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Egyed Péter

Huszadik sz4zadi olasz gondolkodok a szabadsagrol

A kiilonb6z6 nemzeti keretekben kialakult liberalizmusok torténetét (Ambar az Un. tiszta
liberalizmus képviseldi ugyancsak vitatjak ezt a szempontot) nem egy monografia és antologia
mutatja be, tarja fel. Szazadunk els6 évtizedeiben megsziilettek az angol, német €s olasz libera-
lizmus torténetét elemz6 monografidk. Ezekhez sorolhatjuk az ujabbakat, a német, magyar és
roman, valamint a sajatos koriilmények kozott ,,fejlodott” orosz liberalizmusrol — mar amennyi-
re volt.'

A szabadsag filozofidinak, valamint a liberalizmusnak az Osszefiiggése évek ota f6 kutatasi
témank 1évén, olaszorszagi tartozkodasaink idején célszerlinek latszott az olasz liberalizmus
kutatasa,” ott ugyanis a liberalizmust ma is valosagos nemzeti iigynek és mozgalomnak tekintik,
aminek megvannak a maga, Risorgimentoig visszanyulo torténeti okai is. Amikor mozgalomrol
beszélek, természetesen a jelenre is gondolok. Jo két évtizede ugyanis Olaszorszagban liberalis
forradalomrol értekeznek — abban az értelemben, hogy csak ebbe az iranyba szabad tovabbvin-
ni a szocialis elméletet és gyakorlatot. Ennek az jabb keletli kibontakozasnak megvannak a
maga organumai is, elsésorban a MicroMega cimi lap, mely a nagy nemzeti vitdkat 6sszponto-
sitd tematikus szamokat is kiad, valdban gytjt6je liberdlis gondolatnak. (A Liberal inkabb a
katolikus értelmiség lapja.) Ezt a liberalis forradalmat két tényez6vel magyarazhatjuk: az egyik
a reformmarxizmus 6nfelszamolésa (az Olaszorszagban egykor oly erds kommunista mozgalom
gyakorlatilag elmélet nélkiil maradt), a masik pedig az, hogy a Vatikannak soha nem volt sajat
gazdasagi doktrinaja. De a kettd mellé harmadiknak lassan alighanem odailleszthetjiik a fode-
ralizmust, negyediknek pedig a szubszidiaritast. Mindezekért tehat az olasz liberalizmus nem
,konyv”-liberalizmus, s ezért igen tanulsagosan nyomon kovethetd az a folyamat, amelyben az
olasz teoretikusok visszaillesztik 6nmagukat a nemzeti hagyomanyba, mikdzben ujraértelmezik
azt; ez az olasz liberalizmus kiilonlegessége a kontinens egyéb szabadelvii paradigmaival
szemben.

Jollehet igen koran meghalt (csak 25 éves volt), Piero Gobetti ma mar klasszikusnak szamit,
egyike lévén azon teoretikusoknak és politikusoknak (Giovanni Amendola, Carlo Rosselli,
Luigi Einaudi, Gaetano Salvemini, Luigi Sturzo, Francesco Nitti és Saverio Meslino® mellett),
aki fel- és elismerte, hogy a huszas évek Olaszorszdgaban a szabadsag kevésbé elméleti és
»lényeg’-kérdés (utalas a nagy nemzeti klasszikus, Benedetto Croce felfogasara), hanem sokkal
inkabb a cselekvés problémaja, ilyen értelemben pedig nagyon is konkrét kihivas. Matteotti*
cimli munkéjaban a szabadsag védelmének a stratégiajarol beszél, ezt egybekapcsolvan a zsar-
noksag kialakulasat meggatolé tarsadalmi cselekvés sziikségességével.’

Giacomo Matteotti (1885—1924), a meggyilkolt politikus az olasz belpolitikai élet legendas
személyisége volt, demokracia és fasizmus vizvalasztdja. A militans gondolkodd szamara igen
koran nyilvanvalova valt a munkasosztaly autonomidjanak a fontossaga. A liberalizmusnak ez a
kulcskifejezése egyben sajatosan olasz terminus, a munkasosztaly fliggetlenségét, 6nerejét, cse-

! Csak jelzésként: Huoranszki Ferenc: 4 német liberalizmus elméleti forrdsai. Magyar Tudomany. 1993. 3. sz.
334-353; Magyar liberalizmus. Bp. 1993. 5-560; Menyhart Lajos: Az orosz politikai liberalizmus a szdzadeldn.
ATLAS, 1993. 2. sz. 133—-160; Apostol Stan—Mircea losa: Liberalismul politic in Romdnia. Buc. 1996. 7-394.

2 Szbhasznalati szempontbol a szabadelviiség inkabb az eszmeiség, a liberalizmus féleg a gyakorlat.

3 Koziilik tsbben egy torténelmi foton, megbilincselve, a carabinierikkel egyiitt kedélyesen mosolyognak.

* Piero Gobetti: Matteotti: Una storia di liberta. = La Rivoluzione liberale. Torino 1983. 177.

5 A Croce-kritika értelmében és egy tomegmozgalom szocialista felhangjaival.
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lekvoképességét egyarant jelenti — és nem csupan tudatossagat a lukacsi osztalyontudat értel-
mében: még a hetvenes évek nagy osztalykiizdelmeiben is felbukkan (ha ugyan azok voltak) az
autonomia operaia kulcskifejezés. Masrészt a kdzvetlen cselekvés, az akcionizmus is sajatosan
olasz idea, de a fasizmushoz igen kézel allo Giovanni Gentile kulcskategoriaja is.® Az autono-
miat két uton lehet megvalodsitani, egyrészt a baloldal erds és harcos partja révén, masrészt az
informalis csoportok, korletek és kommunak segitségével.

Matteotti ellenezte Olaszorszag belépését az elsd vilaghabortiba. 1919-t6l volt képviselo, a
gazdasagi és koltségvetési kérdések nemzeti szempontbol is egyik legjobb szakértdjeként dol-
gozott. 1921-ben Ujravalasztottak képviselonek, ekkor mar nyiltan antifasiszta volt. 1922-ben
az Un. maximalistak és reformistak kozotti szakitas eredményeként az Egyesiilt Szocialista Part
fotitkara lett, Filippo Turati munkatarsa. 1924 majusaban mondta el a parlamentben utolso6
beszédét a fasiszta erészak és torvénytelenségek ellen. A beszéd a polgari becsiilet és tisztesség
ritka dokumentuma. Jinius 10-én fasiszta bérgyilkosok &lték meg, de a politikai sajtd allami
gyilkossagnak tartotta a dolgot. Carlo Rosselli’ megemlékezéseiben kitér arra, hogy Mussolini
személyesen is gyllolte Matteottit, legnagyobb politikai ellenfelének tartotta, a gyilkossag utan
pedig — csodélta.”

Gobetti Matteottija sajat szellemi portré is. Tanulmanyaban a szabadsagot pozitiv program-
szerll kibontakozéasnak tekintette, kidolgozvan a tanulmanyozasnak és az ez iranyu cselekvés-
nek a modszertanat. A ,harc” kozéppontjaba természetesen a munkasosztalyt allitotta, s ezt az
osztalyt tartotta az antifasizmus hivatott hordozéjanak is.” Mussolini-portréjaban Gobetti hang-
sulyozta, hogy az adott térténelmi pillanatban az osztalyok kozotti kiegyezés, a tarsadalmi béke
alcazott, amde jellegzetesen fasiszta megoldas, a tarsadalom lustasaganak a kifejezdje. Ha az
osztaly a sajat ,,lényegérdl” lemond, akkor a végsd soron anarchista 1ényegii mussolinizmust
juttatja hatalomra, a semmit.

Nem mertilhetiink el itt Gobetti liberalszocializmusanak mélyebb elemzésében, amely nyil-
van az olasz szocializmus sokkal kevésbé elméleti és sokkal inkabb gyakorlati jellegének a
szemlézését is megkovetelné, azonban azt meg kell jegyezniink, hogy ez a szocializmus (és ez
meghatarozo jegye, melynek megértése nélkiil téviiton jar, aki a kontinens egyéb szocializmu-
saival, kiilondsen a marxista—leninista alapozasuval hasonlitja Ossze) erdteljesen Orzi népi-
garibaldidnus-antiklerikalis eredetét. Ez mindig megkiilonboztette a doktriner szocializmustol,
amelyik — végs6 soron — mindig partban gondolkozott, mig az olasz a mozgalomban.

Az antiklerikalizmusnak sajatos értelme van a szabadsagfilozofidk szempontjabol: ez alap-
jaban véve az eredendd alavetettséggel és engedelmességgel fligg 0ssze, ami a maga soran a pa-
pai csalhatatlansag dogmajanak érdekes kovetkezménye, egy igazsag- és masodlagos értelem-
ben szabadsagprobléma. Ha ugyanis egyfeldl létezik az igazsag maximuma — mivelhogy a papa
tévedhetetlen —, akkor masfeldl az alavetettek nem rendelkeznek — és elvileg sem rendelkezhet-
nek — az igazsdg minimumaval sem. Kovetkezésképpen az egyik oldalon 6sszpontosul a szabad
cselekvés maximuma, a masik oldalon pedig annak a teljes hianya.

A Szentiras vonatkozé helyére utal Lorenzo Milani egy sokat idézett pamfletjében: Amikor
Péter Antiochiaba jott, Pal ,,szemtdl szembe ellene allott”, mert eldbbi és hivei ,,nem egyenesen
jarnak az evangélium igazsagahoz képest” (Pal levele a Galatabeliekhez 2.11-14). Milani idé-

¢ A vitdk korantsem lezartak. Geniile. La filosofici al potere cimii konyvében Sergio Romano Gentilét, a gondol-
kodot liberalisnak tekinti.

" Carlo Rosselli: Scritti dell esilio. Torino 1980. 265-268.

A gyilkossag 70. évforduldjanak szentelt példaul a Tempo Presente is egy kivalo sszeallitast. (1994. jun. 3-21.)

° Tiszta idealizmusaban beszélt Gobetti a munkasosztaly 1ényegérdl is.
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zett mlve tulajdonképpen dokumentum maradt, mert csak 1968-ban jelenhetett meg! Benne
azonban igen nevezetes argumentumokat sorol fel, s ezek a Szentirds szabadsagfelfogasanak is
ellentmondanak.'® A csalhatatlansag dogméja azért mond ellent a szabadsagnak (nyilvan a
kritika lehet6ségét is eleve kizarva) — s ez egy ontoldgiai érv —, mert az Egyhaz szolgai, a
Szentatyat is beleértve, ugyanabbdl a szubsztanciabol vannak, mint a hivék és a nem hivok.
Végeredményben tehat a tévedhetetlenség a preambulum fidei kdnonat sérti.'"

Az eurdpai liberalizmus kutatasdban is nélkiilozhetetlen alapmii a Storia del liberalismo
europeo, szerzdje Guido de Ruggiero, a munka 1925-ben jelent meg. De Rugiero mindenekfo-
16tt a szabadsageszme ¢€s a feudalizmus Osszefiiggését hangsulyozta, idézvén Madame de Staél
méltan elhiresiilt mondasat: ,,Franciaorszagban a szabadsag régebbi, a zsarnoksag jabb kele-
tl.” Itt az a kiemelendd, hogy a tiszta feudalizmusban az egyes tarsadalmi osztalyokon és réte-
geken beliil egyenloség van, a jogok és kotelezettségek egyenldsége paritashoz vezet, attekint-
hetd, szimmetrikus viszonyokhoz. A privilégiumok kiterjesztése egy adott csoporton beliil -
mai kifejezéseinkkel — a szabadsagfokok megemelését jelenti. A szabadsag forrasa a magantu-
lajdon és a polgari jog, a kdzépkori felfogas ilyen értelemben nem ismeri a politikai és a tarsa-
dalmi szabadsag kozotti megkiilonboztetést.

A legfontosabb az, hogy De Ruggiero nem vezette vissza a szabadsagot egy feltételrend-
szerre a ,ha-akkor” logikdjanak megfelelden, hanem filozofiai értelemben vette, ugyanakkor
eszmei tartalmat is hangsulyozta, kiemelvén, hogy a szabadsag egy érzésben oOlt testet. Ha a
szabadsag nem létezhet hagyomany, tulajdon, szerzddés, azaz empirikus adottsdgok nélkiil,
akkor til is kell 1épnie ezen, és bizonyos belsé adottsagokban kell testet ltenie: ,,A szabadsag
ontudat, végtelen belsd szellemi érték: ebbdl a kozvetlen felismerésbol szarmazik a masik elis-
merése. Csak az tud elismerni mas embereket szabadoknak, aki 6nmaga rendelkezik a szabad-
sag tudataval.”'? Innen a szabadsag potencialitisa, ez a metafizikai adottsag; ennek kovetkezté-
ben a szabadsag eme szubjektiv magvaban egy olyan diffuzios és szervez6 eré van, amely at-
hatja és lelkesiti a tarsadalom és a politika kiilonb6z6 Osszetevoit, végiil is visszatér onmagaba,
azzal gazdagabban, hogy az egész vilagot felszabaditotta. Innen a szabadsag immanens Kkiterje-
dése, a liberalis evoluciéo immanencidjanak eszméje, ami a szabadsageszme transzcendentaliz-
musabol szarmazik (De Ruggiero persze koveti a kanti megoldas formajat). Ennek a viszony-
nak moddszertani értéke van, amennyiben megvilagitja a szabadsag eszméje és a liberalizmus
kozotti kapesolat természetét. A szabadsdg transzcendentalizmusa a kanti felfogas szerint ér-
telmetlennek tartja a ,,megvalosithatosag” kérdését, a liberalizmus szerint viszont a szabadsag
,kell”, tehat meg kell , teremteni”.

A szabadsag szellemi forrasai kozott De Ruggiero megemliti a vallasos szabadsagot, elso-
sorban a kalvinizmust, amely 6nmagédban antinomikus eszmére épiil (a predestinacido abszolut
doktrinajanak és a szabad cselekvés hirdetésének ellentmondasara). A vallasi kozosségen beliil
hangsulyozott egyenldség érvényesiil, és egy végeredményben teokratikus allam alma, egy ugyan-
csak erds evilagi allami organizmus megalapitasahoz vezet, amelynek individuumait igen erds
kohézio tartja egybe. De a szabad cselekvésnek — hangstilyozza De Ruggiero — fontos belsé
Osszetevoi is vannak: a meditacioban, tudatanak maganyaban az individuum az 6nmagahoz vald
hiiség és az dnmaga iranti felel6sség bizalmas értelméhez jut el; a belsd autoritas és az idealis
vilag parhuzamosan épiil.

' Az olasz allam tisztan laikus jellege kés6i fejlemény. 1963-ban még perbe fogtik Pier Paolo Pasolinit Rogopag
cimi filmje egy szentséget sértd jelenetéért. Csak 1967-ben mentették fel.

""" Az idézett Lorenzo Milani-kiadas: Un muro di foglio e di incenso. Viterbo 1994,

"2 Guido de Ruggiero: Storia del liberalismo europeo. Bari 1925. 14.
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A gondolat szabadsaga, ez a fenséges tautoldgia — mert milyen lehet a gondolat, ha nem
szabad — maga is a sajat ént vagy az én sajatossagat hangsulyozza mint egy olyan gondolat
tulajdonat, amely az én tevékenységének az eredménye, és amelybdl sajat valasztasok és donté-
sek szarmaznak. Ezt a gondolatot a felvilagosodas terjeszti el, ,.globalizalja”; ezt tikrozi a
folvilagositok egykori megnevezése is, 1évén 6k Monsieur Tout-Monde.

De Ruggiero is kiemeli a természetjog szerepét az individuum eszméjének a kialakitasaban,
mely individuum — elidegenithetetlen jogaival — megel6zi a tarsadalmi viszonyokat, valamint az
allamot, nyilvan ez egy un. médszertani individuum. Az individuum—allam merev dualizmusat
megkeriilendé De Ruggiero a két terminus kéz¢ a harmadikat, a tarsadalmat helyezi.

Korunk legjelentdsebb olasz filozofusa, Norberto Bobbio atveszi De Ruggiero elképzelését,
amely szerint szoros belsé kapcsolat van a szabadsageszme, a liberalizmus, valamint a termé-
szetjog (jusnaturalizmus) kozott. O a természetjog és a szabad individuum kozé egyfajta egyen-
16ségjelet tesz: ,,A liberalis doktrina — irja — politikai sikon fejti ki az érett természetjogi felfo-
gast, a maga soran ez ugyanis arra az allitasra épiil, hogy létezik egy, az allamot megel6z6 és
felsdbbrendii természeti térvény, ¢és ez az egyes individuumokhoz elidegenithetetlen és el nem
irhaté szubjektiv jogokat rendel, s mindezek megelézik a tarsadalmat és magat az allamot is.
Kovetkezésképpen az allam, amely az individuumok akaratabol 1étezik, nem sértheti eme alap-
vetd és Ot hatarold jogokat (s amennyiben megsérti, zsarnoki allam lesz), ellenkezoleg, biztosi-
tania kell ezen jogok kifejezett megjelenését, amely igy tulajdonképpen egy negativ funkcio,
»gyam«-szerep.”"?

De Ruggiero azon elméletirok egyike, akik a gazdasagi szabadsagnak az individuum eman-
cipacidja szempontjabol megkiilonboztetett fontossagat hangsulyozzak. A Quesnaynek tulajdo-
nitott hires elv, a laissez-faire, azt sugalmazza, hogy hagyni kell az individuumot, hadd kovesse
a maga gazdasagi érdekeit (a megfeleld gazdasagi szabalyozokat, térvénykezést megteremtve),
egyenértékil a vallasszabadsag elvével. A fiziokratizmus az egyén gazdasagi sziikségleteit egy
alapjaban véve mezdgazdasagi Franciaorszagban dolgozta ki (ennek legszebb metaforaja sze-
rintem az, hogy a polgari allam nagy teoretikusa, Montesquieu példaul borkereskedd is volt). A
gazdasagi ésszerliségnek megfeleléen fokozatosan engedélyezték a szabad arucsereforgalmat
(ami a bels6 vamhatarok lebontasanal tobb). Az ipari forradalom eredményeként aztan 1étrejott
az ipari burzsoéazia, amely a liberalizmus legfobb sz6szolojava valt, természetesen annak ab-
szolut individualizmusat erdsitve fel. Eszerint a tarsadalomfejlodés f6 ereje a személyes gazda-
sagi érdek. Ez hatarozza tehat meg a szabadsag 0j, modern értelmezését. A modernitasban az
egyéni és a csoportszabadsagok immar nem valnak el, hanem egységes rendszerbe kapcsoldd-
nak Ossze, a polgar jogainak rendszerét alkotjak, amelynek ily modon kozos gydkerei vannak,
egy immanens egyenldség hordozoi. A liberalizmus modern elmélete egybefonodott a minima-
lis allam elméletével, melynek elsé kidolgozdja Wilhelm von Humboldt volt. Ezen elmélet
szerint a polgar jogai dnmagukban jelentik azt a hatart, amelyen tl az allam nem avatkozhat be
a gazdasagba, a tarsadalmi életbe s az emberi tudatba. Az allam f6 funkcidja biztositani ezeket
a jogokat.

Az allamnak mint f6-f6 kezesnek eme funkcidjat De Ruggiero szerint — és természetesen
Montesquieu utan — elsdsorban Blackstone fejti ki Commentaries on the Laws of England cim(
munkajaban, amely De Ruggiero szerint a liberalizmus Evangéliumanak tekinthetd. Az olasz
filozofus fontosnak tartja hangsulyozni, hogy az egymastol elvalasztott hatalmak elképzelése tehat
az angolszasz gondolkodasban is megjelent, a kiraly, a lordok, a kozségek, a monarchia vegyes

"% Norberto Bobbio: Liberalismo. = Dizionario di filosofia. Milano 1957. 617.
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kormanyzata, az arisztokracia és a demokracia a polgari jogok mindmegannyi bastyaja. Ez a rend-
szer azonban az ésszeriiség rendje is, a maga soran hozzajarul az intézmények tokéletesités¢hez.

Mindezek utan De Ruggiero miivének torzsrészében az angol, francia, német és olasz libe-
ralizmus torténeti elemzésével foglalkozik.

A munka masodik részében — immar a nemzeti liberalizmusok elemzésének alapjan — visz-
szatér a szabadsag és liberalizmus elméleti és rendszeres analizisére. Az egyéni és a tobbségi
szabadsag elvalasztasat modszertani fontossagiinak tekinti. Az elsé alternativat Az ember és
polgar jogainak nyilatkozatan alapuld francia tarsadalomfejlodési modell testesiti meg, a ma-
sodikat az angolszasz, un. Westminster-modell (utobbirél magyar nyelvteriileten Orosz Istvan
irt egy kivalo konyvet). A nagy Nyilatkozat eszerint elvont jogokat jelent ki, amelyek az embert
hasonl6 és meg nem kiilonboztetett, tehat igen konnyen uralhat6é atomokra vezetik vissza, akkor
a tobbes jogok modellje a torténelem altal szerves fejlédés soran létrehozott jogokat szentesit.
Az egyes szabadsaga tehat formalis eszme, amely a konceptusnak egy 1ényeges tulajdonsagat
hangsulyozza, nevezetesen, hogy az nem valhat privilégiumma és monopoliumma. Kiemeli,
hogy a szabadsag az emberi személyiség alapjan mindig megujul, és semmi kdze az 6roklott, a
passziv szabadsaghoz. A kontinensen azonban a liberalisok az egyéni szabadsag nevében szét-
z0ztak a szabadsdgokat, amelyek igy visszaallithatatlanokka valtak.

A negativ, illetve a pozitiv szabadsag klasszikus problematikajahoz érve a szerz6 ugy véli, a
szabadsag egyik abszolut fontossagl Osszetevdje, hogy az ember nem szabadnak sziiletik (aho-
gyan azt Rousseau vélte), hanem szabad lesz, azza valik, ez torténeti szempontbol éppugy igaz —
még Hegel egyébkeént ellentmondasos allaspontja szerint is —, mint az egyes sikjan. Minthogy az
olasz szerz6 a szabadsagot mindig Osszekapcsolja a személy szellemi képességeivel, ez alkalom-
mal is ugy véli, hogy a szabadsagnak el6térbe kell helyeznie az dnbizalmat, amely a rendelkez6
cselekvésben és tevékenységben nyilvanul meg.

Ugyanakkor a szabadsag a Jo valasztasat is jelenti a Rosszal valé 6rokos harcban, s azok a
konfliktusok, amelyeken az ember atmegy, a megtjulas 6rokos forrasai. Hangsulyozza, hogy a
jelenkor vilagaban, mint ahogy egyetlen ember személyes életében is, a szabadsag kiilonb6z6
fokozataival, ,,stadiumaival” talalkozunk, ami mindannyiszor eme stadiumok kiegyenlitésére,
kozos nevezOre hozasara figyelmeztet, azoknak a torvényszeriiségeknek a figyelembe vételére
¢és kutatasara, amelyek ezt lehetdvé teszik.

A tulajdonképpeni liberalis problematikéra ratérve De Ruggiero hangsulyozza, hogy ez egy-
részt szabadsagtény, melynek kiindulépontja az antik principium: homo hominis res sacra (ez
az emberi azonossag mély érzésének az alapja), masrészt a liberalizmus modszer, a szellemi
fejlodés Ujrateremtésének képessége, beleértve a célszerliségi mozzanatok és az eredmény
értékelését. Ez az értékelési mozzanat a liberalizmushoz belséleg hozzatartozo moralista ten-
dencia, az atlépés kényszere azonban a szabadsag mozgasanak még mindig csak egy alacso-
nyabb szintje. A liberalizmus voltaképpeni lényegét inkabb a mozgas, a partok rendszere, az
intézmények, az allam feldl érthetjik meg. De Ruggiero azonban nem tér ki liberalizmus és
demokracia, liberalizmus és szocializmus Osszefiiggésének elemzése el6l sem.

Ezek utan feltételezhetjiik, hogy De Ruggiero sem tartozott azok kozé, akiket a fasiszta olasz
allam kiilonosképpen kedvelt volna. Szerencséjére — mint ahogy a korszak mas vezetd értelmisé-
gijeinek szerencséjére is —, Giovanni Gentile mint kozoktatasiigyi miniszter 6t is mentette. gy
atmenekiilvén a koron, lehetdvé valt, hogy 1944-45 kozott eldadassorozatot tarthasson a szabad-
sagrol.'* (Szinhely: romai egyetem, mesterképzd tanszék.) Kiilonos fordulata a negyvenes évek-

'* Guido De Ruggiero: Corso di Lezioni su la Liberta. Roma (é.1.).
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nek, hogy példaul Martin Heidegger is hasonlé tematikaval vezetett eldadassorozatot Schelling
szabadsagelméletérdl a német idealizmus rendszerében.

El6adasaiban De Ruggiero visszatér a Storia del liberalismo europeo f6 témaira, persze mas
Osszefiiggésformakban. Az elsé fejezet a moralis szabadsaggal foglalkozik, itt mar megjelenik a
teoldgiai, pszichologiai, gazdasagi determinizmus hagyomanyos kérdéskore is. megmarad
azonban az olasz gondolkodé eszmerendszerének f6 jellemzdje, mely szerint a szabadsag elso-
sorban tudat, a sajat erdk ellendrzésének a képessége. A szabadsadg végeredményben az auto-
nomiaban fejezddik ki, ami azonban elvalaszthatatlan a személyiség onkorlatozasatol. (A limi-
tacios elv tehat nemcsak az allam vonatkozdsaban miikddik, hanem a persona szintjén is. A
liberalizmusnak eme alapelve tehat mintegy kétiranyt.)

A konyv masodik részében a determinizmus néhany torténetileg kialakult, jellegzetes esz-
merendszerét vizsgalja: a predestinaciordl, valamint a torténelmi materializmusrol van szo. Az
eléadassorozat harmadik részében visszanyll az egyes és tobbes szabadsagok problémarend-
szeréhez, kiilonosképpen az utdbbi egyes elemeivel foglalkozik: hogyan mikodik a vallas- és
gondolatszabadsag, a sajtoszabadsag, mi a gazdasagi, valamint a jogi szabadsag.

A kurzus ily moédon elmélyiti és kiegésziti az eurdpai liberalizmus torténetérdl irott monog-
rafia egyes részeit, propedeutikai mi. Ha a tanitomestertdl, Benedetto Crocétol szdrmazik a
,»szabadsag hite” halhatatlan kifejezése, kétségkiviil De Ruggierénak koszonhetjikk a sajat sza-
badsag tudata ellentmondasmentes hangsulyozasat, annak kiemelését, hogy ez cselekvéshez és
érzelmekhez kotddik, és a moralis értékrend iranyitja. Tulzas nélkiil allithatjuk, hogy De
Ruggiero fenomenolodgiai szempontokat is alkalmaz a kérdés targyalasaban. Mindenképpen, a
20. szazadi szabadsagfilozofiak egyik kozépponti fontossagi miivét alkotta meg, amelyet a mai
monografus sem nélkiilozhet.

A liberalszocializmus par excellence teoretikusa Carlo Rosselli volt. Miel6tt elképzeléseit
ismertetném, kénytelen vagyok egy kitérét tenni a liberalszocializmus konnotacidinak jelzésére,
hiszen nagyon fontos arnyalatokrdl van szo. Ezattal is Norberto Bobbidhoz érdemes fordul-
nunk: egyik interjujaban régi kérdezdje, Sergio Benvenuto a kovetkezOképpen exponalja a
problémat: ,,A liberalszocialistaik mindig tobb allamot, tobb allamositast akartak. Az eszmék
szabad aramlasanak és cseréjének szempontjabdl azonban abszolut allamellenesek, mindig a
teljes gondolatszabadsag alapjan allanak.” Norberto Bobbio valasza: Evekkel ezel6tt hosszas
polémidba bonyolddtam Togliattival. A személy szabadsagjogainak védelmében eléggé pole-
mikus voltam vele. Szerintem Marx jol megtanitott arra, hogy az elnyomottak oldalara alljunk,
¢és szamomra ez a baloldalisag 1ényege, »a gyengék oldalan allani«, ez. Ugyanakkor Togliattival
¢és a kommunistakkal szemben a polgari szabadsagjogokat védtem, az individuum mindenféle
szabadsagjogat. Elitéltem Magyarorszag 1956-0s szovjet lerohanasat. A kommunista értelmisé-
giekkel a sajto-, vélemény- és gyiilekezési szabadsag joganak védelmében polemizaltam. De
mindig kételkedtem abban, hogy ugyanezt az individualis szabadsagot ugyanilyen modon és
ugyanilyen széles terjedelemben ki kell terjeszteni a gazdasagi tevékenységre is. Mint minden
baloldali embernek, a piacra nekem is negativ a reakciom. A gazdasag terén én a szabadsagot
nem védem annyira.”"

Alapmiivét (Socialismo liberale) Carlo Rosselli 1920-1928 kozott irta, de az csak 1930-ban
jelent meg francia nyelven Stefan Priacel kiadasaban (Librairie Valois, Paris). Rosselli nem
fogadta el a marxi elképzelést, Marxot a konyvtarak ,haragos egerének” nevezte, a teoriarol

'3 Sergio Benvenuto: Destra e Sinistra. Conversazione con Norberto Bobbio. Tempo Presente. 1994. okt. sz. 37.
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meg azt irta, hogy az dogmatikus épitmény, amely nem szenvedheti a kritika bacilusat.'® Sze-
rinte a marxizmus torténelemkoncepcidjanak, a torténelmi materializmusnak az a logikai gyen-
géje, hogy tuldemonstralja igazsagat, s ennek kovetkeztében az emberek bizonyos termelési
rendszerekben mozgatott babok lesznek. ,,Mindannyian vilagosan kell hogy lassuk a Szovjet-
uniordl — a biirokracia elefantiazisat, a mindent elént6 allamot, minden egyéni szabadsag és
autonomia elpusztitasat, hogy csakis a vezetdket stimulaljak, a végrehajtok hatranyara. Hogy a
boldogsagrol ne is beszéljiink.”'” (Mas szempontbél, de pontosan ugyanaz volt a véleménye
Trockijnak is Az elarult forradalom cimii munkéjaban.)

Rosselli liberalizmus-definicidja meglepden egybeesik Fr. A. Hayek hires megfogalmazasa-
val, legalabbis azzal, amelyet a Miért nem vagyok konzervativ? cimli tanulmanyaban ad. Tehat
— legegyszeriibb megfogalmazasaban — a liberalizmus mint politikai elmélet az emberi szellem
szabadsagabdl indul ki, a szabadsagot a legmagasabb rendii célnak és eszkdznek tartja, az em-
beri egyiittélés abszolut szabalyozdjanak. (A szellembdl kiindulni a 20. szazad filozofiai tradi-
cidjaban csak annak a szemérmes takarasa, hogy a kanti szabadsagfelfogas talajan allunk to-
vabbra is.) A szabadsag csak egy jelent6s megszoritassal lehet cél, amennyiben egy olyan tar-
sadalmat hoz 1étre (és itt a tarsulason van a hangsuly), amely minden ember szamdra biztositja
személyiségének teljes kibontakozasdt. Eszkdzszerliségében vilagos kell hogy legyen: a szabad-
sag nem ,.terjeszthetd” és nem kdotelezvényjellegli, az egymast kdvetd generaciok kemény mun-
kajanak eredményeként lehet csak a birtokaba jutni. Ez a liberalizmus a szabadsagot nem vala-
milyen természet adta dolognak fogja fel, hanem mint fejlédést, kibontakozast. Nem sziiletiink
szabadnak, hanem szabadok lesziink. Szabadsagunkat autoném tudatunk figyelmes ¢€s tevékeny
miikodtetése révén tudjuk fenntartani, folyamatosan kell azt gyakorolnunk is. ,,Az igazsag hite
felér azzal a nyilatkozattal, amely szerint bizunk az emberben, végtelen tokéletesithetéségében,
onmeghatarozasi lehetdségében — ennek az igazsaga a velesziiletettség. A szabadelvii per defi-
nitionem nem lehet szkeptikus. Hite van, visszaver minden dogmatikus megnyilatkozast -
mindezeket még akkor is, ha maganak és az életnek tragikus értelmet tulajdonit. Mindezeket
absztrakt értelemben.”"®
utan pedig kijelenti, hogy a szocializmus a liberalizmus jog szerinti 6rokose, mert:

A szocializmus nem egyéb, mint a szabadsag elvének a végsd kovetkezményekig vald vite-
le, ugyanis a cselekvd liberalizmus a munkasosztaly tevékenysége, az a szabadsag, amelynek
alanyai a szegények és elnyomottak. A szocialista elméletnek megfelelden a lelkiismereti sza-
badsag ¢és a politikai szabadsagjogok elismerése (mindenki szdmara egyenlden) a politikai
elmélet lényeges mozzanata, de csak relativ értéke van azok szamara, akik az anyagi és moralis
nyomor miatt, immanens feltételezettségben egyszerien nem tudjak a jelentdségét felfogni és
értékelni. A szabadsag, amennyiben nem parosul egy minimalis gazdasagi autonémiaval, ha
nem emancipalja alapvetd sziikségleteit6l, nem létezik az egyén szamara, tiszta fantazmagoria.

Az alapvetd sziikségleteinek alavetett egyén szubjektivitasanak rabszolgaja, és az élet is
csak hivsagossag: az anyagi sziikségletek tulajdona. A szubjektum jogilag szabad, t#ényleg szol-
ga, s a sors ironidja folytan féleg a szolgasag fejlodik. Egy kdzépszabadsag biztositasa érdeké-
ben vissza kellene térni bizonyos alapelvekhez: a méltdsag és feleldsség in extenso tarsadalmi
ujraértékeléséhez.

'% Carlo Rosselli: Socialismo liberale e altri scritti. Torino 1973. 371.
7L m. 24.
'® Friedrich A. Hayek: The Constitution of Liberty. London 1960. 166.
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Igy hat, jéllehet a liberalizmust és szocializmust a torténelem folyaman egymassal ellentét-
ben alloknak mindsitették, mégis bensGséges Osszefliggésben vannak. A liberalis eszme torté-
nelmi értelemben tallép a burzsodzian. A dolgok idaig egyszeriinek tiinnek. Amde — mondja
Rosselli — a szocializmus szamara a veszély pontosan abban all, hogy megfeledkezik errél az
Orokségrél. Egy részletekbe menden meghatarozott tarsadalmi allam lebeg a szemei el6tt, s a
szocialistak elfelejtik, hogy a politikai harcot liberalis és demokratikus elvek és eszmék kell
hogy iranyitsak. A liberalis mddszer kulcsat onkormanyzatnak hivjak, ez a modszer azt kivanja,
hogy a népek és osztalyok, miként az egyének, dnmagukat igazgassak, sajat erobol, kényszeritd
vagy paternalista beavatkozasoktdl mentesen. A metodusnak pedagogiai erényei is vannak,
amennyiben arra készteti az embereket, hogy képességeiknek megfelelden cselekedjenek, hogy
intézményeket hozzanak létre, cselekvien vegyenek részt az allami életben. A polgari szerzo-
dés, amelynek minden politikai tevékenység kdzéppontjaban kell allnia, minden tarsadalmi fél
szamara biztositék arra nézve, hogy semmilyen esetben — még politikai marginalizaciojakor
sem zarjak ki a politikai mez6 népi alapjabol.

Rosselli gondolatmenetének is megvannak a maga idealista és metateoretikus elemei, de
azokra a torténelmi okokra is ramutat, amelyek a burzsoaziat és az olasz tarsadalom jelentOs
rétegeit Mussolini korporativ allama felé forditottak. Masfel6l a megkozelitésmod, a politikai
elmélet univerzalizmusa specifikus kérdéseket vet fel. A kantidnus eredetii politikaeclmélet és
politikai filozofia, amennyiben az erkodlesi torvényeket elvont értékekre alapozza, meghdkken-
tden szolipszista kovetkeztetésekhez vezethet, s ugy tlinik, ezeknek a végsd természetével
Immanuel Kant nem szamolt (Max Scheler azonban mar igen). Ezek egyike az egyén modszer-
tani problémajaval kapcsolatos: ha az individuum, amely elvont értékekhez kotddik, képtelen
»~megérteni” a Masikat mint értéket, az interszubjektiv kommunikacio — a tarsadalom tulajdon-
képpeni alapja — megvalosithatatlan marad. S ilyképpen a konszenzus, a szolidaritas is elmarad.
fme, miért tartja a felszabaditas-teologia és -etika (ez a specifikusan latin-amerikai gondolkoda-
si iranyzat) sziikségszeriien meghaladandonak a kanti etikat és politikai filozofiat. (De a mar-
xizmust is.) José Ramos Regidor szerint a felszabaditas teologiajanak kozéppontjaban nem a
marxizmus all, hanem a szegény. A szegénynek pedig sok értelme van, nemcsak gazdasagi,
hanem politikai, szocialis, kulturalis stb. is.l?

Gondolatmenetiink eme pontjan sziikségszerti az exkurzus, tekintettel arra, hogy a fentiek-
ben jelzett problematika megjelenik a kortars elméleti diskurzusban, a tisztan torténeti beallita-
son itt tul kell 1épniink, s az olasz filozofusok problémafelvetését a jelen tarsadalomfilozéfiai
vitai feldl latnunk. Mondjuk egy sajatos hermeneutikai eljaras ez. E fontos elméleti &ramlatnak
— amelynek immar rendszeres kifejtése is van — legjelentésebb képviseldje, mondhatni egyik
alapito atyja Enrique Dussel.” Kiindulépontja az, hogy a kanti modszertani individuum olyan
Enre vonatkozik, amely még az evangéliumi értékek alapjan sem képes tllépni szubjektivita-
san. A hires parancs azt kéri: ,,Szeresd felebaratodat, mint tenmagadat!” Amde a felszabaditasi
moral szerint ennek ugy kellene hangzania, hogy ,,szeresd felebaratodat, mint felebaratodat”. A

' José Ramos Regidor: La teologia delta liberazione. Roma 1996. 13.

% Enrique Dussel Argentindban sziiletett 1934-ben. Filozofiai (Madrid), torténelmi és teologiai (Périzs) tanulma-
nyokat folytatott. Paul Gauthier-t kovetve két évig élt Izraelben. Kozben folyamatosan kiérlelte azon elképzelését,
mely szerint a latin-amerikai katolikus egyhaz torténetét a szegények szempontjabdl kellene megirni. E célbol hozta
létre hires munkacsoportjat (CEHILA Comision de estudios de la historia de la iglesia latinoamericana). Filozofiai és
etikai rendszert dolgozott ki, amely egyben a modernités kritikéja is. Jelenleg Mexikovaros Autoném Egyeteme Etika
¢és Vallastorténet Tanszékének docense. Fontosabb — témankba vagd — miivei: Filosofia delta liberazione Queriniana.
Brescia 1992; Etica comunitaria Cittadella. Assisi 1990; L’occultamento dell’altro All’origine del mito della
modernita. Celleno 1993.
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dolog 1ényege tehat pontosan abban allana, hogy bekapcsolhassuk a diskurzusbdl mindig kima-
rado Masikat, hogy valdsagos dialogussa alakitsuk a monologot. Ha valdban el akarjuk érni az
evangéliumi értékeket, akkor tal kell 1épniink a moralis értékek absztrakcidin és a kanti szub-
jektumon.

E ponton E. Dussel mesterének, Franz Hinkelhammertnek két érvéhez nyul vissza. Az etikai
tényekrdl, az etikai ténylegességrol (,,faptibilitas”) szolo fejtegetéseiben Franz Hinkelhammert
Max Scheler materialis értéketikdjara emlékeztetd véleménye az, hogy az etikai cselekvés meg-
itélésekor szamolnunk kell a dontések anyagi feltételeivel. A kiilonb6z0 egyéni és tarsadalmi
célok a tarsadalom gazdasagi rendszerében vannak kodolva. A technikai szempontbol lehetsé-
gesnek bizonyul6 tarsadalmi tervezetek lehetségessége folott az igent vagy a nemet a gazdasagi
tények mondjak ki. Masfel6l a gazdasag mindig eleven, képességeik teljes spektrumaval ren-
delkez6 alanyokkal szamol, holott a valosag nem ez. (Elfelejt6dott Platon és Arisztotelész egy-
kori rogeszmés kérdése, ti. hogy voltaképpen hany emberbdl is all a polisz.) Tul kell tehat 1épni
a még akar a Jirgen Habermas, John Rawls vagy Karl-Otto Apel fémjelezte transzcendentaliz-
muson is, s az egyetemes episztemologiai elv ez esetben inkabb a ,,lehetetlenség empirikus al-
talanossaganak alapelve” kellene hogy legyen. A célbdl, hogy a Masik felszabaditasanak etika-
jat kidolgozhassuk, tehat lehetdségtényeket, az etika csak ezaltal lehet tényleges. Dussel egyik
olasz kommentatora még sarkosabban fogalmaz: a transzcendentalis modellek csupan a Masik
kivanja a kommunikacios kozosség tagjava tenni. E ponton — hangstlyozza Antonio Infranca®
— a transzcendentalis szolipszizmus meghaladésa (s emlékezziink, ez volt a célkitiizése Edmund
Husserl késo6i miivének, a Kartezianus meditdacioknak is) akkor valik majd lehetségessé, ha a
Masik szamara lehetdvé tessziik a kifejezésaktust (acto de habla), az interpellacio lehetoségét.

Nyilvanvalo, hogy Dussel értekezésének kritikai vonzata is van, olyan értelemben, hogy az
Elsé Vilag filozofiajanak is koszonheté a Harmadik Vilag mai allapota. Kétségtelen, hogy
Dussel filozéfidja a liberalizmus utdpidjanak a lehetOségét tdmasztja alda a kommunikaciods
tarsadalomrol kialakitott felfogassal.

Egy 1995-ben megjelent miivében Furio Diaz egy demonstratio céljabdl eleveniti fel a libe-
ralizmus nagy francia forradalom utdni szakaszanak legfontosabb eszméit. Demonstracioja
parhuzamos egy, a MicroMegaban megjelent vita anyagaval, amely a szabadelvliség f6 eszméi-
nek és az utdpianak a viszonyaval foglalkozik. Az angolszasz felfogasban — amint W.S. Holmes
hangstlyozza — a liberalizmus nem utopia, mert (és itt Tocqueville-re hivatkozik): ,,Amerikaban
a szabad szokdsok szabad intézményeket sziiltek. Franciaorszagban a szabad intézmények fel-
adata, hogy szabad szokasokat hozzanak 1étre.” Furio Diaz Salvatore Veca véleményéhez csat-
lakozik mondvéan, hogy ahol egy politikai napirend (agenda) kérdése megjelenik, ott implicite
az eszmékben gydkerezé tervrdl is szo van.”? Hozzateszi, hogy maganak a haladasnak a diskur-
zusokban megjelend kifejezése is a haladas jele.

A szabad tarsadalom modelljeit korlatozott értelemben egyfajta utopianak tarthatjuk, ame-
lyek a tarsadalomban elérhetd szabadsagrol szolo beszédmodot atalakitjak, s ezzel eljutunk a
szabad tarsadalom politikai kotelezettségeinek kérdéséhez. Kiemelkedd tanulmanyaban Richard
T. Allen példaul Fr. A. Hayek elképzeléseibdl indul ki, 6sszevetvén azokat Polanyi Mihdly meg-
felelo nézeteivel. Ami Hayeknél kozmosz, Polanyindl spontdn rendként jelenik meg, a taxis

2! Antonio Infranca: La nuova responsabilitd degli intelletuali. La rifondazione dell etica apartire della filosofia
delta liberazione latinoamericana. Revista di Studi Filosofici 1996. 3. 88.
2 Furio Diaz: L 'utopia liberale. Bari 1995. 90.
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megfeleldje a korporativ rend. Még fontosabb, hogy az egyéni cselekvést interaktiv modon
képzelik el, amely jollehet a taxis normativ utasitasa szerint zajlik, a kozmosz elveit kell hogy
fenntartsa.”

A Nagy Tarsadalom olyan individuumokbdl all, akik 6rokolték viszonyaikat az azokat meg-
hatdrozé normakkal egyiitt. Masfel6l ugyanezek az individuumok olyan viszonyokba 1épnek,
amelyeknek a normait 6k szabjak meg. A ,hatosag” pozitiv kotelezettsége jogok és kotelezett-
ségek, amelyeket a szerz6do felek magukra vallalnak. A szocidlis tervezés alapelve az, hogy a
szerzddés szabadsaga nélkiil a liberalis tarsadalmat sem lehet fenntartani. A szerz6 felhivja a
figyelmet a tarsadalom ,.érzelmi hatarainak™ a fontossagara. A tarsadalmi értékekkel valo azo-
nosulas ezekben az érzelmi zoénakban zajlik, amit jelentds 1élektani haladasnak tekinthetiink, és
amellyel a tarsadalmi managemenmek szamolnia kell, a tét ugyanis a liberalis tarsadalom alap-
értékei.

Karl Popper alapelvével szemben, mely szerint a szabad tarsadalom nyilt tarsadalom, els6-
sorban a hiedelmek sokasaga jellemzi, ezt kell hivatasszeriien fenntartania. Ezeket nem az igaz
vagy hamis logikai kategdriaival kozelithetjik meg, hanem egy olyan episztemoldgiai eljaras-
sal, amely a hagyomany szabadsagnak ellentmondo elemeit mintegy kisziiri.

Bizonyos torténeti és elméleti pillanatokban a kutatonak, a filoz6éfusnak ujra kell értékelnie
a szabadsag fogalmat (s ezzel kapcsolatban a szubjektum, a személy, az autonémia, az indivi-
duum kérdését), 0j célrendszerbe kell allitania tartalmat, de ha ez nem sikeriil neki, legalabbis
figyelnie kell a kor uralkodo kritikus személyiségeinek opcidira — ilyen a mi szovegiink kon-
textusaban a nem véletleniil megjelenitett Matteotti volt. Ez az ,,ujraszemlézés” ideologiai
csapdakat is rejthet, ezekkel pedig a teoretikusnak — hogy iranyt ne tévesszen — folyamatosan
tisztaban kell lennie.

E paradigma legszemléletesebb példaja Benedetto Croce. Az olasz filozofus (a klasszikus
német ideoldgia tradicidinak megfeleléen) a szabadsagot helyezte a filozofia kdzéppontjaba,
amde Carlo Galeotti véleménye szerint a szabadsagrol egy tilsagosan is teoretikus allaspontot
alakitott ki, méghozza torténelmi kulcshelyzetben.® A késébb kétetben is publikalt nagy tanul-
manyanak (4 proposito della teoria della liberta) legjellemzobb mozzanatai azok, amelyeknek
értelmében Croce, ,,a tiszta intellektus” semmilyen irdnyba nem kotelezi el magat, masfeldl
semmilyen meghatarozottsag nem vilaglik ki beldle egy olyan dramai pillanatban, amikor a
fasizmus uralma korlatlan. Az olasz értelmiség egy részének véleményét hangsulyozva Carlo
Galeotti megjegyzi: ,,Croce mondanivaldja egyaltalan nem ad fogddzokat a fiatalok szamara,
akik viszont t6le pontos cselekvési utmutatast vartak.”> (Azt se feledjiik el, hogy a szabadsag-
elméletek — elég ha csak John Dewey nevére hivatkozom itt — a német idealizmus koordinata-
rendszerén tal a 20. szazadban illendé modon a szabad cselekvés elméletét is tartalmazzak.)
Ezek szerint Croce azt a hibat kovette el, amit Karl Popper esszencializmusnak nevez. Croce
eréfeszitése tovabbra is a meghatdrozasra iranyult, a szabadsag lényegének individualizalasara.
Ez az eljaras azonban fényévnyi tavolsagra van a John Stuart Millétdl, aki — az olasz filozofus
véleménye szerint — feladta az igazi kutatast a szabadsag védelmét szolgald bizonyos praktikus
szabalyokért, amde a valddi problémaval nem foglalkozott, ti. azzal, hogy a szabadsag pontos
fogalmat fenntartsa, fejlessze és gazdagitsa, és hogy az ezzel kapcsolatos filozofiai elméletet
kidolgozza.

Z Richard T. Allen: Beyond Liberalism. Polanyiana. Volume 5. Number 1. Bp. 1996. 10. és Paul Nagy:
Philosophy in a different voice. L. m. 104.
 Carlo Galeotti: Prefazione a Benedetto Croce. A proposito della teoria filosofica della libertd. Roma 1994.
25
I m. 3.
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Idézett munkajaban Croce a szabadsag harom fokozatat, avagy harom aspektusat mutatja
be, anélkiil azonban, hogy a cselekvés szempontjabdl hierarchikus rendbe allitana 6ket. De azt
sem exponalja, hogy melyik stadiumnak milyen specifikus belsé problematikdja van. Croce —
hangsulyozza Galeotti — nem teszi fel a legfontosabb kérdést, azaz hogy miként lehet a szabad-
sagot megvédeni, hogyan sziiletnek a zsarnoksagok, és hogyan ismerik el a totalitarius rendsze-
reket. Ebben a periédusban, amikor Croce a szabadsag tiszta fogalmaval foglalkozik, irja Karl
Popper alapvetd miivét (The Open Society and its Enemies), azzal a pontos céllal, hogy sajatos
¢és valosagos eszkozoket biztositson egy nyilt €s szabad tarsadalom megalapozéasa szamara. El
kell ismerniink, hogy a filozo6fiai hagyomany szempontjab6l Croce biraléinak némiképpen igaza
van: a tulajdonképpeni szabadsagfilozofia sziiletésekor Spinoza — a lelkiismereti szabadsag
védelmében - nem rettent vissza a polémiatdl, azaz az intellektualis cselekvéstol.

A harom stadium tehat: a szabadsag mint a térténelem teremté ereje; a szabadsag mint a
zsarnoksag megdontésének gyakorlati eredménye; a szabadsag mint filozofiai fogalom a tiszta
hegelianus séma. Végeredményben a crocei szabadsag egy szabad szellemiséghez kotédik, egy
lelki beallitodashoz. (Ez a szabad szellemiség azonban igy nem lehet adottsag és evidencia: ezt
is meg a lelkiséget is talsdgosan képesek az intézmények meg a politika ,,beallitani”, elég ha
csak szazadunk nagy antiutopiaira gondolunk, az effajta mikddést leir6 mechanizmusokra.)

Mivel magyarazhatdé mégis Croce tisztan szellemi allaspontja? Az olasz filoz6fus a torté-
nelmi materializmus elszant kritikusa volt, a marxistaknak elsdsorban azt rotta fel, hogy a valo-
sdgos-tényszerll €s a formalis-polgari szabadsagot teljesen félreértették €s dsszekeverték. Ezal-
tal azt az elméleti paradigmat érvényesitették, amely szerint a szabadsag egyik formajat fel kell
szamolni a masik kedvéért, azért, hogy az ,,0” valdosagos szabadsagukat instauraljak; Croce
kritikusként alighanem eredetibb volt, mint elméletiroként. Az elit értelmiségi allaspontjat
megtestesitd véleménye az volt, hogy a tomegek — igy — soha, semmilyen térténelmi idében
nem kivannak ,,szabadok lenni”. Ennek kivanasa mindig a szellemi és torténelmi elit feladata
volt. Es ha ezt nem lehetett is ,,megvaldsitani”, legaldbb fenn kellett tartani az emberek tudata-
ban azt, amit a szabadsag sziikségletének neveziink (le besoin de la liberté).*®

Ujabb, a liberalizmusnak szentelt monografiajaban, amelyben teljességgel elismeri De
Ruggiero érdemeit, Giuseppe Bedeschi két ponton biralja elédje klasszikussa valt miivét. Elso-
sorban — allitja — a rdbmai La Sapienza Egyetem professzorai, De Ruggiero és kisebb mértékben
Croce is tévesen értelmezték Hegelt s implicite a német idealizmus 1ényegét, azt vélvén, hogy e
filozofia kdzépponti eleme az dnmagat megvalodsitd szabadsag. Ez a kritika jogos, 1évén hogy
Hegel szabadsag-koncepcidja heteronom, dualista: a Jogfilozofiaban, noha kiemelten fontos
szerepet tulajdonit az egyénnek, mégis a politikai tarsadalom lényegének az allamot tartja.
Masodsorban — allitja Bedeschi — liberalizmus és demokracia kdzott az atmenet megkeriilhe-
tetlen. Abban a pillanatban, amikor — a jogegyenldség alapjan — a szabadsag a koz javava valik,
és elterjed a tarsadalomban, immar automatikusan a demokracia problémakdrében vagyunk.
Ami ismét az egyes szabadsagok eltinésének a kérdését veti fel.

De Ruggiero szellemében Bedeschi ,,atirja” és folytatja az olasz liberalizmus torténetének
szentelt paragrafust. A crocei liberalizmus elemzésében arra helyezi a hangsulyt, hogy jollehet
Croce kiemeli egy liberalis ,,metapolitika” fontossagat, amely a liberalis alapelveknek megfe-

% Nem hagyhatok ki itt egy szépséges adalékot. 1949-ben Marai Sandor meglatogatta Crocét Napolyban. Naplé-
jaban ekkor igy jegyezte fel Croce szavait: ,,a szabadsag... a szabadsaggal baj van a vilagban. A tdmegek nem akarjak
a szabadsagot. A németeknek sem kell a szabadsag. A tomeg soha nem akarta a szabadsagot semmilyen korban.
Mindig az elit, a szellemi, a torténelmi elit feladata volt, hogy akarja a szabadsagot, s ha nem is lehet megvalositani,
akkor is fenn kell tartani az emberek ontudataban a szabadsag igényét.” Bp. 1990. 103.
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leld etikai allam létrehozasat célozza, mégsem képes egy liberalis politikat megalapozni.
(Persze azt is nehezen lehetne allitani, hogy Crocénak ilyen célja egyaltalan lett volna.)

Bedeschi kitér Luigi Einaudi kivételes szerepére, 6 ugyanis az olasz politikatorténet szama-
ra kulcsfontossagunak szamitd miivében egy altala liberizmusnak nevezett eszmerendszer kor-
vonalait vazolta fel.”” E liberizmusnak szerinte a gazdasagi valosagban kell gyokereznie, és a
felszabaditashoz sziikséges eszkdzoket kell 1étrehoznia. Aszketikus liberalizmus lett volna ez, a
hangsulyok benne az anyagi és moralis tokéletesedéshez vezetd erdfeszitésre esnek, amelyben a
tarsadalom minden szamottevd tényezdje részt vett volna. Einaudi a liberalizmusban tehat egy,
a tarsadalom egészségét visszaallitd eszkozt latott.

Koényvének XII. fejezetében Bedeschi felhivja a figyelmet a Croce-tanitvany Carlo Antoni
ki. A szabadsag megkozelitésének kardinalis pontja szerinte a tevékeny alany individualitasa,
ennek értekét csak tevékenységének eredményeibdl tudjuk megitélni. Az egyetemes nagyon is
egyéni. Antoni szerint az egyén immanenciajanak a hangstlyozasa helyett, amely nyilvanvaléva
tette volna a szellemi képességek killonbségét, ezt az immanenciat egy modszertanilag helytelen
transzcendenciaval cserélték fel.”®

A tovabbiakban a szerz6 Guido Calogero liberalszocializmusat emeli ki. Calogero a mar
érintett Carlo Rosselli mellett a tarsadalmi igazsagossagrol folytatott diskurzus folyamatossagat
hangsulyozza. ,,Egyetlen igazi liberalis sem feledkezhetik meg arr6l — mondja —, hogy a masik
jelenlétét és hangjat biztositani a tarsadalomban (a szolasszabadsidg dnmagaban ennek csak a
lehetbésége) eszkozok kérdése. Ez persze egyféle elméleti szocializmushoz vezet — amely viszont
soha nem lehet allamszocializmus.”

Bedeschi legeredetibb észrevételei azonban kétségteleniil a szabad valasztas értékjellegére
vonatkoznak. Nyilvanvaldan igaz, hangstlyozza, hogy a liberalizmus alapja a természetjog,
ugy, ahogyan azt Locke, Montesquieu, Kant és Benjamin Constant értelmezték. Jeremy Bentham-
mel kezdddden azonban a liberalizmus apriorisztikus jusnaturalista alapjaihoz utilitarius alapel-
vek is jarultak. Bentham allaspontja 1évén az, hogy a jo torvényhozonak nem annyira elvontnak,
mint sokkal inkabb konkrétnak és empirikusnak kell lennie. Benthamet pedig John Stuart Mill
kovette ezen az uton.

A legfontosabb tanulsdg a szamunkra — hangsulyozza Bedeschi — mégis a marxista kommu-
nizmus bukésa kell hogy legyen.® Ez az individuumba vetett hitre, az ember méltosaganak,
jogainak, alkotoképességének a fontossagara figyelmeztet. Ez a hit — melyet e sorok irdja is
osztott, amikor a hetvenes évek kdzepétdl e kérdés kutatasanak szentelte magat — azt jelenti,
hogy az individuum felaldozasa elméletben és gyakorlatban mindig egy embertelen tarsadalom-
hoz vezet, tehat a tarsadalom politikai torvényeinek a kdzéppontjaban maodszertanilag az indi-
vidualis szabadsagnak kell allnia.

Bedeschi szerint a liberalizmus alapjaban véve értékvalasztas, amelyet nem tudunk tudoma-
nyosan megalapozni (l1évén, hogy a tudomany nem értékvalasztasokkal foglalkozik). Ezért
teljesen abrandos dolog az a célkitiizés, hogy a liberalizmusnak valamilyen episztemologiai

¥ Luigi Einaudi: Liberismo e liberalismo. Torino 1987. 43. (Luigi Einaudi miivét rendkiviil nagyra értékelik
napjaink olasz gondolkod6i. 1987-ben Norberto Bobbio monografiat szentelt neki I/ pensiero politico di Luigi
Einaudi cimmel.

28 Carlo Antoni: La restaurazione del diritto di natura. Venezia 1959. 36.

» Guido Calogero: La giustizia e la libertd. = Le regole della democrazia e le ragioni del socialismo. Réma
1968.40.

% Giuseppe Bedeschi: Storia del pensiero liberale. Bari 1992. 46.
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alapot biztositsunk. Erre a kovetkeztetésre vezetnek Karl R. Popper megallapitasai is, aki a
tarsadalmi egyet nem értés fontossagara hivja fel a figyelmet, mint olyasvalamire, ami a tarsa-
dalom miikodtetésének a ,,technikai oldalait” allitja el6térbe, ezek megnyilvanulasai els6sorban
a kormany és a parlament tevékenységéhez kapcsolddnak. Soha nem szabad viszont a tarsada-
lom altalanos ujratervezésének elméleteihez nyulni, az ugyanis egy befejezett tudomanyos
elméletet és abszolut, egyetemes értékli gondolatmenetet feltételezne.

A tudomanyos racionalitds tehat nem tudja megoldani az értékbe vetett hitnek, valamint ,,az
emberi méltosagok kiegyenlitésének™ a problémajat. Mindezek a liberalis gondolkodas etikai-
politikai alapjainak egy immanens vonzatat emelik ki, e gondolkodas tehat nem is létezhet egy
olyan pontos értékvalasztas nélkiil, amely az individualitashoz kapcsolodik, de — s itt kovetke-
zik az a feltétel, amelyet soha nem értenek meg, vagy mindig félreértenek a liberalizmus termé-
szetét voltaképpen nem ért6 vagy félreértd ,teoretikusok” — ennek az individualitisnak mindig
feltétele a sokasag, enélkiil nem tud terjeszkedni, béviilni, valamilyen excendenciara szert tenni.
Ez az igazi liberalis paradoxon: az individualitas legfébb érdeke a sokasag. Amikor tehat az
értékvalasztasrol mint sajatos hitkérdésrél beszéliink, ennek a hitnek ama sajatossagat kell
kiemelniink, mely szerint ez egy értéksokasag-hit, hiszen a kiilonb6z6 eszmék és vélemények
sokasaga nélkiil nyilvan nem beszélhetiink liberalizmusrol. Minden tarsadalomnak megvan a
maga értékskaldja — jegyezte meg Hayek —, amelyet mi tiszteletben kell hogy tartsunk, még
akkor is, ha nem értiink egyet ezen értékekkel; ez a tény maga az individualis személyiség érté-
kességfogalmanak része. Az értékek sokféleségének elismerése — ez az alapja minden olyanféle
cselekvésnek, amely liberalisnak tartja magét.”'

A jellegzetesen liberalis szempontid munkak, valamint a torténeti feldolgozasok mellett
azonban elmélyiilt alapkutatasok is folynak a szabadsagfilozofiak témakdrében. 1976-ban jelent
meg Luigi Pareyson Fichte-monografidja, a fichtei szabadsagfogalom eredeti intencidit kieme-
16, annak céltudatossagat és genuin ,,lizenetét” kiemeld példamutaté tanulmany. Pareyson elsé-
sorban a korabeli interpretaciok tipusait rekonstrualja — és féleg a német nyelvteriileten —, mi-
vének alapeszméje szerint nincs két Fichte, 1évén, hogy ezzel az alapeszmével elég gyakran
talalkozunk a filozofiatorténeti szakirodalomban. A német idealizmusra vetitve: Fichtének tehat
nincs két ideatana, hanem ugyanannak az elképzelésnek a két hiposztazaciojarol van szo.”
Rendszerének kdzéppontjaba Fichte az emberi szabadsagot helyezte, és ehhez kapcsolta a filo-
zofianak mint episztemologiai értékkel bird sajatos hitnek a lehetdségét. Ezt a Fichtét —
Pareyson szerint — Kant és Hegel egyrészt nem olvasta, masrészt nem értette meg, jollehet
Fichte a Kant és Hegel filozofiai eszménye kozotti valamind atmenetet testesitett meg.
Schelling félreértette, jollehet palyajanak egy bizonyos szakaszaban Fichte kdvetdjének vallotta
magat. Pareyson szerint Fichtét csak ma tudjuk igazan kovetni és megérteni, részben Karl
Jaspers olvasatanak is kdszonhetden, aki — Kierkegaard egykori példamutatd tanacsat kovetve —
eltekint a klasszikus német filozofia értelmezésében meghonosodott iskolas és értelmetlen esz-
megenealdgiatol és az idedk ,.csaladfajatol”. Ujabb monografidjaban Claudio Cesa azokra az
okokra figyelmeztet, amelyek miatt a kor Franciaorszagaban sokkal inkabb megértették és
értékelték Fichtét.”

3! Friedrich von Hayek: La societa libera. Firenze 1969. 101.
32 Luigi Pareyson: Fichte. Il sistema della liberta. Milano 1976. 35.
3 Claudio Cesa: Introduzione a Fichte. Laterza 1994. 200.
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Jollehet Alain Touraine szerint ,,a liberalis sokk” véget ért,** mégis én ugy latom, hogy leg-
alabbis olasz vonatkozasban ez korantsem igy van. A kérdésnek szentelt konferencian (Firenze,
1995. majus) a jelenlevok, kozottikk a legtekintélyesebb mai olasz gondolkodok, a szabadsag-
filozofiat és a liberalizmust a nemzeti hagyomany olyan részének tartottak, amely a folyamatos-
sagot biztositja, masrészt programatikus kutatasi szempontokat is megfogalmaztak. A ,,nagyok”
tanitvanyai és kortarsai (Bobbio és Del Noce) végigvitatkoztak a 20. szazadot, és azt teszik ma
is — biztositjak a nemzeti débat karakterét és szinvonalat.”

Roma, 1998

20" century ltalian thinkers about freedom. This study, which is part of a longer monograph,
presents the standpoint of contemporary Italian thinkers about the problematic of freedom and about
liberalism in their contexts. Among these there were active politicians as well: Piero Gobeti, Carlo
Rosselli, Luigi Einaudi. They were the creators of the typical Italian liberal-socialist way of thinking,
which is also represented (in his own left-wing conception) by the most significant contemporary thinker
Norberto Bobbio. This trend inevitably links freedom to the dimension of the individual act, also as a
critic of the opinion of a very influential 20" century philosopher Benedetto Croce, who in his hegelian
idealism stresses the thought quality of freedom. The study also deals with certain aspects of the Latin
American liberation philosophy which explain the problematic of liberal socialism, and consider the
(kantian) transcendental philosophy of freedom unmaintainable. Another important focus of this essay is
the evaluation of basic research: it pays respect to Guido de Ruggiero’s work which appeared in 1925,
The history of European liberalism; and it also presents another monograph dealing with the value-
reference of liberalism (Giuseppe Bedeschi: The history of liberalism). Finally this work gives the resume
of basic research referring to philosophy of freedom, starting with a specific example: the re-evaluation of
J.G. Fichte’s conception (Luigi Pareyson, Claudo Cesa). The conclusion is that the above mentioned
trends are still the representatives of the traditional national deep structure of the Italian philosophy.

** Alain Touraine: ,, Fine dello shock liberale . L’Unita 1994. IIL. 26. 2.

% E tanulmanyban még csak nem is érinthettem a konferencidkat, a szervezett kutatast. Csak példaként emlitem a
kivalé Osszehasonlit6 monografiat, a merandi olasz—német intézet kiadvanyat: L’idea di liberta nella cultura delle
aree linguistiche italiana e tedesca. Merano 1989.
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Veress Karoly

I .« 1 *
A nemzed¢ki viszonyok az id6ben

A nemzedékvaltas mélyebb id6szerkezetének, valamint a torténelemben ¢és a kultaraban jat-
szott szerepének vizsgalata megkivanja a nemzedéki viszonyok koriiltekintébb filozofiai elem-
z¢€sét. A nemzedéki viszonyok természete a kiilsé fizikai id6, valamint a belsé €lményiddé vo-
natkozasaban egyarant elgondolhat6 és elemezhetd. Csakis a kettd egyiitt vezethet el a nemze-
dékvaltas belsd idostruktirajanak és a nemzedéki viszonyokban megmutatkozé immanens di-
namikdjanak megkozelitd feltarasahoz és leirasahoz.

Kiilonidejt egyidejliségek

Egy nemzedékhez tartozd egyének léthelyzetét nagyjabol megegyez6 idébeli viszonyok
jellemzik. Ha egy nemzedék tagjait a torténelmi-kronologiai idében behatarolhatd életkor te-
kintetében megfigyeljiik, azt tapasztaljuk, hogy az idészak kezdetében, az id6tartamban, vala-
mint az id§ lefolyasaban nincsenek szigori azonossagok. Az illetd nemzedékhez tartozo egyé-
nek kiilonb6z6 idépontokban sziilettek, mas-mas — de kozeli — évjaratokhoz tartoznak, s egyéni
életutjuk alakulésa is igen valtozatos. Mindezekben csak megkozelitdleg talalunk k6zos vona-
sokat, hasonlosagokat. Az egyéni 1éthelyzet néz6pontjabdl tekintve tehat egy nemzedék tagjai-
nak az egymashoz valo6 id6beni viszonyat a viszonylagos kiilonidejiiség jellemzi.

Ezen tilmenden viszont ezek az egyének a ,kollektiv tdrténésnek ugyanabban a szakasza-
ban vesznek parhuzamosan részt”, mivel a megkdzelitéleg azonos kronologiai idében valo
sziiletés, a viszonylag egyidejii ifjukor, felnétté valas és megoregedés megteremti szamukra azt
a lehetdséget, hogy ugyanazokban az eseményekben, élettartalmakban részesiiljenck, mégpedig
azonos jellegli tudati rétegz6dés jegyében. Ezeknél az egyéneknél az els6 benyomasként jelent-
kez6 fiatalkori élmények egyazon természetes vilagképben rogziilnek, ami élet- és vilagszem-
1életbeni, értékrendbeni és magatartasbani hasonlosagokat eredményez a viselkedésiikben, élet-
viteliikben, a létproblémakhoz vald viszonyulasaikban. Ezeknél az egyéneknél — a 1étezés
egyes idObeni jellemz6i esetében mutatkozd bizonyos kiilonbozdségek ellenére — az idéélmény
beépiilése ¢s objektivacioja, az id6tudat rétegzédése, valamint a létmeghataroz6 idéritmusok —
a biopszichologiai és a szociokulturalis ritmus — tekintetében alapvetd hasonlosagok allnak
fenn. Kollektiv belsé idomeghatarozottsagukat viszonylagos egyidejliség, pontosabban kiilon-
idejti egyidejiiség jellemzi. Ennek a lényegi id6beni meghatarozottsagnak az alapjan egy nem-
zedékhez tartozo egyének egymas kortarsainak tekinthetdk. Ez kifejez6dik mindabban, hogy
egy nemzedék tagjai egyazon nyelvi és értelemkozosséget alkotnak, 1étértelmezési szabalyaik
¢és szokasaik ugyanabba a hermeneutikai horizontba illeszkednek, a vilag szamukra azonos re-
levanciatartomanyban és érvényességi kritériumok szerint tarul fel, megnyilvanulasaik ugyan-
abbol a kozos értelembdl részesiilnek. Ennek koszonhetéen egy nemzedék egyénei kozott a
kozvetlen interperszonalis kapcsolatok nagy tomege alakul ki, intézményes és szerepkapcsola-
taikat pedig szamottevé mértékben horizontalitas jellemzi.

Egy nemzedéken beliili viszonyok dontd tdbbsége az anonimitas szférajahoz tartozik, ami
azt jelenti, hogy a nemzedéket alkotd egyének Gsszes alapvetd viszonyulasi formait dntudatla-
nul is meghatarozza a nemzedékhez valo tartozas ténye kiviilrdl, és athatja a nemzedékhez valo
tartozas érzése beliilrél. Ugyanakkor az egyes nemzedékeket bizonyos foku és valtozo mértéki
tarsadalmi-kulturalis differencialtsag, intézményes megosztottsag jellemzi. A fiatal nemzedék

" Részlet egy nagyobb tanulméanybél
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szociokulturalis elrendezddése homogénebb képletet mutat, az id6 elérehaladtaval viszont egy-
re differencidltabba valik. E kett0s tendencianak megfelelden az egy nemzedékhez tartozd
egyének kapcsolatformai els6dlegesen a viszonylagos egyetértésben és egyiittmiikodésben
megnyilvanulé nemzedéki konszenzus jegyében alakulnak, de ez nem zarja ki sem a nemzedék
tagjai kozott fellépod személyi konfliktusokat, sem pedig a differencidlodas folyamataban egyre
erdteljesebben jelentkezd csoport- és szerepkonfliktusokat.

Egyidejt kiilonidejiiségek

A nemzedékvaltas folyamataban nemcsak az idébeni egymasutanisag, hanem egy viszony-
lagos-részleges id6beni egymasmellettiség jellemzi a nemzedékek kapcsolatat.

Az egymasmellettiség eredendden térkategoria. IdGbeni értelemben a térbeliesitett fizikai
id6 tartozékaként gondolhatd el, s ebben a vonatkozasban egyidejiiséget jelent. Masfajta id6-
kategoridk vonatkozasadban azonban korantsem allapithaté meg ilyen egyértelmii megfelelés az
egymasmellettiség ¢€s az egyidejliség kozott. Ezért felmeriil a kérdés: mennyiben és milyen
értelemben tekinthetd bizonyos nemzedékek idobeni egymasmellettisége egyidejiisegnek’? Itt
természetesen megkiilonboztetjiik a nemzedékek kozotti egyidejiiséget a nemzedéken beliili
egyidejliségtol.

Az egyidejiiségnek a nemzedékek kozotti viszonyokra vald kihatdsa mindenekel6tt az egyes
nemzedékeknek az idédimenziokhoz - jelenhez, milthoz, jovéhoz — vald viszonyaban mutatko-
zik meg. E téren a nemzedéki kiilonbozéségek kialakulasaban elsésorban az életkori sajatossa-
gok jatszanak fO szerepet. A kiils6, kronologiai-torténelmi id6 egyazon intervalluméaban €16
egyének kiilonb6z6 nemzedékekhez tartoznak az életkori kozelség, illetve tavolsag alapjan, az
életrajzi helyzetbdl kifolydlag. A nemzedéki létezés tényallasaiban megmutatkozo kiilonbozo-
ségek tilndnek a lehetséges hasonlosagokon. A redlis kiilonbségekhez legfennebb potencidlis
hasonlosagok tarsulnak ,,én is voltam olyan” vagy ,.én is leszek olyan” alapon. Ezek a kiilonbo-
z6ségek az idddimenziok vonatkozdsaban ekképpen fogalmazhatok meg: a viszonylagos egy-
idejliségben €16 nemzedékek ugyanabban a kronologiai idében, de nem ugyanabban a jelenben,
multban és jovoben €élnek. Nemzedéki létezésiikben eltérd lesz az id6 dimenzionalis szerkezete,
mivel kiilonb6z6 aranyban és elrendezodésben épiil be a 1étezésiikbe a jelen, a mult és a jovo.
Ezzel a probléma a nemzedéki viszonyok filozofiai elemzése soran vilagithato meg mélyebben.

Bergson szerint a torténelmi idoben egymas mellett €16 nemzedékek a rajtuk kiviili id6t és a
benne zajlo eseményeket ,,az adott pillanatban 6nmagukon kiviili egyidejii helyzetek halmaza-
ként” észlelik. Ez az egyidejliség jelenti szamukra a jelent, amelyben a rajtuk kiviili dolgok
megtorténnek, s amelyben a ,,rajuk emlékezd eszmélet” szamara kovetik egymast.! Bar ezek a
koriilmények azonosak az egymas mellett 1étez6 nemzedékek szamara, mégis kiilonbozoképpen
hatnak rajuk, mivel torténetikknek mas-mas pillanatdban érik Oket, hatasuk kiilonféle mértékben
felgytilemlett és tartalmilag is eltérd tapasztalatokhoz adédik hozzd, s igy eltéréd mindségii €s
intenzitasu belsé élményeknek a forrdsava valik. Ezért bergsoni értelemben a nemzedékek
egymasmellettisége kiilonbozo tartamok egyidejiiségét jelenti, ami ugyanazoknak a korilmé-
meg. Igy az, ami egy nemzedék tagjai szamara a nemzedéken beliili egyidejiiségként, az azo-
nos tapasztalatok és élmények kozosségeként nyilvanul meg, a nemzedékek egymashoz vald
viszonyaban kiilonidejiségként mutatkozik meg. Egy kiils6 szemlélé szamara a torténelmi 1d6-

' V¢. Henri Bergson: 1d6 és szabadsdg. Bp. 1990. 188—189.
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nek adott szakaszaban 1étez6 nemzedékek éppen abban kiilonboznek egymastol, hogy bar
ugyanabban a jelenben élnek, mégis ennek a vonatkozéasaban is és egymas vonatkozasaban is
voltaképpen mas-mas idében, eltéré idékben ¢Elnek. Ezt az id6beni viszonyt egyidejii
nemegyidejiiségnek vagy cstsztatott egyidejiiségnek lehetne nevezni. Egy olyan viszonylagos-
részleges egyidejliségrol van sz, amelybe az egymasutanisag is belejatszik. Eszerint az egyes
nemzedékek tagjai az objektiv torténelmi idé vonatkozasaban bizonyos értelemben el6tt és utan
is élnek — egyesek inkabb el6tt, masok inkabb utan —, egymas vonatkozasaban pedig elobb vagy
késobb, ami az élmények elrendezddésében azt jelenti, hogy az, ami egyesek szdmara még csak
jov6, masok szaméra éppen atélt jelen vagy mar megélt malt. fgy a torténelmi idé objektiv
egyidejliségében a kiilonbozé nemzedékek élményvilagaban egymas mellé tevodik a mult, a
jelen és a jovo, kiilsédleges viszonyaikban pedig az el6tt és az utan. A nemzedékek egymas-
mellettisége tehat fizikai értelemben az eldtt és az utan viszonylagos-részleges egyidejliségét, a
belsé szubjektiv id6élmény vonatkozasaban pedig a mult—jelen—j6vé viszonylagos-részleges
egyidejiiségét jelenti. Ennek alapjan az egyes nemzedékek az egymashoz vald id6beni viszo-
nyukban — E. Bloch kifejezésével élve — egyidejii kiilonidejiisegekként, pontosabban parhuza-
mos kiilonidejiiségekként® hatarozhatok meg.

Dilthey-i értelmezésben ez Ggy gondolhato el, hogy mindenik nemzedék a mas nemzedékek
szamara egyszerre fizikai és eszmei realitasként is megjelenik. Az egyes nemzedékek esetében
a fizikai és eszmei elemek egymashoz viszonyitott aranya és elrendezddése kiilonbozik, és a
nemzedéki l1étezésnek sajatos jegyeket kolesonoz.”’ Ebben a vonatkozasban a nemzedékek egy-
idejlisége nem annyira fizikai, mint inkabb eszmei természetli egyidejliséget jelent. A fizikai id6
tekintetében a nemzedékek inkabb egymast kovetd modon léteznek. De az, ami egy nemzedék
szamara egy masik nemzedék 1étezése kapcsan fizikai értelemben mar elmult (vagy egy joven-
dé nemzedék 1étezése kapcsan még ténylegesen nem jott el), eszmei értelemben jelen van e
nemzedék jelenébe beépiild multként vagy jovoként. Egy konkrét nemzedék jelenbeni valdsa-
gaban mindig jelen van a mult és a jovo is az elbtte €s utana jaré nemzedékek formajaban,
amelyeknek 6 maga is el6ttje, illetve utanja a fizikai id6 vonatkozasaban, €s jovdje, illetve
multja az id6 belsd tapasztalata tekintetében. Egy konkrét nemzedék valosaganak tehat szerves
részét képezi az eldtte és utana jaré nemzedékek valdsaga is, mégpedig harom vonatkozasban:
a) az emberi tevékenységekben rogziilt, a jelenben targyi tartalomként tovabb €16 multként
vagy kibontakoz6 jovoként; b) a nemzedéki tapasztalat szerves részét alkotd reflexid targya-

2 V6. Ernst Bloch: Erbschaft dieser Zeit. Erweiterte Ausgabe. Frankfurt/M. 1962. 104.

® Dilthey felfogasa szerint a jelen tartalommal telitddott, beteljesedett id, amelynek részei egyrészt mindségileg
kiilonboznek egymastol, masrészt a benniik megjelend tartalomtol fiiggetleniil kiilonbozd jelleggel birnak. Az id6
folyasaban az élmény és a hozza kapcsolddo jelentés teremti meg a jelen egységét. Az élménynek az id6 vonatkozasa-
ban kettds értelme van. Egyrészt a jelenlét legkisebb jelentéssel rendelkezd egysége, masrészt az élet mozzanatainak az
a nagyobb, 4tfogobb egysége, amely az életit szempontjabol vald kozos jelentésiikon alapul. Igy az élményben a jelen
valosagaval a mult és a jovo eszmei mozzanatai tarsulnak. Dilthey kiemeli, hogy a mult kettds vonatkozasban all a
jelennel: egyrészt hatasaiban tovabb €l a jelenben, valosagos jelenbeni eréként hat, masrészt jelentdsége révén eszmeileg
hat a jelenre, s e jelentdség ,.a felidézettnek olyan sajatos karakterét adja, amely altal a jelen részévé valik”. — Vo.
Wilhelm Dilthey: Vizlatok a torténelmi ész kritikdjahoz. = Filozofiai hermeneutika. A Filozofiai Figyel6 Kiskonyvtara. 4.
kot. Bp. 1990. 63, 64. E szerint a dilthey-i megkozelités szerint a torténelmi idé nemcsak egyszeriien folyik a nemze-
dékek egymast kovetd soraban, hanem mindenik nemzedék a maga sajatos modjan fizikailag, lelkileg és szellemileg
strukturalja a rendelkezésére allo idot. Egy nemzedék nem mas, mint a torténelmi id6éfolyam mindségileg megkiilon-
boztethetd szakasza, amely sajatos, a masokétol jol elkiiloniilé élménytartalommal telitédik. Egy nemzedék mint sa-
jatos élményegység a torténelmi idében egyszerre 1ép fel fizikai és eszmei realitasként. Jelenbeni valosagaba beépiil-
nek és megjelenitédnek benne a mult és a jovo eszmei elemei is. Ezért Ricoeur meg is jegyzi, hogy Dilthey a nemze-
dék fogalmat egy olyan koztes jelenségegyiittes kifejezédéseként kezeli, amely kapcsolatot teremt a kiilsé naptari id6
és a lélek belso ideje kozott. — V6. Paul Ricoeur: Temps et récit. Tome 111. Paris [1985]. 163.
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ként, vagyis a jelenlegi nemzedék multképének és jovoképének tartalmaként; ¢) a multnak,
illetve a jovonek a jelenre kihato jelentéseként és ebbdl szarmazo jelentéségeként. gy a nem-
zedékek egymashoz vald idébeni viszonya tényleges nem-egyidejii-egyidejiiségként hataroz-
hat6 meg.

A husserli idéfelfogas alapjan a nemzedékek egymashoz vald viszonyat az id6beni folyto-
nossag és megszakitottsag viszonyaként lehet értelmezni. Az egyes nemzedékek az idékon-
tinuum tudati formak szerinti tagolasaként, artikuldciojaként jelennek meg. igy az emberi tudat
immanens idokontinuumaban a nemzedékek rendezett sorokat alkotnak, meghatarozott ¢s tar-
talommal telit6dott idéformak egymasutanisagaba szervezddnek. Az idékontinuumban min-
denik nemzedéknek megvan a maga idébeni helye — idohelye —, amelyet az elbtte levokhoz és
az utana kovetkezOkhoz viszonyitott elhelyezkedése, valamint a tartalmi identitasat meghatéaro-
26 sajatos idéformaja jelol ki szamara.”

A nemzedékvaltas problémaja ebben az Osszefiiggésben az id6tudat 0j formai megjelenésé-
nek a problémajaként foghato fel. Olyankor kovetkezik be, amikor a kozel esd korosztalyokhoz
tartozd emberi egyének sokasaganak tudataban a tapasztalat megszerzésének 1) tudati formaja
jelenik meg, s ez meg is mutatkozik a tapasztalati benyomasok tjszerii elrendez6édésében. Ilyenkor
a vilag tudatositasanak egy uj modozata bontakozik ki, s ezaltal az emberi 1étezésnek 01 lehetd-
ségei tarulnak fel. Ez az elgondolas dsszecseng Mannheimnak az uj kulturahordozokra vonat-
koz6 szociologiai felfogdsaval. Mannheim szerint a torténelemben fellép6 1j kultirahordozok a
felhalmozott kulturalis javaknak és az aktudlis létproblémaknak az uj modon valo megkozelite-
si° lehetéségét hozzak magukkal. Ez a tudati magatartas lényeges atalakulaséval jar egyiitt, mi-
vel a fellépd fiatal nemzedékek szamara egy Ujszerli horizontban és Ujfajta szempontok szerint
rendezddnek el a meglévd tudattartalmak, és ujfajta distancia teremtddik a tudat targyaival
szemben. Ugyanakkor mindez hozzajarul a felhalmozott javakkal, a hagyomany korpuszaval
kapcsolatos revizié és szelekcid megvalositasahoz, aminek kovetkeztében az aktualitasukat,
életképességiiket és érvényességiiket vesztett elemek elfelejtédnek.®

A husserli felfogas szerint a nemzedékvaltas bar mindségi atszervezOdést, atrendez6dést je-
lent az emberi életben és kultiraban, a vilagszemléletben és tudatallapotokban, mégsem jelent

* A husserli idéfelfogas alapjan a nemzedék tempordlis identitdsként hatarozhaté meg, amelyen beliil elkiilonit-
hetd a tartalmi identitas — a nemzedék mint ,,id6targy” —, valamint az id6beni elhelyezkedésen alapulé identitds - a
nemzedék mint ,,idShely”. A megtartd és a felidézé emlékezet egysége képezi a tudatmiikddésnek azt a formajat,
amelyben a kiils6 pontszer(i érzéki benyomasok (,,most-pontok™) az immanens tudati idékontinuum mentén az idotar-
gyak (tartalmas tartamok) rendezett sorozatava szervezédnek. Az ,,id6beli helyzet” (,,id6hely”) szintén olyan kulcsfo-
galom, amely a nemzedéki identitds mint elhelyezkedésen alapuld identitas leirasara alkalmas. Az idéhely a térbeli
helytdl eltéréen nem egy pontszer(, rogzitett elhelyezkedést jelent, hanem egy meghatarozott, mozgasban levé tarta-
mot egy rendezett sorozatban. Egy jelenbeni benyomas idGbeni helye voltaképpen egy folytonos tavolsagmodosulas, a
multtd valas iranyaban vald tavolodas attol a jelentdl, amelyben helyet kapott az iddben. A jelen ebben a husserli
megkozelitésben egyszerre ,,forraspont” €s ,,hatarpont”, amelyb6l mindaz, ami kiaramlik, egyuttal hozza is tartozik;
egy folytatas kezdete. A mult is hasonloképpen kettds értelemben foghato fel: egyrészt a megtarté emlékezetben kita-
guld jelen elmuld részeként, tehat a jelenhez tartozo és a jelenben zajlé elmulasként, voltta valo jelenként, masrészt a
felidéz6 emlékezetben reprodukalt multként, amely emlékként emeli be a jelenbe (az emlékezés jelenébe) a mar elmult
multat. — V6. Edmund Husserl: Zur Phdnomenologie des inneren Zeitbewusstseins (1893—1917). = Husserliana X. La
Haye, Nijhoff. 1966. 24-41.

° Mannheim megjegyzi, hogy az tjszerti megkozelitésnek két tipusat lehet elkiiloniteni: azt, amelyik a tirsadalmi
helyvaltoztatason alapszik, valamint azt, amely az effektive 0j életet kezdd j testi-szellemi vitalis egységek fellépésé-
vel kovetkezik be, vagyis a nemzedékvaltasbol fakad. Ez utobbi nélkiil a tarsadalomban és a kultiraban nem kovet-
kezne be tényleges megujulas, mivel az egyszer kialakitott és rogzitett gondolkodasi iranyok, élményszerti beallitoda-
sok \ééltozatlanul érvényben maradnanak, legfennebb mindig ujrakezdédnének. — V6. Mannheim: i. m. 56.

Vo. i. m. 55-56.
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radikalis szakitast az elézményekkel. A nemzedékvaltasban megmutatkozo diszkontinuitas az
idéfolyam immanens kontinuitasan alapul. Az egyes nemzedékek a tudat immanens idékonti-
nuumabol emelkednek ki, és abba hullanak vissza.

Az id6beni kontinuitasnak és diszkontinuitasnak ez az egysége igen sokrétiivé és arnyaltta
teszi a nemzedékek egyidejliségének s ezen beliil a jelennek a multhoz és a j6véhoz vald viszo-
nya kérdését. Egy nemzedék jelenébe mint egy bizonyos mértékig kitdguld idétartamba az is
beletartozik, ami kozben ebbdl a jelenbdl mar elmult, illetve ami még benne bekovetkezhet.
Minden nemzedék szamara kezdeti elmulé 6nmagatol egy bizonyos Ut vezet az idében a massa
valé 6nmagahoz, s ez az Gt éppen maga a (rendelkezésére allo) id6. Onmagéaval vald azonossa-
gaba az a masik, amivé valik, éppugy beletartozik, mint az a kezdeti 6nmaga, ami azza a ma-
sikka valik.

Hasonloképpen az egyik nemzedéktdl a masik nemzedékhez is id6beli ut vezet. Egy nemze-
dék idébeni helyéhez képest az objektiv idében a mas nemzedékek eldtte vagy utana jarnak,
akarcsak a jelenéhez képest a multja vagy jovoje. S ugy, ahogy a jelenébe a multja és a jovoje
is beletartozik, nemzedéki 6nazonossagaba és onmeghatarozasaba mindazok az elbtte jard és
utana kovetkez6 nemzedékek is beletartoznak, amelyekkel tényleges kapcsolatban, hatisossze-
fliggésben all az idében. E hatasosszefliggés vonatkozasaban a nemzedékek idébeni egymas-
utanisaga részleges-viszonylagos egyidejiiséggé valik. Ez azaltal lehetséges, hogy a ,,1élek ide-
jének” multja és jovoje nem esik egybe a ,,vilag idejének” eldttjével és utanjaval. Ugyanis egy
bizonyos nemzedéknek a sajat multjara és jovojére is kiterjedd jelene részben egybeesik az
eldtte és utdna jaré nemzedékek jovodjével, illetve multjaval. Az, ami az 6 szdmara a jelenébe
beépiilé multja, egyuttal az elbtte jaro nemzedék jovoje is, mégpedig forditott perspektivaban:
ennek minél inkabb kiteljesedd multja, annak annal inkabb besziikiild jovéje. Ugyszintén az,
ami az 6 szamara a jelenébdl kibontakozo jovoje, egytttal az utdna kdvetkez6 nemzedék multja
is, szintén forditott perspektivaban: ennek minél inkabb besziikiild jovéje, annak annal inkabb
kiteljesed6 multja. Ebben az Gsszefiiggésben valik ténylegesen igazolhatova az a tétel, hogy
valamely nemzedék onmeghatarozasaba a masik is beletartozik. Hiszen egy adott nemzedék
szamara a kezdeti 6nmaga bizonyos értelemben a multbeli masik is egyben, mint ahogy a mos-
tani masik a massa valt 6nmaga is egyben. Az eltte jaronak a jovdje volt az, ami mar neki a
jelen, mint ahogy az utdna kdvetkezének a multja lesz ugyanez a jelen. Az érintkezési feliilete-
ken az elétte jaroval tgy talalkozik, mint miltta valo jelenének’ jovSjével, s az utina kovetke-
z6vel ugy, mint még multtd nem valt jelenének jovojével.

Hogyan valik lehetové az idédimenzidknak ez a metamorfozisa? Erre a dilthey-i és husserli
ténd szintézise kindl magyarazatot. Ennek értelmében egy nemzedék jelene, multja és jovoje
két sikon bontakozik ki: az empirikus valdsag, valamint az értelmezés nyelvi-szimbolikus
megjelenitédésének a szellemi sikjan. Egyszerre él egy nemzedék a valdsagban és annak a
szellemi-tudati reprezentaciokban megvalosuld értelmezédéseiben. Eszerint egy nemzedék je-
lenlegi jelenéhez mint valosagos jelenhez hozzatartozik a jelenlegi mult is mint a jelenben em-
Iékezetben tartott, kritikailag rekonstrualt és értelmezett mult, valamint a jelenlegi jov6 is, mint
a jelenben értelmezett és megtervezett jov6. A jelenlegi mult mint szellemi realitas
szubsztancidlisan kiilonbozik a multbeli jelent6l, mint egyszeri, visszafordithatatlanul elmult

7 Az idésebb nemzedék bar a jelenben ¢, de szimbolikusan és ténylegesen egyarant a multhoz kotddik. Nemcsak
a mult képét, hanem a mult multbeli képét is a jelenbe hozza. V6. Edward Shils: Tradition. The University of Chicago
Press. 1981.34, 52.

8 V6. Karacsony Andras: Bevezetés a tuddsszociolégidba. Bp. 1995. 162—163.
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tényleges multtdl, amely csupan a fennmaradt targyi emlékeiben mutatkozik meg téredékesen a
jelenlegi jelen szamara. Hasonloképpen, a jelenlegi jovO, mint szellemi realitds, mint terv,
szintén szubsztancialisan kiilonbozik a jovobeli jelentél mint majdan megvalosulo, valdsagos
jov6t6l. Mindez a nemzedékek egymashoz vald viszonyaban a kovetkezOképpen rendezddik el:
Egy adott nemzedék jelene csak részlegesen esik egybe az elbtte jaro nemzedék jelenével, mas
szoval jeleniik valosaga csak részben fedi egymast. Ugyanis az, ami az el6tte jard6 nemzedék
szamara a jelenlegi jelen, vagyis a tényleges, megélt valosagként adott, ennek a nemzedéknek a
jelenéhez mar csupan jelenlegi multként, tehat értelmezett és rekonstrualt szellemi valésagként
tartozik hozza. Ugyszintén az, ami az el6tte jaré nemzedék szamara csupan jelenlegi mult volt,
ennek a nemzedéknek a szamara mar visszavonhatatlanul elmult, targyiasult multbeli valosag.’
Hasonloan alakul a helyzet a jovo iranyaban is. Egy adott nemzedék jelene csak részben esik
egybe a kozvetleniil utana kovetkezé nemzedék jelenével. Ugyanis az, ami ennek a nemzedék-
nek a szamara még egyeldre csak a tervezés és értelmezés szellemi sikjan kibontakozo jelenlegi
jovo, az utina kovetkezd nemzedék szamara mér tényleges, vagyis jelenlegi jelen lesz. Es az,
ami ennek a nemzedéknek a szamara az id6beli tavolban a terveit meghaladéan megvaldsuld
jOvO lesz, az utana kovetkez6 nemzedék szamara mar a tervezett, értelmezett jelenlegi jovo
formajat fogja o6lteni.

Ezt a problémat szocioldgiai és antropoldgiai megkozelitésben konkrétabban a jelenben
megjelend multnak a problémajaként vizsgaltadk. K. Mannheim a régebbi kultirahordozok
folytonos kiesését a nemzedékvaltas éppoly fontos mozzanatanak tartja, mint az 0 kultarahor-
dozok mikodésbe helyezését. Ezaltal valosul meg a jelenben a mult megdrzésének és egyuttal
meghaladasanak folyamata, amely a tarsadalmi emlékezet, a felejtés és az Gjrakezdd cselekvés
mozzanatat foglalja magaban. A multbeli élmények csak annyiban relevansak, amennyiben je-
len vannak a jelenben, s annyiban vannak jelen valdésagosan, amennyiben szakadatlanul aktuali-
san megtermelik és Gjratermelik Oket. Mannheim felfogasa szerint a mult kétféleképpen lehet
jelen a jelenben: tudatos mintaképekként, amelyek a jelenbeni cselekedeteket orientaljak, vala-
mint Ontudatlanul ,,komprimalt” médon, ,.intenziven”, ,,virtudlisan”, Ggy, ahogy példaul egy
szerszam alakja magaba sliriti a multbeli tapasztalatokat. E két megjelenési formaval dsszefiigg
a mult reflexiv, illetve nem reflexiv birtoklasa a jelen altal. A mult reflexiv birtoklasa akkor 1ép
fel, amikor a mult valamely mozzanata problematikussa valik a jelen szdmdara, nem simul bele
problémamentesen a jelen gyakorlatdba. Az emlékezés a mult szellemi jelenlétét jelenti a jelen-
ben, és az aktudlis cselekvés alapjaul szolgal. A mult reflexiv birtoklasa az emlékezés altal va-
16sul meg, kettds értelemben: egyrészt a mult szelektiv felidézése révén, azaltal, hogy a felejtés
is hozzatartozik, s altala kihullatja a felidézett multbol mindazt, ami nem illeszkedik a jelen
aktualitdsahoz, masrészt a mult konstruktiv, kreativ feltarasa révén, amely soran a régiben olyan
elemeket és oldalakat derit fel, amelyeket még nem vettek észre benne, de az aktualis cselek-
vésben hasznosithatok.'

A mannheimi felfogas szerint tehat a mult a valésag szellemi dimenzidjaként van jelen a je-
lenben, olyan jelenlegi multként, amely a mostani nemzedék emlékezetében és értelmezéseiben
jelenitédik meg. Ez mar nem azonos azzal az elmilt multtal, amely az el6tte jaré nemzedék
valosagos jelene, vagyis a multbeli jelen volt. Ezért mondja Mannheim, hogy két egymast ko-
vetd nemzedéknek mas és mas az ellenfele a vilagban és dnmagaban. A fiatalok szamara mar

° Azok a jelenségek, amelyeket a fiatalok ,.kordbbi idSknek” neveznek, az iddsebbek szamara még a ,,mi ko-
runkhoz” tartoznak; nem azért, mert személyes emlékeik vannak réla, hanem mert kultirajuk még abbdl az id6bol
val6. — V§. Johan Huizinga: Homo ludens. Kisérlet a kultira jatékelemeinek a meghatarozasara. Szeged 1990. 205.

12 v6. Mannheim: i.m. 57-59.
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eltiint az az ellenfél, amellyel az iddsebbek annak idején dnmagukban vagy a vilagban harcol-
tak, s amelyhez fogalmi magyarazataikban, érzelmi és akarati intencidikban igazodtak. Az 1j
nemzedék orientacidja egészen mas ponton kezdddik, ezért az, ami még az altala ismert Gre-
geknek tényleges valosag volt, szamara mar csak a sajat valdsagaba szelektiven beépithetd
szellemi vagy virtualis realitas."!

A problémanak egy masik megkozelitése a fenomenologiai szociologia életvilag koncepcidja-
hoz kapcsolédik. Schiitz és Luckmann kozos irasukban'? kiemelik, hogy az életvilagban nincs
pontosan meghtizhat6 valasztovonal az eldvilag és a kortars vilag kozott. Egyrészt az elovilag a
jelen szamara egy végérvényesen lezarult vilag, amelyben az elodok éltek, s véget értek azok a
tapasztalatok, amelyeket atéltek. Masrészt az el6vilag mégis jelen van a jelenben kdzvetett ta-
pasztalatok, valamint az elédok altal 1étrehozott miivek révén. Az eldvilag és a kortars vilag
tapasztalati szféraja kozott kapcsolat teremthetd, mivel az eldvilag is elddeink kortarsi vilaga
volt, s az akkori tarsadalmi vilag szubjektiv tapasztalata éppen gy tagolodott az eléddkben,
mint a kortars vilag tapasztalata benniink. A mi kortars vilagunk is utédaink kortarsi vilagahoz
képest hasonlo eldvilag lesz majd.

Az elbvilag és a kortars vilag részleges egyidejliségi viszonyban all egymassal. Apammal
egy bizonyos idészakban egyidejiileg élek, mi-kapcsolatban vagyunk egymassal, mégis az 6
élete részben egy olyan vilaghoz tartozik, amely szamomra mar eldvildg. Gyermekkori tapasz-
talatai a sziiletésem el6tti idokre vonatkoznak, s szamomra mar ,.torténelmet” jelentenek. Ezek
mégis egy embertarsam tapasztalatai, amelyek egy szamomra jelenvald embertars szubjektiv
értelem-0sszefiiggéseibe rendezédnek. Az, ami nekem torténelem, multbeli jelen, szamara em-
1€k, a jelenben reprodukalhato és értelmezhetd mult, jelenlegi mult. Az, ami szamomra egy le-
zarult, targyiasult multbeli valosag, szamara a jelen alkotoelemeként tovabb €16 szellemi valo-
sag, a jelen multdimenzidja. Ugyanezt apamrodl is elmondhatom, mert & is hasonldé mi-kapcso-
latban allt az 6 apjaval, és igy tovabb, mignem eljutunk egy az emlékezet és a mi-kapcsolatok
szférajan mar végképp kiviil es6 anonim, a kortarsi vilag tapasztalati tartalmaival, tipizalasaival
meg nem ragadhaté , tarsadalmi malthoz”."

E nemzedékek kozotti viszonyrendszer az idédimenziok sajatos felcserélodését eredménye-
zi. Sok minden, ami az én élettorténeti helyzetemben még el6ttem all, tehat még jovo, a velem
azonos id6szakban és helyzetben €16 id6sebb ember szdmara mar a multé. Az, ami az én tény-
leges tapasztalasomban el6legezés, varakozas, az 6 szamdra mar beteljesiilt bizonyossag ¢és
emlékezet. O mar volt ,,az én helyzetemben”, és mar tudja, hogy mi ennek a kimenetele. Az 6
Clettapasztalata” az én helyzetem értelmezési keretéiil szolgal — szamara. Az én jovom mar az
6 miltja, illetve az 6 multja — latszélag — az én jovém. Es fel nem foghatja, hogy ezt az életta-
pasztalatot miért nem tudja nekem atadni."*

Itt érhetd tetten az egymast kovetdé nemzedékek kozotti viszonyok egyik alapvetd problé-
maja. Az idésebb nemzedék rendelkezik egy felhalmozott élettapasztalattal, egy sok szempont-
bol igen értékes gyakorlati tudassal, amelyr6l ugy véli, hogy elsajatitisa az utana jovéket men-
tesithetné a tapasztalas szamos nehézségétol. Ehelyett az torténik, hogy az Gjabb nemzedékek
bizonyos értelemben elolrél kezdik, s a maguk kisérletez6 modjan igyekeznek megszerezni a
sajat tapasztalataikat, amelyek lehet hogy jorészt hasonloak lesznek azokhoz, amelyeket készen

"I m. 62.

12 Alfred Schiitz—Thomas Luckmann: Az életvilag struktiirdi. = Fenomenoldgia a tarsadalomtudomdnyban. Val.
Hernadi Miklos. Bp. 1984. 269-320.

¥ V&. uo. 305-308.

V6. uo. 309.
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kaphattak volna az el6dokt6l. Innen adodik a sok fesziiltséget, konfliktust sziilo értetlenség az
iddsek részérdl: miért nem fogadjak el a fiatalok az egyszer(ibb utat, miért valasztjak a probal-
kozas kiszamithatatlan és kockazatos tutjait? Az idésebbek joggal érzik gy, hogy mindaz, amit
életiik folyaman felhalmoztak, most hidbavalova, értelmetlenné valik. Ezzel szemben a fiatalok
ugy érzik, az id6sebbek azaltal, hogy sajat tapasztalataikat akarjak rajuk er6szakolni, minden-
képpen egy olyan vilag részesévé akarjak tenni 6ket, amely mar nem az 6 vilaguk, hanem egy
olyan letlint, elmult vilag, amellyel szemben szeretnék a sajat vilagukat kiépiteni. Ebben korla-
tozva érzik magukat az id6sebb nemzedék paternalizmusa altal. Ugyanis szamukra — Mannheim
szavaival — ,,az 6nallo kisérletez6 élet” kibontakoztatasa a sajat vildgteremtés utjat jelenti.'”> Az
0j nemzedék nem egy multbeli jelenben ¢él, hanem a sajat jelenét teremti meg, egy jelenlegi
jelent, s e jelen problematik4jaba belendve valik kortarsava dnmagéanak, azaz ezaltal lesz torté-
nelmileg ,,jelenval6”.

A probléma magyarazata a tapasztalat természetében rejlik. Hogyha a tapasztalat csupan
felhalmozott tudas lenne, akkor érthetévé valna az idGsebbek neheztelése, és értelmetlen ellen-
szegiilésnek mindsiilne a fiatalok probalkozasa. A fenomenoldgiai szociologia azonban - akar-
csak a hermeneutika mas Osszefliggésben — arra hivja fel a figyelmet, hogy az életvilag tapasz-
talata Iényegében egy értelemosszefliggés, egy értelmezési rendszer, amelyben a tudaselemek a
rendszer vonatkozasaban nyerik el a maguk értelmét és érvényességét. Az iddsebbek életta-
pasztalatuk alapjan egy olyan értelmezési rendszerrel kozelitenek a kortars vilaghoz, amelyet
egy elovilag termelt ki szamukra, s amelyben az eldvildg és a kortars vilag kozos tudaselemei
mas értelemre €s jelentdségre tesznek szert, mint a kortars vilag értelmezési rendszerében. Te-
hat elddeink tapasztalatai, még akkor is, ha a mieinkkel kozosek, mas értelemdsszefiiggésbe
agyazodtak, mint a mieink, s ennélfogva az ,,ugyanannak” latszé tapasztalat mégsem lesz
ugyanaz. Ez a kiilonb6zoség a két nemzedék kozott az adott nemzedéki helyzeten beliilrél nem
lathat6 be vilagosan egyik nemzedék szamara sem, mivel a tapasztalat két alapvetd komponense
a nemzedéki oppozicidban polarizalodik: az idosebbek tudaskézponti tapasztalatkoncepcidjaval a
fiatalok értelmezéskozpontl tapasztalatkoncepcioja szegiil szembe. A nemzedékvaltas 1ényege
itt éppen abban all — a hagyomany tagabb problémakdrére is kiterjesztve —, hogy az idésebb
nemzedéknek a felhalmozott tartalmakra 6sszpontosuldo hagyomanykoncepcidjaval szemben a
fiatal nemzedék eldtérbe helyezi az értelmezés sziikségletét. Az, ami az iddsebbek szamara a
tudasnak, az értékeknek és a normaknak készen all6 korpusza, a fiatalabbak szamara partnerré
valik egy értelmezési folyamat dialogizal6 jatékterében. Ez a valtas ontoldgiai alapokon nyug-
szik. Az id6sebbeknek a multat a jelenbe hozod szemlélete a sajat életvilaguk és a kortars vilag
kozott azonossagot tételez, a fiatalok viszont a sajat életvilagukhoz képest az eldvilagot, az
idésebbek életvilagat egy elmult, letlint vilagnak tekintik. A nemzedékvaltasban két életvilag
valtja fel egymast oly moédon, hogy szellemi-tudati sikon, az értelmezések szférajaban igen szo-
vevényesen egymasba is épiilnek. Minden nemzedékvaltas 0j 1étteremtés is egyben.

Két nemzedék egyidejiisége tehat sohasem jelent tényleges, valdsagos egybeesést vagy
egymas melletti 1étezést. Az id6beni egymasutanisdgban formalddo egyidejliiségben az egyik
nemzedék tényleges valosagahoz a masik nemzedék valdsaga szellemi dimenzioként tartozik
hozza, s a kultara adott rendszerében a nemzedéki létezés valosagos €s szellemi-szimbolikus-
nyelvi szintje egy egységes, de nemzedéki tartalmaiban differencialt egészet alkot.

15 Mannheim: i. m. 64.
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Id6szemlélet és 1étértelmezés

Ez a probléma még mélyebben megvilagithatd a heideggeri nemzedékfelfogas alapjan. A
nemzedéki 1étezés a jelenvalolét oly modon vald torténését jelenti, amelynek soran megmutat-
kozik mély, 1ényegi idobenisége, de egyszersmind bizonyos fokig ki is vonja magat az id6bdl.
Az id6 egyszerre lesz a nemzedéki 1étezés autentikus torténeti tartalma és a nemzedékek torté-
nelmi egymasutanjanak kiilsddleges kerete. Mindenik nemzedék egyrészt a sajat orajaval méri
€s 10gziti a maga szamara az idot, masrészt a kiils6 megfigyelés szamara mindenik az id6 egy-
egy targyiasulasaként, megtestesiiléseként jelenik meg az idénkiviiliségben.'®

E kett6sség a nemzedékek egymashoz vald viszonyat és egymastdl vald kiilonbozéségét is
alapvetéen meghatarozza. Egy nemzedék minél inkabb autentikus torténetiségként éli meg a
maga 1d6iségét, vagyis minél inkabb onmaga lehetéségeként éli meg onndn 1étezését, s ennél-
fogva minél nyitottabb a jovére oly modon, hogy a miltat is a jovébeni lehetdségei forrasaként
kezeli,' annal hitelesebben jeleniti meg az emberi 1étezés 1ényegi idGiségét és torténetiségét,
annal kozelebb 4ll magéhoz az autentikus emberi 1étezéshez. Es forditva, egy nemzedék minél
inkabb torténelmi megvalosultsagként €éli meg 6nmagat, és egyre kevésbé tekint magara gy
mint lehetdségre, s egyre bezarultabba valik a jovo felé, mikdzben a multat lefutott torténések
sokasagaként kezeli, annal inkabb kivonja magat az emberi 1étezés lényegi id6iségébdl, annal
torténelmietlenebbé valik, és annal inkabb eltavolodik az autentikus emberi 1étezéstol.

E két nemzedéki 1étmodban a nemzedékek kiilonbozo torténelmi sorsa fejezddik ki. Ez a
sors a nemzedéket alkotd egyének tobbségének, illetve maganak a nemzedéknek az életkoraval
is Osszefiigg. Ebbdl a szempontbdl tekintve Ggy tlinik, hogy a fiatalabb nemzedékben hataro-
zottabban munkal az a késztetés — €s életkori sajatossagai is erre 6sztonzik —, hogy autentiku-
sabban élje meg 1étezése idGiségét. Ezzel szemben az id6s nemzedékben — a 1étlehetdségeknek
az eldrehaladott életkorral jaro lesziikiilése kovetkeztében is — egyre erételjesebben miikddésbe
lépnek az elmulds megfékezésére iranyuld reflexek és a nemzedéki onmegvaldsitasoknak
idofeletti perspektivaba helyezésére iranyul6 torekvések.

'® Heidegger szerint a jelenben é16 ember sohasem csak az ,.én vagyok” személyes egyediségében, hanem ,,az-
ember” személytelen altalanossagaban is 1étezik. Ez a 1étmod az emberi 1étezés iddiségének egy masik sikjat alkotja,
az ,,az-ember” id6t, azt az id6t, amelyet az Ora az ,,egymassal-a-vilagban-1ét” idejeként mutat. Az olyan ,.homalyos
fenomének”, mint a ,,generaciok” és a ,,generaciok Osszefiiggése”, az ilyenszer(i fenoménekkel fiiggnek ossze. (V.
Martin Heidegger: Az id6é fogalma. Bp. 1992. 45.) Eszerint azok alkotnak egy nemzedéket, akik ugyanabban a
mostban tartéozkodokként mutatkoznak meg egymasnak. Ez a kozos tartdzkodas egyuttal egy bizonyos foki id6hoz
kotottséget is jelent, egymashoz tartozast, amely egyben a jelenhez, a ,,mi id6nkhoz” valo tartozas is, ami egyuttal ki is
ragadja az emberi 1étezést az id6bdl, amennyiben egy iddtlen jelen valosagaban meggyodkerezdvé valtoztatja.

7 A jelenval6lét — irja Heidegger — »nem mas«, mint énnén multja sajat 1étének médjan, ez a 1ét pedig, durvan
sz0lva, mindenkor sajat jov6jébol »torténik«. A jelenvalolét a maga mindenkori létmodjan — kovetkezésképp a hozza-
tartozd 1étmegértéssel egyiitt — egy atoroklott jelenvalolét-értelmezésbe nétt bele, és abban ndtt fel. Mindenekeldtt
ebben érti meg magat, és bizonyos korben allandéan. Ez a megértés tarja fel és szabalyozza léte lehet6ségeit. Tulajdon
Heidegger: Lét és id6. Bp. 1989. 111-112.) Az emberi létezés elemi torténetisége tehat azt jelenti, hogy az ember a
maga egyéni létezése folyaman — amelynek szerves Osszetevdje a vele egyiitt alakulo létértelmezése is — mindenkor
egy oroklott emberi 1étértelmezésbe nd bele, ebben nd fel, és ebben tarulnak fel Iéte jovébeni lehetdségei. A megvalo-
sult emberi létezés mint folyamatosan multta valo (volt) jov6 szabalyozza a jovGbeni lehetGségeket. Az ember szamara
kinalkozo6 jovoben voltaképpen a mult jelenitddik meg. Nem csupan a személyes létezéshez tartozé egyéni multrol van
sz0, hanem a nemzedéki 1étezésnek és létértelmezésnek arrdl a modjarol, amelybe az egyén belesziiletik, s amely az
egyéni létezéshez és 1étértelmezéshez viszonyitva mindig mdr mult, amely ontikusan behatarolja az egyéni létlehetdsé-
geket. Az egyéni létmegértés szamara a generacios létértelmezés olyan horizont, amely kijeldli és egyben behatarolja a
megértés lehetdségeit. Ebben a vonatkozasban egy generaciohoz valo tartozas hermeneutikai szitudcionak bizonyul.
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fgy a nemzedékek torténelmi sorsa nemcsak a kiilsé 1étkoriilményekbél fakadé rahatasokban
kiilonbozik, hanem belsdleg is, abban a modban, ahogyan egy nemzedék idészemlélete és 1ét-
értelmezése élete folyaman atalakul. Els6sorban a multhoz és a jovéhdz vald viszony fokozatos
atrendez6désérdl van sz6. Abban a folyamatban, amelyben a jovObeni lehetéségek kore sziikiil-
ni kezd, a mult is egyre befejezettebbé, a jelentdl egyre elzartabba és mindinkabb visszavonha-
tatlanul elmultta valik. Ez nemcsak a 1étezés valos tényeiben mutatkozik meg, hanem a hozza-
juk kapcsolodd 1étértelmezésben is, amely a nemzedéki sorsnak szintén szerves velejardja. A
fiatal, illetve az id6s nemzedék torténelmi sorsanak kiilonbozdsége abban is megmutatkozik,
ahogyan kiilonbozoképpen értelmezik 1étezésiik idébeniségét, a multhoz és a jovohoz vald vi-
szonyukat. A fiatalabb nemzedék szamara a jovo nemcsak 6nmagéaban kinalkozik egzisztencia-
lis lehetdségkeént, hanem olyan jovokép formajaban is, amely ilyennek mutatja szamara a jovét,
s e jovokép dontben belejatszik a fiatal nemzedék torténelmi sorsaba. Hasonloképpen az idos
nemzedék szamara nemcsak egzisztencialis befejezettségként jelentkezik a malt, hanem a sajat
multértelmezésében is kész faktumok tarhdzaként mutatkozik meg, amelyek legfennebb pél-
dakként statualhatok a jelen torténései szamara. Ez a multértelmezés szintén hangstlyozottan
belejatszik az id6s nemzedék torténelmi sorsaba.

A nemzedékvaltas ily modon idGszemlélet- és 1étértelmezés-valtas is egyben, mivel akkor
kovetkezik be, amikor egy torténelmileg és kulturalisan aktiv nemzedék torténelmi sorsa beliil-
rol atalakul azaltal, hogy atvalt az aktiv jovOszemléletrdl egy passziv multszemléletre. A fiatal
nemzedék egy olyan iddszemléletet és létértelmezést hoz magaval, amelytdl az idés nemzedék
éppen megvalni késziil, s a nemzedékvaltas e kétfajta idoszemlélet és 1étértelmezés kulturalis és
tarsadalmi egyensulyat hivatott biztositani. Ahol nem kdvetkezik be idejében és természetes
modon a nemzedékvaltas, ott valamely szemlélet dominanssa és elébb-utobb szélsGségessé
valik, ami a kultara rendszerének torzulasahoz vezet. Ennek a problémanak két olyan aspektu-
sat fontos kiemelniink, melyeknek egyike az id6sebb, masika a fiatalabb nemzedék viszonyula-
saval all dsszefiiggésben.

Az idésebb nemzedék — természetesen az €letkori adottsagok fiiggvényében — a besziikiild
jovobeni lehetdségeit fokozott intenzitdssal éli meg, és beavatottan akndzza ki. Ehhez kell§
szakszeriséggel, megalapozottsaggal, bejaratott formakkal és eszkdzokkel rendelkezik. Mind-
ezt arra igyekszik felhasznalni, hogy ,,maradando6t” alkosson, s ezaltal mintegy kilopja magat az
idobol, illetve a maga felvett iddietlenségében helyezze magat az idobe. Ezzel egylitt jar a meg-
konstrudlas kényszere, a befejezés reménye és a félbenmaradas folytonos félelme. Az idds
nemzedék a vilag és az élet rendjére vonatkozo jol kialakult, megszilardult képzetei, meggy6-
z0dései €s hitei szerint szeretné végérvényesen berendezni a valdsagot. Ott, ahol a valos 1étle-
het6ségek mar kimeriiltek, illuziokat gyart, képzeletbeli lehetdségeket teremt. gy szamara a
valos jovo helyét egyre inkabb egy illuzdrikus jovo veszi at, amelyhez éppugy eldrefut, mint
azel6tt a valos jovohoz. A probléma csak fokozodik azaltal, hogy ezzel egy idében az id6s
nemzedék multja is atvaltozik, és egyre illuzorikusabba valik. A ,multja a jov6je” heideggeri
formula itt ugy értédik, hogy ez a milt mar nem mas, mint az egyre jobban felhalmozddo el-
mult és elvaldtlanult illazidk gyijteménye, amelyek koziil némelyik ideig-oraig feltamasztodik,
aztan visszahull a feledésbe.

Ennek a problémakornek egy masik aspektusa abban all, hogy barmely idészemlélet és 1ét-
értelmezés a nemzedéki 1étezésnek mint idobeni torténésnek szerves részét alkotja. Ennélfogva
egy nemzedék 1étébe beletartoznak a mas nemzedékek létértelmezései is, amelyekbe beleszii-
letett és felndtt, s ezek a maguk természetes modjan, valamint azaltal, hogy beleépiilnek az 1]
nemzedék sajat 1étértelmezésébe, behataroljak annak lehetdségeit. A fiatal nemzedék tehat fel-
Iépésekor mar készen kap egy meghatarozott idoszemléletet és 1étértelmezést, s a sajatjat csak
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ennek ellenében és ugyanakkor bizonyos fokig ennek hatasa alatt kénytelen kialakitani. Ez a
hatas viszont forditott iranyban is érvényesiil. Az id6sebb nemzedék a maga iddszemléletében
és létértelmezésében nem maradhat k6zombos a fiatal nemzedék altal életre hivott 0j idészem-
1€lette]l és létértelmezéssel szemben. Egyrészt azért nem, mert az sajat 1étértelmezésének is
szamos kritikailag feldolgozott elemét tartalmazza, masrészt azért, mert sajat 1étértelmezésének
hataraira iranyitja a figyelmét, s egytttal a rendelkezésére allo 1étlehetGségekkel szembesiti azt.
Ennélfogva mar nem élhet gy a tovabbiakban, mintha a fiatal nemzedék nem létezne. Ennek
tudatositasa tovabbi életének minden fontos mozzanataba beépiil.

Mindez arra utal, hogy a fiatalabb és iddsebb nemzedék nemcsak korabban vagy késébben
létezik egymashoz viszonyitva, hanem egymasba is épiilnek, oly modon, hogy id6szemléletiiket
és létértelmezésiiket kolesondsen beépitik sajat 1étezésiikbe. A nemzedékek egymasba épiilése
ezaltal nem pusztan fizikai egymasra hatasként valosul meg, hanem ontikus szervesiilésként,
mivel valamely nemzedék nemzedéki létezésének szerves részét alkotja egy masik nemzedék
nemzedéki 1étezése. Altalanositva azt lehetne mondani, hogy nincs tiszta, masfajta nemzedéki
behatasoktol mentes nemzedéki 1étezés.

Tovabba még egy fontos kovetkeztetés adodik mindebbdl. A feltdrekvé fiatal nemzedékben
természetes modon beindul és alapvetd 1éttorténéssé valik az eldtte jaro nemzedékektdl at-
oroklott és részben a sajat 1étezésébe beépitett idoszemlélet és 1étértelmezés, valamint az altala
kialakitott idoszemlélet és 1étértelmezés kozotti kiizdelem. Ez egy olyan torténéssorozatként
valosul meg, amely elsddlegesen ideig-oraig destruktiv jelleglinek bizonyul. Ez a felkinalkozd,
eleve kijeldlt 1étlehetoségek kikeriilésében és lebontasaban nyilvanul meg, annak érdekében,
hogy utat nyisson az ujfajta lehetdségek feltarasahoz. Ha tilsdgosan hossztra nyulik és bizo-
nyos fokig eredménytelennek bizonyul ez a keresés, a konstruktiv torekvések feliilkerekedésé-
nek sziikséglete a fiatal nemzedék esetében is illuzioépitésbe csaphat at, olyan ellenilluziok
kitermelésébe, amelyek az idésebb nemzedékek illizioépitd stratégiait hivatottak semlegesiteni,
ezeknek ellenallni. Ezek az ellenilluziok a késGbbiekben majd jo talajt képeznek a régi illiiziok
feltamasztasahoz és adaptalasahoz. Illuzorikus szinten a nemzedékek egymasba épiilése még
akkor is tovabb tart, amikor mar ugy tiinik, hogy fizikailag jol elhatarolodtak egymastol.

Az illuzidépités jelenségei azonban nem kotddnek feltétleniil az életkori sajatossagokhoz.
Valahanyszor olyan torténelmi helyzet alakul ki, hogy a nemzedékek egész sora el6tt sorra be-
zarulnak a jovobeni lehetOségek, az illizidteremtés folyamata mar a fiatal nemzedékekben is
beindul. Bizonyos illuzidk olyannyira erdsen meggyokerezhetnek, hogy a valoésagossag 1étere-
jére tesznek szert, s6t a valosag helyébe keriilnek. Ilyenkor mar nehezen lehet vilagosan meg-
vonni a hatart a valdsag és az illuzio kozott, s a nemzedékek kozott is elmosodnak — az életkori
sajatossagokat leszamitva — azok a Iényeges kiilonbségek, amelyek a nemzedékvaltast észlel-
het6vé teszik.

Az 1d6 relativitasa €s gyorsulasa

A nemzedékeknek az egymashoz vald viszonyat az ido relativitasa is befolyasolja. A rész-
legesen egyidejiileg 1étez6 nemzedékek — eltérd életkoruk ellenére — egyiitt haladnak a torté-
nelmi idében. A valdsag szamukra egyszerre mozdul el, s ek6zben mindenik nemzedék megorzi
a maga sajatos szemléletét. Ha feltételezziik, hogy a torténelmi id6 ritmusa nem valtozik, akkor
a két kiillonbozo ¢€letkort nemzedék kozott mindvégig megmarad ugyanaz az idétav. Példaul a
huszonéves fiatalok és az 6tvenéves iddsek kozotti harminc évnyi korkiilonbség akkor is érvé-
nyes lesz, amikor a fiatalok harmincévesek és az iddsek hatvanévesek lesznek. Mikdzben a kiil-
s6 szemlélo ugy észleli, hogy egyik is és masik is oregszik, 6k egymas vonatkozasaban ezt nem
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észlelik. Az egymasrol kialakitott képiik az id6 elérehaladtaval 1ényegileg nem valtozik. A hat-
vanéves idds éppen olyannak latja és ugy kezeli a harmincéves fiatalt, mint tiz évvel azelétt,
amikor otvenévesként a hiiszévessel allt szemben. A kdlcsonds szemlélet szintjén ugyanaz ma-
rad a viszonyuk. Kozben azonban fokozatosan megvaltozik a tarsadalmi-kulturalis pozicidjuk.
Ugyanis az id6beni haladasuk iranya kiilonb6z6. A fiatal befelé halad a szociokulturalis id6
struktaraiba, az id0s kifelé halad belSliikk. Ennek kovetkeztében elébb-utdbb szociokulturalis
funkciovaltasra keriil sor, s a fiatalok atveszik az iddsek helyét és szerepét a kiilonbozo intéz-
ményi struktarakban.

Amennyiben mindkét nemzedék szinkronban van sajat jelenével — s ez egyforman lehetsé-
ges, ha a torténelmi id6 ritmusa nem valtozik —, annyiban mindig ugyanabban, de a két nemze-
dék esetében mégis két kiilonb6zo jelenben élnek, amelyek a kronologiai-tdrténelmi idében
egyszerre léteznek. Ez azt jelenti, hogy az egyes nemzedékek kiilon-kiilon kortarsai sajat jele-
niiknek, s a kiilsé torténelmi-kronoldgiai id6 vonatkozasaban kortarsai egymasnak is, de a sajat
belsé idejiik tekintetében mégsem kortarsak, mivel mindenik a maga kiilonalldé szubjektiv id6-
zonajaban ¢€l. Ennek kovetkeztében a vilagrol és onmagukrol kiilonbozo tartalmi képeket al-
kotnak. Ezt jol érzékelteti a Mannheim altal hasznalt ,,élményrétegzédés” vagy ,.tudati rétegzo-
dés” kifejezés. A torténelmi-kronoldgiai id6 egyazon pontjan keletkezd élmény kiilonbozokép-
pen, mas-mas helyre épiil be a fiatal és az idds nemzedék tudataba. Ugyanaz az élmény az egyik
szamara els6é benyomasként keletkez6, természetes vilagkép elemeként rogziild fiatalkori él-
mény, a masiknak viszont egy kései élmény, amelynek mar jol kijel6lt helye van a felhalmozott
tapasztalatok preformativ rendszerében.'® Bér e tartalmi kiilonbségek 1ényegesek, az idé relati-
vitasa kovetkeztében viszonylag valtozatlanok, s ennélfogva majdhogynem észlelhetetlenek
maradnak az érintettek szamara.

A nemzedékeknek nemcsak az egymasrol alkotott képiik, hanem az dnmagukrol alkotott ké-
piik sem valtozik egymas vonatkozasadban, mivel az egymashoz vald viszonyukban és a sajat
jeleniikhdz vald viszonyukban nem kdvetkezik be szamottevé valtozas, bar az id6 telik. Mikoz-
ben azonban a szemléletiik és onszemléletiik viszonylag valtozatlan marad, 6k maguk a kortil-
ményekkel egyiitt valtoznak. Ily mdodon elball az a helyzet, amely sziikségképpen kovetkezik az
id6 relativitasabol: az egyes nemzedékek, bar egymashoz és 6nmagukhoz képest nem oreged-
nek, s igy mindvégig megorzik azt a szemléleti képet oSnmagukrol és a masikrol, amelyet valaha
kialakitottak, a torténelmi-kronoldgiai id6 kiilsédleges vonatkoztatasi rendszeréhez képest egy-
szerre és folyamatosan oregednek, s ezaltal mindenikiik szemlélete egyre fokozottabban eltér a
valtozo valosagtol. A szemlélet és valosag kozotti tavolsag novekedése csupan a kiilsé szemlélo
néz6pontjabol észlelhetd. Mikdzben a nemzedékek egymasnak és sajat jeleniiknek a kortarsai-
ként élnek, szamukra észrevétleniil — de egy kiilsé megfigyel6 szamara igen latvanyosan — fo-
kozatosan ellentmondasba keriilnek egymassal, 6nmagukkal, a kdrnyezetiikkel. Ebben a folya-
matban, bar kiilonb6z6 tartalommal és eldjellel, mindenik nemzedék szemléletében a tényleges
valosagtapasztalatok helyét az illuzidépités veszi at. Az id6 relativitasa tehat nem annyira fel-
mutatja, mint inkabb elrejti az érintettek el6l a nemzedéki kiilonbozoségeket, s igy az illuziok
forrasava valik, nem szubjektive, sokkal inkabb az objektiv sziikségszeriiség értelmében.

Az életkori tényezokbdl fakadd nemzedéki kiilonbozoségekhez azok a killonbozdségek is
hozzéadodnak, amelyek az egyes nemzedékek életritmusdnak a torténelmi id6é ritmusahoz vi-
szonyitott eltolodasaibol szarmaznak. Kiilonosképpen a torténelmi idd ritmusanak felgyorsula-

'8 V6. Mannheim: i .m. 60—61.
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sa eredményez szamottevl eltéréseket az egymas mellett €16 iddsebb és fiatalabb nemzedékek
sajat életritmusaban, s ez kozvetleniil kihat a nemzedékek egymashoz vald viszonyara is.

A jelenkori tarsadalomban és kultiraban mar megszokott tapasztalatta valt, hogy a valtoza-
sok egyre gyorsulnak, egy-egy meghatarozott idészakba egyre tobb tevékenység suritédik, il-
letve a bizonyos tevékenységek elvégzésére forditott id6 lényegesen lerévidiil, a folyamatok
belathatobbakka, attekinthetébbekké és uralhatobbakka valnak, s az id6vel vald gazdalkodas
mindinkabb kényszeritd koriilményként jelentkezik. Ez a tapasztalat kiilonbdzoképpen hat ki az
egyes nemzedékek életére, mivel életkori sajatossagaiktol fiiggden eltéré modon viszonyulnak
az id6 gyorsuld ritmusahoz.

Az id6sebb nemzedékek nehezebben alkalmazkodnak az id6 gyorsuldsdhoz, mivel sajat
megszokott és az oregedés folyaman egyre lassuld életritmusuk mindjobban lemarad a torté-
nelmi id6 ritmusatol. Az idosebbek igy egyre lassabban teloként ¢élik meg az idét, s az ido rit-
musa az idéélményeikben egyre elmosodottabba valik. A fiatalsdg dinamikusabb életritmusa
kovetkeztében gyorsabban tel6ként éli meg az id6t, mozgékonyabban €l az idében, rovidebb
id6 alatt végez el bizonyos tevékenységeket, ezért inkabb képes arra, mint az idésebb korosz-
talyok, hogy 1épést tartson a torténelmi idé gyorsuld ritmusaval. A fiatalsag szamara az id6
,rohan”, s ez a benyomas lesz id6élményének f6 meghatarozo eleme.

Az id6 atélésében megmutatkozo életkori kiillonbségeknek van egy masik vonatkozasa is.
Az id6 atélése mindig a jelenben torténik, s Osszefiigg a jelen kiterjedtségével, tagassagaval,
illetve a multnak és a jovonek a jelenhez vald viszonyaval. A fiatal nemzedékhez tartozo egyé-
nek életében egy meghatarozott id6szak megélése sokkal intenzivebb lehet, mint az iddsebbek-
nél. Sokkal tobb esemény, torténés, tevékenység sliritddik egy ilyen idoszakba, s ennek kdvet-
keztében tartama kitagul, tovabbhatasa pedig erdteljesebbé és hosszan tartobba valik. Ezzel
szemben az idGsebbek tevékenységbeni intenzitdsanak csokkenésével egy a fizikai idében
ugyanakkora kiterjedésii id6szak tartama Gsszezsugorodik, s tovabbhatésa is rovidebb tavu lesz.

Mindez a multnak a jelenhez vald viszonyara is kihat. A fiatal nemzedék szamara kitagulo
jelen fokozottabb mértékben képes kivonni magat a mult hatasai alol, kevésbé all a mult befo-
lyasa alatt. A fiatalok szdmara a jelen a mualthoz képest sokkal kiterjedtebb, 6nall6 és dominans
életszféra lesz, a sajat alkotdsok megvaldsitasanak idébeni terepe. Ezzel szemben az idésebb
korosztalyok jelene besziikiil, egyre fokozottabb mértékben a mult befolyasa ala keriil, s élet-
viteliikben a mult dominanciaja valik mérvadova. A jelenbeni tényleges alkototevékenységiik
mindinkabb lecsokken, mikdzben egyre kifejezettebben a multbeli alkotasok emléke, jelenléte
és jelentdsége valik vonatkoztatasi rendszerré a jelen szamara. Ez nyilvan azzal is magyaraz-
hato, hogy addig, mig a fiatal nemzedék életritmusa inkabb képes 1épést tartani az id6 gyorsula-
saval, az iddsebb nemzedék megmarad a korabbi életritmusnal, ami mar 6nmagéban is lemara-
dast jelent a torténelmi idé menetéhez képest, s erre még ratevodik az oregedéssel jard termé-
szetes lelassulasbol szarmazo lemaradas. Ily modon az idésebb nemzedék szociokulturalis léte-
zése észrevétleniil atcsuszik a multba, s a felgyorsult torténelmi idoritmus kdzepette mar akkor
onnodn jelenének multjava valik, amikor jelenbeni tevékenységét a maga életkori hatarai kozott
még képes kielégité modon ellatni.

Hasonloképpen a jovéhoz vald viszony is nemzedékenként kiilonbozo lesz. A fiatal kor-
osztaly nyitott a jovO irdnyaban, a tervezésben elérefut a jovohoz, ami redlis életdimenziot je-
lent a szdmara. S6t az idoritmus gyorsuldsaval egyre novekszik a jovO részaranya a jelenében.
Ezzel szemben az id0sebb nemzedék esetében a 1étezés jovodimenzidja egyre jobban elsorvad,
besziikiil. A lehetséges jovoje mar multta valt, vagyis mindaz, ami a jovoben megtorténhetne,
mar megtortént, s egyre csekélyebb mértékben tartogat szamara jabb lehetdségeket a jovo.
Ezek megvalositasa érdekében pedig a tervezésben mar tobbnyire nem a jovohoz nyul eldre,
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hanem inkabb a multhoz nyul vissza. Minél inkabb kitagul az idosebb nemzedék szamara a
mult, annal inkabb magaba szippantja a jovot, s6t egyre nagyobb mértékben a jelent is.

A torténelmi id6 ritmusanak felgyorsulasa az id6 relativitasaval Osszefiiggésben is kihat a
nemzedékek kozotti viszonyokra. A gyorsuld id6hoz vald viszony mindkét nemzedék id6-
szemléletével Osszefiigg. A fiatal nemzedékhez tartozd egyének sajat id6beni helyzetiikre a
gyorsulo id6 perspektivajabol reflektalnak, s igy szamukra a sziikiilé mult és a taguld jovo hori-
zontja bontakozik ki. Az id6s nemzedék tagjai a lassuld id6 perspektivajabol reflektalnak az
iddbeni 1étezésiikre, s szamukra a taguld mult és a sziikiilé jovo horizontja rajzolodik ki.

Az eltérd idoperspektivak és idéhorizontok mindkét nemzedék esetében egyazon gyorsuld
torténelmi idében keletkeznek, melyben mindketté egyarant benne ¢él, de az id6 ritmusvaltoza-
saval kapcsolatos élményeiket kiilonbozoképpen élik meg. Ennek kovetkeztében megsziinik az
egymashoz, valamint a sajat jeleniikhoz valo id6beni viszonyukra jellemz6 allanddésag, mivel az
id6 gyorsulasa kovetkeztében a valosag a két nemzedék esetében kiilonbozoképpen mozdul el,
¢és ekozben az 6nmagukrol és egymasrol kialakitott szemléletilk sem marad valtozatlan. Egy-
részt a fiatalabb nemzedék szemlélete kevésbé marad le a valosag valtozasatol, mint az idéseb-
beké, ugyanakkor a fiatalabb nemzedék kevésbé észleli sajat szemléletének a lemaradasat, de a
valosagosnal fokozottabb lemaradast észlel az iddsebb nemzedék esetében. Az idésebb nemze-
dék kevésbé észleli sajat szemléletbeni lemaradasat a valésaghoz képest, mint ahogy az tényle-
gesen lemarad, de a fiatalokrol kialakitott szemlélete fokozottabb mértékben eltér a valdsagtol,
mint az 6nmagardl kialakitott szemlélete. Ennek kdvetkeztében a két nemzedék kozotti iddbeni
¢és szemléletbeni tavolsag is ndvekszik az id6 gyorsulasa kdvetkeztében, ami csokkenti a nem-
zedéki konszenzus és egyiittmi{ikddés esélyeit. Ezen mindkét fél esetében segithet az id6 relati-
vitasanak tudatositasa, annak tudomasulvétele, hogy nem statikus, hanem kiilonbdz6 ritmusban
elmozduldé megfigyelokként alakitjak ki kolcsondsen az 6nmagukra és a masikra vonatkozo
szemléletiiket.

A torténelmi ritmusgyorsulas hatasa abban is kifejezédik, hogy egy embernek élete folya-
man mindig 4j és 0j szituaciokkal kell szamot vetnie, hogy az emberek élete egyetlen generaci-
on belill gyakran tobbszor is atalakul. Az életét tehat az embernek tobbszordsen at kell rendez-
nie, nemcsak tartalmilag, hanem azéltal is, hogy az élettempdjan véltoztat."” A valtozo élethely-
zet hatvanyozottan megkoveteli a jovOre orientaltsagot és az Onidentitas tobbszori ujradefinia-
lasat az élet soran.

Ebbdl a nézépontbdl a generaciok két tipusa s ennek megfeleléen kétféle generacios maga-
tartas kiilonithetd el. Az egyik esetben egy generacio a fellépésével valtoztat a torténelem me-
netén, de ezzel egy életre szoldan meg is alapozza a szociokulturalis berendezkedést. A masik
esetben a gyorsuld élettempoban €16 generacionak fel kell késziilnie arra, hogy élete folyaman
még tobbszor fog uj helyzetbe keriilni, €s kénytelen lesz generacios identitasan valtoztatni.

A két generaciotipus kétféle modon alkalmazkodik az ujhoz.

Az elsé megteremti, magaval hozza az 0jat, amely aztan vele egyiitt meggyokerezik, stabili-
zaldodik, konzervalddik a torténelemben. Elfoglalja a pozicidkat, atveszi a javak és értékek elo-
allitasanak iranyitasat, intézményesiti a maga vilag- és életszemléletét, egyszdval a ra jellemz6
életforma ¢€s életstilus jegyeit magan visel6 realitassal tolti ki a rendelkezésére allo tarsadalmi
teret és torténelmi idot. Kioregedésével mindaz, ami eredetileg 1) volt, fokozatosan eléviil és
megujitasra szorul. O maga tGjat hoz, de nem kell berendezkednie az 1j folytonos vagy ismétlo-
d6 befogadasara, csupan az altala hozott uj megdrzésére, kifejlesztésére, stabilizalasara. Ezt is

1 V6. Heller Agnes: 4 mindennapi élet. Bp. 1970 312.
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tobbnyire mar egy késdbbi generacié végzi el. igy kialakulhat a generaciovaltasnak egy genera-
cidkkénti titeme (az ttem egy generacio élethossza), amely az apak és fiuk ismétlodo, tarsadal-
milag intézményesiilt konfliktusaban olt testet. Ezek a konfliktusok a generaciovaltas, az 1j
generacio fellépése és Onelfogadtatasa pillanataban felparazslanak, majd késobb fokozatosan
megszelidiilnek és elsimulnak, mivel az 1 generacio is az el6tte jarohoz hasonl6 palyat jar be,
még ha tartalmilag kiilonbozik is az életvitele, s a kivivott 1j megdérzésében, megtartasaban
hasonl6 élettapasztalatokra tesz szert, illetve az iddsebbektdl tanult élettapasztalatokat jol tudja
kamatoztatni sajat élethelyzeteiben.

Ezzel szemben a masik generaciotipusnak az uj ismétlodé befogadasara kell berendezked-
nie. Esetében nem bizonyul elégségesnek a nemzedékvaltassal kialakult helyzet stabilizalasa, a
poziciok elfoglaldsa, hanem az is sziikségessé valik, hogy e poziciokban mindig 0j kovetelmé-
nyeknek, 0j kihivasoknak tudjon megfelelni. Egy ilyen generacié a nemzedékvaltast kdvetden
tobbszords nemzedéki valsdagon eshet at, mivel ismétlédéen meg kell €élnie azt, hogy az Gjonnan
szerzett tapasztalatai konfliktusba keriilnek az elézetes tapasztalataival. E nemzedéki valsago-
kat tobb tényez6 is elmélyitheti. Egyrészt ilyen az dregedéssel jaro lassuld biologiai idéritmus
¢és a gyorsuld szocidlis iddritmus kdzotti fokozodo kiilonbség, ami miatt elhatalmasodhat rajta a
pszichdzis, hogy egyre kevésbé tud eleget tenni a vallalt és ra harulo kotelezettségeknek. Az
elértéktelenedd élettapasztalat, a sikertelenség, a csdd érzése lesz Urra rajta. Masrészt folytono-
san fenyegeti egy ujabb nemzedékvaltas veszélye, mivel a felgyorsuld idéritmus egy nemzedék
¢életidejének tartamat is lényegesen lecsokkenti, s igy a nemzedékvaltasokra egyre rovidebb
idokdzonkeént kertil sor. A fellépd 1) nemzedékek mindig jobban meg tudnak felelni az uj ko-
vetelményeknek, mert az ezekhez igazodod 0jszerd, friss tudas birtokosai. E koriilmények kozott
a felgyiilemlett élettapasztalat mar nem képez megbecsiilendd értéket az 0j tudassal szemben,
mert egy kdzben eléviild tudassal tarsul, s igy az élettapasztalat is hamarabb eléviil, mint a ge-
neracio életkora.

Ezzel kapcsolatban Mannheim is kitér arra a gondolatra, hogy a fiatalok és iddsebbek kozott
megmutatkoz6 tapasztalatbeli kiilonbségek mindkét fél szamara bizonyos értelemben elényt, de
ugyanakkor hatranyt is jelentenek. Adott helyzetben, az wjjal valé szembesiilésben, a fiatalabb
szamara az a tény, hogy kevésbé tapasztalt, elonyt jelenthet, kdnnyebbséget az ujhoz valo al-
kalmazkodas és a tovabbélés szempontjabol. Ebben az esetben az iddsebbeknek az a megszo-
kott elénye, hogy tapasztaltabbak, most teherként jelentkezik, mert akadalyokat gordit az uj
befogadasanak az utjaba. Oregnek lenni — jegyzi meg Mannheim — azt jelenti, hogy az ember
egy olyan preformald tapasztalati dsszefiiggésben ¢€l, amelyben minden lehetséges tapasztalat-
nak bizonyos mértékig ki van jeldlve az alakja és a helye, tehat a meglévo tapasztalatok rend-
szere igen erds szelekcids tényezOként mikodik az 1 tapasztalatok befogadasakor és az Gjhoz
valo alkalmazkodasi stratégiak kialakitasakor.?

A generacios idének egy generacio életidejénél rovidebbre valo lecsokkenése voltaképpen
azt eredményezi, hogy egy generacio az €lete folyaman 16bb generdcio egymasutanjava valik.
A torténelmi idének egy ilyen mértéki felgyorsuldsa, amelynek kovetkeztében a torténelem
mintegy atlép a generaciok feje f0lott, szamos negativ kovetkezménnyel jar a nemzedékek éle-
tében. Egy ilyen helyzetbe keriild nemzedék szdmara mindennapos problémava valik az Gjon-
nan megszerzett tudas és a felhalmozodott élettapasztalat belsé konfliktusa, ami az iddsebb és
fiatalabb nemzedék konfliktusaba is kivetitddik. Mindaz, ami szamara élete folyaman tapaszta-
latként halmozodik fel, egyrészt még az életideje lejarta eldtt elértéktelenedik és érvényét vesz-

2 V. Mannheim: i. m. 59.
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ti, masrészt nem képes annak a teoretikus tudasnak forrasava valni, amellyel nap mint nap Uj
tudasként szembesiil. Ennélfogva a fiatalabbak az idésebbeknek folytonosan a sziikséges tudas
hianyossagait rojak fel, és joggal, mikdzben az idGésebbek egy olyan tapasztalati korpusz bir-
toklasat hianyoljak a fiataloknal, amelyen azok élete torténelmileg mar egyszeriien tullépett, és
sziikségtelenné valt szamukra az elsajatitasa. Ily mdodon az életkor el6rehaladtaval barmely
nemzedéknek meg lehet minden ,reménye” arra, hogy a szociokulturalis poziciokbol még
tényleges megoregedése eldtt kiszoruljon, egyre inkdbb marginalizalodjék, és idds korara elfe-
lejtodjék.

Mindez azért is lehetséges, mert az id6 ilyen mértékii felgyorsulasaval megsziinik a hagyo-
many kontinuitasteremtd és -fenntarto ereje. Azaltal, hogy a kiils id6 ritmusa gyorsabba valik,
mint a torténelmi emlékezet idéritmusa, a hagyomanyképzo és -fenntartd emlékezet dsszezsu-
gorodik és eljelentéktelenedik, szubjektiv, egyéni és alkalmi emlékezetaktusokra esik szét. En-
nek kovetkeztében a multhoz vald viszony merében milvivé €s szimbolikussa valik. Ilyenkor a
valoés multértelmezés helyén tatongo6 Urt a romantikus multidézés potcselekvése igyekszik ki-
tolteni, amely a hagyomannyal folytatott parbeszéd tényleges értékétdl és értelmétdl messze
esve kizardlagosan egy illuzdrikus identitasépités funkcidjanak rendelédik ala.

Szerencsére az elébbiekben felvazolt komor kép inkabb csak teoretikus jelentdségii. A valo-
sdgban az iddsebb ¢s a fiatalabb nemzedékek egyarant kialakitjdk az idé gyorsulasahoz vald
alkalmazkodas stratégiait. Az evolucids tempo gyorsuldsa kdzepette, amikor a valtozasok teljes
egészilkben mar egyetlen generacid szdmara sem valnak attekinthetéekké, és amikor a hagyo-
manyok ,.természetes” érvényessége szembetlinden lecsokken, ellenhatasként felerdsddik a mult
iranti érdeklodés. Az 6nnodn identitasukat keres6 és kialakitani igyekvo generaciok a torténel-
met megtortént eseményeknek az emlékezetben lazan 6sszeszovodo sorozatabol jol koriilhata-
rolhato és az illeté nemzedék jelenébe beépithetd struktiuradsszefiiggéssé probaljak alakitani.
Az események csakis ebben az 0sszefliggésben nyerik el értelmiiket és jelentOségiiket. Az egy-
mast kovetd nemzedékekben rendre tudatosul, hogy a szocialis és kulturalis nemzedéki identitas
megtalalasa és fenntartdsa egy nemzedék szamara nagymértékben attdl fiigg, hogy mennyire
sikeriil az idegenné valt multat sajat multta tenni, s ennek fliggvényében meghataroznia 6nma-
git. A mult idegenségének a csokkentése hozzajarulhat a jové ismeretlenségének a legyézéséhez is.?!
A sajat utjait a jOvO nyitott, tdg horizontjaban keres6 nemzedék azaltal kezd igazan kortarsava
valni 6nmaganak, hogy id6horizontjat a mult irdnyaban is kiterjeszti, s az ily mddon szamottevoen
kitagulo jelenébe igyekszik aranyosan bevonni mind a jovét, mind pedig a multat.

Az id6s nemzedékek esetében egy olyan alkalmazkodasi stratégia is érvényesiil, amelyet
ugy nevezhetnénk, hogy intézményes ellenszegiilés az 1d6 ritmusanak. Az id6sebb nemzedék
szociokulturalis pozicioi sokkal intézményesiiltebbek, mint a fiatalokéi. Ez azt jelenti, hogy a
tarsadalmi és kulturalis szerepeik, az ezek betdltéséhez fliz6d6 szabalyok jol kialakult formak
szerint rendez6dnek el, és az id6 mulasaval s mindenféle valtozassal szemben bizonyos foku
allandosagot képviselnek. Ennek alapjan az idésebb nemzedéknek az is modjaban all, hogy az
intézményi ritmust a sajat életritmusahoz igazitva ellenszegiiljon a torténelmi id6 gyorsulo rit-
musanak. Ez a torekvés a betoltott statusok €s szerepek megérzésében s az elmilo jelen altaluk
valo rogzitésében fejezddik ki, aminek eredményeként megvalosul a jelennek és a multnak
egyfajta egymasba cstsztatasa. Mas szoval az intézményes keretek fenntartasa kdvetkeztében
az id6sebb nemzedéknek sikertil jelenvaloként és a jelenben érvényes modon fennalloként fel-
tiintetnie és elfogadtatnia masokkal is azokat az értékeket, normakat, gondolkodasi és cselekvé-

21V, Karacsony: i. m. 163.
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si formakat, amelyek a gyorsuld id6 kovetkeztében mar meghaladottakka, a multba siillyedtek-
ké valtak.

Az id6ésebb nemzedék léttartalmainak intézményes meghosszabbitdsa a jelenben komoly
nemzedéki konfliktusok forrasava valhat. Ugyanis a meglévé intézményi keretekhez valdé merev
ragaszkodas a gyorsulo id6 koriilményei kozepette annak kockazataval jar, hogy az adott in-
tézményi forméakban rogzitett teljes szociokulturalis valosag fokozatosan kiszorul a sajat jele-
nébol, egyre kevésbé lesz kortarsa onmaganak, egyre fokozottabb mértékben elvalotianul. Va-
egyre korszerlitlenebbé valo érvényességi és értelemkritériumok jegyében képes még ideig-
oraig fenntartani. Az elvalotlanulas folyamatat még inkabb fokozza az a tény, hogy a fiatalabb
nemzedékek a sziikséges szociokulturalis poziciok hidnyaban tarsadalmilag és kulturalisan
marginalizalédnak. A fiatalabb nemzedékek az idGsebbek intézményes stabilitasara egyrészt a
fennall6 intézmények megreformalasara valo torekvéssel, masrészt 0j intézmények létrehozasa-
val reagalnak. A nemzedéki konfliktus Iényege ilyenkor abban all, hogy a fiatalok a jovo jelen-
be hozésara iranyuld fokozott erbfeszitéssel probaljak ellenstlyozni az iddsebbeknek a jelennek
multta valo atvaltoztatasara iranyuld torekvését, hogy ezaltal érjék el a valosag visszanyerését.
Ennélfogva a jelen a nemzedékek életében a mult és a jovo kozott kibontakozo konfliktus tere-
pévé valik. Ilyenkor a sz6 szoros értelmében a 1étért folyik a kiizdelem: az autentikus emberi
létezésért.

Generational relations in time. In this study the author analyzes the time structure of the
generational relations in a philosophical approach. The first part deals with the time relations among the
individuals forming a generation, which is regarded by the author as non-simultaneous simultaneity. The
second part analyzes time relations of generations that interact with and succeed each other, that is, it
observes how complicated a structure is generated by the diachronic succession of generations. It is
Bergson’s, Husserl’s, Schiitz’s, Mannheim’s ideas that the study builds upon characterizing the analyzed
time structures as simultaneous non-simultaneity. The third part shows — based on the heideggerian time
conception — that change of generation means in the same time change of time-attitude and change of
ontology in a culture. In the last part the author examines the change in the time relations among
generations in a culture with regard to time relativity and time acceleration and the different attitudes
toward time of younger and older generations.
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Gal Laszlo

A logikussag forrasai

1. Bevezetés

E tanulmany célja megalapozni a logikussag mivoltat. Legfontosabb eszkdze koriiljarni
azokat a lehetséges forrasokat, amelyek az embert logikussa teszik. Itt elsdsorban az irodalom
forrasanyaganak végiggondolasarol lesz sz6, hogy innen a kérdés feltevésének esetleg egy 1j
modja alakuljon ki.

Ha megalapozasrdl beszéliink, akkor két jarhato 1t all elottiink. Az egyik szerint a kijelenteé-
seket az elméleteken beliil kell igazolnunk, azaz az alapok megtalalasa azon all vagy bukik,
hogy szigort logikai Osszefiiggés fedhet fel vagy sem az elméletet alkotd kijelentések kozott.
A kitiintetett statussal rendelkez6 alapozo kijelentéseket axiomaknak tekintjiik. A masik szerint
a sokféleségek egy adott skalajat redukalnunk kell egy vagy egynéhany olyan kézos elemre,
amelybél maga a sokféleség érthetove valik. Az elébbi utat nevezhetnénk deduktivnak, az
utdbbit pedig inkabb statisztikainak. Nevezetesen azért statisztikainak, mert valamilyen médon
a sokféleségek birtokaba kell jutnunk. Emiatt a statisztikahoz vagy a tipikushoz valéd folyamo-
das elkeriilhetetlen. Igy a sokféleség nem egyszertien perceptiven, hanem csakis konceptualisan,
azaz kijelentésekben megfogalmazottan jelenik meg szamunkra.

Jelen tanulmanyt a masodik ut el6készitésének tekinthetjiik. Mas szoval altala fogalmainkat,
illetve eszkdzeinket probaljuk tisztazni.

Els6 1épésként a logikussag fogalméanak egy bizonyos jelentésével kell rendelkezniink.
Nyilvanvalan a logikussag fogalma a logika fogalmébol ered. igy hat értelmezésiinket a logika
fogalmaval kell kezdeniink. Anélkiil, hogy egy kiilonallé meghatarozasba vonna 6ssze, Ruzsa
Imre a kdvetkezoket allitja erre vonatkozoan: ,,Modern felfogasban a logika alapvetd feladata a
helyes kovetkeztetés fogalmanak szabatos meghatarozasa, torvényeinek feltarasa. A kovetkez-
tetés — a sz6 koznapi értelmében — az a gondolati eljaras, amelynek soran adott ismeretekbdl vj,
az eredeti ismeretanyagban explicite (azaz kozvetleniil kifejezett formaban) nem szerepld isme-
retekhez jutunk.”’

Eszerint logikafogalmunk a kovetkeztetés fogalmara épiil, viszont nem ennek pszicholdgiai
értelmére. A logika kdzponti targyat képezo kovetkeztetés elvonatkoztat magatol a kovetkez-
teté személyétél. Igy a logikust az fogja érdekelni, hogy allitdsainkbol, helyesen, milyen wjabb
allitasok nyerhetdk.

Tehat a logikussag fogalma azt a tulajdonsagot fogja jelolni, hogy kovetkeztetések elvégze-
sere vagyunk képesek. Mas szoval tehat azt, hogy allitasokbol ujabb allitasok nyerésére va-
gvunk képesek.

Meég jobban lesziikitve a kérdést, az fog érdekelni benniinket, milyen esélyiink van arra,
hogy a logikai miiveletek sokféleségét valamilyen egységbe foglaljuk dssze. igy az fog érdekel-
ni, hogy a 16 egymastol kiilon allé igazsagfiiggvény milyen k6zos forrasbol ered. Emiatt e ta-
nulmany logikai elméleti eszkozéiil a szimbolikus logika klasszikus fejezeteit fogja hasznalni,
nevezetesen a kijelentéskalkulust és a predikatumok logikajat.

Az egységes forrds meglelésére harom megkozelitést fogunk felhasznalni. Ezeket dologi,
tarsadalmi és formalis megkdozelitésnek fogjuk nevezni.

' Ruzsa Imre-Maté Andras: Bevezetés a modern logikaba. Bp. 1997. 10.
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2. A szimbolikus logika klasszikus elméletei. A logikai miivelet fogalma

A szimbolikus logika klasszikus fejezeteit szazadunk elsé évtizedeiben dolgoztak ki. Meg-
alkotoi koziil a legfontosabbak G. Frege, B. Russell, A.N. Whitehead és L. von Wittgenstein. A
klasszikusnak nevezett kijelentéskalkulus és a predikatumok logikaja kiilonbséget tesz a kije-
lentéskozi €s a kijelentéseken beliili miiveletek kozott.

A két elmélet alapfogalmai az igazsagfiiggvény és a mondatfiiggvény fogalma.

Az igazsagfiiggveny a kijelentéskalkulus alapfogalma. Eszerint az igazsagfiiggvény értel-
mezési tartomanya az 6t alkoto kijelentések igaz és hamis igazsagértékeinek rendezett soraibol
all, az értékkészletet pedig az igaz és a hamis igazsagérték alkotja.” Szimbolikusan:

(D) Tpa = T,

A mondatfiiggvény értelmezési tartomanya nem mas, mint a targyalasi univerzum, amit az
individuumok alkotnak, értékkészlete pedig az S kifejezésekbol all.> Szimbolumokban:

(D2)D,: Q— S.

Az S kifejezések csak kvantorral ellatva vagy targyalasi univerzumuk egy elemének megje-
161ésével valnak kijelentésekké.

A matematikai fliggvényfogalom logikai alkalmazasa szamos elénnyel jart. igy lehet6vé valt a
logika miveleti rekonstrukcidja, ami az eldontést és az érvényesség vizsgalatat szigorubba tette.
Az igazsag szamitasanak leibnizi gondolatat a fliggvényfogalom tette kezelhetévé, mivel az elemi
kijelentésekbdl felépiilé Osszetett kijelentés igazsagértéke az elobbiek igazsagértékeitdl fiigg. Hat-
ranya ennek viszont az, hogy a konkrét kijelentések kozott 1étrejovo intuitiv kapesolat elvész, és
csak a kalkulatorikus, szintaktikai oldal keriil elétérbe. A fliggvényfogalom nem bocsatja a logiku-
sok rendelkezésére azokat az eszkozoket, amelyek segitségével megragadhatok lennének a kije-
lentéskozi relevdns kapcsolatok. A paradoxonok egy részének éppen ez a forrasa.

A kijelentéskozi allando és univerzalis logikai miiveletek részben meg6rzik mindségi sok-
féleségiiket. A mindségi kiilonbségek az egymastdl kiilonb6z6 logikai-szemantikai értelmezé-
sek alapjat képezik. Ezekben csak a kijelentések ,,bemeneti” igazsagértékei fontosak, mivel
ezek kizardlagosan hatdrozzak meg az Osszetett kijelentés , kimeneti” igazsagértékét. Es itt az
elemi kijelentések igazsagértékeinek megallapitasa teljesen Iényegtelen, 1évén hogy ez nem a
logika feladata. Ha igy lenne, akkor a logika elvesztené sajatossagat, és feloldodna a megisme-
rés tobbi formaiban. A logika csak akkor 1éphet kozbe, amikor a kijelentések igazsagértékét
mar meghataroztak. Ha az Osszetett kijelentést alkotd kijelentések igazsagértékei ismertek, ak-
kor logikai uton biztosan kiszamithaté az osszetett kijelentés kimeneti igazsagértéke.*

Mutassuk be a mondottakat a konjunkcidé (&) segitségével. Meghataroz6 igazsagérték-
tablazata a kovetkezd:

plal&
L1 ]
1]lofo
ol1lo
oo o

2 M. Balais: Logicd simbolicd. Cluj 1978; Polos L.—Ruzsa 1.: Bevezetés a logikdba. Bp. 1988.
3 V6. M. Balais: i. m.
4 V6. Pélos L.—Ruzsa L. i. m.
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A tablazat els két oszlopa tartalmazza a bemeneti igazsagértékeket. Ezeknek az utolso
oszlop mindenik soran megfelel a kimeneti igazsagérték. Az igazsagfiiggvény ezen értelméhez
sorozatos elvonatkoztatdsok vezettek, ugy, hogy a konkrét kijelentések helyét a kijelentésvalto-
z0k vették at (p,q), a kozottiik levé kapcsolatot a logikai allandd helyettesitette (&), valamint a
valtozokat az igaz (1) és a hamis (0) igazsagértékekként értelmezték.

Probaljuk meg most végigjarni ezen elvonatkoztatasi folyamat ellentettjét, és helyettesitsiik
a kijelentésvaltozokat a kdvetkezd konkrét kijelentésekkel:

A felhdket vizcseppek alkotjak, (p)
A beborult ég esét jelez. (q)

Az Osszetett kijelentés (p & q) igazsagfeltételei azok, hogy mind a p, mind a q kijelentés igaz
legyen. Az igazsag akkor all fenn, ha a két kijelentésben allitottak megfelelnek a tényeknek. Az
Osszetett kijelentés akkor hamis, ha az egyik alkoto kijelentése hamis. Szimbolumokkal: p & ~
g, ~p & q, ~ p & ~ q. Tehat ha az 6sszetett kijelentés egyik tagja hamis, akkor az dsszetett ki-
jelentés maga is hamis. De mit jelent az, hogy legalabb az egyik elemi kijelentés hamis? Azt,
hogy a felhdk nem vizcseppekbdl, hanem valami masbodl alljanak, vagy hogy a beborult ég ne
es6t, hanem valami mast jelezzen el6re. Noha nyilvanvalo, hogy a ,,felhd” sz6 jeldlete abbol
tevOdik Ossze, amit a ,,vizcsepp” szoval jeloliink, €s hogy az, amit a ,,beborult ég” kifejezéssel
jeloliink, azt hozza magaval, amit az ,,es6” szoval jeloliink.

A felhdk, a vizcseppek, a beborult ég és az es6 neve atvette maguknak a meteorologiai je-
lenségeknek a helyét. igy a kijelentésekben allitottak kozotti osszefiiggés behelyettesitette a
valosag Osszefiiggéseit, s ezek nyelvi tényekké alakultak. Emiatt a valosag Gsszefiiggései logi-
kai Osszefiiggésekké alakultak. Konkrétan az, hogy a felhdk vizcseppekbdl tevodnek Ossze,
valamint a beborult ég sszefiiggése az es6vel egyiitt logikailag konjunktivan fejezdédik ki.

Példank eleget tesz az Osszetett kijelentésben szerepld allitasok kozotti relevans kapcsolat
feltételének. fgy a kialakult konjunktiv kapcsolat természetesnek tiinik. Ellenben mi torténik, ha
e relevans kapcsolat hianyzik? Példaul a kdvetkezd két kijelentés:

A felhdket vizcseppek alkotjak. (p)
A zsebszamologép aritmetikai milveleteket végez. (q)

konjunktiv kapcsolata mas értelmii. Logikailag e két kijelentés kozotti kapcesolat is leirhato a
konjunkcié meghatarozo értéktablazatanak elsé vonalaval (p & q), s6t igaznak is tekinthetjiik,
mivel mindkét tagja igaz. Csakhogy furcsanak tlinhet a felhdk és a zsebszamologépek, valamint
a vizcseppek €s az aritmetikai miveletek egymashoz kapcsolasa. A kijelentéskalkulus eszko-
zeinek segitségével nem kezelhet6 ez a helyzet.

Kovetkezésképpen nyilvanvalova valik az igazsagfliggvény és a mondatfiiggvény alkalma-
zasanak hatranya a természetes nyelvi kifejezések kezelésében. Az eldttiink allo lehetséges al-
ternativa az lehetne, hogy 0j értelemmel lassuk el a konkrét kijelentések kozotti allandod kap-
csolatokat. Erre hasznaljuk a logikai miivelet fogalmat. Eddig is hasznaltuk, anélkiil hogy pon-
tos értelmét tisztaztuk volna. Bevezetjiik tehat a kovetkez6 meghatarozassal:

(D3) Logikai miiveleten a valtozé informacios tartalmak allandé kapcsolasi modjait értjiik.

E meghatarozas szerint a logikai miivelet feltételezi az igazsagfiiggvény fogalmat, mivel el-
lenkezd esetben nem tudnank megmondani, hogy mi az allando, és mi a valtozo. Tovabba az
igazsagfiiggvény fogalmahoz képest kezelhetové teszi a relevancia intuitiv megkdzelitését, va-
lamint lehetdvé teszi az igazsagfliggvényeken beliili tipologidk kidolgozasat. A logikai miive-
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letek barmilyen kijelentést 6sszekothetnek, olyat, amely 1étez6, de olyat is, amely fiktiv dolgok-
rol allit, olyat, amely a valdsagosan létezd kapcsolatokat allitja, de olyat is, amelyben az &ssze-
kapcsolas tisztan mentalis.

3. A logikussag dologi forrasa

A logikai miiveletek egyik azonosithato forrasa a dologi vilagban van. A dolog fogalman itt
minden valamilyen format 61t6tt 1ételemet értlink.

A dologi vilag sziikebb teriiletén, a targyi vilagban probalta meg azonositani a logikai mi-
étrejottét kiséri figyelemmel. A 1étrejovést az egyénre vonatkoztatja, ami miatt episztemolo-
giaja genetikus. A genezisnek van viszont egy mas értelme is. Piaget meg volt gy6zddve rola,
hogy a megismerés formai, még a legfejlettebbek is (matematika, fizika stb.) az egyéni kognitiv
struktirakban gyokereznek. Mivel az egyéni kognitiv struktiraknak adaptacios szerepiik van,
megragadhatéak az intelligencia fogalmaval. Emiatt az intelligencia individualis fejlédésének
megértése maga utan vonja a megismerés megeértését is.

Az adaptacio folyamata Piaget szerint két kiilonallé folyamatra bonthatd: az asszimilaciora
és az akkomodaciora.’ Az asszimilacié folyaman a gyermek interiorizalja kornyezetét (elsd-
sorban a targyit). Az akkomodaci6 utjan a gyermek exteriorizalodik, valaszol kornyezete kihi-
vasaira.

fgy a gyermek evoliicids folyamata elvezet a szenzorio-motoros intelligenciatol egészen a
hipotetiko-deduktiv, formalis logikai miiveletek elvégzésének képességéig. Intelligenciaja
konkrétbol formalissa valik, ami a kijelentéskalkulus és predikatumok logikajaval irhatd le. A
folyamat egy onkonstrukciods folyamat, ami a benne részt vevd kognitiv eszkdztar allandé mo-
dosulésaval jar. A valosag onkonstrukcidjanak kognitiv sémai szirik ki és rendezik az asszimi-
laciot és az akkomodaciot.® Az intelligencia ontogenézisének evolicids folyamataban kiilonbo-
76 szakaszok azonosithatok. A szakaszok végigjarasa a hipotetiko-deduktiv miiveletek képes-
ségét hozza magaval, ahol a gondolkodéas mar reverzibilis és tranzitiv. A kognitiv fejlodés vége,
illetve kdzbeeso szakaszai is leirhatok a logika eszkozeivel.

Piaget a logikai miiveletekre mint a kognitiv sémak alapelemeire iranyuld tanulmanyait
1949-ben kezdi el kozolni, amikor megirja a Traité du logique operatoire cimii munkét.” A
konyv kozponti fogalmai a miivelet, mondatkozi miivelet és mondaton beliili miivelet. ime a
meghatarozasai:

,,10. Meghatarozas. — »Miveletnek« nevezziik egy struktira reverzibilis atalakulasat egy
mas struktirédba vagy a »forma« médosulasaval, vagy »tartalmanak« helyettesitésével.”

Mint latjuk, a 10. definicié a struktura fogalmahoz kiild. ime a meghatarozasa:

,.5. Meghatarozas. — »Strukturanak« neveziink minden olyan logikai kapcsolatot, amely fel-
valtva vagy egy idében jatszhatja a forma és a tartalom szerepét.””

Piaget tehat a logikai miiveleteken azon formai €s tartalmi tényezoket érti, amelyek képesek
a strukturak megvaltozasat eléidézni. igy konstruktivista allaspontja folytan az értelem azon
elemeit hangsulyozza ki, amelyek képesek 6nmagukat modositani.

Vo. J.Piaget: Biologie si cunoastere. Cluj 1971.

V6. M. Piatelli-Palmarini: Teorii ale limbajului. Teorii ale invatarii. Buc. 1988.
A mii romanul is megjelent. J. Piaget: Tratai de logica operatorie. Buc. 1991.
I.m.55.

Uo. 44.
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Piaget formalis logikain egy ,.allandé formalizicios folyamatot” ért,'® amelynek forrasa
egyéni-targyi és végsd szintje meghatarozatlan. Az egyéni-targyi forras is logikai cselekvés
eredménye. Ez az a ,,végsé” nem logikai tartalom, amelyre a logikai forma hat. fgy a strukturalt
és strukturald logikai formak egy egyéni-targyi, a logikai formak altal megkonstrualt ,,als6” és
egy meghatarozatlan ,,fels6” szint kozott mozognak.

A forma ¢és a tartalom ennyire szigoru megkiilonboztetése a piaget-i felfogasban azt ered-
ményezi, hogy a valtozo tartalmak kozotti allando logikai kapcsolat kétértelmiivé valik. E 1é-
nyegében arisztotelészi kérdést a szimbolikus logika a fiiggvény fogalmanak bevezetésével ol-
dotta meg. Habar a megoldasnak megvannak az emlitett hatranyai, a hagyomanyos logika régi
kérdése atfogalmazodott.

Tanulmanyaban Piaget az igazsagfiiggvény fogalmat ,,mondatkdzi miveletnek”, a mondat-
fiiggvényt ,,mondaton beliili miiveletnek” nevezi. ime a definiciok:

,,2. Meghatarozas. — »Mondatk6zi miiveletnek« neveziink minden olyan Osszetételt, amely-
ben a p, q, r mondatokkal, melyeknek nem ismerjiik csak igazsagértékeit, ujabb Osszetett mon-
datok képezhetSk az igazsagértékek kombinacios lehetdségeinek fiiggvényében.”!! Es tovabb:

,»3. Meghatarozas. — »Mondaton beliili miveleteknek« nevezziik azokat a miveleteket,
amelyek lehetdvé teszik a mondat alkotoelemeire vald bontdsat (a felbontas kiillonb6zé mélysé-
gl lehet) és ujabb mondatok nyerését az alkotdelemek atalakitdsa révén; az igy nyert mondatok
igazsagértéke az atalakitott elemek kombinalasabol adodik.”'

Mindkét meghatarozas hidnyos. Sem a 2., sem a 3. definicié nem alkalmazza kdvetkezete-
sen a fliggvény fogalmat. A 2. definicié nem adja meg az igazsagfiiggvény értékkészletét, a 3.
definicio pedig értekkészletként az igazsagértékeket jeloli meg. Mindkét definicid a fiiggvény
fogalmanak elemeit konstruktivista modon fogja fel, anélkiil hogy figyelembe venné: ennek
szerepe a kapcsolatteremtés €s nem hierarchidk tételezése. Az evolucioként valod értelmezés itt
nem helytallo. Végiil pedig egyik definicioban sem vilagos a valtozo értelme.

A miiveleti logikara vonatkoz6 tanulmanyt Piaget munkassagaban a kisérletekre alapozott
genetikus episztemoldgia kidolgozasa kovette. Az elsd kisérletsorozat eredményeit 4 gyermek
logikajatél az ifjii logikdjdig cimii konyvben foglalja 6ssze.”* A vizsgalodas targya itt a logikai
miiveletek megjelenése a kiilonb6z6 kora gyermekeknél, strukturalodasuk és a kialakult struk-
turdk kozotti osszefliggés. A kisérletek elméleti feldolgozasa alapjan a mondatkézi és a mon-
datokon beliili logikai miiveletek forrasat a targyak ¢és jelenségek kozotti kapcsolatok kognitiv
asszimilacioja képezi. A kisérletek folyaman a tények egyszerli szimbolizalas Gtjan jutnak at a
logika teriiletére. fgy a szimbolumok atveszik a tények helyét, azaz Piaget azonositja a tényeket
nyelvi kifejezésiikkel. Ha a tények azonosak nyelvi kifejezésiikkel, és ha rendelkezésiinkre all a
mar elézdleg kidolgozott logikaelméletiink (a miiveleti logika), akkor nem marad mas hatra,
mint azonositani azt, ami logikaelméletiinkben jelen van a tények és a jelenségek terén. Emiatt
elkeriilhetetleniil oda jutunk, hogy a dolgokban és jelenségekben az elézdleg kidolgozott logi-
kankat keressiik és talaljuk meg. fme, miként valunk konstruktivista racionalistabol a teoldgia
hivévé!

E végso kovetkezményt véleményiink szerint a kdvetkezOk vonjak maguk utan: Piaget nem
veszi figyelembe, komolyan ¢és alapvetden a logikai és a nyelvi elvalaszthatatlan kapcsolatat, a
logikussag nyelvi jelenlétét és az innen addodd bonyolult szemantikai kapcsolatokat. Ha a for-

10 U0
11 UO.
12 U0:
13 B. Inhelder—J. Piaget: 4 gyermek logikdjatol az ifjii logikdjdig. Bp. 1967.
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malis-logikai megkonstrualddik, akkor szinte érthetetlen, hogy miért egységes, allandd és
egyetemes. A dologi-targyi kapcsolatok azonosak a mondatkdzi és mondatokon beliili kapcso-
latokkal. Ha a logikus és a nyelvi ennyire szorosan kapcsolodik egymashoz, akkor a nyelvi a
kultara — altalanositva a tarsadalmi — megszamlalhatatlan elemét hozza magaval. gy maga a
tarsadalmi is a logikussag forrasava valik. A kérdésnek ezt az oldalat Piaget teljesen figyelmen
kiviil hagyja.

4. A logikussag tarsadalmi forrasa

A logikussag masodik azonosithato forrasa tarsadalmi. Probaljuk tehat koriiljarni e szocio-
logiai tertiletet.

A 20. szazad a szociologiai kutatds azon teriiletét is magaval hozta, amely a tudasra Ossz-
pontosit. Az innen létrejott szociologiai agazat a tudasszocioldgia. Lewis A. Coser az
Encyclopedia of Social Sciences ,tudasszociologia” cimszavaban ezt irja: ,,a szociologia azon
aga, amely a gondolkodas és a tarsadalom kozotti kapcsolat kutatasaval, az ismeretek tarsadal-
mi és létfeltételeivel foglalkozik.” Es tovabb: a tudasszociologia nemcsak a kognitiv szférat
tanulmanyozza, hanem ,,gyakorlatilag a szellemi termékek egész skalajat — filozofiai rendszere-
ket, ideologidkat, politikai doktrindkat és a teologiai gondolkodast. E teriileteken a tudasszociolo-
gia kapcsolatot 6hajt teremteni az eszmék és 1étrejottiik, valamint tarsadalmi kisugarzasuk tor-
ténelmi feltételei kozott.”"

A tudésszociologiai kérdésfeltevés kezdetei Emile Durkheimig nytlnak vissza, kiilondsen a
Les formes élémentaires de la vie religieuse cimii munkajahoz."”> Durkheim szerint szamos tu-
domanyos alapfogalom (példaul erd, tér, oksag) és osztilyozasi gyakorlat a tarsadalmi tapasz-
talatbol szarmazik. Azt allitja, hogy a nem ¢és a faj, a hagyomanyos logika alapfogalmai vagy
altalanosabban az osztalyozas logikai rendjének eszméje a tarsadalmi csoportok meglétébol és
hierarchiajabol ered. Es ennyit. A logikai miiveletek, a logikussag tarsadalmi kotottsége meg se
jelenik Durkheimnél. Ugy gondoljuk, hogy a nem és a faj logikai fogalmainak tirsadalmi hie-
rarchiabeli eredeztetése sem termékeny gondolat, mivel hasonlit a dologi forrashoz, csakhogy
ezuttal a tarsadalmi tényeket tekintjik dolgoknak. Az 1985-ben megjelent durkheimi miinek
pozitivuma viszont az, hogy felhivta a figyelmet a logikus és a tarsadalmi kapcsolatara.

Robert Merton a kdvetkezOképpen szintetizalja Durkheim hipotéziseit: 1) a logikai katego-
riak és szabalyok kozotti interkulturalis kiilonbségek ezek tarsadalmi fliggdségét bizonyitjak; 2)
az egyén nyelvébe integralt fogalmak olyan dolgokra vonatkoznak, amelyekr6l nincs egyéni
tapasztalat; 3) a fogalmak elfogadasa vagy elutasitasa nemcsak objektiv érvényességiiktdl fiigg,
hanem a tarsadalom uralkodd felfogasaival valé Osszeegyeztethet6ségiiktdl is.'® A 2. és a 3.
hipotézis szinte nem is szorul ellenérzésre, mivel nyilvanval6é. Az 1. viszont kérdéses, ameny-
nyiben a logikai formdakat egyetemeseknek tekintjiik. Habar ez utobbi allitas is hipotetikusnak
tekinthetd.

Merton felfogasaban a tudasszociologia megsziiletése a kovetkezd hipotézisen alapszik: az
igazsagok tarsadalomfliggdek, és Osszefiiggésbe kell hoznunk 6ket azon konkrét tarsadalmak-
kal, amelyek létrehoztak dket.

" Lewis A. Coser = D.A. (ed.): Sills International Encyclopedia of Social Sciences. The Macmillan Co. and The
Free Press. E.n. 8. kotet.

' Emile Durkheim: Les formes élémentaires de la vie réligieuse. Paris 1985.

' R. Merton: Social Theory and Social Structure. New York 1964. XII. fej.
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A. Eraly is hasonléan azonositja a tudasszociologia feladatat: ,,A tudasszociologia feladata
tehat rekonstrualni az adott feltételek kozott egy bizonyos gondolkodasforma (rasszizmus, mer-
kantil ésszerliség, a szabad kezdeményezés kultusza, ortodox marxizmus stb.) elfogadasat urald
szandékot.”"”

Mindharom idézett szerz6 a tudasszociologiai kérdésfeltevéssel valaszt probal talalni a tar-
sadalom legelterjedtebb fogalmainak és eszméinek problémajara, adott tarsadalmi struktirak
altal determinalt 1étrejottiikre, esetleg az igazsagok egyén- és kulturakozi érvényesitésére. Emi-
att a logikai formak kérdése, a kovetkeztetések érvényesitésének tarsadalmi oldala, az 4j isme-
retek nyerésének forméja meg sem jelenik. Szamukra a tartalom és a tarsadalmi meghatarozott-
sag a lényeges.

Egy érdekes tanulmanyaban A. Gellaty eredeti modon teszi fel a tarsadalmi kozbejatszasat a
logikai formak 1étrejottében. Elemzésének kdzpontjaban azok a hatasok vannak, amelyek a
tarsadalom részérél érkeznek a logika és a szellem felé.'®

Véleménye szerint a logikai formak forrasa szempontjabol két allaspont azonosithatd: egyik
a relativizmus allaspontja, amelyet az edinburghi tudasszocioldgiai iskola képvisel (B. Barnes,
D. Bloor), a masik a kognitiv pszichologia allaspontja (J. Piaget, J. Fodor). A relativista allas-
pont azt allitja, hogy amennyiben léteznek egyetemesen elfogadott kovetkeztetési formak, any-
nyiban ezek oksagi és nem empirikus magyarazatnak vetdédnek alad. Az ok pedig kulturspecifi-
kus. A kognitiv pszichologia allaspontjat egy mentalis logika elfogadasa hatarozza meg. gy a
szellem strukturalodasa hatarozza meg az érvényes kovetkeztetések végrehajtasanak képessé-
gét. Eppen a strukturalodas e modjat nevezi ,,mentalis logikdnak”. A Piaget és Fodor kozotti
kiilonbség a mentalis logika keletkezésének felfogasaban all. Piaget-nél ez megkonstrualodik,
Fodornal velesziiletett. Viszont mindketténél empirikus teszteknek vetddik ala.

Gellaty végsé allaspontja szerint a kovetkeztetési sémak nem lelhetdk fel a természetben.
De ha tarsadalmi kategoriak, akkor a kommunikacio €s a tanulas tarsadalmi eszkdzein keresztiil
juthatunk birtokukba.

fme mit ir ebben az értelemben W.O. Quine: ,,A logikai igazsagok lingvisztikai elméletérél
a kovetkezoket mondhatjuk: mi a logikat a nyelvvel egyiitt sajatitjuk el. De e koriilmény nem
kiilonbozteti meg a mindennapi tudas azon hatalmas mennyiségétdl, amit altaldban empirikus
ismereteknek neveziink. Nincs lehetdségiink arra, hogy nagyon vildgosan elvalasszuk a nyelv-
tudast attél, ami mogotte rejtozik.”"” Es tovabb: ,,A logika igazsigai igazsagukat a valosag
meghatarozott tulajdonsagainak koszonhetik. Ezen tulajdonsagok pedig egyféleképpen tiikro-
z6dnek a mi nyelviinkben, masképpen egy mas nyelvben és megint masképpen egy harmadik
nyelvnek megfeleld grammatikaban és szokészletben,”

A nyelvész E. Benveniste meg]egyzesel egy antropologus kezében alahuzzak Quine allita-
sait. ime az antropolégus szavai: ,,Es nem létezik-¢ vajon, amint ezt Emile Benveniste alahtizza,
egy elszakithatatlan kapcsolat a nyelv és a gondolkodas kozott? A francia nyelvész pontosan e
kérdésfeltevés felé vezérli 1épéseinket Az dltalanos nyelvészet kérdései cimii munkajanak
(Parizs 1966. 1. kot., V. fej.) 4 gondolkodas kategoridi és a nyelv kategoridi cimet viseld hires
fejezetében. Kommentalva Arisztotelész Kategoridinak negyedik konyvét, Benveniste ravilagit
az arisztotelészi logika nyelvi (tehat kulturalis) irreduktibilitdsara, ami kovetkezésképpen nem

'" A. Eraly: La sociologie de la connaisance. Bruxelles 1988-89. 113.

'8 A. Gellaty: 4 logika és a szellem fejlédésében érvényesiild tarsadalmi hatdsok. Filozofiai Figyeld 1985. 3. sz.
"' W.0. Quine: Philosophy of Logic. London 1970. 100.

1 m.95.
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is tekigtheti magat egyetemesnek, amennyiben analitikussaga a gérog grammatikara szoritko-
zik...”

Az eddigiek alapjan kideriil, hogy a logikussag forrasait nem kereshetjiik sem kizar6lagosan
a logikai miiveletek 6nkonstrukcidjanak gondolatdban (a piaget-i ,,mentalis logikaban™), sem az
emberi szellem velesziiletett adottsagaiban (a Fodor-féle ,,mentalis logikaban”), se az eszmék
kulturalis sajatossagaiban, sem pedig a tarsadalmi kommunikécié nyelvi formaiban. Ez amiatt
van, mert a kovetkeztetési formak onkonstrukcidja inkabb kivétel, mint szabaly, ontogenetikus
kialakulasukban. A gyerekek szamara sokkal hozzaférhetdbbek a tarsadalombol készen kapott
,.kovetkeztetési modellek”. Tovabba a szellem velesziiletett kdvetkeztetési képességeit nehéz,
ha nem lehetetlen megragadni. Az eszmék kultarspecifikus megkdzelitése teljesen figyelmen
kivill hagyja a logikai-formai szempontot. Végiil a grammatikai struktarak logikai forma-
generalo szerepének allaspontja egyrészt ellentmondasos (Quine—Benveniste), masrészt leszi-
kiti a tarsadalmi kdzrejatszasat a logikus mivolt kialakulasaban.

5. A logikussag formalis forrasa

Probaljuk most végigkdvetni ama sajatos felfogas elemeit, amely a logikusra és a 1étezére, a
logikusra és a nyelvire vonatkozik. E felfogas megalkotdja Stanislaw Lesniewski, a varsoi logi-
kai és filozofiai iskola kimagaslo alakja.

Lesniewski harom elméletet dolgozott ki: a mereoldgiat (1914-1917), az ontologiat (1919—
1921) és a prothotetikat (1923).

A mereologia mint a rész és az egész elmélete nem feltételezi az absztrakt entitasok meglé-
tét. Lesniewski az osztalyokat és az osztalyok osztalyait a rész és az egész viszonyaként fogja
fel. Az osztaly az individuumok egy sokasdga. Az osztaly tulajdonsagait az elemek tulajdonsa-
gai hatarozzak meg, és igy nincs kiilonbség az osztaly és elemei tulajdonsagai kozott. Emiatt a
halmazelmélet paradoxonai sem jelentkeznek tobbé.”

A prothotetika valosziniileg a legkomprehenzivebb kijelentéskalkulus, amit valaha kidol-
goztak. Magéaban foglalja a klasszikus kijelentéskalkulus nagy részét. A prothotetika
funktorvaltozoinak helyét atvehetik a kijelentéskalkulus allandoi. Itt a funktor fogalma logikai
allandokat (ha... akkor, és, vagy) és matematikai miiveleteket (+, —, x) is jelolhet.”®

Az ontologia a prothotetikara épiil. Az ontologia az egyik legkomprehenzivebb névkalku-
lus. Magaban foglalja a hagyomanyos logika modernizalt valtozatat, a predikatumok logikaja-
nak részeit, az osztaly- és relacidkalkulust, valamint az identitaselméletet. Megnevezése mentes
a fogalom metafizikai értelmét6l. Emiatt J. Slupecki és C. Lejewski megfelelébbnek tekinti a
névkalkulus megnevezést. Mar amiatt is, mert legjellegzetesebb kifejezései a nevek szemantikai

A prothotetika és az ontologia alapfogalmai a szemantikai kategéria és funktor.** A nevek
attol fiiggetleniil, hogy egy dolgot, egy osztalyt vagy semmit sem jeldlnek, ugyanazon szeman-
tikai kategoriaba sorolhatok. Lesniewski elmélete ebben kiilonbozik a Frege—Russell tipusu
elméletektdl. Ezekben a tulajdonnevek (hatarozott leirasok) individualis kifejezések, az altala-

21 C1. Karnoouh: Adio diferentei. Cluj-Napoca 1994. 113.

2 G. H. Gavas Katalin: Gondolkodds, nyelv és valésdg a logikdban. Bp. 1983. 255-261.

B C. Lejewski: On Lesniewski’s Ontology. Ratio 1958, vol. 1. nr. 2. = I.T.J. Srzednicki-V.F. Rickey (ed.)
Lesniewski’s Sistems. Wroclaw 1984.

2 J. Slupecki: S. Lesniewski’ Calculus of Names. Studia Logikca 1955. vol. III. = JT.J. Srzednicki—V.F. Rickey
(ed.) Lesniewski’s Sistems. Wroclaw 1984.
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nos nevek pedig predikatumok. Lesniewski rendszereinek egy masik sajatossaga, hogy a név
hasznalata a kijelentésekben nem feltételezi 1étének elismerését. Mas szoval Le§niewski rend-
szerei nincsenek alavetve az egzisztencialis import kovetkezményeinek. Innen adddik, hogy:

a) Lehet6vé valik logikai targyak és a dolgokbdl allo halmazok megkiilonboztetése. Mivel a
logikai targyak kore tagabb, mint a dolgok kore, és mivel a logikai targyak korébe minden 1éte-
z6 és elképzelhetd besorolodik, eltiinik a mar az dkori gorogok oOta fennallo kérdés, a 1ét meg-
allapitasanak kérdése. A logikai targyak fogalmanak szempontjabdl eltlinik tehat a létez6 €s a
nem létez6 megkiilonboztetése.

b) Az allitasok megfelelése a tényeknek ¢s az igazsag ez iton vald nyerése atfogalmazodik a
jeler;tsés kérdésévé. Ezt a lehetséget hasznalta fel Alfred Tarski szemantikai igazsagelméleté-
ben.

Ami a funktorokat illeti, ezek nem sorolhatok egyetlen szemantikai kategoriaba sem. Tehat
e nyelv a kovetkez6 elemeket tartalmazza: a szemantikai kategoridkat, a funktorokat és a
kvantorokat. A funktorok szama korlatlan. Bevezetésiik feltétele meghatarozasuk. Lesniewski
prothotetikaé pedig a mondatokéba. Mas szoval a funktorok argumentumai nevek vagy mon-
datok. A legfontosabb funktorkategoriak tehat a kovetkezok:

1. Névképzo funktorok, nevekbdl neveket képeznek. Példaul: apa, apja;

2. Mondatképz6 funktorok:

—mondatokat képeznek egyetlen névbdl. Példaul: dolog, dolgozik;

—mondatokat képeznek két névbol. Példaul:... nagyobb, mint...;

—mondatokat képeznek két mas mondatbol. Példaul: és, vagy.

A funktorok segitségével tehat mind neveket, mind mondatokat képezhetiink.

A funktorok hierarchizalédnak. A hierarchia szintjeinek meghatarozasara J. Slupecki®® be-
vezette a funktorok rendjének fogalmat. Az elsérendii funktor argumentumai a nevek szemanti-
riahoz tartozik, és azonos argumentumszama.

A funktorok jelentésének meghatirozasa végett C. Lejewski’’ egy Gtletes megoldashoz fo-
lyamodott. Eszkdze az Gigynevezett ontologiai tablazat, amely hasonlit az igazsagfiiggvények-
hez. Lejewski megkiilonbozteti:

I. anem elosztott neveket, amelyek egyedi dolgokat jelolnek (példaul Hold, Nap);

II. az elosztott neveket, amelyek tobb mint egy dolgot jeldlnek (példaul nehéz test, 10);

III. fiktiv neveket, amelyek elosztottként vagy nem elosztottként viselkednek, és nem jel6l-
nek semmit (példaul Pegazus, kentaur).

Az I-gyel jelolt abrak szemléltetik az egyedi nevek szemantikai statusat, a II-vel (1-16) je-
161t abrak pedig a névparokét. Az Euler-diagramokban a sotét korok az egyedi dolgokat jeldlik,
a fehérek az elosztott neveket, a fiktiv neveket korok nélkiil jelolik.

Lejewski az ontologiai tablazatbol kivalasztott néhany funktort, hogy meghatarozza jelenté-
sét. fme a bennfoglalas funktora:

> A. Tarski: Bizonyitds és igazsag. Bp. 1990.
V5. I. Slupecki: i. m.
V6. C. Lejewsi: i. m.
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Az ontoldgiai tablazat

a a a
1.1 12 13
a b a b a b a b
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bcﬁ b/ \d \1/

1. Az egyedi bennfoglalas funktora az ,,a€ b” (olvasata: a,b). Az ilyen tipusi mondat akkor
és csakis akkor igaz, ha a II.1 vagy a I1.3 abrak szemléltetik az ,,a” és a ,,b” neveinek szemanti-
kai statusat. Ellenkez6 esetben hamis.

2. Az erds bennfoglalas funktora az olyan kifejezésekben jelenik meg, mint ,a < b”
(olvasata: mindenik a, b). Az ilyen tipusu mondatok akkor és csakis akkor igazak, ha a II.1,
1.3, I1.8, 11.9, 11.10, 11.15, 11.16 abrak illusztraljak az ,,a” és ,,b” neveinek szemantikai statusat.
Ellenkezd esetben hamis.

3. A gyenge bennfoglalas funktora az olyan kifejezésekben jelenik meg, mint ,,aCb”
(olvasata: minden a, b). Az ilyen tipusu mondatok akkor és csakis akkor igazak, ha a II.1, IL.3,
IL.8, 1.9, 11.10, IL.15, I1.16 abrak illusztraljak az ,,a” és a ,,b” neveinek szemantikai statusat.
Ellenkezo esetben hamis.

Lesniewski rendszereinek rovid elemzése néhany kovetkezmény levondsara 6sztondz.

1. E rendszerek nem szenvedik el az egzisztencialis import kovetkezményeit. Ez bizonyitja
a Iét és a nyelv kiilonb6z0ségét vagy azt, hogy a 1ét és a nyelv kozott semmi kozoset sem talal-
hatunk.

2. Lévén 1., ontologiat csakis egy nyelvben elhelyezkedve épithetiink fel, és ez egy mas
nyelvre vonatkozik.

3. Ahhoz, hogy az ontoldgiai diskurzus egyértelmii legyen, egyetlen alternativank van: a
szigoru, nem tautologikus meghatarozasok. A nem tautologikus jelleg sziikségessé teszi egy
masik nyelv kidolgozasat, mivel magar6l a dologi valdsagrél nem tudunk mondani semmit.
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4. Elkeriilhet6-e a szolipszizmus? Lehet, hogy csak egy modon: elfogadva a wittgensteini
tautologikust.
5. Az igy létrejové ontologia formalis. ™

6. Kovetkezmények

1. Az irodalom logikussagszempont bejarasa vajon valaszt adott-e a forrasok természetére?
Ugy tiinik, hogy nem. Sem a genetikus episztemologia, sem a tudasszociologia, sem a formalis
logikai-ontologiai megkozelités nem nyujtotta azokat a valaszokat, amelyekre vartunk.

2. Erdemes volt-e végigjarni ezen allaspontokat? A genetikus episztemologiat azért, mert
felhivta a figyelmiinket arra, hogy a dolgok vagy targyak esetlegesen hozzajarulhatnak az
egyetemes kovetkeztetési képesség kialakulasahoz, viszont olyan ,,hattérben”, amely elég tavol
all magatol a problématdl, adva 1évén a nyelv teljes elhanyagoldsa. A tudasszociologiat azért,
mert kideriilt, hogy a tarsadalminak fontos (hogy mennyire, az kérdéses) szerepe van a logikus
mivolt kialakuldsaban, ha a meglévd tarsadalmi megkdzelitést kiegészitjiik egy formaival is. A
formalist azért, mert az objektiv 1étt6]l megkiilonboztethetdvé tette a logikussagot. Nem mintha
maga a logikus mivolt nem képezné a Iét elemét, hanem mert ennek kitiintetett szerepe van a
létformak kozott. Az igazsag kérdésének itteni szinte perceptiv megoldasa figyelemremélto,
viszont a nevek kialakuldsanak, az allitasok 1étrejottének kérdése megoldatlan marad.

Origins of logicality. In this article the author searches for the content origin of logicality and comes
to the conclusion that it can neither be exclusively found in the idea of self-construction of logical
operations (in the mental logic of Piaget), nor in the imborn aptitudes of the spirit (in Fodor’s ,,mental
logic”), nor in the cultural peculiarities of ideas, nor in the language patterns of social communication.
Following this comes the examination of the form origin of logicality based on the theory of a prominent
figure of the Warsaw school of thoughts S. Lesniewski and it is shown that the genesis of names and
offirmations is undiscovered here too. But in the author’s opinion it is nevertheless worthwhile surveying
these points of view, as genetic epistemology points it out, that things can possibly contribute to the
universal ability of drawing conclusions, the sociology of knowledge discovers that the social plays an
important role in the development of logicality and finally the formal point of view makes logicality be
distinguishable from objective existence. Not that logicality cannot be part of existence but because this
has an outstanding position among forms of existence.

* Vito F. Sinsi, Peter Simons, Barry Smith és Kewin Mulligan tanulmanyai. = Topoi 1983. vol. 2. nr. 1.
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David Gyula

Kisebbségi irodalom — vilagirodalom

Ez a tanulmany tizenot évvel ezeldtt késziilt egy, a franciaorszagi Tours-ban rendezett nemzetkozi
kollokviumra, a részvétel lehetdsége reményében. A kollokvium témaja: A kisebbségi irodalmak autono-
midja azonban akkor, 1984-ben eleve gyanusan hangzott, noha szervezdi a ,,kisebbség” fogalmat nem csak
etnikai értelemben fogtak fel, s az eldadasok egyike-masika a ,,ndi irodalommal”, az egy orszdgon és nyel-
ven beliili ,,regionalis irodalmakkal” is foglalkozott.

Bar munka kdzben egyre vilagosabba valt szamomra, hogy ezzel az el6addssal nemhogy kijutni nem
fogok a kollokviumra, de el sem kiildhetem, az mégiscsak elkésziilt, aztan bekertilt a fidkba.

A témat — a Kuncz Aladar kezdeményezte Erdélyi Helikon-beli rovatot — azota tobben kozelitették meg
(Pomogats Béla, Kantor Lajos példaul), de érdemi feldolgozasa tudomasom szerint nem tortént meg. Talan
ez is indokolja a munka mostani kozlését.

A szévegen csak apro javitisokat végeztem, részben Egyed Péter megjegyzései alapjan. Igy, ahogy
van, dokumentuma is egy olyan kornak, amelyben a romaniai magyar irodalom lényeges kérdéseir6l leg-
feljebb az asztalfioknak irhattunk.

Kolozsvar, 1998. majus 25.
D.Gy.

Tanulmanyunk cimét a két vilaghaboru kdzotti romaniai magyar irodalom egyik legjelentd-
sebb folyoiratatol, az 1928-1944 kozott megjelent Erdélyi Helikontol kdlesdnoztiik, amelyben
a francia mtveltségli Kuncz Aladar szerkesztése idején, 1930—193 I-ben rovatcim volt. Maga ez
a rovat is érdekes lehet egy olyan nemzetk6zi kollokvium résztvevoi szamara, amelynek témaja
a kulturalis kisebbségek irodalmi életének vizsgalata mai vilagszinten. A romaniai magyar fo-
lyoirat kitekintése jo fél évszazaddal ezel6tt lehetdséget és alkalmat kinal szamunkra egy fele-
désbe ment elézmény irodalomtorténeti felelevenitésére, de tul az egykori rovatban megjelent
tizenot tanulmany bemutatdsan egyéb konkluzidkra is. Hiszen az Erdélyi Helikon — mint a ro-
maniai magyar kisebbség irodalmanak féruma — 6nmaga irodalmi helyének és egy kisebbségi
helyzetben miivelt irodalom céljanak-értelmének problémakoérében mozogva ismerte fel azt,
hogy 6nnon helyét és céljat-értelmét csak vilagirodalmi Osszefiiggésben hatarozhatja meg ma-
radando érvénnyel. Masfel6l a rovatban megjelent cikkek romaniai és kiilfoldi szerz6i (Kairdtol
Clevelandig és Dublintd]l Katalonidig) a regionalis partikularizmus ¢€s vilagirodalmi egyetemes-
ség dilemmajara keresték a valaszt, s egy-egy irodalomrol nyujtott (vazlatos vagy részletezo, az
adatbdség vagy elvi-eszmei végiggondolas utjan jard) képiik elméleti tanulsagok levondasara is
lehetdséget nyujthat.

Elozetesen még jeleznem kell, hogy az Erdélyi Helikon 1930-1931-es tanulmanyainak
vizsgalata mind a kulturdlis és nyelvi, mind az etnikai kisebbségek irodalmainak kutat6ja sza-
mara tanulsagos lehet. A két kategoéria ugyanis a folyodirat egykori szerkesztdjének koncepcio-
jaban — s hasonloképpen a szerzokében — sem kiiloniilt el, sot épp a rovat megsziiletését kivalto
szandék kovetkeztében az azonos nyelvii nemzeti irodalmon beliili regionalis tendenciakat is
felolelte. S igazsag szerint ezek a jelenségek legalabb annyira kapcsolodnak is egymashoz, mint
amennyire egyazon kategorian beliil is elkiiloniilnek az egyes nemzetiségi irodalmak az illetd
orszag adott tarsadalmi-politikai helyzete, a tobbségi nemzettel vald egyiittélés térténelmi val-
tozatossaga kovetkeztében. E harom kategériat tehat mar csak ezért is egyiittesen vizsgaljuk a
kovetkezokben.

A romaniai magyar irodalom szamara kisebbségi voltanak problémaja az elsé vilaghaborut
befejezé Parizs-kornyéki békék kovetkeztében eldallott torténelmi valtozasokkal egyiitt vetd-
dott fel. A torténeti Erdély masfél szazadon keresztiil (1542—1690) 6nallo fejedelemség volt —
épp olyan id6kben, amikor Magyarorszag legnagyobb része torok hodoltsag ala keriilt —, s az
elkovetkez6d szazadokban megizmosodott helyi magyar irodalmi hagyomanyt majd csak a Mo-
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narchidban erésen Budapest-kozpontiva valt Gjabb magyar irodalmi fejlédés ellensulyozta.
Erdély még a 19. szdzadban is a magyar irodalom kiemelkedd egyéniségeit adta (Josika Miklos,
Kemény Zsigmond a regény, Arany Janos a kolt6i epika, Gyulai Pal a kritika terén), s a modern
magyar lira megteremtdjének, Ady Endrének koltészetében (még inkabb vilagnézetében) is
fontos tényez6 volt erdélyi gyokerezettsége.

Az adott irodalmi hagyomanyra azonban olyan — részben mar az 1918-as torténelmi valto-
zas elotti évtizedekre-évszazadokra visszavezethetd — irodalmi ideologia épiilt, amelynek alap-
tétele bizonyosfajta regiondlis (erdélyi) kiillonvalosag, s e kiilonvalosagban az Erdélyben egyiitt
¢l6 magyarok, romanok és szaszok torténelmi-szellemi sorskozossége, e sorskozosségben ki-
termel0dott sajatos erdélyi lelkiség, amelynek kifejezése a Romanidban kialakult magyar iro-
dalom hivatasa. Ez az irodalmi ideoldgia — amelyet mar a kortarsak ,transzszilvanizmus”-nak
neveztek, s amelyet Kos Karolynak az 1921-ben megjelent ropirata, a Kialté Sz6 fogalmazott
meg el6szor — a hiszas években sokrétli és heves vitakban kristalyosodott ki és fejlodott a regi-
onalis jegyeket elsddlegesen kihangstilyozé ideologiabdl olyan irodalmi programma, amelynek
szamara a hiszas évek végére mar a regionalizmuson valo tilemelkedés, az egyetemességigény
valt kulcskérdéssé. Kuncz Aladar, aki 1929 nyaran veszi at az Erdélyi Helikon szerkesztését,
mar programnak is beilld cikkében hangsulyozza: ,Kisebbségi helyzetiinknél fogva az irodalom
nem lehet szdmunkra puszta dekoracio, de nem lehet hatalmi érdekeknek sem a szocsove. Ren-
deltetésiink az, hogy csak a legtisztabb irodalmi célokat szolgéljuk, s azt a szellemet tiikrozziik,
amely a miiveltségi érintkezésben egymashoz simult népek védelme alatt a miivészi és erkolesi
értékek vilagrendjét akarja megalkotni.”' Kuncz koncepcidjiban valtozatlanul meghatarozod
szerepet szan az ¢letben egymasra utalt erdélyi magyar, roman és szasz irodalomnak, a kdzottiik
1évo szellemi érintkezések ,kimélyitésének”. S e szellemi érintkezésekben latja a maga kisebb-
ségi irodalma szamara eurdpaisaganak lehet6ségét is: ,,Mi mas ezeknek az irodalmi érintkezé-
seknek a gyakorlati keresztiilvitele — teszi fel a kérdést —, ha nem a legszorosabb értelemben
vett eurdpaisag? [...] Barmennyire is képtelenségnek latszik, mégis tény az, hogy Eurodpa a ter-
mékeny, halad6 szellemii, nagy miiveltségi és politikai egyiittmiikodéshez csupan magukat sza-
badon kifejez regionalizmusok wtjan juthat el.”

A tétel politikai aktualitisa az akkori Europaban kétségtelen, hiszen a haboru utani rende-
z¢s, amely a nemzeti Onrendelkezés és nemzeti dllamisag zaszlajat tiizte magasra, valdjaban a
tobbségi €s kisebbségi nacionalizmusok egymads ellen tiizelését érte el, s a revanssal, revizios
indulatokkal telitett 1égkérben mindjobban szertefoszlani latszott az egyetemes eurdpaisag esz-
ménye. Ilyen koriilmények kozott az Erdélyben egyiitt €6 magyar, roman és szasz irodalom
egyiittmikodésének, harmonizalasanak eszménye egy valoban egyetemes modell lehetdségét
igéri: ,,Nem lehet erdélyi magyar ir6 — fogalmaz Kuncz imént idézett esszéjében ugyancsak
kategorikusan —, aki ezekrdl a parhuzamos irodalmi mozgalmakrol nem tud. Akinek halvany
fogalma sincs arrdl, miként tiikr6zodik a mi sorsunk, kivansagaink a roman irok miveiben, s a
magunkéval azonos kisebbségi rendeltetés miivészi szempontbol miként manifesztalodik a
szész irodalomban. Eletiinknek egymésra utaltsaga hozza egymés kozelébe ezt a harom irodal-
mat, s lehetetlen kikeriilni, hogy ezeknek egymasra hatasa, egymassal vald bensOséges érintke-
zése ne legyen. Elodazhatatlan feladata az erdélyi magyar irodalomnak, hogy ezeket a szellemi
érintkezéseket kimélyitse.”

' Kuncz Aladar: Erdély az én hazdm. Erdélyi Helikon I1(1929). 7. 488.
2 Uo.
* Uo.
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Kuncz Aladar ebben az esszéjében — az egyetemesség tekintetében is — befelé figyel. Egész
mas, valoban egyetemes irodalmi osszefliggésekben veti fel regionalizmus és europaisag kérdé-
sét néhany honappal késobb a 20. szazad egyik legnagyobb magyar koltdje, a Dante-forditd
Babits Mihaly. Az 6 egyetemességigénye nem 0j keletii, és nem is egy kisebbségi irodalom
keretei kozott kristalyosodott ki. A Nyugat koltd-szerkesztéje szerint ,,...minden mai nemzeti
vagy egyéb irodalom csak egyetlen nagy eurdpai irodalomnak regionalis hajtasa lehet”.* Idézett
cikkében azonban — amelyet Kuncz kérésére ir, s amelyet a vezetése ala keriilt Erdélyi Helikon-
ba programad6 cikk gyanant szan — a regionalizmusnak nemcsak ez a parcialis, hanem beszii-
kit6 értelmezése is megtalalhato: ,,...bizonyos — irja —, hogy mindig tobb lesz az olyan ird, aki
az egész emberiség helyett csak egy nemzettel — vagy esetleg csak egy fajjal, egy népréteggel,
egy tarsadalmi osztallyal szemben érzi magat feleldsnek... Ilyenforman az ir6, aki nem tud vagy
nem mer fontosat mondani az Embernek és az Emberrél: mond legalabb valami fontosat egy
kisebb kozosségnek vagy egy kisebb kozosségrol. (JO ird dolga, de nem nagy ir6é.)” ,,Az eurd-
pai irodalmak mind kimondottabb regionalizmusa” tehat Babits szerint egyfel6l az egyetemes-
ségre vald képtelenséget hordozza magaban, masfel6l a kimondott szembefordulast az egyete-
mes kategoriakban gondolkodassal. A polémia Kuncz korabb idézett cikkében kifejtett tételével
ha nem is sarkitott, de letagadhatatlan. A kérdésnek maganak a felvetését azonban Babits pozi-
tiv jelnek tekinti: ,,Mi mast jelent és bizonyit... — irja — mint éppen azt, hogy az erdélyi 1élek
lényegesebb eurdpai mondanivalok felé vagyik, s nem akar regionalizmusaba, mint egy ké-
nyelmes mentsvérba, bezarkozni?”°

Ebbdl a Babits szempontjabol reményteljes észrevételbdl nd aztan ki esszéje végkovetkez-
tetése gyanant a megallapitas: ,,A mai Emberség sorsanak gyokeréhez bizonnyal annak az iro-
dalomnak van a legtdbb kilatasa hozzaférkézni, amely Nemzet és Ember viszonyat legforrob-
ban atéli 6nmagaban; s a kulturalis valsag gydkeréhez az ér, amelyiknek sajat partikularizmusa
legvitalisabban valt problémava. S itt van a kis irodalmak reménye, hogy fontosat és izgatot
mondhassanak ma, amikor a nagyok is alig tudnak ilyent mondani.””

Lathato, hogy Kuncz Aladar egyaltalan nem kizardlagossagra toré szerkesztd. A ,,bolcs ki-
egyenlit6dés” sokaktol annyiszor karhoztatott szerkesztéspolitikdja, amely olykor az eklekti-
kussag hataraig (de csak a hataraig!) menden volt nyitott a legkiilonb6zébb irodalmi felfogasok,
izlések és alkotasi modszerek hiveinek, ez esetben is a kérdés — regionalizmus és egyetemesség
— tobboldalti megvilagitasat tette lehetévé. Es tegyiik hozza, még ennél is sarkitottabb forma-
ban, hiszen a folyodiratnak ugyanabban a szdmaban kozli Szekfli Gyula birdlatat Kos Karolynak
a transzszilvanizmust (jbol — és széles torténelmi-miivészettorténeti leléssel — megfogalmazo
konyvérdl, az Erdély cimi , kultartorténeti vazlat”-rol, ahol a szaktorténész épp ott marasztalja
el Kost, ahol az ,,sajat kora és egyénisége eszményeit akarja mindenaron el6hivni a mult sotét-
jébo1”. ,....az ilyen szocialis apriorizmusbol — szdl figyelmeztetése most mar nemesak Kos, ha-
nem »az 0j Erdély tobb neves irdja« felé — logikusan kovetkezik, hogy a torténet valosagos rea-
lisztikus rajz helyett a szegényember iildoztetésének érzékeny eldadasa lesz, amelybdl szocilis
érzéseket igen, de torténetet nem lehet tanulni.”®

Nem véletleniil idéztiik Szekfli Gyula Kds-kritikajat, ugyanis a kisebbségi irodalmak egyik
f6 témateriilete — amint azt a tovabbiak is tantsitjak — épp a torténelmi mult, amelybdl rendsze-

Babits Mihaly: Eurdpaisag és regionalizmus. Erdélyi Helikon 111(1930). 1.3.
Uo.

Uo.

1 m.6.

Szekfli Gyula: Kos Karoly Erdélye. Erdélyi Helikon I11(1930). 1. 7.
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rint a maga korara érvényes vagy érvényesitheté tanulsagot mutatja fel az ird. Es ambar a ro-
maniai magyar irodalom teoretikusai €és a torténelmi regény itteni miivel6i el6tt ott lebegett a
figyelmeztetés: ,,...a legnemesebb értelemben vett eurdpaisagot jelenti az, ha Erdélyben a nem-
zeti muaveltségek és a nemzeti sajatossagok harmonikus egyeztetésén dolgozunk, s ha Erdély
miltjara is ezen a prizméan keresztiil tekintiink vissza™ (Kuncz), a mult felé fordulas regiona-
lista buktatoira figyelmezteté Szekfli sorai kétségteleniil egyetlen kisebbségi irodalom konkrét
helyzetén tilmutatoan is érvényesnek tekinthetok.

Kuncz Aladar 1982-ben kiadott levelezésében' joforman nincs nyoma azoknak az elsd le-
veleknek, amelyekkel az Erdélyi Helikon szerkesztdje az 1930. augusztus—szeptemberi szam-
ban meginditott ,,Kisebbségi irodalom — vilagirodalom” rovat szerzdit felkereste. A kitekintés
szandéka azonban mar a Babits-esszét kovetd szamokban tetten érhetd: az 1930. aprilisi szam-
ban jelenik meg Vita Zsigmond cikke Charles-Ferdinand Ramuz svéjci francia (romand) re-
gényirdrdl, a juniusi szamban Nagy Andras irdsa a szaz éve sziiletett Frédéric Mistralrol, s a
jugoszlaviai és csehszlovakiai magyar kisebbségi irodalmakrol irott cikkekben,'' sét a Cleve-
landben ¢é16 Reményi Jozsefnek az Amerikai magyar szellemi élet cimii szambavételében' is
minduntalan felvetédnek a kisebbségi irodalom helyzetével és feladataival kapcsolatos kérdé-
sek. Ebben az Gsszefliggésben kiilonos jelentést kap Szenteleky megallapitasa, amely szerint a
jugoszlaviai magyar irodalom kibontakozasanak kiilonds nehézsége, hogy itt talan a legerdtelje-
sebben érzodott Pest hadboru el6tti vonzasa. ,,Ezen a tdjon — panaszolja — az iras és a gondolat
sohasem volt sziikséglet”, ,,semmiféle kulturalis tradici6 nem maradt, nem remegett a mult ih-
let szelleme, még kielégitetlen igények sem sorvadoztak...””* Sziklay Ferenc szintén a Monar-
chia-kori centralizaciot emliti fel, s a kezdetleges irodalmi szinvonal f6 okat is abban latja,
hogy a haboru végi fordulat ,,a természetes decentralizacio helyett a kényszerdecentralizaciot
idézte el6”."* Szerinte ,,a kisebbségi irodalom [...] nemcsak az élet lesziirddése, de neki kell
vallalnia maganak a kisebbségi életformanak a kialakitasat is, legalabb a segitést ott, ahol a
kisebbségi életforma bizonytalan még, tehat primér sziikséglet”. A kisebbségi irodalom -
mondja — ,,a kisebbségi élettel egyiitt emelkedik az esztétikai értékelés lehetdsége felé”. S e
helyzetfelmérésbol fakad programja is, amely (ha egyfeldl taltekint is az irodalom teriiletén)
joval szerényebb az erdélyiekénél: ,,...kisebbségi sorsban egyrészt nem is annyira az irodalom
intenzitdsara, mint inkabb az irodalmi élet extenzitdsara van sziikség, [...] ennek az irodalmi
életnek sokkal inkabb sziiksége van két f0 Osszetevdjének, az irdtarsadalomnak és a kozonség-
nek kozvetlen kontaktusara....”

Erdekes — és mindenféle altalanosité leegyszeriisitések ellenében igencsak meggondolkoz-
tatd —, amit (vajon Babitsnak valaszul?) kisebbség és eurdpaisag viszonyarol a vajdasagi ma-
gyar kisebbségi irodalom realitasaibol kiindulva ir: ,,..még veszedelmesebb a kisebbségi iro-
dalomtdl egyszeriben »européer« szint és nivot kdvetelni, mert ha ez a posztulatum juma ér-
vényre, az irodalom palantaja ott maradhatna idétlen idokig az iiveghazban, soha bele nem

° Kuncz Aladér: i.m. Lh. 489.

' Kuncz Aladar: Levelek. 1907-1931. Sajté ald rendezte Jancsd Elemérné Mathé-Szabd Magda. A jegyzeteket
Osszedllitotta Juhasz Andras. Bukarest 1982.

' Szenteleky Kornél: A vajdasdgi magyar irodalom elmiilt esztendeje. Erdélyi Helikon III(1930). 3. 206-209;
Sziklay Ferenc: Kisebbségi irodalom vagy kisebbségek irodalma. Erdélyi Helikon I11(1930). 6. 451-457.

12 Erdélyi Helikon II1(1930). 1. 90-92.

"% Szenteleky Kornél: i.m. Lh. 208.

' Sziklay Ferenc: i.m. Lh. 451. s kov.
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gyoOkeresedhetnék az élet talajaba, kiviil maradna a kisebbségi magyar élet kozosségén, nem
lenne hatétényezéje a kisebbségi ontudat kialakulasanak.”"®

A kisebbségi irodalmi realitasokkal szembekeriild magyar irok gondjaival — természetsze-
rileg, hiszen ugyanezekben a realitasokban €16 kritikusokrol van sz6 — egybecsengenek a
Ramuz- és Mistral-tanulmanyok szerzéinek némely megallapitasai is. Ramuz példaul — Vita
Zsigmond szerint — amikor a vaud-i és vales-i hegyvidék lakoinak vilagat azok nyelvére épitve
probalja meg visszaadni (amivel vilagra segiti az 6nallod svéjci francia — romand — irodalmat),
,Parizsban veszedelmes irodalmi regionalizmus gyanujaba keveredik. Az irodalmi nyelv meg-
sértésének, a nyelv tisztasaga elleni vétésnek veszik ezt, amely ellen mindig a legvégsdbb esz-
kozokkel kiizdenek”, noha — mint megallapitja — ,,nem kiilonlegességeiben mutatja meg népét,
hanem altaldnos emberi érzésvilagaban, ezzel mutatva példat a provincializmusban”,'® s tantisé-
gul magat Ramuz-t idézi, aki a Salutation paysanne cimii regénye ujrakiadasahoz irott eldsza-
vaban maga mondja: ,,Nem akart zaszlovivdje lenni semmiféle kiilonboz6 irodalmi torekvés-
nek, nagyon jol tudva, hogy az elkiiloniilés csak bezarja horizontunkat.” Nagy Andras szintén a
regionalis kotottségeken tulemelkedd tehetség példajat latja Mistralban, akinek ,,irodalmi mi-
kodése... az egyik legszinesebb francia regionalista érzésnek és koltéi képzeletkornek felta-
masztasara szovetkezett éppen a realizmus iddszakaban... Ez a regionalista elzarkozas a francia
irodalmi egységgel szemben bizonyara még az egyszerli észrevevés kitlintetésében sem részestilt
volna, ha nincs Mistral koltdi zsenije, amely az érthetetlen tajnyelvbe, Provence lokalis jelentd-
ségii szineibe és eseményeibe is egyetemes irodalmi és emberi jelentdséget tudott vinni.”"

A felsorolt cikkek, tanulmanyok bizonyara mar annak a szerkeszt6i szandéknak a tiikrei,
amelyre egy kovetkezd, a flamand irodalomrdl irott beszamold szerzdje, A. Escalans cikke vé-
gén utal: ,,...szerkeszt6je programjabdl tudom, hogy ez a folydirat ezentul rendszeresen tajé-
koztatni akarja olvaséit a vilag tobbi kisebbségeinek irodalmarol”."® Kuncz Aladéar levelezésé-
ben az elsd hivatkozas a rovatra akkor bukkan fel, amikor a ,,Kisebbségi irodalom - vilagiro-
dalom” rovat els6 cikkei mar szerkesztés alatt vannak. 1930. jinius 24-én irja Molter Karoly-
nak Marosvasarhelyre: ,,Az idei folyoirati programomban foként arra szeretnék kiterjeszkedni,
ami a vilagirodalomban mas kisebbségi népek irodalmaban torténik, azonkiviil szeretném a
tobbi nagy irodalmakban a regionalis tendenciakat vizsgalni... szeretném, hogy a Helikonnak
meglegyen az a specialitasa, hogy els6sorban Eurdpa, de amennyiben lehetséges, az egész vilag
kisebbségi irodalmait szdmon tartsa. Ezért jol fog a Die Strasse [egy korabbi levélben mar kérte
a jugoszlaviai német Friedrich von Gagern krajnai kdrnyezetben lejatszodd regényérdl Molter
ismertetdjét, amely azonban majd csak az 1931. majusi szamban jelenik meg], és amint latom
mar eldre, szeptemberi szamunkban ezenkiviil is lesz még a katalan irodalomrdl egy érdekes
beszamolo, valamint az ireknek a miénkhez hasonlé irodalmi térekvéseir6l.”"

A Kuncz-levelezésben néhany jelzésre késobb talalunk: Kuncz 1930. oktdber 8-an kelt le-
velében irja Molter Karolynak: ,,Nem tudom, hogy mennyire ismered a Csehorszagban, Len-
gyelorszagban, Olaszorszagban €16 német kisebbségek irodalmat. Nagyon szeretném, ha ezek
koziil valamelyiket, esetleg felkutathatd forrasok alapjan, ismertetnéd a Kisebbségi irodalom —
vilagirodalom cimii rovatban.”*

' Lh. 457.

' Vita Zsigmond: Ramuz. Erdélyi Helikon ITI(1930). 4. 340.

'7 Nagy Andrés: A szdzéves Mistral. Erdélyi Helikon ITI(1930). 6. 537.

'8 AH.: 4 mai flamand irodalom nagy alakjai. Exdélyi Helikon I11(1930). 7. 602.
19 Kuncz Aladar: Levelek. 202.

2 Uo. 213.
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A német kisebbségi irodalmakrol irando cikkek ligyében néhany hét milva Gjra Moherhez
és Zillichhez fordul,”’ majd az irek irodalmanak szakértéje iranyaban puhatolozik az akkor
Londonban tanul6 Cs. Szab6 Laszlonal. E levelek kelte 1930. oktober 27. 1930. december 10.

Kozben az Erdélyi Helikon 1930. augusztus—szeptemberi kettés szamaban mar megindult a
,,Kisebbségi irodalom — vilagirodalom” rovat, amelyben elsének A. Escalansnak a katalan iro-
dalomrol és a mai flamand irodalom nagy alakjairdl irott tanulmanyai latnak napvilagot (az
utoébbi — nyilvan nyomdahiba folytan — A.H. jegy alatt; a félévi tartalomjegyzékben mindkét
cikknél a szerzo teljes neve van feltiintetve). Az oktoberi szamban Morik Brin, a kairdi egyetem
tanara ir cikket Az armorikai Bretagne nemzeti iroirdl, s ugyanott Sp (talan a Spectator alnéven
ir6 Krenner Miklos) az erdélyi szasz egyesiiletek napja alkalmabdl szemlézi a Klingsor cimi
brassoi szasz irodalmi folydirat kisebbségi kulturpolitikai vonatkozasban igen érdekes kiilon-
szamat. A novemberi szamban Vernon Duchworth Barkernek a modern ir dramarol szolo ta-
nulmanyat olvashatja a Helikon kézonsége Regiondlis irodalmi kisérletek Nagy-Britannidban
cimmel, majd ehhez a témahoz szorosan kapcsolodva fr drdmairék cimmel kozolt irasat az
1931. januari szamban. Kdzben 1930 decemberében Szabd Imre romaniai magyar prozaird és
publicista tekinti at a zsido kisebbségi irodalom multjat és jelenét, majd az 1931. februari
szamban Dr. Richard Hinke a szudétanémetek mai koltészetét. Az 1931. aprilisi szamban
Reményi Jozsef, az Egyesiilt Allamokban é16 magyar ird Amerikai regionalizmus cimii cikké-
ben lényegében az amerikai Dél irodalmat mutatja be, a majusi szamban pedig Molter Karoly-
nak Friedrich von Gagern Die Strasse cimil regényérdl szold ismertetdje mellett a folydirat
Berde Maria méltatod cikkét kozli a roméaniai magyar irodalom egy évtizedét attekintd roman
nyelvi szintézisrél, lon Chinezu Aspecte din literatura maghiara ardeleana cimii konyvérol.

Kuncz Aladar 1931. junius 24-én bekovetkezett halala miatt a ,,Kisebbségi irodalom — vilag-
irodalom” rovat csak 1931 novemberében és decemberében tlinik még fel; a két szamban megje-
lent négy cikk koziil azonban csupan Bernard Lecache-nak, az eurdpai kisebbségek érdekében a
harmincas évek forduldjan kiadott Le Cri des Peuples cimii folyodirat szerkeszt6jének Regionalista
irodalom és kisebbségek irodalma cimii cikke érdemel figyelmet.® A t5bbi iras a kortars eurépai
irodalom egy-egy részletérdl tajékoztat: Lionello Fiumi az 0j olasz regényrdl, Rudolf Kaltofen
az 1931-es év német irodalmarol, Vita Zsigmond pedig a habora utani francia irodalomrél.**

Ebbdl a futd felsorolasbol is kitlinik, hogy Kuncznak csak részben sikeriilt megvalositania
tervét, hiszen az els6é vilaghabora utan virdgzasnak indult kisebbségi irodalmaknak csak egy
része keriilt bemutatasra az Erdélyi Helikonban. Az viszont mar nyitott kérdés, hogy vajon ez a
rész nem egy atgondolt kisebbségpolitikai koncepciot tiikroz-e, hiszen a szudétanémetek kolté-
szetérdl szolo tanulmany kivételével a ,,Kisebbségi irodalom — vilagirodalom” rovatban csupa
olyan irodalomrdl esett szo, ahol a szoban forgd kisebbségnek nem volt anyanemzete a hataron
tul, tehat nem vetddhetett fel esetében még csak az arnyéka sem valamiféle revizionista vadnak.
Ugy tiinik, hogy Kuncz, miutin az Erdélyi Helikon megel6z6 évi szamaiban a romaniai magyar
irodalom jelesei tisztaztak magukat az ,,irodalmi schisma” vadja alol, a regionalizmus €s euro-
paisag kérdését, sajat kisebbségi irodalma egyetemes érvényli és szintli miivészi mondanivalok
hordozasanak lehet6ségét egyediil a romaniai magyar irodalom onkorén beliil akarta végiggon-

> Uo. 221.

2 Uo. 228.

2 Erdélyi Helikon IV(1931). 10.

 Fiumi, Lionello: Uj olasz irodalom. Erdélyi Helikon TV(1931). 9. 716-718; Kaltofen, Rudolf: Német irodalom
1931-ben. Uo. IV(1931). 9. 718-719; Vita Zsigmond: A hdbori utani francia irodalom térekvései. Uo. IV(1931). 10.
802-804. (Az egész rovatrol lasd Kuncz Aladar: Levelek. 411-412.)
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doltatni. S ezzel tovabblépett azokon a — Helikon hasabjain is megszolalo — kisérleteken, ame-
lyek egyes kisebbségi magyar irodalmak egyetemességének elvarasan a magyar irodalom egé-
szében vald szo6hoz jutast értették és igényelték.

Kettds kotddést hordoz tehat Kuncz magaban, s mig egyfeldl az ,,Erdély az én hazam” jel-
szavaval ,,...valami valosadgosra akar utalni, ami koriilottiink van, amibe mindennapi életiink
gyokérszalai futnak, s ami nélkiil el nem lehetiink”,” masfelél nem felejtkezik meg hozzatenni a
palyakezdd, Noirmoutier el6tti 6nmaga almat sem: ,,..még akkor sem, ha hitben, meggy6z06-
désben, vilagszemléletben vagy miivészi almainkban életiinknek egy eurdpaibb és egyeteme-
sebb visszhangot is keresiink.””°

Az Erdélyi Helikonban — fogadjuk el: nem véletlentil kivalasztva — bemutatasra keriil6 kisebb-
ségi irodalmakrol szolo cikkek, tanulmanyok szerzoéi a legkiilonbozébb torténelmi-tarsadalmi
realitasok hatasa alatt s eltéré ideologiai és tudati szintre jutott kisebbségek irodalmait mutatjak
be, kiilonb6z6 egyéni hozzaallassal. Van, aki az irodalmat az adott kisebbség politikai harcanak
eszkozeként értelmezi, s ezen az eszkoz voltan til kevésbé érdekli az, hogy vajon az adott kisebb-
ségi irodalom eljut-e mivészi mondanivalojanak egyetemes elfogadtatasahoz (pl. a katalan és a
breton irodalomrdl irott tanulmanyok szerz6i), mas felismeri azt a komplex hatadsmechanizmust,
amely egy kisebbség gondolat- és érzésvilagat a miivészi megformalas magaslatan valdban az
egyetemes gondolat- és érzésvilag részévé tudja tenni (V.D. Barker tanulményai az angol iroda-
lomtorténetben is ,,ir reneszansz” néven szamon tartott aramlatrdl). Van, aki minddssze néhany
nevet idéz, mas — mint példaul a szudétanémetek mai koltészetérdl tajékoztatdo R. Hinke — nevek
sokasagaval araszt el, noha a hozzajuk kapcsolt néhany szavas-mondatos jellemzés vajmi ritkan
gy6z meg az illetd névhez kapcsolodd irodalmi életmil regionalison tilmutatd jelentdségérdl.
Mindenesetre akar a pozitiv, akar a negativ példak az egyetemesség kérdésében a babitsi fi-
gyelmeztetést igazoljak: aki nem képes Oonnon nemzeti (nemzetiségi) kereteiben az Emberre
altalaban érvényeset megtalalni, az nagyon sokszor sajat nemzete (nemzetisége) szamara is csak
ideigvalo érték alkotasara képes.

Az 6sszes tanulmanyokban nyilvanvald az, hogy a nemzetiségi irodalom megsziiletésének, ki-
bontakozasanak — a torténeti helyzet sokfélesége mellett is — vannak bizonyos altalanos sémai s
ezekhez kotddo altalanos problémai. Valamennyi irodalom olyan népcsoportok érzés- és tudatvi-
laganak kifejezje, amelyek évezredes torténelmiik bizonyos szakaszaiban — tdbbnyire a feudaliz-
mus korai vagy kifejlett szakaszaban — viragz6 szellemi kultirat mondhattak magukénak, s ennek
nemegyszer europai rangu értékeire is épitve inditottak meg a kiizdelmet modern onkifejezésiikért.
Az armorikai Bretagne 20. szazadi irodalmi mozgalma biiszkén hivatkozik ,,a nagy kelta hagyo-
manyra”: az Arthur- és Lancelot-mondakdrre, a Tristan és Isoldara (,,a breton »énekek éneké«-
re”), s arra is, hogy ,,a breton képzelderonek nyugtalanito és folyton forrongoé forrasaibol taplalko-
zott Shakespeare is”; a katalanok 9-12. szazadi hagyomanyok nyoman vjitjak fel ,,viragjatékok”
néven kozépkori dalos versenyeiket, amelyeknek a 19. szazad masodik felében nagy szerepiik van
abban, hogy ,,lassan kialakul az 6sszes katalanlakta teriiletek irodalmi egysége”.

A kisebbségi irodalmak tobbnyire 19. szazadi Gjjasziiletésének nem kevésbé jelentds forrasa
a népi kultara. A kapitalizalodas aramaban ezek a teriiletek nagyobbrészt elmaradtak a fejlo-
déstdl, értelmiségiik az uralkodd nemzet kulturdjaba asszimilalddott, s az etnikum sajatos iro-
dalmi-miivelddési értékeit a fejlodés szélére vetett paraszti kdzosségek Orizték meg tobb-kevesebb

» Kuncz Aladér: Erdély az én hazdm. 489. (Ujrakozolve Kuncz Aladar: Tanulmdnyok, kritikdk. Osszeallitotta,
utdszoval ellatta Pomogats Béla. Bukarest 1973)
*Uo. 487.
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eredménnyel. A skot Macpherson Ossian-énekei, hidba voltak hamisitvanyok, egy nemzeti iro-
dalmi aramlat elinditdi lettek, s a legtobb eurdpai nép — koztiikk nemzetiségek is — a nép korében
megbrzott 6si énekeket valasztottak megijuld irodalmuk kiindulopontjanak. A flamand Guido
Gezelle ,,..népének nyelvén egyszerre csak elkezdi irni a legszebb, legtisztabb csengésii dalo-
kat, amelyek igazdn mélt6 parjai a vilag legnagyobb koltéi miiveinek™; a provanszal Mistral
,»---az érthetetlen tajnyelvbe, Provence lokalis jelentdségli szineibe és eseményeibe is egyetemes
irodalmi €s emberi jelentdséget tudott vinni”’; La Villamarqué nagy visszhangot kivaltd gytijte-
ménybe foglalja a régi breton népkdltészet termékeit; a katalanoknal is fellelhet a ,,szélesebb
rétegekre tdmaszkodo népies és népszerl indulas, hogy aztan kiilonb6z6 megprobaltatasokon at
eljusson egy magasabb akadémizmusig”; az ir reneszansz nagy képviseldjének, Yeatsnek pedig
,»csaknem mindegyik darabja népmeséken alapszik, vagy legalabb analdgiaban van azokkal”, s
0 koltéi feladatanak tartja kifejezni ,,egy, az érzéki benyomasokon tili vilag tanat és azon poé-
tak, misztikusok €s paraszti emberek méltosaganak bizonyitgatasat, akik fel tudjak fogni ezt a
vilagot”. A bemutatott kisebbségi irodalmak mindegyikének fejlédésében végeredményben
ugyanaz a folyamat igazolodik, ami Eurdpa 19. szazadi nagy irodalmainak torténetében, ahol a
népkoltészet iranti romantikus érdeklédés és lelkesedés valdjaban megalapozta a nemzeti on-
azonossag lényegét tartalomban és formaban kifejezo lirat és epikat. Figyelemre méltd, hogy az
eur6pai modern irodalmi aramlatokkal 1épést tartd kisebbségi irodalmak (példaul a flamand, a
katalan) a késébbiekben legfeljebb meghaladtak, de semmiképpen nem ugrottdk at az irodalmi
fejlodésnek ezt a népi-nemzeti szakaszat, s nagyon sok esetben a maguk uj kifejezési eszkozei-
vel is visszatértek a népi koltészet és tudatvilag ez dsi forrasaihoz.

Sajatos és ellentmondasos helyzetkép mutatkozik mar az Erdélyi Helikonban megjelent tanul-
manyok alapjan is a kisebbségi irodalmat hordozé nyelv vonatkozasaban. A tobbségben a meg-
Ujuld kisebbségi irodalom hordozdja az ujraélesztett, megujitott anyanyelv, s az irodalomte-
remtés folyamataban kiilonos jelentésége van a nyelvi 6ntudatosodasnak, a sokszor jorészt elfe-
lejtett vagy a kommunikacié alantas szintjeire szorult anyanyelv Gjrairodalmiasodasanak. Ugy
tlinik azonban, hogy nincs sz6 kizardlagos sémardl, hiszen a breton koltészet Morik Brin szerint
,oardok” és a franciaul ir6 ,.koltok™ miveit, s az ismertetd cikk szerzdje kiilon hangsulyozza az
egységet: ,,Arvor minden koltéjének nemes a szive, mindnyéjan egyesiilve a szeretetben €s szét-
szorodva az életben, kdzds szivilkk dobbanasait figyelik.” Még kirivobb a helyzet az ,,ir rene-
szansz” dramairéinal, akik koziil Yeats angolul irta miveit, s a tobbiek: Lady Gregory, Sean
O’Casey, J.M. Synge is inkabb csak egy-egy tdjegység vagy a munkasargo izeivel dusitottak mii-
veik amugy is sajatos vilagat. Kiilonben az ir helyzet annyira egyedi, hogy ,,az ir irodalmi mozga-
lom is angol nyelven folyt, jelentéktelen kivételtdl eltekintve”. Ugyancsak erds tajnyelvi vonasok
jellemzik a svajci francia (romand) Ramuz prozajat is, ami miatt 6 maga ,,Parizsban veszedelmes
irodalmi regionalizmus gyanujaba keveredik™. S tajnyelvként tartja szdmon a francia koztudat a
Provence lakoi altal beszélt oc dialektust is, amelyet Mistral és a félibrige tett irodalmi nyelvvé.

Hogy a nyelvi kritérium a kisebbségi irodalmakban mennyire szélsdséges megitélések ala
esett a harmincas évek forduldjan, azt talan legszembetiinébben a zsid6 kisebbségi irodalomrol
¢és a szudétanémetek koltészetérdl tajékoztato cikkeken szemlélhetjiik.

Az el3bbi iras szerzoéje® egy targykorbe vonja a jiddis, a héber és az egyes orszagok nyel-
vén megszolaldo zsidd irdkat (tovabb tagolva ismertetését a spanyol, a torok, a galiciai, az
oroszorszagi, az egykori Monarchia-beli jiddis, a németorszagi, italiai, lengyelorszagi, galiciai

7 Szabd Imre: Zsidé kisebbségi irodalom. Exdélyi Helikon I11(1930). 12.
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héber nyelvii irodalmakra), akiknek miiveiben — a szerz6 szerint — egyrészt eurdpai szinten jut
kifejezésre a zsid6 tomegek élete és Osi népi hitelemekkel telitett tudatvilaga (Salom Asch,
Oszip Dimov, Sélem Aléhem, J.L. Perez), masrészt egy olyan ,,zsido népi fellendiilés”, amely
,,a nemzeti érzést viragoztatja ki a vallasi f616tt” (Perez Smolenski).

Az utébbi®® — ugyancsak a nyelvi kritériumtol elkiilonitett etnikai elv érvényesitésével — vi-
szont a csehszlovakiai német kisebbségi irodalmon beliil él a kizaras eszkozével: egyfeldl
szamba veszi a legkisebb helyi jelent6ségii német koltoket is, masfeldl igencsak kritikusan vi-
szonyul a pragaiakhoz, akik koziil minddssze kettét fogad be (Karl Eisensteint és Anna
Turnwaldot). ,,A tobbit — mondja a szerz6 — mind tobbé-kevésbé tisztelettel csodaljuk és gyli-
16ljiik. Szemiink nem ragyog fel, ha neviiket halljuk. Szeretetiink nem az 6vék, barmekkora
miivészi teljesitményeket mutassanak is fol.” Pedig nem akarkiket rekeszt igy ki: Franz Werfelt
és Max Brodot. S Egon Erwin Kischt — akit kiilonben a mai irodalomtorténetirds mint ,,német
nyelvii cseh ir6”-t tart szamon.

A nyelvi egység és regionalis sokféleség egészen kiilonleges felfogasaval talalkozik az Er-
délyi Helikon mai olvaséja Bernard Lecache irasdban.”’ A két vilaghabora kozotti kelet-europai
kisebbségi mozgalmak egykori francia szakértje, a magat politikai vonatkozasban is exponald Le
Cri des Peuples cimii folydirat szerkesztdje sajat haza tdjan sajatos felfogast képvisel:
,franciaorszagban nincs nemzeti kisebbségi kérdés — jelenti ki. — Minden faj, minden nép, amely
ezer évig a francia nemzetet alkotta, egymasba hasonult, s az 1789-iki forradalommal beolvadt
a nagy demokratikus olvasztotégelybe.” A francia allamnemzet-koncepciod képviseldje ezt a ma
mar egészen masként ismert folyamatot illeten azt allitja, hogy az onkéntesség elvét tisztelet-
ben tartva ment végbe. Szerinte ,,...nem sikeriilt volna nivellalni az orszadgot, ha mar el6zdleg
nem egyezett volna bele”. Es tovabb: ,,Csak hogy megtarthassak az »egy és oszthatatlan« koztarsa-
sag elvét, a regionalista torekvésektol felosztott és felszaggatott anarchikus monarchia utan elhata-
roztak Franciaorszagban a kisebbségek halalat.” Csakhogy Franciaorszag akkor a provence-i
Mistral személyében mar Nobel-dijassal is biiszkélkedhetett, s a hatarai kozott él6 bretagne-i
,hemzeti irok”-r6l Morik Brin ezt irhatta le: ,,Hala torténettudosainak, nyelvészeinek és folklo-
ristainak, hala koltdinek és bardjainak, a breton 1élek élébb, mint valaha, s Bretagne-rol is el
lehet mondani, mint egykor Lengyelorszagrol, hogy soha szellemében nem volt élé-elevenebb,
mint amiéta nem szamit nemzetnek, s6t még tartomanynak sem”.** Nyilvan meglehetSsen le-
sziikitd szemlélet kellett ahhoz, hogy a francia ,regionalista irodalomrol” tigy beszéljen valaki,
hogy a provence-i és a breton irodalom helyett egy-egy francia vidék életét, torténelmi hagyo-
manyait megelevenitd francia nyelvil irodalomrol szol. A szemléletre kiilonben egy Charles-
Bruntdl, a ,,foderativ eszme apostola”-tol vett idézet is jellemz6: ,,Fel akarjuk Gjitani a szokaso-
kat, megakadalyozni, hogy feledésbe meriiljon a regionalista irodalmak talajban oly gazdag
folklorja, de francia keretben, azért, hogy a megértést el6segitsiik a franciak kozott.™!

Az Erdélyi Helikon hasabjain megjelent ismertetd tanulmanyokbol 6sszképszeriien vilago-
san kirajzolodik ezeknek a kisebbségi irodalmaknak a k6zos fejlodési iranya, és kirajzolodnak e
fejlédés erévonalai: az Ontudatra ébredésben dontd szerepet jatszik a romantika, s a fejlodés
késdbbi szakaszain is meglehetés hangsulya van a kisebbségi miivelddésben a romantikus iro-
dalom harom tartopillérének: az anyanyelvnek, a dics6séges mult kultuszanak és a népkolté-
szetnek. A késobbiekben természetesen ezek iranya és tartalma itt-ott lényegesen modosulhat:

28 Hinke, Richard: 4 szudétanémetek mai kéltészete. Exrdélyi Helikon IV(1931). 2.

*» Lecache, Bernard: Regionalista irodalom és kisebbségek irodalma. Exdélyi Helikon IV(1931). 11.
30 Brin, Morik: Az armorikai Bretagne iréi. Erdélyi Helikon III(1930). 10.

31 L ecache, Bernard: i. m. Lh.
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az Osi nyelv feltamasztasa utan kovetkezik a modern élettények és életérzések kifejezésére al-
kalmassa tev6é nyelvmivel6-nyelvfejleszté munka, a mult megelevenitésében is meghaladotta
valik a romantika, mig a népkoéltészet az avantgard iranyzatokban kinal lehetéséget a népi tu-
datvilag 0j dimenzioinak feltarasara s egyben a koltészet megujitasara is.

Van még egy sajatos (sajatossagaban kozos) jegye a kisebbségi irodalmaknak: a népélethez,
elsddlegesen a parasztsdghoz valod kotodés. Nyilvan ennek megvannak a maga objektiv, az
egyes kisebbségek torténelmi fejlodésében rejlé okai is: az Eurdpai kisebbségek jelentds részé-
nek tarsadalmi struktirajaban a dontd (mert a kapitalizmus gazdasagi-tarsadalmi atalakulasai
altal legkevésbé érintett) réteg a paraszti réteg, amely ¢életformajanak és -keretének zartsaganal
fogva a legtobbet megdrzott az illetd kisebbség etnikai-tudati-miveltségi sajatossagaibol. Ko-
vetkezik ebbdl elészor is a kisebbségi irodalmak nagy részében a paraszti orientacio, s a pa-
raszti—polgari szembeallitasban az autochton—idegen oppozicié hangsulyozott jelenléte. Foképp
a két vilaghaboru kozotti idében a kisebbségi mozgalmak ideoldgiailag is inkabb konzervati-
vak, romantikus antikapitalistak voltak, s ideologidjukban nem volt idegen az exkluzivista naci-
onalizmus sem, ami szintén hozzajarult irodalmuk szemhataranak provincialis besziikiiléséhez.

Ugyanakkor mar a mult szdzad utolsé harmadaban akadnak a kisebbségi irodalmaknak vi-
lagirodalmi mértékkel mérhetd képviseldi is — igaz, ezek (az ir Yeats példaul) a nagy vildgnyel-
vek valamelyikén szoélalnak meg —, s gyakran tapasztalhatd jele annak is, hogy egyik-mdasik
kisebbségi irodalom reprezentansai fel tudnak zarkézni a modern irodalmi iranyzatokhoz (a
szazad eleji flamand préza Stijn Streuels révén Gorkijhoz kotddik, a harmincas évek katalan
koltéi Federico Garcia Lorca hatasa alatt Ujitjak meg a katalan lirat), s még nyilvanvalobb a
kisebbségi irodalmaknak ez a megujulési tendenciaja, ha a jelenséget a masodik vilaghabori
utani torténelmi meghosszabbitasban szemléljiik.

Ez azonban mar messze kiviil esik dolgozatunk témajan.

Mit jelentett az Erdélyi Helikon ,,Kisebbségi irodalom — vilagirodalom” rovataban megje-
lent cikk- és tanulmanyanyag a korabeli romaniai magyar irodalom szdmara? Utolag visszate-
kintve és az akkori irasok gondolatait értékelve figyelemre méltod kitekintést nyujthatott. Valo-
sagos jelentGségét azonban mar csak azért sem lehet felmérni, mert Kuncz Aladar halalaval az
elgondolas éltetd ereje veszett el. A rovat utolsé cikkei mutatjak, hogy Kuncz szerkesztdi szé-
kének orokosei inkdbb a vilagirodalomra figyelés keretét lattak a rovatban, addig, amig az még
helyet kapott a folyoiratban.

Minority literature — world literature. After World War 1., when Transylvania was annexed to
Romania by the Trianon treaty, in this new minority position it was vital for the Transylvanian Hungarian
culture with a centuries-long tradition to find its place and the motivations of its existence. It took nearly
a decade to develop an ideology and literary institutions suitable for this new position. An important role
was played in both aspects by Aladar Kuncz who returned to Transylvania as a literary critic in 1923,
took part in the founding of the Transylvanian Hungarian writer’s free gathering, the Helikon; and was the
editor of the Erdélyi Helikon until his death in 1931.

As the editor of Erdélyi Helikon he started in 1930 the column Minority literature — world literature
with the aim of surveying and presenting the minority literatures of his time, searching for the place of
minority as a creator of universal values in the world literature of the 1930’s.

In this column which was regular during his lifetime but ceased to exist after his death, selected
Hungarian and foreign writers and critics presented the American and French regional literatures, the
Irish, Catalan, Breton, South-German, Jewish literature and those authors and trends which show the way
to the Hungarian literature from Romania with regard to surpassing regionalism and creating universal
values.

The present study shows this editorial initiative of Aladar Kuncz, paying special attention to the
contemporary significance of the writings appearing in this column.
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Kénonalkotés a hiszas évek kisebbségi irodalmaiban

A htszas években kialakulo irodalmi kanonok meghatarozzak az elsé vilaghaborat kdvetéen
kisebbségi koriilmények kozé keriilt kiilonb6z6 nemzeti kozosségek 6nazonossagat, tekintélyét
€s 6nmagardl formalt képét. Rajtuk keresztiil valasztjak ki, értelmezik és rendszerezik a kisebb-
ségek elméletirdi azokat a szamitasba johetd értékeket, amelyek iranyaddak lehetnek egy nem-
zeti kozOsség szamara. Igy a kisebbségi irodalmi kanonok, a tobbi kanonhoz hasonloan, érték-
rendszerbe igyekeznek szervezddni, ezen beliil nyernek aztan megerdsitést vagy cafolatot az
egyes értékitéletek, azaz a rendszer elemei. A huszas évek kisebbségi irodalmaiban a kanon-
képzés, illetve képzodés koriil kialakuld vitdk is csupan az egyes értékitéleteket tamadjak, vi-
szont nem vonjak kétségbe magat a kanont és annak sziikségszerliségét, a vitapartnerek kozott
egyetértés van abban a tekintetben, hogy valamely nemzeti k6z6sség sajat értékei és eszményei
céltudatos rendszerezésével tarthatja fenn 6nmagat. A kisebbségi irodalmi kanonokba ekkor és
igy épiilnek be egy kollektiv elvarashorizont értékalternativai, amelyek egyszerre szocioldgiai,
I¢lektani, torténelmi és irodalmi-miivelddéstorténeti meghatarozottsaguak, hatasuk évtizedekre
elére mutatd, olyannyira, hogy értékorientacioként és kollektiv cselekvési és normarendszer-
ként napjainkig meghatarozzak az egyes nemzeti kozosségek szellemi életét.

A szakirodalom altaldban a nagy nemzeti kdnonokat tartja szamon, illetve azokat, amelyek
korszakokat, ir6i mozgalmakat hatdroznak meg. Zsélyei Ferenc a kisebb kédnonokra is odafigyel
mondvan, hogy a kdnonok miikodését igazabdl a csoportok, a kisebbségek olvasoi élményeiben
€s olvasoi szokasaiban érhetjiik tetten. Kisebb csoporton etnikai, nemi vagy vallasi kozosséget
ért. ,,Ezek a csoportok a csoportra jellemzé azonossagot hataroznak meg ideoldgidjukban, és
ehhez az azonossaghoz kapcsolodik azoknak az irodalmi alkotasoknak a gylijteménye, amelye-
ken keresztiil az olvasé a csoportba valé tartozast erSsitd azonossagtémara lelhet.”' Zsélyei a
befogadoi elvarashorizont feldl kozeliti meg a miikodoé kanon kérdéskorét, és ennek a kapcsan
veti fel egyén és kozosség viszonyanak a kérdését az irodalmi kanonokban. A valasztas lehet6-
valami, és e szerint a tetszés szerint valasztott, holott minden egyéni valasztas paradigmatikus,
mert az olvasmanyélményben, a miialkotas nyujtotta azonosulasi lehetéségekben minden, az
adott kanont elfogadd potencilis olvasé Onazonossagot valasztott. Ebbdl kovetkezik, hogy
valamely kanon nem csupan az egyén azonossaganak a biztositéka, hanem azé a kdzosségé is,
amely mint befogadd kozosség tartja magat a megfeleld kanonhoz. Egyén és kdzdsség termé-
szetesen az alkotoi elvarashorizont feldl megkdzelitve is hasonld kanonbeli viszonyt mutat. Az
alkotasnak ezt a paradigmatikus voltat fogalmazza meg Kuncz Aladar egy 1929-es irasaban:
,Erdély kézzelfoghatd valosagot s a megoldasra var6 siirgds feladatok szazait kinalja minden
téren a magyar kisebbségi érdeklédésnek. De kiindulopontja elsGsorban s egész természetesen
irodalmi felfogasunknak és torekvéseinknek is. Az erdélyi magyar ir6, mint a magyar kisebbsé-
gi szemlélet legeldretoltabb Grszeme €s harcosa, ha csak szamot vet ir6i feladataival, ha csak
hangot iit, amelyre visszhangot var, ha csak tollat fog kezébe, mar dnmagatol értetddéen prog-
ramot vallalt, amelyet az erdélyi sorsban valo elhelyezkedése, ennek a sorsnak miivészi vagy
gondolati atélése parancsold kényszertiséggel rajzol elébe.”

Az 1918 utan kialakul6 kisebbségi irodalmaknak olyan értékek felé kellett orientalodniuk
tehat, amelyek megfeleltek az 0j helyzettudatnak, és amelyek biztosithattdk az irodalom és ko-

! Zsélyei Ferenc: Az irodalom mint) a kanon kritikdja. Pompeji 1992. 4. sz. 51.
? Kuncz Aladér: Erdély az én hazam. = Tanulmdnyok, kritikdk. Buk. 1973. 246-251.
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zOnség parbeszéd folytonossagat. A kisebbségi kanonalkotok elsésorban kozdsségben gondol-
kodnak, a k6z6sség elvarashorizontjat szeretnék formalni, alakitani, ugyanis barmilyen kanon
értelmezé kozosséget feltételez, a kozosségi hagyomany terméke 1évén, bajosan hozhatd 1étre
egyéni akarattal. Az értékrendszerek kidolgozasanak ebben a momentumaban egyfajta tiirel-
metlenséget, anakronizmusbdl eredd zavart figyelhetiink meg a huszas évek kisebbségi irodal-
maiban, ugyanis elméletirdik siettetni és szubjektivizalni szeretnének egy objektiv és természe-
ténél fogva idot igényld folyamatot. Makkai Sandor felfogasaban példaul az erdélyi irodalom-
ban a befogadoi elvarashorizontnak az irodalom standard szintjére valé emelésének legfonto-
sabb feltétele, hogy megvaltozzon a befogad6 részérdl az irodalom funkcidjanak a megitélése
és altaldban az irodalomrél vallott nézete.” Ehhez var el ,0ntudatos kozvéleményt”, amely
,ontudatosithatja, igényelheti, ellendrizheti, tdimogathatja és hasznalhatja ezt az irodalmat”. A
huszas évek Erdélyében ugyanis még nem alakult ki egységes elvarasrendszer az irodalommal
szemben, és Makkai szerint ez is nagymértékben visszahat maganak az irodalomnak az alakula-
sara. Emiatt eléggé ellentmondasosak az irodalommal szembeni kortars elvarasok: hagyoma-
nyos felfogasban egyesek pedagogiai eszkdznek tekintik az irodalmat, masok szdrakoztatd ol-
vasmanynak vagy onértékii mivészi célok konkretizacidjanak. Raadasul mindehhez tarsul még
az erdélyi irodalomnak egyik 6roklott sajatossaga is, nevezetesen az, hogy hosszu idére kima-
radt a pesti irodalmi kanonbol: ,,A multban az erdélyi magyarsag irodalmi szempontbol is 6n-
allotlan és ontudatlan fliggvénye volt a pesti irodalomnak.” Ezért Makkai kissé keser( szajizzel
megfogalmazott kovetkeztetéssel zarja gondolatmenetét: az erdélyi magyar irodalomban az
irodalmi tudat még ,,csiszolatlan kékorszak-at éli. A kanonok kialakulasaval foglalkozé elmé-
letek ugyancsak az id6 tavlataban képzelik el az értékek és az értelmezések kanoni rangra torté-
n6 emelését, illetve emelkedését. Mind az id6beliség, mind pedig az értelmez6i k6zosség fontos
tényezOje valamely kanonnak. ,,Az idébeliségbdl kiindulva a kanont elvarasok intézményesitett
nyelvtananak lehet nevezni. Olyan értelmez6 eljarasok rendszerének, amelyek segitségével egy
kozosség fenntarthatja sajat érdekeit.™ Az erdélyi magyar irodalomban a kanon(ok) intézmé-
nyesiilése csak a harmincas években kezdddik el, ekkorra érnek be a hiiszas évek masodik felé-
ben alakult folyoiratoknak, konyvkiadoknak, irodalmi tarsasdgoknak a programjai, és alakul ki
egyfajta olvasoi tudat, valojaban ekkor intézményesiil a kritika is.

Kanonalkotdink szamara nyilvanvalo, hogy stabil értékrend hidnyaban lehetetlen irodalmi
kanont kiépiteni, ezért fordulhat eld, hogy a hiiszas évek minden jelentdsebb kisebbségi elmé-
letirdja kozosségi, illetve a kozosség szamara hasznosithato értékek utan kutat, vagy éppen ko-
z0sségi értékalternativak felvillantasara, megfogalmazasara tesz kisérletet. Ezeknek az irodalom és
a miivelodési élet egészére vonatkozo metaértékeknek a szambavételi kisérlete kozben az elmélet-
alkotok Onkénteleniil is szembetalaljak magukat az értékapriorizmus és az értékempirizmus di-
lemmajaval, és megmaradnak a jelenségek feliiletes és elnagyolt targyalasanal. Az értékapriorista
felfogas reprezentativ kifejtése Max Scheler , materialis értéketikaja”, mely szerint az érték
objektiven 1étez6 sajatos targy, kiilonbozik minden tapasztalhatotol, s igy megragadni is csak a
megismerésnek egy — ugyancsak — sajatos fajtajaval, az apriori emocionalis intencidval lehet, nem
a pszichologiai tapasztalat révén, az értékelés tényeibdl. Az értékapriorizmus 1étjogosultsagat
igazolja Roman Ingarden is az esztétikai megismerésben: ,,az 4tél6 sajatos emocionalis reakcidja”
az esztétikai élményben ,,értékvalasz, melyben az adott értékes targynak elismeréssel és csoda-

* Makkai Sandor: Kézonség és irodalom. = A mi utunk. Cluj-Kolozsvar 1929. 225-246.
* Szegedy-Maszék Mihaly: A bizony(talan)sdg dbrdindja: kinonképzédés a posztmodern korban. = ,, Minta a sz6-
nyegen.” A miiértelmezés esélyei. Bp. 1995. 78.
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lattal adozunk™. Ebben a felfogasban az értékelés miiveletének eléfeltétele az érték, amely ett6l
fuggetleniil is 1étezd, abszollt és 6rok. Az ezzel a felfogéssal szemben allo Skreb értékempi-
rizmusa joggal hivatkozik arra, hogy az érték is feltételezi az értékelést (nemcsak az értékelés
az értéket), ez pedig az értékeldt és azt az axioldgiai szabalyrendszert, amely alapjan a szoban
forgd érték azonosithatd. Wolfgang Kayser tovabb viszi ezt a gondolatmenetet, és nemcsak altala-
ban az értéktanra, hanem az egyes értékelésre is kiterjeszti megallapitasait, igy minden egyes
értékelés ,.egy koltészetelméleten, st egy esztétikan alapul, akar kimondjak ezt az esztétikat,
akar nem”.” Az értékempirizmus elméletéhez csatlakozva elmondhatjuk, hogy az értékitéletek
sohasem izolaltak, és sohasem légiesitettek, hanem mindig egy értékrendszeren alapulnak, s ha
nem is mindig dsszefiiggden, de mindig szilardan az egyén szellemi életében gydkereznek.

A Makkai-féle kanon sajatossaga, hogy tartalmazza az 0sszes lehetséges szellemi értéket,
,Jrangkiilonbség” nélkiil: ,,a tudomanyos, miivészi, erkdlcsi €s vallasi értékek, mint onértékek,
egyforman dragak, nélkiilozhetetlenek, és a kultira egészében egyforman értékesitendok”. Az
értékapriorizmus és az értékempirizmus dilemmajatol fliggetlenedve a kisebbségi kanonban az
érték fogalma elsésorban nem meggy6z6dés kérdése, hanem a kisebbségi sors ,,bus szovevénye”-
b6l adddo gyakorlati sziikségszeriség, amely nem teszi lehetévé a szellemi élet szétdarabolasat.
Az onértékekre dsszpontositd kisebbségi kanon sajatos funkciot tolt be egy kozosség szellemi
¢életében, az értékdrzést, amely megengedi a kiilonféle értékorientaciok keveredését, de az ér-
tékvaltast vagy az értékcserét mar nehezen tliri meg. Makkai éppen az altala kanonizalt értékekre
hivatkozva kirekeszti a kisebbségi kdnonbol a szdrakoztatd irodalmat, amelyet ,,pusztin szoéra-
koztatd eszkoznek” tekint. A kanon hatdrozza meg tehat, milyen kulturalis terméknek van meg
nem kérdGjelezhetd értéke valamely kozosség szamara. Szintén a kanon elvarasai alapjan kiilon-
boztet meg Makkai kétféle irodalmat (Horvath Ivan fogalomhasznalataval): a populdris és az
arisztokrata regiszterhez tartozot. A popularis regiszter miivei igénytelenebbek sajat magukkal és
olvasoikkal szemben, az arisztokratikuséi magasabb kovetelményeket tamasztanak szerzo és olva-
sO elé egyarant. Makkai rendszerében a kett6 kozott helyezkedik el a szakirodalom, amely
tudomanyos és erkdlesi s vallasi eszmények szuverén propagalasa”. Viszont mindkettére meg-
termékenyitGen hathatnak a szépirodalom eszkdzei, ez ugyanis a maga erkdlcsi €s esztétikai érté-
keivel a befogadd szamara nemesebbé teheti a szorakoztatast és a tudomanyt egyarant. Makkai
Sandor klasszikus ihletettségii értékrendszerében azonos szinten helyezkedik el tehat a szép és a
jO, valamint az igaz, vagyis az esztétikai, az erkolcsi és az ismeretérték. Emiatt hasonlitanak a ki-
sebbségi kanonok a klasszikus irodalmi kdnonokra, harmoénidra és egyenstlyra torekszenek, és ezt
az idealis allapotot varjak el magatol az irodalomtol és az irodalmi élettdl is. Ez mindenkori elér-
hetetlen bizonyossag marad, hiszen az objektiv tarsadalmi valosag eszkozértékei €s az eszmé-
nyek idedlis vilaganak egyetemes értékei mas-mas értékszférahoz tartoznak. Az értekek ilyen-
szerl felosztasat maguk az értékrendek teszik lehetévé, amelyek maguk sem allandosult alak-
zatok, hanem egyszerre tartalmaznak tartés és gyorsan valtozo értékeket. Makkai Sandor az
erdélyi magyar irodalmat éppen ezektdl a gyorsan valtozo eszkozértékektdl szeremé megvéde-
ni, ,,egészségtelennek €s veszedelmesnek” tartja az értékszempontvesztést a szépirodalom meg-
itélésében, azaz az ,,idegen szempontok és érdekek folytonos belekeverését az irodalmi kérdé-
sekbe”. Foleg politikai, felekezeti és személyi érdekekre gondol. Makkai aggddva szemléli,
hogy az olvasokozonség elsdsorban politikai €s etikai sikon var el sajatos feladatot az iroda-
lomtol: az esztétikum eszkozként valo felhasznalasat nem irodalmi célok érdekében is. Makkai

° V6. Veres Andras: Irodalomértelmezés és értékorienticio. = A strukturalizmus utén. Szerk. Szili Jozsef. Bp.
1992.239-310.
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az értékek idealis megitélésében Nicolai Hartmann felfogasahoz all egészen kozel, aki szerint az
értékek nem realis dolgok, s nem is realis hatalmak, amelyek keletkeznek és elpusztulnak, hanem
teljességgel idealis hatalmak, és a beldlik szarmazd kovetelmények szintén idealis jellegliek.
Ennek az ismeretében még nyomatékosabb hangsulyt kap az 6nallo erdélyi irodalom gondolata:
,,Az erdélyi irodalom nem fliggvény tobbé, hanem 6nallo élet. Szellemében, tradicidiban, esz-
ményeiben magyar irodalom, de problémaiban, iréiban és kozonségében erdélyi irodalom.”

A legkiilonbozobb korok és kulturak értékrendjében értékesnek szamit a kdzosség és az al-
tala létrehozott kultura, és ezek az értékek miivelodési korokon 4t messzemend valtozatlansagot
mutatnak. Makkai Sandor a kisebbségi helyzetben 1évé nemzeti kozosségek kultara- és érték-
teremtd tevékenységét egyenesen ,,vilaghivatas”-nak tekinti. Barmely kisebbség szamara a kultira
;onfenntartasanak lényege”, és a huszadik szazad elején ebben a torekvésben érhet6 tetten a nem-
zeti kisebbségek ,,vilaghivatasa”, amelynek a kultarat ,,6nmagabdl kell kitermelnie, a maga adott
¢és sajatos sziikségleteinek megfelelden”. A huszas évek kisebbségi kanonjaiban az 6nellatd iro-
dalom fogalma mégsem jelent bezarkdzast egy szitkebb kozosségi értékrendbe, maga Makkai is
egy korabbi irasaban egyetemes perspektivaban véli elképzelhetonek a kisebbség kulttrate-
remtd tevékenységét, ez a perspektiva a ,,fenséges” és a ,,hatalmas” klasszikus értékkategoriak-
kal mérhetd, és csakis az ezeket a mindségeket hordozé kanonban rejld ,.teremtd és fejleszto
erd” hozhatja 1étre Erdélyben ,,a maga laban jarni tud6 magyar irodalmat”, azaz a Makkai-féle
eszményi erdélyi irodalmat.® A sajatosnak és az egyetemesnek ebben a dialektikus viszonyéban
kett6s funkciot nyer a kisebbség Makkai altal megfogalmazott ,,vilaghivatasa”: az dnfenntartas
mellett az egyetemességet, az egyetemesebb emberi idedlokat is szolgalnia kell. Makkai tigy véli,
hogy a sajatossagok megfogalmazasa mellett ez egyfajta tobbletet és szabadsagot is ad a kisebbsé-
gi irodalomnak az egyes nemzeti irodalmakhoz képest, mivel a nemzeti kultira erejének jo részét a
nemzeti idealok kiszolgalasa koti le. Szempontunkbdl azonban sokkal fontosabb ama nézetnek a
kortarsak felé torténd sugallasa, hogy a kisebbségi 1ét 6nmagaban még nem érték, csupan benne
rejlik az értékteremtés lehetGsége. A kisebbség mint onérték téves nézete még napjainkban is hat
egyes irodalmi kanonokban, holott Babits mar évtizedekkel ezeltt megprobalta kirekeszteni az
irodalmi értékrendszerbdl, és a Nyugat 1935-0s évfolyamaban az erdélyi irok ,,védekezd kollekti-
vitas”-anak nevezi ezt az eszkozértékekhez ragaszkodd mentalitast: ,,S minthogy ebben az dssze-
tartdsban nem az irodalmi érték, hanem az erdélyiség a dontd tényezd, a kritika kdnnyen tamadas-
nak minésiil.” igy az erdélyiség maga tévedésbél , fémjelzésnek és irodalmi menlevélnek™ szamit.

Babits érvelésében benne rejlik a kdnonok egyik legfontosabb lényegi sajatossaga: a szoci-
alis funkcid mellett az irodalom maga is kanonalkotd, azaz kanonizalja 6nmagat. Vannak kii-
16nbdz6 poétikai szabalyok (imitacio, interpretacio, innovacid), amelyek az irodalmi kanon
mitkodését, folytonossagat, illetve megszakitasat megvalositjak. Mar az okori irodalomban is
tobbféle tajékozodasbeli funkcidja volt az irodalmi kanonnak: a tokéletes és befejezett kanontol
valo elszakadas igénye; a kanon mint minta kovetése; az ,,elérhetetlen” kadnon automatizalt ko-
vetése, illetve tjraértelmezése.” A hiiszas évek kényszeriien decentralizalt magyar kisebbségi
irodalmai szamara az egyik fo kérdés, miként irhatjak Gjra ,,sajat” irodalmukat, amelyet még
néhany éve mas elvarasokbol épitkezé kanonok iranyitottak. Erre a lehetséges valaszok egyikét
Kuncz Aladér fogalmazza meg, aki kétféle irodalmi kanont emlit: az egyik a ,magyarorszagi
irodalmi ¢élet nagy ardnyai”-t képviseli, a masik pedig az ,,erdélyi gondolat”-ét. A transzszilvan

® Makkai Sandor: Az erdélyi magyar irodalom kérdése. = ,, Ird meg, amiket lattal.” Cluj-Kolozsvar 1923. 171-178.
7 V6. Kulcsar-Szabé Erné: Irodalom/térténet(i) kinonok. = Szévegek kozétt. (Szerk. Bocsor, Fried, Hédosy,
Miillner.) Szeged 1996. 20.
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kanon rovid kifejtése mellett Kuncz eszmefuttatasaban nyomon kdvethetjiik azt is, hogyan koz-
vetitddnek esztétikai normaként a szocialis elvarasok, amelyek aztan esztétikai szinten az iro-
dalom értékmodositasahoz vezetnek. A két vilaghabort k6zotti erdélyi irodalom fontos része az
atértékelt egyetemes magyar irodalom, amely iranyt adhat az ,,Gj sorsrendeltetésnek”, az ,,uj
életszemlélet” ,,sajatos fénysziir6jén” atértékelésre szorulnak ,,a magyar érzés és gondolat mii-
vészi kifejez0i”. Az erdélyi magyar irodalomnak eszerint sziiksége van egy Ujraértelmezett sajat
kanonra, amely mas, mint a magyar irodalmi hagyomanyt toretleniil folytathatd anyaorszagi ka-
non, és ,,amelyben sokszor csupan megszokasbol is értelmiiket vesztett itéletek és értékelések
tovabb élnek anélkiil, hogy az eleven élettel barmilyen kapcsolataik is volnanak”. A kisebbségi
irodalom esetleges értékaranytévesztésére egy vilagirodalmi példaval figyelmeztet: az egykor
Eurdépabol Amerikaba kivandorolt koltdk tovabbra is pacsirtardl és flilemiilérdl énekeltek, hol-
ott az ornitologusok kimutattak, hogy ezek a madarak sohasem éltek az amerikai kontinensen.®

A kisebbségi irodalmi kdnonokban kétféle érték hat, az egyik a sajatos helyzettudaté, a ma-
sik pedig az egyetemesebb esztétikai tudaté. Mivel ehhez a kettds tudathoz kétféle értékrend
tarsul, tényleges és latszolagos ellentmondasokat egyarant tartalmaznak a kanonok. Ezeknek a
feloldasara tesz kisérletet Kuncz Aladar a regionalizmus és az eurOpaisag 0sszeegyeztetésével.
Az erdélyi regionalizmus természetét vizsgalva két , kedvez0” tendenciat is kimutat a kialakula-
saban: egyrészt az ezt a regionalizmust létrehozd , torténeti kényszertiség”-et, masrészt azt az al-
talanos eurodpai torekvést, hogy a regionalis kulturdk igyekeznek megerdsddni a tulzott koz-
pontositassal szemben. Igy ébredtek ontudatra a ,partikularis irodalmak” Franciaorszagban,
Angliaban, Spanyolorszagban és az északi allamokban. Kuncz Aladar semmilyen ellentétet nem
lat az erdélyi és az egyetemes irodalom eszméi kozott, és ez foleg annak a torekvésnek tudhato be,
hogy az erdélyi irodalom nem a régioba vald bezarkozast, hanem az egyetemes irodalomhoz
valo felzarkozast keresi. Azt viszont elismeri, sot kiilon érdemnek tekinti, hogy ez az irodalom
intenzivebben fordult az erdélyi torténelmi mult felé, és tulajdonképpen ezzel nyert bebocsat-
tatast az egyetemes magyar irodalmi kdnonba. A torténelmi téma szinte kizardlagos értéket
képvisel az erdélyi irodalmi kanonban, a mult ,,megalkotasanak” miivészete, az erdélyi irodalmi
kanonnak ez a retrospektiv jellege azonban a jelen tapasztalata feldl iranyul a mult felé, sot egy-
fajta menekiilés a jelen gondjai el6l. A harmincas évek fiatal ir6i az erdélyi irodalomnak éppen
ezt a hliszas évekbeli erényét, elonyét rojak fel hatranyként, és mindsitik ,,gyava irodalom’-nak,
amely a jelen szocialis kérdései el6l menekill multbeli témakhoz. Kuncz Aladar még a huszas
évek végeén lélektanilag elfogadhatd mentséget talal a torténelmi téma szamara, megdrizve eld-
kel helyét az erdélyi irodalmi kanonban: ,,A kisebbségi rendeltetés egészen 1j lelki élmény a
magyar irodalomban. Természetes, hogy els6 allapotaban csupa sajgasbol all.” A torténelem, a
torténelmi téma irodalmi feldolgozasa és a regionalis, multbeli térténéseknek a nemzeti és az
eurdpai eseményekbe valo agyazasa, egy nagyobb torténelmi folyamat részeként vald abrazola-
sa az egyetemeshez kozeliti az erdélyi magyar kisebbségi tudatot. A befogadodi elvarashorizont
fel6l megkozelithetd kettGsségtudatot Jan Mukarovskyval is igazolhatjuk, megerdsitve Kuncz
spekulativ gondolatmenetét: a mindenkori irodalmi miiben kétféle eré hat, az egyik a szocialisra,
mig a masik az altalanos emberire apellal az olvas6 tudatdban. Kuncz meghaladhatonak véli ezt a
kettdsséget: a szocidlis visszahuzoé erdk legydzésének és meghaladasanak, vagyis az egyetemes-
ség el- és felérésének képességén keresztiil juthat el a nemzeti kisebbség a kanonizalt egyetemes
értekekhez: ,,A kisebbség csak a politikdban kisebbség, irodalmaban és miiveltségében maga az
egyetemesség. Csak az egyetemesség széles latokorében tudja nemzeti értékeit megorizni és meg-

8 Kuncz Aladér: Erdély az én hazdm. Uo.
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védeni, csak ezen az Gton veheti fel az érintkezést a tobbségi népe irodalmaval és miiveltségével, s
végiil csak igy tudja biztositani, hogy anyaorsziga szellemi életété] el ne szakadjon.” Kuncz
Aladar miivészi és erkélcsi ,,vilagrendjében” azonos kanonba sorolodik az ,,Erdély az én hazam”
és ,,Eurdpa az én hazam” értékrendje. Ez az irodalmi program még tovabbi nyitottsagot is mutat,
¢s nemcsak a hierarchikusan szervezdd6 értékekre épiil, hanem vizszintesen is hat, és a kolcso-
ndsségre, az egymasrahatasra is figyelve szamon tartja a szasz és a roman irodalom transzszilva-
nizmusat is: ,,Nem lehet erdélyi magyar ir6 az, aki ezekrdl a parhuzamos irodalmi mozgalmakrol
nem tud. Akinek halvany fogalma sincs arrol, hogy miként tiikr6zddiink mi, a sorsunk, kivansa-
gaink a roman ir6k miiveiben, s a magunkéval azonos kisebbségi rendeltetés miivészi szem-
pontbol miként manifesztalodik a szész irodalomban.”'”

Az els6 vilaghaborat kovetden harom tényezd alakitja a romaniai német irodalmi kanont: a
romaniaisagtudat, a német kultara és nyelv értékei és a sajat miivelddéstorténeti és irodalmi ha-
gyomanyai. Ennek az irodalomnak az addigi hét évszazados multjat a tdgabb egyetemességtu-
dat hatarozta meg, kiilondsen a kézépkori latin nyelvii irodalomét és a 19. szazadi erdélyi ihle-
tettségii romantikaét (Nicolaus Lenau). A huszas években kialakulé romaniai német transzszilvan
(,,Siebenbiirgertum” — Josef Marlin) értéktudat egyarant tamaszkodhatott tehat a kozépkori €s
az ujkori hagyomanyokra. A huszadik szazadi politikai-tdrténelmi valtozasok, illetve a tudatbeli
modosuldsok fogalmi szinten is éreztetik hatisukat: kivesznek a korabbi regiondlis tudatformakat
jelolé fogalmak, és helyettiik atfogdbb, sajatosan kisebbségi fogalom jelenik meg: a ruménien-
deutsche Literatur. A tényszerti és kényszer(i torténelmi feltételekhez alkalmazkodoé irodalmi
tudat egyesiti tehat a korabbi teriileti torekvéseket (a banati, az erdélyi és a bukovinai irodal-
mat), illetve irodalmi kézpontokat (Nagyszeben, Temesvar, Csernovic), és helyiiket atveszi egy
atfogobb kollektiv 6nszemlélet. Richard Csaki ezt a megsziintetve megtartd irodalmi tudatot
nem tekinti 6ncélt vildgnak, hanem a ,,nagy egész”, az egyetemes emberi szerves részének,
azzal érvelve, hogy a nemzeti kisebbségek irodalmara altalaban jellemz6 az intenziv befogado-
képesség, a nyitottsag, amelyet ,,védekez6-receptiv’ magatartisnak nevez.!' Ennek ellenére a
huszas évek romaniai német irodalméanak is megvan a kettGsségtudata, amelyet Harald Krasser
fesziiltségteremtd tényezonek, illetve egy tudathasadasos irodalmi allapot fenntartdjanak mond.
Ez az irodalom is traumaként éli meg a kisebbségi 1étet €s vagyként az dssznémet, illetve egye-
temes irodalmi torekvéseket. Ez a teremtd fesziiltség kihat a romaniai német irodalmi kanon
kialakulasara, és az alkotasban és a befogadasban egyarant érezteti hatdsat. A romaniai német iro-
dalmat az Ossznémet irodalom egyetemesebb horizontjaba emelve, a kritikusok ellentmondast
latnak a hazai kozonség elvarasai és a németorszagi befogadas kozott. Richard Csaki lehetdsé-
gein tilra szeremé tagitani a romaniai német irodalom befogadasi horizontjat és egy igénye-
sebbnek és elitebbnek tartott befogadoi kozegre bizni az irodalom recepcidjat. A Vorbericht zu
einer Geschichte der deutschen Literatur cimii munkajaban 1920-ban a romaniai német ird
harom tipusat kiiloniti el kanon és k6zonség viszonyara is odafigyelve. Az els6 csoportba azokat
az irdkat sorolja, akik elfogadjak a sziikebb horizonta és intézményeiben szegényebb romaniai
német irodalmi kanont, és akik mindenekeldtt a kisebb, de hiiségesebb hazai kozonségnek irnak. A
masodik csoport ir6i noha az 0ssznémet értékek utdn vagyodnak, mégis a hazai kozonségnek
alkotnak. A harmadik csoport tagjai egy masfajta irodalmi kanon elvarasainak tesznek eleget,
és ezért tartjak szamon ket az Gssznémet irodalomban.'” Igaz, a romaniai német irodalomban

® Kuncz Aladar: Tiz év. Erdélyi Helikon 1(1928). 2-5.

1% Kuncz Aladar: Erdély az én hazdim. Uo.

' V6. Peter Motzan: Die rumdniendeutsche Lyrik nach 1944. Cluj-Napoca 1980. 11.
12 V6. Horst Schuller Anger: Kontakt und Wirkung. Buk. 1984. 47.
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(de mas nemzeti kisebbség irodalmaban is) mindenkori presztizskérdésnek szamitott az anyaor-
szag irodalmahoz val6 tartozas, annak az aran is, hogy le kellett mondani a hazai k6zonség tamo-
gatasarol.

Kulcsar-Szabo Erné a kanonizacid legfontosabb eljérési aspektusait a befogadasi sziikség-
szeriségekben, a szocialis-intézményes ,,mez6”-ben és az irodalom onreﬂex1v1tasaban jeloli
meg, ezek egyiittesen hatarozzak meg a kanonok létrejottét és belsé szerkezetét.® Szenteleky
Kornél D.J. baratjahoz irott levelében éppen ezeknek az aspektusoknak a hianyat panaszolja el,
mert valdjaban miattuk késik a vajdasagi magyar irodalom kanonizalasa: ,,Ezek utan talan fel-
tehetem a kérdést: legyen-e vajdasagi irodalom? A lehetéség roppant nehézségeire mar ramu-
tattam, hiszen joforman semmi eléfeltétele sincs annak, hogy a »vajdasagi« irodalom életre
keljen. Nagy erofeszitéssel, megfogadott hittel, kinos kereséssel lehetne csak olyan valamit csi-
nalni, amire a »vajdasagi« jelz6 illene.”"* A vajdasagi magyar irodalomnak ezt a korszakat érté-
kelve Vajda Gabor Szentelekynek egyfajta tudatformald, lelkiismeret-ébresztd szerepet tulaj-
donit, 6 ugyanis a vajdasagi magyar miivel6dés és annak multja megtagadasatol jutott el (kinos
lelki tusak utan) a felismerésig, miszerint a vajdasagi magyarok nem maradhatnak fenn sajat
irodalom nélkiil, s ennek érdekében — elsdsorban irdi eszk6zokkel — mindent fel kell kutatni,
ami az itteniek 1étének adaléka, s ami kdnonteremtd mozzanatként azonosithato és tudatositha-

> Szirmai Karoly 1935-ben a Kalangyaban méar megprobél egyfajta vajdasagi irodalmi ka-
nont korvonalazni, amelynek kozponti értékkategoriajaként a ,,klsebbsegl ontudat”-ot nevezi
meg, a tulaJdonkeppenl konkrét értékek szambavétele nélkiil.'® Arra is gondolhatnank, hogy
Szirmai gyanitotta: egy irodalomszociologiai kategoéria, illetve tény nem helyettesithet egy
egész irodalmi kanont, viszont szamitasba johet kompenzalo tényezdként.

A szlovakiai magyar irodalmi kanon egyszerre etikai és esztétikai beallitottsagu, amde hi-
anyzik bel6le a torténelmi értékekre vald hivatkozas, a retrospektiv jelleg, és emiatt tobben is
,.hagyomanytalansag”-gal vadoljak. Fabry Zoltan egy még nem létez6 irodalom szamara korvo-
nalaz egyfajta formalis ,keretet”, amely mintaként szolgalhat a mindenkori szlovakiai magyar
ir6k szamara. Irodalom és magyarsdg cimii irasdban egyértelmiien az esztétika eldirasait tartja
mérvadonak az irodalmi miivek elbiraldsdban, és a szlovakiai magyar irodalom megitélésének
mércéjét ezaltal is az eurdpaisdg szintjére emell fel: ,,A miivészi alkotas kivalaszto, értékeld
torvenye az esztétika. Iro tehat csak az, aki az esztétika normalt igazolja, példazza [...] Irodal-
munk irdnya eurdpai.”’ Fabry egy késObbi irasaban a ,,sz&p” értékfogalom mellé odasorolja az
»igaz” ismereti értékfogalmat is, erkdlcesi tartalmat tulajdonitva neki: ,,A jovéért vald feleldsséget a
perifériak hordozzak. A magyar sz6 internacionalizmusanak Ok a kozvetitd allomasai. — Ember
rabszolgasagot — soha t5bbé. Ember szépségét, igazat — matol kezdve — mindig.”'® A nemzeti ki-
sebbségeknek az ilyenszer(i patetikus-heroikus modellje kiilonds hangsulyt kap a htiszas évek iro-
dalmi kanonjaiban. A harmincas évek kozepén Szvatkd Pal mar szakit ezzel a modellel, és kétféle
irodalmi kanont tudatosit a kortarsakban: egyrészt a szlovakiai magyar irodalomét, masrészt az
anyaorszagét, és értékhierarchiat allit fel kozottiik, iranyaddnak egyértelmiien a magyarorszagi
irodalmi kanont tekinti. Evidenciaként konyveli el a szlovakiai magyar irodalmi kanon szocialis
ihletettségét, amely a szlav (orosz, cseh) irodalmi hatasok kovetkeztében nem az individualis,
hanem a kozosségi értékekre, a ,,sziirke, de etikus kollektivizmus”-ra alapoz.'® Szvatko ezzel

1% Kulcsér-Szabé Erné: i. m.

14 Szenteleky Kornél: Levél D.J. bardtomhoz a ,vajdasdgi irodalom”-rol. = Az irodalom kéztarsasiga. (Szerk.
Pomogats Béla). Bp. é.n. 211-213.

'S Vajda Gabor: 4 magyar irodalom a Délvidéken. Trianontdl napjainkig. Bp. é.n. 9.

1 Szirmai Karoly: [réi feleldsségem. = Az irodalom kéztdrsasdga. 213-215.

' Fabry Zoltan: Irodalom és magyarsag. = Az irodalom koztarsasdaga. 207-209.

'8 Fabry Zoltan: [rék és irodalom Szlovenszkon. = Az irodalom kéztérsasdga. 209-210.

1 Szvatké Pal: Szlovenszk6i magyar irodalom. = Az irodalom kéztdarsasdga. 210-211.
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ontudatlanul is ellentmondasba keriil, mivel az altala szorgalmazott értékrendszer kollektiv jel-
legét kérddjelezi meg, hiszen kozosség és kanon kolcsondsen feltételezik egymast, kozosségi
értékek nélkiil nem johetnek Iétre tartds irodalmi kdnonok, és ezek a kanonok maguk is fontos
szerepet jatszhatnak az egyes kozosségek Gnazonossaganak a megteremtésében. Eppen ezeknek
a lényegi kérdéseknek a felvetése és megvalaszolasa tette Makkai Sandort a tanulmanyozott
évtized kisebbségi torekvéseinek kivételes megfogalmazojava. Ez a helyzetfelismerés fogal-
maztatja meg vele mar a hiszas évek elsé felében az erdélyi irodalmi kanon sziikségszeriiségé-
nek gondolatat: ,,Az erdélyi magyarsagnak csak egy nagy hianyossaga van [...] nincs kialakult,
hatarozott, uralkodo eszménye dnmagarol. [...] Nincs elég fenséges, elég hatalmas, elég te-
remtd és fejlesztd ereji életidedlja.” Makkai kanonelképzelése nyilvanvald romantikus vona-
sokkal rendelkezik, hiszen éppen a romantika emelte a nemzeti kozosségeket a leghitelesebb
rangra, €s tette meg a kanont az ilyen k6z0sség onigazolasava. A nemzeti irodalom klassziku-
sainak iranyado kiadasai pedig nemzedékekre megszabtak a kanont. Ennek kapcsan beszél
Szegedy-Maszak Mihdly az ,,0nszabalyozé nemzeti kultira” fogalmar6l, mivel azt a kultarfo-
galmat éppen a nemzeti irodalom éltette, benne fejthette ki legnagyobb hatasat. Valojaban erre a
modellre vagytak a kisebbségi irodalom elméletirdi is. Az a gondolat pedig, hogy az etnocentrikus
hagyomanyok sajat kanont hoznak 1étre, mely folott nincs magasabb tekintély, Rankénak és az
evolucionizmusnak a felfogasaval parosult. Ezt a felfogast 6sztonézte még a Volksgeist roman-
tikus gondolata s a nemzeti dnrendelkezés szabadelvii doktrinaja is.?’

A huszas években formalodo kanonok a harmincas években hatnak az egyes kisebbségi iro-
annak, hogy milyen intézmények biztositjak majd az egyes kanonoknak az allanddsagot, a tekin-
télyt. Végiil is a szelektiv irodalmi tudat kanonizalja vagy nem azokat az értékeket vagy normakat,
amelyeket az alakulé kdnonokban szamba vettiink. Itamar Even-Zohar nyoman azokat az értékeket
tarthatjuk kanonizaltaknak, amelyeket a kultiira hangadoé korei legitimként elfogadnak, és azokat
az alkotokat, akiknek a fébb miiveit a k6zonség megorzi, és igy valhatnak a torténelmi 6rokség
részévé. Masrészt nem kanonizaltak azok a normék és szovegek, amelyeket ezek a korok illegi-
timként elutasitanak, és azokat az alkotdkat, akiket a kdzonség az évek soran elfeled.® Természe-
tesen ezeknek a jelenségeknek a kimutatasa €s értelmezése mar egy masik tanulmanyt igényelne,
amely bizonyara fontos tanulsagokkal szolgalhatna mindannyiunk szamara.

Canon-creation in the minority literatures of the 20s. In the introduction the author surveys the
circumstances which caused the canon to be created very late — only in the second part of the 1920’s — in
the minority literature of the period after World War 1. At the basis of the aspiration to canon-creation
stands the recognition that a national community can only support itself with the well-constructed system
of its own values and ideals. In the Transylvanina Hungarian literature it was Sandor Makkai who took
upon himself at the end of the decay the creation of a canon which contains all the possible spiritual
values, validates the awareness of specific situation, while he doesn’t deny the more universal aesthetic
need. That is he achieves the linking of regionalism and European spirit. Makkai’s canon is not really
appreciated upon its creation; therefore, he impatiently urges the appearance of a ,,self-conscious public
opinion” capable of valuing literature. Such a public will appear only in the 1930’s and that is when the
institutionalization of canons and polemics around it will take place. The most noticeable canon creation
took place in Transylvania. The author touches upon the process in the Transylvanian Saxon literature as
well in the Slovakian Hungarian and Yugoslavian Hungarian one, pointing out the similarities and
differences. As a matter of fact this essay is a pilot-study for the analysis of the literary processes on-
going in the 1930’s.

2 V6. Szegedy-Maszak Mihaly: A bizony(talan)sag dbrandja: kinonképzédés a posztmodern korban. 88.
*! Vo. Itamar Even-Zohar: 4 t6bbrendszerszeriiség elmélete. Helikon 1995. 4. sz. 434-467.
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Vallasek Julia
Portré levelekben

Balazs Ferenc és Christine Frederiksen levelezése
1. Néhany sz6 a levelezésrol

Vannak nagy irok, akik egyetlen miiviik altal is élnek. Masoknal az életmi egésze hat, és te-
szi szerz6jét ismertté. Végiil olyan irdink is vannak, akik tobbet tesznek a miivészet korén ki-
viil, semmint beliil maradva, még akkor is, ha paradox mdédon éppen a nagybetlis Miivészet
érdekében cselekednek. Az ilyen alkotoknal igen nehéz elkiiloniteni az élet és az irodalom szfé-
rait, a kettd szétvalaszthatatlanul egymasba fonodik, s igy az irodalmi értékelésbe ohatatlanul
irodalmon kiviili tényezok is beleszliremlenek, vagy az irodalomnak szdnt mi lapjain jelentke-
zik a mindennapi élet nem-irodalmi pragmatizmusa.

Balazs Ferencnél minden s igy az irodalom is a ,,valosag” jegyét viseli magan, mintha min-
den sora ugy irodott volna, hogy megfeleltetheté legyen valamilyen extrairodalmi ténynek.
Egyik legjobb irasa, A rég alatt nem mas, mint irodalomma forditott 6nvallomas, diagndzis egy
falu s ezen keresztiil egy tarsadalom helyzetérdl, szociografiai riport. A pragmatizmusnak ez az
igénye két okbol fakad. Részint jellembeli tényezd, Baldzs Ferenc olyan ember, aki kemény
munka aran sz6 szerint mindenrdl kialakit 6nmaga szamara egy elfogadhatdé modellt, magyara-
zatot, hogy aztan megprobalja gyakorlatba is iiltetni. Taldléan nevezi Szbcs Istvan a Jozansag
megszallottjanak”.! Mésrészt korkovetelmény, Trianon utén az Gjraszervez6dd erdélyi életnek
sziiksége van homo practicusokra is, akik megszallott céltudatossaggal keresik (és tobbnyire
meg is talaljak) az éppen jarhato utat.

Dolgozatomban e homo practicusi 1é&t modozatait vizsgalom, mégpedig abban a kdzegben,
amely leginkabb kifejezheti mindazt, ami az irodalmon, kultiraszervezésen kiviil all ugyan, de
mégis elvalaszthatatlan t6le: a maganlevelezésben, pontosabban Balazs Ferenc menyasszonya-
hoz, majd késébbi feleségéhez, Christine Frederiksenhez irt leveleiben.

Tizenegy év mindmaig feldolgozatlan és részben leforditatlan levelezése a Balazs Ferenc-
életmii adekvat feltérképezése szempontjabol elengedhetetleniil fontos. Nemcsak személyiségé-
be nyujt betekintést, hanem kirajzolja irdsainak hatterét, élményvilagat, s ami kiilondsen fontos,
keletkezésiik pillanataban preciz tervek vagy megkapo hitvallasok formajaban rogziti gondola-
tainak nagy részét. Mert Balazs Ferenc ebben a tekintetben Kazinczyhoz hasonld, ¢ is inkabb
munkassagaban, szellemiségében, semmint miiveiben ¢€l.

A mintegy 6tszaz gépelt oldalnyi Balazs Ferenc—Christine Frederiksen-levelezés Mik6 Imre
hagyatékabol keriilt elo.

Christine csaknem minden hozza irott levelet (az ismerkedés legelején kapott aprd papirfec-
nit is) megdrzott s Balazs Ferenc halala utan magaval vitt Amerikéba. (Az utols6 korszak leve-
lezése hianyos, sokszor bizonytalan a keltezés, hianyzik egy-két oldal, nyilvan a kolt6zés, a
gyors elutazas kozben elkallodtak.) Christine gyermekiik, Eniké-Solvejg szamara allitotta Gssze
és gépelte le a levelezést a mai formaban, majd egy példanyt elkiildott Miko Imrének, aki a
Balazs Ferenc-életmi kiadasan dolgozott. Christinéhez irott valaszlevelében a kovetkezé mun-
katervet kozli:

' Szécs Istvan: A jozansag megszallottia. Utunk XXX (1975). november 7. 1-2.
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,.Nekifogtam el6késziteni Feri munkainak kiadasat. Ebben nagy segitségemre van a levele-
z¢s. Kiadonk, a Kriterion, amelyik a Meséket is megjelentette, Ojra kiadja Feri miiveit a kovet-
kez6 sorrendben:

1975. Bejarom a kerek vilagot

1976. A rog alatt, Zold arviz

1977. Versek, mes¢k, levelezés (valogatas)

A negyedik kotet az én irasom lesz Feri életérdl, amikor befejezem.” (Kolozsvar, 1974. ji-

nius 26.)*

A levelek angol nyelven irodtak, hiszen Christine eleinte egyaltalan, késobb is csak keveset
tudott magyarul. A levelek egy kis toredékét forditisban idézi a Balazs Ferenc-monografia,” a
tervbe vett valogatas azonban nem jelent meg, s igy a levelezés nagy része mindmaig lefordi-
tatlan és feldolgozatlan. A dolgozatomban idézett részleteket sajat forditasban k6zIom.

Az 1925 és 1936 kozott kisebb-nagyobb megszakitasokkal irt levelek a kovetkezéképpen
csoportosithatok:

1. 1925. november — 1927. oktdber (amerikai koratja soran irt levelek)

2. 1927. oktdber — 1928. augusztus (a vilag koriili ut soran irt levelek)

3. 1928. augusztus — 1929. julius (hazatérése utan Kolozsvarrdl, Székelykeresztarrol Ame-
rikaba, majd Daniaba irt levelek)

4. 1931. november — 1932. december (Mészkordl Daniaba irt levelek)

5. 1935. marcius — 1936. szeptember (a kolozsvari és a debreceni tiiddszanatoriumban irt
levelek).

Az els6 korszak levelei tobbnyire Berkeleyben irodtak. A levelek nagy részét Balazs Ferenc
Taosba kiildi, ahol Christine tiiddirritacioja utan labadozott.

Az els6 néhany levél az ismerkedés, a novekvd szerelem, az egyre mélyiilo kapcsolat staci-
oit jelenti. Kiemelt szerepet kap a k6zos tervek, a kdzds olvasmanyélmények megvitatasa, csa-
tasorba allitdsa mindannak, ami két messzirdl egymas mellé keriilt embert 6sszekothet. Csak-
nem minden élményt meg akarnak osztani egymassal, ez a magyarazata annak, hogy ebben a
korszakban nagyon sok a szines tajleiras, a néhany vonassal mesterien megrajzolt, esetenként
komikus helyzetabrazolas és a portré. Balazs Ferenc mindent és mindenkit, ami és aki a szeme
elé keriil, a korabbi Forgdcsok stilusiban apro, szinte irodalmi megformaltsig szvegekben
orokit meg. E levelekbdl Osszeallithatd az Amerikai Egyesiilt Allamok téredékes leirasa, hiszen az
1925 novembere és 1927 oktobere kozti két év soran Baldzs Ferenc két hosszabb utazast is tesz
az Allamokban. Az elsd, chicagdi utazas az Unitarius Mértékletességi Egylet palyazatanak dija,
azaz részvétel egy Chicagotol nem messze fekvd kisvarosban, Hanskaban tartott ifjiisagi konferen-
cian. Az utazas allomasai Salt Lake City, Denver, Lincoln, Nebraska, Hanska, majd Saint Paul,
Chicago, Minneapolis, Saint Luis, Taos, a mexikdi hatarvidék és végiil Los Angeles. 1927 nya-
ran pedig a békeparti ifjusagi szervezet megbizasabol egy tizhetes el6adoi koruton vesz részt.
Ez az emlékezetes Béke-Karavan, amelynek soran széltében-hosszaban bejarja Kaliforniat.

Egy minden jra nyitott, de mindent atgondold, alaposan mérlegeld, valahogy mindig a dol-
gok Iényegébe 1atdé ember Amerika-képe rajzolddik ki ezekbdl a levelekbdl.

A masodik korszak levelei az 1927 oktobere és 1928 augusztusa kdzott megtett vilag koriili tt
egyes allomasain irodtak. Balazs Ferenc Az Ifjak Vilagbéke Kongresszusanak Elokészitd Bizott-

% Eredetiben: ,,I began to work on the publication of Feri’s works. Your correspondence is a great help to me. Our
Publishing House, Kriterion, which published also the Tales, will reprint Feri’s works in this order:
1975 Bejarom a kerek vilagot
1976 A rog alatt, Zold arviz
1977 Poems, tales, correspondence (selection)
The forth volume will be my book about Feri’s life, when 1 shall finish it.”
3 Miké Imre—Kicsi Antal-Horvath Sz. Istvan: Baldzs Ferenc Monografia. Buk. 1983.
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saga megbizasabol ,keleten at” indul hazafelé. Utjanak fobb allomésai ,,a szépséges Japan, a zord
Korea, az 6serejli India, a tarka Bagdad, majd Palesztina és Egyiptom”,* az utazas financialis ré-
szét pedig kiilonbozo eldéadasokkal teremti meg. (Nemcsak a vilagbékérdl beszél megbizatasanak
megfelelen, eléadast tart az unitarizmusrdl, Erdélyr6l, az erdélyi fiatalsag torekvéseirl, magyar
népdalokat énekel a radioban.) Az egzotikus témanak kdszonhetden még szinesebbek a leirasok, a
rogtonzott portrék, mulatsagos vagy jellegzetes események vazolasa valtakozik a mélyrehaté hely-
zetelemzésekkel. Balazs Ferencet nem vakitja el az egzotikum, kivétel nélkiil mindig meglatja az
illetd orszag és tarsadalom problémait, és elemzi is azokat. De sohasem bonyolodik bele a ,,tudds
fejtegetésekbe” annyira, hogy ne figyeljen fel arra, ami az illetd orszgban szép és értékes.

,»Tudos fejtegetést” és tajleirast egyarant atszinez a levelek emocionalis hattere, a szerelem,
vagyakozas a Kedves utan. Az els6 két korszak levelei témajuk tekintetében kevés wjat jelente-
nek a Bejarom a kerek vilagot mellett, hiszen ott atgondoltan, kdnyvvé formaltan jelentkezik
az, ami a levelekben még friss élményként irddott le. Ami azonban vitathatatlanul a levelek
tobbletét jelenti a konyvvel szemben, az a kiilonleges szerz6i attitiid. Nem olvasok6zonséghez,
hanem egyetlen személyhez fordul, akit nem annyira meggy6zni és/vagy informalni kivan, ha-
nem — ha csak képzeletben is — magaval vinni az uton, egyiitt élni at vele mindent.

Az els6 két korszak leveleinek szembetiing jellegzetessége, hogy hianyzik beldliikk a hon-
vagy. Csak az tjjal valo talalkozas 6romét hordozzak, a honvagy rovid szomorkas pillanatait
nyilvan szandékosan nem orokitette meg. Viszont mindent, amit tapasztal, annak fliggvényében
(is) értékel, hogy hogyan lehetne azt otthon megvaldsitani. Az erdélyi helyzet jelenti az alland6
viszonyitasi pontot, barmir6l legyen is sz0. E korszak leveleibdl annak a Balazs Ferencnek a
képe rajzolodik ki, aki tudatosan késziil nagyszabasu tarsadalom-modernizalé munkdjara, s
ennek fiiggvényében valogat, tervez ¢€s itélkezik.

A harmadik csoportba azok a levelek tartoznak, amelyeket Balazs Ferenc hazaérkezése utan
Kolozsvarrol, Székelykeresztrrol, illetve Medesérrdl kiildott menyasszonyanak, eleinte Amerika-
ba, majd — Christine kolozsvari latogatasa utan — Daniaba. Az el6z6 korszakokra jellemz6 szines
leirasok, optimista hangnem csaknem teljesen eltlinnek, helyiiket atveszi a tiirelmetlen kérlelés, a
zaklatottsag. Mindez érthetd, ha a levelek keletkezési koriilményeit szemléljiikk: Balazs Ferenc
éppen labadozik egy hosszabb tiiddszanatoriumi kezelés utén, tiirelmetlen, mert gy érzi, nemcsak
fizikai erdnléte akadalyozza meg abban, hogy nekifoghasson a régota tervezett falumodernizalasi
programnak. Kartdvolsagnyira vesztegel a vagyott falutdl, ismét tavol menyasszonyatdl. Az egész
levelezésbol kirivo ez a korszak, kevés benne a lelkes tervezgetés, a jozan helyzetfelmérés és gya-
kori a panasz.

Dolgozatom az utols6 két korszak levelein alapul. A hangsuly inkabb az 1931 novembere és
1932 decembere kozt keletkezett leveleken van, mivel ez az a korszak, amikor a Balazs Ferenc-i
¢életmii elérkezett a tervezés, a probalkozasok szintjérdl a kiteljesedés stadiumaba. Ekkor vonja le
a kovetkeztetéseket, 0sszegez onmaga és a vilag szamara A rog alatt lapjain. Ezt az 6sszegzést,
mely a kudarcok és sikerek feltérképezésétol a lehetséges masik megoldas kereséséig és felmutata-
saig terjed, a legérzékenyebben, néha a gondolatok megsziiletésének pillanataban regisztralja a
levelezés.

A levél koztudottan szubjektiv miifaj ugyan, de Balazs Ferencnél tobbnyire objektivitas
jellemzi. Ezt a hangsulyozott objektivitas-igényt nem a dolgoktol vald tavolsagtartds generalja,
hanem a mindendron valé tisztanlatds vagya s ezaltal a hibalehetdség minimumra csokkentése,
Onmaga vagy a masik igazanak minél pontosabb koriilhatarolasa.

* Balédzs Ferenc: Bejdrom a kerek vildgot. Buk. 1975. 149.
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A misszilis maganlevél miifaji behatarolasa bonyolult feladat, nehéz olyan definiciot talalni,
mellyel e képlékeny miifaj minden példanya megnyugtatéan koriilirhatd. Az egyetlen lehetséges
ut a legaltalanosabb jellemzdk kijeldlése, melyeknek mentén egy konkrét, szovegre alkalmazott
kozlés miifaja, melyet meghataroz a levélhelyzet, a levél funkcidja, targya, a levélird és a cim-
zett.”” [ré és cimzett, levélhelyzet, funkcid és targy tehat azok a vonalak, melyek mentén halad-
va nemcsak egy alkotoi arcél rajzolhatd ki, hanem a két vilaghabort kozti erdélyi értelmiségi lét
megélésének egy, valljuk be, nem a legtipikusabb lehetdsége.

2. A cimzett

Balazs Ferenc 1925-ben, Berkeleyben ismerte meg késébbi feleségét, a dan szarmazast ame-
rikai Christine Frederiksent, aki abban az id6ben a berkeleyi egyetemen, a ,tarsadalmi intézmé-
nyek” karan tanult. Kapcsolatuk elmélytiilésében jelentGs szerepet jatszott az a tény, hogy Christine
(vagy ahogy a levelek magyaros megszolitdsaban all: Kriszti) maga is osztotta Balazs Ferenc el-
képzeléseit a falu felemelésével kezd6do altalanos tarsadalomatalakité modernizalassal kapcsolat-
ban. Abban a levélben, melyben baratjaval, Lorinczi Laszloval tudatja eljegyzése hirét, Balazs
Ferenc részletesen kifejti a falu felemelésére vonatkozo nézeteit, s végiil igy Osszegez: ,,Boldog
vagyok, hogy a menyasszonyom hasonloképpen gondolkozik, s akaratteljes és tevékeny. Ter-
mészetesen ameddig magyarul megtanul, addig a dolog kissé nehezen fog menni, de aztan!™

Kés6bb Christine igy vall arrdl a fiatalos lelkesedésrdl, amivel Erdélybe indult: ,,Dan éne-
met vonzotta Feri ambicidja — latni, hogyan halad Erdély a gazdasagi biztonsag felé, olyan szo-
vetkezeti rendszer segitségével, mely talpra allitotta Daniat az Ausztriaval és Poroszorszaggal
1864-ben vivott habort utan. Amerikai oldalam — a bennem lakozo Uttér6 vagy misszionarius —
a politikailag elnyomottak megmentésére sarkallt. Ami pedig osztatlan szivemet illeti, csak tan-
colni, énekelni akart.”’

A levelek cimzettje tehat elsd perctdl fogva nem pusztan ,,a Kedves”, hanem ennél t6bb, mun-
katars, tars a tervezésben ¢és a kivitelezésben. Kiilonosen jellemzo ez az 1931 novembere és 1932
decembere k6zott Daniaba kiildott leveleire, hiszen ez a ,,mészkoi négyéves terv” ideje, amikor
mar megmutatkoznak az eredmények és veliik parhuzamosan a kudarcok is. Mészkai életiikrol és
munkajukrol Christine folyamatosan tajékoztatta amerikai rokonait. Ezek a levelek is azt bizo-
nyitjak, hogy aktiv résztvevdje volt a mészkoi eseményeknek, aki nemcsak a helyzetet mérte fel
jol, de a sziikséget is, és kiillonbozo falufejlesztd vallalkozasaikhoz megprobalt anyagi timoga-
tast szerezni. ,,Népfoiskola a megoldas! Ebben egyre biztosabb vagyok. Itt van szazhusz falu,
tele legényekkel és lanyokkal, akik pont olyan intelligensek, mint tarsaik barhol a vilagon. Egy
népfdiskola kiindulopont lehetne szamukra, ha fel van szerelve egy jo konyvtarral, két-harom
kreativ tanarral és az onfenntartashoz sziikséges berendezéssel: kertek, iizlet, acsmiihely, szovo-

° Martinkd Andras: A levélstilusrol. = Vildgirodalmi Lexikon. Szerk. Kiraly Istvan. Bp. 1982. VII. 231-232.

¢ A levél keltezése: Berkeley, March 12, 1926. Idézi Miké Imre—Kicsi Antal-Horvath Sz. Istvan: i.m.. Buk. 1983. 100.

7 Christine Morgan: Alabaster Village. Our Years in Transylvania. Boston 1997. 11. Eredetiben: ,,The Danish
half of me was attracted to Feri’s ambition — to see Transylvania move toward economic security through the kind of
cooperative organization that had lifted Denmark onto its feet after its war in 1864 with Austria and Prussia. My
American half — the pioneer or misionary in me — wanted to rush to the rescue of politically downtrodden people. As
for my undivided heart, it just wanted to sing and dance.”
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sz€k, esetleg cserépégetd kemence. Ha érdeklddésiik egyszer felébred, észre fogjak venni a szo-
vetkezeti foldmiivelés elényeit, és ezek az elmaradott falvak 1j életre fognak kelni.”®

Kriszti masfél év mészkdi tartdzkodas utan utazik Daniaba, de nem pusztan azért, mert nem
tud beilleszkedni, vagy a sziinteleniil apostoli munkaban lobogé férj mellett egyediil érzi magat, a
korilmények hozzak ezt az immar masodik daniai utat. Elsé gyerekét elvesztette, a masodikat
szeretné nyugalomban, civilizalt kériilmények kozott, orvosi feliigyelet mellett kihordani. Elborit-
jék oket az adossagok, kiilondsen a majdani népfdiskola szamara még Mészkore érkezésiik (1930)
el6tt vasarolt Encyclopedia Britannica ardnak a terhe nyomasztja 6ket, a papi fizetést pedig
éppen akkoriban csokkentik az addigi 9 dollarnak megfelel6 dsszegrdl 5-re. Kapora jon hat egy
ismerds teologiai tanar — és nem foiskolai hallgatd, ahogy a monografiaban tévesen all —, Torkild
Skat Rordam meghivasa, hogy forditsa le angolra az Uj Testamentumot elemz3 konyvét.

Egyébként Kriszti Danidban sem feledkezik meg a mészkdi munkardl, csak mar sokkal gya-
korlatiasabban, masfél évnyi tapasztalattal a hata mogott probal a falusi élet szamara hasznos
tudast szerezni. ,,Jovore tennem kell valamit, ami vagy egy kis pénzhez juttat, vagy alapos fel-
készitést nyljt a hazatérésem utani falusi életre. Legalabb az eszk6ézeim volnanak meg ahhoz,
hogy megteremthessek egy rendes otthont, egy jo iskolat és az oly kétségbeejtéen hidnyzo 1j-
sziilott-gondozot és dvodat, akkor hasznos lehetnék™ — irja.

A levelek megszolitottja tehat hol a Kedves, akinek hidnya a haz minden kis sarkat betdlti, hol
a még soha nem latott, vagyott gyerek anyja, hol a feleség, a haztartds gondjainak ismerdje, aki
nélkiil semmi nem miikddik ugy, mint kéne, hol pedig a munka és a tervezések partnere, akinek
most levélben kell elmondani mindazt, amit meghitt esti beszélgetéseken, beszamolokon szoktak.
Annak fiiggvényében, hogy a cimzett melyik alakvaltozatdhoz irodott a levél, valtozik a stilusa, a
targya, sot akar a szerkezete is. A tavoli Kedveshez, az anydhoz irédnak a lirai vallomasok és a
kétségbeesett, sokszor kdvetel6z6 hazahivo levelek. A feleség szamara a beszamolok a haz koriil
mozgo6 emberekrdl, allatokrol, a kerti, gazdasagi munkak menetérdl, kisebb-nagyobb hazi gondok-
16l, pletykakrol. Ebben a korszakban Balazs Ferenc talan a munkatarshoz fordul a legritkabban.
Ugy érzi, a megbeszéléseknek, vitaknak csak akkor van értelme, ha egyiitt vannak. Masrészt a
hajdan pusztan elméleti szempontbol targyalt problémak nagy része ekkorra mar valosag, sot

crer

rajtuk. A munkatarshoz tehat tobbnyire sziikszavi beszamolok, helyzetelemzések irddnak.

3. A levéliro

A levélird egyuttal mindig alanya, szerepldje is a levélnek. A levélirds aktusa megteremti
azt a sziikséges tavolsagot, melyen keresztiil a levélird 6nmagat szereploként szemlélheti. A
napl6 irdja dnmagédhoz szdl, a legobjektivebb megfigyelései mellett is ,targyan beliil marad”,
nem tavolodhat el téle. A levél még a legintimebb Onelemzés esetén is egy 1épés tavolsagbol
szemléli alanyat, szereploként viszonyul hozza. ,,Formalt alany ez, amelyben egyiitt vannak a
1étezd, a szandékolt és az eszményi jegyek, am épp a levél alkalmisaga, aktualitasa folytan ész-

8 Christine Morgan: i. m. 50. Eredetiben: ,,A folk school is the thing! More and more I’m convinced of it. Here are
one hundered twenty villages with young men and women as intelligent as anywhere else in the world. A folk school
would be their starting point, with a good library, two or three teachers of imagination, and equipement for self-
support: gardens, a shop, carpentry, weaving loom, perhaps a pottery kiln. Once their minds began to move they’d see
the advantages of cooperative methods of agriculture, and these forlorn villages would begin to live again.”

? Christine Morgan: i. m. 77. Eredetiben: ,,I should be doing something next year which would either let me earn a
little money or give me definite training for life in the village when I go back. If I can only have the means to make a
good home, a good school, and the desperately needed baby clinic and day nursery, then I’ll be useful.”
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telhetéek a kozvetlenség véltozatos megnyilvanulasai.”'® Balazs Ferencnél az én-reprezentacio
kérdése nem magyarazhat6 egyszeriien a Iétez0, szandékolt és eszmei jegyek megfeleld arany
keveredésével, inkabb a modell-énnel vald azonosulas esetérél beszélhetiink. Szamara az élet
minden teriiletén — tegyen az a tejgazdasag megszervezése, templomrenovalas, elvont vallasfi-
lozofiai tézisek vagy maganélet — a kulcssz6 mindig a jozansag. Az ésszerliség, a sz6 legneme-
sebb értelmében vett pragmatizmus, megnevezd és megnevezett legteljesebb egymasra simulasa
kizarja a félig tudatos, félig Onkéntelen image-alakitast, melyben a levélird kicsit kiviilr6l
(objektiven) szemléli magat, de kozben megmarad dnmaga hdsének.

Ahogy tudatos, atgondolt, érvekkel alatdmaszthatd mészkdi programja és kissé altalanositva,
mondhatni egész élete, ugyanilyen modon abrazolja 6nmagat is. Viselkedésmodellt alakit ki 6n-
maga szamara arrdl, hogy az adott helyzetben mi tenne a legcélszeriibb, legtermészetesebb, a ma-
sok és a sajat igazat leginkabb figyelembe vevo magatartas, és ennck megfeleléen viselkedik. Nem
beszélhetiink itt szerepjatszasrol, hiszen az alany azonos a szerepével, nem valaszthat6 le rola.

Ez a néha szinte fajdalmas korrektség leginkabb abban figyelheté meg, ahogy Balazs Ferenc
O6nmagat szemléli. Feltlinden ritka a levelekben az dnelemzés, ha 6nmagardl ir, a helyzet- és on-
jellemzés szandékoltan objektiv, adatszerli. Az a csaknem fanatikus hit, hogy a racionalis érvek és
ellenérvek mérlegelése soran kialakult nézet (vonatkozzék akar a kiilvilagra, akdr 6nmagéra)
igazsaga biztos és megdonthetetlen, feleslegessé is teszi a bizonytalansagba gyokerezd 6nelem-
zést. (A Balazs Ferenc-i vilagfelfogds azonban csak latszolag merev, a meglelt igazsag nem
egyszer s mindenkorra zarja le a tovabbgondolas utjat, hiszen ez éppen egyik alapgondolatat, az
alland6 (6n)javitas tehetséges voltat kérddjelezné meg. Amint megvaltoznak azok a tényezok,
melyeknek fliggvényében valamit helyesnek vagy helytelennek fogadott el, automatikusan uj-
raindul a folyamat: adatgyiijtés, elemzés, érvek felsorakoztatasa prd és kontra, végiil pedig a
helyesnek itélt megoldas kivalasztasa.)

Egyetlenegyszer tér el az 6nmaga szamara kijelolt modelltdl, az élete utolsé6 honapjaiban
irott levelekben. Ellentétben a szintén levelezésiikben kifejtett elveivel, nemcsak hogy nem
hivja haza Daniabol a feleségét, hanem egyenesen megtiltja neki, hogy az esetleg gydgyulasat
jelentd, tervbe vett, de egyre halasztdodd amerikai utazasuk el6tt leutazzon érte Tordara. 1936.
szeptember 6-an Tordardl keltezett levelében, melyben végig arrdl ir, miket kell Krisztinek
tennie az amerikai ut megszervezésére (Utlevelek, vizum, dollarbevaltas, kabinfoglalas stb.),
explicit modon, alahtizva jelenik meg az, amit a tobbi 1936 szeptemberében keltezett levélben
nem mond ki, csak éreztet ,,Don’t come down for me!” (Ne gyere le értem!)

A maganemberi lét levélformaba oOntése entellektiieleknél Ohatatlanul 1étforma-értelme-
zésekkel jar. A létforma-értelmezések centruma mindenkoron a Balazs Ferenc-i életfelfogas,
célrendszer. Ez a viszonyitasi alap mindenhez, s ezaltal sokszor a legkdznapibb kozlések is
tavlatbol szemlélve fontossa valnak. Igy a kolozsvari szanatoriumbol Mészkoén gazdalkodo fe-
leségéhez irott levél, melyben a kozelgd csemetevasarlasrol ir, nem pusztin az aggddo gazda
intézkedése, hanem a ,,négyéves terv”’ tavlataban gondolkodd kozdsségszervezé csaknem min-
denre kiterjedd figyelmének jele (1935. marcius 9., Kolozsvar). A kovetkezd levél mar a Vi-
dékfejleszté Szovetkezettel foglalkozik, felmérést szeretne végeztetni a kdvetkezd évi miikodés
megszervezésére arrdl, hogy milyen termékekre van sziikség a varosban, és ezekbdl melyik
kornyékbeli falu mit tud eldallitani (1935. marcius 11.).

' Mezei Marta: Nyilvinossdg és miifaj a Kazinczy-levelezésben. Trodalomtorténeti Fiizetek Bp. 1994. 19.
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Balazs Ferencre jellemz6 a tavlatokban vald organikus gondolkodas. A legaprobb tett is be-
éptil egy nagyobb szerkezetbe, s igy jon 1étre az a szerves egész, amelyben a legkisebb részecs-
ke is 6nallo, de egyuttal nélkiilozhetetlen része az egésznek, azzal egyiitt miikodik.

»Elmenni egy elmaradott marylandi faluba s ott a legcsodalatosabbakat cselekedni, nem
vonz engem, mert amit ott tehetek, nem egy nemzeti megvaltas része, a tarsadalomnak csupan
10 szazalékara vonatkozik. Azt hiszem, mindig is érezted, hogy Mészkon keresztiil az egész
népért cselekszem, s6t egész Kelet- és Kozép-Eurdpaért és Azsiaért! Ezért nemzeti (erdélyi)
alaknak tekintenek, mig egy masik, aki megszervez €s kézben tart négy-ot szovetkezetet, csak a
sajat falujanak hasznalva, nem tobb helyi hirességnél.”"" (Miskolc, aprilis 1.)

4. Alkalmisag, levélhelyzet

Az alkalmi jelleg a mindenkori levél 1étrejottét meghatarozo, hiszen a levél valtozo és val-
tozatos intenzitassal 6rzi, illetve abrazolja az aktualitasok és élmények napi elevenségét. A dol-
gozatomban vizsgalt levelezés esetében nem beszélhetiink az alkalmisagot atszinezdé szépiro-
dalmi formaltsag igényérdl, netan irodalmi szandékrol. Balazs Ferenc esetében azonban nincs
athidalhatatlan szakadék az irodalmi, illetve publicisztikai hang és a maganlevelek hangja ko-
zott. Kiilondsen 4 rog alattra, publicisztikajara, vallasfilozofiai, oktatd miiveire (lasd az Erdélyi
Fiatalokban megjelent tanulmanyait, az Aranyosszékben, illetve az Aranyosvidékben kozolt
cikkeit, valamint a Kozérthetd Evangéliumot és az Uj ember valldsdt) jellemz6 a széraz, pontos
fogalmazasmod, amely a hétkdznapi beszédtdl csak az érthetséget eldsegitdé formaltsagban,
néhany érzékletes fordulatban tér el. Ha tehat irodalmi/publicisztikai igényli formaltsagrol nem
is, de azzal rokon hangvételrdl beszélhetiink, kiilondsen a meggy6z6 szandékkal irott levelek-
ben, melyeknek témafelvezetése, érvelésmddja, a kovetkeztetések levonasa és az ebbdl kovet-
kez6 tennivalok felsorolasa megkiilonboztetd jegye ennek a levelezésnek.

Az abrazolt aktualitasok k6zt a mindennapi élet eseményei dominalnak, allomasai egy uto-
lag néha Don Quijotéinak tiind harcnak. Csirdjaban megtalalhat6 itt mindaz, amit 4 rég alatt-
ban a ,,nyilvanos gyonasok™ megrazo erejével Osszegez a nyilvanossag szamara. (Talan e ,.tanu-
sagtevd” hangnem pszichikai hatderejével is magyarazhat6 az a hatéds, amit a konyv a kortarsak-
ra gyakorolt. Igazolast, bizonyitékot lattak benne mindarra, amit tettek — vagy nem tettek —,
amiben hittek, ebben lattak igazi értékét. ,,Belsd kényszerbdl irja [...] és ennek a konyvon kira-
gyog6 kényszernek a fesziiltsége teszi ezt a miivet irodalmi alkotassa.”'> Néhany honappal ko-
rabban dr. Jancsé Béla Németh Laszl6 kidbrandult lirai utirajzara'® reflektalva 4 rog alattot,
illetve Reményik Romon virag cimii kotetét hozza fel ellenpéldaként, egy kodzosség iden-
titasanak és ezen tiilmenden létjogosultsaganak perdonté bizonyitékaként.')

Maganlevelekrol lévén szo, a ,,belsé aktualitas”, a lelkiallapotok, gondolatok rajza is meg-
jelenik, egyik-masik szakaszban kifejezetten hangsulyos szerepet kap. Megfigyelhetok példaul
a tobb mint egyéves tavollét soran (1931. november—1932. december) a vagyakozas intenzita-
sanak fokozatai a liraitol a szarkasztikuson at a groteszkig: ,,Eppen ugy éreztem, koriilolel a

! Eredetiben: ,,To go to a backward Maryland village and do the most wonderful things does not appeal to me
becouse the kind of things I do is not the pattern of national salvation, it only applies to 10% of the nation. Of course you
always felt, I believe, that through Mészkd I always worked for the whole nation, nay the whole of East and Central
Europe and Asia! That’s why people take me as a national (Transylvanian) figure, whereas another, even though he
may organise and keep in good order four or five cooperatives benefitting his own village, is merely a local star.”

"2 Laszl6 Dezsé: A rog alatt. Exdélyi Fiatalok. VII(1936). I1. 37-41.

'3 Németh Laszl6: Magyarok Romdnidban. = A mindség forradalma. 11. Bp. 1992, 739-805.

' Dr. Jancs6 Béla: Ahogy lehet. Exdélyi Fiatalok VI(1935). IV. 109.
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boldogsag... amikor minden eltiint. Fekszem a f61don, a f4j6 bizonyossag: elment... mindenben
ott liikktet, az utanad vald vagyakozastdl nyugtalanul, zart ajtd elétt remegve, képteleniil arra,
hogy egyensulyomat visszanyerjem.”"

Egy évvel késobb az egészségéért aggddd feleségnek mar ezt a kimértségében is haragos
valaszt irja (Ontudatlanul és gyerckesen zsarolva a hazatérését?): ,,Azt eszem, amit, és semmi
k6z6d hozza, ha tonkreteszem magam. Persze nem bdlcs dolog igy tenni, de nem engedem meg,
hogy beleavatkozzal a maganéletembe, ahogy édesapadnak sem engedtem, hogy 5000 mérfold
tavolsagbdl megszervezze az életemet. [...] Meghallgatom a tanacsaidat, ahogy masokét, példa-
ul egy orvosét is, aztan megfogadom vagy nem. De most be kell fejeznem. Sok szeretettel: Fe-
ri.” (1932. oktober 7.)"

A levélhelyzetet vizsgalva a levélirast formald konvenciok egylittesére esik a hangsuly: az
oldottsag és formaltsag viszonyara, illetve az ezt befolyasolo levélirdi szandékra.

Mivel a levelek nem a nyilvanossagnak irddnak, a 18—19. szazad forduldjara jellemz6 imp-
licit nyilvanossaghoz valo fordulas sem fedezhet6 fel benniik, a formaltsag igénye a hétkdznapi
beszéd szintjére tolodik. A formaltsagnak mindig funkcidja van, s ez a publikus és a magan-
szféran beliil eltér. A megformaltsag-igény leggyakrabban a levelek retorikdjaban, logikus ér-
velésében mutatkozik meg, melynek célja mindig a meggydzés. A publikus szfératol eltéréen a
meggy06zés rahatasa itt egyetlen személyre (a cimzettre) hat, és nem egy eszme, egy program
stb. sziikségességérdl kivan meggy6zni, hanem a maganélet szférajan beliill marad. A levelezés
valdban sodr6 retorikaja itt egyetlen célra irdnyul: ravenni Christinét, hogy minél hamarabb
térjen vissza Mészkdre. Térjen vissza, de nemcsak feleségként az utana vagyakozo férjhez, ha-
nem munkatarsként a kzos munkahoz.

Ezzel kapcsolatban valosagos ,,levélparbajt” vivnak, amelyben Christine éppen Balazs Ferenc
korabbi érveivel all el6: ahhoz, hogy megfeleld munkat végezhessenek, pénzre és szakértelemre
van sziikség, melyekbdl egyiket sem nyerhetik el Mészkon. Tanulményozni kell tehat a megfeleld
dan vagy amerikai szervezeteket (népféiskolak, farmok, mezdgazdasagi szovetkezetek), gya-
korlatot szerezni bizonyos, Mészkén megvalositandd munkékhoz (pl. csecsemdgondozas, 6vo-
da) s ezalatt annyi pénzt félretenni kiilfoldon, amennyi elegendd lesz kezd6tokének. Balazs
Ferenc ugyancsak jol megindokolt valasza mar olyan ember életszemléletét tiikrozi, aki érzi,
hogy kevés idd all rendelkezésére, ezért elveti a tovabbi eldkésziileteket az azonnali tettek ked-
véért.

,»,Nem hiszem, hogy tovabbi felkésziilés az itteni munkdkra indokolt lenne. Mondjam azt:
semmit nem tehetek ezért a vidékért, el kell tehat végeznem egy mezdgazdasagi egyetemet?
Nem — felismerem, hogy nincs idém szakképesitést szerezni, tehat felfogadok egy mezégazda-
sagi szaktanacsadot. Mondjam azt, hogy: semmit sem tehetek a gyermekhalandosag magas ara-
nyaval szemben, ha nem képezem magam orvossa? Nem - orvost akarok fogadni a vidék sza-
mara. Es a legfobb oka annak, hogy ezek koziil a szakmék koziil egyikbdl sem szerzek képesi-
tést, az, hogy latom a vidék igényeinek dsszetett voltat, és képtelen vagyok megfeleld képesitést
szerezni mint mez8gazdasz, orvos, mérndk és egyebek. A te esetedben is igy van.””

'3 Christine Morgan: i. m. 75. A levélrészletet keltezés nélkiil idézi a szerzo.

' Eredetiben: ,,I eat what I eat, and it’s none of your business if I run myself down. Of course it is not wise for me
to do so, but I will not allow you to interfere with intimate details of my life, any more than I allowed your father to try
to arrange life for me from a distance of 5000 miles. [...] I take your words of advice as I eould take advice from
anyone, a doctor for instance, and leave it or take it. But I have to finish up this letter. Nuch love: Feri.”

17 Keltezés nélkiil, feltehetéen 1932. februar 22. és marcius 2. kozott irodott. Eredetiben: ,,I don’t believe that
further preparation for our work here is justifiable. Shall I say: I cannot do anything for this district, but I must qualify
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A levelezés egészére az oldottsag, a hangnem és a témavalasztas szabadon csapongd volta
jellemzd. Az alkalmisag, amint elébb mar jeleztiik, alarendelddik egyfajta ,,szellemi énkdzpon-
tusagnak”. Minden felmeriil6 kérdést (kivéve a hétkoznapi dolgokat) sajat atfogd elképzelései-
hez, célrendszeréhez viszonyitva értékel. Halalos betegen, utolso leveleinek egyikében példaul
a Christine altal emlitett dan és svéd szovetkezetekre, illetve népfbiskolakra reflektal:
»Svédorszagrol is sokat olvastam mostanaban, és ugy talalom, a helyes Uton haladnak: a fo-
gyasztok szovetkezete az alap, és a szovetkezeti termelés nagy része hazai piac szamara folyik.”
(1936. majus 30. Mészké.)'

5. Funkcio

Balazs Ferenc és Christine szamara a levelezés sokkal nagyobb fontossaggal birt, mint a ha-
zastarsi levelezés altalaban. Kapcsolatukban fontos szerep jut a levélnek, hiszen gyakorlatilag
tobbet voltak egymastol tavol, mint egyiitt, igy sokkal nyiltabban vetették papirra gondolataikat,
érzéseiket, mint a szokvanyos levélirok. Itt a levél megszokott, informaciokozlo funkcidja hat-
térbe szorul, s ezaltal megnd fontossaga, hataskore is. Erds célszeriiség jellemzi dket, mas a
sulyuk, az értékiik, hiszen mondhatni ezek tartjak fenn kettdjiik kozt a kapcsolatot, legyen az
hazastarsi vagy munkatarsi kapcsolat.

E kapcsolatfenntartas fiiggvényében a levelezés harom {6 funkciot teljesit:

1. kapcsolatteremtd funkcio

Egymastdl tavol levé emberekrdl 1évén szd, a kapcsolatteremtés mindig a kovetkezo talal-
kozas megszervezését, lehetségessé tételét célozza. A Daniaba irott levelek egy részében (1932.
aprilis 16-ig) egy lehetséges déniai talalkozas terve korvonalazodik. Altalaban alaposan atgon-
dolt tervek, mégis tobbnyire keresztiilvihetetlenek a folytonos pénzhiany és foleg a mindig kiemelt
fontossaggal bir6d faluépité munka miatt. A levélir6 altaldban felsorolja az éppen kivalasztott
terv elényds vonasait. (Mind az iréra, mind a cimzettre jellemz6, hogy mit tartanak elonydsnek:
pl. meglatogathatnak egy ismert dan népfdiskolat, Christine gyakorlatot szerezhet a szakszer(i
csecsemdgondozasban, részt vehetnek egy konferencian stb.) A talalkozas mellett a k6zos uta-
zasok elokészitése is a levelek feladata. Eleinte lelkes és 1égbdl kapott, de részletbe menden
pontosan kidolgozott utitervekrél van szo. (PL 1932. februar 22-i levelében Balazs Ferenc négy
évre eldre tervez egy kozos tavol-keleti utat, ami alatt a gyerekeik — ekkor még nincs gyerekiik
— majd Amerikdban, a rokonoknal varjak meg Oket, és jol megtanulnak angolul.)

Késobb az életben maradast jelentd amerikai Ut megszervezése a tét, hianyzik hat a jatékossag,
a fantazia, megnovekszik a pontos adatok szerepe. Immar gyogyithatatlan betegként visszakeriilve
(1936. majus) Mészk6rdl, majd Tordardl ilyen pusztan adatkdzld leveleket ir, utasitasokat ad, mit,
hol, hogyan kell beszerezni az amerikai utra, mire kell figyelni. A legaprobb részletre is tekin-
tettel van, szinte semmi nem keriili el a figyelmét.

myself as a graduate of an agricultural university? No — I realise that there is no time for me to get expert knowledge -
so I proceed to hire an agricultural advisor. Shall I say: I cannot do anything to prevent the high rate of infant mortality
unless I qualify as a doctor? No — I want to hire a doctor for the district. And the chief reason that I do not qualify
myself for any of these jobs is becouse  see the manyfold needs of the district and it is impossible that I shall properly
qualify myself as an agriculturist, a doctor, an engineer and all the rest. So also with you’.”

'8 Eredetiben: ,,1 also had read a good deal about Sweden lately, and found that is has found the right way: the

basis is the consumer’s cooperatives, and most coop producing done for the home market.”
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2. helyettesito funkcio

Kozvetlen kapcsolat hianyaban a levelezés helyettesiti a partnerek kozti természetes infor-
maciocserét. Ezzel magyarazhato, hogy a Mészkordl Daniaba kiildott levelek nagy része be-
szamolo jellegli. Nemcsak a nagyobb események kapnak helyet (pl. az 1932-es arviz, helyhato-
sagi valasztasok stb.), s6t ezek hattérbe szorulnak a mindennapok apré hirei mellett. Balazs
Ferenc leveleiben nyilvan Christinéhez (is) igazitva donti el, hogy mir6l mennyit ir. Természe-
tes, hogy a haztartas, a gazdasag gondjaira esik a hangsuly, hiszen ez az, ami a hétk6znapok
megélésében naponta megjuld probléma. A4 rég alattban leirt ,,négyéves mészkoi terv” aprod
stacioirol adnak hirt ezek a levelek. Szo esik a népfiskola kialakitasarol, a téli ,korhelyiségi”
(kultarotthon) eseményekrdl, a gyiimolcsfasitasrol, a tejszovetkezet 1étrejottérdl és miikodésé-
161, a vizszabalyozasrél. Altalaban néhany vonassal megrajzolt képek ezek, alapvetd adatokat
kozolnek, s csak nagyon ritkan az ir6 reflexi6it. Altalaban tartozkodik az elhamarkodott itélet-
mondastol a kozéletet érintd targyakban. (A maganéletiben mar kevésbé visszafogott, és 1énye-
gesen kevésbé probalkozik azzal, hogy a masik szerepébe illeszkedve megértse tetteinek moz-
gatorugoit.) Ha a kozéletet érintd dolgokban tényeket konstatal, a maganéletben érzelmei fiigg-
vényében interpretalja azokat, néha altalanosit. Ilyenkor mintha rés nyilna a szereppel vald azo-
nosuldsban, egy-egy pillanatra kiesik a dolgok jozan és objektiv szemléljének szerepébdl, eb-
b6l a magara kényszeritett, szinte emberfeletti fegyelembdl, és elfogultan ugyan, de emberileg
hitelesen itélkezik a dolgok felett, anélkiil hogy ,,meghallgatna 6ket”.

3. potlo funkcio

A levelezés nemcsak helyettesiteni, potolni is kényszeriil egy hazastarsi/munkatarsi kap-
csolatot, mintegy betolteni a csaknem egyéves tavollét okozta rést.

fgy a levél adja meg a lehetéséget az érzelmek, a hazassaggal kapcsolatos attitiidok és elvek
végiggondolasara és forméba ontésére. Erzelmileg fesziilt korszakban irodtak ezek a levelek, a
levélird magatartasa folytonos ingadozas a megértés és a legteljesebb meg nem értés kozott.
Mivel a levelezés fizikai koriilményei nem teszik lehetévé a leirtakra valé azonnali reagalast,
elkeriilend6 azt a helyzetet, hogy mire megérkezik a valasz, a probléma mar ténnyé merevedett,
vagy egyaltalan nem ir bizonyos gondjairdl, vagy a legdszintébb indulatossaggal, az élmény
pillanataban, cenztrazatlanul kitarulkozik, s igy levelek soran keresztiil kényszeriil ugyanazt a
témat arnyalni.

A levélir6 Balazs Ferenc jellemrajzanak szempontjabol érdekes az a néhany levél, melyben
a hazassagrol valo felfogasat fejti ki. Eleinte teljes szellemi unidt kivan meg a hazassagtol:
Christine nd, tehat gondolkodasa mindig ,.tiikr6z valakit”, ,,légy azonos 6nmagaddal, vagy ve-
lem” kéti ki. Majd revidedlva nézetét, elemezve a helyzetet és levonva a kovetkeztetéseket a
masik végletbe esik: az érzelmi téren kiviil semmiben sem kivan egységet, még a jovedelemnek
is csupan kis része jut a kozds haztartasra, a tobbit ki-ki arra hasznalja, amire jonak latja. (1932.
oktober 5.)

Két ember egyetlen szellemi/cselekvd egységgé olvadasanak gondolata nemcsak a hazas-
sagban, hanem altalaban az emberi viszonyaiban is megfigyelhetd. A szellemi egység kivétel
nélkiil az 6 gondolatainak atvételét, az altala elvart tempoban torténd megvalositasat jelenti, s
ez a szellemi szupremaciora vald torekvés sokszor szembeforditja 6t munkatarsaival, s6t be-
osztottjaival is. Ezek a konfliktusok lehet6séget nyujtanak az onvizsgalatra: ,, Ténylegesen érez-
nem kellett, milyen egoista és 6nz6 vagyok. Komolyan csokkent az dnértékelésem, hiszen én
nem tettem meg azt, amit t6led elvartam. Sosem voltam veled a munkad koézben, nem dolgoz-
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tam egyiitt veled, a te korodben.” (1932. aprilis 5.)" Ugyanez az onvizsgilat megy végbe 4 rog
alatt lapjain, csak tdgabb korre vetitve.

A debreceni szanatériumbdl irott levelekbdl gy tiinik, a beteg szdmara semmilyen levél
nem potolhatja a valods egyiittlétet. A magany feloldasat a latogatasok jelentik, s ezek a latoga-
tasok ugy jelennek meg a Christinéhez irott levelekben, mintha a tavollevé latogatasat potolnak.
Valos és képzelt események egymasravetitését tartalmazza tehat a kovetkezd levélrészlet:
»Nagyon Orliltem latogatasanak — irja egyik unitarius egyetemi hallgatond ismerdsérél —, s koz-
ben arra gondoltam, ha a feleségem a kdzelben volna, 6 is ezt tenné, meglatogatna, és jelenlété-
vel, egy bajos nd élénkité jelenlétével jobb kedvre hangolna.” (1935. december 16.)*

6. Targy

Maganlevelezésrol 1évén szo, a levelek témavalasztasaban a maganélet dominal, csakhogy
ez a maganélet csaknem teljes egészében a kozélet szolgalataban all. A levelekben a kdzéleti
szempont, az altalanos érvényill moralis posztulatumok vagy a konkrét aktualitds dominansab-
ban érvényesiil, mint a pszichologiai vizsgalddas. Egyetlen olyan levél nem ir6dik ebben a kor-
szakban, amelyben implicit vagy explicit médon ne esne sz6 Baldzs Ferenc kozéleti tevékeny-
ségérol. A Mészkordl Déaniaba irott levelek esetében a legtobbszor szinte lehetetlen elkiiloniteni
a maganemberi és a kozéleti szférat. A debreceni szanatériumbol irottaknal mar mas a helyzet,
ezekben kissé el6térbe keriil a maganélet, s ennek magyardzata nem pusztan annyi, hogy egy
stlyos beteg ember vallomasait tartalmazzak, hanem (és ezt tartom dontd tényezének) az a
tény, hogy Balazs Ferenc ebben a korszakban gyakorlatilag a kiilvilagtol elzartan ¢€l, igencsak
redukalt cselekvéstérrel. Ennek ellenére meglepden sok a kozéleti vonatkozast informacio a
leveleiben, sz6 esik az irdsai kiadasarol, 4 rog alatt meglepd sikerérdl a mészkdiek korében,
felgyogyulasa utani tervekrol.

A levelezés tematikajat vizsgalva felvetddik a cenzira, illetve az 6ncenzura kérdése. ,,A le-
velezés szabadsag-reprezentacidja az is, hogy biztositja a véleménynyilvanitas szabadsagat.”!
A Kkiils6 cenzura kérdése nem vetddik fel, meglétére nincsen adat a levelezésben, inkdbb a posta
mikodését biraljak (elveszett vagy tilsdgosan lassan érkezd levelek), illetve a hivatalos szervek
biirokratikus modszereit.

Az dncenzara mitkddése viszont kimutathato a levelezés egészén, sokszor ez hatarozza meg
a témavalasztast. Altaldban befolyasolja a témavalasztast, illetve a tirgyalas forméltsagat a
prakticitas, a levél-, esetenként képeslap-terjedelem sziikre szabott volta, a levélirasra fordit-
hat6 id6. Az 6ncenzura mikddése leginkabb abban figyelheté meg, hogy mire terjed, illetve
nem terjed ki a figyelmiik, milyen a targyalt események aranya egymashoz viszonyitva.

Talan a legjellemz6bb a Baldzs Ferenc-levelezésre a politikai €letre vald utaldsok szinte
teljes hianya. (Egyuttal meglepd is egy ennyire kozéletcentrikus levelezésen/életmiivon beliil.)
Itt a csaknem végletekig vitt kozéletiség és az apolitikus magatartas keveredésér6l van szo.
Balazs Ferenc tobbszor is hangoztatott elve, hogy a tarsadalomatalakitd, -modernizalé munkat
csak a politikatdl fiiggetlentil lehet elvégezni. Ez legalabb annyira alapvetd elgondoldsa, mint
az, hogy a falu lévén az a kdzeg, amelynek , letelepedési formdja a legegyetemesebb élet lehe-

' Eredetiben: ,,I was made to feel quite genuinely how egoistical and selfish I am. I really lost a good deal of self
respect, for I did not do, what I asked of you to do: I never accompanied you to your work, and work with you in your
sphere t00.” (1932. Aprils 5.)

2 Eredetiben: ,,While I enjoyed her visit immensely I thought: if I had a wife nearby, this is what she would be
doing, visiting and cheering me up by her presence, the enlivening presence of a lovely woman.”

2! Mezei Marta: i. m. 9.
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tdségeit foglalja magéba”,” melyben helyes aranyban keveredik ember, természet és gép, ezért
a faluban kell elkezdeni az egész tarsadalmat atalakitd, modernizald munkat. ,,Ne tegyiik meg-
élhetésiinket fliggvé olyan tényezSktol, amelyeket nem befolyasolhatunk”™ — irja a politikaval
kapcsolatban. Az indiai Gtjan megismert Gandhi és Tagore kozti kiilonbséget is a politikai ko-
tottségben latja: ,,Gandhi vallasos alapon csinal politikat, de politikat csinal. Tagore is vallasos
alapon 4ll [...] de 6 nem vesztegeti az erejét a hatalom megszerzéséért. En hatalom nélkiil is
tudok segiteni, ha akarok.”**

A levelekben egyetlen mondat erejéig esik sz6 politikardl, az 1932. junius 26-i levélben
(;,We are in the midst of elections. — Kellos kdzepében vagyunk a valasztasnak™) a helyhatdsagi
vélasztasokra célozva, ezentul sem a helyi, sem az elég zavaros vilagpolitikai helyzetre nem
reflektal.

A levelekbe foglalt témak aranyat tekintve a mészkdi események kiemelt fontossaguak.
Minden, ami Mészk6hoz kothetd, fontos, sét fontosabb, mint a kiilvilag. A legaprobb esemé-
nyeket is aranylag részletesen targyalja, ami viszont eltér a konkrét falumunkatdl, azt csak fu-
tolag emliti. ,,Itt vagyok Kolozsvaron. Valahanyszor itt vagyok, fejest ugrom a kiilonb6z6 gaz-
dasagi és kulturalis tervezgetésekbe, melyeknek célja egész Erdélynek adni valamit” (1931.
december 28.)* — irja az Erdélyi Fiatalok egyik gyiilése utan, anélkiil hogy megnevezné, konk-
rétan mihez is kapcsolodnak azok a ,.tervezgetések”.

FeltiinGen ritkan szolal meg a levelekben Balazs Ferenc, az iro. Altaldban konyveinek ki-
adasardl, pontosabban a kiadas nehézségeirdl esik sz6, majd egy esetleges Tamasi-forditasrol,
késébb a ,,szanatoriumi levelekben™ a tervbe vett Janos apostol vallomasairél, illetve a Zold
arviz tervérdl ir. Bar 1932-34 kozott részt vesz a helikoni talalkozokon, nem tulajdonit kiilond-
sebb fontossagot nekik. A Christine déniai tartozkodasaval egybeesd VII. helikoni talalkozorol
példaul igy ,,szamol be”: ,Nem iilhettem végig a harom napot a Helikonon, mert vissza kellett
jonnom ellenérizni az iskolaépiilet bovitését...”™, s a kisebbfajta botranyt kavaré iskolaépitési
gondok részletes leirasaval folytatja.

Ebben a korszakban a tervek és az elmélet egyre tavolabb keriil téle, s igy az irodalomrol
vald beszédnél jobban becsiili a tetteket. . Eppen most hivtak meg a helikoni talalkozora, ami
egyenértékll a tagga valasztassal. Részt fogok venni a talalkozon, de semmiféle irodalmi tarsa-
sagnak nem leszek tagja” (1932. julius 22.)"” — irja. A gyakorlatisag nevében valo onelhatarolas
mindenfajta elméleti szervezkedéstdl azonban nem jelenti azt, hogy puszta hallgatéként vett
volna részt a talalkozon. A helikoni talalkozok jegyzokonyveibdl tudjuk, hogy ha nem is iilte
végig, de hozzaszolasaival mindig meginditott egy-egy folyamatot, ami aztan tovabbfejlodott.
A levelezésben emlitett VII. talalkozon hozzaszolasa probalkozas arra, hogy az Amerikaban
tanultakat az itthoni helyzethez igazitva fel lehessen hasznalni. ,,Balazs Ferenc hozzaszol, az
amerikai kisszinhazak rendszerére hiva fel a figyelmet, és hangstlyozva a miikedvel6i el6ada-
sok fontossagat, amelyeket meg kellene reformalni és értékes darabokkal kellene ellatni” — irja

22 Balazs Ferenc: 4 falu jelentésége. Erdélyi Fiatalok I1(1931). méajus—junius. 108

2 Balazs Ferenc: Mit tehetnek a tanult emberek a falu érdekében? Erdélyi Fiatalok 1(1930). 6. 85.

2 Baldzs Ferenc: Tagore. Erdélyi Helikon V(1932). 5. 335-342.

3 Eredetiben: ,,Here I am at Kolozsvar. Whenever 1 am here, I fall in the midst of all sorts of planning of an
economic and cultural nature, to do something for the whole of Transylvania.”

% Keltezés nélkiil.

Eredetiben: ,,I could not stay all the three days at the Helikon, as I had to return to see the enlargeing of the

school.”

%7 Eredetiben: ,,] am just now invited to attend the meeting at the Helikon, which is equivalent to being called to be
a member. I will attend but will not be a member of any literary society.”
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a jegyz6konyvvezetd Kovécs Laszlo.”® Két évvel késébb éppen az 6 javaslatira indul meg a
Hasznos Koényvtar sorozat, melynek célja ,,az erdélyi magyar nép szélesebb rétegei szamara jo
olvasnivalot adni””, s amely Kacsé Sandornak a XI. helikoni taldlkozon tartott beszamoloja
szerint két év alatt mintegy szazezer ember kezébe juttatott olvasnivalot.

A levelek témavalasztasa befolyasolja formaltsagukat, a ketté Osszefliggését vizsgalva le-
het6ség nyilik az egyébként szinte kanonizalhatatlanul képlékeny levélmiifaj bels6 torvénysze-
riségeinek feltarasara. A téma mindig elére meghatarozza a hangot: igy leltarszer(i, adatcentri-
kus, targyias stilusban irédnak a beszamolok, logikus, vilagos okfejtés jellemzi az értekez6 ré-
szeket, s végiil lirai hangnemben irédnak a tavollevéhoz sz616 vallomasok.

7. A Kortarsak szemével

A levelezés maga csupan hattéranyag az életmiihdz képest, de kirajzolddik belble egy sok-
oldalti személyiség tobbé-kevésbé hiteles portréja. A kortars megnyilatkozasokbol Gsszealld
portré viszont egyoldali. Ha valaki Balazs Ferenc palyajat csak az életében rola megjelent ira-
sok alapjan probalna megitélni, arra a téves kovetkeztetésre jutna, hogy ennek az ironak minden
megnyilatkozasat a kortarsak dicshimnusza kisérte, legfennebb a miikritikusok jegyezték meg,
hogy irhatna irodalmibb formaban.

A latszat csal, hiszen a Balazs Ferenc koriili harcoknak nem a sajto volt a {0 szintere, itt leg-
fennebb vitapartnerei akadtak, vagy olyan ttszéli hangnemben megirt tamadasok, mint amilyen
A rog alatt megjelenésekor Deak Pal név alatt a Magyar Népben jelent meg.

A temetésen felolvasott, illetve a kiilonbozé lapokban megjelent beszédek, visszaemlékezések
a szuperlativuszok jegyében irodtak: ,,a kisebbségi életakarat leggazdagabb és legeredetibb erdélyi
jelentkezése”, ,,Balazs Ferencnél modernebb ember a két vilaghdbori kozott nem élt Tran-
szilvaniaban” (Laszld Dezs6), ,,Balazs Ferenc elvesztésénél nagyobb csapas nem érhette volna a
romaniai magyarsagot” (Szentimrei Jend), ,,Akiket valaha temettiink, Te azok koziil a legtisztab-
ban mutattad meg, hogy ezen a foldén miképpen kell élniink és meghalnunk” (Tamési Aron).

A kortarsak csodalata ez azzal az emberrel szemben, akit kovetni és érteni soha nem tudtak
teljesen. Valoban nehezen értelmezhetd jelenség volt. Mindennapos emberi tapasztalatainkhoz
mérten meghokkentd egységben allt nala a szo6 és a tett. Sokan vallottak hozz4 hasonld elveket
a falu felemelésérdl, de 6 nemcsak elméletben kovette azokat, hanem kikoltdzott falura, a
mészkOi utopiara tette fel az életét, elutasitva a kényelmesebb és teologiai képzettségének
megfeleld lehetoségeket.

Az irodalomban mindig a maga utjan jart, sohasem csatlakozott valahova, kezdeményezett,
hiveket toborzott, de a kollektiv boldogulas eszméjének jegyében individualista maradt. Tett-
centrikus felfogasaval tudatosan elhatarolta magat a pusztan elméleti irodalmi élettdl, annak 6
forumai helyett utolsd éveiben inkabb a kis helyi lapnak, az Aranyosszéknek irt, ugy érezte,
irasai ott tolthetik be szerepiiket: ,,Egy résziiket — irja templomi beszédeir6l — vezércikk gya-
nant mar le is hozta az Aranyosszék, a legkiilonlegesebb vidéki hetilap Erdélyben. Kisvarosi
lap, amelynek »irogardaja« van, akik a lapot megtoltik kis tanulmanyokkal, sohajtasokkal, dhajta-
sokkal, versekkel és elbeszélésekkel. Szivesebben adom oda mindig cikkeimet, mint sok nagyobb
példanyszami irodalmi lapba, mert 1am, itt a prédikacidimat is csemegeszamba veszik.”

% A Helikon és az Erdélyi Szépmives Céh levelesladdja 1924—1944. Buk. 1979.1-11.

¥ A kilencedik Helikoni Taldlkozo jegyzékonyve. = A Helikon és az Erdélyi Szépmives Céh levelesladdaja 1924—
1944. Buk. 1979. I-11.

30 Balazs Ferenc: 4 rég alatt. Torda 1936. 262.
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Onmaganak metaforikus szerepét, a falunak é16 , langlelkii értelmiségi” sablonalakjat nem ki-
vanja eljatszani, szamara komoly ez a léthelyzet, és nem szerep, de 6nazonossag. Ezt bizonyitja az
alabbi apro torténet is, amely minden bizonnyal nem véletleniil keriilt 4 rég alatt zarofejezetébe:

»Valamelyik este nemrégiben Szentimrei Jend vacsorara hivott, Moéricz Zsiga lanyanak
akart feltdlalni mint erdélyi érdekességet. De pesti irokrol, j konyvekrdl, erdélyi irodalmi
pletykakrdl folyt a sz6. Ismeretlen vildg: rés sehol, hogy betolhassam magam. Csendesen és
butan hallgattam, mint egy falusi pap. A haziasszony egyszer megprobalta, hogy szdlasra bir-
jon. Merész fordulattal az én dolgaim feldl kezdett érdeklddni. De én nem tudtam Szabd Dezs6
megénekelte figura lenni: hidba nyomtak beszéloszerkezetem gombjat, nem hagytam, hogy a
gépezet elinduljon bennem.”!

Balazs Ferenc kapcsan 1j értelmet nyernek az olyan elkoptatott szavak, mint apostoli hiva-
tas, cselekvé hazaszeretet, megszallott hit és heroizmus. O maga értelmezi tjra ket azaltal,
hogy beteljesiti azt az értelmet, amelyet ad nekik. Nemcsak a mai olvasd szamara fontos ez az
ujradefinialas, az olyan nagy szavaknak, mint ,,heroizmus”, nincs semmilyen rogzitett értelmiik,
minden kor s igy a Balazs Ferencé is 6nmaga szamara ujraértelmezi 6ket.

Balazs Ferenc életének alapelve (s igy személyiségének, teljes életmiivének kulcsa) az a
felfogas, miszerint csak az olyan élet jogos, amely 6nmagat a vilagfolyamat sodraba allitja, s
csak az a tett, amely az életet ,,aldotta teszi”. A gyonyor, a sz€p is ugy szerepel nala, mint esz-
koz, mely az ,,aldotta tételt” megkonnyiti. ,,Csak az jogosult, ami az emberek ¢letét folrazza s a
mindenség sodrasaba beleallitja. Kiilon, 6nmagaért vald célja semminek sincs: a ragasunknak
sincs, a parzasunknak sincs, a gondolkodasunknak sincs. Illenék mar tudnunk, hogy a testmoz-
gas, a ragas, a parzas és a gondolkodas azért jar gyonyoriiséggel, hogy a fejlédése soran szabad
akaratot nyert embert valami mégiscsak ravegye, hogy 6nmagat, fajat fenntartsa s magat e vi-
laggal gazdagabb Osszefiiggésbe hozza.

Szeretném ezt a kifejezést szazezerszer leirni. Csak az jogosult, ami az életet aldotta teszi:
Aldottd teszi. ALDOTTA TESZL"*

Balazs Ferenc tehat a hasznos cselekvést tette meg az élet kozéppontjanak s egyuttal 0j eti-
kai mércének. Mikozben szamara a tett mindig a lehetdségek €s az adottsagok ellentmondasa
kozé volt szoritva, tulajdon etikai mércéje szerint nem volt mas lehetdsége, mint sz6 szerint
életét aldozni azért, ami hite szerint ,,az €letet aldottd tehette”. Fiiggetleniil attdl, hogy kortarsai
osztottak-e ezzel kapcsolatos nézeteit, a probalkozas heroikus voltat tisztan érzékelték, s a ko-
riilményekkel 6sszevetve a tett heroizmusat annak martiriumaként értelmezték.

Szentimre Jend tobb mint egy évvel Balazs Ferenc haldla eldtt mar a ,kisebbségi élet vérta-
nujanak” nevezi, s sorsaban korjelenséget latva komor helyzetelemzésbe kezd: ,,Es vajon csak-
ugyan lehetetlen lett itt az életen vértantisag nélkiil is valamicskét lenditeni? Vajon sose tanul-
nak ezekbdl az aldozatokbol egyesek és tomegek, akik mindig masokat kiildenek elre, vérta-
nuhalalra, 5Gnmaguk helyett?”*

A kiils6 szemlélok is észlelték az adott kontextus és a lehetdségek kozt huzodo szakadék at-
hidalasara tett kisérlet sulyat. Németh Laszlo sokat vitatott utirajzaban a ,,morbus minoritatis”
egyik alesetének, Don Quijote-i harc h6sének rajzolja meg Balazs Ferenc portréjat:

A legférfiasabb kétségkiviil a szervezo, aki feladta kezdeti ir6almait, s az omlo part egy da-
rabjanak megkdtésére szedi Ossze erejét. [...]

' 1.m. 319.
2 1.m. 106.
33 Szentimrei Jend: Mai vértaniik. Brassoi Lapok 1936. marcius 22.
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Mig szerény kis szervezete tejeskannacskai kozt ténfereg, egy kis, onmaganak elég vilag le-
beg eldtte, mely kifelé mint termeld és dolgozo kartell targyal, s lassan a szellemi iranyitasra,
Osszetartasra is megtalalja embereit és fiokjait.

Hoés 6, ott belill a szivében, élete s szandékai keménységében, a »morbus minoritatis« kor-
példajava a helyzet teszi, melybe gyakorlati hdsiességét beleveti. [...] Egy-két ember lehet ide-
alista a kozszellem ellen, ez a Don Quijoték alidealizmusa, az igazi idealizmus a kozallapotok-
nak minden kivalobb férfiban megnyilatkozo egészsége.”*

Christine hajdani egyetemének, az Antioch College-nak igazgatoja, aki feleségével egyiitt
kevéssel a daniai ut el6tt latogatta meg 6ket Mészkon, mar masként latta a helyzetet. Az Ameri-
kai Unitarius Szovetséghez kiildott beszamoldjaban igy ir Baldzs Ferencrdl és munkajarol:
»Van Erdélyben néhany fiatal pap, akik véleményem szerint kivalo munkat vallaltak fol. Ezek a
fiatalemberek Amerikdban tanultak, és a modern kritikai magatartast mély vallasos érdeklédés-
sel 6tvozik, ami barhol, barmikor ritka kombinaciot jelent.

A vezet6 szellem koztiik Balazs Ferenc. Indiaban olyan fiatalokkal talalkozott, akik gordii-
I¢kenyen beszéltek arr6l, hogyan mentsék meg hazajukat, de energidik nagy részét elméletek
gyartasaba 6lték. Kinaban a fiatal kinaiak egy olyan csoportjaval talalkozott, akik koziil ki-ki
egy kis falut valasztott maganak, és dolgozni kezdett. frni-olvasni tanitottak az embereket, jobb
mezOgazdasagi modszerekre és altalaban egy magasabb civilizacids fok elérésére. Balazs ez
utobbiakkal értett egyet. O arra a kovetkeztetésre jutott, hogy fliggetleniil attol, melyik orszag-
hoz tartozik Erdély, ugyanazt a munkat kell elvégezni.

Ezeknek a fiataloknak lehet6ségiik van a csaknem kozépkori szintrél a modern életbe emel-
ni kozosségeiket, generaciok régi elitéletei és babonai nélkiil. Igen sokat jelentene Kelet-
Eurdpa szamara, ha volna egy kozpontja a magas erkdlcsi normaknak és intelligencianak, és
ebbdl sziiletne meg a vezetés. Ez a teriilet Eurdpa kritikus pontjai kozé tartozik. A Balkan és
Eurdpa békéje pedig nem mintegy varazsiitésre fog megvaldsulni, hanem csakis az intelligencia
és a jellem fejlédésével

Don Quijote vagy a tettek embere? Hose és/vagy aldozata koranak? Ezek a homo practicusi
1ét hiposztazisai s egyuttal azok a kérdések, melyeket csak feltenni lehet, megvalaszolni nem,
hacsak nem fogadjuk el valaszként azt, ahogy Balazs Ferenc latta helyzetét: , Csillagnak
akasztottuk a szekeriink rudjat, és a csillag nem ereszt!™°

3 Németh Laszlo: Magyarok Romdanidban. =A mindség forradalma. Bp. 1992. 776-777.
35 Christine Morgan: i .m. 72.

Eredetiben: ,,There is a small group of young ministers in Transylvania who, I think, are undertaking a rather
remarkable piece of work. These young man have studied in America and combine a modern critical attitude, with an
intense religious interest, a combination not too common at any time or place.

The leading spirit among them is Balazs Ferenc. In India he found young men talking volubly about saving
their country, but using most of their energies in theorizing. In China, he found a group of young Chinese, each of
whom had pick out a small village in which to work. Here they where teaching the people to read and write, to
practice better methods of agriculture, and in general to achieve a new cultural level. Balazs felt his simpathy to be
with the latter. He has come to the conclusion that regardless of the country Transylvania belongs to, the same work
needs to be done.

These young man are in position to bring their communities almost at one step from a medieval to a modern
life, without the intervention of generations of past prejudices and superstitions... It would be of great promise to
eastern Europe if there were a center of high moral quality and intelligence from which leadership could spring. This
region is one of the critical points of Europe. Peace in the Balkans and in Europe will not come by formula or panacea
but only by the developement of intelligence and character.”

361935, marcius 12. Kolozsvar, tiildészanatorium.
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Portrait in letters (The correspondence between Ferenc Balazs and Christine Fredericksen)

The study gives a portrait of Ferenc Balazs (writer and organizer of communities), a colourful
personality of the period between the two World Wars, who deserves to be remembered. Following the
pattern of situation, function, subject, author, and addressee it presents the correspondence containing
five hundered pages between Ferenc Balazs and his wife, Christine Fredericksen. The letters give not only
the portrait of the writer but also that of the society the lived in. The way he was able to live and work
among the conditions of minority status was not an ordinary one but in some respects it may serve as a
model to the future generations of Hungarians living in Romania.
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Gall Ernd

A feleldsség dicsérete

Régota foglalkoztat a felel6sség kérdése. Thlzas nélkiil: hosszl évek soran valdsaggal fogva
tartott. Es ez mindmaig igy van. Persze e problémakor kotelmeinek intenzitasa véltozod volt.
Emlékszem szakaszokra, amikor gyengébben, s voltak olyanok, amikor erdsebben vonzott.
Eletélmények és eszmei impulzusok befolyasa valtogatta egymast, de maga az Id§ is az elmé-
lytilés, a fokozodas iranyaban hatott. Visszatekintve, kétségtelen, hogy az 6tvenes-hatvanas évek
csalodasai tettek kiilonosen fogékonnya iranta. Kisérdje, 6sztonzdje volt ama nehéz, ellentmon-
dasos folyamatnak, amelyben egy személyiségsorvasztd vakfegyelembdl kiszabadultam. Ennek
menetében, az egyéni autonomiamat €pitgetve, a szamvetés, a szamadas obligacidjat is egyre
inkabb magaméva tettem. A rutinna valt ,,Onkritikdt” kezdtem — eszmei és erkdlcsi reviziot siir-
getd — onvizsgalattal helyettesiteni. Sokat meritettem a sartre-i egzisztencializmusbol, de csak
késobb valt alapmotivaciova bennem az a felismerés, amelyet végletes formajaban egykori 1a-
gertarsam, Jorge Semprun igy fogalmazott meg: ,,E szazad torténetére tehat ranyomja tiizes és
véres bélyegét a kommunizmus kalandjanak gyilkos abrandja, holott a legtisztabb érzéseket, a
legonzetlenebb elkotelezettségeket, a legtestvéribb nekibuzdulasokat koszonhetjiik neki...”!

E tudati/lelki mélyrétegekben munkalo fé inditékkal egyiitt, sokaig szerves kapcsolatban
vele, nalam a felel6sségvallalas terhét a jobbitas (Onaltatasnak bizonyult) torekvése kompen-
zalta. A lelkiismereti vivodasokat a demokracia s az emberség iranyaban kibontakozd nyitas
oldotta. A dialogusra valé készség, a parbeszéd gyakorlata tette szimomra elviselhetdbbé. Es
ezeket a metamorfozisokat a tudomany, a bolcselet, az erkdlcstan és az irodalom nytjtotta —
sokszor katartikus — élmények taplaltak. Az utdbbinal kezdve emlékszem, milyen sokat jelentett
nekem Saint-Exupérynek a baratsagot, az egyiittmiikodést és a felelosséget sugallo etikdja. A kis
herceg felelosnek tekinti magat virdgjaért, a veszélyes kiildetést teljesitd hadirepiil6 ugy érzi,
hogy sulyos feleldsség terheli tarsaiért. A Vol de nuit szerzéje kitagitja a felelosség fogalmat,
amelyet a humanum ismérvének mingsit. ,,Embernek lenni pontosan annyit jelent, mint felelds-
nek lenni” — allapitja meg. Az etika és a tudomany hatarteriiletén fogalmazodik meg Albert
Schweitzer iizenete, amely szintén a hatvanas évek elején jutott el hozzam. Az Afrika szivében,
az 6serdd szélén, Lanbarenében gyogyitd, elmélkedd és gondolatait papirra veté rendkiviili
személyiség erkolcsi megujulast szorgalmazott. Tanitasat a veneratio vitaenek, az élet tisztele-
tének a parancsaban foglalta 6ssze. Ez az 1ij categoricus imperativus elutasittatja vele a felelGs-
ségtdl vald menekiilést, s altala arra kivan benniinket kételezni, hogy feladatainkat a maximalis
emberség szellemében oldjuk meg.

A schweitzeri hitvallas iranti fogékonysagomat az etika fel¢ forduld szakmai érdekl6désem
s egy korszerii humanizmus reménybeli tdvlata fokozta fel. Foglalkoztatott Lukacs Gydrgynek
egy Uj etika megfogalmazasara iranyulo terve, s a ,,pragai tavasz” idején (de még utana is) re-
ménykedtem az ,,emberarct szocializmus” megsziiletésében. Mindezek az aspiraciok és vagy-
almok, mindezek a kezdeményezések és illuziok — ilyen vagy olyan formaban — a felel6sséghez,
illetve a felel6tlenséghez kapcsoldodtak. Ugyanide torkolltak a szovjet tipust szocializmusbol
kiabrandultak, a kominterni partokkal szakitok tanusagtételei is. Ignazio Silone, Panait Istrati,
Arthur Koestler, Manés Sperber, Boris Souvarine, André Gide, Milovan Gyilasz, Sinké Ervin,

' Jorge Semprun: frni vagy élni. Bp. 1995. 202.
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Hay Gyula, Arthur London, Karlo Stajner, Zdenek Mlynat, Emst Fischer, Hegediis Andras, Belu
Silber stb. — Onéletrajzi fogantatasti, onmaguk tevékenységét is kiméletleniil boncolgaté kdnyvei
elkeriilhetetlentil a baloldali irastudok rajongé elkotelez6désének a feliilvizsgalatara késztettek.
Mint mar emlitettem, megdrizvén az aranyokat, a magam szerepét is mérlegre kellett tennem.

Erre koteleztek a romaniai sztalinista rendszer bortoneibdl hazatért barataim megprobaltata-
sai is, amelyek beépiiltek a szertedgazd szolzsenyicini Gulag-szigetcsoportrol kialakuld apoka-
liptikus képbe.

Ez az egész traumatizald szembesiilés arra inditott, hogy a gondolkodd, eszmerendszere és
gyakorlati kovetkezményeiknek a viszonyat megvizsgaljam. Milyen mértékben felelhet egy
filozofus, egy szociologus stb. azokért a karos fejleményekért, amelyek ra valo hivatkozassal,
mintegy az 0 ,,égisze alatt” jottek létre? Mi az alkotdi szandék és a tarsadalompolitikai okoza-
tok kozotti dsszefliggés? A kérdések tulajdonképpen nem ujak, am Auschwitz és a Gulag utan
paratlan dramaisaggal vetddtek fel. A valaszok sem maradtak el, de — érzésem szerint — nem
mindig lehet egyértelmi feleleteket varni.

Bizonyara nem véletlen, hogy a ,,németvétkességet” a legmagasabb erkélesi héfokon bon-
colgato Karl Jasperst is mélyen foglalkoztatta a probléma. ,,Ebben az évtizedben — irja — ural-
kodova valt bennem az a felismerés, amely évezredek ota magatol értetédd volt ugyan, de egy
idore feledésbe meriilt: nem 1étezik filozofia politikai kovetkezmények nélkiil. [...] Hogy mi
jellemez egy filozofiat, az megmutatkozik a filozéfia politikai megjelenésében.” Késébb, ép-
pen Heideggerrel kapcsolatban, arnyalja tételét. A kett6jiilk kapcsolatdban — Heidegger naci
szerepvallaldsa miatt — bekovetkezett fordulaton toprengve a kovetkezdket allapitja meg:
»Sziikségesnek lattam hat foltermi magamnak a kérdést, amelyet addig sohasem tettem fol: fel
tudok-e fedezni valamit Heidegger gondolkodasaban, amit az igazsag ellenségének kell tarta-
nom? Korabban, ha alapjaban véve nem is éreztem, hogy szovetségese volnék, ugy éreztem,
hasonl6 utakon jarunk. Most pedig, mivel a gondolkodas elvalaszthatatlan a gondolkodas gya-
korlatatol, azt varhattam, hogy a filozo6fiaja is ellenségesen all szemben azzal, amire én torek-
szem. Ez azonban nem volt egyértelmiien vilagos.”

Jaspers elfogulatlan allaspontjatdl eltéréen, gyakran talalkozunk masfajta itéletekkel. Vol-
tak, akik — a totalitarizmus szellemi el6készitdiként — egyiitt marasztaltak el Platont, Hegelt és
Marxot, de nem hianyoztak azok sem, akik Rousseau-t és Voltaire-t akartak a jakobinus terror
miatt a vadlottak padjara tiltetni.

Igazan nem nehéz belatni, hogy kiilondsen bonyolult problémakorrel, folotte dsszetett jelen-
ségkomplexummal van dolgunk. Nélkiilozhetetlennek mutatkozik kiilonbséget tenni valamely
gondolat, annak szerzdje ¢és az idok folyaman jelentkezé befogadok reagalasa kozott. Nagy kér-
dés, mennyire lehet az eszmék vilagaban visszamend hatallyal inkriminalni olyan kdvetkezmé-
nyekeért, amelyeket vagy nem lehetett elore latni, vagy gyakran — a gyakorlat sikjan — az eredeti
gondolat, elképzelés ,.eltéritését”, eltorzitasat jelentik. Ezzel kapcsolatban 1ényegbevagodak
Heller Agnes megjegyzései: ,,A feleldsség azonban etikai és nem torténetfilozofiai kategoria:
maguk az eszmék nem viselhetnek felel6sséget, csak az ket képviseld emberek. Egy filozofus
nem tehetd felel6ssé egy eszme minden lehetséges fogadtatasaért, mert 6 éppen ezeket a recep-
cidkat nem ismerhette és nem lathatta elére. Az elérelatas lehetésége éppenséggel hatéra a fe-

% Karl Jaspers: Filozéfiai onéletrajz. Bp. 1998. 90.
P Lm 112
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lelésségnek. Aki feleldsséget akar viselni eszméi recepcidja végtelen lehetdségeiért, annak csak
egy kiutja marad: a hallgatas.™

Az egykori Lukacs-tanitvany arra figyelmeztet, hogy 6vakodnunk kell a felfogasok, a néze-
tek démonizalasatol. Fenntartasokkal viszonyul ahhoz a megallapitashoz, hogy nincsenek ar-
tatlan eszmék, de természetesen nem mond le, nem is mondhat le a kiilonb6z6 koncepciok gyo-
keres biralatarol. Eléfordulhat, el6 is fordult ugyanis, hogy bizonyos tételek mar megfogalma-
zasuk pillanataban magukban foglaljak a késobbi ferditések, az artalmas gyakorlati alkalmaza-
sok gondolati csirait. Persze tavolrol sem konnyti feladat megtalalni és meggy6z6en demonst-
ralni az ilyen csirak jelenlétét egy adott torténelmi szituacioban, bizonyos konkrét feltételek
kozott kialakitott eszmerendszerben. Ezért sem lehet egyszerlien, minden részletezé elemzés
nélkiil elfogadni Isaiah Berlin utolsé interjujaban kifejtett véleményét, amely szerint a proletar-
diktatira marxi viziéja mar ab ovo magaban rejtette az 5nkényuralom inditékait.’

Ami a befogadokat, az alkalmazokat illeti, felel6sségiik rogzitésénél tekintetbe kell venni,
hogy gyakran igen sokan egyszerre voltak az — altaluk is — ideologiailag alatimasztott rendszer
fenntart6i és szenvedd alanyai. Nyilvan ez a kettésség a hatalmi hierarchidban elfoglalt hely
fiiggvénye is volt, s ez a koriilmény meghatarozé mozzanatként van jelen a felelésség mértéké-
nek a megallapitdsaban. Ne feledjiik, hisz nemegyszer tapasztalhattuk is, hogy a rendszer tamo-
gatoi és aldozatai kozotti hatarvonal sokszor az egyéneken keresztiil, azokon beliil huzddott. Ez
a felismerés nem a feleldsség besziikitését, hanem kiszélesitését szolgalja.

Ezért is érzem magamhoz kozelinek Tordai Zador allaspontjat: ,,Ha semmit sem tesziink
példaul, hogy bizonyos, az emberek alanyisagat sértd viszonyokat megvaltoztassunk, akkor
nem a nem cselekvésért vagyunk felelosek, hanem azokért a tetteinkért, amelyek hozzajarulnak
e viszonyok 1étéhez, azok fenntartasdhoz.”® Tordai felfogasaban a szandéknak csak mésodlagos
szerepe van, s ilyeténképp nem mentesiilhetnek bizonyos feleldsségtdl azok sem, akik a legjobb
szandékkal ,,fenntart6 jelleggel osztjak az eszmerendszert™.”

A felelésség kategoriajaval talalkoztam egy korszerli kisebbségi etika korvonalazasanak, e
viszonylatban feltimasztandé hagyomanyok tjraértelmezésének a menetében is. Az egynemi-
sitd parancsuralommal szembeni szellemi-erkdlcsi ellenallas er6forrasat fedeztem fel — a Bohm
Kaéroly nevéhez kapcsolodd — un. ,,kolozsvari iskola” drokségében, amely sokaig — Hanak Ti-
bor talaldo mindsitése szerint — ,,elfelejtett reneszanszként”,® valaming hibernalas allapotéban,
illetve a félreértelmezések tartomanyaként lappangott. A magam feleldsségétdl is Osztokélten
jérultam hozza Tavaszy Sandor, Imre Lajos, Laszldo Dezsé és Makkai Sandor tarsadalomfilo-
z6fiai/erkolcstani nézeteinek Ujraolvasasahoz. E kisérlet soran nyomatékosithattuk a kisebbségi
irastudo feleldsségét a hiteles Onismeret miivelésében s a roman kultara értékeinek a kozvetité-
sében.’

Az értelmiség tarsadalmi helyét és szerepét folytatolagosan vizsgalva szembesiiltem a tudo-
sok, a kutatok mondhatni exponencidlisan novekvo feleldsségével. A hetvenes években - ré-
gebbi kutakodasaim vonalan — mind behatobban kezdett foglalkoztatni a tudomany 0j funkcio-
ja, s ezzel kapcsolatban az ebbdl szarmazo erkolesi kovetkezményeket sem keriilhettem meg.

* Heller Agnes: Az idés Lukdcs filozofidja. = A budapesti iskola. Bp. 1995. 417.

* Die Zeit 1997. 48.

¢ Tordai Zador: 4 felelésség. Bp. é.n. 35.

7 Lm. 18.

8 Hanak Tibor: Az elfelejtett reneszdnsz. Bern 1981.

® Gall Erné: Az erdélyi bilcseleti iskola és a kisebbségi etika. Erdélyi Muzeum LIV(1992). 1-4.
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Mi a tudomany? Aldas-e vagy atok? Hol rogzitheté a helye? A biinbeesés utan taldlhato-e
napjainkban, avagy a megvaltas el6tt? Azok a gondolkoddk ¢és kutatok, akik e dilemmakkal
kiiszkodve a valaszokat keresik, nem hagyhatjak figyelmen kiviil a benniik lappangé botranyos
ellentmondast. A rendkiviil bonyolult rendszerré valt tudomany egyrészt — jotéteményeivel —
behatolt életiink podrusaiba, masrészt némely alkalmazasanak lathatd, illetve varhato/felté-
telezhetd kovetkezményével a civilizaciot, s6t az életet fenyegeti. Innen a tudomany s a tudésok
tarsadalmi helyét ¢s felelosségét boncolgatd irodalom dompingje. Innen a tudomanykritika ido-
szerl azsidja.

Hirosima utan fel kell ismerniink: nem csupan a technika, hanem a miiszaki fejlodést eldre-
hajté tudomany is Janus-arci. Emlékezniink kell Leibniz figyelmeztetésére: paradox modon,
minél alaposabbak ¢és tobbrétiick ismereteink, annal gyakrabban talalkozunk az ismeretlennel. A
tudomanyos képzelderd legmerészebb szarnyalasa sem tudja a miiszaki mutaciok 6sszes holnapi
¢és holnaputani iranyait, eredményeit elérevetiteni. Ne feledjiik, Lord Rutheford 1933-ban még
ostobasagnak mindsitette az atommaghasadastol energia felszabaditasat vard elképzeléseket.

Gabor Dénes arrol értekezett az 6tvenes években, hogy a masodik vilaghabort utan, épp-
ugy, mint az elsd vilagégés idején, az értelmiségiek cs6dot mondtak. De vajon a tudomany
okozta gondok, a kortars technika kivaltotta veszedelmek csak az értelmiségiek tehetetlenségére
vezethetok vissza? Nem volt elég meggy6zo s elég termékenyitd az atomfizikusok Hirosima
utani belsé meghasonlasat kiséré nagy és szenvedélyes polémia? Nem tekinthetd lezartnak
Robert Oppenheimer viadala Teller Edével a tudos semlegességérdl, illetve felelosségérol?

Tudhatjuk, a tudomany, az értelmiség torténete nagyon kevés ,,véglegesen” lezart kérdést
ismer. Napjainkban azonban latnunk kell, hogy a mai tudomany alkotta technika radikalisan ki-
tagitotta az emberi lehetdségeket, s ezzel 6sszefliggésben donté mértékben megvaltoztatta tevé-
kenységiink természetét. Ezek a fejlemények pedig 0 erkdlestant, korszerlien megfogalmazott
felelosséget siirgetnek. A hagyomanyos technikaval dolgozé ember hatokore aranylag kicsi,
elorelatasanak sugara rovid, a természethez vald viszonya tobbnyire allandé volt, s ennek meg-
feleléen felelossége foként az itt és most jegyében alakult ki. A legmodernebb technika alkal-
mazasaval meghatvanyozodott emberi cselekvés azonban mar nem fér bele a hagyomanyos er-
kolesi normék keretébe. A régi (vilagi) erkoles ugyanis szinte kizardlag az emberi kapcsolatokra
szoritkozott, az altala megkivant felel6sség pedig nem terjedt til a természettel valamind egyen-
sulyban 1év6 kozosség, rendszerint az adott generacié hatdran. Mindez mar nem elegendo.

Oppenheimer ¢és Teller ellentéte mogott még az a dilemma fesziilt, semleges maradhat-¢ a
tudos elméletének gyakorlati alkalmazasat illetéen, vagy cselekvod felelsséget kell érte vallal-
nia. Ma mar vitan feliili, hogy a tudomany ¢és a technika birodalmaiban zajlé forradalmak szinte
hatartalanul kiszélesitették felelésségiiket. Ugy tiinik, most nyer konkrét tartalmat ama (sokat
vitatott) sartre-i tétel, hogy a F6ldon torténé minden eseményért mindenkire felel6sség neheze-
dik. Ez azonban sziikségszerlien belséleg tagolt. A tudos felelosségének sulya példaul aszerint
valtozik, milyen mélységilinek bizonyul kutatisai eredményeinek hatasa az emberiség jelenére
és jovéjére. Igy fokozodik napjainkban — a fizikusoké mellett — a biologusok, az orvosok s 4l-
talaban mindazok feleldssége, akik egyre nagyobb tudassal, vagyis hatalommal rendelkeznek
testiink és lelkiink, génjeink és természeti kornyezetiink folott.

A felelosség novekvo szerepének elismerése, a felelosség dicserete ily modon gyarapodo
dimenzidinak a tudatosoddsaval jar egyiitt.

Ezt a folyamatot serkentik a tudomanykritika Gjabb konkluzidi is. A birdlat megfogalmazoi
tobbek kozott a tudomanyt fetisizald, a tudos semlegességét sugalld technokrata szemlélettel
fordulnak szembe. Polemizalnak a tudomanyt oncéliinak tekintd s ezért miiveldi feleldsségét
elutasitd szcientizmussal. Igen fontos, hogy a jelenlegi tudomanykritika nem csupan elméleti
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okfejtésekben nyilvanul meg, hanem ¢l6 gyakorlatként, er6s6dé mozgalomként érvényesiil
azoknak a kutatoknak a kozosségeiben, akik szerte a vilagon a ,,szelid”, a ,,puha” technikéaért, a
tudomany demokratizalasaért kiizdenek. E csoportok (példaul a Pugwash-mozgalom) nem fo-
gadjék el a kutatas semlegességének tételét. F6 torekvéseik arra iranyulnak, hogy — onkritikai
szellemben — a tudo6sok ,,1j erkolcsi vilagnézetét” dolgozzak ki.

A felelosség boviilé dimenzidinak a felismerésében nagy segitséget jelentettek szamomra a
Romai Klub jelentései. Ezek a ténymegallapitd s egyben riogatdé dokumentumok mindjobban
tudatositottak bennem az 6kologiai valsag szoritasaban elodazhatatlanna valo 1j etika fontossa-
git. Az okologia és az etika viszonyat taglalva,'’ a technicista iidvtanok és a Jelenések Konyvét
tullicitalod latomasok Szkiillaja és Kariibdisze kozott hanyodva a természethez valo ujfajta vi-
szonyulas érdekében érveltem. Voksomat azok mellett tettem le, akik szerint csak az a tudo-
manypolitika mindsithetd humanusnak, amely messzemenden tekintettel van a tudomanyok
robbanasszer( fejlédésének kulturalis és erkolesi kovetelményeire.

Ezért is fogadhattam sok egyetértéssel a Romai Klubnak azt a jelentését,” amely korunk
»emberi dilemma”-janak ad hangot. A szerzok (koztiik a romaniai Mircea Malita) paradoxalis
ellentmondast latnak a modern tarsadalom tudomanyos, pénziigyi €s szervezbereje és ama mo-
ralis, illetve politikai képessége kozott, hogy ezt a hatalmas erdt felhasznalja. Az emberiségnek
valasztania muszaj: vagy biztositja eddig ismeretlen ardnyu dnmegvaldsitasat, vagy kiprovokal-
hatja a katasztrofat. A Romai Klub szellemiségének megfelelden a jelentés megfogalmazoi
»ertelmi forradalmat” szorgalmaznak, ezen foként ,,4j tanulast” értenek. Téle varjak, hogy a
felelosség égisze alatt az elérelatas €s a participacié révén urrd tegyek kortarsaikat a palackbol
kiszabadulni késziil6 erdk folott.

Ilyen elédzmények utan érthetd, hogy valtozatlan figyelemmel és bizalommal kévetem mind-
két csoport munkassagat. Nem lankad6 érdeklddésemet az motivalja, hogy Gjabb és jabb al-
lasfoglalasaikban, egymast kovetd tanulmanyaikban nem csupan a tudomanyra nehezedd fele-
16sség valtozasairdl, dimenzidinak sziintelen tagulasardl szerezhetek friss és kompetens eliga-
zitast, hanem altaluk a vilag kilatasai is feltarulnak el6ttem. Nagy varakozassal tekintek én is a
Rémai Klubnak a kovetkezd szdzad jovoképét felvazold tanulmanya elé. Ami — az Albert
Einstein és Bertrand Russell kezdeményezte — Pugwash-mozgalmat illeti, az 1998 februarjaban
(Debrecenben) megtartott konferencidjuk témaja és hatarozatai igen konkludensek voltak vizs-
galédasom szempontjabol. A konferencia ujbdl meghtzta a vészharangot a hadviselés szolga-
latdba allitott tudomany és technika, az energiapazarlas, a kdrnyezetpusztulas stb. kapcsan. Is-
mételten és nyomatékosan kinyilvanitotta a tudomany tarsadalmi ellenérzésének jogosultsagat.

Az ember klonozasanak eshetdségét is érintve siirgette ¢ kontroll erkdlcstani megalapozasat.
A tudomany etikajanak probakoveként ,,az emberiség érdekét” jelolte meg. Leszdgezte, hogy a
tudomanyos kutatas tovabbi kovetkezményeiért vald feleldsségben osztozniuk kell mind a ter-
mészet, mind a tarsadalom tanulmanyozoinak.'

11

Sajatos akusztikat kap a feleldsség dicsérete abban a mostansag ellenallhatatlanul kibonta-
kozé folyamatban, amelyet globalizacioként ismeriink. Ebben a foldrészeket atfogo atalakulds-
ban a felel6sség uj dimenzioi is markansan megmutatkoznak. A globalizacié gyorsuld noveke-
dést, uj életlehetdségeket is hoz magaval, de foként a fejlett orszagokban. Mutaciok kovetik

' Gall Erné: Okolégia és etika. Korunk 1975. 4.

" Orizontul fard limite al invétdrii. Buc. 1981,

"2 Milyen kévetkeztetésekre jutott a Pugwash-konferencia a tudomdny és erkéles kérdésében? Berényi Endre
nyilatkozata. Magyar Tudomany 1998.
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egymast a technoldgia birodalmaban, s ezek az eluralkodé informatizalasban, a hang, a széveg
s a képek fénysebességli tovabbitasaban, gazdasagi tekintetben foképp a pénziigyi szféra rend-
kivili terjeszkedésében érhetok tetten. Itt az 0j miiszaki eredmények els6sorban olyan tevé-
kenységeket 6sztondznek, amelyek — tobbnyire a borzék révén — az egész Foldet behalozzak. A
gazdasag planetarissa valasa aldl egyetlen orszag sem vonhatja ki magat.

Ami a tarsadalmi kovetkezményeket illeti, nyilvanvald, hogy a jelzett valtozasok (amelyeket
csak summasan vazoltam) nem kedveznek a nemzeti allamnak. Atalakul a politikai hatalom és
képviselet eddigi szerkezete és felfogasa. A fliggdleges hierarchidkat vizszintes kapcsolatrend-
szerek (transznacionalis vallalatok, szervezetek) szoritjak hattérbe. Kontinenseket , kot Ossze” a
tudatoknak — a tomegtajékoztatasi eszk6zok segitségével folytatott — manipulalasa. Régi fogal-
mak (szuverenitas, allamhatarok stb.) 0j jelentést kapnak, vagy egyszeriien értelmetlenné val-
nak. A demokratikus valasztasok fontossaga és hatékonysaga ,,(ijszeriien” alakul, a piac hatalma
viszont sziinteleniil gyarapszik. A piac szinte maradéktalanul bekebelezi a kultara, a sport do-
méniumait, sOt a vallasok szakralis terileteire is betor.

Erthetd, hogy e fejlemények a legkiilonfélébb értelmezéseket vontak maguk utan. Ezek a tu-
domanyos elemzésektdl a jo értelemben vett publicisztikaig terjedé skalan helyezkednek el.
Vannak szerzok, akik tobb miifajban is kifejtik nézeteiket, prognézisaikat. Paul Kennedy — a
jOvO szazad felé tekintve — a szigoribb analizis kdvetelményei szerint vizsgalodik. Tobbek ko-
zott megallapitja, hogy a bekdvetkezett valtozasok folytan ,.kozosségek, sot egész orszdgok
egyre kevésbé tudjak sajat keziikben tartani sorsukat. A hagyomanyos hatalmi strukturakat za-
varba ejtik a reprodukciohoz sziikséges alacsonyabb termelékenységi aranyszamok, az illegalis
bevandorlas ¢s a fizetGeszkozok nagyaranyu aramldsa: nem tudnak megfeleld valaszt adni -
vagy egyaltalan nem tudnak valaszt adni — arra a veszélyre, amit a mezOgazdasagban és az
iparban a munkahelyek nagymértékii feleslegessé valasa jelent...”"?

Kennedy zarokovetkeztetései sem sokkal deriilatobbak. ,,Semmi sem biztos — irja — azonki-
viil, hogy szamtalan bizonytalansaggal allunk szemben; ugyanakkor e tény puszta felismerése
mar szilard kiinduldpontot jelenthet, és ez természetesen sokkal szerencsésebb, mint ha vak
médjara nem vesziink tudomast vilagunk valtozasarol.”"*

Hans-Peter Martin és Harald Schumann publicisztikaibb hangvételben tolmacsoljak megfi-
gyeléseiket. Mar konyviik cime is sokatmondd: 4 globalizicié csapddja.” A ténk leselkedd
veszélyek egyikét a ,,husz a nyolcvanhoz” tarsadalmanak kialakuldséban jeldlik meg, s e meta-
foraval azt a jovot vetitik elénk, amikor a munkaképes lakossag hiisz szazaléka elég lesz a vi-
laggazdasag lizemeltetéséhez. Ami a nyolcvan szazalék sorsat illeti, az bizony — e jovO mene-
dzserei szerint — a munkanélkiiliség lesz.'® Konyviik végén a német szerzok ,tiz Gtletet” sorol-
nak fel, amelyeknek elfogadasa, illetve alkalmazasa megdvhatna a vilagot a boras progndzisok
beteljesiilésétdl. Javaslataik foként pénziigyi, politikai és jogi természetiick, am megvaldsitasuk
kétségteleniil mentalitasbeli-erkélesi valtozasokat is feltételez. Felelosségteljes vilaggazdalko-
dast szorgalmaz.

Ulrich Becket, aki a ,,kockazati tarsadalom”-rdl irt konyvével valt ismertté, a kzelmultban
megjelent egyik esszéjében'” a jelenlegi koriilmények kozott jelentkezd értékvalsagbol kivezetd
erkodles foglalkoztatja. Nem fogadja el, hogy az egyéni élet értelmét dontden a ,,gazdasagi piac-

"% Paul Kennedy: 4 XXI. szdzad kiiszobén. Bp. 1998. 308.

Y1 m. 322.

' Hans-Peter Martin—Harald Schumann: 4 globalizdcié csapddja. Bp. 1998.
1 m. 10-11.

"7 Ulrich Beck: Ohne Ich keine Wir. Die Zeit 1996. 35.
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érdekek” determinaljak. Landzsat tor a személyes autonomia mellett, de azt semmi esetre sem
azonositja az onzéssel. Keresi annak Utjat-maodjat, hogy miként lehetne az individuum o6nren-
delkezését a tarsas kotelékekkel s a feleldsséggel egyeztetni. Csak egy ilyen kapcsolatban latja
a veszélyeztetett civilizacio megmenekiilését. A miincheni szociologus azt vallja, hogy ,,én” és
,»mi” Osszefligg egymassal; nem tesz egyenldségi jelet feleldsség és kotelesség kozé. Az elébbi
ugyanis elézetes megfontolasbdl fakad, és Osszeegyeztethetetlen a fanatizmussal. Mégis vonz-
erével rendelkezik és kisugarzo hatasu. Az onkéntességnek, marpedig feleldsséget csak on-
szantunkbol vallalhatunk, mindig nagyobb a meggy6z0 ereje, mint a kikényszeritett konszen-
zusnak. Ezért is kinal megfelel6 valaszokat a kor kihivasaira.

Fejté Ferenc allapitia meg egyik irasaban,'® hogy ..érdekes médon a feleldsség mint alap-
eszmény kimaradt vagy a perifériara keriilt a két utols6 évszazad nagy gondolkododinak a mun-
kassagaban s ezen id6szak szellemtdrténet-vonulatiban”. Pedig véleménye szerint ennek az
eszménynek, értéknek a segitségével lehetne kikeriilni az ezredforduld mély szellemi és erkol-
csi krizisébol. Fejtonek kétségtelentiil igaza van, &m az altala javasolt erkdlesi valsagkezelésnek
nem minden tekintetben kedvez az a szemlélet, amelyet képviseldi ,,posztmodernként” forgal-
maznak. E felfogéas vagy talan életérzés a tavozo szazad kudarcaibol, illizidknak bizonyult vi-
lagmegvaltd terveibdl taplalkozik. Sugallja azt is, hogy ,.anything goes”, minden mindegy. A
,»posztmodernségben” napjaink sokrétii identitasvalsaga jut kifejezésre, s ama (érthetd) szkep-
szis, amely athatja, kérdésessé teszi az egyértelmii haladas eszméjébe vetett illuminista bizal-
munkat. Nem hisz a tarsadalmi problémak — biztosnak nyilvanitott — megoldasaban, s az
apolitizmus felé hajlik. Lemond az atfogd tarsadalmi rendezések torekvésérdl, tamogatja vi-
szont a kis érdekkoroket szolgald eréfeszitéseket. Bdven merit az ideoldgiamentesség

A felsorolt — inkabb kedvezdtlen — szellemi €s erkdlesi tendenciakkal egyidejlileg a felelds-
ség azsiojat jelentésen emeld megnyilvanulasoknak is tanti lehetiink. A kiilonbdz6 tarsadalom-
politikai, egyhazi intézmények, személyiségek — multba tekint6 — feleldsségvallalasaira gondo-
lok. Ezek a megnyilatkozasok igen gyakran bocsanatkéréssel 6tvozodnek egybe. A multban
elkovetett vétkek, biindk beismerését tolmacsoljak.

Az emelkedett erkdlcsiséget kifejezé aktusok soraban megkiilonboztetett hely illeti meg -
1. Janos Palnak koszonhet6en — a katolikus egyhazat. Az elmult évek folyaman a papa, illetve a
Vatikan szamos esetben kért bocsanatot az inkvizicio, Galilei elitélése és foként ama keresztény
antijudaizmus miatt, amely szerepet jatszott a holocaustban. A papa tobbek kozott az
emlékezés megtisztitasat”, olyan katarzist kivan elémozditani, amely Ggy tudatositja a mult
vétkeit, hogy a jelent s a jovét szolgalja. Az egyhaz mellett vilagi forumok, allamok, korma-
nyok, politikai szervezetek is raléptek e sajatos Canossa-jaras utjara. Gondoljunk csak Willy
Brant térdre borulasara a varsoi gettdé emlékmiive eldtt, és hadd idézziik fel a japan, valamint a
dél-afrikai miniszterelndk vildgi mea culpdjat a rendszereik, illetve hadseregeik bilinei miatt.
Vaclav Havel megkovette a szudétanémeteket, Jacques Chirac beismerte a francia allam fele-
16sségét a deportalasokban, Ausztralidban pedig tobb tizezer alairast tartalmazo bocsanatkérd
konyvet adtak at az dslakossagot képviseld tarsadalmi szervezetnek. A hasonlo jellegli biztato
kezdeményezések felsorolasat folytathatnam...

Mindezek — a feleldsség dicséretét is kifejezé — 1épések a 21. szdzad etikai elokészitéséhez
tartoznak. Ezt a potolhatatlan szerepet annak kovetkeztében tolthetik be, hogy a multért valo

'® Fejtd Ferenc: Visszatekintd eloretekintés. Népszabadsag 1998. TX. 26.
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felelosségvallalasok sziikségszerlien onvizsgalattal, dnbiralattal és Onrevizioval jarnak. A hol-
napok szempontjabdl is nélkiilozhetetlen tanulsagok levonasat segitik el6. Ami a jovobe mutatd
felelosségteljes cselekvést illeti, ez elképzelhetetlen az eldretekintd mérlegelés, bizonyos ga-
rancidk kiépitése, az érdekeltekkel vald elGzetes egyeztetés nélkiil. Felelosségtol athatott
jOv6épités pluralizmust és parbeszédet kivan.

A felelGsséget dicsérve tehat azt az embert méltatjuk, aki szamol tettei kovetkezményeivel,
és képes Oket a jovO tavlataban anticipalni. Az autonémiajat épité személyiségrél van szo, aki
dilemmaival kiiszkddve valaszt és dont. Aki a ,,beliilrol vezéreltség” kdtelmében komoly koc-
kazatokat vallal, sokszor a kudarc veszélyével is dacol. A felel6sség jegyében eljaré ember nem
6dzkodik az elkeriilhetetlen konfliktusoktol, kész a mindezekkel jaro stresszt is elviselni.
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Imreh Istvan
A székely historia korpuszarol

A Székely Oklevéltar tizenkettedik, az 01j sorozat negyedik kotetének a megjelenésérol kiva-
nunk hirt adni.

Mi indokolja azt, hogy a magyarsag egyik aganak, tajegységének multjat kiilonvalasztva
targyaljuk, okleveleit kiilon jelentessilk meg? A szdzadunkban, de még napjainkban is zajld
modszertani utkeresések, elméleti vivodasok vilagossa tették, hogy a hiibéri, majd rendi tarsa-
dalom sok alakulatbol, formaciobol, jelentds szami belsé kohézidval egybecementezett cso-
portbdl épiilt fel. A rész-egészek, entitasok kiilon is, szerves egységekbe 6tvozodotten is kuta-
tandok, de csak az egész ismeretében, a struktira teljességének szinoptikus elemzésével tarsul-
tan vizsgalhatok. Erdély feudalizmus kori belso tagozddottsaga az idealtipus eurdpai modelljét
meghaladja, a rangsorolasnal sz€lsé értéknek mindsithetd. Kellenek tehat a kiilon oklevéltarak,
kellenek a népcsoportok, telepiilések, tajegységek, az egyedi jogallast igazgatasi alakulatok,
rendek historidi. Ahhoz, hogy ezek a részszintézisek format 6lthessenek, sziikségesek, sokszor
nélkiilozhetetlenek a specialis okmanygyijtemények.

Az erdélyi németség torténetét irasba rogzitd iratok kiilon forrasgyilijteménybe foglalasanak
¢és kozlésének a gondolata abban a szellemi kornyezetben fogant meg, amelynek kozéppontja-
ban Samuel von Brukenthal allott. Sziikségességét a II. Jozsef korabeli Habsburg-hatalom ni-
vellalo, minden sajatos kiilonallast, privilégiumot elmoso, egységesitd birodalmi szemlélete
indokolta. A homogenizalassal szembefeszillo szaszsagnak kellettek az Osiség megszentelte
szabadsagjogok, az autonomia bizonyitékainak irott tanusagtételei. A kezdeményezd, mint is-
meretes, a gottingai August Ludwig Schldzer volt (lasd Kritische Sammlungen zur Geschichte
der Deutschen in Siebenbiirgen), 6 1795—1797-ben teszi kozz¢é oklevélgytijtését, biztatva — és
nem eredményteleniil — historikus tarsait szasz okleveles anyag kiadasara. Err6l a folyamatrol
az 1975-ben kozzétett Urkundenbuch zur Geschichte der deutschen in Siebenbiirgen 6t6dik
kotetének elGszavaban Gustav Giindisch szamol be. (A Franz Zimmermann altal kezdeménye-
zett sorozat kiilonben a hetedik koteténél tart.)

A 18. szdzad végén, a felvilagosodas koranak végnapjaiban (1793-ban) az Erdélyi Magyar
Nyelvmivelé Tarsasdg és Aranka Gyorgy elsdsorban Benkd Jozsefre, de masokra is alapozva
tervezi és siirgeti torténelmiink kutfoinek feltarasat. Meg is alakul a Kéziratkiadé Tarsasag.
Egyel6ére Erdély az a keret, amelyet a forraskiadas szerves egységének tekintenek. Kemény
Jozsef, Nagyajtai Kovacs Istvan szintén erdélyi forrasokat gytijtenek, k6zolnek. Az Erdélyi
Torténelmi Adatok 1858-beli III. kotetében Miko Imre azonban mar kiilon csoportositva kozli a
»Szekely adatok”-at.

Kozben megjelennek olyan konyvek, mint Kilyéni Székely Mihaly 1818-ban irott munkaja:
A Nemes Székely Nemzetnek Constitutioji, Privilegiumai, és a joszag leszallasat targyalo ne-
mely torvényes itéletei tobb hiteles Leveles-tarakbol egybe-szedve. (Székely Mihaly tablai el-
nok, itéldmester a Nyelvmivelé Tarsasag aktiv tagja volt.) A sajatos székely mult iranti érdek-
16dés a reformkorban megnovekedett. Erthetd, hiszen a privilégiumok mentésére vagy eltorlé-
sére feleskiidottek szembenallasa er6sodott, a vita pedig itt is Gsiség megszentelte bizonyitd
iratokat igényelt. Olyanokat, mint Lotsey Spielemberg Laszl6 kiadvanya, amelyet 1837-ben
Marosvéasarhelyen jelentetett meg 4 nemes székely nemzetnek jussait vilagosito némely darab
levelek cimmel.

Ezt a par sort azért lattuk sziikségesnek leirni, hogy egy nagyon fontos tényt mar eldljaroban
nyomatékosithassunk. Azt nevezetesen, hogy a sorjazo évtizedek rendjén a kiilonbozé korpa-
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rancsoknak voltak meghalloi, felfedezhetd tehat a folytonossag, van koherencia az erdélyi szé-
kely torténetkutatasnak ebben az agazataban is.

*

A Székely Oklevéltarnak az 1872. esztendében, Szab6 Karoly gondozasaban jelent meg az
elso kotete, a székely székek, a Székelyfold lakoit érintd, targyald, életviszonyait, sorsat meg-
vilagito oklevelek kiilon gylijteményeként gazdagitva Erdély torténetének forrasbazisat. (A to-
vatlind székely évszazadok torténéseit bemutatd dokumentumok Osszegytjtésének és kiadasa-
nak gondolata kiilonben 1869-ben a Torténeti Tarsulat kolozsvari bizottsaganak iilésén meriilt
fel.)

Szabd Karoly 1890-ig, halalaig még két kotetet rendezett sajtd ald, és elokészitette a negye-
diket is, amelynek munkalatait Szadeczky Lajos fejezte be. O volt azutan 1898-ig az V, VI. és
VII. koétet szerkesztoje is.

A szazadfordul6 utan az els6 vilaghaborat kdvetd évek nehéz feltételei kozott Barabas Sa-
mu megalkotta a VIII. kotetet, s az 1934-ben nyomattatott ki.

Majdnem fél évszazadnak kellett eltelnie, mig 1983-ban meg nem indult a Székely Oklevél-
tar 0j sorozata. A masodik kotetet 1985-ben, a harmadikat 1994-ben teszi kdzz¢é Demény Lajos
¢és Pataki Jozsef. (Az utdbbi szerkesztésében Tiidos S. Kinga is részt vett.) A negyedik kotet
belsd cimlapjan pedig az olvashato, hogy a konyvet bevezetéssel és jegyzetekkel kozzéteszi:
Demény Lajos.

Az, aki az egyes kotetek bevezetd sorait olvassa, radobbenhet arra, hogy ezek az oklevélta-
rak nem csupan kivald egyéni teljesitmények. Szerz6ik mellett ott alltak még masok is segitoké-
szen, aggodva, remélve a vallalkozas sikerét. Intézmények, szakember nemzedékek sziviigye-
ként igy valhatott ez a forraskiadvany olyan jelképpé, amely Onismeretre szomjihozo szellemi-
séget, tenni kész akaratot reprezental.

Hogyha a kotetek megjelenési datumait idérendbe sorakoztatjuk fel, bizonyitékot talalunk
arra, hogy az egy és egynegyed évszazadot meghaladd folyamatossagot nem volt kdnnyii bizto-
sitani, ime:

I. 1872 V. 1896 I. 1983
II. 1876 VL. 1897 II. 1985
1. 1890 VII. 1898 1. 1994
IV. 1895 VIII. 1934 IV. 1998

Van tehat valamind kontinuitas, amelyet a régi VIIL. és az 0j 1. kotet megjelenése kozott le-
pergd 85 év, a hosszl lefékezddottség szakasza tor meg. Nos ezek az évtizedek, a lendiilet-
vesztés évei még mostohabb allapotokat jeleznének, ha nem szerkesztette, alkotta volna meg a
nagy tudasti Barabas Samu papolci remeteségében azt az igen értékes VIIIL. kotetet. A staféta-
botot atvevd nemzedék tehat folytatja az oklevélkiadoi munkat, de ne feledjiik: majd egy fél
évszazad multan.

Ismeretes, hogy nem az oklevélforrasok elapadasa és nem az ,,irastudok” hianya okozta a
székely mult forrasbazisat szélesitd munka ellankadasat. (A korszakot meghatarozo tényezok-
nek a vizsgalatat ez alkalommal mell6zniink kell.)

A Székely Oklevéltar 0j, masodik sorozatanak meginditasakor — és ezt a negyedik kotet be-
vezetdje hangsulyozza — jelentés modszertani valtozas, tovabblépés is tortént. Ez alkalommal
mar nemcsak az volt a cél, hogy kiadatlan, értékes, tobbségében eseménytorténeti forrasanyag
keriiljon be a kutatas aramkorébe, hanem vegye kezdetét a korszeriibb, témakordk szerint cso-
portositott, lehetdleg azonos proveniencidaju, homogén iratanyag kozlése.
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Az elvi alap tehat modosult. Az valt 6 feladatta, hogy a székely torténelem tantibizonysagai
ne ,,0mlesztve” keriiljenek a szakemberek munkaasztalara, hanem legyenek azok eleve egysé-
ges jellegiieck. LehetSleg fogjak Ossze a tajegység, tarsadalmi alakulat (intézmény, életegész, fo-
magyar nyelvii udvarhelyszéki jegyzokonyvek anyagéra. igy valtak ezeknek a protocollumok-
nak a masolatai haromkétetnyi forraspublikaciova.

A most megjelent IV. kotet kdzzétételekor ugyanez a modszertani szemlélet valt irdnyado-
va. A népességosszeirasok olvasoja tehat jol meghatarozott tarsadalmi egységek funkcionalasa
rendjén sziiletett, és hiven, csonkitatlanul publikalt anyagot tanulmanyozhat. A keretek: Szé-
kelyfold, székely székek, fiuszékek, falukozosségek, csaladok. A benniik €16 emberek pedig
tarsadalmi helyzetiik, funkcidjuk szerint csoportositottak és mindsitettek. Ezek az iratok tehat
tobbségiikben a teljes rendi tagozddottsag ,kis koreinek™ hii tiikorképei. Ily modon az Gsszete-
vok nagysagrendjét kirajzolva, id6hoz és térhez kotott, hiteles tdrsadalmi modellek megalkota-
sat teszik lehetdvé. Olyan tarsadalmi struktiraét, amelynek elemei nem mosodnak, nem olvad-
nak egybe, hanem 6rzik sajatos jellemvonasaikat.

*

A Székely Okleveltar TV. kotetét kezdetben szdban és irdsban a ,,Lustrak” kdnyveként emle-
gettiik. A bevezetésben Demény Lajos utal arra, hogy mind a korabeli, mind a szakirodalmi
elnevezések eléggé valtozatosak. (Lasd példaul: székely lustra, katonai Osszeirds, lustratio,
collestratio, inquisitio seu perlustratio, connumeratio, regestrum, regestum, cathalogus, lajst-
rom.) A forrasfajta megnevezését illetdleg gylijtéfogalomként Demény azért valasztotta a né-
pességosszeirast, mert szerinte ,,ez kozeliti meg leginkabb sokszinli szerkezetiiket és valtozatos
tartalmukat”.

Mi maradt meg bel6lilk szamunkra, és mi keriilt be az els6 népességosszeirasokat tartalma-
70 kotetbe? Mi az, ami nem semmisiilt meg a nemcsak népeket, hanem a multjuk emlékeit is
porlaszto, egymast valtd évszdzadokban? Elséként szerepel a kotetben az 1575-ben keltezett, a
kerel6szentpali litkdzetben részt vevo, késén érkezd és az elmaradd székelyek névjegyzéke. Ezt
koveti az 1576. évi csik-gyergyd-kaszonszeki és udvarhelyszéki, 50 dénaros adot fizetd székely
foemberek listaja. 1602-ben és 1603-ban vétette szamba Giorgio Basta a csaszar hiiségére fel-
esketett székelyeket, Aranyosszék kivételével minden sz&kbdl valokat (s még a jobbagyokat is).
Ehhez csatlakozik az 1604-es lustra az udvarhelyi, csiki, kézdi, orbai és sepsi falvakbeli
,,szazak” sorrendjében.

A kovetkez6 — végre nyomdafestéket 1at6 — katfé az 1614-es, ,,Bethlen-féle” osszeiras. A
Székelyfold népének paratlan gazdagsagu, jol eldkészitett és pontosan végrehajtott felmérése
ez. (Szintességét az 1977. évbeli kolozsvari nemzetkozi torténeti demografiai kollokvium részt-
vevdi is elismerték. Lasd Uber die Lustra-Verzeichnisse im Szeklerland.)

A 17. szézad els6 negyedébdl valdo az 1616-ban datalt csik-gyergyod-kaszonszéki lustra.
Ugyanabban az esztend6ben ugyanott foglaljak jegyzékbe a jobbagyiva valt székely oroksége-
ket. Egy 1619-ben keltezett irat pedig azokat a nemeseket és szabad székelyeket, jobbagyokat
és zselléreket sorakoztatja fel, akik Kézdiszékben és Csikban éltek. A kotetnek az utolso, 1627.
évi dokumentuma az udvarhelyszéki nemesek, szabadrendiek, hadi szolgélatra visszaszerzett
székelyek és jobbagyok Osszeirasa.

A fennebb felleltarozott dsszeirasok kozott van olyan, amely a Székely Oklevéltar korabbi
koteteinek valamelyikében megjelent, ezeket is egybeveti azonban a kotet gondozdja a még
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fellelhetd eredetivel, és javitva kozli. A hetvenes évek ota folyd munka a székely varosok, Ko-
lozsvar, Budapest, Bécs levéltarainak sokszori felkeresését kovetelte meg, sok munkat igényelt.

A bevezetés kettés feladat megoldasara vallalkozik: beszél a kiadott torténeti forrasokrol,
keletkezésiikrdl, jelleglikrdl, de arrdl is szol, hogy milyen torténeti l€gkorben, helyzetben szii-
lettek meg. Cime igy hangzik: ,,A fejedelmi székely politika és a Székelyfoldi népességdssze-
irasok (1575-1627)”. A hangsulyt a 17. szazad elsé harom évtizedére helyezve Demény Lajos
els6sorban Bethlen Gabor szerepét elemzi. Bemutatja annak a politikanak eredményességét, a
székely szabadok eljobbagyosodasi folyamatanak megtorpanasat.

Kiilondsképpen hasznos, az olvasot jol szolgald ez a bevezetésbeli folyamatrajz, amely a
kozszékelységet s ,,a székely szabadsagot megrontd” 1562. évi segesvari orszaggyuléstél kezd-
ve Bethlenig kiséri figyelemmel a lustralas okait, sziikségességét s az ezek alapjan sziilet6 bel-
politikai dontéseket. A 16. szdzad masodik felének, a 17. szdzad els6 évtizedeinek harcai, habo-
ruskodasai idején igen-igen fontos az, hogy Erdély (ez a Borsos Tamas szavaival élve: nem
pénzes, de szablyas orszag) honvédelmi, hadi erdit miként biztositja: hagyomanyos modon-e
vagy ,,ujmodian”, zsoldosfogadas ttjan. Bethlen Gébor, miutan az erdélyi rendek az igazéan
korszerli és ujszerii (a nemességet hadiadoval terheld) ,,publicum aerarium” tervét elvetik, a
tradicionalis €s a korszerli hadallitasi modok 6tvozését tiizi ki feladataul. A védelmi harcok
(1613-1614) idején mar kénytelen is hopénzért hajdikat, zsoldosokat fogadni, de mozgodsitja
azutan (foleg belsé szolgalatra) a nemesi, bandérialis hadinépet és a székelység sajat koltségén
,,081” kotelezettségbol zaszlo ala sereglo fegyvereseit. A régit az ujjal szivesen és okosan tarsito
fejedelem — Demény Lajos elemzéseinek tantisaga szerint is — Ggy tlinik, megtalalta a helyes

megoldast.
*

A Bethlen Gabor rendelkezése nyoman megsziiletd 1614-beli népszambavétel adatait mar
megkisérelték feldolgozni és a lehetdségekhez mérten értékelni. A székely tarsadalmi struktiira
mozgasrendjének 6 vonasai az ezt kiegészité 1767—1848-as idGszak vizsgalataval megrajzol-
hatokka valtak. Csak a végeredményt mutatnok be (egyes szazalékszamokban):

Szabad | Jobbagy | Zsellér

1614 53,41 25,10 14,85
1844/47 52,18 22,37 15,92

Két és egyharmad szazad indexei a I’histoire sérielle, a hosszu id6tartamok torténetkutatoi
szamara is elégségesnek tlinhetnek. Az évszazados trendek pedig azt a tanulsagot sugalljak,
hogy a székely tarsadalom ebben a korszakban alakitotta ki rendiségbeli struktiiraja alapforma-
it. 1614-ben azonban — a Székely Oklevéltar negyedik kotete bizonyitja — még szinte paratlan
differencialtsag uralkodott az egyes tarsadalmi kategoridkon beliil. Az Gsjobbagy, az adoma-
nyozott, a recuperalt (visszaszerzett), a konfiskalt, a foldonlako, a fejekotott, a zsellér megne-
vezésli emberek csoportjai alkottak a fiiggdségben €16 urbéri allomanyt. Megtortént ugyanakkor
az is, hogy a régi pixidarius, primipilus, darabont, libertinus csoportbéli csaladok emelkedtek
vagy siillyedtek le alacsonyabb rendi statusba. A rovid ciklusok egybevetése — a tovabbi
Llustrakonyvek” megjelenése — ennek a hullamzasnak a mértékét hiven tiikkrozni fogja. Mégpe-
dig id6ben és foldrajzi térben is. Indokolt, helyénvalo tehat az, hogy Demény Lajos 6vja az
olvasokat, kutatokat az elhamarkodott, elsietett altalanositasoktol. A székely tarsadalom két
Osszetevojének — a szabadoknak és a fliggbségben éloknek — megmérettetése elkeriilhetetlentil
sziikséges. De nem feledheté az sem, hogy az igy nyert kozépérték, amely a Terra Siculorum
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egészét reprezentalja, a variansok sokasagabol all 6ssze. Tipust alkot, de maga is tipusok egy-
velege. Az atlag kortili oszcillacio formainak és méreteinek feltarasa, szamitasba vétele nélkiil a
kozépérték elsziirkitd, egybemoso tendencidja szabadon érvényesiilhet. A torténészt mar az elsé
kotet gazdag anyaga is arra 0sztonzi, hogy lassa maga el6tt a hosszu id6tartam trendjének meg-
bizhato, szazadokon ativelé vonalat, keresse a homogén tipusu kis egységek (székek, tajegysé-
gek, falvak) soksziniiségeit rogzité fényképfelvételeit, és rajzolja meg grafikonjait.

A kotet anyaga tobbféleképpen is korszer( torténetkutatasra sarkalld. Emellett megbizhato
forras, hi allapotrajz, hiszen a székely embernek az egyes rovatokba vald besorolasa sorsot,
életvitelt meghatarozo itélet jellegli. Ennek a mindsitésnek tehat hitelesnek, hibatlannak kell
lennie, a kategorizalasnak ismeretessé €s elfogadotta kell valnia. Ezért is olyan nagy a lustrak, a
dokumentumok forrasértéke. Pierre Goubert ezért is nevezi Oket elsé kézbdl valé dokumentu-
moknak (,,documents de premiere main”), €s szavaz meg prioritast szamukra.

*

A statisztikailag oly b6 kutatasi sokféleséget kinalo lustrak a tarsadalmi helyzeteket megha-
tdroz6, magyarazod jegyzetek, pontositdsok sokasitasaval is gazdagitja multbeli életiink
kvantifikalhat6 forrasanyagat. Természetesen mas forrasféleségek kutatasa is sziikséges, a gaz-
dag, hagyomanyos levéltari anyag tanulmanyozasa sem mell6zhetd, de az igy nyerhetd kettézott
megkozelitéssel vizsgalt tarsadalomrajz értéke azutan szinte felbecsiilhetetlen. Hogyan volt
példaul lehetséges a 16—17. szazadbeli felkeléssorozatok évtizedeiben a vagyoni viszonyok
rendezése, 0jjaalakitasa, majd a régi rend helyreallitasa? A tulajdonformak 0sszeszovodottsége
miként jelentkezett? Mit jelentett az, ha a foldonlako colonicalis vagy szabad székely joszagba
szallott? A fejekotott székely jobbagy, zsellér hogyan birtokolta a belsé telket, az antiqua
sessiot, miként alakult jussa a tartozékokhoz? A koz0s szantd, a kaszald, az erdé hasznalatanak
jogat hogyan rendezték vagy formaltdk at a valtozasok? Csak a csaladfére vonatkozott-e a
fejekotés cimén végbemend jobbagysagra siillyedés vagy gyermekeire is? Volt-e iddleges 6nel-
zalogositas? Szabadon ,,adhaté-vehet6” volt-e a jobbagy, vagy a belso telek, a ,,haz” cserélt
gazdat, s vele egyiitt a tartozékok™, a pertinentiak?

Folytathatnank a kérdéseket, a felvetddd problémak felsorakoztatasat. Le kell azonban
mondanunk rola, mert ez alkalommal itt csupan az ismertetett kotet forrasértékét szeretnék
hangsulyozni. Sziikséges azonban legalabb utalnunk arra, hogy az Osszeirasok révén torténeti
demografia, telepiilésfoldrajz, miivelddéstorténet, nyelvészet ugyancsak gazdag, homogén,
hosszu id6tartamban vizsgalhaté adattarhoz jut.

A nyelvészetbdl csak egy példat emlitiink, Kazmér Miklos Régi magyar csaladnevek szota-
ra cimi munkgjat elkészitve a vezetéknevek lexikografiai adattarat mar osszeallitotta és jo ala-
pot teremtett a névtorténeti kutatasok szamara. A Székely Oklevéltar 0j sorozata negyedik ko-
tetéhez nem késziilt kiilon névmutatd, azonban telepiilésenként felsorakoznak és a helynévmu-
tatd segitségével kikereshetdk a csaladok. (A lustrabeli névsorok megismétlése sziikségtelen
volna.) Ugyanakkor kiilon kutatast igényel ez a kérdéskor is, hiszen a névjegyzékek olyan
problémak tisztazasat teszik lehetdvé, mint amilyen az egy-, két- és tobbelemil név hasznalata-
nak elterjedtsége, az, hogy mennyire gyakoriak a személynév alapszava csaladnevek és igy
tovabb. B. Gergely Piroska szerkesztésében jelentette meg Takics Eva Csik-Gyergyo-
Kaszonszék személynevei a XVII. szazad elejen cimli munkajat. Ez a még kiadatlan 1614-es
Bethlen-féle 6sszeiras alapjan késziilt, és szintén izelit6iil szolgalhat a lustrak kinalta nagyszer(i
lehetdségek gyiimoles6zo kihasznalasara. Demény Lajos arra is utal, hogy a helységnevek mu-
tatojaban azok a telepiilések is helyet kaptak, ahonnan mas tajegységbeliek a Székelyfoldre
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bevandoroltak, és az, hogy az eltavozottak hova telepedtek le. A népmozgas mértéke €s iranya,
kozvetleniil pedig a romansag székelyfoldi zselléri, jobbagyi statusba vald betelepiilése ily mo-
don szintén nyomon kdvethetd.

Az 1j sorozat negyedik kotetének publikalasa rendjén szerencsés modon nem vetddhet fel
az az erdélyi magyar konyves embereket foglalkoztatd probléma, hogy miként kellene k6zolni
valamilyen okleveles anyagot, a foleg vagy csupan szakemberek altal kibetlizheté paleografiai
hiiséggel, vagy atirva, mai ismeretkozlési, helyesirasi normakat kovetve. A kotet szerkesztdje
nyugton szolgalhatja mindkét urat, tudostarsait, de a nagykdzonséget is, hiszen a nevek rendi
besorolasat a bevezetés és a jegyzetek magyarazzak, a megjegyzések pedig kis terjedelmiiek, és
kibetlizésiik sem nehéz. Jollehet a kiadas modjardl, a forraskiadds principiumainak kdvetésérdl
nem szolunk, azt még megemlitjiik, hogy szélesebb kort olvasoi érdeklédéssel szamolunk, hi-
szen a csaladtorténet, az ,,6skutatas”, a genealdgiai forrasok felkutatasanak igénye tette a hajda-
ni 6todik kotetet is a legkelendobbé.

Végezetiil hadd fejezziik ki reménységiinket, hogy a Demény Lajos szorgos és szakszer(i
munkajat dicséré kovetkezd Székely Oklevéltar kotet is hamarosan nyomdafestéket lat, és hogy
az sem lesz az utolsé székely ,,lustra konyv”. A belsé cimlapon pedig azon is az lesz olvashato,
hogy: az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet kiadasa.
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Cserey Zoltan

Haromszék tarsadalma az 1848 elotti évtizedben

Haromszék tarsadalmanak kevéssé ismert Osszefliggéseit kiséreljiik meg bonckés ala venni.
Nem kimondottan a jobbagysag életkoriilményeir6l kivanunk irni, nem is a katondk sorsarol
szeretnénk szolni, hanem a hatarérség fennallasa utolsé évtizedében ennek a civil (polgari, pro-
vincialista) tarsadalomra gyakorolt hatasat igyeksziink megvizsgalni.

A 18. szazad masodik felében a Habsburg Birodalom keleti hatarvidékének védelmi rend-
szere atalakul. 1762—64-ben megalakulnak a romén ¢és székely ezredek. Ehhez tarsul a bansagi
végvidék, amely a keleti 6rhelyeket kapcsolja 0ssze a szlovéniai teriiletekkel. Sziikség volt az
¢éberségre, mert délen és keleten a torok veszedelem nem mult el, de védekezni kellett Erdély
hatarszélén a keletrdl aramlo jarvanyveszély, pestis, marhaddgvész terjedése ellen, hasonloan
fontos volt a csempészet megfékezése, a roman fejedelemségek iranyaba torténd ki- és bevan-
dorlas jobb ellenbrzése stb.'

A székely hatarGrrendszer az 1764-ben megalakitott csikszeredai elsd, a kézdivasarhelyi
masodik gyalogezredbdl, valamint a sepsiszentgyorgyi huszarezredb6l tevédott Gssze, teriileti-
leg pedig Csikszéket, Haromszéket és az Udvarhelyszékhez tartozo Bardoc fitszéket foglalta
magaba. Ennek a hadi szervezetnek az volt a kiilonlegessége, hogy egyetlen huszarezred egye-
sitette nemcsak a Székelyfold, hanem a roman hatarérvidék lovas katonait is. A részarany mint-
egy kétharmados székelyfoldi tobbletet mutat. Egyébként a teriileti szétosztottsag és a kiillonbo-
z0 nyelviiség nem kis gondot okozott a hadvezetésnek az dsszehangolt programok, k6zos had-
gyakorlatok megtartasa alkalmaval.

A bécsi kormanyzat az erdélyi hatar6ri rendszert a mar kiprobalt dél-magyarorszagi modell
szerint képzelte el, ugy, hogy az itteni telepiiléseken a polgari kozigazgatast katonai valtana fel.
Ilyen szempontbdl a roman vidék egy részében sikeriilt ennek az elképzelésnek a valora valtasa,
a Székelyfoldon viszont majdnem teljes egészében kudarcba fulladt.? Ilyenforman itt nem le-
hetett tisztan hatarérkatonak altal lakott igazgatasi térséget kialakitani, tovabbra is egymas
mellett éltek a falvakban és varosokban a kiilonbozo tarsadalmi rétegek, az egyitittélés azonban
sokkal bonyolultabba valt, mert ettd] fogva kettGs vezetés érezteti hatdsat: a katonak a General
Commando fennhatosaga ala tartoztak, a polgari lakossagnak viszont a Fékormanyszék volt a
legfobb felettese és a szEki tisztség a vezetdje. A késdbbiek soran majd kiderdil, hogy ez a két-
polusu igazgatas milyen hatalmi versengést hoz létre a két fél kozott, a lakossag feletti uralmi
helyzet terén, és noha az 6si torvények megtartdsa tovabbra is érvényben marad, a katonai ve-
zetés igyekszik a telepiilések autonom iranyitasat kiilonféleképpen akadalyozni.

A 16 kérdés esetiinkben az, hogy a jobbagyok, vagy ahogy a forrasok emlegetik, az ad6z6
nép, milyen mértékben keriil kiszolgaltatott helyzetbe a katonai hatésagokkal szemben, és ho-
gyan valik a hataréri feladatot teljesité katonakhoz hasonloan egy sor kiilonlegesen nehéz szol-
galtatas elszenveddjévé. Ezek koziil emlitést érdemel a tisztek és hivatalok évenkénti tiizifael-
latasahoz vald szamarany szerinti hozzajarulas, a hatarszéli orszagutak rendbentartisa, ugyanitt
hidak, pallok épitése és karbantartdsa, hadgyakorlatok alkalmaval a katonak elszallasolasaban,
illetve ellatasaban vald részvétel, az Grvonalak ellendrzését végzo tisztek szamara nyerges lo-
vak, illetve fogatok biztositdsa, a bodzai vamnal szolgalatot teljesitd katonak szamara sajat
koltségen mészaros szerzddtetése, a huszarezred részére fenntartott maglovak és az ezek gon-

' Imreh Istvan: Latom az életem nem igen gyonyorii. Buk. 1994. 14-15.
2 Egyed Akos: Az erdélyi hatirérvidék megalakuldsinak néhdny kérdése. = A korszeriisodd és hagyomdny6rzd
Erdély. 1. Csikszereda 1997. 60, 65.
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dozasat biztosité katondk ellatasa és nem utolsdsorban a tércsvari vamnal szolgélatot teljesitd
hatarérok poggyaszainak kéthetenkénti fuvarozasa. (Az Erdélyben allomasozo birodalmi kato-
nai egységek elszallasolasa, a ,kvartély”, élelmezés, a ,,porcid” [a kiilonféle ,,naturalék” be-
szolgaltatasa], a fuvar, a ,forspont” altalanos, nehezen hordozhaté teherként szegényitette a
nagyfejedelemség varmegyei részein lakozokat is. Az allami kozteherviselés rendszere modo-
sult csupén a hatardérvidéken.)

A tlizifaellatas a katonarendiiekre és polgari lakossagra nézve egyforman kotelezo volt. Ezt
a szolgaltatast az esetek tobbségében nem ingyenesen kivantak tdliikk, hanem kozpontilag meg-
hatarozott, de értékén joval aluli aron. A falvak sajat kdzerdejiikbol hordtak az évente sok szaz
olet kitev fat, fogyasztvan ezaltal a communitas egyik legdsibb kincsét. 1793-ban a Kiralyi
Kormanyzé Tanacs leiratban értesiti a civil hatosagokat a tlizifajarandésag megallapitasi mod-
jarél, amely koveti az 1764-ben, majd pedig 1782-ben modositasokkal kiadott szabalyzat elo-
irasait.

A csak katonai népességii és elégséges erdds teriilettel rendelkezé helységekben a fat a ka-
tonasag feladata volt eldteremteni. Azokban a falvakban, ahol a katonasag vegyesen lakott, de a
katonarendiek erdével nem rendelkeztek, a faellatas a provincialista népességre harult. Azok-
ban a vegyes falvakban, amelyekben a katonak és a provincialistdk is elegend6 erd6t birtokol-
tak, a tlizifaszolgéltatas a két rend szdmaranya szerint tortént. Szebenbdl 1793-ban a figazgatod
tandcs egy Ujabb rendelkezése tudatja, hogy a vegyes falvak esetében az illetékesek legyenek
tekintettel nemcsak a gazdak szamaranyara, hanem a két rész erddbirtokainak a nagysagara is.
Abban az esetben, ha a felosztas ellen kifogas mertilt fel, a civil forumoknak a katonai vezetdk-
kel kozosen kellett eligazitaniuk a nézeteltéréseket. Sikertelenség esetén a dontés a fobiztossag
hataskérébe tartozott.”

Orokés huzavona targyat képezte azoknak a személyeknek és épiileteknek a jegyzéke, akik
és amelyek szamara évente kijart a tiizel6. 1841-ben a felosztasi targyalasok alkalmaval az alki-
ralybirak egységesen kijelentették, hogy tobbé nem hajlandok a hadseregben szolgald segéd-
személyzet szamara fat biztositani. Ezek kozé soroltak a katonasag mellett dolgozd mesterem-
bereket, vizsgalobirdkat, tanitokat, irnokokat, babakat stb. Akik tovabbra is kivaltsdgos hely-
zetben maradtak és a civil hatdsdgok részérdl is bizalomban részesiiltek, kimondottan csak a
tisztek voltak.*

A hozott hatarozatok és rendelkezések be nem tartdsara jo példa Donath alezredesnek 1848.
julius 29-i levele, amelyben arr6l panaszkodik, hogy Franschenfeld féhadnagy vizsgalobird
szamara kiutalt hat 6l tiizifat a tamasfalvi jobbagysag nem hajlandé beszolgaltatni. Ehhez hoz-
zatesszilk, hogy éppen a néhany évvel korabban toértént pontositas ismeretében, de mindettdl
eltekintve a f6tiszt a polgari hatdsag kozbelépését kéri a kirdtt famennyiség beszallitasara.

Ismétlddo jelenségként kell szova tenni a katonatisztek arrogans, lekezeld magatartasat az
ad6z6 néppel szemben, sok keserliséget okozva ezaltal mindazoknak, akik a fat nagy nehézsé-
gek aran, esetenként pedig csak rafizetéssel teremthették eld. Leginkabb a tisztek gancsoskodo
viselkedését sérelmezték a fa mindségének megallapitasaval kapcsolatosan. 1838-ban a civil
hatosag az ezredparancsnoksagnak azt inditvanyozta, hogy a fa elbiralasat ne a tisztek végezzék
¢és osztalyozzak kedviik szerint nyersnek vagy szaraznak, hanem vita esetén mindenkor dontd-
birokent forduljanak a felettes széki hatosaghoz.

3 Kisbacon falvanak a nemes bardoczszéki tekintetes Continua tdblarol jové parancsolatokrdl valo protokoluma.
1771-1802. A kisbaconi Benedek Elek Emlékhaz tulajdonaban.

* Sepsiszentgyorgyi Allami Levéltar. Haromszék levéltara. 8. alap. Hatarérségi iratok. Aktaszam 5222/1841. A
tovabbiakban SAL.
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Az a kialakult szokas is elégedetlenségre adott okot, hogy az allomashelyiikrél eltdvozo, de
csaladjukat el nem koltoztetd tisztek ugyanugy elvartak a tlizifa-jarandosagot, mint annak el6t-
te. 1840-ben aztan a fobizottsag részérdl rendelet sziiletett, amelynek értelmében az ilyen ese-
tekben a hozzatartozok csak az illetmény fele részére jogosultak.’

1846-ban Oltszemrdl Siité Zsigmond jobbagybird panaszolta a feletteseinek, a széki tisz-
teknek, hogy Sepsiszentgydrgyre az ezredesnek kijaré famennyiségb6l 11 dlet, vegyesen szara-
zat és nyerset leszallitottak, melyet az érdekelt becsiiletesen ki is fizetett. Csakhogy a masodik
rendben bekiildott tiizel6bol mar csak a szarazat volt hajlando atvenni, azzal a megjegyzéssel,
hogy ettdl fogva csak az ilyen mindséget fogadja el. A bird a kellemetlenség miatt az érintett
gazdakat megzalogoltatta, azok viszont azzal védekeztek, hogy csak nyers fajuk van, és mas
alkalommal ezt is megfelelonek talaltak.

Ennél sulyosabb incidensre keriilt sor az alsocsernatoni jobbagyok és a Markosfalvan allo-
masoz6 Markant kapitany kozott 1844-ben, amikor a tiszt részére leszallitott tlizifat a cimzett
rossznak mindsitette, és az Ot csernatoni gazdat letartoztatta. A szEék vezetése az ezredparancs-
noksagnak kiildott levélben felhivja a figyelmet arra a tényre, hogy az el6z6 év kedvezbtlen
id6jarasa miatt az erd6lés lehetetlen volt, ezért a jobbagyok képtelenek voltak szaraz fat eléte-
remteni, ilyenforman pedig a tisztek elégedjenek meg az akkor vagott friss faval jobb hianya-
ban.

1842-ben Tompa Janos orbaiszéki alkiralybir6 kifakadasa jol jellemzi a kialakult allapotot:
»hem hallgathatjuk el azon banasmodot, melyet a katonatisztek a mar érezhet6leg fogyni kez-
dett fabeadaskor az azokbani valogatassal éreztetnek adozoikkal, éserdeink mar ciheresekké
valtak, s a hajdan 6rommel beadott katona-fa mar ma teherré stlyosodott, mert szabalyos arral
fat, mely altalunk beadand6, nem vehetnek addzoink, kevés helységnek 1évén annyi erdeje,
hogy a katonasag szamara adando fat onnan allitsa ki.”®

Nemcsak a személyek és épiiletek sziikségleteinek kiszolgalasara kotelezték oket, hanem a
salétromfozéssel foglalkozd mesteremberek szamara is faval és hamuval tartozott a polgari la-
kossag. A katonai felkészitéshez hozzatartozott ugyanis a 16fegyverekkel vald gyakorlatozas.
Ehhez viszont nagy mennyiségli puskaporra volt sziikség, melynek eldallitasat hazilag oldottak
meg az ezredek. Haromszéken, Nagyajtan, Kézdivasarhelyen, Alsdcsernatonban és Szentléle-
ken is nekifogtak a puskapor alapanyagaként ismert salétrom gyartasahoz. Egy 1842-es adat
szerint Alsdcsernatonban és Szentléleken a salétromgyartds folyamatossa tétele érdekében a
sz€k vezetdinek akaratan kiviil Kézdi- és Orbaiszék adozoit évenként 165,6 kobol hamu és 124
0l fa beadasara kotelezték. A hamunak koblét 6 krajcarban, a fanak dlét 1 forintban szamitottak.
Kézdiszék felsé vidéke, 17 falu, Baka Mihaly kézdivasarhelyi salétromf6z6t tartozott kiszol-
galni évenként 23,5 6l faval és 94 véka hamuval.” (Egyébként ugyanarrl a Baka Mihalyrol van
sz0, aki szakértelmét kés6bb Haromszék szabadsagharcanak szolgalataba allitja, és a mar ko-
rabban 1étrehozott kisebb miihelyét alakitja 4t nagyobb kapacitast tizemmé.®)

Az évenkénti tiizifaszolgaltatas ndvekvd iranyt mutatott, ami egyre inkabb sulyos teherként
nehezedett a tobbféleképpen kiszipolyozott lakossagra. 1843-ban példaul a gyalog- és lovas-
ezred szamara a szék ad6zo népe 857 6l faval tartozott. Ebbdl a mennyiségbdl csak Sepsiszékre
320 6l jutott. A kovetkezd katonai évre a kirott faadag mar tobb mint 943 olet tett ki. 1844-ben
a Fokormanyszéknek felkiildott jelentés arrdl is beszdmol, hogy a legtdbb helység lakosai

Uo. 5106/1840.

Uo. 5334/1842.

Uo.

Egyed Akos: Haromszék 1848—1849-ben. Buk. 1978. 142.
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kénytelenek pénzzel megvasarolni a sziikséges tlizifat, 5léért 5—6 forintot fizetnek, de alig kap-
nak a katonatisztekt6l négy forintot érette.’

A polgari lakossag részérdl a tiizifaszolgaltatas csak egy volt a sokféle tehertétel koziil.
1843-ban és 1844-ben a kolozsvari fohatosag megbizasabol székek szerinti kimutatas késziilt,
¢és abban pontokba foglalva jelzik a jobbagysagra zudulo kiilonféle allandé vagy alkalmi kote-
lezettségeket. A Gubernium azért kéri a rovatalok Osszesitését, hogy tisztaban legyen a kovete-
lések torvényességével, és az esetleges tilkapasokat orvosolni lehessen. Horvath Karoly
orbaiszéki alkiralybird 1843-as 0sszegz0 jelentésébdl megtudhatjuk, hogy a hataskorébe tartozo
provincialistak feladata sok mas mellett a Moldva és Havasalfold hataran levd oOrtanyakhoz
vezetd utak, hidak jo allapotban tartasa. Erre a célra viszont az ad6z6 népnek tobb ezer nap-
szamot kellett forditania tavasszal és nyaron a legnagyobb dologidében.

A hatarsz€li 6rvonalakat minden negyedévben egy fotiszt, havonként alacsonyabb fokozath
tisztek latogattak meg. Az 6 szallitasukra fogatokat és nyerges lovakat szintén az adozok alli-
tottak ki. Lazar David kézdiszéki alkiralybiro felterjesztésébdl kitiinik, hogy hasonloképpen
Orbaiszékhez, a kdznép az utak, dsvények, hidak, pallok karbantartasara évente itt is tobb ezer
napszamot forditott, a tisztek a hatarszéli ellendrzésekkor pedig fogatokat vagy hataslovakat
igényeltek toliik. Torvényellenesnek tekintették viszont az ojtozi vamon beliil Bereck hataraban
tobb mint 1000 61 ut allando jellegl javitasat, kovezését, melyre évenként 5—600 marhas foga-
tot és ugyanannyi gyalogszeres, fejszés munkaerot koveteltek. Az 1844-es jelentésbol kidertil,
hogy az ut- és hidjavitasi munkalatokat ingyenesen végezték, az inspekcidba mend tisztek hor-
dozasa fejében kapott dij pedig elenyészden kevés volt.

Gal Jozsef sepsiszéki alkiralybird 1843-ban arrdl panaszkodik, hogy a huszarezred megbi-
zasabol 6 ménes lovat és gondozodikat kenyérrel, széndval és zabbal minden évben 3 honapig
kénytelenek ellatni, de az istalloikat is minden tavasszal kotelesek tatarozni. Henter Sandor
miklésvarszéki alkiralybird pontos szamadatokat kozol arrdl, hogy a huszarezredbeli ménlovak
és a személyzet részére 249 adag kenyérrel, 255 porcid széndval €s 358 porcid zabbal tartoztak
évenként. 1844-ben pedig a jobbagysag egész Haromszékre kiterjedden 14 ménlo és kiszolga-
16ik haromhavi ellatasaval tartozott.

Altalanos jelleggel minden szék szamara kotelezé volt a bodzai vamnal szolgalatot teljesitd
katonak szamara mészaros fogadasa, s mig az eddig felsorolt szolgaltatasok — leszamitva bizo-
nyos esetekben a tiizifat — a jobbagysagnak nem keriiltek pénzébe, ez esetben jelentds anyagi
erdfeszitésre kényszeritik az amigy is mindig pénzsziikében 1évo lakossagot. A sepsiszékiek
minden évben szeptemberben tartoztak mészaros szerzddtetésével, és ezért 50 rénes forintot
fizettek. Az orbai- és kézdiszékieknek is 4050 forintjaba keriilt a mészaros bodzavambeli
kinntartézkodasa. 1844-ben Henter Sandor miklosvarszeki alkiralybird szerint az 6véi mindig
majusban szerzddtették a bodzai hataron lev$ katonasag szamara a mészarost, és ezért 80 fo-
rintot fizettek. 1844-es Osszesitett kimutatas adatai alapjan haromszéki viszonylatban évi 300
rénes forint igen jelentGs Osszegli lakossagi hozzajarulasrol volt szo, mely Osszeg soha meg
nem tériilt.'” Erdévidéken 1846-ban altalanos vitat véltott ki, és a kétféle igazgatas alatt 16vSk
kozotti tavolsagot csak fokozta a jobbagysag azon probalkozasa, hogy a mészaros felfogadasa-
hoz sziikséges Osszeget a falvak a koz kasszajabdl fizessék ki. A hatarér lakossag azonban me-
reven elzarkozott ettdl az otlett6]l mondvan, hogy ez nem altalanos faluérdek, amelyre a koz-
pénzt fel lehetne hasznalni. A kdzépajtai, kdpeci, nagyajtai katonarend ellenzi a falupénz egy-

9 SAL 5449/1843, 5553/1844.
' Uo.
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oldalu felhasznalasat. A nagyajtaiak arra hivatkoznak, hogy igen sok kozérdekii kiadasuk lenne,
de arra sem futja, és 6k, ha kimondottan a katonasagot érint6 koltségek addodnanak el6, azt nem
a falu cassajabol kivannak megfizetni, hanem a magukébol allanak. A barotiak pedig egy elhi-
bazott gyakorlat karos hatasat hoztak fel negativ példaként, mely szerint konyoriiletbél harom
éven keresztiil az ottani provincialis részen levokre es6 pénzt a kdzkasszabol fizették ki. A ka-
tonasag viszont hatarozottan ellenzi, hogy ettdl fogva a kozjovedelembdl hasonld célu kolteke-
zéseket eszkozoljenek. Miutdn a mészarostartasi koltségek torlesztése koriil kialakult ellenté-
tekre nem taldltak megoldast, grof Kéalnoki Dénes miklosvarszeéki alkiralybird 1846 majusaban
Haromszék vezetésétol varja az eligazitast. Az 0 véleménye a jobbagysagéval egyezett meg:
»~minthogy a bodzai mészaros csakis a katonak szamara fogadtatik, nézetem az volna, miszerint
azon Osszeg fizetddjék a kozkasszabol. Tisztelettel kérem a tiszti hivatalt, miszerint e targyban
eldontd hatarozatat megtenni ne terheltessen.”'! Az tigy végkifejlete nem ismeretes, valoszini
viszont, hogy a faluk6zosségek sajat onrendelkezésiikre hivatkozva belsé tigyiiknek tekintették
a kialakult helyzet rendezését, ami az erdovidéki katonaelem tilsulyara vald tekintettel csakis
kisérlet, amely a csoportérdekeket a k6zosség egészének elébe helyezte. Ugyanakkor viszont a
szolidaritas, az egyetértés hidnya mélyitette azt a szakadékot, amely évtizedek soran a két kiilon
kozigazgatas alatt €16 emberek kozott kialakult. A falvak vilaga egyre inkabb két elkiiloniild
csoportosulésra tagolodott: a katondkéra és a jobbagyokéra. Ezt az allapotot eldidézte, taplalta
¢és szandékosan fenntartotta az idegen érdekeket képviseld katonai hatosag.

Az addz6 nép a katonai 1ét minden Gsszetevdjébol részesedni kényszeriilt, s minthogy ennek
béke idején a legfontosabb mozzanatat a fegyvergyakorlatok jelentették, azok lebonyolitasaban
— elsésorban az ellatas terén — rendszerességgel szamitottak a polgari lakossag részvételére is.
Haromszék teriiletén két ezredkozpont is miikodott, a hadgyakorlatokat minden évben tavasz
végén vagy nyar elején rendezték, és ezek kiillonosen a huszarok esetében legalabb egy honapot
tartottak, a lakossag igénybevétele tehat éppen a legnagyobb mezdgazdasidgi munkak idejére
esett, megzavarva azok normalis menetét. Ehhez még hozzatartozik a két ezred 6tévenként is-
métlodo Osszevont fegyvergyakorlata, amely méretei kovetkeztében még inkabb ranehezedett
az itt €16 kozosségekre. Az ezredenkénti gyakorlatozdsokat Sepsiszentgyorgyon, Kézdivasar-
helyen és kdzvetlen kornyékiikon rendezték, ezért az ittenieket sokkal inkabb igénybe vették,
mint a szék mas részein lakokat.

A székely huszarezred hadgyakorlatait minden alkalommal ugyanazon a megszokott tere-
pen, Sepsiszentgyorgyon és a kdzvetlen kdzelében 1évo falvakban bonyolitottak le: Gidofalvan,
Arkoson, Kilyénben és Szemerjan. Ezek elékészitése a két torvényhatosag altal jol osszehan-
golt munkat igényelt, és nem elhanyagolhato az a koriilmény sem, hogy az ide dsszeseregld
lovas katonak egy része Csik, Gyergyo vidékérdl érkezett, de bizonyos szazadok allomanya 100
kilométereket kellett hogy megtegyen idaig. A hadgyakorlatok tervezett idépontja el6tt néhany
honappal a févezérség leiratban kozolte a szék vezetésével a rajuk haruld tudnivalokat. Terv-
rajzok késziiltek az érkez6 katonasag utiranyarol az érintett telepiilések pontos felsorolasaval, a
pihendhelyek ¢€s éjszakai menedékek megnevezésével. Joveteliik ideje alatt a kenyér-, széna- és
zabsziikségletiikrdl és elszallasolasukrdl a polgari lakossag kotelessége volt gondoskodni. A
fegyvergyakorlat idejére a kenyeret, a szénat és a zabot a brasséi katonai élelmiszerraktarbol
biztositottak, ezek elszallitdsa viszont szintén az ad6z6 népet sjtotta. Ha a megndvekedett fo-
gyasztasnak a sepsiszentgyorgyi mészarszék képtelen lett volna eleget tenni, mészaros fogadasa

"Uo. 5779/1846.
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és a vagomarha beszerzése a hatardrezredet terhelte. Az érkezd katonasag beszallasolasa elso-
sorban a kijelolt helységek hatarér lakossagat érintette, ha viszont ez elégtelennek bizonyult
volna, a civil lakossag segitségére is szamot tartottak. A koézponti rendelkezések jol elhataroltak
a kiilonbozé feladatkoroket, a gyakorlatban viszont sok minden masképpen tortént. Mivel a
hatarérparancsnoksag el volt foglalva a kérdés katonai részleteivel, nem volt képes az élelme-
z¢€s és beszallasolas koriilményeivel is foglalkozni. Mindezek pedig a polgari igazgatast, illetve
a lakossagot sujtottak. 1839-ben a Sepsiszentgyorgy kornyéki telepiilések panaszkodnak a
fokiralybironak: ,,az illetd eloljarosagok helységeinket arrol figyelmeztették, hogy majus ho-
napban teljes katonai gyakorlasra kiszallitandé nemes székely lovas ezred osztalyaibol kdzon-
ségeinkben tobb szamu katonasag szamara és elhelyeztetésére a kvartélyok nemcsak kijeloltet-
tek, hanem hogy azok szamara helységeinkben az elére kiadott rendelések nyoman elégséges
vagomarhakrol és mészarosokrol is gondoskodjunk. [!] De mivel az alabb irt k6zonségiinknek
kasszai nemcsak iiresek, hanem hogy semmi jovedelmeink is nincsenek, mivel ezen rendelésnek
eleget tegyiink, a szegénység miatt terhel6dd rovatalokon kiviil, minthogy helységeink fogadott
mészarosok tartaséra is tehetetlenek.”'

Mindenfajta szolgaltatasért ha sziikreszabottan is, de bizonyos dij dukalt, a kérdés csak az
volt, hogy a lakossag mikor kapta kézhez jarandosagat. Sepsiszentgyorgy jobbagy lakossaga
1842-ben arrdl panaszkodik Mark Antal fObironak, hogy az 1840-es hadgyakorlat alkalméaval
kijétr(')1 3szeilleispénzt még két év utdn sem torlesztették, noha az ligyben mar tobbfelé is interveni-
altak.

Az évente ismétlddo Osszevont fegyvergyakorlatok a gyalogezred szamara is kdtelezéek
voltak. A két fegyvernem hadgyakorlata kozotti kiilonbség abban nyilvanult meg, hogy ez
utobbi révidebb idétartami volt, altalaban két hétre litemezték. A csapattestek Osszevonasa
kevesebb id6t igényelt, mert az ezredbeliek mind Haromszék teriiletén laktak. Gyalogosokrol
lévén szo, a gyakorlohelyre vald szallitasukat szekerekkel végezték. Az oda- és hazaviteliiket a
civil hatésagnak kellett megoldania.

Az elszallasolas a huszaroknal szokasos gyakorlat szerint tortént, tehat ha ez a katonasag le-
hetdségeit meghaladta, akkor a polgari lakossag hozzajarulasat is igénybe vették. Az ellatas a
brassoi kozponti raktarbol tortént, az élelem elhozatalara viszont civil fuvarosokat alkalmaztak.
A gyakorlatok szinhelyéiil Kézdivasarhely és komyéke: Kanta, Szentlélek szolgalt.'

A huszarezred hadgyakorlatai miatt szenvedd Gidéfalva, Arkos, Kilyén és Szemerja lakos-
sdga 1844-ben merd igazsagtalansagra hivja fel a fokirdlybir6i hivatal figyelmét. Azt allitjak,
hogy a gyalogosok évi Osszevonasa alkalmaval az egész szék lakossagat mozgositjak az ligy
érdekében, mig a huszarok esetében csupan az érintett telepiilések kénytelenek a hosszura nytlo
idészak minden nehézségét elviselni, a viszonossag pedig azt feltételezné, hogy a szék ez eset-
ben is hasonloképpen cselekedjen — hangzik a feliratban. A jobbagy-zsellér népességet erején
feliil igénybe vették a katonasag kiszolgalasara. Az éves Osszevont fegyvergyakorlasok pedig
mindig a legnagyobb dologidére estek, a fél- vagy egyhdnapos kiesést pedig a gazdasagok nem
voltak képesek kiheverni. Okkal irja 1843-ban Horvath Kéroly alkiralybiro: ,,a szegény addzok-
ra nézve ill6 és igazsagos, hogy, mint annak el6tte (kivévén a habora idejét), a haromszéki
kozad6zok minden a sorezredek szamara kelletd ravataloktol megkiméltessenek.”"

2 Uo. 4785/1839.
3 Uo. 5334/1842.
" Uo. 5669/1845.
15 Uo. 5449/1843.
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A hatarérség egyre novelte a jobbagyok katonai jellegli megterhelését, emiatt az elégedet-
lenség is fokozodott. A két térvényhatdsag kapcsolatainak romlasat olyan koriilmények idézték
el6, amelyek az 1840-es években aztan a polgari igazgatas nyilt szembeszegiilését valtottak ki.
A hatarérok egyik alapvetd kotelességeként a hatarok 6rzése szerepelt. Ide tartoztak azok a
karpati szorosok, amelyek egyuttal fontos kozlekedési utvonalként szolgaltak Erdély €s a roman
fejedelemségek kozott: Ojtoz és Bodza vamja, Osanc és a Tomosi 4tjard, valamint a legna-
gyobb forgalmu atkelShely, a Torcsvari-szoros. A hatarorok azt tartottak igazsagtalansagnak,
hogy Osanc, Témos és Torcsvar Brasso feudalis birtokai, mely teriilet orszdghatarnak is sza-
mitott, védelmét mégis mashonnan hozott katonak altal kivantak biztositani. Az erd6évidéki ha-
tar6rok arrél panaszkodtak, hogy ,,ezen harom atjarokat a hazai torvénycikkek nyoman Brasso
volna koteles 6riztetni, mégis ezeknek terhe jelenleg rajtunk fenekiik, mely mian az kdvetke-
zett, hogy a hatarszélek 6rzései rank nézve annyira megszaporodtak, hogy azon terhet hordozni
székely nemzetiink csaknem tehetetlenné lett”.'® 1840-ben pedig még tobbletfeladatokat ronak
az erdévidéki katonakra és civilekre egyarant. A torcsvari uradalom felsé részének zarvonalat
ekkor csaszari rendeletre kinnebb helyezték, egészen a Havasalfolddel valo hatarelvalaszto
zonaig. Ennek a szakasznak, az ugynevezett fels6 kalibasoknak Orzését a fohadivezérség utasi-
tasa szerint a masodik gyalogezredre ruhdztak. Az erdévidéki szazadok foldrajzi helyzetiiknél
fogva valamivel kozelebb estek a nevezett vidékhez, igy hat ugy hatdroztak, hogy az els6, ma-
sodik, harmadik szazadnak és a sepsiszentgyorgyi negyedik gyalogszazadnak teszik kotelessé-
gévé ennek a hatarszakasznak az 6rzését, a strazsalok kéthetenkénti cserélésével. A kivezényelt
katonak élelmének és poggyaszainak a rendeltetési helyre vald fuvarozasat a jobbagy lakossag-
ra haritottak. A szék vezetését varatlanul érte a felettes hatosagok dontése, és meg is jegyzik:
»tudjuk, hogy a fékormanytanacs a masodik székely gyalogezredtdl a hatarszél 6rzésére eddig
is katonat kiildetett, de hogy annak ¢lelmiszerei vontatasara a polgari térvényhatosag gondos-
kodott volna, el6ttiink ismeretlen.”’” A kialakult helyzetet csak komplikalta az a hatérozat, hogy
a fogatok utan jaré Osszeget nem a katonai pénzalapboél utaltak ki, hanem a polgari koltségve-
tést terhelték meg vele. A szék vezetése nem fogadta el a jobbagysag ellen iranyul6 ujabb meg-
szoritod rendelkezést. 1844. februar 26-an a gyalogezrednek cimzett levélben a kovetkezokép-
pen magyarazzadk egyet nem értésiiket: ,,a lakossag ellen hozott intézkedéssel az ezutan
torténendd Orvonalbeli felvaltasra kiildend6 katondk fuvarozasardl gondoskodni a nemes ezred
ne terheltessen, mivel ezen tiszti hivatal ezen terhet nem vallalhatja, egyfeldl mivel fels6bb
helyrdl rendeletet nem vett, de masfeldl azért, hogy kozgytilés tudtan kiviil eddig gyakorlatban
nem volt rendkiviili szolgalattételre adozoinkat, ha szintén felsobb helyrdl is jonne az intézke-
dés, nem szorithatjuk.” A fékormanyszéktdl pedig azt vartak, hogy az ad6zok érdekeinek kép-
viselete mellett emelje fel szavat: ,,a nemes masodik székely gyalogezrednek megtalalasat mél-
toztatvan atlatni, hogy ad6zoinkra mi Gjabb teher haromlandé — eddigelé a zarvonalak 6rzésére
kikiildott katonak poggyészait nem hordoztak, s nagyon terheltetnének ad6zoink, ha azon fuvar-
ral alloméasonként fizetendd 48 krajcarért négylovas el6fogat eldallitasara szorittatnanak. Mél-
toztasson az eddigi gyakorlatot azon zarvonalat 6rz6 katonak kellékei fuvarozasaban megtartva
adozoinkat ujabb szolgalattol terheltetni nem engedni.” A kormanyszék azonban nem a helyi
érdekek fenntartdsaval azonosul, hanem a birodalmi alldspontot magaéva téve jobb belatasra
igyekszik birni a széki hivatalt. Valaszdban a fékormanyszék megjegyzi, hogy a fuvardijat
azonnal fizetik, és hogy ez csakis a Torcsvari-szoros bejarataig érvényes, innen pedig az Orta-

16 Hetilap 1853. médjus 28. 22. sz.
'"SAL 5106/1840.
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nyakig a katonak viszik tovabb magukkal a holmijaikat. A helyi illetékesek azonban tovabbra
sem hajlandok elfogadni a feliilr6l hozott utasitast, arra hivatkozva, hogy tulajdonképpen Bras-
s6 kotelessége lenne az atjard ellendrzése, kérik tehat a rendelet megvaltoztatasaval a lakossa-
got ettdl a szolgélattol mentesiteni. Ujabb magyarazkodas kovetkezik, mely alkalommal a Fo-
kormanyszék pontositja a hagd védelmi rendszerének mitkddtetésére vonatkozo eldirasokat. A
Torcsvari-szoros védelme tényleg Brassot illeti, viszont ez esetben az 1840-ben elébbre tolt
orszaghatar 6rzésér6l van szo, mely ujonnan kialakitott hatarrész oltalmazasa Osszérdekeket
érint — hangzik a nyomatékos eligazitas.

A kialakult patthelyzetet — amikor egyik fél sem akart engedni igazabol — Henter Sandor
miklosvarszeki alkiralybird okos otletével oldotta fel, amennyiben felszolitotta a szék lakosait
Onkéntes fuvarozasi ajanlkozasra. Az eredmény varatlanul jol sikeriilt, amint errdl felettesét
1845 marciusaban tajékoztatta, miszerint elegendd jelentkez6 akadt. Hosszl tavon azonban ezt
nem lehetett az onkéntesség elvére alapozni. A gyalogezred éppen ilyen megfontolasbol 1847-
ben Dobay ezredes alairasaval felszolitja a szék illetékeseit, hogy a fogatok minden honap el-
seje és tizenhatodika el6tt harom nappal rendelkezésre alljanak. Henter Sandor 1847-ben a
fokiralybirohoz intézett levelében arrdl a furcsa, igazsagtalan helyzetrél szamol be, amely sze-
rint a fuvarozasra csak Miklosvarszék jobbagyait kényszeritették, holott a kiszolgalando kato-
nasag egy része Bardocszéket lakta. Az ezredparancsnoksdg magyarazkodasaban a fohadivezér-
ség rendeletére hivatkozik, amelyben a katondk portékai szallitdsdnak terhe csak Haromszékre
¢és Brasso vidékére vonatkozott, nem Bardocszékre is. 1847 végén a miklosvarszéki adozok
részérdl az elégedetlenség és bizalmatlansag a katonai hatésaggal szemben ujraéledt. A fuvar-
bérek ki nem fizetése vagy csak nagyon nagy késéssel valo torlesztése volt az Gijabb viszaly
kivaltoja. Henter Sandor a fokiralybironak tett jelentésében a kovetkezOképpen vélekedett a
kialakult helyzetrdl: ,Nagy megterheltetése kovetkezett az ad6z6 rendnek tovabb is fuvaros-
kodni. Nem terheltetett a tekintetes tiszti hivatal eddig tett fuvarokért hathatos kozbevetése altal
illet6ségiiket kieszkozolni €s a tovabbi fuvarozas megsziintetése arant a felséges fokormanyszék
elott hatasos 1épéseket tenni, mert ha vagy a fuvarozast meg nem sziintetik, vagy illd idében
meghatarozott mennyiségben faradsaguk jutalmat meg nem kapjak, ingyen tovabbra is Oket
ezen nagy teher hordozéasara szoritani bajos leend.”'®

A kozterhek, kozmunkéak hordozasa a jobbagy és katona lakossagra egyarant kotelezé volt.
A nemesség nemcsak adomentességgel rendelkezett, de ezek alol a kozosségi jellegli feladatok
aldl is felmentésben részesiilt. A kérdés ez esetben csupan az, hogy a nemesi osztaly teljes egé-
szében kivaltsagos helyzetben volt-e, vagy szegényebb rétegei sorskdzosségbe keriiltek az ado-
zok rendjével.

Az armalistdkat — vagy ahogyan nevezték Oket: egyhazhelyi, egyhazi nemeseket, akik kozott
volt vagyonosabb, néhany jobbagytelkes, de zommel szegények — adofizetésre és kozmunkak
végzésére is raszoritottdk.”” A maga telkén dolgozo, sok esetben katonaként szolgalod armalista
csak jogilag kiilonbozott a szabad székelyek rendjétél.° Allandé torzsalkodast okozott ennek a
rétegnek a kozosségi kotelezettségekben valé részvétele.”! A féigazgato tanacs 1804-ben hozott
rendelkezése, amelyet aztdn 1838-ban ujolag megerdsitett, a kozterhek viselése alol felmentés-
ben részesitette mindazokat az armalistakat, akik legalabb két jobbaggyal vagy zsellérrel ren-
delkeztek. Nem soroltak viszont ide azokat, akiknek csak nemesi leveliik, de ad6z6 embereik

¥ Uo. 7887/1847.

' Imreh Istvan: A rendtarté székely falu. Buk. 1973. 14.

2 Egyed Akos: A korszeriisodd és hagyomdnydrzé Erdély. 1. 75.
2 Imreh Istvan: 4 t6rvényhozo székely falu. Buk. 1983. 128.
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nem voltak. 1841-ben a huszarezred kisérli meg a szék igazgatasaval kdzds nevezore jutni azzal
kapcsolatosan, hogy kit érint tulajdonképpen a kézmunkak végzése, és ha az illeté helyett ado-
701 teljesitik a szolgalatot, akkor ezt a katonai vagy civil rend javara konyvelik-e el. Amint ir-
jék, az egymasra mutogatas az orbaiszéki utjavitas alkalmaval robbant ki, amid6n a kézdi- és
orbaiszéki felmentett armalistdkra kimért utszakasz gondja a tobbi katonara szallott, azért, mert
az armalistaknak a sajat szolgald embereik altal végzett utjavitisat a polgari hatésag a maga
javara iratta at. A kialakult ziirzavaros helyzetre megoldast keresve a huszarezred megparan-
csolta, hogy a nemesi immunitasban részesiil6 katondk jobbagyai és zsellérei a gazdajukra esé
kozmunkarészt is kotelesek lesznek teljesiteni. Az ehhez hasonld nemkivanatos események el-
keriilése végett sziikségesnek tartjak pontosan rogziteni ennek a rétegnek a hovatartozasat,
»hogy pedig ezen katonai Osszeiras alatt 1év6 és nem provincialis zsellérek kettds teriivel ne
nyomorgassanak, azon hivatalos baratsaggal keresi meg ezen ezred a nemes tisztséget, legyen
szives a katonai Osszeiras alatti joszagon lako zselléreket, akiket foldesurukkal egyiitt ezen ez-
red katondi torvényhatosaga alatt levoknek tart, a provincia részér6l rovandd utcsinalasi és
egyéb terhek alol felmenteni és az e targy koriili nézeteit ezen ezrednek tudtara adni.”

1846-ban Dobai Karoly, a masodik gyalogezred parancsnoka is hasonl6 témaban levelezik a
civil hatosaggal. Altalanos elvekre hivatkozva emliti meg, hogy a székely katonak a kozterhek
hordozéséaval éppen ugy tartoznak, mint a kozjavakbol vald részesedéssel. A hatar6rok kozott
tobb olyan csalad is van, akik a torvények értelmében személyiikre nézve a kozterhekt6l mente-
sliltek azaltal, hogy a rajuk eso részt jobbagyaik teljesitik. A fokirdlybironak a kettds alavetett-
ség elkeriilése érdekében a huszarokéhoz hasonlé megoldast javasol: ,,a katonak jobbagyait oda
[kell] utasitani, hogy ennek utdna a kozterheiket foldesuraik helyett hordozzak s kovetkezés-
képpen az orszagut csinalasaval is a katonai részen dolgozzanak, kiilonben [...] az olyan jobba-
gyok mint polgari torvényhatosaghoz tartozd egyedek — sajat személyiik utan kiilon munkatétel-
re szorittatnak.””

A polgari torvényhatosag részérél a valasz nem késik. Minden székely katona, akar ha tiz
cseléddel (szolgald emberrel) rendelkezik is, koteles utat késziteni és javitani, hogyha nem az
armalistak rovataba lett bejegyezve, viszont akiket a nemesi immunitassal rendelkezok kozé
irtak be, ha jelenleg két cselédjiik nem is lenne, utkarbantartasra nem kotelezhetdk. A katondk
jobbagyai pedig ott tartoztak a kozterhek viselésével, ahova polgari helyzetiiknél fogva beso-
roltak, tehat az illetd helység provincialistai kozott, hiszen sajat maguk urbéri telke, illetve iga-
von6 marhdja utan dolgoznak. Az a tény, hogy nem mas helyett végzik az utjavitasat, kitetszik
abbol a megallapitasbol is, hogy robotterhiikbdl ilyen cimen gazdajuk semmit sem enged el.
Mindebbdl pedig az kovetkezik, hogy a nemesi immunitas alatt allo katonaskodo személyeket
nem lehet kozteherviselésre kényszeriteni, ugyantigy, mint ahogy helyettiikk Grbéreseiket sem
lehet erre raszoritani. A lovas vagy gyalogos katonak pedig nem a felmentésben részesiilé kol-
légaik hanyadat teljesitik, hanem sajat telkiik vagy igavondik utan kir6tt kézmunkaval tartoznak
— vélekedik a civil hatosag. A kialakult vitaban felkérik a Fékormanyszéket véleménynyilvani-
tasra. 1846 szeptemberében érkezik meg a kolozsvari leirat, amely arra is kitér, hogy
Haromszéken kiviil a tobbi székely székekben a kisnemesek a kozterhek viselését minden el-
lenvetés nélkiil elfogadtak, példaként szolgal erre Csikszék 1838-ban tartott kdzgytilési jegyzo-
konyve, amely szerint az egyhazi nemesek a kozteher hordozasara koteleztettek. A nemesi rend
kimélése altal a hatardrkatonakra kétszer annyi teher jut, ugyanakkor viszont egyre tobb a ha-
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tarérségbe sorolt, de kozteherrel tartozd nemes felmentésre formal jogot. A katonak érdekeit
partolva jegyzik meg a Gubernium leirataban: , méltatlan tehat és nyomaszté a katonaskoddkra
nézve, hogy ezek a haza védelme és a kozcsend fenntartasa kotelessége mellett a maguk koz-
terhek viselésében is a primori rend altal annyira megterheltessenek.”*

1846-ban konkrét esetként adddott a lécfalvi adozdknak az utjavitdssal kapcsolatos elbi-
zonytalanodédsa. Az tortént ugyanis, hogy a katondkra esO utszakasz szétosztdsakor a katonai
zselléreket is idesoroltak, nem pedig a jobbagyoknak kiporcidzott adagok elvégzéséhez. Lazar
David alkiralybiro felettesének kiildott jelentésében a polgari fél véleményét fejti ki a kérdés-
ben. A kozutak mindig személyi adod és marhaszam szerint osztattak fel, nem birtok és fiist sze-
rint, ezért ha az ad6z6 katonai joszagon lakik, robottal a birtok uranak tartozik, ezenkiviil azon-
ban urara es6é semmiféle terhet hordozni nem koteles. Nem igy vélekedett viszont a katonai
hatosag, az 6 allaspontjuk szerint a katonajoszagon lako zsellérek az utkarbantartasi munkakkal
mindenkor az urukra esé részben voltak érdekeltek.” Mint annyi mindenben, ebben a kérdés-
ben is teljesen masként vélekedtek az érintett felek, a nézetek kiilonbozéségét a gyakori levél-
valtasok sem tudtak feloldani. A polgari hatésag pedig minden igyekezetét latba vetve harcolt a
faluk6zdsségek belsd rendjének katonai befolyas aloli mentesitéséért.

A kozterhek egyoldalu viselése és ezaltal a katona- és jobbagyrend mértéktelen megterhelé-
se HaromszEék tarsadalmaban az elégedetlenség érzését taplalta, és a szabadsagharc kitorésekor
elérkezettnek lattak az id6t ennek a megalazo allapotnak a megsziintetésére. Az 1848. szeptem-
ber 12—13-an Sepsiszentgyorgyon tartott széki kozgyiilés elhatarozta a hatarérzés terhének
megosztasat a katonarendiiek, nemesek és jobbagyok kozott. Az elkdvetkezendd forradalmi
események megkovetelték az egységes gondolkodast és cselekvést, ez az intézkedés is ilyen
iranyba mutat. Az 6rkddés fele részben a hatarérkatonakra, fele részben pedig a jobbagyokra és
nemesekre harult®® A kovetkezé hataralloméasok 6rzését végzik kozosen a katonak és civilek:
Lakoca, Osanc, Bodza és Ojtoz. A hatarszéli 6rhelyek, amelyek eddig csak katonatisztek fel-
igyelete alatt allottak, ett6l fogva a civil lakossag bevonasa kovetkeztében polgari részrél is
kiilon biztosok altal ellenérizhetdk lettek. A minden honapra sziikséges polgari hataréroket a
népesség szamanak figyelembe vételével osztottak fel, székek €s falvak szerint. El6vigyazatos-
sagbdl minden alkiralybironak tartalékul tiz személyt készenlétben kellett tartania a varatlanul
el6adddo eseményekre vald tekintettel.

Az illetd biztos jelenlétében a szolgalatba kivonuld személyek a katonai pénztartdl hatardr-
z¢si dijat, fegyvert és toltényeket jegyzokonyvileg vettek at, és a kitlizott idore kotelesek voltak
megjelenni a hivatasos katonakkal egylitt a megjelolt helyen. A szolgalat lejartaval a fegyvert és
toltényeket szintén a polgari biztos kdzremiikddésével az atvételi jegyzokonyv segitségével
vették vissza. A gondatlansagbdl okozott kart mindenki sajat maga téritette meg. Hatar6rzéssel
nem tartoztak a f6- és alkiralybird, pénztarnokok, jegyzok, dullok, orvosok, mérndk, bortdondr,
lelkészek, iskolamesterek, harangozok, irnokok, szék postasai és minden helységbdl a falusbird
és a jegyzO. A polgari biztosok 15 napnal tovabb nem voltak kételesek a hatarallomason tartoz-
kodni. Ez az 0j rendszeri hatarGrzési tervezet a kozgytilés hatarozata szerint mar 1848 oktdbe-
rét6] életbe kellett hogy 1épjen.”’

Nem tudni, a gyakorlatban hogyan sikeriilt érvényesiteni a kdzgytilési végzést, az viszont
tény, hogy ekkor mar a nemesség is hajlando6 részt vallalni a terhek viselésébdl és ez mintegy 11

2 Uo. 5779/1846.
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lancszemként kapcsolodik a tarsadalmi egyetértés kialakitasanak folyamataba, amely nélkiil
lehetetlen lett volna a fegyveres 6nvédelem megszervezése.

A jobbagyviszonyok és a hatarérség az altalanos fejlodés f6 akadalyanak szamitottak.
Mindkét feudalis jellegii intézmény a tarsadalmi haladas kerékkot6jévé valt. A nemesi kivaltsa-
gok eltorlése, az altalanos teherviselés, az egyenld jogok és kotelességek elve jo termoétalajra
talalnak Haromszéken is. A személyi szabadsagadhoz és emberi méltosagahoz ragaszkodd szé-
kelység felkarolja a polgari liberalis eszméket, amelyek teljes mértékli tAmogatast aztan az
1848-as forradalom idején nyernek.

A viltoztatas sziikségességét felismerve a hatalommal szemben kellemetlenkedd, megujito
eszméket terjesztd személyként kertilt Osszeiitk6zésbe a hatosagokkal Butyka Tamas kapitany,
a kézdivasarhelyi székhelyli 10-es szdmi gyalogszazad parancsnoka, késdbb nyugallomanyu
katonatiszt, a szabadsagharc idején az 6nvédelmi harc aktiv résztvevdje. 1840-ben kezdédott az
az eseménysorozat, amelynek foszerepldje éppen ez a jol képzett katonai szakember volt, aki-
nek a hatosagok szemszogébdl bomlasztd, uszitd tevékenysége panikot keltett a helyi és koz-
ponti hivatalokban. Lazar David kézdiszéki alkiralybir6 felettesének 1840 decemberében kiil-
dott beszamoldjaban arrdl tudosit, hogy Butyka kapitany Csernatonban, Futasfalvan, Torjan és
legutobb pedig Szentléleken a falusi jegyz6 valasztasa alkalmaval az ottani katonasagnak tartott
lazitd beszédet. Az alkiralybird szerint jo lenne elejét venni a nemkivanatos eszmék terjedésé-
nek és addig cselekedni, amig még egyéni kezdeményezésr6l van szd, mert ha a tomegek is
magukéva teszik ezeket a tanokat, a kozbelépés mar sokkal nehezebben torténhet. Amint irja:
»Kapitany ur rendetlen 1épései valahara korlatoztatnanak, a hatartalan 1azité indulatja megga-
toltatnék.” Horvath Albert fokiralybir6 a maga rendjén az ezredparancsnokhoz fordul gyors
kozbelépést javasolva: ,,Ko6zlom az ezredes urral, hogy az allitas valosulasa esetén az érintett
szazados urat a célba vett torvényes 1épésekrol, melyeknek oly vak és csaknem elére képzelhetd
eredményei lehetnek, eltiltani s ezen torvényhatésagban annyira sziikséges egyetértésre, mely
ezuttal csakis altala zavartatik, megtartatasara utasitani méltdztasson.”?® Nem tudni, mi tortént
1840 és 1846 kozott, annyi viszont bizonyos, hogy az 1846-o0s év februarjaban Butyka Tamas
ismét az érdeklédés homlokterébe keriilt, €s hogy az ellene tervezett fellépés eredmény nélkiil
végzodott, bizonyiték erre a helyi szervek tehetetlensége a renitenskedd tiszttel szemben, 6 pe-
dig tovabb folytatja a fennall6 térvényes rend ellen birdlatat. Markosfalvan a hataréri intéz-
mény megreformalasarol tartott értekezést mindkét katonai rend képviseldi el6tt, majd pedig
falugyiiléseken ,,izgatd beszédeivel a meghonosult csendet megzavarta, tobb rossziranyt tényei
kinyomozasa utan kelldleg megbiintetni eszk6z6Ini s jovoben az ilyen kdzcsend zavarasra szol-
galé tényeket betiltani kegyeskedjék” — végzddik a fokormanyszéknek kiildott jelentés. Grof
Teleki Jozsef gubernator Kolozsvarrol 1846. marcius 19-én kelt levelében megnyugtatja a helyi
vezetdket, hogy a katonai fékormany hivatalos értesitése szerint megtették a sziikséges intézke-
déseket.

Miben hibazott Butyka Tamas, hogy oly sok kellemetlenséget okozott a kdzrendért felelés
személyeknek? 1846 februarjaban a fennalld viszonyok birdlata mellett 16 pontbol allo javas-
lattal hozakodott el. Beadvanyat két példanyban készitette el, és a Fokormanyszéknek, vala-
mint a fohadivezérségnek is elkiildte tanulmanyozas végett. A bevezetdben cselekedetét igy
indokolja: ,,Ugy kelt értesiilésiinkre, miszerint a provincialistak azon mitkodnek, hogy a katonai
renden 1évOk is polgari jurisdictio ala tévédjenek, de mi az ala nem allunk, hanem csak a kovet-
kez6 pontok alatt.” Folyamodvanyanak fobb gondolatai ezek voltak: az Osiséget toroljék el;
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mindenkire egyforman kotelezd a katonaskodas 20 éves kortol 6 éven keresztiil; habora esetén
az 50 év alatti férfiak fegyvert fogni tartoznak; a katonai szolgalatot az allami kasszabol fizes-
sék; a falusi hivatalok felvallalasa mindenki szamara kotelezé legyen, a bird fizetése 60 rénes
forint, a kisbirdé 48 rénes forint, az illetd kozosség valasztja dket 4 évre terjedd iddszakra; a
polgari hivatalok elfoglalasanak egyetlen feltétele a ratermettség legyen; az arisztokracia szar-
mazasanal fogva ne szorithassa hattérbe a tehetséges, de szegényebb sorsti egyéneket; a papok-
nak jard kepét helyettesitsék pénzfizetéssel, ezaltal sok viszalykodas elkeriilhetd lenne; az erdd
hasznalata szabalyoztassék, mert némely gazdag csaladok annyira kisajatitottak a kdzerdoket,
hogy a szegénységnek még tlizifara is alig jut; a nemesi levelekbdl az immunis kifejezést torolni
kell; az 6rokosodésben a leanyok a fitkkal egyenld helyzetbe keriiljenek; az igazsagszolgaltatas
megvaltoztatasa sziikséges, mert jelenleg sok az {ligyvédi csalds; az utak, hidak hasznalatat
vamfizetéshez kossék, amelybol karbantartdsuk megoldodna; altalanos teherviselés, a birtok
utani progressziv adorendszer kialakitasa; a korteskedés elkeriilése végett tisztujitas alkalmaval
egy bizottsag valassza a tisztségviselOket; Bardoc fitiszéket csatoljak Miklosvarszékhez. Fel-
terjesztését a kovetkez6 magyarazkodassal zarta: ,,a fenn elsoroltak nem panaszként adattak
fel”, hanem szerinte a hatar6rok ,,csakis ezen pontok létrehozasaval kivannak a polgari juris-
dictio al4 adni magukat”.”’

Bér Butyka Tamas sem a jobbagykérdésben, sem a hatarérség rendezését illetden konkrét
javaslatot nem fogalmazott meg, mégis a feudalis tarsadalom sokféle visszassaganak orvoslasa-
ra keresi a gyogyirt. A konzervativ beallitottsagi polgari és katonai vezetés pedig riadtan rea-
gal, tanacstalan, és az 0jitd eszmék elterjedésétdl tartva hatalmi szoval probalja elhallgattatni a
reformer katonatisztet.

Az 1848-49-es szabadsagharcot megel6zé években az idegen érdekeket fenntartd hatardr-
ség megsziintetése nemcsak a fegyverrel szolgald székely népesség torekvéseiben fogalmazodik
meg, hanem hasonld ellenszenv jellemzi a jobbagysag érzelmeit is, mert noha elméletileg ez az
osztaly mas torvényhatosag alattvalojaként élte életét, de az egymasmellettiség sorskdzosséget
is jelentett szamukra, és leszamitva a tulajdonképpeni katonai szolgalatot, a hadgyakorlatokat, a
hatardrzést, az Orszolgalatot, minden tobbi tehertétel a jobbagysagot éppligy érintette, mint a
katonak tarsadalmat. A kimondottan katonai jellegli foglalatossag esetében is mellékszerepld-
ként jelen van a polgari lakossag sziikség szerinti szolgalataival, melyek koziil elsbésorban az
ellatas és elszallasolas érdemel emlitést. A hatardri intézmény pedig gyakorolja az oszd meg ¢és
uralkodj elvet, minden igyekezetével azon van, hogy a két torvényhatosag alatt €16 lakosokat
egymas ellen uszitsa. A helyi polgari igazgatas szintén megprobal kiallni 6véi mellett, ezt azon-
ban nem teszi kelld hatdrozottsaggal, azért sem, mert tisztdban van a birodalmi politika irany-
vonalaval, amely a katonai érdeket a polgari elé helyezi. Ezen a szines tarsadalmi palettan,
amelyen mindenkinek megvannak a jol meghatarozott csoportérdekei, igen gyakoriak az acsar-
kodasok, egymas elleni askalédasok, ugyanakkor azonban azzal is tisztdban vannak a szemben
allo felek, hogy minden rossznak az eredete a bécsi kormanyzat elnyomo¢ politikajaban rejlik, és
a k6z06s cél mi mas lehetne, mint minél el6bb megszabadulni ettol.
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Weisz Attila
Marosszentimrérdl és kozépkori templomarol

Torténeti irodalmunkban a Gyulafehérvartol északkeleti iranyban alig nyolc kilométerre
fekvé Marosszentimre neve a 14. szazadban itt miikodott vajdai és alvajdai itéldszéket, valamint
Hunyadi Janos 1442-es vesztes csatdjat idézi. A kozépkori erdélyi Fehér megye e falujarol
Iczkovits Emma azért feltételezte, hogy 12. szdzad végi alapitasu, mert kaptalani birtokként szere-
pel a 15. szézadi oklevelekben,' 4m a telepiilést valojaban csak 1448-ban adoméanyozta Banffy
Gyorgy és fia Miklés a gyulafehérvari testiiletnek.” Gyorffy Gyorgy szerint azzal a meg nem
nevezett, Maros melletti hellyel lehet azonos, ahol egy Boroskrakko6 és Magyarigen sz616f61d-
jeit szamba vev$ 1238-as hatarleirds tanisaga szerint Péter billogos lakott.® Legkorabban 1262
el6tt emlitik, Gomord néven, mint lakatlan, Gyulafehérvarhoz tartozé varfoldet, melyet IV. Béla a
boroskrakkoi és magyarigeni hospeseknek adoméanyozott.* Idéleges lakatlansaga és hospesekkel
vald Gjratelepitése a tatarjaras pusztitdsaiban leli magyarazatat. Szentimre (S. Emericus) néven
1314-ben talalkozunk bele elészor.” Ez, a falu templomanak véddszentjére utald, patrociniumi
jellegi elnevezés a szentimrei plébania 16térdl is vall annak elsé kdzvetlen, 1332-es emlitése el6tt.*
A 14. szazad kozepi Szentimrén kibocsatott oklevelek bizonyitjak, hogy itt tartottak a vajdai és
alvajdai itélészéket.”

A 15. szédzadban gyakran cseréli birtokosait: 1407-ig Zsigmond kiraly tulajdona, utana
1425-ig Garazda Miklos és Szilagyi Laszld birtoka, majd 1439-ig a somkereki Erdélyi csaladé,
t6likk balvanyosi David ban fia Gyorgy veszi at, s végiil a falut 1448-ban a templom kegyurasaga-
val egyiitt ugyanez a Banffy Gyorgy és fiai a gyulafehérvari képtalannak adoményozzak.® A falu-
torténet szempontjabol is jelentds esemény volt a Szentimre melletti 1442-es csata, amelyben a
Gyulafehérvarbdl kitéré Hunyadi Janos maroknyi csapataval sikerteleniil kisérelte meg a kor-
nyéket dulo Mezid bég seregének a feltartoztatasat.” A 16-17. szazadbol igen kevés adatot is-
meriink: 1505-ben még mindig kaptalani birtok,'® a hitdjitas utan a fejedelmi birtoktest része
lett, s e szazad folyaman térhettek 4t lakoi is a reformatus hitre. 1660-ban Barcsay Akos fejedelem
Rizmani Vas Mihalynak udvarhazat adomanyozott Szentimrén."' A 19. szizadra a falu lakéinak
a tobbségét roméanok alkottak, 1930-ban Iélekszaméanak mintegy 6todét tették ki magyarok.'

Iczkovits Emma: Az erdélyi Fehér megye a kézépkorban. Bp. 1939. 15.
Entz Géza: Erdély épitészete a 14—16. szazadban. Kvéar 1996. 109. (Tovabbiakban: Entz 1996.)
Gyorffy Gyorgy: Az Arpdd-kori Magyarorszag torténeti foldrajza. 11. Bp. 1987. 186.
Jako6 Zsigmond: Erdélyi Okmanytar (1023—1300). 1. Bp. 1997. 258. Jaké Zsigmond 1266 elétti keltezése Ist-
van ifjabb kiraly az évi megerdsitésén alapul, am az eredeti oklevelet IV. Béla adta ki, akinek tényleges hatalma Er-
délyben 1262 utan mar nem volt, igy feltételezhetd korabbi keltezése.

> Korabbi emlitései ezen a néven Jakd Zsigmond szerint hamisitvanyok. Uo. 289, 353, 449.

¢ Gyorffy: i.m. 186.

7 Gyorffy: im. 196 és Entz 1996. 109. Az itélészék idekeriilését a kozelben 16v6 Kecskés varaval hozza kapcso-
latba, mely a vajdai honorhoz tartozott 1395 tajaig.

¥ Iczkovits Emma: i.m. 62. A somkereki Erdélyi csaldd marosszentimrei birtokldsaval kapcsolatban lasd: 4 R6-
mai Szent Birodalmi grof Széki Teleki csalad oklevéltara. Codex diplomaticus Sacri Romani Imperii comitum
familiae Teleki de Szék. 1. Szerk. Barabas Samu. Bp. 1890. CCCLXII.

Erdély rovid torténete. Fészerk. Kopeczi Béla. 1. Bp. 1986. 358.

1 Tezkovits Emma: i.m. 62.

" Kemény, Josephus, Comes: Transilvania Possessionaria. 1. Kézirat. Erdélyi Muzeum-Egyesiilet egykori gyij-
teménye. Kvar Akadémiai Konyvtar. Mss. 283.

12" Luppa Péter: Hunyadi Jénos egyhdza és diadala Szent-Imrén. Vasarapi Ujsag V(1858). 205; Wagner, Emnst:
Historisch-Statistisches Ortsnamenbuch fiir Siebenbiirgen. Bohlau Vlg. K6ln—-Wien 1977.
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Ma a magyar nemzetiségiick szama harminc koriil mozog, am Oket is a kozeli gyartelep kinalta
munkalehetdség vonzotta oda az elmult évtizedekben.
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1. A marosszentimrei templom. Straubert Odén rajza. 1870

A mult szazadban sajtokozlemények hivtak fel el6szor a figyelmet a falura s miemléktemplo-
mara. Ezek értéke leginkabb illusztracidikban all, melyeken azota eltiint részleteket is meg-
figyelhetiink.”® Dicsé miltat keresé romantikus szemléletiikre jellemz6, hogy Szentimrét Hunyadi
,,Zyoztes” csatdjanak szinhelyeként mutattak be, tévedésiik a miivészettdrténészek altal feltételezett
Hunyadi-épitkezéseket aldtimaszté érvvé valt."* Schulcz Ferenc épitész néhany, a marosszentimrei
templomnak szént sora fontos megfigyeléseket rogzitett az épiilettel kapcsolatban. "

Maéller Istvan szakszerii cikkében tbb fotét is talalunk a templomrol,'® Debreczeni Léaszlo a
18. szézadra keltezte a tornacos fa toronysisakot.'” Szényi Otto elséként fordult szembe a

3 Straubert Odon: 4 szentimrei templom. Hazank s a Kiilfold VI(1870). 259; Luppa Péter: i.m. 205.

4 V6. Balogh Jolan: Az erdélyi renaissance. Kvar 1943. 50; A magyarorszagi miivészet torténete. Szerk. Aradi
Nora. Il (Magyarorszagi miivészet 1300—1470 kériil. Szerk. Marosi Ernd). Bp. 1987. 687; Entz 1996. 106.

15 Schulez Ferenc épitész jelentése erdélyi utjardl. Archaeoldgiai Ertesité 11(1869). 145.

1 Moller Istvan: Epitészeti emlékek Hunyadi Janos idejébdl. = Magyarorszag miiemlékei. 1. Szerk. Baré Forster
Gyula. Bp. 1905. 122-123; U6: Erdély nevezetesebb miiemlékei. Bp. 1929. 29-30.

'7 Debreczeni Laszlo: Erdélyi reformdtus templomok és tornyok. Kvar 1929. 6, 8, 11. Felmérési rajzai — vo.
Darko—Debreczeni Gytijtemény az Erdélyi Reforméatus Egyhazkeriilet Kolozsvari Gytjtélevéltaraban. 1930. 198. —
sokat segitettek e tanulméany Osszeallitdsaban. A kegytargyakra is az 6 hagyatékanak az atnézése hivta fel a figyel-
miinket: 14-15. szam® doboz. 7,97, 117.
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2. A marosszentimrei templom. Moéller Istvan felvétele. 1905
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gybztes csata legendajaval.'® Balogh Ilona dolgozata a toronyra vonatkozé kényvészet és kép-
anyag leltarat kinalja.' Balogh Jolan visszatért a Hunyadi-gy6zelem toposzahoz, Bonfinire
hivatkozva Szentimrén és az Erdélyi Vaskapunal gy6zelmi emlékek felallitasat is feltételezvén,
noha azt is elismerte, hogy a Hunyadi-féle épitkezések okleveles adattal nem tdmaszthatok
ala.® Szazadunk masodik felében a romén nyelvii szakirodalom a mindaddig elhanyagolt fres-
kokra figyelt fel. Virgil Vatasianu Moller 1905-6s cikkére hivatkozva Szentimrén kolostort
emlit.”' Tévedése onnan eredhet, hogy az idézett iras kozvetleniil templomunk utan targyalja a
tovisi ferences kolostort. Megkozelitdleg helyesen keltezte a freskokat, amelyek helyet kaptak
Vasile Drigut ikonografiai leltaraban is.”> Gheorghe Anghel megfigyelései a védofalakrol 1é-
nyegében helytalloak, kivéve a cinteremkapu helyének meghatérozasat.” Entz Géza a roman kori
templomrészt keltezé déli kaput tipologiailag Baca, Bonchida, Szentbenedek, valamint az anyaor-
szagi Szomolya hasonld emlékeivel rokonitotta, felismerte a szarkovek és az archivolt kozotti kii-
lonbségeket is. A keretbe vésett keresztet felszentelési jelként értelmezte.”* Feltételezte, hogy a
Hunyadi Janos kormanyzé altal a kaptalannak juttatott adomanybdl fizették a gyulafehérvari szé-
kesegyhaz korabeli épitkezéseit, melyek kihathattak a szentimrei és az alsborboi épitkezésekre is.”>
Az épitmény bdségesnek nem mondhatd irodalmat meg sem kozeliti a vajda és az alvajda 14.
szazadi itteni mitkodésének feldolgozasa.*®

A reformatus templom a telepiilés szélén emelkedik egy kisebb magaslaton. Tampillérekkel
koriilvett, magas nyeregtetovel fedett hajojahoz nyugaton a templomtestnél alig magasabb, er-
kélyre tamaszkodo gulas sisakkal fedett torony, keleten pedig kétszakaszos, beugro, a nyolc-
sz0g Ot oldalaval zar6do tampilléres szentély csatlakozik. A templom alatt feltaratlan kripta
huzodik, szentélyének északi oldalahoz pedig sekrestye simul, melynek mara mar az alapfalai is
alig latszanak. A cintermet koriilolelé védofal csak a keleti részen maradt meg, am a f6lddom-
borulatok még mindig kirajzoljak hajdani nyomvonalat. Az épiiletek felépitésében gorgetegkd
és tégla valtakozik a szerkezetileg fontos helyeken kvaderkdvekkel, a szentély boltozatat pedig
idomtéglabol késziilt bordak tartjak.

A hajo déli homlokzatat négy kétosztatu, hornyolt vizvet6vel ellatott tampillér tagolja, koz-
tilk helyezték el a harom, faragott kovekbdl rakott, rézsiis, csucsivben zardddo mérmiives abla-
kot. Az elsé és masodik ablak konyokloparkanya alatt kis, kdkeretes, rézstis nyilasokat talalunk.
Folottiik vizszintes falelvalas huzddik, am formajuk nem egyezik egymassal. A nyugatabbi va-
l6szintileg egy korabbi ablaknyilast kereteit, a keletebbre allo formaja inkdbb alacsony 16résre
emlékeztet. Eredeti magassagukban, am feltételezhetéen masodlagos elhelyezésben megtalal-
hatok a hajdani korondzoéparkany kovei is. Profiljaik meglehetdsen hasonlitanak egymashoz,

'8 Sz6nyi Ottd: Régi magyar templomok. Bp. 1933. 225.

' Balogh Ilona: Magyar fatornyok. Bp. 1935. 225.

% Balogh Jolan: i.m. 186. Bonfini azonban gyézelmi emlékmiivet csak a Vaskapunal vivott csataval kapcsolatban
emleget.

2 Vitasianu, Virgil: Istoria artei feudale in tirile romdne. Arta in perioada de dezvoltare a feudalismului. 1.
Buc. 1959. 286.

2 Dragut, Vasile. Iconografia picturilor murale gotice din Transilvania. Pagini de veche arti romaneascd
11(1972).

3 Anghel, Gheorghe: Fortificatii medievale in piatrd din secolele XIII-XVI. Cluj-Napoca. 1986. 168—170.

* Entz Géza: Erdély épitészete a 11-13. szdzadban. Kvar. 1994. 31. (Tovabbiakban: Entz 1994.)

2 Entz 1996. 109; US: A gyulafehérviri székesegyhdz. Bp. 1958. 116. (Tovabbiakban: Entz 1958.)

% Legjelent6sebbek: Farczadi Elek: Az erdélyi vajdék igazsdgszolgdltatdsi hatdskore és mitkodése az elsé erdélyi
unio, 1437 elétt. Bp. 1912; Janits Ivan: Az erdélyi vajdaik igazsdgszolgaltato és oklevélado miikodése 1526-ig. Bp.
1940. 15.
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igy lehetséges egy épitési periodusbol vald szarmaztatasuk. A masodik tampillér részben ra-
épiilt a templom hajdani déli kapujara.

A homlokzat legértékesebb disze minden bizonnyal ez az elfalazott kapu, amelynek hianyzd
vallkoveit négy-négy téglasorral potoltak. Sima zaradékivének belsd élébe kis, gyiiriis és kon-
centrikus korokben kereszttel diszitett kockaldbazatokrol inditott hengertagot faragtak, kiilsé
kertiletén durvabb megmunkalast, eredetileg nyilvan vakolattal fedett beugr6é lemezt taldlunk.
Homlokoldalan és belsé oldalain kozvetleniil a hianyzo fejezetsav folott vajattal hatarolt,
plasztikusan vésett farkasfog-friz lathatd, amely a belsé oldalakon kezdetlegesen alakitott, leke-
rekitett végli, hosszikas, erezett palmettalevelekbdl allo savot tart (csak a keleti sor maradt rank
viszonylag épen). A haséabos, széles szarkovek belso €lébe az ivezetével egyezd hengertag mé-
lyed, mely itt is gyiriis kockalabazatbol indul, és ugyanolyan fejezettel zarul, am ezek tiikrét
mar nem diszitették. A szarakat gazdag, a szemdldokiv egyszertiségétol eliité lapos, ugyancsak
farkasfog-sorral korvonalazott diszités boritja: alul és feliil kockafejezethez hasonléan ivelt
mezoket latunk; kiviil a belsd €l oszlopocskajara emlékeztetd tagozat szegélyezi a tiikrot, ame-
lyet harom-harom rozetta ékesit. A kdzéps6 rozetta szirmai visszafordulnak. A fejezetmez6ben
halmon all6 latin kereszt kdrvonalazodik, szarait egy-egy félkoriv zarja. A jobb oldali szarké a
bal oldalit6]l annyiban kiilonbézik, hogy a kiils6, oszlopot mintazo farkasfog-léc egymagaban
all, also és felso zarotagozatai hianyosak, &m kozéptengelyiik egyezik a rozettakéval.

A szentély kiils6 homlokzatanak négy, alacsonyabb, de ugyancsak kétszakaszos tampillérrel
tagolt sikjat harom, a hajoablakoknal alacsonyabb, cstcsives, mérmiivek nélkiili, kvaderekbdl
rakott rézslis ablaknyilas tori at. Kettejik délre, egy délkeletre néz. A szentély északi faldhoz
sekrestye is kapcsolodott, melynek nyomai jol kivehetoek a f6ldon és a falon: alapja négyszogi,
fala a templom vegyes rakast falaitol eltéréen téglabol rakott, dongaboltozat fedte, elfalazott
ajtaja szegmensivben zarodik.

3. A marosszentimrei templom. Alaprajz. BME Epitészettorténeti és Miiemléki Tanszék
— Transylvania Trust Alapitvany. 1998

Az északi, ablaktalan homlokzat felépitésében megegyezik a délivel, csak a hajo keleti tam-
pillére hianyzik. A nyugatrdl szamitott masodik tam mellett talaljuk arasznyi magassagban a
templom kriptdjanak szell6z6jét, egy hozzavetdlegesen 15 cm atmérdji rést.
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4. A déli kapu. Felvételi rajzok. BME Epitészettorténeti és Milemléki Tanszék

— Transylvania Trust Alapitvany. 1998
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A nyugati homlokzatot torony hangsulyozza; csupan tornacra tamaszkodo gulasisakja emel-
kedik a tetd folé, osszetéveszthetetlenné téve a templom korvonalait. Labazata koriil a talaj-
domborulatok korabbi, terjedelmesebb épitményre utalnak. Félkorives zarodasu bejarata a
templom egyetlen hasznalatban 1évé ajtaja, jobb oldali vallkovét romai dombormii téredékébol
alakithattak ki. A torony szintjei a gyakori atépitések soran sokat valtoztak. Ma a legkésébbi
nagy atalakitas szintjeit talaljuk, melyek elhelyezkedése a toronysisakkal van logikus kapcso-
latban. A legalsé szintet hajdan dongaboltozat fedte, melynek mara csak vallai maradtak meg. E
boltozat fol6tt par arasszal nyilik a torony legals6, nyulank ablaka. Megjelenése 16résre enged
kovetkeztetni, téglakerete a falszovettdl idegen. Az ablak folott huzodik az 6vparkany, melyre a
nyugatra néz6 oldalon téglaosztos ikerablak tamaszkodik. A déli és északi oldalak egyszerti
ablakai elhelyezkedésiikkel és magassagukkal igazodnak az ikerablakhoz. A folottiik talalhato
befalazott, keskeny ablakok ujabb szintet jeleznek, amelyet a falszerkezet eltéréseibdl itélve az
egykori koronazoparkany zar. A legalso, kb. harom méter magas szakaszon a torony nincs kotés-
ben a nyugati hajofallal, amelyen éles vizszintes cezarat is megfigyelhetiink; folotte, az ikerablak
vonalaig egynem(l a falszovet, hogy azutan ismét szétvaljon a torony teljes magassagaig. A torony
alsé szintjének és a hajofalnak a kiilonvalasa megfigyelhet6 a hajoba vezetd félkorives zarodasa
ajtonyilas profiljan is. A nyugati, igen rossz allapotban 1év6 belsé homlokzat falelvalasa egy
korabbi, alacsonyabb, nyeregtetovel fedett tér magasitasara utal. Ebbe hasit bele a torony je-
lenlegi harmadik emeletérdl egy keskeny ajtonyilas, mely ujkori orgonakarzatra vezethetett.

A hajo belsejének déli falat attord kis, a nyugati mérmiives ablak alatt megbuvo nyilas fél-
korivvel zarodo rézstis kerete megegyezik egy, az északi hajofalba méasodlagosan beépitett ab-
lakkerettel. E falon két szegmensivvel zarodo fiilkét is talalunk. A nyugatabbra 1évé az elfala-
zott déli kapunak megfelel6 helyen mélyed a fal sikjaba — mivel a kiils6 és bels6 zaroivek for-
mai nem egyeznek, valdszinii, hogy a bejarat belsé nyilasat tobbszor is atalakitottdk. A masodik
fillke keleti oldalat a diadalivvel leszelték. A nyugati hajofaltdol mintegy 8 méterre fliggéleges
falelvalast talalunk, mely ismétlédik az északi falon is.

Az északi falon, hasonlé elhelyezésben, a masodik flilkével analog falmélyedés, folotte a
szomorkodo Krisztust abrazold freskotoredék lathatod. Részben elfedi a fiilke also részét a szo-
sz€k falazott labazata. Nyugatabbra a falsikot id. gr. Bethlen Lajos és baré Wesselényi Anna
1786-0s bronz emléktablaja disziti. Szép kivitelli, bethleni Bethlen cimeres sirkoviik fedi a hajo
alatt htizodo kriptat. A szdszéket téglabdl raktak, hangvetdje fabdl késziilt.

A szentélyt a hajotdl kvaderekbdl rakott, csticsivben zarddo, behtizott diadaliv kiiloniti el,
melynek nyugati oldalat kettds, keleti oldalat egyszerti élszedéssel diszitették. A két déli ablak
alatt mélyed a falba a kis, négyszogletii kegyszertartofiilke és tolilk nyugatra a szegmensives,
szedett €la tlofiilke. A szentélyzarodas északnyugati falat Vir Dolorum freské disziti, az északi
falsikot szemoldokgyamos, egyszer(i, ma elfalazott sekrestyeajtd és faragott kovekbdl rakott,
egyenes zaradéku egyszerii szentségtartofiilke tori meg. Ajtajanak csak hornyolt mélyedése és
sarkainak furatai latszanak. A szentélyt fedd kétszakaszos boltozat vizszintesen tagolt, forditott
guléakra, illetve kapokra emlékeztetd kégyamokra tamaszkodik, az északkeleti darabot maszk-
kal diszitette a k6faragd. A boltozat bordainak anyaga valtozik, a nagyobb terhelésnek kitett
boltvallak és zarédasok alkotoelemeit kobol faragtak, a kdzbeesd részeken viszont azonosan
formalt, kétszer hornyolt idomtéglakat talalunk.

A szabalytalan alaprajza, mintegy 900 m>nyi teriiletet védd egykori templomkeritésb8l 6sz-
szefiiggd falcsonkok mar csak a keleti oldalon allnak. Az atlagosan masfél méter magas, mint-
egy 0,8 m vastag falcsonkokat 4-5 méterenként tampillérek erdsitették. Eredeti magassaga igy
aligha lehetett tobb 4—5 m-nél. Nyugati oldalan, a meredek lejtésii szarazarok aljan ma szekértt
hazodik.

A szentimrei templom legrégebbi részei a 13. szazad folyaman épiiltek, két szakaszban. Erre
a két roman kori periddusra mind a torténelmi, mind az épiiletszerkezeti és stiluskritikai vizs-
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galatok utalnak. A 15. szdzad kozepén véghezvitt jelentds atépités miatt a korabbi szentély(ek)
eltlint(ek), a roman kori hajofalakat a gotikus ablakok konyoklémagassagaig visszabontottak, a
torony szerkezete is megvaltozott.

Az els6, 1200-as évek eleji épiilet hajojanak alapteriilete kb. 8 x 6,7 méter lehetett, amely-
hez nyugaton vaskos torony kapcsolddott; nyomai a jelenlegi torony koriil még most is kiraj-
zolddnak. Hajojanak atlagosan 80 cm vastag, téglaval vegyes hordalékk6bdl rakott falai a déli
és északi hajofal, illetve a nyugati, torony altal részben elfedett homlokzat als6 harmadat teszik
ki. Kéfaragvanyai szerények: két kisméretii, rézslis nyilast, félkorives zarodasu, egyenként 40
cm magas ablak — egyikiik még eredeti helyén, masikuk pedig térdmagassagban az északi ha-
jofalban talalhaté — mellett még a déli kapu archivoltja sorolhato ide. Ez utobbi kinalja a leg-
tobb fogddzot a vele 0sszefliggd épitkezés keltezésére.

A masodik roman kori periddus véleményiink szerint Gsszefligg a tatar pusztitast kovetd 13.
szazad végi Ojjaépitéssel, amelyet az 1262 el6tti oklevélben szerepld boroskrakkoi és ma-
gyarigeni hospesek betelepiilésével hozhatunk kapcsolatba. A templom tornya aldozatul eshe-
tett a tatar tamadasnak, mert a jelzett idében egy karcsubbal cserélték fel. Ez kozvetleniil raépiil
az 1. periddus nyugati homlokzatanak kb. 3 m magas falszakaszara. Eredetileg harom emeletre
oszlott, félkorives bejarata ma is all. A legalsd szintjét dongaboltozat fedte. A nyugatra nézo,
téglaosztos ikerablak is ebbdl a korszakbol szarmazhat, bar mai részletei késébbi, igénytele-
nebb beavatkozas eredményei lehetnek. A hajé nyugati homlokzatanak felsé részét alkoto falak
Osszefiiggnek a toronnyal, igy a falelvalasokbdl kovetkeztethetiink a masodik periodusbeli
épiilet nyeregtetejének a helyére. Ebben a szakaszban a templomhajot kelet felé is bovitették,
Osszefliggésben egy nagyobb 1élekszamu népesség betelepiilésével. Régészeti kutatasok hijan
nem rendelkeziink adatokkal e megnagyobbitott hajotér (6,70 x 12,60 m) szentélyével kapcso-
latban sem. A bévitéssel parhuzamosan keriilhetett sor a déli kapu atalakitasara is.

A kaput részletei egy Erdélyben gyakori tipushoz kapcso;jék, melynek legkozelebbi parhuza-
mait Bacaban, Bonchidan és Szentbenedeken taléljuk meg.”” Legf6bb jellemzdje, a sikszertiség
mellett, a kapuszarak belsé szélét meghatarozo, hengertagként megjelenitett, karcst, kockafejeze-
tes haromnegyedoszlop, mely az archivoltban hengertagként ismétlédik. A szentimrei déli bejarat
ezt a format koveti: ivezetének profilja egyszeriibb és keskenyebb a szarkdveknél, ornamentikaja
korabbi, 12. szazadra vallo formakat mutat, amely a kapuszarakhoz képest is szerényebbnek tiinik.
A koncentrikus félkorokkel diszitett kockafejezet és a palmettasor a 13. szazad elején lebontott,
elsé gyulafehérvari székesegyhaz diszitdkincsében is megtalalhato: a levélsor megkettdzve egy
parkanytoredéken, a koncentrikus félkorok (kereszt nélkiil) pedig egy kockaoszlopfon.®® A fliggd-
leges palmettasor igen elterjedt, Szentimrén kiviil még Bonchidan és Varadlesen, kissé modositott
formaban pedig Szenterzsébeten és Gyerdmonostoron is talalkozunk vele — azonban a koncentri-
kus félkords diszitésre Erdélyben Szentimrén kiviil nem ismeriink mas parhuzamot. Ezek az ele-
mek elsé pillantasra a szemdldokivet a 13. szazadra kelteznék, mégsem tekinthetiink el attol, hogy
ezek a motivumok Gyulafehérvarott a szerkezeti funkcidt hangstlyozé diszitmények, mig
Szentimrén a diszitmény diszitményévé egyszerlisodnek — ezért valdszinlibbnek tarcjzuk a motivum
kozvetett atvételét. Mivel palmettasoros ornamentika a 13. szazadban is él még,” leginkabb e

*7 Entz 1994. 31.

% Entz 1958. 60, 73, illetve 47-48. képek. A levélsoros kétoredék valosziniileg parkany része lehetett, a kettds
levélsor folott hiizodo szalagfonat megegyezik az elsé székesegyhazbodl szarmazd Maiestas Domini dombormii szem-
oldokivének a diszitésével. Toth Sandor feltételezése szerint ez a 12. szazad els6 negyedében késziilhetett. A levélso-
ros k6 ma a szomszédos ortodox katedralis kerengdjének a déli szarnyaban talalhato.

¥ Takacs Imre: Virad Arpdd-kori székesegyhdza. Torténeti forrdsok és kéfaragydnyok a 12—13. szdzadbdl. =
Varadi kétoredékek. Szerk. Kerny Terézia. Bp. 1989. 25-26, illetve 34 (12). Egy pontosan nem lokalizalhaté (talan
varadi vagy varadlesi) kapubéllet oszlopféfrizér6l van szo, ezen a szoban forgd levélsor kora gotikus izl bimbosor
folott huzodik. Régies vonasai (pl. meredek attikai 1abazat) ellenére — Entz 1994. 31. 16. labjegyzet és Balogh Jolan:
Varadinum — Varad vara. 1. Bp. 1982. 11. Mvészettorténeti flizetek 13/1. képe: 20. — 12. szdzadi keltezésével szem-
ben Takécs 13. szdzad eleji keltezése tlinik elfogadhatonak.
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szazad elejére valdszintsithetd az ivezet elkészitése s vele egyiitt a templom épitésének elsd
periodusa is.

A kapu szarkdvei a fentebb emlitett tipusba is jol illeszkednek. A két tagozat egyazon koncep-
ci6 alapjan késziilt, hisz az ivelt hengertag a fent emlitett tipoldgiai csoportra jellemzden folytato-
dik a szarak belsé élén kockafejezetes haromnegyedoszlopként. A hengertagok atméréje meg-
egyezik, a fejezeteket, illetve talapzatokat gylriitag valasztja el a torzstdl mindkét esetben. A ma-
sik visszatér6 motivum a farkasfog-léc, mely mind a szarakon, mind az ivezeten meghatarozo.
Egyidejiiségiiket azonban tobb érv is kérdésessé teszi. Feltlind, hogy a szarak egyetlen kockata-
gozatan sem talaljuk meg a koncentrikus félkorokbe komponalt kis keresztet, és mig a fels ré-
szen keskeny vajat is hatarolja a 1écet, addig ezt a szarkéveken nem leljiik. Ez a hiany igencsak
elgondolkodtato, hisz igazabol ilyen hatarolo, lezar6 elemre itt lenne sziikség, ahol az ornamen-
tika mar-mar osszefolyik. Véleményiink szerint a 13. szdzad eleji szarkdveket a masodik épitési
szakaszban cserélhették ki egy hasonlo felépitésii, am diszitésében késobbi izlésformakat tiikro-
70 tagozatra. Ezzel a cserével magyarazhatjuk a vallkdvek és a fejezetzona hidnyat is. A szar-
kovek legfobb diszei a hatszirmu rozettak, melyeket egy-egy farkasfog-gyliri 6vez. Ez a faépi-
tészetet idéz0 ornamentika a 13. szazad végi erdélyi kofaragasban sem 1smeretlen —elég ha az
aranyosgerendi reformatus templom 1290-es épitési feliratanak diszére gondolunk ™

A bal oldali darab fels6 részén feltiind halmon all6 kereszt felso szarait farkasfogas ivek zarjak
le, melyek haromkaréjba szervezédnének, ha dsszeérmének. A halmon allé kereszt taijainkon a 13.
szazad utolsé negyedében terjedt el, s igen gyakran feltlinik a kdvetkez6 fél szdzad nemesi sirko-
vein,” valamint a magyar kiralyok 13 szdzad mésodik felétél hasznalt kettds keresztes cimerén.™
Osszevetvén a gerendi 1290-es rozetta-analogiat a halmon 4ll6 kereszt ugyancsak akkor elterjedd
motivumaval, a szarkoveket legkorabban a 13. szazév utolsé negyedére keltezhetjiik — ami ismét
csak a két egymast kovetd roman kori épitési szakaszra vonatkozé elképzelésiinket tamasztja ala.
Fel kell figyelniink még a kapuzatot alkotd két elem eltérd feliletmegmunkalasara is. Az Eger
melletti szomolyal templom az emlitett szerkezettipushoz igencsak kozel allo kerete a 13. szazad-
bdl szarmazik, és az egn székesegyhazon miikodott kéfaragok stilusjegyeit viseli.” Az egymastol
meglehetdsen tavol esd faragvanyokat valdsziniileg csak azonos megrendel6i igényeket tiikr6z6
kozos, késé roman kori formanyelviik koti 6ssze. Az elésorolt érvek alapjan igy az épiilet bovité-
sére a 13. szazad legvégén keriilhetett sor.

A templom mai képét a 15. szdzadban kapta, amikor 1j szentélyt épitettek hozza, hajojat meg-
magasitottak, tampillérekkel 1attak el, cintermét pedig védofallal vették koriil. A hagyomany eze-
ket a munkalatokat Hunyadi Janos épitkezéseinek tartja noha egykort adat ezt a feltevést nem
tamasztja ala. Bonfini évtizedekkel késébbi tantisaga®® szerint Janos vajda a zsakmanybol épitett
templomokkal tette emlékezetessé gyOzelmét, s nem lehetetlen, hogy Szentimre torok fogsagbol
szabadult lakoi — akik egyébként derekasan kivehették résziiket a betorést megtorld szebeni csata-
bol is® — az 6 tamogatasaval szépitették templomunkat. Fentebb lathattuk, hogy ez a hagyomany
meghatarozd a miivészettorténeti irodalomban. Legkorabban gr. Bethlen Lajos Onéletirasaban
talalkozunk vele. Ezt a munkat szerzéje ,,a szentimrei, Hunyadi Janostol épittetett kis templom

30 Képe: Entz 1994. 29. kép. A latvanyosnak nem nevezheté analdgia igen rudimentaris rajzolatii — ettSl fiiggetle-

niil igazolja a motivum meglétét a targyalt idészakban.
A magyarorszagi miivészet torténete. 337.

32 Kumorovitz L. Bernat: 4 magyar cimer hdrmashegye. Turul LVI(1942), 22-33.

33 Marosi Emd: Magyar falusi templomok. Bp. 1975 132. 14. kép.

3 Bonfinius, Antonius: Rerum Ungaricarum decades. Bibliotheca Scriptorum Medii Recentisque Aevorum. Ed.
I. Fogel, B. Ivanyi, L. Juhasz. Lipsiae-Bp. 1936-1941. 3, 5, 75; Magyarul: Antonio Bonfini: Rerum Ungaricarum
decades. Ford: Kulcsar Péter. Bp. 1995. ,,[Hunyadi] a zsakmanybol késobb templomokat épitett a tartomanyban.”

35 Bonfini: i.m. 3, 5, 65.
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5. A déli kapu szarkove.
Ifj. Maksay Adam felvétele. 1998

6. A szentély belseje.
Ifj. Maksay Adam felvétele. 1998

7. Aranyozott eziist kanna a 17. szazadbol.
Debreczeni Laszl6 felvétele
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kriptajaban” nyugvé sziileinek ajanlotta.*® Am 1448-to] mar képtalani épitkezéseket is feltételez-
hetiink. Mindkét feltevést alatamasztja a kérdéses épitészeti elemek 15. szazad kozepi jellege.

Ha a hagyomanyt elfogadjuk, az atalakitasok értelemszertien 1442 utan kezdddhettek. Ezek
az épitkezések valoban jelent6sek: a régi szentélyt lebontottak, helyébe épitették a nyolcszog 6t
oldalaval zarddo uj szentélyt, amihez a mara mar elpusztult sekrestye is tartozott. Kiterjedtek a
hajora is: falait a mai harom nagyméretli, mérmiives ablak kdnyokléparkanyaig visszabontottak,
¢és az eredetinél magasabbra emelték. A hajo tampillérei nyulankabbak a szentélyt tartoknal,
hogy legalabb az épitésiikkel egy idében felmagasitott falakkal kotésben legyenek. Nyugatrol
szamitva a masodik és a harmadik ablak mérmiive forditott szivet mintdz, melynek parhuzamai-
ra a tekei evangélikus, a kiikiillovari és a hadadi reformatus templom koracsai kozott leliink.

A hajo két embermagassagu, szegmensivvel zarodo, élszedett kokeretes fiilkéjének keleti
oldalait részben leszeli a felsorolt atalakitasokkal egyidés diadaliv, igy ezek korabbiak aman-
nal. Hasonld, mellékoltarok szamara kialakitott fiilkével a Bels6-Szolnok megyei Somkeréken
talalkozunk, a Marosszentimrén 1425-t61 1439-ig birtokos somkereki Erdélyi csalad templo-
maban. Ezek valoszinisitik, hogy a hagyomannyal ellentétben egy tobb szakaszban megvaldsult
kés6 gotikus atépités elemeivel allunk szemben.

A 15. szazad kozepi atépitésre utalnak a szentélyben talalhato faragvanyok is. Az ugyancsak
¢élszedett papi iilofiilke szegmensivvel zarodik. Egyhazunkat a Hunyadi Janos alapitotta tovisi
ferences kolostor templomanak faragott részeivel az iilofiilke mellett kiilonosen a gyamoknal
atmetsz6d6 borddk rokonitjak. Az eltiint sekrestye is egykoru lehetett, mert bejaratanak szem-
6ldokgyamos keretét beépitették a szentély falszovetébe.

Két milt szazadi metszeten vildgosan latszanak a mara eltlint cinteremkapu a déli, jobban
veédhetd oldalon 4allo félkorives zarodasu, tampillérekkel kdzrefogott, mindenfajta egyéb erddi-
tési elemet nélkiiloz6 maradvanyai.”” Szembetiing kvaderkoves falazata és a templom tampillé-
reivel analog tdimaszai. Ezt a bejaratot Debreczeni Laszlo felmérései alapjan a hajo nyugatrol
szamitott harmadik tampillérével kapcsolna 6ssze egy képzeletbeli, a templom homlokzatara
allitott meréleges.®® A kékerités tampilléreinek méretei, falazisi modja és kettSs osztisa egye-
zik az egyhaz 15. szazad kozepi hasonlo részleteivel.

A késobbi szazadok nem alakitottak sokat templomunk arculatan. A kébdl rakott szoszéket
1742-ben épitették, az 1784-es parasztfelkelés utan hangvetje javitasra szorult.” 1786-ban
allitottak az id. gr. Bethlen Lajos csaladja emlékét 6rz6 bronztablat.” A famennyezetet 1788-
ban cserélték ki.*' A toronymagasitas és az erkélyes, fabol acsolt toronysisak is ebben az évsza-
zadban épiilhetett a jelenlegi 1épcsokkel és a pihendkkel egyiitt.

36 Gr. Bethlen Lajos Onéletirdsa. Kozli Szadeczky Lajos. Kvar 1908. 10. Az 1853-ban irédott mii mindeddig a
legrégebbi irasos emlitése a hagyomanynak.

7 Luppa Péter: i.m. 205; Straubert Odon: i.m. 259; Dark6—Debreczeni gyiijtemény. 1930. 204.

* Darko-Debreczeni gyiijtemény. 1930. 204.

% Feliratai. Belsejében: [BoJros Jendi Groff SZEKELY LASZLO és ADAM tsinaltattak 1742 Esz[tendSben]. Fri-
zének also rétegében: Korona el rontatvan 1784 Eszt Novembr. a fel Zent Im. Olah Parasztsag altal Reper]...?] Koltsé-
gével Halasz Simon Urs, Sub Symbolo Deum Sp Stum Revere e Pracepta ejus observa Teque totum Ipsi Confide.
Frizének fels6 festékrétegében: Boldogok akik halgattyak az ISTENnek beszédét, és meg tartyak azt. Luk XI. 28.

40 Szovege: UT. CONJUX. ET. MATER. PIENTISSIMA./IL. DD. COM. LUDOV. BETHLN. TRISS. FAM./ SZ.
MIKLOS. PRAEM. LIBIT. VICT. PAREN./ FRATR. AMICISQ. UT. ECCLAE. ET/ REIPUB. OPT. CIV. AN. AET.
XXXIV. 1II./ FEBR. EREPTUM. NEC. NON. FILIUM./ DIL. JOSEPHUM. IIl. AN. NATUM. V./ DECEMBR.
FILIAMQ. CHARISS./ ANNAM. II. ANNOR. XXII. IUL./ ILLUM. ANTE. HANC. POSS. PA./ TREM. DEC ed
ENTES. LUCET./ L.B. ANNA. DE. VESSELENYI./ ET. HOC. MONUM. CONJUGI. / DILECTISS. TRIUM.
ORPHAN./PATRI ET. DUOB. LIBERIS. UL./TIM. VOT. SOL. MAESTA. POSVIT./MDCCLXXXVI.

1 Moller Istvan: Epitészeti emlékek Hunyadi Janos idejébél. 123.
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Az trasztali edények® koziil a kehely felépitése igen egyszerti, funkcidjanak megfeleléen
viszonylag konzervativ.* 17. szazadi formdban alakitott talpat domboritéssal és poncolassal
alakitott virag- és levélmotivumok diszitik, nyomott gémb alaku nodusat sziromlevelek borit-
jék. Nodusanak és talpanak felirata bizonyitja, hogy a szentimrei egyhaz szamara Szentimrei
Szalai Gyorgy készittette 1641-ben. A kehelyhez tartozik a teljesen aranyozott eziist kenyér-
oszt6 tanyér.™* Diszitését a koriratok adjak, ezek betiiformai megegyeznek a poharéval. A bibli-
ai idézet a kehely feliratdnak immar kiegészitett valtozata, de helymegjelolése hibas. A
Geoegius névben el6forduld helyesirasi hiba, az u maganhangzo kovetkezetlen irasa és a betiik
kuszasaga igénytelenebb megrendelére enged kovetkeztetni. A megrendeld azonossaga, a fel-
iratok tartalma és a betiitipusok meg a kivitelezés szerénysége a két targyat egy, bizonyara a
kozeli, talan Gyulafehérvarott mitkodott miihelyhez koti.

A harom kegytargy koziil a legtobb miivészi értéket minden bizonnyal a fedeles kanna hor-
dozza.® Méretében és kivitelezésében gazdagabb, igényesebb megrendelét mutat. Készitési
idejénél joval késobbi talpfeliratardl feltételezziik, hogy a szentimrei egyhaznak szo6lé ado-
manyt 6rokit meg. Talpan probajegyet, augsburgi varosjegyet és B-t formazd mesterjegyet fe-
dezhetiink fel.*® A szép aranyu, karcsi palasthoz merész ivii fiil tapad, melynek also, vissza-
hajlé végén iires, szimmetrikus kdrvonalu pajzs all. Billentdje hajlitott, volutaval zart. Talpat,
testét és fedelét elboritja a jol elrendezett, poncolt alapbdl kidomboritott, csiszolt és cizellalt,
leveles diszités. A kanna palastjat harom, levelekbdl és veretdiszes 1écekbdl kialakitott, manie-
rista izl kartus tagolja, melynek alsé harmadaban gazdag gylimélcsfiizér jelenik meg. A kartu-
sok kozotti, am veliik azonos formaju mezoket virdgtovek diszitik. Stilusa alapjan a 17. szazad
elején késziilhetett. Napjainkban hasznalatlanok a marosszentimrei kegyszerek, akarcsak az
elhagyott, romosodo templom, amelynek a felszereléséhez tartoztak — s kevés az esélyiik, hogy
egykori szerepiiket ismét betdlthessék.

42 Egy kehelynek, egy hozzé tartozé kenyéroszto tanyérmak és egy kannénak akadtunk a nyomara a gyulafehérvari
reformatus parokian 1998 majusaban.

# Aranyozott eziist. Magassaga 196, talpatméréje 91, cuppajanak atmérje 93 mm, stlya 270 g. Nodusan:
CALIX / ECCLESIAE / SZENT / IMREH / IENSIS / ANNO [!]; Talpan: cura : GEORGY : SZALAI : DE : SZENT :
IMREH; cuppéjanak peremén: SANGVIS : MEUS : VERE : EST : POTUS : IOHANNIS : 6 : ANNO : 1641. A Janos
evangéliuma 6. részének 55. versébdl valo idézet: ,,az én vérem bizony ital” -jellegzetesen reformatus izii sor.

# Aranyozott eziist. Atméréje 159, talpatméréje 65 mm, silya 115 g. Bels§ korirata: GEOEGIVS[!] : SZALALI :
OBTVLIT : ANNO : 1:6:40 : FEBR[uarii] : 1 : 5 : IN VSVM ECCLESIA[e] SZENT IMREHIENSIS. Kiils¢ kor-
irata:. SANGVIS ENIM : MEUS : VERE : EST : POTVS : IOAN : 6 : 5[!] : CARO : ENIM : MEA : VERE : EST :
CIBVS : IOAN: 6 : 5[!]

# Aranyozott eziist, magassaga a ma mér hianyz6 fedélgombbal egyiitt 235, billentéjéig 213, talpatmérdje 123,
fedelének atmérdje 87 mm, sulya 785 g. Felirata: Adta Miske Joseph, és Fronius Karolina. 1821.

4 A jegyeket Debreczeni-Darké: im. azonositotta, de nem szerepelnek Rosenberg, Marc: Der Goldschmiede
Merkzeichen. Frankfurt am Main 1890. katalégusaban.
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A marosszentimrei reformatus templom falképeirdl

A marosszentimrei reformatus templom északi hajofalanak keleti, a diadalivhez kozel es6
szakaszan, illetve sokszogli szentélyzarodasanak északkeleti oldalan egy-egy toredékesen
fennmaradt, Krisztus passidjahoz kdthetd fresko lathato.

A hajobeli abrazolas eldterében a szomorkodd Krisztus alakjat latjuk, aki kezét fejéhez
emeli, nem annyira tdmasztva azt, mint inkdbb a gyasz 6si mozdulatat idézve. Fején zold tovis-
korona, amelyet gloria dvez. Mogotte két katona lathato, egyikiik furkosbotot emel — nyilvan
Osszevesztek, mikozben kockat vetettek Krisztus f6ldon fekvo vords kontdsére: a passio ke-
resztre feszités el6tti, a toviskoronazas és a ruhaktol valé megfosztas utani mozzanatarol van
sz6. A hattérben kezdetleges, perspektivikus igénnyel abrazolt, tornyokkal, vords haztetokkel
jellemzett varoskép lathato. Ennek azonban alarendelt szerepe van, csak a jelenet helyét hiva-
tottjelezni.

A kép szerkezetében jelentds szerepet kap a szokatlanul nagy kocka és az élénkvords kon-
t0s, talan az OszOvetségi proféciara utalva: ,,Megosztoznak ruhaimon, kontosomre sorsot vet-
nek” (Zsolt 22,19). A jelenet legbdvebb leirasat Janos evangéliumaban talaljuk: ,,A katonak
pedig, amikor megfeszitették Jézust, fogtak felsé ruhait, elosztottdk négy részre, mindegyik
katonanak egy részt. Fogtak kontosét is, amely varratlan volt, feliilrél végig egybeszéve. Ekkor
ezt mondtak egymasnak. Ne hasitsuk el, hanem vessiink ra sorsot, hogy kié legyen! Igy teljese-
dett be az iras: Elosztottak ruhaimat maguk kozott és kontosomre sorsot vetettek. Ezt tették a
katonak.” (Jn 19,23)

A szentélybeli kép a Vir Dolorumot ébrazolja. A sebekkel boritott testii Krisztus alakjat két
sarga ruhas angyal fogja kozre, el6ttiik a félrecstszott koporsdfedél, mindharman a halvanysar-
ga halotti leplet tartjak maguk el6tt, Krisztus egyik keze pedig sebére mutat. Fejét dicsfény
Ovezi, hata mogott vords félkoriv sejlik, talan a temetés helyére utald barlangszaj. A kép hatte-
rében a szenvedés eszkozei sorakoznak. Kozépen a kereszt, a két szar talalkozasanal jol 1athato
X alaku kotéssel. Az ilyen jellegii kotések megjelenése a bizanci abrazolasokra vezethetd visz-
sza, ezt veszi at azutan a nyugati miivészet (Magyarorszagon példaul V. Istvan egyik pecsétjé-
nek hatoldalan a kettds kereszten). A kotés eredetileg minden bizonnyal az 0sszeillesztés valds
tartozéka volt, amely kés6bb — freskonkon is — diszitéssé, abrazolasi formulava alakult.! A ke-
resztbdl kialldo kétagh rid tartja a mondatszalagot, amelynek végei a vizszintes szarakra teke-
rednek, betlii ma mar kivehetetlenek. A kereszt két oldalan szimmetrikusan elrendezve lathatok
az armak: Judas 30 eziistpénze, a harom szeg és a hozzajuk tartoz6 fogod, valamint a kereszt bal
szarara akasztott kétagu, szeges ostor. Ennek megfeleldje jobb oldalon az ostorozas oszlopa a
kotéllel, a 1étra pandantja pedig a landzsavégre tiizott, ecettel atitatott szivacs. A 1étranak rend-
szerint kiilonleges helye van a szenvedések eszkdzei kozott, talan azért, mert a passionak tobb
mozzanatahoz ko6tédik (a keresztre feszitéshez, a keresztr6l vald levételhez), utalhat a , Krisztus
1étran megy a keresztre” ikonografiai tipusra, és ugyanakkor mint a lélek Istenhez valéd felemel-
kedésének eszkoze az ég és a fold kozotti kapesolat kifejezéje.”

A két freskot futdlag a korszak festészetével foglalkozd szerzok tobbsége megemliti. Virgil
Vatdsianu két Vir Dolorum abrazolasrol szol és mindkettét a 16. szazadra keltezi,® Vasile

! Kovacs Eva: Signum Crucis — Lignum Crucis. = Eszmetorténeti tanulmdnyok. Szerk. Székely Gyobrgy. Bp. 1984. 408.
% Eorsi Anna: Egy ritka ikonogrdfiai tipus: Krisztus létran a keresztre megy. Miivészettorténeti Ertesité VL(1996). 47.
* Vitasianu, Virgil: Istoria artei feudale in tarile romdne. Buc. 1959. 775.
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Dragut egy 15. szazad végi Arma Christir6l és egy szintén 15. szézadi Vir Dolorumrél tud,* mig
I.D. Stefanescu egy 13. szazadi Keresztvitel jelenetet és egy 15. szazadi Fdjdalmas Krisztust
(Jesus de Piti¢) emlit.” Radocsai Dénes 6t idézi miivében.®

Ahhoz, hogy a két freskd datalasahoz, valamint ikonografiai tipusahoz kozelebb juthassunk,
figyelembe kell venniink, hogy a 14—15. szdzad miivészete a kiilonb6z6 témak kétféle eldadas-
madjat ismerte. Az egyik a bibliai elbeszéléseknek, a szentek életének historikus bemutatasat, a
masik egy-egy jelenetnek vagy személynek ebbdl a torténeti folyamatbdl valo kiszakitasat ré-
szesitette elényben. Az utobbi megoldas a szemléld, a befogado részérdl bizonyos meditaciot
kovetel.” A 13—14. szdzadban a misztikus vallasossag Assisi Szent Ferenc példajat kovetve egy-
re inkabb elmélyedt Krisztus szenvedésében és halalaban, ezt az elmélkedés és egyiittérzés tar-
gyava tette. A miivészetben ennek hatasara a 14. szdzadban teljesedik ki a torekvés, hogy a nar-
rativ passidjeleneteket olyan epizddokkal bovitsék, amelyek az evangéliumokban nem is szere-
pelnek. Ezt az elmélkedésre késziilt képtipust nevezi a miivészettorténet-iras Andachtsbildnek.

Mindkét marosszentimrei freskd ebbe a kategoriaba sorolhatd. A szentélyben lathatd Vir
Dolorum tipusa az Andachtsbildek elterjedésének elsé hullamahoz tartozik, amely a 13. szazad vé-
gén, a 14. szazad elején alakult ki, mig a hajobeli Szomorkodo Krisztus egy masodik, késobbi fazis
része. Az utobbi esetben ugyanis nem Vir Dolorum abrazolasrdl van szo, €s nem is csupan a kereszt-
elokészités vagy a keresztvitel jelenetérdl, hanem egy 6nalld ikonografiai tipusrol, az ugyneve-
zett Szomorkodo Krisztusrol, amely a német szakirodalomban a Christus im Elend nevet viseli.

Mig a Vir Dolorum szélesebb elterjedésnek drvend — csak az erdélyi példait tekintve Homo-
rodon, Almakeréken, Nemsan, Magyarfenesen, Zeykfalvan lathatjuk —, a Christus im Elend
tipusaval a kozépkori Magyarorszag teriiletén igen ritkan talalkozunk. Megjelenik a faszobra-
szatban Csikszentgyorgyon, Szelcsén és Eperjesen, és ismeretes még egy tablakép (az eszter-
gomi Keresztény Muzeum tulajdonaban), amelynek fest6jét Derick Baegert kovetdjeként tart-
jak szamon. A Szomorkodo Krisztus tipusa kiilonGsen a német nyelvteriiletre jellemzé. Elterje-
désével el6szor Emile Male foglalkozott 1925-ben,® majd az 6tvenes évek derekan Gert van der
Osten szentelt kimerité tanulmanyokat ennek a téméanak.” O allapitotta meg, hogy a Christus im
Elend els6 megfogalmazasa — ellentétben Male elképzelésével — a 14. szazad végére tehetd (a
braunschweigi dom faszobra), ezt még szamos német alkotas kdvette, és csak utanuk késziiltek
az Emile Male altal els6ként emlitett francia példak.

Gert van der Osten osztalyozasa szerint a Szomorkodo Krisztus il alakjanak két tipusa 1é-
tezik, az egyik, az Osibb, a fejét kezébe hajtdo Krisztus-alak — ebbe a kategoriaba sorolhatod a
marosszentimrei is —, a masik tipus kezei az 61ében nyugszanak 6sszekotozve (késdbb mar csak
a keresztbe tett kezek jelennek meg, kotél nélkiil). Krisztus ezeken az abrazolasokon rendsze-
rint sirhalmon vagy sirkdvon, késdbb koporson vagy a keresztjén iil. A marosszentimrei freskon
ez a részlet ugyan ma mar kivehetetlen, de Stefanescu 1932-es leirasa szerint Krisztus egy ko-
von il, s ez dsszecseng a képtipus hollandok altal hasznalt ,,Krisztus a hideg kovon” elnevezé-
sével.

* Vasile Dragut: Iconografia picturilor murale gotice din Transilvania. = Pagini de veche arti romdneascd. 11.
Buc. 1972. 73.

5 Stefanescu, LD.: Lapeinture religieuse en Transylvanie et Valachie. Paris 1932. 430.

¢ Radocsai Dénes: 4 kozépkori Magyarorszag falképei. Bp. 1954. 92.

" A magyarorszagi miivészet 1300-1400 koriil. = A magyarorszagi miivészet torténete. 11. Szerk. Marosi Erné.
Bp. 1987. 324.

8 Male, Emile: L art réligieuse de la fin du Moyen-Age en France. 111 Paris 1925. 92.

° Osten, Gert van der: Christus im Elend. Westfalen 1950; Ué: Job and Christ. = The Journal of Warburg and
Courtland Institute. 1952-53; U6: Der Schmerzensmann. Berlin 1935.
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1. Szomorkodé Krisztus. 2. Vir Dolorum.

Marosszentimrei ref. templom Marosszentimrei ref. templom
(Ify. Maksay Adam fotoi)

A Szomorkodo Krisztus tipusanak fejlédését jellemzi, hogy eleinte csak egymagaban abra-
zoltak — féleg plasztikai megjelenitései ismertek —, csak késobb foglaltak jelenetbe, igy keriil-
nek a hattérbe a keresztet elokészitd, vitatkozo, kockazo katondk. Ennek a részletnek a megje-
lenése s vele a képtipus dramatizalasa részben a kdzépkori misztériumjatékoknak kdszonhetd:
Krisztus maganyos, emberi modon szenvedd alakja az elétérben elszigetelddve ellentétévé va-
lik a hattér mozgalmas alakjainak.

Noha e képi megfogalmazasnak irott forrasa nem ismeretes, kialakuldsaval mindenképpen
kapcsolatba hozhatd 6szovetségi eldképe: Job szemétdombon vagy korakason iil6, sebekkel
boritott alakja. Nyomortsaganak kozépkori abrazolasai feltétlen rokonsagban allnak Krisztus
szenvedéseivel és a Szomorkodo Krisztussal, amely gyakorlatilag Osszefoglalja a Megvalto
szenvedését az ostorozastol a keresztre feszitésig.

A marosszentimrei fresko jo példaja annak a keveredésnek, amely a 16. szazad elejét jel-
lemzi az erdélyi miivészetben. Ebben a korban a kultusz elnépiesedésének vagyunk a tanui,
amelyet tobbek kozott a keresztény ikonografiai hagyomanyok és a népi képzelet, diszit6hajlam
osszefonodasa jellemez.'® A nép a festményeket magaénak, gondolatviligahoz, igényeihez ill6-
nek kivanta érezni. Mindehhez hozzajarul a targyalt fresko esetében a stilus provincialitasa,
vastag korvonalai, kezdetleges test- és tajabrazolasa. A kdznép elmélkedését hivatott elésegite-

' Radocsai Dénes: 4 kozépkori Magyarorszag tablaképei. Bp. 1955. 43.
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ni ugyanakkor Krisztus mélyen emberi, emberként szenvedd alakja, a hétkdznapi élet megren-
dité mozzanataira utald beallitasa a kép el6terében.

A Vir Dolorum freské helye a szentélyben van, akarcsak a Keresztre feszités, a Vera Ikon
vagy az Arma Christi abrazolasoknak, amelyek a misealdozatnak a passioval valo osszefiiggé-
seit idézik."" Ezt az abrazolast ugyanaz a provincializmus jellemzi, mint tarsat, noha ez a kép
joval rongaltabb allapotban van, mint a hajobeli. Bar az arc- és testabrazolas nem ragadhato
meg, mégis a szembetlinden vastag korvonalak, a rancolt ruhaujjak, valamint az €lénk szinek, a
két freskon uralkodo zold, sarga, vords (az angyalok sarga ruhdja, a sarga lepel, a vords gloria
¢és barlangnyilas, a vordses szegek és csillagok, a vords kontds és haztetok, a sarga hattér, a
katonak z6ld ruhaujja) a két fresko egykorusagara engednek kovetkeztetni.

A Vir Dolorum éabrazolas két 15. szazadi gyamké kozotti elhelyezése mindenképpen azt jel-
zi, hogy a freskd a Hunyadi-kori szentély boltozatanak befejezése utan késziilt. Ezt a keltezést
erdsiti meg a Szomorkodo Krisztus kezdetleges perspektiva-abrazolasa is, valamint a karjat
felemeld katona kopenyének formai, felvagott ruhaujjai, V. alaka nyakkivagasa, amelyekkel a
15. szazad végén talalkozunk mind magyarorszagi, mind tavolabbi (flamand) képeken. Ezek a
részletbeli egyezések arra utalnak, hogy a két freskd legkorabban 1490 koriil késziilhetett.
Mesteriik ismerhette mar a medgyesi plébaniatemplom fdoltaranak 1480-90 kozotti ,,Kereszt-
elokészitést” abrazold tablaképét is, amelyen Krisztus kdzponti, szomorkodo alakjan kiviil a
kockazo katonak is megjelennek egyéb hattéralakok mellett.

A két fresko torténetéhez tartozik még, hogy vakolat ald minden val6szinliség szerint a re-
formacioé temette Oket, amikor a templom is a reformatusok kezére kertilt. Erre vall Krisztus
kifart szeme is a hajobeli freskon. Talan megkockaztathatod a feltevés, hogy nemcsak a templom
belsejében ,,elszort” abrazolasokrol van sz, hanem egy egész krisztoldgiai ciklus maradvanyai-
rol. Erre utal részben a két kép tematikai rokonsaga, részben pedig az a tény, hogy a hajobeli
freské mellett, nyugati iranyban egy masik, ma mar azonosithatatlan téredék lathato. Nem ki-
zart, hogy a vakolatréteg tovabbi képeket takar.

" A magyarorszagi miivészet 1300—1470 koriil. 191.
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Tlyés Szilard Zoltan

Tantigyiek és egyhaziak a szdmok tiikrében

Az itt kozlésre keriil6 irads eldtanulmanyként szolgal egy olyan szocioldgiai felméréshez,
amelynek célja az erdélyi magyar értelmiség politikai-kozéleti szerepvallalasaval kapcsolatos
kérdések vizsgalata. Azoknak a taniigyi és egyhazi intézményes keretekben tevékenykedd ér-
telmiségieknek az adatait és az ezek alapjan megfogalmazhat6d kovetkeztetéseket teszi kozzé,
akiket sikeriilt felvenni az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet altal kezdeményezett értelmiségi katasz-
terbe. Az adatgytijtés 1996 6szén kezdodott, és az emlitettekre vonatkozoan 1998 juniusaig
tartott. A szamszer(i adatokat kdzzétevd tanulmany a szoban forgo értelmiségi réteg foglalko-
zas, életkor, régio, illetve lakohely (varos, falu) szerinti megoszlasat mutatja be.

Modszertani dilemmak

Mindenekel6tt az értelmiség altalunk hasznalt fogalmat kell tisztaznunk. Eszerint értelmisé-
ginek tekintettiink minden fels6fokt végzettséggel rendelkez0, szellemi munkakorben alkalma-
zott embert.

A fogalom e tag hasznalatat tobb szempont is indokolta. Egyrészt az, hogy minket e munka
soran az erdélyi magyarsag kozosségi 1étéhez sziikséges szellemi toke nagysaga érdekelt. Fi-
gyelembe véve, hogy az autonom gondolkodas és az ennek alavetett, feleldsségteljes, tarsadal-
mi relevanciaval is bird cselekvés minden altalunk értelmiséginek tekintett embertdl megkove-
telhetd — és a szoban forgd tarsadalmi réteg tagjainal ezen erények megléte ugyanugy hatassal
van a kozosségépitésre, mint azok hianya —, figyelmiinket kiterjesztettiik mindazokra, akik poten-
cidlisan szellemi t6ke birtokaban vannak. Masrészt — gyakorlatias megfontolasokbol — a foga-
lom korének megvonasakor a mérhetéségre is tekintettel kellett lenniink. Az adatgytijtést csak
ugy lehetett sikeresen és a legnagyobb hatékonysaggal lebonyolitani, ha az altalunk megcélzot-
tak adatait az 6ket tomorit6 intézményes keretek adta lehetdségeket kihasznalva gytijtottiik be.

A masodik modszertani probléma pontosan a romaniai intézmények operativitasabdl fakad.
Az allami intézmények, vezetdik rugalmatlansagatol €s titkaraik talpraesettségétol fiiggen,
tobbé-kevésbé még mindig rossz, partadllami beidegzddéseik jegyében jarnak el. Ez gyakorlati-
lag azt jelenti, hogy hivatalosan semmiféle informéacidt senkinek ki nem adnak. Emiatt és a tel-
jesség igényének a fenntartidsa mellett munkank idében meglehetdsen elhuzodott.

Felteheto tehat a kérdés, hogy adataink mennyire naprakészek, nem vesztettek-e aktualita-
sukbol, milyen mértékben felelnek meg a valésagnak. Mivel ezek az aggalyok csak a kdzokta-
tok adataival szemben fogalmazhatok meg (a felsGoktatasban, valamint az egyhazi intézményes
keretekben foglalkoztatottak adatai az 1997—1998-as tanév soran keriiltek begyjtésre), kiza-
rolag e réteg adatainak aktualitasat kell tisztaznunk.

Meggy6z6désiink, hogy a kdzoktatasban az utdbbi két-harom évben nem voltak, de nem is
lehettek olyan jelents személycserék, amelyek a szamadatok alapjan megfogalmazott jelentd-
sebb kovetkeztetéseink valoszeriiségét cafolhatova tennék. Mindazonaltal a megfeleld helyen
majd jelezziik az adatok szarmazasi évét, €s Osszehasonlitas végett kdzzétessziik a veliik egy-
idejli hivatalos, allami statisztikai adatokat is. Emellett felhivjuk az olvasé figyelmét azokra az
esetleges valtozasokra vagy valtozastendencidkra, amelyek azota bekovetkeztek-bekovetkezhet-
tek. Ugy gondoljuk, hogy ezekkel a pontosito ttbaigazitasokkal a mai helyzetre vonatkozé tajé-
kozddast is lehetdvé tessziik, és igy hasznalhato adatokkal tudunk szolgalni.

Bar adatgy(ijtd munkank soran szigoruan torekedtiink a teljességre, és az altalunk rogzitett
kritériumok alapjan az értelmiségiek mindegyikérdl igyekeztiink tudomast szerezni, e célunkat
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nem tudtuk maradéktalanul megvaldsitani. Magyarazatul az szolgal, hogy egyrészt az éallami
intézmények jelentds hanyada még a nem hivatalos adatk6zléstdl is elzarkdzott, masrészt hogy
az igy keletkezett informacids hézagokat a hatékony intézményes formaikat még csak keresé
civil (érdekvédelmi) szervezetek segitségével csak részben sikeriilt potolni. Mindezen nehézsé-
gek ellenére szamadatainkat Gsszevetve a hivatalos statisztikai mutatokkal nem észlelhetdk fi-
gyelemremélto eltérések.

Végezetiil néhany szoban reflektalnank azokra a problémakra, amelyek adataink perspekti-
vitasanak a hianyabol adédnak. Nem volt lehetdségiink — s igy célunk sem —, hogy az adatainkat
Osszevessiik ugyanabban a kozegben végzett mas felmérések adataival. Addig, amig nem kertil
sor adatbazisunk felfrissitésére, nem mondhatunk semmi bizonyosat azokrdl a tendencidkrol,
amelyek alapjan a jovobeli allapotokra vonatkoz6 tudomanyos igény(li hipotézisek megfogal-
mazhatok. Ami adatbazisunk alapjan egyértelmiien felrajzolhat6, az a felmérés idépontjaban
aktualis allapotokat mutatja be. Mindazon esetekben, amikor adataink interpretalasaban segit-
ségiinkre lehetnek hivatalos statisztikai mutatok — ezeket feltiintetjiik, és utalunk arra, hogy
azok honnan szarmaznak.

Gyakorlatilag a felmérést két 1épésben valositottuk meg. 1. Azonositottuk a kiilonb6z6 ér-
telmiségi csoportok, tevékenységi teriiletek 1étezd (allami vagy civil) intézményi hatterét, mind-
azokat az intézményeket, amelyek érdekképviseleti, szovetségi, adminisztrativ stb. formaban
valamelyik értelmiségi csoportot képviselik. Jelen esetben ilyenecknek tekintettiik a Romaniai
Magyar Pedagogusok Szovetségét, az RMDSZ Oktatasi Foosztalyat, a megyei tanfeliigyelGsé-
geket, a romaniai felsdoktatasi intézményeket, a kiilonbdz6 egyhazak erdélyi piispokségeit stb.
(részletes felsorolasukat lasd a fliggelékben). 2. A felsorolt intézmények személyes vagy koz-
vetett megkeresésével Osszegyljtottiik mindazokat az adatokat, amelyekre a kataszter Gsszeal-
litasa céljabol sziikségiink volt, felhasznalva az intézmény, szovetség mar meglévd vagy felké-
résiinkre Osszeallitott adatbazisait. Amennyiben ez az adatbazis nem volt teljes, megprobaltuk
kiegésziteni, mas intézményekhez folyamodva, esetenként maganszemélyek segitségére ta-
maszkodva, akik kérésiinkre, példaul a kozoktatas esetében iskolanként, elvégezték az adat-
gyljtést. A nemzetiségi hovatartozds megallapitdsaban a deklaralt, illetve a személyi adatlapon
feltiintetett nemzetiséget vettiik alapul.

Az altalunk Osszesitett adatbazisok 9941 személy adatait tartalmazzdk, akik foglalkozas,
valamint lakohely szerint a kdvetkezéképpen oszlanak meg:

1. téblézat
Lakohely
Kategoria Foglalkozas Varos Falu Osszesen
Taniigyi Tandarok 4894 2777 7671
értelmiség Egyetemi oktatok 675 4 679
Egyhazi értelmiség Lelkészek, papok 654 937 1591

A rendelkezésiinkre allo adatok értelmében a fenti értelmiségi csoportoknak az emlitett pa-
raméterek (szam, régio, lakohely, életkor) szerinti megoszlasa a kovetkez6 képet mutatja.
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Oktatas
Kozoktatas'
|. Szam szerinti és régiénkénti megoszlas
A régid szerinti megoszlas vizsgalataban a jelenlegi roman kozigazgatasi egységeket
(megyéket) vettiik alapul, azaz a tizenhat jelenlegi erdélyi megyét. Vizsgalatunkbol kimaradt

Krasso-Szorény megye, ahol nem Iétezik magyar nyelvii kozépfoka oktatas. A vizsgalt értelmi-
ségi csoport régionkénti, valamint szam szerinti megoszlasat a 2. tdblazat tartalmazza.

2. téblazat®
Lakohely
Régié (Megye) Absz. Ezrelék Varos Falu

szam Absz. szam Ezr. Absz. szam Ezr.
Arad 149 2,4 76 2,03 73 3
Beszterce-N. 73 3,5 42 4,85 31 2,5
Bihar 380 2,1 275 2,52 105 1,4
Brasso 200 3,1 142 3,08 58 33
Fehér 89 3,6 63 4,66 26 2,3
Hargita 2391 8,1 1421 11,23 970 5,8
Hunvad 56 1,7 56 1,73 _ _
Kolozs 411 2,8 346 3,45 65 1,4
Kovészna 1484 8,5 899 9,91 585 6,9
Maros 1195 4,7 774 6,07 421 34
Maramaros 115 2.1 101 2,29 14 1,3
Szatmar 672 4.8 394 5,41 278 4,1
Szeben 51 2,6 51 3,11 _ _
Szilagy 299 4,7 165 6,64 134 3,5
Temes 106 1,7 89 2,1 17 0,8
Osszesen 7671 4.8 4894 5,48 2777 3,9

Az els6 oszlop utolso sora az Osszesitett eredményt ismerteti; eszerint a magyar nemzetiségi,
felséfokn végzettséggel rendelkez6 taniigyi kaderek és oktatok szama jelenleg Erdélyben mintegy
7671 {0, ami a népszamlalas orszagos szintli adataihoz viszonyitva (melyek szerint ma Romania-
ban a magyar nyelvii elemi, gimnaziumi, valamint liceumi oktatasban kozel 11 500 oktato tevé-
kenykedik) mindenképpen realis szamnak tinik. Az adatgyijtés periddusa (1994-1996) alatt a
gimnaziumi, valamint liceumi tanarok teljes oktatod létszamhoz viszonyitott aranyszama a kovetke-
zOképpen valtozott: 1993/94-es tanév: 72,47%; 1994/95-6s tanév: 71,4%; 1995/96-os tanév:
70,35%. Ugyanebben a periodusban a magyar nyelven oktatok (elemi, gimnaziumi és liceumi ta-
nitok és tanarok) abszolut szama pedig igy alakult: 1993/94: 11 220; 1994/95: 11 555; 1995/96:
11 635. Ezen abszolut szamok atlaganak (11 470 oktatd) az altalunk az emlitett periddusban
Osszeirt 7671 személy a 66,87%-at teszi ki. A fenti rovid szdmvetés hitelét még tovabb erdsiti
az a tény, hogy mig a magyar nyelvll gimnaziumi tanerék szama az orszagos atlagnal lassabban
gyarapodik, addig az elemi oktatok esetében ez a szam az atlaggal egyez6 gyarapodast mutat.’

' A tanulmanynak a kozoktatasra vonatkozé része 1997. julius 17-én irédott. Ennek a résznek mind az adatgyiijté,
mind az adatfeldolgoz6 munkafazisat Demeter Attila kollégammal egyiitt végeztiik.

2 A 2, 4. és 5. tablazatban a kozoktatok Arad, Brassd, Szatmér és Temes megyei adatai az RMDSZ Oktatasi Fé-
osztalyanak, az 1993/94-es tanévben elvégzett felmérésébdl szarmaznak. A fennmaradd megyék kozoktatdinak adatait
mi gyljtottik be az 1996/97-es tanév folyaman.

* V6. Anuarul Statistic al Romaniei 1997. Buc. 1998. 268-269.
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A tablazat masodik oszlopa a taner6k aranyat ismerteti (ezrelékben) megyénként, a magyar
nemzetiségli 0sszlakossdg szamahoz viszonyitva. (Erdély magyar lakossaganak megyénkénti,
valamint — a megyén beliil — a lakohely szerinti megoszlasarol lasd a 3. tablazatot.) Legalacso-
nyabb ez az arany Hunyad és Temes megyében (1,66 ezrelék), legmagasabb pedig Kovészna és
Hargita megyében, ahol a taner6k a magyar nemzetiségli Osszlakossag 8,48, illetve 8,12 ezrelé-
két teszik ki. Ezen aranyok értékelése megkovetelné hasonld aranyok ismeretét a roman nem-
zetiségll lakossag, illetve a tanerék vonatkozasaban, ugyanezekre a megyékre szamitva, ezekkel
kapcsolatos informaciokat azonban a roman statisztikai évkonyvek nem tartalmaznak. Azt
azonban elmondhatjuk, hogy az orszagos atlagnak (7,33 ezrelék) a tablazatban kozolt aranyok —
Hargita és Kovaszna megye kivételével — mindeniitt alatta maradnak.

3. tablazat*
Varosi magyar lakossag Falusi magyar lakossag Osszesen

Megye (f6) % (f6) % (f6)
Arad 37 286 61,11 23 725 38,88 61011
Beszterce-N. 8 647 40,98 12 451 59,01 21098
Bihar 108 712 59,82 72 991 40,17 181 703
Brassé 45956 72,30 17 602 27,69 63 558
Fehér 13512 54,56 11253 45,43 24765
Hargita 126 442 42,84 168 662 57,15 295 104
Hunyad 32 355 95,58 1494 4,41 33 849
Kolozs 100 020 68,41 46 166 31,58 146 186
Kovaszna 90 699 51,67 84 803 48,32 175 502
Maros 127 492 50,46 125 159 49,53 252 651
Maramaros 43 926 80 10 976 20 54 902
Szatmar 72 791 51,84 67 601 48,15 140 392
Szeben 16 382 84,84 2927 15,15 19 309
Szilagy 24 840 39,33 38311 60,66 63 151
Temes 42 380 67,41 20 486 32,58 62 866
Osszesen 891 440 55,85 704 607 44,14 1596 047

A 2. tablazat masodik szakasza a vizsgalt csoport lakéhely (Varos, falu) szerinti megosdasat
ismerteti megyénként, illetve Osszesitve. Az ezrelékes ardnyok a kaderek aranyat tiikrzik me-
gyénként, a vérosi, illetve falusi magyar lakossag szdmdhoz viszonyitva. A 15 megye kozott
talalhatoak olyanok is (Szeben és Hunyad), ahol a vizsgalt csoport falun egyaltalan nincs képvi-
seltetve, ezekben a megyékben azonban a falusi magyarsag szazalékos aranya is rendkiviil ala-
csony (15,15, illetve 4,41%); a vonatkozd oszlopok vizsgalatabol kidertil, hogy a vidéki tan-
er6k aranya — Arad megyét leszamitva — minden egyes megye esetében alacsonyabb a varosi
taner6kénél (néhol, mint példaul Hargita megye esetében, ez az eltérés az 6t ezreléket is meg-
haladja, masutt, mint példaul Kovaszna és Szildgy megye esetében, harom ezrelék koriil mo-
z0g). Megjegyzendd tovabba, hogy a falusi tanerdk aranya sehol nem éri el az orszagos atlagot.

1. Eletkor szerinti megoszas

A 4. tablazat kozli a tanerdk régio, valamint életkor szerinti megoszlasat. Az életkor szerinti
megoszlas vizsgalata 10 éves id6intervallumokba vald besorolas alapjan tortént, beiktatva két
nyilt intervallumot is, a 25 éven aluliakét és a 65 éven feliiliekét. A 65 éven feliiliek (tehat a
nyugdijkorhataron mar til 1évé személyek) nyilt intervallumanak beiktatasat a nagyszamu, mar

* V6. Recensimantul populatiei si a locuintelor din 1992. Buc. 1994. Vol. 1. 708-717.
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nyugdijas, de még aktiv, betanitd tanar jelenléte igazolja. A tablazat ugyanakkor kozli az egyes
intervallumokba tartozo személyek szamanak szazalékos megoszlasat is, megyékre lebontva és
a 2. tablazatban kozolt megyénkénti 6sszlétszamokhoz viszonyitva.

4, tabléazat
Eletkor
Régio -25 26-35 3645 46-55 5665 66— Atlag
SZ. % SZ. % SZ. % SZ. % SZ. % SZ. %

Arad 4 2,7 21 14,1 23 15,4 73 49 21 14,1 7 4,7 147,13
Beszterce-N. 4 5,5 10 13,7 16 21,9 38 52.1 5 6,8 - - 44,24
Bihar 7 1.8 46 12,2 82 21,6 165 43,4 72 18,9 8 2,1 |47,17
Brassé 2 1 26 13 51 25,5 86 43 31 15,5 4 2 46,47
Fehér 6 6,7 16 18 24 27 31 34,8 9 10,1 3 34 |4345
Hargita 46 1,93 | 391 | 1635 | 713 | 29.82 | 899 37,59 | 310 | 1296 | 32 133 |[44,74
Hunyad — — 6 10,6 8 14,3 24 42,9 16 28,6 2 3,6 | 4991
Kolozs 23 5,6 90 21,9 70 17 147 35,8 76 18,5 5 1,2 | 44,44
Kovéaszna 30 2,02 | 290 | 19,54 | 451 | 30,39 | 554 37,33 145 9,77 | 14 | 094 | 43,63
Maros 11 092 | 183 | 1531 [ 298 | 2493 | 461 38,57 188 | 1573 | 54 | 4,54 |46,55
Méramaros — 0 13 11,3 22 19,13 60 52,17 20 1739 | — 0 47,56
Szatmar 17 2,52 | 110 | 16,36 | 158 | 23,51 | 289 43 89 1324 1 9 133 [45.23
Szeben 2 3,9 12 23,5 13 25,5 17 333 6 11,8 1 2 43,18
Szilagy 12 4 63 21,1 85 28,4 116 38,8 22 7,4 1 0,3 42,63
Temes — 0 21 19,8 21 19,8 41 38,7 17 16 6 5.7 | 46,65
Osszesen 164 | 2,13 [ 1298 | 16,92 |2035( 26,52 | 3001 | 39,12 | 1027 | 1338 [ 146 | 1,9 |45,04

A 35 éven aluliak szdmardnya (az elsé két kategoriat véve alapul) legmagasabb Fehér,
Kolozs, Szeben, valamint Szilagy megyében (mind a négy megyében tobb mint 20%), legala-
csonyabb viszont Hunyad és Maramaros megyében (alig valamivel tobb mint 10%). Az 55 éven
feliiliek szazalékos aranya Hunyad megyében a legmagasabb (32,14%), itt ez a kategoria az
aktiv tanaroknak mintegy egyharmadat teszi ki. (Amellett, hogy Hunyad megyében legkisebb a
tanerdk aranya a magyar nemzetiségll lakossag Osszlétszamahoz viszonyitva [1,7 ezrelék], itt a
legmagasabb az atlagéletkoruk: 49,91 év.)

A tablazat utolso oszlopa a tanerdk atlagéletkorat ismerteti megyékre lebontva, illetve &sz-
szesitve. Az Osszesitett adatok értelmében az erdélyi magyar nemzetiségii, fels6foku végzett-
séggel rendelkez6 tanarok atlagéletkora 45,04 év.

Végezetiil, az 5. tablazat a vizsgalt értelmiségi csoport adatait kozli régio, detkor, valamint
lakdhely szerinti megoszdsban. A szazalékos aranyszamok az egyes életkor-intervallumok ala
esé személyek aranyara vonatkoznak, lakohely szerinti megoszlasban, a 2. tablazatban kozolt
megyénkénti abszolut értékeket véve alapul. Az utolsd oszlop a tanerdk atlagéletkorat ismerteti,
megyénként, lakohely szerinti megoszlasban. Beszterce és Szildgy megye kivételével a vidéken
tanitod tanarok atlagéletkora minden esetben alacsonyabb a varosi tanerdkénél, az Gsszesitett
adatok esetében pedig a két érték kozotti eltérés 3,04 év.

Korabban mar jeleztiik, hogy a kdzelmultban végzett, hasonld tendencidk felmérésének hia-
nyaban az alapos elemzésnek objektiv akadalyai vannak. Utaltunk arra is, hogy mivel adataink
felfrissitése még csak részleges, az aranyszamok alakulasanak tendencidira nem tudunk tény-
szerll érvekkel ravilagitani. Itt csak arra vallalkozhatunk, hogy a kdzoktatasban foglalkoztatot-
tak korabeli adatai alapjan statikus képet rajzoljunk fel. Els6sorban arra toreksziink, hogy a
magyar anyanyelv(i tanarok szamaranyainak az érintett megyék kozti 6sszehasonlitasat elvégez-
ziik, figyelembe véve a megyék nemzetiségi aranyszamait, valamint a magyar lakossag lakohely
(varos, falu) szerinti megoszlasat.
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5. tablazat
Eletkor
Régio -25 26-35 3645 46-55 5665 66— Atlag Lakhely
Szam % szam % szam % szam % szam % Szam %
Arad 2 2,63 7 9,21 11 14,47 38 50 12 15,78 6 7,89 48,94 Varos
2 2,73 14 19,17 12 16,43 35 47,94 9 12,32 1 1,36 45,23 Falu
Beszterce-N. 4 9,52 5 11,9 9 21,42 20 47,61 4 9,52 — — 43,8 Varos
— — 5 16,12 7 22,58 18 58,06 1 3,22 — — 44,83 Falu
Bihar 4 145 26 9,45 60 21,81 119 43,27 59 21,45 7 2,54 48,11 Varos
3 2,85 20 19,04 22 20,95 46 43,8 13 12,38 1 0,95 44,71 Falu
Brasso 2 1,4 15 10,56 37 26,05 60 42,25 27 19,01 1 0.7 46,91 Varos
— — 11 18,96 14 24,13 26 44,82 4 6,89 3 5,17 45,38 Falu
Fehér 4 6,34 12 19,04 18 28,57 19 30,15 7 11,11 3 4,76 43,53 Varos
2 7,69 4 15,38 6 23,07 12 46,15 2 7,69 — — 43,26 Falu
Hargita 12 0,84 165 11,61 412 28,99 589 41,44 219 1541 24 1,68 46,38 Véros
34 3,5 226 23,29 301 31,03 310 31,95 91 9,38 8 0,82 42,35 Falu
Hunyad — 6 10,71 8 14,28 24 42,85 16 28,57 2 3,57 49,91 Véros
— — — — — — — — — — — — — Falu
Kolozs 15 4,33 74 21,38 60 17,34 125 36,12 70 20,23 2 0,57 44,92 Varos
8 12,3 16 24,61 10 15,38 22 33,84 6 9,23 3 4,61 41,88 Falu
Kovaszna 9 1 117 13,01 298 33,14 359 39,93 102 11,34 14 1,55 4521 Varos
21 3,58 173 29,57 153 26,15 195 33,33 43 7,35 — — 41,21 Falu
Maros 8 1,03 124 16,02 169 21,83 294 37,98 137 17,7 42 5,42 47,04 Varos
3 0,71 59 14,01 129 30,64 167 39,66 51 12,11 12 2,85 45,61 Falu
Maramaros — — 10 9,9 18 17,82 53 52,47 20 19.8 — — 48,21 Varos
— — 3 21,42 4 28,57 7 50 — — — — 42,82 Falu
Szatmar 15 3,8 56 14,21 92 23,35 154 39,08 71 18,02 6 1,52 45,84 Varos
2 0,71 54 19,42 66 23,75 135 48,56 18 6,47 3 1,07 44,37 Falu
Szeben 2 3,92 12 23,52 13 25,49 17 33.33 6 11,76 1 1,96 43,18 Varos
— — — — — — — — — — — — — Falu
Szilagy 6 3,63 34 20,6 52 31,51 59 35,75 13 7,87 1 0,6 42,62 Varos
6 4,47 29 21,64 33 24,62 57 42,53 9 6,71 — - 42,64 Falu
Temes — — 16 17,97 18 20,22 37 41,57 13 14,6 5 5,61 46,82 Varos
— — 5 29,41 3 17,64 4 23,52 4 23,52 1 5,88 45,73 Falu
Osszesen 83 1,69 679 13,87 1275 26,05 1967 40,19 776 15,85 114 2,32 46,14 Varos
81 291 619 22,29 760 27,36 1034 37,23 251 9,03 32 1,15 43,1 Falu
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A megyék bemutatasanak sorrendjét a tanarhiany sulyossaganak fliggvényében hataroztuk meg.

Kétségtelen, hogy a Hunyad megyei allapotok kirivoan a legrosszabbak. Ebben a megyében,
ahol a magyarsag szdmaranya amigy is meglehetGsen alacsony (6,2%), legalacsonyabb a fel-
s6foktl végzettséggel rendelkezOk aranya. A tanarértelmiség a megye magyar lakossaganak
mindossze 1,7 ezrelékét adja. A legfiatalabb korosztaly teljesen hidnyzik, nyugdijas betanitd
tanarokra is alig szamithatnak, ugyanakkor rendkiviil magas (28,6%) a kozvetleniil nyugdijkor-
hatar el6tt allok szama. Ruralis kozegben az oktatas hidnyat az magyardzza, hogy a Hunyad
megyei magyar lakossag hatalmas hanyada (95,6%) a banyavarosokban, illetve a megyekoz-
pontban él. A banyak bezarasaval, valamint a mas, magyar (banya)vidékrél szarmazo banya-
szok nyugallomanyba vonuldsaval parhuzamosan valosziniileg tovabb folytatodik a Zsil-
volgyébdl vald elvandorlas. Azok, akik maradnak, egyre nehezebben tudnak majd anyanyelvii
oktatoi halozatot vagy akar csak intézményeket is fenntartani.

Beszterce-Naszod és Maramaros megyében a legidésebb és legfiatalabb korosztaly hianya
stagnald helyzetképet mutato, lassan fogy6 értelmiségre utal. Elhamarkodottan Ggy vélhetnénk,
hogy Beszterce megyében (ahol a varosi tanarsag korében 25 év alattiak is képviseltetik magu-
kat) némileg elfogadhatobb a helyzet, hisz annak ellenére, hogy a tanarértelmiség zomét a
46-55 év koztiek adjak, viszonylag alacsony az atlagéletkor (44,24 év) és az ott él6 magyarsag
szamahoz mérten elfogadhat6 a tanarok aranya (3,5 ezrelék). Valdjaban a megye magyar lakos-
saganak szamaranya annyira alacsony (6,4%), hogy a tanarok ehhez mért aranyszamat néhany
Uj tanerd megjelenése aranytalanul befolyasolja; igy az adatok korantsem tekinthet6k repre-
zentativaknak.

Maramaros megyében rendkiviil magas az atlagéletkor (47,56), és pontosan az urbanus ko-
zegben tevékenykedd tanarok adatai a riasztobbak, ahol a megye magyar lakossaganak 80%-a él. A
viszonylag nagyszamu maramarosi magyarsag korében nagyon alacsony a felséfoki végzettséggel
rendelkez6 tanarok szama: az ott €16 magyar nemzetiséglieknek mindossze 2,1 ezrelékét teszi ki.

Mindkét megye az értelmiség akut hianyaval kiiszkodik, am a legstlyosabb mégiscsak a
Maéramaros megyei urbanus lakossag helyzete, hisz a 43 926-os 1élekszami ottani magyarsagot
ma oktatd, amugy is alacsony szamu tanargarda 20%-a elérte, tovabbi 50%-a pedig 6t-tiz éven
beliil eléri a nyugdijkorhatart. A legfiatalabb korosztaly felmérésiink pillanatdban még egyalta-
lan nem képviseltette magat.

Az értelmiség elvandorlasanak a jeleit is mutatd Maramaros utan a hasonld gondokkal
kiiszk6do (bansagi) Temes, Arad, valamint (a partiumi) Bihar megyét vessziik szemiigyre.

Temes megye — amelyben az Osszlakossag 9,1%-at teszi ki az ott él6 magyarsag — adatai a
tanarértelmiség hianyat, illetve annak eldregedését mutatjak: a felsofokll végzettségiick arany-
szama alacsony (1,7 ezrelék, azonos a hunyadi értékkel!), a legfiatalabb korosztaly teljesen
hianyzik, az urbanus kdzegben tanitok eloregedése fokozott ritmusu.

Arad a negyedik helyen all a tanarhiany stlyossagi sorrendjében. Magas a tanarok atlagélet-
kora (47,13 év). A vidéki magyarsag helyzete alacsonyabb aranyszamahoz mérten jobb: egy-
részt alacsonyabb a tanarok atlagéletkora, masrészt aranyosabb a korosztalyonkénti megoszlas,
tovabba magasabb a tanarok ezrelékes aranya.

Bihar megyében, noha a magyarsag szdma meglehetésen magas (181 703 f6, az osszlakos-
sag 28,8%-a), a tanarok ezrelékes aranya Erdély-szinten is rendkiviil alacsony (2,1 ezrelék). A
varosi magyarsag és az ott ¢l6 tandrértelmiség esetében ez az arany valamivel magasabb,
ugyanakkor viszont varoson az atlagéletkor is magasabb. Jobb a tanarutanpoétlas vidéken, am
ennek ellenére az abszolut szamok ott nagyobb tanarhianyt mutatnak.

Nagy valosziniiséggel a fentebb targyalt négy megye értelmiségének el nem hanyagolhatd
része kiilfoldre vandorolt, els6sorban az urbanus kdzegben é16, alkotd értelmiség. Javulasra
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elsdsorban Nagyvarad és kornyéke esetében szamithatunk, hisz egyetemi kozpontként €s pro-
testans szellemi centrumként varhatéan vonzo kozeg lesz a kornyék tanarértelmisége szamara.
A fiatalabb értelmiségiek aranyanak javulasa, illetve a mozgalmasabb szellemi élet kdlcsondsen
0sztonzobleg hathat majd egymasra.

Brasso megyében az atlagéletkor vidéken €s varoson egyarant magas. A vidéki tanargarda-
ban a legfiatalabb korosztaly hidnyat a viszonylag nagyszamu nyugdijas betanité potolja. Varo-
si kdrnyezetben jobb a tanarok korosztalyok szerinti megoszlasa, a jelenlévo fiatal réteg betdlti
azt az Urt, amely a kidregedéssel, esetenként elvandorlassal jelentkezett. A tanerdk lakohely
szerinti megoszlasa aranyosnak mondhato, bar a megye egészét tekintve elég sulyos tanarhiany-
ol beszélhetiink. A megyeszékhely mind egyetemi kozpontként, mind aktiv szellemi életet le-
hetévé tevo nagyvarosként ha jelenleg hianyt is szenved értelmiségiekben, az hamarosan potol-
hato lesz, csakligy, mint a nagyvaroshoz ,,tapadd” telepiiléseken. A megye magyar lakossaga-
nak egyharmadat kitevd falusi népesség és kiilonosen azok a telepiilések, amelyek nem a Szé-
kelyfoldon vagy annak peremén helyezkednek el, tovabbra is a magyar nyelvii oktatids nagy
hianyossagaival kell hogy szembenézzenek.

Szeben és Fehér megye esetében az adatok alapjan azt a kovetkeztetést lehetne levonni,
hogy a helyzet biztatd. A szdmok ugyanis azt mutatjak, hogy ezekben a megy¢kben a legala-
csonyabb az atlagéletkor, €s itt oszlik meg korosztalyok szerint a legszerencsésebben a pedago-
gusértelmiség. Ha az itt vazolt allapotok megfelelnének a valosagnak, akkor is csak kizarolag
az urbanus kozegre lennének érvényesek. A(z) (arany)szamok azonban jelen esetben csalokak.
Részben azért, mert a két megye magyar lakossaga (a kozepes lélekszami megyék Osszlakossa-
ganak 4,3, illetve 6,1%-a) alacsonyabb lélekszamu, hasonloképpen a tandrsag abszolit szama is
kicsi, ami Iényegében azt jelenti, hogy akar egyetlen Gj taneré megjelenése a statisztikai arany-
szamok jelentés torzulasat idézi el6. Részben pedig azért, mert a fenti leiras a Fehér megyei
magyar népesség felére (hisz ennyien élnek falun) egyaltalan nem érvényes, ugyanis ott a tana-
rok ezrelékes aranyszama a varosi 3,5 ezrelékhez viszonyitva csak 2,3 ezrelék.

Kolozs megye 6sszképére kétségteleniil rinyomja bélyegét az a tény, hogy Kolozsvar az erdé-
lyi magyarsag szellemi kozpontja. Eles eltérés figyelheté meg a vidéki és varosi adatok dssze-
hasonlitasakor. A varosi kozeg nagyaranyu fiatal tanargardat vonz, és ez a hats érezhetd vidé-
ken is, de csupan Kolozsvar kozvetlen kozelében. Aranyosabb a korosztalyonkénti megoszlas
falun, de az itt €16 tanarsag ezrelékes aranyszama csupan 1,4 ezrelék, szemben a varosi tanarsag
3,5 ezrelékével. A varosi adatok ennél is sokatmondobbak, ha szem el6tt tartjuk, hogy a legna-
gyobb lélekszamu erdélyi megye lakossaganak 20,1%-a magyar, és ezek kétharmada varoslako.

A Szatmar megyei adatok, ellentétben a korabban elemzett hatarmenti megyék adataival,
aranyos megoszlast tiikroznek. Az atlagéletkor Erdély-szinten egyike a legalacsonyabbaknak, a
fiatalabb korosztaly meglehetdsen nagy aranyban képviselteti magat, kiilonosen a varosi tan-
er6k korében, ahol a korosztilyonkénti megoszlas is legalabb annyira egyenletes, mint példaul
Kovaszna megye esetében. Aggodalomra inkabb a vidékiek helyzete ad okot: nem valdsul meg
a korosztalyonkénti folytonossag, ami varoson tapasztalhatod, és a legidésebb (betanitd) réteg
tulsulyban van a fiatalabb rétegekhez képest. Mig az urbanus kdzegben tevékenykedd oktatok
ezrelékes aranya 5,4 ezrelék, addig ez az arany a falun €Ik esetében csupan 4,1 ezrelék. Ter-
mészetesen ezek az aranyszamok a korabbi megyék hasonldé mutatéihoz mérten joval kiegyen-
stlyozottabb helyzetre utalnak. Lényegében Szatmar (ahol a kozepes megye Osszlakossaganak
35,6%-a magyar nemzetiségll) és az ezutan bemutatasra keriil6 megyék mar olyan tanargardak-
kal rendelkeznek, amelyek hidnyossagait az ott €10, viszonylag nagy szamu magyarsag elobb-
utobb poétolni tudja.
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Szilagy megye magyarsaganak abszolut I€lekszamahoz viszonyitva a tanarok szamaranya 4,7
ezrelék, csaknem annyira j6, mint Szatmar megye esetében. Ugyanakkor itt a legalacsonyabb az
atlagéletkor (42,63 év), és nagyon jo a korosztalyonkénti megoszlas. Ra kell viszont mutatnunk
a vidéki és a varosi adatok kozott mutatkozo eltérésre: mig a megye magyar lakossaganak 40%-at
képez6 varosi lakossag és a varoson €16 tanarok aranya megkdzeliti az orszagos atlagot (6,6
ezrelék), addig a megye vidéken él6 tanarértelmisége a falusi lakossaghoz mérten csak 3,5 ez-
reléket tesz ki.

Maros megyében a tanarok atlagéletkora meglehetésen magas, és bar a korosztalyonkénti
megoszlas optimalisnak mondhat6, alacsony szamban képviselteti magat a legfiatalabb réteg;
ugyanakkor egész Erdély-szinten itt a legmagasabb a nyugdijkorhatar folotti aktiv tanarok sza-
ma. Ez a jelenség mind varosi, mind rurdlis kozegben megfigyelhetd. A tanarhiany kevésbé
tapasztalhatoé varoson, az életkor szerinti megoszlas viszont egyenletesebb vidéken. Ebben a
megyében is szembetind a kiilonbség a tanarsag varosi és falusi aranyat illetéen (6,1, illetve 3,4
ezrelék). A fiatal korosztalyok varoson tapasztalhaté hianyabol arra kovetkeztethetiink, hogy a
megye fiatal értelmiségieinek egy része ugyanigy elhagyta az orszagot, mint a mar emlitett
hatarmenti megyék esetében.

Hargita és Kovaszna megyében az orszagos atlag f6l6tt van a tanarsag aranyszama (8,1, il-
letve 8,45 ezrelék), elsdsorban falun, de altaldban is alacsony a tanarok atlagéletkora, aranyos a
korosztalyonkénti megoszlas, és a taniigyben foglalkoztatott fiatal tanarok szama viszonylag
magas. Itt azonban meg kell jegyezniink, hogy még mindig nagyobb ardnyban képviselteti ma-
gat a nyugdijkorhatar f6l6tti betanito réteg, mint a 25 év alatti korosztaly. Ebbdl egyrészt a fia-
tal végzOsok taniigy iranti érdektelenségére, masrészt ,hidnyszakok™ meglétére kell kovetkez-
tetniink. Feltétleniil ra kell iranyitanunk a figyelmet a vidéki tanarhidnyra. A Kovaszna megyei
vidéki oktatok 6,9 ezrelékes aranya (a varosi 9,9 ezrelékhez viszonyitva) az orszagos atlagot
szem el6tt tartva nem mondhat6 tilzottan alacsonynak, am a Hargita megyei 5,8 ezrelék (a va-
rosi 11,2 ezrelékhez viszonyitva) meglehetdsen kevés; az eltérés nagysaga feltiing.

A valdsaghoz kozelebb allo 6sszkép kialakitasa érdekében szeretnénk néhany megjegyzés-
sel arnyalni a szaraz és néhany évvel korabbi adatok alapjan bemutatott képet.

Kolozs megye varosi lakossaganak tanarellatottsaga képezi azt a képzeletbeli valasztovo-
nalat, amely a bemutatas elsd, illetve masodik felében targyalt megyék helyzetét eléggé mar-
kansan elvalasztja egymastol. Az els6k kozott ismertetett megyék — a teriiletiikon €16 magyar-
sag abszolut szamat, valamint az ott él6 dsszlakossaghoz viszonyitott aranyszamat is figyelem-
be véve — stlyos tanarhidnnyal kiiszkddnek. Ma még tavolrol sem lehet megjosolni azt, hogy
helyzetiikben eldallhat-e fokozatos €és folytonos javulas. Bihar megyét — amely meglehetsen
népes magyar lakossagaval és kompaktabb magyarlakta teriileteivel az egyetlen kivétel az em-
litett megy¢k soraban — leszamitva inkabb csak kisebb szigetek, esetleg egy-egy nagyobb tele-
piilés esetében beszélhetiink a tanarhianybol fakadd enyhébb gondokrodl. Ez utdbbi esetekben
még van kilatas a hianyok potlasarol. A bemutatds masodik részében szereplé megyék elsésor-
ban ruralis kornyezetben kell szembenézzenek a tanarutanpotlas siirgetd problémajaval.

Tovabb arnyalva a képet figyelniink kell arra, hogy az altalanos iskolak V—VIII. osztalyait
magukban foglalo ugynevezett gimnaziumok, de még inkabb a liceumok elsdsorban urbanus
kozegben miikodd intézmények, s igy a rurdlis kdrnyezetben jellemz6 alacsony aranyszamok
kiilonosen a kompakt magyarlakta teriileteken jorészt természetesek.

A korosztalyonkénti megoszlast illetden két 1ényeges jelenségre hivnank fel a figyelmet. A
felmérésiink ota eltelt idoszakban a legfiatalabb és kiilondsen az azt kdvetd korcsoport szam-
aranya mérsékelt gyarapodast mutat, amibdl arra lehet kovetkeztetni, hogy lassan beindul(t) a
tandrutanpotlas. (Legalabbis ezt igazoljak frissen begyijtott részleges adataink.) Ami viszont
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ennek ellenére aggodalomra ad okot, az a tanarsag igen magas atlagéletkora. Az elkovetkezd
harom-nyolc évben ugyanis a tanarértelmiség a felmérés idopontjaban 45 évnél idosebb rétege
eléri a nyugdijkorhatart. Az 5. tablazatbol kideriil, hogy ez a réteg két-harom évvel korabban a
tanarsag 50—-60%-at tette ki. Nagyszamu, a kell id6ben visszavonulni képes betanitdo mellett is
roppant nehéz lesz ezt a hatalmas trt zokkendmentesen potolni. Az aranyszamok figyelembe-
vételével kijelenthetjiik, hogy ez a tanarutanpotlasi probléma még a tdombmagyar megyéket is
meglehetésen nehéz helyzet elé allithatja, am lesznek olyan szérvanymagyar megyék, amelyek
képtelenek lesznek megbirk6zni ezzel a feladattal.

Fels6oktatas

A fels6oktatasban foglalkoztatottak szdmszerti bemutatasa sordn a téma sajatossaga megko-
veteli, hogy némileg modositsuk a kozoktatas leirasanal kovetett struktirat. Mivel a felsdokta-
tas intézményei tilnyomorészt Erdély nagyvarosaiban koncentralédnak, itt mellézziik a région-
kénti megoszlas megyékre lebontott bemutatasat, és eltekintiink a jelen esetben irrelevans varo-
si-falusi kozeg szerinti megoszlas taglalasatol is.

Az immar hagyomanyossa valt erdélyi egyetemi kozpontok (Kolozsvar, Marosvasarhely,
Temesvar, Brasso) mellett statisztikai tablazataink tartalmazzak még néhany olyan felsGoktatasi
intézmény(ek)nek otthont ad6 varos idevonatkozo adatait, amelyek oktat6irdl sikeriilt tudomast
szerezniink.

Bukarest, bar kiviil esik az Erdélyt érint6 felmérésiink hataskorén, az orszag egyik legna-
gyobb egyetemi ¢€s szellemi kdzpontjaként nem maradhat ki egy ilyen jellegli vizsgalodasbol.
Ezt mindenekel6tt a Bukaresti Egyetemen mik6dé Hungarologia Tanszék — mint jol koriilhata-
rolhat6 oktatési alegység — megléte indokolja.

Nagyvaradon az allami tanintézetek miiszaki fakultasai mellett a mar tobb éve mikodo és
reményeiben egyre sokrétiibb szakosodast kinald Sulyok Istvan Reformatus Fdiskola oktatoirol
sikeriilt adatokat begyiijteniink.

A nyaradszeredai agrarképzés statisztikainkban valo jelenlétét az indokolja, hogy a Buda-
pesti Kertészeti Egyetem kihelyezett tagozataként miikddd féiskola lesz hivatott arra, hogy a
roman allami felsGoktatas strukturaibdl kizart és szamunkra oly vitalis jelentdségli magyar
nyelvii mezdgazdaszképzésnek intézményes keretet biztositson.

Az a néhany szebeni egyetemi oktato, akikrdl szintén emlitést tesziink, jobbara csak arra
iranyithatja ra a figyelmiinket, hogy a kisebb egyetemi kdzpontok — amelyek nem magyarul és
raadasul nem is magyar nyelvii kdozegben miikddnek — mennyire szegények magyar anyanyelvii
oktatokban.

Az egyhazi értelmiség — papok, lelkészek — utanpdtlasara hivatott intézmények természete-
sen szintén helyet kaptak a kutatasainkban, ez indokolja Gyulafehérvar egyetemi varosként vald
nyilvantartasat.

Végiil a sajnalatos, de csak feltételezett hianyossagokrol is szot kell ejteniink. Nem sikeriilt
friss adatokat szerezniink a temesvari tudomanyegyetemi karok, valamint az ugyancsak temes-
vari orvosképzés egyetemi alkalmazottair6l.

Az 1997-es statisztikai évkonyv szerint Romaniaban 23 477 a fels6foku oktatasban foglal-
koztatott személyt tartanak szamon. Az altalunk begy(ijtott adatok tantisdga szerint 679 magyar
anyanyelvll egyetemi oktatd tanit kiilonboz6 felsdoktatasi intézményekben. Ez meglehet nem a
teljes 1étszam, de meglehetésen pontos becslésnek tekinthets. Osszevetve az 1997-es orszagos
Osszlétszamot a mi, kevéssé hidnyos nemzetiségi 0sszlétszamunkkal, 2,9%-o0s eredményt kap-
tunk. Ezzel szemben a romdniai magyarsag az orszag Osszlakossagahoz mért szdmaranya kozel
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8%. Ahogy a felsGoktatasban foglalkoztatott roman nemzetiségiiek szdma, gy ezek a szamok
sem tiikrozik a redlis igényeket, am sokat elarulnak a mindenkori roman kormany oktataspoliti-
kajarol.

Kétségtelen, hogy igényeink felmérése és kielégitése minket érint$ feladat, és ehhez 6nallo
intézményi keret sziikségeltetik. Ahhoz, hogy az ehhez sziikséges szellemi tdke megoszlasat
ismerhessiik, nézziik a 6. tablazatot, amely ezt a megoszlast varosonkénti, valamint f6bb tudo-
manyteriiletek szerinti bontisban vizsgalja. A tablazat utolso oszlopa az egyetemi oktatok
Osszlétszamahoz viszonyitott varosonkénti szazalékos megoszlast is feltiinteti.

6. tablézat
Karok Tudomany- | Miszaki Orvostu- Agrartu- Teologiai Miivészeti Osszesen
egyetemi domanyi domanyi

Helységek

Brass6 — 14 — — — — 14 2
Gyula- - - - - 11 - 11 1,6
fehérvar

Kolozsvar 223 46 — — 15 15 299 44
Maros- - 20 104 - - 13 137 20,2
vasarhely

Nagyvarad 69 7 — — — — 76 11,2
Nyarad- — — — 51 — — 51 7,5
szereda

Szeben 2 1 — — — — 3 0,5
Temesvar 15 37 2 5 — — 59 8,7
Bukarest 25 2 — — — 2 29 4.3
Osszesen 334 127 106 56 26 30 679 100

A tablazat adataibol nyilvanvalova valik, hogy a magyar nyelvi oktatok kozel fele (44%)
Kolozsvar kiilonbozé egyetemeinek, foiskolainak az alkalmazottja. Ha csak a tudomanyegye-
temi karok tanarainak a megoszlasat tekintjiik, akkor Kolozsvar vezetd szerepe még szembeot-
16bb: az emlitett karok oktatoinak 66,77%-a tevékenykedik ebben a varosban. Kiegyenstilyo-
zottabb a helyzet a miiszaki karokon (Kolozsvar: 36,2%; Temesvar: 29,1%; Marosvasarhely:
15,8%; Brass6: 11%; Nagyvarad: 5,5% stb.), &m ebben az esetben is az oktatok tobb mint egy-
harmada a kincses varosban dolgozik. Mindezeket az adatokat azért allitjuk a figyelem kozép-
pontjaba, mert egy fiiggetlen magyar nyelvii, széles képzésskalat biztositd felséfoku oktatasi
intézmény felallitasahoz megkeriilhetetlen érveket szolgaltatnak.

Ugyanakkor nyilvanvalo, hogy a nagy hagyomanyokkal rendelkez6 orvos- és katolikus te-
ologusképzés mashol, mint Marosvasarhelyen, illetve Gyulafehérvaron nem képzelheto el.

A 7. tablazat a fels6fokti oktatok varosonkénti és egyetemi fokozat szerinti megoszlasat
tartalmazza.

A 7. tablazat hatodik oszlopanak zardjeleiben a doktori képzés vezetésére jogosult egyetemi
tanarok szamat jelezziik. Az eddig begyijtott adataink szerint az 1997/98-as tanévvel bezardlag
doktori képzésre beiratkozott magyar nemzetiségiieck a kovetkezOképpen oszlanak meg: Ko-
lozsvar: 147 (mindannyian a BBTE doktorandusai), Marosvasarhely: 82 (a MOGYE doktoran-
dusai), Temesvar: 14 (Miszaki Egyetem), Brasso6: 2 (Transilvania Egyetem, miiszaki karok).
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7. téblazat
Helység Gyakornok | Tanarsegéd | Adjunktus | El6adotanar | Egyetemitanar | Kutatd | Mérnok
Brassé 2 - 2 5 5(2) — —
Gyulafehérvar — 1 4 3 3 — —
Kolozsvar 41 44 104 45 57(29) 8 —
Marosvasarhely 2 45 38 23 23(15) 6 —
Nagyvarad 5 9 48 9 5 — —
Nyaradszereda — 1 3 7 3 8 29
Szeben — 1 1 1 — — —
Temesvar 2 8 18 13 18(7) — —
Bukarest 6 1 7 4 11(2) — —
Osszesen 58 110 225 110 125(55) 22 29

Az ¢életkor szerinti megoszlas — ezt a 8. tablazat tartalmazza — bemutatasdhoz ugyanazokat a
korcsoportokat vettiik alapul, amelyeket mar a kzoktatok esetében is alkalmaztunk.

8. téblazat
Eletkor
Helység -25 26-35 3645 46-55 56-65 66— Atlagéletkor

Brasso — 2 2 7 3 — 47,9
Gyulafehérvar — 1 3 5 1 1 47,8
Kolozsvar 15 80 78 50 42 34 44,1
Marosvasarhely — 30 27 22 39 19 48,9
Nagyvarad 4 16 23 16 10 7 44,3
Nyaradszereda — 12 10 13 11 5 47,2
Szeben — 2 — — 1 — 40

Temesvar — 14 S5 15 18 7 49,5
Bukarest — 7 3 5 8 6 50,5
Osszesen 19 164 151 133 133 79 46,2

Mind a 7., mind a 8. tablazatbol vilagosan kitetszik, hogy a felsdoktatdsban meglehetdsen
kiegyensulyozott az életkor szerinti megoszlas, ami ugyanakkor azt is jelenti, hogy erdteljesen
beindult a tanarutanpotlas. Ennek ellenére, az abszolut szamok és a magyar oktatok aranysza-
mainak figyelembevételével azt kell mondanunk, hogy magyar nyelvii képzéshez igazan sokré-
ti, életképes intézményes keretet csak Kolozsvaron lehet 1étrehozni. Még ide kivankozik, hogy
a marosvasarhelyi orvos-, a nyaradszeredai agrar- és a gyulafehérvari teologusképzésnek lehe-
tOsége van arra, hogy a magyar nyelvii képzés személyi feltételeit megteremtsék. A tobbi fel-
s6foku intézmény keretein beliil ugyan alkalom adodhat tudomanyos mithelymunkara, de a ma-
gyar nemzetiségliek utdnpotlasat csak egy-egy szak vagy szakosodas esetében lehet biztositani.
Ez pedig nem elég arra, hogy a valtozatosabb magyar nyelvii fels6foku képzés beindithat6 le-
gyen. Igy a széban forgé intézményekben a magyar diakok aranyszdménak csokkenésével elébb-
utobb az utanpotlas lehetdségei is korlatozottabba valnak.

A felsOoktatasi adatok fényében levonhatd kovetkeztetések summaja tehat az, hogy a tudo-
manyegyetemi, illetve miiszaki karok egységes intézményi keretbe fejlesztése mind infrastruk-
tura, hagyomanyok, miikddo intézményi keretek, mind utdnpotlas szintjén Kolozsvarott valosit-
hato meg a lehetd legésszeriibben. Ugyanezek az érvek hozhatdk fel a marosvasarhelyi orvos-
képzés €s a gyulafehérvari teologusképzés mellett is.

A székelyfoldi, valamint a partiumi magyarsag kozelsége biztosithatja ugyan a brassdi és a
varadi egyetemi keretekben dolgozd magyar anyanyelviiek szigorian szakosodas mentén szer-
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vez6do utanpotlasat, am a mar meglévo struktirak kibovitésére legfeljebb a maganegyetemként
miikddo Sulyok Istvan Féiskola esetében adodhat alkalom.

Egyhaz

Az egyhazi értelmiségre vonatkoz6 adatok Osszegyiijtésénél elsGsorban azok a személyek
érdekeltek, akik teologiai végzettséggel rendelkeznek. Tehat azokrdl a papokrdl gyijtottiink
adatokat, akik a katolikus, a reformatus, az unitarius és az evangélikus felekezetek valamely
gylilekezetében szolgalnak. Ahol indokolt volt, felmérésiinket kiterjesztettiik a nyugallomanyba
vonult id6s lelkészekre is. Néhany piispokség megkiildte azon alkalmazottainak az adatait is,
akik fels6foku képesitésiiket nem teologiai foiskolakon szerezték, de kdzgazdaszként, épitész-
ként, karnagyként stb. az egyhazi intézményes kereteken beliil végzik munkajukat. Statisztikdnk
a rajuk vonatkozo6 adatokat is tartalmazza (lasd a zarojelek kozé tett szamokat).

Az egyhazi értelmiség bemutatasandl a kozoktatds esetében is alkalmazott bemutatasi
struktarat alkalmazzuk.

|. Szdm szerinti és régionkénti megoszas

Az egyhaziak régid szerinti megoszlasanak bemutatasdhoz, akarcsak korabban, az allami
kozigazgatas egységeit (vagyis a megyéket) vettiik alapul. Az egyhazi kozigazgatas egységei-
ként kiilon-kiilon csak az egyes plispokségek keriiltek bemutatasra.

A 9., illetve a 10. tablazat a vizsgalt réteg felekezeti, valamint az egyhazi kozigazgatasi egy-
ségek (egyhazmegyék, egyhazkeriiletek) szerinti megoszlast vazoljak.

9. téblazat
Felekezet Abszolut szam %
Katolikus 500(11) 314
Reformatus 912(23) 57,3
Unitérius 138(4) 8,7
Evangélikus 41(1) 2,6

Az 1992-es népszamlalas kozzétett statisztikai adataibol az deriil ki, hogy a romaniai ma-
gyar népesség vallasi hovatartozas szerint a fenti tablazatban szerepld felekezetek kozott a ko-
vetkezOképpen oszlik meg: 44% katolikus, 50,3% reformatus, 4,8% unitarius és 0,8% evangéli-
kus. Ezeket az aranyszamokat Osszevetve a tablazat adataival kijelenthetjiik, hogy a katolikus
hitk6z6sség mar csak aranyahoz mérten is paphiannyal kiizd.

A 10. tablazat az egyes felekezeteken beliili, piispokségenkénti megoszlast mutatja be gy,
hogy az utolsé oszlopbdl a felekezeteken beliili megoszlas aranyai is kiolvashatok legyenek.

10. tablazat
Abszolut szam %
Katolikus egyhazmegyék

Gyulafehérvari Katolikus Ersekség 325 65
Nagyvaradi Katolikus Piispokség 74(1) 14,8
Szatmari Katolikus Piispokség 53(1) 10,6
Temesvari Katolikus Piispokség 48(9) 9,6
Osszesen 500(1) 100

Refor méatus egyhézker Uil etek Aktivak Nyug.

Erdélyi Egyhazkeriilet 518(19) 111 69

Kiralyhagomelléki Egyhazkeriilet 225(4) 58 31
Osszesen 743(23) 169 100
Kolozsvari Unitarius Piispokség 109(4) 29 100
Kolozsvari Evangélikus Piispokség 41(1) 100
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11. tablézat

Felekezet Katolikus Reformatus Unitarius Evangélikus | Osszesen
Megyék a b c d Ossz. e f g Ossz. h g Ossz.
Arad 1 — — 19 203) - 13 1 14 — - — 5 39(3)
Beszterce-N. 5 — — — 5 26(2) — 3 29(2) — - — 1 35(2)
Bihar 1 64(1) — — 65(1) 90(4) 22 112(4) 1 1 2 - 179(5)
Brasso 17 — — — 17 14 — — 14 10 - 10 16 57
Fehér 16 — — — 16 32(1) — 11 43(1) 5 — 5 — 64(1)
Hargita 117 — — — 117 45 — 9 54 28 9 37 1 209
Hunyad 16 — — — 16 11 — 4 15 2 — 2 1 34
Kolozs 28 — — — 28 128(15) — 23 151(15) 25(3) 5 3003) 5 214(18)
Kovaszna 43 — — — 43 78 — 25 103 13 6 19 1 166
Krasso-Sz. — — — 1 1 — 2 1 3 - — — — 4
Maros 48 — — — 48 160(1) — 33 193(1) 24 7 31 1 273(1)
Maramaros 3 — 16 — 19 — 15 4 19 — 2(1) 40(1)
Szatmar — 6 37(1) — 43(1) - 59 21 80 — - — 1 124(1)
Szeben 11 — — 11 9 — — 9 1 1 2 2 24
Szilagy — 4 — — 4 8 36 11 55 — — — 59
Temes 1 — 25(6) 26(6) — 9 1 10 — — — 3 39(6)
Bako 3 — — 3 1 — — 1 — — — — 4
Bukarest 1 — — — 1 3 — — 3 — — — 2 6
Galac — — — — — 1 — — 1 — — — — 1
Prahova — — — — — 1 — — 1 — — — — 1
Vaslui — — — — - 1 — — 1 — - — - 1
Kiilfoldon 14 - - 3 17 - 1 - 1 - - - - 18
Jelmagyarazat: a — Gyulafehérvari Katolikus Ersekség e — Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet

b — Nagyvaradi Katolikus Piispokség

¢ — Szatmarnémeti Katolikus Pilispokség
d — Temesvari Katolikus Piispokség

f — Kiradlyhdgomelléki Reformatus Egyhazkeriilet

¢ — nyugalmazott lelkészek
h — aktiv lelkészek
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Az 11. tablazatbol konnyen kiolvashatd lesz, hogy tevékenységi teriiletekként az allami
kozigazgatas melyik megyéit fedi le ez vagy az az egyhdzmegye/egyhazkertiilet. A katolikusok
adatait tartalmazé féoszlop 6t szamoszlopot foglal magaban: rendre kozli a Gyulafehérvari Er-
sekség, a nagyvaradi, a szatmari, a temesvari piispokség hataskorébe tartozo alkalmazottak
szamat, majd végiil kiemelve az Osszesitett szamokat. Az erdélyi, illetve a kiralyhagomelléki re-
formatus egyhazkeriiletek szamadatai utan a nyugalmazott lelkészek dsszlétszamat is kozoljiik.

12. tablazat
Varosi magyar Falusi magyar
Lakossag Lelkészek Lakossag Lelkészek
Megye 6 (%) 6 (%) 6 (%) 6 (%)
Arad 37 286 61,1 20(1) 51,3 23 725 38,9 19(2) 48,7
Beszterce-N. 8647 41 7(1) 20 12 451 59 28(1) 80
Bihar 108 712 59,8 74(5) 41,3 72 991 40,2 105 58,7
Brasso 45956 72,3 38(1) 66,7 17 602 27,7 19 33,3
Fehér 13512 54,6 24 37,5 11253 45,4 40(1) 62,5
Hargita 126 442 41,8 59 28,7 168 662 57,2 150 71,3
Hunyad 32355 95,6 26 76,5 1494 44 8 23,5
Kolozs 100 020 68,4 122(16) 57 46 166 31,6 92(2) 43
Kovaszna 90 699 51,7 47 28,3 84 803 48,3 119 71,7
Krasso6-Sz. 6613 84,8 4 100 1182 15,2 — 0
Maros 127 492 50,5 76(1) 27.8 125159 49,5 197 72,2
Maramaros 43 926 80 26(1) 65 10 976 20 14 35
Szatmar 72 791 51,8 46(1) 37 67 601 48,2 78 63
Szeben 16 382 84,8 16 66,7 2927 15,2 8 333
Szilagy 24 840 39,3 14 23,7 38311 60,7 45 76,3
Temes 42 380 67,4 27(6) 69,2 20 486 32,6 12 30,8

A szazalékos aranyszamokat tartalmazo két-két szamoszlopot dsszevetve hozzavetdleges
képet kapunk arrdl, hogy az egyhazi értelmiség aktualis 1élekszdma mellett az aranyszamok
mennyire felelnek meg egymasnak. Természetesen itt a megfelelés korantsem kell hogy azonos-
sagot jelentsen, hiszen a ruralis kornyezetben é16 magyarsag szamos alacsony lélekszamu gyii-
lekezete sziikségessé teszi, hogy a klérus nagyobb szamban képviseltesse magat falun. Egészen
pontos képet akkor kaphatnank, ha a magyar népesség telepiilésenkénti felekezeti megoszlasat
is ismernénk. Ennek hidnyaban a fenti szamoszlopokbol csak a legkirivobb aranytalansagok
olvashatok ki.

Ha azoknak a megyéknek az aranyszamait tekintjiik mértékadonak, ahol a magyarsag egy
tombben ¢l (Hargita, Kovaszna, Maros és részben Szatmar, illetve Bihar megye), akkor fenn-
tartasokkal ugyan, de egy ,,forditott” logika szerint sziirhetok ki azok a megy¢€k, ahol az egyhazi
értelmiség hianyara gyanakodhatunk. A fent megnevezett megyékben ugyanis a varoson ¢és fa-
lun ¢l6 magyar népesség 50-50%-0s megoszlasa mellett a lelkészek kozel 75%-a tevékenyke-
dik falun és alig tobb mint egynegyede varoson.

A szorvanymagyarsag lakta megyékben a nagyaranyu varosi magyar lakossag jelenléte bi-
zonyos fokig indokoltta teszi a klérus nagyaranyt varosi képviseletét (pl. Hunyad, Krasso-
Szorény és Maramaros megyében). Ugyanakkor a 13. tablazat (amely a lelkészek magyar la-
kossaghoz viszonyitott ezrelékes aranyszamat kozli) alapjan el kell mondanunk, hogy nemcsak
Krasso-Szorény megye (ahol falun egyetlen lelkésznek sincs allando szolgalati helye) falusi
magyar lakossaga szenved hidnyt papokban, hanem a rurdlis magyar lakossag szortsagat szem
el6tt tartva Temes (0,6 ezrelék), Arad (0,8 ezrelék), Hargita (!) (0,9 ezrelék) megyék falun €16
lakossaga is.
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13. téblazat
Felekezet Lakohely
Varos Falu
Katolikus Reformatus Unitdrius Evangélikus Osszesen Katolikus Reformatus Unitarius Evangélikus Osszesen

Megyék sz ezr. Sz ezr.
Arad 12(1) 6 — 2 20(1) 0,5 8(2) 8 — 3 19(2) 0,8
Beszterce-N. 2 5(1) — — 7(1) 0,8 3 24(1) — 1 28(1) 2,2
Bihar 30(1) 42(4) 2 — 74(5) 0,7 35 70 — — 105 1,4
Brasso 17 9 6(1) 6 38(1) 0.8 — 5 4 10 19 1
Fehér 12 11 1 — 24 1,8 4 32(1) 4 — 40(1) 3,6
Hargita 31 16 11 1 59 0,5 86 38 26 — 150 0,9
Hunyad 14 10 2 _ 26 0,8 2 5 _ 1 8 5,3
Kolozs 21 77(13) 19(3) 5 122(16) 1,2 7 74(2) 11 — 92(2) 2
Kovaszna 15 26 5 1 47 0,5 28 77 14 — 119 1,4
Krasso-Sz. 1 3 — — 4 0,6 — — — — — 0
Maros 22 45(1) 8 1 76(1) 0,6 26 148 23 — 197 1,6
Méramaros 14 10 — 2(1) 26(1) 0,6 5 9 — — 14 1,3
Szatmar 19(1) 26 — 1 46(1) 0,6 24 54 — — 78 1,2
Szeben 10 4 1 1 16 1 1 5 1 1 8 2,7
Szilagy 4 10 — — 14 0,6 — 45 — — 45 1,2
Temes 21(6) 5 — 1 27(6) 0,6 5 5 — 2 12 0,6
Erdélyen 18 8 — 2 28 — 3 — — — 3 —
kiviil

Osszesen 263(9) 313(19) 55(4) 23(1) 654(33) 0,7 237(2) 599(4) 83 18 937(6) 1,3
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14. téblazat
Eletkor
Megyék -25 26-35 36-45 46-55 56-65 66— Osszesen Atlagéletkor
SZ. % SZ. % SZ. % SZ. % SZ. % SZ. %
Arad 3(1) 7.7 7(1) 17.9 15(1) 385 9 23,1 2 51 3 77 39(3) 42,4
Beszterce-N. 2 5,7 16(2) 45,7 6 17,2 5 14,3 2 5,7 4 11,4 35(2) 40,2
Bihar 6 3,3 29(1) 16,2 47(3) 26,3 34(1) 19 27 15,1 36 20,1 179(5) 48,3
Brassé 1 1,8 14 24,6 13(1) 22,8 12 21 6 10,5 11 19,3 57(1) 46,8
Fehér 2 3,1 12 18,8 13(1) 20,3 16 25 3 12,5 13 20,3 64(1) 48,2
Hargita 1 0,5 34 16,3 46 22 62 29,7 22 10,5 44 21 209 49,1
Hunyad — 0 11 32,3 9 26,5 3 8,8 2 5,9 9 26,5 34 46,1
Kolozs 10 4.7 50(2) 234 46(6) 21,5 33(7) 154 34(3) 15,9 41 19,1 214(18) 46,9
Kovészna 5 3 34 20,5 31 18,7 38 22,9 21 12,6 37 22,3 166 48,4
Krasso6-Sz. — 0 — 0 1 25 1 25 1 25 1 25 4 54,3
Maros 5 1.8 61 224 53 19,4 60(1) 22 36 132 58 212 273(1) 48,1
Maramaros 2 5 8 20 13(1) 32,5 7 17,5 2 5 8 20 40(1) 45,5
Szatmar 2 1,6 23 18,5 31(1) 25 23 18,5 19 15,4 26 21 124(1) 48,6
Szeben 1 4,2 7 29,2 4 16,6 2 8,3 3 12,5 7 29,2 24 47,8
Szilagy 2 3,3 10 17 17 28,8 12 20,3 9 15,3 9 15,3 59 47
Temes 1 2.6 13(1) 46,1 6(2) 154 5(1) 12,8 1 2.6 32) 20,5 39(6) 42,4
Erdélyen 3 9,7 13 419 5 16,1 6 19.4 4 12,9 - 0 31 38,8
kiviil
Osszesen 46(1) 2,9 347(7) 21,8 | 356(16) | 22,4 | 328(10) | 206 199(3) 12,5 315(2) 19.8 1591(39) 474
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A fent emlitettek ellenére a magyarlakta vidékeken lelkészi szolgalatot teljesitd értelmiségi-
ek altal a vizsgalt egyhazak joval aranyosabban képviseltetik magukat, mint teszi azt a taniigyi
értelmiség, oktatdi altal. Erre részben az egyhazak fliggetlen szervezeti statusa s ennélfogva az
allami beavatkozas nehezebb érvényesiilése, részben a hierarchikus szervezeti struktura, vala-
mint a széban forgod értelmiségi tevékenység szolgalatjellege adhat magyarazatot.

1. Eletkor szerinti megoszlas

Az egyhazak igen nagy gondot forditottak és forditanak a hataskoriikbe tartozo értelmiségi
réteg utanpotlasara is. Tekintetbe véve a papi-lelkészi hivatas életre sz61o jellegét, indokoltnak
tartottuk statisztikdinkba felvenni azokat is, akik koruknal fogva mar nyugallomanyba vo-
nul(hat)tak. A korosztalyok szazalékos aranyszamai még igy is egyenletes és folytonos meg-
oszlast mutatnak (lasd a 14. tablazatot). A 25 évesnél fiatalabbak alacsony szamara logikus
magyarazat a teologusképzés hatéves idOtartama. Ugyanakkor a lelkészek jelentés hanyada
(mintegy 40-50%-a) tartozik a 2645 év kozottieket tomoritd két korosztalyhoz, mig a tobbiek
kozel fele 55 évnél fiatalabb. A tombmagyar vidékek, valamint a piispoki székhelyeknek ott-
hont ad6 nagyvarosok foldrajzi elhelyezkedése érthetévé teszi mind a legfiatalabb, mind a leg-
idésebb réteg nagyobb aranyu képviseletét néhany megyében (pl. Bihar, Kolozs, Kovaszna,
Maros, Szatmar). Ugyanakkor a nyugdijkorhatar fol6ttieck nagy aranyabdl kovetkeztethetiink
arra, hogy az egyhazi értelmiség utanpotlasa gondot okoz Brasso (29,8%), Hunyad (32,4%),
Krasso-Szorény (50%) és Temes (30,6%) megyében. A legalacsonyabb ez az érték Arad me-
gyében, az itteni lelkészek mindossze 12,8%-a iddsebb 55 évesnél.

Az egyhazi értelmiség esetében a meglehetésen kiegyensulyozott helyzet indokolatlanna te-
szi a megyénkénti bemutatast. Példaul a lelkészeknek a varosi magyar lakossag 1élekszamahoz
mért ezrelékes aranyszama az egyes megyékben csak egy-két tizezrelékes eltérést mutat.
Ugyancsak egymashoz jorészt kozel allo értékeket talalunk az életkor szerinti megoszlast be-
mutatd tablazat egymasnak megfeleld helyein. A kirivoan eltéré esetekre a korabbiakban mar
felhivtuk a figyelmet. Amit befejezésiil elmondhatunk: az egyhazi intézményes keretekben te-
vékenyked6 értelmiség mind régid, mind életkor szerint aranyosan oszlik meg. A hianyossago-
kat egyeldre ideiglenes lelkészi szolgalattal potoljak, am az utanpdtlas ritmusat figyelembe véve
el6bb-utobb minden gyiilekezet allando szolgalatot ellatéd lelkészt kap.

Kovetkeztetések helyett

Az altalunk gyiijtott adatok fényében tobbet nem tudtunk lattatni. Egy, a jovobeli valtozas-
tendenciakra is ravilagitd elemzés csak azutan valosithatdé meg, miutan adatbazisunkat teljesen
felfrissitettiik. Ugyanakkor a fenti statisztikai adatokbdl is kideriilhetett, hogy az erdélyi magyar-
sag helyzete, kiilondsen az oktatasiigyet illetden, tobb helyen is sok kivannivalot hagy maga utan.
Ha ez a helyzetkép kismértékben is, de segitett felmérni a valds allapotokat, és igy lehetévé teszi a
problémak élesebb fénybe allitasat, akkor elotanulmanyként elérte egyik, részleges céljat.

Az adatok megszerzésében nyujtott segitségiikért koszonettel tartozunk az RMDSZ Oktatasi
Foosztalyanak, az RMDSZ Beszterce, Bihar, Maramaros, Kolozs és Szatmar megyei szervezeteinek,
a Romaniai Magyar Pedagogusok Szovetsége Hargita, Bihar és Fehér megyei szervezeteinek, az
EMT kolozsvari irodajanak, a Maros és Maramaros megyei tanfeliigyeloségeknek, a katolikus, a
reformétus, az unitarius €s az evangélikus egyhdz piispdkségeinek, tovabba személy szerint kdszone-
tet mondunk Albert Ferencnek, Andrasi Gyorgynek, Balla Arpadnak, Balla Jalianak, Bocskei Lasz-
lénak, Bucur Katalinnak, Egeli Ferencnek, Ferenczi Ildikoénak, Fodor Jozsefnek, Fiilop Fischer
Ildikonak, Gyenge Janosnak, Hauer Melindanak, Jozsa Laszlonak, Kadar Miklosnak, Murvai Ol-
ganak, Pal Juditnak, Péter Mihalynak, Piisok Saroltanak, Sisak Ferencnek, Stab Ildikonak, Szabo
Attilanak, Szabd Janosnak, Sz6cs Juditnak, Sziics Istvannak, Tonk Sandornak, Vida Noéminek.

EME



EVFORDULO

Theatrum Europaeum. A vesztfaliai béke Eurdpaja’

Theatrum Europacum sokértelmii cim. Mar maga a ,,theatrum” is. A kora tjkor évszazadaiban
gyakori metafora: szoosszetételétdl fiiggden lehetett az orvosegyetemek nyilvanos boncterme, a
hatalom igazsagszolgaltatd helye, a vesztohely vagy — régi magyar kifejezéssel élve — a nyaka-
zohely. Es lehetett az orszag szakrilis helye: Pozsonyban a kiraly, Gyulafehérvarott a fejedelem
uralkoddi megjelenésének reprezentacios tere. Térképek cimében az id6 és a tér egységét fejezi
ki. Zrinyi Szigeti veszedelmében a ,,nagy theatrum” a habor(, maga a pokol, az alvilag ura zu-
ditja az emberiségre. Es jelentheti a theatrum a vilagiirt, az Universum theatrumat, az égboltozat
rendjét, a csillagok és a bolygok kiszamithato és titkozésmentes palyajat.

1648. oktober 24-én a vesztfaliai békével ezt az égi theatrumot vélték megvaldsithatonak.
Hogy a harmincéves habortival egyiitt az O6ldoklések évszazadait is lezarjak: ,, Pax sit
Christiana, Universalis et Perpetua” — vagyis érvényesiiljon a kolcsonds megértés. Foglalja
magaba Eurdpa minden orszagat, egységesen, hogy legyen esélye a jovore valamennyi nemze-
tének. Mégpedig gy, hogy targyalasokkal, részletegyeztetésekkel megszerkesztett hatalmi erd-
egyensuly biztositsa a békét, ,, az emberi dolgok nyugodt szabadsagat”, ahogy azt Nadanyi
Janos Apaczainak ajanlott Grotius-értekezésében megfogalmazta. Vesztfalia alapelve tehat:
legyen a béke keresztényi, altalanos és allando.

Akkor, 1648 6szén egész Europa tinnepelt: volt bankett, békebalett és békemuzsika. Miivé-
szek versengtek, hogy emlékérmek, festmények, metszetek kompozicidiban minél beszédesebb
képekkel fejezzék ki a béke lényegét: felvonulnak az antik istenek, viragoznak a kertek, ketté-
torten hevernek az agyuk, szegre akasztva a dob, égig érnek a lombkoronas fak. Tuzijatékok
tudatjak a varosok piacterein tolongd néppel: nem lesznek tobbet ostromok és véres csataterek;
a megismételhetetlen multba tiinik minden rémes élmény, iiszkos fall, szétvert otthon, megerd-
szakolt lelkiismeret. Nem lesznek tobbet ki¢hezett, elvadult hadseregek és rokkant emberron-
csok az orszagutakon. Hirmondok tudoésitjak a kalendariumok rongyos lapjain: Venus elvetette
a sisakot, a landzsat, a pancélt, elvetette minden fegyverét. Mars hadisten mezitelen. Ma is lat-
hat6 a vesztfaliai tanacsteremben az élethien megfestett békebiztosok 1aba elbtt a lancra vert
kutya, ez a veszett eb; az akkori embereknek ez azt jelentette, nem lesznek tobbé haboruk.

Szazadunk végérdl visszatekintve tudjuk, mindez alom volt csupan. Minden orszag s ko-
zOttiik Magyarorszag sokszorosan megszenvedte, hogy Eurdpa garancialis, universalis béke-
rendszere harom és fél évszazadon at maradt, mi volt, vagyott elképzelés.

Meégis haromszazotven év realis torténelmi tavlat, hogy kitlinjék, a vesztfaliai béke mas volt,
mint csak az egyik az egymas sarkaba hagd haborukat lezard és gyorsan elfiistolgott békék ko-
ziil. Nevezik gy, mint az ujkori Eurdpa bolcsdje, keresztlevele, mérndke, tanitdomestere.
Konyvsorokat kitevd irodalmaban egyre inkabb az tjkori Eurdpa kibontakoztatojanak ismerik
el. Mert 1) értékrendet vazolt fel, hosszu folyamatot inditott el, egyiittélési elveket jelolt ki,
feladatokat adott, alternativakat kinalt. Nem egyszerti békét, hanem a kontinens békerendszerét
fogalmazta meg.

" A kivald tudos eldadasa, mely a szoban forgd békekotés mélyebb historiai dsszefiiggéseit és ezredforduléi tanul-
sagait vizsgalja, a budapesti Hadtorténeti Miizeumban rendezett kiallitas 1998. oktober 26-i megnyitdjan hangzott el.
Magyar és erdélyi vonatkozasai kiilon is indokoljak lapunkban valo kozreadasat. (Szerk.)
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Ko6zosen dontdttek nemzetek jovojérdl: elismerték Hollandia és Svajc onallosagat, a német
fejedelemségek konfoderacids jogat, lefektették az wjkori eurdpai hatalmi egyensuly alapjait.
Hossza tavu érvényességgel.

Indokolt tehat, hogy ezen a héten nagyszabasu tudomanyos konferencian a vilag minden ta-
jarol osszegytlt tudosok és allamférfiak vizsgaljdk meg, mi volt a harmincéves haboru, az
anyanyelvi nemzettudat, a béke fogalma, szimbdolumrendszere, milyen viziok sziilettek akkor
Eurdpa jovojérdl, és milyen feladatokat hagyott a vesztfaliai béke a 21. szdzadra késziilo vilag-
nak. A nemzetkozi tévéallomasok tegnapel6tt mar kozvetitettéek az 1645-ben elkezdett s a
vesztfaliai békét megalkotd targyalasok szinhelyein, Osnabriickben és Miinsterben a nemzetkd-
zi konferencia nagyszabasu seregszemléjét: felvonultak az egykori uralkodok leszarmazottai, az
allamfok, a varosok és az egyhazak, a miivészetek, az irodalom, a csaladok, a nemzetek torténé-
szei, a politika tudomanyanak miivel6i. Mintha a habortk verte 6reg évszazad Eurdpija a
vesztfaliai békével mutatkozna be a 21. szazadnak.

Sajnos az elmult években a magyar tarsadalomtudomanyok kozismerten mostoha elbanasanak
kovetkeztében, a torténelmiink nemzetkozi jelenlétével keveset t6r6d6 kozony miatt is, a ma-
gyar tudomanyok, az irodalom-, a hadtdrténet, a miivészettdrténet, a konyvtartudomany, az
informaciotorténet és a korszeri értelemben felfogott politikatdrténet kivaldo eredményei kevéssé
vagy egyaltalan nem jutottak el erre a paratlan nemzetkdzi féorumra, ahol ezen a héten Eurdpa
majdnem minden orszadga bemutathatja torténelmét a vesztfaliai béke kordban, elmondhatja, mit
jelentett szamara a haboru, hogyan ¢lték at az 61doklo évtizedeket a csaladok, a ndk, a gyerme-
kek, az etnikumok, az egyhazak ¢és a kultarak. Bemutathatja, milyen latomasokban, milyen egye-
temes szimbdlumokban fogalmazta meg igényét a békérél nemzete, milyen hangon kapcsolodott
be akkor az egyetemes korusba, és milyen értékeket adhat at ma torténelmébdl a 21. szazadnak.

Magyarorszagnak vajon mennyiben volt helye a vesztfaliai béke asztalanal? A békét egyfe-
161 a Kiralyi Magyarorszag uralkoddja, egyben a német-rOmai csaszar és az ausztriai 6rokos
tartomanyok ura kototte meg. Masfel6l az Erdélyi Fejedelemséget mint Svédorszag és Francia-
orszag szovetségesét belefoglaltak a békébe. Ez tobbet jelentett, mint a kiilonben oszman ér-
dekszféraban €16 Erdély onallosaganak elismerését a nyugati vilagban. Stabilizald tényezonek
tekintették. Kozép-Eurdpa keleti térségében a vallasi ellentétek, a hatalmi, kereskedelmi érde-
kek, szocialis fesziiltségek ¢s foleg az allandd torok tdmadasok 6rokds bizonytalansiga és anar-
chia fenyegetett. Erdély viszont hatarai k6zott biztositotta tobb vallas és anyanyelv egyiittéléseét,
¢és kezelni tudta az oszman kérdést. A vesztfaliai békének voltak megoldatlan és sebezhetd
pontjai. ,,Minket kihagytak a békébol” — fogalmazta meg Csehorszag panaszat Comenius. Ve-
lence nem élvezheti a béke aldasait, mert a jolértesiilt torok diplomacia azonnal megtudta, hogy
a keresztény orszagok megegyezésre késziilnek, s ez lehetséget ad, hogy ellene 6sszefogjanak.
Amint tehat 1645-ben megkezdddtek a béketargyalasok, kifutott a Foldkozi-tengerre a torok
hadiflotta. Az oszman hatalom azdta elfoglalta Kréta szigetét, és ostromolja Kandia varat. Vi-
szont a magyar politikai elit tudatdban volt, amit Zrinyi mar 1648-ban erételjes szavakkal
megfogalmazott: elérkezett az id6, hogy visszaszoritsak a torok eurdpai hatalmat. 1663—1664-
ben lezajlott a foproba, és 1686-ban nemzetkozi 6sszefogéssal bekovetkezett, amire generaciok
vartak. De a vesztfaliai békerendszer megalkotdi nem szamoltak vele, hogy mi lesz a térséggel,
ha kitizik a to6rokot, hogyan alakul az eurdpai hatalmi egyensuly.

Mindemellett a 17. szdzad magyarjait éppen azért, mert folytonos fegyverzajban élték nap-
jaikat, szinte tobbet foglalkoztatta a béke, mint a habora. Nincs arra tér, hogy elsoroljam, kik
ismételték — fourak, polgarok, nemesek, de még mezdévarosiak is — Erasmus Querela pacis ci-
mi miivének gondolatait. Kik olvastak Lipsius, Bacon, Grotius fejtegetését a hossza tavi békés
egyiittélés feltételeirdl, a hatalmi egyensuly elveirdl. Kik forditottak magyarra és terjesztették
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masolatokban a békeszerzddések szdvegeit. Nem idézhetem Pazmanyt és Esterhazy Miklost,
amint megfogalmaztak a térség megtarthatd békéjének kovetelményeit. Arra sincs lehetdség,
hogy felidézzem a vesztfaliai békemil létrehozasaban kozvetett modon részt vett magyar politi-
kusokat, értelmiségiink elfelejtett személyiségeit. Néhany alapelvet idézhetek: Bethlen Gabor
sokszor elmondta, ha jov6t akar az orszag, akkor a nemzetk6zi diplomdciai rendszer szintjén
kell részt vennie a békekotésekben, mert a ,,béke a legnagyobb bolcsesség és eszesség”, legfobb
cél pedig ,,a szent békesség megszerzése”. A feladat I. Rakoczi Gyorgy fejedelemre marad. Egy
egyéb meg nem tartja.” 1648 végén pedig abban a tudatban hunyhatta le szemét, hogy hozzaja-
rult az eurdpai békéhez. Fejedelem orszaga szabadsaga érdekében nagyobbat annal nem csele-
kedhetett, mint hogy befoglaltak a vesztfaliai békébe. ,,Mi a béke fiai vagyunk” — irtdk 1660-
ban a magyar tanacsosok, de amit élnek, az nem béke, hanem folytonos haboru. Majd a szazad
végén az emberi jogokra hivatkozva tekintik jogtalannak a magyar politikusok, hogy a karlocai
békét ,,sine nobis de nobis”, vagyis nélkiilink dontve rolunk kototték meg. A spanyol 6rokoso-
dési haborut lezard békerendszer megalkotasaban az angol és a holland politikat a vesztfaliai
béke alapelvei vezették. A magyar konfoderaciok szabadsagharcat II. Rakoczi Ferenc azért is
jogosnak latta, hogy nemzetkdzi garanciakkal, az universalis eurdpai békébe foglalva fejezhes-
se be, mert Erdély uralkodojat , fiiggetlen fejedelemként foglaltak bele a vesztfaliai békeszerzo-
désbe”. A magyar politika jelent6sége mind az eurdpai hatalmi egyensuly, a békerendszer, a
keresztény szolidaritas torténete, mind pedig Magyarorszag torténete szempontjabol mindmaig
csaknem teljesen ismeretlen a nemzetkdzi irodalomban. Tankonyveink is hallgatnak réla. Pedig
kiegyensulyozott, targyszeri onértéktudatunk épitdje lehet és méltd, megszenvedett belépd a
21. szazadba. Lemondani errdl tobb mint biinds mulasztas.

Talan ennyivel is sikeriilt érzékeltetnem, mi a jelentOsége, hogy a fegyverek és a haboruk
muzeuma a békekotések rekvizitumait tarja a kozonség elé. Historiografiai jelentéségii ese-
mény, mert Magyarorszag torténetében fordul eld, hogy a vesztfaliai békér6l megemlékezik. A
kiallitas, a Theatrum Europaeum sokkal tobb, mint rendhagyo kiilonlegesség. Eurdpai jelenlé-
tiink multja, jelene és talan, szeretném remélni, sét bizom benne, a jovije is.

Befejezésiil: nem szolhatok a gydnyorli érmek, metszetek, térképek sokasagardl. Nem szol-
hatok a Theatrum Europaeum vildgarél. De nincs szivem, hogy hallgassak egy kidllitott jaték-
r6l. Ezzel ajandékoztdk meg a magyar rendek 1687 Oszi orszaggyiilésén a megkoronazott ki-
lencéves kisfiut, 1. Jozsef kiralyt. Ez a pergamenre rajzolt labirintus nem mas, mint jatékos al-
lamelmélet, a torténelmi példakkal tanit a jo kormanyzasra. S a labirintus 0si szimbolum, azt
példazza, hogy a reménytelen helyzetbdl is van kiut.

R. Varkonyi Agnes
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IN MEMORIAM

Laszl6 Gyula ajandékai
(1910, Kéhalom — Nagyvarad, 1998)

Sokan és sokfelé vartuk Erdély-szerte ez év juniusdban az Ujra hazalatogatd professzort.
Kolozsvaron az wjjasziiletett Erdélyi Kozmiivelddési Egyesiilet €s a Barabas Miklos Céh 6haj-
totta szerény Kkitiintetéssel megtisztelni, Szentgyorgy varosaban az Erdélybdl indult mult szadzadi
nagy festomiivész, Barabas Miklos jubileumi kiallitasat nyitotta volna meg. S szerepelt aztan a
misoron egy rendhagyo ,tarlatvezetés” is. Gelence kozség roman kori templomanak freskoit, a
Szent Laszlo-legenda képsorat magyarazta volna, melynek az 6si magyar hitvilagban gyokerezo
s néphagyomanyainkban tovabb ¢16 titkait, nemkiilonben egyetemes tudattdrténeti Osszefliggé-
seit fél szazadon at az 6 irasai és eléadasai vitték be népiink tudataba. Amde valahol méasként
dontottek. Az erdélyi barangolas els6é allomasarol, Szent Laszl6 kiraly varosabol a ,,felsé vilag
mez0dire” szolitottak az agg tuddst, hogy csendes, észrevétlen tavozasaval maga is belépjen az
annyiszor vallatott mondak és legendak varazskorébe.

Laszl6 Gyula izig-vérig erdélyi ember volt. A szasz €s roman tobbségli, kevés magyart
szamlaldo Kohalom vérosaban latta meg a napvilagot, székely paraszti 6sokt6l szarmazo sziilok
csaladjaban. Apja a kéhalmi iskola tanitdja, iskolaigazgatdja s mellesleg mitkedveld régész, a
Kolozsvaron dolgozé kivalé tudds, Posta Béla professzor alkalmi munkatarsa. Mellette a cse-
répdarabokat és egyéb ,leleteket” gytlijtdgetd, folyton rajzolgatd, nyugtalan kisfia is Ossze-
eszkabalja a maga elsd jaték muzeumat. Nem kevésbé fontos koriilmény, hogy nyari vakacioit —
utobb még nagydiakként is — rendszerint Szaldoboson, apja neveldsziileinél, illetve Bibarc-
falvan, anyja rokonainal t6lti, ahonnan a kivételes fogékonysagu fia magaval viszi az erdévidé-
ki taj képeit, s ahol csaladi, rokoni kérben ismerheti meg a székely falu szokasait, életrendjét és
egész hagyomanyvilagat. S hogy a tagabb sziil6fold tarsadalmi, nemzetiségi sokszinlisége mellé
a vallasi sokféleséget is megtapasztalja, szemléléje és részese lesz édesapja igazi erdélyi tole-
ranciardl és kaldkaszellemr6l tanuskodd gesztusanak, aki unitarius oskolamester 1étére,
»---amikor a k6éhalmi ferences rendféndk kérte, hogy kantor hijan vallalja el a kantoralast, gon-
dolkodas nélkiil j6 harom évig ingyen kantoralt a ferenceseknek, s mi is eljartunk a misékre”.

Az elsé vilaghaborut kovetd uralomvaltds nehéz proba elé allitja a csaladot: megtagadott
eskiitétel, iskolabezaras, kényszert tdvozas a sziil6foldrél, megkapaszkodas rovid idére Ko-
lozsvaron, ahol az unitarius kollégium alagsoraban huztdk meg magukat. S még igy is marad-
nanak, amde kiutasitasi végzéssel hamarosan tavozni kényszeriilnek az orszagbol. Szolnokon
6k is megismerik a vagonlakok életét, temérdek nyomorusaggal és mar-mar végzetes kimene-
teli betegséggel (tifusz). 1d6 teltével mégiscsak felvergddnek Pestre, ahol az apa konyvtarosi
allast kap a Néprajzi Muzeumban, s ennek kdszonhetden a Kdlcsey Gimnazium tanuldja alapo-
sabb betekintést nyer a néprajzi szakirodalomba, sot személyes ismeretséget is kit a néprajz-
kutatas néhany jelesével, kiknek biztatdsara nyaranta maris néphagyomanyt gyiijt Szaldoboson.
F6 szenvedélye azonban a képzOmiivészet, rajzaival orszagos dijakat nyer, s rovidesen, mar
gimnazistaként, Szényi Istvan festészeti maganiskolajaban késziilhet a miivészi palyéra. Erett-
ségi utan a Képzoémiivészeti Foiskolan folytatja felsobb tanulmanyait, ahol Rudnay Gyula, Csok
Istvan és Glatz Oszkar tanitvanya lesz, Lyka Karoly meg miivészettorténeti tajékozodasat ala-
pozza meg.

Az eddigiek alapjan mesterei gazdag alkotdi beérését varjak, s ezt eldsegitendd 6sztondijjal
kiilfoldi tanulmanyutra kiildik, nem is sejtve, hogy London, Parizs, Roma, Firenze, Velence
miikincseinek megismerése — eredeti mivoltukban! — a fiatal miivészjeldlt legsulyosabb valsa-
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ganak lesz elinditdja. A hajdani nagy alkotok mivei lenyligozd, eksztatikus — és bénitd hatassal
vannak ra. Leonardo da Vinci Sziklas Madonndjat szemlélve ,.kozmikus erd” jelenlétét érzéke-
li: ,,Lattam, amint megsziiletik egy torvény, ami azelétt nem volt, de attol kezdve lesz a vilag
végezetéig” — irja vallomasaban. A megrendiilés annyira sorsfordit6 erejii, hogy a latottak nyo-
man legbelill ilyenféle parancs szolal meg: ,,Hagyd abba, Laszlé Gyula, a rajzot, ezek utan
ugyan mit tudnal csinalni?” Majd hazaérkezve tizre dobja masfél mazsanyi rajzat és festmé-
nyét, s hite szerint végleg a tudomanyos kutatas mellett dont, a kdvetkez6 években meg elvégzi a
pesti egyetem régészet—néprajz szakat (régészetbdl a doktori cimet is megszerezve). Ezt kdvetden
a Magyar Nemzeti Muzeumban kap gyakornoki, majd segédori allast, ahol Fettich Nandor vezeti
be az avar hagyomanykincs szakszer(i és maris 0j felismeréseket igérd, utobb nagyigényli dol-
gozatokat termd vizsgalataba, népismereti tajékozodasa pedig, mas jeles mesterek Gsztonzése
mellett, foleg Gyorfty Istvan kozelségében mélyiil el s épiil bele szervesen kutatéi munkajaba.

Palyaja gazdag kiteljesedésének szakaszat az 1940-es valtozasok hozzdk meg. Végre tanar-
ként és kutatoként térhet vissza Erdélybe, ahol révidesen a magyar tudomanyos kutatas mindha-
rom termékeny miihelyében ott talaljuk, s nem is akarmilyen szerepkorben. Az ekkor létesiilt
Erdélyi Tudomanyos Intézet kutatdja lesz olyan szakemberek tarsasdgaban, mint a néprajzos K.
Kovacs Laszlo, a torténész Makkai Laszlo, a szovetkezettanos Nagy Zoltan, a geoldgus grof
Teleki Géza és a szociologus Venczel Jozsef. O vezeti a Zapolya utcai honfoglalas kori sirok
feltarasanak munkalatait, kozben egymasutan adja kozre 0j, meglepd eredményeket hozo régé-
szeti tanulmanyait a honfoglal6 magyarok erdélyi megtelepedésérdl és miivészetérdl, a rekonst-
rualt honfoglalas kori nyeregrél s mas hasonld témakrol. Tiineményes gyorsasaggal késziil el
Osszegez6 igényli, terjedelmes fémiivével, A honfoglalé magyar nép életével (1944), amit ma-
gara ado akkori fiatal értelmiséginek szégyen volt nem ismerni. (Magam, a matiran tdljutva, a
frontatvonulds dramai heteiben olvastam végig utolsé soraig.) De ott talaljuk Laszlo Gyulat a
nehéz évein taljutott s most U lendiilettel munkaba kezdé Erdélyi Muzeum-Egyesiiletben is. A
Bolcsészet-, Nyelv- és Torténettudomanyi Szakosztaly épp Laszld Gyulanak a hires Szent
Gyorgy-szobor 10szerszamai és a honfoglalas kori leletek rokonsagat targyalo eldadasaval in-
ditja Gjra munkaiiléseinek sorat. Jelen van tovabba az Egyesiilet folyoiratdban, az Erdélyi Mu-
zeumban, féleg miivészeti kritikaival, majd utobb atveszi az Egyesiilet Erem- és Régiségtaranak
vezetését, elvégezve a régészeti anyag korszerli atrendezését. Harmadik mihelye a hazatért
Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem, ahol eleinte Roska Marton professzor tanszékén maganta-
narként tartja eldadasait, majd 1944-ben kézhez veheti nyilvanos rendes tanari kinevezését.

A haborat kovetd uj periddusban Laszlo Gyula volt az itteni magyarsag szellemi elitjének
egyik meghatarozé személyisége. Ott talaljuk a Magyar Népi Szovetség taniigyi, miivelodési és
egyéb vallalkozasaiban. A népi kollégium mozgalom els6 szamu inspiratora, legendas tanarel-
noke a Moricz Zsigmond Kollégiumnak, mikor pedig a Szabd Dezsé nevét viselé kdzépiskolas
kollégiumot szervezziik, mint a feladattal megbizott masodéves egyetemista nélkiile mozdulni
sem tudok, kettesben kolduljuk 6ssze a harminc-valahany Osztondijat. Egyik nyari délutanon a
bérarugyarba megyiink, nem Mercedesen, még csak autobuszon sem, hanem az apostolok lo-
van, s utk6zben lebilincseld el6adast hallgatok téle a Szabo Dezsovel valo talalkozasairdl, visz-
szaérkezve pedig diadallal jelenthetjiik, hogy egy csapasra hat dsztondijat szereztiink. A FIKE
szucsagi konferencidja az ,,erdélyi Szarsz6” kivant lenni 1946 augusztusdban, s mi sem termé-
szetesebb, mint hogy az 1943-as szarszoi talalkozo egyik fo el6addja, a mi tanarelnokiink itt is
hallatja szavat. Ezittal Csetri Elekkel kisértiik el gyalogosan, a hegygerincen és az erdén at
Szucsagra, a peripatetikus eldadas pedig ezuttal szolt az Athosz-hegyi baratoknal tett latogata-
sarol. A sokagu feladatvallalas elsoroldsa persze még mindig nem teljes, feltétleniil emliteniink
kell szerepét a képzOémiivészeti alkotomunka fellenditésében. Valojaban mar az el6z6 periodus-
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ban 6 jegyzi a vezetd folyodiratok (Termés, Hitel, Erdélyi Muzeum) képzémiivészeti targyu ira-
sainak zomét, most meg azonkiviil, hogy az Utunk hasabjain folytatja ¢ munkat, miivészeti tar-
latokat szervez és nyit meg, allando tagja vagy egyenesen elnoke a kiilonféle tarlatokat eloké-
szit6 zsiriknek, egyiittmikodve tgyszolvan valamennyi szamottevé alkotoval. Mindezek isme-
retében azt lehet mondani, hogy ezekben az években Laszldé Gyula volt mifelénk ,,a mikriti-
kus”. Kolozsvar és egész Erdély alkotoi csakugy, mint a szépre fogékony kozvélemény 6t te-
kintette igazi miivészi érzékenységli s egyben a legmagasabb szakszerliséggel megszolalé mi-
értonek. Elhatarozo szerepe volt Incze Janos festdi rangjanak elismertetésében, a nalunk akkor
még ismeretlen Nagy Albert az 6 biztatdsara lendiil munkaba, s félt6 baratsaganak melegénél
valik igazan nagy formatumu miivésszé (bizonysag ra harom évtizedes levelezésiik). Szoros
barati-alkotoi kapcsolat fiizte Mohy Sandorhoz, nemkiilonben Nagy Imréhez. Utdbbinak nyolc-
vanadik sziiletésnapjara, 1973-ban megjelent Kétszaz rajz cimil reprezentativ munkajat 6 szer-
kesztette és elészavazta, mire fizetségképpen Imre bacsi remek portrét készitett rdla, ilyesféle
jegyzet kiséretében: ,,K. var, 1973. apr. 14. Nagy Imre adta — Laszl6 Gyula baratomnak.”

Legfébb miikddési teriilete, igazi alkotomiihelye természetesen a Bolyai Tudomanyegyetem.
Benne tiszteltiik az intézmény szellemi arculatat kialakitd, tudomanyos rangjat megalapozo
professzorok egyikét. Régészeti és Ostorténeti eldadasait mas szakok didkjai is el@szeretettel
hallgattak. A katedran egy rendkiviil szuggesztiv, deriit és biztonsagot sugall6, hallgatoit alkoto
szellemi kalandra hivo személyiség szolalt meg. Kérdezett ¢s felelt, kozos toprengésre, egyiitt
gondolkodasra szolitott minden jelenlévét. Es milyen ars poetica jegyében miivelte tudomany-
agat? Kezdettdl fogva szakitott a régészeti anyagot pusztan felleltarozé hagyomanyos szemlé-
lettel, az igynevezett ,redlarcheologiaval”, ahogy szakkorokben mondjak. O a hajdani é16 em-
bert ohajtotta felmutatni, mindennapi tevékenységével, szokasaival, gondolataival, érzelmeivel,
hiedelemvilagaval egyetemben, a kisebb ¢és nagyobb kozosség életrendjével. Ehhez mozgosita-
nia kellett a rokon tudomanyok sorat, legels6sorban a néprajzot, a nyelvészetet, 1élektant, 6sz-
szehasonlito etnologiat és mitologiat. Ezt is a maga modjan tette, nem szaraz tantételek, elvont
igazsagok beidézésével, hanem rendszerint sajat megfigyelések, megélt élmények mozgositasa-
val. A temetdk titkait boncolgatva gyakorta idézte fel bibarcfalvi vagy szaldobosi megfigyelé-
seit a halott és az €él6 falu rendjének megfeleléseirdl. Hat amikor egyszerre csak atvaltott elsd
személyl beszédre, ilyesféléket mondva: ,ugy képzeltiik el a masvilagot”, ,.egyszerre harom
iranyban jottiink hazat szerezni”, ,,asszonynépiink dolga” meg ez és ez volt!

A hajdanvolt vilag ilyen életes megjelenitésében oroszlanrésze van a mintaszerii adatfeltaro,
alapos elemz6 munkanak szintiigy, mint a tudosi intuicionak, a jelenségeket merészen értelme-
76 leleménynek és a tévedés kockazatat is vallalo igazsagkeresésnek, sajat kifejezése szerint ,,a
teremtd bizonytalansagnak”. S talan nem tévediink, ha kiilonds szerepet tulajdonitunk a miivész
kozremiikodésének. Mert hiszen nem lehet kétséges, hogy a miivészi érzékenységnek és kép-
zelberonek, a kivételes rajztehetségnek koszonhetéen valt szamunkra képszeriien is lathatova
honfoglal6 eleink vilaga. Tehetségének, hajlamainak alapvetd kettGsségével most ujolag szem-
benéz, de nem az egyik megtagadasaval és elfojtasaval, miként probalta tenni jo évtizeddel en-
nek elétte, hanem mindketté vallalasaval. Err6l beszélt is tanarok egy sziikebb barati Gsszejo-
vetelén, és gyont nekiink, Moricz-kollégistaknak azon az emlékezetes talalkozon a Matyas
Sziiléhazban, amikor afeldl faggattuk, hogy mit tett, és miként gondolkodott abban az életkor-
ban, amelyben mi voltunk, akkori huszonévesek. Errdl a dilemmajardl is szolt egyik visszate-
kinté szamadaséaban: ,,Kolozsvari kilenc évem rendkiviil termékenyen alakitotta ki érdeklodé-
semet és formalta egyéniségemet. Feltimadt bennem ujra a képzémiivész is, €s a régészeti lele-
tekbol egyre vilagosabban bontakozott ki az egykori élet.” Persze nem csupan a régészt segito
képzomiivész tamadt fel, hanem a mar szoba hozott miikritikus mellett a termékeny grafikus és
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festdmiivész is, nemkiilonben a miivészettorténész. Konyve jelenik meg ez utdbbi témakorben,
tomegeket vonzd szabadegyetemi eléadasokat tart a modern festémiivészet legnagyobbikarol,
Picassordl, a régi nagyokrdl s a magyarok koziil atyai baratjarél, Medgyessy Ferencrél (késobb
konyvet is ir rola). Egyik legélobb emlékem ebbdl az id6bél Diihrer Melankélidjardl tartott
vetitettképes eléadasa, melyet sokadmagammal a folyoson allva hallgattam végig. Ilyen Gssze-
fiiggésben a fenti szamadast egy késobbi vallomasa teszi teljessé: ,,Valoban a tudomany és a
miivészet torzsalkodasa kisért végig az életemen mindmaig, de most mar kezdenek békében
megférni egymassal, a 1élek csendjének dhitatadban.”

Es ezen a ponton lehetetlen nem utalni szoros kétédésére Szabédi Laszlohoz. Alkatilag na-
gyon kiilonbozo, s6t ellentétes vétetésliek voltak — az egyik csupa derti, a masik csupa dramai,
tragikus sugallatu fesziiltség —, &m sok mindenben mégis rokon személyiségek voltak. Laszlo
Gyulahoz hasonloan Szabédi is — hol egyszerre, hol valtogatva — ugyanigy két istenség elkote-
lezettje volt: a tudomanyé és a miivészeté (koltészeté). Abban is rokonai egymasnak, hogy za-
varba ejtden eredeti felismerésekkel, vitat kivaltd feltevésekkel, tgymond ,,eretnek” elméletek-
kel termékenyitették meg szakteriiletiiket. Egymast igen nagyra becsiilték és szerették. Ennek
magam is tandja lehettem. Tudok réla, hogy Laszlé Gyula segitett Szabédinek szakszertien at-
rendezni a Székely Nemzeti Muzeumot, amiben szamukra bizonyara a huzamosabb egyiittlét, a
termékeny eszmecsere lehetett igazdn vonzd. 1946-ban, mialatt a ,,Moriczban” néhanyan koriil-
alljuk vezetd tanarunkat, egyik tarsunk azzal a hirrel toppan be, hogy itt van Szabédi (Sepsir6l,
hol akkor miuzeumigazgatd volt). Mire Laszl6 Gyula {izen neki, leszereld kedvességgel ilyetén-
képpen zsarolva meg baratjat: ,,Mondd meg neki, nagyon varom. Ha nem ugrik be hozzam, ha
csak rovid idore is, hat akkor... akkor rossz kolt6.” 1989-es Alkotmany utcai latogatasomon,
mikor szoba keriiltek azok a negyvenes évek, Incze Janos festészete feletti vitajukra emlékezett,
melyben baratja ,kivédhetetlen logikaval bizonyitotta igazat”, majd egyszerre csak ezeket a
szavakat iranyozta nekem: ,,Nem gondolod, hogy abban az egész tarsasagban valamennyiiink
koziil alighanem egyediil Szabédi Laci volt a langész? Jaj, mennyire hidnyoznak nekem, mar jo
par évtizede, »borotvaéles fejtegetései«.”

Ama negyvenes évekbdl valo emlékeim soraban talan legtisztabban az 1946-os nyar esemé-
nyei 6rzédtek meg. Ezek kozott az augusztus eleji szucsagi konferenciat soron kdveti a Moricz
Kollégium haromnapos értekezlete, amelyen Laszlo Gyula az itteni tudomanymtivelés gondjai-
rol beszélt. Felemlegette a bajok 6zonét, az inséges viszonyokat, az infrastruktira majd teljes
hianyat, beszélt a kutatot valosaggal letaglozod helyzetrdl, amikor kezével egy nagyon fontos
szakkonyv utin nytlna, 4m a polcrol sotét iiresség asitozik ra. Es mégis maradni kell, szorga-
lommal, teremtd képzelettel és szivos munkaval lekiizdve a nehézségeket. Szellemi drhelynek
tekintette itteni statusat, s maradni szandékozott, még akkor is, amikor az anyaorszagi tanarok-
nak elébb csak néhanya, majd 1948-ban nagy tobbségiik tdvozni kényszeriilt. Egy darabig ugy
tlint, mintha 6t nem tudnék nélkiilézni, s ezért egyeldre toleraljak. 1949 nyaran azonban neki is
tavoznia kell Erdélybél. Am ekkor mér odaat sem fogadjak tart karokkal, professzori beosztasat
csak nyolc év elteltével kapja vissza, s noha a soron kovetkezd évtizedekben Ostorténeti és régé-
szeti munkak sokasagat teszi le az asztalra, sorra kibontva és tovabbfejlesztve a kolozsvari id6-
szak merész felismeréseit, tudosi korokben — egyik tanitvanya szerint — a kezdeti ,,hideg fuval-
latok haldlaig kisérték”. Erre nézve érdemes idézni baratja és miivésztarsa, a szintén Erdélybdl
szakadt Borsos Miklds szavait, ki a professzor egyik nagy sikerli grafikai kiallitdsan ezeket
mondta: ,,...bocsassuk meg Laszl6 Gyuldnak, hogy mestere a rajznak, és amellett vagy azon
feliil tekintélye a magyar tudomanyos ¢életnek.” Sejtésem szerint a miivészek megbocsajtottak
neki, amiért a piktira mellett a tudoméanyt is magas szinvonalon miivelte. Am ez aligha mond-
hat6 el a begombolkozott akadémiai emberekrdl, akik 6dzkodtak elnézni neki, hogy nemcsak
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tudos, de egyszersmind miivész is a javabol, s hogy raadasul régészként is til sokat és til meré-
szen kérdezett, és felette szokatlan utakon kereste kérdéseire a tarsait gyakorta zavarba hozd
valaszt. Laszlo Gyula Osszetett, reneszansz személyisége, nehezen kanonizalhaté kései poli-
hisztor volta nem férhetett be az Akadémia falai koz¢é, még egy levelezd tagsag erejéig sem.

Anndl inkabb beépiilt java értelmiségiink s a magyar nép szivébe és tudataba. Egyik Oreg
kori kétkotetes munkajaban kozreadja a magyar szellemi élet jeleseirdl készitett portréit, az
abrazoltak mindegyikének aldirasaval és rovid szovegével kisérve a rajzokat. Eligazitd soraibol
tudjuk, hogy hetven esztendd leforgasa alatt majd 600 kortarsat és baratjat kapta ceruzavégre, s
itt valoban majd mindenki jelen van, aki azokban az évtizedekben szamitott: Szabé Dezsotol
Koés Karolyon at Banffy Miklosig és Németh Laszloig vagy Illyés Gyulatol Szabédi Laszloig és
Veres Pétert6l Nagy Laszloig, hogy csak par nevet emlitsek a roppant gazdagsagu sorozatbol.
Mutatoban alljon itt a Szabédit rdgzit6 két oldal: a 98-as lapszamu verzon profilbol megraga-
dott portré, jobbra alatta meg ez olvashato: ,,Szabédi Laszlo, a jobarat és nagy elme, 6 éve nem
lattam. Boldog vagyok, hogy ismét egyiitt lehetiink, ha csak 1 orara is. 1955. XI. 5. Laszlo
Gyula.” Kissé alabb: ,,A kozelebbi viszontlatas reményében maradtam a papiroson. 1955. XI. 5.
Szabédi Lasz10.” Es az erre rahajlo 99-es lapszamu rekton Szabédi 1943 decemberében kelt
levelének hasonmasa, melyben képzémiivészeti kérdések megbeszélése okan siirgés talalkat kér
baréatjatol. , Eletem nagy ajandéka — irja a seregszemle margojara —, hogy a legnehezebb idék-
ben éppugy, mint ma, barataimnak mondhatom a XX. szazadi magyarsag nagy panteonjanak
alakjait. Semmiféle kitlintetés nem érhet fel ezzel a kinccsel.”

Es mit tehetne mindezekhez hozza az egykori Méricz-kollégista, aki tarsaival egyiitt éveket
tolthetett egy mindig ajandékozo, ,.,ember voltunk™ valos értékeit araszto, boldog alkotoszemé-
lyiség kozelségében, szellemi sugarzasaban? Talan azt, hogy Léaszlo6 Gyula megtanitott magyar-
sagunk hivalkodastél ment vallalasara és hasznos szolgalatara, olyan id6kben, mikor a nemzeti
identitas ilyen szellemii megvallasa és szolgalata nemigen volt divatban. Ezzel egy idében ha-
sonld megbecsiilést tanusitott mas népek fiai irant is. Mindvégig erdélyi ember maradt, nem
fakulé hiiséggel a Kéhalomban és Szaldoboson megismert, tobb nyelven szol6 Erdély irant.
Szépen vall errdl egyik irasaban: ,,Erdély foldje harom nép egyiittes munkajanak kovetkeztében
valt miiveltté: a magyarok, romanok és szaszok egyiittes munkéja alakitotta sziil6foldiinket.” Az
0 Erdély-rajongasa azonban sohasem volt provincidlis izii, sorsunkat és soknyelvii sziilofoldjét
egyetemesen magyar és eurdpai, st azsiai, pontosabban: eurazsiai osszefiiggésekben és dimen-
zidkban tudta szemlélni. Meghitt 6rdinkban mégis leggyakrabban kellemes baritonja muzsikal
benniink, felidézve azt a meleg, csaladias légkort, a Laszlo Gyula-i miihely szellemét, amelyben
tavlatosabb volt a 1ét, otthonosabb a kdrnyék. Egyszoval jo dolog volt vele egyiitt meglakni, ha
csak rovid idore is, foldgolyonk e felette huzatos tajékat.

Antal Arpad

EME



Emlékezés Szent-Gyorgyi Mdriara
(1919-1998)

Manapsag szallnak be Khardn ladikjaba egymast kdvetden annak a torténésznemzedéknek a
tagjai, amelyiknek ¢életébe legkiméletlenebbiil szoltak bele a mogéttink maradd fél évszazad
eseményei. A bucsuvételek alkalmaval lehetetlen nem végiggondolni a koriinkbdl tavozo pa-
lyatarsak életutjat. Azt, hogy miként alakulhatott volna tudomanyos munkassaguk, ha koriilmé-
nyeik maro6l holnapra nem valtoznak meg gyokeresen. Derékba tort vagy ki sem bontakozott
palyak villannak fel ilyenkor eldttiink. Az emberi sorsokbol kirajzolodd 6sszkép azonban kelld
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tavlatbol, az 0j évezred kiiszObén visszatekintve azt mutatja, hogy a természetes fejlodésbe valod
er6szakos és szemellenzds beavatkozasnak nem is az egyének lettek a legfobb karvallottjai, hanem
maga a magyar torténettudomany. Hiszen a modern magyar torténetkutatasnak szinte egy egész
igéretes nemzedéke rekesztodott ki az utanpétlas nevelésébdl, megszakadt a folyamatossag,
évtizedes lemaradasok keletkeztek fontos kutatasi teriileteken. Ezek a gondolatok kivankoznak
el6, amikor az erdélyi magyar torténetkutatok nevében blicsuzunk Szent-Gyorgyi Mariatol.

Szent-Gyodrgyi Maria ugyan mar Budapesten sziiletett 1919. december 25-én, de olyan er-
délyi értelmiségi csaladban, mely Nobel-dijas természettudost, kiemelkedd drdmai szinészt,
itélémestert és udvari kancellariai tanacsost adott a magyar tudomanynak, szinmiivészetnek és
allamigazgatasnak. Az erdélyi szdrmazas mindvégig meghatarozoja volt eltavozott kollégank
palyajanak. A magyar févarosban nevelkedett, ott dolgozott, de munkassaga, kutatoi tevékeny-
sége szorosan kotddott Erdélyhez. Ezért tekinthetjiik 6t teljes joggal magunkénak, az erdélyi
magyar torténetkutatds munkasanak is. Palydja valdsagos megtestesitdje a magyar torténettu-
domany hatarokon ativeld természetes egységének.

Eletatjanak fobb szakaszai és allomasai vallanak errdl a kettds kotodésrél. Budapesti ko-
zépiskolai tanulmanyok utan, 1938 és 1942 kozott a Pazmany Péter Tudomanyegyetem torté-
nelem-foldrajz szakos hallgatojaként az erdélyi torténelem iranti érdeklodése a Malyusz Ele-
mér koril kibontakozo telepiilés- és népiségtorténeti iskoldba vonzotta, ahol Kdvar-vidéket
valasztotta kutatasi témajaul. Ebbdl irt dolgozattal tette le 1944-ben a tanari szakvizsgat, 1945
majusaban pedig a bolcsészdoktori szigorlatot a magyar torténelem, ujkori egyetemes torténe-
lem és oklevéltan szaktargyakbol. Kutatdi palyajat Malyusz professzor Magyar Telepiiléstorté-
neti Intézetében kezdte dijtalan gyakornokként. Az erdélyi és kiilondsen a roman torténelemben
vald specializalddasa, valamint a roman nyelv elsajatitasa érdekében innen keriilt 6sztondijas-
ként 1946-ban Bukarestbe. Ott a Roman Akadémia Konyvtaranak kéziratos anyagaban, tovabba
kiilonboz6 erdélyi levéltarakban, foként az akkor még miikodé Erdélyi Nemzeti Mizeum Le-
véltaraban két és fél éven at folytatott kutatasokat.

Szépen bontakozo kutatoi palyajan az elsé torést a Magyarorszagon 1948-ban bekovetkezett
politikai fordulat okozta. A marxizmus diktaturaja ala keriilt magyar torténettudomany 0 vezetoi
ugy vélték, hogy tobbé nincs sziikség olyan szakkutatokra, mint amilyennek Szent-Gyorgyi
Maria késziilt. Roméaniai specializalodasa 1948-ban félbeszakadt. Hazajovetele utan csak ko-
zépiskolai allas akadt szamara, de ez is csak vidéken. Két esztendeig az esztergomi lednygim-
naziumban tanitott. Kutatdsai folytatasara azonban azutan is csak nagyon korlatozott mértékben
maradt ideje, hogy 1950-ben a Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtaraba keriilt adminisztrativ
munkakdrbe. Az ott eltdltott hisz esztendd alatt, a nemzetko6zi kapcsolatok csoportvezetdjeként
érdemes munkat végzett ugyan azzal, hogy a budapesti nagykonyvtarak koziil els6ként meg-
szervezte a kiilfoldi kiadvanycserét, az Akadémia torténetével és az egyetemi tankdnyv eloké-
szitésével kapcsolatos feladatokat is ellatott, de a mindennapi konyvtari teendok sajat, személyes
témaitol egyre reménytelenebbiil elvagtak. Ilyen koriilmények kozott értheté modon fokozatosan
elapado kutatokedvebdl €s erejebdl csupan arra futotta, hogy €letének korabbi szakaszaban népi-
ségtorténészként gyiijtott gazdag anyagabol Jobbagyterhek a XVI-XVII. szazadi Erdélyben (Erte-
kezések a torténeti tudomanyok korébol, 27. sz.) cimi kiadvanyaval 1962-ben izelitdt adjon.

Bizonyara Borsa Ivannak, a Magyar Orszagos Levéltar akkori féigazgato-helyettesének ko-
szOonhet6, hogy az a szaktudas, amit Szent-Gyorgyi Maria Malyusz professzor iskolajaban
gyljtott, végiil is ne adminisztracids rutinfeladatokra fecsérelodjék el, hanem hasznosuljon a
magyar forraskutatds szamara. Erre a magyar medievisztika forrasbazisanak bovitését célzo
nagyszabasu vallalkozas keretében nyilott alkalom. 1970-ben Szent-Gyorgyi Maria az Akadé-
miai Konyvtarbol atkeriilt levéltarosnak az Orszagos Levéltar Reprografiai Osztalyara. Tehat
nem ugyan a régi, erdélyi tematikajahoz, de mégis a kutatomunkahoz. Ott kezdett6l fogva részt
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vett a kozépkori magyar allam kiilfoldon 6rzott okleveles anyaganak feltardsaban, mikrofil-
meztetésében, a Diplomatikai Fényképgyijtemény létrehozasaban. Szakemberként tisztaban
volt e véllalkozas tudomanyos jelentéségével. Uj munkakorét méltonak érezte arra, hogy hiva-
tasnak tekintse, és személyes iigyeként lassa el a reabizott feladatokat. Ordmmel vallalta a kiil-
foldi feltaroutak kényelmetlenségeit és viszontagsagait a romaniai, szlovakiai és jugoszlaviai
levéltarakban. Otthon pedig ellatta a mikrofilmekrdl késziilé oklevélfényképek allomanyba vé-
telét és a kutatok szamara hozzaférhetové tételét. Ebben a feladatkdrben ismét 6nmagara talalt,
és valosaggal tjjasziiletett. 1972-ben megjelentetett Kévdr vidékének tarsadalma (Ertekezések
a torténeti tudomanyok korébol, 56. sz.) cimli monografidjaval és Az erdélyi puskdsok cimerei
(Levéltari Kozlemények 47/1976) cimii heraldikai értekezésével lezarta erdélyi kutatasait. K6-
var vidékével foglalkozo tanulmanyai azéta is egyediili tudomanyos igényti kozlések ennek a
sajatos szervezetli erdélyi roman taj- és fejlodési egységnek a multjardl. Ett6]l az idéponttol
fogva azonban tobbé nem a maga valasztotta erdélyi, hanem a sors altal rear6tt és altala magaé-
nak elfogadott medievisztikai feladatoknak ¢élt a red jellemz6 konok kizarolagossaggal. Halalaig
minden erejét és tudasat a magyar kdzépkorkutatas lehetéségeinek fejlesztését, korszeriisitését
szolgalo feladatokra forditotta. Ezt a célt szolgaltdk — egyebek mellett — az Orszagos Levéltar
mikrofilmtarahoz készitett hasznos repertoriumai is. Borsa Ivannak nalanal elkdtelezettebb és
megbizhatobb munkatarsa azota sem akadt az egész Karpat-medence torténettudomanyai sza-
mara korszakos jelentéségi kezdeményezései megvalositasaban.

Szent-Gyorgyi Maria tudta, hogy fontos tudomanyos iigy szolgalataba szeg6dott. Azzal is
tisztdban volt, hogy szinte észrevétlen szolgalata a jelenben és a jovoben sok-sok kutaté szama-
ra nélkiilozhetetlen segitséget fog jelenteni, hogy amit tesz, nem kisebb jelentdségli, s6t mara-
dandoébb hatast az egyéni sikereknél. Szent-Gyorgyi Maria 1970 utan, Borsa Ivan oldalan, ku-
tatobol fokozatosan atalakult a magyar kdzépkorkutatas megujulasanak tudatos és lelkes, de
szinte személytelenségben rejt6zkddd, hasznos munkasava. Neki is komoly része van abban,
hogy a Diplomatikai Levéltar mellé viszonylag rovid idé alatt felnévekedett a Diplomatikai
Fényképgytjtemény, és e két nagy egység tobb szazezres oklevéltomege korszertien kutathato.

Szent-Gyorgyi Maria életének levéltarosi szakaszat a visszahizdodas, a névtelen szolgalat
jellemezte. Csak kevesen ismerik azt az aldozatos hozzajarulast ahhoz, hogy egykori tanito-
mesterének, Malyusz Elemérnek félbeszakadt nagy vallalkozasat, a Zsigmond-kori Oklevéltdrat
Borsa Ivan folytathassa, és 1991-t61 kezdédéen egymast gyorsan koveté kotetekben kozzé is
tehesse. O gondozta ugyanis a késziils kéziratokat, végezte a kotetek szakmai szerkesztésének
jelentos részét, 6 allitotta dssze a kdnyvészeti €s levéltari forrasok jegyzékét, tovabba a név- és
targymutatokat. Mindezt nagy gonddal, szakértelemmel, szivvel-1¢élekkel végezte.

Eletének ebben a szakaszdban 6 maga ugyan mar nem foglalkozott kozvetleniil kifejezetten er-
délyi témakkal, de ilyenek tdmogatasat élete végéig kotelességének tekintette. Nemcsak ismereteit
osztotta meg erdélyi kutatokkal, hanem szakkonyvek, forrasanyagok kozvetitésével is segitette a
mesterséges elszigeteltségben dolgozo erdélyi kollégait. Kutatokat 6vott meg ezzel a magyar tor-
ténetirasbol vald kizarodastol, elvidékiesedéstodl, attol, hogy munkajuk provincialis szintre siily-
lyedjen. A diktatura idején kockazatos kozvetitd feladatokat is habozas nélkiil magara vallalt, ha
ezt a tudomany érdeke igy kivanta. A kolozsmonostori konvent jegyzokonyveinek testes kotetei
nem egyediili bizonyitékai annak, hogy Szent-Gyorgyi Maria halalaig hiiséges maradt ahhoz, amire
indulasakor életét szanta: az erdélyi magyar tudomany eldbbreviteléhez — gy és annyiban, ahogyan
ezt koriilményei lehetové tették. Az erdélyi magyar torténetkutatast is slyos veszteség érte tehat,
amikor Szent-Gyorgyi Maria 1998. jalius 6-an, életének 79. évében, hivatasat betdltve, végleg
eltavozott koriinkbol. A tudomany iranti hiiséget és alazatot hagyta 6rokiil a nyomaba Iépoknek.

Jakd Zsigmond
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Otthonépitd munkassag

Egyed Akos: A korszeriisédé és hagyomdnydrz6 Erdély.
Tanulmanyok és mas irasok a XVII-XIX. szdzad torténetébdl. Csikszereda 1997.
1 kotet 358 lap, 11. kétet 367 lap

Az ujkori erdélyi torténelem kutatdjanak jorészt az
utobbi évtizedben szétszortan, tobbnyire nehezen hozza-
férhetd kiadvanyokban megjelent 30 tanulményat, esszé-
jét gyijti egybe a két kotet. A tartalmilag Osszefiiggd
irasok harom targykorbe illeszkednek: a székely mult,
1848, a polgarosodas.

Az els6é kotet egyik alapveté dolgozata (4 katonai
szolgdlat és a székely tarsadalomfejlédés) az 1848 el6tti
székely torténelem rovid Osszefoglalasanak igényével
késziilt. A szerzd a cimben jelzett Osszefliggést a székely
torténelem meghatarozo sajatossaganak tekinti: ,,A kato-
nai funkcio tehat a székely historia értelmezé kulcsa.”
Megkisérli az ezeréves székely mult korszakolasat. Négy
periodust allapit meg, melyek idShatarai a 15. szazad ko-
zepe, 1562, 1690, 1848. Az els6 iddszak tarsadalmi szer-
kezetét a nemzetségek-torzsek jellemezték. A székelység
katonai szerepvallalasa miatt a kozponti hatalom nem
avatkozott bels6 életébe, az Gsszmagyarsag szigeteként
megdrizte archaikus rendjét. A 15. szdzad kozepén mar
kimutathato a féemberek, 16f6k és gyalogok rendjének
kiilonvalasa. A feudalizalédasnak ebben az elsé szaka-
szaban alakulhatott ki a székelyek kollektiv nemességé-
nek a fogalma, amely egyuttal személyes szabadsagot
biztositott. Az 1562-es felkelést kovetden — amelyet a
szerz6 a magyar 1514 székely parhuzamaként értékel —
az el6kelok és a 16f6k a nemességgel azonosultak, a
koznép pedig tomegesen valt jobbaggya. Megbomlott a
székely tarsadalom belsd egyenstlya. A szerzd rendszer-
valtasként értékeli az ekkori valtozast. A negyedik kor-
szakban a Habsburg-hatalom beavatkozott a székelység
6roklott rendjébe: kiemelt egy vékony arisztokrata réteget,
felduzzasztotta az egytelkes nemesek rétegét, s a job-
bagysag-zsellérség aranyat 10 szazalék folé emelte. Az
0j tarsadalmi szerkezet tavol allt az Orban Balazs altal
rajzolt romantikus képt6l, de Bozodi Gyorgy szigora
szociologiai értékelésétdl is. ,,...valahol kdzépen van az
igazsag” — vonja le a kovetkeztetést Egyed Akos.

Az eldbbi dolgozat egyik kozponti kérdését elemzi A
székely hadkotelezettség és hadszervezet, kiilonos te-
kintettel a XVI. szazadra. A székelyek éltalanos hadko-
telezettsége képezte a kollektiv szabadsagjogok alapjat, a
tizes, szazas hadi szervezet beépiilt a telepiilésrendszer-
be, s meghatarozta a hatarhasznalat rendjét is. A 16. sza-
zadtol adomentességiik fejében az elékeldket és a 1ofoket
tovabbra is személyre sz6l6 hadkoételezettség illette, de a
jobbagyok is kotelesek voltak csoportos katonaallitasra.

Az erdélyi hatarérvidék megalakitasa cimi eléadas
egy ellentmondasosnak tiind kérdés tisztazasat vallalja:
miért fogadtak eltéréen a székelyek és a roméanok a ha-
tarérezredek felallitdsat? A romdan ezredekbe sorolt bo-
jarok és egytelkes nemesek tiltakoztak az uj katonai rend

ellen, &m a roman jobbagyok tdmegei szamara a hatarér-
ség egyet jelentett a tarsadalmi-anyagi felemelkedéssel.
A hadkotelezettséghez hozzaszokott székelyeknél — akik-
nek a korébdl kizarolag a szabadrendiiekre terjedt ki a
sorozas — ellenkezést valtott ki az idegen szervezet, az 0j
terhek, a székely tarsadalom tovabbi tagolasa.

A 17-19. szazadi székely torténelem altalanos vonu-
latanak helyi valtozatait kiséri nyomon két tajtorténeti
tanulmany. (A tajtorténetiras hivatasat és modszertanat
kiilon mihelyvallomas taglalja.) Erdévidék (Miklos-
varszék tiz és Bardocszék kilenc faluja) a Székelyfold
egyik leghagyomanyérzébb vidéke. Am a 18. szazadban
itt is nétt a jobbagyok-zsellérek aranya, és csokkent a
szabadoké. A tagozodast fokozta a tajegység beépitése a
Habsburg-hatarérrendszerbe.

A dokumentumok vallatasa megdonti azt a nézetet,
mely szerint a Homordd mentén a feudalizalodas erdsebb
volt, mint masutt. Az 1750-es Osszeiras adatai alapjan itt
is ,,Ebben az idészakban megy végbe a székely tarsada-
lom atalakulasa a varmegyei magyarsag strukturaja sze-
rint”, bar ,,nem valik teljesen azonossa azzal”.

A reformkor és 1848 témakorét az Erdély onkormdny-
zati kérdései az 1790-91-i orszaggyiilésen cimii tanul-
many vezeti be. A kompromisszummal, ,,baratsagos ko-
zéput” kijelolésével zaruld orszaggyiilés ,,a reformmoz-
galom magvanak eliiltetdje”-ként értékelhetd. Egy évsza-
zad Ota elGszor tortént meg, hogy az erdélyi orszaggyiilés
szembeszallt Bécs kozpontositd térekvéseivel, felvetette
az alkotmanyos monarchianak a gondolatat, biztositék-
ként pedig Magyarorszag és Erdély unidjanak a sziiksé-
gességét.

A reformkort Széchenyinek szentelt iras képviseli
(Széchenyi és Erdély. Ismerkedés Erdéllyel. Bardtsdagai.
Hatdsa). Frinti az eszmerendszerének kialakitasahoz tjabb
mozaikkockakat nyujto 1821-es erdélyi utjat, Wesselé-
nyivel kotott erényszovetségét. Szamba veszi Széchenyi
korszakos miiveinek a fogadtatasat.

»Wesselényi Miklos nemcsak a legjobb gazda, de az
altalunk ismert leghumanusabb foldesur volt Erdélyben”
— irja E.A. a reformkori zsibéi barorol. Koran felismerte,
hogy a magyar polgari nemzet megsziiletésének elenged-
hetetlen feltétele a jobbagyfelszabaditas, amelyet a magyar
nemességnek kell vallalnia. Amennyiben ez elmarad, a
parasztsag Bécs eszkozévé valhat, s forradalmi idékben
Lhem mint magyar lazadna fel, hanem mint elnyomott
osztaly: jobbagy”. Egyuttal figyelmeztetett az erdélyi
nemes—jobbagy viszony nemzetiségi vonatkozasara.

A székelyek 48-as szereplését taglalo legterjedelme-
sebb tanulmany (Kossuth és a székelyek 1848-ban)
tavasztol Oszig végigkiséri a székelyek és a magyar forra-
dalom viszonyéanak alakulasat. A Székelyfoldon meglévd
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fesziiltséget fokozta 1848 ellentmondasa: a székelyek egy-
kori szabadsaguk (=kivaltsagaik) visszaszerzését vartak, a
polgari atalakulds pedig éppen az elGjogok eltorlését
tiizte zészlajara. Ertheté hat a magyar forradalom hiré-
nek lelkes, de nagyon is kiilonféle fogadtatasa. Az erdé-
lyi orszaggyiilés nem hozta meg a vart megoldast. A ma-
gyar népképviseleti orszaggytilésen honapokon at folyt a
székely kérdés vitaja, am szintén attord siker nélkil.

A szeptemberi ellenforradalmi fordulat meghozta a
pozitiv dontést. A Kossuth tamogatasat maga mogott tudo
Berzenczey Laszlo meghirdette az agyagfalvi Székely
Nemzeti Gyiilést, amely hitet tett a polgari atalakulas
mellett, s csatlakozott a magyar forradalomhoz. A pillanat
torténelmi: a székelység ,,akkor mondott le kiilon cso-
portérdekeirdl, s vallalta tudatosan a k6zds sorsot a ma-
gyarsaggal”. A székely-magyar torténelem e fordulopont-
jénak két résztanulményt is szentelt a szerzé. Berzenczey
szerepét és a program megsziiletésének koriilményeit elemzi
az egyik (Az 1848-i agyagfalvi Székely Nemzeti Gyiilés
dsszehivasanak néhdny kérdése), a gytlés tarsadalmi-
politikai hatterét, lefolyasat mutatja be a masik (Székelyek
tandcskozasa 1848 dszén).

A székelyfoldi 48-rol rajzolt képet tajtorténeti ta-
nulmanyok teszik arnyaltabba. Udvarhelyszéken sokkal
alacsonyabb volt a jobbagyok aranya, mint a Szé¢kelyfol-
don altalaban, ugyanakkor joval nagyobb volt a férendek
szama. A székely orokség majorsagi foldnek szamitott,
ezért tulajdonjoga a jobbagyfelszabaditassal nem valtoz-
hatott. Ez a visszassag volt a székelyfoldi 1848 alapvetd
ellentmondasa, amely Udvarhelyszéken fokozott erdvel
érvényesiilt. Ertheté hat az itt tapasztalt tavaszi népfor-
radalmi hangulat. De a kolozsvari orszaggytilés bizony-
talankodasa a székely kérdésben az udvarhelyszéki for-
radalom megtorpanasat eredményezte. Annal lelkeseb-
ben csatlakoztak aztan Bem hadseregéhez.

A Haromszék 1848-as onvédelmi harcanak szentelt
monografia (Bukarest 1978) utan most kozolt tanulma-
nyaban E.A. azt vizsgalja, miért maradt el Csikszék csat-
lakozasa, holott a katonai feltételek itt is adottak voltak. A
haromszéki és csiki jelenségek parhuzamos targyalasa adja
meg a valaszt. A vegyes Osszetételii csiki Védelmi Bizott-
many mell6l hidnyzott a haromszéki Kiskomitéhoz ha-
sonlo radikalis csoportosulds. Haromszéken lehetett sza-
mitani a hazafias tisztekre, Csikban viszont az idegen
tisztek voltak tobbségben. A november 8-i csikszeredai
értekezlet elhatarozta ugyan a két szék onvédelmi harcanak
egyeztetését, de a katonai szervezést a kétszinii Dorschner
ezredesre bizta. O pedig hizelkedéssel, fenyegetéssel
pacifikalta a széket.

Néhany dolgozat az 1848-as magyar-roméan viszonyt
taglalja. A Két kolozsvari nemzeti program 1848 tava-
szan ciml tanulmany bemutatja a marciusban sziiletett
magyar ¢és roman programot. Mindkettd lidvozolte a
polgari atalakulast siirgetd pesti pontokat. A 20-an
megfogalmazott magyar program egyuttal hitet tett az
uni6 mellett, amely az erdélyi 48 sarkalatos pontjava
lett. A roman program (marcius 27-28.) nemzeti kove-
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telései nem zartak ki az etnikumkozi egyiittmiikodést. A
két program alapja lehetett volna az egyiitthaladasnak.

A folytatas elmaradt, kitort a polgarhabora. A kalo-
taszegi magyar falvakat fenyeget veszély elharitasara
1849 tavaszan Bem elrendelte az un. havasi hadjarat
meginditisit. Am a tobbiranyl timadast az orosz interven-
ci6 miatt le kellett allitani, s a honvéd er6kt6l leszakadt,
Vasvari Pal parancsnoksaga alatt elonyomulé Rakoczi
szabadcsapat vezérével egyiitt elvérzett (Kalotaszeg és
kornyéke az 1848—1849-es forradalom és szabadsag-
harc idején. Vasvari Pal Erdélyben).

Az 1848-49-es tragikus magyar-roman szembenal-
las mai politikai haszonélvezdi ellenében sziiletett 4 hi-
hetéség hatarai: hany roman halt meg 1848—49-ben?
cimil cikk. A magyar szabadsagharc leverésében szerzett
érdemeik elismerését varé roman vezetok talaltak ki a ma-
napsag kozkézen forgé ,.adatokat” (40 000 roman ember,
270 roman falu). Mértékadd szamitasok szerint az erdélyi
polgari lakossag teljes vesztesége 18 000-re tehetd. Na-
gyobb része magyar volt, a roman aldozatok szama 4425.

A polgarhabor néhany biztat6 mozzanata koziil ki-
emelkedik az 1848. oktdber 23-i alvinci roman—magyar
békekotés. A roman felkel6ktol koriilvett helység roman és
magyar vezetéi megegyeztek abban, hogy egymast meg
nem tamadjék, s ,,mind a két nemzet kotelesek vagyunk
egymast oltalmazni”. A szerzddést mindkét fél betartotta.
Alvincen nem folyt artatlan vér.

A masodik kotet tanulmanyai jorészt az 1849 és
1914 kozti polgarosodast elemzik. A fejezet jellegét
meghataroz6 tanulmany szerint (Erdély dtalakulo tirsa-
dalma 1848-1870 kozott) a polgarosodas lassan haladt,
az erdélyi tarsadalom az atmenetiség, a felemassag alla-
potaban volt. A parasztsag alkotta a tarsadalom 80 sza-
zalékat s a tulajdonosok 88 szazalékat. A birtokos pa-
raszti rétegnél fokozoddott a Kelet- és Délkelet-Europa-
szerte megfigyelt rétegezettség. Nott a birtok nélkiiliek
szama. A nagybirtokosok a mezdgazdasagi teriilet 20
szazalékat tartottak keziikben, s a liberalis korszakban
jbol megragadtak a politikai vezetést. A nemesi szdrma-
zasu kis- és kozépbirtokosok nem tudtak alkalmazkodni
a polgarosuld vilaghoz, s a tarsadalom peremére sod-
rodtak (,,romok a multbol”, ,,csak azért is nemesek™). A
novekvé szamu polgarsag (1870-ben a keresék 7,50
szazaléka) legdinamikusabban fejlédo részét a kereske-
dok etnikailag sokszinii rétege alkotta. Kiméletlen ver-
seny folyt az er6s0d6 ipari polgarsag és a hanyatlo céhes
polgarsag kozt. A szaporodé munkassag (a keresok 4,25
szazaléka) tobbsége a kézmiiparban, tovabba az ipari
véllalatokban dolgozott, de nem szakadt el végleg a mezd-
gazdasagtol.

Az 1) gazdasagi-tarsadalmi viszonyok 1850 és 1910
kozott 41,9 szazalékos népességnovekedést eredményeztek
(Népesség és népesedés Erdélyben a XIX. szdzad mdso-
dikfelében és a XX. szdazad elején). Az 1880-as években
véget ért a magas sziiletési és halalozasi rataval, élelme-
z¢si katasztrofakkal, vissza-visszatérd jarvanyos betegsé-
gekkel jellemezheté hagyomanyos népesedési korszak. A
szazad végétdl jelentkezett az ipari forradalom koranak
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kelet-eurdpai modellje (a hazassagkotési kedv, a sziileté-
sek csokkenése). A demografiai magatartasformak koziil
figyelemremélto, hogy az élve sziiletések aranya a szé-
kelyeknél volt a legmagasabb (36 ezrelék).

Tanulsagos az etnikumok gazdasagi-tarsadalmi szer-
kezetének vizsgalata (Erdély civilizacioja a dualizmus
idején; Polgdrosodds, etnikum, udvar). Vitatkozva a ro-
man torténetirasban meghonosodott téves nézettel, mely
szerint Erdélyben tulsulyban volt a magyar nagybirtok,
kimutatja a paraszti kisbirtok 67,85 szazalékos jelenlé-
tét, amely az egykori székely és roman hatardérvidéken s
a szaszoknal ennél is magasabbra emelkedett (80,9 sza-
zalék). A székely gazdalkodas valsagba jutott, ez volt a
székely kérdés, az el- és kivandorlas oka. A székely tar-
sadalom csak a szazadfordulon mozdult hatarozottabban
a polgarosodas iranyaba, de az alig elindult folyamatot a
vilaghabort és Trianon megakasztotta.

Egy dolgozat az erdélyi és partiumi vasitépités fél
évszazados torténetét vazolja fel (Ezek a fold erei). A
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korszeriisédé Kolozsvar harom évtizede 1867-1900 cimi
tanulmany a polgari civilizacié latvanyos eléretorését
szemlélteti Erdély fovarosaban.

A kotet utolsé tanulmanyai nagy torténész elddok
alakjat idézik. A Csutak Vilmos életmiivét elemz6 monog-
rafikus igényli munkaban egyarant helyet kap a Székely
Mikoé Kollégium nagy tudast torténelem-latin szakos
tanara és 0jitd szellemil igazgatdja, a Székely Nemzeti
Muzeum tovabbfejlesztdje és a torténettudomany mive-
16je. Alaposan adatolt dolgozatban rajzolja meg a szerz6-
hoz hasonléan Erddvidékrdl indult Nagyajtai Kovdcs
Istvannak, az erdélyi forraskiadasok elinditdjanak utjat.
Jakab Eleket a kibontakozo pozitivista torténetiras idétallo
miivet alkotd kutatojaként értékeli. Miko Imre nagysagat
abban latja, hogy ,,Olyan idészakban valt Erdély magyar-
saganak széles latokort, sikeres vezetdjévé, amikor nem-
zetét nem ok nélkiili egzisztencidlis félelem keritette
hatalmaba”. ,, Tlizhelyépité munkassag” volt az 5vé.

Vincze Zoltan
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Szintéziskisérlet a mult szazad nyelvészetérol

Maté Jakab: A 19. szazadi nyelvtudomany révid torténete.
Bp. 1997. 216 lap

A tudomanytorténet miivelését sokaig masodlagos
feladatnak tartottak. Onallé tudoményégga csak a mlt
szazad masodik felétdl kezdett valni, elmélyiilése és
nemzetkozi viszonylatban vald igazi térhoditasa pedig
szazadunk Otvenes éveiben kovetkezett be. Mig a mult
szazad kilencvenes éveiben csak Périzsban és a bécsi
egyetemen mikddtek tudomanytorténeti tanszékek, sza-
zadunk els6 felében mar Anglidban és Amerikaban is
létrehoztak ilyen jellegli tanszékeket, az Gtvenes években
pedig ugrasszeriien szaporodott a szamuk.

Nalunk, gy tiinik, a tudomanytorténet miivelésére
¢és oktatasara talan kevesebb figyelmet forditottak. Az
utobbi idében példaul magyar nyelven (Magyarorszagon
¢és a szomszédos orszagokban), egyes részlettanulmanyo-
kat nem szamitva, nem késziilt felmérés az egyetemes
nyelvtudomany torténetérdl. Hidnypotld és uttéré mun-
kara vallalkozott tehat Maté Jakab A 19. szézadi nyelv-
tudomany rovid térténete cimii konyvével, amelyben az
egyetemes nyelvtudomany torténetének egyik fontos sza-
zadat mutatja be. JO érzékkel valasztotta a szerz6 a 19.
szazadot, ugyanis ekkor torténik a nyelvtudomanyban az
els6 nagy paradigmavaltas, a nyelvleirasnak egy teljesen
0j modellje sziiletik meg.

A konyv megirasanak a gondolata még a hetvenes
évek elsé felében, kolozsvari egyetemi palyafutasa ide-
jén fogalmazddott meg a szerzOben, a mi végiil is 1989-
ben késziilt el, de a kézirat csak 1994 tavaszan keriilt a
Nemzeti Tankonyvkiadohoz, és 1997-ben latott napvila-
got. Miifajat tekintve az egyetemi tankonyv €s az aka-
démiai értekezés kozott helyezhetd el, ugyanis a szerzd
miivét mindazoknak szanja, ,,akiket a korszerli tudoma-

nyos (vilaglatas) szemlélet és a miivel6déstorténet szer-
ves részeként érdekel a tudomanytorténet altaldban és a
nyelvtudomany torténete kiilondsen” (20).

Maté Jakab konyvét az El6sz6 €s a Bevezetés utan 6t
o fejezetre tagolja: 1. A nyelvészeti gondolkodas kezde-
tei, 2. Az Osszehasonlito-torténeti nyelvészet kialakula-
sanak elézményei és forrasai, 3. Az Gsszehasonlit6-tor-
téneti nyelvészet mibenléte, 4. Az Gjgrammatikus iranyzat
kialakulasa, elméleti és modszertani alapelvei és 5. Uj utak
keresése a szazadforduld éveiben és a 20. szazad els6
évtizedeiben.

Az elsé nagy fejezetben a szerzd a nyelvészeti gon-
dolkodas kialakulasat és fejlédését tekinti at a Kr.e. 4.
évezred végétdl a humanizmus és a reformaci6 kezdeté-
ig. Minthogy ezt a fejezetet csak bevezetésnek szanja,
érthetd, hogy csak jelzésszertien utal a fontosabb alloma-
sokra: az indiai, a kinai, a gérdég, a romai, valamint az
arab grammatikusok tevékenységére.

A kovetkez0 fejezet, amint a cime is jelzi, a 19. sza-
zadi Osszehasonlito-torténeti nyelvészet kialakulasanak
az elézményeit igyekszik feltarni. A szerz6 a humaniz-
mus és a reformacio koraig nyul vissza, ugyanis a tudo-
sok figyelme akkor fordult a klasszikus gorog és latin
nyelv tanulményozasa és Osszehasonlitasa felé. Kiilon
kitér a reformacioé korara, amikor a megszaporod6 bib-
liaforditasok a tudésok figyelmét az Un. ,,szent nyelvek”
és a sorra kialakulé nemzeti nyelvek tanulmanyozasa és
Osszehasonlitasa felé forditottak. Majd kiemeli Leibniz,
P. Coeurdoux és Sir W. Jones szerepét az egyes nyelvek
kozott fennalld rokonsag kideritésében, és idézi Fr.
Schlegel munkassagat, aki nemcsak latin, gorog,
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szanszkrit és perzsa szavakat, hanem nyelvtani szerke-
zeteket is egyeztet. Maté Jakab kiilon hangstlyozza a
magyar nyelvészeti szakirodalom vildgszinvonalat az
illetd korszakban. Akkor jelenik meg ugyanis Sajnovics
Janos Demonstratio idioma Ungarorum et Lapponum
idem esse (1770) és Gyarmathi Samuel Affinitas linguae
Hungaricae cum linguis fennicae originis grammatice
demonstrata (1799) cimii miive. Mindketten a finnugor
nyelvek rokonsagat nemcsak szokincsbeli, hanem nyelv-
tani megfelelésekkel is bizonyitottak.

A konyv harmadik fejezete az Osszehasonlito-torténeti
modszer 19. szazadi fejlodéstorténetét tarja elénk. A
szerz6 elébb roviden tisztazza a modszer 1ényegét, majd
szamba veszi a legfontosabb képvisel6it, Fr. Bopp Uber
das Konjugationssystem... cimii, 1816-ban megjelent
miive jelzi az 0j korszak kezdetét. Bopp {6 érdeme, hogy
a nyelvészeti kutatdsok gyakorlatdban meghonositotta az
Osszehasonlito modszert. Alig két év mulva, 1818-ban
jelenik meg a dan nyelvész, R.Ch. Rask miive, amelyben
a german ¢és szlav nyelvek rokonsagat bizonyitja a litvan,
a latin és a gordg nyelvvel. J. Grimmet megelézve felfi-
gyel a german nyelvekben észlelhetd szabalyos hangfej-
16dési tendenciakra. A torténeti modszer meghonositdja-
nak azonban Grimmet tekintik, ugyanis az un. Grimm-
féle torvény az els6 pontosan koriilirt hangtérvény. W.
von Humboldt a maldj-polinéziai nyelvek 6sszehasonlito
vizsgalatat végezte el, emellett fontos nyelvelméleti
kérdésekkel is foglalkozott.

A nyelvészeti kutatasok a tovabbiakban harom kii-
16nb6z6 iranyban folytatodtak: a naturalista, a 1élektani
¢és a logikai iranyban. Ezt a korszakot Maté Jakab a
Schleicher—Steinthal-korszakként vélasztja kiilon. A na-
turalista irdnyzat, amelynek f6 képviseldje A. Schleicher,
a nyelvet nem a humboldti értelemben vett belsd erd
megnyilvanulasanak tartja, hanem ¢él6 szervezetnek te-
példaul a hangtérvények fogalmat. Az Gtvenes-hatvanas
években alakul ki a lélektani irdnyzat, amelyet H.
Steinthal, M. Lazarus és W. Wundt képvisel. A harmin-
cas-Otvenes években a racionalizmus szazadanak szelle-
mi Orokségeként sziiletik 0jja a logikai irdnyzat. Képvi-
seldi koziil K.F. Becker, L. Lange neve emlithetd.

Az Osszehasonlito-torténeti modszert az indoeurdpai
nyelvcsalad egyre tobb aganak a vizsgalatara terjesztik
ki. A germanisztika mellett a szdzad harmincas-negy-
venes éveiben indulnak fejlodésnek a romanisztikai, az
Otvenes években a rendszeres szlavisztikai, a hatvanas
években pedig a balti nyelvekkel kapcsolatos kutatasok.
A magyar nyelvtudomany is kéveti a korabeli eurdpai
nyelvtudomany elméleti és modszertani valtozasait. A
hetvenes években teljes erdvel bontakoznak ki a Budenz
Jozsef tevékenységével fémjelzett finnugor kutatasok,
amelyeket tanitvanyai és munkatarsai folytatnak. Tovéab-
ba ekkor bontakozik ki Riedl Szende és Hunfalvy Pal,
Szinnyei Jozsef és az erdélyi polihisztor Brassai Samuel
munkassaga.

A konyv negyedik fejezete az ujgrammatikus irany-
zat elméleti és modszertani alapelveit kdveti nyomon. Az
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irdanyzat nyelvészei elsérendii feladatnak tartottak kidol-
gozni a nyelvek fejlodésének altalanos elméletét, amely
a tudomanyossag ¢és modszeresség magasabb fokara
emeli a nyelvtorténet tanulmanyozasat. Ugy lattak
ugyanis, hogy az el6z6 nemzedék 6sztondsen alakitotta
ki kutatasi modszereit, anélkiil tehat, hogy ezeket a
modszereket kovetkezetes elméleti keretbe helyezték
volna. Ez az iskola a korszak nevezetes tuddsait tomori-
tette maga koré: A. Leskient, K. Brugmannt, H.
Osthoffot, H. Pault.

Az tjgrammatikusok a nyelvet alland6 valtozasban,
fejlédésben levé jelenségnek tekintették, s a nyelvtudo-
many szinte kizarélagos feladatat a torténeti folyamat
vizsgélatdban lattak. Els6 nemzedékiik oriasi szintézise-
ket, rendkiviil jelentés torténeti nyelvtanokat hagyott az
utokorra. Késobb azonban az oriasi tényanyag erdsen a
részletkutatasok felé terelte a nyelvészeti munkalatokat,
és kialakult a nyelvészeti pozitivizmus.

Az ujgrammatikus iranyzat hullamai hamar atcsap-
tak Németorszag hatarain, és az ujgrammatikus bealli-
tottsag sajatos szinezetet Oltott. E korbol Maté Jakab
kiemeli a moszkvai és a kazanyi iskola tevékenységét,
valamint a korabeli magyar nyelvtudomanyra gyakorolt
hatasat.

Végiil a kdnyv utolso fejezetében a szerzé a szdzad-
fordul6 és a 20. szazad elsé évtizedei nyelvészeti irany-
zatait foglalja Ossze, amelyeket gyiijtonéven az ujgram-
matikus iranyzat biralatainak nevez. Valdjaban az
Ujgrammatikus iranyzattal szinte parhuzamosan jelent-
keznek ezek az 0j koncepciok, amelyek olyan iranyzatok
kialakulasat segitették, amelyek a 20. szazadi nyelvtu-
doményokban a saussure-i fordulatot hoztdk meg. A
biralatok — irja a szerz6 — ,megkérdGjelezik az egész
Ujgrammatikus felfogas helyességét, magat az elméleti
alapot”, amelynek egyik ,f6 tartdoszlopa” az egyéni
l¢lektan, a masik pedig a torténetiség kizarolagossaga-
nak érvényesitése (113).

A szerz6 kiemeli B. de Courtenay szerepét, aki
hangsulyozta a leird6 modszer fontossagat a nyelv miiko-
dési torvényszerliségeinek a felderitésében. A nyelvfold-
rajzi modszer, valamint a szavak és dolgok modszere
meghonositéi rést itdttek az ujgrammatikusok merev
hangtorvényfelfogasan, a nyelvjarasi hatarok szigortsa-
gan. A K. Vossler nevével fémjelzett esztétikai iranyzat
képviseldi a nyelv esztétikai, expressziv funkcioit he-
lyezték elétérbe, és elitélték a talzott pozitivizmust. Uj
tavlatokat nyitott a nyelvészeti kutatdsokban a neoling-
visztika vagy mas néven aredlis nyelvészet is. Képvisel6i
a nyelvet a maga teljességében kivantdk vizsgalni.
Legfontosabb tételitk a nyelvek foldrajzi, térbeli vizsga-
latanak hangstlyozdsa, innen szarmazik az aredlis
elnevezés is. Végiil a szerz6 még két kiemelkedd nyelv-
tudosra hivja fel figyelmiinket: W.D. Whitneyre, a jeles
amerikai nyelvészre és G. von der Gabelentzre, a lipcsei
és késobb Dberlini egyetemi tanarra. Méltan, hiszen
mindketten érezheté nyomot hagytak egy korszeriibb
nyelvszemlélet kialakitasaban.
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A konyvet gazdag irodalomjegyzék €s jol hasznosit-
hat6 névmutato zarja.

Igen hasznos és fontos kézikonyvvel béviilt tehat a
magyar nyelvészeti szakirodalom. Jelentdségét noveli,
hogy nemcsak hianyp6tlo a barhol folydé magyar nyelvé-
szeti oktatasban és kutatasban, hanem a magyar nyelvtu-
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domany eredményeinek az egyetemes nyelvtudomany
vérkeringésébe kapcsolasat is szolgalja.

A 20. szazadi modern nyelvtudomény torténetére
Maté Jakab kiilon kotetet szan. Nagy érdeklddéssel
varjuk az (ijabb Osszefoglalot!

Kaban Annamaria
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Kellék(let)

Visszatekintés a Kellék 10. szamanak megjelenése alkalmabol

Az ittlét mint vilagban-valo-1ét egytttal egymassal-
valo-1ét, masokkal valo 1ét is: annyi, mint masokkal
megosztani ugyanazt a vilagot, egymassal talalkozni,
egymassal lenni az egymasért lenni modjan.” (Martin
Heidegger: Az idé fogalma. 34. = Balogh Brigitta:
Hallhatatlansag. Kellék, 6. szam, 100.) Ilyen tudatos
talalkozasi pontokat hivatott képviselni az a szellemi
vallalkozas is, amely egy dinamikus, soksziniiségében is
szilard értékeken nyugvo szakmai horizont megteremté-
sét tlizte ki célul — biztositva ennek folyamatos gazdagi-
tasat, kiszélesitését és megujitasat.

Igy sziiletett meg az a szellemi és szakmai miihely,
amely Kellék néven indult utjara 1994 decemberében,
filozofia szakos egyetemi hallgatok aldozatos munkaja
eredményeképpen. A Kellék — megteremtve a munkafii-
zet, diaklap sziikséges kereteit — a szakmai Onkifejezés
vakuumat kivanta megsziintetni, mivel Kolozsvaron nem
létezett semmiféle filozofiai jellegli szakmai forum.
Ezzel magyarazhato ezen vallalkozas siirgetd létrejotté-
nek igénye. A kezdeti, itkeres periodust az interdisz-
ciplindris jelleg hatarozta meg. Az egykori didklap ma az
egyetlen magyar nyelven megjelend filozofiai jellegii
szakkiadvany Roménidban, mely filozofiai megalapo-
zottsagh  szovegek (szakdolgozatok, mithelymunkak,
tanulmanyok, essz¢k, forditasok) — minden, ami filozofi-
anak nevezheté — tolmacsolojava valt. Nem ragaszkodik
miifaji keretekhez, a hatarokat a gondolkodas belsé
ritmusa vonja meg. A Kellék olyan szellemi attitiidot
testesit meg, mely sokféle iranyba mutatd és hatod célki-
tlizéssel szembesiil. Ezt a sokféle igényt igyekszik szol-
galni magas szakmai szinvonalon.

A lap a felelosség és elkotelezettség jegyében a
tobbszemélyes kapcsolatok alapjat kivanja ugy kiszéle-
siteni, hogy a poliféon hangzasvilag képviselje az értékek
kiindulopontjat. Felismerve a szakmai Onkifejezés, a
szakmai én kimiivelésének fontossagat, a lap nyitott
kozlésteret biztosit a tehetségesebb egyetemi hallgatok
szamara. A palyakezd$ fiatalok szakmai forumaként
miikodik, mely biztonsagos kereteket nyujt az els6
»lépések” megtételéhez (a szabad bolcseleti gondolkodas
serkentését a lapban folyamatosan megjelend palyazati
felhivasok is szolgaljak). A filozoéfiai hagyomany apola-
sanak tudatos felvallalasa az elismert elméleti szoveg-
irok szakmai megnyilvanulasainak és a filozofiatorténet
valtozatos, gazdag és egyediilallo értékeinek gondos

megvalasztasaban mutatkozik meg. A magyar filozofiai
hagyomany apolasanak sziikségessége mellett a roman
(és mas) nyelven megjelend filozofiai kiadvanyokkal,
szakmai miihelyekkel valdé kapcsolattartas folyamatos
kiszélesitését szorgalmazza. A tér és id6 megszoritasait
mellézve a Kellék egy olyan szellemi egyiivétartozas
korvonalait erdsiti meg, mely a hagyomanyos filozofiai
munkak mellett a kortars filozofiai iranyzatok kozlését is
magara vallalta. Ez a célkitlizés a szakmai kommunika-
ci6 felgyorsitasat, tagabb keretekbe helyezését segiti el6.
A lap olyan kisugarzasi kozegként miikodik, amely
azonkiviil, hogy egybefogja az eltérd szellemi onkifeje-
zési probalkozasokat, a gondolat- és értékrendszer
gazdag skalajanak kiszélesitésére, a végtelen potencialis
alkotoi korok egybeflizésére is torekszik. Szellemiségé-
vel, az ismeretek bovitésén és arnyalasan tul, értékes és
eltérd szemléletmodokat kozvetit. Nemcsak a filozofia
szakos hallgatok felkésziilését segiti, hanem az erdélyi
magyar tudés és miiveit tarsadalom érdekléddi szamara
is szellemi mihely.

A célkitiizések szines tonalitasat a lap gazdag tema-
tikdja tiikrozi. Ez tobb motivum és gondolatrendszer
koré szervezddik, amelyek kiilonboz6 szakmai nézo-
pontokbdl kozelithet6k meg. Ezt a szertedgazd ismeret-
anyag-rendszert, amit a Kellék befog, a filozofiatorténe-
ti-kultartorténeti hagyomany iranti felfokozott érzékeny-
ség strukturalja.

F. Nietzschét semmilyen huszadik szazadi filozofiai
iranyzat nem keriilheti meg, hiszen a jelenkori filozofia
arnyaltabb megértéséhez vezetd Ut egyes szakaszait a
nietzschei filozofia sajatos problémafelvetései képezik.
Ennek szellemében a Kellék egy teljes lapszamot szentel
a nietzschei életmiinek, felvillantva ennek az ,,odulako”
filozofianak a rejtettebb Osszefiiggéseit is. Ebbol a nem
hagyomanyos moédon megformalt teljes alkotoi képbdl
bomlanak ki a kortars miivészeti, vallasos és moralis
élményvilagot is meghatarozo sajatos nietzschei hangok;
helyet kap egy olyan (lehetséges) pszichoetikai modell
is, amely Ujraalapozhatja az embernek mint individuum-
nak a létformajat.

A kortars filozofia szamos iranyzata koziil a Kellék
a francia fenomenologia legfontosabb kérdésfelvetései-
nek az attekintésére vallalkozik. Kiilon hangstlyt kap
ezen korszak képviseldinek bemutatasa (a szerzok és a
miivek pontos megjelenési évét is mellékeli a lap), kie-
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melt fontossagot tulajdonitva Lévinas munkassaganak.
(Lévinas Diakronia és megjelenités cimii tanulmanyat
Szigeti Attila forditdsaban olvashatjuk.)

A tobbnyire egyéni izlésvilagokat megjelenité hu-
szadik szazadi eszmék és szellemi torekvések kaotiku-
maban nehéz tajékozodni és eligazodni. A posztmodern
feltétlen szuverenitdsanak buktatoit tarja fel a lap, a
posztmodernét, mely ,,...a divat lehetséges variacidinak
¢s kombinécidinak tualtelitettségbdl adddo kimeriilése,
amibdl egyfajta stilus- és életmodhanyatlas fakad”.
(Gregus Zoltan: A divat margéjara irédo festészet? 10.
sz. 67.) Nemcsak jelentés gondolkodok kiiktatasat
koveteli a filozofiai horizontbol, hanem a kulturalis
termék értékét is az arujelleggel magyarazza. Megbontja
a jelentések egyensulyat — melyeket sajat torvényszeri-
ségek szerint formal (Kulcsar Iringd: A posztdecens
szohaszndlatrol. 10. sz. 77.) —, és a tarsadalmat a jelen-
tésnélkiiliség latvanyossagaba taszitja.

Fontos megjegyezni a Kellék szakmai arculatanak
mindsitésében, hogy nemcsak a jelenkori filozofia széles
aramlatat fogja kozre, hanem a klasszikus antik bolcselet
gondozasat is felvallalja. A gorog filozofia megannyi ho-
rizontjanak egy-egy fontosabb és érdekesebb arnyalata
elevenedik meg. A preszokratikus gondolkodok nem
elhanyagolhato filozofiai feltevései mellett a lap bete-
kintést nyujt a platoni és arisztotelészi korpuszba egy-
egy megkeriilhetetlen fogalom (lélek, logosz, torvény
stb.) kibontasanak erejéig. (Ilyés Szilard: A lélekdefini-
cio ontolégiai megalapozottsaga. 8-9. sz. 93.) Felvillan
a klasszikus periodust koveté hellenizmus gondolatisa-
ganak arnyalt tovabbélése a keresztény kozosség valla-
sos-szocialis mozgatorugdinak keretei kozott.

Mivel a lap magyar nyelvii, a magyar filozofiai ha-
gyomanyok ismertetését — korszerli szoveggondozasok,
Ujrakozlések formajaban — nem keriilhette meg. Megis-
merteti az olvasot a magyar filozofia létjogosultsaganak,
lehetoségeinek kérdéseivel, megjelolve a filozofia nem-
zeti-partikularis/univerzalis jellegébdl fakadd ellent-
mondasokat: ,,... ne az legyen [a kérdés], hogy van-e ma-
gyar filozofia, hanem az, hogy lehet-e egyaltalan a filo-
z6fia magyar (értsd: nemzeti).” (Demeter Attila: ,, Nem-
zeti” filozofia. 4-5. sz. 57-58.) Emellett rairanyitja a
figyelmet a magyar filozofia torténet kiilfoldi recepcidja-
ra, a magyar kultirdban meggyokeresedett filozofiai
aramlatok hatastorténetére. (Larry Steindler: 4 magyar
filozéfia torténetirasanak tiikrében cimii munkajanak
részleteit Balogh Brigitta és Csutak Gabriella forditotta.)
A magyar filozofiai hagyomany apolasa céljabol nyujt
betekintést a lap Tavaszy Sandor, Joo Tibor, Polanyi
Mihaly gondolkodasaba, masrészt ismerteti — irott for-
maban — a magyar filozofiatanszék, a Diotima Barati
Tarsasag és az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet szervezésében
megrendezett nagyszabast Bohm Karoly Nemzetkozi
Konferencia zarévitajat erdélyi magyar és kiilfoldi szak-
emberek részvételével.

A tematikus palettdban egyedi szint képvisel az iro-
dalomfilozofia kiilonleges szellemi kinalata, mely iro-
dalmarok, filozofusok, miivészetfilozofusok bevondsaval
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megprobal a filozofia nyelvén kommunikalni a mivé-
szettel, és kijelolni a filozofia és az irodalom kozos belsé
hatarait. A magyar irodalom képviselete mellett — a
Pilinszky koltészetében megjelend 1étallapot megragada-
san keresztiill — a vilagirodalmi alkotasok (Shakespeare,
Dosztojevszkij), melyek esetében valamilyen értékelmé-
leti-metafizikai toltetii fogalomként megjelend filozofiai
mag kibontasarol van szo.

A Kellékben megjelend irasok kotottebb tematikai
vonulata mellett olyan rugalmas szévegkezelési modo-
zatok, egyéni gondolatfiizések is felvillannak, amelyek
egy—egy hosszabb-rovidebb reflexido formajaban tarjak
fel a szerzé szdmara aktualis problémat. fme néhany
tovabbszdhetd gondolattoredék: a filozofia problémafel-
vet6 jellege miért szembesiti a filozofiat miiveld egyént
az egyediillét allando megélésével? (Veres Zoltan: A4 filo-
zofia hiitlensége. 4-5. sz. 65.); mi magyarazza a modern
allam vilagnézeti semlegességét? (Demeter Attila: Filo-
zéfia és nyilvanossag. 10. sz. 19.); milyen megalapo-
zottsagat lehet felerésiteni a gondolkodd embernek mint
egzisztencianak, hogy a ,kiiiresedett realitas” hirtelen
sokkja az egzisztencia szintjén feloldédjon? (Demeter
Szilard: A filozéfiaban régecskébb meghonosodott mé-
labus hangnemrdl. 8-9. sz. 153.); hogyan hat ki emberi
kapcsolatainkra a masik ember 1étterébe valo atlépésnek
a lehetetlensége, melynek révén nem ,,a fe (vagy az 6)
»én vagyok«-ként tételez6dd 6nmaga érintkezik velem,
hanem annak altalam val6 értelmezése” (Balogh Brigit-
ta: Hallhatatlansag. 6. sz. 102.); a vallasfilozofiai
miiveltség elmélyitését szolgalja a kivalo lengyel filozo-
fus, L. Kolakowski bemutatasa, aki a logikai argumenta-
cio érveire is tdmaszkodva az Isten €s ember viszonyat
megalapoz6é Ut bejarhatosagi lehetdségeit (misztikus
tapasztalat) kutatja. (Tonk Marton: Leszek Kolakowski:
Avallds. 1.sz.76.)

A filozofiatorténetben felhalmozott szamos problé-
mafelvetés kiilonféle szempontokbdl valdé megkozelité-
séhez, egyéni értelmezé modszerek megtaladlasahoz
nyUjtanak segitséget a vilagszerte elismert filozofiai
szaktekintélyek (Heller Agnes, Vajda Mihaly) tobb évti-
zedes munkajanak e lapban lek6zolt eredményei, melyek
révén egy intenziv tudomanyos munkafolyamat részesei-
vé valunk. Atgondolhatjuk ezen szakemberek vélemé-
nyét a ma filozofiat miiveldk legégetdbb kérdéseirdl
(,,Ami nekem a filozofia, az valdban rakérdezés” — be-
szélgetés Vajda Mihallyal). A magyarorszagi szakfolyo-
iratokban megjelené irasok kozott valogatva (a szegedi
Kiilonbség ¢és Pompeji ciml folyodiratokban kozolt
miitvekrél van szo), azok keriilnek a Kellék hasabjaira,
amelyek kiegészitik vagy teljesebbé teszik a filozofiai
szakismeretet. Az alkotomunkat igyekeznek megkony-
nyiteni a Kellék szerkesztdi, akik a hatalmas és atlatha-
tatlan szakirodalombodl (melynek gazdag és bdséges
jegyzéke megjelenik a lapban) kiemelnek ujra kiadott,
frissen megjelent szakmiiveket, melyekrdl egy-egy alta-
lanosabb képet vazolnak, és esetenként a szoveg belsejé-
be iranyitjak a tekintetet.
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Kiilonallo, sajatos egyéni arculattal rendelkezik a
Kellék évente megjelend melléklete, a Kelléklet, mely-
nek ez idaig két szamaval ismerkedhetett meg az olvaso.
A mindség kritériumanak kovetkezetes érvényesitését
nem lazitja meg a kozolt irasok soksziniisége — melyek
hagyomanyos, egyénileg kialakitott elemek és kiilonféle
nyelvi artikulacios formak 6tvozodésébol jonnek létre. A
kollazstechnika nyujtotta lehetéségek olyan szabadon
kezelhet6 szofiizéreket, gondolatsorokat kinalnak, ame-
lyek egyéni modon varialhatok. A kortars magyar iro-
dalom tehetséges fiatal lirikusai is hozzajarulnak egy-
egy irasmiivel ezen — kitiintetett és véalaszthato — szelle-
mi-kulturdlis toposzban vald kényelmes elhelyezkedés
megteremtéséhez.

Ez a két kiadvany egyiittesen eredményesebben tud
igazodni egy alkotd-autonom értelmiségi réteg kialakita-
sahoz.

SZEMLE

Végiil szeretném megjegyezni, hogy a teljesség igé-
nye nélkiil vettem szamba a Kellékben megszolald
szerzoket és ezek irasait. Még sokan segitették és segitik
onzetlen munkajukkal és magasfokt szaktudasukkal a
kozos munkét. Szandékom az volt, hogy atfogd képet
nyUjtsak a tarstalansagaban is sokféle igényt kielégitd,
hatarozottan filozofiai arcéllel rendelkezé folyoiratrol,
bevallom: azzal a nem titkolt reménnyel, hogy a szak-
emberek érdeklodésén til méltan szamithat szélesebb
kort érdeklddésre is. ,,A filozofikus életnek két utja van:
az egyik a maganyos elmélkedés utja, annak minden
modozataval, a masik a kommunikacié utja: egymas
kolcsonos megértése a cselekvésben, a szoban és a csend
kozos meghallasaban.” (Karl Jaspers: Bevezetés a filo-
zofiaba. Bp. 1996. 139.)

En a magam részérél ez utobbi éltetd erejében bi-
zom.

Géspar Emese
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Kdbe irt torténelem

Léwy Daniel-Demeter V. Janos—Asztalos Lajos: Kébe irt Kolozsvar.
Emléktablak, feliratok, cimerek. Kvar 1996. 322 lap + 96 képoldal és 3 térkép

Jo két éve mar, hogy keziinkben van (illetve, lehet-
ne) ez a kotet, amely a siremlékek feliratainak kivételé-
vel Kolozsvar kozép-, Gjabb és legujabb kori torténeté-
nek sziikséges forrasa. Hiszen ilyen forrasmii ez a varos
bel- és Kkilteriiletének 0Osszes koéfeliratait tartalmazo
kotet. Csak kivételesen akadhat olyan emléktabla vagy
felirat, amelyet a hosszu évekig gyiijté-dolgozo szerzék
nem térképeztek fel. A szerzok eleve teljességre tore-
kedtek, s ezt a célkitiizést azt hiszem, hozzavetdlegesen
el is érték. De alljon itt a tobb évtizedes munkat som-
mazé tartalomjegyzék, nem is annyira a jelen ismertetés
-mifaji” igényeinek kedvéért, mint inkdbb azért, hogy
ravilagitson: a munkat nem csupan Kolozsvar feliratos
kéemlékeinek a megismertetéséért allitottdk Ossze ¢és
hoztdk ki a varos — mondhatni — szerelmesei, hanem
igen alapos, sokoldali szakmunka all mogotte. A szer-
z6k tudtommal nem hivatasos torténészek, de jol tudtak
azt, hogy ilyenszeri munkat az idegen nyelvi rovidité-
sek kiegészitésével, név-, helynév- és targymutatoval
kell ellatni, s6t Kolozsvar régi utcanevei legjobb ma él6
ismerdjének, Asztalos Lajosnak koszonhetéen utcanév-
mutatot is csatoltak a kotethez. (Az mar vita targya lehet,
hogy mely utcanevek szerepeljenek elsének, a régi
magyarok vagy a mai nevek. Ugyanis nem kivanhatjuk
meg a mai kolozsvari, f6leg ifjabb polgartol, hogy
ismerje annak az utcanak a régi nevét, amelyben lakik,
vagy amelyen athalad, de megtanithatjuk, meg kell
tanitanunk arra, hogyan hivtak ezel6tt s foleg régen azt
az utcat. fgy célravezetGbbnek tartandm, ha a mai utca-
név mellé biggyesztenénk a régebbi roman vagy magyar
utcaneveket. E modszernek az iddsebbek is hasznat
lathatnak.)

A tartalomjegyzék a kovetkezd: Rendhagyo eldszo a
kobe vésett emlékekrél; Emléktablak, feliratok, cimerek;
Fiiggelék; Roviditések; Név-, helynév- és targymutato;
Rezumat (roman nyelvii kivonat); Summary (angol nyel-
vii kivonat).

A konyv felépitése ésszerii. Ez érthetd, hiszen szak-
emberek és a varosban barangold turistdk egyarant
haszonnal forgathatjak, s a szerzok ez utobbiak feltehetd
utvonalat kovetik nyomon. A szerzék bevallott szandéka
a kovetkezd volt: ,,Az anyag elrendezése... Két lehet6ség
adodott: a térbeli — utca szerinti —, illetéleg az idérendi
sorrend. Az utdbbi mellett dontottiink, azzal a modosi-
tassal, hogy az egy épiileten beliilieket egy helyt, az
illetd épiileten beliil, de ugyancsak idérendben soroljuk
fel.” (9.) Kovetkezetesen végigvitték az e szandékbol
sziiletett bemutatast, s talan még jobb lett volna — leg-
alabbis a varostorténettel foglalkozok szamara —, ha a
kotet végén szazadonként vagy stilustorténeti szempont-
bol is csoportositjak az anyagot.

A szerz6k nem feledkeznek meg arrdl, hogy az
ilyenszerii feltarasokban eldttilk jartakra utaljanak. A
szogletes zardjelek kozé iktatott utalasok Osszevetve a
roviditések tekintélyes jegyzékével ravezetik az olvasot
arra, hogy Kolozsvar ,.kobe irt” miilemlékeinek bemuta-
tasdval mar szazadokkal (vagy legalabbis szézaddal)
régebben is foglalkoztak. Ennek ellenére sem Jakab
Elek, sem Kelemen Lajos, s6t még a maiak koziil Gaal
Gyorgy feltaro-leiré szenvedélye sem mondhatta ki az
utols6 szot e téren. LOwy, Demeter és Asztalos miive
igyekszik bemutatni a mai idék lehetéleg legteljesebb
feliratos anyagat. E bemutatas teljességre torekszik
abban is, hogy nem tekint el az iddszeriitlen vagy felfo-
gasaval (felfogasunkkal) ellenkezd feliratok bemutata-
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satol sem. Ugyanakkor a szerz6k nem vonakodnak leirni
(miért is vonakodnéanak ett6l?) az ezekkel kapcsolatos
véleményiiket. Ennek igy is kell lennie, hiszen csak a
konyv megjelenése ota eltelt rovid id6 alatt varosunk
olyan ujabb feliratokkal vagy feliratmédositasokkal
»gyarapodott” (pl. a Baba Novac-szobor legujabb fel-
irata), melyek valotlansagokat rogzitenek, vagy egysze-
riien rosszindulatiak. Ezekkel kapcsolatosan eleget
irtak, f6leg a napisajtoban, de tény, hogy tovabbra is ott
diszelegnek a varos kiilonboz6é pontjain, tehat ma mar
(pillanatnyilag?) ezek is novelik a kébe (vagy marvany-
ba stb.) irt Kolozsvar feliratanyagat. Legalabb a valosa-
got tudjuk meg a mar kozolt feliratanyagrol; ebben pedig
az ismertetett konyv szakavatottan segit.
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De térjiink vissza a varos valodi torténetét rogzito,
ennek tovabbi elmélyitéséhez hozzajarulo feliratos
anyagra. Irjuk csak le: e merész vallalkozas igen jelen-
t0s, hiszen teljességre torekvd adatgyiijtésével Kolozsvar
torténetének tovabbi kutatasat segiti el6. A varosban
megforduld latogatok haszonnal forgathatjak, de jo
hasznat vehetik — és remélem, veszik is — (a fennebb
javasolt kiegészitésekkel) a varos kozép-, ujabb és
legujabb kori torténetének buvarkodoi is.

A Kébe irt Kolozsvar nélkiilozhetetlen, forrasértékii
kiadvanya Kolozsvar épités- és tarsadalomtorténete
kutatasanak.

Pap Ferenc
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Oklevelek ¢és régészeti leletek tantisaga

Benkd Elek—Demeter Istvan—Székely Attila: Kozépkori mezévaros a Székelyfoldon.
Erdélyi Tudomanyos Fiizetek 223. Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet kiadasa,
Kvar 1997. 156 lap + 50 lap fényképmelléklet

A varostorténet sokaig elhanyagolt teriiletnek sza-
mitott mind a magyar, mind a roman torténetirasban. A
Székelyfold pedig kiilonésen mostohan kezelt teriilet
volt ebbdl a szempontbdl, hiszen a régebbi kutatasok
elsésorban a szabad kiralyi varosok torténetére Ossz-
pontositottak. De még a kimondottan Székelyfolddel
foglalkoz6 munkak is alig érintették a varosok proble-
matikajat; Szadeczky Lajos monografidja is csak néhany
oldalt szentelt e kérdésnek. A legutobbi évek torténetira-
saban is elég batortalanul jelentkezett a varostorténet,
annak ellenére, hogy tobb kivalo munka jelent meg a
Székelyfold multjarol, tarsadalmarol.

A kérdés azért is figyelmet érdemel, mert a székely-
foldi mezdvarosok nem illeszkednek a magyarorszagi
mezOvarosokrol kialakult képbe. Ez utdbbiak kutatasa a
kozeli évtizedekben fellendiilt a Malyusz Elemér, Bacs-
kai Vera, Kubinyi Andras, Orosz Istvan €s masok mun-
kassaga nyoman. Mivel a székelyfoldi mezdévarosok
sajatos szinfoltot képviselnek a kdzépkori Magyarorszag
véaroshalozatanak palettajan, legfébb ideje volt, hogy
valaki(k) végre Osszegezzé(k) azt, amit kialakulasukrol
és korai torténetiikrdl tudunk az eddig kiadott forrasok
alapjan. Egy kisebb tanulmany keretében ezt mar megki-
sérelte Balogh Judit (4 székely vdros a 16-17. szdzad-
ban. = Varos és tarsadalom a XVI-XVIII. szazadban. A
Miskolci  Egyetem  torténettudomanyi tanszékeinek
konferencidjan elhangzott eldadasok anyaga. Malyi,
1992. december 15-16. Studia Miskolciensia 1.), sokban
hasonlé eredményre jutva szerzdinkkel. A Kozépkori
mezdévaros a Székelyfoldon cimii kotet sokkal részlete-
sebben, egyes részkérdésekre is kitérve és foképp gazdag
régészeti anyaggal kiegészitve mutatja be korai torténe-
tiiket.

A konyv két kiilonalld részre tagolodik. Az elsd a
székelyfoldi mezévarosok torténetét vazolja fel a kiadott
forrasok, jelesiil a Székely Oklevéltar és az Erdélyi

Orszaggyiilési Emlékek kotetei, valamint mas konyveé-
szet alapjan. Kiilon alfejezetekben taglalja kialakulasu-
kat, jogallasukat, a polgar-nemes ellentétet, adézasukat,
a vasar- és vamjovedelmeket, a kocsmaltatas kérdését, a
mesterségeket és céheket, a falvak bekebelezését a
véarosokba. Kiilon alfejezet foglalkozik Marosvasarhely-
lyel mint az egyetlen szabad kiralyi véarossal a Székely-
foldon.

Szabo Karoly nyoman a régebbi szakirodalom és az
Gjabb helytorténeti munkak is a székely varosok szaba-
dalmat Luxemburgi Zsigmondtol eredeztetik egy 1427.
évi oklevél alapjan, amely szerint minden székely szék-
ben van kivaltsagokkal ¢16 varos. Bar kivaltsaglevél nem
maradt fenn, de a fontosabb székely mezdvarosok a 15.
szazadban oppidumként jelennek meg a forrasokban, s6t
idénként a civitas és oppidum megnevezés valtakozik. A
kivaltsag nyerése azonban csak egy allomas — ha mégoly
fontos is — az urbanizaciés folyamatban. Ezt timasztjak
ala a szerzOk az igencsak szorvanyos forrasokkal és
féképpen a régészeti leletekkel. Ennek kapcsan hangsa-
lyozzak a szoros kapcsolatot a székely székek kialakuld-
sa és a kozponti szerepkort betolté mezévarosok sziileté-
se kozott is. Erre a szoros kapcsolatra mutat az is, hogy a
székeket néha a teriiletiikon fekvé mezoévarosrol nevezik
el. Erdekes a Sepsiszentgyorgy és Sepsiszék kozti 1492.
évi viszaly ujraértelmezése is, amikor Bathory Istvan
vajda visszaitélte Szentgyorgyot a szék joghatosaga ala,
mivel nem sikeriilt bizonyitania, hogy kivaltsagos kiralyi
véaros. Eszerint a mez6varosok jogallasaban az also
szintet jelentette a jus siculicalis, szemben a jus rega-
lisszal. Azaz a kivaltsagolt kirdlyi mezévarosoktol elté-
réen a ,,székely mezdvaros” igazgatasat és jogszolgalta-
tasat illetden a széknek volt alarendelve. A fels6bb status
elérése csak kiralyi privilégium szerzése révén volt
lehetséges. A székelyfoldi mezbvarosok ,,privilegizalt”
korszaka a fejedelemség idején élte viragkorat. Nem
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tisztdzott azonban, hogy a fejedelemség korat milyen
mértékll kivaltsagokkal érték meg az egyes telepiilések,
mennyiben sikeriilt a fent emlitett felsébb szintre emel-
kedniiik.

A konyv masik terjedelmesebb része egy mezévaros,
Székelykeresztur fejlédését mutatja be az 1991-1995
kozott végzett régészeti kutatasok 1Uj eredményeire
tdmaszkodva. A koriilmények szerencsés Osszejatszdsa
folytan az emlitett iddszakban olyan leletegyiittes keriilt
eld, amelynek alapjan a mezévarosok kozépkori idésza-
kara vonatkozo tobb olyan kovetkeztetés adodott, amely
megerdsiti vagy éppenséggel 0j fénybe helyezi az irott
forrasok alapjan felrajzolt képet. Az Osszefoglalast és
értékelést Benkd Elek végezte Székely Attila ésatasi
naploi és Demeter Istvan rajzai alapjan.

A régészeti leletek Osszevetése az irott forrasokkal
egyediilallo a székelyfoldi mez6varosok kutatasaban, de
sajnos Erdélyben vagy a Karpatokon tal sincs sok példa
ra, éppen ezért a parhuzamok is inkabb csak sejthetdk.
Erdekes a szasz analégidk emlitése: a korai hazak, az
edények, valamint a telepiilés piacutcas alaprajza is a kis
szasz mezdvarosok alaprajzaval vethetd egybe. Valoszi-
ni, hogy Keresztir kezdetei 13. szazadi telepitésre vezet-
hetdk vissza. A hospeseket emlité oklevelek (Kézdi-
vasarhely, Sepsiszentgyorgy), német személynevek (Ma-
rosvasarhely), valamint a szabalyos telekosztds (Kéz-
divasarhely) alapjan Benkd Elek felveti mas székely me-
zévaros esetében is az esetleges szasz telepesek korai
1étét. Szintén fontos megallapitas, hogy ,a székelyke-
resztiri keramiaanyag olyan nagyobb, a székely Délke-
let-Erdélyhez és a kozeli szdszokhoz egyarant kotddo
erdélyi lelethorizont része, amely hatassal volt a mold-
vai, tobbek kozott német és magyar lakossagli mezdva-
rosok targyi vilagara is”.

Keresztr esetén példazni lehet azt, hogy ,.ezek a te-
lepiilések gyakran mar joval azel6tt kozponti jelentOsé-
gliek egy-egy sz€k életében, hogy mezdvarosnak monda-
nak oOket, és a kornyék falvai korébdl kiemelkedd voltu-
kat 14-15. szazadi régészeti leletek is igazoljak”. Ke-
resztur mar a 14. szazadban a mezévarosi fejlédés utjara
Iépett, kiterjedése joval nagyobb volt a kérnyezd falva-
kénal, és a leletek is a falusi szintet meghalad6 ipari
tevékenységrél tanuskodnak. Kiilonosen a vasfeldolgo-
zas volt fejlett, de a csont- és bérfeldolgozasnak, vala-
mint a fazekassagnak is maradtak nyomai. A 15. szazad-
ban nagyszabasu fejlédés tapasztalhatd az el6z6 szazad-
hoz képest. A foldbe mélyitett hazakat tobbosztatu,
alapincézett hazak valtjak fel; a plébaniatemplomot atépi-
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tik; szamos mesterségre utalo lelet keriilt el6. A 16-17.
szazadban aztan Keresztur fejlédése lemarad a dinamiku-
sabban fejlédé székkozpont, Udvarhely fejlédése mo-
gott, parhuzamosan Keresztirszék szerepének csokkené-
sével.

A szerzék részletesen is kitérnek a telkek, hazak,
pincék, a keramia és a kalyhacsempék bemutataséara.
Nagyon érdekes és tanulsagos a régészeti leletek egybe-
vetése az irott forrasokkal és helyenként a néprajzi
analogiak felvillantasa is; igy sokkal arnyaltabb lesz a
kapott kép. Ismét csak sajnalhatjuk, hogy mennyire ritka
az ilyenszerii megkozelités. Kiilonosen a hazakrol ka-
punk igy plasztikus képet. Osszevetve a korabeli falusi
hazakkal, a mez6varosi hazak esetében az eresz (vagy
pitvar) mar zart, és esetenként tornac huzodik eldtte.

A keramia esetében figyelemre méltd, hogy a 14.
szazadban az edények egy része még 6rzi az Arpad-kori
fazekashagyomanyt. Mellette — a 14—15. szdzadban —
helyi mesterek is készitették azt a finom anyagl, hal-
vanyvords keramiat, amely német hatasra utal, és Dél-
Erdélybol Havasalf6ldon is elterjedt. A 16. szazadban
még csak szorvanyosnak szamitd mazas keramia a 17.
szazad kozepétol valik tomegessé. Benkd Elek arra is
felhivja a figyelmet, hogy a kozépkorban és a kora
Ujkorban a legfontosabb edénygyarté kozpontok nem a
kés6bbrol ismert fazekasfalvak, hanem a mezévarosok
voltak, amint ezt Keresztur példdja is igazolja. A kalyha-
csempék kapcsan is kideriil, hogy Keresztiron miikodtek
olyan fazekasok is, akik feltehet6leg céhes helyen tanultak,
és jo szinvonalu csempéket készitettek, mint példaul
Keresztiri Fazekas Istvan. A nyomoducokat részben népi
faragomesterek, részben azonban mar butorfaragashoz és
mennyezetfestéshez is ért6 asztalosok készitették. A
sokféle motivum és a méret ingadozasa azt mutatja, hogy
a ducokat igen valtozatos forrasokbol szerezték be. A
felvetett kérdésekre a tovabbi kutatds adhat valaszt,
féképpen ami az analdgidkat illeti, valamint az inter-
diszciplinaris szemléletmod tovabbvitele, jelen esetben
kiilondsen a néprajznak lehet nagy szerepe.

A kotetet egy részletes adattar (Keresztir régészeti
kutatasa 1991-1995 kozott), szamos rajzos és fényképes
tabla, valamint roman és német nyelvii Osszefoglald
egésziti ki.

Benké Elek, Demeter Istvan és Székely Attila kony-
ve nem csupan hasznos Osszefoglald, hanem interdisz-
ciplinaris szemléletmodjaban példamutatd, problémakat
felvet6 és tovabbgondolasra serkentd munka.

Pal Judit
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Az 1j Anjou-kori orszagos oklevélkorpuszrol

Anjou-kori oklevéltar. (Documenta res Hungaricas tempore regum Andegavensium illustrantia 1301-1387.
Praeside Julio Krist6. Adiuvantibus Ladislao Blazovich, Geisa Erszegi, Francisco Makk) I. (1301-1305),
11 (1306-1310), III. (I311-1314), IV. (1315-1317), V. (1318—1320).

Szerk. Kristo Gyula. Bp.— Szeged 1990, 1992, 1994, 1996, 1998, VII. (1323).

Szerk. Blazovich Laszlo — Géczi Lajos. Bp — Szeged 1991; VIII. (1324).

Szerk. Blazovich Laszlo. Bp — Szeged, 1993, IX. (1325).

Szerk. Géczi Lajos. Bp.—Szeged, 1997; XI. (1327).

Szerk. Almasi Tibor. Bp — Szeged 1996. 529+613+535+361+494+509+441+460+413 lap

A korabban elinditott orszagos oklevélkorpuszok kote-
teinek Orvendetes gyarapodasa mellett, amelyek a kozép-
kori Magyarorszag egy adott korszakara vonatkoz6 okle-
vélorokséget kivanjak feltarni — Diplomata Hungariae
Antiquissima, accedunt epistolae et acta ad historiam
Hungariae pertinentia 1000-1196. 1. (1000-1131).
Edendo operi praefuit Georgius Gyorfty, adiuverunt
Johannes Bapt Borsa, Franciscus L. Hervay, Bernardus L.
Kumorovitz et Julius Moravcesik. Budapestini 1992; Az
Arpad-hazi  kirdlyok okleveleinek kritikai  jegyzéke.
Regesta regum stirpis Arpadianae critico-diplomatica.
I/1 (1001-1225), 172 (1225-1257), I/3 (1257-1270), 11/l
(1270-1272): Szerkesztette Szentpétery Imre. Bp. 1923,
1927, 1931, 1943; 11/2-3 (1272-1290), 11/4 (1290-1301):
Szentpétery Imre kéziratanak felhasznalasaval szerkesz-
tette Borsa Ivan. Bp. 1961, 1990; Zsigmondkori Oklevél-
tar. 1 (1387-1399), 11/1 (1400-1406), 11/2 (1406-1410):
Osszeallitotta Méalyusz Elemér. Bp. 1951, 1956, 1958.
Malyusz Elemér kéziratat kiegészitette és sajtd ala
rendezte Borsa Ivan: III. (1411-1412), IV. (1413-1414),
V. (1415-1416). Bp. 1993, 1994, 1997 —, 1990-ben uj
vallalkozas indult utnak, amely az addig egyetlen tervben
sem szerepld Anjou-kor forrdsanyagét kivanja a teljesség
igényével szamba venni és kozzétenni.

Korabban két forraskiadvany kozolt nagyobb szamban
Anjou-kori oklevélanyagot: Fejér Gyorgy Codex diploma-
ticusa (Fejér, Georgius: Codex diplomaticus ecclesiasticus
ac civilis. Budae 1829-1844) és az 1359-ig eljuto, végiil
pedig befejezetlentil maradt Anjoukori Okmanytar (Nagy
Imre-Tasnadi Nagy Gyula: Anjoukori Okmdnytar. Codex
diplomaticus Hungaricus Andegavensis. 1-VIL. Bp. 1878—
1920). Ez utobbi — azért is, mert a regesztakban torténd
feltaras akkoriban még nem volt elterjedve — csak az anyag
toredékének bemutatasara vallalkozhatott. Ezek mellett
természetesen tobb csaladi és megyei forraskiadvany is
szép szammal tartalmazott Anjou-kori anyagot. A legkii-
16nboz0bb folydiratokban és kiadvanyokban szétszort, val-
tozatos mindségii oklevélkozlések utan azonban sziiksé-
gessé valt egy olyan kiadvany elkészitése, amely a teljes
oklevélhagyaték feltarasat tiizi ki célul, a kiilonbozé kia-
dasokat szamba veszi, az eredetiekkel Gsszeveti, a szove-
geket kritikailag ellenérzi €s a kutatds szamara appara-
tussal és mutatokkal kelloképpen elokésziti.

Az eddigi kotetek gyakorlata — és a tervek szerint —
az ismertetett kiadvany a teljes Anjou-kori oklevélorok-

ség feltarasat kivanja megvalositani, tehat a konyv kote-
teiben helyet kap majd minden olyan oklevél (ennek
szamit minden nem elbeszél6 levéltari forras), amely
1301. januar 1. és 1387. marcius 30. kozott keletkezett, és
a kozépkori Magyarorszagra vonatkozé informaciot tar-
talmaz. A ma meglévd magyarorszagi régi okleveles anyag
viszonylagos gazdagsaga sziikségessé tette e vallalkozas
esetében is a magyar nyelvii regesztakban torténd kozzé-
tételt. (Bar a nyugat-eurdpai viszonyokhoz képest kevés
oklevél élte tul a kiilonbozd korok pusztitasait, ami meg-
maradt, igy is akkora tomegii, hogy az elvben végleges
megoldast jelentd teljes szovegii kozlés belathatatlanul
messzire odazna el a teljes forrasanyag feltarasat.) A
kiadvany gyakorlata szerint regesztat kap minden egyes
oklevél, tehat csak a masolatbol, atirasbol, tartalmi
atirasbol vagy pusztan emlitésbdl ismert oklevélszoveg
is, fuggetleniil attol, hogy ez megjelent-e mar nyom-
tatasban vagy sem. Helyt kapnak a kiadvanyban a mar
elveszett és csak korabbi kiadasokbol ismert oklevelek
(az un. deperditik) regesztai is. A nem eredetiben fenn-
maradt szovegeket az atmasolo, (tartalmilag) atir6 vagy
megemlitd oklevelek szovegébdl kiemelve, idérendben,
a megfelelé helyen kozlik az oklevéltar kotetei, a ki-
emelés helyén pedig utalas talalhato a kiemelt oklevélre.
A regesztak minden torténeti szempontbol értékes adatot
tartalmaznak, hasonloképpen minden tulajdonnevet (sze-
mély-, hely- vagy foldrajzi nevet), ezek betithiv atirasban
szerepelnek. (Kivételt képeznek a kotetekbe bekeriilt
papai vagy dalmat oklevelek, amelyek nem tartalmazzak
a magyar torténelem szempontjabol érdektelen neveket.)
A keresztény vilagban altalanosan elterjedt keresztneve-
ket magyarul kozli a regeszta szovege, még akkor is, ha
az illetd személy nem magyar volta egyértelmiien megal-
lapithat6 (igy pl. a HI. kot. 522, 837. sz. regesztaiban
szerepld németek keresztnevét érdemesebb lett volna
inkabb németiil megadni). Azok a hely- és személynevek,
melyek az oklevél szovegében latin forditasban szere-
peltek, a regesztaba magyarul keriiltek be, de az eredeti-
ben el6forduld alak kiséretében. (Pl. IX. kot. 201. sz.
regeszta: ,,Ovér /in Antiquo Castro/”, V. két. 570. sz.:
»Tovis /villa Spinarum/”, III. kot. 849. sz.: ,Santa
/Claudus/” 1. kot. 242—4243: | Siiket /Surdus/” stb.) Az
oklevél kelte és az oklevélben eléfordulé valamennyi
datum a mai alakban szerepel, ugyanakkor — roviditve —
kozolve van az eredetiben el6forduld alak is, hogy a
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regesztat hasznaloé kutaté maga is ellendrizhesse a da-
tumfeloldas helyességét. A nehezen vagy csak félreérthetd
forditasban megadhato kifejezések vagy a rokonsagi fokot
részletez6 kifejezések (pl. frater uterinus, frater carnalis
stb.) latinul szerepelnek a regeszta szovegében. A regeszta
betiihiv atirasban tartalmazza az Gsszes nem latin (vul-
garis) kozszot is (pl. III. kot. 745. sz. regeszta: ,keseken
[Egerfey]”, ,rakathia”, ,,gepu”, ,.egerfa”, ,berek”, ,.fyz”,
III. kot. 437. sz.: ,,wyz”, ,nyarffa” ,[Aba] wta”, ,,thoo”,
»wiz”; TV. kot. 630. sz.: ,.bicfa”, ,,gemulchin”). A hatar-
jarasok szovegébol csak a maradandobb elemek keriiltek
a regesztaba (pl. hatarjel, kut, patak, épiilet, falu, ut, fa
stb.) magyar forditasban, de eredeti alakban szerepel itt is
minden nem latin kozszé és tulajdonnév. Az okleveles
emlékekben kiilondsen szegény teriiletek (Erdély vagy a
hddoltsag) szempontjabol a hatarjarasok teljes szévegének
eredeti nyelven vald kozlése lett volna a megfelelébb,
hiszen ez a torténeti foldrajz szamara szolgaltatott volna
pontosabb és részletesebb adatokat. (Talan érdemes
lenne részletezGbb regesztat szanni a tizedjegyzékeknek
is, hisz sok helységet ekkor emlitenek elészor. Pl IV.
kotet 603. sz. regeszta.)

Minden regeszta szovegéhez részletes kritikai appa-
ratus csatlakozik. Ez tdjékoztat az oklevél fennmarada-
sanak formair6l, az eredeti, egykori vagy ujkori masolat,
atirat, tartalmi atirat vagy emlités 1étérdl és ezek jelenle-
gi levéltari jelzeteirdl. Lehetd teljes korli szambavételitk
az esetleges hamisitasok kisziirésére vagy példaul ezek
elkésziiltének idejére nézve szolgaltat becses tampon-
tokat. Az oklevél Osszes kiadasa kronologiai sorrendben
van felsorolva, hisz ez a sorrendiség olykor a kiadasok
filiacidjat is elarulja. Ha egy oklevél tobb példanyban
maradt fenn, a kiilonb6z6 kiadasok felsorolasanal megta-
lalhato, hogy ez az oklevél mely példanyarol késziilt. Ha
sziikségesnek mutatkozott, a regeszta mell¢ készitGje
megjegyzéseket flizott az oklevél datalasat, hitelességét,
kiadasi modjat stb. illetéen. A kritikai apparatus tartal-
mazza az oklevél megerdsitésének modjat, a nem pusz-
tan fényképrdl tanulmanyozottak esetében pecsétleirast
is ad, viszont nem ad felvilagositast az oklevél anya-
gar6l. Az arenga létét A4 betil jelzi, a kétségtelenill hamis
oklevél regesztaja eldtt + jel talalhato. Ritkan, ha vala-
milyen kiilonleges szempont indokoltta tette, a kotetek
Osszeallitoi teljes szovegii kozlést is adtak, igy az addig
nyomtatasban meg nem jelent vagy csak nehezen hozza-
férhet6 kiadasban megtalalhatdé fontos oklevél esetében,
vagy akkor, ha az a szokasostol eltéré jogesetet tartalma-
zott (pl. VIL kot. 56. sz., XI. két. 75. sz.). A szérvanyo-
san el6forduld, nem latin nyelvii oklevelek esetében a
regeszta feltlinteti az oklevél nyelvét is.

A regesztak egymasutani sorrendjének megallapita-
saban az oklevelek valodi, kritikailag megallapithato
kelte volt az iranyadé. [gy azok az oklevelek, amelyek-
nek keltezésébe mar a kiallitaskor hiba csiszott, vagy
amelyeknél a korabbi kozlésekben hibas volt a keltezés,
a regeszta a helyes év és napi kelet alatt nyert besorolast;
a hibas keltezés helyén azonban utalas torténik a megal-
lapitott helyes datumra. A keltezetlen okleveleket a valo-
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szinlsithetd kibocsatasuk évének végén, a napi kelettel
nem rendelkez6 szovegek utan talaljuk meg.

Megjegyezziik az egyébként tavolrdl sem elhanya-
golhat6 tényt, hogy a regeszta mindig a kéziratos, levél-
tari forras (lehetéleg az eredeti, illetdleg a kozépkori
atirds vagy ennek a Diplomatikai Fényképgyijtemény-
ben meglévd fényképe) alapjan €s nem a valtozatos mi-
néségii nyomtatott kiadasok alapjan késziilt. igy az ezu-
tan kutatok szdmara jelentés mértékben beszikill a ko-
rabbi esetleg hibas vagy hianyos kiadasok hasznalata.

A sorozat koteteiben nagyszamu, eddig kiadatlan vagy
csak nehezen hozzaférheté kiadvanyban elérhet6 oklevél
talalhato, és ezek kozott sok az erdélyi vonatkozash.
(Rendszeres kutatas nélkiil, néhany kotet egyszeri atlapo-
zasaval talaltuk a kovetkezd kiadatlan erdélyi vonatkozasu
oklevélregesztat: I: 129, 206—207, 230, 260, 361, 383,
425—426. 631, 747,748, 786; 1I: 102, 156, 157, 114, 165,
330, 331, 333, 354, 684, 894, 899; III: 36, 239, 269, 307,
392,461,492, 618, 849; IV: 198, 262, 263,301, 302, 319,
388, 389, 432, 463, 502, 515,V: 120, 128, 291, 399, 524,
604, 560, 570, 592, 604, 643, 645, 718, 760, 761, 923,
926; IX: 82, 300, 378, 412, 418, 488, 546.) A mai
Romania Karpatokon beliili teriiletére vonatkozo kiadat-
lan oklevelek szama pedig tobbszorose a kotetekben sze-
repl6 eddig ismeretlen erdélyi okleveleknek.

A kiadott anyag nagyfoku szétszortsaga miatt és mert
a kozépkori magyar kirdlysag torténeti forrasainak fel-
tarasaval mar tobb szomszédos allam kutatdsa is foglal-
kozik, a kotetek szerkesztdinek leggondosabb munkaja
ellenére az egyes szovegek minden korabbi kiadasanak
felsorolasa — szinte sziikségszerlien — nem lehetett teljes.
Elkeriilte példaul a kiadok figyelmét, hogy két oklevél
(regesztajuk: VIII. kot. 361. sz. [DF273599] és XI. kot.
61. sz. regeszta) a Documenta Romaniae Historica cimil
roman forraskiadvany (DocRomHist) D sorozataban is
megjelent (Documenta Romaniae Historica. Seria D.
Relatii intre Tarile Romdne. Vol. 1. Bucuresti 1977). A
kiadasok felsorolasaibol azonban néhany esetben a
DocRomHist C (erdélyi) sorozatanak (Documenta
Romaniae Historica. Seria C. Transilvania. Vol. X-XIII.
Bucuresti, 1977-1994) ¢és az elddjének szamito
Documente privind istoria Rominiei (DIR, Seria. C.
Transilvania. Veacul XI, XII, XIII, vol. I-11., veacul XIV.
vol. I-IV. Bucuresti 1951-1955) kozlései is hianyoznak.
Igy példaul az Anjou-kori oklevéltdr 11. kétetében 21—22.
szamok kozott regesztazott oklevél megjelent még a
DocRomHist erdélyi sorozatanak XI. kotete (Bucuresti
1981) 481-482. lapjan is, mig a II. kotet 876. és 877. sz.
regesztaja megjelent a DIR, Veacul XIV, vol. I (Bucuresti
1953) 173-174. lapjan. Helyesnek vélndk, ha a Roman
Akadémia emlitett két nagy forraskiadvanya (DIR, Seria
C, illetve az 1351-es év okleveleitdl kezd6déen a nyomaba
1ép6 DocRomHist, Seria C) az altalunk recenzalt mi
bibliografiai jegyzékében két kiilon miiként szerepelne.
Ha valamikor a DocRomHist 1351 elétti oklevelek latin
szovegeinek kozlésére régota beigért kotetei is megjelen-
nek, a mostani eljaras az atfedések kovetkeztében zavarok
forrasava valhat.
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Komolyan neheziti az anyagban vald keresést, hogy
a kotetekbdl hidnyzik a targymutat6, valamint az, hogy a
névmutatoban szereplé foldrajzi neveket csak ritkdn azo-
nositjak. A kozépkori megye (és emellett esetleg a mai
kozigazgatasi egység) nevének feltiintetése nagyban segi-
tette volna a helységnevek kozotti gyorsabb eligazodast.

A kiadvany egyes kotetei eddig nem a kozolt anyag
id6rendjében, hanem elkésziilésiik szerint jelentek meg.
A magyar tudomanytorténet szamos szomoril példaval
szolgal arra, hogy mennyire kockazatos a kozlésnek ez a
modja. A vallalkozas kezdeményezdjének és valosagos
motorjanak, Kristo Gyula professzornak az erélye mara
mar indokolatlanna tette azokat az aggodalmakat, hogy
igy az Anjou-kori oklevéltar foghijas torzoink szamat sza-
porithatja. Ma ugyanis mar csak a VI. és X. kotet anyaga
hianyzik a munkéba vett els6 korszak idérendjébdl. Ajan-
latosnak latszik azonban — mar a kutatok szempontjabol is
—, hogy a kotetek megjelentetése az anyag idérendjében
torténjék. Nem kellene tovabb is kockaztatni, hogy e
nélkiilozhetetleniil fontos sorozat foghijas vagy torzo
marad. Mert egy nagyszabasu, tobb évtized és tobb kuta-
tonemzedék munkdjat igénylé tudomanyos vallalkozas
esetében ezzel is szamolni kell.

A szerzok teljesnek mondhatd gylijtést folytattak a
Magyar Orszagos Levéltar Mohacs El6tti Gylijteményét
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alkotd Diplomatikai Levéltaraban ¢és a Diplomatikai
Fényképgytijteményben. (1996-os adat szerint ez a két
gylijtemény 108 030, illetve 90 030 oklevelet tartalmaz,
de a tobbszords atirasok miatt ezek valojaban koriilbeliil
170-180 000 oklevélszoveget Oriztek meg. Itt hivjuk fel
a figyelmet, hogy az eddigi levéltari segédleteken kiviil
folyik egy komplex szamitogépes adatbazis kiépitése,
amely az Interneten keresztiil a vilag barmely pontjarol
elérhetd. Ez az oklevelek kiilonb6zé adatainak egységes
feldolgozasaval és az Osszes oklevél regesztajanak elké-
szitésével valik majd teljessé. Az adatbazis cime:
http://www. iif-hu/db/dipl/index.html.

Az Anjou-kori oklevéltar nem csupan a magyar tor-
ténetirasnak, hanem az egész Karpat-medence medie-
visztikdjanak is komoly nyeresége. Mi annak a jelét is
szeretnk latni benne, hogy a magyar kutatas felismerte,
miszerint bizonyos feladatokat, melyek szomszédai tudo-
manya javat is szolgaljak, neki kell vallalnia, mert
jelenleg egyediil csak 6 van olyan helyzetben, hogy ezt
sikeresen meg is oldhassa. Az ilyen kiadvanyok mozdit-
hatjak el6 leghatékonyabban, hogy a magyar és a szom-
szédos orszagok torténetirasa forrashasznalat, modszerek
¢és szemlélet tekintetében kozeledhessen egymashoz.

W. Kovacs Andras
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1998. évi eseménynaptar

Januér 10. Einokségi iilés. Kitlizték az 1998-as szakosztalyi kozgylilések idépontjait; meg-
allapitottdk, hogy az Ugyrend 50. §-4t — a tisztujitasi eljaras korszeriisitése végett — modositani
kell; elfogadtdk a Grof Miko Imre Alapitvany Kuratoriumanak javaslatat, hogy az elsé Entz
Géza-dijat Imreh Istvannak itéljék oda. Elhataroztak Miko Imre szobranak tatarozasat, tudoma-
sul vették, hogy az Erdélyi Muzeum, a Miizeumi Fiizetek és az Orvostudomanyi Ertesité ISSN-
szamot kapott.

Februar 9. Az E6tvos Lorand Tudoméanyegyetem klubjaban R. Vdrkonyi Agnes torténészt,
a Grof Mikéd Imre Alapitvany kuratorat 70. sziiletésnapja alkalmaval Egyesiiletiink nevében
Benkd Samu elndk kdszontotte.

Marcius 3. Imreh Istvan nyugalmazott egyetemi tanarnak atadtdk az 6tévenként kiosztasra
keriild Entz Géza-dijat a Latom az életem nemigen gyonyorii c. konyvéért és egész eddigi mun-
kassagaért.

Aprilis 18. Valasztmanyi iilés. A kozgytilési valasztasok demokratikus jellegét erésitendd
moédositottak az Ugyrend 50. §-at, és megtargyaltik a soron kdvetkezd vélasztasok lebonyolita-
sanak modjat. Feladatként tiizték ki az Ugyrend IV. fejezetének, kiilondsen a fejezet cimének és
a 74. § tartalmanak modositasat az Egyesiiletben folyd kutatbmunka modern szervezeti kereté-
nek a kialakitasa végett. A tisztségviselok bemutattak az Elnokség altal a Kozgyllés elé ter-
jesztend6 iratokat: So6 Tamas a pénziigyi helyzetrdl szo6l6 jelentést és a koltségvetést, Kerekes
Jend az ellendri jelentést, Kiss Andras a fotitkari jelentést. A jelentések megtargyaldsa soran a
hozzaszolok foképp az Egyesiilet kiadoi tevékenységére, kiadoi lehetdségeire tértek ki. Végiil
megvitattak az EME 6sztondijpalyazatok elbiralasaval kapcsolatos munkajanak néhany kérdé-
sét, valamint a Kozgytilés elé keriilé egyéb kérdéseket.

Aprilis 25. Kozgyiilés. Az évi rendes Kozgylilés iratait eléz6 lapszamunkban tettiik kozzé.

Majus 8. Konyvbemutaté. Az Egyetemi Konyvtar eléadotermében Antal Arpad bemutatta
Monoki Istvan végre hozzaférhetové valt miivét, a Magyar kényvtermelés Romaniaban (1919—
1940) c. bibliografia I. kotetét.

Junius 9. A Farkasréti temetében Fiilop Géza professzort, a Grof Miko Imre Alapitvany
Kuratériumanak elhunyt elnokét az EME és az Alapitvany nevében Benké Samu elndk bu-
csuztatta.

Junius 19. Elnokségi iilés. Az 1. Szakosztaly bejelentette, hogy az Erdélyi Muzeumot 0j
szerkesztébizottsag vette kézbe Antal Arpad felelds szerkesztével az élén; a jelen kotet elsé
fiizetével kezdve a tanulmanyok szerzéi kiilonnyomatokat kapnak. A Muzeumi Fiizetek (II.
Szakosztaly), az Orvostudomanyi Ertesité (III. Szakosztaly) és a Fiatal Miiszakiak Tudoményos
Ulésszakanak az anyagat tartalmazo fiizet (V. Szakosztily) tovabbra is csak évente egyszer
jelenik meg. Benkd Samu elnok konyvkiadasunk helyzetét taglalta. Miiller Adam, mint @j fotit-
kar, kezdeti tapasztalataibol fakadé néhany kérdéskdrt mutatott be.

Julius 24. Einckségi tilés. Megbeszélték a magyarorszagi tovabbtanulas kiilonboz6 formait
tamogatd Osztondijak kiosztasanak néhany kérdését, kiilonds tekintettel a fiatal értelmiségiek
attelepedésére. A szakosztalyokban mar tanulméanyozott és rangsorolt iratcsomok alapjan 6sz-
szellitottdk a HTMOT-nek javasolt &sztondijas-listakat (doktoratusi Osztondijak, révid to-
vabbképzési vagy kutatasi 0sztondijak és masoddiplomas 6sztondijak). Kiosztottak az MTA
altal az EME-nek felajanlott 6t 6sztondijat Veress Maria Lilla nyelvésznek, So6s Anna mate-
matikusnak, Mako Zoltan csillagasznak, Vallasek Istvan fizikusnak és Gall Erika geologusnak.
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A kiilonfélék soran Benké Samu javaslatara elhataroztak, hogy Imreh Istvan torténész nyolcva-
nadik sziiletésnapjara az EME emlékkonyvet jelentet meg.

Augusztus 20. A budapesti hivatalos megemlékezésen, a Szent Istvan-szobor el6tti iinnep-
ségen Egyesiiletiinket Benké Samu képviselte.

Szeptember 7. A debreceni Kossuth Lajos Tudoméanyegyetem diszdoktorra avatta Benkd
Samut, Egyesiiletiink elnokét és Egyed Akost, az I. Szakosztaly elnokét.

Oktober 2. Elndkségi iilés. Megvitattak az EME allaspontjat azzal az eltéréssel kapcsolat-
ban, amely az Elndkség altal javasolt dsztondijasok listdja és az EMOT 4ltal odaitélt dsztondi-
jak kozott mutatkozott. So6 Tamas gazdasagi tandcsos tajékoztatott a pénziigyi helyzetrdl. Be-
szamolok hangzottak el a szakosztalyok munkajarol. Fotitkari kezdeményezésre Jakd Zsig-
mond, Tonk Sandor, Feszt Gyorgy, Lorinczi Zoltan, Vincze Maria, Késa Ferenc és masok arrol
tanacskoztak, hogyan tajékozodhat az EME a modernizalodoé vilagban, és hogyan alkalmaz-
kodhat az 01j koriillményekbdl fakado feladatokhoz.

November 14. Sepsiszentgyorgyon Egyed Akos szakosztalyi elnok leleplezte grof Miké
Imre szobrat (Bocskay Vince alkotasa). Az EME nevében Benkd Samu megkoszortizta az j
szobrot.

December 21. Dr. Cseke Péter féorvos temetésén az EME nevében Benké Samu bucstz-
tatta Egyesiiletiink ujjaéledésének tamogatojat.

December 29. Lukafalvan Egyesiiletiink képviseletében Tonk Sandor alelnok kisérte utolso
utjara Nagy Gyorgy egyetemi el6adotanart, a [V. Szakosztaly volt elnokét.

Szakosztalyi munka

I Bolcsészet-, Nyelv- és Torténettudomanyi Szakosztaly

Marcius 7. Az EME 1. Szakosztalya 1848 tiszteletére tudomanyos iilésszakot rendezett a
Reformatus Teologia disztermében. Eldadast tartott Antal Arpad, Benkd Samu, Csetri Elek és
Egyed Akos.

Marcius 14. Szatmarnémetiben 1848-as tematikaju tudomanyos iilésszakra keriilt sor. El6-
adast tartott Egyed Akos és Balogh Béla.

Marcius 25. Az I. Szakosztaly és a Kriza Janos Tarsasag kzos rendezésében bemutattdk a
kovetkez$ konyveket: Gazda Jozsef: Jaj, mik torténtek (Egyed Akos), Keszeg Vilmos: Jésldsok
a Mezésegen (Tanczos Vilmos), Bogdan Zsolt: Az 6rdég Haromszéken (Balogh Lasz16).

Marcius 28. A Szakosztaly évi kozgytilése.

Majus 16. A szildgysomlyoi Bathory Istvan Alapitvany rendezvénye keretében Sipos Gabor
tartott eldadast.

Majus 21. A Gyergy6szentmikloson megrendezett 1848-as emlékiilésen a Szakosztaly tag-
jai koziil Egyed Akos és Garda Dezs6 tartott eldadést.

Junius 17. A Szakosztaly valasztmanyanak ilése. Megbeszélés az Erdélyi Muzeum szer-
kesztdivel.

Julius 22. A Szakosztaly bévitett valasztmanyi iilése — az 6sztondij kérések elbiralasa, rang-
sorolasa.

Szeptember 26. A Szilagycsehen megrendezett Tovishdti napok keretében Egyed Akos
tartott eldadast.

Oktéber 14. Felolvasoiilés Kolozsvérott (Egyed Akos: Az agyagfalvi Székely Nemzeti
Gyiilés).
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Oktdber 16-17. Tudomanyos iilésszak Agyagfalvan. Eldadok: Egyed Akos, David Gyula,
Demény Lajos, Roth Andras Lajos.

Oktober 23-24. Szakosztalyi vandorgylilés Sepsiszentgyorgyon, a Székely Nemzeti Muze-
um rendezésében. A plenaris iilésen eldadast tartott az 1956-os témakorben Konya Adam,
Gagyi-Balla Istvan (felolvastak tavollétében), Benkd Levente (konyvbemutatd). A megnyito-
eldéadas utan Tonk Sandor tolmacsolta az EME Elnokségének iidvozletét, és az erdélyi magyar
tudomanyossag feladatairol beszélt. Az 1848—49: A kor és forrasai témakorben dolgozatot
mutatott be Gaal Gyorgy, Egyed Akos, Pal-Antal Sandor, Barabasi Laszld, Sz6cs Janos,
Hochbauer Gyula, Tiboldi Zoltan, Albert Emé és Cserey Zoltan. Az 1848—49: Hosék és emle-
kek témakorben dolgozatot mutatott be Incze Laszld, Szabd Miklds, Csetri Elek, Demény La-
jos, Gaal Kornélia, Bonis Johanna (felolvastak tavollétében), Szabd Andras, Tiidés S. Kinga,
Réth Andras Lajos és Konya Adam. Sombori Sandor egyik regényébél olvasott fel részletet.

A vandorgytilés résztvevai kiallitdsokat tekintettek meg, és emlékeket koszoruztak; masnap
egy 1848-49-es tanulmanyi kirdndulas keretében kilenc nevezetes helyet latogattak meg a kor-
nyéken.

1I. Természettudomanyi és Matematikai Szakosztaly

Januar 30. Felolvasdiilés. Hantz Andras: A vegyszeres novényvédelem iddszerii kérdései.

Februar 27. Felolvasdiilés. Tovissi Jozsef: A megfigyelés és a kisérlet szerepe a foldtudo-
manyos kutatasban.

Marcius 27. Evi kozgyiilés és felolvaséiilés. Vodnar Janos: Az acetiléngydrtds és veszély-
forrdsai.

Aprilis 24. Felolvaséiilés. Wanek Ferenc: A miocénréteg-tan nyitott kérdései.

Majus 29. Felolvasdiilés. Nagy-Toth Ferenc és Jablonovszky Elemér: Multidézé sétik a
kolozsvari botanikus kertben.

Junius 26. Felolvasdiilés. Eiben Ottd: Antropolégia — mult, jelen, jové.

Bovitett valasztmanyi iilés: az 6sztondijpalyazatok értékelése, rangsorolasa.

Szeptember 25. Felolvasdiilés. Puskas Ferenc: A csernavodai atomenergia-komplexum.

Oktober 24. A Szakosztdly évi tudomdnyos értekezlete az Apaczai Csere Janos Liceumban.
Kiss Andras EME-alelnok megnyitdja utan Kételes Gyorgy (Budapest) tartott eléadast Sugar-
zas és tarsadalom cimmel. Az értekezlet négy szakcsoportban folytatodott. Foldrajz—Féldtan:
Molnar Jend, Géczi Robert—Unger Janos, Ujvari Jozsef, Wanek Ferenc, Hadnagy Arpad, Imecs
Zoltan, Somai Péter—Makfalvi Zoltan, Pandi Gabor-Pandi Melinda; Biologia I: Palfalvi Pal,
Bartokné Viaczy Katalin, Szabé Anna—Rupreicht Eszter, Kis Béla, Ujvarosiné Keresztes Lujza,
Széllassy Noémi, Marko Balint, Patkd Ferenc; Biologia II: Wilhelm Sandor, Rékasi Jozsef,
Szombath Zoltan, Lérinczi Laszld, Sike Tamas, Demeter Laszlo—Demeter Istvan, Papp Tamas-
Pap Péter Laszlo—Kelemen A. Marton, Szabd D. Zoltan, Lorincz L. Magor; Fizika, kornyezetfi-
zika, sugdrvédelem: Galbacs Zoltan, Mocsy Ildiko—Koteles Gyorgy, Tord Laszlo, Banyasz
Gyopar—Mocsy 11dikd, Szakécs Julianna, Simon Krisztina, Barany-Horvath Attila, T. Veress
Eva, Téth Maria, Laszl6 Gabor—Korpos Eva—Uray Zoltan; Kémia: Kiricsi Imre—Hannus Ist-
van—Konya Zoltan—Patrik Lentz—B. Nagy Janos, Horvath Istvan, Vodnar Janos—Békassy San-
dor—Farkas Janos—Dragan Michaela—Chis Alexandru, Paizs Csaba—Majdik Kornélia—Irimie
Florin, Zsaké Janos—Szabd Gabriella—Varhelyi Csaba, Kormos Fiammetta, Tokés Béla—
Ferencz Laszlo, Makkay Ferenc—Varhelyi Csaba—Griinwald Erné, Grinwald Ern6—Makkay
Ferenc—Varhelyi Csaba, Sz6cs Katalin, Sogor Csilla, Farkas Gyorgy.
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November 27. Megbeszélés. Egy szakosztalykozi, foleg az ifjusagi tagozatokra tdmaszko-
do, pluridiszciplinaris kutatasi program eldkészitése. Elotte Farkas Gyorgy bemutatta Retyezdti
turak c. diapozitiv-sorozatat.

1II. Orvostudomanyi Szakosztaly

Januar 7. Vilasztmanyi iilés. Kidolgozték a szakosztaly 0j szabalyzatinak tervezetét. Java-
soljak, hogy a IIl. Szakosztaly 0j nevet vegyen fel: Orvostudomanyi és Gyogyszerészeti Szak-
osztaly.

Marcius 21. Valasztmanyi iilés. Megvalasztottak a szakosztaly 1j vezetdit és felfrissitették
a valasztmany tagsagat.

Aprilis 30.-majus 2. Az Orvostudomdnyi Szakosztdly 8. tudomdnyos iilésszaka Brasséban.
A megnyitobeszédek utdn harom el6adas hangzott el: Gulyas Baldzs: 4 tudat funkcionalis
anatomidja (tavollétében felolvastak); Varga Pal Péter: Modern gerincsebészet;, Kellermayer
Miklos: A genfiiggo linearis és a fehérjékhez kapcsolt térmemoria az élo sejtekben. Az iilésszak
mésodik napjan eléadast tartott Gyéresi Arpad A kromatogrdfia évszdzada, Benedek Imre Az
intervencionalis kardiologia aktualis problémadi Romanidban és Sisak Istvan A4 membrana
limitans membranfunkcioja cimmel. A szekcidiiléseken bemutatott kb. 130 dolgozat teljes
jegyzéke megtalalhato az tilésszak programfiizetében. A dolgozatok jelentds része megjelenik
az Orvostudomanyi Ertesitében.

V. Jog-, Kézgazdasag- és Tarsadalomtudomanyi Szakosztaly

Az aprilis 4-én megtartott szakosztalyi kozgytilés eldtt egy valasztmanyi {ilésen, pszicholo-
gus meghivottak jelenlétében megtargyaltak annak a lehetdségét, hogy a IV. Szakosztaly mun-
kajaba a pszichologusok is bekapcsolodjanak. A kozgyilés utani idében ifjlisagi tagozatok ala-
kultak.

Oktober 6ta havonta egy-egy eldadast hallgatnak meg (bel- vagy kiilfoldi eléadoktol) a vi-
dékfejlesztés és az eurdpai egyiittmiikodés témakorébol. A sorozat megnyitdjan, oktober 16-an
Csanady Andras a tilnyomodan hagyomanyos életviteli térségek megélhetési forrasainak szer-
kezetérdl beszélt.

V. Miiszaki Szakosztaly

Februar 17. Az EME-hazban Gyenge Csaba el6adast tartott a korszerii rugalmas gyarto-
rendszerekrol.

Marcius 20-21. A KMDSZ-szel, a Bolyai Tarsasaggal és az EMT-vel egyiittmitkodve az
V. Szakosztaly harmadizben is megrendezte a Fiatal Miiszakiak Tudomdnyos Ulésszakdat.
Gyenge Csaba szakosztalyi elndk és Benké Samu EME-elnok megnyitdja utan két meghivott
eléadot hallgattak meg: Cselényi Jozsef és Szabd Ottod: Doktordandusképzés és az oktatoi és
kutatoi utanpotlas a Miskolci Egyetem Gépészmérndki Karan, Kodacsi Janos: Magnesezéssel
segitett megmunkaldasok. A szekcidiiléseken bemutatott dolgozatok szerzéi: A: Babcsan Nor-
bert, Barczy Pal, Csontos Attila, Jonas Zsolt, Kovacs Jend, Sarkdzi Gabor, Gacsi Zoltan,
Szehofher Rita, Sziics Istvan, Vigh Csaba, Barkoczy Péter, Farkas Janos, Tokai Zsolt, Szoke
Jénos, Ro6sz Andras, Réger Mihaly, Fazekas Ferenc, Johanyak Edit, Stein Gébor, Zsok Janos
Csaba, Bitay Enik6é, Benedek Szabolcs, Toth Laszlo, Erdélyi Agoston, Klementis Ottd, Gal
Gaszton, Adorjan Gabor, Kovacs Rita, Prezenszky Istvan, Szabd Péter, Dobozy Gyorgy, Ger-
gely Istvan; B: Németh Géza, Péter Jozsef, Bihari Zoltan, Jalics Karoly, Csépes Orsolya, Racz
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Jozsef, Nagy Zoltan, Téth Lajos, Mészaros Imre, Banyainé Toth Agota, Banyai Tamas, Kovacs
Helga, Kovacs Jozsef, Berencsi Istvan, Goncze A. Laszl6, Gombos Rita Kornélia, Jakab Endre,
Tajnafdi Jozsef, Gyulai Klara, Hajdu Jozsef, Cselényi Jozsef, Csiky Vidor, Hegediis Csaba,
Kismihaly Janos, Kiss Andras Mihaly, Kiss Attila, Bajaky Zsolt, Dudas Illés, Banyai Karoly,
Liszkai Tamas, Telek Péter, Szaladnya Sandor; C: Madarasz Laszlo, Dali Istvan, Ormosy
Viktor, Rutz Antal, Somlai Gabor, Kadar Tamas, Demeter Attila, Johanyak Zsolt Csaba, Szila-
gyi Laszlo, Szilagyi Sandor Miklés, Tassi Endre, Vulkan Csaba, Farkas Lorant, Hornyak Oli-
vér, Ferenczi Laszlo, Dudas Laszl6, Muhalcz Istvan, Valenta Laszlo, Liszka Levente, Torkos
Zoltan, Baki-Hari Zoltan Gabor, Garamvolgyi Ernd, Csernath Géza, Liptak Csaba, Kiss Jozsef
Akos.
A dolgozatok tobbsége megjelenik az iilésszak kotetében.

*

A fidkegyesiiletek és az ifjusagi tagozatok munkajara még visszatériink.
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Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet tervbe vette Kelemen Lajos és Kds Karoly leveleinek
Osszegytijtését és teljességre torekvé tudomanyos igényii kiadasat. A kozgyiijteményekben
Orzott anyag feltarasa és kiadasra valé elokészitése folyamatban van, de nem sikeriilt még
feltarnunk és lemasolnunk valamennyi magankézben lev$ levelet. A késziilo kotetek
teljessége érdekében kérjitk tagjainkat és mindenkit, aki Kelemen Lajos-, valamint Kos
Karoly-levelek birtokdban van, értesitse errdl Egyesiiletiinket, és jelezze, hajlandé-e azokat
akar gylijteményiinkbe letétbe helyezni, akar hozzjarulni fénymésoldsukhoz. Ez utébbirdl
Egyesiiletink gondoskodik. Kiadas esetén a levelek jelenlegi 6rz6i kivéansaganak
megfelelden jelezziik a kiadott levelek birtokosainak nevét, vagy ha ugy kivanjak, csak azt
tiintetjiik fel, hogy magéngyiijteményben Orzik.

Cimiink: Erdélyi Muizeum-Egyesiilet, 3400 Cluj-N. 1, c.p. 191; vagy str. Iuliu Maniu nr.
5, I11/7. Telefon: (064)195 176.




AZ ERDELYI MUZEUM-EGYESULET
KIADASABAN MEGJELENT:
Erdélyi Mizeum
Az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet Bolcsészet-, Nyelv- és Torténettudomanyi,
valamint Jog-, Kozgazdasag- és Tarsadalomtudomanyi Szakosztalyainak kozlonye:
55. kotet. 1993. 1-2. és 3—4. fiizet; 56. kotet. 1994. 1-2. és 3—4. fiizet; 57. kotet. 1995. 1-2. és
3—4. fizet; 58. kotet. 1996. 1-2. flizet, 58. kotet. 1996. 3—4. fuzet, 59. kotet. 1997. 1-2. fuizet,
59. kotet. 1997. 3-4. fuzet; 60 kotet. 1998. 1-2. fuzet

Miizeumi Fiizetek
Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet Természettudomanyi és Matematikai
Szakosztalyanak Kozleményei: 2. 1993; 3. 1994; 4. 1995; 5. 1996; 6. 1997; 7. 1998.

Orvostudoményi Ertesito
Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet Orvostudomanyi Szakosztalyanak kozleményei: 64. kotet. 1991;
65. kotet. 1992: 66. kotet. 1993; 67. kotet. 1994; 68. kotet 1995; 69. kotet. 1996; 70. kotet. 1997.

Miiszaki Tudomédnyos Fiizetek
1. Jodal Endre: Szamitastechnika az ezredforduld kiiszobén
2. Palfalvi Attila; Porkohaszat

Erdélyi Tudoményos Fiizetek

213. Emlékezés Széchenyi Istvanra Erdélyben 1991-ben
Csetri Elek, Fabian Ernd6, Benké Samu, Nagy Gyorgy irasai

217. Bura Laszlé: A Szatmari Reformatus Kollégium és diakjai (1610-1852)

218. Az Erdélyi Magyar Nyelvmivel6é Tarsasag 200 éve (1793-1993). A marosvasarhelyi
tudomanyos iilésszakon elhangzott eldadasok

219. Emlékezés Kossuth Lajosra Erdélyben 1994-ben. Az EME 1994. aprilis 16-an tartott
emlékiilésén elhangzott eléadasok

220. Szentkatolnai Balint Gabor
Borcsa Janos, Bodor Andras, Péntek Janos, Berta Arpad, Bakk Pal és Senga Toru
tanulmanyai

222. Jako Zsigmond: Ezerszaz esztend6

223. Benk6 Elek—Demeter Istvan—Székely Attila: Kozépkori mezévaros a Székelyfoldon

224. Egyed Emese: Levevék fejemrél Muzsak sisakomat. Barcsay Abraham koltészete

225. Coroi Artar: Adalékok Haromszék iskolatorténetéhez

Erdélyi Torténelmi Adatok

VL. 1. Wolf Rudolf: Torda varos tanacsi jegyzokonyve 1603-1678

VL 2. Kovacs Andras: Gyulafehérvér véros jegyzokonyvei 1588-1674
Romaniai Magyar Bibliografiak

I. Romaniai magyar konyvkiadéas 1944-1949

2. Romaniai magyar konyvkiadas 1950-1953

Benedek Istvan: Repulémodellezés Kolozsvaron

Deé Nagy Aniko: A konyvtaralapito Teleki Samuel

Demény Lajos: Székely Oklevéltar — Uj sorozat IV. Székely népesség-osszeirasok
Emlékkonyv Jako Zsigmond sziiletésének nyolcvanadik évforduldjara

Entz Géza: Erdély épitészete a 11-13. szdzadban

Entz Géza: Erdély épitészete a 14-16. szazadban

Gébos Zoltan: Termodinamika. Fenomenologiai rész

Kékedy Laszlo: Miiszeres analitikai kémia

Nagy-Toth Ferenc: Régi erdélyi almak

Sepsi Arpad—Kohl Istvan: A karpati barnamedve

Megrendelhetok utanvéttel az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet cimén:
3400 Cly 1. C.P. 191. Romania. -




