Toth Istvan

[fjabb Bethlen Istvan varadi udvara, avagy
a Muranyi Vénusz Varadon

Nagyvarad, a hires bucstijar6 hely, Bihar varmegye kozpontja dél fel6l a térok szamara vi-
szonylag konnyen elérhet§ volt. Err6l tantskodik a magyar Carmina Burana: a Magyi-kodex
egykori verses feljegyzése. A kétsoros latin vers az 1474-es (Dorottya-nap utdni), februar 7-
ikei ,,excisio”-r6l, dulasrol, betorésrdl tudosit benniinket:

Sziizi Dorottya utan hivét 6lt a pogény;
A kor biine miatt sirnak a varadiak.'

Az igen frappans leoninus egyel6re csak egy szomorl, megdobbentd epizddot hoz a civili-
zaltan nyugalmas vilag tudtara. A torok ekkor még lohalalban menekiil az elrablott kincsekkel
és nBkkel, nehogy Matyas kiraly katonai megtorolhassak éjjeli rajtaiitésiiket. A helyzet Vara-
don csak akkor kezd komollya valni, amikor — Temesvar utan — az 1560-as évek masodik
felében Gyula és Borosjen0 vara is elesik. Varadot, illetve gondtalanul fiird6z0 polgarait ismét
egy tragikus epizod éri: a Gyulat ostromld torokok egyik martaloc-alakulata meglepi a béké-
sen fird6zbket, és lenyakazza Gket. Christianus Schesaeus (a szdszok Janus Pannoniusa) igy
emlékeztet erre a masik véres epizodra:

...mert a pogany bdszen megszegte a békét,
Fosztogatott maga maddjan kozeli falvakon atal,
Es lenyakazta, akit Varad hévize furdsztott.”

Az elsO epizddot idbeli, a masodikat térbeli korlatozottsiga miatt el lehetett volna felej-
teni a korabeli Varadon. Csak akkor valt végleg veszélyessé a varos helyzete, amikor a toro-
kok teljesen megszalltak Varad kdrnyékén a déli részeket, és farkasszemet néztek a varadi var
katonaival; egyszoval végvarra lett a menekiiltekkel megtelt varos. Laszl6 kiraly varosa ekkor
mar (1557 ota) az erdélyi fejedelem fennhatdsaga ala tartozott, és rovidesen kalvinista hitre
tért at. EI6bb Izabella, majd Janos Zsigmond a f6kapitany hataskorének novelésével igyekezett
biztositani a var védelmét. (Az addigi piispoki hatalmat, amely a f6ispani hatalom gyakorlasa-
val jart egylitt, most a f6kapitanyi hatiskor helyettesitette.) Masrészt a fejedelem diplomaciai
uton is szerette volna féken tartani a torokot: I1. Szelim szultan tobb basajat arra a szovetségre
emlékeztette, amelyet még Janos kiraly kotott volt a torokkel. Erre igy utal Schesaeus idézett
m(ive (amely Bethlen Istvan egyik Gsét is emliti):

Erre kovetséget kiildott a kiraly adomannyal
Buda, Temesvar, Szolnok meg a minap leigazott
Gyula basaihoz, azt kérvén, hogy az atyai foldet
fiAddig egészen, ahol védelmi hatarai alltak fi
Adjak vissza, s az orszagot kiszabott gyepi altal
Osszak meg, ki-ki allitson jelet a gyepuijére,
Nehogy az egyik a mésik részeit elvegye, mert az
SzOrnyii viszalyok, gyiiloletes perek oka lehetne:
Hitelesitvén a levelet, ranyomja kiralyi
Bélyegzdijét, ne higgyék, hogy nem maga kildte,
S eljuttatta torok nyelven valamennyi basahoz,

! Epitaphium super excisione Waradiensi M.G. Kovachich. Formulae solennes styli... Pesthini 1799. 30. — Itt és a
tovabbiakban, ahol a forditot kiilon nem jeldljiik, a latin versidézeteket a tanulmany szerz8je forditotta.
2 Ch. Schesaeus: Ruinae Pannonicae. X. k. 31-33. sor. Opera quae super sunt omnia. A. K. 1979. 290.
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Akik méltatlannak tartva kiralyi igényét,
Megharagudtak ra, s kiabalva meg is fenyegették,
Hogy megdlik, ha nem él nyugalomban a: dsei helyén,
Boldogan aldva kiralyi szerencséjét s kdnydrogvén,
Es nem sziinik ezentdl tomni a filliket ezzel.

Sét a kiraly levelét a keziikkel szazfele tépték,

Es labukkal a foldre tapostak mind kiabalva,

Hogy meghalt az a szultan, aki a békekotésnek

A szerzdje; a jog meg a torvény a vezetdvel

Egyutt valtozik; Uj vezetdjik tehet akarmit.

S ratérnek bdsz fegyvereikkel a koveteinkre,
Kozlllk egyparat meg is 6lnek: olyan nyomorultul
Pusztul el Erdély banja, Karansebes ura, a bator
Es roppant erejii Bethlen Gergely. S ami ennél
Tobb, Szelim azt kdvetelte kitartdn, hogy neki adjak
Vérad tajait, és hogy harc nélkiil bebocsassak
Hadseregét az ergdbe, ahol bizton lehet aztan,

S nem tart foldje a kozeli osztrak teriiletektsl.
Eppen ez okbdl kellett korbefalazni a varat,

Es mind 6vni szilardabban, fokozott figyelemmel .

A fejedelem tehat talan éppen diplomaciai kudarca miatt (vagy azért is) igyekszik novelni
a fOkapitanyi hatalmat és megerGsiteni a var falait a Kiralyfia-bastyaval, és — ami nem 1ényeg-
telen — a legkivalobb, legratermettebb emberekre bizza a nagy fontossagli véghely védelmét.
igy tobbek kozolt a padovai végzettség(i Bathori Istvan keriil a végvar élére. A jo képzettség(
fékapitany el6bb erdélyi fejedelem, majd lengyel kiraly is lesz, s ezaltal példat szolgaltat: a
varadi fOkapitanysag 0t lehet a fejedelemséghez, s6t a lengyel kiralysag felé is. Lattuk, hogy
egyébként nem thlsdgosan irigylésre méltd tisztség a varadi kapitanysag, mert allanddan
testkozelben érzi azt az ellenséget, aki semmiféle szerz6dést sem tart tiszteletben. Masrészt
olyan felkésziiltséget és hadvezéri tehetséget igényel, amelynek birtokdban barmelyik pillanat-
ban képes legyen eredményesen felvenni a harcot a sokszoros torok taler@vel. Erre a nehéz
szerepre (amelyet oly eredményesen to1tott be Boceskai Istvan is) szanta Bethlen Istvant a Nagy
Fejedelem, akinek gyermekei elhalaloztak.

Bethlen Gabor minden lehet6t elkovetett, hogy unokadcese ,,more Jesuitarum” felkésziil-
hessen arra a tisztségre, amely mar akkor a fejedelemség er6probaja, el6iskolaja volt bizonya-
ra egész Erdély szemében. El6relatd fejedelmi nagybatyja — mintha csak érezte volna nemso-
kara bekovetkez8 halalat — kivalo tigyelGkre és nevelBkre bizta az ifju Istvan grofot, és mar
tizenharom évesen Heidelbergbe kiildte 6t. Tanarai mellett kivalo akadémistak nevelték: el6bb
Bojthi Veres Gaspar, a torténész és koltd, s Geleji Katona Istvan, a kés6bbi tudos erdélyi piis-
pok, majd Karolyi K. Gyorgy és Alvinczi Péter kassai rektor, akik egyszersmind irbemberek is
voltak.* A minddssze tizennégy éves Bethlen Istvan egy sikeres ,,dcclamatiuncula”t, beszédet
ir és mond el a heidelbergi teologusok el6tt’, ezzel zarja az 1619—20-as tanévet. El kell mene-
kiilnie a betor6 spanyol zsoldosok el6l (mert a harmincéves habori mar megkezdddott). Azon-

? XII. k. 352-382. sor. l.m. 326-327.
* Zovanyi Jen6 Egyhaztorténeti lexikona (Bp. 1977) illet§ cimszavait.
* Declamatiuncula de natura Jesu Christi. Heidelberg 1620.
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ban mind a vizsgadolgozat, mind Karolyi K. Gydrgy réla irt verse megmaradt az idézett kia-
dasban. Ott tanuld és leend6 preceptora igy koszonti a tehetséges ifja latin nyelvd munkajat:
Szép ez a munka, akarmi is, amely a jézusi névben
Jott a vilagra; egész Udvds a vég, amit ér.
Eppen ezért hiszem azt, hogy az Urban nyert tudomanyod,
Kedves bethleni sarj, még a javadra leszen.
Annyit kivanok, hogy amint ragyogé tanulasod
Kezdete jelzi, akképp végzddjék a tanév.
Légy testedben erds, ndvekedjen a lelki eréd is,
Maga Minerva legyen szellemi tamogatdd,
Hogy Krisztust ragyogobban hirdethessed ezentul.
Ndjén nagyra neved szerte a fold kerekén.
(Votum ad illustrem ac generosum Dn. Comitem)

Ugyanebb8l az évb6l valé Bojthi Veres Gasparnak, az akkori nevelbnek az az
aszklepiadészi 0daja (Choriambicum asclepiadicum), amely sokkalta veretesebb formaban
emlékezteti a még kamaszkoru Istvan grofot tordk elleni hivatasara. Bojthi Veres 6daja —
jellegzetes heidelbergi vonéasként — tul sok és sulyos mitologiai ékitményt tar elénk, mintha
csak el akarna kapraztatni benniinket tudomanyos kelléktaraval:

Ifju grofom, akit 4si csalad adott,

Draga disze kilenc Mazsa kdrének és
B4jos kariszok oly bolcs adomanya, mely
A parnasszusi fé mirtuszaként terem:
Vannak, kiket eon lant, finom érzelem

Vitt az égbeliek fenti soraba, kik
Orvendnek, hogy a lét sosem enyészhet igy;
Nem vet ki az idd gyors rohanasa, ha
Barki faradozott szellemi mzvekeért.®

Akarcsak azokat a humanistdinkat, akik Heidelbergben tokéletesitették humanista kolté-
szettel kapcsolatos tudasukat (mint Szilvéasi K. Marton, Borzasi Baldzs. Pragai Andras, Geleji
Katona Istvan, Kérodi Bed6 Daniel, Pécsvaradi Péter, Jaszberényi Matyas. Pataki Fiisiis Janos,
Szentkiralyi Benedek és méasok),” emelkedett patosz, iinnepélyesen kotott verselés és egyfajta
tudos viszonyulas jellemzi Bethlen Istvan koltészettani mesterét is. Nemcsak a mitologiai
kellékek, hanem egyéb megemésztetlen tudoméanyos adatok (st konyvcimek!) is gyakran
teszik elfasulttd és szarazza ezt a kdltészetet, amely tdbbnyire nélkiilézi az Gszinte érzelmet és
kozvetlen gondolatot. Bojthi Veres munkaiban természetesen vannak szerencsés kivételek is.

Visszatérve a szoban forgd aszklepiadészi 6dara, a szerz0 herkulesi példak utin (amint ez
Bethlen Gébor idejében szokasos) Hunyadi Matyas nagyszer(i mlvel6dési eszményét allitja a
trén varomanyosa elé; ez a Bethlen-kor egyik legaltalanosabb kulturalis torekvése:®

Hogyha a tanul6térsak elstt akarsz
Nyerni érdemeket, nézve a nemzeted:
Aki nem hiszi, hogy révid idén belil

¢ Uo.

7 Lasd f6ként Herepei Janos Adattaranak III. kotetét (Adatok XML szazadi szellemi mozgalmaink torténetéhez.
Bp.—Szeged 1966.388).

¥ Vita Zsigmond: Miivelgdés és népszolgalat. Buk. 1983. 8-5.
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Szép faklyad dvezi - esztelen agy lehet.
Mint Matyas, Hunyadi sarja, hatalmasan
S jamborul diadalt dlt a cseh borténon,

S tobb orszagban is ¢ tett igazat, mivel
Sztambul s Rébma urat megfenyegette volt:
Mar kiralyi erényt birnak a Bethlenek,
Erzik, hogy fejiikén sarjad a z6ld babér.

Itt arr6l a Bethlen Gergelyr6l beszél, aki a csalad legels6 ismert Gseként a XV. szazad ele-
jén megalapozta az iktari Bethlenek hirét. (Ez is a torok ellen harcolt, akarcsak az a Bethlen
Gergely, akit a mar idézett Schesaeus szerint egy torok basa mint Janos Zsigmond kovetét
felkoncoltatott.) Nemcsak fennkdlt és til ékitményes ez a koltészet, hanem szonokias és mo-
ralizal6 is, akarcsak egy prédikacié. Ciceroi kérmondatok €s tilméretezett mitologiai képek
jellemzik ezt a tdl szinpadias, til koturnusos verset (de Bojthi Veres — Pragai, Bocatius és
Szenci Molnar mellett — igy is a Bethlen-kor egyik legjobb humanistéja):

Ha azt emlegeted, s nagynevii dseid
Mellé kapcsolod a kariszokat, s nemes
Kebled a Helikon habjaitél ragyog:
Egi csillagokat gyzijtsz az Olimpuszon.

A kalvinizmus fellegvardban, Heidelbergben elkezdett tanulmanyok Kassan folytatddnak,
ahol tehat Karolyi K. Gyorgy nevel6 és Alvinczi Péter tigyel6 faradozik Bethlen Istvannak
kapitannya, illetve fejedelemmé nevelésén. Kett6jiik koziil bizonyara Alvinczi ismerte jobban
a varadi viszonyokat, hiszen Nagyvaradon végezte kozépfoku tanulmanyait, majd (1603 és
1605 kozott) varadi lelkészként, esperesként mikodott, és a kozeli Kiskerekib6l (Bocskai
szolgalataban) alaposan tajékozodott a bihari dolgokrol. A hazaérkezett, tizenotddik évébe
1épett Bethlen Istvan nevelése kezdett koziiggyé valni. Ebb6l az immar Eurdpa-szerte ismert
Szenci Molnar Albert is kivette a részét: az altala legjobbnak vélt hét eurépai humanista neve-
16 latin irasabol neveléstani konyvet allitott Gssze ifjabb Bethlen Istvan és Péter dcese szamara.

Az 1621-es kiadasu latin—gorog—magyar szétaranak figgelékeként megjelent Iskolai sz6-
veggy(jteményt (Syllecta scholastikat)’ Bethlen Istvannak ajanlta. A hatsoros latin ajanlasbol
Szenei Molnar kivalo pedagogiai érzéke tiikr6z8dik, amely elsOdleges tényez8ként hangsu-
lyozza az ember egyéni hajlamat:

Itt adtam ki, nehogy nyoma vesszen a tul kicsi kényvnek,
S harom distichonom versben ajanlja neked.
Mas dolgot szeret egyik: a harcot; a kiirtot a masik;
Ehhez a citera &ll, ahhoz a lant kdzelebb.
Ennek a lantszd hdsdala tetszik, amannak a lagyabb
Gyészdal, emennek a jo, izes epigrammak.
(Ad lectorem)

Ugyanebben az évben éri a minddssze tizenot éves Bethlen Istvant élete legnagyobb kitiin-
tetése: Bethlen Gabor varadi fOkapitannya nevezi ki. A Nagy Fejedelem éppen két évvel aze-
16tt javittatta ki a régi Fold-bastyat (amely azota a Bethlen-bastya nevet viseli). Még kamasz-
korti, de igen alapos képzettségl unokadcecse bizonyara ismerte azt a latin verset, amelyet
Haportoni Forrd Pal irt'®, megszemélyesitve a nyugati kapu jobb oldalén 1év6 bastyat:

’ Régi Magyarorszagi Nyomtatvanyok. II. 1239/4 (RMNy).
' Prosopopoeia arcis Varad. RMNy II. 1174.
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En a varadi var, ki a LaszI6 sirja miatt volt
Hires, testileg oly csonkan alltam eldbb.

Bethlen kdltségén kijavitva, ma téle vagyok nagy;
Amibe més kezdett, véghezvitte dicson.

Ldéhet mar maga Mars is a bastyaimra golyokkal:
Semmi se rettent meg, biztosan 6v a falam.

Mint Szemiramisz miivétsl Babilon neve nagy lett,
Bethlen msve nyoman nagy leszek én magam is.

(Quintus Curtius Nagy Sandor historidja elé)

A beiktatasra érkez0 ifji — akinek eleddig két neves Ose is elesett a torok elleni harcban,
most pedig fejedelmi nagybatyja torténeti jelentGségl épitkezéseinek lehetett tanfija - bizonya-
ra azzal a fennkdlt érzéssel lépett be a var nyugati kapujan, hogy a Bethlen csalad neve és a
torténelem orokre egybefonddott. S ebben a jobb oldali bastya akkor még 11, verses felirata is
meger0sitette:

...Gabor a csillagokon tudl jart, hol zengnek a szférak,
Es a nevét csillagbdl rakja ki egykor az égbolt.

Mar tudott annyira latinul, hogy Gyulai Pal Sibrik Gyorgyhoz irt latin nyelv Tanacsi
Tiikrét is megértse az ifju kapitany, akinek (mint az orszag masodik emberének) ezrek jottek a
beiktatdsara. Bizonyara ismerte a magyar filologia uttor6jének, Vitéz Janosnak konyvgy(ijtd
szenvedélyét is."!

Maga nemigen foglalkozott irassal, csupan két arszabalyozé konyvben, limitatioban'® sze-
repel a neve 1627-ben. Az ,,aros kalmar és posztometsz0” népek dolgaban feltehetbleg kiils-
nosképpen kellett intézkednie a varadi fkapitanynak, aki egyrészt fGispani tisztséget is viselt,
masrészt mindezt olyan varosban, amely az orszag kereskedelmének egyik legélénkebb
goécpontja volt. Osszes varosaink koziil egyediil err6l irja Honterus (Cosmographiajaban)
1542-ben, hogy a piacairdl hires, ,,emporia Waradini” szavakkal rajzolva meg a Koros-parti
varost. Nem tudni, hogy milyen formaban irdnyitotta az arszabalyozast és a gazdasagi életet,
és hogy milyen részt véllalt a kozigazgatasban. Viszont minden valdszinlség szerint ez az
(1627-es) év volt életének legboldogabb éve; ekkorra esik orszagszerte linnepelt eskiivlje
Szécsy Mariaval: a még zsenge kort (tizenhét éves) ,,Muranyi Vénusszal”. Még a puritan és
visszafogott hanga kortars, Szalardi Janos Siralmas kronikajaban is elragadé sorokat talalunk
a fiatal parra: ,,Ifju Bethlen Istvan igen modestus, mérsékletes szép elmével, tudomannyal s
vitézi batorsaggal is bird, nagy reménység(i ifju vala. [Bethlen Gébor] Magyarorszagbol
Szécsy Gyorgy leanyat, Mariat hozatta vala feleségiil, és Gtet allapotjahoz illend6 nagy fizetés-
sel s szabados asztallal allatta vala a varadi f6kapitanysagban™’. A leendd Muranyi Vénuszt
(Gyongy6si Istvan, Kisfaludy Karoly, Pet6fi, Arany. Tompa, Kallay Miklos, Méricz Zsig-
mond, Szentmihalyiné Szabé Maria h6sn6jét) pedig ilyen vazlatos tomorséggel jellemzi, meg-
sejtve benne a romantikus kalandok bator és izgalmas szerepl@jét: ,,J6 10hati és szemes asz-
szony”, aki legveszélyesebb allapotaban is ,,nagy batorsagban” lakott.'* Szinte valamennyien
ugy tudjuk, hogy Gyongyosit ihlette meg el6szor ez a rendkiviil érdekes n6i élet. De Szécsy

L. Jako Zsigmond: Iras. konyv, értelmiség. Buk. 1976. 138-168.

ZRMNy II. 1385-1386.

13 Szalardi Janos Siralmas magyar kronikaja kilencz konyvei. Kéziratok utan szerkeszté B. Kemény Zsigmond. Pest
1853. 63.

1.m. 92.
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Maria mar eskiiv6je napjan bevonult a koltészetbe: Bornemisza Ferenc készitett'> vazlatos
formaju és igen lirai lakodalmi éneket latin nyelven, Nuptiis Albensibus comitis Stephani
Bethlen famosissimae arcis praesidiique Varadiensis capitanei et virginis Mariae Szécsy
dominae in Muran (Bethlen Istvan grofnak, a leghiresebb varadi var és er8d kapitanyanak és
Szécsy Maria, Murany vara sz(izi irn6jének fehérvari eskiiv6jér6l) cimmel.'® A harom f6rész-
b6l allo kotet mar az els6 tekintetre is manierista jelleglinek t(inik, ugyanis egyrészt jatékos
oOtletekre, masrészt logaoedikus (vagyis prozaritmussal kevert) versmértékre épiil a bevezet
rész, amint a ciklus cime is mutatja: Anagrammatismi mixto-puri (Vegyes mérték( anagram-
mak):

A neves frigynek énekét zengem, mivel a hirnév gazdagodik.

Segitsd vélegényiink, Phoebus, ontsd a béke ajandékat jo hosszan.

Gyere, Orpheusz, a menyasszonyt pindaroszi dallal tedd hiressé.

A nagy Murany adja ma Erdélynek 4t; dicsérd, Phoebus, dket illgn.

ime, Kariszok, az ara késziil férjhez menni; Hymen a tandbizonysag.

Osszeadja a kor a bélcs matkakat; békén éljenek a csaladok.

Matka dija, szerelem igazolasa a frigy, a vdlegénytdl...

Ezekben a vegyes mérték(i anagrammakban (szdjatékokra utald invokaciokban) valdban
csapongas van: a fennkoltség, a monumentalis vidimsag és az intim hangulata jokedv elegye-
dése, ami a manierizmus kevert ritmust, rimes és rimtelen soraiban j6l megfér egyiitt. De még
az orszagra sz0l6 féktelen mulatsag is szinte igényeli ezt a megoldast, mintegy érezteti, hogy
az orszagos, felfokozott érzelem szétfesziti a kotott formakat, hiszen linnepelnek Varadtol a
fejedelmi székhelyig és a dévai Bethlen-kuriaig:

Vérad hazai nyomukat aldjak, hazasok tiszta, békés aratasat.

Huszti mezd, Vergilius békéjét a jegyesekért védd szeretsn.

Déva, derék var, tedd dolgod, matkainkat dalod kdszontse.

Zengd a diadalat a matkaknak, igy illé tenni, Fehérvar, bodlcsen.

Hunyad, ki vértben kiallsz, kényorogj a matkak szent vagyaeért; s ti, matkak,
Tisztelt utéddal legyetek az Erdély pajzsai, s reméljik, ez igy lesz.

A kotet tulajdonképpeni torzsét az Epithalamium (Naszének vagy talan helyesebben: Es-
kiiv6i ének) alkotja. Ez a rész mar viszont mintha csak a templomban vagy a fejedelmi palota-
ban lezajlé szertartasos {innepségek hangulatat rogzitené, a heidelbergi eredetl, Bethlen-kori
humanista koltészet veretességét inspiralja kotott hexametereiben:

Rajta, a kedves nasznép érvendjék a csaladnak.
Jozsua ad elegendd fényt; mit az itthoni fold, vagy
Amit a férend s Gabor, e kornak messzi vidéken
Legnevesebb fejedelme s hadvezetdje tud adni;
Biztos, a tisztesség hozoméanyéat adja e parnak,

S joszandékanak jeleit méltan tandsitja,

Hires cimered Uj palmékkal megalapozza

Szerte a féldon; koszorud és nagy hiredet ezzel

A friggyel s emléked utddok eldtt gyarapitja.
Latod, hogy mulatnak a népek e nagy lakodalmon?
Vérad, Ecsed, Huszt s Vajdahunyaddal Déva, Fehérvar

'> Gomori Gyorgy: Erdélyiek és angolok. [Bp. é.n] 20-26.
' Megjelent Gyulafehérvaron 1627-ben.
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Megkettdzi sajat langjaval a rokon, érémteli langot.
A nasznép roppant tisztes sokasagat adja Fehérvar,
Es a sajat helységében lakodalma: a tobbi.

Tegye szerencséssé ez a dal, mint tudja, a naszuk.

S hogyha a koéltdk jéslata bar csak részben igaz lesz:
Hosszasan élsz, s a hatalmas hdsi Olimpuszig érsz fel.

A harmadik, a befejez8 rész szerencsére tobb lirat és kézvetlenséget sugaroz. Ez a hangu-
lati valtas eléggé gyakori a korai barokkban (vagy a barokk felé mutaté manierizmusban), de
igy is kiilondsnek tint nekem mindaddig, amig meg nem tudtam Herepei Janos Adattarabol'’,
hogy a lirikus alkati Bornemisza Ferenc a kisebbik Bethlen fiu (Péter) egyik kiilfoldi titora,
mentora, szélesebb értelemben nevelbje volt. Bizonyara ezzel is magyarazhat6 a befejez8 rész
kozvetlen hangvétele, amely szokatlan a korabeli hazai koltészetben. Valtozatos, perg8 ritmu-
st rimes jambusaibdl nem érz6dik a didakticizmus, mert a kdzvetlenség mintha teljesen el-
venné a kioktaté jelleg élét:

Szivbdl szeressetek hat:
A szivbdl taplalkozva,

A szivbdl tréfalkozva,

A szivbdl csokoldzva.

A sziv lakozzék szivben:
Legénysziv lany szivében,
A férjsziv ng szivében,
Asszonysziv férj szivében
Gydujtson s:erelmi langot.

A hasonld, oldott formaju lira szinte egyediilalld6 még manierista koltészetiinkben is. Ko-
riilbeliil egy fél emberoltd ota — Keser(ii Dayka Janos varadi lelkészkedésétl (1611-1615)
kezdve — ismeretes itt is a manierista formabontas, formai jaték a latin nyelv{ poézis teriiletén.
Keser(ii Dayka a Melpomené cim(i gyaszversében'® mar kotetlen daktilojambusokbél és szaba-
lyos sorzard adoniszi kolonokbol 6tvozte formabontd sorait, hogy aztan egymassal rimel6
sorfékkel és sorvégekkel lassa el Karolyi Zsuzsanna emlékére irt latin elégiajat.'’ Vannak
tehat Varadon is mar manierista hagyomanyok, de nem ennyire athatéak. Még Zsamboky
Janos Eurdpa-szerte ismert manierista koltOnk szerelmi koltészete sem ennyire jatékosan koz-
vetlen. A képek és rimek ismétlése is, szeszélyes valtakozasa is valami jov6 koltészetiink felé
mutatd vonast sejtet. Es — ami elég ritka a f6tri parok lakodalmara irt versekben — a csok, a
sziv testi vonatkozasara is mer célozni, s6t ,,Mdria”-ként meri szélitani a grofnét. Ezt talan
manapsag megengedi a ,licentia poetica”, de akkor elég nagy ritkasagszamba ment. Mint
ahogy az sem volt egyéltalan szokédsos, hogy a koltd hazassiggal kapcsolatos gyakorlati tana-
csokat adjon olyan f6nemesi parnak, amelynek ajanlja mdvét:

Mit Maria s:eretne,

A férj is a:t s:eresse,

De amit megtagadna,

A férj is azt tagadja:
Legyen nem a ng nemje,

171.m. 279.
'8 Threnos de obitu Stephani de Bathor. Debrecen 1605 (RMNy II. 931.)
' Susanna coelicola. In: Exequiarum coeremonialum. Gyulafehérvar 1624. (RMNy 1307.)
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Igen legyen igenje,
Szandékéaval egyezve.

Ez az enyelgés kétségteleniil a férjnek, a kolté egykori alkalomszer(i tanitvanyanak szol.
Es ez a kozvetlenség csak hitelesiti az utdna kovetkez6 emelkedett hangulatot; a nagyjabél
anakredni hetesekbdl allo sorok gy emelkednek a kozépkori himnuszok magaslataig, hogy
ugyanakkor kozeliinkben maradnak. Azt is mondhatnok, hogy magukkal ragadnak benniinket
a gondos kolt6i el6készités folytan:

Langolva mind e langban,
Véagyddva mind e vagyban,
Evente jussatok szép
Fidu-gyermekaldashoz,
Vagy egy szép kisleanyhoz,
Kik egyméasnak kacagnak,
Egyforméan ugrandoznak,
Egyforman jatszadoznak,
Egyforman didolgatnak,
Egymas szivében laknak.
Langolva mind e langban,
Véagyddva mind e vagyban,
Eltek majd egyre tobben,
Varban s csillagkorokben,
Erdélytsl megbecsiilten.
Isten hozott, hii jegyesek,
Szeretdk, Isten veletek!

A két zaré sor 6nmagaban is lehetne egy igen tomor, a dramaisagig sCritett kétsoros,
amelyben az élet mulandosaga fesziil. Az utana kovetkez8 par sor mar nem valtoztat az itt
kicsticsosodd Epicitharisma thalamicum (A hazasok utoéneke) 1ényegén. Mint ahogy a hason-
16 mlvek elmaradhatatlan Cronosticonja (id6rogzit6) kétsorosa sem tud mar semmi érdemle-
geset hozzdadni a vers egészéhez. Talan még annyit az életm(héz (ha nem is ehhez a lako-
dalmi énekhez), hogy Bornemisza Ferenc — aki Bethlen Géabor diplomataja is volt — éppen
ilyen sikerrel mivelte a latin heroikus epigrammat is, amint ifjukoraban irt, Bocatius olvasoi-
nak ajanlott verse is bizonyitja. De ebb6l is csak az latszik, ami a vers olvaséi el6tt teljesen
kézenfekvO: Bornemisza Ferenc — a nevel, a mentor, a diplomata — a kiilénboz8 hangulatok-
ban, forméakban és targykorokben egyarant otthonos koltd. Az utdéének par zard sora szinte
olyan magaslatokig jut, ahova csak Moricz Zsigmond Szécsy Mariat bemutatd képzelGereje ér
fel Erdély cim( regényében. A hattérben eléggé koznapi politikai érdekek dontenek, de ez
még jobban kidomboritja a még gyermeklany paratlan szépségét: ,,Mikor a nap veresen nézett
be a kinyitogatott ablakokon, megnyilt a nagy ajté s Széchyné behozta kisded leanyat. Mar
nem is volt oly kicsiny. Tizennégy esztend6cske forman, s eldlmélkodva tekintettek ra. A
leanyka csodalatosan volt fel6ltozve. Nehéz aranyruhaban, slrjen megpermetezve gyongyok-
kel s csillogo-villogd nagy darab dragakovekkel. Hajaban is tizenkét soros gydngy-
partakoszor(i. Ugy jelent meg, mint egy tiindelevény a rablofészekben. [...] A lanyka vidaman
imlt-pigéllt, de nem volt 4am megijedve. Vidaman és nyugodtan tekingetett rajuk. Erezte, hogy
ki@...”

2 Moéricz Zsigmond: Erdély. ITI. A nap arnyéka. Bp. 1988. 342.
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Azt hiszem, Méricz Zsigmond irta le a leghitelesebben és a legkdlt@ibben is annak a még
zsenge koru Muranyi Vénusznak az alakjat, aki rovidesen Bethlen Istvanné lesz.

Sem az {innepld hazastarsak, sem az Gket linnepld orszag nem sejtette rovid hazassaguk
sorozatos, szinte nem sz(n6 gyaszat. Két év malva meghalt Bethlen Gabor, akinek a hidnyat
sem idGsebb Bethlen Istvan, sem a mego6zvegylilt Brandenburgi Katalin orszaglasi kisérlete
nem tudta poétolni. Gyaszolta az egész orszag, keserlien gyaszolta Varad is:

Oh szdrnyii szomorQ Gondarasztd sok ba!
Bezzeg sok feldl fa, Reénk az haboru!

Banat uta hosszu, Mely rag benntnk, mint sz,
Felséges hatalmu Ur rank nagy haragu.

fgy kezd6dik Varadi Kalmar Mihaly Bethlen Géborrdl szold kétszaz sornyi gyaszverse’,
amely igen jellegzetes manierista formaban juttatja kifejezésre nemcsak a Bethlen csaladnak
és Varadnak, de az egész orszagnak a siralmat. Az igen gyakorlott versel§ kiilonds formai
nehézséget (nemcsak csoportrimeket, de sorkézi rimeket is) allitott a magyar nyelv(i valtozat-
ban. S ezt (a manierizmusra oly jellemz8 bravart) még azzal is tetdzte, hogy latin nyelven is
feldolgozta ugyanezt a targyat. Es azontlll gyakran még leoninusszer(i (belsG és sorvégi) ri-
mekkel is ellatta a latin valtozat daktilikus hexameterekben irt sorait is: ,,Eheu qualis adest
curae gangraena feralis...” és igy tovabb (a kétszdz soros Prodromus funestus, vagyis
Gyaszjelentés cimd elégia végéig). Varadi Kalmar Mihaly (bar varadi contrascriba, iskolai
ellendr volt) nem tartozott ifjabb Bethlen Istvan udvarahoz, csak gondolati-érzelmi parhuza-
mot mutat annak szellemével. Két év mulva ujra temetés van a Bethlen csalddban: az ifja
kapitany és a teljes viragzasban 1év6 Szécsy Maria egysziilott kislanyat. Krisztinat temetik. A
gyaszos eseményt megorokitd ,, Temetési pompa™ magyar és latin prédikaciéi és bucsuztatdi
kozott ott talaljuk a tudds versird Pécsvaradi Péternek (Pazmany varadi ellenfelének és Szenci
Molnar Albert koszontGjének) magyar nyelvl gyaszbeszédét, amellyel a nyirbatori kurian
bucsuztatta a kislany tetemét. A gyaszbeszédek sorat kiilonben a Varad kornyéki Kecskeméti
Mihaly tasnadi prédikator nyitotta meg. De ott latni a debreceni €s varadi prédikatorok diszét-
viragat, akik koziil Veresmarti Gaspar debreceni esperes latin versei emelkednek ki a legin-
kabb, kiilonosen az els6, amelyben a lany balsejtelmesen blcstzik gyaszold sziileitol:
Dréga atyam, j¢ édesanyam, kiméljetek engem
S magatokat! Sirom mélyén elpihenek.
Révbe jutottam, amig titeket zavaros zaj idéz fel;
ime, a palma enyém, ratok a habord var.
A meredek hegycsucs tetejére felérve megallok;
Benneteket a nehéz 6svény még kimerit.
Minden iranyb6l kénny, gyasz kornyékez titeket még...”

Es valojaban csak habord, konny és gyasz vérta a megarvult varadi hazastarsakat. Egyel6-
re azonban a tavoliak is: Fileki Janos. Tarczali Péter, Marosvasarhelyi Janos és Vaczi P. Janos
(valamennyien Balassi-strofakban) egyarant igyekeznek eloszlatni a fiatal sziil6k banatat. De
valdszin(leg most mar megmarad koztiik a halalhangulat, amelyet Fileki Janos verse rogzitett:

Nincs hat semmi bizony
Ez széles vilagon

2 Véradi Kalmar Mihaly: Prodromus funestus. Debrecen 1631. RMNy II. 1498. V§.: Herepei: 1.m. L. 25.

2 Uo. Vasarhelyi Janos 1631. nov. 25-én Ecseden. majd masnap Batorban elmondott gyészbeszédére vonatkozolag
v0.: Herepei Janos: 1.m. L. két. 460, 663.

3 Non evanuit vita ejus, sed in melius commutata est.
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Végig megmaradando,
Mindennem:i szépség,
Kivant j6 egészség
Csak ideig allando,
Minden friss épllet,
Csak mint az lélegzet,
Egyszéval elmuland™

Viszont Laskai Matké Janos mar a nagy mliveltségli ifju kapitany varadi udvaranak ékes-
sége. A holland egyetemekr6l hazaérkezett Laskai Matkd 1631 elején &llt a kapitany szolgala-
taba, ahol két éven 4t maradt, ifj. Bethlen Istvan 1632 végén bekovetkezett halalaig. Oaltala
valt ismertté Varadon az Gjsztoicizmus szelleme, amely rendszerint egyiitt jart a manierizmus
iranyzataval. Igen jo stilusu prozairdként le is forditotta a neosztoicizmus atyjanak, Justus
Lipsiusnak De Constantia (Az éallhatatossagrol irt két konyvei)™ és De Politica (A polgari
tarsasagnak tudomanyarol irt konyvei)®® ciml alapvetSen fontos munkait. Hogy egyaltalan
meghonosodhatott ez a szellem a Bethlen csalad otthonaiban (f6ként Varadon és Ecseden),
mar onmagaban véve is a Bethlen fiuk korszerd m(iveltségér6l tanuskodik. Mert a konzervativ
kalvinizmus gyanakvassal fogadta a katolicizmusra hajlo Justus Lipsius elméletét és azok
munkdjat, akik a ,,Constantia” eszméjét vallottak. Hiszen a XVII. sz4zad els6 negyedében még
azt irja a feltehet6leg varadi szarmazasu Thuri Gyorgy (a szdzadforduld egyik legnevesebb
magyar humanistaja):

Mindenki hiresnek tart téged, Lipsius,
Felkészlltséged és tudomanyod meg az
Antikvitas dicsd tudasaért, de az
Erkélcsben, Lipsius, homalyos vagy nagyon,
Es a keresztény hit tanitasaban is;
Még a kozeli fél sem ért, csak te magad.

(In Justum Lipsium)*’

A németalfoldi filologust bizonyara polgarositd hatasaért is, a katolicizmus és kalvinizmus
kozotti ingadozasaiért is elmarasztaltdk. Bethlen Istvan (aki Szalardi szerint mlvelt és meg-
fontolt) kétségteleniil toleransabb volt sok hitsorsosanal. Azt mar viszont nem tudndm megal-
lapitani, hogy Bethlen Gabor gazdasagi felfogasabol megértett-e valamit, és hogy egyaltalan
ugy viszonyult-e sajat népéhez, mint fejedelmi nagybatyja, vagy sem. Az viszont igaz, hogy a
tronért folytatott viszalyok kozepette olyan békeszeretetet, jozansagot tantsitott (még apja
versenytarsaval, Rakoczival szemben is), ami valamennyire Bethlen Géborra emlékeztet. (1.
Rékoczi Gyorgy fejedelemségét nagyrészt 6 védte meg Eszterhazy Miklos hadaival szemben.)
Ezzel érdemelte ki Laskai dicséretét abban a Pasquillusban®, amelyet 1631 elsé honapjaiban
rt:

Hiiséged magadnéal nagyobba tettetett,
Ekes beszédeddel egyiivé kéttetett,

** Halotti versek 91-99. In: Prodromus funestus. Lh.

* Régi Magyar Konyvtar I. 714.

% Uo. 709. Justus Lipsius hatasarl a régi magyar miivel6désben lasd Borzsak Istvan tanulméanyat (A tacitizmus kér-
déséhez. Filologiai Kozlony 1980. 282 és kov.).

27 Delicia Poétarum Hungarorum. Frankfurt 1619.

8 Régi Magyar Koltok Tara IX. 11. lap 12. sz.
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Elmével is Isten élessel szeretett,
Mind hiiven szolgaltal vala, hun kelletett.
(Ad Stephanum Bethlen filium)

Laskai ekkor mar a Bethlen csaladnal, ifjabb Bethlen Istvan mellett dolgozott, mint el6bb
Bornemisza ¢€s tarsai, csakhogy most mar az orszag masodik tisztségét viselte a felserdiilt
egykori tanitvany. Vagyis ezutdin 6 maga vélasztja meg alkalmazottait, familidrisait. Es jo
érzékkel tud eleget tenni ennek a szdndékanak is. Onmagaért beszél az a tény, hogy éppen a
kivalo prozaird és ismert kolt6 Laskait rendeli maga mellé apja familidrisai koziil. Erre utal
egyébként Laskainak a Chariclea cim(i széphistériardl irt verses levele”, amelyet Czobor
Mihéaly németb6l forditott. Laskai azonban nemcsak masolta ezt a széphistdriat, amelynek
cselekménye Héliodorosz Aithiopika cim( kalandregényére épiilt, de bele is tlizdelt bvitése-
ket, megjegyzéseket, a munka keletkezésére, gazddjahoz valod viszonyara utalva. Egyszer nala
szallt meg ifjabb Bethlen Istvan, és ez elég volt arra, hogy Laskai értékét biztos érzékkel felfe-
dezze, és apjatol (id. Bethlen Istvantol) elkérje sajat szolgalatara:

De nagysagod erre honnan indittatott,

Hogy poroncsolatot errzl nékem adott?

Ha napfénytii mikor az écak elzarlott,

Itt szegény szallasan nagysagod megszallott,

Még egyszernél tébbszer éngemet nem latott.
Amilyen biztos érzékd a kapitany, éppolyan szerény a familiarisa.

Masik: nagysagodnak, Iam, deaki vannak,

Ejjel és mind nappal kik hiven szolgalnak,

De hivataljokban serényen forgédnak,

Kik egyfelé és kik masfelé irkalnak,

E szeremnél, tudom, sokkal jobban irnak.

Talan apja ajanlasdra vagy munkédja lattdn esett gazdaja valasztdsa arra az emberre, akit

még nem ismert, hiszen minddssze par honapja dolgozott Ecseden, a sziileinél:
Gondolom, elébbi szolgélt uram dolga,
Az kinél az ének néla vagyon irva,
Régi szolgalatért hogy meg nem utalta
6 szegény szolgajat, de sét kommendalta,
Legyen az Istentdl érette megaldva.

Itt a sors sz(ikszaviisdgaval igy tori meg a csendet a Siralmas kronika szerz6je: ,,Ezek utan
ismét ujabb kar és szomorusag tanala az szegény hazat, mert az pérhadak [ti. a Csaszar Péter-
féle lazadas felkelGi] eloszlatisa utan nem sok idGvel az varadi grof f6kapitany, ifji Bethlen
Istvan fekiidt volna, és fatalis terminusa, ¢lete hatara eljott vala életének mintegy 28. esztende-
jében. Kinek teste édesatyjanak is tetszésébll Fehérvarra behozatvan, die 24 martii anni 1633
az Gregbik egyhézban solennis pompaval temettetett vala.”**

Laskai amilyen 6rommel allt az eurépai mlveltségl kapitany szolgalataba, éppoly meg-
rendiiléssel irta meg mintegy két év mulva a halalat’’, amelyben — s ebben nem csalédott — az
egész Bethlen-dinasztia végs6 hanyatlasat latta:

2 1.m.. 12-24. lap 8-10. sz.

30 Szalardi Janos: I.m. 86.

3T Rithmi Hungarici in obitum comitis Stephani Bethlen junioris, Albae Juliae declamati. Magyar versezet ifjabb
Bethlen Istvan halalara, amelyet Gyulafehérvart olvasott fel. Régi Magyar Kolt6k Tara IX. 25-26. lap 13-14; 22-23. sz —
28. lap 58. sz—68. lap 29. sz.
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De taldn magadat ezzel vigasztalod,
Az Bathori nemnek noha fogytat latod,
De az Bethleneket shelyettek latod.

Szép vigasztalas ez, csak volna allando,
De mely bizonytalan és mely valtozando,
Ihon bizonysagod lehet az koporsé.

Laskai orszagra szo6l6 tragédianak tartja annak a Bethlen-sarjnak a halalat, akiben egyediil
volt valami szikra Bethlen Gabor nagy formatumu egyéniségébll. S itt — egészen biztosak
lehetiink benne — nem a familiaris kotelessége szolalt meg, hanem a 1élek mélységeibdl felfa-
kado6 fajdalom élménye:

Sirasd, Magyarorszag, ifju Bethlen Istvant,
Aki mig élhetett, megkérdette, ki bant,
S melletted mindjarast ki tamadni nem szant.

Az kereszténységnek volt erds bastydja,
Kinek batorsaggal rejtezett alaja
Minden csendilésben koril Varad taja.

A 219 sornyi siratovers részletesen kitér a csaladtagokra, igy a megdzvegyiilt, minddssze
23 éves Muranyi Vénuszra, mintha maris lezarultak volna el6tte életének boldogabb mozzana-
tai:

Hozzad nem is szélok, nagysagos asszonyom,
SzomorU dzvegység akit az foldre nyom,
Idegen foldon vagy arva, nehéz, tudom.

Pedig még csak ekkor kezd@dtek életének romantikus kalandjai, amint Szalardi kronikaja-
bol kitlinik: ,,Az grofnét, Szécsy Maria asszonyt néhai Kun Laszl6 fia, rozsalyi Kun Istvan,
tekintetes jo személyes ifju ember vette volt feleségiil. De az asszonynak nem tetszvén az
rozsalyi szallas és konyha, mintha csak tasnadi hazadhoz tekéntene, elkéredzvén, paripara
ilvén, szolgaival nekikele, s Dévara nagy postan bement vala, elhagyvan urat, amig eszébe
venné magat. [...] Kun Istvan vagy harmadfél szaz lovassal egy éjszaka raiittt vala az ud-
varhazra. [...] Az asszony haza ablakan az lugasos kertre, onnan az var utjara nyilé egy kis
ajton ki, az varba szaladott vala. Azhonnan ottan 6reg 16v8szerszamokkal is valtig igyekezék
rajok alaltetni; de hogy a var igen magas kOsziklan s az udvarhaz annak csak a toviben vol-
na, nem érthattak vala nekik...””” — igy a krénikas, aki méris a muranyi amazon alakjat vazol-
ta fel olvasoi képzeletében. De visszatérve Laskai Matkd siratojara, egyelére csak a gyaszos,
fiatalon megdzvegyiilt ,,Muranyi Vénusz” alakjat emliti, akivel teljesen egyiittérez, Grokre
tdvozo urat megszolaltatva.

Majd még egyszer visszatér a kozos, ,,sz€p orcaji Varad” siratasara; itt toltotte eddig 6 is,
az ifju par is legszebb napjait:

Csudalom szép orcad, teneked is, Varad,
Az kdnyvhullatastél ha mostan megszarad,
Middn minden jonak szeme kdnyvvel labad.

Es nem egykonnyen szaradtak fel a varos példas élet(i és szeretett fOkapitanyaért hullo

konnyek, amint Gidofalvi Szab6 Balazs szivhez sz6l6 elégiaja® is bizonyitja:

* Szalardi Janos: 1.m. 92.
33 In Orationem funebrem super obition Stephani Bethlen junioris a Johanne Marosvasarhelyt) declamatam. Régi
Magyar Konyvtar I11. 1506.
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Nos, szivetekbdl vessétek ki a Fold szerelését;
A grof nektek erds intg példa legyen.

Mert a neves gréf mind lebecsiilte a Fold szerelését,
Készen vandorol &t mennyei csillagokig.

Erdély népei fi akiknek a dicsérete éri fi,
Mondjatok neki, hogy legyen az alma nyugodt.

A kés6bbi (1636-37 kozotti) varadi rektor bizonyara Varadrol mehetett hollandiai tanul-
manyutjara, mert Gidofalvi még onnan buicstztatta azt a derékba tort életet, amely mindegyik
mozzanatdban a humanista koltészet faradhatatlan 6sztonzbje és vizgy(ijtje volt, akarcsak a
Muréanyi Vénusz élete, csak természetesen eszmeibb sikon. Még az a Gidéfalvi-vers is™*
rendkiviil érdekes, amely csak kozvetett kapcsolatban all az ifji grof életével, mert nem hozza
sz0l, hanem az 8t blcstztatdé Vasarhelyi Janos beszédét dicséri. Kiilonds az benne, hogy alig-
hanem az egyetlen rimes alkaioszi 6dank. Azért is figyelmet érdemel ez a latin 6da, mert
bizonyéra tudatos el6készitGje lehet kés6bbi rimes-idémértékes verselésiinknek, amely vég-
képpen csak a XVIII. szdzadban honosodott meg magyar nyelv(i koltészetiinkben. Gidofalvi
jellegzetes manierista verselése teljesen kielégiti mindkét szempontbol mai formaigényiinket
is:

A sz6 dagélya csendzavaro csupan:
Ha egy pojaca fur-farag a szavan,
Thraso gyanant galva harsog,

S felveszi ¢ is a gégos arcot...

Nem Ggy van ezzel Janos, akit derék
Miivészet 6v, mint vérbeli gyermekét:
Tisztan jel6lve ki a dolgot,

Igy igazolja magat a szonok.

Azt a Marosvasarhelyi Janost dicséri. aki Tolnai Dali Janos puritanizmusat vallotta, s igy
Gidofalvi puritanizmusa is napfényre keriil. Az érdekes ellentmondas persze abban all, hogy
egy manierista versben vallja a puritan egyszer(iség formai igényét: gyakorlatban a manierista,
elvben a puritan klasszicista esztétika kovetGje. Akéarcsak a Laskai koltészete® (amely
Medgyesi Paéllal, a puritanizmus uttorjével kapcsolatot és lelki rokonsagot mutat), Gidofalvi
koltészete is a varadi puritanusok (Martonfalvi, Enyedi, Borsati) torekvése felé tart elvileg. S
mivel ennek a varadi kapitany élete volt egyik 1ényeges 6sztonzlje, ugy véli, kiérdemli érte az
utokor elismerését:

Kell a dicséret tiszta nevének; igy
El hire, tette messzi utokorig
A hdsnek: ettsl felragyogva,

Igazi hirneve szarnyra kapja.

3* Ode ad dominum Johannem Marosvasarhelyum de mortuo pio honoreficentissime parentatem. Uo.
3 Laskai egy latin és egy héber verssel koszontotte Medgyesi Pal munkassagat. (L. RMNy 1525, illetve RMK TIL.
1458.)



Tamas Sandor

A Csiki Maganjavak™

Az erdd a székelyek életében

Edesapam, akinek az élete az erd6hoz két6dott, mindig azt mondta: NA székelyt a bélcs6tél
a koporsoig végigkiséri az erd6.7

Arrél, hogy milyen fontos helyet foglalt el az erdd a székelyek életében, régi falutdrvények,
guberniumi jelentések és mas korabeli okiratok tudositanak.

Imreh Istvan gydijtotte 6ssze azokat a régi székely falutdrvényeket, amelyekben szinte
napjainkig megtalalhatjuk a székely nép életét szabalyozd, irasban rogzitett, kotelezd érvényd
normékat. Ezek kozott fontos helyet foglalnak el az erdére vonatkozd torvények. Segitsegik-
kel tdbb messzemend kdvetkeztetést vonhatunk le: el6szor azt. hogy a szantas-vetés és az al-
lattenyésztés mellett fontos, néhol pedig a legfontosabb helyet az erd6 foglalta el a falu életé-
ben. NNekiink csupancsak faba van minden €16 okunk® fi irja a két Olahfalu 1804-ben a
guberniumnak.!

Masodszor szinte minden dokumentumbdl félreérthetetlenil kitlinik, hogy a falukdzosség
egyltt hasznalta a falu erdeit, s6t szamtalan esetben tébb falu hasznalt kdzos erd6t.

Harmadszor jellemz, hogy a falukdzosségek maguk hoztdk meg a sajat magukra érvényes
szigoru torvényeket, és azokat tiszteletben tartottak.

NA falutdrvény-alkotok hite szerint az erdd nem a haszonszerzés, nem a jovedelemgyarapi-
tds forrasa. Tudatukban elsGsorban gy szerepel, mint az életfeltételek biztositoja, a Kkis
egyUttélé embercsoportnak a szikségleteit fedezd vagyon, amelyet a fiak. az unokék hasonlé
jovedelemben, hasznalati jussa is terhel. Az erd6 faja tehat el nem adhat6.7? Ez igy is volt egy
jo darabig, de a fejl6d6 gazdasagi élet. a kereskedelem megbontotta az 6si rendet, és igy lassan
az erd6 is aruva valt. Erre emlékezik Benedek Elek is. amikor ezt irja: NAz erd6 faja az én
gyermekkoromban k6z6s vagyon. Ki-ki annyi tiizel6t meg épuletfat hord el onnan, amennyit
csak bir: maga szikségére, eladasra is. Legtobbet az, akinek kevés a szantofoldje, de van két
Iovig:skéja, s mert hamar végez a mezei munkaval, hordja a fat piacra: ebbdl potolja kenye-
rét.i

A falukdzosségek torvényeiben meghataroztdk a fakitermelés mértékét és modjat; nem
mindeniitt egységesen, mert ez attél fiiggéen valtozott, hogy milyen Kiterjedés(i erd6ségek
voltak, s az adott esetben és helyen milyen sziikséghelyzet mutatkozott. Mindenképpen szaba-
lyoztak az erdének a NhaszontalanT faktdl valo megtisztitasat: a leddlt, aszott, szaraz agak
eltavolitasat. Olyan esetek is adddtak, hogy a megsQrlsodott erdét megritkitottdk, megszabadi-
tottdk a vén faktol. Es hogy a NmaradékoknakT is jusson még az erdébdl, elég gyakran tilal-
masnak mindsitettek egyes erddrészeket, ezzel szabalyozva a kitermelést. Még a magrdl torté-
n6 erdénevelésnek és az erdéiiltetésnek is figyelmet szenteltek, s ezeket a Nfiatalosokat? a
legeitet6ktdl meg a seprikotéktdl ovtak.

A kitermelt fat feldolgoztak, flirészelték vagy faragtak: deszkat, épiiletfat, zsindelyt sth. ké-
szitettek, a végterméket pedig fuvaroztak és értékesitették.

* Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet 1994. évi honismereti-helytorténeti palyazatan I1. dijat nyert tanulmény. Készilt az
Erdélyi Hirad6 tamogatasaval.

Y Tagéanyi Karoly: Magyar erdészeti oklevéltar. Bp. 1896. 11. 857., valamint Imreh Istvan: 4 térvényhozé székely
falu. Buk. 1983. 243.

2 Imreh: Lm. 254.

® 1dézi Imreh: Lm. 255.



A CSIKI MAGANJAVAK 15

De nemcsak az erdd els6dleges termékét, a fat hasznaltdk és hasznositottdk, hanem az erd6
Un. méasodlagos termékeit is. Ide sorolndm mindenekel6tt a szalerd6ben vald legeltetést, a
makkoltatast. De gy(ijtétték a vadgylmolcsfak termését, a malnat, epret, szedret stb. Tavasszal
megfartak a nyirfat, ennek édeskés, udité nedvét NlecsapoltakT. Felkutattak a vadméhek odva-
it, begy(ijtotték a mézet. A cserkéreg héantasat kifejezetten megtiltottak: NA cserefak bérok
készitésére meg nem hantassanak.i* Az erd6bél él6k kozé sorolhatjuk a szénégetSket, ha-
muzsirf6z6ket, papirmalmosokat, a mészégetoket, a cserép- és téglaégetdket; de a sort sokaig
folytathatnank, hiszen sok mas szakmat miivel6 mesterember NélteT az erdét.

A székelyfoldi erd6k figyelemre mélté sajatos értékei a borvizforrasok. Toébb falu volt
borviztulajdonos. A falukdzosség é&polta, vigyazta a forrasokat, s6t meghatérozta, hogy Na
borvizet hordok, az azzal kereskeddk: taxat fizessenekT.

A kozos erdd

A székely falukzosségek életének sajatossaga tehat, hogy az erd6k altalaban kdzvagyon-
nak szamitottak, s ennek megfeleléen kdzdsen hasznaltak 6ket. A magan-, a személyes vagy
az NudvariT erd6k szama és teriilete eltorpiilt a kozerdéké mellett. Ezen kdzerd6k tulajdonosa
a faluk6zosség, de nagyon sok esetben tobb kdzosség, s6t egész székely szék is.

A Székelyfoldon végleg megtelepedett székelység a foldbdségre vald tekintettel nem volt
raszorulva, hogy a teleptlések kozott szigord hatarvonalat hizzon, hogy elkildnitse az erd6-,
legel6- és kaszalohelyeket: maradtak olyan helyek, amelyekre tébb telepiilés is jogot formalt.
Igy jott létre tobb falu koz6s tulajdona. Ez a kézds tulajdoni forma alakult ki a szantok, a lege-
16k, a kaszalok és az erddk esetében is.

Helyszlike miatt itt csak a legjellegzetesebb, legszabalyozottabb kdzos erdéket emliteném.
Forrasul a Taganyi Karoly és Imreh Istvan altal Osszegydjtott oklevelek, illetve falujegy-
z6konyvek anyagat hasznaltam.

Az aranyosszékiek jellegzetes kozerdeje, amelyet mar 1538-ban és 1640-ben is emlitenek,
a K& mogott valé nagy kozos erdd vagy Székely erdd. Ez a Csegez, Hidas, Rakos, Torockd és
Torockdszentgydrgy kozétti nagy térséget boritotta.®

Ehhez hasonlé a Marosszék kozhavasa. Imreh Istvan szerint a régi gorgényi fejedelmi
véruradalom tartozéka volt, de 1600 6ta az NGsmarosszékiekT birtokaba kerilt, és tovabb mar
127 kb?zség NbirtaT. Jovedelme bizonyithatolag a szék pénztaraba folyt be és kdzcélokra hasz-
naltak.

Csikszéken mar a legkorabbi id6ktdl jelentkezett a kdzds erd6 és havas hasznalatanak sza-
balyozésa. igy maradhatott fenn, s igy szerezhet tudomést az utdkor arrél, hogy az 1562-ben
feldult, felgyujtott falvak karpétlasul egy hosszaban nyolc, széltében négy éra jarasnyi teriiletet
kaptak. Ez a tulajdonkdzdsség volt az Ugynevezett Negyedfélmegye havasdanak vagyonkdzos-
sége vagy a Hétkozség havasa, mert hét kozség volt egyenl6 jogl térstulajdonosa: Menaség,
Mindszent, Szentlélek, Vardotfalva, Csomortan, Palfalva és Deine. Ez az a hét falu, amelyeket
az 1620 koril késziilt rendtartds emlit. Ebb6l az okiratbdl megtudhatjuk azt is. hogy melyek
azok a helyek, amelyek a Hétfalu havasinak a kozésségér alkotjak: N... adjuk emlékezetére
mindenkinek, az kiknek illik, de kivaltképpen az mi posteritasinknak, hogy az mennyi kaszalé
havasunk mireank az mi régi praedecessorinkrdl maradott, kit k6zénségesen Hossz( havasnak

* Imreh: Lm. 260.

® Uo. 262.

® Tagényi: Lm. 1. 439, 621, 663, 674. és 1. 412., valamint Imreh: Lm. 149.
" Imreh: Lm. 149.
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hinak, tébb hozza tartozand6 kaszalé- és juhtartd helyekkel, igymint Keresztes havas, Borda
havas, Nyirlenk, Borjus teleke, Piliske és Nagy Guzuranak egy része, erdeivel, mezeivel és
akarmiféle birodalmival egyetemben...7®

Egyiitt birtokoltdk Terké havasdt Jen6falva, Karcfalva, Danfalva és Madaras. Tovéabba
egyutt legeltettek, kaszéltak és erdGitek a szarhegyiek, ditroiak és remeteiek. A Nagy erdd
nev(i helyet a zs6gddi, taplocai, somlyai és csicsOi lakosok hasznéltak szabadon. Ugyanakkor
viszont a csicsdiaknak a madéfalviakkal egyiitt is volt k6zos teriiletiik.

Ez utdbbi kettGsség sem volt egyéaltalan ritka birtoklasi forma eleinknél. A Kis jahoroson a
tusnéadi, kgozmési, verebesi és lazéarfalvi embereknek fszerre esztendjok szokott lennit, irjak
1777-ben.

Kés6bb alakult, de mikodé gazdalkodasu, konstruktiv, egységes szerkezetet alkotott
Csikszépviz, Szentmikl6s, Csikborzsova, illetve Szentmarton és Csekefalva.'

A csikszékiektdl az udvarhelyszékiek sem maradtak el, de roluk lényegesen kevesebb adat
all rendelkezésiinkre, mint az el6bbi szék esetében. Mindenképpen sziikségesnek tartom meg-
emliteni a Tizenhét falu havasat. Ugyanis mint egy korabeli Gtibeszamol6bdl kideril: NA kor-
nyékben elteriilt [...] roppant nagy erddség észak fel8l tizenhét falu havasanak neveztetik,
azeért, mert azt, mint tulajdon orokséget, tizenhét, nem éppen kodzelében, hanem messzebb,
tavolabb laké falvak birjak, agymint: Kisolah- vagy Kéapolnasolahfalu. Fenyéd. Bethlenfalva,
Bikafalva, Fels6boldogasszonyfalva, Miklosfalva. Szentldszl6, Abranfalva, Sandorfalva, Te-
lekfalva, Arvadfalva, Patakfalva. Kénos. Lokod. Bagy, Homorédszentmarton... T

Haromszéken szintén komoly hagyomanya volt a kdzds foldnek és a kdzds erdének. A leg-
érdekesebb a Kilenc falu erdeje és a Hatod. Az el6bbinek, amely a bodoki havasokban hizoé-
dott, a kovetkezd kozségek voltak birtokosai: Bodok, Fotos, Martonos. Etfalva. Zoltén,
Gidofalva, Angyalos, Beseny6 és Eresztevény.”? A Hatod kozerd6-legel6 tulajdonosai: Zalan,
Oltszem, Malnés, Bar6t, Bodos, Sepsibacon.™®

A fentiek mellett még szamos méas kozbirtokrol is emlitést tesznek a falujegyz6konyvek,
Utibeszdmolok, mas korabeli dokumentumok. Példaként alljon itt még néhany. Kozos gydlé-
sen hataroznak az erddk és a szénafiivek fel6l, tehat kozdsen is birtak azt Esztelnek. Bélafalva,
Kurtapatak, valamint Szotyor, lllyefalva. Bikfalva, Uzon, Kokos. Egyltt hasznalja erdeit
Peselnek (ma Kézdikévar), Szentlélek és \VVolal (ma Torja része), tovabba Also- és Felsétorja.™

A sort nagyon hosszlra lehetne nyujtani, hiszen szinte minden faluk6zdsségben meg lehet
talalni a felsoroltakhoz hasonld tarsulasokat, egytittm(kddéseket.

Arra a kérdésre, hogy az egyének miért alkottak kdzdsséget, s miért alkotott a kdzdsség
ilyen normékat, Otto Gierke szavait idézem: NMinden jog szabadsag: minden szabadsag jog
is.T™ Els6sorban a szabadségot gyakorlok faluja vélhatott tehat kzés szabadsagjogok hordo-
zbjava, csak a szabad emberek valhattak szabad k6z6sségge.

Torténészek, kutatok az alarendeltség aldli mentesitésrdl, a részfiegész viszonyardl, a ren-
dekbe szervezett emberek kollektiv szabadsagarél, kozossegi szabadsagszférakrdl beszélnek. E

& Taganyi: Lm. |. 343, valamint Imreh: i.m. 150. és 295.
® Imreh: Zm. 151.

2 Imreh: Lm. 153.

™ I'm. uo.

2 Im. 151.

3 Im. 152.

Y Im. 153.

> |dézi Imreh: L.m. 30.
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fogalmak logikai eredménye nem mas, mint a paraszti 6nrendelkezés, az autondmia: ezt kel-
lett a falu kozosségének megalkotnia és maradéktalanul tisztelnie. Megalkotni, mert a koz-
ponti hatalom képtelen minden élethelyzetre, minden kérilményre a legmegfelelébb normékat
meghozni, apparatusa pedig mindig burokratikus, lassan intézked6. Maradtak tehat olyan
élethelyzetek, amelyeket nem a hatalom vont hataskérébe. Ezek mindenekel6tt a helyi jogkord
teruileti egységek: a varmegyék, a székek, a filszékek, a falukdzdsségek.

Amint e néhany példabdl is kideril, a Székelyfoldén a tulajdonkdzdsség intézménye alta-
lanos volt, a legrégebbi idékt6l szinte napjainkig élt ez a gazdalkodasi forma, s i mint azt a
jegyz6konyvekbdl és a maradandé NéletiikbSIT megtudhatjuk fi nem is rosszul. S6t mikod6ké-
pesen, bizonyitva a gazdasagossagot, célszer(iséget, valamint magan hordozva az autoném
kdzigazgatas legdemokratikusabb jeleit.

A Csiki Maganjavak

Részben hasonld, részben sajatos vonasokkal rendelkezd, de mindenképpen kiemelt fi-
gyelmet érdemld kozos tulajdoni forma a Nrevindicalt havasokbolIT létrejott Csiki Magdnjavak
intézménye.

NA Csiki Magénjavak tigye a romén uralom alé keriilt magyar parasztsag gazdasagi kifosz-
tasdnak legszomoribb fejezetét képezi.T® Ennek a vagyonkozosségnek a sorsa egyike a legjel-
legzetesebb olyan eseteknek, amelyeknek soran a trianoni békeszerz&dés utédallamaiban a
magyar kisebbség jogait durvan megsértve, minden nemzetkdzi és helyi normat felrigva, a
torvény szabta korlatokat ledéntve, nem a jog, hanem a nacionalizmus és az onérdek altal
vezetett hatalom gyakorlinak aldozataul estek a nemzetiségi egyéni és egyhazi vagyonok,
alapitvanyi és mas kozérdek(i célt vagyonkdzdsségek. Ez a vagyonkozosség, amelyet 1923-
ban felszdmoltak, hosszas és koltséges i még a Nemzetek SzOvetségét is megjart i perlekedés
utan sen talélta meg az igazat.

Azért, hogy megértsiik, mi is tortént, vissza kell tekinteniink a hatar6rség megszervezésé-
nek idejéig.

A székely Nnemzetiminden férfi tagja harmas tagolasban személyesen volt kotelezve a
honvédelemre: fénemesek, 16f6k, gyalogok. A honvédelemnek ez a szervezete fi a szatmari
békekotés utdn A korszer(tlennek tlint, s ezért 1713-1729 kozott a székelyfoldi fékapitanysa-
gokat rendre eltorolték, s azota a székelyeket tdmegesen tobbé harcra nem szélitottak. Ennek
ellenére a NinemzetT bels6 felosztasa tovabbra is fennmaradt, s6t a két alsdbb rendet i mint
kordbban is fi ado6fizetés ala vetették. Erre csak rdadasként jott az 1762A1764-es hatarGrszer-
vezeés.

A csikszéki és haromszéki 16f6- és gyalogszékelyek alkotmanyellenesnek talaltdk a rajuk
neheziilt adofizetés és a hatar6rzés kétszeres terhét, szemben a veliik egyenld 6sjogi féneme-
sek tehermentesitésével. Ez volt az az ok, amiért 1764 legelején komoly ellenallast tanusitot-
tak. Januér 7-én véres megtorlas lett erre a valasz (Nmadéfalvi veszedelem?), s a hatéréri in-
tézmény megszervezését folytattdk, most mar a megaldzott és megfélemlitett Csik-, Gyergyo-
és Kaszonszékben, valamint Haromszéken is.

A hatardri felfegyverzés csaladok szerint tortént, oly modon, hogy minden I6f6érend( csa-
lad egy huszér-hatarért és minden gyalogrend(i csalad egy gyalog-hatarért volt kételes kialli-

16 Bir6 Sandor: Kisebbséghen és tobbségben. Romdnok—-magyarok 1867—1940. Bem 1989. 312.
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tani, sajat koltségén felszerelni és tartani. Ezek szerint az 1764-ben hatarérokké sorolt csiki és
haromszéki székelyek két gyalog- és egy huszarezredet alkottak. Az ezredekrél mar 1764
februarjaban és marciusaban tablazatos kimutatast készitettek, amelyben falvanként tételesen
szamba volt véve minden harcképes férfi.*’

A székelyfoldi hatar6rok mellett Erdélyben még két romén gyalog-hatarérezred is alakult.
Az egyik a brassoi, Fejér megyei, fogarasi, szebeni, szaszvarosi, hunyadi és hatszegi keriile-
tekben, a masik a radnai volgyben.

A kotelezettségek egyike, amely a pénztelenség miatt a legterhesebbnek bizonyult, az volt,
hogy ruhazatukat a sajat koltségiikén allitottak el6, valamint a huszér a lovat is Nmaga tarto-
zott el@allitaniT. Az allam kardot, puskat, pisztolyt, t6lténytaskat, valamint csakoét adott. Ilyen
felszerelési feltételek mellett alakult meg az 1. Székely gyalogezred Csikszereda, a Il. Székely
gyalogezred Kézdivasarhely, valamint a Székely huszarezred Sepsiszentgyorgy székhellyel.

Ez id6ben, 1769. augusztus havdban tortént az Ausztria és Torokorszag kozotti hatar (j
kijelolése, és az Nosztrak sasoknak® mint hatéarjeleknek az Gj hatarpontra vald Kkitlizése.
Ugyanis a moldvaiak, valamint a havasalfoldiek, felhasznalva Erdélynek a XVII. és a XVIII.
szazad els6 felében duld szerencsétlen belviszalyait, jogtalanul mind beljebb és beljebb foglal-
tak el terlleteket. A XVIII. szdzad masodik felében nemcsak a székelyek szdlaltak fel
székgydléseiken és gyakran felirataikban is a birtokhaboritas ellen, hanem - ezek alapjan - az
orszaggydlések is tobb erélyes felterjesztést tettek, ami diplomaciai fellépést vont maga utan.
A toérok kormany belatta a jogtalan foglalast, és beleegyezett, hogy egy magyarokbdl és tord-
kokbdl allo vegyes hatarjelol6 bizottsag a helyszinre kiszallva, a hatarvonalat a régi birtoklas
alapjan megjeldlje. Ez a bizottsdg 1769 augusztusaban végigjarta a hatart, és Erdély elidegeni-
tett havasrészeit visszaadta. Ezeket a havasokat nevezik azdta Visszaszerzett Havasoknak
(Revindicalt Havasok, Alpes revindicatae). Orban Balazs leirasa szerint: NBukovinatol kezd6-
déen a hatarszélen hol keskenyebb, hol szélesebb szalagbant nyultak le NCsikban egészen
Kéaszonszék déli hataraig, onnan pedig. Haromszéket Olahorszag fel6l hatarolva, egészen a
bodzai szorosigT.'®

Ezek a havasok egyel@re uratlan birtokok, s igy jog szerint szabad birtoklas targyai lettek,
mignem egyes nagybirtokosok kezdték magantulajdonukka tenni, s ezaltal kizartak azokbol a
fegyvert visel6 szegényebb székelyeket. Ez adott okot a panaszra, majd a katonai tisztikar
partfogasaval a legfels6bb helyre intézett felterjesztéssel felhivtak az uralkodd figyelmét a
revindikalt havasokra.

Az 1782. november 26-i, valamint az 1783. majus 27-i kiralyi kormanyszéki felterjeszté-
sekre Il. Jozsef csaszar 1783. augusztus 27-én az 1472. szam alatt kelt elhatarozésaval a ko-
vetkezoket rendeli: N...azok a havasok és teriiletek, melyek a moldvaiakt6l és havasalji olahok-
tol szereztettek vissza, egyedil csak a hatar6r katonasag hasznalatara és javara engedtessenek
a1 E legfelsébb rendelet kévetkeztében a csikszéki havasokat az I. gyalogezred, a hé-
romszéki havasokat a Il. gyalogezred tisztikara a hatar6rség nevében és részére 1784-ben
birtokba vette, s a birtokot a hatardrok javara és nevében haszonbérbe adta, a befolyt ha-

7 Szédeczky Lajos: A székely hatirérség szervezése 1762—1764-ben. Bp. 1908. 814.

8 Orban Balazs: A Székelyfold leirdsa torténelmi, régészeti, természetrajzi s népismei szempontbdl. 11, Pest 1869.
129.

¥ 4 Csik megyei volt székely hatdrérezredeket alkotott kézségek székely lakossigdnak tulajdondt képezd
, Ruhdzati alap ’-hoz, roviden Maganjavakhoz jogosult csiki székely csaladok panasza a Népek Szovetségéhez. Az
lgazgatotanacs felkérése folytan szerkesztette: Dr. Gaal Endre, igazgat6. Tiparul tipografiei Vakar Kényvnyomdaja,
Miercurea-Ciuc (Csikszereda) 1923. 17. (Ezutan: Panasz.)
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szonbért pedig a hatar6r csaladok kozott egyenl6 aranyban évenkeént felosztotta. Ezen jogokbol
a huszarok 1815-ig, illetve 1820-ig mellézve voltak. A hatardri gyalogezredek tisztikaranak ez
az eljardsa panaszra adott okot, mire azok a kozségek, valamint egyes birtokosok, akik tulaj-
don jogosultsagukban megsértve érezték magukat, az illet§ térvényhatésaguk Utjan s ezek
partfogasaval felterjesztéssel éltek, és tulajdonosi mivoltukba val6 visszahelyezést kértek.
Mindezen panaszok alapos elbiralasa és elintézése végett a magyar kiralyi korlatnoksag 1785.
december 5-én 14 860 szam alatt kelt, s 1786. januar 9-én és julius 3-4n 149 és 6890 szam
alatt bévebben kifejtett leirataban elrendelte, hogy Nmindazoknak, kik a katonasag altal elfog-
lalt barmelyik havasrésznek 1769 el6tti tettleges és jogos birtoklasat hitelesen igazoljak, iga-
zolt birtokuk adassék visszaT. E célbdl a feleknek a rendezésre egyévi hatarid6t tlizott ki, és
hatarozatat az akkori polgéri hatdsagok Gtjan kozhirré tétette.?’

A bejelentett igények vitaja soran a kdvetkezok dertiltek ki:

a) a katonai hatésagok altal 1784-ben elfoglalt havasok nem tekinthet6k mind visszaszer-
zett havasoknak, mert olyan havasokat is foglaltak el, amelyeket 1769 el6tt és utan is a szé-
kely 6rokségi birtok részeként folytonosan birtokoltak;

b) a székelyek birtoklasa &sfoglalas jogan alapul, s kiralyi adomanylevél vagy mas birtok-
16i okiratok hijan a felek nagy része jogigényét igazolni megfeleléen nem tudta, s ezekbdl
sokan fi f6leg katonai kozségek fi igényiiket be sem jelentették.?

A kihirdetett itéletet azonban soha nem hajtottak végre, mert a hatarérség a birtokok utan
bevett haszonbér-kiosztast hamarosan megsziintette, és a jovedelembdl egy egységes Nruhazati
alapotT hozott létre, amely mar a 1805fi1812-i hadjaratok alkalmaval jelentékeny teherkénnyi-
tésnek szamitott. A kdltségek enyhitésének és egyaltalan a hatarérség fenntartdsanak elenged-
hetetlen feltétele lett ezen pénzalap fenntartasa. Igy tehat, az 1813-as viszonyoknal fogva, ezek
a korulmények és érvek elég stlyosak voltak ahhoz, hogy a katonai hatdsagok ellentétes felter-
jesztzéésének figyelembe vételével a hozott itéletet levéltarba tegyék és a végrehajtast mell6z-
z€ék.

Volt azonban a Nruh4zati pénzalapont kiviil a székely huszarezrednek egy, az egész ezre-
det illeté kozés alapja, az Ugynevezett: Nldbeszerzési alapT. 1804-ben az alap azért jott létre,
mert az ezredhez tartoz6 csaladok szama tallépte az ezred katonai létszamat. Igy néhany szaz
csalad folytonosan szolgalatmentes volt. kdvetkezésképpen lovat sem tartott. Ez a mentesség
sorban jart, olyanforman, hogy ha valamelyik csalad A akar lova elpusztulasa, akar a szolga-
latra alkalmas férfi hidnya miatt i mentessé valt, helyébe mas olyan csalad lépett, amelyik a
legrégebben élvezte a mentességet. llyen alkalomkor a lévasar egyszerre nagy kiadast jelen-
tett, ezért a kovetkezd szabalyt allitottak fel:

a) a katonasagtdl mentes csalddok mentességik ideje alatt évenként annyi dsszeget fizettek
be a l6beszerzési alapba, mint amennyit I6tartasra elkdltenének, ha lovat tartananak,

b) az igy begydijtott pénzbdl tortént a 16vétel akkor, amikor a csalad szolgalatképessé valt.

Ez a l6beszerzési pénzalap csak a huszarcsaladokat érintette, mivel csak 6k voltak kéotele-
sek l6val egytt szolgalni.

2 O csdszdri és apostoli kirdlyi felségéhez hédolatteljes felterjesztése baré Wenckheim Béla, magyar kirdlyi bel-
tigyminiszter, Lanyai Menyhért, magyar kiralyi pénziigyminiszter, Horvath Boldizsar, magyar kirdlyi igazsagiigy-
miniszter: a volt Székely gyalog és huszar hatdrdrezredek kincstari kezelés alatt allo ingo és ingatlan javainak vissza-
addasa és rendezése targyaban. 10 599. szam 1868. Csikszeredadban Nyomtatott Gyodrgyjakab Marton gyorssajt6jan 1890.
(Ezutén: Felterjesztés.)

2 Im. 7.

2 I'm. 8.
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A két székely gyalogezred és a székely huszarezred a fenti vagyonalapokat 1851-ig habori-
tatlanul birtokolta.

Miutan az 1848M1849-es szabadsagharchan fi a zsarnoksag elleni kiizdelemben i a széke-
lyek vitézul részt vettek, biintetésll az osztrak csaszar 1851. januér 22-én kelt elhatarozasaval
az alap vagyonat a kincstar javara NkartéritésT fejében lefoglalta, a székely hatarérszervezetet
pedig feloszlatta.”®

Itt kivanom megjegyezni, hogy a XVIII. szazad végén nemcsak a csikszéki és haromszéki
hatarérok kaptak kdzodsségi vagyont, hanem vellik egy id6ben a szasz és a roman hatardrok is.
Figyelemre mélt6 a bansagi hatarérok 215 000 hold erdeje és 33 000 hold havasi legel6je, de
leginkabb az I. roman gyalogezred 253 142 hold erdeje és a Naszod-vidéki Il. roman gyalog-
ezred 463 327 hold vagyona. Ezek egyenként is 6tszOr-hétszer nagyobbak voltak a székelyfoldi
katonai kdzbirtokossagi vagyonoknal.

1851-ben, a hatardri intézmény feloszlatasakor az osztrakok kiilonbséget tettek, éspedig:

fi a csaszarhoz és Ausztridhoz hii alattvalokat, az 1848fi1849-es szabadsagharchan részt
nem vevd, illetve annak leverését elGsegit6é roman és szasz hatar6roket megjutalmaztak, és a
fent emlitett vagyonokat a hatardr-csaladok leszarmazottainak adték, illetve tulajdonosi jogu-
kat megerdssitették;

fi ezzel szemben a szabadsagukért kiizdd székelyeket i mint mar emlitettem A példasan
megbuntették, a csiki és haromszéki hatarérok altal élvezett vagyont pedig azon karok pétla-
séra, amelyek Nkatonai vélelemT szerint a koronadnak a székelység magatartasa folytan szar-
maztak, a kincstar javara elkoboztak.

Az maés kérdés, hogy 1851-ben Magyarorszagon abszolutisztikus uralom volt, s igy a va-
gyonok elkobzasa is teljesen alkotmanyellenesnek szamitott.

A tdbbszdr emlitett havasokat igényld felek, akik 178771798 kozott bejelentett igényiket a
hatar6rség fennallasa alatt foganatositani nem tudtak, 1856-ban ismét lépéseket tettek, s en-
nek kovetkeztében az uralkodé 1861. augusztus 26-an kelt legfelsébb elhatarozasaval e célra
kinevezett kdzvetlen bizottméany 1863. december 31-én hozott itéletével Nmindazoknak, akik-
nek havasbirtokuk 1813-ban mar ki volt itélve, igényét megallapitottat. Ezenkivil 1864-ben
hozott kilén hatarozat Csikszentmarton és Csekefalva részére az altaluk igényelt havasrésze-
ket megitélte, és ezen itélet alapjan a kincstar a megitélt havasrészeket a feleknek 1864-ben
tettlegesen birtokukba is adta. Eszerint 1864-ben a Il. Székely hatar6rezred birtokaban volt
minden havas, az |. Székely hatarérezred birtokaban a volt havasokbol pedig Borda, Tol-
gyessarka, Tolgyesmez8, Magyaros, Sévetd és Kissaj. Az ez alkalommal még kincstari kézen
maradt havasokra tulajdonigényt jelentettek:

fi Csikszék hatosaga: az egészre;

fi Csikszentgyorgy és Bankfalva: S6lyomtar és Keresztes nevi havasokra;

fi Készonfilszék kdzségei: Baksa nev(i havasrészre.

Igy keriilt 1869-ben a csiki és haromszéki székelység elvett vagyonanak lgye a minisz-
tertanacs elé, s onnan az akkor mar alkotmanyosan uralkod6 Ferenc Jézsef elé.

A kormany felismerte a csiki és haromszéki székelység nehézségeit, s ezért nemes tartalmd
programot terjesztett az uralkodd elé vagyonuk visszaadasa targyaban. Ennek kovetkeztében
készitettek Berde Mdzsa belligyminiszteri megbizott, Gecz6 Janos igazsaglgyminiszteri, va-
lamint Buday Sandor pénzigyminiszteri Kikildott osztalytanacsosok 1868. szeptember 4fi16-
an egy jegyzOkonyvet a naszodi volt 1l. Roman hatarérezred birtokanak rendezése s ezzel

2 Im. 9.
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kapcsolatosan a t6bbi volt hatar6rezred vagyoni viszonyainak elintézése targyaban®, majd
minden el6zményt dsszegezve 1869. januar 23-an a Felterjesztést, amellyel az uralkod¢ elé
kerll a székelyek lgye.

A fent emlitett jegyz6konyvben és felterjesztésben igen részletes felsorolasat talalhatjuk a
székely hatar6roktél jogtalanul elvett minden ingd és ingatlan javaknak, valamint alaposan
alatamasztott indokok alapjan hatarozott kérelmet ezek visszaadasara.

Mint ahogy az el6terjesztdk irtak: NMi tehét azon er6s meggy6z6désiinkben, hogy a kozér-
dek is hatalmasan koveteli a székely népnek anyagi és szellemi haladasat és fejl6dését [...]
hodolattal véleményeztetik, hogy a feloszlatott székely hatarérezredek altal birt és fentebb mar
elésorolt, minden névvel nevezhetd ingd és ingatlan javak adassanak vissza kegyelembdl és-
pedig a kévetkezd szabalyzattal:

1. A feloszlatott elsd székely gyalogezred (csiki) altal ruhazasi pénzalapja alakitasara bir-
tokolt és fennebb elGsorolt, jelenleg a gyergydszentmiklosi és kaszondjfalusi allamerd@szok
altal az allam javara kezelt szantd, kaszalo, legel6 és erdébirtokok az azokon taldlhaté épitmé-
nyekkel, felszerelésekkel és telepekkel orokre, feloszthatatlanul, teljes tulajdonosi joggal
Csikszék kozosségének fi az idegenjog épségben tartasa mellett;

2. A feloszlatott elsd gyalog székely ezredtél elkobzott ruhéazati pénzalap és ennek kamatja-
rulékai, valamint a székely huszarezredt6l elkobzott ruhdzati pénzalap illetékes része és ennek
kamatjarulékai Csikszék kozonségének; a feloszlatott masodik székely gyalogezred és székely
huszarezred ruhazati pénzalapja és ennek kamatjarandosaga Haromszék székely kdzdnségeé-
nek, vallaskiilénbség nélkil feloszthatatlanul érokjoggal;

3. Az Ugynevezett I6beszerzési pénzalap és ennek kamatjarulékai a feloszlatott huszarezre-
det alkoto székely huszarcsaladoknak kdzds és egyszeri jogosultsaggal...;

4. A borszéki gyogyfirdében fekvd és a feloszlatott huszar- és gyalogezred altal birt két
telek és haz, a fenntartasi koltségekre sziikséges rész kivételével, a vagyontalan szenved6
székely betegek szamara hasznéltassak ingyen;

5. A székely ezredek teriiletén katonai célokra hasznalt iskolak, ezeknek szdmba veendd
alapitvanyi t6kéikkel és ezeknek kamatjaval Csikszeredaban, Kézdivasarhelyt és Sepsiszent-
gyorgyon alakittassanak at iparos iskolakka;

6. Mind a huszar, mind a mas két székely gyalogezredek minden névvel nevezhetd telkei
és épitményei fi amennyiben els6sorban a magyar allam céljaira, masodsorban az illet6 szék
kdzonsége javara nem sziikségesek fi a magyar belligyminiszter feligyelete alatt adassanak el,
és a befolyand6 pénzdsszeg csatoltassék az ipariskola t6kéjéhez, mely az eladott telekhez leg-
kozelebb fekszik;

..Hodol6 tisztelettel kérjik tehat Felségedet, kegyeskedjék a hatardr székely ezredeknek is,
mint mar kegyeskedett visszaadatni az I. és Il. erdélyi olah ezrednek régebben, jelenleg még
Kincstari kezelés alatt all6 fi fennebb mar elBsorolt fi javaikat, Ugy a ruhazati és lobeszerzési
pénzalapjaikat, kamatjaranddsagaikkal egyiitt i fentebb megjel6lt nemes célokra és feltételek
mellett fi legkegyelmesebben visszaadatni elrendelni.

Budén, 1869. évi januar ho 23-an.1

% 4 naszédi volt roman hatdrérezred birtokrendezése s ezzel kapcsolatosan a tébbi volt hatdrérezredek vagyoni
viszonyainak elintézése targydban kikiildott miniszteri bizottsagnak Buddn, 1868. évi szeptember ho. 4—16-an felvett
Jjegyzbkonyve 3849/1869. Beliigyminiszteri iigyiratokbol. Szam: 521-921 M.J. Nyomatott: Szvoboda Mikl6s
Konyvnyomdajaban, Csikszeredan, 1921. 8.

5 F elterjesztés, 18.
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Erre a felterjesztésre az uralkodd a kdvetkez6 valaszt adta:

NLegkegyelmesebb elhatarozés.

E felterjesztésben el6sorolt mindazon ingd és ingatlan javakat, ideértve a ruhazati és lébe-
szerzési pénzalapokat is, kamatjaikkal egyitt, melyeket a feloszlatott els6 és masodik székely
gyalog és székely huszar6rezredek birtak és hasznaltak, s melyek jelenleg elkobzas utan az
allam altal hasznaltatnak, azon koézhasznl célokra és feltételek mellett, melyek a felterjesztés-
ben megjelélve vannak és amelyek a székely nemzet jélétét képesek elémozditani, részint
Csikszék, részint Haromszek kozonségének és amennyiben a I8beszerzési alap altal e szék
tertiletén laké székely huszarcsaladok altal is érdekeltetnek, ezeknek is e felterjesztés értelmé-
ben ezennel kegyelembdl, az idegenjog épségben tartdsa mellett vissszaadatni rendelem; ezen
hatarozat érvényesitését magyar pénziigy- és belligyminisztereimre bizvan.

Kelt Bécsben, 1869. évi februar hé 16-an.

Ferenc Jozsefi*

Az ingé és ingatlan javak atadasaval Berde Mdzsa miniszteri biztos volt megbizva a 3849.
szam alatti i 1869. februar 27-én kelt A beliigyminiszteri rendelvénnyel. Az atadast 1869.
szeptember 27-én Marpatakon kezdték meg. majd 1870. februar 15-t6l folytattak, és véglege-
sen 1870. marcius 9-én fejezték be. A Kolozsvaron kiadott végleges jegyzékonyvet Berde
Mozsa magyar kirdlyi miniszteri biztos, valamint Csikszék kozOssége részérél Gyorfi Péter,
Gal Ignéc és Bencze Antal, Haromszék kozossége részér6l Gidofalvi Janos és Fejér Janos irta
ala.

E jegyz6konyv értelmében Berde Mozsa szerencsét kivan Haromszék és Csikszék kozossé-
gének a részikre visszajuttatott szép vagyonhoz, és figyelmezteti az atvevd biztosokat, hogy
igyekezzenek székely véreik kozott teljes buzgdsaggal azon munkalkodni, hogy a vagyont az
uralkodo altal kifejtett célokra hasznaljak fel.””

Ezzel a csiki és a haromszéki székelység jogan esett sérelem orvoslast nyert, Nés igy ezen
egy egész szazadon at bonyolitott {igy a legiidvosebb médon lett megoldva, olyanképpen, hogy
annak szazadokra kihatd Udvds eredményei lesznek, mert azaltal a székely népnek nemcsak
igazsag lett szolgaltatva, hanem egyszersmind alkalom nyittatott arra is, hogy Ggy anyagi
kiemelkedését, mint szellemi fejlesztését eszk6zdlhesse s Utjat allja az Gjabb id6ben ijeszté
mérvben felmerilt kdzelszegényedésnek és kivandorlasnak, mely ellen az allitand6 ipartano-
déak kétségtelentil a leghatékonyabban fognak m(kédnit.?

A tovabbiakban csak a csikiakat érintd kérdéssel szeretnék foglalkozni, részben azért, mert
a Haromszékre esd teriilet kisebb terjedelmd volt, részben pedig azért, mert a haromszéki
székelyek vagyonukat, mint tulajdonukat, késébb maguk kozott csaladonként felosztottdk, s
igy a késBbbiekben mar a szék nem rendelkezett kozvagyonnal.

1869 utdn tehat az egykori székely hatar6rok leszarmazottai zavartalanul birtokoltak és
hasznaltak a vagyont, mint ahogy a nasz6di roman hatar6rok leszarmazottai is haboritas nél-

% [m. 21.

2 Bécsben, 1869. év februdr 16-dn kelt s bard Wenckheim Béla magyar kirdlyi beliigyminiszter ellenjegyzése
mellett Ferenc Jozsef 6 csaszdri és apostoli kirdlyi felsége dltal az elsé székely (csiki) gyaloghatardr ezred és székely
huszdrezred csiki osztalya vagyondnak visszaadasa targyaban kiadott kirdlyi rendelet végrehajtisa alkalmabol a kir.
biztos kozbejovetelével a helyszinen felvett dtadasi jegyzékonyv. Szam: 13831920. M.J. Nyomatott: Szvoboda Mikl6s
Kényvnyomtat6 és Konyvkiadd lizletében Csikszeredan, folyd 1921. évben.

% Orban Balazs: Lm. 1. 130.
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kul élvezték a nekik adott birtokokat. A magyar allam egyenl6 jogvédelmet biztositott minden
jogos tulajdonosnak. Ezekbdl a vagyonokbdl a hataréresaladok s azok leszarmazéi aldasos
tevékenységi intézményeket létesitettek. Igy a csiki vagyon birtoklaséara, igazgatasara és jove-
delmének felhasznaléséara szabalyzatot dolgoztak ki. melynek értelmében 6nkormanyzati jog-
gal bir6 igazgatdsag vette kezébe a vagyonkdzosség tigyeinek intézését.

A Csiki Maganjavak i ahogy késébb ezt a vagyonkomplexumot nevezték i célja az 1909-
ben alkotott alapszabaly 2. paragrafusa szerint:

Nfi Csik varmegye teriiletén oly intézményeket létesiteni, fenntartani és segiteni, melyek a
foldmivelés, kézm(i- és gyaripar, banyaszat, kereskedelem emelésére és a nép oktatasara szol-
galnak;

fi 0sztondijak és segélypénzek adomanyozasa altal a foldmdveléshez, kézmi- és gyaripar-
hoz, banyaszathoz, kereskedelemhez és a tudomany minden mas agahoz értd egyéneket ne-
velni;

fi a kozgyd(ilés altal meghatarozand6 lehet6 olcsé kamatlabi kdleséndk nydjtasa altal a csiki
székely népet anyagilag timogatni. 7>

Az alap kezelBi és élvez6i az eredeti tulajdonosok fi a csik megyei |. Székely gyalog-
hatarérezred fi térvényes érokosei.

Mind az 1764. februarfimarciusban a gyalogezredrél készitett tablazatos kimutatashol,
mind pedig az 1909-ben alkotott s a kormany altal megerésitett alapszabaly 8. paragrafusabol
az derdl ki, hogy az alabbi kozségekbdl szarmazd f6-, 16f6- és darabont rend(i székely csala-
dok, valamint az 1848. évben a varmegye terliletén laké mas székely és 6rmény csaladok azon
fildgon valo leszarmazoi, kik e megyebeli illetéségiiket megtartottak, esetleg visszaszerezték,
jogosultak a Csiki Maganjavakhoz. Célszer(iségh6l a helységek nevével egyidejileg kozzéte-
szem az 1910. évi hivatalos népszamlalas nemzetiségi adatait is®’:

I. Felcsiki jaras

Helység Magyar Roman Német Egyéb Osszesen
1. Csikcsicsd 2224 fi 1 1 2 226
2. Csikcsomortan 698 fi fi 8 706
3. Csikdanfalva 2 685 fi 5 10 2 700
4, Csikjenéfalva 2227 fi fi 10 2237
5. Csikmadaras 2 254 1 fi fi 2 255
6. Csikmindszent 1190 fi fi fi 1190
7. Csikrakos 1604 fi fi fi 1604
8. Csikszentdomokos 5352 8 11 20 5391
9. Csikszentimre 1782 1 fi 5 1788
10. Csikszentkiraly 1601 fi fi 5 1606
11. Csikszentlélek 696 fi fi fi 696
12. Csikszenttamas 2791 fi fi fi 2791
13. Csiktaploca 1754 fi 3 3 1760
® Panasz, 4.

® 4 Magyar Szentkorona Orszdgainak 1910. évi népszamldldsa. Szerk. és kiadta a Magyar Kiralyi Kozponti Sta-
tisztikai Hivatal. Bp. 1920. Uj sorozat 42. k 3841387.. valamint Erdély telepiiléseinek nemzetiségi (anyanyelvi) megosz-
lasa (1850—1941). Szerk. Kepecs Jozsef. Bpest, 1991. 282fi290.
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Helység Magyar Roman Német Egyéb  Osszesen
14. Csobotfalva 395 fi fi 26 421
15. Gorocsfalva 474 fi fi fi 474
16. Karcfalva 1242 fi 3 fi 1245
17. Madéfalva 1855 3 12 38 1908
18. Vacsarcsi 776 fi fi fi 776
19. Vérdotfalva 938 fi 2 9 949
20. Zs6god 1199 2 11 1 1213
Osszesen 33737 15 48 136 33936
99,4% 0,0% 0,0% 0,6% 100%
I1. Gyergydszentmiklosi jaras
Helység Magyar Roman Német Egyéb  Osszesen
1. Ditré 6 560 362 46 19 6 987
2. Gyergydalfalu 6 392 15 11 24 6 442
3. Gyergyocsomafalva 3894 1 2 20 3917
4. GyergyGremete 6 195 2 fi 10 6 207
5. Gyergyoujfalu 4013 21 71 120 4225
6. Kilyénfalva 885 i fi 1 886
7. Széarhegy 4420 155 139 39 4753
8. Teker&patak 2116 502 5 27 2 650
Osszesen 34 475 1058 274 260 36 067
95.7% 2,9% 0,7% 0,7% 100%
I11. Készonalcsiki jaras
Helység Magyar | Roman Német Egyéb | Osszesen
1. Csatdszeg 980 i fi fi 980
2. Csikdanfalva 1487 i A 8 1495
3. Csikcsekefalva 1262 2 3 fi 1267
4. Csikmenasag 2176 2 fi fi 2178
5. Csikszentgyorgy 2099 5 fi 23 2127
6. Csikszentmarton 1028 3 2 1 1034
7. Csikszentsimon 1495 1 6 2 1504
8. Csikverebes 378 fi 2 fi 380
9. Készonaltiz 980 3 1 1 985
10. Kéaszonfeltiz 1247 fi fi fi 1247
11. Készonimpér 1132 10 1 fi 1143
12. Készonjakabfalva 1230 7 1 1 1239
13. Készondujfalu 1755 3 fi fi 1758
14. Kozmas 1391 fi fi fi 1391
15. Lazarfalva 835 fi fi 1 836
16. Tusnad 2281 fi 1 3 2 285
Osszesen 21 756 36 17 40 21 849
99,6% 0,1% 0,1% 0,2% 100%
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IV. Szépvizi jaras

Helység Magyar Roman Német Egyéb  Osszesen
1. Csikborzsova 639 fi fi fi 639
2. Csikdelne 699 f f i 699
3. Csikpalfalva 651 fi fi fi 651
4, Csikszentmihaly 2206 334 3 i 2543
5. Csikszentmiklo6s 1100 fi q] fi 1100
6. Szépviz 2974 92 8 4 3078
Osszesen 8269 426 11 4 8710
94,9% 4,9% 0,2% 0,0% 100%
Osszesités
Magyar Roman Német Egyéb  Osszesen
Csikszereda rtv. 3591 44 45 21 3701
Gyergyoszentmiklos rtv. 8549 155 115 86 8905
Felcsiki jaras 33737 15 48 136 33936
Gyergyoszentmikldsi jaras 34 475 1058 274 260 36 067
Kaszonalcsiki jaras 21756 36 17 40 21 849
Szépvizi jaras 8 269 426 11 4 8 710
Osszesen 110 377 1734 510 547 113 168
97,5% 1,5% 0,5% 0,5% 100%

Az alapszabaly 193. paragrafusa értelmében csak a 8. cikkelyben felsorolt jogosultak
leszarmazottai voltak részesitheték dsztondijban.®

Ennek ellenére a vagyon jovedelmébdl kozvetlenil vagy kozvetett médon mindenkinek
jutott, aki Csik megyében élt, igy természetesen a Csik megyei romanoknak is; leginkabb
azoknak a roman kozségeknek, amelyek a maganjavak birtokainak kozelében fekudtek. Min-
denekel6tt Békas, Bélbor, Holl6 mint teljesen roman lakossagu és Tolgyes mint vegyes lakos-
sagu falvaknak. NE négy kozség romén lakosai a sz6 szoros értelmében a Magéanjavak birtoka-
in éltek, és anyagi gyarapodasukat is a javakat kezel igazgatosag nagylelk(iségének koszon-
hették.T*? E kozségek lakosai a Maganjavak tulajdonat képezd hegyi és havasi legel6ket po-
tom bérosszeg fejében hasznaltdk. A vilaghabor( alatt elpusztult falvaik Gjraépitésére a Ma-
ganjavaktol ingyen 40 000 kobméter épliletfat, valamint rengeteg t(izifat kaptak. Békas kdzség
teriiletén 54 roméan csalad jutott olyan belteriilethez, melyen letelepedhetett.®

A Csiki Maganjavak akkoriban a kdvetkez® ingé és ingatlan javakbdl tev8dott 6ssze:

' Panasz, 5.
%2 Bir6 Sandor:4 Csikmegyei Magdanjavak. Magyar Szemle (Ezutan: MSz) XLI (1941). 183.
% P4l Gébor: A Székelyfoldi kizbirtok és az agrdrreform. Magyar Kisebbség (ezutan: MK) 11(1923). 2. sz. 56.
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Ingatlanok

fi dsszesen 62 604 hold (35 997 hektar), amely a kovetkezOképpen oszlott meg: 54 515
hold (31 346 hektar) erd6, 8014 hold (4608 hektar) legeld, rét, szantd és 75 hold (43 hektar)
beltelkek.**

Tovébba:

fi Csikszeredan egy modern, egyemeletes kéhdz gazdasagi épuletekkel polgéari leanyiskola
és bentlakas céljara;

fi Csikszeredan egy Vigadd-épulet szinhaz- és balteremmel,

fi Csikszeredan egy hatalmas kaszarnya, melyet 1918 el6tt a honvédség céljaira a magyar
allam bérelt;

fi Csikszeredan két egyemeletes és egy foldszintes bérhaz;

fi Csikszeredan egy 150 hold (86 hektar) birtokon mintagazdasagot folytatd foldmdives is-
kola;

fi Csiksomlyon egy 90 féréhelyes, ingyenes nevelésre apacak vezetése alatt berendezett ar-
va- és szeretethaz;

fi Borszékfiirddn egy 22 szobés teljesen berendezett villa, a vagyonhoz jogosult szegény
sorsu betegek részére;

fi Tolgyesen s a birtok tobb részén gazdatiszti és tisztvisel6i lakasok, erdédri lakok, va-
daszhazak, menedékhazak, gazdasagi épuletek stb.;

fi A birtok kilonbdzé részén az erd6k kitermeléséhez és a fa feldolgozdsahoz sziikséges
vizi létesitmények, flirészek, épiletek stb.

Ez az ingatlan vagyon 1914-ben 105 820 000 aranykorona becsértéket képviselt.

Ing6 javak
fi Egy Csik-, Gyergyo-, Kaszonszék Kisegit6 Takarékpénztar, annak dsszes kihelyezett va-
gyonaval;
fi 2 800 000 korona készpénz az 1913-as arfolyamon;
fia javak igazgatasahoz sziikséges mindennem( ingosagi felszerelések, irodai és tiszti-
szallo buatorok, tlizmentes szekrények, irattarak, gazdasagi felszerelések, allatallomany, foga-
tok, szekerek, az egyes ingatlanok berendezései, gabona stb.

Ennek a nagy és tisztan magyar jelleg(i alapnak sorsforduléja volt az 1918. évi hatalomval-
tas, majd az 1920. junius 4-i trianoni békeszerz6dés utan sietve hozott foldreform-torvények,
amelyek az Gj uralom legelsé rendelkezései voltak. Ezen torvények rendelkezései kozil csak
azokat a részeket, illetve csak azoknak a kdvetkezményeit emlitem, amelyek a Csiki Magéanja-
vakat kdzvetlenil érintették.

NA roman impérium Csik varmegyére vald tényleges kiterjesztése utan fi amely gyakorlati-
lag az impérium atvételével s az Osszes varmegyei tisztvisel6knek a roman hiiségeskii megta-
gadasa cimén a varmegyehazardl val6 kilizésével 1919. majus 1-én tortént meg fi a Csiki Ma-
ganjavak vagyona allanddan szélka volt a roméan allami kozegek s féképpen a prefektusok
szemében, és sokszor tortént kisérlet arra. hogy erre a vagyonra kezet tegyenek.i** Az Alap

* Bar Venczel Jozsef aldbb 62 501 kataszteri holdat emlit, én a forrasokban tébbnyire 62 604 hold nagységd terillet-
tel talalkoztam.

% Endes Miklos: Csik-, Gyergyé-, Kdszonszékek (Csik megye) foldjének és népének torténete 1918-ig. Bp. 1937.
493.
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rendezett jogallasa azonban fi amely azt igazolta, hogy ez a vagyon magéanvagyon s nem
varmegyei fi egy ideig elég nagy sulyu bizonyiték volt az atvétel megakadalyozasara.

Az els6 roman agrarrendelet-torvény (Erdélyre, a Bansagra és a tdbbi volt magyar tertletre
vonatkozé 3911. szamu kirdlyi rendelet), amelyet az Erdélyi Roman Nemzeti Tanacs 1919.
augusztus 12-én 3911/1919. szam alatt hozott és a roman kiraly 1919. szeptember 10-én meg-
erésitett, kifejezetten kivette az dsszes hatar6rvidéki ezredek kozvagyonat az agrarreform s igy
a kisajatitas alél. A torvény 2. paragrafus 2. bekezdés b. pont harmadik mondata a kdvetkez&-
képpen szol: NNem fognak e kategoria ala tartozni és e pontban foglalt intézkedések alapjan
nem lesznek kisajatithatok politikai kdzségeknek erd6i, hegyei és kozségi legeldi, tovabba az
1898. évi XIX. szaml magyar torvénycikk |. szakaszanak b., c. és d. pontjaiban kérilirt
kdzbirtokggségoknak, Ugyszintén a volt hatar6rvidéki ezredek vagyonkdzdsségének hasonlo
birtokai.T

Azonban e rendelkezés el6tt meghoztak az 1921. jalius 30-i végleges agrartorvényt. E tor-
vény mar csak a volt naszédi Il. Romén hatar6rezred vagyonat mentesitette a kisajatitas aldl.
A I1. fejezet 24. cikk c. pontja igy fogalmaz: NA volt naszodi 11. Romén hatarérezred kozsége-
inek legel&i, melyeket az 1890. évi XVII. térvénycikk szabalyozott, mint kdzségi legel6k min-
den kisajatitasi eljaras nélkiil megmaradnak. Ezeket a legel6ket a volt hatarér kézségek min-
den lakoja hasznalja, még ha nem is szarmazik hatarér csaladbdl.T A I11. fejezet 32. cikk c.
pontja hasonld: NA volt naszodi II. romén ezred kézségeinek hatérerdei az 1890. évi XVIII.
torvénycikk értelmében minden kisajatitasi eljaras nélkil kozségi erd6kként megmaradnak.
Ezeket az erd6ket a volt hatarér kozségek minden foéldm(ives lakdja hasznalja, még ha nem is
szarmazik hatarér csaladbol. 7>’

A tbbbi hatar6rezredi vagyonrol kilén nem intézkedvén, azok a torvény egyéb rendelkezé-
seivel a kisajatitas ala keriil Nobjectumok kozétt hagyattak megf.

KésBhb, a torvény végrehajtadsa sordn a Karansebesi Roman Hatardrvidéki Alapot szintén
mentesitették a Kisajatitas aldl.

lgy tehat csak a Csiki Maganjavak voltak kisajatithatok. A hatalom élt is ezzel a
NlehetBséggelT, s mar az els6 alkalommal 34 146 hold keriilt kisajatitas ala.

A foldreform telekkdnyvei szerint a kisajatitott 34 146 hold a kovetkez&képpen oszlott
meg:

a) az Ugynevezett igényjogosultak 767 holdat:

b) a szomszédos kdzségek és havasi telepek 9334 holdat;

c) 83 egyhazkdzség 1036 holdat;

d) a bélbori allami iskola 6 holdat;

e) allami tartalékként az erd6igazgatdsag 23 003 holdat kapott.

A juttatasban részesiiltek kozil csak 12 volt magyar nemzetiségl (22 hold részesedéssel); a
83 egyhazkozség kozil csak 14 volt romai katolikus (257 hold részesedéssel). Igy tehat a kisa-
jatitott 34 146 holdbél mindéssze 279 hold maradt magyar kézen.*®

Az tortént tehat, hogy azoknak a javaknak, amelyek roman kézen voltak, elézetes allasuk
alapjan maganjogi helyzetiiket elismerték, mig a székely hatarérok kdzos javainak maganjel-
legét nem ismerték el, s az agrarreform soran a roman népesség kozt osztottdk szét, a fennma-
radé rész pedig a roman allamra szallt.

% Monitorul Oficial (ezutan: MO) 1919. szeptember 12. 117. sz.
¥ MO. 1921. jalius 30. 93. sz.
% Venczel Jozsef: A volt hatdrdrezredek vagyondnak sorsa. Kvar 1944, 9.
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A Csiki Maganjavak nevében dr. Gaal Endre, az alap igazgatoja és dr. Gyorgypal Domo-
kos, az alap igazgatétandcsanak elnoke tobbszori eredménytelen fellebbezés utan memoran-
dumot vitt Bukarestbe, s azt a Kamarahoz és a Szenatushoz, tovabba tébb miniszterhez nylj-
totta be. Az Averescu-kormany bukasa utan az uralomra jutott liberalis kormany féldmdvelési
miniszterének, Alexandru Constantinescunak ugyanezt a memorandumot szintén atadtak.*
Tovébba 1923. februar 1-én a Maganjavak igazgatéja egy felulvizsgélati kérelmet intézett az
Agrar Bizottsaghoz.*® Az Agrar Bizottsag azonban 1923. februar 26-i ilésén Alexandru
Constantinescu foldmdvelésiigyi miniszter elndklete alatt a beadott fellebbezéseket és feliil-
vizsgalati kérelmet visszautasitotta, s ezzel egyidejlleg az agrar bizottsagok hatarozatait
(Gyergy0 Jarasi Bizottsag 1922. szeptember 18-an kelt, 282. szdm alatti, 1922. szeptember 23-
an kelt, 281. szam alatti, 1922. szeptember 30-an kelt, 280. szdm alatti, 1922. oktéber 26-an
kelt, 554. szam alatti kisajatitd hatarozatok, valamint a Csik Megyei Bizottsdg 1922. decem-
ber 4-én kelt, 75 bis szam( Kisajatitd hatarozatat) azzal az indoklassal semmisitette meg, hogy
N1769-ben Ausztria és Torokorszag kozott kelt egyezség Gtjan Moldva teriiletébdl elvett s
1869. évi februar 16-an I. Ferenc Jozsef csaszar altal Csik varmegye kdzdsségének haszonél-
vezetiil atadott javak teljességgel és joggal a roman allam tulajdonat képezik, minek folytan
rajuk vonatkozolag kisajatitasnak helye nincs, miglen a roman allam azon hivatassal, hogy a
foldmavelési, erdészeti, kereskedelmi, ipari, banyészati, kézmdvelGdési sth. kozterheknek
eleget tesz, joggal visszanyeri ezen javaknak kihasznalasi jogat is, éspedig mindennem(i karta-
lanitasi kotelezettségek nélkiil, amelyekkel senkivel szemben nem tartozik, s az ezen javakra
vonatkozé barmiképpen létez6 igazgatosag (kezelGség) elvesztvén létjogosultsagat, megsz(inik,
illetve atmegy az allamra mint ezen javak tulajdonoséra. T

A dontést csakhamar végrehajtas kovette: 1923 aprilisdban a roman kormany a Maganja-
vak lgazgatdsagat feloszlatta és a vagyont birtokba vette. Az Agrar Bizottsdg tehat azon az
allasponton volt, hogy a Csiki Maganjavak magyar allami vagyont alkottak, s igy a magyar
allam helyébe 1ép& roman allam vagyonava valtak.

Az Agrar Bizottsdg fenti hatarozata teljes egészében torvényellenes volt mind anyagi jogi,
mind eljaréasjogi oldalrol.

A) Anyagi jogi oldalarél nézve azért, mert a tulajdonjogi vitdban az intézmény tulajdonjo-
ga a csiki székelyeket illeti meg s nem az allamot, erre vonatkozélag lasd az eddigi fejtegeté-
seket, éspedig:

a) Il. Jozsef csaszar 1783. augusztus 27-én 1472. szam alatt kelt hatarozatat, amely gy
rendelkezik, hogy NA havasok és teriiletek, amelyek a moldvaiaktol és havasalji olahoktol
szereztettek vissza, egyediil csak a hatar6r katonasag hasznalatara és javara engedtessenek atT.
Bar jogilag nem teljesen pontos ez a megfogalmazas, a csaszar a tulajdonjogot mégis atenged-
te, hiszen ugyanezen adomanylevél a haromszéki székelyeknek és a fogarasi romanoknak is
adomanyozott ingatlanokat. Ez utdbbi csoportokba tartozd hatarérok csaladonként maguk
kozott felosztottak, egyéni tulajdonba vették at a valamikori kdzds tulajdont; ez ellen soha
senki kifogast nem emelt, tulajdonjogukat senki nem zavarta

b) Ferenc Jozsef 1869. februar 16-an Bécsben kelt Nlegkegyelmesebb elhatarozasatt, amely
azt mondja, hogy a birtokokat frészint Csikszék. részint Haromszék kézosségének [...] kegye-
lembdl, az idegenjog épségben tartasa mellett visszaadatni rendelemT;

® Panasz, 35.
0 I'm. uo.
4 Im. 31.
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c) A csiki székelység javara adott tulajdonjogot megerdsiti, hogy a kdzdsség 54 éven at,
1923-ig a javakat zavartalanul birtokolta, amely birtoklas az akkor fennallott torvények értel-
mében énmagaban véve elbirtoklas jogcimén is megalapozta a tulajdonjogot;

d) A magyar allam is elismerte a tulajdonjogot, mert tébbszor is megerdsitette a Csiki Ma-
ganjavak alapszabalyat, valamint tobb alkalommal létesitett a Maganjavakkal szerzddéses
viszonyt. A varmegye fi tobbek kozott i 1910-ben és 1919-ben kdlcsdnt vett fel a Maganjavak
pénztarabdl, s ezeket a kolcsonoket hidnytalanul vissza is fizette. A magyar honvédelmi mi-
nisztérium tébb éven keresztiil a Maganjavak tulajdonaban 1év6 épliletet bérelt Csikszereda-
ban, a pénziigyminisztérium pedig egy szépvizi hadzat bérelt a pénziigyérség részére. A
foldmivelésligyi minisztérium szintén bérelt egy birtokrészt a Maganjavaktal.

S6t a trianoni békeszerz6dés utdn a roman kirdlyi kincstar is kotott bérleti szerz6dést a
Maganjavakkal. Ennek eredményeképpen éveken at bérben tartott egy épliletet dohanyraktar
céljara, egy masikat a Siguranta, mig egy harmadikat az erdészeti hatésagok részére. 1923-ig
a romén kincstar mind a harom épilet évi bérét pontosan fizette.*?

e) Minden telekkonyvben NCsik-, Gyergy6- és KéaszonszékT mar az NAT lapon mint tulaj-
donosok vannak bevezetve. Ezzel a megjeldléssel akkor a felvevd bizottsdg a visszaszerzett
birtokok tulajdonosait jeldlte meg.*

B) Eljarasjogi oldalrol nézve azért tarthatatlan az Agrér Bizottséag allaspontja, mert:

a) Dontése meghozatalakor a tulajdonjog kérdésének biralataba bocsatkozott, s6t itélkezett,
ezért az agrartorvényben megallapitott hataskorét tallépte, kovetkezésképpen hatarozata tor-
vényellenes;

b) Az alkotmany értelmében vagyonatdl birdi itélet nélkiil senki sem foszthat6 meg, biréi
itélet pedig csak birdi forumokon hozhatd. Tekintettel arra, hogy az Agrar Bizottsag nem biroi
forum, hatérozata alkotmanyellenes.**

Nigy tehat a roman allam [...] a maganjog legelemibb alapelveit is megsértve hajtott végre
egy olyan elkonfiskalast, amelyre a jogéletben példa nincsen, s amelyet massal, mint a
Constantinescu altal a parlamentben is hangsulyozott »hazafias« bosszUallassal alatdmasztani
nem lehet. Ez a vildgra sz6l6 sérelem, egy hazajatdl amigy is megfosztott, elpusztulasra kéar-
hoztatott népfajnak folyton égé sebe orvosolatlanul nem maradhat, mert ellenesetben megren-
diil a hitiink az igazsag szent eszméjében. T

Igy az az eset &llott el6, hogy a teljesen azonos jellegii két roman hatarérvidéki alap érin-
tetlenil maradt, a magyar alap viszont nem; viladgos tehat, hogy tisztdn politikai elnyomas
szandéka vezette a roman allamot. Ez legtisztabban Alexandru Constantinescu foldmdvelési-
gyi miniszternek a Kamara el6tt 1923. december 7-én egy interpellaciora adott valaszabol
deriil ki: NAz Agrér Bizottség hatérozata nagyszer(i jogi aktus volt, egyben fenséges hazafias
cselekedet, amellyel igazsagot szolgaltatott a malt igazsagtalansagaiért és nyomorudsagaiért
[..] E hatarozat 6rok dics6sége lesz jogi évkonyveinknek. A parasztok fizetni fognak azért,
amit kapnak, ami pedig marad, az az allamé lesz. s ezért senkinek sem kell majd fizetnie. ime
az oltalom, amelyet én az idegeneknek szolgaltattam, hogy ki ne vonhassak magukat torveé-
nyes kotelezettségeik al6l. T4

2 [m. 12.

* Im. 40.

4 Papp Jozsef: A csiki székelyek panasza a Nemzetek Szivetsége eldtt. MSZ XXI1V(1930), 166.
** Lm. 170.

“* Desbaterile Adundrii Deputatilor. MO. 1923. dec. 25-i szamanak melléklete.
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Nigy fosztottak meg jog, torvény, igazsag, s6t béke- és kisebbségi szerzédés ellenére tobb
mint 100 000 magyart javaiktdl, akiknek a békeparancs szerint roman allampolgarokka kellett
lenniiik, s raadasul taps és helyeslés kozott nevezték ket idegeneknek!T*

A csiki székelyek nem nyugodtak bele vagyonuk elkobzésdba és az igazsagtalan eljarasba.
A Magéanjavak lgazgatésaga az orszaggy(ilés mindkét hazahoz és az érintett minisztériumok-
hoz is beadvanyokat intézett. Ugron Istvan a Magyar Szoévetség nevében, majd Sandor Jozsef
képvisel6 Gjabb kiilddttség élén kérte Alexandru Constantinescu féldmivelésugyi minisztert
az igazsagtalansag orvoslasara. A miniszter rogtoni intézkedést igért, de igérete teljesités
nélkiil maradt.*®

Ilyen el6zmények és kilatastalansadg utdn a Maganjavak lgazgatésaga a Nemzetek Szovet-
ségéhez akart fordulni segitségért és jogorvoslatért, de 1923-t6l 1929-ig a roman kormany
er6szakkal, erkdlcsi kényszerrel és a megfélemlités minden lehetséges eszkdzével meghiusitot-
ta a panasznak Genfbe valé benyljtasat. Egynéhany példa azokbol az intézkedésekbdl, ame-
lyek az NellenallasT megtorését céloztak:

1) A Bellgyminisztérium kozigazgatasi vezérfeliigyelGje 1923. marcius 26-4n a kovetkez6
atiratot intézte a Csiki Magéanjavak Igazgatésagahoz:

NA Csiki Kozosség Javainak lgazgatosagahoz.

Tekintettel arra, hogy az Agréar Bizottsag folyé év Il. 26-an kelt 11. szam( hatarozata
folytdn a Csiki Kozdsseég Javai elnevezés alatt ismeretes egész ingd és ingatlan vagyona az
allam patrimoéniumaba ment at;

tekintettel arra, hogy ezen vagyon atvételével megbizott bizottsag, behelyezkedvén a csik-
szeredai volt igazgatosag hivatalos helyiségeibe, folyé év marcius 24. napjan mar meg is
kezdte mikddését,

van szerencsénk tudomasara hozni, hogy ezen id6ponttdl kezdve az Onok lgazgatdsaga
megszdnvén, nem fejthet ki tobbé semmilyen tevékenységet ezeknek a javaknak igazgatésaga-
ban.

Csikszereda, 1923. marcius 26-an

A BM. megbizottja: Dr. George Baiulescu, kdzigazgatési vezérfeliigyels.7*

2) A Csiki Magéanjavak Igazgatosaganak Csikszeredan 1923. augusztus 22-én kelt kérvé-
nyével bejelentett kozgy(ilését a csikszeredai rend6rség vezetGje nem engedélyezte. Valaszaban
a kovetkez6 zaradék talalhatd:

N1923. VIII. 26.

Ez az intézmény mint mar nem létez6, ismeretlen l1évén: a kdzgy(ilés megtiltatik.

De ennél tovabb is mentek: dr. Gaal Endre igazgatd, az igazgatotanacs felkérésére, A
Cstkmegyei volt Székely Hatarorezredeket alkotott kozségek székely lakossaganak tulajdonat
képezé Ruhdzati Alaphoz, roviden Maganjavakhoz jogosult csiki székely csaladok panasza a
Népek Szovetségéhez cimmel egy dokumentumokkal, okiratokkal aldtdmasztott tanulményt irt
1923 augusztusaban, azzal a nyilvanvalé céllal, hogy a Nemzetek Szdvetsége elé terjesztik. A
Csikszeredai Siguranta fénoke azonban a Panasznak mind az eredeti, mind tovabbi 400 pél-
danyat renddri er6vel elkoboztatta. Gaal Endrét, a memorandum szerzéjét pedig felszolitottak,

<50
1

" Olay Ferenc:A ,, Csikmegyei Magdnjavak” romdn uralom alatt. Budapesti Szemle 1935. 238. k. 158.
“8 Bir6 Sandor:Z.m. 313.

** MOL. Kii63fi19297i27/6.

% Uo.
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hogy a Vigadé épiiletében levd lakasat 24 6ran beldl dritse ki.>* Egyidejdleg azonnali kiutasi-
tassal fenyegették meg azokat, akik ebben az igyben tovabbra is ellenkezni mernek.

Azt, hogy nem volt igaza sem az Agrar Bizottsagnak, sem annak a szdmtalan politikusnak,
kozigazgatasi alkalmazottnak, akik a szavukat ebben az (gyben hallattdk, néhany esetben
maguk is beismerték.

1) Méar az ugynevezett csucsai paktumban is foglalkoztak ezzel a kérdéssel. Ez a megalla-
podas 1923. oktober 23-an jétt létre, s a végleges szévegét 1923. oktdber 31-én Bukarestben
irtdk ala a Magyar Part és a Néppart képvisel6i. A paktum VII. fejezet 4. pontja tdbbek kozott
azt is kimondja, hogy NA Csik megyei Magénjavak panasza igazsagos modon oldassék meg az
agrartérvény rendelkezéseinek megfelelGen, s e kérdés végleges megoldasaig adassanak vissza
a vagyonkozosségnek mindazok a vagyontargyak, melyek az agrartérvény értelmében nem
esnek kisajétités alat.>

2) Az Averescu-kormany a Magyar Parttal Kolozsvaron 1927. november 11-én kotott
megeS%yezés I. fejezet 3. pontjaban az Alap kezelésének a régi kezekbe val6 visszaadasat igérte
meg.

3) 1928-ban a luliu Maniu altal vezetett parasztparttal valé egyezkedés eredményeképpen
Maniu atvette az erre vonatkozé memorandumot, s ennyit mondott: NVélt igazukat meg fogom
vizsgélni.T>

Ezek az igéretek fi a tobbihez hasonl6an fi sem az Averescu-, sem a Maniu-, sem mas kor-
many alatt nem valtak valora.

Ilyenforman tehat minden arra irdnyuld igyekezet, hogy a csiki székelyek igazuknak Ro-
maniaban torvényes és politikai Uton érvényt szerezhessenek, meghilsult, és teljesen remény-
telenné valt.

Az erddkisajatitasokat, melyek sok szaz millios értéket képviseltek, kivétel nélkiil Nnemzeti
célokraT rendelték el, ami azt jelentette, hogy nem kizarolag a torvényben kikotott egyedi
célra forditottdk, hanem a kiilonleges rendeltetés nélkil kisajatitott birtokokhoz soroltak.
Ezekbdl a teriiletekb6l az allam barmekkorat megtarthatott maganak. Ez tortént a Csiki Ma-
ganjavakkal is. Azt a részét, amelyet nem osztottak ki a roman kdzségeknek, az allam kapa-
rintotta meg, s a lehetd leggyorsabban bérbe adta roman fakereskeddknek, akik kiméletlen
modon kezdték pusztitani a székelyek évszazados erdeit.

llyen el6zmények utdn 1929. junius 25-i keltezéssel az Alap ingatlanainak és ingé vagyo-
nanak Kisajatitdsa, majd elkobzéasa miatt a Csiki Maganjavak jogosultjainak képviselGi részle-
tesen indokolt panasszal, az azt alatamaszté dokumentumok sokasaganak csatolasaval fordul-
tak a Nemzetek Szdvetségéhez, hivatkozassal a Parizsban 1919. december 9-én kotott kisebb-
ségi szerz6dés 9. paragrafusara, amely a faji. vallasi és nyelvi kisebbségek jogait biztositja. A
panasziratot a Csiki Maganjavak lgazgatétanacsanak elndke 1929. jdlius 22-én Genfben kelt
kisér6levelével kildte a Nemzetek SzOvetsége Kisebbségi Osztalya vezet6jének. A panasz
végén a Nemzetek Szovetségének siirgés kozbelépését kérték, mert a roman kormany kész

5! Willer Jozsef: A csikiak elkobzott panaszihoz. MK. XIX(1923). 19. sz. 713.

2 Mik6 Imre: Huszonkét év. Az erdélyi magyarsig politikai térténete 1918. december 1-t61 1940. augusztus 30-ig.
Bp. 1941. 47118, 282.

%8 Olay Ferenc: Lm. 158.

> Bir6 Sandor: Lm. 314.
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helyzetet akart teremteni azaltal, hogy a foldeket és erddket legnagyobbrészt a roman lakossag
részére juttatja.”

A beadott peticiét i miutan alaki szempontbdl elfogadhatonak talaltdk fi a Nemzetek Sz6-
vetségének Kisebbségi Osztalya szabalyszer(i eljaras ala vette. Eszrevételei kozlése végett
kiadta ezt a roman kormanynak. A roman kormany a maga allaspontja mellett ellenhangulatot
csinélandd, nagyszabést sajtokampanyt inditott.>®

A roméan kormany a hozza kiadott panaszra a genfi roman titkarsag Gtjan 1929. oktdber 2-
an valaszolt. Eszerint a peticiora adandé valasz csak az lehetne, hogy a panasz az agrartor-
vény ellen szél, ami altalanos érvényd, igy tehat hozzanydlni nem lehet, még kevésbé, hogy
valamely kisebbségnek el6nyt biztositson. Ezennel a roman kormany a kdvetkezOket jegyzi
meg:

Sem a panaszosok, sem az altaluk képviseltek nem tulajdonosai azoknak a javaknak,
amelyeket kovetelnek, mert azok allami tulajdonok voltak a madltban, s mint ilyenek, utodlas
jogan kertiltek a roman allam birtokaba.

A hasznalati jog nem a székely ezredeké vagy leszarmazoiké, hanem azon terlilet dsszes
lakéié volt, s erre e javak kisajatitasanal tekintettel voltak.

Nem elkobzasrél van szé, hanem az agrartérvény rendelkezései alapjan a vidék lakossaga-
nak javara szolgalé kisajatitasrol.

Ugyanezt az eljarast kdvették az Osszes tébbi hasonlé vagyonnal, igy a roman Naszodi
Hatéarérvidéki Alappal is.”’

Egy még részletesebb valaszt is igért s nydjtott be a roman kormany 1930. januar 9-én,
amelyben megismétlik a fentebb felsorakoztatott érveket, némi médositassal és kiegészitéssel:

fi a kisajatitast végz8 bizottsdg nem lévén politikai szerv, nemzetiségre és politikara valo
tekintet nélkl fliggetleniil végzi feladatat:

fi a Csiki Maganjavak a magyar allam tulajdonabdl fi jogutodlas alapjan fi atmentek a ro-
man allam tulajdonaba;

fi a kisajatitassal a székelyek NnyertekT, mert igy a féldek tulajdonukba mentek &t, igaz,
hogy ez alkalommal néhanyT roméan is kapott a féldekbdl;

fi az ingdsagokat szintén jogosan vehette el a roman kormany;

fi annak, hogy a két roman szarmazasui Alapot nem vették el, az az oka, hogy a Csiki Ma-
ganjavakat a székelyek 1848f1849-es viselkedése miatt az osztrakok elkoboztdk, a masik
kett6t nem. A romanok kozos tulajdonat azért hagytdk meg, mert ellenkezd esetben a ha-
szonélvezBk rosszabb helyzetbe kerlltek volna;

fi a roméan kormany egyébként Nmegdobbenésétt fejezi ki azért, hogy az agrarreformot az a
kisebbség hozza vitaba, amely abban a fj6téteményben részesiiltT, hogy a romén eredeti la-
kossaggal val6 elbanésban és elénydkben egyforman részesiil.”®

A Csiki Maganjavak lgazgatotanacsa még 1929. december 15-én a Nemzetek SzOvetségé-
nek Tanacsahoz intézett elsd kiegészité beadvanyaban ramutatott arra, hogy az elkobzas nem
a roman agrartérvény alapjan tortént, hanem azzal az indoklassal, hogy az Alap mint magyar
allami tulajdon jogutddlas cimén vétetett el a roméan allam javara. Az agrartdrvény alapjan

% MOL. A Nemzetek Szovetsége altal 1931. prilis 10-én kozzétett C. 174/1931. 1. szamd, angol nyelvii dokumen-
tumgydjtemény C. 502/1929. I. szdm alatti dokumentuma. 5.

% Balogh Artar: 4 csikmegyei magdnjavak = Erdélyi Magyar Evkényv 1918-1929. 227.

% MOL. C. 502/1929. I. sz. 24.

% Uo. C. 33/1930. I. sz. 25.
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ugyanis a nagy szamu épilet, arvahaz, iskolak, takarékpénztar, berendezés sth. s az Alap
foldbirtoka nem lett volna minden térités nélkiil elkobozhaté.*

A roméan allam tébb izben is bizonyitékat adta, hogy nem allami, hanem magéantulajdonrol
van szo:

fi 1929 juniusédban a roman orszaggydlés az 1924/154. sz&m( térvényt modositotta a Csiki
Maganjavakkal azonos szarmazasu és jelleg(i Naszodi és Karansebesi Hatar6érvidéki Alapok
erdeinek kezelése szempontjabol. Ennek d) és e) pontja kimondja, hogy a régi Il. Naszddi
Hatarérezred, illetve a régi XIIl. Karansebesi Hatarérezred tulajdonat alkoté erd6k sajat sza-
balyzatuk szerint lesznek a jovben is kezelenddk, az allam felligyelete és ellen6rzése alatt.

A fent emlitett torvény indoklasa kimondja, hogy az allami felligyelet ala helyezett erdék a
régi hatarérezredek leszarmazoi dsszességének tulajdonat alkotjak.

Szintén a torvény indoklasa szerint az 1879. augusztus 24-én kelt szabalyzat alapjan a fel-
oszthatatlan és fiiggetlen vagyon felett a XIIl. hatarérezred csaladjai gyakoroljak a tulajdonjo-
got. Az (j alapszabélyzatot 1925. junius 25-én a foldmdivelésiigyi miniszter hagyta jova.®

Mindezek azt bizonyitjak, hogy az 6sszes azonos szarmazasu és azonos jogi természet(i
hatarérvidéki vagyonalapok magéantulajdont alkotnak, s igy allami jogutédlas cimen nem
elkobozhatok, kdvetkezésképpen allami tulajdont nem alkothatnak.

De ezen tdlmenéen minden kétséget kizard6 médon igazolddik, hogy e vagyon nem volt so-
ha magyar allami tulajdon, mert a magyar allami javakrdl a magyar térvények (1870: XVIII.
tv., 1880: LXVI. tv., 1897: XX. tv.) értelmében vezetett térzskdnyvekben és leltarokban ez a
vagyon sohasem szerepelt.

Az igazgatétanacs tagjai még ebben a hdnapban, pontosabban 1929. december 23-an,
Ujabb, masodik kiegészit6 panasziratot terjesztettek a Nemzetek Szovetsége elé. Ebben hivat-
koztak arra, hogy panaszukban kérték az erd6k hirtelen folyamatba tett kitermelésének mega-
kadalyozasat. Sajnos, a Nemzetek Szovetségének Tanacsa nem rendelkezett ilyen értelemben,
s igy torténhetett meg, hogy a panasz beadasa 6ta a Magéanjavak erdeit a hatésagok engedé-
lyével gyorsitott litemben termelték ki. E tények alapjan a roman orszaggyC(ilés két magyar
tagja beadvanyban felhivta a miniszterelnok figyelmét erre az allapotra (beadvanyuk 1929.
november 30-an 6608/1929 szam alatt van beiktatva), de erre vonatkozélag intézkedés nem
tortént.

Az erd6 kitermelését a foldmdvelésiigyi minisztérium erdészeti osztalya kizarélag roman
lakossagu kozségekbdl alakult szdvetkezeteknek és gorogkeleti vagy gorog katolikus roman
mivel&dési egyesiileteknek adta ki mérsékelt vételar ellenében. Tdbbezren fi tllnyomorészt
roménok fi nagy mennyiség( fat kaptak a valodi érték csekély hanyadéaért. iHa ez az eljaras
még egy ideig eltart, altkor e vagyonsag erdei tokéletesen meg fognak semmisilniT fi irjak a
panaszosok 1929 decemberében. Ezért kérik a Tandacsot, hivja fel a roman kormanyt, hogy
ngth?sze fel a kitermelést az (igy joger8s eldontéséig, és a panaszt a Tanacs miel6bb vizsgalja
meg.

A roman kormany nevében Antoniade Constantin meghatalmazott miniszter a Népszovet-
ség roman titkarsaga Gtjan 1930. majus 8-an vélaszolt a két kiegészit§ panasziratban foglal-
takra, s biztositotta a bizottsagot, hogy a kormanynak sem a mdltban, sem a jov6ében nem
szandéka az erd6k gyorsitott kitermelése abbdl a célbol, hogy a jelenlegi helyzetet megvaltoz-

% Uo. C. 266/1930. I. sz. 28.
60 MO. 1929. janius 15-i 129. sz.
81 MOL. jegyzet C. 266/1930. I. sz. 33.
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tassa. A kormany szerint a panaszosok allitasai mar csak azért sem igazak, mert az egész
tertiletbdl csak 15 130 hold (8700 hektar) van birtokaban, mivel a tébbit a kozségek kozott
mar szétosztottak, ezek pedig szabadon rendelkeznek a kitermelés felett. Az allami erdékben
csak tervszer(i fakitermelés folyik, és az évi eladasok csak a veszendében lévé fakra vonatkoz-
nak. Az allami erddknél a kormany igyekezni fog az erdéségek meglrzésére, s a hivatkozott
eladasok is csak azok voltak, amelyeket még a régi igazgatésag hagyott jova. A kitermelt 3083
hold (1773 hektar) erdét az allam fogja sajat kdltségén Gjraltetni.

A valasz masodik felében a méar ismertetett képtelenségeket probaljak bizonyitani, neveze-
tesen azt, hogy

fi a székelyek nem voltak tulajdonosok;

fi Karansebesi Alapnal a felosztas elmaradasa csak az ottani lakossag elényére szolgalt;

fi az elbanas egyenld volt, s ha valakinek a harom érdekelt k6zosség koziil panaszra lehet-
ne oka, az csak a Naszod-vidéki hatar6r lakossag lehet, akiket az agrartorvény alapjan meg-
roviditettek, mert a vidék egész lakossagat bevontak a felosztott vagyon élvezetébe;

fi az Gjabb roman térvények semmiféle kapcsolatba nem hozhat6k a panasszal.®?

A Nemzetek SzOvetsége Kisebbségi Osztalydnak igazgatdja 1930. junius 19-én a roman
titkarsag vezet6jéhez intézett levelében kozolte, hogy a kérdés megvizsgalasara Perzsia, Nagy-
Britannia és Finnorszag képviselGib8l kikildott bizottsag 1930. majus 12-én 0lést tartott, s
ezen a kiegészit6 panaszokat és a roman kormany észrevételeit vette targyalas ala. Ennek az
volt az eredménye, hogy a bizottsdg a kérdés tisztazasa érdekében és javaslatdnak megtétele
el6tt az alabbiakra vonatkozdlag 6hajt kiegészit6 felvilagositast kapni:

fi az 1869. januar 23-an kelt Ncsaszéri elhatarozasT tartalmara;

fiaz agrartorvény értelmében fel nem hasznalhaté javak rendeltetésére a felosztas alkal-
maval;

fi az 1923. évi agrartdrvény alapjan tett intézkedések el6tt a foldek telekkdnyvi bejegyzésé-
re.

Tovébba a bizottsdg megismételte 6hajat ii amit mar el6z6 Ulésén is megtett i az erddk ki-
termelése Ugyében, mert Ugy értelmezte, hogy nemcsak a 15 130 hold (8700 hektér) allami
erdd, hanem az egész erdéségnek a felligyelete az allam ala tartozik. Végul kéri a felvilagosi-
tasok miel6bbi megadasat, hogy a legkézelebbi iilésén azokat tudomésul vehesse.®®

A roman kormany valasza 1930. szeptember 3-an érkezett meg. Ebben csatolja az 1869.
évi kirdlyi elhatarozas hiteles sz6vegét, majd a Csiki Maganjavak 1923. év el6tti rendeltetését
probalja értelmezni.®* Az okirattal ellentétben azt prébalja bizonyitani, hogy a javak az egész
Csik megye népének javat szolgalta. Ez nem igaz. mert az okirathol vilagosan kitdnik, hogy
az Alap Na székely nemzet jolététT szolgalta és képes ezt Nelémozditani részint Csikszék, ré-
szint HaromszékT kdzdsségeiben.

A Nesiki romanok teljesen és rendszeresen meg voltak fosztva e javak élvezetétdl, és csak a
magyar lakossag volt egyediill a kedvezményezettt érvel a roman kormany. Ez nyilvanvalo
torzitas, hiszen 1860-ban az Alapot csak a székelyek kaptak, s kozllik sem valamennyien,
hanem a hatarér csaladok leszarmazdi, illetve a hatar6r kozségek. Az 1909. évi alapszabaly is
felsorolja ugyanazokat a kozségeket, amelyek az 1784-es hatardrseég-szervezéskor késziilt
jegyz6konyvekbe vannak foglalva.®® Mivelhogy ezekben a jegyzokonyvekben nem szerepel

62 Uo. C. 266/1930. I. sz. 34.
6 Uo. C. 174/1931. |.sz. 35.
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roman kozség, illetve roman csalad (azon egyszer(i oknal fogva, hogy abban az idében igen
kevesen voltak), nem csoda, hogy az Alap juttatasaibdl is csak igen ritkan részesiiltek.

Az 1910-es hivatalos népszamlalasi adatok szerint Csik varmegye 0Osszlakossaganak
86,4%-a magyar és 12,4%-a roman, de ha csak a Maganjavakban részesul6 kdzségeket nézziik
fi mint ahogy erre fentebb mar ramutattam i, a magyarok aranya 97,5%, a romanoké 1,5%; ez
a masfél szazalék is csak 1734 egyént jelent, ami a 110 377 székelyhez képest elenyész6, de
hogy tovabb menjek: ennek az 1734 romannak is jo része a hatarérség-szervezés utani idékben
telepedett le Csik varmegyébe, igy joggal voltak mell6zve az Alap juttatasaibdl, ha egyaltalan
mell6zve voltak, mert bizonyithatd tény, hogy a roman nemzetiségld diakok, s6t a békasi,
tolgyesi, varhegyi kozségek (amelyek semmi szin alatt nem tartoztak a Maganjavakhoz) ro-
man didkjai is részesiiltek tanulmanyi segélyekben, 6sztdndijakban. De nemcsak a diakokat
segitették, hanem A mint erre kordbban bGvebben is kitértem fi mindenkit, aki Csik megyében
élt, fliggetlendl attol, hogy milyen nemzetiségu volt.

A roman korméany ebben a valaszdban tovabba beszdmol a javak hasznositasara nézve, a
foldek felosztasardl a kdzségek és az egyhazak kozott. Csatolja az épiiletek felhasznalasanak
kimutatasat is. Jellemzd a borszéki villara adott felvilagositas: a villat allami alkalmazottak,
kilénosen a Foldmdvelésiigyi Minisztérium tisztvisel6i és az erdészek hasznaljak nemzetiségi
kilonbség nélkul. Ez azért érdekes, mert abban az idében kdztudomasilag magyar nemzetisé-
gd minisztériumi tisztvisel§ alig vagy egyaltalan nem volt. A csikszeredai épiletekrél azt
irjak, hogy ugyanolyan célra hasznaljak fel, mint régebben. Ez vonatkozik fi kiléndsen fi a
kaszarnya épiletére (itt mindenképpen meg kell emliteni, hogy valamikor a kaszarnya épiile-
tét a magyar allam fennhat6saga alatt a honvédség céljaira a magyar allam bérelte, mig a
roman fennhat6sag alatt a roman hadsereg elfoglalta és hasznalta bérleti vagy mas szerz6des
nélkal). A féldmdvesiskolat leromboltdk fi a roman allaspont szerint sziikségb&l, mert Ggyis
0sszeddlt volna. Helyére egy gorogkeleti roman templomot kezdtek el épiteni (abban a varos-
ban, ahol 1910-ben 44 roman élt fi az dsszlakossag mintegy 1,2%-a; ebb6l a 44 roman nem-
zetiséglbdl csak 21 volt gorogkeleti vallasd, a fennmarad6 23 pedig gérdg katolikus); az isko-
la igazgat6janak szolgalati lakasaba roman gorogkeleti pap koltozott be. A polgari leanyiskola
tovabb makodott azzal a kilénbséggel, hogy most mar nem az Alap koltségén, hanem az al-
lamén. A szinhaz- és balteremmel rendelkezé Vigadd épiilete roman erdészmérndkdknek és
mas hivatalnokoknak ad szallast. A csiksomly6i arvahaz is tovabb mikddétt roman allami
fennhat6sag alatt. Az elkobzott 7 flirészmalombol csak 2 dolgozott, a tébbi 5 csak azért nem,
mert azt senki sem igényelte.

A roméan kormany régebbi észrevételeire és nyilvanvaldan alaptalan allitasaira reagalva, a
panaszosok 1930 majusaban dr. Pal Gabor Csik megyei orszaggydilési képviseld révén részle-
tes és bizonyitékokkal ellatott emlékirattal valaszoltak, amely megalapozott érvekkel pontrdl
pontra cafolja a roman allitasokat.

Tobbek kozétt bizonyitottak, hogy

fi ezek a terliletek 1769 el6tt nem alkottak Moldvaban allami tulajdont;

fi 1769 utan nem alkottak magyar allami tulajdont;

fi az 1848 utani elkobzéas jog- és térvényellenes volt, mert a magyar kozjog ilyen blintetést
nem ismert;

fi telekkdnyvileg az a vagyontdmeg sohasem szerepelt kincstari vagyonként;

fi csak a Csik megyei székelyek a vagyon kedvezményezettjei.

Az emlékirat azt is bizonyitotta, hogy a hivatalos roman allasponttal ellentétben fi amely
szerint a megye egész lakossaga élvez@je a vagyonnak fi alapvet6en csak négy kozség kapott
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erdéségeket, legelGket és szant6foldet a Kisajatitds utdn. Ezek a kozségek az 1910-es
népszamlalas adatai alapjan a kdvetkez& nemzetiségi megosztast mutattak:

Helység Magyar Roman Német Egyéb  Osszesen
1. Bélbor 105 1067 1 16 1189
2. Békas 172 6735 fi 78 6 985
3. Hollé 358 783 17 43 1201
4. Tolgyes 2177 1022 12 242 3453
Osszesen 2812 9607 30 379 12 828
21,9% 75,0% 0,2% 2,9% 100%

A négy kozség kozul hdrom roman lakossagu, a negyedikben is nagyszamu romansag la-
kik. Az e kozségek kozott felosztott tertileten feluli rész allami tulajdonba kertlt. A kézsegek
évek 6ta jogtalanul juttattdk fi nevetséges aron fi a kitermelt fat f6leg méas megyéknek és in-
tézményeknek. Az egyéb javak (iskoldk, dulBhéazak, épiletek, ingbsagok stb.) szintén csak
roman célra hasznélatosak.

Egyértelm(, hogy nem az eredeti célnak megfelelen hasznaljak, ugyanis Ferenc Jozsef
uralkodd 1869-ben Na székely nemzet jolététT kivanta elémozditani a Csiki Maganjavak visz-
szaadaséval.®®

1930. julius 25-én dr. Pal Gabor a Csiki Maganjavak lgazgatotanacsanak nevében is
nyUjtott be egy memorandumot a Nemzetek Szdvetségéhez, térképek, okiratok és statisztikai
adatok sokasagéval igazolva a beadott panasz allitasainak valodisagat.®”

A roman kormany 1930. december 20-an genfi képvisel6je Gtjan beadott valaszaban a
memorandumban foglalt allitasokat a valésaggal meg nem egyezének mindsitette. Ez alka-
lommal a kormany megjegyezte, hogy az 6sszes kivant felvildgositast megadta ugyan, de
egyedul a Tanécs iranti el6zékenyseghdl nem emlitette idaig, hogy a panaszosok nem keres-
hetik mas Gton az elégtételt, csak a belsd jog alapjan és ennek hatérain belil, tehat csak a
belsé jogszolgaltatashoz fordulhatnak.®®

A roméan kormany csak masfél évvel a panasz beadasa utdn dontétt Ggy, hogy illetékességi
kifogast emeljen. Nyilvan egy kissé megkésve, mert ilyen kifogast jogvitdban nem masfél év
mulva, hanem azonnal szoktak emelni. Maga a kisebbségi bizottsag is Ugy talalta, hogy
semmi oka foglalkozni a roman kormany ezen ellenvetésével, mert hiszen a panaszt mar
masfél éve targyalja.

El6készités utan a kijelolt bizottsag tagjai: Hussein K. Ala elnék (Perzsia), William
Maikin (Nagy-Britannia), és Joh. Ludwig Mowinckel (Norvégia) 1931. januar 26-an a Nemze-
tek Szdvetsége vezértitkardhoz intézett jegyzékében kérte a Csik megyei Maganjavak tgyében
beadott panasznak a legk6zelebbi tanécsilés targysorozataba vald felvételét s e hatarozatnak a
roman kormannyal val6 kozlését.®®

Az Ugy targyalasara a Nemzetek SzOvetségének 1931. majus 18-an kezd6dé tanacsiilésén
kertlt sor. Masnap Joshisawa japan delegatus, a kisebbségi ligyek allandé el6addja, a kdvetke-
z0 elGterjesztést tette:

% MOL. C. 19/1931. I. sz. 50.
7 Uo. C. 19/1931. I. sz. 65.

% Uo. C. 19/1931. I. sz. 81.

% Uo. C. 174/1931. I. sz. 82.
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NA kérdés napirendre val6 tiizését Nagy-Britannia, Norvégia és Perzsia képvisel6i inditvé-
nyoztak, akik mint a Tanacs kisebbségi bizottsdganak tagjai, el6zetesen megvizsgaltak az
1929. évi jalius 22-én beterjesztett kisebbségi kérvényt, valamint a roman kormany részérél e
targyban elGterjesztett észrevételeket.

A Nemzetek Szdvetsége mellett mikddd roman titkarsag vezetdje majus hd 15-én levelet
intézett a Tanacshoz, amelyben bejelentette, hogy a roman kormany a kérdés békés elintézése
céljabol bizottsagot nevezett ki. E bizottsagnak az a feladata, hogy targyalasba bocsatkozzék a
kisebbségi kérvény alairdival, és tanulmanyozza az esetleges egyezség mddozatait. A roman
kormany reméli, hogy a megindul6 targyalasok rovid idén beliil kedvez6 eredményre fognak
vezetni, és ezért kéri, hogy a kérdést késébbi tanacsiilésre napoljak el.

Javasolom, hogy a Tanacs most egyel6re szoritkozzék ennek a bejelentésnek a tudomasul-
vételére, és halassza el a kérdés megvizsgalasat szeptemberi rendes (lésszakara. Meggy&z6dé-
sem, hogy a Tanacs tagjainak egyhangu érzelmeit tolmacsolom akkor, amikor annak a véle-
ménynek adok kifejezést, hogy a meginduld targyaldsok, amint a roman delegatus kilatasba
helyezte, révid id6n beltil mindkét fél szamara kielégit6 eredményhez juthatnak.7”

A roméan delegatus korméanya nevében elfogadta az el6add javaslatat, és megismételte,
hogy a roman kormany bizik a targyalasok sikeres kimenetelében. Ezek alapjan a majus 21-i
tanacstilés ilyen értelemben is hatarozott.

A roméan kormanynak ez a javaslata i mint az hamarosan ki is derilt i az (igy rosszhisze-
m(i elhalasztéasat volt hivatva szolgaim, hasonl6képpen az illetékességi kifogas kisérletéhez.

A roman kormany és a panaszosok kozott az elsd talalkozd 1931. junius 19-én volt Buka-
restben, de ez érdemleges megallapodas s igy érdemleges dontés nélkil ért véget. A kor-
manybizottsag elndke, arra hivatkozva, hogy a bizottsdg a kormanytdl tovabbi utasitdsokat
kér, a targyalast felfiiggesztette.”" Errél a megbeszélésrél egy korabeli tuddsitd a kovetkezdket
mondta: NAz ezen kérdésben folytatott elsé és eddig egyetlen megbeszélés maris dokumentalta
a romanok rosszhiszemiiségét, akik nemcsak mindenféle balkani fogassal mellékvaganyra
kivanjak vinni az iigyet, hanem dilatorikus eljarasukkal az id&bél is ki akarnak fogyni.T"2

A bukaresti napilapok 1931. augusztus 18-i szdmaikban a Rador tavirati tgynokség félhi-
vatalos kozlésére hivatkozva elmondtdk, hogy a Csik megyei volt székely hatardrok tulajdonat
képezd Ugynevezett Csiki Maganjavak (gyében csak a roman birdsagok illetékesek itélkezni.
Ez nyilvanval6éan hivatkozas arra az allaspontra, amelyet a roman kormany képviselt, és
amelyr8l az 1930. december 20-an kelt levelében tajékoztatta a Nemzetek Szdvetségének Ta-
nacsat. Ezen allaspont azonban teljesen tarthatatlan volt, hiszen amint dr. Pal Gabor is ramu-
tatott:

fi a Monitorul Oficial cim( hivatalos lap 1925. marcius 25-i 68. szamaban kihirdetett tor-
vény értelmében az agrariigyekben a régi kirdlysagban, Bukovinaban, Erdélyben és a tobbi
volt magyar teriileten a Legfels6bb Agrar Bizottsag az egyediili illetékes forum;

fi a Csiki Maganjavak visszaszerzése irant hazai birésagnal nem volt perelhetési jogosult-
s&g, mert az Agréar Bizottsdg 1923. februar 26-i hatarozataval a javakat allami tulajdonnak
nyilvanitotta, és igazgatétanacsat feloszlatta;

fi a tulajdonjogra vald igényét tulajdonképpen az allamnak bir6i uton kellett volna érvé-
nyesitenie, mert jogelméletileg a tulajdon vélelme a birtokos mellett sz6l, és az allam volt az,

™ Olay Ferenc: I.m. 167.

™ Az 1931. jOnius 20-4n Csikszeredan az 1931. janius 19-i bukaresti targyalasrol felvett jegyzékonyv alapjan. MOL.
Kf64fi27/afi1931.6f10.

"2 Uo. Kii64i27/8i1931. 76.
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amely ezt megkérd@jelezte. Kiillonben is senki sem vehet el masnak birtokab6l dnhatalmilag
semmiféle vagyontéargyat csak bir6i itélet alapjan. Ez a szabdaly az allamra is vonatkozik;

fi nincs semmiféle rendelkezés arra nézve, hogy a kisebbség a belfoldi birdsagi fokozatokat
koteles kimeriteni, miel6tt panasszal élhetne a Nemzetek Szdévetségének Tanacsanal;

fi a belfoldi birdsag el6tt a per oriasi koltségekkel jarna, mert a panasz targyava tett vagyon
1913-ban 105 820 000 aranykorona értékd volt, igy a peres illetékek a pertargy értékének
arényéb%n hatalmas dsszeget tennének ki. A jogosultak ilyen anyagi eszkdzokkel nem rendel-
keznek.

Dr. Pal Gabor és tarsai 1931. augusztus 25-én egy beadvanyban tajékoztatjak a Népszovet-
séget, hogy mi tortént a bukaresti targyalason, s azon nézetiiknek adnak kifejezést, hogy a
korméany részérél nincs komoly szandék a megegyezésre.™

A masodik talalkozd 1931. augusztus 29-én fi vagyis 69 nappal az el6z6 utan fi volt Buka-
restben. A jogosultak nevében eljar6 dr. Laszl6 Dezs6nek, dr. Gydrgypal Domokosnak és dr.
Pal Gabornak minden jéindulatuk ellenére sem sikerilt elébbre jutniuk. A kormanybizottsag
ugyanis a megegyezésre vonatkoz6 javaslatait irdsba foglalva, a Kuligyminisztérium pecsétje-
vel ellatva, de alairas nélkiil adta at a képvisel8knek. A javaslat a kovetkez&képpen szolt:

fi az 1923-ban a roman allam altal elvett dsszes javak tulajdonjoga valamikor a magyar
allamot illette meg, és az utodlas jogan a roman allam valt azoknak tulajdonosava. Mégis a
romén kormény Nmeré nagylelk(iségbdIT hajlandé arra, hogy az épiiletek rendeltetése marad-
jon az, melyet jelenleg szolgalnak, és az allam kdltségvetésébe felveszi ezeknek az épiiletek-
nek a fenntartasi koltségeit, valamint Csik megye egész lakossaga érdekében a megyei hivata-
lok és mas hat6sagok, valamint a meg nem jel6lt iskolak és egyhazak valamennyi koltségeit;

fi Csik megye barmely nemzetiségl tanuli segélyben valé részesitésére az allam és a me-
gye koltségvetésébe meg nem hatarozott dsszeget vesznek fel;

fi a Maganjavak volt alkalmazottainak nyugdijjogosultsagat elismeri a fennallé torvények
értelmeben.

A kormanybizottsag felhivta a jelenlévOket e javaslatok elfogaddsara és a Nemzetek Sz6-
vetségéhez benyujtott panasz visszavonasara.

Minthogy a csiki székely hatar6rezred feloszlatdsa utdn a magyar kiraly 1869-ben a Csiki
Magénjavak néven ismert 6sszvagyont orokre, tulajdonjoggal Na csiki székelység jolétének
elémozditasaraT adta vissza, és annak jovedelmei 1923-ig ezt a célt szolgaltak, az erészakkal
elvett és a békeid6ben hivatalosan 105 820 000 aranykoronara becsiilt vagyon tulajdonjogarél
a panaszosok képvisel6i le nem mondhattak, igy a kormanybizottsag altal tett javaslatot elfo-
gadhatatlannak mindsitették.

Tovébba hivatkoztak arra, hogy az erddkbdl és a legel6kbdl felénél tobbet az allam 98%-
ban roman lakossagnak osztott ki, és az allami tartalékként kezelt erd6kbél potom arért
tobbszaz millié lej érték(i faanyagot adott at olyan roman egyhazkdzségeknek és szbvetkeze-
teknek, melyek nemcsak Csik megyébdl, hanem Erdély és Regat szamos kozségébdl jelentkez-
tek, tovabba az egész orszag kiilonbdz6 részeibdl tizezrével kérelmezé maganosoknak, akik
kivétel nélkil roman nemzetiséglek voltak. Az erd6 kihasznalasa sordn az allami felligyelet
hidnya miatt a visszaéléseknek és tolvajlasoknak olyan sorozata valt lehet6vé, mely mérhetet-
len és helyrehozhatatlan karokat idézett el6.

7 Uo. Ki6427/8/11931. 137.
™ Hogyan folynak a Népszivetségnek beigért egyezkedési targyaldsok a romdn kormdny és a ,,Csiki Magdnja-
vak” megbizottai kézott MK. X1(1932). 6. sz. 162. (ezutan: Egyezkedési targyaldsok.)
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A korménybizottsag a panaszosok képvisel8inek fenti valasza utan, azon indokkal, hogy a
korménytol Gjabb utasitést kér, a targyalést felfiiggesztette.”

Azt, hogy mennyire megalapozatlanok, jogtalanok voltak a roméan korméany és képvisel&i-
nek nyilatkozatai, illetve ténykedései, mi sem bizonyitja jobban, mint a kovetkez8 eset. Min-
dig kitartottak amellett, hogy a Csiki Maganjavak nem maganintézmény volt, hanem allami, s
igy jogutddlas kovetkeztében most a roman allamot illeti; ennek ellenére a kévetkez6 hataro-
zatot hozték:

NPénziigyminisztérium

Nyugdijpénztar igazgatotanacsa

Nyugdijbizottsag 6811. szamu hatérozat

1931. majus 14-i lilés

EInok: dr. Tomida. Tagok: G. Popp, |. Argeseanu. Targyalds ald vétetik Dajbukat Jakab
1929. december 11-én kelt 34 476. szam alatt iktatott kérése nyugdijjogosultsdganak 1923.
jalius 1-t6l leendd elismerése irant.

Tekintetbe véve, hogy a Csiki Maganjavak intézménye, amelynél a kérelmez6 szolgalt, egy
maganintézményt képezett, sajat koltségvetéssel, amely semmiféle viszonyban nem allt az
allami koltségvetessel, a fent forgd eset nem esik az allami nyugdijtorvények rendelkezései
ala, és ennél fogva az a kérelem, hogy a nevezettnek allami nyugdij adassék, nem teljesithe-

t6.77°

A panaszosok 1931. augusztus 31-én kelt beadvanyukban jelentették a Nemzetek Szdvet-
ségének, hogy az augusztus 29-én tartott tanacskozas sem vezetett megegyezésre, arra kilatas
sincs, és az (igy targyalasanak Ujrakit(izését kérték.”’

A romén delegatus 1931. augusztus 30-an kelt levelében kézolte a Tanaccsal a kormanybi-
zottsdg és a panaszosok kozott lefolyt targyalasok lényegét. A roman megbizott kijelentette,
hogy a targyalasok kés6bb kovetkeznek, s nem fogja elmulasztani ezek allasarol a Tanacs
allando tajékoztatasat.”

llyen korilmények kozott a Tanacs Oszi Ulésszakan, szeptember 4-én a japan delegatus
Ujabb jelentést terjesztett eld. Ebben utalt a majus 21-én hozott hatdrozatra, s ismertette a
tovabbi fejleményeket. Ezen az (lésen a roman kormany képviselGje a targyalasok ismételt
elhalasztasat kérte, hivatkozva arra, hogy hamarosan Gjabb targyalasokat szandékoznak foly-
tatni a panaszosokkal.

Ezek utan az el6add azt javasolta a Tanacsnak, hogy az (gy targyalasat az 1932. januéri
llésszakara napoljak el. A Nemzetek SzOvetségének Tanacsa a roman kormany altal kért
Ujabb halasztast megadta. Jelentés a Tanacsnak az a megjegyzése, amellyel megismétli azt a
reményét, hogy a targyaldsok Kielégit§ eredménnyel fognak végzédni, mégpedig a lehetd
legrovidebb id6 alatt.”

1931. oktéber 10-én a Killigyminisztérium fi harmadik alkalommal A (jbol Bukarestbe
hivta meg a panaszosok képviselGit. A kormanybizottsag ekkor arra az allaspontra helyezke-

> Az 1931. augusztus 30-an Csikszeredan az 1931. augusztus 29-i bukaresti targyalasrol felvett jegyzokonyv alapjan.
MOL. Kii64fi27/afi1931. 150/1163.

" Uo. Kfi64127/aii1931. 145,

" Egyezkedési targyaldsok. I.m. 163.

"8 Olay Ferenc: L.m. 169.

™ Im. 168.
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dett, hogy a tulajdonjog és a vagyon el6bbi rendeltetésének visszaallitasara vonatkozd, a kép-
visel6k altal az el6z6 tanacskozasok soran megjeldlt igényekre addig nem tud érdemben véla-
szolni, amig nincs tisztdban azzal, mit kellene hogy az allam visszaadjon az elvett vagyonbdl.
A meghatalmazott képvisel6k kérték, a részletes targyaldsok el6készitése és a kovetelések
szabatos megjelolése céljabdl adjak &t nekik betekintésre az 1923-ban lefoglalt okméany- és
irattarb6l az erdészeti lizemterveket és térképeket, valamint a befolyt jovedelmekrdl és a fekvé
vagyon kiosztasarol sz6l6 kimutatasokat és egyéb okmanyokat. Ezt a kérelmet az illetékesek
nem tagadtak meg, de soha nem teljesitették .2

A kormanybizottsag kikildottei november 4-re Brasséba a Prefektira helyiségébe tlizték ki
a negyedik targyalast, mely soran ismét az allam tulajdonjoganak elismerését kivantak, de
ettél, mint elébb is, az Alap képvisel6i hatarozottan elzarkéztak. A kormanybizottsdg ekkor
arra hivta fel a jelenlévdket, hogy az 1923-ban az allam &ltal atvett javakrol készitett leltar
alapjan az abba foglalt vagyontargyakrdl kiilon-kilén soroljak fel kivansagaikat, és azok elGa-
dasara Brassoban 1931. november 12-ét t(izte ki hatarnapul 2

Az Alap képvisel6i az 1923. évi atvételi leltar alapul vétele mellett részletes tervet dolgoz-
tak ki, amely az esetleges egyezségre vonatkozd minden igényt magaban foglalt, és kiterjedt
az 0sszes lehetséges kérdés megoldasara.

Az otodik talalkozora 1931. november 12-én kertilt sor. A kormanybizottsag el6tt a Csiki
Maganjavak képvisel6i az alaposan kidolgozott tervezet alapjan részletesen el6tartak igényei-
ket. Visszaadni kérték az épuleteket, az elvett pénzalapokat, az azéta bérek és erdGeladasok
stb. cimén befolyt jovedelmeket, tovabba méltanyos kéartalanitast kértek a Csikszeredaban
eladott és kiosztott belsGségekért. Az erdbkre és legel6kre vonatkozoan el6adtak, hogy két,
egymastol tavol esd testben fekiisznek:

fi az Uz volgyében 8535 hold (4807 hektar), mely teriiletr6l az erd6t mar régebben letarol-
tak;

fi a megye északi hataran kb. 54 515 hold (31 346 hektar), melyb&l mintegy 27 740 holdat
(15 950 hektéar) szdmos kiilonall6é testben az &llam maér kiosztott Bélbor, Hollé, Tolgyes és
Békas kdzség részére, és ezek a kiosztott erd6k és legeldk teszik az egész vagyon legértékesebb
részét.

A kiosztott erddk és legelSk visszakovetelésérdl lemondtak, ellenben visszakdvetelték a ta-
volabb es6 kdzségek altal megkapott teriileteket és az allami tartalékként kezelt teriileteket.

A kormanybizottsag ezt az egyezségi ajanlatot visszautasitotta. Semminemd ingonak vagy
ingatlannak a visszaadasat vagy karpotlasat nem fogadta el, hanem az allam tulajdonjogat
hangoztatta, és azokat az igéreteket ismételte, amelyeket az augusztus 29-i tanacskozason tett,
és amelyeket a november 12-i tan4cskozéason sorra megvaltoztatott.®?

A targyalasokon részt vett képvisel6k egyik jelentésiiket igy fejezik be: NA kormany éltal
kezdeményezett egyezkedési targyalasok soran lelkiismeretiink arra kotelezett, hogy a vagyon
védelmében gy jarjunk el, mint ahogy tettlik. E vagyont a kormany elvehette er@szakkal, és
megtarthatja tovabbra is, mert hatalmaban all, de arra sohasem vehet rd benniinket, hogy a
csiki székelység nevében a vagyon tulajdonjogardl és rendeltetésérdl egészben lemondjunk, és
a vagyonelkobzassal elkdvetett sulyos jogtalansagot e lemondassal minden id6kre
megvaltoztathatatlanna tegyik. 7%

& Egyezkedési targyaldsok. 164.
8 I'm. uo.

8 I'm. 165.

8 Im. 167.
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Ezen a targyalason sem szilletett semmiféle megegyezés. Joggal tehet6 fel a kérdés, hogy
talan nem éppen ezt céloztak-e a roman kormanybizottsag merevsége és képtelen allitasai?

1931. december 17-én errdl a sikertelenségrdl is jelentést tettek a panaszosok a Nemzetek
SzOvetségenek, azzal a Kiegészitéssel, hogy november 12-ike 6ta Ujabb targyalasra meghivast
nem kaptak.®*

1932. februar 11-én a bukaresti Curentul cim( lap azt a hirt kezdte terjeszteni, hogy
Titulescu londoni roman kovet és Rosenthal bukaresti allami igyvéd a roman allam nevében a
Csiki Maganjavak kértalanitasa fejében 3 milliard lejt ajanlott fel dr. Pal Gabor Csik megyei
képvisel6nek, & azonban 15 milliard lejt kdvetelt. Amellett, hogy a hir teljesen val6tlan volt,
az érdekeltek megdobbenéssel allapitottdk meg, hogy a kozvélemény megtévesztésére szolgald
hirt a kgsrmény nem cafolta meg fi hasonldéan az addig napvilagot latott mas ilyen jellegl
cikkhez.

A Nemzetek Szovetségének Tanacsa 1932. januar 20-29-én tartott ilésén ismét foglalko-
zott a Csiki Maganjavak ugyével. Ekkor Sato (Japan) el6add roviden ismertette a tényallast,
majd Romania képvisel8je kifejtette, hogy a kdzvetlen targyalasok nem vezettek eredményre.
Az Nigazsagos és ésszer(T romén javaslatok nem talaltak kell6 megértésre, s a panaszosok
teljes ellenallasan megtoért a romén kormany joakarata.® Szintén a roman képvisels, kormé-
nya nevében, kifogast emelt a Tanacs illetékessége ellen, mert szerinte a vita alapjat képez6
tulajdonjogi kérdésekben a belféldi birdi forumok hivatottak dénteni, s ez az Ut a panaszosok
el6tt még nyitva all, s kérte, hogy a Tanacs ezen prejudicialis kérdésben jogi véleményt kérjen.
Ennek a jogi véleménynek a megadasara i mondta az el6adoi javaslat fi elvileg ugyan a Hagai
Alland6 Nemzetkozi Birsag lenne hivatott, a panasz miel6bbi elintézésének érdekében azon-
ban célg;avezeté’bbnek latszik a Tanacs elndke altal kinevezend§ jogi bizottsag véleményét
kikérni.

Az tortént tehat, hogy a Tanacs elhatarozta annak megvizsgalasat, hogy vajon foglalkoz-
hat-e egy olyan uggyel, amellyel tulajdonképpen mar két és fél éve foglalkozik. A fenti hata-
rozat érdekes kérdéseket vetett fel. Tobbek kozt azt. hogy miel6tt a nemzeti kisebbség kimeri-
tette volna a hazai birésagi forumok jogszolgaltatasat, vajon fordulhat-e panasszal a Nemzetek
SzOvetségehez. 1932-ig sem a szabalyok, sem a gyakorlat szerint nem volt el&feltétel a hazai
bels6 jogszolgaltatas igénybevétele vagy kimeritése, de ez nem is volt szandékaban a kisebb-
ségi szerz6dések megalkotdinak.®

A kikildétt jogaszbizottsag jelentését a Tanacs 67. (ilésszakan, 1932. majus 21-én terjesz-
tették el6, de ezt a jelentést nem hoztdk soha nyilvanossagra, és a Tanacs nem foglalt allast,
mert Nagaoka japan el6add inditvanyara egy gyakorlati megoldast talaltak ki: a Tanacs altal
kikuldott harmas bizottsag (Nagaoka japan el6ad6. Eden brit és Andvord norvég tanacstag)
targyaljon a roman kormannyal. Antoniade roman megbizott kdszonettel vette e tervezetet,
amelyben ismételt jelét vélte felfedezni a bizottsdg ama torekvésének, hogy ezaltal révidesen
kielégité megoldas jojjon létre.2

Abbdl, hogy a Tanacs nem targyalta a jogaszbizottsag javaslatat, az kévetkezik, hogy ez a
bizottsdg nem fogadta el a roman kormanynak azt az allaspontjat, hogy a kisebbségi panaszok

& I'm. 166.

8 Im. 167.

% Qlay Ferenc: m. 171.

¥ Im. 164.

8 Balogh Artlr: A Csikmegyei Magénjavak iigye a Népszovetség eldtt. MK. X1(1932). 78, sz. 203f210.
¥ MOL. A Nemzetek Szovetségének C. (67-e Session) P. V. 8(1). 3090. sz. alatti dokumentuma.
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el6feltétele minden belfoldi férum igénybevétele és kimeritése, s csak ezutan lenne helye a
Nemzetek Szdvetsége el6tti panasznak. Ugyanis ha nem NnegativT vélemény alakult volna ki a
roman allasponttal szemben, akkor Ujabb bizottsag kikiildésére sem lett volna sziikség, hiszen
a Tanacs egyszer(ien kimondhatta volna, hogy a panaszosok miel6tt a Nemzetek SzOvetségé-
hez fordulnak, a belféldi jogszolgaltatas formait kotelesek kimeriteni, s ezzel az lgy targyala-
sat befejezhették volna.

A panasz targyalasanak kovetkez® szakasza a Tanacs 1932. szeptember 24-i, 68. (ilésén
folyt le. Targya egy Ngyakorlati megoldéasT volt, mert fi mint lattuk i a roman kormanynak
jogi alapon nem volt igaza, s ezt a Tanacs vonakodott kimondani.

Az el6addi jelentés két részre oszlik, egy-egy melléklettel és térképpel. A bevezet&ben
Nagaoka japan el6add ismertette a harmas bizottsag targyalésait.*

A jelentés els6 része a csiki székelyek jogainak visszadllitasaval foglalkozik. Ez figyelemre
méltd, mert a roman kormany mindvégig a tulajdonjogot tette vitdssa, a Tanacs viszont az
elfogadott jelentésben mindeniitt visszaadasrol, visszatéritésr6l (Nseront restituét, Nil sera
également restituéT, Nil sera restituéT, Nretablissement de liancienne AdministrationT stb.)
beszél, s allami tulajdonrél egyszer sem tesz emlitést. S6t tgy fogalmaz, hogy Namikor 1923-
ban a roman éallam, abban a hitben, hogy ezek a javak az & tulajdonat alkotjak...T (NEn 1923
IiEtat roumain, estiment que ce patrimonie lui appartenait...T).

A jelentés szerint a bizottsag, a gyakorlati megoldast szem el6tt tartva, elész6r az allam
birtokdban maradt birtok érintetlen visszaadasat vagy bérfizetést kivant a roman allamtol, de a
targyalasok soran a roman kormany meggy6zte a bizottsagot, hogy az adott viszonyok kozott
az ilyen megoldas se nem indokolt, se nem gyakorlati. Mas részrél a bizottsag is azonnal ra-
jott, hogy a kivant gyakorlati megoldas csak a roman fél javaslata alapjan érhetd el igazan. E
két f6 gondolat kdvetkezményeként a bizottsag a kdvetkezd ajanlatot tette:

1) A Csikmegyei Magéanjavak régi igazgatosaga allittassak vissza sajat alapszabalyainak
megfelel6en, azokkal a modositasokkal, amelyeket a roman kézjoghoz és allamigazgatasi
joghoz vald alkalmazkodas sziikségessé tesz.

Ezek a modositasok azonban semmiben sem valtoztathatjak meg sem a régi adminisztracio
szervezetét, sem a hatésdgokhoz fi akar az allamhoz, akar a megyéhez fi valé viszonyat.

2) Minden varosi ingatlant, valamint a régi adminisztracié birtok&ban talalt értékeket az
1932. évi allapotuk szerint adjak vissza az (j adminisztracidnak, az 1923-ban felvett leltar
szerint. Magatol értet6d6en az Uj adminisztracionak szabad rendelkezésére allnak majd ezek
az ingatlanok.

3) A borszéki (idulBhazat szintén adjak vissza.

4) A roman allam birtok&ban Iév§ terliletbél adjanak vissza 6704 hektar (11 659 hold) er-
dét és legel6t 50 787 700 lej (1 548 681 aranyfrank) értékben; ezeknek évi jovedelme
1 032 500 lej (31 484 aranyfrank). A jelentés felsorolja fi nemzetiség szerint részletezve fi a tiz
kozséget és az egyhazakat, amelyek a roman kormanytol foldet kaptak. Az egyhdzak vonatko-
zasaban az 1500 holdbdl, ami felosztasra kertilt, 1200 hold jutott a gorogkeleti roman és a
gorog katolikus roman egyhaznak (a jelentés itt megjegyzi, hogy tobbségi egyhazak), és 300
hold teriilet jutott a romai katolikus, reformatus és unitarius egyhdzaknak (a jelentés itt meg-
jegyzi, hogy kisebbségi egyhadzak). Ez nyilvanvaloan torzitds, mert ha csak ezt a tiz kdzséget
nézzik, akkor sem igaz, s kiléndsen nem. ha az egész Csik megyét vizsgaljuk, mert a megyé-
ben az 1910. évi népszamlalas adatai alapjan a kovetkezd vallasi megoszlast talaljuk: rémai

% Uo. A Nemzetek Szévetségének C. 673/1932. I. sz. alatti dokumentuma. 3f10.
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katolikus 117 351, gorog katolikus 23 724, izraelita 2357, reforméatus 1689, agostai 263, go-
rogkeleti 188, unitarius 140, egyéb 8.°* A parasztoknak kiosztott foldet olyanforman osztottéak
el, hogy az (j tulajdonosokbdél 1822 volt magyar és 1144 roman (a roman kormany jelentése
alapjan). A kozségeknek adott foldek 34 843 holdat tettek ki, s ez a roman kormany szerint
olyan aranyban oszlott meg, hogy akkor, amikor Csik varmegye lakossaganak nemzetiségi
megoszlasaban 86,4% magyar és 12,4% roman volt, az ezzel az alkalommal féldhéz jutok
kozil a magyarok 52,71%-ot, a romanok 47,29%-ot tettek ki. Ez lebontva a tiz kdzségre, a
jelentés szerint a kdvetkez6képpen néz ki:

Helység Roman Magyar Kapott terllet

(hold)

1. Tolgyes 1495 2187 7023
2. Ditr6 1415 6 980 5089
3. Békas 8 055 209 4739
4. Szépviz 881 2382 1
5. Szentmarton 89 920 1646
6. Taploca 9 1850 278
7. Csikszereda 556 3106 30
8. Vaslab 1707 370 884
9. Hollo 1015 405 6 623
10. Bélbor 1419 146 8530
Osszesen 16 641 18 555 34 843

A bizottsadgnak arra a kérdésére, hogy milyen szempontok alapjan valasztottak ki éppen ezt
a tiz kozséget™, P4l Gabor az 1930 jlliusaban benyujtott memoranduméban a kovetkezd va-
laszt adta: ezekben a falvakban dontd tobbségl roméan lakossag él, mig a méas fi féldhdéz nem
jutott falvak A szinmagyar telepiilések. Ugyanerre a kérdésre a roman kormany a gazdasagos-
sagot és a célszer(iséget fogalmazta meg.*

A javaslat itt tételesen felsorolja azokat a birtokrészeket, amelyek visszaadasat kivanja.

5) A romén kormany elvallalja az Alap alkalmazottjainak elmaradt és a jov6ben esedékes
nyugdijai fizetését a roman allami tisztvisel6kkel egyenld mértékben.

6) a) A csikszeredai leanyliceum az allam kezelésében marad parhuzamos roman és ma-
gyar osztalyokkal mindaddig, amig megfelel§ szam( magyar didk lesz. A liceumnak, amely-
nek bentlakasat allami fidliccumma alakitottdk, az oktatasi nyelve roman, néhany magyarul
elBadott tantarggyal. Majd késébb i 1931-ben fi gazdasagi okokbol atalakitottak fiu- és le-
anyliceumma. Az atalakitads utdn az 1931A1932-es tanévben 105 didk latogatta, dont6 tébb-
ségben magyar.

b) A csiksomly6i arvahaz szintén az allam kezelésében marad magyar oktatasi nyelvvel.
Az arvahaz 75 gyermeke koziil 50 magyar és 25 roman.

c) A székely diakok 6sztondijat az Uj igazgatdsag fogja kiutalni a birtok jovedelméhdl.

Aki az ugyet valamennyire is ismeri, azonnal felfedezheti a javaslat hat pontja mégott ha-
z6do szakadékot. A 2. pontban emlitett leltart a romanok készitették akkor, amikor mar elvet-

1 . 30. sz. jegyzet.
% . 30. sz. jegyzet.
% . 89. sz. jegyzet, 6.
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ték a Maganjavakat. A leltarba felvett ingatlanok jé része tonkrement, vagy nagymértékben
veszitett értékébdl, pl. az allatallomany, bdtorzat, egyéb berendezés, szerszdmok, kocsik sth. A
jogosultaknak ugyanis a Tanacs javaslata szerint ugy kell atvenniik mindent, ahogy azt a
roman kormany éatadja. A 4. pontban megjeldlt birtokrészek minésége az értékelésbdl vilaglr
san kideril, mert 31 484 aranyfrank jovedelme csak gyenge foldnek lehet. A 6. pontban emli-
tett intézmények magyar parhuzamos osztdlya és magyar oktatdsa tisztan a roman hatalom
kénye-kedvének volt kiszolgaltatva, s az ismert eszkdzokkel, amelyekkel tiszta magyar tanin-
tézeteket tudtak elnépteleniteni és bezaratni vagy romanna tenni, itt is szabadon élhettek, mert
a Nemzetek Szovetségének Tanacsa ilyen részletkérdésekkel nem foglalkozott.

A 6 sérelem viszont az volt, hogy az elvett 62 604 hold birtokbdl csak 11 659 holdat fi az
egész terillet 18,6%-at fi javasoltak visszaadni, valamint a mas ingatlanok kézil is csak a
fentebb felsoroltakat.

A jelentés még hangsulyozta, hogy amint a javasolt intézkedések megtorténtek, és az Alap
Uj kezelBsége a vagyont atveszi, tegyen jelentést a Tandcsnak. Ezek utan a Tanacs vita nélkdl,
egyhangulag elfogadta az el6addi javaslatot, és tudomasul vette, hogy a roman kormany is
elfogadja azt.

NA Nemzetek Szovetségének Tanacsa tizenkét évi mikodése alatt nem hozott még hataro-
zatot, amely ennél a hatarozatnal jobban kimutatna a nem csak kisebbségek altal, hanem mas
elfogulatlanok altal is régen leszdgezett ténymegallapitasnak igazsagat, hogy a nemzetkdzi
kisebbségvédelemnek a tanacs altal valo kezelése egyaltalan nem alkalmas a kisebbségek jogi
érdekeinek megvédésére.i*

A Tanacs Ngyakorlati megoldastT akart adni, s dvakodott attol, hogy kimondjon egy jogi
verdiktet. Ennek a magyarazata csak az lehet, hogy a Tanacs tagjainak egyik része tisztaban
volt azzal, hogy jogsérelem tortént, mert a csikiak is éppen olyan tulajdonosai vagyonuknak,
mint a roman volt hatarérok leszarmazottai az 6 vagyonuknak. NAkarmennyire igyekezett
azonban keriilni a Tanacs a tulajdonjogra vonatkoz6 jogi kérdés megoldéasat, akarmennyire
hangsulyozza is az elfogadott javaslat azt. hogy ezt a kérdést nyitva hagyja, a valésdg az, hogy
a hatarozatban egy konkludens ténnyel allunk szemben, ami igenis elismeri a tulajdonjogot a
panaszldk javara, csak ennek teljes kovetkeztetéseit nem vonja le. A hatarozat mindentt visz-
szaadasrol, visszatéritésrdl beszél [...] Visszaadni csak azt lehet, ami nem a visszaaddnak a
tulajdona.7*®

NA csiki panasz azonban fi mondhatjuk fi iskolapéldajat szolgéltatta a nemzetkdzi védelem
elégtelenségének. Azért érdemes annak tulajdonsagait réviden lesz6gezni a kdvetkezdkben:

fi a kisebbségi panaszokat valamelyik Europan kivili allamot képvisel6 tandcstagnak adjak
ki referalas végett [...] A Csiki Maganjavak esetében ugyancsak groteszkil hatott, hogy egy
olyan allam képvisel6je a Tanacsban szerepelt egy kisebbségi szerz6dés megvéddjeként, amely
allam egyidejdleg a legfényesebb bizonyitékat adta annak, hogy fittyet hany a Nemzetek Sz6-
vetségére és a nemzetkdzi jogra. Az elGadd ugyanis japan tanacstag volt [...] Japan pedig héa-
bordban allott Kinaval;

fi az el6add ugyan mindig egy bizonyos allamot képviseld tanadcstag, de ennek személye
folyton valtozik [...];

% Balogh Artir: A Csikmegyei hatdréresalddok panaszinak elintézése a Nemzetek Szovetségének Tandcsa eldtt.
MK. X1(1932). 24. sz. 747.
% Lm. 751.
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fi a panaszokra vonatkozd el6addi javaslatokat mindig az utolsé percben terjesztik a Ta-
nacs elé [...];

fi a Tanacs mindig olyan hatarozatot hoz, ami az illet6 korménynak tetszeni fog;

fi a kisebbségi bizottsdg barhonnan szerezhet informaciokat a panaszok targyara nézve, te-
hat pétldlagos felvilagositasért a panaszt emeldkhdz is fordulhat [...];

fi minthogy a kisebbségeket meg nem kérdezik, a kormanyok nyugodtan folyamodhatnak a
védekezés ama nem valami nagyon labilis eszkdzéhez is, hogy a panaszkoddkat diszkreditalni
igyekeznek azzal, hogy alaptalan panaszokkal allnak el, politikai agitaciot akarvan ezaltal
folytatni;

fi a jelekbdl kétségtelendl latszik, hogy a tulajdonjog kérdésében nem volt egyhangi véle-
mény, marpedig hatarozatot csak egyhangUsaggal lehet hozni. 1%

NTizévi szégyenletes és az emberi méltosagot sérté huzavona utan végre formailag elinté-
zést kapott ez az lgy, de sietve meg kell allapitanunk, hogy tavol all az igazsagtél. Mint lat-
tuk, a visszaadasra Kijelolt vagyon csak fele annak a vagyonnak, amelyet elvettek a jogos
tulajdonosoktdl, azonfelll pedig a lefolyt id6 alatt okozott karok megtéritésérél Gvatosan hall-
gat a jelentés. Pedig gondoljunk csak a hatalmas erdéségek kihasznalasa altal okozott karokra,
amelyekre kell6 id6ben felhivtak a panaszosok a Nemzetek Szovetsége figyelmét. 1’

A Nemzetek SzOvetségének hatarozathozatala utdn nemsokara, 1932. oktober 4-én magan-
részrél djabb emlékiratot nyljtottak be a csiki székelyek panaszanak megvizsgalasara a kikiil-
dott harmas bizottsadg és a roman kormany altal kovetett eljaras targyaban. Ezt az emlékiratot
Tamas Andras genfi Ujsagird juttatta a Nemzetek Szovetségének fétitkarsagara, amelynek
atvételét az 1932. oktdber 25-i 4/39.139/3442. szamu levélben ismerték el. Ebben a beadvany-
ban emlitik azt, hogy a roman kormany a lefoglalt teriiletekb8l nagyobb részt a romanoknak
juttatott a magyarsag rovasara; ezzel szemben a kikiildott harmas bizottsag jelentése szerint az
érdekelt tiz kdzség foldhoz jutott lakossadga akként oszlott meg, hogy az egészbdl 16 641
(47,29%) roman és 18 555 (52,71%) magyar volt. Ezek az adatok azt val6szindsitik, hogy a
tiz kozség egylttesen magyar tobbséget mutat. Mas a helyzet abban az esetben, ha k6zségen-
ként vizsgaljuk a kapott teriilet és a nemzetiségek aranyat. A fentebb kozolt tdblazatbdl lathat-
juk, hogy Csikszépviz tébbségében magyar kdzség 1 hold teriiletet, Taploca szinmagyar koz-
ség 278 hold terliletet, Csikszereda magyar varos 30 hold teriiletet kapott, mik6zben a roman
tébbségl kdzségek egyenként is sok ezer holdat kaptak (Békas 4739 hold. Holl6 6623 hold,
Bélbor 8530 hold). A roman kormany még tovabb is ment a valdsag elferditésével azért, hogy
latsz6lag magyar tobbségre hivatkozhassék. Csikszentmartonhoz két tanya is tartozott: Koste-
lek és Csligés. Az 1646 hold foldet ez a két tanya kapta, s nem Csikszentmarton kozség, de az
utdbbit s annak lakossagat tiintették fel az Bsszesitésben.®® llyen pontos adatok birtokaban
tehat egészen masként lathatjuk a helyzetet.

A Nemzetek Szévetsége hatarozatanak a végrehajtasat Nkét teljes esztendén at azzal a vita-
val odazta el a roman kormany, hogy vajon kilén térvény vagy pedig kormanyhat6sagi ren-
delkezés kell-e a végrehajtashoz. A halogatés érthetd is, mert a roman korméanyok partszem-
pontjabdl, de még a roméan sajtd demagdgiaja s szélsGséges izgatdsai miatt is a részleges ren-
dezés kellemetlen volt. A sajtd ugyanis mint nemzetiségi kérdést allitotta be ezt a nemzetkozi
forum elétt lefolytatott panaszt, s a csiki vagyonkdzosség visszaadasat oly veszteségnek jelezte,
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mintha akar Erdélyt kellett volna feladni és visszaadni a magyaroknak. Pedig ez a dontés nem
jelentett mast, mint a jognak és igazsagnak érvényesulését, amely egyuttal szocialis jelent6se-
gd is volt, mert a roman éallam tehermentesitését foglalta magaba a magyar kisebbséggel
szemben, hitelnyuijtas, iskolak felallitasa stb. Gtjan.7%°

1933. marcius 20-an dr. Gaal Endre pdtpeticiot adott be, és hivatkozott arra, hogy a kor-
many nem hajtotta végre a Tanacs hatarozatanak 5. pontjaban foglalt kotelezettséget. Mexikd,
Nagy-Britannia és Dania kuldottei kérésére a roman kormany 1933. julius 14-én azzal vala-
szolt, hogy az ligyet torvény Gtjan kivanja rendezni. A bizottsdg 1934. szeptember 12-i (ilésén
orommel vette tudomasul az 1934. jlnius 28-i roman torvényt, amelynek 4. szakasza a régi
tisztvisel6k Ugyét is rendezi, s ezzel a Csiki Maganjavak Ugyét lezarta anélkiil, hogy a Tanacs
figyelmét ismét felhivta volna ra.*®

Az 1932. szeptember 18-i genfi megegyezésben a Nemzetek SzOvetsége elfogadta a roman
kormany azon javaslatat, amely a vagyon bizonyos részének visszaadasat foglalta magaba.
Mikor méar tobb mint masfél év malt el érdemleges intézkedés nélkil, a roméaniai Magyar Part
nevében Gyérfas Elemér szenator és Willer Jozsef képviseld 1934. marcius végén panasszal
forqgllt Tatdrescu miniszterelnokhoz, s kérték a rég huzddo gy miel6bbi napirendre tlizé-
Sét.

Ennek végrehajtasara szolgalt ezutan az a térvényjavaslat, amelyet a roman szenatus 1934.
junius 28-an targyalt. Ennek egyes szakaszai a kovetkezok:

N1) Visszaallittatik a Csiki Javak lgazgatdsaga, amely az 1897. évi alapszabélyok alapjan
fog m(kodni, olyan értelemben modositva, hogy azokban a magyar kdzoktatasligyi és keres-
kedelmi miniszter, tovabba a Csik megyei alispannak adott hataskort a kdzoktatas- és vallasi-
gyi, illetve az ipar- és kereskedelemiigyi miniszter, tovabba Csik megye prefektusa és Csik
megye tanacsa fogjak gyakorolni.

2) A foldmovelésugyi miniszter felhatalmaztatik, hogy egy minden tovabbi igényrdl le-
mondo nyilatkozat ellenében a jelenlegi allapotban atadja a Csiki Javak lgazgatdsaga birtoka-
ba a kovetkez§ javakat:

a) az 1923. évi leltar alapjan fi a jelenlegi allapotban i minden varosi ingatlant, kivéve azt
a csikszeredai ingatlant, amelyet id6kdzben a gorogkeleti egyhdznak atadtak, Ugyszintén kivé-
ve a Csiki Javak Igazgatésaganal talalt értékeket is.

b) a borszékfirdéi tdiiléhazat;

c) 6704 hektéar erd6t és legel6teriiletet aszerint, ahogyan azt az Allami Erdék Onkorméany-
zati Pénztara altal készitett Gizemtervek kihataroltak [...].

3) A Kozoktatasi és Vallasugyi Minisztérium egy olyan kdzépiskolat fog allami intéz-
ményként fenntartani Csikszeredaban, amelynek roman és magyar tanitasi nyelv(i parhuzamos
osztalyai lesznek, olyan mértékben, ahogy ésszer(i szamU magyar tanul6 jelentkezik a magyar
osztalyba. Hasonloképpen allami intézmény jellegével fogjak fenntartani a csiksomlyoi ar-
vahézat is, ahol a magyar gyermekek részére magyar nyelv(i lesz az elemi oktatas.

4) A Pénziigyminisztérium az 1934/1935. évi koltségvetésébe megfelel§ dsszeget vesz fel,
hogy nyugdijat fizessen a Maganjavak volt tisztvisel6i részére. A nyugdijat visszamendleg fi
1923. aprilis 1-t6l 1934. aprilis I-ig fi is megadjak. A nyugdij dsszegét a Maganjavak alapsza-
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balyai szerint fogjak kiszamitani, figyelembe véve az 1925. évi nyugdijtérvényt. A nyugdijak
kifizetése 1934. aprilis 1-t6l esedékes a Nyugdijpénztarnal.

5) A torvény végrehajtasaval a kilugy-, a foldmolvelésigyi, a kézmivel6dés- és pénz-
tigyminiszterek vannak megbizva.i'%

A torvény szenatusi targyaldsan Gyarfas Elemér szolalt fel a Magyar Part nevében, s
megallapitotta, hogy a térvényjavaslat tartalma nem oldja meg a kérdést, a Nemzetek Sz6vet-
sége Tanacsanak hatarozata ugyanis kimondja, hogy a Csiki Maganjavak régi igazgatdsagat
kell helyredllitani anélkiil, hogy rendelkeznék, milyen alapszabaly szerint. Ezzel ellentétben
viszont a torvényjavaslat megallapitja, hogy a helyreallitds az 1897. évi alapszabaly szerint
torténik, pedig ezt 1909-ben hatalyon kivil helyezték, s azéta az igazgatas e masodik alapsza-
baly szerint folyt addig, amig a roman allam az Alapot egészen el nem vette.'®®

A roman toérvényalkotok nem véletlenil akartak az 1897-es alapszabalyt visszaallitani a
késdbbi helyett, igy probaltak kijatszani a Tanacs javaslatanak 1) pontjat, ugyanis nem mind-
egy, hogy ki gyakorol felligyeletet az Alap felett. A szervezet elndke a multban a varmegyei
alispan volt, akit a megyegydlés meghatarozott id6re sajat soraibol valasztott meg. A tor-
vényjavaslat szerint ezt a funkciét a prefektus téltené be (ami a valamikori f8ispani tisztség-
nek felel meg). A baj viszont az, hogy a prefektust ekkor mar a mindenkori kormany nevezi ki
a hozza nyilvanvaldan lojalis egyének koziil, és nem az a kozosség valasztja meg, aki felett
felugyeletet gyakorol. Annak a hataskdrnek, amelyet a magyar id6ben az alispan t6ltétt be A a
torvényjavaslat idején i, a megyei tanacs elndkének hataskdre felelt meg. igy tehat ennek
kellett volna a Maganjavak Igazgatosaga elnokének is lennie.

A felszélalo a Csiki Maganjavak lgazgatdsaganak jogi személyként vald elismerését, to-
vabba a telekkonyvi visszairas dijtalansagat kivanta, mert ennek sziikségessége az allam hiba-
jabal allott el6. Ezek utan a Magyar Part részérdl a kdvetkez6 nyilatkozatot terjesztette el6:

NA békeszerz6dés rendelkezései alapjan, amelyek mindenkivel szemben egyenl6 és igazsa-
gos banasmaédot biztositanak, van szerencsém a Magyar Part nevében és meghizasabdl a ko-
vetkezOket kijelenteni a jelen térvényjavaslatra nézve:

1) Azok a javak, amelyek az erdélyi volt roman hatar6rok tulajdonai, semmiféle bantalmat
sem szenvedtek. Ezzel szemben az egykori Csik megyei székely hatarérezred egész vagyonat
feloszlattak, s azt 1923-ban dnkényes mddon atvette a kormany azzal az indoklassal, hogy
ezek a javak allami tulajdont alkotnak. A kormany tehat minden jog nélkil elkobozta a volt
csiki hatar6rok egész vagyonat, lefoglalta irattarat, és kétségbe vonva az egész koziletnek még
a létezését is, megfosztotta attdl a lehetBségtél, hogy ez a paratlan igazsagtalansag a térvény
altal engedélyezett jogi eszkdzok felhasznaldsaval orvosoltassék.

2) A kormany javasolta az allam altal 1923-ban elvett javak egy kis részének a visszaada-
sat, oly adatokra és értesiilésekre hivatkozvan a Nemzetek Szovetsége el6tt, amelyeket a kér-
vényez8k megcafolhattak volna, ha az eljards moédot nydjtott volna nekik arra, hogy a hataro-
zathozatal el6tt ismerjék azokat. A kormany e javaslatat gyakorlati megoldasként elfogadta a
Nemzetek Szovetségének Tanacsa anélkiil, hogy a jogi helyzetet vizsgalat targyava tette volna.
A kormény azonban a jelen torvényjavaslattal meg akarja akadalyozni, hogy a visszaadott
vagyont a jog szerinti tulajdonosok sajat szerveikkel igazgathassak. A javaslat az 1897. évi
alapszabaly alkalmazésat irja el6, és a régi autondom varmegyei szerv altal valasztott elndk
jogkdrét a kormany bizalmi szervére, a varmegyei prefektusra ruhazza at, ami megakadalyoz-
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na a Csik megyei székely lakossagot, hogy vagyonat sajat valasztott szerveivel igazgassa. A
torvényjavaslat nem veszi figyelembe, hogy a vagyon igazgatotanacsanak tagjai még az al-
kalmazni kivant alapszabaly értelmében is csak Csik megyei székelyek lehetnek, és hogy a
régi varmegyei kozgydlésnek csak addig lehetett hatdskorében a maganvagyon igazgatasa,
amig a magyar uralom altal szabalyozott énkormanyzati szervezet érvényben volt.

3) A javaslat nem sorolja fel azokat a vagyontargyakat, amelyek a Nemzetek Szdvetségé-
nek jegyz6kdényve értelmében a visszaadas targyat tennék.

4) Mindezekbdl kitlinik, hogy a térvényjavaslat nem alkalmas a Nemzetek Szdvetsége Ta-
nacsa és a roman kormany kozott kotott egyezmény végrehajtasara, s annal kevéshé tekinthetd
a kérdés jogos megoldasanak.

Tisztelettel kérjiik tehat az 1f3. szakaszok torlését, és kérjik, hogy legaldbb a Nemzetek
Szdvetségének jegyz6kdnyvében felsorolt javak haladék nélkil és az igazgatdtanacs Osszetéte-
lére vonatkoz6 minden feltétel nélkill helyeztessenek az illetékesek birtokaba mindaddig, amig
a kormany javaslatot terjeszthet el6, amely megfelel az egyenld elbanas és a méltanyossag
kévetelményeinek.

5. A javaslat 4) és 5) szakaszaiban foglalt és a Maganjavak régi tisztviselSinek nyugdijaza-
sara vonatkozd intézkedéseket elfogadjuk. Ezeket fi kulénvalasztva a javaslat tobbi részétdl -
kérjik torvényerére emelni, hogy ezek a tisztviselék, akik tizenegy év oOta a legnagyobb nyo-
morban élnek a vagyon elkobzasa miatt, végre megkaphassak nyugdijaikat minden tovabbi
haladék nélkal.

6) A jelen torvényjavaslat amaz intézkedése, amely szerint az allam &t fogja adni a javakat
a vagyonkezelésre hivatott szerveknek egy nyilatkozat alapjan, amely minden tovabbi igényrél
valo lemondast tartalmaz, a torvény erejével igyekszik kizarni még a lehetségét is annak,
hogy a panaszosok az allam biréi forumaihoz forduljanak az 1923-ban végrehajtott vagyonel-
kobzas ellen.

Kérjuk az alkotmanyos tényez6k tdmogatasat, hogy vonassék vissza ez a térvénytelen felté-
tel, amellyel sohasem békilhetink meg. A lemondas err6l az allaspontrél azt jelentené, hogy
hozzajarultunk a székely hatarérok ivadékainak elemi jogaitél valé megfosztasahoz. 7%

A szendtus targyaldsa ezutan rovidesen befejez6dott: 116 szavazattal 1 ellenében minden
valtoztatas nélkul elfogadta a torvényjavaslatot. A képviseléhaz 1934. jalius 3-a4n fi 107 szava-
zattal 1 ellenében fi szintén hozzajarult a térvényjavaslat elfogadaséhoz, s igy NA Csik megyei
Javakra vonatkozo vitanak likvidalasat cimmel torvényerére emelkedett.'®

NHa azt tekintjiik, vajon lehet-e ezt a torvényi a Nemzetek Szdvetsége hatarozatanak vég-
rehajtasaként tekinteniink, csak egy valaszt adhat minden elfogulatlan személy: nem! Lehet-e
a vita likvidalasanak mondani? Nem! A nemzeti kisebbségek védelmét barmennyire nem
tekinthetjik kialakultnak vagy tokéletesnek, és barmennyire érezzik is annak jogi szempont-
bol kirivé fogyatékossagait, mégis arra a meggy6z6désre kell jutnunk, hogy ha még a Nemze-
tek SzOvetsége sem tudja elhatarozasat végrehajtani, akkor ez nem kevesebb, mint a kisebb-
ségi vedelemnek sokak &ltal mar rég hirdetett csédje. A mai helyzet mindenesetre az, hogy
nem a Csiki Magéanjavak Ugyében beadott panasz feneklett meg, hanem megfeneklett a vilag
vezeltg hatalmainak igazsagérzete, amellyel az igazsagba vetett emberi hit megingésa is
jar.a
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1934. oktober 25-én a Csiki Maganjavak volt igazgatésaga nevében dr. Gyérgypal Domo-
kos, a régi igazgatosag elndke, dr. Laszl6 Dezs6. dr. Gaal Endre. dr. Benke Antal, a régi igaz-
gatosag tagjai és dr. Pal Gabor Csik megyei orszaggydlési képviseld Gjabb panaszt emelt az
1934. janius 28-i roman torvény ellen, amely az ligyet az 1932. szeptember 27-i Tanacshata-
rozat megsértésével kivanja NliquidalniT. A panaszosok beadvéanyukban igen részletesen kifej-
tik a fentebb mar réviden ismertetett f8ispanfiprefektus és alispanfimegyei tanacselnok intéz-
ménye és hataskdre koril kialakult véleményiiket.

Szerintik mar a visszaadas targyat képez6 vagyontargyak meghatarozasa is el6relathatdlag
vitakra ad okot, mert az 1929. évi peticié csupan a f6bb varosi ingatlanokat sorolta fel, és az
1923. évi allami leltdr sem foglalja magaba mindazokat a varosi és kozségi ingatlanokat,
amelyeket az allam a vagyon elvétele idején ténylegesen birtokba vett. De el nem keriilhet6
ellentéteket idéz eld Na régi igazgatosag birtokaban talalt értékekT meghatarozas is, amelyek
szintén a visszaadas targyat képezik. Ezen értékek kozé tartoznak az elvétel alkalmaval lefog-
lalt és a roméan allam részére atvett pénztarallomany, értékpapirok, kételezvények és az azok
alapjan behajtott kolcsonok, kulfoldi letétek, valamint az elvétel el6tt a javak régi igazgatosa-
ga altal értékesitett erdék és egyéb vagyontargyak eladasébdl fennallott kovetelések és azok
fejében az allam részére késdbb bevételezett dsszegek is.

Az 1897. évi alapszabalyban az allam legfébb felugyeleti joga nincs meghatarozva, de mar
az 1909. évi alapszabaly vilagosan megmondija, hogy az allam fellgyeleti joga mire terjed ki:
»3.8. Az Alap feletti fellgyeleti jogot a vallas- és kozoktatasiigyi magyar kiralyi miniszter
gyakorolja. Ezen feliigyeleti jog azonban ezen alapszabaly intézkedéseinek betartasanal tovabb
nem terjed.T

A panaszosok megemlitették, hogy a visszaadas targyat képez6 dsszes erdbrészeken a ke-
reskedelmi célra alkalmas és értékkel bird Gsszes faanyagot 1923 6ta az allam letarolta és
értékesitette. A megmaradt faanyag vagy egészen értéktelen, vagy ki nem hasznalhat6 és igen
csekély részben, sok évtized muilva értékesithet6 fiatal allomany. Ezen erd6részek egyiittvéve
legaldbb 60 éven & még annyi hasznot sem hajtanak, amennyi az utanuk jaré évi allami
kozterhek viselésére elegendd volna.

A Nemzetek Szdvetségének eljarasi szabalyai nem engedték meg, hogy a peticionalok tu-
domast szerezzenek ama el6terjesztésekrdl, amelyeket a kormany a Tanacs elé gyakorlati
megoldas céljabol tart, és igy nem volt meg a lehet8ség arra, hogy a tényeket a panaszosok a
dontés el6tt ismertté tegyék. Végul tisztelettel kérik a Tanacsot, hogy minél hamarabb kote-
lezze a roméan kormanyt az 1932-ben hozott hatarozat maradéktalan végrehajtasara.’®’

A panaszt a Nemzetek Szovetsége nem vette figyelembe.'®

1936. aprilis 23-an dr. Gaal Endre, a Maganjavak egykori igazgat6ja panaszt adott be
amiatt, hogy a volt alkalmazottak nyugdijanak megallapitasa nem a Tanacs hatarozata szerint
torténik. Sajnos, ebben a kérdésben sem sziiletett megoldas azéta.'”®

A Csiki Maganjavak megvalasztott vagyonkezel6 bizottsagat Csik megye prefektusa, dr.
Vaier Otetea 1936. junius 15-re Osszehivta, hogy a Nemzetek SzOvetsége hatarozataval és
ennek alapjan a roman torvényhozas altal megszavazott térvény értelmében a tulajdonosoknak
visszaitélt ingatlanokat birtokba adja. Ennek megfeleléen 1936. junius 15-én a csikszeredai
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prefektlran az atadas megejtése végett gydltek egybe dr. Vaier Otetea elnokletével Avramescu
allami jogtanacsos, Suciu erd6igazgatd és a Maganjavak vagyonkezeld bizottsaga.

Avramescu jogtanacsos mindjart a targyalasok megkezdésekor bejelentette, hogy a vagyont
csak abban az esetben adjék at, ha a vagyontulajdonosok nyilatkozatot adnak, hogy a térvény-
ben szereplé 11 659 hold teriilet és a kozépuletek atvételével minden kodvetelésiik kielégitést
nyer, és tovabb a roman allamtél semmi igényik nincs. A Maganjavak kezel6bizottsaganak
tagjai kijelentették, hogy a tulajdonosoktdl ilyen lemondasra meghatalmazasuk nincs. A kért
nyilatkozatot semmilyen korilmények kdzétt meg nem adhatjak, mert felelésséggel tartoznak
a hatarérok leszarmazottainak mint vagyontulajdonosoknak.

Erdekes fordulata volt az értekezletnek, hogy dr. Gaal Endre igazgaté a térvénnyel szen-
tesitett 1897-es alapszabalyra hivatkozva bejelentette, hogy a Maganjavak targyalasi nyelve a
magyar. Mind az allami jogtanacsos, mind az erd6igazgatd az érvelés jogossagat elismerte, és
alkalmazkodtak az Alapszabalyhoz. A prefektus kijelentette, hogy mint az allamhatalom kép-
visel6je nem ismeri el a Maganjavaknak ezt a véletlenll figyelmen kivil maradt rendelkezé-
sét, amelyet modositani kell, és éppen ezért a targyalasok tovabbi menetén is ragaszkodik az
allam nyelvéhez.'*°

A vélemények 6sszeutk6zése miatt atadasra nem kerilt sor, és a tovabbi targyalast julius
1-re napoltak el.***

Minthogy az tgyben el6rehaladas nem tértént, a Csiki Maganjavak lgazgatétanacsa a ko-
vetkezd emlékiratot intézte a kormanyhoz:

NA Csiki Magéanjavak Igazgatotanacsa az 1934. jalius 17-én kihirdetett torvény masodik
cikke szerint a vagyonk0zOsség részére visszaadas targyat képez8§ vagyontargyak atvételére
hajland6, de nem eszkdzolheti azon feltétel mellett, hogy az atvétel ellenében nyilatkozatban
lemondjon az 1923-ban az allam tulajdonaba és kezelésébe atvett minden mas vagyontargy
visszakOvetelési igényérdl. E torvénynek az a rendelkezése, amely a feltételt kikototte, teljes
ellentétben &ll a Nemzetek Szdvetsége Tanacsanak 1932. szeptember 27-én kelt és Romania
nevében az allam képviselGje altal elfogadott hatarozatokkal és az allam alaptérvényével, az
Alkotmannyal is. Az Agrar Bizottsdg 1923. februar 26-i 11. sz&m( hatarozata azt allapitotta
meg ugyanis, hogy a Csiki Maganjavak egész vagyonallomanya a magyar allam tulajdona volt
és utddlas jogan a roman allamot illeti meg, minek folytan a Csiki Maganjavakat
nemlétez6nek nyilvanitotta, és az allami hatdsagok az Alap szerveinek m(ikodését nem enged-
ték meg. Az Agrar Bizottsag hataskdre azonban csak az agrarkisajatitas kérdésében vald haté-
rozatra terjedhetett ki azon korlatok kozott, melyeket az erdélyi agrartdrvény 57. cikke megje-
I16l. Ennek ellenére az egész vagyonallomany tulajdonjoga felett dontétt, ami az érvényben
lév6 torvények szerint kizérolag a rendes birdsdg hataskorébe tartozik. Ezen hatarozataba
belefoglalta fi teljesen torvénytelendl fi az épiletek, bels6ségek, kertek, s6t a készpénzallo-
many, takarékbetétek, kotelezvények, letétek, értékpapirok, egyéb ingosagok, vagyis az egész
vagyonallomanyra vonatkozd rendelkezést, bar az emlitett vagyontargyak egyaltalan nem
tartoznak agréareljaras, illetve kisajatitas hatalya al.

Az Agrar Bizottsdg ezen torvényellenes hatarozata alapjan a Belligyminisztérium
23 116/1923. szamu( rendelkezéseivel kikildott allami bizottsdg azon cselekedete, hogy a
Csiki Maganjavak egész vagyonallomanyat az allam tulajdondba és birtoklasaba helyezte, az
Erdélyben hatalyban 1év8 maganjogi torvénykdnyv 320. és 323. cikkeiben foglalt szabalyok

M0 4 Magdnjavak dtaddsat jilius 1-re elnapoltdk. MK. XV/(1936). 13. sz. 360.
" I m. uo.
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ellenére a rendes birosag itélkezésének kikeruilésével, hatalmi er@szak sziikségszer(i igénybe-
vételére valo hivatkozassal minden ellenérték nélkil elvette, nemcsak torvényellenes volt,
hanem az orszag alkotmanyanak 12. cikkelyében foglalt azon alapelvet is sértette, mely sze-
rint senki sem vonhat6 el torvényben biztositott bir6sagatdl, és vagyonelkobzas még kildn
térveny altal sem rendelhet6 el (15. cikk), valamint kisajatitas is csak el6zetes kartalanitas
mellett eszkdzolhetd (17. cikk.).

Mindezekre vald tekintettel az lgazgatotanacs annak a vagyonkdzdsségnek a nevében,
amelyet képvisel, nem adhatja meg azt a lemond6 nyilatkozatot, amelyet a fentebb megjelélt
torvény 2. cikkelye a vagyon részleges visszaadasanak feltételéul kikotott, azért, mert ezt a
lemondast ugyanezen torvény altal életbe Iéptetett alapszabaly 4. cikkében foglalt rendelkezés
is tiltja, de azért sem, mert igénybe akarja venni azt a jogsegélyt és jogorvoslatot, amelyet a
jogaibf\lrzl sértett félnek: polgarnak vagy intézménynek az Alkotmany és mas torvények biztosi-
tanak.

Az igy megoldasanak ilyenforma elhizodasat, halogatasat a masodik vilaghaboru kitdrése
csak elBsegitette, sét megoldhatatlanna tette.

NMasfél évtized jogvédd kiizdelme igy jutott katylba, s a Csiki Maganjavak tigye elintézet-
len kérdés maradt mindvégig a roman megszallas id6szakaban. T

Kodzben az 1923 6ta elkobzott Maganjavak birtokain valésagos rablogazdalkodas folyt. A
mindenkori roman kormany szorta a birtokokat és a javakat kiilonb6z6 intézményeknek, egy-
hazaknak, kozségeknek és maganszemélyeknek, természetesen els6sorban a roman nemzetisé-
glieknek; magyarok csak kivételes esetekben vagy egyaltalan nem is kaptak. Mint ahogy arra
fentebb is rdmutattam, a megye északi hataran fekv6 54 515 hold birtoktestb&l a roméan hata-
lom Békas, Bélbor, Holl6 és Tolgyes kozség lakosainak Osszesen 27 744 hold teriletet osztott
szét, amelybdl 26 915 hold erd6 és legelS, a fennmaradd 829 hold pedig hazépités céljara
adott bels6ség. De nemcsak ezek a kdzségek részesiltek ilyen juttatdsokban, hanem fi kifeje-
zetten torvényellenes formaban fi a tobb mint szdz kilométerre fekvd Vaslab kdzség is 884
hold nagysagu értékes erdd- és legel&teriletet kapott.

Romaénia kilénb6zé részeibdl is jelentkeztek szdvetkezetek és magankereskeddk a Csik
megyei székelyek elkobzott vagyonabdl valé részesedésre. Ennek eredményeképpen fi Kivétel
nélkil mind roman szarmazéstak fi kaptak minden ellenérték nélkil Csik megyei terlleteket
vagy ingyen épulet- és tizifat. A Gyilkos-té kordl is fi mint sok mas helyen fi nemcsak a kor-
nyék roman falvainak parasztjai, hanem messzir6l jott roman el6kelGségek kaptak villa- és
telekhelyeket.

Ez a prédéalas elképeszté mérték( visszaélésekre adott lehetGséget, és emiatt Na Magénja-
vak birtokaban végtelen pusztulas indult meg (...) A maganjavak birtokai 1923-t6l 1940 au-
gusztuséaig a roméan kormany kezében naprol napra kisebbedtek és értéktelenedtek. T

A masodik bécsi dontés (1940. augusztus 30.) utan egy Ujabb, de rovid korszak kezdddott a
Csiki Magéanjavak NéletébenT: A Székelyfoldnek az anyaorszaghoz val6 visszatérte utan a csiki
székelység is joggal vérta a roméan hatalom altal elkévetett igazsagtalansagok jovatételét.™

Y2 Emiekirat a Csiki Magdnjavak iigyében. MK. XV/(1936). 14. sz. 373.

3 Venczel Jozsef: Lm. 13.

14 Biro Sandor: Lm. 188.

WS \V6.: 1940: XXVI. A romdn uralom aldl felszabadult keleti és erdélyi orszagrészek a Magyar Szent Korondhoz
visszacsatolasardl és az orszaggal egyesitésérdl. Orszagos Torvénytar 1940. oktober 8. 15.
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Ez a jovatétel részben mar a magyar csapatok bevonulasaval megkezdddott, de jogilag csak
1941 augusztusdban Keriilt rendezésre.™® Ez a magyar kiralyi miniszterelndk altal kiadott
rendelet visszautal egy kordbbi (1941. februar) rendeletre, amely visszadllitja az 1918. oktober
28. elétti telekkonyvi allapotot:

NAz Ggynevezett Csiki Maganjavakhoz tartozd azokra az ingatlanokra vonatkozdan, amely
tulajdonjogot a romén allam javara jegyezték be, a telekkdnyvben azt a tulajdonjogi allapotot
kell helyreallitani, amely ezekre az ingatlanokra vonatkozéan az 1918. évi oktober 28-ik nap-
jan éllott fenn.T*" Ez a szabélyozés gyakorlatilag azt jelentette, hogy a Csiki Maganjavakhoz
tartozé vagyonnak csak az a része kertlt vissza jogilag koradbbi allapotaba, amelyet a roman
hatalom allami tartalékként kezelt, és nem osztott ki természetes vagy jogi személyeknek. Erre
a vagyonrészre a magyar kormany augusztusi rendelete leszégezi:

fi az dnkormanyzati kezelés miel6bbi helyreallitasat, melynek céljabol Csik varmegye tor-
vényhatdsagi bizottsaga haladék nélkiil egy nyolctagll igazgatotanacsot valaszt a NCsik varme-
gye terliletén kozségi illetéséggel és ingatlan vagyonnal bird, székely szarmazasu feddhetetlen
életl férfiak kozulT;

fi az igazgatétandcs elndke Csik varmegye alispanja. Ezzel a rendelkezéssel megoldédott
az a probléma, amelyet kordbban emlitettem a fGispanfialispan, prefektusfimegyei tanacselnék
kapcsan, hiszen az alispant a megyegy(ilés valasztja meg, s igy olyan egyén kertilhet az igaz-
gat6tanacs élére, akit a nép kozvetlenil valaszt, s nem a mindenkori hatalom tesz oda. Ugy
latszik, hogy ez a megoldas mégsem valt be maradéktalanul, mert 1944 januarjaban Kallay
Miklés miniszterelndk a kovetkezOképpen modositja az 1941. augusztusi miniszterelnoki
rendeletet: NAz igazgat6tanacs elndkét az igazgatdtanacs maga vélasztjat;™

fi az igazgatdtanacs megalakuldsa utan a vallas- és kozoktatasi miniszter atadja azokat a
vagyontargyakat, amelyeket nem bocsatottak harmadik természetes vagy jogi személy tényle-
ges birtokaba;

fi addig, amig az 6nkormanyzati kezelés helyre nem all, a vagyon kezelését a miniszterel-
nok altal kirendelt gondnok latja el. NA gondnok azoknak a vagyontargyaknak a kezelését,
amelyek az 1923. évi februar hé 26. napjan az emlitett vagyonhoz tartoztak, de roméan hato-
s&gi intézkedés kovetkeztében vagy joglgylet Gtjan harmadik természetes vagy jogi személy
tényleges birtokaba bocséattattak, mint zargondnok latja el.T Ez a hataskér viszont nem terjed
ki a hazhely céljara elidegenitett és be is épitett ingatlanokra.™

Bar a habor( viszontagsagai miatt kevés hivatalos adat maradt, mégis ugy vélem, hogy az
1940. augusztus 30-at kdvetd idGszak soran nem ment minden a leggdrdiilékenyebben, hiszen
még 1944-ben is foglalkoznak a szabalyozéssal. Egy 1944. augusztus 30-i miniszterelnoki
rendelet fi legalabbis jogilag fi rendezi a Csiki Maganjavak sorsat. Meghatarozza azoknak a
korét, akik jogosultak a Maganjavak vagyonanak jovedelmébdl részesedni.

Y8 A m. kir. minisztérium 1941. évi 6010. M.E. szamii rendelete az vigynevezett csiki magdnjavak ideiglenes keze-
lésérdl. Budapesten. 1941, évi augusztus hé 12-én. Béardossy Lészl6 s.k. m. kir. miniszterelndk. Magyar Rendeletek Téra.
Bp. 1941.2033.

U A m. kir. minisztérium 1941. évi 1.44.0. M.E. szamii rendelete a romdn uralom all felszabadult keleti és erdé-
lyi orszdagrészen az ingatlanokra vonatkozo magdnjogi jogszabalyok hatdlyanak kiterjesztésérdl. 3.8. utolsd bekezdés.
Budapesten, 1941. évi februar ho 21-én. Grof Teleki Pal s.k. m. kir. miniszterelnok. Magyar Rendeletek Tara. Bp. 1941.
221.

Y8 Am. kir. minisztérium 1944. évi 50. M.E. szamii rendelete az iin. Csiki Magdnjavak ideiglenes kezelése targyd-
ban kiadott 6.010/1941 M.E. szamu rendelet egyes rendelkezéseinek modositasarol. Budapesten 1944. évi januar ho
1-én. Kéllay Mikl6s s.k. m. kir. minisztereInék. Magyar Rendeletek Téra. Bp. 1944. 8.

M8 L. a115. jegyzetet.
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NElsGsorban azok részesithet6k, akik a volt csiki székely elsd hatarér-gyalogezredben vagy
a volt székely hatar6r-huszéarezred csiki osztalyaiban szolgalatot teljesitett székelyek fiagi
ivadékai, vagy olyan csiki székely csalad fiagi leszarmazottai, amelyek tagjai az emlitett volt
hatarér-alakulatokban katonai szolgéalat teljesitésére kotelesek voltak, feltéve mindkét esetben,
hogy allandé lakéhelyiik Csik varmegye teriiletén van.T

A fenti jogosultakon kiviill NCsik varmegyében laké mas székely eredet(i magvarok is ré-
szesulhetnek, akik az emlitett leszarmazast igazolni nem tudjaki. A rendelet tovabba megha-
tarozza a Csiki Maganjavak szerveit.

Ezek a kozgy(ilés és az igazgatdtanacs.

NA kozgydlés a Csiki Maganjavak tigyintézésének iranyitja és ellenérzéje.t A kozgydilés
hatvantagu testiilet, amelyet nyolcévi id6tartamra valasztanak azok koziil, akik megfelelnek a
fent emlitett személyi feltételeknek. Valasztdjoga az emlitett személyek koziil annak a nagyko-
ra férfinak van, akinek egyenes fiagi eléde az 1851. év janudr 22. napjat megel6zGen a rende-
letben felsorolt kozségek és varosok valamelyikében lakott. Ezen kozségek és varosok jegyzéke
megfelel annak a felsorolasnak, amelyet jelen tanulmény elébbi lapjain ismertettem.

Az igazgatétanacs a Csiki Maganjavak intéz6 szerve. EIndkét és nyolc tagjat négy évre a
kozgydilés azok kozul valasztja, akik a fentebb emlitettek szerint valasztéjoggal rendelkeznek.

A rendelet egy harmadik fontos rendelkezése az, hogy az Alap miikddése felett a vallas- és
kodzoktatasi miniszter gyakorol kormanyhat6sagi feliigyeletet. A rendelet 1944, szeptember 15-
én lépett (volna) hatalyba.'?

Az gy 1944-ben a kormanyz6 elé keriilt, aki az év szeptember 1-én kiadott barati
hangvétel( rendeletében felhivja dr. Rakovszky Ivan vallas- és kozoktatastigyi minisztert a
probléma rendezésére.

Horthy Miklos kormanyz6 igy fogalmaz: N...azt kivanom, hogy a Csiki Maganjavak keze-
lése és jovedelmének felhasznalasa megfelel6en szabalyoztassék, miként megfelel6en szaba-
lyoztatott méas hatarszéli terlleteken, mas népesség mivel6désének és gazdasagi jolétének
elémozditasara hivatott 6nallé vagyontdmegek jogi helyzete. Ezt a vagyont 6nall6 jogi szemé-
lyiséggel és célszer(i 6nkorméanyzattal a jov6ben is csorbitatlanul fenn kell tartani, jévedelmét
pedig a vagyon rendeltetésének megfelelGen és az 1869. évi februar hd 16. napjan kelt legfel-
s6bb elhatarozas tartalma szerint a jov6ben is a csiki székelység mivel6désének és gazdasagi
jolétének biztositasara és emelésére kell felhasznélni. T

Id6kdzben fi szeptember 6-an fi a Il. Ukran Front csapatai Havasalfoldrél megkezdik a be-
vonuldst Dél-Erdélybe és a Székelyfdldre, majd szeptember 12-én a roman-szovjet fegy-
versziinet kimondja, hogy a bécsi dontés érvénytelen, Romania megkapja Erdélyt vagy annak
nagyobb részét. Ezek utdn mar mindén prébalkozas (pl. szeptember 16-an gréf Banffy Miklos
emlékirata a kormanyzohoz, amelyben az erdélyi magyarsag nevében azonnali fegyversziinet
megkotését sirgeti) hidbavald, mert oktober elején a Székelyfoldon visszaallitjak a két vi-
laghadbord koz6tti roman kozigazgatast. Ennek eredményeképpen sorozatos terrorakciok in-
dulnak a magyar lakosséag ellen, ezért ideiglenesen bevezetik a szovjet katonai kdzigazgatast.

20 4 Kormdnyzo 1944. évi szeptember ho 1-én kelt rendelete a Csiki Magdnjavak kezelésérdl és felhaszndldsdrdl.
Kelt Budapesten, 1944. évi szeptember hé 1. napjan. Horthy s.k, Dr. Rakovszky Ivan s.k. Magyar Rendeletek Tara. Bp.
1944.1753.

2L 4 m. kir. minisztérium 1944. évi 3.270. M.E. szdmii rendelete az (gynevezett Csiki Magdnjavak kezelésérdl és
jovedelmiik felhasznaldsdrdl. Budapesten, 1944. évi augusztus hé 30-an. Vitéz Lakatos Géza s.k. m. kir. miniszterelnok.
Magyar Rendeletek Téara. Bp. 1944. 1754.
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Az 1947-es békekotéssel megszlint az a nemzetkdzi nyomas, amely a roman kormanyzatot
a kisebbségi jogok tiszteletben tartasara kényszerithette volna, és ez fi a roman belpolitikai
életben bekodvetkezett sllyos torzulasokkal parhuzamosan A kedvez6tlen fordulatot hozott az
orszagban él8 kisebbségek életében is. Hamarosan megkezd6dott az évszazadok 6ta Erdélyben
m(kad6, illetve az Ujjaalakult allamkeretek kozott épp csak Iétrejott magyar intézmények tobb
évtizeden at tart6 lépcs6zetes felszamolasa.

Rovid attekintés a hasonld eredetli roman kdzvagyonok sorsarol

A csiki székelyeket ért sérelem méltanytalansdganak minél mélyebb megértése végett el-
engedhetetlentl sziikségesnek tartom, hogy réviden attekintsiik, mi tortént a rokon eredetd és
céli roman kdzvagyonokkal.

Mint ahogy arrél korabban is emlitést tettem, két szdmottevd roman hatarérezred s annak
leszdrmazoi részesedtek a csiki székelyekéhez hasonlé vagyonban. A volt naszddi 1l. Roméan
hatarérezred vagyonabol létesiilt Naszod-vidéki kdzalapok 463 327 hold terliletet, mig a volt
bansagi XIII. hatarérezred vagyonabol létesilt kardnsebesi vagyonkdzdsség 253 142 hold
tertiletet tett ki. Itt szeretnék emlékeztetni arra. hogy a Csiki Maganjavak 62 604 hold terilet-
b6l allott. Ha e harom Alap sorsa koz6tt parhuzamot vonunk, azonnal megragadhatjuk a ma-
gyar és a roman allami nemzetiségpolitika szellemének lényegét. Tudniillik amig a Csiki
Maganjavakat a roman allam egyszer(ien elkobozta, s ezt a sérelmet még fi bar eléggé er6tlen
fi nemzetkdzi nyomasra sem volt hajlando korrigalni, addig a magyar allam a Naszdd-vidéki
és a karansebesi kdzvagyonokat nemhogy haborgatta vagy mdkodésében zavarta volna, hanem
térvények soraval erésitette és tette miikoddképessé.

A 3911/1921. szamu elsé roman térvényerejd agrar rendelet kifejezetten kivette az 6sszes
hatarérvidéki ezredek kbzvagyonat a kisajatitas aldl. Azonban e rendelkezés végrehajtasa elétt
meghoztak a végleges agrartorvényi (1921. julius 30.). E térvény csak a volt naszédi Il. ha-
tar6rezred vagyonat mentesitette a kisajatitas alél. Késébb fi a térvény végrehajtasa sordn fi a
Karansebesi Roman Hatardrvidéki Alapot szintén mentesitették, igy csak a Csiki Maganjavak
voltak kisajatithatok.

A tovébbiakban csak a Naszdd-vidéki kozalappal kivanok foglalkozni, mert a
karansebesiek a kézvagyont maguk kozott felosztottak.

Az 1890-es torvények altal felallitott rendszeren a roman hatalom Iényegesen nem valtoz-
tatott, kivéve amikor fi szerencsétlen modon fi a kdzdsség vesztére mas megoldasokkal kisérle-
tezett.

1890-t6l 1926-ig nem volt valtozas. 1925. december 21-én a 3845. szamu kiralyi rendelet
felallitotta a Regna erdékitermel6 részvénytarsasagot abbdl a célbdl, hogy ez legyen a kdzsé-
gek kozos ipari és kereskedelmi vallalata.*

A romén hivatalos kdzlény szerint az 1926-t6l 1933-ig terjedd id&szakban a részvénytarsa-
sag 214 785 862 lej veszteséget okozott a kdzvagyon terhére.'® Ezért az 1932. jinius 16-an
kelt 692. szamU minisztertanacsi rendelet feloszlatja a Regnat, ennek kovetkeztében az igazga-
totanacs a részvénytarsasdg felszdmoldsara vonatkoz6 megbizatassal egyditt visszakapja eredeti
hataskorét.'*

Rovid id6n belll, 1933. oktober 4-én az 1103. sz&mU minisztertanacsi rendelet az erdé-
igazgatésagot is megsziinteti, mert a részvénytarsasag felszamolasat nem hajtotta végre, ezal-

22 MO. 1926. januar 3. 3. sz.
22 Uo. 1933. oktdber 9. 232. sz.
24 Uo. 1932. janius 23. 145. sz.
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tal a veszteség tovabb nétt. Ugyanakkor egy Uj rendszerrel probalkoztak: a kézvagyon igazga-
tasat és hasznositésat a Casa Autonoma a Padurilor Statului &llami intézményre biztak.'® Ez
az allapot csak egy évet tartott, mert a fent emlitett allami intézmény csak fokozta a veszteség-
b6l ered6 karok mértékét. Ezért az 1934. november 22-én kiadott 2434. szamu minisztertana-
csi rendelet Ujbol visszadllitotta fi az 1890:XIX. torvény rendelkezéseinek megfeleléen fi az
erdBigazgatésagot. A rendelet értelmében az erdBigazgatésag nemcsak a kdzvagyon igazgata-
séért, de annak hasznositasaért is felelés mindaddig, amig a Regna erddkitermel6 szévetkezet
meg nem alakul.*®

A 44 hatar6rvidéki kozség szovetkezeteként létrejétt Uj Regna 1935. majus 4-én alakult
meg.lzélapité okiratat és alapszabalyat az 1935. majus 24-i minisztertanacsi rendelet hagyta
jova.

A 1. bécsi dontés utani magyar kozigazgatas ezen az allapoton nem valtoztatott, bar voltak
olyan romanok, akik Nugyan attol tartottak, hogy ha masért nem, a Csiki Magéanjavak szétd(-
lasaért a Naszdd-vidéki kozvagyon vagy legaldbbis a Regna szenvedni fog, de hamarosan
megnyugodtak, mert a magyar nemzetiségpolitika éppen abban kilénbozik a roméantél, hogy
azt nem elfogultsdg vezeti, hanem az orszagépitd folénye, az emberiesség érzete és targyilagos
itél6képességeT.’®® De nem csak a Naszdd-vidéki kézvagyon tekintetében volt ilyen humanus,
hanem mas téren is. Bethlen Béla, Eszak-Erdély korménybiztosanak emlékirataiban olvashat-
juk: NBiztos tudomasom van arrél, hogy mér az azonnal életbe léptetett katonai kdzigazgatéas
is szigor( utasitast kapott arra, hogy a nemzeti kisebbségekkel szemben a legnagyobb megér-
téssel és tapintattal jarjon el; ezzel szemben Dél-Erdélyben, ahol a romansadg megroviditve
érezte magat, a magyarsag helyzete naprél napra mind elviselhetetlenebbé valt. 7%

Nem is adddott kiléndsebb probléma a kdzvagyon életében, sét a magyar fennhatosag
visszaallitdsa utan jovedelme nétt. A Regna mikodd lzemei 1941-ben 43 565 231 pengd,
1942-ben pedig 41 300 379 pengd tiszta hasznot hoztak. Ebbél az 6sszegh6l 10 498 511 pen-
g6t iskolai célokra, didkok, egyetemi hallgaték tamogatasara, szocialis tdmogatasra, egyhazak
segélyezésére, roman kulturalis intézmények @i igy a Tribuna Ardealului cimd kolozsvari ro-
mén napilap és a Saptdmana cim(i besztercei romén hetilap fi tamogataséra forditott.*®

Jelzés értékd, hogy a parhuzamba allitott hatarérezredek vagyonanak sorsa igy alakult.
INem lehet ennél nagyobb ellentétre, ennél élesebben elvaldé nemzetiségpolitikai kiilénbségek-
re ramutatni. Mert amig az egyik a rontds szellemét, a masik az épités szandékat mutatja.
Pedig ember és nemzet csak akkor lehet nyugodt maga feldl, ha alkotasokon tekinthet végig a
szeme. Ember és nemzet, amely alkotasok helyett a masok megrontasaban és masok alkotasa-
nak lerombolasaban latja 6romét, végzetes lejtére tévedt, mely 6nnoén sorsanak lehet a megpe-
csételGje. 7%

125 Uo. 1933. oktober 9. 232. sz.

26 Uo. 1934. november 27. 274. sz.

27 Uo. 1935. augusztus 12. 183. sz.

28 Venczel Jozsef: L.m. 18.

25 Bethlen Béla: Eszak-Erdély kormdnybiztosa voltam. Sajté ala rendezte Romsics Ignéc. Bp. 1989. 26.

%0 V6. Venczel Jozsef: Lm. 18. és Pusztai Popovits Jozsef: Az északerdélyi romdnok szévetkezeti mozgalma. Ki-
sebbségvédelem VI1(1943). 5f6. sz. 40fi41.

1L Venczel Jozsef: Lm. 19.
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kenységével tlint ki.

Bodor Andras

Erdély okori torténetének kutatdsa a XIX. szazad kozepéig

Az Okorkutatas targya tagabb értelemben magaban foglalja mindannak az anyagi és szel-
lemi kulturdnak a tanulmanyozasat, amely a legtavolabbi id6kt6l a romai birodalom bukasaig
rank maradt. Erdélyben tehat az Gskozosségi, a dak és a romai korszakot oleli fel. A kutatas
kiterjed minden olyan emlékre, amely véletleniil vagy a régész asdja nyoman felszinre keriilt,
epigrafiara, az okori gordg és romai szerzfk e teriiletre vonatkozo feljegyzéseire, az n. iro-
dalmi forrasokra, e korbdl felszinre keriilt éremleletekre, a numizmatikara és az okori irodal-
mat tartalmazé konyvek ,,forgalmara”, vagyis arra, hogy milyen okori szerz8k mivei keriiltek
legkorabban bele az erdélyi mivel6dés aramlataiba, kik terjesztették azokat és milyen konyv-
tarakban talaltak elhelyezést. Az okorkutatas elméletileg feloleli mindezeket a teriileteket, de
jelen tanulmanyunkban csak a régészeti, felirattani és részben a numizmatikai kutatasok tor-
ténetére terlink ki, és ezeken beliil els6sorban a dak és a romai korszakot érintjiik.

Az érdekl6dés kezdetei

Torténelmileg a tudomanyos érdeklédés el6szor a romai miltra iranyult. Az egykori romai
telepiilések, falvak és varosok id6vel feledésbe meriiltek, és az ismert aranymondas szerint:
Seges est ubi Troia manebat fi azokat vetések, szantofoldek boritottak el. mégis az egykori
épitmények k6maradvanyai mindegyre felszinre bukkantak.

A roémai anyagi és szellemi kultlra felé a figyelmet Erdélyben is, akarcsak Europa-szerte, a
reneszansz és a humanizmus forditotta. Azokban az orszagokban, amelyek az egykori romai
birodalom teriiletéhez tartoztak — igy Erdélyben is —, gy(ijteni kezdték a szétszortan hever®
faragott k@emlékeket, szobrokat, feliratokat s az egykori remek épiiletek romokban heverd
maradvanyait. Ismeretes, hogy Hunyadi Janos a rémai Sarmizegetusardl sok k@emléket szallit-
tat(;tt hunyadi varaba.' Matyas kiraly egész hajorakomany romai emléket vitetett budai vara-
ba.

Erdélyben a reneszansz és a humanizmus legjelent@sebb kozpontja a plispoki székhely,
Gyulafehérvar volt. A XV. szdzadban Hunyadi Janos tdmogatasaval egyre tobb erdélyi ifju
tanult a reneszansz hazéjaban, Olaszorszagban, s ezek hazatérve magukkal hoztak az uj szel-
lemi aramlatot.

A reneszansz egyik kivald erdélyi képvisel6je Matyas unokadccse, Geréb Laszlo volt. Ta-
nulményait Italidban végezte, és kés6bb is tobbszor megfordult az italiai varosokban. Amikor
azutan 1475-ben Erdély piispoke lett, humanista divat szerint antik emlékeket gy(ijtott, és a

' Téglas Gabor: Sarmizegetusa Ulpia Traiana amfiteatruma. A Hunyad megyei Torténelmi és Régészeti Tarsulat
Evkényve (a tovébbiakban: HTRTE) 8/1893—1896. 144.; Daicoviciu, C: Fouilles et recherches & Sarmizegetusa, I-er
Compte Rendu. = Dacia. Recherches et decouvertes archéologiques en Roumanie. Bucuresti. I-XII (1924-1948).
Nouvelle série (1957—). (A tovabbiakban Dacia) 1/1924. 226.

2 Téglas: 1.m. Lh.; Daicoviciu, C: L.m. Lh.
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gyulafehérvari székesegyhaz el6csarnokaba romai feliratos koveket falaztatott be.’ Ennek a
divatnak hodolt az 6 koréhez tartozé szdmos hasonld gondolkodast tudds személyiség, mint
példaul Lazoi Janos, Ilyésfalvi Matyas és a rovid ideig itt tartdzkodo kivaldo humanista, Varday
Péter. Az antik feliratok elsd tudds gyUjt6je. Megyericsei Janos gyulafehérvari kertjének pavi-
lonjait antik emlékekkel, feliratos kdvekkel diszitette. Hozza hasonléan Tordai Salathiel kert-
jének kapujat ékesitette romai kovekkel.* Az erdélyi f6urak e divatnak hodolva kastélyaikat,
hazaikat a romai korbol szdrmazé szEép faragasu kovekkel diszitették.

A helyi vérosi és falusi lakossag, kihasznalva a romok nyujtotta lehetSséget, azok koveit
épitBanyagnak hordta el. Egyes kozségek ilyen anyagbdl épitették, részben vagy egészben,
templomaikat. Igy épiilt példaul a hires densusi templom, de b6ven éltek vele a zeykfalvi, az
alpestesi, a sztrigyszentgyorgyi, a malomvizi templomok épitésénél.’ Bethlen Gabor gyulafe-
hérvari palotajanak ékesitésére szintén Sarmizegetusarol széllittatott kSemlékeket.” Egyes
feliratos kovek eljutottak a vatikani és a velencei konyvtarakba is.’

Mindez nem jelenti, hogy mar ebben az id6ben régészeti asatdsokat végeztek volna.
Legfennebb a szép és érdekesebb kéemlékek kiszedése alkalmaval felszinre keriilt és annak
kozelében fekv® régiségeket tartdk fel, természetesen nem annyira tudomanyos céloktol hajt-
va, hanem csupan kincs vagy hasonld régiségek kereséséért.

A tudomanyos kutatas els6 eredményei

Az els6 tudomanyosnak is tekinthetd kutatds a régi feliratok tanulmanyozasara terjedt ki.
A rémai feliratok iranti érdekl6dés a VI. szdzadtdl a X. szazadig szinte toretlen volt, majd
kétszazados pangas utan a XIII. szdzadban ismét felélénkiilt.® A legtijabb kutatasok teriiletiin-
kon az epigrafia kezdetét a XIII. szazadra teszik, de az elsé neves tudos, aki erdélyi feliratokat
is kozolt, Marcus Antonius Bonfini (1434-1503) volt. Italia két varosaban, Recanatiban és
Romaban tanitott, amikor 1485-ben Matyas kiraly Magyarorszagra hivta. A magyarok torténe-
tér6l irott, 1495-ig terjedé nagyszabasi miivében’ nyolc daciai feliratot kozol, amelyek koziil
az egyik hamis. A feliratok felteheten egy elkallédott XV. szdzadi gy(ijteményb0l szarmaz-
nak'’, az un. Antiquissimusbol."!

A nagy humanista Oldh Mikl6s esztergomi érsek a magyar nép torténetér6l irott mlivében
szintén foglalkozik az okori Pannoniaval és Daciaval, s nemcsak a romai romokrol emlékezik
meg, hanem néhany feliratot is kozol."?

Az els6 eurdpai hir( erdélyi epigrafus Megyericsei Janos, latinosan loannes Mezerzius
(1470-1517). GyUjteményének Osszedllitdsaban nemcsak barataira, hanem — amint Theodor
Mommsen megallapitja (CIL IIT 153-155.) — el6deinek gyijtésére is tamaszkodott. Ot tekint-
hetjiik az erdélyi romai felirattan megalapitojanak. A XVI. szazadban szamos kovet6re akadt,

3 Balogh Jolan: Az erdélyi renaissance. Kolozsvar 1943.1. 1460-1541. 51-52.

4 Idem: ibidem. 59.

3 Vatisianu, V.: Vechile biserici de piatrd romanesti din judetul Hunedoara.= Anuarul Comisiunii Monumentelor
Istorice. Sectia pentru Transilvania (a tovabbiakban: ACMIT) 1929. 219; Daicoviciu, C: I.m. Lh.

® Kiraly Pal: Ulpia Traiana. Bp. 1891. 112.

7 Daicoviciu, C: 1.m. Lh.

8 Buday Arpad: Rémai felirattan. Kolozsvar 1914. 4-5.

® Kulcsar Ferenc: Bonfini magyar torténetének forrasai és keletkezése. Bp. 1973. 25-26.

' Kulesar Ferenc: I.m. 26. és Archaeoldgiai Ertesit6 (a tovabbiakban: AE) 1968. 257-261.

'" Russu, LL: Inscriptiile Daciei romane. Inscriptiones Daciae Romanae (a tovabbiakban: IDR). I. B. 1975. 37.

12 Nicolaus Olahus: Hungaria et Atila sive de originibus gentis regni Hungariae situ, habitu, opportunitatibus et
rebus hello paceque ab Atila gestis libri duo. Vindobonae 1763. 12-13. 54, 62, 65, 76, 77-80.
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s gyl’jjtgménye révén keriilt be az egykori romai Décia anyaga az eurdpai tudomanyos korfor-
gasba.

Eletér6l a szakirodalomba szamos ellentmondé adat keriilt. 1470 koril sziiletett
Megyericsén, s fiatalom, 1496-ban gyulafehérvari kanonoknak nevezték ki. A kovetkez6 év-
ben Geréb Laszl6 titkaraként a kalocsai érsekségre keriilt, majd 1504-t61 kolozsi fGesperes, s
kozben kiralyi titkarnak is kinevezték. Koran megirt sirversében magat humanistanak vallja,
és azt éallitja, hogy vérségi és koltdi agon rokon kora két nagy humanistdjaval, Janus
Pannoniusszal és Gardzda Péterrel, s utdinuk magat tekinti a latin lira legjelent6sebb képvise-
18jének:

Tres fuimus clari cognato e sanguine vates
Pannonicam Dravus, quam rigat altus humum
Unus est Janus, patrios qui primus ad oras
Duxit lanigeras ex Helicone deas.

Alter est Petrus genitus de stirpe Garazdae,
Qui tulit Aoniae plectra secunda lyrae.
Ultimus hoc ego sum cognata e gente secutus
Tertia doctorum gloria Pieridum."*

Bar magat els@sorban humanista lirikus koltOnek tartja, nevét mégis epigrafiai tevékeny-
sége Orizte meg. 1495-ben kezdte meg a romai feliratok gy(ijtését, és halalaig folytatta. Gy(j-
teményét egyik rokona és baratja, Csulai Moré Fiilop lemasoltatta, és mint a kiraly ,,oratora”
(kovete) a velencei udvarba is eljuttatta.

Velencében, de mas olasz humanista kozpontokban is, legendak keltek szarnyra Erdély
régi feliratokban és irasos emlékekben vald gazdagsagarol. Azt tartottdk, hogy az egykori
Daciaban egy egész torony van tele kéziratokkal. Nem csoda, ha az udvar oratorat, aki gyak-
ran megfordult Erdélyben, arra kérték, hogy minél tobb irott emléket vigyen Velencébe. Igy
keriilt Csulai Mo6ré révén Mezerzius gy(ijteménye a nagy konyvkiadd, Aldus Manutius és ko-
z0s baratjuk, Marino Samundo kezébe. Kés6bb Csulai Méré egy masik humanista, Andreas
Azolanus szdmara is lemasoltatta a gy(ijteményi. A masolast a paduai egyetemen tanuld Budai
Laszl6 szepesi és kalocsai kanonok végezte. E kézirat egyik masolatat az 5250-es szamu vati-
kani kodex 6rzi, amely eredetileg az ismert konyvkiado Manutius fiaé, Paulusé, Csulai ke-

¥ Macrea, Mihail: Cercetarile privind epoca romana in Transilvania de la inceput pana in zilele noastre.= Acta
Musei Napocensis (a tovabbiakban: ActaMN) 2/1965. 143.

' Néhany bibliografiai adat: Abel Jend: Johannes Mezerzius, Der Begrinder der dacischen Epigraphik. =
Ungarische Revue 3/1883. 373-383; Barabas Miklos: Megyericsei Janos kolozsi f6esperes. = Erdélyi Mizeum (a to-
véabbiakban: EM) 24/1907. 111-131; Buday Arpad: Adatok a Megyericsei Janos életrajzahoz. = EM 21 /1904. 309-310;
Temesvary Lajos: Potlék Megyericsei Janos életrajzahoz. = EM 24/1907. 309-310; Gerézdi Raban: Aldus Manutius
magyar baratai. Bp. 1945. 38-95; Horvath Janos: Az irodalmi m(iveltség megoszlasa. Bp. 1934 és 1944. 174-175. — Az
idézett sirverset lasd Barabas Miklos: 1.m. 115.

Harman lettiink hires kolték rokoni vérbdl,
merre a Drava vize dnt6zi Pannoniat.
Els6 volt Janus, ki el6szér hozta hazankba
a gyonyor( Helikon koszorus szizeit.
Masik kolt6 volt a Garazda csaléd fia, Péter.
ki hazahozta utdbb a dalos Aoniat.
Végl is én. az utolso kolté rokoni nembdl.
jottem a Pieridak harmadik éke gyanant.
(T6th Istvan forditasa)
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resztfiaé volt. Paulus Manutius (1512-1572) pedig a vatikdni nyomda vezetGje volt, és az 6
révén keriilt a kézirat a vatikani konyvtarba.'

Mezerzius gy(ijteménye 120, Mommsen értékelése szerint sok gonddal és pontossaggal
masolt feliratot tartalmaz.A feliratok eredési helye: Gyulafehérvar, Varhely, Gredistye-
Sarmizegetusa, Kolozsvar, Torda, Nagyenyed, Zalatna, Abrudbanya, Szaszsebes, Szaszvaros,
Orsova, Karansebes €s néhany¢ Olténia.

Mezerzius érdeme, hogy a kozépkori Varhelyet (Grddistea) azonositotta a romai Ulpia
Traiana Sarmizegetusaval. Ezt a tényt nemcsak a gyUjteményben innen szarmaz6 nagyszamu
felirat bizonyitja, hanem emellett tanuskodnak a XV. szézadi torténetirok is. fgy példaul
Stephanus Taurinus ezeket irja: ,,Zarmis, ez a nagy varos ¢és a dakok Decebaljanak egykori
hires székhelye, ennek legy0zetése utan Ulpia Traiana Augusta lett, jelenleg pedig Varhelnek,
azaz a var helyének nevezik. Ezt a tényt el@szor a hirneves Joannes Mezerzius allapitotta
meg.”

Taurinus koz1€séb0l kitlnik, hogy Mezerzius a sarmizegetusai romokat a helyszinen ta-
nulmanyozta.'®

Mezerzius érdemét a varos azonositasaban a szasz humanista Johannes Lebellius szintén
felismerte. Szordl szora ismétli Taurinus megallapitdsat, és csak annyit tesz hozza, hogy
Mezerzius a hires humanista Vardai Péter koraban gyulafehérvari fépap volt."”

Mezerzius gyUjteménye lett az alapja mindazoknak az eurdpai corpusoknak, amelyek a
XVI. szazad folyaman, de kés6bb is, erdélyi feliratokat tartalmaznak.

Mezerzius feliratait, kiegészitve Verancsics Antal gyljteményével, lemasolta II. Rudolf
neves francia szarmazasu tudosa, Carolus Clusius, és 1684-ben kiadatta Bécsben. Felhasznalta
azokat a romai epigrafia sok mlvelGje, mint Saxius Gruterus, Mariangelus Accursius,
Wolfgangus Lazius, Datius Florentinus és masok, akik kiilonb6z8 kddexekb6l maésoltak le és
egészitették ki.'®

Mezerzius altalaban pontosan masolta a feliratokat, mentes volt az ebben a korban labra
kapott divattol: a hamisitastdl és interpolalastol, bar néla is el6fordul néhany hamis és interpo-
141t szoveg.

Hivatali utéda, Stephanus Taurinus (Stieréxel. 1485-1519) a morvaorszagi Olomoucboél
(Olmiitz) szarmazott. Bécsben tanult, 1510-t61 kezdve Bakocz Tamas esztergomi érsek jogta-
nacsosa volt, akit Romaba is elkisért. Visszatérte utan cselekvBen részt vett a politikai életben,
és kiilonboz6 tisztségeket toltott be. Tobbszor megfordult Krakkoban és Bécsben. 1510-ben
Budan vagy Esztergomban megismerkedett Megyericseivel, és t6le tobb rémai feliratot kapott.
Megyericsei halala utan gyulafehérvari kanonoknak nevezték ki."

Mint humanista tobb kolteményt irt latin és gordg nyelven. Koziilik az 6t konyvb6l alld
Stauromachia, id est cruciatorum servile bellum a legismertebb, mely a Dézsa Gyorgy vezette

15 Gerézdi: I.m. 82.

'8 Stephanus Taurinus: Stauromachia. 67: Sarmis urbe ingens et quondam Decebali Dacorum regis sedes, tandem
ipse devicto. Colonia Ulpia Traiana Augusta Dacica fuit. modo Varhel ab accolis dicitur. Id primum loannes ille
Mezerzius archidiaconus Colosiensis et diu canonicus ecclesiae Albensis Transilvanensis, vir sane mulli nominis
multarumque litterarum peritus... dum annis superioribus, velut ipsi ardens antiquitatum animus, urbis antiquae
praedictae ruinas rimaretur...

'7 Johannes Lebellius: De rebus Transilvanicis. V&. Seivert. L.: Inscriptiones Monumentorum Romanorum in Da-
cia Mediterranea. Vienna 1773. 6-7.

'® Russu, LL: 1.m. 37-38.

' Stephanus Taurinus Olomucensis: Stauromachia. id est cruciatorum servile bellum (Servilis belli Pannonici libri
V) edidit Ladislaus Juhasz. Bp. 1944. [-XXII. és 1-89.
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1514. évi parasztfelkelést mondja el. A latin k61t6 Lucanus Pharsalidjat utinozvan, a hskol-
teménynek nincs f6hdse, és nem dics6iti a fellazadt parasztok vezet6it, mégis a szajukba adott
beszédek, kiilonosen Ddzsa ceglédi beszéde, jorészt a torténelmi valdsagot tiikrozik. Taurinus
1518-ban a kolteményt befejezte, de a hozzairt Index abcdarius Stauromachiae csak a kovet-
kez0 év februarjaban, az Epilogus pedig marciusaban késziilt el, ezért a harmat egyiitt 1519-
ben adta ki Bécsben?, abban az évben, amelyben fiatalon, 34 éves koraban meghalt.

Az Index tiz daciai feliratot tartalmaz. FeltehetGen ezeket kapta Megyericseit6l. Négy
Sarmizegetusarol, egy Gyulafehérvarrdl, egy Kolozsvarrdl, egy Drobetardl, egy Zalatnarol,
egy Abrudbanyarol, az egyik lel6helyét pedig nem jeldlte meg. Ez Decebal kincsére vonatko-
zik (Z. 67).

Taurinus maga ugyan nem volt feliratgy(jt6, neve mégis hamar bekeriilt a tudomanyos
korforgasba, valoszinlileg azért, mert milve nyomtatisban jelent meg, és emiatt konnyen hoz-
zaférhet volt. Amint megvallja, a feliratokat allitasainak hitelétil k6zli — ob maiorem fidem
verbis nostris.*'

Mivel a humanizmus az antikvitas felidézését jelentette, az erdélyi humanistak el@szeretet-
tel foglalkoztak Daciaval, amely egyszerre torténelmi, politikai és mlivel6dési fogalomma valt.
Ez a jelenség Taurinusnal is megfigyelhetf, amikor az antik varosok romjairdl szélva antik
jellegli szimbolikat, kifejezéseket hasznal. Roviden osszefoglalja a romai Dacia torténetét,
bemutatja Traianus két habortjat, Dacia feladasat Aurelianus csdszar idején, a dunai hid épi-
tését, amir6l egy feliratot (sajnos hamis) is idéz.** Beszél Décia gazdagsagarél, a Strigy folyo-
rol, és azt allitja, hogy Decebal nem messze székhelyét6l — haud procul a regia Decebali (6 is,
akarcsak a kés@bbi irdk szazadokon at, azt hitte, hogy Varhely/Gredistye-Sarmizegetusa volt
Decebal székhelye) —, a folyd medrébe rejtette el kincseit, amelyeket Traianus csaszar megta-
lalt, és a lel6helyen emlékmdivet allitott.”

Feliratokat gy(ijtott a szasz Michael Sigler (1535-1585) is. Kéziratos munkajanak cime:
Commentarius de antiquitatibus Transsilvaniae. Feliratai f6ként Apulum, Torda és Zalatna
tertiletér6l valok. Hivatkozik rda a Manutius-kddex, Ursinus és Gruterus. Kézirata azonban az
id6k folyaman elkallédott, am fennmaradt egy masik kézirata, melynek cime: Inscriptiones
Romanae per M. Siglerum secret. reip. Cibiniensis. Benne tiz feliratot k6zol, talalasi helyiik
megjeldlése nélkiil. >

Az XVI. szézadban daciai feliratok kiilfoldi gyUjteményekben is felbukkannak. Az
Ambrosianus-kodex példaul két apulumi feliratot kozo1.

Gyakran éppen kilfoldiek gy(jtottek erdélyi feliratokat. Jacques Bongars (Bongarsius,
1554-1612), aki IV. Henrik francia kiraly kovete volt a romai szent birodalom csaszaranal,
1585-ben Erdélybe jott, és egy ideig mint kdvet Gyulafehérvaron tartdozkodott. Sok feliratot
masolt le, tobbségiiket Apulumbol (30). Szebenbdl (2), Nagyenyedr6l (2). Tordarol (1). Célja

2 Az Epilogus, Taurinus miivének harmadik részén ez a datum szerepel: Albae luliae pridie Normarum Marti anno
gratiae MDXIX.

2! Stauromachia 58: Nos ob maiorem fidem verbis nostris adhibendam epitaphum Ulpii Nervae Traiani
superioribus annis in colonia Sarmis ex terrae visceribus erutum adscribere voluimus. Azutan egy hamis feliratot idéz.

22 Idem: 64—65: Providentia aug / vere pontificis. virtus Romana / quid non dornet sub iugum ecce / rapitur et
Danubius.

2 Idem: 64—65: Decebalus autem supter vada Sargetiae amnis haud procul a regia thesauros suos occultaverat,
quos Traianus imperator victo Decebalo fataliter invenit. Piacuit subiicere epitaphum hanc ob sortem ab Ulp. Traiana
positum: lovi inventori Diti patri Terrae matri / detectis Daciae thesauns / Caesar Nerva Traianus / Aug. Sac. p.

2 Russu, L L: 1.m. 38.

2 Corpus Inscriptionum Latinarum. Berlin, 1863 (a tovabbiakban CIL) IIT 126.
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az volt — amint maga irja —, hogy felhivja a figyelmet a daciai emlékekre, mert a helybeliek
nem sokat torédnek veliik. Mommsen tobb feliratat kozli a Corpusban.®®

A szebeni véarosi hivatalnok Georgius Reichersdorffer a XVI. szazad koézepén
Chorographia Transsylvaniae, quae Dacia olim appellata (Viennae, Austriae 1559) cimd
mivében Taurinus alapjan foglalkozik a romai Déciaval, és néhany feliratot is kozol.2

A nagy humanista, az antikvitas, a gérog és latin nyelv Eurdpa-hir( tudosa, Scaliger ha-
rom feliratot k6z61 Gyulafehérvarrél”®, Carolus Clusius pedig Megyericseit6l vett at néhany
feliratot, és néhanyat maga masolt le Gyulafehérvaron.”

A kilfoldi munkak gyakran idézik a bécsi egyetemi tanarnak, orvosnak, I. Ferdinand tana-
csosanak és udvari torténészének, Wolfgangus Laziusnak (sziil. 1514) a nevét. Lazius tobb
torténelmi mdvet irt, de szamunkra a legfontosabb a Descriptio Transsylvaniae, Erdély leira-
sa. Benne a romai korra vonatkozolag f6ként Megyericsei és Taurinus m(iveit hasznalta fel.
Mas miiveiben is kozolt erdélyi feliratokat, ezért idézik nemcsak kortdrsai, hanem a kés6bbi
szerzOk is Laziust Erdély torténetének alapos ismer6jeként. Szamoskdzy is hivatkozik ra.

Lazius kortirsa a nala valamivel idGsebb, dalmat szarmazasa Verancsics Antal (1504-
1573) piispok és érsek. O Bonfini mivének folytatasat tlizte ki céljaul, és id6vel gazdag for-
rasanyagot gyUjtott 6ssze. Amikor Izabella és Janos Zsigmond szolgalatiban allott, alaposan
tanulmanyozta Erdély, Moldva és Havasalfold torténetét, melyet azutan De situ
Transsylvaniae, Moldaviae et Transalpinae cim( mivében dolgozott fel.** Amellett, hogy
felhasznalta Megyericsei gy(jteményét, maga is sok feliratot méasolt le.”’ A kor éltalanos fel-
fogasat tiikkrozi az alabbi megjegyzése: ,,Erdélyben mindeniitt lehet latni régi feliratokat, pén-
zek, varosi épitmények maradvanyait: az embereknek és a halhatatlan isteneknek, kiilondsen
Mercuriusnak, Apollénak és a Legnagyobb és a Legjobb Jupiternek szobrait — amelyekkel
sajat hazamat is felékesitettem —, a fogadalmi tablakrél nem is beszélve.””* M(ivében felsorol-
ja azokat, akik Erdély okoraval foglalkoztak: Sylviust, Sabelliust és Volateranust™; az okori
torténetirdk alapjan osszefoglalja a romai kori Dacia torténetét, és cafolja Volateranusnak azt
az 4allitasat, hogy a Tibiscus Décia kdzepén folyik.** Alaptalannak tartja az akkori éltalanos
nézetet, hogy a Valachus szo egyik romai hadvezér, Flaccus nevéb@l szarmaznék.> A romai
Sarmizegetusarol 6 is azt allitja, hogy azonos Decebal févarosaval.*®

A francia tudos Pierre Lescalopier utinaplojaban jegyzett le néhany erdélyi feliratot. O
konstantinapolyi diplomaciai kiildetésébdl valé hazatértében atutazott Havasalfoldon és Erdé-
lyen. Erdélyben 1574-ben rovid ideig a gyulafehérvari fejedelmi udvarban tartéozkodott. Naplo-

% Jacobus Bongarsius: Rerum Hungaricarum scriptores vari historici, geographic: Francofurti 1600. A 874—884.
lapokon: Appendix ad res Hungaricas, in quas Transylvamcae inscriptiones veteres nonnullae el annales exscripti de
templis Leutschoviensi et Coronensi.

" Russu, LL: I.m. 38-39.

2 Tdem: ibidem. 40.

¥ Idem: ibidem. 41.

39 Verancsics, Antonius: De situ Transsylvaniae. Moldaviae et Transalpinae. = Monumenta Hungariae Historica.
Scriptores. II. Pest 1857. 119-155. (Kiadta Szalay Lasz10.)

3! Idem: ibidem. 122.

%2 Idem: ibidem. 122.

33 Idem: ibidem. 125.

** Idem: ibidem. 122.

%5 Idem: ibidem. 130.

%% Tdem: ibidem. 142.
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jaba 24 feliratot jegyzett be, amelyek Ulpia Traianarol, Zalatnarél, Gyulafehérvarrol és Ko-
lozsvarrél szarmaznak.’’

Szamoskdzy Istvan munkassaga

Az erdélyi antikvitds tanulmanyozasit nagyban el6mozditotta Szamoskdzy Istvan
(Stephanus Zamosius, 1565-1612). Dacia feliratairdl, okori torténetérl és pénzeir6l irt kony-
vét 1593-ban Paduaban, 6t év malva pedig Frankfurtban adtak ki.*®

A konyv jelent8ségét az is mutatja, hogy ilyen révid id6 leforgasa alatt két kiadast ért meg;
masodik kiadasat a hugenotta szarmazasi Wechel testvérek jelentették meg, akiknek frank-
furti nyomdéja a kor egyik legjelentGsebb mivel6dési intézménye volt.”

Szamosk6zy munkaja nemcsak romai feliratokat tartalmaz, hanem a roémai kori Erdély
torténetének elsd tudomanyosnak mondhaté feldolgozasa, s ezért jelent@sége az erdélyi
okorkutatasban alig talozhato.

Szamoskozy feltehetben Kolozsvaron sziiletett 1565 koriil. Partfogdja, a befolyasos
Sombori Laszld jovoltabol el6bb Heidelbergben (1587—-1590), azutdn Kovacsoczi Farkas ta-
mogatasaval Paduaban tanult, korabbi patronusanak a fiaval, Sombori Sandorral egyiitt.*’
Amint mUveib8l kideriil, megfordult Itilia tobb nagyobb varosaban: Rémaban, Napolyban,
Firenzében.

Visszatérve hazéajaba, a gyulafehérvari kaptalan levéltaraban dolgozott, s mint udvari tor-
ténész irta meg koranak harcait, kiizdelmeit és sok viszontagsaggal tele torténetét. Szamos
értékes munkdja koziil az Analecta lapidum a legfontosabb, mert tovabb folytatja azt az Er-
délyben mar gyokeret vert humanista hagyomanyt, amely a XV—-XVI. szazad folyaman Erdély
rémai kora irant kialakult, s az els6 tudomanyos m(inek tekinthetjiik, mely az 6kori szerz6k, a
feliratok, pénzek és a helyszini megfigyelések alapjan osszefliggh, sok szempontbol ma is
helytallo 6sszefoglalasat adja a romai kori Dacia torténetének.

A 249 lapra terjed6 latin nyelv( konyv a kor szokasat kovetve bevezetlre és 12 fejezetre
oszlik. A bevezet6b8l megtudjuk, hogy a szerz0 ismerte Taurinus és Lazius munkait,
Megyericseit azonban nem emliti. Mlve céljaul azt t(izi ki. hogy ne hagyja a még legalabb
irasban meglev0 régiségeket elveszni — ne magis quae perierant perierint.

Ezutan tanulétarsa, Sombori Sandor fejezi ki koszonetét tdmogatojuknak, Kovacsodczinak,
majd az ugyancsak Italidban tanulé Kornis Gyorgy és Was Ferenc versben koszontik a konyv

37 Utinaplojat el@szor T. Cleray adta ki 1921-ben. Ujabban Pierre Lescalopier utazésa Erdélyben [1574] (Bp.
1982) cimmel kozreadta Benda Kalman és Tardy Lajos. Gyulafehérvarrdl irva megallapitja, hogy ez a varos Erdély
févarosa és hogy ,,a varban és azon kiviil is sok romai felirat talalhato. Ezek megemlékeznek egy Decebal nev(i dak kiraly-
rol, akinek uralma ala tartozott a szban forgd tartomany is, és akit Traianus gy6zott le” (72). Valachiarol pedig azt allapit-
ja meg, hogy lakdi Traianus leszarmazottainak tekintik magukat (63).

Paul I. Cernavodeanu is irt rola: Calatoria lui Pierre Lescalopier in Tara Roméaneasca si Transilvania la 1574. =
Studii $i materiale de istorie medie. 4/1960. 433—163.

3% Szamoskozy Istvan: Analecta lapidum vetustarum et nonnularum in Dacia antiquitatum. Patavii 1593. Masodik
kiadas: Francofurti ad Moenum, 1598.

¥ Ez a kiad6 jelentette meg Szenczi Molnar Albert tSbb miivét, kéztiik latin-gorog-magyar szotarat és Kalvin
Institutiéjanak magyar forditasat. Szamoskdzy munkéja Lazius mellékleteként jelent meg.

4 Néhany konyvészeti adat: Bagyary Simon: Adalékok Szamoskdzy Istvan életrajzahoz.= Szazadok (a tovabbiakban
Sz) 41/1907. 80-81; Vass Miklos: Szamoskozi Istvan életéhez. = Sz 53/1909. 146—150; Szamoskozy Istvan: Erdély
torténete. Forditotta Borzsak Istvan és a jegyzeteket irta Sinkovics Istvan. Bp. 1963; Créciun, L.: Cronicarul Szamoskdzy
si Tnsemnarile lui privitoare la romani. Cluj 1928. 7-92. — Bal4azs Mihaly, Monok Istvan: Analecta lapidum...
Inscriptiones Romanae in lapidibus antiquis Albae luliae et circa locorum 1598. Szeged 1992. bevezette Mihai
Barbulescu, Kovacs Andras.
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irgjat, mert ,,az aranyban gazdag Décia méltan halas neked, amiért a romokbol annyi értékes
emléket napfényre hoztal”. A koszont6k azt kivanjak, hogy a szép példat masok is kovessék, s
amit a rombolo id6 méltatlanul a f6ld mélyébe rejt, tarjak fel, hogy fénysugarként vilagitsa
meg a multat.

Az elsO fejezetben a szerz6 a feliratok értékérSl elmélkedik, és koltdi szarnyalassal azt fej-
tegeti, hogy a régi kOemlékek valddi kincseshazak, keresztutakra épitett szent csarnokok,
jelz6i a kiilonboz6 iranyoknak és dolgoknak, mert tanusagot tesznek a multrol. fme a régészet
céljanak koltdi meghatarozasa!

Ptolemaiosz ¢és Plinius alapjan bemutatja Décia egykori lakoit (gétakat, szarmatakat,
jazigokat), folyoit, és igyekszik megéllapitani neviiknek eredetét. Am a multrol irva nem fe-
ledkezik meg a jelenr6l sem, és kiilon foglalkozik Erdély korabeli lakosaival, kiilondsen a
romanokkal és a székelyekkel. Az el6bbiekr6l azt 4llitja, hogy a romai colonusok
leszarmazottai, és nyelviikben felismerhet§ a latin nyelv — Latinus sermo in ea cognosci
potest.

»A régi latin — irja — négy, egymastol nagyon kiilonb6z8 dialektusra szakadt: az olaszra,
francidra, spanyolra és a romanra. Ezekben kiilon-kiilon a latin nyelv nyomai minden kétséget
kizaroéan kivilaglanak.”"'

Ezutan jo érzékkel igyekszik azonositani a romai varosokat. Megallapitja, hogy a romai
Décia f@varosa a mai ,,Varhely” (Gredistye) teriiletén fekiidt, mert Traianus, miutin meghddi-
totta Déciat, Decebél fOvéarosat sajat nevér6l nevezte el, s ott coloniat alapitott — victo enim
Decebalo rege primus Traianus illuc coloniam deduxit.*> Ez lett Ulpia Traiana Metropolis
Daciae. ,,A régi dicsOséget tantsité romokon kiviil — irja — ma mar semmi sem maradt meg, a
varos is romba d6lt, és kés6bb sohasem épitették tjra.”*

Kissé ironikusan kifejti, hogy tévedtek azok a tuddsok, akik Ulpia Traianat Coronaval, az-
az Brassoval azonositottak. Ezek a ,,skolasztikusok” olyan tavol alltak az igazsagtol, mint
Corona Ulpia Traianatél (scholastici tam longe a vero sunt, quam Ulpia a Corona).*

Kik voltak azok a tudésok — meriil fel a kérdés —, akik az egykori romai f6varost Brassoval
azonositottak? Nyilvan a XV-XVI. szdzad humanistai, azok, akiket Verancsics meg is nevez:
Aeneas Sylvius, Sabellius és Volateranus, de az erdélyi szasz Honterus is.*

A varos nevének jelentését, etimologiai értelmét kutatva, a humanistadk szokasa szerint
Szamoskozy tudalékos magyarazatot ad: egyrészt gorogbll eredezteti, masrészt a ddkok egyik
allitolagos kiralyanak, Sarmisnak a nevéb@l szarmaztatja, s6t az erOsséget, vitézséget jelentd
mezach héber szoval is kapcsolatba hozza, s arra a kovetkeztetésre jut, hogy Sarmizegetusa
jelentése ,,a fejedelmek er@ssége” — principum fors. Az egykori fovaros fekvését, romjait sajat
helyszini szemléje alapjan irja le, és pontosan jelzi az amfiteatrum helyét. O értékeli elGszor
tudomanyos szinten a varos gazdasagi jelentGségét.

Szamoskozy nemcsak Ulpia Traiandval. hanem mas romai varossal is foglalkozik. Igy fel-
jegyzései maradtak rank Torda (bar a varos romai nevét nem tudta) okori emlékeir6l. Tobbek
kozott leirja Torda egyik akkor még meglév® romai kori kapujat.

,»A varos terjedelmes romjaibol — irja — még lathato a kapu épiilete, amely az északi részén
emelkedik. A kapu egymasra helyezett négyszogl k6tombokb6l épiilt, homlokzata félkord

41 Analecta. 116.

2 1dem. 17/a.

“ 1dem. 17/a-b.

* 1dem. 17/b.

45 1dem. 17/b és Verancsics: I.m. 122.
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boltozat, melynek két oldalan a falat az id6k mostohasaga elemésztette. Romjait csak az oriasi
kovek tartjdk fenn, s ha nem tdmaszkodndnak egymasra, ugy tlinne, mintha dssze akarnanak
omlani. Nemcsak a falat egykor befed6 kiils6 vakolat, hanem a k6tomboket Gsszetartd belsd
mész is egészen mélyen kikopott és a hossza id6 miatt fel6rl6dott. Ugy latszik, hogy a kapu
épitménye inog és 6ssze akar omlani. Orman, hogy a boltivet egyenstlyban tartsa, ktomb van
elhelyezve, rajta dlnyi (45 cm) nagysagu szobor van kidomboritva. Ez vagy Jupitert, vagy
Marsot, vagy Minervat abrazolja — az id0 zordsaga miatt az istenség nem vehet§ ki, 4m a
pajzsot, amely itt latszik, a kolt6k rendszerint ennek a harom istenségnek tulajdonitjak.”*

Feltehetd, hogy a varosvéd6 Minerva — Pallasz Athéné — szobrardl lehet sz6. Szamoskozy
leirasat azért idéztiikk, mert az egykori Potaissa értékes maradvanyat mutatja be, az egyetlen
roémai varoskaput, amely a XVI. szazadig fennmaradt.

Kolozsvart el6szoér Zeugmaval azonositotta, de egyik kés@bbi mlivében, a feliratok alapjan,
helyesen allapitja meg, hogy e varos helyén valamikor a rémai Napoca fekiidt."” Azonositasa
az id6k folyaman feledésbe meriilt, mig a mult szdzad masodik felében Torma Karoly és
Mommsen minden kétséget kizardan megéllapitotta, hogy a mai Kolozsvar el6dje a rémai kori
Napoca volt.

Szamosk6zy még a dak szavak etimologiai magyarazatat is megkisérli. Mivel tudja, hogy a
dava falusi telepiilést, falut jelentd dak szd. azért ebbll szdrmaztatja — persze tévesen — Déva
nevét, Vecel falu nevében pedig Decebal nevét vélte felismerni.

Felismerte a daciai aranybanyaszat jelentOségét, és konyvében kiilon foglalkozott vele. A
rémai utakrol szolva helyesen allapitotta meg, hogy azok nyomai sok helyen fennmaradtak —
earum viarum vestigia nunc quoque multis in locis supersunt.**

A IX. fejezetben kiilon figyelmet szentel az ithaldzatnak, és kimutatja, hogy az egyik 1t
Ulpia Traianatél Apulumon keresztiil Salinae-ig haladt (Salinae-t tévesen Tordaval azonosi-
totta), ahol két agra szakadt, az egyik Kolozsvar és innen Pannonia felé, a masik
Marosvasarhely iranyaba tért el.* Az Ulpia Traiana és az Apulum kozotti utrél megjegyzi,
hogy a nép Traian utjanak nevezi, ,,mert a koznép jol megbrzi a régiségeket”, s azért mondja
,via Traiananak” vagy ,,via Troiananak”. A valésagban sem ,via Traianardl”, sem ,via
Troianar6l” nincs sz6, hanem a ,,behavazott atrol”, ,,drumul troienitrél”. arrdl a roman kife-
jezésr6l, amelyet Szamoskozy nem értett meg.”

Az Analectdban osszesen 61 feliratot k6zol. Ezek koziil Mommsen 38-at autentikusnak,
21-et pedig hamisnak itélt. Nem célunk itt szamba venni a helyes, az interpolalt és a hamis
feliratokat. Ezt a munkat masok tudoméanyos alapossaggal mar elvégezték.’' Védeni sem
akarjuk a szerz6t, csak megjegyezziik, hogy a feliratok hamisitasa, kiegészitése és az eredeti-
ben nem szerepl szovegek betoldésa, interpollasa a kor ,,betegsége” volt. csak kevés olyan
gy(jt6t ismertink, akit e ragaly nem fert6zott volna meg.

Mivének két utols6 fejezetét Szamoskozy az Okori pénzek targyalasanak szentelte, s kiilon
foglalkozik a gorog és a romai érmékkel. Kovetkezésképpen Ot tekinthetjiik Erdély els6 nu-

4 Szamoskozy Istvan torténeti maradvanyai. Kiadta Szilagyi Sandor. IV. 277. = Monumenta Hungariae Historica
XXX. Scriptores. I11.

47 Analecta. 6/b. és Hebdomades. Szamoskdzy Istvan térténeti maradvanyai Scriptores. III. 80-81; Russu, LL:
Istoricul Zamosius si informatiile sale despre Clujul antic. = ProblMuz 1960.

* Analecta. 74/b-75/a.

* 1dem. 78/b-79/a.

** Idem. 78; Daicoviciu, C: |.m. 224-264.

*! Russu. 1.1.: Contributia lui Zamosius la Epigrafia Daciei. = ActaMN 3/1966. 437-450.
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mizmatikusanak. Talan a sokat vitatott Koson-aranyak kérdését is 6 vetette fel el6szor. Isme-
retes, hogy az egykori dak varak helyén tobb Koson felirati aranypénzt talaltak, amelyeknek
eredetét, kibocsatojat teljes biztonsaggal nem sikeriilt megallapitani.”” Szamoskozy Kosz szi-
getével hozza Bket kapcsolatba, és azt allitja, hogy a felirat e sziget lakoi — a kosziak pénzét
jelzi.

A f6varos, Sarmizegetusa nevének eredetével kapcsolatosan ugy véli, hogy ez a Sarmis és
az Aethusa nevek Osszetételébl all.>> A Sarmis helynevet az els6 dak kiraly nevéb6l szdrmaz-
tatja. Ennek igazolasira egy eziist pénzérmét hoz fel, amelynek gordg felirata: Zappi§
BAGIAIVE, vagyis ,,Sarmis kirdly”, a hatlapjan pedig nyilat tarto6 vaddisznot dbrazol.”* O em-
liti el6szor ezt az enigmatikus érmét, amelyr6l kés6bb azt allitottdk, hogy Tordan talaltak
1826-ban.”

Szamoskodzynek a numizmatikdban val6 jartassagat bizonyitja a kéziratban rank maradt,
Gyulafehérvaron 6rzott, mindeddig nem k6z6lt numizmatikai tanulmanya.

Az elmondottak alapjan megallapithatjuk, hogy Szamoskdzy a hazai Okorkutatas egyik
legnagyobb képviselGje, aki megismertette Erdély régmultjat az eurdpai Okorkutatokkal, miive
pedig olyan ablakot nyitott ki, amelyb6l el6szor lehetett 6sszefliggh képet alkotni — tévedései
ellenére — hazank romai okorarol.

Kiilfoldi kutatok feljegyzései és tanulmanyai

Szamosko6zy utan az Erdélyre vonatkozo okorkutatasban bizonyos hanyatlas mutatkozott.
A hazai humanistakat f6ként a klasszikus Okor ihlette, és a gorog meg latin szerzéket igyekez-
tek utdnozni, a hazai romok és feliratok irdnt viszont nem tanusitottak kiilonosebb érdekl6-
dést. Ezt a lankadast bizonyos mértékben ellensulyoztak a hazankban megforduld kiilféldiek
feljegyzései.

Koziilik is messze kimagaslik Martin Opitz (Martinus Opitius), akit 1622-ben Bethlen
Gabor a Gyulafehérvari Akadémidra hivott meg tanarnak. Opitz 1597-ben sziiletett
Brunlauban, tanulmanyait Heidelbergben végezte, haladé gondolkodasa miatt azonban 1620-
ban kénytelen volt Hollandidba menekiilni, s innen keriilt Gyulafehérvarra, ahol egy évig
tanitott s kozben feliratokat masolt ott és Zalatnan. Ekkor irta Zlatna oder Gedichte von Ruhe
des Gemiithes cim(i tanitokolteményét, melyben a t4j szépségeit énekelte meg. A kapott vagy
az altala masolt feliratokat elkiildte tudos baratainak és a nyugati humanistaknak. Mommsen
sokra értékelte pontossagat és megbizhatosagat.*®

Erdélyi tartozkodasa utan irta meg a régiségekkel foglalkozé mivét, a Dacia antiquat.
Sajnos kézirata megsemmisiilt, Opitz ugyanis Erdélyb0l Szilézidba (Liegnitzbe) ment, ahol
1625-ben II. Ferdinand kiraly személyesen koszorts kolt6vé avatta. KésObb IV. Ulaszl6 len-
gyel kirdly udvari torténésszé nevezte ki, s kolt6i sikerei is sziinteleniil gyarapodtak. Okori
mintara 6dakat és tankolteményeket irt, és miforditasokat végzett. A kéziratban maradt Dacia
antiqua azért lett a langok martaléka, mert 1639-ben a kolt6 pestisben meghalt, és minden ott

*2 Analecla. 90-127.

> Idem. 25/a-25/b, 30/b.

* Wem. 31/a.

55 Winkler, 1.—Hoparteanu, A.: Monede antice la Potaissa. Cluj, 1973. 15. 1836-ban F.V. Hene emlit két aranyér-
met ZOpUIE felirattal, amelyek 1826-ban szantas kozben keriiltek felszinre. Hene gy vélte, hogy kozépkori hamisitasok,
régiségkeresked6k mlivei.

¢ Mommsen, Theodor: CIL III 157.
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1év6 holmijat elégették. A Zalatnarol irott kolteménye 1646-ban Amszterdamban kiadott Ope-
ra poetica. Das ist geistliche und weltliche poemata cim(i m{ivében latott napvilagot.

A XVII. szazad harmincas éveiben Fridericus Monavius greiswaldi tanar (1592-1659)
Erdélyben tartozkodott (1634—-1636), és mintegy 40 feliratot masolt le vagy vett at Opitztol.
Gylijteménye ugyan elkallodott, de egyes feliratok kozvetett Gton eljutottak Mommsenhez.”’

M. Johannes Francisci két mivet irt Erdély okorarol. Az egyik, a Memorabilia aliquot
Transsylvaniae, az erdélyi régiségeket targyalja, a masik, a Dacia consularis (Wittenbergae
1690), az Okori szerzGk alapjan mutatja be Dacia torténetét. Ezt az utdbbit Conrad Samuel
Schurzfleisch Disputationes historica civilis (Lipsiae 1699) cim( mUvébe is belefoglalta.

A XVIIL szazadbol még megemlitjiik Johannes Trosternek 1666-ban Niirnbergben kiadott,
a régi és az j Daciarol szolo konyvét’®, amelyben néhany romai feliratot is kozol, és Antonius
Possevinus alapjan megemlékezik a sarmizegetusai romokrol.*

A XVIII. szazadban az erdélyi okorkutatas uj lendiiletet vett. Ez megnyilvanult a romai
romok leirasaban, a régiségek tanulmanyozasaban, egyes ,,szakteriiletek”, igy az dkori banya-
szat részletesebb, a feliratok, az Okori szerzOk és a helyszini terepjarasok alapjan torténd ta-
nulmanyozasaban, a rdmai varosok azonositisaban vagy a hibasan azonositott helynevek ki-
javitasaban. Ugyanakkor elmélyiiltebben tanulmanyoztak Ptolemaiosznak és Pliniusnak Daci-
ara vonatkozo adatait és az Un. Peutinger-tablat. Feltartak néhany romai mozaikot, és a talalt
feliratokat szakszer(ibben adtdk ki. A szadzad folyaméan tudds tarsasagok alakultak, amelyek
napirendre tlzték a régi emlékek és leletek felkutatisat és tanulmanyozasat. Ugyanakkor ala-
posabban és szélesebb kdrokben foglalkoztak az antikvitds irodalmi hagyomanyaival, nyelvé-
szeti kérdésekkel és latin szotarak szerkesztésével. Tudomanyosan végzett régészeti asatasok-
rol ugyan még nem beszélhetiink, hiszen eurdpai viszonylatban is csak Pompeji feltarasara
keriilt sor, de ott is inkabb a kincskeresés, mint a tudomanyos kutatas érvényesiilt. A munka-
ban részt vettek a magyar, német és roman kutatok, valamint az Erdélyben megfordult idege-
nek, f6leg németek és olaszok.

Az utobbiak kozé tartozott a bolognai szarmazasu Aloysius Ferdinand Marsigli, aki nagy
érdeklBdést tanusitott a mivel6dés minden terméke irdnt, és sokoldala tehetségével ezt az
érdeklBdést ki is elégitette. 1686-ban részt vett Budavar felszabaditasdban. A karlovaci béke
(1699) utan mint magas rangu osztrak katonatisztet 0t biztdk meg az 0j hatar megallapitasa-
val; ilyen min8ségében jart a Bansagban. Erdélyben, Olténidban és Havasalfoldon, és tanul-
manyozott minden szeme elé keriilt romai maradvanyt. Nem elégedett meg azok feliiletes
megszemlélésével, hanem gyakran kutatoarkokat asott, vagyis els6nek alkalmazta a régészet
tudomanyos modszereit. Ezért nevezi 6t az egyik Olaszorszagban é16 roman archeologus ,,az
elsé romaniai régésznek”.® Mint mlszaki tiszt 1681 és 1704 kozott er6ditményeket épitett a
szorosok elzarasara. Drobetanal (Turnu Severin) tanulméanyozta Traianus dunai hidjanak
romjait, melyet azutan osszevetett a Traianus oszlopan lathatd épitménnyel, az dkori szerzék
tudositasaival és a romai érméken lathatd abrazolasokkal. Annak ellenére, hogy a hid helyét

%7 Idem: ibidem. 157; Russu, LL: Inscriptiile Daciei Romane 1. B. 1975. 43; Monavius, Fridericus: Das alt und
neues teutsche Dacia. Das ist: neue Beschreibung des Landes Siebenbiirgen. Niirnberg 1666.

58 Troster, Johannes: Das alt und neue teutsche Dacia, das ist: neue Beschreibung des Landes Siebenbiirgen.
Niirnberg 1666.

* Russu, LL: IDR 111/2. B. 1980. 13.

% Adamesteanu, D.: Il primo archeologo delta Romania Luigi Ferdinando Marsigli (1658f11730). = Estratto alla
rivista ,,Roma”. V6. Macrea, Mihail: Cercetarile privind epoca romana in Transilvania de la inceput pana in zilele
noastre. = ActaMN 2/1963. 144.
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pontosan megallapitotta, a kés6bbi kutatok Traianus hidjat nem Turnu Severin, hanem Celei
mellé helyezték.*!

A Duna hidjara vonatkozo észrevételeit baratjahoz irott leveleiben fejtette ki.*

Diplomaciai megbizatassal lehajozott az Olt torkolataig, s kozben tanulmanyozta a romai
maradvanyokat, nyomokat a folyd mindkét partjan, vazlatokat készitett, feliratokat masolt le,
és felkutatta a romai utakat. Onnan az Olt mentén haladva Toércsvarra, majd Brassoba utazott.

Marsigli sokoldali tevékenysége kiterjedt a kartografiara, botanikara, néprajzra, észrevéte-
leit irasba foglalta, hozzajuk rajzokat, vazlatokat készitett. Ezeket el6sz6r Hagaban és Amsz-
terdamban adtak ki hat kotetben.”® Régészeti vonatkozasokat f6ként a masodik kotetben tala-
lunk.

Erdélybll visszatérve részt vett a spanyol 6rokosodési habortiban, ekkor egy var feladasaért
kegyvesztett lett, és tibornoki rangjatdl is megfosztottak. Oridsi gy(jteményét még életében
Bologna véarosanak adoményozta. A varos a gy(jtemény részére kiilon palotat épittetett, s
ezzel megvetette a bolognai akadémia alapjat. Erdélyben régészeti, epigrafiai, néprajzi és
botanikai feljegyzései mellett Marsigli lemasolta a katolikus {innepeket tartalmazo rovasirasos
naptart is.

A XVIIL szazad elején, 1706-ban Georgias Schochter sajat és masok gy(ijtéséb0l egy feli-
ratos gyUjteményt allitott 6ssze, amelynek cime. De antiquis Transsylvaniae rebus libri duo.
Az els6 konyv a gétak és a dakok, a masodik a romai DAcia torténetével foglalkozik, a III. és
IV. rémai szammal jelzett részek Erdély kozépkori torténetét dolgozzak fel.

Marsigli utan a hazai Okorkutatds eredeti és jeles képvisel6je Kdleséri Sdmuel (1663-
1732). Tanulmanyait Leydenben végezte, ahol teologiat és orvostudomanyt tanult. Hazatérte
utan el6bb Debrecenben, azutan Szebenben telepedett le, és mint varosi, majd tartomanyi
orvos nagy hirnévre tett szert, és az erdélyi Gubernium (kormanyzo tanacs) tagja és titkara
lett. A Rékoczi-féle szabadsdgharcban csdszarparti volt. 1699-ben a banyaipar feliigyel6jévé
nevezték ki, hat évvel kés6bb pénziigyi inspektorra. Mint a korai német felvilagosodas egyik
erdélyi kovetGje, jelents irodalmi tevékenységet fejtett ki. Banyafeliigyel6ként kezdett foglal-
kozni az erdélyi romai kori banyaszat torténetével, és 1717-ben Szebenben kiadta fémivét, az
Auraria RomanofiDacicét, amelyet III. Karoly csaszarnak ajanlott. A konyv hat fejezetre
oszlik. Az els@ a daciai aranybanyaszat torténetét foglalja Ossze, tehat szerves része az
okorkutatasnak. A tobbi fejezet az arany feldolgozasi modjat, a banyészatra és altalaban a
pénzverésre vonatkozo6 ismereteket és végiil az arany eredetét, fajait, tulajdonsagait, valamint
gyogyaszati felhasznalasat targyalja.

Az els@ fejezetben felvazolja Dacia foldrajzi fekvését, természeti feltételeit, elmondja Tra-
ianus hodité hadjaratat, bemutatja Traianus oszlopat, targyalja a romai aranybanyaszat szer-
vezetét, Decebal kincsének megtalalasat, kitér az arannyal és a gazdagsaggal kapcsolatos
torténetekre. Foglalkozik az aranybanyaszat kozpontjaival és azok helyzetével a romaiak uto-
dai, a hunok, magyarok, németek alatt.

A romai kor banyaszatat a feliratok alapjan ismerteti; sajnos ezeket nem masolja pontosan,
modosit rajtuk, ,tudatosan valtoztat a szovegen”. Ezért jegyezte meg rola Mommsen, hogy

¢! Tudor, D.: Oltenia romana. Editia a H-a. B. 1958. 12—13. 55-56.

2 Lud. Ferd. Marsigli comitis epistola de ponte sub imperio Trajani supra Danubium exstructo ad
reverendissimum et doctissimum patrem Bernardum de Montfauco.

% Marsigli, Aloysius Ferd. com.: Danubius Pannonico-Mysiscus, observationibus geographicis. astronomicis,
hydrographicis, historicis, physicis perlustratus et in sex tomos digestus ab Aloysio Ferd. com Marsigli. Hagae
Comitum et Amsterodami 1. 1726. I1. 1726.
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»mint egy j Midasz, barmit érint, arannya valtozik — tanquam novus Mida quidquid attigit
auraria fecit .**

Seivert, aki sokra értékelte Koleséri munkajat. 1780-ban ismét kiadta Pozsonyban, s hozza
az ajanlo sorokat Pray Gyorgy irta.

A rémai feliratok megmentésére sok latszolagos joszandékot tantsitott az olasz Giuseppe
Ariosti. El6kel olasz nemes volt. és III. Karoly szolgalataban 1722-ben a gyulafehérvari var
épitését vezette. A foldmunkalatok alkalmaval szamos romai emlék, f6ként felirat keriilt fel-
szinre. Ariosti a feliratokat pontosan lemasolta, és elkiildte azokat tud6s honfitarsanak, a ve-
ronai Francesco Scipione Maffeinek. Maffei kdzbenjarasara II1. Karoly (=VI. Karoly német-
rémai csaszar) engedélyt adott Ariostinak, hogy Jobb megfrzés végett” a feliratos kdveket
Bécsbe szallittassa. 1723-ban a romai feliratos kovekkel megrakott barkak a Maroson, a Ti-
szan és a Dunan hajozva igyekeztek Bécs felé. Az egyik azonban Szeged kozelében rakoma-
nyaval egyiitt a Tiszaba siillyedt. A tobbiek eljutottak Bécsbe, ahol a feliratok tobbségét a
Hofbibliothek (ma National Bibliothek) disztermének falaiba illesztették be.*> Az Erdélyben
talalt feliratokat Ariosti pontosan lemasolta harom példanyban; a sajat példanyat Bécsben, a
Maffeiét Veronaban, a harmadikat Velencében 6rzik.%

A bevezet0 el0sz6 utan a kézirat harom részre oszlik. Az els6 a Bécsbe keriilt feliratokat
tartalmazza 47 lapon és ugyanannyi rajzzal, a lel6hely pontos feltiintetésével, a masodik a
Tiszaba siillyedt feliratokat, a harmadik az Erdélyben maradt vagy elveszett epigrafakat tar-
talmazza 52 lapon és ugyanannyi rajzzal.

Mommsen a gy(jteményt igen sokra értékelte, és dicsérte a masolatok pontossagat és
megbizhatosagat. Csupan azok kozott a darabok kozott fordulnak el§ hamis feliratok, amelye-
ket nem Ariosti masolt, hanem masok kozvetitésével keriiltek a gy(ijteménybe.

A XVIII. szédzad masodik negyedében Dacia mar nem annyira politikai, mint inkabb a ro-
mai kort jelent8 torténelmi fogalom volt, és torténetét a kutatok f6ként a gérog és romai auk-
torok alapjan dolgoztdk fel, ugyanakkor ismertették régiségeit és feliratait. Koziilik
Franciscus Fasching, Samuel Timon és Huszti Andras emelkedik ki.

Franciscus Fasching 1725-ben Kolozsvaron adta ki torténelmi munkajat, amelynek cime:
Vetus Dacia, ex probatis scriptoribus depromta. (Claudiopolis 1725, 93.). A feliratokat
Szamosko6zy Analectdjabol vette at, az autentikusokat és a hamisakat egyarant. Kés6bb, 1743-
44-ben Fasching egy masik tanulmanyt is megjelentetett, ugyancsak Kolozsvaron. Ez volt a
Nova Dacia, ex probatis seriptoribus depromta. (Claudiopolis, 1743, 168). Benne tobb romai
feliratot kdzol.

Timon Sadmuel (1675-1736) nagyszombati és kassai jezsuita tanar volt. Magyarorszag tor-
ténetér6] irott mlvében®” a XV. fejezetet De Dacia Romana sacra cimmel a romai kori Déci-
énal%gszentelte. Ugyancsak kiilon fejezetben targyalta Daciat a fenti konyvhoz irt kiegészitésé-
ben.

* CILII157.1.

% Inscritioni antiche trovate e racolte tra la rovine delte quatro principali colonie Romane delta Transilvania del
conte Gioseppe Ariosti Nobile Bolognese, Ferrarese e Senese. Capitano dilnfanteria nel regimento Gaier. et parte di
esse dal medisimo condotte in Vienna diAustria per comando della sacra Caesarea Carol. Real Maesta di Carlo VI.
Imperatore de Romani. L’anno MDCCXXIII.

% Winkler, I.: Die rémischen Inschriftsteine der dsterrechischen Nationalbibliothek. = Biblos (Osterreichische
Zeitschrift fiir Buch und Bibliothekswesen 20.) Wien 1971. 203-208.

 Timon, Samuel: Imago antiquae Hungariae, representans terras, adventus, et res gestas gentis Hunnicae.
Cassoviae 1733.

¢ Timon, Samuel: Additamentum ad imagines antiquae. et novae Hungariae. Tyrnaviae 1735.
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Ezeknél jelent6sebb Huszti Andras (XVIII. szézad vége — 1765) 1735-36-ban latin nyel-
ven irt munkaja, amely Erdély torténetét a legrégibb id6kt6] 1685-ig targyalja.” Mdvét 1791-
ben Dienes Samuel forditotta le és adta ki: O- és (j Décia az az Erdélynek régi és mostani
allapotjarél vald Histéria, a melyben elé adattatik ennek az orszagnak Régi és mostani
lakdssainak eredete, nevekedése és némellyeknek elenyészése, ai magyar kiralyok, vajdak és
fejedelmek alatt vald allapottjaval egybe, mellyet mutaté tablaval megbdévitvén a maga kolt-
ségén ki-adott Dienes Sdmuel. Bétsben, 1791 cimmel. A nyomtatasban megjelent mlib6l a
feliratok, melyeket Huszti részben masoktol vett at, részben § maga masolt, kimaradtak.

Erdély torténete keretében a szerz0 felvazolja a dakok torténetét, akiknek leszarmazottait
az erdélyi romanokban ismeri fel, s ugy véli, hogy ezek kiilondsen Hatszeg kornyékén megl-
rizték a szomatikus jellegzetességeket és az Osi viseletet.

Huszti koranak kivald tudoésa volt. Enyeden, Kolozsvaron és Odera-Frankfurtban végezte
tanulmanyait, ahol a teoldgiai €és a jogi tudomanyokban képezte magat. 1733-ban a kolozsvari
reformatus kollégium tanaranak nevezték ki, de kilenc év mualva munkakorének elhanyagolasa
miatt allasabol felmentették. Ett6] kezdve, annak ellenére, hogy nyomorban élt. jelentSs tudo-
manyos tevékenységet fejtett ki. Jogi, torténeti, egyhaztorténeti tanulmanyokat, kdnyveket irt
latin vagy magyar nyelven. A magyarok eredetérl irva azt allitotta, hogy rokonaik a vogulok,
osztjakok, cseremiszek, mordvinok és a finnek, vagyis felismerte a magyarok finnugor erede-
tét.

A szazad els6 felében a torténészek figyelme Herkulesflird6 felé fordult. Herkulesfiird6 Ad
aquas Herculi sacras néven hires gyogyfiird§ volt mar a rémai korban. Id6k folyaman azon-
ban teljesen elpusztult, és csak a romjai maradtak meg. A torokok kilizése utan. 1734-1736-
ban Andreas Hamilton osztrak tabornok III. Karoly rendeletére a romok helyére 0j épiileteket
emeltetett. A munkalatok soran szdmos romai emlék, felirat, szobor, domborm(i keriilt felszin-
re. A leletekr6l egész irodalom keletkezett. Hamilton az olasz Paschalis Caryophilust (valodi
nevén Carofalo) bizta meg a talalt targyak feldolgozasaval. Caryophilus a megbizatasnak
eleget tett, és 1737-ben Bécsben kényvet adott ki a leletekr6l.”

Mivének megjelenése évében ismét kitort a tordk habort, ezalatt az Gjonnan emelt épiile-
tek elpusztultak. A fiird6t csak 1817-ben épitették Gjra. amikor hivatalosan is Herkulesfiird6-
nek nevezték el. Régiségeirl egymas utan tobb feldolgozas jelent meg. 1776-ban Johannes
Michael Stadler konyvet adott ki az Gsrégi romai Herkulesfiird6r61.”!

% Huszti Andras: Dacia Mediterranea. id est Transilvania vetus. A primis suis incunabulis, usque ad seculum post
netivitatem Christi Domini nonum, historica deducta. Antiquitatibus Indicts-Scythis-Geticis Mustrata: Vetustissimis
Romanorum monumentis incisis exornata. Omnique elegentiarum ad quamlibet historiae universalis partem
necessarium apparatu adhibito. Studio et opera. Ez a kézirat a Brukenthal Muzeum konyvtardban van. FeltehetGen
ennek alapjan késziilt el az a kézirat, amelyet Dienes leforditott. Ennek cime: Dacia Mediterranea id est: Transilvania
vetus. Una cum suis originibus, variorum in earn gentium successiombus, migrationibus, mutatiombus, antiquitatum
Romanorum monumentis sacris, sanctis, religiosis ex profanis magnificentiae Romani populi designandae gratia
marmoribus insculptis, ac fideli nostro penicilio delineatis, consequentium denique gentium rebus bello praeclare
gestis ac perenni memoria dignis usque ad ingressum in Daciam Mediterraneam Gyulae, unius e septem principibus
ad vindicandam Pannoniam ex Sarmatia Asiatica eggressis ducis Hungarorum, ordine decoro digesta, atque in lucem
publicam orbi literario exposita, studio et labore. Anno Domini MDCCXLIII. Incepta die I. Octobris Cibinii
Transilvaniae it finita ibidem. A kézirat végén: ,,Absolvimus A. 1744. die 28 Maji.T

" Caryophilus, Paschalis: De thermis Herculanis nuper in Dacia detectis, dissertatio epistolaris. Vindobonae
1737. Masodik kiadas: Mantuae 1739, harmadik: Trajecti ad Rhenum 1743.

! Stadler, Johannes Michael: Versuche iiber die uralten rémischen Herculesbader. Wien 1776.
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J. Dorner a Bansag topografiajardl és természettorténetérfl irott konyvében aranylag terje-
delmes helyet szentelt Herkulesfiirdének.”> A kovetkez8 szézad elején. 1806-ban Jac.
Ferdinand Miller irt kritikai tanulmanyt rola.”” Példajukat kovette LG. Schwarzott, Fodor
Andras és masok.

A XVIII. szazad kozepén az erdélyi értelmiségiek (torténészek, orvosok, papok) érdekl6dé-
se ismét a romai feliratok felé fordult. Laurentius Weidenfelder (1693-1755) monorai és
nagydisznddi lutherdnus pap 1744-ben Osszedllitott kéziratdban a ,régi Dacia” torténetét
dolgozta fel ,kritikai” szempontbol,” f6ként a feliratok alapjan. Egy masik m(ivében, amely
kéziratban maradt, Soterius munkajahoz flizott kommentarokat, és megrajzolta a romai kori
Dicia térképét.”

A gazdasagi kérdésekkel, mezOgazdasagi eszkozok tokéletesitésével foglalkozo jezsuita
pater, Fridvaldszky Janos (1730-1784) Gyulafehérvaron és Kolozsvaron tanarkodott. Az
utobbi helyen 1767-ben egy feliratgy(jteményt jelentetett meg, melyet Hadik Andrasnak
ajanlott’, de nem az 6, hanem Thoroczkay Jozsef neve alatt. Ugyanabban az évben adta ki
alapvet6 mivét, a Mineral6giat.”” Mindkett6ben tobb romai feliratot kozolt Bongarsius,
Szamoskozy, Ko6leséri és Ariosti alapjan, néhanyat pedig maga masolt le.

A szazad egyik legjelent8sebb Okorkutatasi alkotasa Johannes Seivert felirattani kiadva-
nya. J. Seivert (1735-1785) tanulmanyait Szebenben és kiilfoldon, Helmstadtben végezte;
hazatérte utan a szebeni szdsz gimnazium tanara lett, kés6bb szenterzsébeti pap és esperes. A
szasz mlivel6déstorténet jelentds képviseljeként sok tanulmanyt irt az erdélyi szasz tuddsok-
ol és miveikr6l, Szeben multjardl, az erdélyi szaszok eredetér6l, miveltségérdl és nyelvérl.
Az oOkorkutatas szempontjabol értékes mive a romai kori Dacia feliratait k6z16, Bécsben 1773-
ban kiadott konyve.”® Ez Osszesen 299 romai feliratot tartalmaz, melyek koziil nyolcat az
Appendixben, a Filiggelékben kozol. Ilyen sok feliratot tartalmazd kiadvany kordbban nem
jelent meg. A feliratokat hét ,,secti6”-ba sorolja, s azokon beliil fejezeteket kiilonboztet meg.
Az els6 ,,sectio” a csaszaroknak, a masodik a f6tisztvisel6knek és hivatalnokoknak, a harma-
dik a kollégiumok vezetOségének (procuratores, subprocuratores, decuriones aurariarum), a
negyedik a kiilonb6z0 testiiletek altal a csdszarok tiszteletére allitott feliratokat, valamint az
aranymlivesek, kereskedfk, kézmlvesek, a 1égiok veteranusai, a varosokban megtelepedett
katonak inskripcidit tartalmazza, az 6todik a katonak (duplicariusok, beneficiariusok, lova-
gok), valamint a 1égiok, a hatodik a maganosok feliratait foglalja rendszerbe. A hetedik a
bizonytalan szerz6j(i, csonka, vagyis hianyos és a hamis epigrafakat targyalja. A Fiiggelék

™ Dorner, Joseph: Das Banat in topographisch-naturhistorischer Beziehung, mit besonderer Beriicksichtigung
der Herculesbader néchst Mehadia und ihrer Umgebungen. Pressburg 1830.

7 Miller, Jacob Ferdinand: Hercules Mehadiensis animadversionibus criticis illustratus. Pestini 1806.

™ Weidenfelder, Laurentius: Problema historico-criticum in Daciae veteris. et Romanae inscriptionem lapidarium
M. Ulp. Nerva Trajani, olim nostrae provinciae domnitoris fere primi. 1744.

”® Weidenfelder, Laurentius: Nocte Michaelis Montanae, seu specimen Soterianum historiae, et Antiquitatis
8AMAQZ Romano-Daciae, ab imperatore Trajano usque ad Aurelianum imp. caes., ab interitu instar tabularum e
naufragio vindicatum, et adnotamentis adauctam, studio. 1744.

76 Fridvaldszky, Joannes: Inscriptiones Romano-Transilvanicae, honoribus comitis Andrae Hadik oblatae ab
Josepho Thoroczkay de Thoroczké. Claudiopoli 1767. Thoroczkay Jozsef neve alatt jelent meg.

7 Fridvaldszky, Joannes: Mineralogia magni Principatus Transilvaniae, seu metalla, semi-metalla, sulphura,
salia, lapides et aquae conscripta. Claudiopoli 1767.

Az erdélyi romai kori feliratokkal foglalkozé munkék gyakran hivatkoznak Fridvaldszkyra (Ackner, Miiller, Seivert),
és Mommsen is elismeréssel utal Fridvaldszky epigrafiai munkassagara (CIL III 158). Fridvaldszky életét és tudomanyos
tevékenységét hazai viszonylatban Csetri Elek professzor dolgozta fel.

8 Seivert, Joannes: Inscriptiones monumentorum Romanorum in Dacia Meditterranea. Viennae 1773.
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nyolc felirata koziil hat sirfelirat, egy 1.O.M. Statornak emelt fogadalmi oltar, egyet pedig két
varosi tanacsos tiszteletére allitottak.

Seivert beosztasa mar nem felel meg a tudomanyos igényeknek, ennek ellenére a romai
felirattan alapos ismeretér6l tantiskodik. Mindegyik felirat utan fel van tiintetve a lel6hely, a
szerzOk neve, akik a feliratot korabban mar kozolték, egyes esetekben pedig utalast talalunk a
megfeleld romai pénzérmékre. A magyarazatokbol kideriil, hogy Seivert felhasznalta el6dei,
igy Megyericsei, Bongarsius, Lebellius, Szamoskdzy, Gruterus, Fridvaldszky, Timon,
Reischersdorfer (akire igen gyakran hivatkozik), Huszti, Fasching, Opitz. Weidenfelder,
Soterius, Bonfini és masok kéziratait vagy kiadott miveit. Jegyzetei jol tikrozik az erdélyi
epigrafia torténetét, ugyanakkor azt is elaruljak, hogy Seivert maga kevés eredeti feliratot
masolt, feltehet@en azokat, amelyeknél a korabbi szerz0 vagy szerzOk nincsenek feltiintetve.
Buday Arpad azt irja, hogy Seivert a kiilfoldi szerzOket egyaltalin nem ismerte.” Az a tény
azonban, hogy Seivert idézi Gruterust és Reinesiust, ellentmond ennek az allitasnak.
Mommsen Seivert m(ivét sokra értékelte ugyan, de mivel forrasaibdl sok interpolélt és hamis
szbveget vett at, biralta is.®

Sylvius Joseph Hohenhausen magas rang(i osztrak katonatiszt volt, aki a XVIII. szazad
végén bejarta Hatszeg és Hunyad vidékét: régészeti, felirattani megfigyeléseir6l két tanul-
manyt irt. Az egyiket 1773-ban Bécsben adta ki®'. ez sok téves helyrajzi adatot és hamis felira-
tot tartalmaz. A masik kéziratban maradt rank®. ezt viszont Mommsen hidnyossagai ellenére
sokra értékelte.”

Ugy latszik, hogy a felszinre bukkan6 régiségeket ebben az id6ben igyekeztek mar asata-
sokkal feltarni, de azok idejére és mddjara nézve nincsenek adataink. Tudjuk viszont azt, hogy
Sarmizegetusan a romok aldl egy mozaikot szedtek ki, amelyet 1783-ban megmutattak az
erdélg;i latogatason lev6 II. Jozsefnek, és belble egy lapot adomanyozott a megye vezetfsége
neki.

A hazankban megfordulé nyugati utazok Mehadia. Herkulesfiird§ és a bansagi régiségek
irant tandsitottak élénk érdekl6dést. igy Franz Griselini, aki 1780-ban Bécsben kiadott kony-
vében a Bansag politikai kérdéseivel foglalkozik™, és aranylag b6 teret szentel a romai régisé-
geknek és k6z6l néhany feliratot Herkulesfiird6rél.

Egy masik olasz, Domenico Sestini 1780-ban Havasalfoldon, Erdélyben és Magyarorsza-
gon tett utazasai soran f6ként Gyulafehérvaron jegyzett le néhany feliratot, és azokat kozolte
utazasi napléjaban.*®

Az erdélyi torténetirok mliveikben szintén kitérnek hazajuk okori torténetére, és gyakran
kozolnek néhany feliratot is. igy példaul Benk6 Jozsef (1740-1814) ref. lelkész, teologiai

™ Buday Arpad: Romai felirattan. Kolozsvar 1914. 16: ,.A kiilfoldi gy(jteményeket, ugy latszik, egyaltalan nem is-
merte.”

% Mommsen: CIL III 158. 1.

81 Hohenhausen, Sylvius Joseph: Die Alterthiimer Daciens in dem heutigen Siebenbiirgen. Aus den Zeiten, als
dieses schone Land die Rémer regierten. Wien 1775. 148.

# Hohenhausen, Sylvius Joseph: Sammlung derer Triimmer Dacischer Alterthiimer. Original-Entwurf. Kézirat az
un. Codex Monacensisben. Ennek masik cime: Iconographia.

 Mommsen: CIL III 158. 1.

8 Daicoviciu, C: I.m. 227.

8 Griselini, Franz: Versuch einer politischen and natiirlichen Geschichte des Temeswarer Banats, in Briefen an
Standenpersonen und Gelehrte. Wien 1782. I-II.

8 Sestini, Domenico: Viaggio curioso-scientifico-antiquario per la Valachia. Transilvania e Ungheria fino a
Vienna. Firenze 1815.
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tanar feliratot k6zolt Gyulafehérvarrdl, Nagyenyedr6l, Kolozsvarrol, Szaszvarosrdl és Seges-
vérrol.*’

Franz Joseph Sulzer (XVIII. szazad eleje, Svajc — 1791, Pitesti) a csaszari hadsereg kapi-
tanyaként keriilt Havasalfoldre, ahol mint a filozofia és a jog tanarat biztak meg, hogy dolgoz-
zon ki egy biintet6jogi torvénykonyvet. Egy ideig ezutan Brassoban tartozkodott, majd buka-
resti osztrak kovetnek nevezték ki. 1782-ben ismét feloltotte a katonaruhat, és Pitesti mellett
egy litkozetben halt meg. Bar nem volt képzett torténész, a roman fejedelemségekr6l irott
konyve a maga koraban igen népszer( volt.*® Tanulmanyt irt Traianus hidjarél is®, de azt
mar nem tudta megallapitani, hogy az Turnu Severin mellett hidalta 4t a Dunat.

Joseph Eckhel (1737-1798) epigrafiaval és numizmatikaval foglalkozott. A bécsi miize-
umban Orzott kéziratokbol 11 feliratot masolt ki, tizet Gyulafehérvarrol, egyet pedig
Zalatnarol. Mint numizmatikus tanulméanyozta a régi, f6leg a romai pénzkibocsatas elméleti
alapjait, a pénzérmék anyagat, Osszetételét, stlyat és értékvaltozasait.” Az Erdélyben talalt
romai pénzekkel is foglalkozott.

A XVIIL. szazad végén Bartalis Antal konyvet irt a romai uralom kezdetérél és bukasarol
Déciaban, amelyhez néhany, Gyulafehérvar romjaibol elSkeriilt feliratot is csatolt, azok egy
része azonban nem autentikus.”’

Horea felkelése, a Supplex Libellus Valachorum el6terjesztése és az Erdélyi Iskola kitartd
tevékenysége kovetkeztében az Okorkutatas érezhetSen politikai szinezetet kapott, és bizonyos
tételek allitasanak vagy tagaddsanak eszkoze lett. A romai Dacia tobbé nem volt elvont, hu-
manista fogalom, hanem politikai érv a jelen kérdéseinek tisztazasara és megoldéasara.

Ez érezhetd a gazdag torténelmi munkassagot kifejt6, brassoi szarmazasu Joseph Karl
Eder (1760-1810) egyes irasain is. E16bb marosvasarhelyi, majd szebeni tanarként alaposan
elmeriilt a torténelmi kutatas elméletében, és szigora biralat ala vette a szasz torténeti forraso-
kat, majd 1j szellemben foglalkozott Erdély torténetével. Ugyanakkor nagy érdekl6dést tanusi-
tott a régi romok irant, felkereste azokat, és megfigyeléseit irasba foglalta. A gredistyei dak
varban tett latogatasarol és az ott latott, kObe vésett betlkr6l Kemény Jozsefnek irott levelei-
ben szamolt be. Tanulményt irt az ott talalt aranypénzekr6l és romokrol”? Engellel és
Sulzerrel egyiitt a roman népet a Dunatol délre fekv0 teriiletekr6l szarmaztatta, és biralta a
Supplex Libellus Valachorumot.

Kortarsa, Johan Christian Engel (1770-1814) pozsonyi és gottingai tanulmanyai utan fia-
talon, 1791-ben az erdélyi kancellaria titkara lett, de élete nagy részét a torténelem kutatasa-
nak szentelte. El@szeretettel foglalkozott a délkelet-europai népek multjaval, eredetével, és 6t

87 Benkd, Josephus: Transsilvania sive Magnus Transsilvaniae Principatus olim Dacia Mediterranea dictus. Pars
prior sive generalis. Vindobonae 1778. I-II. Kéziratban maradt fenn egy masik Erdély torténetét targyaldo miive, a
Transsilvania sive Magnus Transsilvaniae Principatus olim Dacia Mediterranea dictus, nunc multifariam ac strictim
illustratus. Pars posterior sive specialis. Ebben kozli az alabbi feliratokat: 26. par. Gyulafehérvar: CIL III 1070, 1111,
40 par. Nagyenyed: CIL III 942, 943; 97 par. Kolozsvar: CIL III 1181, 1860; 137 par. Szaszvaros: CIL III 39, Szamos-
kozy utan, hamis; 283 par. Szeben:CIL III 1079; 2% par. Segesvar: CIL III 1359.

8 Sulzer, Franz Joseph: Geschichte des transalpinischen Daciens. Wien 1887.

% Sulzer, Franz Joseph: Ueber den wahren Standort der Trojanischen Briicke. (Eine topographische Berichtigung
zu seinem gedruckten Werke: aus dessen hinterlassenen Handschriften gezogen, und mit Anmerkungen versehen von
Andreas Thorwéchter). = Siebenbiirgische Quartalschrift. Hermannstadt 7/1801. 81-93.

% Eckhel, Josephus: Doctrina nummorum veterum. Vindobonae 1792—-1798.

°! Bartalis, Antonius: Ortus et occasus imperii Romanorum in Dacia Mediterranea; cui accedunt nonnullae de
monumento quodam e ruderibus coloniae Apulensis eruto opiniones. Posonii 1787.

°2 Eder, Josephus Carolus: Antiquarische Erérterung neulich in Siebenbiirgen gefundener Goldmiinzen und
Ruinen. = Shedius, Zeitschrift von und fiir Ungarn. Pesth 4/1803. 113-118.
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kotetben megirta Magyarorszag torténetét. 1794-ben konyvet irt Traianus habortirdl és a
roménok eredetér6l”, ebben azt allitja, hogy a romanok nem a romai telepesek leszarmazottai,
mert szerinte a roman nép a Dunatol délre alakult ki.

Szathméri Pap Mihaly (1737-1812) szorgalmas éremgy(ijt0, numizmata és epigrafus volt.
Alaposan tanulményozta a gordg és romai pénzeket, és tobb feliratot lemasolt. Munkaja csak
kéziratban maradt rank.**

BOviil6 lehetGségek: miizeumok, egyesiiletek szervezése

Mar a XVIIL. szdzad folyaman megkezd6dott a koz- és magangy(ijtemények, muzeumok
Iétesitése. Koziiliikk a legrégibb az enyedi reformatus kollégium 1726-ban alapitott régiség- és
természettudomanyi gyljteménye, a Raritatum et Rerum Naturalium Museum, amely alapja
lett a kés@bbi varosi muzeumnak.

Samuel Brukenthal (1721-1803), Erdély kormanyzdja, feleki kastélyaban sok Okori leletet,
rémai feliratot, domborm(ivet, szobrot, érmét és egyéb targyat tartalmazd gy(ijteményt 1étesi-
tett, amely az 1817-ben alapitott szebeni Brukenthal Mtzeum legértékesebb targyai kozé tar-
tozik.

A XVIII. szazad végén meriilt fel egy erdélyi magyar tudomanyos tarsasag megalapitasa-
nak gondolata. Ez a gondolat valt valosagga, amikor 1793-ban Aranka Gyorgy (1737-1817)
javaslatara Marosvaséarhelyen megalakult az Erdélyi Magyar Nyelvmivel® Tarsasag. A Tarsa-
sag nyolc éven at m(ikodott, folydiratot is adott ki (igaz, csak egyetlen szdma jelent meg 1796-
ban). A Nyelvmivel6 Tarsasdg napirendre tlizte az Okorkutatast is, latin auktorok, szotarak
kiadasat, foglalkozott az Abrudbanyan talalt ,,fakényvvel”, azaz a viaszostablakkal és sok mas
(’)kg)sri témaval, de természetesen {6 feladatanak a magyar nyelv és torténelem mivelését tartot-
ta.

A XIX. szazad els6 fele eurdpai viszonylatban az Okorkutatas fellendiilési id6szaka. Meg-
kezd8dott a gordg és romai telepiilések, varosok, katonai taborok régészeti feltarasa. A Vezav
altal elpusztitott Pompeji és Herculaneum romjain rendszeres kutatasok folytak. Napoleon
hadjaratai felhivtak a figyelmet az okori Egyiptom csodas és nagyszer( mliveltségére, és
eredménnyel jartak a Kozel-Keleten végzett asszir feltarasok.

Hazai viszonylatban az egymas utan megjelen§ lapok és folydiratok lehetGséget teremtettek
a kozlésre. Benkd Ferenc nagyenyedi tanar Parnassusi 1d6toltés cimmel Szebenben sorozatot
adott ki (megjelent 1793—1800 kozott). Dobrentei Gabor szerkesztésében 1814-ben Kolozsva-
ron megjelent az Erdélyi Muzéum: a kiadott tiz flizet mindenike tartalmazott okortorténeti
témakat is. Az 1827-ben el8szor Hazai Hiradd, kés6bb Erdélyi Hirad6é cimmel megjelentetett
folyoirat 22 év utan, 1849-ben szlint meg. Aranylag sok régészeti és felirattani cikket k6zolt a
Brassai Samuel szerkesztésében, ugyancsak Kolozsvaron megjelend Vasarnapi Ujsag (1834
1839). Szilagyi Ferenc Mult és Jelen (1841-1848) cim( lapjanak két ,,tudomanyosnak” érté-

% Engel, Johan Christianus: Commentatio de expeditionibus Traiani ad Danubium, et origine Valachorum.
Vindobonae 1794.

% Szathmari Pap Mihaly: Inauris a mea vere Romana Tordae effossa. De annulo aureo Thordae invento. Annulus
alter isque ferreus. Rdmai feliratok. Nummus aureus a. 1797 Somlydini inventus. A kézirat ezeket és mas régiségek
leirdsat tartalmazza. Numizmatikai munkairol 1. Entz Géza: Szathméri Pap Mihaly mint éremgy(jt6. Numizmatikai
Kozlony (a tovabbiakban NK) 50-51/1952. 48-57. 77; Winkler, 1.: Despre activitatea numismatica a lui Michael Pap
Szathmari (1737f1812). = Studii Si cercetdri numismatice 3/1960. 433—447.

% Jancs6 Elemér: Az Erdélyi Magyar Nyelvmivel6 Tarsasag iratai. Akadémiai Kiado, Bukarest 1955.
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kelhet6 melléklete volt: a Hon és Kiilfold (1841-1848) és a Historiai Kedveskedd. Mindkett6-
ben szamos Okorral foglalkoz6 iras jelent meg.

A szaszok 1842 majusaban Segesvaron megalapitottak az erdélyi honismeret mlivelését
szolgald egyesiiletet — a Verein flr siebenbiirgischen Landeskundét, amely a kovetkez8 évben
tudomanyos id6szaki kiadvanyt jelentetett meg: az Archiv des Vereins fur siebenbirgischen
Landeskundét. Ez valtozo formaban és kiadasi hellyel 1944-ig fennmaradt. Az els§ német
nyelv{ id6szaki kiadvany azonban nem ez volt, hanem a Siebenbirgische Quartal-Schrift
1790 ¢és 1801 kozott. Ennek folytatdsa a Johan Filtsch altal Szebenben megjelentetett
Siebenbirgische Provinzial Bléatter (1805 és 1824 kozott).

1844-ben Anton Kurz Brassoban megalapitotta a Magazin flr Geschichte, Literatur und
alle Denk- und Merkwirdigkeiten Siebenbiirgenst (1844—1847, 1852, 1859-1860). 1833-ban
Joseph Benigni és Carl Neugeboren Szebenben kiadta a Transsilvania cim( folyéiratot, amely
id6nként valtozo alcimmel és mellékletteljelent meg. 1833-38 kozott Periodische Zeitschrift
fir Landeskunde, azutan 1841-1861 kozott Beiblatt zum siebenbiirger Boten és 1861 és 1863
kozott Wochenschrift fur siebenbirgische Landeskunde. Literatur und Landeskunde.

Az erdélyi roman Okorkutatas korébe tartozo cikkek, tanulmanyok a XIX. szdzad elsd felé-
ben és kozepén megjelentetett id6szaki kiadvanyokban és folydiratokban lattak napvilagot.
1830-ban George Baritiu Brassoban kiadta a Foaie pentru minte, inima si literaturat. Timotei
Cipariu 1847-ben a harcos politikai lapot, az Organul luminareit adta ki, s benne tobb okori
vonatkozasu cikket kozolt, 1861-ben pedig Balazsfalvan jelentette meg uj folydiratat, az
Archivu pentru filologie si istoriei.

Az els@ hivatalos dsatasok

A XIX. szazadi erdélyi Okorkutatds az egykori dak f6varos, a Gredistyén fekvd
Sarmizegetusa Regia helyén végzett, bizonyos mértékben hivatalos asatasokkal kezd6dott.
Hogy itt fontos okori maradvanyok voltak, arr6l mar Heltai Gaspar is megemlékezik. ,,Nem
messzi — irja — Szaszvaroshoz, ott is volt a hegyben egy szép varos, melynek fondamentomi
mind ugyan vagynak. Ennek is keritési mind faragott kovekbGl voltanak.””® Nem kétséges,
hogy a helyi lakossag ismerte az itteni romokat, bar azok eredete az id6k folyaman teljesen
beleveszett a mult kodébe.

A hivatalos érdekl6dés a romok irant a XIX. szazad els§ éveiben mutatkozott meg. Ezt az
egyre gyakrabban szalling6zo, a mondak légkdrébe burkolt hirek keltették fel, amelyek arrol
széltak, hogy az utdbbi id6ben, vagyis a XVIII. szdzad masodik felében nagy mennyiségl
arany- és eziistpénzt talaltak. A hivatalos vizsgalat soran azutdn kideriilt, hogy el8szor 1784-
ben Koson- és Liiszimakhosz-aranypénzek keriiltek felszinre. Szebenben a kincstari hivatal
ennek nyomdan régészeti asatasokat kezdeményezett. A vizsgalat torténetét és lefolyasat, va-
lamint az asatasokat Ferenczi Sandor bibliografiai utalasokkal. Jaké Zsigmond pedig az egy-
kori hivatalos jelentések kozlésével eléggé tisztazta, azért ugy véljik, nem sziikséges veliik
bbvebben foglalkoznunk.”’

% Szab6 Kéroly: Régi Magyar Konyvtar. Bp. 1879.1. 118. sz. 7.

%7 Ferenczi, Al.: Stiri bibliografice asupra cercetarilor dacice din Muntii Or&stiei. = Asezarile dacice din Muntii
Orastiei. B. 1951. 67-110; Jako, Sigismund: Cercetdri archeologice la cetatea Gradistea Muncelului 1803i1804. I.
Contributii la istoria archeologiei din tara noastrd. = ActaMN 3/1964. 103-151. II. Date privitoare la cercetarile
arheologice de la Gradistea Muncelului Tn anul 1803. = ActaMN 5/1968. 433-150. III. Date privitoare la cercetarile
archeologice de la Gradistea Muncelului Tn anii 1803i1804. = ActaMN 9/1969. 587-603. IV. ugyanazzal a cimmel. =
ActaMN 10/1973. 615-640.
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A kivizsgalas és az asatas szellemi iranyitoja a vajdahunyadi kiralyi kamara, a fiscus iigyé-
sze, Torok Pal volt, az asatasokat gyakorlatilag végrehajté katonai egység parancsnoka Péchi
Mihaly, a megbizottak Bernard Aigler és Bodoki Jozsef banyafeliigyel6k voltak, 1805-ben
pedig Pribila Ferenc és Bog6zi Antal. Ferenczi az 4satast inkabb kincskeresésnek minGsiti, s
gy véli, hogy ,.akkor a kincskeres6k sordba maga a fiscus is beallt”.”® Jaké Zsigmond viszont
ramutat arra, hogy a mivelet nem tekinthet§ puszta kincskeresésnek, mert. amint a jelenté-
sekbdl kideriil, sok értékes targyat tartak fel, azokat pontosan leirtak és lerajzoltak, észrevéte-
leiket pedig feljegyezték. Ekkor keriilt felszinre példaul a sokat vitatott Decebalus per Scorilo
felirat masodik fele, valamint azok a gorog betls k6tombok, amelyeknek gondosan elkészitett
masolata hozzajarulhat a dak varakban lev6, romai kor el6tti , feliratok” megfejtéséhez.”

A munkalatokat végz0 hivatalos személyeknek egyébként sejtelmiik sem volt arrdl, hogy
nem réomai, hanem ddk maradvanyokkal van dolguk. Maga Péchi tanulméanyaban a leleteket
,rémai romoknak” mondja.'®

Az 4satasoknak torténelmi jelent6ségiik van, mert velilk Gradistea Muncelului, azaz a dak
Sarmizegetusa kilépett az ismeretlenség homalyabol, és a hazai torténészek, Eder, Ackner,
Fodor, Gooss, Miiller stb. egyre gyakrabban keresték fel, rajzoltak le a felszinen lathaté ma-
radvanyokat, emlékeket, domborm(veket'”, ennek ellenére még sok id6nek kellett eltelnie,
mig a kutatok rajottek arra, hogy nem rémai, hanem dak varakrdl van sz6. Ugyanakkor a
kutatas teriiletileg is b6viilt, és a régészeti periegézisek a Szaszvarosi-havasokban lev telepii-
1ések, varak fokozatos felfedezéséhez vezettek.

A XIX. szazad els6 fele és kozepe: a kutatasok kibOviilése

A XVIII. szazad végén, a XIX. szazad elején a roman tudomanyossag egyre hatarozottab-
ban kapcsolddik bele az erdélyi okorkutatasba. Els6 képviselGje Petru Maior (1761-1821), aki
marosvasarhelyi és balazsfalvi tanulmanyai utan Romaban és Bécsben tanult, hazatérése utan
balazsfalvi tanar, késébb régeni esperes lett. 1808-t01 pedig a budai Egyetemi Nyomda cenzo-
ra. Ebben a min@ségében fejti ki értékes tudomanyos munkassagat és adja ki 1812-ben a
,daciai romanok kezdetére” vonatkozo torténelmi munkéjét.102 M(ivében a roman nép ,.tiszta”
latin eredete mellett szall sikra, és azt allitja, hogy a dékok a romai hoditas kovetkeztében
végleg kipusztultak. A tovabbiakban kifejti, hogy a magyar honfoglalas idején a romanok mint
Oslakok mar Erdélyben éltek. Ezt az utobbi tételt vonta azutan kétségbe Eder, Sulzer és Engel.

Joseph Beddus (1782—-1858) sziildvarosaban. Szebenben torténelmet, filozofiat és jogot ta-
nult, fiatalon magas hivatalt t6ltott be, s igy alkalma volt alaposan megismerni az orszagot.
Féként a szaszok torténetével foglalkozott. Az 1848/49-es szabadsagharc idején Havasalfoldre
menekiilt. A romai leletek kozill az 1822-ben Kolozsvaron talalt emlékeket dolgozta fel'®,

% Ferenczi, AL: 1.m. 68.

% Bodor, Andrei: Blocurile cu litere grecesti din cetatile dacice. = Lucréri stiintifice ale Institutului Pedagogic Ora-
dea. Crisia 1972. 27-35.

1 péchi Michael: Bemerkungen Uber die unldngst vorgefundenen alten rémischen Ruinen bei Gredistie. =
Siebenbiirgische Provinzialblétter, Hermannstadt 1/1805. 249-252.

1% 1 4sd Ferenczi Sandor idézett tanulméanyat.

12" Maior, Petru: Istoria pentru Tnceputul romanilor in Dochia. Buda 1812: masodik kiadas: Buda 1834; harmadik:
Bp. 1883.

19 Bedius, Joseph: Aus Siebenbiirgen. I. Nachricht (iber die im Sommer 1822 in Clausenburg entdeckten
Alterthiimer. = Archiv fiir Geschichte, Statistik, Literatur und Kunst. Wien 14/1823. 173-176.
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tovabba az 1823-ban Varhelyen (Gredistye-Sarmizegetusa) felfedezett hires mozaikot'™ és

mas romai régiségeket.'”

A felszinre keriilt romai emlékek feldolgozasa mellett a XIX. szazad els§ felében tobben
Osszefoglald tanulmanyt irtak Déacia multjar6l. Franz Kavier Hene a varhelyi asatasok idején
ismertette az ottani romokat'’’; egyik tanulmanyaban a régebbi és tjabb torténeti forrasok és
adatok alapjan foglalta 6ssze Décia torténetét.'”” Tanulmanyozta a varhelyi mozaikot, s 6 is
megallapitotta, hogy rajta Priamosz trdjai kiraly van abrazolva, amint fia. Hektor holttestének
kiadasat kéri Akhilleusztol.

Sokat tett az 6kor tanulmanyozasaért Kemény Jozsef (1795-1855). Tanulmanyait, amelyek
els@sorban a XV-XVIL. szazad politikai, tarsadalmi és kulturalis torténetét targyaljak, magyar
és német nyelven irta. Gerendi kastélyaban romai feliratos koveket, dombormiveket, szobro-
kat, pénzeket és mas emlékeket tartalmazé hatalmas gy(Ujteményt allitott Gssze. Kiilondsen
pénzgy(jteménye volt egyediilallo.'”™ Okori vonatkozasu tanulméanyai kéziratban maradtak
fenn. Feldolgozta a Seivert konyvének megjelenése utan felszinre keriilt feliratokat.'” Egyik
kézirata a romai kolonidk kGemlékeit tirgyalja''®, de foglalkozott a tordai, mikhézai romai
emlékekkel és pénzekkel s altalaban az erdélyi régiségekkel''!, Dacia Okori torténetével és
ismét az erdélyi régiségekkel.''” Eletrajzat Veress Endre irta meg: Grof Kemény Jozsef
(1795-1855).

Farkas Sandor bejarta a Felgyogy és Vulkan kozotti teriileteket, és megfigyeléseit irasba
foglalta.'® Heinrich Francke Dacia régiségeir6l''* irt, és Traianus meg kortarsai torténetét
dolgozta fel.'"> Hodor Karoly (1796-1881) hivatalnok, tablabiro és torténész Doboka megyé-
161 irt vaskos mlivében''® kozol tobb értékes és eredeti feliratot (mint példaul a romlottit),
valamint tobb k6emléket. Beszamol néhany kolozsvari romai emlékr6l.'"” Ercsei Jozsef gya-
kori kiszallasai alkalmaval romai emlékek utan nyomozott.'"® Riportszer(i kozleményeket irt
Torda megyei , terepszemléjér6l”.'" Dionys Thalson gyulafehérvari tabori pap sok rémai
emléket és feliratot gyUjtott 0ssze. Ezeknek egy részét rovidebb-hosszabb tanulmanyokban

1% Bedius, Joseph: Abbildung von zwei alten Mosaiken, welche im Jahre 1823 zu Varhely im Hunyader
Commitate entdeckt worden. Hermannstadt und Kronstadt 1825.

15 Bedius, Joseph: Unterwalder Denkméler aus vorgeschichtlicher und rémischer Zeit. Unterwald 1823. 35. sz.

1% Hene, Franz Xavier: Die Ruinen am Munscheller Gebirge in Gradischte. Hermannstadt 1803.

197 Hene, Franz Xavier: Beytrage zur dacischen Geschichte. Hermannstadt 1836.

1% Winkler Judit: Kemény Jozsef éremgy(ijteménye és numizmatikai érdekl6dése. = NK 42-43/1964. 59-72, 111—
112.

1 Kemény Jozsef: Inscriptiones monumentorum Romanorum in Transilvania post editas 1773° per Joannem
Seivert similes inscriptiones, erutorum. Collectae, notisque historico-eriticis illustratae.

1% Tdem: Monumenta lepidea coloniarum Romanorum in Dacia.

"' Tdem: Nummi veteres Thordae reperti; Romische Altherthiimer in Mikhaza in Siebenbiirgen; Rémische
Altherthiimer die zu Torda aufgefunden und durch mich angekauft wurden.

2 1dem: Erdélyi régiségek; Romai és masféle régiségeket targyalo jegyzetek, rajzok és lenyomatok.

'3 Farkas Sandor: Egy utas sétaja Felgyogyrdl Vulkanig. = Nemzeti Tarsalkodé. Kolozsvar 1/1837. 1. sz. 3; 2. sz.
24-26; 3. sz. 40-42,43; 4. sz. 56, 57-58.

14 Francke, Heinrich: Alterthiimer Dacienfs. Wismar 1836.
Idem: Zur Geschichte Trajanis und seiner Zeitgenossen. Leipzig 1840.
Hodor Karoly: Doboka varmegye természeti és polgari esmertetése. Kolozsvar 1837.
Hodor: Kolozsvar ismertetésére valami. = Toldalék a Mult és Jelenhez 1843. 62. sz. 249-250.
Ercsei Jozsef: Rémai Ut-nyomozas a Bekecs koriil. = Nemzeti Tarsalkodo 52/1830. 409-412.
Ercsei: Utazasok nemes Torda varmegye alsé keriiletének nevezetesebb jarasaiban. = Nemzeti Tarsalkodo
1837.1/19. 292-296; 1/21. 324; 1/22. 336337, 340.

115
116
117
118
119
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Archdologisches cimmel kozolte az erdélyi német lapokban.'”® Feldolgozta az ismert tordai
szfinxet.'”' Magyarul az Erdélyi Hiradoban (1847. I. 247. sz. 208.) Romai régiségek cimmel
jelentetett meg egy kozleményt.

A neves német archeologus és epigrafus, Wilhelm Henzen (1816-1887), a romai német
régiségtani intézet titkdra tobb tanulméanyi irt az erdélyi romai leletekr6l. gy foglalkozott a
Domitianust6l kiadott enyedi katonai elbocsato levéllel, irt az erdélyi romai régiségekr6l'>, a
Tupiter Tavianusnak szentelt aldozati oltarrol és a galatak daciai kollégiumardl'>, néhany
vallasi jellegli feliratrol™, a sarmizegetusai feliratokrol'”, az erdélyi régiségekr6
gredistye-sarmizegetusai asatasokrél.'”” Amint a cimekb@l is kitlinik, tanulmanyaihoz az
anyagot J.F. Nejgebaur kiildte Romaba.

A roman torténészek koziil Nicolae Stoica de Hateg (1751-1833) tanitd, pap, mehadiai
esperes ¢és tabori pap tankonyveket irt a roman iskolak szamara, forditasokat végzett és tanul-
manyokat irt a roman nép multjanak néhany fontosabb momentumérél. Okori vonatkozasban
kiadta Herkules tetteit (1817), Curtius nyoman feldolgozta Nagy Sandor életét. Cronica
Banatului cim( torténelmi irdsaban tobb feliratot kozol Petnikrl, Mehadiarol és Herkulesfiir-
do6rél. A Bansagrol szolo kronikajat D. Mioc adta ki 1969-ben Bukarestben (Nicolae Stoica de
Hateg: Cronica Banatului) megfeleld bevezetéssel és magyarazatokkal.

Grigore Asachi, a neves roman ir6 Dakia $i Traian cimmel irt tanulmanyt 1840-ben.

August Treboniu Laurian (1810-1881) filoldgus, torténész, politikus és publicista, az Er-
délyi Iskola egyik képviselGje, tanulmanyait Szebenben, Kolozsvaron. Bécsben, Hannoverben
és Gottingaban végezte. 1845-ben Bukarestben kiadta a Magazin istoric pentru Dacia cim(
torténeti folydiratat. A szabadsagharc idején Erdélyben tartozkodik mint a roman forradalmi
mozgalom egyik vezetGje. Visszatérve Havasalfoldre, élénk tevékenységet fejt ki a bukaresti
egyetem, kés6bb pedig a Roman Akadémia megalapitdsa ligyében. Az 0j egyetemen 6 a latin
tanszék els6 tanara. A roméanokrol irott mlvében egységes képet igyekszik adni az dsszroman-
sagrol.'”™ A Duna vidékén talalt romai emlékeket Istriana cimmel sajat lapjaban kozolte.'”
Bécsben egy Daciarol szol6 tanulmanyi adott ki.'** Az okori szerz6k alapjan elkészitette az
6kori Dacia térképét.'!

120 Thalson, Dyonis: Achdologisches. = Satellit des Siebenbiirgen Wochenblattes 45/1844. 184; 23/1846. 103;
51/1846. 216; 58/1846. 242; 63/1846. 202-204; 18/1847. 82; 51/1847. 213-214; Transsilvania, Beiblatt zum
Siebenbiirger Boten 64/1845. 278-279; 83/1845. 354-355; 57/1847. 256; 15/1857. 60; Blitter fur Geist, Gemiith und
Vaterlandskunde 45/1864. 346-350.

12l Thalson, Dyonis: Sphinx bei Torda in Siebenbiirgen ausgegreben. = Blitter fiir Geist, Gemiith und
Vaterlandskunde 45/1847. 41.

2 Henzen, Wilhelm: Diploma militare di Domiziano di Enyed. = Bulletino dell’ Institute de Corrispondenza
Archeologica, Roma 5/1847. 91.

' Tdem: Inscrizione latina di Giove Taviano. = Ibidem 2/1848. 21-22.

124 Idem: Inscrizione latina sacra alliAdrastia (Mikhaza). = Ibidem 4/1848. 56.

125 Idem: Inscrizione latina di Sarmizegetusa, copiata dal sig. cav. Neigebaur. = Ibidem 5/1848. 75-76.

126 Tdem: Antichita della Transilvania. = Ibidem 91848. 129-135; 10/1848. 152-156; 11/1848. 161-166;
12/1848. 177-189.

127 Idem: Scavi de Gerend [téves: Gredischte] nelle Transilvania intrapresi dal sig. cav. Neigebaur. = Ibidem
3/1848.33-34.

28 L aurian, August Treboniu: Istoria romanilor. Iasi 1853. I—III.

' 1dem: Istriana sau descrierea anticitatilor dm pregiumului Dunarii, descoperite Intr-o calatorie din vara
1845. = Magazin Istoric pentru Dacia [a tovabbiakban MIDacia] 2/1844. 65-128.

30 1dem: Die Einleitung des alten Daciens. = Sitzungberichte der phil. hist. Classe der kaiserlicher Akademie der
Wissenschaften, Wien 5/1850. 549-555.

31 Idem: Tabula Daciae antiquae ad mentem veterum scriptorum delineata. Bucuresci 1862.
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Timotei Cipariu (1806-1887), a roman mdlvel6déstorténet egyik nagy képviselGje,
balazsfalvi tanar és igazgatd, majd kanonok eredeti és 6nalld Okori kutatasokat nem végzett,
de ismertette a felszinre keriilt jelentGsebb romai emlékeket. 1847-ben kiadta az Organul
luminarei harcos politikai lapot, amelyben tobb rémai vonatkozost tanulmanyt kozolt. Antik
irodalom cim(i cikkében bemutatta az enyedi katonai diplomat és a verespataki viaszostabla-
kat.** Az Organul lumindreiben tobb cikket kozolt a romai régiségekr6l.'® A legtobb
Okortorténeti tanulmanya azonban a balazsfalvi gérdg katolikus f6gimnazium évkonyvében
jelent meg. Ebben adta ki az abrudbanyai viaszostablakr6l™*, a f6gimnazium numizmatikai
gy(jteményér6l" irt dolgozatait.

1867-ben Balazsfalvan 0 torténelmi és nyelvészeti folyodiratot jelentetett meg Archivu
pentru filologie si istorie cimmel. Ennek lapjain ismét foglalkozik a viaszostablakkal,"*® to-
vabba cikkeket kozol Traianus oszloparol, a katonai diplomakrél'®” és a francia E. Desjardins
erdélyi Gtjar61'**, valamint az okori iroknak Daciara vonatkozo feljegyzéseir6l.'*

Az erdélyi okorkutatashoz jelent8s hozzajarulasa volt Johannes Ferdinand Neigebaurnak
(1783-1866), Poroszorszag bukaresti konzuljanak és jogtanacsosinak. O 1847-ben beutazta
Erdélyt, és sok romai régészeti emléket, feliratot, dombormlvet, pénzérmét tanulmanyozott.
Eredeti darabokrol késziilt mdasolatai mellett felhasznalta Kemény, Ackner, Rheinbold és
Thalson gy(ijteményét. A feliratok és emlékek egy részét a rémai német régészeti intézet
aligazgatojaval, Henzennel kozolte. Az 1848-as szabadsagharc utin az Gsszegy(ijtott anyagot
hosszabb tanulmanyban adta ki.'* Bar munkajan meglétszik a szakszer(iség hianya — masola-
tai nem mindig pontosak, ugyanazt a darabot tobbszor kozli —, érdeme, hogy sok olyan felirati
szoveget Orzott meg, amelyeknek eredetije azota elpusztult. Konyvének végén Kemény Jozsef-
fel egylitt gazdag felirattani és régészeti repertoriumot allitott Ossze, az elsét ebben a mlifaj-
ban.'*" Rovidebb tanulmanyaiban irt a Duna vidéki romai régiségekr6l, a két oroszlan kozott
napot abrazol (salinae-1?) domborm(ir6l, a viasztablakrol, a daciai pénzleletekr6l stb.

Lugosi Fodor Andras (mh. 1859) dévai orvos a dak és a romai régiségek szenvedélyes ku-
tatdja. Terepjarasai soran felkereste a Szaszvarosi-havasokban lev6 dak varakat és telepiilése-
ket, az egykori romai févaros, Varhely romjait, s azokrél jegyzeteket, ,,rajzolatokat” készitett.
Els6 ,utazdsa” Hunyad megyén keresztiil Mehadiara, illetve Herkulesfird felé iranyult'*

>

tapasztalatait természetesen irasba foglalta. Egy masik dolgozatiban a Hunyad megyei te-

132 Cipariu, Timotei: Literatura anticd. = Organulu lumindrei 1 /1847. 3-4.

133 Idem: Anticitati. = Organulu luminarei 20/1847. 100.

13 Tdem: Ex tabulis ceratis ineditis novissime Abrudi in Transilvania erutis. = Annales gymnasii gr. catholici
maioris Blasienis pro anno scholastico 1855. Blasii 1855. 2. 14. Ugyancsak a viaszostablakrol irt: Subscriptiones tabulae
ceratae prius editae. = Ibidem anno scholastico 1857. 2. 16.

135 Idem: Consignatio monetarum nummorumgue gymnasii hujus, aliorumgue. = Ibidem ... anno scholastico 1857.
13-14.

13 Tdem: Table cerate. = Archivu pentru filologie Si istorie, Blasiu 1867. 3/1867. 43-51; 4/1867. 72-77; 5/1867.
101-102; 6/1867. 116-117; 7/1867. 141-142; 8/1867. 158—159.

137 Idem: Diplome militarie romane. = Archivu pentru filologie si istorie 17/1868. 323-332. és 18/1868. 347-350.

138 Idem: Calatoriia archeologica de E. Desjardins. = Archivu pentru filologie i istorie 19/1868. 367-373.

13 Idem: Scrietorii vechi de Daciia. = Archivu pentru filologie §i istorie 23/1869. 448-452; 25/1869. 490-495;
27/1869. 524-528; 29/1869. 570-571; 39/1870. 765-770.

10 Neigebaur, Johannes Ferdinand: Dacien. Aus dem Ueberresten des klassischen Alterthums, mit besonderer
Ricksicht auf Siebenbiirgen. Topografisch zusammengestellt. Kronstadt 1851.

I Literatur Uber die klassischen alterthiimer Daciens. Az el6bbi m(i fiiggeléke: 301-310.

"2 Fodor Andras: Mehédia vagy Hercules fiirdok. Es utazas Hunyad-megyén keresztiil a mehadiai furddkre, on-
nan Drenkovara; a mehéadiai fiirdék tulajdonsagai s hasznos némely nevezetességeinek leirasaval, s hozzaadasokkal
kivonatban Schwarzott szerint. Kolozsvar 1844.
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repjarasait irja meg.'* Beszamolt a marosnémeti és veceli hataron feltart romai régiségek-
161", tanulméanyt irt a Hunyad megyében talalt dak és romai emlékekr6l.'* Kiilonboz6 cimek
alatt tobb magyar vagy német nyelven irott, az erdélyi régiségeket targyald kézirata maradt
rank. A Kemény Jozsethez kiildtt leveleit Ferenczi Sandor adta ki.'*

A szazad els6 felének és kozepének legtermékenyebb kutatoja a segesvari Johann Michael
Ackner (1782-1862) volt. Tanulmanyait Segesvaron, Wittenbergben és Gottingaban végezte,
hazatérte utan a szebeni fOgimnazium tanara lett, majd szenterzsébeti lelkész. Tagja volt tobb
tudomanyos bizottsagnak, a rémai régészeti intézetnek, a jénai csaszari akadémiinak. Egy
személyben volt ir6, koltd, természettudds, de mindenekel6tt régész és epigrafus. Eletér6l,
munkassagarol ujabban Volker Wollmann adott ki értékes tanulmanyi, amely mlveib6l sze-
melvényeket is kozol.'"

Mint természetkutato, tanulmanyozta Erdély geoldgiajat, mineralogidjat és paleontologia-
jat. A romai kor el6tti id6szakbdl feldolgozta a k8- és bronzkor szamos leletét: a sofalvi balta-
kat, a nagyapoldi, totesdi aranyleleteket, a valaszuti baltat stb.'* A romai korbél annyi régé-
szeti emléket, leletet, feliratot kozol, hogy meg kell elégedniink kézleményei cimének felsoro-
lasaval a jegyzetekben.

Kiilonos érdekl6déssel fordult Ulpia Traiana Sarmizegetusa, azaz Varhely romjai felé, és
feltehet@en 6 volt az els6, aki itt régészeti asatasokat végzett, mégpedig 1832 szeptemberében.
Erre utal egyik érdekes tanulmanya.'” O is feldolgozta a romai kori emlékeket, feliratokat,
érméket, de miivét egy uj fejezettel bbvitette ki, amikor a romai utakat is leirta."" Egyik ta-
nulmanyaban a romai régiségeket az erdélyi szsz varakkal pérositja.'”'

ElGszeretettel foglalkozott az antik numizmatikaval, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
az Okori pénzek a torténelem jelents forrasai.'™ Felfigyelt az abrudbanyai viaszostablékra is,
amelyeket el6szor Osszképben Johannes Ferdinandus Massmann Lipcsében kiadott ,arany

3 Fodor Andras: Utazas nemes Hunyadmegyében régiségek kinyomozéasa végett. = Hon és Kiilfold 87/1847. 346

348; 88/1847.351-352; 89/1847. 355-356; 90/1847. 358-360; 91/1847. 362-364.

14 1dem: Gyijteménye némely maros-németi és veczeli hataron kiasott rémai sir- és emlékkdveknek, melyek jelen-
leg a maros-németi kertben felallitvak. Kolozsvar 1844.

45 1dem: A Hunyadmegyében talalhat6 dak és rémai régiségeket targyazo rajzos munkaja. - Magyar Akadémiai
Ertesit 7/1847. 309.

146 Ferenczi Sandor: Lugosi dr. Fodor Andras levelei. = HTRTE 1914. 18-59.

47 Wollmann, Volker: Johann Michael Ackner (1782f11882). Leben und Werk. Cluj~Napoca 1982. 284.

148 Ackner, Johann Michael: Antichita della Transilvania. Necropoli antica nella Transilvania. = Bulletino del’
Instituto di Corrispondenza Archeologica, Roma 8/1850. 129-130: Beitrag zur siebenbiirgischer Archéologie. = Blatter
fir Geist, Gemiith und Vaterlandskunde 1851. 116-119; Auszug aus dem Tagebuche tber neuendeckte vaterlandische,
Archéologische Gegenstande des leztverflossenen Decenniums 1836f11845. = Archiv des Vereins fiir sicbenbiirgische
Landeskunde 4/1851. 18-25; Arch&ologische Forschungen. = Transsilvania. Beiblatt zum siebenbiirger Boten 10/1858;
Decennal-Aufzeichnung der arch&ologischen in Siebenburgen vom Jahre 1845i1855. = Mittheilingen der k.k. Central-
Commission zur Erforschung und Erhaltung der Baudenkmale. Wien 1/1856. 85-87, 93—103, 126132, 153—158; Neue
Funde in Siebenbirgen. = Ibidem 5/1860. 24-26.

149 Ackner, Johann Michael: Varhely in antiquarischer Hinsicht im Jahre 1832. = Transsilvania periodischer
Zeitschrift fir Landeskunde 1/1833, 264-285; 2/1833. 222-285.

50 Idem: Abhandlungen {ber Monumente. Steinschriften. Minzen und ltinerarien aus der Rémerzeit mit
besonderer Hinsicht auf Dacien. Ein Beitrag zur Archéologie Siebenblrgens. = Archiv des Vereine fiir Siebenbiirgische
Landeskunde 1/1845. 5-44.

1 Tdem: Die romischen Alterthimer und deutschen Burgen in Siebenbiirgen. Jahrbuch der k.k. Central-
Commission zur Erforschung und Erhaltung der Baudenkmale 1/1856. 3—41.

12 Idem: Die antiken Miinzen, eine Quelle der dlteren Geschichte Siebenbiirgens. = Archiv fiir die Kenntniss von
Siebenbiirgens Vorzeit und Gegenwart 1/1841. 69-96, 297-331.
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konyvecskéje” ismertetett.'”> Ackner egyik tanulményaban a Kr.u. 167-ben kiallitott via-
szostablat ismerteti, és kitér, itt-ott biraloan, Massmann kéonyvére.”* Megjegyzéseket flizott a
densusi Gn. Mars-templomhoz, ismertette az Erdélyben talalt Mithrasz-reliefet, és tanulma-
nyozta a Peutinger-tablanak Erdélyre vonatkozé részét, leforditotta Henzennek a rornai-déciai
régilsseé'zgekrﬁl irt tanulmanyat.'” Ertékes tanulmanyt irt a daciai szabadjogt rémai varosok-
rol.

El6dei munkajat Ackner az epigrafia terén is folytatta. Utazasai, terepjardsai soran lema-
solta a talalt romai feliratokat, és 1865-ben munkatarsdval és baratjaval, Friedrich Miillerrel
Bécsben kiadta azokat.'”’” A kiadok az el6szoban megjegyzik, hogy a feliratok szovegét kriti-
kailag megvizsgaltak és ellenfrizték, pontosan feltiintették a lel6helyet, a hianyzd részeket
kiegészitették, és a sziikséges utalasokat igyekeztek megadni. Ezt a szépen hangzo célkit(izést
azonban tavolrol sem tudtdk megvalositani, ugyanis a szoveget az eredeti feliraton nem ta-
nulmanyoztak, ezért munkajuk inkabb Seivert és Neigebaur alapjan késziilt kompilacio.
Mommsen ramutat a m(i feliiletes voltara, és szigortan biralja (v6. CIL III 160).

Ackner széles kor( tudomanyos kapcsolatokat alakitott ki mind a hazai, mind a kiilfoldi
szakkutatokkal. Ezért Thalson kiilon cikkben koszontotte, amelyben megemlékezett a
Neigebaurral fenntartott baratsagardl €s annak szebeni latogatasarol (1847). Nem kétséges,
hogy Ackner koranak egyik igen felkésziilt, lelkes és tehetséges historikusa, archeologusa és
epigrafusa volt, és nagymértékben hozzdjarult az erdélyi okorkutatds eurdpai szintre valod
emeléséhez.

Nem hagyhatjuk emlités nélkiil a zalatnai orvos. Rheinbold Igndc 6nzetlen régészkedését.
Monumenta Romana cimmel t6bb mint 100 feliratot masolt le azzal a céllal, hogy azokat az
alapitandé Erdélyi Mlzeumnak ajandékozhassa. M(ivét elkiildte Mike Sandornak, és az 6
gyljteményével egyiitt keriilt az Erdélyi Miizeum Kézirattaraba."”® Sajat feljegyzése szerint 8 a
kisfaludi Teleki kariarol, 39 Zalatna ,,hegyi varosbol”, 1 Petrosanybol, 4 Partosrol, 21 Gyula-
fehérvar alsovarosabol, 35 a plispoki rezidenciabol és 17 a konyvtarbol szarmazott. Gy(ijtemé-
nye Osszesen 123 feliratot tartalmaz. Mommsen erdélyi latogatasakor Mike Sandornal tanul-
manyozta Rheinbold kéziratat.

Johann Karl Schuller (1794-1865) szebeni, lipcsei és bécsi tanulmanyai utan a szebeni
f6gimnazium tandra és rektora lett. Nagyszdmu torténelmi és nyelvészeti tanulmanyt irt,
amelyek a szdsz mlivel6dés multjaval. Erdély XVI. szdzadi torténetével foglalkoznak. A sza-
badsagharc idején 6 is Havasalfoldre menekiilt, onnan Bécsbe ment, és 1850-ben visszatért
Erdélybe. Tanulmanyozta a roman nyelv és nép eredetét.'”® Cikket irt a Hérodotosz el6tti és

133 Massmann, Johannes Ferdinandus: Libellus aureus, sive tabulae ceratae et antiquissimae et unicae Romanae in
fodina auraria apud Abrudbanyam oppidulum Transssylvanum nuper repertae. Lipsiae 1840.

154 Ackner, J.M.: J.F. Massmann tiber die wachsernen Tafeln von Abrudbanya. = Transsilvania, Beiblatt zum
Siebenbiirger Boten 75/1841. 321-322.

155 Rémisch-dacische Alterthiimer. = Archiv des Vereins fiir siebenbiirgische Landeskunde, N.F. 4/1. 1859. 104—
108. és 109—134. Az utébbi Henzen tanulmanyanak német forditasa.

1% Ackner, J.M.: Die Colonien und militarischen Standlager der R6mer in Dacien im heutigen Siebenbiirgen. =
Jahrbuch der k k. Central-Commission zur Erforschung und Erhaltung der Baudenkmale 2/1857. 65-100.

157 Ackner, Johann Michael und Miller, Friedrich: Die rémischen Inschriften in Dacien. Wien 1865.

'8 Rheinbold Ignac: Monumenta haec Romana per me anno 1836 in facte loci delineata, nunc vero ad usum
Musei Transilvanici noviter descripta in 125 figuris ad 14 tabulae ordinala sunt.

139 Schuller, Friedrich Wilhelm: Epicrisis argumentorum pro latinitate linguae Valachicae seu Rumunae. Cibinii
1831.
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alatti Erdélyr61'®, Martin Opitz gyulafehérvari tartozkodasarél és Acknerr6l. Kiadta az
Archiv fur die Kenntniss von Siebenbiirgen Vorzeit und Gegenwartot, melynek azonban csak
egy kotete jelent meg 1840-ben.

A szézad els6 felében kiadott nagyszamii Okortorténeti tanulmany irdi koziil megemlitjik
Ferdinand Zinzt, aki a Sarmizegetusardl késziilt dolgozatit a medgyesi szasz gimnazium
évkonyvében jelentette meg.'®' A szészsebesi szarmazast J.L. Neugeboren (1806-1887) a
szebeni Brukenthal Mtzeum Gre volt, és dsszeallitotta annak kalauzat.'s

A XIX. szazad masodik fele 0j korszakot jelentett az erdélyi okorkutatas torténetében: fel-
lendiilt az alkoté tudoméanyos munka, és lassanként megteremtOdtek az ehhez sziikséges felté-
telek. A régészet a rendszeresen mlivelt, a kozben megalapitott kolozsvari tudomanyegyete-
men pedig az el6adott diszciplindk k6zott szerepelt. M(ivel6i nem elégedtek meg a terepjaras-
sal, hanem régészeti feltarasokra torekedtek. Az Alsoilosvan, Gyulafehérvaron,
Sarmizegetusan és masutt végzett asatasok gazdag eredménnyel jartak.

Az epigrafia mlvelését elémozditotta Theodor Mommsennek 1867-ben tett erdélyi latoga-
tasa, majd a Corpus Inscriptionum Latinarum megjelenése.

A Corpus Inscriptionum Latinarum (réviditve: CIL vagy CLL.) 15 kotetre oszlik. A hazai
feliratokat a III. kotet tartalmazza, amelyet 1873-ban Berlinben adtak ki. Az els§ négy kotet
potkotetét 1893—-1902-ben Th. Mommsen. O. Hirschfeld és A. Domaszewsky adta ki
Supplementum IAIV. cimmel.

A kutatomunka tdmogatisara, a régiségek megOrzésére egyesiiletek alakultak, amelyek
muzeumokat alapitottak, folyoiratokat, évkonyveket, értesitfket adtak ki. Igy sok kiizdelem és
erGfeszités utan 1859-ben megalakult az Erdélyi Muizeum-Egyesiilet, amelynek érdemei a
tudomany 4apolasaban eléviilhetetlenek. A legmesszebbmenGen tamogatta Erdély okori torténe-
tének tanulmanyozasat is, munkatarsai kozott kivald professzorok, kutatok voltak; olyan ter-
mékeny régészek és torténészek mivelték az okor kutatdsat, mint Roska Marton, Buday Ar-
pad, Kovacs Istvan, Ferenczi Sandor és masok. Két év mulva pedig megalakult az Asociatia
Transilvaneand pentru Literatura $i Cultura Poporului Roman (ASTRA). De muzeum létesiilt
Gyulafehérvaron, Dévan, Temesvaron, Sepsiszentgyorgyon és masutt. Ezeknek élén jol kép-
zett tudos személyiségek alltak, akik mintegy irdnyt szabtak a kutatasnak. Ilyen volt Friedrich
Miiller, Carl Gooss, Torma Karoly, Finaly Henrik, Posta Béla, Milleker Boédog, Lészl6 Ferenc
stb.

A régészeti feltarasok 0ij problémaékat vetettek fel: a kkor és a fémkorszak kezdetének el-
mélyiiltebb tanulméanyozasat. A romai koron beliil el6térbe Keriilt a hadtorténet, a limesek és a
rémai katonai taborok kutatdsa, a varos- és a vallastorténet. Megsziilettek az els repertdriu-
mok (Gooss, Torma), a kisebb dolgozatok mellett 6sszefoglalé tanulmanyok és monografiak
késziiltek, s altalaban az okorkutatds minden teriiletén 0j perspektivak nyiltak. Ennek az uj,
kiteljesedd, termékeny tudomanymlivelésnek alapjaul az ismertetett szazadok elért eredményei
szolgaltak.

160" Tdem: Siebenbiirgen vor Herodot und dessen Zeitalter. = Archiv fiir Kunde osterreichischen Geschichts-Quellen.
Wien 14/1855. 97-107.

11 Zinz, Ferfinand: Die rémische Colonie Sarmizegetusa. Megjelent a medgyesi f6gimnazium 1850. évi évkonyvé-
ben.

12 Neugeboren, J.L.: Verzeichniss der Antiquitaten des Baron v. Brukenthalischen Museum zu Hermannstadt. =
Sitzungberichte der phil. hist. Classe der k. Akademie der Wissenschaften. 6/1851. 285-293.



Tanczos Vilmos

NDe&kok{ (parasztkantorok) moldvai magyar falvakban™

A Moldvéba telepult magyarsag vallasos életét a XVI. szazadtél a XX. szazad kdzepéig a
nagymérvii paphiany jellemezte. A kozépkorban ugyanis fi amig a kdzpontositott magyar
kiralysag a maga teljes erejében fennéllt i a magyar Kiralyok, illetve az ezek altal kinevezett
szeretvasari és argyesi plspokok gondoskodtak a tertilet lakossaganak pappal valo ellatasa-
rél.> A XVI. szazadt6l azonban a magyar kirdlyok nemcsak katonailag képtelenek megvédel-
mezni a moldvai magyarsagot, az szellemi értelemben is magara marad. A zivataros torté-
nelmi id6k és a reformécio térhoditasa miatt kis hijan elpusztul a csiksomlyo6i ferences kolos-
tor is, amely a bakéi lednyegyhazat méar nem tudja fenntartani.? 1574-ig a bakéi magyar fe-
rencesek hatalmas teriilet lelki gondozasat lattk el, s ma a moldvai magyarsag torténetének
egyik tragikus mozzanataként kell értékelniink azt, hogy Csiksomlydnak ezutan méar sohasem
sikeriilt a moldvai katolikus vallasos élet meghatarozé tényezéjévé valnia. A magyar ference-
sek helyett a XVII. szézad elsd felétdl olasz, horvat, bosnyak papok érkeznek Moldvaba, akik
az 1622-ben felallitott, romai székhelyi Hitterjesztés Szent Kongregacidja iranyitasa alatt
allanak. A misszionariusok altalaban rovid idére érkeznek, a magyar nyelvet nem igyekeznek
megtanulni, idegennek érzik a primitivebb moldvai viszonyokat, s igy a haborus pusztitdsok
utan szdmbelileg ismét gyarapodni kezdé moldvai magyarsag nem érezheti sajatjanak ezt az
értelmiséget, mely rdadasul botranyos viselkedésével is visszatetszést kelt a hivekben.

Réma harom és fél évszazadon at fi 1622-t6l 1895-ig fi kiildi Moldvaba a maga misszio-
nariusait, akik képtelenek lelki kapcsolatot kialakitani a néppel. Ez a helyzet a XIX. szazad
végi NmodernebbT viszonyok kézepette sem javul, amikor az 187778-ban fiiggetleniilt fiatal
roman allam, megalazénak tartva, hogy terliletén Romabdl kiildétt misszionariusok tevékeny-
kednek, és a paphiany kovetkeztében beallt tarthatatlan helyzetnek is engedve, a nyolcvanas

“ A tanulméanyban emlitett Kérpatokon tuli helységek a kévetkezok: (A roman helynevek egy részénél elébb a mai,
majd utana zardjelben az egykori nevet adjuk.)

Aknavasar fi Targu Ocna Gutinazs fi Gutinasg Préla fi Pralea
Argyes i Arges Gyioszény fi Gioseni Ripa fi Rapa lepii
Bako fi Bacau Halasfalva - Halaucesti Szaboéfalva fi Sabaoani (Saboian)
Bogdanfalva fiValea Seaca Husz fi Husi Szalanc fi Slanic-Moldova (Baile
(Bogdana) Jaszvasar - lasi Slanic)
Bohéana fi Bahna Karaklé fi Caraclau Szalanctorka fi Gura-Slanic
Borzest - Borzesti Ketris fi Chetrig Szészkut i Sascut
Csoboresok fi Ciburciu (Ciubarciu, Kickéfalva fi Tetcani Szeketura fi Padureni (Secatura)
oroszul: Kubierzi) Kicsiszalonc fi Tarata Szeretvasar fi Siret
Degettes fi Pacurele Klézse fi Cleja Szitas fi Nicoresti (Sitas)
Di6szeg fi Tuta Kotnar fi Cotnari (némettil: Sz6ll8hegy fi Pargaresti
Dorméan(falva) fi Darmanesti Kotnar) Tatros fi Targu Trotus
Forrofalva fi Faraoani Kukujéc fi Cucuieti Ujfalu fi SatufiNou (Sz6ll5hegy-
Frumésza fi Frumoasa Kiilsérekecsin fi Fundu Racaciuni Pargaresti kdzségben)
Furészfalva fi FerestraufiOituz Larga fi Larguta Ujfalu fi Nicolae Balcescu
Gajcsana fi Gaiceana. (A katolikusok Lészped fi Lespezi (Ferdinand, Bogdanfalva kirajzasa
a Magyarfalu Arini/Unguri Lujzikalagor fi Luizi Calugara Bako mellett)
Falurészben.) Onyest A Onesti Véliszéka fi Valea Seaca
Gorzafalva fi Oituz (Grozesti) Pusztina fi Pustiana

! Benda Kalmén szerk., bev., jegyz.: Moldvai csangé-magyar okmanytar. 146761706, Bp. 1989.1. 41.
% Uo. 41742,
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évek elsé felében létrehozza a jaszvasari és a bukaresti katolikus pilspokségeket,
papneveldéket, majd 1897-ben a halasfalvi minorita rendhézat.> Az Gjonnan létesitett intéz-
ményeket a roman nemzeti gondolat szolgélataba allitjak: altaluk igyekeznek visszaszoritani
az anyanyelvi vallasossagot, s kiillénds gonddal vigyaznak arra, hogy a papi hivatast vallalé
moldvai magyar fiatalokat néplk janicsarjaiva neveljék. A misszionariusokat felvalt6 moldvai
papok ugyanlgy képtelenek sajat népuk lelkének kdzelébe férk6zni, mint idegen elédeik. A
helyzet tragikus voltat tetézi az is, hogy a Moldva teriiletén miikédo papok szdma egészen a
XX. szazad els6 feléig megddbbentéen alacsony, olyannyira, hogy gyakran a legfontosabb
szentségeket sem tudjék kiszolgaltatni. Szdmtalan jelentés tuddsit példaul felnétt korban meg-
kereszteltekrél, szentségek nélkiil elhunytakrol, pap nélkil eltemetettekrél, a hit alapismerete-
ivel sem rendelkezé fiatalokrél stb. A Codex Bandinus szerint 1648-ban Moldva egész terlile-
tén minddssze tiz katolikus pap volt®, s ez a helyzet késébb sem véltozott Iényegesen, amikor
az Amerika fele fordul6 Vatikéan jezsuitdi is letettek a keleti ortodox teriilet megtéritésérsl. A
missziok emiatt egyre szorvanyosabba valtak, holott a moldvai katolikusok szama f féleg az
Erdélybdl érkezé hulldmok miatt fi folyamatosan névekedett.

llyen kérulmények kozott egészen termeészetes, hogy a népi vallasossag jelenségei minden
korban igen hangsulyozottan jelentkeztek. Egy-egy kisebb-nagyobb telep vagy falu, amely
gyakran hénapokon, sét éveken at nem latott papot, 6nall6 vallasos életre rendezkedett be, a
vallasgyakorlat sajatos formait alakitotta ki.

A moldvai utazokat, a kezdeti feljegyzések szerzgitsl kezdve mind a mai napig, mindig
megdobbentette az a nagyfoku vallasosséag, amivel Moldvéban talélkoztak: NE népet valdban
istenfélének taldltuk, amely a btnnek, kiillondsen a legsulyosabbnak még az arnyékat is kerili;
az linnepeket és a vasarnapokat a régi naptar szerint szentiil megtartja, az egyhazi bojtoket a
kantorbojtokkel és az innepek vigilidival egyitt a legszigoribban, csaknem kenyéren és vizen
megtartja, hasonl6 szigorral bojtol szerdanként, péntekenként és szombatonként, a templomot
minden vasar- és tUnnepnapon kétszer felkeresi, és ott a »misere mei deus« zsoltart magyar
nyelven, méas ahitatos magyar énekekkel egyutt elénekli; ezenfelil mindennap kétszer paduai
Szent Antal responsoriumat magyarul elvégzi, ugyszintén a Miatyankot, Udvozlégyet és Hi-
szekegyet harmincszor ebéd elétt, utana pedig 15-sz6r elvégzik, a lorettdi litaniat pedig csak-
nem az ifjak is emlékezetbl mondjak és éneklikt fi irja a Moldvaba menekilt Z&ld Péter
csikszentléleki pap 1781-ben a Dnyeszter partjan laké csoborcsokiekrol, akik kdzott 17 éve
nem jéart katolikus pap.® llyen intenzitdst, gazdag kozosségi szertartasrenddel rendelkezd
vallasos élet elképzelhetetlen iranyitok nélkiil. Csakhogy egy ilyen szerepre az amugy is ritkan
jelen 1évé, néptdl idegen pap egyaltalan nem alkalmas, s igy a nép szilkségszertien masban
talalja meg azt a személyt, aki a k6zdsség vallasos életének iranyitasara vallalkozik.

Mar a legelsé misszionariusi jelentések tudodsitanak a diaconus jelenlétérél egy-egy falu-
ban, akinek feladata az alapvet6 egyhazi teendék elvégzése. Ezeket a félig iskolazott vagy
sokszor teljesen iskolazatlan személyeket a moldvai magyarok dedknak, gyeaknak, gyiaknak,
dzsiaknak nevezik. Feladatk6riik mindig jéval tdgabb volt, mint a hagyomanyos értelemben
vett kantoroké, de hangsulyoznunk kell, hogy tevékenységi teriiletiik az idék folyaméan fokoza-
tosan sziikilt, hiszen a lassan mégiscsak névekvé szaml papsag igyekezett megnyirbalni az
egyhazi tgyekben jaratlan, gyakran eretneknek tartott, babonas szertartasokat gyakorld s raa-

® Domokos Pél Péter: A moldvai magyarsdg. 5. kiad. Bp. 1987. 132.
* Codex Bandinus = Benda: 1. m. 453.
° Domokos: . m. 97fi98.
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dasul magyarul éneklé-imadkozo dedkok feladatkorét. Igen jellemzé, hogy az 1648-ban Mold-
vaban jaré Bandinus érsek Ugy talalja, hogy egy Andras nevii szabdfalvi dedk (Szabojanensi
Diako Ungaro Andrea) visszaél hatalmaval, tallépi a szerepkorét: N... felszentelés nélkiil plé-
banost ténykedéseket végez minden teketdria nélkil, éppen Ugy, mint valami pap: betegeket
gyolntat, aldoztat, jegyeseket megesket, a csecsemdéket a sziikség esetén kiviil is megkereszteli,
gyermekagyas asszonyokat avat, és temeti a halottakat, mindezt rat nyereség kedvéért, holott
Békoban vagy Kotnarban egynapi Ut tavolsagra sziikség esetén papot lehet talalni.i® A papi
feladatok dedkok altali végzése a XVII. szazadban még egészen altalanos lehetett, hiszen tébb
adat is emellett bizonyit. Petrus Deodatus szdfiai pispoknek, Havasalfold és Moldva apostoli
vikériusdnak 1641-bél szdrmazo jelentésébdl példaul a dedk misevégzésérsl értesuliink Husz
vérosaban: NNincs papjuk, csak néha jon hozzajuk valaki lascibol. A templomban magyarul
éneklik a Gloriat, a Creddt stb. és mas vallasos énekeket, és akik ezeket éneklik, vilagiak, és
6k diaeznak [dedk] nevezik 6ket. Ezek szolgaltatjdk nekik a misét, mint klerikusok, 6rzik és
gondoskodnak a templom dolgairdl. Kdételesek a pappal menni, amikor a szentséget viszi,
vagy a halottakat szenteli be, vagy barmilyen egyhazi szertartast végez, és elkisérik 6t a
templomig stb.T” A XVIIAXVIII. szézadi jelentések mindegyike jelentdsnek tartja megemli-
teni, hogy a dedk magyar ima és magyar ének Kiséretében végzi a szertartasokat. Az
anyanyelviiség miatt a nép igen erdésen ragaszkodik a dedkokhoz, akiket maga valaszt és maga
tart el, tgyhogy a kdzdsség tamogatasat a hata mogott tudva, a fent emlitett szabofalvi Andras
dedk még azt is megteheti, hogy ellenszegiiljon az 6t elmozditani igyekvé Bandinus érseknek:
embereket killd Szabdfalva kdzség birtokosaihoz, a jaszvasari metropolitdhoz, aki aztan a
fejedelemnél bevadolja Bandinus érseket, ugyhogy ennek kihallgatason kell a fejedelem el6tt
megjelennie.? A moldvai fejedelmek tudataban vannak annak, hogy a katolikus magyar ko-
z0sségeket iranyitd deakok megfelelé papi réteg hianyaban igen fontos tarsadalmi funkci6t
toltenek be, s igyekeznek tdmogatni 6ket. Lupu vajda olasz udvari orvosa 1642-ben arrél tajé-
koztatja a Szent Kongregaciot, hogy a vajda Nigen kegyes lélekkel viseltetik a katolikus hit
irdntT, Ugyhogy egyebek kozott azt is elrendelte, hogy a deadkok és a templomokban szolgal6
vildgiak adémentességben részesiiljenek.” Mikecs Laszl6 a moldvai katolikusok Bandinus
érsek altali dsszeirasat elemzé munkajaban’ azt feltételezi, hogy a legtébb helyen nem maga
Bandinus, hanem a deakok tisztségvisel6 rétege végezte el a hivek, egyhazi javak stb. dsszei-
rasat az érsek szamara, aki sok helyutt egyaltalan nem is jart.

A dedksag intézményére vonatkozd XVII. és XVIII. szazadi adatok egyontetiien azt bizo-
nyitjdk, hogy a diaconusnak, subdiaconusnak nevezett dedkok papi funkciot is ellattak és
tarsadalmi megbecsiilésnek 6rvendtek.™ Ez a helyzet a XIX. szazadra azonban megvaltozott,
hiszen a papok szamanak novekedése és a korszellem véaltozasa miatt egyre tarthatatlanabb

Latin szovege Benda: 1. m. 379., magyar forditisa Domokos: /. m. 385.
Latin szovege Benda: 7. m. 204., magyar forditasa Domokos: 1. m. 297.
Latin sz6vege Benda: 1. m. 204., magyar forditasa Domokos: 1. m. 297.
Benda:Z m. 241.

0 Mikecs Lé&szl6: 4 moldvai katolikusok 1646—47. évi ésszeirdsa. (Erdélyi Tudomanyos Fiizetek, 171.) Kolozsvar
1944. 150.

™ A deaksag intézményérsl Juhasz Kalmén 1921 -ben jelentetett meg egy adatgazdag, maig sokat idézett monogréfi-
at: A licentiatusi intézmény Magyarorszdgon. Bp. 1921. Ebben hivatkozasokat talalunk a korabbi fi nem tdl gazdag f
szakirodalomra, illetéleg a forrasokra is. A moldvai dedkok miikddésével foglalkozott az 1987. nov. 10fi11-én Szegeden
rendezett Magyarorszagi értelmiség a XVIAXVII. szézadban c. konferencia egyik eléadéasa is (T6th Istvan Gyorgy: A
diakok [licencidtusok] a moldvai csangé magyar miivelédésben a XVII. szdzadban), de megjelenésérél nincs tudoma-
som.

6
7
8
9
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lett az az allapot, hogy fel nem szentelt vilagi személyek szentségeket szolgaltassanak ki,
halottakat temessenek, szentmisét mondjanak stb. A XIX. szazad végén ilyesmire mar egyalta-
lan nincs példa, de a régi gyakorlat maradvanyaként még ekkor is megesik, hogy elhunyt
gyermekeket pap nélkiil, csak a dedk kiséretében temetnek el.*?

A fentiek ismeretében egyaltalan nem tinik talzasnak az a kijelentés, hogy a moldvai ma-
gyar katolikusoknak a XVIIAXVIII. szazad folyaman alig volt hivatalos valldsossaguk. Az
egyhazi lgyekben tobbé-kevéshé jaratlan deak gyakran még a keresztelés szertartasrendjét sem
ismerte. A deédk tevékenységi korének késoébbi besziikiilése nem eredményezi azt, hogy szemé-
Iye ne lett volna tovabbra is ugyanolyan fontos és a kozdsség vallasgyakorlatat donté modon
meghataroz6. Amilyen mértékben erésodott a kozpontilag irdnyitott hivatalos vallasossag, a
dedk személye éppen ezzel aranyosan szorult hattérbe, de tovabbra is megmaradt a hivatalos-
tol élesen elkilonils népi vallasosség kdzponti tényezdjének. A XIX. szdzad végére egyfajta
egyensulyi helyzet alakult ki a kétfajta vallasossag kozott, ami a jaszvasari papneveld intézet
felallitasa utani korszakot is hosszU évtizedeken at jellemezte. A latinul miséz8, romanul pré-
dikalo pap és a magyarul énekl6-imadkoz6 dedk feladatkdre kdrvonalazddott, s a vallds gya-
korlasanak egész Moldvéban egységesnek mondhaté forméja alakult ki. Az NegyensulyT azon-
ban torékeny volt, hiszen a felsébb egyhaz- és allamvezetés folyamatosan azon munkalkodott,
hogy hattérbe szoritsa, elcsokevényesitse a moldvai magyarok anyanyelvii népi vallasossagat.
A XX. szézad derekéra az anyanyelviiséget fenntartd NdeakT léte is foloslegessé, értelmetlenné
valt, hiszen lassan megsziintek a magyar nyelv hasznalatanak nyilvanos kézosségi lehetéségei.

Jelen irasomban a kétfajta vallasossag emlitett egyensulyiT korszakanak néhéany jellemzé-
jérol, benne a deédk szerepérél és jelent6ségerdl, majd az anyanyelvi népi vallasossag elsatnyu-
lasarol és az utolsd moldvai deakok eltiinésérél kivanok szélni.

*

Domokos P&l Péter az 1929-es elsé moldvai Utjarél beszamold hiradasaban csaknem min-
deniitt magyar deakrdl és magyarul nem tudé paprol tudésit.”®* A kivételeket mindkét iranyban
gondosan regisztralja. Ebben az idében a magyarul nem tudé gorzafalvi kantor épplgy ritka
kivételnek szamit, mint a bogdanfalvi Neumann péater, aki negyven éven &t hirdette az igét Na
csangosag édes anyanyelvént.** A harmincas évek Moldvaban jaré magyar kutat6i, utazoi is a
papsagot tartjak a romanositas legfébb tényezéjének, a magyar dedkok létét természetesnek
tekintik. Pedig ekkor mar elkezdédétt a magyar deakok elbocsatasa, romanokkal val6 kicseré-
Iése, ill. a magyar nyelvii éneklés betiltdsa. Az 1940-es bécsi dontés moldvai visszahatasaként
fi egy-két szorvanyos helyzettdl eltekintve fi az utols6 magyar falvak templomaiban is elnémul
a magyar sz0. Hat évtized tavlatabol visszatekintve ma tulzas nélkil allithatjuk, hogy a Do-
mokos Pal Péter altal 1929-ben és 1932-ben talalt allapot, amikor még minden falunak ma-
gyar deédkja volt, a késébbiekhez képest paradicsominak nevezheté az anyanyelviiség szem-
pontjabél. Ekkor ugyanis még csak a plébaniakkal rendelkezé falvakban volt romanul prédi-
kalé pap, aki igen ritkdn jutott el a plébaniadhoz tartozé filiakba, amelyeknek tobbsége sajat
magyar deakkal rendelkezett. A gorzafalvi plébanosnak példaul Frészfalvara, Bohanaba,
Szitasba, Ujfaluba, Szélléhegyre, Gutinazsra. Valiszakara. Pralara és Borzestre kellett eljut-

12 Az Aknavéséar melletti Szitashol vannak erre adataim.
¥ Domokos:Z. m. A konyv elsd kiadasa Csiksomlyén jelent meg 1931-ben.
 Domokos: 7. m. 180. és 18411187.
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nia, hogy a kisebb telepeket ne is emlitsiik. A tatrosi plébanos feladata volt, hogy Didszeg,
Onyest, Aknavasar, Szalanc, Szalanctorka. Karaklé. Degettes és a roman tobbségii falvakban
él6 magyar szdérvany (Slobozia, Gura Vaiii, Britila, Bratesti, Barsanesti, Viisoara stb.) lelki
gondozasat ellassa. A treszuraval (hintéval) kdzlekedé pusztinai plébanosnak is tizenhét falu-
ban kellett misét mondania, temetnie és keresztelnie. A nagyobb falvakban a pap minden
negyedik-6todik vasarnap mondott misét, a Kisebb falvakat pedig csak kardcsony, hudsvét,
valamint a templombucsuk alkalmaval és piinkdsd tajan latogatta meg, hogy a k6zelg6 innep
elstt meggyontassa a hiveket. NAndris pap sok falubdl vette el a vinitot, a jovevént
[jovedelmet], treszurdja volt. Hamarébb jo regvei mondott kicsi misét Kicsiszaloncba, azutan
Kukujécba, azutdn Frumoszaba ... De osztan kerekedtek ide popok, most vagyon tobb. De
akkor nem vét masina [autd]! Hanem vot neki treszuracskdja s egy gyermeke, embere
[kocsisa]. S ment a treszuraval. T*°

Ezek utan talan nem tudlzas kijelenteni, hogy a falu vallasos életében nap mint nap jelen
Iévé, sokrétli feladatokkal rendelkezé dedknak ugyanakkora vagy talan még nagyobb jelents-
sége volt a nép szamara, mint a ritkan jelentkezé papnak. Az idésebb adatkozldk a falu régi
deékjaira éppen Ugy emlékeznek, mint az ott szolgalt papokra. A szolgalatban megéregedett,
tekintélynek és koztiszteletnek 6rvendé idés dedkokat oregdedknak nevezik, s még eévtizedek-
kel halaluk utan is ezen a néven emlékeznek rajuk.

A deék egyik kdtelessége az volt, hogy a pap tavollétében vasarnaponként fi altalaban reg-
gel és estefele fi olvasét mondjon a hiveknek. NHajnalig az 4gybol felkét, s ment, s a hajnali
misét elmondta. Nem kellett neki pap. Olvas6t mondott a vilagnak [a népnek]. S elment a
vilag! S este es vecsernyét. Magyarul.i™® Az istentiszteletnek ez a forméja nem szoritkozott
azonban kizéardlag az olvasémondasra. A dedk ismerte a katolikus szertartasrend 6sszes lita-
niait, és legféképpen az egyhazi év kiilénbdz6 idészakainak megfelel6 vallasos énekeket, me-
lyeket a csiksomlyoi Kajoni-féle Cantionale Catholicism 1805-6s Ill. kiadasabdl énekelt. Eze-
ken a vasarnapi istentiszteleteken elhangzottak a legalapvetébb katolikus imadsagok is, me-
lyeknek tanitasara a dedk nagy gondot forditott. Erdekesnek talalom, hogy tébb egymastdl
tavol es6 moldvai faluban az idésebb adatkdzl6k ugyanazokat az imadsagokat mondjak,
ugyanabban az egymas utani sorrendben és csaknem teljesen azonos széveggel. A Tazl6 menti
Pusztinaban, Kilsérekecsinben és az Aknavasar kornyéki székelyes csangd falvak nagy részé-
ben (Szitas, Ujfalu, Bohéana, Didszeg) az iméak sorrendje a kévetkezé: a Miatydnk, Udvizlégy,
Hiszekegy és Dicsdség utdn a gyonas elétt és utan szokasos imak (a Gyonom a mindenhatd
Istennek kezdeti, illetve a Toredelmességnek nevezett biinband ima) kdvetkeznek, ezutén
elmondjék a Tizparancsolatot, majd az anyaszentegyhaz Otparancsolatét, s végul a hét szent-
ség, a hét fobiin, a négy égbekialtd biin és a négy utolsé dolog felsorolaséra is sor keriil. A
kotott szoveg, a kotott sorrend arra utal, hogy ezen iméak sztereotip végzése a moldvai temp-
lomokban valaha bevett gyakorlat volt. Az imadsagokat altaldban otthon is végezték fi s6t az
idésebbek végzik ma is fi annyi eltéréssel, hogy az imak sora gyakran egésziilt ki az archaikus
imaszovegekkel, melyeket a tobbiek utan, utoljara szoktak elmondani. A szdvegeket a deak
gyakran énekelte is, a Miatydnk énekelt valtozatara Pusztindban, a Szivem elsé gondolatja
kezdetii reggeli imaéra pedig Lujzikalagorban bukkantam ra.*’

15 pusztina, Bartos Deék Katalin (sziil. 1915).

16 Mint elébb.

7 Bgvebben: Téanczos Vilmos: Gyongyskkel gyokereztél. Gyimesi és moldvai archaikus imadsagok. Csikszereda,
1995.
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A vasarnapi istentiszteletnek nem volt teljesen kététt rendje, sok fiiggott az imadkozast ve-
zeté deak egyeéniségétsl. Kilsérekecsinben példaul évtizedeken keresztiil a monoton olva-
soémondas lehetett el6térben, mert az adatkozlok tobbsége ezt tartja fontosnak hangstlyozni:
NMondta az olvasét. EImondott vaj tiz Udvézlégy Mariat, énekelt el egy Mennyei szép koszo-
rat. ... Hatvanezerig! Ugy es mondja: fi Hatvanezerig dicsériink, aldunk és felmagasztalunk
tégedet, Boldogsagos SziizméarialT®

A pap nélkili istentiszteletnek ez a formaja a negyvenes-6tvenes években végleg eltiint
Moldvabol, azonban abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy korabban tobb kutaté is
jelen volt ilyen kozds olvasomondason, akik kozil késébb tdbben leirtdk a tapasztalataikat.
Igen szuggesztiv példaul a nyelvész Csiiry Balint megkapo leirdsa a Debreceni Szemle egyik
1934-es szamaban: NA templom a csangdk vasarnapi gyiilekezd helye. Felejthetetlen benyo-
mast tett ram, amikor elsé alkalommal jelen voltam egy ilyen vasarnap délutani tanitason és
istentiszteleten. A csangd nék szines haziszéttes vagy himzett viseletiikben, a férfiak fehér,
nyari vaszonruhdban, himzett nyakd ingben, fekete szalakkal tarkdzott piros csikos ovvel
jelentek meg. N6k és férfiak killén csoportban dltek. EIGI az 6regek, hatul a fiatalok. Kozvet-
lendl a sz8szék és oltar koril a gyermekek. A dedk, vagyis a kantor éppolyan ruhdzatban, mint
a tobbi falusi férfiak, kiall kozépre és tanit, imadkozik a csangok nyelvjarasan. Templomi
tanitds és ima csangd nyelvjarasban! Ez az egyszerii, részint 6don, masrészt elszigeteltsége
miatt (jszerti, szokatlanna fejlédott magyar nyelv ennek a tavoli, elfelejtett kis magyar népto-
redéknek kicsiny templomaban életem egyik legmeglepdbb élménye volt. [...] A deak vezeti az
egesz déluténi istentiszteletet. A litnia egyes mondatait éneklé hangon s a jellemzé sz-ez6
csangd nyelvjarasban adja els: O Jézusz, 6 Jézusz, 6 Jézusz! Légy irgalmasz! Légy
kegyelmesz! A nép minden mondatot hangosan utana mond, valdsaggal utana kialt a deak-
nak. EIUlI a meggornyedt, nyolcvan felé jaré dreg csangdk és csangd nék reszketeg hangjatol,
hatrabb az ifjak harsogd, a nék s az oltar korlli gyermekek csengé kialtasatol valdsaggal
megelevenedett, zlgott, visszhangzott a templom. A csangé a templomban valéban kialt az
Istenhez.™

A vasarnapi templomozas pontos, adatolt leirdsat adja Domokos Pal Péter is A moldvai
magyarsigban a Bogdanfalva melletti Largabol: NEppen vasarnap volt, amikor Zsitar Janos
didk helyettessel Mariafalvara mentem. A »mise« a kovetkezéképpen folyt le: »Miatyank,
»Udvozlégy«, »Hiszekegy«, az Isten tiz-, az Anyaszentegyhaz otparancsa, a hét fébiin, a négy
utolso dolog, és végill az égbekialtd biindket mondotta fennhangon a didk. Utana ugyanazon
dallamra, mint nalunk, énekelték a »Mariat dicsérni« kezdetii éneket. Az éneklés mddja ez
volt: a didk egyedil kdnyvbél, a férfiakkal egyetemben és egyszerre énekelte: »Mariat dicsér-
ni, hivek jojjetek«. ROvid sziinet utan az asszonyok, a lednyok és a gyermekek konyv nélkil
ugyanezt. llyen médon énekelték végig az egészet, mely modszerbdl kénnyt latni, hogy mi-
képpen tanulhattak meg és tudjak az éneket. Leszdgezem azt is, hogy az énekbdl nem egy
verset, hanem az sszes versszakokat énekelték. Enek utan a diak a fajdalmas olvasét mondot-
ta el, melynek végén az »Irgalmassagnak anyja« cimii imadsagot teljes széveggel konyv nél-
kil imadkozta el. Ezutan az »Ur Angyalé«-t mondték el, s tgy tavoztak a templomb6l.7%°

Mindkét idézett szovegrész emliti a deak el6énekesi szerepét, ami a templomi 4jtatoskoda-
sokon, temetések alkalmaval, bucsujarasokon stb. egyarant érvényesilt. Az eléénekesi szerep-

18 Kiilsérekecsin, 8zv. Szarka Ferencné (kb. 80 éves).
19 1dézi Mikecs LaszI6: Csangok. Bp. 1941. 412. Reprint kiadasa Bp. 1989.
% Domokos: 1. m. 205.
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re, a verssorok, versszakok megismétlésére a mai adatkozlok is emlékeznek: NEI kellett
monija a gyiak, s el kellett mondja a népség. Mind csak azt az egy strofat. Ugy tét ki a mi-
selT

Domokos Pal Péter largai leirasa szerint a dedk a férfiakkal egyutt énekel, de arra is van
adatunk, hogy a jo hangu fiatalokbol csoportot gyiijtott maga koré, akik az éneklésben segitet-
tek: NA didk mellett harman votunk. Fiatalok. En vocsaval [hanggal] elkezdtem, s osztan a
masok segitettek. De mikor férjhez mentem, gy akart hogy megverjen a kantor. Nem enged
férhez, hogy legyek az 6 keze alatt a templomba. [...] A misének vége vot, s odaki tanc vot. A
masok futtak ki tancolni, de nekem a hajamot megfogta, s vissza. S akkor ojant rittyentett egy
levelvel [kényvvel] rijdm, hogy azt gondoltam, hogy minden hegyen bicsu van! A levelfilek [a
kényv lapjai] kiszakadtak, ojant hizott a fejemre. i HA mi? H4 j6 a fileden a tanolas? Vissza!
La loc! [Vissza a helyedre!] fi Ugy jéttem vissza, mind egy baran.1%

Csliry leirasaban sz0 esik arrol, hogy a deak prédikalt is. Prédikaciojanak altalaban inkabb
a hit ismereteinek tanitasa volt a célja, esetleg moralizalas. Domokos Pal Péter a dedk szajabol
elhangzd prédikéciot sem a largai NmiseT szertartasrendjének leirasaban, sem mashol nem
emliti, igy joggal feltételezhetjik, hogy a templomozéas eme mozzanata fakultativ jellega volt.
A dedknak ellenben minden faluban kotelessége volt a vasarnap esti vecsernyék elétt vagy
utan a falu gyermekeit a hit alapigazsagaira és a legfontosabb imadsagokra megtanitani. Ezt
tobbnyire ugyancsak magyarul végezték, felhasznalva a hivatalos iskolai hasznalatbél kivont,
1866-ban lasi-ban kiadott kétnyelvii katekizmust®® és killonféle magyarorszagi kiadvéanyokat.
Elsfordult, hogy a valléstant az iskolaban is a dedk tanitotta®, de itt az 1893-as romén
népoktatasi torvény érvénybe Iépése utan mar csak roméanul lehetett tanitani.”®

A vasarnapi istentiszteleteken természetesen roman imak és énekek is elhangzottak. Egyes
papok mar ekkor nehezményezték a magyar éneklést, s akadt kdzottik olyan is, aki megtiltot-
ta a deaknak, hogy magyarul széljon a hivekhez. A helyzet falvanként, plébanianként valto-
zott, de id6 multaval a kétnyelviiség mindinkdbb a roméan nyelv javara tolodott el, mig végul
Moldva minden templomabdl teljesen kiszorult a magyar szé.

A deék feladata volt az is, hogy els6aldozasra, bérmalésra és az eskiivii szertartasra eloké-
szitse a fiatalokat. Az elséaldozasra valé el6készités a hisvét elétti nagybdjtben kezdédott, a
majusi vecsernyék elétti felkészitokkel folytatodott, és junius derekan, Szent Antalkor fejezé-
dott be. Gyakran megesett az is, hogy az elséaldozas innepére maga a deak latta el ruhaval,
cipével a nincstelen csaladok gyermekeit. N\Vot, amelyiknek nem vot mit felvegyen. Nem vét
szijja ... nem vot... Valamit kellett akasztani a nyakabal Fel kellett 6t6ztetni mindegyiket arra
a napra.i?® Igen komolyan vették az eskiivire val6 elékésziilést is. A deak &ltal felkészitett
fiataloknak a pap el6tt kellett vizsgazniuk a katekizmushol és egyéb ismeretekbdl, aki csak
akkor adta dssze 6ket, ha tudasukat kielégitének talalta. De megesett az is, hogy maga a dedk
volt az, aki Nnem fogatott kezetT, illetsleg NelaminaltaT [elhalasztotta] a kézfogot: NTanyitotta
6kot sok udeig. S ha nem tudtak megmondani, még elaminaltak, meddig még tanoltak. Még

vissza kellett menjen mas keriilsbe ... Még tanoltdk ... még mentek vissza .7’

2. 18 jegyz.

2 jfalu, 6zv. Gal Janosné Bernad Anica (1909f1994)
% Domokos:/. m. 129132,

2 Uo. 178. Onyestrsl emlit ilyen esetet.

% Uo. 132.

% Gal Andrés (1917) volt széllhegyi kantor kdzlése.
7. 18. jegyz.
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Bogdanfalvardl és Di6szegrsl van adatom arra. hogy a deék volt az, aki a lakodalom alkalma-
val a v6legényt és a menyasszonyt elblcstztatta.?®

Altaldban a deak vezette a falu népét a csiksomlydi piinkésdi blcsura vagy a szomszédos
katolikus falvak templombdcsuira, bar az utébbi esetben a zarandoklat altalaban nem szerve-
zett formaban, hanem kisebb-nagyobb spontanul szervez6dd csoportokban tortént és térténik
ma is. A bucslvezeté személye azonban nem sziikségszeriien esett egybe a dedkéval:
Pusztindnak, Lujzikalagornak vagy az Aknavasar kornyéki székelyes csangé falvaknak az
utdbbi évtizedekben kildn blcsuvezetsjik volt, akik ismerték a régi magyar deakok bucsus
énekeit. A két feladatkor szétvalasa az utobbi évtizedekben azért ment végbe, mert a mai
dedkok nem ismerték mar a magyar egyhazi énekeket, pedig a moldvai csdngok idésebbjei
még a nyolcvanas évek elején is igényelték a magyar nyelvii éneket, imat. keresztlti ajtatossa-
got stb. a csiksomlyo6i bacsun.

A deék egyik legfontosabb feladatkdre a halottas szokasokhoz kapcsolodott. A temetés eltt
két, esetleg harom este virrasztottak a halottnal. A virrasztoban az imadkozast és éneklést a
deék iranyitotta: NFeljott minden este a halotthoz imadkozni. Harom este, s egy este harom-
szor szakasztotta meg. Mondta el egy verset [egy izben, egyszer], akkor meg megpihent, s
akkor meg kezdte Gjbél a masik verset (masodszor, masodik rendben].T** Altalaban nem hé-
romszor, hanem csak kétszer virrasztanak, de a virrasztds mindeniitt kételezé: NEstendig
[este] zsoltarddzott a didk. Nem egész éjjen. A neki addssagja [kotelessége] vot. hogy el kellett
énekelni a zsoltérjat. Ha elénekelte a zsoltarjét, a h6tt mindjart megvétozta a szinyit. 7>

A virrasztas utolsd estéjen a deak elblcsuztatta a halottat. Egy lészpedi asszony igy emlé-
kezik vissza a halottblcstztatd szdvegére, amit dallammal énekelt a dedk: NDraga népjeim,
maradjatok, / mer én magam fédbe adom. / Csontjaim esszehullnak, télletek elbicsizom. /
Draga asszonyom, / draga fiaim, / draga szomszédjaim, / nagyon bocstidzom télletek. / Fédbe
mentem, / fédbe hulltam, / esszehulltam, / téllem elmaradtatok. / Minden testvéreim, csékol-
lak, / mer Gtba indultam.i e A virrasztoban a Kajoni-féle Cantionale Cathalicum énekei vol-
tak altalanosak, de ki kell emelntink, hogy a ma még lejegyezhetd sz6vegek és dallamok igen
nagyfoku keveredést mutatnak. Leggyakrabban az O, életiink végordja, az O, édes megvaltom
az Uristen, nagy a te irgalmassdgod bizonyos versszakait, az O, szomorii siralmas szo, a Se-
regeknek szent istene kezdetii énekeket énekelhették, ugyanis ezeket az adatkdzl6k még ma is
ismerik, sét bizonyos falvakban (Pusztina. Lészped, Klézse, az Aknavasar kornyéki székelyes
csangok, Kilsérekecsin stb.) énekelik is. Az énekek rendje falvanként véltozott: szamon tar-
tottak azt, hogy melyik énekkel blcstztatnak a virrasztoban, melyik énekkel Ninditsék ki az
ajton, amikor viszikT, mit énekelnek Utkozben a temetd felé, illetve a temetékapunal, a nyitott
sirnal stb. Erdekes, hogy a halotti énekek egy-egy sora a siratéénekek szévegébe is bekerillt.
Egyik Ojfalusi adatkdzIém, amikor a halotti énekekrdl kérdeztem, az énekek kezdésorai utan
siratoba valtott at, Ugy, hogy egy-két kotétt szévegii sor utan régténzott. igy az O, életiink
végordja kezdetli énekrol azt nyilatkozta, hogy ezzel inditjak utolsé Gtjara a halottat, a Jojj el,

28 Bogdanfalvan utoljara Andor Janos (1914) mondott magyar nyelvii lakodalmi bucstiztatokat, de ma mér ezt nem
gyakorolja. Di6szegen az évtizedekkel ezelstt meghalt Lengyel Janos fregdeakt élé csaladtagjai ismerik a biicstiztatok
szovegét.

% A pusztinai blcsusokat Kis Jozsef (meghalt a 80-as évek elején), a lujzikalagoriakat Csernik Janos (1912711991) és
Fiké Mihaly (1923), az Aknavasar kdrnyékieket Jancsi llona (1921) vezették.

% s7itas, Pantya Imre Katalin (1926)

L. 18. jegyz.

%2 _észped, Sipos Katalin (1924)
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Jojj el, én Krisztusom és az O, haldl, 6, halal kezdettiekrsl, hogy ezekkel kisérték az Gton, a
Hull a f6ld a koporséra kezddsoru siratordl (1) pedig, hogy ezt a temetsben énekelték.

A virrasztoban és a temetésen az éneklésnek tobb formaja is hasznalatos volt. Volt dgy,
hogy a dedk altal énekelt egy-két sort a tdmeg megismételte, hiven a deak elsbb emlitett els-
énekesi szerepéhez, de a leggyakoribb az volt, hogy a dedk megkezdett egy éneket, amit a
tdmeg vele egyitt énekelt. NA kantor megkezdte, s akkor a népség, meljikek votak, eccerre.
Mindegyik, meljik eccer csak akart. Akkorara zlgott, hogy meghallta itt kériil minden! Az
egéssz! Akkoran zlgott, hogy nem hallott semmit. De most nem. Most es énekelnek, de csak
romanul. Ha halott van es, romanul viszik. Ha zsoltaroznak es, csak roméanul.i® A virrasz-
tokban, temetéseken egyéni siratas is volt, amiben a dedknak nem volt szerepe.

A temetés végén mindig asztalt tettek, azaz tort rendeztek. Itt a dedknak ugyancsak kie-
melt szerepe volt, hiszen 6 iranyitotta a halottért valé imadkozast s az étkezés végén az ének-
lést: NMikor a népek leiiltek az asztalhoz, asztalt csinaltak oda, s addig nem ett a nép, a deak
hamarébb elmondta a fajdolmot. S osztan mikor a nép kétt fel, akkor még imadkozott, s akkor
még énekelt es. A végin.T* Pusztinaban a temetés utan negyven nappal ismét Nasztalt tettekT,
ahol a dedknak hasonl6 szerepe lehetett, mint a temetés utan. Ma, amikor magyarul éneklé
dedk maér nincs a faluban, Laszlé Istvanné Laczké Katalint (sziil. 1931) szoktdk hivni, aki
irastudatlan asszony, de ismer néhany halotti éneket. Az O, életiink végordja, az A szomorii
siralmas sz6, és O, te rettenetes keserii haldl kezdetiieket szokta énekelni fi virrasztokban is
ugyanezeket énekli i, majd igy ajanljak fel, kérusban az imadsagot és az énekeket: NAdj,
Uram, 6rok nyugodalmat a szolgaddnak. Mihalynak [a halott nevét mondjék], hogy az,ele-
nyészhetetlen valo vilagossag fényeskedjék neki, nyugodjék békességbe, az Urnak szentséges
szennevibe. Dicsdség az Atyanak, a Filnak, a Szentlélek Istennek nevibe, ammen. Isten fizes-
selT® LaszIl6 Katalin a ma is ismert halotti énekeket a falu NoregdeékjatolT, az 1940-ben el-
hunyt Bartos Jozseftl és annak fiatdl, Bartos Deak Janostdl tanulta. NEn es csak tanoltam,
amennyit hallottam a deéaktol, amikor fiatalabb votam, s magyarul végzette a dedk. En irast
nem tudok, s ha tudnék, hat nem ennyit tudnék. igy es a faluba senki nem tud annyit, mind
én. SenkilT>®

Mint latjuk, a moldvai deédkok révén az egész moldvai katolikus magyarsag anyanyelvi
kulturajara donté hatassal volt a Csiksomlyén kiadott Kajoni-féle Cantionale Catholicum. A
Kajoni-énekeskoényv 1805-0s Ill. kiadasa, ill. a 1V. kiadasnak tekinthet6 1806-0s utannyo-
més>” mellékletként a kéantorok cereméniaskonyvét is tartalmazza. A Cantionale Catholicum
minden moldvai magyar dedk kezében ott volt, s6t egy-egy faluban tdbb példanya is akadt.
(Domokos Pal Péter Ketrisbél 4, Onyestbdl és Szeketurabdl 33, Ujfalubdl, Forrofalvabol,
Pusztinb6l, Gyioszénybél és Kickofalvarol 1A1 példanyét emliti®.) Nem tévediink, ha azt
allitjuk, hogy a Nnagy KancionalT a deakok egyediili kézikényve volt. NHat level [konyv] nem
vot erészt szok. Meljik kantor vot, egy iljen Kanciondlval, sz még egyvel, sz aval viége vot. Ha
moszt szincs erészt szok!T*°

B .22, jegyz.

% Szitas, Jancsi Péterné harangozoné

% pysztina, torban jegyeztem le 1991. nov. 23-an.

% pysztina, 6zv. LaszI6 Istvanné, szill. 1931

% A két kiadést a szakirodalom még ma is fi hibasan fi egyazon 111. kiadasként emlegeti. Nem kiilonbdzteti meg Do-
mokos sem: 1. m. A V. 1806-0s kiadas létezésérdl elészor Veress Endre tesz emlitést, 1. Veress, Andrei: Bibliografia
romdno—ungard. Bucuresti, 1931. 11. 936.

% Domokos: . m. Moldvai iitjaim c. fejezetében.

% Bogdanfalva, Andor Janos (1914)
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A Cantionale mellett elvétve el6forduld ima- és énekeskonyvek kozott emlithetjik a Ré-
zsdskert €s Mennyei Szép Koszoru néven ismert, tobb kiadast megért malt szazadi imakdnyve-
ket, Veress Erné Erdélyi imdadsagoskonyvét (ugyancsak tobb kiadasa jelent meg), valamint a
Csiksomly6i Kalauz 1924-es és 1930-as kiadasat. A TarkanyifiZsasskovszky-féle, 1900-ban
Egerben kiadott katolikus énektarral tudtommal egyedill a Tatroson szolgdlé Gal Antal
NoregdeakT (megh. 1944) rendelkezett; konyveit két deak fia 6rokélte.

A deak alkalmazasat illetéen a moldvai magyar falvak még a szdzad elsé felében is auto-
nomiaval rendelkeztek, ami egy korabbi, tdgabb értelemben is érvényes autondémia maradva-
nyanak tekintheté. (Gondoljunk arra, hogy a XVIIAXIX. szdzadban a falvak sajat neviikben
intéztek levelet a papahoz vagy a Hitterjesztés Szent Kongregéacitjahoz®’.) Az onéllésagnak ez
a formaja hasonld a székely falukdzdsségek onrendelkezéséhez, noha a szabalyozottsagot, a
fliggdségi viszonyokat, a jogokat és kdtelességeket Moldvaban nem rogzitették falutorvények.
Ha papjuk, misszionariusuk nem is volt, minden falu igyekezett j6 hang magyar deakra szert
tenni, akit maga alkalmazott és maga fizetett. A Szeketura egyik kapolnajaban harméniumon
jatsz6 Domokos Pal Pétert is dedknak akarjak ottfogni: NJatszottam rajta, s jatékom annyira
megtetszett a velem lévéknek, hogy didknak hivtak meg, vagy legaldbb arra kértek, hogy
kiildjek nekik egy magyar didkot.T* Bartos Jozsef pusztinai Noregdedk® (megh. 1940) leanya
igy emlékezik édesapja hazakeriilésére: NVt neki egy mosuja [nagybatyja], mind csak odaki
Szentgyorgyon. S elvitte s kitanyittatta. S ojan deéakot csinalt beléle, hogy! S osztan hazahoz-
tak ide Pusztindba. Elmentek az emberek. Me itt vét dedk, de nem szerették, me nem vét j6
hangja. Hazahoztak ide, s osztan innen elvitték Grozestire. Magyar kodzség. Elvitték az embe-
rek. Dormanba es vot. Oszta, hogy eldregedett, azt mondta neki az én marndmnak az édesapja:
fi Tobbet ne vandorolj, hanem jertek haza! Gyermeked van, idegenyek vattok ott, jertek haza,
s itt én adok heljet, csinalj lakast, s allj meg itthon! fi Igen, de csinalt a falu osztan! A vilag.
Hazat csinaltak, hazahoztdk s belétették, s osztan mii itten sziilettiink. S neki ez vot a lakasa.
Me neki ez a meszeriaja [mestersége] vét. Ez vot neki a kenyere.i*? A falu népe éltal épitett
NdeéklakasokatT késébb, amikor pap keriilt a faluba, sok helyiitt parokiakké alakitottak at, s
gyakran megesett, hogy a magyar deakot azért tették ki a dedklakashol, mert az érkezé papnak
vagy a magyar deakot felvaltd roman kantornak lakast kellett biztositani.

A dedk akkor sem felelhetett meg feladatdnak, ha nem ismerte hivei anyanyelvét. llyen
esetr§l tudésit Csiry Bélint: NEddig még magyar nyelvii volt a kantoruk, vagy amint 6k neve-
zik, a gydk vagy dedk, kinek megtartasaba vagy elbocsatasaba nekik is van befolyasuk. Hallot-
tam esetet, hogy a dedkot a nép elbocsétotta allasabol, mert nem tudott magyarul.7* A ma-
gyarul nem tud6 deék elbocsatasara az 1923-ban feléllitott halasfalvi kantorképzé megalaku-
lasa utan* egyre ritkabban keriilhetett sor. mert az (j intézmény végzettei a moldvai magyar
falvakban papi segédlettel lassan felvaltottak a magyarul tud6 parasztkantorokat.

A dedk fizetsége legtobb faluban egy véka puj (kukorica) és 15 vagy 25 lej volt csaladon-
ként egy esztendére, amit rendszerint a téli hazszentelések alkalmaval gyujtottek 6ssze.
Ezenkiviil a dedkok hasznéltak a falu egyhézi birtokait, a Ntemplom féggyétt. aminek fejében
széllassal és étkezéssel kellett ellassak a filidba érkezé papot. A nagyobb egyhazi Unnepek,
bucsuk, bérmalas sth. el6tt esedékes kalakagyontatasok, missziok alkalmaval egyszerre tébb

“ Benda: 7. m. 39.

“ Domokos: 1. m. 218.

2 Mint 15. jegyz.

* |dézi Mikecs: I. m. 261.
“ Domokos: 1. m. 253.
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papot is ki kellett szolgalniuk. NHogyha nem vét, mind nalunk, pardkia, akkor a deék tartotta
a fédet, de mikor jottek a papok vaj enni. vaj halni, akkor nélunk ettek, nalunk haltak. Ott a
templom koérul doégoztuk meg, s az a mejénk vot. Fizették az esztatnak [az &llamnak] az
impozitot [addt]. Még két-harom pap es jott el hlsvetba, mikor az egész népet kellett gyon-
tatni, vaj elsé pénteken ott aludt ma csutortdkon nalunk, ameddig végzett. Maskor kerilt Ggy
es, hogy jottek ejen prédikatorok, s azok mind csak ott ltek vaj harom napig. Vaj mikor bér-
malas vot, s tobb papok jottek, akkor ott aludtak. Azoknak mind édesanydm adott enni. Arrdl
nem vot sz6, hogy fizessenek, vaj valamit adjanak. Soha nem hoztak semmit. H4 nem mehe-
tett egy pap egy méas szomszédhoz! Mikor egy pap, mikor kettd. Me messze vot, hogy
Gorzafalvab6l mendennap j6jjon.T* (Nem lehetett tejeslaskéaval elejibe &llni!7*

A deék jovedelme kiegészilt a killonféle egyéb szolgaltatasokért (példaul temetés, halotta-
kért végzett misék sth.) jard dijakkal, de volt eset, hogy a dedak megélhetése igy sem volt biz-
tositott. A deakok altal Moldva-szerte gyakorolt, igen elterjedt foglalkozas az asztalossag volt.

A dedknak jaré bér meg nem adasa esetén a deak megtagadhatta az illeté csalddnak jaré
szolgaltatasokat: IMikor én férhez mentem, ha nem oda kellett vt adjuk mind a kukoricankat
a pallasrél? Nem akart a tesvéremmel kezet fogatni a dedk! S nem fogatott! Azt monta: f
Tisszer jertek be, s akkor se fogatok! i Nem akarta, met nem adtuk vt meg a bérit. Jaj, a
nyavaja torje ki diékot, papot, mindent!T*

A dedksag mestersége altaldban csalddon belul 6roklédott. A deédk népes csaladjaban a
gyerekek nemcsak édesapjuk tehetségét (hallasat, hangjat, intelligencidjat sth.) orokolték,
hanem leveleit (konyveit) és fiizéreit (fiizeteit) is. Edesapjukkal egyiitt jelen voltak a vallas
kozosségi gyakorlasanak minden szinterén, Ugyhogy felndve, akar iskolaztatas nélkil is, kész
deakoknak szdmitottak. Az utols6 magvarul éneklé deakok gyerekei tébbnyire roméan kan-
toriskolat, esetleg teoldgiat végeztek, de voltak olyanok is, akiknek nem sikertlt semmiféle
képesitést szerezniik. Akarhogy is alakult a sorsuk, az 6rokség birtokdban még sokaig jelen
voltak a virrasztokban, a temetéseken, a bucsUjarasokon. Mara sajnos mar ez a nemzedék is
kihal6félben van, s a mult szazad derekaig visszavezetheté nagy deak NdinasztiakT nyomtala-
nul eltiinnek. Az utolsé leszarmazottakkal egytt kultGrajuk is. ez az archaikus voltaban egye-
dalallé népi kultdra, sirba szall. Nem érdektelen néhany ilyen, a dedksadg mesterségét nemze-
dékeken &t gyakorl6 csaladot név szerint is megemliteni.

A pusztinai Bartos Jozsef (1864?11940) 1902-t6l halalaig szolglta a pusztinaiakat; azelétt
két masik moldvai faluban, Dormanfalvan és Gorzafalvan tevékenykedett. Id6sebb filtestvére,
Bartos Péter Szalanc és Szalanctorka kantora volt. egyszerre szolgalt a két faluban. Occsiik,
Bartos Istvan Frumoszan szolgélt, gyermekteleniil halt el. Mindharmukat Erdélyben tanittat-
tak, de szileikrél minddssze annyit tudunk, hogy volt egy sepsiszentgydrgyi rokonuk, aki a
gyerekek tanittatasat intézte. Bartos Jozsef pusztinai NoregdeékotT a harmincas évek kozepén
kitették az &llasabol, mert nem tudott romanul, és a deaklakast is el kellett hagynia. NA nyel-
vemet a parfényes [parfumés, azaz Uri, kényeskedd] papok elveszikT, mondogatta korabban, és
a joslat be is kovetkezett: NAKkor eljott Andris pap, s édesapamot kivette [kivetette, kidobta] a
dedksaghél. Nem engedte a magyart! Me 6 addig magvarul énekelt, s magyarul felelt a pap-
nak ... O még sz6galt lenne, de nem engedték. Még j6 vot a hangja.T®® Az Noregdeak

4 Gal Jozsef (1896111970) Gjfalusi deak lanyanak. Géal Marianak (1934) kozlése.

6 576116hegy, Gal Andras deak (1917)

T Mint 30. jegyz.

“8 A Bartos Jozsef pusztinai Noregdeaki-ra vonatkozo kozlések é16 leszarmazottaitdl szarmaznak. Legtébbet lanyatol
(I. 15. jegyz.) és egyik unokajatol, Esztan Pétert6l (kb. 65 éves) tudtam meg.
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Nmegbosulta magatT, s 1940 6szén belehalt a banatba. Fiat, Bartos Deak Janost az emlitett
Andris pap mar csak az egészen jelentéktelen Ripaban (Ripa lepii) engedte kantorkodni, ahol
a lakosséag etnikailag vegyes volt. Még az édesapja konyveit is elvette téle. Az NoregdeakT fia a
nyolcvanas évek derekan halt meg, s kihalt vele a pusztinai Bartosok Ndeakdinasztiajat.*®
Meghaté jelenség, hogy a faluban tobb kazetta is 6rzi az 6regdedk fidnak zsoltdrozasdt, azaz a
Cantionale Catholicum halotti énekeinek némelyikét (O, életiink végordja..., O, te rettenetes
keserti haldl..., az Uristen, nagy a te irgalmassdgod... néhany sora stb), s hogy volt olyan
halaleset, amikor a torban vagy a virrasztéban feltették az asztalra a kazettas magnét, hogy
magyar NzsoltarralT bacstztassak el a megboldogultat, mert a jelenlevék kéziil mar senki sem
ismerte ezeket az énekeket. NApom [nagyapam] meg van halval rég, de vot neki egy fia, Dedk
Janos. Osztand 6 végzett magyarul még attél errefelé es, de nekiink le van fogval kaszétan,
mikor 6 az ap06 énekjivel zsoltaroddzik a halottndl. Van ugy, hogy a halottnal most es veszik
elé, s teszik a kaszétat fel. S igy dedk apém még most es zsoltaroddzik!T

Az Aknavasar melletti Tatroson szolgal6 Gal Antal (186011944) és harom deak fia ugyan-
csak egy egész vidék szellemi kultGrajara hatassal volt. Gal Antal a haromszéki Bélafalvan
szllletett 1860-ban, s az otthon maradt bélafalvi, kurtapataki, esztelneki rokonokat még ma is
szdmon tartjak. Bécsben, majd Csiksomlyon tanult, ahonnan nem tisztazott okok folytan ke-
rilt a moldvai Szaszkitra, majd 1892-ben Tatrosra. ahol élete végéig szolgalt. Tatros &si
moldvai pardkia volt, amelyhez sok filia tartozott. A ftaljan provincialisT hagyta magyarul
miikddni a romanul nem tudé deékot, ugyhogy a harmincas évek elejéig, késébb is anyanyel-
vén énekelhetett. Elete vége felé tanult meg romanul, s a legnehezebb iddkben sem bocséatot-
tak el. 1944-ben halt meg, 53 évi tatrosi szolgalat utan. Leszarmazottai szerint csak a halala
el6tti vasarnapon hidnyzott a templombdl. Tizenkét gyermeke kdzil harmat dedknak nevelte-
tett, de egyikilk, Péter, fiatalon elhunyt. Egy maésik fia, Gal Jozsef (1896111970) Ujfaluban
szolgalt, ahol csak a hetvenes évek végén létesitettek parokiat fi a falu Gorzafalva filidja volt, s
igy a templomban csaknem halélaig énekelhette, romanokkal vegyesen, édesapja magyar
énekeit. Ujfaluban még ma is van olyan virrasztd, ahol magyarul blcstztatjak a halottat.
NLehet, hogy ez a pap elvette tolle a leveleket [kdnyveket], de 6 azutan es szogalt még magya-
rul. Széval nem egészen a misét, de imadkozott magyarul, vaj énekelt magyarul. S amikor a
halottakhoz ment el zsoltarra, akkor es ugy szdgalt. Vaj amikor a halottat eltemették, akkor
énekelt egy magyar éneket. Me az 6reg népek, az éregasszonyok mind a magyar éneket szeret-
ték. A zsoltaron mind Ggy szogalt magyarul. Andras bacsi még most es szokta, neki megvan a
levele [konyve] 7%

Gal Antal NoregdeakT legkisebb fia, az 1917-ben sziiletett Gal Andras Szollshegyen és
Szitason szolgalt 1985-ben tortént nyugdijazésaig. A dedksdgot Focsani-ban tanulta egy idds
papnal (a batyja, Jozsef ugyanigy tanult Bakdban), s a kantori vizsgakat lasi-ban tette le, de
természetesen ismerte édesapja imadsagait és énekeit. Igen nehéz, zaklatasokkal terhes élete
sorén, sajat szavait idézve, Notvennégy pappalT volt dolga, akiket mind kiszolgalt, de az ot-
venotodikkel, aki nemrég a dedklakéashol kitette, megkulénb6zott, s ma templomba is Aknava-
sarra vagy Szitasba jar. A kornyék leghiresebb deakja volt. halottak mellé zsoltarozni a tavo-
labbi csangé falvakba is elhivtak.

* Bartos Jozsefrél 4 moldvai magyarsdgban Domokos Pal Péter is megemlékezik. Domokos: 7.m. 227f228.
%0 A Gél Antal csaladjara vonatkozo kozlések fiatol. Gal Andrés (1917) szollshegyi deéktdl és unokéjatol (Gal Jozsef
dedk lanyatol), Gal Mariatol (1934) szarmaznak.
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A moldvai NdeakdinasztiakT mindenikét igen nehéz lenne felsorolni. Mindenképpen meg
kell még emlitenem azonban a kiilsérekecsini Benkéket és a gyioszényi, ugyancsak
Haromszékrél Moldvéaba szarmazott Bakékat®™, hiszen a kommunizmus idején egy-egy deék
mindkét csaladbdl martirhalalt halt. A kilsérekecsini Benke Antalt, amikor sziléfaluja népe
1949-ben felldzadt a kommunizmus ellen, a lazadast elfojt6 karhatalom meggyilkolta. Benke
Antal fiat, Benke Ferencet (sziil. 1923) Néregdeéknak® nevezik a faluban. O 1984-ig szolgalt,
de az utolso évtizedekben mar csak romanul énekelhetett. Ma mér a halottnal is romanul
Nzsoltarozik®, fiai a jaszvasari teologian tanulnak. A gyioszényi Baka Andrés a Duna-
csatornandl szerzett betegségébe halt bele a hatvanas évek elején, két évvel szabaduldsa utan.
Tovabba emlitést kell tenniink az 1872-ben Kézdialméason sziletett, majd a szézad elsé felé-
ben Onyesten tevékenykedd Bertalan Sandorrdl és harom fiardl, valamint a gajcsanai Polgar
csaladrol, akik Domokos Pél Péterrel tartottak szorosabb kapcsolatot.>

llyen dedkcsalad sarja volt a forrofalvi sziletésii klézsei plébanos, Petrds Ince Janos is
(1812f1886), akit a moldvai csangd néprajz egyik legelsé tudatos gyijtéjeként tartunk sza-
mon. Egyik 6sérél Zold Péter 1781-es mar emlitett jelentése tuddsit, mely szerint a forréfalvi
templomban megdrizték Petras Mihaly forréfalvi kantor 1671-bél szarmazé napl6jat.> Petrés
Ince apja, nagyapja ugyancsak deak volt. miiveltségikrél a kdvetkezé vallomasbdl értestliink:
NAtyamat nevezik Petras Ferencnek, ki Forrofalva szentegyhazanak 45 éves kantora; a latin, a
magyar, olasz és oldh nyelveket beszéli és irja. [...] Atydm él6 nyelven beszéli, hogy
nagyatyam is el6tte azon helyen az emlitett egyhazi hivatalt tébb évekig folytatta, s szépapam-
nak mint iradstudénak hagyomanyébdl tudja, hogy tébb mint szédz évek elétt szarmazott ide
elédiink Baranya varmegyébdIT fi irja Petras Ince Janos 1842-ben.>*

Mint latjuk, igen gyakran el6fordul, hogy a dedkokat ad6 csaladok valamelyik &se a Szé-
kelyfoldrél szarmazik, vagy legalabbis ott szerzi kéntori képesitését. Domokos Pal Péter
ugyancsak haromszékinek emliti még Jancs6 Lajos kickéfalvi deékot is.® A jelenség egyrészt
azzal magyarazhat6, hogy a XI1X. szdzadban és azel6tt Moldva terliletén nem miikodott katoli-
kus ka&ntorképz6, masrészt meg azzal, hogy a magyar éneket, magyar imat igénylé6 moldvai
csango falukdzosségek szivesen alkalmaztak olyan deédkot, aki Magyarorszagon szerzett ké-
pesitést. A mult szazad dereka elétti idokbdl sajnos kevés adattal rendelkeziink arra vonatko-
zban, hogy hol tanultak a Moldvaban tevékenyked6 deakok. A felsé-haromszéki Esztelneken
miikddé ferences iskoldban példaul mar a XVII. szazad végétol felbukkannak moldvai didkok,
de azt, hogy ezek hazatértek-e, nem tudjuk.®

Igen nehéz megéllapitani azt az idépontot, amikor a moldvai magyar dedkok elbocsétéasa,
romanokkal valé helyettesitése elkezdédott. A folyamat kezdete 6sszefiigg a roman naciona-
lizmus ébredésével, és minden bizonnyal a XIX. szazad elejére tehets. A jelenségrél mar
Jerney Janos is tudosit, aki a mult szazad negyvenes éveiben szamolt be keleti Utjair6l:
NBakoban, gy Szeret-vidéki tébb magyar helységekben, hol a kantorok eddigel csupan ma-
gyarul dics6iték a Mindenhat6t, olahval félvaltani rendeltetett az isteni tisztelet. Némelly
helyeken, mint Huszban, Kalugyerban és Szabo6falvan, a kantorok altal a gyermekek iras- és

®! Utdbbiakrol Domokos Pal Péter is tuddsitott: 7. m. 230. VO. még Faragd Jozsef: Baka Andrds legendameséibél. =
Barna Gabor szerk.: Valldsos népélet a Karpat-medencében, Népismereti tanulmanyok és kozlések. Bp. 1995. 441i63.
%2 Domokos: 1. m. 176, 236/1237.
%8 Uo. 99, 112. és 546.
% Uo. 212
55
Uo. 250.
% Benda: 7. m. 40.
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olvasésr%7oktattattak. Legutobbi erés rendelet kovetkeztében egyedil olah nyelvre szorittaték a
tanitas.T

A Jerneyéhez hasonlé szorvanyos jelzések a deakok feladatkdrének korlatozasarol, az
anyanyelviiség hattérbe szoritasarol mar eléfordulnak a XI1X. szazadban, de a moldvai deakok
z6me még a huszadik szazad elsé évtizedeiben is magyar volt, és magyar nyelven szolgélva
toltotték be az imént felvazolt feladatkdroket: vezették a vasarnapi istentiszteleteket, tanitottak
a gyerekeket, énekeltek és imadkoztak a virrasztokban, a temetéseken, a halotti torokban,
irdnyitottdk a bdcsujarasokat sth. E helyzet radikalis megvaltoztatasara a harmincas évek elsé
felében kertilt sor. A romanul nem tudo deakokat ekkor a legtobb helyen elbocsatottak, s azo-
kat, akik ismerték az allam nyelvét, arra kdtelezték, hogy csak roméanul szolgaljanak. Jellem-
26, hogy a hires-neves pusztinai Bartos Jozsef NoregdeakotT felvaltd Uj roman kantort a falu
Npityokas deaknakT csufolta, mert nem volt megelégedve a képességeivel. Forrofalvan nem-
csak Réka Marton deakot, hanem még a harangozot is elbocsatjak, mert nem tudjak a szolga-
latukat NGj modonT végezni.”® Hasonl6 sorsra jut Bertalan Sandor onyesti dregdedk is, s a
tatrosi Gal Antalnak sok deaktarsaval egyltt csak azért kegyelmeznek meg, mert ismeri a
roman énekeket, imakat is. Ilyen kériilmények kozott a ftiszteletekT a harmincas években mar
jobbara kétnyelviiek, vagy kizarolag romanul zajlanak. Egy-két faluban fi példaul Bogdanfal-
véban® fi tovabbra is magyarul folyik minden, de az 1940-es bécsi dontést kévetd szigord
magyarellenes rendelkezések itt is megszintetik a magyar templomi szertartdsokat. Olyan eset
is el6fordul, hogy a magyar dedk mellé egy romant is helyeznek, s felvéltva szolgaltak a
templomban addig, amig a fiatal, magyarul nem tud6é kantor beletanult a mesterségbe. Az
Ujfalusi Gal Jozsef dedk példaul igy tanitotta be a falu ma is szolgald deékjat, aki sohasem
szblalt meg magyarul.®° Igen jellemzé a pusztinai Bartos Deék Janos esete, akit népes sziiléfa-
lujdban nem, de a kis lélekszamd, nyelvileg és vallasilag vegyes Ripaban engednek szolgalni.

A deédksag intézményének felszamolasaban a masodik stadiumot jelenti az a helyzet, ami-
kor egy-egy kdzdsség potencialis deédkjai fi csakigy, mint a mar valaha szolgalt, de kitett dea-
kok fi polgari foglalkozas utan néznek, noha még bizonyos helyzetekben sziikség van rajuk.
NDdgozott a szondaknal, a petroliumnal. Ha kellett valakinek két deak. olah diak es. magyar
didk es, akkor elhittdk Janost es. S oszta, hogy Janos meghét hat. nem vét senkinek
pretencija [igénye] a magyar beszédre.i®* A bogdéanfalvi Andor Janos (szill. 1914) a hetvenes
évek elején rovid ideig, amigy mellesleg Léargaban szolgalt. O egy életen at énekeit-
imadkozott a virrasztokban, mondta a lakodalmi blcslztatokat, irdnyitotta a csiksomlyoi,
cacicai, mariaradnai bucsujarasokat, de alapfoglalkozasa vasutas volt.

Az elcsokevényesedés kovetkezd, a teljes megsziinés elétti stddiumat jelenti az az allapot,
amikor a falukdzdsség egy-egy tagja, akit legfeljebb nagyobb vallasossaga, ima- és énekisme-
rete, zenei hallasa stb. emel ki a tébbiek kozil, vallalja magara egy-két olyan feladat elvégzé-
sét, amire még mindig igény mutatkozik. Mint lattuk, ezek a funkciok lassan csak a halottas
szokésok korére és a bucsivezetésre korlatozddnak. Pusztindban a virrasztoban és a torban
val6 magyar éneklést és imadkozast az frastudatlan Laszl6 Katalin (sziil. 1931) végzi®, Szi-
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hivjak, aki igen gazdag magyar nyelvii énekrepertoarral rendelkezik.
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tasban és Ujfaluban pedig Jancsi llonara (sziil. 1921) harul ez a szerep. Sajnos, ma mar alig
van Moldvaban egy-két olyan falu, ahol a magyar nyelvii ének és ima a virrasztéban vagy a
torban megmaradt. Ugyanigy a szitasi Jancsi llonan kivil ma mar nincs egyetlen aktiv mold-
vai blcslvezets sem, aki az altala vezetett csoporttal Csiksomlyén vagy Cacican magyarul
énekelne vagy végezné a keresztutat. A hajdan igen sokoldall deaki szerepkdr eme két utolsd
mozzanata is eltiinében van tehat. A moldvai magyarsag korében a hivatalos vallasossag nyel-
ve atterjedt a népi vallasossagra is, mely utobbinak gyakorlasa most mar fi csaknem minden-
hol és minden alkalommal fi akkor is romanul folyik, amikor a hivatalos egyhéaz egyetlen
képviseldje sincs jelen. A nyelv a kdzdsségi hasznalat megsziintével teljesen passzivva valik,
kizérolag a konyhanyelv szintjére degradalodik, majd a csaladi hasznélatbdl is elttinik. Ezt az
utolsd-utolso elétti allapotot alabb néhany példaval probalom meg érzékeltetni.

A pusztinai halottas szokasokat ismerteté tanulmanyaban Virt Istvan egy helyen ezt irja:
NA kantor (deak) csak romanul mondja az imadsagot, ezért az utobbi években nem is tartoztat-
jak sokaig, hanem tavozasa utan magyar imadsagokat jol ismeré asszonyok vezetésével imad-
koznak a virrasztok. Néhany éve halt meg az a kantor, aki magyarul vezette a virrasztast, de
halala utan itt is megsziint a magyar sz6.1° A romén deék tavozésa utan végzett imadkozast
vezeté irastudatlan Laszl6 Katalint (sziil. 1931) a falusfelei NdeaknakT nevezik: NIngemet
mondnak dedknak, me aszondjak, hogy én magyarul végzem, s azt jobban szeretik. Ma
aszondta egy asszon, mejik utdnnam jart: i Dedk es van, de kendhez kiidtek, s én kendhez
jottem!T A temetés utani negyvenedik napon tartott torba a deakot egyes csaladoknal nem is
szoktak elhivni: NO csak a misére elmejen reggel, s aval mejen haza. Egy-egy helyre, ahol
romanyul szeretik, oda elhijjak, de ahol magyarul szeretik, oda elhinak engem. Mikor halott
van, akkor 6t hijjak mindeniibe, de igy amikor a hézakhoz tesznek, akkor ingemet hinak.T® A
magyar nyelv nyilvanos hasznalatanak eltiinése elétti allapotot a k6zosség tagjainak megosz-
tott viszonyulasa jellemzi: vannak, akik igénylik még a magyar éneket, imadsagot, masok
kifejezetten ellenzik ennek nyilvanos hasznélatat. 1991. november 23-an Pusztindban jelen
voltam egy olyan torban, amelyen a magyar ima felhangzasakor két asszony felugrott az asztal
mell6l, majd tiltakozasképpen kiszaladt a szobabdl, és csak akkor jott vissza, amikor az eléne-
kelt magyar ének (4 szomoru siralmas szé...) felajanlasa is elhangzott. Az ilyen megnyilvanu-
lasok természetesen a magyar sz elnémulasat 6sztonzik.

Lujzikalagorban Csernik Janos (1912fi1991) és Fik6 Mihaly (szll. 1923) Iéptek az egykori
magyar dedkok 6rokébe, de feladatkoriik mar igen sziikre szabott volt, hiszen csak a blcsija-
résokra és a virrasztokra szoritkozott. Nltt nalunk a faluba Kocsangé Janos vot a diak. Meg
van halval rég, még a verekedés [vilaghabor(] elétt. O magyar didk vot. De osztan
felszarmoztak a romant, s osztan tébbet nem vot magyarul. Elébb vét Antal pap, de osztan jott
ez a plébanos Pal, s 6 megtiltotta. Kocsangd Janosnak votak konyvei, ezek itt mind csak téle
valok, ne! Megéregedett, meghalt, s a kényveit vették el, még ez es, még az es. En tolle
tanoltam, s még mastol es. Votam Magyarorszagba, s még votam a haboriba. Még ott es ka-
paszkodtam, hogy tudjak valamit. S mentiink Janosval [ti. Csernik Janossal] a bdcsdra, men-
tlink halotthoz iméadkozni. S ott este énekeltiik. Votunk a Kanciondl konyiivel. Elébb vét, de
utébb nem vét szabad ott. Mondték, hogy nem lehet, s akkor mi es mondtuk, hogy nem lehet.
[...] Plinkdsdkor jo regvei Somoljén [Csiksomlyén] szoktuk fogni [menni] ki a hedre az olva-

3 Virt Istvan: Egy moldvai magyar kézség (Pusztina) halottas szokdsai. = Fejés ZoltanfiKullés Imola szerk.: Valld-
sossag és népi kultura a hatarainkon til. Bp., 1990. 132f145.
 Mint 36. jegyz.
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soval, s amiutan beker(ltink a rézsafiizértsl, fogtuk a keresztutat. Még nem tetszett a konyd,
jO regvei mentiink. Janos vette a kantorét, az éneket kozbe, s én tartottam a pap heljit. En
mondtam a papét, s mikor felkerekedtiink a kereszttél, mondtak az éneket egyetembe. A tob-
biek es.1% Lujzikalagorban a gyermekek mar nem vagy csak alig tudnak magyarul, a magyar
nyelv k6z0sségi hasznalatara sesmmilyen alkalommal nem kerdil sor.

A bogdanfalvi Andor Janos igy emlékezik a magyar dedkok romanokkal valé kicserélésére,
majd a szerepkdr teljes eltinésére: NLegelébb vot Neumann pap. Sz vét mind csak egy Német
Karulj nevii. Sz 6k ketten vétak. Magyarul. EIé 40-ig a templomba romanul nem voét, de 40-be
ma letiltottak. Adtak levelet [irasbeli parancsot] egy papnak, hogy tiltott magyarul. Turku
nevii didk vot még a verekedész [vilaghabord] idejin. O még azutan isz mondott magyarul, de
osztén eltiltottdk, nem vét szabad. Sz oszta ijeggetédtek! Csak ott vot szabad a halottnal még
iénekelni magyarul. Sz oszta mentem annyi halotthoz, hogy! Sz bucsuztatni lakadalomba.
Vittek ingemet, hogy elblcsuiztassam magyarul. Sz a halotthoz isz szokat hittak. Ott mondtuk
a rézsafiizért vagy a szentkereszt(tjat magyarul, sz még az iénekeket isz magyarul. Az ember
szobﬂ?ba nem voOt mit csindljanak. Hazanal. Ott szabadott, de kiinn tovafelé nem vot sza-
bad.7

Néhany Aknavasar kornyéki székelyes csangé faluban a virrasztoban még ma is magyarul
imadkoznak, de a temetéseken mar itt is tilos magyarul énekelni. Kivételes esetnek szamit, ha
ongyilkosrdl van sz, akit pap nélkiil temetnek el: NEgy olyan ember, amelyik akassza magét,
érti-e, felakassza ... Ugy véletlen haldl ... felakassza vagy megéti [megmérgezi] magat, tudom
es én, meljikre nem mejen pap, nem csindl misét, oszta akkor megengedi, hogy a fehérnépek
igy énekeljenek. S mii akkor énekeljik magyarul Hull a f6d a koporséra ... s ezeket.1®

A dedki szerepkor lesziikiillése a deakok altal képviselt kultira hanyatlasaval jar egyditt. A
mult szazad és a szazadel6 képzett dedkjai, akik nemcsak a Cantionale Catholicumot, hanem
hellyel-kdzzel a Magyarorszagon hasznalatos tobbi egyhazi kdnyveket is ismerték, sok esetben
nyelveket beszéltek sth., a szdzad els6 felében lassan eltiintek, s mint lattuk, helylket gyakran
irastudatlan vagy irni-olvasni alig tud6 egyszerti falusi emberek vették at, hogy bizonyos
funkcidkat a magyar deékok eltavolitasa utan is betdltsenek. A hanyatlas jele az is, hogy ezek-
ben a funkciokban, melyek korabban jellegzetes férfiszerepek voltak, sok helyen néket tala-
lunk. A magyar dedkok kultdrajanak hanyatlasa, a k6zosségi nyelvhasznalat teljes megsziinése
hozzajarult a nyelvi romlashoz, ami a magyarsagtudat gyengulésével is parosult. A XX. sza-
zadban a kdzpontositott allamhatalommal szemben igen meggyengiilt, sét gyakorlatilag meg-
sziint a moldvai falukdzdsségek autonémidja, ami korabban sem volt a székely falvakéhoz
mérhet6. Az elsd vildghaborl utdn mér nincs arra példa, hogy a falu visszakdvetelte volna az
eltdvolitott magyar dedkot. A dedkot ekkor mar nem a falu, hanem az egyhaz alkalmazza, s a
szolgélatban megoregedett, romanul szolgalé kantoroknak mar nyugdijat is folydsitanak.

Az éllamhatosagok és az egyhazi vezetés kiilonds gondot forditott a magyar betii, killénds-
képpen a dedkok alapveté kézikdnyvéil szolgald Cantionale Catholicum lddzésére és el-
pusztitdsara. 1924-ben Halasfalvan felallitottdak az ottani minoritak Serefica nevii nyomdajat,
ahol roméan imadsagoskdényveket és a magyar énekek romanra forditott valtozatait nyomtattak
a Cantionale Catholicum kiszoritasara.®® A moldvai magyar falvakat elarasztottdk nemcsak a
roman nyelvii ima- és énekeskonyvekkel, katekizmusokkal, hanem egyéb propagandakiadva-
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nyokkal is. Ezzel parhuzamosan pedig Osszegyiijtotték és megsemmisitették a magyar
imakonyveket. NApamnak vétak konyvei, levelei. Votak, de elvette Andris pap. Elégette. Vot
neki Kanciondlja, ki az apja a dedksadgnak. Me azt adtadk neki odaki [értsd: Erdélyben, ahol
tanulta a deaksagot]. Elvette télle. Da-mi ma loane, ca o duc la Bacau, si o tiparesc! [Add ide
nekem, Janos, hogy vigyem be Bakdba és nyomtassam ki!] Add ide nekem a kdnyvet, hogy én
vigyem be Bakoba a laboratorhoz [laboratérium, itt: nyomda], s vetessem le a magyar éneke-
ket romonyestre [romanul]! Odaadta neki Janos, de nem adta vissza ma es!T®® iMég a kony-
veket es mind elgyiitdtte az az Andris pap! Tudja-e maga? Nincsenek meg a konyvei. Mind
elszedték télle a papok. Sohult [sehol] sincs a faluba magyar konyi, csak ezek a babak
[6regasszonyok], akik vagyunk, mondjuk az olvasét. De a templomba oldhul mondjak. 7"

A negyvenes-Otvenes évek forduldjan tdébb moldvai magyar faluban is felcsillant az
anyanyelv apolasanak lehetésége: a Magyar Népi Szdvetség kommunistai sok helyen magyar
iskolakat alapitottak, de ezek fi sajnos fi tiszavirag életiieknek bizonyultak. A Népi SzOvetség
aktivistai felhasznaltdk a kordbban &llasukat vesztett vagy a hivatdsos médon kéntori tevé-
kenységet sohasem is végz6 deékokat, akik hiteles vilagi értelmiségieknek szamitottak. Tobb
faluban a dedk a Magyar Népi Szdvetség helyi elndke is volt. Csakhogy ezek a dedkok hamar
felismerték, hogy az iskolakat alapitd magyar kommunisték Ntorik a templomotT, s hogy egy
idsben az fistennek és az 6rdégnekT szolgalni nem lehet: N1954-be kijartam Maros-
vésarhelyre. Mikor megvét a magyar gyiilés. Me a Magyar Népi Szovetségnek elneke votam.
Osztdn még kimentem Kolozsvarra, de Gheorgheniba [Gyergydszentmiklosra] nem még
mentem el. S ez V6t a baj, ezétt kaptam felmentésti™ fi emlékezik Gal Andras szollshegyi
deak, aki 1985-ig volt szolgalatban. A kommunistak kezdetben igyekeztek azt a latszatot kel-
teni, hogy nem (ldozik a vallasos megnyilvanulasokat: 1948-ban példaul fizették a
csiksomly6i bucsura zarandoklok utikéltségenek felét, feltételil azt szabva meg, hogy ezek a
blicstsok lépjenek be a Népi Szovetségbe. NEIébb fel kell irddjal az erdeghez, sz osztan mensz
az IsztenhezT fi értelmezi a visszas helyzetet a bogdanfalvi Andor Janos blcslvezets és egy
személyben népi sz6vetségi elndk. Ebben az ellentmondasos helyzetben a templomokbdl ko-
rabban kitiltott magyar nyelv tekintélyének névekedésére nem kerilhetett sor, s a vallassal
val6 szembenallasuk miatt a Magyar Népi Szovetség politikaja is eleve kudarcra itéltetett.
NOszta mikor jéttek a komonisztok a Magyar Szdvetségvei, ha akkor mondték, hogy szabad a
templomba magyarul isz, de nem még adtak irval, hogy né, szabad. 1én mandtam, hogy mié
nem adtak a papnak, hogy iénekeljen magyarul, a kantor tud magyarul isz. Mondjak meg! De
arra nem Ugyeltek! Tanarokot kiildtek vot, de az isz nem ment szokéig. Két esztendét vot, de
belémaradott. 1én elfuttam hazunnét, me lattam, hogy nem arraval6 tobbet. Sz jél tettem, hogy
elmentem, me moszt kapok nyugdiba piénzt. 7"

A magyar nyelvii népi vallasossag felszamolasa Moldvaban csak része i am kétségkiviil
egyik legfontosabb tényezéje! fi volt az itteni magyarsag erészakos asszimilalasanak. Sajnos a
még magyarul beszéls lakossag nagy része, néhany falu idésebb nemzedékeitdl eltekintve, mar
nem is igényli a magyar nyelven gyakorolt vallasossagot, s igy fi tarsadalmi igény hijan fi a
moldvai magyar dedkok archaikus kultaraja végképp a malté lesz.

 Mint 15. jegyz.
™ Mint elébb.

™ Mint 46. jegyz.
2 Mint 39. jegyz.



Keszeg Vilmos

A romaniai magyar folklorkutatés 6t évtizede
(1944-1994)°

Nehéz feladattal all szemben az, aki egy tudomanyag eredményeit szandékszik mérlegre
tenni. Abban a helyzetben taldlja magat, hogy nincs olyan mérleg, amelyen a mérés
elvégezhetd lenne. S ennek tobb, tudomanyelméleti szempontbol koriilirhat6é oka van.

A vilag, a valdsag — s ezt a tudomanyok torténete meggy6zden bizonyitja — nem abszolut
modon targya a kutatasnak. A vilag a ra reflektalé emberi értelem szamara csak olyan
meértékben és formaban létezik, s ennek kovetkeztében csak olyan mértékben és formaban
valhat a kutatas targyava, amennyiben és ahogyan eldzetes ,felfedezések” hozzaférhetové
teszik. A kutatds targya tehat valojaban nem mads, mint a valosagrol elézetesen kialakitott
kognitiv kép. E kép pedig a kutatasi szandék, attitiid, etika, a kutatasi stratégia, metodologia
(adatgytjtési, megfigyelési eljaras), a ralatas perspektivaja, a kutatasi hipotézis, a tapasztalatot
kozvetité szimbolikus rendszer (nyelv, modell) miatt minden esetben szubjektiv.

A tudomany tehat, a létezés és a vilag egyik interpretacidos rendszereként, koronként
valtozd modon és mértékben a realitdsok szférajanak részévé valik, elfodi, helyettesiti,
Htorzitja” az altala visszatiikrozott valosagot. S igy az emberi értelem egyre kozvetettebb
viszonyba keriil a tudomany kutatasi targyat képezo elemi valosaggal.

Minden kutatidsi eszmény a valésag mas dimenzidjat célozza meg, s ezen ,totalitast”
sajatos logikai és terminologiai haloval fodi le. A kutatasi részeredmények ebben a hermetikus
korben rendelkeznek igazsagértékkel.

A valdsag visszatiikrozésének ,tokéletlensége” viszont sziikségessé teszi a folytonos
paradigmavaltast, a hipotézisek, meggy6z6dések ¢és a terminoldgia (6n)korrekcidjat, a
leplezetlen” valosaghoz valo visszatérést. Az Gj tudomanyos alapallas tavlatabol az el6zetes
kutatasi eredmények atértékelédnek; vagy megdrzik, vagy elveszitik relevancigjukat.'

Az elmondottakbol kovetkezik, hogy kutatasi eszmény, finalitas nélkill a kutatas értelme
kérdgjelezdik meg. S tovabba az is, hogy a szintézis hianyaban a kutatasi eredmények nem
rendelkeznek érvényességi kozeggel.

Az alabbi kutatastorténeti attekintésben a romaniai magyar folklorisztika 6t évtizedének
torekvéseit veszem szamba. Kénytelen vagyok vallalni az ,elfogultsag”, a ,részrehajlas”
odiumat, valogatasi és értékelési szempontjaimat ugyanis az 6todik évtized végének kutatasi
eszményei alapjan alakitottam ki. Az Osszefoglalas tulajdonképpen azokra az eredményekre
kivanja felhivni a figyelmet, amelyek egy 1j kutatasi tavlatban is hasznosithatok, illetve azokat

Az Osszefoglalas tehdt nem a romaniai magyar népi kultrardl nyajt képet. Ezért az
eredmények kozil kimarad a kiilfoldi kutatok altal elvégzett munka, hazai szerzok kiilfoldi
publikacioira viszont igyekszem reflektalni.

A mult szazad kozepén a nemzeti kultira paraszti agat felfedezd lazas gyiijtések utan
kialakulé tudomény kimerevitette az els6 terepélményeket. Az akkor leszlrt kulturalis és

* Eldadasként elhangzott Kolozsvaron 1994. november 19-én az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet Bolcsészet-, Nyelv- és
Torténettudomanyi, valamint a Jog-, Kozgazdasag- és Tarsadalomtudomanyi Szakosztalyanak koézos tudomanyos
iilésszakan, majd ugyancsak Kolozsvaron 1995. aprilis 22-én a Kriza Janos Néprajzi Tarsasag megalakulasanak 6todik
évforduldjan rendezett tudomanyos tilésszakon.

' E kérdéssel kapcsolatban 1. Niedermiiller Péter: Paradigmak és esélyek, avagy a kulturalis antropoldgia
lehet6ségei Kelet-Eurdpaban. Replica 13—14. sz. 102, valamint hivatkozasai.
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kutatasi modell kerek évszazadon keresztiil, napjainkig hatdéan konzervalodott. S habar a
kutatas allanddéan kozvetlen kapcsolatban allt a kutatott kultarat termel6 és hasznaldé emberi
kozeggel, az atorokitett modell behatarolta a kutatas targyat.

I. Miel6tt a romaniai magyar folklorkutatds eredményeit venndk szamba, sziikséges
tudomanyos bazisat meghatarozta.

A kolozsvari egyetemen néprajzoktatds 1898 ota folyik, noha a torténelmi és politikai
konjunkturdk kozben évtizedekre lehetetlenné tették a folytonossag biztositasat. Ettol az évtdl
kezdte meg Herrmann Antal egyetemi magantanari munkajat a kolozsvari egyetemen.
El6adasait olyan késobbi neves néprajzkutatok hallgattdk, mint Gyorffy Istvan, Viski Karoly,
Szendrey Zsigmond, Solymossy Sandor. Herrmann Antal és a tanszék Szegedre tavoztaval
(1919) a néprajzoktatds megsziint a kolozsvari egyetemen, s csupan 1940-ben éledt ujja.
194041 kozott Viski Karoly, majd 194348 kozott Gunda Béla dolgozott kinevezett
tanarként a kolozsvari egyetemen. Ez idében tanitott itt K. Kovacs Laszld is. 1941-1954
kozott Kos Karoly és Nagy Jend oktatott néprajzot, Faragd Jozsef és Antal Arpad pedig
népkoltészetet.” A tanszék kiadvanyaként jelent meg 1943—1947 kozott az Erdélyi Néprajzi
Tanulmanyok sorozata.

Ezutan a néprajzos képzés hosszi idon keresztiil sziinetelt. 1990-ig a bolcsészkar didkjai
magyar népkoltészet (eléaddo Mitruly Miklos) és altalanos etnologia (Péntek Janos) kurzust
hallgattak. Ugyanitt lehetséges volt néprajzbol allamvizsgai és tanari fokozati dolgozatot
késziteni.

1990-t61 a kolozsvari Babes—Bolyai Tudomanyegyetem bolcsészkaranak Magyar Filologia
Tanszékén (jelenleg Magyar Nyelv és Kultuara Tanszék) Péntek Janos tanszékvezetd
Gjrainditotta a néprajzos képzést. Azota évente 10—13 0j diak veszi fel B szakként e szakot, s
hallgat folklor, etnografia, etnologia kurzust. Az oktatast a tanszék tanarai (1990-t61 Pozsony
Ferenc és Keszeg Vilmos, 1991-t61 Gazda Klara, 1993-t61 Tanczos Vilmos, 1994-t61 Konczei
Csilla), valamint hazai és kiilfoldi kutatok és vendégtanarok végzik. A didkok egyéni és
kollektiv  kutatdsi programokban vesznek részt. A nagyon stlyos szakemberhidny
megoldasaban e képzés szerepe oOriasi.

A korabbi helyzetnek tulajdonithatéan ugyanis a szakember-réteget a kiapadas veszélye
fenyegette. Egy 1984-es lexikon szerint Romanidban az i1d6 tajt 58 (magyar) személy
foglalkozott néprajzkutatassal. Am koziilikk mindossze 6t (Farago Jozsef, Kos Karoly, Molnar
Istvan, Nagy Olga, Szegé Julia) rendelkezett néprajzos képesitéssel.’ Zomiik mas szakok, fleg
a bolcsészkar és a zenetudomanyi, valamint képzomiivészeti kar elvégzése utan vallalkozott a
néprajzkutatasra.

A romaniai magyar folklorkutatas jelents intézménye az 1949-ben alapitott Folklor
Intézet, amely kezdetben a Miivelddésiigyi Minisztérium, 1964-t61 a Romania Szocialista
Koztarsasag Akadémiaja, 1969-t61 a Tarsadalmi és Politikai Tudomanyok Akadémiaja, 1975-
t6l pedig a Kolozsvari Babes—Bolyai Egyetem keretében miikodott. Az évtizedek soran olyan
szakemberek munkajahoz biztositott feltételeket, mint Szegd Julia, Jagamas Janos, Faragd
Jozsef, Nagy Olga, Almasi Istvan, V66 Gabriella. Demény Istvan Pal.*

2 L. Magyar Néprajzi Lexikon, IV. Bp. 1981. 6-7. néprajz az egyetemeken cimszo.
* Néprajzosok kislexikona. Az Igaz Sz6 Evkonyve 1984. 150-167.
Az intézet torténetével, munkaprogramjaval és eredményeivel kapcsolatos Osszefoglalas: Faragd Jozsef: A mai
romaniai magyar folklérgydijtés vazlata. Népismereti Dolgozatok (ezutan ND) 1980. 14-25.
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A néprajzkutatds mithelyeiként értékelhetjik a fentieken kiviill a muzeumokat. Mind
targykészletiik, mind iddszakos kiadvanyaik forrasértékkel birnak.

A néprajzkutatas torténetében sajnalatos mdédon nincs nyoma annak az egyetemistak
szamara szervezett, kb. 1979-82 kozotti el6adassorozatnak, amely a Korunk néprajzkoreként
mikodott. Iranyitdja Péntek Janos és Nagy Olga volt. Az eldadok koziil Péntek Janos,
Salamon Aniko. Faragd Jozsef, Vasas Samu, Egyed Akos, Imreh Istvan nevét emlitem. Habér
a kor tagjai két munkacsoportba szervezddtek, a terepmunka nem finalizaldédott kozos
kozleményben. Valgjaban azonban a kor tagjaibol, akik Péntek Janos etnologia kurzusanak
hallgatéi is voltak, valt ki az a kutatogeneracio, amely 1990-ben tobbek kozott a Kriza Janos
Néprajzi Tarsasagot kezdeményezte, alapitotta (Pozsony Ferenc, Zakarias Erzsébet, Konczei
Csilla, Virag Magdolna, Zsigmond Gy6z06, Tanczos Vilmos, Keszeg Vilmos).

A Kriza Janos Néprajzi Tarsasag 1990 tavaszan szervez6dott. Népes (100-on feliili)
tagsaga magaba foglalja a romaniai magyar (6nkéntes és hivatasos) néprajzosok zOmét.
Szakmai rendezvényei (évente 2—5 konferencia, évente meghirdetett palyazat), publikacioi
(Evkonyv, Ertesit6) kiilonboz6 szakteriileten dolgozo, kiilonbozé meggydz6désii kutatok
munkéjat hangolja egybe.’

Tovabba emlitést kovetel néhany olyan nem szakosodott intézmény, amely a népi
kultaraval valod foglalkozast allandéan napirenden tartotta. A megyei miivelddési tanacsok
mellett miikddo Népi Alkotasok Hazai elsdsorban tomegmozgalmak szervezését tartottak
céljuknak, de egyuttal népi alkotok irdnyitasara, néprajzi gytlijtések szervezésére, tajékoztatok,
szakkozlemények megjelentetésére is kiterjedt a figyelmiik. A mass-media (konyvkiadas®,
sajtd’, radio) szintén jelentés mértékii ,rahangolast” végzett. A fesztival tipusi rendezvények
népszerisitése, a folklorrol vald beszélésben kimeriild konyvrecenziok rejtett szandéka a
hagyomanyokkal szembeni pozitiv magatartas kialakitisa volt. A tudomanyossag szempontjait
leginkabb a Kos Karoly és Faragd Jozsef altal szerkesztett, a Kriterion Konyvkiado altal
megjelentetett, betiltott, majd 1995-ben ujraindult Népismereti Dolgozatok o6t kotete
érvényesitette. A szinkretikusan 0Osszefonddo célokat a kotet szerkesztdi 1980-ban a
kovetkezdképpen fogalmaztdk meg: ,,A sorozat [..] maris érdemesen szolgalta néprajzi
tajékozddasunkat és Onismeretiinket, s anyagéaval gazdagitotta azt az alapot, amelyre a
nagyobb lélegzeti elemz6é tanulmanyok, majd pedig egy gazdag Osszkép: néprajzi
Osszefoglalasunk épiilhet. A kibontakozé korkép tovabbi arnyaldsanak és kiegészitésének
biztositéka az ND-ben feldolgozasaikkal jelentkezO munkatarsak egyre szélesebb kore. Az 6
tovabbi nevelésiiket, fejlodésiiket szolgalja a kotetek rendszeres megjelenésével biztositott
kozlési lehet6ség, az évrdl évre megujuld szellemi talalkozas, tudomanyos tapasztalatcsere,
egymas buzditasa és a kozos onképzés e megvalosult forméja.”

5 Megalakulasaval, rendezvényeivel kapcsolatban I. A Kriza Janos Néprajzi Tarsasag Ertesitéje c. kiadvanyait és a
Romaniai Magyar Irodalmi Lexikon III. kotetének cimszavat (Buk. 1994. 288-289).

¢ Kriterion Konyvkiadd szerepe az alabb kozlendd bibliografidbol egyértelmiien kivilaglik. Jelentésége a kotetek
megjelentetésén til is nagy. Valojaban 0sztondzte, szervezte is a néprajzkutatasi, belsd és kiilsé munkatarsai a kiadvanyok
szakszerisitését biztositottak.

7 A Miivel3dés megalakulasaté] kezdve a folklorkutatés legelkételezettebb sajtdorganuma volt. De profiljabol eredd
szelekcid alapjan a Nyelv- és Irodalomtudomanyi Kézlemények (NyIrK). a Korunk, az Utunk, A Hét, a Falvak Dolgozo
Népe ¢és minden megyei lap kozolt kiilonbozé finalitassal és igényességgel megirt cikkeket. Ezek egy részének
bibliografiajat az ND kozolte. Itt még a lapok évkonyveinek néprajzi tematikdjii szamaira emlékeztetnénk: Korunk
Evkonyv 1982, Utunk Evkényv 1980, Az Igaz Sz6 Evkonyve 1984.

* ND 1980. 5-6.



102 KESZEG VILMOS

Az 50-es évektl allandéan napirenden volt a gyijtési felhivasok, néprajzi
gyljtépalyazatok kiirasa. Némelyik palyazatra archivumba, muzeumba, kétetbe kertiilt tetemes
mennyiségii anyag is érkezett.’

Elégtelen lett volna a néprajzkutatas emlitett intézményi halézata'’, s ez sorvasztotta el a
tudomanyagat? — ez csupan részben igaz. Hiszen épp ezeknek az éveknek a tudomanyos
termése bizonyitotta, hogy ,.egyszemélyes” intézmények, az intézményen kiviili kutatas is tud
idotalld eredményt felmutatni. Ezt a helyzetet jellemezte Jaké Zsigmond egyik szamvetésében
a kovetkezoképpen: ,,az egyes diszciplindk intézményes keretek nélkiil, pusztan miiveldik
személyében élnek és fejlodnek tovabb”."!

Egy tudomanyag teljesitményét pusztan a tudoméanyos igényeknek vald megfelelése
alapjan érdemes mérlegelni. Ez esetben mégis sziikségesnek tartok felemliteni néhany olyan
koriilményt, amely az elmult évtizedek romaniai magyar néprajzkutatasat nem menti ugyan
fel hianyossagai, tévedései alol, am értelmezheti ezek okat.

1. A néprajzos képzés nagy kihagyasai Ilehetetlenné tették a néprajzkutatisnak
kizardlagosan tudomanyos célokat kovetd, valoban tudomanyos szinti miivelését.

2. Ezt az Aallapotot sulyosbitotta a szakmai, tudoméanyos ¢élet elsorvadasa,
elprovincializalédasa. Az informacidaramlas esetlegessége, a szakirodalomtol, a szakmai
rendezvényektdl vald elszigeteltség Onmagukra utalta a kutatdkat, s a kutatas igényes
visszacsatolas nélkiil hozta meg eredményeit. ">

3. A néprajzkutatas nem definialta ujra kutatasi targyat, s ennek kovetkeztében eredményei
nem fedték a kulturalis valosadgot. A tudomanyos terminusok egyre szikkadtabb kulturalis
terepre vonatkoztak, s az igy végzett munkaban két 6sszefonodo, taszitd tendencia mitkodott.
Az egyik a folklor valsagat hirdetve goércsos terepjarasra 0sztonzott, a masik pedig — annak
folytatasaként — talértékelte, tulreklamozta a feltart kulturalis reliktumokat. Az eluralkodo
modszertelenség miatt a kutatas folklortények szelektiv feltarasara vallalkozott."

4. A tudoméanyos kutatds melletti kulturalis gyakorlatban olykor a tudomanyt is
kompromittald indittatdsok uralkodtak el. A szocialista kultira és miivelddés meghirdetett
eszménye kisérletet tett a hagyomanyos kultiira integralasara. Ez a torekvés a hagyomany- és
identitas6rzés hamis illizidjat sugallva hamisitotta meg a paraszti kultara értékszerkezetét.
Ezzel szemben, a totalitarius rendszer intolerdns nemzetiségi politikdja elleni reakcidképpen,
a hagyomanyapolas a nemzetiségi identitas kifejezésének és 6rzésének egyik formajava valt.

Az ilyenképpen manipulalt helyzetben nemzeti és nemzetiségi ,,liggyé” valt a népi kultara.
Mindossze néhany rovid, korabeli szovegrészletet idézek ennek szemléltetésére: ,,a folklor
révén Grizzikk meg, apoljuk és fejezziik ki nemzetiségiinket” (1980). ,.Es ezért indokolt, hogy
romaniai magyar folklorkutatasunk gondjat-bajat nemcsak a folkloristak tigyének, még csak

° Ezzel kapcsolatban 1. Faragd Jozsef: I.m.; Szab6 Zsolt: Iranyitott néprajzi gydjt6-versenyek altalanos iskolas
tanulékkal. ND 1976. 73-84.

""V§. S. Lackovics Emoke: A romaniai magyar néprajzi kutatasok (198211988) = Petercsak Tivadar szerk.: A
hatéarainkon kiviili magyar néprajzi kutatasok. II. Bp. 1989. 79-112. E tanulméanyban olvashato: ,,A kutatdsok mogott az
esetek tobbségében nincsenek tdmogatd intézmények, s6t kimondhatjuk azt a tényt, hogy Roméniaban (Erdélyben) ma
nincs intézményes, szervezett magyar néprajzi kutatds. [...] A magyar néprajzi kutatds nem rendelkezik 6nallo
intézményekkel, és egyaltalan nincs szakember-utanpotlasa” (84).

! Jaké Zsigmond: Nyersmérleg féliton. Korunk XXXVIII(1978). 10. sz. 656.

12 Az 6nkéntes gy(ijtok ,jobbéra sajit elképzelésiik szerint dolgoznak” — frta Lackovics EmSke (1.m. 85.).

" Az 1980-as években ezeket az allapotokat tették szova tobb alkalommal is a Kommunikaciés Antropologia
Munkacsoport (ezutan KAM) tagjai, olykor a néprajz tudomany voltat, 1étjogosultsagat is megkérddjelezve. A tdmadas
azonban nem eredményezett a tudomanyt eldrelenditd vitat.
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nem is kizarolag tudomanyos szakmai feladatnak, hanem nemzetiségi s ezen at orszagos
koziigynek tekintsik” (1980). ,,Id6ének kellett eltelnie, mig az egykori parasztk6zosségbol
levalt kulturalis formakincs egy uj, szélesebb tarsadalmi k6zosség, az osztalytalan szocialista
nemzetté vagy nemzetiséggé alakulas egyiitt jard elemévé valhatott. A folyamat korantsem
zarddott még le, s nem is végzédhetik masként, mint a néprajzi divat atcsapasaval a
szocialista tomegkultira tudatos fejlesztésébe” (1978). ,,Korunk miiszaki-tudomanyos
forradalmanak sodraban, a gépek ¢és automatdk vilagaban ¢él6 embert ama szandéka és
torekvései kozepette, hogy a gyokerekre, a sziil6foldre, az emberi és nemzeti kozdsségre
talaljon, a néphagyomanyok foltarasa, a mult értékeinek folidézése, a mindig altalanos-kozos,
de ugyanakkor sajatos-egyedi népi alkotasok folmutatasa jelentdsen eldsegiti” (1980).

II. A folklorkutatas legfontosabb feladatanak az adatfeltarast tekintette, ezért latvanyos
eredmények ezen a teriileten sziilettek.

Minthogy a kutatdi gyakorlat a folklorkutatds kezdetén kialakitott kulturaszerkezet
modelljét vette alapul, figyelme nem a folklor egészére, csupan bizonyos miifajokra iranyult.

A leggazdagabban adatolt folklormiifaj a népmese. A konyvkiadas jovoltabol a gytjtések
nagy része napvilagot is latott'’, vagy egy mesemondd repertoarja, vagy egy falu vagy
tajegység mesekészletébdl késziilt valogatas formajaban. A mese, egyéb miifajok mellett,
néhany falu és tajegység folklormonografiajaban is helyet kapott."”> Szorvanyosan sor keriilt
korabbi gylijtések ujrakiadasara is.'®

A szovegfeltaras er6feszitéseit lassubb 1épésekben kovette a miifaj tudomanyos
feldolgozasa, értelmezése. Néhany kutatasi szempont kdvetkezetes érvényesitése a magyar
folklorisztika szintjén is figyelemre mélté. Minthogy a magyar nyelvteriileten a klasszikus
parasztmese Erdélyben szinte napjainkig konzervalodott, a hazai kutatdsok nagy érdeme a
mifaj szocioldégiai vizsgalata. A magyar mesekutatasban az Ortutay Gyula altal
kezdeményezett egyéniségkutatds (1940) modszerét tobb hazai gyiijté is érvényesitette.'” Ily
moddon olyan kérdésekben latunk tisztadbban, mint a mese hagyomanyozodasa, varialodasa, az
egyéni meserepertoar nagysaga ¢s szerkezete, a hagyomany és a mesélé életformajanak,
vilagképének, személyes ¢lményeinek, beszédstilusanak, valamint a mesemondd és a
beszédhelyzet, tovabba a hagyomany—mesemond6-kozonség viszonya. A vilagkép, az

!4 Nagy Olga: Elébb a tanc, azutan a lakoma. Mezéségi népmesék. Buk. 1953; A harom taltos varji. Mezoségi
népmesék. Buk. 1958; Liudérc ségor. Erdélyi magyar népmesék. Buk. 1969; A nap higa meg a pakular. Maros menti,
kalotaszegi és mezGségi népmesék. Kvar 1973; Széki népmesék. Buk. 1976; Zoldmez&szarnya. Marosszentkiralyi cigany
népmesék. Bp. 1978; A szegény ember taltos tehene. Mérai népmesék. Kvar 1976; Cifra Janos meséi. UMNGy. XXV.
Bp. 1991. Raduly Janos: A vizitindér lednya. Kis-Kiikiill6 menti népmesék. Kvar 1978; Tindérszép Mosolygé Ilona.
Kibédi népmesék. Buk. 1980; Az alomfejtd fid. Kis-Kiikiilld menti népmesék. Kvar 1985; Villam Palko. Kis-Kiikiillo
menti népmesék. Buk. 1989; Taltos Marika. Korond 1993; Szép Magdolna. Kvar 1994. Farag6 Jozsef-Balla Tamas:
Fehér Viradg és Fehér Viragszal. Magyardécsei népmesék. Buk. 1970. Fabian Imre: Vil&gszép asszony. Koczkas Sandor
meséi. Buk. 1984; Zéldike kiralyfi. Népmesék. Kvar. 1989. Szabo Judit: Rézsa kiralyfi. Berekméri Sandor gernyeszegi
meséi. Buk. 1977. Sipos Bella: Nagyerej(i Janos. Hétfalusi csangd népmesék. Buk. [1949]. Duka Jéanos: Elstillyedt kincs.
Buk. 1993. Seres Andras: Kicsi Péter, Nagy Péter. Tréfas mesék, adomak és anekdotak. Kvar 1992. A mesével
kapcsolatban 1. még Nagy Olga: Barangolasaim varazslatos tajban. Cigany barataim kozott. Székelyudvarhely 1994.

!> Konsza Samu: Haromszéki magyar népkoltészet. Mvhely 1957. Almasi Istvan— Olosz Katalin: Magyargyerd-
monostori népkéltészet. Buk. 1969. Horvéth Istvan: Magyar6zdi toronyalja. iréi falurajz. Kvar 1971, Bp. 1980. Seres
Andrés: Barcasagi magyar népkoltészet és népszokasok. Sajto ala rendezte Keszeg Vilmos. Buk. 1984.

' Faragd Jozsef: Farkas-barkas. Magyar népmesék. Buk. 1953: A szegény ember vasara. Székely népmesék. Buk.
1955. Olosz Katalin: A kecskés ember. Udvarhelyszéki népmesék. Kolumban Istvan gyiijteményébdl. Buk. 1972. L.
tovabba a Ion Creangd Konyvkiadé Nagyapd mesefaja cimii sorozatat.

' Farag6 Jozsef: Kurcsi Minya havasi mesemondd. Buk. 1969; Nagy Olga—V66 Gabriella: A mesemondd Jakab
Istvan. Buk. 1977. Fabian Imre: I.m. 1984. Szab¢ Judit: I.m. 1977.
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¢letforma, a kulturalis valtozas adaptalédasra kényszeritette a miifajt. Ezzel magyarazhatd,
hogy a mitikumot, a fantasztikumot lassan hattérbe szoritotta a racionalitas, a mese a felndttek
folklorjabdl lesiillyedt a gyermekfolklorba. Felnéttek korében minddssze kivételes helyzetben
(a férfiak havasi favagasa esetén'®, valamint az akkulturicién atment ciganysag korében'®)
drizte meg korabbi funkcioit.

Nemzetkozi érdeklédésre tarthat szamot Nagy Olga mesekutatéi palydja. A HBEsok,
csalokak, 6rdogok cimi esszéje (Buk. 1974) a mesehdsok jellemének valtozasaval szemlélteti
a miifaj metamorfozisat, a mese funkcidjanak valtozasat. A taltos torvénye. Népmese és
esztétikum (Buk. 1978) a miifaj esztétikai eljarasainak (szimbolum, sztereotipia, struktura,
stilus, humor, fantazia) kimeritésére tett kisérletet. A Taltos és Pegazus (Bp. 1993) a
miifajelméleti konvenciok, elditéletek folé emelkedik. Szemléletes példak soraval bizonyitja,
hogy a tudomany altal miifajnak nevezett szovegszerkesztési klisék nyitottak mind miifaj-,
mind tematikai kontextusuk felé.

A ballada miifaja évtizedeken keresztiil szintén homlokterében allt a folklorkutatasnak. A
kiadvanyok egész sora®® bizonyitotta, hogy a feudalizmus kori miifaj napjainkig meg6rz6détt.

A miifaj kutatdsaban jelentds teljesitményként konyvelhetjiik el a ballada szociologiai
vizsgalatanak megalapozasat. Raduly Janos és Faragd Jozsef tanulmanya® vizsgalta el6szor az
€16 ballada atoroklodésének, generaciok, nemek szerinti popularitasanak szabalyszertiségeit. E
szempontok érvényesitése hagyomannya valt a tovabbi kutatdsban. Raduly (1975, 1979) és
Pozsony (1984) egyarant adatolta a ballada funkcidvaltasnak tulajdonithatdé fennmaradasat. A
cigany etnikum, akkulturacidja miatt, elsajatitotta a magyar paraszti kultirat, s a balladak —
tragikus hangulatuknak tulajdonithatdan — alkalomhoz ko&toédtek, a halottvirraszto
szertartasanak alkalmi szovegeivé valtak.

Demény Istvan P4l két tanulmanya® figyelmet kovetel modszertani kovetkezetessége és
eredménye révén. Az egyik Kerekes Izsak balladdjanak hosepikai elemeit, a masik pedig
Molnar Anna balladajanak archaikus motivumait tarja fel. E tanulmanyok jelent6s adalékokat
szolgaltatnak a feudalizmus koraban meghonosodott miifajba beépiilt honfoglalas el6tti
motivumokhoz.

Faragd Jozsef kotetbe foglalta egy szorgos kutatoi palya eredményeit. A Balladék foldjén
tanulmanyai négy tombbe csoportosulnak: a balladagytjtés torténete, ritka és 1
balladatipusok, a balladakészlet modosulasa, balladatémak vandorlasa. A filologiai pontossag,
a tudomanyos oknyomozas révén e tanulmanyok a mifajnak és kutatdsdnak torténetét

'8 Faragd Jozsef: |.m. 1969. Nagy Olga—V66 Gabriella: I.m. 1977.

' Nagy Olga: Archaikus vilagkép és mese-hagyoményozas. Déri Muzeum 1974. évi Evkonyve. Debrecen 1975.
619-644.

? Faragé Jozsef-Jagamas Janos: Moldvai csangd népdalok és népballadak. Buk 1954. Kallés Zoltan: Balladak
konyve. El16 hazai magyar népballadak. Buk. 1971; Uj guzsalyam mellett. Buk. 1973. Albert Erné—Faragé Jozsef:
Haromszéki népballadak. Buk. 1973. Raduly Janos: Kibédi népballadék. Buk. 1975; Elindultam hosszd dtra. A kibédi
Majlat Jozsefné Otvos Sara népballadai. Buk 1979. Bura Lészlé: Szatmari népballadak. Buk. 1978. Pozsony Ferenc:
Alomviz martjan. Feketeiigy vidéki magyar népballadak Buk. 1984. Egyéb miifajokat is tartalmazé szovegkozlések:
Konsza Samu: I.m. 1957. Seres Andréas: l.m. 1984. Népszeriisit kiadvanyok: Faragd Jozsef: Didfanak harom aga.
Székely népballadék. Buk 1956; Gyonyor(i Ban Kata. Régi magyar népballadak. Kvar 1973; Viragok vetélkedése. Régi
magyar népballadak. Buk. 1986.

?! Farag6 Jozsef-Raduly Janos: A népballadak egy romaniai magyar falu kéztudataban. Ethn. LXXX(1969). 504—
513.

2 Demény Istvan Pal: Kerekes lzsak. Osszehasonlito-tipologiai tanulmany. Buk. 1980; A Szent Laszl6-legenda és
Molnar Anna balladaja. Erdélyi Tudomanyos Fiizetek 212. Kvar 1992.
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dokumentaljak. Két tanulmanyt kiilon érdemes emliteni. Az egyik” a ballada utdéletérol
tudosit. A helyi balladak miifaji keretet, balladai sztereotipidkat alkalmazva lokalis
eseményeket verselnek meg. A tragikum, a széveg kiérleletlensége miatt ezek a balladak a
miifaj elenyészését jelzik. Pedig, s ezt a Virdgok vetélkedése cimii antoldgia el6szava
bizonyitja, a miifaj esztétikai-poétikai, formai karaktereket dolgozott ki és alkalmazott.”*

A Dballadakutatds sajndlatos adossagaként kell elkdnyvelniink a romdniai magyar
népballadak tipuskataldgusat.

Latvanyos eredmény a prézai epika mifaji metamorfézisanak megragadasa. A
folklorkutatas kezdetén tetten ért. kiszlrt epikai mifajrendszer masfél évszazadon keresztiil
behatarolta és szelektivveé tette az epika gylijtését, vizsgalatat. Ezért a prozai mufajok koziil
minddssze a mese, a monda, a proverbium és a talalos részesiilt figyelemben.

A monda periferikusan adatolt miifaj. Minddssze népkoltési monografidkban tiint fel, alig
néhany tipus, valtozat formajaban.” A szorvanyos szovegkozlésen tiil azonban egyaltaldan nem
tortént elorelépés a miifaj vizsgalataban.

Hasonld a helyzet a proverbiumok és talalosok terén. Habar a proverbiumok a mindennapi
kommunikaciénak maig nélkiilozhetetlen kliséi, néhany szorvanyos kozlésen®® és egy
monumentalis korpuszon®” kiviil a kutatisban alig van felmutathato eredmény. Minddssze
kutatasi kisérletként emlithetjik V66 Gabriellanak a miifaj specifikumaval, a kdzmondas
logikai struktirajaval és funkciéjaval kapcsolatos megjegyzéseit™, valamint Vo6 Istvan
roman-magyar, magyar-roman proverbiumegyeztetéseit.”’

A talalosok miifajat két korpusz és néhany aprobb szovegkozlés képviseli.”® Raduly Janos
gylijteményének elészava a mar emlitett mifajszociologiai modszer alkalmazésaval jellemzi a
talalos pragmatikai vonatkozasait.

A tréfas folklormifajok oOrvendetes mddon néhany év leforgasa alatt a figyelem
kozéppontjaba keriiltek. V66 Gabriella monografikus tanulmanya igényes modszerességgel
elemzi a komikum szemiotikai, strukturalis és referencialis eszkozeit, a tréfas népi
elbeszélések miifaji kérdéseit.’! Ugyancsak a szerzé nevéhez fiiz6dik a magyar tréfakatalogus
elkészitése a Magyar Népmesekatalogus 7/A koteteként (Bp. 1986). Ugyanitt konstatalni kell
még Kriza Janos gytjt6tarsa, Tiboldi Istvan (1793-1880) kéziratos hagyatékanak kiadasat,
Duka Janos székelyekrdl szold anekdotagyiijteményét, Imreh Lajosnak egy székely tréfamester
repertoarjat tartalmazd gytjtését, Nagy Olga két kotetnyi tréfakozlését. Zsigmond Gydzd
politikai vicegyiijteményének részleges megjelentetését.*

 Farag6 Jozsef: Haromszéki helyi balladak = Balladak féldjén. Valogatott tanulmanyok, cikkek. Buk. 1977. 372-
388.

* Farag6 Jozsef: Régi magyar népballadak: 1.m. 1986. 5-72.

¥ Seres Andras: I.m. 1984. Salamon Aniké: Gyimesi csangd mondak, raolvasasok, imak. Sajté ald rendezte és
jegyzetekkel ellatta Mohay Tamas. Bp. 1987.

26 Konsza Samu: 1.m. 1957. Kovacs Ferenc: Iratosi kertek alatt. Kisiratosi népkoltészet. Kvar 1958. Almasi Istvan—
Olosz Katalin: 1.m. 1969. Seres Andras: 1.m. 1984.

"' V66 Gabriella: Igaz ember igazat sz6l. Kézmondésok a roméniai magyar folklorbél. Buk. 1989.

$U8: 1.m. 1989.5-38.

¥ V66 Istvan: Dictionar de proverbe romanfimaghiar. Buc. 1978; és Dictionar de proverbe maghiarfiroman. Buc.
1984.

39 Raduly Janos: Hold elejti. Nap felkapja. Kibédi talalos kérdések. Buk. 1990. Fabian Imre: Bihari talalds mesék,
talalés kérdések, mesetalanyok. Nvérad 1994.

' V66 Gabriella: Tréfas népi elbeszélések. Buk. 1981. 9-180.

32 Tiboldi Istvan: Adomak és tanitémesék. Kriza Janos kéziratos hagyatékabol. Tiboldi Istvan gyiijtése. Sajto ala
rendezte Mészaros Jozsef. Buk. 1988. Duka Janos: Kilenc kéve hany kalangya? Anekdotak a székelyekrdl. Buk 1983.
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A folklor miifajrendszerérdl a kutatasi gyakorlatban alkalmazott hagyomanyos képet Nagy
Olganak sikeriilt megingatnia. Néhany tanulmanya, majd egy kotetnyi szovegkdzlése™
meggy6zden bizonyitotta, hogy a hagyomanyos folklortémak és formai-esztétikai kod helyét
jelentés mértékben atvette a személyes, aktualis élményanyag és a mindennapi kozlési
gyakorlat kevésbé konvencionalizalt stilusa. A mesék, mondak helyett a mesélok sajat maguk
vagy kornyezetiik életébdl vett, igaznak tételezett torténeteket érlelnek eldadhatova és
forgalmaznak.

Ezzel egy idoben jelennek meg a népi irasbeliség sajnos késén felfedezett mifajanak
termékei, a naplok és népi onéletirisok.** Sajnalatos médon azonban sem az igaztorténet, sem
az élettorténet elemzésére a kotetek eldészavaban megfogalmazott reflexidkon til nem tortént
kisérlet. Pedig e miifajok kikezdik a folklornak a szobeliségen, anonimitason és kollektiv
jellegen alapul6 definiciojat.

Figyelemre méltd eréfeszités tortént a népdalok feltarasa terén. Jelentds mennyiségi
szoveg s valamivel kevesebb dallam kiadasra is  Kkertilt, folklor-,  illetve
népdalmonogréfiaban.”® A kutatas elsddlegesen a személyi és kollektiv repertoar nagysagat,
Osszetételét, dallam és szoveg viszonyat, stilusat, a népdaléneklés alkalmait vizsgalta. A
konkrét anyagra vonatkozd megjegyzéseken til azonban miifajelméleti kérdések alig vetodtek
fel. Itt elsésorban Jagamas Janos munkassagara hivatkozhatunk.*’

Az utdbbi években terelodott a figyelem a gyermekfolklorra. Farago Jozsef és Fabian Imre
nagy mennyiségii mondokat tett kozzé Bihar vidékérél™ Gazda Klara gyermekfolklor-
monografidja®® a gyermekélet allomésait, meghatérozottsagait vette szamba, majd pedig egy
kozosség gyermekfolklorjanak rendszerét rekonstrudlta. Figyelemre méltd a szerzonek az
¢letforma és kultira kolcsonhatasanak feltarasara tett kisérlete. A hagyomanyokba vald
belenevelddést biztositd népi intézmény miikodését vizsgalja Vasas Samu egyik nemrég
megjelent tanulméanya.* E kotetek két meglepd tanulsaggal szolgaltak. A gyermekfolklor
gazdagsaga, a felndtteknek a gyermekkultura iranti feleldssége dontéen kihat az egyén
kulturalis érzékenységére. Gyermekkorban a kultira hasznalata altal alakul ki a vilagkép, a

Imreh Lajos: Saska ségor. Imreh Lajos tréfas torténetei. Buk. 1985. Nagy Olga: Paraszt dekameron. Bp. 1977; Ujabb
paraszt dekameron. A szerelemr6l és a hazassagrol. Bp. 1983. Zsigmond Gy6z6: Zsarnoki viccek. Fénykor = Husvéti
ajandék (RMSZ-zsebkonyvek). Buk. 1990. 159-183.

33 Nagy Olga: Mesék és Nigaz torténetekT Széken. (Szempontok egy erdélyi magyar falu népi prozarepertoarjanak
vizsgalatahoz.) Népi Kultira — Népi Tarsadalom (ezutan NK-NT) VIII(1975). 303-307; Elményelbeszélések a népi
prézaban. Miivelédés (ezutan Miiv.) XX VIII(1976) 4 sz. 24-26; Asszonyok kdnyve. Népi elbeszélések. Bp. 1988.

3% Tamasi Gaspar: Vadon nétt gydngyvirag. Emlékezés. Buk. 1970. Gy6ri Klara: Kiszaradt az én érémem zold faja.
Emlékezés. Buk. 1975. Salamon Aniké: Igy teltek honapok, évek. Ot életrajz. Buk. 1979. Kocsis Rozsi: Megszépilt
szegénység. Vallomas a gyermekkorrol. Buk. 1988. Pillich Laszlo—Vetési Laszlo: Leirtam életem... Népi onéletirasok.
Buk. 1987. Csibi Istvanna Siklodi Mérika: Pontot, vessz6t nem ismerek. Debrecen 1985. Zsigmond Erzsébet: Sirato.
Kvar. 1995.

3% Konsza Samu: I.m. 1957. Kovécs Ferenc: 1.m. 1958. Faragé Jozsef-Jagamas Janos: |.m. 1954. Almasi Istvan-Olosz
Katalin: I.m. 1969. Kallos Zoltan: 1.m. 1973. Népszertisité kiadvany: Olosz Katalin: Ha folydviz volnék. Magyar népi lirai
antologia. Kvar 1982.

3 Jagamas Janos—Faragd Jozsef: Romaniai magyar népdalok. Buk. 1974. Almasi Istvan: Tavaszi szél vizet araszt.
230 magyar népdal. Buk. 1982. Jagamas Janos: A népzene mikrokozmoszaban. Buk. 1984. Szegé Julia: Ismeretlen
moldvai nétafak. Csangé falvak énekkozl8inek szoveg- és dallamkincse. Bp. 1988. Albert Emé: Edesanyam sok szép
szava. Adam Joakimné Kurké Julianna énekei. Buk. 1989. Kallos Zoltin-Martin Gyorgy: Tegnap a Gyimesben jartam.
Gyimes-volgyi lirai dalok. Bp. 1989. Almasi Istvan: Szilagysagi magyar népzene. Buk. 1979.

37 Jagamas Janos: |.m. 1984.

3% Farag6 Jozsef-Fabian Imre: Bihari gyermekmondékak. Buk. 1982.

% Gazda Klara: Gyermekvilag Esztelneken. Néprajzi monografia. Buk. 1980.

* Vasas Samu: A kalotaszegi gyermekek. A személyiségfejlédés népi hagyomanyai Kalotaszegen. [H.n] 1993.
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vilagban és a tarsadalomban vald orientaciot biztositd értékrendszer, valamint a vilaghoz valo
tartozas tudata, az identitastudat. Vasas Samu példai azt bizonyitjak, hogy a népi értékrend
eltorzulasa (az anyagi javak felhalmozasara valo beallitodas) az etnopedagdgiai gyakorlatra is
karosan hat. A masik lényeges kovetkeztetés, hogy a gyermekfolklor mar maga is strukturalt,
mind tematikai, mind funkcidszerkezete alkalmassa teszi a teljes vilag leképezését a gyermek
értelmi képességeinek szintjén.

A néptancvizsgalat hosszu id6n keresztiil kiilsodleges, f6leg szociologiai szempontokat
alkalmazott (tancalkalmak, korosztalyok tancai, zene és tanc, viselet és tianc). Mindossze
néhany évtizede torténtek szorvanyos probalkozasok a tanc tipologizalasara, foleg Martin
Gyorgy kezdeményezésére."' Emlitést érdemel Konczei Csillanak a tancnyelv szemiotikai és
szintaktikai elemzésével kapcsolatos kisérletezése.”” A szokasvizsgalat a roméniai magyar
folklorkutatas hagyomanyos témaja.*® Habar a hitelességre valo torekvés a leirasban szamtalan
hasznalhatd adatot halmozott fel (népi terminoldgia, szokaselemek, szokasfunkciok,
szerepek), a kutatas a pozitivista leird, valamint a szelektiv szemléletet alig tudta tilhaladni.
Egyrészt csupan bizonyos, féleg iinnepnapi ritusokat (agrarritusok, életfordulok, naptari
szokasok) tartott elemzésre méltonak, a szokas fogalmanak egy besziikitett meghatarozasat
alkalmazva. A mindennapok szokasainak mell6zése homalyban hagyta az életmdd, a
mentalitds azon kontextusat, amelyben ezek a szokéasok relevanciat nyernek. Tovabba pedig a
leirds alapjan torténd szokasmodell-allitds a szokéaselemeket megfosztotta a kultaraban
betoltott szimbolikus jelentésiiktol, az értékek tengelyén elfoglalt helyiikt6l. Ennek
kovetkeztében a szokasokrol szerzett ismeretek nem tudnak magyarazatot adni a kultira vagy
legalabb egy részrendszere miikodésére, a cselekvések motivacidjara, finalitasara,
technologidjara. Ebbe az iranyba mutat elére néhany utobbi elemzés (Balazs Lajos*, Barabas
Lasz16®, Pozsony Ferenc*® kéziratos vagy lapokban kozolt munkai).

Az utobbi évekig figyelmen kiviil maradt a népi kozosségek laikus vallasos gyakorlatanak
vizsgalata. Habar az eredmények egyelre szorvanyosak, néhany kutatasi program igéretesnek
mindsithetd. Elsdsorban Tanczos Vilmos archaikus imagytjtésére, laikus vallasos kozosségek

1 Kallos Zoltin-Martin Gydrgy: A gyimesi csangok tancélete és tancai. Tanctudomanyi Tanulmanyok. 1969—1970.
195-254. Martin Gyorgy: Legényes, verbunk, lassi magyar. (Szempontok az erdélyi férfitincok Osszehasonlito
kutatasdhoz.) NK-NT VII(1973). 251-290. és IX(1977). 357-389. Seres Andras: 1.m. 1984

2 Kénczei Csilla: Otletek a tanc textologiai elemzéséhez. Korunk. Uj sorozat IV( 1993). 8. sz. 47-55.

# Makkai Endre-Nagy Odon: Adatok téli néphagyomanyaink ismeretéhez. Kvar 1939. Bp. 1993. Faragd Jozsef:
Betlehemez6k és kantalok Pusztakamarason. Kvér 1947. Gazda Jozsef: Igy tudom, igy mondom. A régi falu emlékezete.
Buk 1980. Nagy Jend: Néprajzi és nyelvjarasi tanulmanyok. Buk 1984. Seres Andras: 1.m. 1984. Vasas Samu-Salamon
Aniko: Kalotaszegi tinnepek. Bp. 1986. Virdg Magdolna: Temetés a Tdvishaton. Haldoklohoz, halotthoz és temetéhdz
kapcsolodd szokasok és hiedelmek harom szilagysagi faluban. Debrecen 1994. Balazs Lajos: Az én elsd tisztességes
napom. Parvalasztas és lakodalom Csikszentdomokoson. Buk. 1994.

* Balazs Lajos: Szent Janos-napi angyalozas Csikszentdomokoson. Néprajzi Latohatar (ezutan NL) 11(1993). 1-2.
sz. 1-27.

* Barabas Laszl6: Tavaszi hatarkeriilés a Nyaradmentén és a Kis-Kikiill6 fels6 vélgyében. ND 1980. 203-216;
Hesspavazas és kiralynézas a Sovidéken. Uo. 1981. 160-169; Kalendaris szokasok Siklédon. NL I1(1993). 1-2. sz. 28—
47.

% Pozsony Ferenc: Zartkdr( asszonymulatsagok Erdélyben. Miiv. XLIII(1991). 11-12. sz. 52-55; Csorgouijitas és
es@varazslas a sénai szaszoknal = A Duna menti népek hagyomanyos miveltsége. Bp. 1991. 451-458; Tavaszi
es@varazslas a haromszéki Szércsén = Kultdra és tradicio. I. Miskole 1992. 189-204; Egy gyimesvolgyi kdszontévers
szovegelemzése. Kriza Janos Néprajzi Tarsasag Evkonyve 1. Kvar 1992. 248-264; HUsvéti hatarkeriilés Fels6-
Haromszéken és torténeti el6zményei Erdélyben = Néprajzi Tanulmanyok lkvai Nandor Emlékére II. Studia
Comitatensia 24. Szentendre 1994. 399-406.
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és ,,specialistak” miikodésével kapcsolatos kutatisaira’’, valamint Pozsony Ferenc és Balazs
Lajos hagyomanyos szakralis szokaselemzésére gondolunk.

Ugyancsak a szarvanyos jelzés szintjén maradt meg a magia és a hiedelemrendszer
vizsgalata. Salamon Aniké raolvasisszovegeket és hiedelemmondakat gyiijtott Ossze™,
hiedelemmondak jelentek meg folklor-monografiakban is.* Atfogo hiedelemgyiijtések viszont
a romaniai magyar nyelvteriileten kiilfoldi kutatok részérol zajlottak.™® Magam jelenleg végzek
hiedelemkutatast a Mezéségen.”' Az emlitett munkik azonban tudoményos finalitast nem
tiztek maguk elé. fgy sem a hiedelmek funkciéi, sem a hiedelemrendszer szerkezete,
moddosulasa, taji, tarsadalmi differencialodasa nem tisztazodott.

Orvendetes modon felduzzadt azon kutatisok szama, amelyek a népi tarsadalom
szervezodésére, tagolodasara, Onszabalyozasara reflektalnak. Raduly Janos kibédi lakosok
szolgasorssal kapcsolatos emlékeit rogzitette”, anélkiil azonban, hogy a hasonld kutatasban
hasznosithat6 elméleti kovetkeztetéseket levonta volna. Nagy Olga két esszében vizsgalta meg
a népi mentalitas (erkdlesi, jogi tudat) miikodését és laikus intézményeit.” Kovetkeztetése,
hogy a mentalitas, az értékrend valtozo6, dinamikus entitds, a kdzosség Onszabalyozasi igénye
hivja életre, miikodteti és valtoztatja. Hasonlo kérdéskorben mozog Hajda Zoltan tanulmanya,
a kaldka intézményének funkcidit és mitkodését vizsgalva.™ Es végiil két interdiszciplinaris
munkat kell megemliteniink a tarsadalom-néprajz korébol. Gergely Piroska a kalotaszegi
ragadvanynevek strukturalista és funkcionalista elemzésével szemlélteti a csoport- €s személyi
identifikacié egyik mechanizmusat™, Lérinczi Réka a tarsadalmi kapcsolatokat és azok
alakulasat vizsgalja a rokonsagi terminolégia alapjan.>

Szérvanyosan sziilettek miifajmonografidk a népi kultira mas teriileteir6l is. Els6sorban
Péntek Janos és Szabd Attila etnobotanikai kutatdsait kell emliteniink. A szigort
modszerességgel finalizalt tanulmanyok ember és ndvényvilag kapcsolatat, a népi tudas
novényekkel kapcsolatos szférajat mutatjdk be.”” A népi gyogyaszat kutatdsa korai

“ Ténczos Vilmos: A csiksomly6i kegyhely torténete. Eurépai 1d6. Sepsiszentgyorgy 1990; NGydngydkkel
gyokereztél. N Archaikus imék Csikmenasigrol = A Duna menti népek hagyomanyos mdveltsége. Bp. 1991. 719-726;
NGyongyokkel gyokereztél.T Archaikus népi imadsagok. Miv. XLIII(1991). 2-3. sz. 49 51; Adatok a csiksomlydi
kegyhely bucstjaré hagyomanyainak ismeretéhez = Népi vallasossag a Karpat-medencében 1. Veszprém 1991. 217—
242. A moldvai csangék piinkosd hajnali keresztutjarasa a Kis-Somlyé hegyen = Asztalos Ildiko szerk.: Hazajottink...
Kvar 1992. 40-18; Egyhaz, vallas fi népi kultira. Korunk harmadik folyam IV(1993). 8. sz. 9-22.

* Salamon Aniké: I.m. 1987.

* Horvéth Istvan: 1.m. 1971/1980. Seres Andrés: I.m. 1984.

0 Bosnyak Sandor: A bukovinai magyarok hitvilaga I. Folklér Archivum 6. Bp. 1977; A moldvai magyarok
hitvilaga. Uo. 12. sz. 1980; A gyimesvdlgyi magyarok hitvilaga. Uo. 14. sz. 1982. 65-154. Hoppal Mihaly: Széki
hiedelemtorténetek. Uo. 5. sz. 1976. 63-92.

I Keszeg Vilmos: A hiedelemtudas szerkezete. Erdélyi Muzeum LITI(1991). 122-144: A kincs hiedelemkire a
Mez6ségen. A Kriza Janos Néprajzi Tarsasag Evkonyve 1. Kvar 1992. 199-218; A cseberbenézés. Egy mez8ségi
hiedelem eredete és szemantikaja. BL 1(1992). 1-2. sz. 70-80; Egy hiedelemkor sorsa. A garaboncias egy mez6ségi
falu hiedelemkészletében = Liszka Jozsef szerk: Néprajzi Tanulmanyok 14. Komarno 1993; A mitikus lényekkel
kapcsolatos terminoldgia klasszifikacios elvei. Mtiv. XLVI(1994). 1. sz. 28-30.

52 Raduly Janos: Mikor a szolganak telik esztendeje. A kibédi gazdai szolgak életébol. Buk. 1987.

3 Nagy Olga: A térvény szoritasaban. Paraszti értékrend és magatartasformak. Bp. 1989: Vilagga fut6 szavak.
Havadi beszélgetések. Bp. 1990.

5% Hajdu-Farkas Zoltan: Csiki kalaka. Csikszereda 1993.

55 B. Gergely Piroska: A kalotaszegi magyar ragadvanynevek rendszere. Buk. 1977.

%8 J. Lérinczi Réka: A magyar rokonségi elnevezések rendszerének valtozasai. Buk. 1980.

37 Péntek Janos: Ezerjof(i. Etnobotanikai mutaté. Buk. 1976. Péntek Janos-Szabé Attila: Ember és novényvilag.
(Kalotaszeg ndvényzete és népi ndvényismerete.) Buk. 1985.
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elézményekkel rendelkezik. Vajkai Aurél 1943-ban megjelent munkaja™ azonban hossza id6n
keresztiil folytatds nélkiil maradt. Néhany rovidebb kozlésen kiviil”® Vasas Samu jelentette
meg kalotaszegi gytijtését®’, a kotet adatkozld jellege miatt azonban nem jelent elSrelépést a
tudomanyos kutatasban.

III. Az elmondottakbdl egyértelmiien kovetkezik, hogy a romaniai magyar néprajzkutatas
elsddleges gondja az adatfeltards volt. Mindossze szorvanyosan, a Analizalas igénye nélkiil
keriiltek el6térbe olyan kutatasi témak, mint a népi kultira téji tagolddasa, csoportspecifikus
jegyei®, a néprajzkutatss metodologidja®, a folklorkutatas torténete®, miifajelméleti,
folkloresztétikai kérdések. (E megjegyzés tavolrol sem kivanja azt sugallni, hogy a romaniai
magyar folklorkutatasnak oOnallo kutatasi célokat kellene kovetnie, azaz fiiggetlenednie
kellene a magyarorszagi tudomanyos élett6l. Mint ahogyan az altalaban vett magyar
folklorkutatashoz vald tartozdsa sem mentesiti a tudomanyelméleti kérdésekkel vald
foglalkozas alol.)

A fenti szambavétel kovetkeztetéseit az alabbiakban latom megfogalmazhatonak:

1. A roméniai magyar néprajzkutatas, allando és kovetkezetes tudomanyos intézmény
hidnya miatt, valamint a kutatast végzé személyek szakmai felkésziiltségének teljes/részleges
hianyabol, meggy6zddéseik és szandékaik szubjektiv voltabol kifolyolag nem tudott tullépni
elvi kovetkezetlenségein. Természetesen egy tudomanytdl nem lehet/nem szabad megkdvetelni
szemléletbeli és modszertani kanonokat. Azzal azonban szdmolni kell, hogy a kutatds csupan
akkor vivja ki maga szdmara a tudomany statusat, ha a tudomany elméleti premisszaihoz
igazodik. Azaz ha a kutatastorténeti eldzmények eredményeihez, modszertanahoz,
(azokat kovetve vagy korrigalva, kiegészitve) viszonyul. Egy kovetkezetes tudomanyos
alapallas tavlatabol hatarozottan kivalnak a hazai magyar néprajztudomany erényei ¢és
fogyatékossagai.

a) A koztudatban a néprajzkutatas deklaralt vagy hallgatdlagosan elfogadott célja a
nemzetiségi kultura elemeinek, értékeinek ,,mentése”, ,apoldsa”, megismertetése. Ez az
affektiv magatartds tudomanyon kiviili szempontokat, gondolkoddsi mechanizmusokat,
szubjektiv szelekciét rant be a tudomany korébe.”* Ennek kovetkeztében a tudomény
érdeklodése kimeriil bizonyos folklortények regisztralasaban, a roéluk vald beszélésben, nem
tudja magat fliggetleniteni kutatasi targyatol, s ezért megallapitasokat sem tud tenni vele
kapcsolatban.

b) A szakmai és szakman kiviili koztudatban a nép terminus jelentéskore kizardlagosan a
parasztsagra, a folkloré a parasztsag kultardjara sziikiil. Valdjaban azonban ezek az entitisok
a nép és a folklor torténeti megnyilvanuldsai. Ha e fogalmakat beszlikitetten értelmezziik, a
kutatas targyat foként a paraszti kultira miikddése idején regisztralt kisszamu torténeti adat,

%% Vajkai Aurél: Népi orvoslas a Borsavélgyében. Kvar 1943.

¥ Mikléssy V. Vilmos: Csiki népi sebtapaszok. ND 1980. 60-63. Keszeg Vilmos: A mez6ségi Detrehemtelep népi
gydgyaszata. Uo. 1981. 97-117.

% Vasas Samu: Népi gy6gyaszat. Kalotaszegi gytijtés. Buk. 1985.

¢ Kos Karoly: Magyar néprajzi tajak hazank tertiletén. Miiv. IX(1957). 2. sz. 32-34.

62 Kiilonboz6 modszerek népszeriisitésére vallalkozott az 1979-es Korunk Evkényv, valamint a Korunk 1993. évi 8-as
szama.

% E témakorbe sorolhaté Antal Arpad-Faragod Jozsef-Szabo T. Attila: Kriza Janos. Kvar 1971, valamint Faragd
Jozsef: Balladak foldjén. Valogatott tanulmanyok, cikkek. Buk. 1977; itt kell emliteni olyan korabbi munkak ujrakiadasat,
mint Kriza Janos: Vadr6zsék. Buk 1975. Melius Péter: Herbarium. Buk 1978.

 E szempont vadként hangzott el a néprajzkutatassal szemben. A vitainditot 1. Mitv. XLI(1992). 8. sz. 16.
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valamint a mai falusi kulturalis gyakorlatban megdrzddott, tobbnyire funkciot cserélt vagy
veszitett kulturalis tény képezi.

A hagyomanyos fogalomértelmezés és kutatasi gyakorlat kizarolagossaga miatt alig van
tudomasunk a nem paraszti, de népi (nemesi, értelmiségi, iskolai, vallasos, varosi stb.) kultira
szerkezetérol és mitkodésérdl, a folklor és nem-folklor jellegii kultura kapesolatardl.®

Az utdbbi évek nemzetkdzi irodalméaban az emlitett fogalmak atértelmezése tortént, s igy a
folklor kutatasi tertilete is ,,koltozott”. A nép kategoridja levetette konkrét osztalymeghataro-
zottsagat, s egészen tdgan a nem hivatalos, nem intézmények altal szervezett csoportot
jelenti.®® gy mindsiil népnek egy iskolai osztaly, mikor egy didk viccmondésat hallgatja és
lereagalja, mikor tanarairdl igaztorténeteket forgalmaz, s maga egy tanari kar is, mikor a
pletyka legfrissebb hireit receptalja és feldolgozza.

A folklor az a kultura vagy a kultaranak azon része, amelyet nem hivatalos intézmények
termelnek és forgalmaznak. Elvben tehat valamely nép, k6zosség teljes kulturaja lehet folklor.
E kultira a kozosség minden igényét kielégiti, s ezért ellenkulturanak tételezddik.
Napjainkban azonban aligha képzelhetd el olyan kozdsség, amely csupan folklor tipusu
kultarat hasznéal. Eletében mind a folklér, mind a hivatalos kultara szerepet jatszik. A folklor
egyre inkabb kiszorul a hivatalos kultara altal nem szabalyozott teriiletekre.
néprajz a népi kulturat sajatos szelekcié alapjan tette kutatas targyava. Azok a kritériumok,
amelyek alapjan ez a szelekcid miikodott, a kovetkezOk: 6si (szemben a kdzismert maival),
paraszti, falusi (szemben a véarosival, hivatalossal), esztétikus (szemben az esztétikai
minéséget alig tartalmazoval), Unnepi, latvanyos (szemben a mindennapival), szobeli
(szemben az irasbelivel, a rogzitettel), szoveg- és mdfajkdzpontl (szemben a mindennapi
kommunikacio lazabb miifaji normakhoz alkalmazkod6 beszédszokasaival), nemzeti (szemben
az etnikai sajatossagokkal nem rendelkezével).

A tudomany és kutatasi targya kozott egy szelektiv, konvencionalis viszony merevedett
meg. A mult szazadban fliggetlenedett és intézményesedett tudomanyag a korabeli eszmények,
mintak, modszerek és célok fliggvényében maig érvényesen behatarolta kutatasi targyat és
finalitasat. A tudomanyos prekoncepcidé merev alkalmazasa konzervativ erdként hatott.
Sajatos célok alapjan a népkoltészetnek csak bizonyos eljarassal létrehozott és forgalmazott
alkotasai keriiltek az érdekl6dés homlokterébe.

Ezzel magyarazhato, hogy a néprajzkutatds nagymértékben elveszitette kapcsolatat az €16
népi kulturaval, s a rola kialakitott kép torzitd értelmiségi hipotézis. Itt Gjra utalok arra a
sajnalatos tényre, hogy a folklorkutatok féleg a mult szazadi mifajstruktirat kérték szamon a
mai folklortol, s ezzel egyidejiileg kizarjak a kutatas korébol az olyan funkcionalis kulturalis
megnyilatkozasokat, mint a pletyka, az igaztorténet, a feliratok, szerencsejatékok, halotti
nekrolog  stb.”” Illetve az idealtipikus folklorrealizaciok alapjan a hagyomanyok

s

% A hagyoményos folklorkutatisbol valé kitorési szandékként emlitem a KAM tanulmanykétetét: Bird Zoltin-Gagyi
Jozsef—Péntek Janos: Néphagyomanyok Uj kdrnyezetben. Tanulmanyok a folklorizmus koréb6l. Buk. 1987.

L. példaul Cocchiara, G.: Az eurdpai folklor torténete. Bp. 1962. Niedermiiller Péter: A mindennapok folklorja
avagy a folklor mindennapjai = ué. szerk: Folklor és mindennapi élet. Valogatott tanulmanyok. Folklor, Tarsadalom,
Miivészet 7. Bp. 1981. 192-219. Cocchiara szerint ,,tévedés a folklor anyagat a civilizalt népek ugynevezett vulgusara, a
koznépre korlatozni. A nép fogalma nem kizardlag szociologiai természetll. [...] A nép bizonyos életszemléletnek a
kifejezése” (13-15).

7 E kérdéssel kapcsolatban 1. még Nagy Olga: El6itéletek, tudomanyos NbabonakT az erdélyi néprajzkutatasban.
NL II(1993). 220-229.
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figyelmen kiviil hagyasaval elvetették a folklor valtozasanak, alakulasanak regisztralasi,
elemzési lehet6ségét.

Az utobbi években az egyetemi képzésben alkalmazott szemléletvaltas remélhetbleg
hamarosan 10 kutatasi témakat fog felvetni. Mar az eddigiekben is jelentek meg olyan
kozlések, amelyek survival-elemek vadaszasa helyett kulturalis jelenkutatasra vallalkoznak. E
kutatasok az esztétikum-vizsgalat mellett a funkcid-elemzésre is hangsulyt fektetnek.

2. A tudomanyos képzés és modszertani folydirat hidnyabol eredéen a romaniai magyar
néprajzkutatisban az adatfeltarasban tobbnyire ki is oltodik a kutatéi ambicio. Valdjaban
azonban az adatok értelmezésével kellene kezdddnie az igazi tudomanynak. Ezért all
kiilondsen nagy feladat eldtt a romaniai magyar folklorisztika. Sajnos, a feltart, kdzzétett
adatok egy része a gyiijtés megbizhatatlansaga, hianyos volta miatt hasznalhatatlannak fog
bizonyulni.

Habar a felsorolt munkakban fel-feltinnek a kutatds hasznosithaté modszerei (szemiotika,
kommunikaciéelmélet, strukturalizmus, beszédtett-elmélet, torténeti-6sszehasonlitd modszer),
kovetkezetes és eredményes hasznositasukat alig néhany szerz6 tudta elvégezni.

3. A roméaniai magyar néprajzkutatas a tudomanyos finalitas hianyaval jellemezhetd.

a) Nem késziilt el és nem késziil folyamatosan a romaniai magyar néprajzkutatas
bibliografidja. Ennek hianyaban a tudomanyos ,memoria” esetlegesen miikodik. A
kozlemények szakszeriiségét a szerkesztoi kdzeg sem varja el. Az épitkezés, a haladas helyett a
néprajzzal foglalkoz6 irodalom egy helyben topog.

b) A kutatds alig vallalkozik/vallalkozhat a partikularitasoktol vald elszakadasra.
Marpedig tudomanyként csupan akkor kezelheté, ha kijelentései altalanos érvénytiek,
megalapozottak. E helyzet okat a szakirodalomtol vald tavolmaradasban, valamint a tudomany
feladatanak megfogalmazatlansdgaban latom.

c) Néhany évtizeddel ezel6tt tobbszor is megfogalmazodott a romaniai népi kultarat
bemutatd szintézis elkészitésének igénye. A népmiivészeti tanulmanysorozat e szandék
megvalositasara tett kisérlet. A szovegkozlések ¢és adatfeltard kozlemények a majdani
szintézisre hivatkozva igazoltak onértékiiket és a kutatasi cél hianyat.

A szintézis eszméje azonban a kutatasban tortént generaciovaltassal egyiitt lekeriilt a
napirendrél. A kovetkezd nemzedéktdl, minthogy mas kutatasi eszmény jegyében indul, aligha
varhat6 el az el6z6 kutatdi nemzedék eredményeinek Osszefoglalasa. A jelenleg szervez6dd
tudomany a tarsadalomtudomanyok kozott is helyet keres maganak, s a folklorkutatast az
esztétikum-vizsgalat helyett/mellett a tarsadalom, a vilagkép, az értékrend, a kommunikacid
szervez6dési €s mitkodési modja érdekli.



MUHELY
Orban Laszld

Adatok a brass6i magyar sziniel6adasok torténetéhez.
1852-t61 1871-ig

1939-ben Magyar irodalomtorténet cimmel a Minerva emlékkonyvet jelentetett meg Kristof
Gyorgy hatvanadik sziiletésnapjara Jancs6 Elemér, Nagy Géza, Pellion Ervin, Reischel Artir,
Santha Alajos és Szabd T. Attila szerkesztésében. A professzor sziiletésnapjat tanitvanyai —
amint a kotet bevezetGjében irjak — ,koziigynek érezték”, s elhataroztak, hogy munkakozosségbe
tomoriilnek ,,szaktudomanyuk rendszeres és allandd mlivelése végett”. A szandék elsé jele volt
az emlitett emlékkonyv, amelyben a kolozsvari I. Ferdinand Egyetem 23 magyar szakos
végzettiének jelent meg egy-egy tanulmanya irodalom- és mivészettorténeti, nyelvészeti és
esztétikai targykorbOl.

A szerz6k kozott volt Orban Laszlo (ma a székelyudvarhelyi tanitoképz6 nyugalmazott
tandra) Adalékok a brasséi magyar szinészet tOrténetéhez 1848-ig c. tanulméanyaval. A Honterus
Gimnazium 29 kotetbl 4llo  szinlapgy(jteményének magyar vonatkozasi  anyagat  feldolgozo
tanulménynak akkor csak az els6 része jelent meg. Az 1852-1871 kozotti két évtizedet atfogod
masodik rész most lat napvilagot.

E korszak brassdi magyar szinészetével azota sem foglalkozott senki, az Orban Laszlo altal
kutatott forrdsok pedig ma hozzaférhetetlenck. Ténykozlései tehat forrasértékliek, ami — az
egykori, Kristof-emlékkonyvbeli els részhez hasonlo, ma sokban meghaladottnak —tekinthet§
feldolgozasi modszer ellenére — indokolja kozlését.

A tanulmanyon a szerkesztfség csak aprobb javitasokat végzett, fOképp a bibliografidtt és a
hivatkozasokat igazitotta az Erdélyi Mizeum gyakorlatahoz s a repertoriumot egyszer{sitette.

Szerk.

~Brassoban a magyar szinjatszas viszonylag elég koran kezd0dott s tiszteletreméltd
sikereket ért el. Nemcsak a magyarsag, de a romansag és szaszsag is szivesen fogadta és
tamogatta. Ez a magyarizata annak, hogy viszonzasul t6bb, magat nemzetinek nevez6 magyar
tarsulat német és roman nyelvii el6adasokat is tartott, s6t hogy Roman Dalszintarsulat is jott
1étre, jorészt magyar szinészekb6l.”' E sorokkal zarul a brassoi magyar szinészet torténetének
1817-1848 kozotti elsd szakaszarol irott tanulmanyom, amelynek teljes kozlésére akkor
terjedelmi okok miatt nem volt lehet6ség. Indokolt tehat, hogy e sorokat idézve inditsam —
tobb mint fél évszazad utan nyilvanossag elé bocsatva — az 1848-as forradalmat kovetd két
évtized brassdi magyar szinjatszasanak torténeti attekintését.

1852-ben a Posa Mihaly igazgatasa alatt all6 Magyar Szinész Tarsulat jart Brassoban.
Tagjai: Barna, Barnané, Pdésa, Dobozi. Doboziné, Pdsané. Lora. Gyongydsi, Dézsi, Pataki,
Lukacsi, Doméné, Haranyiné, Jakab, D. Nina. ifj. Dézsi, Izis. M(ikedvel6, B. Mari, és B. Kati.

A Térsulat majus 23-an kezdte meg elGadéasait a Don Caesar de Bazan és Maritana, az
utcai szép énekesnd c. otfelvonasos dramaval. Ezt a brassoi Satellit is jelzi 1852 majus 22-i
szamaban: ,,A magyar opera és szinjatszé tarsulat Pdsa igazgatd Ur vezetése alatt Brassoba
érkezett. El6adasait vasarnap, majus 23-an kezdi meg Don Caesar de Bazan 5 felvonasos
francia dramaval”.* A lap még egyszer ir a tarsulatrél, éspedig e hiradds utan pontosan egy

! Magyar irodalomtorténet 1939. Emlékkonyv Kristof Gyorgy hatvanadik sziiletésnapjara. K-var 1939. 203.
2 Satellit des Siebenbiirger Wochenblattes. Kronstadt 1852. 40.sz.
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hénap mulva, junius 22-én: a tarsulat ,,szeptemberig jatszik nalunk haromszor hetenként,
azutan El6patakra megy. Nagy kedvtelésnek orvend”.?

A mlisort legtobbszor mindharom nyelven kozolték. Erdekes, hogy a jinius 3-i el6adast
egy Hatszeg-vidéki roman egyes-tanc fejezte be.

Kiilonés modon felkelti érdekl6désiinket az 1852 julius 24-iki szinlap, miszerint e napon
Bacs Karoly igazgatasa alatt a Magyar Szinész Tarsulat Czakd Zsigmond Végrendelet cimdi
dramajat adta el8. Tagok: Bacs, Bacsné. Benedek, Gyongyosi, Doméné, Haranyiné, Berta,
Dézsi, Molnar Gyo6rgy, Dombi, Cseh, Sos, Jakab, Szatmari. M(kedvel6 és Gal.

A tarsulat augusztus 9-én tartotta utolsé el6adasat. Bar el6bb Posa igazgatasa alatt alloként
emlitik, mégis egyazon tarsulatrol van szd. Erre kdvetkeztethetiink a tarsulat nevéb0l és a
tagok névsorabdl, mely mindkét igazgatd alatt nagyjabol azonos. Valdszinl tehat, hogy
kdzben igazgatdcsere tortént, és kisebb mértékben a tarsulatot is atszervezték.

1853-ban a kolozsvari Dalszintarsulat tartott el6adasokat Brassoban. A tarsulat igazgatoja
Kaczvinszky Janos volt, tagjai a forrasaink szerint: Szerdahelyi Nelli, Follinus, Szilagyi,
Stoger Béla, Farkas Jozefa, Vasadi Jozsef, Sz.Modzsi, Nagy. Szlics Jozsef, Follinusné, Molnar
Gyorgy, Alméasi Istvan, Lendvay Marton, Bokor, Szab6 Mimi, Vadasz, Nagyné,
Kaczvinszkyné, Kacsd, Szerdahelyi Kalman, Németiné. Németi Roza, Bertényiné, Kralik,
Nagy Lujza, B.Berta, Laczi, Hovanyi, V.Jozsef. Bertényi B., Chovan, K.Laci, K.Janos,
K.Mali, M(kedvel6, Uhrlich Honorius, Uhrlich Heléna. Uhrlichné. Futé Lujza, F.Pepi, Kaczi,
Mlkedvel6n8, Jakab, Kaczvinszky Malika. Doméné. Taborszky Gabriella (a kolozsvari
Dalszinhaz els§ énekesndje) és Bacs Karoly diszletfestd.

A tarsulat Brassoba jovetelét, megérkezését és szereplését a Kronstidter Zeitung és a
Satellit is figyelte. Az el6bbi lap 1853. janius 27-én kelt szdmaban jelzi, hogy a kolozsvari
opera-, drima-, népszinm(- és némajatékos tarsulat Kaczvinszky igazgatd vezetése alatt jhlius
3-4n kezdi meg el6adasait, s tizenkét el6adast tart Brassoban.*

A Satellit 1853. julius 2-an’ viszont azt irja. hogy a tarsulat 9-én érkezik. Majd kés6bb azt
kozli, hogy Kaczvinszky igazgatd megérkezett, s tarsulata vasarnap a Lammermoori Luciai
adja el6.° Ezt koveti az Ernani, Belisarior, A kunok, Hunyadi L&szlo, Norma és a Sevillai
borbély. 1853. augusztus 6-an 6rommel szamol be a magyar szinészek két nappal korabbi els§
el6adasarol (Lammermoori Lucia)’, mely telt hazat vonzott, és Kaczvinszky, Follinus, Stoger,
Vasadi, Szerdahelyiné és Farkasné tlintek ki benne.

A szinlapokbdl biztosan megallapithatjuk az els6 elSadas idejét. Eszerint az els§ el6adas
valdban augusztus 4-én volt, a fent emlitett darabbal. Ez a tény vilagosan kit(inik az augusztus
7-i szinlapbol, miszerint a Csikds a tarsulat harmadik f6llépése volt. Ez a szinlap megdonti azt
az érvet, hogy a tarsulat mar juliusban itt lett volna.®

Kiilonben Ferenczi Zoltan monografiajaban is olvashatjuk, hogy ,,Kaczvinszky 1853. julius
23-ig maradt Kolozsvaron...”, tovabba, hogy ,,Kaczvinszky nyarara Brasséba ment s oktober
22-én Norméval kezdte meg Kolozsvart a téli id6szakot™.”

Satellit 1852. 49.sz.

Kronstddter Zeitung 1853. 51 .sz.

Satellit 1853. 52-53. sz.

Satellit 1853. julius 26. 60. sz.

Satellit 1853. 63. sz.

V6. Kronstadter Zeitung 1853. jinius 27. (51. sz.), Satellit 1853. julius 2 (52—53. sz).
Ferenczi Zoltan: A kolozsvari szinészet és szinhaz torténete. K-var 1897. 414.
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A tarsulat tehat augusztus 4-én tartotta els6 el@addsat s oktober 2-an az utolsot.
Bucsuel@adasra Erkel Ferenc harom legkivalobb operajanak egyikét, a Hunyadi L&szI6t adtak
nagy sikerrel. A siker bizonyitéka a darab megismétlése, egymas utani kétszeri bemutatasa. Ez
a hires opera méltan vonzotta Brass6 magyarsagat. Kiilonben a misor tobbnyire eredeti
magyar szindarabokbol (Csikés, Két pisztoly, Szokott katona, Peleskei notarius stb.) és
operakbodl allott. Szinlapjaik német és roman nyelven is k6z6lték a mdsort.

A Satellit arrol is beszamolt, hogy az addig elBadott operak nagy sikert arattak.
Kaczvinszky tarsulata nagy elismerést vivott ki, el6adasai kedveltek és latogatottak voltak.
Még a kozeli Haromszék is megjelent az el6adasokon. ,,Tegnap Béla futdsat adtak, mikozben
virdgesokrok és koszoruk hullottak a szinpadra. A kozonség el volt ragadtatva.”'”

1854-ben Follinus Janos dalszintarsulata szerepelt Brassoban. MUsorukat roman és német
nyelven is kozolték. El6adasaikat majus 28-an kezdték, és julius 15-én fejezték be. A tarsulat
Brassoba jovetelét a Satellit jelenti. 1854. majus 27-én azt irja, hogy ,,a magyar opera és
szinjatszé tarsulat, mely az el6bbi nyaron olyan nagy tetszéssel jatszott, (ijbol megkezdi
el6adasait. Most Follinus J. igazgatisa alatt all és Gj er6kkel gazdagodott. Follinusné a
gyogyulas Gtjan van s igy Gjra felléphet a kozonség Gromére.”"!

A tarsulat janius 17-én a Sevillai borbélyt adta el Taborszky Gabriella vendég-
folléptével.'

A Satellit ezt is bejelenti, s6t az el6adasokat is figyelemmel kiséri és targyilagosan biralja.
Ugyanigy a Kronstiddter Zeitung is'"’, amelyben azt olvassuk, hogy a szintarsulat oriasi
tetszéssel jatszott. Kiilondsen Szerdahelyi Nellit emeli ki. Bejelenti tovabba, hogy junius 24-én
a tarsulat Kaczvinszky jutalomjatékaként Don Pasqualét adja.

A szinlapok alapjan megallapithatjuk, hogy a mlsorr6l mind a Satellit, mind a
Kronstddter Zeitung pontos adatokat k6zol. A meleg hanga kritika méltd elismerés volt a
magyar szinészek munkaja irant.

A tarsulat Szinh&zi Emlékkdnyvet is nyomtatott Gott Janos nyomdajaban. Ezt Berei Jozsef
stgo allitotta Ossze. E szerint a tarsulat személyzete a kovetkezO: Follinus Janos igazgato,
Almasi Istvan, Berei Jozsef stigd, Bokor Jozsef, Nagy Jozsef, Hovan Sandor, Kaczvinszky
Janos, Kovacs Béni tigyel6, Lukatsy Sandor, Mezei Vilmos, Ronai Gyula, Szabé Mozes,
Szilagyi B., Bertényiné (Julia), Bertényiné (Berta), Doméné (Rozi), Follinusné (Antonia),
Kaczvinszkyné (Eszter), Nagyné (Albertina), Ronainé (Lilla), Rolicsek (Anna), Szaboné
(Karolina), Szerdahelyi Nelli és Taborszky Gabriella. Gyermekszerepl6k: Farkas Lujza,
Kaczvinszky Janos és Mali. Karmester Veixler Ferdinand, fodrasz Pasztori Jozsef, raktarnok
Egeni Elek, pénztarnok Valterné, szinlaposztdo Dandz Janos, jegyszedd Kacsoné Sara, Szolga
Kacso Laszlo.

Follinusék tavozasa utan Brassdban évekig nem jart magyar szintarsulat.

1859-ben Havi Mihaly tarsulata érkezett Brassoba. Havi szeged-szabadkai igazgato volt. A
kolozsvari szinhazat 1858. februar 6-an vette bérbe (1858. viragvasarnaptol 1861.
viragvasarnapig). Az 6 tarsulatardl irja Ferenczi: ,,Jil. 2-ika utan Havi csakugyan Szebenbe
ment, hol az opera nagy sikereket aratott; augusztus 14-ike utan Brasséban hasonld sikerrel
jatszott s okt. 30-ra tért vissza Kolozsvarra.”"*

1 Satellit 1853. augusztus 16. (66. sz.)

' Satellit 1853. 43. sz.

2 Satellit 1854. jtnius 16. (50. sz.)

1 Kronstadter Zeitung 1854. jinius 23. (52. sz.)
!4 Ferenczi: .m. 423.
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A tarsulat tagjainak névsorat szintén Ferenczinél olvashatjuk. Ez 1859-60-ban: Albisi
Laszlo, Alajos Janos, Barati Sandor (opera), Barta Elek, Bodorfi Henrik (opera), Ferdinand
Gusztav, Felix Mike, Follinus Janos (opera), Gerecs Janos, Gyulai Ferenc, Gocs Ede, Jakab
Istvan, Kaldy Gyula (karmester), Komaromi Lajos, Marczell Géza (opera). Otté Karoly,
Paulay Ede, Pauli Richard (opera), Pataki Gabor, Sdmuel Janos, Simonyi Karoly, Szilasy
Jozsef, Szlics Lajos, Szabd Mozsi, Tar Csatar, Tothfalusi Jozsef, Turcsanyi Imre, Vadasz
Jozsef, Weiler Ferdinand (els6 heged(is), Alajosné (Eliza), Baranyiné (Maria), Bodorfiné
(Etelka), Cser Julia, Friedrichné Amalia. Follinusné, Ferenczi Izabella (opera), Langh Berta
és Mari, Mayer Lujza, Majoshazy Klara, Pataki Roza, Polakovicsné (Julia), Schafhiittel
Minka, Schinek Jozefa (opera), Szabo Eszter, Turcsanyiné; osszesen 30 férfi, 20 n§ s 6
gyermek."

Ez tehat a teljes névsor 1860-ban, de kérdés, hogy Brassoba a tarsulat teljes 1étszammal
jott-e, vagy csak egy csoporttal. Ezt a koriilményt csak a szinlapok alapjan allapithatnank
meg, de sajnos a szinlapok vagy elvesztek, vagy senki sem gy(ijtotte e becses emlékeket. Nagy
szerencse, hogy a Kronstddter Zeitung figyelemmel kisérte a tarsulat el6adasait. Az 1859-iki
mlsort s a tagok névsorat innen probaltam Osszeallitani. A lap tudositasai a ,,Kronstidter
Theater” cim(i rovatban jelentek meg Kh... alairassal, azaz bet(jelzéssel.

A tarsulat Havi M. igazgatasa alatt allott. A Kronstddter Zeitung Magyar Opera és
Szinjatszo Tarsulatnak nevezi.'® Az elsG el6adas augusztus 21-én volt. A szokoétt katonat
adtdk. A szerepl6k koziil a kritikus Follinusnét (Julcsa), Bokort (Miska), Alajosnét
(Korpadiné), Koméaromyt (Gergely), Paulait (Monti gr.) és Barthat (Lajos) emeli ki."”

A lap tovabb is folytatja tuddsitasait. Roviden beszamol az el@adott darabokrol és kozli a
kiilonb6z0 szerepeket alakitd szinészek és szinésznOk nevét. Fentiek alapjan allitottam 6ssze
az el6adott darabok id6rendi mutatojat és a BrassOban szerepld szinésznbk és szinészek
névsorat.

Ezek szerint az 1859-ben Brassoban szerepl§ tarsulatban jatszott: Follinus, Follinusné,
Alajosné, Bokor, Komaromi, Paulay, Barta, Bodorfi, Singer, Singer kisasszony, Kaldy
(karnagy), Jakab, Friedrichné, Gerecs, Janosiné, Gyulai, Szentkuti, Toéthfalusi, Felix, Sch.
Minka kisasszony, Vadasz, Ferenczyné, Gocs, Havi Lajos (Havi M. fia). Janosi. Polakovics és
Ferenczy Erzsébet.

Azt, hogy a tarsulat tagjainak fenti névsora teljes-e. nem tudhatjuk. Valoszin(i, hogy nem,
mert amint emlitettem, a Kronstddter Zeitung a kiilonb6z8 szerepeket alakitd mlvészek neveit
kiemeli ugyan, de nem kozli és nem is kozdlhette minden szerep alakitojat. A fenti névsor
tehat csak a kivalobb tagok névsora.

A Kronstddter Zeitung tudodsitasai koziil rank nézve a legfontosabb az. amely a Bank ban
1859. szeptember 10-i bemutatdsardl szamol be Brassoban. Bankot Paulay, Gertrudot
Janosiné, Melindat Follinusné jatszotta. Felix Ottd szerepében 1épett f6l. Gyulai Biberachot,
Komaromi Petur bant alakitotta. Az el6adason — a kronikds szerint — néz86k kevesen voltak, de
a tarsulat nagy igyekezettel és harmonikus dsszjatékaval megérdemelt sikert aratott.'®

Pontosan nem tudhatjuk, hogy meddig maradtak Brassoban és mikor tavoztak. A
Kronstidter Zeitung ugy értesiilt, hogy oktober 20-ig maradnak. Aztan 1860 husvétjara
Bukarestbe késziilnek, s el6tte harom hétig itt jatszanak. A tudositas id6pontjaban a tarsulat a

¥ Uo. 424.

16 Kronstidter Zeitung 1859. augusztus 12. (127. sz.)
'7 Kronstidter Zeitung 1859. augusztus 22. (133. sz.)
'8 Kronstidter Zeitung 1859. szeptember 12. (145. sz.)
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Nordsternre (Eszaki csillag) késziil."” Ezzel a Kronstidler Zeitung kozlései befejezdtek. Azt,
hogy a tarsulat valoban itt maradt-e oktdber 20-ig. vagy az Eszaki csillag bemutatasaval
tavozott a varosbol, nem tudjuk.

1860-ban szintén a Kronstddter Zeitung tajékoztat szinészetiink sorsar6l. Eszerint a
Follinus és Havi igazgatasa alatt allo Kolozsvari Magyar Opera Tarsulat augusztus 25-én
kezdi meg el6adasait.”® Csak azokat a tagokat sorolhatjuk fel, akiket a lap rovid szinhazi
beszamoldiban megemlit: Pauli, Szerdahelyi Kornélia, Marczeil, Ormai, Kaldy (karnagy),
Komaromi. Pajor Nina, Dalnoky Roza, Tar, Albisiné, Albisi, Almasi, Pataki Réza, Palatkai,
Balazs, Follinus, Follinusné.

Kiilonben a kolozsvari tarsulat 1860—61. évi teljes névsora Ferenczinél olvashato: Albisi
Laszlo, Almasi Istvan, Bartha Elek. Boér Janos, Bokor Jozsef (operai buffo), Beczkoi Janos,
Ferdinand Ignac, Jakab Istvan, Kaldy Gyula (karmester), Komaromi Lajos, Marczell Géza
(basszista), Molnar Jozsef, Morvai Jozsef. Mocsari Gyorgy, Nagy Jozsef, Ormay Ferenc
(bariton), Pauli Richard (tenor), Palatkai Géabor, Rajz Janos, S. Szegedi Istvan, Szlics Lajos,
Tar Csatar, Ujfalusy Sandor, Vadasz Jozsef; Albisiné (Karolina), Baranyiné (Nina), Boérné
(Zsofia), Bokorné (Agnes), Egedi Mari (opera), Follinusné, Kaiser Ernestné (opera),
Kovacsné (Teréz), Léngh Mari. Pajor Anna (opera). Pap Paulina, Szerdahelyi Nelli (opera),
Szirmai Otilia, Téthné (Maria), Tarné (Eszter). Turcsanyiné, Ujfalusyné (Jilia). Osszesen 24
férfi, 17 n6, 5 gyermek és kb. 20 mellékszerepl6.*'

Sajnos, itt megint nem tudhatjuk, hogy a tarsulat minden tagja szerepelt-e Brassdban vagy
csak a Kronstddter Zeitung altal emlitett fenti tagjai.

A biicstiel6adas szeptember 10-én volt.”> Ekkor az Ernaniban Egedy Maria bécsi szinészn6
is fellépett. Ezutan a tarsulat Szebenbe tivozott.> Brassoi szereplésiikrl Ferenczinél csak
ennyit olvashatunk: ,, A tarsulat Bukarestb6l hazaverg6dvén. Follinus igazgatasa alatt
Brassoban, N.-Szebenben toltdtte a nyarat, jo eredménnyel: az opera most az egyszer
felsegitette a tarsulatot.”*

Az ezutin kovetkez8 évekb8l — mintegy fél évtizeden at — csak levéltari adatok allnak
rendelkezésiinkre a brass6i magyar szinhazzal kapcsolatban, s ezek is csupan a kiilonb6z0
tarsulatok vendégjaték-kisérleteit, kezdeményezéseit bizonyitjak; a helyi sajtoban majd csak
1865-ben bukkanunk tijra magyar vonatkozasu szinhazi kronikéakra.

1864-ben Hubay Gusztdv késziil Brassoba dramai- és népszinmli-tarsulataval. A
f6kormanyszékt6l nyert 13 972 sz. engedély kiséretében 1864. februar 18-an adta be kérését
Brasso f6birajanak, Fridrich Fabriciusnak. Husvét masodnapjatol 1864. oktober 16-ig kér
jatszasi engedélyt. Ezt meg is kapta majus 1-t6l szeptember l-ig, azzal a feltétellel, hogy a
Guberniumtol engedélyt kér.”

Hubay 1864. majus 5-én kelt kérvényéb0l megallapithatd, hogy szini engedélylevelét, mely
aprilis 27-én lejart, 1jbol meg kellett Gjitania a f6kormanyszéknél. Ezt az Gjabb engedélyt
mostani kérvényéhez csatolva, Ujra kérte a tanacsot: ,,engedné meg, hogy elGadasait

' Kronstidter Zeitung 1859. oktdber 5.(158. sz.)

2 Kronstidter Zeitung 1860. augusztus 22. (131. sz.)

! Ferenczi: 1.m. 427.

22 Kronstidter Zeitung 1860. szeptember 10. (142. sz.)

2 Kronstidter Zeitung 1860. szeptember 12. (143. sz.)

* Ferenczi: 1.m. 426.

% Brasso varos levéltara. A Varosi Tanacs felelete 1747/1864. sz.
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megkezdhesse, annal is inkdbb, mert tirsulata megérkezett s f. ho 7-én elGadast akar
rendezni”.*

A Kronstddter Zeitung 1864. junius 4-én azt irja, hogy a magyar szintarsulat, mely majus
8-ika Ota jatszik, nagy latogatottsignak oOrvend (,,...erfreut sich eines ausergewdhnlich
zahlreichen Besuches™"); kivalé er6kb6l all és barmelyik szinpadnak disze lehetne.

A tarsulat tehat majus 8. el6tt érkezett Brassoba s jinius 4-én még a varosban tartozkodott.

Ez évb6l még egy adat van a keziinkben. E szerint”® Hubay a Kolostor utcai rémai
katolikus templom kertjében egy ,,arénat” akart épittetni, s erre kérvényt adott be a tanacshoz.
El@adasait — igéri — ugy fogja rendezni, hogy ebbll semmi veszEly (tlizvész) ne szarmazzék.

Hubay jol szervezett tarsulata el@adasaival bizonyara meghdditotta a magyar k6zonséget.
Valészinli, hogy Brassoban is nagy sikereket aratott, mert arénaépitési terve csak ilyen
koriilmények kozott sziilethetett meg. Batran kovetkeztethetiink arra, hogy a tarsulat a kapott
engedélyt az utolsé napig felhaszndlta, hogy el6adasokat tarthasson. gy tehat nem is
tavozhatott hamarabb, mint szeptember 1-én.

1865-ben szintén Hubay tarsulata jott Brassoba. Hogy mikor jottek és melyik volt az elsd
darab, amelyet el6adtak, nem tudjuk. Ez évben is a Kronstddter Zeitung kozlései tajékoztatnak
a brass6i magyar szinészetr6l.

Az els@ el6adasokrol nincsenek kozelebbi adataink. Pedig a Kronstidter Zeitung 1865.
aprilis 21-1 szamaban azt olvassuk, hogy ,,Hubay G. mar harom el8adast tartott nagy sikerrel.
Az elGadasokon a kornyékbeliek is részt vettek, s6t az idegen nemzetiségliek is
megjelentek”.”” Majd két héttel kés6bb, méajus 5-én ezt irja: ,,Eddig is élvezetet nyujtottak a
szinhazi el6adasok, s igy reméljik, hogy a masodik bérlet is sikert hoz. A tavasz még elég
hiivos, s igy a kozonség nem mehet kirandulni”. Ezutidn kozli a méasodik bérlet mlisorat.
»,Reméljik — irja tovabb a lap —, hogy a szereposztas szerencsés lesz és a kozonség korében
megelégedést fog kivaltani. Az els6 bérlet jovedelme az utazas koltségeit fedezi, s ezért
kivanjuk, hogy a masodik bérlet hasznot hozzon.”* Sajnos, a Kronstidter Zeitungban t3bb
tudositas nincs. Pedig 1864-ben és 1865-ben a legjobb tarsulatok egyike jatszott Brassdban,
amely a német és roman nyelv( k6zonség tetszését is megnyerte.

1867-ben Fehérvary Antal, a kolozsvari szinhaz akkori bérlGje és igazgatoja jott Brassoba.
1866. augusztus 13-an kapta meg a kolozsvari szinhdzat harom évre, s ugyanakkor haromévi
szinjatszoi engedélyt is egész Erdélyre. A tarsulat tagjai 1866—67-re Ferenczi Zoltan szerint:
Albisi Laszlo, Balla Béla, Barkod Lajos, Bardthi Gabor, Beczkoi Janos, Bercsényi Béla, Bokodi
Antal, Draguss Karoly, Fehérvary Antal. Fekete Ignac. Gyulai Ferenc, Gocs Ede (karn),
Heksch Janos, Hevesi Janos, Jakab Istvan (sugo), Kapolnai Janos, Kovacs Jozsef és Kalman,
Korozsi Lajos, Langer Viktor (karn.), Ledvey Jozsef, Nagy Gyorgy (sugo), Filippovics Istvan,
Szép Jozsef, Szigligeti Jozsef, Szigeti Gabor, Timar Janos, Térok Karoly, Udvarhelyi Dezs6,
Ujhazi Ede, Ujhegyi Janos, Urményi Lajos, Vasvari Kovacs Jozsef, Zador Zoltan; Albisi
Anna, Barkoné (Eszter), Bercsényiné (Emese), Beczkdiné (Paulina), Bokodiné (Janka), Daniel
Tinka, Dragussné (Lujza), Endreffi Irén. Erdélyi Otilia, Fehérvaryné (Anna), Fikker Emma,
Firediné (Emma), Gildai Ernesztin, Gombos Zsuzsa. Gyongyosi Etelka. Horvath Gizella,
Kecskésné (Maria), Kovacsné (Albertina). Kovacsics Linka, Kovacs Mari, Ledvei Viktoria

2 Uo. A Varosi Tanacshoz beadott kérvény 4196/1864. sz.

27 Kronstidter Zeitung 1864. 88. sz.

28 Brass6 varos levéltara. A Vérosi Tanacshoz beadott kérvény szama: 5945/1864.
% Kronstidter Zeitung 1865. aprilis 21. (62. sz.)

30 Kronstidter Zeitung 1865. méjus 5. (70. sz.)
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(tdncosn@), Nagyné (Huber Ida), Pifko Lina. Roth Erzsi (tincosn@), Szépné (Matray Laura),
Széphg:lgyi Teréz, Urményiné (Julia), Vari Emma. Weisz Johanna (tdncosnd), tehat 34 férfi és
29 nd.

,»Az id8szak végén — irja Ferenczi — Balla, Bercsényi, Bokodi, Draguss, Heksch, Kovacs
Kalman, Bercsényiné, Langer, Filippovics, Ujhegyi, Udvarhelyi, Szigligeti, Vasvari Kovacs,
Bokodiné, Dragussné, Fikker Emma, Fiirediné, Gildai Ernesztin, Endreffi Irén, Horvath
Gizella, Kovacs Mari, Kecskésné, Ledvei Viktoria, Pifko Lina, Széphegyi Teréz elmentek. Uj
tagok: Barko Karoly, Fekete Ignac. Gazdag Ambrus, Kantay Jozsef, Odry Lehel, Prielle Péter,
Szigeti Imre, Szentkiti Mihdly, Szombati Vilmos, Albisiné, Foti Erzsi, Gerecsné (Melles
Linka), Kantay Teréz, Miskovics Irma, Szentkitiné (Lilla).”> A tarsulat Brassoban a fent
emlitett 0j tagokkal szerepelt. Szereplésiikr6l Ferenczi ezt irja: ,,Fehérvary 1867 nyarat a
valasztmany ajanlataval Brassoban és Sepsiszentgyorgyon toltétte, kozepes sikerrel...”

Ebben az évben jelenik meg az els6 roman nyelvi( tuddsitds, mely a brasséi magyar
szinészetr6l szol. A helyi roman lap, a Gazeta Transilvaniei ad révidebb beszamoldt Fehérvary
tarsulatarol és az el6adott darabokrol. A tarsulat Brassoba jovetelét és eladasait folyamatosan
a Kronstidter Zeitung figyeli. 1867-ben mar rendkiviil részletesen szamol be a magyar
sziniel6adasokrol. A magyar jatékszin torténetét igy fOleg a Kronstddter Zeitung kozlései
alapjan allitottam Gssze.

A tarsulat junius 2-4n, vasarnap kezdte meg elGadéasait. Kozel 70 tagot szamlalt’™, tehat a
teljes kolozsvari 1étszammal szerepelt.

Az elBadasok vasarnap kezdOdtek a Tiz lany férfi nélkil (Zehn Midchen und kein Mann)
c. (Souppé) operettel. Utana Kotzebuetdl: Fipsz szabd (bohozat) kovetkezett: ebben Timart,
Priellet, Kantayt és Gerecsnét emeli ki a lap. Hétfén Toth Kalman Dob6 Katicajat adtak,
szerdan Bellini Eji vandorat (Die Nachtwandlerin). Ez volt az els6 opera, amely telt hazat
vonzott. A kritikus Gerecsnét és Odryt emeli ki. Weisz Johannat, Kantay Terézt és Gocs
karnagyot is dicséri. Csiitortokon a Dalos Pista kovetkezett, szombaton a Marta vagy a
richmondi vasar telt hazat vonzott. Ebben Gerecsné, Weisz Johanna, Odry és Gazdag tlintek
ki. Vasarnap a Duanan és fia utazdsa c. operett Kkeriilt miisorra Gerecsné. Timar, Prielle,
Zador, Albisi, Szombati stb. szereplésével. A Dob6 Katica el6adasan a lap szerint kevesen
voltak. Igaz, hogy a varosban kevés magvar van. de azok sem partoljak a szinészetet, akik
tehetnék. Mit varjunk az idegenekt6l? A cikk elején a kovetkezOket olvassuk: ,,Mi brassoiak
csodalkozva vettiikk a hirt, hogy a kolozsvari tarsulat idejott. Merész vallalkozas egy ilyen
varosban, hol kevés magyar van s ahol szinhaz sincsen.”

A cikkir6 nevének csak kezd6betlit (A.E.) ismerjiik.

A Kronstidter Zeitung cikkei hasonldképpen folytatodnak. A cikkird felsorolja az el6adott
darabokat, kozli a kiilonboz8 szerepeket alakitd szinészek és szinészn6k nevét. Kritikat is ad
roluk. Sajnos, a darabok el6adasi idejét nem mindig kozli. S az el6adott daraboknak is
elfeledkezik olykor a szerzjér6l.

A tudositasokbol megallapithatd, hogy a tarsulat Brassoban a Ferenczi Zoltan altal
felsorolt 1j tagokkal szerepelt. Fekete Ignac és Miskovits kisasszony, ugy latszik, késGbb
érkeztek. Erkezésiiket és elsG fellépésiiket (Norma, junius 22.) a Kronstidter Zeitung kiilon

3! Ferenczi: 1.m. 440.

32 Uo. 441.

33 Uo.

3 Kronstidter Zeitung 1867. junius 7. (90. sz.)
35 Kronstidter Zeitung 1867. junius 14. (93. sz.)
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bejelenti: ,,Az operakedvel6k tudtara adjuk, hogy Miskovits kisasszony els6 dramai énekesnd
és Fekete els6 hBstenor mar megérkeztek.”*® Kozben a tarsulat egy része El6patakra ment’’; a
Kronstidter Zeitung az el6pataki vendégszereplést par napra teszi.

Amint a misorbol lathatd, a Peleskei nétariust és a Bank bant is adtdk. B6vebbet nem
tudunk. A brasséi német lap kozlései f6leg az operacl6adasokra vonatkoznak, mert valoszind,
hogy a szaszsag inkabb az operakat latogatta.

Azt, hogy a tarsulat meddig maradt itt, nem allapithatjuk meg pontosan. A Kronstadter
Zeitung utolsé tudositisa szerint a két utolso hét soran a darabok: Marta, Norma, Troubadour,
Linda.” Valoszin(, hogy ezeket az operakat el6 is adtak, mert a tarsulat augusztus 30-an még
Brassoban volt, err6l a Gazeta Transilvaniei értesiti olvas6it.** A »leatru in Brasiovu” c.
rovat szerint augusztus 30-an Pichler Boédog Karoly karmester jutalomjatékaként a Faustot
adtak. Utols6 el6adasaik id6rendjét biztos adatok hidnyaban nem kozolhetjiik, igy tdvozasuk
idejét sem tudjuk. Valoszin(, hogy szeptember elején tavoztak.

A brass6i magyar sziniel0adasok mlsorrendje
(1852-1871)

A Kristof-emlékkdnyvben annak idején kozoltem a brass6i magyar sziniel6adasok
msorrendjét 1822-t61 1848-ig. F6 forrasom akkor a brasséi evangélikus egyhaz levéltaraban
1937-38-ban atnézett s az 1795-1853. évekre vonatkozo szinlapgy(jtemény: Kronstadter
Theaterzetten von 1795 bis 1853, gesammelt von senator Carl Mysz (Trausch Gylijtemény)
volt. A mostani mUlsorrend Osszeallitisanal szintén hasznaltam ezt az anyagot, de azt
tovabbmenGen ki kellett egészitenem a helyi sajto (f6leg a Kronstddter Zeitung, a Satellit és a
Gazeta Transilvaniei) szinitudodsitasaival, mlsorkozléseivel, szinikronikaival.

A bemutatott darabok cimét és mlifaji megjelolését forrasaim alapjan, az azokban szerepl§
formaban kozlom. A szerzOk, forditok, zeneszerz6k nevét szintén. Ott, ahol forrasom nem adja
meg ez utobbi adatokat, kiegészitésiil felhasznaltam Ferenczi Zoltan konyvéb6l (A kolozsvari
szinészet és szinhaz torténete. Kolozsvar, 1897) Az eléadott szindarabok jegyzéke c.
tablazatban talalhat6 adatokat.

Amennyiben az egyes el@adott mlivek adatai (mlifaj, szerz0, forditd, zeneszerz6) kiilonboz6
id6pontokban bemutatott darabok esetében nem valtoztak, csak a mi cimét és a szerz6
(zeneszerz0) nevét adom meg; illetve esetenként az eltér§ adatokat is.

A jegyzetekben feltiintetem adataim forrasait (az egykoru lapszamokat, amennyiben a
bemutatott darabokra vonatkozo adatok onnan szarmaznak).

O.L
1852
méjus 23. Don Cesar de Bazan és Maritana, az utcai szép énekesng. Drama 5 felvonasban.
Irta Dumanoir és Dennery. Ford. Egressy és Csepregi .
majus 24. A sz0kdév 366-ik napja vagy A ndk szabadalma. Vigjaték 3 felvonasban. Irta

Buckstone. Ford. Csepregi Lajos

3¢ Kronstadter Zeitung 1867. jimius 21. (97. sz.)

37 Gazeta Transilvaniei 1867. julius 24/12. (54. sz.)
3% Kronstidter Zeitung. 1867. julius 12. (102. sz.)

¥ Kronstidter Zeitung 1867. augusztus 24. (134. sz.)
4 Gazeta Transilvaniei 1867. julius 24/12. (54. sz.)
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majus 25.
majus 27.
majus 31.
Janius 3.
Janius 5.
Janius 6.
Janius 8.
Janius 9.
Janius 11.
Janius 12.
Janius 20.

Janius 21.
junius 26.

jénius 27.
jilius 3.

jilius 24.
jilius 28.
jélius 31.

augusztus 1.
augusztus 5.

augusztus 7.
augusztus 8.

augusztus 9.

augusztus 4.

augusztus 6.
augusztus 7.
augusztus 9.
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Csikds. Népszinm{i 3 szinben. irta Szigligeti Ede. Zenéjét szerezte Szerdahelyi
Jozsef

Robin orvos vagy Garrick szinész els szerelme. Vigjaték 2 felvondsban. Irta
Julius Premeray. Ford. Egressy Béni

Amolnarok vagy Ejjeli talalkozas a létran. Némajaték 1 szinben

Két pisztoly. Népszinm(i 3 szinben. rta Szigligeti Ede

A magat megcsalt grofi holgy és a raszedett kbzvitéz vagy A harom vdlegény és
két menyasszony™. Vigjaték 4 felvonasban. Albini utan. Ford. Balogh Istvan

Moor Karoly vagy A haramiék. Drima 5 felvonasban. irta Schiller Frigyes. Ford.
Bartsai Lalszo )

Szokott katona. Népszinm(i 3 szinben. Irta Szigligeti Ede

Deborah. Drama 4 felvonasban. frta Morenthal. Ford. Somolky

Ordég napldja. Vigjaték 3 felvondsban. frta Arago és Vermont. Ford. Egressy
Béni. Zenéjét szerezte Szerdahelyi Jozsef

Evangélium és csaladi élet. Drama 5 felvonisban. frta Emil Suvestre és Burgeois.
Ford. Egressy B. és Csepregi

Grof Zrinyi Miklos vagy Szigetvar ostroma a torok altal. Drama 5 felvonasban.
Irta Kémer Tivadar. Ford. Petrichevich Horvath Daniel

Sobri Joska halala es a joslat vagy Harom végnap egy eltévedt életbdl. Néprajz 3
szinben. frta Somolky™

Bal eldtt és bal utan. Vigjaték 3 felvonasban. frta Degré Alajos

Londoni koldusok és az arva fil. Drima 5 felvonasban. frta Dinaux és Lemoin.
Ford. EgressyBem

A pesti arviz. Népszinm(i 3 felvonésban. frta Szigligeti Ede

Proféta. Drama 5 felvonasban. Az opera szovegéb0l magyarra tette Toth Ferenc.
Molnar Gyorgy jutalomjatéka

Végrendelet. Dréma 5 felvonasban. frta Czaké Zsigmond™®

Marcsa vagy Az ezred lanya. Vigjaték 3 felvonasban. (Szerdahelyi Jozsef)

Rézsa vagy Hds Toldi elsg szerelme. Vigjaték 3 felvonasban. frta Szigligeti Ede

Jegyqyirii vagy A szentgali vadészat. Népszinmii 3 szinben. frta Szigeti Jozsef

Diénes vagy A kirdlyi ebéd és a partiitck halala. NézGjatek 5 felvonasban. frta
Szigligeti Ede

Szapary Péter vagy Budavar visszavétele. Drama 5 felvonasban. frta Birch-
Pfeiffer Karolina . )
Lumpaci vagabundus vagy Harom jo madar. Enckes jaték 4 felvonasban. Irta
Nestroy. Ford. Telepi. Zengjét szerezte Miiller Adolf

A szerecsenlézadés. Drama 4 felvonasban. frta Sue Odon. Ford. Galman. Molnar
Gyorgy jutalomjatéka

1853

Lammermoori Lucia. Opera 3 felvondsban. Irta Cammarano Salvator. Ford.
Egressy Béni. Zenéjét szerezte Donizetti

Ermani. Opera 4 felvonasban. frta Piave. Ford. Egressy Béni. Zenéjét szerezte Verdi

Csikos. (Szigligeti Ede)

Linda. Opera 3 felvondsban. Irta Cammarano. Ford. Egressy Béni. Zenéjét
szerezte Donizetti

41 A jatékot végzi egyes Hatszeg-vidéki roman tanc Portik Sandor ltal.
42 A szinlap szerint ,,erkdlcsi néprajz vigsaggal és énekkel 3 szakaszban”.
* Ett] kezdve a tarsulat Magyar Szinész Tarsulat néven szerepel, s Bacs Karoly igazgatisa alatt miikodik.
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augusztus 10.
augusztus 11.
augusztus 13.
augusztus 14.
augusztus 15.

augusztus 16.
augusztus 18.

augusztus 20.
augusztus 21.
augusztus 22.
augusztus 23.

augusztus 25.
augusztus 27.

augusztus 28.
augusztus 30.

augusztus 31.

szeptember 1.
szeptember 3.

szeptember 4.

szeptember 5.
szeptember 6.

szeptember 8.

szeptember 10.

szeptember 11.

Egy tlinderrege. Vigjatek 3 felvonasban. frta Brunsvinch és Leuven. Ford. SF.
Akoldusnd. Drama 5 felvonasban. hta Anicet, Burgois és Masson. Ford. Csepregi
Norma. Opera 2 felvonasban. frta Romani. Szovegét ford. Szerdahelyi Jozsef.

Zenéjét szerezte Bellini

Matyés didk. Szinmii dalokkal 3 szinben. frta Balogh Istvan. Zenéjét szerezte
Egressy Béni

Béla futhsa. Opera 2 felvonisban. Irta Kotsi. Zenéjét szerezte Ruzicska.
Follinusné jutalomjatéka

Lammermoori Lucia. (Donizetti)

Marcsa vagy Az ezred lanya. Enekes vigjaték 2 felvonasban. (Szerdahelyi
Jozsef) 1. Ferenc Jozsef sziiletésnapjara

A kunok. Opera 4 felvonasban. frta Hegyaljai. Zenéjét szerezte Csaszar Gyorgy.
Szerdahelyi Nelli jutalomjatéka

Két pisztoly. Népszinm(i 3 felvonasban. (Szigligeti Ede)

Ernani. (Verdi) .

Az élet SZInfaIal. Vigjaték 5 felvonasban. Irta Dumanoire és Clairville. Ford.
Bulyovszkyné"

Aharamiak. Szomortjatek 5 felvonasban. frta Schiller, Ford. Dr. Schedel Ferenc

Marta vagy A richmondi vasar. Opera 4 felvonasban. frta Friedrich W. Ford.

Szerdahelyi J. Zenéjét szerezte Flotow

Zrinyi vagy Szigetvar ostroma. SzomorGjaték 5 felvondsban. frta Komer Tivadar.
Ford. Szemere Pal. Molnar Gyorgy jutalomjatéka

Maria di Rohan. Opera 3 felvonasban. frta Cammarano Salvator. Ford.
Szerdahelyi Jozsef. Zenéjét szerezte Donizetti

A legjobb az egyenes (it. Vigjaték 1 felvonasban. frta Kotzebue. Ford. Fekete Soma

Uténa:

A szerelmes Ujonc vagy A megcsalatott srmester. NézGjaték 1 felvonasban. Ulrich

Honorius tincmester fellépte

Akunok. Opera 4 felvonasban. IrtaHegyaljl Zenéjét szerezte Kaiser Gyorgy

Belisario. Opera 3 felvonasban. frta Cammarano Salvator. Ford. Gyergyai Ferenc.

Zenéjét szerezte Donizetti. Stoger Béla jutalomyjatéka

Szokétt katona. (Szigligeti Ede). Zenéjét szerezte Szerdahelyi. Szlics Zsigmond
jutalomjatéka

Marta. Vigopera 4 felvonasban (Flotow)

Hora tanc. Ulrich Heléna miikedvel6 és Ulrich altal

Utina ,
En voltam vagy Az irigykeds szomszédasszony. Vitézi jaték 1 felvonasban. Irta
Huth H. Ford. Telepi Gyorgy

Uténa:

A vig kedvii molnar vagy Mint kell 6reg asszonyokat fiatalra festeni. Némajaték 1
felvonasban. frta Ulrich Honorius. Ulrich H. tincmester jutalomjatéka

Tékozlo. Tragédia 3 felvondsban. Irta Raimund Ferdinand. Ford. Jakab Istvan.
Zenéjét szerezte Kreutzer Konrad

Sevillai borbély. Opera 2 felvonasban. Ford. Szerdahelyi Jozsef. Zenéjét szerezte
Rossini. Szerdahelyi Kalman jutalomjatéka

Peleskei notarius. Fnekes bohozat 4 felvonasban. irta Gaal Jozsef. Lendvai
Marton jutalomjatéka

4 Jaték kozben roméan magantanc.
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szeptember 12.

szeptember 13.
szeptember 14.

szeptember 15.
szeptember 17.

szeptember 18.
szeptember 20.
szeptember 21.

szeptember 22.
szeptember 24.
szeptember 25.
szeptember 26.

szeptember 27.
szeptember 28.

szeptember 29.
oktober 1.

oktdber 2.

majus 28.
maéjus 30.
méjus 31.
Janius 1.
Janius 3.
Janius 5.
Janius 6.
Janius 8.
Janius 10.
Janius 12.

4 A plakdton:
4 A plakéton:

MUHELY
Ajol 6rzott kislany. Vigjaték 2 felvonasban. frta Labiche és Marc Michel.
Ford. Csepregi
Lammermoori Lucia. (Donizetti) Taborszky Gabriella els6 follépte
Banyarém. Népszinm( 3 felvonasban. Irta Vahot Imwre. Zenéjét szerezte

Szerdahelyi Jozsef

Sevillai borbély (Rossini). Kaczvinszky Janos jutalomjatéka

Bivds vaddsz. Opera 4 felvonasban. Ita Kind Fr. Ford. Szerdahelyi Jozsef.
Zenéjét szerezte Weber Karoly Maria. Vasadi Jozsef jutalomjatéka

Enczerdorfi postalegény. FEnckes bohézat 3  felvonasban.  Zengjét
G.S. Riotte. Almési Istvan jutalomjatéka

Baléj. Opera 5 felvonisban. irta Seribe. Ford. Szerdahelyi Jozsef. Zenéjét
szerezte D.F.E. Auber. Ifj. Balogh Istvan jutalomjatéka

Egy szekrény rejtelme. Népszinm(i 3 felvonisban. Irta Szigligeti E. Zendjét
szerezte Egressy B.

Marta (Flotow). Taborszky Gabriella 3. follépte

Norma (Bellini). Szerdahelyi Nelli javara. Taborszky Gabriella 4. follépte

Biiv0s vadasz (Weber K.M.). Vadasz Jozsef jutalomjatéka

Tamés bétya kunyhdja. Drdma 6 felvondsban. frta Dumanoir és D’Emmeri.
Ford. Orszag Antal45

Marta (Flotow)*

AJOI orzott lany. Vigjaték 1 felvonasban. (Labiche és Marc Michel)

szerezte

Egyveleg47 Két szakaszban

Belisario (Donizetti)

Hunyadi L&szl6. Opera 4 felvonasban. irta Egressy Béni. Zenéjét szerezte Erkel
Ferenc

Hunyadi L&szI6 (Erkel Ferenc)

1854

Viola vagy az alféldi haramia. Népszinm(i 5 felvonasban. Irta Szigeti Jozsef
Lammermoori Lucia (Donizetti)

Saint-Tropezi (M¢. Drama 5 felvonasban. frta Anicet es Bourgeois. Ford. Szilagyi
Két Foscari (Verdi)

Akunok (Kaiser Gyorgy)

Mikulas. Népszinm(i 4 felvonésban. frta Benk®. Zenéjét szerezte Sarkozy

Csikos (Szigligeti Ede)

Maria di Rohan (Donizetti)

Ernani (V erd1)

Nagy egyveleg®

,Egy Gjonnan épitendd kaszarnya javara”.
,»A varosi szegények javara”.

47 Els6 szakasz: 1. Kiddlt a fa mandulastdl. Egressy B. utan, az egész személyzet ltal

2. Eletiink vidam és nggetIen. Az egész személyzet altal
3. Liicz6f[!] vadészai. Enekelve az egész személyzet altal

Masodik szakasz: 1. Magan magyar tanc. Kralik altal

2. Kettds dal a Kunokbol énekelve. Taborszky Gabriella és Kaczvinszky altal

*8 Harom szakaszban. I. 1. Romeo és Julia operabol aria. Enekli Rolitsek Anna

2. Legszebb szemek (Heine). Zene Stigellilét. Enekli Follinus
3. Don Pasquale-bol. Dal. Eneklik: Mezei és Kaczvinszky
1L Angolul. Vigjaték 2 felvonasban
1II. Vocal-négyesek:
a) Lliczow vadaszai



ADATOK A BRASSOI MAGYAR SZINIELOADASOK TORTENETEHEZ 1852-TOL 1871-1G 123

junius 13.
junius 16.
Jjanius 17.
Jjanius 18.
Jjanius 19.
Jjanius 21.
Jjanius 22.
Jjanius 24.

Janius 25.
Janius 26.

Janius 29.

Jjalius 1.
Jalius 2.
jalius 6.
Jalius 7.
Jalius 9.

jalius 11.
julius 15.

augusztus 21.
augusztus 23.
augusztus 24.
augusztus 25.
augusztus 27.
augusztus 28.

Utana:
Angolul: Vigjaték 2 felvondsban. frta Groner. Forditotta Somolky
Zsidd. Szinmli 4 szinben. frta Smghgetl Ede. Zenéjét szerezte Erkel Ferenc
Mérta vagy A richmondi vasar (Flotow)
Sevillai borbély (Rossini). Taborszky Gabriella elsG follépte
A cigany. Népszinmi 3 felvonasban. Irta Szigligeti Ede. Zenéjét szerezte Dopler F.
Hunyadl L&szI6 (Erkel Ferenc)
Pénz és becsiilet. Drama 5 szinben. rta Ponsard
Rigoletto. Opera 4 felvonasban. Zenéjét szerezte Verdi
Don Pasquale. Opera 3 felvonasban. Ford. FEgressy Béni. Zenéjét szerezte
Donizetti. Kaczvinszky Janos javara
Politikus csizmadia. Enekes bohozat 3 felvonasban. frta Balog L.
Két Foscari. Opera 3 felvonasban. frta Piave. Ford. Egressy Béni. Zenéjét szerezte
Verdi®. Mezei Vilmos jutalomyjatéka
Fra Diavolo vagy A terracinai fogadd. Opera 3 felvonasban. frta Seribe.
Ford. Szerdahelyi J. Zenéjét szerezte Auber D.F.
Norma (Bellini).
Larifari vagy A két bivds borbély. Népszinm(i 4 felvonasban. irta Szigligeti
Ede. Zenéjét szerezte Dopier K.
Proféta. Opera 5 felvonasban. frta Seribe. Ford. Egressy és Szerdahelyi.
Zenéjét szerezte Meyerbeer
Nagy hangversen
Préféta (Seribe)
Marta (Flotow)
Hunyadi L&szI0 (Erkel Ferenc). Follinus J. igazgat6 jutalomjatéka”

1859

SzOkott katona. Szinm(i 4 felvonasban (Szigligeti Ede)

Lammermoori Lucia (Donizetti)

Bibor és gyasz. Drdma 5 felvonasban. frta Hegediis Lajos

Huszarcsiny. Vigjaték 3 felvonésban (1809-bdl). frta Vahot

Marta (Flotow)

Avén bakancsos és fia, a huszar. Népszinmii 3 felvonasban. frta Szigeti Jozsef

b) Elet és dal
¢) Kiddlt a fa mandulastul

¥ Lasd a Satellit 1854. jun. 24-i (53. sz) tuddsitasat.
50 Petri Maria masodik s utolsé hangversenye 4 szakaszban:

L 1. Nyitany a Prometheushoz. Beethovent6l
2. Aria az Ernani c. operab6l Verdit6l. Enekli Petri M.
IL Tiszahati libacska. Vigjaték 1 felvonasban. Bayard utan Bulyovszkyné
IL 1. Magandal a Sevillai borbélyb6l. Rossinitol. Enekli Petri M.
2. Nyitany a Marta c. operabdl (Flotow)
3. Irlandi népdal: ,,Arcrézsa” a Martabol. Enekli Petri M.
IV. 1. Nyitany a Koltd és por c. draméhoz Suppét6l
2. Scene és 4ria a Nabukodonozor c. operabol Verdit6l. Enekli Petri M.

3! Ekkor jelenik meg a Szinhazi Emlékkonyv, melyet a haza lelkes fiai és leanyainak tisztelettel ajanl Berei Jozsef,
dalszinésztars. stigdja. 1854. Brassoban, Gott Janos nyomdajaban.

52 Az 1859. évben el6adott darabok tiblazatit a Kronstidter Zeitung kovetkez6 szimainak kozlései alapjan allitottam
ossze: 1859/127, 132, 133, 134, 136, 137, 139, 141, 142, 145, 147, 148, 150, 152, 156, 158.

Ugyancsak a Kronstédter Zeitung kozli okt. 5-1 (158.) szamaban, hogy a tarsulat oktober 20-ig marad Brassdban.
Havi 1860 hiisvétjan Bukarestbe megy; most a Nordsternre késziilnek.
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augusztus 29.
augusztus 30.
augusztus 31.

szeptember 1.
szeptember 3.
szeptember 4.

szeptember 10.
szeptember 12.
szeptember 14.
szeptember 15.
szeptember 17.

szeptember 18.
szeptember 20.

oktober 3.

oktober 4.

augusztus 25.
augusztus 26.
augusztus 28.
augusztus 30.
szeptember 1.
szeptember 2.
szeptember 4.
szeptember 6.

szeptember 8.
szeptember 9.
szeptember 10.

majus 6.
méjus 7.
majus 8.
majus 9.
méjus 11.
majus 13.
majus 14.
majus 16.
méjus 17.
majus 18.

MUHELY

Hunyadi LaszI0. Torténelmi opera 4 felvonasban (Erkel Ferenc)

Fenn az emyd, nincsen kas. Vigjaték 3 felvonasban. frta Szigligeti Ede

Nabukodonozor. Tragikus opera 4 felvonasban. Ford. FEgressy B. Zenéjét
szerezte Verdi )

Essex grof. Szinjaték 5 felvonasban. Irta Dr. H. Laube. Ford. Szigligeti

llka és a huszartoborzo. Komikus opera. Zenéjét szerezte Dopler

Banyarém (Vahot Imre)

Bank ban. Drama 5 felvonasban. [rta Katona Jozsef

Kunok. Opera 3 felvonasban. frta Kirchlehner. Zenéjét szerezte Csaszar Gyorgy

Csikos (Szigligeti Ede)

Ernani (Verdi) )

Orddg Roébert. Opera 4 felvonisban. Irta Seribe. Ford. Szerdahelyi Jozsef.
Zenéjét szerezte Meyerbeer

Peleskei notarius. (Gaal Jozsef). Bohdzat 4 felvonasban. Zenéjét szerezte Them K.

Cigany (Szigligeti Ede) Janosi és Polékovics részére
A z8idons. Opera 5 felvonasban. frta Seribe. Ford. Jakab I Zenéjét szerezte
Halévy J.F. Ferenczy Erzsébet jutalomjatéka

Terschak koncertje

Angolul. Vigjaték 2 felvonasban. frta Groner. Ford. Somolky

Eszaki csillag. irta Scribe. Ford. Havi M. Zenéjét szerezte Meyerbeer

1860°

Lammermoori Lucia (Donizetti)

A csizmadia mint kisértet. Népszinm(i 3 felvonésban. frta Szigeti J.

Ernani (Verdi)

Parlagi Jancsi. Vigjaték 4 felvonasban. frta Holbein. Atdolgozta Kovacsoczy M.
Troubadour. Opera 4 felvonasban. frta Cammarano. Zenéjét szerezte Verdi
Peleskei nétarius (Gaal Jozsef)

Brankovics Gyorgy

Sevillai  borbély. Beaumarchais utin irta Sterbini. Ford. Szerdahelyi Jozsef.
Zenéjét szerezte Rossini

Csikos (Szigligeti Ede)

A sz0kott katona. Szinm(i 4 felvonésban (Szigligeti Ede)

Ernani (Verdi). Egedy Méria bécsi szinészn6 felléptével

1865

Csikos (Szigligeti Ede) Orsi Gusztav jutalomjatéka

Szapary Péter és Budavar visszavétele (Birch-Pfeiffer Karolina)
Hézassag rokkantja

Konyves Kalman

Robin orvos vagy Garrick szerelme. Vigjaték 1 felvonasban (Premeray)
Vak Béla )

Jegygyirii. Népopera 3 felvonasban. Irta Szigeti J.

Szeleburdi

Vid. Drdma 4 felvonasban. {rta Szigligeti Ede

Charlotte  kapitany. Vigjaték 2 felvonasban. frta Bayard ¢és Dumanoir utin
Csepregi és Egressy Béni

53 A miisorrend forrasai a Kronstédter Zeitung 1860/131. 132. 133. 134. 136. 138. 140. 142. 143. szamai.
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majus 20. Béla futisa. Fnckes drdma 2 felvonasban. Kotzebue utan frta Csery Péter. Zenéjét
szerezte Ruzitska J.

majus 21. Peleskei n6tarius (Gaél Jozsef)™*

1867%

Janius 2. Tiz lany férfi nélkil. Operett. frta Souppé
Fipsz szab0. Bohozat. Irta Kotzebue

Janius 3. Dob6 Katica. frta Téth Kalmén

Janius 5. Eji vandor. Opera 3 felvonasban. Ford. dr. Filep Samuel. Zenéjét szerezte Bellini

Junius 6. Dalos Pista. Népszinmii 3 felvonasban. frta Szigligeti. Zenéjét szerezte Doppler

Junius 8. Marta vagy A richmondi v&sar (Flotow)

Janius 9. Duanan és fia utazasa. Operett 3 felvonsban. {rta Sirandin és Monteaux.
Ford. Tomay P4l. Zenéjét szerezte Offenbach

jlnius™ Kunok. Opera 3 felvonésban. frta Kirchlehner. Zenéjét szerezte Csaszar Gyorgy

Janius 15. Linda. Opera 3 felvonésban. frta Rossi G. Ford. Egressy Béni. Zenéjét szerezte
Donizetti. Gerencsémé javara

Janius 21. Duanan (Offenbach)

junius 22. Norma (Bellini). Miskovits kisasszony els§ dramai énekesn6 és Fekete hstenor
kozrem(ikodésével )

junius A csizmadia mint kisértet. Népszinmdi 3 felvonasban. Irta Szigeti J. é&s Bognar 1.

jlnius Herkules Ur

Janius Dajka. Operett 1 felvonésban. Zenéjét szerezte Offenbach

Janius Borgia Lucretia. Opera 3 felvondsban. frta Romani F. Ford. Jakab I Zenéjét
szerezte Donizetti. Ordy javara

Janius Szapary Péter (Birch-Pfeiffer Karolina)

jalius Fehér Othello. Bohézat 1 felvonésban. frta Bulyovszkyné Szilagyi L.

jalius Jokedvii legény. Operett

jalius Troubadour. Ford. Nadaskay Fajos. Zenéjét szerezte Verdi

jalius Banyarém (Vahot Imre). Zenéjét szerezte Szerdahelyi Jozsef

julius Sevillai borbély (Rossini)

jalius Tell Vilmos. Opera 5 felvonasban. Schiller utin irta Jony E. és Bis. Ford.
Nadaskay Lajos. Zenéjét szerezte Rossini

jalius 6. Lammermoori Lucia (Donizetti)

julius 7. A vén bakancsos és fia, a huszar (Szigeti Jozsef)

Jjalius 8. Tiz ledny és egy férfi. Opera 1 felvonasban. frta Treumann — Lalabar E.

Zenéjét szerezte Suppé F. Albisi J. javara

3% Forras a Kronstidter Zeitung 1865/62. és 70. szdma.

%5 Az 1866-0s év brasséi szinhazi eseményeire vonatkozolag egyetlen adatunk a Vérosi Levéltarban 10879. sz. alatt
iktatott kérése Szilagyi Bélanak, aki Marosvasarhelyr6l kér engedélyt sziniel6adasok tartiséra husvéttol szeptemberig.
Nincs adatunk arra nézve, hogy megkapta-e az engedélyi, s arra sem. hogy tarsulata jatszott volna ebben az id6ben.

1867. februar 2-an Fehérvary Antal, a kolozsvari tarsulat igazgatoja kér engedélyi sziniel6adasok tartasara maércius
15-t61 szeptember végéig. A Varosi Tanacs kérését 1695/1867. szam alatt jovahagyta: eszerint méjus 15-t6l szeptember
végéig tarthat el6adasokat.

Szathmari Karoly Udvarhelyr6l benyujtott és 4177. sz. alatt a Varosi Tandcs irattaraban iktatott kérésében junius
honapban 12 el6adasra folyamodik engedélyért, valamint szeptember 15-t6l viragvasarnapig. Nincs adatunk arra, hogy
kaptak-e engedélyt és hogy jatszottak volna ebben az id6szakban.

Az 1867. év magyar szinhazi repertoarjat a Kronstidter Zeitung 1867/90, 93, 97, 101, 102, 104, 105, 107, 109, 114,
117, 120, 122, 125, 126, 134. szamaibol allitottam Gssze. A jul. 8-i (107.) szamban ezt olvassuk: ,,Kedden Kantay T.
javara Mannschaft am Bord adatik.” Ugyanitt: ,,Csiitértokon, jal. 11-én Albisi Anna javéra 1. R&koczi Ferenc fogsaga
adatik.”

% Ttt és alébb, ahol az el6adas napja hianyzik, forrasainkbél nem deriilt ki a pontos datum.
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jalius 9. Emberek a fedélzeten. Kantay Teréz javara )

jalius 11. Il. R&kdczi Ferenc fogsdga. Drama 5 felvonasban. Irta Szigligeti Ede. Albisi Anna
javéra

jalius 13. Az éji vandor

julius 14. Ernani (Verdi)

jalius 16. Rigoletto. Opera 4 felvonasban. Victor Hugo utan irta Piave. Ford. Nadaskay Lajos.
Zenéjét szerezte Verdi. Fekete javara

jalius Peleskei nétarius (Gaal Jozsef) )

jalius Nabukodonozor. Opera 4  felvonasban. Irta Solera  Themistocles.  Ford.
Egressy Béni. Zenéjét szerezte Verdi

julius NSarolta meghaltT )

julius Cancan a torvényszék eldtt. Operett 3 felvonasban. Irta Rajkai F. Istvan.
Zenéjét szerezte Jakobi J. .

julius A Notre Dame-i toronydr. Drama 6 felvonasban. Irta Birch-Pfeiffer K. Ford.
Komlossy F. és Fancsy Lajos .

jalius 27. A portiei néma. Opera 5 felvonasban. Irta Seribe. Ford. Szilagyi Pal. Zenéjét
szerezte Auber D.F.

augusztus 1. Bank ban (Katona Jozsef). Fehérvaryné javara

augusztus Cigany (Szgligeti Ede)

augusztus 10.  Marta (Flotow)

augusztus Norma (Bellini)

augusztus Troubadour (Verdi)

augusztus Linda (Donizetti)

augusztus 30.  Faust. Opera 4 felvonasban. Goethe utan irta Barbier és Carré. Ford. Ormai
Ferenc. Zenéjét szerezte Gounod Ch. Pichler Bédog Karoly karmester javara

18717
jalius 13. Armany és szerelem. Tragédia 5 felvonasban. Irta Schiller Fr. Ford. Szenvey J.
jalius 15. Ordsg napldja. (Arago és Vermont)™

57 Az 1868-1870-es évekre vonatkozo brassoi magyar szinhazi vonatkozast adataink ismét csak szorvanyosak: Barna
Balint Sepsiszentgy6rgyr6l 1868. jin. 9-én nyujt be kérvényt (szdma 4455) jatszasi engedélyért augusztus 15-t61
kezd6dBen, két honapra. Az engedélyt augusztus végéig kaptak meg. MUsorukrol nem taldltam adatokat.

1869-ben Nagy Mihaly KézdivasarhelyrSl nyuajt be kérést aprilis 10-én (szdma 2664). s kér jatszasi engedélyt két
hoénapra. Valdszin(ileg megkapta, de hogy élt-e vele. nem tudjuk. Adatunk nincs ra.

Ugyancsak 1869. majus 1-i keltezéssel Gyorffy Antal Székelyudvarhelvr6l ad be kérést (szama 3401). Ugyancsak t6le
1870. marc. 16-i keltezéssel is van bent egy ujabb kérés (2620. szam alatt) az év aprilis, majus vagy junius honapra. Nem
tudjuk, mi volt a valasz ezekre a kérvényekre.

1870. majus 10-én Hubai Gusztav kér szinjatszasi engedélyt (szama 4455), az év majus 22-t6l julius 31-ig tartd
id6szakra. Az engedélyt megkapta. M{sorrendjét nem ismerjiik.

Egy 1870. december 24-én kelt (12159. sz.) kérvényre valaszként Gyorffy Antal kap jatszasi engedélyt az 1871.
aprilis 10-t6] junius 10-ig tarté idGszakra. MUsorukat nem ismerjiik.

% A Brassoban megjelen6 Gazeta Transilvaniei 1871. jilius 15/3-i (52.) szamaban megjelent tudositas szerint: ,,A
Nagy Mihaly igazgatasa alatt 4116 magyar tarsulat malt csiitortokon adta el az Armany és szerelem c. darabot. Lendvay
Marton tapsvihart aratott. Ma, szombaton az Orddg napldja c. darabot adjak. Harom darabot adnak el8, és varjak a
kozonség szives tdmogatasat.”



Vita Zsigmond
A nagyenyedi id6szaki sajté attekintése a kezdetektdl napjainkig

A nagyenyedi id6szaki sajto elézményei a XVIII. szazad legvégére nyulnak vissza. 1791-
ben alakitotta meg ugyanis a Bethlen Kollegium ifjusaga a Nagyenyedi Magyar Tarsasagot,
amely a kovetkezé évben mar zsebkonyvet adott ki Préba cimmel. A benne megjelent irdsok
koziil a Moliére-forditasokat kell kiemelniink, amelyek méltan érdemelték ki az utokor
elismerését is. Ennek a zsebkonyvnek azonban a korabeli politikai viszonyok miatt nem
lehetett folytatdsa, akkoriban ugyanis még az iskolai szinjatszast is betiltotta a hatalom.

Jo par évtizednek kellett eltelnie, mig ezt a zsebkonyvet ujabb kévethette, a Viragkosar
1835-1837-ben, amelyet Vizi Istvan szerkesztett és adott ki, s amelyben kezdetben iddsebb
koltok (pl. id. Zeyk Janos) is szerepeltek. 1837-ben a zsebkdnyvet a Gaspar Janos alapitotta
Tudos Tarsasag tagjai, az akkori végzés didkok — alnéven kozolt — irasai toltotték meg;
koziilik késébb Gaspar Janos, Mentovich Ferenc. Salamon Jozsef, Siikei Karoly és Czako
Zsigmond valt ismertté.

Néhany évvel késébb, még mindig az idészaki sajtd elézményeként, egy masfajta
nyomdatermék jelentkezik Enyeden: a Bethlen Kollégium félévi vizsgai jelentései,
amelyekben ,a felsobb tudomanyokat hallgato ifjak s az alsobb osztalyokban tanulod
ndvendékek” névsorat is kozolte az iskola eldljarosaga. Ezeknek a jelentéseknek a sora az
1848-as forradalmi események és az utanuk kovetkezO elnyomatds miatt félbeszakadt, s a
Kollégium majd csak 1868-ban inditja meg Ertesit6it. amelyeket mar évenként adnak ki, s
amelyekben az. egyes iskolai évek torténetén kiviil a szazad végétdl kezdve tudomanyos
szempontbodl értékes székfoglald értekezések is jelennek meg a tanaroktdl (Bodrogi Janos,
Szilady Zoltan. Veress Gabor, Déczy Ferenc. Agai Laszl6, Jarai Istvan. Jékely Lajos, Fejes
Aron, Csaplar Aladar tollabél). Ezeken kiviil az Ertesitékben figyelmet érdemelnek a rektori
évnyitd beszédek, az évforduldkra irott megemlékezések, az elhunyt tanarok nekrologjai és a
tanulmanyi jelentések — mind megannyi bizonysaga a Bethlen Kollégium élénk szellemi
életének, mind megannyi dokumentuma a Kollégium torténetének.

Az els6 vilaghaboru kit6rése utan a tudoméanyos kozlemények kimaradtak az. Ertesitékbol;
azok — kiilondsen majd a két vilaghaboru kozotti kisebbségi koriilmények kozott — mar csak az
iskolai életre vonatkoz6 adatokat tartalmazzak.

Az id6szaki nyomdatermékek kozott kell szamon tartanunk a naptarakat is. amelyek koziil
az elsé a Kozhasznl (és kozcéld) Nagyenyedi Naptar volt. Ezt Lécsei (Spielenberg) Lajos
inditotta meg 1861-ben, s a 70-cs években is 6 volt a szerkesztdje, kiadoja pedig Wokal Janos
konyvarus. A naptart akkoriban még Stein Janos kolozsvari konyvmiihelyében nyomtak. Az
1890-es években ifj. Cirner Jozsef lett a Naptar kiaddja, s a Nagyenyedi Konyvnyomda és
Papirarugyar Rt. vette at a kiadasat. Otvenhetedik évfolyama 1918-ban még megjelent,
tovabbi megjelenésérél azonban — a kisebbségi élet koriilményei kozott — nincs adatunk.

A mifaj hagyomanyaihoz hiven ebben a naptarban is sok értékes varostorténeti és
ismeretterjesztd kozlemény jelent meg: igy az 1861-es Naptarban a varos rovid torténete,
leirds az 1819-i és az 1860. julius 17-1 nagy arvizekrdl, amikor az Enyedi-patak az egész
Porondot és a bal partjan épiilt, alacsonyabban fekvo varosrészt elontotte. A Naptar gazdasagi
tanacsokat is adott — az Erdélyi Gazda kozleményei alapjan —, foglalkozott gylimolcsészettel,
ipari kérdésekkel. Innen tudjuk, hogy 1881-ben Gyiimoélcsészeti Egylet alakult Nagyenyeden,
amely mar a kovetkezd esztenddben hozzakezdett a gylimolcsnemesitéshez, faiskolat 1étesitett
a megyehaza nagy kertjében, és éveken at szallitotta Pestre, s6t Bécsbe is a ponyik-, batul- és
algyogyi almat. 1881-ben allami bronzérmet is nyertek Budapesten. A faiskolat késobb is
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fenntartottak, valasztékat jabb fajtdkkal gyarapitottak, s hatdsa Enyed kornyékén kiviil
kiterjedt Erdély tavolabbi vidékeire is. Ugyancsak a Kdzhaszn( Nagyenyedi Naptarbol tudjuk,
hogy a varos iparosodasara 1890-t61 kezdve a fegyintézet lakatosmiihelye is hatassal volt;
hogy 1900 utan papirarugyar létesiilt a varosban, amelyben gydgyszerészeti papirdobozokat
készitettek, mialtal szerény keretek kozott ugyan, de munkaalkalmat biztositottak a néknek és
az ifjasagnak is.

A Naptarban irodalmi anyag is volt: itt jelent meg Kovary Laszlo torténelmi elbeszélése, a
Két flizfa vagy Szabd Dezs6 testvérének. Szabd Jenbnek a versei.

A sz6 igazi értelmében vett ,,idészaki sajtotermékek” — az elébb emlitett ErtesitSkkel és
Naptarakkal parhuzamosan — eléggé késon jelentkeztek Enyed szellemi életében. Az elsé lap
1876-ban indul itt: az Egyhazi és Iskolai Szemle volt. amelyet dr. Bartok Gyorgy szerkesztett
nyolc évfolyamon at, egészen 1883-ig. Rendszeresen, negyedév i melléklettel hetenként jelent
meg, a Bethlen Kollégium anyagi kérdéseivel, egyhazi, pedagogiai problémakkal sokat
foglalkozott. Munkatarsai jorészt az akkor még Enyeden miikddd reformatus teologia tanarai
sorabol keriiltek ki: Berde Sandor. Hegediis Lajos. Keresztes Jozsef, Kovacs Odén, Lote Lajos,
Szab6 Samuel, Székely Ferenc.

Egy évvel késébb, 1877. marcius 3-an indul Enyed els6 politikai és tarsadalmi kérdésekkel
foglalkozé hetilapja, a Schreiber Jozsef szerkesztette Alsd-Fehérmegyei Lapok. Fejléce szerint
,hetenként kétszer” jelent meg, de csak rovid ideig, mert mar aprilis 25-én megsziint. Ugy
latszik, nem tudott kell6 tdrsadalmi érdekl6dést ébreszteni.

A kozonség elvarasainak sokkal inkabb meg tudott felelni az 6t évvel késobb utjara
bocsatott Kozérdek, amely 1882-t61 egészen 1918 Oszéig hetenkénti rendszerességgel volt
jelen Enyed életében. A ,,vegyes tartalmu hetilap™” kitartd megjelenését bizonyara az is
lehetdvé tette, hogy az egykori Also-Fehér varmegye székhelyén, kormanyparti lapként jelent
meg, 1892-t6] a vilaghabortig egyenesen hetenként kétszer. Dr. Boros Gabor szerkesztette,
szerkesztobizottsagaban jelen volt a varos akkori vezetd értelmisége: dr. Magyari Karoly,
Makkai Domokos, Szilagyi Farkas. Szilagyi Gyula. Torok Bertalan, Varé Ferenc, majd dr.
Farnos Dezs6. dr. Szabo Ferenc és dr. Miiller Jend. Enyed egyik legtekintélyesebb ligyvédje.

Aki a KOzérdek régi évfolyamait ma lapozza, annak figyelmét féleg a lap kulturalis hirei,
tudositasai ragadjak meg, mert azok Enyed fejlett miivel6édési életérél tanuskodnak. A
vendégszerepld szintarsulatok mellett — amint a lapbol megtudjuk — a Miikedveld Tarsulat is
rendezett eldadasokat; a Nagyenyedi Daloskdr hangversenyein Beethoven, Meyerbeer,
Wagner és mas klasszikusok darabjait adtdk elé6 Borsai Samu. majd Veress Géabor
vezényletével. Az enyedi kozonség a korszak legnagyobb miivészeit iinnepelhette. Sokaig
emlékezetes maradt a varos miivészetkedveld kozonsége szamara Reményi Ede 1891. aprilis
22-1 hangversenye, amelyen a nagy miivész Liszt. Chopin. Schubert miiveit, valamint az altala
atirt magyar népdalokat jatszotta, és ugy fellelkesitette a kozonséget, hogy az ifjusag este
faklyasmenettel tinnepelte. 1892. augusztus 6-an — tudjuk meg egy masik cikkbdl — ,a
legnagyobb magyar tragika”. Jaszai Mari aratott addig példatlan sikert az enyedi szinpadon
Victor Hugo Angeldjaban, majd masnap. 7-én az Elektrdban. Err6l az alakitasrol azt irja a
lap: ,,Az nem mivészet volt tobbé, hanem élet, realis, borzadalyra ingerld élet, amelynek
lattara elfeledtiik, hogy csak festett vilagot latunk™ (1892. aug. 10.).

Az 1890-es években — amint ugyancsak a Kdzérdekb6l megtudjuk — egy vidéki szintarsulat
Shakespeare-tragédiakat. Katona Jozsef Bank banjat, s6t Az ember tragédiajat is eléadta a
varosban, igaz, valtozo sikerrel.
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A hangversenyek az 1910-es években is folytatodtak, az Iparos Onképzokorben vagy a
varmegyehaza disztermében. 1917 decemberében Liszt- és Puccini-dalok hangzottak el itt, s
Tosca nagyariaja.

A szazadfordulon Enyeden a tudomanyos életben is emlékezetre méltd kezdeményezések
torténtek: 1890-ben dr. Magyari Karoly és dr. Winkler Albert felhivasa nyoman megalakult az
Also-Fehér megyei Orvos-, Gyogyszerészegylet, amely abban az évben, majd 1894-ben és
1897-ben Evkdnyvet adott ki, ebben az egylet szakiilésein elhangzott eldadasok,
szakdolgozatok jelentek meg. A tudoméanyos munka szinvonaldt az Egyesiilet altal atvett dr.
Varadi Samuel-féle szakkonyvtar biztositotta.

Hozzajarult a helyi tudomanyos élet fellenditéséhez az is, hogy 1906-ban a Bethlen
Kollégiumban Fogarasi Albert elnokletével elkezdddtek a szabadliceumi el6adasok, amelyek a
tudomanyok eredményei mellett kiillonbozé idészeri kérdéseket vittek a nagyk6zonség clé.
Ezek az elBadasok, amelyekrél rendszeresen hirt adott a Kozérdek, 1922-ben, a
hatalomvaltozas utan felGjultak; szinhelyiik ekkor az Iparos OnképzSkér volt.

Cikkek jelentek meg a Kollégium egykori diakjarél, Kérosi Csorna Sandorrdl is, akinek
1904-ben a varos szobrot akart allitani, s erre gy(ijtést is inditottak. Egy kés6bbi lapszamban,
1911-ben jellemzd epigrammat olvashattak az egykori enyediek a nagy magyar tudosrol; az
epigramma igy végzodik:

Megy Csorna, kiizd, nyomorogva kutat, hasznal a tudasnak,
Sir tetemét befogadta s véle keble nagy almat.

Két évvel késobb pedig, 1913-ban, a Bethlen Kollégium disztermében felavatjak Hollo
Barnabasnak Schoeft Agoston rajza alapjan késziilt, bronzba ontott mellszobrat, a Magyar
Tudomanyos Akadémia budapesti székhazanak eldcsarnokaban felallitott szobor masolatat —
err6l a kiemelkedd eseményrdl szintén tudomast szerezhettek a Kdzérdek egykori olvasoi.

A lap a vilaghabori idején is megjelent; akkoriban kozolte benne Kovacs Jend
honvédféhadnagy Levelek a harctérrél c. sorozatat (1915. 3, 7, 8. szam). A levelek szerzbje —
a kés6bbi Szentimrei Jend, a két vilaghabora kozotti erdélyi irodalom jeles prozairdja és
publicistaja — egyik levelében a fogsagba esett orosz katonakrol ir, egyikiikrdl, aki sebesiilten
,,még nagyobb apolasban részesiil [magyar] bajtarsanal [...], hiszen 6 is csak ember”. E szavak
az egyszeri katonak véleményét fejezik ki, azokét, akik fegyverrel a kézben is meg tudtak
maradni embernek.

A Kozérdek mellett egynéhany éven at — a szazad eleji politikai harcokbdl érthetéen - egy
masik lapja is volt Enyednek: az Alsdfehér, ,,az Alsofehér varmegyei egyesiilt ellenzék
hivatalos lapja”. Ennek foszerkeszt6je grof Teleki Arvéd volt. A lap a politikai kiizdelmekben
a 48-as alapra helyezkedett, és széles korii munkatarsi gardat szervezett. Az enyedi kdzonség
ennek a lapnak a hasabjain talalkozott a tizes évek elsé felében Ady Endre koltészetével; itt
kozolte els irasait Berde J. Maria, s itt jelentkezett — még Jékely Lajos néven — Aprily Lajos
is.

Ezek voltak 1919-ig Nagyenyed legfontosabb, altalanos érdeki id6szaki kiadvanyai. 1919-
ben Uj helyzetben indult Gjra az enyedi magyar sajto is. Az els probalkozasok utdn (1919
januér-februarjaban) Szabé Andras szerkesztésében 1922-ben indult utjara az Enyedi Ujsag,
amely 1930-ig jelent meg. Megsziinése utan. 1931-t6l adja ki ugyancsak Szab6d Andras az
Enyedi Hirlapot, ez a bécsi dontéskor szlinik meg. A két vilaghabora kozotti korszak két
fontos romaniai magyar gazdasagi szaklapja lel otthonra Nagyenyeden: a Hangya Szovetkezet
kozponti lapja, a SzOvetkezés (1925-1940) és az Erdélyi Gazda, az Erdélyi Magyar Gazdasagi
Egyesiilet hivatalos lapja (1941-1945).
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A masodik vildghaborti utan tobb mint 45 éven at Nagyenyednek nincs magyar nyelvii
lapja. Rajon-székhelly¢ siillyesztik, s a magyar szellemi élet csak a Bethlen Kollégium
kisugarzasaban van jelen a varosban. Az 1989. decemberi valtozassal ujra torténnek kisérletek
helyi magyar nyelvii lap inditasara: 1990-ben rovid ideig itt jelenik meg az Egymasert (a
Fehér megyei RMDSZ lapja), majd az Enyedi Hirlap (1991. marcius—majus), amely a tordai
Aranyosvidekkel egyesiilve. Szul6fold cimmel lat napvilagot Csavossy Gyorgy és Gyorfi Dénes
szerkesztésében. Ezenkiviil xeroxon sokszorositott lapot ad ki a nagyenyedi és felenyedi
reformatus gyiilekezet (Enyedi Sion cimmel), a nagyenyedi Ifjisagi Keresztyén Egyesiilet
(Enyedi Ifjusag cimmel).

Ezek utan soroljuk fel betiirendben az altalunk ismert XIX. és XX. szdzadi magyar nyelvii
enyedi iddszaki sajtotermékek adatait:

Alsofenér. Az Also-Fehér varmegyei egyesiilt ellenzék hivatalos lapja (1905-1918).
Megjelenik hetenként kétszer. Fészerk. gr. Teleki Arvéd. Fel. szerk. dr. Asztalos Kalman.

Alsé-Fehérmegyei Lapok. Tarsadalmi, kozgazdasagi és ismeretterjeszté kozlony (1877.
marcius 3. — aprilis 25.). Fel. szerk. Schreiber Gusztav.

Also-Fehérvarmegye Hivatalos Lapja. (1903—1916). Szerk. Cirner Akos. Joksman Odén,
Zalanyi Géza, Nagy Pal, Horvath Jozsef. Megjelenik minden csiitortokon. [Feltehetoleg 1914-
ig megjelent, de 1911 utani szamait nem lattam|

Egymasért. A Fehér megyei RMDSZ lapja (1990).

Egyhazi és Iskolai Szemle (1876. jan. 7. — 1883. dec. 31.). Megjelenik havonta. Szerk.
Bartok Gyorgy.

Enyedi Hirlap. L. Politikai, tarsadalmi és gazdasagi lap (1931. jan. 23. — 1940. aug. 18.).
Fel. szerk. Szabo Andras. Segédszerk. ¢és kiadohivatali megbizott Papp G. Gyorgy.
Fémunkatars Fovenyessy Bertalan. [1937. aug. 29-t61 Hirlap cimmel jelent meg: 1938-39-
ben alcime Gazeta Aiudului.]

II. Nagyenyed—Torda (1991. marc. 8. — 1991. maj. 18.). [Elézménye az Egymasért; a
tordai Aranyosvidékkel egyesiilve Szul6fold cimmel jelenik meg. ]

Enyedi Ifjisag. A nagyenyedi IKE havilapja. (1993-). Szerk. Szdsz Csaba, Szakics
Ferenc.

Enyedi Ujsag. Politikai és tarsadalmi lap (1919. jan. 5. — febr. 16.; 1922. jan. 15. — 1930.
dec. 28.; 1935, febr. 10. — dec. 29.). Fel. szerk. Szabé Andras; 1935-ben Papp G. Gyorgy.
Kiadétulajdonos Keresztes N. Imre. Fomunkatars Févenyessy Bertalan.

Enyedi Sion. A nagyenyedi és felenyedi reformatus gyiilekezet havi értesitéje (1991. okt.
31. -). Szerk. Pasztori Kupan Istvan és Lorincz Zoltan.

' Erdélyi Gazda. Az EMGE hivatalos lapja (70. évf. 1941-1945. 3. sz.). Fészerk. gr. Teleki
Adam; az 1942. 10. szamtol dr. Nagy Endre. Fel. szerk. dr. Nagy Endre. Szerk. Kacso Sandor.

Erdélyi Hirlap (1903). Fészerk. dr. Asztalos Kalman. Fémunkatarsak Fogarasi Albert és
dr. Farnos Dezs6.

Kozérdek. Vegyes tartalmu hetilap (1882—1918). Szerkeszti Boros Gabor (1882); Szilagyi
Farkas (1883-1900); fel. szerk. (1907-t61) Miiller Jend; fomunkatars dr. Szasz Pal, Magyary
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Karoly, Torok Bertalan. Kiadd (1882—-1896) Wokal Janos, 1897 utdn a Nagyenyedi
Konyvnyomda és Papirarugyar Rt. [A lap az 1918. 47. szammal szlinik meg]

Magyar Dalardak Lapja. Enek és zenei folyoirat (1923. &pr. 15.). Szerk. és kiad.
Fovenyessy Bertalan.

Reformatus Egyhazi Elet. Az aiud-nagyenyedi reformatus egyhazkozség gyiilekezeti lapja
(1934. aug. 13. — 1942.) Megjelenik julius és augusztus kivételével havonta. Fel. szerk.
Kovats Pal. Fel. kiado Jods Lajos.

Szivarvany (1919). Szerk. Vadadi Albert. Kolozsvari szerk. Nagy Sandor.

SzOvetkezés. A Hangya Szovetkezetek hivatalos lapja (1925. jul. 5. — 1943. aug. 15.).
Megjelenik minden vasarnap. Fel. szerk. Szent-Ivanyi Arpad (1932-ig); Fekete Gyorgy (1932-
t61). Fémunkatars Urmosi Jozsef. Fészerkesztd (1932-t61) Gazda Kalman. Kiadja a Hangya
Szovetkezeti Szovetség. Fel. szerk. Fekete Gyorgy (1945. 1-18. sz). [Elddje 1919-1925
kozott az Erdélyi Gazda mellékleteként megjelend Hangya, 1932 utan Kisgazda, Csaladi Kor,
Gyermekeknek c. rovatokkal. Az 1946. 17. szamtdl az 1949. 8. szamig, megsziinéséig,
Marosvasarhelyen jelenik meg mint ,,a Kaldka Erdélyi Népi Szovetkezetek Kozpontja
Tagszervezeteinek hivatalos lapja]

Szil6fold. Tarsadalmi és miivelédési forum (1991. méj —). Szerk. Csavossy Gyorgy és
Gyorfi Dénes. [Lasd még: Enyedi Hirlap. I1.]

Vasarnapi Iskolai Vezet6k Lapja (1939. szept. — 1940. jun.) Megjelenik julius és augusztus
kivételével havonta. Szerk. Juhasz Albert. Fémunkatars Mozes Andras.

Vezetdk Lapja. Vasarnapi iskolai és bibliakéri vezetSk szdmdra (1931. jan. — 1934.).
[1933-ig Az Ut melléklete.] Szerk. Imre Lajos. [1934-t61 az En Kicsinyeim melléklete. Szerk.
Juhasz Albert és Mozes Andras]

A felsorolt lapok s a mar emlitett K6zhaszni Nagyenyedi Naptar (1861-1918) mellett
szamon kell tartanunk az 1941-1944 kozott Enyeden kiadott konyvnaptarakat (Didknaptar,
Hangya-Naptar, Gazda Naptar, Reformatus Naptar) is, amelyek a szokdsos naptari
tudnivalok és a jellegiikbol kovetkezo irasok mellett szépirodalmi anyagot is kdzoltek.

Emlitést érdemelnek még Az Alsofehérvarmegyei Gazdasagi Egyesiilet Evkonyvei (1898—
1901) és Alsé-Fehér Varmegye Alispanjanak Kozigazgatasi Jelentései (1898-1914).



Buzas Pal
A kalotaszegi Buzés csaladk6z0sség

Alulirottat — mint a Buzas csaladk6zosség egyik zenész tagjat — egyre inkabb
foglalkoztatja az a kérdés, hogy honnan szarmazunk, milyen csaladi Osszetevok lehetnek a
puttonyunkban, egyszoval: kik vagyunk mi. Buzasok? Zilahy Lajos irja egyik novellajaban:
,,Oreg emberek folemelik a karjukat: édes fiam. én is jussak eszedbe.”

Az érzelmi szdlakon tul azért is tartom elemzésre alkalmasnak e kozosséget, mert bar
egyes tajegységeken igen elterjedt, dsszességében tavolrdl sem oly nagy megterheltségii, mint
példaul a Kis(s), Nagy, Kovacs, Pap(p). Szabo csaladnév esetében tapasztalhato. A felsorolt 6t
név altalanosan elterjedt, majd minden magyarlakta vidéken ismeretes, igy tanulméanyozasa a
szovevényesség, attételesség miatt rendkiviil bonyolult, nehezen attekinthetd.

Krénika

Legjobb tudoméasom szerint Erdélyben a Buzas csaladnévnek két csomopontja létezik: a
kalotaszegi és a székelyfoldi (csiki) ag. A mas helységekben ¢16 Buzasok e két nagy koézpont
kirajzasabdl erednek. A tovabbiakban a kalotaszegi agat vizsgalom, melynek kozpontja
Banftyhunyad, hatosugara pedig a ,tiszteletbeli kalotaszegi” Kolozsvarig terjed, itt-ott
benyulik Szilagy megyébe is. Kronikamat megprobalom oly modon elére vinni, hogy kdzben
csaladkozosségiinket nehogy kiszakitsam a nagyobb kodzegb6l — Kalotaszegbdl —, melynek
szerves része.

Az Osderengésbol felkodlik, kirajzolodik egy adat, nem is a legrégebbi: 1493-ban a
banffyhunyadi reformatus egyhazkozség feljegyzéseiben a helység mintegy 140 felnott
lakosanak nevei kozott ott szerepel a Buzés is.'

A vezetéknév legkorabbi felbukkanasa azonban jelenlegi ismereteink szerint a XV. szazad
kozepére tehetd. A példakat a kolozsmonostori konvent jegyzékonyveibdl meritettem. Az elsd
kotetben, egy 1453-as jegyzokonyvben a kolozsvari és kolozsmonostori sz6l6sgazdak soraban
feltinik Bwzéas Laszlo, egy 1469-es kimutatasban pedig Bwzas Tamas neve. Mindkettd
kolozsvari lakos és bordézsmat fizet a kolozsmonostori apatnak. Tébb kolozsmonostori Buzas
nevii lakos szerepel a kozolt jegyzOkonyvanyag II. kotetében: az 1506. szeptember 27-i
jegyzokonyv Bwzas Tamast, az 1526. oktdber 19-1 Buzas Jakabné Katalint és fiat, Pétert, az
1530. majus 20-i Buzas Martont, az 1555 februar 8-i Bwzas Ambrust emliti. Figyelmet
érdemel az 1555. jinius 24-1 jegyzOkonyv: ebbdl kitlinik, hogy az. apatsag épiiletében tartott
bir6i széken jelen volt — Colosvar-i Janos frater Colosmonostra-i apat, Maté pap Egeres-i
oltarigazgatd, Janos pap Bogartelke-i és Antal pap Colosmonostra-i plébanos, valamint
Kallyany Pél biré tarsasagaban — Bwzas Jakab eskiidt és Bwzas Imre eskiidtpolgar is.?

Szinte folytatasként hatnak az id6ben a kovetkezé adatok a gyalui vartartomany
urbariumaiban. Ezek kozt a Kalotaszeg hatarvidékének szamitdo Kajantdé és Banffyhunyad
urbariumaiban taldlunk csalddnév-feljegyzéseket. Kajanton: 1579-ben Buzas Mihaly
(,,Neotelen leginy hazaual”); 1579-81-ben Bwzas Balint (,,Kajantaj zegin nep zama”); 1590-
ben Buzas Andras, Buzas Balint, Buzas Lazlo, Buzas Thamas, Buzas Mihaly;

! Kalotaszegi Magyar Reformatus Naptar 1937. 112. Osszeallitotta Bokor Marton. (Ezutan: KMRN.)
2 A kolozsmonostori konvent jegyzékényvei. Kivonatokban kozzéteszi és a bevezetd tanulmanyt irta Jako Zsigmond.
Bp. 1990. II. 868.
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Banffyhunyadon: 1642-ben Buzas Marton (,,Ennek az utolso felesegeteol ualo fiat Andrast az
Eoreoksegbeol ki itilték mivel az Annija idegen volt”) és 1670-ben Buzas Janos.’

Két XVIII. szazadi adat kovetkezik: az els6 a mar emlitett reformatus naptarban beszél a
banffyhunyadi templomrol, annak torténetérél. A nyugati hajé mennyezetén az alabbi felirat
olvashat6: ,,Anno Doni 1705. [...] Epitette Ez Menyezetet B-Hunyad Vérossa Nagy Inségi
kozott: Nem erével, Sem hatalommal. Hanem Jehovanak Lelke altal. Zach. 4:6 v. Buzas
Marton Birosagaban.”

A masodik adatot Szabd T. Attila szolgaltatja Banffyhunyadrol 1786-bol ,,...az Also Nagy
Uttza-i Ifjabb Buzas Marton”-r6l.”

Janké Janos, a mult szazadvég legendas néprajzosa 1890-91-ben két alkalommal is a
helyszinen tanulmanyozta Kalotaszeget. A tajegység szempontjabol alapvetd miivének Csaladi
ethnographia cimil fejezetében a parasztcsaladok elterjedési viszonyait kutatta. Csaladnév-
kimutatasaiban jol kiveheté a Buzas csalad nagy létszama. Osszesitései szerint sok fontos
ideval6 csaladnév tobb helységben is ismeretes, de a Buzas Kalotaszeg falvai koziil egyikben
sem fordul elé. Ezzel szemben kizarolag Banffyhunyadon 55 csaladdal a vezetd nevek kozé
sorolhatd, rogton a Kovacsok (58 csalad) utdn kovetkezik. Tovabbi sorrend, csak
Banffyhunyadon: Kudor (52), Bokor (50). Balint (41), Betlendi (36), Bondi (35). Csoregi (33)
stb. Ezek koziil — a Buzas mellett — a Bokor, Bellendi, Bondi, Csoregi is csak Banffyhunyadon
ismeretes, ezért elsGsorban ez a névcsoport a megtestesitdje a legjellegzetesebb hunyadi
torzslakossagnak.

Janko kitér a nevek eredetére is. Mint irja. az a névcsoport, amibe a Buzas is beletartozik,
,»oly neveket foglal magaba, melyek az emberi foglalkozasok korébol meritvék, s vagy magat a
mesterséget, hivatalt, tisztséget, vagy az ezekkel jaré valamely eszkozt, targyat jelolik”. Az Osi
lakossdg meghatarozasaban harom feltevésbol indul ki: 1) az ugyanazon nevii csalddok
rokonok, 2) a nagyobb parasztcsaladok régebbiek. 3) ahol egy csalad zome ¢él, az a teriilet a
csalad 6si fészkét képezi.® Ha ezeket a tételeket a Buzasokra vonatkoztatjuk, akkor kideriil,
hogy a csaladnak a legrégebbi kalotaszegi torzslakossag kozott van a helye.

Témam kovetkezO lancszeme egy ellenvélemény a Kalotaszeg cimii ,,Banffyhunyad és
vidéke kozmiivelddési, kozgazdasagi és tarsadalmi érdekeit képviseld hetilap”-ban. Czucza
Janos kalotaszentkiralyi igazgato-tanité Nyilt kérelem cimii cikkének egyik mondatdban ez
all: ,,Banffyhunyadon pl. a Buzas és Bokor csaldd magyarorszagi szarmazas” — am nem
indokolja meg ezt az allitast.”

Nagy Jend jelzi, hogy 1937-es magyarvalkoi néprajzi gyiijtéutja alkalmaval talalt helybeli
Buzast, Buzas Marton (Kevi)t. E ragadvanynév magyarazata: ,,Kevi Marci (Buzas Marton).
Kevély testtartasa miatt kapta nevét; ez feleségére is atszarmazott, leanyukat Kevi Katanak
hivtak. Ennek férjére is atragadt a név: Kalman Ferenc helyett Kevi Ferencnek és az unokat is
Kevi Katanak hivjak.”

B. Gergely Piroska a kalotaszegi magyar csaladneveknek az 1960-65-6s évekre érvényes
statisztikai adatait és sajat kutatdsait ismerteti. Meger0siti a Buzés csaladnévnek a kalotaszegi
Felszegrol valo 6si eredetét. A kalotaszegi csaladnevek jelentéstani rendszere cimii fejezetben

A gyalui vartartomany urbariumai. Bevezetéssel ellatva kozzéteszi Jako Zsigmond. Kvar 1944. 445.
KMRN. 117.

Kalotaszeg helynevei. I. Adattar. Bevezetéssel és jegyzetekkel kozzéteszi Szabo T. Attila. Kvar 1942. 19.
Janko Janos: Kalotaszeg magyar népe. Néprajzi tanulmany. Bp. 1892. 107, 117, 118-119.

Czucza Janos: Nyilt kérelem. Kalotaszeg 1(1890). 113.

Nagy Jend: Néprajzi és nyelvjarasi tanulmanyok. Buk. 1984. 135.
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kifejti, hogy egyes csaladnév-tipusoknal névadasi inditékként tobbféle lehetdség kockaztathato
meg. Egyik példdja éppen a Buzas csaladnév, ,,amelynek jelentéstartalma [...] tSbb
feltételezést enged meg. Hogyan soroljuk [...] megnyugtatd modon példaul a foglalkozas
targyara utald [...] buzaval keresked6 [...] nevek ko6zé, amikor ugyanolyan joggal
gondolhatnank arra is, hogy [..] a Buzas buzafold birtoklasara is vonatkozhatott”.
Rendszerezésében a c¢) csoport (KOznévi alapszavi csaladnevek) 7) alcsoportjaba (a
novényvilag szavai) sorolja.’

Végiil tekintsiink bele a nemrég megjelent Régi magyar csaladnevek szOtardba. Az e
témaban szamos eddigi fontos kiadvanyt magédba olvasztd, terjedelmes munka minden
magyarlakta teriiletr6l — igy Kalotaszegrdl is — kozol adatokat. A SzOtar szerint a Buzas név a
termesztett novények nevébol valt csaladnévveé, buzadrld, buzaarulo, lisztarus foglalkozasra
utal (bar mas magyarazat is elképzelhetd). ,,A csaladnév magyar eredetét [...] magyar kdznévi
vagy magyar tulajdonnévi: személynévi vagy helynévi elézmény kimutatasaval Ilehet
bizonyitani. A kéznévi el6zményt a nyelvtorténeti, az etimoldgiai szotarak, a tdjszotarak és
részben az értelmezd szotarak segitségével lehet igazolni.” A buza, sziics torok eredet, ,,a
beléliik alkotott csaladnevek azonban magyar névadas eredményei”.'” A Buzas kozeli rokona
az egyrészt szintén a termesztett novények nevébdl kialakult Buza csaladnévnek, viszont a
Bizaitd] és a Buzasitdl elkiiloniil, mivel e kettének helynév a gyokere. Alljon itt par példa
arrol, hogy a szdzadok folyaman neviink irdsa milyen alakvaltozdsokon ment at: Bwzas,
Bwzyas, Bwzaas, Buzas, Busas, Buszas, Buzas, Buzas, Buzas. A SzOtar adatait egyben
kitekintésnek is szantam, mivel ezeknek egy része tullépi Kalotaszeg hatarait.

Osszefoglalasként elfogadhatd Janké Janos azon tétele, miszerint ,,azonos nevii csaladok
kozott tavolabbi vagy kozelebbi rokonsag all, ha azt az illet csaladok nem is tudjak vagy
valljak, és hogy ezek valamikor egy kozos torzsb6l szarmaztak le”.'" Ezt a tételt a Buzasokra
vonatkoztatva beszélhetiink csaladkozosségrol. Tekintettel a kozosség 0Osi kalotaszegi
eredetére, folytonossagara és magas csaladszamara, nyilvanvaldéan beépiil, belefolyik a
nagyobb ko6zosség, Kalotaszeg mindennapi életébe, munkajaba, miivelddésébe, befolyasolvan
azt, de befolyasoltatvan is altala.

Néparamlas

Mint egy lassan fodrozé alloviz, a kisvaros csondes, megszokott hétkéznapi életmodjat
folytatta-pergette a Buzas csaladk6zosség is. Alig-alig akad olyan terjedelmes foglalati
gylilekezet, mely annyira egy tombben — édes egyetértésben — lakott volna, mint a
banffyhunyadi Buzasok. Aranyait — a mar emlitett Janko Janos tanulmanya mellett — a mult
szazadi iskolai évkonyvek is bizonyitjak, melyek tanusagtétele szerint ritkan volt olyan
hunyadi fiu- vagy leanyosztaly, ahol legalabb egy, de olykor t6bb Buzas nevii tanuld is ne
csiszolta volna tudasat. Mindez koriilbelil az 1900-as évek kiiszobéig, részben az 1.
vilaghabortig volt érvényes.

Nos, szazadunkban a Buzasok haza tajan az emlitett helyi oltalmaz6 vonzoeré megsziinni
latszik: helyébe 1ép a fokozatos elszallingdzas. Tudjuk, hogy bar Banffyhunyad Kalotaszeg
»fovarosa”, tulajdonképpen mégis kisvaros. Kevés intézménye, vallalata, gyara van, ezért

® B. Gergely Piroska: A kalotaszegi magyar csaladnevek rendszertani és funkcionalis vizsgalata. (Nyelvtudoményi
Ertekezések, 108.) Bp. 1981. 57, 74.

10 Kazmar Miklos: Régi magyar csaladnevek szotara. XIV-XVIL. szazad. Bp. 1993. 6-7, 196.

'! Janké Janos: I.m. 118-119.
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csekély azon szerencsések szama, akik — az Osfoglalkozdsok (foldmiivelés-allattartés,
kereskedelem) miivelése mellett sziildvarosukban munkahelyhez jutnak. Legutobb nagy
érvagas volt az 1966-os teriileti és kozigazgatasi atszervezés is, midltal a varos megszlint
rajonkdzpont lenni: tobb intézményét elveszti, és ezzel egyiitt sok-sok csalad — a Buzasok is —
a jobb megélhetésért elindulnak a nagyvilagba szerencsét probalni. Van, aki a kdzelebbi
varosokban (Kolozsvar, Zilah) telepszik le, masok atkacsintanak az anyaorszagba, de jut
belbliik hirmondonak Amerikaba is. Ugyanez vonatkozik a tovabb tanulni szdndékozokra, az
egyetemet végzettekre is, kiknek nagy tobbsége rendre mas helységben telepszik le. Ekdzben
az Osfészekben maradt torzslakossag egyre apad, lassan elfogy6 iranyt mutat, a lemorzsolodas
veszedelme fenyegeti. Jelenleg a helyi egyhazi anyakonyv szerint (1991-92) a véarosban 28
Buzas nevii csalad €l sszesen 61 csaladtaggal, ebbdl 14 ,teljes” csalad (47 személy), 14 pedig
csaladtoredék (14 személy).

De akad egy derék Buzas, aki a vazolt tovagylirliz6 néparamlassal szemben kiilon uton jar:
bar nem marad otthon, de vandorutjat egy kis kalotaszegi falu, Magyargyerdmonostor felé
veszi. Név szerint Buzés Ferenc, aki a mult szdzad végén itt letelepszik, csaladot alapit, s
ezaltal Magyargyerdmonostort is bekapcsolja a csaladkozosség érdekszférajaba. Kovessiik
nyomon nagy vonalakban e tobb kalotaszegi falvat behalozo csalad kibontakozasat, életének
alakulasat, nehézségeit, majd felfejlédését, elérelépését.

gy hat a fentebb vazolt folyamatot meginditd 3sapa, B. Ferenc, aki megteremtette a
banffyhunyadi Buzas-dinasztia magyargyerdmonostori oldalagat, megérkezik 0j lakohelyére,
és megkezdi foldmivelo ¢életmodjat. Hazassagabol egy leany, Erzsi sziiletik, aki
felcseperedvén, beall szolgaloleanynak Budapesten. Ottani  tartozkodasanak €16
kovetkezményét hazahozza, ezért a kis (Buzas) Andras apa nélkiil, a nagysziilobk gondos
iranyitasa mellett nevelkedik, mikozben édesanyja tovabbra is a févarosban €1, utobb ugyanott
férjhez megy.

Andras foldész (1905-1968) Magyarvalkorol hoz maganak feleséget, és hat gyermeke
koziil 6t megéri a felndtt kort. Szaporasaga nagyban hozzajarul a csalad terebélyesedéséhez,
egyben példamutatd a kovetkezé nemzedék szamara is. A gyermekek altaldban négy osztalyt
végeznek és szakmat tanulnak, vagy Ok is a foldet miivelik. Sajatsagos, hogy mind az Gten
mas falubol, nem MagyargyerGmonostorrol valasztanak maguknak élettarsat. Az egyetlen
leany, Erzsi, Babonyba megy férjhez, két gyermeket sziil. A két idésebb fivér — Andras (Beso)
¢és Istvan — apja példajat kovetve Magyarvalkorol hoz asszonyi, a korban kovetkezd legény
Magyarbikalra, felesége lakhelyére koltozik, mig a legkisebb fia. Marton Ketesdrol ndsiil.

Megkozelitjik a jelen id6t, amikor is a legnagyobbik fiu, Buzas Andras két leanya,
Roézsika és Erzsébet Magyarlonan, illetve Kolozsvaron van férjnél. Istvan és Marton
csaladjaval tovabbra is Magyargyerémonostoron él. Istvan egyetlen fia — szintén Istvan —
érettségizett, mar 6 is kétgyermekes csaladapa. Marton leszarmazottai idorendben: Eniko,
Attila, Csaba és Melinda; koziilik Attila a keresd ember, Kolozsvaron a kenyérgyarban
dolgozik, ugyanakkor Eniké mar 6nall6 csaladot mondhat magaénak.

Kiilon kell szolanunk a Bikalra k6lt6zott, fiatalon elhalt kémives, de rakodomunkasként is
dolgozd Buzas Ferencrdl (1938-1975). Az 6 csaladjaban sulyos tragédiak torténnek. Mégis
sikeriil kiemelkednie a hullamvolgybél, és négy gyermeke: Ferenc, Ibolya. Angéla és Arpad
szakiskolat végez, illetve érettségizik, kozben cselekvOen részt vesz a bikali mikedvel6i
mozgalomban. Angéla utobb Banffyhunyadra koltozik.

Az clobbiekben roviden kdrvonalazott kalotaszegi néparamlasi folyamatbol kideriil, hogy
megszint tajegységiinkdn a csak Banffyhunyadon laké Buzas neviiek ,,egyeduralma”, hiszen
tobb faluban is hasonl6 nevili tarsunkra bukkanhatunk. Ez a jelenség atrajzolja a kdzosségrol
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alkotott eddigi képiinket, bekapcsolvan megfogyatkozott hunyadi csaladunkba a falvakon é16
Buzasokat is, szinesiti benyomasainkat. Es megerdsit abban a hitiinkben, hogy elvandorolva is
lehet Kalotaszegen maradni. (Sinkoné Kallo Katalin és Ferencz Miklds néhai magyarbikali
reformatus lelkész szives irasbeli kozlése.)

Oktatas

A kalotaszegi népoktatds megindulasara a XV. szizad kozepétél vannak adatkozlések.'
Ezek az elsé szarnyprobalgatasok tajegységiink iskolahalozatanak a kiépiilésében orokségiink
szerves részei, s ezeket a szdzadok folyaman mindmaig a Kalotaszegen miikddd oktatok
igyekeztek elorelenditeni. Az 1870-es években nagy fordulat 4ll be a banffyhunyadi
oktatasban: az eddigi harom (ref., kat., izr.) felekezeti iskola helyett — helyi kérésre —
bevezetik az egységes allami iskolai tanitast. Ennek érdekében a reformatus egyhaz az akkori
Al utcaban egy jokora telket bocsat a Kozoktatasi Minisztérium rendelkezésére. Az errdl sz61o
szerz6dés megkotésénél Buzas Marton reformatus presbiter is jelen van mint az 1j
iskolarendszer tamogatoja.

Tehat megalakult az allami népiskola, melyhez felsé iskolat is illesztenek. A felsé fitiskola
idoével polgari fitiiskolava valik. Beinditottak egy tgynevezett ismétlé iskolat is, ami késobb
gazdasagi iskolava alakult — ide a 1215 éves ,,0reg” tanulok iratkozhattak. Az iskolanak volt
gyermekjatékkészité tanmiihelye, hozzatartozott az utobb keletkezett iparos- és
kereskeddtanonc-iskola és a kisdedovo. Ez az iskolarendszer nagy 1étszamt parhuzamos fia-
és leanyosztalyokat igényelt; a magasabb osztalyok felé haladva a létszdm fokozatosan
csokken.

Mindezeket az adatokat a hunyadi népiskola nyomtatott, hivatalos ¢évkdnyveibdl
meritettem. Lehetdségem nyilt ezeknek a — hol Kimutatasnak, hol Ertesitésnek, Ertesitének
nevezett — konyvecskéknek a tanulmanyozasara. A vizsgalt idészak 1876-t6l 1918-ig terjed;
ekkor Gagyi Samu (1880-ig), Pal Karoly (1884-ig), majd hosszabban Koleszar Lajos (1918-
ig) latta el az igazgatoi teenddket.

Kukkantsunk bele a 42 esztendd népoktatasat felolelo évkonyvekbe. A rendelkezésiinkre
allo osztalytablazatokat vizsgalva szembedtlik, hogy el6szor a fia-, majd a lednyosztalyokat
kozli; én is ezt a sorrendet kdvetem. Az iparos- és keresked6tanonc-iskola, a gyermekjaték-
készitd tanmiihely, valamint a kisdedovo tablazatait nem hoztak nyilvanossagra, ezért ezek
tanulmanyozasatol eltekintek. Viszont figyelembe veszem az elemi, felsé (polgari) és ismétlo
iskolai fiu és leanyosztalyokat. A kiinduld 1876—77-es tanév beiratkozott iskolasainak szama
462, innen kisebb-nagyobb kacskaringdkkal bar. de fokozatosan n6 a 1étszam az 1907-1908-
as tanévig. Az elkdvetkezd években mar nem éri cl a csticsév szamat, a vilaghdboru éveiben
kissé csokken.

Osszesitve a fentebb felsorolt iskolafajtdkat, a Buzis gyerekek létszama az 1876-1877-es
tanévben 27 tanul6. A tovabbi mozgasi-fejlédési forma nem mindenben koveti a tanuldi
Osszlétszam menetét. Ugyanis kezdeti ingadozas, apadas utan az 1885-90 kozti években tetdz
(30-32), a szazadfordulohoz kozeledve alahanyatlik (16—-17), 1910-ig Gjra emelkedd iranyt
(30-31), majd megint lefelé szall a gorbe (20), tehat a vizsgalt idészakban viszonylag
egyforma, kétcsticsos szerkezetet sejtet. Ezen beliil a Buzas fiuk és lednyok ardnya csapongoan

"2 BGvebben Sebestyén Kalméan: A Kolozs-Kalotai (Kalotaszegi) Reformétus Egyhazmegye iskolatdrténeti adattara
a XV. szazadt6l 1900-ig. Bp. 1993.
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valtoz6. Pl. a tanév-csucsnak tekintett 32-es 1étszam 20 (fia): 12 (leany). 18:14 és 17:15-0s
aranyban is megoszlik. Egy tanévben mindkét nemben kiilon-kiilon 20 tanuld a felsé hatar
(1885-86-ban fin, 1878-79-ben leany), mig az alsd szint a fiaknal 7 (1877-78-ban), a
leanyoknal csupan 3 tanulé (1897-98-ban és 1898-99-ben). Altaldban tobb a Buzas nevii fia
iskolas. Az elemi osztalyok 1étszama igen magas, egyes esetekben 85 gyermek is zsibong az 1.
osztalyban, majd fokozatosan csokken, a fels6bb osztalyokban gyakorta egyszamjegytivé valik.
Eppen ezért érdekes, hogy a Buzas-1étszam pontosan egy magasabb tagozaton, az 1887—88-as
tanévben a polgari fitiiskola 1. osztalyaban éri el a tetépontot (egy osztalyban 7 tanuld). A
leanyoknal tobb iskolai évben is eléfordul az osztalyonkénti 6 névjelenlét (1877-78, 1878—
79).

Ha megfigyeljiik vezetékneviink évkonyvbeli irasat, azt tapasztalhatjuk, hogy két alakban
hasznaljak: Buzas és Buzas valtozatban; nem sikeriilt felfedeznem valamilyenfajta rendszert a
két forma alkalmazasaban.

Kovetkezzen a Buzéasok altal hasznalt hagyomanyos keresztnevek tagoldasa. A szokésos
fitnév kovetkezetesen Marton, Istvan. Ferenc. Janos és Andras. Gyakorisag szempontjabol
Marton vezet; példaul az 1885-86-0s tanévben a kiilonb6z6 osztalyokban egyszerre hét azonos
Buzés Marton nevii tanuld hallgatja az eldadasokat. S6t az 1883—84-es iskolai évben egy
tanteremben, az elemi fitiskola II. osztilydban harom hasonlé nevii B.M. gyarapodik
tudasban. Megkdzeliti a Martont az Istvan név altalanos hagyomanya, ami hat iskolassal tet6z
az 1901-02-es tanévben, valamint harom jelenléttel az elemi III. osztalyaban 1893-94-ben.
Megkozelitéleg azonos, de az elébbi két névnél kisebb létszamu iskolast vonultat fel a
kozkeletli Ferenc (pl. harom az 1906—07-es tanévben az I. osztalyban), Janos (ketté az elemi I.
osztalyban 1904—05-ben) és Andras (kettd a gazdasagi ismétlo iskola I. osztalyaban 1903—-04-
ben). Az 1879-80-as esztendd két-két Ferencet, Janost és Martont talal az elemi I
osztalyaban, az 1887—-88-as tanév polgari 1. osztalyaban pedig két-két Istvan, Janos és Marton
tanul egy Ferenc tarsasagaban. Kivételek is adodnak — foltehetbleg a sok fiugyermekes sziilok
lehetnek keresztnévadasi gondban —, amikor mar majdnem kimeritették a hagyomany adta
lehetdségeket. Ilyen esetben fordulhat a figyelmilk a szokasos névadastdl eltérd
keresztnevekre. Az 1878-79-es évben megjelenik az elsé fecske: Lajos. Tanulmanyi
elémenetele végigkovethetd az 1885-86-o0s felsd iskolai végzésig. S6t kés6bb mint keresd
ember: dijnok, konyveket ajandékoz az iskolanak a szegényebb sorst tanulok megsegitésére.
Az els6é Pal 1884-ben kezdi meg iskolai tanulmanyait, és 1892-ben abszolvalja a polgarit.
Feltehetdleg a fia lehet — 23 év tavlatabol — az 190715 kozott a tanintézetbe jaré masodik
Pal. Az 1890-es beiratkozasnal feltiinik egy wjabb kivétel: Sandor. Elvégzi az els¢ harom
elemit, majd eltlinik és 0jbol felbukkan a polgari I11. osztalyaban. A koztes id6t valoszintileg
egy mas varos iskolapadjaban toltdtte. Az 1912-ben beiskolazott Gyula és az 1915-ben a
polgariban megjelend Jend (6 is mas varosban végezhette az elemi osztalyokat) tanulmanyi
elémenetelének a befejezése mar kifut az 1918-ig tartd vizsgalodasi keretiinkbol.

A Buzas leanyok hagyomanyos keresztneve a Kata, Erzsi, Ilona, Anna, Zso6fi.
Elgondolkoztat6, hogy az Annat, Ilonat altaldban ,komolyan”, mig a Katat. Erzsit, Zsofit
becéz6 alakban hasznaljak. Mindossze az Erzsi név kivételezett: egyszer (1888—89) Erzsoknak
is becézik, 1911-td] pedig — csak a felsd iskolaban — az Erzsébet névalakot foganatositjak.
Sorozatos elé6forduldsban Kata kivankozik az élre. Az 1888—89-es tanévet emlitem, amikor is
nem kevesebb, mint kilenc Buzas Kata futkosott a hunyadi iskolaudvaron. Szép teljesitményt
tiikkroz az 1885-86-0s tanév is: ekkor harom kis Kata az elemi I. osztalyban, még harom kissé
nagyobb Kata az elemi IV. osztalyban figyelt a tanitok magyarazatara. Szorosan felzarkozik a
Kata mellé az Erzsi nevil leanyaradat, példaul az 1905—-06-o0s cstics évében nyolc egyez6 nevil
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novendékkel, akik koziil négy az elemi 1. osztilyba jart. Az Ilonat is a gyakori keresztnevek
kozott kell emlitenlink: mintaszer(i el6forduldsa harom egyforma nevii leannyal az 1890-91-
es esztendében az elemi II. osztalyaban. Nem tekinthetd kivételnek az Anna és a Zso6fi sem,
bar eldfordulasuk az el6bbiekéhez képest joval sziikebb keretek kozott mozog. Népesebb
Buzas-leanyosztalyokrol is tudodsithatok: mindjart vizsgalodasi idészakunk elsé évében, az
1876—77-es esztendében az elemi II. osztalyaban két-két Anna és Kata, valamint egy-egy
Erzsi és Ilona sziilei fizették ki a tankdteles gyermekre kirott 25 kr. beiratkozasi és 2 fit.
tandijat. Egyetlen kivételes névadast talaltam: az 1884-85-0s esztend6ben iskolaba vitték
Buzas Rozat, aki a II. elemit ismételte, eljutott az elemi legmagasabb osztalyaig, ahonnan
kimaradt.

A Buzasok tanulmanyi el0menetelének a megitélése nehézségekbe iitkdzik, mert az
évkonyv érdemjegyei Osszesitésben szerepelnek: ezeket egyénekre lebontani lehetetlen. Esetleg
a dicséretekbdl, jutalmakbol vonhatunk le egy-két aprobb kovetkeztetést. Raadasul a
jutalmazast is csak 1885-ben, rendszeresen 1888-tdl tiintetik fel; 1914-t61 haboras kiadasok
miatt csak szobeli dicséretben részesiilnek a tanulok. Figyelembe véve az elmondottakat, a
Buzés csemeték 88 alkalommal nyert dicsérete mélton képviseli a csaladkozosséget. Ilyen
szempontbol, hét-hét dijazassal az 1888—89-es és az 1913—14-es tanév bizonyult kitlindnek.
Allitsunk emléket a tobbszordsen jutalmazottaknak: bizonyara 6k a jo tanulok. Buzas Marton
(elemi IV. osztaly) 1888-ban jo magaviseletéért, szorgalmaért, a tanulasban tett
elémeneteléért jutalomban részesiil: ugyszintén a kovetkezd négy évben is. a polgari I-IV.
osztalyanak elvégzése soran. Buzas Janos 1904-ben iratkozik az iskolaba, a négy elemi
mindegyikét dicsérettel zarja. Utana elomenetele kissé megtorpan, de a polgari III-IV.
osztalydban nevét ujra emlitik a fogalmazasi versenyen elért kivalo eredményért (Leirds a
tavaszrél, A remény és emlékezet). Mi tobb. az 1848-as torvények szentesitésének emlékére
rendezett tnnepélyen Janosi G. Ne féltsétek a magyart! c. kélteményét szavalja. Kicsit
hasonl6 tanulasi ivet zar a ,,méasodik” Buzas Pal is: a jutalmakban gazdag elemi osztalyok
(1907-11) utan a polgari 1. osztalyaban lendiilete kissé alabbhagyott, de késdbb karpotolja
magat. A szorgalmas tanuldsaért elért jutalom mellett a fogalmazasi versenyen is kitiintetik
(Magyar hésok a torék harcokban), Zilahy Lajos szinpadi mesejatékaban (A rongyos katona)
is fellép. Buzas Zsofi a legkdvetkezetesebb: 1891-t6l, 1. elemis koratol minden tanesztendd
végén jutalmat kapott, s6t a felsé leanyiskola I. osztalyaban valdsaggal tarolta a dicséreteket:
harmat kapott: tanulasért, szépirasért és kézimunkaért. Sajnos, tanulmanyait Hunyadon nem
fejezte be, az utolsod évérdl nincsenek adatok, de tekintve eddigi jo eredményeit, feltételezziik,
hogy a sziilok folytatdlagosan atirattdk egy ,,hires” varosi iskolaba. Buzas Kata (1910) minden
elemi tanév végén szinkitiing, a felsébb osztalyok végén pedig tiszta jeles tanuld volt; az I.
vilaghabort utols6 évében végzett. A jutalmazottak jegyzékét folytathatnam...

A gyakori egy osztalybeli azonos neviiek megkiilonboztetésére a tanuld hazszamat
hasznaltak. Hala ennek a szokasnak, egyes esetekben a hazszambol kikovetkeztethetd az
iskolaba jar6 Buzas testvérek szama is. A nagyszamu példa koziil bemutatom a tobb
gyermekes csaladokbol vald testvéreket (kor szerint): az 1870-es évek masodik felében a
152-es haz iskolat latogatd Buzas testvérei: Kata. Erzsi és Marton: az 1885-90-es évek elején
az 57-es haz gyermeklakoi: Buzas Kata. Ilona és Istvan; a szazadforduld utan a 277-es haz
iskolaba iratkozott testvérei sorrendben: Buzas Istvan, Kata, Erzsi és Ferenc.

Kalotaszegi oktatasiigyilink egyik tide, megnyerd szinfoltja az 1952 februarjaban napvilagot
latott banffyhunyadi Magyar Elemi Iskola tanuldinak a lapja: Az iskola tlkre, amit Morvay
P4l magyartanar irdnyitott. A bekoszontd cikket (Néhany sz6 lapunk ciméhez) a VII. B
osztalyos Buzas Pal irja. Ugyané ir Csengettek cimmel a lap negyedik szamaban. Az els§ és
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harmadik szamban A szerkeszt6k postaja rovatban értesitik tobbek kozt Buzads Ferencet
(IV.B), hogy versét megkaptak, kdzolni is fogjak. A 3. szamban beszamolo6t olvashatunk a
IV.A osztaly munkdjarol, alaird: Buzas Judit és tarsai, ugyanebben a lapszdmban Buzas Judit
egy rajzot is kozol arrol, hogy a tanuldk szeretettel olvassak az iskola lapjat.

Eloljarok

A banffyhunyadi Altalanos Iskolédban tanitott Buzas Ferencné Dézsi Anna (Fikuc) tandrmd.
Miutan a kolozsvari Bolyai Tudomanyegyetemen elvégezte a foldrajz szakot (1959), kisebb
kitérék utan (Meregyo, Jegenye) 1962-ben keriil vissza tanarként sziilovarosaba és oktatja a
foldrajzot. Tevékenyen bekapcsolddik az iskola és a varos életébe. Osztalyfonokséget vallal,
majd aligazgatonak nevezik ki, emellett megszervezi és vezeti az iskola tanuldinak vakacios
kirandulasait (Kalotaszeg nevezetességei, tangerpart, Székelyfold stb.). Fontos megbizatast
kap a tanligy részér6l: tagja lesz a varosi végrehajtdo bizottsagnak. Buzas tanarné nagy
lelkesedéssel, hozzaértéssel dolgozott és tanitott korai halalaig (1985). Leanya, Reményi
Sandorné Buzas Judit folytatja édesanyja munkajat: matematikatanarné Kolozsvaron.

Kalotaszeg idGsebb ¢és fiatalabb sarjai egyarant emlékezhetnek a nemrég elhunyt dr. Buzas
Lajosra (1907-1986), a rokonszenves ,,doktor Urra”, amint aktataskajaval kimért Iéptekkel
igyekszik a banffyhunyadi ligyvédi munkakozosség irodajaba.

Igen tanulsagossa valhat csaladfajanak a vizsgalata, mivel Osszetettségében bepillantast
nyujt az illetd kor tajegységek kozti keveredésébe: Buzas-dgon tdsgyokeres kalotaszegi—
banffyhunyadi (tatér beiitéssel?).”” Dédnagyanyja sziligysagi, csaladneve is Szilagyi; az 1800-
as évek elején johetett Banffyhunyadra. Anyai agon a kiindulépont Bécs: az allam a XIX.
szazad kozepén a sokgyermekes osztrak Bruckner csaladot attelepiti Erdélybe,
Gyergyoszentmiklosra, allast biztosit a csaladfének. Az elmagyarosodott Bruckner Antal
(anyai nagyapa) hazassagot kot a székely Enyedi Zsofidval. Idovel a leszarmazottak
attelepiilnek mas helységbe, és kapcsolatba keriilnek a fent emlitett Buzas csaladdal.

M¢ég arnyaltabba valik a kép, ha a Buzas ligyvéd leszarmazottait vesszilk szemiigyre,
ugyanis felesége, sziil. Sardi Maria az eddigiekhez hozzaadott egy Gjabb rész székely, valamint
ormény eredetet.

Visszatérve Buzas Lajos palyajara: az érettségi vizsgdja utan (1924), tekintettel arra, hogy
sziilei nem tudtdk fedezni a tovabbtanulasi koltségeket, par évre megszakitja tanulmanyait,
dolgozik. A tandij 6sszegytjtése utan beiratkozik a kolozsvari egyetem jogtudomanyi karara,
és 1932-ben sikerrel teszi le az ligyvédi doktoratust. Visszajon Banffyhunyadra, ahol el6szor
iigyvédbojtarként dolgozik, késébb 6nalld irodat nyit. A II. vildghabord utan a megalakult
iigyvédi munkakozosség felelésévé nevezik ki. A rajon-rendszer megszinése maga utan vonja
az tigyvédi munkakozosség felszamolasat is (1966). Zilahra ingazik. Nyugdijazasa (1969) utan
is tevékenykedik: a banffyhunyadi varosi biraskodasi bizottsagba hivjak meg.

Ugyvédi munkassaga Banffyhunyadhoz és kornyékéhez kapcsolodik. Tobbszor probaltak
elcsalni innen: sikerteleniil. Pedig nehézségekkel kiiszkddott: gyermekei az egyetemen nem

13 Egy szohagyomany azt allitja, hogy az egész szorosabb értelemben vett kalotaszegi magyarsag tatar maradék.
Ugyanis miutan a talarok Bathu-Chan vezériik alatt 1241. évben. IV. Béla idejében a régi Magyarorszagba berontottak s
ott mindent elpusztitvan, midén egy évi dulasuk utan az orszagbol kitakarodtak, egy elkalandozott csapatuk a fosereghez
nem csatlakozhatvan, iderekedt, akik a magyarsagtol iildozobe vétetvén, e félreesé s Gserddkkel boritott — s igy biztos
menedéket nyajtdo — helyre menekiiltek, hol megtelepedvén, lassanként iildoz6iknek vallasat, nyelviiket elsajatitva, velilk
egybe olvadtak.” KMRN. 110.
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kaphattak 6sztondijat, mivel abban az id6ben az ligyvéd osztalyellenségnek szamitott. S6t egy
ideig kulaklistara keriilt azzal az indokléssal, hogy az 6rokolt csaladi hdz mogott kert is van.

A nehézségek ellenére becsiiletesen végezte a munkajat, intézte a kalotaszegi emberek
iigyes-bajos dolgait. Széles, atfogd jogi tudasaval, okos érvelésével bizalmat tudott ébreszteni
mindazokban, akiknek az iigyét képviselte. Munkassaganak emlékét sokezer ligyirat 6rzi.

Buzés Ferenc (Kokolos) 1941-ben sziiletett Banffyhunyadon. Bevallottan sokat kdszonhet
nagysziileinek, akik felkiizdotték magukat a szegény sorsbdl, az utdodokra hagyvan szorgos
munkajuk gylimdlcsét.

Az elemi és kozépiskolai osztalyokat sziilévarosaban végzi. Részt vesz abban a sikeres
alairasgyijtési mozgalomban (1954), amelyben a helybeli magyar nemzetiségliek kérik a
hatosagoktol a liceumban kiilon magyar osztdly meginditasat. Tanulmanyait a bukaresti
villamossagi technikumban folytatja. Ennek elvégzése utan hazatér, tanult szakmajaban:
radio-televizidos miiszaki karbantartdi, utoébb villanyszereldi beosztasban dolgozik. Mindkét fia
foiskolat végzett, illetve végez.

Munkdaja mellett Buzas Ferenc figyelme a kozélet felé fordul. Az 1992-es helyhatdsagi
valasztasok alkalmaval az RMDSZ javaslata alapjan a Megyei Tanacs tagjava valasztjak.
Utobb az RMDSZ Banffyhunyad varosi és a csatolt korzetek 1993. junius 13-i tiszt(jito
gytlésén elnokké nyilvanitjak. Megjegyzendd, hogy a varost 17 korzetre osztjak, mig a csatolt
korzetek kozpontjaihoz (Kalotaszentkiraly, Magyargyerémonostor, Kérosfo, Kapus) tobb falu
tartozik. A varosban kb. 1700, a csatolt korzetekben kb. 4500 RMDSZ-tagot tartanak nyilvan.

Az elndki teend6k szertedgazoak, a sok torzsalkodas ellenére az eredmények is
megmutatkoznak. A jellegzetes kalotaszegi tevékenységkorbol kiemelendd az 1jbol
meghonositott, hagyomanyos Részeg-tetéi népdal- és gyermekjaték-vetélkedd; folyamatosan
mikodik a ndi korus és a Kalotaszeg c. havi lap. mely 1995. januarban az 50. szammal
jubilal. A hunyadi RMDSZ-székhaz is jelentds események szinhelye volt: {innepélyes keretek
kozt emlékeztek meg az 1848-as magyar szabadsagharcrol, és megtartottdk a kalotaszegi
varrottas mintair6-rajzolé asszonyok masodik Osszejovetelét. Folyamatban van az RMDSZ
varosi miivelddési kozpontjanak kialakitasa. Ebben a székhazban féleg az ifjusag szamara
ohajtanak nyelvtanfolyamokat szervezni, fafaragd és fazekasmiihelyt berendezni, tanchazat és
kiilonb6z6 rendezvényeket tartani.

Folytatélag hadd utaljak csaladkozosségiink egyes tagjainak Kalotaszeg ismert és
tiszteletben 4all6 személyiségeivel vald kapcsolatara. Ravasz Laszlo piispok Emlékezéseim
cimili konyvében irja, hogy gyermekkora egy id6szakat a Buzas portan tdltdtte: ,,Karon il6
lehettem, mikor atkoltoztiink az iskola tészomszédsagaba, a Buzas Janos hazaba. Régi,
hunyadi modon épiilt csaladi telek lehetett: hosszaban két szembeépitett haz, kozbiil k6zos
udvarral. [...] Kis kertiink, baromfiudvarunk és az orgonabokrok arnyékalja volt a mi
birodalmunk. [...] A Buzas-féle lakas emlékeibe szovddik bele a kardcsonyi élmény. [...] A
szentestén [...] jartak a betlehemesek: pasztorok, angyalok. Maria, Jozsef. [...] Sziiz Marianak
iitkozott a bajusza, de azért sirt szEép rendesen és torkolypalinka szagot lehelt. Mégis az egészet
koriilvette, atitatta a keresztyén néphit paratlan koltészete.”"*

Koés Karoly személyes és csaladja jogi ligyeit a fentebb emlitett dr. Buzas Lajossal
intéztette. Ez okbdl Hunyadon jartaban gyakran beiilt az igyvédi irodaba, és jokedviien mesélt.
Az itt kozolt levélrészlet irodalmi értéke nyilvanvald: a hivatalos iigyek mellett Kos Karoly
emlitést tesz szindarabjanak budapesti bemutatojarol is:

' Ravasz Laszl6: Emlékezéseim. Bp. 1992. 21, 22, 23.
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Kedves Lajos!

[...] Holnap kilénben utazom Bpestre: a darabom f6probait kell lathom, mert a bemutaté
fi fenenagy Unnepi Szt. Istvan-napi diszel6adas keretében fi 20-an este lesz. Egy kicsit
drukkolok természetesen, de inkabb kivancsi vagyok: hogy nézhet ki a darab szinpadon. Mert
én erBsen véreztem a megszilésinéi. Vajon egészséges gyermek lesz-é, vagy valami ostoba
torzszilott. [...]

baratsaggal Kés Karoly

Sztana 942. VIII. 12.

Népmiivészet, miivel6dés

A csaladkozosség kalotaszegi jelenlétét, munkassagat szeretném bizonyitani néhany
kiragadott mozzanattal. Gyarmathy Zsiganét, Kalotaszeg nagyasszonyat parafrazalva, az
alabbi rész alcime akar az is lehetne, hogy ,,Tarka képek a Buzasok életébdl”.

Az 0si alapfoglalkozés, a foldmiivelés-allattartas mellett a kézmiives mesterségek, a
haziipar — mely sokszor egy csaladon beliil 6roklédik — el6lép eredményes masodik, sokszor
6 kereseti forrassa.

A kalotaszegi fafaragasnak régi hagyomanyai vannak. Mint Sebestyén Kalman kimutatja,
mar a XV1I-XVIII. szazadban ,,j6 faragok” dolgoztak Damoson, Banffyhunyadon, Korosfon,
Kiskapuson, Magyarbikaion. Az orszdg elsd, haroméves faragd szakiskoldja, az un.
»gyermekjatékkészitd tanmiihely” Gyarmathy Zsigmond védnokségével 1879-ben indult meg
Banffyhunyadon, ahova évenként 10 &sztondijas tanulot vettek fel."> A szakiskola elsé, iratok
altal bizonyitott tanuldi kozott szerepel Buzas Janos is, akinek kés6bbi palyafutdsardl sajnos
nem talaltam adatot.

Buzés Martonné (Bopa) Zsofi bujkakészitd alakjat Faragd Jozsef eleveniti fel. Az akkor 68
éves Zsofi néni évtizedeken at 48 leanyi tanitott ki a mesterségre. A szerzé a Zso6fi néni
elmondésa alapjan ismerteti a banffyhunyadi bujka készitését.'® Szintén ennek a hires
bujkakészitének allit emléket Morvay Pal'’ és Vasas Samu.'®

A népi irdsos himzéskultira egyik banffyhunyadi tovabbfolytatdja, miiveléje Buzas
Martonné Borbély Anna, a kivarrandé mintakat a vaszonra rajzold ismert ,,irdasszony”, aki
1979-ben 58 éves volt. Tudomanyat, a varrottasok iranti szeretetét édesanyjatol, Buzas Katatol
orokolte. Az irdasszony egyben Sinko Kallo Katalin kalotaszegi himzésminta-gytijteményének
adatkozlGje."”

Végh Olivérnek a kalotaszegi fazekassagrol sz6l6 konyve tobbek kozt az ismert Nagy utcai
fazekasrol: Buzas Marton Parcirdl (1871-1926) tudosit. Féleg kalyhacsempéket készitett,
valészintileg apja is fazekas volt. Az 6 munkajanak vélhetd tobb fennmaradt szép
kalyhacsempe.”

15 Sebestyén Kalmén: A kalotaszegi fafaragas torténete. Korunk Evkonyv 1979. Roméniai magyar népismeret. Kvar
1978.227-235. és A Kalotaszegi Haziipari Szévetkezet. Elet és Tudomany Kalendarium 1990. 179—184.

' Faragd Jozsef-Nagy Jen6—Vamszer Géza: Kalotaszegi magyar népviselet (1949 1950). Buk. 1977. 123-145. A
banffyhunyadi bujka.

" Morvay Pal. Aki varrogéppel NpingaltaT a tulipanokat. Igazsag XL(1979. méjus 31.). 127. sz. 2.

¥ Vasas Samu: Az utolso kalotaszegi bujkakészitd. Miivelddés XXXIII(1979). 9. sz. 35.

1 Kall6 Katalin: A kalotaszegi nagyirasos. Buk. 1980.

2 yégh Olivér. A kalotaszegi fazekassag. Buk. 1977. 23-24.
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Tovéabbi Buzas csaladnevii adatkozlSket taldlunk Péntek Janos®', Vasas Samu®’, valamint
Vasas Samu—Salamon Aniké koteteiben.”

Id6ben visszabarangolunk valahova messzire, ahol a népdalok, ,,dadok” keletkezhettek. A
Buzas név bevonul a népkoltészetbe is. Erdekes, hogy mindhdrom példank szovege un.
parosito. Bartok szerint ,,a parositd vagy »kidanolo« dalok szovegei olyan leanyt és legényt
neveznek meg, akikr6l a falu tudja vagy sejti, hogy szerelmi viszonyban vannak egymassal”.**

Az els6 két példank dallama kiilonbozo, viszont a szoveg elsd versszaka azonos:
Kiraly Erzsok vetett agya
Magosra van vetve,
Buzas Pisti kis kalapjat
Rajta felejtette.”

Harmadik példankat a kdzelmult hires kalotaszegi notafaja, a sarvasari Ambrus Sandorné
Marton Kata (Morzsa) negyvennyolc éves koraban. 1949-ben dudolta. A gazdag szovegezésii
mii, szabadabb eléadasu parosito ének elsé versszaka itt kovetkezik:

Z0g az erd6, z(g a mez6,
Vajon ki zlgatja?

Talan bizony Buzas Pisti
A lovat itatja.*

A tajjellegli miivelédés mult szdzadi hagyomanyai kozé tartozik az 1866-ban alakult
banffyhunyadi Kalotaszegi Kaszind, alapszabalya szerint a ,,becsiiletes magaviseletii s miivelt
férfiak egyesiilése”. A szorakozohely jelentds kdzmiivelodési célt is szolgalt, ugyanis itt
tartottak az EMKE-kori, valamint a kiilonféle mas gytiléseket és el6adasokat. A kaszind
épliletében konyvtar és olvasoterem is miikodott. Az 1899. esztenddben Buzas Janos foglalja el
a konyvtarosi allast, aki a korabeli jelzések szerint a nap barmely 6rajaban a kaszindi tagok
rendelkezésére allt. Par év mulva, 1904-ben az EMKE segitségével szervezddik és
tevékenykedik a férfi daloskdr, melynek pénzbeli vagyonat Buzas Ferenc kezeli.

,,Kos Karoly 6rokségének gondozasat allando feladatunknak tekintjiik — nyilatkozta Vasas
Samu, a Varju nemzetség szinpadra alkalmazoja és rendezdje. A csaldddramat a banffy-
hunyadi Kos Karoly Mivelddési Kor vitte szinre, 1990. junius 3-4n volt a bemutatd. A
szereposztasbol kitlinik, hogy négy Buzéds nevli milkedveld is jatszik a darabban: Buzasné
Fekete Maria, Buzas Andras, Buzas Pal és Buzas Zoltan.

A csaladkozosség kalotaszegi jelenléte a hunyadi temetében zarul. Megindultan olvastam
az alabbi sirfeliratot:

Itt alussza siri &lmat,
Hiven megfutva palyajat
Legid6sebb Buzas Janos,
Szilagyi Rozsival paros.
Letettek az élet terhét,
Elnyerték az Ur kegyelmét.

21 Péntek Janos: A kalotaszegi népi himzés és szokincse. Buk 1979.

22 Vasas Samu: Népi gyogyaszat. Kalotaszegi gyiijtés. Buk 1985.

 Vasas Samu-Salamon Anikoé: Kalotaszegi Ginnepek. Bp. 1986.

2 Bartok Béla: A magyar népdal. Bp. 1924. XIV.

2 Parositok. Sajto ala rendezte Kerényi Gydrgy. (A Magyar Népzene Téra, IV. szerkesztette Bartok Béla és Kodaly
Zoltan.) Bp. 1959. 167: 185. sz. Korosfo, Jagamas Janos gytijtése 1949-ben és 1958. 227. sz. Korosfo, Bartok Béla
gylijtése 1908-ban.

26 Roméniai magyar népdalok. Kozzéteszi Jagamas Janos és Faragd Jozsef. Buk 1974. 85. és 380:73. sz. Jagamas
Janos gytijtése 1949-ben.



144 MUHELY

Es hajtsunk fejet az I. vildghabora banffyhunyadi illetéségii elesettjei, hosi halottai, koztitk
Buzéds Andras (1890-1920), Buzas Andras (1891-1915), Buzas Andras (1894-1917), Buzas
Istvan (1888-1914), Buzas Marton (1879-1916) és Buzas Marton (1893-1914) el6tt.”’

Nos, a puttonyomat kiiiritettem, de ujra sziikségesnek tartom hangstlyozni a dolgozatom
elején kozolteket, miszerint Buzas csaladk6zosségiink Kalotaszeg népességének szerves része,
hiszen az eredetileg mas nevii anyaink, nagyanyaink, dsszes néi agon felmend Oseink rendre
beleilleszkedtek csaladunkba, mig a Buzas leanyok élete feleségként a tobbi kalotaszegi
csaladba torkollott.

A fentebb elmondottak mellett kitekintéként szivesen olvasnank mind a székelyfoldi
testvérkozosségrol, mind az orszaghatarunkon tali Buzasokrdl. Idevagé, figyelemkelto
jelzésként hivatkozom a csiktaplocai kantor, igazgato-tanitd Buzas Janosnak a székely ifjusag
szaméra Osszedllitott egyhazi énekeskonyvére™ és dr. Buzas Laszl6 budapesti egyetemi tanar
roméan nyelvre is leforditott munkéjara.”” Ily moédon kialakithatnank egy tagabb értelemben
vett Buzas csaladkozosséget.

27 A 83 banffyhunyadi hési halott névsorat 1. KMRN. 114.

* Buzas Janos: A székely ifjisag egyhazi énekeskonyve. Rom. kath. elemi iskoldk és az ifjusagi egyesiiletek
szamara. Miercurea-Ciuc 1936.

» Buzas Laszlo: A csoportmunka. Bp. 1974.
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Ungarische Drucke und Hungarica 1480—1720.
Katalog der Herzog August Bibliothek Wolfenbiittel. Bearbeitet von S. Katalin Németh.

(Magyar és magyar vonatkozasu nyomtatvanyok 1480fi1720. A wolfenbditteli Herzog August
Kényvtar kataldgusa. Osszedllitotta Németh S. Katalin.) MiincheniiNew York fi LondonfiParis
1993. 1. LV+287 lap; 2. 324 lap; 3. 306 lap

1. A régi magyar és magyar vonatkozasu irodalom
konyvészete 1993-ban rendkiviil fontos kiadvannyal
gyarapodott: a nemzetk6zi dokumentaci6 szakértGjeként
ismert — és elismert — K.G. Saur kiadovallalatnal igényes
kivitelezésben megjelent a vilaghir(i wolfenbiitteli konyv-
tar nyomtatott hungarikumainak katalégusa. A Németor-
szag Niedersachsen (Als6—Szaszorszag) tartomanyaban
fekv kisvaros konyvtara az alapitd August braunschweig-
liineburgi herceg (1579-1666) és utddai tobb évszazadra
terjed6 konyvgyUijtd szenvedélyének koszonheti kivételes
helyzetét. A névado f6ur halala idején a konyvtar 40 000
kotetben 135 000 mivet 6rzott mar, s ez a szam maig
450 000 folé emelkedett. Eredményesen gyarapitottak a
konyvtar allomanyat kivalo igazgatoi is, kozottik két
szellemi orias: G.W. Leibniz, aki hannoveri udvari tana-
csosi pozicidja mellett 1691-t6l 1716-ban bekovetkezett
halalaig a konyvtar vezet6i munkakorét is ellatta, s évente
tobb honapot toltott ott, és G.E. Lessing, aki 1770-ben
koltozott oda, s vezette a konyvtarat 1781-ig, élete végéig.

Az épen maradt hatalmas gy(jtemény koriil a 20. sza-
zadban, f6ként a masodik vildghabori utdn, kutatasi
célokat szolgald intézmények, tarsasagok s folyoiratok
Iétesiiltek. A 23 tudomanyos munkatarson kiviil évente
tobb szaz — nagyrészt Osztondijas — kutatd tevékenykedik a
konyvtarban, amely tulajdonképpen a Wolfenbiittler
Arbeitskreis flir Bibliotheksgeschichte, a Wolfenbiittler
Arbeitskreis fiir Renaissanceforschung, valamint a
Deutsche Gesellschaft fiir die Erforschung des 18.
Jahrhunderts székhelye is. Az itt szerkesztett kiadvanyok
koziil megemlitem a  Wolfenbittler  Beitrage.
Wolfenbuttler Abhandlungen zur Renaissanceforschung
és a Studien zum achtzehnten Jahrhundert c. monografia-
sorozatokat és a Wolfenbuttler Renaissance-Mitteilungen,
a Wolfenbiittler Barock-Nachrichten s a Das Achtzehnte
Jahrhundert c. folyoiratokat — mindezt a teljesség igénye
nélkiil. Szeminariumok, kiallitasok és mas tudomanyos és
kulturalis rendezvények a konyvtar allandd programjahoz
tartoznak, igy joggal mondhatd, hogy a Herzog August
Konyvtar manapsag Europa kozépkori és kora ujkori
mivel6déstorténetének egyik legjelentGsebb tudomanyos
kozpontja. (Tovabbi tajékozodasra 1. Paul Raabe: Die
Herzog August Bibliothek. Wolfenbiittel 1971; Georg
Ruppelt-Sabine Solf [szerk.]: Lexikon zur Geschichte der
Herzog August Bibliothek Wolfenbittel. Wiesbaden
1992.)

A magyar tudoméanyossag a Herzog August Konyvtar
magyar vonatkozdsi nyomtatvanyainak szambavételét
megel6zve ott Grzott kozépkori emlékekre, kivaltképp a
corvinakra figyelt fel el@szor. Matyas kiraly humanista
konyvtaranak kilenc becses darabjat a fennmaradt akvizi-

ciés naplok tantsaga szerint még maga Agost herceg
véasaroltatta meg EurOpa-szerte tevékenyked6 agenseivel
1618 és 1653 kozott (1. Csapodi Csaba—Csapodi-Gardonyi
Klara: Bibliotheca Corviniana. Bp. 1978%). Azt, hogy a
Wolfenbiittelben kutatd Rotarides Mihaly (1715-1747) a
corvinakat is tanulmanyozta-e. nem tudjuk; korai halala
megakadalyozta jegyzeteinek kozzétételében, iratai elkal-
lodtak. fgy Gyarmathi Samuel az els6 tudos, akinek a
corvindkat is érint wolfenbiitteli feljegyzéseir6l konkrét
ismereteink vannak (1. M. Nagy Otto: Gyarmathi Samuel
élete és munkassaga. Kolozsvar 1944. 38. 49, 51; Jancs6
Elemér: Az Erdélyi Magyar Nyelvmiveld Tarsasag iratai.
Buk. 1955. 235, 237; u6: Gyarmathi Samuel levelei.
Magyar Nyelv 1944-1950). 1802-ben Rumy Kéroly
Gyorgy latogatott — Gyarmathihoz hasonloan Gottingabol
— Wolfenbiittelbe. A corvinakbol kimasolt szovegeit a
Schedius Lajos szerkesztette Zeitschrift von und fir
Ungern c. Pesten megjelend folyoirat 1804. évi flizeteiben
kozz¢ is tette. A magyar emlékek kedvéért a mult szazad-
ban még tobben megfordultak a csendes kisvarosban, igy
eurdpai tanulmanyutja soran Erdélyi Janos is, aki err6l
1844. jhlius 14-én kell levelében tudosit: ,,Berlinb6l egy
nap egész Hannoveraig, tehat 50 mérfoldet johettem volna
gbzkocsin, de Wolfenbiittelnél leszalltam megnézni kiils-
nosen a hercegi konyvtart, mely régi kéziratokban és sajtoi
zsongékben elsd egész Németorszagon. Tudom, hogy e
konyvtart boldogult Petrovics, mint torténetbuvar, elég
alaposan ismertette meg a Tudomdanytar valamelyik
elsébb évi folyamaban, én leginkabb szememnek akarék
gyonyort szerezni némely. Matyas kiralyunk konyvtaraboli
ereklyék latasaval, s akarék egyszersmind megfordulni a
helyen, hol Lessing. mint egykori konyvtarnok, 6 a kritika
Luthere, oly sokaig m(kodott vala. Célomat elérém” (Uti
levelek, naplék. Szerk. T. Erdélyi Ilona. Bp. 1985. 170).

Az évek sordn tovabbi kéziratos wolfenbiitteli
hungarikumok valtak ismertté, igy pl. egy Magyarorszagon
1255-1261 kozott késziilt Psalterium (v6. Csapodi Csaba
kozlését: Magyar Konyvszemle 1975. 231-242), vagy
legutobb az 1481 elbtt keletkezett magyar-német szdjegy-
z¢Ek, amelyet éppen a jelen ismertetés szerzGje tett kozzé a
Magyar Nyelv 1986. évfolyamaban.

2. A Herzog August Konyvtar nyomtatott hungari-
kumainak szambavételét a hetvenes években Varjas Béla
¢és Borsa Gedeon kezdte meg. Az 6 munkéjukat folytatta
immar a rendszeres feltaras igényével Vasarhelyi Judit; a
faradsdgos munkalatok tulnyomo része azonban az 1987-
t6] Wolfenbiittelben m{ikodé Németh S. Katalinra hérult,
aki azt elismerésre méltd buzgalommal s kivalo szakérte-
lemmel be is fejezte.
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A prospect of Hungary and Transylvania.
London 1664. [2), 54 S. 4°
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Reformatio ecclesiarvm Saxonicarvm in
Transylvania. Kronstadt [Johann Honter]
1547. 28 BI. 8°
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[Neue] Newe Sybenbiirgische Victoria. (Niim-
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Siebenbiirgische Zeitung, Warhaffier Be-
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H 2010 37 Gramm.
Szenci Molnar, Albert

Dictionarivm Latinovngaricvm...Item vice
versa Dictionarivm Vngaricolatinvm. Nirn-
berg 1604. 327 Bl.; 164 Bl. 8

App.H.1968, RMK 1.392-393, RMNy 919
33

H 2011 Kb70

Szenci Molnar, Albert

Beer, Johann Christoph

Dictionarium Quadrilingve latino-ungarico-
graeco-germanicum. Nurnberg 1708. 2 Bl.,
1391, (1] S.: 2 Bl 958 §. 8°

RMK [.1749 34
H 2012 117 .2 Poet.
Szenci Molnér, Albert

Lusus poetici. Hanau 1614, 193 S. 8°

RMK 1111132 35
H 2013 57 Gramm.

Szenci Molnér, Albert

Novae grammaticae Ungaricae. Hanau 1610.
202 [=206) S. 8°
36

RMK 1.422, RMNy 995

H 2014
Szenci Molndr, Albert

Psalterium Ungaricum. Szent David kiraly-
nac...szaz otven soltari. Herborn 1607.
[24], 425, [7) 8. 12°

RMK 1.407, RMNy 962

199 Poer.

37

H 2015
Szenci Molndr, Albert

Syllecta scholastica...Heidelbergae. Frank-
furt/M. 1621. | BlL, 44 S, 8°
38

App.H.2008, RMK 111.1330
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Hungarikumnak a kutatok a magyar konyvtorténet
hagyomanyai szerint négy nyomtatvanytipust tekintettek:
1) Nyelvi hungarikum (nyelve részben vagy egészben
magyar); 2) Teriileti hungarikum (a torténelmi Magyaror-
szag teriiletén késziilt); 3) Személyi hungarikum (szerzGje
,hungarus™); 4) Tartalmi hungarikum (magyar vonatkoza-
su kiilf6ldi nyomtatvany).

A harom kotet 6sszesen 2359 hungarikum adatait tar-
talmazza. Az impozans m( cime, Georg Ruppelt h.
konyvtarigazgatd Bevezetdje és a szerkeszt6 Németh S.
Katalin E!dszava parhuzamosan német és magyar, tovabbi
részei csak német nyelv(iek, éspedig:

A hungarikumok leirasa a szerz6k nevének, ill. az
anonym miivek els6 cimrendszavanak bet(irendjében;

A mutatok: személynévmutatd, anonym miivek
cimmutatdja, nyomdasz- és kiadoéi mutatd, kronologiai
mutatd, a nyomdai és kiadoi helyek mutatdja;

A konyvtari szignatirak jegyzéke;

Az irodalomjegyzék.

A Kkatalogus cimlap-fotos: minden tételr6l 11 x8 cm
nagysagu cimlapfotot kozol. A cimleirasok igy roviditett
formaban keriil(het)tek a jol olvashato fotok mellé. Ezek:
sorszam, szerz@ neve, ill. cimrendszo, megjelenés helye és
éve, kiado, ill. nyomdasz, terjedelem, esetenként annota-
ci6, hivatkozas korabbi bibliografia(k)ra. Példaként alljon
itt egy unikum, az eddig csak Wolfenbiittelb6l ismert
Varadi énekeskonyv (1566) cimlapjanak és cimleirasanak
fénymasolata (ezutan fm.). Ezen kiviil még tobb unikum
keriilt napvilagra a Herzog August Koényvtarban. igy pl.
Johannes Honterus 1596-ban Wittenbergben kiadott
Disputatio Aristotelicaja.

3. A katalogus — varhatéan — gazdag erdélyi vonatko-
zash anyagot mutat ki, hiszen a wolfenbiitteli gy(jtemény
erGssége a 16-18. szdzadbol, az Erdélyi Fejedelemség
viharos évszazadainak idejébdl vald. Kitlinik ez mar a
személynévmutatobol is, amelyben leggyakrabban -
szintén nem varatlanul — Bethlen Gabor neve szerepel (86
esetben, 1-4. fm.), akit sorrendben Bathory Istvan (53) és
Bathory Zsigmond (28) kévet, de pl. Bocskay Istvan és 11
Rékoczi Gyorgy is el6fordul (egyarant 16 esetben, 5-10
fm). A cimleirasok természetesen jorészt nem terjedelme-
sebb mlivekre, hanem gyakran csak a korban divatos
néhany lapos ropiratokra, ,,ujsagokra” vonatkoznak. Mivel
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azonban Carl Gollner Turcica. Die europdischen
Tirkendrucke des 16. Jahrhunderts c. mive (1-3. Buk.
1961-1978) az ilyen nyomtatvanyoknak csak egy részét
oleli fel, a wolfenbiitteli késbbi anyag nem t(inik a kuta-
tas szamara érdektelennek. Gyakori témaja e nyomtatva-
nyoknak egy-egy fejedelem hadi tette, kialtvanya vagy
levele, de megtalalhatd a gy(ijteményben mas haborts
esemény hirétél erdélyi jovendémondo joslatig szamos
korabeli ujsag (11-12. fm.). Figyelemre mélté a Herzog
August Konyvtar erdélyi témaji konyvgy(jteménye is. E
konyvek f6leg német nyelvlek, de van koztiik angol,
francia, latin és persze magyar nyelv( m( is (13-20. fin.).
Sz¢ép szammal talalhatd ezek kozott az erdélyi szaszokkal
foglalkozo konyv (21-24. fm).

Németh S. Katalin megemliti Eldszavaban, hogy a
konyvtar egyleveles nyomtatvanyai, roplapjai kozott
szamos kiadvany van, amelynek metszetanyaga tudoma-
nyosan még kiaknazatlan (XVI); e megjegyzés természete-
sen az erdélyi anyag ikonografiai kiaknazatlansagéra is
vonatkozik. Véleményem szerint érdemes lenne pl. egy-
egy német nyomda Erdéllyel kapcsolatos teljes termését is
kiilon szemiigyre venni. Ilyen lehetne pl. HeuBler és
Lochner niirnbergi tipografusok tevékenysége (25-32.
fm). s igy tk. metszetanyaguk gazdasagos felhasznalasa-
nak megfigyelése. Bathory Zsigmond 1595-ben faba
metszett arcképét pl. tobb varidcioban éveken at felhasz-
naltak.

A wolfenbiitteli hungarikumok népes csoportja a ha-
zai szerzOk kiilfoldon megjelent munkainak gy(Gjteménye.
Szenci Molnar Albert szinte minden ilyen mivének egy-
egy példanya megtalalhaté a Herzog August Konyvtarban
(33-38. fm.). Van-e még lappangd nyomtatott hungarikum
Wolfenbiittelben? Ezt a katalogus szerkeszt@je sem tartja
kizartnak (XII). Barmiként is legyen, a sajat és kutatotarsai
altal végzett sokéves gondos munka minden elismerést és
dicséretet kiérdeml6 eredménye a hungaroldgiai kutatds
fontos segédeszkdzévé valt. Ismertetésemet azzal a remény-
nyel zarom, hogy a katalogus minél tobb Magyarorszagon
és az orszdghatarokon kiviil €16 hungarologust sztondzni
fog a feltart gazdag anyag megismerésére.

Futaky Istvan
(Gottingen)



Georgius Gyorffy: Diplomata Hungariae antiquissima

L. In aedibus Academiae Scientiarum Hungaricae Budapestini MCMXCII, 544 + 6 hasonmds-tdbla —
Idem: Chartae antiquissimae Hungariae ah anno 1001 usque ad annum 1196. Budapest 1994.
Album 50 hasonmds-lappal + 95 lap szovegdtirds

Vannak tudoményos kiadvanyok, amelyeknek szak-
mai jelent@ségiikon tilmen8en jelzésértékiik is van.
Minden kutatonak sajat jol felfogott érdeke, hogy ezeket a
jelzéseket mielébb érzékelje, és tovabbi munkajat ezek
ismeretében végezze. Az ilyen publikaciok tanulsagai
ugyanis kiilonosen alkalmasak arra, hogy bevilagitsanak a
kérdéses kutatasi teriilet legidszer(ibb alapkérdéseibe, és
ezaltal tudatositsak a tovabbi teendBket. Az alabbiakban a

magyar torténetkutatas két olyan nagy jelentGségl telje-
sitményére kivanjuk felhivni a figyelmet, melyek nem
csupan az erdélyi magyar torténetirds szamara nélkiilozhe-
tetlenek, hanem nagymértékben segithetik mindazok
munkajat, akik a Kéarpat-medence kora kdzépkori multja-
val akarnak foglalkozni.

Gyorffy Gyorgy, az Arpad-kori Magyarorszag torté-
neti f6ldrajzanak folyamatosan megjelend kotetei mellett,
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1992-ben Magyarorszag torténete 1196 el6tti legrégibb
okleveles forrasainak korszer(i, kritikai kozzétételét kezdte
el Diplomata Hungariae antiquissima cimmel. Ezt kove-
t6en 1994-ben ugyanezen idGszak eredetiben fennmaradt
okleveleit tette azokkal azonos méretli hasonmasokban
hozzaférhetévé Chartae antiquissimae Hungariae cimmel
Osszeallitott albumaban. Az egymassal szorosan Osszetarto-
76 két kiadvany remélhetGleg azt jelzi, hogy elkezd6dott a
kozépkor kutatasat a Karpat-medencében hosszii id6 ota
bénitd akadalyok tervszer( lebontasa, és ezzel {ij fejezet
nyilhat az itteni medievisztika fejl6désében.

A jelenlegi siralmas helyzet el6zményei b6 masfél
évszéazadra nyulnak vissza, és abban talalhatok meg. hogy
az egykori magyar allam felbomlasa el6tt nem jott létre
kozépkori okleveleknek orszagos corpusa. Bar Fejér
Gyorgy az 1829 és 1844 kozott megjelentetett Codex
diplomaticus regni Hungariae ecclesiasticus et civilis
cim{ impozans kiadvanya 43 kotetével kisérletet tett erre,
de végiil is a magyar forraskozlés mas iranyt vett, és atfogd
koncepcid hianyaban erejét felaprozta, energiaja és akarata
csak kisebb feladatok vallalasara és ellatasara futotta. Még
az olyan tervek is elakadtak, mint Wenzel Gusztav Arpad-
kori vagy Nagy Imre Anjou-kori oklevéltara. Mindez mar
akkor akadalyozta a kdzépkori torténeti kérdéseknek, azok
Osszefliggéseinek orszagos szintli attekintését, a forraskri-
tika tovabbi fejlédését, és érintette az egész kutatas
szinvonalat.

Ez a kedvez6tlen helyzet tovabb romlott 1918 utan,
amikor az egykori Magyarorszag kozépkori oklevéloroksé-
gének jelent@s hanyada, teljesen esetleges megoszlasban,
tobb szomszédos allam kezelésébe keriilt. A roman, szlo-
vak, szerb vagy osztrak torténészeket ugyanis — egyébként
érthet6 modon - csak a nekik jutott orszagrészre vonatkozo
oklevelek érdekelték. Ezek tekintélyes része azonban nem
naluk, hanem valamelyik szomszédjuk, t6bbnyire Magyar-
orszag levéltaraiban lett volna fellelhet6. A szomszéd
orszagok torténészei érdektelenségiik, a magyarorszagiak
pedig a szomszédok elzarkozasa kovetkeztében fokozato-
san elvesztették az attekintést a teljes forrasanyag felett.
Pedig az egykori allamszervezet iratanyaga a torténetkuta-
tas forrasaként tudomanyosan csak egységként értékesithe-
t6, mert a valamikori torténeti Osszefliiggések természete-
sen nem a mai orszaghatarokhoz igazodva alakultak. A
szomszéd allamok torténészei, f6ként a masodik vilaghabo-
rut kovetBen, felismerték ugyan, hogy 0j orszaguk torténe-
tének tanulmanyozasdhoz egységes kozépkori oklevél-
corpusra van sziikségiik, de minthogy ezt a mai orszaghata-
rok szerint allitottak Ossze, eleve megfosztottak magukat az
egykori Osszefliggések, mozgatorugdk pontos feltarasanak
lehetGségétl. Erre jo példaként idézhet6 az osztrakok
burgenlandi, a szlovakok felvidéki vagy a romanok erdé-
lyinek nevezett, de a Partium és a Bansag anyagat is
feloleld oklevéltara, illetve az ezek felhasznalasara épiil6
szakirodalom jelent8s része. Az egységes attekintés hia-
nyabol kovetkez§ artalmak, félreértések vagy félremagya-
razasok hamarosan megmutatkoztak, és egyre siirget6bbé
tették a kozépkori magyar allam iratorokségének teljesség-
re torekv kritikai szambavételét.
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Ezt a feladatot érthet6 modon a magyar kutatasnak
kellett magara vallalnia. Nemcsak azért, mert egyediil neki
volt erre teljes érték(i szakmai illetékessége, hanem mert
szamara a kozépkori magyar torténet szintere 1918 utan is
valtozatlanul az egykori orszag egész teriilete maradt. A
mult szazad végét6l fogva vildgos volt a magyar
medievistak el6tt, hogy a gazdag feltart okleveles anyag
tudomanyos felhasznalasa megkivanja a teljes kozépkori
oklevélorokség ,attekinthet§, a szamtalan kiadasban
elszort kozléseket Osszevetd és ellen6rz6 s az eredeti
oklevelek tanulmanyozasan nyugvo, egységes kritikai
feldolgozasat” (Szentpétery Imre).

Fejérpataky Laszlo, Karacsonyi Janos, Szentpétery
Imre és Jakubovich Emil el6készit§ munkassaga betetézé-
seként végre 1957-ben a Magyar Tudomanyos Akadémia
napirendre tlizhette az orszagos oklevél-corpus megvaldsi-
tasanak els@ szakaszat. Szakemberek sz(lk csoportjanak
felel@sségtudata mozgatta az Akadémiat ebbe az irdnyba,
mert az Otvenes évek marxista torténetirasanak vezet6i
nem csupan értetleniil alltak a medievisztikai kutatas és
forrasfeltaras kérdéseivel szemben, hanem kifejezetten
akadalyoztak is ezeket. Gyorffy Gyorgy és a vezetése alatt
dolgozd munkatarsak konok kitartdasanak koszonhetd, hogy
lekiizdve kozonyt, gancsoskodast és minden egyéb aka-
dalyt, a kedvez6tlen koriilmények ellenére, tobb évtizedes
munkaval elindulhatott a kdzépkori Magyarorszag legré-
gibb, tehat XI-XII. szazadi okleveleinek korszer(i szo-
vegkiaddsa és hasonmas-gy(jteménye. Minthogy a két
kiadvany Osszefligg egymassal és kiegésziti egymast, az
alabbiakban egyiittesen ismertetjiik Gket.

A Diplomata Hungariae antiquissima 1992-ben
megjelent els6 kotete az 1000 és 1131 kozotti idEszakbol
az akkori Magyarorszagra vonatkozéan reank maradt 157
oklevélszoveget kozli. Ezek sorat a Fiiggelék 7 olyan
szoveggel egésziti ki, amelyek magyarorszagi vonatkozasa
vitathatd, noha a korabbi kutatas ilyenekként hasznalta fel
Oket, tovabba 8 olyan oklevél regesztajaval, amelyeket
1526 utan hamisitottak.

A fenti iratanyagot kiallitok szerint csoportositva, ko-
ziiliik 84 a magyar kiralyoktol és csaladtagjaiktol, 5 ma-
gyarorszagi egyhaziaktol (plispokokt6l, apatoktol, papok-
t0l). 14 magyarorszagi vilagiaktol (el6kelGségektdl, varo-
soktol). 24 roémai papaktol és legatusaiktol, 20 kiilfoldi
egyhaziaktol. 12 német-romai. 2 pedig bizanci csaszarok-
tol. 3 Velence vezet6it6l, végiil 8 egyéb kiilfoldi el6keld-
ségekt6l szarmazik. A kiallitoknak ez a puszta felsorolasa
is kifejez8en vilagit ra arra a politikai-mUvel6dési kozegre,
amelyben a magyarorszagi okleveles irasossag megindult
és legrégebbi korszakaban alakult. Az eredetiben, atirat-
ban, egyszer(i masolatban vagy tartalmi emlitésben fenn-
maradt szovegek mellett a kiadvany néhany olyan okle-
véltéredéket is hoz, amelyeknek emlékét kdzépkori elbe-
528106 forras Grizte meg. A kozolt szovegek, néhany gorog
és héber oklevél kivételével, mind latin nyelv(iek. Hason-
16képpen latin nyelviek a szovegekhez csatlakozo kiilonfé-
le kiadoi jegyzetek, mutatok €s jegyzékek.

A paleografiai album viszont csak az eredetiben
megmaradt oklevelek hasonmasait tartalmazza. Ezek
szama 1196-ig Osszesen 50. Az ismeretes szovegek meny-
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nyiségéhez viszonyitva tehat meglehetfsen kevés oklevél
keriilte el napjainkig az enyészetet. Ennek magyarazata
talan abban keresend6, hogy az iroméanyok intézményes,
azaz levéltari Grzése csak a XII. szazad kozepétdl fogva
kezdett szokasossa valni a magyar kiralyok udvaraban és
az egyhazi intézményeknél. Pl. ismeretes, hogy a kiralyi
levéltarat a székesfehérvari templom tornyéban Orizték a
XII. szazadtol fogva, mig a plispokségek és kaptalanok
iratvédelmi gyakorlata csak a XIII. szazad folyaman
alakult ki, f6ként hiteleshelyi tevékenységiikkel parhuza-
mosan. Ezek a legkorabbi levéltarak azonban a tatar, majd
a torok dulasok, végiil pedig a reformacio soran részben
elpusztultak, részben erfsen meghianyosultak. Sok iratnak
legalabb a szévege fennmaradhatott volna, ha a korabbi
jogbiztositd oklevelek atirasa mar a XIII. szazad el6tt
meghonosodik a magyarorszagi irasgyakorlatban.

Mindezek ellenére a fenti két kiadvanyban kozzétett
forrasanyag igy is elegend6 a kdzépkori magyar oklevéltan
és firastorténet szilard megalapozasara, eredményeinek
mindenkori és nemzetkozi szintl ellenGrzésére. Gyorffy
Gyorgy nem is mulasztja el a kit(in alkalmat, hogy ebben
a latin nyelv(sége folytin a nemzetkdzi medievisztika
minden mivelGje szamara hozzaférhet6 két kiadvanyaban
felvazolja mind a magyarorszagi okleveles irasbeliség els§
korszakanak, mind pedig a magyar kozépkori forraskuta-
tasnak a fejl6dését és alapkérdéseit.

A paleografiai album torténeti-oklevéltani bevezeté-
séb6l megtudhatja az érdekl6d6, hogy a keresztyén kiraly-
saggal egyidejlileg 1001-ben meginduld magyarorszagi
oklevelezés kezdeti szakaszaban milyen hatasok alatt
fejlédott, és milyen szalak segitségével kapcsolodott be az
europai latin diplomatikai gyakorlatba.

Az els6 magyar kiralynak a német-romai csaszari haz-
zal valo rokoni kapcsolataibol természetes modon kovetke-
zett, hogy nem kisérleteztek, hanem készen atvették a
csaszari kancellaria vivmanyait, és annak szinvonalan
inditottak el a fiatal kiralysag irasgyakorlatat. A napjainkra
athagyomanyozott legrégebbi magyar kiralyi oklevélrdl, az
1001-ben kelt pannonhalmi alapitolevélr6l pontosan
megallapithatta a kiilfoldi kutatds, hogy III. Ottd csaszar
Heribert nev(i kancellarja C-vel jelolt, ismeretlen nev(
jegyzBje allitotta ki. Ezenkiviil Szent Istvannak a pécsi és a
veszprémi plispokség 1étesitésér6l szolo, 1009-ben kelt
vitathatatlan hatasarol tanuskodnak. Innen pedig mar
valosaggal kovetkezett a kozvetlen velencei és a magyar-
horvat allamszovetség kialakulasa (1091) utan pedig a
horvat-dalmaciai kozvetitéssel érvényesiil§ velencei hatas,
kilonosképpen a missilis leveleket illet6en. Tovabb
erOsitették ezeket az Osszefliggéseket a megindulo keresz-
tes hadjaratok, melyeknek szarazfoldi iitvonala Magyaror-
szagon at vezetett. Ennek kovetkeztében ersodtek a
nyugat-eurdpai egyhazi kapcsolatok, melyek révén fland-
riai és lotaringiai, majd francia hatdsok kezdtek mutatkozni
a magyarorszagi oklevelezésben.

Ez a nyers felsorolas is érzékeltetheti, hogy a magyar
gyakorlat éppen a dinasztikus és egyhazi Osszekottetések
szalan felt(ind gyorsan és teljesen beleilleszkedett a latin
nyelv(i oklevelezés altalanos gyakorlataba, atvette annak
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vivmanyait, és 1épést tartott annak fejlédésével. Emellett
epizodikus jelleg(i Magyarorszag XI-XII. szazadi okleve-
lezésében a gorog nyelvl irdsossag parhuzamos jelenléte,
mely a dinasztia bizanci csaladi kapcsolataira vezethet®
vissza. A magyar kiralysag és egyhaz megalakulasa
ugyanis napjainkig kihatd érvénnyel a Karpatoknal vonta
meg a latin és a bizanci mlivel6dési teriilet europai ha-
tarvonalat.

Ugyanebben a fenti id6szakban alakultak ki és szilar-
dultak meg az oklevelezés magyarorszagi irdsszervei, az
oklevelek f6bb fajtai, ezek szerkezete, formulakészlete,
megerGsitési modjai. Mig kezdetben a kiralyi kapolna
tekinthet6 az oklevéladas kizarolagos intézményének, a
kés6bb fokozatosan bekapcsolodtak a kiralyi prépostsagok,
kaptalanok, piispoki udvarok irastudd, mivelt papjai is. Az
alkalmi jegyzOk altal maganfelek kérésére kidllitott okle-
velek jogérvényességét az biztositotta igazan az irastudat-
lan tarsadalom el6tt, ha azt a kdpolnaispan, az uralkoddi
jovahagyas jeleként, a kiralyi pecsét ratételével megerGsi-
tette. A kiralyi kapolnanak ez a tevékenysége II. Béla
uralmaval (1131-1141) kezd6dBen, majd II. Géza (1141-
1162), valamint III. Istvan (1162-1172) kiraly idejében
valt rendszeresebbé és vezetett el az oklevelek szamanak
észrevehet6 novekedéséhez. Azonos irAnyban hatott az iras
jogbiztositd szerepének és a kozhitel( pecsét fogalmanak
elfogadasa a tarsadalom részér6l. A kiralyi kapolna sze-
mélyzete felett egyhazi feliigyeletet gyakorld esztergomi
érsekség ¢és a kiralyi hatalom politikai Gsszetitkozései 111
Istvan alatt, majd III. Béla (1172-1196) tronra keriilése-
kor sziikségessé tették, hogy a kiralyi oklevéladast fligget-
lenitsék az udvari papsag szervezetét6l. Ezt a feladatot a
parizsi egyetemen tanult négy kancellar: Kalan, Job,
Adorjan és Katapan 1181 és 1198 kozott oldotta meg
kifejezetten francia minték szerint. Az 6 munkajuk nyoman
alakult ki a kiralyi oklevelek végleges szerkezete €s
kiallitdsi formdaja, mely végig meghataroz6 modellje
maradt a tovabb is differencialodé magyarorszagi kozép-
kori oklevelezésnek

A kancellariai igyvitel megszervezésében mar a ko-
zépkori magyar kronikak is kiilonds szerepet tulajdonitot-
tak III. Béla kiralynak. Szerintiikk, a papai és a csaszari
gyakorlat mintajara, 6 vezette volna be a magyarorszagi
oklevelezésbe az irdsos peticiok kotelezd benyujtasat. A
magyar torténetirds pedig, egy 1181-b8l vald oklevél
arengajanak szavaira alapozva, egészen a kozelmultig ugy
fogalmazott, hogy e Bizancban nevelkedett uralkodo
magat az irasbeliséget ,,vezette be” orszaga ligyintézésébe.
Kubinyi Andréas kutatdsai nyoman azonban ma mar 0ssze-
tettebbnek latjuk mindazt, ami a magyarorszagi okleveles
irasbeliségben a XII. szazad végén kétségteleniil végbe-
ment. Az irasbeliségnek az ligyintézésbe vald bevezetésé-
16l beszélni bizonyara tilzas és korai lenne. Az 1181. évi
emlitett oklevél eléggé altalanossagban mozgd szavai
legfeljebb a maganjogi irashasznalatra vonatkoztathatok,
de semmiképpen sem az irasbeliség egészére. A korszakos
fordulat jelent8ségét egyaltalaban nem csokkenti, hanem
egyenesen noveli, ha ezt nem egyetlen személynek, III.
Béla kiralynak, hanem a parizsi egyetemen tanult és az
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uralkodd koérnyezetéhez tartozd miivel6dési-politikai
elitnek, tehat egy 0j értelmiségi rétegnek tulajdonitjuk.
Ennek a szélesebb tarsadalmi hattérnek tulajdonithato,
hogy az orvendetes fellendiilés a kiraly halala (1196) utan
sem torpant meg, hanem a XIII. szazad egész folyaman
tovabb tartott a magyarorszagi oklevelezés mennyiségi és
minBségi ndvekedése.

A XII. szazad végi fejl6désnek, a kiralyi kancellaria
reformja mellett, masik nagy eredménye volt az egyhazi
testiiletek, f6ként kaptalanok és konventek szorvanyos és
alkalmi oklevelezésének intézményesitése az un. hiteleshe-
lyek alakjéban. Ezek a nyugat-europai kozjegyz6k, egyhazi
officialisok feladatkorét a vilagi tarsadalom irasigényeinek
megfelel@en ellatd, sajatos irasszervek a XIII. szdzad
folyaman lettek fontos tényezGi a magyarorszagi irashasz-
nalatnak, éppen az oklevelezés tomeges jelleglivé fejlesz-
tése altal.

A két kiadvany bevezetd tanulmanyainak kiilon is ki-
emelendd érdeme, hogy teljes egészében ismeri, felhasz-
nalja és jelentGségének megfelelSen értékeli mindazt is,
amit a Magyarorszaggal szomszédos népek torténettudo-
manya napjainkig teljesitett a Karpat-medence kozépkori
okleveles forrasanyaganak kutatdsa teriiletén. A régiod
minden medievistajanak hasznara valhat az a szakszer(i
tajékoztatds, amit szomszédjai eddigi eredményeir6l és
jovendd torekvéseir6l e forrasokkal kapcsolatosan innen
megtudhat. Gyorfty Gyorgy pontos informacioi és targyi-
lagos kritikai megallapitasai kozelebb segithetik térségiink
szakkutatoit annak felismeréséhez, hogy er8feszitéseik
egyeztetése, a teendk ésszer(i megosztasa, az eredmények
kolcsonds szamontartdsa nélkiil nem juthatnak teljes
birtokaba annak az egyediilallé tudomanyos kincsnek, amit
az egykori Magyarorszag kozépkori gazdag oklevélanya-
gaban kozosen 6rokoltek.

Mind az oklevéltarat, mind pedig a paleografiai albu-
mot a ma elérhet6 legteljesebb anyaggy(ijtés, legigénye-
sebb tudoményos apparatus és legtokéletesebb technikai,
tipografiai kivitelezés jellemzi. Mostantol fogva tehat
mindenki szdmara korszer( kiadvanyban konnyén hozza-
férhet6 a magyarorszagi diplomatika és paleografia elsd
korszakanak teljes anyaga és minden kutatasi, kritikai
megfigyelés, amit az egyes irasemlékekkel kapcsolatosan,
a magyaron kiviil az osztrak, horvat, szlovak, cseh, roman
és szerb torténetiras eddig tett. Ennek kovetkeztében az
ezutani kutatds két olyan nélkiilozhetetlen, ujabb ké-
zikényvhoz jutott, melyek biztos kiinduldpontot szolgaltat-
nak minden tovabbi vizsgalédashoz. A paleografiai album
hasonmésaihoz kiilon flizetben csatlakoznak az oklevélszo-
vegek atirasai és minden egyéb, amit a kutatoknak tudniuk
kell az eredetiek ismérveir@l, jelenlegi fizikai allapotardl.

Ismeretlen oklevelek felmeriilése Magyarorszag tor-
ténetének erre a korai szakaszara vonatkozoan — az eddigi
kutatasok alapossaga kovetkeztében — ma mar nem valo-
szin(i. A Gyorfty altal kozzétett oklevelek tehat eddig sem
voltak kiadatlanok, de igy, egyetlen kotetbe Osszefogva
mégis szolgalhatnak meglepetéssel. Pl. az erdélyi mult
kutatdi szaméara azzal, hogy a szlkebb patridjukra vonat-
kozd oklevelek sorat nem az 1075-re keltezett
garamszentbenedeki alapitolevél nyitja meg, amint ezt a
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Roman Akadémia oklevél-corpusa tartja, hanem a
Magyarlapadra vonatkozdan 1023 és 1038 kozotti id6b6l,
Szent Istvan kiralytol és Gizella kiralynét6l szarmazo
informacio. Azt is tudomdsul kell vennie a romdniai
medievisztikanak, hogy az emlitett garamszentbenedeki
oklevél allitdlag 1075-b8l valo tordai adata csak a XIII.
széazadi atiras soran interpolalédott a korabbi szovegbe.

Minthogy a kés6bbi vajdasag teriiletén az oklevelezés
az orszag belsO tdjaihoz viszonyitva lassabban terjedt, a
paleografiai album 50 eredeti darabja koziil csak egyetlen
olyan akad, amelyik teljes egészében erdélyi vonatkozasu.
Ebben az 1165-ben kelt oklevélben III. Istvan kiraly tett
adomanyt az erdélyi soszallitas vamjabol az Almos herceg
altal 1108 koriil a szilagysagi Meszes hegységben alapitott
Szent Margit-kolostor javara (32. sz).

Bar a napjainkig fennmaradt eredeti okleveleknek,
illetve a legutdbbi habortban elpusztultak fényképeinek a
felkutatasa is nehéz feladat volt. a két kiadvany tudos
gondozdira még tobb terhet rott az iratok helyes keltezése
és a szovegek végleges megallapitasa. Gyorfty professzor
és munkatarsai ugyanis minden esetben visszamentek az
eredetickhez, ezek hianyaban a kozépkori atiratokhoz,
tartalmi emlitésekhez, regisztrumokhoz és a kéziratos
teljes szoveghagyomany ismeretében allapitottdk meg a
kiadasra keriill6 szoveget. Ez az okmanytar tehat a forras
végleges ¢és hiteles szovegét tartalmazza, mentesit a ko-
rabbi, sokszor gyatra publikaciok hasznalata, a szétagazo
kritikai irodalom hosszadalmas attanulmanyozasa aldl,
mert a kiilonféle jegyzetekbOl az oklevelek hitelessége,
forrasértéke, az esetleges interpolalas vagy hamisitas ideje
és valoszin(i inditékai fel6l lényegre tor6, tomor tajékozta-
tas szerezhet®. Ezek az alapos kommentarok egyes esetek-
ben valdsagos forrastanulmanyokka b&viilnek.

Meggy6z6désiink, hogy az ismertetett két kiadvany
nélkiilozhetetlen és megbecsiilt munkaeszkoze lesz a
Karpat-medence torténetére iranyuld medievisztikai
kutatasnak, Oregbiti a magyar torténettudomany nem-
zetkozi tekintélyét, és hatékonyan hozzajarul ahhoz, hogy
az egykori magyar allam kézépkori okleveles forrasanya-
gat annak mindegyik &rokose pontos szovegkiadasban és
hasonmésokban, azonos diplomatikai-paleografiai modsze-
rekkel tanulményozhassa. Az is kétségtelen, hogy a for-
rashasznalat modszereinek egységesiilése, a teljes anyag és
problematikaja attekinthetGségének lehetBsége hosszabb
tavon csokkenteni fogja a Magyarorszag és szomszédai
torténetirasaban a kozos mult tanulmanyozasat és értékelé-
sét illetGen manapsag megfigyelhetd gyokeres kiilonbsé-
geket. A jelenlegi aldatlan helyzetbdl csak céltudatos,
faradsagos munkaval ezen a Gyorffy professzorék altal
mutatott (ton lehet kijutni, és ebbe az irdnyba az els
lépéseket a magyar torténetkutatasnak kellett megtennie.

Egész térségiink medievisztikajat vinné hatalmas 1é-
péssel elbre, ha a fenti két kiadvanyban a magyar forrasku-
tatds tavlati koncepcidja megvaldsitasanak egyik els6
allomasat lathatnok. E szdzad harmincas éveit6l fogva
tervszerlen folyik az egykori Magyarorszag egész teriileté-
re vonatkozoan barhol fellelhetd kozépkori oklevelek
Osszegy(jtése a Magyar Orszagos Levéltar Diplomatikai
Fényképgy(jteményébe. A Vatikani Levéltartol eltekintve,
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mara mar kiilfoldon is csak kisebb lappango oklevélegyiit-
tesek maradtak feltaratlanul. A feltételek tehat az
anyaggy(jtés vonatkozasaban adottak a kozépkori oklevél-
corpus tervbevételéhez.

Ilyen, évtizedeket igényl6 munkéhoz természetesen
tudomanypolitikai dontés, elegendd szakember és pénz
sziikséges. Bar a jelenlegi koriilmények egyik vonatkozas-
ban sem kedvezOek, Gyorffy professzor két kiadvanya
mégis azt jelzi, hogy ami napjainkban egyaltalaban megva-
l6sithatd, az jo iranyban halad. Borsa Ivan 1987-ben
befejezte az Arpad-kori kiralyi oklevelek kritikai jegyzé-
két, melynek Osszeallitasat Szentpétery Imre 1913-ban
kezdette el. 1951-t6] fogva folyik és jelenleg mar az 1415—
1417 évnél tart a Zsigmond-kor (1387-1437) oklevelei-
nek Malyusz Elemér altal elkezdett és Borsa Ivan altal
folytatott regesztazasa. Kristd Gyula munkatarsaival egyiitt
1990-t61 fogva mar ot regesztakotetet tett kozzé az Anjou-
hazbol szarmazo kiralyok 1301 és 1386 k&zott kelt okleve-
leib8l. Munkéban van és belathat6 id6n beliil elkésziilhet a
Diplomata Hungariae antiquissima masodik kotete, mely
az 1132-1196. évek anyagat fogja hozzaférhetévé tenni, a
fentebb ismertetett korszer(i modon. Végiil van mar illeté-
kes szakember az Arpad-kor nem kiralyi okleveleinek
feldolgozasara is.

Az orszagos oklevél-corpus létrehozasa érdekében a
kovetkez6 1épés az 1197-1301 kozotti teljes oklevélanyag
korszer( kritikai kiadasa kellene hogy legyen, az ismerte-
tett Antiquissima-kotet modszerével. Azok a szempontok
és sziikségletek, amelyek a legrégibb oklevelekkel kapcso-
latos kérdések végleges rendezését indokoltak, valtozatla-
nul érvényesek az Arpad-kor késdbbi szakaszara is. A
Szentpétery—Borsa szerkesztette kotetek regesztaiban
feltart kiralyi oklevelek szama Osszesen 4410. Az egyéb,
tehat nem kiralyi oklevéladok iratai sem haladhatjak meg
lényegesen ezt a szamot. 8—10 000 oklevél teljes szovegl
kiadasa, latin apparatussal felszerelve, tavlati tervbe
itemezve, bar irdatlan munka, mégsem kivihetetlen,
irrealis feladat a jelenlegi koériilmények kozott sem. Meg-
jegyzend6, hogy a Magyar Tudomanyos Akadémia Torté-
nelmi Bizottsaganak 1913. évi, fentebb emlitett hatarozata
is eredetileg az Arpad-kor teljes (tehat kiralyi és minden
egyéb) okleveles anyaganak in extenso valo kritikai
kiadasat irta el6. Ennek teljesitése, éppen a Karpat-
medencében lezajlott gyokeresen megvaltozott koriilmé-
nyek miatt, most mar tovabb nem halogathat6 feladata a
magyar torténettudomanynak

1301 utan azonban el6bb fokozatosan, majd ugrassze-
rlen annyira megn§ az oklevelek szdma, hogy orszagos
corpus megvaldsitasa csakis regesztakiadvany alakjaban
képzelhet6 el; Gigy, amint ez az Anjou- és a Zsigmond-kor
esetében maris munkaban van. Akik idegenkednek a
regeszta alakban valo feltarastol, megfeledkeznek az uj
reprodukciods technikéak kinalta nagy lehetGségekr6l. Pedig
a regesztak és reprodukciok kombinalasaval a kutatast
illeten megtakarithato, illetve a leglényegesebb, valoga-
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tott szdvegekre korlatozhatdo a koltséges oklevéltarak
kiadasa. A paleografiai €s a latin nyelvi ismeretek ugyanis
napjainkban mar a medievistak sz(k csoportjara korlato-
zodtak a torténészek korében is; 6k pedig a regesztak
alapjan kivalaszthatjdk a munkajukhoz éppen sziikséges
szovegeket, azokrol reprodukcidkat szerezhetnek, és ezeket
az eredetiekkel egyenrangi hasonmasokat akar otthonuk-
ban is tanulmanyozhatjak. Ha e regeszta-corpus koteteihez
minél részletezGbb, az Gsszes nevet és targyat feltiintet®
mutatoik) csatlakoznak, ez a megoldas belathato id6n
beliil teljes értéklien hozzaférhet6vé teheti minden kutato
szamara a kozépkori Magyarorszag egész oklevélorokseé-
gét. Ezzel kapcsolatban id8szer(inek véljiikk azon is elgon-
dolkozni, hogy a magyarorszagi kozépkor és okleveles
forrasai javasolt modon valo feltarasanak zaro id6hataraul
a mohdcsi csatavesztés (1526) helyett nem inkabb a f6va-
ros tor6k kézre keriilését (1541) kellene-e tekinteni —
amiként ezt az erdélyi magyar kutatds mar hosszi id6 ota
teszi.

Gyorffy Gyorgy és munkatarsai fentebb ismertetett,
minden elismerést megérdeml§ kiadvanyai reményt
keltenek arra vonatkozéan, hogy a magyar forrasfeltaras,
az adott helyzettel szamolva, magéra talalt, és a jovGben
évtizedes tavlatokban megfogalmazott, hatarozott koncep-
cio alapjan fogja végezni munkajat, legalabbis a kozépkor
vonatkozasaban. Es talan majd egyszer eljén annak is az
ideje, hogy az 1918 elbtti Magyarorszag irasos forrasanya-
gat a térség kozos Orokségén jelenleg inkabb osztozkodo,
mint 0sztozo torténetirasok egyeztetett tervek szerint tarjak
fel a tudomany céljaira. Az 6rokosok koziil azonban
jelenleg belathato id6n beliil egyediil a magyar torténetiras
latszik késznek, szakmailag és szemléletében alkalmasnak
arra. hogy a felbomlott egykori fejlédési egység, a magyar
kiralysag multjanak forrasaival kizarolagosan a tudomany
érdekei szerint foglalkozzék.

Befejezésiil meg kell emlékezniink arrol, hogy a tu-
doményos tartalomhoz, a szakmai munka szinvonalahoz
minden tekintetben mélto a kiadoi szerkesztés, gondozas, a
tipografiai kivitelezés és a hasonmasoknak ez eredetieket
szinte teljes értéklen potld technikai szinvonala. A szove-
gekhez csatlakozo tobbféle jegyzetanyag igényes tipografi-
zalasa a szerkeszt6k és a nyomdai kivitelezOk, a hason-
mastablak pedig a fényképészek €s a cinkograrusok kivald
szakértelmét dicsérik. A kotetek technikus munkatarsainak
hozzaértése, izlése és odaadd kozremlikodése tette a tudds
munkakozosség tobb évtizedes erbfeszitéseinek eredmé-
nyeit olyan tudomanyos teljesitménnyé¢, mely a nemzetkdzi
szakirodalom mércéjét minden tekintetben megiiti. Ezért
remélhetd, hogy legrégibb okleveleink hasonmasai besoro-
lodhatnak a Monumenta medii aevi ciml nemzetkozi
facsimile-sorozatba, mely az egyes eurdpai orszagok
legrégibb anyagat teszi hozzaférhet6vé az egyetemes
irastorténeti kutatas szamara.

Jaké Zsigmond
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Klaniczay-Emlékkonyv

Tanulmanyok Klaniczay Tibor emlékére. Szerkesztette Jankovics Jozsef, a mutatot dsszedllitotta
Héjjas Eszter. A Magyar Tudomdnyos Akadémia Irodalomtorténeti Intézete. Balassi Kiado.
Bp. 1994. 398 lap

A kotet, amelyrél megkisérlem tajékoztatni az olvasot,
harom nagyobb és két kisebb szakteriletet olel fel: régi
magyar irodalom; vildgirodalom, 6sszehasonlit6 irodalom
és kulturalis kapcsolatok; torténetiras, beleértve a vallas-
és miivel6déstorténetet is. A két kisebb: irodalomelmélet
és konyvészeti tanulmanyok.

Medd§ prébalkozas volna bemutatni mindenik dolgo-
zatot, amelyeknek szerzsi kivétel nélkill Klaniczay Tibor
baratai, munkatarsai, tanitvanyai vagy tisztelsi kozil
kerliltek ki, és legtobbjiik a koran elhunyt nagyszerii tudés
szellemi ©6rokdse gyanant végzett vizsgalatokat a mar
emlitett terliletek valamelyikén. A magyarok mellett tiz
kulfoldi is tisztelettel addzik a néhai professzor emlékének;
olyan szakemberek, akik tudomanyos korokben jol ismer-
tek, s ugyanakkor Klaniczay Tiborhoz, az emberhez is
kozel alltak.

Valamennyi tanulméany jellemzéje a témorség és a
nyitottsag: kevés széval sokat mondanak a targyalt kérdé-
sekrol, és ugyanakkor mindaz, ami szényegre kerll, euro-
pai tavlatot kap, mert a jelenségeket sohasem elszigetelten,
hanem mindig osszefiiggéseikben vizsgaljék, bizonysagaul
annak, hogy a magyar kultira és annak egyik része, a
magyar irodalom, mindig nyitott volt Eurdpa felé, amelytsl
sok szellemi értéket, indittatast nyert, de nem keveset adott
is vagy esetleg kozvetitett.

Ha a kotetet abbol a szempontbol vizsgaljuk, hogy
mennyiben kapott benne helyet a benniinket kozelebbrél
érdeklé erdélyi kultdra, akkor 6t dolgozat johet szdba.
Baldzs Mihdly A Vilasziti komédia hatteréhez cimmel
arrél ir (177205), hogy nem Basilius Istvan volt a komé-
dia ir6ja, viszont egyes, Basiliustdl leirt esesmények szere-
pet kaptak a darab létrejéttében; a szerz6 valésziniileg
Vélaszati Gyodrgy volt, 1571 végén a kolozsvari iskola
egyik vezetgje.

Mésodikként  emlithetjik ~ Nemeskiirty  Istvan
Sorscsapdsok  krénikasa — Kiegészit® jegyzetek egy
Forgdch Ferenc-portréhoz cimii dolgozatat (206fi211). A
tudds és népszerii ir6 alapos érveléssel cafolja, hogy
Forgach Ferenc rosszindulati embergytlols lett volna;
eloszlatja azt a tévhitet, hogy a reformécio hive volt (ebbél
csak annyi igaz, hogy kritikai magatartassal élt bizonyos
egyhézai tanitasok iranyaban), s egy kiilon alfejezet foglal-
kozik azzal, hogy Forgach Ferenc miért partolt az erdélyi
fejedelemséghez. A szerz$ valdsziniinek latja, hogy For-
gach italiai Utja soran kapott 6szténzést arra, hogy Erdély
felé tajékozodjék. NForgach abban bizott, hogy sikeriilhet
Erdély és a Magyar Kiralysag egyesitése, 6 ezen ohajtott
Erdélyben munkalkodni, valamint az altala gyulolt Bekes
Gaspar-parttal szemben a Bathori-csoportot tamogattat
(2081209). Erre mutat az is, hogy Bathori Istvan megbiza-
sabdl Krakkadban is jart kdvetként.

Csak roviden szélunk a kovetkezd két, egyébként 1é-
nyeges kérdést boncolgato, erdélyi vonatkozasi magvas

tanulmanyrél. Németh S. Katalin Bethlen Kata és
Eleonora Petersen-Merlau cimmel (379fi385) a két
pietista asszony életpalyajat és Onéletirasat veti egybe, s
altalanos jellegii észrevételeket tesz a pietista n6i magatar-
tasra és Onéletirasra nézve. Kaldos Janos Egy fejezet az
unitarius egyhdztorténet-iras torténetéb6l cimmel Kénosi
Tozsér Janos és Uzoni Fosztd Istvan Historia Unitariorum
cimii kéziratos miivének keletkezéstorténetérsl, sorsarol,
kéziratairdl ir (38611397).

Csak éttételesen kapcsolédik Erdélyhez fi ugyanakkor
azonban a legtébb eurdpai orszaghoz fi az a terjedelmes és
olvasmanyos, szamomra a legtdbb Gjat ny(jté tanulmany,
amelyet Petneki Aron irt Tanta malitia itineris, avagy az
utazasnak veszedelmes voltarél cimmel (10f31). A
huszadik szazadban, amikor replilégépen és mas korszer
jarmiveken lehet idegen tajakra eljutni, elgondolkoztatd
az, hogy a régi embernek mennyi nehézséggel kellett
szembenéznie, ha utazasra szanta el magat. A tanulméany
bevezetdjében a szerz$ idézi Enea Silvio Piccolomini (a
késsbbi 1l. Pius papa) sorait e nehézségekre nézve:
NMennyi szorult helyzettel kell szembenézni: mély folyé-
kon étkelni, omlatag hidakon keresztiilvonulni, lovagolni
sOtétben, esében, szélben, héban, sarban, jégben, folybvi-
zeken és tiiskés bozotokon keresztiil, erddben, kdveken,
sziklafal tetején, szakadék mélyén, Utonallok és ellenség
kozepetteT (10). A mi Temesvari Pelbartunk ezekhez
hozzateszi, hogy az utazas a halal kozelségét is felidézi;
éppen ezért a hosszd Utra vallalkozoénak rendezett koril-
ményeket kell hatrahagynia, példaul végrendelkeznie kell.
Egy maésik hitszénok, a német Johannes Geiler von
Kaysersburg arrél is beszél, hogy az utazénak miként kell
testileg felkészillnie a megprébaltatasokra: NBériszakjaba
tegyen kenyeret, bort, orvossagot és tiizszerszamot. [...]
Pénzét jol rejtse el, s ha mégis kiraboljék, ne szégyelljen
koldulni. J6 kalapja, kdpdnyege, botja legyenT (11).

Kik indultak Utnak a régi idokben? Elészor is az ural-
kodok, hiszen az allandé févaros intézménye késoén jott
létre, s példaul a magyar kiralyok egyarant tartozkodtak
Esztergomban, Székesfehérvart, Budéan, Visegradon és
masutt. Utaztak a plispokok is. hogy Roméban felszentel-
jék oket, vagy zsinatokon vegyenek részt, vagy a szerzete-
sek, akar koldulas, akar hittérités volt a céljuk. A tanul6if-
juségot a hires nyugati egyetemek vonzasa késztette Utra.
Ugyanigy a vandorlegények, akiknek a céhek eldirtak,
hogy szakméajukat nyugati mesterek miihelyeiben fejlesz-
szék nagyobb tékéletességre. Nagyon sok volt a zarandok
is, aki Jeruzsalem felé tartott. Napjaink problémaira utal a
ciganykaravanok kéborlasa: a XVI. szazadban az egész
német-romai birodalom teriletérol kitiltjak oket, mert
Nlopnak, csalnak, kurvélkodnak [..] a térékoknek kém-
kednekT (16).

Gyakoriak az utasokat sUjté balesetek is: a 16 néha
megbotlik és leveti utasat, a kocsikerék vagy tengely
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eltorik, maskor a beszdmolék vadallatok tamadasairol
emlékeznek meg. S a baj néha onnan jon, ahol az utazd
biztonsagot remél: a fogaddkban ellopjak a vendég lovét, s
a mar idézett Enea Silvio Piccolomini szerint ezekben
Nmocskos, biidés, szakadozott dgynemiit kapsz, tegnap még
ragalyos beteg vagy hulla fekiidt benne. Hal6tarsad bizto-
san rihes, egész éjjel vakarozik, a masik kéhog, a harma-
dik biizos leheletével nem hagy aludni [...] a tolvajok is
veled egy nyoszolyan alszanak, s alighogy elszenderedtél,
folkelnek, és még az alattad levé targyakat is ellopjak.
Ringyok, cselédek, keritdk, cseplirdgdk, komédiasok,
ingyenéldk vannak ott, akik folyton-folyvast perlekednek,
és akkora larméat csapnak, hogy nem aludni, de még
szomszédod szavat megérteni sem vagy képesT (25).
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JO érzéssel forgattam a Klaniczay-Emlékkonyvet, an-
nal is inkabb, mert a Humanizmus és reformacio cimii
Klaniczay szerkesztette kiadvanysorozat harmadik kotete-
ként az ¢ kedves, az erdélyi kutatok tamogatasara mindig
kész partfogasaval lathatott nyomdafestéket elsé nagyobb
miivem, az Abafdji Gyulai Pal cimii kotetem 1974-ben,
mint ahogy masoknak is készségesen segitett az ebbe a
targykorbe vagé munkaik megjelenésénél.

Egészében véve az Emlékkdnyv fi amelynek kéziratat
a halélos beteg tudés még megsimogathatta, de kinyomta-
tdsat mar nem érhette meg fi méltd tiszteletadds a XX.
szazadi magyar irodalomtorténet-irds kimagaslo egyénisé-
ge. Klaniczay Tibor elétt.

Szabé Gyorgy



Georg Kraus: Erdélyi kronika 1608—1665.

Vogel Sdndor forditdsdban, bevezetésével és jegyzeteivel. Omagyar Bardti Tdrsasdg Kiaddi Részlege.
Bp. 1994. 800 lap

Torténetirasunk régota adés Georg Kraus Erdélyi
kronikdjanak magyar nyelvli megszolaltatasaval. Ezt a
feladatot vallalta magara Vogel Sandor ma Budapesten
¢16, erdélyi szarmazasu torténész, aki tobb éves munka
utan az idén (1995) februarban mutatta be a Teleki Laszlo
Alapitvany kozpontjaban az érdekl6déknek a XVII. sza-
zadi szasz torténetiras e legjelentGsebb alkotasat.

A segesvari varosi tanacs jegyz@jének mlive nélkiiloz-
hetetlen azon szakemberek szdmara, akik otthonosan
kivannak mozogni a XVIIL. szazadi Erdély torténetében,
miveljék a historiat akar magyar, akar roman vagy német
nyelven. Hiszen e korszakrol alkotott képiink csak akkor
vélhat teljessé¢, ha Baranyai Decsi Janos, Szamoskozy
Istvéan, Bojti Veres Gaspar vagy Bethlen Farkas és Bethlen
Janos torténeti mlvei mellett ismerjiik a szasz historiogra-
fia alkotasait is. Ez ugyanis eltavolodva a XVI. szazadi
szasz torténetirok (Bomel, Siegler, Schesdus) hungarus,
pannon szemléletmodjatol, a szasz rendi érdekeket képvi-
sel@ torténetirassa alakult. Ezen beliil Georg Kraus az
erdélyi fejedelemség életében oly jelent8s szerepet jatszo
szasz polgarsag szoszolojanak tekinthetd.

Kraus m(ivét a paduai egyetemen elsajatitott antik
historiografiai felfogas (Cicero, Sztrabén, Poliibiosz
hatdsa) és a reformacio teokratikus torténelemszemlélete
jellemzi. A szerz8 a humanista torténetirds vonasait is
magan hordozo el6szavaban Cicerdval vallja, hogy a
torténelemben mindennek az igazsag, a koltészetben pedig
a gyonyorkddtetés a célja. Ezt a hitvallast kovetve igyek-
szik hangsulyozottan targy- és tényszer( kortorténetet
nyUjtani. Természetesen e targyilagossagra valo torekvését
korlatozta, hogy korardl irt, tovabba a szamara elérhet@
informaciok milyensége. Hiszen a segesvari tanics jegyz0-
jeként nem mindig juthatott a nagypolitika kulisszai
mogott rejtéz0 adatok, tények birtokaba, noha amint azt a
kronikéjaba bekotott eredeti okmanyok is bizonyitjak, a
humanizmus forrasfelhasznalé szemléletének maga is hive
volt. Emiatt azonban az események leirasakor, az azokat
el6idéz6 okok vizsgalatakor sokszor a szObeszédre, a

masodkézb8l szarmazo informdaciokra kell hagyatkoznia.
Ennek ellenére mlive nem valik kisszer(i, helyi érdeki
kronikava, s ez természetesen tehetségének és tudasanak,
képzettségének koszonhetS. A fentebb emlitett nehézségek
dacara legtobb kortarsatol eltérfen Kraus irasiban igyeke-
zett kitérni az eurdpai eseményekre, s ezeknek az erdélyi
fejedelemségbeli eseményekre gyakorolt kihatdsaira, s
kiilondsen szivesen id6zott el a diplomaciai targyalasokon,
kovetjarasokon. Természetesen — amint azt a Kraus mvét
elemz6 tanulmanyaban Vogel Sandor is megallapitja —
informacioit tekintve nem vetekedhetett a kancellar Beth-
len Janos vagy a fejedelem bels6 titkos dedkja. Szalardi
Janos tajékozottsagaval.

A kronika legértékesebb részének talan a mivében
koérvonalazodo tarsadalomrajz tekinthetS, hiszen rendi-
nemzeti hovatartozasanal fogva a szasz tarsadalom része-
ként 4brazolja azt, s ebb8l a szemszogb0l vizsgilja az
Erdélyben €16 tobbi etnikumot is. Valoszinlileg a cicerdi
historiografiai felfogasnak kdszonhet@en azonban miivéb6l
szinte teljességgel hianyoznak a kiilonboz8 népcsoportokat
érintd altalanos érvény( megjegyzések. A szaszsaghoz vald
tartozasat természetesen - még ha nem is tudnank err6l -
egyértelmlien kiolvashatjuk a sorok kozil. Ugyanakkor
azonban megallapithatjuk, hogy egész mlivén atvonul egy
mai szOhasznalattal élve egyetemes szemlélet: Kraus az
embereket, akiket a foldi torténések alakitd tényez8inek
tart. cselekedeteik szerint itéli meg, s itéletei a szilard
keresztény erkélcsi értékrenden nyugosznak. Az Erdélyben
é16 népekkel kapcsolatos el6itéletei, ha voltak is ilyenek,
mUivéb6l nem ismerhet6k meg vildgosan. Kronik4jaban a
személyek és nem a népcsoportok jellemzésére fekteti a
hangsulyt. Mivel a massag kérdése manapsag oly gyakran
keriil szoba, érdemes e helyt is par mondat erejéig kitér-
niink arra, hogy miként latta a szasz torténetir6 az Erdély-
ben €16 két masik legjelentGsebb népcsoportot.

Jellemz6 Kraus dvatossagara és koriiltekint® voltara,
hogy a magyarokrol irt legbGvebb negativ jellemzést egy
torok szajaba adja: ,,Ti szegény szaszok! A nagy hatalmu
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csaszar ¢és én ismerjiik minden bajotokat: [tudjuk), hogy
miképpen én szorongatom a ruhamat — amely skarlatvoros
volt —, azonképpen szorongatnak és ragnak benneteket a
magyarok, és ez az oka pusztulasotoknak.” Kemény Janos
menekiilld seregér6l szolva pedig ,.kevély, becsvagyod
embereknek” nevezi a magyarokat. A magyarok kozill -
protestans 1évén — a katolikusokat nem tartja megbizha-
toknak ,,Magyarorszag és Erdély nagy urai — irja —, f6ként
a papista vallas felé hajlok kozott sok cselszovd akadt.”

Kraus sajatos szinben 4brazolja Kolozsvar lakoit:
,.Olyannyira hivalkodtak pompézatos ruhazatukkal, hogy
Erdélyben kevesen tudtak tiltenni rajtuk. Az asszonysze-
mélyek oly messzire mentek a pompakedvelésben, hogy
még a kozonséges mesterek feleségei is selyemruhaba
6ltoztek. Ami pedig a kereskeddk és egyéb el6kel embe-
rek feleségeit illeti, a szlicsok pompas szOrmedltozéket
készitettek nekik, amelyeket szattyanbOr helyett fehér
atlasszal béleltek ki. Fekete taftbol avagy egyéb tiszta
selyemanyagbol késziilt, coboly- vagy nyusztprémmel
bélelt kabatokat viseltek. Hogy méltd volt-e ez a pompa
rendjiikhdz, nem beszélve egyéb tulkapasaikrol, a ruhdza-
tukon hordott ékességekr6l, aranyrol és eziistr6l. itélje meg
a jambor szivl [olvas6].” E vélekedésnek egyik oka
nyilvan Kolozsvar kdzponti szerepe s ezaltal a szasz varo-
soknak jelentett konkurencija lehetett.

A magyarsag korébdl a segesvari jegyz6 kiilon meg-
rajzolja egyes kiemelkedd személyiségek portréjat: elitéli
Bathory Gabort és ,,véreb” katonait, tiszteli és becsiili
Bethlen Gabort és Karolyi Zsuzsanna fejedelemasszonyt:
elismeri erényeit, de kiilondsebben nem rokonszenvez I.
Rakoczi Gyorggyel, még annyira sem fidval, aki szerinte
Erdélyt a romlasba taszitotta. Apafi Mihallyal kapcsolat-
ban jamborsagat, mig Zrinyi Miklosnak hsiességét hang-
stlyozza.

Kraus szovegében tobb helyen utal a székelyek allha-
tatlansagara, koponyegforgatasara, de adott esetben elis-
meri vitézségiiket.

A romansag korébdl értheten a Karpatokon tuliakkal
foglalkozik leginkabb. Itt is talalunk jol megrajzolt torte-
nelmi portrékat, kiilonésen a pozitivan megitélt Matei
Basarabét, a ,,vitéz h6s” Radu Serbanét vagy a nagy
tudast Stolnicul Constantin Cantacuzindét.

Tarsadalomrajzaban az emlitettek mellett sokszor
szentel teret bizonyos szocialis kérdésekbdl fakado fesziilt-
ségek bemutatasanak, kiilondsen a szsz tarsadalom bels6
vivodasaira fektetve a hangsulyt; ennek soran egyértelm(-
en a szasz patriciatus allaspontjat képviseli. A szdszsag
fokozottabb gazdasagi érdeklB6désének tulajdonithatd, hogy
viszonylag tag teret szentel gazdasagi, kereskedelmi
kérdéseknek is.

A jogi, miivelGdéstorténeti vonatkozasokat, szenzacid
jelleg hiranyagot sem nélkiil6z6 altalanos Erdélyi kroni-
ka tehat tartalmanal, szemléletmodjanal fogva is b&ven
megérett arra, hogy a roman utan magyarul olvaso érdek-
18dok is hozzaférhessenek.

Vogel Séandor, a kotet forditja azonban a magyarra
iiltetésnél joval tobbet tett. A forditds alapjaul a Fontes
Rerum Austriacarum, Sciptores, III. és IV. koteteiben
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kozzétett 1862. és 1864. évi német kiadast vette, melyet
Osszevetett a Szebenben talalhato eredeti kézirattal, s az
esetleges olvasati hibakat kijavitotta. A szoveg gondozodja
azonban masban is igyekezett eleget tenni a korszer(
kritikai kiadas kovetelményeinek. Karl Fabritiusszal
ellentétben valamennyi lapsz¢éli regesztat kozli, a megfele-
16 helyre illesztve Gket. Amint az a kotet utdszavabol
kideriil, fontossagukat elismeri, de sajnos terjedelmi
okokbodl nem keriilhettek be a kétetbe a Kraus altal kézira-
taba bekotott, forrasként hasznalt (és amint azt Vogel
megallapitja: nagy szamban kiadatlan) oklevelek, de az is
nagy segitség a kutatonak, hogy a hivatkozasi helyeken a
jegyzetekben valamennyir8l regesztat kozol, azt is feltiin-
tetve, hogy az illet6 szoveg eredeti-e vagy masolat, s hogy
kiadatlan-e, vagy mar kozolték.

Vaskos részt tesznek ki a kritikai kiadas esetében nél-
kiilozhetetlen targyi jegyzetek, a személy- és foldrajzi
nevek mulatdja, valamint a szojegyzék, melyeket az
elérhetd szasz, magyar, roman és nemzetkdzi szakirodalom
alapjan allitott 6ssze. Ez a kritikai apparatus kit(in6 se-
gédeszkoze lehet nem csupan a Kronika olvasojanak,
hanem a XVII. szazadi erdélyi torténelemmel foglalkozo
valamennyi kutatonak. A mutatd nem csupan az el6forduld
személyneveket tartalmazza, hanem mindegyik szerepl6-
nek a lehetGségekhez mérten teljes és tomor életrajzat is
adja. A helynévmutato is nagyon hasznos, hiszen a magyar
helynevek mellett megtalaljuk, ha van, a helységek német
és jelenlegi hivatalos nevét, XVII. szazadi, dualizmus kori
és jelenlegi kozigazgatasi hovatartozasat és annak az
orszagnak a nevét, melyben ma talalhato. Kritikai appara-
tusa nélkiilozhetetlen a német és roman kiadas hasznaloi
szamara is. Ennek pontos és szakszer(i elkészitése mellett
Vogel Sandor bevezet§ tanulmanyanak hét fejezetében
attekinti az erdélyi historiografia fejl6dését Kraus koraig
(benne — amint azt R. Varkonyi Agnes megallapitotta —
szinte a szasz historiografia monografiajat fogalmazza
meg), bemutatja a szerz§ életitjat és torténeti jellegl
életm(ivét, az Erdélyi kronika targyat, majd elemzi a szész
torténetironak a m(ibél kibontakozd torténelemszemléletét,
politikai felfogasat, a kronika forrasait, nyelvét, stilusat,
szerkezetét.

A nyomdai kiallitasaban igényes, gazdag képanyaggal
ellatott kotetet a forditd egy esetleges kés6bbi német
kritikai kiadas alapjaul szanta. Ezzel a gesztussal egyuttal
arra is figyelmeztet, hogy a német, roman és magyar
szakembereknek ismerniiik kell egymas eredményeit, és
ezeket kolesonosen felhasznélva, egyiittm(ikodve képzelhe-
t6 csupan el Erdély multjanak minél hitelesebb abrazolasa.

Kraus Kronikajanak ez a kiadasa, amelyet a 80-as
évek forduldjan még a Kriterion Koényvkiadd kezdeménye-
zett s melynek megsziiletése koriil Vogel Sandor mellett
olyan szakemberek is babaskodtak, mint Benda Kalman
(aki sajnos nem érhette meg a kotet megjelenését), a
germanista Nagy Jend, R. Varkonyi Agnes és sokan
maésok, a magyar historiografia Gszinte elismerése a régi
erdélyi szasz torténetiras legkiemelked6bb képviselGjének
mindmaig nélkiilozhetetlen miive el6tt.

Jaké Klara
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Torténészek emlékkonyvei

1. Tanulmanyok Kardcsonyi Béla hetvenedik sziiletésnapjara. Szerk. Kulcsar Péter, Mader Béla,

Monok Istvan. Szeged 1989. 157 lap

2. Emlékkonyv Kovacsics Jozsef professzor hetvenedik sziiletésnapjara. Szerk. Dr. Lovasz Janos.

Bp. 1989. 122 lap

3. Polgadrosodas Kézép-Eurdpaban — Tanulmanyok Handk Péter 70. sziiletésnapjdra.
Verbiirgerlichung in Mitteleuropa. Festschrift fiir Péter Handk zum 70. Geburstag. Szerk.
Somogyi Eva. Bp. 1991. Tdarsadalom- és M(vel6déstorténeti Tanulmdnyok 8.

4. Nemzeti és tarsadalmi atalakulas a XIX. szazadban Magyarorszagon.

Tanulmanyok Szabad Gyédrgy 70. sziiletésnapjara. Szerk. Orosz Istvan és Péloskei Ferenc.

Bp. 1994. 380 lap

5. Perleked® évszazadok. Tanulmdanyok Fiir Lajos torténész 60. sziiletésnapjdra.

Szerk. Horn Ildiko. Bp. 1993. 458 lap

6. Scripta manent. Unnepi tanulmdnyok a 60. évet betéltétt Gerics Jozsef professzor tiszteletére.

Szerk. Draskoczy Istvan. Bp. 1994. 266 lap

7. Korok, régiok, tarsadalmak. Tanulmanyok Gyimesi Sandor 60. sziiletésnapjdra.
Szerk. Kulcsar Arpad és Szulovszky Janos. Bp. 1994. 340 lap

Nemrégiben foglalkoztunk folydiratunk hasabjain a
magyar torténettudomany két nesztoranak, a 80 éves
Kosary Domokosnak és Honda Kalmannak szant em-
lékkonyvekkel, s ezekhez a 70 esztend6s Niederhauser
Emilének az ismertetése is hozzakapcsolodott. A historiku-
sok szép hagyomanyanak folytatasaként most jelzésszeriien
Ujabb, kisebb kerekszamu-évfordulds torténész-emlék-
konyveket mutatunk be. Fontosak ezek nemcsak tartal-
muknal fogva, hanem azért is, mert betekintést nyujtanak
egyes személyiségek munkdssagaba, historikus-miihelyek
rejtelmeibe, ugyanakkor adjak az iinnepeltek irdsainak
jegyzékét. Ismertetésiink egyben adossagtorlesztés is. mert
az elmult fél évszazadban az erdélyi szakemberek nehezen
ismerhették meg magyarorszagi kollégaik személyiségét és
eredményeit.

Szabo T. Attila kedves szojatékaval élve, kezdjitk
mindjart a ,,hetvenkeddkkel”, s tartsunk egyben idérendet
is. Noha az {innepeltek mindenikének emlékkonyve kiilon
ismertetésre volna érdemes, szik kereteink kozott inkabb
fényjeleket, jelenségeket, életutakat, iskoldkat szeretnénk
felvillantani az egyes munkak kapcsan.

Az erdélyiek el6tt talan kevésbé ismert Karacsonyi
Béla személyisége. Budapesten sziiletett ugyan (1919), és
ott végezte az egyetem torténelem—latin szakat de élete
alkotd részét 1950-t8] Szegeden toltdtte, és ott valt a
medievisztika és a klasszika-filologia miveldjévé, végiil
pedig az Egyetemi Konyvtar igazgatojava. Kedves szakjai-
nak miivelésén kiviil jelent6s érdemeket szerzett iskolai és
egyetemi torténelemkonyvek irasaval, amiért 1950-ben
Kossuth-dijjal tiintették ki. Emlékkonyvében foleg tanitva-
nyai sorakoznak fel tinnepi koszontore. A szerkesztok rovid
koszontében summazzak mesteriik tudomanyos palyafuta-
sat (Lectori salutem!). Azutan a rémai kori és a kozépkori
magyar irodalom targykorébdl valasztott tanulmanyok
kovetkeznek (Mardti Egon, Dér Terézia, Kevehazi Kata-
lin, Kulcsar Péter). Maria, II. Lajos kiralyunk ozvegye
konyvtaranak nyomait Mohok Istvan kutatja. A torténé-

szek koziil Kristd Gyula és Szegfii Laszlo a honfoglalas
koraba vagé irasokkal jelentkezik. Pach Zsigmond Pal a
XIII. szazadi posztokereskedelemmel. Csernus Sandor
pedig Hunyadi Janos (,,a fehér lovag”) korabeli nyugati
abrazolasaval foglalkozik. Szerencsésen egészitik ki ezeket
egyetemes torténeti Osszefliggések (Szadeczky-Kardos
Samu, Almasi Tibor) és Otvos Péter Istvanffyrol szo6lo
irasa.

A masik hét évtizedet toltott tinnepelt Kovacsics Jo-
zsef (sz. 1919). 1957 6ta egyetemi oktatd, mintegy 200
tudomanyos publikacio (konyv, egyetemi jegyzet, tanul-
many, cikk, ismertetés stb.) szerzdje, szamos kiilfoldi és
nemzetkdzi tudomanyos tarsasag tagja. Jogot végzett, de
foleg a statisztika terén alkotott. A historikus szdmara
azonban azért szamon tartott tudds, mert a valos miltkép-
hez korszerii eszk6zokkel, a torténeti statisztika és torténeti
demografia miivel6jeként kozelitett, s néhany tarsaval
egylitt uttoré munkat végzett. Szakteriiletén az elsék kozott
ismerte fel a szamitogépes eljarasok jelentdségét. Tudo-
manyossagunk szamara alapvetonek szamit a szerkesztésé-
ben megjelent 4 torténeti statisztika forrasai (Bp. 1957)
és Veszprém megye helytorténeti lexikona (Bp. 1964). A
személyének szentelt emlékkonyvben Vékas Lajos rektor
meleg hangu koszontdje és a szerkesztést is ellatd Lovasz
Jénos értékelése utan magyarorszagi ¢és kiilfoldi szakembe-
rek tanulmanyai, értékelései és ismertetései koszontik
Kovacsics professzort. Kozottiik van a magyarorszagiak
koziil Csizmadia Andor, Horvath Tibor. Horvath Imre,
Szadeczky-Kardos Laszlo, Nagy Katalin és a torténeti
demografia két nemzetkozileg elismert szakembere: Paul
Deprez és Roger Mols.

Az ifju lendiiletii Hanak Péter is ,.elriigta” a 70-et (sz.
1921). Emlékkonyvének két alapvetd irdsa szimbolumér-
tékill. Litvan Gyorgy kozel egy nemzedék palyaivét mutatja
be koszontdjében (A4 torténész a politikaban). A haborut
koveté rendszervaltads utan a marxista leninista illuzidval
induld, a partvonalat hliségesen kovetd Hanak Péterben



166

,,egy emberibb és egyenlébb vilagba” igyekvd, rovidesen
mértékadd rangra emelkedett, tehetséges torténészt érté-
kel. Aztan 1956 eszményei jegyében sok tarsaval egye-
temben 6 is szembefordul a diktatGraval, amiért ne-
gyedszazadra kizarjak az egyetemi oktatasbol. A forrada-
lom tiizében egy masfajta szabadsagidealt, nyilt tarsadal-
mat kovetd és historikusi modellt kovacsol ki. Olyat,
amilyet Glatz Ferenc zar6szo jellegii irasa (Nyilvanossag
és torténettudomany. Tézisek az vy torténetirdasrol) a mai
torténész szamara korszertinek és ajanlatosnak tart. Az
ilyen tipust historikusnak nemcsak szinkronban kell lennie
kora vilagnézeti kihivasaival, szakmai kovetelményeivel,
hanem birtokba kell vennie az 0j ismeretkozlési rendszert,
annak 0j miifajait és 01j abrazolasi eszkozeit hogy maga
szabjon iranyt a kozvéleménynek és tajékoztassa egyben.
Hanak Péter ezt a modellt kovette és koveti. Hazai és
kiilfoldi egyetemi kurzusain, konyvein és tanulmanyain,
tudoményos iiléseken kiviil népszertisité cikkekben, radio-
és tv-eldadasokon és interjukban, a ,,Golyavari estéken”
alapkérdésekre és koncepcidzusan keres valaszt. Nem-
zetkozi kitekintését a kotet szerzdi is tandsitjak. Kar. hogy
a hatarokon tuli magyar torténészek (pontosabban Dund-
nal €16k, akikkel szintén szoros kapcsolatot tart) nincsenek
jelen emlékkonyvében. Ott vannak azonban az linnepelt
nagy témai a felsorakozo tanulmanyokban. Igy a kiegyezés
és dualizmus kora (a kotetet szerkeszté Somogyi Eva.
aztan Katus Laszlo, Deak Istvan, Szarka Laszlo), a diplo-
maciatorténet (Dioszegi Istvan, Jeszenszky Géza, Palotas
Emil, Helmut Rumpler), a nemzetiségi kérdés (Pok Attila,
Stefan Maifér) stb. Handk Péter munkéssaganak egyik
alapgondolatat, a Dundnadl, a Monarchidban ¢él6 népek
sorskozosségének témakorét kiilondsen a miivelddési
részben talaljuk (Horst Haselsteiner, Monika Glettler,
Sarmany Ilona).

A kovetkezé harom évkonyv a budapesti ELTE pro-
fesszorainak koszontésére késziilt. A 70 éves kiiszobot
atlépd Szabad Gyorgy (sz. 1924) nemcsak nagy sikerii
eldadoként és alkotd torténészként neves, hanem ugy is
mint kozéleti vezetd egyéniség. Evtizedek 6ta a magyar
reformkor torténetének tanszékvezetd professzora és a
Kossuth-kérdés nemzetkozileg ismert szakért6je. Publika-
cids jegyzék nem késziilt ugyan emlékkonyvéhez, de
kozismert, hogy munkai koziil A tatai és gesztesi Ester-
hazy-uradalom (1957) és a Kossuth politikai padlydja
(1977) alapvetének szamit, tovabba még tobb tudomanyos
és népszeriisité munkaja latott napvilagot (Forradalom és
kiegyezés valaszutjan. Bp. 1977; Az onkényuralom kora.
1849-1867. Bp. 1979; Miért halt meg Teleki LdszIo? Bp.
1985; Magyarorszdag ondllo dallamisdganak kérdése a
polgari atalakulds kordaban. Bp. 1986 stb). Az Orosz
Istvan és Poloskei Ferenc szerkesztésében, Dobszay Tamas
kozremiikodésével megjelent emlékkonyv 25 tanulmanyt
tartalmaz. A Kossuth-kérdés mellett (Orosz Istvan,
Poléskei Ferenc, Zavodszky Béla) foleg 48 és a kiegyezés
tigye dominal (Varga Janos, Urban Aladar, Erdédy Gébor,
Pajkossy Gabor, Gergely Andréas, Palmany Béla, Hermann
Robert). Képviselve van a historiografia (R. Varkonyi
Agnes, Gunst Péter) és az erdélyi fejedelemség torténete is
(Récz Istvan). Az aradi sziiletésii Szabad Gyorgy mar a
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szerkesztésében megjelent 4 polgdrosodas utjan c. mun-
kéban gondoskodott erdélyi munkatarsak bevonasardl, a
Benda-emlékkonyv utan pedig éppen itt a legnyilvanva-
16bb az erdélyi historikusok jelenléte (Imreh Istvan, Benkd
Samu, Egyed Akos és e sorok iroja).

A 60-asok koziil Fiir Lajos és Gerics Jozsef az ELTE
Kozépkori és Kora-ujkori Magyar Torténeti tanszékének
professzorai, életpalyajuk azonban sokban eliit egymastol.
Gyimesi Sandor viszont a budapesti Kozgazdasagi Egye-
tem Gazdasagtorténeti Tanszékén dolgozott

Fir Lajos (sz. 1930) az iskolateremté Szabo Istvan
tanitvanya volt, és a debreceni egyetemen tanarsegédként
indult. Igéretes palyakezdésérdl 1956 kilenditette, és
csaknem egy évtizedbe telt a tudomanyos palyara és
csaknem 30 évbe az egyetemre vald visszatérése. Szeren-
csére — miutan 1964-ben a Magyar Mezdgazdasagi Muze-
umba nevezték ki — folyamatosan kozolhetett az intézmény
idoészaki kiadvanyaiban. Ahogyan emlékkényve hangulatos
boritoja felvillantja (sziiléfaluja hataraban z61diilo vetés,
az el6térben hatalmas lombosodo fa), az agrar- és paraszt-
sagtorténet Fir Lajos f6 tudomanyos munkateriilete. A
feudalizmus utols6 és a kapitalizmus kezdeti korszakanak
falusi élete érdekelte (tanyarendszer, sz6l6- és kertmiive-
1és, agrarépesség), a paraszti témak és jelenkori historiog-
rafia mellett azonban mindinkabb a magyar sorskérdések
felé fordult. A publicisztikaban kiilondsen széles hullamo-
kat vert fel a magyar ifjusdg nemzettudatanak hianyait
felvetd irasa (Milyen nyelven beszélnek a székelyek?
Tiszataj. 1972), hasonloképpen a kisebbségben ¢l6 ma-
gyarsag tudomanyossaganak elemzése és Magyarorszag
masodik vilaghaboris emberveszteségeit nyomozo kér-
désfelvetése (Mennyi a sok sirkereszt? New York 1987).
Sorskérdéseink feletti aggodas és a nép iranti elkotelezett-
ség jegyében sziilettek tanulmanykotetei (Vildgjaré ma-
gyarok. Bp. 1990; Sors és torténelem. Esszék. Bp. 1991
és Szabadon szeretnék sirni. Beszédek, torténelmi tanul-
manyok, interjik. Bp. 1993). Az utobbi vonzatok egyben
jelzik az tlnnepelt nemzeti-tarsadalmi hovatartozasat és
politikai iranyulasat is. A 60 éves Fiir Lajos koszontésére
elssorban az a tanszék sorakozott fel, melynek 1986 ota
maga is tandra. Megkésett koszontGjében R. Varkonyi
Agnes tanszékvezetd professzornd érzékelteti a palyat és a
palyaeltérités kovetkezményeit. Az iddsebb nemzedék (R.
Varkonyi Agnes, Gerics Jozsef. Granisztdi Gyorgy, Lad-
nyi Erzsébet, Csetri Elek) mellett az irasok szerz6i kozott
orvendetesen sok a fiatal kutato (Draskoczy Istvan, Hiller
Istvan, Horn Ildiko — aki egyben a kétet szerkesztdje is -,
S. Lauter Eva, Varkonyi Gabor, Kulcsar Arpad). Bel- és
kiilfoldi levéltarakban végzett kutatasaik és szakavatott
irasaik méltdak az iinnepi alkalomhoz.

Fiir Lajos nemzedékéhez tartozik Gerics Jozsef (sz.
1931), aki medievistaként a Kumorovitz-iskola folytatdja.
Noha nemzetkozileg is szamon tartott szakember, a hazai
elismerés nem egykonnyen hullott 6lébe, munkainak
politikamentessége viszont biztositék volt, hogy neki nem
kellett munkait atértékelnie — ahogy a Gerics professzort
bemutatd koszontdjében Bertényi Ivan megallapitja. A
szigorti forraskritika jegyében sziiletett kotete (A korai
rendiség Eurdpaban és Magyarorszdagon. Bp. 1987) és
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az  Arpad-korra  vonatkozéd
medievisztikai  felkésziilésér6l tanuskodnak, mint a
tarsszerz6ségében megjelent gyijtemények (Széveg-
gyljtemény Magyarorszdg torténetének tanulmdnyoza-
sahoz. 1. rész. 1000-t6] 1526-ig. Szerk. Léderer Emma. A
szemelvényeket Osszeallitottak, jegyzetekkel és apparatus-
sal ellattak Bertényi Ivan, Bolla Ilona, Gerics Jozsef.
Molnar Jozsef, Rottler Ferenc. Bp. 1964, valamint Eurdpa
és Kozel-Kelet. IV-XV. szdazad. Egyetemes torténeti
szoveggylijtemény. Kozépkor. I/1-2. k Szerk. Jonas Ilona.
Forditotta Gerics Jozsef et alii. Bp. 1971). A Gerics Jo-
zsefnek szentelt emlékkonyvet szerkeszté Draskoczy Istvan
az oklevelek tomorségére emlékeztetd tanulmanyokat
kérhetett, mert a kozolt 26 iras egyike sem haladja meg a
10 lapot, annal véltozatosabb témakori, valdsagos kis
kozépkori mikrokozmosz kerekedik ki beldliik A tanul-
manyokban tiikr6z6d6 vilagképhez tartozik az egyhaz
méltatasa (Nagy Balazs, Kubinyi Andras), az Eg és fold
kiralynGje, Maria (Erszegi Géza) és Szent LiszIé kirdly
(Székely Gyorgy és Ballok Janos), kozépkori gazdasag- és
tarsadalomtorténet (Zsoldos Attila, Solymosi Laszlo,
Borsodi Csaba), a varosok és a kézmiivesség (Ladanyi
Erzsébet, Draskoczy Istvan, Kallay Istvan, Benkd Elek), a
lovagsag (Sz. Jonas Ilona), a diplomaciatorténet és a torok
kérdés (Agoston Gabor, Szécsényi Lajos, Hiller Istvan), a
megértéshez vezetd uton pedig a torténeti segédtudoma-
nyok és forraskozlés (Bertényi Ivan és Kalmar Janos). Itt
olvashatjuk Kristd6 Gyula irasat, a forraskritika sz&p példa-
jat a kézépkori magyar kronika 101. fejezetérol. A tanszék
hangsulyos orientacidja Erdély torténete felé tobb tanul-
ményban jelentkezik (R. Varkonyi Agnes, Horn Ildiko,
Oborni Teréz).

Az tinnepelt historikusok koziil a nemrégiben elhunyt
Gyimesi Sandor volt a legfiatalabb (1933-1995). Debre-
cenben Szab¢ Istvan tanitvanyaként jegyezte el magat a
gazdasagtorténettel, de levéltarosként kezdte palyafutasat
(Debrecen, Salgétarjan, Miskolc). A budapesti Kézgazda-
sagi Egyetemen toltott aspiransi évei és oktatéi munkéja
azutan fokozatosan az eurdpai gazdasagi fejlédés utjai felé,
az 1974-ben kezd6dd szegedi egyetemi évektSl pedig
Latin-Amerika multja fel¢ iranyitottak lépteit. Meghataro-
z0 szalak flizték a Kozép- és Kelet-Europai Akadémiai
Kutatasi Kozponthoz is. A kutatas mellett foleg az oktatoi

tanulmanyai  épplgy
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munka kerekedett feliil tevékenységében. Mondhatni,
hogy a Gyimesi-emlékkényv tobbé-kevésbé az emlitett
paszmak szakembereinek seregszemléje, ugyanis egyér-
telmil az {innepelt gazdasagtorténet-kozponti munkassaga.
Idevag a tobb kiadasban megjelent két egyetemi jegyzete
(Magyar gazdasagtorténet 1848-ig. 1/1. Bp. 1971 és A
Sfeudalizmus kialakulasa és tipusai. Szeged 1985), nemkii-
16nben két konyve (4 varosok a feudalizmusbol a kapita-
lizmusba valé dtmenet idGszakaban. Funkcionalis és
strukturalis valtozasok Nyugat- és Kozép-Kelet-Europa
varoshalozataban, kiilonds tekintettel Magyarorszagra. Bp.
1975 és Utunk Eurdpdba. Bp. 1993). Iskolazottsaga az
altala irt és szerkesztésében megjelent kotetekben arra
iranyitotta, hogy a torténeti fejlodést eurdpai és nemzetkozi
beagyazottsagaban mutassa be (Latin-amerikai tanulmd-
nyok. VII, VIIL. és X. k.; Kozépkori egyetemes torténeti
tanulmanyok. 1X, X, X1. k.; Gazdasag, politika, kultira.
Bp. 1992). Nyilvanvalo, hogy a Gyimesi Sandoréhoz
hasonl6 témakorben mozognak a 60. sziiletésnapjat tinnep-
16 tanulmanyok is. Jelen van a tevékenysége kiindul6pont-
jaul szolgalé parasztsag- és varostorténet (Orosz Istvan,
Balogh Istvan, Csat6 Tamas, Szulovszky Janos), tovabba
az egyetemes torténelem, azon beliil pedig Délkelet- és
Kelet-Europa multja (Ring Eva. Tapolcai Lészl6. Varga
Ilona, Dzindzisz Jorgosz, Pollmann Ferenc, Didszegi
Laszl6, Molnar Imre), Latin-Amerika torténete (Fodor
Judit, Anderle Adam), Erdély torténete (Pach Zsigmond
Pal, Kulcsar Arpad, Miskolczy Ambrus) és a magyar
reformkor (Fillop Eva Maria). Az egész kotet a magyar
kalja.

A hét emlékkonyvben a szerzék rendkiviil gazdag,
sokoldalt és eredeti tanulmanyokkal szerepelnek. Erdekes
jelenségként figyelheté meg, hogy e kiadvanyokban a
magyar torténeti iskolak és iranyzatok mindenike jelen
van, azonban — a Hanak Péternek, Szabad Gyorgynek és
Fiir Lajosnak szentelt emlékkonyveket kivéve - a politi-
katorténet, koztorténet erdsen hattérbe szorul.

Az emlékkonyv a tisztelet, szeretet és megbecsiilés
jele, egyben az elismert eredményé, a sikeré is. E gondola-
tok jegyében sorainkkal hadd koszontsiik mi is az tinnepel-
teket.

Csetri Elek



Entz Géza: Erdély épitészete a 11-13. szdzadban

Az Erdélyi Miizeum-Egyesiilet kiaddsa. Kolozsvdr 1994. 260 lap + 16 levél melléklet + 2 térkép

Orommel vehetik kézbe ezt a szép kiallitasu és hasz-
nos konyvet mindazok, akik elGszor latjak, olvassak. Es
még nagyobb orémmel azok, akik a benne megjelent
tanulményt régéta ismerik, levonatban, fénymasolatban
hasznaltdk, s az anyagot most konyv alakban, a témat
megilletd kontosben latjak, olvassak, magyarul.

Huszonhat éve forog kdzkézen Entz Gézanak németiil
az Acta Historiae Artium 1968-ban megjelent XIV. kote-
teként ismertté valt, a 11f13. szazadi erdélyi épitészetrdl
irt munkéja. Tudomanyos életiink nagy nyeresége, hogy az

Erdélyi Mizeum-Egyesiilet vallalta gondozasat és magyar
nyelv( kiadasat e mlivészettorténeti munkanak, amely
Erdély Kkorai épitészetérél mind a miemlékek, mind az
okleveles adatok fel6l kozelitve atfogo és részletezd képet
ad. A konyv alakban térténd kiadas tisztelgésként késziilt a
tudés el6tt, aki mar nem érhette meg megjelenését. igy ez
az ismertetés is mar csak a mester emléke el6tti tisztelgés
lehet a tanitvany részérél.

A tanulméany a maga koraban is mar hézagp6tlé volt.
El6tte nem volt hozzéaférhetd egy kdtetben sem a miiem-
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1ék-, sem az okleveles anyag, mely Erdély 11A13. szazadi
épitészetét egységes szempont szerint tekintette volna at. A
magyarorszagi miivészet torténetét targyald6 munkakban
voltak ugyan erdélyi emlékeket fi varakat, templomokat -
bemutat6 fejezetek, a szdszok részletességgel bemutattak
sajat mlemlékeiket, Orban Balazs a Székelyfold bejarasa-
val a maga médjan maig hasznalhaté médon ismertette a
kora kozépkor emlékanyagét is, de mindez annak az Entz
Gézanak az dsszefoglalé tanulménya altal valt eggyé, aki
az anyag jo részének személyes ismerete, a kutatas
helyszinen valé kibGvitése révén ki tudta egésziteni és
egységben tudta lattatni Erdély korai épitészetét. Es mind-
ezt olyan részletes és pontos adattarral tdmasztotta ald,
mely minden mezitlabassag, pongyolasag, s6t szandékos
ferdités és félremagyarazas ellen biztos talajon tartja a
bemutatott emlékanyagot, s6t kijel6lt a tovabbi kutatas
iranyat és lehet6ségeit is.

Marosi Ernének a kotethez irott rovid bevezetd ta-
nulménya szémba veszi mindazt, ami Entz Géza e konyvé-
ben a koréabbi kutatashoz képest 0j és maradando6. 1dézziik
egy-két alapvet megéllapitasat: NRemélhetd fi irja fi, hogy
e kotet hozzéjarul az Arpad-kor kronolégiai hatéraival
jellemezhetd erdélyi miiemlékek alaposabb ismeretéhez és
szambavételéhez. A tanulmany a kiemelked§ jelentGségui,
sokszor ritkasdgszamba mend vagy éppen egyedilallé
emlékek egyenkénti jellemzése mellett a hasonlé jellegli
vagy azonos torténelmi kortilmények kozott épilt kevéshé
ismertek, elpusztultak vagy feltaratlanok sorozatarél is
szamot ad. E felsorolasok segitségével Erdélyben a kdzép-
kori Eurépa mlemlékekben egyik leggazdagabb kultarajat
lathatjuk. T NA miemlékek szambavételével A allapitja
meg tovabb f kdvethet6vé valik a varmegyék szervezeté-
nek kialakulasa, a nemzetségi birtokszervezet kifejl6dése,
az egyhézszervezet kibontakozdsa és a szerzetesrendek
térhdditasa, a hatardrszervezet valtozasai, a szasz telepités
folyamata, a romansag betelepiilésének kezdete.T

A tanulmany f6 célja a nagy, atfogd mlvészettorténeti
és torténelmi folyamatok abrazolasa. Az egységes szemlé-
letméd hidnya, a jelenkori és kdzelmultbeli helyzet vissza-
vetitése a kora kodzépkorra ugyanis téves megallapitashoz
vezetett egyes kutatdkat. E tévedések csak ugy kerlilhet6k
el A hangsulyozza Marosi Ernd fi, ha Erdély épitészetét
nem szakitjuk ki a Kéarpat-medence sokszind, de egységes
torténelmi és mlivészettorténeti folyamataib6l a roman
kori és gotikus emlékek, a vérak, falusi templomok és
vérosok annak az életforméanak és annak a civilizaciénak
az emlékei, amelynek zénédja a brit szigetektdl és Eurdpa
nyugati partvonalatol a Karpatokig, Sziciliatol a Skandi-
nav-félszigetig terjedt. Az erdélyi kbzépkori emlékanyag a
romantika, illetve a gétika nyugati stilusainak legkeletibb
elterjedését jelzi.T

A kényv négy fejezetben mutatja be Erdély korai épi-
tészetét. A 11A12. szdzad egyhazi és varépitészetérdl két
fejezetben, a 13. szazadrdél hasonlé csoportositashan
szintén két fejezetben olvashatunk. A kezdetekre nézve
mind az irott, mind a targyi emlékanyag sz(ikds, de ezekbdl
is vilagosan kovethet6 a varispansagok kialakulasa folya-
matéban a varépitészet, az egyhazi kozpontok kialakulasé-
ban a piispokségek, majd a nemzetségi monostorok épité-
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szete. Az okleveles adatok és a helyszinen fellelhet
emlékek vitathatatlan tényekként allnak el6ttiink. Kiilén
alcim alatt taldljuk a falu 11fi12. szazadi épitészetét. Itt
kuléndsen drvendetes, hogy a korabbi kutatasokban jelen-
téktelennek ftélt kis falusi templomok egész sorat ismerjik
meg irasos és targyi emlékekbdl, még ha azok csak toredé-
kesek is. Entz Géza els6sorban a Maros és Szamos volgyé-
ben mutat ki e korbdl valé emlékanyagot. A legutdbbi
kutatas nyoman mar a Székelyfoldrdl is bevonhaté néhany
12. szézadig visszavezethetd emlék (Szentabraham, Fel-
s@boldogfalva, Székelydalya).

A 13. szazad épitészetére vonatkozoan kozolt anyag
nyilvan joval gazdagabb a korabbiakénal. Ez a fejezet mar
részletesebb tagolast kivan, igy kilon alfejezetekben
olvashatunk a vérosok korabeli épitészetérdl, a kerci
cisztercita kolostor méhelyér6l és a kerci stilus korérél, az
erdélyi szészok Szeben kornyékérdl induld 13. szézadi
épitészetér6l és annak a Kérpat-medencéhez szervesen
kot6d6 eredetérél, a nemesi csaladokhoz kothet6 temp-
lomépitésekrdl.

Mivel a 13. szadzad masodik felébdl eredd emlékanyag
Orvendetesen megszaporodik, Entz Géza az emlékek
ismeretében a koényv utolso fejezetében tajegységenként
mutatja be Kolozsvar, majd Dés kornyéke, a Maros volgye
kovetkeztetéseket lehet levonni, 6sszefiiggéseket lehet
meglattatni, nem feledkezve meg a ma is épen &ll6 emlé-
kek mellett a jelentéktelenebb vagy épp csak téredékeik-
ben ismert épitészeti emlékekrél. Végkovetkeztetése a
teljes anyag vizsgalata nyoman az az egység, mely a
kozépkori Magyarorszag minden 12i13. szazadi épitészeti
emlékén nyilvanvalo.

Mindez csak a szovegrész a kdnyv 21-66. lapjan, mert
a kutatok szdmara legfontosabb részként egy joval na-
gyobb anyagot talalunk a 67fi169. lapokon: a 11fi13.
szazad erdélyi épitészetére fi varakra, templomokra,
udvarhazakra fi vonatkoz6 torténeti adatanyagot a helysé-
gek abécé-sorrendjében, ezen belil a kozdlt adatokat
id6rendi sorrendben. Mondhatjuk, hogy ennek tengelyében
a papai tizedjegyzékbeli el6fordulds all (és a korabbi
kiadashoz képest itt joval nagyobb anyagot taldlunk). A
korabbi adatok a 11. sz&zadt6l kezd6dnek, és a legtébb
esetben a 16. szdzad koézepéig haladnak. Ezen adattarban
25, tobbségében alaprajzi abra is van.

A német és roman nyelv( 6sszefoglalasok bévitik a
konyvet haszonnal forgatdk taborat. A mellékelt térkép
két-, illetve haromnyelv( helységnévjegyzéke utan teljes
helységnév- és személynévmutat6 all a keres6k rendelke-
zésére. A konyv kilon értéke az az 57 fénykép, mely a
szOvegen és adattaron tal is teljes képet ad Erdély 11fi13.
szézadi templom- és varépitészetérél.

Az elsd véltozatot 26 éve ismerd és forgaté kutatok
orommel vehetik e kiadas béviilését. E kotetben 160
helységgel tobb szerepel, koztik 8 var, 7 udvarhaz, 1
kolostor, 17 templom és kapolna. A tébbi nagy részben az
13321137 kozotti papai tizedjegyzék adata. Es még ezeket
is kiegészitheti a tovabbi kutatds. Csak egynéhanyat
emlitve a legUjabb eredményekbdl: Fehéregyhaza kolos-
tortemploma, Székelykeresztlr kettés tornyu alapja, 13.
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szézadi freskdja és ablaka, Firtos, Dob6 képolna-
alaprajzai, Héjjasfalva félkorives ablaka, Kobor, Bélya,
Kukullésard, Bin templomainak korai okleveles emlitései,
Szentabraham feltart 12. és 13. szazadi eredet(i alapfalai.
Entz Géza azt is kijeldli, hogy hol lehet és hol kell a
kutatasnak tovabb haladnia. Négy osszefiiggd teriileten
latjuk ennek szikségét és lehet&ségét. 1) El kell késziilnie
kozdan; a Székelykeresztr kornyéki vizsgalédasok gazdag
eredménnyel fizettek, és tovabbi eredményekkel kecseg-
tetnek. 2) Fel kell kutatni és szamon kell tartani minden
emléktoredéket (alapozasok, falmaradvanyok, farag-
vanytoredékek), mert e magukban majdnem semmit nem
mondd kis részletek igen jol kiegészitik a korszak épitésze-
tére vonatkoz6 ismereteinket, s terlleti szértsagukban is
teljesebbé teszik a roluk nyerhet6 képet. 3) Minden szam-
ba johetd emlékiinket alapos kutatasnak f féként falkuta-
tasnak és terepvizsgalatnak fi kell alévetniink, mert a
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bevakolt falak még sok varatlan meglepetést tartogatnak,
példaink szerint f6képp a 13f14. szdzadra vonatkozéan. 4)
Adatok remélheték még kdzépkori épitészetiinkrél a még
nem vizsgalt vagy még nem kozolt levéltari anyagokbol:
féképp a nemzetségi, csaladi és egyhazi levéltarakbol. Sok
esetben késébbi korok levéltari anyagaban talalhatok, és a
korabbi allapotokra utalnak vissza.

Egy mlivészeti emlékeket szdmba vevé munka soha
nem befejezett. Mint ez is, egy élet kutatbmunkajanak
eredményeként fi és igen gazdag eredményeként fi egy
adott id6pontban mutatja be az addigi eredményeket, de
nyitva marad az Ut a kovetkezd kutatasok és eredmények
felé. Olyan hasznos kézikonyv van most mér a keziinkben,
hogy a kdvetkez6 lépéseket a kutatasban csak ezzel tehet-
juk meg Erdély épitészetének még alaposabb megismerése
felé.

David Laszlo



F. Dibsszilagyi Ibolya: Ko6lté a Holnap varosaban

Juhasz Gyula nagyvaradi évei. Literator Kényvkiad6. Nagyvarad 1994. 292 lap

Indig Ott6 tobb mint masfél évtizeddel ezelétt. 1978-
ban megjelent konyve (Juhasz Gyula Nagyvaradon.
Kriterion) utan irodalomtorténetirasunk ugyanebben a
témaban Uj konyvvel gazdagodott. Akik a szerzd, a nagy-
varadi F. Di6sszilagyi Ibolya korabbi gyermek- és ifjusagi
koteteit (verseit, regényét) ismerték, meglepsdhettek az Uj
koényv lattan, s akik ezt az irodalomtorténeti monografiat
kézbe vették, még inkabb, hiszen igen alapos, széles
kitekintésti, gondos filoldgiai munkaval megalapozott
koényvet olvashattak, olyat, amely végre hiteles és megbiz-
hat6 képet ad a kolto és a szazad eleji Pece-parti Périzs, e
valdban csodalatos kiviragzasu kultarvaros talalkozasarol.

Az eredeti forrasokig visszamend gondos kutat6t mar
egy évekkel azelétti cikkbdl (Juhdsz Gyula nagyvaradi
tanari éveirdl. Korunk 1987. 4. sz.) volt alkalmunk meg-
ismerni; irodalomtorténeti adalékaival a kutaté a Juhasz-
0Osszes kritikai kiadasanak jegyzeteiben is talalkozhatott.
Most végre, a nagyvaradi Literator Kényvkiadé gondoza-
séban, itt van a kész mii.

F. Diosszilagyi Ibolya nem polemizal a nagyvaradi
évek korabbi Juhasz-monografusaval, csupan a Fiiggelék-
ben szan két és fél aprdbetiis lapot a Romaniai Magyar
Irodalmi Lexikon Il. kotetében megjelent Juhasz Gyula
emlékezete cimszdban talalhatd téves, hianyos adatok
kiigazitasanak. Ennek eredménye, hogy konyve fi a folos-
leges és ingerl6 polémia helyett i magéra a targyra: Juhasz
Gyula véradi éveire és ir6i munkassagara tud 6sszpontosi-
tani.

Juhasz Gyulat 1908. februar 13-4t6l 1911. junius 19-
éig szamithatja NvéradinakT az irodalom- és helytorténet-
kutatas. Ez a harom és fél év életének legkiegyensulyozot-
tabb szakasza. NAzt is mondhatnénk fi olvassuk F.
Didsszilagyi Ibolya megallapitasat fi, hogy itt élt elészor a
sz6 fogalmi értelmébenT (105). Ha nem is kezdeményezo,
de katalizator-szerepe volt a Nyugat mellett kiemelkedd

jelentdségti Holnap létrejottében és torténetében. Azonos
célra szovetkezett szellemi tarsak megbecsiilése vette
koril, tanari munkassagat az akkori Magyarorszag egyik
legjobb katolikus tanintézetében folytathatta, s Gjsagir6-
ként, szinikritikusként és szinpadi szerzéként is érezhette
az elismerést. Gazdagon bontakozott ki kéltészete is, s
tobbek kozott itt élte at az egész lirdjat meghataroz6 Anna-
élményt, amelynek a magyar lira legszebbjei kozé sorolha-
t6 verseit koszénhetjiik.

F. Dibsszilagyi lbolya az irodalomtorténészi feladat-
hoz mért alapossaggal végzi el vélasztott téméaja felméré-
sét: bemutatja Juhasz Gyulat, a tanart (értheté mddon 6t
elészor, hiszen Véradra keriilésének meghatérozé ténye a
Premontrei Gimnéaziumban elnyert helyettes tanéri allasa
volt), az Ujsagirét; kilon fejezetben a szézad eleji Nagyva-
radot, a vérost, flkinek nem latni masatT, majd a Sarvari
Nusival val6 ismeretsége torténetét és az abbol fakadt
Juhasz-verseket; a Holnap Tarsasagot; a szinpadi szerzét
és szinikritikust. Végul két fejezet foglalkozik fi immar a
varadi évek idokeretén tullépve fi a kolto lelki betegségé-
vel, illetve kdltészetében a szinek szerepével és a magyar
koltészet hagyomanyaihoz és a kortarsakhoz kétodésével.

A Juhész-életrajz kutatja megbizhatd, az els6 forrasra
visszamené adatokat, a helytorténész a varos szellemi
életének alaposan dokumentélt képét, a Juhasz-versek
irant érdeklédd koltészetének tobb oldald megkdzelitését
kapja tehat ebben a konyvben.

F. Di6sszilagyi Ibolya mindenekelétt helyesbiti a kolts
Véradra érkezésének a korabbiakban hibéasan rogzitett
datumét, amely a mar emlitett 1908. februar 13-a. Ez az
adat ugyanis nem énmagaban val6, hanem kétédik elsé
varadi jelentkezéseinek eseményeihez. Helyesbiti azt a
megallapitast is, amely szerint a Premontrei Gimnazium-
ban amolyan kiszolgaltatott segédtanar lett volna, akinek
csak az also osztalyok jutnak: az iskolai értesitokbdl vett
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adatokbol kideriil, hogy Juhasz Gyula mar odaérkezése
csonka tanévében tanitott a VI. és a VII. osztalyban is, st
késohb érettségizé (VI11.) osztalya is volt. Adataibdl képet
alkothatunk arrél, milyen hatalmas mennyiségii munkat
kovetelt téle (és nyilvan minden tanartdl) akkoriban a
tanitas: a harom és fél év alatt fi a dolgozatiratasok kotele-
z§ iskolai rendje alapjan szdmolva fi tobb mint tizenkétezer
havi és évharmadi ellen6rzé dolgozatot kellett iratnia és
kijavitania. A konyv e fejezetébdl (A katedran) azonban
nemcsak ilyen adatok keriilnek els, hanem kirajzolédik a
Premontrei Gimnazium akkori tanari karanak egész szel-
lemi arcképe, az a szellemi kdzeg, amelyben Juhasz Gyula
barétokra, szellem- és eszmetarsakra is talalt. Ez a fejezet
fi konkrét eredményein tul fi egyuttal arra is figyelmeztet,
hogy milyen fontos lehet adott esetekben az egykorl
beallitasokat eloszlaté fi anyag rejlik benniik.

Ugyanez a szertedgaz6 figyelem és dokumentalodas
jellemzé arra a két fejezetre is (Az jsagird, NVaros, kinek
nem latni masatt), amelyek ezutan kovetkeznek. F.
Ditsszilagyi Ibolya gondosan szdmba veszi az egykori
EMKE-kavéhaz holnapos torzsasztalanak vendégeit, s
kulon-kilon bemutatva 6ket rekonstrudlja azt a masik
szellemi kozeget, amely a varadi években Juhész Gyulat
koriulvette: Emdéd Tamés, Manojlovics Tédor, Kollanyi
Boldizsar, Dénes Sandor, Hartmann Janos, Tibor Erng,
Major Henrik, Tabéry Géza, Gulacsy Lajos, Miklés Jutka.
Deési Alfréd. Az Emkének fi olvassuk a kényvben fi tsbb
arculata lehetett akkor: a miivészek, szinészek bohém
taldlkozohelye, szoérakozohely, ugyanakkor irodalmi
kavéhaz, klubp6tlo-féle s egyben otthon-p6tld, otthon-
helyettesit6 hely is. [...] A miivészasztal a kdvéhaznak
olcsé reklamul szolgalhatott. Nem nagyon jovedelmezett,
de emelte hirnevét, igy megérte. Monopdliumot élvezett az
Emke ebben, mert mas kavéhaz Varadon nem biiszkélked-
hetett hasonlévalT (65). Ugyanilyen gondosan fi az egyko-
ri Ujsagokra thmaszkodva fi mutatja be a Varost, annak a
szézadforduldn hihetetlenlil megpezsdillt gazdasagi életé-
vel, de a nagy fények mellett a nagy arnyékokkal is,
forradalmas erjedéseivel, amelyek a Holnap korében is
lecsapodtak, s Juhasz Gyula koltészetét sem hagytak
teljesen érintetlendl. NVarad A Allapitia meg F.
Didsszilagyi Ibolya fi elSiskolaja volt a maga forradalmi
telitettségti valésagaval [Juhasz Gyula] késébbi, kibonta-
kozé, hatarozottabb forméat 61t6 forradalmisaganakT (88).

Elet és koltészet 6sszefonddésaban targyalja a konyv
szerzéje Juhész Gyula Anna-élményét és az Anna-verseket
(NAnna 6rék, mert Annét én szerettem...T). A val6sagos
Sarvari Nusirél megallapitja: NAnna sosem volt az, akinek
a kolto latta, vagy szerette volna latni. Még ha akart volna,
se tudott volna az lenni, mert hianyzott bel6le az ehhez
szilkséges okossag, finomsag, nem utolsésorban a tehetség.
De nem is akart. Anna nem istennének sziletett és nem
muzsénak. Nem tehetett a koIt reménytelen vonzalmarol.
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Nem adott tapot neki, legfeljebb azzal, hogy 6, aki altala-
ban elég szivesen hajlott a férfiszéra. Juhasszal szemben
mindvégig ridegen elutasité volt. Sét, ami még ennél is
tobb, egyaltalan semmibe se vette, kdzonnyel nézett el
folotteT (88i89). Talan fi amint a fejezet végén kiderdl fi
csak élete tragikus végének kiiszobén élte bele magat Na
Koltd SzerelmeT szerepébe, megkomponalva azt a teatralis
tablét: a hanyatott életti, sok mindenben csal6dott, Gnma-
gaval végz6 nd &gya mellett a foldon Juhdsz Gyula ver-
seskotete hevert, kinyilva az els lapra, ahol olvashattak a
szenzacibéhes (jsagirok az egykori dedikéciot: NAnnanak
Orok szerelemmel, Juhasz Gyula.T

Es a versek Annéja? NJuhész Gyula koltsi szerelmé-
ben fi summaz a szerzé fi (...) élesen elvalik egymastol a
val6sag Anndja iranti vonzalom a lelkében hordozott, réla
formalt ideadl imadatatél. Az él6-Anna és az dlom-Anna
sohase talalkozik egymassalT (88). Ez az Anna-versek
titka.

A Holnap torténetének pontos rekonstrualasa, vala-
mint Juhasz és a szinpad kapcsolatinak elemzése utan a
konyv két utolso fejezetében Juhasz Gyula koltészete kerdl
a kozéppontba, immar a varadi évek keretein tallépo
igénnyel. F. Dibsszilagyi Ibolya a Juhasz-versekre épiti
irodalom-pszicholégiai elemzéseit, amelyek a kdlté perio-
dikus kedélydepresszidit vannak hivatva példazni. A
véradi évek alatt ezek a depressziés hulldmok ritkan
jelentkeznek, s inkabb csak koltészete egészének dsszefiig-
géseibdl mutathatok ki. A szerz$ fi pszicholdgiai vonatko-
zésban fi még a kordbbi Juhasz-irasok Ujrakozlésének is
jelentdséget tulajdonit. Elemzi az 6nmaga gyengeségétdl
vald félelem, a tétlenségtudat okozta szenvedés, a
(csaladban mar eléfordult) megbolonduléstol valé szoron-
gas, a halallal, az 6ngyilkossag gondolataval valé foglalko-
zas nyomait koltészetében, a kinzé-6nkinzé Anna-élményt.
A kdnyvnek ezt a részét fi talan épp a gondos dokumenta-
Ci6 is az oka fi azonban kevéshé érezziik meggyszének. A
versben leképez6do élet és a valdsagos élet ilyen foku
megfeleltetése véleményiink szerint épp a koltészet Iénye-
gétdl tavolit el, hiszen a vers (vagy altalanossagban maga
az irodalmi alkotés) sajétos vilag, amely valésagelemekbdl
épitkezik ugyan, de a miivészi épitkezés sajatos modjan. A
kolts lelkiallapotainak ilyen aprélékos rekonstrualasaban
épp a koltészet szuverén vilaga vész el, s valik a mii 1:1-
ben az élet tikrévé. (NEgész koltészete a betegséghél
kovetkezd kéros onszemlélet lirai kivetiiléseT, 264.) A
kényv egy masik helyén is olvashat6 tételes megfogalma-
zés (uhasz Gyula egész koltészete nem mas, mint egyet-
len kortorténet. Egy beteg koltslélek csodalatos latomasai
ezek a versek, melyek ezer alakban tikrozik o6tT, 241)
ellenére ezekben a fejezetekben is sok a hasznosithatd
részmegfigyelés.

Egészében pedig a konyv a hazai magyar irodalom-
torténetiras kétségtelen nyeresége.

David Gyula
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Tanczos Vilmos: Gydngyékkel gyokereztél

Gyimesi és moldvai archaikus imdadsagok. Pro-Print Konyvkiado. Csikszereda 1995. 312 lap

Culian, Mircea Eliade tanitvanya bizonyitja, hogy a
reneszansszal egyiitt egy teljes vilagkép sz(int meg. Egy
olyan vilagkép, amelyet ma alaptalannak, tudomanytalan-
nak, illuzorikusnak minGsitiink. Valojaban e vadak egyike
sem helytallo. Ha az emberi értelem alakulasanak torténe-
tére gondolunk, akkor nyilvanvald, hogy a racionalitas e
folyamat — nem els6, nem utolso és sohasem kizarolagos —
jellemzdje. A vilag létezésének oka és milyensége soha
nem szlnik meg kihivasnak lenni az emberi értelem
szamara. S az értelem kiilonb6z6, s hadd tegyiik hozza
merészen, egyenérték( valaszokat termel(t). Efel6l mar
Malinowski is meger@sit: a vilagértelmezés nem kanon,
nem egy abszolut igazsag felé halad. A vilagképek az
emberi ész termékei, s nem szamoljak fel egymast, hanem
egymassal parhuzamosan, alternativ mddon, olykor egy-
massal keveredve léteznek. A vildg — mondja Eliade —
6rok kaotikus allapotban van. A rendet az ember teremti —
nem a vilagban, hanem a tudatdban. A tudomany, a vallas,
a magia, a mitologia, s6t a mlivészet is egyazon entitas: a
vilag eltér6 magyardzata. A magia — mondja Culian — a
kozépkori embert ugyanigy homo universalissza alakitot-
ta, mint napjaink emberét az (rutazas, a planétat behal6zo
kommunikacios csatornak.

Hogy ez igy van, hogy ez mennyire igy van, arrol dob-
benetes er6vel gy6z meg Tanczos Vilmos csangd archaikus
imakat tartalmazo kotete.

A kotet tobb okbol is 1élegzetallitd olvasmany.

A szakréalis hagyomanyok gy(jtésének, értelmezésé-
nek nincs nagy multja. S ennek oka nem e kultra erodalt
vagy hianyos voltdban keresendd, hanem egy tudo-
manyszemléleti elfogultsagban. A folklorkutatas hosszl
id6n keresztiil az intézményesitett kultiran kiviil hatarolta
be kutatasi teriiletét, s csupan néhany szovegtipus (mese.
ballada, népdal, proverbium, talalos), valamint a
kalendaris szokasok és az atmeneti ritusok képezték kuta-
tasi targyat. A hiedelem- és néphitkutatasban pedig Ipolyi
Amold Magyar Mythologidja (1854) 6ta egy megszakitat-
lan kutatdsi irdny (Roheim Géza, Didszegi Vilmos, Pais
Dezs6) a vallasossagot megkeriilve foglalkozott a magyar
kulttra finnugor eredet(i elemeinek feltarasaval. Ez az erfs
behataroltsag néhany éve-évtizede oldodott, s a népi
vallasossag (kereszténység) iranti érdekl6dés hirtelen
megn6tt. Ily modon jelent meg s valt valosagos szenzacio-
va Erdélyi Zsuzsanna Hegyei hdgék, 1616t lépék... cim(
archaikus imagyUjteménye (1974, 1976, 1978), amely
elinditojava, osztonzOjévé valt a tovabbi imakutatasnak
Ténczos jelen gy(jteménye gazdag adalék ehhez a munka-
hoz Szérvanyos el6zmények utan az els§ romaniai magyar
imakatalogus.

Habar Raduly Janos néhany imat tartalmazo kozlése
jelezte az ima erdélyi el6fordulsat is, az eddig kozzétett
anyag zOme a magyar nyelvteriilet legkeletibb perifériaja-
10l, csango teriiletr6l keriilt ki. A csangd kultara archaikus
volta kozismert. Az elszigeteltség miatt az évszazados
hagyomany napjainkig megmaradt funkcionalis kultara-

nak. A foldrajzi régio kulturdlis intézményei nem vallaltak
fel a magyar ajku lakossag mivel6dési érdekeit, s ezért a
csangok oOnellatasra rendezkedtek be. Kultarajuk ily
modon a tobbségi lakossaggal, a hatalommal, valamint az
el6deikkel szembeni identifikacio eszkdzeként is miiko-
dott. Tanczos tobb alkalommal is jelezte, hogy a moldvai
csangOk korében a rozsafiizér-tarsulatok, a ,.dedksag”, a
csalad a kultikus gyakorlat intézményei, a magyar nyelv(
vallasossag atorokit6i, apoldi voltak. Ezt tudvan nem
meglepd, hogy a ma is funkcionalé imatudas és -mondas
kozépkori allapotokat konzervalt.

A hivatalos vallasossag gyakorlataban a torzitasok-
torzuldsok elkeriilése végett kitelez6 az allando visszatérés
az irott Osszoveghez, az archetipushoz A népi vallasossag
ezzel szemben apokrif — vagy oralis, vagy kézirdsos —
archetipushoz viszonyul. Az oralitds egyarant tulajdonitha-
to az analfabetizmusnak, de a szomagiaba vetett hitnek is.
A szobeliség valtozatképz0 tendencigjat mindenképpen
visszafogja az a meggy8z8dés, hogy a ritualis szoveg csak
valtozatlan formaban hat. Emiatt jelenik meg a masodla-
gos irasbeliség a mlfajon beliil: a ritkan hasznalt imat a
rogzités Ovja meg a széteséstdl, a torzulastol. Az egyik
adatk6zl6 motivalta ilyenképpen az ima irott voltat: ,,Ez
az¢é van ide leirva, me ugye az uram 6rokké nem foglalko-
zik vele, s hogy ne felejtse el. Mikor akarja csinalni, akkor
csak szépen veszi elé, s ott semmi se hijanzik beldlle...”Ily
modon a jelen szovegek ténylegesen évszazadokkal eze-
16tti forrasokra vezethet6k vissza. S még az érthetetlen
szavaik is a hagyomany gorcsos tiszteletben tartasat jelzik.
(PL. En lefekszem én agyamba, / énszer [?] testi koporsom-
ba: Ma arangyas péntek, / ugyanannak a napja, / a Krisztu-
sé kénnyand esék [?], / azt mondja az 6t méjséges sebjet, /
kib8l kiomlott a draga szent vére, / misént [?] szollott
keresztfan, / hogy ezt a lélek teremtette / test [?], ki ezt
elmondja minden pénteken, /0gy megiidvoziiljon, / hogy
én meglidvozlottem a magos keresztfand, ament.)

Egészen mas mlifaj tehat az ima, mint a folklor egyéb,
profan mlifajai, amelyek allandosdgukat hol csupan szer-
kezeti, hol csupan szovegklisék altal Orzik. A készlet
duzzasztisara azonban itt is van lehet6ség. A kinyilatkozta-
tott ima éppolyan hitelességgel bir, mint az évszdzadok
mélyér6l szarmazo. Az irodalomnak tudomasa van arrdl,
hogy a karpataljai magyarok vallasos gyakorlataban
nagyobb a szerepe a kinyilatkoztatott szovegeknek. Az
asszonyok flizetbe jegyzik az igy szerzett imat, s ez nem
terjed, hanem megmarad magantulajdonnak. Ilyen példat a
jelen gy(ijteményben is taldlunk. Ime az egyik kozlés: , A
haborukor sokan votak egy hejen. Nem tudott egy ember
imadkozni, s kiment az erdére. Egyediil ott imadkozott, s
akkor elalmosodott s elaludt. Mikor elaludt, latta Jézust
almaba, s mondta: »Megtanyitlak egy imadsagra.« S
mondta az ember: »Nem tudok irast, nem tudom megta-
nulni.« De mikor eccer elmondta Jézus, az ember utanna
mondta, s meg es tanulta. Azt mondta, hogy igy tanulta
meg. Almaba. Engem 6 tanyitott.”
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Ez a fajta vallasossag vallasi Onellatasként irhato le.
Az egyén belenevel6dik, beavatodik abba a kiprobalt,
bevalt szakralis tudasba, amely életének, cselekedeteinek,
a transzcendenciaval valo kapcsolatanak szabalyozoja lesz.
A csaladnak a tudast atado, a vallasos gyakorlatot szerve-
708, iranyitd szerepére a kotet sokszor utal. ,,Edesapémt()l‘
Mikor még lejanka votam. S a gyermekeimet s az uramot
es megtanyitottam” — mondja egyik 1945-ben sziiletett
adatkozl6. Egy masik, 1932-ben sziiletett: ,,Ezt én néném-
t6l, oreg nénémt6l tanoltam. Hetvenesztendsz vot. En
votam uljan huszonegy évesz.” Egy 1914-ben sziiletett:
Az 6regek! Az én bundm. Edesanyamnak az édesanyja.
Az! Azoktol tanoltam én! S osztd még vot egy Oreg ba-
bocska, harangozoné vot. S oszta egyiktdl es halltam egy
kicsit, a masiktol es...” E példak bizonyitjak, hogy az
egyhaz mint intézmény altal felkinalt keretek, szolgaltata-
sok nem elégitik ki az egyének, a falukozosségek vallasos
igényeit. Ez az oOnellatas részben az akkulturacid elleni
védekezés egyik formaja is (volt). ,,Még félek es olvasni,
met ugy mondta vot nekem az esperes ur, hogy az vétek.
Azt mondta, az vétek, babonasag, hogy mii Gigy olvasunk.
Mondom: »Né, esperes Ur, a tehennek a tgye
megdagadott!« S vettem a toriilkoz6t, a kést. s igy olvas-
tuk. Kilencszer. S topdostiik el. Sokszor az elndknének, a
fejinek elolvasom. J6 szegény, hogy jaj, f4j a fejem, orvos-
sagot veszek, s Gigy se all meg. S felmenyek [...]” S mint-
hogy a tudast személyes kapcsolatok kozvetitik, a kultura
kiegyenlit6dése nem kovetkezhet be. Ezért rendelkezik
egy-egy személy olyan t6kével, amely kornyezete szemé-
ben presztizshez juttatja. Egy 1919-ben sziiletett fels6loki
n6é mondja: ,,Edesapamtol tanultam. S mé rejam vannak
kapva, nyaron jének, hogy csindljam. Me ha én ezt idefel
megcsinalom, ciherek pataka fejibe eloszlik az iidé. [...]
Hat sokan jonek. Kivalt, ha rendjik van, jének, s én elin-
tem az idot...”

Talan fel lehetne szisszenni e vallasossag természetét
latva. Lehetne, &m nem érdemes. A csangok kulturélis
gyakorlata is szemléletesen bizonyitja, hogy a tudat kiilon-
b6z06 formai (vallas, magia, tudomény) kozé hazott hata-
rok, a kiilonboz8 tudatformakkal szembeni viszonyulasok
onkényesek. Jelen esetben a vallas (megszemélyesitett
transzcendencia) és a magia (személytelen varazserd)
szétvalaszthatatlan egységet alkot. Az itt kozzétett szove-
gek szovegvilaguk, motivumkészletiik alapjan ténylegesen
imanak minGsithet6k Funkcidjuk azonban gyakran nem a
kultuszban, hanem a magikus gyakorlatban van, tehat
raolvasasként mlkodnek. Ez nyilvanvalo még az olyan
zaradékok esetében is, mint

aki tudja elmondja,

este lefektyibe,

reggel felkottyibe,

bizon mondom bezdarom pokloknak ajtéjat,
megjelentem haldlanak ordjat,

hdrom nappal azelGtt, ament.

Ezt a kettGsséget a szovegkorpusz tipologiaba szer-
kesztése is jelzi. A kotet els6 fele funkcio szerinti tipologi-
zalast kovet (nagyid6 ellen, betegség miatt, boszorkanyok
ellen), majd pedig atvalt egy motivumok szerinti tipologi-
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aba. Az ima tehat a kultuszon tal a torténések, a kornyezet,
az élet magikus vezérlésére szolgal.

A kotet nagy érdeme, hogy az imak els6dleges kontex-
tusat is jelzi: ezek az informaciok az imak szovegen kiviili
(kontextualis) jelentését kozlik. Innen deriil ki, mikor, hol,
hogyan, ki, miért haszndl(hat)ja/nem hasznél(hat)ja a
szovegeket. Az ilyen leirdsok folklorkutatdsunk legna-
gyobb hianyai. Ugyanis gy(jjt6ink egy évszazadon keresz-
til vgy rogzitettek és kozoltek szovegeket, hogy hasznalati
szabalyaikat elhallgattak, figyelmen kiviil hagytak. Néhany
esetben immar végérvényesen elveszitettiik a kultura
m(ikodésébe vald bepillantas lehetGségét. A jelen kotet
kolofonjaibol tudjuk meg, milyen testhelyzetben, milyen
paralingvisztikai sajatossagokkal (hangerd, szovegtagolas),
milyen nemverbalis kiegészitd kod kiséretében kell el6adni
a szdveget. Ezekb6l az adatokbol megkisérelhetd lenne egy
szétesett meditacios vagy magikus technika elemeinek
kimutatésa is.

A kolofonok tartalmazzak azt a hattértudast, amely az
ima hasznaloi szamara a hatast garantalja. A mar emlitett,
multbol valod eredeztetés mellett ugyanilyen szerepet
toltenek be az ima hatasanak latvanyos esetei. Hadd
idézziink néhany ilyen jellegli, a konkrétum logikajan
alapulo igaztorténetet: ,,Egyszer a kiisebbik fijamval, a
menyemvei s a lejanyomval a patak fess6 felibe
dégoztunk, takartunk. Er6s 1id6 jott, s én csendben végezni
kezdtem az én beszédemet. De nem vette észre a fijam
addig, amig utajan keresztet nem vettem.” ,,Bé votunk az
Gsszel Komonyestre [Comanesti], s ott egy gyermek ett egy
almat, s ugy elbetegedett. De nagyon szép fiugyermek vot,
egy Uriemberé. S ott hanyni kezdett. Addig, lattam, ott
ugralt. Ugye allottunk az allomasba. Mondom az édes-
anyjanak, hogy dorzs6lje meg a bokajat, hogy a vér indul-
jon meg. S én megfogtam a kezit, egy kicsit dorzséltem, s
elfogtam a fejit, elmondtam az olvasast, s a gyermek
megj6tt! Az uriasszony még a kezemet es megesokolta! O
nem tudta, hogy én mit mondok, de én igy eltopdostem.
Romanyok voétak.” ,Nekem elvagtdk e kaucsukomot e
bicsiklétanak [kerékparnak], s aszontam: »Draga
Joistenkém! Adj annak egy szemnot [jelt], meljik csialta
ezt a rosszat nekem!« S nem t6t el harom nap, s elvagta az
ujjat. »Elvéagtad a kaucsukomot. na latod-e, elvagtad az
ujjodot!« »S ha honnét tudod?« »Hat én imadkoztam, s az
Isten megmondta.« »Nem vald!« »Ha nem valo, akkor
vagja el az ejémet! De itt tiszta kell legyen! Tiszta kell
legyen! Nem lehet, hogy elvegye masnak a dolgat, nem
lehet semmi. Me ha elvettem valakit6l, akkor nem valabil
[érvényes]. De ha nem vettem el senkit6l, akkor szigur
[biztos] vagyok, hogy akarmi. Ennekem elloptik két
bicsiklétamot. S imadkozni fogtam, s megfogtam a tolvajt!
Megfogtam! Egyszer csak szembejott velem, s ojant
mondtam ki nekije, hogy esszetalalt a beszédiink. Fard
[anélkiil], hogy tudjam én, hogy valami. [...] Iméatkozzon!
Igaz. hogy ha csinalt valakinek valamit vaj valami, ha
ellopott valamit vaj valami, akkor nem val6. Met rosszat
er6st hamar lehet csialni. De igy ha eccer imatkoztam,
akkor az Isten vaj ad egy gondot, vaj j6 valami, s kileli!”

Ténczos Vilmos mércét kovet és mércét allit gydjtésé-
nek kozzétételekor. A szakirodalomban vald tajékozottsaga
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révén érzékeli kutatasi targyanak problémait. Tisztaban
van munkdjanak értelmével, az elvégzend6 munka, a
megvalaszolandd kérdések Osszetettségével. Valdban
érdemes hosszasabban id6zni intézmény és kultara, a
hivatalos nyelv, a koznyelv és az imadkozas nyelvének
viszonyan, az ¢letforma és vallasossag kapcsolatan. Akar-
csak olyan mifajbiologiai kérdéseken, mint valtozatképz6-
dés, kontaminalddas, funkcideltérités, mlifajkontextus.
Valdjaban mindezen probléméakat a szerz6 mar jelen
kotetében s egyéb publikacidiban érinti.

Hogy indokolt volt-e az imaanyag foldrajzi kritériu-
mok szerinti tagoldsa, esetleg vitathato lenne. Hisz a
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tipologia igazan akkor érvényes, alkalmazhatd, ha eltéré-
seket tud 4thidalni. Az viszont egyértelmUen biztos, hogy a
kotetnek nyeresége a végére csatolt két esszé. A gyj-
t6naplo bizonyitja, hogy az ima a kultira intim szférajaba
tartozik, ezért megkozelitése, nyilvanossag elé hozasa
feltételekhez kotott. Tanczos Vilmos tavol jar izgaga
szakmabelijeit6l. A gy(ijtés szamara nem szakmai oncél. A
kultarat figyelve felfedezi, tiszteli annak hordozdjat, s
lelkét rahangolja hallgatasaira, szomorusagaira, bizonyos-
sagara.

Keszeg Vilmos



Janitsek Jen6: Bardocszék hely- és csalddnevei

Magyar Névtani Dolgozatok, 118. Az Eétvés Lordand Tudomdnyegyetem A Magyar Nyelvészeti
Tanszékcsoport Névkutato Munkakézossége. Bp. 1993. 372 lap

A Névkutatdé Munkakozdsség, értékelve Janitsek Je-
nének és Hints Miklosnak a mai erdélyi helynévkutatasban
elért, mennyiségileg is kimagaslé eredményeit, sorozata-
ban, a fényméasolatban megjelen6 Magyar Névtani Dolgo-
zatokban (MND) az anyaggyUjtésnek mar tobb esetben is
el6zékenyen helyet adott. 1991-ben megjelentette Hints
Miklostol Az erdélyi Sajé volgye nyolc telepiilésének
helyneveit (MND. 102), ugyanebben az évben Janitsek
Jen6tdl Torockd és Torockdszentgyorgy hely- és csa-
ladneveit (MND. 106), majd 1993-ban Hints Mikldstél a
Mezbségi magyar falvak helyneveit (MND. 121) és az
aldbbiakban bemutatasra szént kiadvanyt. De még ez
utobbi  kotettel kapcsolatos megjegyzéseinket el sem
mondhattuk, maris napvilagot latott Janitsek Jené fi Ro-
man Janos kozosen gydijtott és szerkesztett Ujabb fiizete: 4
madramarosi Hosszumezd hely- és személynevei (MND.
124).

Hogy Janitsek Jen6 aldozatos gydijtémunkajét az erdé-
lyi magyar helynévkutatés keretei k6zott megfelel6 modon
értékelni tudjuk, sziikséges fi futdlag fi az. elézményekre
visszapillantanunk. Ismeretes ugyanis, hogy a korszerd,
mddszeres helynévgy(ijtés és -feldolgozas éppen Erdélyben
alakult ki a 30-as években, szempontjait Szab6 T. Attila
dolgozta ki (4 helynévgyiijtés jelentésége és modszere.
MNy. XXX[1934]. 160fi180), s a téle feldolgozott
Nagyenyed, Zilah, Dés és Széasznyires helynévkincse utan
e szempontok figyelembe vételével késziiltek el és jelentek
meg fi a 40-es években fi azok a kiadvanyok, amelyek
minden tovabbi kutatas alapjaul szolgéltak. E kiadvanyok
a barcasagi Hétfalu, Kalotaszeg, a Kolozs megyei Borsa-
volgy, Toki-vélgy, Dobokai-vélgy, néhany mez&ségi
telepiilés és a Nyarad mente teleptiléseinek helynévanya-
gat tették hozzaférhetévé. E kiadvanyokat Szabd T. Attila.
Arvay Jozsef, Gergely Béla, Benkd Lorand, Marton
Gyula, Imreh Barna neve fémjelzi.

Kés6hb, a 60-as évektdl nagy lendiletet vett magyar-
orszagi helynévkutatas is fi melynek eredményeként jelent
meg az egy-egy megye teriiletének egészét atfogd kiadva-
nyok sora fi ezen az elven alapult, s itt-ott kisebb médosita-

sokkal ezzel a mddszerrel késziilt cl és kerilt kiadasra (pl.
Zala megye foldrajzi nevei, 1964).

Amennyire 6rvendetes, hogy a nyelvtudomany, a né-
piség- és helytorténet, allat- és ndévényfoldrajz, a népi
hiedelemvildg ismerete szempontjab6l oly fontos
helynévkutatds Magyarorszéag teriiletének mintegy nyolc-
van szazalékaban befejez6dott mar. éppoly elszomorité f
az el6zmények ellenére fi az a nagy lemaradas, amely az
erdélyi magyar helynévkutatasban beéllott. Ebben a
lemaradasban nem az érdekl6dés hianya, hanem inkabb a
kiils6 korulmények jatszottak koézre. A ma mar 6nallé
elveken nyugvé névtudomény, benne a helynévkutatés és
anyaga, a helynév, foldrajzi név a népiség- és helytdrténet
fontos forrasa, s mint ilyen a habor( utani korszak partal-
lamanak ideoldgiai felfogasaban Nkényes kérdésnek®
szamitott, a nacionalizmus, revizionizmus gyanUjaba
keveredett. Kovetkezményeként a helynévkutatds prog-
ramként teljesen kikeriilt a roméaniai magyar nyelvtudo-
many feladatkérébdl. Persze, ha nem is folyt intézménye-
sen helynévgy(ijtés, mégis a végzds egyetemi hallgatok, a
helyi tanarok, értelmiségiek, falumonografia-késziték
kérében volt ilyen iranyl gydiijtés fi a megjelentetés minden
lehet6sége nélkil.

1967-ben gondoltunk arra: jobb. ha méas mondja meg,
hogy mi szabad és mi nem, tehat adjuk fel az. e targyban
kialakult 6ncenzirét, s prébalkozzunk a Nyelv- és Iroda-
lomtudoményi Kozleményekben (NylrK) a szérvanyos
gyijtések anyaga alapjan egy-egy telepiilés helynévanya-
ganak folyamatos kozzétételével. Igy kerilt kiadasra
els6ként Csak Laszl6 Bélfenyér jelenkori helynevei cim(
anyaga (NyIrK XI. 319). Minthogy a cenzlra nem gordi-
tett akadalyt megjelenése elé, ett6l kezdve csaknem min-
den szamban helyet kaptak a helynevek, s igy 1994-ig 102
teleplilés helynévanyaga kertilt kozlésre. Az egyfalus
(szlil6falu vagy munkahely) gyCjték mellett tobb falu
névanyagaval Bakk Pal, Burus Janos. Csomortani Mag-
dolna. Gy. Szab6 Gyula, Hints Mikl6s. Salamon Ida, Tibad
Levente s kozottiik is kiemelked6 helyen fi 34 faluval fi
Janitsek Jen6 szerepel. A folyGirat kozlései kétségkivil
biztatast, 6sztonzést jelentettek a szerz6knek helynévgyijté
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munkajuk folytatdsahoz és kiterjesztéséhez a kistaj egészé-
re, s gy vélem, most mar elérkezett az eddigi, sok esetben
rejtett gydjtések felmérésének és szamontartdsanak az
ideje. Ugyanakkor a NylrK a tovabbiakban sem zarkozik
el A mar csak a szerz6k tovabbi munkajanak 6sztonzése
miatt sem f 0j, eddig még sehol nem kézolt anyag kozzété-
telétsl. Ugy tlinik ugyanis, hogy e szérvanyos kozlések
utan lehetévé valik majd kiadvanysorozatban egy-egy
kistdj anyagénak egészét megjelentetni. Talan belathat6
idén belll osszeall Csik, Haromszék, Gyergyo, Ara-
nyosszék, a Mez8ség bizonyos részeinek helynévanyaga,
ahogyan kozlésre készen allnak fi Janitsek Jend gyCijtésé-
ben fi Erd6vidék helynevei.

Az alabbiakban tekintsiik &t Janitsek Jen&t6l a mar
emlitett Barddcszék hely- és csaladnevei cimmel megje-
lentetett kiadvanyt. A Bevezetében a szerz arrdl tajékoz-
tat, hogy Erd6évidéken és a vele szomszédos déli telepiilé-
seken végzett gydjtémunkajabdl ezlttal Bardocszék
anyagéat, azaz Bardoc. Bibarcfalva, Erddfiile, Kisbacon.
Magyarhermany,  Olasztelek, — Székelyszaldobos — és
Vargyas hely- és személynévanyagat sorakoztatja fel. A
Bevezetét Barddcszék csaladneveinek Osszefoglald tabla-
zata, majd a felhasznalt irodalom, illet6leg az erre utalé
roviditések jegyzéke koveti. A kotet fejezeteit az egyes
falvakra vonatkozé névtudomanyi adatok teszik ki. elébb a
Pesty Frigyes-féle gy(ijtés anyaga, tovabba a telepiilés
jelenkori és torténeti helynévanyaga betGrendben, szétva-
lasztva a belteriilet és kilteriilet helyneveit, majd a falu
csaladnevei kovetkeznek. Egyes esetekben fi érthetetlen
kovetkezetlenséggel i a szerz6 felsorakoztatja a keresztne-
veket, a ragadvanyneveket, st az allatneveket is. Emiatt a
munka cime ez is lehetne: Bardocszék hely-, személy- és
dllatnevei. A kotetet a helynévtérképek zérjak, egyike-
masika kozottik a lekicsinyités miatt sajnos hasznalhatat-
lan.

Minthogy egy-egy falunévvel fejezetekre tagolt kiad-
vanyban a szerz6 azonos mddszert alkalmaz, eljarasa
szemléltetéseként elég, ha az elsé falu, a Bardéc hely-
ségnévvel jelolt részt vesszilk tlizetesebb vizsgalat ala.

A helynévi adatokat e fejezetben is a falura vonatkozd
tudnivaldk viszonylag hosszu bevezet&je el6zi meg. Ebben
a szerz6 elhelyezi a falut foldrajzilag (a vele hataros
falukat sziikségtelen felsorolni, megtalalhatok a térképla-
pon!), majd a koékorszakbeli viszonyok, avar kori leletek
felemlegetése utdn, egy bekezdés erejéig, ratér a falunév
eredetére, de ennek taglalasat megszakitva ismerteti a falu
templomét, majd a falu térténetének jelentésebb mozzana-
tait. Ezt néprajzi tudnivalék, tovabba a falu népesedési
adatai kovetik. Ujbdl el6keriil a falu els6 irdsos adata,
kiegészitve a falunév tovabbi torténeti adataival, majd
ismét a falunév eredete. Janitsek nem fogadja el Kiss
Lajosnak (Foldrajzi nevek etimoldgiai szotdara, 1. 168) azt
a bizonytalan feltételezését, hogy az eredetibb
Bardécfalva helységnév talan viznév; inkébb személynév-
nek tartja, s fi bizonyitas nélkil fi kun vagy beseny6 erede-
tlinek véli. A bevezetd részt a falu nyelvjarasi jellegzetes-
ségeire val6 utalés és az adatkdzIlk felsorakoztatasa zarja.

A kozolt anyaggal kapcsolatban meg kell mondanunk,
hogy a szerzének szlavistaként nem lett volna szabad a
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nyelvjaras hangtani jelenségeinek érzékeltetésébe belebo-
nyolédnia és a helynevek lejegyzésében érvényesitenie,
hiszen még nyelvjaraskutatdnak sem kell lenni ahhoz, hogy
valaki felismerje az ilyen kijelentések tarthatatlan voltat,
mint: (a beszél6k) Na szovégi o hangot & hanggal cserélik
felT, vagy Na kéznyelvi a és 4 ejtése nyiltT, mikodzben fi
helyesen fi zartaknak jel6li. Tovabba a magyarban nincs is
szOvégi o, csakis d, s ez realizalddik a helyi nyelvjarasban
minden helyzetben 6-hdz kézelit§ valtozatban. Ma mar a
helynévkozlésekben a hangszinarnyalatokat nem szokas
jelolni, tehat nem fonetikai, csupan fonoldgiai jeldlést
szilkséges alkalmazni. Attdl ugyanis nem lesz tudomanyo-
sabb a névtan szempontjabol egy helynévi adattar, ha az
adatokban minden [!] a és 4 al kitessziik a zartsag foneti-
kai jelét: ez a névtan szempontjabdl teljesen irrelevans.

Fel kell vetniink a tovabbiakban azt az igényt, hogy
egy helynév-kozlemény bevezet6jében csak a késébbiek-
ben felsorakoztatott helynevekhez valamilyen vonatkozés-
ban - szorosabban vagy lazabban fi kapcsolodé tajékozta-
tasra van szikség. Az, hogy egy-egy szerz6 NmindentT:
torténeti, szociografiai, néprajzi, épitészeti stb. vonatkoza-
sl anyagot, amit a helyszinen tapasztal, vagy a telepiilés-
hez f(iz6d6 szakirodalombdl kivonatol, belesdrit egy par
lapnyi bevezet6be, a munka tudomanyos értékét nemhogy
novelné, hanem inkabb csokkenti. Egy jo szerkeszt§ a
szerkesztés soran a felesleges részeket nyilvanvaléan
kigyomlalja, vigydz a targy logikus gondolatmenetére,
biztosithatja a leiras és modszer egységét. Az MND soroza-
ta azonban fénymasolatban jelenik meg, szerkeszt§ és
szerkesztési elvek nélkiil, Ggy, ahogyan a szerzd a legépelt
szOveget benyuijtja. A kiadvany igy kézirat, ha gy tetszik,
gépirat. s a szerkesztés kovetkezetlenségei, a ki nem
munkalt stilus, a gépiratban benne hagyott gyakori helyes-
irdsi vétségek tulajdonképpen a kiadvany szerzgjét terhe-
lik.

A felsorakoztatott helynevek hosszl sora viszont arrl
gy6z meg mindenkit, hogy Janitsek Jen6 ma Erdélyben
egyike a legkivalobb helynévgydijtéknek. Azon a telepiilé-
sen, ahol 6 gydjtéként megfordul, mindig a teljességre
torekszik: alig hinném, hogy maradna utdna fel nem
jegyzett helynév. A teljességet a térképvazlatokon lokali-
z&lt nevek sirisége is bizonyitja. A nevek mellé mindig
foljegyzi a helyszinen kapott magyarazatot, a terilet
gazdasagi felhasznalésat, sét a helyneveket kiegésziti a
névmagyarazathoz szlikséges torténeti adatokkal is. Ebbdl
az adattarb6l a feldolgozas soran barki kibonthatja a
helynevek csodalatos vilagat, a névadas inditékait, médja-
it, nyelvi eszkdzeit, a helynevek tipusait stb. Ugyanez
vonatkozik a telepiilések csaladnévanyagara is. Megtudjuk
az azonos nev(i csaladok szdmét, az egyes csaladnevek
viselGinek Osszlétszdmét is. E csaladnevek becses adalékul
szolgalhatnak majd egy jovébeni magyar csaladnévszotar-
hoz. Ugyanez nem mondhaté el a ragadvanynevek vonat-
kozéséaban: az adatok bar becsesek, de nem elégségesek a
névhasznalat gyakorlatinak, a személynevek élettananak
kidolgozéasahoz.

E kiadvany a mar 75 éves szerz6 25 éven at faradha-
tatlan szorgalommal végzett helynévgy(ijt6 munkajanak
mddszerét, e helynévanyag kozzétételének tble kovetett
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modjat példazza. Gyfijt6teriilete altaldban Maramaros (a
magyar mellett a roméan és ukran helynevek is!), Erd6vi-
dék, Kolozsvar kdrnyéke, Gyergyd, részben Aranyosszék,
Barcasag és a bihari szlovéak telepiilések. Az MND 118.
szama tehat ebbdl a szazat is meghaladd telepiilésen
végzett hatalmas anyagb6l tette kozzé ez alkalommal
Barddcszék 8 telepiilésének hely- és személynévanyagat.
Eshetett volna a valasztds méas vidékek teleptiléseinek
névanyagara is. A kotet anyagat vizsgalva azon tdprengtem
ugyanis, hogy Erdévidék és benne Bardécszék helynév-
anyaga (bar e kotetben, ki tudja, miért, miért nem, nem
hivatkozik ra a szerzd') a NylrK-ben 1969 és 1980 kozott
elszértan mar megjelent. Készséggel elismerem: minden
gy(ijté gy(jtései eredményét egyszer egydtt, a taj névanya-
gét egységben szeretné latni, azon tul, hogy a mar egyszer
felgydijtétt anyagot utébb Ujabb s Gjabb, féleg torténeti
adattal kivanja kiegésziteni. Ezt tette Janitsek is, amikor a
NylrK-ben kozolt erdévidéki helynévanyagot falvanként
8110 adattal megpotolta, térképvazlatokkal kiegészitette, s
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hozzéf(izte a telepllések eddig ismeretlen személynév-
anyagat. Bar tavol all t6lem, hogy tanacsokat osztogassak,
helyében én Erdévidék névanyagat két kulon kotetben
Erdévidék helynevei és Erdévidék személynevei cimmel a
szerkesztés korszer(i kivanalmainak megfeleléen nyomta-
tasban jelentettem volna meg. A szerz6 alighanem meg-
fosztotta magat ett6l az éromtél. A lehet6ségek nyomorat
jelzi ugyanis az a kiadasi folyamat, amely szerint megje-
lentetem falvanként elszértan Erdévidék helyneveit egy
folydiratban nyomtatdsban 800 példanyban, majd tulaj-
donkeéppen szintén feldarabolva, harom részletben fényma-
solatban 250 példanyban. Kérdés ezek utan, hogy lesz-e
kiad6, amely konyvként kiadja. Nem tenném szova, ha
nem tudndm, hogy a szerz8 gy(jtésében nagyszamui olyan
anyag van, amely elszort teleplilésekre vonatkozik; ezek
inkabb folyoiratban vagy fénymasolatban lennének kozol-
hetdk, de egy olyan magyar ajkiu egységes taj anyagat,
mint amilyen Erdévidék, konyvvé kellene érlelni.

Muradin Laszlé



Kornai Janos: A szocialista rendszer.
HVG Kiadd. Bp. 1993. 670 lap

A szerz6 egyarant szol kozgazdasigtant vagy polito-
l6giat tanulmanyozd didkokhoz, ,vajtfiil(i szakért6khoz”,
feln6ttekhez, akik személyes élményeikkel megtapasztal-
tak a szocializmust, vagy azokhoz, akik a vasfiiggdnyon
kiviil éltek; fiatalokhoz, akik tudni akarjak, hogy honnan
joviink; politikusokhoz, szociologusokhoz, szocialpszicho-
l6gusokhoz, torténészekhez, altalaban az értelmiségiekhez,
akik ismerni akarjak e rendszer torténetét.

A m( a szocialista gazdasag atfogo leirasa. Hianypot-
16, hisz a Hiany és a Novekedés, hiany és hatékonysag
cim{ miivek szerzGje tobb évtizedes kritikai elemz8 mun-
kara és igen széles korli, szamszerlileg az ezer cimszot is
meghalado bibliografiai alapokra épit. Megallapitasait,
kovetkeztetéseit — sajat bevallasa szerint — igyekezett
targyilagosan megfogalmazni, keriilve a szubjektivizmus
csapdait, korrigalva az eddig megjelent szocialista politikai
gazdasagtan konyvek sulyos torzitasait, amelyekben az
o6hajok és a tények ,,végzetesen” dsszemosodnak.

A kotet, bar nem a megszokott klasszikus felépités
szerint tagozott, szépen strukturalt, logikus, koénnyen
olvashato szép stilusban vezérli a megértés utjan olvasojat.

Szitkségszerlien két nagy fejezetre oszlik: 1) A klasz-
szikus  szocializmus, mely bemutatja  elméleti
Htisztasdgaban a Sztalin és Mao Ce-tung altal kialakitott
rendszert. 2) A reformszocializmus, mely az 1968-as
valtozasokkal veszi kezdetét (példaul Magyarorszagon).
1985-ben Gorbacsov idején — el6relendiilések és megtor-
panasok sora utan — ij szakaszba 1ép: ,,megkezd6dott a
politikai és ideologiai er6zio”.

Kornai maga fogalmazza meg a politikai végkovetkez-
tetést: ,,A sztalinista klasszikus szocializmus elnyomo és
alacsony hatékonysag, de koherens rendszert alkot.
Amikor azonban elkezdi reformalni 6nmagat, e koherencia
fellazul, bels6 ellentmondasai kiélez&dnek [...] a reform

szétzilalja a klasszikus rendszer koherencigjat, és képtelen
helyébe 0j rendet teremteni.”

A szerz6 — mikozben tisztdzza a multikauzalis, sokté-
nyez0s tarsadalomelemzés nélkiilozhetetlenségét — figyel-
mét egyetlen tényezBcsoportra korlatozza: nevezetesen
azokra a jelenségekre, Osszefliggésekre, torvényszer(isé-
gekre, amelyek altalaban érvényesek voltak a kommunista
partok altal vezetett orszagokban. Ezeknek az orszagoknak
szama 26 volt, 1986-ban 1692 milli6 {6t és 41 654 000
km? teriiletet érintett.

A kotet kritikai értékelése rendjén Csaba Laszlo ugy
véli. hogy e mi iranyt(i a félmult megértéséhez; Vaclav
Klaus és Dusan Triska azonban nem tudja megbocsatani
korai modszertani extravaganciajat és a nonkonformista
megkozelités modozatat”.

A szerz0 a torténelem dinamikajaban végzett vizsgala-
ta soran a szocialista orszagokra jellemz0 altalanos érvé-
ny( torvényszer(iségek feltardsara alapoz, modelleket
alkalmaz az altalanositas céljabol, és sz(ikebb értelemben
vett kozgazdasagi kérdéseket vizsgal; példaul feltarja,
hogy miként m(kodnek a dontési rendszerek, hogyan
folyik a termelés, fogyasztas, megtakaritas, jovedelemosz-
tas és a hatékony gazdalkodas. Ezeket a gazdasagi jelensé-
geket azonban nem kiemelten elemzi, hanem tekintettel
van a politikai intézményrendszerre, az uralkodd ideologi-
ara, a hatalmi strukturara és mindezek egymasra gyakorolt
hatasara.

Legterjedelmesebb része A klasszikus rendszer ana-
tomidja cimet viseli; ebben a szerz8 a szovjet tipusu
szocializmust irja le. Ennek jellemz6je a kommunista
partok diktatiraja és az allami tulajdon szinte kizarolagos
monopolhelyzete. Kornai alapjaiban megtartja az al-
lamszocialista gazdasag hidnymagyarazatat. A szocializ-
mus ,,jelszava” a szegénység lekiizdése, a raszorultak, a
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gyengék segitése. Az allam elemi kotelessége a
redisztribicié az anyagi jolét, az igazsagosabb elosztas
érdekében. A kotetet tarkitd abrak, tablazatok a szamok
tilkrében is bizonyitjak, hogy a felsorolt és hangoztatott
célok valdra valtasa egyre reménytelenebb probalkozas
volt.

A szerz0 felvazolja a gazdasag mikodését meghatéaro-
z6 politikai és ideologiai Osszefuggéseket. Az oksagi
Osszefliggések Ot szintjét kiilonbozteti meg: politikai
rendszer: egyparti diktatira és marxista ideologia; allami
tulajdon; biirokratikus koordinacio; a gazdasagi szerepl6k
érdekeltsége és motivacidja: tervalku, puha koltségvetési
korlat, paternalizmus; a rendszer jellegzetes gazdasagi
jelenségei: er6ltetett ndvekedés, kronikus hidnygazdasag
és igy tovabb.

Kornai igazsagkeres6 realizmusara, objektivitasara
jellemz6 a 15. fejezet cime: A klasszikus rendszer kohe-
rencidja. Az uralkodé hatalom, az ideoldgia, a tulajdonvi-
szonyok egy olyan biirokratikus koordindciés rendszer
alkotoelemei, amelyek a gazdasagi fejlesztési stratégia és
gazdasagpolitika egységes logikai rendszerén beliil dssze-
tartd er6ként hatnak, és évtizedeken at mlkodSképessé
teszik e ,,szorny(i” rendszert.

A kritika altal is legvitatottabb része a kotetnek az
utolso fejezet: EImozdulas a klasszikus rendszertdl.

Igazsagtalansag e fejezetr6l ma, 1995-ben nyilatkoz-
nunk, hisz a konyv megirasa, megjelenése ota eltelt
id6szak 0j tavlatokat, szamtalan 0j informaciot, kiprobalt
trendeket szolgaltat a mai kutatok szdmara. Kornai id6allo
meghatarozasai azonban érvényben maradtak ma is.
Annak feltarasa példaul, hogy a kapitalista és allam-
szocialista gazdasagok ,,er@s” kapcsolatokra épiilnek, mig
a szabalyozott ,,masodik gazdasag” és a ,,piaci szocializ-
mus” ,gyenge” kapcsolodasokon alapszik. Az eltelt
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idBszak — sajnos — azt is bizonyitja, hogy sok posztszocialis-
ta orszagban — koztiik Romanidban is — a reformgazdasag
egy erGs allamszocializmus tervgazdasagarol egy gyenge
kapcsolatl ,,piaci szocializmusra” valtott at.

Kornai egyetlen jarhaté utnak a szabad kapitalizmusra
valo attérést latja. Elitéli azokat a modszereket, amelyek az
allami tulajdont holdingok létrehozasaval probaljak a
részvényesdit jatszani. A gazdasagi atmenetnek Onszerve-
z6nek kell lennie, spontanul kell végbemennie, hogy sikert
arathasson.

Az allamnak csak az altalanos kereteket kell szolgal-
tatnia, és a lasst, fokozatos atalakulast kell segitenie,
azonban gyakran nem ,tiszta” megoldasok, vilagosan
elkiilonithet® véltozatok, hanem a piaci szocializmus és a
kapitalizmus elemei vegyiilnek.

Ez id6 alatt makrofesziiltségek varhatok: a béremelés-
re iranyul6 nyomasok, a beruhazasi szféra visszaesése, a
koltségvetés hidnyanak novekedése, a pénzkinalat felpor-
gése, az inflacié emelkedése és a munkanélkiiliség felszo-
kése.

Meg kell vallanom, hogy a mai allapotok megértése, a
jelen megismerése érdekében én is Kornai munkaihoz
fordultam. Bizva az & tudomanyos targyilagossagaban,
olvashatdsagaban, masok szamara is csak javasolni tudom
konyve tanulmanyozasat. Nem szabad feledniink, hogy az.
Indulatos ropirat a gazdasagi atmenet tgyében (1989)
cim{ munkéja és az azt kiegészit6 tanulmanyok és vitdk
benniinket, a Roméniai Magyar Ko6zgazdasz Tarsasag
tagjait is lazba hoztak, valamint azt sem, hogy 6 fogalmaz-
ta meg a kovetelményt: ,Nemcsak mementoként van
sziikség a régi rendszer elemzésére, hanem a jelen és a
j6v6 megértéséhez is.”

Farkasné Imreh Maria



Magyar Kisebbség. Uj sorozat, 1995. 12, 3fi4. szam

Otvennégy évvel megsz(inése utan feltimadt a
Jakabffy Elemér iranyitotta, Lugoson 21 éven at megjelent
Magyar  Kisebbség cim(  foly6irat. A  magéat
Nnemzetpolitikai szemlénekT mindsit6, most Nagyvaradon
szerkesztett sajtotermék Ujjaszletését koszontve, minde-
nekel6tt néhany észrevételt tennék az Ujrajelentkezés
korulményeivel kapcsolatban. Ismeretes, milyen megkii-
lonboztetett fontossagl szerepet jatszottak mindig a folyo-
iratok és a lapok a romaniai magyar miivel&désben. Eppen
ezért orvendetes, de egyben nagy felelGsséget kovetel§
kezdeményezés manapsag magas tudomanyos szinvonald
folydiratot kiadni, amikor a legtdbb meglévé folyoirat és
lap létgondokkal kiizd, amikor nem egy kozilik kénytelen
megjelenését késleltetni, felfuggeszteni vagy abbahagyni.
Jelentéshordozénak vélem azt a korilményt is, hogy
mikdzben-tdbb fi folyamatosan megjelend fi folydirat, lap
1989 utén cimet valtoztatott, az olvasok elé jutottak olya-
nok is, amelyek régi, jeles hagyomanyokat tovabbéltetve,
patinas cimekkel (j sorozatokat inditottak. igy jelentkezett
ismét az Erdélyi Miizeum, Csikszeredan pedig a Hitel
(Erdélyi Szemle) cim(i folyéiratbél tébb szdm is piacra

kertilt. Most pedig a Magyar Kisebbség Uj folyaméat
regisztralhatjuk.

E megjegyzések papirra vetéséig napvildgot latott két
szam alapjan természetesen nem lehet, nem is szabad
érdemben véleményt nyilvanitani. Kritikdnak sincs helye
még. A recenzens legfeljebb széljegyzeteket rohat a szer-
keszt6ségi programok, bekdszontok margojara, célokat,
torekvéseket emelhet ki. Maris megmutatkozé hianyossa-
gokat tudatosithat, esetleg buktatokra is jo el6re figyelmez-
tethet. Dolgat megkonnyiti, hogy nemrég hagyta el a
nyomdat Baldzs Sandor Lugosi iizenet cimi konyve
(Szatmarnémeti, 1995), amely fi mondhatni fi monografi-
kusan dolgozza fel a Jakabffy-féle lap torténetét, s
ilyeténképp hivatkozasi (6sszehasonlitasi) alapot is kinal.

Az (j sorozat spiritus rectorai, szerkeszt6i, noha
fiszellemi el6diiknekT tekintik az egykori lugosi szemlét
(1922111942), nyilvan nem valaminé gépies, az id6k
valtozasait nem kovetd masolast szorgalmaznak. Nem
értelmezik mereven az érokségre jellemz6 fiformai kerete-
ketT, hiszen fi az Uj Metamorphosis Transsylvaniae-k
tudatéban fi valaming korszer(i véltozat lebeg a szemeik
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el6tt. Csupan a Jakabffy-féle modell eszmeiségét akarjak
kdvetni.

E szellemi kontinuitas helyreéllitdsaval egy méltanyta-
lanul mell6zott, sokaig agyonhallgatott hagyatékot helyez-
nek vissza valtozatlanul id6szer(i funkci6jaba. lgaz, Balogh
Edgér és Mik6 Imre mar a hatvanas évek végén, a hetve-
nes évek elején ébresztették/méltattak Jakabffyék emlékét
és teljesitményét, &m irdsaik nem voltak, nem lehettek az
atfogd hagyomanyapolas ismérveit és kovetelményeit
minden tekintetben kielégitéek. A mai ©6rokdsdknek
mégsem kell tobb vonatkozasban fnullarélT elindulniuk.
Ama fkisebbségtudomanyT, amelynek alapjait a lugosi
kiadvanyban (és roman, francia, német nyelv( valtozatai-
ban) lefektették, féként a hetvenes években (természetesen
sz(lk keretek kézt, valamint szdmos kompromisszum aréan)
Gjra miivel6kre talalt. Ha rendszerint nem modem keretek
kozétt, de gyakran az fNegyszemélyes intézményeknek®
kdszonhetben, szamottevd mivek szillettek a néprajz, a
torténelemkutatas, a nyelv- és irodalomtudomany, a
szociogréfia tertiletén. Ezekr6l az eredményekr6l elébb
Fir Lajos Kisebbség és tudomany cimd konyvében (Bp.
1989), majd Benkd Samu A romdniai magyar tudomdny
és az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet feladatai cimG munka-
jaban (Bp. 1993) szamolt be.

Eppen ezért nem érthet6, de a térténelmi korszakolas
szempontjait tekintve sem tarthaté megalapozottnak, hogy
programadé rovid ifrasaban dr. Tamas Sandor fészerkeszt&
feladatként csupan Naz erdélyi magyarsag XX. szazadi
torténetében bedllott két nagy cezlra (az 1918-as
»impériumvaltas« és az 1989-es »!Syntax Error,
AZrendszervaltas« mentén kialakult sajatossagok megje-
lenitésétT jeloli ki célként. Mindenféle mindsitéstél,
értékeléstél fuggetlentl kétségbevonhatatlan, hogy az
1944 és 1989 kozotti fejlemények az el6z6t6l merében
eltérd szakaszt nyitottak az itteni magyarsag életében, és
talan nem tévedek, ha éppen e valtozasok valéban tudo-
manyos kritikai elemzésében latom a szerencsésen életre
galvanizalt lap egyik f6 hivatasat.

Az (jj sorozat fiatal szerkeszt6inek sokféle nehézséggel
kell megkiizdenitik. Mig a lugosi folydiratot dtjara bocsétd
kezdeti NtriumviratusT tagjai (Jakabffy Elemér, Sulyok
Istvan, Willer Jozsef) mar az indulas pillanataban sokira-
nyl kozéleti tevékenységik tapasztalataira is tdmaszkod-
hattak, az 0j csapat ilyenfajta gyakorlattal csak kisebb
mértékben rendelkezik. De ami bizonyos szempontbol
handicapnek szamithat, mas megkdzelitésben elényként
érvényesiilhet. A mai raj nyilvan fogékonyabb a szazadfor-
dulé, majd a XXI. szézad elvarésaira, kevesebb eszmei
tehertétellel startolhat, és tobb esélye van arra. hogy
valéban korszer( szemléletet és szerkesztési modszereket
honositson meg. Feladataik teljesitését jelent6s mértékben
megkonnyitheti, ha a fi tébb jeles szakértét is tagjai kozé
sorol6 fi szerkesztbizottsag segitségét rendszeresen igény-
be veszik. Ha e bizottsag léte és m(ikddése nem marad
puszta formalitas.

Lugos nem volt szellemi kdzpont, de Jakabffyék a kis
vidéki varoshdl kapcsolatokat tudtak kiépiteni nem csupan
Bukaresttel és Budapesttel, hanem Genffel is. Munkatarsa-
ikat az egész orszaghol s a hatarokon talrdl verbuvaltak.
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Nagyvarad fi maltjanal és jelenlegi szellemi potencialjanal
fogva fi sokkal kedvez6bb lehet@ségeket kinal, &m ezeket
tigyesen ki kell aknazni. Szervezéssel s nem utolsésorban
terjesztéssel. Mindez csak ndveli a szerkeszt6i gardara
nehezedd felel6sséget.

Ez a felel6sség i véleményem szerint fi tdbbszords. A
részletezd boncolgatés soran abbdl kell kiindulnunk, hogy
az Uj Magyar Kisebbség szerkeszt6inek és szerzBinek
jelentds részt kell vallalniuk politikai kultdrank siirgetd
korszer(isitésében, a kialakuléban 1évé fpolitikai osztaly®
(?) szaméra nélkiilozhetetlen héattérinformaciok, dokumen-
taciok biztositasaban, a szilkséges alternativak kidolgoza-
séban. E funkciok tavlataban felfokozddik felel6sségik a
megfelel§ tudomanyos szinvonal elérése és fenntartasa, a
maguk valasztotta el6d szellemiségéhez valé h(iség tekin-
tetében. It f6ként Jakabffyék tolerancijara, europaisagara
és ama krédojara utalnék, amelyet Baldzs Sandor
Nkisebbségi antifasizmusnakT nevezett. Emlékeztetek arra
is. hogy a roméan demokrécia képvisel6it is rendszeresen
megszélaltattdk. A romaniai val6sagot is tukrozni igyekez-
tek.

Az (j garda alland6 gondjai kozé fog tartozni, hogy a
tarsadalomtudoméanyok széles skalajan szerkesszen, s ne
veszitse szem elél a szakmakoziség kdvetelményeit. Ezt a
megjegyzést talan az is indokolja, hogy az els6 két szam-
ban a jogi kérdéskor, illetve a jogtudomany dominal. Ezt
részben magyarazza ugyan a targyalt problémak természe-
te, a kisebbségi jogok teriiletén val6 buvarkodasok elma-
radottsaganak kikiiszobolése, a szerkeszték szakmai bealli-
tottsaga, &m nem szabadna figyelmen kiviil hagyni, hogy
Jakabffyék, noha 6k is nagy sulyt helyeztek a jogi megkd-
zelitésekre, a torténelemnek s a tarsadalomrajznak is
mindig kell6 teret szantak.

Orémmel jelezhetem, hogy mind a szerkesztGségi
programb6l, mind a megjelent két szdm dsszeallitasabol
egy olyan rovatszerkezet bontakozik ki, amely f ha siker(l
kell6 tartalommal teliteni fi az emlitett tennivalok és
obligaciok teljesitését szavatolhatja. Minden bizonnyal
hézagpotlok lesznek az Archivum rovatban Gjrakozolt régi,
a két vilaghabor( kozétti idébdl szarmazéd kisebbségpoliti-
kai irdsok, a Dokumentumok sordban kozkinccsé tett hazai
és nemzetkozi egyezmények, alapokmanyok, hiszen ezek
nem csupan a jogi és torténelmi tudat folytonossagat
segitik el6, hanem a mai (holnapi) csatarozasokban is
nélkilozhetetlennek bizonyulnak. Ugyanez a konyvszemlé-
re és a bibliogréfiara is vonatkozik.

Ujiténak és igen termékenyitének igérkeznek a Fo-
rum rovatban rendszeresitendd vitdk. A két els6 szamban
kozoltek mind a témavélasztds, mind a vitainditok s a
hozzészdlasok szinvonala tekintetében feltétlentl biztato-
ak. Dr. Kovacs Péter a kisebbségi jogok nemzetkozi
garanciair6l, dr. Takacs Imre Romania alkotmanyarol
kezdeményezett eredményes polémiat, Toré T. Tibor
harmadik vitainditoja pedig a jelenlegi romaniai atmeneti
szakaszrél, a téma minden nehézségével, ellentmondasos-
sagaval egyutt megkerilhetetlennek mutatkozik.

A Miihely rovat feladata fi a programadé bevezet6
szerint fi az lenne, hogy segitsen tisztazni a vilagban,
illetve kdzvetlen kornyezetiinkben elfoglalt helylnket. E
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csatlakozhat e remény kifejezéséhez, de megtoldja ama
varakozas nyomatékositasaval, hogy ez az Ariadné-fonal
iranyitani fog az egész kisebbségi lét zsakutcaibol vald
kijutdsban is. Ez a varakozas minden bizonnyal magéan
viseli az utépia jegyeit, de talan 6sztdnzd lehet.

Gall Ernd

rovat fi véleményem szerint fi az Gjito-kisérletez6 gondola-
tok létfontossagu laboratériumava valhat, am itt a szer-
keszt6i felel6sségnek is erdteljesen érvényesiilnie kellene.
Dr. Kovacs Péter ama reményét fejezte ki, hogy a
Magyar Kisebbség segitséget nydjt majd a kisebbségi
jogok labirintusaban val6 eligazodashoz. A recenzens csak



Fiilep Lajos levelezése

Szerkesztette, a jegyzeteket és a mutatokat dsszeallitotta F. Csanak Dora. I. 1904fi1919.

MTA Mvészettorténeti Kutatd Csoport. Bp. 1990. 440 lap+32 lap mdmelléklet A 11. 1920 1930. MTA
MUvészettorténeti Kutatd Intézete. Bp. 1992. 632 lap+20 lap mimelléklet fi 111. 19317i1938. Argumen-
tum Kiado és az MTA Mvészettorténeti Kutato Intézete.

Bp. 1995. 712 lap + 16 lap mimelléklet

Boséges irathagyatékot reank testaldo korok hangula-
tat, sajatos légkorét, egyszoval a korszellemet vizsgalva a
legbeszédesebb forrasfajtanak a levelek bizonyulnak. Egy-
egy nagy levelezo, aki szivesen Iépett irasos érintkezésbe
kortarsaival, s aki, kovetkezésképpen, maga is sokfeldl
érkez6 levél boritékjat bonthatta fel, kora tarsadalmi
viszonyaiba és a lélek mélyebb rétegeibe nyitott valosagos
kémleld rést a kései utod szamara, legyen az tudos kutato,
szEépird vagy csak a mult rejtelmeibe betekinteni kivand
kivéncsi olvaso.

A XVIL szézad masodik felének, az Apafi-korszaknak
nincs beszédesebb hirmonddja, mint a Teleki Mihaly
levelezése (Bp., 1905-1926) c. monumentalis forraskiad-
vany, melyben az 1656 és 1679 kozotti évek levelei nyolc
testes kotetet toltenek meg. Példatlanul szorgalmas kiado-
juk, Gergely Samuel 1935-ben, 90 éves koraban mégis
ugy halt meg, hogy munkéja befejezé része (az 1690-ig
terjed6 levelezés mintegy Ot kotetnyi anyaga) kéziratban
maradt. Ez a hatalmas mennyiségii levél, megtoldva
Teleki kortarsanak, Bethlen Miklos kancellarnak par évvel
ezelott, Jankovics Jozsef gondozasaban megjelent kétkote-
tes levélgyilijteményével (Bp. 1987), akkora targyi isme-
retanyagot, az egyéni sorsoknak annyi szines valtozatat és
olyan rejtett torténelmi Osszefliggéseit tarja a kései utod
elé, hogy hozza foghat6t a magyar régiségben talan csak
Kazinczy Ferenc leveleinek 21 kotetében (Bp. 1890-
1911) talalunk. Ez utobbi méreteire jellemzd, hogy kozzé-
tevdjik, Vaczy Janos halala utan mar eddig két testes
kotettel boviilt a Kazinczy-levelezés és  korabban
bolygatatlan levéltarakbol manapsag is bukkannak fel
ismeretlen levelei a nagy nyelvujitonak.

Fiilep Lajos levelezésének el6ttiink fekvd harom kote-
te és a remélhetéleg hamarosan megjelend tovabbiak (még
ketté vagy harom?) mennyiségileg ugyan nem kelhetnek
versenyre Erdély teljhatalmu politikusanak vagy a magyar
nyelvujitasi mozgalmat elinditd és azt gy6zelemre vezetd
tudos irénak a levelezésével, de a korszellemrdl, a XX.
szazadi magyar kozéletet, irodalmat, miivészetet belengd
hangulatvaltasokrol, a magyarsag megmaradasat érintd
életbevagd kérdésekrdl legalabb olyan mélységekbdl
fakadé informaciokkal szolgalnak, mint az emlitett nagy
levelez6 el6dok missilisei a maguk korarol.

A Kadar-korszak utols6 éveiben valosagos Fiilep-
kultusz bontakozott ki Magyarorszagon. Sorra jelentették
meg irasainak gyljteményes koteteit, életét és munkassa-
gat 1985-ben emlékkonyvben méltattak, egykori parokia-
jan, a zengdvarkonyi reformatus papilakban emlékszobat
rendeztek be, tanitvanyai hozzalattak, hogy esztétikai
szintézisének kéziratos betlitengerébdl kiadasra alkalmas
szoveget szerkesszenek, Fodor Andras pedig naplorengete-
gében arrdl tett tantvallomast, hogy ra és nemzedékére — a
masodik vilaghaborit kovetd évek értelmiségi ifjusaga
legjobbjaira — milyen kozvetlen személyi hatdsa volt a
Zeng6-hegy tovébol a budai hegyekbe telepedett, de
tovabbra is remete életformaba huzodo ,,Eligazitd”-nak.

A kifejezés Tllyés Gyula leleménye. O rétta 1975-ben
megjelent esszéje f6lé a cimet: Az eligazité. Filep Lajos.
A telibe talalo cimet Illyés tovabbi sulyos mondatokkal
toldja meg. Zengdvarkonyi latogatasara emlékezve irja le
ezeket a szavakat: ,..... ott liltiinkben emeltem ra elGszor az
akkoriban folyvast toborozhatnék tekintetemet azzal: ez
lenne jo korméanyzo kapitanynak”.

A magunk erdélyi kis sikerei kozott tarthatjuk szamon,
hogy 1979-ben a Téka sorozatban. Katona Adam gondoza-
saban megjelent Fiilep Lajos irdsaibol egy valogatas és ez
élénk olvasoi érdeklédést tAmasztott.

A Fiilep-¢letmiivet ujra felfedezé buzgalomnak itt fel-
sorolt eredményei fol¢ — mar csak a belefektetett munka
mennyisége és mindsége okan is — szirtként emelkedik az
az ismertetésiink targyaul valasztott harom kotetnyi levél,
melynek Osszegylijtésére és sajtd ala rendezésére F.
Csanak Dora vallalkozott. A kétetek szerkesztdje — aki
maga is a legkedveltebb tanitvanyok kozé tartozott —
pontosan tudta, hogy milyen nagy faba vagta a fejszéjét.
Erezte a vallalkozas erkolesi sulyat, azt, hogy a levelek
publikalasanak filoldgiai nivoja meghatdrozhatja a XX.
szazadi magyar eszmetorténet egy-egy kardinalis kérdésé-
nek jO vagy rossz, hiteles vagy torzitott betdjolasat. Szamot
vetett a levelezésben felmeriild kérdések sokféleségével,
az események, személyek kozotti rejtett Osszefliggések
megvilagositasara szolgald jegyzetek tengernyi adatanak
Osszehordasa elé meredd akadalyokkal. Azt is tudta, hogy
a targyi, személyi, s6t irasbeli gatld koriilmények lekiizde-
sére folyamatosan tujra kell termelnie energiajat, mert a
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maga allitotta mérce mérhetetleniil idéigényes. A levele-
ket magyarazd jegyzetekrol szolva — melyeknek egy-egy
adataért bel- és kiilfoldi levéltarak minden elérhetd allagat
megvallatta — elmondhatjuk, hogy azok egyik-masika akar
tudomanyos monografianak vagy — képzeld er6vel megal-
dott, teremtd betlivetd esetében — akar vaskos regénynek a
teljes informacios bazisat magaban foglalja.

Fiilep Lajos kozéleti, filozofiai, miivészettorténeti és
szépirodalmi érdekl6dési korének a sugara, levelezotarsai-
nak az egyéni adottsigai, a levelek mogotti életmiivek
aranyfedezete egyiittesen teszi nélkiilozhetetlen kutfévé ezt
a tobb kotetes kiadvanyt mindazok szamara, akik a magyar
kultira huszadik szézadi teljesitményeirdl életkozeli
tajékoztatast igyekeznek szerezni. Az els¢ fennmaradt (és
kozolt) levél az 1904-es esztendébdl vald és ahhoz a Dutka
Akoshoz szdl, akinek koltészetében a ~megfizethetetlen
miivészi kincset” Fiilep az elsék kozott fedezi fel. Egészen
természetes, hogy az ,,j versek” irant fogékony egyetemi
hallgatd — aki mar budapesti lapokba ir cikkeket, és ka-
véhazak asztaltarsasagaban eljovendé nagyokkal kot
baratsagot — a fennebb jelzett évben mar Adyval is isme-
retségbe keriil, és hogy ez a kapcsolat hamarosan barat-
sagga izmosodik, ennek sokatmond6 levélbeli bizonysagai
maradtak fenn.

Az els6 kotet levelezépartnerei kozott megtalaljuk a
magyar szazadeld nagy személyiségeit: az emlitett kolto-
kon kivill Alexander Bernat, Babits Mihaly, Csok Istvan,
Hevesi Sandor, Karolyi Mihaly, Lukacs Gyorgy, Lyka
Karoly, Ravasz Laszlo kiragadott neve is jelzi annak az
intellektudlis kormek a szinvonalat, melyben a fiatal Fiilep
forgolodik.

A leveleskotet névmutatojaban nem talaljuk Kos Ka-
roly nevét, de gyakran tlinik fel Koronghi Lippich Elek
neve, az¢ a minisztériumi fotisztvisel6é, aki Fiilepnek és az
erdélyi kezd$ épitésznek egyarant hathatds segitséget
nyujtott ahhoz, hogy tehetségiiket a maguk megvalasztotta
modon bontakoztathassak ki. Mai miivel6déspolitikusok
szamara is tanulsaggal szolgalhat Lippich kivalé pedago-
giai érzékrdl tantiskodd mecénasi gyakorlata. A Vallas- és
Koézoktatastigyi Minisztérium miivészeti osztalyanak
vezetGje Fiilep Lajost sztondijjal Italiaba kiildte, hogy a
miivészettorténet nagy alkotdsait a helyszinen tanulma-
nyozza, Kos Karolyt pedig abban tamogatta, hogy jorészt
gyalogszerrel bejarja a nevezetesebb erdélyi tajakat, és az
itt lakd harom nép: a magyarok, a szaszok, a romanok
épitészetét és diszitdmiivészetét tanulmanyozza. Fiilep és
Kos miivekkel halalta meg Lippich joakaratat és tamoga-
tasat, s még oreg korukban is felforrosodd szavakkal
emlegették e jotétemény hatasat életmiiveik alakulasaban.

Erdélyi Osszefiiggései miatt térek ki itt arra az érdekes
¢letrajzi tényre, hogy Fiilep Lajos 31 éves koraban beirat-
kozik a reformatus teologiara és elhatdrozza, hogy élethi-
vatasul a falusi lelkipasztorkodast vélasztja. Az elhatarozas
inditékait keresve vezetnek a nyomok Erdélybe.

Furcsa modon Fiilep abban a komyezetben ismerkedik
meg az erdélyi kalvinizmussal, melynek elég rossz hire
kelt a szazadforduldé magyar irodalmi kozvélekedésében.
Tolnai Lajos marosvasarhelyi lelkipasztori szolgalatanak
tobb mint adaz helyi és févarosi sajtovisszhangja és az
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1898-ban publikalt onéletrajzi regénye, A sOtét vilag
nyoman meglehetdsen komor kép rajzolddott ki a marosi
traktus reformatus papjairl. Mai napig — s ezt e sorok
ir6ja is tanusithatja — furcsa anekdotdk keringenek a
Marosvasarhely kornyékén szolgalo lelkészek viselt dolga-
irol. Igy hat nem sok felemeld élménnyel kecsegtette a
Nyéarddmente a modern katolicizmus eszmevildgaban
jartas, Nietzschét forditdé és kommentald, az olasz
Amendolaval baratkozo, a Vasarnapi Kor osszejoveteleit
szorgalmasan latogaté és Lukacs Gyorggyel kodzosen
filozofiai folyoiratot (Szellem) szerkeszté Fiilepet. Azt mar
David Gyula kényvébél (Tolnai Lajos Marosvasarhelyen.
Bukarest, 1974) is megtudhattuk, hogy nem csupa kétes
jellemii, tudatlan, borissza pap lakta a szazadfordulon és az
azt kovetd években a marosszéki parokiakat, akadt kozot-
tilk jocskan igen mivelt, vilaglatott férfi is. Ilyen volt a
székelyvajai reformatus lelkipasztor, Kocsi Daniel is, aki
Fiilep Lajos édesanyja huganak, Sandor Emilianak volt a
férje. Ez a Sarospatakon, Budapesten és Edinburghban
tanult papi ember valosagos példaképe lett Fiilepnek. A
kozelben, Koronkan lakott a marosi esperes, Kovacs
Laszlo, a szomszédos bekecsalji egyhazmegyének pedig a
nyaradszeredai Ravasz Janos volt az eldljardja; mind a
kettd vilaglatott, miiveit férfi. Egy 1906-os makfalvi
talalkozo emlékét felidézve ilyen sorokat ir Fiilep Ravasz
Laszlonak 1918-ban: ,,... ez volt az az Osszejovetel, amit
mindig ugy emlegettek, hogy olyan nagy hatast tett ram!
Oten voltak egyiitt papok [koztiik a nagybacsi és az emli-
tett két esperes — BS.] és sok mindenrdl beszéltek, de oly
komolyan, okosan, magas ¢és nobilis szempontokbdl, hogy
csak bamultam; azdta szoktam volt mondogatni: ilyen jo
tarsasagban sohase voltam Magyarorszagon, ahol 6t (!)
feltétleniil becsiiletes és okos ember legyen egyiitt egy
fedél alatt.” A levél pedig ugy folytatodik: ,,Szoval, kedves
Laszlom, eddig minden rendben volna, megyek mar
kozétek, mintha haza mennék — ha mehetek.” (I. 356.) — E
mondat értelmének jobb megértése céljabol az is elmon-
dando: e levél azzal kezdddik, hogy irdja megkdszoni
kedves baratjanak”, a pilispokot helyettesité fojegyz6
Ravasz Laszlonak szivességét, hogy elkiildte neki a
Szovatara sz0l6 segédlelkészi kinevezést.

Azt a kérdést firtatva, hogy az a fiatal férfi, aki 1912-
ben summa cum laude mindsitéssel doktori cimet szerzett
a Pazméany Péter Tudomanyegyetemen a filozofia, miivé-
szettorténet, olasz nyelv és irodalom targykoérbdl, és akit
professzorai nogatnak, hogy egyetemi magantanari habili-
taciot szerezve mihamarabb palydzza meg az egyik nyilva-
nos rendes tandri tanszéket, akit 1919 tavaszan ki is nevez-
nek professzornak, és aki Eurdpai mivészet és magyar
mivészet c., azota klasszikus ranguva valt tanulmanyaval
kora legtajékozottabb miivészettorténészei soraba lépett,
teologiai oklevelet szerezve miért éppen Szovatara kér
segédlelkészi kinevezést, sok magyarazatot talalunk a
levelezésben. Az egyértelmii, kdzvetlen valaszt ugyancsak
a Ravasz Laszlohoz intézett levélbdl tudhatjuk meg:
,...csakugyan szivesen mennék Szovatara. A vidéket
ismerem és szeretem, Dani batydm nincs nagyon messze
t6le, hozza fordulhatok, ha kell valamiben, tanacsért, meg
aztan ha nem is nagy, de elegendd lélekszamu ecclesia
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ahhoz, hogy foglalkoznom érdemes legyen vele.” Es
ezutan kovetkezik a kitarulkozo vallomas a megalmodott
lelkipasztori hivatasrol és az ahitott falusi miliérél: ,,A
plispok ur [Nagy Karoly — B.S.] abban a tévedésben volt,
hogy én valami sinecurat keresek, s tobbek kozt ajanlott
egy helyet, ahol tan 17 1élek van, mig aztan felvilagositot-
tam, hogy én gyiilekezeti intenziv munkat is akarok vé-
gezni, s egészen kis helyre csak atmenetileg mennék: nagy
hely alatt persze még mindig falut értek, nem varost,
amibdl nem kérek.” (I. 352.)

Az 1918 decemberében bekovetkezett torténelmi
valtozasok ttjat alltdk annak, hogy az akkor még nagyon
falusias kiillemii erdélyi fiird6helyen, Szovatan Fiilep
legyen a pap. A szovatai tervvel kapcsolatos levelek arra is
fényt vetnek, hogy a fennebb emlitett kdrnyékbeli papok-
kal valo jo viszony mellett a fejleményekben milyen dontd
szerepe volt annak a bensdséges barati viszonynak, mely
Fiilepet a teologia padsoraibol szinte egyenesen professzori
katedrdra, majd hamarosan az egyhéazkeriilet fdjegyzoi
stallumaba 1ép6 Ravasz Laszlohoz fiizte.

Baratsaguk minémiiségét jelzi Filepnek az 1918-bol
valo tréfas verse, melynek elsé négy sora igy hangzik (1.
348):

Hejh! Ravasz Laszld, mikor jossz Pestre?
Varlak méar valtig vitatkozd estre.

Ki a mennydorg6vel szdcsatazzam én itt.
Kivel mérjem dssze panganétom élit?

Ez a kozvetlen hangja levélvaltasuknak még hosszi
ideig megmarad, azutan is, hogy Ravasz piispok lesz. Mint
a Dunamelléki Ref. Egyhazkertilet fopasztora, 6 iranyitja a
bajai parokiara Fiilepet, aki évek multaval onnan ugyan-
csak neki vallja meg, hogy a ,,minden téren sz&p. megszer-
vezett és tokéletesen rendezett” varosi gyiilekezetet még
a féhatalomvaltozas utan is — milyen szivesen cserélné el
egy erdélyi reformatus magyar faluéval. Egy 1927-ben
keltezett levélben olvassuk: ,,Ha Erdélybe mehetnék,
ahova mindig vagytam, még igy is, most is elmennék.” (II.
cseréli el, dontésében nagy szerepet jatszott az, hogy a
dunantuli falu elsé latasra Erdélyre emlékeztette.

A késébbiekben a Ravaszhoz intézett levelekrdl az er-
délyi vonatkozasok lassan eltiintek. Az azonban figyelmet
érdemel, hogy a legjobb erdélyi elmék pontosan tudjak,
mit ér a magyar kultiriban az irastudé Fiilep Lajos. Es
ennek maradtak fenn levélbeli bizonysagai is. Amikor
Kuncz Aladér elolvassa 1929-ben a Magyarok, ne Kana-
daba, hanem Baranyaba vandoroljatok ki c. vele késziilt
interjut, tollat ragad és igy ir: ,,A Pesti Naplo egy cikkébodl
tudtam meg az On legajabb cimét és életének 1j fordula-
tat. Miota itt Erdélyben irodalmi ligyekben mozgolodom,
mindig szerettem volna Onnel kapcsolatot talalni és alta-
lam annyira becsiilt irodalmi miikodését némileg itt Er-
délyhez kapcsolni. Ezuttal mint az Erdélyi Helikon cimii
folyéiratnak a szerkesztdje fordulok Onhoz és kérem, hogy
akarmilyen természeti cikkel, kritikaval, tanulmannyal,
vagy hozzaszolassal gazdagitsa folyodiratunkat” (II. 507.)
Fiilep valaszara sajnos F. Csanak Doéranak nem sikertilt
nyomara bukkannia”, pedig az Kuncz viszontvalaszabol
kitetszOen mar csak azért is érdekes lehetett, mivel benne
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cim szerint is sz6 esett egy késziild tanulmanyrol. Helyén-
val6 tehat ezt az 1930 elejérdl datalt Kuncz-levelet kissé
terjedelmesebben is idézniink: ... végtelen 6romot szerzett
levelével nemcsak nekem, hanem régi tisztelinek és
baratainak is, igy Lakatos Imrének. Makkai Sandornak,
akik altalam iidvozlik Ont és az enyémhez fiizik kérésiiket
arra nézve, hogy az Erdélyi Helikonba ment6l el6bb irast
kiildjon. Az igazi arulds A nagyon j6 volna. Altalaban
tessék elhinni (s ez vonatkozik a folydiratra tett igen helyes
észrevételeire) az On tartozkodasi helye felfedezésének
azért Oriiltem elsdsorban, mert gondoltam. Onben a folyo-
irat szamara olyan dolgozotarsat nyerhetnék, akiben a
mivészettorténeti és esztétikai érdeklédésen kiviil mindig
az altalanos emberi szempontok és vonatkozasok foglaljak
el a premier plant. Ilyen munkatarsakat nem egykonnyen
lehet talalni. Itt nalunk kiilondsen nehéz a helyzet. Egy-két
univerzalis érdeklddésti ironk nem akar leereszkedni a mi
primitiv helyzetiinkhoz. Pedig itt a miiveltségkozlésen
kiviil a folyoirat rendeltetést is tolt be, ami nem megy
anélkiil, hogy ne a magunk helyzetébdl induljunk ki.
Irodalom ¢és kisebbségi helyzet, azt hiszem két béséges
etikai forras ahhoz, hogy minden eurdpai jelenséget hata-
rozott vilagszemléleti szemszogbe lehessen allitani. [...]
Ebben az iranyban akarnék haladni, de mondom, ha
lehetséges, erésebb szociologiai és filozofiai alafestéssel.
(Cikkeink jonnek példaul: az erdélyi nemzetek mai pszi-
chéjérdl, igen érdemes problémak: az erdélyi zsidosag,
romansag stb. mai lelki arcképe.) Az itteni viszonyok
kozott nehéz valamire menni. Nekiink valoban durch und
durch eurdpainak kell lenniink és emellett az itteni talajrol
nem lehet felemelkedniink. Ez bizonyos bensdséges atélé-
sét kivanja meg a problémaknak, amire a legtobb ember
lusta vagy nem képes. — Igazan nagy kér , hogy On nem itt
telepedett le. Ezt sokszor emlegetjiik ...”(Il. 515-516.)

F. Csanak Dora annak is utdnajart, hogy Az igazi
arulas c. tanulmany nem késziilt el, mint ahogy egy ké-
s6bb igért. Szent Agoston c. esszét is hidba keresiink az
Erdélyi Helikon évfolyamaiban. Pedig Kuncz ismételten
arrdl ir, hogy mennyire Oriilne barmilyen kiildend6 cikk-
nek vagy tanulméanynak: ,,Amint mar elsé levelemben is
irtam, az esztétikanak, filozofianak és magasabbrendi
szociologianak éppen azok a teriiletei, amelyeken On
olyan otthonos, itt sajnos Erdélyben méltd képviseloket
nélkiiloznek, s igy rank nézve mindennél fontosabb volna
az, hogy munkéssaganak barmely csekély hanyadaval is
minket segitene.” (II. 565-566.)

Az unszolasok ellenére Fiilep nem kiild irast az Erdé-
lyi Helikonnak, s ebben az idében (1930 tajan) valojaban
igazi elmélyiilt szellemi munkara képtelen vallalkozni,
azért, mert minden energiajat elemészti az aldatlan harc,
melyet egy jellemtelen tanitd ellene inditott nemtelen
tamadasa kovetkeztében volt kénytelen megvivni. — Sajnos
ennek is van, ha nem is éppen erdélyi, de keleti magyar
vetiilete. Az a Kajdi Lajos tanitd, aki Zengévarkonyban
maga mellé allitva a hivek egy részét pokolla tette Fiilep
¢életét nemzetgyalazassal és kormanyzosértéssel vadolva
6t Sulyok Istvan Kirdlyhago-melléki plispok €s a roman
hatosagok egybehangzo felvilagositasa szerint kozonséges
biincselekmények elkovetése utan tavozott Magyarorszag-



SZEMLE

ra, hogy ott az ,,lildozott magyar” szerepében tetszelegve
szervezzen hajszat az ellen a tudos pap ellen, aki éppen a
magyar nemzeti Ongyilkossag legégetébb kérdésének a
felvetésével 1épett a nyilvanossag elé.

Az egyke kérdését targyalva alakul ki Fiilep barati
szovetsége Bajcsy-Zsilinszky Endrével, Illyés Gyulaval.
Kodolanyi Janossal, Németh Laszléval. Es ez utobbival
egyre inkabb konvergald nézetei vezettek aztan oda. hogy
Fiilep 1934-ben vallalja a Valasz c. folyoirat szerkesztését,
s annak els6 szamaban a féhelyen kozli Nemzeti 6nallésag
c. tanulmanyat. A levelek sok mindent elarulnak a folyo-
irat meginditasa kortili gondokrol és arrdl is. hogy miért
tiinik el viszonylag hamar Fiilep neve a szerkesztok és a
szerzOk sorabol.

A Fiilep-levelezés els6 két kotetérdl a Tiszataj 1995.
oktoberi szamaban a kor miivelddési viszonyait és Fiilep
Lajost (személyesen is!) kitlinden ismerd Vekerdi Laszlo
irt terjedelmes tanulmanyt. Nos, ez a mesterien szintetizalo
iras is csak érint6leg tud szolni a sokfelé agazo problema-
tikarol és azokrol a rendkivill szines egyéniségekrol,
akiknek — tobbek kozott — éppen koncepcioban és stilusban
megmutatkozd egyediségét tikkroztetik hiiségesen a barati
hangvételii levelek. A baratsagban Fiilep véges-végig a
szellemi kapcsolatot méltanyolta. A baratsagrol mint
kotelékrdl ,,evangéliumi széval élve” azt irja, hogy az
whem e vilagrol valo. Szellemi kapcsolat, ami ma mar
hovatovabb torténelmi emlék. Nekem ugyan minden
emberi kapcsolatnal — csaladinal, vérséginél, nemzetinél
stb. elébbre vald. Olykor ugy érzem, hogy a baratsag gorog
idealjanak (persze a naluk olykor belekeveredd szexualis
szal nélkiil) én vagyok az utolsé képviselgje” (I1I. 123). A
nagy és tartds baratsagok, a mivészettorténész Tolnay
Karolyhoz (Charles de Tolnay), a mikritikus Elek Artur-
hoz és a hires nyomdasz-miivész Kner Imréhez fiiz6d6
kapcsolatok emléke olyan levélbeli vallomasokban maradt
fenn, melyekben a maganemberi szféra — a segitokészség.

a tisztesség, a kotelezd Oszinteség — szervesen illeszkedik
az altaldnos nemzetibe és emberibe. Eppen ezért benniik a
mondandd 6rok érvényi erkolesi, esztétikai és éltalanos
human értékeket hordoz.

Mindezt — befejezésiil — egyetlen példaval probalom
alatamasztani. A Knerrel folytatott levelezés allando
témaja a szép magyar konyv. A konyvmivesség terén
Fiilep ,,vén rokanak” nevezi magat, aki Pesten korrektor-
ként mar 17 éves koraban sok mindent megtanult, és
Italidban meg Parizsban lett a hive ,,a tiszta tipografianak”.
Nos, ma, amikor a szamitogépes buzgalom €s a harsany-
sdgra tord grafikai agresszi® mar-mar olvashatatlanna tesz
konyveket és folydiratokat, talan nem lesz érdektelen
emlékezetiinkbe idézniink Fiilep intelmét, hogy a nyomta-
tott szoveg legfontosabb érdekessége maga a bet.
Knernek pedig arra a kérdésére, hogy mit adjon ki, habo-
zas nélkil Pet6fit ajanlja. S amikor baratja értetlentil
fogadja a tanacsot, indulatosan igy ir: ,,Azt kérdi, hat ki-
mit kiadni, hol az irany stb.? S fejemhez vagja, hogy lam
én is egy nyolcvannégy év elétt elhalt kolt6t ajanlok.
Kezdjiik az utobbin. Hat ezt nem értem! Pet6fi csakugyan
84 éve halt meg? Eszre sem vettem, hogy oly rég. De
elhiszem inkabb, semhogy megnézzem a lexikonban.
Sehogy se értem azonban, mit jelent ez Kner Imre szaja-
ban. Lam, én nem vettem észre, mint irja, hogy oly régi ez
a koltd. Bizony nem vettem észre. En azt hittem, mai vagy
mainak szeretném. Pet6fit olyan aktualisnak érzem, mint
még soha, éppen most, a Hitlerek kordban s most olvasva
igazan. Ha nekem pénzem volna, Petdfit orszagszerte
plakatoztatnam. 84 év! Mit jelent nala? Semmit!” (III.
299).

Hat emigyen szélalt meg a korszellem Fiilep levelezé-
sében — 1934-ben. Es mit szolna ma, amikor kényvkeres-
kedéseinkben hiaba keressiik Pet6fi verseit?

Benkd Samu



Simion Retegan: Satul romdnesc din Transilvania ctitor de Scoald (1850-1867)

Editura Echinox, Cluj 1994. 269 lap

Simion Retegan, a Kolozsvari Torténeti Intézet
fémunkatarsa az erdélyi roman falu iskolaalapité tevé-
kenységét kutatja a neoabszolutizmus kordban. Retegan
konyve azért is figyelmet érdemel, mert ezzel indul a
Torténeti Intézet 0j sorozata Biblioteca Institutului de
Istorie cimmel. A kényv két részbdl all. Els6 része a
bevezet§ tanulméanyt foglalja magéba, a maésodik 250
korabeli, 1850f11867 kozt keltezett dokumentumot tartal-
maz.

Simion Retegan az abszolutizmus koranak legismer-
tebb kutatdja Kolozsvart, szdmos tanulmanyi és harom
kényvet kozolt a romanok abszolutizmus (1849fi1859).
illetve liberalizmus (1860711867) kori torténetébdl. Meg-
lepd, hogy mennyire kiilénbozik az emlitett korszak (mert
a két id6szak mégiscsak egy korszakot alkot) altala feltart s
megrajzolt képe attél, amelyet a magyar torténelembdl
ismeriink. A magyarsag szamara 18491867 a megtorlast.

a bosszUt, a visszaesést hozta, a romanok szdmara viszont a
felemelkedés korszaka volt, amikor Retegan szerint roméan
orszaggy(ilést is sikerillt szervezni. Errél korabban 6nallé
kotetet tett kdzzé Dieta romdneascd din Transilvania
cimmel (Kolozsvar 1978). Ujabb kényve tovabbi forréso-
kat téar fel a romanok torténetérdl, ezittal az iskolaalapitas
valéban nagy lendiiletét mutatva be.

Retegan kutatasai egymagukban meggy&znek arrdl,
hogy végképp el kell ejteni a magyar torténetirasban még
Ujabban is vissza-visszatér6 azon megallapitast, hogy a
nemzetiségek ugyanazt kaptak Bécst6l elismerésként az
1848fi49-i szolgalatukeért, mint a magyarok biintetésként a
Habsburg-ellenes szabadsagharcuk miatt. A nemzetisé-
geknek, koztilk a romanoknak ugyanis fi bar néhany alka-
lommal 1849 végén és 185011851-ben elutasitasban is
volt résziik az abszolutista kormany részérél i Bécs meg-
adta a tarsadalom szervezéséhez feltétlen szilkséges cse-
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lekvési szabadsagot. Mi tobb: az iskolaalapitéasra a forrada-
lom utan a kdzponti allami szervek dsztdnozték elséként az
erdélyi romansagot, és az 6 kdzremdkodésikkel hoztak
létre Naszddon és Orlaton mar 1849 Gszén két roman
tanitoképz6t.

Visszatérve tulajdonképpeni témankhoz, a bevezeté
tanulmanybdl néhany adatot és megallapitast emeliink ki.
Mindenekel6tt azt, hogy 1850 és 1865 kozt a torténeti
Erdély roman egyhazi iskoldinak a szdma 691-rél 1483-ra
ndvekedett, vagyis masfél évtized alatt tobb mint megkét-
szerez6dott (ILm. 7. 1.). Ugyanott olvashatjuk, hogy a
szélesebben értelmezett Erdélyben a roman iskolék szama
1870-ben 2569 volt.

Mi tette lehet6vé ezt a rendkivil gyors és latvanyos
fejl6dést?

A szerz6 tébb alkalommal nyomatékosan hangstlyoz-
za: a majdnem egészében paraszti jelleg(i roman tarsadal-
mat ilyen nagy erékifejtésre a jobbagyfelszabaditas tette
képessé. Egyrészt, mert ezaltal javult a parasztsag anyagi
helyzete, masrészt, mert az (j viszonyok kézt hirtelen
megnétt a roman ifjusag korében a tanulasi kedv, amelyet
az is 0sztdnz6tt, hogy megnyilt a hivatali palyak elfoglala-
sénak lehet6sége a romanok szaméra. Mar a forradalom
utani els6 években annyira megrohantdk a balazsfalvi
gimnaziumot, hogy az képtelen volt befogadni az Gsszes
jelentkez&t. Ugyanakkor megugrott a rémai katolikus
liceumok roman tanuldinak a létszama is. A szerz6 meg-
emliti ezzel kapcsolatban, hogy abban az id6ben a roman
gimnaziumok szama mindossze 6t volt.

A szerz6 megallapitja, hogy az iskolaalapitasi mozga-

SZEMLE

tok dont6en nagy része maga a falu, a falusi kdz0sség volt.
A falusi kozosségeket az allami szervek utan a gorog
katolikus és gorogkeleti egyhaz serkentette az alapitasokra.
Kuléndsen Saguna ortodox puispok tlint ki abbeli igyekeze-
tében, hogy egyhéaza iskolahalézatanak lemaradésat kikii-
szobolje. Mindez nem jelenti azt, hogy az unitusok ne
tettek volna meg mindent iskolahalézatuk fejlesztésére és a
halézatnak rendszerré alakitdséra. A rendszeres mikodés
érdekében sziikség volt éplletek szerzésére, a taniték
fizetésének biztositaséra és az iskolai munka ellendrzésé-
nek a megszervezéseére.

Az anyagi alapok el6teremtése i allapitja meg a szer-
28 fi majdnem kizarolag a falvakra harult. (Megjegyzendd,
hogy a sokkal fejlettebb magyar és széasz iskolahalézat az
évszézadok folyaman maga is a communitasok, az egy-
hazkézségek kezdeményezésére és tdmogatasaval jott
létre.) Ezzel kapcsolatos Retegan konyvének forraskozIl6
maésodik része. A féként egyhazi levéltarakban feltart, egy
kivételével eddig nem ismert 250 dokumentum kozlése
igen jelentds hozzajarulds a korszak megismeréséhez és
megismertetéséhez. Egy kilonleges forrastipust kutatott a
szerz6, amely adomanylevelekbdl, a falvak és a tanitok
kozt 1étrejott szerz6désekhdl, a felsébb forumokhoz intézett
beadvéanyokbol all ossze. A forraspublikélas 1992. évi
akadémiai szabalyait alkalmazva adja kozre az iratokat,
amelyeket a sziikséges jegyzetapparatussal is ellatott.

Simion Retegan konyve szinvonalas és hasznos mun-
ka, ugyanakkor j6 mérce a Kolozsvari Torténeti Intézet (j
koényvsorozatanak elinditasahoz.

Egyed Akos



EGYESULETI KOZLEMENYEK
Az 1995. majus 20-i kdzgy(ilés iratai

Benkd Samu elnoki megnyité beszéde

EInokségi megbizatasbdl, de bensd késztetésre és a magam gyonyor(isegére évek (st évti-
zedek) ota foglalkozom Egyesiletiink multjaval. Eligazitast keresve el6deink tapasztalataiban
(sikert és kudarcot egyarant szamba véve) végigtanulmanyoztam az évi kozgydlések elnoki
megnyité beszédeit, és meglepbdve figyeltem fel arra, hogy ebbdl a mdfajbdl is kirajzolodnak
egy tébb-kevesebb kovetkezetességgel végiggondolt, 136 esztendds erdélyi magyar m(ivel6-
déspolitika kérvonalai. Allitasom igazolasara sok-sok szévegbizonysaggal hozakodhatnék elé
jegyzeteim halmazahol.

Kérem, ne ijedjenek meg! Csak egyet idézek bel8liik.

A kiegyezés esztendejében, 1867-ben, a februar 11- és 12-én tartott rendes kdzgydlést nem
az egyesuleti elndk, grof Mikd Imre vezette, mert 6 éppen arra késziilt, hogy egy hét malva fi
1867. februar 20-an fi az Andrassy Gyula elnokletével alakult kormanyban kézbe vegye a
kézmunka- és kozlekedésligyi minisztérium iranyitasat. Igy az alelnék mondott megnyitd
beszédet. Ezt a tisztséget akkor Szabd Jézsef orvos toltotte be, aki a kolozsvari Orvos-sebészeti
Tanintézet tanara és a kolozsvari orszagos kérhaz igazgatéja volt.

A szénok az arisztotelészi retorika méltanylandd sz6fosvénységével kérdezte: IMi tehét a
mi feladatunk?T Es ugyancsak téméren valaszolt: NEgyfel6l torténeti gydjteményeink altal
szélesiteni, szilarditani az alapot azoknak labai alatt, kiknek a jog teréni kiizdés jutott oszta-
Iyul; masfel6l természettudomanyi buvarkodasok altal napfényre hozni foldiinknek rejtett
kincseit, megmutatni népiinknek ingyen elhamvadé rengetegeink disan fizet6 hasznalatat és
megtanitani 6ket a pénzes ndvények és allatok megismerésére és szaporitasara.

Igen fontos és ha talan nem is mindenkor kell6leg partolt, de senki altal nem is tiltott ket-
t6s feladat, melynek teljesitése altal nemzetiink azt éri el, ami nala leginkdbb hianyzik, ti.
egyfeldl a tudomany és mlivészet magaslatan azt a fokozatot, melyen alél nem lehet a jelenkor
civilizalt népei kdzé bejutni, masfeldl pedig eléri a vagyonossagot, mely nélkil minden okos-
kodasunk medd6, minden barmily hangos panaszunk hatéastalan, s6t ne felejtsik el azt is,
hogy legszentebb jogaink sem érvényesithet6k.T (Az Erdélyi Mizeum-Egylet Evi Tuddsitasa
1866M1867. Szerk. Finaly Henrik. Kolozsvar. 1868. 5.)

Akkor hataroztam el, hogy Szab6 Jozsef beszédének ezt a részletét Onok elétt felolvasom,
amikor e kozgytilésre késziilve kétségek kezdtek gyotorni, hogy lehet-e és kell-e ma romaniai
magyar mdvel&déspolitikarol beszélni.

Lehet és kell, mert nélkiilozhetetlen szdmunkra a tudomanyosan kimunkalt jovokép. Sziik-
séglink van az elméletileg alatdmasztott eligazitasra, ha tudvan tudjuk is, hogy utdpiakba,
jobb- és baloldali zsarnoksagokat kiszolgaléd betliragasba ragadtak szazadunk Udvtanai és
szerfelett gyanussa lett korunkban a boldogulas mikéntjének a tanulmanyozasa.

De a kudarcok nem gatolhatnak meg abban, hogy irdéasztalunkra gérnyedve magdnyunk-
ban és gondolkodd emberek gylilekezetében gerinclinket némileg kiegyenesitve kozdsen szam-
ba ne vegyiik azokat a feladatokat, amelyek readnk vannak szabva, és amelyeket rajtunk kivdil
az égvilagon senki el nem végez.

Manapsag a nemzetkodzi tudomanypolitikai irasok, el6adasok egyik f6 témaja annak az el-
lentmondasnak az elemzése, mely a tudomany és a tarsadalom kozott fesziil. Az adofizeté
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polgar vilagszerte békétlen, és tirelmetlendl kérdi, hogy a tudosok kezén hol és mire folyik el
az allampénztarba altala befizetett sok pénz: az ado.

Lélegezziink fel' Nekiink ilyen gondjaink nincsenek. Allamunk nekiink egy fityinget nem
juttatott. Mi valéjaban azonosak vagyunk mecenatirankkal. Anyagi létfeltételeink biztositasat
azoknak az alapitd, rendes és itthon meg kilfoldon é16 partol6 tagjainknak koszonjik, akik-
nek a sokasagarol fi igen: sokasdgdrdél i megemlékezik a fétitkari jelentés.

De nem anyagi gondjainkra akarom terelni most a sz6t.

Létezésiink tér- és id6beli koordinatait szem el6tt tartva azt szeretném nyomatékosan
hangsulyozni, hogy Eurdpa kozepén (igaz, abban egy Kicsit keletre!), a Karpatok karéjaban és
a masodik évezred utolsé éveiben éliink. Ezeket a puszta tényeket azért nélkiilozhetetlen unos-
untalan ismételniink, mert csak helyzetiinkbdl kiindulva szembesilhetlink a tudomany reank
szabott id6szer(i kivanalmaival is.

A tudoméanynak az egyetemesség a legfébb meghatarozé sajatossaga. Az, amit Bolyai Ja-
nos igen szemléletesen és id6tlen érvényességgel igy fejezett ki: N...a tiszta igazsag Kam-
csatkaban, akarcsak mindeniitt a vilagegyetemben, ugyanaz, mint Marosvasarhelyen...T

Az egyetemességnek ez a vitan felll allo érvénye természetesen nem zarja ki, hogy a tu-
doménynak ne lennének nemzeti feladatai. Mi igazan tudjuk, hogy vannak, és kiterjeszkednek
az ismeretek 6sszességére, mégpedig a legnemesebb informécidhordozé eszkdz: az anyanyelv
révén.

Es azt is jol tudjuk, hogy ha egy nemzetrész nemzeti hatarokon kiviili térségben él, a tu-
domanyban is alkalmazkodnia kell az orszaghatarok diktalta kivanalmakhoz. Elég csak a
jogtudomanyra, a gazdasagi élettel kapcsolatos diszciplinakra gondolnunk, s mindjart kérvo-
nalazédnak eléttiink a konkrét romaniai tudomanyos feladatok is.

Mert példaul nagyon okos nyugatiak fi a zsenialis Walter Gropius és tarsai fi kitalaltak
ugyan a lakotelepek irdatlan betonépitményeit, de azon mar a mi kutatéinknak kell t6rnidk a
fejiket, hogy a panelhazakba koltoztetett parasztsziil6k hamis Adidas-gongyodlegekben ma
utcan ténferg6 gyermekei visszavezethet6k-e a term6foldekre. Egyaltalan az, amir6l 1867-ben
Szab0 Jozsef beszélt: a pénzes ndvényeknek és az allatok szaporitasanak, tehat a korszer(
mez8gazdasagnak van-e mifelénk jovdje? Milyen tavlatai vannak maganak az értékelGallitd
emberi munkanak? Hol dolgoznak a jov6ben ezek az elébb emlitett fiatalok? Mit esznek majd?
Mit csindlnak majd az eljévendd varosatyak és a lakrész-tulajdonosok a lakételepek gyorsan
mall6 betonkolosszusaival?

Alapkutatasokra gondolva ilyen konkrétumokat is szem el6tt kell tartanunk f izgalmas
elméleti fizikai és lételméleti kérdések mellett. EIméleti igények és valdsadg sziilte kdznapi
kovetelmények egyiittesen hatarozzak meg a tennivaldink kdrének radiuszat.

Egyesiletink kdzgy(lését i mint gondolkodd emberek gyllekezetét fi olyan férumnak
tartom, ahol tudomanypolitikdnknak emlitett harmas sajatossagat: 1) egyetemességét, 2) ma-
gyar nemzeti feladatait és 3) a romaniai tarsadalmi-gazdasagi fejlédéssel (bizzunk benne,
hogy lesz ilyen fejl6dés) valo érdekazonossdgat a targy érdeméhez méltdan és lényegre
(gazdasagi és szellemi gyarapodasra) tor6 felel6sséggel beszélhetjiik meg.

Mult évi munkank 6sszegezését és eredményeinket a fétitkari jelentés és az Erdélyi Muze-
um 1994. évi 3ii4-es szamaban kozzétett eseménynaptar tartalmazza. Ezekhez is kérem majd a
vitaban a biralo-értékel6 megjegyzéseket.

Befejezésil még arrol szeretnék szolni, hogy ha a tudomany mdvel6i nem tudnak maguk
kozott j6 szakmai A diszciplinaris és interdiszciplinaris fi kapcsolatokat teremteni, akkor A
akarva-akaratlanul fi magardl a kreativitas igényérdl mondanak le.
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Amikor dtven évvel ezel6tt, 1945-ben a Bolyai Tudomanyegyetem orvosi karanak fi kény-
szerhelyzetben fi le kellett koltéznie Marosvasarhelyre, elsé nyilvanos el6adasédban a tudo-
manyban igencsak jaratos Miskolczy Dezsd arr6l beszélt, hogy milyen szellemi csonkulés
veszedelme all fenn, ha egy varosban csak egyetlen fakultds mikddik, mert kiszakadva az
universitasnak a sokszdzéves tapasztalatot felhalmozott kzdsségébdl, szakmai beltenyészet
valhatik bel6le.

llyen veszélyekre is gondolva, egyeslileti életlinkben igyeksziink megteremteni a korszer(i
szellemi érintkezés kereteit, az alkoto kedvet serkent6, a szakmak és a generaciok kdzotti kap-
csolatok kialakitasat el6segit6 intézményes formakat.

Az alkotas maganyos o6rait jo ha olykor megszakitjak barati eszmecserék, egymast tajéekoz-
tatd megbeszélések, sét kiilonbdz6 véleményeket, tudomanyos allaspontokat titkdztetd vitak.

Tudomanyos kozéletiinknek feltlind gyengesége a véleménycserék, az elmélyiilt szakmai
vitdk hianya. Veszekedésekrél, torzsalkodasokrdl, egymast vadolé hatmogotti duruzsolasokrol
imitt-amott csak hallunk, de elvi szintre emelt, tudoméanyos érveket megfontoltan felsorakoz-
tatd vitarél mar nagyon ritkan. Pedig tudomanyossagunknak voltak és vannak olyan eredmé-
nyei, melyek elviselhetik a legkeményebb megmérettetést is. Tévedés ugyanis azt hinni, hogy
a nyilt sisak( biralat veszélyezteti a kisebbségi létben sarjad6 szellemi életet. A kulturalis élet
legkellemetlenebb és legterméketlenebb kdzege a langymeleg &lldvizre emlékeztet6 kriti-
katlansag.

MUt évben szerzett Tamas Andras, avagy lon Ghica utcai hazunkban (a Rékoczi negyed-
ben) olyan egyesiileti otthont igyeksziink berendezni, ahol a rendszeres, kdzvetlen személyes
érintkezések szellemi pezsdit6 ereje a szakosztalyokban is meglenditheti a szunnyadd alkotd
kedvet.

Személy szerint is arra vagyakozom, hogy a mindennapok anyagi, adminisztrativ gondjait
fi minél tobb fiatal tarsasdgaban fi olyan kérnyezetben feledhessem, mint amilyent a kaszino-
kat, tudds klubokat szervezd kolozsvari el6deink egykor teremtettek.

Teremtsik mi most Gjra fi imméron sokadszor fi Na polgari erényT eme szallashelyeit,
melyek fi Széchenyi Istvan szerint fi Nmdhelyek nevezetesb kellemek s hasznok kiallitasa
VEQettT.

Ezeknek a gondolatoknak jegyében nyitom meg Egyesiletiink 1995. évi rendes kdzgydilé-
sét.



Kiss Andras fétitkar jelentése az Erdélyi MUzeum-Egyestlet
1994. évi munkajarol

Ujraéledése 6ta Egyesiletiink 6todik kozgydlésére készilt jelentésiink ezuttal sem szamol-
hat be olyan fordulatrél, amely szerzett jogaink érvényesitését illetGen, a polgari jogallam
visszaallitdsanak érzékelésében alapvetd valtozast hozott volna az atmentett egykori, de ma is
16 jogrendszerben. Ezért még mindig arra kényszerllink, hogy az 6t esztendeje megkezdett
jogérvényesitd és fenntartd lépések atjan haladjunk. Ebben a helyzetben jonak bizonyult az az
allaspont, amely szerint fi jogaink csorbitatlan fenntartasa mellett i Egyesiiletiink azon igye-
kezett, hogy a lehet6ségekhez mérten, fokozatosan, sajat és tamogatoi erejébdl egy olyan in-
tézményi keretet épitsen ki, amelyben az Alapszabalyainkban meghatarozott munkank lehet6-
vé valik. Az Uj intézményi kereteket megteremtettiik, ezért Ggy véljiik, hogy ez a teljesitmény
és a megnyilt lehet6ségek azok, amelyek végzett munkank mellett és azzal Gsszefliggésben
jelentik legfontosabb eredményeinket az elmult évben. Mindezekkel kapcsolatban a kdvetke-
z06ket jelenthetjuk kdzgydlésiinknek:
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Szervezés

Taglétszamunk ebben az esztend6ben is gyarapodott. A szakosztalyokban foly6é tudoma-
nyos tevékenységet a jelenleg 2515-re névekedett rendes tagjainkra alapozzuk (ebbdl 82 alapi-
t6 tag, 652 pedig egyetemi hallgatd), de emellett 130 belféldi és tdébb mint 15 000 kulfoldi
partolé tag tdmogatdsara is szamithatunk. Tovabb nétt egyetemi hallgatoink taglétszama és
cselekvG részvételik az Egyesilet életében. JO eredményeink kozé soroljuk, hogy egyel6re
székhelyiink kdnyvallomanya val6sagos kis egyetemi konyvtarkeént all didkjaink rendelkezésé-
re, de a Jorddky hazban kialakitott és hasznalatra rovidesen atadhaté olvaséterem, a kuta-
tocsoportok munkahelyén szervezett szakkOnyvtarak, a kdnyvanyag egységes rendszerezése és
nyilvantartasa egyarant fogja szolgalni mind kutatéink, mind egyetemi hallgatdink informaci-
s igényeit. Az emlitett Iétszdmot némileg csokkenteni fogja a tagdijukat harom egymast kove-
t6 évben nem fizetd tagjaink esetében a tagsag megszintetése, amit tavaly mar bejelentettiink,
de az épitkezések, atalakitasok és féleg a székhely koltdztetése miatt kénytelenek voltunk
végrehajtasat 1995-re halasztani. Ezt a Iépést meg kell tenniink, de oly mddon, hogy az ne
érintse azoknak a gazdaséagi nehézségekkel kiizd§ tagtarsainknak tovabbi tagsagat, akik valto-
zatlanul ragaszkodnak ehhez a min&séghez, megbecsiilik Egyesiletiinket. Viszont egyesek
teljes érdektelensége indokoltta teszi a tagsag megsziintetését. Ez annal is megalapozottabb,
mert az egyre nehezebb anyagi koriilmények kozepette a tagdijbol szarmazé bevételek jelentd-
sége megnd. Ezért is kényszeriliink arra, hogy a kozgy(léstél a tagdijak méltanyos, differen-
cialt emelését kérjiik. Egyuttal felhivast intéziink azokhoz a tagokhoz, akiknek anyagi lehet6-
ségei ezt megengedik, hogy minél tébben Iépjenek az alapitd tagok soraba.

Jollehet ez minden év pénziigyi beszamol6jabol is kider(ilt, az egyre nehezed6 gazdasagi
helyzetben, a tdmogatasok felhasznalasaval kapcsolatban felmeriilt bonyodalmak kodzepette
elengedhetetlennek Vvéljik a kozgydlésnek jelenteni, hogy bevételeink és tdmogatasaink zomét
a makodésiinket lehetévé tevd ingatlanokba, a munkahelyek kialakitasaba és kiadvanyokba
fektettik. Ezekrél az 6sszegekrél mindig igazoltan, maradéktalanul elszdmoltunk.

Vidéki csoportjaink tovabbra is hasznosan tamogatjak Egyesiletink munkajat mind ren-
dezvények szervezésében, mind a tagokkal val6 kapcsolattartdsunkban (tagdijak beszedése,
kiadvanyaink forgalmazéasa stb.). Eddigi jelentéseinkben emlitett csoportjaink mellett kilata-
sunk van arra, hogy révidesen megkezdi szervezett tevékenységét a nagyvaradi és zilahi cso-
port is.

Noha beszamolénk az 1994. december 31-gyel zarulé évre vonatkozik, feltétlenil sz6lnunk
kell Egyesiiletiinknek az ez év januar 25f27-én sorra keriilt budapesti bemutatkozasarol, mi-
vel az erre vald felkésziilésre a malt év utolsé hénapjaiban a szakosztalyok sok id6t és energiat
forditottak. Az elndkség felkérésére a szakosztalyok sajatos kutatasi teriileteiket atfogd tudo-
manyos (lésszakot hivtak 6ssze és az ott elhangzott elGadasokbdl jeldlték ki azt. amely a be-
mutatkozason az illetd tudomanyszakokat képviselte. Ezekbél egy kis kiadvany készilt, melyet
a rendezvény résztvevdi a helyszinen kaptak kézhez.

A budapesti bemutatkozasra a Magyar Tudomanyos Akadémia EIndksége, az Eurdpa Inté-
zet igazgatosaga, a Collegium Budapest rektora és a Gréf Miké Imre Alapitvany Kuratériuma
hivta meg Egyesuletiinket. Ez(ton is kdszonetet mondunk a meghivoknak, hogy lehet6vé
tették ezt a magyarorszagi tudomanyos koézvélemény altal is sikeresnek minésitett rendez-
vényt.

Mult évi kozgy(ilésinkon az elndki megnyitd bejelentette, hogy a human tudomanyok terii-
letén megteremtettilk a feltételeket a transzilvanolégiai kutatécsoport munkajanak az elkezdé-
sére, illet6leg fiatal kutatok munkaba allitdsara. A kozgydlés felhatalmazasa alapjan az (j
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elndkség nyilvanos palyazatot hirdetett és két tudomanyos kutatét alkalmazott a Magyar torté-
neti nyelvtudomany és Erdély irdsos kultdrajanak torténete tudomanyos targykérben. Az Antal
Arpad, illetéleg Imreh Istvan elndklete alatt kikiildott két palyazati bizottsag javaslata alapjan
elndkséglink 1994. szeptember 1-gyel kezd6ddleg Tamasné Szabd Csillat és Jaké Klarat tu-
domanyos kutatéként alkalmazta a munkatérvénykdényvben eldirt feltételeknek megfelelGen.

Szakosztalyaink

Szakosztalyaink tevékenységét adatszerlen és naptéari idérendbe lebontva fi akarcsak az
Osszegyesuleti tevékenységet fi tételesen felsorolja az Erdélyi Mizeum LVI. kotete 3f4. fiize-
tében kozolt eseménynaptar. Ezt a tevékenységet a szakosztalyi kdzgydléseken részletesebben
elemezték és értékelték a szakosztalyi tagok. A tudomanyos munkénak keretet ad6 szakoszta-
lyaink, mint eddig is. a székhelyinkon tartott felolvaso Ulésekkel, a székhelyen kiviil tartott
elGadasokkal, megbeszélésekkel, mas testiiletek altal szervezett tudomanyos értekezleteken
tortént részvétellikkel valtottak valora Egyesiletiink céljait. Az 1994. esztend6ben a tudo-
manymdvelés (j szakaszat jelentették a fennebb mar emlitett tudomanyos ulésszakok, amelye-
ken a budapesti bemutatkozas el6készitéseként szakosztalyainkban az altaluk képviselt tudo-
manyszakok valamennyi teriletérél részt vevd tagjaik tartottak el6adast. A szakosztalyok
munkajanak béviilését jelzi az is, hogy az Orvostudomanyi Szakosztaly mellett, amely eddig is
megrendezte évi kihelyezett tudomanyos (lésszakait, a Bolcsészet-, Nyelv- és Torténettudo-
manyi Szakosztaly is megkezdte az 1995 kora nyardn Dics6szentmartonba tervezett van-
dorgydilése el6készitését és szervezését. Ugyancsak a szakosztalyi élet meger8sodéseként érté-
keljik az Orvostudomanyi Szakosztaly kolozsvari csoportjanak igéretes, eredményes munka-
jat, amely lehet&vé teszi egy népes, jol m(ikdd6 kolozsvari csoport kialakulasat.

A szakosztalyokat illetd jovébeli terviinkként i amely 1995-ben meg is valosul fi emlitjik
meg azt, hogy Uj lehetségeink kovetkeztében az 1994. év soran kialakitott helyiségeinkben fi
a szakosztalyokkal egyetért6leg fi jobb elhelyezést és mikodési lehet6séget kivanunk adni
szakosztélyainknak, illetve kdnyvtarainknak.

Palyazatok

Az 1994. december 31-i hataridével meghirdetett honismereti-helytorténeti palyazatunkra
24 palyamunka érkezett; kevesebb, mint az el6bbi, 1992. december 31-i lejart palyazatra
(akkor 77 palyam(ivet kildtek be). A honismereti munkak elbiralasa most folyik, és két-két
birald véleményezése utan sor kerll kiértékelésiikre. Az el6bbi palydzaton szerzett tapasztala-
taink alapjan nagy Ovatossaggal kell eljarnunk, mert akkor jottink ra, hogy egyes palyazok
ugyanazzal a dolgozattal tobb helyen is palyaztak.

Palyazatokrol szélva meg kell emliteniink, hogy az 1994. esztend® folyaman atszervezték
az lllyés Alapitvany kuratériumi rendszerét, olyan értelemben, hogy a romaniai palyazok
kérését itteni szaktestiiletek birdljak el. Az EME képviselGjeként Tonk Sandor alelndk az
oktatéasi szaktestiiletben vesz részt, a tudomanyos szaktestiiletben pedig Egyesiiletiinket Benké
Samu elndk, Kiss Andras f6titkar és dr. Péter Mihaly alelndk képviseli. Az EME elndke pedig
egyuttal a szaktestiilet elndke is. Tekintettel a palyazatok tamogatasara szant dsszeg korlato-
zottsagara, ez utdbbi szaktestiilet olyan elvi dontést hozott, hogy csak a hazai palyazok kéréseit
biralja el, a magyarorszagi palyazok itteni tematikaju kutatdsainak, munkainak tdmogatasat
pedig az ottani illetékes testliletekhez utalja.
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Kiadvanyaink

Rendszeresen megjelend szakosztalyi kiadvanyaink valamennyi kézirata elkészilt az el-
malt év folyamén, az Erdélyi Mlzeum, a Miizeumi Fiizetek meg is jelent, az Orvostudomdnyi
Ertesité nyomdaban van, a Miiszaki Tudomdnyos Fiizetek pedig most kerlil nyomdaba. Az
esetenként kulénbdzd onzetlen tdmogatdk koltségén megjelend Erdélyi Tudomdnyos Flizetek
sorozatdban a 216, 217f220. fuzetek lattak napvilagot. Ezek kozul Kovacs Andras A radnoti
varkastély cim( tanulméanya (215. fuzet) Degenfeld-Schonburg S&ndor tdmogatasaval jelent
meg, Muckenhaupt Erzsébet 4 XVI. szdzadi német reneszansz tipusu szigndlt konyvkotések a
cstksomlyoi mitemlékkonyviar gyiijteményében cimld munkaja (216. fiizet), valamint Bura
Laszlo A Szatmari Reformatus Kollégium és didkjai (1610-1852) cim(i (217.) flizet dr. Kéri
Zolténéval. Az Erdélyi Magyar Nyelvmiveld Tdrsasdg kétszdz éve (1793—1993) cim(i 218.
fuzet az lllyés Alapitvany és az Erdélyi Magyar Kézm(ivel6dési Egyesiilet Maros megyei szer-
vezete tAmogatasaval, az Emlékezés Kossuth Lajosra Erdélyben 1994-ben cim(i 219-es flizet
az lllyés Alapitvanyéval, a Szentkatolnai Balint Gdabor cimd 220. flizet megjelenését pedig a
Soros Alapitvany tAmogatésa tette lehet6vé.

Kilon ki kell emelnink kiadvanyaink kozul az Entz Géza Erdély épitészete a 11-13. szd-
zadban cim(i kotetet, amely az Egyesilet kiadvanyaként ugyancsak 1994-ben jelent meg.

Egyesiiletink belépett a magyar kdnyvkiadokat témorité Romaniai Magyar Konyves Céh-
be, és kiadvanyainak szdmara a M(ivel6dési Minisztérium illetékes igazgatdsagatél (Directia
pentru prestatii editoriale) megszerezte az ISBN szdmokat. Felel6s kiadoként Sipos Gabor
egyesuleti titkarunkat ismerte el az igazgatdsag.

Osztondijak

A Magyar Tudomanyos Akadémia altal az Erdélyi MUzeum-Egyesiletnek juttatott 5 egy-
éves osztdondijra (szakosztalyonként egyre) 1994-ben is palyazatot hirdettlink. A beérkezett'
palyazatok elbiralasa utan egy kertészmérnok, egy idegsebész, egy kbzgazdasz, egy informati-
kus és egy gépészmérndk kapott 6szténdijat.

Az Egyesuletiink altal kezelt dsztondijak kozil ez volt a leghatékonyabb. Sajnos, azok ko-
zll, akik ennek az @sztondijnak el6nyeit élvezték, nem minden &sztondijasunk tért vissza,
hogy az Osztondijak céljanak megfelelGen itt gyimdlcsdztesse gyarapodott szaktudasat. Annal
nagyobb elégtétel volt szamunkra, hogy azok, akik visszatértek, kivalé beszamolokkal bizonyi-
tottak Osztondijuk jo felhasznalasat. Reméljik, hogy bekapcsolodasuk a szakosztalyi életbe
gyarapitani fogja azok tevékenységét. Nem Egyestletiink feladata, hogy a kivandorlas tgyé-
ben allast foglaljon. De egy olyan 6sztondijalapbol, amelynek célja a Romaniaban a jovében
tudomanyos kutatasokra, a felsGoktatasra szant fiatal szakemberek tovabbképzése, kizardlag
olyanoknak juttathatunk @sztondijat, akik vallaljak visszatérésiiket. A Magyar Tudomanyos
Akadémia elndkének irasbeli allasfoglalasa alapjan ezeknek az &sztondijaknak esetében a
visszatérést illetéen nem csak irasbeli nyilatkozatot kériink, hanem anyagi garanciat is arra az
esetre, ha az 6sztondijas mégsem térne vissza.

Az Europa Institut altal biztositott fi altalaban 2 hétre szabott fi kutat6i 6sztondijbél 16 ta-
gunk 32 hetet vett igénybe, a Magyar Orszagos Levéltarban kutatasokat végzék Osszesen 60
napig vették igénybe az OL vendégszobajat.

A Mivel6dési és Kozoktatasi Minisztérium posztgradudlis Osztondijaira 1994-ben a mi-
nisztérium nem hirdetett &sztondijpalyazatot, s6t az 1993-ban meghirdetett palyazat soran
Osztondijban részesiilteknek is 1994-ben, késedelmesen tette lehetévé, hogy Osztondijaikat
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igénybe vehessék. Ugyancsak a minisztérium egy Uj dsztondijformat is bevezetett, a harom-
éves doktorandusi 6sztondijat. Véleménylink szerint ez az dsztondijrendszer még nem alakult
ki vilagosan. Egyesuletink A&llaspontja véltozatlan mind a posztgradualis, mind a
doktorandusi 0sztondijrendszerben. Ezeknek mindenekel6tt az itteni szakemberek tovabbkép-
zési és kutatasi igényeit kell szolgélniok. Ennek megfeleléen a doktorandusi ¢szténdijak ese-
tében az arra szant pénzalapot els8sorban a hazai doktorandusok kutatasi 6szténdijaira kellene
forditani és a magyarorszagi észtdndijakat viszont kizarélag a hianyszakteriiletekre szoritani.

Ingatlanok, székhely, bérlemények

Jogosan megillet6 ingatlanunkért, a Wass Otilia hagyatékaként tulajdonunkka lett f&téri
hazért folytatott megallapitasi periinket a birésag els6é fokon elutasitotta. Fellebbezésiink utan
még nem tlzték napirendre a feljebbviteli targyalast. Mind a Jordaky haz, mind a Lakatos
utcai ingatlannak tataroztatasa befejez6dott, utolsé fi nem minden nehézség nélkili fi tenniva-
I6nk a kdzponti f(ités beindittatdsa lenne. Az elmdlt évben sikeriilt megvasarolnunk az egykori
Tamas Andrds (lon Ghica) utca 12. sz. alatti ingatlant, amelynek tatarozasi és atalakitasi
munkalatai folynak. Ebben a helyzetben f6leg a tarsadalomtudomanyi kutatéinkat és az egye-
temi hallgatoinkat szolgal6 Jordaky-konyvtar és olvasoterem mellett két masik ingatlanunk-
ban helyet kapnak szakkonyvtaraink, jobb munkalehet8séget biztosithatunk két kutaténknak,
szakosztéalyainknak, megvaldsul az elGad6terem kialakitdsa és a Moll hdzban megszervezhet-
juk gydjteményi tarunkat.

Marosvasarhelyi lakrésziinket az Orvostudomanyi Szakosztaly hasznalja, szilagysomlyéi
ingatlanunkat pedig ottani csoportunk gondozza.

Az 1994, év folyaman az az éplilet, amelyben székhelyiink kezdettdl mdkoddtt, mas rendel-
tetést kapott, ezért a tulajdonos romai katolikus Szent Mihaly-templom plébaniajanak segi-
t6készsége révén az ugyancsak egyhazi tulajdonban Iév6, a luliu Maniu (Szentegyhaz) utca 5.
sz. alatti Status-palotaba koéltdztiink. Ezzel kapcsolatban kiilén meg kell kdszénniink Czirjak
Arpad kanonok, érseki helynok Grnak, hogy a koltozkodés lebonyolitasara hasznalt gépkocsit
rendelkezésiinkre bocsatotta. Hasonloképpen kdszonettel tartozunk azoknak a tagjainknak és
egyetemi hallgatéinknak, akik féleg a konyvanyag elkoltoztetése soran nyujtottak segitséget.

Adomanyok

Rendes és partol6 tagjaink az 1994. év folyaman is szdmos pénzbeli és kényvadomannyal
tdmogattak egyesuleti munkankat. Az adomanyok sokasaga, a kozbejott koltozkodés és atren-
dezések miatt azonban nem sikeriilt minden adomanyozénknak levélben kdszénni meg tdmo-
gatasat. Amidén ezt ez(ton is megtesszik, jelezni kivanjuk, hogy ez év folyaman valamennyi
1994-beli adomanyozoénknak is megkildjik kdszénbleveliinket. Az adomanyozasok rendjén
kulon kell megemlitentink, hogy egykori tisztségvisel8ink méar Egyesiletiinknek atadott, egye-
slileti életiinkhdz kapcsol6dd hagyatékat kiegészitette az EME egykori nagyérdemd titkaranak,
Kantor Lajosnak konyv- és kézirathagyateka, amit lednya, Lazarné Kantor Irén adott at Egye-
stletiinknek.

Kapcsolatok, egyiittm{ikodések

A jelentésbe foglalt év folyaman két egyuttmlkodési megallapodast kotottlnk: a debreceni
Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Hallgatdi Onkorméanyzatadval és Kiaddi Bizottsagaval
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kdnyvtarunknak egyetemi jegyzetekkel torténé kiegészitésérél és a Magyar Orszagos Levéltar-
ral tudomanyos egyuttm(kodésink tovabbfejlesztésérél. Mindkét megallapodas esetén az
egy(ttm(ikddés valora valtasa meg is kezd6dott.

Amint jelentéstinkbdl Kitlnik, a kovetkezd id6szakban tébb lehetdséget biztositd intézmeé-
nyi kerettel kivanjuk szolgalni tagjaink tudomanyos igényeit, az informéacidszerzést és -cserét.
Mindezt abban a hitben, hogy a szakosztalyainkba tomorilt tagjaink éIni kivannak ezekkel a
lehetGségekkel és a szakosztalyok, gyakorolva tudomanyszervezéi és -mUvel6i 6nalldsagukat,
tovabbfejlesztik eddigi eredményeinket.

Tisztelettel kérjik a fentiek tudomasul vételét és jelentésiink elfogadasat.



So0 Tamas gazdasagi tanacsos jelentése
az Erdélyi Muzeum-Egyestlet 1994. évi
gazdasagi tevékenysegérol

Az EME gazdasagi tevékenysége az 1990-ben tortént Ujraalakuldsa Ota egyre bévils és
stlypontilag is egyre fontosabba valik. Vagyona az elmult 6t év alatt jelentésen gyarapodott,
beruhazott értéke csupan 1994-hez viszonyitva is csaknem megtizszerezédott.

1990-ben koltségvetési volumene csupan 306 000 lej volt, 1991-ben ez mar elérte az
525 000 lejt, 1994-ben 49 667 000 lejre emelkedett, s most az 1995-6s kdltségvetés mar meg-
haladja a 110 milli¢ lejt.

Az 1994. évi koltségvetés teljesitésének adatait vizsgalva megallapitjuk, hogy az évi
49 677 000 lej forgalomnak az egyes koltségcsoportok kdzotti megoszlasi aranya kedvezé, a
kiadasok tlnyomé része az alapkiadasokra fordittatott. igy pl. az lgyviteli kéltségekre az
Osszkiadasok 7,6%-at, a személyi kiadasokra 5,7%-at koltottlk, mig alapkutatasokra 19%-ot,
kiadvanyaink koltségeire 22,6%-ot forditottunk. Viszont 40,1%-ot forditottunk beruhazasokra
és nagyjavitasokra, az 6rokségbe kapott Jordaky héaz rendbetételére és atalakitasara, valamint
a Lakatos utcai Kutatéintézetiink tatarozasara. Az elmuilt év végén az lllyés Alapitvany és a
Grof Miko Imre Alapitvany tamogatasaval megvasaroltuk a volt Tamas Andras (lon Ghica)
utca 12. sz. alatti ingatlant, s ennek rendbetétele és hasznalatba adasa utan megteremtettiik az
EME alapszabaly szerinti célkitiizéseinek megfelels tevékenység alapfeltételét.

Mindezen kiadasok fedezetét elsésorban a Grof Mikd Imre és az Illyés Alapitvany tdmoga-
tasa tette lehetévé. Bevételi forrasainkbdl az innen kapott tAmogatasok a bevétel 82%-at tették
ki. Sajnalattal kell megallapitanunk ezdittal is, hogy a tagdijakbol befolyt 6sszegek a teljes
bevételnek csupan 4,7%-at érték el, ami még az lgyviteli koltségeinket sem fedezte. Adoma-
nyokbdl és kiadvanyaink értékesitésébdl egészitettik még ki bevételeinket. Itt emlitjik meg,
hogy kiadvanyaink értékesitése joval az onkoltségi ar alatt tortént, hogy igy is hozzéaférhetsb-
bek legyenek tagjaink szamara. A 11 milli6 lejt meghaladd kéltséghdl kdzel nyolemillié lej
fog megtérdilni.

Szamitasaink szerint tagdijakb6l mintegy 4 488 000 lejnek kellett volna befolyni, ezzel
szemben csupan 2 350 000 lejt vételeztiink be.

A torvényes rendelkezéseknek megfeleléen az EME is elkészitette az 1994. évi pénziigyi
mérleget és szdmadast, s azt a pénziigyi szerveknek hatéridére be is nydjtotta. Tartalma és
forméja ellen semmilyen kifogas vagy megjegyzés nem merdlt fel. Roviden elemezve a mérleg
tételeit, legszembetiinébb a vagyoni gyarapodas. Az 1994. évi értéknek, a 4 399 000 lejnek
csaknem tizszeresét mutattuk ki a 40 922 000 lejes 6sszvagyonnal. Ebben az 0sszegben benne
foglaltatik a fent emlitett ingatlanoknak az értéke, a rajuk forditott beruhazasok, az adomany-
ként kapott gépek, felszerelések értéke stb. A passzivak kozil emlitésre méltd tétel a
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9 379 000 lej Osszegli készlet, ami magaban foglalja az év végi papir, nyomtatvany
(kiadvanyok) leltaranak, nyomdaban levé anyagainak az értékét. A hitelezéknél jelentkezd
8 442 ezer lej talnyomd részét az idénre elbiranyzott kifizetések képezik, amiben benne van a
palyadijak és kutatéi munkak, kéziratoknak ebben az évben kifizetésre keriilt 6sszege is.

Az 1995. évi koltségvetési eléiranyzatnak a 110 060 000 lejt eléré 6sszegében 5 milli6 lejt
irdnyoztunk el6 a tagdijakbdl. Bar a kedvezd folyamat az lenne, ha legaldbb 7 500 000 lejt
érnének el, ami figyelembe véve azt, hogy az EME-nek jelenleg 2646 tagja van, csak ugy
volna elérhetd, ha a kdzgyiilés hozzajarul ahhoz, hogy a tagdijakat a jelenlegi 3000 lejrél 5000
lejre emeljiik fel (még egy kg his arat sem éri el). Természetesen a nyugdijasok tovabbra is a
tagdij 50%-at, a diakok 10%-at fizetnék. Az alapitd tagdij értékét pedig 50 000 lejben allapit-
sa meg. Igy talan elérheté lesz, hogy a tagdijak legaldbb az tigyviteli kiadasokat fedezzék,
mert ezt semmilyen alapitvany nem vallalja at. Most mar megengedhetetlen, hogy nyilvantar-
tasunkban szerepeltessiink tovabbra is olyan tagokat, akik még egyszer sem fizettek tagdijat,
vagy csak egyszer fizettek 1992 elétt; ezeket toroljik nyilvantartasainkbol. Ezzel taglétsza-
munk mintegy 400 személlyel csdkken, de valéssa valik.

Visszatérve az 1995. évi koltségvetés elemzéséhez, Ggy tartjuk, hogy a kiadasok névekedé-
se fedezi az év folyaman most mér teljes kapacitassal megindulé kutatasi és kényvtari munka
lizemeltetésével és az ingatlanaink ezzel jar6 fenntartasanak kiadasait. A koltségvetés kiadasi
tételeinek megoszlasi aranya véleményiink szerint igen kedvezdéen alakul. Az tgyviteli koltsé-
gek 6,95%-ot (7,6% 1994-ben), a személyi kiadasok 9,63%-ot (kutatok és kdnyvtarosok fize-
tése, tehat alapmunkat végzok), az alapkutatasok 19,1%-ot, kiadvanyaink 19,23%-ot jelente-
nek. A most mér befejezéshez kozeleds épitkezési munkék, féleg a Moll hdznal a kiadasok
41,88%-4t fogjék elérni. Kitiinik a fentiekbdl, hogy pénziigyi alapjainkat nem adminisztralas-
ra, hanem 90%-ban tudomanyos munkara, kutatasokra, kiadvanyaink megjelentetésére s ezek
feltételeinek létrehozasara forditjuk.

Kérjuk a T. Kozgytilést, hogy az 1994. év gazdasagi tevékenységérél bemutatott jelenté-
sinket fogadja el.



Az Erdélyi MUzeum-Egyestlet Szamvizsgalo Bizottsdganak jelentése
az Egyesilet 1994. évi anyagi helyzetérdl

Az EME Szdmvizsgald Bizottsdga, miutan f. hd 18-an megvizsgalta az Egyesiilet 1994. évi
gazdasagi tevékenységét és gazdasagi-pénziigyi nyilvantartasat, az aldbbi megallapitasokat
teszi:

1. A pénztarkonyv egyenlege 1994. december 31-én 257 581,85 lej, megegyezik a kényve-
lésben vezetett pénztar szamla egyenlegével.

2. A Takarékpénztarnal vezetett forgalmi szdmla egyenlege 1 852 360,93 lej. megegyezik
a konyvelési nyilvantartas egyenlegével.

3. Ugyancsak teljes egyenl&séget allapitottunk meg a Dacia Bank Rt-nél vezetett valu-
taszamla lej egyenlegével, ugyanligy, mint a lej szamla is. A valutaszamla lej egyenlege
116 380 lej. a lejszamla egyenlege 196 381 lej volt 1994. december 31-én.

4. Megallapitottuk, hogy a pénziigyi szenekhez letett pénziigyi mérleg teljes mértékben
megegyezik a kdnyvelés nyersmérlegének adataival. A Pénziigyi Mérleget 1995. marcius 30-
an, id6ben tette le az Egyesiilet a Pénzligyigazgatosag megfelel6 szervénél, amelyik semmi-
lyen rendellenességet nem talalt a mérleg adataiban.
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5. Ugy a pénztari miiveletek, azok nyilvantartasa, valamint a Takarékpénztari miiveletek
és azok nyilvantartasa a fennall6 rendelkezéseknek megfelel@en, az utalvanyozasok a torvé-
nyes el6irasoknak, valamint az EME Ugyrendje elGirasainak megfelelGen torténnek.

6. Elemezve a pénzigyi mérleg és a kdnyvelési szamlak tartalmat és adatait, a feltett kér-
désekre a gazdasagi tanacsos megfelels és kielégité magyarazatokkal szolgalt. Gazdasagtalan
koltségeket, elkeriilhetd kiadasokat nem észleltiink. A kényvelés pontossaganak vezetése ér-
dekében havonta nyersmérleg készil, igy ezek. mint az év végi nyersmérleg forgalmi adatai
megegyeznek a fékényvi szamlak adataival.

7. Az 1994. évi, az 1994. marcius 19-én tartott kdzgydlés altal jovahagyott kdltségvetés
teljesitését elemezve megallapitottuk, hogy Ugy a bevétel, mint a kiadasok terén alapos tdltel-
jesités mutatkozik, ami megfelel a jelenlegi inflacios tiineteknek, masrészt a valdsag eredmé-
nyeit tikrozi. A 26 792 000 lej bevétellel szemben 49 667 000 lejt teljesitettiink.

Egyes kdltségvetési tételeknél viszont annak nem teljesitését allapitottuk meg.

Igy példaul sulyos hidnyossagnak tartjuk, hogy a legfontosabbnak vélt ftagdijakT bevétel-
nél az elGiranyzattal szemben 1 440 000 lejjel kevesebb folyt be, ami nem kis pénziigyi nehéz-
séget és kiesést jelent az Egyesuletnek.

A NkiadasokT fejezetnél az Ugyviteli koltségek tullépései jorészt az év kdzben megemelt
szolgaltatasi dijak eredménye. Igy példaul a posta-telefon koltségei, hazbér, fiités-vilagitas stb.
az Orvostudomanyi Szakosztaly megnévekedett kiadasai elSidéz6je a Nszékhazt koltségeivel
magyarazhatok. Az NegyébT kiadasoknal a tllépést az Gj irodahelyiségbe tortént koltozkodés
koltségei és egyes adomanyok, mint a szentléleki faluhaz részére adott 0sszeg vagy a Josika
Unnepségek koltség-hozzajarulasara kifizetett 6sszegek képezik.

8. Az eredeti elgondolasokkal szemben, az EME ingatlanainak tatarozési-javitasi-
berendezési munkalatainak értékével fi alapos pénzligyi meggondolasokbdl fi nem noveltiik
ezek értékét, jellegiik kiils6-belsd festés-javitas sth. folytdn mint ilyen kéltségekként kdnyvel-
ték el. Az onallo-kilénallé munkalatokat (kozpontifiités-szerelés, ablakracsok stb.) viszont
onallo beruhdzasként konyvelték el. Az Ellen6rzé Bizottsadg helyesnek, pénziigyileg is megin-
dokoltnak tekinti az eljaréast.

9. Az 1994. évi kozgy(ilés altal jévahagyott, a nyilvantartas és a munka jobb elémenetele
és gazdasagilag ellendrizhetévé tétele érdekében tett javaslatainkat az EME gazdasagi vezeté-
se végrehajtotta.

A leltari targyak nyilvantartasa szabalyszer(ien leltari konyvbe bevezetve torténik.

A kényvelés vezetésére munkaszerzédéssel alkalmaztunk kényvelét Nyerges Eva kényve-
16n6 személyében, aki rendelkezik a kdnyvelési ismeretekkel, 28 évi gyakorlata van ebben a
szakmaban, a kdnyvelési szamlakba vald betekintésiink alapjan errél meggy6z&dtiink. Ezzel a
kodnyvelési, vagyoni nyilvantartasunk teljesen torvényessé valt.

Fentiek alapjan ugy értékeljlk, hogy az EME vagyonanak, pénziigyi mlveleteinek nyilvan-
tartasa az 1994-es esztend6ben megfelelen tortént, s ezek alapjan javasoljuk a Kozgydlésnek
a beterjesztett pénziigyi mérleg és a koltségvetési terv teljesitése alapjan az 1994. évi pénziigyi
szdmadas elfogadasat, valamint az 1995. évi koltségvetési elBiranyzatnak mint megalapozott-
nak az elfogadasat és adja meg az elndkségnek a felmentvényt.

Kolozsvart, 1995. majus 9.
Kerekes Jend
ellenér



Jako Zsigmond tiszteleti tagga valasztasa

Az 1994. évi kozgyiilésen elhangzott elndki zardbeszédben tett javaslat értelmében: .

1) Imreh Istvan ny. egyetemi eldadétandr, az MTA kiils6 tagja és Antal Arpad ny. egye-
temi tanar, mindkettd 1. Szakosztdlyunknak a tagja, javaslatot tett Jakd Zsigmond tiszteleti
tagga valo megvalasztasara.

2) A Bolcsészet-, Nyelv- és Torténettudomanyi Szakosztaly valasztmanya megtargyalta a
fenti javaslatokat és azt egyhangu hatarozattal tamogatta.

3) Az Egyesiilet elndkségének elbterjesztése alapjan, tekintettel az illetékes Szakosztaly
valasztmanyanak véleményezésére, az egyesiileti valasztmany egyhangi hatarozataval mostani
kozgytilésiink elé terjeszti a javaslatot és kéri a titkos szavazas elrendelését e mai napon tartott
kozgytilésiinkon.
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Javaslat

Alulirott Imreh Istvan ny. egyetemi el6adétanar, az EME alapitd tagja javasolom Jakd
Zsigmondnak az Egyesiilet tiszteleti tagjava valasztasat.

Ugy vélem, hogy Jaké Zsigmond életének, munkassaganak, eredményeinek felsorakoztata-
sara, lexikalis leltarozasara nincs sziikség. Torténetkutatd intézmények, akadémiak, egyete-
mek, tarsasagok hosszu sora végezte el ezt a munkat akkor, amikor rangos cimeket, kitlinteté-
seket adott, szavazott meg neki.

Néhany szot szélanék azonban indoklasként tevékenysége sokszinliségérdl és szintességé-
r6l. Mindenekeldtt hangsulyozni szeretném a kodzépkorkutatashoz nélkiilozhetetlen, paratlan
paleografiai tudasat és gyakorlatat. Nagy vallalkozasaiban erre tamaszkodhatott. Elégséges a
legutobb megjelent A kolozsmonostori konvent jegyzokonyvei (1289-1556) cimi kétkotetes
munkdjara hivatkoznunk, amely jelent6ségéhez mérten joggal nyerte el az MTA palyadijat.

Kutatéi modszereinek korszeriségét is nyomatékositani szeretném. A sziiléfoldje kincseit
megbecsiil6 provincia-kutatot ezért lehet és kell eurdpai mércével mérni. Az irés, a papiros, a
papirmalom, a betii, a betlimetsz6, a nyomda, a kdnyv, a konyvtar, a levéltar, az iro, az olvaséd
az 6 szemléletmodjaban talnd pozitivista jelentéstartalman, beépiil valamind szerkezetiségbe,
annak {izemies mitkddésrendjébe.

A torténettudomany miiveldje nem fedheti cl a gazdasagtorténészt, a latin irasbeliség kuta-
toja a levéltarigazgatot, levéltarszervezOt vagy a torténelem valdoban nagy tudast kutatoja az
oktatot, a nevel6t, a tanart. Jako Zsigmondnak vannak tanitvanyai, akik tapasztalhattak szigo-
rat, és nem csak histdriat tanulhattak téle, hanem a tudomany és szellemi munka iranti fele-
16sségtudatbol is leckét vehettek.

Szeretném végezetiil még azt az érvet is felsorakoztatni javaslatom mellé, ami egyes-
egyedill is boven elégséges volna, azt, hogy tobb mint fél évszazadon at hiven szolgalta, ered-
ményesen vezérelte ezt a nekiink oly sziikséges intézményt.

Kolozsvart, 1995. aprilis 20-an
Imreh Istvan
ny. egyetemi eléadétanar

Javaslat

Alulirott Antal Arpad nyugalmazott egyetemi tanar, az EME alapito tagja javasolom Jako
Zsigmond professzornak az Egyesiilet tiszteleti tagjava valasztasat.

Miként az EME alapszabalyzatanak 14.§-a eldirja, ebben a megtiszteltetésben ,,a bel- és
kiilfoldi szakkorokben elismert, kiemelkedé tudomanyos, irodalmi, miivészeti és kdzmiiveld-
dési teljesitményeket felmutatd, a roméniai magyar tarsadalom megbecsiilését kiérdemelt
hazai ¢és kiilfoldi személyek” részesiilhetnek. Meggy6zddésem szerint a hazai tudomanyos
¢letiinkben aligha talalhat6 olyan személyiség, aki hozza foghaté mértékben megfelelne ezek-
nek a kovetelményeknek; méltonak tartom tehat, hogy Gjraindulasunkat kovetden elsének 6t
illesse ez a megbecsiilés.

Indoklasul elegend6 hivatkoznom tudoési munkassaganak roppant gazdagsagara és sokol-
dalusagara, mely a paleografiatol és latin irasbeliségtdl a tarsadalom- és gazdasagtorténetig és
a mivel6déstorténet majd valamennyi agazataig atfogja az egymassal érintkezé diszciplinak
rendkiviil szertedgazé korét. Es még mindig nem szoltunk kéziratos hagyatékokat felfedezd,
begyiijt6 €s rendszerezo levéltari miikodésérol, melynek kdszonhetéen hatalmas méretli doku-
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mentumanyag 6rz6dott meg a posteritds szamara. Valamennyi jelzett teriileten olyan mara-
dando értékli és korszerii alapozé munkat végzett, amely nélkiill nem lehetnek meg sem a
historikusok, sem pedig az olyan rokon diszciplinak miivel6i, mint a szociologia, néprajz,
illetve nyelv- és irodalomtorténet. Ilyenforman nemcsak Jako professzor kozvetlen tanitva-
nyai, hanem egész sor rokon szakteriilet kutatoi is adosai ennek a rendkiviil gazdag életmii-
nek.

Nézetem szerint aligha sziikséges itt felsorolni azoknak az intézményeknek, tarsasdgoknak
¢és egyesiileteknek a sokasagat, amelyek Jako professzor tudosi teljesitményeit cimekkel, kitiin-
tetésekkel vagy mas modon honoraltdk, minddssze a Magyar Tudomanyos Akadémiara utal-
nék, amely tiszteleti tagjai soraba valasztotta, legutobb pedig A kolozsmonostori konvent jegy-
zokonyvei (1289-1556) cimi kétkotetes munkajat palyadijban részesitette.

Végezetiil szoros kotelességiink ez alkalommal felemlegetniink az EME életében, torténe-
tében betoltott jelentds szerepét: a negyvenes években egyik vezetd tisztségviseldje volt az
Egyesiiletnek; utobb — Kelemen Lajossal, Szabo T. Attilaval és masokkal egyetemben — szivos
példamutatassal csendben éltette és a felndvekvd nemzedékbe atplantalta a mazeumi szelle-
met; az utobbi fél évtizedben pedig kezdeményezte, iranyitotta, szervezte s faradsagos napi
apromunkaval szolgalta e nagy multa intézmény wjjasziiletését.

Kolozsvart, 1995. aprilis 26.
Antal Arpad
ny. egyetemi tanar

Erdélyi Muzeum-Egyesilet
Bolcsészet-, Nyelv- és Torténettudomanyi Szakosztaly

AZ ERDELYI MUZEUM-EGYESULET ELNOKSEGENEK
Kolozsvar

Tisztelettel kozoljiik, hogy a Szakosztaly Valasztmanya az 1995. majus 12-én tartott {ilésén
2. napirendi pontként megtargyalta a tiszteleti tagsagi cimre benyujtott javaslatokat.

Egyed Akos szakosztalyi elnok felolvassa az EME Alapszabalyzata I. fejezete 1. paragrafu-
sdnak harmadik bekezdését, amely a tiszteleti tagsagra vonatkozik. A kovetkez6kben ismerteti
Antal Arpad ny. egyetemi tandr és Imreh Istvan ny. egyetemi docens akadémikus irasban
el6terjesztett részletes javaslatat, amely egybehangzdan Jako Zsigmond professzor, akadémi-
kus, az EME volt elndke tiszteleti tagga valo valasztasat ajanlja a kdzgyiilésnek.

A valasztmany egyhangulag egyetértett az elGterjesztett javaslatokkal és ajanlja a kozgyi-
1ésnek Jako Zsigmond professzor tiszteleti tagga vald megvalasztasat.

Egyed Akos Wolf Rudolf
elnok titkar

Tonk Sandor alelndk laudacidja

Engedjék meg, hogy laudatioként néhany széval kiegészitsem az elmondottakat. Elek a le-
hetéséggel, hogy nyilvanossag el6tt elmondjam azt, amit kiilonben a szemérem nem engedne
meg: mily sokat koszonhettem mar didkként és kdszonhetek ma is historikusként, emberként
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atyai tanitomesteremnek, Jako Zsigmondnak, valamint azt is, hogy mily sok halaval tartozunk
hajthatatlan szigor professzorunknak egykori tanitvanyok, a mai fiatalabb palyatarsak. Nem
hiszem, hogy lenne a teremben olyan historikus, de minden bizonnyal sok mas tudomanyag
miiveldjét is ideszamithatom, aki nem érezte kozvetleniil vagy kdzvetve tamogatasat, aki ne
okult volna a tudomany iranti feleldsségtudatabdl, aki ne tekintene példaként a tudomany
iranti feltétel nélkiili tiszteletébdl fakadd igényességére a tudomanyos munkaban, munkas,
céltudatos, mindig, mindenkor és minden koriilmények kozott konok kitartassal folytatott
kiizdelmére a magyar tudomany javara. Sokan és sokszor értetlentil alltak és allnak 6nmagat
és masokat sem kimélo torekvéseivel szemben, amellyel id6s korban, tudoményos feladatainak
sokasaga kozepette kdnyvtarat szervezett és szervez, és amellyel — eléviilhetetlen érdemeként
— inditotta Ujbol utjara Egyesiiletiinket, tette lehetévé egykori tagtarsaival kardltve az Erdélyi
Muzeum-Egyesiilet tevékenységének folytatasat, biztositva és kinyilvanitva ezaltal az intéz-
ményesitett magyar tudomanyossag folytonossagat Erdély foldjén.

Ugy gondolom, hogy Egyesiiletiink énmagét tiszteli meg, 6nnon becsiiletét noveli, midén
elso tiszteleti tagjanak éppen Jakd Zsigmondot valasztja meg.

Jako Zsigmond, az EME ujonnan vdlasztott tiszteleti tagja keresetlen szavakkal valaszol a
megtiszteltetésre:

Visszatekintve az Erdélyi Muzeum-Egyesiilethez fiiz6d6 félévszadzados kapcsolatara hang-
sulyozza, hogy (a koran kezdddott kapcsolat eredményeként) az Egyesiilet meghatarozé mo-
don szdlt bele életpalyajanak alakulasaba. Nem Erdély, hanem Bihar sziilotte, budapesti
egyetemi tanulmanyok utan 1941 elején keriilt Kolozsvarra és az EME korében valt Erdély
torténetének kutatojava. Kapcsolata azonban az EME-vel ennél korabbi eredetli. 1935-ben,
egyetemi szakdolgozata anyaggyijtésekor tarult {6l el6tte el6szor a Muzeum-Egyesiilet gazdag
levéltara és konyvtara. Er6sodott e kapesolat 1938-ban, amikor részt vett az EME tordai van-
dorgytilésén. 1939-ben Kelemen Lajos, a levéltar akkori vezetdje és Kantor Lajos titkar folkér-
te, hogy tanulmanyai befejezése utan j6jjon haza Budapestrdl és legyen az Egyesiilet mun-
katarsa. Budapesti tanarai is biztattak e megtisztel6 ajanlat elfogadasara.

Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilethez fiiz6d6 viszonyanak tehat ilyen tobb évtizedes, torté-
nelmi alapjai vannak, ezért is igen kedves szdmara a mai elismerés. Torténészi palyajara visz-
szatekintve elmondhatja, hogy 1941 6ta minden teljesitményében kozvetve vagy kozvetleniil
része volt az EME-indittatdsnak. Csak megbecsiiléssel szolhat budapesti professzorainak
szakemberformald munkassagarol, de torténészi habitusanak végleges kialakulasa mégis Er-
délyben, a Muzeum-Egyesiilet korében, Kelemen Lajos mellett tortént meg. Ez az alapvetés
segitette erkdlcsi habitusanak megérzésében. Fiatalon tudott olyan szamottevd dolgokat meg-
valositani — Kelemen Lajos tekintélyének hozzajarulasaval —, amelyek jelentdségét immar
senki sem vonja kétségbe. Példaként hozza fel az EME levéltaranak tudomanyos miihellyé
valo alakitasat, vagy azt a sok erdfeszitést kivand munkat, amellyel a habora utan a pusztulas-
ra itélt magyar csaladi levéltarakat legalabb részben sikeriilt megmenteni, s a levéltari anyag
haborus veszteségeit csOkkenteni. Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet munkajanak tjrainditasa
1990 tavaszan nagy oromet jelentett szamara, mert annyi évtized utan megadatott a lehetdség,
hogy — masokkal kardltve — részt vehessen az tjrakezdés nehéz munkajaban és amit fiatalon
épitett, de a diktatura késébb lerombolt, 6sz fejjel megvalosulni lathassa. Ez minden masnal
fontosabb elégtétel szamara. Most a megteremt6dd intézményi keretek ésszert kihasznalésa,
mindennapi kutatomunkaval vald kitoltése keriil elotérbe. Négyévi elnokoskodés utdn most
sajat tudomanyos terveinek megvalositasan dolgozik, de ennek kapcsan is tér nyilik a fiatal
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nemzedékkel vald egyiittmitkodésre, az utanpdtlds nevelésére. Amennyi erd €s id6 adatik sza-
mara — jelenti ki végiil — folytatni szeretné az EME korében az 1939-ben vallalt munkat.
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A tiszteleti tagok megvalasztasanak eljarasa

Egyesuletiink belsé életét kotelez8en szabalyozé elGirdsainak: az Alapszabalyok 1., 10.,
14., és 18. §-ainak, valamint az Ugyviteli Szabalyzat 4.8-anak megfelelGen tiszteleti tagsagra
azt a hazai vagy kiilféldi személyt lehet jeldlni, aki bel- és kiulfoldi szakkdérokben elismert
kiemelked6 tudomanyos, irodalmi, mivészeti vagy kézmUivel6dési teljesitményeket ért el és
aki a romaniai magyar tarsadalom megbecsilését kiérdemelte.

A megvalasztas az elndkség javaslatara az illetékes szakosztaly valasztmanya szakmai vé-
leményezése alapjan az egyesileti valasztmany hataskorébe tartozik, és érvényességéhez a
kozgydlésnek kell azt titkos szavazassal megerGsitenie.

Az eljards meginditasa azonban legalabb két rendes vagy alapit6 tag irasos kezdeményezé-
sére torténhetik. Tekintettel a tiszteleti tagsag jellegére (kiemelked6 alkoté munkassag) és arra
a korulményre, hogy a javasolt személynek szakmai eredményeivel ki kellett érdemelnie a
romaniai magyar tarsadalom megbecsiilését, a legalabb két javaslattevé munkassaganak ahhoz
a szakteriilethez kell kapcsolddnia, amelyben a javasolt személy is tevékenykedik. Ami a ro-
maniai magyar tarsadalom megbecsilésének megallapitasat illeti, itt is azt kell figyelembe
venni, hogy a javasolt személy mennyiben jarult hozza a roméaniai magyar tudomanyossag,
irodalom, miivészet és kdzmivel&dés szabad fejl6déséhez és eredményes erdsitéséhez.

Ennek megfeleléen mind a javaslattev6knek, mind az elndkségnek, mind az illetékes
szakosztalynak azt kell vizsgalnia, hogy a jel6lt milyen j tudomanyos eredményekkel, 6nallo
értékallo irodalmi, mlvészi alkotasokkal, k6zm(ivel6dési értékekkel gyarapitotta szakteriiletét
és mennyiben jarult ez hozza, hogy az Erdélyi Mdzeum-Egyesiilet tudomanyos és tarsadalmi
feladatait ellathassa.

Az EME multhol 6rokolt kdzéleti-kulturalis megbecsiilését Ggy tartja megérizhetbnek, ha a
tiszteleti tagsdgnak megfelelé tudoményos és tarsadalmi sulyt és értéket biztosit. Ezért a nap-
jainkban burjanzé értékinflaciéban arra torekszik, hogy a tiszteleti tagsag a valodi alkoté
munkanak tudomanyos és tarsadalmi értékelését jelentse, ne pedig Unnepi és egyéb alkalmi
sorozatkitlintetést. Ennek megfelelden gy véljik, hogy az Erdélyi Mlzeum-Egyesilet a cimet
csak kivételes teljesitményekért, Gjat alkotd életm(ivekeért itélje oda, oly mddon, hogy a cim
odaitélése ne torténjék eldirt id6kozokben.



Jelentés
az Erdélyi Mazeum-Egyesilet honismereti-helytorténeti palyazatarol

Az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet 1993 tavaszan Ujra meghirdette kordbban nagy sikert ara-
tott honismereti palyazatat. Az 1994. december 31-i hataridével zarult palydzatra az el6z6nél
kevesebb, 23 palyamunka érkezett be, kozlllk 4 néprajzi, 4 nyelvészeti. 4 intézménytorténeti,
1 mivészettorténeti, 3 gazdasagtorténeti és 8 helytorténeti m(i. Az EME elndksége a palyam(-
vek elbiralaséra bizottsagot kiildétt ki, ennek tagjai: Benk6 Samu, Csetri Elek, Egyed Akos,
Imreh Istvan, Keszeg Vilmos, Kiss Andras, Kovacs Andras, Muradin Laszl6, Sipos Gabor. A
bizottsag megallapodott a palyazatok elbiralasanak szempontjaiban. Ertékelendd elsésorban az
eredetiség, Uj, f6ként levéltari forrasanyag hasznositasa, illet6leg a terepen végzett gyCijt6-
feltaré munka, ugyanigy a feldolgozds modszeressége. Csupan masodsorban vehet6k figye-
lembe a féként mar kordbban megjelent munkékra tdmaszkodd dolgozatok és amelyek csak
hellyel-kdzzel tiikrozik a tudomanyos médszerességet. Az eredeti kutatasokat teljesen nélkilo-
z6 vagy a bemutatasban a tudomanyos modszereket figyelmen kiviil hagyé munkék jutalma-
zasra vagy dicséretre nem javasolhatdk, mivel a palyazat kdriilményeinek nem felelnek meg.
A biralobizottsag szaktudomanyonként referenseket kért fel a palyamlivek elolvasaséara és
véleményezésére.

Torténész szakbizottsag: Csetri Elek. Egyed Akos. Imreh Istvan, Kiss Andrés, Kovécs
Andrés, Sipos Gabor, Tonk Sandor

Néprajzos szakbizottsag: Kos Karoly, Keszeg Vilmos

Nyelvész szakbizottsag: Muradin LéaszI6. Csomortani Magdolna

Szakért6k: Benkd Andras zenetorténész, Makkai Janos banyamérnok. Molnar Jend ny.
egyetemi tanar.

Majus 11-én Benk& Samu elndkletével sszelilt a kikildott biralébizottsag, egybevetette a
szakbizottsagok irashan benyujtott biralatait (palyamunkanként kettét), és betekintett a dija-
zasra vagy dicséretre ajanlott dolgozatokba. Megallapitotta, hogy 1. dijban olyan eredeti kuta-
tasokra alapozott és tudomanyos médszerességgel megirt mi volna részesithetd, amely igen
kodzel all a nyomdakeész, kiadhat6 allapothoz. Sajnalattal allapitotta meg. hogy elsd dijra ér-
demes munka a palyazatok kézott nem akadt. Alapos mérlegelés utan a bizottsag Ugy dontott,
hogy négy mdvet Il. dijban, hat mivet IIl. dijban részesit, 6t munkat pedig dicséretre érde-
mesit. A rendelkezésre all6 sz(ikds anyagi alapokat mérlegelve a bizottsag elhatarozta, hogy a
I1. dij 130 000, a Il1. dij pedig 80 000 lejjel és mindkett6 oklevéllel jutalmazando, a dicséretet
nyert palyamunkak szerz6i szintén oklevelet kapnak.

Ezek utan kerllt sor a dijazott és dicséretben részesitett palyam(ivek jeligés boritékainak
felbontasara. A nyertes munkak cimét, szerz6ik nevét rovid méltatassal egyutt az alabbiakban
kozoljuk:

I1. dijban részesiilt

1. A Csik megyei Magdnjavak c. palyam(, jeligéje ,, Kakukkfiitty ”, szerz6je Taméas Sandor,
Csikszereda. Biralataban Imreh Istvan és Kiss Andras kiemeli, hogy a volt székely hatarérez-
redek vagyonanak sorsa az elsd vilaghabor( utan a nemzetkdzi forumokig eljutd nemzetiségi
sérelmek tipikus formajaként ismeretes. A szerz8 Venczel Jozsef 1943-as tanulmanyanak
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forrasbazisat kiszélesitette, eladasaban 1944. szept. 1-ig ér el, jegyzetelési modja azonban
jobbithato.

2. A volt Nagy-Kiikiill6 varmegye helységei c. palyamunka, jeligéje ,, Nagy-Kiikiills”,
szerzGje Szentannai Mdzes, Segesvar. Csetri Elek biralataban megallapitja, hogy 20 ma-
gyarlakta falu révid térténetét és alapos szociogréafiai felmérését nyljtja a dolgozat, a gazdag
adattar helynévgydijtéssel egészil ki. Sipos Gabor elfogadta a birdlat szempontjait.

3. Banyaszati és kohdszati emlékek. A bansagi banyaszati és kohdszati technika fejlodése
(1800-1990) c. palyamd, jeligéje ,, Mente et malleo”, szerz6je Brindza Karoly, Boksanbanya.
Biraloi, Csetri Elek torténész és Makkai Janos banyamérnok kiemelik, hogy a dolgozat eredeti
forrdsanyagra épilt, tudomanyos mddszerrel irodott és jelents hozzajarulas a Bansag
ipartdrténeti, technikatorténeti feltdrdsahoz. Szerz6je azonban nem ismeri tokéletesen a ma-
gyar banya- és kohoipari szakkifejezéseket.

4. 4 100 esztendos tordaszentlaszIoi dalkér az egyetemes és erdélyi magyar kozmiivelodés
szolgdlataban (1888—1988) c. palyamunka, jeligéje ,, Dalkor”, szerz6je Boldizsar Zeyk Imre,
Tordaszentlaszl6. Biraloi (Benk& Andréas, Keszeg Vilmos) megallapitasa szerint a dolgozat
levéltari forrdsanyagot, egykoru sajtokdzleményeket, személyes emlékeket felhasznalva allitja
id6rendbe a nagy multd és Ujra reneszanszat €16 énekkar torténetét.

II1. dijban részesiilt

1. Hajdani szdsz telepiilések torténeti helynévanyagabdl c. munka, jeligéje NTerra Pype”,
szerzGje Burus Janos, Csikszereda. Csomortani Magdolna és Murédin L&szl6 biralatukban
megéllapitjak, hogy négy szasz teleplilés magyar helyneveit sorakoztatja fel gondos levéltari és
helyszini gyijtés alapjan.

2. Detta varos torténete 1848—1918 kozott c. palyam(, jeligéje ,,Klio”, szerz6je Palkovacs
Istvan, Temesvar. Birdlatdban Kiss Andrés kiemeli a dolgozat érdemeként a szorgalmas
adatgydjtést, az adatok jo egybefiizését és a vilagos eléadasmaddot, hianyolja viszont a jegy-
zetapparatust.

3. A varadi konventudlis ferences kolostor c. palyamunka, jeligéje ,, Pax et bonum”, szer-
z6je Em6di Tamas, Nagyvarad. Birdléi (Kovacs Andras, Tonk Sandor) megallapitjak, hogy
szerzBje dnkéntes leletmentést végezve egy kdzépkori templom és kolostor alapfalait rekonst-
rudlta rajzban, mivészettorténeti, telepiiléstorténeti forrasok, térképek és telekkdnyvi adatok
alapjan sikertlt az azonositast is elvégeznie. Tudomanyos modszerességének erényeit csak a
jegyzetelés hibai csokkentik.

4. Udvarhely szék—Udvarhely varmegye. Kozigazgatdasi vdltozasok c. palyam(, jeligéje
NUdvarhely”, szerz6i Hermann Gusztav Mihaly és Zepeczaner Jen6, Székelyudvarhely. Imreh
Istvan és Kiss Andras biralatdban megjegyzi: a kozigazgatas-torténeti téma énmagaban is
attdéré jellegd, a palyam( alapos, szakszerd, értékes munka, csupan torténeti bevezetd részét
kellene révidebbre fogni.

5. Cimborasdagok c. palyamunka, jeligéje ,, Tempora mutantur”, szerz6je Cserg8 Balint,
Csikszereda. Biraloi (Kés Kéaroly, Keszeg Vilmos) kiemelik, hogy az értékes néprajzi hozzaja-
rulast jelentd m{ alaposan attekinti a tarsulas formait, sziikségesnek mutatkozik azonban a
komparatisztikai vizsgalat.

6. Adatok a sovidéki erdégazdasag és faipar torténetéhez c. padlyamd, jeligéje ,, Magyari”,
szerz@je Zsigmond Jdzsef, Marosvasarhely. Molnar Jend birdlatdban megjegyzi, hogy a gazda-
sagtorténeti, technoldgiai és néprajzi jellegl munka részletes torténeti visszapillantassal is-
merteti az erd6hasznositast. A leirasok azonban témorithetk. Szempontjait Sipos Géabor is
elfogadta.
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A biralobizottsag dicséretben részesitette a kdvetkezd palyamunkakat:

1. Fodor Ferenc (Marosvasarhely): Kilyénfalva

2. Szilagyi Magdolna (Székelyudvarhely): Székelyvarsag helynevei

3. Demeény Enik6, Orban Méria, Prokop Zoltan: Ldzdri kozség monogrdfidja

4. Fekete Arpad, Jozsa Andrés, Sz6ke Andras, Zepeczaner Jend: Szovdta torténete az I.
vilaghaboru végeéig

5. Coroi Artlr: Altorja tarsadalma a XVIII. szdzad elsé harmaddban egy ismeretlen forras
tiikrében.

A biralébizottsag megallapitja, hogy a kovetkezd jeligéjli munkak nem feleltek meg a pé-
lyazat feltételeinek:

BarcasagfiDeményhazafiGyimesvolgye a hazam fi Ismerd a maltat i KabolasfiKutifi
Székely VandoriiVadvirag.

Kolozsvér, 1995. majus 16-an

Sipos Gabor
titkar



Munka- és kiaddi terv

Az 1995. esztend@re a kovetkez6 munkatervet terjesztjiik el6:

1.
2.

A szakosztalyok részletes munkaterveinek tamogatasa
Az integralt kutatdsi tervek tdmogatasa mind a rendelkezésiinkre all6 6sztondijak, mind

a Grof Miko Imre Alapitvany anyagi forrasainak felhasznalasaval

3.
4.

A beérkezett 6sztondijpalyazatok elbiralasa-
a) A kutatasi megbizasok alapjan késziilt tudomanyos munkak kiadasa

Demény Lajos: 4 XVII. szazadi székely lustrakonyvek

Benkd Samu-Egyed Akos—Kovacs Kiss Gyongy-Tonk Sandor: Az erdélyi magyarsig
torténete

b) Az évek 6ta folyd kovetkez6 tudoméanyos munkak tamogatasa:

1

AN LN NN W

. Erdélyi Magyar Szotorténeti Tar

. Romaniai Magyar Irodalmi Lexikon

. Roman—magyar miszaki szotar

. Erdélyi helytorténeti lexikon

. Torockoi régészeti kutatasok

. Foldrajzi nevek gy(ijtése

. A helyi csoportok és a kdzpont kzotti kapesolatok szorosabb kiépitése
. Az alabbi kiaddi tervbe foglalt kiadvanyok megjelenésének biztositasa:

1. A Bélcsészet-, Nyelv- és Torténettudomanyi Szakosztaly kiadvanyai:

— Erdélyi Muzeum, LVII. kotet (FelelGs szerkeszt6: Csetri Elek)

— Erdélyi Tudomanyos Fiizetek (FelelGs szerkeszt6: David Gyula)

— Romaniai Magyar Bibliografiak (FelelGs szerkeszt6: David Gyula)

Szigethy Rudolf-Ujvariné Balogh Maria: A romaniai magyar konyvkiadas bibliografiaja
1950-1953

— Erdélyi Torténelmi Adatok (Sorozatszerkeszt8: Jako Zsigmond)

I1. A Természettudomanyi és Matematikai Szakosztaly kiadvanya:

— Muzeumi Fiizetek, 1994 (FelelGs szerkeszt6: Kékedy Laszl0)

1. Orvostudomanyi Szakosztaly kiadvanyai:
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— Orvostudomanyi Ertesit6 67. kétet (FelelGs szerkeszt6: Benedek Istvan)

— A Szakosztaly csikszeredai IV. tudomanyos tilésszakan elhangzott el6adasok
IV. A MUszaki Tudomdnyi Szakosztdly kiadvanya:

— Mliszaki Tudomanyos Fiizetek (Felel8s szerkeszt®: Barabas Tibor)

7. A honismereti-helytorténeti palyazatra beérkezett munkak elbiralasa
8. A konyvtari anyag rendszerezése és hasznalatba adasa



Az Erdélyi Mazeum-Egyesilet elndksége és valasztmanya
Elndkség

EInok: Benkd Samu ny. tudomanyos fékutatd, Kolozsvar
Alelndkdk: Péter Mihaly egyetemi tanar, Marosvasarhely
Tonk Sandor egyetemi adjunktus, Marosvasarhely
Fétitkar: Kiss Andras ny. félevéltaros, Kolozsvar

Titkar: Sipos Gabor félevéltaros, Kolozsvar

Gazdaségi tanacsos: So6 Tamas ny. fokonyvels, Kolozsvar
Jogtanacsos: Eckstein-Covaci Otto6 ligyved. Kolozsvar
Ellenér: Kerekes Jend ny. egyetemi tanar, Kolozsvar

Szakosztalyi elndkok és titkarok

Bolcseszet-, Nyelv- és Torténettudomanyi Szakosztaly
Egyed Akos tudomanyos fékutatd, Kolozsvar
Wolf Rudolf tanér, Kolozsvar

Természettudomanyi és Matematikai Szakosztaly
Uray Zoltan biologus-kutato, Kolozsvar
Kosa Ferenc tanarsegéd, Kolozsvar

Orvostudomanyi Szakosztaly
Pap Zoltan dr. egyetemi tanar, Marosvasarhely
Benedek Istvan dr. egyetemi tanarsegéd. Marosvasarhely

Jog-, Kozgazdasag- és Tarsadalomtudomanyi Szakosztaly
Vetési Laszlo ref. lelkész, Kolozsvar
Mécsy Laszlo jogasz, Kolozsvar

M(Uszaki Tudomdanyi Szakosztaly
Jodal Endre mérndk, Kolozsvar
Bitay Eniké mérndk, Kolozsvar

Vélasztmany

Balla Arpad dr. féorvos, Székelyudvarhely
Balogh Ferenc épitészmérnok, Kolozsvar
Barabas Tibor mérnok, Kolozsvér
Benedek Zoltan ny. tanar, Nagykaroly
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Bocskay Istvan dr. egyetemi tanar. Marosvasarhely
Bodor Andras ny. egyetemi tanar. Kolozsvar

Bors Jozsef ny. jogtanacsos, Kolozsvar

Brassai Zoltan dr. egyetemi eléad6tanar. Marosvasarhely
Czirjak Arpéad kanonok, a kolozsvari Szent Mihaly-templom plébanosa
Fébian Erné tanar, Kovaszna

Farkas Gyorgy ny. vegyész, Kolozsvar

Fazakas Béla dr. féorvos, Marosvasarhely

Gabos Zoltan ny. egyetemi tanar, Kolozsvar

Gall Erné ny. egyetemi tanar, Kolozsvar

Molnar Géza dr. féorvos, Kolozsvar

Murédin Jené szerkeszts, Kolozsvar

Maller Adam fizikus, Kolozsvar

Palfalvy Attila ny. miiegyetemi tanar, Kolozsvar

Péntek Janos egyetemi tanar, Kolozsvar

Szabd Gyorgy ny. egyetemi tanar. Kolozsvar

Tanczos Vilmos egyetemi tanarsegéd. Kolozsvar



1995. évi eseménynaptar

Budapest, janudar 25-27. Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet budapesti bemutatkozasa a Magyar
Tudomanyos Akadémia, a Collegium Budapest, az Europa Institut Budapest és a Grof
Miké Imre Alapitvany meghivasara.

25-én este az EME 1észér6l érkezetteket Szasz Zoltan, a MTA Torténeti Intézete aligazgatoja
és POk Attila, az Europa Institut titkara fogadta az Europa Institutban.

26-dn de. 10 orakor az Europa Institut disztermében az erdélyi vendégek kotetlen megbeszélé-
sen vettek részt a magyar tudomanyos élet megjelent képviselBivel. A vendégeket Kosary
Domokos, az MTA elndke és Glatz Ferenc, az Europa Institut igazgatdja kdszontotte.

26-an du. 4 érakor a Collegium Budapest el6adotermében az EME tudomanyos el6adassoro-
zat keretében mutatkozott be Budapesten. A megjelenteket Vékas Lajos, a Collegium Bu-
dapest rektora koszontotte. Benkd Samunak, az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet elndkének
Sorsunknak engedelmeskedni vagyunk teremtve cim( el6adasat kovetSen Torok Katalin,
a kolozsvari Allami Magyar Szinhaz tagja Bajor Andor Kelemen Lajos legenddja cimi
versét mondta el, majd az EME szakosztalyai részér6l a kovetkez0 elBadasok hangzottak
el:

— Tovissi Jozsef: A Persany-hegység negyedkori bazaltvulkanossdagarol

—Kovécs Andras—Sipos Gabor-Tonk Sandor—Wolf Rudolf: Ertelmiség és Erdély ma-
gyar tarsadalma a fejedelemség koraban

—Brassai Zoltan: Kovdsznai szénsavas fiirdOk és mofettik a vérkeringési zavarok keze-
lésében

—Egyed Emese: 4 megelevened® kolt6 (Eredmény és titok a Barcsay-kutatisban)

—Barabas Tibor: A Kdrpdt-medence hidrologiai egységének jelentOsége kornyezetve-
delmi szempontbol

—Nagy Gyorgy: Az dllamnemzet meg a nemzetallam konok kisértete

27-én délelbtt az EME tagjait Kosary Domokos, az MTA elndke fogadta a Magyar Tudoma-
nyos Akadémian.
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februdr 9. Elnokségi ilés. Az elndkség megtargyalta az évi kozgyllési elBkésziileteket, megal-
lapitotta a kozgy(lés, valamint az azt el6készit6 valasztmanyi iilés id6pontjat és napirend-
jét. Intézkedett a romaniai tudomanyos kutatok névjegyzékének Gsszeallitasarol, megtar-
gyalta az Osztondijpalyazatok helyzetét és kialakitotta az dsztondijakkal kapcsolatos al-
laspontjat. Tudomasul vette a Természettudomanyi és Matematikai Szakosztalyon beliil a
magyar biologiai- és dkologiai csoport megalakulasat. Elfogadta a tiszteleti tagsag jelolé-
sének és odaitélésének eljarasi szabalyzatat. Jovahagyta a Tamas Andras (Ion Ghica) utca
12. sz. alatti ingatlan megvasarlasat.

mdrcius 19-én kezdGdott el a David Ferenc Egyesiilet rendezésében az az iinnepségsorozat,
melyen B616ni Farkas Sandor emlékét idézték Egyesiiletiink el6adoi. Az erdélyi magyar
m(ivel6dés halhatatlan szervezOje sziiletése kétszazadik évforduldja alkalmaval
Kolozsvart kévetGen Marosvasarhelyen, Debrecenben, B6lonben és Sepsiszentgyorgyon
tartott el6adast Benkd Samu és Imreh Istvan.

dprilis 22. Valasztmanyi iilés. A valasztmany megtargyalta és jovahagyta az évi kozgyUlésen
elBterjesztendd fotitkari, gazdasagi tanicsosi és ellenfri jelentést, valamint a jogtanacsos
beszamolojat. Megvitatta és jovahagyta az évi munka- és kiadoi tervet. A kozgy(lés
id6pontjat majus 20-ra tlzte ki. Elfogadta a tiszteleti tagsagi min8ség odaitélésének elja-
rasat és javasolta a kozgy(ilésnek, hogy erGsitse meg Jako Zsigmond professzornak az Er-
délyi Muzeum-Egyesiilet tiszteleti tagjava valasztasat. Inditvanyozta az 0j tagdijak megal-
lapitasat és dontott az Gj alapito, rendes és partolo tagok felvételérOl.

mdjus 20. Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet évi kozgy(lése a Protestans Teoldgiai Intézet
disztermében. (Iratait 14sd az Egyesiileti kozlemények cim(i rovatban.)

Junius 7. A Magyar Tudomanyos Akadémia egyéves Osztondijpalyazatara beérkezett jelentke-
zések elbiralasa.

augusztus 7. Elnokségi iilés. Az elndkség dontott a doktorandusi Osztondijak potlistajanak
Osszeallitasarol és a masoddiplomas 6sztondijak odaitélésér6l. Megtargyalta a Tamas
Andras (Ion Ghica) utca 12. sz. alatti székhaz berendezésével kapcsolatos iigyeket és jo-
vahagyta egy demografus-statisztikus tudomanyos kutatoi allas meghirdetését.

Papole, oktéber 15. Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet kozrem(ikodésével felavattdk Barabas
Samu torténetkutato, forrask6zl6, a Magvar Orszagos Levéltar erdélyi osztilya egykori
vezet@jének a reformatus templom falara elhelyezett emléktablajat. Az Erdélyi Mizeum-
Egyesiiletet Tonk Sandor alelndk képviselte. Beszédet mondtak: Jaké Zsigmond, az Erdé-
lyi Mzeum-Egyesiilet tiszteleti tagja. Hegyi Klara a Magyar Torténelmi Tarsulat, Konya
Adam igazgaté a Székely Nemzeti Muzeum. Lakos Janos f6igazgatd a Magyar Orszagos
Levéltar és Szasz Zoltan aligazgatd a Magyar Tudomanyos Akadémia Torténeti Intézete
részérdl.

Debrecen, oktober 19-20. A Magyar Tudomanyos Akadémia Debreceni Teriileti Bizottsaga
szervezésében a Magyar Tudomdnyossdg a Kornyez6 Orszdgokban cim( tudomanyos ta-
lalkozason az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet részér6l Benk6 Samu elndk A romdniai magyar
tudomdnyossdg feladatai és lehetGségei cimmel tartott el@adast és Pap Zoltan, az Or-
vostudomanyi Szakosztaly elndke szamolt be a Szakosztaly munkassagarol.
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Szakosztalyi munka

Bélcsészet-, Nyelv- és Torténettudomanyi Szakosztaly

Marcius 24.: Szakosztalyi évi kozgy(lés. A kozgy(ilésen Péntek Janos Hagyomdny és megtiju-
las az erdélyi magyar nyelvtudomdnyban cimmel tartott elGadast.

DicsOszentmdrton, junius 9—10.: Az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet B6lcsészet-, Nyelv- és Torté-
nettudomanyi Szakosztalyanak vandorgy(ilése DicsGszentmartonban, a Magyar Haz el6-
adotermében.

Benk® Samu: 4 Kis-Kiikiill§ mente néhdny torténelmi sajatossaga
Egyed Akos: Az Erdélyi Miizeum-Egyesiilet vandorgy(léseinek torténetéb6l
Pap Imre: ErdGszentgyorgy, a rendtarto falu
Sandor Attila: A Kis-Kiikiill6 menti iskoldztatasrol
Szakacs Gyorgy: DicsGszentmdrton iskoldi a kezdetekt®l 1918-ig
Tonk Sandor: A Marosvisarhelyi Reformdtus Kollégium szerepe a Kis-Kiikiill6 menti

lelkész- és tanitoi tarsadalom kialakitasaban
Benkd Elek: Kiikiillbvar harom vara
Adorjan Karoly: Falutorténeti eredetmondak a Kis-Kiikiill6 mentén
Nagy Laszlo: Sz6kefalvi népmondik a falu eredetér6l
Muradin Lasz16: Kiikiill6 menti telepiilésnevek
Konczei Csilla: Hagyomdny és kreativitdas a Kiikiill6 menti pontozo tancban

november 11.: Gyarmathi Samuel emlékiilés a Babes—Bolyai Tudomanyegyetem Magyar
Nyelv és Kultara Tanszéke és az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet Bolcsészet-, Nyelv- és Tor-
ténettudomanyi Szakosztdlya rendezésében. Az EME részér6l Sipos Gébor titkar tartott
el6adast Gyarmathi Samuel életutjardl cimmel.

Felolvasotilesek

februar 24.: Marton Jozsef: A Szentszék 1927-es konkordatuma Romaniaval
oktober 20.: Csomortani Magdolna: A helynévkutatas mai helyzete

Természettudomanyi és Matematikai Szakosztaly

oktober 28.: Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet Tarsadalomtudomanyi és Matematikai Szakoszta-
lya évi tudomanyos értekezlete az Apaczai Csere Janos Liceum termeiben. A plenaris
ilésen és a Matematika-informatika. Kornyezetvédelem, Kémia, Biologia és Foldtudo-
manyos osztalyokban 44 el8adas hangzott el. (Az értekezlet anyaga a Mzeumi Fiizetek-
ben jelenik meg.)

november 11.: Az Erdélyi Magyar MUszaki Tudomanyos Tarsasaggal kozosen szervezett
vegyészkonferencia.

november 28.: Vegyészek emlékiilése Kékedy Laszlo hetvendt éves, Szabé Arpad nyolcvan-
éves ¢és Varhelyi Csaba hetvenéves sziiletési évforduldja alkalmaval.

Felolvasaiilések

februdr 24.: Mészaros Miklos: Uj kutatdsok az Erdélyi-medence szénhidrogén forrdsainak
feltarasara
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aprilis 28.: Kovécs Zoltan: Lézertipusok és a lézerek alkalmazadsai:
mdjus 19.: Csonka Pal (Oregoni Egyetem): Rontgenlézerek és gyorsitok
szeptember 29.: Uray Zoltan: Az ionizalo sugarzasok dltal okozott rakos megbetegedések
oktober 6.: Wanek Ferenc: Egy elfelejtett tudomanytérténeti teny: kik és mikor fedezték fel a
foldgazt Erdélyben
A nagykarolyi ,, Biré Lajos” Okolégiai Tarsasag elbaddsai:
Benedek Zoltan: Kornyezetvédelem
Benedek Zoltan: 4 varosi szemét hasznositisa
Az ,, Okostidium ” csoport elBaddsai:
Kocsis Kinga: 4 kertészek
Kerekes Attila: 4 vizipoloskak
Macalik Kunigunda: 4 Fekete-Kords vegetacioja
A Szamos expediciorol késziilt film bemutatasa
Ujvérosi Lujza: Ritka tegzes fajok a hazai entomofaundban
Pattantyus Judit: 4 filoszféra mikrobioldogiaja
Moézes Katalin: Az oligochastak

Orvostudomanyi Szakosztaly

A mar mUkodd gyogyszerészeti és orvostorténeti szakcsoportok mellett megalakultak a gyer-
mekgyogyaszati, kardiologiai, homo-onkologiai, laboratoriumi és fogorvosi szakcsopor-
tok. Az év folyaman DicsOszentmartonban. Gyergyoszentmikloson, Marosvasarhelyen és
Székelyudvarhelyen tartottak {iléseket. Ezeknek keretében Mody Jen§ Szérum
lipoproteinek és szabad zsirsavak kimutatasdinak 1j modszere és azok klinikai jelentBsé-
ge, LOrinczi Zoltan pedig Az agykérgi mUkodések szabdlyozasanak modelljei cimmel
tartott elGadast.

Marosvasarhely, dprilis 20-25.: Tudomanyos tovabbképz8 konferencia Belgydgydszati diag-
nosztika és terdpia cimmel, az EME Orvostudomanyi Szakosztalya és a Haynal Imre
Egészségtudomanyi Egyetem I-II. Belklinikajanak szervezésében 6 budapesti és 2
marosvasarhelyi el6ad6 kozrem(ikodésével. Az EME részér6l Ferencz Laszl6 és Benedek
Istvan tartott elGadast.

Kovaszna, aprilis 20-25.: Az EME Orvostudomanyi Szakosztalya szervezésében a laboratori-
umi szakcsoport Haladas a klinikai laboratoriumi diagnosztikaban cimmel rendezett to-
vabbképz0 tanfolyamot 4 budapesti és 3 marosvasarhelyi el8ado részvételével.

Székelyudvarhely, dprilis 28-29.: Gyermekgyogyaszati tovabbképz§ tanfolyam 7 miskolci
gyermekgyogyasz egyiittm(ikodésével és a Segitd Jobb 4 munkatarsanak jelenlétében.

Szilagysomlyo, aprilis 30.: A dr. Martonffi Istvan sziiletésének 100. évforduldjan rendezett
innepségen elBadast tartott Péter Mihaly, az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet alelnoke.

Budapest, mdjus 1-2.: Tovabbképz8 tanfolyam a kornyez6 orszagok fiatal kardiologus
szakorvosai vagy szakorvos jeloltjei szamara a Gabor Gyorgy Alapitvany, a Budapesti
Orszagos Kardioldgiai Intézet, a Magyar Kardiologusok Tarsasaga és az Erdélyi Muze-
um-Egyesiilet Orvostudomanyi Szakosztalya szervezésében, tobb mint 20 romdniai részt-
vevOvel.
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Marosvasarhely, szeptember 14—16.: Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet Orvostudomanyi
Szakosztalya 5. Tudomanyos Ulésszaka, ahol 6t szakosztalyban 168 el6adds hangzott el.
(Az értekezések szovege az Orvostudomanyi Ertesit6ben jelenik meg.)

Kolozsvari csoport

Felolvasoiilések

januar 31.: Sergiu Duca professzor eladasa az endoszkdpos hasi mitétekrél

mdjus 30.: Harmathy Eva, a budapesti SOTE magatartastudomanyi intézete munkatarsanak az
orvos €és a beteg kapcsolatardl szo16 el6adasa

oktéber 10.: Bodizs Gyorgy laboratoriumi szakorvos vitaindito el6adasa

sz

Jog-, Kozgazdasag- és Tarsadalomtudomanyi Szakosztaly

majus 20.: A Jog-, Kozgazdasag- és Tarsadalomtudomanyi Szakosztily évi kozgy(lése. A
lek6szon6 Nagy Gyorgy helyébe a kozgy(ilés Vetési Laszlot valasztotta meg a szakosztaly
elnokévé.

oktober 12.: Szakosztalyi ilés: a kozgazdasagi és szociologiai csoportok munkajanak, vala-
mint jov6 terveinek megbeszélése.

oktober 31.: BOvitett szakosztalyi iilés a pszicholégusok bevonasaval: azoknak a kutatasi fel-
adatoknak a kijel6lése, amelyek a tobbi szakcsoporttal egytitt végezhetOk.

MUszaki Tudomdnyi Szakosztdaly
dprilis 1.: A Szakosztaly rendes kozgy(ilése
ElBadasok

Miskolc, februar 23.: micro ’CAD 95
Gyenge Csaba, Klementis Ott6, Kismihaly Janos: Szamitogéppel tamogatott szerszam-
és mérBeszkoztervezés tomitBelemek gydrtdsahoz
Gyenge Csaba: A DFMA integralt tervezOrendszer
Gyenge Csaba: The Geometric Analysis of the Tool Path in Pocket Milling Process
Optimization
Gyenge Csaba: End Mill deflection Control for Cutting Errors Minimization in Pocket
Milling Process Optimization
Tusnad, marcius 20-25.: Nemzetkdzi Tudomanyos Ulésszak. A mliemlékek rehabilitalasanak
elméleti és gyakorlati kérdéseir6l hangzottak el elGadasok.
Balogh Ferenc: Régi tipusu erdélyi fedélszerkezetek
Kolozsvar, aprilis: Orszagos Gépészeti Talalkozo
Palfalvi Attila: Drétszovettel erBsitett pordzus sz(rBlemezek elBallitasa fémporokbdl
Gyenge Csaba: Korszer(i termékfejlesztési modszerek
Kerekes Laszl6: MinGségi koltségek szerepe a minBségbiztositisban
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aprilis 24.: ,,Tornyot raktam” Ifjusagi Konferencia
Balogh Ferenc: 4 restaurdlasi tervek engedélyezéseir6l Romdnidban
Lllyefalva, majus 12—14.: Szamitdégép az oktatasban
Jodal Endre: TurboFlex — Tanitoprogram a roman igeragozas elsajatitasaban
Sopron, julius 14.: MTESZ — Nemzetk6zi Konferencia
Balogh Ferenc: Az erdélyi mUemlékvédelem helyzete
Ungvar, augusztus 30.: XVIIIL. Orszagos MUemlék Konferencia
Balogh Ferenc: Fenntartasi gondok Erdélyben
Szofia, szeptember 26—28.: Nemzetkozi Fogaskerék Konferencia
Gyenge Csaba: Nagy pontossagu csigahajtasok tervezése és gydartasa
Budapest, oktober 9-10.: ,,Eklektika és Szecesszid” Tudomanyos Konferencia
Balogh Ferenc: Gondolatok a szdzadvégi épitészetr6l
Kudzsir, oktober 12—14.: MTeM’95
Gyenge Csaba, Klementis Ott6: CAD and Database menagment for tichting elements
Gyenge Csaba. Kismihdly Janos: Generation of the tooth surface of grears with alien
axes
Kerekes Laszl6: Quality ensurance using the FMEA method
Bitay Enik®: Implementing of CAD at the layout plans for the component equipement
Krakko, oktober 26-28.: VI. DAAAM ’95 Nemzetkozi Konferencia
Gyenge Csaba: Mechanikus robot periféria fejlesztése
Gyenge Csaba: 4 DFA szoftver alkalmazdsa nagyméretQ datereszt6esapok elemzésére és
dttervezéseére
Gyenge Csaba: A4 szereléshibdk befolydsa a fogaskerék kapcsoldasok hordképének alkal-
mazasdra
Kerekes Laszl6: Iranyitott tulajdonsagit koszorGkoronggal valo koszoriilés
Dunaujvaros, oktober 30.: Gépészeti Szakmai Nap
Gyenge Csaba: Korszer( hajtémQvek tervezése és gydrtasa

Felolvasoiiles

november 3.: Gyenge Csaba: Beszamolo az 1995-0s Nemzetkozi Fogaskerék Konferenciarol
november 24.: Kerekes Laszlo: Beszamolo a VI. DAAAM Nemzetkozi Konferenciarol

Helyi csoportok

DicsOszentmdrton, junius 9-10.: A dicsGszentmartoni EME csoport vendégiil latta és részt vett
az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet Bolcsészet-, Nyelv- és Torténettudomanyi Szakosztalya
vandorgy(ilésének megszervezésében. (Részletesen 1. az Eseménynaptarnak a Szakosztaly
munkassagarol beszamolo részét.)

Nagyvarad, 1995. majus 25.: Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet nagyvaradi csoportjanak alakulo
iilése.

Nagyvarad, oktober 12.: Kerekasztal megbeszélés Az EME szerepe és feladatai Nagyvaradon
és Bihar megyében cimmel a Bolcsészet-, Nyelv- és Torténettudomanyi Szakosztaly tag-
jainak szervezésében.
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Nagyvarad, november 18.: Szakmai megbeszélés A Debreceni Ady Endre Orvosakadémia
tovabbképzésének szakmai tapasztalatai cimmel az Orvostudomanyi Szakosztaly tagjai-
nak szervezésében.

Szildgysomlyo, marcius 11. és 18.: Torténelmi vetélked6k az 5-8. osztalyok, illetve a 9-12.
osztalyok szamara az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet és a Romaniai Magyar Pedagdgusok
Szdvetsége rendezésében.

Szilagysomlyo, aprilis 29.: Megemlékezés és emléktabla avato tinnepség dr. Martonffi Istvan
sziiletésének 100. évforduldjan az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet Orvostudomanyi Szakosz-
talyanak tagjai és a Bathory Istvan Alapitvany kdzos rendezésében.

Szilagysomlyo, szeptember 23.: Orvostovabbképz8 és torténettudomanyi el6adasok a Bathory
Istvan Alapitvany, a Magyar Egészségligyi Tarsasag, az Erdélyi Muzeum-Egyestilet helyi
csoportja és a Romaniai Magyar Pedagogusok Szovetsége kozos rendezésében.

Az Orvostovabbképz8 el@adéi: Lbrincz Istvan (Lugano), Tar Erika (Kaposvar), Galuska
Laszl6 (Debrecen), Marton Hajnalka (Kecskemét)

A torténettudomanyi elGadasokat Nagy Laszlo (Budapest), ifj. Entz Géza (Budapest) és
Nagy Mihaly (Szilagysomlyd) tartottak.

Szilagysomlyo, november 4.: Tudomanyos iilésszak. Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet helyi
csoportjanak kozos szervezésében. Egyed Akos Az erdélyi magyarsdg torténete cimii
konyv el6késziileteir6l, Farago Jozsef pedig Népi kultiira, nemzeti kultira cimmel tartott
elGadast.
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Summary of the Articles

Istvan TOTH: The Varad Court of the Younger Istvan Bethlen,
or the Venus of Murény in Vérad

The nephew of the reigning prince of Transsylvania Gabor Bethlen became the commander-in-chief
of the border castle of Varad in 1621, at the age of 15 and, at the same time, the heir to the throne. The
reigning prince of a flourishing little country intended that he should continue his life-work. According
to this purpose he carefully provided for his education and when the time came he entrusted him with
one of the most important border castles of Transsylvania where a late Renaissance courtly centre was
formed at this time, although it was shortlived. The author has done researches into the spiritual
environment of this Renaissance court. He presents us the main personalities who were present around
the young Bethlen, among them several of the humanist poets from the beginning of the XVII-th
century: Christian Schaeseus, Gyorgy K. Karolyi, Gaspar Bojthi Veres, Pal Haportoni Forré, and
includes long quotations from their poetry in his own translation.

Another famous personality of this court is Maria Szécsi, a renowned beauty at the tune, also called
since Istvan Gyongydsiis famous poem ithe Venus of MuranyT. Several latin poems were written for her
wedding by Ferenc Bornemisza and later Mihaly Kalmar and Janos Fileki wrote poems at the death of
her daughter.

The most important poet among those who gathered around Istvan Bethlen was Janos Laskai Matko,
the translator of Justus Lipsius, whose poignant latin poem written at the early death of his protector
was also the epitaph of a brief but flourishing period.

Séandor TAMAS: The Woodland Properties of the Szekler Frontier Guards
Regiment in Csik Sedes

The study deals with the history of the common woodlands of the onetime 1-st Szekler Infantry
Frontier Regiment from 1918 until the liquidation of all common properties in Romania.

What happened to these properties represents the saddest chapter of the economic plundering of the
Hungarian peasantry which came under Romanian rule. The fate of these common properties is one of
the most representative cases in which, through a gross violation of the rights of the Hungarian minority,
of all international and local norms of the law, the private properties of the minority as well as the
clerical or other common properties of public utility were sacrificed by a regime driven by nationalism
and self-interest. These common properties were liquidated in 1923, and even after a prolonged and
expensive litigation, justice has not been administered in this case.

Andras BODOR: The Scientific Investigation of the Ancient History
of Transsylvania until the Middle of the XIX-th Century

The interest concerning the ancient history of Transsylvania began in the XIV-th century and it
manifested itself in the collection of Roman relics and inscriptions. The first wellknown epigraphist was
John Megyericsei (Mezerzius), who copied about 120 inscriptions and got his collection to Italy too. The
famous work of Stephen Szamosk6zy (Zamosius), Analecta lapidum, was published in a short interval in
Italy and Germany, Szamosk6zy appreciated inscriptions as some lighting rays which illuminate the
past. He tried to identify ancient towns and roads and to treat some numismatic problems in connection
with the so called Koson golden coins.

After Szamoskdzy the research knew an interval of decline, but soon it had a new impulse owing to
intellectuals coming from abroad (Opitz, Manovius, Trosler and the Italian A.F. Marsigli) and to local
scholars (Huszty, Weidenfelder, Seivert). In the beginning of the XVIII. century there was established
the first museum and there were founded various scientific societies and there were published several
newspapers and periodicals in German, Hungarian and Romanian. In the years 1803-1804 the State
Tresury ordered the execution of an official excavation to find some golden coins called Koson, about
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which the sorrounding inhabitants had spread many stories and myths. Meanwhile the Romanian
historians too lined up to study the Roman past of the country. Among the scholars of the time we
mention T. Cipariu, Neigebaur, Andras Lugosi Fodor and J.W. Ackner.

After such a long preparation and research work there were laid down the foundations on which
notable scholars such as Mommsen, Torma, Goos and many others by surveying sites, by excavations
and studies, in the second half of the XIX. and the beginning of the XX. centuries could create in this
field the real scientific research work of the Transsylvanian history.

Vilmos TANCZOS: Peasant Cantors (ideaksT) in the Hungarian Villages
of Moldavia

At present there are about a quarter of a million Catholic csangos living in Moldavia at different
stages of ethnic and linguistic assimilation. Regarding their origin, they are all of Hungarian descent,
but today only about one third of them speak Hungarian. This is mainly due to the lack of public
worship conducted in their mother tongue. During the Middle Ages the religious life of these Catholics
was supervised by the Hungarian kings, then beginning from 1622 foreign (ltalian, Bosnian, Croatian,
Polish) priests were sent here by the missionary organization called De Propaganda Fidei which had its
centre in Rome. But these priests were always too few and they didn't even speak the language of their
congregation. At the end of the XIX. century a Roman Catholic Episcopacy and Theology was founded
in lasi but these institutions have served the Romanian nationalism up to the present day: the priests
educated in lasi forbid the use of Hungarian in Moldavia.

The official leaders and the priests have never spoken to the Hungarians living in Moldavia in their
mother tongue. Still the language of private worship remained Hungarian until the middle of the XX.
century. This folk religiousness was directed by so called ideaksT, peasant cantors who could read and
write and knew the songs and prayers that these people used. As priests could very rarely go to one
village or another, these ideaksT were the ones who prayed together with the people in church on
Sundays, sang funeral songs, taught their children and lead their pilgrimages, etc. They had regular
contacts with the Hungarian Catholics from Transsylvania and had an important role in the preservation
of the mother tongue. This is why in the XX. century the official church together with the state
liquidated this institution. The old ideaksT were banished from the churches and their prayer and
songhbooks were confiscated, finally they were not allowed to pray in Hungarian even at funerals at
private houses.

Vilmos KESZEG: Hungarian Folklore Researches in Romania
(between 1944 and 1994)

Vilmos Keszegis study outlines the results of the Hungarian folklore researches in Romania in the
last 50 years. He presents the sporadic institutional network (university education, museums, publishing
of books and reviews) which - mainly voluntarily - embraced the cause of these divisions of learning, or
rather, owing to the lack of which the researches were done in an extremely unorganized and inefficient
way. Due to these circumstances specialist replacement was almost impossible, there was very little
professional interest and hardly any scientific life. Scientific research merely consisted of the work of a
few persons and reflected only some archaic spheres of the popular culture.

The study analyses the contributions of the Hungarian folklore researches in Romania to the general
Hungarian folkloristics (the works of Olga Nagy, Jézsef Faragd), as well as the remarkable isolated
research themes and methodological strategies (of Gabriella V&6, Istvan Pal Demény, Janos Raduly,
etc.)

The conclusion of the author is that the results of these researches as well as their professional
standard is due to the lack of proper institutions, education and scientific life, of long-term perspectives,
the finality of the research, the redefinition of concepts and that of a well-defined object of research.
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