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|Benda Kélménl

Az 1568. évi tordai orszaggylilés
¢s az erdélyi vallasszabadsag”

Janos Zsigmond fejedelem uralkoddsa alatt, 1568 januarjaban, a Tordan tartott erdélyi
orszaggylilés az alabbi térvényt hozta: ,Urunk 6 felsége, miképen ennck eldtte vald
gyiilésibe orszagaval kozonséggel az religio dolgarol végezott, azonképen mostan ez jelen
vald gyiilésébe azont erdsiti, tudniillik hogy mindon helyokén az prédikatorok az
evangeliomot prédikaljak, hirdessck, kiki az 6 értclme szerént, és az kozség ha venni
akarja, jo, ha nem penig senki kénszeritéssel ne kénszeritse az G lelke azon meg nem
nyugodvan; de oly prédikatort tarthasson, az kinek tanitdsa 6 nékie tetszik. Ezért penig
senki [...] az prédikatorokat meg ne banthassa, ne szidalmaztassék senki az religioért
senkitdl. [...] és nem engedtetik senkinek, hogy senkit fogsidggal avagy helyébdl valo
privalassal fenyogesson az tanitasért, mert az hit istennck ajindéka, ez hallasbol 1€szon,
mely hallas istennek igéje altal vagyon.”

A vallasszabadsagért vivott harc az emberi jogokért folytatott sok €vszizados kiizdelem
egyik fontos fejezete volt. Bgyetemes vonatkozasban a kérdés torténetének konyvtarnyi
irodalma van, iréik azonban, ritka kivételcktol eltekintve, az erdélyi fejlodést nem ismerik,
s igy nem tudjdak, hogy a fejedelemségben Eurdpa nyugati részeit messze megeldzve,
elsének mondtak ki négy vallas szabadsagat és egyenjoglsagat.

Miel6tt azonban szorosabban vett targyunkra, az erdélyi vallasszabadsag torténetére
térnénk, tekintsiik at emlékeztetdiil a felekezetek eurdpai egyittélésének legfontosabb
allomadsait. .

A kozépkori Eurdépa nem ismerte a vallasi tirelmet. A rémai katolikus egyhdz a
tanaitél valo minden eltérést erctnckségnek bélyegzett, s mint Isten elleni biint,
maglyahalallal sujtott. Nem hozott megértést vagy tirclmet az 6vétdl eltérd vallasi
felfogasok irant a reformdcio sem. Kalvin Janos kinyomtatott irdsban fordult szembe
egykori fegyvertarsaval, Sébastien Castellioval, amikor az a tiirclem, mds tanitasok
megtiirése mellett emelt szot, és tudjuk, hogy a Szenthdromsagot tagadd Servet Mihaly
megégetésével is egyetértett. Theodor Beze (akit a magyarok Béza Tivadarként
emlegettek), vagy késdbb az anglikan prédikator Thomas Edwards egyarant ugy vélte,
hogy a , libertas conscientiae”, a lelkiismereti szabadsag, mas hiten 1évok megtiirésének a
gondolata a satan talilmanya, hogy az emberekben kétclyt ébresszen és meggyongitse a
hitet. Pierre Jurien, a Franciaorszagbol vallasa miatt menekiilni kényszeriilt hugenotta pap,
még 1687-ben megjelentetett kdnyvében is azt hirdette, hogy a kalvinista egyhaznak joga -
van a mas vallasban tévelygokre erdvel is rakényszeriteni az ,,igaz hitet”. Egyes humanista
gondolkoddkat kivéve, a mas vallasuak iranti tiirelem, a lelkiismereti szabadsag elismerése
a reformacio koraban csak az erdsen kiscbbségben 1évo vallasi iranyzatoknal jelentkezett.

A 17. szazad masodik felében az ember természetes jogairol kibontakozé irodalom
forditotta a figyelmet a vallasi tirclem kérdésére. Samuel Pufendorf, a neves jogasz a
Bibliabol vett idézetckkel bizonyitotta, hogy a vallas szabad megvalasztisa és gyakorlasa
az ember Osi joga, amibe az egyhdzi vagy vilagi felsébbségnek nincs joga beleszdlni. A

" Elhangzott 1993. marcius 20-an Tordan, az erdélyi vallasszabadsagot kinyilvanité 1568-as tordai orszaggyiilés
425. évforduloja alkalmaval rendezett innepség tudoményos—"ﬁ]égsgkén.
;\
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kérdés nagy vitat valtott ki, de csak elméleti sikon maradt. John Locke hires munkija, az
1689-ben kiadott Levél a valldsi toleranciarol is filozofiai problémaként tirgyalta a
kérdést, a gyakorlati megvalésitista még csak javaslata sem volt. Az altalanos,
mondhatjuk modern értelemben vett vallasi tiirelem csak a 18. szazad végén sziiletett meg,
a francia forradalom nyilatkozataban az emberi jogokrol.

A kozépkori eretnek mozgalmak helyi jellegiek voltak, a romai egyhdz egységét nem
tudtak megbontani. A 16. szdzadban Luther Marton felléptével indul6 reformacié azonban
mar Eurdpa egészére kiterjedt, és egész orszagokat szakitott ki a katolikus egyhazbol.
Miutan a régi és az 4j egyhazak kozotti évtizedes vallashaboruk soran nyilvanvalova lett,
hogy egyik fél sem tudja a masikat meggy6zni vagy térdre kényszeriteni, az egyiittélést
valamilyen formaban rendezni kellett. fgy jétt 1étre politikai kényszeriiségbél 1555-ben az
augsburgi vallasbéke, mely azzal, hogy elismerte az evangélikus (lutheranus) vallast,
elészor mondotta ki, hogy a nyugati kereszténységen beliil nem csak egy vallas lehetséges.
A két felekezet egyiittélését azonban az akkori politikusok sem tartottak
megvaldsithatonak. A béke szerint minden orszag, tartomany, birodalmi szabad varos
valaszthatott, hogy a két vallas kozil melyiket akarja kovetni, de valasztasuk megszabta a
joghatosaguk alatt €l6k vallasi hovatartozasat is. Vagyis a béke rendelkezése szerint a
masik egyhazi tanitds hivei szabadon tavozhattak vagyonukkal egyiitt. Egy kormanyzati
egységen beliil tehat csak egy vallas, egy egyhaz létezhetett.

Majdnem sziz ¢év milva, 1648-ban a vesztfaliai békében emelték be az elismert
felekezetek koz¢ a reformatus (kalvinista) egyhazat. Mivel pedig kézben nyilvanvalova
lett, hogy az ,.egy orszig — egy vallas” elve a gyakorlatban a legtébb helyen nem volt
megvaldsithatd, tagitottak a lehetdséget. Eszerint egy orszag teriiletén beliil élhetnek mind
a harom felekezethez tartozok, de a tartomanyuraknak, a foldesuraknak jogaban 4ll a
maguk vallasara kényszeriteni jobbagyaikat. Ez a ,.cuius regio, eius religio” elve: akié a
birtok, az szabja meg a vallast. Egy varoson, tartomanyon vagy birtoktesten beliil tehat a
vesztfaliai béke tovabbra is egyetlen vallds uralmat tartotta megvaldsithatonak.

Ha merev szabalyok — foként a varosokban — nem is érvényesiiltek mindeniitt, azaz
tobb felekezet €lt egyiitt tobb-kevesebb békességben, uralkodd egyhdz mindeniitt csak az
egyik volt kozilik; a tobbi csupan olyan toleralt, megtiirt maradt, amelynek
vallasgyakorlatat nemegyszer korlatok k6zé szoritottak.

A nyugat-curépai egyhaztorténészek altalanosnak mondhaté felfogasa szerint a
felekezeti egyenjogusagot eldszor az angol parlament iktatta térvénybe 1653-ban Cromwell
nyomasira. Ez az egyenjogusag csak a keresztény valldsokra vonatkozott, s koziiliik is
kizartak az unitariusokat. Ez is mutatja, hogy az egyenjogusitds nem a mai értelemben vett
lelkiismereti szabadsag nevében tortént, hanem politikai meggondolasbol, hogy biztositsa
a tarsadalom egységét.

Eur6pa nyugati felében, északi, déli vagy kozépsd részein nagyjabol egységes vallasi
toémbok alakultak ki. Itdlia és a Pirencusi-félsziget egységes katolikus volt, Skandinavia
evangélikus, a német allamok orszdgonként katolikusok, evangélikusok vagy a Rajna
mentén reformatusok voltak, s miutdin XIV. Lajos visszavonta 1685-ben a protestins
kisebbségnek a nantes-i ediktumban adott szabadsagjogokat s a hugenottakat attérésre
vagy emigraciéra kényszeritette, Franciaorszig is egységesen katolikussa lett. Eurdpa
keleti részén azonban a vallasi kép sokkal tarkabb volt, s kiilsndsen az volt a Karpat-
medencében €és éppen Erdélyben, ahol nemegyszer egy telepiilésen beliil is t6bb, két vagy
harom felekezet hivei ¢ltek egyiitt. A békés egyiittélés megteremtésére itt mas utat kellett
Jjarni, mint az el6bb emlitett tajakon.



AZ 1568. EVI TORDAI ORSZAGGY ULES ES AZ ERDELYI VALLASSZABADSAG 3

A kiilonbozo vallasok egyuttélése itt egyébként is €vszazadok 6ta hagyomanyos volt.
Erdélyben, a nyugati és keleti kereszténység hatdrdn, a romai és az ortodox egyhaz
egyarant jelen volt, s az 1400-as években Csehorszagbol a huszitizmus is atterjedt a déli
részekre. Zsigmond kiraly az 1430-as években ROmabol a domonkos rendi inkviziciot is
behivta elleniik, a 16. szazadban pedig a reformacié mindegyik hullama elérte Erdélyt, és
hiveket szerzett. A felekezeti tarkasagot még erdsitette az etnikai: a vallasi kiilonbség nem
egy esetben nemzetiségi kiilonbséget is jelentett.

Az ortodox vallasu romanokat kivéve, akiket a reformacié nem érintett, az 1550-es
évekre Erdély lakossaga a lutheri reformaciohoz csatlakozott; maga a fejedelem, Szapolyai
Janos Zsigmond is. Katolikusnak csak a Székelyfold egy része, Csikszek és néhany fouri
csalad maradt meg. A gyulafehérvari és a varadi katolikus piispoki széket nem toltétték be,
a pispokség javait az allam foglalta le. 1557-ben az orszaggyiilés torvényben bevett
valldssa nyilvanitotta a lutheri evangélikus vallast, azaz a katolikussal azonos jogokat
biztositott szdmara. Majd amikor a magyar lakossag s a fejedelem is a kdlvini irdnyhoz
csatlakozott (az erdélyi szaszok, tudjuk, megmaradtak a lutheranus vallasban), az 1564.
juniusi tordai orszaggyilés bevett vallassa nyilvanitotta a reformatust is. Ahogy a torvény
szovege mondja: ,,A kirdlyi varosok, mezdvarosok és a falvak barmelyik vallast kévet-
hessék, hitiikkon valé prédikatort tarthassanak, a veliik ellenkezét pedig elbocsdjthassak.”
Azaz: a telepiilések maguk hatarozzak meg, hogy melyik egyhaz tanitasat fogadjak el, s aki
a valasztassal nem ért egyet, elkoltozhet. Nem nehéz ebben a szovegben az 1555. évi
augsburgi vallasbéke hatdsat felismerni: egy telepiilésen csak egy vallas alkosson
kozosséget. A kiilonbség csak annyi, de ez nem jelentéktelen, hogy a valasztis szabadsagat
a paraszti mezévarosoknak és a falvaknak is megadja, s hogy a fejedelem vallasa nem
valik privilegizalt allamvallassa.

Az erdélyi reformacié azonban ezzel még nem fejezddott be: a reformatusok egy része a
magyarul unitdriusnak nevezett antitrinitarius tanokhoz csatlakozott, s udvari papjanak,
David Ferencnek hatsira Janos Zsigmond fejedelem is unitariussa lett. fgy keriilt sor
1568-ban a tordai orszaggyilésen az unitarius vallds egyenjogusitasara.

425 évvel ezel6tt a tordai orszaggyiilés négy vallas — a Kkatolikus, evangélikus,
reformatus és unitarius — szabadsagat €és egyenjogisagat mondotta ki. Tegyiik hozza:
elsének a vilagon. Allamvallas nincs, az uralkod6i hatalom folstte all az egyhazinak, de
nincs joga kozottiikk barmilyen szempontbdl kiilonbséget tenni. Nem érvényesiil a teriileti
elv sem: barmely varosban vagy faluban tobb felekezet élhet egyiitt, a foldesar nem
avatkozhat be jobbagyai vallasi hovatartozasaba, a térvény szerint mindenki maga dontheti
el, melyik vallast koveti. Barkinek is tilos a mas felekezetieket szidalmazni, papjait
gyalazni, elleniik erdszakos cselekedetet elkovetni. Egy olyan korszakban, amelyben téliink
nyugatra .a vallds nevében az orszagok haborut viselnek egymas ellen, amikor
Franciaorszagban a Szent Bertalan-¢ji vérengzés tobb tizezer hugenotta halalat hozza,
amikor a Habsburg-csaszar kijelenti, hogy inkabb valjék lakatlan sivatagga orsziga, de
nem tiiri meg a protestans valldsiakat — Erdély a felekezeti béke foldje. Itt késébb is, a
katolikus Bathory Istvan vagy a reformatus Bethlen Gabor fejedelmi tanicsaban minden
felekezet képviseldje jelen van, s a felekezeti panaszokat a négy bevett vallds képviselGibol
allé bizottsagok vizsgaljak meg. A valldsi tirelmetlenségben izz6 Eurdpaban Erdély a
felekezeti béke szigete.

Akadtak, akik az erdélyi négy vallds rendszerének jelentOségét azzal probaltak
kisebbiteni, hogy a tordai orszaggyiilés végzése nem a modern lelkiismereti szabadsag
elvébdl fakadt, amit az is mutat, hogy a felekezetek kozotti vitdk tovabbra sem sziintek
meg, nemegyszer az cllentétek helyi Osszetiizésekhez vezettek, s egyébként is az
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egyenlOségen beliil a harom protestans vallds hatalmi talsulya mindvégig érezhet§ volt.
Nem a lelkek megbékiilésérél volt tehat szo, mint napjaink Skumenikus felfogdsaban,
hanem csupan politikai szemponti megegyezésrol.

Azt hiszem, torténetietlen volna a 16. szidzadi Erdélytdl azt elvarni, hogy a 20. szazad
emberének szellemét és mentalitasat képviselje. Szaz évvel késébb Cromwell €s az angol
parlament vallasi toleranciajat sem szidzadunk lelki szabadsigidnak eszménye vezette. A
tarsadalmi egyiittélés békés lehetdségét akartak megteremteni, politikai érdekbdl. Ezt tette
Erdély is, csak szaz évvel korabban €s tagabbra vonva a kereteket, mint Anglia, hiszen az
unitariusokat sem rekesztette ki a vallasi egyenldségbdl. Azt is felemlegetik idénként, hogy
a g('irﬁgkeletl' egyhaz nem keriilt a bevett vallasok kozé. Valo igaz: jollehet az ortodox
egyhaz Erdélyben teljes szabadsagot élvezett, sajat piispokeinek kormanya alatt élhette a
maga kiilon egyhazi életét, de a bevett felekezeteknek osztalyrésziil jutd politikai jogokat
nem élvezett. Az egyenldség gondolata csak a nyugati egyhaz hatarain beliil érvényesiilt,
ennyiben Erdély sem tudta atlépni a 16. szdzadi gondolkozas és vilagnézet hatarait.

A vallasi tiirelem, a négy bevett vallast biztosité rendelkezés mégott minden bizonnyal
politikai, tarsadalmi érdekek allottak. A két nagyhatalom kozé ékelt kicsiny fejedelemség
nem engedhette meg maganak, hogy belsd ellentétek utat nyissanak a kiilsd ellenség
szamara. Ugyanakkor a tordai orsziggyiilésnek a hitr6l mint Isten ajandékarol leirt szép
mondata mar el6legezi késdbbi évszdzadok gondolkozasat, mely a nemzeti vagy politikai
hovatartozastdl fiiggetleniti a vallast, és emberi jogként tisztel minden hitbeli
meggy6zodést.

Az 1568. évi tordai orszaggyiilés mérfoldko az eltéro hitbeli meggy6zodésiick szabad és
egyenrangu egyiittélésének biztositisdban. Az erdélyi fejedelemség példat mutatott
toleranciabdl az akkori Eurdpanak, s6t részben a mainak is.
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Schonherr Gyula élete és munkassaga (1864-1908)

1. 1910. augusztus 20-an lélekemeld iinnepség szinhelye volt Nagybinya. A varos
jelképévé valt Istvan-toronytol alig szizméternyi tdvolsagra, a korabeli Bercsényi Miklos
(ma Closca) utca 11. szam alatt fekvé Schonherr-haz faldra helyezett emléktablat leplezték
le ezen a napon.

Az orszag minden részébdl idesereglett torténészek, mizeumi szakemberek, miivészek,
egykori baratok és tisztelok mellett a nagybanyaiak rottak le kegyeletiiket a tobb mint két
éve halott Schonherr Gyula emléke eldtt. A kézadakozasbol késziilt emléktablaval és a
kegyelet virdgkoszortiival annak a tudés embernck az emléke eldtt tisztelegtek, aki
tehetségének ¢s hangyaszorgalmianak koszonhetden, a szizadfordulé éveiben a
tizenegyezernél alig valamivel tobb lakost szamladlé Nagybanya fiai koziil elsGként
mondhatta magaénak a tudomanyos akadémiai tagsagi cimet.

Az azbta eltelt hosszii idészak folyaman a tarsadalom életében 6ridsi gazdasagi,
tarsadalmi és politikai valtozasok mentek végbe. Ezekkel parhuzamosan a kiilénb6zd
tudomanyagak és igy a torténelem is nagyot 1épett eldre. Haladasunk érdekében az el6ttiink
jart torténészek munkassagat is szimba kell venniink, a hagyomanyokat is értékelniink
kell. Ezen megfontoldsok késztetnek arra, hogy a tovabbiakban az olvaséval egyiitt
nyomon koévessik Schoénherr Gyula pélydjanak alakulasat, €s ennck fényében
megkiséreljiik szamba venni azokat az eredményeket, amelyeket ez a napjainkban ritkan
emlegetett elédiink magéaénak vallhatott.

Célunk elérésében mindenekel6tt Schonherr nyomtatdsban megjelent miiveire
tAmaszkodunk. Félhasznaljuk tovdabba Morvay Gy6z0 1910-ben megjelent ,életrajz-
vézlatat”, valamint a Hoffman Arpadné Schonherr Szidénia masolatiban fennmaradt, ma
a Nagybanyai Allami Levéltarban 6rzott, majdnem 900 siirlin irott lap terjedelmi, a
maguk teljességében egy gazdag napléval is felérd, foként a csalad tagjaihoz irott
Schonherr-leveleket.' Nagy segitség volt szamunkra a Nagybdhyai Muzeum konyvtaraban
talalhaté tébb Schonherr-kézirattoredék és az altala Osszedllitott oklevélgyiijtemény,
valamint a Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtiranak kézirattArdban Orzott
Schénherr-hagyaték leltaranak attekintése is.

2. Schénherr Gyula 1864. szeptember 26-an sziiletett Nagybanyan. Antal nevii apja a
XVIII. szizad végén Pozsonyba és onnan Kapnikbidnydra szakadt bajororszagi
Schonherrek leszarmazottja; jogot végzett, €s kezdeti irnokoskodas, illetve tigyvédeskedes
utan évtizedeken it Nagybanya valasztott, utobb kinevezett rend6rfokapitanya volt. Anyai
nagyszilei — Csausz Bogdan, illetve Verzar Veronika — mindkét dgon az Erdélybe
telepedett s innen a XVIII. szdzad masodik felében Nagybanyara keriilt 6rmény telepesek
unokdi, akik révén a kordn 4rvasagra jutott Csausz Anna a nagybanyai Décsény nevii
hatarrészben inkdbb jelképes, mintsem vagyoni értéket jelentd szO8l6t orokolt. Sokkal
szamottevobb utravalonak bizonyult anyja szamara a pesti angol kisasszonyok intézetében

! Morvay Gyéz6: Schonherr Gyula (Bletrajz-vazlat) = Schonherr Gyula dr. emlékezete. Szerk. Morvay Gy6zo.
Bp. 1910. (ezutan roviditve: SchEml.) 7-81. — Schénherr Levéltar (a tovabbiakban roviditve Schlev.) 877. Az
életrajz 6sszeallitasaban Morvay idézett munkajara és Schonherr leveleire timaszkodunk. A tovabbiakban ezekre csak
idézetek esetén fogunk kiilon is hivatkozni.
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szerzett magas foku zenei képesitése: kitiind zongorajatékaval és id6s kordig megdrzott
szervezOkészségével évtizedeken at a nagybanyai zenei élet vezéregyénisége volt. A
sziiloknek Gyuldval egyiitt 6t gyermekiik volt, akik koziil négy érte el a felnétt kort.

A sziilok széles kori miiveltsége a korszak halad6 jellegli tarsadalmi, politikai és
miivelddési eszméinek befogadasara vald térekvéssel parosult. A gyermek, majd serdiild
Schénherr Gyula magara eszmélésének éveiben a sziil6éi hazban gyakran megfordult a
szamiizetésbol hazatért ,vad grof”, Teleki Sandor, valamint az utébbihoz latogaté Tiirr
Istvan tabornok és ifju Lendvgy Marton szinész. A Schonherr-hazban szallt meg a varosba
latogatd Jokai Mor is. Mindez nem mult el nyomtalanul az elemi és gimndziumi
tanulmanyait sziilévarosaban végz ifjii felett. Erdeklddését a csaladi konyvtar torténelmi,
természetrajzi és szépirodalmi mivei is alakitjdk, mdasrészt a varos kornycékén tett
kirandulasok egész életére beléoltjak a természet szépségei iranti szeretetet. Gyerekfovel,
13 éves koraban a padlasokrol és szekrényfiokokbol elékeriilt ,régiségekbdl” megrendezi
élete elso kiallitasat, majd még ugyanabban az évben masodmagaval szerkeszti és irja a
Hazi Ertesité és a Hajnal cimii, mindossze egy-egy szamot megért diklapokat. Tizenhat
esztendés, amikor ,Numizmatica” néven rendezett kiallitasanak katalogusiban a
Nagybanyan ismeretes régi pénzek mellett mar épitészeti maradvanyok, régi edények és
oltozetek is megjelennek. Edesanyja kozvetlen iranyitasaval zongorazni tanul, és amikor
1880-ban a gimnazium VI. osztilyat befejezi, kulturalt zongorajatékat hallva, sokan
sikeres miivészi palyat josolnak az ifjd Schonherrnek.

A zene és a torténelem iranti érdeklédése a gimnazium Szatmdron végzett utolsd két
éve alatt is tart. A Thokoly-féle folkelés elozményeirdl, lefolyasarol és kovetkezményeirdl
cimli, 254 lap terjedelmii padlyamunkijit a szatmari Kazinczy Kor dijnyertesként
jutalmazza. Ekkor azonban életében torés kovetkezik: csaladi elhatirozasra 1882 §szén a
bécsi Pazmaneumba keriil. Partfogéi fényes egyhazi karriert josolnak az értelmes és
torekvd papnévendéknek, & azonban hamar radébben, hogy ez a palya nem neki valé. A
szakitas gondolatit még decemberben kozli sziileivel, €s ettél az id6tél kezdve minden
levelében panaszkodik az intézetben uralkod6 ,,XVI. szizad elei viszonyok”-ra. Folyton
biralja a PAzmineum nevelési elveit, nem érz otthon magat az intézetben, ahol egyesek
szemében a zenével, sdt a torténelemmel vagy a régészettel valé foglalkozas is biinnek
szamit. Apja és az apai rokonsag azonban hallani sem akar az intézet elhagyasardl, igy
4thidalé csaladi hatarozat sziiletik: Gyula végezze el az elsd évet, s a tobbi Oszig majd
elddl. Aldvetve magat a csaldd akaratanak, sikerrel vizsgazik, de mar év kézben minden
szabad idejét zongordzassal, valamint torténelmi, mivészettorténeti, régészeti ¢és
numizmatikai olvasmanyokkal tolti.

A kovetkez év, 1883 8szén az apai tamogatds megvonasa aran is budapesti joghallgatd
lesz. A kételezd jogi tanulmanyok mellett érdeklddése kezdettdl fogva a térténelem és ezzel
Osszefiiggd alaptudomanyok elsajatitdsara irdnyul. Mar elsdéves kordban orarendjében
Kerékgyarté Arpad hazai miivelédéstorténete heti négy, Thorma Karoly romai éremtana
egy, Horvath Arpad jogtorténeti bevezetése az oklevéltanhoz egy éraval szerepel, majd a
masodéven ezeket Wenzel Gusztdv Magyar bdnyajog cimii eléadasa, Kerékgyartd
torténelemelmélete, Thorma numizmatikdja, tovabba Szideczky Lajosnak a romdn
fejedelemségek és Erdély kapcsolataival foglalkozo kurzusa egésziti ki. Felkésziilése
céltudatos; masodéves kordban, joval az egyetemi kurzusok megkezdése el6tt, 1884.
augusztus 6-an irja egyik levelében: ,beiratkoztam Wenzel banyajogi el6adasaira is,
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melyre az Gsrégi banyavaros [Nagybanya] tisztin banyaszati alapon emelkedd fejlodése
tanulmanyozasanal okvetlen sziikkség van” >

Az egyetemi Oralatogatassal parhuzamosan kezdettél eljor a Magyar Torténelmi
Tarsulat és az Akadémia torténelmi osztilyanak iiléseire. Szadeczky ajanlatara 1883
decemberében az elébbi tagjava valik. Megélhetése biztositasa érdekében rovidesen a
Nemzeti Muzeum konyvtaranal napidijas gyakornoki alkalmazasért folyamodik. Alig
masfél honapi ,,igen heterogén munkakor” betoltése utan 1884. majus 19-én, Fejérpataky
Laszl6 kérésére a konyvtari osztalyhoz tartozo levéltarba keriil, ahol — mint irja — ,,most
[...] kizardlag oklevelekkel és torténeti dolgokkal foglalkozom”.* A hirneves diplomatikus
Fejérpataky ¢és Schonherr kozott életre szolo kapcsolat Iétesiil, mely a kezdeti
oktato—tanitvanyi viszony meghaladasaval fokozatosan munkatarsi €s egymast kolcsonosen
kisegit® baratsagga érik.*

Az egyetemi hallgat6 és napidijas mizeumi gyakornok Schonherr nagy akaraterdvel €s
munkakedvvel tanul és dolgozik; j0 munkabeosztdsianak koészonhetéen mar 1884
novemberében Nagy Imre felszolitisara az Anjou-kori okmanytar szerkesztésében
segédkezik, a Szdzadok szamara elkésziti Thokoly Imre és Wesselényi Pal mint
vetélytdarsak cimmel a kovetkezd évben megjelend elsé nagyobb tanulmanyat és a még
ugyanabban az évben magyar és német nyelven kinyomtatott A Margitsziget torténetének
vézlata cimi Osszeallitisat. 1886 elsd fele ,nagybanyai év”: az ekkor elkésziilt,
tudomanyos korokben felolvasott és a Turulban megjelent Nagybdnya régi pecséteirél
cimii tanulmanyaval Schonherr osztatlan sikert arat, majd a Nagybanya és Vidéke cimi
hetilapban cikksorozata jelenik meg, melyben a Szatmir varmegyei muzeumegyesiilet
megalakitasat siirgeti, egy masik cikkében pedig a XV. szdzadi Nagybanya egyhézi ¢s
miivelddési életébe nyujt betekintést.

Tehetsége és szorgalma elismeréseként tanulmanyai utolso évében (1886-87) a
Torténelmi Bizottsag jeloltjeként oszténdijjal a bécsi Institut fiir Osterreichische
Geschichtsforschungba keriil. Az itt toltétt év céltudatos munkalkodasanak jellemzésére az
1886. november 20-i levelébdl idéziink: , Fotantirgya az intézetnek a diplomatika, melyet
Sickel ad el6. Egy historikusnak mindenesetre sziikségg van diplomatikai ismeretekre,
hogy levéltari kutatast tehessen.” Schénherr nem akar ,diplomatikus” lenni, erre a hazai
egyetemen ott van Fejérpataky. A német €s kozvetve az osztrak oklevéltan, amint arra mar
otthon is felhivtak a figyelmét, eltér a magyarorszagit6l, am az intézet latogatdsa sordn a
tudomanyag legkorszeriibb modszereit sajatithatja el, s ez egyuttal , 1épcséfok az akadémiai
tagsagra”.® Szorgalmasan tanulmanyozza a bécsi Udvari Kamara levéltarat; itteni kutatasai
eredményeképpen késébb négy kozleményt jelentet meg a Torténelmi Tar és a Turul
hasdbjain.

Bécsbdl visszatérve, 1887. oktdoberi kezdettel ismét napidijas gyakornoki allast vallal a
Nemzeti Mizeumban, s kezdettél a levéltarban dolgozik. Révidesen évi 1200 forintos
fizetéssel jaré bécsi allami hivatalnoki allast ajanlanak Schonherrnek. A fiatal tudos
azonban tudomanyos elérehaladasa érdekében, rovid habozas ptan, hatat fordit a cseppet
sem megvetendd, tarsadalmi emelkedést jelentd ajanlatnak, és megmarad az eddigi 600
forintos napidijasi allasaban. 1887 masodik felét és a koévetkezd évet koznapi feladatai
elvégzése mellett levéltari kutatdssal toltotte; tobbek kozott Zagrabban is dolgozik. Részt

2SchLev. 48.

3Uo. 48. .

4 Malyusz Elemér (kiad.): Zsigmond-kori oklevéltar. Bp. 1956. 1. VIL
3 Schlev. 61, 70-71.
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vesz a Ragusa és Magyarorszag osszekottetéseinek oklevéltdra szerkesztésében, pecséttani
értekezéseket kozol, felmérést Nagybdanya nyilvanos konyvtarairél, és a magyar
konyvnyomtatas térténetéhez kapcsolodo cikket jelentet meg. Szorgalmasan késziil doktori
szigorlatara és értekezésének megvédésére. 1889. februar 23-4n allamtudori” doktorra
avatjak.

Még csaknem hat honapot kell varnia ,muzeumi levéltari gyakornokka” torténd
kinevezésére. Nem kis malicidval irja ezzel kapcsolatban: ,,A levéltirban most mar egy
napidijas van alam rendelve, s Fejérpataky tavollétében én vagyok a fonok!™

Kozbenjarasara és érdemei elismeréseként a Torténelmi Tarsulat elhatarozza, hogy
1889-ben Maramarosszigeten tartott vidéki gyilésének meghosszabbitasaként augusztus
masodik felében Nagybanyan ,partikularis konventikulumot”, fiokiilést tart. Ennek
megszervezése Schonherre harul, aki emellett a nagybanyai varosi levéltarrol is eléadast
tart. A sikeresen megrendezett iinnepély noveli Schonherr népszeriiségét, aki ekkor mar
tudatosan késziil elsé olaszorszagi tanulmanyutjara, melyre 1889. december 21. és 1890.
marcius 28-a kozott keriilt sor.

Italiai tartézkodasanak legfobb allomasai Velence, Bologna, Firenze, Pisa, Livorno,
Napoly, Palermo ¢s foként Roma. Barhol fordult meg, a levéltarak és konyvtarak allandé
latogatasan kiviil mindig modot talalt arra, hogy megismerkedjék a varos és a kérnyék
nevezetességeivel, a muzeumok, képtarak és templomok latogatdsa mellett sok id6t szant
az olasz foldon 1épten-nyomon eléfordulé milemlékek €s mas természetii nevezetességel
megszemlélésére. Kiildetésének f6 célja a vatikani levéltarban végzendé kutatds, s ezen
belill foként a Matyas kirdly uralkodasdval Osszefiiggd emlékek feltérképezése volt.
Fraknéi Vilmos, a Vatikani Magyar Okirattar (Monumenta Vaticana) foszerkesztdje —
Schonherr kutatdsainak eredményével szerfolott elégedetten — megbizza 6t a sorozat VI
kotetét feloleld, Matyas kirdly levelezése a romai papdkkal. 1458—1490 cimii munka sajto
ald rendezésével. A kiadvany 1894-ben jelent meg, ¢és egyhangi vélemény szerint
mindenben megfelelt kora kdvetelményeinek.

Schonherr id6k6zben mar 1890 novemberétdl a Magyar Koényvszemle
segédszerkesztOjeként dolgozik, egy évvel késébb tagja lesz a Heraldikai és Genealdgiai
Tarsasag igazgatévalasztmanyanak, majd 1892 februarjaban a tarsasag jegyzojévé, utobb
titkardvd és a Turul fOszerkesztéjévé valasztjadk. 1891 nyardn sajat koltségén, évi
szabadsiga idején Miinchenben kutat. Két év leforgisa alatt (1891-1892) kiil6nbozd
folyoiratok hasabjain 14 kézleménye €s tanulmanya jelenik meg. Jogosan irhatta tehat a
Pesti Napl6 Schonherrdl: ,egyike fiatal tehetséges torténészeinknek™.

Magasra iveld tudomdanyos sikerei erkolcsi téren karpdtoljak mostoha anyagi
helyzetéért, amelyben muizeumi tisztviseloként tengddott. Ennek tudataban keserii
kifakadassal irja: ,,...az dllam az intézetek tudomanyos jellegének ignoralasaval ugyszolvan
kezelési hivatal szinvonaldra akarja siillyeszteni a mizeumokat, [...] a minisztérium rank
vonatkozd terveibl megtudhattuk, hogy odafent [...] még csak azt a javadalmat sem
akarjdk megadni, amit a tandrok ¢€lveznek. S hagyjdk, hogy diplomas emberek,
szaktudosok gyakornoki cimmel szolgdljanak éveken keresztiil. Ilyesmi csakis
Magyarorszagon lehetséges, ahol a képviselévalasztasra milliokat dobnak ki, de egynéhany
ezer forintot sajnlnak az orszag elsé tudomanyos intézetétdl.”” Elégedetlenségét nemcsak
hozzatartozoival osztja meg, hanem egyik mozgatojava és cselekvl részesévé valik annak a

5 Uo. 117.
7 Uo. 245.
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mozgalomnak, mely a ,muzeumosok” részér6l Csaky ¢s Wekerle minisztereknél
kiildottségileg szorgalmazza tarthatatlan helyzetiik rendezését.

Ennek ellenére az 1892-es esztendd Schonherr részére a tudomanyos hirnév
megalapozasanak ¢éve. Matyds kiraly fiarol, Corvin Janosrol késziilé monografiaja
tervezetével és ennek kidolgozott els6 fejezetével elnyeri a Bay Ilona altal felajanlott 30
aranyat. A monografia teljes anyagdnak Osszegylijtése céljabol 1893 nyardn a kelet-
sziléziai Troppau és Boroszlo kényvtaraiban és levéltaraiban kutat. Egyes fejezeteinek
tobbszoros atdolgozdsa utdn a mi kézirata 1894 kora tavaszin nyomdaba keriil. De
Schénherrt mar ujabb feladatok varjak.

1893 februarjaban a Torténelmi Tarsulat valasztmanyl tagja, ez év augusztusatol pedig
a Magyar Kényvszemle ideiglenes, majd tényleges f6szerkesztéje lesz. A muzeumi levéltar
id6kdzben az 6 vezetése ald keriil, majd 1894 4aprilisdban végre kinevezik a Magyar
Nemzeti Mizeum levéltarnokava. Bevalasztjak a Teleki-oklevéltar XVI-XVIIIL. szazadi
részének 2. kotetét elokészitd szerkesztdbizottsagba, ahol tébbek kozott Taganyi Karollyal
dolgozik egyiitt. A soron kovetkezd legnagyobb feladatot azonban a Szildgyi Sandor
fészerkesztd irdnyitdsaval megjelend millenniumi 4 magyar nemzet tirténete jelenti,
melynek 1894 oktoberétél Schonherr segédszerkesztéje és tarsszerzéje. O irta a III.
kotetben Az Anjou-hdz orokosei ciml, mintegy 250 lapnyi terjedelmii részt.

Fejérpataky onzetlen segitsége mellett is, aki az altala tervezett Zsigmond-kori
oklevéltar meglévd anyagat Schonherr rendelkezésére bocsatotta, e rész megirasa sok
gonddal jart; még az 1895 oktdberében tett olaszorszagi utazasa idején is ezen dolgozott, és
igy az év végére sikeriilt befejeznie.

Tudomanyos alkoté munkassaganak elismeréseként 1896 majusaban elnyeri a Magyar
Tudomdanyos Akadémia levelezd tagsagat. A kitiintetést érthetd 6rommel fogadja; tudja,
hogy keményen megdolgozott érette.

Ebben az idében munkaerejét a megsokasodott szerkesztési feladatok kétik le. Szilagyi
Sandor, sulyosbodé betegsége kovetkeztében, az év nagy részét gyogykezeltetéssel
kiilféldon tolti, s igy az elvallalt és halasztast nem tiré millenniumi kétetek szerkesztése
Schonherr vallara nehezedik. Emellett ra var a Turul és a Magyar Kényvszemle gondozasa
is.

Akadémiai sz€kfoglalé értekezésének témajaul a Zsigmond kiraly uralkodasa elsd
szakaszat szinte teljesen kit6ltd €s fOként a Napolyi Laszl6 nevéhez fiiz6d6 kiilfoldi
tronkévetelések bemutatasat valasztja. A korszakkal foglalkoz6 német, francia és olasz
szakirodalom eredményeinek felhasznaldsan alapuld értekezése osztatlan elismerést kap:
»€Z az én hetem volt” — irja haza 1897. 4prilis 5-én nem kis biiszkeséggel ® A kozeljové 6
feladataként az egyetemi magantanari képesités elnyerését, masrészt kora ifjisagatol érlelt
dlmanak — mely 1896 augusztusa 6ta szerzodési kotelezettségévé is valt —: Nagybanya
varos monografidjanak megirasat tiizi ki. Am mindkét iranyban lassan halad; révidesen ra
kell débbennie, hogy megélhetésének biztositasa érdekében vallalt szerkesztéségi feladatai
¢s kiillonféle bizottsagi kotelezettségei ideje €s munkaereje nagy részét lekotik: ,,Legtébb
id6t vesznek igénybe ezek a diszné gytilések.”’

Levéltari munkassaga sordn éveken at a kisebb-nagyobb csaladi levéltarak atvételét
intézi. Ennek érdekében rengeteget levelezik, és még tobbet utazik; fogadoesteken van
Jelen, politikusok és miivészek tarsasagaban alkalma nyilik betekinteni az orszag politikai

8 Uo. 418.
9 Uo. 415.
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életének kulisszai mogé is. A latottakat éles elmével mérlegeli, és 1898 janudrjaban
megallapitasait rogzitve ezeket irja: ,,...kozallapotaink fent és alant teljes romlasnak
indultak [...] egy kis historiai szemmel végigszamlalva az emberiségnek nagy hatarkoveit,
nem nehéz megjosolni a nagy szocialis forradalmat, mely 20 év mulva, taldn elébb is, 4j
képet fog adni a vilagnak.”"

Tudomanyos céljai megvalositasa érdekében 1897. szeptember 17. és oktdber 15-e
kozott Zagrab, Velence és a dalmat tengerpart egykori kézpontja, Zara levéltaraiban és
konyvtaraiban kutat, ezek eredményeként akadémiai székfoglalojat kibdviti, és a kovetkezd
évben 6nallo fiizetben is megjelenteti. Emellett 1898-ban f6ként heraldikai tanulmanyokat
kozol, de ugyanebben az évben Nagybanya kozépkori torténetével kapcsolatos tobb alkalmi
Osszegezése is napvilagot 1at, mintegy jelezve, hogy sziilévarosa iranti kételezettségeir6l
sem feledkezett meg. Ez év nyaran megjelenik 4 magyar nemzet torténete X. kotete is.
,,Sz€p vallalkozas volt — irja Schonherr —, és sok 6romom tolt benne, de a Zsigmondkori
rész irdi babérjain meg a pénzbeli hasznon kiviil a segédszerkesztésbdl nevemre nem sok
dics6ség haramlik, inkabb ugy tekintem, mint az utols6 koteles aldozatot az 6reg Szilagyi
Sandorért, akirdl bizony mikor hozzikezdtiink, nem hittiikk, hogy meg fogja érni a végét.”"!

Ugy tiinik, Schonherr okult a kézelmult tapasztalatain, és képességeit a jovoben a
tudoményos kutatds terén szindékszik kamatoztatni. Am nem igy tortént! Némi
tobbletjovedelem reményében elfogadja a Mizeumok ¢és Konyvtarak Orszagos
Fofeliigyeldségének titkari munkakorét, s ebben a mindségében éveken at ereje nagy részét
szervezési kérdésekkel fogja lekotni. 1898. december 16-i levelében irja: ,,...dolgaim
nemhogy fogyndnak, hanem ugy nének, mint a lavina, s attdl félek, hogy egyszer csak
maguk ala fognak temetni.”"? A kiviilallé éveken 4t errdl a belsé tusarol mit sem sejt, mert
kisebb horderejii feladatainak példasan eleget tesz. S6t, rovidesen benyiijtja az egyetemre
magantandri képesitése irdnti kérelmét, és késziil masodik rémai hivatalos kikiildetésére.
Ez alkalommal az Akadémia Forster Gyula és Scitovszky Janos nevére alapitott 1300
koronas dijaval utazik. 1899. januar 28. és majus 18. kozott Firenzében és foként Romaban
kutat. Visszatérve atveszi a Szilagyi Sandor halalaval gazdatlanna valt Magyar Torténelmi
Eletrajzok szerkesztését, majd 1899. julius 31-én részt vesz a Pet6fi haldlanak 50.
évforduloja alkalmabol szervezett segesvari, illetve fehéregyhazi iinnepségeken. Ezek
végeén elitélden nyilatkozik a kormanyhoz kozel allé kérok sovén magatartasarol: ,egészen
kar volt Bathdnak s azutin a banketten egy csomé bdsz magyarnak provokalni” a
nemzetiségeket.

Fofeliigyelségi titkari tisztségében a szdzadfordul éveiben részt vallal az orszag egész
teriiletét atfog6 vidéki muzeumi és konyvtari halozat szervezésében. Foglalkozik az aradi,
temesvari, szatmari, maramarosszigeti és nagybanyai muzeumokkal és kényvtarakkal is.
Tudoményos kutatdsokra azonban alig jut ideje. 1900. szeptember 28-i levelében irja:
..-.tegnapelétt toltéttem be a 36. évet, s bizony nem merek mérleget csindlni erkdlcsi és
anyagi aktivaim és passzivaimrol, mert félek, hogy nem lennék megelégedve.”'* Eveken at
a nagyobb fizetéssel jaro igazgat6-6ri kinevezését varja, mely lehetévé tenné szaméra, hogy
szerkeszt6i ¢s mas adminisztrativ jellegi munkai egy részét6l megszabaduljon. ,,...soha
sem fijlaltam jobban, mint mostaniban, hogy aktagyartassal ¢és iilésezéssel kell
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elfecsérelnem a draga id6t, melyet oly szépen hasznalhatnék fel tudomanyos feladataim
teljesitésére.”> 1901. november végi soraibdl idéztiink, de e kérdés leveleinek vissza-
visszatérd f6 motivumava valt.

Ez év végén a budapesti tudomanyegyetemen megszerzi az egyetemi magantanari
képesitést. Els6 egyetemi eldadasat 38. sziiletése napjan, 1902. szeptember 26-an tartja.
Kurzusa témajaként Magyarorszag torténetének az Arpad-haz kihalasatol a moh4csi vészig
(1301-1526) terjed6 korszakat valasztja. El6adasai elokészitésére rengeteg energiat fordit.
Bizonysag erre az a négykotetes, csaknem 1500 lapnyi kézirat, amely el6éadisainak
szovegét és jegyzetanyagat tartalmazza.'® El6adasait az els6 félévben 38-52 hallgato elbtt
tartotta; kezd6 tanar 1étére ez semmiképpen sem lekicsinyelhetd szam. Elsé, bevezetd
eldadasanak szovegét egyébként Magyarorszag 1301-ben cimmel nyomtatasban is
megjelentette.

Egyetemi eléadasainak folytatasara csupan 1903 8szén keriilt sor. Id6kodzben a Franklin
Tarsulatnal szerzodést kot a XIV-XV. szazadi vilagtorténelem megirasara, és Nagybanya
monografidjjahoz gyijti az adatokat, majd harmadszor is Romaba utazik, ahol a
Nemzetkozi Torténelmi Kongresszus 1903. aprilis 2-9. kozott zajlé munkalatain vesz
részt. Ezt a kiilfoldi utazasat egy Corvin-kodex felfedezése teszi emlékezetessé: ,,..aprilis 6-
an a Casanate konyvtarba, a kongresszus tiszteletére rendezett kiallitds megtekintésére €s
tanulmanyozasara mentem el [...]. A kidllitds utols6 el6tti tarlojaban a XIV. és XV.
szizadi miniatlirds kéziratok kozott egy hatalmas méreti kodex vonta magéra
figyelmemet, s mikor azt szemiigyre vettem, cimerében enyészetnek indulva, de még
eléggé kivehetSleg a Corvin kodexek cimereinek jellemz6 tipusat ismertem fel. [...] A
kézirat természetrajzi és orvosi konyv, fiivek, allatok, asvanyok leirasaval és képeivel, és
azoknal, amelyek Magyarorszagon is el6éfordultak, valaki oda irta magyar neviiket.[...]
Corvin kédex, mely egyszersmind magyar nyelvemlék is, unikum.”"’

RoOmabol visszatérve éjt-napot kihasznilva a Franklin Tarsulattal kotott szerzédése
teljesitésén faradozik, de révidesen ra kell débbennie, hogy a munkaval nem sikeriil idére
elkésziilnie. Baratai kozbenjarasara a kiadoévallalat ,minden akadékoskodas nélkiil
kiengedte az obligaciobol”. A kotet megirasat Csuday Jend vette at; benne a Schonherr
altal megirt fejezet A magyarorszagi renaissance cimmel az 6 neve alatt jelent meg. A
minden kudarcidra hatvinyozottan érzékeny Schonherrt az eset idegileg sulyosan
megviselte, és orvosai siirgetésére 1903 jaliusdban a Grac melletti Judendorfba utazik
gyogykezelésre. Innen visszatérve elfoglaltsagain akar lazitani, és rovidesen lemond a
Magyar Torténelmi Eletrajzok szerkesztésérdl. Pekar Gyula Matyds és Beatrix cimi
dramaja révén, melyhez a szerz6 az 6 Corvin Janos-monografiajat vette alapul, a dicséret
Schénherrnek is kijut, s ez ujabb munkara sarkallja. Az altala felfedezett Corvin-kédexrdl
irott ismertetését sajtd ala rendezi, és megijult akarattal Nagybanya monografidjanak
megirasara Osszpontosit. A szidzadokon 4t elveszettnek hitt nagybanyai XIV. szdzadi
nyolcszogli nagy pecsétnyomé napfényre keriilése utdn ujraértékeli kezdd torténész
koraban irt ismertetését: megjelenése utolsé nagy kutatdi sikerét és elégtételét jelentette.

Egyre novekvé szamban vallalt tudomanyos feladatai amugy is gyenge szervezetét
szerfolott igénybe vették, egészségét alaastdk. 1906 aprilisaban kiGjul szinte évtizede
kisérté gégebaja, nyaron pedig ideggyengeségét kénytelen Bartfan kezeltetni. A javulas
azonban csak latszolagos, és még év vége elott sulyos betegen idegszanatoriumba keriil,

15

Uo. 631.
16 Schonherr Hagyaték (a tovabbiakban roviditve SchHagy.) 2-r 288.
17 SchLev. 691-692.
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ahonnan 1907 piinkosdjén hazaviszik Nagybanyara. A sziiléi hazban kissé¢ megnyugszik,
6nbizalma is visszatér. Ideiglenes nyugdijazasi kérelmét személyesen viszi fel a
minisztériumba, de egy kisméretii agyvérzés 1907. december 27-én végleg dgyhoz kéti, és
1908. marcius 24-én, ugyanazon a napon, amelyen ikertestvére még 1865-ben meghalt, az
6 élete is véget ért.

A kozleményiink elején jelzett iinnepséggel parhuzamosan édesanyja kiadasaban
vaskos kotet jelent meg.'® Ennek bevezetSjeként kozolt életrajza fiiggelékeként Morvay
Gy6z0 osszeallitotta Schonherr miiveinek jegyzékét. A konyvek, tanulmanyok, cikkek
puszta felsoroldsa is Schonherr ama termékenységérdl tanuskodik, mely mogott magas
intenzitassal végzett oriasi munka aiiott. Eletelve kora ifjusagatél: ,, munka az élet, és csak
az él, aki dolgozik és ebben 6romét leli; a tétlenség, a semmittevés egy neme a
végfeloszlasnak™. Ezt kiegészitve szogezi le késébb: ,,Nem a munka teszi tonkre az ember
idegzetét, hanem amit elvallal és nem bir elvégezni.”"

Fiatalkori munkai egy részét Décsényi Gyula alnév alatt kozolte. Alkotasi penodusanak
kezdeti szakaszan, kozvetlen kornyezete sugallatara, sokat foglalkozott a névmagyarositas
gondolataval. Elgondolasa szerint 0ij csaladneveként anyai agon 6rokolt birtokuk, Décsény
helynevét vette volna fel. Dontését nem kevés belsd vivodas elézte meg: a
névmagyarositasban, amint azt egyik levelében leszogezi, ,....a svindlinek egy nemét
kezdem latni — pedig roppant utalom a svindlirozast — inkabb semmi se legyen bellem,
hogysem barmi kis szédelgés utjan haladjak elére”.”

A névvaltoztatas kérdése ezzel lekeriilt a napirendr6l. A tudomanyos munkat illetd
allasfoglalasat is ebben a periddusban hatdrozta meg: ,,A tudomany igazin véve sohasem
lehet eszkoz, csak cél.”?' Eletmiive bizonyitja, hogy ezen egy jottanyit sem volt hajland6
valtoztatni.

Schonherr nem volt szobatudds, minden érdekelte, ami korilotte vagy szerte az
orszagban tortént, mindenrél megvolt a sajat véleménye, s ezt nem is rejtette véka ala.
Allitasunk igazolasara harom, latszolag kiilonbozé jellegii megallapitasat idézzik, ezek
azonban Osszességiikben az ember és eziltal az életmii helyesebb megértéséhez segitenek
hozza.

Jeleztiikk mar, hogy Schonherr még a sziildi hazban kozel keriilt a zenéhez. Elete végéig -
sem hagyta abba a zongorazast, €s emellett rendszeres opera- és hangverseny-latogaté volt.
Zenérdl vallott nézeteibdl kiilon tanulmény is kikerekedhetne, most azonban csupan a
Liszt Ferencrdl 1886 augusztusaban, kozvetleniil a zeneszerz0 haldla utan irott soraibol
idéziink: ,Legfdjdalmasabban esik azonban az a megmagyarazhatatlan k6zony, az a hideg
egykedviiség, amellyel a magyar sajtd a legnagyobb magyar zenész halalat fogadta. Hat
annyira jutottunk, hogy magyarazni kell azoknak, akik nalunk a kézvéleményt csinaljak,
ki volt Liszt Ferenc? Hat olyan térpe a nemzedék, hogy az driasban csak azt latja, ami
benne ko6zos, a hibakat? Liszt Ferenc halva fekszik: a langelmék legnagyobbika, minGt
csak egy nagy szazad felmutathat, megszint €lni; a szellemérids, minéh6éz hasonlét e
nemzedék nem latott, kid6lt; s mikor ez a vilagnagysag, aki egész életében magyarnak
vallotta magat, a ravatalon fekszik, ez a nemes, biiszke magyar nép, ahelyett hogy gyaszba
borulna, k6zonyosen vallat von, s szemére veti a halottnak, mint szemére vetette az élének
annyiszor, hogy nagysagaval nem tudott megférni a mi kicsinyeskedé koreinkben. Aztan

18 SchEml. 1-416 1.
19 SchLev. 72, 704.
20 Uo. 79.
21 Uo. 79.
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koveteljilkk, hogy kultirnépnek tartsanak benniinket. Az, a tablabirak és rip6k falusi
dzsentrik népe, amelyik egy ciganyprimast tobbre becsiil a zongora kiralyanal!”*

Ugy vélhetndk, hogy ez a keserii kifakadas csupan az élet forgatagaban helyét keres6
ifji Schonherr villimlasa. A mennydorgést kivalté tarsadalmi fesziiltség azonban élete
egész korszakat végigkiséri, és érzékeny barométerhez hasonloan elére jelzi a bekévetkezd
valtozasokat. 1898-bol valo ,eldrejelzését” idéztik mar. Hat évvel késébb, az orszagot
megraz6 elsé nagyszabasu altalanos vasutassztrajk alkalmaval még tanacstalanul all: ,,Ami
magat a sztrajkot illeti, az ember nem tudja, hogy mit karhoztasson inkabb, a sztrajkolok
vakmerdségét, vagy a kormany gyalazatos viselkedését, amivel a vasutasokat a sztrajkba
kergette, és a vaksagat, amivel a neki jo elére bejelentett mozgalmat nagyra néni
engedte.”” A kép még clmosodott, de néhany hénap mulva, amikor az olasz munkasok
szeptemberi nagy csatajat Velencében éli at, mar ismét a jovébe lat Schonherr: ,, Ok csak
meg akartdk mutatni, hogy mekkora eré van benniik. Tényleg nem tréfadolog, ha a
munkasviladg felmondja a szolgalatot, s ha fegyverre keriil a dolog, hamar kész a szocidlis
forradalom. [...] Ez a két nap ugy tint fel eléttem, mint egy kép a jovébol — ha majd
kenyértorésre keriil a dolog az urak és a munkésosztaly kozott.”*

Mindezek ellenére Schonherr nem volt forradalmar, még csak azt sem allithatjuk, hogy
az altala meglatott ferdeségeket kovetkezetesen mindig balrol birdlta volna. Amikor 1901
oktdberében Nagybanyan az orszaggyulési képviseldvalasztason az ellenzéknek sikeriilt
megbuktatnia a kormany jeloltjét, & ,csiszlik uralomrdl” beszélt, €és ennek
kovetkezményeként az ,,intelligencia supremaciajanak” elvesztésétol félt. Ez azonban nem
gatolta meg abban, hogy a nagy hordereji kérdésekben tisztan lasson, hogy torténelmi
Osszefiiggésben a magyar-roman egyiivé tartozas eszméje mellett is palcat torjon.
Nagybanya természetes kozpontja annak a vidéknek, ,,...melyet az avasi, gutini €s ilosvai
vizvalaszt6 gerincek hatdrolnak, melynek banyamiveld, hegylaké népességét, magyart és
romant szdzados Osszetartozas hagyomanyai fiizik egyiivé”, s ,,az dsszetartozas érzetét nem

sziintetheti meg semmiféle hatalom” >

3. Eletpalyajanak felvazolasa soran elég sokszor esett sz0 a szerkeszté Schoénherr-rél. A
mindig pontos szerkesztér6l, szerkesztési elveirdl hosszasan lehetne értekezni, de
terjedelmi okok miatt errdl le kell mondanunk. Egyetemi magantanari tevékenységérol is
csupan annyit kell leszogezniink, hogy amikor 1904 és 1905 6szén ismét katedrara 1ép,
kezdeti sikerei mar nem folytatddnak. Ezt azonban feledtették azok az eredmények,
amelyeket a mizeumok és konyvtarak szervezése koriil elért.

A mizeumok feladataival kapcsolatos elképzelését még fiatal koraban papirra vetette.
Megalakulasuk felé az els6 1épés, véleménye szerint, a muzeumegyletek megszervezése. Az
egyletek f6 feladata a mult emlékeinek gytjtése, asatasok rendezése és a miiemlékvédelem. .
Tudomanyos jellegiiket mindenképpen meg kell Orizniiikk. A muzeumoknak legyen
torténelmi, természetrajzi €s néprajzi részlegiik, jol felszerelt konyvtaruk, s mindezt tegyék
hozzaférhetévé a tanulni vagyé nagykozonség szdmara is. Masokkal egyiitt vallja, hogy
»~minden elpusztult milemlékkel torténelemkonyviink egy-egy lapja megy veszenddbe, s
minden kdvel, melyet egy kozépkori épiiletrdl letoriink, egy-egy sorat toroljik ki torténeti

2 yo. 67.

3 Uo. 741.

24Uo. 760-761.

25 Schonherr Gyula: Nagybanya és vidéke. SchEml. 284.
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hagyomanyainknak”.” Oly frissek, ma is érvényesek ezek a megéllapitasok, mintha
napjainkban vetették volna papirra! A feladatok felsorolasan tilmenden Schonherr
mozgositott is. A Szatmar varmegyei kozonyoseknek szemiikre vetette: ,Ha a tatarjaras
korabol szarmaz6 apai tisztes templomba beleiit a villam, valésziniileg teljes nyugalommal
fogjak szemlélni, hogyan romboljak le, mint ahogy leromboltak és széthordtdk a szatmari,
kévari és szinéri varakat.”?’

Az elveken és nyilatkozatokon tilmenden Schonherr személyes példaadasaval is elé!
jart. Nagybanya legjelentdsebb kozépkori mitemlékének helyreallitisa érdekében A
nagybanyai Szent-Istvan templom maradvanyai cimi tanulmanyardl sajat koltségén
kilonnyomatot készittet, €s az izléses kiilsejii fiizetbol 200 példanyt ad at a varosi
tandcsnak azzal a kéréssel, hogy a befolyd Osszeget az Istvan-torony stilszerii
restauralasara forditsdk.”® A helyreallitas terveit az orszag leghozzaértébb szakembereivel
készittette el, majd a munkalatok befejezése utdn az 6 megszovegezésében emléktabla
keriilt a torony faldra. A Nagybanyai Muzeum 1904-ben tortént megnyitasiaban és ezt
megelézéen a Nagybanyai Muzeumegyesiilet megszervezésében Schonherr eléviilhetetlen
érdemeket szerzett, s ennek elismeréseként az egyesiilet elnoki tisztségét élete végéig 6
16ltotte be. A Muzeum megnyitasa el6tt a kiallitas részletes tervét 6 allitotta 6ssze, s még a
szekrények méreteit és formajat is 6 hatarozta meg.”

A nagybanyai kozkonyvtarakrol kozolt értekezésében a helyi viszonyokat mérte fel, de
értekitéletét az orszagos eredményekhez €s kovetelményekhez igazitotta. Nagy fontossagot
tulajdonitott az iskolai konyvtaraknak, gazdagsaguk vagy hianyos voltuk ugyanis a tanarok
és didkok munkdjara egyarant kihatott. Orszagos viszonylatban biralta ezek szegényes
ellatottsagat: a konyvek vasarldsa esetleges volt, kovetkezésként €épp a tananyag
elmélyitéséhez sziikkséges alapvetd miivek hianyoztak. Igy ,a konyvtar elveszti gyakoriati
Jjelentdségét, s csak arra valo lesz, hogy szamadasaval az évi értesitében diszelegjen” —
irta. Az ifjusagi konyvtarnak sem ,.a szorakoztatas a fofeladata, hanem hogy az ifjlisag
nevelését befejezze, Gket az ¢let szamara eldkészitse”. A kaszindk és kiilonféle egyletek
konyvtaraiban — Schonherr elképzelése szerint — az alapvetd tudomanyos jellegii miivek
kotelezd jelenléte mellett a mivészeti és szépirodalmi alkotasok koziil csak azoknak van
létjogosultsdguk, amelyek nevelnek. Ezért ,ne bizzuk a véletlenre és a konyvtarosokra
konyvtaraink gyarapitasat, [...] alakitsunk konyvtari bizottsagot, melynek feladata volna a
konyvtar tervszerii gyarapitasat eszkozolni” >

Elete legnagyobb részét mint levéltaros és tudomanyos kutat6 a levéltarakban toltotte.
Kora nézeteit magaéva téve, a levéltari munka legfontosabb feladatanak a ,,Colligite
fragmenta, ne pereant” (Gyljtsétek 6ssze a maradvanyokat, hogy el ne vesszenek) elv
maradéktalan érvényesitését tekinti. Ennek a jegyében ismerteti a kezelése alatt allo
Nemzeti Muizeumi Levéltar 1902-ben hozzavetélegesen 450 000 oklevelet szamlalo
anyagat, mely elgondoldsanak megfeleléen torzsanyagra €s a csaladi levéltarak részlegére
oszlik. A torzsanyag f6 rendezési elve a kronoldgia, mig a csaladi levéltarakra dontd érv a
proveniencia,-s az idérendet csak ezen beliil juttatja érvényre.*

6 Us: 4 nagybdnyai Szent-Istvan templom maradvanyai. SchEml. 125. Us: Megyei mizeum-egyesiilet. Uo.
188-189.

27 Uo. 194.

28 NbLwvt. 361/1893.

29 Schonherr Gyula: 4 nagybdnyai mizeum-egyesiilet keletkezése. SchEml. 195-203.

30 ys: Kényvtarainkrol. SchEml. 170, 176, 180.

Mus: 4 Magyar Nemzeti Muzeum levéltara. Kny. A Magyar Nemzeti Muzeum miltja és jelene cimi jubileumi
emlékkonyvbol. Bp. 1902. 16 1.
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Levéltarosi és kutatéi mindségében Schonherrt az oklevélkiadds is sokat foglalkoztatta.
Jeleztik mar azokat az ilyen iranya vallalkozasokat, melyek elokészitésében vagy
szerkesztésében kozremiikodott. Ezen tilmenden is azonban — foként 1895 elétt —- t6bb
gytjteményrdl és oklevélkiadvanyrol kozolt ismertetét. Eme irdsok ko6zos vondsa
Schonherrnek az a szinte mdar csokonyodssé valo kérelme, mellyel Gjabb és ujabb
oklevélkiadvanyok megjelenését siirgeti. Nagyon hasznosnak véli tehat a kismonografiak
mellékleteként napvildgot 1até okmanytarakat, de indokoltnak vallja az §sszegyiilt anyag
kozlését még az esetben is, ha az nem all szoros Osszefiiggésben a dolgozat targyaval, mert
~vétkes mulasztas volna a faradsaggal Osszegyujtott adatok barmi kis részét [...]
haszontalanul félredobni”.** Az 6nallé oklevéltarnak Schénherr szerint . mindazt fel kell
6lelnie, a nevezetesebbeket egész terjedelemben, a kevésbé fontosakat és a mar ismerteket
kivonatban”, ami a ,,codex” Kitiizott tematikajahoz tartozik.*

Oklevélkiad6i munkassaganak kétségkiviil legmaradandobb értéke a Vatikani Magyar
Okirattar sorozatdban megjelent és altala sajtdé ald rendezett VI. kotet. A sorozat
szerkesztési elvel, a ,,mindent vagy semmit” eleve adottak; ezen a mar Fejérpataky altal is
meghaladott elképzelésen €s gyakorlaton Schonherr nem tud vagy taldn nem is Ohajt
valtoztatni. Kiaddsanal bevallottan is kettés feladatot kivan teljesiteni: ,.elészor az eddig
kozolt leveleket a még ismeretlenekkel kiegésziteni, masodszor a régebbi kozléseket a
rendelkezésre allo legjobb forrasok alapjan emendalni, illetleg az uj, teljes gyijtemény
kozzétételénél a lehetd legjobb, leghitelesebb forrasokat tenni a kozlés alapjava”.** A kotet
Matyas kirdlynak a papahoz kiildott 112 levelét és 97 papai brévét, dsszesen 209 iratot
tartalmaz; ezek koziil 66 ebben a kotetben latott eldszor napvilagot. A Schonherr altal
Osszeallitott, mar idézett bevezetobol az érdeklédé tudomast szerezhet a forrasként
felhasznalt oklevélkozlésekrol, a felkutatott forrasok jellegérdl, 6rzési helyiikr6l, valamint
a kotetben érvényesitett kozlési elvekrél. Nem csoda tehat, hogy a kétet megjelenését a
korabeliek nagy elismeréssel fogadtak.

Tudomanyos munkassaganak kezdeti szakaszdn — amint erre a Szazadok -Y L-
szignoval jelzett nekrologiroja (Szadeczky Lajos?)® is talaléan utalt — Schénherr Gyula
érdeklodése a magyar heraldika és genealogia, valamint a hazai kézépkori
mivelddéstorténet kérdései felé iranyult, és ezekre késGbbi korszakaban is vissza-
visszatért.

Heraldikai, genealdgiai és pecséttani kozleményeit olvasva mindenekeldtt szerzéjiik
roppant ismeretanyaga, j6 megfigyeld és altalanosito-elvonatkoztatd készsége €s torekvése
ragad meg. Amikor egy altala felfedezett kassai formulaskényv alapjan a II. Ulaszlé
korabeli 30 cimereslevél® szamat ujabb nyolccal egésziti ki, Schénherr nem elégszik meg
a cimerek puszta leirdsaval, hanem egykori tulajdonosainak a XV-XVI. szizad fordul6jan
jatszott kozéleti szerepére vonatkozé fontos adatokat is kozol. Mas alkalommal
szdvegelemzEs alapjan figyel fel arra, hogy Zsigmond uralkodasa idején a magyar kiralyi
¢és a birodalmi kancelldria nem volt teljesen szétvalasztva: 1415 elsé felébdl ugyanazon
cimerfest6t6l hdrom armalis ismeretes. Minidtoruk — mint irja — , kivalé miiérzéket és

32 Us: 4 nagybesenysi Bessenyey-csalad torténete. Irta és oklevéltarral ellatta Széll Farkas. Turul VIII( 1890).
147.

3 ys: Sopron vdarmegye torténete. Kiadja Sopron varmegye kozonsége. Oklevéltar. Elsé kotet 1156-1411.
Szerkeszti Nagy Imre. Turul VII(1889). 184. *

34 Vatikani magyar okirattar. 1. sorozat V1. kétet. Mdtyds kirdly levelezései a rémai papadkkal. 1458-1490. Sajto
ala rendezte Décsényi-Schonherr Gyula. Bp. 1894. LXVII.

3 Y -L: Schonherr Gyula. 1864. szept. 26.—1908. mdrc. 24. Szazadok IIIL(1908) 356.

X Décsényi Gyula: /1. Ulaszlo korabeli cimereslevelek. Turul IX(1892), 57-67.
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heraldikai iskoldzottsigot arul el”.”’ Egy Matyas korabeli cimerlevél bemutatisakor
Schénherr a szakirodalomban els6ként igyekszik a korszakra érvényes heraldikai
ismérveket meghatarozni. Tette annal merészebb, mivel a jelzett korbol a cimerlevelek
heraldikai ritkasagszdmba mennek.*®

Pecséttani  kozleményei kozill mind modszertani, mind kidolgozas tekintetében
Nagybanya kozépkori pecséteirél kozolt tanulmanyai emelkednek ki, de kétségkiviil
emlitést érdemel a Zsigmond kiraly leAnyénak pecsétkolcsonzési eljarasat elemzb irasa is.”

A nagybanyai nyolcszogi pecsétrél késziilt els6 tanulmanya megirasakor (1886)
Schonherr egyetlen, viszonylag épen fennmaradt lenyomat alapjan rekonstrudlta annak
Osszes elemeit. Rendkiviili formdjanak és nagysdganak méltinylasa mellett felhivta a
figyelmet az egykori vésnok magas miivészi szinvonalara. Alkot6jaban a korabeli 6tvosipar
elsérendii mesterét tiszteli. Az 1904-ben megtalalt eredeti pecsétnyomé Schonherr egykori
kovetkeztetéseit mindenben igazolta,” a tipariumrdl késziilt leirasa pedig témoérségében és
plaszticitisiban barmilyen pecséttani munka iskolapéldaja lehet.”

Miivészettorténeti irdsai koziil kiemelkedd alkotds A nagybdnyai Szent-Istvan templom
maradvanyai cimet viseld kozleménye. Az Anjouk uralkodédsa idején fontos gazdasagi
szerepet betoltd banyavaros, akkori nevén Asszonypataka (Rivulus Dominarum) kezdeti
fejlodésérdl €s templomanak épitési szakaszairdl nagyon kevés irdsos adat maradt az
utékorra. A hianyon Schonherr ugy segit, hogy a varos fejlodését €s a templomépités
kérdését szoros Osszefiiggésben targyalva a régészeti és épitészeti maradvanyok
felhasznalasaval, a kozépkori Nagybanyarol olyan elképzeltetd erejii képet fest, amelyet
maig sem sikeriilt meghaladni.*

Ma is élvezetes olvasmany az a milvelddéstorténeti kézleménye, melyben a rémai
Casanate Konyvtar Corvin-kddexét dolgozza fel. A kodex felfedezése koérillményeinek
ismertetése utan ennek pontos bibliografiai leirdsat adja, majd 1épésrdl 1épésre haladva,
kalandregénybe ill6 izgalmassaggal, a kronologia, heraldika, miniaturisztika és mas
alaptudomanyagak modszereinek és ismeretanyagdnak igénybevételével deriti ki, hogy a
szoban forgé kodex egykoron Vencel cseh kiraly tulajdonaban volt és 1469 utan keriilt
Hunyadi Matyas konyvtaraba. Innen kolcsonzes révén juthatott valamelyik Buda kornyéki
Palos-rendi kolostorba, majd tisztazatlan kérillmények kozott, még 1546 elétt olasz foldre
keriilt. EI6bb azonban a szerzetesek a kodex lapjai kozé még két latin nyelvii orvosi
receptet iktattak be, €s 87 szovegkép fol€ egyazon kéz megfelelé magyar nyelvii bejegyzést
tett; ezaltal a kodex mivelddéstorténeti értcke megkétszerezddott. Neves nyelvészek és
botanikusok véleményének és segitségének felhaszndldsdval Schonherr a kodex
nyelvtorténeti és botanikai jelentdségére is fényt derit, és leszogezi, hogy a kodex révén
,kozépkori nyelvkincsiink jelentékeny szaporodasa mellett ¢ nyelvemlék segitségével a
magyar botanika szamos kifejezését majdnem sziz évvel korabbi forrasra vezethetjikk
vissza”.®

Kéziratos hagyatékdnak tantisdga szerint Schonherr tervezte tobb kozépkori
miivelddéstorténettel kapcsolatos Osszefoglaldé munka megirdsat is. Matyds kiraly

37 Ué: A somkereki Erdélyi csalad 1415. évi cimeres levele és nemzedékrendje. Turul X(1892). 105-112.

38 Schonherr Gyula: Nagylucsei Orban cimereslevele 1480-bol. Turul XVI(1898). 66-68.

3 U6: Ritka pecsétkolesonzési eset a XV. szazadbdl. Turul VII(1889). 125-128.

40 Us: Nagybdnya régi pecsétei. SchEml. 85-93. U6: Nagybdnya varos legrégibb pecsétje. Uo. 96-112.

:; Schonherr Gyula: Nagybdnya vdros legrégibb pecsétje. SchEml. 98-99. A pecsét képét 1. MAT. 1979. 83. kép.
Uo. 123-151.

43 U6: 4 rémai Casanate-kényvtar Corvin-kédexe és annak magyar glosszai. Bp. 1905. 38.
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konyvtararol irandd munkaja el6késziileteként Osszegyiijtotte €s rendezte a targyra
vonatkoz6 irodalmat, lemdsolta a kiilfoldon talalhatdé Corvindk azonositdsival,
megvételével vagy kicserélésével kapcsolatos iratokat, ebben az iigyben személyesen is
levelezett, és oOsszeallitotta a kiilonboz6 orszagok konyvtaraiban taldlhaté Corvinak
jegyzékét. A magyar konyvtorténet témakorével kapesolatban gazdag bibliografiai anyagot
gylijtott, ebbe f6ként a Magyar Kényvszemle hasdbjain megjelent, a XIV-XVII. szdzadi
kényvmasolokrol, konyvtarakrol és dsnyomtatvanyokrol szolo cikkeket €s tanulmanyokat
csoportositotta. Elkészitette a kozépkori Magyarorszagra vonatkozé kronikak ¢és
kronikasok jegyzékét. Tervei kozott kiilon téma volt a miniatir6k és miniatiirfestok
torténete a XVII. szazadig. Az ezekre a témdkra vonatkozo hagyatéka 15 kotetre rig.™
Csak sajnalhato, hogy a palyaja derekan elhunyt torténésznek nem adatott meg tervei
megvalositasa.

Figyelemre méltok Schonherrnek a tarsadalom- és politikatorténettel kapcsolatos
nézetei is. ,,A torténelem — szégezi le — altaldnosit; az egyén sajatos vondsaiban faji
tulajdonsagokat lat, egymastol latszolag tavol 4ll6 tények ¢&s jelenségek kozott a
torvényszeriiség osszekotd kapcsat keresi, s mindeniitt az Osszesnek géniuszat latja
nyilatkozni.”* A toérténelmi térvényszeriiség tételes kifejezésével masutt nem taldlkozunk,
de élete végéig a 23 éves koraban papirra vetett fenti elvekhez és kovetelményekhez
igazodik. Az események hatterében ok és okozati Osszefiiggéseket keres. Az orszag
kozépkori torténete sorsdontdé fordulatainak okait évtizedekre, olykor évszdzadokra
visszanyulé eseményekben vagy folyamatokban kereste és talalta meg. fgy az Arpad-haz
kihalasat kovetd bels6 kiizdelmek gyokerei — Schonherr helyes meglatdsa szerint — az
oligarchianak a XIII. szazad kozepétdl szamitott rohamos megerdsodéséig vezetnek vissza.
A folyamat IV. Lasz16 uralkodasa idején tovabb mélyiil, s ebben a kirdly gyengesége volt a
kivaltd ok.* Két évszazaddal késdbb Matyas kiralynak azon torekvései, hogy utodjiul
torvénytelen fiat, Corvin Janost valasztassa meg — Schonherr szerint —, végsd soron a
torténelmi elofeltételek hidnya miatt buktak meg. Néhany sorral odébb Schénherr igy ir:
,Nem az egyes emberek hiitlensége, nem a nemzet haldtlansiga, hanem a szizados
viszonyok Allitottak vetélytarsakat Corvin jeléltsége ellen.””’

Kortarsaihoz hasonléan, Schonherr is gyakran hasznalja a ,,nemzet” fogalmat, de
természetesen a maitdl eltérd értelemben. Mindenekel6tt abbodl kell kiindulnunk, hogy
Schonherrt a  XIX. szdzad utols6 harmaddban virdgkordt ¢€l6 romantikus
torténelemfelfogas is befolyasolta. A ,,magyar nemzet” Schénherr szerint a ,disgazdag
féurtol egész az utolsé kurtanemesig™* terjed, s ebben a vonatkozasban torténész kortarsai
ko6zil sokan hasonlé nézeteket vallottak. A ,nemzet’-en ez a felfogas tulajdonképpen a
kozépkori rendi allam politikai joga fOpapi, fouri és nemesi kivaltsdgos rétegeit érti,
kirekesztve beldle az anyagi javakat termeld parasztsagot és varosi polgarsagot. Az Anjou-
haz o6rokoései megirasakor Schonherr nagyot 1épett elére, amikor a kirdly és a varosi
polgarsag kolcsonds viszonyat elemezve leszogezi, hogy ,Zsigmond .az oligarchiaval
trénjaért vivott nagy kiizdelmek utdn a varosi rendben ismerte fel uralmanak j, biztos

4 SchHagy. 2-r 283, 285-287.
45 Schonherr Gyula: A legrégibb nagybanyai kényvkiado. SchEml. 217.

,IV. Laszlo uralkodisa nagyobb szerencsétlenség volt az orszagra nézve, mint a tatirjaras, mert az 6
gyongesége novelte féktelen oligarchiava az arisztokraciat, [...] a rablokka fajult fourak hatalmaskodésai a kiraly
kénnyelmii, 1éha, kalandhajhdsz6 uralmaval karéltve ingattak meg a torvények és a térvényes intézmények irant valé
bizalmat.” Magyarorszag 1301-ben. Bp. 1902. 15.

47 Schénherr Gyula: Hunyadi Corvin Janos 1473—1504. Bp. 1894. 108.
“8 Décsényi Gyula: Thokoly Imre és Wesselényi Pal mint vetélytarsak. Szazadok XIX(1886). 521.
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tamaszat, [...] a polgari elemet a nemzeti életben orszagos jelentéséggel ruhazta fel”.”
Ebben az osszefiiggésben nagy jelentéséget tulajdonit az 1397-es Temesvarra meghirdetett
orszaggyilésen a kirdlyi varosok részvételének, valamint az 1405-0s orszaggyiilésen
megszavazott elsd torvénykonyvnek, mely a kiralyi varosok polgarainak jogviszonyait volt
hivatott szabalyozni.® A jobbagyokat és a velikk egyiitt az ,alkotmany sancain” kiviil
rekedt egy€b paraszti rétegeket, annak ellenére, hogy a huszitizmus elterjedése és foként az
1437-es babolnai felkelés kapcsan mindvégig megértéssel ir kiizdelmeikrél, Schénherr
sohasem sorolta be a ,,kozépkori nemzet” fogalmaba.

Zsigmonds ¢s Habsburg Albert korardl irott .munkajanak elemzésénél maradva,
Schénherr érdemeként konyvelhetjitkk el a torokok elleni kiizdelem kérdésében elfoglalt
allaspontjat, amely igen kozel all a jelenkori torténetiras nézeteihez. Biralja Zsigmondnak
és kornyezetének ebben a kérdésben tanusitott felemas, halogatd politikajat: a nikapolyi
csatavesztés utdn mit sem tett a térokok balkani térhoditasanak meggatlasaért, nem
hasznalta ki a Bajazid haldla utani kedvezé alkalmat. Helyesen latja, hogy a cseh és a
német-romai koronaért folyd harc, s késébb a birodalmi érdekek érvényesitése kozepette
Zsigmond elhanyagolta a torokok visszaszoritasanak feladatat, és csak akkor ragadott
fegyvert elleniikk, amikor azok mar megerdsitették befolyasukat a Balkdanon és
betéréseikkel nemcsak a Duna menti déli részeket, de Erdélyt is kozvetleniil
vesz€lyeztették. Zsigmond ekkor, Schonherr helyes megallapitasa szerint, ,Gjult erdvel
vetette magat ahhoz a régi természetes politikahoz, mely a Balkan-félsziget allamainak
szovetségében kereste a legbiztosabb véddbastyat a torokok ellen”.” Ez utébbiak ellen
viselt haborik eredménytelenségének egyik fO6 okat a nemesség hibas magatartasaban véli
folfedezni.” Ezért tekinti nagy jelentéséglicknek a banderialis rendszer torvénybe iktatasat
célzo 1433-as javaslatokat és a telekkatonasag felallitisat szabalyozo 1435-G6s pozsonyi
,o0todik dekrétumot”.”

A torok-kérdés €s egyaltalan a kozépkori magyar kiralysag és a balkdni allamok kozotti
kapcsolat megitélésében azonban Schonherr helyenként vitathaté allaspontot vall.
Zsigmond 1405-1408 kozotti hadjaratat igyekszik kedvezd szinben feltiintetni, mert ,a
kiralyi korona tekintélyét volt hivatva a Balkdnon megerdsiteni”.* Egyenes
kovetkezménye ez egycbként annak a Schonherr altal is hangoztatott allaspontnak, amely
a kozépkori Magyarorszagnak a Balkan-félsziget felé iranyuld, nemegyszer hdditd
politikajat helyeselve, ezt ,,a nyugati civilizacié terjesztéseként™ igyekezett feltiintetni.

A huszitizmus torténelmi szerepének és ezzel parhuzamosan a huszita tanok gyors
terjedésének €s kovetkezményeinek megitélésében Schonherr nézetei mar sokkal
modernebbek. Meglatja a mozgalom tarsadalmi hatterét, s gyors terjedését is ,,az 1j
eszméknek a tarsadalmi kiilonbségek eltorlésével, az egyenléség igehirdetésével”™ hozzza
kapcsolatba. Nagyra értékeli a huszitizmus talajan sziletett, moldvai teriileten késziilt, a
Tamas és Balint nevéhez fiiz0d6 magyar nyelvii bibliaforditast, s ezzel kapcsolatban
leszogezi: ,,a hitujitas alapgondolata: a gondolkodas szabadsaga igy segitette szarnyra

4 Schonherr Gyula: Az Anjou-haz érokései = Szilagyi Sandor (szerk.): A magyar nemzet torténete. Bp. 1896.
I11. 389.

0 Uo. 438, 627.

51 Uo. 561-562.

32 Uo. 584.

53 Uo. 584-585.

54 Uo. 476-480.

55 Uo. 388.

5 Uo. 596.
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nalunk is, mint mindeniitt az egész viligon, a nemzeti 6ntudatnak az anyanyelv
hasznalataban lappangé nagy erejét. Oriasi horderejii tényekkel allunk itt szemkozt. A
bujdosok maroknyi csapata elég volt, hogy megérizze azokat a tanokat, melyek a nép
szivében visszhangra talalva, lassanként elOkészitették a talajt az altalanos vallasi és
tarsadalmi megujhodashoz.”*

Corvin Janosrol irt monografidjaban a Matyas kiraly udvardban viragzott reneszansz
miiveltség tobb fontos kérdésében a tudomdny mai allidspontjdnak megfeleld
kovetkeztetéseket von le. Ebben a vonatkozasban a mi hat fejezete kozill A kirdlyi herceg
cimet viseld rész érdemel figyelmet, mert egész sereg humanistarol szol, akikre Matyas
egyetlen fidnak neveltetését ¢s személyénck magasztalasa dltal jovendd kirallya
valasztasanak elSkészitését bizta.®® Ide kapcsolodnak Schénherrnek azok a fejtegetései,
amelyekben a budai kiralyi kényvtarnak Matyas uralkoddsa utolsd iddszakaban tortént
nagyaranyu gyarapodasat kifejezetten fia neveltetésével hozza szoros 6sszefiiggésbe:™
,Matyas az els6 években csak sajat konyvgyijtési hajlamat elégitette ki. Fia novekedtével
ennek szamara is kellett gondoskodni olvasmanyokrdl, neveltetéséhez sziikséges
eszkozokrol, fejlodo értelmének megfeleld taplalékrol. A tudds kedvtelésével parosult
benne az atya biiszke 6rome, hogy koronaival Eurdpa leggazdagabb konyvtarat hagyhatja
fiara orokségiil.”® Vilagosan felismerte azt is, hogy a kiralysag és a feudalis er8k kozotti
egyensuly felbomlasa révén ,Matyas halalaban, Ulaszlé tronra emelésében ott lappang a
mohacsi vész [...] szomoru kévetkezményeivel egyiitt”.*!

Schonherr  helytorténettel  kapcsolatos munkdival, nézeteivel részben mar
foglalkoztunk. Jeleztikk azt is, hogy Nagybanya két kotetre tervezett monografidjat nem
sikeriilt megirnia. Az altala papirra vetett részletes terv s az elkészilt elsd fejezetek™
azonban toredékes voltukban is mutatjak, hogy szerzdjiikk a lehetd legjobb uton haladt az
élete fomiivének szant monografia megvalositasaban. Erre utal egyébként az altala
kronologiailag rendezett 13 kotetnyi jegyzet és tovabbi kétkotetnyi elémunkalatokat
feloleld Oklevéltdr adatanyaga is.”

A kiilonb6z6 idészaki vagy alkalmi kiadvanyokban, de mindenekel6tt a Nagybdnya a
multban cimmel 1894-ben megjelent fejtegetéseit akdr a tervezett monografia elsd
vazlatanak is tekinthetnék. Egy masik ide vonatkozd kézleménye pedig példa arra, hogy
miként lehet és kell a helytorténetet az orszagos, s6t az egyetemes torténelem
eseményeinek osszefiiggésében targyalni.*

Schénherr torténetirdi modszerének vizsgalatdban elsésorban a legaprélékosabbnak
tiind részletkérdéseket is mindig kritikailag mérlegeld pontossagra kell folfigyelniink. Egy-

57 Uo. 600.

38 Schonherr: Hunyadi Corvin Janos... 56—64.

%% Uo. 65-66.

0 Uo. 68.

6l Uo. 5, 28-29.

62 SchEml. 347-414.

63 Az Oklevéltar Nagybdanya monogrdfidjéhoz cimii gyiijteménynek is megvan a maga torténete. A részletektdl
eltekintve csupan arra utalunk, hogy a Schénherr halala utani atrendezés és bovités nyoman a kotetek szama 18-ra
duzzadt, és ezek megbrzés végett a Nagybanyai Muzeum kezelésébe keriltek. A kozelmiltban elkésziilt részletes
leltar azonban a jegyzetanyag korabbi felelStlen kezelését volt kénytelen megallapitani, s ennek kovetkeztében az
1631-1650 és 1666-1680-as évekre vonatkozd kotetek eredeti anyaga teljes egészében, tovabbi két kotet
Jjegyzeteinek egy-egy része pedig sajnalatos modon idokozben szintén elveszett. V6. Schonherr Gyula kéziratainak
gyiijteménye a Nagybanyai Megyei Muzeumban.

84 Schonherr Gyula: Nagybdnya a miltban. SchEml. 297-315. Ub: Nagybanya kézjogi helyzete a mohdcsi vész
elott. Uo. 252-267.
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két korai irasat leszamitva, amelyekben még megelégszik az események és jelenségek
puszta kozlésével, irdsainak dontd tobbségére szerzdjiik vitakészsége nyomja ra a bélyeget;
nem ismeri el a megfellebbezhetetlennek kinyilvanitott, csupan a szerzd tekintélyére
alapozott véleményeket. Az igazsag megkozelitése érdekében nagyon sok kutatot helyesbit,
nemegyszer énnénmagat is.* Kritikus alkata ellenére sem feltételez rosszhiszemiiséget a
mas véleményt vallokrél.* Kozleményeinek, monografidinak erds oldala a forrasokra valo
pontos hivatkozas. Alkotéan alkalmazza mindazokat az eredményeket, amelyeket a
megel6z6 és vele kortars torténészek elértek. Pauler Gyula nyomdokain haladva egy-egy
perhalaszté réndeletbdl, egyszerli okiratkeltezésekbOl, a felsorolt vagy hidnyzo
méltosagviselok neveibdl, mas esetekben apré diszitéelemekbdl lényeges dolgokra,
Osszefiiggésekre kovetkeztet.

Az évek milasaval legnagyobb valtozas Schonherr nyelvezetében és kifejezésmodjaban
figyelhetd meg. A kezdeti dagilyos, nemegyszer oldalnyi hosszi kormondatai- iddvel
leegyszeriisodtek, sallangmentesekké, konnyen attekinthet6kké valtak. Mindezek ellenére
Schonherr sokszor lelkendezd, romantikus irdsmodjat a mai olvasé olykor-olykor mégis
6donnak érzi.

Schénherr Gyula sajnalatosan csonka életmiive is beépiilt az 6t kovetd nemzedékek
alkotasaiba. Miivészettorténeti, cimertani, csaladtorténeti és pecséttani tanulmanyai ma is
valtozatlan értékei a szakkutatdsnak, mig a sziilévaros gazdasagi, tarsadalmi és politikai
multjat targyalo irasai és kéziratos Oklevéltara azota is alapja és forrasa minden olyan
magyar vagy roman nyelvi munkdnak, mely Nagybanya koézépkori torténetével
foglalkozik. Csak sajnalhatjuk tehat, hogy évtizedekkel ezel6tt, maig sem tisztazott
koriilmények kozott, sziildi hazardl a bevezeténkben jelzett emléktabla lekeriilt és nyoma
veszett. A kozombos utdkor nemtdrédomsége azt is elnézte, hogy majd két évtizede a
katolikus temetdben fekvo sirja folé masok temetkezzenek.

Sziildvarosaban ma mar kevesen tudjak, hogy mit tett Schoénherr Gyula Nagybanya
multjanak feltarasaért, de a szaktudomany tovabbra is 6rzi, hasznositja e szorgos kutat6
rovid életének gazdag tudomanyos eredményeit.

65 Schonherr Gyula: Ndpolyi Ldszlé tronkovetelésének kitlfoldi vonatkozasai. Bp. 1898. 3. és Nagybdnya
készéi helyzete a mohdcsi vész elott. SchEml. 259.

Az amatdr torténészkedést, legalabbis amikor miiveldi a ,szaktekintély” szerepében igyekeztek tetszelegni,
Schonherr nem szivlelte. Egy ilyen mas tollaval ékeskedd, nagyzol6, plagizald és targyi tévedésektdl hemzsegd
amatérmunkit pellengérez ki: D[écsényi] Gy[ula]: Magyarorszdg cimere ... irta Futtaky Gyula. Bp. 1891. Turul
[X(1891) 201-203. Nem sokkal kedvezobb a véleménye azokrol az amatdrokrdl sem, akik Nagybanya és komyéke
banyészatdnak kezdeteit — minden bizonyiték nélkiil — a romaiak nevéhez igyekeztek kétni. Bizonyitékok hidnyaban
ezeket a nézeteket ,,a legenddk orszagaba kell utasitanunk”. Nagybdnya sz. kir. banyavdros monogrdfidja (téredék).
SchEml. 352.



Koll6 Karoly

Banffy Mikl6s, az Erdélyi Lapok fészerkesztdje
(1912-1913)

Az 1888-ban Petelei Istvin kezdeményezésére Kolozsvart megalakitott Erdélyi
Irodalmi Tarsasag — amely elsé ideiglenes elnkének az akkor mar haldlosan beteg
losonczi br. Banffy Gyorgy6t, a nagy tehetségii zeneszerz6t valasztotta meg — kiadoi
tevékenysége terén lépten-nyomon fiaskoét vallott. Dr. Gyalui Farkas, a Tarsasag késobbi
tiszteletbeli elndke, 1939-ben megjelentetett jubileumi vissszatekintésében ezt a
balszerencsés korilményt azzal magyardzza, hogy a tagsagbol hidnyzott a kiadvanyok
forgalmazasahoz sziikséges iizleti hozzaértés.'

Pedig a masodik folydirat-alapitasuk, nevezetesen az Erdélyi Lapok igazan igéretes
kilatasokkal indult utjara. Kolozsvar Varos Tandcsa kedvezd valaszt adott az 1908. mdjus
13-16l keltezett beadvanyukra, amelyet dr. Szamosi Jianos egyetemi tandr mint iigyvezetd
alelnok és Kovacs Dezs6 kollégiumi tanar, az Erdélyi Irodalmi Tarsasag titkara irtak ala.
Az EIT azéta sok viszontagsagot megért iromanyai kozott” fennmaradt gépiratos masolat
tanusaga szerint a tagsag mar évek oOta érezte és hangoztatta egy szépirodalmi iddszaki
kiadvanynak a sziikségességét, amely ,a Tarsasdg hatdsit elevenebbé, munkajat
hatdsosabba tévén, a kozonség és irotagjaink kozott mindkét félnek hasznara kozvetlenebb
kapcsolatot teremtsen és tartson fent”.

J6 dmennek tint az is, hogy a kolozsvari nyomdakt6él 1908 majusanak a végéig nem
kevesebb, mint nyolc eldnyos arajanlat érkezett, s6t Gombos Ferenc, a nincstelen héstati
hajdaivadékbol szivos munkaval és lendiletesen merész iizleti politikdval korszerii
nyomdaipari iizemet, valamint lapkiad6 vallalatot teremtett, timogat6ja a Tarsasagnak.
Kovacs Dezs6hoz intézett barati hangvételi levelében 1908. majus 27-én eredeti
kalkulaci6jdhoz viszonyitva utélagos arengedményeket helyezett kilatasba, mivel
sziviigyének tekinti 6 is, hogy ,,a kiadand6 szépirodalmi lap minden tekintetben elénydsen
sikeriiljon” 2

Az Erdélyi Irodalmi Téarsasdg Vélasztméanya végil is a Gaméan J. Orokosei cég
ajanlatat fogadtak el. Kedpeczi Sebestyén Jozsef, a kivaldé heraldikus 1908 oktéberében
elkészitette az Erdélyi Lapok szerkesztéségének harom szinre klisirozandé fejlécét. (S itt a
Kolozsvart manapsag uralkodé fondk kézallapotokra jellemzd adalékként szabad legyen
megemlitenem, hogy éppen K. Sebestyén méltatta volt az Erdélyi Lapok 1909. februar 15-i
szamdban a varos miivészeti kincseinek legujabb gyarapodasa gyaniant Lohr Ferencnek
azokat a mennyezetképeit, amelyeket a gorogkeleti egyhdz hasznalatdban 1évé egykori
minorita templomban, kihaszndlva a Polgarmesteri Hivatalnak a Miiemlékbizottsig
tiltakozasait semmibe vevé magatartdsat, sziirke olajfestékkel mazoltdk be, ahelyett hogy
restauratorokkal takarittattdk volna le a sok tomjénfiisttél elpiszkolodott feliileteket.)
Hasonlé médon buzgoélkodik Csermely Janos, a Kolozsvari Festbiskola vezetdje is, aki két

! Dr. Gyalui Farkas: Az Erdélyi Irodalmi Tdrsasdg otven éve 1888—1938. Kolozsvir 1939. 5, 8-9.

2 Az Erdélyi Irodalmi Térsasag Levéltarat (ezutan: EITLW.) a kézgyiilés hatirozata értelmében a Reformatus
Kollégium Konyvtaraban 6rizték (vo. i.m. 34.), az iskolak allamositasa utan a felekezeti intézet egyéb iromanyaival
egyiitt onnan keriilt 4t jelenlegi lelohelyére, a kvari Allami Levéltarba.

3 Szisz Endre: Nagysdg és hanyatlds = A habori elétti kolozsvari sajté hiiszéves miltja. Ujsagiré Almanach
1927. 141. és kov.
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0j cimlaptervet és két fejlécet készit azért, hogy az indulé lapot minél el&bb
megszabadithassik , miivészietlen kontosétol”.*

Miutan tehat a még juniusban kb. ezer példanyban kinyomatott eléfizetési iveket
szétkiildotték, Kovacs Dezsd szerkesztésében 1908. oktober elsején megjelenik az Erdélyi
Lapok els6 szama. Négy évfolyamon keresztiil (1908-1911) havonta két szamot adnak
nyomdsba, s ez id6 alatt a szerkesztdségben csupdn annyi valtozas tortént, hogy a III.
(1910) évfolyamtol kezdve Kovacs Dezs6 mas iranyd megszaporodott kotelezettségei miatt
kénytelen megosztani a szerkesztés munkdjat a Benedetto Croce-forditd unitarius
kollégiumi tanarral, dr. Kiss Ernével.’

A kezdeti élénk érdekl6dés és a kovetkezetesen megismételt eléfizetési felhivasok, ill.
korlevelek® dacara a lap fenntartdsa mindinkabb sulyos anyagi terheket rott az Erdélyi
Irodalmi Tarsasagra és a Gaman J. Orokései cég tulajdonosara, Gaman Dezs6re, aki négy
esztendére szerzOdésileg elkotelezte magat a kiadasra. A sokasodé nehézségek
érzékeltetésére csupan két levélrészletet idézek most. Gdméan Dezsé 1911. méjus 15-¢én
barati hangu levélben kénytelen megsiirgetni Kovacs Dezs6t, hogy a folyoirat fenntartasara
kikotott, de mar egy éve elmaradt osszeget a Tarsasag mds jovedelmébdl fizesse ki, ha az
eléfizetési dijakbol nincsen rea fedezet, hisz az 6 deficitie mar megkozeliti az 1500
koronat. Nos, a tényleges tartozdsok €s az elmaradozo eldfizetési dijak korili vita,
huzavona az évek sordn annyira elfajul, hogy Gaman kénytelen szerzodést bontani,” s
végsd soron mar annyival is hajland6é lenne beérni, ha Kovacs Dezséék egy valtoval
egyenlitik ki nyomdaszamlajukat.

A pénz korilli bonyodalmak tehat sok szép tervet huztak keresztiil, s igy annak a
szerkeszt6i iizenetben tett igéretnek a teljesitése is egyeldre jambor 6haj maradt, hogy a
kozgyilés 1911. november 18-i hatdrozata értelmében a hetilappa alakitandé folydiratot K.
T. kolozsvari olvasé 1912. janudr elsejétél fogva rendszeresen minden szombat este kézhez
fogja kapni ®

A valsagbdl kivezetd ut keresése az Erdélyi Lapok megjelenésében tobbhetes kiesést
okozott, mig végre a szerkesztéparos szétkiildhette a tagoknak az eléfizetést gyijté ivként
is szolgalo korlevelet, amelyben k6zolték, miszerint a lap 1912. marcius végétdl kezdve a
»Tarsasdg minden anyagi hozzajarulasa vagy kockazata nélkil” Stief Jend és Tarsa cég
véllalkozisaként fog hetente megjelenni; nyomatékosan felszolitjak tehat tagtarsaikat,
hogy sziveskedjenek el6fizetni, mert tobbé nincs moédjukban ingyenes illetménypélda-
nyokat kiildeni. A leglényegesebb valtozas viszont hidnyzott e kérlevélbdl: az, hogy a
folyoirat f0szerkeszt6jéiil dr. Grof Banffy Miklost sikeriilt megnyerni!

Szavahihetd kortars-visszaemlékezések, hiteles levéltari dokumentumok hidnyaban
valésziniileg immar soha nem tudhatjuk meg, hogy kié volt ez a kezdeményezés, csupan
azt vehetjiik bizonyosnak, hogy a Valasztmannyal egységre lépett kiad6t korantsem az a
célkitiizés vezérelte, hogy még valakit bevonjon a szerkesztés napi feladatainak az
elvégzésébe. Nyilvanvald, hogy az irdként is egyre nagyobb megbecsiilésnek 6rvendd
személyiség révén az olvasok ellanyhult érdekl6dését akarta ismét felcsigazni.

41908. nov. 20-i keltezésii levél. (EITLvt.)
5 Az Erdélyi Lapok repertériumat Saliga Laszloné készitette el 1987-ben a Jozsef Attila Tudomanyegyetem
Kozponti Konyvtaranak a keretében.
. $ A marosvasarhelyi Kemény Zsigmond Térsasdg Elnokségéhez intézett megkeresés gépirata maradt fenn.
(EITLwt. 92/1911.)
7 Kolozsvar, 1912. jan 18. Dézsa Endréhez, az Erdélyi Irodalmi Térsasag elndkéhez intézett levél. (EITLwt.)
8 (EITLwt. 741/1912)
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Masrészt az is tagadhatatlan tény, hogy Banffy Mikl6s mostani szerepeltetésének az
Erdélyi Irodalmi Tarsasag égisze alatt megvoltak a maga fontos elézményei. Gyalui
Farkas, a konyv alakban mar komoly kozonségvisszhangot keltett Naplegenda nemzeti
szinhdzi bemutatojanak kiiszobén Budapesten tartézkodott, és mint az Erdélyi Irodalmi
Tarsasag iranyvonaldhoz koézel allé Erdélyi Hirlap kiilontudoésitéja, telefonon Kolozsvarra
tovabbitotta beharangozd tarcacikkében 4atiitd kozonségsikert josolt. Az o6rok emberi
problémakat aligha szokvdnyosnak mondhat6é cselekménybe agyazd szinmii tartalmabol
kiindulva a szoveg stilaris szépségeivel is €rvel. ,,Ahogy a szerzd a darab szinterét leirja, az
elsé néhany sor utdn a gyakorlott szem észreveszi, hogy miivészemberrel van dolga,
olyannal, aki ismeri j6l a legszebb nagy szinpadot: a természetet...” A rutinos irodalmar
Gyalui Farkas tehat mar az els6 szinpadi utasitds elemzésén keresztiil reatapint arra, hogy
a fiatal Banffynak egyik legf6bb erdssége a szines nyelvezet, ragyogo fantazia.

A bemutatét kévetd naprol, azaz 1907. marcius 18-rdl keltezett Gjabb telefontudodsitasa
mdr a megjosolt atiitd sikerr6l szamol be, s arrol, hogy kozvetleniil a fiiggony legordiilése
utdn nem atallotta még a szinhazbol kimenet Alexander Bernatot és Herczeg Ferencet friss
benyomasaikrol faggatni. Mindketten igen elégedetteknek bizonyultak, s6t Herczeg Ferenc
sz6 szerint a kovetkezOket mondotta: ,,A darab szép és nemes munka, és a szerz6 nagy €s
kival6 talentuméanak becses alkotdsa.”™ S talan irodalomtérténeti szempontb6l nem lesz
érdektelen, ha itt megemlitjiikk, hogy Gyalui Farkasnak az indulé Kisban Mikldsrdl szo16
méltatasait tehetségét szeretettel félté vezérszolamként hatja 4t a Naplegenda Onéjének
parafrazalt jajszava: ,,Jaj, ha meghalna. Nem maradna egyéb nekiink, mint hideg, sziirke
hamu.” Némiképp ez a toredék a korabeli Kolozsvar irodalombarat rétegének is a
véleményét tiikrozi.

A hétféi 6sbemutatét kovetd szombaton (1907. marc. 22-én) Kolozsvart tizték a
Naplegendat miisorra. A kovetkezd sajtovisszhangok szinte mindegyike tiltakozik az ellen,
hogy netaldn a budapestick véleményét visszhangozna csupan. ,,Kisban Miklés, az ir6 nem
szolgal arra rea, hogy melléktekinteteket érvényesitsiink — érvel a Kossuth-parti Ujsag
szinhdzi tuddsitdja —, hiszen a Naplegenda elbija ,a leger6sebb kritikat” is.
Természetesen Gyalui Farkas most sem tagadja meg 6énmagat, midén a szokatlanul zsufolt
nézOtér latvanyabol kiindulva arra is alkalmat taldl, hogy a szerzé mint ember irdnt
megnyilvanulé rokonszenvet az Erdély-részi arisztokracidnak arra a részére is kiterjessze,
amelyik hasznos munkét végez a tarsadalomban, ti. ,,az ilyen irodalmi siker, szellemi
gybzelem eléttiink felér egy-egy rég korbeli lovag gy6zelmével a csatatéren”. Néhany hét
mulva nagyvaradi vendégjatékukra kisérte el Gyalui Farkas a kolozsvari szinészeket, s ott
a kisebb szinpadon sokkal bensfségesebb elbadast sikeriilt megvaldsitaniuk, s igy ,.a
Naplegenda szines, szép nyelvezete még kozvetlenebb hatast tett”.'°

Jollehet Banffy Miklés mindenkor kinos diszkrécioval keriilte, hogy sziikebb
patriajaban Kisban Miklés irodalmi munkdssaginak megitélésében foldieit befolyasolja az

9 F. [Gyalui Farkas]: Naplegenda. Kisban Miklés szinmiive. Erdélyi Hirlap 1907. marc. 17. 67. sz. 1-3.

F. [Gyalui Farkas]: Naplegenda — Grof Banffy Miklos szinmiivének elsé eldaddsa a budapesti Nemzeti
Szinhazban. Erdélyi Hirlap 1907. marc. 19. 68. sz. 2.

A Naplegenda sikere. — A fovarosi sajto kritikaja. Erdélyi Hirlap 1907. marc. 20. 69. sz. 3.

0k [Gyalui Farkas]: A Naplegenda Kolozsvart. — Az Erdélyi Hirlap eredeti tarcaja. Erdélyi Hirlap 1907.
marc. 23. 72. sz. 1-2.; (s.) [Sebesi Samu]: Naplegenda (Szinmii 1 felvonésban. frta Kisban Miklés). Ellenzék 1907.
marc. 23. 69. sz. 5.; Ujsag 1907. marc. 23. 74. sz. 6.
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6 pillanatnyi pozicidja,'' mégis, midén a napisajtobol kitudodott, hogy az Erdélyi Irodalmi
Tarsasdg ujonnan megvalasztand6 tagjainak soraba a féispan neve is szoba keriilt, a
valasztast szokatlanul élénk varakozas elézte meg, s 1907. aprilis 27-én délutan a
Boélcsészetudomanyi Kar tandri varészobaja zsufolasig megtelt. Mind az 6tikket egyhangu
szavazattal valasztottdk meg. Banffy Mikloson kiviil ekkor lett a Tarsasag rendes tagja dr.
Dedak Albert, akinek Kopetzi Booz dlnéven megjelent verses regénye akadémiai dicséretet
nyert, a késobbi években pedig a kolozsvari szellemi élet megfiatalitdsara inditott
mozgalom ¢élére allt; Dézsi Lajos, egyike a legmunkisabb egyetemi tandroknak, aki
Szegeden majd Jozsef Attila magyar irodalomtorténeti professzora lesz, dr. Térok Istvan, a
Reformatus Kollégium igazgatdja és az egyik legszinvonalasabb magyar iskolatorténeti
monografia szerzlje; s végiill a Nagyszalontar6l Torda-Aranyos varmegye fojegyzoi
székébe kerillt jeles elbeszéld Lovassy Andor, Lovassy Laszlonak, a pozsonyi ifjak
vezéralakjanak az unokadccse és tragikus é€letének hiteles tanija. E diszes névsoron
végigtekintve mindenképp igazat kell adnunk annak a kissé rosszmaju kommentarnak,
miszerint az Erdélyi Irodalmi Tarsasagnak nagyobb sziiksége volt redjuk, mint nekik a
Tarsasagra, amely ,,az erdélyi halhatatlanok™ soraiba fogadta valamennyiiiket.'"

Bizonyara maganak Banffy Miklésnak sem volt tulsagosan fontos ez a tagsag, ha szinte
két esztendeig halogatta a székfoglaldjanak megtartasat, amelyre végiil is az 1909. februar
21-i felolvasoéiilésen keriilt sor az Unitarius Kollégium disztermében. A sajtokommentarok
egyOntetii tanisdga szerint az igen sz€p szamu kozonség fesziilt figyelemmel élvezte a
felolvasott elbeszélést, amely megkapo targyaval raszolgalt a figyelemre, s hosszan tartd
ovacié lett a jutalma. A cimét immar aligha fogjuk megtudni, mert minden tudodsitasbol
kimaradt. Nincs azonban kizarva, hogy maga a szerz0 sem tartotta fontosnak az elején
bemondani. "

Valéban, az adott helyzetben dr. grof Banffy Miklosnal aligha talaltak volna
alkalmasabb személyiséget, akinek égisze alatt megprobaljak 1912 kiisz6bén az Erdélyi
Lapok szekerét kirantani a katyubol. Egyébirant Kovacs Dezs6ék mar évek 6ta egyengették
e felé a felkérés felé a talajt. Az 1909-re sz016 eldfizetési felhivas alatt mar ott szerepel a
Banffy Miklés neve is (vo. EL 1908. 5. sz. 116.). Kozvetleniil a fényesen sikeriilt
sz€kfoglald utan az Erdélyi Lapok a szellemi és tdrsadalmi élet kivalosagainak szant elsé
oldalon kézli az arcképét, és eddigi életpalyajat a Naplegendardl megjelentetett cikkek
stilusfordulataira emlékeztetd modon méltatja. Alig telik el két hét, s Kelemen Lajos
tollabol jelenik meg egy cikk annak kapcsin, hogy Miklos édesapja a sajat nemzetségi
levéltaranak orokletétbe helyezése utan a Banffyakkal rokon, de mar kihalt féuri csaladok
levélhagyatékanak atengedésével a sz0 szoros értelmében megkétszerezte az Erdélyi
Nemzeti Muzeum Levéltaranak az allomanyat;, kovetkezésképpen e zajtalan munkalko-
dasaban imponal6 alkotéerd nyilvanul meg.'

Folyamatosan tajékoztatjdk az olvasokat a lap fOszerkesztGjének ujabb és ujabb
irodalmi sikereirdl akkor is, midon Banffy Miklost koz€leti kételezettségei mind hosszabb
idére a magyar fovaroshoz kotik. Kitiné alkalom erre A nagyur, az Attilarél szolo

1 Ritkan és jobbara csak tinnepi alkalmakkor publikalt napilapok tarcarovatiban. Az Erdélyi Hirlap 1906.
karacsonyi szamaban A kisértés temploma c., W.R.-nek ajanlott elbeszélése (52. sz. 1-4.), az 1907-es husvéti
szamaban pedig a Mydas kirdly c. (79. sz. 1-3.) jelent meg.

12 Ellenzék 1907. apr. 29. 98. sz. 4.; Az Erdélyi Irodalmi Tdrsasdg vj tagjai. Erdélyi Hirlap 1907. 4pr. 20. 103.
sz. 4-5.; Ujsag 1907. apr. 28. 4.

13 Irodalmi Tarsasdg felolvasé iilése. Ellenzék 1909. febr. 22. 40. sz. 3.

14 (Gyalui Farkas]: Kisbdn Miklos. Erdélyi Lapok 1909. mérc. 1. 4. sz. 73-74.; (Knls): Gréf Banffy Gyérgy.
Erdélyi Lapok 1909. m4j. 15. 9. sz. 224.
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szinmiivének 1912. dec. 28-i bemutatéja a budapesti Magyar Szinhazban, amelyet a
magyar irodalom élvonala 6szinte elismeréssel fogad (Ady Endre, Schopflin Aladar stb.).
Mivel a szerz6 iinneplésébdl Kolozsvar varos kozonsége is részt kér, az Erdélyi Irodalmi
Tarsasag tagsaganak a nevében Dézsa Endre elnok fogalmazza meg az iidvozI6 iratot
innepélyes, de bizony mara mar jocskan iires kongdsu szolamokkal: ,,A legnagyobbat a
mieink kozil, a még ismeretlen tuddés eszmék vildgossagaval, a festd megérzéseinek
szineivel és alkoto erejével ismertté tenni Ggy, amint nemzeti biiszkeségiink lelkében képét
megalkotta, hii és érdemes szolgalat az egész magyar nemzet érdekében...” stb."

A cimzett valaszat ugyan nem ismerjik, de szinte biztos, hogy Kisban Mikloés eddigi
szerzOi gyakorlatdhoz hiven most sem valtoztatott tartd6zkodé magatartasan.

Az Erdélyi Lapok valsagaval kapcsolatos eseményeket visszapergetve, minden jel arra
vall, hogy még a vakszerencse is kedvezni szeretett volna a szerkeszték iparkodasanak.
Tortént tudniillik, hogy Koés Karoly alighogy megmelegedett frissiben Sztindn rakott
fészkében, a Varjivarban, maris valora valtotta azt a disznétoros vacsoran felroppentett
Otletet, hogy a husz esztendeje Banffyhunyadon megsziint Kalotaszeg helyett egy ujat
kellene kiadni. Igy jelent meg 1912. januar 7-én Ko6s Karoly mondhatni egyszemélyes kis
hetilapja, a Kalotaszeg, amely egykettére megnyerte az érdeklddok tetszését, s eléfizetdje is
egyre tobb akadt. Maga Ko6s Karoly ekként vall errél a halala utdn sajté ald rendezett
Onéletrajzaban: ,Oszintén mondom, nem fizettem rea erre a vallalkozasomra, ellenben
tapasztalatokat szereztem a szerkesztés, kiadas, kozonségszervezés, az ujsagiras gyakorlati
munkateriileteirél, melyek anélkiil, hogy akkor erre gondoltam is volna — nagy
hasznomra voltak.”"®

Még azon év februdr végén azonban, mivel Budapesten megnyert egy nagyobb
varosrendezési palyazatot és a kivitelezés feladatat is reabiztak, atmenetileg kénytelen volt
az egész sztanai haztartasat s ezzel egyiitt a Kalotaszeget is felszamolni. Hajdani tanarahoz
fordult, és Kovacs Dezs6 kapott is a lehetéségen, hogy ezzel is javitson az Erdélyi Lapok
helyzetén. Baratsagos alkudozasuk targyi bizonyitéka az a két Kos Karoly-levél, amely az
Erdélyi Irodalmi Tarsasdg 1912-es iromdnyai kozott maradt fenn: EITLvt. 40/1912. és
81/1912., amelyekben bizonyos elvi szempontok tiszteletben tartdsahoz kéti a fuzionalas
lehetdségét.

Tekintettel arra, hogy kikotéseinek tiszteletben tartdsa szempontjabol is biztositékot
jelentett szamara az Erdélyi Lapok foszerkesztéjének a személye, létrején az egyezség,
amelyben kézvetve Banffy Miklosnak is szerep jutott.

A 92. sziletésnapjat iinnepld Kés Karoly Muzsnay Magdanak, a Kolozsvari Radi6
faradhatatlan szerkesztdjének gr. Banffy Mikldssal valo megismerkedésének torténetét is
szalagra mondotta. Négy évtizedes toretlen baratsaguk azzal kezd6dott, hogy egyik hajdani
osztalytarsa elvitte volt 1910 nyaran Banffy Mikloshoz, mert Banffy Miklos szerette volna,
ha Kos Karoly beirja a nevét Atila kirdalrol ének cimi konyvgrafikai-szépirodalmi
kisérletének abba a példanyaba, amely valami Gton-mdédon Banffy Miklés birtokaba keriilt.
A koztik szovodott baratsag kialakulasat viszont lényegesen megkénnyitette az a
kériilmény, hogy Kds Karoly igen sokra becsiilte Banffy Miklost, az okos, sokoldalu
embert jellemszilardsagaért s azért, hogy csak a szo nemes értelmében vett magnast, a
parasztot, valamint a talentumos mivészt volt hajlandé emberszamba venni s ezen a téren

'S Grof Banffy Mikios iidvoziése. Exdélyi Lapok 1913. jan. 11. 2. sz. 24.
16 Kos Karoly: Eletrajz. Kozzéteszi Benkd Samu. Budapest—Kolozsvar 1991. 119-121.
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is vaskovetkezetes volt.'” Legjobb tudomasom szerint Kés Karoly ebbéli véleményét a
legkorabban a Kalotaszeg hasabjain foglalta irdsba; mindenekeldtt az 1912. febr. 18-i 7.
szamban ko6zolt Egy kalotaszegi magnas S.K. betlijeggyel jelzett glosszajaban abbdl az
alkalombdl, hogy az Operahaz és a Nemzeti Szinhaz kormanybiztosava nevezték ki Banffy
Miklést. Hasonld hangnemben ir réla az utols6, marc. 26-i 12. szamban megjelent
vezércikkében, mikor abban a reményben bucsizik el olvaséitdl, hogy ,hatalmasabban,
erésebben folytatodik majd a kicsiny Kalotaszeg az Erdélyi Lapokban, melynek €lén mint
foszerkeszté kalotaszegi ember, grof Banffy Miklos all, akinek neve program a kozodsen
elkezdett misszié folytatasara”.

A két ,larmafa hangja” egyesiilt ichat — amint ezt Kos Karoly az Erdélyi Lapokban
mint szitkségszeriséget megindokolta (Ldrma-langok. 1912. marc. 30-i 1. sz. 7-8.), s az
Erdélyi Lapok olvasotabora egybdl legkevesebb 140 eldfizetével, a Kiadohivatalanak
bevétele pedig az iromanyok kozott fennmaradt befizetési elismervények végosszege
szerint legalabb 280 koronaval gyarapodott.

Sajnos mindez kevésnek bizonyult ahhoz, hogy az Erdélyi Lapok hanyatldsanak gatat
lehessen vetni. Annak ellenére, hogy Kovics Dezs6 reménykedett, titkari jelentésében
jelentés adomanyokat sorolt fel, méltatta az irogardajuk lelkesedését, €s elismeréssel szolt
a harom szerkeszt6 — azaz grof Banffy Miklos, Kovacs Dezsé és dr. Kiss Erné —
szakértelemmel parosult elkotelezettségérdl.'® Nem maradt kiut.

Erthetd tehat, ha a kicsinyes partviszalyoktol megosztott Kolozsvaron, ahol nem
atallottak még a fiiggetlen Banffy Miklost is kikezdeni,'® jollehet Koés Karoly éppen a helyi
sajtoban irta meg rola, miszerint sziikebb patridjat a legkomolyabb erdélyi politikusként
képviselte allhatatosan, hiiségesen a pesti orszaggyilésben, nem latta semmi értelmét
tovabb szélmalomharcot folytatni.

Az 1913. marc. 29-i 13. szamban kozreadott szerkesztéségi kézlemény szomoruan
tudatja, hogy az Erdélyi Lapok eljutott palyajanak a végéhez. Létezése soran az Erdélyi
Irodalmi Tarsasig alapszabdlyaiban lefektetett alapelveket igyekezett érvényre juttatni,
amde az olvasokozonség a szerkesztket nem méltatta kellé figyelemre, ugy, ahogyan
elvarhattak volna becsiilettel végzett munkajuk fejében.

Onkénteleniil felmeriil tehat a kérdés, vajon volt-e értelme annak, hogy gréf Banffy
Miklés elismert irodalmi neve mint a folyoirat szinvonaldnak ,kelld biztositéka” (Kovacs
Dezs6 mindsitése) felkeriiljon a felzetre, holott a kiadvany kiilalakja, az egyes szamok
szerkezeti felépitése — vagyis a kiilonbdzd rovatok — valtozatlanok maradtak. Nos, minél
tobbet lapozgatja az ember az utolsd, csonka évfolyamot, annal inkabb rea kezd érezni az
ujra, az igéretes valtozasok szelére. Az eddigi tanaros pedantériaval irott kozleményeket
friss hangvételli, valtozatosabb tematikaju irasok kezdik felvaltani. Alairatlan jegyzet
szamol be arrdl, hogy az alig két éve megjelend Est modern zsurnalisztikus médszereinek
koszonheti rohamos elterjedését (1912. 380.), a fiatal kolozsvari Acs Ferenc izmos
tehetségére valld plein air Maros-parti tdja a Nemzeti Szalon legkozelebbi kidllitasan is fog
szerepelni (1913. 10.). A mozgékony Orbdk Attila 1912. jun. 1-i keltezésii parizsi levele a

17 4 legszebb élet, amit magamnak el tudtam képzelni. Benké Samu beszélgetései Kos Karollyal. Bukarest
1978. 130.

18 4z Erdélyi Irodalmi Tarsasdag mult éve. Erdélyi Lapok 1912. okt. 5. 28. sz. 509. A kudarcra jellemz6 adalék,
hogy haromnegyed év alatt kilencszer ismételték meg a folyoirat célkitiizését ismertetd eldfizetési felhivast. Gr.
Banfly Miklos az Erdélyi Irodalmi Tarsasag mas 61 tagjaval egyiitt mar az indulaskor kozzétett hirleveliiket alairta.
V6. Erdélyi Lapok 1908. okt. 1. 1. sz. 21. Megjegyzések rovat.

19 Kolozsvar 11. valasztokeriiletének polgarai: Nyilt levél grof Banffy Mikiéshoz. Szint kell vallani. Ellenzék
1913. jun. 13. 134.sz. 2.
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francia fovaros ‘magyar vonatkozasii eseményeirdl szamol be szinesen (1912. 200-201.), s
még mieldtt az Erdélyi Irodalmi Tarsasag a folydirat hasabjain kozzétenné a Banfly
Miklosnak kiildétt iidvozl6 iratat, mar meneszt egy révid tuddsitast az 1912. december 28-
an tartott 6sbemutatorol, tekintettel a szerzének a folyoirathoz fiiz6d6 szoros kapcsolatara
(1912. 706-707.).

Filolégiai szempontbol nem érdektelen szamon tartani mint gyors visszhangot Hangay
Sandor Hej turdni pusztak! Gr. Banffy Miklosnak ajanlott versét, amelynek ,Hej turani
pusztak, hej Attila népe!” a haromszor visszatérd refrénje (1913. 110.).

A fentebb jelzetteknél lényegesebb ujitasnak tekinthetjiikk viszont, hogy fokrol fokra
tényszertien atgondoltabba valik azoknak a méltatdsoknak a hangvétele, amelyeket a
szerkesztOség a boriton is lenyomatott arcképekhez a folyéirat elsd oldaldn fiiz. Az elsé
évfolyam (1908) hatodik szamatol folyamatosan megjelend kozéleti arcképcsarnok kisérd
szovegei addigelé barmelyik tarsasagi folydiratba beillettek volna, gr. Banffy Miklos
foszerkesztésége idején azonban a hangsiuly az udvarias méltatasrol a betoltott szerep
targyilagos mérlegelésére tevédik at. Kovetkezésképp a magnasok esetében a genealdgiai
részletek messzemend mell6zésével a hangsuly Banffy Miklos elveinek a szellemében az
erdélyi arisztokracia érdemes tagjainak onzetlen faradozasara mint a kézérdeket szolgalo
Htranquilla potestas” érvényesitésére tevodik at. A br. Banffy Ern6t bemutat6 cikk java
részét, példanak okaért; akar az FErdélyi torténetben szépirodalmi eszkozokkel
korvonalazott nézet kozvetlen elézményének is tekinthetjikk (vo. 1913. 77-78.), mig a két
szammal késébben dr. Teleki Domokos gréfnak gernyeszegi kezdeményezésérdl irottakat
-f -y betiijjegy mogeé rejtézve alighanem maga a fOszerkeszté vetette papirra (vo. 1913.
109-110.).

Osszegezve az elmondottakat, bizvast feltételezhetjiik, hogy az Erdélyi Lapok
megmentése koriil szerzett tapasztalatainak Kisban Miklés is éppen annyira j6 hasznat
vette, akar a baratja, Kos Karoly a Kalotaszeg szerkesztésérdl allitotta késd oregségéig.

A hajdani két foszerkesztd kozott azonban mégis van egy lényeges kiilonbség: az
Erdélyi Irodalmi Tarsasag tudniillik hidba valasztotta volt elismerése jeléiil 1921. majus
14-i ilésén tiszteleti tagjai soraba gr. Banffy Miklost, semmi nyomat nem talaltuk annak,
hogy hazatelepiilése utan barmilyen formaban részt vett volna a Tarsasag munkajaban.



Gaal Gyorgy
Pataki Jend, Erdély els6 orvostorténésze

1. A Hazsongardi temetd legkeletibb 6svényének kozepe tajan, mindkét oldalon néhany
patinas kovet taldlunk. Felirataikbol kitinik, hogy a Pataki csaldd tagjai nyugszanak itt
kozel harom szazada. A legrégebbi kis ereszes — ma mar alig olvashaté felirati — ké
Pataki Samuel orvosdoktor 1750. junius 30-an elhunyt feleségének, Dalnoki Maridnak az
emlékét orokiti meg.' Egy szaz év 1 kordbbi, 1646 tajarol valo, mar elpusztitott koporso
alaku kovel kapcsolatban Herepei Jdnos a Patakiak megel6z0 generaci6irdl is érdekes
adatokat kutatott fel.”

A csalad legrégibb ismert tagja 1615 koriil sziilethetett Bojsza Péter hajdu hadnagy és
Bonyha Anna sarospataki polgarok fiaként. A keresztségben az Istvdn nevet nyerte, talan
par osztalyt jart a kollégiumban is, majd kitanulta a szabésagot. Mint vandor szabélegény
¢érkezett 1638 6szén Erdély kozponti varosaba. Bethlen Gabor, majd I. Rakoczi Gyorgy
fejedelemsége idején sokan vetddtek erre szerencsét probalni. A szabolegényt Kolozsvart
— az akkori szokds szerint — szdrmazasi helyérél mar csak Pataki (Szabd) Istvannak
emlegették, s a probaévek letdltése utan 1642-ben felvették a céhbe. Elso feleségének korai
halalat (1646) kovetdéen masodszor is megndsiilt, Korosi Miklos tekintélyes kolozsvari
polgar Anna (71690) lanyat véve feleségiil. EbbSl a hdzassagbol szarmazik az a Pataki-
dinasztia, mely hat generacion at Kolozsvar reformatus értelmiségének ¢lvonalat képezte s
kiiléndsen az orvostérténetbe irta be nevét.?

Az 1685-ben elhunyt szabomester egyetlen, szintén Istvdn nevet viselé fia Teleki
Mihdly partfogoltjaként mar holland és német egyetemeken tanul, hazatértekor Apafi
Mihdly fogadja, radndti udvari papjaul nevezi ki. Utdna még -Kolozson,
Torockdszentgyorgyon, Gorgényszentimrén lelkészkedik. Kétszer is ndsiil, hazassagaibol
Osszesen 12 gyermek sziiletik, akikbdl 8 jut el a csalddalapitasig. Miskolczi Judittal
(1658-1686) 1675-ben ¢és Boszorményi Nagy Kataval (11729) 1686-ban kotott
hizassagardl, gyermekei sorsarél onéletrajzi feljegyzéseket hagyott hatra az 1710-ben
elhunyt lelkész.*

' A k§ feliratat még 1920-ban lemasolta Herepei Janos: ,IT FEKSZIK BEZARVA / DALNOKI MARIA
PATAKI / SAMUEL DOCTOR ELTE / PARIA MEGADATOTT / NEKI DITSO KORONAJA /
FELTAMADASARA MEG / VALTOJAT VARJA / MDCCL dIK ESZTENDOBEN / JUNIUSNAK XXX dIK
NAPJAN.” Herepei Janos: 4 Hazsongardi temeté régi sirkéver. Bp. 1988. 493-494. A k6 hatuljan Pataki Jend
harom fiatalon elhunyt leanytestvérének a neve olvashato: Pataki Ilma (1855-1861), Pataki Emilia (1859-1863),
Pataki Ilona (1862-1865).

2 Herepei Janos: i.m. 283-287.

3 A Patakiak kézirasos csaladfija megtaldlhato a kolozsvari Allami Levéltar Pataki-gyiijteményében (Fond
familial Pataki. Fond nr. 407. Inv. 321. 1. sz. dosszi€¢). Ez a 439 dossziét tartalmaz6 anyag Pataki Jend halala utan
keriilhetett a levéltarba. Szamos csaladtorténeti dokumentumot tartalmaz, Pataki Jend okiratainak,
fogalmazvanyainak és kivagott cikkeinek a gylijteménye is részét képezi. A csaladfat nyomtatasban kozli Nagy Ivan:
Magyarorszag csaladai cimerekkel és nemzedéki tabldakkal. IX. kot. Pest 1862. 146-148., valamint Herepei Janos:
1.m. 392. Sem e helyeken, sem Kovary Laszlonal (Erdély nevezetesebb csalddai. Kv. 1854. 201-202.) nem talalunk
utalast ra, hogy a Patakiak valaha nemességet kaptak volna, igy a ,sarospataki” elonév hasznalatat, a csaladnév y-os
irasat nem tekinthetjiik indokoltnak.

4 Régi leveles-ladakbol. Adatok az iskolaztatas torténetéhez. Kozli: pj. Véndiakok Lapja 1927. 10-12. sz, 1928.
1-3. sz
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A Nagy Katatol 1692. januar 1-én Torockoszentgyorgyon sziiletett Pataki Samuellel
kezd6dik a csaladban az orvosdoktorok sora.’ Naplojaban® maga meséli el élete,
felemelkedése torténetét 1707-t61 1735-ig. A Teleki grofok udvaraban szolgaként tolt 6t
évet, majd neveloként Teleki Adam mellett végzi a Kolozsvari Reformatus Kollégiumot, s
szintén a Telekiek tamogatasaval jut el 1720-1726 kozott Hollandia és Németorszag
leghiresebb egyetemeire, ahol az enciklopédikus-teologiai ismeretek mellett az
orvostudomanyban szakosodik. Leydenben a kor legnagyobb orvosprofesszoranak,
Boerhavénak a tanitvanya. Ahogy hazatér, 1726-ban feleségiil veszi a dési Dalnoki Mariat
(1709-1750), s ott le is telepszik. Gydgyité munkija nyoman 1728-ban mar Belsé-Szolnok
megye orvosaul valasztjak. Hazat vesz, reformatus kurator, varosi tanacsos lesz. 1738-ban
Kolozsvarra koltozik, itt is roévidesen nagy tisztelet 6vezi. 1743-ban varosi orvossa, a
Reformatus Kollégium gondnokava vélasztjak. Arisztokrata csalddok, féleg a Telekiek
kedvelt orvosa, ugyanakkor a szegényeket ingyen kezeli, gyogyszerekkel latja el. Kiérdemli
az Aesculapius Dacicus elnevezést. Néhany latin nyelvii orvosi értekezése mellett
fennmaradt betegeir6l vezetett jegyzetkotege. Akarcsak apja, 6 is a Hazsongardban
nyugszik (+1766), de csak felesége kis kve maradt fenn.

A csaladtorténetben II-vel jelolt Pataki Samuel (1731-1804) mar kitaposott uton jar: a
kolozsvari kollégium utdn Leyden, Odera-Frankfurt és Utrecht egyetemein szerez
enciklopédikus miiveltséget, az utobbi helyen orvosi diplomat is 1758-ban. Még ugyanazon
évben megvalasztjdAk a kolozsvari kollégium filozofiai tanszékére. Akkor ez sokkal
biztosabb megélhetést jelentett, mint a bizonytalanul alakulé orvosi gyakorlat. 1769-ben
rabizzak a kollégiumi nyomda igazgatasat is, s negyed szazadig latja el ezt a tisztséget,
mikozben a nyomdaszatban szerez jartassagot. A tanitas mellett egyre szélesedik praxisa, a
Telekiek 6t is bizalmukba fogadjak. Az iskoldban kellemetlensége is van amiatt, hogy néha
betegeihez 1évén kotve, ordit nem tarthatja meg. Engedélyezik, hogy lektort fogadjon
helyettesitésére. 1780-ban Kolozs megye rendes orvosaul valasztjak, s igy lemond
kollégiumi tanszékér6l. A megye hatdrain til messze kiterjed6 praxisa mellett a
botanikaval foglalkozott szivesen, és konyveket gyijtott. Tagja volt az Erdélyi Nyelvmiveld
Tarsasagnak. Konyvtarat a kollégium vette meg, novénygyljteménye az Erdélyi Muzeum-
Egyesiilethez keriilt. Elsé feleségével, Verestdi Erzsébettel csak par honapra terjedt
hazasélete, a masodikkal, Szathmari Pap Saraval (1746-1816) 39 esztenddre.” Kozos
sirjukon kokoporsora vésett felirat hirdeti latin, illetve magyar nyelven emlékiiket® E

3 A Pataki csalad nevezetes tagjairél I1. Samuelig ir Weszprémi Istvan: Magyarorszag és Erdély orvosainak
révid életrajza. Masodik szaz. [Bécs 1778] Bp. 1962. 343-353. Valamennyiiik neve szerepel Szinnyei Jozsef Magyar
irck élete és munkai cimi mive X. kotetében (Bp. 1905). Feltételezésink szerint a szocikkekhez Pataki Jend
szolgaltatta az anyagot.

S Pataki Samuel naploja. Kozli: Pataki Jend. Erdélyi Orvosi Lap (a tovébbiakban: EOL) 1921, 18-24. sz.
298-300, 315-317, 343-346, 357-361, 378-380, 388-391. L. ¢és II. Pataki Samuel hollandiai egyetemjarasardl
adatok talalhatok G. Henk van de Graaf: 4 németalfldi akadémick és az erdélyi protestantizmus a XVIII.
szazadban 1690-1795. (Kolozsvar 1979) c. kétetében.

7 Torok Istvan: A kolozsvdri ev. Ref. Collegium torténete. Kv. 1905. 1L kot. 61-67.; p.j.: Pataki Samuel
(secundus). Revista Medicald — Orvosi Szemle (a tovabbiakban: RMOSZ) 1928. 4. sz. 14.

8 A I1LB parcellaban levé tumba most masodlagos helyen all, valamelyik szomszédos sirhelyrdl attették a Pataki
Déniel fejkdve eldtti halomra (ma a 2992. sz. iitmenti betonsir szomszédja). A megkopott felirat az egyik — eredetileg
déli — lapon: ,MEMORIAE / VIRI CANDORE ET ERVDITIONE CONSPICVI / SAMVELIS PATAKI / DVM
VIVERET MEDICINAE DOCTORIS COLLEGII REF. CLAVD. PHILOS. ET MATHES. PROFESS. / INCLYTI
COMITATUS KOLOS PHISICI / CONJVX MAESTA MARITO DESIDERATISSIMO / LIBERI MAERENTES
PATRI OPTIMO BENE MERENTI / POSVERVNT / VIXIT ANNOS LXXIV OBIIT A.D. MDCCCIV DIE XI
SEPTEMBRIS” (A kézismerten fényes elméjii és nagy tudasu férfi, Pataki Samuel, mig élt, orvosdoktor, a kolozsvari
Reformatus Kollégium filozofia- és matematikatanara, Kolozs megye hires orvosa emlékének. A gyaszol6 feleség a
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hazassag a Patakiakat Kolozsvar masik nagy reformatus értelmiségi dinasztidjaval, a
Szathmari Papokkal hozta rokonsagba II. Samuel nem tartozott az iré tudésok koze
falusiaknak irt felvilagosito fiizetecskéje (1801) maradt fenn. 1776-ban ajanlast irt Papai
Pariz Ferenc Pax Sepulcri cimi miivének harmadik, kolozsvari kiadasa elé.

III. Pataki Samuel (1765-1824) vitte rangban és tekintélyben a legtobbre. A
hagyomanyos kolozsvari kollégiumi évek utan 6 mar csak Goéttingaban és Bécsben folytat
tanulmanyokat, s Pesten szerzi meg 1794-ben doktori diplomajat. Apja mellett kezdi az
orvosi gyakorlatot. 1801-ben Bécsbe megy, hogy kitanulja a himlboltast, s azt meg is
honositja Erdélyben. 1806-ban a Fékormanyszék melletti egészségiigyi tanics tagjava
nevezik ki, majd 1812-ben ennek elndke, , Erdélyorszag protomedikusa” (f6orvosa) lesz.
Mint ilyen, 6 az elsé orvos, aki részt vehet a FOkormanyszék ilésein. 1814-ben a Brassd
kornyéki pestisjarvany elfojtasa koriil szerzett érdemeiért kiralyi tandcsosi cimmel tiintetik
ki. 1817-ben a Fokormanyszék megbizasabol Erdély fiirdvizeit vegyelemzi, s ennek
eredményeit 1820-ban latin nyelven megjelenteti. Urnas emlékoszlopan a magyar nyelvi
sirfelirat szerint ,,a természet tanitvanya” és ,,az emberek baratya” volt, ,,nagy érdemei, jo
tettei halhatatlanna teszik”.” Felesége, a kolozsvari gyogyszerész-dinasztiat alapito
Mauksch Tobias lednya, Zsofia (1780-1863) volt, aki 6t fiigyermekkel ajandékozta meg.
Koziliik a legidésebb, Samuel (1797-1820) folytatta volna a csaladi tradiciot. De 6t
Bécsben II1. éves orvostanhallgatoként elragadta a halal.'

1824-ben III. Samuel haldlakor Erdély f6urai megdébbenve allapitjdk meg, hogy
megszakadt a Patakiak orvosdinasztidja. Marpedig nem egy csalddnal generdciokra
visszamendleg 6k voltak az orvosok. Ezért tizenkét Kolozsvar kornyeki arisztokrata
familia felajanlja III. Sdmuel harmadik fidnak, az akkor 20 éves Danielnek, hogy Bécsbe
kiildik orvosi képzésre.

Pataki Daniel 1804-ben sziiletett Kolozsvart, elvégezte a Reformatus Kollégium
bolcseleti, majd jogi tanfolyamat, s ekkor mar a Fékormanysz¢knél gyakornokoskodott.
Orvosi tanulmanyait teljes egészében a csaszarvarosban végezte, s ott is védte meg 1830-
ban a légkor élettani szerepérol szold 88 lapos doktori értekezését. Még tovabb
tokéletesitette volna tudasat, de az 1831-es kolerajarvany hirére hazahivjak Kolozsvarra,
hogy vezesse a megel6z0, védekez6 munkalatokat. A betegséggel kapcsolatos tudnivalokat
és a jarvany itteni lefolyasat kis magyar nyelvi fiizetben ismerteti: 4’ Cholera Kolo'svartt
(Kolozsvar 1832). A folyamatos praxis kozben tekintélye egyre né. 1845-ben egy hosszabb
tanulmanyutat tesz, Németorszag, Hollandia és Anglia legrangosabb egyetemi korhazait

legidealisabb férjnek, a gyaszolé gyermekek a legjobb apanak megérdemelten allitottak. Elt 74 évet, meghalt az Ur
1804. esztendejében szeptember 11-én.) A masik lapon: ,SZATHMARI PAP SARANAK NEHAI ORVOS
DOKTOR ES PROFESSOR IDOSB PATAKI SAMUEL / XXXIX ESZTENDOKIG VOLT HIV HAZAS
TARSANAK / E SIRBA NYUGOVO FERJE PORAHOZ / SZALLOTTAK HAMVAI / XII ESZTENDEI
OZVEGYSEG UTAN ELETENEK LXX1% ESZTENDEJEBEN / HALADATOS GYERMEKEI TISZTELIK
ALDOTT EMLEKEZETET / SZULETETT MDCCXLVI JULIUS 11 MEG HOLT MDCCCXVI DECEMBER III”.

% A teljes sirfelirat igy hangzik: ,,.GYASZ OSZLOPA / PATAKI SAMUELNEK / MIG ELT / ERDELY FO
ORVOSSANAK KIRALYI / TANACSOS ES KIR. FO KORMANYSZEKI / REFERENSNEK / A TERMESZET
TANITVANYANAK ES / AZ EMBEREK BARATYANAK / MELLYET BANATBA MERULT HITVESSE /
KESERGO GYERMEKEK / EMLEKEZETET / FAJDALMAS SZERETETTEL / S BUZGO ERZESSEL
TISZTELVE / EMELTEK / ROVID ES CSAK / LVIII ESZTENDOKRE TERJEDT ELETET / NAGY ERDEMI S
JO TETTEI / HALHATATLANNA TESZIK / SZUL. MDCCLXXVI FEBR. XVI¥*" / MEG HOLT MDCCCXXIV
APRIL I1*" " A sziiletési év téves: nem 1776, hanem 1765. Az oszlop nyugati oldalan a ,,Sarospataki / Pataky Sandor
nyu% torv. tanacsos / 18111887 / és neje / Konrad Emilia / 1832-1901" felirat Pataki Jeno sziileit 6rokiti meg.

(p.).): Pataki Samuel (tertius). RMOSZ 1928. 8. sz. 18.
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keresve fel, hogy tudasat alaposabba tegye s orvosi rangjat emelje. Az igényes fouri és
értelmiségi ko6rok ugyanis sem a pesti, sem a bécsi orvosképzést nem tekintették
kielégitbnek. Tobbszazados hagyomany szerint néhdny némét ¢s holland egyetem
latogatasa fémjelezte az alapos felkésziilést. Pataki 1850-ben térvényszéki orvosi vizsgat
tett, 1854-ben keriileti féorvossa, 1861-ben Erdély orszagos protomedikusava nevezték ki.
O volt az utolsd, aki ezt a kiegyezéskor megsziintetett tisztséget betoltotte, a
Fékormanysz¢éknél is egészségiligyi tanacsos volt. Vaskoronarenddel tiintették ki. A féuri
korok keresett orvosa nem feledkezett meg a szegényekrdl. A kolozsvari hetivasarok
napjan, hétfon és csiitortokon rendszeresen ingyen fogadta dket, s gydgyszerellatasukrol is
gondoskodott. K¢sdbb kiilon gyogyszeralapot 1étesitett a szegények részére."!

Oseitdl eltéréen, Pataki Daniel szivesen forgatta a tollat. Erre jo 6sztonzd lehetett a
reformkor megélénkiild sajtéélete. Részt vett 1833-ban az Erdélyi Orvosegyesiilet
megalapitasaban, melynek célja az ismeretek €s tapasztalatok rendszeres cseréje volt.
Cikkeket kozolt az Orvosi Tarban, a Magyar Kurirban, a Nemzeti Tarsalkoddban, sét a
Falusi Gazdaban is. Ezek nagy része népszerisitd jellegi, akarcsak a terhességrol,
sziilésrol, csecsemdapolasrol 1840-ben megjelentetett kis kotete. A Magyar Orvosok és
Természetvizsgalok két vandorgyiilésén 1845-ben és 1865-ben is a bujakorrol tart eléadast,
az utobbin 20 arany palyadijat tiz ki egy vérbajrol irand6é 3—4 ives munkéra. Utolsé mive,
Erdélyorszag korhazainak a bemutatasa kilonnyomatként jelent meg Kolozsvart 1868-
ban."?

Pataki Daniel a Bécsben sz€keld Erdélyi Udvari Kancelldria tandcsosanak, Folsch
Jozsefnek a lanyat, Amaliat (11886) vette feleségiill 1841-ben, egyetlen gyermekiik
csecsemdkorban meghalt. Igy mikor a hélyagkd okozta rengeteg szenvedést és ismételt
roncsolasos miitéteket megelégelve 67 éves koraban ciannal véget vetett €letének, 0jbol
megszakadni latszott az orvosdinasztia. "

A csaladban azonban még mindig volt életerd. Daniel 6ccsének, Pataki Sandor
(1811-1887) torvényszeki tanacsosnak és Konrad Emilidnak (1832-1901) a kisebbik fia,
Jend vitte tovabb a tradiciot.'* A tovabbiakban az 6 palyajardl szolunk részletesebben.

2. Az 1870-es évek tajan mar nem szamitott koéziigynek, hogy Pataki doktor legyen. Az
1870-es népszamlalas nem kevesebb, mint 22 orvostudort, 24 okleveles sebészt és 25 babat
talalt Kolozsvar varosaban.'’ Ekkoriban differencidlodott az orvostudomany, ekkortdl
kezdddott a sebészet életmentd diadalitja. Evszazadokon at ritkasigszamba ment az orvos
Erdélyben. Eleinte csak a fejedelmi udvar tartott kiilfoldi, tobbnyire itdliai eredetii
doktorokat. Koziiliik kiemelkedik a vallasi ligyekben is szerepet jatszo Blandrata Gyorgy,
Izabella kiralyné, majd Janos Zsigmond orvosa. Rendre a protestans felekezetek nyugati
egyetemekre kiildott fiataljai kozil néhanyan az enciklopédikus miveltség mellett a
természettudomanyokat akkoriban legteljesebben feldlelé orvostudomanyt is kitanultak.

Y (pj.): Pataki Daniel. RMOSZ, 1929. 6. sz. 182. és ué: Orvoslds a régi Erdélyben. Frtesito az Erdélyi Muzeum-
Egyesiilet [a tovabbiakban: EME] Orvostudomanyi Szakosztalyabol S0. két. (1940-41) 12-21.

12 pataki Daniel legteljesebb bibliografiajat Szinnyei Jozsef i.m. szocikkében kozli. Arcképes nekrologja a
Vasamapi Ujsag 1871. jan. 22-i szimaban -4 -r [Szasz Karoly] alairassal jelent meg.

13 Marvany sirkdvén ez a felirat: ,Gyaszemléke / Sarospataki / PATAKI DANIELNEK / ki mig élt / orszagos
foorvos / kir. fokormanyszéki tandcsos / vaskorona rend lovagja / s tébb tudomanyos tarsulatok / tagja volt / Szil.
1804. mart 5. Megh. 1871. jan. 11. / Béke poraira!” A fejké als6 részén: ,Dr. S. PATAKY JENO / v. tis2ti orvos,
egészségligyi tanacsos / meghivott eldado az egyetemen / 1857-1944 / és neje / NAGY PIROSKA / 1866-1946”.

14 Pataki Jenének harom testvére érte meg a felndttkort: Sandor (1854-1917) nyugalmazott varosi
renddrkapitanyként halt meg Kolozsvart, leszarmazottai mar Budapesten éltek; Gizella (sz. 1860, Spir6 Emilné) és
Anna (1867-1950, Vincze Janosné).

15 Kévari Lasz16: Kolozsvar sz. kir. véros lakosai és lakdsai az 1869—70-ki népszamlalas szerint. Kv. 1870.
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Sok koziilik kollégiumi tandr lett, s csak alkalmilag gyogyitott, masok viszont kiterjedt
praxist folytattak. A tandri munkar6l az iskolak levéltarai elég bd képet nyijtanak, az
orvoslasrol alig maradt feljegyzés. El8szor a szasz varosok, majd a tobbi jelentdsebb varos,
kés6bb a megyék alkalmaznak egy-egy orvost. A brass6i Kyr Pal az els6 erdélyi magyar
orvosi mii (1551) megjelentetésével tette nevét maradandova. Az els6 erdélyi magyar orvos
Hunyadi Ferenc volt, ,,féallasban” 1586-t61 a Kolozsvari Unitarius Kollégium igazgatoja,
emellett kolt6 is. Baranyai Pétsi Istvan, miutan nyolc évig Szeben varos orvosa, 1673-ban
keriil Kolozsvarra, az els6 itteni szerzOdéses varosi orvos. Egyben az elsd, aki csak a
gyogyitasnak €l. A XVII-XVIII. szdzad forduldjan a nagyenyedi professzor, Papai Pariz
Ferenc és Koleséri Samuel Erdély két legkeresettebb orvosa. Az el6bbi megirja az elsé
magyar nyelvii orvosi miivet is, a Pax corporist. A kovetkezd generaciokat mar a Patakiak
képviselik.

A XVIII. szazad végéig a szegényebb, kozrendii emberek csak legritkabban lattak
orvost. Meg kellett elégedniiik egy-egy javasasszony, baba, jobb esetben kirurgus
kezelésével. Az orvosokat a fouri csaladok beteg tagjaihoz hivtak, és gyakran a vidéki
kastélyban tartottdk a gyogyulasig vagy a vég beadlltaig. Ezért jott divatba az orvosi
instrukciok irdsa: az orvos leirta — gyakran anélkiil, hogy latta volna a beteget —, milyen
kezelést javall. A csalddok tapasztaltabb asszonytagjai is rendelkeztek valamelyes
egészségiigyi ismeretekkel, majdnem minden udvarhazban volt patikalaida, melyben a
legkézenfekvobb gyogyszerek, gyogyfiivek megtalalhatok voltak. Papai Pariz Ferenc orvosi
konyve azért lett hallatlanul népszeri (84 év alatt 8 kiadast ért meg!), mert k6zérthetd
modon, a nép szamara dolgozta fel az orvosi ismereteket. Az orvoslas mindségében még a
nagyszombati egyetem orvosi kardnak megnyitdsa 1770-ben sem hoz lényeges javuldst. Az
erdélyiek inkdbb Bécset vagy a nyugatibb féiskoldkat részesitik elényben, s ezekre még
mindig kevesen jutnak el.

A 1ényegesebb valtozas 1775-t61 kezdodik, amikor Maria Terézia Kolozsvart egyetemet
akar létesiteni s megveti az orvosi kar alapjait egy kiilon tanszék felallitisaval. Ez a
Kiralyi Liceum melletti fakultas, majd 1817-ben 6nallésulé Orvos-sebészeti Tanintézet
négy, utobb hat tandrral kirurgusokat ¢s babdkat képez. Diplomai csak Erdélyben
érvényesek. De legalabb minden varosba jutott szakképzett személy. A kirurgusok az
,.alantasabb” orvosi munkat végezték: a sebkezelést, talyognyitast, érvagast, foghiizast —
amit az orvosdoktor legfeljebb elrendelt. A doktorok tudomanya féleg a gyodgyszeres
orvoslasra terjedt ki. Ennek a tanintézetnek a professzorai kozt néhany igen rangos tudés
oktatott, koziiliik tobb az 1872-ben megnyilt kolozsvari egyetem orvosi karanak, sét a
budapesti orvosképzésnek is szaktekintélye lett. A Patakiak koziil egyik sem oktatott a
tanintézetben, bar 1778-ban II. Samuel is megpélyazott egy ottani tanszéket.'® Az utolsd
tandri kar pedig délutdnonként Pataki Daniel vendégszereté hazaban gyiilt 6ssze
kavézasra, beszélgetésre."’

3. Pataki Jené 1857. november 22-én sziiletett Kolozsvart, s mar 1863-ban — a
tradicidknak megfeleléen — beirattak a helybeli Reformatus Kollégiumba. Ez a tanintézet
akkoriban az 1848-as szabadsagharcban érdemeket szerzett egyhazi férfiak vezetése alatt
allt. Sami Laszl6 jotolli torténelemtandr igazgatta, az eclemi osztalyokért pedig a

1 bi.: Adatok a tandri kinevezéshez a cluji Orvos-sebészeti Tanintézetben. RMOSZ 1935. 2. sz. 50.

g (p1.): Az utolso tanari kar. RMOSZ 1931. 7. sz. 247. A Fétér varoshazi oldalan a 6. sz. haz volt a Pataki
Danielé.
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mennyiségtant oktatd Sarkany Ferenc ,tanvezet§” felelt.® Az iskola torténetének egy
valsagos szakasza kezdddik a 60-as években: a hagyomanyos felekezeti oktatési rendet az
allami kovetelményekhez kell igazitani. Az elsd elemi osztily vezetje éppen Panczl
Ferenc, a korszak legtermékenyebb tankonyvirdja. Ugy latszik, a kis Jené nem volt elég
érett, mert 1864—65-ben ujrajarattak vele az elsd elemit. A 35 kisdidkkal indul6 osztaly a
IV.-re mar 62 fore szaporodik. Jancsd Lajos, a késobbi kollégiumigazgatd vezeti.
1868-1874 kozott végzi Pataki a hat gimndziumi osztalyt. A VII. és VIII. gimnizium
ekkor még a régies ,bolcselmi tanfolyamot” képezi, s az intézet legjobb tanerdi kissé
féiskolai modon oktatnak benne. Az egyetemes €s magyar torténelmet Sami Laszlo, a
matematikat Sarkany Ferenc, a magyart a szintén 48-as harcos Szabé Samuel tanitja. A
fiatalabb generacio képviseldi koziil a latin-gorog szakos Hagediis Istvant késébb egyetemi
tanszékre és akadémiai tagsagra méltatjak. A fizikat a frissen végzett Debreczeni Jozsef, a
biologiai targyakat pedig Paradi Kalman adta el6. Paradi orvosi tanulmanyokat is
folytatott, a darwinizmus egyik elsé erdélyi hirdetdje, tanulmanyir6, kisérletez6, kutatd
tuddés. Nem lehet kétséges, hogy a csaladi hagyomanyok mellett leginkabb 6 terelte Pataki
Jend figyelmét az orvosi palya felé. Az 1875-76-os tanév végén a Jancs6 Lajos igazgatta
kollégium 29 diakja jelentkezik a jinius 29.—julius 1. kozott Lészai Ferenc egyhazkeriileti
fogondnok elnokletével megtartott érettségi vizsgara, s kozilik 24-nek sikeril a
probatétel. Tanari pdlydra 9-en, jogra 6-on, orvosira 3-an készilnek. A tandrok
munkassagat ismerve ugy tinik, hogy a természettudomanyos alapképzés mellett alapos
torténelmi és klasszikus miveltséget szerzett Pataki. A kiegyezést kovetd években
bizonyara sokat fejtegették a 48-as eszméket, s gyakran meséltek az akkori élményekrdl.
Mindezek hozzijarultak a didkok mult irdnti fogékonysaganak néveléséhez.

Kolozsvar torténetének egyik legnagyobb eseménye volt a ,,Magyar Kiralyi Tudomany-
Egyetem” megnyitdsa 1872 6szén. Az akkor V. gimnazista Pataki Jend is szemtamija
lehetett a november 10-i iinnepségeknek, melyek nagyrészt az iskoldjanak utcajaban, a
Farkas utcdban zajlottak. Valészinilleg a nagyobb didkok is részt vettek az iinnepi
istentiszteleten, apja hivatalos lehetett a Redutban tartott diszebédre, esetleg a szinhazi
eléadasra is. Este pedig mindenki bAmulhatta a még soha nem latott diszkivilagitast. Ez az
egyetem tette lehetdvé, hogy Pataki Jend orvossa képezhesse magat. Mikor 1876 Gszén
beiratkozott a négy éve miikodd orvosi karra, annak dékanja épp Genersich Antal, a neves
korbonctandsz volt, rajta kiviil még hét rendes €s harom rendkiviili tanar alkotta az el6adé
személyzetet."” Sok szempontbol még az Orvos-sebészeti Tanintézet 6rokése volt e kar: a
tandrok koziil hatot onnan vett 4t. A legidésebb a Semmelweis-tanitvainy Maizner Janos
(1828-1902) volt, a szilészet és ndgyogyaszat professzora, az Orvos-sebészeti Tanintézet
utolsd igazgatdja. Nala alig fiatalabb Mina Janos (1829-1880), az allatjarvanytan és
-rendészet rendkiviili tanara. Id6snek szidmitott még Brandt Jozsef (1838-1912), az
antiszeptikus sebészet itteni meghonositdja, néhany braviros miitét magyar uttérje,
valamint Machik Béla (1839-1879) belgyogyasz, aki Patakit talan mar nem is tanitotta. A
tobbiek mind az 1840-es évek sziilottei. Genersich Antal és Térék Aurél (élet- és
szbvettan) jott még a tanintézetbél. Ujabb kinevezésiiek: Ajtai Sandor (torvényszéki

18 A Kolozsvari ev. Ref. Fétanoda kozvizsgalatainak, tanito és tanulo személyzetének kimutatasa az 1863/4-dik
iskolai év masodik felében (Kiadta Sarkany Ferenc tanvezetd tandr) és a kdvetkezd tanévekre sz6l6 vizsgarendekbdl,
1874-15] értesitkbal vettitk az iskolara vonatkozé adatokat.

19 Az egyetemi tanulméanyokra vonatkozé adatok forrdsa: Acta Reg. Scient. Univ. Claudiopolitanae Anni
1877/78-1880/81 és A Kolozsvari Magyar Kiralyi Tudomany-egyetem Almanachja 1876/7-r81 és a tovabbi flizetek
1880/81-ig.
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orvostan), Szilagyi Ete (szemészet), Hogyes Endre (kor- és gyogyszertan), Géber Ede (bor-
¢és bujakortan), Ossikovszki Jozsef (élet- és korvegytan). Az utdbbi kettd rendkiviili tanar.
De nemcsak a tanarok folytonossdga koti Ossze a kart a tanintézettel, hanem a
nyomorusagos korhazi allapotok is. A tanszékek, klinikai osztalyok a varos kiilonbozo
pontjain (foleg az Ovarban), ideiglenesen 4talakitott épiiletekben kaptak elhelyezést, alig
tudtdk a megnévekedett igényeket kielégiteni. Az Orszagos Karolina Koérhaz termeit
modosabb beteg lehetleg elkeriilte. Még a miitéteket is a tdgasabb lakassal rendelkezok
otthonaban végezték. Az \j klinikai kérhazak csak a szazadforduldn épiiltek fel.

Pataki 18761881 kozott végezte a szokdsos tiz szemesztert. Ezalatt a tanari karban
nem sok vAltozas tortént. Az élet- és szovettan Uj tanara Klug Nandor, a leird és
tajbonctané Davida Led lett. Machikot a belgyogyaszati tanszéken Biichler Ignac
helyettesiti, majd ifj. Purjesz Zsigmond lesz az utéd. E tanari kar j6 része a magyar
orvostudomany torténetének kimagaslo személyisége. Brandt Jozsef, Genersich Antal,
Hégyes Endre, Torok Aurél és Purjesz Zsigmond neve a szazadfordulon fogalom volt.
Pataki Jendére fdleg Genersich, Hogyes és Torok hatott. Az targykoriikkbe vago
palyatételeket dolgozta ki. .

1877-78-ban a bonctani palyatétel csigolyak leirasat igényelte. A , Vagj, furj, faragj,
mig kincsre taldlsz” jeligéjii 87 lapos, abrakkal és készitményekkel kisért dolgozatot a
Genersichbdl és Brandtbol all6 bizottsag a 100 forintos dijra érdemesiti. A szerz6 Pataki
Jend II. éves. A kovetkezd tanévben a Torok Aurél és Hogyes Endre elbiralta élettani
palyakérdés kidolgozasaért jutalmazzak. IV-V. éves kordban a kérbonctan s azon beliil a
sargasag foglalkoztatja, dijat, illetve dicséretet kap. Ertékelik kitartdé munkajat, szép
készitményeit. A tandrok mellett didktarsai elismerését is kiérdemli. Az 1877-ben alakult
orvostanhallgatok segélyezd egylete valasztmanyi tagja lesz 1878-ban. Ennél tébbet
tanulményairdl az egyetemi értesitokbdl nem sikeriilt kijegyezni. Arra sincs adat, hogy az
1881-82-es tanévet hol t6ltétte. Minden valosziniiség szerint valamelyik — talan éppen a
Genersich vezette — tanszéken gyakornokoskodott, s 1882-ben szerezte meg az orvosi
diplomat. Ekkor mar a ,Ferenc Jézsef Tudomanyegyetem” végzettje, ugyanis 1881
januarjatél ez az egyetem hivatalos megnevezése.?’

A didkkori eldzmények arra utalnak, hogy €It Patakiban a kutatomunka iranti hajlam,
de ezt legfeljebb valamelyik tanszék keretében gyiimoélcsoztethette volna. Megélhetését
biztosité allasra a friss diplomdval nem szamitott. Ha nem akart vidékre keriilni,
szakosodnia kellett. Osei még a bécsi képzéssel sem elégedtek meg, neki be kellett érnie
Budapesttel. Egy fél évet a kolozsvan szarmazasu Tauffer Vilmos vezette budapesti II.
Sziilészeti ¢s nogyogyaszati klinikdn toltétt, s talan itt kapott kedvet a
gyermekgyodgyaszatra. 1883 oktoberétdl két éven at a budapesti Stefinia szegénygyermek-
korhaz segédorvosa.”!

A gyermekgydgyaszat az 1880-as években még 1ij szaknak szamitott Magyarorszagon.
Uttordje Schopf-Merei Agost volt, aki 1839-ben alapitotta az elsé 12 4gyas
gyermekkorhdzat s tartotta az els6 e témakort felolelé egyetemi eldadasokat a pesti

2 4z Egyetemes orvosdoktori diploma megtalalhato a levéltari hagyatékban (115. sz. dosszié). Keltezése 1882.
okt. 21. Alairja Szab6o Karoly rektor, Hégyes Endre dékan, Brandt Jozsef és Ossikovszki Jozsef. Az utdlagos
rajegyzések szerint 1883. december 12-én Budapesten, 1885. december 18-an Kolozsvaron és 1887. november 7-én
Vas varmegyében vették nyilvantartasba és hirdették ki.

2 A levéltiri igazoloirat szerint Tauffer klinikdjan 1883. marc. 1-t8l jul. 1-ig dijazatlan gyakornok volt. A
Stefania szegénygyermek-koérhazban 1883. nov. 1-t31 1885. nov. 15-ig masodik rendes segédorvosként a
..gyermekgyogyaszati szakismeretekben kivalo buzgalmat fejtett ki (116. és 124. sz. dosszié).
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egyetemen. Az 1848-as forradalomban és szabadsagharcban val6 részvétele miatt el kell
menekiilnie Magyarorszagrol. Utdda Bokay Janos (1822-1884), aki ¢épp a Stefania
korhazat teszi a gyermekgyogyaszat kozpontjava, 1852-t61 ennek igazgatdja, 1861-t81
egyetemi magantanar, 1872-ben tanszéket kap. Utdda fia, ifj. Bokay Janos (1858-1937)
szintén a Stefania korhazban dolgozik, apja haldla utn atveszi a vezetést. O 1902-ben lesz
egyetemi rendes tanar, s csak ekkoriban valik a gyermekgyogyaszat kotelez6 szigorlati
targgya. Pataki Jend tehat még az idésebb Bokay professzor irdnyitdsaval kezdte tanulni
szakjat, aztan az ifjabbnak is munkatarsa volt. Mikor 1885 8szén Kolozsvarra visszatért s
gyermekorvosi praxist kezdett, e téren ttérének szamitott.

Kolozsvart a gyermekgyogyaszat csak az 1890-es években kezdett ©6nallosulni.
Genersich Gusztav, a Belgyogyaszati klinika tanarsegéde 1894-ben létesitett
gyermekgyogyaszati ambulatériumot, 1896-ban szerezte meg magantanari képesitését, s
csak  1904-t61 tartott rendszeres gyermekgyogyaszati kurzusokat. 1917-ig a
Gyermekmenhely igazgatdjaként dolgozott, ekkor nyilt meg ugyanis az elsé kolozsvari
gyermekkorhaz, amelynek igazgatoja lett, s egyben az egyetem is rendes tandrai soraba
iktatta.> Patakinak az 1880-as évek kozepén nem sikeriilt a gyermekgyogyaszatbol
megélnie. A sziilokben még nem tudatosult, hogy mas orvost kell hivni a kiskordakhoz,
mint a felnéttekhez. Az altalanos praxis terén amugy is telitve volt a varos. Jéforman
valamennyi egyetemi orvostandr maganrendelést folytatott, hazhoz jart.

1886 végén Pataki Jend elfogadta grof Batthyany Lajos fiumei kormanyzoé és felesége,
grof Andrassy [lona meghivasat a Vas megyei lkervarra. Itt csalddi orvosként a 280 holdas
parktdl ovezett, Polldk Agost és Ybl Miklos épitette csodalatos kastélyban lakhatott. A
kastély szamos emléket Orzott els6é wurarol, az 1849-ben vértanuihalalt halt
miniszterelnokr6l. Tobb mint hatezer kétetes konyvtarat is hasznalhatta a fiatal orvos. A
csalad két gyermekére, az 1883-ban sziiletett Emanuelara és az 1887-ben vilagra jovo
Gyulara kellett gondot viselnie. Ily médon 6 sem szabadult attdl a csaladi hagyomanytol,
hogy palyajanak alakuldsaban az arisztokracia is szerepet jatsszék. Egy fél év milva ottani
koérorvos lett, majd 1889 juniusaban az Ikervartol hét kilométerre fekvo jarasi kézpontban,
Sarvaron létesitett tiszti orvosi allast nyeri el urai tAmogatasaval. Itt tiz esztend6n at végzi
a kororvosi teendéket, s mindenkor a Batthyanyaknak is rendelkezésére all. fraskészségére,
kutatéi hajlamaira a megye értelmiségiei is felfigyelhettek, igy kérték fel, hogy a
Magyarorszag varmegyéi és varosai sorozat éppen késziild Vasvarmegye (Budapest 1898)
kotete szamara két fejezetet allitson Ossze. Az egyik, a Vasvdarmegye egészségiigye a XVI.
szazadtol a XIX. szazad végéig koveti a megye orvostorténetét, s bemutatja a fobb
intézményeket. A madsik fejezet, a Vasvarmegye gyogyfirdéi és gyogyvizei Tarcsaval,
Soskuttal €s a Széchenyi-kuttal foglalkozik részletesebben.

A tobbszizados csaladi hagyomanyok, rokonsaga, itt €16 édesanyja Pataki Jendt
Kolozsvarhoz kotétte, tgyhogy a sarvari reneszansz varkastély tovébol is mindig
nosztalgidzva gondolt sziilévarosara. Tizenkét évig kellett varnia, mig 1898-ban
megpalyazhatott egy tiszti orvosi allast.” Ezt elnyerve visszakoltozott Kolozsvarra, s itt

22 Az EOL 1921. aug. 1-én megjelent 14-15. szama Genersich Gusztav-emlékszam. Ebben olvashaté Leitner
Fulop (Prof. dr. Genersich Gusztav 1865—1921) és Pataki Jend (4 magyar gyermekgyogydszat gyermekkorabol)
forrasul szolgal6 tanulmanya.

B Az onéletrajzi adatokbol Gsszeallo Szinnyei-féle szocikk utaldsait a Pataki-levéltar 123. sz. dossziéjaban
talalhaté Eletrajz igy pontositja: 1887. jun. 25.-1889. jun. 1-ig kérorvos Ikervaron, utina 1898. épr. 15-ig ,,Sarvar
nagykozség tiszti orvosa s egyszermind a Sarvari Korhaz igazgaté orvosa”. Ezutdn 6 hét megszakitassal 1898. junius
1-¢én alkalmazzik Kolozsvart.
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hisz éven at robotolva végezte a hivatali teendSket. A tiszti orvosi feladatkore foleg a
kozegészségiigyi, jarvanyiigyi kérdések megoldasara, ellendrzésre terjedt ki, s a szegényebb
néprétegeket kellett gyogyitania.” Eleinte a Kiil-Monostor utcban, a szazad elején a Mik6
utca 18., az 1910-es években a Ferenc Jozsef (ma Horea) ut 11., a 20-as években a
Széchenyi tér 44. szam alatt lakott. Altaliban naponta délutdn 2—4 kozott rendelt, délelétt
hivatali munkakérét teljesitette, hazhoz jart. Az 1910-es években a varos tiszti orvosi
teenddit 6ton lattak el. Scheitz Vilmos volt a féorvos, Tompa Janos, Pataki Jend, Szilagyi
Gyorgy és Szombathelyi Gabor a korzeti tiszti orvosok. Alkalmaztatasuk a kozhatalom-
valtozaskor sziint meg (1919). Pataki ezutdn szerény maganpraxisabol élt, csak 1923-ban
fogadtak el nyugdijkérését, s 1927 juniusatél folyositottak nyugdijat. Megnévekedett
szabad idejét forditotta a kutatdbmunkara. Kézben csaladi gyasz érte: 1920 nyaran hosszas
szenvedés utdn elhunyt felesége, Veress Irma, Veress Endre torténész és Veress Ferenc
bdrgydgyasz professzor testvére. Egybekelésiik pontos idejét nem ismerjik, de Pataki
Sandorné 1901. oktdber 20-an bekovetkezett haldlakor mar hdzasok voltak, 1921. aprilis
25-én nésiil ujra Pataki Jend. Nagy Lajos egykori unitdrius kollégiumi igazgatdé 1866-ban
sziiletett Piroska lanyat veszi feleségiil.

Pataki orvosi képességeir6l nem tudunk fogalmat alkotni, ma mar paciensei sem élnek.
Tény azonban, hogy nem sikeriilt szélesebb praxist kialakitania, nem szerettette meg
magat betegeivel, nem kért vagy nem kapott annyi honorariumot, hogy abbol nyugodtan
megéljen. Az 1910-es években t6bb mint 70 orvos lakott Kolozsvart,” s kevés kivétellel
rendszeres praxist folytattak. Kétségteleniil harc folyt a paciensekért, a megélhetésért.

Szamunkra szinte érthetetlennek tlinik, hogy a koztiszteletnek 6rvendd, szamos
tanulmanyt k6z16, j6 erében 1évé 73 éves orvos 1930-ban hirtelen kolt6zik Tordara. Berde
Karoly szerint”” megélhetési gondok kényszeritették e 1épésre. Az alacsony nyugdijat ott
inkabb kiegészithette a maganpraxissal, s Torda amigy is olcsébb varos volt. Nem kizart,
hogy atvehette ott valakinek a maganrendeldjét. ..

Az 1940. augusztus 30-i bécsi dontést kovetden sietve visszatelepszik sziilévarosaba, s
itt az orvostarsadalom €s a hivatalossagok részérél minden elismerést megkap. Csak jogos
nyugdijshoz nem jut hozza, mert dél-erdélyi menekiiltnek szamit.® Minisztériumi
kegydijban részesiil. A Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem Orvosi kara eldadojaul hivja meg:
szombatonként 11-12 kozott tartja a Bérgyogyaszati klinika termében Orvostorténelem,
illetve Fejezetek az orvostorténelem korébél cimi tanrendbe iktatott eléadas-sorozatait. Az
egyetem 1942-ben mint 60 éves oregdidkjat gyémantdiplomaval tiinteti ki, egészségiigyi

24 A nyomtatisban megjelent Kolozsvdr szab. kir. vdros térvényhatosaganak szervezeti és dgyviteli
szabalyrendelete (Kv. 1888) 128-131. lapjain pontosan felsorolja a tiszti keriileti orvosok kotelességeit. Tobbek
koz6tt hetente kétszer minden keriiletében laké kéjnét is meg kellett vizsgalnia, bevezetve a barcaba az eredményt.

25 Az esketést Ferencz Jozsef unitérius pispok végzi. Ozv. Pataki Jen6né 1946. majus 2-an hunyt el. (V.
Unitarius esketési anyakonyv V. két. 5. sz 16. és Unitarius temetési anyakoényv V. kot. 97. sz. 83.). A reformétus
anyakonyvekben Veress Irmara vonatkozo adatokat nem talaltunk, 1920. junius 12-1 gyaszjelentése sem korat, sem
hazassaga tartamat nem emliti.

26 Kolozsvari cim- és lakdsjegyzék 1914. évre. 40—41.

27 Berde Karoly: Pataki Jené (1857—1944). Exrtesitd az EME Orvostudomanyi Szakosztalyanak munkajarél 57.
kot. gl 944) 198-200.

8 A levéltari hagyatékban szimos levél, kérvény utal arra az elkeseredett kiizdelemre, amit Pataki jogos nyugdija
megszerzéséért folytatott.

2 Az 1942. oktéber 28-rél keltezett és 1942. december 19-¢n az egyetem aulajaban Ginnepélyesen atnyuitott
gyéméntdiploma a levéltari hagyatékban talalhat6 (120. sz. dosszié).
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tanacsosi cimet kap,® orvostorténeti jelentéségii konyvgylijteményét megveszi az egyetem.
Kézben rendiiletleniil kutat, élete 6sszefoglalé miivén dolgozik.

1944. januar 7-én is délelétt 10 6ra tajban a Hazsongardi oldalon, az ugynevezett
Pasteur-épiiletben levé Orvostorténeti Intézetbe indul Erzsébet uti lakasarol. 11 6ra koriil
sz4ll le a Trefort utca tetején, az ideggyogyaszat el6tti kis téren az autébuszrol. A csuszos
uttesten probal 6vatosan atkelni, mikor a végallomasbol farolva kifordulé autébusz hatso
kerekei ala teperi. Hidba részesitik gyors orvosi segélyben, révidesen bedll a halal.
Masnap, szombaton valamennyi kolozsvari napilap nagybetiis cimben tudatja:
autobuszszerencsétlenség aldozata lett Pataki Jend, a kolozsvari orvostarsadalom
nesztora.> A szomoru szenzAcion til a lapok méltattak Pataki orvostorténeti munkassagat,
csaladi tradicidit is. A temetésre januar 10-én, hétfon délben fél 12-kor keriilt sor, az
egyhazi szertartast Laszl0 Dezs6 lelkész végezte, az egyetem Orvosi kara, az Erdélyi
Muzeum-Egyesiilet szakosztalya és az Orvosi Kamara nevében Horviath Béla dékan
bucsuztatta.”> A sirnal felsorakozott a Reformatus Kollégium didksaga is, hogy az iskola
legiddsebb tanitvanyanak™ a , Tebenned biztunk...” eléneklésével adjak meg a tiszteletet. A
vilaighdbori véres eseményei kozt a tragédia hamar elfelejtédott, csak egyetlen
terjedelmesebb méltatas jelent meg Pataki Jend életpalydjarol, Berde Karoly professzor, az
Orvostorténeti Intézet akkori igazgatdja irta.>

Pataki palyakezdése egybeesett a kolozsvari orvosok tudomanyos szervezkedésével. Az
1872-ben megnyilt egyetem Orvosi karanak tagjai tapasztalataik megbeszélésére sziikségét
érezték egy forum teremtésének. 1876 januarjdban alakitottdk meg az
Orvos-Természettudomanyi Tarsulatot, Abt Antal, Hégyes Endre, Genersich Antal, id.
Gyergyai Arpad vezetésével. Kiilon orvosi és kiilon természettudomanyi szakosztalyokban
folyt a munka. Egyrészt évi 7-8 szakiilést tartottak, masrészt 1-2 népszerii el6adast a
nagyk6zonségnek. Az  0ndllé  tarsulat 1879-ben  Orvos-Természettudomanyi
Szakosztalyként az Erdélyi Mizeum-Egyesiilethez csatlakozott, majd 1906-ban ennek
keretében 1étrej6tt az 6nalld Orvosi Szakosztdly. A tarsulat, illetve szakosztaly elsd két
évtizedének Genersich Antal volt a vezetd szelleme, utdna foleg Brandt Jozsef és Purjesz
Zsigmond iranyitotta. 1876-t01 fiizetes értesitét jelentetieck meg, mely tikrozi a

30 A ,magyar kiralyi egészségiigyi tanicsos”-i cimrol sz6l6 1942. okt. 21-i keltezésii okiratot december végén
Patakit lakasan felkeresve nyujtotta 4t Inczédy-Joksman Odén fSispan.

31 Ellenzék 1944. jan. 8.; hasonlé cimek: Haldlra gdzolta egy kolozsvdri térsasgépkocsi Pataky Jend dr.-t, az
erdeélyi orvosok nesztogat (Keleti Ujsag 1944. jan. 8.), A Trefort utcéban haldlra gazolta egy tarsasgépkocsi Pataky
Jend volt tiszti fGorvost (Magyar Ujsig 1944. jan. 8.).

32 Nagy részvét mellett eltemették dr. Pataki Jenét. Ellenzék 1944. jan. 11. A csalad a kovetkezd nyomtatott
gyaszjelentést adta ki: ,,Dr. Sarospataky Pataky Jenoné sz. Nagy Piroska szomor szivvel tudatja, hogy a legjobb férj,
testvér és rokon Dr. PATAKY JENO gyémant diplomds orvos, m. kir. kozegészségiigyi tanacsos, thj. sz kir. véros
volt tiszti orvosa életének 86-ik, hdzassaga 22-ik évében 1944. januar hé 7-én varatlanul elhunyt. Temetése folyo hé
10-én délelétt 1/2 12 orakor, a reformatus egyhdz szertartdsa szerint lesz a hdzsongardi temet6 nagykapolnajabol.
Emlékét szeretettel drizzik! Kolozsvar, 1944. januar h6 8-an. Lakas: Erzsébet t 39. Ozv. Spir6 Emilné sz. S. Pataky
Gizella, 5zv. Vincze Janosné sz. S. Pataky Anna testvérei; 6zv. id. S. Pataky Sandomn& sz. Szett Teréz ségomdje; S.
Pataky Margit, S. Pataky Teréz, 6zv. Faith Istvanné unokahugai; 6zv. S. Pataky Sandorné sz. Csiky Vilma és
gyermekei: Judit és Géza testvérének unokai. Szamos kozeli és tavoli rokon.” Megjegyezzilk, hogy Pataki Jend az
1940-es években kovetkezetesen y-nal irta csaladnevét. Addig tobbnyire i-vel. Mi a hagyomanyos -i betiis alakot
hasznaljuk.

33 Patakit a kollégium és Pértfogd Egyesiilete 1936. jin. 28-4n Gyéméntoklevéllel tintette ki. (Eredetije a
levéltar 120. sz. dossziéjaban.)

34 Berde Karoly: uo. A halalhirt kozli az Orvosi Hetilap is (1944. 4. sz. 48.). , Hivatott és szorgalmas miivel5je
volt Erdély orvostorténetének” — allapitjak meg. A Magyar Eletrajzi Lexikon I kotete a halal idopontjat tévesen
teszi januar 14-re.
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szakosztalyi életet s nyomtatasban hozza az elhangzott eldadasokat. Ezekrél tobbnyire
kiilonnyomat is készilt. Az EME 1906-t61 évente — mikor a politikai viszonyok
megengedték — vandorgyiiléscket is tartott vidéki varosokban, s ezeken az Orvosi
Szakosztdly tobb el6adassal szerepelt, néhany alkalommal orvoskongresszust is
rendeztek.”

Pataki Jené tudomanyos munkdssaganak is az EME szakosztalya biztositott keretet.
1896-ban Iépett a tagok soraba. Korabban a Vas varmegyei monografikus munkan kiviil
egy-két hirlapi kézleménye jelent meg. Az Ellenzék 1886-o0s évfolyamaban haromrészes,
az EMKE-nek ajanlott cikksorozatban hivta fel a figyelmet arra, hogy Magyarorszagon
milyen nagy a gyermekhalanddsag. Bolcs6dék, gyermekmenhelyek, -korhazak és évodak
felallitasat siirgette. A kozhatalom-valtozasig Pataki munkassaganak alig van nyoma a
szakosztalyban. Egy 1902-es szakiilésen ndgyogyaszati esetet mutatott be, 1903. majus 16-
an pedig Adatok a magyar ifjak orvos nevelésének torténetéhez cimmel tartott eldadast. Ez
az Ertesitében és kiilonlenyomatban is megjelent dolgozat® elsd erdélyi vonatkozasu
orvostorténeti munkaja. Vizaknai Bereczk Gyorgy, 1. Pataki Samuel napléi, id. €s ifj. Incze
Mihaly levelei alapjan mutatja be, hogyan szerezt€ék meg orvosi tudasukat és diplomajukat
a XVII. szizadtél a XIX. szazad elejéig az erdélyi fiatalok. Meglepd, hogy ennek a jol
felépitett érdekes dolgozatnak kozel két évtizedig nincs folytatasa. Taldn a hivatali munka
és a rendelés tilzottan lefoglalta Pataki idejét, kiilonosebb, bemutatasra mélto esetei pedig
nem adddtak. Az egyetem nagy tekintélyl tudos professzorai el6tt gatlasai lehettek.

A kozhatalom-valtozas utani atszervez6dés, Gjraindulds adott tollat Pataki Jend kezébe.
Nem volt az egyediilli eset. Szamos ir6, koltd is ekkor Iépett a kozonség elé,
kibontakoztatva addig lappangé tchetségét. Patakinak az orvostérténeti kutatasokhoz
otthon kellett hozzafognia. Csalddja iromanyai a XVII. szdzadig visszamendleg tiikrozték
tudoményaga erdélyli miltjat. A kézelmultat, a XIX. szdzad kozepének orvosi viszonyait
pedig mar a csaladi szobesz€dbdl, sajat személyes tapasztalataibol is ismerhette. Hisz 6
még tanitvanya volt az Orvos-sebészeti Tanintézet utolsé tanari karanak is. Epp itt, 1872
koriil vonta meg az orvostorténeti kutatasai felsé hatarat. Az egykori tanintézet és tanarai
voltak azok, akikr6l még dolgozatokat, jegyzeteket kozolt.

A tulajdonképpeni munkdba lendités érdeme az Erdélyi Orvosi Lapé. Ez 1920.
szeptember 1-én indult meg Kolozsvart Benedek Laszl6 és Purjesz Béla iranyitasaval,
Partos Ervin és Porsche Ferenc szerkesztésében. Ez volt az els6 kisérlet a kisebbségi sorsba
jutott erdélyi magyar orvosok Osszefogasara. A II. évfolyamtol mar Pataki Jendt is
feltiintetik a munkatarsak jegyzékében. Aztan 1922 aprilisdban Veress Ferenc professzor
és Koleszar Laszlo vezetésével djjaalakul az EME Orvostudomanyi Szakosztalya. A
valasztmanyi tagok k6z¢ keriil Pataki is. A szakosztaly sajat k6zlonyéiil fogadja az Erdélyi
Orvosi Lapot, mely 1925 novemberéig jelenik meg. Szerkesztését 1924-t61 Koleszar Laszlé
veszi 4t, s 1925-ben Pataki Jend szintén szerkesztoként szerepel. Altalaban havi 1-2
szamot hoztak ki. A szamok els6 részében tanulmanyokat kozoltek, azutan ismertetéseket
és hiranyagot. Rendszeresen beszdmoltak a szakosztdly tevékenységérdl is. A tobb-
kevesebb rendszerességgel megjelend Orvostorténelem, Orvostorténeti adatok rovat
szerzdje volt Pataki Jend. Ezek az egy-két nyomtatott oldalt kitevd irdsok igen valtozatos

témajiak. Mondhatni arrol ir, ami épp a csaladi levelesladdbol a kezébe keriil, amirdl épp

35 Erre nézve Péter H. Maria és Péter Mihaly dolgozata nyuijt j6 osszefoglalast: Az EME vandorgyiilései az
orvostovabbképzés szolgalataban. Lege Artis Medicinae 1992. 1084-1087.

% Kalénlenyomat az Orvos-természettudomanyi Ertesits 1903. évi XXV. kotet I-11. fiizetbdl. Kolozsvar 1903.
131
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olvas, adatot talal. Papai Pariz Ferenc és Pataki Samuel jegyzetei a pestisrol, Apafi Mihaly
rendelete a sodomia ellen, Boerhave levelei, Getse Daniel Emberszereteti Intézete, az
orvosi reverzalis és szerzOdés, az orvosi jelentések, régi miszerek, orvostorténeti
vonatkozasu kotetek megjelenése mind megfeleld targyul szolgalnak. Az 1922-es évfolyam
hat folytatasban kozli 1. Pataki Samuel napldjanak részleteit. Az 1924-es évfolyam nyolc
k6zleményben Erdélyi orvostorténeti naptart jelentet meg.

Terjedelmesebb, Gsszefoglald jellegli dolgozatot négy alkalommal k6z6l: a legelsé
szamban a XVI. szazad erdélyi orvosait mutatja be, a Genersich-emlékszam részére A4
magyar gyermekgyogyaszat gyermekkorabol cimmel ir cikket. Az 1922-es ,,4jévi tarcaja”
a Régi orvosok a magyar nyelv és nemzeti kultira szolgdlataban cimet viseli. Itt tiinik ki
eldszor, hogy Pataki mar nemcsak szemelget az adatok koziil, hanem Osszedllitasai a
kisebbségi sorsot vallalo orvosok lélekerdsitését is szolgaljak. A Papai Pariz Ferenct6l
Engel Jozsefig bemutatott nyelvészkedd orvosokrol szolé dolgozatot a sok kilfoldon
maradt tehetség felemlitésével inditja, majd leszogezi:

»Tagadhatatlan, hogy ezzel is némi becsiiletet szereztek a magyar névnek. De hiaba
emlegették magyar szairmazasukat, hidba hasznaltdk neveik utdn a Hungarus és Pannonius
nevet, mégis csak idegen nemzet kultirajat gyarapitottak, idegen kultiranak szereztek
dicsGséget, s a magyarra nézve teljesen elvesztek. Nem, nem ezek el6tt emelek kalapot.
Elismerésiink zaszlajat azok el6tt hajtsuk meg tisztelettel, akik ellendlltak az idegen
csabitiasnak, akik érezték és megértették hazajuk iranti kotelességiiket, akik tobbre
becsiilték a hazai szaraz kenyeret az idegen kalacsnal.”’

Az 1925-6s évfolyamban a kolozsvari prostiticio torténetének az 1840-es évekig
terjedd adatait s egyben a vérbaj terjedése elleni intézkedéseket foglalja 6ssze a varosi
jegyzOkonyvek alapjan.®

Az 1920-as években Pataki Jend irdsaival néhany, a szélesebb olvasorétegekhez szolo
folyoirat hasabjain is talalkozunk. A kolozsvari Vasarnapi Ujsag 1923. decemberi és 1924.
januari szamaiban a régi miitéti eljarasokrol és az ,.Erzéketlenités” feltalalasarol kozol
gazdagon illusztralt cikkeket. A Pasztortiizben Kolozsvari Jordian Tamasrol, Arva Bethlen
Kata orvoskodasarél és Koleséri Samuel életérdl ir igen forduatosan.® Itt olvashat6 egy
nem orvosi cikke is: Bulyovszkyné vendégszereplései Kolozsvart.® Az Ifjasag —
Véndidkok Lapja 1925-6s és 1927-es évfolyamaiban az orvosi diploma egykori
megszerzésérél kozol sorozatot, s részleteket tesz kozzé Pataki Istvan XVII. szizadi
feljegyzéseibol. "

Rendszeresen részt vesz az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet Orvostudomanyi
Szakosztalyanak tevékenységében, s altaldban évente egy-egy eladast tart: 1923 — Az
érzéstelenités torténete, 1924 — Az emberboncolds torténete, 1926 — Orvostudomdany és
miivészet, 1927 — Orvosi karikaturdk, 1928 — Emlékezés Harvey-ra, 1929 — Emlékezés
Koranyira, 1930 — Régi furdék és firdézések. Valasztmanyi tagsagat 1932-ig meg6rzi.

Az Erdélyi Orvosi Lap megsziinte utdn a kolozsvari orvostarsadalom érezte egy orvosi
kozlony hidnyat, de 1atva az eldfizet6k csekély szamat, a nagy anydgi kockazatot, sokaig

37EOL 1922. 1. sz. 10-13.

38 Adatok a prostitutio térténetéhez Kolozsvart. Az EOL tudomanyos kozleményei. Kulonlenyomat [az] 1925.
VI. évfolyam 15-16. szamabol. Cluj-Kolozsvar 1925. 14 1.

3 pasatortiiz 1924. 21. sz. 269-271.; 1925. 5. sz. 93-96.; 1926. 20. sz. 465—467.

0 Uo. 1926. 10. sz. 218-220.

41 Adorjan B. Jend lapja eleinte Ifjusag cimmel jelenik meg, az 1926°0s 4. szdmtél valtoztatja cimét Véndidkok
Lapjara. Az 1926-0s 8-9. szamt6l fomunkatarsként feltiintetik Pataki Jendt is. A Hogyan szerezték meg régen az
orvosi diplomat c. haromrészes sorozatot (1925. 3, 4-5, 1926. 1-2. sz)) Dr. Transylvanus névvel jegyzi Pataki.
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nem akadt véllalkozé szerkeszté. 1928. janudr 1-én aztan a jo tollu, ambiciézus-réntgen-
szakorvos, Herskovits Izidor meginditotta a Revista Medicald — Orvosi Szemle cimil
havilapot, mely ,,a régi és az Uj egyetemi kar” szdmos kivalosaganak kézremiikodésére
szamitott. Tehat a roman orvosok cikkeit is szivesen kozolte. De mindenekel6tt a szamos
magyar anyanyelvil zsidé orvos tdmogatasara épitett. Mar az els6 szamban Pataki sorozatot
indit a lapban Erdélyi Orvostorténeti Arcképek felcimmel. A II. évfolyamtdl a neve
fomunkatarsként a cimlécbe is bekeriil. Ot évfolyamon 4t kozel félszaz irast kozol (p.j.),
illetve (pj.) szigndval e sorozatban. A Patakiak mellett Koleséri Samuel, Matyus Istvén,
Gyarmathi Samuel, Sz6ts Andras, Intze Mihaly, Getse Daniel, Ferentzi Jozsef, Baritz
Janos a régebbiek, Maizner Janos, Machik Béla, T6rok Aurél a hozza idében kdzelebb allo
orvosok. Egy-egy porté terjedelme alig egy oldal. Rovid életrajz és csaladtorténet, tomor
jellemzés, az esetleges miivek felsorolasa képez tartalmukat. Néha azokrdl is talald
jellemzést nyuijt, akiket nem ismerhetett. fme Barra Imrérél irt sorai:

»lgazi gavallér orvos volt. Sz&p kiils6, elegans megjelenés, nyajas, elékeld modor,
kellemes tarsalgds, nemes gondolkodas s hivatisa gyakorldsaban lelkiismeretesség s tudas
Jjellemezték. Ujfalvi Sandor ezt irja réla: »hol tudomanya fegyverével nem gydzhetett,
mosolygé arca fegyverével s mindent lekételezd szelidségével nyerte vissza betegeit«.”*

Sok olyan orvos portréjat rajzolta meg Pataki, akikrdl azota terjedelmes tanulmanyok
Jelentek meg, de még tdbben vannak, akikre azdta sem figyeltek fel a kutatok, esetleg nincs
is lehet6ség Pataki adatainak a kiegészitésére. Kiilon érdekessége a cikkeknek, hogy kevés
kivétellel hozzik az orvos arcképét is. Sokszor évekig nyomoz a leszarmazottak utan, hogy
felkutasson egy-egy portrét. Benkd Samuel képének kozlésekor a Hirek rovatban Orvosi
emlékeink megmentése cimmel ir a képek jelent6ségérél. Szomorian allapitia meg:
»Sajnos, meg-megesik, hogy egy-egy jelesiinket abrazolo festmény sok hanyattatds utan
végiil mint ismeretlen férfi arcképe az oOszeren végzi vandoritjat. Mentsiik meg, ami
megmenthetd.”* Egyszer csoportképet is kozol: A kolozsvari Orvos-sebészeti Tanintézet
tandri kara cimmel* egy 1857-59 kozott késziilt festmény mind a hét alakjat jellemzi.

1933 janudrjaban indit 0j sorozatot Pataki. Erdélyi Orvosi Emlékek cimmel orvosi
konyvekrdl, eszkozokrdl, diplomakrodl, levelekrdl, instrukciokrol, siremlékekrdl készit
leirasokat, gyakran az eredeti szoveget is kozli. A 32 sorozat-cikkhez nemegyszer a Hirek
rovatban fiiz kommentart, anekdotikus jegyzetet.

A sorozaton kiviil 6t terjedelmesebb tanulmanya jelenik meg Patakinak az Orvosi
Szemlében. Négy ezek kozil évfordulés iras. Elszor Harvey palydjat idézi fel a
vérkeringés felfedezésének haromsziazados évforduldjan, azutin Koranyi professzorra
emlékezik a szazadik sziiletésnapjan, az 1931-es kolerajarvany adatait gyijti 6ssze 1931-
ben, s a nagyszombati egyetem harom szizaddal korabbi megalapitasat is méltatja.” A
Varosunk legrégibb gyogyszertdra® az 1573-ban alapitott, majd Mauksch-Hintz patika
néven ismert kolozsvari fotéri gyogytarral foglalkozik, mely azota mizeum lett.

Pataki figyelemmel koveti az orvostorténeti eseményeket. Az ilyen targya kotetek
megjelenésére mindig kitér egy-egy jegyzetben, ismertetésben. A vele kortars, de nala

2 Homorodalmasi Barra Imre. RMOSZ 1929. 5. sz. 162.

43 RMOSZ 1930. 8. sz 313-314. Igazat mi sem bizonyitja jobban, mint az, hogy nem sikeriilt Pataki Jend
egyetlen képét sem felkutatnunk. Egyedil a Véndiakok Lapja 1927. 3. szdma cimlapjan kozolték egy egészen
kisméretii fényképét.

“ RMOSZ 1930. 1. sz. 5-6.

45 RMOSZ 1928. 10. sz. 3-6.; 1929. 1. sz. 1-5.; 1931. 12. sz. 404-407.; 1935. 10. sz 348-349.

46 RMOSZ 1936. 198-200.
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sokkal szerencsésebb sorsi, egyetemi tanszéki keretben dolgozé budapesti orvostorténész,
Magyary-Kossa Gyula miiveit 1925-t61 kezdve ismerteti.”” A Magyar orvosi emlékek elsd
hiarom kotetére és az 1935-6s dsszevont német kiadasra is kitér.® Mikor 1931-ben a
kolozsvari roman egyetem Valeriu Bologa orvostorténészt rendkiviili tanarra lépteti eld,
ilyen elismerd sorokkal kdszonti az eseményt:

»A kitiintetés érdemes kollégat ért, s mi igaz szivvel gratuldlunk Ggy neki, mint az
egyetemnek. Az elismerés ziszlajat nemcsak mint szaktudomanyanak kivalé miivelGje
eldtt hajtjuk meg, de az igazsagos, vilagos itéloképességgel bird s megérté ember elbtt is,
aki menten minden mellékes torekvésektdl és célkitiizésektdl, pusztdn csak a
szaktudomanyanak mivelését s fejlesztését tartja szem el6tt. Ezen az egyenes ton halad
elére, s errél az utr6l nem kivan letérni, mint annyian masok, akik ahelyett, hogy a
tudomanyossagnak mindig halds teriiletén keresnék érvényesiilésiiket, a gyilolettel fitott
sovinizmus terén kivannak szerezni kétes értékii érdemeket. Bologa kartarsunk féleg
Erdélynek orvostorténeti adatait szedi 6ssze, s nem tapos ra a magyar orvosi emlékekre,
hanem szeretettel s kegyelettel koti csokorba azokat is.”*

Ugyancsak 1931-ben bucsuztatja a 38 évesen elhunyt Balint Nagy Istvant, aki a szegedi
egyetemen az orvostorténet magantanara volt.™ Rajta kiviil még két kolozsvari orvosrol ir
nekrologot: 1925-ben Akontz Karolyrol, 1929-ben Davida Le6rol.™

Az 1930-as években csokken Pataki tevékenysége az Erdélyi Muzeum-Egyesulet
keretében. Ez jorészt Torddra koltozésével magyarazhaté. 1932 augusztusaban az
orvoskongresszussal Osszekotott nagybanyai vandorgyiilés egyik diszelbadasat tartja
Erdélyi magyar orvosok tudomanyos torekvései cimmel.”> Ebben azt veszi szamba, hogy a
XVI. szazadtol kezdve az orvoskodason kiviil kik foglalkoztak térténelemmel, teologiaval,
filozofidval, nyelvészettel, botanikdval, szépirodalommal, s kik oregbitették neviiket
tudomdnyos szakirokként. Az 1934-es brassoi vandorgyiilésen A kuruzsiékrél adott €ld
vetitett  képek kiséretében.” 1933-ban Pataki beadvanyban fordult az EME
szakosztalyahoz, javasolva, hogy vidéki varosokban is tartsanak kozegészségiigyi
eléadasokat. O maga allapitja meg, hogy javaslatanak nem volt visszhangja.* Az 1938-as
tordai vandorgyiilésen Gyongydsi Janos reformatus papkéltd sirjanak a megkoszorizasakor
mondott beszédet. .

1933. jinius 25-én az Orvostudomanyi Szakosztaly diszkozgytlést tartott: Pataki Jend
volt az iinnepelt. Az orvossd avatdsdnak félszizados évforduldja alkalmabol a szegedi
egyetemen Kkibocsatott aranydiplomét nyujtottdk 4t neki. A kdszonté beszédet dr. Szigeti
Imre tartotta, rovid palyaképet nydjtva. A Reformatus Kollégium nevében Kovacs Dezsd
igazgatd, az EME elnoksége és a baratok nevében Boros Gy6rgy unitrius piispok mondott
idvozletet. Pataki valaszbeszédében Genersich Antalra hivatkozott, aki gyakran emlegette,
hogy a tehetség €s a palya szeretete mellett foleg szorgalom kell a sikerhez. Végiil

a7 Magyary-Kossa Gyula: 4 kirdlyi érintés gyogyito erejérdl; ub.: Haromszaz éves magyar orvosi kézirat. EOL
1925. 19. sz. 219-220.

“8 RMOSZ 1930. 2. sz. 60-63.; 3. sz. 101.; 1932. 3. sz. 98.; 1935. 10. sz. 350.

4 RMOSZ 1931. 12. sz. 420.

0.

SLEOL 1925. 5. sz. 42.; RMOSZ 1929. 12. sz. 377.

52 Az EME Nagybényan 1932. aug. 25-28. napjain tartott tizenegyedik vandorgyiilésének Emlékkényve. Cluj-
Kolozsvar 1933. 77-85.

53 Az EME Brassoban 1934. augusztus ho 26-28. napjain tartott tizenharmadik vandorgyiilésének Emlékkanyve.
Cluj-Kolozsvar 1935. 113-118.

% Az EME hdromnegyedszdzados tudomdnyos miikodése 1859-1934. A valasztmany megbizasabol
szerkesztette dr. Gyorgy Lajos fotitkar. Cluj-Kolozsvar 1937. 156-157.
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leszogezte: ,,...€n sohasem kapkodtam az arany utdn. Ez utan az aranydiploma utin sem
nyujtottam ki karom. Kartarsi figyelem, baratsag és szeretet juttatott hozza.”* Ekkoriban
kapta Pataki a szakosztalytol azt a feladatot, hogy Az FErdélyi Muzeum-Egyesiilet
haromnegyedszazados tudomdnyos mitkodése 18591934 cimii emlékkonyv részére allitsa
ossze az Orvostudomanyi Szakosztaly torténetét.® Erre keresve sem kaphattak volna
megfelelobb személyt, hiszen a szakosztaly megindulasa egybeesik az 6 egyetemre vald
beiratkozasaval, s igy joforman szemtaniként osszegezhetett. A nyomtatott Ertesiték és a
szakosztalyi irattar adatait kronologikus sorrendbe allitva készitette el leghosszabb, 73
lapot kitevé dolgozatat. Ugyancsak 1934-ben ujraindult a szakosztaly Ertesitdinek
sorozata, mely 1922-t61 kezdve Osszefoglalta a fobb eseményeket, Patakinak is hozta
néhany — mar az Orvosi Szemlében is megjelent — dolgozatat.

M¢ég egyszer harult Pataki Jendre iinnepi feladat: 1941. madrcius 30-an az
Orvostudomanyi Szakosztaly disziilés keretében fogadta tagjai ko6z¢ a ,hazatért” egyetem
orvosi karanak djonnan kinevezett tanarait, majd 0j vezetOséget valasztottak. Ezen a
disziilésen is Pataki Jend tartott eléadast: Orvoslas a régi Erdélyben cimmel a XVI
szazadtol az egyetem felallitasdig rajzolja meg orvostorténetiinket.”” Ez talan a legteljesebb
Osszefoglald értekezése. Az éltala felkutatott szamos, folyoiratokba eltemetett adatot az
1940-es években egy erdélyi orvostorténeti lexikonban szerette volna értékesiteni. Ezen
dolgozott halalaig.
ki is halt a csalad Kolozsvart. A harom Samuel €s Daniel a gyogyitd gyakorlat emberei
voltak. Ezzel szereztek hirnevet. Neki az Osszegezés maradt: a csaladi levéltar, szobeli és
személyes emlékek rendezése, megorokitése. E téren azonban uttéré6 munkat végzett.
Elétte elszortam egyik-masik orvos irt egy-egy orvostorténeti jellegii cikket, dolgozatot. De
6 volt az elsd, aki ¢letébdl egy negyed szazadot Erdély teljes orvostorténeti feltérképezésére
szant. Tobbnyire megelégedett az adatok felmutatdsaval, az emlékek, targyak, képek
szambavételével, dokumentumok kozlésével. Kutatasi kore is aranylag sziik volt, mert a
csaladi irattaron kiviill csak kolozsvari, gyulafehérvari és marosvasarhelyi levéltari
vizsgalddasaira talalunk utalast. frasainak szama 160 koriil mozog, nagy résziik rovatcikk,
jegyzet, ismertetés.”® Tiz-tizenkét nagyobb dolgozatot allitott dssze: ezek vagy valamilyen
évfordulohoz, iinnepi alkalomhoz kotédnek, vagy ugynevezett ,tarcacikkek”. Néhanyuk
Osszegezi is az apro kozlésekbdl felgyilt anyagot, vazlatot nyujt egy majdani nagy erdélyi
orvostorténeti mihoz. Kétségteleniil 6t tekinthetjik az erdélyi orvostorténeti iskola
megalapitdjanak.

Az 1944-¢s baleset 6ta eltelt félszazadban csak Berde Karolynak a nekrolégja nyujtott
rola ihletett portrét. Sziiletése centenariuman a marosvasarhelyi Orvosi Szemlében L. Szini
Karola, 120. évforduléjan az Orvosi Hetilapban Szallasi Arpad irt réla rovid elismerd

33 Frtesité az EME Orvostudoményi Szakosztalyabol 46. két. (1932-33). Kv. 1935. 209-218. Az 1932. oktdber
12-¢én kelt ,,arany doktori oklevél” eredetije €s fényképmasolata a levéltari hagyatékban talalhaté (118-119. sz.
dossziék). Ugyanott olvashaté az Unio Szabadkémiives Paholy fomesterének Pataki Jend mester-testvérhez cimzett
gratulalo levele. Az tinnepségrél beszamolt az Ellenzék 1933. jin. 27-1 szama.

36 4z Orvostudomanyi Szakosztaly torténete 1879—1934. Lh. 89-162.

57 Kiilonlenyomat az EME Orvostud. Szakosztalyanak Frtesit6jébol (1940-1941). [Kv. 1942] 12-21.

8 A levéltari hagyaték 283. sz. dossziéja 1941. marcius 31-i keltezéssel tartalmazza Pataki Jend bibliografiajat.
Sajnos csak a lap cime s a benne megjelent cikkek cime talalhato itt, az év, évfolyam, oldal jelzése hianyzik. Az EOL-
ban 34, az RMOSZ-ban 81, a Pasztortiizben 6 irast sorol fel, az Ellenzékben 2-t, a Magyar Népegészségiigyi
Szemlében 1-et (1934-1935: 4 folytatas). Osszesen vagy 125 cimet — de a hir- és jegyzet-cikkeket nem tinteti fel.
Tovabba 22 eldadasat is nyilvantartasba veszi. Az 1940-es években még a Kolozsvari Szemlében jelent meg két
varostorténeti dolgozata: 4 régi Kolozsvar (1943. 147-150.), A régi tandcshaz és a fobirok (1943. 276-285.).
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tast.”” Tobbet mond az: Magyary-Kossa Gyulatol és Valeriu Bologatél kezdve
Spielmann Jozsefig ¢és Izsak Samuelig barki is foglalkozott az erdélyi orvostorténettel,
it nem keriilhette meg, kis kozleményeire legaldbb lapalji jegyzetben kellett

hivatkoznia.

A
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A kolozsvari Orvos-sebészeti tanintézet tanari kara (Csikszeredai Szabo Jozsef, Bagyi Joo Istvan, Nagel Emil,
Jahn Ferenc, Lenhossék Jozsef, Jendrassik Jend, Gspann Karoly). 1930. 1. sz. 5-6.
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41. Arkosi Gelei Benedek [1614-1660]. 1932. 2. sz. 60.
42. Bastai Ajtai Andras [1672-1733]. 1932. 3. sz. 96.

43. Baratosi Andrad Samuel [1751-1807]. 1932. 7. sz. 254.
44. Nyulas Ferenc [11808]. 1932. 8. sz. 292.

45. Chenot Adam [1722-1789]. 1932. 11. sz. 392.

Megjegyzés: a kolozsvari Kozponti Egyetemi Konyvtar 277024 jelzetii felhasznalt
sorozatabol kitépték az 1929-es évfolyam 11. szamat, az Antalrdl szolé cikk adatait
bibliografiabol vettiik. A nevek melletti évszamok nem szerepelnek a cimben, ezeket a
cikkek szovegébdl emeltiik ki.



Gergely Katalin

Husvéti hatarkeriilés 1990-91-ben a Gyergyoi-medencében®

A kozépkorban egész Magyarorszag terilletén elterjedt szokds volt a husvéti
hatarkeriilés vagy hatarjaras. A XIX. szdzad végén az orszag kilonbozé vidékein még
mind a katolikusok, mind a protestansok gyakoroltak. Szdzadunk elsé évtizedeiben még
mindig élt az orszag peremvidékein, f6leg Erdélyben.

A kozépkorban szokas volt, hogy tavasszal a jelesebb iinnepnapokon a foldeken, a
vetések kozott ereklyékkel, templomi zaszlokkal, €nekszoval kdrmeneteket, processziokat
rendeztek; 16haton vagy gyalog megkeriilték a hatart, mikdzben kiilonbozo szertartasokat
végeztek, hogy a vetés minél bévebb termést hozzon, kartev6ktdl, gonosz artalmaktol
védve legyen. EbbSl a hagyomanybdl ered a blizaszentelés liturgidja is.

Az iinnepek iinnepén, hasvét hajnalan hiriil vitték a foldeknek az Ur nagy gyézelmét: a
feltamadast, hogy a gonosz szellemeket, a természeti csapasokat a foltimadt Krisztus
hatalmaval elrettentsék .’

Gyergyoban még szdzadunk elsé felében is megtartottdk e szokast a negyvenes évek
végéig: egyesek szerint 1948-ban, masok szerint 1949-ben volt az utols6 buzaszentelés.
Talan tovabb is folytattdk volna, ha hatdésigilag meg nem tiltjak az ilyenfajta
rendezvényeket.

A hagyomany mindmadig €16 voltat bizonyitja az a tény, hogy az 1989-es decemberi
fordulat utdn mar az elsé évben megszervezték, felelevenitették. 1990 Erdély-szerte a
hagyomanyok megujhodasinak éve volt: feledésbe meriilt népszokasokat ujitottak fel az
id6sebbek elbeszélése nyoman, egyre tobben 6ltoztek iinnepnapokon népviseletbe, tanchaz-
taldlkozokat szerveztek, s ujra az eredeti hagyomanyoknak megfeleléen tartottdk meg a
hires csiksomly6i piinkosdi bucsut is. Szabadon szervezhették a kiilénb6z6 iinnepekhez
fiiz6d6 kormeneteket, processzidkat is. Ilyen alkalmakkor mar nemcsak a templomot,
templomteret jartik korbe, mint a tiltds éveiben, hanem a .féteret” is, a helység kozponti
terét, a pap pedig korbehordozta az Oltariszentséget, és megaldotta azokat is, akik nem
vettek részt a kormenetben.

Ilyen koérilmények kozott keriilt sor a hdsvéti iinnepkor keretében a hatarkeriilés
megszervezésére az egész Székelyfoldon, mind falun, mind a kisebb varosokban, ahol
valaha szok4sban volt.

E dolgozat a Gyergyoi-medencében a hagyomanyos hatarkeriilést targyalja, annak is
csak egy részét, hisz a falvak nem egyszerre és nem egy helyen tartjak a hatarkeriilés soran
talalkozoikat.

Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet 1992. évi helyismereti-helytorténeti palyazatan I11. dijat nyert palyamunka.

! A szokas legut6bbi jelentSsebb osszefoglalasai a korabbi szakirodalom felsorolasaval: Balint Sandor: Husvéti
vallasos népszokdsaink. Ethn. XLVIII(1937). 54-61. és Kardcsony, husvét, piinkésd. A nagytnnepek hazai és
kézép-eurépai hagyomanyvilagibol. Bp. 1973. 284-290. Démétor Tekla: Naptdri iinnepek — népi szinjatszas. Bp.
1964. 103-104. Kecskés Péter: hatarjards = Magyar Néprajzi Lexikon, 11. Bp. 1979. 485-488. Takacs Lajos:
Hatdrjelek, hatdrjaras a feudalis kor végi Magyarorszdagon. Bp. 1987. Tétrai Zsuzsanna: Jeles napok, innepi
szokdsok = Magyar néprajz, VII. Népszokds, néphit, népi vallasossdg. Bp. 1990. 158-159. Az utobbi masfél
évtizedben kozolt erdélyi leirsok, a korabbi szakirodalom felsorolasaval: Nagy Odon: Népszokdsok miltja &s jovdje
Havadon. ND. 1980. 198. Barabas Laszl6: Tavaszi hatdrkerillés a Nydradmentén és a Kis-Kikills felsé volgyében.
Uo. 203-216. Molnar Istvan: A husvéti iinnepkor népszokdsai az erdélyi unitariusokndl. Keresztény Magvetd
IIL(1991). 114-115. Réaduly Janos: Kibédi és sovdradi hatdrjards 1838-ban. Néprajzi Latohatar 1(1992). 1-2. sz.
81-89.



46 GERGELY KATALIN

1. Majdnem mindenik adatk6zl6 hangsilyozta hogy ,,az 6regek sokat beszéltek rola”,
illetve az oregek: ,,Sokat emlegettilk husvét tajt.” A hires nagy szervez6k neve utdn sem
kellett sokat kutatni: elevenen élnek az emberek emlékezetében, s neviik jo utikalauz volt
minden helységben gyermekeik felkutatasara, akik mar ritkan vallaltak ilyen szerepeket.

Nem nagyon Orizték meg azokat a ,,papirokat” sem, amelyek az ilyenkor elmondott
szovegeket tartalmaztik. Egyetlen esetben sikerilt taldlnom mult szizadi szoveget;
tulajdonosa nagy becsben tartotta a sarguld, rongyos lapokat, s ezzel adta kolcson: ,,A fiizet
s a két szeme!”

A Gyergyoi-medencében a hagyomany felelevenitésének f6 szervezdje Hajdo Istvan
gyergyoszentmiklési esperes volt. O az udvarhelyszéki Bogarfalvan sziletett, egy
kilencgyermekes csaldd fiaként, és emlékezett rd, hogy hajdanaban az ¢ falujaban is
tartottak hatérkeriilést. Gyergyoba keriilve (elébb Ujfaluban volt plébanos, majd
Szentmikldson esperes), szintén elmesélték neki az idésebbek ezt a szokast, az els6 szabad
huasvét alkalmaval pedig tobben jelentkeztek nala, fiatalok és iddsebbek is, hogy jo lenne a
hagyomanyoknak megfeleléen ujra feleleveniteni a hatarkeriilést. Az otthoni
megbeszélések utdn ,,végigjartuk a kornyezd falvakat a megyebiré urral, s meghivtuk, hogy
6k is vegyenek részt” — mondja az esperes. Paptarsaival egyiitt minden faluban segitettek
az embereknek: ,Miisorfiizetet készitettem nekik, melyben szerepeltek a hajdan mondott
imadsagok, kony6rgések és énekek, az ordlds vagy oralé ima stb.”™

Gyergyoszentmikloson a masik 6 szervezd Pall Jozsef volt, a Polgarmesteri Hivatalnal
tisztségviseld, biiszkén vallalja, hogy gazdalkodo, valamint a helyi egyhaztanacs tagja.
Jelenleg 38 éves, igy 6 csak ,,hallomds” utdn ismerte a szokast. Kérdésemre igy valaszolt:
,»Gyergyoban a nagy szervezd hajdanaban Pall Estan (Istvdn) volt, téle hallottam errél
legelészor. Kocsmat is tartott, 6 szervezte és engedélyezte a balokat, Gsszefogta a
fiatalokat, a szokasokat is 6 tartotta. O mesélte el, hogy husvét reggelén, az éjszakai
tamadas® utan volt hajnalban a szenteltetés*, majd a reggeli utan nyolc érakor gyiilekeztek
a lovasok a Muzeum téren’, ahonnan a templom iranyaba indultak. Itt a pap ellatta Sket
utraval6val: beszédet mondott, megdldotta Oket, aztdn elindultak. Tekerdpatak felé
kimentek, ott megkeriilték a hatart, majd Szarhegy felé vissza. Koézben hisvéti énekeket
énckeltek. A hatdrban taldlkoztak a t6bbi faluval, elmondtik az oralast, iizeneteket
olvastak fel, majd visszatértek. Utkozben taldlkoztak a gyalogosokkal, akik olvasot
mondva €s énekelve egy mas irdnyba keriilték a hatart, majd a nagymise utdnra értek haza.
A pap a hivekkel fogadta Oket, megkoszonte nekik a faradsagukat és megaldotta
mindannyiukat. A lovasok beszamoltak: hogyan volt, mivel jartak, majd elénekelték a
Mennynek kirdlynéjat és hazamentek. Ebéd utan a hazasemberek otthon maradtak, de a
legények sokdig mulattak.” .

Az § elbeszElését egészitették ki azok az oregek, akiket felkerestem. Id6s Csaki Ferenc
igy emlékezik: ,Mint egy szdzad, ugy vonultunk le a Szentségkeresztfahoz. Kémenes
Miklos, egy alszegi Oregember vezette az imadsigokot, a falusiak es eljottek a
Héarmashatarhoz, ott elmondtak a szertartdst, majd megkeriilve a hatdrt, az 6rmények
utcdjanal jottiink bé. A hatarba gabonabol koszorit fontak a vezérkeresztre s a lovakra es.”
Megkérdeztem, hogy miért tartjdk a hatarkerilést és miért éppen husvétkor, mire igy
vélaszolt: ,,Akkor vot az ideje: kérték a jo Istent, hogy aldas legyen, j6 termés legyen, hogy

X Husvéti hatarkeriilés (1990). 16+4 lapnyi terjedelmii, sokszorositott flizet.
3 Tamadas: feltimadasi szertartas.

4 Szenteltetés: hisvéti ételszentelés.

5 Korabban Miklési Viktor, illetdleg Petsfi tér.
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a népek tudjanak a kornyékben élni.” O csak egyszer volt, talan 1932- vagy 33-ban, de
allitasa szerint nem is tartottak minden évben hatarkeriilést. Hisz ,,arra rea kellett késziilni,
lovakat kellett tartani, nyergeket kellett kérni, s akkor nem volt annyi 16, mint most”.
Lukacs Marton bacsi szerint pedig ,,0sztdn bévagott a habori”, s ez is oka volt, hogy néha
kimaradt. Szerintiik ilyenkor a szertartasokat az akkori pap, Laszlo Ignic plébanos a
templomban végezte. Szuk6 Madaras Sandor is egyszer vett részt hatarkeriilésen 1943-ban.
O a gyalogosokkal a tekerdpataki Ciganykeresztfa felé indult (sok cigany lakik arrafelé,
onnan az elnevezés), Pall Istvan tanito vezetésével. Ott talalkoztak a ,tekerdiekkel”, egyiitt
imadkoztak, vallasos énekeket énekeltek, majd visszatéréskor a Mikldsi Viktor téren
talalkoztak a lovasokkal, ahova ,kivonultak az 6érmények is a fogadtatidsra”. Abban az
évben szintén Kémenes Miklds, egy asszegi® ember irasba olvasta a gyonyorli szép
aldasmondast, hogy a jo Isten 6r6jzon meg saskajarastol. Adatkézlénk nem bizonyult til
bébeszédiinek, arra hivatkozva: ,,nem szeretném, hogy helytelenséget mondjak”, aztan: ,,A
jo Isten aldjon meg, ne gyontass engemet.” Az 6ltozetr6l meég annyit mondott, hogy
Jartottak a régi székely viseletet, a lovassdg fehér harisnyaba, sz€kely ruhdba voét
ugyanakkor es”.

Réti Jozsef elészor 1937-ben jart hatdrkeriilni, azutan pedig, amig engedték, minden
évben. O is Kémenes Miklost emlitette vezetdként, valamint idés Baldzs Sandort és
Selyem Joskat. ,,Ok voltak a f6 szervezok.” Szintén a templom el6l indultak imadsaggal és
énckkel, a Harmashatar felé a Folyomszarka nevii hely mellett mentek el. A hatarban révid
misét tartottak, besz€ltek a falvak vezetéemberei, imaban kérték az Isten segitségét. Aztan
~mutyiban elénekeltiik a székely himnuszt, mert mar akkor sem vot szabad”, majd a
forgohatar’ felé atmentek a Szentségkeresztfahoz, a Mocsarkereszthez, s onnan a Petéfi
térre érkeztek a lovasok. Itt az 6rmény egyhaztanacs®, valamint Szabé Gyérgy apat ur és
Laszl6 Ignac esperes fogadta Oket. Joska bacsi részt vett a mostani hatarkeriiléseken is, de
a hajdani jobban tetszett neki, f6leg a harangzigds miatt: ,,A templom eldtt fogadtak, a
harangok zugtak. Amig béjottek a gyalogosok is, egyef’ zugtak a harangok.” Nagy
Jjelentéséget tulajdonit a harangoknak. Elmondja, hogy hajdanaban, ,ha jott a nagyidd,
meghuztak a harangokat s elment a jégverés. Hatassal voltak a felhékre, szétoszlattak a
felhdket, s csak zapor lett. Istennek zigtak a harangok, a papok imadkoztak; biza nem vot
annyi jéges6, mint most.” Errdl beszélt az alfalvi Mathé Janosné is: ,,Ezel6tt, mikor a
nagyidd jott, még a templomba is harangoztak id6 elejibe, hogy tavolodjon a nagyidé. A
harangzigas is imadsag, Isten eloszlatta a felh6kot.”

Joska bacsi a keresztfak torténetét is tudta, hogy miért és kik allittattak. A
szentségkeresztfa: ,,Valakinek a villim a két tehenit megiitte, 6 pedig a kozelben a két
gyermekivel megmenekiilt. Talan 6 allittatta a keresztet, hogy az Isten megmentette. A
Mocsérkereszt a helyrdl kapta a nevit, Biré Venci hatarbir6 allittatta.”

Gyorgy Istvan és felesége, Blénessy Julianna, valamint Benedek Imréné Tamas Anna
szintén tobbszor részt vett a hatarkeriiléseken a gyalogosokkal. Ok ilyen ujabb neveket
emlitettek az akkori szervezOk kozil: Sandor Andras, Kari Andras, ,Lépod Joska”
(Leopold Jozsef), illetve a hires ,,Szent Anti”, azaz Benedek Antal. Ez utébbi onnan kapta
ragadvanynevét, hogy mélyen valldsos ember volt: mindig 6 imddkoztatott a bucsijarasok,

6 Asszegi: alszegi. .

7 Forgohatar: kettés vetésforgo. A fod egyik felit bevetik, a masik fel6l legelnek az allatok, majd forditva.”

8 A XVIIL szazad folyaman betelepiilt ormények a szokast nem vették at, de tiszteletbdl és egyiittérzésbdl
megjelentek a fogadtatason.

? Egyet: egyfolytaban.
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zarandoklatok, virrasztok alkalmaval. A gyalogos hatarkeriilésnél is sokdig § vezette az
imakat, énekeket, ,,6 mondatta az olvasot”.

A gyalogosok ,egyik esztendoben az egyik mezdre, masik esztenddben a masikra
mentek négyesével, szépen sorjaban. A fegyelem megvot. A hatarban az imadkozo
emberek elvégezték az imat, amit el kellett végezni. Az 6reg Szent Anti fejbél tudta az
énekeket, imakat. Megnézték a veteményeket, kérték Isten aldasat, 6rizze meg a hatarokot.
Szerettiink jarni, minden évben Ugy mentiink, mintha hajtottak volna.”

Pall Laszlo 1948- vagy 49-ben vett részt hatarkerilésen. ,,A milicistdk is jottek
hatarkeriilni: Bandrocki s még ketté. Az alfalviak, ahogy meglattak 6kot, megijedtek s
elfuttak.” Pedig Laci bacsi szerint a milicistdk csak a latvanyossag kedvéért jelentek meg.
Kémenes Miklosrol 6 is elismerden nyilatkozta: ,,Husz esztendeje, hogy 6 oralt, s osztan
beteg lett, s én is vezettem.” Részt vett a mostani hatarkeriiléseken is, s6t véleménye
szerint ,,a mostani szebb vot, tébben votak, sok 16 vot. Jolesd érzés vot, mivel annyi idén
keresztiil nem lehetett.” O magyarizta meg a harmashatar nevét is, ahol legalabb 6t falu
népe talalkozik egyszerre: ,,Harom falu hatdra ott 6sszpontosul, hegyezédik 6ssze: Kénfalu
(Kilyénfalva), Csomafalva s Szentmiklds.”

Végiil bekopogtam a sokat emlegetett Kémenes Miklos lednyahoz, aki mar szintén til
van a nyolcvanon. Csak arra emlékezett, hogy az édesapja ,,0olyan szépen tudott beszélni,
hogy csuda”, valamint hogy ,,még egyszer lovat is kiildtek készen megnyergelve, csak
menjen”. Miklos bacsi 1874-ben sziiletett és 1949-ben halt meg.

A kornyez6 falvakban szintén volt egy-egy lelkesebb szervezé a papok mellett, akik
vagy gyermekkorukbol emlékeztek a hajdani szokasokra, vagy elmesélte nekik valaki. Az
ujfalvi Egyed Vilmos szerint ,a hatarkeriilésrél beszélt mindenki, csak nem lehetett
csinalni”. Az Egyed csaladban hagyoménya van a szokasnak. Egyed Gyorgy 1912-ben
sziiletett. Tobbszor jart hatarkeriilni, amig lehetett, hisz ,,hacsak itéletidé nem volt, mindig
megszervezték”. 1990-91-ben fia, Egyed Vilmos megyebird volt a f6 szervezd. A templom
elél indultak, legények, leanyok mind székely ruhaba feloltozve. O szekérrel ment, vitte a
diakénust s a leAnyokat. Hisz-harminc lovas hamarabb elindult, és korbejarta a hatart.

Egyed Gyorgy szerint ,,minden faluban megvot ez a szokas. Ilyenkor mar lehetett latni,
hogy buvik-e¢ a gabona.” Felesége, Lazar Tekla meséli, hogy ilyenkor a vezérkeresztet
kalacspereccel, mig biuzaszenteldkor friss buzakalaszbol font koszoruval diszitették. O
emlékezett a hajdani imddkoztatokra is: Lazar Péter és Marton Péter mondatta az olvasdt,
a Mindenszentek litaniajat és vezette az énekeket. Ok is emlitik, hogy régebb szokas volt
egyik évben az egyik, masik évben a masik hatdrba menni: ,,Vagy a Hatarkerthez jartak,
vagy a Hossziikeresztfahoz.” 1991-ben elmentek a Harmashatarhoz, taldlkoztak minden
faluval, mig buzaszentel6kor ,keresztaljdval mentiink a Sarospatakhoz, a volgyben a
csomafalviakkal talalkoztunk; ott tartottdk a papok a misét s megszentelték a hatart”.

Alfaluban Vargyas Elek a 40-es években vett részt hatarkeriilésen. Szintén a templom
eldl indultak lovasok €s gyalogosok egyarant, hajdani székely viseletben. ,,A keresztaljak
zaszlokat vittek, 1918-bol vagy 40-bdl valokat. A zaszlokat mindig egy-egy esemény
emlékére csinaltattak, példaul forradalom vagy habori. A tavaly — azt hiszem — a
tizennyolcast vitték — mondotta. — Ide ki a Guszti tanyajanal taldlkoztunk a kornyezd
falvakkal, vagy a kdkeresztnél; Jézust vitte a gondnok, marmint a fesziiletet; feldiszitették,
viragbol s gabondbdl koszorut fontak.” Arra a kérdésemre, hogy miért tartjak a
hatarkeriilést, ezt felelte: ,,Azokot a fédeket meg es szentelik, s a jég es nem veri el.”

Mark Mihdly bacsi nem vette jo néven a kérdezoskodésemet. ,Ejsze el akarjak
tiintetni?” — kérdezte bizalmatlanul. ,,Ezt nem es kéne bongéssz¢k, hanem oda kéne alljon
mindenki, ahova kell, s csinalja! J61 mondom-e?” — kérdezte a szomszédjat, de az
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megnyugtatta, hogy ,,nem tudjik eltiintetni”. Annyit azért eldrult, hogy a haboru el6tt
minden évben jart gyalogosan hatdrkeriilébe, mert €z volt a szokds: ,,Apankr6l maradt
rank, s belénéttek a fiatalok es.”

Alfaluban a leghiresebb ember, aki oralt, Fejér Laszlo (1894-1978) volt. A csaladjat
kerestem meg, a faluban kénnyen eligazitottak. Felesége, Rozalia kézel jar a kilencvenhez,
nehezen emlékszik vissza a negyven évvel ezel6tti dolgokra. ,,A templom eldl indultak,
jartak Szarhegy felé, Szentmikl6s felé. Egyszeri gunydja vot, me posztd vot, amilyet
sz6ttiink, azt vette fel; székely viseletet, fehér harisnyat, csizmat. S akkor feliilt a 16 hatara,
s mentek; a 160 hatan oralt.”

Ifjabb Fejér Laszl6 a negyvenes években jart hatarkeriildbe a Hirmashatarhoz: ,,Apam
olyan ember vé6t, hogy neki nemigen kellett papir, mindenkivel szdba tudott &llni.”
Alfaluban szintén a hagyomanyos médon, a templom ¢ldl indultak, ,,s kimentek avval a
kereszttel, amivel feltdmadott Jézus. Az imat a négy észak' felé mondtak, majd hazajottek
a templom elé, s ott is oraltak.”

Csomafalvan elébb a plébanost kerestem meg. O 1923-ban Gyergyéremetén sziiletett,
tehat szintén még gyermekkorabol ismeri ezt a szokast. Ugy véli, hogy nincs sok kiilonb-
ség a kiilonbozé falvak hatarkeriiléi hagyomanyaban, mindenhol hasonloképpen zajlik:
,,Husvét reggelén lovasok indulnak a templom el6l a kijelolt hatarrészre; egyik évben
egyik, masik évben masik részre mennek. Taldlkoznak a szomszéd falvak hatarkeriilGivel a
kereszteknél. Minden kozségnek van hatirkeresztic. A hatirban egyiitt imadkoznak,
oralnak, énekelnek, kérik Isten dldasat a vetésekre. Nem lehet tudni, hogy mikor kezdték,
elég régi szokas, azonban a negyven esztendd nagy hézagot hagyott maga utin. Az egyhaz
szervezte Ujra: az idGsebbek elmondtdk, milyen volt a szokas, annak alapjan. Nagy

- mozgatdja volt a megyebir6 ur, Szilagyi Vilmos. A mostani generacionak ez nagy ujsig.”

Sajnos nem sikeriilt a megyebiréval taldlkozni, igy masokat kérdeztem meg. Andras
Istvanné Bege Juli leAnykoraban sokszor ment a keresztaljaval gyalog. Mindig ,.a templom
eldl indultunk, s oda es érkeztiink”. Pal Jozsef, a csomafalvi hires 4csok egyike a helyet
jeloli meg, ahova jartak: ,Felmentiink a Hatarkapuhoz, a Nagymezdre, ahol van a hatira
mindenik k6zségnek, ott imadkoztunk, hogy a jé Isten 6réjze meg a hatarokat jéges6tol s
minden veszedelemtél.” — S megdrzi? — kérdeztem. ,,Abba reménykediink, a valldsunk
szerint azt tartsuk™ — valaszolta hittel.

Fehér Imre fogatos, az 1990-ben tartott orszagos fogathajté verseny gydztese, mindkét
¢évben részt vett a hatérkeriilésen, 90-ben 16val, 91-ben fogattal. Véleménye szerint a 90-es
sokkal szebb volt; lehet azért, mert elsd volt sok év utdn, tébben voltak. Részt vettek a
sportlovasok is, akik szépen lovagoltak. 91-ben a fogathajtas nehezebb volt. Biiszkesége az
volt, hogy ,,a fiam, Tibike vitte a fesziiletet. A megyebird kérte, hogy szép székely ruhdban
van, s vigye 6.” )

2. A visszaemlékezések utdn most az 1990-t6l ujrakezdett hatdrkeriilések leirdsdval
folytatom. ‘ -

Emlitettem, hogy a gyergyoi 0 szervezd Pall Jozsef volt. Aki részt akart venni, az nila
jelentkezett, legkésdbb husvét el6tt négy nappal. Ekkor volt a megbeszélés, feldllitottdk a
lovakat nagysag és szin szerint, hogy taldljanak. Harmas sorokba alltak, de k&zben
vigyaztak arra is, hogy fiatalabbak, gyerekek ne maradjanak egyiitt: ha valami baj torténik,
példaul megbokrosodik a 16 vagy egyebek, legyen, aki segitsen. Csiitortékon és szombaton

10 Az adatkoz16k visszaemlékezéseikben tobbszor dsszekeverték a huisvéti hatirkerilést és a buzaszentelést, mert
mindkét alkalommal kimentek a hatirba. A ,négy észak”, vagyis a négy égtdj felé azonban csak buzaszenteléskor
fordultak. Szentmise is csak akkor van, hatirkeriiléskor nincs.
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tartottak 1épés- és iitemprobat ,a VAr alatti réten”,"" ahol megtanultik a tavolsagtartast,
ami két 16hossza, azaz 6t méter volt. Mivel a lovak java része igavon¢ allat, nem is olyan
konnyl egy-két nap alatt lovaglasra szoktatni Gket. Am nem kellett félteni a legényeket,
s6t még a leanyokat sem, mert nagy meglepetésnek szamitott, amikor elsé évben székely
ruhaba 6ltozott lanyokat is lathattunk a lovasok kozott. Ujdonsag volt a gyermekek
részvétele, valamint a modern ,nyergesek”: biciklisek és autdsok hatarkeriilése is.
Egyszdval barki részt vehetett — sokan is jéttek —, de a lovasoknak ,,Pal Joska” szigori
feltételeket sz?bott: a probakon kotelezd volt a részvétel, fegyelmezettnek kellett lenni,
betartani az utasitdsokat; lehetéleg népviseletbe kellett 6ltézni, elkerilni az italt, a
duhajkodast, s a lovakat is szépen ki kellett pucolni, esetleg disziteni arvalanyhajjal, szines
szalaggal, pantlikaval. Zorgoket, csengbket nem hasznalhattak, mert ezek hangjatél nem
hallatszik az imadsag €s az €nek. Volt azonban egy érdekes diszitésmod: a lovak fiilei
mellé kis haromszinii zaszlocskakat tiztek; mindkét oldalra piros-fehér-zoldet, -masok
egyik feldl ilyent, a masik fel6l piros-sarga-kéket.

Péall Jozsef nagy feleldsséggel készitette el a hatarkeriilést, nehogy valami baj
térténjék. A probdkon még arra is figyelmeztetett, hogy mikor kell egyszerre Iépni, a
kalapot levenni stb. Megkdvetelte a fegyelmet, s ez alol még az idésebbek sem voltak
kivételek. Néhdnyan ugyanis nem vettek részt a proban s csupan husvét reggelén akartak
csatlakozni. ,,Joska” azonban, hidba voltak idésebbek, csak a sor végére engedte Sket, hogy
nem bontsdk meg az addig felallitott sorokat, illetve a lovak szin és nagysag szerinti
rendjét.

Husvét reggelén nyolc o6ra utan érkeztek a templom elé, ahol felsorakozva
meghallgattdk a lelkipasztori intelmeket, és aldasban részesiiltek az egybegyiilt hivekkel
egyiitt. 1990-ben és 1991-ben egyarant Hajdo Istvdn esperes koszontdtte Sket. Az aldas
utdn a lovasok elindultak. Végigvonultak a varos Féterén és Féutcdjan (amely ujra a
Kossuth Lajos nevét viseli), mentek a Hirmashatar felé. . El6] ment a vezérkereszt”, vagyis
egy fiatal lovas vitte a keresztet. 1990-ben egy Len Emil nevezeti legény vitte, aki
Szarhegyrdl koltozott Gyergyoba, s néhanyan meg is jegyezték: ,Ejsze a gyergyodiak koziil
nem akadt egy iigyes legény, aki vigye a keresztet?” Emil valéban sz€p szal fiatalember.
Mindkét évben 6 ordlt, a gyalogosokkal vald taldlkozaskor pedig az emlitett Pall Laszl6.
1991-ben Pall Jozsef Gj vezérkeresztet készittetett, s ezt a tizenegy éves Tibike nevil fia
vitte a lovasok els6 soraban, az apja mellett.

Amint a lovasok elérték a hatart, azok az asszonyok és lednyok vartak redjuk, akik
elérementek, elkészitették a buzakoszorut a zoldelld buzabdl, és azt a keresztre tették. Az
ujfalviak, csomafalviak kalédcsperecet készitettek, azt tették a keresztjitkre. Majd a lovasok
tovabbmentek, mig elérték a Harmashatart. Itt a kiilonbozd helységek bevartak egymast,
csak azutan kezdddott az oralas.

Amint megérkezett egy-egy csapat vagy keresztalja, a keresztvivok szembe alltak
egymassal, €s a kereszteket hairomszor meghajtottak egymads felé; ha ziszlokat is hoztak,
akkor azokat is. Az egyik faluban mesélték, hogy ha menet kézben az ut szélén keresztet
latnak, afelé is haromszor meghajtjik a sajat keresztjiiket.

A Harmashatdrnal taldlkoztak Gyergyoszentmiklés, Tekerfpatak, Kilyénfalva,
Gyergyéujfalu, Gyergyocsomafalva és Gyergyoalfalu lovasai, illetve mindazok, akik
szekérrel, kerékparral, autéval eljottek a hatarba. Jelen volt a tekerGpataki fivoszenekar is,

1 Both véra nevii hegy alatti rét Gyergyészentmiklés hatérdban. Valaha a hegyen vér allott; ura, Both Jénos a
kurucok oldalan harcolt, de Akton, a gydztes labancvezér 5t és csalddjét is kivégeztette, a vérat pedig leromboltatta. A
hegyen kapolna épiilt Jézus Szent Szive tiszteletére; itt minden juniusban Jézus Szent Szive napjan biicsut tartanak.
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kozismert nevén a rézbanda (6k maguk nem szeretik ezt az elnevezést), vezetGjik
Kolumban Istvan. Ok intonaltak, kisérték az énekeket és a himnuszokat. Egy id6s néni
mondta: ,Nekem tetszett, hogy kirokult a rézbanda, erdst iigyesek voltak.” Val6ban
emelték az iinnep hangulatat.

A Hirmashatarnil, a fonnebb emlitett hiarom falu hataranak talidlkozisianal s
egyszersmind a gyergyéi hatdrkeriilés e nevezetes csomopontjan 1990-ben felallitott
hatdrkereszt 4ll, rajta a kovetkez feliratos tablaval:

1948-ban utoljara
itt szallt imank a magasba.
1990-ben wjra itt vagyunk,
Gyergyo népe
leborulva imadkozunk.

Miutan minden falub6l megérkezteck a lovasok (Osszesen 400 lovas;
Gyergyoszentmiklosrol 1990-ben 97, 1991-ben 102 lovas) és szép rendben felalltak
egymassal szemben, kezdddott az ordlds, vagyis a fennhangon végzett konyorgés, amelyet
vagy csak az egyik ordlé mondott el, vagy a kiilonbozé helységek vezetdi felvaltva
mondtik egy-egy részét.

Minddssze egyetlen helyen, a gyergydszentmiklési Gyorgy Istvannal taldltam a régi
hasvéti hatarkeriilésre vonatkozd irdsos dokumentumot. Egy imadsagos konyvecske-
kolligatumba, amelynek kiilonb6zd részei az 1700-as, illetve az 1800-as évekbdl valok,
utolsé részként egy kézzel irott husvéti ordcié van belekotve. Az adatkozlé Gyorgy Istvan
dédnagyapija irta le 1865-ben. A husvéti hatarkeriilés egyik viszonylag régi gyergyoi irdsos
- dokumentumaként, valamint a korabeli paraszti irasbeliség egyik emlékeként aldbb
betithiven k6z16m szovegét (cimlapjanak fénymasolata mellékelve):

Ezen Imadsdgos kis konyvetske tartozik Gyorgy Mihalyhoz
Melyben foglaltatik az husvéti ordtzio.
Gyorgy Mihdly irtam sajat kezemel
iratot Szent Mikléson
Aprilis 18dik napjén 1865.

Husveti hatdr jardskor ajtatos konyorgeés.
Az eloljaré fenszoval mongya
Ditsértesék a Jézus Szent neve.

Agyunk halat a mii mindenhato felseges teremto Isteniinknek hogy meg ata érniink a
mai ditsoséges szent napot ugy mint a mii megvalto Jézus Krisztusunknak fel tamaddsa
napjat és irgalmas szemeit rajtunk tartvan: megorizet, oltalmazot minden sokrend beli
szomoru véltozdsokban mégis kérjik aldzatoson ¢ szent felségit hogy tovabis kegyes Atyai
szemeivel rednk vigydzvdn orizen és oltalmazon minden nemil szomoru véltozdsoktol és
rednk kovetkezheto testi lelki keserves romldsoktol és kdroktol

Mint hogy sokrend beli sziikségek és myomorusdgok aldé vagyunk vetetve a melyek
nélkil naponként Szokolkodink azért elsoben is konyorogjik azon Istenek Isten 6 szent
Jelséginek hogy mezeinkben Lévo és Leendé Veteményeinket a melyeknek a mai szent
napon Szép Isteni ditséretekel Latogatdsokra ki szoktunk hatarunkban meni azokat Isten ¢
szent felsége koesotol, rogyatol saskatol szélvésztol, zaportol, minden nemu Egi haborutol
meg Orize és meg tartsa és bo termésivel megdldvan kezinkbe méltoztasa a melyekbol
hogy az ¢ szent nevének nagyobb ditsoségére, nyavalyds testiinknek taplalaséra valo
eledelt vehessiunk anak felete pedig sok rendbeli sziikolkodo szegény Atyank fiainak
irgalmason kedveskedhesiink kegyesen engegye
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Masodszor konyorgiink Istenek ¢ szent felséginek a mi lelki jo pdsztorunkért mostani
felséges Romai papaért hogy Isten ¢ szent felsége ki otot az Anyaszentegyhdznak Fejévé
rendelte Evilagi szélveszeknek haborui kozott oly kegyesen Ogazgasa hogy végtére az ur
Jézus Krisztusnak draga szent vérével szerzet juhait az orok ditsoségnek akliba
orvendetesen bejutasa

Harmadszor konyorogjunk a mi kegyelmes Isteniinknek az igaz anyaszent egy hdzban
Lévo minden rendbéli személyekért, kardindlokért Puspokokeért, Apatokért, plébanosokért
és szerzetesekért hogy a mii kegyelmes Istentink az ok szent sugadrldsa dltal méltoztasék az
o rendekben okot Igazgatni az szegény egyiigyii kozonségnek iidveségire valo Istenes
vezérlésére, mely altal mi is minnydjan velek egyetemben e’ vildgi romlando Elet utin a
mai napon feltémadott dldot ur Jézus Krisztusal az oOrok életre ditsoségesen fel
tamadhassunk

Negyedszer Kérjitk a mii minden hato felséges urunkot, Isteniinkot hogy a mi felseges
uralkodo kirdlyunkot méltoztasék irgalmason védelmezni kivalt képen pedig a Krisztus
Anya szent egyhdzanak minden nemii ildozoi elen gyozedelmesé teni, a felet a keresztén
Kirdalyok és fejedelmek kozot Csendes bekeséget és Igaz egyeséget engedni mely dital mi
is szegény hazinkban az igaz ‘hitben reménségben Isteni és felebardti szeretetben
idveségesen megmaradhasunk.

Otodszor konyorogjink Krisztusban szerelmes Atyam fijai a mindeneket teremto és
nagy boltsen igazgato felséges Atya ur Istenek meltoztasék Istenes Kegyelmesége szerént
minden nemii Bélvdnyozdsokot hitetlenségeket kevélységeket torkosagokat pardzna fajta-
lansagokot és minden féle gonosz vétkeket az egész keresztén vilagbol ki iritani. Eséget
Ddéghaldlt vér ontdsokot mii szegény hazdnkrol elforditani és a Kegyetlen Pogdnyok sétét
tomletzében s kemény rabsdgdban fetrengé Keresztény Atyonkfijait meg szabaditani s
kivant hazdjokban bekeségesen jutatni. hogy okis velink egyetemben e mai napon
Ditsoségesen fel tamadot dldot ur Jézus Krisztusnak orvendetes alejujat Enekelhesenek.

Hatodszor mégis Kérjitk a mii felséges menyei Atydnkot azon is hogy az anya szent
Egyhaztol Elszakadot Atydnkfiait és minden némii tévelygokot méltoztasék ¢ szent felsége
az Igaz Romai Kozonséges Anya szent Egyhdznak Egyesegére és békeségere kegyelmesen
vissza hozni hogy ok is a Krisztus Jézusnak Igaz pdsztorsdga alatt az egy igaz akolyban
végezvén palya futdsokot Ki mulasok utan veliunk egyetemben Boldog feltamaddsnak
véghetetlen 6romiben orokon oroké vigadhassunk

Hetedszer és utolszor jarulyunk a mi felséges Istentinknek szine Eleiben és Kérjik o
szent Istenségit minden Rendbeli Elhagyatot szegény nyomorultakért Igye fogyotakért agy
Jfenekin fetrengo Betegekért halalos betegségben vonakodokért hogy a mti kegyelmes
Isteniink méltoztasék irgalmas szemeit 6 redjuk vetni, Elobeni Egéséges alapotydra vissza
teriteni a kiket pedig Elvégzet Szent dékrétoma dltal Ki akar e vilagbol szolitani, azoknak
Enyhitse fajdalmait elrendelt orajokban Kegyelmesen Kiszolitvén a Boldog feltdmadasnak
Reménségiben helyeztese, a holot mii is velek Egyetemben az utolso napon Ditséségesen
Sfeltamadvan véghetetlen oromel mondhatjuk, Szent Szent Szent a seregeknek ura Istene,
telyes az ég és a fold az o ditsoségivel.

Mind Ezekért tehdt is a' melyek nélkil szitkolkodink minydjan egy szivel és lélekel és
szdjal hijuk segitségil a mai napon feltamadot Urunk Jézus Krisztust az ¢ szent Anydval
egyetemben mondvan Uram Jézus, Uram Jézus Uram Jézus Méria Méria Maria haléd
légyen haldd légyen Ammen.

Irtam ez verseket szomorusdgomban Gy()rgthaly
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Az 1990-91-es oralas az emlitett , miisorfiizet” szovegét kovette, ez viszont a fenti,
1865-6s valtozatra tamaszkodik. Minddssze kisebb-nagyobb stildris valtoztatisok &s
aktualizalasok vannak benne, élén a koévetkezd bevezetéssel:

Ismét felderilt egy év, melynek virulé tavaszat az orok Mindenhaté megadta érniink,
hogy bsatyadink szokdsa s magyar nemzetink gyakorlata szerint disan fejlédé hatdrainkon
egymast tisztelve, koszontve, buzgoé imdnkat a mindenség Urdnak bemutassuk. Elészor
azért, hogy O szent Felsége hazdnk szenvedéseit megelégelje, a nemzetek kozotti
kibékilést eldsegitse. Masodszor azért, hogy ovja meg Isten dlddst hozé hatdrainkat
minden veszedelemtdl, novelje azokon az uj reményeket, s kegyeskedjék sziviinkben erdt és
békességet onteni. Kezdjiink tehat ési szertartdsunkhoz és mindnydjan egy szivvel kidltsuk:
Alleluja, alleluja, alleluja, hdla Iggyen az Istennek! Dicsértessék a Jézus Krisztus!

Az oralas utdn a csomafalviak vezet6je révid beszédet mondott. A jelenlévé pap, Gal
Jozsef gyergyoszentmiklési kaplan szintén koszontétte az egybegytilteket. Csomafalvi
leanyok olyan husvéti verseket is mondottak, melyeknek kézponti gondolata 1991-ben a
kovetkezd volt: ,Hidba huztdk kinkeresztre, azért feltdimadott, / Hidba vagytak eltiporni,
azért feltamadott!” (T6th K4alman)

A versek utdn az egyik fiatal kiséré pap, a kicsi pap szolt néhany sz6t az egybegyilt
sokasaghoz. A hatir megaldasa utan (,,Aldja meg az Ur ezt a hatart..”) elénekelték a
Mennyek kirdlynéjat, majd elébb a magyar himnuszt, utidna a székely himnuszt is. Ezutin
hazafelé indultak, illetve minden falu lovasai befejezték a hatdraik megkeriilését.

A gyergybiak atmentek a Szentségkeresztfahoz, majd a Mocsirkereszthez, ahol
taldlkoztak a gyalogosokkal. Ott szintén oraltak.

A kisérd pap itt is révid beszédet mondott. Az aldas utan Gjra elénekelték a Mennyek
kirdlynéjat, a székely himnuszt, majd hasvéti énekekkel indultak haza; a lovasok tovabbra
is a hatdrban, a gyalogosok pedig a révidebb uton. Koézben egész uton imadkoztak,
énekeltek; elmondtdk a dicsGséges olvasét, a Mindenszentek litdnidjat és mas
konyoérgéseket. A husvéti énekek koziil énekelték a Feltdmadt Krisztus e napon, Krisztus
virdgunk, Alleluja, drvendezziink ¢s mas énekeket, valamint néhiny kézkedvelt Maria-
éncket, mint a Boldogsdgos Asszonyunk stb.

A nagymise utan érkeztek meg Gyergyoszentmikldsra a templom elé, ahol mar varta
Oket a nép. A lovasok rendezett sorokban ujra felalltak, vezetdjitk pedig beszamolt tjuk
céljarél és eredményérdl, a latottakrol-hallottakrol szintén a ,,misorfiizet” alapjan:

Hiusvét reggelén végigjartuk Gyergydszentmiklos hatdrat. A feltdmadds legydzhetetlen
hitét, oromét hirdettuik meg a nagy természetnek. Beleimddkoztuk szép szulGfoldink
vildgdba, hogy a csobogé patakok hirdessék: van feltémadds; hogy a dalolé madarak
énekeljék, hogy a mi orokségiink a foltamadas.

Orok nagy igazsdg, hogy minden tél utdn tavasz jon és minden haldl utdn feltdmadds
kovetkezik.

A halottaibél feltémadt Ur Jézust arra kérjik, hogy maradjon velink, adjon
mindnydjunknak kegyelmekben gazdag hisvétot. Ezt kivanjuk lelkipdsztorainknak, az
egyhdzkozség aprajdnak és nagyjdnak és minden csaladjénak! _

Az esperes ur megkdszonte faradozasukat, és szép beszédet mondott. Ezutdn elmondtik
kozdsen a Miatydnkot, a pap meghintette a népet szenteltvizzel, és kényodrgést mondott.
Most mar harmadszor, az otthonmaradottakkal egyiitt ujra elénekelték a Mennyek
kirdlynéja kezdetl husvéti antifénat és a székely himnuszt. Ezzel vége lett az
iinnepségnek, és mindenki hazament.
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Ebéd utan a legények kozil néhdnyan, a hajdani szokasoknak megfeleléen egyiitt
mulattak, illetve megbeszélték, hogy masnap, husvét hétfdjén milyen csoportokban
mennek locsolni, megontdzni a leanyokat.

Orvendetes tény a hagyomanyok feldjitisinak lehetdsége, de érezni lehet egy tudatos
vagy oOntudatlan tartalmi valtozasat is. A hatarkeriilés ugyanis kizarolag vallasos
népszokas volt, de a felgjitdskor 6hatatlanul megjelent benne valamelyes nemzeti érzés.
Erre utalnak azok a lelkipasztori beszédek is, amelyeknek f6 buzditasa a sziil6f6ldhéz, az
6sok hitéhez és hagyomanyaihoz valé ragaszkodas. Nem véletlen ezeknek a burkolt
felhivasoknak a célja: az utobbi id6ben aggasztéan sokan hagyjak el sziléfoldjiiket, adjak
fel nemzeti hovatartozisukat a jobb érvényesiilés reményében. A helyzet azonban még igy
sem reménytelen: a hatarkeriiléseken részt vevd gyermekek, fiatalok €lménye taldn
megerdsiti 6ket a sziil6foldhoz valé ragaszkodasban. S vannak sziilok, akik fontosnak
tartjdk a hagyomanyok tovabbadasat az ifjabb nemzedékeknek. J6 példa erre a
gyergyoszentmiklosi Pall Jozsef, illetve a csomafalvi Fehér Imre, akiknek f0 biiszkesége az
volt, hogy tiz év koriili fiaik székely viseletben fel6ltézve tartottdk a vezérkeresztet. A
gyermekek maguk is boldogok voltak, még akkor is, ha a keziik ,szinte odafagyott a
kereszthez” (1991-ben marciusban volt a husvét, és ilyenkor Gyergyoban még elég hideg
van).

Akadnak olyanok is, akik ugy vélik, hogy ez a felujitott hagyomany iddvel elvesziti
vallasos jellegét, s talan csak egy majalis vagy kirandulas lesz beléle. Hiszem azonban,
hogy mindaddig, amig akadnak lelkes szervezdk és vezetdk, akik €bren tartjdk a nép
lelkiismeretét, s nem mindegy szamukra a hagyomanyok megdrzése vagy elvesztése, addig
talan nem kell pesszimistidknak lenniink.'?

12 Adatkoz16im, nevilk utin ziréjelben sziiletési évitkkel: Gyergyészentmikléson Benedek Erzsébet (1911);
Benedek Imréné Tamas Anna (1914); Cséki Ferenc (1906); Gal Jozsef (1962, Csikdanfalva), kaplan; Gyérgy Istvan
(1923); Gyorgy Istvanné Blénessy Julianna (1924); Hajdé Istvan (1942, Bogarfalva), esperes; Lukacs Marton (1923);
Madaras Sandor (1915); Pall Jozsef (1953); Pall Laszlé (1930), Réti Jozsef (1922). Gyergyéalfaluban id. Fejér
Laszléné Roza (1903); Fejér Laszlo (1926); Fejér Laszloné Szilveszter Amali (1932), Mark Mihaly (1911);, Maté
Janosné Krisztina (1930); Vargyas Elek (1927). Gyergyocsomafalvan Andrds Istvanné Bege Juli (1922); Bakos
Sandor (1923, Gyergyéremete), esperes; Fehér Imre (1957); Pal Jozsef (1926). Gyergyéujfaluban Egyed Gydrgy
(1912); Egyed Gydrgyné Lazar Tekla (1924); Egyed Vilmos (1946); dzv. Ferenczi Jozsefné Albert Anna (1925).
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Benk6 Elek

A bothazai reformatus templom épitési feliratai

A Kolozs megyei Bothiaza koézépkori temploma alig ismert a miivészettdrténeti
szakirodalomban', pedig ennek a félreesé milemléknek épitéstorténetére — falusi tarsai
kozott elég szokatlan médon — tobb épitési felirat is utal.

A falu irott forrasokban a 14. szazad 30-as és 40-es éveiben bukkan fel.> Ekkor
birtokosat Both fia Janos fia Galnak hivtak, akinek nagyapja — kikovetkeztethetéen még a
13. szazad masodik felében — Bothiza névaddja lehetett. Témank szempontjabdl igen
Iényeges, hogy a falu kozépkori temploma €ppen ez utdbbi idoszakbol szirmazik.

A templom a mai falu keleti sz€lén all (1. fénykép), de a koriilotte gyiijthetd kozépkori
keramia arra utal, hogy a telepiilés sulypontja csak az ujabb kor folyaman tolédhatott el
nyugat felé. A kisméretii, torony nélkiili épiilet hajojahoz egyenes zarédasu szentély
csatlakozik, s a két épiletrész kozott parkanyszeri konzolra tdmaszkodo félkorives
diadaliv fesziil. Az egyetlen bejarat nyugat felol nyilik a hajoba, szemoldokgyamos, késd
gotikus kokerettel dvezve (2. fénykép). A hajo déli falat két korabbi, mérmiives gotikus
ablak tori at (3. fénykép), az északi falon pedig ezek kéracsdnak mintdjat ismétlo
négykaréjos koablakot talalunk (4. fénykép). Ez utébbi minden bizonnyal a hajo
északkeleti sarkaban allt kozépkori szoszékhez juttatott fényt.

A szentély északi falan félkérives, keret nélkiili, egyszerii szentségfiilkét alakitottak ki,
a déli falon pedig a hajé¢hoz hasonlé gotikus ablak lathat6. Utdlag a szentély keleti falat

NN
N

1. Bothéza, a templom alaprajza.

! Entz Géza: Die Baukunst Transsilvaniens im 11-13. Jahrhundert. Acta Historiae Artium XIV(1968), 37,
131-132, 155.

2 1334/1582: Gallus filius [!] Both egy Bothaza és Thotpeterhaza kdzbtti hatarperben; 1348: Gallus filius
Johannis filius Both; 1349: Gallus filius Johannis Booth de Boothaza. Entz: i.m. 131-132. Tovabbi adatok: Csanki
Dezs6: Magyarorszdg torténelmi fldrajza a Hunyadiak kordban, V. Bp. 1913. 339.
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tampillérrel erdsitették meg, a nyugati bejarat elé¢ pedig portikust épitettek. Ma a hajot és a
szentélyt egyarant sikmennyezet fedi.

Alaprajza utan itélve a kis, egyenes szentélyzarodasi templom (1. rajz) még a késd ro-
man kor emléke, melyet a gotika idején 1j épiiletplasztikai elemekkel gazdagitottak. Ezek
kozott messzire kiemelkedik a bejarat folott elhelyezett cimeres épitési emléktabla (5. fény-
kép). A bemeszelt, megkozelitbleg 70x80 cm-es kétablat négykaréjos keretbe irt cimer-
pajzs disziti, 4116 karddal osztott mezejében két szembenézd kakassal. A cimer heraldikai
bal oldalara gétikus / minuszkulara emlékeztetd jelet, a cimer folé kétsoros minuszkulds

TG
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2. Bothaza, a cimeres emléktabla felirata.

feliratot véstek (2. rajz). A tablaval egykoru a folétte hizdd6 és a tdmpillérek vizvet6jéhez
hasonléan profilalt parkany is. A felirat szovege, a roviditések feloldasaval, a kovetkezo:
hanc  ecclesiam ¢ iuisit [!] edificare
ad honorem * sancti * nicolay amen.’

Betiimagassag: 6,6-8,3 cm. Csak a szovegre figyelve furcsallhatnok, hogy feliratunk az
épittetd nevét nem arulja el, de ezt a ,hidnyt” éppen a cimer pétolja. Annak cimerallata, a
kakas ugyanis 6nként kindlja a feltevést, hogy az emléktabla allitdja a kozépkori Bothdz
Kakas csalad tagjai koziil keriilt ki, a felirat minuszkulai alapjan a 15. szdzadban.

A Kakas csaldd Bothazin a kolozsmonostori protokollum 1440-es bejegyzéseiben
bukkant fel elszor.* Az ekkor emlitett Kakasfalwai Istvan és fia, Kakasfalwai Kakas Imre
csaladja minden bizonnyal a Nagyszeben melletti Kakasfalvardl keriilt Bothdzira, s ez
utébbi falun kiviil birtokoltak a Kolozs megyei Magyar- és Olahfratan, tovabba a Doboka
megyei Marokhazan is. Ezért, bar &ltaldban Bothazai Kakasnak nevezik magukat,
eléfordul a Ffrathai Kakas megjel6lés is.” A csalad alig ké* évtizedig szerepel a
rendelkezésiinkre 4ll6 irott forrasokban, az adatok dontd tébbsége ezen iddszakon beliil is
bothazai Kakas Imréhez, a mar emlitett Kakasfalvai Istvan fidhoz kapcsolodik. Az 1440-
ben felbukkan6 Kakas Imre tehetdsebb kozépnemesnek tiinik, aki 1449-ben 40 aranyforint
vérdijat fizetett egyik rokona, Fratai Gergely jobbagyanak meg6léséért. 1452-ben harom
gyermeke volt: Benedek, Lampért és Anna. Utoljara 1453-ban emlitik; 1458-ban, Matyas
kirdly Bothazat, Magyar- és Olahfratat érintd birtokadomanya kapcsian a csalad
férfiaganak kihalasardl értesiiliink.® Kakas Imre 6zvegye, Katalin 1461-ben mar

3 Magyarul: Ezt a templomot Szent Miklés tiszteletére épittette, amen.

4 Jakoé Zsigmond: A kolozsmonostori konvent jegyzékonyvei, 1. Bp. 1990. 198, 230, 282. sz.
3 Uo. 471, 768-9, 917, 922, 1015, 1090. sz.

6 Entz: i.m. 132.
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Bothaza, reformétus templom DK fel6l.

Bothéza, a reformatus templom bejarati ajtajanak zaradéka.




A BOTHAZAI REFORMATUS TEMPLOM EPITESI FELIRATAI 59

Bothaza, a kétosztatii gotikus ablak a hajé D-i falan. Bothaza, korablak a haj6 E-i falan.

.

Bothdza, 15. szazadi cimeres épitési emléktabla Bothéza, 17. szizadi renovalasi emléktibla a hajoban.
a Ny-i bejarat folott.
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Gyerdmonostori Rad6 Laszlé 6zvegyeként szerepel,’” s a Kakas csaladrél forrasaink ezutéan
nem szOlnak.

Az elmondottak alapjan j6 okkal feltételezhetd, hogy a bothazai 15. szizadi emléktibla
az 1440-50-es évekre keltezhetd, Aallitdsa pedig nagy valdszinliséggel Kakas Imre
személyéhez koéthet. Nagyobb problémat jelent, hogy mit is takar a felirat edificare szava.
Miként lattuk, az épiilet az ,,épitési” tablanal joval korabbi, de maguk a gotikus részletek
sem egykoruak, a kokeretes ablakok a 15. szdzad derekdnal korabbiaknak tiinnek. Aligha
tévediink tehat, ha a hangzatos ,épittetés” mogott csupan egy alaposabb javitst sejtiink,
esetleg azéta elpusztult boltozat és fedélszék épitését, talan a belsd berendezés
megujitasaval egyiitt. A részletekre csupan az épiilet falkutatasa vagy asatds vethetne fényt.
Az elébbi révén arra a kérdésre is valaszt kaphatniank, hogy a Kakas csaldd kegyuri
gondoskodésa nem jart-¢ egyiitt a templombelsd kifestésével is.®

A 16. szazad derekan a régebbi bothizai birtokos csaladok mellett Gjak is feltinnek,
néhany adat nemesi udvarhazra is utal. fgy 1550-ben Kisdevecseri Fabian dedk fia Simon
32 magyar forintért eladta kisdevecseri nemesi kuridjat, 5 hold szintéfolddel és egy
kaszaloval, hogy a kapott pénzen Bothazin értékesebb birtokot vasaroljon és ott hazat
(domum) épitsen.’ 1553-ban Bothazai Somogy Gergely és felesége, néhai Bothazy Andras
leanya Erzsébet szolgalatai viszonzasaként Németh Matyasnak adta nemesi udvarhazként
azt a jobbagytelket, mely a templom nyugati oldalanal fekiidt."® Somogy Gergely sajat
udvarhazarél egy 1555-6s adat sz6l."

Vélhetden valamelyik tehetésebb 16. szdzadi bothdzai birtokos adomanyinak
koszonheti 1étét a templom 1540-ben ont6tt harangja is. A templom melletti rozzant
haranglabon fiigg6 kisméretii harang (magassaga a korondig: 40 cm, alsé atmérdje: 46,5
cm) vallara kétszeres sima bordakeretbe fogott antikva betiis feliratot ontéttek: IESVS e
NASARENVS ¢ REX ¢ IVDEORVM e 1 ¢ 50 4 ¢ 0 o (3. rajz).

TESVS» NAZ ARENVS v
REX>IVDEORVM~
I ., Yy « 40 4

[ ——
3. Bothaza, harangfelirat.

A templom épitéstorténete nem zirul le a 15-16. szazaddal. A hajo északi faldba
beépitett javitasi tabla (6. fénykép) antikva betis szovege arra utal, hogy a 17. szizadban
az épiilet ujra renovalasra szorult:

7 Jaké: im. 1646. sz

8 Falképeket Bothiza komyékén a magyarszovati unitarius és a mezokesziii reformétus templombél ismeriink.
Szovat: Radocsay Dénes: 4 kdzépkori Magyarorszdg falképei. Bp. 1954. 169. Keszi: kozdletlen.

% Jako: i.m. IL. 5019. sz

10Uo. 5265. sz.

1 Uo. 5422. sz.
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AN[N]O DO[MIN]I 1670
DIE 28 M[ENSIS] MAII RENO
[VIATOM [!] PER NOS GREGO
RIUS [!] SOMODI ET
ST[EJFANUS [!] CISAR
IOHANES [!] SZARVADI
[SITEP[H]JA[N]US [!] EGRI TE[M]PORE
PASTOR([IS] AN[...] KOROSFOII].

A 18. szazad derekan megint javitanak a bothazai templomon. Az ujabb renovalas
tényét a szoszékbe falazott, barokk kartussal diszitett emléktabla o6rokiti meg, immar
magyar nyelven:

1746
EZ TEMPLOMAT REGI ROMLASBOL
KIVOTTE
BOTHAZI SZARVADI MIHALY S UJJATOTTE
CURATORI TISZTET EZZEL BETOLTOTTE
ISTEN DICSOSEGE MERT FORGOT ELOTTE
SOK KEGYES HIVEKHEZ ADDIG FOJAMADOT
A SZENT ECCLESIA NEVEVEL FARADOTT
MIG ISTEN KEZEBE JO KOTSEGET ADOTT
KEGYES MUNKAJABAN IGY ELOHALLADOT.

E két késoi javitasi feliratot a szentély tAmpillérének s a portikusnak a megépitésével
hozzuk kapcsolatba. Valoszinileg az #j mennyezet elkészitése is az 1746-0s renovalds
idején torténhetett, amikor a templom ma ismert képét nyerte el.'

12 A bothdzai templom alaprajza Debreczeni Laszl6 1935. XI. 12-i felmérése nyoméan készilt (Kolozsvari
Reformatus Egyhazkeriileti Gyiijtolevéltar, Darko—Debreczeni Gyiijtemény).
A dolgozat rajzait Arkay Lucia és Osi Sandor készitefte.



Varga Arpad
Egy mez6telegdi pénztarkonyv tanulsagai

Milyen tanisagai és tanulsagai lehetnek egyetlen (méghozza csonka) pénztarkonyvnek?
Avagy milyen mértékben és milyen hatékonysaggal vizsgalhat6 egy intézmény miikodése,
ha az 4ltala termelt iratanyagnak csak egy morzsajat ismerjiik? Erre a kérdésre probal
feleletet adni ez a dolgozat. De elébb néhany mondatot a mezdtelegdi takarékpénztar
1étrej6ttérol.

Mezételegd mar szazadok 6ta a kornyezd falvak kozpontja. Azza tette fekvése, de
gazdasagi helyzete is, hiszen a Telegdi csalad uradalmanak gocpontja volt. 1870-ben, a
Nagyvarad—Kolozsvar  vasutvonal megnyitdsdval bekapcsolodott az  orszigos
vasuthalézatba. Ez maga utdn vonta az itteni mezdgazdasag fellendiilését és a modern
gyaripar kialakuldsat. Telegdi Jozsef uj, korszeri mintagazdasigot hozott létre, a
vasutallomas mellett pedig mar az 1880-as évektdl egyre-masra jelentek meg a kisebb-
nagyobb iizemek, amelyek a munkaslakdsokkal egyiitt valésagos ipartelepet alkottak. (Ez
is lett a neve: Gyartelep.) Ebben az iddszakban a kereskedelem is fellendiilt a helybeli
zsido kereskeddk tevékenysége folytan.

Csak egy pénzintézet hidnyzott ebbdl a mezdgazdasagi-ipari-kereskedelmi kézpontbol.
1890-ben végre megalakult a Mezodtelegdvidéki Takarékpénztar Részvénytarsasag 100 000
korona alaptékével. 1901-ben mar t6bb mint 100 000 korona betétje volt. Elndke ekkor
Telegdi Jozsef, elnokhelyettese Telegdi Lajos, vezérigazgatdja Krausz Adolf volt.! 1912-
ben a ,,bank” (ahogy a helybeliek nevezték) vezetdsége a kovetkezokbdl allt: Telegdi Jozsef
orszaggyiilési képviseld, nagybirtokos, igazgaté-elndk; Telegdi Laszl6 nagybérlo, helyettes
igazgato-elnok; Balogh Laszl6 vezérigazgatd. Igazgatosagi tagok: Dajka Ferenc birtokos,
Posalaka; Horvath Jozsef birtokos, Mezételegd; Juricskay Vid nagybirtokos, Mezotelegd;
Linderfeld David kereskedd, Mezdtelegd; Lukacs Ferenc birtokos, Mezdtelki; Mangra
Janos birtokos, kozségi bird, Mezdszabolcs; dr. Varady Zsigmond orsziggyiilési képviseld,
Nagyvarad; Borok Jozsef fokonyveld, Balogh Sandor segédkonyvelé és Palfi Gyorgy
tisztviseld.?

Mivel nem rendelkezem tobb adattal, kénytelen vagyok a mar emlitett pénztarkonyvhoz
fordulni. E kényvet, amely azota meg is semmisiilhetett, a nyolcvanas évek kozepe utan
mutattadk meg nekem.

A nagyméretii, silyos konyv nyomdailag vonalazott és szamozott, 43x28 cm nagysagu
lapjait eredetileg vastag keménypapir tablakba koétotték. Nemcsak ez sériilt meg az id6k
folyaman, hanem a belscje is: elsd 46 lapja hidnyzik, a 47. lapon az 1912. januar 17-i
bejegyzés olvashatd. A kotésrdl latszik, hogy az utolsd, 480. lapot (1914. februir 9.)
eredetileg még elég sok kovette. A konyv belsejébdl is jo néhany lapot kitéptek vagy
megcsonkitottak, elszakitottak, esetleg a nedvesség miatt elrothadtak — itt az irds is
olvashatatlan.

E dokumentum részletes €és pontos feldolgozasa mar a csonkasiaga miatt is lehetetlen.
Lassuk, miket lehet mégis megtudni beldle.

A fekete tintaval irt bejegyzések a mindennapi kiadasokat és bevételeketsoroljak fel
tételszeriien. E két rovat mindig a lapok jobb felén taldlhatd. Csak a szamokat irtak ki, a

! Biharvarmegye és Nagyvarad. (Szerk.: Borovszky Samu) Bp. 1901. 316.
2 Kemény L. Igndc: Bihar megye és Nagyvdrad. Cimtar 1912. Nagyviarad 1912. 52.
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pénznemet nem, de biztosra vehetd, hogy koronaban és fillérben szamoltak. A tételeket
mindennap a kovetkezO kotelezd felsorolassal zartdk: Nyomtatvany, Valtodij, Kifizetett
valtok osszege, Kamat, Kezelés, Koltség, Leszamitolt valtok osszege, Osszesen, Kiadds,
Egyenleg. Ez utdbbit ugy kaptdk meg, hogy a meglévd pénztari készletbdl és a bevételbdl
levontdk a kiadast. Az egyenleg volt a mdsnapi pénztari készlet. Ez eléggé valtozd
mennyiséget mutat: pl. 1913. jalius 2-4n a pénztari maradvany csak 3069,65 K (355. lap),
mig 1914. januar 28-an 23 834,72 K volt.

A tételek bejegyzése és az egyenleg kiszamitdsa a ,,napi biztosok™ feladata volt. Az 6
alairasuk mellett mindig szerepelt egy ,,igazgatd” vagy ,,biralo igazgat6” ellenjegyzése, aki
a tételeket atnézte és a szamitdsokat ellendrizte, ha hibat talalt, ki is javitotta.
Leggyakrabban talan Szepsy Sandor napi biralé nevével talalkozunk. (Réla nevezték el a
Szepsi-sikatort, mert itt allt tekintélyes haza, amely valamikor a nemes Técsi csaladé volt.)
Mas napi biztosok: Griinbaum Jakab, Sapy Lajos, Stern Ignac, Filip Sandor, Schwartz
David, Herman ? és Szics Samu gyodgyszerész (egyszer igy irta ala a nevét). A biralok a
kovetkezOk voltak: Lukacs Ferenc igazgatosagi tag, Horvath Jozsef és Dajka Ferenc birdlok
és Lindenfeld David biral6 igazgato.

Nem tudni, hogy a napi biztosok és a biralok mennyi fizetést kaptak. Egyszer ugyan
feltinik a kovetkezo adatsor: ,,Napi biztosoknak. Vidék 30, Helybeliek 176, Igazgatok 234,
Jegyzdkonyv 25.” Ebbdl talan arra lehetne kovetkeztetni, hogy a banknak valamelyik
faluban fidkja volt, vagy csak ideiglenesen végeztek ,terepmunkat” a kiilonbozo
helységekben. A két helybeli napi biztos havi fizetése 6sszesen 176 K volt, bizonyara nem
egyenlden, hanem a végzett munka aranyaban.

A ,Tiszti fizetések” tételnél a kovetkezd neveket €s értékeket taldljuk: Balogh Laszlé
275, Borok Jozsef 250, Kaszo Andras 125, Lénard Béla, Szvatkd Jozsef és Torokfalvi Béla
100-100, Falussy Klara 50, Tallodi Lajos harom hénapra 100 K. Ugyanezek a tisztviselok
1914. februdr 9-€n az aldbbi jutalékokat kaptdk (nyilvan az el6z6 évi nyereségbdl):
vezérigazgatodi jutalék (név nélkiil) 2036,49; Boldogh L. 1097,30; Borok J. 200+592,30;
Kasz6 A. ugyanennyi; Lénard B. 200+168,19; Szvatké J. ugyanennyi; Falussy K.
110,42+20; Tallodi L. 361,72 K.

Ugyanekkor a Feliigyel6i Bizottsag jutalékait is felsoroltak: Flatt Jené 341,43; Sarkadi
Nagy Sandor ugyanennyi; Omischel Mihaly 341,40; Heiter Gyula 227,60; dr. Mangra
Demeter 113,80 K. Ezek utdn kovetkeznek az igazgatdsagi jutalékok, a pénztarkonyv
csonkasaga miatt csak ennyi: Telegdi Jozsef elndk 398,37; Boldogh Laszlo, Horvath Jozsef
¢és Dajka Ferenc kiilon-kiilén 398,30 K (480. lap).

A telegdi bankban foly6szamlajuk volt tobbek kozott a kovetkezoknek: Telegdi Laszlo;
Telegdi Jozsef és neje, Keltz Telegdi Ilona; ifj. Telegdi Janos; Flatt Jend; Juricskay Vid és
neje, Ambrdzy Alice; ifj. Juricskay Vid; Juricskay Matyas, Erzsébet, Pal és Anna; Falussy
Klara (aki alapitvanyt tett n¢hai férje, Falussy Karoly volt telegdi reformatus lelkész
emlékére); a helybeli reformatus, katolikus, gorogkeleti és ortodox izraelita hitk$zség,
tovabba a Mezbtelegdi Téglagyar, Mezbtelegd és Vidéke Fogyasztasi és Ertékesitési
Szovetkezet (1913. oktdber 29-¢n betettek 120 K-t), a Biharszilagyi Gyar Dalkor (betét:
800 K), a Mezbtelegdi Kaszino (kivét: 250 K).

Nemcsak a helybeli, hanem a kornyékbeli lakosok kozt is szép szammal voltak a
banknak iigyfelei (a pénztarkonyvben csak ritkan tiintették fel a lakohelyet). Ime néhany
igyfél neve (a roman neveket a pénztarkonyvbe irt formajukban emlitem): Csonkas Flori,
Tyirla Péter, Szime Flora, Alb Todor (Tivadar), Vattay Gyulané, Vattay Karolin, Vékony
Karoly és neje, Varga Janosné, Gonczi Pal, Petd Istvan, Kertész Gyula, Mihucza Petrina,
o6zv. Pataky Gyorgyné, Miskolczi B. kozjegyz6, Gabor Gyurka Kévesd, 6zv. Imre Sdndorné
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helyben, Gal Pasku és Gal Szilard (Serges), Fetye Flora, Lukacs Lajos, Bathori Zsigmond,
ifj. Nagy Ferenc, Varga Karoly, Hegedlis Sandor, Péter Jozsefné, Hodisdn Vaszali a
Kukuluj, Szotok Fléra a Mikuli, Szelezsdn Vaszali, Popa Mikl6s (Borostelek), Koérozsi
Janosné, Sorban Sandor, Pik6 Mihaly, Balog Janos, Veréb Maria, Koppanyi Eszter,
Petrucz Janos (Mezébottyan), Weisz Adolf (H), Burle Flora a Vojki, id. Udvari Imre,
Hodisan Flora, Szime Gyo6rgy a Fanyi, Paska Irimie, Gitye Gyorgy, Restye Janos, Bibeszku
Janosné, Bacs Karacsony, Csurdar Koszta, Kovacs Sandor, Szerdk Flora, Abrudan Mihély
a Togyeri.

A bank t6kéjét helyi és mas helységbeli személyek, pénzintézetek adhattak 6ssze az
alapitaskor. A részvények utin minden évben osztalékot fizettek: egy részvényre 10
koronat. Az 1912. évi osztalékok, melyeket 1913-ban fizettek ki, nem teljes felsoroldsa is
érzékelteti a részvények megoszlasat (282-283. lap). Ugy tiinik, hogy a legtsbb a Telegdi
Jozsefné kezében volt: 123 és 150 darab. Ot kovetik a kovetkezdk (eredeti roviditésekkel):
M. Alt. H. Bank 203, Egyes. Bihar K. 170, Juricskay Vid 143, M. Alt. Tak. 99,
Nagyvaradi Takarék 84 (36+29+15+4), Sapy Lajos 69, R. kat. egyhidz 58, Lindenfeld
David 42, Balogh Laszl6 33, Lindenfeld Marta 30, Dr. Griinbaum Lipét, Barla Béla és
Godor Laszlé 15-15, Nagy Péter 12, Leszamitolasi és Jelzdlogbank 12, Zénthy Gyulané
10, Stern Ignic, Griinbaum Jakab és Debreczeni Jené 9-9, Dr. Offel Karoly 7, Filip
Sandor, Stern Réza, Balog Janos, Grosz Jakab 66, 6zv. Sztojanovics Gyulané, Schwartz
David, Sternberg L., Feldman Sandor, Griinfeld Mor és Olah Béla 5-5, Poganyné Hofman
Kata, Koszta M., Capri Valémé és Kallai Jozsef 44, Petrzsalka Nandor, Kiss Emnd,
Madarasz Gézané és Bajdog Tivadar 3-3, Rig6 Janos, Laposy Imréné 2-2, Vostenar Palné,
Viber Vilmos és Lokos 1-1 részvénnyel.

Az 1914-ben kifizetett, el6z0 évre sz0l0 osztalékok sora a pénztarkényv csonkasiga
miatt csak a kovetkezd: Magyar All. Hitelbank 74, Horvath Jézsef 66, Biharmegyei
Takarékpénztar 40, Bibeszku Janos 27, Magyar Bank 6, Roxin Jézsef, Dr. Friedman J6zsef
és 6zv. Nanasi Imréné 5-5 korona.

A telegdi bank taldn a masodik vildghabori befejeztével sziint meg. Az elsd
vilaghaboru végéig a kézpontban, a mai orvosi rendeld épiiletében mikodott. Izgalmas, de
(egyeldre) megvalaszolhatatlan kérdés, hogy 1918 utdn miként alakitottak at ezt az
intézményt, mi tértént a bank vagyondval, a részvényekkel stb. A takarékpénztar
iratanyaga 1944-ben szabad préda lett, éppugy, mint a kastély, a baréhdz és mas gazdatlan
épiiletek belseje. A bemutatott pénztarkényvbdl tudjuk, hogy a tizes években a bankban
villanyvilagitds volt és telefonnal is rendelkezett. P1. 1913. jinius 4-én 17,22 K volt a
majusi villanyszamla (338. lap). Ez az 6sszeg bizonyadra Telegdi Jozsefet illette, akinek a
kastélyhoz kézel es6 malmaban volt az dramfejlesztd berendezés. Az egyszeriibb hizakban
nem volt villanyvilagitas, bizonydra sokalltdk, vagy meg sem tudtdk fizetni a szAmlat.
1913. julius 3-an 36 K telefondijat jegyeztek fel (356. lap). 1913 vége felé 67 koronat
fizettek a telefonkésziilék athelyezéséért. (Egyik Osszeg sem volt kevés.) Azt is feljegyezték
egy izben (1913-ban), hogy a Telegdi Laszloval folytatott tavbeszélgetés 2 korondba keriilt.
O sokat tartézkodott Budapesten, lehet, hogy ekkor is ott hivtik fel. A pénztarkényv
egyébként jol tikkrozi azt a telegdi vélekedést, hogy Telegdi Laszl6 huszartisztként gavallér
modon elverte vagyonat, mert elég sok, nagy osszegii kivét terhelte bankszamlajat.

Ennyit sikeriilt megtudni egy csonka, régi pénztarkdnyvbdl.



T. Szabo Csilla

Elokésziiletben a Dobrentei-kodex uj kiadasa

1995-ben napvilagot 1at a Dobrentei-kodex 1j kiaddsa Budapesten, a Régi Magyar
Koédexek sorozat 18. koteteként.

A Débrentei-kddex vegyes tartalmu, a psalteriumon kiviil tartalmaz egy teljes évre
sz016 perikoparendszert, a teljes Enekek énekét, valamint Job konyvének egyes részleteit.
1508-ban késziilt, egyetlen kéz altal. A scriptor fel is fedi magat: Halabori Dobos Bertalan
Eger varmegyei vilagi pap. A kodexet valoszinilileg a sarospataki klarisszdknak irta, bar
erre magaban a kédexben semmiféle utalés sincs.'

Jelenleg a gyulafehérvari Batthyaneum tulajdona, a Batthydny-kédexszel egyiitt.

A kodex leirasa

Jelenlegi konyvtari jelzetét (R. III. 76) ceruzaval irtdk a kotéstabla belsd boritolapjara;
ugyanitt talalhaté egy masik leltari szam is: /nv. 39/. A mult szdzadban, Csecresznyés
Andras kanonok idejében, akir6l Volf Gyorgy is emlitést tesz az 1884-es kiadas
elészavaban, Ls VI. 6. volt a konyvtari jelzet;” a kodex elsd lapjara, alul jegyezték be piros
ceruzaval, ma is olvashatd. A 3. lapon szintén ujkori kéz a szoveg folé kék ceruzaval a
kovetkezd szamot irta: 1839/503; valésziniileg ez is leltari szam lehet.

A kddex anyaga papir, 262 nyolcadrét hajtott levélbdl, azaz 524 lapbdl all. A levelek
mérete 156x110 mm, az irastiikér mérete a sorok szamatol fiigg: altaldban 120x86 mm, a
sorok szama pedig 19-23 kozétt valtozik. A kotés, amelyrél Volf bevezetdjében ir, ma mar
nincs meg; azota a kodexet restauraltak, s a kotéstablat is kicserélték. A restaurdlas nyomai
kiillénésen az els6 ivfiizeten nyilvanvaléak. Ennek elsd lapja igencsak megrongalodott,
sarkai, szélei lekoptak, piszkosabb is a tobbinél, sét a lap kozepén néhany lyukacska
nyoma is felfedezhetd; ezek az irasban is kart okoztak. Az 1870-80-as években a kdédex
kétszer tette meg az utat Gyulafehérvar és Budapest kozott; az 1882-es konyvkiallitason is
bemutattak.> Ez alkalommal készilt a Nyelvemléktar kiaddsa is, s bizonyosan ekkor
kototték ujra; erre enged kovetkeztetni a kodex belsd boritdlapjan alul felfedezhetd
Szalatnai és Weichner konyvkotok névjegye.

A kodex kotése ma barna bor (165x112x42 mm), egyszeru sarokdiszitéssel, 5 bordaval
a kodex gerincén. fvfiizeteinek, lapjainak szama a Volf-féle kiad4s 6ta (szerencsére) mit
sem valtozott. 17 ivfiizetb6l all tehat, ebbdl az elsé 7, az utolsd 15 leveles, a kozEépsd 15
hianytalan: 16 levélbdl all. Az els6 ivfiizet hianya okoz a szévegben karosodast, ez abbdl is
kitlinik, hogy az elsé lapon félmondattal kezd6dik a széveg. A 17. ivfiizet utolsé levele
valdsziniileg iires lehetett, a kddex szévegének utolsd része teljes egészében megdrzodott.
A 345, lap aljabdl is hidnyzik egy €k alaku darabka, szerencsére az irdstiikor alatt, igy nem
okoz gondot az olvasasban.

T6bb helyen pergamen lapozoé fillecske maradvanya vagy annak nyoma lathatd, pl. a
46, 76, 129, 216, 237. levélen. Volf tébbet emlit ugyan a Nyelvemléktar eldszavaban, ezek
valosziniileg az ujrakotés alkalmaval tiintek el.

! Szentivanyi Robert: Catalogus Concinnus Librorum Manuscriptum Bibliotecae Batthyanyanae. Szeged 1958.
213-215.

2 Débrentei codex. Kozzéteszi Volf Gyorgy. (Nyelvemléktar XI1.) Bp. 1884. VI-XVI.

3 Toldy Ferenc: Kalauz az Orszdgos Magyar Iparmiivészeti Mizeum részérdl rendezett Konyvkiallitashoz. Bp.
1882. 25.
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Az elsé ivfiizetben a vizjel formdja azonosithatatlan. Az utdna koévetkezOkben kétféle
vizjel valtogatja egymast: a 2, 6, 7, valamint a 11-16. ivfiizetekben egy horgony csillaggal;
a 3-5, 8-10. és 17. ivfiizetben pedig egy kalap monogrammal fedezhet$ fel.*

Bastarda irasu, egyenletes sorokkal készilt kodex. Az irashoz a scriptor egyszind,
fekete tintat hasznalt, a diszitéshez pedig csak pirosat. Az irastiikrot gondosan kijelélte: az
atszaras szinte minden sor sz€1én latszik, de legtébb lapon megmaradt a vizszintes és fiig-
gbleges vonalazas nyoma is. A leveleket nem sziamozta (a minden pdratlan oldalon levd
ceruzaval irt szam ujkori kéztél szarmazik), de az ivfiizetek végén piros keretbe tett Srszot
hasznalt. Kivételt ez aldl az els6, kisebb terjedelmi, €s a 14, valamint a 16. teljes ivfiizet
képez. Az 6rszgk hianya itt talan azzal magyarazhato, hogy e harom esetben teljesen
részt indit a scriptor, nem kellett folytatnia az el6z8 lapon megkezdett szoveget. Megal-
lapithatjuk, hogy jol tudott gazdalkodni a papirral. Uresen csak a 14. lapot, valamint az
510. lap egy részét hagyta; az 524. lapot, mivel utolsd, taldn be sem akarta télteni. -

A kodex diszitése is igen gondos; kivétel szintén az 1. ivfiizet, amelyben nincs semmi-
lyen disz. A 15-220. lap koz6tt igen gyakran pirossal irja 4t a nagy kezdGbetiiket, illetve a
kiemelendd szavak elsd betijét, a 220. laptdl kezdve viszont olyan piros nagy kezdGbetiik
vannak, amelyek gyakran két-, néha haromsornyi nagysaguak. Javitasokat, magyarazato-
kat, értelmezéseket és egyéb betoldasokat is gyakran végez pirossal, talan mert djraol-
vasaskor éppen az a szin volt a keze iigyében. Pirossal irt sz6vegrész mindossze harom van
a kodexben, a 230, 256. és 494. lapon. Néhanyszor érdekesen ,,cifrdzza” az irasat: olyan
lapokat is talalni a koédexben, amelyek szévegében minden masodik szot ir csak pirossal
(256, 316, 346-7. lap), illetve egy szoban csak minden masodik betiit (235, 243, 289, 316,
346. lap). Mindig pirossal irja a cimeket, pirossal huzza ald a 346-7. lapon az utolso,
illetve els6 sor felét, valamint a 483. lapon a lapt6ltdnek szant talalos mesét. Ugyancsak
laptoltdnek szanta a 430. lap kozepétdl megjelend kis szovegecskét is, amit valoszinileg
onalléan irt: ,Penteket ezokaiert boitolik...” kezdetiit, amelyben a neveket irta
kovetkezetesen pirossal.

Szinte teljesen hidnyzik a diszités a Job konyvébdl, taldn mert a scriptor igencsak
sietett befejezni a munkajat. Erre enged koévetkeztetni az utolso, 524. lap irdsa, amely
erdsen kurzivalodik.

Az 519. lapon legalul forditva a iesus cristos szavakat irta fel a scriptor kiilonosebb cél-
zat nélkiil, mintegy jatékként, akarcsak a 67. lapon talalhaté emberfejszerii piros rajzot is,
amelyet egy lelogd betiiszarbol alakitott.

A kodex torténete

A koédex a multjardl szinte semmit sem arul el, csupan a scriptor 1ép ki a névtelen-
ségbdl a 230. lapon: ,Legen att'anak diLpseg e es fivnak tiztesseg es zentleleknek vigassag
Mikent vala kezdedbe e es immar e es mindenkor e es prpknek prpkig amen Bertalan pap
bereg varmegei Halabor falvbol nemzett: ez zoltart irta zletes vtan ezer ot zaz fiolc
eztendpben”

Haldbori Dobos Bertalan az 1493-94-es években Krakkéban tanult,’ majd egri var-
megyei pap, kirdlyi kozjegyzd és nyilvanos irédedk volt: ,,Et ego Bartholomeus presbyter,

4 Bnquet, Charles M.: Les filigranes. Leipzig 1923.

5 Schrauf Karoly: Regestrum bursae Hungarorum Cracoviensis. A krakéi magyar tanuldk-hédza lakéinak
Jjegyzéke 1493-1588. Bp. 1893. I1I. 59.
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natus Gregorij Dubus de Halabor Agriensis diocesis, sacra imperiali auctoritate notarius
publicus tabellioque manifestus” — irja 1512-ben egy 4ltala kiallitott oklevélben.®

Késdbbi, hasznalhaté bejegyzések a kodexben nincsenek. Emlitésre mélté az wjkori
kézt8l szarmazé ceruzaval valé szamozas a paratlan lapokon. Ezt Volf is emliti. Nem szol
azonban olyan apré bejegyzésekrdl, amelyek valosziniileg ugyanattl a késdbbi kéztdl
szarmaznak, s szintén ceruzaval irodtak. Ilyen bejegyzés pl. a 131. lapon alul a Koser, a
262. lapon a fal sz6, a 343. lapon alul V" ardany, a 355. lapon pedig talan alairasféle van,
azonban olvashatatlan, az 524. lapon pedig ez all: Anno 1508 scriptis, modern karakteri
betlikkel. A 433-440. lapon ceruzidval ugyanaz a kéz t6bb helyen is magyarazatot irt a
lapszélre, s ezeknek a helyét ki is jelolte nyilakkal a szovegben. Kozillik ma mar kevés
olvashatd. Megmaradt pl. a 435. lapon a fdpap ceruzaval irt sz6, amely a szévegbeli papok
pisppkenek szokapcsolatot hivatott értelmezni.

A koényv tulajdonosira vonatkozolag semmiféle bejegyzés nem talalhatd, a
Batthyaneum pecsétje viszont kétféle formaban (téglalap és félkor alakban) tobbszor is
fellelhetd (a 2, 3, 4, 523, 524. lapon).

A kodex sorsardl Szentivanyi a mar emlitett Katalogusaban feltételezi, hogy Halabori
Dobos Bertalan a sarospataki klarisszdk szamara masolta. Vargha Damjan szerint az a
tény, hogy a 346-7. lap szentirasi szovegeit pirossal keretezi a scriptor, mintegy kiemelvén
ezeket a sorokat: , Isten zerelm es ki zeretetben lakozik, istenben lakozik es Isten ¢ benne”,
azt bizonyitja, hogy a kodex ferencesek szamara késziilt, hiszen az elébb idézett sorok a
ferencesek kedves mondasat tartalmazzak.” Szentivanyi gondolatmenetét folytatva, tudjuk,
hogy létezett Halabori Dobos Bertalan egyhazmegyéjében, Sarospatakon el6bb férfi
szerzetesek szamara ferences kolostor, majd mellette helyet kapott a rend ndi aga, a
klarisszak kolostora is.® Valoszinii, hogy nekik késziilt a Dobrentei-kédex, és 6k vitték
magukkal menekiilésikkkor a pozsonyi rendhazba. Késdbb, II. Jozsef parancsara jorészt
felszamoltak a szerzetesrendeket, és javaikat eladtdk. Igy vasarolhatta meg a kodexet
Pozsonyban Batthyany Ignic mds régi iratokkal egyiitt. Ez nagyjabél megegyezik Boros
Alan feltevésével, miszerint a kodex valdszinileg a XVIII. szazad végén kerilt a
Batthyaneumba.’

Timar Kalman folveti a kodex premontrei eredetének lehetdségét is,'” de mindmaig
nincsenek dontd bizonyitékaink sem a premontrei, sem a ferences eredetre vonatkozolag.

A kodexet elészor Kazinczy Ferenc emliti 1817-ben,'! majd Cseresznyés Andras
kanonok ismerteti bovebben 1819-ben.'? 1823-ban Keserli Mdzes, akkori konyvtardr és
teologiai professzor, Dobrentei felkérésének eleget téve, az Akadémia szamara Elekes
Janos papnévendékkel lemasoltatta. Ez a masolat szinezésben, sbt betiiformaban is
ragaszkodik az eredetihez, csupan a masoldsi hibdk nagy szamat rohatjuk fel neki. Ez a
masolat az MTA Konyvtaranak Kézirattdraban ma is kézbe vehetd, jelzete: Ms 889. E
masolat elé kototték Keserii Mozes 1833. szept. 19-€n kelt levelét Dobrenteihez, amelybdl
megtudhatjuk a fentieket.

6 Hubert Emil: Ki volt Bertalan pap, a Débrentei-kodex masolsja? M. Kényvszemle VI(1898). 207-208.

7 Vargha Damjan: A Dobrentei-kédex mint Halabori Bertalan pap irdsa. Szent Istvan Akadémia Ert. 1919.
20-46.

8 Karédcsonyi Janos: Szent Ferenc rendjének torténete Magyarorszagon 1711-ig. Bp. 1923. 529-531.

° Boros Alan: Zsoltdrforditds a kodexek kordban. Bp. 1957. 79-120.

19 Timar Kalman: Magyar kédex-csaladok. K. XXXIX(1928). 147-149.

1 Kazinczy Ferenc: Erdélyi levelek. Tud. Gyijt. [1}(1817). 32-35.

12 Cseresmyés Andras: Bertalan pap dltal 1508-dik esztendében magyar nyelvre forditott Biblia. Uo.
[I1](1819). 75-81.
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A kddex névadoja Toldy Ferenc, illetve az Akadémia; nevét Dobrenetei Gaborrdl,
nyelvemlékeink lelkes gyiijtéjérol kapta, az iranta érzett elismerés kifejezéséiil.

A kodex tartalma

Mint mar emlitettik, a Dobrentei-kodex vegyes tartalmu. Az els6 13 lapon egy
Krisztus-passi¢ taldlhatd, majd ezt koveti a 15-230. lapon a teljes psalterium. Ez
tartalmazza a 150 zsoltart, s kozbeékelddik Atanasius hitvalldsa az 56-59. lapon. A
zsoltarokat a 230-256. lapon egyhazi himnuszok kévetik az alabbi sorrendben:

A kodex A szovegegység témdja Latin forras
lapszdma ;
230-231  ,Daniel profeta Ananias Déan 3,57-90.
azarias missael aldasa”
231-232 Benedictus Lk 1,68-79
232-234  Te deum
234 Nunc dimittis Lk 2,29-32
234-235 Magnificat Lk 1,46-55
235-236  ,adventba velerfiei hymnus”
Conditor
236 Completa verbum
236-237  Veni redemptor ,karalon
esti velerfiere valo hymnos”
237-238 ,Karalon napian velernere”
A solis ortus cardine
238-239  De patre verbum ,,zent ianos
apostol es evangelistarol valo hymnos”
239-240  Ex more docti mistico
,Bpiti veLerfie”
240 Criste qui lux es et dies completa
240-241  ,Siket vasarnapi isten halalarol”:
Vexilla Regis prodeunt
241-243 »Nag heti veternere”: Pange
lingva gloriosi
243-244 | Isayas profeta ineklese Ezs 12, 1-6
hetfpi veterfien” Confitebor Tibi domine
244-245 | Ezekias kiral” Ego dixi Ezs 38,10-20
245-247  ,,Anna profetalasa” Exvltauit cor 1Kir 2,1-10
247-249 ,Moises hvga maria inekles 2Moéz 15,1-19
israelnek” Cantemus domino
249-251  ,,Abakuk profeta penteki Habakuk 3,2-19
velerfiere” Domine audivi
251-256  ,Moises profeta ineklese dagalos 5Mo6z 32,146

zidokra” Audite celi que

A himnuszokat bibliai részek, leckék és evangéliumok kovetik a 419. lapig. A
419-424. lapon egy Maria tiszteletére irott beszéd olvashatd. A 425-472. lapot nagyheti
evangéliumok toltik ki. A 430. lap masodik felén egy laptolté szovegecske olvashato.
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,Penteket ezokaiert boitolik...” kezdetii; ezt a scriptor valoszinileg 6ndlléan irta. A 431.
laptol a Passié olvashaté mind a négy evangéliumbél; innen a 483. lapig a teljes Enekek
énekének forditasa kovetkezik. A 483. lap aljan Gjabb laptoltd széveg tiinik fel: egy talalos
mese. Minden bizonnyal ez is a scriptor 6nallé munkdja, és nem masolat. A 484494,
lapon bibliai részek talalhatok, majd az 510. lapig terjed Szent Jeromos beszéde. A kodexet
(az 524. lapig) a Job konyvének 1-6. €s 42, vagyis utolsé részei zarjak.

A kodex hangjelolése, atirasa

Ha a scriptor nem fedné fel énmagat, az irds egyenletessége akkor is nyilvanvalova
tenné, hogy egyetlen kéz munkajaroél van szd, s6t, hogy viszonylag révid ido alatt irta.

Helyesirdasa egységes, s hogy a kodex csak masolat, szamos hiba bizonyitja (pl.
mellékjelek elhagyéasa, egyes olyan betiik vagy szotagok kihagyasa, amelyeket néhol
késGbb sem potol). A kodex helyesirasa mellékjeles, keverék jellegili: a kancellariai és
huszita helyesirasi elvek keverednek benne. A teljes egységesség alol csak az elsé 13 lap
képez némi kivételt, talan mert mas forrasbol meritett a scriptor.

A maitol eltér6é hangjelolések a kovetkezOk lennének:

Hang Kddexbeli jelolése, betii
a a, aa (ritka, pl. 51/13).
c c,cz
cs L, c (pl. 189/4).
é e, ee
Pax)
g 288
2 &,
i i,y
j i, ¥ (pl. 64/15); y (pl. 181/6); ¥ (pl. 463/15).
k k, ¢ (szovégen 1-14. lap).
ly I
ny i
W) 0, 00
6,6 2,6
Sz s, zs (pl. 61/11, 63/20); sz (pl. 55/5, 142/9, 422/16).
ty t
uu v, u
i, 4 ¢, w(pl. 179/9).
v v, w (pl. 183/4, 196/2).
zs s

Ritkan hasznal henye h-t (pl. 270/11, 272/10, 273/18, 21). Néha eléfordul, hogy a
koévetkez6 sz6 massalhangzdjahoz valé hasonulast jeléli (pl. atte).

A kodex i-z6 nyelvjarasban irodott, Zolnai Gyula szerint ,e codexben birjuk a
tiszavidéki iz nyelvjaras legrégibb emlékét”."®

13 Zolnai Gyula: Nyelvemlékeink a konyvnyomtatds kordig. Bp. 1894. 173.



Zs0k Béla

A Dévara telepiilt bukovinai sz€kelyek kapcsolata
a kornyez6 romansaggal

A mult szizad 90-es éveiben alakult meg Dévan a bukovinai sz¢ékely, vagy ahogyan
helyteleniil emlegetik: a dévai Csangé Telep. A bukovinai sz€kelyek Hunyad varmegyébe
valé attelepedése egy véletlen folytan indult meg, ugyanis az Al-Dunatdl kidbrandultan
hazafelé — Bukovinaba — tart6 székelyek egy csoportjat Déva varos akkori polgarmestere
elényds gazdasagi segéllyel Dévan marasztotta. Ekkor jott Iétre a négy Hunyad megyei
bukovinai székely telep: Dévan, Vajdahunyadon, Csernakereszturon és Sztrigyszentgyor-
gyon.

A bukovinai székelyeket Dévara valo letelepedésiik utan nem az elzark6zas, hanem a
nyiltsag, a kitekintés, 0j kdrnyezetikk mihamarabbi megismerésének szandéka jellemezte.
Ez ,mellékfoglalkozasuk”, a fuvarozas velejargja volt. Roman nyelvismeretik révén a
romansag korébol hamar szereztek maguknak ismerdst, baratot. Mas helységekbe,
vasarokba jarva megismerhették a megye gazdasigi adottsagait. Lassan kialakult és
allandosult a Dévara és kornyékére telepiilt székelyek és a Déva kornyéki roman falvak
lako6i kozott az a természetii kapcsolat is, amelynek csak az 50-es években elinditott
kollektivizalas vetett véget.

A Déva kornyéki romansaggal vald kapcsolatteremtési lehetdségek kozil emlitésre
méltd, hogy tavasszal és Gsszel a dévai székely telepes gazdak roman napszamosokkal
egyiitt végezték el a soron levd mezdgazdasagi munkakat. A napszamosok leginkabb a
Brad kornyéki roman falvakbodl keriiltek ki, akik lakohelyiik terepviszonyai miatt féleg
allattenyésztéssel foglalkoztak. Dolgos, becsiiletes emberek voltak, étel és szallds dolgdban
pedig igénytelenck. Fizetésiikk el6zetes megegyezés alapjan terményben vagy pénzben
tortént. ’

A fentiek alapjan azt mondhatnank, hogy egy szokvanyos, altalanosan elterjedt vagy
kozismert helyzettel dllunk szemben. Ami azonban ebben helyi sajatossag, s amit pozitiv
értékii helyi magyar-roman kapcsolatnak tekintek, azt az alabbi pontokban foglaltam
Ossze:

a) Az évtizedek soran tartés kapcsolat alakult ki a roman napszamoscsaladok €s a
munkaadé székely csaladok kozt. Minden évben ugyanaz a napszamoscsalad jelentkezett
ugyananndl a székely csalddnal. A kapalasi id8szak bedllta el6tt a napszamba elszegdd
roman ember felkereste tavalyi — esetleg tavalyel6tti vagy még korabbi — munkaadojat.
Ha a gazdanak sziksége volt munkaerépotlékra, megegyeztek a napszamosok szamaban, a
kapalas megkezdésének idGpontjaban és a fizetésben.

b) Egy masik olyan érték, amely a helyi magyar-roman kapcsolatok éltetéje volt, a
kolcsonos bizalomban nyilvanult meg. Igy példaul a terményben kapott fizetséget (buza,
kukorica) a roman napszdmos barmikor felvehette: az ¢év barmely iddszakaban
jelentkezhetett munkaad6jandl, ahonnan a neki jaré terményt — esetleg annak csak egy
részét — malomba vitte Dévan, és félkész terményként szallitotta haza. Ha toébb napot
1gényld iigyes-bajos dolga akadt Dévan, székely gazdaismerdsénél mindig megszallhatott.
A menetrendszerii autobuszjarat bevezetésével ezek a kapcsolatok lassanként megritkultak
és elmaradtak.

Sok esetben a dévai székelyek roman ismerdseikt6l vasaroltak kiilonbozo allatfajtakat.
Tehén- vagy lovasarlas esetén a magyar vasarlok meghagytiak és tovabb hasznaltik a
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megvasarolt allat roman nevét. Szamukra nem volt idegen hangzasu a Flori, Lundj,
Mundrdj, Zsojan és mas roman eredetli allatnév. Forditott esetben is igy lehetett, mert két
magyarosan hangzo vagy magyar eredetii dllatnevet jegyeztem le a romanok altal lakott
Kergesen. Roman ismerdsém szerint altalanosan elterjedt és kozismert ebben a helységben
a Viragbdl ered6 Virany és Bimbo tehénnév.

Amikor gyijtéterilletem magyar-roman kapcsolatairdl irok, nem hallgathatom el a
csaladom és egy kergesi romdn csalad immar hdrom nemzedék oOta tarté kapcsolatat.
Edesanyam elmondasa alapjan ez a kapcsolat igy kezd6dott:

,.Nagyapam 1865-ben sziiletett a bukovinai Andrasfalvan. Iskolai végzettsége nem volt,
de a nevét le tudta irni. Tizenkilenc éves kordban besoroztak az osztrak-magyar
hadseregbe; ulanus katona lett Csernovicban, majd Pozsonyban. Itt ismerkedett meg egy
Hunyad megyei roman fiuval. Nagyapam jol tudott romanul, igy az ismerkedés és a
baratkozas is konnyen ment.

1887-ben nagyapam katonai egysége is részt vett Bosznia megszillasiban. Egy
alkalommal, ahogyan haladt az egység Bosznia foldjén a kitizott cél felé, nagyapam és
roman katonabaratja valamilyen oknal fogva lemaradtak az egységt6l. Amikor ujra lora
iltek, az egységiikk utan igyekezve meglattak egy bosnydk embert, akinek szekere egy
gazlonal a patakba volt siillyedve. Nagyapam ¢s baratja lovaikkal a megszorult bosnyak
ember segitségére siettek, és kihuztak a patakba ragadt szekeret. Amikor feletteseik
tudomasara jutott ez az eset, nagyapam ¢€s baratja silyos biintetést kapott, mert ellenséges
foldon a csaszari sereg lovait az ellenség megsegitésére hasznaltak. A kozos sors még
szorosabba fiizte a két katona baratsagat.

Otévi katonai szolgalat utan nagyapam a bukovinai Andrasfalvara, roman baratja pedig
a Hunyad megyei Kergesre tért haza. Ugy latszott, hogy a két legény beratsaganak véget
vet a leszerelés 6rome, a rég nem latott sziil6fold utdni vagy. A véletlen folytan azonban
nem igy tortént: 1892-ben 6tven bukovinai székely csaldd — koztik nagyapam is —
attelepiilt Dévara. Hosszu lejarata allami kolcson révén hazhelyet és tiz hold szantéfoldet
vasarolt. Még ugyanabban az évben felkereste volt katonacimborajat, aki jutanyos aron
épiiletfaanyaghoz juttatta. Sok éven at nagyapam baratja révén szerezte be a téli tiizifat is.
A két jobarat kozvetitésével mas dévai csaladok is ismeretséget kotottek kergesi roman
csaladokkal.

Nagyapam haldla utdn szileim szotték tovabb a baratsag szilait. A roman csalad
részér6l nagyapam bardtjanak kisebbik fia, majd annak lednya tart szimon minket.
Minden évben felkeresem a kergesi roman ismerdsoket. Osztrak—magyar katonai érmekkel
kitiintetett nagyapjuk nagyitott fényképe most is a falon lathatd. Az unokak is tudjak mar,
hogyan kezd6dott a két csalad kapcsolata.”

Ha mar elkezdtem a csaladi emlékek felidézését, azt is megemlitem, hogy az édesapam
kerekesmiihelyében késziilt szekerek a megrendeld vagy a tulajdonos vagyoni allapotat és
nemzetiségi hovatartozasat is elarultak.

[gy példaul amig a foldmiivelés terén Dévan és kornyékén a magyar—roman
kélcsonhatas elemei kimutathatok, addig a szallitéeszk6zok terén ez a kélcsonhatas
hianyzik. A Déva kornyéki roman ember még véletleniil sem csinaltatott olyan szekeret,
amilyen a bukovinai sz€kelyeké volt, €s ugyanez az eset forditva is igaz. Ismeretes, hogy
egy kozosségen beliil példaul a ruhdzatnak vagy a lakohaznak reprezentativ jellege is van;
alkotoelemei, diszitései a sajatossag jeleit, informaciéit hordozzak, és sok mindent
elarulnak visel6jérdl, tulajdonosar6l. A dévai példa alapjan a szallitdeszkozokrdl is
elmondhatjuk ezt. A szekér koztereken, kdzutakon fordul meg, tehat magan kell viselnie
hovatartozasanak jegyeit, tulajdonosanak identitasat is.
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Barmennyire is kerilom a fini elfogultsag érzését, le kell irnom, hogy édesapam
kerékkészit6 tudasanak és jo kerekeinek a Déva kornyéki roman falvakban is hire volt. Jol
tudott romanul, ismerte a Déva kornyéki romansag szokasait és izlését. Egy alkalommal
édesanyam meg is jegyezte: ,, Te Janos, ahogy latom, neked sok roman baratod van.” E
megjegyzés valos értelmét akkor tapasztalhattam, amikor 1954-ben édesapamat is a
kuldkok kozé soroltak és kornyékbeli roman ismerdsei segitségével idejében térleszteni
tudta a hatosag altal kiszabott kulakado nehéz terhét.

Edesapam a faanyagot legtobb esetben a Vajdahunyad kérnyéki roman padurdnoktél
(,erdeiek”-t6l) és a Brad kornyéki mocoktdl szerezte be. A vasarlast sok esetben
cserekereskedelemmel bonyolitottak le: édesapam mezdgazdasagi termékekkel fizette ki a
megvasarolt faanyagot. Volt olyan id6szak, amikor a fa szallitdsa tilos volt, a vdsarokon
vald értékesitését pedig hatdsagi engedély szabalyozta. Ilyenkor az anyagfat széna kozé
rejtve hoztak el édesapam miihelyébe a hegyilaké romanok. '

A szallitéeszk6zok helyi haszndlata kapcsan emlitem meg, hogy az 1950-es években
néhany Nagyszeben kornyéki szisz csalad hatdsagi kilakoltatas révén Dévan kapott
kényszerletelepedést. Kozel tiz évig laktak Dévan, s igy udvarunkon szisz szekerek is
megfordultak; ezek szerkezetik és rendeltetésiik révén sokban kiilonboztek a Déva
kornyéki roméanok s a bukovinai székelyek altal hasznalt szekerektdl. A szaszok
jelenlétéhez fiiz6dik, hogy 6k cserélték fel eldszor a hagyomanyos rafozott szekérkereket
autokerékkel, és Ok terjesztették ezt el Dévan €s kornyékén.

Néprajzi gyljtéseim soran igyekeztem kikutatni, felderiteni azokat az altalanosan
elterjedt kollektiv jelenségeket, amelyek a Dévara telepiilt székely kozosség sajatossagai. A
nemzedékek szerinti vizsgalodads bebizonyitotta, hogy a helyi sajatossag uj jegyei csak
akkor alakulhatnak ki, ha a kozosségi élet legalabb két nemzedéken at az o6rokolt
hagyomany és a kialakult szokas szabta keretek kozt folyik. Szamba kell venni az életmod,
az életvitel hagyomdnyos elemeit, a kozosség miiveltségi tradicidit és az évtizedek
folyaman allandosult szokasokat. Szerintem ezeknek a tényezdknek az Gsszetételébol ered
az az 6nmegtartd erd, amely a Hunyad varmegyébe telepedett székelységet — hogy egy
helyi, sajatos kifejezéssel €ljek — az ,.er8s szérvanyban” a mai napig fenntartotta.

A bukovinai sz€kelyek magyarsagtudatat er6s nemzeti vonzerejilk is bizonyitja.
Megéllapithatjuk, hogy ez a jelenség a t6bb mint kétszaz évvel ezel6tt Bukovinaba telepiilt,
menekiilt székelyek elsé €s masodik nemzedékénél érvényesiilt leginkabb. Annyi év
tavlatabol nehéz feleletet kapni arra a kérdésre, hogy az 1700-as évek kozepén kialakult
soknemzetiségli Bukovindban melyek voltak a nemzetiségek egymas melletti életének
feltételei, az interetnikai kapcsolatok ama rugéi, amelyek a mas nemzetiségicket a
bukovinai székely telepiilések vonzaskorébe huztdk. A szajhagyomany altal fennmaradt
csaladtorténeti adatok ma mar csak némi eligazitast adnak, de a csalddnevek szambavétele
és nemzetiségek szerinti csoportositisa megkézelitGen pontos képet ad. Esetenként a
keresztnévadas, a keresztnévhasznalat is bizonyité adatokat szolgaltat.

A csaladnevek szambavétele az alabbi etnikai csoportositast eredményezte (zardjelbe
tettem azokat a neveket, amelyek az id6k folyaman a magyar helyesiras, a magyar kiejtés
szabalyaihoz igazodtak):

Német eredetli dévai magyar csaladnevek: Ajzert, Biirg6l, Géber, Gruber (Gluber),
Heringer, Kaschler (Kasler, Kaszler), Kolbert, Kénig, Leopold (Lépot), Mann, Mijkel,
Miiller, Najhart, Schmidt (Smidt), Sreiner, Rossz.

Roman eredetii csaladnevek: Ardelean (Argyelén), Borbath, Bota, Bredian (Brendjan,
Brengyan), Curkan, Finnya, Frenkuj, Gogh, Guzoran, Jordian, Kasszidn (Skasszian),
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Kozsan, Kusar, Maneszku, Marosan, Muntyan, Nyisztor, Oprisa, Petres, Pogocsan, Potapi,
Serban, Sorban, Szerman, Urkon (Urkom), Vancsa.

Szlav eredetii csaladnevek: Csernik, Csiszer, Daradics, Dolka, Krusotzki, Lavrik,
Lipan, Lokoczki, Lubastyik, Magdali, Matuseszki, Orosz, Oroszi, Péavrik, Sepniczky,
Simcsik, Szemcsuk, Székacs, Sz€lics, Szimcesak, Zajc (Zsijc).

A Dévara telepiilt székelység még Trianon utan is asszimilaloképes volt. Ardelean,
Furka, Oprisa nevii roman fiuk székely lednyt vettek feleségiil, s gyermekeik ma
magyarnak valljak magukat.

Adatk6z16imtdl tudom, de a korabeli leirasokbdl is kideriilt, hogy a Dévara telepiilt
székelyeknek magasabb gazdasagi kultirajuk volt, mint a Déva kérnyéki romansagnak. A
felfedezés 6romét jelentette szamomra, hogy ezt a tényt a nagy romdan regényird, Mihail
Sadoveanu 1922-ben Dévardl irt riportjdban is olvashattam. Az ir6 tobb székely
telepesgazda udvarat, hazbelsgjét tekintette meg, tudomast szerzett a helyi Hitelszovetkezet
és a kozbirtokossagi rendszer miikddésérél. Mindent, amit latott, tapasztalt, részletesen
leirta, és kévetendd példanak allitotta olvasdi elé.

Ezt a magasabb gazdasigi kulturat Bukovindban a székelyek a németektdl vették at.
Tobb idés adatkozlom emlitette, hogy a Déva koérnyéki romansag a sz€kelyektdl tanulta
meg a kukorica sorban valo vetését, termesztését, addig bolondjaba (nem sorban) vetették
a kukoricat. Ezt kovette az ekekapa és a toltogeté eke hasznalata; ezeket a dévai székely
mesteremberek készitették. A kukorica sorba vetésének mindkét modjat atvették, de foleg
az eke utani, borozddba vetés terjedt el a romansag korében, mert a két- vagy haromsoros
vetdgép beszerzése koltséges volt.

Ezek a gazdasagi érintkezések az emberi kapcsolatok elmélyitését is elsegitették.
Szinte minden telepes gazdanak volt roman ismerdse vagy baratja. Ez a kapcsolat, ez a
baratsag szantofoldjeik szomszédsaga révén is kialakult, de jelentdsen hozzajarult ehhez
mindkét fél nyiltsiga, baratkozasi készs€ge, valamint az a tény, hogy a bukovinai
székelyek ismerték a roman nyelvet, az id6s roman nemzedék pedig a magyar nyelvet.
Ennek a kolcsonds empatian alapuld kapcsolatnak roman részrél volt egy figyelemre mélto
megnyilvanuldsa: a masodik vildgégés alatt a vasgardistdk fel akartdk gydjtani a dévai
székely telepet. A Déva kornyéki roman falvak férfiai fejszékkel felfegyverkezve székely
ismerdseik, barataik hdzaiban szilltak meg, s jelenlétiikkel elhdritottdk a magyarsagot
fenyegeto veszélyt. Késobb a renddrség és a csendorség vette at Déva-telep védelmét.

Amikor gylijtési adataimat rendeztem, kitiint, hogy a dévai székelységre a Déva
kornyéki romansdg hatasa els6sorban az uj nemzedék koznapi nyelvhasznalataban
mutathaté ki, ez a hatds azonban nem a roman-magyar interetnikai kapcsolatok
fiiggvényében jott 1étre, hanem a politikai-adminisztrativ intézkedések eredménye. Ez a
felulrdl, kiviilrél jovo hatas alapjaban renditette meg a dévai homogén magyar k6zosséget:
egy hosszadalmas, de biztos elnemzettelenitési folyamat indult meg, amelynek negativ
eredményeit valdjaban csak napjainkban mérhetjiik fel.

A Déva-telepi mtsz megalakuldsa utdn a fiatalsag figyelme az ipar €s a kozszolgaltatas
felé iranyult. Nyelvi szempontbdl ekkor kezdddott az ,.elcsangdsodas” folyamata, ugyanis a
mesterségek ¢s foglalkozasok szakkifejezéseit romanul sajatitottdk el, magyar
megfeleldjiket nem ismerik. Sok fiatalt a roman nyelv hidnyos ismerete hatranyos
helyzetbe juttatott. Ez a hatranyos ¢s megkiilonboztetett helyzetfelismerés egyesek
viselkedését, gondolkodasat és jovObeli szandékat is befolyasolta, megvaltoztatta. Feln6tté
valasakor gyermekét roman iskoldba adja, hogy mentesitse, 6vja azoktol a nehézségektol,
amelyeket 6 mar atélt. Egyik adatk6zl6m ezt tomoren igy fejezte ki: ,,Még sof6r se lehet a
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gyermekbdl, ha nem tud romdnul.” Ez a gondolkoddsmod, ez az életfelfogds mar az
identitastudat meggyengiilésének a jele.

A Hunyad varmegyében letelepedett bukovinai székelyek multjanak és jelenének
tiizetesebb feltardsa €s jovO lehetdségeinek fiirkészése az eddigieknél tébb figyelmet
érdemel, mert ez a maga nemében oly sajatos néptoredék sorsanak alakuldsa a
magyarsagkutatas szempontjabal is fontosnak tekinthetd.



Gagyi Balla Istvan
Az erdélyi 1956-os kutatds jelenlegi allasarol

1. A nemzetkozi, de kiilonésen a magyarorszagi szakirodalom egyontetiien elismeri a
magyarorszagi 1956-os forradalom kiemelked6 jelentdségét a kozép-eurdpai fejlédésben. A
kelet-europai  térségre ¢és a vildg mas térségeire gyakorolt hatdsa konkrét
megnyilvanulasainak vizsgalata a jelenkori torténetkutatds egyik iddszert feladata. Mivel
az 56-os forradalom Magyarorszagon zajlott, természetes, hogy az ottani torténészfront
komoly erdket allitott a forradalom minden hatdsanak (kovetkezményeinek) a feltdrasara.
A magyarorszagi rendszervaltas (1989 utan) tag lehet8séget nyitott a kutato €s a feldolgozo
munkara, de azok a nemzetkozi tanacskozasok,' amelyeket magyar tudomanyos intézetek
szerveztek széles korii részvétellel, azt is jelzik, hogy az eurdpai tudominyossig sem
helyezte ad acta 56-nak a kontinensiinkre gyakorolt hatasait.

Az 56-tal foglalkozo tudomdnyos kutatds egyik — taldn legreprezentativabb —
fellegvara Az 1956-os Magyar Forradalom Torténetének Dokumentacios €s Kutatointézete;
ez rendszeresen jelentet meg 56-tal foglalkozo kiadvanyokat, kozottiik kozépiskolasoknak
szant, a forradalom eseményeit, valamint el6- és utééletét bemutatéd tankényvet,” 1992-t61
kezdve pedig ugyanaz az intézet Evkonyv formaban tanulmanyokkal, forraskozlésekkel,
szemlékkel, beszamolokkal, valamint bibliografiai kozléssel teszi megkozelithetévé a
korszak torténeténck legfontosabb dokumentumait.> Ugyancsak az 56-os Intézet
ugynevezett Oral History Archivuma évekkel ezel6tt elkezdte a forradalmat talélé
szerepldk visszaemlékezéseinek Osszegyljtését. Ez a gyilijtemény hasznosan egészitheti ki a
forradalomrél fennmaradt irott dokumentumokat. Tudomdsom szerint a fent emlitett
intézeten kiviil Magyarorszagon mdsok is (Akadémia, tarsadalmi szervezetek)
foglalkoznak az 56-os forradalommal kapcsolatos dokumentumok gytijtésével. De ahhoz,
hogy a forradalom emlékét a koztudatban 4allandéan fenntartsdk, nagymértékben
hozzajarul a magyarorszigi publicisztika, valamint az irodalom is. Ugy tinik, 56
forradalma kimerithetetleniil szallitja az e miifajok szempontjabél fontos, feldolgozasra
vard eseményeket.

Mar tettiink emlitést a magyar forradalomnak a kozép-kelet-eurdpai térségre gyakorolt
hatasar6l. E a hatds mindenekel6tt a Karpat-medence térségében €16 népek életére
mutathaté ki a leger6teljesebben. Nem szorul kiiléndsebb bizonyitasra, hogy a magyar 56-
os események legeldszor a szomszédos orszagok lakossagaban talaltak €élénk visszhangra s
valtottak ki — sokszor ellentmonddsos — reakciokat. Ma még — sajnos — nagyon kevés
az a dokumenticios anyag, amelynek ismeretében megdllapitdsokat tehetnénk a
szomszédos orszagok népeinek 56-os reakciojara. Az azonban tény — s ezt a gyér
szakirodalom is jelzi —, hogy a Karpat-medencében €16, hataron tili magyar lakossagra a
forradalom rendkiviil mély benyomast tett. A szomszédos orszagok torténészeire harulna
az a feladat, hogy felmérjék a forradalomnak az illetd orszag tarsadalmi, politikai €letére
gyakorolt hatasat.

Egyéni sorsom ugy alakult, hogy 1956 6szén egy kolozsvari iskoldban tanarkodtam,
emellett — mint a nemzeti sors irant érdekl8dd legtobb torténészt — rendkiviili mértékben

U Az 1956-0s magyar forradalom helye a szovjet kommunista rendszer Gsszeomldsaban. Nemzetkézi
konferencia. Budapest, 1991. jun. 13-15. Bp. 1993.

2 Az 1956-0s magyar forradalom. Torténelmi olvasokényv kozépiskolasok szaméra. Bp. 1991.

3[1956-0s] Evkényv, I-11. Az 56-os Intézet kiaddsa. Bp. 1992-1993.
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lefoglaltak a Magyarorszagon zajlott események, folyamatok. Sziikebb barati korben ezeket
megtargyaltuk. A szovjet intervenci6 utdn néhany nappal legjobb baratomat — V.I.-t, aki
akkor egyetemista volt — letartoztattak, és hét évre itélték rendszerellenes lazitas vadjaval.
A siiri letartdztatasok, itélethozatalok mély benyomadst keltettek bennem. Ez iddben
kezdett korvonalazodni egy olyan elképzelésem, hogy a rendszer dldozatainak a
torténetét” meg kellene irni. Erre ijabb impulzust akkor kaptam, amikor olyasvalakivel
léptem hazassagra, aki korabban maga is politikai elitélt volt, s akinek és tarsainak
élettorténeteibdl szereztem tudomast a rendszer elnyomdé mechanizmusar6l. Ezek a
koriilmények késztettek arra, hogv 89 utan hozzikezdjek az 56-os romdniai hatdsok
dokymentumainak &sszegyijtéséhez. Munkam megkezdése Ota az a cél vezet, hogy a
romaniai magyarsag 56 utani nem kicsiny €s nem jelentéktelen szenvedéseinek torténetét a
feledéstdl megmentsem.

Eleinte a gyijtémunka — tudomanyos tapasztalatok hidnydban — meglehetdsen
nehézkesen haladt elére. Megfelel6 elméleti és gyakorlati felkésziltség hidnyaban a kezdd
kutato kénytelen volt sajat elméletet és modszert kidolgozni. A kutatdmunkdban gyokeres
valtozas akkor allt be, amikor a magyarorszagi 56-os Intézet jovoltabol sikeriilt hozzajutni
az ugynevezett oral history (él6szoban elmondott térténelem) tudomanyosan kidolgozott
modszertanahoz;* ennek ismeretében lehetévé valt ¢ tudomanyos modszer eldtorténetét is
megismernem. Itt err6l a modszerrdl csak annyit, hogy kiilondsen fontos olyan tarsadalmi
kézegben, ahol az irasbeliség — torténeti vagy egyéb okok miatt — nem ,termel” irott
dokumentumokat, vagy ahol elzarjak a kutatds eldl a hasznalhaté dokumentumokat (is). E
kategoriaba tartoznak Kelet-Eurdépa dllamai. Ilyen esetekben az ¢€l6szoban eladott
torténelemnek igen nagy dokumentumértéke van. Ha megfeleld modszer all a kutatd
rendelkezésére, annak a felhasznalasaval igen jelentds s a tudomany szdmara elfogadhatd
torténeti anyaghoz juthatunk hozza. Nem kevés ugyanis azoknak a szama, akik értékes, sot
dokumentumértékii emlékeiket sohasem irndk le, részint restségb0l, részint azért, mert
nincsenek tudatdban emlékeik historiai értékének. Az oral history (O.H.) ilyen esetekben
hasznos segitséget jelenthet.

Lesziikitve az 56-os kutatast Romaniara, a kovetkez6 megallapitasokat kockdztathatom
meg: Romanidban intézményesitett 56-os kutatas sem 89 el6tt, sem pedig 89 utdn nem
volt, s6t ma sincs. A roman torténetiras régen kialakult prekoncepciok hatasa alatt élve,
hozza sem nyilt a kérdéshez. (Zardjelben jegyzem meg, hogy 1993. dec. 30-4n Temesvaron
volt roman [!] egyetemi didkok — ma 60 év korilieck — emlékeztek meg az 56-os
romaniai megmozduldsokrdl. Ott tobb felszolaldé — visszaemlékezd — tett célzast vagy
nyilt felhivast arra, hogy id6szeriivé valt a roman tarsadalomban 56 koril fel-feltérd
mozgalmak feltérképezése. A részvevokkel vald beszélgetések soran kideriilt: a roman
torténészek — egyelére [!] — nem szandékoznak romdniai 56-0s mozgalmakkal
foglalkozni. Ugyanott hangzott el — eléaddsok keretében —, hogy Temesvaron kiviil
Bukarestben, Konstancan, Iagi-ban, Szebenben olyan események torténtek, amelyeknek a
feltarasaval a roman torténetiras — mindeddig — adds maradt.)

A romadniai magyar torténészfrontot az elmult 45 év alatt olyan karok érték, hogy a
szakembergardat tekintve az er6k nagyon korlatozottak. De a magyar torténészek —
eltekintve az el6bb emlitett szakemberhianytdl — a téma politikai implikacioéi miatt sem
vallalkoznak a feladatra. Arrél nem is beszélve, hogy ha lennének is vallalkozok a
témaban valo elmélyiilésre, ma sincsenck meg a kell6 anyagi feltételek a kutatasra.

* Oral history tézisek. Az 56-os Intézet kiadésa. Bp. 1991.
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Az intézményesitett 56-os kutatds helyét Romanidban a jelzett okok miatt magyar
részrél a publicisztika, a memodr, valamint — esetenként — a polémia foglalja el.” A sajto
esetlegesen (foleg oktober 23. évforduloi koriil) beszamol egy-egy 56-os aldozat €letatjarol,
vagy feltérképezi a még fellelhetd romaniai 56-osokat. Hatdsa ¢s haszna azonban inkdbb
abban all, hogy felszinen tartja az 56-os orokséget, tudatositja a romdniai magyar
lakossagban, hogy 56 koriil e tajakon is lelkesedtek, cselekedtek, megblinhédtek emberek
az 56-os eszmékért. Hellyel-kozzel a publicistdk a romdniai magyar 56-os O6rokség
feldolgozasat is siirgetik. Az 56-101 sz6l6 publicisztikai irdsok zoménél azonban — sajnos
— az ujsagiras Osi szabalyai a mérvadok: a szenzicidra vald torekvés, vagyis az 56-osok
testi-lelki tortirajanak exponalasa, igen sok esetben a tavolabbi Osszefiiggések teljes
elhanyagolasa. Végil pedig megemlitem, hogy a romaniai magyar 56-osok
aldozathozatalanak bemutatdsa a mass medidban valamelyes moralis elégtételt ad a
szereploknek, hisz énekik nemcsak a bortonbeli szenvedést kellett elviselniok, hanem a
szabadulasuk utani évtizedekre kihatd diszkriminaciot is, amelyben a rendszer részesitette
Oket. Sovany elégtétel, de ez is tobb a semminél.

Ami a nem intézményesitett 56-os kutatast illeti, fél keziink ujjai is soknak bizonyulnak
annak az Osszeszamlalasara, hogy hanyan foglalkoznak vagy foglalkoztak a forradalom
romaniai hatdsaival. Emlitésre mélt6 e tekintetben David Gyula romadniai
irodalomtorténész egy rovid tanulmanya a kérdésr6l; 6 Az 1956-os forradalom és a
romaniai magyarsag cimmel irta meg — tobbnyire személyes élményeire tamaszkodva —
a romaniai magyar értelmiség egy részének 56 utdni kalvariajat.® E kisszami csoportba
tartozik alulirott is.

2. Az O.H. alkalmazasa a hazai torténetkutatasban is hasznosan toltheti be azokat a
hézagokat, amelyek a kutatds mas modszereivel megkozelithetetlenek. Olyan korok
eseményeinek a vizsgalatanal, amelyeknek tl€l6i vannak, parancsol6 sziikségesség a még
€16 anyag rogzitése a késobbi kutatas és feldolgozas szamara. Gyakran elhangzo ellenvetés,
hogy a visszaemlékezések szubjektiv voltuknial fogva a tudomany szamara
elfogadhatatlanok. Eme aggodalom, fenntartas cafolatdul azt emlitenénk, hogy a magyar
torténészek a forradalmi események értékelésekor mindannyiszor figyelembe veszik az
eseményhez tartozo visszaemlékezéseket, egyenld értékiinek fogadva el azokat az irasos,
tobbnyire peres anyagokkal. Esetenként egy visszaeml€kezés vitas kérdésben perdontd
lehet. Tagabb ¢értelemben pedig koztudott, hogy az elmilt korok torténészei,
természettudosai — tudomdnyos miivek mellett — szimos olyan, nem a tudomanyossag
igényével megfogalmazott irast hagytak az utdkorra, amelyeket a késobbi korok
szakemberei elfogadnak és elészeretettel idéznek. Mindazonaltal nem zarhato6 ki a tévedés
vagy a szandékos ,.csusztatas” lehetdsége sem. A torténész azonban tudja, hogy még a

3 Csak izelitéiil néhany kényv és sajtokozlemény: Bartis Ferenc: Rdcsok kézétt Romdnidaban. Kapu Kényvek Bp.
1988. Ionescu, Ghita: Comunism in Romdnia. Oxford 1964. Fulop Dénes: Borténemlékek. Erdélyi Figyeld 1990.
23-24. sz. Puskas Lajos: Szamosujvari bortonnaplo. Korunk 1990. 12. sz. Gal Maria: Kolozsvari 56. Szabadsag
1990. okt. 24. Bartis Ferenc: Az 1956-0s erdélyi-romdniai valosag megkozelitése. Hitel (Bp.) 1991. 26. sz. Baghiu,
Aurel: Az 1956-os didkmozgalmak és azok kévetkezményei Romanidban. (Eldadas a Budapesten 1991. jin. 13-15.
kozott megrendezett nemzetkézi konferencian.) Dobai Istvan: Vallomads 56-rol. Kapu 1992. Tofalvi Zoltan: Kései
rekviem az erdélyi-romaniai 56-ért. Erdélyi Naplo 1992. okt. 15. Gagyi Balla Istvan: 56-rol hitelesen. Uo. 1992.
dec. 3. Gazda Ferenc: Elrabolt esztendok (Visszaemlékezés). Szabadsag 1991. augusztus—november. Pateanu, Gelu:
Eltéré torténelemszemlélet. Erdélyi Magyarsag 1993. 18. sz. Tofalvi Zoltan: 1956-rdl hitelesen és elfogulatianul.
Erdélyi Napl6é 1993. jan. 28. Kelemen Kalman: 4 kioktatds dszinte szandékdval. Uo. 1993. jan. 28. Csiha Kdlman:
Fény a racsokon. Kolozsvar 1993. Gal Maria: Mitosz vagy torténelem? Szabadsag 1994. jun. 24. Balogh Edgar: Mi
is volt az MNSZ? Uo. 1994. jil. 14. Gagyi Balla Istvan: Reflexiok egy visszaemlékezésre. Uo. 1994. jul. 14. Bartis
Ferenc: Megkérddjelezett kérddjelek. Uo. 1994. aug. 9.

6 David Gyula: Az 1956-0s forradalom és a romaniai magyarsdg. A Hét 1991. aug. 8.
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legilletékesebb sz4jbdl elhangzott nyilatkozat vagy kézzel megirt szoveg is kritikai
vizsgalaton megy at. A tévedések korrigalhatok.

Amde barmilyen O.H. anyag csak akkor valik a kutatds szamara hozzaférhetévé, ha
irott format kap; a kutaté nincs mit kezdjen hangszalagokkal. A hangszalagok tarolasa
csak azt a célt szolgalja, hogy a szoveghiiséget barmilyen gyanu vagy félreértés esetén
ellendrizni lehessen. Ha pedig az O.H. elmonddja prominens személyisége volt a
kozosségnek, amelyben €lt, akkor a hangszalagnak miivelédéstorténeti értéke is lehet. A
torténész azonban — 4ltaldban — irott szoveget tanulmanyoz. Az irott sz6veg tehat pontos
masolata kell hogy legyen a magnetofonfelvételnek.

Az €16 emlékanyag begyiijtésének fontossdga kapcsan szolni kell arrél: kiknek az emlé-
kezése lehet fontos a historia szimara? Elvileg — gondolom — barki véleményt mondhat
56-1r61, mert minden vélemény (allasfoglalas) valamilyen konkrét adatra tamaszkodik. Ha
azonban a magyar forradalom romaniai tdrsadalmi-politikai kihatasait a mar ismert adatok
birtokaban csak feliiletesen is attekintjiikk, nem vitas: a visszaemlékezések kozott 1éteznek
olyan prioritisok, amelyeket tiszteletben kell tartanunk. Els6dleges mindazok
megnyilatkozasa, akiket hazai birdsagok itéltek el 56-os ,binokért”. A tdlik kapott
minden — jelentéktelennek tiind — adat is fontos adalék lehet az 6sszképhez. Figyelembe
kell még venni a politikai elitéltek hozzatartozoéinak a vallomasait is, hisz kéztudott, hogy
az elitélt sziikebb kornyezete a legtobb esetben sulyos erkélcsi €s anyagi kart szenvedett.
Ott vannak tovabba azok a potencialis adatszolgaltatok, akik a koncepcids perek tamii
voltak, s akik a részletkérdések tisztdzasit segiteni tudnak. Nem érdektelen tovabba
azoknak a vallomasa sem, akik 56 tdjan allami, part- vagy intézményvezetdi funkciét
toltottek be, s e mindségiikben megfigyelhették a rendszer bels6 mechanizmusat,
ralathattak e mechanizmus mitkddésének szélesebb osszefiiggéseire.

Némi elégtétellel nyugtazzuk, hogy — bar elég keskeny paszmaban — elkezd6dott a
romaniai 56-osok szimbavétele s emlékeik rogzitése. A szambavételrdl csak annyit, hogy
Jjelenleg (1994) kiilonboz6 tarsadalmi szervezetek, politikai foglyok megyei szovetségei
vagy éppenséggel 6nallo személyek (0jsagirdk) gyujtik a hazai 56-osokra vonatkozd
adatokat.

3. A tovabbiakban — roéviden — ismertetni szeretnénk a hazai 56-os hatasokkal
kapcsolatos gylijtémunkat. E dolgozat bevezetdjében mar utaltunk arra, hogy az 56-os
magyarorszagi forradalom rendkiviili médon befolyasolta a Magyarorszag hatarain tal,
kisebbségben €16 magyarsag lelkidllapotat. A szomszédos orszagokban a diktatirak altal
fenntartott nemzeti elnyomas s az ezzel jaré folyamatos megalazottsag kozepette a
nemzetiségi magyarsag, ha nem is a viladg, de Eurdpa e tijainak tarsadalmi-politikai
atalakuldsat varta. Itt nincs hely annak az elemzésére, hogy eme atalakulds a romaniai
magyarsag koztudatiban milyen paszmat fogott at, tény azonban, hogy 56 senkit sem
hagyott kozombosen. Az 56-ot kovetd romaniai politikai perek ezt a megallapitast
igazoljak is. A korabeli romaniai magyar nyelvii sajtdé — nyilvanvaléan — semmit sem
Jjelzett az aggodalommal telitett lelkesedésbdl.

A 89-es decemberi fordulatig gondolni sem lehetett barmilyen természetii 56-os anyag
gylijtésére sem, nemhogy feldolgozasara. E sorok irdja a mar elébb jelzett impulzusok
hatasara kezdte el elébb sajat ,,modszere”, majd 1991-t6l az emlitett O.H. modszerrel
azoknak az emlékeknek a gyiijtését, amelyekr6l jogosan volt feltételezhetd, hogy
hozzasegitik a historikusokat a romdniai 56 hatdsainak megismeréséhez. A munka a 24.
oraban kezd6dott, tobb mint harom évtizeddel az események utan, akkor, amikor a hazai
56-o0sok egy része mar eltavozott az €16k sorabdl, masok pedig koruknal fogva képtelenek
autentikus emlékeket feleleveniteni. A mintegy 40 fOnyi meghallgatott személlyel
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szabalyos életutinterji (EUI) készilt. A meghallgatott személyek koriilbeliil fele
értelmiségi (egyetemi oktatd, tudomanyos kutatd, tanar, pap), masik fele 56-ban didk,
munkas, technikus, foldmiives vagy vallalkozo volt. A kivalasztott személyek koriilbeliil
70%-a 56-os elitélt, a tébbiek foleg egyetemi oktatok, akik fontos informaciokat adhattak,
legféképpen a kolozsvari Bolyai Egyetemen 56-ban zajlott eseményekrdl. Ideoldgiai
megoszlasban: a meghallgatottak 32%-a 56-ban marxista ideologiat vagy azzal rokon
targyat tanitott, 12%-a a papsaghoz tartozott, 20%-uk korabeli ,klasszifikdlds” alapjan
osztalyellenségnek szamitott. A tobbi semleges vilagnézetii volt, abban az értelemben,
hogy az ideoldgia nem jatszott fontos szerepet életiikben. Az EUI-k 1991-t61 folyamatosan
késziiltek. Az interjualanyok — azon tul, hogy onként vallaltdk emlékeik szalagra
mondasat — messzemenden segitettek abban is, hogy a targyhoz tartozd kérdésekben az
altaluk fontosnak vélt vonatkozasok megfelelé hangsulyt kapjanak. A vizsgalédas — a
feltett kérdések megfogalmazisdval — arra iranyult, hogy minél szertedgazobb kép
alakuljon ki a kiilonb6z6 tarsadalmi kategoridkhoz tartozo visszaemlékez6t6l arrol, hogy
miként itélte meg 6 maga, valamint sziikkebb (csalddi, munkahelyi) kérnyezete az 56-os
magyar eseményeket; miben latta a valtozas lehetdségét a magyar forradalom hatdsaként;
cselekedett-¢ vagy ,kivart”, vagy csak meditalt az események folott. Az elitélteknél
nyilvanvaléan f6 helyen politikai periik minden részlete szerepelt, féleg azok a
momentumok, ahol tetten érhetd a perek koncepcios jellege. Az EUI-kbol kivilaglik, hogy
a kiilonb6z0 szinteken oktatd tanaroknal, akik ,kvazi” exponensei voltak az akkor
uralkodo ideologidanak, rendkiviil érdekes és sok tanulsaggal jaré modon figyelhet6k meg a
kor dogmait megkérddjelezd torekvések. Az EUI-kbdl az olvashaté ki, hogy a romaniai
magyar ¢értelmiség igen nagy hanyada 56 kapcsan sulyos vilagnézeti-erkolcsi valsagba
keriilt. Kiilén atfogd vizsgaloédast érdemelne ennek a moralis valsignak a bemutatdsa a
romaniai magyar értelmiség soraiban. Tovabba részletes, szertedgazo tajékozodast adnak
az EUI-k arra is, hogyan keriiltek a nyomoz6 szervek reflektorfényébe olyan személyek
(féleg diakok, papok), akiknek semmilyen rendszerellenes cselekedetiik nem volt, nem is
gondoltak ilyesmire, de barati, rokoni kapcsolataik folytan a figyelem rajuk (is) terelédott,
s mar csak a per targyaldsain tudtdk meg — ha megértették! —, hogy mivel vadoljak s
miért itélik ket tobbévi bortonre.

Egyaltalan: a romaniai 56-osok életitja kiilon-kiilon az ember 20. szizadi dramdja;
egyuttal az 56-os magyar forradalom torténetének olyan részlete, amely kelld
tanulmanyozas és feldolgozas utdn helyet kell hogy kapjon a magyarsdg 20. szizadi
torténetében.

4. Befejezésiil néhany szot arrél, milyen soron lévé feladatokat tarthatok fontosnak a
romaniai 56 kutatdsa kapcsan.

Mindenekelétt fontos €s siirgds a még €16 romdniai magyar 56-osok emlékanyaganak
az Osszegytjtése, lehetbleg az O.H. modszerével vagy akar mas médon.

Feltétleniil fontos lenne az 56-os emlékanyag Gsszegyujtése a romansag korében.

Figyelembe véve azt, hogy a romaniai kommunista diktatira iildozottjeinek,
elitéltjeinek az 56-osok csak egy részét képviselik, célravezetének tartandnk, ha az 56-os
retorziok vizsgalatat valamilyen moédon Osszekapcsolhatnank mads iildozott rétegek
emlékeinek a gyiijtésével, vizsgalataval. Igy (nem fontossagi sorrendben): orosz fogsagot
szenvedettek, kuldklistara keriiltek, a mez6gazdasag kollektivizalasa miatt iildozéttek, az
erdélyi magyar arisztokracia ildozoéttjei, a klérus iildozottjei, egyéb okok miatt iildozott,
bebortonzott politikai foglyok dokumentumainak a gytijtése.
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A mar Osszegyujtott és feldolgozasra varé emlékanyagnak az egyetemes magyar
torténelembe val6 integraldsa végett fontosnak tartjuk az 56-tal kapcsolatos kozdlhetd
anyagok publikalasat, hogy azok bekeriilhessenek a tudomanyossag korforgasaba.

Mivel a feladatok sokrétiick, tobb torténész szakember egyiittmiikodését tennék
sziikségessé. Fontos volna, ha egy erre a célra alakul6 ad hoc torténészbizottsag attekintené
a romdniai magyar torténetirds 20. szdzad végi egész problematikajat (esetleg magyar-
orszagi torténészek részvételével), s az ott elhangzott vélemények figyelembevételével
megallapitand a prioritdsokat a kutatdmunkaban.

Fontosnak tartandnk annak a megvizsgalasat: milyen anyagi és személyi feltételek
sziikségesek a fent felsorolt feladatok teljesitéséhez s e szamvetésben altalanosan felvetett
célok eléréséhez?

Ugy véljiik, hogy a hazai 56-os kutatas fontossaganal fogva nagyobb figyelmet érdemel
az eddigieknél. Eljott az ideje annak, hogy hazai 20. szdzadi torténetiink kevésbé ismert
részeinek a kutatdsat intézményesitett eszkozokkel folytassuk, kivonva azokat az egyéni
torténészi mihelygondok korébdl.
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(1913-1994)

Alig néhany hoénapja innepeltiik. 80. életévét toltotte, de egyik hivatott méltatdja
szerint ugy keriilt a Magyar Tudomanyos Akadémia II. osztalyanak élére, hogy fiatalos,
tevékeny €és munkas elnok kerestetett és talaltatott az 6 személyében. Deriis, kozvetlen és
josagos mosolya oOrokre bevésodott az 6t ismer6k emlékezetébe. Arca tele volt
onbizalommal és reménységgel; talan mert nem mindennapi életut allott mogotte. Népe
miltjat kutatta és nemzeti hivatastudatat hitte. Ezeknek az eszményeknek élt, ezekhez
maradt hii, felelds és elkotelezett élete fogytdig. Fiatal falukutatoként, parizsi
osztondijasként, a Teleki P4l Tudomanyos Intézet és az MTA Torténettudomanyi Intézete
munkatarsaként dolgozott, a magyar toérténelem rugéit kutatta és annak egyetemes
Osszefiiggéseit kereste. Megorizte méltosagat €s hitét, akkor is, amikor a hatalom
eltavolitotta hivatidsa mezejérdl és iigynokként jarta a fovarost. Visszakeriilve hivatdsos
munkajahoz, a torténettudomany szolgalatdhoz, csodalatos életmiivet épitett fel.
Munkassaga a reformaciotol a reformkorig atfogta térténelmiink minden sorsforduléjat, az
események siirisodésének™ jo néhany korszakat. Idében Mohacstol a Bocskai €s Rakéoczi
szabadsagharcokon, a felvildgosodds ¢s francia forradalom kérdésein, Martinovics
mozgalman at Széchenyi Istvanig terjedt figyelme; térben Magyarorszagon és Erdélyen
kivill Parizstol Sztambulig, Svédorszagtél Velencéig, a Habsburg Birodalomtél
Havasalf6ldig nyuld skalan mozgott, érdeklddésébe a politikai torténettél a diplomaciai
kapcsolatokig, helytorténett6l az orszagos viszonyokig, tdrsadalomtorténettdl a szellemi
multig mi minden belefért. Miifajilag az alapoktol az értékeld monografidig, a
forraskozléstdl a szintézisig, az egyetemi- és tractatus-fejezeteket, tanulmanyokat,
referatumokat és cikkeket egyarant alkotd torténész volt. Mintegy husz konyve koziil elég
legyen alapvetd forraskiadvanyait: A magyar jakobinusok iratainak harom, a Moldvai
csango-magyar okmanytarnak és Raday Pal iratainak két-két fokos kotetét emliteni, nem
is beszélve a Magyar Orszaggyiilési Emlékek folytatasanak eldkészitd munkalatair6l. Tobb
konyve jelent meg Bocskairdl, a Martinovics-mozgalomro6l, a Magyar Korona torténetérol.

Nem kizarolagosan magyar, hanem eurdépai tudés volt, anyanyelvén kiwviil
vilagnyelveken kozolt, és a legmagasabb szinten miivelte szakmajat. fgy valhatott a
magyar torténettudomany ,utazd nagykévetévé” 1is, aki nemzeti ¢s nemzetkoz
kongresszusokon, konferencidkon, értekezleteken €s vitaiilésecken volt munkds tag. Csakis
igy érthetd, hogy 80. sziiletésnapjara késziilt emlékkonyvébe hazajan kiviil a kiilorszagok
egész sorabdl siettek tanulmanyt irni rangos kollégai, baratai, magyarok és nem magyarok.

Nagy horizontd tevékenysége azonban nem akadalyozta meg abban, hogy a
legszélesebb olvas6- és hallgatokozonséghez szoljon. Elete utolsd honapjaiban is elmondta,
hogy a legkisebb falu meghivasanak is eleget tett, ha eldadasra kérték fel. A torténelem
tudomanyos népszeriisitésének igazi modelljét teremtette meg a Kossuth Radié Olvastam
valahol c. miisoraval s annak eredményeként megjelent harom kotetével. Egyik kotetének
cimével elmondhatjuk, hogy az Emberbarat vagy hazafi ellentétparjaval szemben a kettot
Osszedtvozte életével €s munkassagaval.

Eurdpaban és nemzetben gondolkodott, de soha nem feledkezett meg sziil6f61djérdl,
Nagyvaradrél, mely valamikor az Erdélyi Fejedelemség végvara volt. Olyan idokben,
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amikor szinte véteknek szamitott a keleti provincia emlegetése is, 6 1944 utdn az elsdk
kozott szott szakmai és barati kapcsolatokat erdélyi kollégdival, timogatott, biztatott és
helytallasra intett benniinket.

Benda Kalmannak megadatott, hogy mélté médon tdvozzon a palyar6l. Ha nagy tudds
elédje, Koérosi Csoma ifjukori igérete megvalositdsdba roppant bele, Benda Kdlman a
kotelességteljesités mas ragyogd példijat hagyta rank: a tudomdny szolgalataban,
franciaorszagi tudomany-diplomadciai kiildetés utan hunyt el a Ferihegyi repiilc")tgren. ¥k

setri Ele

Gunda Béla
(1911-1994)

Gunda Béla elhunytaval a magyar néprajztudomany széles 14tokorii, az etnografianak
¢és az osszehasonlité néprajznak, az etnologidnak kivalo kutatdjat, neves tuddsat vesztette
el. A magyar néprajz harom ,,nagyja”: Batky Zsigmond, Gyorffy Istvan és Viski Karoly, de
kiilénosen az elsé két tudés nyomdokait kovetve indult el pdlyajan, hogy fokozatosan
jusson el a megismerés egyre szélesedé utjan a vildg népeinek életmodjat vizsgald
Osszehasonlité néprajz teriiletére. Pesti egyetemi évei alatt a szakkollégiumokon kiviil nagy
érdeklédéssel vett részt nemcsak Teleki Pal ,legfelsdbb foki” szemindriumi gyakorlatain,
hanem a kitiind nyelvtudés, Melich Janos el6adasain is. Gyakran latogatott el a Néprajzi
Muzeumba is. Ott ismerkedett meg az emlitetteken kivill Madarassy Laszléval, az
6sfoglalkozasok és a népi faragémiivészet szaktuddjaval, és ismerte meg a falukutatds
eredményeit. Batky Zsigmond a fiatal kutaté figyelmét a népi életforma egyes
jelenségeinek (taplalkozas, telepiilés, épitkezés, viselet, mesterségek) vizsgalatara hivta fel.
Teleki Pal a t4j és az ember kapcsolatdnak vizsgilatdt ajanlotta figyelmébe.
Erdeklédésének boviilésére, a Balkdn népei életmodjanak megismerésére akkor nyilt
alkalma, amikor a zagrabi muzeum szakfolydirata, a Vjesnik egy-egy tanulmanyat kézolte.
Ezt kévetdleg meglatogatta Zagrab, Szarajevo, Belgrad mizeumait és néhdny falut a Drina
mentén, Szlavoniaban.

Gyorffy Istvan 1934-ben lett a néprajz tandra a budapesti Pizmany Péter
Tudomanyegyetemen. Gunda Béla elébb gyakornokként, majd ,.dijtalan” tanarsegédként
dolgozott mellette. Ekkor érte az a kitiintetés, hogy Gerhard Lindblom stockholmi
professzor ajanlatira svéd 4llami 6szténdijat kapott. Osztondijas évét termékenyen
hasznalta fel: megismerkedett nemzetk6éz hirli etnografusokkal és etnologusokkal, akik
kozil kilonésen Sigurd Erixont, a stockholmi egyetem svéd és az eurdpai néprajz
tanaranak érdeklédését sikeriilt magara terelnie a koppenhigai nemzetkozi etnologiai és
antropoldgiai  kongresszuson a magyar pasztorkodas keleti kapcsolatair6l tartott
eléadasaval. Az egyéves stockholmi tartézkodas tehat szimara a kapcsolatteremtés és a
tanulassal Osszekotott kutatds esztendeje volt. Megismerkedett Uppland, a Lappfold
tajaival, a Nordiska Museum gazdag gyijteményeivel, elméleti vonatkozasban a modern
néprajzi toérekvések csaknem minden irdnyzatdval. Lehetdsége nyilt elbeszélgetnie a
Nordiska Museum kitind etnolégusaival (Gosta Berg, Gunnar Gradberg, John
Grandlund), egyes uppsalai, norvég, finn etnolégusokkal és szovjet etnografusokkal is,
elsdsorban Dmitrij Zeleninnel, a leningradi egyetem néprajzprofesszoraval. Svédorszagbol
tovabbra is szoros levelezésben allott Batky Zsigmonddal, aki 6t tovabbi tanuldsra és
jovobeli hazai feladatok megoldasara serkentette. Gunda nagyra értékelte munkassagat és
6t ,a magyar néprajz eurdpai szintdi, korszakot meghatirozé tudbsianak” tartotta (4
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rostaforgaté asszony. Bp. é.n. [1989] 272). Rola 1978-ban konyvet is irt, s ebben Batkynak
emberi és tudosi magatartdsat ujabb, ismeretlen adatokkal kiegészitve jellemezte (Bdtky
Zsigmond. A mult nagy tudosai. Bp. 1978).

Stockholmbol hazatérve (1939) a Néprajzi Muzeumban kapott gyakornoki allast, és
elsésorban egy kéziratos archivumm megszervezését kapta feladatul. Hozzafogott a
kutatasokhoz sziikséges kérdoivek kidolgozasahoz is. A terepmunkat sem hanyagolta el:
néprajzi gyiijtést végzett az Eszakkeleti-Karpatokban, Eszak-Erdély magyar és roman lakta
falvaiban. A Néprajzi Muzeumban 1939-1943 kozétt dolgozott. Erre az id6re és a Néprajzi
Muzeumra igy emlékezik vissza: ,Mindig halaval gondolok erre az intézményre, ahol
tudomanyos bélcsémet kezdték ringatni. Ma is a mizeumot tartom a hazai etnografia és
folklorkutatasok bazisanak. Kitiind konyvtara, kézirattara, targy- és fényképgyijteménye
révén Eurdpa egyik legjelentdsebb ilyen intézménye” (i.m. 273.). 1940-ben a Magyar
Néprajzi Tarsasag Ot bizza meg hivatalos folydiratanak, az Ethnographianak a
szerkesztésével. Ezt a feladatot is példasan oldotta meg, bar nehéz idében, 1940-1944
kozott kellett a néprajzi munkalatokat ugy osszefoglalnia, hogy mind a hazai, mind a
kiilfoldi igényeknek megfeleljen. Sikerilt ugy kialakitania a folydirat profiljat, hogy
bemutassa a hazai kutatdsok eredményei mellett a kiilfoldi etnografusok (S. Erixon,
Richard Thurnwald, Uno Harva és masok) munkassagat is. Ezzel az elképzeléssel uj
ablakokat nyitott a magyar néprajz szamara €s sz€lesitette 1atokorét. Kiilonos hangsulyt
vetett a szomszéd népek korében folyéd vizsgalodasok eredményeinek bemutatisara,
jelezvén, hogy egymas megismeréséhez a nép €letének alapos és targyilagos vizsgalddasok
nélkil nem lehet eljutni. E toérekvések dokumentuma volt a Kodaly Zoltin 60.
sziiletésnapjara szerkesztett Emlékkonyv, amelyben a kozolt dolgozatok alapjan annak a
lehetdségét juttatta kifejezésre, hogy a néprajz segitségével tanibizonysdgot nydjtson a
népek békés egyiittmiikodésérdl. fgy sikeriilt angol, holland, horvat, japan, francia, roman,
torok és mas nemzetiségii szakembereket megszolaltatni és irasaikat az emlékkonyvben
k6zolni. Ezzel a felfogasaval alatamasztotta azt a tudomanyos allaspontjat, amellyel 1941-
ben a szegedi egyetemen Osszehasonlité néprajz, kilonos tekintettel a balkani népekre
targykorb6l magantanari képesitést szerzett.

Eletkc‘iriilményeiben valtozas 4llt be, amikor 1943-ban a kolozsvari egyetemre nevezték
ki a néprajztudomany professzoranak. Itt a néprajz oktatdsdnak nagy multja volt a magyar
allamigazgatds idején, hiszen itt miik6dott a magyar targyi néprajzi kutatisok elsd jelentds
alakja: Herman Ott6, akit az EME a mult szizad 60-as éveiben preparatorként
alkalmazott, majd Herrmann Antal, aki 1898-ban Magyarorszagon elséként lett a néprajz
magantanara a kolozsvari egyetemen. O inditotta meg 1887-ben az Ethnologische
Mitteilungen aus Ungarn cimi foly6iratot, majd f6 szervezdje lett az 1889-ben
megalapitott Magyar Néprajzi Téarsasignak. Gundanak koézvetlen elédje a kolozsvari
egyetemen a neves nyelvész és etnografus Viski Karoly volt, aki nagy szerepet jatszott a
magyar néprajz elsé szintézisének, 4 magyarsag néprajzanak elkészitésében. Gundianak
tehat nagy orokséget kellett atvennie.

Az orokség atvétele mellett még egy masik feladattal is szembe kellett néznie: azzal,
hogy kiépitse a kapcsolatot a romdn szakemberekkel. Mar kordbban is jart Erdélyben és
megismerte a targyl néprajz és a folklor legjelesebb képviselit: Romulus Vuiat és Ion
Musleat. Vuidval egyiitt jarta be a havasalfoldi Duna mentét és a roman Dobrudzsat,
Musledval pedig az Ethnographia szerkeszt6jeként keriilt szorosabb kapcsolatba.

A tudomanyos kotddésen kiviil azonban még egy személyi szal is erfsitette Erdélyhez
¢és Kolozsvarhoz valé kapcsolodasat: 1944-ben feleségiil vette a Reformatus Kollégium
egyik tanaranak, Sandor Ferenc foldrajztanarnak a leanyat, Sandor Evat. Egy alkalommal,
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amikor a hajdani tanaromat meglatogattam, ismertem meg személyesen Gunda Bélat,
akinek neve és munkassiaga mar korabbrol is ismert volt. A Kollégium tandrainak Farkas
utcai haziban laktak Sandor Ferencék. Itt lakott velik Gunda Béla is feleségével, akit
didkkoromban husvétkor mindig meglocsoltam. Gunda Béla, aki szintén jelen volt, nyilt
baratsaggal, kedves kozvetlenséggel fogadott és érdeklddott tudoményos torekvéseimrdl.
Ez a barati és szakmai kapcsolat koztiink tovabbra is megmaradt. J6 szokasa volt a fiatal
professzornak, hogy baratait, a néprajz irnt érdekl6d6 kutatokat, tanitvanyait havonként a
tanszéken maga koré hivta, valamivel megkindlta és barati beszélgetés formdjaban
érdeklodott dolgaink feldl. A kolozsvari évek alatt az egyetemi hallgatok korében sikeriilt a
néprajz iranti érdeklodést felkeltenie és Oket gyidjtdmunkara serkentenie. Bejarta
tanitvanyaival «@ Lapos volgyét, a Gyalui-havasok tdjait, megfordultak a gyimesi
csangoknal, bebarangoltdk a Szamos menti lankdkat, taldlkoztak az Aranyosban aranyat
mos6 emberekkel, és jartak Roézsa Siandor nyomédban. Minderrdl beszamolt - Néprajzi
gyiijtéuton cimi, 1955-ben megjelent kényvében, amelyben sok hasznos és eddig fel nem
buvarolt anyagot kozolt és olyan tajakat és embereket mutatott be, amelyek és akik a
magyar és a roman népi miveltség rendkivili gazdagsigarél és valtozatossagarol
tanaskodnak. , Népi miiveltségiink beszél — allapitja meg a konyv Bevezetésében — a mas
népekkel valo békés egyiittélésiinkrol. [...] Nem az ellentétek ki€lezodésében jelentkezett a
kiilonboz6 népek miiveltségének talalkozasa, hanem a haladd értékek koélcsonos, lassi
kicserélédésében. A torténeti alakulas soran a népi miveltség kiilonb6z6 rétegei rakodtak
egymas folé. De ezek a rétegek sohasem takartak el az etnikum sajitos arculatat.
Hagyomanyaink és hagyatékaink tanuskodnak arrol, hogy nemcsak nyelvében él a nemzet,
hanem miiveltségében és gondolkoddsiban is. De mindezek szabadsig nélkiil
elsorvadnak” (34.).

A tansz¢k megszervezése is sok faradsaggal jart, de a fiatal egyetemi tanart ez jolesd
érzéssel ¢és lelkesedéssel toltotte el. 1943 Gszén meginditotta az Erdélyi Néprajzi
Tanulmdanyok kiadvanysorozatot. A sorozatban 1947-ben Miscellanea Ethnographica
cimmel egy kisebb kotet jelent meg, amelyben magyar és roman nyelven tobb néprajzi és
folklérdolgozatot jelentetett meg. Tanitvanyai koziil keriiltek ki olyan néprajzosok és
folkloristak, mint Kés Karoly, Farag6 Jozsef, Nagy Olga, Palké Attila, Kovach Géza. 1948
tavaszan értesiilt arrol, hogy a t6bbi magyarorszagi tanartirsaval egyiitt el kell hagynia a
Bolyai Egyetemet.

Debrecenben az egyetemen kapott tanari katedrat, és sikeriilt rovid id6 alatt eurdpai
hiril tanszéket megszerveznie és néprajzi tevékenységet kifejtenie. Itteni tanitvanyai koziil
keriiltek ki a mai magyar néprajztudomany olyan kivalé képvisel6i, mint Ujvary Zoltan,
Paladi-Kovacs Attila, Szabadfalvi Jozsef, Selmeczi Kovacs Attila. A kapcsolatteremtés és a
kutatomunka érdekében tobb hoénapot toltott a svéd Sigurd Erixon intézetében
Stockholmban és a Nordiska Museumban, kutatémunkat végzett az Egyesiilt Allamokban
az indidnok korében, és kutato professzora volt a berkeley Kaliforniai Egyetemnek.

Hazatérte utan irdnyitdja lett a Magyar Néprajzi Atlasz munkalatainak; ennek elsd
terveit, kérddiveit is 6 dolgozta ki még 1939-ben. Ugyanebben az évben megalapitotta K.
Kovacs Laszléval a Néprajzi Muzeum Ethnolégiai Adattarat, a tudomanyszak legnagyobb
kéziratgylijteményét. 1950-ben kezdeményezte a Magyar Néprajzi Lexikon megirasat. Még
megérhette, hogy mind az Atlasz, mind a Lexikon kotetei megjelenjenek; ezek
megvalositasarol a haborids, valamint kilonb6z0 anyagi és személyi okok miatt egy
pillanatra sem mondott le. Munkatirsai segitségével elinditotta a Miiveltség és
Hagyomdny cimii néprajzi évkonyvet, amelynek eddig tizennyolc kotete bizonyitotta, hogy
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kivald szervezdi és iranyitéi munkaval a debreceni Kossuth Lajos Tudominyegyetem
Néprajz Intézete eurdpai rangu kutatéintézetté lett.

A neveldrdl, a tanarrol és tudosrdl Paladi-Kovacs Attila, egyik volt tanitvanya igy
emlékezett meg: ,egykori hallgatoin kiviil nap mint nap inspiralja, utba igazitja a néprajz
minden hozza fordulé munkasat. Kozismerten nagy hatdsi neveld, szigori és sokat
koveteld tanar. Vidéki, zommel munkas és paraszt szarmazisu hallgat6it vezette el a
tudomany mezejére €s nevelt beldlikk hivatastudé és hivatdsuknak €16, felelésséget atérzo
[...] szakembereket. A szeminariumi »kastu« [értsd: 'magtar’ — N. J. megj.] melegében és
a hosszi sétadkon megnyilatkozO tanir emberségét, tanitvanyaiért kidllo, levelezd,
kilincseld Professzor apai gesztusait sem feledhetjilk, ha a szigort megemlitettiik” (Ethn.
XCIL 1981. 195.).

Hallgatéinak, munkatarsainak figyelmét mas magyar tdjak (Barkésig, Bodrogkoz,
Szuhavélgy, a hajduvarosok, Bihar) pasztorkoddsanak feldolgozasara irdnyitotta. Egy
masik torekvése az volt, hogy a kiilfélddel is megismertesse a magyar néprajztudomany
eredményeit. O maga az 1930-as évektdl rendszeresen kozolt szlovak, roman, lengyel,
horvat, finn, szovjet, olasz, német, angol, amerikai folyoiratokban. Kozleményeiben az
anyagi kultira, kiilonosképpen az Gstorténeti jelentdségii zsdkmanyolo gazdilkodassal: a
halaszattal, a hagyomanyos vadfogassal, a vadaszat moédjaival, a népi méhészkedéssel, a
gytijtogetd gazdalkodassal foglalkozott. Tanulmanyai a nemzetkoz szakirodalom igen
széles korii ismeretérdl tamiskodnak: az Gsszehasonlité néprajz mestermiivei. A Karpatok
¢s a Balkan népi kulturkincsében szamos olyan ,.6eurépai” elemet sikerilt kimutatnia,
melyeknek elézményeit a régészeti kultirakban taldlhatjuk meg. Az 1966-ban megjelent
Ethnographica Carpathica és az 1979-ben kiadott Ethnographica Carpato-balcanica
vaskos kotetei — allapitja meg Paladi-Kovacs Attila — “az &sszehasonlité néprajz nagy
nyeresége, de az Ostorténeti stidiumok, az egyetemes eurdpai kultura miltjat nyomozo6
archeologiai és filologiai kutatasok szamadra is elsérendii forrdsmunkak”™ (i.h.). E két fontos
mi mellett sokoldali tudomanyos munkassagianak arculatdhoz hozzitartoznak azok a
német, angol, francia, finn, svéd, szlovak nyelvii tanulményai, amelyek az Egyesiilt
Allamokt6l Finnorszagig, Indiaig a kiilonbozd folyoiratokban jelentek meg.

A régészeten kiviil kiilonos fontossagot tulajdonitott a nyelvtudomanyi eredmények
hasznositdsanak a néprajz teriiletén. Egyike volt azoknak, akik kiemelték az Erdélyi
Magyar Szotorténeti Tarban rejlé mérhetetlen gazdag torténeti adalékok fontossigat a
néprajzi kutatdsok szempontjabdl. ,,A Szotorténeti Tar nemcsak a »szocikkek«
gyljteménye, hanem gazdasag-, tarsadalom- és miivel6déstorténeti gyongyszemek orok
értékii foglalata. [...] A munka [..] nemcsak a magyar néprajz miivelSit segiti, hanem
mindazokat, akik a Karpatok kiilonboz0 népeinck miiveltségét, intézményeit, az ottani
bonyolult, egymast keresztez6 miveltségi rétegeket és aramlatokat vizsgaljak akar a vlach
pasztorkodasrol, kzépkori termesztett névényneveinkrdl, az adézasi rendszerrél van szd.
[...] Ha tartalmilag és targyilag rokon szocikkek anyagat dssze6tvozziik, akkor a XV-XIX.
szazadi erdélyi népélet, foglalkozasok, jogi szabalyok és szellemi torekvések monografiaja
tarul elénk.” Kiemelte, hogy ,,valoésagos kincsesbanyak a viseletre €s az ételekre vonatkozd
szocikkek™, végiil megallapitotta, hogy ,,a Tarnak mindennapi munkaeszkdziinknek kell
lennie” (Nyr. IC. 1975. 486—488.).

Utols6 két munkaja, A rostaforgato asszony (1989) és a Hagyomdny és eurdpaisag
(1993) megirasaban az az alapgondolat vezette, hogy ,valamely kultira addig létezhet,
mig megvannak benne a mikodéséhez sziikséges Osszes feltételek, és rendezett
eredményeket hoz létre, valamint sajat* nyelve van. A magyar néprajzi kutatasok
eredményei kétségkiviil eurdpai horizontokat érintenek. A kartografiai munkaktél a taj-,
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targy-, szokas- és mas monografidkon 4t a mesekatalogusokig Eurépahoz éppen ugy
szolunk, mint a hungarolégidhoz” — allapitja meg, majd igy folytatja: , Debrecenben
lakom — Eurdpéban ¢€lek! Ezzel azt szeretném mondani, hogy a Hortobagy sz€lérél is be
lehet kapcsolédni a teremtd szellemet, a szellemet frissitd gondolatok kérébe” (4
rostaforgato asszony, 293.).

Az ectnogrifia és az etnoldgia terén végzett kutatdmunka, a tudomanyszervezés és a
szomszédos népekkel vald egyiittmiikddés eredményei elismerése jeléiil a Magyar
Tudomanyos Akadémia rendes tagjanak, a Néprajzi Bizottsag elnokének, a svéd kiralyi
Gustav Adolf Akadémia, az Osztrdk Antropologiai Tarsasag tiszteleti tagjanak valasztotta.
Tagja volt a Finnugor Tarsasignak, a Finn Régészeti Tarsasignak, a Kalevala
Tarsasagnak. 1978-ban a népek kozotti tudomanyos egyiittmiikodés terén kifejtett
munkassagaért Herder-dijjal tiintették ki, Debrecen varos pedig diszpolgarava valasztotta.
Neve bizonyara ott fog aranybetilkkel ragyogni a debreceni Kossuth Lajos
Tudoményegyetem diszudvardnak faldn lathaté emléktablak soraban, amelyekkel az
egyetem kivalo tudoés professzorainak nevét orokitették meg.

Legyen ez a megemlékezés szerény jele az Iranta érzett barati, kollegialis tiszteletnek és
nagyrabecsiilésnek.

Nagy Jené



SZEMLE

Szasz kutatasok a nagyszebeni Tarsadalomtudoményi Kutatointézetben

A szasz tudomanyos élet hossza idon keresztiil az
1840-ben megalakult Verein fiir Siebenbiirgische
Landeskunde keretein beliil folyt, kézlési lehetoséget is
az egyesiilet kiadvanyai jelentettek. A két vildghaboru
kozott masfél évtizedig  (1922-1936) miikodott
Szebenben Nicolae lorga Délkelet-Europai Tanul-
maényok Intézetének egy részlege és ezen beliil egy szasz
kutatocsoport (Georg Eduard Miiller, Adolf Schullerus,
Friedrich Miller, Amold Pankratz). Tagjai kils6
munkatarsként részt vettek egy nagyszabasu helynév-
gyijtési mozgalomban, de a célkitiizések kozott
szerepelt az Erdély kulonbdzd nemzetiségei kozti
kolcsonhatasok vizsgalata is torténelmi, néprajzi és
nyelvészeti téren. A nemzetiszocializmus eszméinek
térhoditasaval a német népcsoporton belil egy uj
tudomanypolitikai  felfogas kerekedett felil. Az
évszazados multra visszatekintd Verein-t megsziintették,
és 1941-ben megszervezték Szebenben a Romaniai
Német Népcsoport Kutatointézetét (Forschungsinstitut
der Deutschen Volksgruppe in Ruminien) dr. Misch
Orend vezetésével, a kovetkezé részlegekkel: 1.
germanisztika, 2. néprajz, 3. régészet (Sstorténet), 4.
torténelem, 5. antropoldgia, 6. természettudomanyok, 7.
jogtudomany, 8. tudoményos publikiciok részlege,
valamint Temesvaron egy részleg a bansagi kutatasok
szamara. Ennek az intézetnek rendelték ald a Brukenthal
Miizeumot, a brassoi Barcasagi Muzeumot, a temesvari
Bansagi Muzeumot, a szebeni Természettudomanyi
Muzeumot és a szebeni Nemzeti Levéltarat. Az intézet
folyoiratot is adott ki, a Deutsche Forschung in Std-
osten-t, amelynek Gustav Giindisch volt a fOszer-
kesztoje, és 1942-1944 kozott évente négy flzete jelent
meg. A haborit kovetd nehéz évek azonban egy
évtizedre véget vetettek minden tudomanyos jellegii
torekvésnek, és az intézet koétddése a nacizmushoz
diszkreditalta egy idore a munkatérsakat is.

1956 telén Bemnhard Capesius, Carl Gollner,
Cornel Irimie és Nicolae Lupu — felismerve a romaniai
tudomanyossag ehhez fliz6d6 érdekeit, elsdsorban ami a
kilfsldre iranyul6 propagandat illeti — egy emlékiratot
nyujtottak be az RMP Brass6 tartomanyi bizottsagahoz a
szaszok kulturalis szerepér6l Erdélyben, a romaniai
német kisebbség tudomanyos torekvéseinek tamogatasa
érdekében (Denkschrift zur Forderung von wissen-
schaftlichen Bestrebungen der deutschen nationalen
Minderheit), amelyben kérték, hogy a Roman Akadémia
létesitsen fiokintézetet Szebenben és inditson egy német
nyelvii tudomanyos folyoiratot. 1957-ben az Akadémia
altal rendezett ulésszakon a szisz kutatok eldszor
beszélhettek németill; ez mar egyértelmilen az enyhiilés
jele volt. 1956 oktoberében aztan megalakult a nagy-
szebeni Tarsadalomtudomanyi Kutatéintézet a Roman
Népkoztarsasag Akadémiaja Kolozsvari  Fiokjanak
kihelyezett részlegeként. Gyakorlatilag azonban csak a

kovetkezd évben kezdte meg miikodését, egyelore &

szerény korilmények kozott, a Brukenthal Muzeum
épiiletében. 1970-ben Tarsadalomtudomanyi Koézpont
néven onallosult Kolozsvartol, és az akkor létrehozott
Tarsadalomtudomanyi és Politikai Akadémia ald tar-
tozott. Egy ujabb ideologiai valtozas kovetkeztében
1975-t61 a Taniigyminisztérium fennhatésaga ala keriilt,
és az 1974-ben alapitott egyetemi kar keretén beliil
miikodott tovabb. Ez részben az intézet atszervezésével
jart: ujabb részlegeket hoztak létre, a torténelem és
nyelvészet-irodalom-etnologia mellett a szociologiai-
jogi részleget, részben pedig az egyittmikodés
szorosabba valt az oktatassal, hiszen az intézet
munkatarsainak nagy része az egyetemen is tanitott, és
tanit jelenleg is. 1990-t61 a Tarsadalomtudomanyi
Kutatointézet fliggetlenitette magat az egyetemtdl, és
most mar kozvetlenil a Roman Akadémianak alaren-
delten mitkodik.

Kezdetben a tizenkét kutatobol tiz volt német
nemzetiségli (ma a tizenhétbol hét), és ha nem 1is
hivatalosan, de az intézet egyik fo iranyvonalat a szasz
témaju kutatasok jelentették. Kezdettol fogva az intézet
feladatai kozott szerepelt néhany nagy, reprezentativ
munka folytatasa vagy elvégzése, mint a szisz tajszotar,
az oklevéltar, a szaszok torténetének megirasa stb.
Alakulaskor még Gustav Giindisch is munkatarsa volt az
intézetnek, de 6 végig persona non grata maradt, igy
végil a szasz okmanytir szerkesztését intézményes
tamogatas hianyaban maganemberként folytatta tovabb.
Az intézet munkatarsai — elsosorban Carl Gollner —
részt vettek Romania torténetének marxista megirasaban
is, amelybdl négy kotet jelent meg, valamint a roman
filozofia- és pszicholdgiatorténeti kézikdnyvek szer-
kesztésében, kiegészitve ezeket német vonatkozasi
részekkel. Gollner, aki egy ideig az intézet igazgatoja is
volt, szamos konyvet és tanulmanyt jelentetett meg.
Ezek egy része megrendelésre késziilt, és mara mar
teljesen elavult, mds részének azonban kétségtelenil
jelentds tudomanynépszeriisitd szerepe volt, és van
kozottilkk olyan, pontatlansigai ellenére is jelentds
alkotas, mint a ,,Turcica” harom kétete (Turcica. Die
europdischen Turkendrucke des 16. Jahrhunderts),
amelyért 1980-ban a Roman Akadémia Nicolae lorga-
dijat is megkapta.

Az 1970-es évek elején a legfelsobb partvezetéstol
a magyarokhoz hasonlban a szasz kutatok is feladatul
kaptak egy tanulmanykotet elkészitését, amely a roman
nép és az egyiittélé nemzetiségek testvéri kapcsolatat
volt hivatott bemutatni. A Studien zur Geschichte der
mitwohnenden Nationalitdten und ihre Verbriiderung
mit dem rumdnischen Volk két megjelent kétete
politikai szdndékai ellenére tobbségében értékes
tanulmanyokat tartalmaz. Némelyik tanulméanybol kényv
is sziiletett, igy pl. 1979-ben jelent meg Thomas Nagler
Ansiedlung der Siebenbiirger Sachsen és Paul
Niedermaier Siebenbiirgische Stddte. Forschung zur
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stadtebaulichen und architektonischen Entwicklung
von Handwerksorten zwischen dem 12. und 16.
Jahrhundert cimii miive. A '70-es évek végén jelent
meg a romaniai németek torténetének elsd része is
(Geschichte der Deutschen auf dem Gebiete Rumd-
niens. Bukarest 1979). Munkatarsai kozott ott talaljuk
az idésebb generacié képviseloit is, mint Gustav
Giindisch, Ludwig Binder, Maja Philippi. Annak idején
az elsé palyadijat a Verein is a szaszok torténetének
megirasara tiizte ki; ezt 1851-ben Georg Daniel Teutsch
nyerte meg. Munkajat fia, Friedrich Teutsch folytatta, és
a négy kotet hosszii ideig meghatiarozé volt a szasz
identitastudat szamara. Az uj vallalkozas egyik célja épp
az lett volna, hogy a szaszok térténelmének modern fel-
dolgozasat adja az olvasok kezébe. Az els6 kotet, mely
1848-ig targyalja a szaszok és svabok torténetét, még
Romadniaban jelent meg, de a masodikat (Die Sieben-
barger Sachsen in den Jahren 1848-1918) az egyre
er6s6do és tovabbi torzitasokkal fenyegetd ideologiai
nyomas kovetkeztében mar Németorszagban adtak ki
1988-ban.

A reprezentativ munkak soraba tartozott az erdélyi
szasz irodalomtorténet megirasa is. 1975-ben vetették
fel az otletet fiatal egyetemi tanarok, szerkesztok; ezt két
kerekasztal-megbeszélés kovette a Karpatenrundschau
szerkesztbségében 1975-ben és 1978-ban. Végil a
tervet a szebeni intézet vallalta fel, és bar a szerzok nagy
része mashol dolgozott, a koordinalast és a szerkesztést
itt végezték. Az 1979-ben megjelent elsé kotet az
1848-1918 kozti idészakot targyalja és csak az erdélyi
szaszokkal foglalkozik (Die Literatur der Siebenbiirger
Sachsen in den Jahren 1848-1918, szerk. Carl Gdllner,
Joachim Wittstock). A masodik kétet, mely a cenzira
miatt csak 1992-ben jelent meg, 1918-1944 kozott mar
egész Romaniara kiterjed (Die rumdniendeutsche
Literatur in den Jahren 1918-1944, szerk. Joachim
Wittstock, Stefan Sienerth). Tulajdonképpen egyik kotet
sem a szo igazi értelmében vett irodalomtdrténet, hanem
egyes irok és miivek rovid bemutatasa kiilonbozd
szerzok tollabol. Ez a megoldas nemcsak kiilonb6zd
stilusokat, hanem a szinvonal egyenetlenségét is jelenti.
Az elsd kotetre jellemzdek az ismétlések, hiszen
ugyanarrél a szerzordl néha tobb fejezetben (koltészet,
préza, drama) is olvashatunk. A masodik kotet
pozitivuma tobbek kozott, hogy mig az els6 kétetben az
altalanos rész eléggé elnagyolt, a masodikban mar 126
lapon kisérlik meg az Osszegzést. A folytatas jelenleg
nagy nehézségekbe utkozik, hiszen a 19 szerzobdl 10
Németorszagban €l, és egyesek mar nem foglalkomak
irodalommal. N

Kevésbé jelentosek a néprajzi és szocioldgiai
kutatasok, elsésorban a szakemberhidny kdvetkeztében.
Az 50-es években a Brukenthal Mizeum munka-
tarsaival kdzosen a néprajzosok gyiijtoutakat szerveztek
a Barcasdgba, a Zsil volgyébe, Szaszsebes és Szaszvaros
vidékére; az anyag a muzeum gyiijteményét gazda-
gitotta. A 70-es években Anca Gotia foglalkozott a szisz
néprajzosok munkassagaval: tanulméanyt szentelt t6bbek
kozott Friedrich Wilhelm Schuster, valamint Gottlieb
Brandsch néprajzi munkassiganak. Foglalkoztatta a
bansagi ¢és erdélyi német irastudok érdeklddése is a

SZEMLE

roman folklor irant, koéztik Arthur és Albert Schott,
Ludwig Vinzenz Fischer, Martin Samuel Maockesch,
Josef Marlin, Johann Karl Schuller, Friedrich Wilhelm
Schuster, Franz Obert, Wilhelm Schmidt, Josef Carl
Hintz.

A szociologusok kozil egy ideig Nadia Badrus
foglalkozott szasz témaji kutatasokkal. Egyik terv-
munkdjanak témaja az interetnikus kapcsolatok az
erdélyi szasz sajtd titkrében 1931-1944 kozott, elso-
sorban a Kirchliche Blatter, az Ostdeutsche Beobachter,
a Klingsor, a Siebenbiirgische Vierteljahrschrift alapjan.
Vizsgalta tobbek kozott a nemzetiszocializmus eszméi-
nek behatolasat és elterjedését a szasz kulturalis életben
és az evangélikus egyhazban. Szintén 6 irt egy dol-
gozatot a tarsadalomtudomany 1840 és 1918 kozotti
szasz és svab miivel6irdl (Stephan Ludwig Roth, Daniel
Roth, Oskar Meltzl).

A szasz tajszotar készitése kezdettdl fogva az intézet
egyik alapveto feladata volt. Leibniz vetette ol az
otletet, hogy a német nyelvjarasok, koztik a szasz
nyelvsziget segitségével torténelmi kérdéseket is meg
lehet oldani. Az érdeklodés és a gyiijtés igy koran
elkezdddstt;, hogy csak néhany nevet emlitsiink: a 17.
szazadbol Johann Troster, a 18.-b6l Martin Felmer,
Johann Seivert vagy Johann Binder. A 19. szizad elsé
felében ezek a probalkozasok mind gyakoribbakka
valtak, és lassan kialakult az a nézet, hogy ez mintegy
becsiiletbeli kotelessége a szasz tudomanyos életnek.

A szotar tulajdonképpeni torténete Johann Karl
Schullerrel (1794-1865) kezdodstt, aki 1849-ben
megjelentette a Siebenbiirgisch-sdchsische Etymolo-
gien und Analogien cimii munkat. 1861-t5] az 1840-
ben alakult Verein fiir Siebenbiirgische Landeskunde
vette védOszamyai ala a késziiloé szotirat. A munka
folytatasaval Joseph Haltrich (1822-1886) néprajzost
biztak meg, majd Johann Wolffot (1844-1893), aki a
szétarmak az els6 filologiailag képzett munkatarsa volt,
és sikeriilt viszonylag nagyszamu kozremiikodét meg-
nyernie, akiknek fo feladata a kéziratos és nyomtatott
helyismereti anyag kicédulazasa lett volna. Wolff korai
haldla utdn az egyesiilet vette at az anyagot, és 1896-ban
létrehoztak egy szotarbizottsigot Adolf Schullerus
(1864—-1928) vezetésével, aki 35 évig végezte a rabizott
feladatot. Kérddivek, dnkéntes munkatarsak és helyszini
felvételek segitségével tovabb bovitették a cédula-
katalogust. Wolff felfogasabol kiindulva felhasznaltak az
oklevelek nyelvét is. Az altala kidolgozott részeket a
néprajzi és milvelodéstorténeti anyag tilsulya jellemz, a
nyelvészeti rész, kilénésen a hangtani valtozasok
elsikkadnak, részben a nagyon leegyszeriisitett atiras
kovetkeztében. Schullerust ezekért a fogyatékossagokért
sok kritika érte.

Az els6 flizetet 1908-ban adtdk ki Strassburgban.
1908-1926 kozott jelent meg az elsd kotet, 1911-1926
kozott a masodik, és 1929-31 kozott az 6t8dik kotet elsd
része. 1934-ben az egyesilet Fritz Holztrager
(1888-1970) besztercei gimnaziumi tanart bizta meg a
munka folytatdsival, aki a Szisz Egyetem miivelddési
alapjanak segitségével fGallasban végezhette tudo-
ményos munkajat. & osszegyiijtotte az egykori munka-
tarsaknal szétszorodott anyagot, dnkéntes segitStarsakat
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szervezett be, és kérddiveket kiildott szét, igy kb.
400 000-re nétt a cédulak szama. 1940-ben a Verein
létrehozott Szebenben egy kutatohelyet. Holztrager itt
folytatta a G betii kidolgozasat. 1945-55 kozott nehéz
anyagi helyzetben, maginemberként is folytatta a
munkat, mig 1955-ben az Akadémia akkor megalakult
szebeni fiokintézete alkalmazta tudomanyos mun-
katarsként.

1955-ben a berlini Német Tudomanyos Akadémia
és a Roman Népkoztarsasdg Akadémidja kozott
egyezményt irtak ala a szotar kiadasarol; ennek értel-
mében a kidolgozas és a nyomtatas a roman fél, a tudo-
manyos revizi6 a berlini német Akadémia feladata.
Néhany év mulva a német fél a lipcsei Szasz Tudo-
manyos Akadémiara ruhazta at a szerzodést. A munka
kezdetben kiil6nboz6 nehézségek miatt (eleinte az anyag
a Holtztriger maganlakasan volt, modszertani
nézetkiilonbségek voltak a németorszagi féllel, nyomdai
gondok stb.) nagyon elhuzodott, de 1971 és 1975 kozott
harom koétet jelent meg (G: 1971, H-J: 1972, K: 1975).
Bar az L betli mar 1977-ben nyomdakészen allt, a német
kiado pénziigyi nehézségekre hivatkozva visszalépett.
Helyette csak 1982-ben jelentkezett a kolni Bohlau, de
részben a 80-as évek kedvezbtlen politikai légkore,
részben pedig kiilonbdzé adminisztrativ és pénziigyi
nehézségek miatt az L betli csak 1993-ban jelent meg.
Az évek soran a régi és Uj munkatirsak: Bernhard
Capesius, Gisela Richter, Roswitha Braun, Anneliese
Thudt, Sigrid Haldenwang (jelenleg a munkakozosség
vezetdje), Ute Maurer, Stefan Sienerth, Isolde Huber,
Malvine Dengel kb. egymillio cédulat gyiijtottek ossze,
felolelve az erdélyi szisz nyelvjarasok majdnem
mindegyikét. Kiilénosen értékes az 1957-75 kozott
végzett terepmunka; ekkor a cédulak mellett sok eredeti
hangfelvételt is készitettek. Gisela Richter és Anneliese
Thudt bejartak ekkor majdnem az §sszes szasz falut, és
alkalmaztik a Georg Wenker altal a német nyelvészeti
atlasz szamara kidolgozott példamondatokat. Folyt a
helység- és diildnevek osszegyijtése, kérdbivek kitsl-
tése, valamint mesék, legendak, elbeszélések rogzitése.
A gyiijtésen, cédulazason és a szocikkek szerkesztésén
kiviil a munkatirsak tudomanyos munkat is végeztek.
Bernhard Capesius egy Osszefoglalast szentelt a szasz
tajszolasoknak, és a landler tajszolast megkisérelte mate-
matikai- modszerekkel feldolgozni. Annelise Thudt
nyugdijasként is tovabb dolgozik a nyelvfoldrajz
teriiletén, miegkisérelve felrajzolni a nyelvjarasi-fone-
tikai hatarokat. Németorszagban ugyan megjelent két,
kérdéivek és indirekt moédszerek alapjan osszeallitott
nyelvjarasi atlasz, de ezek fonetikai szempontbol nem a
legsikeriiltebbek, mar Capesius is kritizalta Oket.
Annelise Thudt részt vesz egy Németorszagban készild
szblészeti és boraszati atlasz készitésében is. A tobbi
munkatars nagyrészt a nyelvi kolcsdnhatasok kérdésével
foglalkozik.

Jelenleg az M-Q kozotti rész kéziratban van, és
folyik az R atdolgozasa és kiegészitése. A kovetkezd
kotet, amelyik az M betiit 6leli fel, mar nyomdakész és
remélhetéleg jovore meg is jelenik. A  szotar
egyediilallo, kitiin forras a néprajzosok, nyelvészek és
mindazok szamara, akik a nyelvi koélcsénhatasok
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vizsgalataval foglalkoznak. 1957-t61 1 modszert
hasznalnak: a néprajzi és egyéb ismertetok helyett rovid
meghatarozast €s magyardzatot taldlunk, a példa-
mondatok idorendi sorrendben kovetik egymast. A
szOtar célja tovabbra is a lehetdség szerinti teljes
szokincs felolelése. Ehhez a hagyomany szerint az
erdélyi német irottnyelv-vizsgalat is hozzatartozik 1850-
ig, ezenkivil a mindennapi nyelv, a szolasok, koz-
mondasok, magyar és roman kolcsonszavak, helynevek,
személynevek. Az 1850 el6tti irott nyelvbdl vett példak
segitségével ra szeretnének vilagitani a szasz dialektusok
irott nyelvre gyakorolt hatasira és az irodalmi nyelv
kialakulasara erdélyi szempontbol. Az altalaban iro-
dalmi német nyelvii cimszavak utian a valtozatok,
kilonbozo jelentések, példak allnak kronoldgiai sor-
rendben, utdna az osszetételek, szarmazékszavak, etimo-
logia kovetkezik. Az atirds most sem tokéletes, de a
laikusok szamara kiilonben teljesen érthetetlen lenne. A
szotar a német nyelvészet szempontjabol is érdekes, mert
a szasz nyelvjarasok sok Osi vonast megériztek a
szokincsben, a hangtanban és alaktanban, ezért felhasz-
naljak a Grimm-testvérek altal megkezdett német szotar
munkalatainal is. A '70-es-, '80-as években a didakok kb.
30 szakdolgozatot készitettek nyelvészeti témabol, ez a
szOtar anyagat is gyarapitotta. Ma a szotir munka-
kozossége (jelenleg harman dolgoznak a szotar
szerkesztGségében) kiilonbozé nehézségekkel kizd: az
anyag nem teljesen rendezett, a cédulazas még folyik, és
— bar a szasz dialektologia szempontjabol az utolso
utani 6raban vagyunk — a munkaerShiany miatt le
kellett mondani a terepmunkarol is.

A szebeni intézet megalapitasaval egy idoben, 1957
juniusaban jovahagytak egy német nyelvii tudomanyos
folyoirat inditasdnak a tervét is. Ez 1963-ig az intézet
folyoirataként szerepelt, 1964-t61 a Roman Akadémia
adja ki egy szebeni bizottsag szerkesztésében. Az intézet
folyoirata tulajdonképpen a nagy hagyomanyu szisz
tudomanyos folyoiratok nyomaba kivant lépni, mint
amilyen az Archiv des Vereins fiir siebenbiirgische
Landeskunde, a Korrespondenzblatt vagy keésébb a
Siebenbiirgische  Vierteljahrsschrift  voltak. ~ Cime:
Forschungen zur Volks- und Landeskunde is kissé 6don
izli, egyben azt a torekvést is kifejezi, hogy minél
atfogobb legyen a tematikdja, minden honismereti
témaju cikk helyet kaphasson benne. Az elsé szam csak
némi nehézségek aran jelenhetett meg. Bar az els6 fuzet
mar 1956-ban a nyomdaba keriilt, a kész példanyokat
betiltottik, igy az ujraszeckesztett folyoirat végil csak
1959-ben jelent meg. A bekoszonté szam szerint a lap £6
célkitiizése, hogy a romaniai német tudomanyos kutatas
mithelyévé valjék, ugyanakkor minden roman és mas
nemzetiségli kutatonak is teret kivant nyujtani a cimben
jelzett témdban, ¢és nem utolsésorban a roman
tudomanyossag szocséve kivant lenni a kilfsld felé. A
hazai németség torténete mellett fontosnak tartottdk a
kilonbdz6 nemzetiségek kozti kolcsonhatasok kutatasat
is. Késobb kiilfoldi kutatoktol is kozoltek, elsésorban a
Németorszagba kivandorolt szaszok altal alapitott
Arbeitskreis fir Siebenbiirgische Landeskunde tagjaitol.
A Forschungen-ben megjelené tanulmanyok sokszor
alapjaul szolgaltak a Neuer Weg-ben, a Die Woche-ben



90

és a Karpatenrundschau-ban megjelend ismeretterjeszté
cikkeknek. Kezdetben par évig rendszertelenil jelent
meg, kés6bb, 1964-t51 allandosult az évi két flizet. 1959-
tol 1982-ig Carl Gollner volt a fOszerkeszté, utdna
Gerhard Konnerth, majd az 1989-es fordulat utin az
intézet igazgatoja, Thomas Nagler a fOszerkeszté és
Joachim Wittstock a szerkesztdségi titkar.

Jelenleg az intézet részben még Grzi német jellegét.
Ez elsésorban a szasz tajszotar és a Forschungen
szerkesztoségének koszonhetd, de a munkatarsak
jelentds része is foglalkozik szasz témaju kutatasokkal.
A német nemzetiségli tudomanyos munkatarsak kozil
harman a szotar, ketten a Forschungen szerkesztosé-
gében dolgoznak, kettd a torténelmi, egy pedig a
varostorténeti részlegen. A Forschungen szerkesztésén
kiviil Joachim Wittstock, aki a szépirodalom mellett
évtizedek oOta  irodalomtorténettel is  foglalkozik
(édesapja, Erwin Wittstock munkassaga, az erdélyi szasz
irodalom a 18-19. szazadban, a regény kezdetei,
Osszehasonlité irodalomtorténet), jelenleg egy gyij-
teményt készit eddig kiadatlan levelekbdl Sieben-
burgische Briefsammlung cimmel;, ez a szizad torté-
netét mutatna be levelek tikrében. A torténelmi
részlegen Thomas Nagler szakteriilete a korai kézépkor,
de foglalkozott népvandorlas kori régészettel is, asott
néhany kozépkori vamal és korai szasz telepilésnél,
egyik szerzdje a szasz mezbgazdasag torténetével foglal-
koz6 gylijteményes munkanak; jelenleg is folytatja a
szaszok betelepiilésével kapcsolatos kutatasait. Karl
Zeno Pinter, aki a 11-14. szazadi erdélyi fegyverek
torténetével és fejlodésével foglalkozik, néhany éve
Szaszvarosban folytat asatasokat, ahol egy 11. szazadbol
szarmaz6 magyar temetGt, valamint a var teriiletén beliil
egy eddig ismeretlen rotondat asott ki. Erdekes a szaszok
korai torténete szempontjabol az a valoszinileg 12.
szazadi sir is, ahol a halott feje alatt ugyanolyan kélap
fekiidt, mint amilyent Radu Popa talalt Foldvaron.
Vasile Ciobanu a romaniai németek politikai, tarsa-
dalmi, gazdasagi €s kulturalis helyzetét tanulmanyozza a
két vilaghaboru kozti idoszakban. Vizsgalja a két
vilaghabori kozti nemzetiségi kérdést is, hogy a
kiilénbdzd partok programjaban hogyan jelenik meg a
kisebbségi kérdés stb. Paul Niedermaier tobb mint két
évtizede az erdélyi varosok kozépkori torténetével
foglalkozik: telepuléstorténettel, varosépitészettel, az
utcahdlozat, teriiletkihasznalas kérdéseivel, az eredeti
alaprajzok rekonstrualasaval, a kilonbozd varostipusok
koézti killonbségekkel, a kézmiives- és a banyasz-
telepiilésekkel. Megjelenés elétt all egy atfogé munkaja
a kozépkori erdélyi varosfejlodésrol. Miutan néhany éve
mar tagja volt a nemzetk6zi varostorténeti bizottsagnak,
1991-ben megszervezte a romaniai varostorténeti
bizottsagot, majd 1993-t61 egy kis varostorténeti
kutatécsoportot hozott létre a szebeni intézet keretén
belal, és elinditott két nagyobb vallalkozast: Romania
varostorténeti atlaszanak és bibliografidjanak osszealli-
tasat. A csoport havonta szétkiildi a bizottsag tagjainak
hirlevelét, és szintén az intézet gondoskodik a varos-
torténeti bizottsag ujonnan indult folyéirata, a Historia
Urbana megjelenésérdl is.
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Mara gyakorlatilag az intézet maradt az egyetlen
hely Szebenben, ahol intézményes keretek kozott
folynak szasz témaju kutatisok. Az egyetem germa-
nisztikai tanszékén a kivandorlas miatt alig beszélhetiink
ilyenszeri munkarol. A térténelmi tanszéken van egy
fiatal tanarsegéd, Szegedi Edit, aki a szasz torténetiras
torténetével, szasz egyhaztorténeti kérdésekkel foglal-
kozik. A Brukenthal Muzeumnak jobbara csak a multja
szasz, a levéltamak pedig Gustav Gindisch volt az
utolsé szasz vezetdje. Ma mar Nagyszebenben német
nemzetiségii levéltaros sincs, bar néhanyan foglalkoznak
a szasz levéltari anyag feldolgozasaval.

Az 1989-es fordulat ota az intézet kozvetlenil a
Roman Akadémia fennhatosaga ala tartozik, és
munkassaga sokrétiibbé valt. A mar emlitett folyoiratok,
a Forschungen és a Historia Urbana mellett az intézet
munkatarsai szerkesztik a Studii §i comuniciri cimii
néprajzi-etnologiai targyu sorozatot, és megjelenés elétt
all az intézet évkonyvének elsé szama is. A megvaltozott
politikai légkorben a németorszagi kapcsolatok is
megélénkiiltek.

1990 majusdban a romaniai Német Demokrata
Forum, a gundelsheimi székhelyii Arbeitskreis és a
szebeni intézet kozosen rendezett konferenciat erdélyi
honismereti témakrol. Thomas Nagler harom nyelven
koszontotte a vendégeket, hogy emlékeztessen a Verein
kozos erdélyr miivelodési eszményére. 1977 augusz-
tusaban mar tartottak itt az 1962-ben alakult
Arbeitskreis flir Siebenbiirgische Landeskunde 15.
ilésszakat , Erdély szerepe a torok elleni védelemben”
témaval, olyan neves résztvevokkel, mint Harald
Zimmermann, Emst Wagner, Hainz Stoob, Otto
MittelstraB. A '90-es iilésszakon vetette fel Paul Nieder-
maier a szasz mivelodési javak felmérésének otletét.
Eldadasaban ramutatott, hogy a szaszok kivandorlasa
miatt anyagi és szellemi hagyatékuk megdrzése
bizonytalan, ezért siirgdsen szimba kellene venni és
elkésziteni a megfeleld dokumentaciot. Okfejtését
kezdvezoen fogadtak, és a Németorszagba kivandorolt
szaszok szervezetei a német beliigyminisztérium anyagi
segitségével felkaroltik az otletet. A kivandorolt szaszok
gundelsheimi tudomanyos kézpontjaban egy hatalmas
adatbazist épitenek ki, amelyben szerepel minden egykor
szaszok altal lakott telepiilés: torténelmi, gazdasagi,
statisztikai adatok, térképek, fényképek stb. A helyszini
felméréseket (nemcsak minden miiemlékrdl, hanem
minden hazrél, parasztportarol is fénykép és leiras
késziil) a bukaresti milemlékvédelmi hivatal és a
kolozsvari régészeti és miivészettorténeti intézet
munkatarsai végzik. A munkibol a szebeni intézet
sajnalatos médon — kiilénbdzo nehézségek, elsdsorban
a megfelelo képzettségli szakemberek hianya miatt —
kimaradt, de néhany kutat6 részt vesz a helységek
adatlapjainak Osszeallitisaban. Az Arbeitskreis és mas
szervezetek anyagi segitséget is nyujtottak, és részben
ennek koszonhetéen az intézet, miutan 1990-ben uj
székhazba koltozott, ma az orszag egyik legjobban
felszerelt intézetei kozé tartozik. A néhany ezer kotetes
kézikonyvtar is jelentésen gyarapodott az elsdsorban
torténelmi és nyelvészeti vonatkozasi németorszagi
konyvadomanyok és folyoiratok altal. Nem ennyire
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biztatd azonban a j6vO, hiszen a szaszok kivandorlasa
nyoman a szakemberek utanpotlasara gyakorlatilag nem
lehet szamitani, és ez kiilondsen a szotar esetében jelent
problémat, de a Forschungen is egyre inkidbb egy
németre forditott roman tudomanyos folyoiratta valik. A
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szasz népcsoport (6n)felszamolasa kovetkeztében a
mintegy 800 éves multjuk tovabbi feltarasa valosziniileg
a roman és magyar kutatokra var.

Pal Judit

Ko6zépkori magyar levelek

Kozépkori leveleink (1541-ig). Szerkesztette Hegediis Attila és Papp Lajos. (Régi Magyar Levéltar 1)
Bp. 1991. 774 lap.

A recenzens t6bbszorés orommel fog hozza e
forraskiadvany ismertetéséhez. Koszonti elsonek a
magyar forraskiadvanyok soraban egy j — a hirmondo
kotet bizonysaga szerint a tudomanyossag igényével
szerkesztett — sorozat megjelenését: a Régi Magyar
Levéltarét (RML), de koszénti egyuttal azt is, hogy ezt a
kotetet egyetemi segédkdnyvnek is szantak.

Az utdbbi években orvendetesen meg-, illetve
ujraindultak forraskiadvanyaink, mint az idérendi teljes
oklevéltarak sorabol: a Gyorffy Gyorgy szerkesztette
Diplomata Hungariae antiquissima, az ugyancsak
idérendi korszerii regesztagylijteményekébdl a Szent-
pétery Imre altal meginditott és Borsa Ivan éltal tet6 ala
hozott Az Arpad-hazi kirdlyok okleveleinek kritikai
Jjegyzéke, a Malyusz Elemér kezdeményezte, majd Engel
Pal és jelenleg Borsa Ivan altal folytatott Zsigmondkori
oklevéltar kotete, a Kristd6 Gyula szerkesztésében
megjelent Anjou-kori oklevéltar kotetei, vagy az egy-
egy forrascsoport adatait maradéktalanul feltaro regesz-
takiadvanyok: ide tartoznak a Jako Zsigmond altal
kozzétett A kolozsmonostori konvent jegyzékonyvei és a
Magyar Orszagos Levéltar 11. Forraskiadvanyok soro-
zataban a legutobb megjelent, Ila Balint kézirata alapjan
Borsa Ivan szerkesztette Az Abaffy csalad levéltara, A
Dancs csalad levéltara, A Hannay csalad levéltara
cimii kotet, valamint a sorozat itt nem emlitett elébbi
hasonl6 kotetei is. Gyarapodtak a tematikai jellegii
forraskiadvanyok is, ilyenek példaul a Fekete Nagy
Antal, Kenéz Gy6z6, Solymosi Laszlo és Erszegi Géza
munkaja eredményeként napvilagot latott Monumenta
rusticorum in Hungaria rebellium anno MDXIV, a
Varga Endre dltal egybegyiijtott Uriszék, XVI-XVII.
szazadi perszévegek, a Benda Kalman szerkesztésében
megjelent Moldvai csango-magyar okmanytar, a
Schram Ferenc szerkesztette Magyarorszagi boszor-
kanyperek és végiil a mi sajatos koriilményeink kozott a
Pataki Jozsef és Demény Lajos gondozasaban napvilagot
latott Székely oklevéltar Gj kotetei. Mindezek reményt
nydjtanak arra, hogy a magyar kézépkor modszeresen
feltart és teljes, megfelelé apparatussal® kiadott forras-
bazisa el6bb-utobb biztos alapot szolgaltat a tovabbi
kutatasokra.

Barmmilyen reményt kelté is azonban a magyar
kozépkor levéltari forrasanyaganak a feltirasa, még az
évszazadok haladtaval rohamosan fokozodé anyag-
mennyiség altal megkovetelt regesztakiadvanyok folya-
matos megjelentetése esetén is nagyon tavolinak tiinik
az az id6, amikor sor keriil azokra a kiadvanyokra,
amelyek idorendi teljes anyagaban, a latin, a német vagy
mas nyelvii szovegeket rogzité levéltari anyag mellett

helyet kapnanak a magyar nyelviiek is. Ezért tartjuk
orvendetesnek és fontosnak, hogy nyelvtérténészeink
ebbe az iranyba tették meg bator és nem kevés
faradsagot igénylo lépésiiket. Kétségtelen, a kiadott
kétet nemcsak az 1541-ig keletkezett magyar nyelvii
levéltari anyag rendszeres és a lehetoségek szerint teljes
feltarasat valositotta meg, hanem ennél tbbet. Azaltal,
hogy egyuttal egyetemi segédkonyv is, és a kiadott
szbvegeket leghitelesebb rogzitésiikben: fénymasolatban
kozli, uj uton jar. Vitathatatlan, hogy a kiadvany elséd-
legesen nyelvtorténeti és irastorténeti forrasmunka, am
még ha nem is teljes idorendi vagy tematikai egységben,
de torténeti forrds is. Ez utobbi éppen az emlitett
koriilmények miatt: a XVI. szazad anyaganak modszeres
feltarasa még a jovo feladata, ezért jelent, hianyai
ellenére, hézagpoétlast a kotet. Nyelvtorténeti forraskénti
méltatasat a nyelvtorténészek hivatottabban és jobban
elvégezhetik a recenzensnél, mi azonban a magyar
irastorténeti forrast ¢és ennek oktatasat szolgaléd
segédeszkozt is koszontjik a kétetben. Itt nem vitatjuk,
hogy van-e kilén magyar paleografia, vagy latin
irasjelei miatt azt a kés6i latin paleografian beliil kell
targyalnunk. Ezt az elméleti kérdést nalunk a gyakorlat
dontotte el: mi itt végre ismét eljutottunk oda, hogy
mind az egyetemen, mind a levéltari foiskolan a magyar
paleografia hozzatartozik a tananyaghoz. Az is termé-
szetes, hogy mas feladatot jelent a magyar anyanyelviiek
szamara a régi magyar iras olvasasanak és megértésének
elsajatitisa, és mast a nem magyarok szimara. Ez
utobbi esetben mas hangsulyt kap a latin irasjelekbol
képzett magyar betiik elsajititisa, a terminologiaé és
egyéb sajatossagoké. Eppen ezért a régi magyar irassal
kapcsolatos tudnivalok itt mar csak a korszerii irastor-
téneten beliil oktathatok, amelyben a klasszikus paleog-
rafiai tudnivalok az iratképzé szervre vonatkozo, az
Osszehasonlitd oklevél- és irattani, valamint a termi-
nologiai ismeretekkel egyiitt adhatok at. Ezért jelent
nalunk forrasértékén til jo irastdrténeti segédletet ez a
levéltari anyag szovegét és fényképét kozlo kotet, amely
valosagos paleografiai albumként is hasznalhaté. A
kolozsvari egyetemen még vannak paleografiai tablak a
Jaké Zsigmond altal gondosan Osszeallitott fénykép-
tabla-sorozatbol, amelynek példanyain egykor a régi
magyar szovegek olvasasit oktatta, de ezek egyedi
példanyok. Az ismertetett kotet viszont 1541-ig olyan
teljesnek tekintheté anyagot kinal sokszorositasban, ami
felbecsiilhetetlen, és reméljitk, hogy az RML kévetkezd
kétetei bovitik ezt az oktatasra is hasznalhat6 anyagot. A
kiadott szovegek fénymasolatai meg az itteni tablak
pedig megalapozzak azt a tervet, hogy késziiljon el végre
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a nalunk annyira hianyolt magyar szévegii paleografiai
album. Segédkonyvként azonban kotetiinknek mas
fontos feladata is lehet: az, hogy a kozépiskolai tanarok
kezében a magyar irastdrténet terén szolgalja mind a
magyar nyelv és irodalom, mind a térténelem oktatasat.
Minden roman torténelemkdnyvben megfelelé kisérd
szoveggel kozlik az elsé roman nyelvii levelet, amit
1521-ben a campulungi Neacsu irt kirill betiikkel
Johann Benkner brassoi birohoz. Erdemes lenne
felmémni, hany magyar diak tud Varday Aladar 1479 és
1490 kozott Varday Mikloshoz irt magyar nyelvii
levelérdl, vagy térséginkben hanyan tudnak az els6
magyar nyelvii oklevél: rédi Cseh Istvan 1507-beli
végrendeletének fogalmazvanyarol?

Es itt kiemelném a kiadvany jelentdségét az erdélyi
irattan szempontjabol is. Ezekben a magyarul fogal-
mazott levelekben a kutaté kovetheti azt a folyamatot,
amely atvezet a sajitos erdélyi fejlodés XVI. szazad
utolsé negyedében bekovetkezett eredményéhez: az
erdélyi magyar nyelvii hivatalos iratformakhoz,
elsdsorban pedig a decretumnak, mandatumnak, com-
missionak megfeleld magyar nyelvii fejedelmi paran-
csolatokhoz.

A kotet Osszeallitasat nagyszabasi elomunkalatok
elozték meg. Ezekben jeles szakemberek vettek részt: E.
Abaffy Erzsébet, Bak Borbdla, Draskoczy Istvan,
Erszegi Géza, E. Sin Agota, Filep Katalin, Gericsné
Ladanyi Erzsébet, W. Schiller Judit, akik, akarcsak a
munkalatokat iranyito Benkd Lorand és a két lektor:
Barta Gabor és Szakaly Ferenc szintén részesei a
jelentds kotet megjelentetésének.

A kiadvany 244 szoveget kozol, tulnyoméan
fényképmasolat  kiséretében (ezek az eredetiben
megtalalt vagy az Orszagos Levéltarban filmen,
fényképen Orzott iratokrol késziltek), a Fiiggelékben
pedig 60 tételben olyan iratok tartalmi kivonatit adja,
amelyeket mint 1541 elStticket mar kozoltek, de
keltezésiik téves vagy nem igazolhato, illetve mint 1541
elétti iratot emlitettek meg, de a szoveg idézése nélkil.

Az iratok teljes és fénymasolatos kozlése a
Térzsanyagban kapott helyet a kévetkezo tagolasban:
Sorszam;, Keltezes, Cim; Fejregeszta, Lelohely, Anyagi
leiras, Bevezeté magyardzatok, Kozlések, Szévegat-
irat, Cimzes, Jegyzetek, Hasonmasok. Ezt kdveti az
emlitett Fiiggelék, majd az egész anyag idorendi, név- és
szémutatoja.

Az utobbi idokben megjelent, emlitett forras-
kiadvanyok koziil nagyobb szamu XVI. szazadi magyar
szoveget csupan az Uriszék és a Székely oklevéltar
kozolt. Foleg ezek Gsszehasonlitasa, de a szovegkozlés
atirasi szempontjait és apparatusat illetden mar egységes
latin forraskiadvanyokat is vizsgalva ugy véljik, hogy
nem hallgathatjuk el véleményiinket és kérdéseinket,
amelyek nem mind a recenzalt kétetre vonatkoznak, de
ennek ismertetése adott alkalmat elmondasukra.

Természetesnek véljiikk, hogy az irasos forrasok
minden esetben tobbértékii adatokat tartalmaznak és
hasznalhatésaguk nem korlatozhaté kizardlag egy
tudomanyagra. Egyetemességiilk azonban nem zar ki
bizonyos — figyelmen kivil nem hagyhaté —
sajatossagot sem, am nagyon sziikséges lenne, hogy az
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egyes tudomanyagak eredményeinek, igényeinek és a
forrastipusok ~sajatossagainak figyelembevételével a
forraskozlések lehetdleg egységes szempontok szerint
torténjenek. Az egyébként kivalo kotet kapcsan szeret-
nénk ramutatni az egységes, kozds nevezbre hozott
szempontok sziikségességére.

Kozismert az a terminologiai egység megterem-
tésére nemzetkozileg is érvényesiild torekvés, illetve az
az igény, hogy egy nyelv szohaszndlatiban egy-egy
kifejezés — adott korszakra vonatkoztatva is — jol
koriilhatarolt fogalomnak feleljen meg. A terminolégiai
egység mellozése nemegyszer kifejezésbeli pontatlan-
sagokhoz is vezethet. Kétetiink esetében ezt a levél szo
hasznalataval kapcsolatban érzem. A régi magyarsagban
a levél egyarant jelentett oklevelet, iratot és a mai
szOhasznalat szerint is levélként ismert misszilist. A kotet
cimében hasznalt ,koézépkori leveleink” ezek szerint
megfeleld lenne az iratféleségek szempontjabol, mert a
kotet a kozépkori oklevelek/iratok/misszilisek minden
magyar nyelvii fajtajat kozli, de a cim mostani for-
majaban megtévesztd. Ugyanis a leveleink fogalmaba —
nézetem szerint — Dbeletartozik minden magyar
iratképz6 barmilyen nyelven megfogalmazott és leirt
oklevele/irata/misszilise. Kovetkezésképpen a ,kozép-
kori leveleink” fogalma vonatkozik példaul az akkor
latinul ir6 magyar iratképzOk/kancellaridk latin
kiadvanyaira is éppligy, mint ugyanazon iratkép-
zok/kancellaridk késobbi magyar nyelvii leveleire is.
Ezért tartanam pontosabbnak a cimet, ha a , leveleink”
kifejezést ,magyar/magyar nyelvii leveleink”-re kiegé-
szitve hasznaltak volna.

Ugyancsak a levél fogalmaval kapcsolatos a
valogatasi szempont is. A levél=oklevél/irat/misszilis
minden esetben egység. Természetesen nyelvi meg-
hatarozasat illetben vannak hatdresetek, amikor nem
egyszerii eldonteni, hogy egy-egy levél magyar, latim
vagy magyar és latin levél-e. De azt hiszem, egy nem
magyar nyelvii szbvegbe ¢ékelt egy mondatnyi
szdvegrész/szorvanyemlék (ha csak nem levéltdredék)
nem igényelheti a levél elnevezést, ezért indokolatlan a
kotetbe foglalasa. A kotet igy a levélnél tdbbet is nyujt,
mint amire a cime kotelezné, de nem hiszem, hogy ezt a
tobbet sikertilt kimeritGen 6sszegyiijtenie. Gondolok itt a
XVI. szazad huszas-harmincas éveinek nagyszamu latin
vagy mas nyelvii kiadatlan okleveleinek/iratainak/-
missziliseinek eddig ilyen szempontbol modszeresen at
nem nézett anyagara és e magyar szovegek feltarasat
igényld atfogé munkara. Ezért talan jobb lett volna, ha
ezeket az idegen nyelvii kornyezetbe beékelt magyar
nyelvii szovegrészeket széles korii gyiijtés eredmé-
nyeként, de a teljesség igényével kiilén adnak ki.

Mas kérdéseket vet fel a feltart iratok szdvegének
kozlése. A latin nyelvii szovegek esetén ezt mar
egységesen megoldottnak mondhatjuk, de ha csak az
utobbi években megjelent Uriszék és a Székely
oklevéltar koteteinek magyar nyelvii anyagéat vetjik
Ossze az ismertetett kotet szdvegkdzléseivel, bizonyos
eltérések  nyilvanvalok. Elfogadhatjuk a  kotet
bevezetdjének azt az érvelését, hogy tekintettel a
mellékelt fénymasolatokra, az egyszeriibb szovegkozlés
indokolt. Am még ha nem is e kotet viszonylatiban
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(mert még hosszi1 ideig a fénymasolat nélkiili kozlésekre
kell szoritkoznunk), elkeriilhetetlen a Magyar Tudo-
manyos Akadémia kozépkori latin forrasok kozlésére
kiadott szabalyaihoz hasonléan (melléklet a Szazadok
1920. évi folyamahoz, 22-24. 1.), valamennyi érdekelt
tudomanyag kozremiikodésével egy a magyar nyelvii
forrasokat illetd egységes, zsinormértekiil szolgalo
szabalyzat kidolgozasa és kozreadasa. Valamennyi esetre
ugysem lehet szabalyokat megallapitani — hiszen akik a
leveleket irtak, a szabalyok nem-ismeretében teljesen
egyéni ‘megoldasokkal éltek —, de egy egységes
utmutatas nélkiilozhetetlen, foleg azok szamara, akik a
nagyobb kutatokdzpontokon kiviil, gyakran egymagukra
utalva szeretnének magyar nyelvii forrasokat jol kozolni.
Nekik nem all moédjukban, hogy kétetiinkhéz hasonléan
361 indokolt bevezetdben részletesen ismertessék eljara-
sukat. Ugyancsak nélkiilozhetetlen lenne egy ilyen sza-
balyzat a kiadoknak, szerkesztoknek is. Ennek a szabaly-
zatnak ki kellene témie a kozlés valamennyi részletére,
beleértve a kisérd apparatust is. Ez mar csak azért is
elkeriilhetetlen, mert példaul kotetiink igénnyel és
pontossaggal készitett tudomanyos apparatusiban nem
sikeriilt rajénném arra, mi indokolta a szokasos eljaras
szerinti regesztat a keltezésen kivil cimre és fejre-
gesztara tagolni, illetve a bevezetd magyarazatokba
olyan elemeket is bevenni, amelyeknek egy jo regesz-
taban lenne a helytik.
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Ossszeolvasasi prébak alapjan a masolasok jo
mindségérodl €s a kiséré magyarazatok €s jegyzetek tudo-
manyos szakszeriiségérol, valamint a kotet igényes
szinvonalarol is meggy6zodtiink.

Természetesen érdeklodésiinket elsdnek a kotet
anyagaban felbukkané kolozsvari adat keltette fel. Ezzel
kapcsolatban egy valdsziniilleg sajtohibabol eredd
elirasra hivnank fel a figyelmet: az oklevél régi jelzete:
fasc. V. no. 10, 11 és nem fasc. 5, 0j jelzete pedig:
Privilegia 475 sz. (A régi jelzet elsé V tagjat a varosi
levéltarat a XVIII. szizad utolsé negyedében rendezd
Pall Samuel jeldlte ki a fasciculusnak, mert 6 az
okleveleket tematikailag akarta csoportositani és az
idézett oklevelet a V=vinum cimszohoz helyezte el. Az
egyik fobenjaro vadpont Szabé Ambrus ellen ugyanis az
volt, hogy idegen bornak a varosba tortént behozatalaval
megsértette a varos kivaltsagait és torvényeit, ami pedig
akkor sulyosabb biincselekmény volt a sikkasztasnal.) A
3. sz. jegyzetet pedig kiegésziteném azzal, hogy 1513-
ban Szab6 Ambrusné mar dzvegyként szerepel a férje
elleni vagyonelkobzas igyében.

Frtékes, szép Kkotettel gyarapodott forraskiad-
vanyaink/segédkonyveink sora. A faradsagos és gondos
munka, valamint az eredmény eldtt a recenzensnek nem
marad mas tennivaloja, mint hogy kevesebb tekintéllyel
ugyan, mint néhai Szontagh Gusztiv, és kalap
hianyaban, meghajtsa a fejét a mii elétt.

Kiss Andras

Két ujabb erdélyi iskolatorténeti forraskiadvany

1. Szatmari didkok 1610-1852. Kézreadja Bura Laszlo. (Fontes Rerum Scholasticarum V.) Szeged 1994. 352 lap.
2. A marosvasarhelyi reformatus kollégium didksaga 1653—1848. Bevezetéssel kozzéteszi Tonk Sandor. (Fontes
Rerum Scholasticarum VI.) Szeged 1994. 480 lap.

Folyoiratunk ez évi 1-2. szimaban kozzétett recen-
zidmban (4dossagtorlesztés kétszav év multan) kifejez-
tem azt a reményemet, hogy a Fontes Rerum Scholas-
ticarum eddigi négy kotetét mihamarabb tovabbiak
fogjak kovetni. Ez a reményem — mindnyajunk
6rémére — a vartnal joval hamarabb teljesedésbe ment,
mert megjelent a sorozat V. és VI. kétete is.

A szatmari kotet el6szavaban a sorozat farad-
hatatlan szerkesztéje, Keserii Balint leszogezi, hogy a
kiilfoldi egyetemjaras feltarasa mellett régi terv a hazai
iskolazds gazdag dokumentumanyaginak kiadasa, a
szatmari reformatus kollégium anyakonyveivel s a
katolikus gimnazium és liceum névsoraival ,most egy
erdélyi blokk kovetkezik. Kész kotetek sora var
tobbek kozott arrol, hogy a sorozat ezutani kéteteinek
kézreadoi egy-egy iskola teljes torténetét nyujtjak majd
az érdekl6ddoknek.

A szerkesztd el6szavabol nem hianyzik a ne-
hézségek feltarasa sem. Ezek kozott egyik legjelentdsebb
a beiratkozott azonos nevii didkok esetében a
bizonytalansagok eloszlatasa.

1. A szatmiri reformatus kollégium kialakulasa az
1610-es évhez kotodik: ekkor kezdik vezetni a
matrikulakat. Tovabba arra is van adat, hogy ez az év

jeloli a korabbi schola kozépfoku iskolava emelését:
,»Anno 1610 Schola haec in celebrem gymnasii formam
mutata est” (3). Es nem utolsésorban ettdl az évtsl
ismerjik a tandrok nevét is; ezek jorészt a kozeli
Debrecenbdl jottek.

Bura Laszl6 elismerésre mélté rendszerességgel
koveti nyomon az iskola ama valtozasait, amelyek a
mindenkori hatalom intézkedéseit tikrozték; példaul
1754-ben a Helytartotanacs kétosztalyos iskolava
fokozta le, majd 1788-ban — napjaink szamara is
példaadé médon — a tantestillet buzgolkodasira tjra
visszaillt a régi négyosztalyos forma.

A gazdag forrasanyag tiizetes bemutatisa utan
kovetkeznek a névsorok; a régi matrikula-kodex az 1610
és 1747 kozotti névsorokat ismerteti (9-103), az ujabb
anyakonyv az 1820 és 1852 kozti esztenddket oleli fel
(104-135). Ezeket egészitik ki az iddszakos névsorok az
1610 és 1738 kozé es6 szakaszbol (136-145). A refor-
matus iskoldra vonatkozé eddigi adatokat lezarja az
Osszesitett, betiirendes didknévsor, ahol — a hatalmas
adatanyag miatt érthetden — Bura Laszl6 nem tesz
kisérletet az azonositasra (arra, hogy — a sok szaz kozil
egyetlen példat ragadjunk ki — az 1667. és az 1701.
sorszamot viseld Almasi Ferenc egy és ugyanazon diak,
vagy két kiilonbozo személy).
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Lapozgatva a névsorban, szembetiiné a sok olyan
csaladnév, mely minden bizonnyal a szarmazast
(sziilohelyet) jelenti; legtobb kozottik a Szatmari
(zatmari), de szép szamban fordul el6 a Szlagyi,
Németi, Karolyi, Csengeri, Beregszaszi név is. A
csaladnevek kozt egyébként leggyakoribb a Nagy és a
Szabo. Kiilon fellapoztuk a Kolcseyeket — s mar 1612-
tol itt talaljuk oket. Himnuszunk szerz6jérdl természe-
tesen tudjuk, hogy Debrecenben tanult.

A kotet masodik fele a katolikus iskolak doku-
mentumait tartalmazza. Az 1630-as évek végétdl az
1780-as évek derekaig Szatmaron jezsuita, majd palos
szerzetesek tanitottak. Az elsé gimnazium keletkezése az
ellenreformacidhoz fiizédik: a Habsburgok uralma ala
tartozé részekben Pazmany Péter szamos gimnaziumot
alapitott, ahova a jezsuitdk igényessége nagyon sok
masvallasut is vonzott — itt nem kellett a kisebb diakok
oktatasat a nagyobbakra bizni. Bura Laszl6 azonban arra
is ramutat, hogy az erdélyi fejedelem altal is tamogatott
reformatus kollégium ,0riasi elényt élvezett, s ezért
folyamatosabb, gazdagabb életet €lt, mint a szervezetileg
is sokszor és sokféleképpen valtozo jezsuita, palos, majd
plispoki egyhazmegyei katolikus kezdemények” (199).

A jezsuita korszaknak a Magyar Orszagos
Levéltarban fellelhetd, egy kivételével latin nyelvii
iratai (200-213) utan itt is a didknévsorok kévetkeznek.
El6szor a gimnaziumi diaknévsorokat olvashatjuk az
1814 és 1843 kozé es6 periodusbol (214-245); ezutan
kovetkezik a piispoki liceum tanuléinak névsora az 1804
és 1851 kozotti 1dobol (246-318), hogy — mint a
reformatus kollégium esetében — a végén itt is kapjunk
egy Osszesitett betiirendes didknévsort. A kettd kozil a
masodik névsorban feltiind a magyar, német és rutén
nemzetiségiick mellett a romanok aranylag nagy szama;
a nemzetiséget az anyakdnyv is jelzi, példaul Kardos
Stephanus, 20 (éves), g(raeco) c(atholicus), Valachus
(58. sz.); Papp Ioannes senior, 22, gc, Valachus (64),
Szasz losephus, 19, Valachus (113); Tomutza
Demetrius, 17, gc, Valachus (115); Marian Gabriel, 21,
gc, Valachus (131); Fabian Theodorus, 19, gc, Valachus
(243); Dragus Ioannes, 20, gc, Valachus stb. Az
Osszesitett névsorban leggyakrabban a Papp név fordul
eld, viseldjiik egy része roman.

2. A marosvasarhelyi iskolazas kezdetei a kézépkor-
ra nyulnak vissza; bizonyara az 1316-ban mar meglevd
ferences kolostor is tartott fenn rendi iskolat, 1495-ben
pedig oklevél emliti Gernyeszegi Istvant, aki kilfsldon
szerzett lelkészi képesitést. A reformacio gy6zelme utan
mar 1557-ben a rendek reformatus iskolak latesitésérdl
hoznak hatarozatot. Az iskola elsd ismert tanara, Tordai
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Adam Wittenbergben tanult, réla 1569-b5l van adatunk.
Rajta kiviil mas ismert tanarok a XVI. szazadbél Csokas
Péter, Baranyai Decsi Janos. A kovetkezd szizadi
tanarok egy része Apaczai-tanitvany: Uzoni Sz. Balazs,
Abafaji P. Andras, Fogarasi Matyas és masok.

Tonk Sandor a téle megszokott alapossaggal
ismerteti a kollégium tanrendjének, tanitdsi médjanak
valtozasait. A XIX. szdzad derekaig érvényes, legutol-
jara kialakult rendszer szerint a kollégiumnak volt két
elemi osztalya, amelyeket hat gimnaziumi osztaly kove-
tett; aki ezeket elvégezte, felsobb tanulmanyokhoz
kezdhetett a filozofia, jog vagy a teolégia teriiletén. 4
didklétszam alakulasa és a didkok szarmazas szerinti
megoszidsa cimi alfejezetbol tobbek kozott azt is
megtudjuk, hogy honnan kapta diakjait a kollégium.
1716 elétt legtobben Haromszékrdl jottek, Sket kovetik
a marosszékiek és — meglepé modon — a szasz foldrél
érkezettek. Viszont a XVIII. szazad masodik felében az
iskola vonzereje csokkent, a tobbség mar Marosszék,
Kolozs, Torda és Kiukiillo varmegye telepiiléseirdl jott.

Figyelemre mélt6 az is, hogy a varosi polgarsag,
mely kezdetben hadakozott a kollégiummal, utébb,
amikor felismerte az oktatas jelent6ségét, mind nagyobb
szamban iratta be fiait a kollégiumba. S az is fontos,
hogy a diaknévsorokban mindegyre fel-felbukkannak az
elokeld Teleki, Toldalagi, Kemény csaladok fiai, akik
kozil nem egy késobb a kollégium mecénasava valt.

Talan nem art, ha az &sszesitett névsorbol (Didk-
névmutato) kiemelink néhany gyakoribb nevet: Ajtai,
Balog, Barabas, Barta, Benk, Bethlen, Bir6, Cserna-
toni, Dosa, Farkas, Filep, Fogarasi, Gal, Gidéfalvi,
Horvat, Kacsé, Kibédi, Kis, Kovasznai, Kovacs, Nagy
(ez a legnépesebb), Nemes, Papp, Simon, Szabo, Szasz,
Székely, Szilagyi, Toth, Vajai, Zagoni.

A Didknévmutatot koveti a Helynévmutato, majd
jon a Fuggelék és annak névmutatdja. A Fiiggelék
iratokat kozol a kollégium életébdl. Ilyenek az iskola
XVI. szizadi — latinul irt — tSrvényei. Ezekbdl
magyarra forditva idézziik a buntetéseket megallapité I.
fejezetet: , A torvény és illem ellenére az éjszakat az
iskolan kiviil t6ltok fosztassanak meg elsd esetben 25
dénartol, azutan S50-t6l; akik harmadszor is erre
vetemednek, vettessenek ki ebbdl a kozosségbdl, hacsak
a Rektor nem akar méltinyos engedékenységgel élni,
ismerve és belatva a hely tisztességét, az alkalmat és
szitkséget, amelyek valakit ezt elkovetni késztettek.”
Vagy a I rovid fejezet: ,,A korusbol iinnep elétti napon
hianyzok 3, iinnepnapon 5 dénartol fosztassanak meg.”

Szab6 Gyorgy

Bethlen Janos 6sszes miivei magyarul

Bethlen Janos: Erdély torténete 1629-1673. Forditotta P. Vasdrhelyi Judit. Az utoszot és a jegyzeteket irta
Jankovics Jozsef. A mutatokat dsszeallitotta Jankovics Jozsef és Nyerges Judit. Balassi Kiado,
Bp. 1993. 672 lap.

A fenti cimen jelent meg szép kiadasban, magyar
forditasban, Bethlen Janos eredeti vagy neki
tulajdonitott miiveket tartalmazd kotete, mely Erdély
torténetének egyik viharos, mintegy negyven évet, nyolc

fejedelem uralkodasat atfogd, 1629-t81 1673-ig terjedd
id0szakat targyalja.

Bethlen Janos 1613-ban Kisbun kozségben, a
Bethlen csaldd bethleni agabol sziletett. Apja Bethlen
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Farkas, anyja a késobbi fejedelem féltestvére, Kemény
Anna volt; ez férje korai halala utan Macskasi Ferenc
udvari kapitanyhoz ment férjhez. Amint életrajziréja
megjegyzi, a hétéves fiinak e csaladi valtozas , lelki
megrazkodtatast” jelentett, ugyanis mostohaapja hitét
kovetve unitariusbol reformatussa lett. Tanulmanyait
otthon és a gyulafehérvari Collegium Academicumban
végezte a pedagogiai érzékkel és alapos tudomanyos
felkésziiltséggel rendelkezé Kereszturi Pal iranyitasa
alatt. A kor szokasatol eltéréen kiilfoldén nem tanult;
mostohaapja mulasztasanak roja fel, ,hogy sohasem
udvézolhette a muzsakat Erdély hatarain tal”.

Ennek ellenére életének felét — a 64-bol 32 évet
— a politikai élet mezején magas allasokban toltotte el:
I. Rakoczi Gyorgy uralkodasa alatt a fejedelmi tabla
elnoke, majd Torda, Kiikiillé és Fehér megye foispanja,
Udvarhely ,székely szék” fokapitanya volt. 1653-ban a
fejedelem Lengyelorszag kiralyahoz kildte fontos
targyalasokra, hogy a torok—tatar hadak ellen segitséget
kérjen. Ezutan részt vett a szerencsétlen kimeneteld
lengyelorszagi hadjaratban (1657); ennek folyaman a
behodolt Krakko parancsnoka lett. Az erdélyi hadak
nagy része fogsagba esett és elpusztult. Neki ugyan egy
kisebb csapat élén sikeriilt hazatérnie, de csakhamar az a
vad meriilt fel ellene, hogy mivel visszatartotta a torok
szultan levélhordojat s vele a szultan hadjaratot tiltd
levelét, 6 volt eldidézoje az oriasi vereségnek. Ez a gya-
nu nyilvanvaléan a fejedelem és a kozotte kialakult jo
viszony és baratsag megromlasahoz vezetett. II. Rakoczi
Gyorgy halala utan az egymast felvalto fejedelmek
(Rhédei, Barcsai, Kemény) tamogatojaként a ,német
part” hatalmi térekvéseivel rokonszenvezett. Kemény
Janos bukasa utan, korabbi ingadozé magatartasa
ellenére, Apafi — bar nem tartozott a fejedelem belsé
kéréhez — az erdélyi kancellaria élére allitotta (1662.
marcius 2.). A szintelenill kuszalédé és egyre bonyo-
lultabba valé erdélyi helyzetben Bethlen Janos mindin-
kabb a hatalom periféridjara sodrodott, mig a fejedelem
a politikai életbdl a keresdi kastélyaba szamiizte, ahol
1678 februarjaban vizkorsagban halt meg.

A fordit6 és munkatarsai helyesen jartak el, amikor
figyelmiiket Bethlen Janos valamennyi miivére kiter-
jesztették. Ezek koziil a legfontosabb ,,Az erdélyi torté-
nelem négy konyve”, a Rerum Transylvanicarum libri
quatuor. Ez 1629-t5] egészen 1663-ig targyalja az ese-
meényeket, és eloszor Szebenben jelent meg 1663-ban.
Cserei Janos, majd Benkd Jozsef e munka alapjan
tekintette Bethlen Janost , Erdély Tacitusanak”. Amint
azt Apafihoz irt ajanlasaban allitja, miivét Bethlen ,.a
fejedelem parancsabdl irta meg” és ,,vett olyan terhet
vallara, amely elbirhatatlan szamara”, azt ti., hogy tarja
Eurépa elé Erdély ,,nyomorgattatasait”. Vagyis konyvét
elsésorban a keresztény vilag, a nyugati szomszédok
tajékoztatasara irta. Valoban — amint Jankovics Jozsef,
az utdsz6 irdja megjegyzi — ,,iranymii ez, amely propa-
gandisztikus célzattal késziilt”, vagyis ,,a valodi torténeti
tények feltarasival igazolni igyekszik, hogy Apafi
fejedelem a kényszer hatasa alatt helyesen jart el a tron
elfogadasaval, illetve késébbi térokos politikajaval”. Az
ajanlasokban ugyanakkor Bethlen azt is kifejti, hogy
azért akarja Erdély torténetét “a keresztény vilag elé
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tami”, hogy ,eltavolitsa a népek tudatabol a szobe-
szédet, amely ritkan vagy sohasem szokott a valosagnak
megfeleléen terjedni korikben”. Az olvasohoz irott
elészavaban vallomast tesz torténetiroi feladatarol: ez
nem lehet mas, mint az igazsag szolgilata és annak
bizonyitasa, hogy Erdély a nyugati szomszédok védofala,
s esetleges pusztulasa ,,a kdmyez6 nemzetek romlasat
hozna magaval”.

Itt tollunkra kivankozik egy megjegyzés: az
ajanlasok és az elsé konyv bevezetdje bizonyosan ihlette
az unokadcs, Bethlen Farkas bevezet6it, azt allitva, hogy
alig volt lehetosége koszonteni a muzsakat, mert az
iskolai oktatasba csak a hazai foldén tudott belekostolni,
s ez az oka, hogy konyve nincs kirakva a szonokok jeles
mondasaival és cicomaival.

A négy konyv koziil az els6 a Bethlen Gabor
uralkodasa utani erdélyi helyzetet, Brandenburgi
Katalin, Bethlen Istvan, majd 1. Rakoczi Gyorgy korat
ismerteti. A masodik az uj uralkodo, II. Rakéczi Gydrgy
politikajat s ebben a roman fejedelemségekkel fenntar-
tott kapcsolatait, a szerencsétlen lengyelorszagi hadja-
ratot, a tatarok és szovetségeseik erdélyi tamadasat és
pusztitasait, valamint a tronharcokat mutatja be. A
harmadik a II. Rakoczi Gydrgy halala elotti és az azt
kovetd eseményeket, Rhédei, Barcsai és Kemény rovid
uralkodasat, tovabba Varad ostromat ismerteti; ennek
soran megragado és valos leirast kozol e fontos varrol,
majd Apafi uralkodasinak elsé éveir6l. Végil a ne-
gyedik a torok €s a romai csaszar, azaz Bécs béketargya-
lasait, ezek meghiusulasat, Erdély kegyetlen kifosztasat
targyalja.

Bethlen Janos masodik miive ,,Az erdélyi ese-
mények torténete 1663-t6l 1673-ig”, azaz a Historia
rerum Transylvanicarum ab anno 1662 [1663] — ad
a. 1673. Ebben a szerz6 az elsé miivében elbadott ese-
ményeket folytatja, anélkiil azonban, hogy azokat
fejezetekre osztana. Ezzel szemben tobbet idéz
forrasaibol (missiles, rendeletek, kancellariai iratok
stb.), szinte tobzodik benniik, amit egy sebtében
Osszeallitott statisztika is igazol: az els6 20 lap
szbvegében tobb mint 9 lapnyi szoveg forrasaibol valo
atvétel. Bethlen hangvétele ebben a miivében
személyesebb, ezért a kutatis joggal emlékiratnak
tekinti. Sokaig ismeretleniil lappangott, Cserei hallott
ugyan rola, de nem ismerte. Elészér Benkdé Jozsef
bukkant ra, és 1782-83-ban Horanyi Elek adta ki
Bécsben, majd néhany év mulva (1789-ben)
Kolozsvaron is megjelentették. Két konyvre oszlik: az
elsé az 1663-t6l 1670-ig terjedd idoszakot, vagyis hét év
torténetét mondja el. A forditas ebben a részben is szép,

-gordiilékeny, szabatos, noha itt-ott nem mentes a

nehézkességtdl. (Pl. 171. 1. Kettds okbol...) A masodik
rész ezzel a mondattal ér véget: ,Végil is ez a
szerencsétlen esztendd ilyen indulatok koézepette vett
bucsut tolink.”

Ezutan a mi sok masolata minden atmerfet nélkiil
egy propagandista izii irdst kozol, amelynek a cime
Austriaca austeritas (,,Osztrak szigorusag”). Szerzdje
ismeretlen, és sokaig Bethlen Miklosnak tulajdonitottak.
Vitairatr6l van szo6, amely leleplezi a bécsi udvar
alnoksagat, Erdély-ellenes politikajat, Bethlen Miklos
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levelezésébdl azonban kideriil, hogy 6 a munkat nem
irta, s6t nem is ismerte. A térténeti érdeklédésti utokor
azonban a benne felmeriilé gondolatok, eszmék hason-
lésiga miatt a szoveget Bethlen Janos Historidjahoz
csatolta. A mostani kotet forditoja munka kézben jott ra,
hogy a szoveg azonos a Kolozsvaron 1671-ben kiadott
Austriaca austeritasszal. Iréja leleplezi Bécsnek arra
iranyulé torekvéseit, hogy Magyarorszagot 6rokos
tartomannya tegye, korlatozza a vallasszabadsagot; majd
torténelmi  példakkal igazolja a Habsburg-politika
kétszinliségét: a gyakori és nemes igéretek meg nem
tartasat és ,,az Osi szabadsag elnyomasat”.

A kotet negyedik irasa a Figgelékben kozolt
,Erdély artatlansaga™ Innocentia Transylvaniae.
Bethlen Janos ezt a munkat 1658-ban II. Rékéczi
Gyorgy ellen irta, és a kovetkezd évben, 1659-ben
Varadon adtdk ki névtelenil. Lényegében azt
bizonygatja, hogy a lengyelorszigi hadjaratért a
fejedelem a felelds, és 6, az emlékir6, akarcsak Erdély
fourai, artatlan, mert ,,soha, semmikor nem értett egyet a
fejedelem ilyen jellegli mesterkedéseivel, nagyobb
részitkrol pedig semmit nem is tudott”. Ugyanakkor ez
az iras is fényt vet az akkori erdélyi politikai célkitii-
zések, elképzelések formaira és a fourak kozott fesziild
viszalyokra.

A kotet értékesen gazdagitja az erdélyi kézépkori
historikusok miiveinek magyar forditasban is hozza-
férhetd szakirodalmat, ami a latin nyelv jelenlegi
ismeretének fokozatos sorvadasa miatt komoly segit-
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séget nyujt nem csak a szakkutatoknak, hanem
mindazoknak, akik fogékonyak a térténelmi kérdések
irant.

A forditas altalaban sikerult: szép, gordiilékeny,
megbizhaté és szbveghiiségre torekszik. Ez természe-
tesen nem azt jelenti, hogy kisebb elnézések, félre-
értések ne csusztak volna bele. Csupan néhany példat
hozunk fel. Bethlen Janos nem Fejér, hanem Fehér
megye fOispanja, és a varos neve nem Gyulafejérvar —
ahogyan legtobbszor a szovegben el6fordul — hanem
Gyulafehérvar. A hiba nyilvanvaléan a magyarorszagi
Alba — Fejér — megyéhez vezethet$ vissza. A 14.
lapon: ,..és kevés hija volt, hogy fegyveresen
harcoljanak egymassal a varosban, mikozben a
legtobben, s6t mindenki az uralkodé szelidségét vadolta,
amelyet helyesen elfogadva, minden szerencsés médon,
békességben folyhatott volna le” (ti. a gyiilés).
Néhanyszor a szorend lehetne pontosabb; nem mindig
helyes az igenevek hasznalata; egyes szavak kifejezoek
ugyan, de szokatlanok, példaul ,kifigyelni”; maskor
kevésbé ismert idegen szo6 fordul eld, példaul tautolégia
stb. Ezek és a hasonlo, szinte elkeriilhetetlen ,,botlasok”
azonban nem csokkentik a forditds  értékét,
megbizhatosagat és szépségét.

Ertékesnek tartjuk Jankovics Jozsef minden
lényeges kérdést magaba foglalo utészavat: Bethlen
Janos szép és alapos értékelését, valamint a jegyzetek és
a mutatok megfelel osszeallitasat.

Bodor Andras

A Siculicidium jegyz6kényve

Ldtom az életem nem igen gyonyorii. A madéfalvi veszedelem tanukihallgatasi jegyzékonyve 1764.
Bevezeté tanulmannyal és jegyzetekkel kozzéteszi Imreh Istvan.
Kriterion Kényvkiado, Bukarest 1994. 288 lap.

A székelység egyik, a koztudatba is mélyen bevé-
s6dott tragédiajanak dokumentumait tette hozzaférhe-
tévé Imreh Istvan.

A kotet elsé részét, mintegy 60 lapot tesz ki a
bevezeté tanulmany, melyet a majdnem 200 lapnyi
kihallgatasi jegyzokonyv, majd a kénnyebb megértést és
tajékoztatast szolgalo részek kovetnek: Jegyzetek, Latin
szévegrészek forditasa, Szojegyzék.

A Jegyzetek az egyes kisfejezetek anyagahoz
felhasznalt torténelmi munkak szamozas nélkiili, egymas
utani felsorolasa. A konyvészeti anyagot kiegésziti —
csak egy csillaggal elvalasztva — (j6 lett volna talan egy
kiilon cimet adni neki) a taplocai jegyzokonyv sorsanak
rovid torténete. EbbSl megtudhatjuk, hogyan keriilt a
negyedrét alaku, 637 lapot szamlalo kéziratos kotet
Heidendorf hagyatékabol a Nagyajtai Kovacs Istvanéba,
onnan pedig a Kolozsvari Unitarius Kollégium
Koényvtardba. Miult szazadi kutatok (Szadeczky Lajos,
Jakab Elek) nem vagy talan csak kis részben
hasznositottdk ezt a forrast. Imreh Istvan felhivja a
figyelmet arra is, hogy Erdély e korszakanak torténetére
még sok felhasznilatlan forrasanyag van Bécs és
Budapest levéltaraiban.

A protokollum szovegében eléfordulé latin
szovegrészek forditasa mar szamozassal van ellatva. A
kotet egy betiirendes latin-magyar szojegyzékkel zarul,
hiszen a jegyzokonyv sok, a korabeli magyar nyelvben
hasznalatos latin kifejezést tartalmaz.

Csak azt hianyolhatjuk, hogy nem késziilt a konyv-
héz egy roman és egy (két) idegen nyelvii dsszefoglalé.

Milyen témakorokkel foglalkozik a bevezetd
tanulmany? Leegyszeriisitve az egésznek a problémaja a
kovetkezod: a kozpontositd (Habsburg) hatalom dsszeiit-
koézése a XVIII. szazad kozepén a korabbi kdzdsségi
jogokkal, a hagyomanyokon alapuld dnkorményzati
forméakkal. A kozpontositas kiilonosen a székelységet
érintette érzékenyen, és végsd soron itt van a gydkere a
madéfalvi veszedelemnek.

A szerzd felvazolja Maria Terézia birodalmanak
helyzetét. A birodalomnak sziiksége volt a nagy had-
seregre, am annak fenntartasa ebben a korban mar egyre
koltségesebbé valik. Ezért volt fontos Bécsnek egy
ingyen szolgalé parasztkatonasag felallitasa Erdélyben,
az Adria partjaitol a Maros partjaig huzodé hatarérez-
redek mintajara. Bécs a braunschweigi Buccow barét,
Erdély katonai parancsnokat bizta meg ezzel a feladattal.
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Az erdélyi hatarérezredek felallitasaval Bécsnek
mas, titkos szandékai is lehettek; e kérdésnek kiilon
fejezetet szentelt a szer26.

1762 februarjaban kezdodott meg a roman hatér-
Srezredek megszervezése (kiillon fejezet foglalkozik
ezzel és kovetkezményeivel is), 1762 juliusaban pedig a
székelyek zaszl6 ala allitasa. Mig a roman ezredeket
sikeriilt hamar létrehozni, a Székelyfoldon elmaradt a
remélt gyors siker, foleg az Udvarhelyszékhez tartozo
Bardoc fiuszék tiltakozasa és ellenallasa mmatt. Vala-
mennyi embert mégis sikeriilt zaszl6 ala allitani, ezeket
aztan a hatalom ,faltord kosként” hasznalta szabad
tarsaik ellen. Ugyanakkor egy népi ellenallas is kezdett
kibontakozni az erészakos szervezések ellen: 270 csiki
csalad mar ekkor elmenekiilt Moldvaba, a fegyvert fel
nem vevdk, vagy letevok, vagy eskiire nem foghatok egy
része viszont az erdokben keresett menedéket.

Am Bécs nem hitralt meg, hanem a Siskovich
Jozsef altabornagy vezette 1j bizottsaggal Gjrakezdte a
szervezést, ezuttal mar erdszakkal. Maria Terézia 1763.
oktober 8-i rendeletei is a kotelezé katonaskodast irtak
eld. A székelység igy is vonakodott, sot ellenkezett
hatarémek allni. A bizottsag csak Gyergyoban ért el
némi sikert, Felcsikban nem. A madéfalviak az dsszeiras
¢elél az erdébe menekiiltek, és mas faluk is csatlakoztak
hozzajuk. Nem voltak ellenséges szandékaik: tobbszor
kérték a sorozé bizottsagot, hogy hallgassa meg
sérelmeiket, panaszaikat, és méltanyosan biralja el
feltételeiket. Ez a mintegy 2000 fonyi tomeg a hideg, az
éhezés és lovaik takarmanyhianya miatt végiil kénytelen
volt behuzddni Madéfalvara. Itt érte Oket a teljesen
értelmetlen mészarlas, melynek korillményeivel, lefolya-
saval kilon fejezet foglalkozik.

A madéfalvi veszedelem kétségkiviil a székelység
nagy tragédiai kozé tartozik, ez viszont talan az elézoket
is felilmilja a mészarlas utan kovetkezett megala-
zasban. Az aldozatokat ugyanis 6rdogi cinizmussal még
biinosoknek is nyilvanitottak és aszerint is bantak velik.

Maria Terézia mar 1764. januar 25-én kiadta a
parancsot a ,biinfenyitd bizottsig” megalakitasara. A
Siskovich-féle Fobizottsag még a vérengzés bodulataban
Osszefogott mintegy 400 embert, akiket a csikszeredai
varba zartak, és meg is kezdték a vallatasukat, hogy
ezekbdl a kinzassal kicsikart tantskodasokbol ,,6nfel-
ment6 vadiratot” szerkesszenek. Marcius végén at kel-
lett adniuk az egész ugyet és az iratokat a Biinfenyité
Bizottsagnak, mely Taplocan miikédstt Joseph Roth
vezérérnagy iranyitasaval. Imreh Istvan egy-egy révid
jellemzéssel megismertet a bizottsag tagjaival, kiilo-
nosen a jegyzOkonyv irdjaval, a magyarul is tudé
medgyesi Michael Conrad von Heidendorffal. Neki
koszonhetd a madéfalvi veszedelem jegyzokonyvének
megszerkesztése.

A Vallatasrol és vallatokrol c. fejezet elénk tirja a
vallatiasok légkorét, a megfélemlitett, a nagy lelki
nyomasnak kitett kozel 100 fogvatartott vergddését. De
a bizottsag tagjai is féltek, egyesek lelki betegek lettek,
koztiikk Heidendorf is. Most, utdlag gy tlinik, mintha
ennek a Biinfenyité Bizottsagnak és a jegyzOkonyvezett
szigori, embertelen tanuvallatasoknak a f6 célja a
megfélemlités, raijesztés, elriasztas lett volna egy olyan
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ki nem mondott fenyegetéssel tarsitva, hogy ilyet tenni
halalos vétek. Es a halal nem latszott tavolinak akkor.

A bevezetd tanulmany irdja mesterien elemzi a
vallatok modszereit és a vallok nehéz helyzetét. Bemu-
tatja a vadlottak lehetséges magukmentd magatartasfor-
mait (szerepjatszas, tettetés, ravaszkodas, a halottak
hibaztatasa stb.). ,,A szolgalelkiiségre, a hatalom-
kiszolgal6 alazatossagra mindenesetre elég sok a példa”
— allapitja meg a szerzo.

A kihallgatasok altal a bécsi korék azt akartak
megtudni, hogy miért nem vették fel, illetve miért tették
le a fegyvert a székelyek, és miért lazongtak. A tanuk
valaszai ravilagitanak a hatarorség-szervezok kétszi-
niiségére, mert szavaikban szabad vélasztast sugalltak,
de tetteikben durvan kényszeritették a kiszemelteket. Az
is kideriilt, hogy a székely szabadok altalaban hajlandok
lettek volna a hatarbrszolgalatra, csak régi jogaik
tiszteletben tartasat kérték (felveszik a fegyvert, de
akkor ne adozzanak). Elriasztotta ket az is, hogy esetleg
tavoli harcterekre kell menniik, az idegen (német)
tisstek, az idegen egyenruha (a ,mundur”) és még
sorolhatnank.

A bevezetd tanulmany kiilon fejezetben foglalkozik
az egyhaz, a papsag szerepével, amely — roviden szélva
— nem volt egységes. Egyik része a hatalom kiszol-
galdjakeént a fegyverek felvételére buzditott, masok (pl.
Z61d Péter vagy a delnei Beke Istvan) épp ellenkezoleg:
erésitették az emberekben az Osi szabadsag megtar-
tasanak sziikségességét.

Kiilén fejezet foglalkozik a papsag szerepe mellett a
,Nép nagyjaival”. Az ellenallaisnak nem volt egy
kiemelkedd vezéralakja, de volt nagyon sok, egymassal
egyenld vezéregyénisége. Imreh Istvan kézel 50 ilyen
ember nevét jegyezte ki a taplocai jegyzokonyvbdl. Ok
nem sajat dicsGségiiket keresték; vezéri szerepik a
paraszti kozosség tényébdl természetszertien fakadt. A
szerz6 kitér iskolazottsagukra is, és részletesen elemzi
tevékenységiiket. Napjainkban, amikor annyi sz6 esik az
Snkormanyzatrol, nagyon tanulsagos és elgondolkoztatd
olvasmany ez a fejezet, akarcsak a kovetkezo.

Ebben Imreh Istvan hosszan foglalkozik az ,.erdei
communitas”-sal, vagyis a hatalom és a katonasig
zaklatasai el6l az erdébe menekiil6 falusiakkal, akik ott
igazukért békésen kiizdve sajitos kozodsséget, commu-
nitast alkottak. A szerzd jellemzése szerint ,.a cselekvd
reménység kis koztarsasaga” épilt az erdokon.

A hatardrség szervezésével jar6 hercehurcak
nagyon megosztottak a székely tarsadalmat. A Katondk
vildga c. fejezet példakat is emlit arra vonatkozodan,
hogy a hatarérok bosszibol megtamadtak a székgyilést,
de sajat, katonanak be nem allt falusfeleik gazdasagit is.
A katonak és a nem-katonak mellett ott volt még a
nemess€ég a maga tagozddasaval, valamint a képet
tovibb amyalé jobbagysig. Helyenként az osztrak
tisztek az utobbiakat is (a rehdeletek ellenére!) a
hatarérség szervezetébe kényszeritették. A Moldvaba
kivandoroltak ko6zott sok jobbagy is volt, akik éppen
attol féltek, hogy veliik is folvétetik a fegyvert.

Kiilon fejezetet szentelt a szerzd a nemesség maga-
tartasanak. A foranguak, a jobbagytarto f5ldesurak Bécs
és Buccow kiszolgaloi voltak. Tipikus képviselbjikk a
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csiki fokiralybird, bar6 Bornemisza Pal, akit a nép
leginkabb felelosnek tartott a hatardrség felallitisaért. A
kozép- és kisnemesség magatartisa nem volt egységes.
Egyescket perbe fogtak ellenallasuk miatt, masokra
egyenesen bortén, s6t haldl vart. A nemesség egy
jelentds csoportja ellenezte ugyan a hatardrség térvény-
telen felallitasat, de visszahuz6dott, nem tett semmit.

A bajba jutott csiki és haromszéki székelység még a
kozépkori natio-fogalomba is belekapaszkodott, am a
magyar és a szasz natio tudomast sem vett roluk, sot
Maros- és Udvarhelyszék sem tamogatta a gyakorlatban
sajat véreit. Bebizx')nyosodoﬂ, hogy ebben a korszakban
a natio mar nem jelentett fogodzot és szdvetkezési
keretet a jogfosztas, az elnyomatas ellen kiizdoknek.

Végiil is a Biinfenyité Bizottsag a gubernator grof
Hadik Andras tabomagy siirgetésére 1765 maju-
saban—juniusaban befejezte dicstelen tevékenységét. A
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Roth-bizottsag az ellenallé szabad székelyek képviseldit,
a ,nép nagyjait” és a papokat talilta fobiindsnek. A
csikszeredai varban raboskodd, két évre elitélt négy
,,legfobb biinds” (Ferentz Antal, Mihaly Jakab, Biro
Istvan, Lestyan Mikl6és) 1765 nyaran szabadon bocsa-
tasat kérte; 176S5. december 14-én Maria Terézia
altalanos kegyelemben részesitette Oket. Ezzel hiva-
talosan lezarult a madéfalvi veszedelemmel kapcsolatos
tortirak sorozata. A megalaztatis és kiszolgaltatottsig
érzése ezutan mar ,,csak” a lelkekben parazslott tovabb.
,»Ldtom az életem / Nem igen gyoénydri” — igy
kezdodik az a bukovinai istensegitsi népdal, amely
mintegy a kdnyv mottdjaul szolgal. Nagyon sok, akarata
ellenére hatarémek besorozott székely elmondhatta
volna ezt az 1760-as években. A szerz nem is valaszt-

hatott volna konyvének talalobb cimet. 2
Varga A rpad

Hermanyi Dienes Jozsef, az EME klasszikusa

Hermanyi Dienes Jozsef Szépprozai munkdi. Sajto ala rendezte, az elészot és jegyzeteket irta S. Sardi Margit.
Régi Magyar Prozai Emlékek. Szerkeszti: Tarnai Andor. 9. kotet.
Akadémiai Kiado-Balassi Kiado. Bp. 1992. 724 lap.

A cimben foglalt allitasok egyikét, hogy ti. Her-
manyi Dienes Jozsef klasszikus, vagyis altalanosan elis-
meri rangu, kivalé tollforgatd, éppen az alabbiakban
ismertetésre keriilo impozans kétet bizonyitja minden
méltaté szondl elhihetSbb erdvel. A masikat, vagyis azt,
hogy ezt a klasszikus értékii életmiivet 6rokiil hagyé irét
Egyesiiletink sajatjanak tekinti, nem valamilyen
kirekeszté szandék, hanem tudomanytorténeti tények
sugalltik. Kettét emlitiink ez utébbiakbol. Eldszor azt,
hogy az ir6 hatalmas (javarészt elkallodott) kéziratos
hagyatékabol a legtobbet az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet
alapité nemzedékének tagjai mentettek meg és helyeztek
el az egyesilleti levél-, illetve kézirattarban. Nagy
érdeme volt ebben a torténetir6 Kemény Jozsef mellett
Szab6o Karolynak, az Egyesiilet hivasira Kolozsvarra
telepedett konyvtarosnak, aki 1877-ben elkezdte
Hermanyi Dienes kéziratainak publikalasat is. Masod-
szor pedig arra emlékeztetiink, hogy az EME két kivilé
XX. szazadi tudés tagja: Kelemen Lajos és Gyorgy
Lajos emelte be Hermanyi Dienes Jozsefet a magyar
irodalmi kéztudatba emlékiratdnak és hamarosan ismét
hiressé valé anekdotagylijteményének kozzétételével és
életpalydja folvazolasival. Ugyanis az & edicids tevé-
kenységiiket megel6zden az irodalomtorténeti kéz-
konyvek meg sem emlitették e jeles XVIII. szazadi
magyar ir6 nevét. Még az olyan teljességre tdrekvd iroi
lexikon is, mint amilyen Szinnyei Jozsef hires miive
(Magyar irok élete és munkai), csak lelkipasztori
miikodésérl emlékezik meg s gyaszbeszédek szerzd-
jeként méltatja, mellékesen jegyezve meg, hogy ,torté-
nelmi, foldrajzi, teologiai és vegyes dolgozatok™ is
maradtak kéziratos hagyatékaban.

S. Sardi Margit a kotethez irt bevezetd tanulma-
nyaban messzemenéen méltanyolja a Hermanyi Dienes-
filolégiat megalapozo két erdélyi tudés munkajat,
ugyanakkor elismeréssel szl Tolnai Gabor, Klaniczay

Tibor és Gyenis Vilmos ide vonatkozo6 kutatasi eredmé-
nyeirdl. Klaniczay és Gyenis ugybuzgalmanak ko-
szbnhetden a Magyar Tudomanyos Akadémia Konyv-
taraban megvan az ir6 valamennyi jelentés munkajanak
a mikrofilmje. Ez a kériilmény nagymértékben meg-
koénnyitette a kétet gondozdjanak munkajat, ugyanakkor
— mint ija — ,,néhany vonatkozasban feltételessé teszi
a kiadast”, mivelhogy a nem Magyarorszagon Orzott
kéziratok eredeti példinyainak egyikét sem vehette
kezébe. Ebben a tekintetben a kotetet akar mementénak
is tekinthetjuk, hogy 1989 kardcsonya eldtt milyen
tudomanyos kutatdsi feltételek uralkodtak a magyar
irasbeliséget szdzadok hosszii soran 4t kitermeld tdjakon.

E sorok ir6ja kutatéi munkakorébdl kovetkezden
fényképrdl és mikrofilmrdl sok ezer lapnyi régi szdveget
masolt le életében, igy pontosan érzékeli, hogy mit ért a
konyv gondozdja szdvegkozlése |, feltételességén”.
Ugyanakkor mint akinek kezében megfordult az Erdély-
ben 6rzott Hermanyi Dienes-kéziratok mindegyike, és
kozilik tobbet le is masolt (nem tudvan, hogy
Budapesten késziil ez a kiadvany), megnyugtathatja az
aggalyoskodd szdveggondozét és természetesen az
olvasokat, hogy a szovegatirast példasnak talalta; szam-
belileg elenyésziek és egyaltalan nem lényegbe vagéak
az itt-ott tetten érhetd masolasbeli vétségek, illetSleg
elirasok.

Ez a kiadvany biztos filologiai alapja minden
ezutdni Herményi Dienes életmiivével foglalkozé kuta-
tasnak. Ismertetésemben csupan egyetlen kérdést
kivénok vita targyava tenni, nevezetesen azt, hogy irénk
,,SZépprozai” munkassaginak mekkora a terjedelme.

Hermanyi Dienes betiivetd munkassiaganak mennyi-
ségérdl pontos felvilagositasok allnak rendelkezésiinkre.
Ezt azért hangsulyozom, mert olykor a régiségben jartas
szakemberek is kétségeskednek, hogy vajon mekkora
lehetett az ir6 kézratos hagyatéka. A kérdésben a
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legilletékesebb, maga Hermanyi Dienes nyilatkozott,
amikor 1758-ban papirra vetett emlékirataban igy irt:
,Ki-fogyvan a' papirosbol, mellyet ¢' Konyvbe kot-
tettem, sok kovetkezendd dolgaim innen ki-rekedtenek;
de talim enged az Isten idot, hogy azokrol is jegyzéseket
tégyek magam, nem lévén nékem Fiam, a' ki az Ele-
temet le-irhassa, ha pedig semmit nem talalnék irni, az
en Eletemnek Historiaja légyenek azok az en M[anu]
Scriptumim, mellyeknek szama mar is fel-ment
CXXVIII darabokra, s' llanak bé-kdtve a' Thekamban.”
E szavak leirasa utin Hermanyi Dienes még 6t évet élt,
minthogy 1763-ban halt meg. Ez az id6 elég volt ahhoz,
hogy kéziratos koteteinek szamat 158-ra emelje.
Ennyir6l emlékezik meg ugyanis veje a gydsz-
beszédekhez (Lazar Gyorgy és Abats Marton halotti
prédikacidjahoz) csatolt Epitafiumaban, és ennyirdl szél
Benkd Jozsef is Filius Posthumus cimii munkajaban.
Nem val6szinii, hogy a harminc kétet 6t évnek lett volna
a termése, inkabb azt tartjuk hihetének, hogy ebben az
idében régebbi és ujabb irasaibol ennyit kottetett be
konyvkotd mesterével. Kotetei ugyanis Ggy keletkeztek,
hogy vagy egy bizonyos mennyiségii tiszta papirost
kottetett be, s azt utobb — mint a fennebb idézett szoveg
is bizonyitja — teleirta, vagy kiilonb6z6 alkalmakkor
negyed rétre hajtogatott papirra irt dolgozatait vitte el a
konyvkété mesterhez.

A Kolozsvari Reformatus Teologia konyvtaraban
Srzott prédikacios kéziratkotet arra enged kovetkeztetni,
hogy a masfélszaz kotet nagyobb része prédikaciokkal
volt teleirva. Nos, ezzel a prédikaciés hagyatékkal mind
az egyhaztorténetnek, mind pedig az irodalomtorténet-
nek szamolnia kell.
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A most ismertetett konyvrdl szolva, ha bakafan-
toskodni akarnék, azt kérdezhetném a konyv gon-
dozojatol, hogy miért alkalmaz két szempontot impozans
munkajaban: egyet a bevezeté tanulmanyban, s egy
masikat a szovegkdzlésben. A tanulmanyban ugyanis
Szénasi Sandor elemzéseire és a Rettegi Gyorgytol
szarmaz6 informaciokra timaszkodva helyesen értékeli a
nyomtatasban megjelent és a kéziratban maradt pré-
dikdciok hitéleten tuli irodalmi (azaz ,.szépprézai”)
kvalitasait, a szovegkozlésben viszont ezeket az irasokat
mellbzi. Egy letiint korszak ideologiai beidegzédése ez,
vagy talan miifajelméleti meggondolas eredménye, eset-
leg csupan terjedelmi korlatokbol kovetkezd, minden
elvi megfontolast nélkiil6z6 gyakorlati megoldas?

A vilasz nem e sorok irojanak feladata; neki be kell
émie annak leszogezésével, hogy a prédikaciokat egy-
részt Hermanyi Dienes életmiive fontos alkotéelemének
tartja, masrészt olyan ,szépprozai” alkotasoknak,
melyekben tetten érhetd az él6beszéd formdlo ereje az
erdélyi szépprozai miifajok torténetében — valahol a
mese és a novella hataran —, tehat éppen abban a
kozegben, amelyet a miifajelmélet a gorog eredetii
anakdota névvel jelol meg.

Varjuk tehat a folytatast: Hermanyi Dienes Jozsef
szépprozai munkainak ujabb kotetét, prédikacioinak a
publikalasat. Természetesen a nyomtatisban megjelen-
teket éppen ugy, mint a kéziratban maradtakat. Bizunk
benne, hogy S. Sardi Margitnak ez is éppolyan szivesen
vallalt munkaja lesz, mint ez a mostani szép kétet.

Benké Samu

A székelykeresztiiri Orban Balazs — volt unitarius — Gimnazium
200 éves torténete

Szerkesztette Fekete Janos. Kiadta az Unitarius Egyhdz és a székelykereszturi Orban Baldzs Gimndzium.
[Székelykeresztur] 1993. 211 lap.

Az 1989-es valtozas utan nagy hagyomanyu erdélyi
iskolainknak erkélcsi kotelessége szembenézni a multtal.
Bar még nem térhetnek vissza egykori alapité és
fenntartd egyhazaik kebelére, de tudatositaniuk kell a
didkokban, sziildkben és a tanari karban is, hogy kiknek
az aldozatkészségébdl létesiilt az iskola, s kik tartottak
fenn szdzadokon keresztiil. A kommunista uralom négy
évtizede ugyanis mindent elkdvetett, hogy a multat
elhomalyositsa, a hagyomanyokat kiirtsa. Ez alatt az idé
alatt csak néha-néha allt be olyan enyhiilés, amikor egy-
egy évfordulé alkalmaval a multra is tekinthettek; mert
a mult veszedelmes megtart6 erSként jelentkezett.

Az iskoldk leghatasosabb multidézésére az évfor-
dulés tnnepségek adnak alkalmat, s ezek legmara-
dandébb emlékei az iskolatorténetek. Mifelénk a
millennium idején kozponti felszolitasra allitottak ossze
a legtdbb tanintézet torténetét. Azutin — néhany
kivételtdl eltekintve — csak kisebb emlékfuzetek,
albumok sziilettek. Ujabban, az 1960-as évek végén és a
70-es években néhany megcenzurazott iskolamonografia
késziilt, felvazolva a szazadfordulétol eltelt iddszak
eseményeit is. A kiilonosen nagy miulta iskolakkal az

1970-es évektdl a miivelddéstorténet kutatoi kezdtek el
szakszertiien foglalkozni.

Ilyen elézmények utin egy iskola torténetének
megiroi kétféle ut kozott valaszthatnak: vagy a régebbi
miivek tudoméanyos pontossagra torekvd adathalmozo
modszerét alkalmazzik, vagy az elmult évtizedek
évfordulés monografidinak megfeleléen a teljesség
igénye nélkiil, a kéznél levd forrasok felhasznalasival
felvazoljak az iskola multjat. Lényeges kiilénbség: ma
mar nem kell a cenzirara is gondolva vilogatni az
adatok kozott, tompitani a megallapitasok élét.

A most megjelent székelykeresztri iskolatérténet
valahol a két lehetdség kozott egyensulyoz. Felépitését
tekintve a mult szazad végén szokasos fejezetbeosztast
alkalmazza. Kiilonvalasztja az alapitas, épitkezés,
kifejlesztés, felszerelés, diaksegélyezés, didaktikai
munka, Onképzés, iskolai Uinnepélyek mozzanatait.
Mindegyikkel egy-egy fejezet foglalkozik, de igy
elkeriilhetetlenek az 4allandé ismétlések, s csak
mozaikokbol tudja az olvasé valamely korszak &sszképét
felrajzolni. Szerencsésebb lett volna az iskolatérténeti
korszakonkénti felosztas: mindegyik korszakban ki
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lehetett volna mutatni a fo jellemzoket s azt is, ami

negativumnak szamit.
A székelykeresztiri Unitarius Gimndzium —
aranylag nem til bonyolult — torténete vildgosan

kinalja a korszakolast. A homorodalmasi zsinaton 1793.
julius 10-én tortént megalapitastol kezdve 1856-ig, az
Gtosztalyos gimnazium beindulasaig, a szaktanar-
rendszer bevezetéséig (esetleg 1870-ig: az emeletes
épiilet befejezéséig) szamithat6 az elsé korszak. Ennek
fo eseményei az épitkezések. A kovetkezd korszakhatar
19141915 lehet. E — masodik — periodust nagyrészt
a kolozsvari egyhazi koézponttal folytatott kiizdelem
jellemzi. A koézporft ugyanis négyosztalyura akarta
lefokozni, a helyi vezetés viszont hatosztalyura szerette
volna kifejleszteni a gimnaziumot. Végil az 1904-t6l
megkapott allamsegéllyel beindul a VI. osztaly, majd a
Pakey Lajos tervezte uj egyemeletes épiilet 1914.
novemberi atadasa lehetévé teszi a VII., a kovetkezd
tanévben pedig a VIIL osztily beinditasit. [gy lesz
fogimnazium az iskolabol. Meghato az a szeretet,
onfelaldozo tamogatas, amivel a székelység korilvette
ezt az intézményt. A tanitvanyok halaja is egész sor
adomanyt, alapitvanyt eredményezett, elég itt csak
Demeter Janosra, Berde Mézsdra és Jakab Elekre utalni.
Az els6 vilaghaboritdl az dllamositasig (1948-as taniigyi
reformig) tarté korszak sem nélkiilézi a létkiizdelmet.
1921-t61 az allandéan valtozO roman tantervek
bevezetése, majd a tanarok képességvizsgija, a
megszigoritott  €rettségi  sorvasztja az iskolat. S
mindehhez jarul a kolozsvari Egyhazi Képviselé Tanacs
hatérozata, hogy anyagi okokbol 1931-t5] haromosztalya
gimnaziumra fokozza le a tanintézetet s gazdasagi
iskolat létesit melléje. Ujra dsszefog ekkor az unitarius
székelység, s elérik a hatarozat modositasat: az egyhaz
lehetévé teszi, hogy a felsé tagozatot tarsadalmi uton
tartsak fenn. 1937-ig a tanirok tobbletmunkajara,
adomanyokra tamaszkodva miikodik e négy osztaly,
akkor ujra beiktatjak koltségvetésiiket az egyhazi
kozalapba. Talan csak a bécsi dontést kovetd par
esztendd jelent valamelyes nyugalmat az iskola életében.
Aztan a négy éatmeneti év utan 1948-t61 1989
decemberéig az egységes roman kommunista szellemii
allami iskolahdlozat tagja lesz ez az intézet is. 1977-ben
nem kertilheti el az ipari ,,atalakitast”, s a mar 1963-t61
beinditott roman tagozat is mind uralkodobba valik a
tilnyomoérészt magyar lakossagu varosban. 1987-t61 az
igazgato is e tagozat képviseldje.

A székelykeresztiri Unitarius Gimnaziumnak —
mivel fenntartasat sziviigynek tekintették — a torténetét
tobben is megirtak. Nagyajtai Kovacs Istvan a
Keresztény Magvetében (1872), Sandor Janos igazgatd
pedig az alapitas centenariumara (4 székelykeresztiri
Unitdrius Gimnasium torténelme. Székely-Keresztur
1896). Az utobbi joforman minden adatra Kkitérd
tekintélyes kotet. Az 1926-os nagy diaktalalkozod
emlékét a Kereszturi véndidkok albuma 6rokiti meg.
Unneppé tették a fennallas 140. és 150. évfordulojat:
Galfalvi Samu, illetve Péter Lajos allit &ssze kotetet
ezekre az alkalmakra. 1968-ban az iskola évkonyvét is
felujitjak, s ebben Uté Laszl6 jegyzi a 175. évforduld
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torténetét attekintd dolgozatot. Ilyen el6zmények utan az
uj iskolatorténet iroinak nam volt tilzottan nehéz
dolguk. Az els6 évszizadrél sok mindent magtalaltak
Sandor Janos konyvében. Az 1944-ig terjedd
eseményekrol az 1880 ota rendszeresen megjelend,
tobb-kevesebb adatot tartalmazo értesitok tajékoztattak.
Ezekhez a sajto és az egyhazi irattar is szolgalhatott
néhany kiegészitéssel.

Az iskolatorténet-irasi nehézségek az 1940-es évek
kozepén kezdédnek. Az allamositasig terjedé par évrdl
készilt jelentéseket még Orzi az egyhazi levéltar, de ami
azutan torténik, azt nehéz bemutatni. Egyrészt minden
kozponti parancsra, egységes eldiras szerint kellene hogy
alakuljon, masrészt azonban mégis sikeriilt az iskoldk
tobbségének egyéni szint vinnie az események soraba.
Azt, ami egységes volt, jol titkkrozik az iskolai irattarak,
az utasitasok és jelentések. Ami viszont eltérd, eredeti,
arra a még €l6 szemtanuk (tanarok, diakok) t&bbnyire
emlékeznek. A székelykereszturi uj iskolatorténet ezzel
a kozelmulttal nem nézett szembe. Egyedil az
onképzésrol szol6 fejezetben taldlunk par utalast a
népkoltészeti gyiijtésekre, a szinjatszasra, a tanccsoport
és néhany kor tevékenységére, a diakfolyoiratra
(Ragyek). Ezek is pontos adatolas nélkiil fordulnak el6.
Nem imak semmit a tanari munkardl (,,normak”
alakulasa, tanitison kiviili kotelességek), a pionir- és
KISZ-munka rombol6 hatasarol és kevés pozitivumarol,
az elromanositasi torekvésrol, a tantargyversenyekrél, a
végzOsdk tovabbtanulasarol. Nem veszik szamba az
utobbi  hdromnegyed szizad neves tandrait és
tanitvanyait, ezekre csak néhany hivatkozas torténik.
Pedig e négy évtized torténetét is fel kell egyszer
dolgozni, mert jollehet a szemtanuk jo része még él, de
ez mdr torténelem. S meglehet, szaz év mulva lehetetlen
lesz vilagos képet rajzolni errdl a s6tét korszakrol.

Az iskolatorténet legsikeriiltebb része a fuggelék. Itt
adatszerien kozlik az igazgatok, oktatok, neveldk-
kényvtarosok-laboransok névsorat, az alkalmaztatas
idejét, a tanul6létszam osztalyokra lebontott statisztikajat
1800-t61 1993-ig, végil a tanulok névsorat 1813-t6l
1992-ig. Mintaszerii 6sszeallitas. Az iskolatorténet irdi,
az Orban Balazs Gimnazium tanarai: Fodor Sandor,
Fekete Janos, Pito Ilona és Bartos Laszlo az alapitas
200. évfordulojara elsosorban azt foglaljak dssze, amit a
ma didkjanak-tanaranak tudni kell az iskola régebbi
multjarél. S ennek Gsszedllitisa, a mar meglévd anyag
atsziirése nem kis munka lehetett. Jo, hogy az Unitarius
Egyhdz felismerte az gy fontossagat, s tamogatta a
kotet megjelentetését. A kereszturi tanarok lelkes
munkéjara utal az Orban Balazs név ujboli felvétele
(1990), az Orban Balazs-mellszobor leleplezése (1991),
az alapitas 200 éves forduldjanak meginneplése (1993),
ujabban a felekezeti osztaly beinditsa. Bizonyara akad
majd a tandrok kozt valaki, aki foglalkozzék a kozelmilt
torténetével is. A kotetet dr. Molnar Istvan lektoralta.
Ajanlasat Szab6 Gyula, maga is a gimnazium végzettje
Jjegyz. Tizenhét j6l kivalasztott fényképfelvétel képviseli
az illusztracios anyagot.

Gaal Gydrgy
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Jokai Mor levelezése (1876-1885)

Jokai Mor Osszes Miivei. Levelezés. I11. Osszegyiijtotte és sajté ald rendezte Gyorffy Miklos.
Argumentum Kiado — Akadémiai Kiado, Bp. 1992. 832 lap.

Az 1961-ben indult Jokai kritikai kiadas kotetei a
magyar szovegfilologiaban nagy horderejii vallalkozas
negyedik évtizedében egyre lassabban szaporodnak a
konyvespolcon. Nem is csoda, hiszen a nagy
kozonségsikerre (is) szamité Regények, Kisregények és
Elbeszélések kotetei mellett joszerével csak a szakma
érdeklddésére szamithattak mar a Foljegyzések és a
Cikkek és beszédek kotetei is, s természetesen a Jokai-
levelezés, amelynek elsé kétete (az 18331859 kozé es6é
levelekkel) még 1971-ben jelent meg Kovacs Adorjan,
masodik kotete pedig (az 1860-1875-6s idSszak
leveleivel) 1975-ben Oltvanyi Ambrus gondozasaban.
Kozel két évtized telt tehat el, amig ez a harmadik kotet
is napvilagra keriilt, s bizonyara nem tévediink, ha ezt a
jelentés késést a magyar konyvkiadasban is egyre
nagyobb gondot okozo pénztelenségnek tudjuk be.

Most végre mégis sikeriilt — immar osszefogassal,
két kiadonak — a harmadik kétetet megjelentetnie.

A Jokai-levelezés kiadasanak is megvan a maga
torténete. Gondolatat nem sokkal az ir6 halala utan,
1907-ben az Osszes miivek kiadoja, Révay Mér Janos
vetette fel, s mar akkor frissiben sikerillt t6bb mint 400
levelet 6sszegyiijteni, lemasoltatni. Magukat a leveleket
akkor legnagyobbrészt a csalad Orizte: Jokai 6zvegye,
Nagy Bella, és Vali Mari, aki joval késdbb, 1955-ben a
Magyar Szazadok sorozatban kiadott visszaemléke-
zéseibe dolgozta be a nala 1évé6 — nagyrészt csaladi
vonatkozasi — leveleket. A Jokai-levelek térzsanyaga
Nagy Bellatol vasarlas Gtjan mar 1912-ben bekeriilt az
Orszagos Széchényi Konyvtarba, egy masik nagy
levélanyag, mintegy 300 levél, a haborut és egy
Budapest ostromakor tortént bombatalalatot atvészelve,
1965-ben a Petdfi Irodalmi Muzeumba. Hogy szdm
szerint mennyit tesz ki ez a levelezés, azt majd az utolsé
kotet megjelenésekor lehet pontosan megmondani.
Jelenleg, a III. kotet végén az utolsd, 1885-0s levél az
1060-as sorszamot viseli.

Azt mar Révay Moér Janos megillapitotta, hogy
,.Jokai nem volt levelezé ember. Irodalmi barataival egy
helyben, egy varosban lakott, nem volt ra sziiksége, hogy
veliik ievél utjan érintkezzék” (Levelek. 1. 251.). Ennek
ellenére a most lassan kétetekbe sorakozo levélanyagbol
korvonalazédik el6ttink nemcsak ,irodalmi baratai”-

nak szélesebb tabora, hanem az a szintén széles korre

kiterjedd tabor, amely az iré politikai, kozéleti szerep-
Iése kapcsan verbuvalddott. Csak a most megjelent III.
kotetben 144 személy vagy testillet Jokaihoz irott
leveleit s Jokai 77 cimzetthez irott leveleit kapjuk
kézhez. De ezek kozott csak unokadccsének, Hegediis
Sandornak, tobb miive német forditdjanak, Schnitzer
Ignacnak, Térs Kalmannak ir, s Jozsef fohercegtdl, Otto
Janke-t8l, Rudolf trondrokostdl és természetesen
Schnitzer Ignactol kap nagyobb szamu levelet.

Egy konyvismertetés keretében nyilvin nem lehet
még csak korvonalazni sem azt, mennyi uj adatot,
mennyi tisztazasra varé alkalmat nyijt ez a levelezés s a
nagy gonddal és alapossaggal 6sszedllitott jegyzetanyag

(terjedelme kozel SO0 siiriin szedett konyvoldal). Leg-
feljebb arra tehetiink kisérletet, hogy erdélyi kapcsolatait
probaljuk kérvonalazni ennek a levelezésnek a nyoman:
az életmiinek azt a szeletét, amelyrdl az ir6 sziiletésének
centenariuman Kristof Gyorgy irt konyvet, s amelyet a
masfélszazados évfordulo idején Vita Zsigmond vett jra
szamba.

A levelezés is tanusitja, hogy Jokai erdélyi
kapcsolatai az évtizedek folyaman béviiltek, valtoztak
ugyan, de lényegében alkalomszeriiek voltak. Els6
levelét Erdélybe mint a szabadsigharc leverése utan
inditott Remény szerkesztdje Kovary Laszlonak irja
1851. julius 16-dn, s az 1859-ig terjedd I. kotetben
mindossze még egy masodik Kdvaryhoz irott levél (ez
elsd erdélyi utjat érinti) jelzi a kapcsolatot. A IL
kétetben a Jokai-levelek erdélyi cimzettjei kozott Szasz
Gerd kolozsvari ref. lelkész és kolté és Ejszaki Karoly
kolté szerepel, a hozza irott levelek erdélyi feladoinak
soraban pedig Czelder Marton galaci és Koos Ferenc
bukaresti ref. lelkészek, E. Kovacs Gyula, a kolozsvari
szinhaz miivésze, Jakab Elek, Sami Laszlo és Teleki
Sandor, valamint Lazar Adam, a marosvasarhelyi ellen-
zék vezére. A regati magyarsag anyagi és erkélcsi tamo-
gatasa mellett koziigyi témaval kapcsolatos az a Jokai-
levél, amelyet 1871. aprilis 5-én intézett Kolozsvar
kozonségéhez, megkdszonve azt a szives vendéglatast,
amelyben a kolozsvari magyar szinhaz 50. évfordul6jara
rendezett Unnepségeken, meghivottként, feleségével
egyiitt része volt. S ugyszintén az a Lazar Adam-levél
(1874. szeptember 23-i keltezéssel), amelyben felkérik a
székely vértanuk emlékmiivének leleplezése alkalmabol
egy alkalmi koltemény megirasara. A vers (4 Vértanik
emléke) meg is jelent az egykori sajtoban.

A TII. kotet erdélyi vonatkozasokban joval
gazdagabb. Nem csoda, hisz erre az idore esik Jokai
harmadik erdélyi utja (amellyel kapcsolatban Teleki
Sandorral valt tobb levelet), kétrendbeli illyefalvi
képviselosége (1881-82-ben hét levél a nyoma ennek),
a temesvari magyar szinhiz felavatasa (t6bb, Ormés
Zsigmonddal viltott levél ennek az eseménynek a tiikre,
amelyre Jokai Gnnepi prologust is irt) s végiil a Rudolf
trondrokos tamogatasaval készilé mii, Az Osztrak-Ma-
gyar Monarchia irdsban és képben (amellyel kapcso-
latban nemcsak magyar, hanem roman tudésokkal is
levelez: Moldovan Gergellyel, a kolozsvari egyetem
roman tanszékének taniraval, Diaconovici Comellal, a
késobbi  Enciclopedia Romdnd  szerkesztdjével).
Erdekes irodalom- és szinhdztorténeti adalék az a Jokai-
levél, amelyben hozzajarul ahhoz, hogy E. Kovacs Gyula
a Miltont jutalomjatékaul valassza (1876. febr. 2.); a
Wass Adam grofé (Cege, 1881. aug. 4.), aki hiril vette,
hogy Jokai regényt ir II. Rakoczi Ferencrdl és korarol, s
felajanlja, hogy tekintsen be csaladi levéltaraba,
amelyben a grof nagyapjihoz irott tobb Rakoczi-levél,
hadi rendelet és proklamacio taldlhato (a jegyzetekbdl
megtudjuk: nincs nyoma annak, hogy Jokai a Szeretve
mind a vérpadig megirasakor hasznositotta volna ezeket
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a kordokumentumokat); a Medgyes Lajosé (1881. dec.
7-r6l keltezve), aki a Honban, Jokai lapjaban valo
kozlésre ajanlja fel Petofivel valo talalkozasaira
emlékezo irasat.

A roman-magyar viszony (és abban Jokai szerepe)
kutatdja szamara kiilonosen érdekes az a levél, amelyet
egy Enrico Croce nevii ujsagird, a Bukarestben egykor
megjelent La Voce d'Italia munkatarsa kiildott Jokainak
1879. majus 6-1 keltezéssel. A levél azzal a magyar
orszaggyiilésben 1879 tavaszan targyalt és végil
megszavazott torvénnyel kapcsolatos, amellyel a magyar
nyelvet kotelezd tantargyként bevezették az orszag
Osszes népiskolaiban, tehat az akkori nemzetiségi nyelvii
iskoldkban is. A torvényjavaslattal kapcsolatban maga
Jokai is vezércikket ir a Honban (1879. maj. 3. reggeli
kiadas), s ennek olvastan batorodik fel a Bukarestben
dolgozo olasz ujsagiro és fordul egyenesen Jokaihoz, aki
ugy véli, hogy ez a torvény ,Nem rakényszeritése a
magyar nyelvnek a nem magyarokra, csak alkalom-
nyujtas annak megtanulasara”™! Az olasz 0jsagiro viszont
masképp latja a dolgot: ,,Ondk — irja — ahelyett, hogy
egységben és Osszetarton megmaradnanak a Lajtan
inneni nemzetek kozott, ahelyett, hogy hiiségesek és
igazak lennének hozzajuk, belefogtak egy asszimilalé
torekvésbe, amely szakadassal, széthullassal, rombolas-
sal terhes. Hala annak a meggondolatlan tervnek,
amelyet épp most vitatnak az Onok Parlamentjében —
hogy erdszakkal bevezessék a magyar nyelvet a nem
magyar iskolakban —, nemcsak hogy felhaboritjak és
haragra gerjesztik maguk ellen az Osszes nemzetet,
amelyet a Monarchia szamlal, hanem mindenekfelett
olyan fegyvert adnak ellenségeik kezébe, amelyrdl csak
remélhetjiikk, hogy nem fordul egy napon Ondk ellen.”
Croce aztan — miutan kifejtette, hogy a german és orosz
terjeszkedéssel szemben Magyarorszagot tekintette
,szilard bastyanak™ — igy folytatja: , Mert jol jegyezzék
meg: az ellenség északon van, és északrol fognak
Onokre zadulni az els6, létiikre mért csapasok. Es most
ugy késziilnek arra a végsé harcra, hogy pusztitani
igyekeznek, de foként maguk ellen forditani azokat a
népeket és nemzetiségeket, amelyek a veszély pillanata-
ban igen becses segitséget nyujtva felsorakoznanak
Onok mellett.”

A torténetirasban ismert mar, hogy a XIX. szazad
utols6 harmadaban az egykori Monarchia nemzetisé-
geinek mozgalmai mar az 6nall6 nemzeti allamok létre-
hozasanak szakaszdban voltak, és terileti kiteljesité-
siikén munkalkodtak. Croce vélekedése tehat bizonyos
szempontbdl a torténelemkutatasban sehova sem vezetd
,mi lett volna, ha nem az tértént volna, ami tortént”
kérdésfeltevéshez sorolhat6. Mégis elgondolkoztato,
mert az akkori magyarorszagi nemzetiségi oktatisban az
,alkalomnyujtas” az allam nyelvének megtanulasara
elvilaszthatatlanul &sszefonodott — és nemcsak a
nemzetiségek tudataban, hanem a tdrvényalkotdk és
-alkalmazok  soraiban is — az  erdszakos
magyarositassal. Hiszen a mécvidéki vagy a maramarosi
roman falusi népiskolakban ugyanolyan eséllyel folyt a
gyakorlatban a magyar nyelv kotelezd tanitisa, mint
amilyennel fél évszazaddal késobb, megvaltozott hatalmi
helyzetben, a roman nyelvé a székelyfoldi elemi
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iskolakban. Az eredmény legfeljebb  annyiban
kiilénbozik, hogy a roman nyelv oktatasat a kozelebbi
multban mar a diktatura totalitarius iskolapolitikdja
tokéletesitette”.  Croce  figyelmeztetése  azonban
ezeknek az ujabb (és a mai, legujabb) eseményeknek,
fejleményeknek az ismeretében is idOszerii: ,,..mégse
vessék el rettentd viszalyok és keserii ellenségeskedések
magvait, amelyek haldlthozoak sajat jovojiikre is.”

Gyorfly Miklos alapos — és a kritikai kiadas eddig
megjelent kéteteinek jegyzetapparatusat is hasznosito —
kotetgondozor  jegyzetethez csak  néhany  apro
megjegyzést fliznénk: az imént részletesebben bemuta-
tott Enrico Croce-levél jegyzetében a ,diar” ,naplé”-
nak van forditva. Valdjaban a ,ziar” ,ujsag” szorol van
sz0, a tévedést a korabbi cirill betiis irasrol valé attérés
idészakaban a ,,z” helyett hasznalt ,,d” (dz) félreolvasasa
okozza. A masik helyesbités szintén roman vonatkozasu:
Az Osztrak-Magyar Monarchia irasban és képben
munkatarsaul ajanlkozé Comnel Diaconovici levelében a
Moldvabol Erdélybe (a Bansagba és a Bansagszélre) a
XVIII. szazadban betelepitett romanokrol ir (akikre
kiilénben emlékezéseiben Ioan Slavici is tébb helyitt
utal). Ezek feltehetéen szabadparaszti statust nyertek, s
erre utal a tieran” sz6, amely nem ,telepiilésfajtat”
jelent, mint ahogy azt a jegyzet irja, hanem egyszeriien
,paraszt”-ot ({dran).

A levelek kozzététele tobbek kozott arra is lehe-
téséget nyujt, hogy azok nyoman bizonyos helytorténeti
kutatasok is meginduljanak. {gy ezen a vonalon felkutat-
hat6 lenne az erzsébetvarosi Karacsonyi Janos személye
(akinek  bizonyara szerepe volt Jokai ottani
képviselovalasztasanal). Egy masik levélirorl, a ma
Székelyudvarhelyhez tartozo szombatfalvi Koncz Lajos-
rol pedig bizonyara kideriil, hogy ahhoz a Koncz csalad-
hoz tartozott, amelynek tagjai Udvarhelyen még az 6tve-
nes-hatvanas években is gyogyszerészként mitkodtek.

A Levelezés mostani, III. kétetében van egy —
szintén erdélyi vonatkozasi — kedves torténet is: a
kolozsvari Kilyén Sandor 1885 decemberében azzal a
kéréssel fordul Jokaihoz, hogy kiildje el neki egy
fényképét, amellyel szenvedélyes olvaso kisfiat szeretné
megajandékozni kardcsonyra. A levelet Jokainak a
Nemzetben megjelent tarcajabél ismerjikk, amelyben a
mindenféle kozbenjarasi kérésekkel ostromolt és
azoknak eleget tenni igyekvé ir6 Srommel teljesiti a
kérését ,.az ilyen ritka embernek, aki — mint levelében
ifa — 40 forint fizetés mellett boldognak és
megelégedettnek vallja magat”. A torténet csattandjat
azonban Kilyén Séndor 1885. dec. 30-i keltezési,
masodik levele tartogatja, ez a levél ugyanis a képért
viszonzasul  kildott egy liada sajat  termési
ponyikalmdhoz van mellékelve. Jokaibol ujra
kommentart csihol ki ez a killdemény: , Inditvanyozom
— irja —, hogy éllitsunk fel egy tanszéket a »szegény
emberek boldogsaginak« tudomanya szamara, s
nevezziik ki abba Kilyén Sandort professzorak; — ez a
tudomany hianyzik a mi népiinkbél.”

Vajon nem akad-e egyszer valaki, aki a kolozsvari
Kilyéneket s kozottitk Sandort és a dedikalt Jokai-képpel
megajandékozott fiat felkutatja?

David Gyula
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A sziikséges fegyelem és a sziikséges szabadsag”

Csutak Vilmos: Kozésség és miivelédes. Valogatott irasok. Egyed Akos gondozasaban és bevezet6 tanulmanydval.
Kriterion Konyvkiado. Bukarest 1993. 292 lap + 8 levél melléklet.

,-A jovo mindig bizonytalan, s még csak nem is
sejthetjiik, mit végezhetnek el gyermekeink és utodaink
a reajuk egyetlen igazi és romolhatatlan 6rokség gyanant
hatramarad6 épitdmunkabol” — irta Csutak Vilmos az
Erdélyi Helikon 1933. évi 10. szamaban. Mi vala-
mennyien mar ezek kozé az utddok kozé tartozunk, és
eltéprenghetiink azon, hogy mit, mennyit is végeztiink el
abbol a bizonyos épitémunkabol, mivé lett altalunk a
reank haramoltatott orokség. A bizonytalan jovo taldn
objektiven és modszeresen elvégzi ezt a feladatot is
képviseldi altal, mint ahogy Egyed Akos szamba vette
mindazt, amit Csutak Vilmos, a Székely Miko
Kollégium és a Székely Nemzeti Mizeum igazgatdja
végzett.

A kotet bels6é cimlapjan feltiintetett miifaji meg-
jelolés — Valogatott irasok — bar megfelel a valosag-
nak (hisz a kdényv a szerz6 kilenc tanulmanyat tartal-
mazza), mégsem fedi teljes egészében a kotet tartalmat,
pontosabban valamit elfed beldle. A Koézosség és
miivelodés ugyanis joval tobb, mint egyszerii tanul-
manykétet, tulmutat a ,valogatott irasok” cimszavan.
Olyan egyidejiiségekrol van itt sz6, amelyeket csak a
torténelmi id6 tavlatanak jotékony szemiivegén at
ismerhetiink fel. Ez a konyv ugyanis egyidejiilleg Csutak
Vilmosnak, a Székely Miko Kollégiumnak és a Székely
Nemzeti Miizeumnak a torténete 1916 és 1936 kozott.

Ezt az érzést csak er0siti az olvasoban a 104 lapnyi
bevezetd tanulméany, ez tulajdonképpen onalléan is
elmondja a lényeget. Szigoru kronoldgidja és adat-
szeriisége ellenére — vagy talan épp annak koszon-
hetéen — is megvaldsitja ezt a ,harmas-monografiat”
(konyv a konyvben, ha ugy tetszik), mas szoval élni tud
egy ,torténelmi helyzet”, egy sajatos korkép felkinalta
lehetséggel.

Bar a koényv 1983-ban késziilt el, csak tiz év mulva,
1993-ban jelent meg. A tény lehet sajnalatos, de volta-
képpen csak egy okozat, egy olyan okozat, melynek
okait valamennyien jol ismerjik. Ez a késedelem azon-
ban, mint a Janus-arci valosigban majd minden, nem
valt egyértelmilen karara. [gy beilleszkedhetett egy
olyan iranyzatba, egy olyan sorozatba, ha ugy tetszik,
melyet a figyelmes — és talan kevésbé figyelmes —
olvas6 is nyomon kévethet. Ovakodom egyetlen szoval
megjelolni ezt a tendenciat vagy trendet, mert az a
legritkabb esetben tudja pontosan felmutatni a valé-
sagot, a tényt, mégis érzékeltetésiil leirom: a monogra-
fidkéba. A Székelyfold kiilonb6zd intézményeirdl, de
nemcsak roluk, hanem példaul kiilonbozo tajegységeirdl
is szamos részletes és részletezd munka sziletett 1990
ota. Egyesek koziliikk megmaradnak egy jol hasznalhato
monografia  szintjén, masok tulmutatnak azon,
modellértékiivé valva. Ugy véljik, a Kozosség és
miivelédés az utdbbiakhoz tartozik.

A jelenség nem véletlen, nem egyedi és nem most,
az ezredvégen jelenik meg eldszér. A mikrokdzos-
ségeknek sziikségiik van a sajat létik, életik pontos
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feltérképezésére barmely korban, és ez egy immanens
szilkséglet. Ezt igen lathatoan és érzékelhetden példizza
az a tény is, hogy a Székelyfld mindmegannyi varosa az
uj keretek kozott is ,kitermelte” (ilyen idGszak volt az
1918 utani, és ilyen, valljuk be: az is, amit most éliink,
az 1990 utani) sajat ,sajtéorganumait”, ,.egyleteit”,
egyesileteit”, ,tarsasagait”, amelyek koézérdekii dol-
gokkal foglalkozva betoltenek egy jol meghatarozott
kivanatos és kivant szerepet a kozosség életében. [gy hat
a monografidk, illetve a modellértékii feldolgozasok
iranyzata — legyen barmi is a témdjuk — nem mas,
mint — és itt szabadjon egy kolt6i hasonlattal élniink
egy olyan 1j hajtds a kdzosségi lét (reményeink szerint)
ujra kizoldalé fajan, melynek gyokerei és fejlodés-
torténete tavolibb szdzadokba nyilvan vissza, elsé meg-
kozelitésben csak a torténész elott mutatkoznak meg.

Summazva: a Kozdsség és miivelodés tobb egy egy-
szeri tanulmanykotetnél. A kotetet osszeallito  és
bevezetd tanulmannyal ellaté Egyed Akos megismerteti
az olvasoval Csutak Vilmos életpalyajat, az iskola tor-
ténetét és a muizeum torténetét. Ez a ,haromsag”
kiilonben a téma jellegébdl fakad, hisz Csutak Vilmos
élete és munkassiga elvalaszthatatlan a két intézmény
életétol, melyeknek igazgatoja volt, és ugyanez forditva
is igaz: a két intézmény fejlodéstorténetétdl elvalaszt-
hatatlan Csutak Vilmos alakja, egyénisége, de vala-
miképpen mégis tébb ennél azaltal, hogy kérdésfel-
vetésre, tovabbgondolasra késztet.

A kotet szerkezeténél, a valogatas szempontjainal
elidézni nem tartjuk szitkségesnek. Ez a valogatas, az itt
felvillantott portré egy a lehetségesek kozil, hiszen a
megkozelitések szagna végtelen. Mindenképpen rendel-
tetését betoltonek és igaznak érezzitk. A bevezet6 tanul-
many, amely a kényv egyharmadat teszi ki, mint mar
emlitettiik, kotet a kotetben. Erdssége, hogy sikeriilt jol
lathato (hisz aprolékosan dokumentalt) és barmely
olvasokategoria szamdra felfedezhets éles ecsetvo-
nasokkal felvazolni azt a keretet, amelyben és amelynek
folyomanyakant végbement mindaz, ami Csutak Vilmos
élete volt. Es ez a keret egy torténelmi keret, melynek
kezdetei a torténelmi id6 évszazadokkal ezelotti szaka-
szaiba, a Csutak Vilmos altal oly igen szeretett és oly
sokszor emlegetett székely ,,communitas” kezdeti kor-
szakaiba nyulnak vissza. A kilenc Csutak-tanulmannyal,
illetve az alapos jegyzetapparitussal és névmutatoval
egyiitt a kotet egy egységes egészet alkot.

Mert a nagy kérdés, ami az ott elmondottak kapcsan
megsziletik, végil is a kovetkezd: igy kell élni?
Modellértekii ez az élet és munkassag, a Csutak Vilmos
élete és munkassiga? Kovetendd ez, vagy ez a
kovetend6?

A konyv nemcsak sugallja, hanem kimondja az
igenlé valaszt. Jelzbivel, kortarsaktol idézett méltatasai-
val, a maga egészével. Csutak Vilmos élete azért
modellértékii, mert... és itt kdvetkezne a kérdés miértje,
melynek megviélaszolasa nem a mi feladatunk. A valasz
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maga a konyv, melyet még egyszer elmondani, akar
summazva is, folosleges. Mi maradna akkor az olva-
sénak? De egyik lehetséges olvasat és egyik lehetséges
figyelemiranyitas jogan szllni lehet és talan szolni kell
még a kdvetkezokrol:

Elsésorban az intézményteremtés sziikségességérdl,
a keretek megteremtésének sziikségességérol, hisz
Csutak Vilmos élete és munkassaga ennek a jegyében
telik. Nincs itt masrol sz, mint az alulrél, vagy ha ugy
tetszik — és talan igy pontosabb — a beliilrél jovo kez-
deményezésrol, amely pontos barométere egy kozosség
létének, milyenségének, demokratizmusanak. Hisz ezt
hangoztatjuk folyton itt a szazadvégen is, az Onszer-
vezddés, a belilrdl jovo szervezodés folottébb szilkséges
voltat, olyannyira, hogy mar-mar fél6, elkopik az a
mindenki szamara oly jelentéses sz6, hogy demokracia.
Itt, az intézményteremtés kapcsan szeretnénk meg-
jegyezni azt a napjainkban oly sokszor mellékesként
kezelt tényt, amely a Székely Miké Kollégiumra, a
Székely Nemzeti Mizeumra — de nemcsak rajuk, ha-
nem szamos hozzijuk hasonlé intézményiinkre — vonat-
kozik: nem allami intézmények, nem allami iskolak. A
kozosségnek sziiksége volt az iskolara, a kozosség
megteremtette maganak. Olyan emberek vezetésével,
mint Csutak Vilmos. Es miikodtette ugyancsak az O,
illetve a hozza hasonlok munkajaval. Mert arra a
kérdésre, hogy honnan vette Csutak Vilmos a pénzt az
épitkezéshez, Kos Karoly a Pasztortiiz 1934. évi 11.
szamaban, ahol az épitkezések torténetét meséli el, igy
valaszol: ,Eléteremtette. A semmibdl. A haromszéki
székelyektol szedte Ossze krajcaronként. Harom és fél
milliét. [...] Azt mondjak Ondk, hogy hat ezek aprolékos
dolgok. Erre azt mondom, hogy hihetetleniil nagy
dolgok, silyosan komoly dolgok.”

Masodszorra még két dologrol szolanék, melyekre
taldn j6 volna figyelmezni az olvasonak:

Az egyik, hogy legyen sz6 akar a Miké Kollé-
giumrol, akar a ,mikés szellemrdl”, akar Csutak Vilmos
igazgatoi vagy tudoméanyos munkassagarol, megfigyel-
hetd, hogy a kor majd minden hires személyisége els-
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fordul itt, mint ahogy tortént az akkor a valosagban is,
Kés Karolytol Bartok Béldig. Onmagaban a nevek
puszta sorjazasa is jelentéses volna és mutatna: ez az
intézmény (mindkét intézmény) része volt egy elevenen
pulzalé kulturalis létnek, még akkor is, ugy is, ha
foldrajzilag peremvidékre szorult.

A masik: Csutak Vilmos oktatéi-neveléi modsze-
rének és tudomanyossaganak lényege. Ez utébbival kap-
csolatban jolesd, megnyugtaté olvasni Egyed Akos ide
vonatkozo megallapitasainak summazatat: ,,...lathato,
hogy kovetendd nagy nemzeti idealja Bocskai és
Rékoczi. Kétségkiviil Csutak torténeti gondolkozasat a
nemzeti szabadsageszme iranti lelkesedés jellemezte, de
tegyilk hozza: sohasem volt szélséséges, ezért lehetett
tipikusan erdélyi jelenség.” A modszerérdl szolva pedig
visszakanyarodunk a cimiinkhéz, ,,a szikséges fegyelem
és sziikséges szabadsag” torékeny, de nélkiilozhetetlen
kettdsének egyensilyahoz. Csutak Vilmos ebben sem
volt szélsdséges. A székely csaladi hagyomany a maga
archaikus vonasaival jol megfért nidla a modemn
elképzelésekkel. Azt vallotta, hogy ,nincs egyediil
helyes, egyediil kovetendd és kizardlag idvozité méd-
szer vagy tudas”.

Ha egy konyvrdl azt akarja mondani valaki, hogy
szereti és fontosnak tartja, akkor azt mondja réla, hogy
,hézagp6tlé mii”. Hézagpbtlo-e avagy sem a Kozdsség
és miivelodés? Minden bizonnyal az. Nemcsak azért,
mert segit emlékezni Csutak Vilmosra, hanem hézag-
p6tlo, mint minden olyan mii, amely befoldoz egy lyukat
Snismeretiink halojan.

Befejezésiil engedtessék meg, hogy a Csutak altal
bizonytalannak vélt jovben, azaz a maban €15 egyik
utod, egy székely fafaragd szavaival, egyetlen mondat-
ban 6sszefoglaljam a Csutak-€életmii szimomra, de taldn
nem csak szamomra érvényes summazatat: ,,A rend
tartja Ossze azt a par elemet, amit hasznalok.” Csutak
Vilmos mindennél jobban tudta ezt.

Vofkori Maria

Ujra megjelenik a Turul

Turul. A Magyar Térténelmi Tarsulat, a Magyar Orszdagos Levéltar és a Magyar Heraldikai és Genealégiai
Tarsasdg kozlonye. Szerkesztik: Nyuldsziné Straub Eva, Pandula Attila, Rainer Pal.
65/1951-1992, 66/1993. 1-4. sz.

Negyvenkét esztendei kényszerii sziinet utian 1992
6ta Gjra megjelenik a magyar torténettudomanynak, a
Szazadok mellett, a masodik legrégibb kozponti szak-
folyoirata, a Turul. A torténelmi segédtudomanyok mii-
velésére 1883-ban meginditott folydiratot és a mogétte
allé Tarsasagot 1950-ben sziintették meg a tudomany-
politika akkori korlatolt és miveletlen ,illetékesei”,
akik azt sem tudtak, hogy a Turul publikiciénak semmi
koze sincsen a jobboldali Turul didkszovetséghez és a
genealogia sem azonosithat6 a nemesi csaladtorténettel.
Ennek a ,rendcsindlasnak” a kovetkezménye termé-
szetesen nem is lehetett mas, mint azé a bolcsességé,
amely az elefantra bizza a porcelaniizlet rendbetételét.

Az ezt kovetd négy évtized alatt elakadt a segéd-
tudomdnyok fejlodése Magyarorszagon, megszakadt az
az egészséges atalakulas, melyet Szentpétery Imre
inditott el a két habori kozdtt 4 magyar torténetiras 1j
utjai cimii kotetben 1932-ben kozzétett tanulmanyaval,
egyebek kozott a genealdgia korszeriisitésére, az uj
modszerek és 0j szemlélet meghonositasara, arra, hogy a
Turul hasabjain e segédtudomanyi diszciplinak hivatasos
miivel6i legyenek a meghatirozéak. A végeredménye
ennek az 1950-ben bekovetkezett erdszakos torésnek a
magyar segédtudomdanyi kutatds lemaradisa a kiil-
foldtol, a gyanakodassal kezelt tudomanyszakok utén-
pétlasinak elapadisa lett. A genealogia terilletén pedig
a hivatasos szakembereknek az ilyen ,asatag”-nak
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mindsitett témaktol valé huzddozasa kovetkeztében, a
csaladtorténet tobbnyire csak a lelkes amatorok kedv-
teléseként vegetalhatott tovabb.

A magyar segédtudomanyi kutatds leziillesztése
azonban nemcsak Magyarorszag, hanem szomszédjai
torténetirasanak is felbecsiilhetetlen karokat okozott. A
Karpat-medence régi torténetének irasos forrasanyaga
ugyanis szinte teljes egészében az egykori magyar allam
és magyarorszagi tarsadalom miikodésével kapcsolato-
san keletkezett. Ezeknek a forrasoknak a térténetkutatas
altal biztonsagosan felhasznalhaté informacios anyagga
alakitasat e torténeti 6rokség minden felhasznaldja jog-
gal varhatta a magyar segédtudomanyi kutatastél mint
legilletékesebbtdl. Annak a sok vitakérdésnek, sot poli-
tikai gyuanyagnak a kialakulasaban, amely kiilonos-
képpen a masodik vilaghabori 6ta halmozodott fel a
magyar €s a szomszéd népek torténetirasa kozott, nem
kis feleldsség terheli a magyar tudomanypolitikat. A
magyar torténészek ugyanis a forrastermel6 intézmények
mitkodésének, az egyes forrasok hitelességének és kriti-
kajanak tisztazasaval évtizedeken at legfeljebb félkézzel
foglalkoztak, illetve jorészt felhagytak azzal a szol-
galattal, amelyet korabban szomszédaik javara is
végeztek. A Turul Gjrainditasa tehat nyereség mindegyik
orszag torténetkutatdsa szamara, amely az egykor
magyar kiralysag maultjabol kisebb vagy nagyobb
szeletet 6rokolt.

Az Gj folyam eddig megjelent szamainak tartalma, a
kiadvanyt fémjelz6 intézmények rangja, valamint a
jelenlegi szerkesztok €s munkatirsak személye szava-
tolja, hogy a Csipkerozsika-almabol felébresztett folyo-
irat a kutatds mai kivanalmait kielégitd, szomszédaink-
nal is megbecsiilt segédeszkoze lesz a Karpat-medence
térténettudomanyainak, minden tekintetben mélto
folytatasa a régi Turulnak. Kubinyi Andras az djraindu-
laskor mar megfogalmazta, hogy maga részér6l mit var a
folyéirattél. Magam, vele mindenben legteljesebb mér-
tékben egyetértve, az egész érdekelt torténésztabor
szemszogeébodl nézve és reményem szerint nevében is
kivanok nyilatkozni a szakma elvarasair6l.

Az 10j Turul legyen tehdt olyan segédtudomanyi
szakfolyoirat, mely a numizmatika, levéltartan és bib-
liologia kivételével, forumot biztosit az oklevéltan,
irastorténet, pecsét- és cimertan, csaladtorténet, kzép-
kori felirattan és chronologia, valamint késobb kialakuld
uj forrastani diszciplinak miiveli szamdra. Legyen
szakirodalmi kozlony, de adjon teret a nem hivatalos
torténészek tanulmanyainak is, ha azok megfelelnek a
modszertani és egyéb kovetelményeknek. Ezzel a szik
szakmai korokoén kiviili, szélesebb tarsadalmi érdek-
16dést és tamogatast is megszerezheti céljai megvalosita-
sahoz. Az egyes segédtudomanyok kiilfsldi helyzetének
bemutatasaval, a szemléleti és modszertani Gjdonsagok
ismertetésével mielobb dolgozza le a magyar kutatas
kényszerli lemaradasat, és segitse el az altalanos
szinvonalhoz val6 gyors felzarkézast.

A hivatdsos szakkutatok korén kivili laikus
tarsadalmi érdeklodés kétségteleniil a csaladtorténet
irant a legerdsebb. Ezért itt a legnagyobb a dilettan-
tizmus iranydba valo elcsuszas veszélye. De egyidejiileg
ezen a ponton a legragyogobbak a torténetkutatds és a

105

megujulé segédtudomanyok koézétti  egyittmiikodés
tavlatai. A csalad lévén a legkisebb sejt, vizsgalodasi
egység a tarsadalomkutatasban, a genealdgia korszerii
miivelése a tarsadalomtSrténeti megismerés elosegitését
tekinti végs6 céljaul. A szociologiai szempontok érvé-
nyesitésével a csaladtorténet valoban komoly szolga-
latot, szimtalan 0j eredményt nyujthat a tarsadalom-
torténetnek. Emellett tdgitania kell sajat érdekl6dési
teriiletét a természettudomanyok, a biologia, az 6rok-
léstan, az antropolégia, valamint a l¢élektan iranyaban
ahhoz, hogy a genealogia a leszarmazas, a rokoni
kapcsolatok egyszerli leirasabol valodi csaladtorténetté
valhasson, mely az atoroklési kérdésekrol, az egyes
csaladtagok testi és lelki alkatarol is megalapozott
véleményt tud formalni.

A két haborii kozott mar a régi Turul is tiljutott
azon, hogy a genealdgia targyat kizarolag a nemesi
csaladok leszarmazasanak tisztazasaval azonositsa, és
kezdeményezte a parasztcsaladok multjanak feltarasat. E
témakor a kommunista diktatira altal erészakkal is ke-
resztilhajtott nagy tarsadalmi atrétegezodés kovet-
keztében napjainkra valoban tarsadalomtorténeti fontos-
sagi kérdéssé duzzadt, mely szoros dsszefuggésben all
az uj ipari munkassag kialakulasanak tanulmanyo-
zasaval 1s, attdl el nem valaszthatd. De ma mar
torténelmi szaktéma a polgarcsaladok felemelkedésének
vagy lehanyatlasdnak utja-modja is. Az 0j Turulnak
pétolnia kell a polgari genealogia eddigi hianyat. Persze
a magyar forrasviszonyok olyan korlatokat szabnak a
kutatasnak, amelyeket senki sem hagyhat figyelmen
kivil. Nyilvanvalé ugyanis, hogy egy forangu vagy
nemesi birtokoscsalad multjanak irasos és targyi emlék-
anyaga Osszehasonlithatatlanul gazdagabb és régebbi
idokbe nyulik vissza, mint amivel a polgar-, ipari
munkas-, paraszti vagy értelmiségi csaladok kutatdja
épitkezhet. Ez nagyon komoly, de azért nem
lekiizdhetetlen akadalyt jelent. Viszont kétségtelen, hogy
a magyar tarsadalomfejlodésnek ezek a szalai nem
gombolyithatok vissza a tavoli évszazadokba. Ez a
magyarazata annak, hogy magyarorszagi viszonylatban a
csaladtorténet elsésorban a politikai, miivelodési és
gazdasagi elit multjanak elemzésével nyujthatja a
leghathat6sabb segitséget a torténeti kutatasoknak.

A kozépkorra vonatkozoan pedig egyenesen nélkii-
lozhetetlen a genealdgia bevonasa a tarsadalomkuta-
tasba. Itt Iépni sem lehet a hivatal- és intézménytorténet,
az archontologia és személytdrténet (prozopografia)
segitsége nélkil. Hiszen orszagos méltosagokat betdltd
kozépkori személyekrdl e diszciplinak nélkiil olykor a
neviikon kiviil alig tudnank valamit mondani. Ha pedig
ekkorak a magyar medievistak nehézségei, elgon-
dolhatjuk, hogy mekkora akadalyokba iitkéznek ilyen
vonatkozasokban szomszédjaink torténészei, amikor a
XI. szazadtol fogva 1918-ig a politikai vezetdréteg tagjai
szinte kizarélag a magyar tarsadalombol vagy a hozza
hasonult familiakbol keriiltek ki. Az archontoldgiai és
személytorténeti kutatasok felfuttatasa ezért jelent a
szomszédaink torténetirasa szempontjabol is olyan fontos
és siirgés feladatot, melyet megfeleld illetékességgel
jorészt csak a magyar torténelem miivelsi végezhetnek
el.
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Szeretnénk tovabba Gsszefoglalé elemzéseket
olvasni egyes tarsadalmi csoportokrol, pl. a hivatal-
noksagrol, a tisztikarrol, a tanitosagrol és a tanarsagrol,
egyes tudos-, miivész-, orvos-, mémok- vagy papi
dinasztiakrol, a kisiparos mesteremberek kiilonb6zo
kategoriairol. Végiil céljaul tiizhetné ki az @j Turul az
egyes segédtudomanyok magyarorszagi kézikényveihez
sziikséges el6- és részlettanulmanyok tervszerii elké-
szittetését.

Mindezeknek sziikségét lathatoan a szerkesztdség is
érzi, és az eddig megjelent flizetek bizonysaga szerint a
helyes uton indult el. Errdl tanuskodik pl. Borsa Ivan
dolgozata az Antimus csaladrol, mely modellértékii
példa lehet a kozépkori kéznemesi csaladok torténetének
miiveldi szaméra (1992-1993. 1-3. sz.). Ilyen Zsoldos
Attila kitiiné tanulmanya a nemzetségek ¢és a
varjobbagysag kapcsolatanak fontos kérdéseirdl (1993.
4. sz.), Bertényi Ivan alapos tajékoztatoja a segédtu-
domanyok magyarorszagi fejlodésérol az 1951-1991
kozti idészakban, amikor a Turul hallgatasra volt
karhoztatva (1993. 4. sz.), Dan Cemavodeanu szemléje
a genealogia €s heraldika romaniai teljesitményeirdl az
1940-1990 kozotti félszazadban és az orszag Karpa-
tokon-tili részében (1993. 3. sz.), Koczy T. Laszlo
hasznos irasa a magyar-lengyel genealogiai kapcso-
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latokrol (1992-1993. 1-2. sz.), végul Pekar Zsuzsa
tanulméanya a sorgyaros Hagenmacher csaladrol, mely
viszont a polgari genealdgia magyarorszagi lehetdsé-
geire tanulsagos példa (1993. 3. sz.).

A fenti elvarasoknak az 4j Turul a jelenlegi
terjedelem mellett persze csak rendre tehet majd eleget,
de reméljik, hogy ha ismét megismerik a folyoiratot, a
nyomdai tere fokozatosan néni fog. Az Gj folyam
mindenben koveti a régi Turul tipografizalasat, a lapalji
jegyzetek kivételével, s6t szines cimerképek melléke-
lésével, nagyszamu fekete-fehér abra kozlésével felul is
mulja annak nyomdai kiallitasat. Jollehet a szerkesztok a
régi folyambol valtoztatas nélkiil atvett nyomdai diszek-
kel kivantak a folytonossagot kifejezni, ugy véljuk, hogy
a tipografizalas korszeriibbé tétele egyaltaliban nem
akadilyozna az Gj Turul befogadasit a régire még
emlékezOk részérol sem, hogy az ujabb nyomdai
megoldasokhoz szokott fiatalabb olvasokrol ne is
beszéljiink.

Szakkutatok és a mult emlékei irdnt érdeklddo
lelkes amatOrok a hatarokon innen és til egyarant
6rommel fogadjak a Turul Ujrainditasat, és nagy varako-
zassal tekintenek miikodése elé.

Jaké Zsigmond

Magyar nyelvtorténeti szintézis

A magyar nyelv torténeti nyelvtana. Fészerkeszt6é Benké Lorand.
1. kétet: A korai omagyar kor és elézményei. Akadémiai Kiado, Bp. 1991. 782 lap.
1l/1. kotet: A kései omagyar kor. Morfematika. Akadémiai Kiado. Bp. 1992. 928 lap.

A magyar nyelvtudomany torténetében a
nyelvtorténeti  kutatasok igen gazdag elézményre
tekintenek vissza. Elég, ha csak a legnagyobbak: Révai
Miklos, Budenz Jozsef, Simonyi Zsigmond, Melich
Janos, Mészoly Gedeon, Pais Dezsd, Klemm Antal,
Horger Antal, Gombocz Zoltin és Béarczi Géza ama
miiveit emlitem, amelyekben hatalmas magyar torténeti
nyelvtani ismeretanyag talalhat6. Mindez természetesen
nem a véletlen miive, és nem is valamilyen tudomanyos
divatnak vagy személyes kedvtelésnek tulajdonithato,
hanem ,igen erbsen kozrejatszottak benne a magyar
nyelvben rejlé objektiv  sajatossagok, Europanak
nagyrészt indoeurdpai eredetii nyelveihez képest a mi
nyelviinknek masféle gydkerei, valamint kiilonosképpen
az urali-finnugor nyelvcsaladon beliil is tobbszérésen
kiilonleges helyzete” — irja a bevezetoben Benkd
Lorand is (17).

Természetesen a korabbi magyar torténeti nyelvtani
kutatasok a mai tudomanyos igényeknek nem minden-
ben feleltek és felelnek meg. Uj forrasanyagok felbuk-
kanasa szamos nyelvi jelenség kialakulasanak a korat
elobbre tolta. Minél régebbi az j adat nyelvtorténeti
szempontbol, annal értékesebb. A TESZ (1963) mun-
kalatai révén j torténeti széanyagot sikerilt bevonni a
kutatasba, de igen fontos volt a nyelvi elézményeknek,
tehat az alapnyelvi 6rokségnek a szambavétele is, foleg
ha az 8s- és korai omagyar korra gondolunk. Ilyen
szempontbol tehat az urali 6sszehasonlité nyelvtudo-
many szolgaltatott igen értékes adatokat a mai nyelv-

torténészek szamara. A torténeti nyelvtanok megira-
sanak elofeltétele tehat a jo finnugrisztikai, uralisztikai
szintéziseknek a megsziiletése. Ezek a munkak a hat-
vanas évek kozepén napvilagot is lattak; itt elsGsorban
Laké Gyorgy és Hajdu Péter munkaira gondolok.

Valtozott az id6k folyaman a nyelvtorténeti kuta- -
tasok modszere is. Elsosorban a diakronia és szinkronia
egységére gondolok. Saussure tanitdsai nyoman valt
altalanossa, hogy a diakronia tulajdonképpen szinkron
metszetek sorozata. Sok wjat hozott a funkcionalis nyel-
vészet, valamint a szévegnyelvészet kibontakozasa is.

Legftbb, legaltalanosabb hianyossagként jelent-
kezett azonban, hogy ,,mindmaig nem sziiletett meg egy
az egész magyar nyelv rendszerének torténetét feloleld,
tiizetesebben is elemz6 szintézis, s igy e téren lema-
radtunk a legtébb eurdpai nyelv torténeti grammatikai
Osszefoglalasathoz képest” (18) — irja Benkd Lorand.

A torténeti nyelvtan megirasanak gondolata tehat
mindenképpen tudomanytorténeti szilkségszeriiség. A
gondolat elsé felbukkanasa 1970-re tehetd, amikor
Deme Laszl6 a MNYTK. 137. szamaban arrél tajékoztat,
hogy megindult ,,A régi magyar nyelv rendszeré”-nek az
osszefoglalasa és megirasa. E célbol kutatocsoport

szervezOdott. Tagjai az Eo6tvos Lorand
Tudoményegyetem Nyelvtorténeti és Dialektologiai
Osztalyanak kutatoi.

A munkalatok a hetvenes évek masodik felében
kezdodtek el, de a kutatocsoport csak 1984-ben lépett a
szakmai nyilvanossag elé a terv részletes bemutatisaval
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(MNy. LXXX. 129-144). Az altalanos iranyito és
szervezd feladatok a mii fOszerkesztjeként Benko
Lorandra harultak. Az egyetemi részleg munkalatainak
iranyitdja, illetleg a morfematikai rész szerkesztoje E.
Abaffy Erzsébet. Az intézeti munkacsoport irdnyitdja,
illetleg a mondattani és a szoveggrammatikai fejezetek
szerkesztje Racz Endre.

A torténeti nyelvtan els6 kotete 1991-ben, a
masodik kotete pedig 1992-ben jelent meg az Aka-
démiai Kiadoénal. Az elsé kotet alcime: A4 korai
omagyar kor és elézményei, a masodiké, amely
tulajdonképpen a masodik kotet elsé része, 4 kései
omagyar kor. Morfematika. Mindkét kotet tarsszerzoje
E. Abaffy Erzsébet, D. Bartha Katalin, I. Gallasy
Magdolna, A. Jasz6 Anna, Juhdsz Dezsé, Korompay
Klara, D. Matai Maria, A. Molnar Ferenc, Sarosi Zsofia,
Szegfii Maria, Zelliger Erzsébet és Zsillinszky Eva. Csak
az elsdé kotet tarsszerzoje Balazs Judit, Domotor
Adrienne, Farkas Vilmos, Haader Lea, S. Hamori
Antonia, R. Hutas Magdolna, Papp Zsuzsanna, Polya
Katalin, Sipos Pal és Wacha Balazs, és csak a masodiké
Lorinczi Réka és G. Varga Gyorgyi.

Az egyes szerzok altal készitett fejezetek tobbszorss
munkafazis utan kaptak meg végsé formajukat. ,,E mun-
ka a szerzdk egyéni felelossége mellett is mindvégig ko-
zosségi jelleggel folyt” (21) — tudjuk meg a be-
vezetdbdl. Amikor egy-egy fejezet kézirata elkésziilt,
elébb az un. ,;négyes” elé keriilt, majd pedig a lektorok
véleményezték.

A mii célja a magyar nyelvtani rendszer torté-
netének bemutatasa. A feldolgozott problematika tehat
elvileg a magyar nyelv 6nallo életének kezdeteivel
indul, de természetesen minden olyan kérdésben, amely-
ben sziikséges, fontos elézményként az Osszehasonlité
nyelvtudomany eredményeit is felhasznalja.

A torténeti nyelvtan grammatika-fogalma valahol
kozépen helyezkedik el a tagan, illetoleg sziiken értel-
mezett grammatika-fogalmak kozott. [gy nem foglalja
magaban a torténeti hangtant, bar a morfematika szinte
minden fejezetében hangtani kérdések is szoba keriilnek.
Nem tartalmaz tovabba torténeti lexikai részt, nem ad
~ rendszeres torténeti szofajtant, foként a foszofajok (igék,
névszOk) vonatkozasaban, nem tartalmaz torténeti
jelentéstani fejezetet. Nem foglalkozik rendszerszeriien
torténeti stilisztikai kérdésekkel, de a nyelvtani jelen-
ségek stilusbeli szerepével, miifaji kotottségeivel, a
nyelvi rétegzdéssel kapcsolatos kérdésekre minden
alkalommal kitér. ,,Mindezekbdl kitiinhet, hogy ha mun-
kank a felsorolasban szereplé minden igényt rend-
szeresen, tételesen ki akart volna elégiteni, ez a sok-
szoros terjedelmi noévekedés veszélyén kivil szer-
kezetileg és tartalmilag is erésen szétfeszitette volna
kereteit. De kitiinhet az is, hogy benne a grammatikai
kérdéseket semmiképpen sem kivanjuk mereven,
elszigetelten szemlélni és kezelni, hanem a lehetdségek
szerint minden iranyd kapcsolodasukra tekintettel
vagyunk” — olvashatjuk az elszoban.

Az els6 kotet, amint a cim is jelzi, a korai 6magyar
kort és elézményeit, a masodik pedig a kései 6magyar
kort fogja vallatora. Az els6 kotet morfematikat,
mondattant és sz6veggrammatikat, a masodik azonban
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csak morfematikat tartalmaz. Ennek oka, hogy az els6
kotet a magyar nyelv torténetének a XIV. szazad
kozepéig tartd, tehat mintegy két és fél ezer éves
periddusat oleli ugyan fel, de ez a nyelvemléktelen
Osmagyar kort és az 6magyar kornak alig nyelvemlékes
korai évszazadait jelenti, mig a masodik kotetben
vizsgalt kései omagyar kor nyelvemlékanyaga ehhez
képest igen gazdag. A kései dmagyar kor mondattani és
szbveggrammatikai fejezetei igy egy kovetkezo kotetbe
keriilnek majd.

A morfematika mindkét kétetben szofajkdzpontu,
tehat a szerz0k a ma meglevd szofajok mindegyikét
kiilon fejezetben targyaljak. Természetszeriileg a legter-
jedelmesebb az igéket és a névszokat targyalo fejezet.
Mindkét fejezetben elobb az igék és névszok tévalto-
zatait, korai 6magyar kori és kései 6magyar kori allo-
manyukat veszik szamba, ezt koveti az igékhez és a
névszokhoz jarulo képzoallomany alaki és funkcionalis
kérdéseinek, valamint az igékhez és névszokhoz jaruld
jelek és ragok rendszerének és kozlésbeli szerepének a
vizsgalata. Az igeneveket a sajatos képzok szerint
csoportositva talaljuk, és a szerzok minden igenévképzit
alaki és funkcionalis szempontbdl is elemeznek.

A tobbi szofaj vizsgalatanal is tobbnyire jol elkii-
loniilnek az allomanyt bemutato részek a funkcionalis
kérdéseket taglaloktol. Igen hasznosnak tartom, hogy az
igekotok, a névutok, a néveldk, a kotdszok és a modo-
sitoszok bemutatasa soran szofaji keletkezéstorténeti
kérdéseket is targyalnak. A hatarozoszokrol szolo feje-
zetben szintén fontos, hogy a szerzok kiilon foglalkoznak
a toldalékolas (ragozhatosag, fokozas, képzofelvevd
képesség) kérdéseivel is.

A mondattani fejezetekben a hagyomanyos felosz-
tast kovetik. EIobb a modalitds szerint kiilonitik el a
kijelentd, felkialto, kivané, megszolité és kérdé mon-
datokat, majd minGség szerint az allit6 és tagadd man-
datokat. Szerkezet szerint kiilon fejezetben vizsgaljak a
mondat makroszerkezetét, és kiilén fejezetben a tag-
mondatok szerkezetét. A makroszerkezet szintjén a szer-
z0k elkiilonitik az egyszerii, Osszetett és a tobbszdrosen
Gsszetett mondatokat. Ami pedig a tagmondatok szer-
kezetét illeti, kiilon szélnak a tagolatlan és a tagolt tag-
mondatokrol. Igen fontosnak tartom a mondat aktualis
tagolodasanak a vizsgalatat.

A kovetkezo atfogé fejezet az egyszerii mondatot
felépito szoszerkezeteket vizsgélja. Igen hasznosnak tar-
tom, hogy az alarendel6 szerkezetek kozott kiilon foglal-
koznak az ige szabad bévitményeivel, és kiilén a kotott
bévitményekkel. Az Ssszetett mondatok targyalasa soran
az alarendelé és a mellérendeld mondatok &smagyar
kori és korai 6magyar kori dllomanyat veszik szamba.

A mondattani fejezetek utan a szoveggrammatikai
fejezet kovetkezik Itt elSszor is a szerzd a szdveg-
mondatok Osszekapcsolasanak olyan kérdéseit vizsgilja,
mint a szévegmondatok leggyakoribb kapcsolasi formai,
a kotoszok mindségi jellemzése, a kotdszo nélkiili, nem
folytatasos szovegmondatok kérdése.

A legtobb kiilfsldi torténeti nyelvtanhoz képest is
uttoronek szamit a szoveggrammatikai fejezet beik-
tatdsa. A feldolgozhat6 anyag gyér volta és egyaltalan a
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szévegek rovidsége miatt nem igazan lehet relevans
szovegszerkezeti jellemzoket kimutatni.

A mii torténeti jellegét az adja meg, hogy a magyar
nyelv életének tobb mint kétezer éves idoszakat oleli fol.
A szerzOk a szinkronia és a diakronia egységére épite-
nek, bevallottan szinkron metszetek bemutatasara tore-
kednek. Természetesen a mii egyes részei kozott kiilonb-
ségek vannak. A morfematikai jelenségek valtozasai
altalaban sokkal gyorsabbak a mondattani és szoveg-
grammatikai valtozasoknal. EbbSl természetszeriileg
kovetkezik, hogy a morfematikai fejezetek sokkal inkabb
torténeti jellegiieck, mint a mondattani és a szoveg-
grammatikai fejezetek.

Az egyes fejezetek targyalasmodja az ismeretanyag
szintézisén alapul. ,,Ez annyit jelent, hogy akar az adatok
értelmezésében, akar az allapot- és valtozasrajz felva-
zolasaban, akar a valtozasok jellegének megitélésében,
akar azok magyarazataban legtobbnyire egy felfogast
érvényesitenek, azt, amit mai tudasunk, itéletiink alapjan
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legjobbnak, legelfogadhatobbnak latunk. Ha azonban a
két-, esetleg tobbféle értékelés, magyarazat lehetdsége
komolyan fonnall, akkor ezeket nem mellézziik, hanem
bemutatasuk sorrendiségével, illetdleg a hozzajuk flizott
megjegyzéssel jelezziik valoszinliiségi hanyadosukat,
sajat megitélésiink alapjan” (25) — olvashatjuk a be-
vezetdben.

A magyar nyelvtorténeti szakirodalom olyan ko-
moly részelemzéseken alapul6 nagy szintézissel boviilt,
amely a korabbi kutatisokra épit ugyan, de minden
vonatkozasaban korszeriien tovabb is fejleszti azokat.

Mindkét kotet végérdl hidnyzik az eligazité forras-
jegyzék és egyéb mutatok. Ezek kozzétételét a szerzok a
11/2. kotetre igérik. Am az eddig megjelent két kotet is a
legfontosabb kézikonyveink kozé tartozik, nem mindegy
tehat, hogy milyen mértékben hasznalhat6. A hianyt
éppen ezért csak a kovetkezd kotet minél siirgdsebb
kiadasa pétolhatja.

Az erdélyi magyar szinjatszas torténetéhez

Magyar szinhazmiivészeti lexikon. Foszerkeszto Székely Gyorgy. Szerkeszto Torok Margit.
Akadémiai Kiado, Bp. 1994. 888 lap.

E lexikon méltan viseli cimét: a kulturalis nemzet
fogalmaban gondolkodva, az egyetemes magyar
szinhazmiivészet adattarat jelentették meg a szerkesztok.
A kutatok és érdeklédok a Karpat-medence és a diaszpo-
raban él6 magyarok szinimozgalmanak és dramaira-
sanak adatait lelhetik fel a kétetben a miifaj e tajon valo
jelentkezésétdl napjainkig. (Akad néhany, szamunkra
érthetetlen mulasztas, mint példaul Hatar Gy6zorol vagy
Méhes Gyorgyrdl szolo szocikk hidnya.) Latszolag
magatdl értetddo az egyetemesség ténye;, megemlitésére
az kotelez, hogy a Hont Ferenc szerkesztésében 1969-
ben megjelent Szinhdzi kislexikon nem villalta ezt a
tudomanyos (tegyiik hozza: politikai attérést is jelentd)
feladatot: a kisebbségben és a diaszpéraban él6 és
miikodd szinhazmiivészet bemutatasatdl — az akkori
politikai széljaras szellemében — eltekintett. Az
egyetemes magyar szinhazmiivészet bemutatasara jelen
kotetiinket megelézéen a harmincas évek derekan
tortént kisérlet a Schopflin Aladar szerkesztette négy-
kétetes Szinhdazmiivészeti lexikonban. Mindezek alahuz-
zak a mostani lexikon szamunkra kimagasl6 tudomanyos
értékét: Osszegezi az egyetemes magyar szinhazmiivészet
adatait, s ezekbdl kisziirhetd szinhaztérténet-irasunk
allapota.

Természetes, hogy benniinket elsésorban az erdélyi
szinjatszas bemutatasa s a szinhaztorténet-irasunk alla-
potat jelzo kovetkeztetések érdekelnek.

Mire alapozhatott az erdélyi magyar szinimozgalom
szocikkeinek listajat elkészitd és megird szakszerkeszt6?
Létezett-e, létezik-e egyaltalan ezen a tajon szinhaztor-
ténet-iras? Gondolom, ebben az ismertetében felelniink
kell erre a kérdésre is, mivel a lexikonbol kibontakozé
kép egyértelmiien bizonyitja: miivelddéstorténetiink
jelentds fejezetét képezi a szinimozgalom, melyet nem
szabad Hamupipdke-sorsban feledniink.

Az erdélyi hivatasos szinimozgalom torténetét
feldolgoz6 alapmunkak: Jakab Elek, Ferenczi Zoltan
miivei jelzik, hogy mar a XIX. sziazadban megindult a
miifaj nemzeti 6nismeretiinket gyarapito jelentdségéhez
mérhety kutatdmunka. Itt most elsérendiien a romaniai
magyar kultira vonziskérében keletkezett szinhaztor-
ténet-iras eredményeit vesszitk szamba.

Az els6 erdélyi hivatisos egyiittes torténetének
kutatasa ma mar elképzelhetetlen a Jancsé Elemér szer-
kesztette Erdélyi Ritkasagok sorozatban kozzétett Kali
Nagy Lazar-kézirat: Az ,, erdélyi nemzeti jatékszinnek”,
a magyar jatszotarsasdgnak eredete, fennalldsdanak,
viszontagsagainak a mai idokig leirasa (1821) cimii
kortarsi visszaemlékezés nélkiil (Cluj 1939). Irodalom-
torténetiink jeles kutatoja, Jancs6 Elemér a szinhazi
folyamatok €s miivelodéstorténeti iranyzatok egyiittes
vizsgalatanak modszerével nagy szolgalatot tett a kezdeti
szinimozgalom kulturtorténeti helyének kijeloléséért: Az
erdélyi szinészet hoskora a Kali Nagy Lazar-kotet
eloszavaként; A kolozsvdari magyar szinhdz utja a
romatikatol a realizmusig (NyIrK. 1963);, A kolozsvdri
magyar szinhdz megalakuldsa és a felvildgosodds
(Irodalomtortenet és idészeriiség cimii tanulmanykéte-
tében. Buk. 1972);, 4 Shakespeare-kultusz kialakulésa
a felvilagosodas kordaban és a kolozsvari magyar
szinhaz (NyIrK. 1965). A Kali Nagy Lazar-kézirat
kozlésének jelentoségéhez meérhetd Jordiky Lajos
kiadvanya is (Kétsi Patko Janos: A Régi és Uj Thedtrom
Historidja és egyeéb irdsok. 1973), mivel kozkinccsé
tette a felvilagosodas kiemelkedd szinhazi alkotojanak
szinhazelméleti, dramair6i munkassagat, bizonyitvan,
hogy a hdskorszak milyen szervesen agyazodott az
europai miiveltségbe.

A szinjatszasunk kezdeteire vonatkozo forrasértékii
szinhaztorténeti munkék kézott emliteniink kell Szabé T.
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Attila tanulmanyat az els6 professzionista szinjatszonk
sorsarol: Adatok Felvinczi Gyorgy életéhez (ItK. 1932).
Rendkiviili hozzajarulast jelent szinhaztorténet-irasunk
megalapozasihoz Vita Zsigmond munkassaga is.

Enyedi Sandor is nagymértékben gazdagitotta
szinjatszasunk héskorara vonatkozo ismereteinket. Neki
sikeriilt egyértelmiien tisztaznia, hogy az elsé hivatasos
szini eldadas nem 1792. november 11-én volt, mint azt
Ferencziék éllitottak (nem kis mértékben romantikus
érzelmektol futdtten, hogy egybeessék Katona Jozsef
sziiletésnapjaval), hanem december 17-én (Mikor volt
Kolozsvart az elsé szini eléadas, A Hét 1892. 25. sz.).
Enyedi szamos addig feltaratlan vagy tévesen kozolt
szinhaztorténeti adalékot tett k6zzé konyveiben, tanul-
manyaiban a kolozsvari szinhaz jatékrendjére, személyi
dllomanyara, vandorlasaira vonatkozoan: Az erdélyi
magyar szinjatszas kezdetei (1972); A Kolozsvari
Magyar Szinjatszo Tarsulat 1810-1821 kézott (NyIrK.
1972);, Déryné erdélyi szinpadokon (1975);, A Kolozs-
vari szinhaz vandorutjai Erdélyben 1821-ig (1973).
Enyedihez hasonl6an sok feltaratlan adalékot szolgaltat
az erdélyi szinimozgalomrél Szentimrei Jend konyve is:
Harc az adllando szinhazért Marosvasarhelyen
1780-1945 (1957). Az alapkutatasokon nyugvo s ezen a
téren jelentds eredményeket felmutaté miivek soraban
emliteniink kell még Janovics Jend A Farkas-utcai
szinhdz (Bp. 1941) cimii miivét is. A szinjatszas miivé-
szetének tiszteletétdl athatott, emelkedett iralyu konyv a
hoskorszak és a magyar nyelvteriilet egyik legelsé ko-
szinhaza nemzedékének allit emléket.

Szinmiivészetink 19. szazadi és szazadfordulos
allapotar6l kozvetit hiradast Sombori Sandor: Szin-
Jjatszas Sepsiszentgydrgyon a 19. szazadban (Aluta
1970), Szinjatszas Sepsiszentgydrgyén a XX. szazad
elején 1900-1913 (Uo. 1971). A két vilaghaboru kozotti
korszakrol sz616 els6 szinhaztérténeti kiadvany 1924-ben
az Imre Sandoré: Dr. Janovics Jené és a szinhaz, s ez
egyben szemléleti modosulast is jelent. A Janovics
személyiségének szentelt mii ugyanis nem ‘folytatja
egyértelmiien a pozitivista iskolat, hanem megprobilja a
szinjatszast nem csupan mint interpretald, hanem mint
alkoto miivészetet is vizsgalni; a leiro stilust igyckszik
8tvozni az esszéiras modjaval; a szinhaz és tarsadalom
kolcsonos interferencidjanak modozatait térekszik tetten
émi. Emlitésre mélto ilyen vonatkozasban Janovics Jend
A szinjatszas cimii tanulmanya = Metamorphosis
Transylvaniae. Szerk. Gyory Illés Istvan (Cluj 1937);
Kadar Imre, Kemény Janos, Pukanszkyné Kadar Jolan
irasai az Erdélyi Helikon 1942. évi S. kiilldnszamaban,
melyet az erdélyi szinjatszas megsziiletésének 150.
évforduldja alkalmabol adtak ki, és Ligeti Emé
konyvének (Suly alatt a palma. Kvar 1942) szinhazi
fejezete. A korszerii vizsgalodasi modszer kiemelkedd
teljesitménye Kantor Lajos szinhaztorténeti esszéje
(Hamlet a bantott félhez tartozik. Bp. é.n.) az erdélyi
Hamlet-bemutatokrol 1794-t6] napjainkig. A korszerii
szinhaztorténeti kutatéi modszerek népszeriisitésének, a
szinhaztorténeti érdeklddés ébrentartasanak tett nagy
szolgalatot A Hét cimi folyoirat egymast kovetd két
évkonyve, a Régi és az ij Thalia (1981) és a Szinjatszo
személyek (1982). A kiteljeseddé szinhaztorténeti
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érdeklodeés bizonysagaként jelennek meg Indig Otto
munkai: Nagyvdradi szinikritikak a Holnap évtize-
dében (1975) és A nagyvdradi szinészet masfél évsza-
zada 1798-1994 (1991). Az 6neltartasra itélt, a fenn-
maradasért kiizdd, az 6nszervezddé tarsadalmi Ossze-
fogas szép példait nyujté két vilaghabora kozotti
romaniai magyar szinjatszas adatainak feltarasara tett
kisérletet K6t Jozsef mikromonografidiban: 4 nagy-
banyai hivatasos szinimozgalom kronikaja 1918-1940
(NyIrK. 1984); Szinjatszas Brassoban és a Brassoi
Lapok szinhazszervez6 munkassaga 1918-1940 (Uo.
198S), Az aradi szinjatszas ket vilaghaboru kézétti
torténetébol (Uo. 1988). Szinimozgalom Tordan a két
vilaghabori kézétti idészakban (Mivelodés 1980. 12.
sz.), Udvarhely szinjatszasa 1918-1940 (NyIrK. 1993).
Sokat tett a masodik vilaghaborut kdvetd évek szinjat-
szasanak megorokitéséért Szabé Lajos:  Szinmiive-
szetiink tiz éve (Utunk 1954. 34. sz.). A romaniai
magyar szinimozgalom atfogo képét kivanja megrajzolni
a Kantor Lajos-Koto Jozsef szerzoparos a Magyar
Szinhaz Erdélyben 19121992 (1994) cimii kotetben.

Romaniai magyar szinhaztdrténet-irasunk jelentds
teret szentelt kiemelkedd szinpadi alkotdink életmii-
vének is. [gy a legnagyobb magyar népszinmii-szinészrol
és realista emberabrazolorol irt konyvet Szentimrei
Jend: Szentgyorgyi Istvan élete és miivészete (1955).
Jordaky Lajos kétete: Janovics Jend és Poor Lili (1971)
e két nagy személyiségnek allit emléket. Koto Jozsef a
modemn szinjatszo iskola. az értelmi €s érzelmi hatast
egyarant kivaltd szinészi munka elofutararol értekezik:
Forgach Sandor szellemi hagyatéka (NyIrK. 1992).

Habar miifajuk szerint nem szinhaztérténeti miivek
Kantor Lajos, Marosi Péter, Pall Arpéd. Kacsir Maria,
Galfalvi Zsolt. Koto Jozsef szinikritikakat, dramatorté-
neti irasokat tartalmazo kotetei. mégis haszonnal forgat-
hatjak szinhaztérténészek. mivel fontos hiradasokat tar-
talmaznak szinjatszasunk kézallapotarol.

A rovid osszefoglalot olvasva ugy tiinhet, hogy a
romaniai magyar szinhaztorténet-iras €16 és miikodo aga
tudomanyossagunknak. Ha koézelebbrél vizsgaljuk, ki-
deriil, hogy a miivek irodalom- és térténelemkutatok
munkassaganak melléktermékei, ennck megfeleléen
csupan résztémakat dolgoznak fel. s ami talan a leg-
nagyobb gond: munkaikban nem a szinhaztérténet-iras
szabalyai érvényesiilnek. hanem mas kutatasi teriiletek
eldirasai szerint tarjak fel anyagukat. Hadd emlitsek
egyetlen példat. Indig Otté masodiknak idézett konyvét
mint a lexikonirashoz sziikséges segédanyagot vizsgalva
kideriil: annyira ideologikus és irodalomkézponta vizs-
galodas, hogy a szinhaz sajatos miifajara vonatkozd
adatokat (szinészekre, diszlettervezésre, rendezésre
vonatkozo tényeket) alig-alig k&z6l. Romaniai magyar
szinhaztorténet-irasunkbol  hianyzik tchat a kellé
szakszerliség. ami természetes is, hisz 1918-t6l kezdo-
déen nem volt olyan kutatonk, aki palyajat elsdrendiien
ennek a miifajnak szentelte volna.

Ha visszatériink a lexikon tanulményozasa kapcsan
kialakitott alapgondolatunkhoz, hogy az erdélyi magyar
szinhazmozgalom nemcsak &sszmagyar viszonylatban,
hanem az egvetemes kultira vonzaskorében is értékeket
termelt (Moliere-. Shakespeare-, Schiller-kultuszok a
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XVIIL sz. végén, Petofi, Madach, Bard, Tamasi, Sutd
dramatorténeti jelentdségii Gsbemutat6i, Koétsi Patko
Janos, E. Kovacs Gyula, Ditréi Moér, Szentgydrgyi
Istvan, Janovics Jend, Harag Gyorgy stilusujitasai, saja-
tos transzilvan drama- és szinhazmodellek kialakulasa),
akkor bizton allithatjuk, hogy kortars kulturankat és
tudomanyossagunkat apolé ¢és formalé kezeknek
elsérendii feladatai k6zé tartozik a szinhaztSrténetiinket
szakszeriien milveld nemzedék kinevelése.

Sietek eloszlatni azt a tévhitet, hogy a szakszeriiség
elmélyitésének sziikségességérdl szolo eszmefuttatasom
a lexikoni szocikkeknek az olvasata kapcsan merilt
volna fel bennem. Inkabb tiszteletet parancsolo, hogy
milyen hatalmas szervezdi és kutatoi eréfeszitést igé-
nyelt a szilkséges adatok osszegyiijtése. (Példaként csak
egy vonatkozasat emlitem a munkanak: az igényes
lexikon a sziletés és halalozas évét, honapjat és napjat
kozli; a két vilaghaboru kozotti korszakra vonatkozé szo-
cikkek megirasa nagy nehézségekbe ttkozhetett, hisz ez
az iddszak a legfeltaratlanabb, alig rendelkeziink filolo-
giailag pontos adatokkal.) Emiatt talan éppen a két
vilaghaboru kézotti korszakbol maradtak ki a lexikonbol
olyan személyiségek, akik miivészetiikkel alakitottak
szinhazmiivészetiink arculatat. Ilyen vonatkozasban hadd
emlitsem Agoston Baba, Bérczi Mihaly, Darvas Emo,
Derecskey Pal, Foldes Berta, F. Csok Vilma, Galffi
Nusi, Harmath Jolan, Inke Rezsd, Josika Mici, Kassay
Karoly, Kirthy Boske, Kabdeboé Duci, Légrady Pal,
Lazar Hilda, Mihalyi Karoly, Orvossy Géza, Palffy
Zsazsa, Palucz Vilma, Szabo Pél, Szeg6 Lili, Soér Jend,
S. Matray Rézsi, Siimegi Odon, Szasz Ilona, T. Pogany
Janka, Urméssy Magda, Vigh Emé, Vikar Vilmos
nevét. Nem is szikséges indokolni kiilon-kiiléon a
szamontartds jogosultsagat, a szinhaztorténetben kis
Jjartassaggal biré olvasé szamara egyértelmiien vilagos,
hogy olyan eldadomiivészekrol, intézményszervezokrol
van sz0, akik belefémek a lexikon értékrendjébe.

Egész sor fajdalmas hianyt sorolhatunk fel a sajatos
erdélyi dramairodalom értékteremt6éi koézul is (az
anyanyelvi sziniirodalom uttoréi a felvilagosodas
korabdl: Teleki Adam, Kovasmmai Sandor, Bodoki
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Jozsef, Bornemisza Janos, Wesselényi Zsuzsa, Kibédi
Samuel, Bethlen Imre; a dramaforditéi mozgalom
személyiségei, valamint az eredeti dramak alkotoi: Kotsi
Katalin, Tokody Janos; késobbi korok dramair6i: Tabéry
Géza, Kaczér Illés, Gulacsy Irén, Sebesi Samu,
Csavossy Gyorgy, Laszloffy Csaba, s ebben a
vonatkozasban hadd emlitsik meg a diaszporaban €16
Domahidy Miklés nevét is).

Szinhaztorténet-irasunk hianyaira hivjak fel a
figyelmet az intézményekrdl vagy varosok szinimoz-
galmarol irott ama szocikkek is, amelyekben egy-egy
korszak hianyosan vagy tévesen adatolt.

Ugy vélem, e néhany kiragadott példa igazolhatja,
hogy ki kell alakitanunk a romaniai magyar szinhaz-
torténet kutatogardajat, s a fehér foltok feltarasa utan
meg kell imunk az erdélyr magyar szinhaztorténeti
lexikont.

Miutdn a lexikon anyaga segitségével elvégeztiik
sajait megmérettetésiinket, hadd értékeljik magat a
miivet. Ugy vélem, hogy a Székely Gyorgy vezetésével
késziilt kézikényv modern szemléletii, a szinhazmiivé-
szetet Ggy igyekszik bemutatni, mint 6nall6, autoném
miifajt, egyarant hangsilyt helyezve az elméleti és
palyaképek cimszavaiban a szinhdz sajatos kifejezéesz-
kozeinek bemutatasara, szakitva azzal a szemlélettel,
amely a szinhazmiivészetet csupan interpretalé miifajnak
tekintette. Kiilon ki kell emelniink, hogy magyar nyelvii
szinhdzi lexikonaink koézil egyik sem kozolt ilyen
gazdag ikonografiai anyagot. Frdemes idémink a
foszerkesztd elészavabol a kovetkezoket: ,.Ez a kiadvany
sokkal szélesebb szakmai teriiletet fog at, mint elédjei.
Nemcsak a prozai szinmiivészetet veszi figyelembe,
hanem — hazankban eldszér — az operai, a konnyii-
zenés szinpadi, a tanc-, a mozgas- és a babszinhazi
alkotokat is...” Ez is hozzajarul ahhoz, hogy a kiadvany
valodi egyedi kisérletévé valjék miifajanak.

A kotet egészét tekintve bizonyosak vagyunk abban,
hogy a magyar tudomanyossag jelentds, maradando
alkotasat tartjuk keziinkben.

Koté Jozsef

Két irodalom mezsgy€jén

Kollé Karoly: Confluente literare. Studii de literaturd comparatd romdano-maghiard.
Kriterion 1993. 318 lap.

Aki a roman-magyar irodalmi kapcsolatok
rendkiviil szertedgazo témakorében kutatasra adja a
fejét, foltétleniil kezébe keriil Kollé (Engel) Karoly
egyik vagy masik tanulmanya. Az 6 most végre romanul
is megjelent romadn-magyar komparatisztikai kétetébe
valogatott, de e kétet anyaganal sokszorta nagyobb
szamu, irodalmi és szakfolyodiratokban, gyljteményes
kotetekben megjelent tanulmanyai nélkil ugyanis
joszerével egy lépést sem tehet, hacsak meg nem
elégszik azzal, hogy az irodalompublicisztikai felszinen
maradva, az alkalmi ,musz-anyagok” egy idében oly
nagy szamat szaporitsa.

Az immar 71. életévébe lépett, de forrasbuvarld
szenvedély€bdl jottanyit sem engedS kutatd ugyanis

olyan tudostipust testesit meg, aki faradhatatlanul as le a
mélybe, hogy onnan elsé kézbl vett adataival nyissa ra
szemiinket a legkiilénbozobb ,nagy” témak egy-egy
fontos részletére.

Pontosan tiz évvel ezel6tt jelent meg magyarul
(ugyancsak a Kriterionnal) az a kotete, amelynek cimét
most fent kolcsonvettiik. A kiado mar akkor tervébe
iktatta Koll6 Karoly tanulmanyainak roméan nyelvii
megjelentetését is, de mire a forditas elkészilt, a
hatalomnak mar a  tirgyszerii roman-magyar
kapcsolattorténeti kutatas is kényelmetlen volt. Az 1989-
es fordulat utdn pedig ujra évek teltek el, amig most az
clokészitett kotet, a Soros Alapitvany anyagi
tamogatasaval, végre megjelent.
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A Kollé Karoly képviselte tudostipus értékét —
mindenféle modern és ultramodern irodalomvizsgalati
iskolak és iranyzatok divatja kozepette — talan semmi
sem fejezi ki jobban, mint az, hogy az az Adrian Marino
irt hozza eldszot, akit a modern roman irodalomelemzés,
s6t kritikaelmélet kiemelkedd alakjaként ismer nemcsak
a hazai, hanem a nemzetkozi irodalmarvilag is. Epp 6 az,
aki megallapitja: ,Feltétlenil igaz az, hogy az
»dsszehasonlitd irodalom« jelentése ma tagabb, kevésbé
dokumentalt, és hogy ma mar nem kizardlagos terepe a
»kapcsolatoknake, a »forrasoknake, a »hatasoknak«. De
a komparatisztikanak mindig is sziikksége van a szilard
dokumentaris alapra, ¢s Koll6 Karoly itt valasztotta meg
munkateriiletét. O faradsagot nem ismerd, munkas,
bibliografusi, levéltarkutatoi szenvedélytdl tizétt ember,
akinek fontosak a részletek, a precizitas, aki a végletekig
menden kitart6 és hiiséges az altala kutatott témakhoz.”

A kutatéi apromunka, az elsddleges forrasokig leaso
szenvedély tehat, ime, a ,nagy” irodalomértelmezés
oldalarol kapja meg a megérdemelt elismerést. A kettd
csak a hozzanemértok szemében mond ellent egymas-
nak. Az el6bbit csak azok kezelik le fdlényes mosollyal,
akik az utobbinak is csak feliiletes miivel6i.

De van Adrian Marino bevezetdjének egy masik —
szamunkra épp ma és itt — nem kevésbé fontos gon-
dolata: az, amikor Ko6ll6 Karoly kétetét roman olva-
soinak ajanlva, azoknak a magyar és roman szellemi
embereknek a példijara emlékeztet, akik a ro-
man-magyar kapcsolatok kutatdsanak értelme, sziik-
ségessége mellett tettek hitet. & Veress Endre és Gh.
Bogdan-Duicd nevét emliti a két hdbori kozotti
évtizedekbol, s Jaké Zsigmond roméanul szintén a
Kriterion altal megjelentetett kotetét (Philobiblon
transilvan, 1979), s az 6 munkassaguk mellett tdbbek
kozott a Koll6 Karolyéval is érvel amellett, hogy ideje
lenne végre betSlteni egy nagy irt: megimi a
roman-magyar miivelddési és irodalmi kapcsolatok még
mindig hidnyzo torténetét.

A mostani kétetben megjelent tanulmanyok ezt a
hianyzo6 kapcsolattorténeti miivet alapozzdk meg. S most
mar nemcsak a magyar, hanem a roméan irodalom-
torténet-iras felé is.

Hiszen a romén irodalomtorténet-iras sem nélki-
l6zheti Kol116 Karoly olyan tanulmanyait, mint amilyen e
kétetben Mihail Halici németalfoldi és angliai munkas-
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saganak felderitése, Timotei Cipariu egy ismeretlen
kéziratanak és e mii felvilagosodas kori eszmei 6sszeflig-
géseinek elemzése, a Gheorghe Sincai oOnéletrajzi
elégiajanak varadi fogadtatasarol, Petru Maior Romdn
egyhaztorténete kéziratanak sorsardl vagy Emil Isac
fiatalkori munkassaganak magyar osszefliggéseirdl irott
tanulmanya. Kol16 Karoly, aki mar tébb mint hirom és
fél évtizeddel ezeltt felhivta magara a figyelmet a XVI.
szazadtol fogva magyar kéziratos énekeskonyvekben
felbukkané roman vilagi énekekrdl és azok irodalom-
térténeti, nyelvtorténeti jelentségérdl értekezve, e
mostani kotetbe foglalt tanulmanyaiban a roman
irodalomkutatas szamara is szolgalt megkeriilhetetlen
adalékokkal.

A mostani kotet tanulmanyainak egy masik része
kimondottan kapcsolattorténeti targyi: Csokonai Béka-
egér harcanak népi roman forditasa, Josika Miklos
regényeinek romédn vonatkozasai, Az ember tragédidja
hatisa Cosbucra, Ion Luca Caragiale magyar kortars-
értékelései, az elsd bukaresti magyar ujsag: az 1860
nyaran indult Bukuresti Magyar K6zl6ny bemutatasa,
Solymossy Elek palyaképe vagy egy kozos Tamasi- és
Sadoveanu-hds, a csikszeredai ortodox lelkész, Izidor
atya alakjdnak lenyomozasa kapcsan egy sokatmondo
irodalmi parhuzam felrajzolaisa — mindez megannyi
tampont (és Koll6 Karoly lapokban szétszort irasaiban
még mennyi ilyen van!) ahhoz a roman-magyar
miivelodési és irodalmi kapcsolattorténeti szintézishez,
amelyrdl Adrian Marino szolt.

Végiil — ha roviditett valtozatban is — Srommel
latjuk viszont ebben a kotetben azt a nagy ivelési
irodalmi kapcsolattorténeti tanulmanyt, amely Réthy
Andor és Vaczy Leona Magyar irodalom roménul cimii
koényvészete élén jelent meg 1983-ban. Ez a tanulmany
éppugy a filologiai apromunka mellett szintézisterem-
tésre is vallalkoz6 Ko6ll6 Karolyt mutatja be, mint az az
1972-es fejezete, amelyet a romaniai komparatisztika
torténetét attekintd nagy akadémiai kotetben (Istoria §i
teoria comparatismului in Romdnia) irt a mult szazad
masodik felének erdélyi magyar Gsszehasonlito
irodalomtérténeti iskolajarol.

A ,dokumentarizmus” Adrian Marino szerint elsd,
de nélkiilozhetetlen lépése utan tehat maga Ko116 Karoly
teszi meg a masodikat is.

David Gyula

Sikertelen magyar-roméan kompromisszumkeresés

K. Lengyel, Zsolt: Auf der Suche nach dem Kompromiss.
Urspriinge und Gestalten des friheren Transilvanismus 1918-1928.
Verlag Ungariches Institut, Miinchen 1993. 270 lap.

K. Lengyel Zsolt a korai transzilvanizmusrél
(1918-1928) irt testes monografidjanak cimében vizs-
galodasainak, illetve konkluzidjanak kulcsfogalmat is
megadta. J6 elbre tisztizni szeretném azonban, hogy a
Miinchenben ¢l6 kutaté nem tekinti eleve kudarcra
itéltnek azokat az erofeszitéseket, amelyeket az erdélyi-
ség megfogalmazoi a tobbiranya kiegyezés érdekében
kifejtettek. Epp ezért a kényvcim (,,Kompromisszum-

keresés”) még inkabb kifejezi a szerzd kutatdsainak,
illetve kovetkeztetéseinek iddszeriiségét. A tosténelmi
kompromisszum, a magyar-roman megbékélés siir-
getdbb ugyanis, mint valaha. Az eddigi probalkozasok
sikertelensége letagadhatatlan tény, am ez a felismerés
nem igazolhatja a jévbeni kisérletekrél valé lemondast.

A bajor fovarosban miik6dé Magyar Intézet immar
tébb mint negyven kdtetet fellelé Studia Hungarica
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sorozataban megjelent mi szerz6je nem kivan a
transzilvanizmus koriili vitakba bekapcsolodni. Kényvét
nem vitairatnak szinta, hanem elfogulatlan tudomanyos
buvarkodasbol lesziirt tanulsagok foglalataként, tovabbi
elemzések inditékaként juttatta el az olvasohoz. Szemére
is veti a kérdés 1989 utani feszegetdinek, hogy a
megnyilt kedvez6 lehetdségek nem a feladatok ujragon-
dolasara, nem az eddig hozzaférhetetlen forrasok felta-
rasara, értelmezésére Oszténdzték Oket, hanem csak
amugy is élénk vitakedviiket névelték. A napi politika
kovetelményeinek engedve — ugy tinik —, egyelére
lemondtak a levéltarakban és konyvtarakban folytatando
csendes, kitarto munkarol.

Sajat opcidjat kifejtve, a szerzo kiilonbséget tesz a
szemléletként s a tudomanyos stadium targyaként kezelt
transzilvanizmus kozott. O — nyilvan — az utobbit
valasztotta, am dontése nem tette kozombossé a masfajta
megkozelitések irant. Ez nem is lenne lehetséges, mert
szamos tegnapi/mai vitairat €s a tudomanyos értekezések
kozott nem emelkedik semmilyen kinai fal. Az elébbiek
ugyanis nincsenek, nem is lehetnek teljesen hijan a
tudomanyos boncolgatasokra jellemzé vondsoknak, de
rendszerint az utobbiak sem nélkulozik a személyes
allasfoglalast, a vitat s a biralatot — tehat a szubjektiv
mozzanatokat. A korai transzilvanizmus torténésze nem
valamilyen steril kézegben kutakodik, hanem a vizsgalt
jelenség kialakulasat és viszontagsagos palyajanak
kezdetét a maga konkrétumaiban mutatja be. Ennek
soran szamba veszi az évek folyaman kozzétett
nézeteket, reflektal a kiilonbozo felfogasokra. Nyilvan
neki is van képe, véleménye az ,.erdélyi gondolat’-rol,
valamint képviseldirol.

A kényv egy iddben-térben eltavolodott, de mégis
bennfentesnek maradt, éppen ezért kiilonosen illetékes
kutaté munkaja. Ez a pozici6 nem csupan a targyila-
gossag egyik garancigjat kinalja, hanem olyan
latoszoget, dokumentaciot és fogalmi apparatust biztosit,
amelyek — sok honi kutatoval szemben — bizonyos
elényoket jelentenek. A beldlitk szarmazo tulajdonsagok
és kvalitdsok a mar magyar nyelven publikalt részle-
tekben is felfedezhetdk (Az elnapolt alternativa. Korunk
L. 1991; 4  keleti-Svdjc”-koncepcio és Erdély
1918-1919-ben. Régio III. 1992. 1. sz. 77-89; Kultu-
ralis kapcsolatok, regionalizmus, szévetkezeti kompro-
misszum. Szempontok a korai transzilvanizmus vizsga-
latéhoz 1918-1928. Erdélyi Muzeum LIV. 1992
127-142). Miivének egyedi jellege és értéke abbol a
koriilménybdl is fakad, hogy Pomogats Béla monogra-
fidja (4 transzilvanizmus, 1983) utdn az elsé nagy
lélegzetii sszefoglalas errdl az igen Osszetett, sokarcu
bolcseleti, etikai, irodalmi-miivészeti és kozéleti
jelenségrol. Természetesen részleges feldolgozasok,
érdekes és becses tanulmanyok, forraskiadvanyok,
emlékirasok eddig sem hianyoztak. Gondoljunk csak
Ligeti Emé Suly alatt a palma (1941) cimii szam-
vetésére, Fabian Emd, Kantor Lajos, Lang Gusztav,
Nagy Gyérgy és Sarréti Sandor tanulmanyaira vagy
esszéire, Pomogats Béla Kuncz Aladarrdl irott kényvére
(1973), Robotos Imre kismonografiajara Tabéry Gézarol
(Eszmék iitkézései, 1979), a Romaniaban megjelent iro-
dalomtérténeti kézikonyvekre és egyetemi jegyzetekre.

SZEMLE

A témat taglalta Szavai Géza Helyzettudat és irodalom
(1980), valamint Cs. Gyimesi Eva Gyéngy és homok
(1992) cimii konyve. Végil, de nem utolsoésorban
utaljunk 4 Helikon és az Erdélyi Szépmives Céh
levelesladaja 1924-1944 ciml forrasmiire (1979),
amelyet Marosi Ildiko allitott dssze. Nélkiilozhetetlenek
Benké Samu Kos Karollyal folytatott beszélgetései, az
Erdélyi Fiatalokrol nyilvanossagra hozott - doku-
mentumok (1986) és Makkai Sandor Nem lehet cimi
irasat vitato cikkek, levelek és allasfoglalasok (1989).
Nem feledkezhetiink meg Balogh Edgar, Kacso Sandor,
Nagy Istvan és masok memoarjairdl, valamint Méliusz
Jozsef oOnéletrajzi elemekkel atszott konyveirdl sem,
hiszen benniik hézagpétlé adatokra bukkanunk. De ez a
lista tavolrol sem teljes.

Pomogats Béla els6 szintézise — szerzdje szerint —
eszme- és irodalomtorténeti fogantatasu. Ebbe a kate-
goriaba sorolhatd a legtobb esszé és tanulmany is,
koziliik tobbet azonban (e sorok irojaéit is) ideologia-
torténetinek mindsithetiink. K. Lengyel Zsolt konyve, a
maga gazdag Osszetettségében, elsdsorban torténeti,
pontosabban: tarsadalompolitikai jellegli. Ez egyben
ujszeriiségét is nagymértékben szavatolja.

Az igényes analizis olyan torténelmi pillanatban
hagyta el a sajtot, amikor a romaniai magyarsag szintén
tobb szempontbol eszmei légiires térbe keriilt. Ugyan-
akkor értékrendjének valsagaval is meg kell kiizdenie.
Identitisa onvédelemre szorul, jovojét sem latja
kelldképp biztositottnak. Sokatmondo, hogy 1991-ben a
sepsiszentgy6rgyi Eurdpai Id6 cimi lap hasabjain
(kisebb megszakitasokkal) 6t honapon at vitattdk a
transzilvanizmust, s a nyilatkozok tobbnyire elutasito
véleményeket fejtettek ki. Az erdélyiségtudat valtozasait
nyomon koveté Korunk-ankét (1991, 10. sz.) sem
fejezett ki e tekintetben mas orientdciét.

Szinre lépése oOta az erdélyiséget mar tobbszor
elparentaltak. Sziiletésének pillanatatol kezdve ellen-
allasba, kemény biralatba iitk6z6tt, de sohasem jutott
elmélet révén jelenitette volna meg. Megfogalmazoi
nem a teoretikusok, hanem elsésorban az irok és
ujsagirok kozil keriiltek ki. Szoszoloi nem annyira a
szigoru fogalmi épitkezés utjait jartak, mint inkabb lirai
sejtetésekhez, torténelmi nosztalgiak taplalasahoz,
mitoszteremtéshez és deriis jovoképek elbrevetitéséhez
folyamodtak. Ezek a vonasok feltehetéen fokoztak
kisugdrzasat, am tamadasi feliileteket is nyujtottak. A
két vilaghabori kozotti években védekezni volt kény-
telen mind a konzervativ, mind a szélsé balos kifo-
gasokkal szemben, majd taborin belil — nemzedéki
ellentétektdl is motivalt — lazadassal kellett szembesiil-
nie. A masodik vilaghabori utan sokaig részben elévilt
eszmei  relikvidnak, részben maradi, s6t karos
ideoldgianak mindsitették. Késobb — a tovabbra is rank
nehezedd kisebbségi status tudatosulasaval s a hozza
tartozott gondolatvilag és éthosz ujrafelfedezésével —
még valamind ,,neo-transzilvanizmus” is jelentkezett. Az
egynemiisitd diktatira — Kos Karollyal egyutt —
visszamend hatallyal nem léteznek probalta tekinteni.
Tabuizalta. Krédojaban ugyanis — jogosan — az
elnemzetietlenitéssel dacold  szellemi-erkolesi  erdt
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ismert fel. Ezért is volt sokaig érthetetlen szimomra az a
negativ viszonyulas, amely az emlitett ankétokat
athatotta.

Ilyen elé6zmények utan K. Lengyel Zsolt miive —
éppen szenvtelen, tudomanyos jellegének koszonhetéen
— az eloitéletektdl mentes befogadast segiti elé. E
funkciojaban — tobbek kozott — két jellegzetessége,
illetve érdeme tamogatja. Egyik fo erénye az eddig
jorészt ismeretlen vagy nem kozolt dokumentumok,
levéltari anyagok értékesitésébdl szarmazik, a masik
viszont abbol kévetkezik, hogy szerzénk az értelmezés
soran a kortars német politologia s a miincheni délkelet-
eurdpai kutatointézet eredményeit szerencsés moédon
hasznositja.

A torténelmi kezelés nemcsak a milt hiteles
feltarasat szolgalja, hanem aktualis gyakorlati segitséget
is nydjthat. Arra gondolok, hogy példaul a romaniai
magyarsag mai/holnapi autonomiatorekvéseinek érvé-
és taktikai lépéseinek mérlegelésében az elodok
tapasztalatait sem nélkilozheti. A jelen s a jovd
tennivaloit nyilvan alapvetden az 0j kériilmények szab-
jak meg. A kisebbségi jog- és érdekvédelem akcidtervét
az utobbi években elfogadott europai normakhoz kell
igazitani, am a letiint évtizedek tanulsdgait kar lenne
mellézni.

E tekintetben a szerzd — multunk politikai
régészeként — szamos érdekes és tanulsagokban gazdag
leletet hozott felszinre. Olyanokat, amelyeket restau-
ralva és Korszeriisitve talan mai politikai konstrukciokba
lehetne . beilleszteni. De ha ez nem lehetséges is,
ismeretitk az alakul6 politikai osztaly szamara kételezo
lenne. Ama sokat emlegetett ,profisag” a politikdban
bizonyos kultiraval jar egyitt, s ez a miiveltség —
tobbek kozott — az el6z6 nemzedékek kezdemé-
nyezéseinek és kudarcainak kritikai birtokbavételét
feltételezi.

A K. Lengyel Zsolt feltamasztotta mult Osszete-
voinek attekintése el6tt hangsilyoznom kell, hogy az 6
felfogasa szerint (s ezt a nézetet konyve is exponalta) a
kisebbségi politikanak elkeriilhetetleniil a kiilonb6z6
nagysagrendii kompromisszumok mentén kell zajlania.
A politikai kultura nalunk is észlelhetd alacsony szin-
vonalan, valamint a sok sérelem és csalédas hatasa alatt
a kompromisszum fogalma/gyakorlata becsmérl6 konno-
taciot kapott. Gombar Csaba figyelmeztetett azonban,
hogy €, fogalom ,magyar megfeleléje nem a gerinc-
telenség- vagy az elvtelen megalkuvds, hanem a
kiegyezés” (Politika — cimszavakban. Bp. 1983. 72.).

Tudhatjuk: koélcsonos engedmények nélkil elkép-
zelhetetlen az eltéré érdekek, aspirdciok egyeztetése,
marpedig a valosag szoritiasiban az érdekegyeztetés a
célra vezetd ut. A kisebbség — per definitionem — arra
kényszeriil, hogy egyezkedjék, és érdekeit okos kompro-
misszumok révén érvényesitse. A kiegyezés moralizald
elitélése nem csupan valésagidegen, hanem karos, mert
alternativaja élezddd konfliktusokba, etnikai
tisztogatasokba, pogromokba, végiill polgarhaboruba
torkollhat. A kompromisszumos konfliktuskezeléstol
elvalaszthatatlan ama tiirelem, amely a massagot, az
eltérd érdekeket nemcesak tudomasul veszi, hanem békés
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Gsszehangolasukra torekszik. Persze léteznek hibas, rossz
kompromisszumok, amikor elveink  feladasaval
igyeksziink poziciokat oltalmazni, fenntartani. Az ilyen
elvtelenség csak tiszaviragéltii eredményeket hozhat, de
végiil — szinte elkeriilhetetleniil — kudarchoz vezet. A
kisebbségi torténelem tele van jo és hibas kompro-
misszumokkal, de — ezt szintén ala kell huzni —
kiegyezés, tolerancia nélkiil a tobbség sem politizalhat
hosszabb tavon eredményesen; a jézan érdekegyeztetés
neki is létérdeke.

E kis politologiai kitéré utan — szerzénket kovetve
— megallapithatjuk, hogy mar a transzilvanizmus
szilletésénél a kiegyezés keresése babaskodott. Ez az
igyekezet aztan — sok sikertelenségtol kisérten — egész
palyajan végigvonult. Valoszinli, hogy ez a mult is
ellene hangolta mai ifju és kevésbé ifju ,radikalis”
elutasitoit. A kezdeteket annak a tudomasulvétele
jelezte, hogy Erdély Romanidhoz keriilt, s ebbdl a
traumatizalé fejleménybdl az erdélyiségben valo
megkapaszkodas valaminé kompenzaciot, egy lehetséges
kiutat kinalt. Az 0j helyzettel valo ,megalkuvast”, a
csodavaras feladasat (foként Trianon utdn) az orszigrész
torténelmi kildnallasi hagyomanyanak tilhangsilyo-
zasa, a régebbi — Erdély elmaradottsaganak felszamo-
lasat célzd6 — decentralizalo javaslatok felkarolasa
segitette el6. K. Lengyel Zsolt nem az ,erdélyi lélek”, az
serdélyi  szellem” valosagtartalmat firtatja, nem
els6sorban az ezekhez k6t6d6 demitizalast szorgalmazza,
hanem részletez6en idézi fel a korabeli politikai utkere-
séseket (magyar-roman perszonalunié, fSderacios
tervek, az erdélyi fuggetlenség kildnféle valtozatai, a
Hkeleti  Svajc” stb.), hogy kudarcaikat rogzitve,
folytatolag a huszas évek roman belpolitikai erévonalait
vazolja fel. A transzilvanizmus forrasvidékét nem
annyira a szellemi 8sok feltamasztasaval kivanja koril-
jarni, mint azoknak a politikai torekvéseknek és Ossze-
fuggéseknek a felvillantasaval, amelyek létrej6ttét kival-
tottak. Hosszasabban id6zik a Kos-féle Magyar Néppart,
a korzervativabb Magyar Szovetség szamyprobal-
gatasainal, majd az Orszagos Magyar Part szinre lépését
és elsd egyezkedéseit (pl. csucsai paktum) biralati szel-
lemben vazolja fel.

Nem elégszik meg a harom nép — Kos meghirdette
— egymasra utaltsiginak, kolcsonhatdsainak a
méltatasaval, hanem minden 6namitas nélkil vizsgalja
meg, milyen visszhangot valtott ki romin és szisz
korokben az erdélyi sorsk6zosség gondolata. Ramutat,
hogy e kérdéskomplexum tisztdzdsa megkdveteli
egyrészt az interetnikus (magyar-roman-német)
viszonyok, mésrészt a Karpatokon tuli O-Romaniahoz, a
regat”  politikai erSihez  fiiz6d6  kapcsolatok
alakulasinak alapos ismeretét. Ha a magyar—szisz
kulturalis kapcsolatok torténete mar nagy vonasokban
becserkészett terillet (Ritook Janos: Kettds tikor. A
magyar—szasz egyuttélés miltjabél és a két vilaghaboru
kozotti kapcsolatok torténetébsl. Buk. 1979), szerzénk
ama faradozasai, hogy az erdélyi romanok,
mindenekel6tt pedig a Maniu-féle Nemzeti Part szine-
valtozasait nyomon kovesse (foként az erdélyi
autonémia, illetve a decentralizalas vonatkozasaban),
nemcsak szamos ismeretlen adalékot hoztak felszinre,
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hanem a ma s a holnapok tavlatidban relevans tanul-
sagokkal szolgalhatnak. Bukarest kézpontosit6 politikaja
végiill minden decentralizalo igyekezetnél erdsebbnek
bizonyult. Az autonémia barmilyen szandékat roman-
ellenes armanynak bélyegezték, s ez a viszonyulds
késSbb a Maniu—Mihalache vezette nemzeti parasztpart
politikajaban is iranyado lett.

Ez a folyamat a roman nemzettudat és nemzeti
ideologia valtozasaira is fényt vet. Vilagossa teszi, hogy
noha a transzilvanistak elhataroltak magukat barmilyen
revizionista-irredenta kalandtol, a nagyroman politika —
fuggetleniil az ggymadssal vetélkedd partoktol — az
erdélyiség megnyilvanulasait fokozodo bizalmatlan-
saggal fogadta. Szeparatizmust vélt felfedezni a regio-
nalizmus leghalvanyabb jelentkezésében; a teriilet-
kozpontusag uralkodo szempontjava valt. A kozosségi
neurdzisok és hisztéridk — Bib6 Istvan leirta — koérképe
egyértelmiien felismerhetd az egymast koveté kor-
manyok magatartasiban. Persze azt sem szabad szem
elol téveszteni, hogy foként a hitlerizmus uralomra
keriilése utin a magyar revizionizmus egyre fenyegetobb
veszélyt jelentett szimukra.

Mig a roman korméanyok figyelmének elSterébe a
régi kiralysaghoz csatolt — nagyon eltér6 fejlettségi-
civilizatorikus szinvonalon 4ll6 — tartomanyok unifor-
mizilasa nyomult, a transzilvanizmus kezdettdl fogva
Europa felé tajékozodott. K. Lengyel Zsolt alahtzza,
hogy az erdélyi gondolat hordozéi kozott egy idoben
nagyon népszerii volt a paneurépai mozgalom, s ha Jaszi
Oszkar dunai utdpiai szép, de megvalosithatatlan tervek
maradtak is, a k6zép-kelet-europai orienticiohoz mind-
végig ragaszkodtak. Ezek az elkotelezodések is
meg6vtak Oket attol, hogy szellemi regionalizmusuk
vidékies elzarkozassa torzuljon. Az eurdpai integraciot a
kisebbségi kérdés korszerii rendezésének érdekében is
szorgalmazo politikusainknak nem art, ha a hiszas-
harmincas évek ilyen természetii erdfeszitéseit megis-
merik; mar néhany illuzi6 elkeriilése végett is.

Illuzidkrol szolvan, szerzonk kitér a ,romaniaisag”
fogalmara, illetve e — Kristof Gydrgy, majd Gaal Gabor
hasznalta — fogalommal megjeldlt iranyzatra, amely
részben az erdélyiséget meghaladoan lépett fel. Foként a
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hatdrozta s egy mas allam hatarai/kériilményei kozott
kialakult kultura sajatossagait hangsulyoztak. Az eltéré
jegyek kiemelése azonban nem sugalmazott (mint egyes
jugoszlaviai szerzOk esetében) a magyar nemzetrdl
levaldé mozgast. Kétségtelen viszont, hogy a roma-
niaisagot felkarol6 irokban és publicistikban valaminé
altalanosabb érvényii kompromisszum szandéka mun-
kalt. Azt az abrandot kergették, hogy a roméan allam-
keretekbe val6, elméletileg is aladucolt beilleszkedéssel
bizonyos engedményeket fognak a kisebbség javara
elémi. Varakozasaikban keseriien csalodniuk kellett.

A vizsgalt iddszak kulonféle bel- és kiilpolitikai
akcibinak felelevenitése soran K. Lengyel Zsolt tobb
olyan korabeli magyar kozéleti személyiség munkas-
sagat érinti, akik vagy méltanytalanul a feledés
homalyaba vesztek, vagy akikrdl az utokor egyoldaly,
hamis képet 6riz. Mostanaban jelent meg — Balazs
Sandor jovoltabol — Jakabffy Elemér tanulmanyainak
kisebb valogatasa (Nemzetiségpolitikai irasok. Buk.
1993), amely betekintést enged a kivalé kisebbségi
vezetd tarsadalompolitikai nézeteibe, a korai transzil-
vanizmus felidézése pedig Paal Arpad sokoldali, mind
gyakorlati, mind elméleti szempontbol figyelemre mélté
munkassagat helyezi reflektorfénybe. A kényv tsbb
részlete annak a sziikségességét is felveti, hogy Gyarfas
Elemér volt magyar parti szenator miikodését az
eddiginél aryaltabban kell megitélni.

A korai transzilvanizmus forrasvidékének felderité-
se nem szoritkozik K. Lengyel Zsolt szimara csupan a
politikai-eszmei tényezok megvizsgalasara. Konyvének
ujszeriisége abban is jelentkezik, hogy a huszas évek ro-
maéniai gazdasagi-pénziigyi viszonyait szintén bevonja
multidézése korébe. Ujdonsag tovabba, hogy témdjat
modernizaciéelméleti megkozelitésben is szemigyre
veszi.

A konyv eredetileg doktori értekezésnek készilt, s
ez a rendeltetése a kozonségnek szant valtozaton is nyo-
mot hagyott. A recenzens csak azt kivanhatja, hogy egy-
részt K. Lengyel Zsolt kutatisai a jévoben a transzil-
vanizmus egész palyajara, s6t utoéletére is kiterjedjenek,
masrészt a német kiadast egy magyar varians is kovesse.
E véarakozasokat még azzal egészitheti ki, hogy szerznk

Korunk kériil csoportosult képviseldi hangoztattak, hogy ~ munkdja a tovabbi tudomanyos buvarkoddsok

nem csupén erdélyi, hanem romdniai magyarsagrél és  szempontjabol 8szt6nzd és termékenyitd lesz.

miivel3désrol kell beszélni. Egyben az egyuttélés meg- Gall Emné
Magyar Eurdpa-torténet

Europa torténete. Szerk. Gunst Péter. Szerz6k: Orosz Istvan, Papp Imre, Pésan Laszlo, Barta Janos,
Moczes Mihaly, Tokody Gyula, Menyhart Lajos, Gunst Péter. Debrecen 1993. 432 lap.

Eurépa torténetének megjelentetésével a magyar
torténettudomany wjabb szintézise fekszik eldttink, a
Debreceni Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Egyetemes
Torténeti Tanszékének munkaja.

A szintézis iréi szakterilletiink legjobb hagyoma-
nyait kévették. Noha nemzetkéz kitekintésnek sohasem
volt hijan mivel6désink, killondsen a mult szizad
végével érezte feladatanak torténettudomanyunk, hogy
egyetemes torténeti alkotassal alljon elé. Népszeriisitd
munkak és forditasok utin a Marczali Henrik szerkesz-

tette, 1898-t61 megjelend impozans Nagy Képes Vilag-
torténetet kell kiemelniink, amely azota is a legterje-
delmesebb ilyenszerii osszefoglalasunk, s szakkoroknek
és nagykozonségnek egyarant jo tdjékoztatast nyujtott.
Ugyanigy jelentds a Kolozsvari Egyetem termékeny-
ségérdl és élénk szellemiségérdl ismert professzoranak,
Marki Sandornak négykotetes munkaja, az egyetemes
okor, kozépkor, ujkor és legujabb kor torténetérdl
(1912). Csak a legjelesebbeknél maradva, idézzik fel a
Hoéman Balint-Szekfii Gyula—Kerényi Karoly szerkesz-



SZEMLE

tésében 1935-1936-ban megjelent Egyetemes torténet
négy vaskos kotetét, kivalo szerzogardajaval.

Az utobbi fél évszazadban azonban Az emberiség
torténetén (1963) kiviil vilagtorténeti szintézis Magyar-
orszagon nem sziiletett; ez annal sajnalatosabb, mert
Nyugaton a tdrténelmi mult 6sszefoglalasaban kiemel-
kedd eredmények jelentek meg. Pedig a magyar torténé-
szekben folyamatos volt az ilyen iranyu érdeklodés. Az
MTA Térténettudomanyi Intézete, a budapesti, szegedi,
debreceni és pécsi egyetemek egyetemes torténeti
tanszékeinek szakemberei szamos 6nallé kiadvanyban,
konyvben, jegyzetben, sorozatban, folyéiratban a leg-
valtozatosabb formaban foglalkoztak a kérdéssel. Kiilon
monografiakat szenteltek egyes orszagok, s6t kon-
tinensek torténetének bemutatasara, nagy horderejii ko-
rok és események, jelentds személyiségek életrajzanak
és értékelésének megirasara. Ismeretes, hogy a kdzponti
szakfolyoiratok, a Szazadok, Térténelmi Szemle, Had-
torténeti Kozlemények, Levéltari Koézlemények, Agrar-
torténeti Szemle stb. mindig silyt helyeztek az egye-
temes-nemzetkozi  kitekintésre, st az MTA Torté-
nettudomanyi Intézete Vilagtorténet mar régota kilén
sajtoorganumban kiséri figyelemmel az egyetemes torté-
nelem kérdéseit, felveti a kérdéseket, bemutatja a
kiilfsldi eredményeket, s bekapcsolja a magyarorszagi
torténészeket a nemzetk6zi tudomanyos vérkeringésbe.

A szélesebb kitekintés a magyar torténeti
Ssszefoglalasokbol sem hianyzott, de annak egyértelmii,
Osszehasonlitd  modszerrel  torténé  beépitése  az
egyetemes fejlodésbe, elsésorban kontinensiink multjaba
a Magyarok Eurdpaban cimii négykétetes sorozattal
valosul meg (szerzdi: Engel Pal, Szakaly Ferenc, Kosary
Domokos és Glatz Ferenc). ,,A sorozat a magyar torté-
nelmet az eddigi 6sszefoglalasoknal nagyobb kitekintésii
eurdpai beagyazottsaggal adja el6” — irja a korszerii
szemléletii és modszerii vallalkozast szerkeszté Glatz
Ferenc. Reméljiik, hogy mindez tavlatilag megtermi
gyumolcseit és multunk szervesen, szerepéhez mélté
moédon épill majd bele a kilfoldi egyetemes torténeti
miivekbe.

Am nemcsak vilagtorténeti szintézis, hanem Eurépa
torténete dolgdban is gyengén dllunk.  Pedig
kontinensiink multjanak bemutatidsiban immar hirom-
szazados nyugati hagyomannyal rendelkezik tudo-
manyunk, s annak hire diakjaink egyetemjarasa révén
hozzank is eljutott. Egyikiik, az erdélyi Kérmdczi Janos
Gottingenben Eurdpa torténete politikai tekintettel
cimmel G. Chr. Gebauemek (Gebaverus) J. G. Meusel
altal atdolgozott, igen sikeres munkaja alapjan (Anlei-
tung zur Kenntniss der europaeischen Staatenhistorie,
amely 1775-1816 kozott hat kiadast ért meg) kéziratot
allitott 6ssze. Ebben megemlékezik arrél, hogy Eurépa
historidjanak elsé megirdja az uttoré Samuel Puffendorf
volt, aki 1680-ban kiadott munkajaval szerzett maganak
himevet; Gebauer és Meusel csak kovették 6t. Az
allamismereti iskola jelentSs kozpontjaban, Géttingaban,
a felvilagosodas szazadanak végén L. T. Spittler adta el
az eurOpai orszagok torténetét, amit Koérmdczi is
hallgatott és jegyzetelt. A torténeti megkozelitésnek az a

modja a mult szazadban t6bb orszagban is nyilvanos-

sagot nyert.
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Szazadunkban a legismertebb ilyen munka talan H.
A. L. Fisheré (magyar forditasa: Eurdpa torténete. Bp.
1930; a kiad6 pétlolag Magyarorszag torténetét illesz-
tette hozza Balla Antaltdl). Fisher munkija mar az
europai gondolat szellemi légkorében fogant, ami, ha
akkor nem is, de a II. vilaghaboru utan feler6sodott és
Nyugat-Eurépaban hatékony gazdasagi és politikai
eredményekhez vezetett. Ezt az iranyuldst — minden
eredménye ellenére — a torténelemtudomany nem tudta
kelloképpen kévetni. Eurdpa kettéosztottsaga, politikai
eloitéletek, nemzeti tendenciak, régi beidegzettség,
objektiv értékitélet kialakulatlansaga egyarant hozza-
jarult ehhez a helyzethez.

Kulonosen ezért tiszteletre mélté a debreceni histo-
rikusok kezdeményezése Europa torténetének megjelen-
tetésére. Modern szemlélet és modszer, szintetizalo kész-
ség, az Osszehasonlitds, az értékek és tendenciak elsdd-
leges kezelése és érvényesitése a mult feltarasaban: ezek
a szerzok legfobb torekvései. A kontinens egésze érdekli
Sket, szemben Fisherrel, aki csak az 6- és kézépkort tar-
gyalja. El6djuktol eltéroen Europa torténetének uj
szintézisébdl az okor kimaradt, s csak a kozépkortol, az
V. szazadtol kezdddik a kontinens fejlddésvonalanak
felrajzolasa.

~Ennek a rovid, tdmor Osszefoglalasnak az a
feladata, hogy attekintd képet adjon az eurdpai torténeti
fejlodés fo vonalairdl, lényegérdl. Elsésorban annak a
sajatos torténeti fejlodésnek az Osszetevoit, egyes
fontosabb 1épcséfokait, csomépontjait kivanja bemutat-
ni, amelyek oda vezettek, hogy mara fokozatosan egyet-
len tarsadalmi-gazdasagi rend, nevezetesen az eurdpai
vilik uralkodéva a vilag egészén (az észak-amerikai az
eurbpai atiiltetésének a terméke), s a vilag tobbi
kontinensének népei gyakorlatilag nem tehetnek mast,
mint igy vagy ugy ehhez alkalmazkodnak — ha nem
akarmak megsemmigiilni, ha eredeti sajatossigaikat
legalabb részben meg akarjdk Orizni” — irja a kotetet
szerkeszt6 Gunst Péter.

A szerzk szemléletében Eurépa nem foldrajzi,
hanem torténeti kategoria; a fejlodés egy nyugati
magbol fokozatosan bontakozik és terjed ki az Uralig.
Azok az elézmények, gyokerek, az egyes etnikumok
kezdeti vivmanyai képviselik a kiindulopontot, amelyek
egyuttesen, egymassal osszefonodva alakitjak az egész
kontinens fejlodését. A hangsuly nem az eseménytorté-
netre, egyes orszagok torténetére, hanem a kiilénbdzd
korok atfogé elemzésére, a jellemzd vonasok kieme-
lésére esik. A Bevezetd szakitast igér az Eurdpa-centri-
kussiggal, és ,,a vilig egésze fel6li” megkozelitést
hangsilyozza. A kényvben, toretlenill érvényesiil az az
elméleti vonal, amely szerint Eurépa torténeti modelljét
minden tagoltsiga és soksziniisége ellenére osszefliggd
egységnek kell tekinteniink.

A kitiizott cél a konyv tiz fejezetében valosul meg.
A hozza flizbtt Fiiggelék a tizenegyedik, s ezt kronologia
és bibliogrifia koveti. Mar a fejezetcimek a lényegre
tapintanak, igy mindjart Az eurdpai fejlédés alapjai c.
kezdofejezet '(Gunst munkaja). Annak, hogy a XVI.
szazadtol Kinival szemben Eurépa dontd modon el6-
retort, a Iényege a kelta, germén és antik (g6rog-romai)
vildg technikai, gazdasdgi-jogi-ideologiai vivmanyainak
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egybeolvadasa. A nyugati modell folényét a
magantulajdon kialakuldsa és a rémai tipusu keresz-
ténység egyénre, pluralizmusra épité jellege hozta, mig a
kontinens keleti felén az allamnak alarendelt egyhaz,
szamos kozosségi tulajdonforma, erésen kézpontositott
despotikus allamvezetés érvényesiilt, s mindez nehe-
zitette a tarsadalmi tagozodast. Kovetkezésképpen Nyu-
gaton jelentds varosok, kereskedelmi-ipari kozpontok
alakultak, orszagos aranyuk-sulyuk rohamosan néve-
kedett, amihez képest Kelet-Eurépa jocskan lemaradt. A
nyugati modell folényét a XVI. szazadtél ,,a gyorsuld
fejlddés, annak technikai, technolégiai kovetkezményei”
biztositottak Europaban, sot az egész vilagon. Kozép-
Europaban egy Nyugat és Kelet kozott elhelyezkedd
Latmeneti modell” jelentkezett (itt a szerzd megal-
lapitasai szerencsésen 6tvozodnek Bibo Istvan és Sziics
Jené egyes tételeivel). A kiilonbségek ledolgozasa azéta
is folyik.

A fejlddésvonal iranyat koveti a késbbi harom
fejezet: A mediterran birodalomtol Eurdpaig, A
feudalis Eurdpa és A rendi korszak Eurdpdja. Itt — a
tulajdonképpeni kozépkor torténetét bemutato részeknél
— a neves historikusé, Orosz Istvané az oroszlanrész,
mellette pedig Posan Laszlo és Papp Imre jeleskedik. A
korszak olyan alapkérdései mellett, mint a feudalis
gazdasag és tarsadalom, rendiség és rendi monarchia,
kézmiiipari ,forradalom” és agraratalakulas, olyan
cimekben, mint Kisérletek az egyetemes FEurépa
fenntartasdra és kiterjesztésére, Eurdpai miivelédés a
skolasztika jegyében, minduntalan felelevenedik a
kényv altalanos iranyvonala.

Hogy mennyire célra toré a kotet, azt mutatja a
lényeget titkr6z6 V. fejezet: A modern Eurdpa hajnala
(ir6i: Barta Janos, Posan Laszl6 és Papp Imre). Mivel az
ujkorban jarunk, itt olvashatunk az abszolutizmusrol, a
korai gyarmatositasrol, reneszanszrol, reformaciorol,
katolikus megujulasrol és barokkrol. Az ide tartozé Esz
évszdazada jelzi, hogy kovetkezik A gazdasdgi-tarsa-
dalmi atalakulas és polgari forradalmak fejezete (VL.).
Hiszen a felvilagosodas és polgari forradalmak, termé-
szettudomanyok és ipari forradalom kézt vitathatatlan az
Osszefliggés, és valoban A modern Eurdpdba jutottunk
(ezt Gunst Péter jegyzi, mig a cimado fejezetben Moézes
Mihaly és Papp Imre a munkatirsai). Hidba probalt
szembefordulni vele 4 Szent Szovetség Eurdpdja (VIL
fejezet). Mennyire talalo a zar6 részbe foglalt értékelés:
,»Amig az angol befolyas a feudalizmus bomlasat, majd
az ipari forradalom kibontakozasit, a politikai és
szellemi életben pedig a liberalizmus térhoditasat
segitette el6, az orosz befolyds a polgari atalakulas
legfSbb kerékkotbjévé valt a kontinensen. A Nyugat- és
Kelet-Eurépa koézti tavolsag fenntartisaban a Habsburg
Birodalomnak és Poroszorszagnak is része volt.” Tokody
Gyula megallapitasai ezek, aki a VIL és VIII. fejezet
megirasaban a java részt vallalta, mellette meg Gunst
Péter, Mozes Mihaly és Papp Imre irta az egyes részeket.

A VIIL fejezet gazdasagi iranyulast sejtet (4z ipari
forradalom Eurdpdja), a valésagban azonban a politikai
kérdések nyomulnak elStérbe (az elébbiek Gunst, az
utobbiak: az 1849 utani nemzetkézi erdviszonyok, a
nemzeti allamisag, Europa a szazadvég és szazadforduld
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idején, az els6 vilaghabori Tokody Gyula és Menyhart
Lajos irasai). Két summads Osszegezés gyorsan vezet
napjaink felé: A versailles-i rendszer Europdja és A 1.
vilaghaboru (IX. és X. fejezet). Végil a XI. zird
fejezetben (Fiiggelek: Europa 1945 utan) a , két tabor”
keserves évtizedei utan az 1uj, egységes Eurdpa felé
vezetd utat vazolja fel Gunst Péter.

A konyv iréi egyetemi oktatok, munkajuk sok
évtizedes tapasztalatra vall. A konyv felépitése és
szerkezete, fejezetei és alfejezetei, a hozzijuk
kapcsolodo tartozékok egy Osszeforrott munkakézosség
felhalmozott tudasanak bizonyitékai, akik sokban
didaktikai célt kovetnek. Konyviik értékét azonban ez a
tény nem csokkenti, hanem inkabb néveli. Rendszeres,
vilagos és jol attekintheté kép bontakozik ki az olvasé
elétt  kontinensiink multjarél, amit természetesen
szinesiteni, gazdagitani és tokéletesiteni lehet. Noha a
konyv a lényeget ragadja meg, az egyes alkotéelemek
egybeforrasztisa egy tomor szintézisbe sok akadaly
lekiizdését kivanta a szerzoktdl, a rengeteg anyag-adat
rendezése és selejtezése szintigy. A munkaban
egyensilyt érziink a nép és személyiség torténelem-
alakito szerepének megragadasaban, hianyérzetiink van
viszont az emberi, demogrifiai tényezd szdmszerii
szemléltetésében. JO gondolat volt a térképek szovegbe
épitése (koztiik miivelddési vonatkozasuak is vannak),
de a Frank Birodalomtol a bécsi kongresszusig terjedd
id6szakbol egy meghatarozott datumhoz kapcsolt
eurépai politikai térkép sincs a koényvben. A
kronologiakat tilsigosan summasnak érezziik, ¢és a
szakirodalommal egyiitt kiegészitendonek, mar csak
tajékoztatasképpen is ide kivankoznak pl. az idézett
magyar Osszefoglalasok, aztan a Historia mundi,
Propilden Weltgeschichte, History of Technologie,
Histoire générale des sciences, Histoire générales des
civilisations stb.

Hosszil és kuzdelmes volt, de végiil is kecsegtetd
Eurépa népeinek ttja. Nagy Konstantin ugy vélte, hogy
békés kormanyzasa ald vetette ,,az egész foldet”. Nagy
Karoly ,renovatio imperii”-jével a teljes Europara
kiterjedé birodalmat akart, de az elkdvetkezd masfél
évezred sem volt elegend6 e gondolat megvalositasara.
A Kellog-Briand-paktum (1928) idészakaban mintegy
60 allam tett hitet a nemzetkézi problémak békés,
erészakmentes rendezésére; sajnos utina vilagméretii
vilsdg és vilaghdboru kovetkezett. A  Helsinki
Zaréokmanyban (1975) a kontinens orszagai, az USA és
Kanada biztonsagi és egyuttmiikodési kotelezettséget
vallalt, s a zokkenok, torések, vészhelyzetek ellenére
nem tort ki vilagméretii konfliktus, s6t az enyhiilés és
integraci6 jelei latszanak eluralkodni a két ellenséges
tabor eltiinésével. Az altalunk ismertetett kdnyv nem
mondja ki, de sejteti, hogy az eurdpai gondolatnak
jovdje van.

Hasonlé témakorii és eszmevilaga koényv sajnos
Erdélyben nem sziiletett, s a behozottak kdzt sincs. Azért
nagyon Orvendetes volna, ha FEurcpa torténetének
mondanivaldja sokak tudatiba behatolna, s a
szakembereken, diakokon kiviil a nagyk6zonséghez is
eljuthatna.

Csetri Elek
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. 1994. évi eseménynaptar

Jjanudr 14.: Elnokségi iilés. Az elnokség megtargyalta az évi kozgyilési elGkésziileteket,
megallapitotta a kozgytlést elokészitd valasztmadnyi iilés idSpontjat és napirendjét.
Allast foglalt a magyarorszigi doktori 6sztondijak odaitélése és az atképzési kérések
iigyében. Dontott az egyiittmikodésrSl az Ybl Mikl6s Féiskoldval, az Erdélyi Magyar
Szotorténeti Téar tdimogatdsardl, valamint a kutatdsi megbizdsokrol.

februdr 18.: Az EME és a budapesti Ybl Miklés Miiszaki Féiskola egyiittmikodési
megallapodast kotott.

februdr 26.: Vdlasztmdnyi iilés.: A vélasztminy megtirgyalta és jévdhagyta az évi
kozgyilésen elSterjesztendd fGtitkari, gazdasigi tandcsosi és ellendri jelentést,
valamint a jogtanidcsosi beszdmol6t. Megvitatta és jévdhagyta az évi munka- és
kiad6i tervet. J6vahagyta az Egyesiilet ingatlanainak javitdsdhoz sziikséges
koltségeket, az djabb belépési kéréseket, elfogadta a tagdijak felemel€sérdl szol6
javaslatot, és a kutatdsok tdmogatasara palydzat kiirasat hatarozta el.

Temesvdr, mdrcius 14.: Kossuth Lajos haldldnak 100. évfordul6ja alkalmabél rendezett
megemlékezések soran az EME részér6l Benkd Samu elnok tartott elGadast.

madrcius 19.: Az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet évi — tisztijité — kozgyilése a Protestans
Teolbgiai Intézet disztermében. (Iratait 1dsd el6z8 szamunkban.)

mdrcius 26.: Elnokségi iilés. Az elnokség megtargyalta az o©ndllé szakosztilyi
mihelymunka kialakitdsdnak a tdmogatdsat, elhatdrozta egy jogi szakbizottsig
létrehozésat azzal a feladattal, hogy dolgozza ki az Egyesiilet vagyoni koveteléseinek
érvényesitéséhez sziikséges teendSket. Kiadvanyainak egységesitését kiad6i tandcsra
bizta (tagjai: Csetri Elek, Ddvid Gyula és Faragé J6zsef); ugyanakkor felkérte Csetri
Eleket az Erdélyi Mizeum felelGs szerkesztGi teendGinek ellatasara. Felkérte Jako
Zsigmond professzort, hogy tovabbra is véllalja el az ingatlanok megfelel§
helyredllitisanak és a konyvtdr megszervezésének irdnyitdsat. Megtdrgyalta
részvételiinket az RMDSZ Szovetségi Egyeztetd Tandcsdban, az Egyesiilet anyagi
javainak leltarozasat, a tagdijak nyilvantartasat, a fiatalsidg és vidék bevondsat az
egyesiileti munkédba.

Budapest, mdrcius 28.: A Farkasréti temetGben Benda Kdlmant, Egyesiiletiink Onzetlen
baratjat és timogatdjat Jaké Zsigmond és Benkd Samu bicsiiztatta.

mdrcius 31.: Az EME kozponti iroddjaban Benks Samu elndknek atnydjtottdk a Magyar
Koztarsasag érdemrendje kozépkeresztjét.

dprilis 9. A Romédniai Magyar Konyvescéh alakul6 iilése. A romdniai magyar
konyvkiadds és konyvkereskedelem érdekvédelmi és érdekképviseleti szerveként
megalakult Konyvescéhnek az EME is tagja. Az alakul6 iilésen Egyesiiletiinket Kiss
Andris fétitkar képviselte.

dprilis  16.: Kossuth Lajos haldldnak 100. évfordul6ja alkalmdval Egyesiiletiink
Kolozsvirt, a Protestins Teol6giai Intézet disztermében tudomdinyos emlékiilést
rendezett, ahol Kiss Andrds bevezetGje utdn a kovetkez$ elSadasok hangzottak el:
Csetri Elek: Kossuth és Wesselényi; Orosz Istvan (Debrecen): Az drbéres fold
tulajdonjogi helyzete Kossuth nézeteiben, Egyed Akos: Kossuth és a székelyek 1848-
ban; Poloskei Ferenc (Budapest): Kossuth és az dllamforma kérdése a szabadsdgharc
idején; Imreh Istvan: Kossuth a bdlvdnyosvdraljaiak emlékezetében;, BenkS Samu:
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Kossuth torténetfilozdfidja. Az el6adasok szovege megjelent az Erdélyi Tudoményos
Fiizetekben (219. szdm.)

dprilis 19.: Egyiittmikodési megéllapodas-tervezet késziilt az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet
és a debreceni Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Hallgatéi Onkorményzata és Kiad6i
Bizottsaga kozott a didkok szdmadra torténd egyetemi jegyzetek adomanyozasarol.

Debrecen, dprilis 28—29.: A Debreceni Akadémiai Bizottsidg Regionélis Tudomanyos
Rendezvényén az EME-t Egyed Akos szakosztalyi elnok képviselte.

dprilis 30.: Vdlasztmdnyi ilés. A valasztmdny megtirgyalta a magyarorszagi dokton
képzés hazai vonatkozisait és a kiilfoldon szerzett diplomdk nosztrifikdldsanak iigyét.
Allast foglalt amellett, hogy kiz4r6lagos magyarorszagi doktori képzésre csak a
hidny-szakteriiletek esetében tartja indokoltnak 6sztondij juttatasat, és javasolja, hogy
az Osztondijkeret j6 részét az orszigban doktordlok tdmogatdsira, magyarorszagi
részképzésére forditsdk. Megtirgyalta és dontott az EME tovabbi jogfenntarté
1épéseirdl, konyvkiadéi tevékenységiink megszervezésérsl, Egyesiiletiink budapesti
bemutatkozé rendezvényérdl, valamint a romédniai magyar értelmiség lehetséges
feltérképezésérdl. J6vahagyta az djabb belépési és alapité tagsagi kéréseket.

Szildgysomlyd, mdjus 14.: Kossuth-emlékiilés, halalanak 100. évfordul6jan. Kiss Andrds
bevezet§je utan elGaddst tartott Csetri Elek és Imreh Istvan.

Budapest, jinius 17.: Grof Bethlen Istvdn hamvainak a Kerepesi temetGben végleges
nyugvolhelyére tortént temetésén Jaké Zsigmond, az EME volt elndke mondott
bicsibeszédet.

Junius 23.: Elnokségi iilés. A Magyar Tudomdnyos Akadémia egyéves Osztondij-
pélydzatara beérkezett jelentkezések elbiraldsa.

Nagyenyed, szeptember 10.: Testvéregyesiiletink, az FErdélyi Gazdasigi Egylet
megalakuldsdnak szdzéves, valamint egykori nagyérdemi elncke, Szasz P4l halalanak
negyvenéves évforduldja alkalmival a Romdniai Magyar Gazdik Egyesiilete altal
rendezett megemlékezésen Egyesiiletiink részér6l Benkd Samu elnok vett részt és
elGaddst tartott Az EMGE 150 éves tevékenysége az erdélyi mezdgazdasdg
szolgdlatdban cimmel.

oktober 7.: Elnokségi iilés. Az Elnokség elfogadta az \ij kézponti iroddba valé kolt6zésrdl,

a vele jaré koltségekrdl és a személyi dllomdnyban tortént viltozasokrdl szolo
beszamol6t, dontott részvételiinkrdl az Illyés Alapitvany szakkuratériumaiban,
elfogadta az Egyesiilet kiadébizottsiginak mikodési szabalyzatat, megtirgyalta a
budapesti tudomdanyos iilésszak eldkészitésével jar6 feladatokat. Kedvezden dontott
Kovics Andriasnak a szombatosok emlékének megorokitésére vonatkozé javaslatardl.
Hatarozott timogatési és palyazati iigyekben.
Az Illyés Alapitvidny szakkuratériumaiban az EME képviseletében a kovetkezd
tisztségviselok vesznek részt: Oktatdsi Szakkuratérium: Tonk Sdndor alelnok;
Tudomdinyos Szakkuratérium: Benkd Samu elnok, egyiittal a Szakkuratérium elncke,
Péter Mihdly alelnok és Kiss Andras fotitkdr. Az Orszdgos Konyvtandcsban
Egyesiiletiinket Sipos Gabor titkar képviseli.

Hargitafiirdé, oktéber 21—23.: A Romdéniai Magyar Kozgazdasz Tarsasdg III
Kozgazdasz Vandorgyilésén Egyesiiletiinket So6 Tamdas gazdasagi tanacsos
képviselte.

Kézdivdsdrhely, oktéber 21—23.: Az Erdélyi Magyar Miszaki Tudomdnyos Tarsasig
iltal rendezett Orszdgos Szakmai Napok cimd konferencidn Egyesiiletiink részérdl
Jodal Endre szakosztilyi elnok vett részt.

oktober 25.: Az EME és a Magyar Orszagos Levéltar egyiittmikodési megallapodast
kotott.
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Budapest, november 25.: A Gréf Miké Imre Alapitvany egykori elnokének, Entz Géza
Erdély épitészete a 11—13. szdzadban cimd, az EME kiaddsiban megjelent
konyvének bemutatéja. Egyesiiletiinket Jaké Zsigmond és Benk6 Samu elndk
képviselte. .

Temesvdr, december 7.: Az Ormés Zsigmond haldlinak 100. évforduléja alkalmaval
tartott megemlékezésen Egyesiiletiink részér6l Benkd Samu tartott elad4st.

Székelyudvarhely, december 8.: Kossuth Lajos haldldnak 100. évforduléja alkalmaval
rendezett emlékiilés. E16ad6k: Egyed Akos és Imreh Istvan.

Szakosztdlyi munka

Bolcsészet-, Nyelv- és Torténettudomdnyi Szakosztdly

februdr 3.: Az erdélyi magyarsdg torténete cimid késziilé osszefoglalé munka Egyed Akos
altal irott részének (1791—1918) vitdja, Antal Arpéd, Benké Samu, Csetri Elek,
Imreh Istvan, Jaké Zsigmond, Magyari Andrds, Nagy Gyorgy, Sipos Gabor, Tonk
Sandor részvételével.

februdr 19.: A Szakosztily évi — tisztijité — kozgydlése. Elnok: Egyed Akos
tudoményos fGkutatd; titkar: Wolf Rudolf térténelemtandr.

Torda, mdrcius 22.: Az ujrainditott Erdélyi Torténelmi Adatok els6 kotetének, Wolf
Rudolf Torda vdros tandcsi jegyzékényve 1603—1678 ciml forraskiadvanyanak
bemutatdja. Az Egyesiilet részérdl részt vett: Csetri Elek és Wolf Rudolf.

Felolvasdiilések:

mdrcius 25.: Nagy Jens: Az Erdélyi Magyar Szétorténeti Tdr megjelenésének felelitjdn.

Szentkatolna, dprilis 16.: Balint Gabor sziiletésének 150. évfordul6ja alkalmaval az EME
kozremikodésével rendezett tudomanyos emlékiilésen elGadést tartott: Bodor Andris
és Péntek Jinos. Az elBadasok szovege az Erdélyi Tudomdnyos Fiizetekben (220.
szam) jelent meg.

dprilis 27.: Sziiletésének 200. évfordul6jan Josika Miklés sirjdnak megkoszorizdsa a
Hazsongardi temetSben.

mdjus 7.: J6sika Mikl6s-emlékiilés Tordan. Egyesiiletiink részérdl Antal Arpad vett részt
és tartott elGadast.

Csiksomlyd, mdjus 16—22.: Tanczos Vilmos irdnyitisdval, az EME tdmogatdsdval hét
egyetemi hallgaté a csiksomlyd6i biicsira vonatkozé gyidjtd- és kutatémunkédn vett
részt.

Nagyenyed, jinius 14.: Kemény Zsigmond emléktabldjanak a Bethlen Kollégiumban
tortént leleplezésén Egyesiiletiink részérSl Benkd Samu vett részt €s tartott eldadast.

Ajton, jalius 2.: Az id. Zeyk Mikl6srél Egyesiiletink kozremikodésével rendezett
megemlékezésen elGadast tartott Egyed Akos: Id. Zeyk Miklds, a fényképezés és a
magyar gyorsirds uttordje, valamint Ferenczi Istvdn: Ajton régészeti és torténelmi
Jelentbsége cimmel.

Nagyvdrad, jilius 9.: Bir6 Jézsef emléktabldjanak az EME kozremikodésével tortént
leleplezésén Egyesiiletiink részérdl részt vett, illetve elGaddst tartott: Benkd Samu,
Gyurka L4sz16, Kovacs Andrds és Murddin Jend.

Kolozsvar—Torda, jilius 16.: A K&vary Laszl6 sziiletésének 175. évforduléjdra rendezett
megemlékezéseken Egyesiiletiink részérdl Csetri Elek és Gaal Gyorgy vett #észt és
tartott elGadast.

Torockd, augusztus 29.—szeptember 3.: Ferenczi Istvan és Vincze Zoltan irdnyitdsdval, az
EME tamogataséaval kolozsvari didkok a Torockéi-medence régészeti tereptargyainak
kutatasan vettek részt.
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november 19.: A Bolcsészet-, Nyelv- és Torténettudomanyi Szakosztily, valamint a Jog-,
Kozgazdasag és Tarsadalomtudomanyi Szakosztily kozos tudoményos iilésszakin a
kovetkez3 elSGaddsok hangzottak el: Nagy Gyorgy: Az dllamnemzet meg a
nemzetdllam konok kisértete; Keszeg Vilmos: A romdniai magyar néprajzkutatds ot
évtizede; Egyed Emese: A megeleveneds kolté (Eredmények és titkok a Barcsay
Abrahiam-kutatisban); Gagyi Balla Istvan: Az 1956-os kutatds helyzete, problémdi és
feladatai;, Kovacs Andras—Sipos Gébor—Tonk Sandor— Wolf Rudolf: Ertelmiség és
Erdély magyar tdrsadalma a fejedelemség kordban.

Természettudomdnyi és Matematikai Szakosztdly

februdr 18.: A Szakosztily évi tisztijité — kozgyilése. Elnok: Kékedy Laszl6 ny.
egyetemi tandr; titkar: Nagy-T6th Ferenc tudoményos fékutatd.

Felolvasdiilések

Jjanudr 28.: Vargha Jend: Szent-Gyorgyi Albert élete és munkdssdga.

februdr 25.: Wanek Ferenc: Az Erdélyi-medence fejlédéstorténete a kagylosrdk-faundk
tiikkrében.

mdrcius 18.: Olah Kdroly (Budapest): Termokinetika.

dprilis 29.: Zsaké Janos: Az orvoskémia atyja — 500 éve sziiletett Paracelsus.

mdjus 6.: Gulyas Sandor: Az anyaorszdgi nektdrkutatdsok eredményei.

mdjus 27.: Csdros Istvdn 80 éves cimmel a tudés tiszteletére rendezett felolvasaiilés.
ElGadasok: Kékedy Laszl6: Az iinnepelt koszontése; Baké Botond: Csidros Istvdn — a
tandr, Kisgyorgy Zoltan: Novénytdrsuldsi kutatdsok Erdélyben.

Jénius 24.: Farkas Gyorgy: A vinil monomérek redoxi inditdsu oltdsos kopolimerizdcidja.

oktéber 29.: A Szakosztily tudomanyos iilésszaka. Két osztilyban Osszesen 39 elSadas
hangzott el.

november 25.: Almdsi Miklos: Oldh Gyorgy, az 1994. évi kémiai Nobel-dijas
hozzdjdruldsa a modern szerves kémia kialakuldsdhoz.

A székhelyen kiviil tartott eléaddsok:

Debrecen, jilius 30.—augusztus 1.: Karpat-medence kornyezetvédelmi Konferencia. A
Szakosztaly tagjai 14 elGadast tartottak.

* A Szakosztdly munkdjdnak részletes eseménynaptira a Miizeumi Fiizetekben jelenik
meg.

Orvostudomdnyi Szakosztdly

Marosvdsdrhely, februdr 19.: A Szakosztily évi — tisztijité — kozgyilése. Elnok dr. Pap
Zoltan egyetemi tandr, titkdr dr. Benedek Istvan f6orvos.

Budapest, dprilis 30.—mdjus 2.: A Magyar Kardiologusok Tarsasiga, a Gabor Gyorgy
Alapitvany és az EME Orvostudomdnyi Szakosztidlydnak kardiol6giai szakcsoportja
ltal szervezett tovabbképzésen 40 kardiol6gidban dolgozé romdniai szakorvos vett
részt.

Székelyudvarhely, mdjus 23—24.: A Szakosztily és a MET kozosen szervezett
tudomdnyos rendezvénye.

Csikszereda, mdjus 27—28.: Az Orvostudomanyi Szakosztily, a Keresztény Orvosok
Szoévetsége IV. Tudomdnyos Ulésszakdn a Szakosztdly 330 tagja vett részt, akik a 3




EGYESULETI KOZLEMENYEK 121
felkért elGaddson kiviil 3 osztdlyban 120 értekezést adtak elS. Az értekezések szovege
az Orvostudomanyi Ertesité LXVII. kétetében jelenik meg.

Marosvdsdrhely, jalius 15.: Az EME Orvostudominyi Szakosztdlya és a budapesti
Genersich Alapitvany kiaddsdban Genersich Antal sziiletésének 150. évfordul6ja
alkalmaval megjelentetett Adatok a romdniai magyar orvosok és gyoégyszerészek
munkdssdgdrol cimi tanulmanykotet bemutatdsa a vartemplom goétikus termében.

Marosvdsdrhely, szeptember 24—25.: A Szakosztaly és a MET ko6zos tudoményos
iilésszakan dr. Balla Arpad és dr. Benedek Istvan tartott elGadast.

Marosvdsdrhely, oktéber 22.: Az Orient Gyula sziiletésének 125. évfordul6ja alkalmaval
a Szakosztaly Gyogyszerészeti szakcsoportja szervezésében tartott emlékiilésen Péter
Miria, Kata Mihély (Szeged), Gyéresi Arpad és Kelemen Fazakas Hajnalka tartott
clGadast.

A Szakosztdly kolozsvdri csoportjdnak tevékenysége

Sfebrudr 22.: Havi iilés, dr. Széplaki Attila vitaindit6 eléadasaval.

dprilis 14.: A Szakosztdly kolozsvari csoportja, a Heltai és a Filantrop Alapitvany
szervezésében a budapesti Semmelweis Orvostudoményi Egyetem Kézponti Kényv-
taranak munkatarsai adtak el6 az orvosi adattarolasarol.

dprilis 26.: Havi iilés, dr. Gadl Viola vitaindit6 eladasaval.

* A Szakosztaly tevékenységének részletes eseménynaptira az Orvostudomdnyi
Frtesitében jelenik meg.

Jog-, Kozgazdasdg- és Tdrsadalomtudomdnyi Szakosztdly

februdr 16.: A Szakosztily évi — tisztijité kozgyidlése. Elnok Nagy Gyorgy egyetemi
adjunktus, titkar Mécsy 1.4sz16 kriminol6gus.

daprilis 14.: Bdévitett szakosztdlyi valasztmanyi ilés. A vilasztmany elkészitette
tudomanyos munkatervét és megtargyalta az Egyesiilet vagyondnak visszaszerzése
érdekében teendd jogi jellegd intézkedéseket.

november 3.: Felolvaso iilés. Demény Pal Az allamositott ingatlanok visszaadasanak,
illetve eladdsanak jogi vonatkozdsai.

november 19.: A Bolcsészet-, Nyelv- és Torténettudomdnyi Szakosztallyal kozdsen
szervezett tudomanyos iilésszak. (Lasd a Bolcsészet-, Nyelv- és Torténettudomanyi
Szakosztaly eseménynaptdri részét.)

Mdszaki Tudomdnyos Szakosztdly

februdr 19.: A Szakosztaly évi tisztijité — kozgyilése. Elnok Jodal Endre mérnok,
titkar Bitay Eniké mérnok.

Felolvasaiilések

dprilis 29.: Kerekes Lasz!6: Forgdcsoldsi folyamatok akusztikus emisszion alapulé
feliigyelete (1.)

mdjus 20.: Kerekes 1.aszl6: Forgdcsoldsi folyamatok akusztikus emisszion alapuld
feliigyelete (11.)

november 20: Barabas Tibor: A Kdrpdt-medence hidrolégiai egységének jelentdsége
kornyezetvédelmi szempontbdl.
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A Szakosztdly tagjainak részvétele a székhelyen kiviili rendezvényeken:

Tusndd, februdr 21—26.: Miemlékek rehabilitisanak elméleti és gyakorlati kérdései.
Nemzetk6zi Tudomanyos iilésszak.

lllyefalva, dprilis 25.: Az Ifjusagi Midemlékkonferencidn a Szakosztily részérl Balogh
Ferenc vett részt és tartott elGadast.

mdjus 18—20.: A Conferinta Internationald de materiale §i tehnologii de fabricatie cimd
konferencian Pélfalvi Attila és Marec V. tartott elGadast.

Ujvidék, jinius 22—24.: Kerekes Lasz16 két eldadast tartott.

julius 23.: Az RMDSZ-konferencidn Barabas Tibor tartott elGadast.

Szeged, julius 28.: Az Ertelmiség '94 — Tradici6 és megijulas Nyéri Egyetemen Balogh
Ferenc tartott elGadast.

Debrecen, julius 28.—augusztus 4.: A Karpat-medence IV. Kormyezetvédelmi
Konferencidjan Barabds Tibor mutatott be értekezést. _

augusztus 30.: A Kozos komyezetiink Eurépa '94 cimi rendezvényen Balogh Ferenc
tartott elGadast.

Budapest, oktéber 1.: Az Ybl Miklés Miiszaki Féiskola EpitGanyagok konferencidjin
Balogh Ferenc tartott elGadast.

Eger, oktéber 17—21.: A Kdrpdt-medence vizkészlete és vizi kornyezetvédelme cimid
konferencidn Barabas Tibor tartott eldadést.

oktéber 2.: A Romaniai Magyar K6zgazdasz Tarsasag iilésszakdn Kerekes LaszI6 tartott
elGadast.

Kézdivdsdrhely, oktéber 21—23.: Az Erdélyi Magyar Miszaki Tudomanyi Tarsasig altal
szervezett III. Orszagos Szakmai Napok konferencidan Gyenge Csaba, Hollanda Dénes
és Kerekes 1.4sz16 tartott eladast.

Maribor, oktéber 27—29.: A DAAM '94 konferencian Kerekes 1.asz16 két értekezéssel
szerepelt.

Egyiittmiikodési tevékenység:

Gyergyoszentmiklds, julius 9—23.: Az Ybl Miklés Miszaki Fdéiskolaval kotott
cgyiittmikodési megéllapoddsnak megfeleléen a Féiskola Népi  Epitészeti
Tudomanyos Didkkorének a Szabo L4dszl6 docens vezette didkjai altal végzett
felmérési és kutatdsi munkdban Gal Szabolcs ¢és Suciu Cristian kolozsvari
mifegyetemi hallgaték vettek részt. A bicsi-Osszejovetelen Egyesiiletiinket Tonk
Sandor alelnok, valamint Rokaly Jozsef gyergydszentmiklosi torténelemtanar
képviselte. Az utobbi részt vett a helyi szervezésben is.



Entz Géza tudomanyos dij alapitasa

Az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet és a Gréf Miké Imre Alapitvany néhai Entz Géza
professzor emlékére és tiszteletére réla elnevezett dij alapitasat hatarozta el.

Entz Géza (1913-1993) a magyar miivészettorténet eurdpai rangi képvisedje és a
magyar miemlékvédelem faradhatatlan szervezGje volt, akinek munkdssagidgdban a
kozépkori Erdély mivészeti emlékeinek kutatdsa kiemelkedd helyet kapott. Az Erdélyi
Miizeum-Egyesiilet 1950. évi betiltdsdig Entz Géza annak munkatiarsa volt, 1990-t6l
pedig halaldig az djjdalakulé EME tdmogatasara szervez8dott Grof Miké Imre Alapitvany
alapité elnokeként dolgozott.

Az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet és a Grof Miké Imre Alapitvany az Entz Géza-dijjal
olyan erdélyi témdju, nyomtatdsban megjelent vagy nyomdakész tudomanyos munkakat
kivan kitintetni, amelyek — miként Entz Géza irdsai is — a mivészettorténet, a
torténelem és segédtudomanyai, valamint a régészet terén sziilettek, és kimagaslo
tudomdnyos €rtéket képviselnek. A dijat erdélyi és Erdélyen kiviil €16 kutaté egyarant
elnyerheti.

Az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet Elnoksége és a Grof Miké Imre Alapitvany
Kuratériuma az Entz Géza professzor haldlanak évét (1993) koveté minden o6todik
esztendSben dttekinti a fenti tudomdnyagak teriiletén sziiletett munkakat, és kozilik a
legjelentSsebbnek  itélt alkotdst (esctleg alkotdsokat) jutalmazza a komoly anyagi
elismeréssel is jaré Entz Géza-dijjal.

A dij odaitélésének elengedhetetlen feltétele a dijazandé munka kiemelkedd
tudomanyos értéke. Ha ilyen munka az adott 6t éves id6szakban nem sziiletne, a dij nem
keriil kiosztasra.

A dij odaitélésérdl, a vele jaré pénzosszegrél, tovabba a dijjal kapcsolatos valamennyi
részletr6l az Erdélyit Mizeum-Egyesiilet Elnoksége és a Grof Miké Imre Alapitvany
Kuratériuma dont. A dij kiadasara elsé alkalommal 1998. marcius 3-an keriil sor.

Most jelent meg
az Erdélyi Miizeum-Egyesiilet kiadasaban

ENTZ GEZA

ERDELY EPITESZETE A 11-13. SZAZADBAN

c. munkija.

Az EME néhai tagjanak és a Grof Miké Imre Alapitvany kuratériuma elsd
elnokének mive a Karpatok karéjaban kifejlédott roménkori épitémivészet
monografikus osszefoglaldsa.

A kotethez Marosi Emé irt elGszét. A kiadvdany 57 fényképet és 2 térképet
tartalmaz.

Tagjaink a kotetet az Erdélyi Miizeum-Egyesiilet kozponti iroddjaban talalhatjak
meg.
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