Kiraly Péter

Kiilfoldi zenészek a X VII. szazadi
erdélyi fejedelmi udvarban és hatasuk

Bardos Kornél emlékének

A zenetorténet-iras eddig még nem sok figyelmet szentelt a XVII. szazadi erdélyi feje-
delmi udvarban alkalmazott kiilfoldi muzsikusok tevékenységének. Habar elszort adatokat
szamos publikacioban taldlunk, a téma atfogd feldolgozasa, vizsgalata és elemzése hiany-
zik. Az alabbi attekintés megkisérli legalabbis hozzavetSlegesen bemutatni azt, amit a kiil-
foldrél érkezett erdélyi udvari muzsikusok tevékenységérdl jelenleg tudunk. Ez a tanul-
many egy késziild nagyobb munka anyaganak kivonata; a hivatkozott adatok egy része
mar ismert, masok azonban még kozoletlenek.

Mint tudott, az erdélyi udvarok esetében a forrashelyzet nem valami kedvezd. Az el-

sOdleges forrasok — szamadaskonyvek, udvartartas-jegyzékek, konvenciok stb. — szinte
teljes hidnya nagymértékben neheziti a tajékozodast, hiszen igy elsésorban a masodlagos
forrasokban — mint példaul a varosi szamadasokban, levelekben, kronikakban stb. — fel-

bukkané adatokra kell tdmaszkodnunk. Sajnos azonban éppen ezek a forrasok a kiilfoldi-
ekre vonatkozdan gyakran félrevezetok, mivel a korabeli gyakorlatnak megfeléen szamos
esetben magyar névvel — nem is ritkdn Onkényesen adott magyar névvel — emlitenek
olyanokat is, akik valdjaban kiilf6ldiek voltak. Ennek talan legjellemzébb példajaként
érdemes hivatkozni arra az 1594. majus 17-i kolozsvari szamadaskonyvi bejegyzésre,
amely szerint az ,angliay kewett [kovet], Angliai Pal” utazott 4t a varoson." Hasonlo
példéak a zenészekkel kapcsolatban is béven akadnak:

1609. februar 4—6. kozott szerepel a kolozsvari varosi szamadasban, Bathory Géabor
fejedelem udvartartasanak tagjaként, egy bizonyos Virginds Gyorgy.” O felbukkan a
Bethlen Gabor altal Iffju Janosné Torok Kata ellen kezdeményezett perben 1614. februar
13-4n Nagyszebenben tanuként kihallgatott, korabban Bathoryt szolgadlé muzsikusok ko-
Z6tt. A jegyzOkonyv ,,Georgius Virginds de Ratisbona”-ként emliti.® A kolozsvari szam-
adasban magyar megnevezéssel szerepld zenész tehat valdjaban Németorszagbdl, Regens-
burgb6l szarmazott. Ismert Bethlennek egy 1615. februar 10-én a nagyszebeni birohoz irt
levele is, amelyben Szebenbdl az udvaraba rendelte ,,német Virginas Gyorgyot tobb mu-
zsikasokkal virginajaval, regalliaval egyiitt”, vagyis nyilvanvaloan a fenti zenészt. Te-
kintve, hogy a nagyszebeni evangélikus templomban 1évé emléktabla szerint 1615 és 1639
kozott Georg Dendler toltotte be az orgonista posztjat,’ igy Dendlerrel azonosithatjuk az
emlitett Virginds Gyorgyodt, német Virginds Gyorgyot, illetve Georgius Virgindst.

Bethlen 1617. februar 6-an a segesvari biréhoz fordult, mivel: ,,Az elmult esztendd-
beli virgindsunknak Virginds Janosnak ... kinek orszaginkban, idegen levén, semmi atya-

' Kolozsvar varos levéltara a kolozsvari Allami Levéltirban (Fond: Primaria Cluj), Kolozsvar véros sza-
madaskonyvei (a tovabbiakban: Kv. szk.) 1594. 6/VIIL. 13.

2 Kv. szk. 1609. 12b/IV. 197, 200, 203.

3 Szendrey Janos: Torék Kata biinpere. Torténelmi Tar 1891. 323, 324.

* Szilagyi Sandor: Bethlen Gabor levelei. Torténelmi Tar 1885. 241.

3 Gabriel Reilich Geistlich Musikalischer Blum- und Rosen-Wald, Anderer Theil 1677. Kozr.: Hans Peter
Tirk. Bukarest, 1984. 297. Ugyanezt idézi A. Porfetye nyoman Magyarorszag zenetorténete 11. (1541 — 1686)
Szerk.: Bardos Kornél. Budapest, 1990. 73., de a név Dandler formaban szerepel.
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fiai nincsenek”, a Segesvarott maradt hagyatékat az egyik udvari hegediisének, Hegediis
Mihalynak adoményozta.® Mint lathatd, ezittal a szovegkornyezetbél deriil ki, hogy a
magyar névvel emlitett Virginas Janos valgjaban kiilféldi volt.

Benké Andras publikalta Bethlen két levelét, amelyekkel 1624. oktober 30-an, majd
pedig 1625 elején megparancsolta a besztercei tanacsnak, hogy az ottani orgonistat,
Bethlen szohasznélata szerint: ,.elébbeni Virginasunkat Preyszinger Janost”, aki korabban
a fejedelmi udvarban szolgalt, azonnal kiildjék el.” A segesvari kronikas Georg Kraus
nyomén azonban tudjuk, hogy Preissinger Németorszagbol jott Bethlen udvaraba.®

1630. januar 8-an azt jegyezte fel a kolozsvari safar, hogy ,,Erkezék Trombitas Andras
Német, harmad magaval, Varadrol, még Vrunk ed Felsege ott 1étekor tordtt volt megh az
laba, és ugj kellett volt el maradnj”.’

Mindezek az adatok mutatjadk, hogy a magyar keresztnév és foglalkozasnév alapjan
nem kovetkeztethetiink még feltétleniil magyar nemzetiségli muzsikusra. Ugyanakkor vi-
szont ez a helyzet végiil is érthetéen nagy gondot okoz, hiszen nem tudhatjuk, hogy a
XVII. szazadi forrasokban felbukkané nagyszama wudvari muzsikus kozil ki volt
valojaban magyar, illetdleg erdélyi, s ki jott kiilfoldrél. Az eddigi tapasztalatok pedig arra
mutatnak, hogy a jelenleg csak magyar elnevezéssel ismertek kozott még jo néhany
kiilfoldi gyanithato.

Sokszor azonban még az egyértelmiien nem magyar név sem segit, hiszen példaul
mindeddig nem sikeriilt megallapitani, hogy a Bathory Gabor koratol egészen II. Rékoczi
Gyorgy idejéig, vagyis 1614 el6ttdl 1651-ig, Osszesen tobb mint 38 éven keresztiil udvari
muzsikusként dokumentalhaté Ciprian virginas, vagyis Ciprianus Seyler (avagy Scheiber)
itteni volt-e, vagy pedig kiilfoldrél jott."

Bathory Gabor korabol jelenleg csak az elébb mar hivatkozott regensburgi Georg
Dendler, alias Virginds Gyorgy emlithetd mint kiilf6ldi muzsikus. Ciprianus
Seyler/Scheiber virginas szarmazasa kétséges. A kovetkez fejedelem, Bethlen Gabor ti-
zenhat éves uralkodasanak idejébdl viszont ugrasszerlien megszaporodnak a kiilfoldiekrol
sz616 forrasok.

Német zenészek

A kolozsvari szamadasok 1622-t61 fogva egészen 1630-ig rendszeresen emlitenek a
fejedelem, majd Ozvegye, Brandenburgi Katalin kiséretében 1év6é ,Nemet Musicasok™-

¢ Szilagyi Sandor: Bethlen Gdbor kiadatlan politikai levelei. Budapest, 1879 (a tovabbiakban: Szilagyi
1879). 85-86.

7 Benké Andras: Besztercei muzsikus a gyulafehérvari udvarban. Korunk 27(1968). 1704—1705.; 1. még:
Kolozsvar véros levéltara. Rechnungen der Stadt Nossen IV/a. 30. 57. old. (1625. febr. 10.): ,Ittem de[m]
furleuth[en] und de[m] trabante[n] so de[n] Preisinger furte[n]. [fl.] 4.”

8 Georg Kraus: Siebenbiirgische Chronik des Schéssburger Stadtschreibers. Wien, 1862. Fontes Rerum
Austriacarum. Abt. 1. Bd. III. (a tovabbiakban: Kraus) 56.: ,,auss dem Reich teutsches landes hat er ebener
massen die besten Organisten, alss Joannem Prelissinger so sich hernacher zu Nossen mit einer vornehmen
Frawen verheurahtet vnd auch alda gestorben ... hollen lassen”; Preissinger 1629 decemberében még kimu-
tathatd a besztercei varosi szamadasban. Beszterce varos levéltara a kolozsvari Allami Levéltarban (Fond: 44
Bistrita) IVa. 26. 205. 1.

® Kv. szk. 1630. 18a/VIIL. 62.

1" Szendrey: i m. 1891. i. h.: Nagyszeben, 1614. februar 13. ,Ciprianus Seyler, annorum circiter 21,
aulae familiaris suae, musicus” tantvallomasa.; Kv. szk. 1619. 15a/XII. 88.; 1623. 16/III. 139, 120.; 1624.
16/XXI. 67.; 1625. 16/XXXIV. 203.; 1625. 16/XXXV. 203.; 1629. 18a/Il. 475.; 1631. 18b/VI. 143.; 1631.
18b/VIL. 320.; 1646. 24/XV. 75 1651. 27/1V. 3, és 1651. 27/V. 55; Egy bizonyos Cyprianus Schey-
ber/Scheiber, aki feltehetéen azonos a muzsikussal, szerepel a kolozsvari polgarok kozott. 1. Kv. szk.
1627—1636. 20/VIL. 31. és passim; 1. még Kv. szk. 1630. 18a/VIIL. 266.: ,Zabo Sam[ulelné kétt Louan
Cyprian kett Louan, Viszik Chaky Istvan ... Postayat”.
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at.”'' Ezek szamat a safar 1624-ben tiz foben,'> 1625-ben pedig hét foben adta meg,” mig
nem sokkal a fejedelem kassai eskiivéje utin, 1626. marcius 21-én o6t &' s roviddel
Bethlen haldla eldtt, 1629. november 10-én négy f6 szerepel a fejedelemmel utazd
udvarban.'” Ezzel szemben 1630. aprilis 5—7. kozott Brandenburgi Katalin kiséretében
hat német muzsikus volt.'® Habar ezek az adatok latszolag létszamcsokkenést mutatnak,
vigyaznunk kell az értékeléssel, mivel a szamadasokban kiilon is szerepelnek
hangszeresek, lantos, hegediis, harfas stb., s ez utobbiakndl tobbnyire nem tudni, hogy
milyen nemzetiségliek voltak.

A ,Nemet musicasok”-on kiviil 1624. jinius 18—21. kozott szerepel a fejedelem kisé-
retében ,Musicas nemet Jnas” is.” Emellett Georg Kraus kronikdjaban megemlékezett
arr6l, hogy Bethlennek volt két jeles 13—14 éves német lantos figja is, Konrad és Diet-
rich, akik allandéan mellette tartdozkodtak s egyben a fejedelemasszony szobdjanak vigya-
z6i voltak.'"® Ezek a lantosok 1621 oktobere és 1625 novembere kozott felbukkannak a
kolozsvari szamadasokban is ,,Vrunk apro Lantossi”, ,Ket lantos giermek”, ,Lantos kiis
giermekek”, ket kis Nemet Lantos musicasok”, illetve ,Ket Nemet gier[mek]
Music[us]” stb. elnevezéssel.'”” A két német lantos fin tehat legkevesebb négy évnél
tovabb szolgalt az erdélyi udvarban. Késébbi sorsukrol éppiugy nem tudunk semmit, mint
ahogy pontos szarmazasuk is ismeretlen. Kiilon kérdés, hogy ezek egyike volt-e az a
német lantos gyermek, akit Kemény Janos — Bethlen akkori inasa, a késobbi fejedelem —
Brandenburgi Katalin Kassara érkeztekor a fejedelemi menyasszony hintojaban latott.
Mint irta: ,két igen f6 lantos gyermek cifra oltozetben: egyik német, masik francia” ilt a
hinté ablakaban.”’

Mar sz6 esett a Németorszagbol jott Johannes Preissingerrdl, akit Bethlen 1624 ok-
toberében ,.elébbeni Virginasunk”-nak nevezett. Ezek szerint Preissinger valamikor 1624
Gsze elott az udvarban szolgalt.

A kolozsvari szamadasok szamos adatot szolgaltatnak a fejedelmi muzsikusok, avagy
azok csalddtagjainak ide-oda utazasarél. Igy az 1623. aprilis 16-i szimadasban
olvashatunk egy német asszonyrol, a fejedelem ,.f6 musicassanak felesegi”-r6l.>' A német
feleség nyoman logikusnak latszik arra kovetkeztetni, hogy a muzsikus is német lehetett.
Ki volt pontosan, honnan szarmazott, jelenleg ismeretlen.

"Kv. szk. 1622, 15b/XXIL 100 1623. 16/XIX. 38, 50, 102, 118; 1624. 16/XXL 71,
1625. 16/XXXIV. 147, 151, 154, 156, 161, 212.; 1626. 17b/VIIL. 88, 169, 217.; 1629. 18a/IV. 145, 152,
289.; 1630. 18b/1. 60. és 1630. 18b/11. 2,27, 117.

"2 Kv. szk. 1624. 16/XXIV. 103, 108.

B Kv. szk. 1625. 16/XXXIV. 147.; 1625. 16/XXXV. 86, 89, 100, 105.

" Kv. szk. 1626. 17b/VIIL. 88.

13 Kv. szk. 1629. 18a/II. 198, 252, 286—287, 333—335.

' Kv. szk. 1630. 18b/1. 60. és 1630. 18b/11. 2,27, 117.

7 Kv. szk. 1624. 16/XXI. 68.

8 Kraus 58.: ,Ess hatte auch der Bethlen Gabor neben andern Musicanten ... zween teutsche knaben 13
und 14 Jahren trefflige lautenisten, welche stetz um und bei ihm sein miissen, der eine Conrad der andere Diet-
rig genandt und wahren zu gleich miller Zeit hiitter und aufseher in seinem Frawen Zimmer ... und hatten sel-
biger knaben ihm Losament und bleiben stetz ihm Frawen Zimmer”.

PKv. szk. 1621. 15b/IX. 89, 90, 166.; 1622. 15b/XXII. 104, 114, 120.; 1623. 16/XIX. 38, 41, 50,
102.; 1624. 16/XXI1. 68, 75, 76.; 1624. 16/XXIV. 103, 108.; 1625. 16/XXXIV. 148, 156, 161.;
1625. 16/XXXV. 89, 100.

2 Kemény Janos és Bethlen Miklés miivei. Kozr.: Windisch Eva. Budapest, 1980. 63.

2Ky, szk. 1623. 16/XVIIL 11.: ,hat loan és szekerén Véradrél az német asszonyokat” egy szebeni ember
behozta, illetve ,Vrunk eo felseghe Nemet Kepirojanak es f6 musicassanak felesegit giermekeit” vitték
Varadrdol Marosujvarra. Az utdbbit idézi: Balogh Jolan: Varadinum. Varad vara. 11. Budapest, 1982. 150.
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Az 1624. szeptember 17-i kolozsvari szamadasban a szekerezésnél az szerepel, hogy
»Valami Musikasok erkezve[n] vrunkhoz akarva[n] menniek”. A vegyes kiadasoknal vi-
szont ugyanekkor az olvashat6, hogy ,,Erkezve[n] Onna[n] felliul Gerig Eriechirg [?] Eo-
teod magaval Nemetek vrunkhoz akarvan menni”.** Tekintve, hogy més olyan aznapi
avagy el6z6 napi szamadas nincs, amely a zenészekre vonatkoztathatd lenne, igy
valoszini, hogy e németek voltak az udvarba mené muzsikusok.

Kiilonféle 1624-es szamadasokban szerepel egy német hegediis is, aki a fejedelem
megbizasibol Csanddy Antallal Bécsbe ment zenészeket hozni, illetve visszahozni”® A
kassai kamara egy feljegyzése Michael Puchingerként emliti (,,Musico Germano fidicini
Michaeli Puchinger”),”® de a szeptember 1-i kolozsvari szamadas Stephanus Puschin-
gernek nevezi,” s Csanady egy héttel késbbi udvari elszamoldsaban is az olvashat6, hogy
Jstvannak, az 6 felsége hegediisének, adtam Bécsben 19 [tallért]”.** Mindezek alapjan
tehat arra kovetkeztethetiink, hogy a kassai feljegyzés téves, és a hegediist nem Michael
Puchingernek — habar ez a név a zenetorténeti munkakban mar meghonosodott —, hanem
Stephan Puchingernek, avagy Buchingernek kell nevezniink. A kassai feljegyzés, mint
lathaté, németnek mondja a muzsikust. Szarmazasar6l nem tudunk semmi biztosat, de
érdemes arra utalni, hogy egy Buching nevii helység Fiissen kozelében, Bajororszagban
talalhaté. Ez alapjan talan délnémet szarmazasra kovetkeztethetiink. Istvan hegedds,
vagyis Puchinger, felbukkan egy bécsi koltségekkel kapcsolatos 1624. november 12-i
udvari elszamolasban is,”’ s alighanem r4 vonatkozik az az 1625. januar 16-i kolozsvari
szamadas, amely arrdl tuddsit, hogy ,Erkezue[n] Kassarol Hegedws Istva[n] tedb
Musikasokkal, es hazok nepeuel eggjiit es Feueruarra akarua[n] mennj”.*®

Az 1625. aprilis 1-1 kolozsvari szamadasaban szerepel ,,Benedjctus Adam V[runk]
E[6] fel[sége] Musicussa 2. mag[aval]”.’ Mas szamadasok nyoméan ugy tiinik, hogy
Benedictus Adam, masként ,,Adam Musicus”, német lehetett.*

1625. majus 10-e tajan Bethlen udvari safara azt jegyezte fel a bevasarlasi szdmada-
sokba, hogy ,Listhius Ferenc uram & n[agysagla Németorszagb6l holmi lantosokat,
muzsikasokat hozvan, kéltétt az mint ratio szerint beadta tallért 177.7%

2 Kv. szk. 1624. 16/XXIV. 134, 58.

2 Orszagos Széchényi Konyvtar, Budapest (a tovabbiakban: OSZK) Kézirattar Fol. lat. 916. fol.27r:
1624. jun. 18. ,egregio Anthonio Chanadi, cum uno Musico pro conducendis reducendisque alijs Musicis ad
rationem Serenitatis, Viennam expeditis”, uvo. fol. 40r szept. 25. ,Eidem, musico fidicini suae Serenitatis per
suam Serenitatem ratione conducendorum musicorum Viennam expedite pro salario ex commissione suae
Serenitatis soluti hung. fl. 87. d. 50”; Radvanszky Béla: Udvartartis és szamadaskonyvek. 1. Bethlen Gabor
fejedelem udvartartdsa. 11. Budapest, 1888. (a tovabbiakban: Radvanszky) 188, 202.

2 OSZK. Kézirattar, Fol. lat. 916. fol. 39v: 1624. szept. 7-én a kassai kamara fizetést adott — a sza-
madasbol megallapithatban visszamenden — ,,Musico Germano fidicini Michaeli Puchinger, ratione salarii sui
ex commissione erogati hungar. flor. 16”.; Radvanszky 202.

B Ky, szk. 1624. 16/XXIV. 47.: Csanadival egyiitt ,Erkezve[n] Onna[n] felliul Musikasok Stephanus
Puschinger”.

% OSZK. Kézirattar, Fol. Hung. 67. fol. 49r; Radvanszky 82.

7 OSZK. Kézirattar, Fol. Hung. 67. fol. 53r: ,Istvan hegediisnek adtam ...3 [tallért]”; Radvanszky:
i. m. 1888.90.

#Kv. szk. 1625. 16/XXXIV. 16, 202.

¥ Kv. szk. 1625. 16/XXXV. 35.

Ky, szk. 1625 16/XXXV. 86, 89, 105.: 1625. augusztus 28-an a varosi safar ellatast adott ,,Vrunk
Musicussinak Nemetek”, masnap pedig ,,Adam Musicusnak 7. mag[aval]”’, mig a 31-i feljegyzésben ,nemet
Musicusoknak 7 szerepel.

3' OSZK. Kézirattdr, Fol. Hung. 67. fol. 62v.; Radvanszky 105.; A kolozsvari szamadds szerint azonban
junius 4-én ,,Listius Ferenc Oranjs Frankfurtbol jott”. 1. Kv. szk. 1625. 16/XXXV. 41.
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Mar régota ismert, hogy 1626-ban Brandenburgi Katalin kiséretében érkezett Ma-
gyarorszagra Michael Hermann (1602—1660) orgonista, aki azonban csak rovid ideig
maradt az udvarban, mert még ugyanez év aprilis 11-én, amikor a fejedelem feleségével
és kiséretével egylitt Brassoban jart, a varosban maradt. Hermann 1637-ig orgonistaként,
majd azutan biroként mikodatt.*

1629. februar 26-an azt jegyezte fel a kolozsvari safar, hogy ,[Erkezek Kassarol
négj Orgondhoz Valo Discantosok”. Ezeket a masnapi szamadasban ,,Orgondhoz Valo
Nemetek”-nek nevezte s a ,nemet Musikasok”-at emliti a szekerezésnél is.>® Ezek szerint
tehat négy német énekes érkezett az erdélyi udvarba. Figyelemre méltd6 a safar
szohasznalata, aki az énekeseket az orgonaval — vagyis nyilvanvaléan az egyhazi zenével
— hozta kapcsolatba.

Az 1629. aprilis 14-i kolozsvari szamadasban az szerepel, hogy ,Erkezek az Német
Musikas Janos ... megyen Vrunkhoz”.** Mint a szekerezésbdl kideriil, e zenész mésod-
magaval ment a gyulafehérvari udvarba. 1629. jinius 25-én megint csak német muzsiku-
sok érkezését jegyezte fel a kolozsvari safar. A szdmadas szerint: ,Erkezek Széchj Istvan
az orgona Chinalo Mesterekkel négi zekerrel, ... Felesegestol, giermekestol, tizen harmad
magokkal, azon kiviil ket Nemet Musikas vellek”.*

A német muzsikusok mellett a kolozsvari szdmadasok 1622-ben és 1623-ban emlitenek
a fejedelem kiséretében 1évé ,Nemet Trombitasok™at is, de mindannyiszor létszam
nélkiil.** 1629. november 10-én azonban a varosi safar ,Az Urunk eo Felsege Negi
Nemet Trombitasinak” adott ellatast.’”” Brandenburgi Katalin 1630. aprilis 5—7-i
kolozsvari tartdzkodasakor 6t német trombitast emlitett a safar, mig szeptember 18—20.
kozott, a kolozsvari orszaggyllés idején — amikor Brandenburgi Katalint lemondattak a
fejedelemségrél — hatot.™ Ezek egyike lehetett az a német Trombitas Andras, akirl mar
sz6 esett. Feltehetéleg 6 volt az a Trombitas Andras, akit a kdvetkez6 év november 2-an
Rékoczi Gyorgy trombitasaként emlit a kolozsvari szamadas.*

Ausztriai zenészek

Benké Andras adata szerint Bethlen mar 1615-ben is kerestetett Bécsben hangszer-
jatékosokat.*

Mar szoba keriilt, hogy Csanadi Antal és Stephan Puchinger hegediis Bécsb6l néhany
zenészt hozott, illetve visszahozott Bethlen udvardba. 1624. szeptember 2-4n arrdl
szamolt el a kolozsvari safar, hogy ,,Csanadj Ura[m] onna[n] felliul erkezue[n] eo felsege
zamara egy Hintot es egy Nehany Musicasokat keomivesseket hozua[n]” a varosba
érkezett, tovabba feljegyezte, hogy ,, Az Musikasnak felesegesteol giermekesteol” adott

2 Quellen zur Geschichte der Stadt Kronstadt in Siebenbiirgen. TV. Brass6, 1903. 103.; Hermannt
megemlitette Georg Kraus is a kronikdjaban. 1. Kraus 56.: ,auch den N. F. W. H. Michaelem Hermannum
jezigen woll bestelten H. Richter zu Kronen hollen lassen”.

3 Kv. szk. 1629. 18a/TV. 40, 278.

* Kv. szk. 1629. 18a/rV. 56, 305.

¥ Kv. szk. 1629. 18a/TV. 92, 285.

S Kyv. szk. 1622. 15b/XXI1. 97, 109, 118.; 1623. 16/XIX. 114.

7 Kv. szk. 1629. 18a/I1. 199, 286-287, 333-335.

® Kv. szk. 1630. 18b/1. 60.; 1630. 18b/I1. 1, 26, 116.; 1630. 18a/VIIL 219, 224, 226, 232, 239.

¥ Kv. szk. 1631. 18b/VIL 280.: ,Trombitas Andras erkezek Patakrol vru[n]k E6 Na[gysi]ga Trombitassi
Hatod Magaval Leuen”.

“ Benkd Andras: Az erdélyi fejedelmi udvar zenei életérdl, = Miivelddéstorténeti tanulmdnyok. Bukarest,
1979. 98. 46. j.
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ellatast.”' Csanadi szeptember 7-i elszamoldsa ugyancsak megerdsiti, hogy a név szerint
nem ismert zenész egész csaladjaval és ingosagaival koltozott Bécsbdl az erdélyi fejedelmi
udvarba.*” November 5-én ismét zenészek jottek. Mint a kolozsvari safar elkonyvelte:
»~Erkezve[n] Batzy janos Beczbeol Urunknak ualamj Musicasokat hozatua[n], uelle ide
erkezue[n] hato[n] leue[n]”, illetve ,Batzy Janossal erkezuen wualami feo Nemet
Musikasok onnan felliul Feieruarra akarua[n] menniek”.”® A fejedelmi udvar bevasarlasi
feljegyzései kozott szerepel egy 1624. november 12-i elszamolas, amely valoszintileg
ugyanezekre a muzsikusokra vonatkozhat. Itt szamos 1uti és étkezési kiadas kozott ,,Az
mostan hozott német muzsikusoknak 16tt fizetés és az redjok vald koltség” alcim alatt
arrdl olvashatunk, hogy ,,Az muzsikasoknak adott Miké uram Bécsben 120 [tallért]”.**

Benké Andras kozolte Bethlennek egy 1625. majus 23-an keltezett levelét, amelyben
felszdlitotta a besztercei tanacsot, hogy: ,,az mely ot valo Virginas mostan Beczbdl le
jeot, azt ez leveliink veven mingiarast kiilledn kiildgie ide hozzank; hogy az ot fenleved
Musicusok allapotia felé] tudakozhassunk tiile.”*® E levél jol példazza a fejedelem zene
iranti  érdeklédését és informacioéhségét, de ugyanakkor igényességét is, hiszen az
ErdélybSl nézve kétségteleniil jelentds zenei centrumnak szamitdé Bécsbdl akart ujabb
muzsikusokat szerezni. Kérdés, hogy vajon a kés6bb targyalandd Thesseliusnak az erdélyi
udvarba hivasat nem éppen ez a tajékozodas eredményezte-e.

Az 1625. szeptember 19-i kolozsvari szamadas azt kozli, hogy ,,Erkezue[n] Posonbol
Keserw Peter, kj ualami musikasokkal jedtt ala, es harmad maghawal leue[n]” ellatast
kapott.*® Lehetséges, hogy e zenészek éppen a Pozsonyhoz kozel 16v6 Bécsbdl jottek?

Bécsbdl érkezett Erdélybe 1625-ben a mar emlitett Johannes Thesselius, aki azutan
Bethlen egyiittesét vezette. Ot zenetorténet-irasunk mar régota ismeri — igaz Radvanszky
téves olvasata nyoman Thesselnisként. Thesselius szerepel kiilfoldi szakmunkakban is —
ezeknek szerzGi viszont az életit erdélyi részér6l nem tudnak.’” Végeredményben, ellen-
tétben sok mas Erdélybe keriilt kiilf6ldi muzsikussal, Thesseliusnal elég szerencsés hely-
zetben vagyunk. Nemcsak életrajza korvonalazhat6, hanem miiveinek egy része is ismert.

Johannes Thesselius a thiiringiai Erfurtbol szarmazott, s a XVI. szazad utolsé ne-
gyedében, alighanem 1580 és 1590 kozott sziilethetett. 1605-ben immatrikuldlt a lipcsei
egyetemre,”™ s 1605. jlius 18-an megjelentetett Lipcsében egy Carmen musicum cimii ot-
szolamii  kéruskompoziciot, amellyel egy ottani professzor héazassagkotését koszontotte.*
Ez a legkorabbi ismert miive. A kiadvany cimlapjan lipcsei didknak és erfurti zenésznek

' Kv. szk. 1624. 16/XXIV. 133, 47.

2 0SZK. Kézirattar, Fol. Hung. 67. fol. 49r: LA mostani muzsikasnak adtam eloljaro pénzt, kit fizetésébe
kell tudni ... 20 [tallér], ... az muzsikusnak, minthogy hdz eszkéz egyet masaval koltozott ... 21 1/2 [tallér]”;
Radvanszky 82.

# Kv. szk. 1624. 16/XXIV. 72, 139.

* OSZK. Kézirattar, Fol. Hung. 67. fol. 53r.; Radvanszky 90.

* Benk®: i. m. 1968. i. h.

* Kyv. szk. 1625. 16/XXXIV. 112.

4T Radvanszky 109—111.; A Thesselnis alakot semmiféle forrds nem hitelesiti, ugyanakkor viszont eléfor-
dul erdélyi dokumentumban a Thosselius névforma. A nagyszebeni templomban talalhatd egy az orgonistakat
és kantorokat felsoroldé tabla, s ezen Caspar Johann Thosselius-ként szerepel. 1. Reilich: i. m. 1984. 297. A
Caspar keresztnév azonban eddig mas forrasokbdol nem ismert.; Thesseliusra 1. még: Die Musik in Geschichte
und Gegenwart. Szerk.: Friedrich Blume. Kassel, 1949—1979. Thesselius szocikk; The New Grove Dictionary
of Music and Musicians. London, 1980. Thesselius szocikk; Kiraly Péter: Bethlen Gdabor udvardnak
zeneéletérdl. I. Johannes Thesselius kapellmester. Muzsika 33(1990). 8—9. sz. 37—43.

*® Georg Erler: Die jiingere Matrikel der Universitit Leipzig. 1. Leipzig, 1909.464.: , TheBelius
Ioh[annes], Erphord[iensis]”

* Egyetlen példanya: Wolfenbiittel, Herzog August Bibliothek, 14. 3. Mus. Coll. INC. Csak a Cantus
I—II. és Tenor szolam maradt fent.
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nevezte magat.”’ Mindeddig kideritetlen, hogy Erfurtban hol és kitdl szerezte a zenei is-
mereteit. Elképzelheté azonban, hogy Lipcsében esetleg az ott 1594-t61 Thomaskan-
torként mikodott Sethius Calvisius tanitvanya volt, hiszen Calvisius 1605 tijan az
egyetemi templom Kapellmeisteri tisztjét is ellatta.

Ma még tisztazatlan, hogy Thesselius pontosan meddig maradt Lipcsében. Az 1609-
ben Niirnbergben kozreadott munkaja, Newe Liebliche Paduanen Intraden und Galliar-
den® cimii tancgylijteményének elészavaban azonban mar a felsé-ausztriai Karl Jorger
bard zenészeként jelentkezik.”> A Jorgerhez sz6l6 dedikacioban megemlitette, hogy
»mivel én mar eddig is a mivészettel foglalkoztam, ezért elkészitettem csekély értékl uj
padovandimat, intradaimat ¢és galliarddimat mindegyik hangnemben, 1gy, ahogy azt
kegyelmednél asztali zenének muzsikalni szokas”.® Jelenleg kérdéses, hogy meddig
maradt Thesselius Jorger szolgédlatdban. A Jorger csalad Linzben Orzott iratai nem tartal-
maznak semmiféle Thesseliusra vonatkozé utalast>® Tekintve azonban, hogy egyrészt a
Habsburg-hatosagok 1620. oktober 26-an Karl Jorgert mint protestans felkel6t letartoz-
tattak, s Jorger 1623 végén meghalt a fogsagban, valamint 1624-ben konfiskaltdk a bir-
tokait, masrészt viszont Thesselius 1625-ben Bécsbdl ment Erdélybe, igy feltehetd, hogy
egészen Jorger bukdsaig, vagyis 1620—1624 tajaig az osztrak four szolgalataban lehetett.
Mit csinalt, hol volt 1625 6széig, amikor is felbukkan a neve Bethlen udvaranak doku-
mentumaiban, ma még nem tisztazott.

Az els6 erdélyi utalas egy 1625. szeptember 12. tajan keletkezett udvari elszamolasban
talalhato. E szerint , Kolosvaratt lako Varadi Miklos” vett Bécsben egy hintot 78 tallérért,
amin Thesseliust Erdélybe hozta, valamint ,Tesselius capellae magister instrumentumok
vételere és muzsikosok sziikségére kiiltott el .. 160 [tallért]”.”> Azt, hogy Thesselius
Bécsbdl jott, Georg Kraus is jelzi a kronikajaban. A muzsikus 1625. november 22-én fel-
bukkan a kolozsvari szamadasban. Mint a safar feljegyezte: ,Johannes Tesselius Kappel
meister erkezven Waradrol” ellatist kapott.® Az 1626. marcius 21-i kolozsvari szamadas
emliti a Kassan tartott masodik eskiivdjérdl visszatérd Bethlen kiséretében 1évo
,»Orgonasok[nalk Cappelamesternek™ adott ellatast, illetve a masnapi feljegyzés szerint a
»Capell Meister Musicus”-nak, vagyis Thesseliusnak adott élelmet.”’ Ez tehat kozvetve
azt bizonyitja, hogy Thesselius jelen volt a kassai eskiivon s ott az igen nagyra felduz-
zasztott udvari egyiittest vezette. >

1626 utan nincs konkrét adatunk Thesseliusrdl, de kérdés, hogy nem 6 volt-e az a mar
emlitett ,,Német Musikas Janos”, akit 1629. éprilis 14-én Kolozsvar varosa egy tdrsaval

0 Thesselius erfurti szarmazasat az erfurti levéltar nem tudta megerSsitem. Levélbeli kozlésiik szerint ez a
név az ottani dokumentumokban nem fordul el8.

’! Egyetlen példanya: Dresden, Sichsische Landesbibliothek, Mus. 1-B-164.

52 A Jorger csaldd székhelye a Linz kozelében fekvd Aschachban (Aschach an der Donau) volt.

3 Weil ich dann mich diBhero in der kunst geiibet so hab ich diese meine neue geringfiigige Paduanen,
Intraden unnd Galliarden, auff alle modos (wie man sie pfleget vor E. G. Tafel zu Musiciren) gesetzt vnd ver-
fertiget.”

>* Néhai Rudolf Moser, Gunskirchen, Ausztria kozlése. Segitségét eziton is koszonom.

> OSZK. Kézirattar, Fol. Hung. 67. fol. 64v.; Radvénszky 109—111.

¥ Kv. szk. 1625. 16/XXXIV. 163.; Herepei Janos: Adattar XVII szézadi szellemi mozgalmaink
torténetéhez. 1. Budapest—Szeged, 1965. 191.

T Kv. szk. 1626. 17b/VIIL. 88, 92.

% A kassai eskiivén kozremitkodd egyiittesrdl jo képet ad az 1626. marc. 20—23. kozotti kolozsvari szam-
adas, amely Ot német, négy lengyel, 6t magyar és meghatarozatlan szamu olasz ,musikasok™-at (illetve olasz
énekeset), tovabba ,,Orgonasok”-at ,,Cappelamester’-t, valamint nyolc (illetve tizenkét) trombitast, harom
lengyel trombitast, hat sipost, egy rézdobost és végiil tiz gyalogdobost emlit. L. Kv. szk. 1626. 17/b. VIIL
80—167. passim.
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egyiitt a fejedelemhez szallitott. Mindemellett 1629. november 10-én, amikor a fejedelem
és masodik felesége nagy kisérettel Kolozsvarra érkezett, akkor a varosi safar feljegyezte,
hogy ,,Az Urunk eo Felsege Orgonas mesterenek ket Szemelire gazdalkodta[m]”.”> Ebbdl
a feljegyzésb6l nem deriil ki név szerint, hogy kire vonatkozott, de a fenti 1626-0s
szamadas nyoman talan nem kizart, hogy az ,Orgonas mester” Thesseliusra értendo,
annal is ink&bb, mert 6 mitkodott orgonistaként is.

Thesselius tovabbi sorsar6l Georg Kraus tudosit. Eszerint a muzsikus Nagyszebenben
meghazasodott, majd ott is halt meg 1643-ban.”* Nem ismert, hogy Thesselius pontosan
mikor keriilt Szebenbe. Az evangélikus templomban 1évé emléktabla szerint 1639 és 1643
koz6tt volt a varos orgonistaja.’

A mar emlitett miivek mellett egy Thesselius-kompozicido felbukkan a Budapesten
Orzott Bartfai Gyljtemény egyik kéziratdban is. Egy hatszolamii korusmii téredéke Wem
ein tugendsam Weib bescheret szoveggel.®? Kérdés, hogy honnan keriilt a Thesselius-mii
Bartfara. Az erdélyi udvarbol, vagy pedig esetleg német vagy osztrak kéziratokbol?

Visszatérve a kronologikus rendhez, 1626. junius 22-én azt jegyezte fel a kolozsvari
safar, hogy ,Erkezenek Vrunk eo F[elsége] Musicassi Beczbe mennek. Vrunk Ilevele
nalok mindenesteol 8. vadnak”, illetve, hogy ,,Michael Pistoriusnak az teob musicusokkal
es jubilerokkal 8” személyre adott ellatast.” Ezek szerint tehat a Bethlen udvarat elhagyd
nyolc személybdl a zenészek szama legfeljebb ha hatra tehet, mig a tobbiek ékszerészek
voltak. A zenészek nyilvanvaloan azutan tavoztak az udvartdl, hogy kozremiikodtek a
kassai eskiivon, valamint az azt kovetd orszagjaras alatt az udvar fényének emelésében.
Feltehetd, hogy ezek az el6z6 évben Bécsbdl, illetve Németorszagbhol érkezett zenészek
kozé tartozhattak s alighanem csak meghatarozott idére szerzédtek le. Kérdéses, hogy a
szamadasban emlitett Michael Pistorius (Becker ?) muzsikus volt-e.

Sziléziai zenészek

1622. szeptember 7-én a kolozsvari safar azt jegyezte fel, hogy ,,Eo flelsé]ge onna[n]
fellywl Schlessyabol Musikasokat hozattwa[n] Varad felol ide erkezenek”. Ezek egyike
azonban Kolozsvarott pestisben meghalt. Ezért csak két nap mulva konyvelte el a safar,
hogy ,,Az onnan fellywl hozatott eo f[e]l[sé]ge Musicassy es azoknak instrumentumi ala
kelletett adnunk 3 zekeret”.**

1629. majus 15-én a boroszldi tanacs levélben fordult Bethlenhez. Ebben a Ma-
gyarorszagrol levelet irt ,,Gregorius Beck musicus et organista noster” kivansigara arra
keértek a fejedelmet, hogy szolgaltassa ki Beck Fridericus nevii fidnak — aki harom évig
Bethlen szolgélatdban allt — a hagyatékat, amelyben néhany zenei konyv és igen jo
hangszer volt,”” tovabba fizesse ki a fejedelem az apanak a fiti hatralékos fizetését, s végiil
még azt is kérték, hogy ne szamolja fel a fiu orvosi ellatasara forditottakat. Ezek szerint
tehat Fridericus Beck 1626 taja oOta szolgalhatta a fejedelmet, s igy alighanem vagy az
1626-0s eskiivore toborzott zenészek soraba tartozhatott, vagy pedig esetleg a Szilézian

* Kv.szk. 1629. 18a/IL. 199.

® Kraus 56.: ,einem Capelmeister von Wienen Joannem Thosselium, so ihn die Hermannstadt geheuratet
vnd Anno 1643 alda gestorben, welches Sohne vnd haeredes iezunder burger der Stadt sein.”

¢! Reilich: i. m. 297.

©2 OSZK. Zenemiitar, Bartfa Ms. 17. Csak a Cantus, Tenor I. és Bassus sz6lam maradt fent.

© Kv. szk. 1626. 17b/111. 93, 94.

* Kv. szk. 1622. 15b/XXI. 152, 221.

% Szilagyi Séandor: Bethlen Gdbor fejedelem levelezése. Budapest, 1886. (a tovabbiakban: Szildgyi 1886)
383—384.: ,,In qua libri aliquot musici et ejusdem artis quaedam optima instrumenta fuere”.
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athaladé Brandenburgi Katalin kiséretéhez csatlakozott. Tovabbi kérdés, hogy Beck
apjahoz hasonloan billentytlis muzsikus volt-e.

Olasz zenészek

Mar Radvanszky kozlése ota ismert, hogy Hatvani Istvan 1622-ben Velencében Joan
Battista Cattitol vett ,,1 Teorbatt, 1 lantot, 1 cytherat és 1 muzsika hegediit”, valamint,
mint a szamadasaban leirta, ,Benedeknek az lantosnak adtam kész pénzt, kivel Ve-
lenczében adositol valtotta ki magat ... 82 frt. 75. dr.; Gyorgynek az hegedlisnek hasonld
modon adtam ... 49 frt. 35 dr”.% A feljegyzésbdl nyilvanvald, hogy Hatvani a leszer-
zOdtetéskor szokasos foglalo helyett kifizette a zenészek addssagait. Jelenleg ismeretlen,
hogy mennyi ideig maradtak a muzsikusok erdélyi szolgdlatban. A hegediis esetében min-
denesetre felmeriil, hogy azonos-e azzal a Hegedlis Gyorgynek nevezett udvari zenésszel,
aki az 1626. majus 18-i kolozsvari szamadasban szerepel.®’

1623 ¢és 1629 kozott mas kilfoldiekhez hasonléoan folyamatosan kimutathatok ,olaz
Musicussok” is az erdélyi udvarban.®® Ezek szamarol nincs biztos adatunk, minddssze az
1629. november 10-i kolozsvari varosi szamadas utal a fejedelem kiséretében ,,Az Urunk
eo Felsege Negi Olos[z] Musikasi”-ra.*’

Az Olaszorszagbol visszaérkezett erdélyi kiildott, Zeller (Seller) Marton 1624. decem-
ber 24-i bevasarlasi szdmadéasiban leirta, hogy négy forintot koltott ,,Paddaban muzsiku-
sokért vald utamban”, valamint elszamolt arrol, hogy mennyibe keriilt ,,Prosperonak az
vocalis discantistanak” Erdélybe szerzodtetése.”” A kolozsvari szamadasok szerint, amikor
1625. szeptember 2-an Bethlen tdvozott a varosbol, akkor Prosperdt egy tarsaval egyiitt
betegen hatra kellett hagynia. Szigorlan megparancsolta azonban, hogy mig zenészei meg
nem gyogyulnak, addig a varos gondoskodjon ellatasukrol. Ezt Kolozsvar tobb mint két
héten keresztiil teljesitette, s a gyogyulast eldsegitendd még egy siiveg nadmézet is vettek
Prosperonak. A szeptember 20-i szamadasban mar arr6l olvashatunk, hogy négylovas
szekéren ,kappa[n] Prosperus Discantistat” a fejedelem utdn Varadra vitték.”! E
feljegyzés ,.kappan” jelz6jébol kideriil, Prospero kasztralt énekes volt. Mas biztos
adatunk jelenleg nincs rola. Figyelemre méltd6 azonban, hogy az 1626. marcius 21—24.
kozotti kolozsvari szamadas egyszer ,,E0 fel[sé]ge olasz musikasinak”, masszor viszont
,Vrunk enekessinek OlaBok”-nak adott ellatisarél szol.”> Ezeknek az énekeseknek egyike
alighanem Prospero lehetett, hiszen mindossze fél év valasztotta el a korabbi emlitését
ettol az adattdl. Az olaszok kétségkiviil részt vettek Bethlennek ¢és Brandenburgi
Katalinnak alig tobb, mint egy honappal korabban Kassan tartott eskiivdjén.

1628 januarjdban megérkezett Fogarasba egy nagy csoport Paduaban és Velencében
leszerzddtetett udvaronc, koztik egy spanyol tancmester és muzsikus, Don Diego de

% OSZK. Kézirattar, Fol. Hung. 67. fol. 39r.; Radvanszky 64.; Josef Zuth: Handbuch der Laute und Gi-
tarre. Wien, 1926—1928. (Repr. Hildesheim, 1978) 34. az all Robert Eitner: Biographische-bibliographischer
Quellen-lexikon der Musik und Musiker. Leipzig, 1900—1904 nyoman, hogy ez a Benedek 1622 tajan augs-
burgi szolgalatban allt. Ez azonban egy félreértésen alapuld tévedés.

7 Kv. szk. 1626. 17b/VIIL 127, 222.

# Kv. szk. 1623. 16/XIX. 38, 49, 102, 105, 111, 117.; 1624. 16/XXI. 67, 72, 75—76.

9 Kv. szk. 1629. 18a/II. 198, 246, 286-287, 333—335, 374—376, 425—427.

" OSZK. Kézirattar, Fol. Hung. 67. fol. 56v.; Radvanszky 97.; Prospero esetében felmeriil, hogy esetleg
azonos volt azzal a korabban Bathory Zsigmondot szolgalo firenzei Prospero Pontéval, akirél Szamoskozy
tudosit. L. Magyar nyelvii kortarsi feljegyzések Erdély multjabol. Szamoskézy Istvan  torténetiro  kéz-
irata. XVII. szazad eleje. Kozr.: E. Abbaffy Erzsébet és Kozocsa Sandor. Budapest, 1991. 32.

1 Kv. szk. 1625. 16/XXXIV. 102, 104—112, 196, 214.

2 Kv. szk. 1626. 17b/VIIL. 88, 94, 98, 217.
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Estrada, akinek emlékirata szerint a jovevények kozé tiz muzsikus is tartozott.” A fe-
jedelem azonban nem sokkal a zenészcsoport érkezése utan, marcius 7-én mar ismét azt
parancsolta az olaszorszagi tanulmanylton jar6 unokadccse, Bethlen Péter kisérdinek,
hogy ,igen f& muzsikusokat és cavalcatort ha talaltok Velencében, vigyetek onnet, ik-
tassatok be.”” E megbizatas eredményérdl a sziszsebesi Georg Kraus kronikaja szamol
be. Kraus szerint Bethlen az unokadccse révén az udvaraba akarta hivatni a rémai lantost,
Giuseppe Baglionit. A terv azonban meghiusult, Baglioni utazasara a fejedelem haladla mi-
att nem kertilhetett sor. Krausnak mindezt Baglioni mesélte 1630-ban, amikor Kraus mint
didk Romaban jart.” A rendelkezésre 4ll6 dokumentumok Iényegében igazoljak Kraus
elbesz¢lését, habar abban ellentmondast is taldlunk. Kraus ugyanis azt irta, hogy Baglioni
szerzédtetését a fejedelem haldla akadédlyozta meg. Tudjuk azonban, hogy Bethlen Péter
1628. augusztus elején jart Romaban, vagyis Baglioni felkérésére 1628 nyaran keriilhetett
sor. A lantosnak tehat lett volna ideje Erdélybe menni. Miért nem utazott, ma mar
kiderithetetlen. Azt, hogy 1628 utdan Romaban maradt, igazolja egy 1629. oktdber 1-én
irt ajanlolevél, amelyben Baglioninak ,a lant és tiorba-, avagy lauto tiorbato jatékaban
mutatott nem mindennapi tehetségé”-r6l is olvashatunk.”” Ebbél kideriil, hogy a lantos
nem volt romai, de akkor mar évek ota a jezsuitdk romai Collegicum Hungaricum-Ger-
manicumaban élt. A levél tanisaga szerint valamilyen ok miatt szerette volna Romat el-
hagyni, s ehhez kérte az ajanlolevelet. Nyilvan ezért is bocsatkozott korabban targyalasba
a Romaban jart Bethlen Péterrel. Baglionitdl lantdarabok jelenleg csak egy forrasbol is-
mertek, egy perugiai lantkonyvbSl.”” Ennek alapjan megallapithatd, hogy Baglioni képzett
lantos volt, akinek stilusa némileg emlékeztet a kor linnepelt olaszorszagi lantosanak, Jo-
hann Hieronymus (Giovanni Girolamo) Kapsbergernek a miveire. Kétségtelen, hogy
Kraus igazat irt, valoban a kora szinvonalan allo, az akkori legmodernebb olasz stilushoz
kapcsolddo lantos ment volna Erdélybe.

Bethlen haldla utan az Ozvegye hamarosan elbocsatani kényszeriilt a zenészek egy
részét: 1630. januar 16-an a kolozsvari safar azt jegyezte fel: ,,Erkezenek Azzonjunk eo
Felsege Musikasi haton Dendingo Olasz, Simon, es Andras, Feyer Varrol, mennek
Nemet Orszagban”.’® Habar az megallapithatd, hogy az egyik tavozo, ,Dendingo”, a
spanyol Don Diego de Estrada volt, a tovabbiakban azonban a szamadas szovege nem
egyértelmil, hiszen nem vilagos, hogy az emlitett Simon és Andras is zenész volt-e. Julius
18-an ujra muzsikusok hazautazasat oOrokitette meg a kolozsvari safar. Eszerint

3 Autobiografias de sodalos siglo XVII. Kozr.: José de Cossio. Madrid, 1956. Biblioteca de autores es-
panoles. XC. 382.; Kiraly Péter: Bethlen Gabor udvardnak zeneéletérsl. 1. Don Diego de Estrada spanyol
tancmester. Muzsika 33(1990), 11. sz. 33.

7 Térténelmi Tar 1881. 197—198.

S Kraus: i m. 1862.: letzlig als er von enem vberauss. vortreffligen Lautenisten Josepho Baglioni so vom
Papst zu Rom Urbano octavo Jahrling taussendt Duckaten zum besoldung gehabt, gehdret, hat er denselben
eben auff gleiche besoldung alss der Bethlen Peter seines bruder Sohn zu Rom gewesen, ruffen lassen weill
aber der Fiirst mitlerzeit gestorben, selbiger Zuch keinen Vortgang gehabt und hat mir Beschreiben diesses,
diesse geschicht Anno 1630 oben gedachter Lautenist Josephus Baglioni mein gutter freundt, ... offt selbst
erzehlet hat vnd eben zu Rom”. A Baglionival kapcsolatos epizodot a Bethlen koraval foglalkozé6 munkakban
altalaban tévesen szoktdk idézni. Arrdl éppugy olvashatunk, hogy Baglioni Bethlen udvari lantosa volt, mint
arr6l, hogy a tervezett alkalmazast a muzsikus halala hiGsitotta meg; 1. még Kiraly Péter: Bethlen Gabor ud-
varanak zeneéletérdl. 111. Giuseppe Baglioni. Muzsika 34(1991), 1. sz. 26—28.

" Thomas D. Culley: Jesuits and Music. 1. Roma, 1970. 166, 323.: ,e si come egli con il suo talento non
ordinario nel toccare liuto, e tiorba, o sia lauto tiorbato da gusto grandissimo a chi lo sente”.

" Libro di leuto di Gioseppe Antonio Doni. Ms. Perugia, sec. XVII. (Fakszimile kiadis) Firenze, 1988.;
1. még Dinko Fabris: Andrea Falconieri. Roma, 1987. 90—91, 93.

® Kv. szk. 1630. 18a/VIIL 68.
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»Erkezének Olasz Musikésok, Olasz Demién (Hatod magéaval) Feyemarrol, mennek vizza

Velenczében, Azzonyunk el bochatta eokett hazajukban”.”

Lengyel zenészek

1618. oktober 4—6. ko6zott, amikor a fejedelem Kolozsvarott jart, akkor a varosi safar
.6 Lengiel Trombitas[nalk” adott ellatist.** Egy honap milva, november 8-an azonban
mar azt jegyezte fel, hogy ,Vrunk az lengiel Musikasokat el Ereztven Zeller Marton
mene el uelek Vrunk Mandatumara”.®' Hamarosan ezutan, 1619. januar 1-én a fejedelem
megbizta Hatvani Istvant, hogy ,,Miutan a szolgélatunkban allott lengyel muzsikusok haza
mentek idejok lejartaval”, ezért Hatvani menjen Lengyelorszdgba ,ujabbak szerzése
végett”.® Nem sokkal e megbizast kovetéen, 1619. januar 12-én a fejedelem — egy
gyakran idézett levélben — Esterhazy Mikloshoz fordult. Mint irta: ,Jollehet ennekelbtte
allapatunk szerint kwlsé orszagokbeli idegen nemzetekbdl all6é Musicusoknakis szeritt
tevén, Udvarunkban fizetéswnkon tartottunk; Mindazaltal cziak szintén ez el6tt nem sok
wdovel nemelliek Attiok Anniok és egieb Attiafiay temetésekre s egieb dolgokra télwnk
ell bucziuzvan elis mentenek; Es heliekben, ugi vagion, hogy vyab Musicusokért idegen
orszagokban elis kwldottwnk; mindazonaltal az wddének rovid voltdhoz képest érkezések
felsl Teméntelenek levén.”™ Eppen ezért arra kérte Esterhdzyt, hogy segitse ki Rhédei Pal
kiiszobon allo eskiivéjére egy harfassal. A fentiek nyoman vildgos, hogy a levélben em-
litett kilfoldiek a lengyelek voltak. Megjegyzendd, hogy altalaban csak arra szoktak hi-
vatkozni, hogy Bethlen Esterhazytol harfast kért, mert neki ilyen nem volt. A bemutatot-
tak azonban arnyaltabb képet adnak, hiszen azt tanusitjadk, hogy csak iddleges
muzsikushiany athidalasarol volt szo, amiben végiil is Esterhdzy nem segitett. Felteheto,
hogy az egyik eltdvozott muzsikus harfas volt. Bethlennek ugyanis 1615-ben még volt
harfasa, aki nyilvanvaldan azonos a korabban Bathory Gébort szolgalé Harfas Janossal.®

Egy fejedelmi megbizott, Tornyi Janos, 1620-ban Krakkoban leszerzddtetett egy lan-
tost, valamint, mint a szamadasaban kozolte: ,, Az Barthos muzsikas fidnak, az Jannak
levelet kiildvén, az postinak, ki az levelet megvitte”, négy forintot adott.” E feljegyzés
nyoman ugy tlinik, mintha az emlitett Barthos mar Bethlen szolgalatdban allt volna s a fiat
is Erdélybe szandékoztak volna hivni.

1623 és 1626 kozott a kolozsvari szamadasok a német és olasz udvari muzsikusok
mellett rendszeresen megemlitik Bethlen kiséretében a ,,Lengjiel Musicusok™at is.*® Ezek
szdma 1623 juniusaban 6t s 1624—1625-ben pedig hat {6 volt, mig 1626. marcius 20-4n a

P Kv. szk. 1630. 18a/VIII. 168.

¥ Kv. szk. 1618. 14b/XVIIL. 114, 120, 127.

¥ Kv. szk. 1618. 14b/XXI. 138

© Térténelmi Tar 1881.314.

% Horvath Mihély: Kismartoni regesztak. Magyar Torténelmi Tar X. 1861.8.; Szabolcsi Bence: A
XVII. szazad magyar fouri zenéje. = Ub.: A magyar zene évszdzadai. 1. Budapest, 1959. 214.

84 Szendrey: i. m. 1891. i. h.: ,Joannes Harfds annorum circiter 28, aulae familiaris suae musicus” tanu-
vallomasa; Kv. szk. 1615. 13b/VIIL. 78, 141, 144. Megjegyzendd, hogy 1622-t6] ismét volt harfis Bethlen
udvarban, 1. Kv. szk. 1622. 15b/XXII. 111., s az 1626—1629 kozotti forrasok megint csak egy Harfas Janost
emlitenek, 1. Kv. szk. 1626. 17b/VIIL. 127, 222.; 1629. 18a/ll. 43, 199, 464.; 1629. 18a/IV. 14, 221, 229,
237, 245. Tisztazando, hogy 6 azonos volt-e a korabban Bethlent szolgaldo Harfas Janossal, vagyis visszatért-e
a korabbi fejedelmi muzsikus az udvarba.

8 OSZK. Kézirattar, Fol. Hung. 67. fol. 26r; Radvanszky 1888. 43.

8 Kv. szk. 1623. 16/XLX.38, 49, 102, 110, 117.; 1624. 16/XXI. 74, 76—77, 103, 157;
1624. 16/XXIV. 104, 110.; 1625. 16/XXXIV. 147, 150, 154, 156, 161.; 1626. 17b/VHLI. 80, 86, 88, 170.
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safar ,Nemet es Lengjel 9 musikasok[na]k” adott ellatast, amelyekbdl 6t volt német és
négy a lengyel.”’

Hatvani Istvan 1625. december 8-4n a szamadasaban beadta, hogy: ,,Egy muzsika
lantost hoztam az ¢én kegyelmes uram O felsége szamara, kinek sziikségére adtam
Danczkéban 12 eziist tallért.”® Nem sokkal Hatvani utan, még az 1626 elején megtartott
fejedelmi eskiivé elott, érkezett meg Roézsas Istvan Krakkobol, aki az udvarnak benyujtott
~krakkai vasarlasanak regestruma”-ban felsorolta azt, amit az ott felfogadott trombita-
sokra koltott.” Alighanem ezek lehettek az a ,Haro[m] lengjel Trombitas”, akiket az
1626. marcius 21-i kolozsvari szamadas emlit a fejedelem mellett.” 1626. szeptember 1-
én viszont, amikor Bethlen magyarorszagi hadjaratra indulva megallt Kolozsvarott, akkor
a vérosi safir a ,lengiel Siposoknak” juttatott ellitast konyvelte el.”’ Kérdéses azonban,
hogy ezek valdban siposok, vagyis fafuvosok voltak, vagy pedig a szamadas szovege
téves és valdjaban az elobbi trombitasokra értelmezendod-e.

Székely Balint 1629. februar 26-an Varsobol keltezett levelében megirta a fejedelem-
nek, hogy ,,Trombitasokat mind eddig sem kaphaték, mert akarmint ajanljuk is itt az jo
allapotot, de az mammonanak jelen volta nélkiill mind semmi, és az mint szoktdk mon-
dani: dobra wolja stoj za nicz. Az kik ezeldtt igyekeztenek volt megmaslottdk az jo
akaratot”, de végiill mindehhez mégiscsak hozzatehette: ,,azonképpen egy trombitds is

vagyon”.”?

Cseh zenészek

A fejedelem 1620. marcius 21-én azzal bizta meg a cseh kirdlyhoz, a ,,Winterkdnig”-
hez, Pfalzi Frigyeshez Pragaba indulé Thurzo Imrét, hogy ,F6 muzsika hegediist, lantost,
ki theorbat is verjen, cornétistit szerezni kegyelmed ne feledkezzék dolgai kozt”.”
Tudjuk, habar a fejedelem még harom tovabbi levelében is figyelmeztette hivét a meg-
bizatas fontossdgara, Thurzo csak ,egy jo mesterséges Oreg hegedon musikaldé musikast
moly musika fiola gambéanak hivattatik” kapott. Thurzé wutalt arra is, hogy ,kar
k[elg[ye]lmes uram, hogy a mezerici hegedds, moly F[elsé]gednél Kassan volt, visszatért,
mert én olyat keveset hallottam még Pragaban is, nem is kaphatni bizony olyant mostani
idSben”.”* Bethlen postafordultaval valaszolt Thurzonak: ,szeretettel kérem kegyelmedet
az mezericzi hegedlisnek irasson egy levelet es hivassa ki, csak az gyiilésen legyen
nalunk, munkajarol contentaljuk a jambort, nem fog mélté panasza lehetni. Es maga
mellé, ha mi musikusoknak szerét teheti, legyen azon, az gylilésre j6jjon egy nehany
magaval”.”> Bethlen e levelébdl tehat kideriil, a zenészek siirgds toborzasinak célja a
kiiszobon 4llo besztercebanyai orszaggylilés volt, amelyen azutan kimondottdk a Habs-
burg-haz tronfosztasat és Bethlent magyar kirallyd valasztottak. Nyilvanvalo, hogy
uralkodohoz méltd udvari egylittest akart szerepeltetni a megjelentek el6tt. Bethlen mastol
is kért zenészeket. Mint az aprilis 27-én Sarospatakrél Thurzohoz irt levélben megem-

$7 Kv. szk. 1626. 17b/VIIL. 80.

88 OSZK. Kézirattar, Fol. Hung. 67. fol. 67v.; Radvanszky: i. m. 1888. 115.

% OSZK. Kézirattar, Fol. Hung. 67. fol. 77v: ,Az trombitisoknak adtunk eldpénzt 80 [forintot]” stb.;
Radvanszky 136.

% Ky. szk. 1626. 17b/VIIL. 86.

° Kv. szk. 1626. 17b/VIIL. 170.

°2 Szilagyi 1886.378.

 Szilagyi 1879. 186.

* Szilagyi Sandor: Grof Batthydny Jozsef kopesényi levéltarabol. Torténelmi Tar 1888. 434.

% Szilagyi 1879. 209.
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litette: ,,Azt reménlettem eddig is kegyelmednek szerzett [muzsikusokat] von Dona uram,
az mint magat igirte vala”.”® ,Dona uram”, vagyis Abraham von Donna, a cseh kiraly
kovete, 1620 januarjaban talalkozott Bethlennel Kassan. Ezek szerint igéretet tett, hogy
segit zenészeket szerezni. A fent emlitett mezericsi hegediisr6l jelenleg mas forrasunk
nincs. Vilagos azonban, hogy 6 korabban valameddig Bethlen udvaraban lehetett.

1623. augusztus 16—18. kozott a kolozsvari szamadasokban szerepel a fejedelem
kiséretében 1évo ,,Czeh Organistanak™ juttatott ellatas.” Kérdéses, hogy azonosithato-¢ ez
a cseh orgonista a Bethlen 1624. oktdberi és 1625. februari leveleiben emlitett sulyosan
megbetegedett virginasaval, aki helyett az udvarba rendelte Preissingert.

Csanadi Antalnak mar hivatkozott, 1624. szeptember 7-i udvari elszamolasaban szere-
pel az isg,8 amit ,,Morvaban ... egy hegediisért és egyéb muzsikasokért kiildvén egy postat”
elkoltott.

Francia zenészek

A Kemény Janos altal emlitett francia lantos gyermekrol, akit Kemény Brandenburgi
Katalin hintdjaban latott, mar volt sz6. Err6l a lantosrdl eddig semmilyen mas forras nem
kertilt eld.

Bethlen 1627. julius 20-an Gyulafehérvarrol irt levelében felszolitotta az eurdpai
»peregrinacion” 1év0 unokadccse, Bethlen Péter kiséréit, hogy mivel ,,a francusok kozott
felette jo trombitasok vadnak, egy igen fO trombitast azért hogy szerezzetek, felette igen
kérlek, szeretd hiveink, anélkill meg ne jojjetek; de excellentissimus legyen, csak kozon-
séges jot ne is hijatok”.” Mindeddig nem tudjuk azonban, hogy volt-e eredménye a fe-
jedelmi parancsnak.

Mint lathat6, Bethlen uralkodasanak nagyjabol a felétdl fogva tobbé-kevésbé folyama-
tosan kimutathatok kiilfoldi muzsikusok. A legkorabbi adatok lengyelekrél ismertek, akik
jelenleg 1618-t6] dokumentalhatok, mig a német terliletekr6l (tehat a mai Németorszag-
bol, Ausztriabol, valamint Sziléziabol stb.) jott muzsikusokrdl és az olaszokrdl az 1620-as
évek elejétél vannak adataink. Rajtuk kiviil talalhatok elszort utalasok cseh és morva
zenészekre is. Hangstlyozandod azonban, hogy a muzsikusok valédi nemzetisége, pontos
szarmazéasa az esetek tObbségében megallapithatatlan. Az erdélyi forrdsokban megadott
szdrmazasi hely ugyanis igen sokszor csak arra utal, hogy a zenészek honnan joéttek, ez
azonban nem feltétleniil fedi a valédi szarmazasi helyiiket, illetve nemzetiségiiket. (Lasd
pl. Thesselius esetét, akit ugyan Bécsbol hoztak, de tudjuk, hogy thiiringiai, erfurti volt.)

Jelenleg meghatarozhatatlan a Bethlen wudvardban egy id6ben szolgadld kiilfoldi
muzsikusok pontos szama, de a kolozsvari szamadasok nyoman kétségtelen, hogy az
gyakran meghaladta a tizet. Sajnos tény azonban, hogy a kiilonb6z6 forrasok szolgéltatta
adatokban igen nehéz rendet teremteni. Nem tudjuk, hogy a most emlitettek koziil melyek
vonatkozhatnak esetleg egyazon személyre. Az els6dleges udvari forrdsok hianyaban
javarészt az is megallapithatatlan, hogy név szerint kik voltak a kiilfoldiek az erdélyi ud-
varban. Nyilvanvald, hogy az udvari zeneélettel kapcsolatos tovabbi kutatds egyik legje-

% Szilagyi 1879. 205.; Kerekes Gyorgy: Bethlen Gdbor fejedelem Kassan. Kassa, 1943. 174.; Dohnéra
1. Anton Chroust: Abraham von Dohna. Miinchen, 1896. 148. old. 1. j.

7 Kv. szk. 1623. 16/XIX. 111.

% OSZK. Kézirattar, Fol. Hung. 67. fol. 49r; Radvanszky 82.

» Szilagyi 1886. 365.
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lentdsebb feladata éppen ez lesz: a név nélkill emlitett személyek sorabol mennél tobbnek
az azonositasa.

A forrasok azt mutatjak, hogy a zenészek jottek-mentek. Nagy lehetett tehat a fluktua-
ci6. Voltak, akik csak rovid idore szerzédtek le, de tobb adatunk szdl arrdl is, hogy
zenészek évekig szolgaltak Erdélyben, valamint hogy kiilfoldi muzsikusok csaladostol és
sok holmival érkeztek. Ok tehat hosszabb-rovidebb letelepedés szandékaval jottek. Mint
lathatdo, az bizonyithatd, hogy az ideérkezett zenészek kozil egyesek (mint pl.
Preussinger, Thesselius) itt hdzasodtak meg. Mikozben tehat kétségteleniill nagyfoku
lehetett az udvari zenészek cseréldodése, feleldtlenség lenne altalanossagban a kiilfoldiek
rovid itt-tartozkodasarol beszélni. Egy résziiknek tartdos erdélyi munkaviszonyaval kell
szamolnunk.

A Bethlen-kori — szinte hihetetlen — viragzast 1. Rékdczi Gyorgy idején az udvari
zenészlétszam gyors ¢és drasztikus csokkenése kovette. Ellentétben azonban az elterjedt
felfogassal, még a szigorlan reformatus Réakoczi udvardban is kimutathatok zenészek,
koztiik olyanok, akik kiilfoldrol jottek.

Az 1629—1631 kozott dokumentélhatd német szdrmazasu Trombitds Andrasrél mar
volt sz6. Az 1631-es kolozsvari szamadasban szerepel a Rakoczi kiséretében 1évo ,,Német
Dobosok[nalk ... pro persfon] 3; Nemeth Siposok[na]k ... pro pers[on] 3” adott ellatas.'”
Jinius 6-an pedig arr6l adott szamot a safar, hogy ,,Asszonyunk ed Felsége Musikassi
érkezvén Pragdbol Nyolczan 1évén”, s ezekrél gondoskodott. A zenészek 8-an mentek
tovabb Torda felé. '*!

1642. jinius 9-én azt jegyezte fel a kolozsvari safar, hogy ,Erkezenek 7 Nemet
Musikasok Slesiabol mennek Vrunkhoz ... fejeruarra”.'” A muzsikusok nyilvanvaloan a
fejedelmi utdédnak megvalasztott idosebb fejedelemfi, a késobbi II. Rakoczi Gyorgy
juliusi beiktatasara érkeztek. Fél év multan, 1643. januar 17-én pedig azt jegyezte fel a
kolozsvari safar, hogy ,,Erkezek Egri Istuan Beczbol Helmicz Stan[er] neuli feo emberei,
es harminczhat szamii [!] Musicus Nemetekkel”.!'® E zenészek ifj. Rakoczi Gyorgynek és
Bathory Zsofianak februar 3—6. kozott Gyulafehérvarott tartott eskiivojére jottek. A
bécsi muzsikusok csak rovid idére szerzodtek le, hiszen februdr 15-én mar ismét fel-
bukkantak Kolozsvérott. A safar azonban a szamukat ekkor tizenhét fében adta meg.'™

Rékoéczi 1647. junius 29. és julius 1. kozotti kolozsvari tartézkodasakor — amikor a
Farkas utcai templomot felavattdk — a varosi safar a fejedelmet és fiait, Gyorgyot és
Zsigmondot kisér6 ,Negy lengiel Trombitasoknak”, illetve ugyancsak négy ,,Nemet
Trombitasoknak™ az ellatasarol gondoskodott.'®

II. Rakéczi Gyorgy idejére vonatkoznak a kovetkezd adatok. 1651. jalius 9-én a
kolozsvari varosi safar azt jegyezte fel, hogy ,Erkezek ... az Urunk Lantossa is, leuen
uelle mas ket musikus is”.'® Egy datalatlan, de ugyancsak ez idSre tehetd udvari praeben-
dajegyzékben viszont a muzsikusok kozott a ,,Nemet Lantos” szerepel.'”” Ezek szerint
Rékoczi lantosa német szarmazasti volt. Tovabbi adatok eddig még nem keriiltek eld rola.

10 Kv. szk. 1631. 18b/VIL 78, 91, 105.; Bardos Kornél: XVI-XVII. szdzadi szamaddskonyvek és jegy-
zékonyvek kiegészitd adatai ,, Erdély zenetorténeté’-hez. Magyar Zene 29(1988) 3. sz. 252.

1 Kv. szk. 1631. 18b/VII. 231—232, 337.

2 Kv. szk. 1642. 23/X. 68, 171.

® Kv. szk. 1643. 24/1V. 77, 78. és 222..

% Kv. szk. 1643. 24/Lb. 57.

195 Kyv. szk. 1647. 25a/1. 455, 476, 484.

1% Kyv. szk. 1652 27/IV. 67—68.

107 Kolozsvari Allami Levéltar. 566. Fond. 43. Fasc. nr. 2000.
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Az 1651. majus 4-i kolozsvari szamadas szerint ,erkezeneck .. az Urunk eo
Na[gysd]ga Lengyel Sipossa, es Szurmassa Vladich Chabon szolgaval...”, akik Kemény
Janosndl — a késébbi fejedelemnél — voltak Gerenden.'”™ A név alapjan megallapithato,

hogy a ,,Lengyel Sipos” kifejezés a muzsikus szarmazasat jelzi.

Az 1683-ban Ulmban szerz6 nélkiill megjelent kalandregényben, az Ungarischer
Simplicissimusban az olvashatd hogy a konyv hdse, Simplicissimus — vagyis altalanos
nézet szerint a feltételezett szerz6: Daniel Speer — 1658 t4jatol az erdélyi fejedelem Bar-
csay Akos trombitasa volt. Habar a Simplicissimusban olvashatok sok helyen ellentmon-
danak a valds torténeti eseményeknek, ugyanakkor viszont tobb jel mutatja, hogy Speer
tényleg jart Magyarorszagon.'” Bizonyitdsra var azonban, hogy valoban Barcsay szol-
galatdban 4llt-e. Ezzel kapcsolatban érdemes arra utalni, hogy a Barcsayt kovetd fe-
jedelem, Kemény Janos udvardnak 1661. majus 16. és junius 1. kozotti fizetésjegyzékén
szerepel a ,Musikasok” rovatiban egy bizonyos ,,Sipos Daniel”.'"’ Lehetséges, hogy e
zenész Daniel Speerrel azonositandd?

A fenti 1661-es jegyzékben megtalalhatok a ,Musikasok” jarandosaga kozott a
,Kozak Siposnak” kifizetettek is.'"' Ezzel kapcsolatban felmeriil, hogy a kozak sipost
Kemény esetleg a korabbi tatar fogsagabol hozta magaval.

Mikozben a bemutatottak nyoman kétségkiviil kapunk valamiféle képet az itt mikodott
kiilfoldiekrél s elsésorban is arrdl gy6ézOédhetiink meg, hogy 6k a magyar kultarkapcsola-
tokban hagyomanyosan fontos szerepet jatszo orszagokbol, illetve vidékekrél — igy Dél-
Németorszagbol, Eszak-Olaszorszagb6l, Lengyelorszagbol, Szilézidbol stb. — nem is je-
lentéktelen szamban jottek Erdélybe, ugyanakkor azonban alig-alig van tudomasunk az
altaluk jatszott zenér6l. Az ugyan kikovetkeztethetd, hogy részben a sajat orszagukban
divd mifajokbol ¢és miivekbol jatszhattak, de lényegében megmondhatatlan, hogy mit,
milyen szinten adtak el6, illetve, hogy mely miivek esetében képzelhetd el, hogy azok
felhangzottak az erdélyi udvarban. Tulajdonképpen csak egy-két adatra, valamint e mel-
lett kovetkeztetésekre hagyatkozhatunk. Mint lattuk, Thesseliustol ismertek koérusmiivek,
valamint tancszvitek, amelyek Intrada-, Paduana- és Gagliardabdl éllnak. Ezek, avagy
ezekhez hasonlo alkotasok nyilvanvaloan felhangzottak Bethlen udvardban is. Tudott,
hogy Brandenburgi Katalin Kassara vitelének ceremonidja szerint az egyhazi szertartasok
végeztével a Te Deum énekelve és hangszerekkel, vagyis az Europa-szerte elterjedt alter-
natim gyakorlatnak megfelelden szolalt meg.''> A spanyol tancmester, Diego Estrada utalt
emlékiratiban kiilonbozé korabeli tancokra, amelyek 1628 farsangjan a gyulafehérvari
udvarban felhangzottak, igy a galliarddra (,rastro y gallard”), a pavana alta y bajara, a
tardionra, valamint a canariora és a barrerdra (barriera), tovabba az ahhoz hasonld juego

108 Kv. szk. 1651 27/1V. 47.

1 L. pl. A Thuréczi-Trostler Jozsef allal megfigyelt hallds utan leirt magyar szavakat és mondatokat: Ma-
gyar Simplicissimus. Kozr.: Thuroczi-Trostler Jozsef. Budapest, 1956. XIV—XV.; 1. tovabba Daniel Speer:
Grundrichtiger kurtz-leicht- und noethiger ...Unterricht der Musikalischen Kunst. Ulm, 1697. (Repr. Leipzig,
1974) 207—208., ahol is Speer utalt arra, hogy jart Eperjesen. Tény, hogy az, amit Speer a kiilfoldon aligha
ismert eperjesi varosi trombitasrol, Adam BeBlerrdl irt, hogy BeBler ismert hegediikészitd volt, az mas forrasok
nyoman igazolhatd. L. ezzel kapcsolatban Erdélyi Sandor: A magyarorszagi hegediikészités torténeti irodalma.
Zenetudomanyi Dolgozatok Budapest, 1983. 124—125., valamint Kirdly Péter: Lantjaték Magyarorszagon a
XV. és a XVII. szazad kézepe kozolt. (Megjelenés alatt)

""" MOL F 12 Lymbus fasc. XVIL

"' MOL F 12 Lymbus fasc. XVIL

"2 MOL. E. 190 Lymbus 1—2. cs.; Az alternatim el6adasra 1. pl. Rennerné Varhidi Klara: Adatok a
Szepességi 24 kiralyi varos XVI—XVII. szazadi zenei életéhez. Zenetudomanyi Dolgozatok Budapest,
1983.99—101.
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de canasra. 1I. Rékoczi Gyorgy eskiivéjén, 1643 elején, a lengyel kovetség egyik tagja

egyrészt ,olasz” — vagyis képzett zenészek altal, nyilvan a bécsbdl jott zenészek altal
jatszott — zenér6l emlékezett meg s emlitette a courrantét, paduanat, masrészt viszont
»szerb” — vagyis egyszerl, nyilvan a helyi muzsikusok altal jatszott — zenér6l és hosi

énekrél, valamint a ,szerbek” altal jatszott tancmuzsikardl tudésit.'’ Egy magyar leiras
szerint az eskiivé alatt ,hirom rendbeli muzsika volt, német, magyar s czigany”.'"* A
Simplicissimusban arr6l olvashatunk, hogy Barcsay szerette, ha a zenészek ,,deutsche und
polnische Stiicklein” fljtak, de szerinte Barcsay cigdny trombitdsai ezeket a ,német és
lengyel darabokat derekasan-gyaldzatosan” szolaltattdk meg. Emellett Simplicissimus em-
litette, hogy ,fujtam amigy német modra egy Dikendank-ot és egy Dikedikedank-ot”,
valamint utalt a német és az azt kovetd lengyel harmas iitemii melédiaira.'"

Kiilon tanulmanyozast igénylé kérdés, hogy mennyire hathatott az udvari muzsikusok
altal jatszott zene szélesebb korben. Azt tudjuk, hogy az udvari zene nem csupan a fe-
jedelmek magankedvtelését szolgalta, hanem az wudvari reprezentaciot is; lényegében
Erdélyben is az udvarok életvitelének elengedhetetlen velejardja volt. (Ezt jol bizonyitjak
az 1. Réakoczi Gyorgy korabeli zenei adatok.) A fejedelmek azonban udvartartasukkal
egyiitt szinte folyamatosan uton voltak. A legtdbbjiiknél dokumentalhatdo, hogy nemcsak
trombitasokat, hanem masféle muzsikusokat is magukkal vittek az orszagjarasra. Ily mo-
don tehat az udvari egyiittes avagy egyes zenészek altal jatszottakat sokfelé hallhattdk; a
varosokban éppugy, mint egyes fOuraknal. Jelenleg megvalaszolatlan azonban — mivel
eddig még vizsgalatlan —, hogy kimutathaté-e valamiféle Osszefliggés a fennmaradt
erdélyi zenei anyag ¢és a fejedelmi udvar kozott. A ma ismert XVI—XVII. szézadi kottak
javarészt szasz helységekbdl kertiltek eld, ami alapjan arra gondolhatnank, hogy az ottani
zeneanyag elsdsorban német teriiletr6l érkezett. Mint lathaté azonban, jelenleg négy
muzsikus — Georg Dendler, Johannes Preissinger, Michael Hermann és Johannes Thes-
selius — esetében bizonyithatd, hogy a fejedelmi udvarbol mentek &t varosi szolgalatba.
Aligha hihetnénk ugyanakkor, hogy e zenészek ne vittek volna kottdkat magukkal, hiszen
tudjuk, hogy a korban lényegében minden muzsikus nagyszabasi masolotevékenységet
folytatott. Aligha vélhetnénk tehat, hogy ily modon legalabbis az 6 esetiikben ne jutottak
volna kottak, zenemiivek, illetve zenei hatasok a véarosokba. Eppen ezért viszont, az
egyébként sem teljes mértékben feldolgozott erdélyi zenemilanyag szarmazasanak, filia-
cidjanak megallapitasa elsorendli feladatként jelentkezik, s nem utolsésorban éppen az ud-
vari zene kérdése miatt is.

"3 Varkonyi Gabor: II. Rdkéczi Gyorgy eskiivije. Budapest, 1990. Régi magyar torténelmi forra-

sok. II. 168.: ,Muzyka przez caly obiad tak Wloska iako y serbska alternatim grala wloska kurranty y Pad-
wany a Srebska wszytko Dumy .. Muzyka Wlosko y Serbska alternatim grala, kiedy zas do tanca isc, to
serbska nie insza zawsze”. Az ,olasz zene”, illetve ,szerb zene” kifejezések értelmének tisztazasahoz nyujtott
segitségért koszontettel tartozom Dr. Elzbieta Zwolinskanak, Lengyelorszag, Varso.

"4 Erdelyi Orszaggyiilési Emlékek. X. Szerk.: Szilagyi Sandor. Budapest, 1884.360.; Nagy Laszlo: A
biblias érallo fejedelem. Budapest, 1984. 126—127.

S Ungarischer oder Dacianischer Simplicissimus. Kozr.: Herbert Greiner-Mai — Erika Weber. Berlin,
1978. 234-237.: ,Er braucht eben einen Trompeter. Lal dich ein wenig horen, was du vor Possen machst, er
hort gar gerne deutsche und polnische Stiicklein blasen”, ,hatten sich seine zwei mit sich fiihrende zigeine-
rische Trompeter gar tapfer schandlich in deutschen und polnischen Stiicklein horen lassen, so dali mich hochst
verwunderte, dal des gnddigen Herrns vornehme Hofbedienten solches gefillig gewesen, weil sie es hoch
rihmten”, ,Weil nun der gnddige Herr nach der Tafel etwas spazierenging, so stimmte in seinem
Wiederkehren seiten seines genommenen Quartiers mein Trompeten an, machte ein Dikedank und
Dikedikedank auf deutsche Manier, welches diesen Leuten so fremd vorkommen,. dali sie alle still stunden und
meinen deutschen und darauf polnischen Trippelliedchen Audienz gaben.” A Dikendank és a Dikedikedank
nyilvanvaloan két kiilonbozd, fuvas kozbeni nyelviitésre utal.



Varga Arpad
Céhes boripar Székelyudvarhelyen

Az ember évezredek ota hasznalja a bort az 6ltozkddésben és a kiilonféle hasznalati
targyak készitésére. — Az elmult szazadokban még tobb borre volt sziikség, mint
napjainkban, amikor sok teriileten muanyagok helyettesitik az allati boért. A modern
boripar megjelenése elott kiilonbozé szakmak céhekbe tomoriilt mesterei foglalkoztak a
bor kikészitésével és feldolgozasaval. A mészarosok altal lenytzott juh-, kecske-,
szarvasmarha-, csikoborok el6szor altalaban a kikészitd céhekhez (timar, kordovanyos)
keriiltek, majd ezektdl a feldolgoz6 (csizmadia, cipész, sziics, szijgyartd) céhek vasaroltak
meg mesterségiik alapanyagat.

Az emlitett céhek kikészit6 és feldolgozo szerepe azonban nem kiilonithetd el ilyen
élesen, legalabbis a székelyudvarhelyi céhek esetében. Ugy tiinik ugyanis, hogy a
kordovanyosok kivételével a tobbiek ki is készitették, fel is dolgoztak a bort. Arrdl van
sz6 konkrétan, hogy a timarcéh labbelit is készitett, a csizmadia- és a szijgyartocéh pedig
boérok kikészitésével is foglalkozott, nyilvan nem nagy mértékben, vagy éppen csak
fenntartva maganak ezt a jogot. Ezt az allitast szeretném bebizonyitani az alabbiakban az
egyes céhek tevékenységének elemzésével.

Timdr- és/vagy vargacéh. A varos egyik legrégebbi iparostestiilete volt. Alapitolevele
1584. marc. 15-én kelt, a fennmaradt székelyudvarhelyi céhprivilégiumok kozott a
masodik legrégebbi.!

Vizsgaljuk meg eldszor is a céh elnevezését. Az alapitolevél ,,Ceha Cerdonum et
Sutorum”-r6l beszél (1607. évi atirat).” Ha az oklevél fogalmazasa pontos, és az et
kot6szo hasznalata helyénvald volt, ez azt jelentheti, hogy a timarok mellett vargdk is
voltak a céhben. Lehet, hogy a timarok csak borcserzéssel, a vargak pedig csak a labbeli
készitésével és javitasaval foglalkoztak, de az is meglehet, hogy mindketté mindkeét
mesterséget egyarant miivelte. Am ezek csak feltételezések, bizonyiték nélkiil.

A XVI-XVII. szazadi iratok érdekes modon inkabb a varga megnevezést hasznaljak.
1589-ben Bécsi Simont a vargacéh mestereként emlitették.” Harom kiilonboz6, 1664-ben
kelt oklevél a vargacéhrol vagy Varga Istvanrol, a vargacéh mesterérél beszél.* 1672-ben
a ,,magister cehae suttoriae” kifejezést talaljuk, ami szintén a vargacéh mesterét jelenti.’
Ugyancsak vargamestereket emlit a céh levéltaraban fennmaradt egyetlen inasfelszabaditd
levél 1712-b61.° A XVIIL. szazad elejétdl kezdve azonban mintha megfordulna a dolog:
szinte kizardlag a timar vagy varga elnevezést talaljuk az iratokban. S6t, a XIX.
szazadban a varga megnevezés mintha egyre inkabb hattérbe szorult volna. Lehet, hogy ez
a vargak szamanak csokkenését jelenti.

' Elsé a fazekascéh alapitolevele, amely 1572. VIL. 24-én kelt, 1613. VI. 15-i atiratanak leltari szama
36. (Megjegyzend6, hogy a székelyudvarhelyi céhek iratait eredetileg a Székelyudvarhelyi Muzeumban
leltaroztak, ott is 6rizték, mieldtt a Csikszeredai Allami Levéltarba keriiltek. Az iratok kelte utan kovetkezd
szam tehat az eredeti leltari szamot jelenti. Roviditése: L. sz.)

> 1607. VL. 15. — 1378.

* Székely Oklevéltar. Uj sorozat. I. Bukarest 1983. 80/138—140.

*1664. V1. 30. (az 1803. I. 13—15-i mésolatbol) — 1627; 1664.VIL 30. (az 1803. L. 13-i masolatbol) —
1613; 1664. X. 28. (az 1803. 1. 13—15-i masolatbol) — 1628.

’ 1672. 1. 2. — 465.

®1702.1.2. — 1386.
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A XVIII. széazad elejéig a céhes és mas iratok szerint a székelyudvarhelyi vargak
konnyli 1abbelit: sarut is készitettek, és ezeket arultdk is a vasarokon. (Megjegyzendd,
hogy a rovid szaru, de patkolandd saru csak a csizmahoz képest volt konnytli labbeli, a
bocskorhoz képest nem.) A sarukészitésrol a céh alapitdlevele is beszél. A privilégium
1607-1 atiratanak XVII. szazad eleji magyar forditdsdban az egyik cikkely részlete igy
hangzik: ,,...mesterségek szerint borbol Szarukot [sarukat] csinalni szabadsagok legjen, s
annak bizonyos igaz ardt megadvan szabadoson minden akadaly nélkiil hordozhassék és
adhassak, taplalva azokbol magokat és cselédeket.”’ Az 1589. évi udvarhelyszéki
torvénykezési jegyzokonyvekben példaul sz6 esik arrdl, hogy Torok Gergely sarut fejelt
(javitott) Szabd Tamasnak egy irtasért, 1590-ben pedig Balas Kovacsné Ilona azt vallotta,
hogy egy sarut vittek hozzajuk patkolni. 1589-ben meg 34 forint saru arat emlegetnek, de
nem tudjuk, hogy hany labbeli keriilt ennyibe.®

Talan éppen a saruk arulasa miatt keveredtek perbe az udvarhelyi vargdk a segesvari
szasz timarokkal, akik Segesvaron elkoboztak a marosvasarhelyiek és az udvarhelyiek
termékeit. A perben 1680. nov. 25-én mondtak itéletei. A segesvariakat az elkobzott
borok visszaadasara itélték, a két székely céhnek pedig megtiltottak, hogy ugyanabban az
idében talpat is és sarut is aruljon.” A székely és a szasz céhek kozotti nézeteltérések
(gazdasagi, kereskedelmi érdekek litkdzése) ezutan sem oldodtak meg, a per folytatodott.
1683. febr. 25-én Gjabb itélet sziiletett, melynek értelmében a két székelyfoldi céh nem
arulhatott a Kiralyfoldon ugyanazon id6ben sarut is, talpat is, csak az egyiket, a
Szaszfoldon kiviil azonban mindkét terméket szabadon arusithattak egyidejiileg.'

Utoljara talan 1724-ben olvashatunk a sarukrél (a talpak mellett). Ekkor Tordk
Menyhért, Udvarhelyszék alkiralybiraja és Dallyai K. Ferenc, a szék jegyzdje irasban
igazolta a székelyudvarhelyi timarok szegénységét. A latin nyelvi szoveg a
,callceamentum” (saru) szot is emliti, tehat ekkor még bizonyara készitettek sarut is a
céhben.”'! Ugyancsak ebben az évben viszont 66 par talpat koboztak el a medgyesi vasaron
a varosbird parancsara a székelyudvarhelyi timaroktol.'”” 1724 decemberében
keletkezhetett az emlitett timarcéhnek az a keltezetlen fogalmazvanya, amely egy
tanuvallatasi jegyzokonyvhoz sziikséges kérdéseket tartalmazta. Ebben arrol faggatjak a
tanut, igaz-e, hogy a marosvasarhelyi és a székelyudvarhelyi timarok nem kereskednek
saruval, csak talppal.”” Ugyancsak ekkor (1724. dec. 22.) ismét itéletet hoztak a régi
perben (egy részrol Szeben €s Segesvar, mas részrdl Marosvasarhely és Székelyudvarhely
kozott) a kovetkezoképpen: a két székelyfoldi céh a Szaszfoldon is szabadon arulhatja a
talpat.'*

1724 utan (tudtommal) nem torténik tobbet emlités a sarukrol, csak a talpakrol mint
timartermékekrol.

Mindent egybevetve tgy latszik, hogy a székelyudvarhelyi vargak a XVIII. szazad
elejéig jelentés mennyiségli sarut is készitettek. Fel lehet tételezni, hogy a saruk nemcsak
az iratokbdl, de a valosagban is eltlintek, ugyanis a Rakoczi-szabadsagharcot koveto

7 [1607. VI. 15. u.] — 1379.

8 Székely Oklevéltar. Idézett kitet. 38/420 (fejelés), 199/273 (patkolas), 85/11 (saru 4ra).
° L.sz 1381.

L. sz 1382.

'L 1724. XI. 14. — 1393.

P 1724.111. 6. — 1389.

B [1724. XII. 14. e.] — 1395.

¥ 1. sz. 1396.
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inséges idokben megvaltozhatott a labbeliviselet (is). Talan ekkor kezdett szélesebb
meértékben elterjedni az olcso €s egyszerli bocskor (errdl bévebben majd a csizmadiaknal).

Mas vidékeken a konnyll labbelit készitdé mestereket vargaknak nevezték. Sot
megkiilonboztettek magyar és német vargakat, aszerint, hogy milyen labbeliket varrtak.
Székesfehérvaron példaul a német vargak a XVIII. szazadban kordovan és szattyan cip6t
€s papucsot, valamint kapas kordovan sarut készitettek. (Ez utdbbi kiilondsen draga volt,
4,75 forint.)"

Sajnos nincs adatunk arra, hogy a székelyudvarhelyi vargak milyen sarukat készitettek
és milyen boérbol. Az itteni timarok termékvalasztékarol is csak 1812-bol értesiiliink.
Meégpedig gy, hogy ez év szept. 5-én a timarcéh irasban figyelmeztette Kassai Mihaly
mesterlegényt, hogy okt. 17-ig készitse el a remekmiivet. A remeknek a kovetkezoket
kellett tartalmaznia: 1) egy talpnak kikészitett Okorboért ,,ment6l jobban lehet, a
Privilégium tartasa szerént”, 2) egy tehénbdrt ,,fakon, tisztességesen”, 3) egy tehénbort
feketén megfestve, puhan, csizmanak valot, 4) egy tehénbort ,,veressen, bagaria modra
készitsen ki illendé modon”.'® Természetesen nem biztos, hogy kordbban vagy késébben
is ugyanezek voltak a céh termékei, de mas idészakbol nem maradt rank ilyen pontos
felsorolas.

A borok kikészitési modjarol a kdvetkezoket lehet elmondani. A timarcéhnek a Guber-
niumhoz intézett valaszabol'” ismeretes, hogy a borok cserzéséhez meszet, hamut és a
fiatal cserfak (cserefiatalok) kérgét hasznaltak fel. Ezek koziil csak az utobbi beszerzése
okozott gondot, kiilondsen az 1780-as évek utan. A Gubernium ugyanis megtiltotta a
Székelyudvarhely koriili erdok nagymérvii irtasat, nehogy azok nagyon megfogyatkoz-
zanak. El6szor 1787-ben kérte a timarcéh a varmegyétdl a cserefiatalok vagasanak és
eladasanak engedélyezését. Ezek vésarlasa nélkill ugyanis a székelyudvarhelyi timarok
nem folytathatjak mesterségiiket.'® 1830-ig szamos ilyen kérvény (instancia) maradt fenn a
céh levéltaraban. "

A cserefak kérgét a timarok megtorve hasznaltak. A torést vizzel hajtott csertoroben
végeztek. Ez egy malomhoz tartozd egyszerli faszerkezet volt, amely fabunkok
segitségével aprora torte a favalylkba helyezett, lehantott és megszaritott kérget. A
timarcéheknek nem volt sajat csertdrdje. 1822-ben a székelyudvarhelyi romai katolikus
egyhaztol vették bérbe szaz rénes forintért.”” 1847-ben viszont Szenkovits FerenctSl
bérelték a ,,varhoz tartozéd csertorét”.>' 1850-ben a nagy arviz elszakitotta a gatat, és a
csertoré ideiglenesen hasznalhatatlannd valt.”> Bar szabalyzat rogzitette azt, hogy a

'S Somkiti Eva: Az ipar és a kereskedelem érintkezési pontjai a XVII-XIX. szdzadi Székesfehérvdr fehér-
timdr (tobak) iparban. = Magyar Tudomanyos Akadémia Veszprémi Akadémiai Bizottsaganak
Ertesitéje. II-III. Nemzetkozi Kézmilipartorténeti Konferencia Veszprém. 1978. november 22-24. Veszprém
1979. 191. lap. (A tovabbiakban: Somkuti).

L. sz 1707.

711771, u.] — 1423.

#1787. VL. 19.e. — 1512.

" Kérvények: a varmegyéhez: 1789. IV. 30. e. — 1519; a Guberniumhoz: 1805. III. l.e— 1660; a
kiralybiréhoz: 1805. V. 31. e. — 1663; Udvarhelyszékhez: 1805. X. 8. e. — 1664 és 1819. V. 12. e.-
1739; Guberniumhoz: 1829. VII. 21. e. — 1809. Guberniumi rendeletek ez tigyben: 1805. III. 12. u. — 1661,
1830.1.5. — 1811.

201822. VL. 25. — 1752.

> 1847.V.28.— 1878.

2 1850. VIL 23. — 1887.
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timarok milyen sorrendben hasznalhattak a csertdrot, mégis eléfordult veszekedés, s6t
tettlegesség is a mesterek kozott.”

A kész boéroket meg kellett tisztitani a kikészitd oldattol. Ezért a székelyudvarhelyi
timarok a Kiikiilloben aztattdk a boroket. 1798-ban megtiltottdk (bizonyara a varos
vezetdsége), hogy a kikészitett béroket a Kiikiilld-hid 1abahoz kossék.** (Nem lehetetlen,
hogy a mellette laké vargdk vagy timarok benne aztattak a kikészitett boroket.) A
kiaztatott bordket aztdn az udvaron vagy — mint 1845-ben — a hazak el6tt szaritgattak. A
varos vezetdsége — érthetden — nem nézte ezt j6 szemmel, és karhatalom utjan probalta
elébbre vinni a varos csinosodasat. Ezért az emlitett évben a timarcéh irasban folyamodott
a Guberniumhoz ,a rend6ri nyomorgattatas” megsziintetéséért.25 A, rendOri
nyomorgattatds” ti. azért volt, hogy a bérdket ne az utcan, a hazuk el6tt szaritgassak.

A tehetdsebb székelyudvarhelyi timarok loval, szekérrel rendelkeztek, aruikat ezzel
szallitottak mas varosok piacaira. A szegényebbek is bizonyara az § fogataikat vették
igénybe fizetség ellenében.”

Kordovdnyoscéh. A kordovanyosok is borkészitok voltak, mesterségiik a kikészités
modjaban, a felhasznalt boérfajtakban és termékeik milyenségében kiilonbozott a
timarokétol.

Mas vidéken tobak (fehértimar) volt a neviik; ez feltehetden tordk eredetii sz6 (innen a
roman tabacar kifejezés). A kordovanyos elnevezés a spanyolorszagi Cordobara vezethet6
vissza. Ez a mesterség mar az arab-mor kultara idején virdgzott a kozépkori
Spanyolorszagban. A XVI-XVIIIL. szazadban Eszak-Afrikabol, de foleg Torokorszagbol
és a balkani t6rok tartomanyokbdl jutottak el Eurdpaba a szakmai ismeretek és az aruk.?’

A kordovanyosok altalaban kecske- vagy juhbort készitettek ki. A kikészitési mod
alapvetéen kiilonbozott a timarokétol. A kordovanyosok is hasznaltak meszet, a
pacolashoz viszont kutyaiiriiléket. Ezt jellegzetes rocskaban gylijtotték Ossze (a
székesfehérvari tobakok pecsétnyomojan lathato is egy ilyen edény rajza). A piros viragl
szomorcét (szkumpiat) a kikészitésnél, kisebb mértékben a festésnél hasznaltak.*®

Altaliban két f6 termékiik volt: a bélésbor és a felsébér. A (pacolt és cserzett)
bélésbor fehér szattyan volt, ezt a bdrfeldolgozod céhek a labbeli készitéséhez vasaroltak.
De a kordovanyosok igazi tudasat a fels6bor kidolgozasan lehetett lemérni.
Székesfehérvart példaul a XVIII. szdzadban a tobak mestermunka a vords, sarga, fekete
kordovan, illetve szattyan kikészitése és festése volt. Ugyancsak ezek a mesterek festetlen
boroket is készitettek.” Sajnos a székelyudvarhelyi kordovanyosok termékeiré] nincsenek
adataink.

Az itteni kordovanyoscéh megjelenése a timarcéhéhez képest elég kései. Csak 1795.
dec. 30-an taldlkozunk az els6 céhalakitasi kisérlettel. Ekkor kilenc (négy udvarhelyi, két
zetelaki, két fenyédi és egy farkaslaki) kordovanyos kérte a varos vezet6ségétol, hogy
céhet alakithassanak, mert a paraszt kordovanyosok, akik nem is ismerik jol ezt a
mesterséget, nagy kart okoznak nekik kontarkodasaikkal: A varos vezet6sége el6bb

2 A csertoré szabalyzata: 1798. IX. 1. u. — 1552. Veszekedés a csertérében: [1811-20] — 1743 (céhbeli
feljegyzés).

>*1789. IX. 1. u. — 1552.

5 1845.111. 15. e. — 1877.

%6 1828-ban a timarcéh megfogadta Szeles Jozsef céhtagot, aki a céh két megbizottjat és ajandékait szalli-
totta el Kolozsvarra, illetve a megbizottakat vissza — Timarcéh protokollumai 68/b lap, 1. sz. 1962.

*7 Somkti 190.

% Uo.

¥ Uo.
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kikérte a timar- és a csizmadiacéh véleményét a céhalakitasrol,™ 1796. jan. 28-an pedig
clutasitotta a kérést.”! A timarcéh kezdettél fogva ellenségesen viselkedett a
kordovanyosokkal szemben, mert vetélytarsat latott benniik, veszélyeztetve latta sajat
gazdasagi érdekeit. 1796. febr. 8-an intette is a varosi €s a kdrnyékbeli kordovanyosokat,
hogy ne folytassak tovdbb munkéjukat, mert az a timarok kérara van.*> A timarcéh elérte
azt is, hogy 1796. aug. 2-4n a varos vezetOsége tanuvallatast tartott Fenyéden és
Székelyudvarhelyen a kordovanyos mesterség elterjedésérdl. Ebbdl kideriil, hogy
kezdetben a Fenyéden dolgozé idegenektdl tanulta el a mesterséget néhany fenyédi ember,
akik aztin mésokat is beavattak a mesterség titkaiba.”> Ezzel némiképp egybevag egy, a
timarcéh levéltaraban orzott keltezetlen feljegyzés, mely szerint valamikor a
székelyudvarhelyi timarok is készitettek kordovant, de most mar a Gyergydbdl és
mashonnan idejétt kontarok, csavargdk gyakoroljak ezt a mesterséget.** Ezzel akaratlanul
azt is elarultdk, hogy a timarok mar nem készitenek kordovant (tehat finomabb boéroket),
igy tehat a kordovanyosok tevékenysége hézagpotlo, egy bizonyos keresletet elégit ki. A
kordovanyos mesterség tehat végsé fokon Gyergyon keresztil Moldvabol és
Havasalf6ldr6l keriilt be Székelyudvarhely kornyékére.

A timéarcéh mindent elkdvetett, hogy a kordovanyosok ne tudjanak céhet alakitani.
Valodszinilileg ugyancsak 1796-ra keltezhet6 a timarcéhnek a Guberniumhoz irt kérvénye,
melyben kérte, hogy ne engedélyezzék a kordovanyoscéh megalakitasat, és hogy
Székelyudvarhely koriil egy mérfoldnyi korzetben ne is legyen mas timar, csak a varosi
timarcéh tagjai.*

A kordovanyosoknak végiil is 1818-ban sikeriilt céhiiket megalakitani.’® A timéarcéh
ezutan sem keriilt baratsagosabb viszonyba veliik, az érdekek féltése ezt megakadalyozta.
1824-ben a timarcéh ismét intette a kordovanyosokat, ezattal azért, hogy kikészitéskor ne
hasznaljanak csert, illetve ne elegyitsenek csert a szkumpia kézé. A kordovanyoscéh
visszautasitotta a vadat (ami dnmagaban még nem zarja ki annak igazsagat). Az intés azt
is tartalmazta, hogy a. kordovanyoscéh csak kecskebdrt készitsen ki, ugy, ahogy
alapitolevelében 4ll, juh-, csikd- és marhabért ne hasznaljon.”” Sajnos a kordovanyoscéh
tovabbi torténetére, majd megsziinésére nincs adatunk.

Csizmadiacéh. Inkabb Dborfeldolgozé volt, bar egyes jelek arra engednek
kovetkeztetni, hogy a bor kikészitésével is foglalkozott. 1641-ben ugyanis 1. Rakoczi
Gyodrgy megparancsolta a székelyudvarhelyi csizmadidknak, hogy ne készitsenek és ne
aruljanak olyan bort, mint a timarok, akiket ezzel megkarositananak. A fejedelmi parancs
bizonyara a timarcéh kérésére tortént, ez utdbbi ugyanis attdl félhetett, hogy a nemrég
(1635-ben) megalakult céh veszélyeztetni fogja az & gazdasagi érdekeit.’® Ha nem is
foglalkozott ezutdn bdrcserzéssel, a csizmadiacéh fenntartotta maganak ezt a jogot. A
timarcéh természetesen csak a sajatjanak tulajdonitotta ezt az eljarast, és féltékenyen Orizte
kivaltsagat. 1739 februarjaban perbe is keveredett emiatt a székelyudvarhelyi csizmadia-
céhvei. A timarok hivatalosan felszolitottak a csizmadiakat, hogy ne hasznaljanak csert a

L. sz 1531,

STL. sz. 1534,

2 1. sz. 1537.

3 L. sz. 1541.

** [1801-1810] — 1678.

35 [1796] — 1545.

361818, II1. 28. — 1728.

371824. X1. 30. — 1761.

3 1641. 11 13. (1796. VIIL 2-i méasolat) — 1542.
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borok kikészitésére, mire az utobbiak azt felelték, hogy nekik is joguk van erre.*” 1739
aprilisaban a timarcéh meg akart egyezni ebben a kérdésben, de a csizmadidk makacsul
kitartottak a mellett, hogy ¢k is hasznalhatnak csert a borok kikészitésére.* A timéarcéh
levéltaraban fennmaradt iratok nem szoélnak tobbet errdl a vitardl; lehet, hogy meg sem
ismétlodott.

Az is lehet, hogy a cserzés a csizmadiacéh szdmara inkabb elméleti kérdés volt, mint
gyakorlati, hiszen a csizmadiak altalaban kész, kicserzett béroket vasaroltak a timaroktol.
1778-ban a csizmadidk panaszkodtak is, hogy a székelyudvarhelyi timarok nem arulnak
elég bort. frasbeli sérelmezésiikre a timarcéh azt valaszolta, hogy neki elég eladd aruja
van, de mivel a csizmadidk tobbnyire hitelbe véasarolnak a timaroktol, és tartozasaikat
késon fizetik meg, ezzel karositjdk a timarcéh tagjait. Ezért nem szivesen adnak el
béroket a csizmadiaknak.*!

A székelyudvarhelyi csizmadiacéh termékeir6l nincs pontos kimutatasunk. A
székesfehérvari csizmadiakrol tudjuk, hogy 1746-ban néi kordovan papucsot és férfi
szattyan kapcat is készitettek. De csinaltak cipket is, ritkabban topankakat kordovanbol,
szattyanbol és karmazsinbol.*? A székelyudvarhelyi csizmadiak f6 terméke bizonyéra a
nehezebb labbeli, a csizma volt. Ez az allitas id6beli és térbeli megszoritasokkal érvényes.
Ugyanis a szék nemessége bizonyara a csizmat viselte még a XIX. szazadban is, a konny{
labbeli (cip6) inkabb a polgarsag viseletéhez tartozott, amint ez a magyar és német vargak
termékeinek bemutatasanal is latszott. (Mas kérdés, hogy Udvarhely varosnak és széknek
mennyi lehetett a polgar lakossaga.) A kdrnyezd falvak népe inkabb csak iinnepnapokon
huzhatott csizmat, hétk6znapi kényelmes €s ,,strapabird” viselete a bocskor, mégpedig az
un. szOrds bocskor volt. A XVIII-XIX. szazadi iratok nagyon sokat emlegették ezt a
labbelifajtat, amelyet a lenylzott marhdk cserzetlen, kikészitetten borébol varrtak.
Viselését, készitését a Gubernium mindig tiltotta, mert igen gyakran a fert6z6
betegségben elpusztult allatok bérét nem semmisitették meg, hanem ilyen labbelik
készitésére hasznaltdk. Ez nagyban hozzajarult a ragalyos allati betegségek terjesztéséhez,
de nyilvan az ember egészségére is karos volt. A székelyudvarhelyi timarcéh igen sokszor
kérte irasban a Guberniumtol a sz6rds bocskorok viselésének eltiltasat és az ilyennel
kereskedék megbiintetését.”® Ezt a Gubernium is fontosnak tartotta, és tobb rendeletet is
kiadott elleniik.** A probléma gyakorisiga viszont arra enged kovetkeztetni, hogy az irott
rendeleteknek nem nagy foganatjuk volt. Az eredménytelenségek lattdn a
székelyudvarhelyi timarcéh sajat maga akart elbanni a szérds bocskort arulokkal. Nem is
egyszer kérte a varos vezetdségét, hogy tdmogassa 6t ebben az igyekezetében, adjon
hivatali embert a céhbelick mellé.” Ez egyetlen alkalommal sikeriilt: 1829-ben
Bethlenfalvan, Ulkében és Székelyszentkiralyon mai széval élve hazkutatast tartottak tobb
személynél, és a lefoglalt nyers bérokrol listat készitettek.*® A timarcéhet természetesen

391739, 11. 25. — 1403.

1739.1V. 9. — 1404.

411778 X11. 9. u. — 1462.

2 Somkti 191.

# Kérések: Fokiralybirohoz: 1823. VIIL 21. e. — 1755; Guberniumhoz: 1824. XII 23. e. — 1762 [1827]
— 1793 [1827-28] — 1799, 1829. 1. 6. e. — 1800, 1829. VI. 15. e. — 1808.

* Guberniumi rendeletek: 1773. IL 6. — 1426, 1790. XIL 6. u. — 1524, 1803. X. 25. — 1650,
1826. 1. 8. — 1774, 1828.1.3. — 1794, 1795 (Udvarhelyszék hatérozata); 1828. V. 26. — 1798,
1829. III. 25. — 1803, 1830.IL.26.— 1813, 1830. VIL 24. — 1819, 1831.121. — 1820,
1834. VIIL. 20. — 1846.

#1829, L. 30. e. — 1804, 1830. I1L. 12. e. — 1814, 1834. V1. 26. — 1844.

41829.V.25.— 1807.
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nem egészségiigyi-népjoléti megfontolasok, hanem sajat, sziikk gazdasagi érdekei
vezérelték az ilyen eljarasokban.

Cipészcéh. Székelyudvarhely polgari lakossaga — ugy tiinik — csak a XIX. szazad
kozepétdl kezdve igényelte nagyobb mértékben a konnyi labbelit (cipdt, sarut). 1842-ben
mar tudomasunk van ,itten Udvarhelyen suszterked6 Herman Gyodrgy”-r6l, akitdl a
timarcéh 17 talpat elkobozott.”” Ekkor mar bizonyara nemcsak ez az egy suszter (cipész)
miikddott a varosban. Az viszont tény, hogy a cipészcéh vagy ipartarsulat csak 1865-ben
alakult meg Székelyudvarhelyen.* Jellemz6 egyébként, hogy a csizmadiacéh pecsétje
csizmat, a cipészcéhé pedig cip6t abrazol mint a céh fé termékét.*

Szijgydrtocéh. A gépi munkaerd megjelenése és elterjedése elott a szallitasban és a
kozlekedésben csak allati erdt hasznaltak, foleg lovakat. A hadsereg is jelentds l6allomany
folott rendelkezett. Igen sok hamra volt tehat sziikség a lovak erejének hasznositasdhoz, és
ezeket a hamokat a szijgyartok készitették.

Jellegét tekintve tehat a szijgyartd mesterség is inkabb feldolgozo volt. Ugy tiinik
azonban, hogy bizonyos termékeikhez a bort sajat, jellegzetes modszerrel kellett
kikésziteniiik. Talan a timaroktol is vettek at (illetve vasaroltak) talpbdrdket, de nyers
béroket is vettek. Ezért keriiltek Osszelitkozésbe elsé izben a timarcéhvel, amelynek
elovasarlasi joga volt a varos vasarain arult borokre. A timarok szamara legalkalmasabb
boéroket csak a timarcéh tagja vehette meg; mastdl (féleg céhen kiviilitél) a timarcéh
erével is elkobozhatta a vasarolt bért.® 1773-ban a szijgyartocéh a Continua Tablatol
kérte, hogy 6 is szabadon vasarolhasson megfelelé béroket, ne csak a timarcéh. A Tébla
kedvez vélaszt adott a kérésre. '

A szijgyartocéh masik nagy Osszeiitkozése a timarcéhvel a timso hasznalata miatt
tortént. A timarcéh ugyanis azt allitotta, hogy csak neki van joga timsot haszndlni a
borkikészitésben, a szijgyartocéh pedig azt, hogy neki is szabad. (Ezen iratokbol deriil ki,
hogy a bagariat timséval kell kikésziteni)™ Allitisuk bizonyitisara a szijgyartok
bemutattdk a kolozsvari szijgyartocéh levelét, amely bizonyitotta, hogy az aprobb boéroket
timsoval késziti ki. A varos vezetdsége el6tt indult per a fellebbezések soran eljutott a
Guberniumig, amely végiil is itélkezett. 1817. okt. 30-i rendelete értelmében a timarcéh is
hasznalhatta a timso6t, de a kikészitett béroket csak egyben adhatta el, a szijgyartok
viszont felvagva, ahogy mesterségiik megkoveteli.”

Osszefoglalva a kdvetkezOket lehet elmondani a székelyudvarhelyi ,,b8rds” céhekrdl:

A timarcéh cserrel készitette ki a nyers boéroket. Nyilvanvaldan sarukészitéssel is
foglalkozott az 1720-as évekig (ezt kiilonben alapitélevele is megengedte).

A viszonylag késén alakult kordovanyoscéh a finomabb (kordovan, szattyan) borok
kikészitésével foglalkozott szomorce (szkumpia) felhasznalasaval.

A csizmadiacéh bizonyara inkabb nehéz labbelit: csizmat készitett, de fenntartotta
maganak a jogot a cserrel vald borkikészitésre is, mig a szijgyartocéh a timsoval vald
kikészités jogat védte akar per aran is.

*71842. XI. 19. — 1869.

® A cipészcéh vagy -tarsasig (mindkét elnevezést hasznaltak) 1865 oktoberében irt szabalyzatat
1866. VI. 1-én hagytak jova. L. sz. 1977.

¥ A székelyudvarhelyi céhek pecsétnyomoéi a Székelyudvarhelyi Mtizeum tulajdonaban vannak.

*0Lésd a timarcéh szabalyzatat: 1584. 111 15. — 1377.

*11773. 11 20. — 1428.

2181511 1. e— 1717.

S L. sz 1725.
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A ,bOrosok” kozé tartozott a szlicscéh is, de torténetében semmi kirivo vagy
rendkiviili esettel nem talalkoztam. (Ebben esetleg szerepe lehet a forrasok szitkdsségének
is.) Szakmai kérdésekben (borkikészités) nem csak az aruldhelyek (timarszin) miatt volt
vitaja a timarcéhvel >

Mind kozil a timarcéh volt az, amely Osszeiitkdzésbe keriilt a tobbi bords céhvei,
foleg a cser hasznalata miatt. De a XIX. szdzad elején mar a falusiak is konkurenciat
jelentettek szdmara. 1818-ban irdsban kérte a magisztratustél, hogy szabadon
elkobozhassa a falusiak és mindenféle kontarok cserrel kikészitett boreit, amit a
csizmadiaszinben szoktak arulni.”

A ,bbrosok” koziil a timarcéh volt a legnagyobb és legerdsebb. Bar vetélytarsai
bizonyara gyengitették, mégis hosszii ideig fennmaradt: megvaltozott, ipartarsulati
formaban szinte szazadunk kozepéig allt fenn.

54 [1794.u.] — 1530, 1799. V. 18. — 1554.
55 1818. 111. 16. — 1727.
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Ifja grof Teleki Domokos

1. Neve elé az ,,ifj0”-t mindenképpen oda kell tenni, nemcsak azért, mert valdoban
egész fiatalon, 25 esztendds kordban tavozott az €16k sorabdl, hanem azért is , hogy ne
essink a Magyar Irodalmi Lexikon hibdjaba, és ne keverjiik Ossze a Teleki csalad
Domokosait. Itt ugyanis az életrajzi adatok sajndlatos felcserélésével talalkozunk, sot Az
emberi sorsnak valtozandosdga cimii munka szerzéjének arcképe ala az ifj. Teleki
Domokos neve, sziiletési és elhalalozasi évszama keriilt.!

De hat ki is volt ez a fiatalember, mit is tett rovid palyafutisa sordn, amire most
nekiink két évszazad multan emlékezniink érdemes?

Az erdélyi mivelddéstorténet kutatdéi jol tudjak, hogy konyvtaraink, levéltaraink
milyen sok madig feldolgozatlan személyi hagyatékot 6riznek, honi tudomanyos életiink
sok jeles munkasanak hagyatékat. Olyanokét, akik ha Eurdpa szerencsésebb tdjain élnek,
talan jobban rajuk figyelt volna a vilag. Ifju Teleki Domokos is jo példdja a tobb szora
érdemes erdélyi tudosnak, mint ahogy ezt kéziratos hagyatéka, levelezése, megjelent
mivei tanusitjak. A kortarsak levelezésében, az Erdélyi Magyar Nyelvmivelé Tarsasag
iromanyaiban elég gyakran taldlkozunk nevével; még ha csak ezen a nyomon probaljuk
kovetni munkassagat, mar ugy is egy rendkiviil tehetséges és sokoldalu ifju tudds alakja
rajzolodik elénk, a marosvasarhelyi Teleki Tékdban 6rzott irodalmi hagyatéka azonban
segit a kép teljessé tételében.

Az utdkor nem sokat foglalkozott vele; inkabb csak apjarol, a konyvtaralapitdé Teleki
Samuel kancellarrol szélva emlegették nevét. A halalakor irott méltatasoktol eltekintve —
nyomtatasban ezek koziil is csak egy-két német nyelvl latott napvilagot —, mind ez idaig
nem jelent meg rola magyar nyelvli ismertetés. S minthogy nyomtatott munkai sem értek
meg 1) kiadast, valoban 6rommel kell idvozolniink az Egynéhdany hazai utazasok leirasa
cimii konyvet,” amely Budapesten a Balassi Kiadonal latott Gjra nyomdafestéket. A
szoveggondozast végzd Eder Zoltan a jegyzetekhez egy egészen rovid életrajzot is mel-
1ékelt. O azért tartotta fontosnak e Bécsben, 1796-ban megjelent miivet a mai olvaso asz-
talara helyezni, mert lényegében ez az elsé magyarorszagi utleirds. Szerzdje az orszag
felfedezését és egyfajta szellemi birtokbavételét végezte el. ,Honismeretet terjeszt és
nemzeti Gnismeretre serkent — irja Eder az uj kiadas utoszavaban —, amikor leirja az
orszag tajait és telepiiléseit; amikor bemutatja az egyes telepiilések, vidékek lakossadganak
nemzetiségi, vallasi, nyelvi Osszetételét; amikor az akkori allapotok valds képét nytjtja,
kiilonos tekintettel a gazdasagi helyzetre, a termelési viszonyokra, az 0j 1étesitményekre
¢s technikai vivmanyokra; s végiil, de nem utolsésorban, amikor utal a jelenségek
torténeti hatterére ... ma is érdekes olvasmany: gazdagon megrajzolt miivel6déstorténeti
korkép a soknemzetiségli, soknyelvii, sokvallasu korabeli Magyarorszagrol.”

A mai olvasét talan az lepi meg leginkabb, hogy Teleki Domokos nem egészen
huszesztendds, amikor 1793 juniuséban tutra kel és Magyarorszag fels6 részében tett elsd
utjanak benyomadsait papirra veti. Alig hihetd, hogy e rendkiviili érettségre vallo megfi-
gyelések egy pelyhedzo allu fiatalembertdl szarmaznak. Mindezt talan egyéb irasainak is-

' Magyar Irodalmi Lexikon. Fszerkeszt Benedek Marcell. Bp. 1965. I11. 322.
% Teleki Domokos: Egynéhdny hazai utazds leirdsa. Bp. 1993. (Régi Magyar Konyvtar. Forrasok 3.)
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meretében értheti meg az ember: ezek segitségével nyomon kovethetd gyorsan iveld pa-
lyaja. Megértjiik, hogy miként sikeriilt sziik két évtized alatt olyan sok mindent megta-
nulnia, olyan alaposan felkésziilnie tudomanyos terveinek megvalositasara.

[risainak nagy része a marosvasarhelyi Teleki Konyvtarban van. Halalakor apja,
Teleki Samuel intézkedett, hogy a tanulmanyai soran készitett jegyzeteit, nyomtatasban
megjelent munkdinak kéziratat, ki nem adott irdsait kotetekbe gytijtsék és a Konyvtarba
helyezzék. Maga is megdobbenve latja a rengeteg munka nyomat. ,,Az 6 igen gyenge testi
satoranak Oszveomlasat siettette a benne lakozott nagy Iéleknek munkéssaga — irja a kan-
cellar egy levélben —, kdnnyezd szemekkel bamultam, midén holta utdn ennek tanu-
bizonysagait nagy rakas irasaiban lattam.” Osszegytijteti a fia halalakor irott halotti
beszédeket is,* melyeket a csalad szolgélatiban 4ll6 vagy Domokos nevelésével megbizott
tandrok, lelkészek irtak; valamennyien kozelrdl ismerték a gyermeket, majd késébb az
ifjat. A nekrolégokban fellelhetd életrajzi adatok tehat elsé kézbdl szdrmazod informa-
cioként kezelhetdk, kevésbé pontosak ezzel szemben a nyomtatasban megjelent német
nyelvii irasok. Az elsé a Jénai Asvanytani Tarsasig évkonyvében latott napvilagot:
Johann Friedrich Schwabe a Tarsasag megbizasabol emlékezik Teleki Domokosra mint a
Tarsasag nemrég megvalasztott elnokére.” Minden valdsziniiség szerint Teleki Samuelt6l
kérte az életrajzi adatokat, de mint a cimben irja, az eredeti hozzakiildott anyagot
,szabadon” dolgozta fel. Talan ennek tulajdonithatdé a szovegben taldlhatdo sok hiba,
elirds. A szerz6 példaul azt allitja, hogy a hatesztendds Domokos mellé apja egy Liptay
nevil fiatal nevel6t alkalmazott. Természetesen elirasrdl van sz, hiszen levelekben,
Teleki Domokos onéletrajzi feljegyzéseiben Liebtag Martin nevével taldlkozunk.® O
tanitja Teleki Sdmuel gyermekeit németiil is, mint errél egyik Szebenbdl Saromberkére
kiildott levelében olvashatunk: ,,Liebtag Uramot kdszoncsed szommal — irja fianak — s
mond meg, hogy veled most sziinteleniil németiil beszéllyen, 6 tégedet, kis hugoddal
edgyiitt tanitson mert én 6 Kegyelmének is meg koszoném ha jo fiam leszel.”” Evekkel
késobb pedig maga Teleki Domokos emliti €letrajzi feljegyzéseiben Liebtag nevét: ,,1791
aprilisaban meghott a kedves volt Tanitom Liebtag.” De Friedrich Schwabe szévegében
Teleki Domokos masik tanitdja, Benke Mihaly sem jar szerencsésebben, 6t ugyanis Berke
néven emlegeti a szerzo, s a lapalji jegyzetben azt irja, hogy 6 az els6 magyar dsvanytani
kézikonyv szerzdje. Nyilvanvald, hogy Benkd Ferenccel, a Kolozsvaron 1786-ban meg-
jelent Magyar mineralogia ir6javal tévesztette 6ssze Teleki Domokos nevel6jét.

1805-ben jbol megjelenik nyomtatdsban a Schwabe-féle életrajz Teleki Domokos
Gtijegyzeteinek német nyelvii kiadasa élén.® Itt mar nincsenek névelirasok, ezt a kiadast

* Németh Léaszl6 levele Kazinczy Ferenchez. Gyér, 1804. febr. 10. Kazinczy Ferencz leve-
lezése. Bp. 1892. 111. 155.

* Halotti prédikdtzick. Kézirat a Teleki Tékaban, jelzete: Tq-1579 d. MS. 225. Halotti Prédikdtziét mon-
dottak Boldogult Gréf Domokos Ur O Nagysiga felelt: T. Székely Mdrtony Siromberkén; T. Antal Jdnos
M. Vasarhelyen, T. Szilagyi Kolosvarott; T. Piispok Abats Janos Nagy Enyeden; T. Professor Benke Mihaly
idem; T. Papai Istvan Szebenben.

° Annalen der Sozietit fiir die gesammte Mineralogie zu Jena. I. 346-362. Kiilén is megjelent: Leben und
Charakter des Herrn Reichsgrafen Dominik Teleki von Szék, ersten Présidenten der Sozietdt fiir die gesammte
Mineralogie zu Jena, nach einem eingeschickten Original frey bearbeitet von D. Friedrich Schwabe. (Jena),
s. a.

® Teleki Domokos 15 lapnyi 6néletrajzi feljegyzése a Teleki Téka Biograf. Com. Dom. Teleki kotetben,
jelzete: Tq-1236 b/5.MS.323.

7 Teleki Samuel levele Teleki Domokoshoz. Szeben, 1780. julius 21. OL. Bp. T.S. oszt. P. 661/2268.

8 Reisen durch Ungarn und einige anglinzende Linder. Beschreiben vom Reichsgrafen Dominik Teleki
von Szék. Aus dem Ungarischen iibersetzt durch Ladislaus v. Németh Professor am evangel. Gymnasium zu
Raab. Pesth, bei Konrad Adolph Hartleben, 1805. 1816-ban még egyszer napvilagot 1at a Schwabe altal irott
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ugyanis az utazasokat német nyelvre forditd pozsonyi tanar, Németh Laszlo Teleki
Samuelnek ajanlja, aki minden bizonnyal a megjelenés eldtt atjavitotta az életrajzi részt.
Mégis, ez a szoveg szintén a Teleki Domokos életrajzaban tovabb burjanzo tévedések
elinditoja lett: Benke Mihalyt tigy emliti itt a szerz6, hogy késobb az Enyedi Kollégium
professzoraként miikodott. Ettdl kezdve az Osszes életrajzban azt olvashatjuk, hogy Teleki
Domokos az Enyedi Kollégiumban tanult. Természetesen a német szoveg hibas
értelmezésérol van szo, ugyanis a mar emlitett halotti beszédek egyikét éppen Benke
Mihély irta: Halotti Beszéd az okos Ifjurol, melyet ... elmondott Benke Mihadly, a
N.Enyedi Reform. Kollégyomban a’ Filosofianak rendes Tanitoja, és az N.Meélt. ifju
Grofiak Neveldje.” A cim tehét arra utal, hogy az enyedi professzor valamikor nevelSje
volt az elhunytnak. A nekrolog arrdl is megemlékezik, hogy 1788 szeptemberében egyiitt
kezdték ,jarni a’ Bétsi fels6bb Oskolakat az Universitasban”. Magatol értetddik, hogy
Benke ezutan keriilt Enyedre, mint ahogy akkorra mar Teleki Domokos is elvégezte
egyetemi tanulmanyait. Benke nevét egy masik kortars irasa is emliti. A Teleki Konyvtar
ma is Oriz egy verses epistolat, melynek szerzdje a neves anekdotagy(ijté Andrad Samuel.
Bécsi gyakorldo orvosként bejaratos lehetett Teleki Samuel otthonaba. Amikor 1787
szeptemberében a harom Teleki gyermek himlével megbetegszik, Andrad egy 48 lap
terjedelmii verssel probalja szdrakoztatni Domokost. Itt emliti Benke Mihaly nevét, aki
Liebtag nevelSvel egyiitt foglalatoskodik a beteg gyermek koriil."

2. Teleki Domokos irasait olvasva dnkénteleniil feltessziik a kérdést, vajon hogyan tu-
dott olyan rovid id6 alatt a tudomany kiilonbozé teriiletein annyi ismeretet szerezni.
Valamelyes magyarazatot erre tanulmanyai soran készitett jegyzetei adnak. Az alig
iskolaskoru gyermek mar német és francia leckéket vesz. A szinte még akombakom irassal
készillt nyelvgyakorlatok, fogalmazvanyok, szovegforditasok még ma is, két évszazad
multan modellként szolgalhatnak arra, hogy nemcsak audiovizualis eszk6zok segitségével
lehet komoly, eredményes nyelvtanulast végezni. Ezek a leckefiizetek alapos, sok idora-
forditast igényld tanulasrél tantiskodnak. Jegyzeteit altaldban pontosan datalja, cimezi.
gy tanulmanyai rekonstrualisidban megbizhaté tampontokként hasznalhatok. Csak az
1780-83 kozotti évekbél nem maradtak leckefiizetek. Ez az iddszak egybeesik a
Marosvasarhelyi Kollégiumban folytatott tanulmanyaival. Arrol, hogy Teleki Samuel a
fiat valoban beadta ebbe az iskoldba, az Osszes kortars életrajzirok szolnak. Sajnos
mégsem sikeriilt megnyugtaté modon tisztazni, hogy mikor kezdte meg tanulmanyait és
meddig volt a Kollégium tanuldja. A Marosvasarhelyi Reformatus Kollégium beiratkozasi
anyakonyvében'' az 1780 szeptemberében bejegyzett tanulok kozott talalkozunk széki
Teleki Domokos névvel: ,, Ego Dominicus Teleki S.R.I.Comes de Szék, nomen meum
apposui Anno 1780 ipsis Nonis Septembrie, actatis noni die altera.” El is fogadnank azt a
feltevést, hogy Teleki Samuel Domokos nevi fiarél van sz, ha két érv nem szoélna
ellene. Teleki Domokos 1773-ban sziiletett. Sziiletési bizonyitvany hidnyaban idézziik azt

életrajz. Carl Vinzenze Kolesy és Jakob Melzer lexikonjukban ujra koézlik a szoveget: Ungarischer Plutarch
oder Biographien merkwiirdiger Personen des Konigreichs Ungarn, und der dazu gehérigen Provinzen. Pest
1816. 11. 297-305.

° Halotti Prédikatzick. 126-138.

' Andrad Samuel: Rémai Szent Birodalombeli Grof Széki Teleki Domokos Urfi O Nagysdgdhoz. Kézirat a
Teleki Tékaban: Collectanea Com. Dominici Teleki. Tom. VI. Jelzete: MS.T.373.

" Liber memorialis ... cuiuscunque aetatis et conditionis discentium. = A marosvésdrhelyi reformatus kol-
légium didksdga 1653—1848. Bevezetéssel kozzéteszi Tonk Sandor. Szeged 1994. (Fontes Rerum Scholasti-
carum VI.)
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a bejegyzést, amelyet apja irt be a csalad bibligjaba: ,,Ao. 1773 d. 5 Sept. Midén 1. Josef
R. Csaszar Erdélyben jart sziiletett Istennek 4aldasabol Kedves Domokos fiunk,
Saromberkén.”'* Ugyanezt a datumot taldljuk a sdromberki eklézsia egykori
matrikuldjaban is: ,,(1773 kereszteltetett) 7-a Septembr. Sz.R.B. Groff Teleki Domokos,
szilletett 5-a ejusdem die Nathardiliis hora septima Vespertine.”"” Igy 1780
szeptemberében Domokos hetedik esztendejét tolti be, nehezen hihetd tehat, hogy a
beiratkozaskor magat kilenc esztenddsnek vallotta volna. Az 1780-as beiratkozas ellen
sz0l egy masik kortarsi informacié is. Kovasznai Toth Sandor, a Marosvasarhelyi Kol-
légium klasszika-filologia tanara Teleki Samuellel szoros kapcsolatban allt. Konyvgytijtési
kérdésekkel fordultak egymashoz, a Janus Pannonius életmili feldolgozasa kozds
munkajuk. Valosziniileg gyakran megfordult a Teleki csaladnal, s igy Domokost is jol
ismerte. Egyik éppen akkor késziilé munkéjat, két Plautus- és Terentius-komédia magyar
forditasat neki dedikalta.'* Még ha ez az epistola dedicatoria elsésorban a mecénas apa
felé sz0l6 halalkodas, é€letrajzi vonatkozasai miatt még akkor is hiteles forrasanyagként
hasznalhatd. ,,September 6todik napja vagyon ma, a’ Nagysagod’ vilagra lett sziiletésének
esztendénként elé-forduldé napja; melynek emlékezetére ugyan ezenn naponn e mostan
folyé 1781-dik esztendébenn, Nagysagod a’ maga édes sziileitdl nyoltz esztendds ko-
raban, és az emlitett naponn kilentzedikbe fordulvan, ebbe a mi Maros-Vasarhelyi Kollé-
gyomunkba bé-hozatott, és az Isteni ‘s emberi tudomanyoknak megtanulasara, olly
gyenge koraban, bészenteltetett.” Ha hiteles Kovasznainak ez a kozlése, akkor a kol-
légiumi anyakdnyvben szerepld 1780-as datumot tisztazni kell.

Arra sincs megbizhatd adatunk, hogy mikor fejezte be marosvasarhelyi tanulmanyait.
Friedrich Schwabe é¢letrajzaban azt irja, hogy két évet toltott itt, majd ezutan ujra a sziiléi
haznal tanult.

1777-ben Maria Terézia Teleki Samuelt erdélyi kormanyszéki tanacsosnak nevezte ki,
s a kovetkezd év elején Saromberkérdl Szebenbe kellett koltoznie. Csaladjat sokaig nem
tudta felvinni, de felesége ¢és gyermekei az év nagy részét a szebeni szallas elkésziilte utan
is a saromberki birtokon toltik. Ezekbol az évekbdl a gyermek Teleki Domokos tanul-
manyair6l néhany kortars is tajékoztat benniinket. Lapozzuk fel Gjra Kovasznai emlitett
dedikaciojat, amelyben sz6 esik Domokos legelsé tanulmanyairdl és véleményt mond az
oktatasban akkortdjt meghonosodd német-francias ,,najmodi”-r6l meg a jo oreg ,,Romai
Deak” tudomanyokrol: ,,...Semmit el nem mulatott az édes atyai bolts gond-viselés az
irant, hogy a’ Nagysagod tanuldsa mennél boldogabb és eld-menetelesebb lehetne, jo és
tudos tanitokat szerezvén Nagysagod’ mellé, mind a’ Németben még 6todik esztenddvel
ennek-eldtte; mind pedig az-utdnn a’ Dedkbann. Annyira-is ment Nagysagod a’ Német
nyelvben, hogy tobbire minden kozonséges dolgokrdl folyvast tudjon beszélleni; mivel-
hogy az Isten Nagysagodat szép éles elmével sokak-felett meg-is aldotta. Nagy remén-
séglink vagyon azért, hogy ha Nagysagod igyekezik, a’ Deakbann-is, hivséges tanitoinak
vezérlések-altal hasonloképen elé fog menni. Jollehet pedig hogy a’ Nagysagod bolts tani-
toi tudjak azt magoktol-is, mitsoda utat modot kelljen Nagysadgodnak a’ tandlasban
kovetni, azoknak engedelmekbdl mind-azaltal én-is... batorkodom ahoz egy két szdval
hozza szollani... Két féle utat kovetnek most a’ mi Hazankban ‘s Nemzetlinkben az em-

12 Szent Biblia... Ultrajectum 1737. Jelzete: Tho-43b

13 Liber Ecclesiae Reformatae Saromberkiensis... ab anno 1757 inchoatore Ladislao Péterffi de Kibéd
V.D.M. 35. Jegyz6konyv a saromberki ref. egyhazkozség levéltaraban.

4 Két Komédia, mellyek kiziili az egyik Plautusbol, a’ madsik Terentiusbol fordittatott Magyarra Kovasznai
Sandor altal, 1781-dik esztend6ben. Kolosvaratt 1782.
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berek a’ tisztességes tudomanyoknak meg-szerzésére; mellyek-kozill az egyik mod
foképen azujj, Német és Frantz konyveknek szorgalmatos olvasasa tanuldsa-altal vezet a’
tzél-felé; a’ masik ut bajosabb, hoszszabb, és azért unalmasabbnak tetszik egy el6szor.
Mert e’ szerént, az emlitett ujj konyveket-is érteni kell; de a’ régieket sem kell el-hagyni
¢s meg-vetni; kivalt a’ régi Romai Dedk tudomanyokra vezérld irasokat, a’ mellyekbdl az
ujjak nagy részént szarmaztak, és ha mi szépség vagyon bennek; azoknak kdszonhetik,
mint szintén a’ Rémaiak a’ Gordogoknek. Mar én e’ két utak-koziill, az utolsot jovallom
Nagysagodnak, jollehet az, darabosabbnak ¢és tdvissesebbetskének lattassék-is az elsénél.”
Egyébként Kovasznai mindvégig érdeklodéssel koveti az ifju grof tanulmanyainak
menetét. Gyakran keresi fel levéllel egykori tanitvanyat. A szépen fogalmazott latin
nyelvi epistolak bizonyara azzal a rendeltetéssel késziiltek, hogy Domokos ezek olvasasa-
val is tanuljon, s a valaszlevelekkel valamelyest gyakorolja magat a deadk nyelvben.
Evekkel késobb, 1791 elején, az akkor mar egyetemi tanulmanyokat folytatod ifjiinak a
torténelem alapos tanulmanyozésat ajanlja Kovasznai: ,Javasolom, hogy mindazokat a
tanulmanyokat, amelyeket az akadémiakon végezni szoktak — kiilonosképpen ajanlom a
kozonséges historianak, melyet egyetemesnek neveznek, a tanulmanyozasat — folytasd.
Cicero, a halandok legbdlcsebbike a torténelmet az élet tanitomesterének hivja; most mar
Te is vilagosan lathatod, hogy nem annyira az iskolanak, mint az életnek kell tanul-
nunk...”"

1785-ben Teleki Samuelt Bihar megye féispanjanak nevezik ki, s a csalad Varadra
koltozik. Domokos Tjra a sziiléi haznal folytatja tanulmanyait. A tanultakrol — mint latni
fogjuk — a helyi iskolaban nyilvanos vizsga keretében ad szamot. A kortars Keresztes
Jozsef naplojaban olvashatunk errdl az idészakrol: ,,Erdélybdl kikoltdzvén minden pompa
nélkiil Varadra ért d. 23 mai grofnéjaval meélt. grof Iktari Bethlen Zsuzsannaval és két
nagyreménységli gyermekével grof Teleki Domokos és Mariaval, kiknek praeceptoruk
volt Torok Ferencz, cselédei tobbnyire erdélyi jobbagyok.” Majd igy folytatja: ,,...Az
elmult esztendében [1785], minekutanna a mélt. grof Széki Teleki Domokos urfit az Ur
asztalahoz valo jarulasra elkészitettem, ennek elein egynéhany hetekig poézisra, nevezete-
sen a regulakra, mythologidra, magyar és dedk verseknek iraséra tanitottam.”'® Tobb
adatot talaltunk arra vonatkozoan, hogy a varadi tartdzkodas idején mit tanult Domokos,
mint arra, hogy kik oktattdk ebben az id6ben. Néhany 1idv6zld vers szerzdje feltehetdleg
Domokos tanitdi kozé tartozott. 1785-ben Varadon jelenik meg nyomtatasban egy G. M.
kezddbetiikkel alairt sziiletésnapi latin kdszont6. A Teleki Tékaban 1évé példanyon talal-
hatd kézirasos szoveg megfejti a szerzo kilétét: ,,Georgius Mihaloczy Literarum Humani-
orum Professor Primar Regius M. Varadiensis.”'” Egy mésik nyomtatvany magyar nyelvii
Orémverseket tartalmaz, melyeket Szluha Demeter nagyvéaradi tanit6 irt Teleki
Domokosnak, amikor a ,Kiilonféle tudomanyokban, foképpen az ékes Szolldsnak tanu-
lasaban tett serénységét 12 esztendGs kordban... a Nagy-Varadi Kiralyi Iskolanak
Palotajaban ditsdségesen ki-mutata”.'®

Tobb 1785-1787 kozotti id6bol szarmazo leckefiizetet 6riz Teleki Domokos kéziratos
hagyatéka. Ekkor a francia és német nyelvet mar olyan fokon ismeri, hogy néhéany tantar-

Kovasznai Sandor levele Teleki Domokoshoz. Marosvasarhely, 1791. Eredetije a Teleki
Tékaban. Jelzete: To-3587 1/2. Kovasznai Sandor: Az ész igaz utjan. Buk. 1970. 198-199.

' Magyarorszag polgari és egyhdzi kiozéletéb6l a XVIII szdzad végén. Keresztesi Jozsef egykoru
napldja. Pest 1868. 96, 122.

" Hlustrissimo S.R.I. Comiti Teleki de Sz¢k. Magno-Varadini 1785. Jelzete: Tq-1574/coll. 24.

' Oromversek ... melyeket ... bé-mutatott Szluha Demeter Nagyvdradi tanité. Nagy-Véaradon
1785. Jelzete: Tq-1574/coll. 25.
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gyat ezeken a nyelveken tanul. A kimondottan nyelvgyakorlas céljabol készitett fogal-
mazvanyai mellett vallas-torténelem-politikai targya szovegeket fordit magyarra. Ter-
mészetesen emellett klasszikus latin szdvegforditasokat is talalunk és kortars szerzok
munkaibdl készitett kivonatokat.

Teleki Domokos mar emlitett életrajzi feljegyzéseit a csalad Bécsbe koltdzésének da-
tumaval inditja: ,,Anno 787 Majusban jottem lakni Varadrol Bétsbe. Voltam 13 1/2 esz-
tend6s.” Kovasznai erre az alkalomra egy latin nyelvli idvozld verset ir kedves
tanitvanyanak, az utolso iires lapra pedig néhany magyar mondatot: ,,Hogy ez a’ pappiros
iiressen ne menjen, irok ide-is valamit Mlgs Urfi Ngodnak. Kérem Ngodat, ne sajnalja 6
Excellentiajokat szommal aldzatosonn tisztelni és koszonteni. Eddig-is irtam volna vagy
egyszer Ngodnak, de mi itt ugy hallottuk-volt, hogy Ngod egyebet Németnél és Frantznal
nem tanol, az az, hogy egyéb tudomanyokat-is Német nyelven tanol. Azt gondoltam
azért, hogy nem fogna kedves lenni ha Dedkul irnék valamit; annyival inkabb az illyen
botorkazé dedk nyelven..”' A szavak mogott meghiizodd enyhe szemrehanyas jelzi,
hogy Kovasznai még mindig a latin nyelv tanulasara szeretné serkenteni Domokost.

A Bécsben toltott elsé évekrél Benke Mihdly nekrologjaban is olvashatunk. Innen
tudjuk meg, hogy Teleki Domokos 1788 aprilisaban a bécsi reformatus eklézsiaban kon-
firmalt, és hogy az ottani reformatus pap, Hilchenbach mintegy kétszaz kérdésére minden-
féle segédeszkoz nélkiil a legnagyobb pontossaggal felelt. Majd arr6l emlékezik meg
Benke, hogy még ugyanabban az esztendében egyiitt kezdik el egyetemi tanulmanyaikat:
,,Mint folytatta itten a tanuldsait errél egyebet nem sziikség szoéllanom, hanem tsak annyit,
hogy az egész Académiai tanuldsa a’ Tanitoknak, a fobb Igazgatoknak és maganak a’
Milgs. édes Attyanak tellyes megelégedésekkel volt.”

Az egyetemi tanulmanyokrdl szinte teljes képet nyerhetiink Teleki Domokos vizsgabi-
zonyitvanyai alapjan. Ezekbdl a részben nyomtatott, részben kézzel irott okmanyokbol
megtudjuk, hogy 1789 januarja és 1793 marciusa kozott szemeszterenként melyik pro-
fesszornal milyen tantargybol és milyen érdemjegyre vizsgazott.”' A bécsi tanulméanyokrol
tajékoztatnak egyetemi jegyzetei is. Ezek szerint Okori torténelmet Watteroth
professzornal, filozofiat, logikat Franz Karpe-nal hallgatott. Joseph Mayer ter-
mészettudomanyi, Georg Ignat Metzburg matematikai, Ambschell professzor fizikai
eldadasait latogatta. Eljart Karl Mastelier és Ignat Liebel esztétikai meg filologiai kurzu-
saira, de emellett numizmatikat, allamtudomanyt és jogot is tanult.

Erdekes, hogy életrajzi feljegyzései kozott kevés adatot talalunk az egyetemi évekrol.
Minthogy bizonyos idészakok eseményeit utdlagosan jegyezte fel, eléfordul, hogy egy-
egy esztendobol pusztan csak egyetlen fontosabbnak vélt esemény emlitésére szoritkozik.
Igy példaul az 1792-es évrél csak ennyit jegyez fel: ,,Ao. 792 B. Stillfried a’ Teresianum
Directora meg-hivott Kir. Nemes Iffjunak, és az Atyamtdl adott megegyezés utan pro-
ponalt az Udvarnak. Hertzeg FO Lovasz Mester azonnal bé-vett. 6-a Martii legel6bb tet-
tem szolgalatot a’ II. Leopold Kedves jo Kirdlyunk temetésekor.” A kovetkezd évbol:
»A0. 1793 3-dik Mai mentem Bétsbdl el Magyarorszagra. (Az Universitasban 4 és

' Ad illustrissim. Comitem Dominicum Teleki de Szék. Kézirat a Teleki Tékaban, jelzete: Tq-1236 b/5
MS. 323.

*° Halotti Prédikdtzick. 135.

I A Teleki Tékaban érzott kéziratos kétetben, jelzete: Tq-1236 b/5 MS. 323.



IFJU GROF TELEKI DOMOKOS 31

esztendot toltdttem Bétsben, a veres Udvari Liberiat is masnak hagytam) Die 1-a Juni fel
eskiidtem Pesten a K. Curiandl qua Juratus, ad latus Exc. Dno Personalis Urményi.”*

Eszerint Domokos egyetemi tanulmanyainak befejezése utan, apja oOhajanak
megfelelden, Pestre megy, hogy a magyarorszagi Foéigazgatd Tandcs és a Kiralyi Téabla
mellett tokéletesitse jogi ismereteit, s a hazai alkotmanyban jartassagot szerezzen. Az

,»1793 die 3-ik July [ez itt eliras lehet, mert Gtinaplojaban jiniusra teszi utrakelésének
datumat] utnak indultam, és utaztam 6 hétig, Magyarorszagnak fels6 résziben és a Banya
Viérosokban. Die 4-a Octob. Pestré] fel mentem Bétsbe 12 napi Keriilé Ut utan és ott
mulattam 6 hétig... 1794 1-a Januar Budan laktam — 2-a Maj. ezen Lakasomat el-
hagytam; és a 3-ik M.Orszagi utazdsomat tettem. A Honap Végivel Varadra érkeztem...
Bétsben voltam a’ Synoduson, qua Deputatus Consistorii, aztdn Vasarhelyre é&s
Saromberkére mentem. Innen a Radnai vizre mentem. Viszszajovén az Orszagnak egy
részét bejartam... 18 Decemb. leindultam Bétsbdl Varadra V. Notariusi Hivatalom
folytatasara... 1795 15 Maji resignalvan Honor. Notariusi Hivatalomat fel-mentem Bétsbe
— egy nagy keriil6 utat tévén addig Pestr6l. 20. d. Maji (Nb 20-dik jelen voltam a’
Martinovits, Hajnotzi, Latzkovits, Zigrai, Sz.Marjai executiojan).” Itt meg kell
jegyezniink azt, hogy ez a zardjelbe tett, minden kommentart nélkiil6z6 mondat pusztan
csak arra a tényre utal, hogy latta Martinovicsék kivégzését. Valamivel személyesebb
hangu utalast talalunk a perre egy Aranka Gyorgyhoz a kivégzés elétt 10 nappal irott
levelében: ,Innen kevés ujjsagokkal kedveskedhetek a Mlgs. Urnak: szarazsag kezd
uralkodni, sziik esztend6tdl féliink, a Békességnek semmi hire. — Budan, a’ Kiralyi Tabla
mintegy 20-at a’ bé-vadoltak koziil el-itélt. 5-6t halalra — a tobbit Kiilonb kiilonb idei
Biintetésekre a Septemviratus — 12-6t itélt pedig halalra. — Hogy sokan gratziat kapnak,
ugy reménylik. — Szomoru Esetek! — (Kazintzi Ferentz is halalra van itélve; a szegény
Utse most ment fel Bétsbe gratziat kérni.)"*

De nézziik, mit jegyez fel még napldjaba az 1795-6s évre: ,,20 Maji elindultam és tet-
tem egy utat Péts felé Fejér, Tolna, Baranya, Somogy ¢és Szala Vmegyéken keresztiil
Horvath Orszagon altal, tovabba a’ M. Littoralén, s’ azutan Triesten altal Laibachon Kla-
genfurton keresztiill — Bétsig — hova 25-ik Juni érkeztem. Bétsbol 9-dik July el-indultam
Carlsbadba Pragan altal. — Carlsbadba mulattam 6 Hetet, onnan mentem Saxonidba ¢€s
Dresddba — Lipsidba. Jénaba, Coburgba mulattam — Azutdn Bayreuthon keresztiil
Egernél bé-jottem Tseh Orszagba, holott Pragaba mulattam. Innen 9-dik Nov. Bétsbe
jottem vissza. (: Méarisko Kedves hugomat immar nem taldltam itt — néki 14-dik Sept.
1on Rhedei Adammal 6szve kelése — és octoberbe Erdélybe le-menének.) Bétsben
kiadtam Utazasaimat.” Itt mar egy 1796-os eseményre utal. Ebben az évben jegyzi fel azt
is, hogy Pesten hazassagan ,,dolgozik” : ,,De sok secaturat kelle ki allanom ‘s lattam
hogy igen mesterségesen menyen e dolgom — ‘s azért beléhagytam — de az iiress kosarat
tsak el-vittem.” Egy porul jart hazassagi kisérletét emliti itt. Az életrajzi feljegyzések
kozott még mashol is taldlkozunk a ndsiilés gondolataval, sét egy helyen arrol
panaszkodik, hogy olyanok is foglalkoznak ezzel, akikre nem tartozik: ,Mar tsak meg is
kellene hazasodnom s mindég unszolnak red még az ollyanok is a kiket éppen nem

22 Uo. talalhaté egy 1793. december 26-4n kelt, pecséttel ellatott kinevezési irat. Ezzel nevezte ki Urményi
Jozsef kiralyi személynok Teleki Domokost a pesti Kiralyi Tabla eskiidt jegyzdjévé.

2 Teleki Domokos levele Aranka Gyorgyhdz. Nagyvarad, 1795. majus 10. Csiiry Balint: Aranka Gyorgy-
hoz irt ismeretlen levelek. Irodalomtorténeti Kozlemények XLV (1935). 37.
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interresal. Annyi felé ndgatnak most, hogy jobbnak tartom neutralis lenni. Bizony nem is
kaptam még kedvem szerint valot egyet ki véve; de az iggen iffiu még.”

A csaladi levelekbdl ugyancsak az deriil ki, hogy a sziilék is szeretnék, ha fiuk
meghazasodna. 1796 decemberében Teleki Samuel igy ir feleségének: ,,Mar addig a
Matkasagrol csak hallgatok, a mig levelét nem veszem Pestr6l [Domokosnak], hogy
amennyiben 1észen a bévebb ismerettség ltal az indulatok hajlanddsaga. En is jonak 14-
tom, hogy ha mind a két részrdl tettszik, legyen meg az el-kotelezés; de ha Szo-szatyarsag
utann jar a dolog, ugy latom, hogy Erdélyben nem csak a Matkasag, de még a Hazassag
sem sokat hasznal. Ugyan jol jartunk, hogy mi mar meg véniiltiink!”** Egy mésik levele a
kancellarnak arrdl arulkodik, hogy 6 maga is szétnézett a fianak valé elad6 lanyok kozott:
,En feltettem magamba, hogy Domokosnak feleséget nem commendalok, de mint javat,
boldogsagat kivano Atya, meg nem alhatom, hogy neked mint Okos Anyanak ki ne jelen-
esem: hogy én Kendeffi Rachelr6]l minden embert6l sok jot hallok, nevezetesen azt
mondjak: hogy igen szép esze, jo indulattja vagyon, és hogy iigyes, gondos, eleven
gazda-aszszony, mostis Haztartasban az Annyanak nagy segittségére vagyon, Domokos-
nak pedig éppen olyanra volna sziiksége, és nekedis Konnyebségedre lehetne. Ennek Suc-
cesioja is szép leszen, azt hallom képiben-is szeretetre mélt6. Talan nem neveltetett igen
mostani modisan, de annalis inkabb merném javallni. Te sem voltal mddis Istennek
hala.”® Nem keriilhetett sor Kendeffi Rachellel valo bensébb kapcsolat kialakitésara,
hiszen ugyanebben az id6szakban Domokos Teleki Laszl6 hazanal megismeri az ott
tartdbzkodd Teleki Aniké unokahugot. A levelekb6l tigy tlinik, hogy a lany nem fogadta
szivesen Domokos széptevését. ,,Hallom sok haszontalan aprésagokkal is vadolt Nagysa-
god elétt [Teleki Laszl6] — irja magyarazkodd levelében apjanak —, de csak bizony
csupa hazugsagok s ezen cathegoricus kifejezést tokéletesenn megérdemlik. Hogy én
egyszer valami gyerekség tréfaban azt mondtam, hogy nem igaz: azt L4szl6 uram felkap-
van, azt mondta nékem, hogy lehazudtoltam A-két ... hogy egy hétig, kontdsseimet
részint igazittatvan, részint ujakat csinaltatvan, bekesemben (mely azonban most is elég
csinos) comparealtam: azt lepcsességnek, csintalansagnak nevezte holott ha az lett volna
is, midén azt azutan soha fel nem vettem maga is kegyes approbatiojat adta, hogy mar
elég csinosan jarok...” A kosarat kapott udvarld végiil igy foglalja 0ssze sikertelenségét:
,-.. a lanynak nem volt hajlandosaga, mikor magunkra voltunk, igen hideg, mikor masok
elétt voltunk, igen nyajas volt. Nem lévén masodszor A-konak Laszloékhoz semmi
confidentidja és félvén masfeldl az 6 megneheztelésekt6l (Nem is lehet A-kénak semmi
confidentidja a nénjihez és a quasi pateréhez, mert nagyon kelepczébe tartjadk még a
gondolatat is) ugy vitte a dolgot igen fajinul és csudalasra méltd eszességgel, hogy engem
inkabb disgustdljon, de azomban masok elott ugy mutassa magat, mintha éppen nem
disgustalt volna.”*

Ilyen kellemetlen csalodasok utan boldogan jegyzi be naplojaba a kovetkezd év
juniuséban: ,,14 Junii a kissebb Teleki Anikot, G. Teleki Domokosnak igen kedves
Lanyat megkérvén szeretsés Valaszt vettem. Mar esztenddkt6l fogva foglalkoztam ezen
Hazassagomrol, és valdsidgos hajlandosagot éreztem még az Osztél fogva ezen Leany
irant, a ki nem tsak szeretetre de tiszteletre is méltd. A boldog emlékezetii JO6 Anyamnak,
és kedves Atyamnak kivansagait toltottem bé ‘s az én szivein vonzodasanak tettem eleget.

* Teleki Samuel levele Bethlen Zsuzsannahoz. Bécs, 1796. december 8. OL. Bp. T.S. oszt. P. 661/2622.

 Teleki Samuel levele Bethlen Zsuzsannahoz. Bécs, 1797. marcius 10. OL. Bp. T.S. oszt. P. 661/2652.

% Teleki Domokos levele Teleki Samuelhez. Kolozsvar, 1797. méarcius 4. Gépirasos masolata:
OL. Bp. T.S. oszt. 661/2957.
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Me¢ltan reményihetem Boldogsagomat — mert egy jo nevelésl, érzékeny szivil, éles eszii
‘s kellemetes Leanyt szeretek, a’ ki engemet hasonloképpen tokéletesen szeret — Az Ur
Isten pedig szentellje meg szovetségiinket. Még esztendé mulva mégyen pedig véghez Is-
ten segedelmével Hazassagom, kedves Anikom még tsak 15 esztendds 1évén — Ambar bi-
zony mind Testére mind Lelkére nézve idejét felyiil haladja. Ugyan belé jottem az An-
nakba, de ambar kettovel, ‘s kétféle képpen valék szerentsétlen, a harmadikkal annyival
szerentsésebb valék, és tudom, hogy boldog is lészek vélle; kedvezvén az Ur Isten
¢letiinknek. 19-a Junii Sarpatakon meg matkdsodtam T. Anikémmal.” Ez Teleki
Domokos utols6 naplofeljegyzése.

3. Teleki Samuel kancellar leveleibdl azt is lathatjuk, hogy komolyan foglalkozik fia
palyéjaval: a politikai, kozigazgatasi ¢élet gyakorlati oldalat személyes tapasztalatszerzés
utjan kivanja vele megismertetni. 1794 jaliusaban Teleki Domokos napldjaba jegyzi,
hogy apja tiszteletbeli aljegyz0i allasba neveztette ki Bihar megyében. Egy éven at dolgo-
zik ebben a hivatalaban. Fennmaradt irasai’’ bizonyitjak, hogy komolyan vette feladatat.
Apja ugyanakkor gyakran viszi magaval hivatalos utjaira. Eletrajzi feljegyzései kozott
talalunk erre vonatkozd utalasokat: ,,Oktoberben [1796] felindultam a Posonyi Diaetara
mely 6 Novembrisre indicaltatott... Posonyban Atyamat talaltam. A Diaetdn semmit sem
tanultam tsak tsupa Caeremoniabdl allott ‘s még se volt kdszonet benne. Mig a Subsidium
dolga folyt jartak a Nemzet utan, de hogy meg igértetett, az Udvar minden kérését a’
Nemzetnek elhalasztotta.” Ez elég 6nalld vélemény Erdély kancellarjanak 23 esztendds
fiatol. Természetesen kritikai megallapitasai azért nem 1épik at a megengedett hatart, s
nem cafolnak rd aulikus szellemben tortént neveltetésére. ,, Az Udvarnal Kamerariusi
szolgalatot tettem 2 Nap. Az Anti Cameraban irtam azon Verseket ad Regem, melyek
nagyon circuldltak és applausust kaptak. Sok igazsag volt bennek. De éppen nem
goromban” — fejezi be a pozsonyi diétdra vonatkozd naplojegyzeteit. 1797 aprilisaban
Varadra kiséri apjat. Errdl ezt jegyzi fel: ,,...az Atyam megérkezett, hogy az ki kiildetett
Insurrectiot fel allittsa. Varadon az Insurrectio két Gytlésekben mellyeknek egyike a
Reform. Templomban tartatott ki rendeltetett és az Organizatioja is meg tétetett, melynek
tokéletességre valo vitelére, s az Oeconomicumokra nézve ki neveztetett egy Deputatio
(mellyet Bellicumnak neveztiink). Fokapitanynak Rhédei Lajost valasztottak, kit is meg
illetett — de egy kis tsalardsaggal jutott hozza (mely a’ Vmegye Protocollumaibdl is
vilagos), mely éppen nem szépen jott ki.” A dolgok velejére pillanté megfigyelések ezek.
Erdekes, hogy Teleki Samuel nem mindig elégedett fiaval. Eppen Pozsonybol ir 1796
novemberében elmarasztalé hangu levelet feleségének: ,,Domokost nem taldltam itt, még
nem érkezett meg. Teleki Laszlo a két Josival itt vagyon, és azt mondja: hogy Domokos
vélle egyiitt ment Szirakrol Almasra és mikor 6 onnét szeredan, az az ma egy hete 2-da
Novembris el-jott, Domokost ott hagyta a két Hugommal egyiitt Pronainénal, és akkor azt
mondotta Domokos, hogy 6 onnét csak 4-dik vagy 5-dik Nov. fog meg indulni; de ugyis
eddig meg érkezhetett volna; hanem azt gondolom, hogy vagy nyarfa széket tettenek alaja
Almason, vagy az Urfi Pest felé jovén szokasa szerint ottis mulat egy két napot.
Tudositts: mennyi pénzt vett-fel az utra Erdélyben? mert & Kglme Varadonn az

" De Administratione Publica Regni Hungariae praecipue Comitatum per Honorarium Notarium I. Comi-
tatus Bihariensis. Viennae 1798. Appendix: De Administratione Communitatum Rusticanarum. Jelzete:
Tf-1104a. MS. 98; De Jurisdictione et Administratione Publica. Comitatum Regni Hungariae reflexe ad obser-
vatum Administrationis in Cottu Bihariensi secundum Statutorum ejusdem Normam. Jelzete: Tq-
1241a. MS. 321.
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Angériamatis hirem nélkill fel-vette, és tudom, hogy aztis elkdlti.””® Ennél kritikusabb
véleményt is talalunk az apa leveleiben: ,,...06 mindenben a maga tetszésit, akarattyat és
planumat teszi timar mértékil; azt kivanvan, hogy minden ahoz szabja magat, 6 pedig a
mas akarattyat ne kovesse. Ennek oka az: hogy 6 azt tartya, hogy jobban lat masnal,
egyenesebben itél masnal és a mint neki tetszik, ugy legjobb. Azért csak azokhoz vagyon
confidentiaja a kik dicsérik és helybe hadgyak a mit 6 akar. Gyermekségitél fogva
tapasztalvan ezen tulajdonsagat sokszor meg intettem rolla, de soha nem convincalhattam
arrol: hogy nekem van Rechtem. Mint Atyanak ugyan mutatott engedelmességet, de nem
meg-gy6z0désbdl, hanem kotelességbdl. Bovolkodik mindenben a maga itéletivel, az én
itéletemre pedig azokban a dolgokban sem hajlik a mellyekben meg dsziiltem. A Vilagot
még nem Osmeri, mégis azt tartya, hogy az emberek engemet csalnak meg inkabb mint
Otet, és O a gazdasadghoz, cselédtartashoz, haztartdshoz, Joszdgbeli rendeléshez s.a.t.
tobbet tud nallamnal... Szeret contradicalniis; magat pedig masért genirozni nem szereti.
Ez mar meg van, akar élitSl, akar fokatol 1égyen. En nem busulok rajta; csak azt bannam
ha Domokos ezenn sem tanulna. Atyai tanicsaimat, a mig élek, tolle meg nem vonom,
csak legyen nalla hellye; és jarjon az én tandcsomon, nem pedig a maga akarattyan.””
Egy apa mindenkori dorgedelmei ezek. Nem célunk most Teleki Samuel hibas sziil6i
magatartasat mérlegelni. Az 6rokds nemzedéki nézetkiilonbségek mellett az igazsag az,
hogy a magaval és kornyezetével mindig rendkiviil igényes és szigora Teleki Samuel
fiatol is sokat kovetelt. Talan még nem veszi észre, hogy az akkor mar betegségével
kiiszkodé Domokos szinte erején feliil teljesit.

Pedig a fiti szeretne apja elvarasainak megfelelni. Tudja, hogy apja kivansaga szerint
allami hivatalt kell vallalnia. Egy kikotése van: ne kelljen Bécsben dolgoznia: ,,Draga
kedves atyam uram! Nagysagodnak 20-dik Februarii hozzam bocsatani méltoztatott
valaszat fiui tisztelettel vettem. Ahoz képest, minthogy Nagysagodnak tetszését latom az
irant, hogy valami hivatalra applicalndm magamat: tehat, instalom Nagysagodat,
méltoztasson Nagysagod valamilyen conveniens statio irant, hacsak a mostani kornyiil
allasokban lehet, kegyesen gondoskodni. Azonban valosaggal megvallom, hogy Bécsben
szolgalatban lenni és lakni teljességgel kedvem nincsen. Akarhol légyek azonban, én a
mennyit csak lehet, Bétsben dromest mulatok nagysagtokért, mert kiilonben akar soha se
latnam Bétset. Tudhatja Nagysagod, hogy ¢én a Nagysdgod consensusaval is ugy
gondolkoztam, hogy Magyarorszagon applicaljam hivatalba magamat sok mélté okokbol
én most is ugy gondolkodom. Mindazaltal mivel nékem Erdélyben kell és szandékom is
van hazasodni, mig ez meg nem torténik és a mig Nagysagtok gratidjabol egy kis
joszagocskat nyervén, magamat azutan privatumaimra nézve is el rendelném: mintsem
Erdélybdl bajos lenne kimennem, s6t mind attdl kellene elesnem ami jovendd életem
rendének fundamentuma. Azért is tehat itt kellene legel6bb applicalnom magamat. A
minap engemet magamnak ¢és nagysagtoknak is tudtok nélkiill kandidaltak wvolt
supernumerarius assesornak a kiralyi Tablan. Mar most nem tudom, lesz-¢ vacantia?”*’

Teleki Domokos naplojaba aztan bejegyzi: ,,...Vasarhelyt megbetegedvén, hideg-
lelésben voltam egy darabig, ‘s azutan el-mentem a Bor-Széki Savanyu Vizre. T. Mihaly
Batyammal a Bor-Széken jol mulattunk s a Cura hasznalt. Viszsza jovén itt talaltam a K.
Decretumot a’ Guberniumtol, mely tudtomra adta Supernumer. Assesornak lett kine-

* Teleki Samuel levele Bethlen Zsuzsannihoz. Pozsony, 1796. november 9. OL. Bp. T.S. oszt. P.
661/2609.

¥ Teleki Samuel levele Bethlen Zsuzsannahoz. Bécs, 1797. februar 24. OL. Bp. T.S. oszt. P. 661/2645.

% Teleki Domokos levele Teleki Samuelhez, 1. 26. jegyzet.
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veztetésemet. Az Atyam a kévar Vidéki Joszagat és a Gerebenesi Portiot nékem cedalta —
a die 1-o Nov. 797. Mely szerint pro hic et nunc Vasarhelyen figalom magamat.”

Az 1797-es esztendd azonban egy sulyos csapast is hoz Domokos szamara: a mar
régebben betegeskedd édesanyja oktober 10-én meghal. Naplojaban a legmélyebb f3j-
dalom hangjan szo6l a tragikus eseményrdl. Az egyébként szinte teljesen személytelen
hangu életrajzi feljegyzések kozott ez az egyetlen alkalom, amikor részletesen ir a tortén-
tekrOl, sajat gyaszarol, és jelzi az anyjahoz fiz6d6 bensOséges kapcsolatat: ,,...édes jo
Anyam Betegsége roszszabbra fordult, és 3 Hetekig tarté sullyos szenyvedései utan (a
Rheumatica Materia a’ Mejj-be vévén magat) az utolsd6 Nap szenyvedései el-sziinvén egy
tsendes alombol altal valtozék a Halalra 10-dik Oct. estve 6 orakor. Gyaszba boritd egész
Hazunkat, ezen szomoru Eset, és én elvesztvén leg-dragabb Kintsemet, és Boldogsagom-
nak egy fo részét. Elvesztettem Joltevomet és leg hivebb baratomat, Setétbe borultak
Eletemnek napjai. Az N. Anyam betegsége alatt Teleki Domokos és Mihaly Batyaim, ugy
B. Kemény Samuelné Néném és T. Mihalyné Angyom jelen-1évén, ezeknek vellem valo
meg egyezésével idveziilt j0 Anyam meg-hidegiilt tetemeinek el-takarittatasat pro 15-a
Oct. hatdroztam, mely okbol sietséggel mindenfelé Hivo Levelek indittattak; és a’
Temetésre minden késziiletek igen jol meg-tétettek. 12-a a’ Testet szép Pompaval a’
Templomba vivén a’ Sekrestyébe helyeztettik. Ez nap délre Rédei Addmné testvér
Hugom férjével egyiitt meg-érkezének, a Hugom terhes 1évén, nem mert elobb érkezni.
15-a MVasarhelyen a Templomban megtartvan a Tisztesség tétel és Parentatio, a’ Test a
Varos végéig gyalog kisértetett. Onnan pedig egész Saromberkéig a’ Sirjaig kisértetett 27
Szekerekt6l, és a Hataron el6nkbe jott nagy Sokasagtol. A’ Test stiri konyhullatasok
kozott, és mondhatom az egész Népnek Keserliségei s6t zokogasai kozott bé eresztetett
nyugodalmanak Helyére, 6 ottan fekvo Testvéreim mellé. Nyugodjanak tsendesen aldott
Tetemei ama nagy Napig, hol fel elevenittetnek a Holtak, és elvaltozott testben ismét
talalkoznak — és bamulva tsudaljak, az 6rok végezéseknek Boltsességét. A’ Temetésen
keresztiil esvén — 8 Nap mulva az Saromberki Eklésidban tartattam Halotti
Tisztességtételt, idv. Anyam Emlékezetére, minden kitelhetd illendéséggel, szamos
Gyltilekezetnek jelenlétében.”

Nem sokkal azutan Teleki Domokos naplofeljegyzései véget is érnek. Kovetkezd év
marciusaban még bejegyzi, hogy a temetés utan egy ideig Bécsben tartdozkodott apjanal,
majd visszatért Erdélybe: ,....holott is els6ben Remetei joszagomat vettem tekintetbe. On-
nét Kolosvarra, ‘s Maros Vasarhelyre jottem — a’ Torvényes Periodust ottan toltvén.
Sarpatakra gyakran mentem ki, ‘s nem Ok nélkiil...” Valdsziniileg itt Teleki Anikdval
valo jo iranyba fejlédd kapcesolatara utal. A naplo utolsé bejegyzése — mint mar emlitet-
tiik — a fiatalok Sarpatakon jinius 19-én tortént jegyvaltasara vonatkozik.

Teleki Domokos egészségi allapota ezutan rohamosan romlik. Régi betegsége kinozza,
hiszen még 1793-ban, mikor orszagjard elsé utazasara indult, az ut egy be nem vallott
célja az volt, hogy a levegé- s helyvaltoztatassal egészségét probalja helyreallitani. Az uti-
naplojaban név nélkiil szerepld utitars pedig a neves orvosdinasztia legifjabb tagja, Pataki
Samuel.’’ Domokos sziilei mint tarsalkodot, egészségi allapotanak megfigyel6jét jelolték
ki a fiatal orvosdoktort fiuk kiséréjéiil. Fennmaradt néhany levele, melyekben az utazas
idején az aggddo sziiléket tuddsitia Domokos életvitelérdl, betegségének alakulasardl.
1793. majus 12-én, nem sokkal elindulasuk utan ir Bethlen Zsuzsannanak: ,,...Az Urfi 6

! Pataki Samuel III (1765-1824). Erdélyorszag féorvosa, a himlBoltds meghonositdja, 1814-ben az
orszagban dithongé pestisjarvany megfékezésén dolgozik, az erdélyi asvanytartalmu fiird6k vegyelemzésével is
foglalkozik.
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Nagysaga — is Istennek hala frissen vagyon, és a levegd-égnek ‘s kornyiil allasoknak
meg-tserélése ha tsinalt is valami valtozast 6 Nagysagaban, ugy azt inkabb jobbnak, mint
roszszabbnak lehet mondani.”* A levelek elsdsorban magardl az utazasrol szamolnak be,
arrol, hogy kiket latogatnak meg, hogyan szorakozik az ifji grof, s az egészségi
allapotarol legtobbszor csak néhany mondatra korlatozodik az informacié. Részletesebben
a karlsbadi ivokurarol ir Pataki, melyet az elején hasznosnak vél. 1795. julius 20-i leve-
Iében ez all: ,,...Szerddn a’ szokas szerént nyugvo Nap volt, mellyre nézve akkor sem
orvossagot, sem vizet nem ivott az Urfi, hanem estve le-fekvéskor vett-bé a’ Dr. Mitter-
bacher Praescriptiojab6l habarbaromos port, a’ melly utan Tsiitortokon reggel egyenesen
a’ Viz italhoz kezdett. Els6 Nap tsak hat poharral ivott, melly a’ porral egyiitt-is tsak
égyszer operalt, — ugyan azért mas nap kilentzel ivott és talam holnap tizenkét poharra
fog fel-hagni. Még tsak igen lassan operal a’ viz, mellynek egy részént 6rvend-is a’ Doc-
tor, azt akarvan, hogy a’ testben 1év0 tsomozasok eldbb oldoztassanak-fel. Kiillomben
frissen vagyon az Urfi és reménységem felett konnyen ihattya a’ vizet.”” Augusztus 10-
én kelt levelében Pataki még mindig bizakod6 a kurat illetéen: ,,Mar istennek hala sokkal
jobb a’ szine, mint ennekeldtte és azon tsomo-is, melyrél kozelebbi levelemben em-
Iékeztem volt, mar nem annyira érezhetd, tsak imitt amott a’ hasat tapogatas alatt faj-
tattya, a’ melly fajdalmak-is iddvel reménylem el-mulnak. Igen sok betegek, a’ kik Karls-
badba jonek, egész itt létek alatt sem érzik semmi jobbuldsokat, hanem a’ viz ugyan tsak
meg-higitvan siirli véreket és meg-lagyitvan kemény tsomokat, azutan a’ természet vagy
magara vagy némelly alkalmas Orvossagoknak segittsége altal viszi tokéletességre a’ gyo-
gyulast. Vagynak ollyan régi meg-rogzott hibdi-is a’ testnek, mellyeknek ki-irtdsara az
égyszeri itt mulatas nem elégséges, hanem két ‘s harom nyari viz ital-is kivantatik arra.”**

A karlsbadi hathetes kura utdn Pataki Samuel betegével Németorszagba utazik.
Szeptember 18-an irt beszamoldjaban, kiméletesen bar, de kénytelen bevallani, hogy az
ivokura nem hozta meg a kivant eredményt: ,,A mi a’ Grof Urfi egésségét illeti, az Isten-
nek hala elég jo, de azon reménységiink, melly Karlsbadba taplalt benniinket, hogy ezutan
mind jobban Iészen, még eddig bé — nem tellyesedett, — s6t sajnalva kelletik irnom,
hogy ez el6tt volt véltozasai esmét mutogattyak magokat. Eppen tavaj-is volt, a’ még
Radnan voltunk és azutan-is égy darabig sok bajai el-multanak vagy konnyebbedtenek,
azutan pedig nagy részén viszsza jottenek. Karlsbadba minden baja kezdett volt jobbulni
¢és némellyik egészszen el-is mult volt, de most mar némellyik esmét viszsza akar j6ni. Az
igaz, hogy a’ szine jobb, az elevensége nagyobb, a hallasa tapasztalasom szerint élesebb
és appetitussa ‘s alma jo, de a’ jobb fiilébe valo nehézség versenként el-j6, mellyet
kiilomben némellykor egész nap érez, — ezen kiviil a’ fiile-tdve a’ bor utan esmét fel-da-
gad, mellyre nézve attol egészszen el-vonta magat. ,,”>

Szakember feladata lenne a Pataki Samuel leveleiben 1évo gyér utalasok alapjan diag-
nosztizalni Teleki Domokos betegségét, korai haldlanak okozojat. A kortarsak rola
sz6lva, szinte valamennyien utalnak szembet{ing testi gyengeségére, irasaiban, leveleiben
0 maga azonban sohasem emliti egészségi allapotat, nem panaszkodik arrél, hogy valami
is gatolnd munkdjaban. Mintegy fél évvel haldla eldtt Teleki Samuel az Erdélyi Magyar
Nyelvmivelé Tarsasag fotitoknokanak, Aranka Gydrgynek irott levelében utal fia romlo

32 Pataki Samuel levele Bethlen Zsuzsannahoz. Pest, 1793. majus 2. = Orvostirténeti levelek. Bp. 1965.
142. (Communicationes ex Bibliotheca Historicae Medicae Hungarica 34.)

33 Pataki Samuel levele Teleki Samuelhez. Karlsbad, 1795. julius 20. 7. m. 147-148.

** Pataki Samuel levele Teleki Samuelhez. Karlsbad, 1795. augusztus 10. I m. 148-149.

3% Pataki Samuel levele Teleki Samuelhez. Dresda, 1795. szeptember 18. 1. m. 150.
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egészségi allapotara: ,,Domokos fiam mar lement Erdélybe és tudom, hogy neki nagy tiize
¢és buzgosaga vagyon a Tuddés Tarsasag munkalkodasa gyarapitasara: de psychicuma és
temperamentuma nem ahhoz vald 1évén, minthogy a sok iilés, olvasas, iras és intensio
egészségének artalmara vagyon. Valamint személyesen, ugy mostan is, hozzam és
Hazamhoz val6 jo-sziviiségére kérem az Urat, hogy arra neki alkalmatassagot ne enged-
jen. Ha lassan siet messzebb jut, ha kevesebbre igyekezik tobbre érkezik. Moderata du-
rant.”

Antal Janos halotti beszédében igy ir Teleki Domokos 1798. szeptember 16-an
bekdvetkezett halalardl: ,,Az 6 mar régtél fogva gyengélkedd testének ereje naponként el
apadott; mig végre ezen folydo Honapnak 16-ik napjan estvéli hat orakor, az 6 nemes és
nagyra szilletett Lelke testétél meg oszlatott és végképpen meg sziint verni az a sziv,
melyben a’ virtusnak oly hathatos rugdja munkalkodott.”

4. Teleki Domokos életmtivének szambavételekor nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt
a tényt, hogy kéziratban maradt munkai, és azok az irasok, amelyek életében napvilagot
lattak, 1ényegében 1791 és 1798 kozott késziiltek, tehat ez a viszonylagos gazdag szellemi
hagyaték csupan hét esztendd terméke.

Kezdjiik szépirodalmi probalkozasaival. Mint legtobb literatus kortarsa, ¢ is poétai
kisérletekkel indul, s6t rank maradt egy dramakézirata is: A’ Spanyolok Mexicoba.
Szomoru Jaték VI Fel-Vonasba. Spanyol Historicus szerént ki-dolgozva. Marosvasarhe-
lyen a szindarabnak harom kéziratos példanya is megtaldlhato.”” A Teleki Téka kettot
Oriz. Az egyik példany cimét egy igen hasznos informacio egésziti ki: ki-dolgozva:
G.T.D. altal Ao. 791. Eszerint tehat Teleki Domokos 1791-ben irta a darabot. A har-
madik példany a Marosvasarhelyi Reformatus Kollégium konyvtarabdl szarmazik. Cim-
lapjan két, a szerz6 kezétdl szarmazd beiras lathato: [ff. G.T.D. altal és A’ Maros-
Vasarhelyi Collegiumnak ajanlja G.T.D. A kollégium hajdani tékariusanak koszonhetéen
azt is tudjuk, hogy mikor tortént az ajandékozas: ,,Ezen Szomoru Jatékot az Ir6 Mlgs.
Groff Ifj. Teleki Domokos Urfi 6 Nsga kegyes Gratiajabol birja a* MVasarhelyi Ref. Col.
B. Thécaja. 7br. 1-s6 Napjan 1796-ban, Baranyai Mihaly Bibliothecariussagaba.”

Mindharom kézirat masolati példany, egyiket sem szerzdje irta. Annyit meg lehet al-
lapitani, hogy a Tékaban 1évo, 1791-es datummal ellatott kézirat eldbb késziilt, minthogy
a benne levd javitdsok mind atkeriiltek a masik, valosziniileg tisztazati példanyba. Ebben
még egy metszet-illusztraciot is talalunk. Készitdje oroshdzi Czetter (Tzetter) Samuel met-
sz0, aki bécsi tartozkodasa idején tobb alkalommal is dolgozott Teleki Samuel szamara.
Mar az a tény, hogy a szerzé a szindarab témajahoz ill6 illusztraciot készittetett, jelzi,
hogy foglalkozott a kiadas gondolataval. 1795. majus 10-én Aranka Gyorgyhdz irott
levelében valamelyes magyarazatot talalunk arra, hogy miért nem sikeriilt megjelentetni a
kéziratot: ,,Kiildok a’ Mlgs Urnak innen mend alkalmatossagtol, egy Theatromi Darabot.
— Ugyan az irta, a’ ki az Utazasokat, és ismét kéri nevét el-halgatni. — T. Basa Uramnak
is irtam ezen munka feloli. — Egy szép Réz-metszés-is késziilt melléje; de mivel a’
Munkéba felette sokba gantsoskodott a’ Librorum Revisor, nem lehet a’ nélkiil ki-
nyomtattatni; hogy érdemébdl veszessen. Azonban az a’ munka még-is nem meg-vetni
vald, sOt azt tartom hogy Targyara nézve, ‘s a’ Theatromra valé alkalmaztatasara nézve
nevezetes-is volna-bar ha a’ szoross Crisist sokba ki nem allja — de meg kell gondolni,

% Teleki Samuel levele Aranka Gyorgyhoz. Bécs, 1798. marcius 12. Csiiry Balint: i. m. 48.
T A Teleki Tékaban 6rzott két példany jelzete: Tq-7116 és MS. T. 375. Az egykori Ref. Kollégium
konyvtarabol szarmazé példany jelzete: MS. Bolyai 115.
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hogy az a ki irta tobbet affélét soha sem irt. — En azon munkéit a Tarsasag Biblio-
thecdjaba ajanlom. — Nem tudom hogy valyon Erdélybe, némely kis valtoztatasokkal ki-
nyomtatni nem lehet é? — azonban én magam részemrél meg-elégszem, ha tsak irasba
leszsz esméretes, — M¢ltoztasson a Mlgs Ur a’ maga itéletét azon munka fel6l candide
meg-irni; és minden crisissét velem kozleni.””® Nem tudjuk, hogy Aranka eleget tett-e a
felszolitasnak; annyi bizonyos, hogy Erdélyben sem keriilt sajto ala.

A levélben emlitett ,,gantsoskodé” kritika azonban ma is megvan a Teleki Tékaban.
Ez a négylapnyi véleményezés® talan figyelemre méltobb maganal a dramanal is. A magat
csak nevének kezddbetliivel (T.J.) alairo kritikus igy kezdi irasat: ,,Engedelem szerint
ezen észrevételeimet batorkodom kozleni”, majd ezutan pontokba foglalva elmondja
véleményét a szinmirdl (1. 1. Melléklet). Két évszazada irott, bator, szakszer(i itélet,
melyben a kritikus ma is helytallo dramaturgiai észrevételeket tesz. Nem tartja szinpadra
valonak a darabot elsésorban azért, mert tal hosszl, az eléaddshoz ugyanakkor mintegy
130 szereplére lenne sziikség, az egyes jelenetekben til sokat beszélnek, de mindenekeldtt
azt rdja fel a szerzének, hogy nem tartja be a szinpadi miivek 0Orok érvényl
kovetelményét, a tér, id6 és cselekmény harmas egységét. Mondanddjat tobb helyen is a
dramairas nagy okori klasszikusainak szentencidival tamasztja ala.

Figyelemre méltdéak nyelvi észrevételei is ,,Mar most a’ Magyarsagrol is eggy két
szOot” — firja, és 8 pontban Osszefoglalja kifogasait. Mindenekel6tt nehezményezi a -ba,
-be, -ban, -ben helyhatarozo ragok helytelen hasznalatat, a latin kifejezések, elsdsorban a
gerundiumok gyakorisagat. ,,Altallydban az Ortographia igen véltozé — irja — és nintsen
meg hatarozott principiumokra véve.” Kis keresgélés utan maga az észrevételek irdja is
megtalalhatta volna a megfelelé magyar kifejezéseket ebben a mondatban. Ott is vét, hogy
a birtokos személyrag hasonulasat olyan esetekben is koveteli, amikor ez helytelen, pl.
kertye és nem kertje, egy kalap ala véve példait a -val, -vel rag hasonulasaval. Mindezek-
tél eltekintve egészen figyelemre méltdoak a darab ,magyarsagarol” tett észrevételei.
Végiil azt javasolja, hogy jobb lenne a szindarabot egy torténelmi irassa atdolgozni, akar
dialogusban is, rovid részekre felosztva, amint azt Dugonics tette Etelkdjaban.

Talan ennek a lényegében elmarasztald kritikanak tudhatod be, hogy Teleki Domokos
tobbet nem kisérletezik dramairassal. Ehelyett inkabb versirassal probalkozik, hagya-
tékaban ugyanis néhany versforditast és alkalmi kdlteményt talaltunk.

1795-ben karlsbadi kuraja idején ir egy menyegz6i koszontét huga, Teleki Maria
kozelg eskiivbjére. A Teleki Tékaban 1évé fogalmazvany cime: Gréf Rhédei Adamnak és
grof Teleki Marianak egymdssal kétott hazassagi szent Szévetségeket orvendetes Em-
lékezetben kivinja tartani ezen Versezetek dltal egy igaz Atyafi s hiv szivii Testvér.*
Végén ez all: ,Igy lattam Kedves Hugomnak die ... sept 795 tartott menyegzdit ma
Carlsbadi Képzelédéseimben a’ Carlsbadi Vizeknél Cseh Orszagban. Ifj. G.T.D.” Még
ugyanebben a honapban Bécsben meg is jelenik a koltemény. A végén 1évo dedikacioban
az eskiive napjat utdlag kézzel irta be valaki (14 Sept.)

Sandor Leopold nadorispan halalakor Birkenstock Menyhart udvari tanacsos egy latin
nyelv{i bicsuztatd verset irt. Teleki Domokos vallalkozik a vers magyarra forditasara. A
Tékéaban megmaradt a Bécsben 1796-ban megjelent koltemény harom nyomtatott variansa
is. Két példany a latin és magyar szoveget parhuzamosan kozli, egyik szdmozott, a masik
lapszamozas nélkiili probanyomtatvany. A harmadik egy szép kivitelezésii illusztralt

3 Teleki Domokos levele Aranka Gyorgyhoz. Nagyvarad, 1795. méajus 10. Csiiry Balint: 7. m. 36.
% Exercitationes Com. Dominici Teleki. Jelzete: MS. T. 375. 182—183.
“Uo. 145-151.
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példany.*' Abban a kolligatumban, mely ezt a nyomtatvanyt Grzi, még van egy németre
forditott szoveg is.** A cimlapon nincs feltiintetve a fordité neve, de minden valésziniiség
szerint Teleki Domokos iiltette at németre is Birkenstock halotti versét. A kolligatumot
Teleki Samuelnek ajanlja: ,Kedves Atyam Uramnak ajanlom.” Ebbdl kovetkeztetiink
arra, hogy a német forditas is t6le szarmazik, mint ahogy a kdtet harmadik nyomtatvanya
is: Grof Teleki Josef el koltozott lelkéhez. (s. 1.,1796)* A név nélkiil megjelent 8 lapnyi
bticsuvers végén 1évo kezddbetlik: G. T.D. Teleki Domokos nevét fedik.

5. A marosvasarhelyi konyvtar két kéziratos kotetben 6rzi Teleki Domokos
17931796 kozott tett utazasa soran készitett feljegyzéseit.* A két kotet a szerz6 szovege
mellett néhany mas kézzel irt, atmasolt fejezetet is tartalmaz. Szdmunkra természetesen
ezek a kéziratok elsdsorban a benniik 1év0 javitdsok miatt érdekesek, hiszen bepillantast
engednek a Bécsben 1796-ban megjelent kiadvany eldkészitésébe. Egy-egy utszakasz
leirasa tobb példanyban is megvan, Teleki Domokos beirdsai jelzik, hogy sokat
foglalkozik a szoveggel, utasitisokat ad a masolok szamara. Egyik helyen példaul ezt
olvashatjuk: ,,ezek a parentesisben 1év4 sorok, ala irattassanak sub nota”, s valdoban a
masik, atmasolt példanyban meg természetesen a nyomtatott szovegben is lapalji
jegyzetben jelennek meg. Az elsd kézirat 34. lapjara pedig ezt irja: ,,En még Ird Pappirost
nem vettem, hanem az Urat kérem ne sajnaljon azt vétetni, €s én azonnal meg fogom
fizetni. Nem volna e még sziikség egyszer el-kiildeni correctiora az elsé Arkust?” Mas
helyen azt olvassuk: ,,Tobb oka miért kelletik itten félbe szakasztanom Utazasom le-irdsat
az: mivel annak kézirasban 1évé tobb darabjat tsak nem régen el-vesztettem; id6 pedig
teljességgel nem volt eddig hogy azon csonkasagot kipotoljam.”

A kéziratban Teleki Samuel sajat kez{i javitasaival is talalkozunk. Valdsziniileg a ki-
adas elott atnézte fia utijegyzeteit, és elsdsorban az idegen kifejezéseket helyettesiti ma-
gyar megfeleldjikkel. Példaul croatiai helyett horvatorszagit, Carlstadt helyett
Karolyvart, possesorok helyett birtokosokat, invocatio helyett konyorgeést, allocatio
helyett megszollitast ir.

Kiilonosen érdekes, hogy a kéziratban Torontdl varmegye leirdsa utan ezt irja Teleki
Domokos: ,,Temes Varmegyét kevesbbé experialhattam, mert tsak egy kis részén mentem
altal. — Temesvar Varossar6l azonban sok szépet és nevezetest irhatnék, ha érkezésem
lett volna, eddig tovabbi Utazasomnak leirasara. Ha idom lessz még ezt meg tselekszem,;
sOt tobb Utazéasaimat-is ko6zlom a Hazaval; mertha egyébb hasznot nem latnék is ebben,
Ifju Hazamfiaira nézve: hanem, hogy kivansagot gerjeszszek bennek szép Hazamnak
b6vobb ¢és visgalodd Szemmel valdo megesmérésére, ez a’ Haszon elég!” A kéziratban ezt
a szoveget onnan kezdve, hogy ,,Temesvar Varossarol”, Teleki Domokos athuzza, és igy
természetesen a nyomtatasbol is kimarad. Megjelenik viszont egy hasonlé gondolat az
erdélyi utijegyzetek végén: ,,Bovebben a’ Székelly Foldrél nem irhattam, de oka ez, hogy
keveset mulattam. — Ezen Utazasnak le irasa, leg alabb ut mutatasra jo6 Ilehet, ha

* Sdandor Leopoldnak Austriai F6-Hertzegnek Magyar Orszdg’ Nddor-Ispannydnak nevét 6rokésité Em-
Iékeztet6-Irds. Melyet Eredetiképpen Dedk Nyelvben Birkenstock Menyhart Ts. K. Udv. Tanatsos Ur készitett,
E’ Fordittasban pedig Magyar Nyelvre altal tenni probaltt Iffj. G. Teleki Domokos. Bétsben, 1796. Jelzete:
Tq-1579 b/coll. 1.

2 Versuch einer Uebersetzung der in Wien unlingst in lateinischer Sprache erschienenen Denkschrift auf
des Erzherzogs Alexander Leopolds, Palatins von Hungarn, Konigliche Hoheit. Wien, 1796. Jelzete: Tq-1579
b/coll. 2.

 Jelzete: Tq-1579 b/coll. 3.

“ Gr. Teleki. D. Utazasi 1. Jelzete: MS. T. 393; Gr. Teleki D. Utazdsi 11. Jelzete: MS. T. 392,
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valakinek kedve tartand, hogy Erdéllynek ezt a’ részét lassa; leg alabb arra hasznalhat,
hogy valamelly ifju Hazamfianak kivansagat fel gerjeszsze, ollyan Orszdgnak bdvebb
vizsgalasara, mellynek tsak egy kisebb részében-is ennyi szépet, és nézni méltot talal:
holott millyen hijanyos ez a’ rovid Utazas le-irasa!” Innen latszik, hogy a feljegyzéscket
az utaz6 nemcsak a maga szamara készitette, hanem sajat élményeivel szeretné az
olvasoban felkelteni az orszagjaras vagyat, felébreszteni a honismeretre valo figyelmet.
Az a tény, hogy a fenti szoveget az erdélyi ut végére helyezi, jelzi, hogy az ottani benyo-
masok mélyebb élményt hagytak benne, s ifju honfitarsait ennek az orszagrésznek a
megismerésére akarja 0sztondzni.

A Tékaban 1évo masodik kéziratos kotet lehetett a nyomtatasra elokészitett, letisztazott
példany, annak ellenére, hogy még ebben is van néhany javitas, kihuzas. A korabeli cen-
zor erre irta a kiadashoz sziikséges beleegyezést jelentd szoveget: ,,Deletis delendis et cor-
rectis corrigendis Imprimatur. Escherich.”

Miutan a kitdrlendoket kihuztak a szovegbdl, a kijavitani valokat kijavitottak, a kéz-
irat nyomdaba kertilt, és 1796-ban napvilagot latott a kdvetkez6 cimmel: Egynéhany hazai
utazasok’ le-irasa Tot és Horvath orszagoknak rovid esmértetésével egygyiitt, ki adatott
G.T.D. altal. A kotet tulajdonképpen négy utazasrol szolo beszamolo. 1. Egy Erdélyi
nemes ifju hazafinak Magyar Orszag’ felsé résziben tett utazasanak le-irasa. 11. Egy ma-
gvar nemes ifjunak Erdelly’ egy részében tett utazasanak le-irasa. 111. Egy erdelyi magyar
nemes ifjunak Magyar Orszag’ déli részeiben tett utazasa. IV. Egy erdélyi nemes ifjunak
Magyar Orszag’ tul a’ Dunan fekvé also részen, Horvath Orszagon, a’ magyar lit toralén,
és Triest varossan keresztiil 1795-ben tett utazdsa. A szerz6 a harmadik részhez csatolta a
Tot Orszagrol kézonségesen cimi fejezetet, a negyedik utazas utan kovetkezik a Horvath
Orszagrol kézonségesen cimet viseld toldalek. A kotet végén pedig Horvatorszagra,
Szlavoniara és Dalmaciara vonatkozo historiai és geografiai ,,megjegyzéseket” kozol. A
kotet elé egy rovid ajanld szoveget helyezett, melyben elmondja, hogy csak olyan dolgo-
kat irt le, ,,a’ mikr6l gyodkeresen és a’ leg hitelesebb Személlyektdl, vagy Irokbol-is
értekezhetett, és a’ miket tulajdon vizsgalasaibol meg-esmérhetett. Azokban a’ Jegyzések-
ben, melyeket Utazasahoz Toldalékul ragasztott, és a’ melyekre Utazasa le-irasa adott al-
kalmatossagot, Tot, és Horvath Orszagokat, mint a> Magyar Koronanak olly nevezetes
részeit kivanta bovebben meg-esmértetni. Ezekben-is a’ hijanossagokat keresok eleget
fognak talalni czéljokra, de az Ir6 magat meg-nyugtatja azzal, ha tsak kevesekben is ter-
jeszthette Jegyzései altal a’ Magyar Haza emlitett részeinek tobb tekintetben fontos es-
méretét.

Hogy Teleki Domokos Utazasai mennyire keltették fel a honfitarsak figyelmét a hon-
ismeret iranyaba, ezt ma mar nehéz megallapitani. Az Erdélyi Nyelvmiivelé Tarsasag
irataiban tobb utalas is van a kiadvanyra. Aranka Gyorgy az elsok kozott volt, akit a szer-
70 a késziilo utijegyzetekrdl tajékoztatott. 1795-ben még arra is gondolt, hogy jO lenne
Erdélyben megjelentetni a kéziratot, s el is kiildi Arankdhoz a kész részeket, az erdélyi
utrol késziilt jegyzeteket pedig egyenesen a Tarsasag Munkainak kiadasra késziilé Darab-
jaba ajanlja: ,Kiildok azonban most egy mas Irast-bé, a’ mely-is egy Erdélybe tett
Utatskamnak rovid le-irdsa. Ha meg-érdemelné az olvasast, ezt a pappiros bé tdltonek az
ki jovo Tarsasagbeli Munkakba bé lehetne iktatni. — Azonban instalni fogom hogy
nevemrdl emlékezet ne legyen.”* Annak ellenére, hogy utleirasa végiil is nem Erdélyben

* Teleki Domokos levele Aranka Gyorgyhoz. Nagyvarad, 1795. marcius 10. Csiiry Balint: 7. m. 34.
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latott napvilagot, a bécsi megjelenés utan egy évvel még mindig azt irja Arankanak, hogy
a ,,Székelységen tejends” utazasat le fogja irni.*°

Joval a szerzd haldla utan sor keriilt az Utazdsok német nyelvii forditasara is. Konrad
Adolph Hartleben kiadé véleménye szerint Magyarorszagrol kevés német nyelvii munka
jelent meg, s ezért Teleki Domokos utirajzanak uj kiadasara vallalkozik. A gy6ri evangé-
likus gimnazium neves professzorat, Németh Laszlot kéri a forditas elvégzésére. Németh
kapcsolatban allt Kazinczy Ferenccel, s leveleiben gyakran tett emlitést a késziilo forditas-
rol. Kazinczytol tudja meg, hogy Teleki Domokos a kancellar fia; ekkor hatarozza el,
hogy az 1j kiadast Teleki Samuelnek ajanlja. Leveleib6l megtudjuk, hogy Asboth Janos, a
keszthelyi Georgikon professzora, és Kazinczy segitik munkajaban. Emlitést tesz arrol is,
hogy példaul Schwantner Marton nem tartja Teleki tutleirasat nagyobb nyilvanossagot
érdeml6 munkanak. Ezzel szemben Németh Laszl6 mégis ugy vélekedik, hogy kevés
forditasra érdemesebb irast ismer: ,,...de az utazas szemmel latott tantinak a’ beszédje, ‘s
ennek a’ betse minden hibak s hijanossagok mellett is olly Orszagrol, mint Magyar
Orszag, igen érdemessé teszi a’ munkat. ,,47

A Pesten 1805-ben megjelent német nyelvii kiadas*® nem teljesen hii forditisa a ma-
gyar eredetinek. A kiadas elészavaban a forditd maga ad erre magyarazatot. Kézel 10 esz-
tendeje jelent meg a magyar utirajz, s azota sok valtozas tortént, melyeket a fordito, ha
csak lehetsége volt ra, kijavitott a német szovegben. Ezenkiviil a német olvasé altal nem
ismert dolgokat igyekszik lapalji jegyzetekben megmagyarazni, kiegésziteni. A szdvegben
eléforduld személyekrdl esetleg kozli az idékdzben megjelent bibliografiai adatokat.
Végiil az eldszot ugy fejezi be, hogy a forditd megkisérelte az utébbi idében tortént val-
tozasokkal kiegésziteni a szoveget, kijavitani az esetleges hibakat, de kiegésziteni» az
utleiras hidnyossagait csak egy 0j utazas segitségével lehetne.

Teleki Samuel jo néven vette fia Gtijegyzeteinek német nyelvii (jrakiadasat. Németh-
nek Kazinczyhoz irott levelébdl tudjuk, hogy Teleki a neki sz6l6 ajanlast a megjelenés
elott atolvasta, és egyetlen szo kihagyasaval beleegyezett kinyomtatasaba: ,,A Hazai
utazasok forditdsanak ajanlo levelét koszonettel fogadom az » Aufklarung«-nak kihagyasa-
val, minthogy ez a sz6 most némely fiilekben nem jol hangzik (Oh, baratom, mire jutot-
tunk!)” — idézi Németh Lészl6 Teleki levelét.*” Ugyanakkor elkiildi a német kiadas
szamara Teleki Domokosnak Czetter Samuel altal metszett arcképét. Ezzel szemben nem
mellékeli a kotethez a kiadd azt a tiz metszetet, mely a magyar nyelvii 1796-os kiadast il-
lusztrélta.

6. Teleki Domokos haldla évében, 1798-ban latott napvilagot egy, a vallasoktatas
kérdéseit targyald munkéja: A’ vallas és erkolts’ summas tanittasa. A’ nevendeék ifjusag
elméjéhez alkalmaztatva. A Bécsben megjelent konyv eldszavaban ezt olvashatjuk:
,,Melly nagy hijanossag légyen kivaltképpen a’ Falusi Oskoldkban, nem tsak egyféle, de
sOt a leg sziikségesebb Oktatasban-is t.i. a’ Vallas és Erkdlts Tanittatdsaban, a tapasztalas
mutatja. A’ Nevendék Ifjusdg’ Elméjéhez valo Konyveink majd éppen nintsenek, vagy a’
mellyek volnanak is, nintsenek bé-vetve az Oskolakba. Ezen Konyvetskének tzélja nem

* Teleki Domokos levele Aranka Gyorgyhoz. Marosvésarhely, 1797. augusztus 21. 1. m. 38.

" Németh Léaszlo levele Kazinczy Ferenchez. Gyér, 1803. november 22. Kazinczy Ferencz levelezése
III. 120. A kozolt levélben Schwandtner olvashatd, de ez valdszintileg hibas, hiszen Johann Georg Schwandt-
ner torténész 1791-ben meghalt, tehat Teleki Domokos utijegyzeteit nem ismerhette. Ezért tigy véljik, hogy a
levélird Martin Schwartner (1759—1823) véleményére utal.

* Reisen durch Ungarn und einige angrinzende Léinder-.

% Németh Laszl6 levele Kazinczy Ferenchez. Gyér, 1804. Kazinczy Ferencz levelezése II. 155.
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egyéb hanem a’ Vildgosabb, rovidebb, és okoskodéssal valdo Tanitdsa a’ Vallasnak ‘s
Erkoltsnek, és kettd Fundamentominak és Feo Agazatainak olyan el adasa, melly mind a
Tanulok Elméjekhez és szivekhez legyen alkalmaztatva: mind a’ Tanitoknak utasitasul
szolgaljon, a’ kik magok-is meg gy6z6dve lehessenek arrol a’ mit tanitanak.”

Kéziratos hagyatékaban tobb utalast talaltunk arra, hogy foglalkozik a vallaserkoles
kérdésével. 1793. januar els6 napjan késziilt jegyzeteiben példaul pontokba foglalja a hit-
és erkolcsi ¢élet fobb szabalyait. Ebben a rovid német nyelvli szovegben szol a sziilokkel
szembeni magatartasrol, baratsagrol, nevelésr6l s a keresztény életvitel altalanos nor-
mairdl. Végiil egy mondattal arra int, hogy nem szabad olyan titkos szervezetekkel,
melyeknek céljat az ember nem ismeri, kapcsolatot tartani. Ezért és sok mas okok miatt
— szogezi le — sohasem kell belépni a szabadkémiivesek kozé.”

Kortars irasokbol tudjuk, hogy milyen fontosak voltak Teleki Domokos szamara az
,erkolts torvényei, vallas és az erkolts, ezeknek vilagos esmérése és a’ szivre vald
hathatos bé folyasa voltanak az 6 kivansagai” — irja Antal Janos halotti beszédében.”!

A kozj6 elomozditasaért, apjahoz hasonldéan, ¢ is tenni kivan. Benke Mihaly em-
Iékezik arra, hogy 1795-ben, a magyarorszagi utazasa soran, majd Bihar varmegyében
szerzett tapasztalatai alapjan komolyan aggodik az akkori terméketlen esztendé miatt.
Latva az orszag lakossaganak szegénységét, ,,igyekezett tobb érdemes Tiszti Tarsaival a’
szegénységen segijteni... Vérzett az 6 szive valaholott jart, és kolt a’ sok fogyatkozasok-
nak, el pusztult, vagy pusztulo félben 1évé Oskoldknak, hanyatloban indult tudomanyok
mithelyeinek, ‘s tobb Nemzetiinket illetdé hibaknak latasara; kiilonoson pedig a’
Tisztviseloknek érzéketlen, igazsagtalan és istentelen tselekedeteiknek értésére, a’ hol
ilyeneket tapasztalt.”>* Taldn ezzel magyarazhato, hogy a Teleki csalad birtokain némi
javitasokat szeretne bevezetni. Az erdélyi himldjarvany idején gondoskodik a sziikséges
gyogyszerekrdl s a halottak esetleges tul korai eltemetését Gigy probalja megakadalyozni,
hogy saromberki birtokara halottashaz ¢épitését tervezi. Szeretné, ha emberbarati in-
tézkedésekkel valamennyit javitani lehetne a lakosok sorsan. ,,Ez a jora torekedd Nemes
indulat pedig, nem tsak tsupan az 6 alattvaloi kozott munkalkodott, hanem altal ment a’
kozonséges, és a’ nagyobb Oskolaknak jobb rendbe vald hozasara és a Tudomanyoknak
viragoztatasara is” — emlékezik Antal Janos.

Teleki Domokos figyelme tehat nem minden elézmény nélkiil fordult az erdélyi
iskolak és kiilondsen a falusi oktatas felé. Ismertek apjanak ilyen irdanyu elméleti fej-
tegetései, de bokezli mecénasi gesztusai is. Hivatalos részrdl is torténnek intézkedések,
kiilondsen miutan az 1794-es dési zsinat korlevélben szolitotta fel az egyhazmegyék pap-
jait, hogy figyeljenek az iskoldk elmaradott allapotara, az ifjusag nevelésére. Talan ennek
kovetkezményeként sziilettek meg azok a rendelkezések is, melyekkel a saromberki
iskolaiigyet probalja a Teleki csalad rendezni. Az egyhazkozség korabeli anyakonyvében
talalkozunk a kovetkezd bejegyzéssel: ,,A Mlgos Impr. Groff Teleki Domokos Urfi ide
jovén szinte tiz esztendd utan hogy innen elment volt, mikor még be nem tdltdtte volna az
21. esztendokot in Ao. 1794 a mely felolvastatott a Templomb. is Mensii Julii illyen
rendelést t6tt.”> Es kovetkezik a pontokba foglalt Rendelés, a rossz erkolesii és feslett
¢életii egyhaztagok megregulazasara (I. II. Melléklet). Ennél azonban még fontosabbak a
matricula 319-323. lapjan talalhat6 intézkedések: ,,Ugyan az Urffi 6 Nsga az Oskolara

O A Teleki Tékaban Srzott kézirat: Exercitationes Com. Dominici Teleki. MS. T. 375.
> Halotti Prédikatziok. 83.

2Uo. 136.

BL. a 13. jegyzetet.
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nézveis ilyen regulas Instructiot adott ki.” Alaposan atgondolt 19 pontbol all6 szabalyzat
ez, mely kotelezi a sziiloket, hogy gyermekeiket ne tartsak vissza az iskolatol, hogy ott
,-mind az erkdltsben, mind a vallasban oktassék és azokra meg tanittassék, amelyek annak
vilagi allapotjara mind paraszt embernek jovendoben sziikségesek 1észnek, ha magat labon
akarja tartani”. Meghatarozza a tanitds menetét, az iskolakdtelezettség feltételeit mind a
fitk, mind a leanyok esetében, megszabja- a tanév idGtartamat, a heti oOralatogatés
elosztasat kiilon nyari és téli idoszakra, foglalkozik a tananyaggal kiilon korosztalyonként,
meghatarozza, hogy a gyermekeknek a tanultakrdl vizsgan kell szamot adniok, s hogy a
legjobban igyekvOk jutalmat kapjanak. Erdekes, hogy kiillon szol a mas vallasi
gyermekek iskolaztatdsardl is: ,,Az olah gyermekek is tartozzanak iskolaba jarni, a mikor
azonban a katekizmus tanittatik, akkor kimehetnek, vasarnap sem tartoznak az iskolaba
menni.” A rendelkezés 10. pontja szerint a masodik klasszisba jaré gyermekeket erkdlcsi
regulakra is meg kell tanitani: ,,...ezekhez alkalmaztatott erkoltsi mondasok és rovid
oktatasok (kiket a Mester valogasson ki maganak és a tanittasra irjon fel) tanittassanak
meg, hogy azokat eszekbe jol benyomjak.” Teleki Domokosnak a Tékaban 1évo kéziratai
kozott megtalaltunk egy altala 6sszevalogatott Erkoltsi Reguldakat tartalmazo jegyzéket (1.
III. Melléklet). 50 tapasztalati életbdlcsességet hordozd rovid mondast szedett itt egybe
Teleki Domokos. A 18. szdzad végén hasznalt, kdzismert szolasmondasok koziil azokat
talaljuk itt, melyek az altalanos emberi ¢és keresztényi viselkedés, magatartas
szempontjabol fontosak, azaz ,,melyeknek megtanulasa — mint Teleki Domokos irja —
igen hasznos lejend”*.

Az erdélyi iskolatorténet elég szegényes irodalmaban egy-két helyen talalkozunk a
saromberki iskolaszabélyzat emlitésével.” Altaliban Teleki Samuel parancsdbol Bedéts
Janos intéz0 altal hozott intézkedésként targyaljak. Nem tisztazzak a szerzo kilétét, pedig
a saromberki Liber Eclesiae-ben fennmaradt szovegbdl vilagosan kitetszik, hogy ezeket a
rendelkezéseket 1794-ben ifj. Teleki Domokos maga tette. A marosvasarhelyi konyvtar-
ban 6rzott Erkéltsi rovid Mondasok és Regulak kézirata pedig Teleki Domokos irdsaval
késziilt éppen a saromberki oktatasra vonatkozo rendelkezések kiegészitéseként.

A 18. szédzadi erdélyi kozoktatds vizsgalatdnal mindenképpen figyelni kell ifj. Teleki
Domokosnak a falusi tanitas megszervezésére vonatkozo javaslataira is.

7. Teleki Domokos munkassaganak taldn legismertebb oldala az Erdélyi Magyar
Nyelvmiveld Tarsasagban kifejtett tevékenysége. A Tarsasag kiadott iratai kdzott talalunk
néhany altala készitett jelentést, a gyllések jegyzokonyvei gyakran emlitik felajanlésait.
1795-t61 neve tobbszor szerepel a Marosvasarhelyen tartott Osszejovetelek résztvevoi
kozott. El6szor a Joltevok csoportjaban, majd az 1798. aprilis 24-én tartott 35. gytlésen a
Rendes tagok kozott talaljuk. A 20. sszejovetelen, 1796. oktdber 13-an azt a megbizatast
kapta, hogy a novemberi pozsonyi diétan a ,két hazabol” probaljon hiveket toborozni:
,Mindezeknek teljesitésére pedig, nemkiillonben a Tarsasag egész allapotjanak a fovebb
rendnek eldtt 1éendd, bovebb és valdosdgos megesmértetésére, nevezetesen a most jovo
Sz[ent] Andras havanak hatodik napjdn Pozsonyban tartandd orszadg gytilése alkal-
matossagaval, az ott megjelend jobb hazafiak eldtt sziiksége 1évén a Tarsasdgnak egy
olyan joszivli €s munkés igyekezetii jo baratjanak szolgalatjara, kinek arra a célra mind
tekintete elégséges, mind buzgdsaga esméretes, mind pedig itéletén és valasztdsdn a Tar-

* Az 50. jegyzetben, i. m. 134-135.
5 Pallés Albert: Marostordavirmegye népoktatdsi intézeteinek torténete. Marosvasarhely 1896. 25-27;
Csekme Ferenc: 4 gorgényi ev. ref. egyhazmegye iskolaiigy torténete. Protestans Kozlony 1896. 23. és 30. sz.
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sasag megnyughatik; minémi a Tarsasagnak buzgd joltevdje, méltosagos romai Sz. B.
grof ifjabb Teleki Domokos ur...”>® O 1797. marcius 3-4n Kolozsvéaron keltezett jelen-
tésében szamol be a diétan torténtekrdl: ,,A pozsonyi orszag gylilésen sokféle tekintetek
teljességgel nem engedték, hogy ott valami patrioticum institutumnak promotora lehessek;
az id6 is rovid volt, de ha mindez nem lett volna is, én a Tarsasag levelét csak a diéta
végével vettem kezemhez. Ehhez jarult még az is, hogy a Tarsasdg munkajanak elsd
darabja még Pestre nem érkezett volt el.””’ Ugyanakkor jelenti, hogy Pesten felkérte
Schedius Lajost, magyarorszagi levelezéként foglalkozzon az uj tagok beszervezésével, a
jelentés végén pedig néhany javaslatot tesz a Tarsasag tagjainak csoportokba sorolasara.
Figyelemre méltdé ugyanez év juiniusdban Marosvasarhelyen kelt irdsa: 4 nemes Magyar
Nyelvmivelé Tdrsasdg gyarapoddsdt targyazé Jelentés™, melyben a Téarsasag meg-
szervezésére, milkodésére tesz jol atgondolt javaslatokat.

A marosvasarhelyi Konyvtar 6riz két ugyancsak a Tarsasag tevékenységét illetd
kézirast. Mindkét szoveg ismert, s6t nyomtatasban is megjelent, csak azt nem tisztazta a
szakirodalom, hogy szerzdjiik Teleki Domokos. Az egyik Egy meg-Hivo Hirdeté Levélnek
példaja. Teleki Domokos ezt a cimet a kézirasban athuzta, és alaja a kovetkezot irta: El6
Sz6 a’ Tarsasagrol és annak Czéljarol. Jancsd Elemér az eléz6 cimmel kozli.” Ennek
célja az lehetett, hogy ismertetve a Tarsasag célkitlizéseit, feladatait, 1j tagokat toboroz-
zon. Ennek tulajdonithatd, hogy a szoveg tobb kézirasos példanyban is fennmaradt. A
Tékaban 16v6, Teleki Domokos irasaval késziilt fogalmazvany® azt bizonyitja, hogy 6
maga szerkesztette a szoveget a Tarsasag Elol-iiloje és f6 Titoknoka nevében. A kéziras-
ban sok javitas, kitorolt rész van, ami nem keriilt at a végleges, szétkiildott szovegbe.

Teleki Domokos irasaval késziilt a Tékaban 1év6 masik kézirat is: Planum Organiza-
tionis Societatis Litterariae Trannicae.®" Errél a szovegrol emlitést talalunk Jakab Elek
tanulmanyaban.®® Arrol ir, hogy kutatasai soran harom, 1797 koriil késziilt szervezési ter-
vet talalt. Az elsd szerzdjét nem ismeri, de a masodikrol Gigy véli, hogy a javaslatokat
tevo ifj. grof Teleki Domokos. A Jakab Elek tanulmanyaban részletesen ismertetett elsé
tervezet véleménylink szerint teljes egészében megegyezik a Tékaban 1évd kézirasos fo-
galmazvannyal, tehat ennek a szerzdje is Teleki Domokos volt. A kéziratnak van még egy
érdekessége. Azon a lapon, ahol Teleki Domokos a Tarsasag kozonséges €s kiilonboztetett
gytléseirdl ir, a konyvtaralapité Teleki Sdmuel néhany kiegészitést tesz a szoveg mellé.
Ezek szerint Teleki Domokos impurum fogalmazvanyat megmutathatta apjanak, s 6 bele-
javitott a szovegbe.

A Nyelvmivel6é Tarsasag Osszejovetelein késziilt jegyzokonyvben gyakran taldlunk
emlitést a Teleki Domokos altal tett felajanlasokrol. Minden nyomtatisban megjelent
munkdjabol kiild a Tarsasag gyljteményébe. Az 1795. december 28-i 13. gytilésen jelenti
Aranka Gyo6rgy, hogy Teleki Domokos Utazdsait végiil Bécsben fogja kiadatni. Mint mar
sz6ltunk rola, korabban arra gondolt, hogy a Tarsasag égisze alatt jelenjenek meg az uti-

% Jancs6 Elemér: Az Erdélyi Magyar Nyelvmiveld Tdrsasdg iratai. Buk. 1955. 215. Meg kell jegyezniink,
hogy e kotet névmutatoja ifj. Teleki Domokost és gr. Teleki Domokos f6ispant osszekeveri.

%7 Jancs6 Elemér: i. m. 223.

* Jancsé Elemér: i. m. 229-230.

% Jancs6 Elemér: i. m. 128-129. és Aranka Gyorgy erdélyi tarsasigai. Valogatta, a bevezetd tanulmanyt
és a jegyzeteket irta Enyedi Sandor. Budapest 1988. 113-116.

% Az 50. jegyzetben, i. m. 283-286.

% Uo. 287-295.

%2 Jakab Elek: Aranka Gyérgy és az Erdélyi Nyelvmiivels és Kéziratkiadéo Tarsasdg. Figyeld
XVI(1884).269-270.
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jegyzetek. ,,A Tarsasagnak kevés koltségét meg akarvan kimélleni” — olvassuk a jegy-
z6konyvben, most a kézirasokat kiildi Erdélybe, azaz az utazasok elsé harom darabjat.”> A
Tarsasag 18. gytlilésén felvett jegyzokonyv arrdl szamol be, hogy 1796 juliusdban a fris-
sen késziilt nyomtatott példanyokbdl kiild néhanyat Teleki Domokos Marosvasarhelyre:
,,meltosagos Camerarius Teleki Domokos utazisait pompasan, réztablakkal kiadatvan,
azokbol 100 példat szant a Tarsasagnak Ugyhogy eladattatvan, arok légyen a Tarsasagé,
egynek-egynek ara 2 Rft. 15 xr., ide is jott egy néhany példa. Talaltatik T. professzor
Basa Istvan urnal. Koszontessék meg az ajanlo grofnak illendSképpen.”® Az 1797.
szeptember 4-1 gylilésen a titoknok bemutatja az irdk altal ,béajanlott” konyvek kozott
Teleki Domokos Sandor Leopold emlékezetére szerzett irasanak magyar nyelvi
forditasat®, a 36. gylilésen pedig A vallds és erkolcs tanitisa nevendék ifjiisag elméjéhez
alkalmaztatva cimii, Bécsben nemrég megjelent munkajat.*

A Tarsasag jegyzOkonyvei ugyanakkor arrdl is szolnak, hogy Teleki Domokos
kozeteket ajandékozott a Nyelvmiveld Tarsasag gylijteményei szdmara. Az 1798-ban tar-
tott 36. Osszejovetel jegyzokonyvében ez all: ,,Ugyan grof Teleki Domokos ur mutat bé
harom darab érceket: a.) szibériai amazonkd; b.) egy. darab cservenicai opalkd Kassa
mellc’il;6 7c.) egy darab opalizalt marvany. Koszontessenek meg s tétessenek a gylijtemények
kozé.”

Ekkor mér Teleki Domokosnak maganak is szép asvanygylijteménye van. frasaiban,
naplojaban ugyan nem szo6l errél a foglalatossagardl, de kéziratos jegyzetei kozt sok
dsvanytani feljegyzés, szakkonyvekbdl készitett kivonat van. Erdekes, hogy mér kisgyer-
mekként olvas ilyen targyt konyveket. Koleséri Samuel Auraria Romano Dacica 1780-
ban megjelent konyvébe 1782-ben irja be a 8 esztendds gyermek a nevét. A kotéstablara
préselt C.D.T. monogram ¢s az alatta levé 1781-es évszam azt jelzi, hogy ezt a munkat
nem sokkal a megjelenés utan Teleki Sdmuel megszerzi fianak. Egy tudatos felkészités
jele ez. Benkd Ferenc Kolozsvaron 1786-ban nyomtatott Koveknek és értzeknek kiilso
megismertetd jegyeirol cimii konyvében a kdvetkezd beiras talalhaté: ,,Comes Dominicus
Teleki Junior de Szék. Mvaradini, 1786.” Tehat ez az asvanytani munka is megvan Teleki
Domokos kényvei kozott. Es itt tegyiink egy kis kitér6t: szoljunk Teleki Domokos
konyvtararol, mely haldla utan apja konyvei kozott talalt helyet, ma tehat a
marosvasarhelyi Teleki Téka alloméanyaban van. Mintegy 100 kotetben talalhaté Teleki
Domokos sajat kezii beirdsa vagy a nevét fedd6 G.7.D. monogram. Természetesen
elképzelhetd, hogy olyan kotetek is voltak a tulajdondban, melyekbe nem irta be a nevét.
Két fennmaradt jegyzék ugyancsak konyvgytijteményérdl tajékoztat. Az egyik 1787. ok-
tober 16-an késziilt, Teleki Domokos maga sorolja itt fel az akkor tulajdondban 1évd
konyvek cimét.®® Egy masik lajstrom 1794 oktoberében késziilt, és 173 cimet tartalmaz.%
A beirasok ¢és listak alapjan rekonstrualhatd allomany azt tiikr6zi, hogy Teleki Domokos
elsésorban a tanulmanyai soran hasznalt konyveket gyijtotte. Korabeli tankonyvek,
klasszikus szerzOk munkai, torténelmi, foldrajzi vallasos targya, filozofiai, ter-

% Jancs6 Elemér: i. m. 176.

* Uo. 208.

% Uo. 242.

% Uo. 279.

¢ Uo.

 Catalogus Librorum C. Dominici Teleki. Viennae 1787 d. 16 Octobr. A Teleki Tékaban, jelzete:
TAP. II. c. 843.

% Catalogus Librorum C. Dominici Teleki. Viennae 1794 d. 28 Octobr. A Teleki Tékaban, jelzete:
TAP. II. c. 844.
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mészettudomanyos, elsésorban matematikai, fizikai miivek, kortars irodalom és néhany
asvanytani munka képezte személyes konyvtara anyagat.

Ezek szerint tehat szakkonyvek tanulmanyozasa utan kezd foglalkozni a mineralogia-
val, kezdi el a kozetek gylijtését. Fennmaradt egy altala készitett jegyzék: Mineralis
gyiijteményem lajstroma. Az El Rendelés és Szakaszok szerint. G. T.D. Wiennae.” Ebben a
lajstromban Zay Mineralogiagja és Benkd Ferenc elrendezése szerint osztja fel kdzeteit.
Minthogy Zay Magyar Mineralogiaja Komaromban 1791-ben jelent meg, Teleki
Domokos listajat csak ezutan allithatta 6ssze. Még van a Téka allomanyaban egy masik
német és magyar nyelven osszeallitott kdzetlista is: Erden und Steine. Foldek és Kovek.”
Ennek elsdsorban az az informdcids értéke, hogy a két nyelven felsorolt asvanyok mellé
Teleki Domokos azt is beirja, hogy honnan valdk, tehat hazaiak vagy kiilfoldiek. A jegy-
7€k az A-t6l Q-ig terjedd osztalyokban Osszesen 1997 kozet leirasat tartalmazza. Teleki
Domokos koézetgylijteményét halala utan apja tovabb gyarapitja. A Teleki Tékaban
meglévo jegyzékek tiikkrozik a gylijtemény tovabbi sorsat €s azt, hogy a kovetkezd évek-
ben hogyan és honnan gazdagodik az allomany. A Téka megnyitasa ota Teleki Domokos
vannak. Modern feldolgozasuk, szambavételiik szakember feladata lenne.”

Amikor 1795-ben németorszagi Utjat jarja, 1ényegében mar tobbéves gyljtdmunka van
mogotte. Szaktudasat a kiilfoldi tudosok is latjak, s minden bizonnyal ennek koszonhetd,
hogy a jénai és lipcsei tudds tarsasagok tiszteletbeli tagnak valasztjak. Ezeken a
szokvanyos valasztasokon kiviil komolyabb elismerést jelent, hogy 6 lett az 1798-ban
alakult jénai Asvanytani Tarsasig elnoke. Januar 12-én veszi kézhez az errl szolo
diplomat. Antal Janosnak, a marosvasarhelyi eklézsia papjanak januar 28-an kelt leve-
Iében szerényen és aggalyoskodva ir a megbizatasrol: ,,Jénaban P. Lenz egy Mineralogi-
sche Societaetist allitott fel és abban igen sok membrumokat hivott meg. Az ordinar activ.
membrumokkal pedig engem minden hiradas nélkiil praesidensnek valasztatott s hat azon
vettem észre magamot hogy a diplomat, (mely cum formis et pompis van irva) vészem.
Mikor a hiradast tette, mindenképpe excusaltam magamot €és egyéb proiectumot tettem a
praesidenségrol, de 6 nem varta meg ezen valaszt, hanem nékem elkiildi a diplomat. Mar
én azt sem tudom mi lesz a kotelességem...””

Teleki Domokos tehat tobbszor is visszautasitja a kinevezést, s amikor végiil elvallalja
az elndkséget, lényegében a dontd érv az, hogy talan majd késébb sikeriil honfitarsai
koziil valakit bevalasztatni a tarsasagba. Felvetodik benne egy hazai Természettudomanyi
Tarsasag megalakitdsanak gondolata. Kéziratai kozott talaltunk egy német nyelvi fel-
jegyzést, melyet kozvetleniil kinevezése utan vetett papirra, s melyet Lenz professzornak
is elkiildott. Tobbek kozott arra kéri a tarsasag titkarat, hogy havonta kiildje el az erdélyi
tarsasag szamara — itt minden bizonnyal a Nyelvmiveld Tarsasagra gondol — a jelen-
tdsebb mineralogiai felfedezések eredményeit. Ugyanakkor kéri, hogy a jénai Tarsasag
nyomtatott alapszabalyzatat, torvényeit is kiildjék el szamara; bizonyara erdélyi tagok
beszervezéséhez lenne arra sziiksége. Par honap mulva bekovetkezett halala megakada-
lyozta szép tervei megvaldsitasaban.

® A Teleki Tékaban, jelzete: TAP. II. c. 858.

T A Teleki Tékaban, jelzete: TAP. II. c. 864.

2 Szinnyei Jozsef: Magyar irék élete és munkdi. Bp. 1908. XIII. 1398. hibasan 4llitja, hogy
LHasvanygyljteményét a marosvasarhelyi ref. foiskolanak hagyta”.

3 Teleki Domokos levele Antal Janoshoz. Bécs, 1798. januar 27. Koncz Jozsef: Hogyan lett ifj. grof
Teleki Domokos a Jénai Asvanytani Térsulat eln6kévé? Trodalomtorténeti Kozlemények 1(1891). 219-221.
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Teleki Domokos fennmaradt irdsai segitségével probaltuk felvazolni az életmivét,
azaz annyit, amennyi ebbdl megvalosult. Az itt-ott meghtizodo életrajzi vonatkozasu ada-
tok kozlésével talan sikeriilt az eddig nagyon hézagosan ismert életrajzot kikerekiteni.
Palyaja mérlegét talan nem is lehet elkésziteni, hiszen id6 eldtti halala miatt alig jutott til
a felkésziilés évein. Ennek ellenére rendkiviili szorgalma, sokiranyu érdeklddése talan
feljogosit arra, hogy munkassaganak korai derékba torését a hazai tudomanyossag valos
veszteségének tekintsiik.

I. melléklet

A’ Spanyolok Mexicoba. Szomoru Jaték VI fel-vonasokba.
Az adott engedelem szerint ezen észrevételeimet batorkodom kozleni:

Az egész munkabol kitetszik a’ jambor szandék, melly a’ Kereszténység lelke szerint utallya a’ tsalardsa-
got, a’ kegyetlenséget, az artatlanok’ elnyomasat; a’ melly undoksagok szembe-tiinoképpen kiiitik magokat a’
Spanyolok tselekedeteikben. Az eld-adas vilagos és érzékeny; ‘s ugyan azért kivanni lehet, hogy sokan
olvassak, ‘s tanullyanak bel6le jozanan, emberiil gondolkodni. De ha magara a’ drammara tekintek, ugy lat-
szik:

1sz6r hogy igen hossz a.) Neu sit quinto productior actu fabula, Horatz. b.) Lumbi sedendo, oculi
spectando dolerent. Plaut.

2szor A’ jatéknak el6-adasara tobbek kivantatnanak 130 személlyeknél a’ kitett planum szerint. Magok a’
beszéllgetd személyek, a’ szolgakon kiviil felettébb sokak. Pedig mar 8-10 untig elegenddk volnanak.

3szor Egy Scenaban Kelleténél tobben beszélgetnek. Nec quarta logui persona laborat. Horat.

4szer. A’ jaték tovabb nyulad egy napnal. Pedig a’ Dramma triplicem inexorabili severitate unitatem pos-
tulat: aetionis temporis, loci.

Sszor Az elmék nem tartatnak fliggdben. Az involutio f6 mesterség.

6szor Omne genus scripti gravitate Tragedia vincit.

7szer A’ halalos Sententia Kevés okkal tamogattatk. Mindenik tsak eggyet mond, ‘s pedig egész unalomig
hoszszasan. Az egy Diego akarna az igaz ligy mellett fogni, de 6 is rea all végre, minden nyomos ok nélkiil, a
halalos biintetésre. Es még nevetségessé is teszi magat.

8szor Qualpopoca’ jelenlétében beszélgetnek a’ Spanyolok a’ Mexicoi néptdl valo félelmekrdl.

9szor A’ Mexicoi nép semmi szivet sem mutat. El haggya fogatni Tséaszarjat, a’ gydzodelmes vezért. A’
Papjaik meg sem jelennek, és éppen semmit sem tesznek az Osi religyio” kedvéért; pedig annak le rontasat illeti
az egész igyekezet.

10szer Hihetetlen, hogy azon vérengezé Birdk egyszerre a’ vadsagrol, a’ fenyegetodzésrdl a’ szelidségre,
irgalmassagra térjenek a’ Tsaszar személyére nézve.

I1szer Mi lett a’ Tsaszarbol, hogy eggyezett-meg a’ Spanyolokkal, egy Szé sints a’ ki-végeztetés utann,
noha 6 volna a’ f6 személly, a’ kinek sorsarol sziikségképpen kivanna valamit tudni a” Hallgato.

12szer A’ Spanyolok’ rut tselekedetit semmi kiilonos biintetés nem éri; s6t ‘Szemre-hanyas sem elég nyo-
mos, mellyel Diego illeti 6ket. etc.

Mar most a” Magyarsagrol is eggy két szot.

Iszor A’ Spanyolok Mexicoba. Szomoru Jaték VI Felvonasokba. Nints igazan grammatice mondva. Mexi-
coban.

2szor Egynéhany dedk ki-ejtéseket konnyen ellehetne keriilni. Visitat ad, Majestassal item Contentusok
etc.

3szor Azon fiilet-sértd gerundiumok szamtalanok, hajtdind, lejénd. Ez szerint igy kellene beszéllniink: A’
Tiszteléndé Papsagnak az imaddndo Istenrdl betsii/éndobb buzgosaggal kellene sz6llni.

4szer A’ Tsaszarhoz valék-Nints jol mondva. Szinte nints ez sem: Flascala, melly p. 100. Szavanak all e?
p. 69.

Sszor. Fojtatod tisztedet p. 44. Ki tetszik tsak ebbdl is, melly nem jo az /y helyett j semmi irasban. Sokszor
egészszen meg valtoztathattya az értelmet.

6szor Altallyaban az Ortographia igen valtozo, és nintsen meg hatarozot principiumokra véve.

7szer Ne tartandk meg ezen egyenléséget, és tobb illyenek heanyosok. Az ok és 6k = onk és énk helyett
tsak ott jok, a’ hol indeterminate van a’ mondés p. o. Szivesen tisztelnok, ha meg érdemelné; Szivesen tisztel-
nénk az Urat nalunk etc.

8szor A’ Magyar, a’ hol tsak lehet, el keriili a’ tobb kiilonb6z6 massalhangzok’ Oszve-iitkdzését; tsak ezen
okbol, ki-tetszik, ha a’ ki-mondas nem mutatna is meg elegendd képpen, hogy jobb igy irni p. o. magzattya,
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mint magzatja; kertye, mint kertje. t. i. A’ j altal valtozik az eldtte vald betiivé, mint tol/al, nem tolval noha val
a’ suffixum. s. t. eff.

Az én tsekély itéletem szerént leg jobb volna ezen drammbol egy historica deductiot tsinalni, szinte ugy
dialogice Mint p. o. Fessler a’ maga munkajiban, vagy Dugonics az Etelkajaban, rovid részekre fel osztvan a’
munkat.

T. J. mk.

I1. melléklet

A Migos Impr. Groff Teleki Domokos Urfi ide jovén szinte tiz esztend6 utan hogy in-
nen elment volt, mikor még be nem toltotte volna az 21. esztenddkot in Ao. 1794 a mely
felolvastatott a Templomb. in Mnsii Julii illyen rendelést tott.

Rendelés

Latvan a Foldes Urassag hogy ezen helységb. az Ekl-ai fenyiték megtsokent és a rossz erkoltsok elhara-
poztanak kovetkezd rendeléseit tészi szoros meg tartas véget kozonségessé:

1-mo. Az helybeli Tiszt. Prédikatornak hivatalya szerint szoros kotelességib. tétetik, hogy mind azokra,
kik rossz erkoltsokkel és feslett életekkel az Eklab. botrankoztatist adnak vigyazattal légyen, és az Eklesiai
fenyiték szerint a Sz. Kanonok parantsolatjaihoz képest eldszor is ugyan intse, és megdorgélja, az utan pedig
az Eklai biintetésekkel is biintesse.

2-do. A helybeli Mesternek és a Kuratornak, valamint nevezet szerint az oreg Vajda Istvannak, Vajda Fe-
rentznek, Filep Péternek a kiket a foldes Urasag ezen rendelése altal az Ekléb. f6 Vigyazoknak nevez ki,
parantsoltatik kiilonoson, hogy a feslett életii ifijakra és a nem Hazasokra kemény vigyazassal 1égyenek, és
azokat az Udvari Tisztnek és Tszt. Prédikator Uramnak azonnal béjelentsék.

3-tio. A feslett erkoltsi iffjak, akar ifjak, akar Leanyok a kik akarminémii fesletségb. tanaltatnak, ha 16
esztend6n alol vannak az Atyak v. nagyobb Atyafiak altal, kik nékiek Atyok és Anyok gyanant volnanak
keményen megbiintessenek, kiknek kotelességek 1észen szorossan vigyazni gyermekeik megjobbitasara: Ha
pledi]g ezen gyermekek ujra Vétségb. tanaltatnanak, ugy ha 16 esztend6sok volnanak azokat az Udvari Tiszt a
foldes Urasag képib. keményen meg biintesse, a sziiléket p[edi]g mint hogy hinni lehet hogy ha gyermekeikre
elegendd vigyazattal lettek volna, azok magokat megjobbitottak volna, a Pap a Templomban mindenek elott
megdorgalja: a kik p[edi]g 16 esztenddn feliil valanak, azok Eklesiai fenyiték szerint biintessenek: ha p[edi]g
az sikertelen volna és tovabbis rossz életeket folytatnak, a férfiak a Varmegyének 4ltal adatassanak, a Leanyok
pledi]g az helységbdl ki korbatsoltassanak.

4szer. Az udvari Tisztnek kotelességib. tétetik, hogy azokat akiket az Hazasok koszt rossz életiicknek lenni
ki tud, els6benis Tiszt Urammal meg intesse ¢és meg dorgaltassa, akik p[edi]g a fesletségb. nagyobb
botrankozast adnanak, azok mind az Eklésiai biintetéssel illettessenek mind p[edi]g 6 altalla (udvari Tiszt altal)
keményen meg biintessenek. Ha p[edi]g fesletségekb. anyira mentek volna hogy Hazassag torésb. vilagos kur-
vasagb. és ehez hasonlokb. tanallatnanak, azok minden kifogas nélkiill Varmegye székire adattassanak, értetik
ez mind a két renden levd személyekrol.

S5szor. Mindazok, akik valami titkos feslettségekrdl tudnak és azt a Papnak, kuratornak v. a f6 Vigyazok-
nak bé nem adjék, ha a dolog vilagossagra jon meg biintetnek.

6szor. Kotelességib. fog allani tovabba a Kuratornak és a f6 Vigyazoknak hogy az udvari Tisztnek a
karomkodé és zabolatlan iffijakat kikkel sziilejik nem birnak béjelentsék, hogy azok méltd biintetésre vonattas-
sanak.

7szer. Az Udvari Tisztnek ki 1évén adva ezen rendtartasokra nézve az utasitas, és a biintetések modja irant
valo parantsolatok kotelessége szerint ezekhez fogja magat tartani. Kiadatott Saromberkén Juli 29 napjan
1794ben a Mlgs Urassag parantsolatjabol a foldes Urasag petsétyével megerGsitvén Bedéts Janosnak Mlgos
Grof ¢és K. Cancellarius Széki Teleki Samuel Ur 6 Exja joszagainak Inspectora altal.

Ugyan az Urffi 6 Nga akkor az Oskolara nézveis
ilyen regulas Instructiot adott ki.

1. Minden kétségen kiviil vagyon az, hogy a tudatlan ostoba és bardolatlan ember, aki a vallasban az
erkoltsokben és a maga vilagi allapotjara sziikséges dolgokban nem oktatik, sem embernek, sem hazafiunak,
sem parasztnak, sem jobbagynak nem jo.

2. Azért minden Gazda embernek, nem tsak Atyai hanem polgari kotelességében all a maga gyermekit os-
kolaba kiildeni, hogy ott mind az erkoltsben, mind a vallasban oktattassék és azokra meg tanittassék, amelyek
annak vilagi allapotjara mind paraszt embernek jovenddb. sziikségesek lesznek ha magat 1abon akarja tartani.
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3. A fiju gyermekek 9 esztendds korokb. adattassanak oskoldban, a leanyok p[edi]g 8 esztendds korokb.,
hanem ha ebben a gyermekeknek betegsége, vagy észbeli természeti gyengesége akadalyt vetne, ekkor
kés6bben is meg lehet.

4. Az oskolaban val6 jaras October Holnapjanak elsé napjan kezdddjék.

5. Az oskolaban jaro gyermekek 3 classisra, vagyis seregre osztattassanak fel az harom klassis p[edi]g nem
egyiitt hanem kiilon tanittassék.

6. A kik egylitt adatnak az oskolaban egy sereghez tartoznak, az elsé klassisban 1észnek a leg kisebb gyer-
mekek rend szerint 8 és 9 esztenddstdl fogva kilentzig és tizig: a masikban a kozép idejiek 9 és 10 esz-
tendGsoktdl fogva 11-ig és 12-ig, az harmadikb. a nagyob gyermekek 11 12 esztend6sokt6l fogva 13 dikig és
14 dikig, eszerint az oskolai tanulas 6t esztendokig tart.

7. Az els6 Klassishoz tartozd gyermekek télbe és nyarba minden héten harom hétkdznap fognak az Os-
kolaba menni Hetfiin, Szerdan, Pénteken délelot és délutan; a masodik Klassishoz tartozok Télb. hasonlo
képpen, Nyarba két hétkoznap u. m. Kedden, Tsiitortokon, Szombaton és Vasarnap, nyarba p[edi]g 2 napot u.
m. Tsiitortokon és Vasarnap délelott és délutan. A téli iddnek vétetnek a kovetkezendé honapok. 9vember, De-
cember, Januar, Februarius, Martius, Nyari idének Vétetnek p[edi]g a kovetkezendSk Aprilis, Majus, Junius,
Julius, August, Sept, October.

8. A mely gyermekek most ezen esztenddb. Oskolab. vagynak igy osztattassanak ie, akik az idén kezdettek
jarni: els6 classishoz tartoznak ezek octobertél fogva még egy esztendeig legyenek az elsé Klassisb: a kik tavaj
kezdettek jarni a masodik klassishoz tartozzanak és ezek is octobertél fogva egy esztendeig légyenek a masodik
klassisban: a kik harmad idejik vagy még azel6tt kezdettek jarni, azokis octobertSl fogva 2 esztendeig jar-
janak.

9. és 10. Az elso seregben lévo gyermekek ezekb. vesznek oktatdast a. a természeti vallasb. b. konnyi és
rovid értelmes imadsagok megtanuldsaban. c. a betiikben az olvasasig és a szamlalasban. 4 masodik seregben
lévik vesznek oktatast a.) az erkoltsi reguldkban és ennek felette mind a Sz. irdsbol mind mas jo konyvekbdl
ezekhez alkalmaztatott erkoltsi mondasok és rovid oktatasok (kiket a Mester valogasson ki maganak és a
tanittasra irjon fel) tanittassanak meg hogy azokat eszekb. jol bé nyomjak. b.) a kis katekizmusban mely nékiek
ugy tanittasson, hogy nem annyira konyv-nélkiil tudjdk amit meg tanulnak, hanem azt meg értsék, és
magoknak meg jegyezzék, azért a Mester a magyarazast el nem fogja mulatni. c.) Tanittassanak rovid és
kegyes imadsagokra és ezeknek ahitatos elmondasokban gyakoroltassanak. d.) Tanuljanak énekelni. e.)
olvasni. f.) irni. Az harmadik sereghez tartozok vesznek oktatdst a.) az erkoltsi tudomanyban melyben nékiek
mindennémi relatiokban tekintetben kotelességeik is bdvon elé fognak adattatni. b.) A nagy Katekesisben,
melyet sziikséges magyarazattal és vilagositassal tanittani kotelességiben tészen a Mesternek. c.) Tanittassanak
szép Istenes énekekre és Soltarokra melyeket a Mester vallogasson ki. d.) Az ugy nevezett Magyar orszagon is
kozonségessé lett igen hasznos Sziikség konyvbsl oktassanak, és ezen konyv gyakran olvastassék a
gyermekekkel. f.) A szamvetést tanuljak u. m. Additiot, Substractiot, Multiplicatiot, Divisiot, Regula de Tri és
a Fractiot. g.) Irni tanuljanak, aki az exemplart leg szebben irja jutalmat kap. h.) Tanuljanak énekelni a
nagyobbak harmonidban, erkoltsi mondasok és oktatasok, kiket a mester rész szerint Sz. irasbol, rész szerint
mas szép konyvekbdl ki irhat, konyvnélkill tanultassanak, hasonlé képpen szép elmés, de nem hosszas
versezetek tanultassanak meg, az emlékezd tehetségnek gyakorlasaért. j.) A Sz. irasbol nevezetesen az Uj
Testamentumbol azok a részek melyek a Krisztus Jesusrol és az § tanitasairol vagynak irva, Vasarnaponként a
gyermekekkel olvastassanak.

11. A Mesternek itéletitdl fiigg a tanittando targyakat el osztani és ez, vagy amaz oraban tanittani.

12. Az olah gyermekekis tartozzanak az oskolab. jarni, amikor azomban a Katekismus tanittatik, akkor az
oskolabol ki mehetnek, Vasarnap sem tartoznak az oskolaban menni.

13. A tziganyokis tartoznak az oskolab. jartatni gyermekeiket biintetés alatt, ezekt6l a Mgster pénzt nem
fog venni, mezitelen egyis az oskolaban ne jarjon.

14. Minden esztenddb. kétzer a Templomban examen fog tartatni: 1. Febr. és 15. Septembr, melly alkal-
matossaggal a jo Sziilék meg fognak jelenni, a rosszak bizonyara el fognak maradni.

15. A magokat leg jobban viseld és leg szorgalmatossabban tanuld gyermekeket a Mester fel jegyezvén, és
az Udvari Tisztnek neveiket bé adja, a két legjobb fiju és a két leg jobb leany jutalmat kap, hasonloképpen a
leg jobb Harmonistak és a leg szebb iro.

16. A Mesternek minden gyermekt6l esztenddk altal 10 potra fog adatni.

17. Az oskola nyarban a Mester hazanal, télb. p[edi]g a Tszt. Ur Hazanal tartassék.

18. Végezetre a jo Sziiléknek Lelkekesméretib. all, hogy a meg irt mod szerint gyermekeik oktatasarol
gondolkodjanak, a kik rossz Sziilék ezt nem tselekszik azok, hogy p[edi]g a rossz Sziilék rossz emberek és
rossz jobbagyok annal bizonyosabb nints. A mesternek is p[edi]lg aki ezek Regulamentumnak meg tartasa
szivére kottetik, kotelességéb. tétetik és parantsolatab.

19. Az Udvari Tisztnek p[edi]g szoros kotelességib. fog allani, hogy ezen Regulamentum meg tartasara
keményen vigydzzon és benne semmi fogyatkozast meg ne szenvedjen.

Ki adattatott a Mlgs foldes Urassagnak parantsolatjara
a Tisztelt Mlgs Urassag petsétyével megerésitve
Bedéts Janos Inspector altal
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D.NAGY ANIKO
II1. melléklet

Ide tartoznak némely Erkéltsi rovid Mondasok és Regulak, melyeknek meg-tanulasa
igen hasznos lejend.

1.
2.

Féllyed az Istent, tseleked; jot, ne rettegj senkit6l. .
Akképpen viseld magadat Masokhoz a mint akarod, hogy Ok hozzad visellyék magokat. Vagy amit

Magadnak nem akarsz azt Masoknak ne tselekedd.

26

45

. A korhelség minden véteknek kezdete.

. A békességes tlirés mindent meg gydz.

. A meg tselekedett Munka utan j6 nyugodni.

. A ki nem akar hallani, annak érezni kell.

. A roszsz példak megvesztegetik a jo erkoltsot.

. A ki sokat beszéli a vagy sokat tud, vagy hazud.

Aki Hibajat meg vallya annak 6romest enged az Ember.

. Betsiild a vénséget, mert te is megvéniilsz.

. Hallgass mindenr6l, a mit bizonyoson nem tudsz.

. Ha szolgal a Szerentse fel ne fuvalkodjal.

. Ne tsiiged; el a Szerentsétlenségben.

. A békességes tliré Sziv, legnagyobb kints.

. Semmit se igérj valamit nem telyesithetsz.

. A rest Embert minden utallya.

. Toébnyire az tsalatik meg, a ki mast akar megtsalni.
. Nem kell a roszszért, roszszal fizetni.

. A Fosvénység minden roszsznak Gyokere.

. A korhelt senki sem szereti tartani.

. A mit 6rommel tseleksziink, a nem esik neheziinkre.

. Ne veszekedj, és roszszért roszszal ne fizess.

. Kertild a rovid ideig tartd 6romet, melyet hoszszas banat kovet.

. Az ember gondol, az Isten rendel.

. A ki egyszer hazudott, annak ritkan hisznek.

A ki kegyes, szorgalmatos, €s betsiiletes, a mindeniitt meg élhet.

. A gonosztévot nem tsak a jo, hanem a roszsz Emberek is meg-vetik.

. Az Egésség jobb a Gazdagsagnal, és a Virtus tobbet ér az Okossagnal.

. A mit meg nem lehet valtoztatni, azt békével kell szenvedni.

. A ki zugolodassal tselekszi azt, a mivel tartozik, az maga életét terheli.

. Az Emberség altal senki meg-nem bantatik, de a durvasag ellenséget szerez.

. Nem viselhet minden szép-kontdst, de betsiiletes Ember minden lehet.

. Az Embereknek nem a vétkeket, hanem a virtusokat kell kovetni.

. A ki Felebarattya szerentséjét irigyli, annak nints jo szive.

. A szorgalmatos Emberek tisztességre mennek, de a korhelek vétekben esnek.

. A ki ifjusagaban nem tanul, a vénségében tsak panaszolkodik.

. A ki 6romest el-vadol masokat, a senkinek nem barattya.

. A ki Vermet 4s masnak, maga esik belé.

. Rest tobbet farad, fosvény tobbet kolt.

. Ha valakirdl jot nem tudsz mondani, a roszszat halgasd el, ha tsak teheted.

. Ha jot tettél ne emlegesd, ha jot vettél ne halgass.

. Jo tét helyibe nem kell jo téteményt varni.

. A ki sokat panaszol az Emberek haladatlansagara, az azt mutattya ki, hogy ingyen nem szeret jol tenni.
. Hatar, mod és mérték vagyon mindenekben, melyet ha meg-tartaszsz, jarsz jo Osvényeken.
. A Szerentse valtozasin meg ne indully, el ne tsiiggedj, mert az igaz boldogsagot tolled el nem veheti,

mert az ollyan, hogy benned all, tsak t6lled fiigg, s meg marad.

46
47

. Ne biiszkélkedj, mert magad betsiillésit nem lehet masokra tojni, a Betsiilés magatol j6.
. A J6 Ember maganak vét, de masnak is arat-az az a mit maga igyekezete altal maganak meg szerzett,

azt masoknak is forditsa hasznara.

48
49
50

. Sokat ne kivanny, mert keveset érsz el.
. Ne itily addig, mig a dolgot bizonyoson meg nem tudod.
. Minden Embert Jonak tarts, mig roszsznak lenni meg nem esméred.



Laké Elemér

A Kolozsvari Unitarius Kollégium konyvtéara kdlcsonzdéinek
magyar irodalmi és politikai olvasmanyai 1813—1848 kozott

Az ember szellemi munkassaganak eredményeit viszonylag a kdnyv Orizte meg a
legépebben, s ezért természetes, hogy a letlint korok miivelddéstorténeti kutatdi szamara a
konyv torténete olyan teriilet, amelynek fontossaga nem szorul kiilon bizonyitasra. Ez a
magyarazata annak, hogy mind az irodalom, mind az egyes szaktudomanyok torténetét
feldolgoz6 munkak meglehetdsen hossz multra tekinthetnek vissza. Az eldbbieknek
ko6zos vonasa, hogy a vizsgalt konyvekben taldlhaté eszmék, tudomanyos eredmények
targyalasi modja ir6- vagy miikozponti. Ez a szemléletm6d azonban nem hozott, mert
nem is hozhatott egyebet részigazsagoknal, ugyanis figyelmen kiviil hagyta azt az egyal-
talan nem lebecsiilend szempontot, hogy a szerz6k miiveikkel mindig is hatni akartak
olvasodikra, s6t — bizonyos attételeken keresztiill — maguk az olvasok is hatottak az
irokra. Irodalomtorténeti vonatkozasban ezt az igazsagot Horvath Janos igy hatarozta meg
(miutdn mar jo néhany ironk és koltdnk érintette): ,[az irodalom]... irdk és olvasok
szellemi viszonya irott miivek kozvetitésével.”'

Azo6ta — kiilondsen a masodik vildghaborit kovetd idészakban — a marxista iro-
dalomtudomany,” de a polgari irodalomtérténészek egy része is® az olvasot szintén az iro-
dalmi élet szerves részének tekinti, s6t egyesek mar nem elégszenek meg annak a hatasnak
vizsgalataval sem, amelyet az ir6i alkotdomunka az olvasora kifejt, hanem arra is
igyekeznek fényt deriteni, hogy a differencialt osszetételii olvasokdzonség izlése, igénye
hogyan befolyasolja az ir6k gondolkodasat, eszmei mondanivaldjat, mivészi formajuk
alakulasat.

A fenti cél elérése nyilvanvaldéan csak alapos felmérések utjan képzelheté el. Mivel a
konyv funkcionalitasanak felmérését szorgalmazo igény uj keletii, e szociologiai szempont
érvényesitésére is csak a kdzelmultban érett meg az id6. Az 1960-as évek ota jo néhany
ilyen igénnyel késziilt munka latott napvildgot." Hazai vonatkozisban féleg Jaké Zsig-
mondnak és két tanitvanyanak, Dankanits Adamnak meg Tonk Sandornak ide vonatkozo
kutatasait kell kiemelniink.” E feladat megvalositasat igen nagy mértékben megkonnyitette
Fiillop Gézanak a legfontosabb elméleti és gyakorlati modszertani kérdéseket tisztazod
munkéja.’

A konyv torténetével foglalkozd eddig megjelent munkdknak harom nagyobb cso-
portjat kiilonboztethetjik meg: 1. az egyes irok, tuddosok munkasssagat felmérdk; 2. az
egyes irodalmak, tudomanyagak torténetét felolelok; 3. az eszméket, tudomanyos is-

' Horvath Janos: Tanulmdnyok. Bp. 1956. 15.

2 Jlyen munka Hausser, Arnold: A miivészet és irodalom tdrsadalomtorténete. Bp. 1968. Markiewicz,
Henryk: Az irodalomtudomany fékérdései. Bp. 1968.

* Ilyen munka Wellek, René-Warren, Austin: Az irodalom elmélete. Bp. 1972. Escarpit, Robert: A kényv
forradalma. Bp. 1973..

* Aradi Noéra: Képzémiivészet és kozonség. Bp. 1961. Szabolcsi Bence: A miivészei és kizon-
sége. Bp. 1964. 2. bovitett kiad. Szobotka Tivadar: Kézdnség és irodalom. Bp. 1964.

° Jaké Zsigmond: [frds, konyv, értelmiség. Buk. 1976. Dankanits Adam: XVI szdzadi olvas-
manyok. Uo. 1974. Tonk Sandor: Koényvtdarak, olvasmdanyok és olvasok a reformkori Marosvasarhe-
lyen. Kényvtari Szemle XVI(1972). 118-121, 167-171.

® Fiilop Géza: A magyar olvasékiozonség a felviligosodds idején és a reformkorban. Bp. 1978.
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mereteket rogzité munkak gytjtéhelyének: a konyvtaraknak a torténetéi feldolgozo
munkak.

A minket kdzelebbrol érdekld harmadik csoporttal kapcsolatban kdztudomast, hogy az
ide sorolhatdé munkdk dont6é tobbsége — akar maganszemélyek, akar intézmények
konyvtararol van szo6 — e konyvtarak keletkezésével, gyarapodasi forrasaik kimutatasaval
foglalkozik,” ritkibban pedig (magankényvtarak esetében) igyekszik megrajzolni a gyiijté
személy érdeklodési korét, illet6leg kimutatni, hogy az utdbbinak a szellemi
munkéssagiban hogyan jelentkezik a konyvtara alloményaba tartozo konyvek hatésa.®
Mindezek rendkiviil fontosak a miivelodéstorténeti kutatas szamara, de azt is hozza kell
tenniink, hogy a konyv funkcionalitidsanak felmérése szempontjabol korlataik eléggé
sziikek: egyrészt ugyanis a konyvbe beleirt tulajdonos nevébdl vagy annak szign6jabol —
kiilonosen ha az a konyv késébb egy kozosség konyvtaraba keriilt — nem szabad olvasoi-
nak szamat a hajdani tulajdonosokra korlatozni, hiszen 6k épp azért adtak be a konyveket
a konyvtarakba, hogy masok is olvashassak, és olvastak is. Masrészt az ilyen konyvtarak
allomanyaba keriilt konyvek csak az olvasasi igény kielégitésének lehetGségét bizonyitjak,
azt pedig, hogy ezt a lehetséget az idok folyaman kik, milyen mértékben hasznaltak ki,
csakis az olvasasra kiadott konyveket nyilvantartd naplokbol vagy lajstromokbol
tudhatjuk meg. Az ilyen kéziratos nyilvantartasok altalaban meglehetdsen 0 keletiiek; an-
nal nagyobb azoknak az értéke, amelyek a kozOsségi vagy intézményi konyvtarak
mikodésének valamelyest tavolabbi multjaba engednek bepillantast.

Ilyen korabeli nyilvantartasok keriiltek elé Kolozsvar két régi protestans kollégiumi
konyvtaranak, az unitariusnak meg a reformatusnak a kéziratallagabol. (A helybeli romai
katolikus Lyceum kéziratallomanyaban levok, sajnos, csak a XIX. szazad masodik felére
vonatkoz6 adatokat tartalmaznak.) Az emlitett lajstromokban rogzitett adatok zome a
XIX. szazad elsé felébdl vald, egy olyan korszakbodl, amely miivelddéstorténetiinknek
szamtalan izgalmas eseményét hozta magaval. Abban a gyakorlati célkitizésben, hogy az
anyagot érdemes foldolgozni, nagy szerepe volt Jaké Zsigmondnak; hathatos erkdlcsi ta-
mogatasaért ehelyiitt is koszonetet mondok. Fontos tény, hogy az emlitett konyvtarak
akkoriban Erdély legnagyobb miivelddési kozpontja, Kolozsvar iskolazott lakossaganak
olvasasi igényeit elégitették ki, méghozzd a magankonyvtarakhoz viszonyitva
meglehetésen gazdag kdnyvallomanyuknal fogva legaldbb olyan mértékben, mint a német
Lese-Kabinétok mintadjara Magyarorszagon gomba modra elszaporodott olvasdegyletek és
klubok konyvtarainak legtdbbje.

A jelen dolgozat az unitarius anyagot feldolgozé munkanak csak egy ki; hanyada
(mintegy nyolcadrészét) oleli fel: azt, amely a magyar nyelv és irodalom, illetdleg azzal
szorosabban 0sszefiiggd munkak olvasottsagat és olvasoinak korét probalja folmérni.

A dolgozat mellékleteként két adattarat kozliink: 1. az olvasok sorszdémmal ellatott
betiirendes névjegyzékét és II. az olvasmanyok sorszammal ellatott betiirendes
kimutatasat. Kéziratos forrasaink, szam szerint harom konyvkdlesonzé naplo,
Akadémiai Konyvtar unitarius kéziratallomanyabol valok:

7 Ujabban megjelent ilyen munkak Farczady Elek: 4 marosvdsdrhelyi Bolyai Tudomdnyos Konyvtdr. =
Emlékkonyv Kelemen Lajos sziiletésének nyolcvanadik évforduldjara. Buk. 1957. 265-278. Somkuti Gabriella:
Teleki Samuel és a Teleki-Téka. Buk. 1976, Turnowsky Alexandru-Vita Sigismund: Biblioteca Bethlen din
Aiud. Uo. 1957. Jaké Zsigmond: A Székelyudvarhelyi Tudomdnyos Konyvtar torténete. Konyvtari Szemle
XVI(1970). 171-176; XV(1971). 21-28, 71-87, 116-124. Gyorgy Lajos: Fejezetek a kolozsvari régi Lyceum-
konyvtar torténetébdl. = Miivelédéstorténeti Tanulmdanyok. 1980. 185-200.

8 Vita Zsigmond: Bethlen Gdbor kényvtira. Magyar Koényvszemle LXXX1(1965). 221-227. Jaké Zsig-
mond: Biblioteca lui Cipariu. Anuarul Institutului de Istorie, Cluj X(1967). 129-171.
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MsU.917. Protocollum. 1813—1848. 110 levelet (248 x 203 mm), 4645 kikdlcsonzeési
tételt tartalmaz. Feltinteti a konyvtarnokok nevét is. A kikdlesonzott konyvek
visszaszolgaltatasat kihuzassal jelzi.

MsU.785/E 1. Konyvek kiadasarol valo jegyzés. 1818—1830. 25 levelet (195 x 130
mm), 1232 kikdlcsonzési tételt tartalmaz. A kdnyvtarnokokat nem tiinteti fel, s a konyvek
visszaszolgaltatasat sem jegyzi.

MsU.785/e 1. Konyvek kiadasarol valo jegyzés. 1832—1840. 13+2 (245 x 205 mm)
levele 507 tételt tartalmaz. A konyvtarnokokat és a kdnyvek visszaszolgaltatasit nem
tiinteti fel.

A benniik talalhaté adatok meglehetésen nehezen olvashatok; néha a visszaszolgalta-
tast jelentd kihuzas teljesen lehetetlenné teszi a kibetiizést. Kiillonosen a konyvek cimét
nemegyszer csak két-harom betli alapjan kellett kikovetkeztetni, hogy az olvashatoéan irt
cimekben tapasztalhaté pontatlansdgokrdl ne is beszéljiink. Az utdbbiak nemcsak a
magyar nyelvii konyvek esetében fordultak elé (ahol — mondjuk — mentheté a nagyolt,
kihagyasos vagy atalakitott cimbejegyzés, hiszen a kdnyv azonositasdhoz igy is megfelelt
a konyvtarnoknak), hanem az idegen nyelviieknél is; ezek a cimek gyakran a durvabb
nyelvi hibakt6l sem mentesek. Az ilyen esetek — a kiegészités vagy helyesbités szempont-
jabol — két csoportba sorolhatok: 1. ha a szerz6 neve fel volt tiintetve vagy kdzismertebb
ir6 munkajarol volt szo, aranylag konnyen elvégezhettem a sziikséges kiigazitast akar a
konyvtar allagaiban meglévé konyvekbol, akar a hozzaférhetd bibliografiakbol; 2. a szer-
z6 neve nélkill bejegyzett, kevésbé ismert iroktol szarmazo konyvek csoportja mar sokkal
tobb gondot okozott, és természetesen hosszadalmasabb utanajarast igényelt. Ilyenkor
vagy a konyvcimek szerint is hasznalhatd konyvészetbdl, vagy — a lajstromba bele volt
irva a ,théka”, azaz az allag neve meg a polc szdma, s torténetesen megvan az illetd
»théka” korabeli polclajstroma — az unitarius kéziratallag megfeleld polclajstromabol
pétoltam a hianyz6 adatokat, illetleg helyesbitettem a hibas bejegyzéseket. A felsorolt
hianyoknak mintegy 5%-at még a legnagyobb koriiltekintéssel sem sikeriilt eltiintetnem,
de még ennél is sokkal nagyobb az olvasok azonositisahoz sziikséges életrajzi adatok
hianya. A konyvtarnokok — minthogy a kolcsonzok tobbnyire személyes ismerdseik
voltak — elég gyakran csak az olvaso vezetéknevét jegyezték be, de néha megelégedtek a
keresztnévvel is (kiilondsen ndk esetében). Marpedig munkamnak éppen az a célja, hogy
az olvasok szempontjabol vizsgélja a cimben megjelolt korszak miivelddési igényeit, vagy
legalabbis az utobbiaknak azt a részét, amelyeknek kielégitéséhez — lehetdségeihez
mérten — a Kolozsvari Unitarius Kollégium konyvtara hozzajarult. Ezért igyekeztem
minden olyan hozzaférhetd forrast folkutatni, amelyben az olvasok kilétére érdemleges
adatokat reméltem taldlni. Ilyenekiil igérkeztek: az Olvasdegylet tagjainak névsora 1833-
tol 1848-ig (jelzete: MsU. 1308.); a Kolozsvari Unitarius Kollégium didkjainak osztaly-
zatait tartalmazd Protocollum classificationis (az Unitarius Piispokség levéltarabol, jelzet
nélkiil); a korabeli egyhazi, polgari és katonai sematizmusok; genealogidk és lexikonok
(Nagy Ivan, Szinnyei).

A fenti lehetdségek teljes kiakndzasa utdn is kozelebbi meghatarozas, illetdleg
azonositas nélkiill maradt konyvkolesonzok nevét vagy nevének kezddbetiijét mégis
kozlom, abban a reményben, hogy e sorok olvasdi kozott olyanok is lesznek, akik
levéltari vagy mas teriileten végzett kutatasaik folyaman szerzett ismereteikkel
hozzéjarulnak majd e hézagok kitoltéséhez.

A konyvkdlesonzo naplok fentebb emlitett hianyossagai két féokra vezethetdk vissza:
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1. A vizsgalt korszaknak csak a végefelérdl volt a konyvtarnak olyan szabalyzata,
amely egyrészt rendszerbe foglalta a miikodését meghatarozd szempontokat, masrészt
pontosan felsorolta a konyvtarnokok kotelességeit. Gal Kelemen ugyan az elsé szabalyzat
keletkezését 1878-ra teszi,’ magam azonban az unitrius kéziratéllag rendezése kozben
rabukkantam egy Miké Lérinctdl szdrmazd Regulamentum fogalmazvanyara, amelynek
keletkezése 1842-45-re tehetd. '° Ennek alapjan tehat egyrészt Géal idevagd adatat
helyesbiteni kell, masrészt azonban ezt a harminc évvel korabbi datumot is meglehetésen
késodinek kell tartanunk — mindenekeldtt a masodikul emlitendd ok miatt.

2. A benniinket érdekld korszakban a konyvtarnoki teendSket diakok lattak el,'
jollehet a Fotandcs mar 1827-ben megallapitotta: ,,..nem helyes, hogy a konyvtart diak
kezeli. T.i. sok konyv veszett el. A konyvtarbol kivették papok, mesterek s maguknal
felejtették. Ezért Sylvester ajanlkozik a kezelésre ugy, hogy hetenként egyszer (szerdan)
legyen konyvkiadas és beadas, elébb azonban vétessenek lajstromba.”'? Sajnos, ennek a
megallapitasnak még tiz év mulva sem lett kézzelfoghatd eredménye, hiszen 1837-ben az
Egyhazi Képviseld Tanacs hatarozatot hozott, hogy ,.konyvtarnok tobbé nem deak, hanem
tanar legyen”."” E hatérozat alapjan lett konyvtarnok Brassai Samuel 1837-t61.

A konyvkolesonzok

A felmért harminchat év alatt kimutathatd kolcsonzok szama 885. Ezekbdl olyanok,
akik a mi targykoriinkbe tartoz6 konyveket vettek ki, 395-en vannak (44,6%). Az elobbi
szamok valamelyes értékeléséhez hozzatartozik az is, hogy Kolozsvar lakossaga az 1787-1
népszamlalas adatai szerint 13 928 lélek volt, az 1830-1 szerint pedig még mindig csak
18 132 — beleértve a kisgyermekeket is.'* Emlékeztetniink kell tovabba arra is, hogy a
konyvtar nem a leggazdagabb allomanyu ilyen intézmény Kolozsvart, hanem mellette még
két, sokkal nagyobb valasztékot kinald iskolai konyvtar is mikodott: a Reformatus
Kollégiumé meg a Romai Katolikus Lyceumé. Emellett 1832 utan szamolnunk kell a
jorészt Boloni Farkas Sandor kezdeményezésére 1étrejott Magyar Casino konyvtaraval is.
Abban is bizonyosak lehetiink, hogy — a kdnyvtarnokok didkok Iévén — nem egy
konyvkolcsonzésnek nem maradt irdsos nyoma. Ennek bizonyitdsara hadd idézziink
néhany olyan bejegyzést, amelyet maguk a konyvtarnokok irtak a kolcsonzd
lajstromokba:

,, A’ B. Nalaczi Thecajaba Bodor Elek kovetkezd konyveket: »Voyage aux colonies
orientales« és »Biographie de tous les Ministres« 167 és 144 szamok alatt beadta,
mellyeket a’ kiadasi jegyz6 konyvben fel jegyezve nem taldlvan, ki nem huzhattam,
hanem ezen jegyzésemmel bizonyitom be jottiiket a’ nevezett konyveknek ‘s ezzel
egyszersmind biztositom a fen nevezett B.E-ket is, hogy torténetesen eldkeriilvén vagy
reversalisa az emlitett konyvekrill, vagy a’ nevezett konyvek kiadasaroli jegyzék

° Gal Kelemen: 4 kolozsvdri unitdrius kollégium torténete. Kvar 1935, I1. 194.

' Teljes cime: Regulamenta ratione Librorum e Bibliotheca Collegii Unitariorum legendi gratia oblinen-
dorum, observanda. Ab Anno 1834. A Kolozsvari Unitarius Kollégium Konyvtara a kolozsvari Akadémiai
Konyvtar drizetében. Kéziratok (a tovabbiakban: MsU.) 2348.

"IAz MsU. 917-es lajstromba bevezetett didkkonyvtarnokok 1813-29: Koronka Jozsef, Csegezy Jozsef,
Huszar Gyorgy, Ferenczy Matyas, Miké Ferenc; 1830-35: Kriza Janos, Krizbai Dezsé Miklos, Bartha
Gyorgy; 1835-37: Csongvai Kéroly.

"> Gal Kelemen: i.m. 11. 190.

13 Im. uo.

' Az ENMLvt-nak a kolozsvari Akadémiai Konyvtarban 6rzétt Mike Sandor-féle kéziratos statisztika-
ja. Nr. 475. 98.
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feltalaltatvan, utannam kovetkezé k[onyv]tarnokoknak sem lehet kdvetelések a’ fen meg
irttak irdnt. 1835. Febr. 9-én. Krizbai Dezsé Miklos.”"> Vagy: ,,Szilagyi Janos, a’ B.
Nalaczi thecdjaba be hozott egy Justinust, mit — mint mondja — még Pataky Jozsef alatt
vett vala ki, de az emlitett feledvén ide foljegyezni, azt ki nem huzhatom, hanem ezennel
bizonyittom csak ugyan mai naponi at-vételét. 1835. Febr. 22-én. Dezs6.”'°

Azt a foltevést, hogy az olvasok szama sokkal nagyobb lehetett, mint ahogy a
megmaradt lajstromok jelzik, az a tény is tamogatja, hogy az ugyancsak az Akadémiai
Konyvtar unitarius kéziratdllagdban MsU.1308. jelzettel Orzott Az Olvaso Egylet
tagjainak névsora 1833-tol sok olyan nevet tartalmaz, amelyet hidba kerestem a harom
konyvkolesonzd naploban; marpedig az aligha elképzelhetd, hogy az Olvasdegylet e tagjai
fizették a tagsagi dijat, anélkiill hogy valéban olvastak volna. Annak pedig, hogy
olvasasuknak még sincs irdsos nyoma, egyik oka az lehet, hogy Brassai Samuel rektorsaga
alatt az Olvasd Egylet kiilon olvasészobat kapott,'” s ott a tagok valdsziniileg gy is
olvashattak, hogy nem irtak be Oket semmiféle lajstromba. A masik ok a mar emlitett
konyvtarnoki mulasztas, illetdleg némely naplo elkallodasa.

Végezetiil hadd utaljunk arra, hogy egy olyan iskoléban, ahol a tanitas nyelve 1842-ig
a latin volt, s magyar irodalmat azutan sem tanitottak, az utobbihoz tartozd konyvek
kolesonzdinek majdnem négyszazra rigd szama mindenképpen figyelemremélto.

Az olvasotabor tarsadalmi tagozodasara vonatkozd adatok elég hidnyosak. A
kirekeszté modszerre kényszeriilvén, a 395 fobol igy mindenekel6tt le kellett vonnom azt
a 121-et, akikre egyaltalan nem sikeriilt adatot talalnom. Ide tartoznak azok is, akiknek
még a teljes nevét sem sikeriilt megallapitanom. A fennmaradé 274-bdl levonandd 18:
ennyi olvasorol bizonyos, hogy arisztokrata; a tobbi 256 nemesi, kisnemesi, polgari,
szabad székely, illetdleg jobbagyszarmazasu értelmiségi. Az utdbbi osztallyal
kapcsolatban ismeretes, hogy a protestans kollégiumok, kiilonosen Bethlen Gabor ota,
mindig nyitva alltak a kitlindbb képességii jobbagyifjak eldtt. A Kolozsvari Unitarius
Kollégium olyan kiemelked6 személyiséggel is biiszkélkedhetik, mint Lazar Istvan, aki a
Thoroczkaiak birtokan volt jobbagygyermek s a piispokségig vitte fol. Kiilondsen a
tobbségben 1évo togatusok (egyhazi palyara elkotelezettek) kozott lehettek jobbagyifjak.
Ezt a feltevésiinket latszik igazolni egy 1826-ban kelt s a Konzisztériumhoz intézett
guberniumi rendelet is, amelyben az all, hogy ha nem tartjdk szigoru fegyelemben a
diaksagot, mindazokat, akik a varosban kihagésokat kdvetnek el, elfogjak és besorozzak
katonanak, a nemes ifjakat pedig kizarjak az iskolabol.'® Itt a katonanak besorolando,
kihagast elkovetdé didkokon nyilvanvaléan a nem nemes, azaz tobbségében jobbagy
szarmazasuakat értették.

A magyar irodalmi konyveket kikdlcsonzok Osszetételében kiilonds szint jelent a néi
emancipacid térhdoditasat bizonyitd 26 né.

A foglalkozas szerinti megoszlas: tanuld 213, hivatalnok 22, tanar 14, pap 7, ird 6,
szinész 4, katona 3, orvos 2, birtokos 2, iigyvéd 1. Ezek az adatok azt bizonyitjak, hogy
a harom katonatiszt meg a két birtokos kivételével ez az olvasokdzonség az ifju és a fel-
nétt értelmiségiek legkiilonbozobb foglalkozasi rétegeibdl all. Iskolai konyvtarrdl 1évén
sz0, természetes, hogy a kdnyvkolesonzok zome diak. Ezek a fiatalok Erdélynek unitariu-
sok lakta tajegységeibdl (Haromszék, Udvarhelyszék, Marosszék, a Kiikiillok, a Nyiko és

1> MsU.785. lajstrom. 46v.

1% Uo.

7 Gal Kelemen: i.m. 11. 164-5.
' Im. 1. 351.
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az Aranyos mente) keriiltek ide. Tulnyomoé tobbségiik vidéki nemesek, kisnemesek,
tanitok, papok és hivatalnokok gyermeke, de — mint mar utaltam rda — minden bizonnyal
nem egy jobbagyszarmazasu és ugynevezett szabad székely ifji is akadt koztik. A
szekundania tagjai kozott inkabb a vagyonosabb kozép- és fénemes csaladokbol, valamint
az anyagilag ugyancsak jol allo varosi értelmiségi és polgari korokbol jovo didkok voltak.
Az utdbbiak tanulmanyaik végeztével nem egyhdzi, hanem altalaban vilagi palyan helyez-
kedtek el. Mindkét didkkategoridnak (ti. a togatusok és a szekundania tdrsasagéanak)
megvolt a maga jelentdsége korabeli kdzmiivelddésiink alakulasédban, hiszen mig az elsdbe
tartozok vidéki iskolamesterként, papként, tanarként fejtették ki népneveld tevékeny-
ségiiket (Péterfi Sandor példaul, mihelyt Székelykereszturra keriilt seniornak, azonnal
olvasdegyletet szervezett a diakok kozott), addig a méasodikbol kikeriiltek hivatalnokként,
tanarként, tudosként, irdként stb. vitték tovabb — magasabb fokon — azokat az
ismereteket és eszményeket, amelyeket tanulokorukban szereztek, illetdleg alakitottak ki
magukban. Itt azonban hangstlyoznom kell, hogy nem kizarolagosan az iskola nyujtotta
ismeretekre gondolok, sem pedig azokra az eszmékre és eszményekre, amelyeket hivata-
losan a katedrarol kozoltek velilk vagy allitottak eléjilk kovetendd példanak, hanem
azokra is, amelyeket az iskola hivatalosan hangoztatott szandéka ellenére, tobbnyire az
akkortajt mar igen mozgalmassa valt varosban lezajlott politikai, mlivelodési események
hatasara magukéva tettek.

Igaz, hogy a XIX. szazad elejére a bécsi udvar minden eszkozzel igyekezett ttjat allni
annak a mivelddési mozgalomnak (felvilagosodas, az Erdélyi Magyar Nyelvmiveld Tar-
sasag munkassaga), amely az el6z6 szdzad végén indult el. Ennek kovetkeztében a min-
denre kiterjedé nyomas hatasara ismét valsagba jutott nemzeti miivelédésiink iigye."” A
nyomas természetesen nem keriilte el iskolainkat sem. Jollehet torvénycikkelyek biztosi-
tottak az oktatasban a magyar nyelv jogat mint rendes tantargyét, egyrészt ez a jog nem
terjedt ki nemzeti irodalmunkra is, masrészt még a latinul tanitott magyar nyelvtant is
csak a latin nyelv segitbeszkozeként, vehiculumaként kezelték.” Bizonyitékul elég az
Unitarius Kollégiumban (és némely mas iskolaban is) divatos plagara® (szégyentablara)
utalnunk: megszégyenitd biintetdeszkdz volt ez azok ellen, akik a maganbeszélgetésekben
is a tiltott magyar nyelvet merték hasznalni. A vétségen rajtakapott diaknak azonnal
atadtak a plagat, nyakdba akasztottak, s emellett még mas biintetéseknek is alavetették:
verés, zarka, pénzbirsag, juttatasok, Osztondijak megvondsa, baltdl, szinhaztél vald
eltiltds, memoriterek bemagoltatisa a Bibliabol és a latin klasszikusokbol stb. Az
anyanyelvét besz¢éld porul jart plagarius diakot tetejében még arra is kényszeritették, hogy
tarsaira leselkedjék, s igy minél hamarabb tovabbadhassa a csak harom napig tarthatd
plagat. (Lam, a Martinovics-féle Osszeeskiivést kovetd iddszakban kiterebélyesitett
bestugo-rendszernek ilyen, a didkok lelkét megnyomoritd, embertelen valtozatai is voltak!)
Es ez a klasszikus miiveltség ,,védelmében” alkalmazott eljaras 1839-ig volt gyakorlatban!
Pedig a vezetGség latta, hogy ezaltal tavolrol sem érheti el kitlizott céljat.

Minden jel arra vall, hogy az el6z6 szdzad végi szellemi-miivel6dési mozgalom
hatasat, illetleg annak nyomat a ferenci reakcid legdrasztikusabb eszkozeivel sem lehetett
eltiintetni a didksag tudatabol és lelkébdl; az tovabb élt a didkhagyomanyokban, s6t —
mint késobb latni fogjuk — az iskolan kiviil végbemend politikai valtozasok hatasara a

" Benkdé Samu: A marosvdsdrhelyi kollégium didkjainak miivelddési torekvései a miilt szdzad harmincas
éveiben. = Emlékkonyv Kelemen Lajos sziiletésének nyolcvanadik évforduldjara. Buk. 1957. 47.

*° Gal Kelemen: i.m. 11 156.

2! Plaga: fabol késziilt tablacska
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didksag régi, alig korvonalazott célkitlizései most mar hatarozott gyakorlati feladatokka
erdsddtek. Ha jol meggondoljuk, nem lehetett elfeledni azt a hagyomanyon at tovabb ¢él6
emléket, hogy ebben az iskolaban 1792-ben az iskolaféndk ,,a kollégium &sszes polgarai
el6tt” olvasta a Magyar Hirmondét, mégpedig az eloljarosag tudtival és engedélyével;™
nos, ha ez 1792-ben lehetséges volt, akkor a teolégusok 1816-ban azt kérték, hogy az
eléadasokat anyanyelviikon hallgathassik.”> Erre azonban — gy latszik — még nem érett
meg az id6. A didkok tehat ugy segitettek magukon, ahogy tudtak: iskolan beliil a plaga-
rendszer Osztonszerli szabotdldsaval (rengeteg verekedés tamadt emiatt), tudatos
onmuveléssel, olvasassal, iskolan kiviil pedig a politikai ellenzékkel vald egylittérzés
tiintetd kimutatisaval,” a magyar szinhaznak néha nem szalonképes védelmével stb. Az
utobbival kapcsolatban utalunk a ,harom egyesiilt ifjusag” (katolikus, reformatus és
unitarius kollégiumi didksag) 1832-i erdszakos fellépésére a magyar szinhaz rovasara
guberniumi tdmogatasban részesiilé német szinhdzzal szemben. Ennek soran a szinhaz
falan egy intd iras (Instructia Admonitoria) jelent meg. Benne megfenyegetik a német
tarsulatot, hogy ,ha févarosunkbdl Kolozsvarrol el nem takarodnak .. meg fogjuk
kegyelmetekkel ismertetni, mire mehet az elkeseredett hazafisag”.” (A konfliktus
kivaltdja az volt, hogy a magyar tarsasag eldadasait éveken at olyan napokra tették,
amikor a kdzonség altalaban nem ment szinhazba: példaul bojtnapokra, vagy szombatra,
amikor a balokat tartottak.)

Kozben a magyarorszagi 1825-27-i orszaggyiilés alkotmanyos kiizdelmeinek hire, a
Széchenyi inditotta reformmozgalom hatasa egyre erdteljesebben jelentkezett Erdélyben.
Politikai téren a Széchenyivel baratsigban 1év6 Wesselényi Miklds koré tomoriilt
ellenzéki reformerek nagy csatdkat vivtak a bécsi Onkényuralommal és helyi kiszol-
galoival. Ez a kiizdelem mélyen athatotta kdzmiiveldédésiinket, €s igy hullamai eljutottak a
hermetikusan elzart Kollégium falai ko6zé is. Ez a hatas a diaksag kozmiivelodési mozgal-
mara mar sokkal mélyebb és maradandobb volt, ssmhogy megmaradhatott volna az elébb
emlitett kiilsdséges megnyilvanulasok szintjén: tudatos, megfeszitett, komoly 6nképzd
munkat eredményezett, amely végiil is mozgalomma erdsodott. E folyamat fontosabb
allomasai:

1829. oktober 3-an Galfi Sandor néhany baratjaval egy kis irodalmi kort alakitott.
Tarsai: Szentivani Laszlo, Jozsef és Mihaly, Veress Gyorgy és Arkosi Dénes. A
kovetkez6 évben Kriza Janos is hozzajuk csatlakozott.

1833-ban megalakult a Kollégium Olvasoegylete. Ennek késobb kiilsd tagjai is voltak,
koztik ndk is. Az Egyletbe belépd tagok a kovetkezd kotelezvényt irtak ala: ,,Alabb
neveinket le irtak igaz Lelkiismeretiink szerént kotelezziik magunkot arra, hogy mii ezen
Nemes Egyesiilet Rend szabalyait pontosan meg tartjuk — a’ konyvek lehetd meg
szerezhetésére hatarozott 3 Rforintot Ver [wiener krajcarban] a’ meg hatarozott idoben
mint tiszta adossagot egyenként minden esztendében le tessziik, bé fizetjiik, ahoz tobb just
nem tartunk, hanem a’ konyveket, melyeket ezekbdl szerzendiink a’ Tarsasag’ koz
hasznalatara bocsatjuk — hogy ha pedig azt bé tenni nem akarnok, hatalma ala bocsatjuk

*> Gal Kelemen: i.m. II. 153.

2 [ 'm. vo.

241834. dec. 6-an az Unitarius Kollégium didkjai testiiletileg koszontotték névnapja alkalmabél Wesselényi
Miklost. Gal Kelemen: i.m. I1. 163.

* Gal Kelemen: i.m. 11. 154.
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magunkat a’ Tarsasagnak, hogy azt tolliink mint tiszta adossagot az illetd itéld Széken
meg vehesse — minden esztendSben mig a’ Tarsasagban kivanunk maradni.”*

Az Egyletbe tomoriilt fiatalok lelkesedésére jellemzd, hogy a konyvallomanyuk
gyarapitasara szant dijakbol egy szerény Osszeggel a Magyar Tudomanyos Akadémia
tamogatasahoz is hozzajarultak.”’ Valosziniileg ebbél a tarsasagbol alakult 1834-ben a
kollégiumi didksag irodalmi kore — azokbol a tanuldkbdl, akiknek koltoi hajlamuk volt:
Kriza Janos, Szentivani Mihaly stb. Partfogdi s egyben feliigyeleti testiilete Molnos Dévid
igazgatobol, Boloni Farkas Sandor konzisztorbdl, Kelemen Lajosbol és ifj. Gyergyai
Ferencbdl allt. A kornek alapszabalyzatba foglalt célkitiizése: ,,...tobb nyelven irt jeles
mivek, hirlapok s folydiratok szerzése, kozds hasznaladsa, utdbbiaknak egyiitt s
magyarazva olvasasa, azok felett eszmecserélés, a gondolkozd- és képzd tehetség kifejtése
végett kotott és folyd beszédek dolgozasa vagy mas mivelt nyelvekbdl forditasa, azok
rendes megbiralasa, az anyai és mas mivelt nyelvek alapos megtanulasa...”*®

Mint az irodalomtorténetbdl kozismert, e kor tagjai a fenti szerény célnal joval tobbet
értek el: tartalmi és formai népiességiikkel elokészitették a talajt Petdfi koltészete
szamara,” azaltal, hogy Remény cimii zsebkonyviikkel, ezzel a maradand6 értékii
kiadvannyal ajandékoztak meg irodalmunkat.

Az olvasokozonség felndtt értelmiségi részének dontd tobbsége ugyancsak a
Kollégium hajdani didkjai koziil keriilt ki. Kolozsvari vagy Kolozsvarra helyezett
hivatalnokok, tanitok, tanarok, papok, irdk, szinészek, orvosok, katondk és iligyvédek
alkotjak ezt a meglehetésen népes réteget. (A vidékre keriiltek csak ritkdn kértek koleson
konyvet a Kollégiumtol, de ilyen adataink is vannak.) Mivel6dési, tarsadalmi,
tudomanyos, illetéleg politikai stlyuk érzékeltetésére hadd soroljuk fel a legkiemelked6bb
személyiségeket: Berde Aron, Brassai Samuel, Boloni Farkas Sandor, Gyarmathi Samuel,
Gyergyai Ferenc, Hajos Janos, Hodor Karoly, Jakab Elek, Kelemen Benjamin, Kotsi
Patk6 Janos, Kovacsi Antal, Kérmoczi Janos, Kévari Laszlo, Kriza Janos, Mike Sandor,
Miké Lérine, Molnos David, Kali Nagy Elek, Nagyajtai Kovacs Istvan, Péterfi Sandor,
Sala Mihaly, Sipos Pal, Sylvester Gyorgy, Szentpéteri Zsigmond, Aranyosrakosi Székely
Sandor, Tancsics Mihaly.

Felekezeti korlatozas ugyanigy nem gatolta a piarista esztéta és kolté tanart, Buczy
Emilt, a katolikus hitszénok Szakacsi Vitust, a reformatus professzor Szilagyi Ferencet,
az ugyancsak reformatus Herepei Gergelyt, Csiszar Pap Samuelt stb., hogy ebbdl a
konyvtarbol  kolcsondzzon konyvet, mint ahogy a helyi Reformatus Kollégium
konyvtaranak vezetOsége sem gatolta meg az unitdrius Brassait, hogy onnan vegye ki a
sziikséges konyveket ¢€s folyodiratokat. Olyan adataink is vannak, amelyekbdl kideriil,
hogy még a zilahi reformatus papnak is kdlcsonoztek konyvet.

A konyvet kdlesonzd forendiek szama minddssze 18, beleértve 2 didkot és 2 not is
(Leguye Josefa és Wass Tamasné). Mas jellegli olvasmanyokat (féleg torténelmieket és
idegen nyelvi szépirodalmat) kikélesonzo masik résziik szintén nem nagyon népes. Ennek
oka nyilvanvaléan nem a miveltség iranti igénytelenség, hanem minden valdsziniség
szerint az, hogy szamos helybeli arisztokrata csaladnak igen gazdag magankonyvtara volt.
A mi targykoriinkbe tartozd konyvek kikdlesonzdinek legtobbje magas beosztast
tisztviseld, politikus, de Teleki Domokos személyében ir6 is van koztiik. A politikusok

26 Im. 11. 158.

2T MsU. 1308. Az Olvasé Egylet tagjainak névsora 1833-t61 cimii kézirat 1. lapja.
*8 Géal Kelemen: i.m. I1. 163.

* Im. 11. 160-161.
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rétegébol kiemelkedik az ellenzék egyik jeles vezére, Bethlen Janos, aki az 1837-1 szebeni
orszaggyllésen ligyes sakkhuzassal meghiusitotta Estei Ferdinand f&herceg gubernatorra
valasztasat. (Brassai Samuel fiatalabb koraban e Bethlen Janos csaladjaban neveldskodott.)

Alig valamivel haladja meg a magyar irodalmi miveket kolcsénzd arisztokratak
szamat a noké, akik minddssze 26-an szerepelnek a lajstromokba bevezetettek kozott.
Tavolrdl sem tomeges, de mar némi optimizmusra feljogositd jelenség ez abban az
Erdélyben, ahol a legeldkeldobbek egy részének idegenmajmoldsa még az 1818-ban
Kolozsvarra latogatd Karolina Auguszta csaszarnét is annyira meghdkkentette, hogy az
egyik .— anyanyelvének nem ismeretével kérkedd — damat a kovetkezd szavakkal
szégyenitette meg: ,,Idegen nyelvet tudni szép, az anyanyelvet nem tudni szégyen.”

Nem is arisztokrata nok vették igénybe e kollégiumi konyvtdr magyar irodalmi
olvasmanyait, hanem (a mar emlitett két forangu asszonysagon kiviil) a varos felvilagosult
¢s miivelt nemesi, s6t polgari csaladjainak asszonyai és lednyai, akiknek tudatdban
visszhangra talaltak koltdink buzditd szozatai. Koztikk volt a szebeni szasz leanybol hires
magyar szinésznové lett Engelhardt Anna is, akit Kantorné néven jobban ismer a
kozonség. (Képe az Unitarius Kollégium Olvasdegyletének olvasdszobajaban volt a falra
fiiggesztve.)

Olvasmanyok

A folydiratok, gyiijteményes kiadvanyok, almanachok olvasottsaga a legnagyobb. Igen
val6szinli, hogy ennek gazdasagi jellegli az oka, hiszen kiilondsen a folydiratok sorozatai
dragabbak lévén egy-egy Onallo konyvnél, beszerzésiikre, illetéleg megrendelésiikre
mindenekel6tt a vagyonosabbak gondolhattak. A kikdlesonzésiik gyakorisaga alapjan
felallithatd sorrendjiik: 1. Kozhaszni Esméretek Tara (184 kikolesonzéssel). 2. Aurora
(134). 3. Fels6 Magyarorszagi Minerva (58). 4. Hebe (55). 5. Athenaeum (49). 6.
Erdélyi Muzeum és Klio. Historiai zsebkonyv (23-23). 7. Tudoményos Gy{jtemény (22).
8. Hasznos Mulatsagok (18). 9. Kedveskedd és Urania (12-12). 10. Elet és Literatura
(11). 11. Handbuch der ungarischen Poesie (9). 12. Koszoru (1).

A folyoiratok viszonylag kicsiny szamuk ellenére mar gyakoribb olvasottsaguknal
fogva is igen jelentdsek, nem is beszélve arrdl, hogy sajatos jellegiik folytan ezek azok a
kiadvanyok, amelyek a leghamarabb és a legkdzvetlenebbiil avattak be az olvasok6zon-
séget a korabeli mivelédési, tudomanyos, tarsadalmi és politikai élet majdnem minden
problémajaba a jobbagykérdéstdl az esztétikaig, a nemzetiségi kérdéstdl a népkoltészetig,
a neveléstdl a filozofidig. Az egymassal ellentétes beallitottsaghi folyoiratokban kifejtett
nézetek megismerése lehetové tette e nézetek tisztdzasat, mérlegelését s végiil a mellettiik
vagy elleniik valo allasfoglalast. Dontd tobbségiik a haladas szolgalatdban fejtette ki
tevékenységét, de akadt koztiik olyan is, amelyik a targyalt kérdések egy részében a mara-
disag sz6szoloja volt.

A kikdlesonzott 6nallé miivek szama 136. Kiadasuk gyakorisaga szerint ez a szam
1281-re emelkedik, s az utobbi a kollégiumi konyvtar Osszes konyvkolcsonzéseinek
mintegy 12-13%-a. A szerzok sorrendje a kikdlcsonzés gyakorisaga szerint: 1. Fay
Andras (88 kikolesonzéssel). 2. Kisfaludy Karoly (85). 3. Kisfaludy Sandor (66). 4.
Kazinczy Ferenc (56). 5. Vorosmarty Mihaly (26). 6. Dobrentei Gabor (24). 7. Berzsenyi
Daniel (16). 8. B6loni Farkas Sandor és Tancsics Mihaly (15-15). 9. Dugonits Andras és

* Horvath Janos: A4 magyar irodalmi népiesség Faluditél Petdfiig. Bp. 1927. 318-347.
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Josika Miklos (11-11). 10. Gvadanyi Jozsef (10). 11. Bolyai Farkas (8). 12. Kiss Janos
(7). 13. Dayka Gabor és Széchenyi Istvan (6—6). 14. Bessenyei Gyorgy és Wesselényi
Miklés (3-3). 15. Fazekas Mihaly és Fogarasi Nagy Pal (2-2). 16. Balassi Balint,
Batsanyi Janos, Faludi Ferenc, Medgyesi Lajos, Rimay Janos ¢és Zrinyi Miklos (1-1).

Els6 latasra is szembetiing, de — tegyiikk hozzd — természetszer(i is a kortars irok
elényben részesitése. A régi irodalmat csak Balassi, Rimay ¢s Zrinyi képviseli, s a XVIIL
szdzadot is ardnylag kevesen: Gvadanyi, Dayka, Bessenyei, Fazekas és Faludi. Az
olvasottsag szempontjabdl a kortars irok koziil a reformeszmékért lelkesed6 Fay Andras
vezet, de nem késobbi, érettebb munkaival, hanem az irodalmi munkéssaganak elsé
szakaszaban irt Bokrétaval, Friss Bokrétaval és a Kedvcsapongdsokkal. Mindjart utana
kovetkeznek a Kisfaludy testvérek, s koziilik, talan nem véletleniil, a haladas eszméjét
egyértelmiibben hirdeté Karoly az olvasottabb. Ennek sziikségszeriségében annal inkabb
jogos a kételkedés, mivel Kazinczyt példaul tobb mint kétszer annyian olvastak, mint
Vorosmartyt, s ez a jelenség a Kisfaludynal tapasztaltnak pontosan az ellentéte: itt a
maradisagot jelentd klasszicizmus van talstlyban az eléremutatd romantikaval szemben.
Az olvasottabb miivek kozott még szembetlindbb s elgondolkoztatobb, hogy Dobrenteit
majdnem annyian olvastdk, mint Vorosmartyt, de sokkal tobben, mint Berzsenyit,
Bo16nit, Tancsicsot és a sorrendben utanuk kdvetkezoket.

A szépirodalmi munkdk mellett kiilon jelent6ségiik van a tarsadalmi-politikai
kérdéseket taglaloknak. Kozilik Boloni Farkas Sandor Utazds Eszak-Amerikdban és
Tancsics Mihaly Rényképek cimli munkajat kolesonozték ki a leggyakrabban. Josika Irdany
¢és Vazolatok, Széchenyi Hitel, Vilag, Stadium cimii munkaja mar joval ritkabban tiinik fel
a kikolesonzott konyvek kozott. Pedig a kortars feljegyzésekbdl arrol értesiiliink, hogy
»Széchenyit és Wesselényit olyan hazaknal is olvastak, ahol imadsagos konyvon és
contractuson kiviil egyéb magyar irast nem olvastak”.’!

Az irék fenti kimutatasdban tapasztalhatdo hézagok a valosagban kisebbek, mint elsé
latasra tlinik, hiszen — mint mondottuk — a nem nagy szamu, de mégis jelen 1évo
gyljteményes kiadvanyokban, kiilondsen pedig a folyodiratokban nem egy olyan ird
munkait is olvashattak, akiknek alkotésait hidba keressiik az egyes irok 6nallé munkait
feltiintetd kimutatasban. Itt emlitjiik meg a legnagyobbak egyikét, Kolcseyt, akit akar a
Toldy-féle Handbuch der ungarischen Poesie cimli antologidban, akar az Aspasia, az
Athenaeum, a Hebe vagy az Erdélyi Muzeum koteteiben olvashattak. A kimutatasbol
ugyancsak hidnyz6 Czuczort, Orczyt, Rajnist, Szentjobit, Virdgot stb. hasonloképpen
olvastdk Toldy emlitett kiadvanyaban és masutt is. Példanak hozhatjuk fel tovabba a
Nemzeti Kényvtarat is, amelyben — egyebek mellett — megjelent Karman Jozsef Fanni
hagyomdnyai cimii miive, Csokonai minden munkai stb. Mindezekhez hadd tegyiik hozza,
hogy még a legszembetindbb hiany, a Pet6fié is csak viszonylagos, ugyanis a
meglehetésen gyakran kikolesonzott Athenaeum 1842—43. évi hasabjain jo néhany verse
neki is megjelent.

A fentiek Osszegezéseként megallapithatd, hogy a magyar irdknak igy kiegészitett
névsora jO fényt vet mind az anyagiakban legszerényebb kolozsvari kollégiumi
konyvtarra, illetéleg annak anyanyelvi kulturank terjesztésében betoltott szerepére, mind
pedig a jorészt az alma mater nevelte olvasok6zonség konyvigényére.

Masrészt nem hallgathatjuk el azt sem, hogy a jelen dolgozatban megvizsgalt konyvek
kikolesonzésének szama az Gsszesnek csak kb. egynyolcadat teszi ki. Ugyanitt kell azt is

*! Fitz Jozsef: Brossai Sdmuel. Bp. 1913. 53.
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hangstlyoznunk, hogy az Athenaeum évfolyamaiban megjelent Petéfi-versek korantsem
pétoltak a koltének 1844-ben ©6nalld konyv formajaban megjelent verskotetét, sem a
Vorosmarty-féle romantikus eposz egyeduralmat nevetségessé tevé A helység kalapdcsat,
hogy az egészen tjfajta népies eposzrol, a Janos vitézrol ne is beszéljiink. Hasonloképpen
nagy hézagnak mindsiil az 1848-ig elért irodalmi fejlédés masik harom kiemelkedd
alkot6janak, Arany, Tompa és E6tvos nagyobb munkainak hidnya. Nézetiink szerint ezek
a tények korantsem azt bizonyitjak, hogy a Kollégium kdnyvkolesonzoit nem érdekelték a
fenti irok munkai, hanem inkabb azt, hogy az utébbiak nem voltak meg a konyvtarban.
Allagait ugyanis az idé tajt majdnem kizarélagosan az adoméanyozott kényvek alkottak. A
vizsgalt korszakban harom jelentésebb konyv-, illetéleg pénzadomanyt kapott a kdnyvtar:
1815-ben Simén Elekt6]l 2000 mfrt-ot (de csak idegen nyelvii konyvek vasarlasara), 1837-
ben Augusztinovics Paltél 660 konyvet és 5000 frt-ot a konyvtar és a fizikai szertar
gyarapitasara, és 1841-ben Bo6loni Farkas Sandortél 961 kotet konyvet és 2000 frt-ot
konyvvasarlasra. Ezutan mar csak 1849 januarjaban, tehat az altalunk kutatott korszak
utan gyarapodott tetemesen a konyvtar, amikor Geddé Jozsef 5145 kotettel ajandékozta
meg. A Boloni- meg a Gedd-féle adomany kozott eltelt idoszak pontosan az, amelyben a
hianyként emlitett irodalmi miivek napvilagot lattak. Minthogy a konyvvasarlasra
adomanyozott pénzosszegekbdl ezeket a hianyokat nem potoltak idejében, a konyvtar
olvasokozonsége csak 1849 utan juthatott hozzajuk a mar emlitett Gedé-adomanybol. (Az
utobbi konyvallomanyat lajstromba foglaldo MsU.1691. jelzetli kézirat bizonyitja, hogy 4
karthausi, Magyarorszag 1514-ben, illetbleg A helység kalapacsa és a Janos vitéz mar a
kollégiumi konyvtar allomanyaban volt.) 1848-ig azonban nagyjabdl csak Vordsmartyig
tarthatott 1épést a magyar irodalom leglijabb eredményeivel, féleg a Boloni-hagyaték
jovoltabol; az ezutan fellépd ifju irdi nemzedék legujabb alkotdsai mar nem jutottak el
hozza.

Ha ezt a lemaradast a konyvkolesonzok kiilsd, vagyonosabb rétegeire nézve
latszolagosnak vagy kétesnek tartjuk is, annal inkabb valosagosnak kell tekinteniink az
olvasok zomét alkotd didksagra, amelynek — a kisszami kivételektdl eltekintve —
nemigen volt lehetdsége a csaladi kdnyvtarbol betdlteni az igy keletkezett {irt. Azt, hogy
ez mennyire volt egyedi vagy altalanos jelenség a kolozsvari kollégiumi kdnyvtarakban,
egyelére nem donthetjiik el, minthogy az Gsszehasonlitast lehetévé tevd ilyen természetii
felméréseket még nem végeztek. Az ugyancsak feldolgozasra vard reformatus kollégiumi
konyvtar anyaga valdsziniileg ebben a tekintetben is segitségilinkre lesz majd.

Az olvasok tarsadalmi-politikai hovatartozasa és a kikdlcsonzott mivek eszmei
beallitottsaga kozott osszefliggést felfedezni nemigen lehet. Nagyon is megkérdéjelezhetd
jelenség, hogy a radikalisabb politikai tartalmi munkék (Balitéletekrél, Utazdis Eszak-
Amerikaban) olvasdi kozott egyetlen arisztokrata sem akad. Ennek okat — mint mar
céloztunk ra — nem az utobbiak elutasité magatartasaban kell latnunk, hanem inkabb
abban, hogy az emlitett konyvek mar megjelenésiik idején szokatlan nagy szenzaciot
keltvén, azon melegében megvették és elolvastak dket.

A tobbi konyv tekintetében az erdszakoltsag jogos vadja nélkiil még a fentihez hasonlo
jelenséget sem lehet talalni: Az Aurora olvasoi kozott ugyanugy ott talaljuk Mikes Jozsef
grofot, mint akar a jobbagyszarmazasu Téancsics Mihalyt.

Az olvasok tarsadalmi helyzete csakis a szakmai érdekl6dés és a nyelvismeret
attételein keresztiil hatarozta meg az olvasmanyok kivalogatasat. Ilyen Osszefiiggések
nyomon kovetésére valoszinlileg a kiilonbozé szakirodalmak és az idegen nyelvi
irodalmak olvasottsaganak felmérése kapcsan adodik majd lehetdségiink. Ez azonban
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meghaladvan a jelen dolgozat kereteit, csak egy masik alkalommal juthat az érdekl6d6k
tudomaséra. *

I. melléklet

Az olvasok betiirendes névjegyzéke a legsziikségesebb életrajzi adatokkal, évenként az
dltaluk  kikolcsonzott  miivek  sorszamaval,  zdrojelben  ugyanazon mii  tobbszori
kikolesonzésével.

1. AJTAI ... (1824-28: diak): 1824: 5 (2); 1825: 60; 1827: 39; 1828: 5.

2. AJTAIKAROLY (1812-18: diak): 1822: 22; 1837: 60.

3. AJTAI SANDOR (1812-13: diak): 1829:46; 1830:5,41.

4. ALBERT JANOS (1821-7; 1839-42: az Olvasoegylet tagja (ezutan réviditve: Oe t.). 1845-t6] tanar és
unitarius pap Tordan): 1841: 66, 88 (2); 1842-43: 20, 77.

5. AMBRUS PAL (1835-36: didk, az Oe t. Adamosra keriilt iskolamesternek): 1839: 61.

6. ARANKA [DANIEL] (1834: eskiidt jegyz6 a Cancellaria Majornal): 1836: 68.

7. ADAM SAMU (1847-48: diak): 1847: 132.

8. ARKOSIISTVAN (1846-47: diak): 1844-46: 12.

9. ARKOSI SANDOR (1837-43: didk, az Oe t. Sotiszt lett, majd katona, végiil jegyzé Varfalvan): 1839: 42,

88, 95.

10. B... TEREZ: 1824:5.

11. BALASI— secretarius: 1817: 95.

12. BALLOK FERENC: 1832-33:9, 24, 28, 41, 42,43, 44 (2), 68 (3).

13. BALOGH PAL, ALMASI (Bol6ni Farkas Sandorral egy id8ben utazta be Eszak-Amerikat. Hazakeriilvén
neveld lett. Kozéleti szerepe nem volt): 1826: 46.

14. BARABAS FERENC: 1844-46: 4, 42, 83.

15. BARABAS JANOS, KISSOLYMOSI (?-1850; 1837-38: diak, 1838-39: senior Tordan, 1841-42:
segédpap, 1843-50: unitarius pap Kissolymoson): 1839: 58 (3), 112; 1842—43: 20, 88.

16. BARABASSI SIMON (1812-15: diék; 1816: senior és az oratorok preceptora): 1816: 116.

17. BARRA JOZSEF (1843-45: diak, az Oe t.): 1842—43: 4,19, 77 (2).

18. BARRA MIKLOS (1826-29: diék): 1828: 80.

19. BARRA SANDOR (1816-20: diak): 1817: 22.

20. BARTHA GYORGY (1836-42: didk; 1841-42: a rajz tanitéja): 1839:88(2); 1841:92.

21. BARTHA JOZSEF: 1842: 42.

22. BARTHA MOZES (1817-20: diak; 1822-23: senior, az oratorok preceptora): 1817: 25, 128.

23. BARTHALIS SANDOR: 1844-46: 5.

24. BANFFY JOZSEF gr. (1813—15: fokorméanyszéki titkar): 1828: 126; 1829: 5, 126.

25. BANFFY LASZLO br. (1813—14: fékormanyszéki tanacsos): 1819-20: 80; 1828: 126.

26. BANO ISTVAN (1826: az r. kat. Lyceumban miikddé jogakadémia tanara): 1826: 60.

27. BEDO FERENC (1842-46: diak; 1842-48: az Oe t.): 1844-46: 77 (3), 95.

28. BERDE ARON (1819-92. Meteoroldgus, egyetemi tanar): 1839: 88 (3); 1844-46: 88 (12).

29. BETHLEN JANOS gr (1811-79. Politikus. 1855-t6] a kolozsvari szinhdz feliigyelsje, az EM egyik
megalapitdja): 1835: 29,41, 77.

30. BELDI ISTVAN gr. (1835: fékormanyszéki belsé titkos tanécsos): 1832: 78; 1836: 131 (3).

31. BIRO JOZSEF (1817-20: diak): 1817: 47.

32. BIRO MIKLOS (1833-34: diak): 1835: 33.

33. BIRO SAMUEL (1846-47: diak, az Oe t.): 1844—46: 5.

34. BODO ...: 1834: 77 (2); 1835: 34.

35. BODOR [ELEK]: 1834: 5.

2 Gal Kelemen: im. 1. 368. — Halala el6tt a szerzd ezt az 1981-ben befejezett tanulmanyat azzal a
reménnyel adta at a Kriterion Konyvkiadonak, hogy az a Miivelédési Tanulmanyok 111. kotetében megjelenik.
A cenzira a kotet megjelenését megtiltotta. (Szerk.)
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36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.
47.

48.

49.

50.
51.

52.
53.
54.
55.
56.

57.

58.
59.

60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.

69.
70.
71
72.
73.
74.
75.
76.

77.
78.
79.

BOER ANTAL: 1826-27: 5; 1828: 46; 1829: 46 (2).

BOER LAJOS (1835: hites jegyz6 a Cancellaria Majornal; 1847-48: az Oe kiils6 tagja): 1842-43: 42.

BOER MIHALY (1817-22: diak; 1821-22: az etimologistak preceptora; 1824-25: senior): 1822: 9.

BOER SANDOR: 1844-46: 80.

BOGDAN DENES (1844-47: didk): 1844-46: 83 (2).

BOGDAN JOZSEF (1844-48: diak): 1844-46: 4.

BOKROS ...: 1825:80; 1838: 118.

BONCZA GYORGY (1841-44: didk, az Oe t.): 1844-46: 4,41, 77.

BORBELY ELEK (1814-16: diak): 1816: 63.

BOLONBE (valésziniileg az unitérius papnak): 1821: 78.

BOLONI ANNA: 1821: 9.

BRASSAI SAMUEL (1797-1897. Az utolsé magyar polihisztor): 1834: 60; 1836: 97; 1838: 88 (4);
1844-46: 55 (2), 86, 87, 98; 1848: 85.

BRENCSAN ... (a Récsy Emillel rokonsigban 1év6 Brencsan csalad valamelyik tagja; talan Récsy
nagybatyja, Br. Jozsef, vagy ennek leanya, akit Récsy vett feleségiil): 1825: 18.

BUCZY EMIL (1782-1839. Piarista tanar, koltd, esztéta. Kazinczyval, Dobrenteivel levelezésben
allott. Az EM egyik alapito tagja): 1819-20: 80; 1827: 33; 1828: 33, 46.

BUZOGANY MOZES (1829-33: diak; 1833-34: a sintaxistak preceptora): 1831: 14; 1832: 46.

CONRAD (~KONRAD) G. M. (1822-26: fokormanyszéki tisztviseld): 1826: 46; 1828: 78; 1829: 5;
1830: 124.

CZIRJAK PAL (1842-45: didk, az Oe t.): 1844-46: 4 (4), 5.

C...... GIZELLA: 1835: 77.

CSEGEZY ELEK (1815-17: didk): 1817:34; 1822:71.

CSEGEZY FERENC (1836-40: diak, az Oe t. Marosvasarhelyre ment jogot tanulni): 1840: 31.

CSEGEZY LASZLO (A kolozsvari unitarius iskola fénoke. 1847: Firtos-Martonoson pap. Részt vett a
szabadsagharcban. 1850-ben Varfalvara keriilt papnak. 1857-64: tordai rektor, azutan bagyoni pap,
Aranyos-kori esperes): 1842-43: 121; 1844-46: 5, 28, 38, 68 (2), 79.

CSEGEZY SAMU (1812-17: diak; 1816-17: a sintaxistak preceptora): 1814: 21; 1842-43: 6, 77, 131;
1844-46: 5, 44, 68,77 (4), 131, 136.

CSEGEZY SANDOR (1836-42: didk, az Oe t.): 1838: 94, 95, 104; 1839: 88 (2); 1840: 134,

CSEH PETER (1835: fékormanyszéki iktato): 1819: 68; 1821: 42, 66; 1821: 80; 1835: 5 (3), 34, 79,
123.

CSEHI ELEK: 1826: 80.

CSEP MOZES: 1814: 23, 32.

CSEPTAMAS (1842-46: diak, az Oe t. Vargyasra ment tanitonak): 1842-43: 88 (2); 1844-46: 88.
CSETERKI MIKLOS: 1838: 58 (2).

CSIKI ARON (184346 diak, az Oe t.): 1844-46: 5, 68 (3), 77 (3).

CSIKI [JOZSEF] (1817-26: diak; 1826: exactor): 1825: 60.

CSIPKES [ALBERT] (1826-32: diak): 1832: 88.

CSIPKES PETER (1837-45: diak, az Oe t. 1845-ben Iklandra ment papnak): 1840: 88 (4); 1844-46: 88.
CSISZAR [PAP SAMUEL] (1791-1852. Elébb kolozsvéri reformatus segédpap, majd Kolozs-kalotai
esperes): 1835: 35, 36, 60 (2), 80 (2), 122 (2); 1836: 18, 68.

CSISZARNE (Csiszar Pap Samuelné): 1835: 4.

CSONGVAI LORINC (1841-47: diak, az Oe t.): 1836: 42; 1842-43: 5, 6, 64, 77; 1844-46: 5, 83, 88.
CSOREGI ...: 1829: 60.

D[ANIEL) P[EPI]: 1823: 60; 1826-27: 5.

DARKO GYORGY (1813-16: diak): 1814: 30.

DARKO JOZSEF (1839-44: didk): 1844-46: 4, 81.

DARKO MIHALY (?-1849. Tanar, majd unitarius pap Tordan. 1828-29: a poétik preceptora, 1829-30:
senior, az oratorok preceptora Kolozsvart): 1829: 31; 1830: 14.

DEAK [IZSAK] (1832-36: diak, az Oe t. Iskolamester lett): 1836: 64, 65, 117, 122.

DEAKI [FILEP] JANOS (1835: kolozsvéri szenator): 1829: 5, 26, 28, 46 (2), 69, 72.

DEMETER JANOS: 1817: 53.
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LAKO ELEMER
DERSI JANOS: (1812-15: di4k; 1815: senior): 1814: 32.
DERSI LAJOS, SZENTPALI (1820-30: diak): 1823: 68; 1824: 60; 1826: 60, 68, 92, 107 (2).
DENES MIHALY (1834-39; didk; 1839-40: exactor): 1838: 88 (11); 1839: 88 (3).
DENESI KAROLY: 1844—46: 77.
DESI ...: 1829: 26.
DONATH ELEK (1812-21: diak): 1824: 18, 114; 1825: 18.
DONATH MIHALY (1817-18: di4k): 1818: 71.
EGYED ARON (1841-44: didk, az Oe t.): 1842-43: 4 (2), 83 (2).
EGYED MOZES (1847-48: . éves teologus):1847: 77.
ENGELGARDT [ANNA, KANTOR GERZSONNE] (Szinészné. 1791-1854): 1827: 69.
ER....BALL ......: 1828: 24.
FARKAS JOZSEF (1828-34: didk, az Oe t., az etimologistik preceptora. 1835-ben unitarius pap lett):
1829: 5, 46, 46, 60 (2), 70; 1830: 126; 1832: 34, 46 (4), 124; 1834: 60; 1844—46: 41, 42.
FARKAS SANDOR, BOLONI (1795-1842. ir6. 1812—16: a Koll. diakja): 1814: 110, 112.
FEJERVARI JANOS (1842-46: diak): 1842-43: 80; 1844-46: 131.
FEKETE FERENC (1843-46: diak, az Oe t.): 1838: 77; 1842-43: 29; 184446 4, 29, 88 (2).
FEKETE [ISTVAN] (1827-32: diak; 1831-32: a conjugistk preceptora): 1832: 58.
FEKETE ISTVAN (1846-48: didk, az Oe t.): 1842-43: 5 (2); 1844-46: 131.
FEKETE PAL (1835-40: didk, az Oe t. 1840: Marosvéasarhelyre ment jogot tanulni): 1839: 88 (3).
FERENCZY KAROLY (1837-42: diak, az Oe t.): 1839: 46.

FIATH........: 1835: 64; 1836: 97.
FIKKER FERENC (1844-48: diak): 1844-46: 79 (2), 80.
FORRAL..........: 1835: 131 (3).

FRANKIS SAMU (1844-45: diak): 1842-43: 20, 131; 1844-46: 5 (5), 19.
FULEP [MIHALY] (1826-28: didk; 1829-31: a poétik preceptora; 1831-32: senior, az oratorok
preceptora): 1828: 5.

. FUZI [JANOS] (?-1833. A Kolozsvari Unit. Koll. tanara): 1823: 60 (2).

GABOS MIHALY (1837-45: diak, az Oe t. Kozben 1838-39: Szokefalvan lévita): 1841: 88 (2);
1844-46: 66, 68 (2).

GALL IMRE (1838-39: diak, az Oe t. Azutan otthon maradt): 1839: 88.

GAL D. ISTVAN (1822-25: diak; 1825-26: senior, az oratorok preceptora): 1822: 9.

GAL JANOS (1843-46: didk, az Oe t.): 1844—46: 88 (2), 136.

GAL [JOZSEF] (1828-34: diak): 1828: 40,46.

GAL SAMUEL: 1828: 125 (4).

GALFALVI IMRE (1816-19: diak): 1817:52.

GALFI JANOS: 1817: 22.

GALFI JANOS (1843-47: didk, az Oe t.): 1842-43: 19, 88; 1844-46: 29, 44, 88 (6).

GEBBEL [FRIGYES] (1835-ben volt egy ilyen nevii hites jegyz6 a Cancellaria Majornal): 1835: 27.

GEDO LASZLO (1819-41. Gedd Jozsefnek, a nagy unitarius koényvadoméanyozonak a fia. 1832-ben
diak): 1832: 5,46.

GEORCH .... (1825: hadnagy): 1825: 9, 34 (2).

GERO ISTVAN: 1844-46: 20.

GORO ISTVAN (1842-46: diak, az Oe t. Sardra ment papnak): 1842-43: 83 (3); 1844-46: 83, 135.

GRUZ ALBERT (1846-48: didk, az Oe t.): 1844—46: 60.

GRUZ ISTVAN (1841-44: diak, az Oe t.): 1842-43: 19.

. GRUZ LAJOS (184344 diak): 1842-43: 5, 68, 77 (3), 83; 1844-46: 5 (2), 29.

GVIDO JANOS: 1816: 115.

GVIDO MOZES (1843-46: didk, az Oe t.): 1842-43; 19, 68; 1844—46: 118.

GY.... TEREZ: 1832:69.

GYARMATHI SAMUEL (1751-1830. Kolozsvari orvos és nyelvész): 1819.

GYARMATHIEK perceptora: 1823: 98.

GYERGYAI FERENC (1799-1874. Ugyvéd, diétai kovet, kolozsvari szenator. 1816-18: a Koll. didkja):
1816: 30, 63, 96; 1817: 56; 1823: 67, 79; 1825: 20, 60; 1826-27: 3, 5, 42, 60, 68, 71, 72; 1828: 5, 33,
39, 46, 124, 126; 1829: 5 (4), 28, 33, 42, 109, 126; 1830: 126; 1836: 5.
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GYONGYOSI ARON (1843-46: diik, az Oe t. Nagykedére keriilt papnak): 1842-43: 5.

GYORFI JOZSEF (1838-43: didk; 1854: a torockoi iskola igazgatoja): 1842-43: 4 (2).

GYORFI KAROLY (1842—44: diak, az Oe t.): 1842—43: 20.

GYORFI LAJOS (1845-47: diak, az Oe t.): 1844-46: 20.

GYORFI SANDOR (1841-45: diak, az Oe t.): 1842-43: 20 (2).

GYORFINE  :1830:5,9.

GYORGY LASZLO (1839-42: didk, az Oe t.): 1838: 58; 1839: 58.

HADONI..........: 1832: 5 (2), 79.

HAJOS IDA (?): 1833: 50 (3).

HAJOS [JANOS] (1819—? A Koll. didkja, az Oe t. 1833-39: Kriza vezetésével & szerkesztette a Remény
c. zsebkonyvet. Ebben versei és forditasai jelentek meg. A szabadsagharc alatt nemzetér fohad-
nagy. Késobb kiralyi kormanyszéki titkar, majd miniszteri tanacsos): 1835: 5.

HALMAGYTI SANDOR (1832-? ir6, publicista. 1846-48: a Koll. didkja, az Oe t.): 1842-43: 29 (2), 42.
HEGEDUS SAMUEL (1781-1844. Nagyenyedi prof., kolozsvari, tordasi, szészvarosi ref. pap): 1828:
26, 107.

HEGEDUS SANDOR: 1828: 125; 1834: 5, 124; 1835: 122; 1837: 119.

HEREPEI [GERGELY] (1807-59. Kolozsvari ref. pap. Az 1840-es években az 6 kezdeményezésére nyilt
meg az els6 ingyenes kolozsvari 6voda. Az Aglajaban versei jelentek meg): 1828: 46 (3), 60 (2).

HODOR [KAROLY] (1796-1881. Fkormanyszéki irnok, majd Doboka virmegye tablabiraja. Megirta a
varmegye monografidjat. Nagy Ivan hatalmas genealégiai munkajanak is munkatirsa volt. Ertékes
konyvtarat és kéziratgyiijteményét az Erdélyi Mzeumnak hagyta): 1826: 80; 1829: 5; 1830: 5, 126.
HONNYAI P.: 1838: 68, 77, 105.

HORVATH SANDOR: 1832: 96.

HORVATH SANDOR (1843-46: dik, az Oe t.): 1842-43: 5, 19, 77 (3).

HUSZAR SANDOR (1843-46: diak, az Oe t.): 1848: 34.

INCZE DANIEL: 1829: 5.

INCZE MIHALY (1818-22: didk; 1835; hites jegyz6 a Directoratus Fiscalisnal): 1817: 20 (2); 1821: 34.
INCZEDI (1828: preceptor): 1828: 46.

ISTVANFI [ANDRAS]: 1828: 60.

JA[KABJ ELEK: 1816: 7.

JAKAB ELEK (1820-97. Torténész, orszagos levéltarnok, az MTA tagja. 1836-41: a Koll. didkja, az Oe
t. A szabadsagharc alatt Bem mellett harcolt): 1838: 46 (2), 88 (6); 1839: 46 (2), 129.

JAKAB FERENC (1827-32: diak): 1829: 1.

JAKAB JOZSEF (1821-55. A torténész Jakab Elek Gccse. 1843-ig a Kollégiumban tanult; ekkor senior
lett. 1845-ben Gottingaba, 1848-ban Anglidba ment, de mar ez év novemberében honvéd. A magyarosi
utkozetben fogsagba esett, s ezt kovetéen osztrak ezredbe soroltak. Onnan megszokott. Athénben
tanito. Sziriaba hivjak tanarnak: Innen orvosi tanacsra Napolyba indult, de utkozben egy szigeten
meghalt): 1841: 14; 1842-43: 98.

JAKAB SANDOR (1840-45: didk, az Oe t. 1858: Kénoson unitarius pap): 1842-43: 88 (3).

JAKABHAZI [ZSIGMOND] (1844—46: didk, az Oe t.): 1844-—46: 20.

JANOSI GERGELY, SZOKEFALVI (1840-45: diak, az Oe t.): 1842-43: 4.

JANOSI LASZLO: 1832: 69.

JOO MIHALY (1842-46: didk): 1844-46: 79, 88.

JOSA ... (szolga) (1846-47-ben volt egy Josa Laszlo nevii kiils§ tagja az Oe-nek; talan azonos vele):
1823:42; 1825: 42; 1828: 5, 60 (3); 1829: 33, 126; 1830: 5, 28, 41.

JO[SINCZI] KAROLY: 1841:98.

KABOS FERENC: 1832: 5; 1834: 5.

KANDALI JOZSEF: 1814: 32.

KECSKEMETI [JANOS] (1835: arvaszéki feliigyel8): 1847: 130.

KELEMEN .....(1826: a Kolozsvari Ref. Koll. didkja): 1826: 34.

KELEMEN BENJAMIN (1792-1883. Mintagazda. Tanulmanyait az Unit. Koll.-ban végezte): 1824: 42;
1828: 41; 1830:36, 91.

KELEMEN JANOS: 1826: 46; 1829: 5 (4), 33 (2), 46, 68 (3).
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168. KELEMEN LAJOS (1801-49: diak. Fokormanyszéki hivatalnok lett, majd 1848-ban a minisztériumba
keriilt. frasai, forditasai jelentek meg az EM-ban, a Szépliteraturai Ajéndékban, az Agldjdban, az
Uranidban és a Nemzeti Tarsalkodoban): 1814: 37; 1817: 101; 1819: 26; 1826: 46.

169. KELEMEN MIKLOS: 1844-46: 4.

170. KERESZTES [MOZES] (1845-48: diak, az Oe t.): 1847: 95.

171. KESMARKI ELEK (1840-46: diak, az Oe t.): 1842-43: 31; 1844-46: 5, 88 (2).

172. KIS SAMU (1839-44: didk, az Oe t.): 1842—43: 80.

173. KISGYORGY BENI (1837-40: diak, az Oe t. Gyepesbe keriilt iskolamesternek): 1838 (2).

174. KISGYORGY JOZSEF (1836-41: didk, az Oe t. 1840-41: a conjugistak preceptora. Tordara vitték
seniornak): 1840: 46 (2), 58 (4).

175. KOMAROMI SANDOR (1842-48: diak): 1842-43: 77, 80; 1844-46: 18, 80.

176. KONCZ GERGELY (1835-41: didk, az Oe t. 1839-40: a sintaxistak preceptora, 1842-43: iskolafénok,
az also osztalyok vallastanitoja): 1842-43: 44 (2), 62 (2), 80, 97.

177. KONCZ LAJOS, BOROSNYOI (1826-32: diak): 1829: 20, 42.

178. 178 KORNIS [MIHALY] gr. (1796-1835. A hazai irodalmat partolé miivelt four. Belsé barati koréhez
tartozott Kazinczy is): 1819: 9.

179. KORONKA LASZLO (1817-24: diak): 1822: 15.

180. KOTSI [PATKO JANOS] (1763-1842. Szinész, rendezd, fordito, szinhaztorténet-ird): 1822: 34 (5).

181. KOVACS BALINT (1844-47: diak, az Oe t.): 1844—46: 19.

182. KOVACS GYORGY (1820-25: diak): 1822: 34 (2).

183. KOVACS ISTVAN, NAGYAJTAI (1799-1872. Biré, torténész, az MTA lev. tagja. Gazdag konyvtarat
és kéziratgylijteményét az Unit Koll.-nak hagyta): 1822: 16, 110; 1828:46; 1829: 124; 1830: 109; 1831:
13; 1837: 34, 44 (5); 1842—-43: 5(3), 19, 44 (5); 1848: 120.

184. KOVACS JANOS (1836-42: didk, az Oe t. 1842-ben a Kancellariara ment): 1838: 88 (2).

185. KOVACSI ANTAL (1820-92. Az Unit. Koll diakja, tanara, igazgatdja, a Remény c. zsebkdnyvben versei
jelentek meg. Tanarkoraban részt vett a Finaly-féle latin—-magyar szotar munkajaban): 1838: 88 (2); 1840:
95; 1844-46: 5, 60(3), 88(12).

186. KOVATSI ZSIGMOND: 1814: 51; 1817: 94.

187. KOZMA ELEK (1842-47: didk, az Oe t.): 1842-43: 5; 1844-46: 5, 68 (4).

188. KOZMA ENDRE (1836-40: diak, az Oe t.): 1838: 88 (2); 1840: 42.

189. KOZMA FERENC (1839-44: didk, az Oe t.): 1841: 2; 1842-43: 4, 5,24, 77 (8), 88 (3).

190. KOZMA LORINC (1834-40: diak, az Oe t. Unitarius pap lett SzGkefalvan): 1840: 88 (2).

191. KOPECZI SANDOR (1816-18: diak): 1817: 30, 123.

192. KORMOCZI JANOS (1762-1836. Az Unit. Koll. tanara, igazgatoja, unitarius piispok): 1825: 26; 1830:
109; 1835: 5, 60 (2).

193. KOVARY JOZSA (1817-75. Az Unit. Koll. didkja. Ugyvéd lett. Részt vett a szabadsagharcban. Vilagos
utan Tordara keriilt. Versei a Remény c. zsebkonyvben meg a Honmiivészben jelentek meg): 1838: 42.

194. KOVARI LASZLO (1819-1907. A Koll. didkja. Térténész, publicista. A szabadsagharc idején haditudo-
sitd. Vilagos utan kétszer is letartoztattak; masodszor azért, mert a bortonbdl megszokott Makk Jozsef
ezredest segitette tovabbjutni): 1838: 13, 88; 1839: 88 (2), 95 (2); 1840: 88 (4).

195. KRIZA JANOS (1811-75. Unitarius pap, teologiai tanar, piispok, ir6, népkoltészeti gyijté): 1847: 102;
1848: 102.

196. KUN [JANOS] gr. (1830-33: didk): 1824: 72, 79; 1825: 125 (4); 1827: 71; 1830: 79, 80; 1832: 49;
1842-43: 19, 42.

197. KUN MOZES (1842-47: diak, az Oe t.): 1844-46: 4 (2), 29, 77 (8), 80.

198. LANGH .....: 1826: 68.

199. LANG N. SAMU: 1837: 28.

200. LASZLO FERENC: 1817: 116.

201. LASZLO FERENC (1835-36: didk, az Oe t.): 1836: 41.

202. LASZLO [ISTVAN] (1820-24: diak): 1827: 40; 1828: 5.

203. LASZLONE......: 1835: 123 (2).

204. LEGUYE JOSEFA gr.: 1825: 80.

205. LENGYEL LASZLO (1835: fokormanyszéki tisztviseld): 1835: 5.

206. LESZAI L[ORINC] (1813-15-ben volt egy ilyen nevii guberniumi titkar): 1826-27: 5 (2), 9.

W
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207. LESZAI SAMUEL: 1828: 43; 1829: 125 (2).

208. LETAY LAJOS: 1839: 98.

209. LETAY PETER (1838-39: di4k): 1839: 46 (2).

210. LEYKAM .....: 1826-27: 5.

211.LOCSEI ......: 1832: 105.

212. LOFI ARON (1843—46: diak, az Oe t. 1850—60 koriil Désfalvan, Bolonben unitarius pap): 1844—46: 5.

213. LOFI ELEK (1835-36: diak, az Oe t. Iskolamesternek ment): 1832-33: 29, 44 (2); 1834: 69, 77 (2);
1835: 50; 1836: 5, 41, 80 (2); 1837: 5, 46, 81, 122 (2).

214. LOFI SANDOR (1829-33: didk): 1830: 46 (3).

215.LORINCZI ELEK (1838-44: didk, az Oe t. 1843-44: jogisz, koztanitd. Szentgericére ment
iskolamesternek): 1842-43: 4, 5 (5).

216. LORINCZI GERGELY (1844-48: diak, az Oe t.): 1844-46: 4

217. LORINCZI [LAJOS] (1836-41: didk): 1839: 61 (12).

218. LORINCZI MIHALY (1812—13: senior): 1816: 16, 112.

219.L.....,ANNA: 1839: 76; 1841: 4.

220.L.....ELIZ: 1835: 77.

221.L. ....SANDOR: 1832-33: 44 (3).

222. L. ..ot 1836:41,79.

223. MAJOR MIHALY: 1839: 103.

224. MALOMNE (Feltehetéen a fiatalon elhunyt Malom Lujza kolt6nd anyja, Malom Zsigmond
fékormanyszéki tanacsos felesége): 1818: 71; 1832: 5.

225. MARTON SANDOR: 1844-46: 4.

226. MATE DANIEL (1813-17: didk): 1816: 52.

227. MATE ISTVAN (1833-37: didk, az Oe t. 1837: 88.

228. MATE JOZSEF (1834-39: didk, az Oe t. 1840 utan pap lett): 1839: 88 (3); 1840: 88 (2).

229. MATE SANDOR (1840-44: diak; 1841-48: az Oe t. Szentbenedekre ment papnak): 1842-43: 65;
1844-46: 68 (2).

230. MATEFI FERENC (1814-18: diak): 1817: 52; 1838: 97.

231.M. .....FERENC: (1828: 5.

232. MIHALY DOMOKOS (1832-35: didk, az Oe t.): 1832: 17; 1833: 88 (2).

233. MIHALY LAJOS (1834-37: didk): 1836: 88.

234. MIKE [SANDOR?] (1795-1867. Az Erdélyi Korméanyszéki Irattar igazgatdja, Jakab Elek aposa): 1828:
39, 60 (3); 1829: 5; 1830: 125 (4); 1838: 39.

235. MIKES [JOZSEF] gr. (1837-38: didk; azutan az R. Kat. Lyceumba keriilt): 1829: 28; 1836: 5.

236. MIKLOS MIHALY: 1839: 127; 1840: 46 (2).

237. MIKO FERENC: 1822: 17.

238. MIKO LORINC (1806-72. Ugyvéd, professzor): 1822: 39, 42, 80; 1824: 68; 1837: 3, 41, 79, 122 (2),
131.

239. MOLNOS DAVID (1778-1836. Tanér, az Unit Koll. igazgatdja): 1826: 14.

240. MOLNOS [ISTVAN?] (1840—44: diak, az Oe t. Tordara ment exactornak): 1842—43: 26.

241.NAGY ARON (1844-47: diak, az Oe t.): 1844-46: 5 (2), 60, 77, 88.

242, N[AGY] DANIEL (1822-27; diak; 1827-28: a legensek preceptora): 1826: 44 (2).

243. NAGY DOMOKOS (1846-48: az Oe t.): 1842-43: 29, 53; 1844-46: 90.

244 NAGY ELEK, KALI (1816-78. Kolozsvar megyei fobird, az unit. egyhaz fégondnoka): 1836: 5, 89 (2),
97, 1837: 5.

245. NAGY GABOR (1844-48: diak. Valosziniileg azonos a késSbbi kolozsvari szallodatulajdonossal, akinek
a helyi zenekonzervatérium koriil is szerepe volt, és aki sajat koltségén iratta meg Urmésy Lajossal ennek
az intézménynek a torténetét 1819-t61 1878-ig): 1844-46: 5 (2).

246. NAGY GYORGY (1827-30: diak): 1826: 9.

247.NAGY JANOS: 1826: 66; 1844-46: 68 (2).

248. NAGY KAROLY (1818-29: diak): 1822: 111.

249. NAGY KAROLY, ifj. (1840-45: diik, az Oe t.): 1844—46: 4, 5 (2), 60, 68 (2), 131.

250. NAGY LAJOS (1833-42: didk, az Oe t.): 1839: 88 (3).
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LAKO ELEMER
NAGY MIKLOS, ifj. (1843-46: didk, az Oe t.): 1837: 88 (2); 1838: 88; 1842-43: 77; 1844-46: 4 (2),
19, 80.
NAGY SANDOR, ifj. (1841-45: diak): 1844-46: 46 (2), 68 (3), 80, 106.
NEMES ADAM (1843—46: diak; 1846-47: az Oe kiilsé t.): 1842—43: 4, 5 (5), 6, 20; 1844-46: 4, 5.
ORBOK FERENC (1820-97. A Koll. didkja. Kriza Vadrozsik c. gyiijteményéhez népmeséket,
népszokasokat gytijtott. Unitarius pap lett): 1844-46: 4 (4), 5, 68, 83.
ORBOK LAJOS: 1836: 88 (2); 1837: 88.
OROSZ FERENC (1837-42: didk, az Oe t.): 1839: 95.
PAP GABOR: 1837: 60.
PAP GABORNE: 1823: 136 (2).
PATAKI D[ANIEL] (1804-71. Orvosdoktor, sziilészmester, erdélyrészi orszagos féorvos. A kolozsvari
orvosok kozott szakegyletet szervezett. Ennek Osszejovetelein szakmunkakat olvastak fel, koreseteket
vitattak meg. A szegényeket ingyen gyogyitotta): 1828: 126; 1829: 46, 125.
PATAKI F[ERENC]: 1837: 80.
PATAKI JOZSEF — notarius (1835: hites jegyz6 a Cancellaria Majornal): 1814: 112.
T. PATAKI MIHALY (1835: kolozsvari szenator): 1838: 77 (2); 1839: 28, 41, 75, 81.
PAKEI [LAJOS] (1817-20: didk): 1826: 60; 1828: 42, 43, 44, 60; 1829: 5, 60 (2); 1835: 65.
PAL MOZES (1841-45: diak, az Oe t.): 1842-43: 19, 42, 77 (8), 83; 1844-46: 19,78,83.
PALFFI DENES (1835: sed. generalis assessor): 1817: 48, 127; 1823: 9.
PALFI ENDRE: 1832: 103.
PALFI MATE (1840-43: diak): 1842-43: 83 (3); 1844-46: 4, 69, 83.
PAPAI ZSIGMOND (1839—45: diak, az Oe t.): 1844-46: 18, 68 (2).
PETERFI ISTVAN (1839—40: diak, az Oe t.): 1839: 46 (2), 88 (3).
PETERFI MIKLOS (1836-40: diak, az Oe t. Senior lett Székelykeresztiron): 1838: 112.
PETERFI SAMUEL (1842—46: diak, az Oe t.): 1844-46: 5, 41, 64, 65, 68, 83.
PETERFI SANDOR (1817-87. Unitarius pap, tanar, ir6. 1833-37: a Koll. didkja. Seniornak vitték
Székelykereszturra, ahol Olvasd Tarsasagot szervezett): 1830: 28, 72; 1836: 88; 1842-43: 81; 1844-46:
4,42
PORYO ......... zaszl6s): 1835: 117.
RAKOSI ISTVAN (1838-44: didk, az Oe t. Marosvasarhelyre ment jogot tanulni): 1842—43: 5, 20;

1844-46:20(3).
RETTEGI .......: 1828: 5.
RIBARY? .......: 1824: 98.

SALA MIHALY (1835: fokorméanyszéki titkar): 1828: 43.

SANDOR GERGELY (1817-21: als6s didk): 1822: 34 (3).

SANDOR ISTVAN (1826-28: diak; 1828-29: a conjugistik és declinistak preceptora): 1826: 10, 39, 69;
1827: 8; 1828: 5; 1829: 5, 13, 42, 46 (4), 125 (6); 1830: 5; 1832: 83; 1836: 122.

SANDOR JANOS, KENOSI (1835: kiralyi tablai biro): 1822: 50.

SANDOR MARTON (1843-47: didk, az Oe t.): 1842-43: 20; 1844—46: 41, 68, 77.

SCHNEIDER ADOLF (1843—46: didk, az Oe t.): 1844-46: 77.

SEBE FERENC (1842-45: didk, az Oe t.): 1842-43: 5, 6, 82, 88 (3), 131; 1844-46: 34 (2), 54, 78, 88
2).

SEBE SANDOR (1835-41: di4k, az Oe t. Marosvasarhelyre ment jogra): 1837: 88.

SEBESTYEN JOZSEF (1841-48: didk, az Oe t. Diak koraban halt meg): 1844-46: 4.

SEPRODI ZSIGMOND: 1844-46: 54.

SIMANDI GERGELY (1821-24: diak): 1822: 15.

SIMEN GABOR: 1842-43: 131.

SIMO LASZLO; 1844-46: 24, 79.

SINCZKI [JANOS] (1821-26: diak; 1825-26: az etimologistik preceptora. Az 1840-es években
Kolozsvart mikodott az Erdélyi Hiradé munkatarsaként): 1827: 31, 98.

SINCZKI MATE: 1822: 98; 1840: 93, 97; 1841: 63.

SIPOS [PAL] pater: 1826: 33.
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293.

294.
295.
296.
297.
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299.
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302.
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304.
305.
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307.
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309.

310.
311.

312.
313.
314.
315.
316.
317.
318.
319.
320.
321.
322.
323.

324.
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326.

327.
328.
329.
330.

331.
332.
333.
334.
335.

336.

STANCSICS MIHALY (1799-1884. Jobbagyszarmazasu politikus, ir6. 1835-ben azért jott Kolozsvarra,
mert az itteni cenzirat engedékenyebbnek vélte és Pazardi c. munkajat remélte kiadhatni. Ez meg is
tortént 1836-ban. Kozben Teleki Sandor — Petdfi késobbi baratja — nevelGje volt. A konyvtarbol
kikolesonzott 5 konyv koziil az egyiken mar Tancsicsnak irjak): 1836: 5.

STOCK [FRIGYES] (1835: jegyz6 a Cancellaria Majornal): 1834: 77.

SUKI ISTVAN: 1844-46: 5.

SUKEI ISTVAN: 1844-46: 68.

SYLVESTER GYORGY (1785-1828/9? Az Unit. Koll. tanara): 1814: 127.

S...... KLARI: 1825: 80, 107.

S NINA: 1819:9.

S....... SARA: 1825:60.

ST......... 1826-27:5.

SZABO ... (pretor): 1836: 133.

SZABO ARON (1841-45: diak; ekkor végzett): 1844-46: 4.

SZABO DANIEL: 1846: 99.

SZABO ELEK (1841-45: diak, az Oe t.): 1842-43: 20, 100.

SZABO LAJOS (1843—46: diak): 1844—46: 82, 130; 1847: 79; 1848: 79.

SZABO [LASZLO] (1826-31: didk): 1828: 44, 126.

SZACSVAI ZSIGMOND (talan az 1815-ben elhunyt ugyanilyen nevii hirlapir6 fia): 1819: 78.

SZACSVAI ZSIGMOND (1835: fogalmazé a fokormanyszéknél): 1819: 9; 1819-20: 45; 1823: 42;
1825:5.

SZAKACS ........: 1837: 64, 133; 1838: 77 (3); 1841: 131.

311.SZAKACSY VITUS (1789-1870. Miskolcon, Nagybanyan tanar, majd minorita hitszonok. 1831-t61 a
Torda melletti Turon plébanos): 1841: 123.

SZATHMARI KAROLY: 1826: 60 (2).

SZASZ [IMRE] (1820-21: utols6 éves diak): 1821: 45.

SZASZ ISTVAN (1836-42: diak, az Oe t.): 1839: 88 (2).

SZASZ MATYAS (1843—44: diak): 1844-46: 19.

SZASZ MOZES (1835-39: diak, az Oe t. Ezutdn Marosvasarhelyre ment jogot tanulni): 1836: 17.
SZEDERJESY FERENC (1843-48: diak, az Oe t.): 1844—46: 4, 80, 108, 124; 1847: 124.

SZEDERJESY GYORGY (1836-42: didk, az Oe t.): 1840: 108.

SZENTGYORGYI MOZES (1844-48: diak): 1844-46: 4, 5,28, 41, 42, 58, 68, 130, 131.

SZENTIVANYI LASZLO (1828-29: diak): 1831: 11.

SZENTPALI JOZSEF (1815-21: dik): 1822: 135.

SZENTPALI SANDOR (1840-45: diak): 1844-46: 9, 68.

SZENTPETERI [ZSIGMOND] (1798-1858. A kolozsvari szinészet egyik kiemelkedd alakja): 1836: 41,
79, 81.

SZEKELY D[ANIEL] (Kolozsvari birtokos): 1829: 28, 72.

SZEKELY MOZES, ARANYOSRAKOSI (1805-61. A Koll. didkja, majd tanara. Unitarius esperes):
1844-46:41, 97(4), 98, 121 (2).

SZEKELY SANDOR, ARANYOSRAKOSI (1797-1852. Unitarius piispok, ir6. A Koll. didkja volt):
1817: 112; 1840: 88 (10).

SZIGETI CSEKEI KAROLY (1839-43: didk, az Oe t.): 1840: 5.

SZIGETI CSEKEI SANDOR (1839-43: diak, az Oe t.): 1839: 42; 1841: 88 (4).

SZIGETHI MOZES: 1829: 126; 1830: 46.

SZILAGYI FERENC (1797-1876. A Kolozsvari Ref. Kollégiumban a klasszika filologia tanara. 1837-t51
az MTA lev. tagja. Torténész, lapszerkeszt6): 1826: 46.

SZOLLOSI PAL: 1829: 5 (3).

SZE......BA......: 1832: 49, 69; 1834: 118.

SZ........ JULIE: 1819: 9.

SZ......ZSIGMOND: 1826: 60.

TELEKI DOMOKOS, SZEKI gr. (1810-76. Szabadelvii politikus, publicista, az MTA tiszteleti
tagja. Verseket is irt): 1829: 60.

TELEKI MIKLOS gr.: 1836: 26 (2).
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337. TELEKI SANDOR gr. (1821-92. Pet6fi baratja. A szabadsagharcban honvéd ezredes. 1835-36-ban
Tancsics M. volt a neveldje): 1836: 5; 1841: 73.

338. TENKES JOZSEF: 1844-46: 68.

339. TESLAK ENDRE: 1840: 42.

340. TESLAK GYORGY (1839-41: didk, az Oe t.): 1838: 58 (2), 59, 112; 1841: 88 (4).

341. THOLDALAGI ...... gr.: 1819: 9.

342.342 THORDAI JOZSEF (1836-42: didk, az Oe t. Tordara ment tanitonak. Késébb uo. alféndk, majd
Abrudbanyan unitarius pap): 1840:42; 1841: 121.

343. THOROCZKAI KALMAN: 1842-43: 29 (2); 1844—46: 53.

344. THOROCZKAI MORIC: 1844-46: 42.

345. THOROCZKAI VENCEL (1843-47: az Oe t.): 1842-43: 80; 1844-46: 20, 28, 54, 80.

346. TIBALD IGNAC (1839-42: diak, az Oe t.): 1839: 42.

347. TOROK PETER (1836-41: diak, az Oe t. Marosvésarhelyre ment): 1838: 58.

348. TOROK SAMUEL (1838-43: didk, az Oe t. 1843-44: segédpap és koztanité. Abosfalvara ment papnak):
1840: 88 (2).

349. TUNYOGI [CSAPO JOZSEF] (1790-1858. Jogtanar, az MTA lev. tagja. Tébb izben a kolozsvari
féiskola rektora, Kolozs varmegye tablabiraja): 1822: 15.

350. TR.........: 1826:60.

351. UGRAY GASPAR: 1844-46: 5.

352. UGRON GASPAR: 1842-43: 42.

353. UJFALVI SANDOR (1792?-1866. Hires vadasz, emlékirat-ir6, Wesselényi Miklés baritja, a kolozsvari
szinhaz nagy partfogdja): 1826: 60; 1832: 124; 1838: 105.

354. UJFALVINE .........: 1828: 5.

355. UJVARI ......... (1828: hadnagy): 1828: 60.

356. UZONI ANTAL (1830-36: diak): 1836: 94; 1837: 34, 77, 1838: 80.

357. UZONI IZSAK (1815-17: diak): 1816: 112.

358. URMOSY SANDOR (1833-40: diak. Késébb unitarius pap és ir6): 1833: 58; 1839: 58, 88 (3).

359. UTO DANIEL (1844-48: didk): 1844-46: 4 (3), 77 (2); 1847: 4.

360. UTO GABOR (1837-42: diak, az Oe t.): 1840: 50.

361. VAIDA LASZLO (1841-47: diak, az Oe t.): 1844—46: 18,81 (7); 1847:81.

362. VAIDA NAGY MIKLOS: 1833: 88 (3).

363. VARGA SANDOR (1839-44: dik, az Oe t.): 1842-43: 4, 5, 88 (2); 1844-46: 4, 68, 80, 88 (2).

364. VARGA ZSIGMOND (1844-48: diak, az Oe t.): 1844-46: 20, 41, 60.

365. VARADY GYORGY (1842-48: diak): 1842-43: 4; 1844-46: 5.

366. VARADI MIHALY (1842-45: diak. talan azonos a késébbi szinésszel, aki Kelemen tarsulatdban is
jatszott): 1844-46: 19, 68, 80.

367. VEN.......: 1840: 100.

368. VERES JANOS (1841-45: diak): 1842-43: 20 (2).

369. VERES KAROLY (1842-43: diak): 1842-43: 4,5 (2), 60 (2), 83.

370. VERESTOI FARKAS: 1828: 46 (4), 69.

371. VERSENYI KAROLY (1838-42: diik, az Oe t.): 1840: 14 (2), 74, 133; 1841: 82.

372. VEGH JOZSEF (1836-43: didk, az Oe t. 1840—41: az alsé osztily preceptora. 1841-42: a foldrajz
koztanitoja): 1839: 88 (7), 112; 1840: 31, 112.

373.273. VEGH SAMUEL (1832: senior): 1824: 3, 1825: 42; 1826: 46; 1830: 5, 50 (2).

374. VEGH SAMUEL (1844-45: dik): 1844-46: 77 (3).

375. VEGH SANDOR: 1844-46: 18.

376. VER DANIEL: 1829:5.

377. VIDA MIHALY (1813-19: diak): 1816: 116.

378. VISKI [SANDOR] (1835-ben volt egy ilyen nevii napidijas a Guberniumnal;  1844-ben uo. ligyvéd):
1821:9.

379. VITALIS ARON (1814-19: diak; 1818-19: IV. éves Szebenben): 1816: 21, 57.

380. V.........: 1844-46: 130.

381. WASS MIKLOS gr. (1826-30: diak): 1826: 33.

382. WASS PAL (1797-1859. Emlékirat-ir6. A Koll. volt didkja): 1822: 50.
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383. WASS TAMAS gr.: 1836: 131 (3).

384. WASS TAMASNE gr.: 1836: 44.

385. WESSELENYI FARKAS br.: 1829: 124.

386. WESZPREMI ELEK (1842-47: diak): 1842-43: 77.

387. WINKLER [FERENC], ifj. (1817-18: alsos diak): 1824: 69; 1825: 69, 98; 1836: 83 (2), 122 (3).

388. WINKLER [KERESZTELYJ JANOS (1840—41: az Oe t. Jogasz professzor lett): 1840: 88.

389. WULL....... , ifj.: 1835:5.

390. A Kolozsvari Ref. Koll. preceptora: 1832: 5.

391, EUGENIA: 1829:5.

392, ETELKA: 1837: 5, 84.

393, JULIE: 1818:24.

394, ANIKO: 1836:65.

395, KAROLINA: 1836: 65, 80, 122 (3).

I1. melléklet

A filologia és a politikai irodalom kikdlcsonzétt miivei a kélcsonzés évével és a kol-

csonzok sorszamaival, zdrdjelben ugyanazon mii tobbszori kikélcsonzésével.

Rl

0 PN

14.

15.
16.
17.
18.
19.

20.

APPLAUSUS ad Il[ustrissimum] D. Comitem Kéinoki porrectus. 1829: 153.

ARANKA Gyorgy [valamelyik munkéja]. 1841: 189.

ASPASIA. (Kiado szerk.: Kovacsoczy Mihaly.) 1824: 373; 1827: 127; 1837: 238.

ATHENAEUM 1838: 69; 1840: ?; 1841: 219; 1842-43: 17, 87 (2), 129 (2), 157, 189, 215, 253, 363,
365, 369; 1844-46: 14, 41, 43, 53 (4), 75, 94, 169, 197 (2), 216, 225, 249, 251 (2), 253, 254 (5), 267,
272,285,303,317,319, 359 (3); 1847: 359.

AURORA 1824: 1 (2); 1825; 309; 1826-27: 36, 73, 127, 206 (2), 210, 261, 301; 1828: 1, 103, 127, 160,
202, 231, 275, 279, 354; 1829: 24, 51, 78, 91, 127 (4), 142, 147, 167 (4), 234, 263, 279, 331 (3), 376,
391; 1830: 3, 133, 142, 160, 279, 373; 1832: 115, 135 (2), 162, 224, 390; 1834: 35, 140, 162; 1835: 59
(3), 137, 192 (2), 205, 389; 1836: 127, 213, 235, 244, 293, 337; 1837: ?, 72, 213, 244, 392; 1840: 327;
1842-43: 70, 96 (2), 121, 128, 145, 183 (3), 187, 215 (5), 253 (5), 274, 283, 363, 369 (2); 1844-46: 23,
33, 52, 56, 57, 64, 70, 102 (5), 121 (2), 171, 185, 187, 212, 241 (2), 245 (2), 249 (2), 253, 271, 295,
319,351,365.

BAIJZA Jozsef: Versei. 1842-43: 57, 70, 253, 283.

BALASSA Balint és RIMAY Janos: Istenes éneki. 1816: 152.

BATSANYI Janos: Versei. 1827: 279.

BERZSENYI Daniel: Versei. 1819: 178, 299, 309, 333, 341; 1821: 46, 378; 1822: 38, 107; 1823: 265;
1825: 116; 1826: 206, 246; 1830: 133; 1832: 12; 1844-46: 322.

. BESSENYEI Gyorgy: Agis tragédidja. 1826: 279.

. BESSENYEI Gyorgy: Hunyadi LaszIo tragédidja. 1831: 320.

. BESSENYEI Gyorgy: Hunyadi Janos élete és viselt dolgai. 1844-46: 8.

. BETHLEN Miklés: Ifjukori éleiének, gy Erdélyorszag akkori torténetének tulajdon magatol frantzia

nyelven valo le-irdsa (a Mémoires historiques magyar forditasa). 1829: 279; 1831: 183; 1838: 194.

BOB loan: Dictionariu rumanesc, lateinesc si unguresc, 1-11. 1826: 239; 1830: 76; 1831: 50; 1840: 371;
1841: 154.

BOD Péter: Szmimai szent Polikarpus. 1822: 179, 287, 349.

BOD Péter: Magyar Athenas. 1816: 218; 1822: 183.

BOD Péter: Szent Hilarius. 1822: 237; 1832: 232; 1836: 316.

[BOLYAI Farkas]: Ot szomorit jaték. 1824: 85; 1825: 48, 85; 1836: 68; 1844-46: 175, 268, 361, 375.

19: BOLONI FARKAS Séandor: Utazds Eszak-Amerikéban. 1834: 325; 1842-43: 17, 112, 120, 123, 144, 183,
196, 264; 1844-46: 102, 181, 251, 264, 315, 366.

BUDALI Ferenc: Magyarorszag polgari historiajara valo lexicon a XV. szdzad végéig, 1-111. 1817: ?, 148
(2); 1825: 127; 1829: 177; 1842-43: 4, 15, 102, 130, 132 (2), 253, 274, 281, 305, 368 (2); 1844-46:
117,131, 156,274 (3), 345, 364.
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22.
23.
24.
25.
26.

217.
28.

29.

30.
31.

32.
33.

34.

35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.

42.

43,
44,

45.
46.

47.
48.
49.
50.
51.
52.

53.
54.
55.
56.
57.
58.

59.

LAKO ELEMER
CSEREY Jozsef: Folyo és versbeli magyar beszédnek valogatott példdji. 2. szakasz. 1814: 57; 1816: 379.
CZOVEK Istvan: Somlyai Bdthori Istvan élete, I-11. 1817: 19, 112; 1822: 2.
DARVAS Ferenc: Magyar vilag .1814:61.
DAYKA GAbor: Versei. 1818: 393; 1828: 90; 1832: 12; 1842-43: 189; 1844-46: 289.
DAYKA Gabor: Leopold magyar kiraly korondzasara. 1817: 22.
DESEWFI Jozsef: Bdartfai levelek Dobrentei Gaborhoz. 1819: 168; 1825: 192; 1828: 139; 1829: 78, 84;
1836:336 (2); 1842-43: 240.
DESEWFI Jozsef: 4 Hitel czimii munka foglalatja. 1835: 114.
DOBRENTEI Gabor: Chraktert festd s elmés mulatsigos anekdotdk. 1829: 78, 127, 235, 324; 1830: 160,
272; 1832: 12; 1837: 199; 1839: 262; 1844-46: 56.
DOBRENTEI Gabor: Kis Gyula kényve. 1832-33: 213; 1835: 29; 1842-43: 94, 138 (2), 243, 343;
1844-46:94, 113, 121, 197.
DUGONICS Andras: Troja veszedelme. 1814: 74; 1816: 127; 1817: 191.
DUGONICS Andras: A tuddkossdagnak elsé, mdsodik konyve. 1827: 290, 1829: 76; 1840: 55, 372;
1842-43: 171.
DUGONICS Andras: Etelka, 1-11. 1814: 61, 80, 163.
ELET és LITERATURA, I-IL (Kiado szerk.: Szemere Pal.) 1826: 292, 381; 1827: 49; 1828: 49, 127,
1829: 127, 160, 167; 1832-33: ?; 1835: 32.
ERDELYI MUZEUM. 1817: 54; 1821: 148; 1822: 180 (5), 182 (2), 278 (3); 1825: 116 (2); 1826: 165;
1832: 91; 1835: 34, 59; 1837: 183, 356; 1844-46: 283 (2); 1848: 146.
ERZEKENY MESEK. 1835: 68.
ESTIKE. Eredeti és forditott elbeszélések gylijteménye, I-11. (Szerk.: Vajda Péter.) 1833: 166; 1835: 68.
EXERCITATIONES oratoriae. (Kézirat.) 1814: 168.
FALUDI Ferenc: Szent ember. 1844—46: 56.
FAY Andras: Bokréta. 1822: 238; 1826: 279; 1827: 1; 1828: 127, 234; 1838: 234.
FAY Andras: Friss bokréta. 1827: 202; 1828: 109.
FAY Andras: Kedvesapongdsok, T-11. 1828: 166; 1830: 3, 160; 1832: 12; 1835: 29; 1836: 201, 213, 222,
323; 1837: 238; 1839: 262; 1844-46: 43,91, 271, 281, 325, 364.
FAY Andrés: Eredeti meséi és aphorizmdi. 1821: 59; 1822: 238; 1823: 160, 309; 1824: 166; 1825: 160,
373; 1826: 127; 1828: 263; 1829: 127, 177, 279; 1832: 12; 1836: 70; 1838: 173 (2), 193; 1839: 9, 328,
346; 1840: 188, 339, 342; 1842-43: 21, 37, 138, 196, 264, 352; 1844-46: 14,91, 272, 319, 344.
FAY Andras: A két Bathori. Historiai szomorujaték. 1828: 207, 263, 277; 1832: 12.
FAY Andras: Munkdi. 1826: 242 (2); 1828: 307; 1832-33: 12 (2), 213 (2), 221 (3); 1836: 384; 1837: 183
(5); 1842-43: 176 (2), 183 (5); 1844-46: 57, 113.
FAZEKAS Mihaly: Ludas Matyi. 1819-20: 309; 1821: 313.
FELSO MAGYARORSZAGI MINERVA. (Szerk. Dulhdzy Mihaly.) 1826: 13, 51, 167, 168, 330, 373;
1828: 36, 49, 109, 127, 141 (3), 149, 183, 370 (4); 1829: 3, 36 (2), 78 (2), 91 (2), 167, 259, 279 (4);
1830: 214 (3), 329; 1832: 50, 91 (4), 115; 1837: 213; 1838: 152 (2); 1839: 98, 152 (2), 209 (2), 269 (2);
1840: 174 (2), 236 (2); 1844—46: 252 (2).
FEMER Kilian: Kézénséges és bardtsigos levelek. 1817: 31.
FILEP Jozsef: Néhai Moger Karoly ... professornak emlékezetére. 1817: 265.
FOGARASI NAGY Pal: Szinjatékai, 1. 1832: 196, 332.
GOROG nyelvtan. 1822: 280, 382; 1830: 373 (2); 1833: 136 (3); 1840: 360.
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Farag6 Jozsef

Baba Dochia roman monddjanak nagymohai magyar valtozatai

1. 1966. aprilis 6-an rogzitettem hangszalagra a Brassé (volt Felsd-Fehér) megyei
Nagymohaban a Dékhia cimii mondat.' Elmondta a 77 éves Matyas Dénes, az a méltan
jeles vak mesemondom, akinek paratlanul gazdag, tobb mint negyedfélszaz prozai
folkléralkotast feloleld repertoarjarél mar 1969-ben és 1973-ban beszamoltam.”

A monda szovege, konnyebb megértés végett szogletes zardjelben néhdny szonyi
kiegészitésemmel, a kovetkezo:

Egy ember a feleségivel a havasba lakott, kecskékkel gazdalkodott. Lett egy fiok. A
felnott, az ember meghott. A fia felnott, meghazosodott. Meghott a fia is, és a felesége
maradatt az anyjaval, mint anyés. Ha [az anyos] nagyon gonosz vot, és februdrba
aszmondta:

— Né, nesze ez a szatyor, hozz ért epret, mert ha nem hozsz, a toba doblak bé, a Szent
Antal téjaba, Szent Anna tavaba — me [a menyecske neve] Anna vot.

Ment a szegin menyecske és immadkozott, hogy az Isten segélje meg dtet, hogy
hozhasson ért epret. Kilenc kozsokot' vett fel, s ahogy ment felfelé, a hé mind kisebb: tett
le egy kozsokot; mind kisebb: tette le. Amint kiment, min lerakta kozsokokot.

Hat mar a zéd fii, az eper viragzott. Menyen tovabb: az eper pirosodik. Mikor tovabb
ment: né, ért eper. A szatyrot megtototte eperrel, s mikor jott le, a kozsokokot min
felszedte magdra, s estére hazaert.

— Na ni, anyam: hoztam ért epret.

[Erre az anyosa:]

— Honap menyek fel a kecskékkel.

Reggel rakeésziilt, s felvette 6 is a kilenc kozsokot, s ment a kecskekkel:

Sus, capre,

la munte!
Faurel,
gaurel,
martisor,

pui sub cuisor.

Ment s [a kozsokokot] min rakta le. Ha kiért, hogy ma ho nem vot. Az eper
virdgzott. Ment tovabb, hat né a sok piros eper. Legeltek a kecskék.

Ha jott egy vihar, kezdett havazni. Elindult, hogy jojjon le, de odakapta a ho, nem
tudott lejoni. Ott pusztultak el, s kéé valtak a kecskék, koe valt az asszony. Az asszonnak
a seggibol csorgo foj ki.

Itt a vége.

Dénes bacsi a mondat nem romanul hallotta, hanem fiatalkoraban mar a magyar
nyelvii hagyomanybol 6rokolte (,Ha né az oregektdl, az oregek annyit fojtattdk’), ennek
ellenére roman eredete még a nem-szakember szamara is kétségtelen: elarulja hdsndjének

' Mg 1336a. a kolozsvari Folklér Archivumban.

2 Faragd Jozsef: Ismerkedés Matyds Dénes nagymohai mesemondéval. Utunk XXIV(1969). 7. sz. 9. és
Dénes Matyas, ein blinder Mdrchenerzdhler. Acta Ethnographica XXII(1973). 57-69.

* Kozsok: haromnegyedes bunda. V6. r. cojoc: ua. Valtozatairl, gyakorisagarol és elterjedésérél Mérton
Gyula—Péntek Janos—Vo06 Istvan: A magyar nyelvjardasok roman kélcsénszavai. Buk. 1977. 224-225.
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neve (ez csak a Dénes bacsitol adott cimben szerepel, a szovegben torténetesen nem
ismétlédik), valamint romanul elhangzd verses mondokéja. A szakember e szembeting
kiils6 jeleken til a monda cselekményében is felismeri a roman Baba Dochia (Dochia
Any06) mondajahoz fiizd6 szoros rokonsagat.

Ki ez a Baba Dochia? Abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy Ovidiu Birlea
romén meseszotaranak,’ valamint Romulus Vulcinescu frissiben megjelent roman
mitologidjanak’ jovoltabol a személye koré fonddéd hagyomanyokat konnyen-gyorsan
attekinthetjiik.

Vulcanescu a roman mitoldogia panteonjaban ,ndi meteorologiai félistenség”-nek
(,,semidivinitate meteorologicd feminina”) mindsiti. Neve Evdochia martirnd nevét 6rzi,
akinek a bizanci naptarban marcius 1-én (egy népi vélekedés szerint ,,az elsé tavaszi
napon”) van az innepe. A roman folklorban egyszersmind marcius elsé kilenc napjanak,
az ugynevezett zilele babelor (anyokak napjai) vagy egyszerien babele (anydkak)
védnoke. Az anyokak napjai a télb6él a tavaszba forduldo atmeneti id6 szeszélyes
valtozatossagat jelképezik, s ugyanakkor meteoroldgiai josnapok is: az egykori néphit
szerint mindenikiik id6jarasa az elkdvetkez6 kilenc honap hasonld idéjarasat jelzi.

Vulcinescu Osszegezése szerint: ,.Baba Dochia mondaja egy olyan Oreg pasztorndrél
sz6l, aki juhnyajacskajat, mas pasztornékkel egyiitt, a havas aljan legeltette. Tudva, hogy
az id6 a havason valtozékony, kilenc kozsdkot vett magara. A tobbi pasztornd azt
tanacsolta, hogy ne menjen fol a [havasi] legel6re, amig el nem telik a koztudomdastan
szesz€élyes marcius. Baba Dochia azt valaszolja, hogy 6 nem ijed meg marciustol és
folmegy a legelore. Akkor marcius biintetésbdl megvaltoztatta az iddjarast, €s mindjobban
folmelegitette azt a kilenc napot, amig Baba Dochia a legelé felé tartott, mire 6 a meleg
miatt mindennap levetett magarol egy-egy kozsokot. A kilencedik napon marcius,
februartél harom téli napot kdlcsondzve, visszaforditotta a rossz idét. Ilyenforman Baba
Dochia megbiinhddott, mert zagolodott marcius ereje ellen: marcius Orokre kové
valtoztatta, egy magas sziklava, a juhocskakat pedig kovekké koriilotte.”

A mondéanak ez a mitoszi tipusa mind a Balkanon, mind az tjlatin népeknél széltében
ismeretes, sOt az 6gordg Niobé-mondahoz fiz6d6 rokonsaga folytan eredete bizonnyal az
okori mediterran kulturakig nyulik vissza. A roman folklérban szintén altalanos,
elsosorban végig a Karpatok mentén és a Nyugati-Havasokban, mint ember alaka
kosziklak keletkezését magyardzo helyi monda.

Birlea, akit nemcsak a mitoszi, hanem a mesei Baba Dochia is foglalkoztatott, a
hagyoméanyban a fenti mondan kiviil harom mesetipust is kdrvonalazott. Ezek koziil az
elsd és ,,a legaltalanosabb Baba Dochiat olyan gonosz anyosként mutatja be, aki 6rokké
acsarkodik a menye ellen. Egyik altipusban [...] elkiildi a menyét, hogy hozzon neki
epret. Amint a hoélepte tisztasokon sir, Isten meg Szent Péter taldlnak red, és csodat
tesznek: kotényébe olyan parazsat adnak, amely eperré valtozik; vagy ritkdbb esetben egy
tisztason elolvasztjak a havat, és helyét eperrel toltik meg. Némelykor a havason egy tiiz
koriil 6sszegyilt tizenkét honap koziil marcius a csodatevd. A viragok vagy az eper lattan
Baba Dochia azt hiszi, hogy megérkezett a tavasz, és juhaival (vagy kecskéivel) a havasba
indul, [...] kilenc (vagy tizenkét) kozsokba oOltozve. Mivel meleg van, vagy bdségesen

4 Birlea, Ovidiu: Mica enciclopedie a povestilor romdnesti. Buc. 1976. 13—-16. V6. még Muslea,
Ion-Birlea, Ovidiu: Tipologia folclorului din raspunsurile la chestionarele Iui B. P. Hasdeu. Buc. 1970.
353-354. és Fochi, Adrian: Datini si cresuri populare de la sfirsitul secolului al XIX-lea. Buc. 1976. 23-29.

* Vulcanescu, Romulus: Mitologia roménd. Buc. 1985. 224-225.

¢ Vulcanescu: i.m. 332.
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esik, mindenik nap levet egy-egy kozsokot, mignem ingben marad. Ekkor jon egy erds
hideg, és megfagyasztja 6t (altalaban azért, hogy gonoszsiaga miatt megbtinhédjék). [...]
Végiil egész nyéjaval egyiitt kové valik.”’

Birlea szerint a roman folklorban altalanos, mas népeknél viszont ismeretlen;
minddssze Aarne-Thompson nemzetkdzi népmese-katalogusaban az 503. tipus egyik
motivumat, valamint egy cseh meg egy lengyel mese motivumat rokonitja Baba Dochia
meséjének hasonldé motivumaval.

Magam a rokonitassal sokkal tdvolabb mennék, mert véleményem szerint a Birleatol
korvonalazott mesetipusban a Vulcanescutdl korvonalazott Osrégi monda a vilagszerte
ismert, gazdag és bonyolult 403-as mesetipussal, illetdleg altipusaival kontaminalddott. E
tipus cime Antti Aarne-Stith Thompson nemzetkdzi népmesekatalogusaban The Black and
the White Bride (A fehér meg a fekete menyasszony).® Dégh Linda Osszegezése szerint
»az  artatlanul eltaszitott mesehsné e torténete egész Eurdpaban rendkiviil
népszerii. Osszetételében antik regényelemekig megy vissza, s igy parhuzamosan
fejlodott, formalddott mind a népi, mind pedig az irodalmi hagyomanyban. A kettd
kolesonds hatassal volt egymasra, ennek koszonhetd gazdag, egész Eurdpaban szertedgazo
valtozatossaga.” A magyar folklorban, természetesen, szintén gyakori; valtozatait Berze
Nagy Janos 403.A) Gyéngysiro leiny és 403.B) Szép és csunya ledny cimmel
rendszerezte.'

A 403-as mesetipusban az ellentét a mostohaanya ¢és mostohaleanya kozott fesziil; ez
alakult at Baba Dochia meséjében anyds-meny ellentétté. A személyi csere nem meglepod,
mert a meseanyagban mindkét konfliktus gyakori: a mostohaanya iildézi mostohaleanyat,
az anyo6s pedig {ild6zi menyét. A személyi cserén tilmenden Baba Dochia meséjének majd
mindenik epizédja megtalalhato a 403-as mesetipusban és altipusban. igy a mostoha a
leanyt télviz idején eperért kiildi; a lehetetlen feladatot Krisztus ¢és Szent Péter
segitségével oldja meg; mas altipusokban segit6tarsa a havasokban a tliz koril 6
hénapok vagy torpék egyike.

A 403-as mesetipusban a cselekmény kettds tagolédasu: anyja tandcsara vagy
parancsara az édesleany is elindul, hogy végigjarva mostohatestvére utjat, szintén elvegye
jutalmat. O azonban, gonoszsiga miatt, mindent ellentétesen tesz, mint joszivii
mostohatestvére, mire megblinhddik, sokszor életével fizet. Baba Dochia meséje szintén
megorizte ezt a szerkezetet: a gonosz anyos elindul, hogy maga is végigjarja menye Utjat,
azonban megblinhddik: életével lakol.

A fentiek ismeretében most mar nem lesz nehéz a nagymohai magyar Dokhia-mondat
roman forrasvidéke felé betajolni. Nincs mitoszi jellege: nem az O&srégi, mitikus
meteoroldgiai mondanak, hanem a bizonnyal jabb keletli, tovabbfejlddott-bonyolodott,
Osszeuropai mesetipusnak az atvétele. Ugyanakkor egyszerlisodott: Annat sem Krisztus és
Szent Péter, sem mas mesebeli lény nem segiti a marciusi eperszedésben. Ez az
egyszerisités mesei logikaval jol megmagyarazhato: ha az id6 naprol napra rohamosan
melegszik, vagyis Anna naprol napra kifelé megy a t€lbol, akkor utjanak végén iddben is,
térben is az érett eprekhez érkezik. Ezt a fokozatossagot a Dénes bacsi szdvege is

7 Birlea: i.m. 13-14.

8 Aarne, Antti-Thompson, Stith: The Types of the Folktale. A Classification and Bibliography. Second Re-
vision. (Folklore Fellows Communications, 184.) Helsinki 1961. 132—134.

% Dégh Linda: Kakasdi népmesék 1. (Uj Magyar Népkoltési Gyiijtemény, VIL) Bp. 1955. 481.

' Berze Nagy Janos: Magyar népmesetipusok. Pécs 1957. 1. 548-557.
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pontosan érzékelteti: a ho mind kisebb lett; megjelent a zold fii; viragzott, piroslott, végiil
pedig megérett az eper.

A kéve valt Dokhiabol fakadd forras nem Dénes bacsi leleménye, sem azoké az
oregeké, akikt6l fiatalkoraban a mondat hallotta: mar Niobé készemébdl konnyek
hullottak, egy bukovinai roman valtozatban pedig a hdsnd hideg vizli kuttd valtozik, s a
juhok koriilotte viragokka.''

Kiilon figyelmet érdemel a nagymohai monda roman verses monddkaja, mar csak azért
is, mert a gyermekmonddkdkhoz hasonléan, a jatszi szoalkotdsok miatt, némi
magyarazatra szorul. Ez a monddka a magyar szovegben Baba Dochia roméan mitoszi
mondajanak nyelvi maradvanya.'> A Birleaté] példaként idézett jellemzé valtozata szerint
a hésné marciust cstfolja vele, ujabb tapot adva ennek a bosszhallasra: ,,Ce martisor-
hartisor, / 1l trage baba p-un curisor” (Miféle marciuska-harciuska, / Az anyoka egy
seggecskére huzza).”” A nagymohai véltozatban a két elsé sor vilagos: ,Fol, kecskék, a
havasra!” A faurel és a madrtisor februar és marcius népi nevének kicsinyité képzos
valtozata. A gaurel a gaura (lyuk) kicsinyitett formaja. A cuisort latszolag a cui (szeg)
kicsinyitett formajanak hihetnék, a Birleatol idézett formuldval Osszevetve azonban
bizonyosabb, hogy a curisor félreértése. A csufoldédd mondoka tehat olyanforman
hangzik, hogy ,,Februarka, lyukacska, marciuska, fenekecske ala teszlek”.

2. A roman monda atvétele lattan folmeriil a kérdés, hogy vajon korabban az emberek
kévé valasanak motivuma ismeretes volt-e a magyar népi prozaban. Bihari Anna
hiedelemmonda katalogusa'® meglepé modon ezt a témat nem targyalja, ezért kénytelen
voltam visszamenni Szendrey Zsigmond 1922-ben ko6zolt tipologidjaig. Ennek Kové valdas
cimli X. fejezetében, 65. Kdve valt biinés cimmel olvashatd a kdvetkezd tipusvazlat: ,,Az
istentelen gonosz embert, az istenkaromlot, az linnepnap dolgozot, a pardzna papot és
szeret0jét, a leanyrablot, a hliséges kedvesét eltaszitdo férfit, a gyermekeit kinzé mostohat,
az artatlan menyét gyotré anyost, a konyortelen gazdagot, a kenyeret meg nem becsiilot
az Isten elrettenté példakép[pen] k6vé valtoztatta.”"

Mivel a vazlat ,az artatlan menyét gyotré anyost” is emliti, megkiséreltem atragni
magam a Szendrey sajnalatosan sok sajtohibaval terhelt forrasjegyzékén, mignem Orban
Balazs VI. kotetének a Szendreyt6l jelzett 188. lapja helyett a 388. lapon rataladltam Baba
Dochia mondéajanak jo szaz évvel ezel6tti valtozatara. A monda szinhelye ezuttal a
Bucsecs hegység Babile nevli orma; ez a név a Babele valtozata. Orban Baldzs nem emliti
ugyan, de a leldhely: a Karpatok déli lejtoje nyilvanvalova teszi, hogy nem egy romanbol
atvett magyar mondat, hanem egy roman monda magyar forditasat kozolte.

Kozleménye, a helyesiras és kdzpontozas lényegtelen modernizalasaval, a kdvetkezo:

" Birlea: i.m. 15.

'2 Az anyanyelvii szovegekben az idegen nyelvii verses betétekr6l mint a prozai alkotisok vandorlasanak
nyelvi maradvanyairdl és bizonysagairdl bévebben Faragd Jozsef: Aranyhaju testvérek. Romaniai
népmesék. Buk. 1964. 18-19, valamint Kovacs Agnes: Fremdsprachige Stereotypen, Sprach- und Gesang-
seilagen in Prosatexten der Volksdichtung in der Muttersprache. Acta Ethnographica XXI(1972). 109-125. és
Idegen nyelvii sztereotipidk, mondoka- és dalbetétek anyanyelvii prozai népkoltési szévegekben. Népi Kultara
— Népi Téarsadalom VI1(1973). 161-180. L. a 20. jegyzetet is.

13 Birlea: i.m. 14.

' Bihari Anna: Magyar hiedelemmonda katalégus. (Eldmunkalatok a Magyarsig Néprajzahoz, 6.)
Bp. 1980.

'S Szendrey Zsigmond: Magyar népmonda-tipusok és tipikus motivumok. Ethn. XXXIII(1922). 56.
Tovabbi adatok Sandor Istvan: A magyar néprajztudomany bibliogrdfidgja 1850—1870. Tanulmanyok és adatok
a Karpat-medence etnografiajahoz. Bp. 1977. 815-816. K6vé valt...
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Ezen a szép sétanyon ér az utas a Babile ormara, hol asztalszerii nagy lapos kévek
vannak szétszorva, melyekhez a kiovetkezo regét kotik a pasztorok. A Jalomica vélgyében
rosszlelkii vénasszony lakott, ki utalta menyét és unokajat, s ezeknek vesztére tort; ugyanis
kora tavasszal kemeény paranccsal kiildé a Babile tetore eperért, fenyegetodzvén, hogy
anélkiil megtérni nem merjenek. Szegenyek mar soka bolyongtak hoban, zivatarban, végre
kimeriilten térdre estek s konyorogtek Istenhez, hogy vagy vegye oOket magahoz, vagy
mentse meg a konydrtelen asszonytol. Isten meghallgatta az artatlanul iildozéttek keréset,
a ho elolvadt, a hely zoldiilni kezdett, az eper viragzott és ért egyidejiileg, s 6k halat
adva, szedték tele edényeiket, s igy tértek haza. Az oreg mérgelodott az elveszetteknek hitt
megteértén, s azok eredményes eljarasat az ordognek tulajdonitvan, elhatdarozta abbdl
hasznot huzni, a juhait oda hajtva ott legeltetni, hogy a korai friss sajtbol sok pénzt
szerezhessen. Elelemmel ldtva el magdt s kilenc sdarikivai (guba)'® feloltozve el is indult a
zold gyep fele, nagy iiggyel-bajjal felkiizdotte magat, mar latta zéldelleni a ho kozott a
szép gyepet, midon az igazsdgos és gonoszokat biintetd Isten nagy esot bocsdjtott ald;
megdzott nehéz sarikja annyira nehezedett, hogy nem birvan, el kellett dobni; igy tortént
mindenikkel, mig ingre nem maradt; ekkor azomnban roppant zivatar és ho jott, s oly
hideg, hogy az oregasszony, sarikdi és juhai is elfagytak, s a Babile tetén most is lathato
lapos kovekké valtoztak. Eddig a rege."’

Mig tehat Baba Dochia romdn mondéja, Orban Balazs kozvetitésével, a magyar
irodalomban mar 1873-ban ismeretessé valt, addig a nagymohai gylijtés tanubizonysaga
szerint ez a roman—magyar mivelddési kapcsolat az irodalomnal mélyebben: etnikai
szinten is megvalosult — vagyis a roman mondat a magyar folklor atvette és magaba
olvasztotta.

3. Ezt a tényt igazolja a mondéanak az a masik nagymohai valtozata is, amelyet masfél
évvel késébb, 1967. december 6-an rogzitettem hangszalagra a 72 éves 0Ozv. Szabd
Ferencné Szabd Mariatol, 4 kévé valt mokdny asszony cimmel:'®

Valamikor régebb hallottam az oregektdl, hogy élt egy mokdny" ember feleségével
egyiitt, akik mindig a havason nydroltak. De bsszel jott a hideg esso, lejottek a havasaji
falukba.

Kozbe beteg lett az ura és meg is halt; maradt csak a szegény asszony. Az emberek
mondogattak neki, hogy adja el a juhokot s mondjon fe rollok, me hat 6 egyediil mit
csinal? De az asszon nem hagyta abba: ¢ még sokat vot az uraval a havason, s 6 menyen
megint a juhaival.

Kozbe februar havaba gyényérii szép tavaszi idé mutatkozott, s az asszony bizon
elévette a juhait s kezdte hajtogatni:

—Ta, caprele mele, ta, oile! Ta, caprele mele, oile! Faurele-n gaurel! Ta, caprele
mele, ta!

De valaki mégis azt mondta, hogy

— Vigyazz, me marcius is nehéz lesz!

—A, marcius is lehet nehez! Martisor in curisor! Ta, caprele mele, ta, oile, ta la oii
la munte!

' Sérika, szdrika: guba. V&. r. sarici: ua. Valtozatairdl, gyakorisagarol és elterjedésérél Marton—Pén-
tek—Vo60: i.m. 350.

'7 Orban Balazs: 4 Székelyfold leirdsa, V1. Bp. 1873. 388.

'8 Mg 1658. Is.sz. az idézett archivumban.

' Mokdny: havasi roman juhosgazda. V6. r. mocan: ua. Valtozatairl, gyakorisagarol és elterjedésérol
Marton—Péntek—Vo60: i.m. 262-263.
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S megint egy ember megszolalt:
Apriel prieste,
dar multe chelbeleste.

Az asszony ara sem hallgatott.

Ta, caprele mele, ta! — hajtogatta fel a havas tetejére. — Hei, oile mele, hi!

S mire felert a havas tetejére, ott eléeg szép vot, de nem telt belé két-harom nap, jott
egy nagy havazas, ugy hogy mindent eltakart, hogy soha nem tudott lejoni. Koé valtak a
Juhai, kecskei, s a mokdany asszony is ott maradott, amirdl ma is beszél a legenda, hogy
ott fagyott meg a mokany asszony juhostol egyiitt.

Ez a wvaéltozat tovabb 4rnyalja a romdn—magyar folklorkapcsolatok szamtalan
lehetdségére vonatkozd ismereteinket. Kit6l tanulta a mesemond6? ,,Azt apdésomtol
hallottam, Szab6é Ferenctdl. Ugy roméanul mondta, csak én nem tudom ojan pontosan
kiejteni. Ojan igazi jol beszélt romanul.” Adva van tehat egy aktiv kétnyelvi
mesemondo, aki anyanyelve mellett romanul is jol tudott mesélni, valamint menye, egy
passziv kétnyelvii mesemondo, aki ugy véli, hogy a mondat romanul nem tudja ,,pontosan
kiejteni”, arra azonban vallalkozik, hogy magyarul tovabb mesélje.”” A monda roméan
eredetét, allitasan kiviil, ezuttal is elaruljak azok a roman szovegformuladk, amelyeket nem
tudott magyarul visszaadni. Ezeket fonnebrél részben mar ismerjilk, és az is kideriilt,
hogy Dénes bacsinal a cuisor valoban hibas volt a curisor helyett. Itt 0j, tobbszor
ismétlodo allattereld vagy biztatd formula is megjelenik: ,,Ta, caprele mele, ta, oile la
munte!” (Hei, kecskéim, hej, juhok, a hegyre!) Es egy verses mondoka: ,,Apriel prieste, /
Dar multe chelbeleste” (Aprilis kedvez, / De sokat letarol).

Szabd Ferencné valtozata nem illeszkedik a mondanak sem mitoszi, sem mesei
redakciojaba. A mesei redakciora jellemz6 kettdés tagolodas s ezzel egylitt a mesei
motivumok merdben hianyzanak beléle, mint ahogy a mitologiai, s6t meteorologiai
vonatkozasai is elhomalyosultak. Roman szovegformulai, a szohagyomany erejénél fogva,
megorizték ugyan februart és marciust csufold jellegiiket, a mesemondd azonban az id6
lehiilését nem hozza kapcsolatba a hénapok bosszijaval. fgy a roman Baba Dochia
mondabdl egy olyan magyar nyelvii kévé valasi monda alakult, amelyben mar csak a
roman szovegrészek aruljak el nemrégi eredetét.

2 A Kkétnyelvii mesemondasrél, tovabbi szakirodalommal Faragd JozseftSl: Kétnyelvii  mese-
mondoink. Korunk XXIII(1964). 1174-1180; Citeva date cu privire la povestitul bilingv in Europa
Rdasariteand. Revista de etn. si fole. XII(1967). 277-282; Zweisprachige Mcdrchenerzihler in Siebenbiir-
gen. Forschungen zur Volks- und Landeskunde XIII(1970). 57-69; A kétnyelvii mesemondok repertodrjanak
nyelvi megoszlasarol. A Hungarolégiai Intézet Tudomanyos Koézleményei VI(1974). 18. sz. 69-73; Sur la ré-
partition linguistique du répertoire des conteurs bilingues. Makedonszki Folklor VII(1974. 13. sz. 15-20; Két-
nyelvii mesemondok Kelet-Europaban. Miivelédés XXVIII(1975). 3. sz. 49-52; Zweisprachige Mdrchenerzih-
ler in Osteuropa. = Interetnické Vitahy vo folklore Karpatskej oblasti. Bratislava 1980. 125-135.
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Rovasirasos bejegyzések Miskolci Csulyak Istvan
peregrindcios albumaban

Miskolci Csulyak Istvan, tudés nevén Stephanus Pastor Miskolcinus (1575-1645)
utinaploja, peregrinacios albuma és levelezése, valamint egyhazlatogatasi jegyz6konyvei,
esperesi napldja és alkalmi versei révén a XVII. szazadi irodalom ismert alakja volt.

1575-ben sziiletett Tolcsvan (Zemplén m.), iskolait Olaszliszkan, Satoraljajhelyen,
Debrecenben és Sarospatakon végezte. 1600-ban Patakon Thokoly Miklos neveldje lett,
akit elkisért németorszagi tanulmanyutjara is. Egyiitt tanultak a gorlitzi (Lausitz) gim-
naziumban (1601-1602), a wittenbergi (1602) ¢és a heidelbergi egyetemen
(1603-1607). 1607-ben hazatért. Ebben az évben a tarcali iskola igazgatdja, a kdvetkezd
évben szerencsi lelkipasztor, majd Miskolcra keriil, s 1616-t6l Liszkdn masod-, majd els6
lelkész, 1629-t6] a zempléni egyhazmegye esperese és a Sarospataki Kollégium kuratora,
1645-ben bekovetkezett halalaig.

Peregrindcios albumat Gorlitzben kezdte meg, s a bejegyzések sora hazatérése utan
sem szakadt meg. Az eldkeriilt albumot évekkel ezel6tt Jakéo Zsigmond mutatta be, s
egyuttal felhivta a figyelmet két keltezett rovasirasos bejegyzésére is.”> Az aldbbiakban
ezeket ismertetjiik.

Csulyak Istvan maga is ismerte a rovasirast: 1601-1638 kozott vezetett naplojaba két
rovasabécét is lejegyzett.” Ez iranyu érdeklddésétdl aligha fiiggetlenitheté az album egyik,
1644-ben kelt bejegyzése, mely — tobbek kozott — egy Ujszdvetségi idézet magyar
nyelvli, de rovasjelekkel irt szovegét is tartalmazza: ,Luc. 10. v. 42. Una re opus
est. Egy dolog sziikséges [rovasirassal] Clarissimo Viro ac venerando in Christo Seniori
D. Stephano P. Miscolcino Antistiti Ecclesiae Liczkaviensi fidissimo vicinarumque
Seniori vigilantissimo. Scribebam haec amoris et observantiaec ergo Patachini die 22
Februarii Anno Christi 1644. Georgius Czulajj Illustrissimo ac Celsissimo Transylvaniae
Principi a Sacris. mp.” (1. fénykép)

A fenti sorok tehat Csulai Gyorgytdl (?7—1660), a késobbi erdélyi reformatus piispok-
t81* szarmaznak, akir8l mar kortarsai is feljegyezték, hogy levelezésében nagy kedveldje
volt a rovésirdsnak.” Most egy konkrét emlékkel is ala lehet ezt a tényt timasztani.

Bejegyzésiink jobbrol balra halad6, ligatura nélkiili, konnyen kiolvashaté rovasirassal
késziilt. A jelek merevebb duktusa még nem hasonlit a XVIII. szazadi rovasabécék®
kalligrafikus, sok ivelt vonalbol all6 betliihez; kozelebb-all Miskolci Csulyak abécéjéhez,

' Eletthez ¢és munkassagihoz 1. Zovanyi Jend: Magyarorszdgi —protestins — egyhdztorténeti
lexikon. Bp. 1977. 408.

2 Jaké Zsigmond: Miskolci Csulyak Istvin peregrindciés albuma. Trodalomtérténeti Dolgozatok
71.1972. 59-72.
Jakubovich Emil: 4 székely rovdasiras legrégibb abécéi. Magyar Nyelv XXXI(1935). 1-2. sz. 1-17.
Csulai ¢letéhez 1. Zovanyi: i.m. 130.
Sebestyén Gyula: 4 magyar rovdsiras hiteles emlékei. Bp. 1915. 111.
Uo. 91-117. ¢és Sebestyén Gyula: Telegdi Janos Rudimentdjanak hamburgi és marosvdsarhelyi kéz-
irata. Bp. 1903.

3
4
5
6
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melyet az eredeti Telegdi-féle Rudimentara (1598) vagy annak valamelyik korai maso-
latara vezetnek vissza.’

Csulai a jelzett bibliai helynek (Lukéacs 10,42) sem latin, sem pedig magyar szovegét
nem idézte pontosan. A Vulgatiban a szoban forgd mondat igy hangzik: ,,...porro unum
est necessarium”, magyarul pedig, a Vizsolyi Biblia (1590) 6ta: ,De egy a sziikséges
dolog.” Ez olvashaté a XVII. szdzad valamennyi magyar nyelvii biblidjaban, kivéve a
Kaldi Gyorgyét, ahol is ez all: ,,De egy a sziikséges.” Az idézet nyilvanvald pontat-
lansaga Csulai emléksorai ald ijabb bejegyzést eredményezett Huszti N(agy?) Zsigmond
pavai lelkész® tollabol: ,,Praescriptus S. Scripturae Versus Literis [!] Hunniacis delineatus
sic corrigitur a Sigismundo N. Husztj qui hoc Anno 1715 ab Anno 1701 pascit Ovile
Christi quod est apud Pavaienses De egy a sziikséges dolog [rovasirassal]. Generosi
Sigismundi Miskolczi Possessoris et grati Patroni Alumnus. S. N. Huszti.”

Huszti rovasbetiii alapjaban véve megegyeznek a Csulai altal hasznalt jelekkel, jelen-
tosebb eltérést csak az i betli irasan figyelhetiink meg. Az igazi kiilonbséget a feliratok
kétféle duktusa jelenti. Csulai merev vonalvezetésii betiii mellett szembe6tld a kés6bbi fel-
irat rajzosabb volta, a sok hajlitott, ivelt vonal alkalmazasa, kiilondsen az e, o és sz betik
irasaban. A jelek formaja kétségtelenné teszi, hogy irdjuk a Telegdi-Rudimenta vala-
melyik kés6i masolatabol inspiralodott.

A két felirat jol szemlélteti ugyanakkor azt a folyamatot is, hogy miként valtak a
kozépkori, valoban fara rohatd rovasjelek értelmiségiek, els6sorban papok kezén szinte
titkosirasként hasznalt, papirhoz, tollhoz alkalmazkodé hajlékony betiikké.

" Jakubovich: i.m. 14.

8 Személyérél keveset tudunk. 1681-ben a nagybanyai Schola Rivulindban irta ala az iskolai torvényeket,
1. Thurzdé Ferenc: A nagybanyai ev. ref. fdiskola (Schola Rivulina) térténete 1547-1755. Nagybanya
1905. 71. Mint bejegyzésébdl kideriil, 1701 ota pavai lelkész, s hogy alumnusnak nevezi magat, minden bi-
zonnyal azt jelenti, hogy Miskolci Zsigmond adomanya segitségével kiilfoldi egyetemet is latogathatott.
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Az abafiji cimeres kandallo

Huszar Péter gyiirQis pecsétje. Nagyitas.



Kovacs Andras

Reneszéansz cimeres kandallo Abafijan

Az abafdjai egykori Huszar kastély klasszicizalo, oszlopsorokkal tagolt elécsarnokdban
a hatvanas évek elejéig érdekes kandallo allott. Akkor ujitottdk meg az épiilet fiitését és a
hasznalaton kiviili k6épitményt lebontottak, darabjainak egy részét pedig a kastély — ma
iskola — egyik mithelynek hasznalt melléképiiletében helyezték el. Ott 6rzik ma is az
épitmény két oldalsd részét és oromzatat (1. kép). A labazat kdvei és az oromzatot két-
oldalt lezar6 diszek elkallddtak vagy lappangnak valahol.

A kandallo egy-egy oldalat az ellap felével egyiitt egyetlen k&tombbol faragtak
ki.' Az oromzat egy-egy denevérszamyi, meztelen felsdtestii, kissé tomzsi harpia-alakra
tamaszkodott egy-egy félhornyok ko6zé fogott lemezekbdl kialakitott fejezet
kozvetitésével. E hermak derekat hangsulyozott plaszticitasu drapéria Gvezi, amelynek
lehullé red6i levéldisszé alakulnak. Az ovalis ellap keretét akantuszlevelekbdl és
kagylokbol formazott volutak diszitik. Az oromzatot dsszehajlo volutak folott kagylodisz
és egy akantuszlevelekkel keritett, ovalis kartus hatarolta feliratos cimerké alkotja.” A
kandallo sotétsziirke mészkobol faragott részeitdl eliitd, vildgosabb és kevésbé ellenalld
kébol faragott lapot utdlag illesztették az oromzat kozepébe. A laposan faragott
cimerkdvet — fels6 negyede kivételével — volutdkban végzddd szalag kereteli
MATTHIAS HUSZAR DE BRENHIDA felirattal. Mezejét kerek talpti hasitott pajzs
foglalja el, amelyben agaskodd egyszarvi és harom harantfonal lathatd. Az elmosddott,
lekopott korvonali (torna?)sisakot (lomb?)koronabdl kindvé unikornis és kiterjesztett
sasszarny disziti. A korona aldl kiinduld, levélszeriien faragott foszlanyok oldalrél fogjak
kozre a pajzsot.

Els6 pillantasra szembetlind a stiluskiilonbség a kandallo egésze és a cimerkd
kozott. Az elébbit akar barokk alkotasnak is vélhetndk’, noha Ovatossagra int frontalis
kompozicidja, fagyosan kimért részletei, az alakok kifejezéstelen szeme és arca, a ruhazat
merev red6i és maga az épitészeti kornyezet, amelybdl szarmazik. Ugy gondoljuk, hogy a
XIX. szdzad végén historizald szellemben atalakitott épiilethez illik ez az eklektikus
alkotas, amely tavol all a XVIII. szdzad masodik harmadanak kedves és kdzvetlen
magatolértetddoséggel esetlen faragvanyaitél. A cimerkd ezzel szemben az erdélyi késo
reneszansz stilisztikai és technikai jegyeit viseli magan: a cimerpajzs formaja, a fosz-
lanyok megoldasa, a lapos faragasmod eliitnek a historizald kornyezettdl, és az erdélyi
reneszansz mestereinek grafikai el6képeken iskolazott eldadasmodjat idézik. A cimerkd
ovalisa is a XVII. szazad els6 felének emlékein jelentkezik.

Korat a felirat segitségével hatarozhatjuk meg pontosabban. Brenhidai Huszar Matyas
1652. janius 16-an hunyt el Abafajan.* A tizendtéves habora végvari harcaiban kitint,
ugyancsak Matyas nevii atyja Bathory Zsigmond uralkodasa alatt a Dunantilrol telepedett

' Teljes magassaga: 110 cm; az el6lap magassaga: 85 cm; a fejezet szélessége 33 cm; szélessége az
elolappal egyiitt: 75 cm.

2 Magassaga: 100 cm; legnagyobb szélessége 100 cm; a cimerkd tengelyei 49, illetve 41 cm-esek.

* Sabau, Nicolac: Einfiihrung in die Barocke Skulplur aus Siebenbiirgen. Ars Transsilvaniae 1991. Abb.
14. — U6: Sculptura baroca in Romdnia. Bucuresti 1992. 61.

* Koblos Zoltan: Brenhidai Huszdr Matyds temetési meghivéja. Genealogiai Fiizetek 2/1904. 128.
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Erdélybe’ s 1603-ban Lugoson a Székely Mozest tamogaté tatarok koncoltdk fel. Huszéar
Matyas igy Bethlen Gabor Erdélyében nevelkedett, de els6 orszagos hivatalat csak
I. Ré&koczi Gyorgy uralkodasa alatt érte el. A  harmincas évek elején
foasztalnokmesterként emlitik, késoébb Marosszék fokiralybiraja (1635), fokapitanya
(1642), a fejedelmi tabla iilnoke (1638-1649), Kiikiillé6 varmegye féispanja (1638-1648),
folovaszmester (1639-1652), Torda varmegye fOispanja (1649), fejedelmi tanacsos
(1649-1652), Udvarhelyszék fokapitanya (1650)°, abafijai és fiatfalvi Dbirtokairol
tudunk. Az elébbit valdsziniileg még atyja szerezhette, mert batyja, Péter is birtokos volt
ott.” Huszar Péter itt bemutatott pecsétje csak annyiban kiilonbozik a fentebb leirt
cimertSl, hogy benne bal harantfonalak lathatok (2. kép).® Mivel a csalad erdélyi aga
Péterben és Matyasban fiagon kihalt, a »fentebb ismertetett emlék kapcsan felvetodik a
kérdés, hogy mit keres XIX. szdzad végén keletkezett kandallo diszitésében a birtok tobb
mint kétszaz évvel korabban elhalt tulajdonosanak a cimere.

Az abafdjai birtok a XVIII. szdzad elején a kdvesdi Boér csalad birtokaba keriilt, talan
azon a jogcimen, hogy Boér Ferenc krasznai fSispan felesége, Torma Eva Huszar Matyas
unokaja volt.” Fiuk, Jozsef 1730-ban kovesdi Huszar néven béarésagot szerzett. igy
valoszinii, hogy Huszar Matyas cimerkovének a viszonylag ujsiiteti bardi csalad Gsiségét
kellett alatamasztania. A kérdés masik vetiilete a kompozicio kialakulasanak a korara
vonatkozik. A XIX. szézad elején klasszicista stilusban épiilt emeletes épiiletet'® a szazad
utols6 évtizedeiben id. br. Huszar Karoly orszagggylilési képviseld alakittatta at. Rola azt
is foljegyezték, hogy kivalo asztalosmunkdkat készitett.'' Akkor keletkeztek a historizalo
részletek, a 1épcs6haz neogdtikus ablaka, az emeleti nagyterem remek asztalosmunkaju
festett kazettds mennyezete, és eklektikus szokOkuttal diszitették a kastély udvarat
is. Akkor keletkezhetett az el6csarnokot diszitd, reprezentativ kandallo is, amelyet fiitésre
nem is igen hasznalhattak.

5 Kelemen Lajos: A brenhidai Huszdr-familidnak eredete és dgazatja. Genealogiai Fiizetek 5/1907. 8-9.
— Nagy Ivan: Magyarorszag csaladai czimerekkel és nemzedékrendi tablakkal. V. Pest 1859. 207-209. —
Trécsanyi Zsolt: Erdély kozponti kormanyzata. 1540—-1690. Budapest 1980. 28.

® Lazar Miklos: Erdély fSispanjai (1540-1711). Szédzadok 1887-9. Kny. Bp. 1889. 85-6. — Trocsanyi:
i. m. 28.

7 V&. Beszterce Varos Levéltara a Kolozsvari Allami Levéltarban. 1640. XI. 21/221. sz. (régi rendezés!):
Huszar Péter Abafajan keltezett levelében arra kéri Z6c (Uczas, Enggalier) Simon besztercei birot, hogy
cseripégetb’t és kémiivest kiildjon Abafajara, ahol sirboltot szeretne épittetni felesége és két gyermeke szamara.

Uo.

° Nagy Ivén, i. m. 209.

10 Zador Anna—Rados Jené: 4 klasszicizmus épitészete Magyarorszagon. Budapest 1943. 240.

" Bir Jozsef: Erdélyi kastélyok. [Budapest 1944] 108.



Az erdélyi levéltarvédelem multjabol

Haboruk, uralomvaltozasok, gyokeres politikai, gazdasagi és tarsadalmi atalakuldsok
mindenkor megrazkodtatisokkal jartak, és ezek meghatarozo modon befolydsolhattik a
miivelddesi értékek tovabbi sorsat. Miiemlékek, miitargyak, irdsos emlékek tomege pusz-
tulhatott el, sodrodhatott messze idegenbe, cserélhetett ilyen uton gazdat. E javak koziil is
a korabbi idok iratanyagat 6rzé levéltarak voltak mindig a legvédtelenebbek. A miitar-
gyvakat, a gyakorlatilag is hasznosithato muzeologiai értékeket (antik butorokat, beren-
dezési targyakat, ékszereket) inkabb eltulajdonitottak, mint elpusztitottak. Ezeket a régi és
uj tulajdonosok anyagi értékiikert egyarant tobbnyire veédték a pusztulastol Meég a
konyvek szamara is gyakrabban nyilott mentség. A mult irasos emlékeit azonban, amelye-
ket talan mar régi tulajdonosaik sem tudtak elolvasni, megszorult gazdaik is elséként
hagytak sorsukra, az értékeket birtokba vevok pedig tudatosan is pusztitottak.

1848 utan a polgari atalakulas, 1918-at kévetéen az uralomvaltozds, 1944-ben a
haborus cselekmények és tarsadalmi felfordulds, majd a kommunista berendezkedés sordn
Erdelyben mind a hatosagi koz-, mind pedig a maganlevéltarak minden elképzelést
feliilmulo mértékii veszteségeket szenvedtek. E teriilet irdsos torténelmi forrasanyaga a
XX. szazad viszontagsagai kézepette megtizedelodott. Az oktalan pusztitas, a levél-
tarvédelem szervezetlensége, az emberi, a nemzeti és az osztalyharcos korlatoltsag, a
hozza nem értés altal okozott, soha jova nem teheté és az orszdagot szegenyito karok
nagysagat a kutatok csak napjainkban kezdik érzékelni, amikor hiaba keresik a szakiro-
dalombol ismert, fél évszazaddal ezeldtt még létezd forrasokat.

Az eredményeivel hivalkodo bolsevista-nacionalista diktatura idején a miivelédési
értekek fentebb emlitett pusztulasat szamba sem lehetett venni. Napjainkra pedig nagyon
megfogyatkozott azok szama, akik szemtanui voltak a torténteknek vagy pedig hiteles
tajékoztatast nyujthatnanak egyes levéltarak sorsarol. A tudomanyos munka szamara tehat
kiilonésen hasznosak azok az egykoru beszamolok, amelyekbdl azota megsemmisiilt vagy
szetszorodott leveltarak anyagarol, a pusztulas, szétszorodas vagy mentés kiriilményeirdl
szerezhetdk felvilagositasok. Minthogy az egykori Erdélyi Nemzeti Muzeum Levéltaranak
nyomtatasban is megjelent korabbi évi jelentései (1941: Erdeélyi Tudomanyos Fiizetek
133. sz. — 1942: EME Evkényv 26—43. — 1943: EME Evkonyv 15—36.) ma mdr
nélkiilozhetetlen segédeszkozei az erdeélyi torténetkutatasnak, sziikségesnek latjuk koz-
zétenni a Levéltar 1944. evi miikédeserdl az Erdeélyi Muzeum-Egyesiilet Igazgato
Valasztmanya részére készitett, de az akkori viszonyok kézott kéziratban maradt hivatalos
beszamolot. Ugy véljiik, hogy ebbdl az iigyintézési iratb6l és mellékleteibSl a kutatk
nemcsak munkdjukhoz szerezhetnek hasznos informadciokat, hanem betekinthetnek a pusz-
tulast elGidezé akkori kériilményekbe, megismerhetik azt az azota elfeledett és senki mds
dltal nem vallalt szerepet, amelyet az Erdeélyi Muzeum-Egyesiilet az erdélyi levél-
tarvédelem teriiletén a haborus viszonyok kézott is betoltott. Ezekbdl a megsargult hivatali
papirokbol kideriil, hogy mi mindent készénhet az erdélyi torténetkutatdis és az orszdg
levéltariigye ennek az intézménynek altalaban és a nemzetiségi iratvédelem azota is ella-
tatlan munkateriiletén kiilondsképpen.

Es most kovetkezzenek minden vdltoztatas nélkiil az egykori hivatali iratok. Elséként a
Levéltar 1944. évi munkajarol szolo beszamolot kézoljiik. Ezt kéveti a legvédelmi ovo-
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helyre menekitett iratanyagnak a békét koveto uj rendszerezésére készitett tervezet szévege,
majd Sebestyén Jozsef jelentése a bonchidai Banffy-levéltar és -konyvtar pusztulasarol,
végiil Bozodi Gyorgy beszamoloja a Marosvasarhely kérnyékén és Székelykereszt iiron
talalhato maganlevéltarak, konyvtarak és miiértékek helyzetérdl a front atvonulasa utan.

Tessziik ezt, egyebek mellett, abban a reményben, hogy masok is lesznek, akik tovabbi
hiteles tajékoztatasokkal szolgalhatnak elpusztult vagy szétszorodott torténeti forras-
egyiittesek egykori anyagarol, sorsarol és esetleg jelenlegi 6rzohelyiikrol.

J.Zs.

1.
Jelentés az Erdélyi Nemzeti Mizeum Levéltaranak 1944. évi miikodésérol

Olyan esztend6 safarkodasarol késziil az alabbiakban szamvetés, mely méltan sorol-
hato Erdély legzordabb korszakai kozé, és amely Levéltarunk eddigi életének kétségte-
leniil legstlyosabb idGszaka volt. Azok a fenyegetd viharfelhdk, melyeknek elérevetddd
arnyéka elmult évi munkankat is erdsen befolyasolta, az idén 0&sszel szornyd is-
tenitéletként zadultak le reank. A fehér emberfaj legvéresebb kiizdelmében mérkézo
gigaszi er6k fejiink felett is Osszecsaptak egymassal. Voltak napok, amikor ugy latszott,
hogy a pusztitds szabadjara engedett 6rdogei mindazt megsemmisitik, amit az erdélyi mult
megtizedelt emlékeibdl az el6ttiink jaré nemzedékek napjainkig megdrizhettek. Hidba
igyekeztiink minden tdliink telhet6t idejében megtenni a gondjainkra bizott gyljtemény
biztonsaga érdekében. Amikor a vihar elért hozzank, és koriilottiink minden recsegett-ro-
pogott, érezniink kellett, hogy minden emberi eldrelatas tokéletlen és hidbavald a reank
szabadult er6kkel szemben, mert a megtartatas gyarld ovointézkedéseinktdl fiiggetlen. Az
erdélyi magyarsag jovendd nemzedékeivel szemben multunk poétolhatatlan emlékei
Orzésébdl reank szakadt oriasi felel6sség a haborti minden megprobaltatasanal és a teljes
bizonytalansag érzeténél is stlyosabban nehezedett mindnyéjunkra. De ahol az emberi
lehetéségeknek mar vége szakadt, az isteni gondviselés ott sem maradt el. Ennek kdszon-
hetd, hogy most Levéltarunk teljes sértetlenségérél szamolhatunk be.

Nagyobb ellentét aligha képzelhetd el, mint ami az idei esztendd zajos, népilinknek
szinte pusztuldsat hozo kiils6 torténései és Levéltarunk csendes épité munkaja kozott mu-
tatkozik. Eppen ez a kiilonbség lett Levéltarunk és tisztviseldink szdmara egyarant
gylimolcsozo erdforrassa és eredményezte a levéltari munka fokozodasat, valamint elmé-
lytilését. Tavasztol kezddddéleg a gyorsan pergd események a Levéltar kérdéseinek erdl-
tetett itemd rendezését kovetelték. Ez a multba menekiilés adta aztdn meg a
tisztvisel6knek az erdt, hogy a kiils6 torténéseket higgadtan elviselhessék, és ez edzette
meg Oket lelkileg, hogy amikor kell, helyiikon lehessenek. A hivatalos teenddk és a
személyzet maganélete szerencsés OtvozOdésének koszonhetd, hogy a kiilsd események
munkankban semmiféle torést nem okoztak. Levéltarunk miikddése a varos ostromanak
legnehezebb napjaiban sem szakadt meg. S barmilyen kiilondsen hangozzék a megal-
lapitas, ez az esztendd, a rendkiviili események ellenére, békebeli mértékkel mérve is igen
eredményesnek mindsithetd.

Mindenekel6tt ez az esztendd hozta el tobb, hosszll id6 ota htizodo 1ényeges kérdésiink
rendezését. Ezek kozott elsd helyen Levéltarunk teljes onallosuldsat  kell
megemliteniink. A Muzeumi Konyvtar kereteib6l kindtt Levéltar tovabbi zavartalan
fejlodését kivanta biztositani az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, amikor e két gylijtemény
kiilonvalasztasat elhatarozta. Természetesen a kozel egy évszazadig kozos igazgatas alatt
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mikodé két gyiljtemény szétvalasztasa csak fokozatosan torténhetett meg. A kozos
multbol ugyanis tobb olyan, mindkét fél szamara fontos kérdés adodott, melyeket elobb
kiilon megallapodasokkal kellett rendezni. Legkdnnyebb volt a pénziigyek
szétvalasztasa. 1942. januar elsejétdl kezddddleg a Levéltar onalldo dotaciot kapott,
melynek elszamolasa a Konyvtarétol kiilon tortént. Ezt kovette 1942 juniusaban a levéltari
munkahoz sziikséges kézikonyvtar anyaganak atengedése és a gyijtokorok felol a
Konyvtar és a Levéltar kozott tortént megallapodas (93/1942 Lsz.). 1942 decemberében a
Kézirattdrban kezelt, levéltari provenienciaju anyaggal kapcsolatos kérdésekben egyezett
meg a két gyljtemény (108/1942 Lsz.). A tényleges szétvalasztas tehat 1943 tavaszara
befejez6dott. Ett6l kezdve csupan levelezésiink iktatdsa, irattari kezelése maradt kozos a
Konyvtaréval. Kis 1étszamu személyzetiinket ugyanis ennek az tujabb feladatnak az
ellatasaval egyeldre nem lehetett terhelni. Az 1942. évi juniusi kdzgytilésen elfogadott és
a Beliigyminisztérium 163042/1944. VII. b. sz. rendeletével jovahagyott alapszabaly-
modositasok végrehajtasa soran azonban az Elndkség folyd évi julius 18-an elrendelte
igyintézésiink teljes kiilonvalasztdsat. Ennek megfeleldoen a Muzeumi Konyvtar
irattarabol a Levéltarra vonatkozo ligydarabokat kiemeltiik, és kiilon iktatokonyviinkben
vettilk nyilvantartasba. Ugyanekkor a Konyvtar vezetéségével megallapodtunk arra nézve,
hogy a folyo év bezartaig a levéltari kézikonyvtar gyarapodasat tovabbra is a Konyvtar
napldjaban tartjuk nyilvan. 1945. januar 1-t6] kezd6dbleg azonban a Levéltar kiilon leltart
vezet a kdnyveir6l, melybe a Konyvtar napldjaban szerepld korabbi tételek is atirandok.

Hasonlé6 moddon kedvezéen rendezddtek Levéltarunk fiiggdben 1évo személyi
kérdései. Onallosult tarunk, Elnokségiink tobbszori siirgetésére végre megkapta sajat
személyzetét. Szabo T. Attila egyetemi ny. rk. tanar Grnak majus folyaman levéltari
igazgatdva és dr. Jako Zsigmond egyetemi konyvtari 1. osztalyt segédérnek augusztus 30-
an L. osztalyt levéltari segédorré tortént kinevezésével megszint az a fonak helyzet, hogy
az Erdélyi Nemzeti Muzeum az Egyetemtdl legfiiggetlenebb eme tardban egyetlen sajat
tisztviselével sem rendelkezett. Minthogy azonban a Levéltarunk részére rendszeresitett
gyakornoki allas betdltése a kozbejott rendkiviili események miatt elmaradt, a személyzet
szamszerlleg e kinevezésekkel sem novekedett. Jelentdségiik azonban igy is nagy. A
Levéltar 6nalldo személyi kerethez jutdsaval ugyanis most mar biztosithaté az utanpotlas
neveléséhez nélkiilozhetetlen allanddsag. E fontos kérdés a Konyvtarbol tortént ideiglenes
atosztasokkal eddig megoldhatatlan volt.

Szabé T. Attila professzor kinevezésével az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet ¢és
gyljteménylink szempontjabol a legszerencsésebben intéz6dott el a Levéltar igazgatasanak
Kelemen Lajos féigazgatd 1942. julius 1-én tortént nyugalomba vonuldsa 6ta fiiggdben
tartott fontos kérdése. Az 10j igazgatd ugyanis éppen Kelemen Lajos mellett, Levéltarunk
anyagaban szerezte meg szakismereteit. Levéltarunk €s az 0j igazgatd kapcsolata négy esz-
tendei itteni szolgdlata utan 1940-ben egyetemi tanarra kinevezésével sem szakadt
meg. Ujabb torekvéseinket ezutin is meleg érdeklédéssel kisérte és szinte kiilsd
munkatarsként allanddan segitette. Ez biztositékunk arra, hogy a Kelemen Lajos idején
elkezdett munkalatok Szabd T. Attila vezetése alatt szervesen tovabb folytatodhatnak.

Bar az Igazgatd Valasztmany felkérésére Kelemen Lajos az elfoglalt ) igazgatd mellett
tovabbra is tevékenyen részt vesz lgyeink vezetésében. Szabd T. Attila hivatalba
lépésével (1944. szeptember 1.) Levéltarunknak olyan korszaka zarult le formailag,
melynek jelentdsége mellett nem mehetiink el szotlanul.

Amikor Kelemen Lajos ezel6tt négy évtizeddel munkajat fiatalos lelkesedéssel elkez-
dette, Levéltarunk még mindig azok kozott a kezdetleges sziik keretek kozott leledzett,
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melyeket fél évszazaddal kordbban, a Muzeum-Egyesiilet alapitasakor biztositottak
részére. Tervszerlien nem gyarapitottdk, a gyljtemény sajatos levéltari célokat nem
szolgalt. A néhany szekrénybe bezsufolt un. levéltar csak a régi konyvtarak kuribzum-
gyljteményének szamitd kéziratok poros raktaranak volt tekinthetd. Kelemen Lajos is-
merte fel elsének, hogy Levéltarunknak kiilon munkateret kell ellatnia. Vallalnia kell,
mint népilink egyetlen ilyen intézményének, a gondozatlansag kovetkeztében rohamosan
pusztuldé magyar maganlevéltarak megmentését. Az Gtletszerii adomanyok elraktarozasa
helyett tervszerii gytijtésre van sziikség. [gy aztan az ,,Erdélyi Nemzeti Muzeum Levéltira
... hatalmas erdélyi magyar levéltarra nd meg, amelyben dsszesimulnak a nemzet minden
rétegének emlékei”. Célkitlizése, az erdélyi levéltarvédelem problémainak ez a megfo-
galmazasa ma is olyan iddszer(, hogy azt kell gondolnunk, e palya kezdetén 4llo, a Levél-
tarral éppen csak ismerked¢ fiatal embert elddeitdl 6roklott hajlamok vezették ra a helyes
utra. Felismerését tett kovette, s az altala meginditott gyijtés eredményeként nott Levél-
tarunk két évtized alatt, a huszonnegyedik oraban, az orszag masodik legnagyobb és
legértékesebb torténeti forrasgylijteményévé. E gylijtés mozgatdja mindvégig Kelemen
Lajos maradt. Akkor is, amikor életkoriilményei a Muzeumi Konyvtartol elvalasztot-
tak. Ezért tekintheté Levéltarunk Kelemen Lajos legszemélyesebb alkotasanak, élete
fomiivének. Az els6 vilaghaborut kovetd helyzetben mutatkozott meg teljes nagysagaban
az Erdélyi Nemzeti Mizeum Levéltaranak és a vele egybeforrott Kelemen Lajos szemé-
lyének kiilonds jelentdsége. Levéltarunkkal elvalaszthatatlanul egybeolvadd szerepét mél-
tatni az utols6 negyedszazad erdélyi torténetkutatasa terén tudomanytorténetiink hiva-
tott. Itt csupan néhany mondattal azt a bensdséges kapcsolatot szeretnénk megvilagitani,
mely Kelemen Lajost, a levéltarost a gondjaira bizott forrasanyaggal dsszeflizte.

Csak sziil6 kozeledhet akkora szeretettel sok gonddal-bajjal felnevelt gyermekéhez,
ahogyan Kelemen Lajos intézi Levéltarunk iigyeit. Mas szakembereknél egészen szokatlan
az a személyes jellegli baratsag, mely 6t az erdélyi mult minden emlékéhez egyforman
fiizi. T6le idegen az a szakkdrokben egyre inkabb labra kapo szemlélet, hogy mindenki
foként azoknak a forrasoknak a megmentésével térodik, melyekre tudomanyos munka-
jéhoz neki vagy barati korének sziiksége van vagy a jovoben sziiksége lehet. A specializa-
lodassal jaro korlatozott anyagismeret szintén nem az 6 sajatja. Sohasem sziikiti le érdek-
16dését, amikor a Levéltarban dolgozik, mert nem csupan egy elére meghatarozott
bizonyos kérdésre kutat, hanem az elmult élet teljességét igyekszik megismerni. Tag
érdeklodési korének koszonhetd, hogy egyhaztorténész, a gazdasag, a miivészet, a poli-
tikai élet, az egykori erdélyi intézmények kutatéja vagy a hadtdrténész egyarant nyugod-
tan fordulhat hozza részkérdéseinek anyaga fel6l tudakozva. Téle minden elenchus és in-
ventarium nélkiil megkapja a pontos felvilagositast. Nem kevésbé megkiilonbozteti 6t az
0j levéltaros tipustol az a sokszor tékozlonak tiind bokezliség, amellyel paratlan tudasanak
kincseit mindenkinek rendelkezésére bocsatja. Bizonyara elébb emlitett hihetetlen anyag-
ismeretébdl fakadd magabiztossaga teszi Kelemen Lajos egyik legjellemzdbb tulajdon-
sagava az igazi szellemi arisztokratdk ismertetdjelét, a féltékenység nélkiili bokezii-
séget. Hosszan sorolhatnok tovabb azokat a kiilonleges adottsagokat, amelyek a nyugdijba
vonulé fOigazgatonak egyediilallo helyet biztositanak mai levéltaros-tarsadalmunk-
ban. Ezeknek akaratlanul is formalo hatdsa alol senki nem vonhatja ki magat, aki sze-
rencsés az 6 kornyezetében dolgozni. Roviden azonban csak azt mondhatjuk, hogy
Kelemen Lajos a régi idék és a jovendd magyar levéltarnokanak legszebb vonasait
egyesiti magaban, annak 6rok mintaképe. Az Erdélyi Nemzeti Muzeum Levéltara az 6 on-
felaldozo alapvetése nélkiil ma nem vallalkozhatna azokra a nagy feladatokra, melyeket
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Erdély magyarsaga var téle. Ha valakivel azt akarndk roviden megértetni, hogy az 6
levéltaroskodasa mit jelentett az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet szamara, csak ennyit kell
mondanunk: Nézd meg csaladi levéltaraink gyijteményét! Ha pedig valaki azt akarna
lemérni, hogy az 6 feltiinést keriild6 munkassaga mit jelent id6tlen idokig az egész magyar
tudomanyossag szamara, elég arra utalnunk, hogy azok az udvarhazak, kastélyok, ahol az
altala gyljtott paratlan értékli forrasokat korabban Orizték, az elmilt és a mostani
haboruban szinte kivétel nélkiil mind elpusztultak. Ha Kelemen Lajos az ottani levéltarak
biztonsagba helyezésén kiviil semmi egyebet nem tett volna, neve akkor is az Erdélyi
Nemzeti Miizeum és a magyar torténettudomany leghasznosabb munkésai koz¢ kertilne.

Kelemen Lajos személye — amint lattuk — valdjaban elvalaszthatatlanul egybeforrott
az Erdélyi Nemzeti Muzeum Levéltaraval. Ez a kapcsolat teljes életre sz6lo, és olyan
kiilsé valtozas, mint a nyugdijazds, nem befolyasolhatja, mert sohasem volt a sz6
hétkoznapi értelmében vett hivatali viszony. Volt fdigazgatonk sohasem nézte, hogy
mennyit ir el6 a hivatali szabalyzat, ha levéltari munkarol volt sz6. Ezért nyugdijba
vonulasa sem jelenti itteni munkajanak befejezését. Mert amiként 6 sem élhet Levéltarunk
nélkiil, ugyantigy ez sem miikddhet a korabbihoz hasonléan az 6 ismeretei nélkiil. Ez a
vilagos felismerés vezethette az Elndkséget, amikor Kelemen Lajost ujbol felkérte, hogy a
Levéltar vezetésében Szabo T. Attila kinevezése utan is tevékenyen vegyen részt.

Itt emlékeziink meg dr. Entz Géza 1. osztilyG segédérnek munkankbol vald
kivalasarol. Miként ismeretes, dr. Entzet a Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium 1943-
ban az Erdélyi Nemzeti Mlzeum Torténeti és Miivészeti Tarahoz osztotta be. Ennek el-
lenére a Levéltar személyzeti nehézségeinek megoldasaig tovabbra is nalunk dolgozott,
amig ez év marciusaban be nem hivtak katonai szolgalatra. Minthogy idékozben a Levél-
tar kérdései rendezddtek, a frontrdl hazakeriilése utan Entz dr. végre ez év végén
elfoglalhatta ij munkahelyét a Miivészeti Tarnal.

Entz dr. katonaskodésa, valamint a politikai helyzet romladsa miatt lehetetlenné valt,
hogy Jaké Zsigmond dr. a Bécsi Magyar Torténeti Intézetbe nyert 0sztondijat felhasznal-
hassa. Bar a Vallas- és Kozoktatasligyi Minisztérium egy esztendei tanulmanyi szabadsa-
got engedélyezett részére, a levéltari anyag mieldbbi biztonsagba helyezése érdekében azt
egyaltalan nem vette igénybe. A katonai és politikai 0sszeomlas idején Levéltarunk min-
den tisztviselje helyén maradt, hivatali kotelességét ellatta, sot a legsulyosabb idészak-
ban Jaké Zsigmond az Egyetemi Konyvtar épiiletébe bekoltozve allanddan a gyijtemény
mellett volt készenlétben.

Ebben az esztenddben kisegitdé munkaeréket csak kis mértékben foglalkoztathat-
tunk. Alland6 segitségeink koziil dr. Valentiny Antal ny. konyvtarigazgatd és dr. Arvay
Jozsef az idén is folytattak munkajukat. Kiilon meg kell emliteniink annak a négy torté-
nelem szakos tanarjeloltnének: Bodor Irmanak, Erdei Arankanak, Faragd Irmanak és
Simon Katalinnak a nevét, akik a marciusi német megszallas idején onként, minden di-
jazas nélkiill hatékonyan kozremiikodtek abban, hogy anyagunkat 1égvédelmi ovohelyen
biztonsagba helyezhessiik.

Ez évi munkalataink szinte teljes egésziikben anyagunk megdvasat szolgaltak. Ren-
dezéseink folytatasara még annyi mod sem nyilott, mint az elmult esztenddben. Személy-
zetlink munkaerejét az ovintézkedések végrehajtasa teljesen lekototte. Mar tavaly jelen-
tettiilk, hogy a Levéltar anyagat 1943 folyaman rendre lekoltoztettiik az Egyetemi
Konyvtar masodik emeletér6l a pincébe, illetve a konyvkotd mithely szomszédsagaban
kialakitott, ablaktalan, foldszinti 6vohelyre. E helyiségek biztonsagot nytjtdé megfeleld
atépitését az Egyetem 1égoltalmi parancsnoksaga kilatasba helyezte ugyan, de ennél tobbre
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az Egyetemi Konyvtar igazgatdjanak tobbszori siirgetésére sem jutott. Mikor lattuk, hogy
az Egyetem légoltalmi épitkezéseire még a marciusi események sem hatottak gyorsitolag,
a reank nehezedd felelosség tudataban elhataroztuk, hogy tovabb nem varunk, hanem az
Egyetemt6l fliggetleniil, haladék nélkiill gondoskodunk a gylijtemény biztonsagba
helyezésérdl. Elgondolasunk szerint valamelyik szilard épitésti régi haz szaraz pincéjét
alakitottuk volna at sajat koltségiinkon 6vohellyé. Erdeklddésiinket hamarosan teljes siker
koronazta, mert a piarista templom kriptdjadban minden reményiinkon feliili helyiséget
talaltunk. A nagy kiterjedési, teljesen szaraz €s emberi szamitas szerint még a légi bom-
bak ellen is kelld védelmet nyujté altemplom minden atalakitds nélkiil megfelelt cél-
jainknak. E helyen is kifejezziik igaz halankat Visegradi Lajos piarista hazféndk trnak
megertd segitokészségéért, és hogy a kriptat minden anyagi ellenszolgaltatas nélkiil, rovid
Giton rendelkezésiinkre bocsatotta. Ugy gondoljuk, hogy a piarista rend helyi eloljardinak
¢s tagjainak ezt a nemes gesztusat méltdé moédon megkoszonni, illetve azt megdrokiteni az
Erdélyi Muzeum-Egyesiilet Elndksége ¢és Igazgaté Valasztmanya lesz hivatott.

Miutan az 6vohely beallvanyozasdhoz sziikséges faanyagot az Egyetemi Konyvtartol
megszereztik és nagy nehézséggel a sziikséges egyéb anyagokat (foként szeget)
eloteremtettiik, aprilis 21-én megindulhatott a munka. Az altemplom két oldalhajojat
beallvanyoztuk és a f6hajotol deszkafallal elvalasztottuk, hogy elzarhatok legyenek. Az
acs- és asztalosmunkat takarékossagbol az Egyetemi Konyvtar asztalossaghoz érto altiszt-
jeivel végeztettiik el. Sikeriilt azt is elérniink, hogy az Egyetem Gazdasagi Hivatala az
atkoltoztetéshez ingyen bocsasson rendelkezésiinkre egy kétlovas strafszekeret. Levél-
tarunk legféltettebb allagainak atszallitisa az Egyetemi Konyvtarbol a piarista altemp-
lomba éaprilis 27-én kezdddott el, és fokozatosan folyt majus 10-ig. A koltdztetést
igyekeztlink ugy lebonyolitani, hogy arrdl sem a varos lakoi, sem az itt tartozkodo idegen
(német) katonasag lehetéleg ne szerezzen tudomast, ne figyeljen fel red. Biztonsagi meg-
gondolasokbol csak koran reggel, fél 6t és hét éra kozott szallitottunk. fgy az egész
miuiveletrdl, a Levéltar Gjabb 6rzési helyérdl néhany személyen kiviil senkinek sem volt
tudomasa. Anyagunk részint eredeti fém- és kartondobozaiban, részint pedig ladakba
rakva keriilt atszallitasra. Uj helyiikon minden levéltartestet tigy allitottunk fel, hogy ha
faradsagosan is, de barmikor kutathatdé maradjon. Az altemplomban mar el nem
helyezheto, kevésbé féltett iratainkat az Egyetemi Konyvtar pincéjébdl a biztosabbnak lat-
sz6 foldszinti 6vohelyre hoztuk fel a piaristakhoz atkoltoztetett allagok helyére. Igy aztin
haromszori  koltoztetés utan Levéltarunk egész anyaga végleges GOvohelyre
keriilt. Gyljteményiink mar régen biztonsadgban volt, amikor a Vallas- és Kozoktatasiigyi
Minisztérium altal az o6vointézkedések megtételére kikiildott bizottsag Kolozsvarra
érkezett. Ennek megallapitasa szerint 6vohelyiink az Egyetem Osszes ovohelye kozott
messze a legbiztosabb és legmegfelelébben berendezett volt.

Kitind ovohelyiink elonyeit megosztottuk a Muzeumi Koényvtarral, mivel az egyetemi
ovohelyek épitése a junius 4-1 bombazas utan sem késziilt el. Ezért a Kézirattar becsesebb
koteteit és a Régi Magyar Konyvtarat atszallitottuk a piarista altemplomba. Ugyancsak ott
helyeztiik el a Miivészeti Tar legértékesebb festményeit.

Sajat anyagunk biztonsagba helyezése utan minden erével annak lattunk neki, hogy a
habora kozelgé veszedelmei eldl az erdélyi torténelem legféltettebb forrasaibol minél tob-
bet biztositsunk fényképezés utjan. E célbol Leica-filmre felvettiik Dés, Beszterce varos,
Beszterce-Naszod varmegye, valamint a kolozsmonostori konvent Kolozsvarott 6rzott
levéltaranak teljes kozépkori anyagat. Ezzel az Gjabb akcioval az Eszak-Erdély teriiletén
vidéki levéltarakban &rzott majdnem minden kozépkori szoveget sikériilt Ossze-
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gylijteniink. Igy az erdélyi kozépkori oklevelek kiadasat fiiggetlenitettik az egyes levél-
tarak sorsatol, s e fontos munkalatok folytatasat a mai zavaros idokben is biztositottuk.

Nem kisebb jelentdségli ennél az a munka sem, amelyet Levéltarunk a teljes felbomlas
napjaiban gazdatlanna valt és pusztulasnak kitett iratanyag megmentésével végzett. In-
tézetlink mikodésének legszebb tényei kozé tartozik ez a szolgalat, és mindennél szebben
bizonyitja, hogy Levéltarunk valéban érdemes volt arra a bizalomra, amiben tarsadal-
munk eddig részesitette. Az altalanos fejetlenség id6szakaban, amikor az allamhatalom
mar nem miikodott, mindenki szamara nyilvanvalova valt az erdélyi magyar tarsadalom és
Levéltarunk érdekeinek azonossaga. Reméljiik, hogy e felismerés kovetkezményeit mind-
két fél levonja, s ha az Gjraépités ideje elérkezik, Levéltarunk az erdélyi magyarsag teljes
torténeti forrasanyaganak egységes védelmét, szakmai feliigyeletét is megszervezheti.

Levéltarunk kezdettdl fogva arra torekedett, hogy az erdélyi fold életének irdsos em-
1ékeit minél teljesebben menthesse at az utdkorra. Sohasem kérdezte, ha egy forrascsoport
léte veszélyben forgott, hogy annak tulajdonosa milyen vilagnézetii, nemzetiségii vagy
melyik tarsadalmi osztaly tagja. Mikor ez év tavaszan az elhurcolt zsid6 lakosok tulaj-
donéban talalhatd konyvek és miitargyak megmentésére a Muzeum-Egyesiilet 1épéseket
tett, Levéltarunk is megkisérelte az iratanyag Osszegy(ljtését. Részint a Pénziigyigaz-
gatdsag magatartasa és az a mod, ahogyan a zsidd ingdsagokat kezelték, leginkabb azon-
ban az, hogy Levéltarunk egész személyzetének sajat anyagunk ovohelyre szallitasat kel-
lett mielébb elvégeznie, e terviinket keresztiilhiizta. Egyediil a feloszlatott szabad-
kémiives-paholy még megmaradt iratait és egyéb emlékeit sikeriilt a pusztulastdl meg-
menteniink.

Sokkal eredményesebben 1éphettiink kdzbe az iratanyag érdekében a szeptemberi nagy
menekiilés, majd a habortuval jaré felfordulas idején. Ekkorra ugyanis mar minden bels6
munkat elvégeztiink, és teljes eronket a kallodé miivelédési javak mentésére fordithat-
tuk. Még augusztus folyaman sajat 6vohelylinkdn biztonsagba helyeztiik a kolozsvari ro-
mai katolikus plébania 6rzésében 1évo paratlanul becses codexeket és Gsnyomtatvanyokat,
valamint a kolozsmonostori konvent Erdélyben maradt levéltarat. Sombory Laszl6 rendér-
kapitanytol elobb csaladi levéltaranak Kolozsvaron Orzott toredékét, majd késobb feldult
lakésabdl becses csaladi arckép- és fegyvergyljteményét menekitettiik be. Reményik
Sandor ir6i hagyatékat heves légitamadasok kozben hoztuk be a Donat uti vil-
1ajabol. Ugron Istvan teljesen szétszort, értékes személyi levéltarat kifosztott lakdsdnak
padlojar6l szedtiik Ossze a téli hidegben faradsagos munkaval. Gr. Banffy Miklos
bonchidai levéltaranak megmaradt toredékeit a leégett kastély romjai koziil decemberi
hidegben, egészsége kockaztatdsaval gylijtotte 0ssze Kopeczi Sebestyén Jozsef kollégank
(V6. 3. sz.). Megjegyezziik, hogy e levéltar maradvanyaibol, el6ttiink ismeretlen uton,
Emil Isachoz is keriiltek iratok. Hogy a Bonchidara valé kijutas és az iratok beszallitasa
az akkori koriilmények kozott mekkora teljesitmény volt, csak az értékelheti igazan, aki a
jelenlegi kozlekedési lehetGségeket sajat maga is kiprobalta. A helybeli reformatus kol-
légiumnak az orosz katonak altal tobbszor feldult levéltarat éppen Ugy bemenekitettiik,
mint a magyarbaratnak igazan nem nevezhetd, de az Gjabb erdélyi szasz tudomanyos élet-
ben vezetd szerepet jatszé Karl Kurt Klein professzor még megmaradt iratait. Feldult,
sokszor ablaktalan jéghideg lakasokban mérhetetlen rendetlenségbdl €s piszokbol, foszto-
gatd hiénak kozott dolgozva gylijtottilk dssze a megsemmisiilés elbtt allo iratokat. Az igy
megmentett forrasok értékét majd a késobbi kutatas lesz hivatott megallapitani.

A kozlekedési nehézségek és a szabad mozgés killonféle korlatozasai megakada-
lyoztak, hogy mindeniivé elmehessiink, ahol levéltari anyag forgott veszélyben. Minden
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lehet6t megtettiink azonban, hogy a pusztitdsok utan esetleg még maradt iratokat helyi
megbizottakkal biztonsagba helyeztessiik. Lépéseket tettink, hogy Eszak-Erdély orosz
katonai parancsnoksaga Egyesiiletiinket bizza meg a pusztulasnak kitett mivelodési
értekek megmentésével. Ennek reményében dr. B6zodi Gyorgyot, az Egyetemi Konyvtar
Marosvasarhelyre utazd tisztviselgjét kikiildtiikk, hogy a Koronkan és Nyaradszent-
benedeken 1évé gr. Toldalaghi, valamint a Gernyeszegen ¢és Saromberkén O&rzott
gr. Teleki levéltarat igyekezzeék biztonsagba helyezni. Kikiildetésérdl készitett jelentését
4. sz. alatt mellekeljik. Ugyanezeknek a gylijteményeknek az érdekében mar korabban is
tettlink 1épéseket Vigh Karoly marosvasarhelyi konyvtaros utjan. Faradozasunk remél-
hetéleg nem lesz teljesen hidbavald. De akkor is, ha mar semmit sem lehetne beldlik
megmenteni, legalabb nyugodt lelkiismerettel mondhatjuk, hogy az Erdélyi Nemzeti
Muzeum Levéltara mindent megtett, amivel a tudomanynak ¢és az erdélyi magyarsagnak
ilyen id6kben is tartozott.

Az 0Oszi haborus események tanulsdgai alapjan jabb akciot inditottunk az erdélyi
magyarsag irodalmi, miivészeti, miivelodési, politikai, egyhazi, gazdasagi életében fontos
szerepet jatszo személyek iratainak Osszegyijtésére. A kozelmult ugyanis mindenkit meg-
gyOzhetett afeldl, hogy olyan nehéz helyzetekben, mint amilyeneknek szenvedd részesei
voltunk ¢és lehetiink a jovében Ujbdl, az irasos emlékek szamithatnak legkevésbé a min-
dennapi élet bajaival viaskodo tulajdonosok gondoskodasara. Gytijtésiinket egyeldre a két
nagy magyar miivelddési kdzpontban, Kolozsvarott és Marosvasarhelyt kezdettiik el. Ha
azonban a viszonyok megengedik, ki akarjuk terjeszteni egész Erdélyre. Minthogy
kérésiinket a legkiilonb6z6bb oldalakon kedvezden fogadtak, reméljiik, hogy vallalkoza-
sunk a nagy atalakulasokkal egyiitt jar6 veszteségeket jelentdsen csdkkenteni fogja. Ezen
az uton igyeksziink elejét venni, hogy a mostani Osszeomlas forrasanyagunkban olyan
jovatehetetlen karokat okozzon, amint ez az elsé vilaghabortt kovetden tortént.

E gyors beavatkozasokat kivané menekitések mellett, azokban a napokban, amikor az
élet teljesen megbénult koriildttiink és az utcakon jarni sem volt tandcsos, a Levéltar
kiilon irattaranak a kialakitasaval foglalkoztunk. Régen érzett hiany volt az, hogy Levél-
tarunk legkorabban bekeriilt darabjairdl és allagairdl semmiféle feljegyzéssel sem rendel-
keztiink, minthogy a Muzeumi és Egyetemi Konyvtar miikodésére vonatkozoan az 1890
elotti idokbdl alig maradtak iratok. Ennek az allapotnak a megsziintetése érdekében a
Muzeum-Egyesiilet jegyzokonyveibdl és kozponti irattarabol, az alapitastol kezdddoleg, a
Levéltar (akkor a Konyvtar Kézirattara) gyarapodasara vonatkozoé minden feljegyzésrol
hiteles masolatot vesziink, ezeket szabalyszerlien iktatjuk s igy alkotjuk meg in-
tézményiink 1890 el6tti irattarat, valamint az anyagunk nagyobb és értékesebb részét
kitevo letétek régota hidnyolt nyilvantartasat. Ez év végéig az 1858—1880. ¢évi jegy-
z6konyvek levéltari vonatkozast bejegyzéseinek masolataval késziiltiink el.

A rendezési munkakat kénytelenek voltunk majdnem teljesen sziineteltetni. Egyediil a
kendilonai Teleki-levéltar missiliseinek két év ota folyd munkajat nem szakitottuk
féelbe. Ez a hatalmas levélanyag most mar teljesen rendezett, csupan revizidja van
hatra. Ez azonban, mivel az anyag kihozasa az 6vohelyrdl egyelére még nem tanacsos,
csak késébb végezheto el.

Nagyobbszabasu munka volt még az EMGE utdlag bekiildott 1930-as évekbeli {igy-
iratainak elrendezése. A hatalmas irattomeg rendjének helyreallitasa egy ember
munkaerejét honapokon at teljesen igénybe vette. Az 6vohelyre szallitas idejére azonban
sikertilt elkésziilniink vele.
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Anyagunknak az 6vohelyrdl annak idején torténd visszaszallitasa sok olyan problémat
fog felszinre hozni, melyek megoldasara mar most idejében fel kell késziilniink. Mint-
hogy az elkoltoztetés kitind alkalmat nyujt anyagunk atcsoportositasara és felallitasara, e
feladatokrol részletes tervezetet allitottunk Ossze. E tervezet, melyet teljes szovegében
mellékeliink (2. sz.), kiterjeszkedik mindazokra a munkalatokra, amiket Levéltarunk
hasznalhatosaga és a reank vard feladatok sikeres végrehajtasa érdekében fokozatosan vég-
re kell hajtanunk. Ez az esetleg csak évtizedek alatt megvalosithato tervezet hivatott arra,
hogy a Levéltar jovendd munkajanak irdnyat megszabja és biztositsa ennek egyon-
tetliségét, folyamatossagat. A torzsgylijteményekbe keriild 11 szerzemények regesztazasat
1944. december 1-t6] fogva mar el is kezdettilk. Reméljiik, hogy a tervezett valtoztatasok
végrehajtasaval az a nagy munka, amit Levéltarunk menekitésére forditottunk,
gyljteményiink fejlédése szempontjabdl nem marad gyliimdlcsozetlen.

A koriilottiink lezajlott nagy valtozasok mindenki el6tt nyilvanvaldéan bizonyitottak,
hogy az erdélyi magyar torténeti kutatdsok természetes kdzpontja csakis Levéltarunkra
épitve képzelheto el. Ez a tény a tobb lehetdséget kinalé megel6zé néhany évben egyesek
el6tt mintha elhomalyosult volna. Ennek tudhaté be, hogy 1940 utan \jrainduld forras-
kiadasunk nem hozott a rendelkezésére allo anyagi eszk6zokhoz mérten megfeleld ered-
ményeket. Igy aztdn az Erdélyi Tudomanyos Intézet helyzetének megrendiilésével éppen a
legfontosabb feladat, Erdély kozépkori okmanytaranak kiadasa akadt meg mindjart a
kezdet kezdetén. Levéltarunknak az elmult négy esztendGben is az volt az allaspontja,
hogy az erdélyi forrasfeltarasnak jelenleg ez a legfontosabb feladata. Egyebek mellett
azért is, mert ezen felnevelhetd lenne a hidnyzo szakképzett kutatdgarda. Amig ez el nem
indul legalabb, nem varhato az egyéb kozépkori kutatasok elmélyiilése, uj anyaggal, kor-
szerlibb modszerekkel valo feltoltédése. Ezért Levéltarunk minden téle telhetdt elkovetett,
hogy e feladat iranti érdekl6dést felszinen tartsa. Maga részér6l a nem Kolozsvaron 6rzott
okleveleknek Leica-filmre fényképezésével, sajat kozépkori okleveinek atrendezésével
igyekezett elomozditani az oklevéltar tigyét.

Az elézményekbdl teljesen érthetd tehat, hogy amikor ez a feladat az Erdélyi Tu-
domanyos Intézetben gazdatlanna valt, Levéltarunk egyediil is folytatta azt, mert nem
nyugodhatott bele a vallalkozas eltemetésébe. Véleményiink szerint ugyanis ilyen alapvetd
fontossagu tudomanyos munkalat félbeszakitasa nem indokolhaté az eddigi bdséges anyagi
eszkdzok elmaradasaval. Kiilonosen akkor nem, amikor az &t-hat évet még igényld
elokészités nem annyira anyagi, hanem inkabb egyéni, szellemi aldozatot, lemondast
igényel. Mivel Levéltarunk személyi viszonyai nem olyanok, hogy ekkora feladatot hi-
vatali kotelességként ellathatna, a Kelemen Lajos ny. féigazgatd vezetése alatt megalakult
Diplomatarium Transsylvanicum munkakdzosség tagjai vallaltdk a munka folytatasat. E
munkakdzdsség a Levéltar kebelében dolgozik, és elso feladatanak a kiadasra kerilo teljes
okleveles anyag regesztazasat, kicédulazasat tekinti. Csak ennek elvégzése utan kivan sort
keriteni a szovegek masolasara. A gyUjtott anyag, a kiadas jogaval egyiitt, az Erdélyi
Nemzeti Muzeum Levéltaranak, illetve az Erdélyi Muzeum-Egyesiiletnek a tulajdonaba
keriil. Minthogy az okmanytar munkalatai évtizedekig eltarthatnak, az egyontetliség biz-
tositasa érdekében aprolékosan kidolgozva irasba foglaltuk azokat az alapelveket, mo-
dokat, melyekhez a mostani és a késobbi munkatarsak tartani kotelesek magukat. Az
Erdélyi Tudomanyos Intézet a regesztazashoz sziikséges, ma beszerezhetetlen, draga kar-
toncédulak atengedésével lehetové tette, hogy a munka haladék nélkiil elkezddd-
hessen. Levéltarunk az oklevelek fényképezésével, a kiadott szovegeket tartalmazé ok-
manytarak ¢s folyoiratok eldteremtésével tamogatja a munkakdzosséget.
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A modern erdélyi torténetiras megsziiletése idején Egyesiiletiink €ppen Levéltaran
keresztiil mutatott példat az Erdélyi Torténelmi Adatok és a Székely Oklevéltar meg-
valositasaval arra, hogy szerény eszkozokkel is fontos feladatokat lehet megoldani, ha
nem hianyzik a tudomanyos cél elérésé¢hez az egyéni aldozatvallalas. Levéltarunk ennek a
munkakozdsségnek a létrehozasaval kivanja elejét venni annak, hogy korszakos
fontossag tudomanyos feladataink sorsat a mai szomort helyzetbdl eredd kishitiiség
dontse el. Eszkozeink szerények, ha az anyagiakat nézziik. De ha akaratban és kitartasban
meg nem fogyatkozunk, akkor Levéltarunk mégis eldbbre fogja vinni a Diplomatarium
Transsylvanicum megvalositasat. Ennél fontosabb €s magahoz méltobb feladatot pedig
sem az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, sem pedig Levéltara nem talalhat torténetkutatasunk
teriiletén. A november kozepe oOta folyd kozOsségi munka biztatd kilatasokkal ke-
csegtet. A munkatarsak eddig a kovetkezoket végezték: Dr. Valentiny Antal a gr. Wass-
levéltar kozépkori darabjainak kordbban elkezdett regesztazasaval eljutott az
1425. évig. Dr. Entz Géza ¢és dr. Jako Zsigmond a kolozsmonostori levéltar Budapesten
Orzott részérdl készitett fényképmasolatokat kivonatolta. Eddig a DL 26368-27045 jelzett
oklevelek regesztaival késziiltek el. Dr. Bodor Andrés a kiadott anyag cédulazasara val-
lalkozott. Jelenleg a Hazai Oklevéltar atnézését végzi.

A vidéki levéltarak nyilvantartasat ebben az évben, az ismeretes koriilmények miatt,
alig folytathattuk. Egyediil a Lészay csalad Magyargorbon 6rzott levéltarat sikeriilt Szabo
T. Attilanak és Jaké Zsigmondnak atnéznie. Ez utobbi altal akkor készitett jegyzeteinek
becsét az a szomoru tény adja meg, hogy ezek az iratok azota talan mind aldozatul estek a
haborus felfordulasnak.

Levéltarvédelmi tevékenységiinkbdl megemlithetjiilk még, hogy Dés varos, Szék nagy-
kozség, a kolozsvari Rhédei-hazban volt Petrichevich—-Horvath-levelek megmentése és az
erdélyi kaptalan gyulafehérvari, valamint a nagyvaradi Muzeum levéltara egész kdzépkori
anyaganak lefényképezése érdekében megtettiik a sziikséges 1épéseket, hogy tél elmultaval
erre is sort kerithessiink.

Attérve tjabb szerzeményeink ismertetésére, ismét meg kell allapitanunk, hogy ez az
esztend6 Levéltarunk gyarapodasa szempontjabol, mindség és mennyiség tekintetében
egyarant, vetekedik a legjobb békeévekkel. Ennek magyardzata abban rejlik, hogy in-
tézményiink a legnehezebb koriilmények kozott is megszakitas nélkiil ellatta iratvédelmi
kotelességeit. Ujabb szerzeményeink tartalmi ismertetését most a szokottnal rovidebbre
fogtuk, mert a rendkiviili helyzetben még nem volt mod alaposabb attekintésiikre.

A csaladi levéltarak soraban elsé helyen kell megemlékezniink a gr. Banffy Miklos
bonchidai feldult kastélyabol beszallitott levéltartoredékrol. E levéltar letétbe helyezését
Banffy Miklos mar két évvel ezeldtt megigérte, bekiildése azonban egyik terminusrol
maradt a masikra, amig aztan reaszakadt a haborus veszedelem. A tulajdonos tajékoztatasa
szerint a bonchidai archivum leglijabb kori gazdasagi iratokat tartalmazott. Bar az is-
meretlen mennyiségl eredeti allagabdl csak otladanyit sikeriilt megmenteni, ezek a kiis-
merhetetleniil 6sszekeveredett toredékek is vilagosan elaruljak, hogy a Bonchidan 6rzott
iratoknak csupan egy része lehetett a gazdasagi adminisztracié terméke. Valdjaban inkabb
tekinthetd a nalunk Orzott un. Banffy rokonsagi levéltarak kiegészitdjének. A Banffyakra
csak az utols6 80—100 esztendd anyaga vonatkozik. A korabbi iratok foként a
gr. Toldalaghi és gr. Korda csalad birtokaival kapcsolatosak. Ezek k6zott tényleg boven
talalhatok gazdasagi iratok és szintén inkabb gazdasagi vonatkozasii missilisek. Amint e
toredékek mutatjak, a bonchidai levéltar pusztuldsa az erdélyi mezdgazdasag-torténetnek
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okozott sulyos veszteséget. Segitségével ugyanis az egyik legjelentésebb erdélyi nagybir-
tok lizemét lehetett volna rekonstrualni.

A lajstromozatlan iratoktol egészen eltéré természetiick a jelzeteit levelek. Ezek
egykor 103 fasciculusba voltak rendezve. Terjedelmes jegyzékiiket a tulajdonos gyalakuti
gr. Lazar Jozsef magtalan halala utan, 1844-ben, Zsigmond Laszlé és Buzogany Mozes
tablai jegyzOk készitették el. Nagy kar azonban, hogy csak az elsé 53 csomodnak az
elenchusa maradt reank. A tobbi fasciculus jegyzéke vagy elpusztult, vagy, ami az elsé
kotet szabalyszer(i hitelesitésébdl még valdszinlibbnek latszik, el sem késziilt. A levelek
nagyobbik része a XVI. szdzad végétél szamitott szdz évbol, kisebbik fele pedig a
XVIII. szazadbol vald. A korabbi rész azonban nem a Lazarokra, hanem a veliik rokon
Kassaiakra és nagymegyeri Keresztesiekre vonatkozik. Ezeknek a birtokai ugyanis a
gyalakuti Lazarokra szallottak. Ennek megfeleléen a levéltar torzsét Kassai Istvannak,
Bethlen Gabor és 1. Rakoczi Gyorgy nagy hatalmu fiscalis directoranak és itélémesterének
a birtokszerzéseire vonatkozo6 iratok teszik. BelSlik pontosan megrajzolhatdo a Kassardl
Kolozsvarra keriilt kereskeddsarj felfelé iveld palyaja, a XVII. szazad eleji erdélyi allam
egyik jelent6s fohivatalnokanak addig alig ismeretes élete. A hirtelen magasra emelkedett
Kassai Istvan csaladja azonban mar unokajaban kihalt, és kiterjedt birtokai a kincstarra,
valamint a leanyagi rokonokra szallottak. Ezért szolnak a XVII. szdzad masodik felébodl
vald levelek Keresztesi Samuelné Kassai Borbala birtoklasardl. Az 6 1700 koriil
bekdvetkezett gyermektelen halala utan birtokai Lazar Gyorgy kezébe keriiltek.

A Kassai és Keresztesi csalad mellett azonban bdségesen talalhatok itt adatok a velik
rokon familidkra is. Kassai Borbala anyja, Banffy Sara, kés6bb Pernyeszi Zsigmondné
jussan a Pernyesziekre, a Kassai—Gerendi, Toldalaghi—Apafi atyafisagra, a Haller, Mikes,
Pekri, Kovacsoczi, Siikosd, Kendeffi, Teleki, Tomori csalad tobb tagjara és ezeknek
Bacan, Baldon, Balazstelkén, Batoson, Borsan, Drasson, Faragon, Galacon, Galfalvan,
Gergelyfalvan, Kenteikén, Kerlésen, Kolozsvarott, Kolozsmonostoron, Kortvélyfajan,
Kotelenden, Kovesden, Martonfalvan, Megykeréken, Mihalyfalvan, Mikesen, Orbon,
Springen, Szaszfenesen, Szaszfiilposon, Nagysz6l6son (Ugocsa vm), Szpinen, Szindn,
Teremiben, Tiirén és Vingarton levo birtokaira deriil fény ezekbdl a levelekbol.

Kiilon kiemelendék, a harom eredeti kdzépkori oklevelen kiviil, a Koéleséri Samuel,
Mikes Kelemen és gr. Lazar Janos életére vonatkozo adatok, valamint gr. Horvath-Toldy
Janos tdbornok tigyes tollrajzai a mult szazadi hatvanas évek erdélyi el6keld tarsasaganak
jellegzetes alakjairdl. Becsesek tovabba a bonchidai kastély mult szazadban tervezett at-
épitésének vazlatai, a kiilonbozé birtoktérképek és a kolozsvari Toldalaghi-Korda-haz
Carlo Justi altal készitett eredeti tervrajza.

A megcsonkult levéltar jelzeteit részének rekonstrudlasa soran igen nagy hianyokra
deriilt fény. Az elenchus és a néhany sértetlen csomd Osszevetésébdl azonban megal-
lapithattuk, hogy a jelenlegi hidnyok csak részben irhatok a mostani pusztitas
szamlajara. E levéltarat még a mult szazad kozepén felosztottdk, és a Banffyak kezére
annak csupan egy része keriilhetett. Az Orizetiinkben 1évé Banffy rokonsagi levéltar és
tobbi letétiink gondos atvizsgalasa talan majd ravezeti a kutatokat, hogy a hianyzo iratok,
ha nem pusztultak el, melyik csalad levelei kozott keresendok.

Kiilonosen értékes gyarapodast jelent a gr. Béldi, gr. Haller és makfalvi Désa csalad
levéltara. Mindharom Kelemen Lajos foigazgatd ur 6rizetébdl keriilt ideiglenes letétként
Levéltarunkba. Ezzel helyes ttra terelodott e levéltarak tobb mint egy évtizede fiiggében
1év6 sorsa. Tulajdonosaik ugyanis mindegyiket Kelemen Lajos személyes felelosségére és
Orizetére biztak, amig az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet gylijteményeinek a roman allammal
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vald viszonya rendezddik. Ez év tavaszan a foigazgato ir az iratok tovabbi Orzését Levél-
tarunkra ruhazta at, hogy a haboris veszedelmek ellen fokozottabb biztonsagban
legyenek. Ezzel a kutatds szamara addig is hozzaférhetévé valtak, amig sorsukrol Dél-
Erdélyben €16 tulajdonosaikkal véglegesen megallapodhatunk.

Kelemen Lajos a Béldi csalad mezéméhesi levéltaranak csak toredékét menthette
meg. Anyaganak nagyobbik része gondozatlansag kovetkeztében mar elrothadt, mire 6 tu-
domast szerzett az iratok hollétérdl. A megmaradt ladanyi téredék azonban csonkasagaban
is becses adatokat szolgaltat Erdély XVII. szazadi torténetéhez. 15—20 kozépkori és
nagyobb szamt XVI—XVII. szazadi darab utan kiilonosen Béldi Pal felesége, Vitéz
Zsuzsanna korara né tekintélyesebbre a levéltar anyaga. Rokoni Osszekottetések szalan
béven taladlhatok benne adatok az Alia, Kamuti, Kékedi, Baladfi, Cserényi és Vitéz
familiara, valamint ezek terjedelmes birtokaira. Bar elenchusa nem kertilt el, jelzeteit
része azonban enélkiil is visszaallithato a régi rendbe. Anyaga, melyet a mult szazad
végén Dedk Farkas, Koncz Jozsef és Franz Zimmermann mar hasznalt, hianyos székely-
foldi forrasaink becses gyarapodasat jelenti. Egyben jol megvilagitia a székely
csaladoknak a megyei teriileten és az allamvezetésben a XVII. szdzad masodik felétdl
kezdve megfigyelhetd eléretorését.

A Haller csalad 1918-ban feldult baldzstelki levéltarabol egy kisebb ladat megtoltd
toredék kertiilt be hozzank. Néhany kdzépkori oklevelen kiviil becses XVI. szazadi anyaga
van, melybdl a niirnbergi eredetli Haller csalad erdélyi meggyokerezése tisztazhatd. A
leveleket a XVIII. szdzad végén rendezhették. A levéltar egykori Osszetételérdl az erdsen
megcsonkult csomok helyreallitasa utdn adhatok bovebb informaciok. Eldzetes tajékoz-
tatastol azért is eltekinthetiink, mert ez megszerezhetd Torma Karoly kijegyzéseibol,
melyeket a Torténelmi Tar 1887. 578—594. tett kozz¢, és dr. Nagy Jend csikszentmartoni
gyljteményérdl tavaly készitett jelentésiinkbdl (Erdélyi Muzeum 1943. 271—273.). A
XVI. szazadi erdélyi gazdasagi életre vonatkozo adatokon kiviil kiilonds figyelemre
tarthatnak szamot Bocskai Istvan itteni birtoklasanak emlékei. Teriiletileg e toredék
anyaga foként Kiikiilld és Doboka varmegyére vonatkozik.

A most bekeriilt Dosa-leveleslada a makfalvi Dosa csalad ama aganak iratait tartal-
mazza, melyhez Désa Elek, a mult szdzadi nagy erdélyi jogtudos is tartozott. A levelek
zome nem korabbi a XVIII. szazadnal s majdnem kizardlag birtokjogi vonatkoza-
st. Minthogy a Doésak Marosszék multjaban vezetd szerepet vittek, levéltaruk bekeriilése
székelyfoldi forrasaink 0jabb értékes boviilését jelenti. Kiilon is megemlitjiik az Aranka
Gyorgy halala utan lefolytatott hagyatéki eljarasra vonatkozo iratokat, melyek itt
maradtak reank. Dosa Eleknek mar régota Orizetiinkben 1évé személyi levéltara és ez az
ujabb letét jol kiegészitik egymast. E leveleket eredeti jelzetiiknek megfeleldéen elren-
deztiik.

A Rettegi csalad levéltartoredékének letétbe helyezéséért Orosz Endre ny. iskolai
igazgatd urnak tartozunk Oszinte kdszonettel. Kozismert Orosz igazgatd Urnak az erdélyi
mult emlékei gyiijtése terén végzett értékes tevékenysége. Ennek bizonyara egyik legje-
lentésebb eredménye, hogy e veszenddbe indult levéltarat legalabb részben megmentette a
pusztulastol. A harom nagy ladat megtoltd iratanyagot a tulajdonos halalat kovetden cso-
magolopapirnak adtdk el, s Orosz igazgatd Urnak mar csak egy részét sikeriilt vissza-
véasarolnia, két lada tartalma azonban megsemmisiilt. De még ez a toredék is fogalmat
nyujt, hogy mekkora veszteség torténetkutatdsunk szamara ennek a kozépkori és
XVI. szézadi okmanyokban egykor gazdag levéltarnak majdnem teljes pusztulasa. A meg-
mentett darabok legbecsesebbjei egy XIII. szazadi és néhany késébbi kodzépkori
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oklevél. Mind ezek, mind pedig a 15—20 darabot szamlalo XVI. szdzadi rész Szilkerékre
és kornyékére vonatkozik. A zOom azonban XVIII—XIX. szazadi birtoklevél és
missilis. Ez a csoport gazdag az Apahidara vonatkozo iratokban. A naploird Rettegi
Gyorgy csaladjan kiviil a varadi Veres, palatkai Janosy, Incze, Fiilop, Pataki, erzsé-
betvarosi Csiki familiara talalhatok benne bovebben adatok. Itt maradtak egyébként fenn a
kolozsvari Kiilmagyar utcai reformatus egyhaz, a kolozsvari kaszind és Nemzeti Szinhaz
szamadasai a mult szazad hatvanas éveibdl. Ez az anyag is jelentdsen hozzajarul a régtol
nalunk 6rzott Rettegi-levéltar teljesebbé tételéhez.

Torok Bertalan gylijteménye két évtizedes hanyoddas utan, szintén Kelemen Lajos
foigazgatod Ur Gtjan, végre az idén teljes egészében bekeriilt Levéltarunkba. Harom évvel
ezelott szamot adhattunk a gyljtemény egyik ladajanak beszallitasarol. Most az Unitarius
Egyhazkozonség levéltaranak rendezése soran a masodik lada is elékeriilt. E gyilijtemény a
Torok Bertalan altal Alsofehér varmegye monografiajahoz 6sszeszedett eredeti iratokat és
a monografus kiilonféle jegyzeteit tartalmazza. Jollehet Torok kijegyzései is becsesek, a
gyljtemény jelent6ségét mégis a kiilonb6zé helyekrdl szarmazd eredeti iratok adjak
meg. Kiilonosen értékesek kozépkori oklevelei. Ezeknek szdma a masodik 1adabol kike-
rilltekkel 45-re emelkedett. Mind a kozépkoriak, mind pedig a XVI—XVII. széazadi
darabok majdnem mind a Kemény csalad csombordi és a Barcsay csalad alvinci levél-
tarabol valok. A kozépkoriakat eddig csupan Magyari Karoly regesztaibol (Torténelmi
Tar 1907. 80—120.) ismerte a kutatas. Kiilon csoportot alkotnak Vizakna levéltaranak
1784—1786. évi ligyiratai és a varos 1699—1754. évi eredeti jegyzOkonyve. Figyelmet
érdemelnek a kozségekbdl bekiildott dilonévjegyzékek és Beke Antal kanonoknak az
erdélyi plispokségrol, a gyulafehérvari székesegyhazrol és a gyulafehérvari régi nyom-
tatvanyokrol a monografia részére készitett terjedelmes, sajtokész kéziratai. Nagy kar,
hogy Bekének ezek a munkai annak idején nem jelentek meg, mert gazdag anyaggytjtésiik
ma is fontos forrasokka teszik Oket és a plispokség torténetének legalaposabb Gssze-
foglalasa mindmaig ez a kézirat.

A gyijteményen beliil teljesen kiilon csoportot alkotnak Torok Bertalan és felesége
csaladi iratai. Inczédi Laszlo hazassaga révén alakult ki a dési Didszegi és a varadi Inczédi
csalad XVIII—XIX. szazadi leveleit tartalmazo rész. A Didszegiek iratai elsdsorban Désre
és Kozépszolnok varmegyére szolgaltatnak adatokat. Nagyobb tomeget tesznek ki a
klopotivai Pogany csalad levelei. Ezek kozott, a szokasos birtoklevelek mellett, gazdag
XIX. szazadi missilis anyag és a mult szdzad negyvenes éveibdl Alsofehér varmegye
ligyeire elég sok hivatalos irat is talalhato.

A gylijteménynek jegyzéke is van, melybdl tajékozodhatni az egyes részek provenien-
cigja fel6l. Torok Bertalan hagyatéka nem csupan forrasanyagunk tovabbi gazdagodasat
jelenti, hanem egyben érdekes tudomanytorténeti emlék. Emléke azoknak a helytorténeti
torekvéseknek, melyek Szolnok-Doboka varmegye monografidjat is létrehoztak. Torok
Bertalan vallalkozasa azonban nem volt olyan szerencsés, mint a Kadar Jozsefé. Annal
nagyobb tehat a jelentdsége, hogy hosszi éveken at Osszegyiijtott anyaga végre koz-
gylijteménybe keriilve megmenekiilt a szétszorodastol. Igy mai allapotaban is hasznara
lehet az Alsofehér megyére vonatkozd kutatasoknak. Késobb pedig alapul szolgalhat a
megye torténetének megirasara esetleg inditando6 ujabb vallalkozasokhoz.

Sombory Laszlé csaladjanak nala 6rzott leveleit helyezte el Levéltarunkban. E szamra
nem nagy letét jelentdsége abban all, hogy jol kiegésziti a korabban hozzank bekeriilt
Sombory-levéltartoredéket. Igy ennek a tobbfelé szakadt nagy csaladi levéltarnak legalabb
az Erdélyben maradt részei 4jbol 6sszekeriiltek. Ezaltal talan egy 1épéssel kdzelebb jutot-
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tunk ahhoz, hogy alkalmasabb id6ben a csaldd Budapesten letétbe helyezett torzslevéltara
is visszakeriiljon Erdélybe Levéltarunkhoz. A most drizetbe jutott iratok foként a Sombo-
ryak Kolozs és Doboka megyei birtokaira (Kis-, Nagyeskiills, Orddgkeresztir) vonatkoz-
nak. Legrégibb darabjai a XVI. szazad elején keltek.

Székelyfoldi forrasanyagunkat jelentGsen gyarapitotta a Kispal csalad levéltara, melyet
Kispal Laszlo helyezett letétbe. E levelek teljesen rendezetten, gondosan regesztizva
kertiltek Orizetiinkbe. Az iratok jelenlegi rendje maradanddan bizonyitja azt a gondos sze-
retetet és hozzaértést, mellyel a tulajdonos csaladja multjanak emlékeit kezelte, hogy
azokat most a torténetkutatds Utjan kozkinccsé tegye. Anyaganak zart egysége e hét
csomot kitevd iratanyagot a székely csaladi levéltarak prototipusava avatja. Teriiletileg
szlik korben, néhany rokon csaladra és ezek lakohelyére nyerheték innen adatok. De ép-
pen az anyagnak ez a zartsaga hozza magaval, hogy segitségével mélyen bevilagithatunk a
szikos gazdasagi lehetdségeivel viaskodd székelység multjanak hétkdznapjaiba. Szinte
kizarélag csak Uzon, Sepsiszentivan, Kokos, Ilyefalva, Dalnok, Laborfalva kozség és a
Kispal, Czirjék, Mihalcz, uzoni Piinkosti, Konczei, kokdsi Simon és Veres, szotyori
Nagy, Zajzon és Gyorbird familia tagjai szerepelnek e levelekben. A levéltar legrégibb
eredeti darabja 1577-ben kelt. Ertékes XVI—XVII. szazadi anyagihoz csatlakoznak a
levéltar torzsét alkotd ijabb kori iratok. Az anyag jelenlegi rendje tokéletesen kielégitheti
a kutatok minden igényét.

Csaladtorténeti anyagunk rendkiviili értéki gyarapodéasat jelenti Kelemen Lajos
foigazgatd ur genealdgiai gyijteményének letétbe helyezése. E gylijtemény 823, tulnyo-
moéan erdélyi magyar csaladra tartalmaz leszarmazési adatokat, és méltéan csatlakozik
Kemény Jozsef, Mike Sandor és Sarkantyus Gyulay Richard genealdgiaihoz, s6t bizonyos
vonatkozasokban fellil is mulja ezeket. Kelemen Lajos gyljtése ugyanis évtizedek
szakszeri levéltari kutatdsainak terméke, nem pedig id6t6ltésbol, nemes kedvtelésbol
keletkezett. Kozismert az a felillmulhatatlan anyagismeret, amellyel egykori féigazgatonk
az erdélyi csaladtorténet teriiletén rendelkezik. Ennek az ismerettomegnek az eszencidjat
kapja a kutatd e gylijteményben, mely nélkiilozhetetlen tajékoztatas csaladtorténeti
anyagunkhoz. Letétbe helyezése altal Levéltarunk legalabb részben iddtlenitheti azt az
értékes szolgalatot, melyet Kelemen Lajos utbaigazitasai hossza id6 6ta annyi kutatonak
és erdélyi csaladnak jelentettek.

Meg kell emliteniink, hogy galgdi Racz Viktor (Budapest) genealdgiai gy(jtését, mely
sajat csaladjan kiviil féként a somogyi Tordai familiara tartalmaz adatokat, szintén fel-
ajanlotta letétiil, de ez az anyag a haboris események kovetkeztében mar nem jutott el
hozzank.

Hasonléan gazdag gyarapodasrdl adhatunk szamot személyi levéltaraink esetében
is. Tavaly meginditott akcionk eddigi eredményei azt mutatjak, hogy vallalkozasunk
valoban hianyt potol és jelentdségét tarsadalmunk felmérte. Ha a koriilmények munkank
folytatasat megengedik egész Erdély viszonylatdban is, ezen a téren még igen nagy és
becses gyarapodasra szamithatunk. fgy idével talan sikeriil elejét venni, hogy az erdélyi
magyarsag életében fontosabb szerepet vivé személyek iratanyaga szétkallodjék.

Személyi letéteink soraban elsé helyen kell megemlékezniink Reményik Sandor iréi
hagyatékarol, melyet dr. Imre Kalmanna trasszony bizott Orizetlinkre. A két kisebb
ladanyi anyagot mar a varos ostroma idején szallitottuk egyenesen az &vohelyiink-
re. Tartalmuk feldl tehat most még nem adhatunk részletesebb tajékoztatast. A kolto kéz-
iratain kiviil azonban levelezése (vagy annak egy része) is a laddkban van. Ugy gon-
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doljuk, hogy e ladak megmentésével felbecsiilhetetlen értékii anyagot dvtunk meg a biztos
pusztulastol a jovo irodalomtorténete szamara.

Hasonléan irodalomtorténeti jelentdségii Kovacs Dezs6 irdi hagyatéka, melyet leanyai:
dr. Kovacs Margit, Miklos Viktorné és gr. Teleki Arturné helyeztek letétbe. Ezeken az
iratokon keresztiil nem csupan a meleg, derlis lelkii ir6 egyénisége ismerhetd meg
kozelebbrdl, hanem koranak erdélyi irodalmi életébe is betekintés nyerhetd. Foként az
Erdélyi Irodalmi Tarsasag iratanyaga egészithetd ki jol innen. E letét egy ladat tolt meg.

Gr. Banffy Miklos tobb izben beadott kisebb letétei részint irodalmi, részint politikai
miikodésével kapcsolatosak. Jelentdségiik Bonchida pusztulasaval kiilonosen megnott.

Egészen mas jellegli Ugron Istvan levelezése, melyet korabban kinyilvanitott
akaratanak megfelelden csaladi levéltara kiegészitésélil elmenekiilése utan feldult
lakasabol szedtiink 6ssze. Tulajdonosuk élményekben gazdag, valtozatos életének emlékei
a volt monarchia kiilképviseleteinek munkajarél tajékoztatnak valésaghiien. Erdeklédésre
tarthatnak szamot Ugron Istvan varsoi és szentpétervari szolgélatanak emlékei. Ezeken
kiviil a két haboru kozotti magyar kisebbségi politika megszervezésével és a reformatus
egyhaz helyzetével, torekvéseivel kapcsolatban nyerhetdk innen értékes adatok.

Vita Sandor letéte a fiatalabb nemzedék irodalmi és politikai mozgalmaiba enged
betekintést. Karl Kurt Klein professzor megcsonkult személyi levéltara a harmincas évek
szasz tudomanyos életének és a Harmadik Német Birodalom kelet- és kozép-eurdpai
politikai szandékainak megismeréséhez igy is elsérangu forrasa.

Domokos Pal Péternek a moldvai magyarsagra és a szaszokra vonatkozo tudomanyos
jegyzeteinek is védelmet biztositottunk. Hasonloképpen ideiglenes letétként ovohelyiinkdn
vészelte at a legnehezebb id6szakot Jancsd Elemérnek Aranka Gyorgyre és a Nyelvmiveld
Tarsasagra vonatkozé anyaggyiijtése.

Néhai Koncz Jozsef, a szorgalmas marosvasarhelyi torténetkutatd és gyijté levelezése
vasarlas utjan keriilt Orizetiinkbe. A szazadvégi erdélyi torténeti kutatdsok, torekvések
feldl nyerhetdk innen értékes felvilagositasok. Koncz Jozsef egyik jellegzetes képviseloje
volt annak a szerény, az ligyért magaért lelkesedd, lelkiismeretes tudostipusnak, melybdl
a szazadfordulo tdjara annyira kikopott torténetirdsunk. Gergely Samuel, Koncz Jozsef,
Barabas Samu munkassaga alkotja az atmenetet Nagyajtai Kovacs Istvan, Mike Sandor,
Kovary Laszld autodidakta nemzedékétél a ridegebb, de szakszeribb ujabb
kutatoiskolakhoz. Eppen ezért 6rvendetes, hogy Koncz iratgyiijteményének megszerzése
(1941) utdn most 1641 darabot szamlalo levelezését is megovhattuk a szétszoérodastol. fgy
most mar Levéltarunkban meglehetdsen teljes tudomanyos hagyaték 6rzi Koncz Jozsef
miitkodésének emlékét. Ez az anyag az erdélyi tudomanytorténet értékes forrasa.

Gyallay Pap Domokos letéte sajat irodalmi levelezésének egy részét tartalmazza. Az a
fontos munka, melyet Gyallay Pap a Magyar Nép szerkeszt6jeként a falusi magyar nép
mivelésével végzett, csonkasaga ellenére is becses forrassa avatja e letétet.

Egyesiileti levéltaraink osztalya ebben az évben is terjedelmes allagokkal gyarapo-
dott. Ezek kozott kiilonds megnyugvassal és orommel emlékezhetiink meg az Erdélyi
Muzeum-Egyesiilet kdzponti és szakosztalyi irattarainak letétbe helyezésér6l. Ezzel meg-
valosult az Egyesiiletiink iratanyaganak megérzésére Levéltarunk altal javasolt tervezet. A
szakosztalyok altal beadott, rendkiviil hidnyos iratanyag mindennél jobban igazolja e
szabalyozas sziikséges voltat. A Jog-, Kozgazdasag- és Tarsadalomtudomanyi Szakosztaly
1920-t6l, az Orvostudomanyi Szakosztaly 1929-t6] kezd6dden szolgaltatott be iratokat. A
Természettudomanyi és Matematikai Szakosztaly miikddésének, néhany 1930 utani iraton
kiviil, semmiféle emléke sem keriilte el az enyészetet. A Bolcsészet-, Nyelv- és Torténet-
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tudoményi Szakosztalynak, valamint folyoiratanak, az Erdélyi Muzeumnak az iratai
alakulasatol kezdve megmaradtak. S6t az elddjének tekintheté Torténelmi Szakosztaly
1861-gyel kezd6dd jegyzékonyvei is eldkeriiltek. Mindez annak kdszonhetd, hogy ez
utobbi Szakosztalynak az iratai mar az els6 vilaghabora el6tt Levéltarunk Orizetébe
jutottak. E Szakosztaly anyagaval egyiitt helyeztik el a Magyar Torténelmi Tarsulat
egykori kolozsvari bizottsaganak jegyzOkonyveit is. A szakosztalyok iratanyagara vetett
egyetlen pillantds barkit meggy6zhet arrol, hogy Egyesiiletiink tudomanyos mitkdésének
bizonysagait 6nmaga pusztitja el, ha az iratok levéltari beszolgaltatasara vonatkozo
rendelkezésnek a jovében nem szerez érvényt.

A Muzeum-Egyesiilet kdzponti irattaranak 1923 el6tti, nalunk 6rzott részét mar tavaly
rendeztiilk. Ehhez csatlakozott most az 1939. évig terjedd iratanyag, melyet az Elnokség
ez év nyaran adott at. Ennek rendezésével is elkésziiltiink. Tehat ma mar Egyesiiletiink
egész levéltara konnyen kezelhetd.

Uj célkitiizéseink megvalositasa felé jelentés 1épés a volt Romaniai Magyar Nép-
kozosség irattaranak Orizetiinkbe adasa. E letétért gr. Banffy Miklos alelndk urnak tar-
tozunk koszonettel. Ezzel sikeriilt elérniink, hogy az 1918 utani megszlint magyar poli-
tikai szervezetek (Népszovetség, Magyar Part, Népkozosség) iratanyaga gazdatlansagaban
szét ne szorodjék. Kivanatos volna, hogy most, amikor az erdélyi magyarsag élete Uj
keretek kozé agyazddik be, a volt Erdélyi Part irattara is Orizetiinkbe keriiljon. A Nép-
kozosség letétbe helyezett iratai egy szekrényt toltenek meg. Ehhez jarul még a kolozsvari
helyi szervezet iratanyaga, melyet Puskas Lajos tanar tr adott at.

A kolozsvari Tizesszervezet irattarat szintén Puskas Lajos 1r, e feloszlatott szervezet
vezetdje helyezte letétbe. Ennek a varosunk lakosai kezdeményezésébdl kindtt szer-
vezetnek az irasos emlékei bizonyara értékes forrasai lesznek a Kolozsvar tarsadalmaval
foglalkozo késoébbi studiumoknak. Ez a letét is 0j szint képvisel tarsadalmi szervezeteink
iratorokségének soraban.

Inkabb csak kuridzumjellegli a kolozsvari szabadkémiives-paholy erdsen selejtezett
iratanyaganak Levéltarunkba menekitett kicsi toredéke.

Egészen kis terjedelmi a Hitel folydirat szerkesztoségének levéltara. Letétbe helyezése
mégis ) gyljtokor nyitasat jelzi. Birjuk a szerkesztok igéretét, hogy a folyoirat 1940
elétti emlékeit személyi levelezésiikbol Osszegylijtik és csatolni fogjak a letéthez. Ezzel
valna teljessé az a forrasanyag, mely kellden érzékeltetné a késébbi kutatds szamara azt a
fontos és eldkeld szerepet, amelyet ez a kitiind folyodirat a kozelmult erdélyi magyar
szellemi életében jatszott. Reméljiik, hogy a Hitel letéte az elsé 1épést jelenti a tobbi
fontos magyar folyoirat (Erdélyi Helikon, Erdélyi Iskola stb.) és lap (Ellenzék, Keleti
Ujsag, Magyar Nép stb.), irodalmi és miivészeti szervezet (Barabas Miklos Céh, Kemény
Zsigmond Tarsasag, Szépmiives Céh stb.) irdsos emlékeinek intézményes biztositasa
felé. Ezt engedi remélniink a Pasztortiiz folyodirat kis letéte is, mely a szerkeszt&ség
1940—1944. évi iratait tartalmazza. Ezt a letétet a Minerva rt. igazgatosaganak kdszon-
hetjiikk. Amint tavaly, ugy most is 1épéseket tettiink, hogy a Pasztortliz korabbi id6szakara
vonatkozoan az egykori szerkesztok személyes levelezésébdl szerezziink kiegészitést.

Gazdasagi levéltaraink gyarapodasa volt az idén a legkisebb. A kolozsvari
mészaroscéh 1939-ben beadott, de az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet gyiijteményeinek ren-
dezetlen helyzete kdvetkeztében a Kelemen Lajos altal kezelt Unitarius Egyhazkozonség
levéltaraba beszallitott két lada levelébdl egyeldre csak az egyik lada érkezett be hoz-
zank. Az eddig atvett rész legrégibb darabjai a XVI. szazad kozepérdl valok, a zom azon-
ban a XVIII—XIX. szazadban kelt.
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Az elmult esztendd sorozatos megrazkddtatasai nem kedveztek a céhlevelek 1943-ban
elkezdett gyijtésének. A jovo év feladataul maradt Gjabb akcié kezdeményezése. Ezzel
parhuzamosan folytatnunk kell az {izemi iratanyag védelmére tett lépéseinket. A Minerva
rt. kedvezd valasza felhivasunkra azt sejteti, hogy kezdeményezésiink, a koriilmények
megvaltozasaval, ebben az iranyban sem marad eredménytelen. Reméljiik, hogy az erdélyi
gyariparra és a munkassag ¢€letére vonatkozo forrasanyagbol is sikeriilni fog a leglényege-
sebbet atmenteni az utdkorra.

A legutdbbi események Levéltarunk és az egész erdélyi magyar levéltariigy jovenddje
szempontjabol dontd kérdéscsoportként vetették fel az egyhazi levéltarvédelem prob-
Iémait. A haborus pusztitasoktodl ugyanis egyhazi levéltaraink is jelentsen szenvedtek. S
ezek a veszteségek eldrelathatolag még novekedni fognak. Egyhazaink ugyanis — sajnos
— nincsenek és sokdig nem is lesznek abban a helyzetben, hogy a foly6 ligyintézésiikben
mar nem sziikséges, szétdilt irataikat 0sszeszedjék, ujrarendezzék és szakszerli védelem-
ben részesitsék. Igy aztan a gondviseletlenség folytan a pusztitisokbol megmenekiilt
toredékek fokozatos szétkallodasaval is szamolnunk kell. Jol tudjuk, hogy ennek oka nem
az, hogy az illetékesek nem lennének tisztdban az iratok megérzésének fontossaga-
val. Egyhazaink azonban nem rendelkeznek iratvédelmilk megnyugtatd rendezéséhez, az
anyagiakon kiviil, a nélkiilozhetetlen személyi feltételekkel. Valéban nem is kivanhato,
hogy az azonnali orvoslast koveteld problémakkal viaskodé egyhazaink egymaguk oldjak
meg ezeket a tilélés szempontjabdl masodrendiicknek tekinthetd kérdéseket. A reforma-
tus, romai katolikus, unitarius és evangélikus egyhaz levéltariigye azonban annyira
Iényeges része levéltarvédelmiinknek, hogy rendezéséhez Levéltarunknak, mint az erdélyi
magyar forrasanyag feleldésének, szaktanacsokkal és tényleges tettekkel is hozza kell
jarulnia.

Két évvel ezelott konkrét javaslatokat tettiink egyhazi levéltarvédelmiink megszer-
vezésére. Vilagos, hogy ami az akkori kedvezobb lehetdségek kozott is csak jambor ohaj
maradt, azt egyhdzaink mostani helyzetiikben tényleg nem vallalhatjak. Ennek a szomort
ténynek a megallapitasa azonban nem jelentheti, hogy tétleniil, bénultan nézziik miltunk
eme potolhatatlan és eddig kiaknazatlan forrasanyaganak pusztulasat. Levéltarunknak
tehat fel kell kinalnia a segitséget egyhdzaink szdmara. Bizonyosra vehetd ugyanis, hogy a
két érdekelt fél: egyhazaink és a tudomanyossag kivanalmait képviselé Levéltarunk kiilon-
kiilon elégtelen eszkozeinek Osszefogasaval e fontos kérdés még ma is megold-
hatd. Meggy6zddeésiink, hogy e kérdés rendezéséhez mindkét félnek fontos érdekei fiizdd-
nek. Ezek kolesonos felismerése esetén a végrehajtas modozataiban valé megallapodas
sem Titk6znék nehézségbe.

Az utobbi honapok eseményei ugyanis nem csupan a rendezés halaszthatatlansagat bi-
zonyitottak, hanem egyben a megoldas utjat is megmutattdk. Amikor az oroszok a
Kolozsvari Reformatus Kollégium levéltarat ismételten ujra és jra feldaltak, az illetéke-
sek belattak, hogy anyaguk csak ugy menthetd meg, ha azt Levéltarunk védelmére biz-
zak. Mi vallalkoztunk is erre. Az egész szobat megtoltd, teljesen szétszort iratanyagot
Osszeszedtiik, biztos helyre szallitottuk, s most mar ujrarendezésével foglalkozunk. A
Kollégiumbol behozott, dmlesztett anyag harom fécsoportra oszlik: 1) a Kollégium levél-
tara; 2) a Kollégium levéltari gylijteményei; 3) az erdélyi reformatus Piispoki Hivatal
1850—1915 kozotti iratainak egy része.

A Kollégium levéltara a XVII. szdzadra nyulik vissza, és a mult szazad hetvenes
éveiig terjed. Beldle e fontos tanintézetiink belsd életérdl, anyagi kérdéseirdl egyarant
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tajékozddhatunk. A Kollégium falain beliil foly6 oktatdi és tudomanyos munka, a szines
diakélet és a nagy hirii tipografia miikddése elevenedik meg ebbdl az iratanyagbol.

A Kollégium levéltari gylijteménye kéziratokbol és néhany kisebb terjedelmii csaladi
letétbol all. Ezek koziil kiemelkednek a br. Wesselényi csalad idekeriilt és a XV. szazadig
visszanyulo levelei, valamint a br. Banffy Laszl6 guberniumi referatumainak fogal-
mazvanyait tartalmazé kotetek, tovabba egy gazdag gyiljtemény nyomtatott rendeletekbdl,
végiil nagy szamban megdrzott halotti bucstiztatd beszédek €s szomorujelentések.

A Kollégium anyagaval teljesen Osszekeveredett egyhazkeriileti iratok a piispoki levél-
tarnak még az elsé vilaghaborut koveto feldulasa ota hanyddtak gondozas nélkill a Ma-
gyar utcai templom tornyaban, majd a Kollégium konyvtaraban. A piispoki irattar 1849
eldtti anyaga vagy megsemmisiilt Nagyenyeden a forradalom alatt, vagy pedig még lap-
pang valahol. Nyomara eddig — sajnos — nem akadhattunk.

A Kollégium iratainak rendezése soran igyeksziink ennek az igazan jobb sorsra
érdemes anyagnak a régi rendjét visszallitani. Ugy gondoljuk, hogy az erdélyi reforma-
tus egyhaz levéltarvédelmének elvi kérdéseiben konnyebb lesz megegyezniink az illetéke-
sekkel, miutan az altalunk javasolt megoldas eredményessége a gyakorlatban mar beiga-
zolédott. Es ebben az esetben a haborus karok a pusztulas mellett a korszerii levél-
tarvédelem épit6 munkajanak lennének az elindit6i. Ezt eldsegitendd Levéltarunk gyakor-
lati megoldasokat tartalmazo atfogd tervezetet késziil benyujtani az illetékes reformatus
egyhazi hatésagokhoz.

Régota érezhetd hianyon kivantunk segiteni azzal, hogy a csaladi levéltarakban és az
Erdélyi Nemzeti Muzeum Torténeti Tardban 1évo arcképekbdl torténeti arcképgytij-
teményt alakitottunk. A mivészi érték hianyaban mizeumi megdrzésre kiilonben nem sza-
mithatod régi arcképek gylijtése nem csupan a csaladtorténet szamara hoz Ujszerli forras-
anyagot, hanem egyben eldsegiti a torténeti képkutatas (ikonografia) {1j stidiumanak meg-
honosodasat Erdélyben. A Muzeum Torténeti Tara és a Levéltar megegyezett abban, hogy
a kiilondsebb miivészi értéket nem képviseld arcképek gylijtése ezutan a Levéltar feladatai
kozé tartozik és a Torténeti Tar korabbi ilyen szerzeményeit atadja a Levéltarnak tovabbi
megorzésre.

Ikonografiai gylijteményiink, a csaladi letétek hatalmas fényképanyagat nem szamitva,
maris 108 darab festménnyel rendelkezik. Ezek megfeleld tarolasa mostani raktarainkban
nem biztosithat6. Tetszetds elhelyezésiik csak akkor remélhetd, ha Levéltarunk végleges
¢és 0nallo otthonhoz jut. Meggy6z6désiink, hogy ikonografiai gylijteményiink mostani sze-
rény alakjaban is lehet6séget nyujt olyan torténeti forrdsanyag megmentésére, mely eddig
a Muzeum gyijtési korén kiviil esett. Ugy képzeljiik, hogy a vidéken 1év6 régi arcképeket
levéltari kiszallasaink alkalmaval szamba vesszik, lefényképezziik, és ha sziikséges,
Levéltarunkban vagy mas kozgylijteményben biztonsagba helyezziik. A jelen id6k nagyon
sulyos kérdése a vidéki kastélyokban, udvarhazakban veszélybe keriilt, sokszor a
XVII. szazadig visszanyulo dsgalériadk megmentése a teljes pusztulastol.

Az egész erdélyi torténetkutatas szempontjabol dontd fontossagunak érezziik a Magyar
Orszagos Levéltarban 6rzott erdélyi kdzépkori oklevelek lefényképezésére Levéltarunknak
az Erdélyi Tudomanyos Intézettel kardltve végrehajtott vallalkozasat. Ennek soran sike-
rilt Leica-nagyitasokat kapnunk a Budapesten 6rzott kolozsmonostori és gyulafehérvari
hiteleshelyi levéltar kdzépkori anyagéarél. Osszesen 7340 oklevél fényképe érkezett be
azel6tt, hogy a haboris események megszakitottak az Gsszekottetéseket. Ekkor azonban
mar csak a kolozsmonostori protokollumok lefényképezése volt hatra. Az, hogy a haborts
koriilmények ellenére mégis eddig jutott ez a vallalkozas, az Erdélyi Tudomanyos Intézet
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hozzajarulasan kiviil, az Elndkség altal erre a célra Levéltarunk részére kiutalt rendkiviili
segélynek kdszonhetd.

E fényképanyag megszerzésének jelentdségét azon mérhetjiik le, hogy ezaltal az erdé-
lyi magyar telepiilési teriiletre vonatkozd kdzépkori oklevélszovegeknek 80—90%-a valt
Levéltarunkban hozzaférhetévé Budapestre utazas nélkiil. Ez biztositja a mai koriilmények
kozott is a Diplomatarium Transsylvanicum munkalatainak zavartalan foly-
tatasat. Meggy6z0désiink, hogy kozépkori okleveleinknek fényképen vagy masolatban
vald Osszegylijtése akkor is termékenyitd hatast lesz kozépkorkutatasunkra, ha az anyag
kozzététele egyelére nem lenne megvalosithatd. Medievistaink ugyanis Levéltarunkban
olyan viszonylagosan teljes forrasanyagot talalhatnak most mar, melyre timaszkodva sike-
resen vallalkozhatnak barmilyen erdélyi téma tanulmanyozasara, a legsiirgdsebb alapku-
tatasok elvégzésére. Bizonyosra vehetd, hogy Leica-gylijteményiink hatdsa nem marad el
sem az egyetemen folyd utanpédtlas-nevelésre, sem pedig a Diplomatarium Transsylvani-
cum sorsanak tovabbi alakuldsara. Egyesiiletiink a pesti anyag lefényképeztetése
érdekében hozott komoly aldozataval dontéen beleszolt az erdélyi torténeti kutatasok
helyes ttra terelésébe.

A Magyar Orszagos Levéltaron kiviil vidéken is tovabb folytattuk a kdzépkori ok-
levelek fényképezését. Ebben az esztenddben dr. Jaké Zsigmond Leica-filmre felvette Dés
varos, Beszterce-Naszod varmegye, a kolozsmonostori konvent Erdélyben hagyott levél-
taranak Osszes kozépkori oklevelét, a Nagyvaradi Muzeum Zsigmond-kori ok-
leveleit. Ezek az akciok Osszesen ujabb 2250 felvétellel gyarapitottdk gyilijteményiin-
ket. Az Erdélyi Tudomanyos Intézet a niirnbergi Hunyadi-levéltar erdélyi darabjairdl
készitett kb 1000 felvétel filmjét és a Borsa-volgyben lefényképezett anyakonyvek
nagyitasait ajandékozta filmtarunknak. E tavaly megszervezett fényképgytlijteményiink al-
laga, az idei gyarapodassal egyiitt, meghaladja a 15 000 darabot. Ha az anyag kiilonleges
forrasértékétol el is tekintiink, pusztin a felvételek szama is meggyOzhet az irat-
fényképezés 1) modjanak jelentdségérol a kutatas és a levéltarvédelem szolgalataban.

Korabbi letéteik kiegészitésével és kisebb adomanyaikkal ebben az évben kovetkezd
partoldink gyarapitottak Levéltarunkat: Bornemissza Adél barénd (Kolozsvar) 6t lada
anyaggal novelte csaladja levéltarat. Letéte nagyobb részben sziilei, kisebb részben pedig
az & sajat iratait tartalmazza. — Marsinai Pap Lajos (Kolozsvar) csaladjanak 1689-ben
kelt bojarlevelével novelte letétét. — Ozv. Tatrossy Méricné (Aldr) az Ujfalvi-levéltarhoz
kiildott be kiegészitéseket. — Az Erdélyrészi Méhész Egyesiilet 1881—1894. évi jegy-
zOkonyvét, 1927—1937. évi iktatokonyvét és 1942—1943. évi lgyiratait, a Kolozsvari
Gazdasagi Egyesiilet pedig 1909—1931. évi jegyzOkonyveit és 1941—1943. évi iratait
csatolta Orizetliinkben 1évd levéltarahoz. — Roth Jenéné Berde Maria (Kolozsvar) Gaspar
Janos becses levelezését és a Helikon-kor iroinak kéziratait ajandékozta Levéltarunknak.
— Herepei Janos (Sepsiszentgyorgy) Banffyhunyadra vonatkozé XVIII—XIX. szazadi
leveleket kiildott be. — Kelemen Lajos br. Banffy Janosné naplojat, Nemes Odon irasis-
mereti kéziratdt, Kelemen Benjamin levelezésének egy részét és a Hatfaludi-levéltar
Erdélyben maradt toredékét bizta Orizetiinkre. — Csiszar Lajos (Marosvasarhely)
onéletirasat helyezte el zart letétként.

Ideiglenes letétként Orizziik az Egyetem 1943/44. évi kiadatlan rektori jelentését,
Fekete Laszlo, a Fotofilm tulajdonosa miivészettorténeti fényképgylijteményét, Kazimiera
Ulakovicz lengyel—magyar forditasait, dr. Afra Tamas (Kolozsvar) és Nagy Gyoérgyné
(Kolozsvar) csaladi iratait, Dedk Farkas iratgyijteményének Sipos Lajos
(Marosvasarhely) tulajdonaban 1év6 részét.
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Egyes iratokat adomanyoztak: Filep Anna (Kolozsvar), Jaszai Laszl6 (Kolozsvar),
Kelemen Lajos (Kolozsvar), ifj. Markos Andras (Kolozsvar), Molnar Dénes
(Marosludas), Szabo T. Attila (Kolozsvar).

Cimeres- ¢és rangemelblevél-gyljteményiink szinyei Affra Maté deak (1583),
Bischotka csalad (1654), varadi Borsos Péter (1572), Vaska Lérinc (1628) armalisanak,
Demjén Boldizsar (1614) 16f6levelének, Popa Ona (1689) ¢és Szevesztrényi Janos (1664)
boérlevelének eredetijével gyarapodott.

Kézikdnyvtarunk katalogizalasat és végleges felallitasat anyaganak 6vohelyre szallitasa
nagyon visszavetette, Orvendetes gyarapodasat azonban a rendkiviili események sem
tudtdk megakadalyozni. Egész évi gyarapodasunk 925 kotet. Ebbol 145 vasarlas, csere és
ajandék, a tobbi pedig a Muzeumi Konyvtar duplumaibol kertilt ki. Kiilondsen becses az
532 kotet folyoirat, mely a régebbi szakirodalmat majdnem teljesen feldleli. Vasarlasra
1292 pengot és 50 fillért forditottunk. A kdnyvkotd anyagok silanysaga és a munkabérek
irrealis dragulasa miatt csak a halaszthatatlanul sziikséges kotéseket végeztettiik el. 32
miuivet kottettiink 322 pengd értékben. Kézikonyvtarunk rendszerének tervét kidolgoztuk,”
a Konyvtar és a Leveéltar kozotti megallapodast majdnem teljesen végrehajtottuk. A
Muzeumi Konyvtartél atveendé konyvek és folyoiratok kivalasztasa befejezettnek
tekinthetd. Ebben az évben is, a megneheziilt koriilmények ellenére, a korabbihoz hasonlo
mértékben élveztiik a Konyvtar igazgatosaganak szives segitségét. Herepey Arpad, majd
pedig Monoki Istvan igazgatd urak megértése nélkiil e mindkét gyiijteményt érinté munka
nem haladhatott volna ennyire el6re. Monoki igazgatd ur kézikonyvtarunk katalo-
gizalasara, amikor csak mod nyilt erre, konyvtari munkaerot is rendelkezésiinkre bocsa-
tott. Ha lesz modunk kézikonyvtarunk kifejlesztésére, akkor ezt a magyar, roman és szasz
Erdély-kutatas termékeinek Osszegyijtésével az erdélyi torténetirasnak nélkiilozhetetlen
mithelyévé fejlesztjiik. Egy ilyen szakkonyvtar kialakitdsa, a Levéltar munkajan,
anyaganak hasznalatan kiviil, nagymértékben elomozditand torténetirdsunk annyira kiva-
natos elmélyiilését. Lehetové tenné ugyanis, hogy kutatéink minden kérdésben a teljes
szakirodalom ¢és az Erdély hatarain talra nyuld Osszefiiggések tokéletes ismeretében fo-
galmazhassak meg mondanival6jukat.

Az iratanyagukat letétbe helyezd tulajdonosokkal és a magyar torténettudomannyal
szembeni régi adossagunk torlesztését kezdtik meg allagaink anyaganak is-
mertetésével. Az Erdélyi Nemzeti Muzeum Levéltara cimmel sorozatot inditottunk,
melynek els6 fiizeteként a torockdszentgyorgyi Thorotzkay csaldd Orizetiinkben 1évo
levéltaranak ismertetése meg is jelent. Az ismertetés dr. Valentiny Antal és dr. Jako
Zsigmond ko6z6s munkéja. A szakkdrok részérdl megnyilvanult altalanos elismerés azt bi-
zonyitja, hogy az j mod, ahogyan éllagainkat bemutatni kivanjuk, valoban jol megfelel a
célnak. Két és fél iv terjedelmil, a XIV. szazad el6tti eredeti okleveleket hasonmasban, az
anyag teriileti vonatkozasat térképvazlaton szemlélteté kiadvanyunkat minden levéltar-tu-
lajdonosunknak dijtalanul megkiildottiikk. Bar e sorozat folytatasara jo ideig aligha lesz
anyagi lehet6ség és politikai légkor, a tovabbi ismertetéseket eldkészité munkalatokat
folytatni Ohajtjuk, bizva abban, hogy kés6ébb nyilik Levéltarunknak lehetdsége az
elkésziilt ismertetések kozzétételére.

Az erdélyi torténelmi forraskiadas tervszeri miivelésére elhataroztuk a gr. Miko Imre
altal 1855-ben elinditott Erdélyi Torténelmi Adatok cimii kiadvany folytatasat. A ne-
gyedik kotetével 1862-ben elakadt sorozatot természetesen a mai kovetelményeknek
megfeleld modon és tartalommal szandékoztunk feltjitani az utobbi években. Nem otlet-
szerli adatkozléseket akartunk, hanem elére atgondolt terv szerint kivantunk anyagot
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feltarni az erdélyi torténet egyes elhanyagolt témakoreire. Azt reméltilk ugyanis, hogy igy
raterelhetjiilk a figyelmet e hianyokra, és eldsegithetjiik azok potlasat. Az dszi események
kozvetleniil a megvaldsulas kiiszobén szegték utjat terviinknek. Mivel azonban a kiad-
vanyt sziikségessé tévo okok valtozatlanul fennallanak, terviink megvaldsitasat mostani
szerény eszkozeinkkel is elkezdjiik. Az Erdélyi Muzeum folyodirat Adattar rovata ugyanis
moddot nyujt arra, hogy egészen sziik keretek kozott ugyan, de mégis folytassuk Mikd
Imre kezdeményezését. Folyoiratunk évente kb. négy ivet fordithat adatkozlésre. Ezt a
nyomdai teret a jovoben els6sorban Levéltarunk anyaganak kiaddsara hasznaljuk fel. Az
egy évfolyamban megjelend kozlések kiilonnyomatai fogjak alkotni az Erdélyi Torténelmi
Adatok koteteinek egyes fiizeteit. Négy-6t évfolyam anyaga adna ki az Adatok egy jabb
kotetét. Az egyes fiizetek tartalmilag egységesek lesznek, s a koteteken belill a fiizetek
kozott is igyeksziink az Osszetartozast biztositani. Barmily kezdetleges legyen is ez a koz-
1ési mod, mégis meg kell ragadnunk a felkinalt lehetdséget mint egyetlent arra, hogy az
el6z6 nemzedékek altal Levéltarunkban felhalmozott gazdag informécids anyag végre
aramolhassak a kutatas vérkeringésébe.

Ebben az esztend6ben is minden lehet6t elkovettiink az erdélyi targyt kutatasok eld-
mozditasara. Malyusz Elemér professzornak a Zsigmond-kori oklevéltar részére Bu-
dapestre kikolcsonoztik Leica-gyiijteményiink e korszakbeli anyagat. Dr. Bélay Vil-
mosnak Csik megye torténetére vonatkozé kutatasai Utjabol elharitottuk a helyi akada-
lyokat. Beszterce-Naszod megye levéltaranak segitettiink a Berger-féle regesztak korszerti,
0j kiadasa elokészitésében. Mandi Marianak Doboka megye kozépkori telepiiléstorténe-
tére vonatkozé munkgjat tamogattuk. A Magyar Orszagos Levéltarbol és a Székely
Nemzeti Muzeumbol ez évben is tobb esetben kdlcsonoztiink kutatoink részére iratokat.

Kutatészobank forgalma ebben az évben sem maradt volna el a milt esztendei mogott,
ha anyagunk ovohelyre szallitasa lehetetlenné nem tette volna a kutatast. Janius 20-t6l
kezdve a nagykdzonség részére teljesen sziineteltetni voltunk kénytelenek a kutatast. Csak
igy tudtuk biztositani igen fontos tudoméanyos munkéat végzé néhany kutatd zavartalan
kiszolgalasat. A tavalyi 2135 latogatoval szemben idén 965 kutatonk volt. Tehat még
mindig t6bb, mint 1941-ben.

Végigtekintve az elmult esztendon, megallapithatjuk, hogy a rendkiviili haborus és
politikai események eddig nem befolyasoltak lényegesen a harom éve folyd atrendezés
munkajat, de teljesen a jovendo alakulasatol fiigg, hogy Levéltarunk folytatja-e az erdélyi
tudomany szamara valoban potolhatatlan és szépen bontakoz6 munkajat.

Kolozsvarott, 1944. december 31-én

Jaké Zsigmond

2.
Pro Memoria
az Erdélyi Nemzeti Miizeum Levéltaraban sziikséges atrendezésekrol

Ismeretes, hogy a tavalyi és idei munkénk jelent6s részét Levéltarunknak a haboruas
veszélyek eldl biztos helyre vald szallitasa tette ki. E munkalatok soran az egyes levél-
tartestek régi sorrendjét, az ovohelyek altal nyujtott lehetdségek szerint, tobb esetben
kényszeriiltiink megvaltoztatni. Ezt a hosszl, sok pénzt és faradsagot igénylé munkat sze-
retnék az alabbi javaslatok Levéltarunk szamara a jovore nézve gylimodlcsoztetni.

Levéltarunk utdbbi orvendetes gyarapodasa folytan maris jelentkeznek olyan prob-
lémak, amelyek csupan bizonyos atrendezésekkel oldhatok meg. A tavolabbi fejlodés
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varhat6 iranya pedig maris elérevetiti az altalanos atrendezés sziikségét. Levéltarunknak
ugyanis elobb-utobb vallalnia kell az erdélyi magyarsag teljes levéltari forrasanyaga feletti
gondozas, feliigyelet nehéz kotelezettségét. Erre az eddigi munkakoriinkhdz mérten oOridsi
feladatra azonban idejében fel kell késziilniink. Minthogy Levéltarunk mostani keretei
maris sziikek, legelsé teenddnk bdvebb, attekinthetdbb és logikusabb rendszer kialakitasa
— altalanos atcsoportositassal. Ez az atrendezés pedig sohasem tdrténhet meg kevesebb
aldozat aran, mint most, amikor raktaraink iiresek és az 6vohelyrdl visszahozott levél-
tartestek minden kiilonmunka nélkiil egyenesen a kijelolt uj helyiikre keriilhetnek.

Talan kiilonosnek latszik a teljes bizonytalansag napjaiban egy olyan feladat érdekeé-
ben, mely nyugodtabb vilagban is esetleg évtizedek alatt valdsulhatott volna meg, ekkora
valtoztatasokat javasolni. Nézetem szerint azonban tavolabbi tudomanyos célkitiizéseink-
nél sohasem ismerhetjiik el dontonek a jelent, legyen az bar mégoly kevéssé is kecseg-
tetd. SOt éppen a kialakulatlan jelen siirgeti leginkabb, hogy igyekezziink tisztdba jonni
feladatainkkal, legalabb énmagunk szamara pontosan jel6ljiik ki céljainkat, allapitsuk meg
az azokhoz vezetd utakat, modokat. Megfogyatkozott lehetdségeink k6zott ugyanis csak
ugy érhetiink el eredményeket, ha minden erénket legjobban felhasznalva, legkisebb tevé-
kenységiinkkel is atgondolt, nagy tervet munkalunk. A mindenkori jelen ugyanis
legfeljebb csak bizonyos részletek megvalodsitasat akadalyozhatja, késleltetheti. De ezt is
csak ideig-6rdig — ha munkank egy nagyobb célkitiizés keretébe illeszkedhetik
bele. Bizonyos részletek ugyanis mindig megvalosithatok, s minden kicsivel tulaj-
donképpen az egészhez, a végsd célhoz jutunk kozelebb. Lehet, hogy egy nemzedéknek
nem adatik meg a kitizott célok elérése, de ha munkajukban biztosithatd a folytonossag,
akkor az utdna kovetkezd, vagy ha az sem, hat a harmadik vagy tizedik megvalosithatja
azt. Nagy tudomanyos feladatok megoldasahoz tugyis generaciok egymasba fonddo
munkaja sziikséges. S ujabb erdélyi magyar torténetirasunk — véleményem szerint — ép-
pen ennek az egymasra épitésnek a hianyat sinyli leginkabb. Nem almok utan futok, telje-
sen tisztaban vagyok azokkal a realitasokkal, melyeket az Erdélyi Nemzeti Muzeum
helyzetének tisztazatlansaga ¢és az a tény jelent, hogy Levéltarunknak csak két
alkalmazottja van, és hogy véglegesnek tekintheté szallasa sincsen. Alldspontom mégis
ez: barmit rejtsen is méhében a bizonytalan jovendd, Levéltarunknak vallalkoznia kell
azoknak a feladatoknak az ellatasara, melyeket multja és eddigi munkaja alapjan ugyis
egyediil csak 6 oldhat meg. Hogy Levéltarunkkal és egész Muzeumunkkal holnap mi lesz,
az mas lapra tartozik. A kérdés tehat, amelyre ma kell felelniink, igy hangzik: Levél-
tarunk hajlandé-e vallalni az erdélyi magyarsag irasos forrasanyaganak megmentését,
megorzését, feldolgozasat, vagy sem. Feleletiink erre csakis igen lehet. Ismétlem,
megtorténhet, hogy nem ériink célt. Tobbet azonban, mint amennyi mindenkori
lehetdségiinkbdl telik, senki sem kivan télink — még az utdkor sem. Ennyit azonban jog-
gal kérhetnek szamon Levéltarunktol. Lehet, hogy munkank csupan meddd viaskodas lesz
a meg nem ¢értéssel, kozonnyel, mégis, ha felismerjiik, hogy mit kell tenniink, s
igyekeztiink a rendelkezésre allo erdket e cél elérésére megszervezni, ha tdliink telhetéleg
biztosithatjuk a folyamatossdgot e munkaban, akkor minden latszolagos eredménytelen-
sége dacara sem lesz faradsagunk hiabavalo.

Ebbe a tavolabbi célkitlizésbe kapcsolodik be igénytelen, de lényeges részletként az
alabbi tervezet. Feladata csupan annyi, hogy a teenddket szamba vegye és a sokszor év-
tizedekre elnyuld levéltari rendezések alapelveit irasban is rogzitve biztositsa a késobb
jovok munkajanak szerves €s egyontetii kapcsolodasat az elézményekhez. A tudomanyos
folyamatossagot szeretné biztositani, hogy ez mentesitse Levéltarunkat a kiilonben elébb-



AZ ERDELYI LEVELTARVEDELEM MULTJABOL 107

utobb ohatatlanul felmeriild oOtletszerliségek sok visszamaradast okozoé karos
kovetkezményétol.

Miel6tt Levéltarunkat a proveniencianak megfeleld csoportokra tagolndk, a majd ujbol
felallitasra keriild anyag tarolasanal a kovetkezd altalanos szempontokat véljiik
érvényesitendonek:

1) Amint erre mod nyilik, tehat ha a Levéltar végleges szallashoz jut, az eddigi
tarolassal szemben, a hely jobb kihasznalasa” céljabol a raktarhelyiségek a szabalyos mod
szerint teljesen beallvanyozandok.

2) Mivel a jovbében a koltséges, de nem a legpraktikusabb fémdobozok alkalmazésara
ugysem szamithatunk, at kell térniink anyagunknak csatos hevederrel Osszefogott, két
kemény papirlemez kozotti tarolasara. Kivételt képeznek ez alol a kozépkori oklevelek,
fliggdpecsétes iratok és mindazok a levéltari darabok, melyek kiilonleges elhelyezést
kivannak (térképek, tervrajzok, tekercsek, nagyalaktiak stb.). A késébb bekeriild és
feltétleniil dobozos elhelyezést kivand anyag helysziikségletéhez képest a mar dobozolt
levéltarak egyes erre alkalmas részei szintén fasciculalandok: A kotegek a mostani
gyakorlattol eltéréen ne gerinciikkel, hanem lapjukkal alljanak kifele, hogy a jelzet lat-
sz0djék rajtuk. Egy levéltartest, amint polcrendszerre attériink, tekintet nélkil arra, hogy
anyaga fém-, papirdobozban vagy kotegben van, egyvégtében allitando fel. Az egyes osz-
talyok csoportjai kozott a kdvetkezé évek gyarapodasara elegendd hely hagyandd ki. A
végleges felallitas megtorténte utdn az egyes csomok alosztidlyonként ujrakezd6do
sorszammal latandok el. E szamok a leltari egységek jeloli a levéltar helyrajzi atmu-
tatojaban.

Az egyes részek tarolasi modjardl, ha ez egyaltalan sziikségesnek latszik, az illetd
forrascsoportnal szélunk.

Levéltarunkat a kdvetkezd osztalyokra, fo- és alcsoportokra tagolva javasolom ujbol
felallitani:

I.  Torzsgylijtemény

1) Kemény Jozsef gr. kéziratai és eredeti oklevélgyiijteménye
2) Kemény Samuel gr. kéziratai és oklevélgyiijteménye
3) Mike Sandor kézirat- és oklevélgylijteménye
4) Oklevelek Torzsgyiijteménye
a. Idérendbe szedett oklevelek
b. Kisebb levéltarak
c. Aranka-gylijtemény
5) Oklevélmasolatok és -kivonatok
a. Kéziratos masolatok
b. Vegyes provenienciaju masolatgyiijtemények (Gal Laszld, Székely Samuel
stb. gytjt.)
c. Fényképmasolatok
d. Leica-gyljtemény
e. Nyomtatott rendeletek
6) Un. kézirattari anyag
a. Orszaggyiilési iratok
b. Conscriptidk, inventariumok
c. Konyv alaku pertestek
d. Vegyes tartalmu kéziratok
7) Csaladtorténeti gyiijtemény
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a. Mike Sandor genealégiai gylijteménye
b. Gyulay Richard genealdgiai gytlijteménye
c. Kelemen Lajos genealodgiai gylijteménye
d. Csaladfa-gyljtemény
e. Rangemeld levelek
f. Anyakonyvi adatgylijtemény
g. Szomortjelentések (kéziratban és nyomtatva)
h. Halotti beszédek gyiijteménye
i. Arcképgytijtemény
II. Csaladi levéltarak
III. Egyesiileti, koziileti levéltarak
IV. Gazdasagi levéltarak
V. Egyhazi és iskolai levéltarak
Levéltarunk egyes osztalyaiban, illetve azok bizonyos csoportjaiban a kovetkezd
munkalatok varnak siirgs elintézésre:

1 Torzsgyiijtemény

1) Kemény Jozsef gr. kézirat- és oklevélgylijteményének végleges lajstroma
elkészitend6 ¢és az ,Erdélyi Nemzeti Muzeum Levéltara” sorozat egyik flizeteként
nyomtatasban is kdzzéteend. Az Erdélyi Nemzeti Muzeumnak az alapitokkal szemben
immaron szaz év Ota fennalld e tartozasat elsésorban Kemény Jozsef gylijteményeinek
zOomét 6rz6 Levéltarunknak kell letorlesztenie.

E lajstrom harom részbél allana. Az elsé tartalmazna az oklevélgyljtemény
regesztait. A kozépkori anyag regesztaihoz Szabd Karoly kivonatai szolgalhatnanak ala-
pul. Azokrol az 1542 elétti oklevelekrdl azonban, amelyek nyomtatasban nem jelentek
meg, a Thorotzkay-levéltar publikalt regesztaival azonos elvek szerint bovebb kivonatokat
kell késziteni. Az ujkori iratok regesztdja a tudomanyos pontossag érdekeit szem eldtt
tartva csak a leglényegesebb adatokat tartalmazna. Ezek a regesztdk el6szor kiilon cé-
dulakra késziiljenek. Ezek aztan az egész gyijtemény feldolgozésa utan egy kotetbe iras-
sanak le. Az iratok jelzete, a rovidebb idézés kedvéért, az idérendbe rakott darabok
sorszama. Atirds esetén a darab a legkorabbi atirt szoveg datumanak megfeleld helyre
teendd! A regesztak sorszama tehat nem lesz mindig azonos a levelek sorszamaval!

A regesztazand6 iratmennyiség lehetd csokkentése érdekében a Veress Endre altal
idérendbe szedett anyagbol mindazokat, melyek egykor nem lehettek az ,,oklevélgyiijte-
meény” részei, ki kell emelni. Ilyennek latszik — mar feliiletes szemlélésre is Kemény
Jozsef gr. személyi iratanyaga, levelezése, valamint mas csaladtagok missilisei, az alapito
és csaladja birtokjogi iratai. Ezeknek ugyanis nem a Kemény tudomanyos miikddése foly-
tan keletkezett, vegyes proveniencigju gylijteményben van a helyiik, hanem Kemény
Jozsef személyi, illetéleg csaladi levéltaraban. Ez a kiilonvalasztand6 rész a csaladi levél-
taraknal alabb részletezendé mod szerint rendezendd és a lajstrom harmadik részében
irando le.

A jegyzék masodik része Kemény Jozsef Un. kéziratait tartalmazna. Ennek a fejezetnek
a szakok szerint csoportositott gyiljtemény egyes kotetei tartalmat egészen az egyes
forrasegységekig tagolva kell leirnia.

Az els6 és masodik fejezetben ismertetendd anyag darabjainal pontosan megjeldlendo,
hogy mostanaig mi, hol jelent meg bel6le. A regesztak, illetve az un. kéziratok egyes
darabjai utan elhelyezendd kritikai jegyzéknek tajékoztatnia kell az illetd forras feldl a
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szakirodalomban felmeriilt legfontosabb véleményekrol. (Pl. az illetd oklevél
hamisitvany, Kemény masolataban a datum hibas, a Kemény altal masolt kronika hianyos,
teljesebb variansa itt és itt van stb. stb.) E sok faradsagot igényld kritikai munka a
jegyz€k kinyomtatasa el6tt feltétleniil elvégzendd. Csak igy oszlathatod el ugyanis a néhany
hamisitvany alapjan a szakkorokben tapasztalhato altalanos bizalmatlansag. A mult
szazadi Erdély legnagyobb forraskutatdjanak e rehabilitalasa el6tt ugyanis nem remélhetd,
hogy ¢élete gazdag munkassaganak eredményei, benne gylijteményének kiaknazatlan
forrastomege bekapcsolodhatnék a a kutatas vérkeringésébe.

E teljes jegyzékhez alapos név- és targy- (esetleg szak-) mutatd sziikséges.

2), 3) Gr. Kemény Samuel és Mike Sandor gyijteményérdl teljesen hasonld elvek
szerint készitendd jegyzék. Természetesen Kemény és Mike esetében is a teljes
gyljtemény egylitt ismertetendd, tekintet nélkiil arra, hogy Veress Endre idérendbe rakta,
vagy pedig ma is kotetekben, két-harom helyen vannak tarolva. E jegyzékbe felveenddk
az un. ,,Orszaggyllési iratok” kozé attett darabok is. Ezek — ha kiilon kezelésiiket az
orszaggyiilési gyijtemény teljessége feltétleniil nem kivanja — visszateenddk eredeti
egységiikbe. Ha azonban kiilon kezelésiik valoban elkeriilhetetlen, azt magéban a tarolasi
egységben (csomoban) és a jegyzék megfeleld helyén jeldlni kell.

4) a, b, c. Mindenekeldtt fontosnak latom annak meghatarozasat, hogy mi keriilhet az
Oklevelek Torzsgyijteményébe. Véleményem szerint ide kizardlag csak olyan egyes oki-
ratok helyezend6k, melyeknek levéltari rendjiik nem volt, vagy szerves levéltari rend-
jikbél kikeriiltek és oda visszahelyezésiikre nincs mdod. Ez a gyijtemény tehat a kisebb
ajandékokbol és vételekbdl bekeriilé olyan darabok elhelyezésére szolgal, melyek mas
gyljteményekbe logikusan be nem illeszthetok.

Okleveleink Torzsgylijteménye a kutatds modern szempontjainak megfeleléen szintén
csak az 1) alatt kifejezett regesztazasi elvek szerint rendezhetd. A Veress altal
kezdeményezett cédula-katalogus-rendszer konyvtari szemléletben fogant, és a torténeti
kutatas céljait — harmincéves gyakorlat szomort bizonysaga szerint — kelldképpen nem
szolgalja. Minthogy az utobbi két évtized gyarapodasardl nem minden esetben késziiltek
cédulak, e kataldogus nem tajékoztat a gyilijtemény teljes anyagardl. Ez a hiany azonban
csak a teljes iratanyagnak a cédulakkal darabrol darabra torténd Osszevetése utjan
kiiszobolhetd ki. Mivel e hatalmas munkaval is csak egy korszeriitlen rendszert allitanank
vissza, helyesebbnek latszik ehelyett teljesen 0j utakra 1épni. Kiilonben ezt koveteli az
egyes levéltarrészeknél alkalmazandoé elvek egysége is.

Véleményem szerint tehat a Torzsgyijtemény is regesztdzandd. Az 0j darabok addig
nem helyezhetdk el a gyilijteményben, amig kivonatuk el nem késziilt. A regesztazas ténye
az iraton a szerzeményi pecsét mellé irt R betiivel jeldlendd. E céduldk az anyaggal telje-
sen azonos sorrendben allitandok fel. A regesztakban szerepld nevekrdl és targyakrol kicsi
utalo-cédulak készitendok a gylijtemény indexe szamara. Tekintet nélkiil arra, hogy e
hatalmas régi anyag regesztazasara mikor keriilhet sor, a regeszta-rendszer életbeléptetését
1944. december 1-t61 kezddddleg feltétleniil sziikségesnek latom.

Bar a vazolt moédon elkeriilhetd, hogy Torzsgylijteményiink idék folyaman olyan
hasznalhatatlan monstrumma ndvekedjék, mint amilyen a Magyar Nemzeti Mizeum
un. torzsanyaga, tudomanyos és kezelési szempontbo6l egyarant sziikségesnek latom bi-
zonyos forrascsoportok kiilonvalasztasat a gyljtemény egészétdl. A tudomanyos kutatas
érdekei és a levéltari alapelvek ugyanis egyarant azt kivanjak, hogy a kdzos provenien-
ciaji, kiillon kezelésre elegendd darabbdl allo egységek ne bontassanak szét. Megtalalasuk
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ti. a Torzsgyljtemény idérendjében rendkiviil hosszadalmas; keresésiik pedig a tobbi ok-
levél fokozott rongalasat eredményezi.

Ha tehat olyan levéltartdredék vagy iratcsomo keriil be, mely a kisebb csaladi levél-
tarak koz¢é valami okbol nem illeszthetd be, akkor azokat a jovoben egyiitt tartjuk. Ezek
alkotjak a ,,Kisebb levéltarak” elnevezésii részét a Torzsgylijteménynek. A ,,Kisebb levél-
tarak” kozé tartozo allagokrol (a letevd vagy az elnevezés szerint késziilt betlisoros nyil-
vantartas vezetendd, mely tajékoztat, hogy az iratok a raktarban milyen sorszam alatti
tokban vagy csomoban taldlhatok. Az allag darabjainak korarol, szamarol, tartalmarol
rovid jegyzék — fontos iratoknal regeszta is! — készitendd, mely az illetd egység elso
darabja el6tt helyeztessék el. Az egyiitt tartas kotelezettsége alol egészen rendkiviili eset-
ben kivételt alkothatnak a kozépkori és pecsétes darabok. Csomozas vagy tokozas esetén
ugyanis ezek megfeleld elhelyezése sokszor nem biztosithato. Ilyen esetben az illetd darab
atteendd az Oklevelek Torzsgylijteményének idorendes részébe. Helyén azonban utald-lap
maradjon.

Mivel a Torzsgyijtemény régi anyagaban boven van ilyen szétbontott egység, ezek az
idérendes részbo6l szintén kiszedenddk. Ilyenek a kiilonféle levelezések (pl. Cserei
Farkasé, vagy a Kornis-levéltarbol bekeriilt oklevelek és az Aranka-gylijtemény darabjai
stb. stb.). Ezek szintén a ,,Kisebb Levéltarak” kozé keriiljenek. Kezelésiik, jegyzékelésiik
a fenti médon torténjék.

»Kisebb Levéltarak” vagy pedig az Egyesiileti, Koziileti Levéltarak koézé volna
helyezendd a régi egységébe visszaallitott Aranka-gylijtemény, mely a Magyar
Nyelvmivelé Tarsasagnak jelenleg a Muzeumi Konyvtar kézirattaraban és Levéltaraban
kiilon kezelt iratait foglalnd egybe. Természetesen ide keriilnének az Aranka-gytlijtemény
jelenleg Torzsgytjteményilinkben levd darabjai is.

5) a, b, c, d, e. Az eredeti oklevelek mesterségesen kialakitott gylijteményeihez csatla-
kozik a kézzel vagy fényképi uton masolt és kivonatolt, valamint a nyomdailag sokszoro-
sitott szovegek gyijteménye. E csoport 6t részre tagozodik.

Els6 részébe a kéziratos masolatok és kivonatok keriilnek, szoros idérend-
ben. Minthogy e gyljteményiink Szab6é Karoly, Tunyogi Csapd Jozsef, Gal Laszld
stb. azota tobbnyire publikalt masolataibol keletkezett, forrasértéke nem akkora, hogy
elenchusanak €s indexének elkészitése halaszthatatlan feladat lenne.

Szintén késobbi idoére hagyhatd a masodik részben elhelyezendé kisebb maso-
latkollekciok (Gal Laszlo, Székely Samuel stb.) koteteinek jegyzékelése. Ezeknek a tobbé-
kevésbé megbizhaté masolatoknak ugyanis, midta az eredetick nagyobbara hozzaférhetdk,
csupan tudomanytorténeti jelentéségiik van.

Harmadik csoportot a kiilonféle fénykép- vagy litografalt oklevélmasolatok
alkotjak. Ezek szintén idérendben kezeltessenek. Regesztak és index egyidejii készitése
hozzajuk feltétleniil mielébb sziikséges az eldbb részletezett egységes elvek szerint. Ezzel
a csoporttal kapcsolatban hajtandd végre a fényképész-laboratériumban 1évé lemez-
gyljtemény atrendezése. Halaszthatatlanul sziikségesnek tartanam, hogy az iratokrdl,
cimerekr6l, pecsétekrdl készitett felvételek lemezei a tobbi vegyes anyagtdl kiilonvalasz-
tassanak, kiilon jegyzékeztessenek, mutatdztassanak.

Egészen kiilon csoportot alkotnak a Leica-felvételek és az ezekrdl késziilt
nagyitasok. A filmek és nagyitasok tarolasa, jegyzékelése tigy folytatandd, amint azt
eddig is csinaltuk. (Jelzetelésének, tarolasanak az egyes csoportokra vonatkozo részletes
utasitasat lasd 35/1943. 1943 L.sz.) Megjegyzendd, hogy ha majd a Levéltar anyagi
helyzete és az egyéb korlilmények megengedik, a filmek elhelyezésére specialis
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vasszekrényt kell beszerezni. Kivanatos volna, hogy a Leica-gylijtemény minden Uj
darabjarél az Oklevelek Torzsgyijteményéhez hasonlé méodon, egyidejileg regeszta és a
mutatébhoz utald késziiljon. E gyljtemény mai Orvendetesen Oriasi gyarapodasa mellett
azonban erre jo ideig nem keriilhet sor. Mivel ez a gylijteményiink lesz a Diplomatarium
Transsylvanicumban kiadando koézépkori szovegek gylijtémedencéje, az Oklevéltar
elémunkalatai soran készitendé regesztak egyben e forrascsoport segédeszkozét is
alkotjak.

A masolatokat magaban foglald levéltarrész utolsoé csoportjaba az Gin. Nyomtatott ok-
levelek keriilnének. Bar ez a hatalmas anyag valdjaban gépi uton sokszorositott rendeletek
gyljteménye, melyek tartalmuknal fogva az Oklevelek Torzsgyiijteményében nyugodtan
elhelyezhet6k volnanak, kiilon kezelésiik mellett gyakorlati szempontok szoélanak. Ide
helyezenddk a megdrzésre érdemes 11j falragaszok, rendeletek. Regesztazasuk és indexe-
léstiik a kézzel irott darabokkal egyforman torténjék. Egyidejii regesztazas és indexelés
1944. december 1-t61 kezdddoleg ennél a gylijteménynél is bevezetendo.

A Torzsgyijtemény hatodik fécsoportjat az Gn. kéziratos anyag alkotja, mely részint a
Kézirattar és Levéltar kozotti megallapodas révén (részletesen lasd 89/1943. 1943. L.sz.),
részint pedig az egyes adomanyokbol keriilt kezelésiinkbe. A Kézirattarbol atvett darabok
koziil természetesen kizarolag csak az keriilhet ebbe a gyiijteménybe, mely a provenien-
cigjanak megfelel eredeti keretei k6zé nem helyezhetd vissza. Csaladi vagy céhlevéltar-
bol, szoval szerves rendszerbdl egykor a Kézirattarba adott darabok régi helyiikre teendék
vissza.

E ,kéziratok” elsé csoportjat az un. ,,orszaggylilési iratok™ alkotjak. Itt a régi katalo-
gus nem folytatando tovabb. Az iratok orszaggyllésenként csoportositanddok, és ennek
megfelelden Gjra jelzetelendok. E jelzet az orszaggy(ilés évszamabdl és a darab csomobeli
sorszamabol alljon (pl. 1841/43: 103). Ha egy kotetben tobb orszaggyiilésnek vannak
végzései, akkor a darab a legkorabbi diéta datuma ala keriiljon. A benne szereplé orszag-
gyllésekrdl azonban utald készitendd, és ezt a megfeleld helyre kell betenni. Az egyes
orszaggyiilések anyagar6l — tekintet nélkiil arra, hogy a darab hol fekszik — kiilon-kiilon
elenchus készitend, mely rovid kivonatban felsorolja a darabokat. Ezek a jegyzékek
egyeldére egybe nem kotott iveken, de egy helyen tartandok és a Levéltar altalanos atren-
dezése utan bekdtendok.

Kutatas kivanta praktikus okokbdl kiilon sorozatba gyiijtjik az urbéri conscrip-
tiokat. A ma birtokunkban levd anyag ugy rendezendd el, hogy az egy falura, birtok-
testre, csaladra vonatkozo Osszeirasok és inventariumok idérendben egymas mellé keriil-
jenek. Ezekbdl aztdn romai sorszamozast fasciculusok alakitandok. A fasciculusokon
beliil az egyes darabok helyét Gjrakezd6d6 arab szamok jeloljék. Az igy elrendezett
anyagrol aztan elenchus készitendd, mely minden egyes conscriptional a kovetkez6 ada-
tokat tartalmazza: kelet, mely birtokra vonatkozik (a falunevek betli szerint masolandok),
egész- vagy részbirtok-e az, a birtok milyen megyében vagy székben fekszik, kiknek a
birtoka, az Osszeiras hiteles eredeti-e, vagy masolat, milyen formatumu, hany lapbdl all,
kotott-e. A rendezés lezarta utan bekeriild Gjabb Osszeirdsok a beérkezés sorrendjében
elenchizaltassanak és fasciculaltassanak. Az elenchus elére bekotott konyvbe irassék, és a
benne foglalt csalad- és helységnevekrdl ismét kiilon kdtetben mutatd késziiljon. A régi
anyag bevezetése utan az Ujabb gyarapodas a szerzeményezés utan azonnal elenchizal-
tassék és indikaltassék. Ennek megtorténte a szerzeményi bélyegzé mellé irt E betiivel
jelolendd.
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Megjegyezni kivanom, hogy az erdélyi népiség-, hely- és helynévtorténeti kutatasokat
nagyon elémozditana, ha Osszeirdsanyagunk fel6l tajékoztatd jegyzékiink volna. Ez
fokozatosan ugy késziilhetne el, hogy a rendezések, kutatasok soran felbukkano urbariu-
mokrdl és conscriptiokrol a levéltarosok egy-egy kiilon lapra elkészitenék az el6bbi mo-
don a regesztat, s ezeket az utalo-lapokat bejelzetelve besoroznak az eredeti dsszeirasok
kozé. Ezeknek az utalo-lapoknak a szovege természetesen bekeriilne az elenchusba, név-
adatai pedig az indexbe is.

A conscriptiokkal teljesen azonos elvek szerint kezelendd sorozatot alkotnak a perek,
transmissiok. Az elenchusnak itt a kovetkezd adatokat kell tartalmaznia: kelet, al- és
felperes neve, a per melyik forum el6tt folyik és miért (birtok neve. €s meghatarozasa —
egész, rész — pontosan bevezetendd), hany levélbal all, kotott-e. Ha a perfolyamban ko-
rabbi okleveleket is atirnak, ez (a datumok pontos felsorolasaval egyiitt!) az elenchusban
jelolendd. Abban az esetben pedig, ha a perben Urbéri 0sszeiras is van, az egész pertest
atkeriil a conscriptiok kozé és ott elenchizalandd. A kutatok ugyanis inkabb itt keresik. A
conscriptiok elenchusaban azonban az ilyen daraboknal jeldlni kell, hogy az Osszeiras
perben késziilt atiratban talalhato.

Végiil kiilon sorozatot kell alakitani a tobbi, vegyes természetii ,,kéziratbol”. Kivana-
tos azonban, hogy a kdzds provenienciat sejtetd vagy tartalmilag rokon darabok lehetOség
szerint egymas mellé keriiljenek (pl. kiilonféle diariumok vagy gazdasagi szamadasok,
illetve jegyzokonyv-toredékek).

Megjegyzendd, hogy az egész ,kéziratos” anyag két boritolap kdzé hevederrel dssze-
fogott csomdkban, nyitott polcokon tartando.

Torzsgyljteményiink hetedik alosztalya ,,Csaladtorténeti gyljtemény” elnevezés alatt
specialis genealdgiai forrasanyagunkat fogja egységbe. Ez az alosztily a kutatdszoba
kozelében helyezendd el igy, hogy a levéltarosnak keze iigyében legyen, de a kutatok ne
férhesenck olyan szabadon hozza, amint az egyes részeivel eddig tortént.

Praktikus okokbol itt helyeznék el Mike Sandor genealdgiai kéziratait, valamint
Sarkantyus Gyulai Richard és Kelemen Lajos kéziratos csaladtorténeti adat-
gyljtését. Hogy ezek a paratlanul becses gyiijtemények az esetleges Osszezavarastol vagy
megcsonkitastol megkiméltessenek, a levéltaros mindig csak annak a csaladnak az adatait
adhatja at a kutatonak, eldzetes leszamolas utan, amelyikkel éppen foglalkozni kivan.

E szakszerli gyljtések mellé kiilon egységként keriiljenek azok a régi, kiilonféle
igényi és értékill genealdgiak, melyek egyik csaladi levéltarban sem helyezhetdk el.

Az eddigi ,,Cimeres levelek” elnevezési gylijtemény bévittessék ki ,,Rangemeld leve-
lek” gyljteményére. Ide helyeztessenek tehat pl. a grofi, bardi diplomakon kiviil a
16f6sitési, boératusi, puskas-szabadosi stb. levelek, testimonialisok; vagyis minden olyan
irat, amely egy csalddnak a rendi tarsadalomban elfoglalt helyét hivatott volt
meghatarozni. Eredeticken kiviil masolatok, s6t fotokopiak, fényképek is beoszthatok a
gyljtemény idérendjébe. Ehhez a gyijteményhez kiilon céduldkra irt regesztakat és in-
dexet kell késziteni, tigy, ahogy azt fentebb az Oklevelek Torzsgyijteményénél ismertet-
tem volt.

Kiilon csoportban kezelendé anyakonyvi adatgylijteményiink (sziiletési, hazassagi,
halalozési anyakonyvi kivonatok eredetiben vagy egyszer(i masolatban). Ezek az iratok az
anyakonyvezett személyek névsoraban helyezendok el.

Halotti beszédeink az elhaltak névsoraban allitandok fel. Konyvtari elvek szerint
katalogus készitendd roluk a néhai Koblos Zoltan altal készitett cédulak felhasznalasaval.
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Szomorujelentés-gylijteményiink két részbol all. Ezek a jovoben egymas mellett
tarolandok. A néhany doboznyi kéziratos szomorujelentés tehat papirtokokba teendd
at. Egyébként mindkét gyiijtemény mostani rendje teljesen kielégito.

Teljesen ujonnan szervezendd volna az irott forrasokhoz csatlakozo6 csaladtorténeti arc-
képgytlijtemény. Ez a csaladi levéltarakban hanyodo6 hatalmas fényképanyagbol és az egyes
adomanyokkal bekeriil6 arcképekbdl (festmény, rajz, metszet, fénykép stb.) alakitando ki
a kovetkez6 modon. Az egyes levéltartestekbol kikeriilendd képanyag a megfeleld tarolas
érdekében egy helyen, de proveniencidjdnak megfeleloen kiilon csoportokban
tarolandé. Minden fénykép elldtandd tehat szerzeményi pecséttel és az illetd levéltar bé-
lyegzdjével. Az igy 0sszehordozott egész anyag kiilon naploba leltdrozandd. Feldolgozasa
levéltaranként torténik a mellékelt minta szerinti kartotéklapokon. A képek hatira — ha
megallapithatdé — rairand6, hogy kit adbrazol. Minden kép kap egy szamot. E szdmozas
levéltari testekként Gjrakezdddik. Ha a képek albumban vannak, a képek ala is felirand6 a
név, valamint a sorszam. A kitoltott kartotéklapok az abrazoltak névsoraban egyiitt, tehat
nem levél tartestekként tagolva allitandok fel. Az adomanyokbol, vételekbdl bekeriild
egyes darabokbol éppen olyan torzsgylijtemény alakitandé, mint az okleveleknél. A
fényképek, rajzok és metszetek, festmények, anyaguknak megfelelden, kiilon csoportok-
ban raktarozandok. A festmények €s az erre alkalmas rajzok, metszetek lehetGség szerint
kiallitandok a levéltari raktarban.

1I. Csaladi levéltarak

Ebbe az osztalyba soroland6 az Gsszes csaladi levéltarnak mindsiil6 iratanyag, tekintet
nélkiil arra, hogy sajat tulajdonunk-e az vagy (6rok, ideiglenes) letét. Tehat idekeriilnek a
személyi levéltarak (Kovacs Dezsd), ir6i és tudomanyos hagyatékok (Reményik-hagyaték)
is.

Itt a rendezés szamara nem allithatok fel olyan egységes elvek, mint pl. a Torzs-
gyljtemény részeinél. Csaladi levéltaraink ugyanis a legkiilonb6zébb elvek szerint ren-
dezve keriiltek kezelésiinkbe. Rendezésiik soran tehat mindig ezekhez az adott
elozményekhez kell igazodnunk. A megoldasok tehat levéltaranként valtozhatnak, csak az
alapelveket kell egységesiteni. Ezek pedig a kdvetkezok lehetnek:

1. Ha a Levéltarnak volt valami rendje, akkor az visszaallitand6. Még abban az eset-
ben is, ha elenchusa hidnyzana.

2. A tovabbi rendezésnek szervesen kell az el6z6 rendszerhez csatlakoznia. A bir-
tokjogi szempontok tehat tovabbra is maradjanak dontdek. Emellett azonban fokozottan
érvényesitendd a tudomanyos kutatas érdeke.

3. Az 1542. januar 1. eldtti szovegek — akar eredetiek, akar egyszerii vagy hiteles
masolatok — kiilonvalasztandok és a levéltarak elején helyezenddk el.

4. Ennek megfelelden az egyes levéltarak nagyjabol a kovetkezd csoportokra oszlanak:
1. Kozépkori oklevelek, II. Birtoklevelek, II. Személyi iratok, IV. Missilisek.

5. Az 1. csoport idérendezddik. Espedig ugy, hogy atirasok esetében az oklevél
mindig a legkorabbi szoveg datumahoz keriil. A bennefoglalt tobbi szoveg datumarol
utalo-lap készitend6. Ez a csoport az ismertetett modon regesztazandd. A masodik és
harmadik csoport anyagaban fasciculus és numerus jelzetek tajékoztassanak. Ha index
nem is, elenchus azonban feltétleniil késziiljon hozzajuk. A missiliseket (IV.) az irdk s
azon beliil a cimzettek betiisordban kell elrendezni. Ugy, ahogy ez a kendilonai Teleki-
levéltar anyagaval tortént. Index-elenchus késziiljon a levelezésrdl, mely tartalmazza az
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ir6k és cimzettek nevén, esetleg foglalkozasan kiviil leveleik szamat és a legkorabbi,
valamint a legkésdbbi missilis keltét.

6. Nyomatékosan megjegyzendd, hogy az un. kézirattari anyag (naplok, fogal-
mazvanyok, beszédek stb.) iroik személyi levéltarai részeinek tekintendok és a személyi
iratok (II1.) k6zott kezelendok.

A csaladi levéltarak végleges rendje alakithato ki a legnehezebben. Evtizedekig tarto
kovetkezetes és egységes rendezések nélkill ez nem is remélhetd. Az atrendezés mar
harom év o6ta folyik, s a szétrombolt régi rendszerek visszaallitasa, kdzépkori oklevelek és
missilisek killonvalasztasa nagyjabol megtortént. Kovetkezd 1épés tehat a jelzeteletlen
levél tarrészek jegyzékelése és rendezése. Mivel ez a munka egyetlen nagyobb levéltarnal
is évekig eltarthat, a kutatas érdekei mellett tekintettel kell lenni arra, hogy melyik levél-
tar atrendezése fejezGdhet be hamarabb. Erdekiink és kotelességiink ugyanis, hogy Levél-
tarunknak minél tobb részletét ismertessiik meg a kutatokkal. Ez pedig az egységes vég-
leges atrendezés eldtt nem lehetséges.

1II. Egyesiileti, koziileti levéltarak

Ennek az osztalynak a gyijtokorébe tartoznak mindazon szervezetek irattarai,
melyekben az erdélyi magyarsag sajatos kiilon élete folyik. Ezen az osztalyunkon Orizziik
az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet kdzponti és szakosztalyi irattarain kiviil a volt romaniai
Magyar Part, a Roméniai Magyar Népkozosség, Erdélyi Irodalmi Tarsasadg, Kolozsvari
Zenetarsasag irattarat.

Bar a fentiekkel nem azonos természetli, mégis ezen az osztalyon Orizziik a régi
fiskalis-levéltdr, Kolozs varmegye ¢és Marosvasarhely varos Kkiselejtezett anyagabol
megmentett iratokat.

V. Gazdasagi levéltarak

Az el6z6 osztalytol csupan gyakorlati meggondolasbol valasztottuk kiilon az erdélyi
magyar gazdasagi élet szervezeteinek iratanyagat. Ide tartoznak az Erdélyi Magyar Gaz-
dasagi Egyesiilet, a Kolozsvari Gazdasagi Egyesiilet, Erdélyrészi Méhész Egyesiilet irat-
tarai és a céhek levéltarai. Torekedniink kell azonban arra, hogy idovel ennek az oszta-
lyunknak anyagat gyarapitsak a legjelentdsebb erdélyi magyar kereskedelmi, iparvallala-
tok irattarai is.

V. Egyhdzi és iskolai levéltarak

Ez az osztaly még csak most van alakuloban. Felallitasat egyelore csupan a kolozsvari
Reformatus Kollégium bemenekitett irattaranak az elhelyezése indokolja. Az erdélyi torté-
netkutatds szamara azonban felmérhetetlen jelent6ségii volna, ha Levéltarunk és magyar
egyhazaink kozott fokozatosan sikeriilne olyan kapcsolatot létesiteni, mely szamunkra
lehetévé tenné a pusztuld egyhazi levéltaraink védelmének megszervezését. Ennek az

osztalynak a jelentdsége egy ilyen megallapodas utan bontakozna ki teljes egészében.
skeksk

Ezek azok a munkalatok, melyeket Levéltarunknak sajat jovenddje érdekében miel6bb
el kell kezdenie. Az 10j keretek korvonalai ebbdl a vazlatbol is elénk rajzolodnak. A
koriilmények akadalyozasa folytdn barmilyen keveset is valosithassunk meg a fenti
feladatokbol, ha ezek az apro részletek mind a fenti keretekhez igazodnak, egyszer mégis
célt ériink: kialakul iratanyagunk 0j rendje s Levéltarunk tényleg az egész erdélyi
magyarsagnak lesz a levéltara.
Kolozsvart, 1944. november 16.—december 3.
Jako Zsigmond
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3.
Jelentés
a bonchidai grof Banffy-kastély konyv- és levéltarmaradvanyainak az Erdélyi
Nemzeti Miizeumba val6 beszallitasara vonatkozé kikiildetésemrol

A magyar és német csapatok kivonuldsa utan azt a szomort hirt kaptuk, hogy a
bonchidai gr. Banffy-kastély két konyvtaraval, levéltaraval s potolhatatlan miikincseivel
egyiitt a langok martaléka lett. Egyik odavalé altisztiink, Szakacs Jozsef, kit tajékozodni
kikiildtiink a helyszinre, mindenben megerdsitette a hiradast, s kijelentette, hogy oda nem
érdemes kimenni, mert minden elpusztult. Késébb Német Hugd varmegyei gazdasagi
feliigyelo ur arra figyelmeztetett, hogy a levéltdr nagy része, valamint egy kisebb
konyvtar megmaradt, s azt  szivesen — ha nem is egyszerre, de részletenként — beszal-
littatné olyan alkalmakkor, midén a grofi uradalombél vagy malombdl terményeket hoz-
nak. Emlitette, hogy a gazdasaghoz kinevezett adminisztratornak, Stoia Dumitru
agronomnak is parancsot adott arra, hogy a szerteszét hanyt konyveket s levéltari anyagot
— melybdl az udvaron is nagy, saros kupac volt — gytijtse Ossze, s a Muzeum kikiildott-
jének mindenben legyen segitségére. Stoia ir, mint meggy6zddtem, a kapott rendelkezést
hiiségesen teljesitette.

Két izben voltam ez iigyben Bonchidan. Eldszor december ho 10-én, félnapi varakozas
utan, délben utaztunk ki Kelemen Lajos ny. levéltari és muzeumi féigazgatd trral,
valamint Maté Marton egyetemi konyvtari szakaltiszttel, ki odavalé szarmazast. Szomoru
latvanyt nyujtott a hatalmas barokk kastély fiistos falaival, leégett fedélzetével €s iiresen
tatongo, fiistds széli ablakaival, melyeknek szarnyatlan nyildsain 4t az ¢ég lat-
szott. Pusztulds, szemét, rablas nyomai mindenfeldl.

A kisebb — az el6udvart6l balra levé tn. Miklds-kastély — nem égett le, csupan
kiraboltdk. Béstyajanak foldszintjén, mely bilidrdterem volt, van egy mély faliszekrény,
mely zsufolasig meg volt tomve levéltari és konyvanyaggal, minden rendszer nélkiil. A
foigazgatd ur rogton nekikezdett a latszatra legértékesebb anyag kiszedésének és ladaba
csomagolasanak, s a tovabbi munkara megadta az utasitast.

A levéltari anyag gr. Banffy Miklos kotetlen, legnagyobbrészt kozgazdasag-tu-
domanyi, miivészettorténeti, kiilfoldi képes folyoiratai fiizeteivel volt Ossze-
keverve. Meglatszott, hogy a szekrény régi rendje er6szakosan felbontatott, illetve az
egész anyag a foldre szdratott, s a mellette volt harompolcos kérisfa kdnyvallvany lehanyt
konyvanyagaval egyiitt O6sszekevertetett. Stoia Ur intézkedésére azutdn begyurtak ezt az
egész anyagot — ahogy éppen jott — a faliszekrénybe. Kincseket kerestek a levelek és
konyvek mogott. Azt allitjak, hogy kétszekérnyi levéltari anyagot az ablakon at a 6
méternyire folyd Szamos malomarkéba dobtak volna.

A rovid téli délutan, a hideg meg az ebédnél eltoltott id6 (az autoéra varva nem regge-
liztlink) miatt Kelemen fdigazgatd ir hosszasan nem tudott ott foglalkozni, s az autoval
haza is kellett jonnie. En ott maradva, még harom zsikkal valogattam ki, s masnap, de-
cember 11-én autén hazaindultam az 1 ladanyi s 3 zsaknyi levéltari anyaggal az amigy is
terményekkel talterhelt auton. Utkdzben 6t orosz katona Zsuknél utanunk 16ve megalli-
totta az autot, feliilt, mire ennek egyik tengelye letort. Az auté az oreg vezetdvel az ut-
szélen maradt, mi pedig szakado esOben gyalog jottiink haza (kb. 25 km). Az auté masnap
¢jszakdra keriilt haza, szerencsére a levéltari anyagnak semmi bantddasa nem tortént. A
levéltari anyagbol Bonchidardl még 4 zséknyit Boldis Laszlo, a Futura helyi vezet6je ho-
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zott be, kinek sokrendbeli nagy szivességéért és faradozasaért halas koszonetiinket itt is
kifejezziik.

Masodszor december 18-an, hétfén mentem Futura-auton ki Bonchidara Maté Marton
egyetemi konyvtari szakaltiszttel egyiitt, s 23-an jottem szekéren vissza. Ez id6 alatt
bepakoltam a kis kastély faliszekrényének teljes levéltari és konyvtartalmat 12 zsakba,
tovabba egyik raktarra képzett padlasszerii emeletén egy ladanyi levéltari anyagot talal-
tam. Sok oOcskavas alol s gyaluforgacs koziil azt Osszeszedtem, valamint a kertben
szalling6zo, fagyos, hoharmatos leveleket, konyveket. Ezutan kovetkezett a
legkellemetlenebb munka. A teljesen leégett emeletli féépiiletben a nyugati bastya fold-
szintje volt gr. Banffy Miklos haldszobaja, az elétte valdo szoba pedig dolgozo-
szobaja. Ebben volt a folyd gazdasagi levéltar régi levelekkel, rajzokkal keverve,
id. gr. Banffy Miklos, Gyorgy és ifj. Miklos levelezése elhelyezve, valamint a kastély
atalakitasi tervrajzai s a XVIII—XIX. szazadi udvari gazdasagi épitkezések tervrajzai,
gr. Banffy Miklos tobb rajzaval egyiitt. Minden a foldon, nedvesen, saros bakancsokkal
Osszetaposva, piszkosan, Osszekeverve a butorok parnazatabol kikeriilt 16sz6rcsomokkal,
livegszilankokkal, porcelancserepekkel. A butorok bér- vagy szovetbevonatat letépték,
elloptak, azutan a lekopasztott butort is elloptdk; az ablakokat leverték, ezek liveg-
szilankjai is a foldre szort levéltari anyag kozé keriiltek, majd az ajto- és ablakszarnyakat
is elhordtdk. A nagy hidegben és légvonatban kellett ezt az anyagot laprél lapra
Osszeszedni s beszallitasra zsakba rakni egy kupacnyi levéllel egyiitt, mely az udvaron
Ossze volt azva-fagyva. Ez az anyag még nincs egészen beszallitva, de zsdkokba van
rakva, s Boldis ur megigérte, hogy mihelyt arra jar auton, behozza.

A kastély felgytjtasat és kirablasat megvilagitjidk a mellékelt jegyz6konyvek (a,
b. alatt). Valamint Boldis r ide mellékelt fényképei.

A munka végeztével meglatogattam dr. Farkas Lajos volt kolozsvari egyetemi pro-
fesszor ott lako leanyat (Gocsné), aki a Mlzeum részére 6rok letétképpen atadta néhai
édesatyja levelezését, okmanyait s a Lipot-rend lovagkeresztjét (koriilbelill félzsaknyi
anyagot), melyet beszallitottam a Muzeum Levéltaraba.

Kiadasom a két uttal kapcsolatban 225 peng6 volt (100 peng6 lakas és élelem, 100
pengd szekérbér visszafelé s 25 peng6 borravaldk az autdkon).

Jelentésem tudomasulvételét kérve fogadjak tiszteletem nyilvanitasat.

Kolozsvar, 1944. december h6 24-én

Sebestyén Jozsef
egyetemi konyvtari tiszt

a.
Jegyzokonyv

felvétetett Bonchidan 1944. december 19-én este Rigé Gyorgy uradalmi gépész lakdsan
(uradalmi épiilet a malom mellett, tehat masodik haz a gr. Banffy-kastély bejaratatol)
ennek feleségével. Rigé Gyorgyné, sziil. Kigyan Maria 34 éves, reformatus vallasu,
harom gyermeke van, 6 elemit végzett, olvasott, intelligens falusi viszonylatban. A
kastély felgyujtasarol és kirablasarol kovetkezoképpen nyilatkozik:

A németek oktober 13-an mentek el, du. 1 orakor, reggeltdl 1 oraig tartott a kivonulas
(a honvédek 12-én mentek el). E napon robbantottak fel a hidakat. A kastélyt 10 ora
tajjban gyujtottak fol. A lovardaban, amely honvédkorhaz volt, 0Osszehuztdk a
szalmazsakokat, benzinnel leontotték és meggyujtottak. Ugyanakkor a foépiilet verandajan
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is Osszehuztdk a matracokat, benzinnel ledntve meggytjtottak, erre a foépiilet fedele
felgyult, s leégett mindkét szarny fedele. A butor is ekkor égett el, valamint a kdnyvtar
is. A tiizet nem oltotta senki sem, elsenyvedi, elaludt, mert es6s napok jottek. Azutan
még tobbszor felgyult, ez a felgyhlas 3—4 hétig tartott. A késébbi felgytlasokat eloltotta
az udvarhoz tartoz6 megmaradt személyzet.

A németek a pincét oktober 12-én feltorték, a bort elvitték (részben megittak, s tobben
lerészegedtek). Az ételnemiiket (befétteket) elvitték, részben megették. A radiot, a
cipdket, csizmakat, plaideket, evéeszkozoket (alpakka), a bicikliket elvitték. Feltorték a
gardzst, a szerszamokat elvitték, a traktort el akartdk vinni, de hibas 1évén, nem tudtak
meginditani, egy granattal felrobbantottak. Felvitték magukhoz a ciganyasszonyokat s
lednyokat, ezeket leitattdk, s adtak nekik paplanokat, edényeket, evOeszkdzoket. A
cstirbol, melyet feltortek, zabot vittek el, kb. 150 zsakkal.

A németek kivonulasa utan egy oraval megérkeztek a roman csapatok (nem oroszok,
hanem romanok), hazrdl hazra jarva keresték a németeket, s gépfegyverezték a parkot. A
kastélyba 14-én reggel mentek be. A butort, sz6nyegeket autokra raktak s elvitték. Erre a
falusi romansag is bement, s ami elvihet6 volt, azt elvitték (batort, sz6nyeget, ruhanemiit,
agynemiit, divanyparnakat stb.). A gabona nagy részét, a majorsagot, 50—60 dunyhat s a
juhokat elvitte a roman katonasag. A honvédség sem a kastélybol, sem a lakossagtol nem
vitt el semmit; a borb6l a németek adtak nekik néhany vederrel. Hogy konyveket vittek
volna a németek, nem lattam. A roman tisztek és katonak vittek el konyveket; nalunk volt
elszallasolva egy roman Ormester, az is hozott a kastélybdl konyveket, s magaval vitte. A
levéltarrol nem tudok, de lattam a Szamoson sok levelet, papirost Uszni. A falusi
magyarsag nem vett részt a kastély kirablasaban. Sulyos szenvedéseken ment at a
folytonos fenyegetdzés és néhany ember bantalmazasa miatt, igyhogy hetekig nem is
mozdultak ki hazaikbél. En is itthon tartozkodtam gyermekeimmel, férjem nem volt
itthon, mert gr. Banffy kegyelmes urat Budapestre kisérte. (Oktober 9-én mentek el

auton, s férjem 18-an érkezett haza.)
Kmf.
Rigd Gydrgyné s.k.

E jegyzokonyvet felvette
Sebestyén Jozsef

b.
Jegyzokonyv

felvétetett Bonchidan, 1944. december hd 20-an, de. Lovasz Marton udvari
komornyikkal, ennek sajat hazédban. Id. Lovasz Marton udvari komornyik nds,
reformatus, 3 gyermeke, felesége van, vagyonos, 70 éves, s 50 éve all a gr. Banffy csalad
szolgalataban. Mindenr6l alaposan tajékozva van, mert bent lakott a kastélyban egész
oktober 19-ig, mikor sajat hazaba kellett koltozzon, mert ablakait, ajtait a roman katonak
er0szakkal leszedték s kilokték a lakasbol, batorait elraboltak.

Kovetkezoket adja eld: A németek 1944. oktdber 13-an reggel hagytak el Bonchidat s
a kastélyt. Utoljara egy SS-kotelék ment el, mely harom napot toltott itt. A németek
rosszul viselkedtek, engem tobbszor levitték a pincébe, hogy adjam eld a bort. Feltdrtek
mindent, a bort elhordtdk. Elvitték a kegyelmes ur ruhdit, agynemiiket, s ezeket innen
lopott pokrocokba pakolva vitték el autokon. A szebb butorokat is, valamint az altalam
elasott eziist evleszkozoket is felfedezvén elvitték. A kastély korhdznak volt
berendezve. Az egész emelet korhdz volt, kivéve a két konyvtart tartalmazd két
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bastyaszobat, s korhdz volt a lovarda is. Az istalld6 konyhanak volt berendezve. A
korhazza alakitott szobak szalmaval voltak bizonyos magassagig megtdltve, matracokkal
és agynemiivel. Az emelet 13-an reggel égni kezdett. El6szor a Maria-Terézia terembdl
csaptak ki a langok, amint észrevettem. E tliz — bar csendes, meleg oktoberi nap volt —
rendkiviili hevességgel terjedt, s mind a harom, emeletre vezetd [épcséd foldig
leszakadt. Sikeriilt a foldszintet megmenteni a t(izt6l, bar senki sem volt segitségemre a
feleségemen kiviil. Az északkeleti bastya tiizét6l meggyult a mellette levd, badoggal fedett
lovarda belseje is. Itt csak agynemi és szalma volt, badogfedele ekkor beszakadt, s most
is a padlozatan fekszik.

A Kkastélyban két konyvtar volt, a régi nagy konyvtar zaros szekrényekbe zart kony-
vekkel és az ijabb nyitott polcokra rakott konyvekkel. A régi konyvtar az északkeleti bas-
tya emeletén, a modern pedig a nyugati bastya emeletén volt elhelyezve, teljesen rendbe
szedve. El6szor a modern konyvtar teteje égett, s stukatiros mennyezete a fedéllel egyiitt
csakhamar beszakadt; 7 nap folyton égett. Csakhamar a régi konyvtarat tartalmaz6 bastya
fedele kezdett égni, s ez is stukatiros mennyezetével egyiitt beszakadt, s ez is kb. 7 nap
folyton égett. Mentésrdl sz6 sem lehetett a heves belso tliz miatt, s mert a 1épcsdk is csak-
hamar leszakadtak. Nem vagyok biztos benne, hogy aznap éjjel nem vittek-e el a németek
a konyvekbdl, mert engem elparancsoltak onnan. Feltételezem, hogy vittek, mert az udva-
ron konyvek, képek, iires ramak voltak elszorva. A nyugati bastya foldszintjén volt a ke-
gyelmes Ur haldszobdja, ennek mennyezete vastraverzek kozé rakott téglabolttal késziilt,
mert régen egyszer a fastukatir beszakadt. Ez a mennyezet épen maradt, s igy a tliz nem
terjedhetett le. Mellette van a kegyelmes ur dolgozdszobdja; itt volt az 6 személyi s gaz-
dasagi levéltara. A régi konyvtarat tartalmazo bastya foldszintje boltozott, ez nem szakadt
be; e hely butorokkal, szényegekkel volt telezstifolva a korhazza alakitott szobakbol.

A romanok 1944. oktober 13-an de. 11 orakor jottek be, el6zonlotték a parkot és
kastélyt, a németeket keresve, folyton 16voldozve, s gépfegyverezték a parkot, s
granatokat robbantottak. Rogton nekifogtak a fosztogatdshoz, rablashoz. A butorokat
marhaszekerekre raktdk s elvitték. Erre a roman parasztsag is bedzonlott a kastélyba, s
ami keze iligyébe keriilt, elvitte vagy Osszetdrte eszteleniil; a nagyobb butordarabok
huzatait letépték, a kalyhakat Osszetorték. A tlizet csak nézték, de nem oltottak. Engem
16kdostek, ram orditottak, s a kastélyba sajat lakdsomon kiviil nem engedtek. Targyak
megmentésérdl sz6 sem lehetett, s engem is teljesen kifosztottak, s csupan a rajtam levd
ruham maradt meg. Tisztek mint legénység egyforman részt vett a rablasban. A falu
utcdja is tele volt szorva a piacig képekkel, konyvekkel s butordarabokkal; ha meguntak
vinni, eldobtak, s a roman lakossag késobb felszedte, elégette, vagy nala van. Ebbol még
van megmenthetd. Kihirdették (az eldljarosag), hogy vissza kell mindent vinni, de a
lakossag nemigen engedelmeskedik. A magyar lakossag a rablasban nem vett részt, csak a
cigany és roman. A magyar lakossag nem mutatkozott, otthon {iilt, vagy részben a hatarra
ment, s hetekig maradt kiinn.

A romén csenddrség udvari szekerekkel s cselédséggel vitetett maganak a kastélybol
butort, fat és gabonat. Hirtelen kellett kivonulniok, s azutan az eldljarosag visszavitte a
butorokat. Egy éjszaka a kiparancsolt csendérség 6rmestere megjelent, s el akarta vitetni a
butorokat uj allomashelyére, de mar nem voltak ott. A tiz két hét mulva ujbol felgyult,
ezt az esO eloltotta. A kis kastély bastyajanak boltozatos foldszintjén volt a levéltar és egy
kis konyvtar,- kotetlen konyvekkel. E szoba butorzatat tonkretették, huzatait letépték — a
kozepén levo biliard[asztal]nak is — s jorészt elloptdk. A levéltar anyaga, melyet 1940-
ben a kegyelmes ur Kolozsvarrol hazahozott, a faliszekrényben volt elhelyezve, a
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konyvek pedig egy harompolcos nyitott kérisfa allvanyon. A levéltarat leszortak a foldre,

valamint a konyveket is, Osszetapostak, s kb. két szekérre valdo anyagot az ablakon at

kidobtak, s az ablaktél 6 méterre folyd Szamosba hanytak, igyhogy egy egész nap tele

volt a malomarok papirral, konyvekkel. A képek egy része a két konyvtarban volt

berakva, ezek elégtek, valoszinii, hogy a németek is sokat vittek el beldliik; itt a hazaknal
is vannak képek, melyek visszaszerezhetok. Mas felvilagositast nem adhatok.

Kmf.

Lovéasz Marton s.k.

E jegyzokonyvet felvette

Sebestyén Jozsef

4.
Bozodi Gyorgy jelentése az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet EInokségének

Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet Elnokségének 642/1944 sz. megbizd levelével
1944. december 29-én indultam el Kolozsvarrol a Székelyfoldre, hogy megbizatasomnak
megfelelen, a pusztulasnak kitett kulturalis gyiijtemények (konyvtarak, levéltarak, képek
stb.) megmentése érdekében a sziikséges lépéseket megtegyem. rasbeli megbizatdsom az
O0zv. grof Toldalaghi Jozsefné (Koronka), ozv. grof Toldalaghi Mihalyné
(Nyaradszentbenedek), grof Teleki Domokos (Gernyeszeg), grof Teleki Karoly
(Saromberke) és a dr. Rozsnyai Gyorgy (Marosvasarhely-Udvarfalva) tulajdonaban volt
gyljtemények maradvanyainak szambavételére és megmentésére vonatkozott, de szobeli
utasitds alapjan mas gyljtemények és muzedlis értékek megmentése érdekében is
igyekeztem 1épéseket tenni. Ezenkiviil irasbeli kérelmet vittem a Muzeum-Egyesiilet
Levéltara részér6l Bordy Andrasnak, Antalffy Endrének, Molter Karolynak €s Sényi
Laszlonak arra vonatkozolag, hogy magan- és hivatalos levelezésiiket az esetleges pusz-
tulas el6l valé megmentés érdekében helyezzék el levéltarunkban.

Az észak-erdélyi orosz katonai parancsnoksag engedélyét, mely sokban elsegitette
volna kikiildetésem eredményes munkdjat, sajnos nem sikeriilt megkapni, igy a kozigaz-
gatasi hatosagok tdmogatasat nem élvezhettem. Ez a koriilmény elsGsorban a megmaradt
értékek elszallitdsat tette lehetetlenné. Kolozs varmegye fOispani hivatalanak
2883/944 sz. igazolvanyat az orosz katonai parancsnoksag lattamozasa hianyaban alig
hasznalhattam. Mindamellett a fels6bb kozigazgatasi hatosagok joindulatot tanusitottak az
ligy irant, és lehetGségeikhez képest segitségemre voltak.

1. Utam sorrendje és iranya a kozlekedési lehetdségek szerint igazodott. Segesvaron
szalltam le a vonatrdl, és mivel véletlen szerencse folytan éppen induldban volt egy rend-
kiviili szerelvény Székelykeresztar felé (a vasati kozlekedés egyébként sziinetel a
Segesvar—Székelyudvarhely ko6zotti  vonalon), arra vettem iranyomat, hogy az
mert tulajdonosa elmenekiilt, de az itteni pusztitdis még jelentéktelen volt ahhoz képest,
amit késobb latnom kellett mas helyeken. Megérkezésem utan nyomban érintkezésbe
léptem a jaras megbizott foszolgabirajaval, Marosi Alberttel, aki készséggel jott segit-
ségemre. Bekérte a kozségi eloljarosagtol a feldulas utan a karidban maradt targyak
hatosagi leltarat, ennek alapjan azonban nem lehetett eligazodni, hogy mi muzealis értéki
€¢s mi nem. Felhivatta 6zv. Gyarfisné megbizottjat, Sim6 Lidiat is, akinek megma-
gyaraztuk, hogy a tovabbi pusztuldstdl mentddnek meg a megmaradt dolgok, ha a
Muzeum-Egyesiilet gondjara bizza, igy tehat megbizoja érdekeit is szolgalja. Simo Lidia
az elajandékozas felel6sségét nem merte vallalni, arra gondolva, hogy a tulajdonos esetleg
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még hazajohet, ellenben készségesen beleegyezett abba, hogy az altalam kivalasztando
targyakat a Muzeum-Egyesiiletnél letétbe helyezze. Dedk Albert kdzségi jegyz0 szintén a
legnagyobb joindulattal volt segitségemre (régi baratsag fliz hozzd), igy kiilonosebb ne-
hézség nélkiil sikeriilt ezt az ligyet elintéznem.

Masnap Simé Lidiaval lementem a kuriaba, és ott a kertész ¢és egy cselédlany jelen-
létében szamba vettiik a talalt dolgokat. Mintegy ezer konyvet talaltunk, nagyobb mennyi-
ségll szétszort iratot, térképeket és helyrajzi vazlatokat, a csalad nemeslevelét stb. Az
ujabb keletli iratok nagy része Ozv. Gyarfasné székelyfoldi haziipari megbizotti
miikodésére vonatkozik, igy kiilonds fontossagunak taldltam. Az iratokat valogatas és
rendezés nélkiil egy hosszu deszkaladaba hordtuk 6ssze és lezartuk, a konyveket szintén
egy szobaba hordtuk be és szekrényekben zartuk el. A megmaradt butordarabok koziil az
értékesebb régiségnek latszokat szintén kivalogattuk a mellékelt megallapodasban foglalt
leltar szerint, és ezeket Sim6 Lidia két tanu el6tt a Muzeum-Egyesiilet letétjének nyil-
vanitotta. A leltarba foglalt minden egyes targyra cédulat ragasztottam azzal a felirattal,
hogy ,,Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet letétje”. Ez a letétbe helyezés éppen az utolso
oraban tortént, mert masnap mar megjott a rendelet, hogy az elmenekiiltek ingosagait el
kell szallitani Székelyudvarhelyre. Nem tudom azonban, hogy a letétbe helyezésnek volt-e
gyakorlati eredménye, illetve, hogy megmentddtek-e a targyak az elszallitastol, mert
kés6bb nem volt alkalmam ismét visszatérni e kdzségbe.

Székelykeresztari tartozkodasomat felhasznaltam arra is, hogy a Fiatfalvarol
elmenekiilt Ugron csalad iratainak megmentése érdekében 1épéseket tegyek. A jaras fo-
szolgabiraja, Marosi Albert, kérésemre irasbelileg megbizta Szabd Albert kozségi jegy-
z6t, hogy az Ugron Janos és tarsai hazaban talalhato iratokat valogatas nélkiil dsszegytijtse
¢és biztonsagba helyezze. A megbizdlevél hiteles masolatat mellékelem. Szobelileg is rész-
letesen megmagyaraztam Szabo jegyzonek, hogy eljarasa miként torténjék. Az épiiletben
szétszort iratok megmentésén kiviil egyéb tennivalé nem akadt itt, mert az épiiletet telje-
sen kifosztottak minden ingdsagabol.

Ugyancsak érintkezésbe Iéptem Sebesi Janos székelykereszturi vendéglossel annak
érdekében, hogy a Sebesi csaladnak Rugonfalvan birtokaban 1évé Bartha Miklos-erek-
lyéket, -leveleket, valamint Sebesi Samu levelezését az EME-nél helyezzék biztonsagba.
Sebesi Janos, mint mondotta, 6rommel tesz eleget ennek a kérésnek, de az elajandékozast
meg kell beszélnie a csalad tobbi tagjaval. Erre a megbeszélésre azonban nem volt al-
kalom ott-tartdzkodasom alatt, és abban allapodtunk meg, hogy legkozelebbi székelyke-
reszturi latogatasom alkalmaval intézziik el végérvényesen az tigyet.

2. Marosvasarhelyen mindenekel6tt Sényi Laszld cs. és kir. kamardssal Iéptem
érintkezésbe, a koronkai Toldalaghi-kastély muzealis értékei iligyében. Megddbbenve
hallottam, hogy a kastélyt teljesen kifosztottak, a gazdag levéltar teljesen megsemmisiilt,
a 12 000 kotetes konyvtarbol pedig csak az a tdredék maradt meg, amit Sényinek eldre
sikeriilt bementenie Marosvasarhelyre a németek visszavonuldsa idején. A kastély teljes
berendezése megsemmisiilt, illetve eltlint.

Sényi Laszlonak a kovetkez6 muzedlis targyakat sikeriilt két katonai teherautoval az
utolso pillanatban beszallitania Marosvasarhelyre és megmentenie:

2353 kotet régi konyvet. Ezeket a ref. kollégiumban helyezte el. Maganal 6riz 44 régi
miniatiirkdtetet. Ezenkiviill 62 csomagba valogatas nélkiil Osszepakolta a szétesett és
szakadozott koteteket, és szintén bementette Vasarhelyre.

Behozott 21 db Osképmast, koztik 5 életnagysagut, az eredeti régi keretekkel
egyiitt. El6szor a kultarpalotaban helyezte el, a romanok bejovetelekor biztonsag okaért
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bard Schell Istvan Fotér 8. sz. alatti lakasara vitte, ma is ott tartja. Megmentett ezenkiviil
2 db mellszobrot, 2 Bordy-féle arcképet, a régibb butorokbol 2 empire karszéket, 3 torott
alloorat, egy régi rokkat és tobb aquarell-arcképet.

A romanok bevonuldsa utan tobb olyan konyv keriilt forgalomba Marosvasarhelyen,
amit a koronkai konyvtarbol hurcoltak szét. Magam is hallottam néhany ismerdsémtol,
hogy a hazukba behatolé roman katonak némelyikének karjan 5—6 kotet konyv volt a
koronkai konyvtarbol.

Ezeknek a hireknek ellenére is reméltem, hogy alapos helyszini kutatassal talan
mégiscsak sikeriil a konyvtarnak és féleg a levéltarnak bar egy részét megtalalni a
pusztitas utan maradt szemétben. Vigh Karoly marosvasarhelyi konyvtaros baratommal ki
is siettem Koronkara. Az épiilet maga nem rongalddott meg, bar a tlizvonalba keriilt, és
elétte a parkban még mindig lathatok a foldbe asott fedezékek, a bejarat eldtt pedig
jobboldalt az elesett katonak friss sirjai sorakoznak. A kastélyt, sajnos, megtisztitottak a
szeméttdl is, igy az utolsd lehetdség is megsemmisiilt a levéltar megmentésére. A tisztara
sepert, ilresen kongd termek padlojara kukoricat teritettek szét szaradni, az egykori
konyvtarban is kukorica szarad, csupan egyetlen megrongalt, lires konyvszekrény maradt
meg az egész berendezésbdl. A konyveket valogatas nélkiil pusztitottak mindenféle kato-
nak, akik csak itt jartak. A konyvtar utolsé maradvanyat kihordtdk a kastély elé és
elégették. Valoszinlileg a levéltar is igy semmisiilt meg. Alaposan tudakozodtunk afeldl,
hogy mi tortént a szeméttel, és azt a valaszt kaptuk, hogy elégették, némi papirosfélét
pedig a nyari pavilon mogé hordtak. Alaposan atkutattuk a pavilon mogotti kertrészt is,
de a fagyos hotakard aldl semmi olyan irat nem keriilt el, aminek valamilyen értéke lett
volna: nyomtatvanyok, folyoiratok szakadozott lapjait talaltuk csak. Igaz ugyan, hogy
csak a felszinen mutatkozé papirosdarabkak keriilhettek keziinkbe, mert a tobbi be volt
fagyva a jégbe és hoba, s hogy a jégréteg alatt van-e esetleg valami, nem sikeriilt megéalla-
pitani, mivel a jég széttorése az esetleg benne vagy alatta 1évd iratok megsemmisitését is
jelentette volna. A tavaszi olvadas bealltakor talan ismét érdemes lenne megvizsgalni, de
mindenesetre abban az idépontban, amikor még az iratok nem aznak szét.

Felkerestiik Kis Antal kozségi birot, és arra kértiik, tegyen intézkedést, hogy a kas-
telybol széthordott konyveket és egyéb targyakat a falubeliek szolgaltassdk be. A biro
meg is igérte, hogy ezt hivatalosan kihirdetteti. A bird és az eskiidtek vallomasaibdl kide-
riilt, hogy az uradalom egykori kertésze, Szabd Jozsef sok mindent magaval vitt a kastély-
bol, amikor Marosvasarhelyre bekoltozott az 6sz végeén. Kis Istvan inas is ,,mentett meg”
maganak értékes targyakat, 6ndla maradt egy lada is, melybe Sényi Laszlo tobbek kozott
egy barokk alloorat és egy XVII. szazadi figuralis 6tvosmiivészeti onkancs6t csomagolt
be. Az inas id6kdzben Gernyeszegre ko6ltozott, és 6t sem sikeriilt megtalalnunk.

Ozv. grof Toldalaghi Jozsefné megbizottat nem hagyott maga helyett Koronkén, igy
az EME Levéltara altal neki és megbizottjanak cimzett leveleket Sényi Laszlonak adtam
at.

3. Szentbenedekre szintén Vigh Karollyal egyiitt mentem ki. A kastély épiiletében
Iényegesebb kart nem tett a haboru, a fosztogatassal jaré rongalads nyomai azonban nagyon
meglatszanak rajta. Berendezését Osszetdrték vagy ellopkodtdk, az épségben maradt
butorokat pedig a kozségi eloljarosag szolgaltatta be a hatdosagoknak. A karpitos bitorok
favaza, ha rongalt allapotban is, de megvan, bevonatait azonban mind letépték a
fosztogatok. Egyik teremben halomra 6sszehordva talaltunk letépett bevonatu butorokat,
de szerteszét az egész épiiletben bukkantunk ilyenekre. A falakon talaltunk 6 Gsképet,
amit a fosztogatok épségben ott felejtettek, eredeti keretiikkel egyiitt. Egy kiilon
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teremben, a megmaradt butorroncsok kozé, Csekme Margit elrejtett még 12 képet,
nagyobbara 6s6k arcképeit eredeti kerettel.

A konyvtarat az egész épiiletben szétszorva talaltuk, sokat ellopkodtak beldle, egy
része megsemmisiilt. A foldszinti termekben talalhatdé konyveket egy terembe, ladakba és
szekrényekbe hordtuk 6ssze, ugyanigy az emeleti részen 1évé konyveket is Toldalaghi
Samu grof egykori lakosztalyanak egyik szobdjaba gytijtottik Ossze. A levéltar marad-
vanyait az épiilet ellenkezé szarnyan, két padlasszobaban szétszorva talaltuk meg. Az
Ujabb gazdasagi levelezést, teljesen szétszorva, az egyik félreesd foldszinti kis szobaban
fedeztiik fel. A foldszinti részt Gsszegyiijtve, a kdnyvekkel egyiitt helyeztiik el, a padlas-
szobaban 1évo tulajdonképpeni levéltarat pedig harom ladaba gytjtottiikk ossze. A levéltar
anyagabol valoszinlileg nem sok hidnyozhatik, mert széthordasnak és kallodasnak csak a
foldszintrél felvezetd 1épcsén és kdrnyékén volt nyoma. A megmaradt rész jo allapotban
van. Mindenféle limlom és széttépett parnak tollhalmazabol valogattuk ki. Lehetséges
azonban, hogy azért nem talaltunk a kastélyban szétszort levéltari anyagot, mert a szeme-
tet mar Osszegyljtottek és elastdk. Szemtantik vallomasa szerint a szemétben sok papiros
is volt. A hotakard és fagy miatt nem ashattuk ki a gdodrdt, de a tavasz bealltaval nem
lenne felesleges kiasni és alaposan atvizsgalni.

Miutan a munkaval készen voltunk, arra kértik Moré Kelemen kozségi birdt, hogy
legalabb harom fuvart bocsasson rendelkezésiinkre, a megmaradt értékeknek
Marosvasarhelyre, a Teleki Tékaba valo beszallitasa végett. A biré bizalmatlanul tekin-
tette ligylinket, a szallitast sem akarta megengedni, nehogy baja legyen az orosz hatdsa-
gokkal, fuvar sem akadt, mert éppen masnap reggelre 34 fuvar kiallitasa volt kirova a
kozségre. Tokés Sandor tanitd joindulati és megértd kozbelépése végre engedékenységre
hangolta a bir6t, kiilon is megmagyarazva, hogy a muzealis targyak megmentésének mi-
lyen nagy értéke van. Legnyomosabb érve végiil is az volt, hogy amikor a bir6 tajékozat-
lansagat és habozasat latta, magara vallalt minden esetleges felelsséget a targyak elszal-
litasa miatt. {gy a biro is beleegyezett, csak a fuvaron akadtunk fenn. Végiil is szekeret
semmiképpen sem tudott keriteni TOkés tanitd, igy csak igazan Onzetlen és koszonet-
reméltd joindulataval maradtunk.

Kozben a kozségi tanacs is tudomast szerzett az elszallitas tervérdl, és az volt a kivan-
saguk, hogy a tandcs legkdzelebbi {ilésén hatdrozzon a kérdésben. Végiil abban allapod-
tunk meg, hogy Vasarhelyre visszamenve, az alispantol szallitist meghatalmazd irast
kérek és kiildetek nekik hivatalosan, hogy ne kelljen a feleldsségre vonastol tarta-
niuk. Mihelyt az irast megkapjak, a bir6 és Tokés tanitd igérete szerint nyomban szekérre
rakjak a képeket, levéltari és konyvtari csomagokat, hogy a Tékaba bekiildjek.

Marosvasarhelyre visszatérve, fel is kerestem Antalffy Endre alispant. O azonban
lehetetlennek talalta a szallitasi engedély kiadasat, mert az iigy jogilag tisztazat-
lan. Szerinte a menekiiltek minden vagyontdrgyara az orosz katonai hatésagok tartanak
igényt és belathatatlan veszedelmek szarmazhatnak elszallitasukbol. Raadasul a falubeliek
azt hihetnék, hogy valami egyéb dolgokat vittiink el, és a dolog el6bb-utobb a majdnem
minden kozségben ott tanyazd kozakok fiilébe jutna. Ezzel egyuttal felhivnank
figyelmiiket a kdnyvekre, oklevelekre és képekre, melyekkel eddig nem torédtek, és talan
magunknak okoznank a legnagyobb kart. Ezek miatt a szempontok miatt aztan
lemondtunk egyelére a szallitas tervérdl, és utam tovabbi allomasain az elszallitast szoba
sem hoztam, csak a megmaradt értékek biztonsagba helyezésére torekedtem.

Reméltem azonban, hogy id6kézben megérkezik Kolozsvarrdl az orosz parancsnoksag
megbizdlevele, aminek alapjan aztan a szallitasra is lehetdség nyilt volna. Két alkalmi
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utast is megbiztam, hogy keresse fel az EME-t és hozza el az orosz igazolvanyt, de azt
még Kolozsvarra valo visszaérkezésem utan, a mai napig sem sikeriilt megkapni. A szal-
litas elmaradasa utan a koronkai eloljarosag felelosséget vallalt, hogy a szamba vett és
Osszegyujtott értékeket a kastély épiiletében lezdrva megérzi. A gréfnd megbizottjanak
cimzett levelet Moré Kelemen bironak adtam at, ki az uradalom gondnokéanak van ki-
nevezve, a grofnének cimzett levelet pedig visszahozva mellékelem.

4. Saromberkén minden képzeletet feliilmulo pusztulas képe fogadott. Utam soran mar
hozzaedzédtem az emberi butasag altal okozott pusztitas valtozatos tiineteihez — mely sok
esetben tobb kart okozott, mint maga a haboru pusztitisa —, mégis megddbbentett az az
allapot, melyben a saromberki értékes levéltar maradvanyait talaltam. Az elobbi helyeken
mindeniitt akadt valaki, aki joszantabol igyekezett megmenteni, ami még megmaradt, itt
azonban a kozségi vezetdség maga is a pusztitds szolgalataba allt. A jelenlegi bird régi
baloldali harcos lévén, tigy fogta fel a dolgot, hogy mindent el kell pusztitani, ami a
grofokra emlékeztet. A park fait kiosztotta a kozség szegényei kozdtt, holott kords-koriil
van erdd, ahonnan tiizelofat vagjanak. A szegények aztan, elsésorban a ciganyok,
nekilattak és mar ki is irtottak a kastély és az ut kdzvetlen kozelében 1évo fak nagy részét,
mert ez esett legkonnyebben keziik iigyébe, csak néhany lépésre kellett hurcolni visko-
jukig. A park tavolabbi részében 1évé fak azonban nem kellettek. Vagy csak ezutan kertil-
nek sorra. Ez a ciganysag hordta szét a kastély berendezésének nagy részét is. Kozszajon
forog a historia, hogy kibontottdk a putri falat, mert az ajton nem fért be a nagy
ebédlbasztal, s most ott fagyoskodnak a lyukas oldalu hazban, az empire ebédld koriil.

Szabo Istvan bird nagy bizalmatlansaggal fogadott, pedig Antalffy alispan arra is meg-
hatalmazott, hogy az 6 kikiildottjeként jelentkezzem nala. Kijelentette, hogy a kastélyban
mar nincs semmi, hidba is megyek oda. Mikor a levéltar utan érdeklédtem, ezt kérdezte:
— Mit akarnak maguk azokkal a régi irasokkal? — Megmagyaraztam, hogy a torténelmet
nem lehet nélkiiliik a maga valdjaban megirni stb. — Mit torténelem? Nincs arra ma mar
sziikség! Uj vilagban éliink, szocialis tudomanyokkal foglalkozzanak az urak! — volt a
valasz. Megmagyaraztam, hogy szocialis tudomany sincs torténelem nélkiil, majd hosszas
vita eredményeként beleegyezett abba, hogy egy fegyveres kozségi 6r kiséretében meg-
nézzem a kastélyt. De még egy probalkozast tett a lebeszélésre, utanam kialtotta, hogy
ugyis hidba megyek, mert a szemetet is kitakaritottdk mar, éppen most van ott 5 ember
evégett. — Eppen a legutolsé pillanat! — mondtam, mert a levéltar a szemétben szokott
lenni.

Felsiettem a kastélyhoz, ahol valoban azon faradozott néhany ember és gyerek, hogy a
termekben vastagon all6 szemetet kitakaritsak. Mindjart a kapun beléptemkor meg-
gy6z6dtem, hogy az udvar tele van levéltari anyaggal, amit részben belepett a ho, mas-
részt hohullas utan taposodott bele. A kastély fobejaratanak ajtajan keresztiil a 1épcsdkre
¢s onnan a foldre szanaszét folyt ki a levéltari anyag, teljesen Osszetaposva az §sz Ota €s a
hoval Osszefogva. A fObejaraton belépve, a tagas hallszeri teremben egy elhagyott,
piszkos istallo képe tarult elém, ahol térdig éré gaz és szemét boritotta a padlot. A szem-
ben 1évé oldalon kétméternyi magasra emelkedett ez a szemét, szalmaba és szénaba
agyazva. Ebbe a toméntelen szemétbe volt szétszorva a levéltari anyagnak kb. a fele. A
levéltar ugyanis az épiiletnek ebben a lakatlan részében, a folyoson volt elhelyezve. Az
atvonulo katonai csapatok pusztitasa utan német és magyar foglyokat zartak be ebbe a
terembe, illetve épiiletszarnyba, ami aztan betetozte a pusztulast. Teljesen széthordtak és
széttéptek a levéltari anyagot, a tobb napig bezart foglyok minden piszkukkal Ossze-
keverték: nemcsak szornyii, de undoritd latvanyt nyujtott. Ejszakai fekhelyiik az elsd
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napon nem volt, a levéltar papirosait hasznaltak fel erre, majd szalmat és szénat kaptak,
amit rahordtak a levelekre, igy tortént meg aztan, hogy a hatalmas szeméttomeg kozé el-
vegyiilt a levéltar. Villaval kellett szétszedni, meglazitani az Osszetaposott szemét- és
szalmatdmeget, és mint a razottbol, egyenként kellett kivalogatni az eldkeriild ok-
leveleket. A szemételtakaritast nyomban besziintettem, és odaallitottam az embereket az
iratok kivalasztasdhoz. Hamarosan belegyakorolodtak, hogyan lehet megkiilonbdztetni a
levéltari anyagot az egyéb szeméttdl és nyomtatott papirhulladéktol, igy az uradalom in-
tézdjével, Schaff Jendvel egyiitt nagyban segitségemre voltak a kivalogatasnal. Az altaluk
kivalogatott szemetet, ahonnan az iratok nagyjat mar kiszedték és dsszehordtak a kijeldlt
szobaba, én magam még egyszer atnéztem, Ugyhogy amennyire emberileg lehetséges volt,
az utolsé iratot is kimentettiik a szemétbol. Az itt talalt iratoknak egy része erdsen rongalt
allapotban van, jobb allapotban maradt meg a kastély bal szarnyaban szétszorodott anyag,
mert itt kevesebb ember jart. Az udvarrdl és a kastély minden részébdl egy terembe
gyljtottiik Ossze a levéltari anyagot, kdzvetleniil a hall jobb szomszédjaban. Csak harom
lada allott rendelkezésiinkre, a tobbi anyagot halomra hordtuk, és Schaff intéz6
megigérte, hogy mihelyt lehetdsége lesz ra, ezeket is ladakba rakja. Osszesen mintegy
hatladanyi levéltari anyag gytlt Ossze, amit zar ald helyeztiink, hogy a tovabbi pusz-
tulastdl megmentsiik. Saromberkére valoban az utolsod pillanatban érkeztem, egy nappal
késobb mar a levéltar anyaganak felét nem kaphattam volna meg, mert a hallban 1évo
részt elégették volna mar a szeméttel s két-harom nap mulva mar a tdbbinek sem akadt
volna nyoma, éppen Ugy, mint Koronkan.

Igy a tovabbi pusztulas, széthordas eldl egyelore biztositva van a saromberki Teleki-
levéltar nagy része. Még kozvetlen megérkezésem el6tt is hordtak szét levéltari anyagot a
faluba, féleg vaskosabb kdotegeket, elsdsorban tlizgyujtani. Az intézénél a WC-n talaltam
meg a 18. szazadi urbéri szolgdlmanyok egyik Osszeirasanak néhany lapjat, széttépve. A
tobbi bizonyara megsemmistilt.

Konyvet keveset taldltam, azt is stilyosan megrongalt allapotban. Ezeket a levéltari
anyaggal egy szobaba gy(jtottem Ossze. A hires vadasztrofea-gylijtemény szintén
megsemmisiilt, az intézének csupan két nagy elefantagyarat sikeriilt a tormelékek kozé
elrejtve megmentenie. A képeket vagy elloptak, vagy széttépték. Schaff intéz6 szerencsére
még a haboru elején levitt a pincébe 17 db festményt, nagyobbrészt dsképmast keretestol,
¢és ezek ma is sértetleniil megvannak. Mivel a pince megfeleld biztos helynek bizonyult
megorzésiikre, tovabbra is valtozatlanul ott hagytuk, annal is inkdbb, mert az Ujonnan
épiilt betonpincében nem fenyegeti Oket a penészedés vagy rothadas veszélye.

A saromberki Teleki-uradalom gondnokava Schaff Jend intézot nevezték ki a
hatdsagok, és a megmentett muzealis értékek tovabbi gondozasat is 6 vallalta. Neki adtam
at a gr. Teleki Karoly megbizottjanak cimzett levelet, a grof cimére kiildottet pedig
mellékelve csatolom.

5. Gernyeszegen gr. Teleki Domokos kastélyat kisebb rongalas érte, mert kdzvetlen
kozelébe csapodott be néhany akna. Ajtdinak €s ablakainak egy részét elloptak. A kastélyt
ugyanugy kifosztva és belsejét megrongalva talaltam, mint a tobbit. Egész berendezése
eltint, csak néhany értéktelen butortdrmelék volt taldlhatd. Sebastian kozségi bird
kijelentése szerint a berendezés jelentds része megvan a faluban. A lakossag széthordta a
zavaros napokban, de késébb az eldljarosag Osszeirta, hogy kinél mi talalhato, és
hivatalosan leltarba vette. A kastélyban egyetlen ép képet nem talaltam, csak néhany iires
keretet és szétszaggatott képroncsot. Gidofalvi Janos kovacs és Sebastian kdzségi bird
szerint a kastélybol elhurcolt képek egy része megvan a falubelieknél, és ezeket is leltarba
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vették. Osszegylijtésiikre azonban nem torténik intézkedés, mig nem tudjik, hogy a
targyak mely hatdsagot illetik.

Megsemmisiilt a gr. Teleki Domokos gazdag régészeti gylijteménye is. A tagas
folyoson, ahol el volt helyezve, csak romhalmaz és tormelék mutatja a gyiijtemény
egykori helyét. Néhany kisebb ladaban voltak elhelyezve a szekrényben helyet nem kapott
targyak, de ezeket is mind kidobaltak és széttorték, mert kincset véltek kozottik elrejt-
ve. Hasonlo sorsra jutottak a csaladi sirboltok is, nemcsak Gernyeszegen, hanem
kornyékén is. Valamennyit feltérték, a koporsokat felnyitottak, és ami értéket, ékszert
stb. talaltak a holtakon, elvitték. Erre allitolag az adott okot, hogy Szaszrégenben a
menekiilé szaszok a sirboltokban dugtak el a legfobb értékeiket, amit a katonak
felfedeztek és emiatt masfelé is feldultak a kriptakat.

A gernyeszegi levéltarat az elobbieknél is rosszabb allapotban talaltam. A kastély fold-
szinti és emeleti termei, udvara, kapualja és foldszinti nyitott folyosodja tele volt szérva a
levéltar és konyvtar anyagaval, azott, Osszetaposott allapotban vagy belefagyva a jég
kozé. A levéltar tulajdonképpen két helyiségben volt elhelyezve, de mindkett6t
feldultak. A kapualjban balra az els6 ajton belépve talaltam a gazdasagi levéltarat, régebbi
és leglijabb keletli szamadasokkal, nyugtakkal stb. Mintegy 60 cm vastag rétegben fekiidt
a levéltar a f6ldon, a terem ajtaja pedig hidnyzott. A berendezésbol egyetlen szekrény a
szobaban maradt, ezt vizszintesen elhelyezve, Gidofalvi Janossal, az uradalom egykori
kovacsaval ebbe kezdtiik 6sszegyijteni az iratokat. Sebastian birdé megigérte, hogy embert
rendel ki segitségiinkre, de igéretének teljesitését hiaba vartuk.

A felszinen talalt Gjabb keleti (20. szézadi) irasok Osszeszedése utdn csontkeményre
fagyott tragyaréteget talaltunk; ebbe volt belevegylilve a gazdasagi levéltar régebbi anya-
ga. Ebbe a parkettes szobaba lovakat kotottek be, és egy hétig tartottak itt 6ket. A levél-
tari anyagot, foleg a régibb, vaskos csomokat alomnak raktdk a lovak ala, majd 6sszeke-
veredtek ezek a lovak etetésére hozott szénaval, a tragyaval, és valosagos konglomeratum-
ma fagytak. Nagy vigyazattal igyekeztiink felszedni a tragyaréteget és kimenteni beldle a
valamennyire még hasznalhato allapotban maradt levéltari anyagot. Az anyag egy része
azonban teljesen elrothadt a 16tragya és vizelet kdvetkeztében, amiben szeptember vége
ota allott, tehat tobb mint harom honapig. Az épségben vagy legalabbis szarazon talalt
iratokat kiilon raktam, a tobbit pedig, ami a tavaszi elolvadas bealltaval egy csomoban a
még épen maradt iratokat is veszélyeztette volna, kiilon kis rekeszekben helyeztem el filig-
goblegesen, hogy az olvadas megindulasaval a viz lefolyjon roluk. Az Gsszefagyott nagy
tragyatomboket, melyekbdl az iratcsomdk a szétszakadas veszélye nélkil nem voltak
kifejthet6k, a megtisztitott teremben a falak mellett sorba allitottam a padlora, hogy majd
az olvadasnal ne egymasra olvadjanak és szétbontasuk lehetségessé valjék. Itt feltétleniil
sziikség volna arra, hogy a tavaszi olvadas beallta idején valaki a helyszinre menjen és
gondozasba vegye ezeket az iratokat, azaz idejében kimentse a megolvadt tragyabol.

A levéltar nagyobbik része a kastély bal szarnyaban levd konyvtarszobaban volt elhe-
lyezve. Ezt a szobat is ajto nélkiil talaltam, az ajtonyilason keresztiil pedig a folyoséra in-
nen az udvar kozepéig omlott ki a levéltari és konyvtari anyag. A konyvtar deszkapolcait
ugyanis mind elhordtak a falusiak, csak a vasvazak maradtak meg, a sok konyv és irat
pedig egymasra omlott Osszevissza, mintegy méter magas rétegként. A réteg tetejét ala-
posan Osszetapostak a jarkalok, de az alsébb része meglehetésen tisztan maradt
meg. Polcok hianyaban sem hely nem volt, ahova ezt a rengeteg anyagot felszedhettiik
volna a f6ldrél, sem idénk nem engedte, hogy ilyen allapotban biztositsuk a tovabbi
pusztulastol. A kovacs allitasa szerint ebbe a terembe sem lovakat nem kotottek be, se
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mas olyan szemét nem keriilt, ami veszélyeztetné a konyvek ¢és iratok épségét, és errdl
magam is meggydzddtem, amikor néhany helyen a padloig lehatoltam probakép-
pen. Szabadda tettiik kozvetleniil a bejaratnal levé részt, a folyosora, udvarra, valamint
az épiilet tobbi részébe szétszort levéltari és konyvtari anyagot ebbe a terembe hordtuk
0ssze, majd mindkét teremre jol zarhato ajtot keritettiink. Az udvaron talalt havas és jeges
iratokat kiilon helyeztem el, hogy a tobbinek ne artsanak.

Ilyen mdédon meglehetésen gazdag levéltari és konyvtari anyagot sikeriilt Gernyesze-
gen ideiglenesen megmenteni a pusztulastol és a tovabbduldsok eldl biztonsagba
helyezni. Sebastian bir6 megigérte, hogy kihirdetteti a kdzségben: senki ezutan a kastély
épliletébe ne menjen, az ajtokat feltdrni ne merje és semmit el ne vigyen. igéreténél tobb-
re tartom Gidofalvi kovacs éberségét, aki a katonasadg elvonuldsa ota lelkiismeretesen
igyekezett eddig is megdrizni a még megmaradt dolgokat. Most a bird 6t bizta meg a
kastély feliigyeletével, és a gr. Teleki Domokos megbizottjanak szol6 levelet neki adtam
at. A grofnak cimzett levelet mellékelem.

6. Futolag megtekintettem a nagyernyei és sarpataki kastélyokat is, de mivel erre
megbizatasom nem volt és értékesebb dolgokat nem driztek ezek a kastélyok, 1ényegesebb
tevékenységet nem fejtettem ki. Az épiiletek koziil csak a sarpataki nagyobbik kastély
rongalodott meg, mégpedig sulyosan, mert tobb talalat érte és tetdzete jorészt elpusz-
tult. Berendezéseik, értékeik a tobbi kastélyok sorsara jutottak. A parkok fait mindenhol
irtani kezdték, amirdl jelentést tettem Marosvasarhelyen a megye alispanjanak, mert ez az
eljaras semmivel sem indokolhaté. Ha az épiiletekben majd gyermeknyaralot,
munkasiidiilét, szanatoriumot helyeznek el, ezekre a parkokra még nagyobb sziikség lesz,
mint eddig, és ha nem volnanak, akkor draga pénzzel kellene létesiteni. Antalffy alispan
nyomban feljegyezte szobeli jelentésem adatait, és megigérte, hogy azonnal intézkedik
rendeletileg, hogy a parkokat sehol ne bantsak.

Antalffy alispannak részletes jelentést tettem utam eredményérol, az egyes kastélyok-
ban tapasztalt allapotokrdl, a megmentett, illetve biztonsagba helyezett értékekrdl. Az al-
ispan a maga részérdl biztositott, hogy mindent el fog kovetni ezeknek az értékeknek
tovabbi megorzése érdekében, s mihelyt a szallitdsra engedélyt kapunk, tdmogatasunkra
lesz az értékek biztonsagos helyre valé elszallitasanal. Ugy beszéltik meg, hogy az en-
gedély megszerzésekor a Teleki Tékaba kellene ideiglenesen beszallitani mindezeket a
dolgokat. A falvakban ugyanis minden meg6rzési torekvés ellenére ki vannak téve tovabbi
pusztitasoknak, ellopkodasnak.

7. Rozsnyai Gyorgynek, a marosi-felsé jaras jelenlegi foszolgabirdjanak tulajdonaban
1évd levéltarat szintén veszteség érte. A levéltar Rozsnyai hazanak pincéjében volt elhe-
lyezve. A Maroshoz kozel fekvo épiilet a tiizvonalba keriilt, roman katonak fészkelték be
magukat a hazba, féleg a pincébe, és onnan l6ttek a németekre, akik természetesen viszo-
noztak. Az épiilet némely része még most is véres, a roman katonak altal feldult levéltar
pedig rendezetleniil all. Rozsnyai véleménye szerint a levéltari anyag 20 szdzaléka sem-
misiilhetett meg, a tobbi elég jo6 allapotban maradt. A tulajdonos nem mutatott sok haj-
landdésagot arra, hogy a gyiijteményét tovabbi pusztulas el6l a Mizeum-Egyesiilet levél-
taranal helyezze el. Az mondotta, hogy elGszor szamba akarja venni, mi maradt meg, és
majd azutan meglatja, miképpen talalja jobbnak.

8. A fenti pusztitasokban egyforman kivették résziikket a német, roman és orosz ka-
tonak, s6t némely tekintetben a magyar katonak, illetve foglyok is. De mig a t&bbiek
minden hatarozott cél nélkiil pusztitottak, addig a roman katonakrél megallapithat6, hogy
szandékosan a magyar kultarértékek elpusztitasara torekedtek. A medgyesfalvi Bissingen-
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konyvtarat pl. a roman Vordskereszt foorvosanak intézkedésére égették el. De a falusi
lakossag sem maradt el a katonak mogott a pusztitasban, kiilondsen ott, ahol ciganyok és
romanok nagyobb szamban laknak. Ez a lakossag legalabb annyi kart okozott, mint maga
a katonasag, vagy még tobbet. Természetesen fasiszta ciganyok és romanok kovették el
ezeket a dolgokat, meg aztan hasonld fasiszta magyarok is akadtak...

9. Utam tehat nem volt eredménytelen, ha végleges megoldasokat nem is érhettem
el. A megmentett és Osszegyijtott anyag nemcsak mennyiségileg, hanem tudomanyos
szempontbol is nagy értéket képvisel. Szambavételére, leltdrozasara vagy bar attekintésére
sem volt id6, mert akkor hetekig kellett volna egy-egy kastélyban — a koronkait kivéve
— toltenem. De a szambavétel azért is lehetetlen volt, mert mindeniitt kitort vagy hidnyzé
ablakok mellett csikorgd hidegben kellett dolgozni, ilyen viszonyok kozott az iratoknak
puszta egyenkénti Osszeszedése, megtisztogatdsa is nehéz feladat volt: ujjaim dagadtra
fagytak, és falusi orvossaggal, sos kaposztalevéllel kotoztem be dket esténként. De a sok
fazodas, viszontagsagos utazas €s gyaloglas ellenére Orvendetes karpotlas volt az elért
eredmény és az a tudat, hogy tudomanyos életiinknek teszek szolgalatot altala.

Ezek utan legyen szabad néhany szdoban dsszefoglalnom szerény javaslataimat a jovore
nézve. Mindenekel6tt sziikségesnek latom olyan hatdsagi irasbeli meghatalmazas beszer-
z¢ését a EME részére, amit a vidéki kozigazgatasi hatdosagok magukra nézve fels6bb ren-
delkezésnek ismerhetnek el, ennek alapjan a szallitasi engedélyt megadhatjak. Legmeg-
felelébb lenne, ha ezt az iratot az észak-erdélyi orosz katonai parancsnok adna ki, a mar
kért médon. De erre nem lehet a végtelenségig varni, mert az ideiglenesen megmentett
értékek a falvakon egyaltalan nincsenek biztonsadgos helyen. Ha az orosz meghatalmazast
nem kapjuk idejében, a Magyar Népi Szovetség vagy a Kommunista Part igazolvanyat
kellene megszerezniink, mert a kozigazgatasi hatésdgoknak egyebekben is a partok rendel-
keznek s remélhet6leg megteszik ebben is.

Figgetleniil attol, hogy sikeriil-e megfeleld igazolvanyt szerezni, sziikségesnek latom
a tavasz bealltaval valakinek kikiildését, hogy a Szentbenedeken elasott, Koronkan ho
alatt szétszort szemetet atvizsgalja. Gernyeszegen pedig a tragyaba fagyott iratcsomokat
kimentse az olvadas beallta utan. Jo szolgalatot tenne az értékek tovabbi megdrzésének is
ez a kikiildetés, mert a helyiek latnak, hogy szamon tartjuk 6ket és gondoskodunk roluk.

10. Bordy Andras, Molter Karoly és Sényi Laszlo irasbeli valaszat mellékelem az
EME-nek arra a kérésére vonatkozolag, hogy levelezésiiket levéltarunkban helyezzék
el. Antalffy Endre nem kiildott irasbeli valaszt, és nem mutatott hajlandosagot a kérés
irant.

11. Végezetiil kikiildetésem koltségeirdl kell elszamolnom. Utam folyaman minden
lehetdség szerint a takarékossagra igyekeztem, és a mai nagy dragasagban csak a legsziik-
ségesebb kiadasokra szoritkoztam. Szentbenedekre, Koronkara gyalog mentem ki és
mentem vissza Marosvasarhelyre, majd utam végén alkalmi teherautdval jottem fel Vasar-
helyrél Kolozsvarra, amit a Hangya-kozpont elndke volt szives dijtalanul rendelkezésemre
bocsatani. Ezzel nemcsak pénzt, hanem idét is takaritottam meg. igy vélt lehetdvé, hogy
az EME pénztara altal ellegként rendelkezésemre bocsatott sszeg utam minden koltségét
fedezte, s mint a mellékelt részletes szamadasombol kideriil, még 31 pengé felesleg is
maradt, amit jelentésemmel egyiitt az EME pénztaranak visszajuttatok.

Jelentésem szives tudomasulvételét kérve, vagyok kivalo tisztelettel

Kolozsvar, 1945. januar 22.

Dr. Jakab (Bozodi) Gyorgy
egyetemi konyvtari segédor
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Radu Popa, a régész
(1933—1993)

Ha élne, 60. sziiletésnapjan koszonthetnénk, am az életiink fonalat sodro, gdmbolyitd
és — fajdalom — oly sokszor idének eldtte elvagd konyortelen Parkak arra késztetnek,
hogy rovid, de sulyos szenvedés utan 1993. februar 12-én bekdvetkezett halala alkalmabol
emlékezziink meg rola.

Erdélyi értelmiségi csaladbol szarmazott; Kolozsvaron sziiletett 1933. julius 23-
an. Kozépiskolait Segesvarott kezdte, és a fovarosban fejezte be, majd tanulmanyait a
Bukaresti Egyetem Torténelem Karan folytatta. Olyan kivaldo tanarok alakitottak
egyéniségét, mint Mihai Berza, Ion Nestor és Dionisie M. Pippidi, a két vilaghabort
kozotti roman régészet és torténettudomany legjobb hagyomanyainak folytatoi. Kezdettol
fogva vonzalmat érzett mind a régészet, mind a medievisztika irant, s megadatott neki,
hogy Ion Nestor mellett ,,inaskodhatott” Suceavan, a kialakuléban levé roman kdzépkori
régészet iskolaasatasan.

Egyetemi tanulmanyainak befejeztével, 1956-t6] hat éven at Romaénia Miivészeti
Muzeumaban dolgozott, s kozben elvégezte a Jogtudomanyi Kart is. 1963-ban az
Akadémia bukaresti Régészeti Intézetének munkatarsa lesz; ekkor kotelezi el magat
igazan, egy életre szoloan, a kozépkori régészetnek. Figyelme mindenekeldtt sziikebb
hazéja, Erdély korai kozépkora s azon belill a romansaghoz kapcsolhat6é tarsadalmi-
politikai struktirdk tanulmanyozasa, rekonstrualdsa felé¢ iranyult. Nem mellozte az
elbeszéld forrasok, az oklevelek adatait, am kutatdsai soran els6sorban a régészeti
emlékekre, mindenekel6tt sajat 4satisaira tamaszkodott. Eletmiivének egyik méltatoja
kiemelte, hogy a kozépkori roman allamok kialakulasanak kérdéskorét targyald tudosok
(igy Maria Holban, Serban Papacostea) tanulmanyait, melyek elsdsorban irott forrasokra
épiil6 fejtegetések, Radu Popa szerencsésen egészitette ki terepkutatdsaival, a foldben
rejtéz6 emlékek feltarasaval-megszolaltatasaval (1. Andrei Pippidi: Epitaf. ,227, 1V.
1993. 7. sz.). Konyvei, tanulmanyai koziil mar tartalmuknal fogva kiemelkednek a Tara
Maramuresului in veacul al XIV-lea (Maramaros f6ldje a XIV. szazadban), Buc. 1970. és
a La inceputurile evului mediu romanesc. Tara Hategului (A roman kozépkor kezdetei.
Hatszeg foldje), Buc. 1988. cimli munkak.

Miveinek Ion Chicideanu altal Osszeallitott (és a bukaresti Dacia cimii régészeti és
okortorténeti kiadvany 1993. évi kotetében megjelenendd), 166 cimet felsorold jegyzéke
6 konyvet, 74 tanulmanyt, 7 asatasi jelentést, 18 miiemlékkalauzt, lexikonokba, encik-
lopédiakba irt szocikkeket, eseménybeszamolot, nem szaklapban megjelent cikket, 5
forditast, eloszot, kiadasgondozast és 56 konyvismertetést foglal magaba. Megragado
érdeklédésének tag kore, mely egyarant kiterjedt a telepiiléstorténet, az urbanizacio, az
épitészet, a mesterségek, a miivelédés, a tarsadalmi-politikai struktardk, az egyhdz-
szervezet, valamint a régészeti kutatdas modszertananak kérdéseire. Figyelemre mélt6 a
magyar régészet ¢és torténettudomany eredményeinek szamontartdsa: munkainak tu-
domanyos apparatusa mellett errdl tanuskodik 16 kdnyvismertetése is.
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Radu Popa maga is vallotta a keleti romanizmus folytonossadgat a Duna alsé folyasatol
északra fekvo teriileteken is, s abban sem kételkedett, hogy a Karpat-medence keleti
felében a romansag mér jelen volt a honfoglalé magyarok feltiinésekor. Am azon kevesek
kozé tartozott, akik hlivos targyilagossaggal, a forrasok és a szakirodalom alapos is-
meretében, alhazafias indulatok és buzgoélkodasok nélkiil, a rejtdzkddd torténelmi igazsag
feltarasanak szandékaval igyekeztek kozeledni a romaniai késé okor és korai kozépkor
»forrd” — nemegyszer mesterségesen felforrositott — kérdéseihez. Azon kevesek kozé
tartozott, akik nem voltak hajlandok térségiinkben csupan ,,6shonosokat”, dako-
romanokat, korai vagy késébbi romanokat latni, egy tollvonassal elintézvén vagy tudoma-
sul sem véve a germanok, szlavok, tirkdk — s nem utols6sorban a magyarok — jelen-
1étére, szerepére vonatkozo6 adatokat.

Szakmai tisztessége miatt nemegyszer szembekeriilt az 1989 decemberében
bekovetkezett fordulat elotti hivatalos torténetirds (az un. ,,roman historikus front™)
képvisel6ivel, politikai iranyitoival. Nem allt be az érvekkel és jozan ésszel dacolo
,Hhistoriografiai patriotizmus” kdvetdinek és miiveldinek népes és hangos taboraba; nem
vallalt kozosséget azokkal, akik egymast tullicitadlva magukéva tették a hatalom ama
torekvését, hogy a kiszolgaltatottsag Utjara terelt roman torténetirast politikai-nacionalista
célok eszkdzévé alacsonyitsa.

Tudataban volt a roman tudomanyos életben — s nem utolsésorban éppen a historiog-
rafidban — végbemenendd tisztulasi folyamat sziikségességének. Nemcsak kiadta Vlad
Georgescunak eredetileg Miinchenben megjelent konyvét a kommunista hatalom szol-
galataba szegddott és annak hulldmzasait hiven kovetd 1944 és 1977 kozotti roman
torténetirasrol, de terjedelmes utdszavaban sajat tapasztalatai alapjan ki is egészitette azt,
tovabbvitte Vlad Georgescu mondandojat: Politica §i istorie. Cazul comunigstilor
romdni. 1944—1977. Editie ingrijitd de Radu Popa. (Politika és torténelem. A roman
kommunistak esete. 1944—1977. A kiadast gondozta Radu Popa.) Buc. Humanitas
1991. 167 1.

Amikor a bukaresti Régészeti Intézet égisze alatt megjelend Studii si Cercetari de Isto-
rie Veche si Arheologie (SCIVA) 1j rovatot inditott a kommunista diktatira korabeli,
hamisitasoktol, torzitasoktol terhes roman régészet és okorkutatds biralatanak szandékaval
(1. Petre Alexandrescu: Prefata. SCIVA XLII. 1991. 3—4 sz. 153.), Radu Popa elséként
vallalkozott térségiink torténete egyik ,,legkényesebb” korszakanak ilyen szemponta vizs-
galatara: Observatii si indreptari la istoria Romdniei din jurul anului O Mie
(Megjegyzések ¢és kiigazitdisok Romanianak az ezredik ¢év korili torténetéhez),
uo. 154—188. Szokimondo észrevételeit, amelyek nem kimélik a levitézlett vagy a ma is
tronold tekintélyeket, néhany — a korra jellemz6 — mi elemzése kapcsan fogalmazza
meg, kiillondsen harom munkara térve ki részletesebben: Istoria militara a poporului
romdn. 1. Din cele mai vechi timpuri pind in secolul a XIV-lea (A roman nép
hadtorténete. 1. A legrégibb idoktél a XIV. szdzadig. Gondozta: C. Olteanu, $t. Pascu,
I. Ceausescu). Buc. 1984; Stefan Pascu: Voievodatul Transilvaniei (Az erdélyi vajdasag)
I. Cluj-Napoca 1971 és Stefan Olteanu: Societatea romaneasca la cumpdand de milenii.
Secolele VIII—XI. (A roman tarsadalom az ezredfordulon. VIII—XI. szazad). Buc. 1983.
Radu Popa tanulménya, mely német nyelven mar olvashatd: Die Geschichte Rumdniens
um des Jahr 1000. Bemerkungen und Berichtigungen (Zeitschrift fiir Siebenbiirgische
Landeskunde XV[LXXXVI]. 1991. 1. sz. 11—30.) megérdemelné, hogy magyarul is
hozzaférhetové valjon.
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Szakteriiletének helyzetérél megallapitja, hogy a masodik vildghabort utan kibontako-
zott roman kdzépkori régészet — mint a hazai torténelemkutatas egyik aga — gyors fej-
16désnek indult, am hamarosan egyre erds6dé tudomanyon kiviili nyomasnak lett
kitéve. A hatalom s a torténettudomany koriil babaskodok elsédleges jelentdséget tulaj-
donitottak e diszciplina altal kutatott idészaknak, s az elért eredmények vitathatat-
lanok. Am ugy tinik, irja Radu Popa, hogy — kiilondsen az utobbi évtizedekben és
kiilondsen Erdély vonatkozasaban — ,a cél inkabb az eldre gyartott igazsagok
megerdsitése volt, mintsem a tanulmanyozott térség vagy iddszak valamely szeletének
elmélyiilt megismerése”. Az eredmény? Egy jobbara bizonyitékok, valosaghtiség és hi-
hetéség hijan valé kép kialakitasa az elmult ezredforduld koriili évszdzadok tar-
sadalmarol. Egy ilyen torténelmi képnek a koztudatba vald becsempészése azonban még a
hazafisaggal sem indokolhato, ,hisz egyetlen népnek sem lehet érdeke egy képzeletbeli
mult befogadasa” — irja.

Szamos nemzetkdzi kongresszuson, szimpoziumon, torténész- és régésztalalkozon (igy
a Roman—Magyar Torténelmi Vegyes Bizottsag Osszejovetelein) vett részt; mivelt-
ségével, szaktudasaval, tényekre tamaszkodd, wurbanus érvelésével, rokonszenves
egyéniségével elnyerte kiilfoldi kollégai megbecsiilését.

Radu Popa nemcsak tudds kutatdé volt, de vallalta a tudomanyszervezés halatlan fela-
datat is: igyekezett életet lehelni azokba az intézményekbe, amelyek biztosithattdk a
régészeti-torténeti kutatds és az azzal szorosan Osszefliggd milemlékvédelem zokkend-
mentes miikddését. 1976 és 1981 kozott — D. M. Pippidi professzor mellett — aligaz-
gatdja volt a bukaresti Régészeti Intézetnek, és sok éven at tagja (1991-t61 alelnoke) a
hazai archeologiai kutatasokat iranyito-koordinalé Orszagos Régészeti Bizottsagnak. E
sorok irdja, aki 1990 tavaszatol vesz részt a Bizottsag munkalataiban, személyesen is
meggy6zddhetett Radu Popa feleldsségteljes, kovetkezetes, a kutatas érdekeit (és nem a
kutatok személyes ambicidit) tdmogato allasfoglalasairdl. Kiallt azért, hogy a régészeti
kutatas fegyelmezettebbé valjék; nem kis szerepe volt példaul abban, hogy az utobbi
években a Bizottsdg megtagadta az asatasi engedélyt az antik és kozépkori emlékek
feltarasahoz, ha nem biztositottak a felszinre keriil6 épiiletmaradvanyok konzervalasat is.

Itt emlitenék meg kiaddi-szerkesztdi tevékenységét is: szerkeszt&bizottsagi tagja,
1974-161 felelds szerkesztOhelyettese volt a mar emlitett SCIVA cimi régészeti és dkortu-
domanyi folyodiratnak, 1990-t61 pedig fOszerkesztje lett a Miiemlékvédelmi Bizottsag
(Comisia Monumentelor Istorice) két, Buletinul Comisiei Monumentelor Istorice és Re-
vista Monumentelor Istorice cimli kiadvanyanak. Radu Popanak is érdeme, hogy e szak-
folyodiratokat a nemzetk6zi tudomanyos vilag szamon tartja.

Tevékeny tagja volt a nemzeti miikincsek védelmére 1étrehozott orszagos bizottsagnak
és a lelohelyek, milemlékek restauralasat, megOrzését és kozkinccsé tételét szolgalo, az
UNESCO égisze alatt miikodé nemzetkozi forum (ICOMOS) roméaniai bizottsaganak
egészen addig, amig a kommunista rendszer mindkét szervezetet felszamolta. Am, da-
colva a vallalt kockazattal, a diktatara legsotétebb éveiben is volt batorsaga felemelni sza-
vat a lebontasra itélt miemlékek, torténelmi értékkel bird épiiletek megmentése
érdekében.

A Ceausescu-rendszer Osszeomldsa utan az els6k kozt latott hozza a hazai milem-
Iékvédelem intézményeinek hamvaibol vald feltimasztasahoz ¢és a nemzetkozi forumokhoz
vald visszairanyitasahoz. 1989 karacsonyanak elsé napjan az 6 intézeti dolgozoszobajaban
jott 1étre az a Miiemlékvédelmi Kezdeményezé Bizottsag (Comitetul de Initiativa pentru
Apirarea si Ingrijirea Monumentelor Istorice), melynek nyomasara méar 1990. februar 5-
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én torvényereji rendelet szentesitette a Milemlékvédelmi Orszagos Bizottsag, a CNMASI
(Comisia Nationala a Monumentelor, Ansamblurilor si Siturilor Istorice) ujraalakulésat,
melynek Radu Popa tevékeny alelndke lett és maradt halala pillanataig.

Ugyancsak 1990-ben sikeriilt életre keltenie az ICOMOS Roman Nemzeti Bizottsagat,
melynek elnoke lett. 1991-t61 a Roman—Magyar Vegyes Miiemlékvédelmi Bizottsag el-
ndkeként és az Eurdpa Tanacs Régészeti Bizottsaganak tagjaként nemzetkozi forumokon
is képviselte a hazai régészet és milemlékvédelem iigyét. Osztondijakat szerzett régész- és
épitészhallgatoknak, fiatal szakembereknek; egylittmiikddési szerzdédéseket kotott francia-,
magyar- és németorszagi testvérintézményekkel (I Aurel Triscu: Atitudini si altitu-
dini. ,227,1V. 1993. 7. sz.).

Egyik utolso, a ,,22” c. hetilapban megjelent irasat is a miiemlékvédelemnek szentelte,
Osszefoglalva a kérdés jelenlegi allapotat és az eurdpai normakhoz vald felzarkozasahoz
elengedhetetlen jovobeni teendGket. Halala eldtt néhany nappal, utolso erejével, még részt
vett a CNMASI egyik megbeszélésén, jelenlétével is bizonysagot téve az intézménybe
vetett hitérél; s még ¢lt, amikor odaitélték neki az ICOMOS kelet-europai dijat, amit
nevében mar csak munkatarsai vehettek at...

,Noha atélte a nemzeti-kommunista iddszak kiillonbozo peridodusait, Radu Popa
egyénisége orszaganak legmaradandobb, felvilagosultabb és eurdpaibb hagyomanyainak, a
szlik 14tokorl és agressziv provincializmus terheit6l mentes historiografia igénylésének
szellemében alakult” — irja réla Petre Alexandrescu (Un ctitor. ,22”, IV. 1993. 7. sz.).
Nem véletlen, hogy 1989 decembere utan elkdtelezte magat a torékeny romaniai
demokracia megszilarditasat célzo torekvéseknek. Alapito tagja volt a Tarsadalmi
Dialogus Csoportnak, s tevékeny munkatarsa a csoport ,,22” cimii hetilapjanak. E min6-
ségében (is) tobb hazai és kiilfoldi megbeszélésen vett részt; szamos cikket irt; megnyilat-
kozasaiban — szakteriiletének hatdrain til — mindig sulypontosan szerepelt a jogallam
sziikségszerli megteremtésének gondolata.

Személyében nem csak kivalé tudost, de az eurdpai gondolatnak elkdtelezett
értelmiségit veszitettiink, olyan embert és polgart, akinek erkdlcsi tartasara, jozan bol-
csességére még nagy szikség lett volna e valtozoban 1évo orszag — szélsdségektol,
tudatosan szitott konfliktusoktol terhes — kozéletének. Egy Pragaban Eurdpa régioirol
tartott tanacskozasrol hazatéroben, a Romania torténelmi-foldrajzi helyzetérdl kialakult-
kialakulé képrdl elmélkedve megjegyzi, hogy ,,az olyan magatartasok és aktusok, ame-
lyek révén az utdbbi iddben Kolozsvar polgarmestere jeleskedik, nemcsak a »kozép-euro-
pai« statusunk elvesztéséhez vezetnek, [...] hanem még a Balkanrdl is kirekesztenek,
valahova Kurdisztan tajaira vetvén benniinket, az egykori »elvbarat«, Szaddam Husszein
kozvetlen szomszédsagaba” (Radu Popa: Europa est-central-sud-rasariteand. ,,227. 111.

1992. 25. sz.).
Bizzunk benne, amint Radu Popa is hitte, hogy nem igy lesz. De ne feledjiik — Petre
Alexandrescu bucstszavait idézve —, hogy ,,az irdny, melyet a valtozas vesz, immar

toliink fligg, akik megmaradtunk, megfogyatkozva, de rendithetetlentil”.
Laszlé Attila



SZEMLE

A moldvai csangd nyelvjaras atlasza I-II.

A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag Kiadvanyai 193. szam.
Kiadja a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasdg. Bp. 1991. 31 lap + 608 térkeép.

A moldvai magyarsag iranti tudomanyos érdek-
16dés nagyon régi keletli, kezdetei a XVIII. szazad
masodik feléig nyllnak vissza. A tobb mint két
évszazad alatt a nem hivatasos és hivatasos kutatok
rendkiviil gazdag és valtozatos ismeretanyagot tartak
fel e népcsoport eredetére, telepiiléstorténetére,
nyelvére, néprajzara és népesedési viszonyaira
vonatkozoan; és mar jO szaz éve annak, hogy a
nyelvészek figyelme is raterelddott a csangd
nyelvjarasra. Ugy vélem, hogy e tajnyelvi atlaszt
tobb nyelvésznemzedék kitartdo és aldozatos munkéja
betetdzésének tekinthetjiik.

Az atlasz (a tovabbiakban roviditve: CsangNyjA)
a kolozsvari egyetem magyar nyelvészeti tanszékén
késziilt. Szerkeszt6i Galffy Modzes, Marton Gyula és
Szabo T. Attila. A jelen kiadéas el6készitéi Muradin
Laszl6 ¢és Péntek Janos. A magyar nyelvjarasi
anyagot Balogh Dezsé, Bura Laszl6, Galffy Mozes,
Gazda Ferenc, Marton Gyula, Muradin Laszl6, Nagy
Jend, Szabo T. Attila, Teiszler Pal és Vamszer Marta
gylijtotte. A roman nyelvjarasi adatokat Petru
Neiescu jegyezte le. A térképlapokat és rajzokat
Jakab Ilona, az alaptérképet Stefan Poenaru, a rajzok
eredeti vazlatait dr. Kos Karoly készitette. A mii a
HKulturalis és  torténelmi  emlékeink feltarasa,
nyilvantartdsa és kiaddsa program” tamogatasaval
jelent meg.

A kétkotetes CsangNyjA egy bevezetd részbdl és
a torzsanyagot alkotd térképlapokbol all. Az
eloszoban Péntek Janos tomoren Osszefoglalja a
tajnyelvi atlasz munkalataival kapcsolatos leg-
fontosabb  kérdéseket (a  kutatds modszertani
elokészitése, a helyszini gylijtés menete, a szer-
kesztés), ismerteti a kiadas elhtizodasanak okait (a
térképek gyenge technikai kivitele, a csangd téma
tabuva nyilvanitasa), és beszamol a jelen kiadas
elokészitésének gondjairdl, nehézségeir6l. Amint irja,
,»1969-ben, pontosan hisz évvel a  gyijtés
megkezdése utan, kiadasra készen allott az atlasz ere-
detileg kétkotetesre tervezett, utobb haromra bovitett
valtozata”. Az el6szOt az atlasz munkalataira
vonatkozo, ill. az atlasz adatait feldolgozo leg-
fontosabb tanulmanyok jegyzéke koveti. Ez az
igényes valogatas (az 6t szerz6tdl felsorolt tizenhat
cim) azt bizonyitja, hogy a csangd nyelvjaras ku-
tatasanak tapasztalatai és eredményei mar az anyag-
gylijtés meg a szerkesztés idején, ill. alig néhany
évvel a szerkesztés befejezése utan nagyrészt is-
meretess¢ valtak a magyar tudomanyos élet-
ben. Ebben a részben jegyzékek és mutatok is vannak
a térképek tanulmanyozasanak megkdnnyitése

céljabol. Ilyen a csangd telepiilések jegyzéke a
gyljtés idorendje szerint: az itt feltintetett 94
telepiilésbél a kiemelt 43 az atlasz kutatopont-
ja. Ezutdn kovetkezik a hangjelolési rendszer, a
térképlapok cimszavainak betlirendes jegyzéke, a
térképlapoknak a cimszok betiirendjében csoportosi-
tott jegyzéke, a szomutatd, valamint az atlasz roméan
szavainak a mutatdja (indice de cuvinte).

A CsangNyjA torzsanyagat természetesen a
térképlapok alkotjak. Ezek sorat harom tajékoztatd
térkép nyitja meg. Az elsé az un. alaptérkép,
amelyen a kutatopontok sorszama, valamint a
nagyobb folyok meg varosok neve van feltiintetve. A
masodik térképen a moldvai csangd telepiilések
vannak  bejelolve a  megfeleld sorszamok
mellé. Ennek ponthaléozata a magyar nyelv
ismeretének a fokardl, ill. hasznalati korérél is
tajékoztat. A harmadik térképen a kutatopontok
hivatalos roman és helyi magyar neve talalhato a
megfeleld sorszam mellett. Nyelvtérkép Osszesen 603
van az atlaszban. Az els6 kotet 297 térképet tartalmaz
hét fogalomkori csoportositasban: 4 haz és kornyéke
3-52; Kozigazgatas, kozélet 53-77, Az ember
78-186; A ruhazkodas 187-206; Az étkezés 207-241,
Enek és zene 242-251; Tulajdonsdgok 252-302. A
masodik kotet 306 nyelvtérképen kozli az adatokat
hat fogalomkdri csoportositasban: A foldmiivelés
303-373; Az dllattenyésztés 374-432; A népi
mesterségek 433-460; A természet 461-552; Az
iddszamitas 553-586; A szamolas 587-608.

Amint a felsorolasbol is kitlinik, ez a tajnyelvi
atlasz nagyon gazdag ¢és valtozatos nyelvjarasi
anyagot tartalmaz. A gyijtés a meg-megismétlddo
kiszallasok alkalmaval allandéan bovillé kérdofiizet
alapjan tortént, és 1949-t61 1962-ig tartott. (A kérddiv
végiil is 1372 kérdést és 12 ige paradigmait tartal-
mazta.) A kutatok lényegében minden csangd lakos-
sagu telepiilésrdl (92) gyljtottek nyelvjarasi anyagot,
hogy eszményi stirliségli kutatopont-halozatot nyer-
jenek, de késdbb, 1962 elején szakitottak ezzel a
felfogassal, ¢és végiil 43 kutatopont anyagat
térképezték, mivel csak ennyi helység tekinthetd jel-
legzetes, anyanyelvében is még ¢él6 telepiilésnek (4
északi, 6 déli és 33 székelyes csang6 nyelvjarasval-
tozat) .

A roman nyelvi hatds meg a nyelvvaltas tanul-
manyozasa céljabol egy roman nyelvész hat ku-
tatoponton kikérdezte a kérdbivet roman anyanyelvil,
illet6leg romanul jol beszéld kétnyelvii adatkozlok-
tél. Az atlasz roman anyaga ebbdl a gyiijtésbol szar-
mazik.
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A CsangNyjA gazdag anyaga — a mar emlitett
,legfontosabb tanulmanyok” tantisdga szerint is —
bdséges és megbizhatd adatokat szolgaltat nemcsak a
nyelvjaras  hangrendszerének leirasahoz, hanem
nagyon sok alaktani meg sz6foldrajzi jelenség tanul-
manyozasahoz is. S bar az eddig megjelent tanul-
manyok nagyban el8segitik a moldvai csangd
nyelvjards alaposabb megismerését, mégis gy
vélem, hogy az atlasz anyagat Gjabb tanulmanyok
irasdhoz kell és lehet is hasznositani. Még akkor is,
ha nem feledjik, hogy az atlasz a XX. szdzad
kozepének csangd nyelvjarasat tiikrozi, és az
anyaggyljtés befejezése 6ta mar ,,harom évtized telt
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el, harom sotét évtized az orszdg és a csangosag
torténetében, amely nyelvemlékes adatta
valtoztathatott e térképlapokon még él6ként rogzitett
nyelvi formakat, végleg megfoszthatott anyanyelv-
jarasuktol egyéneket és kozosségeket. A moldvai
magyarok mai nyelvi és kulturalis helyzetének
felméréséhez immar U kutatasokra volna sziikség” —
olvashatjuk az el6szoban.

Ujabb hasonld miivek megsziiletésében biza-
kodva oriiljink annak, hogy a magyar nyelvfoldrajz
nagy nyereségére bar késve, de mégiscsak napvilagot
latott ez a tajnyelvi atlasz.

Szasz Loérinc



Adossagtorlesztés kétszaz ¢v multaval

Szabo Miklos—Tonk Sandor: Erdélyiek egyetemjardsa a korai ujkorban. 1521—1700.
Kozreadja a Jozsef Attila Tudomdanyegyetem. Szeged 1992. 394 lap.

1791-ben, amikor Aranka Gyorgy kozrebocsa-
totta ,,Gjabb elmélkedését” az Erdélyi Magyar
Nyelvmiveld Tarsasag ,,felallitasarol és annak mod-
jarol”, a teenddket pontokba szedve, a ,,Hazank es-
meretérol” szolo IV. szakasz h. pontjaban a tarsasag
kotelességévé kivanta tenni annak rendszeres nyil-
vantartasat, ,,hogy hany ifji ment idegen foldre tanu-
las kedvéért, kik azok, mi céllal mentek; nevezetesen
kik jottek haza, és micsoda 0j mesterségeket vagy
hasznot hoztak haza”.

Aranka Gyorgy kivansaga legalabbis az 1700-as
évvel bezardlag, im, teljesiilt. A Keser(i Balint szer-
kesztette Fontes Rerum Scholasticarum cimii sorozat
elsé harom kiadvanyat (I. 4 Thurzé csalad és a wit-
tenbergi egyetem; 11. Ldcsei stipendidsok és literdtu-
sok; 1. Teleki Pal kiilfoldi tanulmanyitjia) kovetd
negyedik kotet vallalkozott a jelzett feladatra. A
konyv igazi, jo értelemben vett kollektiv munka
eredménye anélkiil, hogy ezzel a megéllapitassal egy
jottanyit is csorbitani akarnok a cimlapon szerepld
Szabo Miklos és Tonk Sandor érdemeit. Ti. a kotet a
Jozsef Attila Tudoméanyegyetem Régi Magyar Tan-

székén és a Roman Tudomanyos Akadémia
marosvasarhelyi Tarsadalomtudomanyi Intézetében
késziilt, szerkesztette Font Zsuzsa, a mutatok

Osszeallitasaban kozremiikodott Bakonyi Géza, Vadai
Istvan és Varga Andras, de az el6szot jegyz6 Keser(
Balint még tiz olyan személy nevét sorolja fel, aki
tobb-kevesebb segitséget nyujtott a szerzéknek.

A rokonszenves captatio benevolentiae az olvasot
felvilagositja az anyag iddbeli és térbeli hatérait ki-
jelolé szempontokrol. Azért 1521 a kezdd év, mert
Tonk Sandor Erdélyiek egyetemjardasa a kézépkorban
(Buk. 1979) cimii miivének zardééve 1520. Az 1700-
as hatar mellett szolnak az 6nallo erdélyi fejedelem-
ség megsziinésébol adodo, a szellemi €letre — s igy a
peregrinaciora is — kihatd valtozasok. Ami a tér-
beliséget illeti, a kutatasok a mai szohasznalat Erdé-
lyére vonatkoznak, tehat ideértve a Partiumot, Mara-
marost,  Bihart, az  egykori Zarand  var-
megyét. Ugyanakkor helyet kaptak olyan személyek
is, akik nem Erdélyben sziilettek, de munkéassaguk

ide kapcsolodik (pl. Méliusz Juhasz Péter). Boviilt a
névsor tovabba azokkal, akik kiilfoldon nem
egyetemi tanulmanyok céljaval fordullak meg, de
itthon el6kelé helyet vivtak ki maguknak szellemi
teljesitményeikkel (pl. Misztotfalusi Kis Miklos).

A szerzék a didkok nevét a keresztnév
betiirendes sorrendjében kozlik, és ez érthetd, hisz a
targyalt korban a csaladnév kiforratlan volt; mint
Tonk Sandor irja, ,ugyanaz a személy csaladnév
gyanant egyarant hasznalhatta a sziiletési, szarmazasi
helyére wutald, az atyja foglalkozasabol eredd
elénevet” (Bevezetés X.). Talan nem art itt
megemliteni — mert ez is egy mivel6édéstorténeti
adalék —, hogy a személynevek kozott melyek a
leggyakoribbak: Johannes (509), Georgius (258),
Michael (215), Stephanus (186), Andreas (177),
Martinus (139), Petrus (138) és Paulus (120) — a
kovetkezOk mar szédzon alul vannak. Feltind, hogy az
Erdélyben igen erds Szent Laszlo-kultusz ellenére a
névsorban csupan 10 Ladislaust talalunk (vo:
Demény Istvan Pal; A4 Szent Ldszlo-legenda és
Molndar Anna balladdja. Kolozsvar 1992. Erdélyi
Tudomanyos Fiizetek 212).

Kovetkeznek a tanulmanyokat érinté informa-
ciok: az egyetemi beiratkozas éve, a varos neve, az
egyetemi palyafutasra vonatkozo kozlések (disputak,
disszertaciok); ezutan jonnek az itthoni tevékenységet
felmér6 adatok, tehat az, hogy a szerzett ismereteket
az egykori didkok hol és miképpen (papként,
tanarként, politikusként stb.) kamatoztattdk. Ez volt
talan a legnehezebb munkaszakasz, hiszen a
konyvtarak nem nyujtottak elegendd tdmpontot az
ilyenszeri ismeretek feltarasahoz, viszont az anyag
nagysaga eleve kizarta a levéltari kutatasokat. Azt is
természetesnek talaljuk, hogy a régi erdélyi kultira
¢élvonalahoz tartozé személyek munkassaganak rész-
letes bemutatasa helyett a szerzék a szakbibliografiara
utalnak.

A 2854 személyt feloleld, csaknem 300 lap ter-
jedelm@ didknévsort (4—286.) koveti az irodalom-
jegyzék (287—304.), a roviditések (305.), a személy-
névmutatd  (307—347.), az idérendi mutatd
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(349—355.), az egyetemi ¢és iskolai kozpontok fel-
sorolasa (357—374.), a szarmazasi helyek mutatéja
(375—388.), majd a kotet roman, illetve német
nyelvii kivonattal zarul (389—392.).

A csaknem hetven egyetemi és iskolai kozpont
koziil a leglatogatottabb Wittenberg volt, de alig
marad el mogotte Bécs, Oderafrankfurt, Franeker,
Heidelberg, Konigsberg, Leiden, Lipcse, Padua,
Strassburg, Torun. A német varosok iranti nagyobb
érdeklédés nyilvan Osszefiigg a didkok szarmazasi

helyével: legnagyobb szamban az erdélyi szasz
varosokb6l mentek  kiilfoldre tanulni  (Brasso,
Beszterce, Kolozsvar, Medgyes, Segesvar,

Szeben). Bar fejedelmi kozpont volt, Gyulafehérvar
alig kiildott didkot. A német véarosok iranti érdeklédés
novekedése  ugyanakkor  feltétleniil  Osszefiigg
térségiinkben a Habsburg-befolyas erdsodésével.

A kozfelfogas azt tartja, hogy a recenzens nem
végez jO munkat, ha a bemutatott konyvben nem talal
hibat is. Minden elismerésiink mellett, ime, néhany
aprosag, amely azonban semmit sem von le a nagy-
szer( forrasmii értékébol:

A 305. lapon a Roviditések utan kapunk egy listat
az Ures szamokrol; valoban, feliitve a kotetet a
megfeleld helyeken, a sorszamozas ugrik, pedig a
munka befejeztével ez a szépséghiba aranylag
konnyen kikiiszobolhetd lett volna.

Az 581. szam alatti Bekes Gaspar a Névmu-
tatoban Békés formaban szerepel, holott mar Veress
Endre 6ta meghonosodott a helyes Bekes alak.

A szarmazasi helyek mutatdjanak végén (388.)
meghatarozatlannak feltiintetett személyek neve el6tt
egyik helyen kérdéjel van, a masiknal nincs (83 eset-
b6l 73-nal nincs), és ez a kovetkezetlenség zavart kelt
az olvasoban.

Misztéttalusi Kis Miklosra nézve az Irodalom-
jegvzék a Jakd Zsigmondtdl a ,.fehér sorozatban”
kozzétett Erdélyi fénikset veszi fel, ami rendben is
van, de ennek megjelenése eldtt pontosan hiisz évvel,
1954-ben nyomdafestéket latott a Misztotfalusi Kis
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Miklos cimi kotet (a szovegeket valogatta és jegy-
zetekkel ellatta Tordai Zador, egyes szovegrészeket
forditott Kiss Géza, a forditast atnézte Jakod Zsig-
mond); ezt uttdéré jellege miatt érdemes lett volna
megemliteni. Ugyanakkor tobb peregrinus diaknal
(1. pl. 179., 2044., 2115. sz.) utalas torténik
Jak6—Juhaszra (Jaké Zsigmond—Juhasz Istvan:
Nagyenyedi didkok 1662—1848. Buk. 1979), ezt a
kiadvanyt viszont hidba keressiik az lrodalomjegyzék-
ben.

Itt-ott kisebb sajtohibak is el6fordulnak: Kokel-
burg utdn utalds van Kiikolldvarra, Michelsbergnél
SzaszveszOsre;, a roman kivonatban: altmenteri,
peozentare stb.

Keserli Balint az Eldszot azzal kezdi, hogy a
kotet kézirat gyanant 1at napvilagot. Erre utal Tonk
Sandor bevezetdje is, hangoztatva, hogy ,,minden
kiilfoldon tanult értelmiségi palyafutasarol lehetne
nagyobb lélegzetii tanulmanyt irni” (XI.). Nos, els6-
sorban fiatal torténészeink feladata volna, hogy erre a
felhivasra valaszolva, és kihasznalva a jeles szer-
z6paros kinalta lehet6ségeket, egy sorozat kismo-
nografiaval 1épjenek a szakemberek és a miivelt
olvasok elé. Megéri a faradsagot! Szabéo Miklds és
Tonk Sandor pedig, hasznositva Keserii Balint elgon-
dolasat, egy esetleges uj kiadasban kisérletet tehet-
nének arra, hogy ,mindenkinek, akirél egyetlen
beiratkozasi adatnal tobbet tudunk — adnanak egy
nevet” (Elészo V.), tovabba egyéb kisebb, inkabb
technikai jellegii javitasokat is eszk6zolnének (esetleg
megprobalhatnak a didkok nemzetiségi meghata-
rozasat) .

Ezek a szépséghibak azonban cseppet sem csok-
kentik a kiadvany értékét, a hazai tudomanyos mii-
helymunka e nagy fontossagli eredményét. Reméljiik,
hogy Szabé Miklos és Tonk Sandor — egyiitt vagy
kiilon — még sok hasonld értékii munkaval fogja
gazdagitani maltunkrdl kialakult képiinket.

Szabé Gyorgy



Az Olvasmanytorténeti Dolgozatok els6 kotete

Sipos Gabor: A Kolozsvari Reformatus Kollégium kényvtara a XVII. szazadban.
Szeged. Scriptum Kft. 1991. 116 lap.

1. 1991-ben Szeged ismét élen jart az erdélyi
konyvtartorténetre vonatkozo milvek ki-
adasaban. Ekkor jelent meg Sipos Gabor kolozsvari
torténész kicsiny, de jelentds konyve, amely a Juhdsz
Gyula Tanarképz6 Foiskola Konyvtartudomanyi Tan-
székének, a Jozsef Attila Tudomanyegyetem
Kozponti Konyvtaranak, az Erdélyi Reformatus
Egyhéazkeriilet Kozponti Gyijtélevéltaranak és az
Erdélyi Muzeum-Egyesiiletnek az egyiittmiikodése
keretében  késziilt. Megjelent Jaké  Zsigmond
75. szilletésnapjara, Font Zsuzsa lektori hoz-
zajarulasaval, a Kulturalis és Torténelmi Emlékeink
Feltarasa, Nyilvantartasa és Kiadasa Kulturalis Prog-
ram, valamint az Illyés-alapitvany tamogatasaval.

A kotet élén allo (szerintiink tal ,,nagyvonala”)
tartalomjegyzék és a roviditések jegyzéke utan a

sorozatot és ennek els§ fiizetét szerkeszté Monok
Istvan elészava kovetkezik. Idéziink az utolsd harom
bekezdésébol: ,,Az  Olvasmanytorténeti Dolgozatok
utjara inditasaval tehat célunk az, hogy elsésorban
tanulmanyokat koziljiink. [...] Bizonyos értelemben
ez a sorozat az Adattar XVII—XVIII. szdzadi szellemi
mozgalmaink torténetéhez Kiséréfiizeteként (Beiheft)
is funkcional. [...] A kolozsvari Reformatus Kol-
légium Konyvtara XVII. szazadi torténetének levéltari
forrasait mar kézbe veheti az olvaso. E tanulmany
azonban Iényegesen szélesebb forraskorre
épit. Egyrészt a konyvtarat gyarapitd volt didkok,
professzorok, varosi polgarok, féuri patréonusok élet-
rajzat boviti eleddig hozzaférhetetlen levéltari ada-
tokkal, masrészt a csak hianyosan fennmaradt katalo-
gust elemzi, egésziti ki ugy, hogy a ma is meglévd
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konyvanyag kézirasos bejegyzéseit vallatva szélesiti
az adomanyozok korét, s végeredményben megirja a
(Az el6sz6 német valtozataban legzavarobb a breitere
helyét bitorld kleinere. Ehhez képest balga bagatell a
82. lapon az Allgemeine Gelehrten-Lexikon feminin s-
telensége.)

Az 1610-es években megalakult kolozsvari re-
formatus iskola konyvtaranak elsé ismert leltarat az
Apéczai-album tartalmazza. Ez a leltar az 1660-as
években késziilt, 477 tételbél all. Sipos Gabor
meggy6zden érvel amellett, hogy az illetd konyval-
lomany akkor jo 500 kétetre ragott. A Viski-féle,
1704-beli, ma sajnos hozzaférhetetlen katalogus mar
1471 tételt tartalmaz.

A korai adomanyozok kozt szerepel Csepei Sido
Ferenc kolozsvari lelkipasztor (20 kotettel), Bihari
Pap Benedek (13-mal), Tallyai Z. Marton kolozsvari
rektor (8-cal), az 1672-ben elhunyt, szintén rektor
Batai Gyorgy (24-gyel), az 1674-ben elhunyt Krizbai
Gyorgy (30-cal).

Mivel konyviink 27. lapjatdl — a Bataira
vonatkoz6 adatoktol — kezdve a 17. szdzad masodik
felében tortént adomanyozasokrél van szd, nem vila-
gos, hogy miért all a 40. lapon ez a cim: 4 konyvtdr
gyarapitoi a XVIL szazad masodik felében (méghozza
ugyanakkora betiikkel, mint az egész dolgozat cime
és mint az alfejezeteké).

A kisebb adomdnyok jegyzékei cim alatt két
18. szazadi konyvtaros lajstroma kap néhany rovid
bekezdést. ,,Fiiggelékiinkbe — olvassuk a 38. lapon
— a Szathmari-féle jegyzék elsd 30 adomanyozdjat
vettiik fel, akik még a XVII. szazad folyaman
gazdagitottak tobb-kevesebb konyvvel az iskola
tékajat. Monai listajat teljes egészében kozoljik.”
Valo6jaban a fiiggelék a kisebb adomanyokbdl is el-
hagy néhanyat (koztiik van a Psalmi Davidis Valahice
compositi ¢. munka), mivelhogy csak a Papai Parizék
konyveinek a listajaig megy (amely lista teljes, nem
pusztan sziroprobaszerii kiaknazasa alapjan késziil —
és talan id6vel megjelenik — egy olvas-
manytorténetinek is mondhat6 tanulmany).

A 17. szazad masodik felének az adomanyozoi
kozott van Apaczai tanartarsa, Porcsalmi Andrés
(legalabb 19 kotettel), Almasi Istvan, akinek a
legrégibb ismert roman &bécéskonyv fennmaradasa
koszonhetd, tovabba az unitarius Kabos Pal. A listak-
ban nem szereplé konyvadomanyozokbol kimagaslik
négy kolozsvari lelkész: Jenei G. Istvan (48 kotettel),
Kovasznai Péter, Szatmarnémeti Mihaly és Kézdi-
vasarhelyi Matko Istvan (aki romanul is prédikalt,
angolbol forditott).

A kollégiumi konyvtar 17. szazadi allomanyanak
,részletekbe most nem bocsatkozo” elemzését tu-
domanyszakok  szerint adja  szerzonk. Mivel
Htermészetesen a teoldgia domindl”, errdl kozel hét
lapon targyal, minden masrél Osszesen négy lapon
(ebbél mintegy harminc sor a filoz6fiardl, a tobbi
meg  szépirodalmi, térténet-, jog- és  ter-
mészettudomanyi miivekrol).

2. Hogy egy ilyen kis konyvben milyen nagy
munka fekiidhet, csak az tudja igazan, aki mar
készitett ilyesmit. Masrészt: minél tobb dolognak kell
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utanajarni (sokszor igen jelentds faradsaggal), annal
tobb hiba cstszhat be. Az utobbi tételt jol illusztralja
kotetiinkben a személy- és helynevek mutatoja.

A mutatd kisebb szépséghibdja a kovetkezetlen-
ség. Néhol eltér a betiirendtdl (4jtai utan jon Aiud,
Altingius utan Althusius, Hutter utan Huszti). A nevét
Czepeinek ir6 személy csak mint Csepei keriil be,
Csinddi és Csukay viszont csak Cz-s alakban,
ugyanakkor van itt , Tsepregi lasd Csepregi”, de
nincs ,, Tsepeli lasd Csepeli”. Van Alexandria, de
nincs Lyon, noha a figyelembe vett alexandriai
jelzével egyazon sorban szerepel egy ,lyoni
plispdk™. Kosice ékezetes, viszont nem az Rascruci
és Vurpar. (Ennél sokkal érdekesebb, hogy a német
Burgberg Alvinc mellett Borberek és Vurpar lett,

Nagyszeben mellett azonban — az itteni Vurpar
kozvetitésével — Vurpod.) Néhany lapszam téves
(Bartholinus 101, Smigletius 88), maskor

hianyzik (Budai a 93. lapon is szerepel). Tizenhat név
mellett nincs lapszam. Hianyz6 nevek: Gonczi Pal
(30), Dionysius Lambinus (39), Gyer6fi, Nagyari
Jozsef (58), Monin (76), Porphyrius (17),
Christ.  Reineccius  (102), Samuel Rhetorfort
(Rutherford, 96), Tallyai Gyorgy (24), Ujfalvi Imre
(101), Wien. Es ha mar ilyen lakindk tatonganak,
emlitsiik meg itt, hogy nem alanyeset az Andreae La-
cunae, sem a Lugduni Batavorum. Ugyanakkor téves
nominativizalds révén lett Jac. Martinib6l Marti-
nus. A 89. lapon Joannes Magirus szerepel, nem
Joachim, a 101. lapon Csepeli Gyorgy, nem Gergely,
Eszéki Mihaly, nem Istvan. Gandevo helyesen Gan-
davo. Heereboordot sose hivtak Heerobordnak (igaz:
Monai is igy irja), Metus pedig — s ezt ,,metus”, ag-
godalom nélkiil mondjuk — valdjaban Melius (s en-
nek betlirendben a 43. lapon volna a helye, nem a
41-en, ahova mint Alcmarianus keriilt). M. Fabianus
Hippiusnak Hippius a csaladneve. (Az M. a Magister
roviditése. Aprop6 rovidités: a szamtalanszor hasznalt
,,Akadémiai Kvt.” helyett elég lett volna az ,,AKvt”.)

Harom baj van a ,.Dionysius Aeropagita 39, 52,
83” szintagmaval: az els6 lapszam téves; a név a
94. lapon all helyesen, ,ellégiesit6” hangatvetés
nélkiil. (Ezért az arvetésért persze nem fog Osszeiilni
az Akropolisz melletti Arész-dombon — az Areiosz
pagoszon — székeld, akrobatakat és aerobatakat, azaz
fellegjarokat elhanyagolo torvényszék.)

3. Az Apaczai nevével fémjelzett kolozsvari kol-
légium 17. szdzadi ,,szellemi fegyvertaranak” a Sipos
adta bemutatdsa jelentds teljesitmény, az egyes
konyvpéldanyok vandorttjanak, possessorainak a
feltarasa dolgaban igazi kincsesbanya. Bel6le sok
szempontbol lehet adatokat kivalogatni, feldolgoz-
ni. Ilyen szempont példaul a mivek filozdfiai tar-
talma, tehat elsésorban a kivaltképp filozofiai munkak
kiemelése, csoportositasa stb. Talan nem veszik rossz
néven, ha itt — a Sipos-féle névsorbdl kiindulva — a
szoban forgd filozofiai milvek kapcsan adunk némi
informaciotobbletet, nagyjabol a szerzok, olykor a ki-
adok vagy az adomanyozok idérendjében — egy-két
,,szabadabb” tarsitassal.

Az Okort Arisztotelész néhany miive képviseli,
koztiik Organonanak 1597-es gorog—latin kiadasa,
melynek latin széljegyzetei részint Csepei Ferenctdl
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valok. (Ugyand szerezte be Magirus, C. Bartolinus és
Jac. Martini egy-egy ,,peripatetizal” miivét.)

A kora kozépkori Beda Venerabilis Axiomata
philosophicdjaban  (1622) a széljegyzetek nem az
adomanyoz6 Karacsonyfalvi Zakarias duktusara val-
lanak. Ugyanez all Karacsonyfalvi harom masik
konyvére: az 1558-ban elhunyt Hieronymus Walden-
bergius Totius humanae philosophiae partesére, Ra-
mus egyik — dialektikat és metafizikat is nyujtd
(valoszintileg 1569-es vagy 1578-as) — kotetére és a
félramista  Goclenius  Lexicon  philosophicuméra
(1613). Iddés R. Goclenius egy masik munkéjanak, az
Apotelesma philosophicuménak a fed6lapjara talan
Bihari Pap Benedek irta ra ezt: ,,Phoenomena appa-
rentia.” (Ugyand ajandékozott két 1617-es bdlcseleti
konyvet: F. Hippius Problemata physica et logica
peripateticajat és Jac. Martini Praelectiones extempo-
raneae in Systema logicum Barth. Keckermanni-
jat. Az utdbbinak az 1617-es dedikacidja magyar f6-
urakat is emlit.) Goclenius 1609-es teologiai-filozofiai
Miscellanidjanak mindharom részét birtokolta Jenei
G. Istvan. A részint goclenianus Timpler és Com-
bachius egy-egy metafizikai irasat kottette egybe
1617-ben Csepei Ferenc.

Timplerék idején hozzank is kezdett behatolni a
philippo-ramizmus, amelyet azért hivtak igy, mert
Osszeboronalta  Philipp Melanchthon sztoikusan
arnyalt arisztotelizmusat Pierre de la Ramée an-
tiarisztotelizmusaval. Egyes philippo-ramistakra hatott
a spanyol Ujskolasztika is, kivalt Suarez, tovabba az
averroizalé” Zabarella. Ezért talan nem véletleniil
fért meg egyiitt Krizbai Gyorgy tékajaban harom
Melanchthon-opus (a Liber de anima, az Initia doctri-
nae physicae és az Ethicae doctrinae elementa)
Suarez metafizikai disputdcioival, az olasz arisz-
totelizmusbol is meritdé Casmann 1602-es De vita
naturali, morali et oecononicéjaval és egy 1603-as
politikai mivével, tovabba a ferencrendi Viguerius
Ad naturalem el Christianam philosophiam ... institu-
tionesével. (Az utobbinak a végére tintaval van beirva
az 1606-o0s torok-magyar-német békekotés 13 pont-
ja)

Zabarella a padovai iskola legkiemelkedobb
arisztotelistija volt. Ot is, akarcsak Ramust, hidba
hivtak Erdélybe, de az 6 eszméi is eljutottak hoz-
zank. Logikai munkainak 1608-as kiadasahoz
Hawenreuter irt el6szot, akinek az elnokletével védte
meg Decsi Csimor Janos a Synopsis philosophiae-
jat. Zabarella szerint a logika tdg értelemben
miivészetnek mondhatd, pontosabban: elmélkedés a
filozofalasban kovetendd utrdl. (Jodocus Willichius
Dialektikdajanak 156l-es, bizonyara negyedik kiadasa
szerint — lasd R 114368, 1.1. — a dialektika, vagyis
a logika az érvelésre tanitd miivészet, ars. A neosko-
lasztikus Toletus 1576-0s Arisztotelész-kommentarja-
nak a Vicei Gaspartdl szarmazd példanyaban a
fedSlapra irt jegyzetek egyike jelzi, hogy Zabarella
szerint a logika eszkoz az igaznak a hamistol valo
megkiilonboztetésére.) Zabarella Osszes miveinek a
Porcsalmi Andrastol rank hagyott példanyaban az
elsé négy tomus a cimlap szerint Londonban, 1636-
ban késziilt, az o6tédik viszont kolni, 1590-
es. Fonsecanak, a portugal jezsuita neoskolasztikus-
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nak Porcsalmihoz keriilt példanya szintén kolni ki-
adasu, éspedig 1615-6s, nem 1613-as. Valoban 1613-
as (dedikacioju) a téle beszerzett Neufville-mi, a
Synopsis universae philosophiae naturalis, melynek
végén kézzel irt magyar miatyank van. Porcsalmi
egyik legérdekesebb konyve egy utrechti tudosnak, a
Posahazi Janosra is hato David Gorlaeusnak az an-
tiarisztotelista, posztumusz Exercitationea philosophi-
caeje (Joannes Commelinus 6zvegyének 1620-as ki-
adasaban). Zolddel van aldhuzva az 5. lapon ez:
,.Philosophia est doctrina de perfectione animae hu-
manae in hac vita.” ,,Nulla dari universalia” — olvas-
suk a 77. lapon (hozzaértendd: realiter distincta a
singularibus). Vannak viszont a testekben atomok
(235), minden test kvantum (239), az atomok is
kvantumok.

Nem kvantifikalhatoan fontos, hogy el6z6leg
Apaczaié volt Porcsalmi Kepler-kotete (Harmonices
mundi libri V, 1619). Szintén az Apaczaié¢ volt egy
ideig az althusiusi Politica methodice digesta R
114518-as jelzetii példanya. Johannes Althusius her-
borni jogaszprofesszor a népfenség elvét hirdette, a
boszorkanyperek ellen is harcolt. Egyik forrasa volt
Apaczainak, aki  zsarnokellenességét is  at-
vette. Politicdjanak 1625-0s kiadasaban hatvan oldal
szOl ,de tyrannide ejusque remediis”. (Idéziink a
gorlitzi Gregorius — nem Georgius! — Richter Axio-
mata politicija 1604-es kiadasanak 351., 377. és
383. lapjarol: ,,0dit Tyrannus honestos cives”;
,»Omnis feré Tyrannus tragicum habet exitus”;
Tyrannicus status non est durabilis”.) Az althusiusi
Politica végén talalhaté — zold NB-kell is ellatval —
egy ,oratio panegyrica de necessitate, utilitate et an-
tiquitate scholarum”, amely joggal juttatja esziinkbe
Apaczainak az iskolak folottébb sziikséges voltardl
8z010 bekoszontdjét és természetesen Comeniust. A
nagy cseh pedagogusnak ,,a teljes tudas eldjatékaul”
szant Pansophiae prodromusat egy haldoklo diak
testalta 1662-ben kollégiumara. (Mivel Comenius a
tudas és a hit egyesitésére torekedett, itt emlitjiik a
holland Matthias Walsweer posztumusz Analysis logi-
ca variorum textuum tarn Veteris quam Novi Testa-
mentijét, amely sokszor utal Amesiusra, egybe is van
kotve ennek az angol puritannak a Pal apostol leveleit
magyarazo 1650-es irasaval.)

Szintén didk és szintén haldlos agyan hagyta
kedves iskoldjara azt a kolligitumot, amely négy
(nem harom) 1640-es holland nyomtatvanyt tartal-
maz. Az elsé: Armold Senguerd utrechti tanar
metafizikai disputacidinak masodik kiadasa. Az utolsd
disputacio ,,de accidente” targyal, s ennek esetében
— akcidentalisan — a respondens (a legény a gaton, a
dijken) egy van den Dijck. Az 6 nevének utolso ele-
me (mint ,pars ante totum”) atvezet a kolligatum
masik harom részének szerzéjéhez, Franco Burgers-
dijckhez (latinosan Burgersdicius, nem Burgersdi-
cus). A szoban forgé harom mi egyike — az Institu-
tionum metaphysicorum libri duo — posztumusz; az
Idea philosophiae naturalis €s az Idea philosophiae
moralis pedig Ujabb kiadas, ,.ex Officina Elsevirio-
rum” szarmazik, Leidenben jelent meg, nem Lyon-
ban. Burgersdijck két logikai miivének 1666-o0s ki-
adasaval egy id6ben jott ki a Logica sive ars dirigendi
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cogitationes ...ex Gallico traducta per Cornelium ab
Ackersdyck. A két holland névvég azonossaga persze
nem indokol ,,k6z0s nevezére hozast”, még akkor
sem, ha tény, hogy Burgersdijck a kartezianus
Heereboord tanara volt, és az Ackersdyck-kotet
tablajan tintaval — lényegében joggal — LOGICA
Cartesiana all. E kotet mindenesetre kiérdemelte —
mai szoval — a ,,csaladi szponzoralast”, és nem szol-
galt rd arra, hogy szakirdk is elhanyagoljak, hiszen
eredetije a hires Port-Royal-i Logika. Ez névteleniil
jelent meg, de szerzoi vitan feliil Arnauld és Nicole.
Nem ilyen vitathatatlan szerz6jli a Philosophia
vetus el nova ad usum scholae accomodata, in Regia
Burgundia olim pertractata cimii munka, amely Lon-
donban, 1685-ben (nem 1681-ben) kertilt forgalomba,
s amelynek mindkét tomusat ajandékozta Almasi
Jozsef a kolozsvari Alma Maternek. (A fed6lapjan
tintaval irt utalas van Descartes Principidjanak 1690-
es kiadasara és az okkazionalista Arnold Geulincx
néhany munkajara, koztiik a Metaphysica verara és a
Gnothi szeauton cimil etikara, melynek az oly kozis-
mert jeligébdl lett cime egy févarosi lap december 5-1
szamaban a négyszeresen hibas ,,Gnoti sze authén”-
na torzult — nem Irgumburgundidban.) A hajdan
Burgundiaban is hasznalt, jo 1400 lapnyi terjedelm,
logikat, etikat és fizikat is ado, anonim Philosophia
vetus et nova aligha tulajdonitando Paulus Voetiusnak
csupan azért, mert szintén Almasi Jozsef adomanyo-
zott egy példanyt Voetius Prima philosophia refor-
mata cimi, 1657-es, Lorantffy Zsuzsannanak ajanlott
konyvébol, amely végig metafizika. (E konyv
Széaszvarosrol Kolozsvarra keriilt példanya az Enyedi
Samuelé, majd bizonyéra ifj. Mihail Halici-¢ volt, aki
Regius Fundamenta physicesét is megszerezte.)
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A természettudomanyi kérdésekben Descartes-nal
batrabb, kovetkezetesebb Henricus Regius 1646-0s,
Elzevirtdl kiadott Fundamenta physicese Porcsalmitol
(az Apéczai-féle Philosophia naturalis t6le készitett
masolata elé kotve) 1681-ben keriilt a kollégiumi
tékaba. Egy év mulva érkezett ide Szathmari Pap
Janos Ujdonsiilt, 1682-ben, Franekerben megvédett €s
kiadott munkaja: a Philosophia prima seu metaphysi-
ca brevibus (nem levibus) aphorismis delineata. Ez a
mit Monainak az adomanyozokrol késziilt listajan
Metaphysica Aris gyanant szerepel. Az Arisnak Au-
toris (nem Aristotelis) a helyes feloldasa, mar csak
azért is, mert Szathmari a kartezianus Joh. Chr.
Schotanusnal védte meg dolgozatat, melyben néhol
sz0 szerint vesz at Descartes-bol. Példanyunk szél-
jegyzeteket is tartalmaz, ezek egyike a német f6ldon
uttéréen kartezianus Clauberg Logikdjara utal annak
kapcsan, hogy ,,a facilioribus magisque cognitis in-
cipiatur”. Sipos Gabor hangsulyozza, hogy a kartezi-
anus  gondolatrendszer  erdélyi  terjesztésében
meghataroz6 szerepet jatszo Szathmari diakkori
adomanyozo gesztusa is Uttoré jelentdségii, mivel
Descartes eredeti munkai koziil az elsé 1704-ben
regisztralhato a kollégium tékdjaban. Hozza kell
azonban tenniink, hogy ez a kései regisztralas
megtéveszthet, hiszen nyilvanvald, hogy kartezianus
eszmék mar Apaczai idejében keringtek Kolozsvart,
mint ahogy kepleri miiveknek, koztiik az Epitome
astronomiae Copernicanaenak a reformatus kol-
légium konyvtaraba jutasa el6tt is hozzaférhetd volt
kincses varosunkban a heliocentrizmus alapmiive, és-
pedig els6é kiadasban (v6. Korai Kopernikusz-vonat-
kozasainkrol. Korunk XXXII. 1973. 1113—1116.).

Hajoés Jozsef



Bécsi kiadvany a magyar varosrol

Dedk, Erné: Das Stidtewesen der Linder der ungarischen Krone (1780-1918). (Osterreichische Akademie der
Wissenschaften. Verdffentlichungen der Kommission fiir Wirtschafts-, Sozial- und Stadtgeschichte 3—4.). Verlag
der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, Wien. I, H/1, H/2, 1979—-1989.

A szerz6 immar ,régi” bécsi: 1956-ban Kkeriilt
Ausztridba, Innsbruckban érettségizett, a bécsi
egyetemen tanult gazdasag- és tarsadalomtorténetet,
valamint Kelet-Europa torténetét, mellékszakjanak
pedig a germanisztikat valasztotta. Jelenleg az Oszt-
rak Tudoméanyos Akadémia Gazdasag-, Tarsadalom-
és  Varostorténeti  Bizottsaganak  tudoményos
munkatarsa. Az ausztriai magyarsag szellemi ¢letében
is tevékeny részt vallal: a Bécsi Naplo c, havonta
megjelené lap fOszerkesztdjeként figyelemre méltd
elemzéseket kozol Kozép-Kelet-Europa idészer(i
kérdéseirSl. Erdeklddésének kozéppontjaban all az
eurdpai integracio, behatoan és kitartoan foglalkozik
a sokat probalt kozép-kelet-europai magyar kisebbség
kérdéseivel.

Deak Emd évtizedek tudomanyos munkajat
szentelte a Habsburg-monarchia s ezen belil
kiilondsen a torténelmi Magyarorszag varosfej-
16désének. E tudomanyos érdeklddésnek elézményei

jo fél évszazadra nyulnak vissza. Mind Alfred Hoff-
mann professzor, az osztrak varostorténeti kutatasok
nagynevii vezetd személyisége (az elsé kotet eldsza-
vanak szerzje), mind pedig a kivaldo gaz-
dasagtorténész Othmar Pickl, akinek a két tovabbi
kotet (II/1, 11/2) bevezetése koszonhetd, ismerteti,
hogy az Osztrak Tudoméanyos Akadémia kezdemé-
nyezésében mar a harmincas évek elején megkezdték
az ,Eurdpai Viarosok Konyve” elnevezésli, nagy-
szabasi kutatasi terv kivitelezését. A folyamatos
munkat kerékbe torte a masodik vilaghabora, s igy
Ausztridban csak 1961-ben alakult meg a fentebb
emlitett akadémiai bizottsag, azzal a célkitiizéssel,
hogy feldolgozza és kiadja a Habsburg-birodalom
varosi telepiiléseinek torténetét. 1979-ig megjelent a
sorozat elsé, Felsd-Ausztria, Vorarlberg és Burgen-
land vérosainak fejlddését targyald, valamint
masodik, Also-Ausztridval foglalkozd része. Az itt
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ismertetett mii a sorozat harmadik ¢és negyedik
részeként a magyar varosfejlodést targyalja.

E nagyszabast vallalkozas kereteit és méreteit a
mii felépitése szemlélteti a legpontosabban:

1. Teil. Allgemeine Bestimmung der Stdidte und
der stddtischen Siedlungen. [1. rész. A varosok és
varosi telepiilések altalanos attekintése.] 227. 1., 3
térkép.

IL.Teil. Ausgewdhlte Materialien zum Stidtewe-
sen. [IL. rész. Adattar a varosfejlodéshez.] E rész két
kotetre oszlik:

A. Konigliche  Freistidte ~ —  Munizipal-
stddte. [Szabad kirdlyi varosok — Torvényhatosagi
joggal felruhazott varosok.] 1989. 405 1. és

B. Privilegierte Stidte und Marktflecken — Stdid-
te mit geordnetem Magistrat. — C. Kroatien — Sla-
vonien. [B. Kivaltsaggal rendelkezé varosok €s vasar-
helyek — Rendezett tanacsu varosok. — C. Horvat-
Szlavonorszag.] 1989. V-VII. + 407-1042. 1.

A harmadik, megjelenés el6tt allo, illetve hoz-
zank még el nem jutott rész cime:

Typologie und Struktur der Stddte. [A varosok
tipologidja és szerkezete. ]

A szerz mar bevezetjében leszogezi: elem-
zésére és az azt kovetd Osszefoglalasra nem is annyira
az késztette, hogy targya — az Ujabbkori magyar
varosfejlédés — joforman ismeretlen a mai kiilfoldi
szakkutatasban, mint inkdbb az, hogy a nemzetkozi
szakkutatas végre a lehet6ség szerint minél pontosab-
ban és szakszer(ibben tajékozddhassék az 1918 elotti
magyar varosok helyzetér6l.

Dedak Emd az tjabbkori (1780-1918 kozotti)
magyar varosfejlodésre Osszpontosit. Periodizalasa-
ban elsésorban tarsadalom- és jogtorténeti szem-
pontok vezérlik. Eszerint az els6 idészak az 1780-90-
es évektdl 1848-ig terjed. A szerzdé ezt az idGszakot
az iparositas eldtti és a korai ipari fejlédés szakasza-
nak nevezi. Atmeneti id6szak kovetkezik: a mult
szazad 50-es és 60-as éveiben a kapitalista gazdasagi
fejlédés kezdeteinek iddszaka. A torténeti fejlodés
csticspontjat a magyar varosok a kiegyezéstol 1918-ig
tartd évtizedekben érik el. Ekkor teljesedik ki az
iparositas, a magyar torvénykezés pontosan és rész-
letekbe menden szabalyozza a varosok kozjogi sta-
tusat, kialakulnak a kozigazgatas hosszu ideig
érvényes alapvonalai.

A magyarorszagi varosok ujabbkori fejlodését
azonban tOrténetiségiikben lehet igazan megérteni,
ezért a szerz6 miive elsd részében javarészt a magyar
varosi telepiilések létrejottével foglalkozik. A poli-
tika- és jogtorténet szemszogébdl elemzi azokat a
kiilonbségeket, amelyek a kozépkor els6é szazadaitol
kezdve, tehat mar az alapitas pillanataban jellemezték
a magyar varosi telepiiléseket. Kitér az elsé
évszazadok varosjoganak, kozigazgatasanak lényeges
kérdéseire, a varos és az uralkodo, illetve a varos és
az egyhaz viszonyara, a varosok és falusi birtokaik
kapcsolatara. E tekintetben felhasznalja a 12. szézad
kozepére visszamend elbeszéld forrasokat is, majd a
késébbi kronikasokat és a hiibéri torvénykezés publi-
kalt adatait. (Hadd jegyezziik itt meg, hogy e valéban
atfogd elemzésbe belefértek volna a kora kozépkori
régészeti kutatdsnak a varosalakulas szempontjabol
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lényeges adalékai is. Ertheté viszont, hogy a 60-80-
as évek hazai kora kozépkori régészeti kutatasai, még
ha hozzaférhetdk is lehettek volna a bécsi szerzo
szamara, nem voltak hasznalhatok: részrehajlo,
gyakran félrevezetd, a torténelmi valésagot meghami-
sitd  tényanyag-kozléseikkel ¢és kovetkeztetéseikkel
semmit sem tudott kezdeni a tisztességes szakkutatas.)

Miivének e részében Dedk régebbi, ma mar
nehezen hozzaférheté szakkozlések megallapitasait
sorakoztatja fel ¢és helyezi el Ujra a hazai
varostorténeti kutatds megoldott kérdései kozott, az
ket megilleté helyre. igy példaul, foleg Makkai
munkai alapjan, leszogezi, hogy a korabeli okleveles
forrasokban emlitett hospites nem csupan egyetlen
rétegre vonatkoztathatd. Ez a megallapitas fokozottan
érvényes Kolozsvar esetében. Régebbi és ujabb ku-
tatasok nyoman megmagyarazza a  Hospes-
recht=vendégjog ¢és a Stadtrecht=varosjog kozott
fennallo kiilonbségeket. Kiemeli, mennyire érdekelt
volt a kirdlysdg az ipar és a kereskedelem fej-
lesztésében akkor, amikor a 13-14. szazadban kibo-
csatja varosalapitasi kivaltsagleveleit. Ebbdl kiindulva
kitér a civitas és oppidum, a szabad kiralyi varos és a
~mezévaros”  (vasarvaros, vasarhely) telepiilés-
torténeti, gazdasagi és mas szempontok szerint
torténé arnyalasara, illetve kiilonbségeire. Vazolja,
miben all a varosoknak mar kezdeteiktél meglévo
gazdasagi funkcioja.

A szerz tobb izben figyelmeztet arra, hogy a

magyar nyelvteriilet varosainak alakulasa és fejlodése
hosszu és gyakran nem torésmentes folyamat. Az
idok folyaman a katonai, gazdasagi, miivelddési
funkcidik szdmos valtozdson mentek at. A magyar
varosfejlédés — hangsulyozza Dedk Erné — a torok
hoditas és hodoltsag el6tt mar elérte csucspont-
jat. Ennek tulajdonithatd, hogy Erdély fontosabb
varosai (Kolozsvar, Marosvasarhely stb.) jogallasa-
nak megszilarditasa vagy meghatarozasa a fejedelem-
ség koraban tulajdonképpen mar csak szentesiti azt a
varosi fejlédést, amelyet addig elértek.
A dunai kereskedelem nagy fontossagi volt a
varosok gazdasagi szerepének kiteljesitésében. Jorészt
a folyami kereskedésnek koszonhetd, hogy a magyar-
orszagi arubehozatal — irja Dedk Erné — nagyobb
volt a kivitelnél. Nos, az ijabb kutatasok, a felszinre
keriilt és kozolt levéltari adatok megingattak ezt a
tételt, ugyanis bebizonyosodott, hogy féként a torok
hoditas utan a fobb magyar (tehat a kiralyi és az
erdélyi  fejedelemséghez  tartozd)  kereskedelmi
kozpontokban az arukivitel — évtizedes atlagokban
— kiegyenliti a behozatal tételeit (1. pl. a 16-17. sz.-i
kolozsvari vamnaplok adatait bemutatd és sommazo
tanulmanyainkat). Ez viszont alahtizza Deaknak azon
megallapitasat, hogy a magyar nyelvterilet
kereskedGvarosai mar a 13. szdzadtdl kezdve komoly
szerepet toltottek be a régio (sét — tegyiik hozzd —
egész Eurdpa) atmend kereskedelmében. E jotékony
folyamatban a kiralyi hatalom (virdgkora, tehat a
kozpontositas kiilonbozé idészakaiban) is szerepet jat-
szott, de talan még hathatésabban miikddtek ilyen
iranyban maguk a varosok, kialakult foglalkozasi
adottsagaikkal, valamint az o¢ket koriilvevd falusi
kornyezet gazdasagi hozzajarulasaval.
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A szerz§ figyelemre méltd periodizacioval zarja
idevagé megallapitasait. Eszerint a magyar varosfej-
16dés négy korszakra oszthato: 1. kb. 1250-ig,
amikor létrejonnek a korai varos alapvonalai; 2. 1250
és 1500 kozott hatarozhato meg az 0Onalldo varosok
alakulasanak kora, s ebbe az idétavba beéplil a
15. évszazadban a varosok viragkora; 3. 1500-t6l
1848-ig tart a késo hiibéri kor, ennek elsé szakasza
1500-tol 1700-ig, mig a masodik 1700-t6l 1848-ig
terjed; és végiil 4. 1848-t6l 1945-ig jegyzi fel a kapi-
talista varosfejlodés korat.

A mil kovetkez részében (ugyancsak az elsd
kotetben) a szerz6 a Kozép-Duna teriiletének fold-
rajzi-kozigazgatasi fejlodését targyalja. A foldtor-
téneti, foldtani és foldrajzi adatok elGsorolasa utan
ismerteti azokat a szempontokat, amelyek Magyar-
orszag kozép- és wjabb kori politikai-adminisztrativ
felosztasanak szolgaltak alapjaul. Itt kiemeli a torok
hoditas és hodoltsag kovetkezményeit az orszag
teriileti felosztasara. Megallapitja, hogy ez a felosztas
a foldrajzi egységek, a torténelmi fejlodés és a poli-
tikai helyzet alakuldsa Osszehangolt eredményeként
jott 1étre. Erdély esetében ,,a torténelmi fejlédés ok-
okozati Osszefiiggésben volt a teriileti megoszlassal”
(59. 1), s ezt a tényt még jobban kidomboritja a
székely székek, valamint a szdsz universitas
helyzete. 1690 utan viszont Erdély politikai fejlddését
kozvetleniil Bécs hatarozta meg. A kiegyezés utan
Magyarorszag és Erdély egyesiilt, de ez utobbi — bar
a Részek nélkiil — megdrizte sajatos voltat (68. 1.). A
magyarorszagi kozigazgatasi egységeknek 1910-es
statisztikaja szerint Osszeallitott teljes jegyzéke zarja
ezt a részt.

A magyarorszagi varosfejlddés politika- és tar-
sadalomtOrténeti vonatkozasainak, valamint a varosi
kozigazgatas alapvonalainak ismertetése utan az elsd
kotet harmadik részében a szerzd a telepiilések sziile-
tésének és életének konkrét adataira tér ra. ElGszor
részletekbe menden targyalja a civitas, a szabad
kiralyi ~ varos eredetét ¢és jellegét. Jogi és
népességstatisztikai forrasok alapjan tarja fel azokat a
mozzanatokat, amelyek a plispoki alapitasok, illetve a
plspoki  székhelyek és varosok sziiletéséhez és
¢életéhez kapcsolodnak. Az 1848-ig nyilvantartott civi-
tasjellegli telepiilések sordban harom foldrajzi-poli-
tikai egység varosait kiilonbozteti meg: a ma-
gyarorszagi (beleértve a Felvidéket és a tengerparti
varosokat), az erdélyi és a horvat-szlavon
vérosokat. fgy természetes, hogy a Tisza bal partjan
telepitett négy varost, valamint a Tisza-Maros-
medence két nagyvarosat a magyarorszagiak kozott
sorolja fel, mig a tulajdonképpeni Erdélyben 11
varost iktat be jegyzékébe. Ezutan attér a korabban

oppidumként, a 15. szazadtol kezdve altalaban
vasarhelyként (Marktflecken) emlitett telepiilések
elemzésére. Ezek soraban kiilonbséget tesz a

mezévaros €s a banyavaros kozott (pontosabban azon
banyavarosok emlitésével, amelyek nem lettek civita-
sokkd). Korabeli 0sszeirasok alapjan és foként Ma-
lyusz, Makkai, Bacskai, Kubinyi munkait &sszegezve
Osszeallitia a magyar kisvarosok (oppida, vasar-
varosok, vasarhelyek) jegyzékét a 18-19. szazadban.
Foldrajzi és politikatorténeti szempontjai azonosak a
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civitasjegyzék Osszeallitasaban kovetett
szempontokkal. ~ Diagramszerien is  kimutatja
I k. 94. 1), hogy 1720 és 1875 kozott a

magyarorszagi, erdélyi és horvat-szlavonorszagi civi-
tasjellegli telepiilések szama lassu, de egyenletes
novekedést mutat, mig a vasarhelyek szama,
kiugréan magas 19. szazadi novekedéssel, 1840-ben
éri el csucspontjat, s 1863-as visszaesés utan 1875-
ben Ujra enyhén novekvé iranyzata. De ramutat arra
is, hogy a 18. szazadi kimutatasok adatai nem mind
egyforman fogadhatok el hiteleseknek (igy pl. a
II. Jozsef idején készitett kimutatds hianyos), ezzel
szemben a 19. szazadiak mar Gjabb szempontok,
pontosabb munka alapjan késziiltek, igy -elfogad-
hatobbak. A vasarvarosokat s -helyeket behatéan
elemzi jogi sajatossadgaik alapjan, s igy kiilon fel-
jegyzi az erdélyi ,kivaltsagos” (bevorrechtete)
helységeket is, a ,,loca taxalia”-kat (14 helység) és az
~oppida nobilium”-okal (3 helység). Mennyiségi
kimutatasat-elemzését az Gn. ,atmeneti idészak”
(1848-1876) varosi telepiiléseinek Onkormanyzati
alakulasaval és jogi valtozasaival zarja. Ekkor jelenik
meg a ,rendezett tanacst kisvaros” Magyarorszagon,
a szabad kiralyi varosokkal egy id6ben. A harmadik
rész utolsé fejezetei azokat a valtozasokat ismertetik,
amelyek a varmegyerendszer 1876/77-es torvénybe
foglalasa és kiépitése utdn az elsd vilaghaboru végéig
jellemezték a magyarorszagi és erdélyi varosfejlodést.

A szerz$ szézalékos megoszlasat is nyujtja a
kiilonb6z6 tipust vasarvarosoknak. A ,,polgarvaros”
kivalasztodasanak alkotdelemeit a 19. szazad elsé
felében abban latja, hogy kozponti szerepre emelked-
nek, lakosaik szama legkevesebb 3000-re rug, gaz-
dasagi életiikben talsulyba keriil az ipar, dnkormany-
zatot  (kozségi  Onallosagot) alakitanak ki, a
15. szazadtol kezdve varosi, azaz civitasmultra tekin-
tenek vissza, végiil pedig (varmegyék kozpontjaként)
teriiletiikon kiviil esé vidéken (a kornyezé falvakban)
is gyakoroljak kozigazgatasi hataskoriiket. E jel-
legzetességek koziil az 1876-os torvények életbe 1épte
utan is elsdsorban a kozépkori varosi multtal ren-
delkezé telepiilések maradnak meg polgarvarosok-
nak. Az 1876-1918 kozott 1étezé varosok teljes jegy-
zéke zarja az els6 kotet harmadik részét. Eszerint
Magyarorszagon (beleértve a Felvidéket, Bacskat, a
Tisza bal partjat és a Tisza-Maros kozét is) 1876 és
1918 kozott 175 varos volt, Erdélyben 36, mig
Horvat-Szlavonorszagban 22 varosbol all a nyilvan-
tartott telepiilések jegyzéke.

A rendkivill adatgazdag, rendszeresen Osszealli-
tott elsd kotet utolsd, negyedik része Osszefoglalod
jellegli. Ciméhez hiven: Phdnomenologie der Stdidte
(A varos mint jelenségegyiittes), torténeti és
jogtorténeti  attekintéssel indit. Ezutan atfogja a
kozép- és ujabb kori magyar varos tarsadalmi, gaz-
dasagi, kozigazgatasi jellegzetességeit. Behatéan
foglalkozik a 18-19. szdzadban végbement valtoza-
sokkal, a magyar varos jogi statusaval, a torvény-
hozasban elfoglalt szerepének alakulasaval. Ezen
beliil kiemeli a kozségi Onkormanyzat szerepét, s ezt
jorészt a reformkornak a varosfejlédésre gyakorolt
hatisaval magyarazza. Attekinti a 16-17. szazadtol
kezd6d6, a késObbieck soran sokasodo és a 19.
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szazadban kialakult eszmei irdnyzatoknak a varos
szerepére, szerkezetére  vonatkozd elméleteit,
tételeit. Kiemeli azt a hatast, amelyet a 48-as szellem
gyakorolt a magyar varosok polgarosodasi folya-
matara. A kiegyezés utani idGszakban foler6sodik a
varosok Onigazgatd tevékenysége. Beszamol a mult
szazad végén ¢és szazadunk elején varosligyben
kezdeményezett (parlamenti és nyilvanos) eszme-
cserékrdl, az ilyen targya Osszejovetelekr6l és kong-
resszusokrol, ismerteti a megjelent elméleti és nép-
szerlisitd kiadvanyokat. Vita folyik arr6l, hogy a
magyar varosok milyen eurdpai varosmodellt
véalasszanak maguknak kovetendd példaul. Ezzel az
egész elméleti, természetesen szigoruan gyakorlati
vonatkozasi mozgalommal egyidejiileg jelentkezett
azonban a magyar varosfejlédés legnagyobb
kerékkotdje: a reformtervek és a varosok pénziigyi
lehetéségei kozott egyre jobban mélyiild szakadék.
Ezért — kovetkeztet a szerz6 — a magyar varos az
els6 vilaghabora végéig nem térhetett ra az Ohajtott
europai felsorakozasra. E torténeti pillanattal, az els6
vilaghabori végével zarja Deak Emé milve elsé
kotetének fejtegetéseit. Ezzel maris felépitette a
tovabbiakban kovetkezd adattaranak szilard vazat.

A két kotetbol allé masodik rész (Ausgewdhlite
Materialien zum Stidtewesen) moédszeres adattarként
szervesen folytatja az els6é rész fejtegetéseit. Viszont-
latjuk a mar ismert varosjegyzéket, de ezuttal fel-
bontva minden egyes varosi telepiilés azonos,
lényeges adataira. A szerzé politikai-adminisztrativ
szempontok alapjan harom nagy egységre osztja
hatalmas anyagat. Ezek koziil az elsé (A. Konigliche
Freistidte — Munizipalstddte) a H/l-es kotetben, mig
a masodik és a harmadik (B. Privilegierte Stidte und
Marktflecken — Stddte mit geordnetem Magistrat; C.
Kroatien — Slavonien) a 11/2-es kotetben talalhato.
Az A. és B. egység telepiiléseinek feldolgozasa
azonos szerkezetli. Mindkett6 sorra veszi 1. a dunan-
tuli, II. a fels6-magyarorszagi, III. a Nagy Magyar
Alfoldon  elteriild ¢és IV. az erdélyi varosi
teleptiléseket, mig a C egység Osszefoglald
(csoportosan ismertetd) jellegii. Az A. és B. egységbe
tartozo telepiiléseket sorjazva, a szerz6 varosokként a
kovetkez6 adatokat nyuGjtja: 1. Elnevezés és
(kozigazgatasi) alarendeltség (5-féle adattal); II. Jogi
jellegzetességek (6-féle adattal); III. A teriilet (8
adat); IV. Helyrajz (16 adattal, itt lakhelyre,
népességstriségre, foglalkozasi 4agakra, egyhazi,
kozigazgatasi, egészségiigyi objektumokra vonatkozik
az informacio); V. A népesség (a 9 adatféle tudosit a
lakossag szamanak valtozasair6l, bel- és kiilnegye-
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denként vald megoszlasarol, a nyelvi, vallasi, tar-
sadalmi, foglalkozasi strukturarél); VI. Bensé gaz-
dasag és jovedelmi forrasok (a lakossag bevételének
és kiadasanak hullamzasa és mérlege); VII. Funkciok
(minden egyes varos adminisztrativ, pénziigyi, egy-
hazi, oktatasi, mivel6dési intézményei, a varosi
hataskoron tul terjedé funkciok — igy példaul az ott
rendezett vasarok —, s végil egyesiiletek, koz-
lekedés, tavkozlés, vast).

A C. Horvat—Szlavonorszdg egység tulaj-
donképpen ugyanezeket az adatokat nyujtja, de
Osszesitve, csoportosan. Ennek oka egyrészt maganak
a varosanyagnak szerényebb méreteiben rejlik, mas-
részt pedig a vonatkozo forrasok jellegével: Ossze-
foglal6 voltukkal magyarazhato.

3

Dedk Erndé mivének eddig megjelent koteteit
igen vazlatosan ismertettiik, de remélhetSleg igy is
kideriil, hogy e kiadvany nemcsak érdekes és értékes,
de elengedhetetleniil sziikséges is a mai kutatd sza-
mara. A kozépkor és az ujabb évszazadok magyar,
s6t kozép-kelet-europai torténetének kutatoi, szak-
emberei itt sliritve megtalaljak az 6ket érdekld varos-
torténeti adatokat ¢és elméleteket. A 18-19. szazaddal
és a 20. szazad els6 két évtizedével foglalkozo his-
torikusok pedig a mai szakirodalomban — tudtunkkal
— egyediilalléan Gsszefoglald jellegli, megbizhatd
(mert ellendrzott, elsédleges forrasokon alapuld),
tehat rendkiviil hasznalhat6 kiadvanybol merithetnek
véaros-, kozigazgatds-, gazdasag- és szellemtorténeti
kutat6 és feldolgoz6 munkéassagukban.

E meggondolasok teljes mértékben indokoljak
fokozott érdeklodésiinket, mellyel a harmadik részt
(Typologie und Struktur der Stidte) varjuk. Annal is
inkabb, mivel a szerzé e kotetben igéri a vonatkozd
levéltari forrasok és konyvészeti anyag kozlését
is. Reméljiik, targy- és névmutatd is gazdagitja majd
ezen utolso rész tartalmat.

A Deak Erné miivét teljes mértékben megilletd
hazai fogadtatast csakis megfelel6 hazai terjesztése
tenné lehetdvé. Sajnos még ma is jorészt
megszenvedjilk a kommunista diktatara szikkebld,
részrehajlo miivelddési politikdjat; ezzel leszamolni,
tudjuk, nem konnyd. Nem artana ez esetben az Oszt-
rak Tudoméanyos Akadémia kiadohivatalahoz for-
dulni, tekintve, hogy az ismertetett mii elenged-
hetetleniil sziikséges forrasmunkédja a varostorténeti
kutatdémunkanak.

Pap Ferenc
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A magyar—roman egyiittmiikddés esélyei a XIX. szazad masodik felében

Borsi-Kalman Béla: Nemzetfogalom és nemzetstratégiak.
A Kossuth-emigracio és a roman nemzeti torekvések kapcsolatanak torténetéhez.
Akadémiai Kiado, Bp. 1993. 353 lap.

A masodik ezredvégi délkelet-eurdpai véres
nemzeti konfliktusok felhivjak a figyelmet arra, hogy
e térségben a nemzetté valas folyamata nem zarult
le. Ennek oka a XIX. szazadi fejlédés lassu el6rehala-
déasa, valamint a XX. szazadi két vilagégés utani
kommunista jellegti totalitarius rendszerek
kialakuladsa. A polgari fejlddés ki nem teljesedése
mellett a nemzeti ellentéteknek sokszor a
torténelembe visszanyuld olyan gyokerei vannak,
amelyek feltardsa a torténész feladatava valik. Ezért
csak 1idvozolni lehet Borsi-Kalman Béla konyvét,
amely e térség szomszédsagaban él6 romanok és
magyarok korantsem zokkenOmentes egyiittélésének
egy bizonyos szakaszat tekinti at. Az 1848-as véres
Osszetlizések utani két évtized roman—magyar kap-
csolatainak torténetét kutatva a szerzo sikeresen felva-
zolja a két fél nemzetfogalmanak és nemzetstraté-
gidjanak alakulasat, megvilagitva ezzel a még ma is
néha elébukkano ellentétek okainak torténelmi hat-
terét. 1849 utdn a roman és magyar emigracio egya-
rant arra torekedett, hogy megteremtse a sajat
fiiggetlen nemzeti allamat. Azonban a szamos rokon
vonast mutatd torekvések egyeztetése ,,a torténelem
legnehezebb — eddig megoldhatatlannak bizonyult —
feladatai kozé tartozik. Az 1848-as forradalmak, a
polgari fejlodés és nemzetté valas elérehaladasa az
egyes nemzetek kozott egyben 0j ellentéteket
teremtett: megkérddjelezte a torténelmileg kialakult
allamhatarok jogossagat, régi hierarchiak fenn-
tarthatosagat, és amig egyik-masik nemzetet a pozi-
cidOrzés, a tobbséget — Kelet-Eurdpa e térségében —
a pozicidszerzés utjara taszitotta.” Ennek a pozi-
cidharcnak a felszinre torését ¢és elsd meg-
nyilvanuldsait mutatja be a szerz§ a magyar
emigracié és a roman politikai er6k kapcsolatainak
elemzése révén.

A konyv els6 fejezete (A romadn nemzettudat fej-
l6dése a Karpadtokon innen és tul egy nemzedék
késziilbdésének titkrében) felvazolja annak a politikai
elitnek a kialakulasat, amely a XIX. szazad els6
felében dontd szerepet jatszott a roman nemzettudat
megfogalmazasdban. Elemezvén azt a tarsadalmi,
politikai, etnikai és ideologiai kozeget, ahonnan e
vezetd réteg szarmazott, a szerzO bemutatja azokat a
tényezOket, amelyek e réteg nemzettudatanak
kialakulasat befolyasoltak.

A roman tarsadalom polgarosodasi foka dontéen
befolyasolta a nemzetté valas folyamatat. A polgari
fejlodés elemei kiilonboz6 kozegekben jelentek meg
Moldvaban és Havasalfoldon, annak ellenére, hogy
mindkét tarsadalom nemesi jellegii. Moldvaban a
majorsagok kialakuldsa nagyobb méreteket oltott, a
kis- és kozépbojarok rendszerint maguk kezelték fold-
jeiket; ezért e réteg lassan kezdett ontudatosodni és

néhany vonasaban hasonlitani a magyar és lengyel
koéznemességhez. Havasalfoldon a bojarsag nem bo-
csatkozott gazdasagi vallalkozasokba; inkabb arra
torekedett, hogy megszerezze az allamapparatus koz-
igazgatasi és pénziigyi tisztségeit, s ezért bekoltozott
a varosokba, féként Bukarestbe. Ennek kovet-
keztében a havasalfoldi bojarsag fokozatosan olyan
varoslako hivatalnokréteggé valik, amelynek alig van
koze a régi 6shonos bojari osztalyokhoz. Ugyanakkor
kevésbé kototték Oket a hagyomanyok, rugalmasab-
ban reagaltak a t6kés viszonyok kihivasaira, s tobb

esélyiik volt arra, hogy egyéb polgari érdekil
rétegekkel Osszeolvadjanak.
A roman progresszid kialakulasat etnikai

tényezék is befolyasoltak. A fanariota korszak
(1711—1821) idején fontos szerephez jutott mindkét
fejedelemségben a gorog elem, olyannyira, hogy
,csak a nép maradt volt old [roman], az uri osztaly
gorogiil tanult, gorogiil kormanyzott, gorogiil beszélt,
gorogil imadkozott...” A gorogok fokozatosan
megszalltdk a fejedelmi udvarban dsszpontosuld ad-
minisztracié kiilonféle posztjait, o6k toltottek be a
kozvetitd kereskedelem kulcspozicidit. ,,A gorog
hatas oly er6s, hogy az udvar, a fejedelmi akadémiak
(kozép- vagy foiskolak), az udvari istentisztelet, a
kozélet s természetesen a jobb tarsasag nyelve elso-
sorban gorog lesz.” Az Osszeolvadas a felsé korok-
ben olyan nagy aranyu, hogy még azok is anyanyelvi
szinten beszélik a gorog nyelvet, akik eredetileg
roman szarmazasuak. A gorogil és romanul, majd
francidul irogatd6 roman elit ,,a délkelet-europai vi-
szonylatban fejlettnek  tekintheté 0jgdréog pol-
garosodas igényeinek és tajékozodasanak
megfeleloen”, elsd kézbdl ismerkedik meg a francia
felvilagosodas eszméivel és eredményeivel. A francia
nyelv ismerete olyannyira divatta valt, hogy nemcsak
a fejedelmi udvarban s az el6keldbb bojarok ud-
varhazaiban beszélik, hanem a gorog iskolak
tananyagaba is felveszik mar a XVIII. szazad
végén. ,Paradox helyzet, hogy a neolatin nyelvet
beszél6 romansaggal a fanaridta gorogok ismertették
meg a francia nyelvet...”, s a két fejedelemség felsd
rétegei korében a francia nyelv ismerete annyira el-
terjedt, hogy a roméan nyelv hasznalata a harmadik
helyre szorult. 1821-ig a gdrog—roman szimbidzis
zavartalanul zajlik, és a roman nemzettudat nem érzi
tehernek a gordg elem jelenlétét. A kozos nyelvek és
kultara, az azonos vallas, a felvilagosodas jegyében
fogant humanitarius, tarsadalomjobbitd elképzelések
hasonlésaga, a  kozos  ellenségnek  tekintett
deszpotikus oszman-torok hatalom elleni Osszefogas
kozos gorog—roman célkitlizéshez vezetett; mindez
1821-ben egyiittes fellépést eredményezett a Portaval
szemben.
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Az 1821-es mozgalom antifanariotizmusa
gorogellenességet is jelentett, s ettdl kezdve a két
roman fejedelemségben a nemzeti mozgalom
Hkikeriilt a gorogség szarnyai alol és sajat utjara
Iépett”. 1821 utan a felsGbb rétegek elgorogosodése
megtorpant, a gorog—roman Osszeolvadas bar foly-
tatodik, iranya azonban megfordul, s a gorogok be-
olvadasat eredményezi. A polgarosodassal egyidejii-
leg végbement a tarsadalom felsé és kozépsé réte-
geinek nem elhanyagolhaté hanyadat alkoto, politikai-
lag iskolazott gorog népelem asszimilacioja. ,,A foko-
zatosan elromanosod6 gorogség tobbsége, mivel a
polgéarosodashoz fontos érdekei fiizddnek, konnyi-
szerrel magaéva teheti a roman nemzeti célokat, és
minden f6lhalmozoddott tapasztalatat, ligyességét kész
a nagy vallalkozas, az egységes Romania megterem-
tésére  forditani.” A gOrogség asszimilacidja
ugyanakkor a politikai gondolkozast értékes hagyo-
manyokkal gyarapitja. Innen ered az a politikai rugal-
massag, amelynek segitségével ,a kritikus hely-
zetekben a mindenkori roman vezetés és diplomacia
gyorsan tajékozodott, s habozas nélkiil lecsapott a
kinalkoz6 lehetdségekre”.

A kialakuld roman politikai elit egy masik saja-
tossaga a francia orientdltsag. A francia nyelv és
miiveltség hatasa feler6sodik a XIX. szazad huszas-
harmincas éveiben, részben a megszalld orosz csapa-
tok révén, melyeknek tisztjei a roman csaladokkal
franciaul tarsalognak, de nagyobb mértékben a Fran-
ciaorszagban tanulo ifjak révén. Eleinte a leg-
elokeldbb korokben terjed el a szokas, hogy az ifjakat
Parizsba kiildik tovabb tanulni, késébb, a polgari fej-
16dés fellendiilésével, a feltorekvé alsobb rétegek
gyermekei, kivalt havasalfoldiek, jutnak el Fran-
ciaorszagba. Ezek az ifjak ,kulturdlis egyletekbe”
tomoriilnek, majd ,,beépiilnek” a francia politikai
¢letbe, és tudatositjdk a francia kozvéleményben,
hogy ..¢l valahol az Al-Duna tijan egy sokat
szenvedett rokon nép, melyet a nagy francia
testvérnek illik megsegitenie”. Ugyanakkor ezen ifjak
kozil keriilnek ki a francia mintaju, ellenzéki tar-
talmt roman liberalizmus zaszlovivéi, akik oroszlan-
részt vallalnak az 1848-as forradalom vezetésében,
majd 1859-ben Franciaorszag tamogatasaval a roman
nemzeti allam megvalodsitasaban.

A szerz6 megallapitasa szerint ,,a lassanként vég-
leg elroméanosodd régi fanaridta csaladok fiai mellé
tehat — életstilusukat, mentalitasukat, politikai mod-
szereiket jorészt elsajatitva — felzarkoznak az et-
nikailag ugyan szintén heterogén, de tobbségiikben (s
érdekeikben mar teljesen) roman, a korlatozott pol-
garosodasban érdekelt alsobb rétegek — a majdani
roman burzsoazia képviseléi. Igy »szall ald« lassan,
fokozatosan a XVIII—XIX. szazad forduldjanak
g0rogos-francias elit kultiraja s valik, természetesen
a foként francia liberalizmus gondolatkincsével
kiegésziilve, egyre szélesebb rétegek szamara hoz-
zaférhetove.”

Ebbe a formalodo tarsadalmi, etnikai és kulturalis
képletbe keriiltek aztan bele az Erdélybdl érkezd
roman értelmiségiek, akik oOridsi hatdssal voltak a
roman nemzettudat fejlddésére. Az erdélyi és ma-
gyarorszagi roman tarsadalom az Un. ,.csonka” tar-
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sadalomhoz tartozott, azaz vérosi polgarsiga alig
volt, sajat nemessége beleolvadt a magyar
nemességbe. Igy az erdélyi roméanok rendi tar-
sadalmanak kialakulasa megrekedt, ami azt ered-
ményezte, hogy a roman kivaltsagos réteg kimaradt
abbol az 1437-ben kotott rendi alapszerzodésbol,
amely ,,Unio trium nationum”-ként valt ismertté és
1848-ig fennmaradt. A XVII—XVIIL. szazad for-
duldjan, a Habsburg-hatalom berendezkedése év-
tizedeiben 1étrejott az a kompromisszumos egyezség,
amelynek kovetkeztében az erdélyi roman papsag egy
része vallasi uniodra Iépett a katolikus egyhazzal; ezzel
az egyesiilt egyhaz papjai és tagjai elvileg ugyan-
azokat a jogokat kovetelhették, mint a katolikus egy-
haz papjai és hivei, azaz csatlakozasukat a tobbi ren-
dekhez. A gyakorlatban ez nem valosult meg, és
ezért a XVIII. szazadban kibontakozott roman
értelmiségi mozgalom céljava valt a romansag ne-
gyedik (rendi) nemzetként vald elismerése. Ehhez
megfelelé érveket keresvén, felfedezik a roman nyelv
latin (romai) eredetét, amibdl azt a kovetkeztetést
vonjak le, hogy a roman nép a hajdani rémai
lakossag utdda, 6k tehat Erdély &slakoi, és mint a
legrégibb és legszamosabb ,,nemzet” kérik a ,,Natio
Valahica” negyedik rendként valo elismerését. A ro-
mai szarmazas és az erdélyi Gshonossag tanat (az
ugynevezett dako-roman kontinuitast) a felvila-
gosodas eszméinek felhasznalasaval az Erdélyi Iskola
(Scoala Ardeleana) képviseléi (Samuil Micu-Clain,
Gheorghe Sincai, Petru Maior) fogalmaztak meg. En-
nek az eszmének masodik, majd harmadik generacios
képviseldi vandorolnak ki a fejedelemségekbe, ahol
tevékenységiik révén fogalmazodik meg az egységes
roman nemzet gondolata. Ezzel tehat a rémai szar-
mazastudat filologiai adatbol torténelmi érvvé (és
politikai fegyverré) valt, s a modern roman
nemzettudatnak mindmaig fontos Osszetevojéve.
Amint a szerz6 megallapitja, ennek az eszmének az
elterjesztésében a roman vezetd politikusok koreiben
nem Kkis szerepe volt Alexandra Papiu-Ilariannak
(1827—1877), aki Alexandra loan Cuza uralkodasa
idején a fejedelem tanacsaddjava valt. Ily modon a
kialakuloban 1évé havasalfoldi és moldvai roman
nemzettudat torténelmi hattérrel gazdagodott, amit az
ujonnan létrejott roman politikai allam vezetdi atval-
laltak és politikajuk irdnyvonalava tettek.

Papiu allaspontjanak az elemzése mellett a koényv
elsé fejezete tobb olyan kiemelkedé roman értel-
miségi és politikus eszméit mutatja be, akik hoz-
zajarultak a roman nemzettudat és nemzeti allam
megteremtéséhez (Ion Ghica, 1. H. Radulescu,
A. 1. Cuza, N. Balcescu, az Alecsandri és Bratianu
testvérek). E nemzedék képvisel6i sziiletett diplo-
matak voltak, akik ,,ugy lettek européerek, ugy sajati-
tottdk el a nyugat-eurdpai miveltséget, nyelveket,
ugy illeszkedtek koruk kovetelményeihez, hogy
kozben régebbi  beidegzddéseiket is meglrizték:
atmentették Oseik diplomaciai kifinomultsagat, ki-
tartasat, ratermettségét. Mindez egyfajta kétarcusagot
eredményezett, amit nyugati és kdzép-europai szem-
mel (beallitddassal) nemigen lehetett kovetni, s nem-
egyszer félreértésekre, tulzott reményekre, téves ko-
vetkeztetésekre teremtett alkalmat.”
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A roman nemzeti ideologia kialakulasanak be-
mutatdsa utdn a konyv masodik fejezete a magyar
emigracié roman helyzetmegitélésének a valtozasait
mutatja be. (4 magyar emigrdcié [roman] helyzet-
megitélésének valtozasai 1849—1863.) Amint a
szerz6 megfogalmazza, a fejezet célja az, ,hogy
minél szervesebben ¢és életszerlibben bemutassa:
hogyan szembesiilt a magyar fél [a Kossuth-emigra-
cio] a korabeli roman allapotokkal ... hogyan alakult,
modosult, formaloédott a roman jelenséghez [a roman
tarsadalmi fejlédéshez és nemzetté valashoz] vald
értelmi-érzelmi viszonya”. Ezen beliil bemutatasra
keriil Kossuth, Szemere Bertalan, Teleki Laszl6 ama
véleményének alakulasa a nemzetiségi kérdésben,
amely Kossuth ,,Duna-Konfoderacios tervezet’-ének
megfogalmazasahoz vezetett. A roman—magyar tar-
gyalasok elemzésében hangstlyt kap annak bemu-
tatdsa, hogy miként latta és mit tudott a magyar fél
targyalopartnereirél, és miként latta a roman valdsa-
got.

Berzenczey Laszlo, Oroszhegyi Jozsa, Kajdacsy
Antal, Dunyov Istvan, Vidats Jozsef, Buda Sandor,
Karacsay Sandor véleményének ismertetésével a szer-
z6 bemutatja azoknak az allaspontjat, akik
kozvetleniil tajékozodtak a roman tarsadalom-
rol. Habar sokszor kiilonboz6 modon itélték meg a
roman politikai helyzetet, véleményiik ismertetése
azért fontos, ,mert a magyar emigracio iranyitoi,
mindenekel6tt Kossuth és Klapka, de Tirr is, elsd-
sorban t6liik szerzik értesiiléseiket. Ok pedig majd
ezek alapjan  alakitjdk ki avagy modositjak
véleményiiket.” A magyar igy roman megitélésének
hangulatvaltozasat, amely f6leg Alexandra Papiu
Ilarian  tevékenységének koOszonhetd, legjobban
Vidats Jozsef 1862-ben irt szavai igazoljak:
»Alkalmam volt meggy6z6dnom, hogy az olah nép,
azaz  mit  jelenleg népnek  neveznek, a
legveszedelmesebb ellenségiink — de nem azért,
mivel nem tudndk, mit varhatnak az osztrakoktol,
hanem azon hiedelmi félelemt6l, hogy mi el akarjuk
nemzetiségiiket tiporni — hidba beszéliink nekik —,
az ugynevezett szabadelvii partjuk meg nem
kevesebbr6l, mint egy nagy Daco-Romaniarél
almodik, mellynek hatara a Tiszaig egyfeldl, masfeldl
meg egész Besszarabiai orosz hatarig [terjed].” A
dako-roman eszme térnyerése a vezetd roman
politikai korokben, valamint az osztrdk diplomacia
kozbenjarasa eleve kudarcra itélték Marco Antonio
ben az olasz diplomacia egyetértésével, Kossuth
Duna-Konfoderacios  tervezete  alapjan  akart
egylittmikodési targyalasokat folytatni a roman és
szerb politikusokkal. A roman egyittmikodési
szandékok eltdvolodasat, ideoldgiai okok miatt,
legjobban az 1863-ban tortént Al. 1. Cuza—Tiirr
Istvan targyalasok vilagitjdk meg. Cuza folkérte
Tiirrt, hogy a kérdéskér roman szakértgjével, Papiu
Ilariannal konzultaljon, aki a kovetkezdket nyilatkozta
Tiirrek: ,,A romanok mindaddig nem targyalhatnak
a magyarokkal, mig 6k nem akarjak elismerni a
nemzeti egyenldség természetjogi és pozitiv elvét, s
kivaltképp Erdély fliggetlenségét Magyarorszagtol...”
Ezek utdn a konyv szerzéje megallapitja: ,,Zarult
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tehat a kor: a XVIII. szézadi erdélyi viszonyokbol
kindvé roman nemzeti ideoldgia ugyancsak erdélyi
szarmazasu hirdetdi nézeteinek még a XVIII. szazadi
rendi csatdrozdsok soran szerzett szocialis (és
érzelmi) toltetét (az 1848—49-es tragikus dsszecsapa-
sok emlékével megterhelve) immar Bukarestben, a
roman politika centrumaban mozgositjdk — aktual-
politikai célok érdekében.” E targyalasok alkalmaval
»a roman reformnemzedék régota dédelgetett vagyai
tuljutottak a tervezgetések szintjén: ott és (nyiltan)
akkor valtak a hivatalos roman (kiil)politika érvrend-
szerének egyik fontos elemévé”.

A konyv harmadik fejezete, Az [864-es ma-
gyar—roman megegyezési kisérlet torténete részlete-
sen bemutatja Klapka Gyorgy és grof Arthur Se-
herthoss tervét egy Habsburg-ellenes fegyveres akcid
megszervezésében. A terv végrehajtasara, amelyhez
Klapka olasz és lengyel felkel6k tamogatasat is
megszervezte, szilkség volt Cuza hozzajarulasara,
hogy a Nyugat-Eur6pabdl szallitott fegyverek eljus-
sanak a magyar felkelokhoz. Cuza megnyerése grof
Arthur Seherthoss feladata lett volna. Klapkaék arra
szamitottak, hogy a belpolitikat elhanyagoldé Cuzat,
aki 1864 els6 felében novekvd ellenzéki tamadasnak
volt kitéve, ra tudjak venni arra, hogy beleegyezzen
egy fegyveres akci6 tamogatdsdba. Cuza az
1864. majus 2-an végrehajtott allamesiny utan bel- és
kiilpolitikai szempontbdl megerdsodve keriilt ki, és
Seherthoss 1864. augusztusi bukaresti targyalasai a
grof romaniai kiutasitasaval végzodtek.

Az Epilogusban a szerz6 végigkiséri a
roman—magyar egyezkedési kisérletek alakulasat a
XIX. szazad hatvanas éveinek végéig. Cuza elta-
volitasa (1866. februar 11.) az Osztrak—Magyar
Monarchia létrejotte (1867) mas eréviszonyok kiala-
kulasat eredményezte. A kiegyezés utan a magyar
emigracio politikai szerepe véget ért, és 1868-ig a
roman politikaban is azok a radikéalisok keriiltek
el6térbe, Ton C. Bratianuval az élen, akik abban
reménykedtek, hogy porosz—orosz segitséggel ,,a
Monarchia darabjaibol osszerakhatjak almaik allamat,
megvalosithatjak a roman reformnemzedék régi va-
gyat, a nagyroman orszagot, vagy ahogy Ok
nevezték: Déako-Romaniat”. Britianu porosz nyo-
masra tortént eltavolitasa (1868) utan a roman poli-
tikanak le kellett mondania végsd céljainak azonnali
elérésér6l. Ezért javitania kellett viszonyat a
Monarchidval, beleértve Magyarorszagot, ,hatha
szépszerével is el lehet érni azt, amit erfvel még
nem”. Ujbél el6térbe keriilt Magyarorszag, Erdély,
Moldva ¢és Havasalfold konfoderativ egyesitésének
mar Balcescunal felmeriilt elképzelése, de immar
Hohenzollern Karoly uralma alatt. ,,Hogy ez az
elképzelés fantazma lenne 1868—69-ben? Bizonyara
sokak szamara az, de a roman vezetok mentségéiil
szolgaljon, hogy ez a masodik 6tlet nem t6likk szar-
mazik. Erdélyb6l érkezett magyar emigransok
»milkddnek« rajta.” Egyikitk grof (Bolnay) Bethlen
Miklos, a masik valoszintileg baré Banffy Dezso, aki
Lifju kordban tevékeny részese volt egy Erdély elsza-
kitdsara s a Dunai Fejedelemségekkel vald
egyesitésére iranyul6 megmozdulasnak — Karoly
jogara alatt”. E tervek mellett olyan magyar—roman
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decembere ¢és 1869 oktobere kozott Radu Ionescu
belgradi roméan {igyvivé kozremiikddésével, ame-
lyeknek hatterében Mihail Kogalniceanu személye
allt.

A konyv végén a szerz6 levonja azokat a kovet-
keztetéseket, amelyek a magyar—roman megegyezési
kisérletekb6l erednek. Hangstlyozvan az egyez-
kedések pozitiv folyamatat, tobbek kozott ramutat
arra a tényre, hogy a két egymasra utalt nép és
nemzet kozott nem alakult ki ,,a polgarosodott ma-
gyar kdznemesek €s a polgarosodott moldvai roman
bojarok tanacskozasa, vagyis egyenrangt felek ki-
egyensulyozott parbeszéde”. A torténelmi koriil-
mények nem teremtették meg a lehetdségét annak,
hogy a Kossuthhoz hasonldéan gondolkodé ,.egyetlen
igazan kompetens roman politikus, a moldvai
Kogiélniceanu" Kossuthtal targyaldasztalhoz iiljon. Ez
féleg annak tulajdonithatd, hogy az egyezkedésre s
alkudozasra a Duna-volgyi népek nemzetfejlodésének
kritikus szakaszaban keriilt sor, amikor a magyar és
roman tomegek tudatdban még élt az 1848—49-es
tragikus egymas ellen fordulasok emléke.

A Fiiggelékben a szerz6 kozli azoknak az
egyezményeknek a magyar forditasat, amelyeket
Klapka és Cuza kotottek 1859-ben és 1861-ben, a
Balaceanu-féle Konvenciot 1859-bdl, Kossuth Duna-
Konfoderacios tervezetét 1862-b6l, valamint azt a
jegyzOkonyvet, amelyet 1865-ben irtak ala Genfben
Ion Ghica és Ion Bilaceanu egyfeldl, masfeldl pedig
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grof Csaky Tivadar és Eber Ferdinand. Az olvasd
tajékoztatasira a szerzé Osszeallitotta az Eletrajzi
jegyzeteket: ama személyiségek rovid életrajzat,
akiknek a neve a konyvben eléfordul.

A tobb mint szaz lapot kitevd Jegyzetek nemcsak
a valasztott téma irodalmanak és levéltari forrasainak
leltara, hanem a konyv szovegének értékes kiegé-
szitéje, amelyben a szerzd részletes adatokat k6zol az
elemzett személyiségekrol vagy eseményekrol.

Borsi-Kalman Béla konyve példaként szolgalhat
azok szamara, akik a roman—magyar kapcsolatok
kérdéseivel foglalkoznak. Aki ilyen jellegii kutata-
sokat végez, annak tisztdban kell lennie a kérdéskor
roman irodalmaval és forrasanyagaval. Emellett el6-
itéletek nélkiil, bizonyos empatiaval kell a valasztott
kérdést megkozelitenie. A jelen esetben mindezeket a
feltételeket a szerzé dicséretre méltd6 modon tel-
jesitette. Az az elfogulatlansag és targyilagossag,
ahogy a romar—magyar viszony kérdéskorét elemzi,
példaértékii lehet azok szamara, akik elfelejtvén a
torténész feleldsségét, napi politikai inditékokat szol-
galva, propagandisztikus célokra hasznaljak fel a nem
mindig felhdtlen roman—magyar egyiittélés egyes
eseményeit. Ezért aki a mai roman tarsadalomban
akar tajékozodni, annak feltétleniil meg kell ismernie
a roman nemzettudat kialakulasanak koriilményeit;
ehhez nélkiilozhetetlen olvasmannya valik Borsi-
Kalman Béla konyve.

Wolf Rudolf
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Moses Gaster: Judaica et Hungarica. A zsido, magyar és roman miivelédési és politikai kolcsonhatdsok

torténetébdl. A bevezetést irta és a forrdsokat vilogatta Miskolczy Ambrus. (Encyclopaedia Transylvanica)
Budapest 1993. 252 lap.

A budapesti kiadasu Vilagirodalmi Lexikon 1975-
ben megjelent harmadik kotetében Moses Gaster
(1856—1939) nevét hidba keresndk, holott a populdris
roman irodalom ¢és folklérkutatds kiemelkedd
egyénisége volt a maga koraban, akinek miivei mel-
lett ma sem mehet el a kutatds, a tudomanytorténet
szotlanul. A roman enciklopédidk sem bannak
személyével és palyajaval kegyesebben, néhany
langyos sorban méltatjak, noha Gaster igen sokat tett
azért, hogy a roman népkoltési szovegek, a régi
roman irodalom remekei bekeriiljenek a romanisztika
kozo6s kincseshazaba, hogy Osszehasonlitd irodalom-
torténeti munkai révén bizonyithatoé legyen a roman-
sag kultirajanak eurdpai egyenrangusaga. Azért az
orszagért, hazajaért tett oly sokat itthon és kiilfoldon,
amely megtagadta téle az &llampolgarsagot, az
egyenjogusitast, az elismerést. lorga nekrologjaban
zsid6 patriarchanak és patridtanak nevezi, igaz, ez
mar kései, tal kései elismerése. Még leginkabb a
Dictionarul literaturii romdne de la origini pind la
1900 (Bukarest 1979) irodalmi lexikon foglalkozik
vele a legatfogobban, felsorolva életmiivének ¢s kar-
rierjének allomasait, valamelyes bibliografiaval is
szolgal a kérdés irant érdeklédék szamara. Most

nemrég, a nyolcvanas években volt ugyan reneszan-
sza, ugyanis ujra kiadtdk szoveggyljteményét, a
Chrestomatie Romadnd-t és levelezésébdl kezdték koz-
zétenni azokat az irdsokat, melyek a roman kultara
nagyjaihoz érkeztek, melyeket Gaster kapott borosz-
161 tanulmanyai, itthoni tartézkodasa vagy londoni
szamiizetése idején.

A magyar kozonség szamara azonban joforman
teljességgel ismeretlen Moses Gaster, a roman-zsido
folklorista, a nyelvész és irodalomtudods, a cionista, a
kett6s identitast vallalo kiemelkedd értelmiségi, a
hagyomany6rz6 emancipacio-hivé. Emlitettiik mar,
hogy faradhatatlan levelezd volt: Londonban 6rzott
hagyatékaban Virgiliu Florea szamitasai szerint
170-200 ezer iromany maradt reank, ennek tetemes
része levelezése, mintegy 961 vaskos iratgyiijtébe
rendezve.

Miskolczy Ambrus, a budapesti tudomany-
egyetem roman tanszékének vezetdje, az Encyclopae-
dia Transylvanica sorozat szerkesztdje részben sajat
angliai kutatasai nyoman Osszegyiijtott anyagot tesz
kozz¢ Moses Gasternek a cimben is jelzett té-
makorébol, leveleibdl, azokat az irasokat, melyek a
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magyar olvasokozonséget, a szakma magyar kutatoit
érdeklik.

A bevezet tanulmany a XIX. szazadi roman(iai)
zsidosag helyzetének bemutatasara vallalkozik, benne
Moses Gaster életttjanak legfontosabb pillanatait is
felvillantva. Hangsulyozzuk: vallalkozik, ugyanis ez
a fejezet hidnyzik a romaniai zsidok historikumabol,
nem irtdk még meg, nem nyultak hozza elemzd
igénnyel, nem dolgoztdk fel monografia formaja-
ban. A forrasanyag publikalasa is megallott az 1800-
ik évnél. Még kevésbé érintette a kutatds a vele
szorosan Osszefiiggd masik kérdéskort, az tjkori
roman(iai) antiszemita mozgalmakat, hiszen ez 1944
el6tt nem volt tudomanyos téma, objektiv kutatas,
vizsgalodas targya, hanem a mindenkori politikai
csatarozasok  hordaléka; az  egymast  kovetd
nemzedékek maguk el6tt gorgették a heccelést,
uszitast, a zsidogytlolelet, a kirekesztés ,,indokait”,
sorozatosan rahengeritették a Romaniaban ¢l hatal-
mas, nyolc szazezres tomegre, akiket adminisztrativ és
felekezeti sziikkebliiséggel kiszoritottak a roman pol-
garosodas fOvonalabol, késén emancipaltadk politikai-
felekezeti-tarsadalmi tekintetben. Es nem lett kutatas
targya a kommunista hatalomatvétel utan sem, ekkor
ugyanis  intézményesen tagadtdk, hogy lenne
zsidokérdés orszagunkban, noha a zsidokat onallo
nemzetiségként kezelték (még a cari orosz gyakorlat-
bol inspiralodva). Ugyanaz volt a helyzet a tobbi
,szocialista” orszagban is — ha ez valakit megnyug-
tathat. Az antiszemitizmus, a cionizmus, a zsidosag
problematikajarol,  torténelmi, gazdasagi  vagy
szellemi gyokereirdl, szarba szokkenésérdl, nyilt
vagy rejtett virdgzasarol kevés, kodositd és
szubjektiv, a  valés tartalmaktél  megfosztott
kijelentések erejéig cikkeztek féallast ideologusok,
propagandistak.

Ha keziinkbe vessziik Miskolczy Ambrus tanul-
manyat, kideriil, hogy a roman-zsidé ujkori viszony
masféle utat jart be (annak ellenére, hogy a torkolat-
vidék, a vészkorszak, a holokauszt végiil majdnem
azonos volt), mint — mondjuk — a magyar és zsido
egyiittélés. Mig a reformnemzedék (1820-30-as évek)
ota Magyarorszagon és Erdélyben egyre erdteljesebbé
véalik az a tendencia, mely a bevandorldo és az év-
szazadok ota honos zsido tomegeknek polgérjogokat,
szabadsagot, elismerést kivan nyujtani, emancipalva,
vallasat is elismerve, addig a Karpatokon tul az eddig
viszonylag tolerans vagy inkdabb nemtdr6dom maga-
tartast felvaltotta a megsziiletd politikai antiszemitiz-
mus, tirelmetlenség, mely a roman kormanyzatok,
foleg a liberalis part egyik leggyakrabban bevetett
kormanyzasi eszkozévé valik. Paradox moédon —
mint a tanulmany ramutat — ennek sziiletésénél az
erdélyi roman menekiilt értelmiségiek babaskodnak
Havaselvén és Moldvaban is.

Hogyan, kérdezhetné az olvasd, ezt a
szellemiséget hoztdk volna magukkal a 48-49-es
nemzedék tagjai? Az elnyomottak a faji, vallasi és
nemzetiségi megkiilonboztetés, megbélyegezés, a
kisebbségellenes politikai prozelitizmus terjesztéivé
valtak? Azok, kik maguk is elszenvedték a hasonld
valos és vélt sérelmek sorat, akik egykor hatranyos
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helyzetben voltak hitiik, szarmazasuk, politikai elveik
okan?

A magyarazatot, véleményiink szerint, az edtvosi
liberalis politikai ajanlatban (Geré Andras kifejezése)
kell keresniink. Emez a magyarorszagi zsidosag
emancipacidjat a zsidosag belsé re formalasahoz, ata-
lakulasahoz és atalakitasi hajlandésagahoz  kotot-
te. Egyszeri szavakkal fogalmazva Eotvos és tarsai
mar 1848 el6tt felajanljak: jogokkal ruhazunk fel ben-
neteket, egyenrangi szabad polgarokka tesziink,
beemeliink az orszag politikai-tarsadalmi életkdzpont-
jéba, a gazdasagi felhajtoeré mellé politikai jogokkal
is felruhazunk, ha cserében lemondtok szokasaitok
egy részérél, ha kiszabaditjatok magatokat a hagyo-
many béklyoibol, ha nyelvetekben és erkélcseitekben
magyarokka lesztek, gondolkodasotok nem lesz mas,
mint a nemzeté, ha vallasotok és elbirasaitok Osi
exkluziv, a keresztényeket ingerl¢ paragrafusait el-
vetitek. Ezt kéri, koveteli tletek a haza, a haladas, a
nemzet csinosodasa, a nemzeti egység. A liberalis
ajanlat a magyar zsidosagot megosztotta, harom
kiilonboz6 iranyzatot, s6t felekezetet hozott létre
egyediilalldo médon Eurdpaban, s ez a zsidosag nem
megrazkodtatasok nélkiil ralépett objektive is a
magyarosodas uUtjara, teret nyert a gazdasagi életen
kiviil is, a tarsadalmi és a szellemi életben,
megostromolt sikerrel minden eldtte addig zart palyat
és poziciot, a liberalis rendszer hivévé, a kiegyezés
tamogatojava lett. A XIX. szazad masodik felének
magyar zsidosagat mindenképpen az egyik legsikere-
sebb csoportnak kell tekinteniink, a liberalizmus ter-
mékének és a modernizacid egyik legjelentdsebb haj-
toerejének.

Ez a sikeresség diihitette az Istoczy Gydzo-féle
antiszemitizmust, ezt a felemelkedést akarta
megakadalyozni a tiszaeszlari vérvad, s ugyanebbdl a
forrasbol taplalkozott az ébredd, izmosodd erdélyi
roman nemzeti mozgalom, illetve annak aktivistai,
akik a ,regatban” a politikai antiszemitizmust ter-
jeszteni kezdték. Jo talajra hullottak a magvak, hiszen
a kozvetlen szomszédsagban van a cari Oroszorszag,
ahol a zsid6iildozés igen szép multra tekint vissza,
ahol a ortodoxia felmondta addigi k6zombdosségét és
xenofobiaval parosult. Ugyanez a folyamat jatszodik
le Romaniaban is, ahol a zsidosagra eleve mint
nemzetiségre tekintettek, s 1918 wutan mindent
megkiséreltek, hogy az erdélyi zsidosagot levalasszak
a magyar kisebbségrol.

A magyarhoz vagy némethez hasonlé emancipa-
cids-asszimilacids folyamat nem ment végbe a régi
Romanidban tehat, egyrészt ugyanis senki sem tett az
ottani zsidosagnak hasonld edtvosi javaslatot, mas-
részt a kormanyzati €és politikai elit minden eszkozzel
uralni akarta a gazdasagi helyzetet és annak életmeg-
nyilvanulasait, ezért a legprimitivebb propagandisz-
tikus eszk6zokkel manipulaltak a valasztokat a zsidok
ellen, a sajat érdekeiknek megfelelden: veszElyt lattak
az izraelitakban, akik felhigitandk az Osi latin kulturat
és erényeket, erkolcsoket, meghamisitandk az orto-
doxia allamvalldssal terjesztett eszményeit, massagot
jelentenének tomeges emancipalasukkal. Az ide-
gengyiilolet a legkivalobb indulatlevezeté mechaniz-
musként mikodott az elmaradt polgarosodas, a
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modernizacié torzoban maradt, az eurdpaiasodas fel-
szines volta felett érzett kidbrandultsag és csalodas
semlegesitésében. Az altalanos nyomor és alacsony
életnivo idénként robbanasszerii tarsadalmi-politikai
foldmozgast sziilt, ilyenkor kivaloan Iehetett a
zsidokra mutogatni: 6k tették, Oket biintessétek, 6k, a
foldbérlok szipolyoznak ki benneteket. (Gondoljunk
az 1907-es parasztlazadas antiszemita felhangjaira.)

Moses Gaster tragédiaja, hogy a havaselvei zsido
elithez tartozott, csaladja idegen hatalom (a hollan-
dok) védelme alatt allott, s e védettségbdl erdsza-
kosan vetették ki, tizték el; a zsidosag egyik szellemi
vezetOje lehetett volna, de a kormanyzat a maga
kisebbségpolitikajaval éppen a kisebbségek szellemi
vezetd rétegét kivanta lefejezni, amikor kiutasitotta 6t
¢és néhany tarsat 1885-ben Romaniabol.

Hithii, hagyomany6rzé csaladbol szarmazott, és a
német kultarkornyezetben, Boroszloban, Lipcsében
talalkozik a zsid6 felvilagosodas, a moses-mendel-
sohni hdszkala ekkor mar szazesztendds eszméivel és
dilemmaival. Tudatat a német romantika nemzetszem-
lélete hatja at, a ,kultirnemzet” koncepcidja, a nem-
zetteremtd pozitiv eldjelli nacionalizmus minden
hibajaval egyiitt. Kiizd benne a hagyomanyokhoz
vald ragaszkodas, a kelet-eurdpai zsido értékek
meglrzésének  vagya, a  tradicionalis  zsido
identitastudat (vallasi gyokerti, 0szténds, befelé for-
dulo, gyanakvo, gettd-egyenlség) a nyugati tipust
emancipacioval (mely a hagyomanyok egy részérdl
valo kotelez6 lemondassal jar), a felvilagosodassal;
vagyik az asszimilaciora, hiszen a roman népi
milveltség és irodalom avatott gyiijtdje és értdje, régi
ritka kéziratokat fedez fel, ment meg, tesz kozzé, hi-
hetetleniil gazdag romanica-gylijteményét a Roman
Akadémidnak ajanlja fel, elszor sz6l romanul
hittestvéreihez nagyapja bukaresti zsinagogéajaban,
cikkekben és tanulmanyokban fejtegeti a romansag
sz0l az 6t megtagadd haza ellen, ugyanakkor folklor-
vizsgalodasaiban a thlzott eredetiséggel szemben a
keleti vandormotivumok elsddlegességét foltételezi,
az arab-zsido szellemiség befolyasarol értekezik, a
latinitassal szembe a balkani és szlav szokincs hang-
sulyosabb voltat szegezi, a kontinuitas kérdésében a
Roesler-féle elméletnek ad igazat. Emancipaciot
kovetel, mert 1878-ban a berlini kongresszuson
Bismarck segitségével Bratianuék csak az egyéni
polgarjogusitasra korlatozzak a zsidok roméaniai
egyenjogusitasat (85 személy nyer teljes jogokat
1900-ig!); tagja a szabadkémiives paholynak,
melyben Bratianu is helyet foglalt kizarasaig
(antiszemita politikdja vonta maga utan eltavolitasat),
az Alliance Israelite nemzetkozi zsidd szervezet ak-
tivistdja Romaniaban, és ugyanakkor tobbszor szoba
keriil akadémiai tagsaga, végiil is 1919-ben tisztelet-
beli tagjava valasztja a Roman Akadémia — miként
egyik kortarsa nem kevés maliciaval megjegyezte: a
nemzetk6zi szabadkOmiivesség nyomasara. A cioniz-
mus egyik els6 nemzetkozi elméleti szakembere, fel-
vazoloja, aki a romdniai zsidosag végcéljat — az
emancipacio elmaradasa, az allandosuldé pogromhan-
gulat miatt — a kivandorlasban jel6li meg, mondvan,
minden embernek joga van élete megmentéséhez;
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megszervezi a legkorabbi roman alijat (kivandorlast
Izraelbe) kozvetleniil az oroszorszagi utan, egy regati
roman falub6l mintegy 200 embert kiild halucként
(telepes foglaloként) az 6si foldre, bankarokat gydz
meg, hogy foldet vasaroljanak a telepesek szamara a
torokokt6l a Kozel-Keleten. Ez vonja maga utan
kiutasitasat Romaniabol, konfliktusba keveredik
D. Sturdza  beliigyminiszterrel, s  1885-ben
Londonban telepszik le, a Bevis Markt-i szefard
(spanyol-portugal)  zsinagéga  hitszonoka, majd
férabbi lesz Anglidban, Masfeldl — hogy tovabbra is

ellentmondéasos,  enciklopédikus  személyiségénél
maradjunk — a roman folklorrol és nyelvészetrdl
értekezik, elGadassorozatot tart Ilchesterben és

Oxfordban, ugy ¢éri a halal, hogy épp egy ilyen
eléadasara tart 1939-ben, mikozben azt in-
ditvanyozza, hogy a megalakuld 0j zsid6 allam
nyelve a felélesztett és megreformalt héber legyen,
amit aztan a nyelvujité Ben Jehuda (a zsido Kazinczy)
el is végez; az izraelita-arab Osszecsapasok lattan a
zsidd nemzeti otthon helyét, melyet a Balfour-
deklaracié mar 1917-ben megigért a szétszoratasbol
visszatér6knek, Afrikdba szeretné attenni, hogy elke-
riilhet6k legyenek azok a konfliktusok, melyeket a
vildg immar haromnegyed szézad kozel-keleti valsag
néven nem ért.

Levelezik a kozismert antiszemita hecckam-
panyokat szervezé B. P. Hasdeuval, téle kér tamo-
gatast, hogy miiveit az Akadémia jutalomban része-
sitse (!), és a konzervativ européer Titu Maiorescu-
val, aki tintetéen kiséri ki Gastert az allomasra,
amikor kiutasitjak (de Gaster soha nem él a vissza-
térés jogaval, holott 1889-ben a megalakulé konzer-
vativ kormany visszavonja kiutasitasat), jo kapcsola-
tokat apol Take Ionescuval, aki végiil Périzsban
1919-ben aldirja a gy6ztes nagyhatalmak nyomésara a
romaniai zsidok emancipaciojat szinte utolsonak Eu-
ropaban.

Nincs egybemoso, nosztalgikus képe sajat
népérdl sem. Gaster vilagosan latja, hol huzoédnak a
romaniai zsidosagban a tarsadalmi és kulturalis
torésvonalak, szimpatiaja az elittel szemben a kisem-
berek felé iranyul. Biralja sajat kozosségét, mert csak
kiils6ségekben majmolja a nyugati mintakat, és
ugyanakkor félti 6ket attol, hogy nagy erésségiiket, a
hagyomanyokhoz valé ragaszkodast, az eldirasos
életet, melyet a nyugati zsidosdg mar levetkdzott,
hazai hitsorsosai is eltékozoljak egy hamis és talmi
emancipacio kedvéért.

Mestere, a kitiné zsid6 romantikus torténész
Graetz szellemében maga is hasonld elveket vallva
keresi a judaizmus felbukkanasat, térhoditasat az em-
beriség torténetében. Megfogalmazza a zsido kiilde-
téstudatot, a kivalasztottsag privilégiumat-odiumat
ugy értelmezi, mint azt a szellemiséget, amely az em-
beriséget felszabaditja és az emelkedett erkdlcsok, a
hitbeli Gszinteség felé iranyitja. Kutatasai soran
bukkan ra Kohn Samuel konyvére, mely az erdélyi
szombatosokrol ad hirt, maga is ellatogat a huszas
években Bozodujfaluba és Erdészentgyorgyre, hogy a
judaizénsok leszarmazottaival személyesen ismerked-
jen meg, angol nyelvli tanulmanyt ir réluk egy New
York-i kiadvany szadmdra, izgatja az erdélyi antitrini-
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tariusok torténete és ideoldgidja, ezért is levelezik
kolozsvari unitariusokkal, érdeklédik Magyarorszag
és a magyar zsidok sorsar6l, multjarol, levelet valt
Hunfalvy Pallal, budapesti neves szazad eleji héber
hittudosokkal stb.

Nagy élménye, gondolkodasanak meghatarozdja
volt a romantikus német nacionalizmus, melynek kii-
16nben egyik hirdetéje volt, allapitja meg Miskolczy a
kotet bevezetdjében. Meg kell ismerkednie az eman-
cipacié utani modern antiszemitizmussal, és hive lesz
a ,kultGirnemzet” fogalmanak. Tiirelme esendd és
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emberi, meghatd, mar-mar példaértékii. Fogé-
konysaga az 1j eszmék irant inkabb cselekedeteiben
fedezhet6 fel, magat konzervativnak tartja, olyan
értelemben, hogy az 6si értékek eltékozlasaval szem-
behelyezkedett hosszii élete soran. Az életmiivét
feszité ellentmondasok teszik alakjat idszer(ivé a na-
cionalizmusokba és -bol menekiild Kelet-Europaban.

Miskolczy Ambrus kotete igen hatasos példaja
annak, mit kell tartalmaznia egy széles spektrumi
erdélyi enciklopédianak.

Sebestyén Mihaly



Hérom jubileum — harom emlékkonyv

A tudomany szolgalataban. Emlékkonyv Benda Kalman 80. sziiletésnapjara.
Szerkesztette Glatz Ferenc. MTA Torténettudomanyi Intézete.
Bp. 1993. 451 lap.
Eurdpa vonzdasaban. Emlékkonyv Kosary Domokos 80. sziiletésnapjdara. Szerkesztette Glatz Ferenc.
MTA Torténettudomanyi Intézete. Bp. 1993. 306 lap.
Szomszédaink kozott Kelet-Europaban. Emlékkonyv Niederhauser Emil 70. sziiletésnapjara.
Szerkesztette Glatz Ferenc. MTA Térténettudomanyi Intézete. Bp. 1993. 470 lap.

Ritkan fordult el6 a magyar historiografiaban,
hogy egy esztend6ben harom jubilald torténetirot
koszontsenek palyatarsaik egy-egy tUnnepi kotet-
tel. Emlékezetes év marad tehat 1993: Benda Kélman
¢és Kosary Domokos nyolcvanadik, Niederhauser
Emil hetvenedik sziiletésnapjanak tiszteletére lattak
nyomdafestéket a testes emlékkonyvek. Kézbe venni
is jolesik e koteteket; nem tulcicomazott kolesiikkel
kivanjak folhivni magukra a figyelmet; egyszeri és
izléses, a korszerii technika nyujtotta lehetéségeket
kihasznald boritojuk is jelzi, hogy itt a belsé értékek
a fontosak. Elég aztan a tartalomjegyzéket attekinteni,
hogy az értékek aranyfedezetérdl meggy6z6djiink.

Igen sok tanulsaggal szolgdl a jubilansok
miiveinek bibliografiaja, amire ily szaraz ténykozld
miifaj esetében nem is szamithatnank. A sorakozo
évek ¢és sokasodd miivek egymasutanjaban ugyanis
olyan anomalidkra bukkanunk, amelyek nyomozo
kedviinket nyomban felszitjak. Mert az rendben van,
hogy Kosary Domokos elsé tudomanyos koézleményét
1935-ben, Benda Kalman egy ¢évvel késébb jelentette
meg, és debiitalasuk utan tanulmanyok, szévegkoz-
Iések, konyvismertetések folyamatosan gyarapodd
szamaval voltak jelen a tudomanyos kozéletben. A
Pazmany Péter Tudomanyegyetem és az Eotvos Col-
legium  kozosségében  torténésszé  formalodott,
kiilfoldi tanulmanyutakon tapasztalatokat szerzett fia-
tal szakemberek esetében nem is lehetett masként. Es
az is helyénvald, a magyar tudoméany évszazados fej-
16désrendjébe ill6, hogy 1946-t61 Kosary Domokos
egyetemi magantanar allt a Teleki Pal Tudomanyos
Intézet keretében miikodé Torténettudomanyi Intézet
élén, mellette igazgatohelyettesként pedig Benda
Kalman  dolgozott. Tudomanyos kozleményeik
novekvé szamat regisztralhatja e korbol bibliogra-
fiajuk is.

1949-t61 azonban meredek zuhanas tapasztalhatd
a megjelent miivek soraban: alig néhany kozlésiik 1a-

tott nyomdafestéket szaklapok és ismeretterjesztd
folyoiratok hasabjain. Nem rajtuk mulott, a Réakosi-
korszak tudomanypolitikdja szoritotta vakvaganyra a
kivalo szakembereket. Nincs azonban olyan galyapad
— figyelmeztet Németh Laszl6 —, amelyet az igazi
értelmiségi kutatolaboratéoriumma ne tudna valtoz-
tatni, és e gondolat valosagga épiilt Benda és Kosary
er6szakkal félresiklatni akart életpalyajan. Ekkoriban
sziiletett ,,A Kosary”-ként kozismert torténeti bib-
liografia harom vaskos kotele, Benda pedig a magyar
jakobinusok iratait rendezhette sajté ala példamu-
tatoan.

Kiilonos fintora a sorsnak, hogy a tiz évvel fiata-
labb Niederhauser Emil, szintén az E6tvos Collegium
neveltje, életmi-bibliografidjanak tantsaga szerint
szinte hasonlo elbanasban részesiilt. 1948-ban még
nyolc szakrecenzidja jelenhetett meg a palyakezdd
fiatal tudosnak, a kovetkezd években alig kettd-
harom. Nyilvanval6an orosz, szlovak, lengyel, bolgar
nyelvtudasanak koszonhette, hogy mégis megmarad-
hatott a palyan.

Ha a nagy torténelmi sorsforduld jeleit nyomoz-
zuk a jubilansok miveinek konyvészetében, Kosary
Domokos 1957—1961 kozotti  hidtusa  azonnal
szemiinkbe Otlik, és a kozelmult ismer6je szamara
nem meglepd a magyarazat: az 56-os forradalomban
valo részvétel miatti bortonbiintetés.

Otestamentumi korhatarokat fiatalos munkabiras-
sal ilnnepld torténészeink szakmai rehabiliticioja
hamarabb kovetkezett be, mint a politikai. Bibliogra-
fidjuk a tant ra, hogy a hatvanas évek masodik felétdl
kezdve konyveikkel, tanulmanyaikkal folyamatosan
jelen voltak a szakma kozéletében, mig tu-
domanygazdagit6 munkajuk hivatalos elismerése
egyre késett. Az igazi rehabilitacioi az 1990-e.s val-
tozasok hoztak el, amikor Kosary Domokost immar
szabadon valaszthattdk a Magyar Tudomanyos
Akadémia elndkévé. Es hogy nem  megérdemelt
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babéraikon kivannak pihenni, azt 1991-t6]1 a
megszokott mennyiségben ¢és értékben megjelend
kozleményeik jegyzéke bizonyitja.

Lezarva az tnnepeltek életmii-bibliografiajanak
korantsem érdektelen vizsgalatat, figyelmiinket az
emlékkonyvek igen valtozatos és gazdag tartalmu
tanulmanyaira fordithatjuk. Ohatatlanul kalaszat lesz
e rovid attekintés, bocsattassadk meg tehat a
recenzensnek, ha a szivéhez kozelebb 4llo
miivelédéstorténeti irasokra vet eldszor pillantast.

Toth Istvan Gyorgy a vas-zalai meg az abauji
kisnemesség betliismeretének, olvasni tudasanak igen
tanulsagos elemzésére vallalkozott a Benda-em-
lékkonyvben; kideriil, hogy e réteg 70 szazaléka a
betiik passziv ismeretéig sem jutott el a 18. szazad
elején, a szazad folyaman azonban sokat javult a
helyzet, parhuzamosan az olvasni-irni tudas tar-
sadalmi megbecsiilésének novekedésével. A Kosary
Domokos tiszteletére Osszeallitott kotetben a nyugat-
magyarorszagi irni tanuld nemesasszonyokat veszi
szamba Toth, ramutatva, hogy az irastudas el6szor a
nagybirtokos réteg asszonyai kozott terjedt a
16. szazad els6 felében. E mesterség nehézségeinek
még a kovetkezd évszazadban is tudataban volt a tar-
sadalom; Csaky Istvan irta menyasszonyanak, Mind-
szenti Krisztinanak 1643-ban: ,,ne farasszad sok iras-
sal magadat, mert aki ahhoz szokatlan, el nem keriil-
heti a fofajast miatta.” Hogy a fohri asszonyok keze
alol milyen helytelen, fonetikus irast, gyakorlatlan
betiivetésii szovegek keriiltek ki, azt az erdélyi levél-
tarak-kézirattarak buvarléi is tapasztalhatjak, Telekiné
Vér Judittol és Bélding Vitéz Zsuzsannatol Arva
Bethlen Kataig ivelvén a Toth Istvan Gyorgy dunan-
tali  megéllapitasaira rimelé erdélyi analdgia-
sor. V. Windisch Eva ugyane kotetben a ma-
gyarorszagi értelmiségi réteg szamszeri felmérésére
tesz kisérletet az 1784—1809 kozotti idészakbol,
jelezve, hogy az értelmiségiek tultermelédése mar az
egykoruaktol is regisztralt tarsadalmi gyuanyagot je-
lentett. R. Varkonyi Agnes a Niederhauser-em-
Iékkonyvben Comenius békefelfogasat taglalja, nem
titkolt célzassal a jelenre, hiszen a nagy pedagdgus
megalmodta békesség, az egyetemes milveltségen
alapulé ,.kolcsonds megértés Eurdpaja ma is a vagyak
birodalmaban létezik csupan”.

Szdmban nem tal nagy, értékben annal jelen-
tdsebb a medievisztika targykorébe sorolhatd tanul-
manyok egyiittese a harom emlékkdnyvben. A neves
szlovak torténész, Richard Marsina a nyitrai piispok-
ségrol értekezik a Niederhauser Emil sziiletésnapjara
késziilt kotetben, ugyanott Engel Pal egy papai szol-
galatban all6 magyar vitéz, Panyiti Jakab Rodosz
szigetér6l 1361-ben irott levelét kozli, Gyorfty
Gyorgy pedig Galgoc, mas néven Szolgagydr kozép-
kori varispansaganak torténeti adatait teszi kozzé.
Csaky Mihaly erdélyi kancellar szarmazasarol szolva
Jakoé Zsigmond a roman torténettudomany egyik,
még lon Lupas professzorra visszamend tévedését
igazitja helyre a Benda-emlékkonyvben,
kézzelfoghatoan bizonyitva a szemellenzds szakiro-
dalmi ,tajékozodas” évtizedekre kihatd karait.
Ugyane kotetben Klaniczay Géabor a szent hercegndk
uralkodéi rezidenciajaul szolgalé csaladi kolostorok
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kozép-eurdpai elterjedését mutatja be, Engel Pal
pedig Zsigmond kirdly jovedelmeinek felmérésére
tesz kisérletet. Székely Gyorgy Matyas kiraly
birodalomépitd politikajat tekinti at a korabbi foldrajzi
és torténelmi  feldolgozasok és a  forrasok
fényében. Engel Pal a Kosary Domokos tiszteletére
Osszeallitott kotetben Ung megye 1398-as nemesség-
és birtokosszeirasara tamaszkodva, a birtoktorténet és
a genealogia modszereit egybekapcsolva rekonstrualja
egy Kkistdj nemességének rétegzodését. Ugyanott
Borsa Ivan a megyei levéltarak kozépkori kezde-
ményeit mutatja be szabolcsi és gdmori registrumto-
redékek segitségével.

A harom kotet tanulmanyainak zome 16—19.
szazadi témakat targyal. Egyhaztorténeti-miivelodés-
torténeti  fogantatdstt Péter Katalin A reformdtus
gyiilekezet elsé szdz éve Sdarospatakon ¢és Szakaly
Ferenc A sarvdri provincidlis humanista kor és a
reformdacio kezdetei cim{i tanulmanya a Benda-em-
lékkonyvben.  Kiilpolitikai  vonatkozasokat tar fel
ugyanott Sahin-Toth Péter {4 francia kiilpolitika és a
Bocskai-felkelés) és R. Varkonyi Agnes (Anna kirdly-
né levélvaltasa Rakoczival és az eurdpai egyensuly
esélyei), mig Demény Lajos az erdélyi fejedelmek
székely politikdjanak mérlegét vonja meg. Csetri Elek
Koérmocezi Janos kolozsvari unitarius kollégiumi tanar
és piispok, Soos Istvan pedig Fodor Gerzson jakobi-
nus érzelmii nagykorosi tanar életrajzat adja. Hecke-
nast Gusztav a Rakoczi-szabadsagharc tabornokainak
¢életrajzi adattarat kozli, a Kosary-emlékkonyvben
pedig II. Rakoczi Ferenc szenatorainak életrajzi
adatait teszi k6zzé. Ez utdbbiban olvashatjuk Kalmar
Janos tanulmanyat III. Karoly magyar kirdly kor-
manyzasi elveirSl, H. Balizs Eva pedig a bécsi ma-
gyar testOrtisztek futarszolgélati utasitasat ismerteti. A
havasalfoldi, erdélyi és banati bolgarok 18. szazadi
kozosségi jogairdl ir Magyar Istvan Lénard a Nieder-
hauser-emlékkotetben, Fenyd Istvan Eotvos Jozsefet,
az iré-politikust és a politikus ir6t mutatja be, Voros
Karoly pedig az 1868-ban Budapestre kiildott francia
fokonzul miniszteri utasitasat elemzi.

Orommel latjuk a kotetekben a magyarorszagi
szerz6k mellett Richard Prazak, Andrei Pippidi,
Rudolf Vierhaus, Jean Aubin, Arnold Suppan, Horst
Haselsteiner, Alexander Zub vagy Karl Otmar Frei-
herr von Aretin nevét. A személyes vallomasokat
hoz6 laudéaciok szerzdi kozott — mint varhato — még
tobb a neves kiilfoldi torténész: Georges Duby és
Karl Nehring Kosary Domokost, Gottfried Schramm
és Alexandra Dutu Benda Kalmant, Alekszandr Mil-
nyikov és Olli Vehvildinen Niederhauser Emilt
koszonti. Azt mar a magyar torténettudomany
egyetemessége jegyében nem is kell kiilon kiemel-
nink, hogy mindharom emlékkonyvben kozolnek
tanulmanyt vagy laudaciot erdélyi torténészek: Benkod
Samu, Csetri Elek, Demény Lajos, Egyed Akos és
Imreh Istvan.

Gyarlosaganak tudataban vallalkozott a recenzens
e harom szép kotet belsd értékeinek folvillantasara,
méltatlanul rovid attekintését azonban nem zarhatja
anélkiil, hogy mindharom konyv megalmodoéjanak és
szerkesztdjének, Glatz Ferencnek munkajarol dicsérd
szOt ne ejtene. Miként az $snyomtatvanyok kolofon-
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jaban, itt is a végére keriilt annak neve, ki a betiikbe-

mondatokba-szovegekbe atlényegiilt gondolatot

konyvekbe foglalva tette az olvaso asztalara.
,Koszontjik Ot” — e szavakkal zarta Glatz Fe-

renc egyik idvozlé irasat. Hozza csatlakozva
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koszontjilk a harom torténész-akadémikust: Benda
Kalmant, Kosary Domokost és Niederhauser Emilt,
nem feledkezve meg az emlékkonyvek értd szer-
kesztdjérdl sem.

Sipos Gabor



A csikszeredai Kommunikacios Antropologiai Munkacsoport

Kapcsolat, kornyezet, kézosség. Csikszeredai antropologiai irdsok.
Kiadja a Politika + Kultira Alapitvany. H. n. és é. n. 245 (+3) lap.

A hetvenes évek masodik felében, egészen pon-
tosan 1977-ben A Hét TETT cimmel (a betliszé je-
lentése: Természet — Ember — Tudomdny —
Technika) negyedévi mellékletet inditott. A flizet
alaku, hatvan és egynéhany lap terjedelmii melléklet
— a szerkeszt6ség egykori szandékai szerint — az
elméleti kultara gyarapitdsat, a nivés ismeretter-
jesztést, a tudoméanyok iranti laikus érdeklédés
kielégitését volt hivatott szolgalni. Ha a melléklet
1989-ig megjelentetett mintegy félszaz fiizetét ma is-
mét kézbe vesszik és végiglapozzuk, megal-
lapithatjuk, hogy olykor botladozva bar s megle-
hetésen valtakozo szinvonalon, de a magara vallalt
feladatot a korilményekhez képest tisztességgel tel-
jesitette. Mid6én a hetvenes-nyolcvanas évek romaniai
magyar sajtokiadvanyait a histéria majd egyszer tar-
gyilagosan szamba veszi, A Hét vallalkozasarol min-
den bizonnyal elismeréssel fog szolni. Kiilsejét te-
kintve a TETT nem volt talsdgosan vonzo, el-
lenkezbleg, olykor izléstelen kontdsben jelent meg,
de amit a rikito-tarka fedSlap takart, arra a tudomany
eredményei és az élet dolgai kozott eligazodni akard
embernek a legtdbbszor érdemes volt odafigyelni.

A Hét tobb mint masfél évtizeddel ezeldtt inditott
s a szellemi helytallas — az ,,ahogy lehet” — sok mas
példajaval egyiitt mara mar konnyedén elfeledett val-
lalkozasat e helyltt nem azért emlitettiik fol, mert
magat az egykori vallalkozast kivanjuk post festa
méltatni. Egy nemrégiben megjelent cikkgylijteményt
szeretnénk az alabbiakban bemutatni, s ez késztetett,
s6t mondhatni kotelezett arra, hogy bevezetésképpen
a bukaresti hetilap tudoméanyos rovatvezetdinek,
Agoston Hugénak és Rostas Zoltinnak a szerkesztéi
teljesitményét megidézzik. A koétet csikszeredai
Kommunikaciés Antropolégiai Munkacsoport (KAM)
tagjainak a TETT-ben kozzétett irasait foglalja
magaba. Hét szerzotdl Osszesen hetvenharom kiilon-
boz6 jellegli és témaju, hosszabb-rovidebb dolgozat
talalhat6 a kotetben; valamennyi A Hét tudomanynép-
szeriisitd mellékletében latott elsé izben nyom-
dafestéket a nyolcvanas években.

Egy létrejottét és folépitését tekintve megle-
hetédsen rendhagyd, a benne olvashatd dolgozatok
eszmetdrténeti Osszefliggéseit és egybetartd szellemi
hangulatat illetden f6l6ttébb érdekes és egyszersmind
igen tanulsagos kotet all eléttiink. Bizonyos mértékig
mar az is szokatlannak mondhatd, hogy bar a kotet
szerz6i a nyolcvanas ¢évek folyaman hellyel-kozzel,
s6t egy id6ben elég gyakran mas lapokban is pub-
likaltak, konyviik Osszeallitaisakor mégis csak a

TETT-ben kozolt irasaikbol valogattak. Am  aki
tisztaban van azzal, hogy a csikszeredai KAM mily
sokat koszonhetett a TETT-nek, milyen nagy szerepe

volt e tudomanynépszeriisitd fiizetnek s szer-
kesztdinek abban, hogy néhany frissen végzett
tanarember, egy vidéki varoskaban, csaknem
kizar6lag a maga erejére hagyatkozva, s némi
nemzedéki  lazongast is  magadban  hordozd
csakazértis”  éthosztol vezéreltetve, tudomanyos

munkako6zosséggé tudott formalddni, az egyaltalan
nem csodalkozik ezen. A kotethez irott (4z olvasohoz
cimzett) el6szavaban Bir6 A. Zoltan azt mondja — s
ki tudna jobban, mint 8, aki a csikszeredai csoportnak
éveken at nemcsak a legcéltudatosabb tagja, hanem
az egyik legf6bb animatora is volt —, hogy ,,a TETT-
cikkek torténete bizonyos értelemben a csoport
torténete is”. A bukaresti hetilap melléklete nem
egyszerlien csak kozlési lehetdséget kinalt a csoport
tagjainak — tajékoztatja az olvasot Bird6 —, hanem
ugyanakkor munkara is 0Osztonozte Oket. A TETT
minden szama megkisérelt koriiljarni valamilyen
id6szerti  elméleti  kérdést vagy  tarsadalmi-
tarsadalompszichologiai jelenséget, ehhez pedig tu-
catnyi szerzO, hozzaérté szakemberek, valamint jo
tollu és jo szemil értelmiségiek kozremiikodésére volt
sziiksége. Miutan a csikszeredai csoport tagjait is
sikeriilt megnyernie a kozremiikodésre — a kotet
alapjan sejteni lehet, hogy ez nem volt teljesen
zokkenSémentes —, sziinteleniil Ujabb meg twjabb
foladatok elé allitotta Oket. A tudoméanynépszertisitd
melléklet szerkesztdi hol ilyen, hol olyan téma tanul-
manyozasat és kidolgozasat kérték a csoport tagjaitol,
s ez utobbiak, mikozben igyekeztek annak rendje és
modja szerint eleget tenni a rajuk bizott foladatoknak,
6k maguk is folyamatosan formalddtak, elméleti jar-
tassaguk izmosodott, ismereteik gazdagodtak és egyre
sokrétiibbé valtak. Tiz esztendd alatt, amig egyiitt
volt a csoport, ,.kijart egy masodik egyetemet” — irja
Bird6 A. Zoltan —, s az ugynevezett ,,TETT-cikkek”
voltaképpen ,.e masodik egyetem torténetét tartalmaz-
74k, hordozzak”.

Aki tehat kézbe veszi a kotetet (ez, sajnos,
inkabb csak véletleniil eshet meg, mert mindlunk nem
forgalmazta a konyvkereskedelem), s a benne talal-
hat6 irasokat alaposan — tartalmukra, koncepcionalis
betajolasukra, formai-modszertani kimunkaltsagukra
és keletkezésiik idérendjére egyarant odafigyelve —
attanulmanyozza, az egy szellemi  mihely
megsziiletésének a historiajat, egy onmagat keresd, a
provincializaloé koriilményekkel, a kulturalis kozeg
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bagyadt sztereotipidival és oOnnon elfogultsagaival
egyként kiiszkodé fiatal értelmiségi csoport tobbesz-
tendds torténetét ismerheti meg. Aki pedig kivancsi
ember, s a faradsagot sem sajnalja, ha eléveszi az
egykori TETT-fiizeteket, vagy a Néphagyomdnyok uj
kornyezetben cimmel 1987-ben megjelentetett, s
ugyancsak a KAM miihelyébol kikeriilt tanulmany-
gylijteményt, azok életrajzi fiiggelékébdl a jelen kotet
szerzGinek személyi adatairol, palyakezdésiikrél és a
hetvenes-nyolcvanas években folytatott kenyérkeresd
foglalkozasukrol is sok mindent megtudhat. A kotet
atfogd megitélése szempontjabol is hasznos lesz majd
ez, mert a benne foglalt irdsok tematikai sulypon-
tozasat ¢és a targyalt témdak tarsadalmi-teriileti
lehataroltsagat is jobban meg fogja ilyenképpen érteni
az olvasd. Ugy véljiik, folottébb kivénatos és sok
tekintetben igen Udvds volna — talan leginkabb
maganak a KAM-nak hasznalna —, ha a csikszeredai
csoportnak mind a baratai, mind az ellenfelei korébdl
— mert koztudomasulag ilyenek is és olyanok is van-
nak — nagyon sokan elolvasnak a kotetet. Persze
nem csak amugy futélagosan vagy pusztan id6toltés-
bél, hanem egy olyan munkanak kijaré intellektuélis
komolysaggal és elméleti igényességgel, amely 1j
megkdzelitésmod és elméleti paradigma
meghonositasat igéri a hazai magyar kulturaban,
kozelebbrdl a kifejezés egészen tag értelmében vett
,népi életvilag” kutatdsaban. Meggy6zddésiink, hogy
ha targyilagosan mérlegelnének, s a kotet irasait
kizarolag csak azok koncepcionalis latokore, elméleti
hozadéka, fogalmi egyontetiisége és moddszertani
szakszeriisége alapjan értékelnék, az egyik tabornak
is és a masiknak is a mostaninal joval szordindsabba
szelidiilne a hangja. Kideriilne ugyanis, hogy a csik-
szeredai KAM eddigi munkéssagat illetben nincs oka
se a mértéktelen lelkendezésnek, se az elutasitd
merevségnek. Nincsen tobbrdl sz6, mint arrdl, hogy
egy fiatal értelmiségi csoport aldatlan koriilmények
kozott s a tevékenységét kisérd sokféle értetlenség
ellenére megprobalt dolgozni, s amit végzett, az két-
ségkiviil tiszteletet érdemel, am valdban jelentds tu-
domanyos eredményeket — ha mint csoport tovabbra
is létezni fog, ami tobb jel szerint korantsem biztos —
csak ezutan lehet remélni téle.

Mielott kissé kozelebbrol is szemiigyre vennénk a
szoban forgd kotetet s néhany tartalmi-koncepcionalis
észrevételt is megkockaztatnank vele kapcsolatosan,
sziikségesnek tartjuk még egy-két, latszolag csak
formai-szerkesztésbeli, valojdban azonban nagyon is
lényeges, részint a csikszeredai csoport torténetével
és szemléleti tdjékozodasaval is Osszefiiggd dologra
folhivni a figyelmet. Foltétleniil jelezniink kell
példaul, hogy abbol, amit a csoport tagjai a TETT-
ben kozoltek, csak azok az irasok keriiltek bele a
kotetbe, amelyekrdl a szerkesztd, illetve maga a cso-
port ugy vélekedett, hogy témakezelésiik és vizs-
galddasi modszerikk révén antropologiai tarsadalom-
felfogast érvényesitenek. Ugyancsak jelezniink kell
azt is, hogy a csikszeredai csoportban rovidebb-
hosszabb ideig dolgoztak olyanok is, akik sem a
TETT-ben, sem mashol nemigen publikéltak, s igy
természetesen e kotetben sem kaptak helyet. De nem
talalhato a kotetben irasuk azoknak sem — s ezt Bird
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A. Zoltan a bevezetdjében futdlag bar, de kiiloén is
megemliti —, akik valamikor csatlakoztak ugyan a

csoport torekvéseihez, de nem tartottak ki mindmaig
azok mellett. Ha a kotetben szerepld szerzéket abban
a sorrendben szamlaljuk eld, ahogy ,,a TETT-cikkek
torténetében” a nyolcvanas évek folyaman foltlintek,
a kovetkez6 névsort kapjuk: Bird A. Zoltan, Gagyi
Jozsef, Bodo Julianna, Turos Endre, Olah Sandor,
Magyari Nandor Laszl6, Magyari Vincze Eniké. E
névsor kozvetve azt a folyamatot is érzékelteti — per-
sze csak annyiban, amennyiben egy podre névsor
egyaltalan valamit érzékeltetni tud —, melynek ered-
ményeképpen a csikszeredai KAM, helyesebben a
csoport magjat jelentd szellemi egyiittes az évek soran
fokozatosan kiformalodott.

A csoportnak, illetve ama bizonyos ,,masodik
egyetemnek” a torténete, amely, mint lattuk,
lényegében azonos ,,a TETT-cikkek torténetével”,
Bir6 A. Zoltan szerint mintegy tiz esztendt fog
at. Lévén hogy a KAM mas kiadvanyait is ismerjiik,
s azokbol példaul arr6l a munkarol is tudunk, amelyet
a csoport tagjainak egy része a hajdani megyei
partkabinet védnoksége alatt miikoddé etnologiai kor
keretében 1980-t6]1 kezdve Balazs Lajos vezetésével
végzett, ezt a kozel tizesztendés multra vald visszau-
talast egészében véve nem  kérddjelezhetjik
meg. Némi talzast mindazaltal folfedezni véliink
benne. A tények ugyanis, amelyek egy kiviilallo
szamara is hozzaférhet6k, azt bizonyitjak, s a jelen
kotet ugyancsak arr6l tanuskodik, hogy — 1989
végéig szamitva a dolgokat, tehat csak addig, amed-
dig ,,a TETT-cikkek torténete” is tartott — a Bir6 al-
tal emlegetett tiz esztendd tulajdonképpen csak négy
vagy Ot volt. Mert igaz ugyan, hogy a kotet elsd
irasa, a Gagyi Jozsefé, 1980-bol vald, am ez az elsd
irds egyszersmind az egyetlen is ebbdl az esz-
tend6bol. (A pontossag kedvéért megjegyezziik, hogy
1980-ban Bir6 A. Zoltannak is volt egy TETT-cikke,
de ez nem Kkeriilt be a mostani valogatasba.) Birotol
eltekintve, akinek 1984-ben a Kriterion kiadasaban
6nalld munkaja is megjelent, a nyolcvanas évek ele-
jén a csikszeredai csoport (majdani) tagjai még csak
elvétve publikaltak. Amit pedig kozoltek, abbol — s
ez bizony Biréra is érvényes — csak hellyel-kozzel
sejlett elé valamelyes elméleti igény. Még azok az
,,oroszlankdormok” se nagyon mutatkoztak meg ben-
niik, amelyeket kezdd tollforgatokkal kapcsolatban
szoktak olykor emlegetni.

A Kapcsolat, kornyezet, kozosség irasai hataro-
zottan azt jelzik, s a kotetben szerepld szerzok mas
egykori publikacioi ugyancsak arrdl tanuskodnak,
hogy a csikszeredai csoport munkassaga a nyolcvanas
évek kozepén valt annyira céltudatossa, s amit a cso-
port tagjai egyiittesen és killon-kiillon végeztek, az
ekkoriban tett szert olyan mindségi jellemzdkre,
amelyek alapjan valdban tudomanyos ko6zOsség
kialakulasarol lehet beszélni. 1985-b6l a szerkesztd
mar tiz TETT-cikket vonultat fel a kotetben, s e
mennyiségi megugras mar egymagaban is azt sejteti,
hogy a csoport torténetében ez id6 tajt egyfajta cson-
des fordulat kovetkezett be. A cikkek tartalmi értéke
és megformalasbeli becse kivaltképpen nyilvanvalova
teszi a valtozast: a korabbi évek irasaihoz képest
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nagyrészt koriiltekintébben kozelednek a targyalt
témahoz, s tobbnyire elmélyiiltebb elemzést nyuj-
tanak. Az elméleti érzékenység hangstlyozottabba
valasaban alkalmasint szerepe lehetett annak is, hogy
1984—85-t61 a csoport addigi tagjaihoz, akik
csaknem mindannyian nyelv- és irodalomtudomanyi
végzettségliek voltak, 0j tagok csatlakoztak, Magyari
Nandor Laszlo és Magyari Vincze Enik6, s 6k mar
filozofiai  végzettséget hoztak  magukkal. Az
elérelépés dontd oka mégis inkabb a csoport szakmai-
tudoméanyos  tapasztalatainak  4altalanos  gyara-
podasaban, illetve a magara vallalt feladatokhoz valo
fokozatos folnovekedésében keresend. Mindenesetre
a csoport tevékenységében — mi legalabbis igy
latjuk, s bizonyosak vagyunk, hogy nem tévediink —
a  nyolcvanas  évek  derekan 0j  szakasz
kezdddott. Tagjai ez id6tél kezdve csaknem folyama-
tosan jelen vannak a hazai magyar elméleti publi-
cisztikaban, s egy-két allasfoglalasuk kisebb vihart is
kavar a tarsadalomtudomanyi szakemberek, elsésor-
ban a néprajzkutatok korében. 1990 februarjaban
aztan, amikor a politikai fordulat nyoméan lehetové
valt, hogy koziileti statust szerezzenek maguknak,
folvették a Kommunikaciés Antropologiai Munkacso-
port (KAM) nevet, e néven hivatalosan is beje-
gyeztették magukat, s azota lathatéan szivesen veszik,
ha masok, a kiviilallok is igy emlegetik 6ket.

Ezzel elérkeztink a legfontosabb problémahoz,
melyet a kotet irasai elharithatatlanul elibénk vetnek:
a csoport szemléleti alapallasanak, az altala kovetett
és kovetendének tartott tudomanyos paradigmanak a
kérdéséhez. E kérdésrél az utobbi harom-négy esz-
tendében a KAM tagjai tobbszor is nyilatkoztak mar,
s ilyen vagy olyan megkdzelitésben — hol a rokon-
szenv, hol az elutasitds hangjan — masok ugyancsak
ismételten szoltak rdla. Mindazaltal targyilagosan,
kizarolag a csoport elméleti torekvéseit, a tagjai altal
kozolt irasok  szakmai-tudoméanyos  értékét  és
eszmetorténeti kotddéseit szem el6tt tartva, nemigen
vizsgalta meg senki, hogy voltaképpen honnan indult,
merre tart és — fliggetleniil minden alanyi szandéktol
— mit nydgjthat, ha esetleg kiteljesedik, szellemi
kultaranknak a KAM. Kénytelenek vagyunk megal-
lapitani, hogy csaknem mindenki, aki eleddig a csik-

szeredai csoport eredményeirdl és elképzeléseirdl
véleményt mondott, valamilyen ideologiai eldfel-
tevéshez,  episztemologiai  kontdsbe — Oltoztetett

vilagnézeti opcidhoz vagy éppenséggel tarsadalmi-
politikai cselekvésmodellhez, nem pedig egy tu-
domanytertilet sajatsagos gondjaihoz iga-
zodott. Furcsa, de néha még az olyan méltatasokon is
erds ideologiai heviilet siitott at — lasd példaul
Cs. Gyimesi Evanak a csoport negyedévi kiad-
véanyarol, az azota sajnos hamvéaba holt Atmenetek
1990. évi 2. szamardl kozolt recenzidjat az Erdélyi
Muzeum 1991. évi kotetében —, amelyek a KAM
legfébb érdemét abban vélték folismerni, hogy a tar-
sadalmi élet tanulményozasa terén — ugymond —
igyekezett leszamolni minden vildgnézeti rekvizitum-
mal.

E helyiitt — a bemutatott kotet irasaitol megsza-
bott diszkuziv-logikai keretek kozott — nyilvan mi
sem vallalkozhatunk arra, hogy a csikszeredai csoport
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elméleti torekvéseir6l és szemléleti tajékozodasarol
atfogd kritikai elemzést nyujtsunk. Csak a csoport ed-
dig  végzett munkdjaval és  kinyilatkoztatott
szandékaival kapcsolatban feltevddé legfontosabb
kérdésekrdl véazoljuk roviden — jobbara interrogativ-
tin6dé formaban — a véleményiinket. Nagyon
jo tampontot kindl ehhez Bir6 A. Zoltan Egy szem-
lélet esélyei cimmel kozolt 1988-as TETT-cikke,
amely az avatatlan érdeklédék szamaéra is igyekezett
megyvildgitani, hogy mit is akar igazabol a KAM, s
mit fejez ki a csikszeredai csoport ,kissé szokatlan”
elnevezése. Bir6 cikkét tudomanyos programként is
fol lehet fogni, s nem kétséges, hogy szerzdje is
alapvetden annak szanta. Nyilvan ezért kapott kiemelt
helyet az itt szemlézett valogatasban: a kotet élére
keriilt, amolyan prologusként és eligazitd magya-
razatként a mogéje sorakoztatott tobbi hetvenkét
irashoz. Jol koriilhatarolhatd témaval foglalkozik, a
tarsadalmi kozlésvilag, az embereket egymassal és a
kornyez6 sokrétli realitdssal egybefliz6 kommunika-
cios kapcsolatok tanulmanyozasanak és értelmezd
leirasanak az elméleti hasznat és modszertani
lehetdségeit taglalja, am egyszersmind egy altalano-
sabb szellemi kovetelményt is megfogalmaz: a tar-
sadalomkutatds  korszeri  tudomanyos alapokra
helyezésének az igénye is ott fesziil a mondataiban.

Bird utkeres6 toprengése, nézetiink szerint, feltét-
leniil figyelmet érdemel, s cikkének programszerii
tartalmat 1ényegében ugyancsak helyeselni lehet. Mi
magunk is ugy véljik, hogy Onismereti kultirankra
jocskan raférne a nagyobb teoretikus elmélyiiltség, a
tudomanyossagunknak szintugy javara valna, ha tobb
lenne benne az elméletalkotd készség, a dolgok
szubsztancialis rétegei és mogottes jelentései iranti
érdeklodés. De mikozben, olvasvan Biro fejtegetéseit,
minduntalan rabdlintunk a megallapitasaira, itt-ott
homlokrancolé-szkeptikus kérdgjeleket is odavetiink a
lapszélre veliik kapcsolatban. Amikor aztan Bir6 irasa
utan sorra-szerre a kotetbe foglalt tobbi TETT-cikket
is attanulmanyozzuk, a kérdgjeleink kivaltképpen
megszaporodnak.

A legfobb kérdést a csikszeredai csoport onelne-
vezésének, illetve a belble kikovetkeztethet6 — a
nemzetk6zi  tudomanyossag  fejlddéstendenciaitol
valésziniisitett — elméleti aspiracioknak, valamint a
KAM eleddig végzett tényleges munkajanak s a maga
elé tlizott kutatasi programnak az egybevetése sugall-
ja. E kérdés pedig ugy hangzik, hogy mennyiben
lehet valoban antropologiainak tekinteni azt a tar-
sadalomfelfogast és valosagvallato modszert, amely a
KAM munkajat ez ideig alapvetden jelle-
mezte. Masképpen, kissé tan elvontabban, de egy-
szersmind targyszeriibben fogalmazva: a kotet irasai
mennyiben illeszkednek bele abba a heurisztikus
szellemiségbe és problématételezd elméleti perspek-
tivaba, amelyet altalanosan hasznalt, ambar eléggé
pontatlan kifejezéssel antropoldgiainak szokas mon-
dani, s ,amelynek szazadunkban olyan kivalo
képviseldi voltak, mint — taldlomra emlitjik épp
ezeket a neveket — Franz Boas és Alfred L. Kroeber,
Margaret Mead és Ruth Benedict, Clyde Kluckhohn
és Robert H. Lowie. E kérdéshez — a KAM
onelnevezésének jelzés szerkezete folytan —
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szervesen hozzékapcsolodik az a masik kérdés, hogy
vajon eddigi munkdja soran a csikszeredai csoport
valéban azon az uton jart-e, amelyet a tarsadalmi-
kulturalis jelenségeknek és folyamatoknak kommu-
nikacios jelenségekként és folyamatokként valo
értelmezésével Edward Sapir meg Wilbur Schramm,
Edward T. Hall meg Dell Hymes stb. jelolt ki a tu-
domanyos vizsgalodas szamara.

Mielott a méltatott gyilijteményes kotet alapjan
megkisérelnénk valaszolni e kérdésekre, rovid kitér6t
kell tenniink. Ha futdlagosan és vézlatosan is, de
szOlnunk kell az antropologia fogalma kortil kialakult
elméleti-szemantikai bizonytalansagrol, azokrol az el-
sédlegesen episztemologiai-tudomanytorténeti megha-
tarozottsagokban gyokerezd, de vilagnézeti kol-
liziokat is hordozo szemléleti kiilonbségekrol, ame-
lyek e fogalom értelmezése és hasznalata soran a
szakemberek korében mar jo ideje megfigyelhetok.

Ismeretes, hogy mig a kontinentalis Eurdpa szel-
lemi kultrajaban az antropologia fogalmat a
kozelmultig csaknem kizardlag a biologiai embertan
jelolésére hasznaltdk, addig az angolszasz tu-
domanyossagban ez a fogalom egyfelél — egy sajatos
integrativ-interdiszciplinaris megkozelitésmod  kife-
jezbdéseképpen — az emberrel és az emberi
alkototevékenység eredményeivel foglalkozo szinte
valamennyi szaktudomanyt felolelte, masfeldl a
XIX. szazad vége és a XX. szazad eleje Ota — az an-
goloknal altalaban a szocialantropologia, az amerikai-
aknal viszont inkabb a kulturalis antropologia for-
majaban — az etnologia, illetve egy ujszeriien elgon-
dolt, kutatasait a modern tarsadalmak és az urbanus
kozosségek mindennapi életére is kiterjeszté néprajz
szinonimajava valt. Az ilyenképpen kialakuld termi-
nologiai kiilonbozéség oOnmagaban véve tan sem-
miféle zavart nem okozott volna a tudoményban,
csakhogy a helyzetet tovabb bonyolitotta az, hogy az
integrativ-interdiszciplinaris funkciokkal felruhazott
angolszasz antropolégia (vagy inkabb antropologiak)
létrejottével nagyjabol egyidejiileg a kontinentalis Eu-
ropa is megteremtette a maga ugyancsak integrativ
szerepet betoltd, de az interdiszciplinaritas angolszasz
felfogasatél roppant tavol allo antropologiajat: a
filozofiai antropologiat. Az antropoldogia fogalmanak
e harom- vagy négyfajta értelmezése mellé aztan
tovabbi zavaré tényezOként odasorakozott egy
alapvetden ideologiai magatartasként megnyilvanulo
szellemi ididma. A neoliberalizmus legitiméacids rend-
szerébe vald beépiilése, valamint — micsoda vigyori
paradoxon! — a neokonzervativ etikai univerzalizmus
térhoditasa révén ez a szellemi idioma mindinkabb
terjedni-terjengeni kezdett, ami egyebek kozott azzal
a kovetkezménnyel is jart, hogy az antropolégia fo-
galma lassacskan amolyan divatszova  seké-
lyesedett. Ma mar némelyek szociologia vagy szo-
cialpszichologia helyett is inkdbb antropolégiat mon-
danak, s Pierre Bourdieu-t vagy E. Goffmannt is
antropologusként emlegetik. A fokozatosan kifejlédo
fogalmi ziirzavar, amely mogott nyilvan szemléletbeli
tantorgas is meghtzodott, azzal tet6z6dott, hogy az
utobbi egy-masfél évtizedben az angolszész értelem-
ben vett antropoldgian beliil egy igen erételjes, de ko-
rantsem iidvos  szakosodasi folyamat  indult
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meg. ,,Minden egész eltordtt...” Az antropoldgiai
megkozelités csaknem végtelen tematikai nyitottsaga,
emelkedett-egybefogd problémalatasa és a velejard
interdiszciplinaris szellemiség helyére hovatovabb
szigortian lehatarolt kérdéskorok és meglehetésen
szilkre szabott — nagyrészt a szaktudomanyoktol
kolcsonvett — kutatdi paradigmak Iéptek. Ami ko-
rabban szinte magatol értetédden egyiivé tartozott, az
most mindinkdbb darabokra szakadozik. A vizualis
antropologia vagy a divatok antropologidja ugyanigy
kiilon tudomanyos statust kovetel maganak, mint
mondjuk a nyelvészeti antropologia vagy a kommu-
nikacios antropologia. Vannak, akik az un. interpre-
tativ antropologiara eskiisznek, mig masok a kognitiv
antropologia mellett kardoskodnak. (E sorok irdsa
kozben Keriilt a keziinkbe egy nemrégiben tartott
kulturalis antropoldgiai konferenciardl szold besza-
mold. A szerzéje egy helyiitt kissé keseriien azt irja,
hogy midén a konferencian egyik-masik eléado
akcidantropologiarol” értekezett, O akaratlanul is
frakcidantropolégiat” vélt kihallani beldle.)

E kitéré utdn most mar ismét foltehetjiik korabbi
kérdéseinket — s a vazolt tudomanytorténeti fejlemé-
nyek fényében azok sajatos nyomatékot is kapnak —:
mi a viszony a csikszeredai csoport Onelnevezése és
ténylegesen végzett munkaja kozott; Osszhangban
van-e a kiils6 cimke a belsd tartalommal;, miféle
antropologia, s egyaltalan antropologia-e az, amit a
csoport tagjai 1989-ig s részint még azutan is miivel-
tek; a KAM torekvéseinek volt-e szamba vehetd, a
szakirodalmi tdjékozottsag mércéje ala allithato
affinitdsa a tarsadalomkutatds korszerli iranyzataival,
a sz6 nyugat-eurOpai, illetve angolszasz értelmében
vett  etnologidval, valamint a modern in-
formaciodelmélet miivelédéstudomanyi ledgazasaival?
Szeretnénk ugy valaszolni e kérdésekre, hogy
valaszunk ne sértsen semmiféle intellektualis
érzékenységet, de a  kritikai  targyilagossag
kovetelményeinek mégis minden izében megfelel-
jen. Ugy hissziik, az lesz a leghelyesebb, ha tovabbra
is Bir6 A. Zoltan megallapitasaihoz igazodunk, s
azokra tdmaszkodva probaljuk korvonalazni a ma-
gunk véleményét.

Az elemzett-ismertetett kétethez irott eldszavaban
a csikszeredai csoport munkajat Bird egy helyiitt
bennsziilott antropologia”-ként jellemzi. A szoveg-
Osszefliggés, amelyben ez az elsé olvasasra zavarba
ejtd mindsités felbukkan, nem arulja el, hogy Bird
voltaképpen mit akar mondani vele. Még az sem
deriil ki egyértelmiien beldle, hogy a KAM ered-
ményeinek jozan mérlegeléseképpen vagy pedig
ironikus szandékkal, a csoport ellenfeleinek sz616
gunyolodas gyanant vetette-e papirra a meghdkkentd
mindsitést. Minthogy Bir6 megnyilatkozasaira inkabb
a feszes fegyelem, nem pedig a konnyed kedély vagy
a polemizalé malicia jellemzd, hajlunk arra, hogy az
elébbi  foltételezést tekintsik helytallonak. Ugy
véljik, nincs semmi guny vagy pejorativ mellékzonge
Bir6 differenciald kitételében. Egyrészt a csikszeredai
csoport indulasanak és elméleti torekvéseinek folot-
tébb mostoha szellemi feltételeirdl akart hitelesen
sz0lni, masrészt a csoport munkalkodasanak helyzeti
kotottségeire és Onként vallalt, de mégiscsak kény-
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szerii fogyatékossagaira kivant ravilagitani, midén a
csoport altal miivelt tudomany féleséget ,bennsziilott
antropologiaként” hatarozta meg.

,,Bennsziilott” volt a KAM altal miivelt antro-
pologia a kifejezés tobbféle értelmében is. ElGszor is
abban az értelemben, hogy a csikszeredai csoport
preferencialis vizsgalodasi modszere, az ugynevezett
»mélyelemzés” technikdja, amely voltaképpen egy-
fajta — a szociografiai riporttal is rokonithaté — in-
duktiv problémamegkozelitést jelent, s mint ilyen
partikularis  élethelyzetek  bemutatdsa,  szimp-
tomatikus, illetve annak tartott egyedi esetek és
torténések részletes atvilagitasa alapjan igyekszik al-
talanos érvényli kovetkeztetésekre jutni vagy legalabb
valamit az altalanosbol megsejtetni — szoval ez a
modszer mintegy eleve foltételezi a kutatas alanya és
targya kozotti testkozeli kapesolatot, az objektum és
szubjektum bensdséges kognitiv kolcsonviszonyat.

Ha e modszertani eljardst nem  csupan
onmagaban véve vagy a vele jardé kutatdi gyakorlat
szemsz0geébdl nézziik, hanem a mogotte allo helyzeti
adottsagok, jelesiil a csikszeredai csoport altal
folytatott ~ tudoméanyos tevékenység  tarsadalmi-
személyi feltételeit megszabd koriilmények oldalarol
is elemezziik, a KAM-féle antropologia
Lbennsziilott”-ként vald jellemzésének egy masik
lehetséges jelentése tarul elénk. Ez abbol ered, illetve
abban fejez6dik ki, hogy a csikszeredai csoport tagjai
empirikus kutatasaikat roppant sziik korben végezték,
helyesebben fogalmazva: a tapasztalati anyagukat
nagyon keskeny tarsadalmi savbol gyujtotték. A
méltatott-ismertetett kotet irasainak kozel a fele
(Gagyi Jozsef esetében tan a kétharmada is) azoknak
az oktatdsi intézményeknek a vilagabol veszi
tematikai indittatasat és kolcsonzi az illusztracioit,

amelyekben a KAM tagjai tanarokként vagy
kollégiumi nevel6kként a nyolcvanas években
dolgoztak. Nem keriilne kiilonosebb  erdfeszi-

tésiinkbe, ha pontosan meg akarnok allapitani, hogy
kinek melyik irasa késziilt a csikszeredai 2-es szamu
Epitéipari Szakliceum, melyik a 10-es szamu al-
talanos iskola vagy a csiksomly6i gyermekotthon
tanuldi korében végzett kérddives felmérések s az ott
szerzett egyéni élmények, valamint az azokra ta-
maszkodd elméleti folismerések alapjan. Ha nem is
az egész kotetre, de a kotet jelentékeny részére
jellemz6é Gagyi Jozsef 1981-ben kozolt Fehér selyem
csipkés szélli draga kicsi kenddm... cimii cikkének a
tapasztalati-modszertani  horizontja. E cikk az
ugynevezett ,falvédos” lakaskultirat és a benne
kitapinthato — falun és varoson egyforman follelhetd
— rétegizlést igyekezvén bemutatni, ezt liceumi
tanuloktol Osszegylijtott — s helyenként ,,tudos”
idézetekkel megtiizdelt otthonleirasok segitségével
teszi.

A csikszeredai csoport tudoményos
tevékenységét talan leginkdbb az tette ,,bennsziilott”
jellegiivé, hogy a szakirodalmi tajékozottsag és az
Hepisztomologiai  egylitemiiség”  szintjén megle-
hetésen lazan kapcsolddott az antropologia mas égta-
jakon folhalmozott eredményeihez ¢és egyetemes
gondjaihoz. S ugyancsak vékony szalak flizték
azokhoz a torekvésekhez is, amelyek a hatvanas
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évektol kezdve — elsésorban Nyugat-Eurdpaban, de
korantsem csak ott — az informacidelmélet tarsada-
lomtudomanyi alkalmazasat és a kultira szemio-
tikajanak megteremtését tekintették feladatuknak.

A szellemi elszigeteltség, amely a diktatara év-
tizedeiben, kivalt a hetvenes-nyolcvanas években, az
egész hazai tudoményossagot igencsak keményen
stjtotta, egy vidéki kutatocsoportra, amely raadasul
kisebbségi tomoriilés volt, kiilondsen nyomasztdan
nehezedett. A kotet irdsai arrél tantskodnak, hogy a
KAM tagjai, miként minden magara valamit is ado
értelmiségi ember egykoron, igyekeztek, amennyire
csak lehetett, lekiizdeni az ideologiai vesztegzar kor-
latait. Am az igyekezetik nyilvan csak részben
jarhatott sikerrel. Bird A. Zoltan korabban emlitett
1988-as programado cikkét olvasvan, szembe6tlo,
hogy mikdzben az antropologiai paradigméanak és a
kommunikacidelméleti megkdzelitésmodnak a tar-
sadalomkutatasban valo alkalmazasat szorgalmazza,
mennyire sziikszavian s mily tétova-elmosddottan
beszél azok mibenlétérél. Még inkabb szembe6tld az,
hogy milyen kicsi radiusza van Birénal a szellemi
elézmények és a kortars tudomanyos vivmanyok ama
korének, ahol a KAM tamaszt vél talalni a maga
torekvéseihez. Az antropologiai latasmod hazai
meghonositasa terén a TETT-nek tulajdonit uttoré
szerepet, a roman tudomanyossagrol pedig azt allitja
— H. H. Stahl, Mihai Pop, Victor Sahleanu és Cons-
tantin C. Gulian nevét emlitvén bizonyitékként —,
hogy ,az antropologiai szempont érvényesitésében
élen jar”.

Alljunk csak meg egy pillanatra Bir6 irasanak ez
utobbi félmondatanal. Mert minden jel szerint joval
tobbrél van itt sz, mint a nyolcvanas évek
koriilményei kozolt elmaradhatatlan verbalis gesztus-
rol, amolyan ,,add meg a csaszarnak...”-szer(i publi-
cisztikai pukedlirél. Ugy tetszik, a szellemi autarkia
kiviilrél jovoé kovetelményei itt ténylegesen is folébe
kerekedtek a vilaggal valo egyiitthaladas szandéka-
nak.

A szellemi autarkia diadala folytan, amit mind-
azaltal csak megszoritasokkal szabad a KAM vere-
ségének tartanunk, Bird6 1988-as programado6 fej-
tegetéseiben a horizontfiirkészd és tarskeresd tekintet
atsiklik — ugy is mondhatnok, at kell neki siklania —
az egészen kozeli szomszédsagon is. Kiviil rekednek
a latokoron azok az eredmények, amelyeket a KAM-
tol  kovetendének tartott szemléleti-modszertani
paradigma elfogadtatasa tekintetében a magyar tar-
sadalomkutatas mar a korabbi évtizedekben folmuta-
tott. Olyan fontos eszmetOrténeti tények meriilnek
méltatlanul feledésbe, mint példaul az, hogy 1988-
ban, amikor Bir6 a szoéban forgd cikkét papirra
vetette, immaron két évtizede is eltelt volt annak,
hogy a magyar tudomanyossdg a maga elsd
kiizdelmét az antropoldgiaért megvivta. A budapesti
Valosag s mas folydiratok lapjain lezajlott 1966—67-
es vita anyagan az ahistorikus elvontsagnak lehet
ugyan ma mar fanyalogni, &m ez nem valtoztat azon,
hogy magyar nyelvteriileten az antropologia itt és
ekkor tette meg az elsé 1épéseket egy Uj emancipacio
felé. Az autarkia kényszere kovetkeztében ugyancsak
kiszorul Bird episztemoldgiai latokorébdl az a masik
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eszmetdrténeti tény is, hogy a kommunikacioelmélet
tarsadalomtudomanyi alkalmazasara ¢és a kultura
szemiotikdjanak megteremtésére iranyuld torekvések
magyar viszonylatban szintén a hatvanas évek ma-
sodik feléig nyulnak vissza. A nagy attorést e tekin-
tetben az a széles korli kommunikacioelméleti konfe-
rencia jelentette, amelyet a Magyar Radio ¢és
Televizid6 Tomegkommunikacios Kutatokézpontjanak
és a Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelvtudomanyi
Intézetének kozos rendezésében 1969 juliusaban tar-
tottak Budapesten. A tudoméanyos tanacskozas, ame-
lyen szociolégusok és nyelvészek, pszichologusok és
miuvészetfilozoéfusok, szemiotikusok és miivelddésku-
tatok egyarant részt vettek, alkalmasint éppen a KAM
szamara oly kedves kérdéskorok, a kultura nyelvének
és a hétkoznapi életvilag kommunikacios jelenségei-
nek a vizsgalataban hozta a leginkabb figyelemre
méltd eredményeket.

Félreértés ne essék, itt nem valamiféle kimeritd
tudomanytorténeti  korképet s nem is valamin6
~magyar szellemi abszcisszat” akarunk szamon kérni
Bird 1988-as programadé irasatol. Csak azt kivanjuk
érzékeltetni, hogy a KAM szemléleti-szaktudomanyi
tajékozodasa 1989 eldtt — egyebek kozott az igen
komisz koriilmények folytdn — mennyire esetleges €s
lebéklyozott volt. Ez az esetlegesség és lebéklyo-
zottsag, amelynek a KAM munkdjaban lecsapodo
kovetkezményeit a rosszakarat konnyen ugy
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értelmezhette, hogy Bir6ék mast sem csinéltak, mint
feltalaltdk a spanyolviaszt, ott feszeng-pironkodik a
Kapcsolat,  kornyezet, kézosség csaknem egész
anyagaban. Ha jobban odafigyeliink a kotetbe foglalt
tanulmanyok szakirodalmi hivatkozasaira, s kozelebb-
r6l megnézziik, merre és milyen szerzéknél kerestek
a csikszeredai csoport tagjai a maguk fejtegetéseihez
elméleti tampontokat, sokatmondd episztemologiai
tablé tarul elénk. Ujfent meggyéz6dhetiink arrol,
mily nagy erdfeszitéseket tett a KAM a provincialis
viszonyoktol megtetézett egykori ideologiai karantén
korlatainak a lekiizdéséért, de (ijolag megallapithatjuk
azt is, mennyire elégtelen volt az ereje a
,bennsziilott” kotelmekkel s a ,,bolybol kiszakadt
emberekre” mindenkor leselkedd veszedelmekkel
szemben. Ha szamba vessziikk a kotet irasaiban em-
legetett vagy idézett tudosokat-szerzoket, folottébb
terjedelmes — Jean Piaget-tol Harold Garfinkelig,
Marx Karolytol Gustav Jahodaig, Mihail Bahtyintol
Rudolf Arnheimig kacskaringéz6 — névsort kapunk,
ami kétségkiviil a széles korli szellemi tajékozodas
igényét fejezi ki. Am ha alaposabban szemiigyre
vesszilk e névsort, azt latjuk, hogy a jelenkori
antropologia, kommunikéacidkutatds ¢és mivelddés-
elméleti szemiotika reprezentativ képvisel6i, akikre a
csikszeredai csoport titulatiraja alapjan az olvaso el-
sOdlegesen szamit, nemigen szerepelnek benne.

Nagy Gyorgy



Iskolatorténet-irasunk 0j 6svényén

Roth Edith: Szdzéves az dllami ké- és agyagipari szakiskola.

Fejezetek Székelyudvarhely ipari szakoktatasanak multjabol.
Késziilt Székelyudvarhelyen az INFOPRESS Rt.- nél [1993]. 118 lap.

Szaporodnak konyvespolcainkon a féltett Orok-
séglinknek tudott iskoldink multjat bemutatd
konyvek. Miifajukat, témakezelésiiket és mindségiiket
tekintve valtozatos a kinalat. Akad kozottik kivalo
forraspublikacio, melynek informacioit idétlen idokig
hasznalhatja majd a kés6i maradék is; vannak
kotetek, melyekben a szubjektiv hang, a tobbé-
kevésbé nosztalgikus emlékezés az uralkodd elem, és
bizony akadnak olyanok is, melyek pusztan megis-
métlik joval el6ttiink jart nemzedékek, elsdsorban a
millennium koriak iskoldjuk torténetéhez fiz6d6
mondanddjat. Az eldttiink fekvo 0 kotetek legtobbje
nagynevii erdélyi felekezeti iskoldk multjat idézi
meg. Most nem ezekkel akarunk foglalkozni (mar
csak azért sem, mert egyikben-masikban e sorok
ir6janak is olvashatd irdsa), hanem szeretndk kiemelt
hangsullyal méltatni azt a kiadvanyt, melynek targya
is eltér a sokszazados multa iskolakétol, mivelhogy a
benne bemutatott intézet szoros Osszefiiggésben van
az erdélyi varosok XIX. szazad végi iparosodasi
folyamataval.

Azok a kivalo nevelésiigyi szakemberek, akik
E6tvos Jozsef, Trefort Agoston kezdeményezéseihez
igazodva, a szabadelviiség szellemében igyekeztek
atalakitani a magyar iskolahalézatot, bdlcsen szamba

vetttk a kiillonbozé természeti sajatossagit  €s
torténelmi adottsagu tajegységek nevelési intézmény-
sziikségleteit, és ennek megfeleléen dontdttek arrol,
hogy hol, milyen iskolat nyissanak. fgy a magyar
taniigykormanyzat megfontolt déntése nyoman keriilt
sor arra, hogy 1893-ban Székelyudvarhelyre olyan
tanintézetei telepitettek, amelynek az lett a rendelt hi-
vatasa, hogy a kO- és agyagipar szamara készitsen fel
korszeri ismeretekkel felvértezett iparosembereket.

A konyv szerzéje mar munkaja kezdetén pon-
tosan felmérte, hogy milyen terjedelmii informacios
anyagot kell felkutatnia, azt hogyan kell elrendeznie
és miképpen kell Osszpontositania figyelmét mon-
danddja lényegére, nevezetesen arra, hogy egy
szazesztendds ipari szakiskola milyen uton-médon
jutott ember- és kornyezetformald funkcidhoz egy
székely tajegységben.

Csak dicsérhetjiik a szokvanyosnal sokkal széle-
sebb kitekintésli helyzetelemzést, melyb6él az olvaso
megtudhatja, hogy a torténelmi Erdély teriiletén
1886-ban Kolozsvarott fa- és fémipari, 1892-ben
Marosvasarhelyen fa-, fém- és agyagipari, 1893-ban
Székelyudvarhalyen (az éppen szdban forgd) ko- és
agyagipari, 1894-ben Zalatnan kofaragd és kdocsi-
szolo, 1895-ben Nagyszebenben bor- €s cipészipari,
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1896-ban Brassoban fémipari szakiskola kezdte el a
miikodését.

A konyv szerzéje jo érzékli helytorténészként
nyitjat keresi annak is, hogy varosaban miért éppen
agyag- ¢és Kkoiparra szakositott iskolat alapitot-
tak. Visszanyulhatna ugyan a kozépkorig, hogy
régészeti bizonysagokat sorakoztasson fel a kornyék
agyagmivességének koran feltinedezé rangos mi-
voltara, de szigordan neveléstorténeti targyara
Osszpontositva figyelmét, beéri annyival, hogy az
iskola alapitasa idépontjanak helyzetét veszi szamba:
ismerteti, hogy a kozigazgatasi atszervezés utan
(amikor a régi székely székekbdl megyék lettek)
Udvarhely, Csik és Haromszék megye teriiletén hany
ember, illetéleg csalad €It meg a fazekassagbol és a
kéfaragasbol. Foltérképezi ugyanakkor a helyi nyers-
anyagforrasok teherbir6 képességét is.

A konyvet ir6  tanarnd, leleményesen
érvényesitve mentalitastorténeti szempontokat, azt a
folyamatot is nyomon koveti, hogy a kenyerét két
kezével keres6 székely ember a reformkortol
kezdédben miképpen baratkozott meg az iparositas
gondolataval s valt idével szakértelmére biiszke
mesterré. Jol jarja koriil azt a kérdést is, hogy sok
csetlés-botlas utan a székelység is lassan raléphetett
arra az Utra, mely a kézmiipartdl a gyaripar felé
vezetett. Az udvarhelyi iskolaalapitds évében az
intézet céljat igy irjak  koril: ,,Szakképzett
iparossegédek nevelésével Székelyudvarhely varos és
vidéke ké- és agyagiparanak fejlesztése. Ennél fogva
felkarolja a kéfaragd, fazekassag és kalyhakészitési
agakat, s ehhez képest nyQjtja azon elméleti és
gyakorlati ismereteket, melyekre a ko- és agyagipar
terén miikodé miivelt iparosoknak sziikségiik van.”
Husz év mulva aztan 0j felismerésekkel boviil az
imént idézett cél: ,nem elég az, hogy a szakiskolak
tanult,  intelligensebb  munkasokat  neveljenek

. fontos célja kell hogy legyen az iskolanak az,
hogy olyan munkasokat képezzen a gyaripar szamara,
akiket idovel a vezetd allasok betoltésére lehet
hasznalni”.
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A konyv megismertet az iskola belsd mikrovila-
ganak fejlédésével, a tanmihelyek 1égkorével, bemu-
tatja a szakmai-neveld munkaban a torténelmi valto-
zasok kovetkeztében bealldo modosulasokat, igy azt is,
hogy az iskola homlokzatara 0j elnevezés keriil az
1936/37-es tanévben: Gimnaziu Industrial de Baieti
din Odorhei. A negyvenes években viszont 10j tago-
zatokkal boviil az iskola. Az 1941/1942-es tanévben
I. asztalos (épiilet-, butor-, mintaasztalos, minta-
készit6), II. sokszorositd, faszobrasz, fametsz6, fa-
esztergalyos, III. fazekas és cserépkalyha-készitd
szakmat tanulhatnak az iskola novendékei. Egy évvel
késobb bevezetik a villanyszereld szakot is.

Olvasmanynak is kitiinden sikeriilt fejezetei a
konyvnek azok a lapjai, melyek az iskola szervezeti
rendjét, az elméleti és gyakorlati oktatds aranyait, a
tanmithelyek kiilonleges szerepét és egy sereg jeles
képességii és jO emlékezetet maga utdn hagyd peda-
gbégus személyiséget mutatnak be. A jol megirt kis
portrékbol az olvasd elé sorakozik eddig névtelen-
ségbe alameriilt, istenaldotta nevelé tehetségek
harom-négy nemzedéke.

Hogy milyen rangja volt ennek az iskolanak,
milyen képességili és hivatastudatu tanarok tanitottak
benne, megtudhatjuk abbdl a felsorolasbol, mely a
kiilonbozé vilagkiallitasokon dijat nyert, a tanmiihe-
lyekben késziilt munkakat allitja elénk. Olyan
darabok keriiltek a parizsi, bruxelles-i, torindi vilag-
kiallitasra, melyekbdl egyeseket a nemzetkdzi zsiirik

»Grand  Prix”-vel, masokat arany-, illetleg
eziistéremmel jutalmaztak.
J6 szemléltetbanyag, statisztikak, tablazatok,

fényképek mutatjak be, hogy az iskola hova jutott fej-
16dése rendjén az elmult években, és holtait éppen
ma. Ez utébbihoz csupan annyit fiiznénk hozza, hogy
ahol olyan tanarok tanitanak, mint ennek a konyvnek
a szerzOje, arra az iskolara nyugodt lelkiismerettel
rabizhatjak a székely sziilok gyermekeiket.

E jol sikeriilt iskolatorténet irdjat kiilon is
koszontjilk mint az értekez6 prozaban jartas tollfor-
gatot. Vajha példaja ragados lenne!

Benké Samu



EGYESULETI KOZLEMENYEK
Az 1994. marcius 19-1 kdzgyiilés iratai

Jako Zsigmond elndki megnyito beszéde

Az ujjaéledt Erdélyi Muzeum-Egyesiilet 1990-ben vélasztott vezetdinek megbizatdsa lejart, és ma tisztajitd
kozgytlésre jottiink Ossze. Ez teszi sziikségessé, hogy az elmult évrél szolo fotitkari jelentésen kivill az elndk
is adjon szamot arrdl, mit valdsitott meg terveibol mandatuma idején és mit hagyott a kovetkezé ciklus
irdnyitoira. Alabbi sommadas beszamolomat azzal a kéréssel terjesztem a tisztelt kozgytilés elé, hogy ezt a mér-
leget is vitassa meg, és a sziikséges felmentést ne csak az elmult esztendére, hanem a ciklus egészére
vonatkozoan is adja meg a tavozo vezetonek.

1990-ben, kozel fél évszazados kényszerii sziinet utan a sz6 szoros értelmében véve mindent a semmibdl
kellett ujrakezdeniink. Es hozzd rendkiviil kedvezétlen koriilmények kozott. Az indulaskor sokan gydkeres
valtozasokban reménykedve buzgdlkodtak a magyar tudomanyossag koriil. Miutan azonban megcsalatkoztak a
valtozashoz flizott reményeikben, masfelé, tobbnyire a hatarokon til keresték boldogulasukat, vagy pedig
kozonyos tehetetlenségbe siippedtek vissza. A megfogyatkozott er6k gyakran szétforgacsolodtak, a torekvések
keresztezték egymast, egyéni vagy csoportérdekek siirlin elébe keriiltek a kozdsségi szempontoknak, a tar-
sadalom érdekrendjében a miivelddés-tudomany tigyét ijesztd mértékben hattérbe szoritottdk az Onds anyagi
motivumok. Mindezek mogott ott allott az orszdg nyomasztd politikai és katasztrofalis erkdlcsi-gazdasagi
helyzete. Mindez természetesen fékezbleg hatott a mi munkéankra is. A historikus azonban tudja, hogy mind-
ezek az elszomoritd mozzanatok szinte torvényszeri velejaroéi a torténelmi valsagok iddszakainak. Ezért, bar
keményen probara tettek minket is, erdinket nem bénithattdk meg. Kétségtelen azonban, hogy nekiink minden
elérelépés tobbszorosébe keriilt annak, mint egyébként normalis koriilmények kozott. Rendkivili eréfeszités,
nagy tiirelem, konok kitartas kellett a legszerényebb eredmények eléréséhez is.

1990 Gszén a frissen valasztott vezetdség a kozgylilés elé terjesztett koncepcidjaval az Egyesiilet ujjaszer-
vezését, a tudomanyos munka Uj kereteinek létrehozasat, ezekhez egy fiatal kutatogarda kialakitasat, a tu-
domanyos kozlés lehetdségének megteremtését, a tudomanyban nélkiilozhetetlen folyamatossag biztositasat
egyesiileti hagyomanyaink id6tallé elemeinek tovabbadasaval vette célba.

E felsorolt teendOk koziil a tagsag ujjaszervezése, ha a partolok létszamat nézzik, reményen feliil sike-
rilt. Az Egyesiilet munkdja mogott formalisan sohasem allott nagyobb tarsadalmi tdmogatds, mint jelenleg. A
gazdasagi nehézségek ugyan lohasztolag hatnak a kezdeti lelkesedésre, az 1j tagok korében maris észlelhetd bi-
zonyos lemorzsolodas, de imponald létszamu torzstagsagra biztosan szamithatunk. Tagjaink koziil természete-
sen hidnyoznak a mai tehetdsok, de szerencsére sokan vannak, akik érzik és lehet6ségeikhez mérten vallaljak is
a magyar tudomany tovabbéltetésének anyagi terheit. Tagsagunk teriileti megoszlasa azonban azt mutatja, hogy
az orszag nyugati hatarovezetében és a Székelyfoldon tombben él6 magyarsag korében a tobbi tajaknal vonta-
tottabb az Erdélyi Muzeum-Egyesiiletben adott lehetéségek felismerése. Hihetleg azért, mert koriikben a
nemzetiségi veszélyeztetettség érzése kisebb mértékii. A jovot illetéen kiilonds jelentdségli a magyar tu-
domanyossag egész sor fontos intézményének, egyetemeknek, kutatdintézeteknek, szakmai szovetségeknek
partolo tagsagban kifejezett szolidaritasa Egyesiiletiinkkel, illetve a kolozsvari magyar egyetemi ifjusag
tomeges felsorakozasa torekvéseink mellett. Minden jel arra mutat, hogy a Muizeum-Egyesiilet fokozatosan
vissza fogja hdditani korabbi pozicidit az egyetemes magyar tudomanyon beliil és az itthon felndvekedd uj
szakértelmiség korében.

Ujjaszerveztiik szakosztalyainkat, s6t forumot létesitettink miiszaki értelmiségiinknek is. Szakosztalyaink
szakmai tevékenységének elevenebbé és szinvonalasabba tételéhez azonban még tovabbi kitartd eréfeszitésre
lesz sziikség, mert ezek — szandékaink ellenére — egyelére nem valtak vonzé kutatomiihelyekké. Részint
azért, mert megmaradt idésebb szakembereink — kevés kivétellel — Magyarorszagon keresik az elismerést, és
csak félkézzel és félszivvel vesznek részt az itthoni ujjaépitésben, fiataljaink kutatasba valo bevezetésében,
részint pedig azért, mert 0j, foként legfiatalabbakbol verbuvalodod szakgardank még csak most formalodik és
egyeldre természetesen még nem meghatarozdja a Szakosztalyokban folyo kutatasnak.

Ezért tartjuk donté kérdésnek az atgondolt, csak a ratermettségre tekintd, felelés Osztondij-politikat fiatal-
sagunk korében. Egyesiiletiink kezdettdl fogva ezzel a tudattal végezte és végzi a kivalasztast a hataskorébe esd
teriileteken. Nagyobb eredmények azonban e tekintetben csak akkor remélhet6k, ha mas honi szervezeteink is
kovetik példankat, és egyeztetett, azonos gyakorlattal gatat vetnek az iigyesked6k kalozkodasanak. Ennek elke-
rilhetetlen feltétele érvényesithetd jogi-anyagi szankciokat tartalmazd, egységes kotelezvényhez kotni a
huzamos iddre szo6lo kiilfoldi Osztondijakat. A mentalitds megvéltozasa, a kisebbségi 1ét vallalasatol valo ért-
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hetd, de el nem fogadhatd vonakodas iddszakdban ugyanis nem lehet egyediill a fiatalok meggyengiilt
felelosségérzetére bizni, hogy az erdélyi szakértelmiség Ujraképzésére szant Osztondijak elnyerdi visszatérnek-e
sziilofoldjiikre, vagy pedig szavukat megszegve dezertilnak. Korszeriien képzett fiatal szakemberek nélkiil az
erdélyi magyar tudomanyossag léte hat-nyolc éven tl tovabb mar nem biztosithatd. Tudomanyunk sorsa tehat
fiataljaink kezében van. Ennek jovéje és ezen beliill a mi szakosztalyaink munkajanak mindsége is legfiatalabb
nemzedékiink ontudatan és felelosségérzetén all vagy bukik.

Az 0j kutatogarda formalasaval parhuzamosan, ennek jelentkezéséhez és majdani munkajahoz, az anyagi
kereteket is meg kellett teremteni; tehat fizikai értelemben is épitkezniink kellett. Amig az Egyesiilet ren-
delkezett gyiijteményeivel, addig a szakosztilyok tudomanyos munkaja elsdsorban a miizeumi tarakra épiilt,
ahhoz kapcsolodott. Az 0j helyzet egyeldre csak arra adott lehetOséget, hogy szakkonyvtar létesitésével tag-
jaink dokumentalodasat segitsiik, a human tudomanyok teriiletén pedig transzilvanologiai kutatdintézet feldl-
litasaval teremtsiink 0 otthont a fél évszdzada brutalisan megszakitott, majd kovetkezetesen ildozott onismereti
diszciplinaknak. Orommel jelenthetem, hogy — a rendkiviili nehézségek ellenére — mindkét intézmény ott-
honénak épitése befejezés elott all, rovidesen fogadhatja a fiatal kutatokat.

Egyértelmiien sikeresek voltak a tudomanyos eredményeink kozzétételének biztositdsara iranyuld faradoza-
saink. Nem csupan 1950 el6tti folyoiratainkat, kiadvanysorozatainkat inditottuk ujra, hanem technikai szakem-
bereinket is kiadvanyhoz juttattuk a Miiszaki Tudomanyos Fiizetek formajaban. Mindez kétségteleniil serken-
téleg hat a szaktudomanyi kozlési kedvre. A lehet6ség most mar adott az anyanyelvi kozlésre az Osszes tu-
domanyteriileten. Megindulhat tehat a felzarkdzas az altalanos magyar szakmai szinvonalhoz. Csupan élni kell
vele, éberen 6rkodve az esetleges provincializmus zatonyainak elkeriilésére.

Régobta kozismert, hogy a tudomanyos intézmények és iskolak életében mekkora hajtoerét jelent az idotalld
hagyoméanyok megbecsiilése ¢és ezaltal a munka folyamatossidganak biztositdsa. Ebben a tekintetben
Egyesiiletiink viszonylag szerencsésnek volt mondhatd. 1950 el6tti tevékeny tagjai koziil ugyan kevesen érhet-
ték meg az Orvendetes Ujrakezdést 1990-ben, de e kevesek kozott akadtak olyanok is, akik az egykori
legsziikebb vezetdség munkdjaban részt vettek, legkozelebbrdl ismerték az egykori torekvéseket, ligyeket, és
ezért teljes illetékességgel ott vehették fel és ott folytathattdk a tevékenység szalait, ahol azok egykor megsza-
kadtak. Munkajukat jelentésen megkonnyitette, hogy Egyesiiletiink hagyomanyai, torekvései és értékei 1950
utan is évtizedeken at meghatdroz6i maradtak az erdélyi magyar tudomanyossagnak. Egyesiiletiink értékeit
olyan fiatalabb nemzedékbeliek szintén atvették, akiket mar életkoruknal fogva sem érinthettek meg
kozvetleniil és hitelesen épité hagyomanyaink.

Egyetlen tudomanyos intézmény mai tagjai szamara sem lehet kozombds, hogy hagyomanyai négy vagy
pedig 144 esztendére nyulnak-e vissza, mert masként jar el az, aki tudja, hogy munkaja nem vele kezdddik,
hanem tobb emberdltonyi elézmény szerves folytatasa. Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilettel kapcsolatosan, az
1990 utani értetlenkedések nyoméan, még ma is fel-felbukkan a tudomanyos monopodliumra torekvés vadja és a
,konzervativ” jelz6. Azonban a gyermeket is kionti a vizzel, aki e vad és az Un. ,konzervativsag” irligyén
nem vallalja az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet ma is él6 hagyomanyait. Természetesen kinek-kinek lelke rajta,
hogy miként dont e kérdésekben. En azonban elég idés vagyok ahhoz, és elég régota veszek részt az erdélyi
magyar tudomanyos életben, hogy tapasztalatbol valljam: ezek a hagyomanyok — akarhogyan is mindsitsék
ezeket a tdjékozatlanok — mnélkiilozhetetlenek a kisebbségi helyzetben. A lekdszoénd vezetdség ezért érezte
kotelességének a folyamatossag biztositasat, a nemes hagyomanyok atmentését a jelenbe, és ezért ajanlja
ugyanezt a helyére 1épok figyelmébe is. Tudjuk, hogy mentalitasvaltozas ¢s erkolesi valsag korat
éljik. Egyesiiletiink ma sem nélkiilozheté hagyomanyai koziil azonban legyen szabad kovetenddkként felmu-
tathom — noha napjainkban egyik sem divatos — legalabb az elkotelezettséget, a puritin Onzetlenséget, a
kozosségi  aldozatvallalast és a kozéleti tisztasagot, még ha ezek Kkorszeriitleneknek mindsiilnek
is. Szerencsénkre e fenti vonatkozasokban nemcsak leverd, negativ, hanem felemeld, pozitiv példakat is sorol-
hatnék a most zarddo ciklus idejébél is. Ugy gondolom, hogy e hagyoményok felelevenitése nélkiil nehéz lesz
gatat vetni értelmiségi fiatalsdgunk fejvesztett menekiilésének és biztositani hosszi tdvon az erdélyi magyar tu-
domanymiivelés jovojét.

Osszefoglaloan tehat azt mondhatom, hogy a tavozé tisztikar kovetkezetesen igyekezett megvaldsitani a
kitlizott célokat és lerakta az alapokat minden vonatkozasban a tovabbi fejlédés szamara. Hivatkozhatok 6rven-
detes eredményekre, de latnunk kell azt is, hogy — az elkezdettek folytatdsan és befejezésén kiviil — mekkora
feladatok megoldasa var a most megvalasztando 0j vezetdségre.

Csak jelzésként sorolom fel azokat a sorsdontéen fontos kérdéseket, amelyeknek megoldasat — az is-
meretes koriilmények miatt — 1ényegében érintetlenil az 1Uj vezetdségre voltunk kénytelenek hagy-
ni. Megoldasra var az Egyesiiletiink és az allam, illetve a kolozsvari egyetem kozotti kapcsolatok szabalyo-
zasa. Ennek alapfeltétele tulajdonjogunk visszaallitasa az Egyesiilet minden ingd és ingatlan vagyona, tehat tu-
domanyos gytijteményeink felett is. Ez nyilvanvaléoan csak a magyar kisebbségi kozvagyonnal kapcsolatosan
1918-ig visszanyulé kérdések jogszerti rendezésének keretében képzelheté el. Igy keriilhet majd sor a mizeumi
tarak mint mindenki szdmara hozzéaférhetd, nyilvanos, magyar kozgyiljtemények kezelésének és hasznéalatanak
szabalyozéasara.

Tekintve a fenti kérdéseknél eldre sejtheté hosszas huzavonat, a dolgok Osszefliggése ellenére, halogatas
nélkiil tovabb kell faradozni azon, hogy Egyesiiletiink és intézményei miel6bb szervesen beleépiiljenek mind
orszagunk tudomanyos életébe, mind pedig az egyetemes magyar tudomanyossagba, és mindkettdben talaljak
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meg, lassak el természetes munkateriileteiket. Ami a magyar tudoméany egészével vald egylittmiikodésiinket il-
leti, a dolgok legjobb uiton haladnak, és a végleges rendezés rovidesen varhaté. Ugyanez nem mondhaté el —
és nem a mi hibankbél — roman kapcsolatainkrél. Komolyabb valtozas e tekintetben csak azutan fog
bekovetkezni, ha olyan lényeges szakmai eredményeket tesziink le az asztalra, amelyek utdn mindenkinek tu-
domasul kell vennie, hogy nemzetiségi szakkutatas is 1étezik hatarainkon beliil.

Nehéz feladatok varnak tehat tovabbra is megoldasra, és ezek friss, fiatalabb és talan nalamnal politikusabb
alkatt vezetket igényelnek. Eletkorom, egészségi allapotom Gnmagaban is indokolhatja, hogy az Egyesiilet
gondjainak tovabbi hordozasa helyett sajat tudomanyos munkaim befejezésére ohajtom Osszpontositani fogyat-
kozo erbimet és még hatralevd rendelt idomet. Véleményem szerint mandatumommal egylitt az ujjasziiletett
Erdélyi Muzeum-Egyesiiletnek egy korszaka lezarult. Ennek, az Gjjaszervezésen kiviil, a hagyomanyok tovabb-
adasa, a folytonossag biztositasa volt a feladata. Ezt a missziot — ugy hiszem — erdimhez és a lehetdségekhez
képest elvégeztem. Persze az majd csak késébb lesz lemérhetd a most kezdddé nemzedékvaltas egyesiileti
munkdjan, hogy a muzeumi hagyomanyokbol, melyek sok masokéval egyiitt az én egyéni péalyamat is
meghatdroztdk, mit és mennyit sikeriilt ténylegesen tovabborokitenem fiatalabb tagjainkra. A palyaja végéhez
kozeledd embernek — meggyézédésem szerint — idejében helyet kell biztositania a nalanal fiatalabbaknak,
hogy felkésziilhessenek és bizonyithassanak, mert a folytatds minden gondja és feleléssége — a természet
rendje szerint — reajuk szall. Visszavonulasom azonban természetesen nem jelenti azt, hogy az Egyesiilet és
altalaban az erdélyi magyar tudomanyossag gondjainak vallalasatol is felmentem magamat. Erre, ha akarnam
is, képtelen volnék. Maradék eréimre az 0j vezetdség tovabbra is mindig szamithat, amikor ennek sziikségét
fogja érezni.

Ezt a kijelentésemet legjobban néhany személyes hangvételii befejez6 mondattal hitelesithetem. Idésebb
tagtarsaink koziil is kevesen tudjak, hogy én palyakezdoként a muzeumi levéltar akkori munkajaval kapcsolatba
keriilve és annak éthoszatol megérintve, a harmincas évek végén Kelemen Lajosnak, Szabd T. Attilanak és
Kantor Lajos egyesiileti titkarnak tettem igéretet arra, hogy Kolozsvarra jovok a levéltari munka korszerGsitése
végett. Az O segitségiikkel sikeriilt is 1941-1949 kozott a muzeumi Levéltar koré megszerveznem a magyar
iratvédelmet és torténeti kutatokdzpontot, a haborut kovetdé nagy fordulat nyomorusagai kozepette rangos, 1j
otthont is teremtve szdmara. Mindezeket azonban a kommunista diktatira hamarosan kisajatitotta. Ezért nyuj-
tott szdmomra érzelmi elégtételt minden veszOdségért az, hogy Otven esztendd utan ujbol — és remélhetdleg
maradandébb  eredménnyel —  faradozhattam  Egyesiiletink  konyvtaranak  és  kutatdintézetének
megteremtésén. Abbol a triumviratusbol ugyanis, akikkel egyiitt egykor elkezdtem az erdélyi magyar
tudomanyossag  korszerlisitését, csak nekem adatott meg, hogy az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet
ujjaszervezésének befejezését megérhessem ¢és abban iranyitdoan részt vehessek. Tovabba elégtételem az is,
hogy fiatalon vallalt elkételezettségemhez a legnehezebb évtizedekben is hii maradhattam, az abbol ream harult
feladatokat t6lem telhetdleg ellathattam, és egyesiileti nemzedékem egykori kozos terveit 9sz fejjel ugyan, de a
megvalosulas utjara terelhettem.

Most, amikor elnoki tisztemet leteszem és a kozgyiiléstdl felmentésemet kérem, minden munkatarsamnak
megkdszondm tamogatasat. De legfébbképpen azoknak az él6k koziil eltavozottaknak tartozom koszonettel,
akik lathatatlanul is mellettem alltak és megovtak attol, hogy kishitlien feladjam a kiizdelmet ko6zds ter-
veinkért. Dontéseimben mindig szamitasba vettem ezeknek az elhunyt fegyvertarsaknak az elképzelhetd
véleményét is. Nélkiilik 1990-ben vallalt feladataimnak a fenti mértékben sem tudtam volna eleget tenni. Amit
én tehettem, megtettem. Oszintén kivanom, hogy az 0j vezetSség messzebb jusson elére a megkezdett uton,
mint ahogy nekiink sikeriilt. Most kovetkezzenek tehat azok a fiatalabbak, akikre a folytatds és a befejezés
var. Mert ne feledjiik: fiatalabb nemzedékeinké a felelsség azért, hogy az 1990-ben elinditott eréfeszitések el-
hozzak-e vagy sem az annyira szilkséges teljes ujjasziiletést az erdélyi magyar tudomanyossagban.



Kiss Andras fotitkar jelentése az Erdélyi Mizeum-Egyestilet
1993. évi munkéjarol

Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet 1990. oktober 27-i linnepi hangulatban lezajlott kdzgytilésén ujjaszer-
vezésiinkrdl és tovabbi feladatainkrol szélva — nem iinneprontokként, de a valdsagot szem eldtt tartva —
jeleztiik, hogy Egyesiiletiink, akarcsak intézményrendszeriink mas hagyomanyos szervezetei, még a felvaltott
hatalom fél évszazad folyaman kialakult szabalyozd rendszerében, jorészt annak jogfosztd és korlatozva
iranyitd rendelkezései szerint kényszeriilt tevékenységét megkezdeni. Azt is elmondtuk, hogy nem szandékoz-
tunk hit abrandokba bocsatkozni, fellegekben jarni. Vallaltuk a valdsag tudomasulvételét, de ugyanakkor — és
ezt valamennyi azdta megtartott kozgyiilésiink jovahagyolag magaéva tette — Kkifejeztiik, hogy jogainkhoz
szilardan ragaszkodunk és nem mondunk le azokrdl. Viszont — ezzel is tisztaban voltunk — ahhoz, hogy
ezekkel a jogokkal élhessiink, elengedhetetlennek tartottuk és tartjuk a polgéri jogallami keretet. Kiilon fejte-
getést igényelne annak elemzése, hol tartunk ezen a téren. Ehelyett kénytelenek vagyunk arra szoritkozni, hogy
ezuttal is megallapitsuk: a hangoztatott jelszavak és kijelentések ellenére és leple alatt, éppen a polgari jogal-
lamisag alappillérei koziil a teljes jog- és esélyegyenlségen alapuld, nem korlatozott allampolgari jogok, a
magantulajdon és szerzett jogok csorbitatlan biztositasa, az ezekbdl fakadd személyi és testiileti cselekvések
gyakorlasa még mindig csak igények. Ezt azért tartjuk sziikségesnek leszogezni, mert azok, akik tisztljito koz-
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gyllésiinkdn megbizatasukat és munkdjuk eredményét atadjak az Gjonnan megvalasztott tisztségviseldknek,
nem arrdl szamolhatnak be, hogy mit tehettek volna az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet egykori kereteiben és jo-
gosan megilleté lehetdségei felhasznalasaval, hanem arrdl, hogy mit tehettek a jogfosztottsag allapotaban és
anyagi bazisunk hidnyaban. Ezért ez nem az athagyomanyozott talentumokkal valé safarkodasrol szolo
szamvetés, hanem arrdl, hogy az ujrakezdés sivar koriilményei kozott, a magunk erejébdl és Onzetlen tamo-
gatoink segitségével — ez utobbiak koziil mindvégig hidnyzott az allam tamogatasa —, az ,,ahogy lehet”
szellemében, mit érhettiink el egyesiileti célunk: a magyar nyelvii tudomanymiivelés, annak tovabbéltetése
terén, mit adunk at a valtozatlan célok eredményesebb megvalodsitasahoz. Mindezekrdl a kovetkezoket jelent-
hetjiik kozgytiilésiinknek:

Szervezés. Ebben az esztendOben is megjelent, ezuttal mar a 4. szamu Hirleveliink ismerteti taglétszamunk
alakulasat. A jelenlegi 18 656 Ossztaglétszambol 79 alapito tag, 1789 rendes tag (ebbdl 482 egyetemi hallgato)
és 16 788 bel- és kiilfoldi partold tag. A gyarapodas jolesé érzését tetézi afeletti 6romiink, hogy uj tagjaink
zome a fiatal nemzedék, az egyetemi hallgatosdg soraibol keriil ki. Ugy érezziik, hogy kotddésik (amelyet
most leginkabb az indokol, hogy konyvtarunkkal lehetdségeinkhez mérten az 6 igényeik szolgalatdban allunk)
reménykeltd az 1j magyar nyelvii tudomanymiivelés szempontjabol. Ehhez kapcsolodva nem mulaszthatjuk el,
hogy megkdszonjiik azoknak az egyetemi és fOiskolai oktatoknak feleldsségteljes hozzaallasat is, akik nemcsak
konyvtarunkba iranyitjak hallgatoikat, hanem gondoskodnak szakkonyvallomanyunk gyarapitasarol, és a
konyvigénylések terén is jelzik sziikségleteiket. Tavaly elGterjesztett jelentésiink ota Egyesiiletiinket tamogatd
hazai vallalataink szama a brass6i Maromacon Kft-vel gyarapodott. Valtozatlanul halasak vagyunk kiil- és
belfoldi partold tagjainknak, akik mind erkolcesi, mind anyagi tdmogatasukkal igyekszenek elébbre vinni tu-
domanymiivelésiink tigyét és tagjaink kutatasi eredményeit kozzétevo kiadvanyaink megjelenését.

Sajnos, Ggy tlnik, az 1994. év folyaman szamolnunk kell taglétszam-csdkkenéssel is. Ugyanis a tagdijbe-
fizetési nyilvantartasbol az deriil ki, hogy tagjaink egy része, akik a kezdet lelkesedésétdl fiitve Egyesiiletiink
tagjai lettek, bizonyara kiilonb6z6 okokbdl (itt kozrejatszhatott az egyre romld anyagi helyzet, de a kdzony
vagy mas tényez$ is) harom egymast koveté évben nem fizették ki tagdijukat, ez viszont Alapszabalyaink
értelmében a tagsdg megsziinését vonja maga utan. Sajnaljuk, hogy Alapszabalyainknak ezt a rendelkezését
alkalmaznunk kell, de sajat torvényeinket nekiink kell elsdként tiszteletben tartanunk. Nem szeretnénk azon-
ban, ha azoknak szlinne meg tagsaga, akik kezdetben Oszinte egyiittmiikodési és tamogatasi szandékkal 1éptek
sorainkba, de anyagi nehézségeik miatt nem teljesithetik tagdij-befizetési kotelezettségeiket. Ezért azt java-
soljuk nekik, hogy tovabbra is partolé tagokként vegyenek részt egyesiileti életiinkben. Ez esetben csupan
erkolcesi és tehetségiik szerinti anyagi tamogatasi kotelezettségeik lennének. Tagsagi atmindsitésiiket minden in-
dokolas nélkiil, egyszerii bejelentéssel érhetik el.

Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet helyi csoportjai tovabbra is igyekeznek egyiittmiikodni mind a tagok to-
borzasaban, a tagdijak beszedésében, mind a kiadvanyaink terjesztésében. Sajnos a mindennemii kozlekedés
koltségeinek terhei megnehezitették a személyi kapcsolatteremtést, az elmult években élénkebb helyi ren-
dezvények szervezését, de addig is, amig sikeriil ezeket az anyagi nehézségeket athidalnunk, kapcso-
lathalézatunkat fenn kell tartanunk, ki kell terjeszteniink, és jobbitasra szorul ilyen iranyl szervezd munkéank
is. Egyesiiletiink tisztdban van azzal, hogy ezen a téren még sok a hidnyossag. De ezek kikiiszobolésére éppen
kozgytilésiinket tartjuk a legalkalmasabbnak annak kinyilvanitasara, hogy itteni eréfeszitéseink mellett sziik-
ségiink van tagtarsaink cselekvd hozzaallasara is. Eddig is megtettiik, ezutan is mindig készek vagyunk tagtar-
sainkat, csoportokat tudomanyos munkéjuk soran tamogatni, szakfolyoirataink pedig varjak a szakszeriiség és
tudomanyos szinvonal igényeinek megfeleld, kozlésre alkalmas munkaikat.

Céljainak megfeleléen Egyesiiletiink elsérendii feladata keretet és lehetéséget nyujtani a tudomanyos
munkanak. De soha nem zarkoztunk el attol, hogy akar sajat rendezésben, akar mas tudomanyos vagy
kozmiivel6dési egyesiilettel egyiittmiikodve részt vegyiink az igényes kozmiivelésben. Ennek megfeleléen az
1994. ¢év folyaman a Balassi Balint, Josika Miklos és Kossuth Lajos évfordulok alkalmaval tudoményos
iilésszakokon szandékozunk megemlékezni multunk e kimagaslo személyiségeir6l. Kossuth-eldadasainkat pedig
meg kivanjuk tartani a Szilagysagban is, ahonnan ilyen igény érkezett, de mashol is, ahol valamelyik emlékiilés
megszervezhetd.

Sok nehézséggel és faradsagos munkaval létrehozott vj konyvtari és munkahelyeink fenntartasa, kiad-
vanyaink tovabbi rendszeres megjelentetése egyre stlyosabb anyagi terheket ronak Egyesiiletiinkre. Ezért ismét
arra kényszeriiliink, hogy kozgyiilésiinknek a tagdijak méltanyos felemelését javasoljuk.

Szakosztalyaink. Egyesiiletiink szervezeti felépitésének megfelelden a tudomanyos tevékenység ot szak-
osztalyunk keretein beliil folyik, és ugyancsak szakosztalyaink gondoskodnak a kutatasi eredmények koz-
zétételérdl is. E tekintetben teljes Onallosaggal rendelkeznek, ezért a szaktudomanyi kutatasok tdmogatasanak,
kiadvanyok megjelentetésének és iilésszakok szervezésének a joga és feladata a szakosztalyok hataskorébe tar-
tozik, a valasztmany és az elndkség biztositotta anyagi lehetGségekhez mérten. Ennek megfelelden a sza-
kosztalyokon beliil végzett munkarol, eredményekrdl, jovoébeli tervekrdl a szakosztalyi jelentések szamolnak be
részletesen, és ezek keretében vitathatja meg a tagsdg az elért eredményeket, valamint a jovobeli ter-
veket. Tételesen az 1993-beli szakosztalyi rendezvényekrdl és megjelent munkakrol az Erdélyi Muzeum
LV. kotetének 3-4. fiizete tajékoztat, és beszamol az eredményekrél a 4. sz. Hirlevél is. Alapszabalyainknak
megfeleléen itt csupan Osszegezve szolhatunk szakosztdlyaink munkajarél. De mert éppen a szakosztalyi
munka részletesebb ismertetése egésziti ki és mélyiti el az Erdélyi Muzeum-Egyesiiletr6l szolo altalanos besza-
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molot, javasoljuk: szakosztalyaink vizsgaljak meg annak lehetdségét, hogy a tevékenységiikr6l részletesen
beszamolo szakosztalyi jelentéseket iktassdk be folyoiratuk hivatalos anyagédba, ez annél is inkdbb indokolt
lenne, mert szakosztalyaink zome nemcsak eredményekrdl szamolt be komoly részletességgel, hanem bdéven
kitértek jovobeli terveikre is. Viszont jelentésiink megszabott terjedelme nem ad lehetdséget még a felsorolasra
sem.

Az 1993. esztendd folyaman szakosztalyaink 20 felolvasoiilést tartottak. Jorészt sajat szervezésben, de mas
szakosztaly vagy tudomanyos egyesiilet (EMT) egyiittmiikodésével is. Ezekbe magyarorszagi egyetemi tanerék
és tudomanyos kutatok is bekapcsolodtak.

A Bolcsészet-, Nyelv és Torténettudomadnyi Szakosztaly a Jog-, Kozgazdasag- és Tarsadalomtudomanyi
Szakosztallyal k6zosen emlékezett meg Venczel Jozsef sziiletésének 80. évfordulojardl, tagjai pedig részt vettek
Marosvasarhelyen az Erdélyi Magyar Nyelvmivel6 Tarsasag megalakulasa 200. évforduldjara rendezett
iilésszakon. Tagjai akéar el6adokként, akar hallgatokként jelen voltak a debreceni Ady Endre Akadémia szer-
vezésében tartott eldadasokon is. A Szakosztaly 1993-ban is tudoméanyos vagy megemlékezd iiléseken vett részt
Dics6szentmartonban, Szilagysomlyon (tobbek kozott a Bathory-napok alkalmaval) és Tordan. A Ter-
mészettudomanyi és Matematikai Szakosztaly tagjai a szervezésben vallalt részvétellel és eléadasokkal jarultak
hozza a Debrecenben 1993. augusztus 10-e és 12-e kozott megtartott, a Karpat-medence III. Kérnyezetvédelmi
Konferencidjanak sikeréhez, kornyezetvédelmi eldadassorozatot szerveztek a Reformatus Foiskolan, és részt
vettek Dés kornyékének kornyezetvédelmi vizsgalataban. Az  Orvostudomdnyi  Szakosztaly —tagjai
Marosvasarhelyen kiviil Sepsiszentgyorgyon, Székelyudvarhelyen, Szatmarnémetiben (a Szent-Gyorgyi Albert
Tarsasag szervezésében) vettek részt tudomanyos Osszejoveteleken és tartottak eldadast. Ebben az évben pedig
Nagyvarad latta vendégiil a hazai magyar orvosok és a hatarokon tli vendégeik tudomanyos seregszemléjét az
Orvostudomanyi Szakosztaly III. tudomanyos iilésszakan. A szakmai tovabbképzés érdekében a Szakosztaly 60
palyazo kozil 25 belgydgyaszt a diabetoldgia és a nefrologia témakorben, 5 sebészt, urologust, valamint né-
gybgyaszt kiildott a Segitd Jobb anyagi tadmogatasaval a debreceni Ady Endre Akadémia eldadasaira. A
Miiszaki Tudomanyi Szakosztaly kolozsvéri felolvasoiilésein kivill az épitd-szerelé csoport szervezésében
1993. februar 22-e és 27-e kozott hataron kiviili szakemberek részvételével megtartotta a Miiemlékek rehabili-
technologidk tematikaju iilésszakot szervezték meg a szakosztaly tagjai. Ugyancsak Ok vallaltak eldadasokat
Miskolcon a VIII. Nemzetkdzi Szerszamkonferencia és Kiallitds ciml rendezvénysorozaton, de eléadokként
jelen voltak Miskolcon, Izraelben, Brnoban, Harkov Aliustan, Nyirbatorban és Budapesten is.

Egyik szakosztalyi beszamoldo megallapitja, hogy a ,.felolvasoiiléseken féleg tudomanytorténeti és tudo-
manyterjesztd eldéadasok hangzottak el”. Ugyancsak a szakosztalyi beszamoldok szambavétele soran az is
kidertil, hogy f6leg a human szakteriileteken még mindig a megemlékezéseken, linnepi rendezvényeken van a
hangstly. Az is igaz, hogy éppen ezen a teriileten még rengeteg a tennivalo, hiszen egy fél évszazad okozta
nemzettudati karosodast kell orvosolnunk. De ezt a feladatot kozmiivelddési testvéregyesiileteinkkel kell
elvégezniink. Mert végeredményben az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet jellegénél fogva az eredeti tudoményos
kutatasokat, az 0j eredményeket ismertetd iilések és kozlések megszervezésével tesz eleget meghatarozott fela-
datainak. A szakosztalyi beszamolok szambavétele soran eredményesen valogathatunk ezekbdl, és ha nincs is
jelenleg moédunk arra, hogy valamennyit kdzreadjuk, a szakosztalyok feladata, hogy kiadvanyaikban a legjob-
bakat, az elméleti jelleglicket, az Gjat hozo irasokat valogassak ki kozlésre.

Palyazatok. Annak érdekében, hogy azoknak a feladatoknak is eleget tehessiink, amelyek sajatos
helyzetiinkb6l fakadnak és elsGsorban a human szakteriiletek miiveldit kotelezi, valamint azért, hogy vidéken
é16 tagtarsainkat is bevonjuk munkankba, 1994. december 31-i hataridével ismét meghirdettik honismereti-
helytorténeti palyazatunkat, kutatéink Osztonzésére pedig kutatdi palyazatot tettiink kozzé. Az elfogadott
konkrét témakra sz016 kutatoi megbizasokra megallapodasokat kotottiink.

A Grof Miko Imre Alapitvannyal kozosen az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet néhai Entz Géza professzor em-
lékére és tiszteletére rola elnevezett dij alapitasat hatarozta el. Az 6tévente egyszer kiadandd Entz Géza-dijjal
olyan erdélyi témaju megjelent vagy nyomdakész tudomanyos munkakat kivan kitiintetni a miivészettorténet, a
torténelem ¢és segédtudomanyai, valamint a régészet és medievisztika teriiletén, amelyek a megel6z6 6t év alatt
sziilettek és kimagaslo tudomanyos értéket képviselnek. A jelentds Osszeggel egyiitt jard dij odaitélésérdl az
Erdélyi Muzeum-Egyesiilet Elnoksége és a Grof Miké Imre Alapitvany Kuratoriuma egyiittesen dont, kiadasara
els6 alkalommal 1998. marcius 3-an keriil sor.

Kiadvanyaink. 4. sz. Hirlevelink ezuttal is tajékoztat eddig megjelent és eldkésziiletben levé kiad-
vanyainkrol. A kozismert nagyon magas papirarak és egyéb nehézségek ellenére, mégis jelenthetjik a koz-
gyilésnek, hogy — nem kis mértékben partolo tagjaink felbecsiilhetetlen timogatasaval — szakosztalyi folyo-
irataink és kiadvanyaink megjelentek, és tovabbi megjelenésiiket is egy idore biztositottuk. Megelégedéssel je-
lenthetjiik, hogy eddig megjelentetett szakosztalyi folyoirataink és mas kiadvanyaink mellett megjelent az
Erdélyi Torténelmi Adatok VI/1. fiizete. A forraskiadvanyt grof Miko Imre inditotta 1855-ben, és négy meg-
jelent kotetének folytatasaként 1945-ben Jaké Zsigmond vallalta az V. kétet szerkesztését, amib6l 2 fiizet jelent
meg, de a bekdvetkezett szomoru korszak nem tette lehetdvé, hogy a korszerii és igényes forraskiadvany-
sorozat Uj kotetekkel gazdagitsa kozzétett torténeti forrasainkat. Reménykeltének véljiik, hogy a rangos for-
raskiadvany ugyanannak a sorozatszerkesztdnek az irdnyitdsaval megjelentette a VI. kotet 1. fiizetét Torda
varos tandcsi jegyzékonyve 1603—1678 cimmel, Wolf Rudolf gondozasaban. Hissziik, hogy a korszerii for-
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raskiadvanyok magas szinvonalat elért fiizetet most mar ijabb és Gjabb hasonld kiadvanyok kovetik. Torténeti
forrasaink még mindig jorészt feltaratlanok, kiadatlanok. A szakszer(, igényes kutatds lehetéségei adottak, az
eredmények jorészt kutatoinktol fiiggnek.

Sajnos, Entz Géza tavaly bejelentett alapvetd erdélyi mlivészettorténeti munkéja nem jelenhetett meg 1993
folyaman, de remélhetSleg 1994-ben az elso kotet kikeriil a nyomdabol.

Kiadvanyaink, mint altaldban a tudomanyos kiadvanyok, veszteségesek. Viszont vallalnunk kell, hogy
ezek még shlyos anyagi terhek aran is hozzaférhetd aron jussanak a szakemberek és érdeklodok kezébe. A
szakosztalyok folyoiratainak kiadasi koltségeit Egyesiiletink viseli, de mar az Erdélyi Tudomanyos Fiizetek,
valamint az Erdélyi Torténelmi Adatok megjelentetését csak aldozatkész tamogatdink anyagi segitsége teszi
lehetdvé. Ezeknek nevét minden alkalommal feltiintetjiik kiadvanyainkban. 1993-ban az Erdélyi Tudomanyos
Fiizetek 214. fiizete Dr. Gyergyai Ferenc orvosprofesszor és az Unitarius Egyhaz anyagi tdmogatasaval jelen-
hetett meg, az Erdélyi Torténelmi Adatok fiizetének kiadasat pedig grof Kornis Gabriella adoménya tette
lehetdve.

Kiadvanyaink megjelenésének gyorsitisa ¢és rendszeresebbé tétele érdekében ésszeriibben kell
gazdalkodnunk szellemi és anyagi javainkkal. Tervezziik, hogy sajat kezelésben végezzikk a szamitogépes
szovegszedést.

Jollehet kiadvanyaink terjesztésének megszervezése még mindig jobbitasra var, de mivel megjelenésiikrol
mindig tajékoztatjuk tagjainkat mind hirleveleinkben, mind kiadvanyaink boritlapjan, ezek eljutnak tag-
jainkhoz részben kozvetleniil a titkarsag utjan, részben helyi megbizottjaink utjan. Ezt bizonyitja az a tény is,
hogy néhany kiadvanyunk el is fogyott mar. Az eddigi tapasztalatok azt is indokoljak, hogy egyes szak-
osztalyaink folyodiratanak esetében a példanyszamot ndvelni kellene, mas esetekben pedig feliil kellene vizs-
galni az eddig megallapitott példanyszamot.

Osztondijak. 1993-ban is sor keriilt a Magyar Tudomanyos Akadémia altal biztositott &t egyéves dsztondij
odaitélésére, a Miivelddési és Kozoktatasi Minisztérium 240 hénapnyi Osztondijkeretét pedig részben poszt-
gradualis, részben kutatoi 6sztondijként hasznositottuk. Az Europa Institut altalaban két hétre szabott dsztondi-
jait 20 hetet kitevé idStartamra vették igénybe kutatéink, a Magyar Orszagos Levéltar — valdsagos
Osztondijértékii — vendégszoba-hasznalatanak igényléi (meg kell jegyezniink, hogy megallapodasunk szerint
ezt rendszeres levéltari kutatasokat végzd tagjaink vehetik igénybe) 70 napra jutottak szallashoz. A 4. szamu
Hirlevél részletesebben ismerteti az odaitélt Osztondijak tartamat és tudomanyagak szerinti megoszlasat. Az
1990 ota juttatott kiilonbozé 6sztondijak részletes, felmérésszerli vizsgalata bizonyara értékes adatokat szolgal-
tat majd a kezdetben valosaggal aradatként — jorészt egyéni akciok eredményeként — igényelt és kapott
osztondijak hasznarol, eredményeirél. Eveken keresztiil sok pondot okozott a palyazok kivalogatasa, egy
egészséges szemlélet és rendszer kialakitasanak az igénylése. Ugy tiinik, és ezt a Miivelddési és Kozoktatasi
Minisztérium keretében miikddd Osztondijtanics kozzétett Allasfoglalasa is igazolja (megjelent a Szabadsig ez
évi februar 23-i szamaban), végre helyes meder felé halad az Osztondij-juttatasi rendszer. Ugyanis az évek
folyaman ezen az uton nemcsak az indokolatlan kidradas veszélye fenyegetett, de az is, hogy szivos
kiizdelemmel fenntartott oktatasi intézményeinkben vagy olyan tagozatokon, ahol eredményesen tanulhattak
volna az itteni magyar didkok, a jelentkezOk szama fogyott és az oktatokat is valosaggal légiires tér
fenyegette. Ezért az el6z6 jelentéseinkben elhangzott gyakori biralattol eltérden ezuttal jolesd érzéssel nyugtaz-
zuk a Miivelédési és Kozoktatasi Minisztérium keretében miikodd Osztondijtanacs és az iigyeinkkel foglalkozo
miniszteri tanacsos asszony elvszeri, rendszeres munkajat. Egyesiiletiink a négy év alatt kizarolag egyetemi és
foiskolai végzettségiiek osztondijkérését kezelte. Alldspontunk valtozatlanul az volt, hogy olyan palyazoknak
juttassunk Osztondijat, akik tovabbképzésiiket elsGsorban a hazai felsGoktatasban és kutatasban értékesithetik,
illetve szakositasuk tarsadalmi igényként jelentkezik (példaul orvosoknal). Ennek megfelelden tettiink kiilonb-
séget Osztondijaink kozott is. A helyzet jozan mérlegelése kovetkeztében a jovOben az emlitett szempontok
kovetkezetesebben érvényesiilnek és a hangsuly a kutatasi Osztondijakra esik, illetve a posztgradualis képzés-
ben az olyan szakteriiletekre, amelyeken a tovabbképzés megkivanja a magyarorszagi szakosodast. Szem elott
tartva azt a szempontot, hogy a nekiink juttatott Osztondijkeretnek a célja hazai magyar tarsadalmunk tu-
doményos érdekeinek a szolgalata, egyéves akadémiai Osztondijasainkkal szerzédést kotiink, amelynek
értelmében vallaljak, hogy hazajonnek, ellenkezd esetben kotelesek a tovabbképzésiikre forditott koltségeket
visszatériteni. Ez megfelel dsztondijaink céljanak, ugyanakkor nem korlatoz senkit sem abbeli szabadsagaban,
hogy onmaga dontsén sorsardl. Ezt a jogat mindenkinek elismerjiik, de itteni magyar tarsadalmunknak is jogos
igénye az, hogy az itt értékesithetd tovabbképzés céljat szolgald pénziigyi keretet arra hasznaljak azok, akik ezt
szabadon igénybe veszik, amire azt eredetileg szantak.

Ingatlanaink, székhely, bérlemények. Ami ingatlanaink helyzetét illeti, éppen jogérvényesitési igényeink
vonatkozasaban nem jelenthetjiik azt, ami természetes lenne, hogy jogaink érvényesitése sikerrel jart. Pedig
készséggel igazoltuk volna jelentésiinkben, hogy ime, egy 1épést tettiink a jogallamisag felé. Az eredetileg és
véltozatlanul tulajdonunkért, a Wass Otilia-hazért tovabb folyik periink, pontosabban elsé fokon a birosag elétt
van megallapitasi keresetiink. A Jordaky-hdz ligyében inditott periinket a birdsag jogerdsen elutasitotta, ami
talan kezdete is lehet egy uj joggyakorlatnak: a betdrt ajton keresztiil rohammal szétdult konyvtar Gtjan szerzett
lakteriilet jogossaga elismerésének. Ez esetben tehat a Jordaky-hazbol csupan az 6rokolt negyedrész ingatlant
hasznéalhatjuk. Viszont a sok nehézség ellenére, sajat, tdmogatdsban részesiilt, veszodséges és faradsagos
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munkéank eredményeként most mar korvonalazhatjuk azt a keretet, amelyben a jovében munkéankat jobb
koriilmények kozt végezhetjiik.

Székhelyiink — a roémai katolikus Szent Mihaly-templom plébanidjanak aldozatos tdmogatasaval — tovabb-
ra is az Uni6 (Memorandului) utcaban van. Az 1993. év folyaman a haztulajdonos plébania joakarati
segit6készséggel egy 01j lakast ajanlott fel, ami els6 latasra bizonyos reményekre jogositott, féleg a jobb elren-
dezésli konyvtar és alkalmas olvasoterem kialakitasa tekintetében, de alaposabb szemle utan kideriilt, hogy
konyvtar és olvasoterem céljaira a lakas miiszaki szempontbdl alkalmatlan. A debreceni Reformatus Kollégium
és itteni képviseldi tamogatasaval szerzett bérelt szobat teljesen rendbe hozattuk, és 1994-ben ott kezdi meg
munkajat kiadvany-szerkesztoségiink.

Erdfeszitéseink eredményeként azt is jelenthetjiik a kozgytlésnek, hogy tudoményos tevékenységeink
szamara két munkahelyet sikeriilt kialakitanunk. A Lakatos utcai ingatlanunk teljes kijavitasa és felszerelése be-
fejezés felé kozeledik. Itt lesz a szervezett kutatas otthona, a Lorinczi-konyvtar miikodési helye, €s itt rendez-
ziik be kiilfoldi és vidéki kutatéink szamara a vendégszobat. A masik tudomanyos miihely a teljesen ujjaalaki-
tott Jordaky-hazrészben alakul ki. Ez a Jordaky-konyvtarnak és egy szépen kialakitott olvasoteremnek biztosi-
tott helyet. Ezaltal az 6rokhagyo Jordaky Lajosné kivansaganak megfeleléen megkezdddhet a kutatd és konyv-
gyijt6 Jordaky Lajos nevét viseld konyvtar rendszerezése és hasznalatba adasa.

Ugyancsak megelégedéssel jelenthetjik a kozgyiilésnek, hogy Marosvasarhelyen sikertiilt elényds feltételek
mellett egy kétszobas lakast vasarolnunk, ahol Orvostudomanyi Szakosztalyunk és marosvasarhelyi csoportunk
székhelyét rendeztiik be.

Szilagysomlyoi ingatlanunk jo allapotarol ottani csoportunk példas médon gondoskodik.

Ugy érezziik, hogy a fentick ismertetése utan nem hallgathatjuk el, hogy az 1993. év folyaman
Egyesiiletink székhelye valosdgos munkatelepi irodava alakult at, emlitett ingatlanaink pedig munkateleppé
valtoztak. Mindezek olyan erbfeszitéseket igényeltek, egészen a fizikai munkaig, amelyeket ugyanugy besza-
molonk részeként kell jelenteniink kozgytilésiinknek, mint egyéb tevékenységeinket. Ugyanakkor pedig ugy
veljiikk, hogy ezért a rendkiviili munkaért megilleti a koszonet mindazokat, akik részt vallaltak ebben a
munkéban, amely minden kisemmizettségiink ellenére 1ij kereteket teremtett egyesiileti tevékenységeinknek.

Adomanyok. 1993-ban sem sziint meg partoloink részér6l a tamogatds. Az Erdélyi Muzeum 1993. évi
LV. kotetében, sajnos, helysziike miatt nem tehettiik k6zz¢ adomanyozdink névsorait, de ezt a mulasztasunkat
a jovoben helyrehozzuk. Meg kell azonban emliteniink, hogy a Lakatos utcai haz és a Jordaky-hazrész
kozponti fiitésének beszereléséhez grof Degenfeld-Schonburg Sandor partold tagunk ismételt segitokészségével
egy Junkers-Kombi kazan adomanyozasaval jarult hozza. Ozv. dr. Nagy Gézané, Egyesiiletiink egykori
fotitkara: Nagy Géza értékes tudomanyos konyvtarat, 6zv. dr. Nagy Miklosné pedig kivald mezOgazdasagi
szakironk: Nagy Miklos konyv- ¢és folyoiratgylijteményét adomanyozta Egyesiiletinknek. A Kriterion
Konyvkiado jelentés konyv- és folyodiratgylijteménnyel gazdagitotta konyvtarunkat, Zsakd Erzsébet pedig
dr. Jancsé Béla konyv- és irathagyatékat helyezte letétbe. Ezzel kapcsolatban meg kell emliteniink, hogy a tu-
domanyos kutatasok elésegitése érdekében Egyesiiletiink arra kéri azokat a tagjait, akik az erdélyi tudomanyos
és kozélet résztvevoi leveleinek, egyéb iromanyainak vannak birtokdban, adjak at ezeket fénymasolasra vagy
letétbe az Erdélyi Muzeum-Egyesiiletnek (akar bizonyos idoére zarolt kutatasi lehetéségek kikotésével is), mert
az eddigi tapasztalatok azt bizonyitjak, hogy a torténeti forrdsanyag legbiztosabban a kozgytijteményekben
marad meg. Ebben a vonatkozasban koszonettel tartozunk dr. Ddésa Andrds ny. gyogyszerész tagtarsunknak,
aki Kelemen Lajos-leveleket adott at Egyesiiletiinknek. Ugyancsak az emlitett kutatasok érdekében szivesen
vessziik gyaszjelentések letétbe helyezését is.

Kapcsolatok, egyiittmiikddések. A konyvtarunkat folyamatosan ellatd Orszagos Széchényi Konyvtar és a
Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtara mellett a Magyar Orszagos levéltar, valamint a szegedi Jozsef Atti-
la Tudomanyegyetem gyarapitotta konyvallomanyunkat nagy értéki adomanyokkal. Cserekapcsolataink a ko-
rabbi megallapodasok keretében folyamatosan miikddnek. Ez évben a Magyar Nemzeti Mizeum Legujabbkori
Torténelmi Muzeumaval, a Honismereti Szovetséggel, a Magyar Egyhaztorténeti Véazlatok szerkesztdségével,
az Orszagos Miiemlékvédelmi Hivatal Konyvtaraval, a Gottingai Egyetem Konyvtaraval, a kolozsvari
Régészeti és Miivészettorténeti Intézettel, a szegedi Jozsef Attila Tudomanyegyetem Tarsadalomelméleti Kor-
torténeti Gyijteményével 1étesitettiink kiadvanycsere-kapcsolatot.

Kapcsolataink tovabbfejlesztése soran az elmult esztendSben egylittmiikodési szandéknyilatkozatot irtunk
ala a Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Torténelmi Intézetével (ennek eredményeként, tobbek kozott, az ez év
aprilis 16-i Kossuth-emlékiilésen az Intézet egyik tagja is elGadast tart), az Ybl Miklés Miiszaki Foiskolaval
pedig az épités, miilemlékvédelem és népi épitészet témakorben kotottiink egylittmiikodési megallapodast.

Konyvtarunk vonatkozasaban azt tartjuk a legjelentGsebb eredménynek, hogy konyvallomanyunkat a fiatal
nemzedék szolgalataba sikeriilt allitanunk, akik valdosdggal a magukénak tekintik konyvtarunkat. Ennek
megfelelden az allomany allando gyarapitasat és rendszerezését egyik legfontosabb feladatunknak tekintjiik.

Munkaterv. A jelentésiinkben elmondottak alapjan az 1994. esztenddére a kdvetkezd munkatervet terjesztjiik
a kozgyilés elé:

1. A szakosztalyok részletes munkaterveinek tdmogatasa.

2. Az integralt kutatasi tervek tamogatdsa mind a rendelkezésiinkre allo Osztondijak, mind a Grof Miko

Imre Alapitvany anyagi forrasainak felhasznalasaval.

3. A beérkezett 6ssztondijpalyazatok elbiralasa.
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4. Tovabbi kutatasi megbizasok kiaddsa. Az Erdélyi Mizeum LV/1993. 1-2. szaméban kozzétett palyazati
felhivas alapjan Egyesiiletiink a kovetkezd kutatasi megbizasokat kototte meg:

— Balazs Sandor: 4 ,, Magyar Kisebbség” folydirat
— Bodor Andras: Bethlen Farkas latin nyelvii Erdély-torténetének magyar forditisa. A szévegellenrzés-
re Szabo Gyorgy kapott megbizast.
— David Gyula: A4 Kriterion Konyvkiado torténete 1989-ig
— Deé Istvanna Nagy Aniko: 4 konyvtaralapito Teleki Samuel
— Demény Lajos: 4 XVII. szazadi lustrakonyvek
— Egyed Akos—Kovacs Kiss Gyongy—Nagy Gyorgy—Tonk Sandor: Az erdélyi magyarsdg térténete
— Hathazi Zsuzsa: Romdniai Magyar Irodalmi Lexikon, 1V. kotet
— Janitsek Jen6—Magyari Andras—Pal-Antal Sandor—Rokaly Jozsef: Gyergydszék helytorténeti lexikona
— Kovécs Andras: Gyulafehérvar varos XVIII. szazadi torvénykezési jegyzékonyvei
— Kristd Andras: Banyai Janos geologus életmiive
— Muradin Laszl6: Felcsik és Haromszék helynevei
— Sipos Gabor: Az Erdélyi Reformdtus Fokonzisztorium torténete
— Szigeti Rudolf-Ujvariné Balogh Marika: A romdniai magyar kényvkiadds bibliografidja 1950—1985
— Vekov Karoly: Viradi Ferenc erdélyi piispok miivelédéstorténeti szerepe.
Néhany megbizas véglegesitése még folyamatban van.
5. A helyi csoportok és a kozpont kozotti kapcsolatok szorosabb kiépitése.
6. Az alabbi kiadoi tervbe foglalt kiadvanyok megjelenésének biztositasa:
I. A Bolcsészet-, Nyelv- és Torténettudomanyi Szakosztaly kiadvanyai:
—FErdélyi Muzeum, LVI. kotet, 1994. 1-2. és 3-4. fiizet (Felelés szerkeszté: Benkdé Samu)
Kozosen a Jog-, Kozgazdasag- és Tarsadalomtudoményi Szakosztallyal.
—Erdélyi Tudomanyos Fiizetek (Felelds szerkesztd: David Gyula)
215. sz. Kovacs Andras: 4 radnoti varkastély
215. sz. Muckenhaupt Erzsébet: XVI. szdzadi német reneszansz tipusu konyvkotései a csiksomlyoi
miiemlékkonyvtar gyiijteményében
—Romaniai Magyar Bibliografiak (Felel6s szerkeszté: David Gyula)
Szigeti Rudolf-Ujvariné Balogh Marika: 4 romdniai magyar kénykiadas bibliogrdfigja 1950-1953
—Erdelyi Torténelmi Adatok (Sorozatszerkesztd: Jako Zsigmond)
V1/2. Kovacs Andras: Gyulafehérvar varos XVII. szazadi torvénykezési jegyzékonyvei
II. A Természettudomanyi és Matematikai Szakosztaly kiadvanya:
—Muzeumi Fiizetek, 1994 (Felel6s szerkesztd: Kékedy Laszlo)
I11. Az Orvostudomanyi Szakosztaly kiadvanya:
—Orvostudomdnyi Ertesité 66. kotet, 1993 (FelelSs szerkeszté: Péter H. Maria)
A Szakosztaly nagyvaradi tudomanyos iilésszakan elhangzott eléadasok.
IV. Miiszaki Tudoményi Szakosztaly kiadvanya:
—Miiszaki Tudomdnyos Fiizetek (Felelds szerkesztd: Barabas Tibor)
A miemlékvédelem elméleti és gyakorlati kérdései.

7. A honismereti-helytorténeti palyazatra beérkezett munkak elbiralasa.

Jelentéstink élén elmondtuk, hogy amit elvégeztiink, a magunk erejébdl és Onzetlen tdmogatoink segit-
ségével, az ,ahogy lehet” szellemében értiik el. Ez konok kiizdelmet, Gjrakezdéseket, kudarcot, de all-
hatatossagot is jelent. Ugy hisszilk azonban, beszamolonkbol az is kideriil: ez 0j gydkérhajtasokat is jelent, a
tul- és tovabbélés elpusztithatatlan gyokereit. Ezek kisarjaztatasat viszont mar az 0j vezetd testiileteknek kell
vallalniok.

Amidén a lekdszont szakosztalyi elnokoknek, titkdroknak, valasztmanyi tagoknak ¢€s valamennyi
segit6kész tagtarsunknak megkdszoni munkajat és tamogatasat, a lekdszond elndkség az elbterjesztettek alapjan
tisztelettel kéri az 1993. évi jelentésiink elfogadasat.
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Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet j elndksége és valasztmanya

EIndkség:

Elndk: Benkd Samu ny. tudomanyos fékutatd, Kolozsvar

Alelnokok: Péter Mihaly egyetemi tanar, Marosvasarhely
Tonk Sandor egyetemi adjunktus, Marosvasarhely

Fétitkar: Kiss Andras ny. folevéltaros, Kolozsvar

Titkar: Sipos Gabor f6levéltaros, Kolozsvar

Gazdasagi tanacsos: So6 Tamas ny. fékonyveld, Kolozsvar

Jogtanacsos: Eckstein-Covaci Ott6 iigyvéd, Kolozsvar
Ellenér: Kerekes Jend ny. egyetemi tanar
Vélasztmany:

1. Balla Arpad féorvos, Székelyudvarhely

2. Balogh Ferenc épitészmérnok, Kolozsvar

3. Barabas Tibor mérndk, Kolozsvar

4. Benedek Zoltan ny. tanar, Nagykaroly

5. Bocskay Istvan egyetemi tanar, Marosvasarhely

6. Bodor Andras ny. egyetemi tanar, Kolozsvar

7. Bors Jozsef ny. jogtanacsos, Kolozsvar

8. Brassai Zoltan egyetemi el6adotanar, Marosvasarhely
9. Czirjak Arpad kanonok, a kolozsvari Szent Mihaly-templom plébanosa

10. Fabian Erné tanar, Kovaszna

11. Fazakas Béla féorvos, Marosvasarhely

12. Géabos Zoltan ny. egyetemi tanar, Kolozsvar

13. Gall Erné ny. egyetemi tanar, Kolozsvar

14. Molnar Géza féorvos, Kolozsvar

15. Muradin Jen6 szerkeszt6, Kolozsvar

16. Muzsnay Csaba egyetemi lektor, Kolozsvar

17. Miiller Adam fizikus, Kolozsvar

18. Palfalvy Attila ny. miilegyetemi tanar, Kolozsvar
19. Péntek Janos egyetemi tanar, Kolozsvar

20. Szabd Gyorgy ny. egyetemi tanar, Kolozsvar
21. Tanczos Vilmos egyetemi tanarsegéd, Csikszereda

Szakosztalyi elnokok és titkarok:

Boélcsészet-, Nyelv- és Torténettudomanyi Szakosztdly
Egyed Akos tudomanyos fékutatd, Kolozsvar
Wolf Rudolf tanar, Kolozsvar

Természettudomanyi és Matematikai Szakosztaly
Kékedy Laszl6 ny. egyetemi tanar, Kolozsvar
Nagy-Toth Ferenc tudomanyos fokutatd, Kolozsvar
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Orvostudomanyi Szakosztaly
Pap Zoltan egyetemi tanar, Marosvasarhely
Benedek Istvan egyetemi tanarsegéd, Marosvasarhely

Jog-, Kozgazdasag- és Tarsadalomtudomanyi Szakosztaly
Nagy Gyorgy egyetemi adjunktus, Kolozsvar
Mobcsy Laszlo jogasz, Kolozsvar

Miiszaki Tudomanyi Szakosztaly
Jodal Endre mérnok, Kolozsvar
Bitay Eniké mérndk, Kolozsvar
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Entz Géza tudomanyos dij alapitasa

Az Erdélyi Muzeum—Egyesiilet és a Grof Mikoé Imre Alapitvany néhai Entz Géza
professzor emlékére €s tiszteletére rola elnevezett dij alapitasat hatarozta el.

Entz Géza (1913-1993) a magyar miivészettorténet eurdpai rangi képviseldje és a
magyar miemlékvédelem faradhatatlan szervezdje volt, akinek munkassagagaban a
kozépkori Erdély miivészeti emlékeinek kutatasa kiemelkedd helyet kapott. Az Erdélyi
Muzeum—Egyesiilet 1950. évi betiltasdig Entz Géza annak munkatarsa volt, 1990-t6l
pedig halalaig az ujjaalakulo EME tamogatasara szervezdott Grof Mikéd Imre Alapitvany
alapit6 elndkeként dolgozott.

Az Erdélyi Mazeum-Egyesiilet és a Grof Miko Imre Alapitvany az Entz Géza—dijjal
olyan erdélyi témaju, nyomtatasban megjelent vagy nyomdakész tudomanyos munkakat
kivan kitintetni, amelyek — miként Entz Géza irdsai is — a mivészettorténet, a
torténelem és segédtudomanyai, valamint a régészet terén sziilettek, és kimagaslo
tudomanyos értéket képviselnek. A dijat erdélyi és Erdélyen kiviil él6 kutatdo egyarant
elnyerheti.

Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet Elnoksége és a Grof Miké Imre Alapitvany
Kuratériuma az Entz Géza professzor haldlanak évét (1993) kovetd minden 6todik
esztendOben attekinti a fenti tudomanyagak teriiletén sziiletett munkdkat, és koziilik a
legjelentdsebbnek itélt alkotast (esetleg alkotdsokat) jutalmazza a komoly anyagi
elismeréssel is jaro Entz Géza-dijjal.

A dij odaitélésének elengedhetetlen feltétele a dijazanddé munka kiemelkedd
tudomanyos értéke. Ha ilyen munka az adott 6t éves iddszakban nem sziiletne, a dij nem
kertil kiosztésra.

A dij odaitélésérdl, a vele jard pénzosszegrodl, tovabba a dijjal kapcsolatos valamennyi
részletrdl az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet Elnoksége és a Grof Mikd Imre Alapitvany
Kuratériuma dont. A dij kiadasara els6 alkalommal 1998. marcius 3-an keriil sor.
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Palyazati felhivas

Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet megismétli nagysikerd honisme-
reti-helytorténeti pdlydzatdt olyan tanulminyok szamara, amelyek
erdélyi falvak, varosok, vidékek, intézmények, (falusi és varosi)
iskolak, tarsadalmi szervezetek, egyhazkozségek, milemlékek,
miivészeti és torténeti emlékek (miitargyak, varak) multjat és
értékelését  targyaljak, valamint  néprajzi,  népkoltészeti,
népmiivészeti, népzenei, magyar tajnyelvi témat dolgoznak fel a
szakszeriiség igényével, eredeti levéltari és helyszini kutatasok, uj
forrasok (tehat nem csak az eddigi irodalom) alapjan, vagy ilyen
targyu ismeretlen anyagot (pl. egy falu foldrajzi neveit) gyiijtenek
ossze és rendszereznek. A palyamiivek legkisebb terjedelme 30—40
gépelt lap. Mar kozzétett dolgozatokkal nem lehet palyazni. A
palyamiiveket jeligés, a szerz6 nevét és cimét tartalmazo boriték
kiséretében 1994. december 31-ig kell bekiildeni két gépelt
példanyban a kovetkezé cimre: EME, 3400 Cluj 1, c.p. 191. Az
Egyesiilet illetékes szakembereib6l alakitott biralobizottsag a
palyamiiveket szakmai értékiik szerint a pénz akkori vasarloértékét
figyelembe vevé komoly osszegi (1993-ban 60, 40, 20 ezer lej
értékiil) pénzjutalommal dijazza.
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