Muckenhaupt Erzsébet

XVI. szdzadi német reneszansz tipust szignalt konyvkotések
a csiksomlydi miiemlékkonyvtar gytijteményében

A letlint szazadok alatt a ferences baratok Csiksomlyon nagy gonddal, sok faradsaggal
egy olyan tobb ezer kotetes konyvtarat hoztak létre, amelynek torténete a XV. szazadra
megy vissza s Erdély egyik legértékesebb és leggazdagabb egyhazi gylijteménye volt. A
fennmaradt 96 Gsnyomtatvany, a festett pergamenkodexek, a XVI—XVIIL szazadi
konyvritkasagok, koztiikk szamos nagy értékii régi magyar nyomtatvany és kéziratos kotet,
a XV—XIX. szazadi torténeti kotések adtak-adjak e gyiijtemény értékét.

Ertékét noveli az a tény is, hogy az erdélyi kozépkori katolikus egyhézi konyvtarak
koziil egyediil a csiksomlyoi élte til a reformaciot. Ez az 6si konyveshaz, az 1635-ben
1étesitett mikhazival egyiitt, a protestans fejedelemség idején valosagos menedékhelye lett
mind az erdélyi katolikusok, mind pedig a moldvai csangok konyvordkségének.
Székelyfoldi konyvkultiranknak ez a legrégibb és legjellegzetesebb konyvtari miiemléke
ma a Csikszeredai Mtzeum gondos kezelésében van.'

1981-ben kezdtem meg a konyvtarban a XV—XIX. szazadi torténeti kotések kutatasat,
parhuzamosan a kéziratok és a nyomtatvanyok katalogizalasaval meg a posszesszor-
bejegyzések leirasaval. A kotésekr6l — ahogy ezt a nemzetkozi kutatasi modszer kivanja
— ceruzalevonatot készitettem, majd ezt kdvetden stilusok és orszagok szerint probaltam
csoportositani. A kutatast a lehetséges miihelyek és a kotések azonositasaval folytattam,
els6sorban a XVII—XIX. szazadban a csiksomlyoi ferencesek miihelyében késziilt
kotések, valamint a XVI—XVII. szdzadi német vagy német tipusu reneszansz kotések
vizsgalasaval, részben mert ezek szerepelnek a legnagyobb szdmban gyiijteményiinkben,
részben mert a kutatott témanak sok magyar vonatkozasa is van.

Konyvtarainkban, kisebb vagy nagyobb gyijteményeinkben altaldban sok német
reneszansz kotés maradt fenn, de feltarasuk csak részben tortént meg. Magyarorszagi és
erdélyi konyvkotd mihelyekben is késziltek a XVI—XVII. szazadban német tipusi
reneszansz kotések, részben mert német vagy német iskolazottsagli mesterek készitették
Oket, részben mert a diszitdszerszamok — mas fémaruval egyiitt — kereskedelmi
arucikkek voltak s mint ilyenek keriiltek Németorszagbol és Ausztriabol a magyar
konyvkotokhoz. Ezért is sziikségesnek tartom, hogy a magyar kotéskutatok ismerjék meg
az analogiaként szoba johetd német reneszansz kotések stilusat.

' Glész Miksa: A csiksomly6i szentferencrendi szerzetesek nyomddjaban az 1662—I1884-ig megjelent kényv
és egyéb nyomtatvanyok teljes cimtdra. Csiksomlyd 1884; Abel Jend jegyzetei a csiksomlyoi ferences rendhdz
konyv- és kézirattaraban. MTA. MS. 335/6; Fejérpataki LaszIo jegyzetei a csiksomlydi ferences konyvtar
antiqua gyvjteményébdl. OSzK. Folia Hungarica 1525; Karadja, Constantin 1.: Lista incunabulelor din
Romdnia. Buc. 1938. Ms, Biblioteca Nationald; Barath Béla: Osnyomtatvinyok Csiksomlyon. Erdélyi Tudosito,
XX(1941). 54—56, 74; Radod Polycarpus: Libri liturgici manuscripti  bibliothecarum Hungariae et
limitropharum regionion. Bp. 1973. 261, 417, 521; Muckenhaupt, Elisabeta: Carti aldine pe teritoriul judetului
Harghita. Acta Hargitensia 1980. 171 — 180; Kevehazi Katalin—Monok Istvan: XVI—XVII. szdzadi
konyvgyiijtok kotetei a csiksomlyoi ferences rendhdaz konyvtaraban. Acta Historiae Litterarum Hungaricum.
Tomus XXI. Szeged 1985. 121—128.
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Osszesen 45 szignilt német reneszansz tipust kotést azonositottam a miiemlék-
konyvtarban. A kotések meghatarozasahoz elsésorban Conrad Haebler 1928—1929-ben
kiadott kétkotetes nélkiilozhetetlen kézikonyvét,® valamint az 1937-ben Ilse Schunke
kozremitkodésével megjelent potkotetet’ hasznaltam. Emellett az azéta megjelent idevago
publikaciokra tamaszkodtam, és analdgiaként a Magyar Tudomanyos Akadémia
Konyvtara Kézirattaranak Rozsondai Marianne altal szakszerlien készitett kotéskatalogusat
is atnéztem.*

Az 1937-ben megjelent potkotet bevezetjében Ilse Schunke megemliti, hogy Haebler
korszakalkotd nagy munkdjaért azzal fejezhetjiik ki leginkabb koszonetiinket és
elismerésiinket, ha részkutatasok eredményeinek kozlésével igyeksziink Haebler miivét
kiegésziteni és teljesebbé tenni. Ezek kozlését az a tény is sziikségessé teszi, hogy a
németek folytatni akarjak, st egy 10j, bovitett Haebler kiaddsanak tervezetén dolgoznak.
A potkotet 11 szerzéje kozott nincs magyar kutatd, sem a bemutatott mithelyek kozott
magyarorszagi vagy erdélyi mihely. Magyar részrél az elsé 1épést Rozsondai Marianne
tette: 1985-ben megvédett kandidatusi értekezésében kiilon fejezetben targyalta az
MTAK-ban 6rzott német reneszansz kotéseket, majd 1988-ban kozzétette a Gutenberg-
Jahrbuch-ban a német reneszansz tipust szignalt kotések katalogusat is.”

A csiksomlyodi ferences milemlék konyvtar 45 szignalt, illetve inicidléval vagy
monogrammal, olykor mindkettdvel jelolt német tipust reneszansz kotése 27 miihelybdl
szarmazik. Készitésiik helyét tekintve egy cseh (Praga) és 5 felvidéki (Nagyszombat)
kotéssel talalkozunk, a tobbi mind németorszagi, illetve 7 kérdéses. A német varosok a
kovetkezok: Augsburg (2 kotés), Niirnberg (3), Stuttgart (4), Wittenberg (18), Wiirtzburg
(1). A varosok kozott Wittenberg vezet: itt 18 kotés késziilt 11 kiilonb6z6 mesternél.
Amint fent emlitettiik, 4 miihelybdl szarmazd 7 kotés kérdéses, a Haebler-katalogusban
vagy mas publikaciokban nem szerepel. Tovabba 4 német mithely kotését egyelére nem
lehet pontosan lokalizalni.

A 45 kotés leirasaban Haebler kutatasi moddszerét kovettik. A mithelyeket a
konyvkotok nevei, illetve a masodik betli alfabetikus sorrendjében kozoljiik. A gorgetoket
arab szammal, a lemezeket pedig romai szammal jeloljiik. A kotéseken szerepld egyes
bélyegzoket (apré rozettak, egyszerii vagy kettds harslevél, stilizalt liliom, granatalma
stb.) csak megemlitjiikk, ugyanis ezeknek nincs dontd szerepiik a német tipusu kotések
meghatarozasaban. Abban is igazodtunk Haeblerhez, hogy kiilonbséget tettink a
kotéseken lathato két tipusu szignalas, illetve az elvalasztott kezddbetik és az egymas
mellett all6 vagy ligait betiik kozott. Haebler arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az els6 a
konyvkotd nevének a kezdGbetili, a masodik pedig a gorgetdt vagy a lemezt metszd
mester monogramja.

? Haebler, Conrad: Rollen- und Plattenstempel des 16. Jahrhunderts T1—II. = Sammlung
bibliothekswissenschaftlicher Arbeiten 41—42. Leipzig 1928—1929. Ezuton koszonetet mondok Borsa
Gedeonnak, aki e katalogus sajat példanyat bocsatotta rendelkezésemre.

* Beitriige zum Rollen- und Platteneiband im 16. Jahrhundert. Hrsg. von Ilse Schunke. Konrad Haebler
zum 80. Geburstag am 29.10.1937 gewidmet. Sammlung bibliothekswissenschaftlicher Arbeiten 46. Leipzig
1937.

* Koszonetet mondok Rozsondai Bélanénak a nekem nytjtott segitségért és az Onzetlen szakmai
iranyitasért.

° Rozsondai Bélané Kolauch Marianne Hedvig: Miivészi kitéstabliak a Magyar Tudomdnyos Akadémia
Konyvtaraban és ezek konyvtorténeti vonatkozasai. Kandidatusi értekezés. Bp. 1985; Rozsondai Marianne:
Signierte Renaissance-Einbdnde deutschen Typs aus dem 16. Jahrhundert. Gutenberg-Jahrbuch 1988.
290—3309.
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A katalogusban a kotések leirasat a kdnyv cime és a posszesszor-bejegyzések kovetik,
ugyanis ezek is sokat elarulnak a konyv tulajdonosairdl, torténetérdl, a készités és
hasznalat helyérdl és idejérol.

G. B. Gregor Bernutz, Wittenberg’

Leltsz. 2929

1. 4 mm széles novényi diszitésli gorgetd. Haeblernél nem szerepel.

I. 84 x 42 mm. A keresztrefeszités, haromsoros felirattal: Sangvis. Ilhesv.
Christe.//Filii. Dei. Emvn. Nos Ab//Om. Peccato.

A kereszt mellett szignalt: G. B. Haebler 1. 37. VI. lemez.

II. 89 x 42 mm. A feltimadas, haromsoros felirattal: Abolita Victor...//Mors Trivm.
Parta Red//Et Miseris.

A nyitott siron szignalt: G. B. Haebler 1.37. IV. lemez.
140x81 mm.

Tartalma: Melanchton, Philipp: Enarrationes in Librum Psalmorum. XVI. sz.
masodik fele. — 12°.

H.C. Hans Cantzler, Wittenberg’

Leltsz. 2009

Superexlibris: M. S. 1557

1. 198 x 14 mm. Ivstic — Lvcretia H.C. — [Suavitas] 1552 — Prvden. Szignalt: H.
C. és datalt: 1552. Haebler 1. 72. 3. goérgetd.

I. 80 x 42 mm. Lucretia ablakfiilkében, haromsoros felirattal: Casta Tvlit Magna
For//Mae Lvcre. Lavd. Facta Tn//Mag. Est Vvine’ Clara Sv. Szignalt és datalt: H. 1554.
C. Haebler I. 73. VI. lemez.

II. 79 x 41 mm. Justitia ablakfiilkében, haromsoros felirattal: Ivsticie Qvisq’s
Pictvra/Lvmié Cernis Dic Devs Est//Ivst. Ivstaq Facta Prob. Szignalt: H-C. Haebler 1.
74. XVIIL. lemez.

Egyesbélyegzdk: harslevél, apro rozettak.

180 x 110 mm.

Tartalma: Polydor Vergilius Urbinas: De rerum inventoribus libri octo. In dominicam
precem commentariolum. Basileae, (per lacobum Parcum, expensis Michaelis Isingrinei,
1553. Mense Augusto). — 8°.

Bejegyzések: Az els6 tablan beliil: d. 20.

Cimlap (r): Franciscus Sylvius suu[m] fecit Anno Domini 1575. — Conv[entus]
Csikien[sis] 1682.

® Gregor Bernutz az 1560-as évektSl 1574-ig miikodott, Wittenbergben az egyik legjobban felszerelt
mithelye volt (Haebler I. 36—39). A fatablas, vaknyomasos borkotésen fémkapcsok lathatok. A kotés nagyon
rossz allapotban van, alig azonosithato, levonhatatlan. A kotet cimlapja hianyzik.

7 Hans Cantzler hosszi idén at dolgozott s Wittenbergben 6vé volt az egyik legnagyobb miihely. Bar
tekintélyes polgarként a tanics tagja volt, nem tartozott a konykotdcéhhez (Haebler 1. 72—77). A fatéblas,
natarszindi, vaknyomasos borkotést két fémkapocs zarja.
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A.F?

Leltsz. 1591

Superexlibris: B. D.[?] 155[?]

1. 184 x 15 mm. Fides — Charitas — Spes A. F.
Szignalt: A. F. Haebler L. 110. 2. gorgeto.
Egyesbélyegzok: apro rozettak, harslevél, granatalmak.

184 x 115 mm.
Tartalma: Eusebius, Pamphilus: Historiae ecclesiasticae libri IX. De vita Constantini
imperatoris libri V. recens € Graecis Latinitati facti loan. Portesio interprete. — Rufinus,

Tyrannius: Ecclesiasticae historiae libri II. Antuerpiae, in aedibus loannis Steelfii, 1548.
— 8°.

Bejegyzések: Cimlap(r): Con[ven]tus Czikiensis F[rat]rum Min[orum] S. Fran[cis]ci
1674. — Ex libris Nicolay Szent Damokosi mp. — Psaltirie, apostol si evangelie
[cirillbetlis bejegyzés, XVIL. sz.].

Cimlap(v): Commutauj hunc libellum & Stephano Fabri cu[m] alio simillj libello Ego
Ioannes Sandor In Anno D[omi]ni 1634 12 die Mensis Iuly mp.

F[2]r: Nicolaus Zent Damokosy 1597 senior Rectoru[m] mp.

F[703]v: N. Z. Damokosy. — Sum ex libris Stephanus [!] Fabri de Karczfalva Anno
1633 6 Decembris.

Az els6 tablan beliil: Anno 1619, verum et futuru[m] et hanc Benedictione[m] Inposuit
finem Nicolaus Z. Da[moJ]kosy Anno incarnationis Iesu Christi 1593 Is curfaciem tuam
abscondis et arbitraris me inimicum tum, Homo natus de muliere: breui viuens tempore:
repletur multis miserys, qui flos egrediet[u]r et conteritur.

F[32]v: Isaye XL. Omnis caro faenu[m] et omnis gloria eius quasi flos agri etc.
exitum est flalenum et cecidit flos ue\bum: autem dommini [!] manet in eternum inposuit
nome[n] Nicolaus Zent Damokosy 1600.

A 2. tablan beliil: Anno domini 1617 N. Z. Damokosy. — Stephanus Fabri habet iste
De Karczfalva Anno 1633.

G.F.’

Leltsz. 04

1. 202 x 14 mm. Evterp G. F. — Terpsic — Apollo — Calliop — Thalia.
Szignalt: G. F. Haebler 1. 114. 1. gorgeto.

2. 197 x 17 mm. Salvator-gorgetd: Cap Crv — Mose — David G. F. — Iohann.

¥ Nem lehet tudni, ki rejtézik az A. F. inicialék mogdtt. A miihely szerszamkészlete is elég szerény,
legalabbis eddig csak 2 gorgetét ismernek. Haebler csak a szakirodalombol ismeri kotésiink gorgetdjét, és
véleménye szerint harom konyvkotd johet szamitasba: kettd lipesei, Andreas Ficker (1542—1592) és Andreas
Francke (c. 1550), a harmadik wittenbergi, Andreas Franckow (1534-ben lett céhmester). Haebler inkabb egy
késdbbi mesterre gondol: Andreas Ficker. Ezzel szemben Max Husung egy 1543-bol datalt kotésen latta a
gorget6t, tehat Andreas Franckow is szamba johet (Haebler 1. 110). A fatablas, vaknyomasos, sotétbarna
borkotésen 2 fémkapocs nyoma lathato. A kotés nagyon rossz allapotban van, levonhatatlan.

° Haebler feltételezi, hogy G. F. a Fuchs wiirtzburgi konyvkotd csalad egyik leszarmazottja lehet. A kotés
valosziniileg wiirtzburgi, ugyanis a miihely egyetlen eddig ismert lemezét Julius Echter von Mespelbrunn
wiirtzburgi piispok cimere disziti (Haebler 1. 114). A konyvnek 1576-ban magyar posszesszora van, és akkor
bizonyara mar be volt kotve. A fatablas, vaknyomasos félborkotésen 2 fémkapocs nyoma lathatd, a 2. tablanak
csak a fele maradt meg.
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Szignalt: G. F. Haeblernél nem szerepel.

Egyesbélyegzdk a 2. tablan, de diszitésiik mar nem lathato.

360 x 210 mm.

Tartalma: Beda Venerabilis: Opera. Tomus I — III. Parisiis, Apud loannem Roigny,
(excudebat Antonius lurianus), 1544—1545. — 2°,

Bejegyzések: Az els6 tablan beliil: Fabianus Therdius suu[m] me fecit Anno d[omi]ni
1576 in me[n]se mai. — Dominus michael tabuc Zegedinus Dabat suo fabiano hereditario
eode[m] anno 1576 et me[n]se. Nunc mea[m] est mancipiu[m] nescio cuius erit. —
Mattjae [!] Vincze de Zent Mihail 17 die Marty. — Gaudia vera dabit meus omnis
criminis expeos. Hei mihi quam pauci gaudia ferent ferdinandus.

Cimlap (r): Georgius Zabo sacerdos chatolicus suu[m] me fecit Anno 1632 die 26 feb.
Frusta vivit qui Deo non vivit. — Con[ven]tus Csikien[sis] 1664.

I. F. Wittenberg'’

Leltsz. 1786

Superexlibris: G. C. C. 1577

1. 7 mm széles novényi diszitésii gérgetd. Haebler nem emliti.

2. 5 mm széles novényi diszitésii gorgetd. Haebler nem emliti.

I. 82 x 48 mm. Lucretia ablakfiilkében: Casta. Tvlit. Magnam. Form// Lvcrecia.
Lavdem. Fact. Ta//Men. Magis. Est. Vvlnere.

Szignalt és datalt: 1. 1562 F. Haebler 1. 118. II1. lemez.

II. 82 x 46 mm. Justitia ablakfiilkében: Ivsticie. Qvisqvis. Pictv/Ram Lvmine Cernis:
Dic De//Vs Est Ivstvs. Ivstagve Fac.

Szignalt és datalt: 1. 1562 F. Haebler 1. 118. IV. lemez.

Egyesbélyegzok: apro rozettak.

162 x 102 mm.

Tartalma: Athanasius, Sanctus: Dialogi V. de Sancta Trinitate. — Basilius Magnus:
Libri IV. adversus impium Eunomium. — Anastasius Antiochenus — Cyrillus
Alexandrinus, S.: Compendiaria orthodoxae fidei explicatio. Ex interpretatione Theodori
Bezae. — Phoebadius, Sanctus: Liber contra Arianos. [Genéve], excudebat Henricus
Stephanus, 1570. — 8°.

Bejegyzések: Az els6 tablan belil: Ex libris Franciscus Szantaj Anno 1678 die 8
F[ebruarii].

Cimlap (r): Ex libris Patris Pauli Ebeczky Anno 1684.

F[2]r: Con[ven]tus Csik[iensis] 1705.

" A lemezek a wittenbergi Fritsch csalad miihelyébdl szarmaznak. Id8sebb Jacob Fritsch 1555-ben lett a
céh mestere, ifjabb Jacob Fritsch 1572-ben hunyt el. Haebler emliti, hogy latta gorgetdit és lemezeit mas
konyvkotok kotésein: MLF., A.G.,, F.S, S.R., T.R. Valészinl, hogy tobben osztoztak a mihely
szerszamkészletén (Haebler 1. 119). Papirtablas, vaknyomdsos borkotés, a kotésben XVI. szazadi
nyomtatvanytoredék lathato.
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C. G. Wittenberg. Frobenius Hempel, M. K., MV monogram''

Leltsz. 1898

Superexlibris: L. F. E. 1578

1. 147 x 9 mm. Lombdiszek kozott 4 medalionos fej, 3 cimer és mesterjegy C. G.
Haebler 1. 137. 7. gorget6 és 1. tablazat, 22. sz.

2. 3 mm széles kandelaber-gorget6. Haebler nem emliti.

I. 86 x 51 mm. II. Miksa portréja: Maximilianvs. II. D. G. Rom Imp Sem//Avgvs.
Germa. Hvnga. Bohemi. Et// Rex. Archid. Avstri. Dvx. Silesie. Haebler II. 80. XXIII.
lemez.

II. 86 x 51 mm. Agost szasz valasztofejedelem portréja: Illvs Princ. Ac. D.D. Avgvs
Dv Sax Sac//Rom Imper: Archimar Et Elect Land // Gra Thvr. March Mis. Bvrg
Magde. Haebler II. 80. XXII. lemez.

Egyesbélyegzok: rozetta, harslevél.

173 x 105 mm.

Tartalma: Erasmus Rotterdamus, Desiderius: Apophthegmatum ex optimis utriusque
linguae scriptoribus. Coloniae Agrippinae, Apud Gualtherum Fabricium et Ioannem
Gymnicum, 1570. — 8°.

Bejegyzések: Az elsé tablan beliil: Sum loelis Fredely Hegensis Anno 1639 die 9
Septembris].

Cimlap (r): P. Michaelis Sz. Miklosi 1673. — Sum Ioélis Fre[delii] Heg[ensis] et
amicor[um]. — Conuentus Csikiens[is] 1689. — L. F. E. ...

Leltsz. 3568—3569

Superexlibris: M. W. C. 1579

3. = 1. gbrgetd

4. 4 mm széles kandeldber-gorgetd. Haebler nem emliti.

III. 82 x 50 mm. Fides és Spes ablakfiilkében: Impetrat Alma Fides Chris//To Qvam
Dante Salvtem Ex//Pectare Soror Spes Animosa. Szignalt, jobboldalt, az egyik széken:
FH. Haebler 1. 173. VI. lemez.

IV. 80 x 50 mm. Caritas és a koldus ablakfiilkében: Qve Vocor Insigni Charitv//De
Nomine Virtvs Omnia// Qve Pietas Svadet Obire Se. Haebler 1. 174. XIII. lemez.

Egyesbélyegzdk: apro rozetta, harslevél.

170 x 110 mm.

Tartalma; Purbachius, Georgius: Theoricae novae planetarum. — Regiomontanus,
Johannes: Disputationes super deliramenta Thericarum Gerardi Cremonensis. — Essler,
Johannes: Speculum Astrologorum. — Wurstisen, Christian: Questiones novae in
Theoricas novas planetarum. Basileae, (ex officina Henricpetrina), 1573. — 8°.

' Wittenbergben 1539-t31 két C.G. kezd8betiis konyvkotd dolgozott ugyanabban a miihelyben: Christoph
Georg, aki 1559-ben lett mester, és Caspar Genseier, aki 1588-ban hunyt el. A 3568—3569-es jelzetli ktésen
Frobenius Hempel két lemeze is szerepel. Hempel 1575-ben hunyt el, és szerszamkészletén tobben osztoztak.
A 46-0s kotés két lemeze M. K. wittenbergi konyvkoté mithelyébdl szarmazik. Az 1898-as és a 3568—3569-
es, valamint a 46-os konyv kotése papirtablds, vaknyomdsos és natirszini. A 22—23-as papirtablas,
vaknyomasos, naturszinli félborkotésen egy fémkapocs nyoma ¢€s 2 fémveret 1athatd. A kotésben német nyelvii
makulatura van.
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Bejegyzések: Az elsd tablan beliil: d. 20, — Michagl Sarctoris Anno 1639 Die 13
Augusty. — 1639 Die Aug[usti]. — ... 1849-be ... Elek ...

Cimlap (r): Marcus Wilpinus

Leltsz. 22—23

Superexlibris: P. S. C. 1580

5. =1. gorgetd

6. 9 mm széles ndvényi diszitésii gorgetd. Haebler nem emliti.

213 x 156 mm.

Tartalma: kollig. 1: Husanus, Henricus: Horarum succesivarum sive mosaicarum libri
duo. Elegiarum libri duo. Rostochi, ex officina lacobi Lucii, 1577. — 4°. — Kollig. 2:
Musaei loviani imagines artifice manu ad vivum expressae ... industria Theobaldi Mulleri
Marpurgensis musis illustrate. Basileae, ex officina Petri Pernae, (sumptibus Henrici
Petri), 1577 Mense Martio. — 4°.

Bejegyzések: Az els6 tablan beliil: Conventus Csikiensis.

A 2. tablan beliil: Danieli Cserej concessus.

Cimlap (r): Conventus Csikiensis Fratr[um] Minor[um] reformator[um] Anno 1719.

F[71], 2. kollig. — Michael Helirg (alias) Sigismundj.

Leltsz. 46

Datalt: 1581

7. = 1. gbrgetd

V. 87 x 51 mm. V. Kéroly portréja: Carole Mortales Dvbitant HO//M0 Sisné Devsve
Svnt Tva Scep//Tra Hominis Sed Tva Facta Dei. A szalagon: Plvs Vitra — Caro//Lvs
Qvintvs. A két oszlopon szignalt: M—K. A baloldali oszlopon a metsz6 monogramja:
MV. Haebler 1. 245. IV. lemez.

VI. 88 x 51 mm. Johann Fridrich szasz valasztofejedelem portréja: Victvs Eras Acie
Fidei Constan//Tia Tandem Victorem Ante Ho//Mines Fecit Et Ante Devm. A szalagon:
Johan Fride//Ric Dvx Saxoni. Szignalt, a két oszlopon: M — K. A baloldali oszlopon a
metsz6 monogramja: MV. Haebler 1. 245. 1. lemez.

Egyesbélyegzdk: apro rozetta, harslevél.

167 x 110 mm.

Tartalma: Vergilius, Polydorus: De rerum inventoribus libri octo. Basileae, per
Thomam Guarinum, 1575. — 8°.

Bejegyzések: Cimlap (r): Conventus Csikiensis 1681. — Fr. Joan[nis] Kajoni.

C. H. Christoph Heusler? Caspar Hermann? Niirnberg. '

Leltsz. 2217

12 Heusler a niirnbergi céh eldljardja volt 1578-ban, Caspar Hermann a mesterkonyv szerint 1588-ban halt
meg. Nem hasznaltak mesterbélyegzot, és nem lehet eldonteni, hogy kett6jiik koziil melyik készitette a kotést.
Haebler ugy gondolja, hogy mindenképpen dél-németorszagiak kell legyenek, ugyanis ottani konyvtarakban
latott ilyen diszitésii kotéseket (Haebler 1. 167). A fatablas, vaknyomasos, sotétbarna bérkotésen 2 fémkapocs
nyoma lathato.
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1. 182 x 16 mm. Ivsticia — Lvcrecia C. H. — Venvs — Prvden. Szignalt: C. H.
Haeblerl. 166. 3. gorgetd.

2. = Haebler I. 166. 6. gorgetd.

157 x 70 mm.

Tartalma: Biblia. XVI. sz. kézepe. — 12°.

Bejegyzések: P. 1 — Conventus Csikien[sis] 1664.

C.H.

Leltsz. 0337

Superexlibris: M. L. Z. 1582

1. 165 x 16 mm. Fides// Est Sv — Spes N//On Con C. H. — Carit//As Ben. Szignalt:
C. H.

2. 160 x 11 mm. A lombdiszek kozott 4 medalionos fej és 4 cimer. A lombdiszek
kozott szignalt: C. H.

3. 9 mm széles kandelaber-gorgeto.

Egyesbélyegzok: rozetta, kettds harslevél.

210 x 155 mm.

Tartalma: Telegdi Miklés:"> Az evangeliomoknac, mellyeket vasarnapokon és egyeb
innepeken esztendoe altal az anyaszentegyhazba oluasni es predicalni szoktanac,
magyarazattyanac elseo resze. Bechbe: Appfl Mihaly, 1577. — 4°.

Bejegyzések: Cimlap (r): Con[ven]tus Csikien[sis] 1664.

Cimlap (v): lacobus daday.

P[3]: Pro Conuentu Czykiensi 1642. Fr. And[reas] Z[agrabi].

Ures lapon a kotet végén: Emtus: Denario nolcvan penz egy forint finis. Hunc liber
est Jacobus: Daday F[i]nis Finis. Omnis homo mendax nisi solus deus verax Anno
Dominy 1626.

Leltsz. 332

Superexlibris: D. B. 1583

4. 144 x 13 mm. Spes — Fides C. H. — Forti — Cari.

Szignalt: C. H. Haebler jelez egy hasonld gorget6t, de mérete nem azonos: 1. 166. 4.
gorgetd.

Egyesbélyezok: harslevél, kis viragtd, liliom.

164 x 94 mm.

Tartalma: Ordinarium'® officii divini secvndvm consvetvdinem metropolitanae
ecclesiae Strigoniensis. Tirnaviae: in aedibus ... episcopi... [Telegdi], 1580. — 8°.

Bejegyzések: Cimlap (r): Konvent[us] Csikien[sis] 1684.

Az els6é tablan beliil: Unus ex libris Matthiae Vinczil ex facultate R. D. Valentini
Lado. — A[n]no Domini 1605 14 die Septembris natus est filius meus Michaiel in scola
possessionis niutod Laus Deo Amen. — Anno D[omi]ni 1615 2 die Iuli est defuncta vxor

BRMK I 122, RMNy I 374. Papirtablas, barna, vaknyomasos bérkotés, bérszalagok nyomaval. A
kotésben nyomtatvanytoredék lathato.
" RMK 11 110. RMNy 1 473. A fatablas, sététbarna, vaknyomasos bérkotésen fémkapesok nyoma lathato.
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mea charissima helena Oh bone deus. — Anno 1620 est occisus Blasius literatus in hilib
magister gelencensis.

A 2. tablan belil: A[n]no D[omi]ni 1619 26 die mensis Augusti mene magiar
orszagiba botlen gabor hadastol az tizantul.

Az el6zéklapon: Fiant Domine oculi. Anno 1619 eztendeobe mene Beolen gabor
nemet orszagiba de maga marada Kassa[n] az zekeli attiafiak haza ionenek. F[8]: 1615 est
illa die defuncta vxor mea.

Leltsz. 670"

Superexlibris: A. T. 1585

5. =4. gorgetd

6. =2. gorgetd
Egyesbélyegzd: apro rozetta.
175 x 107 mm.

Tartalma: Eck, Johann: Homiliae. Pars I—II. Parisiis, apud Galeonum a Prato, 1574.
— 8°.

Bejegyzések: Cimlap (r): Ex libris loan[nis] Sabarien[sis]. Durum pacientia vinco
1595. — Con[ven]tus Csikien[sis] 1664.

Leltsz. 0412

7. =1. gorgetd

8. =2. gbrgetd

9. 22 mm széles német tipust palmetta.

211 x 155 mm.

Tartalma: Telegdi Miklés:'® Az evangeliomoknac mellyeket vasarnapokon es egyeb
innepeken esztendo altal az anyaszentegyhdzban oluasni es predicallani szoktanac,
magyarazattyanac harmadik része. Nagy Szombatba. Telegdi Miklos hazanal, 1580. —
4°,

Bejegyzések: Elézéklap. (r): N. N. S. 1637. Lege, et attende diligenter [Somlyai
Miklos irasal].

Cimlap (r): Conventus Cikien[sis] 1681.— F.1.V.

Leltsz. 078"

Superexlibris: I. K. E. Q. E. 1590

10. =3. gorgetd

I1. =2. gorgetd

12. =9. gorgetd

13. = 1. gorgetd

350 x 225 mm.

Tartalma: Bellarminus, Robertus: Disputationes adversus huius temporis haereticos.
Ingolstadii, ex Officina Typographica Davidis Sartorii, 1588.— 2°.

'3 Fatablas, vilagosbarna, vaknyomasos borkotés, fémkapcsok nyoméval.
' RMK I 176. RMNy 1474. A fatablas, barna, vaknyomasos bérkotést 2 fémkapocs zérja.
'7 Fatablas, barna, vaknyomasos bérkotés két fémkapoccsal.
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Bejegyzések: Cimlap (r): Con[ven]tus Csikien[sis] 1664.

Az 6t kotés egy C. H. nagyszombati csoporthoz tartozik. Allitisunkat erdsiti az a tény
is, hogy a nyomtatvanyok koziil harom magyar, kettdt pedig Telegdi Miklos hazanal
nyomtattak. A 078-as jelzetii kotést 1590-ben készitették 1. K. E. Q. E., azaz Kutassi
Janos' pécsi piispok szaméara. A bejegyzések is azt tandsitjak, hogy a kotetek végig
magyar kézben voltak. Sz. Koroknay Eva hivta fel elséként a szakma figyelmét egy XVI.
szazad végi C. H. jelzésii nagyszombati csoportra, de sajnos nem ko6zol pontos leirast
vagy illusztraciot."” Tovabba 1988-ban Rozsondai Marianne bemutat harom C. H. jelzésti
kotést a Magyar Tudoméanyos Akadémia Konyvtara gyiijteményébSl.° A harom kotet régi
magyar nyomtatvany, €s a mihely 2. és 6. gorgetdje teljesen megegyezik az altalunk
kozolt csoport 3., 10., valamint 1, 7. és 13. gorgetSjével, tehat a két miihely azonos.
Amint fent emlitettiik, Haebler két niirnbergi konyvkotordl tartja lehetségesnek, hogy a
C. H. kezdébetiik mogott rejtézik: Christoph Heusler és Caspar Hermann. Az MTAK
Rath 37 és RM III 191 elso, illetve 5. gorgetSje szerepel a C. H. niirnbergi mithelynél
(Haebler 1. 166. 1. gorgetd). A Csikszeredai Mizeum 332-es és 670-es jelzetli kotések 4.
és 6. gorgetdje hasonld a Haebler 1. 166. 3. gorgetdjével, de mérete nem azonos. Osztom
Rozsondai Marianne véleményét, miszerint valdsziniibb, hogy a szerszamok keriiltek
Felvidékre egy nagyszombati konyvkotd mihelybe, nem pedig a magyar nyelvii
nyomtatvanyok Niirnbergbe bekotésre.

F. H. Frobenius Hempel, Wittenberg”'

Leltsz. 3784

Superexlibris: L. A. S. 1555

1. 173 x 15 mm. Fides F. H. — Charit — Spes

Szignalt: F. H. Haebler II. 321. 2a gorgetd.

Egyesbélyegzdk: harslevél, apro rozetta, liliom.

170 x 150 mm.

Tartalma: [Scriptores rei rasticae.] De re rvstica M. Catonis Liber I. M. Terentii
Varronis Lib. III. Palladii Lib. XIV. L. lunii Moderati Columellae Lib. XIII. Comment.
Georgius Merula, Philippus Beroaldus, Aldus Manutius. Coloniae, loannes Gymnicus
excudebat, 1536. — 8°.

Bejegyzések: Cimlap (r): Cong[regationis] B. V. Mariae Csikiens[is] I 53. — Ioannis
li[te]rati Szaarhegyens[is] mp.

"® Kollanyi Ferenc: Esztergomi kanonokok 1100—I1900. Esztergom 1900. 178—181. Kényvtara mas
koteteirdl 1. Danké Jozsef: Az esztergomi féegyhdz kincstara. Bp. 1880. 164; Soltész Zoltanna: XVI. szdzadi
konyvgyiijték kotetei a gyongyosi miiemlékkonyvtar antiqua-gyiijteményében. Orszagos Széchényi Konyvtar
évkonyve 1965—1966. 137; Vasarhelyi Judit: A gyori Székesegyhdz Konyvtar possessorai. 1V. Egyéb, sem
Erdélyhez, sem Gydrhoz nem kapcsolhaté hazai személyiségek konyvei. Magyar Konyvszemle XCVI(1980).
333, 335.

1 Sz. Koroknay Eva: Egy XVI szdzadi nagyszombati kétéscsoport (Oldh Miklés kényvtdrdnak eddig
ismeretlen kétetérol). Magyar Konyvszemle XCIII(1977). 47.

2 Rozsondai Marianne: Signierte Renaissance-Einbéinde deutschen Typs aus dem 16. Jahrhundert.
Gutenberg-Jahrbuch 1988. C. H. nagyszombati csoport, 303—305.

21 A Kkét fatblds, natarszinii, vaknyomasos kotésen fémkapcsok nyoma lathatd. Frobenius Hempel 1549-
ben lett céhmester, és 1575-ig dolgozott. Az egyik legjobban felszerelt konyvkotd mithelye volt Wittenbergben.
Lemezei részben negativ vésetiiek, aranyozasra alkalmasak. Gorgetdi és lemezei a XVII. szazadig lathatok
wittenbergi kotéseken mas konyvkotdk szerszamkészlete mellett: H.B., C.G., D.I,, C.K. és A.M. (Haebler 1.
174).
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Az elso tablan belil: Veodttem ez konyvet egy Czyomafalui gyermektoll az demeter
Janos fiatoll mas konyvet adtam erette 1612 loannes Li[te]ratus Zaarhegynus mp.

Leltsz. 47—50

Superexlibris: T. M. P. 1569

2. 232 x 14 mm. Fides — Prvdenci — Tempe — Caritas — Spes F. H. Szignalt: F. H.
Haeblerl. 172. 1. gorgetd.

I. 82 x 50 mm. Fides és Spes ablakfiilkében: Impetrat Alma Fides Chris//To Qvam
Dante Salvtem Ex//Pectare Soror Spes Animosa. Szignalt, jobboldalt, az egyik széken:
FH. Haebler 1. 173. VI. lemez.

II. 80 x 50 mm. Caritas és a koldus ablakfiilkében: Qve Vocor Insigni Charitv// De
Nomine Virtvs Omnia// Qve Pietas Svadet Obire Se. Haebler 1. 174. XIII. lemez.

Egyesbélyegzdk: apro rozetta, harslevél.

182 x 107 mm.
Tartalma: 1. kollig. — Vettori, Pietro: Explicationes suarum in Ciceronem
castigationem. Lugduni, apud Antonium Vincentium, 1562. — 8°. 2. kollig. — Scholia

Pauli Manutti, qvibus Ciceronis philosophia partim corrigitvr, partim explanatvr.
Eiusdem Scholia in Epistolas familiares et in Epistolas ad Atticum, ad Brutum et ad
Quintum fratrem: quibus et loci difficiliores explicantur... Lvgdvni, apud Antonium
Vincentium, 1560. — 8°. 3. kollig. — Camerarius, loachimus: In M. Tvl. Cicer.
Annotationes. Lugduni, apud Antonium Vincentium, 1562. — 8°. 4. kollig. — Ferrarius,
Hieronymus: Ad Pavlvm Manvtivm emendationes in Philippicas Ciceronis. M. Tullii
Ciceronis defensiones contra Caelii Calcaguini Disquisitiones in eius officia: per lacobum
Grifolum Luciniacensem. Lvgdvni, apud Antonium Vincentium, (excudebat
Symphorianus Barbierus), 1562. — 8°.

Bejegyzések: Az elsd tablan beliil: valet d. 75. Kollig. 1, cimlap (r): Con[ven]tus
Csikien[sis] 1664.

LL*

Leltsz. 0178

1. 185 x 13 mm. Lombdiszek k6zott a reformatorok medalionos portréi.

2. 15 mm széles német tipusu stilizalt palmetta.

3. 11 mm széles sztilizalt szividomos, indadiszes gorgeto.

4. 7 mm széles stilizalt szividomos indadiszes gorgeto.

5. 6 mm széles kandelaber-gorgeto.

I. 80 x 44 mm. Krisztus-fej kartusban. Alul, cimerpajzson mesterjegy: 1. I. Haebler I.
207. 1I. lemez.

II. 80 x 43 mm. Maria-portré kartusban. A lemez 4 sarkaban kiralyfejek.

Tartalma: Chrysostomus, loannes: Opera. Tomus III. Antuerpiae, Apud Casparum
Bellerum, 1614.— 2°.

Bejegyzés: Cimlap (r): Convent[us] Cikiensis. 1681.

2 Haebler nem tudja azonositani a konyvkotdt, de az egyik német nyelvii lemez nyelvezete alapjan ugy
véli, hogy a tevékenységi teriiletét Dél-Németorszagban kell keresni (Haebler I. 207). Vaknyomasos,
natarszint borkotés, a tablak hianyoznak.
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M. L2

Leltsz. 040

1. 22 mm széles. A keresztrefeszités mesterjeggyel M. 1.: Ecce Agn[us] / Dei Qvi
Tol — Jézus keresztelése: Hic Est Fi//Livs Mevs — Izsak aldozata: Nvnc Cogn// Qvi Q’
Time — A feltamadas: Mors Ero//Mors Tva. Szignalt: M. 1. Haebler 1. 208. 1. gorgetd.
Haebler leirasaban a gérgetén nem szerepel a feltimadas bibliai jelenet.

2. 147 x 15 mm. Lombdiszek kozott 4 medalionos portré és mesterjegy (M.L).
Szignalt: M. 1. Haebler 1. 208. 4. gorgeto.

Egyesbélyegzok: rozetta, kettds harslevél, liliom.

264 x 170 mm.

Tartalma: Concordantiac maiores sacrae Bibliae, summis uigilys iam denuo ultra
omnes editiones castigatac et auctae, per Franciscum Arolam... Lvgdvni, apud
Sebastianum Gryphium, 1551. —4°.

Bejegyzések: Az els6 tablan beliil: Michaelis Starmi flor. 7. — Franciscus Aczel De
Gyeorgyfalua me iuré possidet. Emptus flo 1 d. 32. Anno Do[m]inj 1579. — leremias
Aczel de Lipo me Possidet et quidem iuré. Emt[us] flo. 1. d. 32. — Stephanuss [!] Caesar
me iuré possidet. — Post Stephanu[m] Caesar possidet loan[nes] Caesar. — Post
Johannem Calnaj possidet Franciscus Borosnyaj Anno 1664. — Post possessores omnes
jam ab Anno D[omi]ni 1676 Die 10 Novembris possidere me coepit et quidem juste
depositis centum et quinqua Denarys Parochus p.t. Nagy Kaszonie[n]sis Martinus Iwanicz

Cimlap (r): Conventus Csikiensis. — Stephani Boldisar 1686 qui verus nunc, et anttae
['] possessor.

A 2. tablan beliil: Franciscus Gyeorgjfaluinus me possidet Emptus flo. 2. d. 32.

G. K. Ifjabb Caspar Kraft, Wittenberg™*

Leltsz. 039

Superexlibris: M. T. A. 1600

I. 89 x 54 mm. Salamon itélete. Szignalt: Cas//Kra. Haebler I. 216. III. lemez.

II. 89 x 52 mm. Samson az oroszlannal. Szignalt: Casparvs Krafft 1597. Haebler I.
216. L. lemez.

Egyesbélyegzok: liliom, angyalfej, rozetta.

183 x 110 mm.
Tartalma: 1. kollig. — Sohnius, Georgius: Opera. Tomus III. Sigenae Nassoviorum,
ex Officina Typographica Christophori Corvini, 1598. — 8°. — 2. kollig. —

Bellarminus, Robertas: De indulgentiis et iubilaco libri duo. Coloniae, apud Antonium
Hierat, 1599. — 8°. 3. kollig. — Hunnius, Aegidius: De indulgentiis et iubilaco Romani
Pontificis tractatas, scriptas et oppositus duobus libris Roberti Bellarmini. Francofurti,
typis loannis Saurii, inpensis loannis Spiessis, 1599. — 8°.

2 Fatablas, vaknyomasos bérkotés, fémkapcsok nyoméval. Haebler két wittenbergi M. I. kezdébetiis
konyvkotot ismer. Konyvkotdnk cimere hurkolt zsinoron fliggé vadaszkiirt. Haebler feltételezi, hogy esetleg
beszéld cimerrel allunk szemben, neve talan Jager volt. A XVI. szdzad kozepén tevékenykedett: az egyik
gorgetd 1540-es, egy masik pedig 1553-as évszamot visel (Haebler 1. 208).

2 1désebb Caspar Kraft 1562—1563-ban lett céhmester és 1571-ig dolgozott. Ifjabb Caspar Kraft 1617-ig
vezette a csalad miihelyét, és tobb megbizast kapott a szasz valasztofejedelemtSl is (Haebler 1. 216). A
papirtablas, vaknyomasos, vilagosbarna borkotésben nyomtatvanytoredék lathato.



XVI. SZAZADI NEMET RENESZANSZ TIPUSU SZIGNALT KONYVKOTESEK 13

Bejegyzések: Az elsé tablan beliil: Constat d. 60 4 Decembris [16]14. Kollig. 1,
cimlap (r): Ferendum sperandum Geor[ius] Getn. Anno Domi[ni] 1605. — Conventus
Czikiensis 1691.

G. K. Ifjabb Georg Kammerberger, Michael Kammerberger, Wittenberg
HYV monogram

Leltsz. 13417

Superexlibris: A. R. C. 1591

1. 172 x 12 mm. Lombdiszek kdzott 4 medalionos fej, 4 cimer (Sachsen, Lowe, Kur)
¢és mesterjegy. Haebler 1. 221. 3. gorgetd.

2. 4 mm széles lancszemes gorgeto.

I. 90 x 52 mm. Jakob kiizdelme az angyallal. Szignalt: Georgi[us] Kammelberger.
HV. Haebler I. 221. II. lemez.

I 90 x 52 mm. A keresztrefeszités ovalis keretben: Sic Deo Dilexit Mvndv Vt
Omnis// Qvi Credit In Evm Non Pereat. Haebler 1. 223. XVIII. lemez.

Egyesbélyegzdk: rozetta, harslevél.

195 x 112 mm.

Tartalma: Chemnitius, Martinus: Tertia pars Examinis Decretorum Concilii
Tridentini... Francofurdi ad Moenum, [Johannes Feyeraband], 1590. — 8°.

Bejegyzések: El6zéklap (r): Martha ... R 4 d 90.

Cimlap (r): Conv[entus] Csik[iensis] f[ratjrum Minor[um] 1682.

Cimlap (v): Est Samuelis ... Com. flo. 1.

Leltsz. 627°°

Superexlibris: G. P. Sz. 1607

3. 8 mm széles rombuszos viragfiizér.

II1. 98 x 56 mm. Cimer. Alul szignalt: Georgivs — Kammelber. A lemez bal sarkan:
H V monogram. Haebler I. 221. I. lemez.

IV. 100 x 57 mm. Pomerania cimere: Insignia. Illvstris.//Dvevm Stet. Pom. Cass.//
Et. Van. Prin. Rvgi. Com. Gvtzco. Haebler 1. 222. XIII. lemez.

190 x 115 mm.

Tartalma: Granatensis, Ludovicus: Conciones. Tomus III—IV. Antuerpiae, ex
Officina Plantiniana, apud loannem Moretum, 1604. — 8°.

Bejegyzések: Az els tablan beliil: Val. fl. 1 d 50. — St. Beregszaszi mp.

% Fatablas, naturszinii, vaknyomasos bérkotés, fémkapesok nyomaval, szép aranymetszéssel.

%6 Papirtablds, natirszinii, vaknyomasos borkotés szép aranymetszéssel. A Kammerberger csalad miihelye
a XVI sz. negyvenes éveitdl (1541) a XVII. szazad kozepéig miikodott. Idésebb Georg Kammerberger 1581-
ben hunyt el. Ifjabb Georg Kammerberger 1592-ben lett a céh fémestere, és 1602-ig dolgozott. Az elsd
kotésiink az 6 miihelyébdl szarmazik. A masodik kotetet Michael Kammerberger kototte be (Haebler 1.
223—224).
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H. K. Augsburg

Leltsz. 736”7

1. 190 x 13 mm. Lombdiszek k6zott a reformatorok medalionos portréi: Eras — Ioha
—  Mart — Phil. Nem szignalt, Haebler nem emliti.

2. 162 x 10 mm. Lombdiszek kozott a reformatorok medalionos képei felirat nélkiil és
cimerek: Luther — Széaszorszag — Melanchton — Kur — Erasmus — mesterjegy H. K. —
Huss — Augsburg. Haebler 1. 235. 2. gorgetd.

3. 12 mm széles német tipusu stilizalt gorgetd. Haebler nem emliti.

180 x 160 mm.

Tartalma: Ferus, loannes: Postillae sive Conciones in Epistolas et Evangelia. Pars III.
Trad. loannes Guntherus. Antuerpiae, in aedibus Ioarmis Steelfii, 1560. — 8°.

Bejegyzések: Cimlap (r): F[rat]ris Ambrosy ... Anno [15]69 lanuary 31. — In usu[m]
Michaelis Willner 1637. — Ex libris R. P. francisci Csato. — Ex lib[ris] f[rat]ris
Ioan[nis] Wagneri. — Conventus Csikien[sis] 1746.

A 2. tablan beliil: emptus 18 cru[ciferis] 1721.

H. K. I. M. Augsburg™

Leltsz. 612

1. 187 x 16 mm. Salvator: Data Est//Mihi Om — Petrus H. K.: Tv Es Pet//Rvs Et Sv
— Paulus: Apparvit//Benignit — Johannes: Ecce Agn//Vs Dei Qv. A képecskék folott az
evangelistak szimbolumai lathatok. Szignalt: H. K. Haebler I. 232. 3. gorgetd.

2. 172 x 8 mm. Lombdiszek kozott 4 fej, négy cimerrel valtakozva: Szaszorszag —
Kur — Augsburg — a cimerpajzson 1. M. mesterjegy. Haebler 1. 291. 5. gbrgetd.

3. 11 mm széles német tipust stilizalt palmetta. Haebler nem emliti.

180 x 150 mm.

Tartalma: Topiarius, Dominicus Aegidius: Conciones in evangelia et epistolas.
Antuerpiae, apud Chistophorum Plantinum, 1574. — 8°.

Bejegyzések: Az els6 tablan beliil: F. G. W.

Cimlap (r): Con[ven]t[us] Csikien[sis] 1664.

M. L.>

Leltsz. 1880—1881.

1. 103 x 7 mm. Lombdiszek kdzott medalionos, sisakos portrék. Haebler nem emliti.

I. 86 x 45 mm. A keresztrefeszités: Ecce. Agnvs. Dei. Qvi. Tol//Lit. Peccata. Mvndi.
Haebler II. 329. II. lemez.

7 Fatablas, vaknyomasos, vilagosbarna bérkétés egy fémkapoccsal.

* Haebler nem tudja azonositani a konyvkotot. Szerinte lehet wittenbergi is, ugyanis MV wittenbergi
metsz6 az 6 szamara is készitett lemezeket. Az sincs kizarva, hogy Hans Kramer vagy Hans Kugler niirnbergi
konyvkotok valamelyikéhez tartozott a H.K.-val jelzett Salvator-gorgets. H.K. bélyegz6i szerepelnek H.C.,
LM. és C.N. konyvkotok kotésein is (Haebler 1. 233—234). Fatablas, vaknyomasos, vilagosbarna bérkotés,
fémkapcsok nyomaval.

¥ Fatablas, vaknyomésos, vilagosbarna borkétés egy fémkapoccsal.
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II. 86 x 45 mm. A feltimadas: Mors Vbi Est. Tvvs Acvle//Vs Vbi Vctoria [!] Tva
Inferne. Szignalt: M — L. Haebler II. 329. 1. lemez.

182 x 106 mm.
Tartalma: 1. kollig. — Lancelottus, Henricus: Haereticum Quare. XVII. sz. eleje. —
8°. 2. kollig. — Lancelottus, Henricus: Abcdarium luthero-calvinisticum. Antuerpiae,

apud Guillielmum a Tongris, 1617. — 8°.
Bejegyzések: F[l]r, kollig. 1 — Conventus Csikiensis 1705. F[15]r, kollig. 1 — Ex
libris R. P. Pauli Ebeczky mp A[nno] 1690. P[1], kollig. 1—2 — Ioannis Somlaj mp.

B. M.

Leltsz. 3102%

1. 166 x 15 mm. Charitas — Fides 1549 — Spes B. M. Szignalt: B. M. és datalt:
1549. Habler nem emliti.

2. 24 mm széles. Izsdk aldozata: Nvnc Cogno//Vi Qvo Time — Jakob alma: In
Semine Tv/O Benedicendi — A feltimadas [?]: Christvs...//..Con. A gorgeté a
kozépmezOt disziti, a felirat kopott. Haebler nem emliti.

Egyesbélyegzdk: harslevél, rozettak.

200 x 115 mm.

Tartalma: Sleidanus, Johannes: De statu religionis et reipublicae Carolo Quinto,
Caesare, commentariorum libri XXVI. Argentorati, 1558. — 8°.

Bejegyzések: Az els6 tablan beliil: Liber est Stephani Gurzo.

Cimlap (r): Con[ven]tus Cikien[sis] 1664.

I. M. Augsburg’’

Leltsz. 615

1. 220 x 14 mm. Fides — Forti — Carita — Spess [!] I. M. Szignalt: 1. M. Haebler I.
291. 3. gorgetd.

2. 172 x 8 mm. Lombdiszek kozott 4 medalionos fej és cimerek: Szaszorszag — Kur
— Augsburg — mesterjegy: [. M. Haebler I. 291. 5. gorgetd.

3.11 mm széles német tipusu stilizalt palmetta.

180 x 114 mm.

Tartalma: Topiarius, Dominicus Aegidius: Conciones in Epistolas et Evangelia.
Antuerpiae, ex Officina Christophori Plantini, 1573. — 8°.

Bejegyzések: Az elsé tablan beliil: Anno 1576. Hoc vnu[m] volumen emptum e[st]
denarys 70. Tyrnaviae. Cimlap (r): Conv[entus] Csikie[nsis] 1664.

% Fatablas, vaknyomasos, vilagosbarna bérkotés két fémkapocs nyomaval.

*! Haebler szerint két augsburgi konyvkotd johet szamba: Jeremias Mair és Jeremias Miiller. A konyvkotd
minden bizonnyal augsburgi, ugyanis a 2. gorgetén Augsburg cimere lathatd, egy masik gorgetén pedig
augsburgi szentek szerepelnek (Haebler 1. 291. 6. gorget6). .M. mas konyvkotokkel szerepel egyiitt: H.K.,
M.E., HW., N.W. Valészinii, hogy bélyegzékészletén a milthely megsziinte utan tobben osztoztak. A fatablas,
vaknyomasos, natirszinii borkotésen 2 fémkapocs nyoma lathato.
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N. M. Nicolaus Miiller, Wittenberg’*

Leltsz. 964

Superexlibris: 1. Z. 1558

1. 165 x 15 mm. Fides — Charit N. M. 1556 — Spes. Szignalt: N. M. és datalt:
1556. Haebler 1. 299. 3. gorgets. Haeblernél nem szerepel mint datalt is.

L 84 x 47 mm. Az angyali idvozlet: Ave Gratiosa Dominvs Te// Cvm Benedicta Tv
Inter x// Mvlieres. Nem szignalt. Haebler I. 301. XX. lemez.

II. 83 x 45 mm. Jézus keresztelése: Hic Est Filivs Mevs Dilect // In Qvo Mihi
Complacitvm. Nem szignalt. Haebler I. 301. XXI. lemez.

Egyesbélyegzdk: harslevél, rozetta.

182 x 120 mm.

Tartalma: Erasmus Rotterdamus, Desiderius: Tomus II. Paraphraseon in omneis
epistolas apostolicas atque canonicas. (Basileae, per Hieronymum Frobenium et Nicolaum
Episcopium, 1548.) — 8°.

Bejegyzések: Cimlap (r): Blasii Rathibore[nsis] fida suppellex Cracoviae anno [15]77
co[m]paraftus]. — Ex libris Steph[ani] Luczinszkj Fragopolitani An[n]o 1657 Nunc
Rectoris Scholae Esztelnekiensis. — Conv[entus] Cikien[sis] 1681. Elozéklap (r): Sum
Ioannis M... [a bejegyzést atirtak]. Az 1. tdblan beliil: Ex libris Gregori Toriay mp.

Leltsz. 1869

Superexlibris: M. B. K. 1588

2. 180 x 10 mm. Lombdiszek kozott 5 medalionos fej (kiraly, 2 babérkoszorus portré,
2 sisakos), egy angyalfej. Haeblernél nem szerepel.

III. 92 x 51 mm. Az utolsé vacsora. Fent: Einer Avs Den Zwelfen Wirt Mich Vorrat.
Alul: Desiderio. Desideravi.// Hoc Pascha. Mandvca// Re. Vobiscvm. Lvce. 22.
Szignalt: N. M. Haebler II. 333. VIb. lemez.

IV. 88 x 51 mm. A Szentharomsag: Also Hat Got Di Welt Geliebt Das Ex Seinen.
Alul: Kur és Szaszorszag cimere. szignalt: NM. Haebler 1. VIII. gérgetd.

Egyesbélyegzdk: rozetta, harslevél.

193 x 110 mm.

Tartalma: Pezel, Christoph: Obiectionum et responsionum Hudogicarum, pars V—VI.
que sunt collectae ex scriptis optime de Ecclesia et Scholis meriti Philippi Melanchthonis.
Neapoli Palatinorum, typis Matthaei Harnisch, 1584. — 8°.

Bejegyzések: Elézéklap (r): Gratiosus esto mihi Jehova. Joh[annes] Nyutodi mp.

Cimlap (r): Est Johannis K. Nyutodi. A[nno] 1655. Gratiosus esto mihi Jehova.

A 2. cimlapon (r): Est Johannis K. Nyutodi. A[nno] 1655.

2 Nicolaus Miillert, az egyik legjelentdsebb wittenbergi konyvkotét 1572—1593 kozott tobbszor
megvalasztottak a céh fomesterévé. Haldla utan (1593) fiai, Adam és Abrahdm vezetik a mithelyt 1616-ig.
Tobb lemeze és egy gorgetdje negativ vésetii, ugyanis Wittenbergben az elsék kozott alkalmazta az aranyozast.
Tobbszor kapott megbizast Agost szasz fejedelemtél is (Haebler 1. 301). A két fatablas, vaknyomasos,
nattrszinii bérkotésen fémkapcsok nyoma lathato.



C.H. nagyszombati csoport. Eltabla. Leltsz. 670
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2. Frobenius Hempel. El6tabla és a hattabla lemeze. Leltsz. 47 — 50




3. Felil: L.F. lemezei. Leltsz. 1786

Alul: M.L. gorgetdje és

—1881

lemezei. Leltsz. 1880
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4. B.M. gorgetdi és egyesbélyegzoi. Leltsz. 3102



5. Nicolaus Miiller gorgetdi és lemezei. Leltsz. 964, 1869
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7. Feliil: Hans Reinisch lemezei. Leltsz. 1273
Alul: Steffan Rabe lemezei. Leltsz. 3863
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8. Hans Reinisch. Hattabla. Leltsz. 1491
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11. Thomas Reuter. El6tabla és részlet a hattablabol. Leltsz. 1829—1830
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M.P., G. H.

Leltsz. 3785%

Superexlibris: G— CHY 1557

1. 192 x 15 mm. Caritas — Spes — Fides M. P. — Ivsticia. Az allegorikus portrék
folott medalionos fejek lathatok. Szignalt: M. P. Haeblernél nem szerepel.

L 38 mm. Kor alaku negativ vésetli lemez, diszitése mar nem lathato.
Egyesbélyegzd: makk.

Tartalma: [Evangeliomoc és epistolac] [Kolozsvarba: Heltai és Hofgref, 1550 —
1552.]—8°.

Bejegyzések: Az elsd tablan belil: Emptus flo 1 d 15. F[116] — Martinus Pal.
Bekotott lapon: Tamas Giorgi.

Az els6 és a 2. tablan beliil, valamint az utdlag bekotott lapokon: kottas egyhazi
énekek magyar nyelvii szoveggel (XVI. sz.)

Leltsz. 3779— 3780

2. =1. gorgetd

3. 141 x 13 mm. Lombdiszek kozott egy vaza és az evangélistdk medalionos
szimbolumai. Szignalt és datalt: G. H. 1546.

Egyesbélyegzdk: kis viragtd, madarka.

195 x 135 mm.

Tartalma: kollig. 1 — Hugo de Sancto Victore: Opera. (Parisiis, excudit Henricus
Stephanus, 1506.) — 4°. — kollig. 2 — Tritheim, Johannes: Liber de triplici regione
claustralium et spirituali exercitio monachorum. (Parisiis, per Antonium Bonnemer pro
Gofrido de Marnef, 1507.) — 4°.

Bejegyzések: kollig. 1, cimlap (r): Ego frater Johannes Porkolab de gjongjos dedi
hunc libru[m] fratri francisco. Anno D[omi]ni 1594. — Conventus Csikien[sis] 1664.

Leltsz. 1339—1340*

4. =1. gorgetd

5. 163 x 22 mm. Salvator — Iohannes — Lvcas 1542 — Marcvs — Matthevs. Nem
szignalt, datalt: 1542. Haeblernél nem szerepel.

192 x 140 mm.

Tartalma: kollig. 1: Hugo de Sancto Victore: Expositio super regulam beati Augustini
cum expositione Umberti. (Hagenaw: Henricus Gran pro Johanne Rynmann, 1506.) —
4°. kollig. 2: Declarationes constitutionum ordinis fratrum heremitarum Sancti Pauli
primi heremite. XVI. sz. eleje. — 4°.

Bejegyzés: F a; — Regula S. Pauli 1 mj Eremitae Conventus Csikiensis, 1681.

3 Fatablas, sotétbarna  borkotés, fémkapcsok nyomaval. A 2. tablat, a gerinc mellett, utdlag zenei
pergamenkodex-lappal erdsitették meg. RMK 1345, RMNy 191.

** Fatablas, vaknyomasos sotétbarna borkotés, fémkapesok nyomaval.

35 Papirtéblas, vaknyomasos, sotétbarna bérkétés, bérszalagok nyoméaval. Az elsé papirtabla hianyzik. A
hattablaban latin nyelvii papirkodex-toredék lathato.
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Leltsz. 750

Superexlibris: 1. C. 1577

1. c. 195 x 15 mm. Caritas — Spes — Fides A. R. — Ivsticia. Szignalt: A. R.

2. 11 mm széles. Lombdiszek kozott angyalfejek és medalionos portrék. Nem
szignalt, Haeblernél nem szerepel.

Egyesbélyegzdk: kis viragtd, rozetta.

170 x 100 mm.

Tartalma: Simon Paulus: Dispositio in partes orationis rhetoricae et brevis textus
enarratio evangeliorum. Magdeburgi, ex Officina Typographica Wolffgangi Kirchneri,
1572. — 8°.

Bejegyzések: Cimlap (r): Convent[us] Ciki[ensis] 1681. — Petrus Agoston. —
Joseph[i] Grinitj.

Cimlap (v): emtus est flo 1 d 6 in Anno Domini 1626.

Az els6 tablan beliill: Nosse meum si vis patronum nomine justo, Clemens Salinus
nomine dictus eram Bistriciae R. 1. d. 75.

H. R. Hans Reinisch, Wittenberg®’

Leltsz. 1491

1. 183 x 16 mm. [Salvator:] Data Est// Mihi Omn — [David:] De Frvct// Ventris —
[Paulus:] Apparvit// Benignit 1560 — [Johannes:] Ecce Ang//Nvs [!] Dei Q. H. R.
Szignalt és datalt: H. R. 1560. Haebler 1. 372. 1. gorgetd.

2. 16 mm széles. Német tipusu stilizalt palmetta.

165 x 99 mm.

Tartalma: Peucer, Caspar: Liber chronicarum. XVI. sz. — 8°.

Bejegyzések: Az els6 tablan beliil: 1572 Sum ex Libris Iacobi Ritschen delli Austriaci.

F[1]r: Conventus Csik[iensis] 1684.

Leltsz. 1273

3. =1. gorgetd

I. 78 x 41 mm. A keresztrefeszités: Er. Hat. Dich. Erloset. Nem szignalt, Haeblernél
nem szerepel.

II. 80 x 40 mm. Justitia: Ivsticia. 1568. Nem szignalt, Haeblernél nem szerepel.

162 x 98 mm.

Tartalma: [De sacris studiis.] (Basileae, ex Officina Oporiniana, 1570.) — 8°.

*¢ Fatablas, vaknyomasos, sotétbarna borkotés, fémkapcesok nyoméval. Nagyon kopott, levonhatatlan.

%" Haebler valésziniinek tartja, hogy H.R. a wittenbergi Hans Reinischsel azonos, aki 1560-ban lett mester
és 1580-ban hunyt el. Georg Bernutz dzvegyét vette el feleségiil. Wittenbergi illetdségét az is bizonyitja, hogy
M.V. metsz6 az 6 szamara is dolgozott (Haebler 1. 375). A két kotésiink papirtablas, vaknyomasos és
natarszind, az els6n bérszalagok nyoma lathato.
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LR®

Leltsz. 1911

1. 171 x 10 mm. Lombdiszek kozott 4 medalionos fej és cimerek: Szészorszag —
mesterjegy [. R. — Kur — Niirnberg. Haebler 1. 378. 4. gorgetd.

I. 83 x 46 mm. Justitia: Ivsticie. Qvisqvis. Pictv/Ram. Lvmine. Cernis. Nem
szignalt. Haebler 1. 378. VII. lemez.

II. 148 x 97 mm. Lucretia: Casta. Tvlit. Magnam. For//Me. Lvcrecia. Lavdem. Nem
szignalt. Haebler 1. 378. VIII. lemez.

148 x 97 mm.

Tartalma: Gregorius de Valentia: De idolatria contra sectariorum contumelias
disputatio. Ingolstadii, apud Davidum Sartorium, 1580. — 8°.

Bejegyzések: Cimlap (r): Conventus Csikiensis 1664.

Elézéklap (r): Ex libris Eustachy Gitilae Pannony.

T. R. Thomas Reuter, Wittenberg®
Steffan Rabe.

Leltsz. 1829—1830

1. 5 mm széles ndvényi diszitésli gorgeto.

I. 88 x 51 mm. Wittenberg varosi cimere. Alul: Nil Valide Ivvere Arces Avt //
Robo’a Belli. Sed Merito Pie//Tas Popvlis Fortissima Tvrris. A tornyok kozotti szalagon:
Insignia Vrb//Is Witeberg. Kur és Szaszorszag cimere kozott: TR/1571.

A lemez variansa a Haebler 1. 392. IV. lemeznek, ugyanis itt 1573-as évszam
szerepel.

II. 88 x 51 mm. A Religio allegorikus ndalakja két faklyaval. A koriratban: Lvcerna.
Pedibvs Meis. Verbvm Tvvm. Et Lvmen. Semitis Meis. Psal. CXIX. Pavl. Ebe. A lemez
aljan: Qvae Dea? Religio: Qvaenam Dv//O Lvmina? Verbvm Qvi Mvri? // Angelici Svnt
Gregis Excvbie.

A 1I. lemez nagyon népszerii volt, tobb varidnsa szerepel mas wittenbergi
konyvkotoknél is (Georg Kammerberger, Nicolaus Miiller, Heinrich Bliime, Hans
Cantzler, Hans Schreiber). Paul Eber a wittenbergi egyetem professzora volt, és a
zsoltaridézet az 6 mottojaként valt ismertté. Haebler felveti, hogy talan eredetileg P. Eber
ex librise vagy superexlibrise lett volna, azonban erre nincs bizonyiték.*

172 x 105 mm.

Tartalma: kollig. 1 — Althamer, Andreas: Conciliationes locorum Scripturae Sacrae.
XVIL sz. vége. — 8°. — kollig. 2 — Matthaeus, Johannes Smalcaldensis: Tractatus de
unione personali et communicatione idiomatum studiosae iuventuti in Academia
Vitebergensi publicé propositus. Vitebergae, 1583. — 8°.

% Nem lehet tudni, ki rejtézik az LR. kezdGbetiik mogott. Az egyik gorgetén — a mi kotésiinket is disziti
— Niirnberg cimere lathato, tehat lehet niirnbergi is, de a céhkonyv nem emliti. Haebler felveti, hogy lehet
wittenbergi is, ugyanis wittenbergi kotéseken szerepel L.R. iddsebb Caspar Kraft és M.K. (val6szinii Michael
Kammerberger) gorgetéivel és lemezeivel (Haebler I. 379). A papirtablas, vaknyomasos, natirszinii borkotést
boérszalagok zarjak.

¥ Thomas Reuter 1567-ben lett a varos polgara és céhmester. 1571—1592 kozott Gtszor volt a céh
fomestere. Halala utan (1595) ifjabb Thomas Reuter vezeti a mithelyt (Haebler I. 393—394).

0 Haebler II. 121. A fatablas, nattrszinii, vaknyomésos bérkétésen fémkapesok nyoma lathato.
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Bejegyzések: Az elsd tablan beliil: d 75.
Cimlap (1), kollig. 1 — Conventus Csikiensis 1664.

Leltsz. 3863*!

Superexlibris: M. W. C. 1579

2. 155 x 9 mm. Négy puttd a gyermek Jézussal. Nem szignalt. Haebler 1. 385. Steffan
Rabe, 3. gorgetd.

III. 84 x 52 mm. Justitia iilve, jobbra néz6 portré. Ivstitiae Qvisqs Pictvram Lv//Mine
Cernis Dic Devs Est Jvstvs //. Ivstaq’Facta Probat. Szignalt: S. R. Haebler 1. 385.
Steffan Rabe VI. lemez.

IV. 84 x 52 mm. Fortuna iilve, balra néz6 portré. Fortvna Vitrea Est Cvim //. Maxime
Splendet Frang:

Szignalt: S. R. Haebler 1. 385. Steffan Rabe VII. lemez.

Egyesbélyegzok: apro rozettak.

165 x 104 mm.

Tartalma: Chytraeus, David: Chronologia Historiae Herodoti et Thucydidis...
Rostochii, excudebat Iacobus Lucius, 1578. — 8°.

Bejegyzések: Cimlap (r): Conv[entus] Csik[iensis] 1682. P. 1, 160, 609 — Sum vnus
ex libris MB mp. F[2]r, p. 160, 177,228 — Ex libris MB. P. 202 — Ex libris MB mp
1656 die 22 Decembris. P. 217 — Ex libris MB 1640. P. 225 — Ex libris MB 1645
penes Hernod. F[lJr — Ex libris MB 1645 fuimus in bello penes Hernold tempore
Georgio Rackoczi.

Az elsg tablan beliil: Sum unus ex libris MB 1656.

A 2. tablan beliil: Sum vnus ex libris MB mp 1656 Die 22 Decembris. Emptus Tres
libros Historiae Herodotis. Vnus. 2. Alter Deus Peccatorum. Tertius. 3. Chronicon,
Joannis Carionis. E[m]ptus p[ro] flor[enis]... Ego MB A. D. 1656 die 22 Decembiris.

H. S. Stuttgart®

Leltsz. 671

1. 135 x 12 mm. Lombdiszek kozott 4 medalionos fej. Nem szignalt, Haeblernél nem
szerepel.

I. 77 x 45 mm. A keresztrefeszités: Vvlnerat. Lacra. Crvc//Cem. Pro Nobis. Christe.
Nem szignalt, Haeblernél nem szerepel.

II. 77 x 45 mm. A feltamadt Jézus: Abolita. Victore. Diviv//Vs. Morte. Trivmphat.
Szignalt: H. S. Haeblernél nem szerepel.

175 x 107 mm.

! Papirtablds, vaknyomasos bOrkotés. A gorgeté és a 2 lemez Steffan Rabe wittenbergi konyvkoté
mithelyéhez tartozik. Rabe nagyon rovid ideig tevékenykedett (1567—1569). Halala utan, 1570-ben 6zvegye,
Elisabeth, Valentin Morschyn lanya, férjhez ment idésebb Thomas Reuterhez, és igy a szerszamkészlete Reuter
mithelyébe keriilt (Haebler 1. 386).

2 Haebler nem tudja feloldani a H.S. kezdébetiiket, de gy véli, hogy stuttgarti konyvkotd lehet, ugyanis
legtobb kotésével a stuttgarti Landesbibliotheke-ben talalkozott. Szerinte 1600 utdn mar nem tevékenykedett (1.
412). A 3. és 4. kotésiink a XVII. szazad elején késziilt. Az sincs kizarva, hogy valamelyik leszarmazottja
kototte be oket.
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Tartalma: Pepin, Guillelmus: Sermonum ad sacros evangeliorum sensus explicandos
pars quadragesimalis. Venetiis, Ex loannis Antonij Bertani Typographeio, 1591—1592.
— 8°.

Bejegyzések: Cimlap (r): Monastery Welegraden[sis].

Az elsd tablan belil: A[nno] 1624, Dono dabat mihj Francisco Petri Sacerdoti
catholico Gasparus Zo6losi et P[e]trus Tibald ex Kaydicz falva — Anno Salutis 1658
emptus fl. 2 & Francisco Peter ego Stephanus Olasz licentiatus concionator parochiae
Vagasi[ensis] jure possideo.

Leltsz. 049
2. 220 x 18 mm. Bibliai jelenetek. Az angyali iidvozlet: Salvtac — A Szentharomsag:
Trinit — Kereszteld6 Szent Janos: Ioh: Bab: — A keresztrefeszités: Spes Mea. Nem

szignalt, Haeblernél nem szerepel.

3. 135 x 12 mm. lombdiszek kozott 4 medalionos fej. Nem szignalt, Haeblernél nem
szerepel.

4. 15 mm széles német tipusu stilizalt palmetta. Haeblernél nem szerepel.

III. 78 x 42 mm. Jézus keresztelése: Qvis Crediderit Et: Szignalt: H. S. Haebler I.
412. old. X. lemez.

IV. 78 x 44 mm. A keresztrefeszités: Hoc Est Filivs Mevs Dilectvs In. Nem szignalt,
datalt: 1573. Haebler I. 412. XI. lemez.

357 x 220 mm.

Tartalma: Stella, Didacus: Enarrationes in evangelium secundum Lucam. Tomus
I—II. Antuerpiae, in aedibus Petri Belleri, 1593. — 2°.

Bejegyzések: Cimlap (r): Conventus Csikien[sis] 1664. — Ex libris M[a]g[ist]ri
Wratislav[iensis] Sydriny mp.

Leltsz. 0118

5. 168 x 11 mm. Spes — Cari — Ervd — Fides. Nem szignalt, Haeblernél nem
szerepel.

V. =1 lemez

VI. =1I. Lemez

168 x 105 mm.

Tartalma: Lippeloo, Zacharia: Vitae sive res gestae Sanctorum. Tomus II. Coloniae
Agrippinae, sumptibus Bernardi Gualtheri, 1603. — 8°.

Bejegyzések: Elozéklap (r): Conventus S. Mariae Visitantis Cikiens[is] 1695. —
Conventus Csik[iensis].

Cimlap (r): Conv[entus] Cikien[sis] 1681.

Leltsz. 722—723

6. =4. gorgetd

VIL. =1. lemez

VIII. =1I. Lemez

183 x 110 mm.

Tartalma: Kollig. 1 — Stapleton, Thoma: Promptuarium catholicum ad instructionem
concionatorum contra haereticos nostri temporis. Coloniae Agrippinae, in Officina
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Birckmannica, sumptibus Hermanni Mylii, 1613. — 8°. — Kollig. 2 — Stapleton,
Thoma: Promptuarium catholicum ad instructionem concionatorum contra nostri temporis
haereses. Coloniae Agrippinae, in Officina Birckmannica, sumptibus Hermanni Mylii.
1618. — 8°.

Bejegyzés: Kollig. 1, cimlap (r): Con[ven]tus Csikien[sis] 1664.

S. S. Sixt Stanhauer, Praga®

Leltsz. 3330

1. 179 x 13 mm. Venvs — Occasia S. S. — Prvden — Lvcreti. Szignalt: S. S.

Egyesbélyegzd: granatalma.

178 x 110 mm.

Tartalma: Kollig. 1 — Aristoteles: De republica. Trad. loachimus Perionius. —
Ioachimus Perionius: Observationes. Basileae, (sumptibus Ioannis Oporini, 1544.) — 8°.
— Kollig. 2 — Aristoteles: Ethicorum sive de moribus ad Nicomachum filium libri X.
Trad. loachimus Perionius. — Hermolaus Barbaras: Aristotelis De Moribus librum
epitomen. Basileae, (Ioannes Oporinus, 1544.) — 8°.

C.Z.L.

Leltsz. 446*

I. c¢. 131 x 11 mm. Racsdiszes, cimeres és medalionos gorgetd. Az egyik pajzson
mesterjegy: C. Z. L.

2. 11 mm széles. Lombdiszek k6zott medalionos portrék.

3. 6 mm széles kandelaber-gorgetd.

I 79 x 48 mm. Judit: Ivdit Holofer felirattal. Alul: Volvntatem. Timentivm. Se.//.
Faciet. Dominvs. Psalmo.

Egyesbélyegzok: kettds harslevél.

155 x 95 mm.

Tartalma: Canisius, Petras: Summa doctrinae christianaec per questiones tradita.
[Wien:] Michael Zimmermann, 1555. — 8°.

Bejegyzés: Cimlap (r): Con[ven]t[us] Csikien[sis] 1664.

Leltsz. 3865%

4. =1. gorgetd

5.c. 167 x 14 mm. Daniel — Esfriel — Esdris — Isaias, hdromsoros német nyelvii
felirattal.

II. 80 x 44 mm. Justitia: Ivsticia. Qvis. Qvis. Pic/Tvram. Lvmine. Cernis. Di//
Devs. Est. Ivstvs. Ivsta. Ta

* Nuska, Bohumil: Prager Buchbinderwerkstitten aus der mitte und zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts.
Gutenberg-Jahrbuch 1966. 379. 2. gorgetd. Sixt Stanhauer 1547-ben lett Praga polgara, és 1571-ig lehet
kovetni tevékenységét levéltari adatokban. A fatdblds, vaknyomasos, sotétbarna borkotésen csak egy
fémkapocs maradt meg. Levonhatatlan.

“ Papirtablas, vaknyomésos barna borkotés.

* Fatablas barna bérkotés, fémkapocs nyomaval. Az elétablan a kozépmezd aranyozott.
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I11. 80 x 44 mm. Lucretia: Casta. Tvlit. Magnam // Forme. Lvcrecia. Lavde.

Egyesbélyegzok: kettds harslevél, rozetta.

167 x 105 mm.

Tartalma: Ferus, loarmes: In sacrosanctum Iesu Christi Evangelium secundum
Matthaecum commentariorum, liber tertius. Venetiis, apud Iacobum Piccaium et Ioannem
Mariam Lenum socios, 1568. — 8°.

Bejegyzések: Cimlap (r): F. I. V. — Con[ven]tus Csikien[sis] 1664.



F. Csanak Doéra
A naploird Teleki Jozsef

,,Tudhatja Tiszteletes Uram Kegyelmed, hogy én csecsemd gyermekségemtél fogva
vagyodtam az Akadémidkra, és mely igen biztam ahhoz, hogy ebben az iddmben, amelyet
mar most szintén elérek, odamenésemet megnyerhetem, de most mar nemcsak itthon
latom mar magamat, de még nem is remélhetem, hogy hamar és sok idd eldtt
meglehessen, minthogy az arra vald késziiletnek semmi jelét nem latom” — irja az ifja
Teleki Jozsef egy csonkan maradt levélfogalmazvanydban egykori mesterének, Bod
Péternek Magyarigenbe. Majd igy folytatja: , Kérem azért Tiszteletes Uramot az él6
Istenre, forditsa minden tehetségét arra, hogy kedves Atyam Ur,. Asszony Anyam
Onagysagokat ha szemben lehet Tiszteletes Uram szdval, vagy ha nem, levelei altal
inducalja arra, hogy méltoztatnanak olyan forman gondolkodni, hogy én ha elébb nem is,
a jovo tavasszal felmehessek..., ez mentdl tovabb halad, annal tobb akadalyok adhatjak
elé magokat, hogy talan utoljara magok dnagysagok akaratja ellen is azon céltul, amelyre
e vilagiak kozott leginkabb torekedtem, éppen elesem...”!

Az egész hosszii levél arr6l tantiskodik, mennyire vagyodott Teleki Jozsef a
tanulmanyait megkoronazé kiilf6ldi utazasra, s panaszkodik a bizonytalansag miatt, amely
,minden Hectica febrisnél” jobban sorvasztja, s ,,0ly nagy Metamorphosist” okozott
allapotaban, hogy az mar mindenkinek feltlint.

Pedig helyzete valdjaban igen szerencsés volt: elkeld és gazdag csalddban sziiletett,
tanulmanyait pedig nemhogy nem akadalyozta senki, hanem minden eszkdzzel tdmogat-
tak. Sziileit egyarant a szellemiek irdnti érdeklddés jellemezte. Mind apja, Teleki Laszlo,
mind anyja, Raday Eszter rokonsdgédban odaad6 gonddal és aldozatosan nevelték a gyer-
mekeket, s 0k is kovették a csaladi példat. Fiuk, Teleki Jozsef mégis joggal aggddott,
mert a kdriilmények mintha dsszeeskiidtek volna ellene. Szerencsétlen csaladi események
és elsOsziilott batyja, Pal haldla miatt sziilei érthetden féltették egyetlen fiukat, aki Eszter
és Klara hugai mellett életben maradt a tizendt gyermek koziil, s aki nem is volt teljesen
egészséges: nem sokkal azel6tt valamiféle reumatikus 14z majd egy esztendore agyahoz
szogezte. Nem kedvezett a hazai és a kiilpolitikai helyzet sem: Maria Terézia azon volt,
hogy minél inkabb korlatozza a protestans didkok peregrindciojat, s noha ez egy grofi
szarmazasu ifji kimenetelét nyilvanvaléan nem akadalyozta volna meg végképp, szdndéka
megvalositasat megnehezitette. Ujabb tapot adott a sziiléi aggodalomnak a hétéves habort
kitorése, amely a terv megvalositasat egy idore lehetetlenné tette. Teleki Jozsef ugyanis
el6szor az akkor rendkiviil népszerli és sokakat vonzo gottingai egyetemre késziilt, ahol
korabban batyja, Pal is megfordult. A haboru veszélyeinek kitett s az Ausztriaval hadban
allo orszagok egyetemeire azonban nem lehetett ekkor utazni. Ezért dontdtt Ggy a Teleki-
csalad, hogy Jozsef menjen tanulni valamelyik svajci egyetemre, utana pedig keresse fel
Franciaorszagot és Italiat. Utobb Svéjcban Teleki elhatarozta, hogy a leideni egyetemet is
meglatogatja.

Amikor sikeriilt legy6znie a sziilok ellenallasat és a kiils6 nehézségeket, wjabb
akadalyok gordiiltek az utjaba. Apja csak tizenhat honapot volt hajlandé engedélyezni az

' Teleki Jozsef — Bod Péternek. K.n. A Magyar Tudoméanyos Akadémia Koényvtara, Kézirattir (a
tovabbiakban MTAKK) Egyhaz és Bolcs. 2-r. 34. 11.
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utazasra, s ezer aranyat szant fia tanulmanyaira és vilaglatasara. Minthogy pedig 6
Bazelben kilenc honapot toltott el stadiumokkal, a hollandiai akadémia latogatasarol le
kellett mondania. Megprobalta ugyan kérlelni sziileit, engedjék meghosszabbitani
kintlétét, de Ok hajthatatlanok voltak. Igy aztan Teleki kissé banatosan irta apjanak
Leidenbdl: ,Igaz, hogy az itt vald Universitason szerettem volna ezt a telet tolteni, de
mar minthogy Nagysagtoknak nem tetszett, csak mas utanunk jovéknek hagyom.””

Hollandidban igy minddssze négy honapig idSzhetett, amelybdl ketté az egyetemi
szlinidére esett. Ezutdn kovetkezett parizsi tartdzkodasa, ahol kénytelen volt tovabb
maradni a tervezettnél, mert a pénze nem érkezett meg idében otthonrdl, s nem tudta kifi-
zetni szallasat és ellatasat. Igy, bar az utazas meghosszabbodott, 21 honapig tartott, vala-
mennyi céljat mégsem valodsithatta meg: elmaradt a tanulds a leideni egyetemen, s nem
jutott el Italidba. Az apja altal engedélyezett ezer aranyat azonban alig szaz-egynéhannyal
1épte tul.

1759. jalius 2-an indult Gtnak Budarol, s 1761. aprilis 8-an érkezett vissza Bécsbe. Itt,
aprilis 25-én szakadnak félbe naplofeljegyzései.

Minden jel arra vall, hogy Teleki Jozsef utazasa el6tt nem irt naplot: egyrészt tobb
alkalommal is részletesen igyekszik tisztdzni a naploiras céljat, amit egyébként nem tartott
volna sziikségesnek, masrészt gyakorlatlansagrol tantiskodik az a mod, ahogyan élményeit
tobb parhuzamos, illetve egymast kovetd valtozatban is papirra vetette.

Az Onéletirasok, mentségek, emlékiratok, naplok miifaja gazdagon viragzott a 17—18.
szazadban, s kiilondsen Erdélyben sok szép és fontos alkotas sziiletett ebben a nemben.
Teleki Jozsefet jo néhany ilyen nevezetes mil szerzéjéhez vérségi vagy szellemi kap-
csolatok fiizték: Bethlen Janos a szépapja, Bethlen Miklos a dédapja volt. Arva Bethlen
Kata nagyapja batyjanak volt az 6zvegye, sziileinek pedig kiilondsen kozel allo és kedves
rokona volt. Szoros kapcsolatban allt még Telekivel és csaladjaval a naploirdé Halmagyi
Istvan, tanitdja volt Bod Péter, aki utan szintén 6néletiras is maradt az utdkorra.

E sokszinli és valtozatos mifaj ismert alkotasai koziil Teleki Jozseféhez a vele csak-
nem egy id6s mostoha nagybatyjanak, Teleki Samuelnek a naploja all a legkdzelebb, aki
szinte ugyanazon az utvonalon s Jozseffel csaknem egy id6ben tett tanulmanyutjan készi-
tette a maga feljegyzéseit. Teleki Samuel eredeti naploja azonban még életében elkallo-
dott, s 6 maga emlékezet alapjan rekonstrudlta a szoveget.” igy utélag azonban sok min-
dent nem vetett mar papirra, amit az eseményekkel egy idében bizonyosan feljegyzett, s
ezaltal éppen a naplomiifajt jellemzd spontaneitds, frissesség veszett el irasabol. Kiilo-
ndsen a parizsi tartdzkodas sziikszavu megfogalmazasa sejteti azt, hogy Teleki Samuelnek
nem volt tiirelme helyreallitani a naplofeljegyzéseit megkdzelitd eredeti szoveget.

Teleki Jozsef napldja eredeti formajaban fennmaradt. Ez az irds — éppugy, mint
Teleki Samuelé — a még maig jorészt feltaratlan peregrinacios uti feljegyzések soraba
tartozik, amilyenek tekintélyes szamban megtalalhatok a reformatus kollégiumok
konyvtaraiban. Ko6zos benniik az, hogy valamennyi akadémiai tanulmanyut élményeit
orokiti meg, idegen orszagok szokasait, koriilményeit rogziti. Teleki Jozsef azonban

2 Teleki Jozsef — apjanak, Teleki Laszlonak. Leiden, 1760. LX. 23. Kolozsvar, az ENMLvt-nak a
Kolozsvari Allami Levéltar érizetében levd Teleki-csalad kendilonai levéltara.

> Grof Teleki Samuel erdélyi kanczellar uti napléja. 1759—1763. Sajté ala rend. ifj. Bias Istvan. Bev. Imre
Sandor. Maros-Vasarhely, 1908. Téves a Téka-sorozat Teleki Samuel és a Teleki-Téka c. kotetének (Bukarest
1976. 239.) az a megallapitasa, mely szerint Teleki Samuel naplojanak kézirata az MTAKK-ban van. A napld
nyomtatott kiadasanak bevezetdjében (V.) Imre Sandor azt irja rdla, hogy 1906-ban keriilt el6 a Teleki-
Tékaban 6rzott, Teleki Samuel iratait tartalmazo két lada egyikébdl, amikor is ezeket az iratokat athelyezték a
Teleki-levéltarba.
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szarmazasabol kovetkezéen olyan élmények egész sorarol szamolhatott be feljegyzéseiben,
amilyenekrdl a szegénysorst didkoknak nem lehetett modjuk szolni.

A napldiras kiilonosképpen szubjektiv miifaj. Legfobb jellemzdje az 6szinteség, a fris-
sen papirra vetett élmények, benyomasok hitelessége, a spontaneitas, az azonnali reagalas;
ugyanakkor a részletes leirast, a pontos, kimerité beszamolot akadalyozhatja a sietség, az
id6hiany. Kiilondsképpen all ez az ttinaplokra, hiszen a naploird utazasa idején kizokken
mindennapi életrendjébdl, minden percét élményszerzésre akarja kihasznalni.

Feljegyzései elején Teleki Jozsef megfogalmazza 6nmaganak a naploiras céljat: azért
veti papirra az atélt eseményeket, hogy utobb felfrissithesse emlékezetét, s reméli, hogy a
feljegyzésekbdl levonhatd tanulsagok révén tokéletesebbé is valik. Valdjaban azonban
mas, kozvetlenebb célja is volt ezeknél.

Nem véletlen, hogy az elsd kotet gerincén a ,,Koltségnapld” cim olvashatd. A naprol
napra torténd elszamolas mellett maga a napld is tagadhatatlanul valamiféle szamadas,
mégpedig nem atvitt, hanem nagyon is konkrét értelemben. A naplé nemcsak 6nmaganak,
hanem a szigord apanak is szol. Szembe6tld, hogy a napldé hangja sokkal komolyabb,
visszafogottabb, mint pl. azoké az ugyanezen id6bdl szarmazo leveleké, amelyekben vele
csaknem egy idés masodunokatestvérének, Teleki Adamnak szamol be ugyanezekrdl az
élményekrdl. Ez azonban nem a feljegyzések Oszinteségét teszi kétségessé, csak bizonyos
tartozkodasrol, Ovatossagrol arulkodik. Teleki szamitott arra, hogy naploit masok is
olvassak majd. Amikor azt mondtuk, hogy a parhuzamos feljegyzések kezdé naploirdra
vallanak, csak az érem egyik oldalat mutattuk meg. A masodik, gondosabban &sszefogott
szOvegl valtozat megkezdése ugyanis egyszersmind Teleki irdi ambicioirdl is tanuskodik,
hiszen ha valdoban csak Onmaga szédmara irt volna, hogy felidézhesse emlékeit,
megelégedhetett volna az eredeti, spontaneitasaban toredezett, egyetlen megszovegezéssel,
0 azonban nyilvanvaléan azért kezdett hozza élményeinek gondosabban atfogalmazott
Osszefoglalasahoz, mert valamiféle sziikebb vagy tagabb kozosségnek szanta irasat,
legalabbis csaladja tagjainak és legkozelebbi baratainak.*

Teleki Jozsef naploinak legfébb specifikuma az, s ez kiilonbozteti meg elsdsorban a
tobbi hasonld peregrinacios feljegyzésektdl, hogy tobb olyan személyiséggel talalkozott
vagy keriilt kapcsolatba, akiket ma, kétszaz év multdn is az egész korszak legfobb
reprezentansainak tekintiink. Rogton az at elején Genfbdl Voltaire-hez viszik el ajdonsiilt
ismerdsei. Voltaire nevétdl ekkor mar egész Europa visszhangzott, mindenfeldl
0z0onlottek hozza az utazok. Teleki az elsd és az egyetlen magyar, aki szemtdl szembe allt
vele, s aki irasban is beszamol élményeirdl. Leirasabol — amely egy elveszett bovebb
beszamolot potlo rovidebb valtozat — kideriil, hogy a fiatal latogatd sziikszavusaga
ellenére is csupa fontos, a korra vagy az irora jellemz6 momentumot orokitett meg.

Voltaire-t a mez6n, szantas kozben talaljak; mintha csak a fiziokratizmus mellett valo
tiintetés divatjanak hodolna. Korabeli metszeteken a francia tronorokdos is lathatd az eke
szarvanal, csatos cipell6ben, selyem térdnadragban, nyakan csipkés ingfodorral. Voltaire
ezutan bevezeti vendégét a hazba, megmutatja neki szinhaztermét. A barati korben rende-
zett sziniel6adasok okoztak az ird heves Osszetlizéseit Genf konzervativ papi vezetdivel,
akiknek varosaban még nemrégiben felvilagosultabb szellemii menedéket remélt talalni az
ildozott ird. S akkor koltozott at a kozelbe, de francia foldre (ahol Teleki is felkereste),
amikor Genfben nem tarthatott tobb eldadast. S Rousseau nagy port felvert Lettres sur les

4 Ezt a feltételezést megerdsiti, hogy amikor 1769-ben Teleki megjarta Italiat, apja egy levelében arra
biztatta, hogy ha utkdzben nem is volt ra ideje, utdlag irjon ,,diariumocskat” apja. rokonai, baratai és utodai
hasznara és gyonyoriiségére.
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spectacles (Levelek a szinieldadasokrdl) cimii miivében kodzreadott, Voltaire és a szinhazi
eléadasok elleni allasfoglaldsaval valt nyilvanvalova a torés a kor két nagy filozofusa
kozott, ekkor keriiltek drokre szembe egymassal.

Ismerdsei elmondjak Telekinek, hogy Voltaire betegsége idején retteg a halaltol. A
megjegyzés mély nyomot hagy benne; késobb név nélkiil, de félre nem érthetd utalassal
beleszovi a keresztyénséget védd Essai sur la foiblesse des esprits-forts (Az erds lelkek
gyongeségérdl) cimli munkajanak masodik kiadaséba (s ezzel szinte lemoshatatlanul rajta
ragad az a téves allitas, hogy miivét Voltaire-ellenes pamfletnek szanta).

A naplobol ugyan nem deriil ki, hogy Teleki olvasta-e mar Voltaire valamelyik mivét
latogatasa el6tt, de feltétleniil hallania kellett rola. Azt is feljegyzi ui., hogy Bazelbe
érkezése els6 napjan azért nem kereshette fel otthonaban Johann Bernoulli professzort,
mert nala ,,vonaglott”, s még aznap meg is halt Maupertuis, a berlini akadémia hajdani
elndke, aki Voltaire 6t gunyold pamfletje miatt hagyta ott Berlint s keresett menedéket
régi baratja, Bernoulli hazaban. Ezt a polémiat, amelynek nagy része volt abban, hogy
Voltaire és II. Frigyes porosz kiraly kapcsolata elmérgesedett, Europa-szerte targyaltak
ekkoriban. A napld tanusaga szerint Teleki is tudott rola, s6t beszélgetett is az esetrdl a
nagy miveltségli, udvarat a kor egyik fontos kulturalis centrumava fejleszté mannheimi
herceggel, amit ugyancsak a napldjaban jegyzett fel. Talan mar odahaza Erdélyben
értesiilhetett mindezekrél: Halmagyi Istvan, aki Jozsef batyjanak, Palnak kiséréjeként jart
a gottingai egyetemen, s aki késobb is allando kapcsolatban volt a Teleki-csaladdal,
napldjaban ir a polémia néhany vonatkozasarol, feltehetd tehat, hogy beszélt is rdla
érdekl6do erdélyi ismerGseinek.

Teleki utobb Bazelben, majd Parizsban megismerkedett Voltaire dramaival, s
megalkotta egész életére szold véleményét az irdrdl. Elutasitotta a vallasellenes miivek
szerzGjét, de Voltaire-t, az embert ugyanakkor mindvégig nagy dramairénak és a
dramairas jeles teoretikusanak tartotta. Allasfoglaldsa érthetd: Voltaire dramai
legtobbjében a toleranciat hirdette; Telekinek pedig egész életében legfobb eszménye volt
a vallas és az élet szamos mas teriiletén is megnyilvanuld tiirelem.

Mig az ut elejérdl szolva a Voltaire-nél tett kirandulas leirasa a napld egyik legfon-
tosabb szakasza, az utazas utolso napjaiban a Rousseau-nal tett tisztelgd latogatas torténete
tarthat szamot az utokor kiilonos érdeklddésére. Ez a tizenkét oldal a naplo legtobbszor
idézett, gyakran reprodukalt részlete. De mig Voltaire esetében nem allapithaté meg bizo-
nyossaggal, Rousseau-nal tudjuk, hogy Teleki tobb munkajat is jol ismerte, szadmos fontos
kérdésrél olvasta nézeteit. Tobbszor hivatkozik pl. a naploban Rousseau véleményére a
francia zenérdl és éneklésrdl, ismeri a szinhazrdl vallott felfogasat, ezért is hallgatja végig
kiilonds érdeklddéssel a Le devin du village (A falusi jos) cimii Rousseau-opera el6adasat.
Nagybatyjanak, Raday Gedeonnak Parizsbol irt egyik levelébdl értesiilink az irohoz ter-
vezett kiranduldsarol, ugyanitt olvashatunk az év nagy regénysikerének, a Nouvelle
Héloise-nék megjelenésérdl is: ,,Rousseau Uramot még nem lattam, nem itt lakik, hanem
ide nem messze egy Montmorenci nevil kis varoskaban, de ha lehet moddjat kapnom,
igyekszem meglatni. Most egy Romant irt, amint mondjak 6 volumenben in 8°, de még
nem lathattam, mert Hollandidban jévén ki, itt némely részeire nézve, mely az itt valo
dolgokkal meg nem egyez, meg nem engedtetett, azért mas Editiojat nyomtatjak itt,
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honnan az efféléket vagy kihagyjak, vagy megigazitjak, de ez az editio talan csak arra
valo, hogy a masik annak orve alatt elcstisszon. Azt mondjak, igen szép.”
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latogatasakor az irodalmi érdeklédésii szamiizott lengyel kiraly, Leszczinszki Szaniszld
éppen ezt a regényt olvastatja fel maganak.

A Rousseau-val valo talalkozas olyan sikert is hozott a fiatal grofnak, amely egy életre
nimbuszt teremtett személye koriil otthoni és kiilfoldi baratai szemében. Az tértént, hogy
Teleki Bazelben, a varos egyik szellemi kozpontjaban, Wolleb torvényszéki elndk hazanal
bekapcsolodott egy, az ott tanuld eldkeld didkokat tomoritd tarskorbe, amolyan dnképzo-
korfélébe, ahol a résztvevok minden pénteken felolvasasokat tartottak elére megadott
témakrol. Teleki kétszer is szerepelt: elészor Maria Terézia dicséretét kellett megirnia a
tarsasag megbizasabdl, a masodik alkalommal azonban maga valasztotta targyat dolgozott
ki: a vallés és a racid OsszeegyeztethetGségét kivanta bizonyitani a vallascstfolok ellené-
ben. Munkéja olyan sikert aratott, hogy a fiatal szerz6 tovabb dolgozott a téman, majd
Leidenben sajat koltségén kinyomtatta a miivet. A konyv példanyait csak ismerdseinek,
baratainak szanta, egyet Jacques Duvoisin-nek, a parizsi holland kovetség lelkészének
adott beldle, akivel osszebaratkozott, s akinek annyira megtetszett a kis mil, hogy a szerzé
altal kibdvitett szoveget sajat koltségén 0j kiadasban adatta kdzre. Duvoisin — bar még
maga sem ismerte személyesen Rousseau-t — elkiildte neki Teleki miivének egy példa-
nyat, s kérte, hogy fogadja 6ket. Rousseau tetszéssel olvasta a kis kotetet, s bar ez idében
tobbeket elutasitott, Duvoisint és Telekit szivesen latta. Teleki sajnos nem jegyezte fel,
mit mondott neki Rousseau az ,Essai”-rdl, csak szerényen, roviden utal személyes
talalkozasuk alkalmaval elhangzott dicséretére. Egy késobb irt levelébdl azonban kideriil,
hogy az ir6 azt igérte neki, hogy 6 maga fogja szélesebb korli olvasotabor szamara
népszerlibb formaba ontve atdolgozni és kozreadni Teleki munkajat. Bar ez a kiadas nem
valdsult meg, maga a terv is érdekessé tette Telekit miivelt ismerdsei szemében.

A latogatasrol beszamolva Teleki szantszandékkal csak a kiils6 koriilmények leirasara
szoritkozik, hogy ezek alapjan adjon képet Rousseau egyéniségérdl. Sok jellemzo és fon-
tos vonast sikeriilt ugyan igy is rogzitenie, mégis sajnalnunk kell, hogy a naplé nem tér ki
a beszélgetés részleteire. Egy tizennyolc évvel késébb irt levélbdl ugyanis kideriil, hogy
Teleki ugy megérizte emlékezetében az ir6 szavait, hogy csaknem két évtized multan is
pontosan vissza tudta adni 6ket. Rousseau szolt ir6i térekvéseirdl, s azt mondta, hogy ha
nézeteiben olykor tévedett is, amikor mondta, mindig hitte, amit allitott. Hogy Teleki
pontosan idézte az ir6t, abbol tudhato, hogy ez a gondolat — némileg mas szavakkal —
ugyanebben az értelemben olvashatd a Nouvelle Héloise ciml regényben, amely a Teleki
latogatasat megel6z6 hetekben keriilt ki a sajto alol, vagyis Rousseau dnmagat idézte.

Talan nem egészen véletlen, hogy a felvilagosodas nagy filozofusai koziil éppen egy
matematikusnal, d’Alembert-nél jart Teleki nem is egy, de tobb alkalommal, s6t
d’Alembert is viszonozta a latogatast Teleki szallasan. Ebben persze nagy része lehetett
annak is, hogy d’Alembert Parizsban €It s nem kellett hozza vidékre elzarandokolni, de
feltétleniil kozrejatszhatott Teleki érdeklddésében d’Alembert matematikus volta. A
matematika volt Teleki kedvenc stidiuma, tanulmanyutjanak elsédleges célja, szellemi
érdeklddésének élete végéig egyik legfobb targya.

5 Teleki Jozsef— Raday Gedeonnak. Périzs, 1761. I. 21. Bp. Raday-Levéltir. A Réaday-csalad levéltara.
VIll/a.
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Els6 — még egyoldali — talalkozasa d’Alembert-rel Teleki Parizsba érkezésének elsd
napjaiban tortént, amikor a Természettudomanyos Akadémia egyik iilésén alkalma volt
meghallgatnia egy 6t kiilondsképpen érdekld targyrol szolo eldadasat: Teleki bazeli
mesterének, Daniel Bernoullinak egyik korabbi felolvasasaval polemizalt. Teleki
elismeréssel, bar némileg kritikus hangon ir réla napldjaban, majd levélben is tudositja az
esetr6l Bazelben maradt rokonat, Teleki Samuelt s magat Daniel Bernoullit is. Utobb
megszerezte és lemasoltatta maganak Bernoulli és d’Alembert eléadasanak szovegét is.

Késébb, amikor mar személyes ismeretséget kot d’Alembert-rel, érdekes
beszélgetésekre keriilhetett sor kozottik. Egy alkalommal pl. a filozofus beszamol
vendégének II. Frigyes frissen érkezett levelérdl, amelyben a kirdly a hétéves haborurol
és a békekilatasokrol irt. Teleki sajnos ez esetben sem irja le a talalkozasok lefolyasat, a
beszélgetések témajat, azt tartotta fontosnak feljegyezni 1 ismerdsérdl, amit
nyilvanvaloan 6t odakalauzoldé kisér6jétdl hallott rdla: d’Alembert regényes
szarmazasanak, életpalyajanak torténetét, a filozofus 0tjat a lelencsorbdl a szellemi élet
csticsara. Ma mar mindez koztudott réla, Teleki szamara azonban természetesen Gjdonsag
volt, s nyilvanvaldéan azért jegyezte fel, mert csodalatot keltett benne a tehetség
érvényesiilése, s tisztelettel szolt a tudosrol, aki akkor is kitartott nevelbanyja, az
egyszerll iparosasszony mellett, amikor mar a porosz kirdly és a sziiletési és szellemi
arisztokracia szamos tagja kereste a tarsasagat.

Lathatoan tisztaban volt Teleki Diderot személyének jelentéségével is, nemcsak mint
az Enciklopédia szerkeszt6jét emliti, kiemelve a vallalkozas jelentdségét, de kitlinGen
jellemzi a Peére de Familie (A csaladapa) cimii dramajat, pontosan tudja, mi volt 0j a
kozépfaji polgari dramaban, noha szinhazi élményekben utazasa el6tt otthon nem,
legfeljebb Bécsben lehetett része. Tudott a Pensées philosophiques (Filozofiai gondolatok)
c. mi elitéltetésérdl, sot helyesen jellemzi a szellemét is, pedig Diderot irdsai ebben az
idében korantsem keltettek olyan altalanos és nagy érdeklddést, mint pl. a Voltaire-éi.

Utazasa soran Teleki szarmazasa €s rangja révén mindeniitt érintkezésbe keriilt az
uralkodé korokkel. Az aulikus beallitottsagli, noha a bécsi udvar részérél olykor
renitensnek tekintett Teleki-csalad gyermeke egyértelmii tisztelettel sz6l naplojaban Maria
Teréziarol, beszamoloi elsésorban a neki rokonszenves csaladias, patriarkalis 1égkdort
hangstlyozzak: egy alkalommal a kiralyné tavozoban még utanaszol, s iidvozletét kiildi
édesanyjanak, maskor megcsokolja kishugat, Klarit, majd mosolyogva megjegyzi, hogy
még sohasem latta 6t német kontosben. A kiralyi haz mas tagjair6l szolva is a csaladi idill
otlott leginkabb a szemébe.

Egészen mas hangon ir viszont Teleki XV. Lajosrdl és hozzatartozoirol. A
hangstlyozott objektivitds csak erdsiti a beszamolo kritikus, ironikus felhangjait. A
Hlevée”, a kiraly felkelésének és Oltozkddésének szertartasa minden abszurditisaval, a
tisztelgdk szeme lattara meztelenre vetkdzo, borzas kirdly latvanya s altalaban XV. Lajos
személyének jellemzése szinte szatirikus képet ad a versailles-i udvar fényes életérol.

A kis rajnai fejedelmi udvarokban mindeniitt szivesen fogadtak a vendégeket, igy ott
Teleki is méltan jol érezte magat. Els6sorban a sokféle latnivaloban gydonyorkddott,
méltanyolta — ha voltak — az wuralkodok képességeit, miveltségét, kulturalis
torekvéseiket, a szinhaz és a zene tdmogatdsat, a fejedelmi székhelyet és rezidenciat
szE€pitd tevékenységiiket. Véleményét azonban az esztétikai szempontok mellett olyan
jozan megfontolasok is nagymértékben befolyasoltdk, hogy a fejedelmi épitkezések
aranyban allnak-e a tulajdonos jelentoségével és anyagi helyzetével.
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A német fejedelemségekben tett latogatas utan Teleki elészor hollandiai diplomaciai
korokben keriilt kapcsolatba a nemzetkozi arisztokraciaval, majd utobb Franciaorszagban,
ahol ugyancsak érintkezett a kiilonféle kovetségekkel, a francia fénemesek koziil pedig
olyan kiemelkedd személyiségekkel, mint Soubise herceg, Conti herceg, Montmorency
marsall és masok. Tarsasagukat azonban nemigen kereste: Hollandidban tapasztalta, hogy
ez igen koltséges mulatsag, dragallotta az elengedhetetleniil sziikséges divatcikkek és
ruhadarabok beszerzését. Mivel azonban Hollandidban nem alakultak ki szoros
kapcsolatai egyetemi és tudos korokkel, szabad idejét az ott tanuldé magyar didkokbol és
kiilfoldiekbdl allo asztaltarsasaga mellett mégis foként diplomatak korében toltotte.
Franciaorszagban mas volt a helyzet. Sikeriilt allando, szinte barati érintkezést teremtenie
neves tudosok egész soraval. Ezek tarsasigat kereste elsGsorban, s az osztrak kovetség
tagjain kiviil inkabb csak azért érintkezett arisztokratakkal €s a tarsadalom felso rétegeibe
tartoz6 mas személyiségekkel, mint pl. a gazdag adobérlé és mecénas de la Popeliniére-
rel, hogy részt vehessen koncertjeiken és beliilrdl is lathassa fényes palotaikat.

Feltehetd a kérdés, hogyan lehetséges az, hogy az akkor oly hires és a parizsi tarsa-
dalmi életben nagy jelentGségii szalonokba nem jutott be Teleki Jozsef. Ez egyaltalan nem
volt konnyl dolog: a szalonok egymast jol ismerd emberekbdl allo allando tarsasagot
alkottak, ahol szivesen lattak kiilfoldi hirességeket, de ismeretlen s foleg futdé vendégek
fogadasat egyaltalan nem tartottak kivanatosnak. Egy szalonban megfordult Teleki néhany
alkalommal, egy Madame du Boccage nevil kdltdnonél, akinél ugyan olyan filozofusokkal
talalkozhatott, mint Fontenelle, Condorcet vagy Condillac, s olyan ird6 volt a torzs-
vendége, mint a koraban hires Marmontel, de a haz mégsem tartozott az igazi nagy,
nevezetes szalonok kozé.

A Teleki egyéniségét egész életére maghatarozo legnagyobb €lményt a Bazelben toltott
kilenc honap jelentette, amikor az egyetem tanarai €s a varosi értelmiség kiemelkedd
képvisel6i alkottak mindennapos tarsasagat. Fontos szerepet jatszott az életében Daniel
Bernoulli, akitdl nemcsak a legmodernebb természettudomanyos gondolkodast sajatitotta
el, hanem mindennapos érintkezésiik soran a professzor maganemberként, atyai baratként
is hatott ra vidam tréfalkozassal fliszerezett s komoly témakrol szolo tarsalgasaval.
Bazelben Teleki olyan életrendet alakitott ki maganak, amelyben az els6 hely a fizika, a
matematika és a jogtudomany elmélyiilt, rendszeres tanulasanak, tovabba nyelv- és
zeneleckéknek jutott, szabad idejét pedig tartalmas szorakozasok: tarsas Osszejovetelek,
felolvasasok, vitdk, amatér szinjatszas, barati korben tett kirandulasok, beszélgetéssel
fliszerezett sétdk, koncert- ¢és szinhazlatogatasok toltotték ki. Megismerkedett a
varoslakok szorakozasaival, s oly mértékben — bar nem mindig egyértelmi lelkesedéssel
— részt vett a tarsadalmi életben, hogy Bézel torténetének kronikasa, Otto Spiess nem kis
csodalkozassal konstatalja: az erdélyi grofok, Teleki Jozsef, Addm és Samuel nemcsak
szorgalmasan tanultak bazeli id6zésiik alatt, hanem bekapcsolodtak a varos ezernyi
aprolékos polgari megkotottséggel szabalyozott tarsadalmi életébe is, st szemmel
lathatoan jol érezték magukat ebben a kornyezetben.®

A varosi élet, a gazdag polgarok életének kiilsd keretei is érdekelték Telekit.
Meglepetéssel konstatdlja azt a szamara ismeretlen szokast, hogy a bazeliek — ha mast
vagy jobbat akarnak enni — vendéglébe mennek; késziil meglatogatni a ,, Tabak-Stube”-t,
egy kaszinoszer(i intézményt, ahol ismerdsei délutanjaik nagy részét tolteni szoktak.

® Spiess, Otto: Basel anno 1760. Nach Tagebiichern der Grafen Joseph und Samuel Teleki. Basel 1936.
25.



A NAPLOIRO TELEKI JOZSEF 31

Feljegyzi, hogyan szorakoznak a bazeliek tarsasdgban, milyen {innepi szokasaik vannak,
hogyan zajlik le egy temetés, ir az 6ltozkodésrdl és a hajviseletrdl; nem tetszenek neki a
termetet elonyteleniil elrejtd ruhdk és a mesterkéltség jelei.

A mivelt értelmiséggel kialakitott kapcsolat utobb rendkiviil hasznosnak bizonyult
Teleki szamara, bazeli barataitol kapott ajanldolevelei megkonnyitették a személyes
kapcsolatok teremtését mind a rajnai fejedelemségek udvaraival, mind a hollandiai, de
kiilondsen a parizsi tudomanyos élet kiemelkedd képviseldivel. A parizsi tartdozkodas
értelmét tudds baratainak allando tarsasaga és a velik kialakitott barati és
tanar—tanitvanyi kapcsolat adta meg Telekinek. Tobb levelében irja, hogyha ezekkel a
tudésokkal nem ismerkedett volna meg, mar rég elutazott volna Parizsbol.

A Bernoulliak tarsasaga s altalaban a bazeli élmények hatasara fogalmazza meg Teleki
a szilletési és szellemi arisztokracia kapcsolatardl alkotott itéletét, amikor a nancy-i
akadémia elnokének, grof Tressan-nak Maupertuis-rol szo6ld6 emlékbeszédét olvasva
orommel konstatalja, ,hogy az ilyen nagy emberek is az efféle tudos embereket nemcsak
hogy érdemek szerint megbecsiilik, hanem ugyan hizelkednek nékik, s vélek valod
baratsagokkal fent vagynak”.” Ez a felismerés hatassal volt Teleki Jozsef egész tovabbi
életére és mikodésére, s ez inditotta arra, hogy ne csak a régi patriarkalis modon, féuri
mecénasként tamogassa a hazai értelmiség szellemi torekvéseit, hanem keresse
tarsasagukat s nemegyszer baratait is kozottiik talalja meg.

A naploban természetesen sokat olvashatunk a bazeli egyetemrdl is. Teleki nemcsak a
szamara kiilonosen érdekes fizikai kisérletekrdl szamol be részletesen®, hanem a tanitasrol,
a diakokrol, a professzorvalasztas modjarol és az egyetem fennallasanak 300-ik
jubileumarol is.

Kiilonosen érdekelték Telekit az épitészet, a kertmiivészet remekei, de legmelegebb
csodalattal a technikai alkotasokrol szolt. Leirja, hogyan mikodik az augsburgi
vizvezeték, a versailles-i szokOkutakat taplald marly-i vizmii, s lathatéan lelkesitette a
fizika torvényeinek felhasznalasa a gyakorlati életben.

Svajcban gyonyorkodik a kertekhez hasonldan megmiivelt foldekben.

A tarsadalom elesettjeivel — rabokkal, betegekkel, rokkantakkal és Oriiltekkel —
Hollandia és Franciaorszag szocidlis intézményeinek megismerése soran talalkozott, s
eltinddott azon, mi lehet az oka annak, hogy a franciak szinte vidaman viselik a rab-
sorsot, s6t majdhogynem menedéknek tekintik a szegényhazat, a hollandusok viszont két-
ségbeesnek, ha bebortonzik 6ket Arra a megallapitasra jut, hogy nem a két nemzet ter-
mészete, hanem a helyzetiik tér el egymastol. A hollandiak jolétbdl, a franciak viszont
nyomorbdl keriilnek bortonbe, dologhazba vagy szegényhazba, ezért szenved téle az
egyik, s ezért torédik bele konnyen a masik.

A hosszabb nyugat-europai utazas még féurak életében is kivételes, tobbnyire csak
egyszeri, nagy jelentdségli vallalkozas volt. Szinte természetes, hogy aki eljuthatott
kiilfoldre, megbizasok egész sorat véllalta el az otthon maradottak részére. fgy tortént
Teleki Jozsef esetében is, akinek kiilonféle kisebb-nagyobb jelentdségii csaladi és egyhazi
igyekben kellett eljarnia.

Intézte Bod Péter Az Isten vitézkedé Anyaszentegyhdza ... historidja cimii munkéjanak
bazeli kiadasat, magyar vonatkozasu adatokat keresett és kerestetett a genfi egyetem

7 1760. V. 6-an kelt napléfeljegyzés. MTAKK Tért. Naplo 4-r. 3. 168. f.

8 Jelitai Jozsef szerint ,a vildgirodalomban sem ismeriink az ovénél régibb leirast nyilvanos egyetemi
eléadasokon bemutatott kisérletekrdl”. = Jelitai J.: Bernoulli Daniel és Janos egykoru Teleki-utinaplok és
levelek tiikrében. Mat. és Fizikai Lapok 1936. 145.
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matrikuldjaban, konyveket vasarolt a nagyenyedi kollégiumnak, 0Osztondijas helyet
igyekezett szerezni Hollandidban a marosvasarhelyi kollégium diakjai szamara. Levelezett
a bazeli és a leideni egyetemen tanuldo magyar didkok ligyes-bajos dolgaiban, kényveket
vasarolt nagybatyja, Raday Gedeon szdmara, s neveldt probalt szerezni Raday fia mellé.

Méltan mondhatni, hogy a nyugat-eurdpai tanulmanytt olyan fontos, sorsdontd jelen-
tdségl lett Teleki Jozsef életében, mint amilyennek 6 maga remélte. Az utazas soran nem-
csak ismereteket, hanem személyes tapasztalatokat kivant gytjteni: ,tudom én azt, hogy
egész hetekig tartd a holtakkal valo bajlodasaval is az ember annyit nem tanul, mint csak
egy oranyi az élokkel vald tarsalkodasbol” — irja mar korabban idézett, Bod Péternek
sz0106 levelében.

A sziiloi hazbol mély vallasossagot és egyhdzahoz vald ragaszkodast vitt magaval
Teleki. Bar Erdély magyar lakossdganak tobbsége reformatus volt, a fiatalembernek
kezdettdl fogva éreznie kellett, hogy vallasa miatt masodrendii allampolgar a hazajaban,
akit egész jovendd életében korlatozni fognak hallgatolagosan alkalmazott megszoritd
intézkedések. Ezért is figyelt fel mindeniitt, ahol csak megfordult, az egymas mellett €16
kiilonboz6 felekezetek helyzetére, jogaira, s mint utdbb megirta, kiilfoldi tapasztalatainak
hatésa alatt valt a felekezetek egymashoz valo kozeledésének hivévé és szoszolojava.

Korszerli tudomanyos ismeretek birtokaba jutott utazasan a kor néhany legkivalobb
tudésanak kozvetlen tanitasabol, s ez egész €letére megszabta gondolkodasmodjat. Teleki
nem lett ugyan alkotdo tudds, de a valoszinliségszamitas, a statisztika, a politikai
aritmetika megismerése mind maganéletében, mind a kozéletben szdmos esetben
megszabta itéleteit és allasfoglalasat.

A tanulmanyat masik nagy haszna a kor legfrissebb irodalmi alkotasainak megis-
merése volt. Teleki mar Utkdzben vasarolt konyveket, Svajcba érve pedig megszerezte
Montesquieu, II. Frigyes és a felvilagosodas mas irdinak alkotasait. A radikalis szellemii
ir6k munkait erés kritikaval és érdeklddd elutasitassal forgatta, a kor nagysagai kozil
Montesquieu nyerte meg leginkabb a tetszését, akit kés6bb ,maximus gravissimusque
Gallorum scriptor”-ként (a franciak legnagyobb és legkomolyabb irojaként) emlegetett.’

Franciaul, németiil mar otthon megtanult Teleki Jozsef; Svajcban elsajatitotta az olasz
és az angol nyelvet is. Kiilondsen az angoltanulast ambicionalta, érdeklodésében bizo-
nyara résziik volt a felvilagosodas irdinak is, akik gyakran példaként hivatkoztak az angol
politikai, kozéleti, vallasi és szellemi élet nagyobb szabadsagara. Teleki is ugy vélekedett
napldjaban, hogy az angol alkotmanyos monarchia nemcsak a politikai szabadsagot teszi
lehetdvé, hanem a tudomanyok fejlddésére is kedvezden hat. O maga ugyan nem jutott el
soha Anglidba, de fiait mar oda is elkiildte tanulmanyutra, azért, hogy megismerjék az
angol politikai és kulturalis intézményeket s ilyeneket igyekezzenek megteremteni
Magyarorszagon is.

Novelte az utazas Teleki személyes presztizsét is. Tanultsagat az udvar is elismerte:
Maria Terézia ,,a tudds Teleki”-ként emlegette, II. Jozsef ugyancsak ,,doctissime comes”-
nek szolitotta. A tudosok korében hire ment, hogy La Caille, a neves francia matematikus
milyen elismeréssel irt rola Hell Miksa csillagasznak. Baroti Szabo David még jegyzetet
is flizott ennek megorokitésére Telekirél szolo verséhez.'® Rousseau-val vald ismeret-
ségének dokumentumait pedig nemcsak Karl von Zinzendorf, a nagy miiveltségi
politikus, hanem magyarorszagi baratok is tisztelettel olvastak.

® Orationes occasione installationis Josephi Teleki de Szék... habitae. Pest 1782. 11—12.
19 Baréti Szabo David: Méltésdgos Romai Szent Birodalmi Grof Teleki J6 sef & nagysdgdrdl.
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Teleki egész életében nosztalgiaval gondolt vissza a rendszeres tanulassal, tudosok
korében eltoltott évekre. Ez inditotta arra az arisztokratak kozott példatlan elhatarozasra,
hogy két id6sebb fiat nem a szokas szerint neveldjiik vagy szolgaszemélyzet kiséretében
akarta kiilfoldi tanulmanyutra kiildeni, hanem maga kivant veliikk utazni. Amikor 1784-
ben komolyan tervezni kezdték az utazast, Teleki bizalmas emberei, Malnasi Laszlo fo-
konzisztoriumi lelkész és Fogarasi Papp Jozsef marosvasarhelyi professzor még ugy tud-
tak, hogy a grof ,,akadémiakra késziil”. A tervbdl nem lett semmi: Telekit kinevezték tan-
keriileti foigazgatonak Pécsre, s maga helyett titkarat, a jeles torténész Cornides Danielt
kiildte el fiai kiséretében. A tervezett utazds — sokkal rovidebb idére — 1792-ben valo-
sulhatott csak meg. Teleki hivatalosan Ferenc német-romai csaszarra korondzasan vett
részt, de a frankfurti és mainzi koronazasi szertartasokon csak 12 napot toltott, 15-6t
viszont Gottinga, Jéna, Giessen, Marburg, Kassel és mas varosok meglatogatasanak szen-
telt, ahol foként professzorokkal és didkokkal ismerkedett meg. Molnar Janos budai evan-
gélikus lelkész tanusaga szerint ennek az utazasnak, amelyr6l Teleki gyakran és szivesen
mesélt neki, az egyetemek meglatogatasa jelentette a f6 élményét. Még halalos betegsége
idején is 6rommel emlegette, hogy 12 egyetemet latogatott meg, ismeretleniil beiilt eld-
adasokat hallgatni, s hogy kiilondsen a realtudomanyok 0 eredményeinek Oriilt, mert
ezektdl az egész emberiség szamara lidvos kovetkezményeket remélt. Valoban ritkasag —
jegyzi meg ezzel kapcsolatosan Molnar —, hogy valaki igy megdérizze fogékonysagat s
mar nem fiatal korban készségesen fogadjon be 0j ismereteket. S ennek kapcsan teszi meg
Molnéar azt a nagybirtokos arisztokratarol szolva meglepé megallapitasat, hogy Teleki, ha
nem annak sziiletik, aki volt, tobb tudomanyszaknak is jeles professzora lehetett volna.

Teleki sosem volt erés fizikumu férfi, s utolsdé éveiben egészsége gyorsan hanyatlott.
Szervita téri hazaban halt meg Pesten 1796. szeptember 1-én, holttestét innen szallitottak
felesége csaladjanak sziraki kriptdjaba. Temetésér6l veje, Pronay Sandor igy szamol be
Aranka Gyorgynek: ,Negyed napra 4-a Sept. délutan volt az elsé temetése, vagyis az
Erdélyi Stylus szerint koporsoba valo tétele, két prédikacioval [...]. Azzal kivitetett a
kedves halottunk Szirdkra, s ott is egy prédikacioval a kriptaba tétetett. Ezzel a kétszeri
temetéssel mi itten a mi szokdsunk szerint boven beértik volna, hanem leginkabb
Erdélyre vald nézve az odavald szokast kovetni akarvan a grofné énagysaga oct. 9dikére
rendelte az exequidkat, holott is az idveziilt kedves embere Tiszteletes Tormassy Uram
prédikallani, a losonci professzor Rozgonyi pedig oralni fog. Szeretndk, hogy ha ez
alkalmatossaggal némely erdélyi atyankfiai s jobaratainkhoz szerencsénk lehetne.”"!

Ez a levél, amely kétszer is hangstlyozza, hogy Teleki Jozsefet ,,Erdélyi Stylus” sze-
rint temették, azt tanusitja, hogy bar Teleki az 1770-es évek masodik felétdl kezdve tob-
bet id6zott Magyarorszagon, mint Erdélyben, mindvégig erdélyinek tartotta magat, s az
ottani szokasokat még Nograd megyei sziiletési felesége, Kiralyfalvi Roth Johanna is
megtartotta férje temetésekor.

" Prénay Sandor — Aranka Gyorgynek. Almas, 1796. LX. 23. MTAKK Ir. Lev. 4-r. 3. — Luby Margit
kiadatlan, A4 test eltakaritasa c. kéziratos munkajaban (MTAKK) egy kivételével csupa erdélyi emlékirobol vett
példaval mutatja be a fouri temetések rendjét, igy ennek alapjan a kiilonbség nem allapithaté meg. Véleménye
szerint a fouri temetésben a lovagi temetések elemei élnek tovabb. Allitasat megersiti Teleki Sandornak,
Teleki Jozsef nagyapjanak Banffi Zsigmondhoz irt 1734-es levele, amelyben Wesselényi Istvan temetése
alkalmaval részletesen leirja a tennivalokat. (Kozli Koncz Jozsef: Hazank 1889. 229—243. Benkd Samu hivta
fel ra a figyelmemet.) — Teleki Jozsef levelezésében van ugyan egy adat a magyarorszagi és erdélyi szokasok
kiillonbozoségérdl, amikor 1788-ban Istvan fia halalakor a grof nagy mennyiségii fekete szovetet kiild
Debrecenbe a templom feldiszitésére, de a debreceniek nem hasznaljak fel, mert mint mondjak, ez naluk nem
szokas. Itt azonban nyilvanvaldan nem errél van szd. Teleki Jozsefné és veje, Pronay Sandor a nagyobb szamu
prédikaciot és oraciot tartotta erdélyi szokasnak. JO példaja ennek Bethlen Gaborné Karolyi Zsuzsanna 1624-es
temetése, amelyen 19 beszéd hangzott el. (Ld. Szabo Kéroly: Régi Magyar Konyvtar 1. 529. tétel.)



Vincze Zoltan

A torockoi iskola partfogoéi és tanuloi
(1789—1892)"

A torockéi iskola a nagy multtal biiszkélkedd, de szerény jelent €16 oktatasi
intézményeink soraba tartozik.! A reformaciot koveté harom évszazad erdélyi
iskolarendszerében fitiskoldja kiemelt helyet foglalt el: partikularis jellegénél fogva a
jobbagy- és szabadparaszti falvak kisiskolai f6l¢ magasodott. Utobbiakat féleg valldsi-
erkolesi nevelés s részben elemi ismeretek kozvetitése céljabol szervezték, a torockoi
iskola viszont szellemében, szervezetében és modszerében a Kolozsvari Unitarius
Kollégiumot kovette: valdban partikuldja, ,részecskéje” volt anyaintézetének. Az
Egyhézi Fotandcstol megszabott tanterve megegyezett a Kollégium alsobb osztalyaiéval.
A kozvetitendd ismeretekkel szoros kapcsolatban szervezték meg az osztdlyokat, amelyek
irAnyitasaban a rektorok a nagyobb didkok (praeceptorok) segitségét vették igénybe.
Rektorai koziill egyesek a kollégium didkjai voltak, akik 1—S5 évi torockdi tanitéskodas
utan folytattak kolozsvari tanulmanyaikat. Az oktatds viszonylagos magas szintje miatt
nemcsak a helybeli gyermekek latogattdk, hanem a kornyék, sét tdvolabbi vidékek
fiataljai is felkeresték. igy jott 1étre az 6sztondijas tanulok rendszere, az alumnia.”

Torockd népe kivételes lehetdségekkel rendelkezett a helyi jelent6ségen tulnétt iskola
fenntartasara. Az 6nallé fejedelemség kordban s a Habsburg-uralom elsé szazadaban 6
adta az orszag legkeresettebb vasat. Jogilag jobbagyrendt volt ugyan, életvitele azonban a
mez3vérosok lakossagahoz tette hasonlatossa.” Az ipariizé kozosségekre jellemzé fejlett
Ontudata magyardzza ragaszkodasat az iskolahoz, amelyet magaénak tekintett, s amelyért
aldozni kotelességének tartotta. Kisemberek — banyaszok, szénégetdk, verdskovacsok,
banya- és verOsgazdak, vasvaltok — hozzajarulasabol emelték az iskolaépiiletet és a
tanitoi lakasokat, fizették a tanitokat, s az alumnia révén szegény csaladok vallarol vették
at gyermekeik iskolaztatasanak terhét.

A cimben jelzett évszazadnyi id0 alatt az iskoldhoz tartozé épiileteket ismételten
megujitottdk vagy bovitették. 1795-ben id. Brassai Samuel rektor feljegyezte, hogy
,,Csinaltattam egy kéhazat az udvaron levé fahdznak dél feldl valo oldaldban”.* 1833-ban
60—70 leanyt befogadd, kettds bolthajtasos kdpincével, tiizeld- s irohelyekkel, szamolo
fekete tablaval ellatott iskola épiilt.’ 1860 tajan a rektor részére emeltek j lakast.® Az

" Az EME honismereti palyazatan III. dijat nyert tanulmény.

' Benczédi Gergely: A torockéi iskola és tanitéi. Keresztény Magveté (a tovabbiakban: KerMagv.)
XXVII(1892). 199—209. — Szentmartoni Kalméan: Adatok a torockdi iskola torténetéhez = Emlékkonyv
Kelemen Lajos sziilelésének nyolcvanadik évforduldjara (a tovabbiakban: KLEkv.). Buk. 1957. 577—586. —
Varga Gyula: 4 torockoi iskola torténetébdl. Miivel6dés (a tovabbiakban: M.) XXIV(1971). 6. sz. 33—36.

2 Mészaros Istvan: Népoktatdsunk 1553—1777 kozott. Bp. 1976. 17—21, 135—150. — Benczédi: i.m.
199.

* Jaké Zsigmond: Az Aranyos mente muiltjabol. M. XXIV(1971). 6. sz. 8—9. — US.: A torockéi legenda
sziiletése és kritikdja = Irds, Konyv, értelmiség. Tanulmanyok Erdély térténelméhez. Buk. 1976. 62—64. —
Kos Karoly: Egy vasmiives kozség: a régi Torocké. M. XXIV(1971). 6. sz. 37.

4 A torockoi unitarius iskola matriculaja 1789. aug. 2-tl. Kézirat a kolozsvari Akadémiai Konyvtarban
MsU. 1466. (a tovabbiakban: Matr.) 43.

A torockéi unitarius egyhazkozség Ivt-ban Orzétt viziticios jegyzOkonyv (a tovabbiakban: VizJkv.) 26,
81. — Egy 1840-es leiras részletesen ismerteti az iskoldhoz tartozo épiiletek akkori allapotat: a templomtelek
»szomszédsagaban vagyon a rektori lak, délrél a templom keritése, egyebiitt az utca éltal keritve, s mindeniitt
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1875-ben kozségi kezelésbe atvett iskolat néhany év milva teljesen megljitottak: az egy
tantermes régi finiskolat lebontottak, s helyébe allami segéllyel ujat épitettek
(1881—1882), majd pedig (1884—1886) elkésziilt a felsd, a masodtanitoi lakas (3 szoba,
1 konyha, 1 kamra, 1 tanterem).’” Szdz év multin — az 1960-as években késziilt
hozzatoldassal — ezek az épiiletek biztositjak az oktato-neveld munka zavartalan menetét.

A rektori fizetés — apr6 modositasoktol eltekintve — valtozatlan maradt: 1781-ben
szabalyoztak, s csak 1865-ben keriilt sor lényeges megujitasara. A rektor 50 magyar
forint készpénzt kapott az eklézsia pénztarabol, orajartatds cimén 12 magyar forintot a
kozségtol, tovabba minden kaputol 1 16terii fat az eklézsia Tilalmas nevii erdejébdl. Ehhez
a biztos jovedelemhez valtozo alkalmi juttatasok jarultak: temetésért 2—15 magyar forint,
minden levagott szarvasmarhabol 1 font hiis. A mindegyre romlé6 megélhetésre vald
tekintettel 1834-t6l a rektor hasznalatba kapta az egyhdzkozség varpataki szantofoldjét.®
1865-ben érezhetén javult a fizetése — az eklézsia pénztarabol 200 osztrak forint
készpénzt kapott —, 1876-ban pedig ezt a kdzség ujabb 100 forinttal toldotta meg. Ekkor
a falu mar harom tanerdt tartott el: a rektor és a lednytanitd mellett segédtanitot is
alkalmazott, akinek a fizetéséhez az cklézsia 160, a kozség pedig 140 forinttal jarult
hozz4; a leanytanito 350 forint fizetése teljes egészében allami tamogatasbol szarmazott.”

A miniszterek — a pap és a tanitok — fizetését ugyan az eklézsia tagjaira kirott
kepébol alltak, de az ennek begylijtésében jelentkezett ismételt fennakadasok miatt siirtin
kellett az egyhazkozség mas bevételeihez is fordulni. Ezek tdbbnyire ingatlanokbol
szarmaztak: az erdok nyilhtizas utjan tortént vagasabol, banyak, szant6foldek, hazhelyek,
helyiségek (példéul mészarszék) bérbeadasabol.'

A helybeli tanuldk, valamint az idegenek egy részének sziilei tandijjal (didactrum,
Minervale) potoltdk a rektori fizetést. Ennek Osszegét az 1781. évi kdvendi zsinaton
jovahagyott iskolai szabalyzat (4z Unitaria Toroczkai Iskola Canonjai) osztdlyonként a
kovetkezoképpen rendezte: az dbecistik 50, a sillabizalok és legensek 68, a deklinistdk,
komparistak és konjugistak 102, az etimologistak 136, a szintaxistdak 170, mig a poétdk
204 dénart kotelesek fizetni tandij fejében Szent Gyorgy-nap tdjan. Ezenkiviil
beiratkozaskor minden varosi vagy idegen tanulo egy petakot fizetett konyvek
beszerzésére, tovabba — szintén osztalyok szerint differencidlva — 6—20 dénart
gyertyara."!

jo deszkakertbe van véve. Ezen telken vagyon egy jo allapotban 1évd oskolahaz kobdl épiilve, melynek keleti
osztalyaban van maga az oskola, nyugati szobajaban, mely az el6bbitdl egy kiisded pitvar és konyha altal van
elvéalasztva, a rektor szokott lakni. Ezen épiilettel szemben dél fel6l vagyon ismét egy kiilon épiilt fahaz, két
egymasba jard szobakkal, és hozza tartozo szinekkel, melyben viszont a rektor szokott lakni. Ezen telekbdl
északkeleti részén vagyon kiszakasztva egy kisded telkecske, melyen jelenleg egy kovacsmihely van, a
templom sziikségei fedezésére hasznaltato.

A mindjart irttal altalellenben, att6l a templombajard utca altal elvalasztva, vagyon és [sic!] mas telek,
mindenik fel6l az utca szomszédsagaban deszkakerttel keritve. Ezen telken vagyon egy nemrégiben épiilt
fahaz, melynek északi szobajaban van a leanyoskola, s déli szobajaban lakik a leanytanitd. Ezen haz alatt van
két sszakaszban képince, s a telek északi végében vagyon kettds arnyékszék.” Vizlkv. 129—130.

Uo. 199.

7 Matr. 192. — Vizlkv. 230—231, 272, 287. — A Toroczkai Unitaria Szentegyhdz D[omesticum]
Consistoriumanak Jegyzé-Konyve. Mellybe Minden Isten ditséségét, e Szentegyhdz virdgzdsat targyazo
Hatdrozatok  béiratnak. Kezdédott 1838-ban. Kézirat a torock6i unitdrius egyhazkozség Ivt-ban (a
tovabbiakban: Jkv.), 1886. évi bejegyzés, szamozatlan 1.

¥ Matr. 66. — VizJkv. 142—143. — Jkv. 27, 51—53.

° Vizlkv. 219—224, 242—244, 26c.

" Uo. 115, 177—178, 191—192. — Jkv. 77—79.

" Matr. 7, 9. — Részben kozdlve: Szentmartoni: i.m. 579.
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A banyaszat és a vasmilvesség mult szdzad eleji valsagadval mind sziikosebbé valtak
azok az anyagi forrasok, amelyek biztositottak az iskola fenntartasat. Ez a magyarazata a
kozosségi erdfeszitések kiegészitéseként kialakult egyéni adomanyok és alapitvanyok
rendszerének.

1. A partfogok

A feljegyzésre érdemesitett adomanyok nagyrészt targyi természetiiek voltak, de ese-
tenként pénzzel is segitették az iskolat. A legelsé ismert adomanyoz6 Boldogasszonyfalvi
Péter pap dzvegye volt; 6 1664. majus 17-én egy csengettylit adott az iskola részére.'> Az
1813-ban kozadakozasbol készitett égszinkék zaszlo helyébe 1833-ban Sebes Pal és
felesége, Vajda Zsuzsanna, Minerva alakjaval diszitett vords zaszlot ajandékozott a tudas
torock6i hajlékanak.”® 1866-ban ifj. Zsako Istvan asvanygylijteményt kiildott Selmec-
banyarol, 1868-ban P. Karoly Lajos tanszereket adoméanyozott.'"* Jokai Mér a negyedik
erdélyi utja alkalmaval tett torockoi latogatasa soran (1876. augusztus 6-an) pénzt nyujtott
at a tanitonak konyvekre és egyéb iskolai kiadasokra, majd a tizenkét alumnusnak lelkére
kototte: ,, Teremtsetek ti is magatoknak s a kdrnyékének, melyen €lni és munkalkodni
fogtok, éppugy, mint joltevéiteknek, egy-egy kis paradicsomot.”’ Vizi Danielné és Vizi
Rozalia 1874-ben két szekér faval segélyezte az iskolat. Berde Mozes 1883-ban 10 osztrak
forintot adomanyozott a székely alumnusok tankonyvekkel leendd segedelmezésére. 1886-
ban Pal Istok és neje, Czupor Zsuzsi 100 o.é. forintot ajandékozott a rektor fizetésének
potlasara.'®

A hasonl6 szerény alkalmi adomanyok azonban hosszll tdvon nem oldhattdk meg az
iskola fenntartasaval kapcsolatos egyre szaporodd gondokat, allami tdmogatasra vagy
magnas mecénasokra pedig a torockoi iskola egyeldre nem szamithatott. (Ellenkezdleg,
éppen a Toroczkaiak fognak rosszul fizetd hitelez6ivé valni.) A kivezetd utat az
alapitvanyok rendszere jelenthette. Sebes Pal rektor levélben kereste fel a faluval vagy az
iskolaval valamiképp kapcsolatban allo tehetds személyeket, s az iskola fenntartasdhoz
vald hozzajarulasra Osztondzte Oket: ,,Részemrdl azt allitom, hogy a jotétei hatdsabb
formaban nem jelenhetett meg sohult s oly fényben, mint az emberiség mivel6dése
mezején. A Miltiadészek és mas hésok oszlopai szinte csak az idének vannak emelve,
hogy legyen mit megemésszen az, de a nevelésre tett kegyes alapitasok feljiill vannak a
mulandésagon. Olyan szent emlékek, melyek elétt minden nemesen érzd lelkek magokat
tisztelettel hajtjak meg.”"’

Az iskolanak szant legkorabbi alapitvanyt az abrudbanyai Baro6ti Samuel tette 1824.
februar 10-én. Ertéke 64 rajnai forint valtoban, ,,1818-tol fogva valo interessévei, mellyel
adosa ide valo lakos Borbély Marton”. Sajnos ennek az iskola nem lathatta kozvetlen
hasznat, mert 1840 utan a hitelezénél elveszett.'® Az alapitvany Gjabb adalékkal gazdagitja
az Aranyos menti banyasztelepiilések magyar szorvanyai kozott fennallt kapcsolatok

12 A torockoi egyhazkozség iratai az Unitarius Egyhaz kolozsvari levéltaraban, 2. csomoé.

'3 Matr. 64—65. — VizJkv. 81.

14 Matr. 66.

1% Jokai Mér: Egy az Isten. Bp. 1970. 1. 303—304.

' 4 Toroczkoi Unitdria Szent Ekklesia Alamisna Konyve 1818. Kézirat a torockéi unitarius egyhazkozség
lvt-ban (a tovabbiakban: Alamizsnakv.), 109,143.

' Boros Gyorgy: Sebes Pdl torockdi iskolaigazgaté élete és hatdsa. Kvar 1903. 16.

' Uo. 35. — Vizlkv. 127, 141, 161.
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képét; sajnalatos sorsa nem halvanyitja el az alapitonak azt az érdemét, hogy a falu
tehetds lakoit az iskola fenntartasara iranyuld nemes versengésre serkentette.

Példajat els6ként az id. Brassai Samuel keze alatt tanult Lénart Istvan kovette.
Feleségével, Vajda Zsuzsannaval 1828-ban végrendeletileg az iskolara hagyta a Benedek
Albertnek kolcsonzott 210 rajnai forintot valtdban, azzal a kikotéssel, hogy kamatait a
partiklila ,helybeli torockoi szegényebb sorsu tanuloi gyamolitasara” forditsa — de az
adostol csak 150 forintot sikeriilt behajtani.'” 1852-ben egyesitették a Botar Gyodrgy-féle
alappal, s kétharmad részét alkotta az igy létrehozott Lénart—Botar-alapitvanynak,
melynek rendeltetése ,,a szegényebb tanuldkat tanuldsi eszk6ézokkel vagy az oskolat
ilynemii kozhasznu kellékekkel ellatni”. Ennek megfeleléen 1852 és 1854 kozott
kézikonyvek, foldabroszok, rajzmintdk és asvanydarabok beszerzésére” forditottak,
majd 4jbol kamatoztattak. >

A legnagyobb Gsszegli egyéni alapitvany Koncz Janos (1775—1862) nevéhez fuzoédik.
1789-ben Torockon volt alumnus, s — mint életrajzirdja emliti — ,,az ottan nyert
benyomasok igen nagy befolyassal voltak egész életére”.®! Tordan, Kolozsvart, majd
Bécsben egészitette ki tanulmanyait, a keszthelyi Georgikonban pedig Festetics Gyorgy
Osztondijasaként az okszerii gazdalkodassal ismerkedett meg. Bar utobb Marosvasarhelyt
tigyvédi oklevelet is szerzett, jobban vonzotta a gyakorlati palya, s mezégazdasagi
szakemberként Erdély-szerte megbecsiilték. Grofi uradalmak joszagigazgatoja volt, majd
birtokot vasarolt maganak. Elete delén alapitvanyokkal emlékezett egykori iskolaira. A
torockoi részére 1834-ben 200 eziist rajnai forintot kitevé alapitvanyt tett, s ezt az
osszeget 1838-ban 46, 1839-ben pedig Gijabb 212 eziist rajnai forinttal toldotta meg.”* Az
alapitvany rendeltetése ,,a Székelyfoldrél jott s a partikuldban tanuld jobb ligyekezeti s
erkolesii gyermekek” segélyezése volt.”® A szabadsagharc leverése utan a hatdsagok
meghurcoltdk Konczot, s bortonbiintetést is szenvedett. Talan zaklatott lelkiallapota s
elérehaladott kora magyarazza, hogy az alapitvany hasznositasara vonatkozd utasitasait
tobb izben megvaltoztatta, mig 1861-ben lemondott a rendelkezési jogrol az Egyhazi
Fotanacs javara; ez a kovetkez6 évben at is vette a hagyatékot a kozponti pénztarba. A
székely tanulok kantaldsanak megsziintével, 1876-t0] évente 150 osztrak forintot kiildtek
Torockdra az alumnusok élelmezésére, s ezt az Osszeget a Posner-alapitvannyal és a
torockoi gazdak buza- és pénzadomanyaival kiegészitve Cipo alap néven hasznaltak.
1893-t01 szegény székely unitarius tanulok segélyezésére forditottak, 1904-t61 pedig
Konez drva alap néven Torockén elhelyezendé arva papfitk ellatasara szentelték.™

Bosla Ferenc (1789—1878) és neje, Mészaros Katalin alapitvanyanak 300 rajnai
forintja 1834-t6] szaporitotta a fitiiskola t6kéjét, s ez az 6sszeg 1860-ban 63 1) forinttal
egésziilt ki.*® Az alapitok halalukig fenntartottak maguknak az Gsszeg hasznositasa folotti
rendelkezés jogat. 1865-ben ebbdl az alapbol fedezték a torockoéi unitarius tanulok
tandijanak fejében a rektor fizetésébe folyositott 40 forintot, s a leanytanité 50 forinttal
emelt fizetésébe is innen pdtoltak 35 forintot. Bosla Ferenc jellemz6 példaja a

" Vizlkv. 27, 91, 141.

* Uo. 176, 181—182, 208—209.

2! Derzsi Jozsef: Nagy-Solymosi Koncz Janos élete és alapitvanyai. KerMagv. VIII(1873), 249—260.

2 Jkv. 10—11.

3 VizJkv. 83.

2 A torockéi unitarius egyhdzkézség alapitvanyai térzskonyve 1903-ban. Osszeallitotta Németh Istvan
lelkész. Kézirat a torockoi unitarius egyhazkozség lvt-ban (a tovabbiakban: AlapTkv.). 9, 55. — Vizlkv.
319—320.

» Jkv. 10—11. — Alamizsnakv. 72. — VizJkv. 141.
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jobbagyfaluban végbement mélyrehatd tarsadalmi tagozodasnak. A helység egyik
legmddosabb banya- és ver6sgazdaja volt. A kozterhek viselésébdl az els6k kdzott vette ki
a 1észét, s egymaga adomanyozott az egyhazkozség részére egy Urvacsorai eziisttalcat.”®
Az egykori egyhaztanacsi elnok tarsadalmi rangjat tiikrézi a Szentgyorgy utca elején ma is
4116 harom kohaza s a temetében legels6ként emelt kriptaja.

Az 1841-ben clhaldlozott Zsakoé Danielné babaasszony 10 valtd rajnai forint 6sszegii
alapitvanyt tett; ennek kamata a leanytanitot illette. Csak néhany évig hasznalhattak.”’

Id6sb Botar Gyorgy és neje, Ekart Zsuzsanna 1842-ben 100 valtd rajnai forintot
adomanyozott az iskolanak, ,oly intézettel, hogy kamatja a nevelésre fordittassak”,
azonban az adoésoknal 1év6é Osszegnek csak a felét lehetett behajtani és az eldirt célra
kamatoztatni.”® A Lénart—Botar-alapitvany létrehozasahoz egyharmad részben jarult
hozza.

Valamikor 1865 és 1868 kozé keltezhet6 a 6 forint érték{i Posner-alapitvany létrejotte,
amelyet 1876-ban a Cipé alaphoz csatoltak.”

Bar6 Kemény Gyorgy Torda megyei féispan 1870-ben 100 osztrak forint 8sszegl
alapitvanyt tett ,,oskolai célokra”. 1874-t61 15 forintjat a megemelt leanytanitéi fizetés
potlasara forditottak. >

1871. augusztus 31-én Kelemen Benjamin is feliratkozott szucsagi birtokan kelt leve-
Iével az alapitdk kozé. Neve mintegy fémijelzi kora leghaladobb gazdasagi-tarsadalmi
torekvéseit. Személyében az erdélyi mezbgazdasag tokés fejlédésének és a jobbagyfel-
szabaditasnak egyik legkorabbi harcosat tiszteljik. Hosszi, munkas életének
(1792—1883) fomiive a zsiboi Wesselényi-uradalom korszeriisitése: 60 évi joszagigaz-
gatoi mikodése soran modern mezdgazdasagi nagyiizemmé valtoztatta. Egyuttal az erdélyi
mezbégazdasagi szakképzés egyik el6futaranak is tekinthetjiik, hiszen a gyakornoki
intézmény bevezetésével Zsibot Ugyszolvan Erdély gazdasagi iskolajava tette. Az
oktatasligy egészének jovOje iranti érzékenységét bizonyitjak alapitvanyai, amelyeket
sziil6faluja, Szentmihaly iskoldja, egykori ,,alma mater’-e, a székelykereszturi és a
kolozsvari, tovabba a vargyasi és a tordai iskola részére, valamint Anglidba kiildendd
ifjak segélyezésére tett. Végiil a torockdi rektor fizetésének javitdsara 200 forint értéka
urbéri kotvényt helyezett el az unitarius egyhaz kolozsvari kdzponti pénztaraban.®!

Az ifj. Botar Janos-alap 100 osztrak forintjat az elhunyt sziilei, id. Botar Janos és
Vajda Ilona adomanyoztak 1874-ben, a rektori fizetés nvelése céljabol.™

1879-ben Vizi Roéza 200 forint értékii alapitvanyt tett sziilei, Vizi Daniel és Kermecz
Katalin nevére, iskolai célokra.™

Pal Istok és neje, Czupor Zsuzsa 100 osztrak forint értéki alapitvanya 1886-ban a
rektori fizetés potlasat célozta.*

Koronka Antal lelkész 6zvegye, a Kolozsvarra koltozott Sylvester Zsuzsanna 1886-ban
két alapitvanyt tett: 200 osztrak forintot juttatott a torockoi ,,rektor és az alumnus tanulok

% Vizlkv. 88,91, 219—224, 228, 242—245. — Alamizsnakv. 72-73.

7 Vizlkv. 148, 176.

2 Alamizsnakv. 50—51.

¥ VizJkv. 248, 265—267. — AlapTkv. 9.

3% Alamizsnakv. 100. — VizJkv. 245.

3! Csetri Elek: Kelemen Benjamin, a haladé gazda. KLEkv. 157—178. — Jakab Elek: Nagy-Ernyei
Kelemen Bend élete. KerMagv. XXII(1887). 174. — Alamizsnakv. 104.

32 Alamizsnakv. 106. — VizJkv. 246.

3 AlapTkv. 21. — Vizlkv. 275—277.

3% Alamizsnakv. 143. — VizJkv. 313.
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részére egyenld aranyban”, 1000 forintot pedig a kolozsvari féiskolanal helyezett el
,torockoi szegény tanulok részére”.*

A sort egy nagy Osszegll alapitvany zarja le: az 1887. évi angol alapitvany. Az 1887.
majus 1-1 torockoi tlizvész karosultjainak megsegitésére az angol unitariusok 700 osztrak
forintot kiildtek, s ezt az Osszeget egy év mulva megkétszerezték. Az Egyhazi Fotanacs
dontésének megfeleléen a kamat 99%-a tlizkarosult vagy mas szegény sorsu ,,torockdi
szarmazasu tanulok segélyezésére, iskolai sziikségeik fedezésére, taneszkozokkel, esetleg
ruhazattal leend6 ellatasara fordittatik”. Ha az alap megbirja, olyanok is részesiilhetnek
beléle, akik ,,Tordan vagy Kolozsvart tanulnak avagy valamely iparos palyara
késziilnek” >

A felsorolt alapitvanyok nagyobb részét helybeli lakosok tették. Egyaltalan nem
meglepd tény, hiszen a muilt szazad derekan a mintegy 70—80 torockoi vasvaltd, banya-
és verOsgazda — bar 1848-ig jogilag jobbagysorsra volt karhoztatva — anyagilag a
varosok polgarsagaval vetekedett. Ok voltak a legkdvetkezetesebb harcosai annak a
kiizdelemnek, amely a XVIII. szazad végén (akar hamisitassal is) banyakivaltsagokhoz
akarta juttatni a modos telepiilés lakoit. S ha a végtelen pereskedésnek kézzelfoghatd
eredménye nem is lett, erkdlcsi nyereségként eldmozditotta a torockoiak kdrében a szabad
polgari ontudat kikristalyosodasat.’” Anyagi fiiggetlenségiik, vilaglatottsaguk, a feudalis
jogszolgaltatas labirintusaban elszenvedett kudarcuk vezette ket arra a felismerésre, hogy
a felemelkedés lehetséges utja az iskolazottsagon at vezet. Az €16 példat azok az egykori
szegény székely iskolatarsak jelenthették, akikkel egész Erdélyt behaldzo tutjaikon
papokként, tanitokként, tanarokként talalkozhattak ujra. Az sem véletlen, hogy Koncz és
Kelemen személyében egykori székely didkok is feliratkoztak az alapitok névsoraba.
Nagylelki tettiikhoz feltétlen Osztonzést jelentettek diakélményeik meg kés6bbi palyajuk
sikeres alakulasa. Raadasul gazdasagi szakemberekként masoknal vilagosabban
felismerhették a pénznek a polgari vilagban bet6ltott meghatarozd szerepét, amelynek
hatasa al6l a miivel6dés sem vonhatta ki magat.

A szegény torockoi gyermekek és a rektor hozzavetdleg aranyosan részesiiltek az
alapitvanybol. SzembetinG viszont, hogy minddssze Koncz Janos gondolt a székely
diakok megsegitésére. Am ne feledjitkk, hogy a nem helybeli alumnusok a tapdij, a
kantalasok révén nap mint nap részesiiltek tamogatasban, raadasul sajat falujuk is segitette
6ket*® Ugyanakkor szamolnunk kell a mult szazad kozepére a Székelyfoldon is
kiterebélyesedett iskolahalozattal, amely fokozatosan sziikségtelenné tette a tanulni vagyo
székely gyermekeknek a messzi Torockon torténd iskolaztatasat. Ezzel szemben a
raszoruld helybeli szegény tanulok koziil mind tobben igényelték az alumnia rendszerén
keresztiil a tamogatast.

Az alumnia megszinte hatalyon kiviil helyezte a segélyezés feltételeit. Foloslegessé
valt az alapitvanyok vég nélkiili tokésitése, s az egyhazi tanacs 1894-ben elhatarozta,
hogy egy résziiket az iskolamester és a tanitd fizetésének poétlasara forditja. A tanitok
szamara tett alapitvanyok kamatait az eredeti feltételek mellett tovabb folyositottak, a

35 Alamizsnakv. 143. — Jkv. 1886. évi bejegyzés, szimozatlan 1. — AlapTkv. 29.

% Jkv. 1888. évi bejegyzés szamozatlan 1. — AlapTkv. 15.

37 Jak6 Zsigmond: A torockéi legenda sziiletése és kritikdja. 62—79.

*® Jakab Dénes: Benedek Jozsef, a 18 éves homorddijfalvi  gondnok, 1793—1801. KerMagyv.
LXXVII(1971). 208.
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Koncz-alapitvanyt pedig fenntartottdk a Torockon tanuld szegény unitarius gyermekek
szamara.

Az iskolai alapitvanyokat az eklézsia pénztaratol teljesen elkiilonitve kezelték. Az
1839-ben e c€lbol 1étrehozott bizottsag elndke Bosla Ferenc egyhaztanacsi alelndk volt,
tagjai pedig Zsako Istvan — 1848 majdani legendas nemzetér szazadosa — és Sebes Pal
rektor.** A Koncz Janos alapitolevelét a tékével egyiitt — az elirt feltételeknek
megfeleléen — kezdetben kiilon e célra késziilt, harmas zarral ellatott ladaban Orizték,
melyet a pap, a rektor és az elsé dékany csak egyiitt nyithatott fel.*' Kélcsondk folyositasa
fel6l csak a kebli tanacs donthetett.*” Az iskolanak szant alapitvanyok onallo kezelésében
odaig mentek, hogy sajat hasznalatra — példaul papilak épitésére — az intézményt
fenntart6 torockoi egyhazkozség is csak kamat ellenében koleséndzhetett beléliik.*

Sokatmond6 kovetkeztetések levonasara csabit az iskolai alapitvanyok és az eklézsia
tobbi alapitvanya kozotti arany vizsgalata. Ebbdl kivilaglik, hogy kiilonb6zd
idépontokban az Osszes alapitvanyoknak legalabb a fele, az értékiiknek pedig mintegy
haromnegyede kizarolag az iskolat illette. 1882-ben példaul a 14 alapitvany kozil 7 folott
az iskola rendelkezett, ami az 5402 forint 77 krajcar osszérték 74,8%-at (4041 forint 33
krajcar) jelentette.** Ehhez pedig hozza kell szamitanunk azt is, hogy az iskolai
alapitvanyokat kizarolag oktato-neveld célokra lehetett forditani, ellenben az eklézsia
szabadon felhasznalhato alapjaibol esetenként az iskola is részesiilhetett. Példaul az 1894.
évi piispdki vizsgalat alkalmaval a kebli tanacs elhatarozta Palfi Janos rektor és Derzsi
Domokos tanitd fizetésének poétlasat a kovetkezd rendeltetés nélkiili alapitvanyok
felhasznalasaval: az id. Zsako Istvan és neje, Lengyel Sara, a Botar Janosné Vajda Ilona,
az Ekart Judit és Ekart Zsuzsa alap.”’ Pedig ekkor mar az allam is segélyezte a kozségi
kezelésbe keriilt iskolat. Allithatjuk tehat, hogy Torockd népének mindennapos gondjai
kozott az iskola fenntartasa kiemelt helyet foglalt el.

Az alapitvanyi téke novelése céljabol — torvényes 6—8%-os, néha magasabb kamat
ellenében — a pénzt kolcsonadtak maganosoknak vagy koziileteknek. A kezelésnek ez a
modja azonban néhanyszor oda vezetett, hogy — az addsok fizetésképtelensége miatt — a
t6ke veszendSbe ment.* E veszély elkeriilése végett az 1870-es évektél — bar teljességgel
nem hagytak fel a maganosoknak vald kdlcsonzéssel — a téke egy részét a tordai
takarékpénztarban, az 1887. évi angol alapitvanyt pedig a torockéiban helyezték el.*” Az
iskolanak allamiva tortént alakitasaval (1898) a részére tett alapitvanyok az
egyhazkozségre szalltak, s ez 1903-t0l sajat sziikségleteire hasznalta fel azokat.*®

Az alumnia megsziinte és az allami iskola megalakulésa jelezte, hogy a hagyomanyos
torockoi életforma valsagaval egyiitt a kozosségnek az az aldozatkészsége is elapadt,
amely évszazadokon at t5bb ezer gyermek wtjat egyengette a tudas felé.*

* Vizlkv. 319—320, 328—330.

0 Jkv. 10—11.—VizJkv. 141.

4 VizJkv. 83, 85—86, 124.

* Uo. 278.

# Jkv. 25.

* Vizlkv. 275—277. Osszehasonlitasul megjegyezziik, hogy az allami segéllyel épp ekkor befejezett wj
iskola épitési koltségei 7032 forintot tettek ki.

* Vizlkv. 328—330.

* Uo. 91, 96, 267, 275—277. — Jkv. 10—11.

47 Jkv. 108, 114, 116, 161—162. és 1888. évi bejegyzés, szamozatlan 1.

4 AlapTkv. 1.

¥ Az alapitvanyok utotorténetéhez tartozik, hogy 1923-ban a torockéi szarmazasi Borbély Istvan
kolozsvari tanar sziilei emlékére 1000 lejes alapitvanyt tett, melynek kamataval elsésorban ,,sziiléi csaladjabol
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2. A tanulék

A torockoi iskola 1789 és 1893 kozotti tanulokozossége Osszetételének, valtozasainak
vizsgalatahoz felhasznalt alapvetd forrasanyag a rank maradt anyakdnyv, amelybe beirtak
az ujonnan érkezett tanulok nevét s esetleg egyéb adatait. Id. Brassai Samuel rektor
nyitotta meg 1789. januar 2-an. Kiilon névsorba vezette az Osztondijas, tapdijas
alumnusokat™ és kiilon a tandijat fizetd tobbi tanulot.”' Az alumnusok tobbségénél azt is
bejegyezte, hogy melyik iskolaban folytattak tanulmanyaikat, illetve ha valamilyen okbol
kifolyolag félbeszakitottdk. Sajnos nem tiintette fel mindig a szdrmazas helyét, s ezért a
tanulok egyes kategoridinak elkiilonitése csak bizonyos hibahatdrok kozott lehetséges.
Hasonloképpen, az elsé hét esztenddbol csak dsszesitett adatok kdzolhetok.

1799. aprilis 24-t61 1811 aprilisdig — Székely Janos rektorsagdban — folytattak az
el6z6 évtizedben megkezdett két névsort.”> Ezuttal pontosan bejegyezték a beiratkozottak
szarmazasi helyét, de a tandijasok névsoraban 1808 utan elmulasztottak jelezni az éveket.
1799 és 1805 kozott az alumnusok névsoraba tévedésbdl bevezettek 18 tandijat fizetd
idegent is, viszont ezek a non Al. megjegyzés alapjan a megfeleld helyre sorolhatok.

Sebes Pal rektor mitkddése elsd esztendejében (1812) szintén két névsorba jegyezte az
Gjonnan érkezetteket,” viszont 1813-t61 1844 januarjaig egyetlen listat vezetett.”* Ebbe
minden esetben beirta ugyan novendékeinek szarmazasi helyét, ellenben nem volt
kovetkezetes az alumnusi mindség jelzésében. Rektorsaga masodik felében tobbnyire utalt
arra, hogy az 0j tanuld melyik osztalyba iratkozott, viszont csak elvétve talalni a
tanulmanyok folytatadsara vonatkozo utdlagos bejegyzést. Az & Osszesitése és az ellenérzd
szamolas egybevetésekor jelentkezd 14 tanul6 kiilonbség arra utal, hogy (talan 1821-ben)
csekély hianyokkal nala is kell szamolnunk.

A rektorsagot 1844. majus 11-én atvevé Gyorfi Jozsef mar csak a nem helybeli
tanulok szarmazasi helyét vezette be, s az 1853—1855-ben felvett alumnusokat be sem
irta.”

Egyed Ferenc rektor — az eddigi szokastol eltéréen — az 1862—63-as tanévben a régi
és az 0j tanuldkat egyarant beirta.”® 1863 és 1872 kozott, sajnos, nem vezették az
anyakdnyvet, s erre az idoszakra még megkozelitd adatokkal sem rendelkeziink.

1873-t6l Palfi Janos rektor mar csak az alumnusok adatait jegyezte fel, igaz, az
alumnia felszamoléasat jelentd 1892—93-as tanévig, a legnagyobb pontossaggal.”’

Az Osszesitett toredékes adatok tehat végeredményben csupan mintegy 7—8 évtizednyi
idészakra vonatkoznak. Ezért a tanuldk szarmazashely szerinti megoszlasat feltiintetd
tablazat tartalmazza ugyan az egész 1789—1892-es iddszak adatait, de az igy kapott

vérszerint szarmazott és torock6i magyar nyelv{i unitarius elemi iskolaban jaro fit- és lednygyermekeket kivan
segélyezni”. Az iskola jellegének megvaltozasa esetén felhasznalhatdé mas olyan intézménynél is, amelyben a
torockoi magyar unitarius ifjusag nevelése folyik. Alamizsnakv. 211. — AlapTkv. 106.

*0 Matr. 35—39.

*! Uo. 45—54.

*2 Uo. 39—44, 84—92.

> Uo. 83,93.

* Uo. 93—I128. — 1844-ben tortént nyugdijaztatasakor Konyvek laistroma. Sebes Palé cimii
jegyzetfiizetébe bemasoltatta a keze alatt megfordult tanitvanyok névsorat, de nagyon sok hibaval. Kézirat a
kolozsvari Akadémiai Konyvtarban, MsU. 915.

> Matr. 128—152.

* Uo. 152—156.

*7 Uo. 215—239.



42 VINCZE ZOLTAN

végosszeg megbizhatosaganak alatamasztasara az 1862. év alatt kdzoljiik a megel6zo hét
évtizedre vonatkozd részleges 0sszesitést is.

A tanulok szarmazashely szerinti megoszlasa

Osszlétszam Ebbél alumnus

Ev Hely- Székely-  Var-  Bizony- Ossze- | Hely-  Székely-  Var- Bizony-  Ossze-

beli foldi megyei  talan sen beli foldi megyei talan sen
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1789—1795 98 7 9 66 180 - 3 2 46 51
1796 9 5 2 - 16 - 5 2 - 7
1797 11 3 3 - 17 - 2 - - 2
1798 12 5 7 - 24 - 1 5 - 6
1799 21 8 3 - 32 - 6 3 - 9
1800 16 8 - - 24 - 6 - - 6
1801 10 12 5 - 27 - 10 2 - 12
1802 9 6 6 1 22 - 5 2 1 8
1803 5 3 4 - 12 - 1 2 3
1804 16 12 5 - 33 - 7 3 _ 10
1805 13 1 2 - 16 - - 1 - 1
1806 15 12 3 - 30 - 10 1 - 11
1807 5 2 - - 7 - 2 - - 2
1808 - 1 2 _ 3
1809 - 8 - 8
1810 45 24 14 83 1 4 1 - 6
1811 - 3 - - 3
1812 10 10 1 - 21 - - - - -
1813 17 8 2 - 27 - 1 1 - 2
1814 10 1 2 1 13 - - 1 - 1
1815 7 5 4 - 16 - 5 2 - 7
1816 7 5 1 - 13 - 3 1 - 4
1817 8 3 4 - 15 - 1 - 1
1818 24 8 4 - 36 - 6 - 6
1819 10 7 3 - 20 - 4 2 6
1820 18 3 9 - 30 - B ~ _ -
1821 11 - - - 11 - - - - -
1822 4 7 3 - 14 - - - - -
1823 14 5 - - 19 - - - -
1824 19 5 5 - 29 - 2 - - -
1825 4 5 9 - 18 - 3 1 - 4
1826 18 8 8 - 34 - 2 1 - 3
1827 17 4 1 - 22 - 3 - - 3
1828 9 5 6 - 20 - - _ _ _
1829 3 7 3 - 13 - - - -
1830 15 6 7 - 28 - - -
1831 5 11 5 - 21 - - - -
1832 17 9 6 - 32 - _ _ _ -
1833 19 9 9 - 37 - -
1834 9 9 3 - 21 - -
1835 22 8 5 - 35 - 1 - - 1
1836 14 2 5. - 21 - 1 - - 1
1837 8 7 7 - 22 - - -
1838 7 12 3 2 24
1839 8 2 3 - 13 - - - - -
1840 12 5 5 - 22 - - - - -
1841 6 1 6 - 13 - 1 1 - 2
1842 7 5 4 - 16 - 4 1 - 5
1843 15 6 3 1 25 - 3 - - 3
1844 22 6 7 - 35 - 4 2 _ 6
1845 15 5 - - 20 - - - - -
1846 5 3 2 - 10 - - - - -
1847 2 3 4 - 9 - - - -
1848 8 1 1 - 10 - - - _ _
1849 7 - - 7 - -
1850 15 - - - 15 - - - _ _
1851 5 - - - 5 - - - - -
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0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1852 5 9 1 1 16 - 9 - 1 10
1853 8 3 3 3 17 - - - - -
1854 4 - - - 4 -
1855 - 2 1 B 3 - - - - -
1856 3 3 2 - 8 - 2 - - 2
1857 5 5 7 17 - 5 5
1858 7 4 2 - 13 - - 1 - 1
1859 8 2 5 - 15 - 1 - - 1
1860 13 5 9 - 27 - - - - -
1861 3 1 14 - 18 - - - - -
1862 17 10 8 - 35 - - - - -
1789—1862 811 358 265 74 1508 1 133 40 43 222
% 53,78 2374 1757 491 100,00| 045 5991 1802 21,62 100,00
1873 - 9 3 - 12 - 9 3 - 12
1874 - 4 - - 4 - 4 - - 4
1875 4 4 - 4 - 4
1876 4 1 5 4 1 5
1877 3 - 3 3 - 3
1878 4 1 5 4 1 5
1879 2 1 3 B 6 2 1 3 B 6
1880 1 1 - - 2 1 1 - - 2
1881 - 1 1 - 2 - 1 1 - 2
1882 - 3 3 - 6 - 3 3 - 6
1883 5 5 - 5 - 5
1884 1 3 1 - 5 1 3 1 - 5
1885 4 1 - 5 - 4 1 - 5
1886 2 2 1 - 5 2 2 1 - 5
1887 3 3 - - 6 3 3 - - 6
1888 1 2 1 4 1 2 1 - 4
1889 - - 4 4 - 4 - 4
1890 3 3 6 3 3 6
1891 1 4 5 1 4 - 5
1892 1 2 - - 3 1 2 - - 3
Osszeg 826 420 285 74 1605 | 16 195 60 43 319
% 51,47 2617 17,75 461 10000| 502 61,13 1881 1504 100,00

Szamolva az anyakdnyv vezetésében tapasztalt hianyokkal, atlag mintegy 25-re
tehetjiik az évente beiratkozott 0 tanulok szamat. Az el6z6 években megkezdett
tanulmanyaikat tovabb folytatdé novendékekkel egyiitt az 0Osszlétszam 80—90 fore
emelkedett.”® E XVIII. szizad végi létszim megmaradt a dolgozatunkban targyalt
idészakban is, néhany elszort adat alapjan atlag 81-re tehet6.”” Az alig véltozo szam nem
az iskolai élet pangasanak jele, hiszen ugyanebben az idészakban — a vasbanyaszat
visszaesését, majd megsziinését kovetd elkoltdozés okan — a helység lakossaganak szdma
hatarozottan csokkent.”

1789 és 1892 kozott 1605 tanuldt ismeriink név szerint. E tanuldsereg Osszetételét
vizsgalva, szembeszoko a helybeliek (oppidani, cives) és a mas helységekbdl szarmazok

*¥ Uo. 66.

% A Vizlkv. megfeleld évi bejegyzései szerint 1812-ben a fitiskola tanuldinak 1étszama 98 5, 1835-ben
102, 1840-ben 63, 1844-ben 73, 1863-ban 108, 1865-ben 80, 1890-ben 70 f6 volt. Az egyhazkozségnek az
Unitarius Egyhaz kolozsvari levéltaraban Orzott iratai szerint 1813 februarjaban 104, majusban 64, 1814-ben
82, 1817-ben 62, 1818-ban pedig 72 tanuld jelent meg a vizsgan.

8 Az unitarius egyhazkozség tagjainak 1étszama csaknem azonosnak veheté a falu sszlakossagaval: 1763-
ban 1500 f6, 1789-ben 1518; 1832-ben 1500, 1840-ben 1522, 1890-ben 1300, 1901-ben 1247, 1905-ben
1247, 1911-ben 1105, 1923-ban 1155 6. L. VizJkv. megfeleld évi bejegyzéseit.
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(extranei, idegenek) megkdzelité egyenstlya: elobbiek alig haladjak meg az 0sszlétszam
felét (826 f6 = 51,47%). Ez annal meglep6bb, mivel Ugy tinik, hogy esetilkben az
anyakonyv vezetésének nem voltak kiilonosebb hianyai. Evente atlag minddssze 11 j
torockdi fingyermeket irattak be sziileik az iskolaba; sok tankdteles gyermek kimaradt az
iskolabdl. 1817-ben a 104 fiubdl csak 56 jart iskolaba, 1874-ben a 140 iskolaskora fia és
leany koziil csak 110 iratkozott be, 1886-ban 180-bdl 110, 1890-ben 135 koziil 92, 1894-
ben 241-b6él 151, mig 1898-ban 228 iskolakételes gyermek koziil csupan 168 jart
iskoldba.®’ A kimaradas okét a forrasok féképp a magas tandijban allapitjak meg; ezt a
szegényebb csaladoknak nem allott moddjukban eléteremteni. Az iskolabol elvont
fitgyermekeket egész koran munkaba allitottak. Egy 1833. évi hatdsagi felmérés szerint a
férfiak soraban tapasztalt aggasztdé halandoésagi aranyszam egyik oka ,,a Gyermekeknek
idejek felett vas-munkara valo szorittatasok”. ,,A Torockdi Kozonség érzékenyebb
Tagjai” ezért november 21-én népgyiilésiikon tigy hataroztak, hogy ,,6 esztendds koratol
fogva minden férjfi gjermek 12 esztendds koraig iskoldban tanittassak, és tsak ez utan
alkalmaztassanak azon terhes munkara”.®*

A mas helységbol jottek Osszlétszama 779 6, azaz 48,53%. Ez a magas szadm
alatamasztja azt a véleményt, hogy a torockoéi iskola jelentésége tilnétt az atlagos vidéki
iskolakén: Erdély tavoli vidékeir6l és kiilonbozd tarsadalmi csoportokbdl vonzotta
magahoz a tanulokat.

Koziiliik évente 12, néha 16 volt alumnus. A jelzett idészakban 319 tanulordl tudjuk,
hogy részesiilt az alumnia nyujtotta kedvezményekben. Ezek nem fizettek tandijat, s a
naponkénti kantalas fejében a falu lakossaga biztositotta élelmezésiiket. Cserében egy
résziik vallalta helybeli gyermekek oktatasat. Tandij helyett az iinnepi kantalasok
bevételének harmadat kotelesek voltak a rektornak adni, aki a kdszontések szovegét irta.
Réjuk tartozott a templom koriili bizonyos teend6k (példaul harangozas) elvégzése, amiért
a tanacs ugy dontott, ,,hogy oly kiskortiak és gyenge testalkotasuak, kik az illetd
szolgalatokra képesek nem lehetnek, alumniara be ne vetessenek”.* A torockéi banyaszat
valsaganak és a polgari atalakulasnak a hatasaként 1876-ban megsziint a kantalas
rendszere, s helyette a fent emlitett Cipo alapbdl lattak el az Osztondijasokat, 1893-ban
pedig felszamoltik az alumniat.** A tapdijas tanulok elmaradasa egyuttal azt is jelentette,
hogy az évszazadokon at oly fontos szerepet betdltd torockdi iskola hasonlova valt a tobbi
falusi elemi iskolahoz.

A mar emlitett 1781. évi iskolai szabalyzat lehetdvé tette, hogy — az alumnus és a
helybeli tanulok szamatol fiiggden — a rektor belatasa szerint olyanokat is felvegyen,
akiket nem a ,varos” taplal, hanem a maguk koltségén élnek. Ezek az ,idegen”-ek
lehettek: mas helységb6l jott, nem unitarius novendékek, az alumniara fel nem vett
(székelyfoldi vagy mas vidékrdl szarmazo) unitarius gyermekek, nem unitarius torockoi
gyermekek, akiknek a sziilei nem fizettek kepét. Az ilyen tanulok kotelesek voltak
tandijat fizetni. Ennek Osszege kordbban megegyezett a helybeliekével, de a XIX. szazad
masodik felében négyszeresére emelkedett. Ezenkivill télen tlizifa beszerzése cimén
fejenként 24—24 dénarral tartoztak, s az igy befolyt Osszegen — tekintettel arra, hogy a

1 1817. 7 ber Torotzkonn taldlhato Fiu Gyermekek. Oszve irta .. Sebess Pal mpp. A torockéi
egyhazkozség iratai az Unitarius Egyhaz kolozsvari levéltaraban. — VizJkv. 253, 289, 305, 319, 334—335.
82 Torocko kozség levéltara a Kolozsvari Allami Levéltarban, 2. csomoé.
63
Jkv. 58.
 Szentmartoni: i.m. 584—585. — Jkv. 1893. és 1895. évi bejegyzések, szamozatlan lapok. — Matr. 239.
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tiizel6t az eklézsia erdejébdl biztositottak — tanszereket (fekete tablat, spongyat, krétat,
sziikség szerint gyertyat) vasaroltak.%

Az anyakdnyv pontosan tajékoztat a tanulok nagy tobbségének szarmazashelyérol. Az
1605 beirt tanuld az alabbi kozigazgatasi egységekbdl, illetve telepiilésekrdl szarmazott;
zarojelben az alumnusok szamat is feltlintettiik:

Also-Fehér varmegye: Abrudbanya 8(3), Abrudfalva 1, Bisztra 1, Brezestye 2,
Felenyed 1, Felgyogy 2, (Fels6)Vidra 3, Gyulafehérvar 2, Korna 2, Lupsa 9, Nyirmez6
3, Ponor 1, Szentbenedek 2(1), Topanfalva 4, Veresegyhaza 1, Verespatak 48(5),
Vingard 2. — Osszesen 92(9) tanuld, azaz 5,73%(2,82%).

Felsé-Fehér varmegye: Datk 2, Felsérdkos 7(3). — Osszesen 9(3) tanuld, azaz
0,56%(0,94%).

Kolozs varmegye: Dedradszéplak 2, Gyalu 1, Kolozsvar 1(1), Nagyalmas 1(1), Szovat
2(2), Szucsag 1. — Osszesen 8(4) tanulo, azaz 0,50%(1,25%).

K6zép-Szolnok varmegye: Zilah 1. — Osszesen 1 tanulé, azaz 0,06%.

Kiikiillé varmegye: Addmos 7(5), Désfalva 6(3), Dicsészentmarton 5(3), Dombé 2(2),
Haranglab 3(1), Hossztaszo 3(1), (Kis)Saros 5(5), Nagyteremi 1, Pipe 1(1),
(Kérod)Szentmarton 1(1), Székefalva 10(8). — Osszesen 44(30) tanuld, azaz
2,74%(9,41%).

Torda varmegye: Alsofiiged 3, (Alsd)Jara 35(5), Bedelld 6, Berkes 3, Borrév 4,
Felsofiiged 3, Gerend 1, Gyertyanos 4, (Jara)Kakova 1, Jaramagura 1, Jaraszurduk 3,
Kisbanya 1, Kisoklos 1, (Ujfalu)Lunka 2, Nagyoklos 1, (Koz&p- és Magyar)Peterd 13,
Podsaga 7, Siitmeg 1, Szind 2(1), (Alsé- és Fels6)Szolcsva 8, Torda 7(1), Torockod
826(16), (Torockd)Szentgyorgy 19(6), Tar 2(1), Vidaly 3. — Osszesen 957(30) tanuld,
azaz 59,63 %(9,41%). A torockodiak nélkiil 131(14) tanuld, azaz 8,16%(4,39%).

Aranyosszék: (Aranyos)Rakos 4, Bagyon 11(7), Csako 7, Csegez 53(7), Dombr6 5,
Felvinc 1, Hidas 15, Kercsed 1, Kévend 5(2), Mészké 1(1), Mohacs 2, Sinfalva 1(1),
Virfalva 23(1). — Osszesen 129(19) tanuld, azaz 8,04%(5,96%).

Csikszék: Csikszentmarton 2, Csikszereda 1(1). — Osszesen 3(1) tanuld, azaz
0,19%(0,31%).

Haromszék: Arkos 23(14), Bolon 6(6), Kalnok 18(6), Kilyén 9(8), Kokos 6(1),
Laborfalva 6(3), Nagyajta 41(17), Pava 1, Sepsikorospatak 19(13), Sepsiszentgyorgy
4(4), Sepsiszentivany 2, Sepsiszentkiraly 4(2). — Osszesen 139(74) tanuld, azaz
8,66%(23,20%).

Marosszék: Buzahaza 5(4), Csikfalva 2(2), Csokfalva 3(3), Jobbagyfalva 1(1), Kal
1(1), Marosvasarhely 2(2), Nyaradszentlaszld 2(2), Nyaradszentmarton 3(2), Nyomat
2(2), Szabéd 1, Szentharomsidg 7(5), Vadad 1(1). — Osszesen 30(25) tanuld, azaz
1,87%(7,84%).

Udvarhelyszék: Abasfalva 2(2), Agyagfalva 1, Alsoboldogfalva 1(1), (Als6- és
Fels6)Bencéd 11(8), Bordos 1, Bozdd 7(3), Csehétfalva 4(2), Demeterfalva 1(1), Derzs 8,
Enlaka 3(3), Gyepes 1(1), Homorddalmas 6(4), (Homordéd)Remete 1, Homorddszent-
marton 1, Homorddszentpal 13(11), Homorddszentpéter 1(1), Homorodijfalu 1(1),
Janosfalva 4(4), Karacsonyfalva 5(1), Kisfalud 1, Kissolymos 5(3), Kobatfalva 3(3),
Kérispatak 1, Magyarzsakod 1(1), Medesér 1, (Nagy)Kadacs 7(5), Nagysolymos 5(4),
Okland 4(3), Rava 4(4), Siménfalva 1, Szentmihaly 8(4), Tordatfalva 2(2), Ujszékely
1(1), Vargyas 3(3), Varosfalva 2. — Osszesen 119(76) tanuld, azaz 7,41%(23,82%).

% Matr. 2, 8. — VizJkv. 210, 242—244.,
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Azonosithatatlan és ismeretlen szarmazashely: Kozépsofalu 3, ismeretlen 71(48). —
Osszesen 74(48) tanulo, azaz 4,61%(15,04%).

Hozzavet6leg 140 erdélyi telepiilés tartozott a torockdi iskola vonzaskorébe! Az alabbi
helységek szerepelnek legslirlibben az anyakonyvben: Torockd 826(16); Csegez 53(7);
Verespatak 48(5); Nagyajta 41(17); Alsojara 35(5); Arkos 23(14); Varfalva 23(1);
Sepsikoérospatak  19(13); Torockoszentgyorgy 19(6); Kalnok 18(6); Hidas 15;
Homorédszentpal 13(11); Bagyon 11(7); Székefalva 10(8).

Mellézve a helybeli tanulokat, megallapithatjuk, hogy a torockoi iskola elsésorban a
székely székek unitarius fiataljait vonzotta. A tanulok 1étszamanak bo negyedét (420 f6 =
fo = 61,13%). Els6sorban az 9sztondij csabitotta 6ket messzi foldrél a banyaszhelység
iskolajaba: igy lett Torockd az unitarius székely falvak fiataljai iskolazasanak egyik
allomasa.

Az alumnia nytjtotta elényokkel foként Haromszék és Udvarhelyszék ifjusaga élt. A
nagy tavolsag ellenére az Olt, a Homordd, a Nyikoé és a Nyarad menti falvak a betiire
¢hes gyermekek rajait kiildték Torockora. A székely harisnyas kisdidkokat hoz6 nagyajtai,
arkosi, kalnoki, homorodszentpali szekerek minden évben visszatér§ vendégei voltak a
torockoi portaknak. Kriza Janos®® a Vadrézsik friss levegGjét hozta magaval a nagysziilGi
hazba. S bar 1812 és 1817 kozott csaszari parancsra hét diak kezébe erdvel fegyvert
nyomtak, a hatarérezredek szervezésével jard iskoldzasi tilalom sem tudta elvagni a
székely fiatalok tanulasi kedvét.”’

A szomszédos Aranyosszéknek a Székelykd tovébe telepiilt falvai mintegy sajat
iskolajuknak tekintették a torockoit. Nem véletlen, hogy a legtobb gyermeket kiildd
helységek soraban éppen Csegez all elsd helyen, s Varfalvardl is viszonylag sokan
tanultak Torockon. A székely szabadsagot élvezd aranyosszéki falvak és a szabad varosi
statust ahitozé banyaszhelység mindennapos egymasrautaltsiga ilyenforman ujabb
szellemi toltettel gazdagodott.

Foldrajzi kozelségik ellenére a varmegyék 285 tanuloval (17,75%) a Székelyfold
mogé, masodik helyre szorultak, az 6sztondijbol pedig csak 18,81 %-ban részesedtek (60
f6). Legtobben természetesen Torda varmegyébdl érkeztek, hiszen kozigazgatasilag
Torockd oda tartozott. Az Aranyos, a Hesdat mente, de foként Alsojara és kornyéke
fiataljai részére a torockoi volt a legkdzelebb fekvé magasabb foku iskola. Also-Fehér
varmegyébdl elsdsorban Verespatak, valamint Abrudbanya ifjisagat vonzotta. A kemény
banyaszélet, a k6z0s anyanyelv és az egyazon felekezethez valo tartozas forrasztotta egybe
e helységek lakossagat, s a torockoi partikula a sorsk6zosség tudatanak ujabb kovacsa
volt.

Torda és Also-Fehér varmegyébdl, valamint Aranyosszékr6l azonban nemcsak
magyarok jottek ide tanulni. A torockoi magyar banyaszok és veréskovacsok, valamint a
kornyék roman lakoi kozott kialakult gazdasagi kapcesolatok természetes folyomanyaként
minden évben érkeztek roman gyermekek is az iskolaba. Ez annal is szokatlanabb, mert
nekik az anyanyelven kiviil a vallasuk is eltérd volt. A tanuldok keresztnevének latin

6 Antal Arpad—Faragd Jozsef—Szabé T. Attila: Kriza Janos. Harom tanulmany. Kvar 1971. 10—14,
69—71.

" Az anyakonyvbe masolt 1821. évi guberniumi leirat megajitja a hatarér székely fiatalok iskolazasat tilto
1809-ben kelt rendeletet: ,,Juvenes ad militiam Siculicam conscripti a frequentandis scholis arceantur...” Matr.
57. — Az erdszakkal parosult tilto intézkedésnek a kudarcara nézve vo. Benkd Samu: Sorsformdlo értelem.
Miivel6déstorténeti dolgozatok. Buk. 1971. 183—205.
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formaja és a vezetéknevek kialakulatlan, torz irasmddja miatt — fOképp a vegyes
lakossagu falvakbdl jotteknél — nehézségekbe iitkozik a nemzetiségi hovatartozas pontos
meghatarozasa. Mégis, hozzavetdlegesen 130 fore tehetjilk a hét évtized soran Torockon
tanult roman gyermekek szdmat. Ez atlag évi két ij roman ndvendéket jelent, de volt
olyan esztendd is, amikor 0k adtdk az Ujonnan érkezettek tobbségét. Példaul 1833-ban a
18 beiratkozottnak mindossze koriilbeliil negyede volt magyar. 1886-ban a fiu- és
leanyiskolaban egylittvéve 22 roman anyanyelvii gyermek tanult. S mivel kizarolag Also-
Fehér, Torda varmegyébdl és Aranyosszékrdl szarmaztak, 6k alkottdk az innen jott 350
tanulé mintegy harmadat. A Hidasrol, a két Peterdr6l — George Barit falujabol —, a
Lupsarol érkezettek nagy szdma mutatja, hogy a torockoéi iskola jol szolgélta a roman
gyergrglekek tanulni vagyasat is, s egyuttal a magyar—roman kapcsolatok elmélyitdje
volt.

Milyen ismeretanyaggal felszerelve, milyen eldtanulméanyok utan érkeztek Torockdra
a mas helységekbdl jovo tanulok? Az 1819 és 1843 kozotti anyakonyv egyes esetekben
jelzi, hogy az ujonnan felvett tanulé melyik osztalyba iratkozott. Az ilyen adattal szerepld
100 tanul6 a kdvetkezképpen oszlott meg az egyes osztalyokban:

Iniciantes 2
Colligentes 5
Legentes 24
Declinistae majores } 43
Declinistae minores
Comparistae 8
Conjugistae 12
Etymologistae

Syntaxistae 1
Poetae. -

E tablazat adatait szerencsésen egésziti ki az 1813 és 1818 kozotti vizsgakon megjelent
tanulok kimutatasa (zaréjelben az idegen tanulok szama):*

1813 1813 1814 1817 1818

febr. maj.
Iniciantes 11 7 6 4 13
Colligentes 7 7 14 10 7
T .ecentes 6 R 12 11 20
Declinistae minores 15(1) (1 3(3) 7 3
Declinistae maiores 11(1) 5(2) 9 9 5
Hunearici — — — 1 4
Comparistae 7 2(D 5(D) - 3
Conjugistae 18(10) 3 16(3) 2 10
Etymologistae

12(6) 113(1) 12(11) 10 4
Syntaxistae 9(4) 5(2) 6 2
Poctae — - - 2 1
Osszesen 104 64 82 62 72
% Szentmértoni: i.m, 585. — George Barit magyar levelezése. Sajto ala rendezte Ioan Chindris és Kovacs

Ferenc. Buk. 1974. 18—22.
% A torockéi egyhazkozség iratai az Unitarius Egyhaz kolozsvari levéltardban. Az 1813—1818, 1843. évi
vizsgak iratai.
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Az elsé tablazat — toredékessége ellenére — meggy6zOen bizonyitja, hogy a
Torockéra érkez6 valamennyi gyermek sziiléfalujaban tanitottak az iras-olvasas alapjait;’
csak rendkiviili esetekben, anyagi okokbol sziinetelt az oktatds egyes helységekben
(példaul Alsojaran 1817-ben). A kdzépso osztalyokban viszont valésaggal megrohamoztak
az iskolat a mas helységbeliek, mintegy jeléiil annak, hogy odahaza ezek az osztalyok
hianyoztak, illetve szinvonaluk nem elégitette ki az igényesebb sziildket. Orvendetes
kivételt képezett a Torda-aranyosi unitarius egyhazkertilet, ahol 1813 és 1817 kozott az
iskoldk felében deklinista osztily is miikddott. Felsé osztilyokat azonban mar csak
elvétve taldlunk: 1817-ben Torockoszentgydrgyon 1 poéta, Kovenden 1 szintaxista s
Rékoson néhany etimologista tanul6 volt a ,,véndidk”. Ezzel szemben Torockén — ahol
az alsobb osztalyokban természetesen a helybeliek voltak tilsulyban — a kdzépmezOnyben
tapasztalt visszaesés utan a felsébb osztalyokban 1jbdl emelkedett a tanulok létszama. A
tobbletet az idegen tanuldok adtidk, akik a konjugistak ko6zott ugyan még kisebbségben
voltak, de az etimologistaknak mar a felét, a szintaxistaknak pedig a haromnegyedét tették
ki. Koziilik ,,némelyik 5, 6, 7, 8 évekig volt” — zarta le Sebes Pal az anyakdnyvnek tdle
vezetett részét.”' Benniik latta magvetd munkassaginak a folytatoit, hiszen bizton
remélhette, hogy a kitartobbak felsobb iskolakban fogjak befejezni tanulmanyaikat.

A tovabbtanulasra vonatkoz6 elszort adatok két rovid idészakbol szarmaznak: az 1789
és 1817, valamint az 1874 és 1892 kozotti évekbdl. 43, illetve 59 tanulérdl tudjuk, hogy
hol folytatta tanulmanyait. A bejegyzések ezuttal is teljességgel esetlegesek, s igy
torténhetett meg, hogy példaul Barit és Kriza neve mellett nincs ilyen jellegli utalas.
Kétségtelen, hogy a targyalt idészakban sokkal tobben egészitették ki tanulmanyaikat
magasabb foku iskolakban, hiszen a székelyfoldi sziilok tekintélyes hanyada mar eleve a
tovabbtanulas reményében kiildte Torockora gyermekét. Az ilyen adattal szereplé 102
tanuld az alabbi helységek fels6bb iskolaiba iratkozott:

1789—1817 1874—1892 Osszesen
Kolozsvar 13 41 54
Torda 26 6 32
Székelykeresztar 3 6 9
Nagyenyed - 3 3
Balazsfalva 1 - 1
Csiksomly6 - 1 1
Marosvasarhelv - 1 1
Sepsiszentgyorgy - 1 1
Osszesen 43 59 102

A kapott kép tehat teljességgel megegyezik eddigi ismereteinkkel. Minthogy a tanulok
tobbsége unitarius vallasu volt, nagyobb résziik egyhazuknak a kozeli Tordan 1évé
iskolajaban vagy Székelykeresztiron folytatta tanulmanyait, hogy aztan a kolozsvari
kollégiumban megkaphassa az Erdélyben akkor Iehetséges legmagasabb képesitést.
SzembetiinG a tordai és a kolozsvari iskolakba igyekvd tanuldok aranyanak a két
idészakban tortént gyokeres megvaltozasa. Az egyéb felekezeti iskoldk vonzdereje
természetesen sokkal kisebb volt: a balazsfalvi az erdélyi roman értelmiség bolcséjeként

™ Sebestyén Kalméan: Kalotaszeg népoktatisa a XV. szdzadtol 1848-ig. = Miivelddéstorténeti
Tanulmanyok. 1979. 151—153. — Sipos Gabor: Marosszéki népoktatas a XV. szdzadtol 1848-ig. Uo. 1980.
119—120. — Albu, Nicolae: Istoria scolilor romdnesti din Transilvania intre 1800—1867. Buc. 1971.
207—215.

' Matr. 127.



A TOROCKOI ISKOLA PARTFOGOI ES TANULOI (1789—1892) 49

varta a tanulokat, mig a reformatus vagy romai katolikus iskolat a sziil6féldjéhez vald
foldrajzi kozelség miatt valasztotta néhany Torockon végzett ifju.

Mit vittek magukkal a torockoi iskola neveltjei? A vizitaciok alkalmaval tartott
vizsgékon bizonyitottak, hogy ,,szépen irnak, de felségesen énekelnek”, ,,magyaraztak
Cornelius Nepost és componaltak” latinul, szamot adtak ,,a szamvetés négy nemeirdl az
ép szamokban”, megismerkedtek a német nyelv alapjaival, kdonyvekben bebarangoltak
Erdély foldjét, ,,irasbol” és novénygyijtés soran behatoltak a természettudomany
rejtelmeibe, s a mezei tornagyakorlatokon edzett testtel és szilard vallaserkdlesi
nézetekkel felvértezve léptek az életbe.”” Olyan gazdag tuddsanyagra tettek szert, amelyre
bizton épithettek a tanulmanyaikat féiskolan folytatdé késébbi papok és tanitok-tanarok,
nemcsak valasztott foglalkozasuk sziik paszmajan, hanem falujuk irastudéiként is. De
ismereteiket a gyakorlati palyara 1ép6 jovenddébeli gazdak, mesteremberek és banyaszok is
kamatoztathattak, és magukkal vitték az ipar altal formalt Gjszeri életvitel tanulsagait.
Nem maradt pusztaba kialtott sz6 mesteriik, Sebes Pal intelme: ,,Egy véka Tudomany
mellé egy kobol jo Erkdlts és szép magaviselet kivantatik.””

A torockéi alumnia s az alapitvanyok ¢és adomanyok egykori haszonélvez6i
megtanultak felvallalni kis kozosségiik terheit. A tettekre sarkalld addssag édes terhe volt
az a legnagyobb ajandék, amellyel a torockoi iskola utjukra bocsatotta neveltjeit.

2 L. a69. jegyzetet.
3 Sebes Pal: Erkoltsi tiikor vagy A’ betsiiletes, és tsinos magaviseletek szabdllyal (Praeceptum morum).
Nagyenyeden 1836. 2.
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Az erdélyi szasz magyarsagkép kialakulasa

1. Az erdélyi szasz kultira kezdetei a XIII—XIV. szazadba nyulnak vissza. Ebben az
idészakban a Rajna mellékérdl szarmazo kulturalis kincs a népkoltészet formajaban lasst
virdgzasnak indul: olyan balladdk, dalok és mesék sziiletnek, amelyeket a késobbi gytijtés
mentett meg a feledéstdl. E gyér anyag mifaji és tematikai okokbdl nem rendelkezik
semmilyen magyarsagképpel. Ez joval késobb, a konyvnyomtatds koraban jelent meg, de
akkor is csak szorvanyosan, mert példaul a protestans daloskonyvek — az erdélyi
nyomdamiivészet elsé és legfontosabb termékei — sem foglalkoztak a magyarsaggal, a
torténelmi munkak viszont mar teret szentelnek a szdsz—magyar kapcsolat elemzésének.
Az egylittélés abrazolasara azonban Eurdpa szellemi élete nyomta ra donten bélyegét: az
els6 milvek a humanizmus és a reformacié jegyében ¢és stilusdban irnak a panndniai
eseményekrol. Alapélményiik a kozos haza és a kozds értelmiségi sors, kdzelebbi
meghatarozojuk a hungarus-tudat, ezért a kronikak, leirdsok nem sokban kiilonboznek a
magyar vagy éppen a nyugat-europai szerzok miveit6l. A XVI. szdzadban megjelennek
azok az FErdély-leirasok is, amelyek esztétikai szempontbol nem képviselnek ugyan
értéket, de szemléletilk mind a mai napig kozvetve vagy kozvetleniil befolyasolta az irdkat
¢és a kozgondolkodast. Itt fogalmazddtak meg eldszor azok a sablonok, amelyek ijra meg
ujra felbukkantak a szdsz irodalom fejlodése soran.

Az igéretes kezdetek utan irodalmi magyarsagképrél' csak a XIX. szazad 20—30-as
éveitdl Dbeszélhetiink, ekkor jon Ilétre ugyanis a modern értelemben vett szész
szépirodalom. E kor teremtette meg — az irodalmon beliil — a magyarsdghoz valo
viszonyulas formait, vetette fel azokat a legfontosabb kérdéseket, melyek késobb az
irodalom szélesebb kibontakozasanak f6 vonulatait meghataroztak.

2. A magyarsagkép kialakuldsdban mar az elsé erdélyi szerzo, a XV. szdzad végén al-
kotd Szaszsebesi Névtelen, bizonyos Georgius de Hungaria vagy Frater Georgius sze-
mélye is szimbolikus®. Az ird-szerzetes fiatalon keriilt torok fogsagba, majd hiiszévi
raboskodas utan sikeriilt Roméba szoknie. Ott irta meg a Tractatus de moribus, conditio-
nibus et nequitia Turcorum ciml munkéjat, ez 1480-ban jelent meg erdélyi szerzd legelsd
nyomtatott miiveként. Az ir6 nem nevezi meg nemzetiségét, csak erdélyiségérdl ejt
néhany szot: szdmara tehat érdektelen a nemzeti hovatartozds. Nem hangsulyozza szasz
voltat, nem emeli ki azt — mondjuk — a magyarsaggal szemben, pedig beszél fiatalsaga-
rol. A rabszolgasdgot megjart nagy formatumu ember aldzatos keresztény, aki a téma
minél hivebb visszaadasara torekszik; tudomanyos igényei vannak, sajat személyérél meg
hallgat. Ez a humanista magatartds elérevetiti késobbi kortarsainak viselkedését, akik

' A nemzetképekhez altalaban: Dyserinck, Hugo: Zum Problem der ,images” und , mirages” und ihrer

Untersuchung im Rahmen der Vergleichender Literaturwissenschaft. Berlin 1966. — Fischer, Manfred S.:
Nationale Images als Gegenstand vergleichender Literaturgeschichte. Bonn 1981. — Hodi Sandor:
Személyiségtipusok — nemzeti sajdatossagok. Hungarologiai Kozlemények. Bp. 1984 marcius. — Uj attekintés

az Erdélyrél szo6lé tudomanyos irodalomrdl: Roth, Harald: Repertorium transylvanicum. Verdffentlichungen
des Siidpstdeutschen Kulturwerks. Reihe B. Bd. 52. Miinchen 1990.
% Capesius, Bernhard—GolIner, Carl: Der Ungenannte Miihlbacher. Hermannstadt 1944.
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szintén nem a nemzetek-nemzetiségek 1étébe agyaztak be munkdjukat, hanem mas hatar-
vonalak: a szellemi munka vilagaban éltek. Ez az erdélyi irastudokra is érvényes volt.

Az etnikai tudat ugyan mar létezett a XV. szdzad végén, ezt azonban a kor szerzdi
adottsagként fogtak fel: nem kotottek hozza értéket, ezért konfliktusokrol sem adnak hirt,
pedig ilyenek mar akkor ténylegesen léteztek. Az etnikai kérdés, igy a magyarsag-
problematika nem jelenik meg a reformacié koraban sem, illetve sajatosan megforditott
modon tlnik fel. A vallasi megajulas soran minden nép — és igy minden nyelv — cél
volt, ezért talalkozhatunk a Heltai Gaspar-féle jelenséggel. A szasz pap, eredetileg Caspar
Helth (1490 vagy 1510—1574) Erdély tobbségi lakossaganak kedvéért megtanult
magyarul, hogy a hit eszméit minél hatékonyabban terjeszthesse. Tulajdonképpen Luther
forditaselméletét alkalmazta az erdélyi viszonyokra, azaz a nép nyelvén szolaltatja meg az
igét, bizonyos idébeli késéssel. A prédikator, forditd és nyomdasz Heltai az eurdpai
szellem vilagaban él és dolgozik.

A humanizmus elsé miivei és a protestantizmus konyvtermései a szasz kultara korén
belill 1ényegében tehat nem hoztak magyar témat. Ez csak a torténelmi munkékban és az
Erdély-leirasokban jelenik meg a XVI. szdzad soran, nagyon kevés szdsz specifikumot
mutatva fel. Ezzel Osszefliggden sajatos magyarsagképe is: a hungarus-tudat prizmajan
keresztiil lattatja az eseményeket, irja le a tajat, a népeket.

Vagyis: a szasz irok a ,,natio hungaricd”-hoz tartozoknak érezték magukat, ez akkor a
torténelmi-politikai értelemben vett egységes Magyarorszag lakoit, elsdsorban az ott
sziiletetteket jelentette. A kozO0s haza élményvildga hatarozta meg latasmodjukat, s ezen
beliil a jogalapokra helyezett rendi szemlélet: udvari alkalmazottak, varosi polgarok
voltak, a nemességhez és a patricius rétegekhez kozelebb alltak, mint a parasztsaghoz,
még ha szdrmazasuk miatt sokszor mélyrdl kiizdotték is fel magukat. Miveltségiik antik
eszményképen iskolazott, latin és gordg alapu, kapcsolatban allottak az eurdpai humanista
korokkel, legtobbjiik kiilfoldi egyetemeken tanult és dolgozott, de mindig visszavagytak a
sokat dicsért Pannonia foldjére. Ezt a kérdést Moritz Csaky legutobb 1980-ban jarta kortil
nagy alapossaggal Die Hungarus-Konzeption cimi tanulmanyaban egy osztrdk—magyar
torténész-taldlkozo alkalmabol.’

Az egykori magyar kirdlysag nemzetiségre valo tekintet nélkiil lehet6séget nyujtott a
humanistdk felemelkedésére, bekapcsolddhattak az orszag életébe, ezért érthetd, hogy a
szaszok is azonosultak Pannoniaval, annak teljes szellemi és politikai életével, nemcsak
Erdéllyel, esetleg a Szaszfolddel. Sokan a gazdasagi érdekek hatasara az orszaghatarokon
tulra is tekintettek, ezért nem voltak ismeretlenek a vilagtorténelmek, vagy példaul — a
foldrajzi fekvés miatt is — a Moldva-leirasok. FEtnikai hatarvonalak ¢és elditéletek
kifejlodését gatolta az a tény, hogy a massag egyszerlien megszokott jelenségnek szamitott
a szellemi élet szféraiban.

A XVI. szazad magyarsagképének vizsgalatakor a hungarus-tudat elemzésén til a
rendi szemléletet is figyelembe kell venni. A kor ir6éi szdmara a magyarorszagi tarsadalom
rendi felosztasi: nemes—jobbagy konfliktusban lattak ¢és lattattak, a nemzet fogalma
akkor még nem létezett. A szdsz 1ét azonban ebben a kétpolusu rendszerben kiilonleges
jogi statust jelentett: autonomiat, szabad kereskedelmet, amit a magyar kirdlyok tobb-
kevesebb kovetkezetességgel szavatoltak, s ami Erdély onallésdga idején is megmaradt.
Ez a rendi szemlélet csak a XIX. szdzad soran valtott 4t nemzetivé, a modern nemzetek €és

* Cséky, Moritz: Die Hungarus-Konzeption = Ungarn und Osterreich unter Maria Theresia und Joseph
1I. Wien 1982.
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nemzetallamok kialakulasakor, s ekkor jelent meg a nemzeti kisebbség fogalma is. Maga a
,»hatio” sz6 azonban Erdélyben addig is ismert volt, csak mas értelemben. A« rendeket
jelentette, azaz a megyei hungarus nemzetséget, a szabad székely hataroroket és a
szaszokat, a harom nemzet unidja pedig szovetségiiket, a fejedelemség kozjogi alapjait.
Ebben a keretben sajatos magyarsagkép jelenik meg: a nép Osszességére, a magyarsag
minden rétegére vonatkozd kijelentések, megjegyzések ugyan nincsenek, a szaszok kiilon
targyaljak a nemeseket, a parasztsagot és a székelyeket. A szdzad legelevenebb témajat, a
Dozsa-féle parasztfelkelést is ebben a formaban szemlélték.

A kegyetlen polgarhabori megrazta az egész orszagot, vilagraszold esemény volt,
amir6l irni kellett annal is inkabb, mert az eposzok, torténelmi munkdk magat az
informaciot is szallitottdk, nemcsak az esztétikai értéket. Az elsd Dodzsa-mil szerzdje,
Stephan Taurinus-Stierdchsel példaul kivancsi baratai biztatisara latott munkahoz.! Az
eposzban antik keretbe foglalja — szemtanuk vallomasa alapjan — a harcot. A f8szerepld,
a lazado6 parasztvezér dicsOségre tor, az a becsvagy hajtja, hogy az utdkor ne feledje el,
hanem beszéljen rola és seregének tetteirél. Ezért az egyenlOség eszméje alapjan a
vilagrend teljes felforgatasat akarja. Tervei azonban kegyetlenkedésekbe fulladnak, amiért
neki és a lazadoknak egyarant biinhédniok kell. Dozsa halalat a téma feldolgozoi koziil
mindenki leirta. Koziilik a legrészletesebben Johannes Sommer a Reges Hungarici
(Wittenberg 1580) cimii munkajaban, ahol a kivégzés minden mozzanata megjelenik.

Taurinus Morvaorszagbol, Sommer Szaszorszagbdl keriilt Erdélybe, itt szerezték be és
dolgoztak fel epossza a Ddzsa-lazadas anyagat. Bernhard Capesius méltan hozza éket kap-
csolatba az egykora erdélyi szasz szellemiséggel Deutsche Humanisten in Siebenbiirgen
(Bukarest 1974) ciml kiadvanyaban. Mindkett6jiik magyarsagképe két egységbdl all. Az
egyik oldalon a parasztok, €élikon Doézsa Gyorggyel, akinek székely szarmazasat minkét
szerz6 megemliti. Batorsagat dicsérik, és elvetemiiltségét ecsetelik, de ennél tobbet nem
irnak, mert elsdsorban a mozgalmas eseményekre figyelnek, hogy az olvaséi elvarasnak
eleget tehessenek. A vezér kiemelkedik kornyezetébdl, legfoképp martiromsaga alatt.
Mindez azonban a korabeli humanistak felfogasaban nem jelentette altalanosithatéan azt,
hogy a székelyek mind ilyen bator katonak, valosagos hdsok. Az elismerd szavak csak
Dozsat illetik, a lazadd parasztokat mar nem, akik fogsigba esésiikkor kegyelemért
konyorognek. A masik oldalon a nemesség all: hadtudasaval tinik ki, és az igazsig erejét
jelenti. Taurinus eposzaban az idébeli kozelség miatt még stlyosan kompromittalodnak a
nemesek, s6t Dozsa még a nemesség intézményének jogossagat is megkérddjelezi.
Taurinus nem védi meg Oket, nem igazolja tetteiket, inkabb az olvasora bizza a dontést,
hogy a nemesek kapzsisiga miatt jogos volt-e a parasztok lazadasa vagy sem. Hat
évtizeddel késébb Sommer mar sziikségesnek tartja a nemesek durvasagait a rend
megszilarditasa szempontjabdl, s ha némileg kételkedik is a rend jogossigaban,
megnyugtatja magat azzal, hogy a lazadast csak kegyetlen biintetéssel lehetett elfojtani.

A ,magyar” sz6 nem fordul el6 ezekben a miivekben, hiszen a szerz6k célja nem mas,
mint antikizalé6 hangnemben — a régi kronikasok példajara — a vilagraszold eseményt s
foleg Dozsa szornyl kivégzését hiriil adni. Magyarsagképként csak a parasztvezér és a
nemesek viselkedésére vonatkozd néhany olyan kijelentés értékelhetd, mint a batorsag, a
halalmegvetés, a kit{in6 harci képességek.

* Taurinus, Stephanus Olomucensis: Stauromachia id est Cruciatorum servile bellum. Wien 1519. Juhasz
Lajos kiadasa, Bp. 1944. — Magyar forditasa Geréb Laszlo: Paraszti haborii. Bp. 1946.
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3. A magyarsagrol részletez6bb és alaposabb leirast az egykort foldrajzi és torténelmi
munkak hoznak. A magyarsagkép szempontjabol elengedhetetlen a tanulmanyozasuk,
mert a szellemi életben az ilyen tipust szovegek uralkodtak a XIX. szdzad kezdetéig,
masfeldl itt jelentek meg azok a klisék, amelyekkel az irodalom nagyon gyakran élt. E
milvek ugyanakkor élethlibbek, mint az esztétikailag ugyan jelentdsebb torténelmi
eposzok, mert megjelennek bennilk a mindennapok politikai konfliktusai, kdzelebb hozva
benniinket a szdzadhoz.

Az Erdélyrél sz6lo miivek sorat Johannes Honterus térképe, a Chorographia
Transylvaniae—Sybembiirgen (Béazel 1532) nyitja. A neves szasz reformator Erdély
térképét német nyelven irta meg, amibdl a szakirodalom arra kovetkeztet, hogy ezzel
Erdélyt német teriiletként kivanta feltiintetni.” A rovid latin nyelvii bevezeté strofa szerint
Erdély ,,Németorszagnak nem a leggondozatlanabb része volt, amig Isten és a sors ezt
megengedte”, utalva ezzel a Zapolya és Ferdinand kozt kialakult helyzetbdl fakadd habo-
raskodasok aldatlan kovetkezményeire. Honterus térképe mindenesetre elarulja azt a szasz
felfogast, miszerint az erdélyi haza szamukra csak a Kirdlyfoldet jelentette. A helység-
nevek német formainak hasznalata, illetve németesitése lehet, hogy csak az anyanyelv
okan tortént. A térkép mindenesetre nagy siker volt, a kor foldrajzi munkai is mind
felhasznaltak.

Honterus nem tuddsit Erdély lakoirdl, népességérdl, nemzetiségeir6l, csupan egy
egyszerl foldrajzi térképet készitett. Ezen a szilk kereten a nagyszebeni Georg
Reicherstorffer Chorographie Siebenbiirgens (Wien 1550) cimii munkajaval® 1ép tal: az
egész orszag altalanos leirasat adja, nyilvan politikai céloktol vezérelve. A szerz6 ugyanis
a Habsburg-haz expanzidos politikajat kivanta szellemi munkdjaval tamogatni abbdl a
meggy6z0désbol, hogy jobb a nyugati hatalmakhoz kotni Erdély sorsat, mintsem azt a
torok hoditasnak atengedni. Nem csak szasz szemmel nézi Erdélyt (bar a legtobbet a szasz
varosokrdl ir), ahogyan azt Honterus tette hiisz évvel korabban, hanem kiviilalloként. Jo
benyomast kivan az olvasora tenni a természeti szépségek leirasaval. A szasz varosok
gazdagsaganak ecsetelése, a lakok batorsaganak dicsérete adja a mili nagy részét, igy a
magyarsagra kevés sz6 marad.

Reicherstorffer, akarcsak a tobbi monografus, a székelyeket és a magyarokat kiilon
targyalja, még ha meg is emliti kozos nyelviiket és a két nép kozti hasonlosagot., A
székelyeket kemény, s6t durva embereknek tartja, de kiemeli nemességiiket, amit nem
erkdlesi értékként, hanem nyilvanvaléan a korabeli kozjog alapjan gy értelmez, hogy a
székelyek kozt nincs jobbagy. A magyaroknak csak a harciassagukrol szol, de nem
kiilonleges elismeréssel: ,,A magyarokat hadi tigyekben nem tartom jobbnak mas
nemzeteknél.” Nyilvan mar ekkor Iétezett a magyar katona sablonképe, amit a sok
itkozetet megjart szerz6 megalapozatlannak tekint.

Reicherstorffer munkaja elélegezi a kés6bbi mivek gondolkozasmoddjat. Ezek szerint
els6édleges fontossagli a népek szarmazasa, mert ebbdl jellemiikre lehet kdvetkeztetni. Ez
volt a f6 oka annak, hogy a munkéak szinte kivétel nélkiil kitérnek e kérdésre. Kiilon
eloszeretettel teszik ezt a székelyek esetében: e nép rejtélyes torténete, ha kezdetleges
szinten is, torténetfilozofiai és néplélektani csemegét kinalt. Bizonyitékok hijan a szerzék
szabadjara engedhették fantaziajukat, a legbonyolultabb kapcsolatokat irva le.

> V6. Klein, Karl Kurt: Zur Basler Sachsenlandkarte des Johannes Honterus vom Jahre 1532. Miinchen
1960.

® Reicherstorffer, Georg: Chorographia Transylvaniae. Ujrakdzli Scriptores rerum Hungaricarum veteres.
Vindobonae 1746.
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Reicherstorffernél a székelyek szkitadk és hunok fiai, de talalkozunk mas elméletekkel is.
Johannes Troster’ Csaba népébél eredezteti éket, Martin Feiner az avaroktol®, Paul
Rudolf Gottschling’ kizarolag a szkitaktol, s6t még a besenydk is szoba keriilnek. A finn-
ugor rokonsagrol szolo tézis csak Gyarmathi Samuel Affinitas linguae Hungaricae...
(Gottingen 1799) cimii munkajanak hatasara valt ismertté.

A legelterjedtebb a hun eredetfelfogas volt, s ez vonatkozott a magyarokra is. Attila
népének kegyetlensége, harciassaga Osszekapcsolodik igy a magyar nép nemzeti jelle-
gével. Gyakran a két nép kozé még egyenldségi jelet is tesznek. ,,Hunok vannak itten;
biiszkeségiik, hogy a kiraly kiséretét alkotjadk” — irja a magyar nemesekrdl Christian
Schesius medgyesi lelkész Ruinae Pannonicae (Wittenberg 1571) cimii eposzaban.'

Minden ilyen jellegii leirds Osszehasonlitotta Erdély harom nemzetét. Ebbdl a jatékbol
altalaban a szaszok keriiltek ki gybztesen. Reichertstorffer szerint az erdélyi szaszok
»felilmualjak a tobbi népet mind az emberi magatartas jartassagaban, mind jamborsagban
és vallasban”. Barmilyen sok habora zajlott is Erdély foldjén, a monografusok keresztény
értékskalajan a harci erények csak masodlagosak maradtak. Ezek nélkiil ugyan nem is
lehetett volna megmaradni, de az idedlok soha nem siillyedtek oda, hogy a vitézség lehes-
sen az emberek mércéje. Ezt csak tisztelték. A szorgalom, ész, munkabirds, rendtartas,
fegyelem voltak az iranyadd mértékek, s ez altaldban — ha nem is kizardlag — a
szaszoknak jart ki.

A kezdet meghatarozd volt: a késdbbi korok miivei gyakran elevenitettek fel olyan
sablonokat (a barbar, miivészetellenes, szabadsagszeretd, lobbanékony, harcias magyar),
amelyek csirdiban mar itt fellelheték. A korabeli gondolkodas és a hajdani politikai
viszonyok igy sziirédtek be az irodalomba.

4. A XVI—XVIIL. szazad irasbeliségének van még egy fontos vonulata: ezek az Erdély
terilletén dalé habordk nyomtatott vagy kéziratban fennmaradt kronikai. Szerzéik —
varosi irnokok vagy magukba huzodo, békét keres6 emberek — érdekes és érdektelen
dolgokat egyarant felvesznek munkaikba, s borzalmakkal akarnak megrokonyodést
kelteni. A békés hétkdznapokra nem marad hely. Ezeknek a miiveknek ugyan politikai
toltetiik nincsen, viszont rossz valogatasban, de targyilagosan informalnak.

E kronikak lapjain kibontakozik egy mindenki haborja mindenki ellen, mivel a
szemben 4allo felek a sajat telepiiléseiket sem kimélték, nem is szolva a gyakori
atallasokrol. A zsoldos katonasag a megélhetést kereste erkolcsi gatlasok nélkiil. Georg
Kraus varosi irnok példaul Segesvar 1601-es kifosztasat irja le fajo szivvel, amit vallon,
magyar €s székely katonak, valamint hajduk kovettek el. Az erdélyi nemzetek katonai
egyiittmiikodésének és széthiizasanak egy masik feltind példajat is ugyand szolgaltatja:
Siebenbiirgische Chronik cimii emlékiratiban'' elmeséli azt az esetet, amikor Kemény
Janos fejedelem székely csapatokat rendelt a torokok fenyegette Nagyszeben felmentésére,

7 Troster, Johannes: Das All- und Neu-Teutsche Dacia. Niirnberg 1666. Véltozatlan utinnyomas Ernst
Wagner bevezetdjével: Schriften und Landeskunde Siebenbiirgens. Koln—Wien 1981.

8 Felmer, Martin: Schriften. Adolf Armbruster bevezet6jével, Bukarest 1974.

° Gottschling, Paul Rudolf: Kunze Schilderung des iiber aus gesegneten Gross-Fiirstenthums
Siebenbiirgen. Bautzen—Budissin 1781.

' Albert, Michael: Die Ruinae Pannonicae des Christian Schesius = Programm des evangelischen
Gymnasiums. Schéssburg 1873.

""Kraus, Georg: Siebenbiirgische Chronik des Schassburger Stadischreibers G. K. — Osterreichische
Geschichte-Quellen 1. Scriptores. Band 3—4. Wien 1862. — Roman kiadasa Duzinchevici, B.—Reus-Mirza,
E.: Cronica Transilvaniei 1608—1665. Bucuresti 1965. Cronicile Medievale ale Romdniei. Supliment 1.
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de ezek szinte tobb kart okoztak fosztogatasaikkal, mint az ostromlok. Az ilyen jellegii
konfliktusok miatt kezdett korvonalazodni egy végletesen negativ magyarsagkép, ami mar
talmutat minden sablonon: a magyar mint a szaszok Osellensége. Hangstlyozni kell
azonban, hogy a XVI—XVIIL. szazadban ez az Osellenségkép még csak alakul, s
félmondatokban, durva kiszolasokban van csak jelen. A kor sok ellenséget kiildott a szasz
varosokra, nem lehetett még minden biinért a magyarsagot okolni.

A konfliktus f6 erévonalai egyre erdsebben rajzolodtak ki a Habsburg-parti szaszsag
€s a magyarsag kozt. A szaszsdg egyre inkabb gy érezte, hogy a csatarozasok mogott jol
kigondolt politikai eszmék és nemzeti érdekek huzodnak meg, s hogy a pusztitisok, az
idegen zsoldosok csak kisérd jelenségei mindennek. A f6 ok szerintiik az, hogy a
magyarsag nem veszi észre: csak a nyugati kultirdhoz kototten lehet megmaradni a Torok
Birodalommal szemben. Nyugati kultarkor alatt természetesen a Habsburg-birodalmat
értették, nem tekintve annak ugyancsak hoditd torekvéseit. Ez az egyoldala szemlélet oda
vezetett, hogy az 1500—1600-as évek eseményeibdl foleg a magyar—szasz iitkdzés
emléke maradt fenn a XVIII. szazadra is, amikorra dokumentalhatoan kikerekedett a
magyarsagnak dsellenségként valo felfogasa.

Az egykoru kronikdkban azonban nemcsak ennek az ellenséges magyarsagképnek
latjuk a gyokereit. Vannak szerzok, akik valamiféle kiegyezést keresnek, siirgetnek vagy
sugallnak. Ezért eleveniti fel Johannes Lebel a Talmacs kozségrdl irott torténelmi
eposzaban (1559)'? Szent Istvan és Gizella hazassagat, strofikba foglalva: ,,Ezzel a
hazassagi kotelékkel szovetségre 1éptek a németek és magyarok, ugyhogy a koztiikk volt
régi harag lecsitult, s igy erejiiket k6z06s kiizdelemre fordithattak.”

E korban azonban semmi sem volt vilagos, a habortsagok sszemostak jot €s rosszat,
nem lehetett tisztanak maradni, a miiveltség apolasara sem jutott idG: nem véletlen, hogy
a XVI—XVII. szazadban csak nagyon kevés mi sziiletett, s ezek egy része is elveszett. A
kor zavaros viszonyait a legtalalobban az a Martin Opitz német kolté jellemzi, aki egy
esztend6t Gyulafehérvarott toltott (1622). Visszatérve Németorszagba, versben bucsuzott
Erdélytdl a kovetkezd szavakkal: ,,Der rawen Menschen Art, die jetzt und bey dir
wohnen, / Dir aller Tugend Feind, und ihr Hasse lehnen, / Die zwingt mich, dass ich dir
musz geben gute Nacht.”'® Nyers forditasban: ,A most és nilad lakozé durva emberi
viselkedést, ellenségét minden erénynek €s azok gytiloletét megtorolni, ez kényszerit arra,
hogy jo éjszakat kivanjak neked.”

A XVIIL szazad gyér emlékeibdl kiemelkedik Johannes Troster Das Alt- und Neu-
Teutsche Dacia (Niirnberg 1666) cimli miive. Ez az els6 alapos német nyelvii Erdély-
leirds. A pozitivista historiografia felujitott ugyan szamtalan egykort naplofeljegyzést,
kronikat, leirast, jegyzOkonyvet, de ezek legfennebb a torténelmi kutatds szamara
jelentenek értéket. Troster milive azonban a foldrajzi és torténelmi munkak mindségi
valtasat jelenti. Szemlélete rendszerjellegli, azaz Osszefiiggéseket kivan felfedezni. A
megfigyelések mar pontosabbak, s bar tudomanyos szintr6l még nem beszélhetiink, az
igény mar megjelent. Ezzel a szandékkal szorosan Osszefiigg a magyarsagkép alakulasa: a
leirasok bdvebbek lesznek, s nemcsak egy-egy megfigyelés, tézis koré épiilnek a
gondolatok, hanem az élet legkiilonb6zobb teriileteit kivanjak egységbe foglalni.

Troster is a leszarmazéds kérdésébdl indul ki. Szandéka szerint bizonyitani kivanta a
német kontinuitast Erdélyben, ezért a szasz lakossagot a galloktol és a cimberektdl

2Lebel, Johannes: De oppido Thalmus. Német forditasban kozli Capesius, Bernhard: Deutsche
Humanisten in Siebenbiirgen. Bukarest 1974.
1* Jakab Béla: Opitz Mdrton a gyulafehérvari Bethlen-iskoldndl. Pécs 1909.
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eredezteti. A german erd bizonyitékat abban is leli, hogy az eredetileg hun szdrmazasa
magyarok és székelyek ,,németszkita” nyelvet beszélnek. Elméletét szamtalan németbdl
atvett szoval igyekszik igazolni. Felfogasa politikai indittatdsu, a szasz kiilonjogok
legitimacigja all mogdtte, no meg a nagyravagyas. Elokeld Osoket keres, amit a
»németszkita” nyelv kitalalasaval a magyaroktol sem tagad meg. Elemzése azonban kitér
politikai kérdésekre is, hiszen a miifaj fejlédése megkdvetelte, hogy atfogobb képet fessen
Erdélyrél. A magyarok tehat (ez alatt a nemeseket kell érteni, parasztsagrol mint az
elemzés targyarol itt még nem esik sz6) a hunok unokai, s ez latszik hiasagukon, dicsekvd
természetiikon és barbar magatartasukon is. A nemesek kegyetlenkedé magatartasa mellett
Troster kiemeli még miivészetellenességiiket, a jo izlés hianyat. Szerinte a magyar
nemesek ,,nem szeretik sem az orgonat, festményeket, sem az oltarokat templomaikban,
nem kivannak semmiféle zenét megtanulni, mert 6k az ilyen éneklést ndiesnek vélik...
Aztan csak gy, szimfonia nélkiil dalolnak, hogy az embernek megfajdul a fiile.”

Az elemzés kitér a székelyekre is, mint az unié harom nemzetének egyikére. Troster
fontosnak tartja elmondani, hogy ez a nép szabadsagszeretd és lazadd, vagyis a mar ismert
sablon keretén beliil marad. Uttord jellegii azonban az a meglatisa, miszerint a székelység
lényegében azonos a magyarsaggal. Ezt nyelvi tényekkel kivanja igazolni, s mind a kettot
német eredetiinek tartja. Az azonossagot azonban nagyon visszafogottan kezeli, mert a
»sz€kely” nyelvnek is éppen oly sok teret szentel, mint a magyarnak, bar nagy
vonalakban ugyanazokat az érveket ismétli el. Klasszikus népelemzés még nincs ebben a
milben. Troster 6nallé gondolkodasra torekszik, megfigyelései nagy szellemi kapacitasra
vallanak, de végsé soron mégis atveszi a korabeli kozgondolkodas jo néhany szokvanyos
elemét, igy azt, hogy egy néprdl altalanossagban lehet beszélni.

5. A XVIII. szazad kozepéig csak elszortan sziilettek leirasok, kronikak Erdélyrél. Ez
nemcsak a szamtalan habord kovetkezménye volt. A szerz6k csak elszigetelten
mitkodhettek, gondolkozasmoddjuk is nehezen fejlddhetett. Kiilonben is a kor inkabb a
vallas kérdéseivel foglalkozott. Az 1750-es évek utdn azonban hirtelen elszaporodnak a
harom nemzetrdl irt miivek. Sorra jelennek meg az alapos elemzések és a felszinesebb
ismertetdk, ezek is atveszik az elddok szellemi termékeit, st tovabb alakitjak azokat. A
gondolkozasbeli sémak 1) életre kelnek, és Ujabb elemzések keretén beliill jelennek meg.
Ezek a munkdk harom vonulatba sorolhatok be. Elséként a torténelmi jellegli miiveket
kell emliteni; ezek a kibontakozd szasz Ontudat befolyasolasaban jatszottak szerepet.
Kovetkeznek — és ez a legjelentdsebb vonulat — a néplélektani munkak, a XVIII: és
XIX. szazad jellegzetes termékei: lélektanbol, etnografiabol és  torténelmi
megfigyelésekbdl alltak Ossze, s gondolataikat felszivta az irodalom. Az ilyen tipusa
szovegek sem azel6tt, sem azutdn nem tiintek fel. Végezetiil, harmadik vonulatként az
irodalomtudomanyi élet egyes jelenségeit kell elemezniink.

A torténelmi munkak sorat Georg Jeremias Haner nyitja Das kénigliche Siebenbiirgen
(Erlangen 1763) cimli munkajaval. A szasz irasbeliség hosszas hallgatasa utan ez az elsd
jelentkezés. Haner szemléletileg ott folytatja, ahol el6dei abbahagytdk: 6 is a hungarus-
tudattdl befolyasoltan irja meg a kozos haza torténetét, a kiralyok uralkodasa alapjan
végezve el a korszakolast. A mii koncepcidjanak paradoxona, hogy Erdélyt jeldli meg
témaként — ez all a cimben is —, de lényegében Magyarorszaggal foglalkozik. A
kiralyok emlitése azért sem szerencsés, mert Erdély fejedelemség volt. Nyilvan ezt Haner
is tudta, tehat valoszinileg arrdl van sz, hogy Erdélyt a mindenkori Magyarorszag
részének tételezte. Munkajat, a hungarus-tudat ezen utols6 hajtasat, a kor szasz
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gondolkodasa mar talhaladta. Ezt bizonyitja az a Martin Felmer, aki irasaiban éppen
erdteljes szasz Ontudatrdl tesz tanusagot, vilagosan levalasztva a haza fogalmat: szamara
az csak a Szaszfold volt. Ennek torténetét irta meg Abhandlung von dem Ursprung der
Sdichsischen Nation cimen.

Georg Jeremias Haner személyisége nem illett abba a fejlddési vonalba, amelyen a
szasz Ontudat elindult. Ezt inkabb Feiner neve fémjelzi, habar 6 is csak el6készitdje az
erbs, mar-mar agresszivitisba hajlo nacionalizmusnak. O még Osszehasonlitja Erdély
harom nemzetét, dicséri a magyar viseletet, amit a szaszok is atvettek, az elismerés
azonban mégis sajat népének jar ki. ,,Az erdélyi szdszok moralis jellemét elénydsen
megemeli tisztességiik és tanulasvagyuk, a szorgalom, gazdasagossag, batorsag és hiiség”
— irja. Ha leplezetten is, de irdsa azt sugallja, hogy ezen jo tulajdonsidgokkal a magyarok
nem rendelkeznek, mert barbarok. Ezt akkoriban masok is megfogalmaztak. J. C. Eder
nagyszebeni katolikus rektor példaul a szaszok erdélyi letelepedésével kapcsolatban igy ir:
»~A magyarok barbarok voltak, megbizhatatlanok, rebellis természetiiek, nem értettek a
hadviseléshez, és ezért Géza irigységgel tekintett Magyarhon ellentéte, Németorszag, a
nyugalom, rend, kulturaltsag hazaja felé. Ezért telepitette be Onnan a szaszokat, akik
alkalmasak voltak arra, hogy biztositsak Magyarorszag fejlodését” (Aratd Endre
forditisa)'*. A szasz értelmiség azonosult ezzel a felfogassal, szinte életcéljukka valt a
kultra terjesztése a vad keleten... Ez a hivatastudat adott erét ennek a kis népnek sorsa
elviseléséhez.

Ugyanez a felfogds megjelenik azonban pozitiv, elismerd hangnemben is. Igaz ugyan,
hogy a magyarsag barbar volt, de civilizalodott, megkeresztelkedett, ahogyan Lucas
Joseph Marienburg irja Kleine siebenbiirgische Geschichte (Pest 1806) cimil szorakoztatd
és oktatd munkajaban: ,tobb kultarat szedett magara”, és megtesz mindent, hogy a
hajdani 4zsiai mentalitasat levetkezze. Nyilvanvaléan a magyarsagképnek voltak
szabvanyelemei, ezek azonban a szerzék egyéniségétdl fiiggden mas-mas interpretacidban
jelentek meg. A szellemi élet felvirdgzasaval 1étrejott a viszonyitasi alap ahhoz, hogy az
utokor a szerzOk egyéniségét is felfedezhesse a sablonok mogott.

A magyarsagkép a legbdvebben és a legrészletesebben a kor néplélektani munkaiban
jelent meg. A bdség, valamint a részletesség a megfigyelések mennyiségére vonatkozik,
nemkiilonben az elemzett jelenségek sokféleségére, modszerességrél azonban ebben a
korban még nem beszélhetiink.

Az els6 igazan b6 monografiat Erdélyrél Paul Rudolf Gottschling készitette. Miive, a
Kurtze Schilderung des iiber aus gesegneten Gross-Fiirstenthums Siebenbiirgen legel3szor
is a nyelv, a nyelvi milveltség és a nyelvi megosztas kérdéseire tér ki, a kovetkezoképpen:
»~A magyaroknak egészen kiilonds, sajatos, iinnepi hangzasi nyelvik van, kiejtésben
nagyon hasonlit a torokhdz. A magyar nyelvet Erdélyben beszélik a legszebben, mert
Magyarorszagon tllsagosan is sok szlav elemet kevernek beléje [...] Olyan személynek,
aki birja a nyelvet, valosagos élvezet tudomanyos magyar értekezést hallgatni, s6t az
egyszerli emberek kozt is talalunk valoban cicerdi szonokokat. Ha megtanultak valamit az
iskolaban, ugy sok latin ciradat kevernek beszédjikbe, igy adnak rendkiviili hangstlyt
eléadasuknak. A székelyek ugyan szintén magyarul beszélnek, de nyers, szkita
hangstllyal, mint ahogyan ez a nemzet testalkatban, szokasai, Oltozete és beszédmodora
szerint is nagyon eltér a magyaroktol. Nem tudnék itt jobb Osszehasonlitast tenni, mint ha

“Eder, J. C: De initiis juribusque primaevis Saxonum Transsylvanorum Commentatio. 1dézi Araté6 Endre:
A feudalis nemzetiségtol a polgari nemzetig. Bp. 1975.
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egy goromba bajort allitanék egy galans szasz mellé. Ugyanigy kell elképzelni a markos
székelyt a képzettebb magyarral szemben.”

Gottschling gondolatmenete tarsitd: kiindul egy megfigyelésbdl, majd ehhez
hozzakapcsol masokat is, végiill nagy hordereji kovetkeztetéseket von le. Ezt a
szerkesztési eljarast szamtalanszor Ujrakezdi, csapongva érinti témait: a szarmazas és a
magatartas Osszefliggéseit, a pangd gazdasag kérdését, a gazdalkoddi mentalitds hianyat
érinti, panaszkodik a pénzsziikére, a gazdasag felbillent egyensulyara, mert ez a magyarok
mellett a szaszokat is érintette. Dicséri viszont a nék szépségét és ruhazatat. A szerzo
gondolatvezetése nélkiilozi a logikai vazat, s a miérteket sem keresi. Pusztan megfigyel, s
észleléseit kozli az olvasoval. Emiatt az igy Osszeallt magyarsagkép nem tobb jelzoknél,
amelyeket hosszan lehetne sorolni: megszelidiilt nép, okos; gazdalkodasra tunya;
vadaszatszeretd, mulatozo; biiszke, masokat lenéz. Gottschling néhol azonban tovabblép a
gyakorlatilag megfoghatatlan altalanositasoknal, s kiilonb6z6 rétegekrol is beszél.
Felfedezi példaul a magyar értelmiséget, s egyenesen azt allitja, hogy sok zseni van
koéztiik.

Ezen az uton halad tovabb Michael Lebrecht Uber den Nationalcharakter der in
Siebenbiirgen befindlichen Nationen cimii irasa”. O a magyar parasztsagrél is szol,
elsésorban viseletiiket irja le, s a csardasban a nép elevenségét véli felfedezni: ,,Ebben a
tancban jut kifejezésre legjobban e nép életkedve.”

A magyar nemzeti karakter érvényes az elmaradtabbnak mindsitett székelyekre is;
valtozatlanul a szarmazasbol vezetik le. Szinte mindegy, hogy hun, avar, szkita vagy
beseny6 eredetrél van-e sz0, a 1ényeg — a barbar volt — szempontjabol ezek szinonimak
lesznek. Mivel nyilvanvaloan a kronikasok az emlitett népeket nem lattak, csak torténelmi
munkakban meg régi kodexekben olvashattak roluk, a magyar nép negativ tulajdonsagait
vetitették vissza a feltételezett eredet torténelmi hajnalara. Erre a szemléletmodra
leglatvanyosabban a ruhdzat leirasabol deriil fény. Egy névtelen szész szerzd Uebersicht
der politischen Geschichte von Siebenbiirgen (Leipzig—Gera 1796) cimli munkajaban
példaul olyan, a pusztai csikdsoktdl ismert ruhdba oltozteti a hunokat, amelyeket a szlav
népektdl vett at a magyarsag, legalabbis a ruhadarabok neve ezt mutatja (a szerb-horvat
eredetli gatyarol €s csizmardl van szd). A szerzO szerint a hunoknak egy része
Haromszékre vonult, és ott — szabadsagukért folyton kiizdve — meg0rizték Osi
tulajdonsagaikat és szokasaikat.

Az Erdély-leirasok hosszli sorat Martin Schnell zarja le Die Nationen Siebenbiirgens
(Kronstadt 1842) cimii, kissé¢ késén sziiletett miivével. Ekkorra ugyanis a tudomany fej-
16dése mar meghaladta a népjellemzés elméleti alapjait, a kutatds — még ha csirajaban is
— torténelemre, pszicholdgiara, etnologiara agazott szét. Ezért, meg a mi szokatlanul,
sOt egyesen talzéan pozitiv magyarsagképe miatt politikai okok sejthetdk létrejotte
mogott, aligha a szasz szellemi élet valodi beallitottsaga. Az elismerd magyarsagkép igy
hangzik: ,,Csak a magyarok Orzik meg nyelviiket, nemzetiségiiket, s orokre meg is fogjak
tartani. Eredeti, vad szittya természetiiket levetve testben és 1élekben elékelokké valtak, a
legfinomabb szokasokra tettek szert, s a legalsobb szintr6l az eurdpai miiveltség legmaga-
sabb fokara emelkedtek, ugyhogy Eurdpa legképzettebb nemzeteivel kertiltek egy sorba.”

Schnell e sorok utdn a jobbagyfelszabaditast hirdeti, s a dorbézold nemesi magatartas
megvaltoztatasat tanacsolja Szdsz—magyar konfliktusrdl nyiltan nem ir, csak a mive

' Lebrecht, Michael: Uber den Nationalcharakter der in Siebenbiirgen befindlichen Nationen. Wien 1792.
Kozli Gollner, Carl—Stanescu, Heinz: Aufkidrung. Schrifitum der Siebenbiirger Sachsen und banater
Schwaben. Bukarest 1974.
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masodik, a szdszok jellemzésének szentelt kotetében emliti a magyar dolyfot, ami ki
szeretné kergetni 6ket az orszagbol.

6. A népjellemzések sablonjai felszivodtak ugyan a szépirodalomba és a
kozgondolkozasba, a XVIII. szazad harmadik fontos vonulata, az eurdpai vereti
irodalomtudomany azonban mindett]l aranylag mentes maradt. A felvildgosodas szintjén
jo néhany szasz irastudd Erdély szellemi életének felelevenitésére érzett magaban hivatast,
s nemzetiségi kiillonbségekre vald tekintet nélkiil, politikai elditéletekt6l mentesen
foglalkozott Erdély miivel6dési kérdéseivel.

Ennek a magatartasnak voltak magyar tarsadalmi oldalon is kedvez$ eldfeltételei. A
XVIII. szazad halado erdélyi magyar nemessége a miiveltséget nem tekintette nyelvhez
kotottnek, hiszen a latinnal és a némettel is €lt. Ez az atfogd mentalitds Georg Jeremia
Haner fomivében is tiikrozodik. A Scriptores rerum Hungaricarum et Transylvanicarum,
illetve annak kiegészitd folytatisa olyan lexikon'®, amelybe a magyar kultirdhoz
barmilyen modon — sziiletéssel, témaval, tartozkodassal — kotddd irdk bekeriiltek, még
az a Martin Opitz is, aki nem sokra becsiilte Erdélyben toltott esztendejét. Haner nem
szlikiilt be semmilyen formaban, hanem eurdpai horizontok felé tagitotta miivét azzal,
hogy a Karpat-medence ko6z0s szellemi folyamatait kivanta megragadni. Szellemiségét
folytatta Johann Seivert, a Nachrichten von Siebenbiirgischen Gelehrten und ihrer
Schriften (Pressburg 1785) cimi lexikon szerzdje. Lelkesedett Bod Péter Magyar Athenas
(Nagyszeben 1766) cimii 0tt6r6 munkajaért is, valami hasonloét szeretett volna
szerkeszteni, de erejébdl csak a szasz irok Osszegyljtésére tellett. Halala meggatolta egy
ténylegesen Osszefoglald erdélyi tudomanyos mii 1étrehozasaban, s gy tlnik, hogy vele
kihalt az az eszme is, miszerint kiilonb6z6 népeket a kultira és a k6zos haza Gsszekot.
Még csak egy ilyen kisérletr6l tudunk, s ezzel ez a kifejezetten értelmiségi, az eurdpai
szabadsageszme erkdlcsi talajan allo magyarsagkép hossza idore kiveszett a szasz
irodalombol.  Friedrich ~ Schuler-Libloy ~ Kurzer  Uberlick der literaturgeschichte
Siebenbiirgens (Hermannstadt 1857) cimii tanulmanykdtetér6l van szo, a masodik fejezet
célja ,ein Beitrag Deutscher und Magyarischer Literaturgeschichte [zu sein]”. Itt a
magyarsag mar onmaga hasznalta nevén szerepel a német szovegben.

A novekvé nemzetiségi Osszelitkozések erdsebbek voltak a tudomany huménus
erejénél, s a kozos haza gondolatat a XX. szdzadig szamiizték az irodalombol.

7. A XIX. szézadban kiélez6dott ,,.Spachkampf”, a nyelvharc vitai kozben a
szaszoknak a magyarokrol alkotott képe Ujra eltorzult. Szinte kivétel az 1848-as pesti
forradalom eszméihez csatlakozd s ,,Kelet-Europa emancipacidja” jegyében az erdélyi
népek Osszefogasat hirdetd Josef Marlin fellépése. A szasz szépirodalomban a szazad
folyaman bekdvetkezé ,,Bliitezeit”, vagyis felviragzas idGszakanak magyarjairdl Ujra
ellenséges kép jelenik meg, nem minden tanulsag nélkiil akar a szaszok, akar a magyarok
okulasara. Ez a kép csak a XX. szdzadban, a kozOs romaniai kisebbséggé valas
idoszakaban enged a fokozodd egymasrautaltsig megkivanta kiegyenlitddésnek, a
szépirodalomban egyarant ratalalva az egyiittéld erdélyi népek megbékélésének humanista
almara a transzilvanizmus eszmei megfogalmazasaban.

'Haner, Georgius Jeremia: Scriptores rerum Hungaricarum et Transilvanicarum. Viennae 1777.
Potkotetet: De scriptoribus rerum Hungaricarum et Transilvanicarum saeculi XVII. scriptisque eorundem.
Hermannstadt 1798.



Hajos Jozsef
Bohm Kéroly és a Magyar Filozofiai Szemle

Idével lesz nekiink igazan atfogd magyar filozofiatorténetiink is, tehat olyan
traktatusunk, amely részletesen targyalja filozofiai gondolkodasunk egész multjat.
Egyelore még az elsé magyar bolcsészeti rendszer megalkotdjarol, Bohm Karolyrdl sincs
a sz6 igényes értelmében monografianak mondhat6é konyviink. Mi t6bb (ti. hianytdbblet):
Bohmnek a tdle 1étesitett és egy ideig — az elsé két évben, 1883 végéig — szerkesztett
szakfolyo6irathoz vald viszonyardl sem jelent meg eléggé analitikus tanulmany. Sietiink
bevallani: a jelen dolgozat is csak ,,a rovidség kedvéért” viseli cimét: voltaképpen csupan
Bohm 1884-t8l kozolt Szemle-béli irasairdl szol. A sziikités két ,okat” emeljik ki: 1.
Szerintiink 1883 végén, Az ember és vildga els6 kotetének (ha ugy tetszik: Bohm elsé f6
milvének) megjelenésével 1ényegében lezarul egy alkotdi szakasz, melynek szerves része
Bohmnek a Magyar Filozofiai Szemlében kozolt elsé 23 irasa is. 2. Ezt a 23 irast
feldolgoztuk — a magunk mddjan — egy hosszabb, mintegy hétives tanulmanyban, amely
rovidesen nyomdafestéket 1at Budapesten, Bohm Kdroly induldsa cimmel.

Az idészaki sajto Bohmnek életében alig szaz irasat kozolte, ezek egynegyedét 1882
elétt. Az alabbiakban jo harminc irasat érintjiik. (A fenti szamok, barmennyire is ridegek,
keveset monddak, a ,mennyiségi keret” valamelyes vazolasara hivatottak. A kvantum
pontositoi a szovegek terjedelmét is szamba fogjak venni. Most ,,szamszeriileg” még csak
azt jelezziik, hogy az alabbi attekintés a Magyar Filozofiai Szemle sziiletésének
centenariumara késziilt.)

Bohm Karolynak a Magyar Filozofiai Szemlében megjelent munkai kozil a
legterjedelmesebbekbdl kiilonnyomatok is késziiltek. Az elsé ilyen nagyobb dolgozat A
pozitiv filozéfia rendszere cimet viseli.'

A pozitivizmusnak Bohm szerint két sajatsdgos vonasa van: egyrészt fudomany,
masrészt filozofiai jellegli. Mint tudomany egyediill a valo és bebizonyithato tanokat
foglalja magaba. Még foltevései irant is az a kovetelése, hogy igazolhaték legyenek. Am
a tények magukban még nem teszik a tudomanyt pozitiv filozofiava. Ezz¢é a modszer altal
valik minden egyes tudomany (163). A pozitiv filozoéfia nem absztrakt fogalmak
fejtegetése, hanem a valdsag konkrét kérdéseire valo felelet. Mély gondolkodast és
terjedelmes megfigyeléseket forraszt mivészi egységbe (164) — mondja Bohm,
hangstlyozva tehat a szoban forgd (az angoloknal, francidaknal, olaszoknal és részint a
németeknél is ,,csodalatos miiveket” sziild) iranyzat tudomanyos, filozofiai és mivészi
természetét. Ugyanakkor elhatarolja magat Comte kés6i, misztikus korszakatol.

Comte — irja szerzénk — filozofiai pillantast kivant a foiskolak tanaraitol, ami nem
nevetséges egy olyan intézet esetében, melynek emberei bornirt specialistak, képtelenek
az egyetemes ésszerliség megértésére. Comte veszedelmes volt e bornirt szakszer{iség
példanyaira nézve, szerinte ugyanis a tanarnak nem specialistanak, hanem filozofusnak

' MFSzle 111(1884). 161—188, 253—272, 321—347. — A tovabbiakban a Szemlébdl vett idézetek forrasat
tobbnyire csak a zarojelbe tett lapszammal jelezziik.
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kell lennie, ki tudomanya alapelveibdl szarmaztatja tanitvanyai el6tt a tan rendszeres
részleteit (180). Comte vizsgaztatd kérdései a tudomanyos képességnek és nem a betanult
részletek ismeretének a kipuhatolasra iranyultak. Allaspontjaval hiaba fordult az
akadémikusokhoz. Az ifjlisag jobban értette, s a kdvetségek, melyeket a politechnikusok
Comte érdekében menesztettek Frangois Aragohoz, fényes elégtételt adtak az alattomos
klikk fondorlatai altal vérig sértett férfiunak (181).

1845-ben Comte addigi jelszavat — ,,Voir pour prévoir” — felvaltja a ,,soumettre
P’esprit au coeur” (253). Littré idegbajjal magyarazza ezt a valtozast, Bohm viszont a
tulfeszitett ij meglazulasaval: ,,Az igy elkészitett lelki talajba omlott a késéi szerelem Oszi
zapora, mely tavasz koraban pozitiv jellemii erkolcsiséget fejlesztett volna Comte gazdag
szivében, most azonban, mikor a riigyek er6tlenck voltak, csupan az utolsé szikra
fellobbanasat jeleztek, mely szép volt, gydnyorii jele és emléke nemes érzelmeinek, de
alanyi, egyéni, az Osszességre nézve hasznavehetetlen. A szellemi ellankadas értelmi
iranyban megengedte, hogy a nem pozitiv elemek, melyek azonban tagadhatatlan realis
0sztonodk az emberi 1élekben, utolso viragot, valodi hoviragot hajtsanak™ (254).

Attérve ,az igazi és eredeti pozitivizmus rendszeres eléterjesztésére”, Bohm eldszor is
leszogezi, hogy ha a tan csak a pozitiv tudomanyok eredményeinek osszefoglalasa lenne,
akkor méltan lehetne t6le megtagadni a filozofiai jelleget (321). Az ugyanis, ami altal az
(ismereti) anyag valtozé mennyiségét filozofiava emeljiik, az atfogd gondolatban, az
elvben ¢és az anyag kezelésében, vagyis a kezelés modszerében rejlik. Az anyag Hegelnél
talan nagyobb, mint Comte-nal, de Hegel ,egy szubjektiv tiineményt hiposztazis
alakjaban a valdsagnak ald csusztat”. ,Ellenben Comte a valosdgot veszi targyul; e
valdsagot a benne lakozd sajat logikuma szempontjabdl tekinti, s ezen logikum 4altal
vezéreltetve, mindvégig ugyanazon egy modszer szerint rendezi egységgé. Neki a
filoz6fia nem azon alacsony foglalkozas, mely az ismeretek egységesitését célozza
(unification of knowledge), mint Spencer akarja; s ha egységet talal mégis a sok részletes
ismeretben, azt nem egy gondolatbol, mint Spencer az er6 megmaradasanak helyteleniil
transzformalt {ires képletébdl vezeti le s viszi be oda, hanem a részletes ismeretek
logikailag vonjak egymast, mint egy Osszefiiggd lancolat egyes szemei” (322).

A tovabbiakban Bohm bdévebben fejti ki Dialektikaja 2, 3. és 4. paragrafusat.
Mindenekel6tt azt, hogy a pozitiv filozofia nem metafizikai irany, mert nem magyaraz
entitasokbol, nem haladja meg és nem ignoralja a tapasztalat hatarait, és nem alkalmaz
szubjektiv modszert.

Pozitivista 1évén, Bohm elismeréssel nyugtdzza, hogy S. Stricker Studien iiber die
Assoziation der Vorstellungen (1883) cim{i konyve ,,pozitiv és természettudomanyi uton
igazolhato alapra helyezkedik” (379). Erdekesnek mondja, amit a térképzetrdl ir a bécsi
orvosprofesszor: ,,Stricker Ur itt igen gondosan megkiilonbozteti a metafizikai, illetve [!]
dialektikai oldalt a kdzonséges lélektani részletektdl. Az els6t a térre nézve Kant tanaban
véli helyes alakjaban talalni, s a maga részérdl a fiziologiai, illetve lélektani magyarazatot
adja. Nem vagyunk azon helyzetben, hogy Stricker ur abbeli fejtegetéseit magunkéva
tehetndk™ (380).

A lelki jelenségek élettani alapjainak kérdésében Bohm valdszinlileg ugyanilyen, a
fiziologizmussal szemben fenntartisos allaspontot képviselt Az emlékezet fiziologiajarol
cimen 1877-ben, a rovid életii Filozo6fiai Tarsas Korben elhangzott két értekezésében is.
Ezt azért tessziik szova itt, mert forrdsunk Bohmnek 1884 végén, a téle szerkesztett
folyodiratban Adatok a Magyar Philos. Szemle térténelméhez cimen megjelent irasa (460).
Innen tudjuk azt is, hogy a Spinoza-bicentenarium alkalmabol a Filozofiai Tarsas Kor
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megbizasa folytan és nevében Molnar Aladar — mint korelnok — a hagai Spinoza-
innepélyre ,,francia szovegii slirgényt kiildott, melyre a kdzponti bizottsag titkara, dr. H.
J. Betz levélben valaszolt, megkdszonve a kegyeletes megemlékezést” (460—461).
Ugyancsak a most idézett cikk meséli el a Dialektikdjdval az akadémiai nagydijra palyazo
Bohm vérig sérté mellzését, melyhez bizonyara hozzajarult az, hogy miivének bekiildott
példanya ,az Akadémia fotitkara, Dr. Fraknoi Vilmos ar és az osztalytitkar Pesthy
Frigyes ur kozti atmenetben elsikkadf” (467). Mivel Bohm nem akarta megfosztani a
Magyar Filozofiai Szemlét az Akadémia évenként kérends anyagi tamogatasatol, de
konyorogni sem volt hajlandd szubvencidért ott, ahol palyazo szerzoként — érzése szerint
— nemcsak hidegen elutasitottak, de ellenségesen el is akartadk nyomni (467), lemondott
szerkeszt6i tisztérél. 1déziink nyilvanos lemondasa szovegébdl: ,,Sokat igértem a harom
év eldtt irt elészoban, keveset birtam bevaltani; de a mi irodalmi viszonyaink
szignatirajat meg birtam mar akkor is érteni; amit akkor irtam az irodalom-céhekrdl, azt
én rajtam beteljesedettnek lathatja a szives olvasd. Az eszmét azonban velem egyiitt nem
fogjak eltemetni; él az a munkatarsakban és az 0j szerkesztGségben, és diadalmaskodni
fog nem is hosszi id6 mulva. Ezen nyugodt reményben bocsanatot kérek azoktol, kik
tobbet vartak és reméltek t6lem, mint megtettem, s azt kivanom, vajha a »Szemle« irant az
anyagi és erkdlcsi timogatas fokozodnék (mert a szabad Filoz. Szemle mai viszonyaink
kozt sziikséges, nélkiilozhetetlen), vajha a Szemle még tobb szunnyado filozofusi elmét
Ontudatra ébresztene, mint szerkesztdségem rovid ideje alatt tehette” (424).

Bohm A Magyar Filozdfiai Szemle eddigi miikodésérsl cimmel valaszolt Maczki Valér
egri tanar bizonyos kifogéasaira. Egyebek kozt hangsilyozta, hogy az & szerkesztdi
jovahagyasaval megjelent cikkek nem allnak nagyon messze a kiilfoldiek mogott,
iranyukat tekintve pedig el6nyosen kiilonboznek ezek zOométdl, amennyiben ,,A mi
folyoiratunk nem 0zott filologizald filozofiat, sem nem jart a felhdékben, hanem mindig
értelmes és pozitiv alakot igyekezett adni cikkeinek. Azért csak tajékozatlansagrol vagy
rosszul alkalmazott szellemduskodésrol tantskodik Maczki ur azon allitasa, hogy a
magyar bolcselet olyan, mint »kaffir nyelvre forditott Homeros«,, (102).

A Magyar Filozofiai Szemle harom év alatt az Ertesité cimii rovatban 38 miivet
ismertetett, éspedig — teszi hozza Bohm — nem talalomra, hanern ugy, hogy az Osszes
akkor megjelent magyar filozofiai konyveket recenzalta, a kiilfoldiek kozil pedig ,az
eszmekoréhez tartozokat”. Kiilon rovatot szentelt o6t kiilfoldi folyodirat cikkeinek a
bemutatasara (Philosophische Monatshefte, Vierteljahrsschrift fiir wissenschaftliche
Philosophie, Zeitschrift fiir speculative Philosophie und Kritik, Revue philosophique de
la France et de I’Etranger és a Mind); konyvjegyzéke felsorolta a nevezetesebb u;j
miveket, ,,a csekély térhez képest elég nagy bdségben” (105). A kozolt magyar cikkek
ritkan vesztették el a tapasztalat talajat, és a Szemle pozitiv alaptendencidja nem engedte,
hogy nebuldzus fejtegetésekbe bocsatkozzék.

»Emellett azonban dolgoztak a Szemlében konkretistik is, mint Dr. Nemes Imre és
Dr. Buday Jozsef; dolgoztak szenzualistak (panaisthesis neve alatt), mint Schmidt Jend és
Dr. Simon Jozsef; dolgozott Krause iranyaban pl. Dr. Kiss Mihaly, meg nem hatarozott
(talan herbarti) iranyban pl. Dr. Babics Kalman. [...] Ezekbdl vilagos, hogy a M. Filoz.
Szemle, értelmes iranyban haladva, alkalmas vivotér volt a benne fellépett iranyok
szamara, s hogy nem taldlomra és elvteleniil, hanem egy hatarozott cél és elv
szolgalataban dolgozott” (107).

Konkretistakon az 1884-ben elhunyt Horvath Cyrill hivei értendék. Bohm becsiilte
Horvath oktatéi erényeit és a tortetéssel meg nem férd jellemét: ,,A magyar filozofia
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Nestora, dr. Horvath Cyrill, kit6l halds tanitvanyai bizonyara legtobbet tanulhattak volna,
ha az 6 békiilékeny egyéni alarendelkezését egy magasabb cél ala elsajatitottak volna téle,
— ezen régi bajnok mindvégig hli maradt a zaszldhoz, s e diadalmas zaszl6 koriil ott
allunk mi, kik csekélységek miatt nem fogunk megoszlani, hanem végigkiizdjiik azt a
harcot, melyet egy eszme érdekében magunkra vallaltunk” (111).

Nem elvtelen békiilékenységre szolit fel itt Bohm, nem az ideologiai ,,vivotér” gyava
elhagyasara, hanem a magyar filozofalas el6bbre viteléért vald, részint taktikai
Osszefogasra. Egyuttal visszaveri az egyéni sérelemtdl flitott Maczkinak azt a vadjat, hogy
0 ,,a filozofia belsd eszmekorének strlodtatasa altal e tudomanynak gy is gyér szamu
magyar munkasait megoszlata” (51). Valaszanak befejezése pedig igy hangzik: ,,Ennyit
kivantam a tisztelt szerkeszté urak engedelmével kdzolni. Hiszem, hogy 6k sokkal jobban
vannak tajékozva a Szemle miultja és feladata irant, mint Maczki ur, s hogy a régi
tolerans, de filozofusi iranyban meg fogjak tartani a Szemlét most, mikor edzettebb és
vidam ifju alakjaban kezd fellépni. Lobogtassdk ezentul is, kifogasolds altal meg nem
zavarva, a pozitiv ismeretekre tdmaszkodo, vildgos filozofia zaszlajat, s szamitsanak
ezentul mindvégig kozvitézeik soraba” (111).

Fogadalomnak is vehet6k az utobbi szavak: Bohm végig hii maradt hozzajuk. A
Szemle 1885-0s évfolyamat is egyebek kozt egy recenzidval és egy tanulmannyal
gazdagitotta. Recenzidja a Wundt-féle Philosophische Studien masodik kotetébdl ismerteti
értelmi ellentét hat komikusan, ,,mely benniink esztétikai, etikai vagy logikai érzelmek
ellentétét a kedvérzet tilnyomoésaga mellett idézi fel” (147), valamint Georg Dietze
Untersuchungen iiber den Umfang des Bewusstseines bei regelmdssig auf einander
folgenden Schalleindriicken cimii cikkét.

Osszes ismereteink metafizikai formajukbol kivetkdzni s pozitiv alapokon
megnyugodni igyekeznek — irja Bohm egyetlen 1885-beli tanulmanya elején is. Ez a
tanulmany A formai logika reformjarol, kiilonés tekintettel a magyar iskolakban hasznalt
logikai kényvekre cimmel jelent meg’ Kant szinte dicsérve emliti, hogy a logika
Arisztotelész o6ta haladasnak nem indult, pedig, befejezettségének minden latszata
ellenére, éppen itt, e tanndl észlelhetjiik legkirivobban a modern tudomany
alapellentmondésat, mely révén 1) igazsagokat kritika nélkiil elfogadott régi elvekkel akar
— sikerteleniil — 0Osszeilleszteni. ,,Mert az okor metafizikai alapjain egy nagy gonddal
megszerkesztett kdzépkori skolasztikus épiilet emelkedik el6ttiink, melyhez az ujkori
Iélektani s ismeretelméleti kutatasok kivannanak simulni — de hozzatoldott ékitményként
mindig lehullanak rola. Valosaggal ez a formai logikanak jelen képe, amelyet kivalt
magyar iskoldinkban nyujtunk rdla ifjainknak: rancos vénasszony, jo éveibdl fennmaradt
ruhdaiba erdsen befiizve, a tavasznak tarka szindi, iide sziilottjeivel feldiszitve” (257).

A formalis logika mai alakjaban néhany fohibaban szenved, s ezek kozé tartozik ,,a
fogalmak indokolhatatlan hiposztatizalasa, vagyis valosagokkd elvaltoztatasa — ami
ismeretelméleti monstrozités” (271). Miutan a logika a legkiilonbdzobb dolgokat
fogalmaknak hirdette, anélkiil hogy ezek belsd szerkezetében ujj mutatast keresett volna
ama dolgok kiilonbozésének a megallapitasara, nyilvanvald, hogy a logikaban minden
fogalom tartalma hattérbe szorult (azaz a tulajdonképpeni logikum!), és eltérbe 1épett
egy egészen idegenszeri gondolat, a ferjedelem, vagyis a kor. A logikanak ezen korhoz
(ama targyak Osszességéhez, melyekre egy-egy fogalom vonatkozik) semmi koze. Ha azt

2 MFSzle IV(1885). 257—287.
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mondom: ,allat”, akkor gondolataimban nem az allatok végtelen sora tlinik fel, ami
egészen folosleges és lehetetlen is, hanem logikailag csak azok a jegyek jonnek tekintetbe,
melyek az allat fogalmat alkotjak, tehat a szervessége, szabad mozgasa s bizonyos foku
szellemi tevékenysége. A fogalomnak ilyenforman nincs kore vagy terjedelme, hanem
csak jelentése van, vagy, mint John Stuart Mill mondja: némely nevek egyiitt jeleznek
(connotant) bizonyos targyakat, pl. ,az ember” jelzi Pétert, Mariat stb. (272) ,A
formanak ezen elszakitasa a tartalomtol — irja Bohm — nagyon gyanus vallalkozas; mert
hiszen nem létezik forma, mely valaminek a formaja ne lenne, s éppen azért az igazi
helyes forma csak ott van, ahol valami tartalommal van dolgunk. A tartalom adja meg
maganak a format is, s azért gyanakvo szemmel kell nézni egy ily tisztan formai logikat”
(283).

Még gyanusabbnak tartja Bohm a gondolkodas elvalasztasat cselekvésre és eredményre
(Hamilton szerint a logika csak az utobbit nézi), mert hiszen a fogalmak, itéletek s a
tobbiek nem caput mortuumok, melyek akkor is lehetnének, ha a gondolkodds mint
cselekvés azokbol kivonult (283). Bohm szerint a logika csak azaltal lesz egyonteti és
minden részletében szorosan Osszefliggd, ha az eredmények okozo6ibdl indul ki, vagyis
magukbodl a gondolkodas tényezdibol, az azt alkotd lelki erdk, funkciok Osszehatasabol
(284). Ezek a funkciok nemcsak felfogd (perceptiv), hanem konstruktiv természetiiek is.
Ezért a helyes ismeretelméleti alapon all6 logika egyrészt ,az indukciét az anyag
felkutatasara tigyesen felhasznalja”, masrészt ,indokoldsaban az ismereti funkciok
természetébdl deduktive alkotja meg hézag nélkilli rendszerét” (285), melyben a
kényszeriiség €s nélkiilozhetéség az alapvetd kategoriapar, tehat éppen a Hamilton részérdl
a logikabdl szamiizendének vélt modalitas-szempont (286). Bohm olyan logikaért szall
sikra, amely ,tartalmassaga folytan [...] mechanikai sablonszeriiséget nem enged meg”
(287). Torténetietlen volna ennek az antimechanicizmusnak csak a korlatait 1atni, éspedig
foként azt, hogy Bohm nem tartozott ama kevés kortarsanak a csoportjaba, akik sokat
vartak a matematikai (szimbolikus) logika kidolgozasatol. Bohm antimechanicista,
antiformalista allaspontjanak van egy dialektika felé mutatd, genetista, konstruktivista,
részint Bolyai Janosra emlékeztetd tendencidja.

Bohm Az erkélesi tudat megjelenési alakjai cimii irdsa elsé felében® Eduard von
Hartmann Phaenomenologie des sittlichen Bewusstseinsjének az eszmemenetét igyekszik
»objective kozolni”, de mar a bemutatasnak ebben a részében is talalunk allasfoglalast.
Két példat ragadunk ki erre. Bohm szerint Hartmann ,helyesen tiltakozik a végletekig
mend egyenldsités nivellirozd munkdja ellen, mely minden természeti kiilonbségek
melldztével csak az absztrakt egyenl6ségi fogalomhoz méri az egyéniségeket. Azonban
tulzottnak kell tekinteni azon allitasat, hogy a miivelddés a természeti kényszer helyett
annal erdsebb civilizaciobeli kényszert s a természeti egyenléség helyett folyton nagyobb
egyenldtlenséget 1étesiteni van hivatva, s hogy ez az igazan ésszerd allapot. Az ész emez
idedi [a szabadsag és az egyenlGség eszméje] nem lehetnek lires szavak; azoknak kell
valdsagot szerezni, s ha a létezd viszonyok, fajdalom, ellenkezd irdanyban latszanak
fejleni, azért nem a merd 1ét donthet a helyességiik felett, hanem csak annyiban helyesek
és erkolcsosek a mi viszonyaink, amennyiben a nagynak méltan nevezett francia
forradalom eme sarkeszméivel egyeznek. Hartmann eme két eszme ellen cinizmussal
hataros megvetéssel fordul: mégpedig nyilvan csak azért, mert a francia forradalom altal

3 MFSzle V(1886). 401—414.
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elhintett magvakat maris kihaltaknak hiszi, aminek ellenkezdjérdl a torténelemnek nem
porosz, hanem objektiv felfogasa meggydzte volna” (409—410).

Mar a kovetkezé lapon taldlunk Gjabb példat arra, hogy Bohm szerint ,,objective
kozoIni” nem annyi, mint objektivisztikusan jarni el. Itt ugyanis szoba keriil a cél eszkozt
szentesitd voltanak elve és az, hogy Hartmann szerint a jezsuitizmus nem azért
erkdlcstelen, mert elfogadja ezt az elvet, hanem mert heterondmidn (idegen parancs
elfogadasan) alapszik, maga az elv viszont helyes, ha nem vonatkoztatjuk 6nzé célokra.
Bohm elutasitja ezt a helyeslést, meg 1évén gy6zédve arrdl, hogy az emlitett elv ,a
modern korszakban éppugy fog allami tilkapasok igazolasara hasznaltatni, valamint a
jezsuitak felhasznaltak egyhazi célok igazolasara” (411).

Hartmann — irja B6hm — nem mutatja ki az erkoélcsi tudat fejlodésének a fazisait,
azok logikai Osszefiiggését, viszont kimeriti mindazon elemeket, melyek az erkdlcsiséget
létesitik (427). ,,Az erkolesi tudat elemeinek ezen taglalasa az, amit Hartmann valdosaggal
adott, s csak ilyen értelemben veheté a »fenomenologia« neve; mas értelemben a cimet
nem érdemli. Legkevésbé igényelheti a szerz6 azt, hogy Hegel nagyszerd
fenomenologidja mellé egyrangiinak soroztassék ezen mive. A hegeli szellem-
fenomenologia moddszeres tekintetben valédi remekmii; targya felfogasaban paratlan
nagysagu koncepcionak kifejtése. [...] Ilyen zart egységet Hartmann nem birt elérni, mert
modszere nem képesiti az erkolesi elvek sziikségképpeni egymasutanjanak logikai
kifejtésére. Vannak azonban vonasok, melyek a miivet Hegel rideg logicizmusatol
elénydsen megkiilonboztetik. Konnyl, egyszerli nyelvezete s azon élénkség, mely a
targya irant érdekl6d6 szerz6é szivébol atszall mlivébe, szamos pikant megjegyzés, sok 1j
szempont [...] e miinek talan még tobb olvasot biztositanak, mint szerz4 elsé mivének”
(428).

A szép nyelvezetet Bohm a kdvetkezd ismertetésében is kiemeli. Ezattal Julius Lippert
Kulturgeschichte der Menschheit im ihrem organischen Aufbau cimii mivének els6, 1886-
ban megjelent kétetérdl van sz6.* Bizonytalan feltevésekbél kiindulni — irja Béhm — s
egy eldre feltett végcél iranyaban csoportositani a térténelem csodalatos bonyodalmassagii
tényeit, ez volt a torténelem filozofidjanak elsé iranya. Ez az apriorisztikusan konstrualo
torténetfelfogas alomnak bizonyult. Az empiria kozben folyton 0j meg uj adatokat
gyljtott csendesen, viszont nemigen figyelt a tlineményeket Osszefoglalo nagyobb
gondolatra; a tények halmaza allt el6tte, melyet megérteni nem birt, mivel ragdjukat nem
kutatta. ,,Induktiv alapon kell allani s mindent adhatd [olv.: athatd] eszmével a részleteket
organikus Osszefiiggésbe allitani, ha a jelenkor munkainak, a miivelddés torténelme terén,
tudomanyos értékét akarjuk felismerni” (141).

A Lippert-kotet ismertetésénél sokkal magvasabb és onallobb Bohmnek A filozofiai
propedeutika magyar gimndziumainkban cimi tanulmanya (uo. 402—445). Igyekszik itt
alaposan szembenézni ,taniigyi mizéridink” egyik legstlyosabb jelenségével, éspedig
azzal, hogy az egyetemre keriil§ ifjak idegenkednek a rendszeres gondolkodastol. Szerinte
e baj f6 oka nem a filozofiara szant 6raszam elégtelensége, sem az illetd tanarok hianyos
felkésziiltsége. ,,Legyenek nekiink mennyei tanaraink, legyen a tananyag oly stricte
koriilirt, mint amilyen ingadoz6 jelenleg az Utasitasoknak a filozofiara vonatkozo
szovege, legyenek oly klasszikus tankonyveink, milyen gyenge azok nagy része jelenleg,
— a filozofiai gondolkodas nalunk azaltal nem fog sem er6sbodni, sem terjedni. Mert a
filozofia: gondolkodas, azt pedig nem tanithatja a propedeutika; 6 csak szabalyozhatja,

4 MFSzle VI(1887). 141—152, 225—233.
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ontudatba hozhatja a mar meglevét, de nem tanithat arra, amit a tanulok éveken at
komolyan nem tettek: gondolkodasra” (403).

A korabeli magyar logikai tankényvekr6l Bohm tobbek kozt azt jegyzi meg, hogy a
télik rendszeresitett tanok veld és csont nélkiili alakok, melyek mint az éhezd az étel
utan, ugy lesik a ,,példakat”, hogy azoktdl meghizzanak. S a rendszeresités nem a tanok
belsejébdl fakad, hanem kiilsleg er8szakoltatik rajuk. Igy aztan a tanuld szabalyt
szabalyra halmoz, s amikor a ,rendszer” végére jut, elvesztette az egész folotti
attekintést. A tény brutalis uralma itt is labra kapott. Logikdink egy része az értelmes
levezetés hianyat bizonyos kenetteljes bdébeszédiiséggel akarja elfedni. Némelyik
hosszadalmasan fejtegeti a nyelvi alakot, melybe a gondolat 6ltozik, egy masiknak
nadparipéja a metafizikai fogalmak (441).

A didkok esztétikai nevelése kapcsan Bohm megjegyzi, hogy az irodalmak ¢€s a poétika
egyenesen utalnak egy nagy szellemi tevékenységre, melyet fantazidnak neveziink,
valamint azokra az érzelmekre, melyeket a szép miivek idéznek fel lelkiinkben. Ezeknek
az érzelmeknek a gondos elemzése ,,visszafelé vezet a szép miivekben mindenkor fellépd
alkatrészekre, s ennyiben potolhatja az esztétika rendszeres tanitdsat” (434) — persze csak
kozépiskolas fokon. B6hm hianyolja, hogy a két magyar egyetemen csak néha tanitanak
esztétikat (412, vo. 453). Ehhez a hianyérzetéhez kapcsolhaté az, amivel Harrach Jozsef
Schopenhauer és Wagner Rikhdrd. Zeneesztétikai tanulmany cimii, 1887-ben megjelent
mivének az ismertetését inditja: ,,A mivészetnek filozofiai felfogasa hazankban oly ritka
tiinemény, hogy minden ez iranyban probalkozé miivet nagy becst kisérletiil, halasan kell
fogadnunk; annal nagyobb halaval, ha oly miivészetnek filozofiai felfogasardl van szo,
mely mint legszubjektivebb, 1ényegében egytttal legnehezebben megkdzelithetd, milyen a
zene” (465).

Harrach konyve — allapitja meg Bohm — a zene tartalmdnak a problémajat veti fel,
¢és ennyiben folotte all a kdzonséges opera- és koncertbiralgatasoknak, melyek tobbnyire
alanyi benyomasok kérdéses természetét akarjak altalanos érvényi itéletekként odaallitani
(465—466); folotte all a zenetorténeti esszéknek, amikben sok anekdota és kiilsdség kevés
értelemmel vegyiil; folotte a divatos esztétikai elmefuttatdsoknak is. Magaslatat
metafizikai jellege adja: a zene végsd lényegének a fejtegetését tiizi ki céljaul. Harrach
elfogadja Schopenhauer alapelvét (,,a zene semmiképp sem egy eszme képe, hanem
maganak az akaratnak az Gsképe”), de elitéli a zene tartalmanak schopenhaueri
részletezését, mely szerint a zene mindig az akarat valami akarasi modjat mutatja.

Eles kritikaval ismerteti Bohm a bajor hadsereg tisztjébdl spiritisztava vedlett Carl du
Prel Die monistische Seelenlehre (Leipzig 1888) cimii kdnyvét. Ide masoljuk az ismertetés
bevezetd sorait: ,Mig a modern tudomany hatarozottan pozitiv iranyban igyekszik
megalakulni, megbizhatd adatokat halomra gyiijtve és azokat altalanos torvényekre
visszavezetve, addig az emberek kozt csendesen, de nagy sikerrel terjed egy mas aramlat
is, mely a modern tudomanyt korlatoltnak s igy kiegészitésre szorulonak hirdeti, s oly
tinemények megfigyelésével foglalkozik, melyeket amaz keretébe felvenni nem szokott.
Ezen irany, mely Ujsagra nem tart igényt: a miszticizmus, mai legterjedtebb alakja pedig a
spiritizmus.””

A spiritizmus elméleti és gyakorlati Gton szervez propagandat. Havi folyodirata van: a
Sphinx. Partosai — irja Bohm — ,,minden t6liikk kitel6 dialektikaval” allnak csatasorba.
Ilyen értelemben vett dialektika, tehat ,harcias irasmod” jellemzi du Prel leglijabb miivet

> MFSzle VII(1888). 133.



BOHM KAROLY ES A MAGYAR FILOZOFIAI SZEMLE 67

is, mely alcime szerint ,,Adalék az emberi rejtély megoldasahoz” (134). Du Prel nem a
természetet magyarazza a szellembdl (mint az idealizmus), sem a szellemet a természetbdl
(mint a materializmus), hanem mindkett6t egy harmadikbol, melyet a ketté kozos
lényegének tart (135). Szerinte a gondolkodo és a (testileg) szervezd elv azonos. E mellett
sz0l — véli 6 — az a formalis elv, hogy minden tevékenység a legcsekélyebb ellenallas
iranyaban halad, amit Spencer kimutatott a természetre nézve, és amit szellemi téren is
tapasztalunk. A filoz6fia maga: gondolkodas a legcsekélyebb erdmérték szerint, miként
ezt bebizonyitotta Avenarius Philosophie ab Denken der Welt gemdss dem Prinzip des
kleinsten Kraftmasses cimi, 1876-os miivében. Monizmusa mellett du Prel azt is
felhozza, hogy a természetben (az emberi testben) és a miivészetben egyarant érvényesiil
az aranymetszés (egy osztott egésznél a kisebb rész tigy viszonylik a nagyobbhoz, mint ez
az egészhez; pl. 8:5=13:8), tovabba az Ernst Kapptdl szervkivetitésnek nevezett
jelenségkort, vagyis azt, hogy a technika az elsé eszkoztl kezdve nem egyéb, mint az
emberi test valamely szervének ontudatlan utanzata, mely visszafelé megérteti az ember
szervezetét is (136). gy tehat — kovetkeztet du Prel — testiink ugyanannak a
transzcendentalis (értsd: transzcendens) nem-tudatosnak a foldi jelentkezése, mely
benniink gondolkodik. Bohm ehhez a gondolatmenethez (és ahhoz a megjegyzéshez, hogy
a tudomanyos tarsulatok mindig kudarcot vallottak, amikor szamukra még érthetetlen
tényeket tagadtak) tobbek kozt az alabbi kommentart fiizi: ,,Abban, azt hiszem, mindenki
helyeselni fogja du Prel tanat, hogy tényeket eltagadni nem szabad. Ez az egyetlen pozitiv
alap, melyre a tudomany allhat; s ha ilyeneket bir du Prel felmutatni, a pozitiv ismeret
ajtot, kaput nyit elétte. Ha az akadémiak tények el6tt elzartdk magukat, az 6 hibajuk; az
emberi ismeret tovabbhalad s talhaladja az akadémidkat. Mi mint a pozitiv ismeret
kedvel6i azonnal tagitunk eddigi elveinken, s6t meg is valtoztatjuk, ha du Prel képes csak
egy kétségbevonhatlan tényt is felmutatni. [...] A természeti torvények felfliggesztésére
csak kétségbevonhatlan tények alapjan hatarozhatja el magat a tudoméany. Ilyen tények
azonban nincsenek felsorolva. Amit a médiumok, fantomok, kisértetek, lelkek stb.
eddigelé produkaltak, az mind nem egyéb, mint siiletlen és izetlen jaték” (137, 143).

Nyilvanvaldan a sokoldalt €s racionalizmushoz huzo tudds lebegett Bohm szeme el6tt,
amikor Eszrevételek Brassai cikkére cimen hozzaszolt az immar 90. évéhez kozeledd
kolozsvari gondolkodoénak 4 filozéfia fordulata cimi irasdhoz. Ebben az irasaban Brassai
egy olyan filozofiai rendszert igér, amelyben az dntudatbol mint elvbdl ,hézag és ugras
nélkiil lancolatosan legyen kifejtve, levezetve a filozofiai igazsagok sora” (336, vo. 164).
Bohm egyetért azzal, hogy a kiindulépontnak az 6ntudatnak kell lennie, mely minden
bizonyossag felett dont és a tételeknek — mint Brassai mondja — ,,szembe6tldséget”, azaz
evidenciat kolcsondz. De milyen moddszerrel lehet innen levezetni a bdlcseleti
igazsagokat? Bohm nem fél attol, hogy Brassai ,,a Hegel utjan talalna jarni s annyira
kibélelné azt az ént (vagy létet?), hogy aztan szajabol jo hossza pantlikat huzgalhasson
ki”. Csak azt sejti, hogy a tételek, miket pusztan az ontudatbol hoz le, formaiak lesznek,
mert az Ontudatnak csak egy tartalma van: 6 maga. Ugyanakkor Bohm ismét megdicséri
Brassai Logikdjat mint jol atgondolt konyvet, melynek csak egy baja van: 1élektani alapon
all, mastol kdlesonzi evidenciajat (339).

Bohm A4 filozdfiai folyoiratokbol cimii rovatban jelzi G. Heymans leideni szerz ama
nézetét, hogy az ismeretelmélet és a lélektan nem két kiilonb6z6 tudomany, hanem
egyazon tudomanyon beliili két, egymast kiegészitd és ellenérz6 moddszer (471). A
holland gondolkodonak ezt a tételét a Magyar Filozofiai Szemle kovetkezé évfolyama is
regisztralja (152), ugyanabban a rovatban, de most mar minden alairas nélkiil, és azzal a



68 HAJOS JOZSEF
megjegyzéssel, hogy Heymans érdekesen foglalkozik azzal, hogy az ismerettan és a
1élektan kiindulopontja s végcélja csak a modszerben kiilonbozik.

Talan csak véletlen az, hogy Heymans allaspontjanak e két emlitése kozé esik
Bohmnek A [lélektan ismeretelméleti alapjai cimii tanulmanya, pontosabban e tanulmany
elsé, a test és a lélek viszonyarél szol6 része.’ A test és a lélek viszonyanak kérdése kivalt
harom pont koriil forog: 1. a kettdé megkiilonboztetésének az alapja, 2. a két oldal
tiineményeinek parhuzamossaga, 3. a két tiineménycsoport kovetkezési sora koriil. Ami
magat a megkiilonboztetést illeti, ez barmilyen ismérv szerint is dnkényes (55). Tobbnyire
azt mondjak, az egyik ontudatos, a masik nemtudatos. De a szellem is lehet nemtudatos,
és a mozgas is johet tudatunkba. A mozgis nem sajatosan az anyagnak, hanem a
szellemnek is, altalaban minden cselekvésnek a forméja (56). Tehat itt ,,egyediili jogunk
az, hogy nemtudatos tiinemények €s ontudat kozt tegyiink kiilonbséget, melyeknek kozos
megjelenési formaja (az 6ntudatra nézve) a mozgas” (56—57).

Noha ,ismeretelméletileg a kiilvilag rank nézve csak kivetitett kép”, Bohm jelentds
engedményt tesz ,,a kozonséges értelem allaspontjanak” (71): ,,Altalaban mondhatni,
hogy a szellemi élet a kiilvilag hatasaval funkcidéi viszonyban van, csakhogy ennek
nyilvanulasa nemcsak az ingert6l, hanem még nagyobb mértékben az ember egyéniségétol
fligg. Kétségtelen tehat, hogy a kiilvilag hat az idegrendszerre és igy a szellemi életre,
akar annak tartalmat, akar a képlefolyas gyorsasagat, akar mas kiilonleges tulajdonsagat
vessziik tekintetbe” (72).

De Bohm szerint sem az idegvaltozas és az ontudatos kép kozti kdlesonhatds vagy oki
viszony, sem az Ontudatos kép és az idegvaltozas oki viszonya a kiilvilaggal nem
kozvetlen tény, hanem pusztan értelmi toldalék, melyet a tényallashoz magyarazat céljabol
teszlink hozza (73). Hogy az idegvaltozas lenne az utols6 oka a képnek, azt — véli Bohm
— mar csak azért fessziik fel, mivel a szellemi kép, azaz a jelentés, és a szemléleti kép,
azaz [!] a mozgas kozott atmenetet nem talalunk (74). Valdjaban ,nincs dolgunk
szellemtelen test és anyagtalan szellem kozti viszonnyal, hanem van nemtudatos
szellemiség €s dntudatos felfogas kozti viszony, melyet kolcsonhatasnak nevezhetiink,
anélkiil hogy ezzel 1ényegében megértendk. Vagyis a szellemen beliili valtozasok az
egyediili tény, mert végtére az idegvaltozasnak mozgas alakjaban vald felfogasa szintén
csak kép, azaz szellemi allapot” (75).

Zavarhat itt az, hogy Bohm egyszer mintha azonositana a szemléleti képet a mozgassal
(,,szemléleti kép, azaz mozgds”), aztan viszont szelleminek mondja az idegvaltozast
mozgas alakjaban felfogd képet. Vilagosabb, amit par sorral alabb ir: ,,Az
idegvaltozashoz jarul6 id6tdbblet ugyanis tényleg a kép ontudatossa valasahoz szikséges
id6t mutatja, de semmi utalds nincs benne [a képben vagy Ontudatosulasdban] arra nézve,
hogy ezen id6 alatt a mozgds képpé lett volna. Pedig ezen fordul meg a dualizmus egész
kérdése” (75).

Ha altalaban a szerv és funkcidja nem két dolog, hanem egy és ugyanaz, akkor —
hangoztatja szerzonk — helytelen az idegallomany tevékenységét a mozgasra
korlatozottnak gondolni, és ,,hatalmi mondas”, nem pedig bizonyithatd tény az, hogy az
idegallomany szellemi funkciokat nem végezhet (78). S6t: a tényallas elferditése két
szubsztancianak, ezek redlis parhuzamossaganak €s kolcsonhatasanak a folvétele. ,,A test
és lélek viszonyanak felfogasat torténelmileg ezen elferditések tették lehetetlenné, vitak

¢ MFSzle VIII(1889). 48—105.
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versenyterévé, — mely vitak dialektikai fejtegetése a megfejtésnek metafizikai alapon valod
lehetetlenségét fogja kimutatni” (79).

Mint mar volt alkalmunk jelezni, Bohm dialektikan Iényegében ellentmondasok
kielemzését (és az erre €plld reductio ad absurdumot) érti, metafizikan pedig az
ontologiai realizmus Osszes alakjat. Az utobbiakat ezuattal igy csoportositja: 1. materialista
¢és idealista monizmus; 2. két testi (Id. Tertullianus) vagy egy anyagi és egy szellemi
szubsztanciat allitd dualizmus; 3. a testben és a lélekben egyazon lényeg kiilonboz6
nyilvanulasait 1atd, szégyenlés monizmus, mely képviseldinek temperamentuma szerint
majd a materializmushoz (Bain), majd az idealizmushoz érez vonzalmat (Hoffding, du
Prel), de mindenképpen csekélyebb jelentdségli és zavaros allaspont (79).
Meggondolkoztatéoan, de nem kifogastalanul boncolgatja Bohm ezeket az izmusokat szinte
husz oldalon at (80—98).

Ami a dualizmust illeti, ez — olvassuk Bohmnél — a legegyszeriibb modon tesz eleget
a tényallasnak, s abban rejlik az az elterjedtsége, amelyet még vallasi és erkolesi
tekintetek is tamogatnak. Ezért — figyelmeztet szerz6nk — a tan dialektikai
mozzanatainak fejtegetése a legnagyobb Ovatossagot igényli, mert sokkal bonyolultabb a
szovedékiik, mint mas tanoké. Ezek a mozzanatok a kovetkezOk: 1. Ontudatunk el6tt
kétféle tiineménycsoport jelentkezik, 2. ezek két kiilonboz6 1ényegnek nyilatkozatai, 3. e
két 1ényeg kozott kolcsonhatas all fenn, 4. a szellem redlis tényezd, mely egységes és
szellemi természeti (84). Ezeket a mozzanatokat George T. Ladd Elements of
Physiological Psychology (1887) cimii konyvével vitatkozva boncolgatja Bohm, Ladd
ugyanis — tudtdval — a dualizmus ,leg@jabb ¢és mondhatni legkoriiltekintdbb
képviselgje”. Bohm szerint Ladd egyebek kozt abban téved, hogy a kétféle tiineményt
realisztikusan fogja fel (holott azok csak mint tudattények, azaz mint képek ismeretesek),
és szétszakitja Oket, mialtal egy értelmi absztrakciot hiposztazal.

Attérve a szégyenlds monizmusra, Bohm megallapitja, hogy ez a parhuzam tanat
hirdeti, még Descartes-nal kezdddik, Leibnizcel és Malebranche-sal folytatodik, jelenleg
pedig tobb aggal bir. A tulajdonképpeni parallelizmus mar Locke-nal és Hume-nal
megtalalhato, és ma a pozitivista fiziologiai 1élektan allaspontja. Ez a tiszta empirizmus,
mely csak az Osszefiiggést konstatalja, anélkiil hogy magyardzna. Neki elég, ha az
idegrendszer egyes részeit a szellemi tevékenység egyik vagy masik agaval kapcsolatba

hozza. Ilyen allaspontrél — olvassuk lapalji jegyzetben — készitette Bohm a maga
Tapasztalati lélektanat, mely sem materialisztikus, sem idealisztikus nem akar lenni, csak
— tapasztalati.

A szellem fenségét kiilonben nem alacsonyitjuk le, ha anyaginak fogjuk fel, miképp
‘ nem is emeljiik, ha szellemi Iényegnek tekintjiikk és aztan Kanttal bevalljuk, hogy el6ttiink
ismeretlen — irja Bohm A lélektan ismeretelméleti alapjai cimii tanulmanya masodik, az
ontudatrol szolo (hetvenoldalas) része elején.” Bar Kant — olvassuk ugyanitt — nem épp
kritikai modon vette at Wolff tehetségelvii 1élektanat, eljutott az ismereteink
bizonyossagat magyarazo alkatrészek, ismeretelméleti feltételek vizsgalatahoz. Ilyen
feltétel szamara az én; ¢és Fichte torténelmi fontossdga azon mélyen meghatd
kiizdelmekben rejlik, melyekkel a filozofusoktél addig becsmérelt ént végtelen
gazdagsagaban atkutatni igyekezett, hogy folderitse azokat a tevékenységeket, melyeknek
ismereteink csodaszép vilagat egészében és ragyogo részleteiben koszonjiik (356).

7 MFSzle IX(1890). 354—355.
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Az Ontudat értelmezésében Bohm harom iranyt kiilonboztet meg. Az egyik az
Ontudatot a lélek harom {6 tevékenységének egyikével azonositja: az ismeréssel
(Szokratész, Platon, Arisztotelész, Aquin6éi Tamas és sokan masok, pl. Hegel is), az
érzéssel (Fries, Carus, Ulrici, Lotze) vagy az akarattal (Wundt, Staude, O. Kiilpe); a
masik egy alaptevékenység (az érzet vagy az akarati csira) valtozatanak fogja fel; a
harmadik — a fordulopontot hozé Kant nyoman — az Ontudatban latja a tobbi
tevékenység elofeltételét (359). Az érzetbdl indul ki a fizioldgiai szenzualizmus
(Condillac, Hume, James Mill, H. Taine; A. Bain, Ribot, Bastian, G. St. Schneider, Ch.
Richet, A. Herzen, G. Lewes stb.), valamint Herbait iskolaja (Lindner, Volkmann,
Schilling, Lazarus, Steinthal, az Ontudatot tagadd Hugo Miinsterberg, aki szerint —
miképp ezt Bohm mar a MFSzle 1889-es évfolyamanak 390. lapjan jelezte — a
pszicholdgiai tiinemények csak kiséré melléktiinemények, melyek nélkil a fiziologiai
processzusok akadalytalanul lefolyhatnak). Az Gsszes ilyen foltevéseket meghaladta Kant.
O a tapasztalati adatok elemzése soran rabukkant ezek transzcendentdlis megelézdjére: az
én-alanyra (367). ,,Kétségtelenné valt [Kant] kutatasai alapjan: 1. hogy az én az emberi
szellem kozéppontja, mellyel minden lelki tevékenység Osszefiigg; 2. hogy Iényege nem
receptivitas, hanem tevékenység és onkényesség (spontaneitas); 3. hogy egyszer( ténye az
»én vagyok« ismerete; 4. hogy azonossaga valtozhatatlan; 5. hogy mas ezen Ontudat s
masok a személyiség tapasztalati valtozasai. A filozofianak ezen tételek alapjan az »én«
filozofidjava kellett valnia, mit Fichte Janos meg is teremtett, Kant szornyiilkddése
dacara. [...] Fichte, minthogy mar Kant az ént 6nkénytes tevékenységnek vette, az énbdl
minden nyugodt 1étet kirekeszt, az én [szerinte] tisztan és merden tevékenység, mely csak
maga magat »teszi«, azaz kifejti, s e tevékenységnek eredménye, nem pedig tartdja és
hordozdja (mint Herbait akarta) a 1ét” (370).

Fichte Sonnenklarer Berichtjébdl idézi Bohm, hogy a tudomanytan a levést mutatja
fol, tehat ,,minden létet folold és folyékonnya tesz” (371). Bohm csodalattal nyilatkozik e
férfin szivos és makacs elmélkeddi munkajarol: ,,Maganak az énnek alapfelfogasa a sok
hozza nem méltd, alacsony nézetek kozott Gigy hat az emberre, mint az €ltetd hegyi levegd
a fiilledt bortonben. Nincs itt sz6 tétlen 1étrél, amivé a psychologia rationalis a lelket
tette; minden izében liiktetd erds élet all eldttiink, mely forrong, alkot, ront, Gjra alkot —
mig természetes 1ényegét ki nem alakitja. Az dntudat rendszeres tekintetben Fichte Janos
altal talan tal lett becsiilve értékére nézve — legalabb a pragmatika torténelem levezetései
iires absztrakciokban végzddnek —, de azért az egyért 6rok halaval fog a lélektan Fichte
Janosnak tartozni, hogy vilagosan kideritette azon tényt: az dntudat az ember vilaganak
egységes kozéppontja. Mert e belatashoz képest a lélektan Osszes vivmanyai csak a
keriileten mozognak, értelmet és értéket a keriiletnek csak azon kozéppont képes
megadni” (373).

A merev tényeket dialektikai folyamatba hozo fejtegetés helyes allaspontja Bohm
szerint a transzcendentalizmus, melynek f6 célja az Ontudat helyét az organizmusban
megjeldlni, s igy a szellem problémajat ellentmondéasok nélkiil, ismeretelméleti modon
megoldani (377—378). Az ontudat — vallja szerzonk — tevékenység, mely abban
nyilvanul meg, hogy az én megragadja, megéli 6nmagat. Bohm leirhatatlannak mondja ezt
a tevékenységet, majd (miutan Goethét idézi: ,,Das Unbeschreibliche / Hier ist es getan”)
igy... irja le: ,,S miben all ezen intuitiv aktusnak veleje? A magam, az én 6nmagaban
megrendiil, 6nnmagatdl megvalik, s e megvalasban onmagat visszaragadja magaba; egy
villamesapas hatja at valonkat, megosztja kétfelé, s tiizes fényével, mely a sotét mélység
felett elteriil, egységbe forrasztja 6ssze a megvaltakat. A villam az énbdl ered, az ént veti
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sz€t, s a szétvetett ént Ujra egységbe olvasztja; a szellem ébredése ez, az embernek minden
percben valo feltamadasa, melyben a kiils§ testet, gondolatait s egész vilagat magarol
leveti, hogy sajat magaval gyonydrittasan Osszedlelkezzék. [...] Ezen magaban megvald
létet abszolut énnek fogjuk nevezni, egyik tagjat az én—alany, masikat az én—tdrgy
képezi, tevékenységét megvdldasnak és tevésnek (Fichte szerint: Setzen) jeloljiik. Ellenben
az abszolit énnek tapasztalati determinaltsagat, melyben a valtozod képek kozott a
kozéppontot képezi, dntudatnak, s magat a komplex énképet személyiségnek nevével
illetjiik” (375).

Amennyiben nemcsak 6nmagat ragadja meg, az én az azonossdagon kiviil is valami.
Azaz: én = én és mads. Ennek a kérdésnek a megfejtését célozta Fichte, s ezt kell nekiink
is megoldanunk, ha Fichtével meg nem elégsziink. Az én fejtvényessége tehat — irja
Bohm, aki mar els6 megjelent tanulmanya cimében fejtvénynek nevezte a megfejtendot,
vagyis a problémat — a valo dnazonossag és a valo kiilonféleség egységében rejlik (383).
Ilyenforman redlis ellentétek egységérol van szd, és e dialektikum realitasat nem
homalyosithatja el az, hogy Bohm néhany sorral aldbb a magyarazasi lehetéségek
logikumadnak a részletezését nevezi dialektikai folyamatnak. De a dialektikum itt jelzett
realitdsa tavolrol sem azonos a realitas dialektikajaval. Még akkor sem, ha Bohm az
ellentétek harcat is sugallja, felszolitva, hogy bizonyos logikai normativummal
(szabalykoteggel) a keziinkben ,,bocsassuk immar szabadon a tanok mozzanatait, hogy
mérk6zésiikbol az igazsagra eljuthassunk” (384). Itt tehat csak tanok harcaval van
dolgunk. Pontosabban: Bohm éleselméjii kritikajaval, mely arra hivatott, hogy logikailag
hibasnak mutassa ki az ontudatot mas lelki tevékenységgel azonosité vagy egy ilyen
tevékenység modosulataként felfogd nézeteket. E dialektikai folyamatnak nevezett, a
végén (a 412. lapon) Brassaira is hivatkozo kritikai fejtegetés eredményét Bohm négy
pontban foglalja dssze:

1. Nincs tudat ontudat nélkiil (413). Nagyon szépen mondta ezt mar Hegel
legzsenialisabb miivében: ,Ich unterscheide mich von mir selbst, und es ist darin
unmittelbar fur mich, dass diess Unterschiedene nicht unterschieden ist. Ich, der
Gleichnamige, stosse mich von mir selbst ab; aber diess Unterschiedene, Ungleichnamige
[recte: Ungleichgesetzte] ist unmittelbar, indem es unterschieden ist, kein Unterschied fiir
mich. Das Bevusstsein eines Andern, eines Gegenstandes tiberhaupt is [zwar] selbst
notwendig Selbstbewusstsein, Reflektiertsein in sich, Bewusstsein seiner selbst in seinem
Anderssein.” (Ez Szemere Samu forditasaban — az 1961-es kiadas 93. lapjan — igy szol:
Megkiilonboztetem magamat onmagamtol, s ebben kézvetleniil észlelem, hogy ez a
megkiilonboztetett nem megkiilonboztetett. En, az egynemii [olv. egynevii], eltaszitom
magamat onmagamtol; de ez a megkiilonboztetett, nem-azonosnak tételezett kozvetleniil,
amennyiben megkiilonboztetett, nem kiilonbség szamomra. Egy masnak a tudata, egy
targyé altalaban, maga sziikségszerlien ontudat ugyan, magara valo reflektaltsag,
Onmaganak tudata maslétében.” — Bohm nem jelzi, hogy a sajat aldhuzésaival idézi
Hegelt; de ennél sokkal meglepdbb az, hogy a Phdnomenologie des Geistes t6le idézett,
1832-es kiadasa cimlapjan szereplé mottd6 — ,,Psziichész eszti logosz heaiiton alixon” —
Szokratésznek van tulajdonitva, noha szerzdje Hérakleitosz.)

2. Az én tiszta tevékenység, minden nyugodt lét ki van zdrva beléle. (414. Bohm itt
idézi Goethe Faustjat: ,,Kezdetben volt a tett”.)

3. Az én orékké azonos és allando tevékenység. Ezt — irja Bohm lapalji jegyzetben —
helyesen fejtegeti Brassai a Magyar Filozéfiai Szemle IX. évfolyamanak 10. lapjan.
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(Brassai a kovetkezé évfolyam 285. lapjan tiltakozik az ellen, hogy ilyen levezetést
tulajdonitsanak neki.)

4. Az én minden lelki tevékenység eldfeltétele (phiisei proteron), s igy azt sem mdsbol
levezetni, sem mds lelki tevékenységgel azonositani nem lehet (415).

Bohmnek a Magyar Filozofiai Szemlében kozolt leghosszabb tanulmanyabol még csak
azt a gondolatot idézziik, hogy a gyongy és mészkd héja kozott kozonyos térbeli viszony
van, ellenben Ontudatunk kiils6 héja — tapasztalati személyiségiink — ,,az énnek
folytonos tette, minden izecskéjében atrezeg az én misztériuma” (417).

3

Nehezen kifiirkészhetéek az én misztériumanak utjai. Itt — befejezésiil — annyit taldn
elmondhatunk, hogy Az ember és viliga masodik, immar szazéves kotetének a
,Kigyongyozése” el6tt az iménti idézet Bohm legszebb, legmélyebb, legfolkavarobb
gondolatai koziil valo. Bohm Karoly, az Ember, sajatos ,,mészkéhéjban” €lt, testének,
Htestiileteknek”, a vilagnak a mészk6héjaban, nemes idedlokat hirdetd filozofidért
lelkesedve, szerves rendszerré kiépiil6 bolcselettel szolva a vilaghoz. Besztercebanyan jott
vilagra, ugyanott van eltemetve. Abban a varosban, ahol még a tizennyolcadik szdzad
folyaman is magyarul kialtottak a toronydrok: ,,Szoljal, virraszto, szoljal!”



Szegd Katalin

Somlé Bodog értékelmélete

Somlé Bodog elméleti munkdssaga nagyjabol harom szakaszra oszthato.

A szazad els6 évtizedében a Huszadik Szazad és a Tarsadalomtudomanyi Tarsasag
koréhez tartozott; mindkét forum alapito tagja volt. A szemle és tarsasag iranyat majd egy
évtizedig a Jaszi Oszkaré mellett Somlé Bodog felfogasa hatarozta meg, sot tilzas nélkiil
megallapithatjuk, hogy 6 volt az ellenzéki értelmiségi nemzedék egyik legerételjesebb
tudos-tanar egyénisége.

A ,fiatal oridsok” — ahogy magukat nevezték — szembefordultak a konzervativiz-
mussal, és olyan reformokat koveteltek, amelyek lehet6vé tették volna Magyarorszag
modernizalasat, nyugati orszagokhoz valo felzarkdzasat. Egyengették az 11j irodalom, zene
¢és festészet utjat, foként azzal, hogy szdval és irdssal modern, értd kozonséget probaltak
nevelni. Elsérendi jelentOségiik mégis abban rejlik, hogy megteremtették az 0j magyar
tarsadalomtudomanyt és tarsadalomkritikat, bamulatosan rovid id6 alatt radikalis szellemi
légkort és uj értelmiségi kdzgondolkodast honositottak meg. Népszerisitették a kor hala-
do vagy annak vélt tarsadalmi eszméit; kitiind valosagérzékkel, a feladatok céltudatos és
szigoru elosztdsaval megteremtették a szocioldgia els6 magyar mithelyét.

Somld jogéasz volt, de mar egész fiatalon olyan tuddsként tiint fel, akinek a jog
elméleti vonatkozasai keltették fel a figyelmét. Hamar radébbent — mint megannyi kor-
tarsa —, hogy modern tarsadalomtudomany nélkiill a jogelmélet fogalmai nem
tisztdzhatok. Munkéssaganak els6é id6szakdban 0gy vélte, hogy a tarsadalom altalanos
Osszefiiggéseinek feltarasa nélkiil talajtalan és terméketlen minden szakmai spekulacid,
ezért egy ¢évtizeden at az altalanos szocioldgia kidolgozasan faradozott, s foleg a tar-
sadalmi torvények feltarasdhoz sziikséges modszerek kimunkaldsat tekintette feladatanak.
Indulasakor Spencert és Marxot tartotta a modern tarsadalomtudomany legkiemelkeddbb
alakjainak, de taszitotta Marx és foleg a kortars marxistak sziik 6konomizmusa, a szub-
jektiv és szellemi tényezdt zardjelbe helyezd hajlama. Nem fogadta el a tudomany tar-
sadalmi szerepére vonatkozé marxista nézeteket sem: nem a politikdhoz kell igazitani a
tudomanyt, hanem épp forditva, a politika csupan a jog reformjanak eszkozeként elésegit-
heti vagy hatraltathatja a tarsadalmi atalakulast. Nézete szerint a tarsadalom szerkezetének
atalakitdsa csak a tudatos értelmiség vezetésével képzelhetd el, értelmes reformokkal,
1épésrol 1épésre, s ebben a tudomanynak vezérld szerepe lehet. Ezért mar egész fiatalon
meghirdette a tudomany fiiggetlenségének eszméjét, s ez gondolkodasaban a tizes évek
kozepétdl a tiszta, politikamentes tudomany elvévé alakult at. Somldé tudomanykdzponth
gondolkodédsa nem volt idegen a Huszadik Szazad korének felfogasatol, bar e kor tagjai a
tudomany fiiggetlenségének védelméért gyakran a politikai kiizdelmet is vallaltak. Somld
is. Am amikor a tizes évek elején az ellenzéki nemzedék kezdett megoszlani, sokan
koziliik aktiv politikussa valtak és feladtak korabbi tudomannyal kapcsolatos nézeteiket,
Somlé akkor is kitartott az érdekmentes, fiiggetlen tudomany eszméjénél, és ez a nézete
szembeforditotta volt elvbarataival.

Somlé igen hamar tagitott a spencerianizmus sziik elméleti keretein is. Kora egész
szakirodalmat végigpasztazta, nyugtalanul valogatott a kortars iranyzatok kozott, és egyre
hatarozottabban koérvonalazta sajat, onallé felfogasat. Mindazonaltal a szazad els6 év-
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tizedében tarsadalomboélcseletének vezérfonala a spenceri evolucionizmus és a naturalista
szociologia volt.

Pozitivista korszakat két tanulmanycsoport zarta le: az egyik korabbi mesterével, Pik-
ier Gyulaval folytatott vitijanak eredménye, és az objektiv szociologia témakorében
helyezkedik el;' a masik az 6sgazdasag elemzésével foglalkozik.> Az utobbiban figyelemre
mélto, a Max Weberéhez hasonld tarsadalomtipologiaval talalkozunk, és azzal a sajatos
kutatasi modszerrel, amely eldlegezte a modern gazdasagi antropologiat és hozzajarult az
etnoldgia funkcionalis szemléletéhez.

1910-t61 megjelent irasaiban Somld elejtette az atfogd szociologiai témékat, és az
ujkantianus értékfilozofiak felé fordult.

Leveleibdl tudjuk, hogy jogi alaptan és értéktan megirasat vette tervbe. Ehhez tisztaz-
nia kellett sajat, foleg erkdlcstani nézeteit. A témaban kozzétett irasok a tervezett munka
elékészitésének termékei. Az alaptan 1917-ben elkésziilt, és Lipcsében jelent meg.* Ezt a
miivet tekintem a masodik korszak lezarasanak.

Az atfogd jogi értéktan nem késziilt el. Modr Gyulahoz intézett leveleibdl kitiinik,
hogy a jogi értéktant meg kell eléznie egy wj alapokra helyezett etikanak,® Nem sokkal
késdbb mar jelzi, hogy az etikat is lehetetlen kelld alap nélkiil kidolgoznia, és az is-
meretelméleti kérdések felé terel6dott a figyelme. Ezt a kisérletét tartom, a magyar szak-
irodalomban honos periodizalastol eltéréen, Somlé Bodédog harmadik korszakanak,
melynek szintézise posztumusz mii, 1926-ban jelent meg.” Ezt a masodik fordulatot akkor
is észre kell venniink, ha nem olyan latvanyos, mint az elsd, ugyanis csak igy érthetjiik
meg, hogy a somldi életmiiben a kantianizmus két kiilonb6z6 valtozata érvényesiilt: a
badeni tipusii neokantianizmus (ehhez szamitom Kelsen jogfilozofiajat is), valamint a
kantianus indittatast ismeretkritika, amely inkabb a fenomenologiaval rokon.

A jogi alap- és értéktant elokészité tanulmanyok kétségteleniil a badeni neokantianiz-
mus eszmekorébe illesztheték, mert annak ellenére, hogy Somlo vitatkozott Windelband
és Rickert értékelméletének bizonyos vonatkozasaival, és a még hozza kozelebb allo
Kelsen jogbolcseletének alapvetését sem fogadta el maradéktalanul, filozofiai bealli-
tottsaganak azonossaga a német jkantianusokkal mégsem kérdgjelezhetd meg.

A harmadik korszak ismeretelmélete Bolzano filoz6fiajabol inditott és Husserl kérdés-
felvetéseivel rokonithatd. Somlora jellemzden veliik is vitatkozva, de hozzajuk kozelitve,
mar azt kutatta: melyek az ismeret feltétlen érvényességének kritériumai. Ertékfilozofiai
tanulmanyaiban vilagosan lathatd, hogy meg akar szabadulni a pszichologizalod latas-
madtol. Rickerttel és Windelbanddal vitatkozva elutasitja példaul az értékek Iélektanbol

' Az objektiv szocioldgia koriili vitat Somlé Bodog A XX. szdzad szociolégidja cimii tanulménya valtotta ki
(A Budapesti Naplo Albumnaptara, 1907), amelyben megtamadta Pikier Gyula I¢lektani iranyzatat, és ter-
mészeti meghatarozottsagokra visszavezethetd objektiv szociologiat kovetelt. Pikier a Huszadik Szazadban
reagalt Somlo cikkére, és kirobbant az éles hanga vita. Somld a gazdasagbol indult ki, és ebbdl akart eljutni a
tobbi tarsadalmi jelenség megértéséhez. Marxszal ellentétben nem a termelést, hanem a forgalmat emelte ki,
amelyet ,,emberkdzi anyagcsereként” fogott fel, akarcsak Méray-Horvath Kéroly. Ez a gazdasagfilozofiai elv
jutott érvényre a Zur Griindung einer beschreibenden Soziologie (Berlin 1909) cimii munkajéban és az §sgaz-
dasagrol irt kdzleményében is.

2 Der Giiterverkehr in der Urgesellschaft. Leipzig 1909. Tébb nyelvre is leforditottak, magyarul a
Huszadik Szazad X(1909)-es évfolyam I. kotetében jelent meg: 4 gazdasag éskordabol.

3 Juristische Grundlehre. Leipzig 1917; a mésodik kiadas uo. 1927-ben. Az els6 kiadas részint Lukacs
Gyorgy kozvetitésével és Hans Kelsen ajanlasara jelent meg.

4 Levelek Moor Gyulahoz. OSzK Kézirattar. Levelestar. 1912. szeptember 7.; 1916. oktober 8.; 1919.
augusztus 17.

5 Gedanken zu einer Ersten Philosophie. Vorwort von Julius Moér. Berlin—Leipzig 1926. A konyvet
Moor Gyula rendezte sajto ala.
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meritett harmas felosztasat, s6t ki is mondja, hogy az értékrendek megallapitasanal a
gyakorlati 1élektan nem lehet segitségiinkre; ennek ellenére a pszichologizalas jelen van
gondolkodasaban. A Prima Philosophia modszere logikai és kritikai megalapozottsagi:
egyfajta transzcendentalis filozofia, az elméleti és gyakorlati észt szintézisbe foglald
»transzcendentdlis normatizmushoz” vezetett. Ebben a miivében jutott a legkozelebb
Soml6 ahhoz a célkitlizéséhez, amelyet a tizes évek elején fogalmazott meg: a filozofia
legyen szigort, logikédhoz hasonld, de azt meghaladd axiomatikus tudomany. Ehhez a
célkitlizéshez kozelebb jutott, de az élettdl, a tapasztalati vilagtol a legtavolahb.

Kétségtelen, hogy a masodik és harmadik korszak kozotti szemléletvaltas nem olyan
szembeszokd, mint a tizes évek elejének fordulata, amikor is a vilag- €s problémalatas
alapveté megvaltozasarol van sz6. Ezzel a fordulattal sokan és sokféleképpen foglalkoztak
a magyar szakirodalomban, a német méltatok viszont maig is kizarolag kantianus korsza-
kat méltatjak figyelemre. Ez nem véletlen. Hiszen akkor, amikor a ,masodik reform-
nemzedék” — igy nevezte Somld nemzedékét Horvath Zoltan® — felfedezte Spencert,
Nyugat-Eurépaban ez a fajta naturalista kérdésfelvetés mar meghaladott allaspontnak
szamitott. Soml6 masodik korszakaban valt nemzetkozileg is elismert szaktekintéllyé;
nemcsak azért, mert gondolkodasa megérlelddott és filozofiai szempontbdl érdekesebb és
értékesebb munkékat kozolt, hanem a tizes évektdl valoban az eurdpai bolcselet legkor-
szerlibb szellemi problémakorébe illeszkedett. Somld neve ugyan nem volt ismeretlen
azel6tt sem Nyugat-Eurdpédban: hiressé tette a nagyvaradi botrany, de ez elsdsorban poli-
tikai és nem szakmai iigy volt.”

A magyar értékelések — ide szamitom sajatomat is — Somld elméleti fordulatat egy-
oldaltian a radikalizmushoz vald viszonyulas tikrében mérlegelték. Csupan néhany ma-
gyar jogfilozofus kivétel ebbdl a szempontbdl. Mindazonaltal a kérdésfelvetés nem jogo-
sulatlan. Meg kell és meg is lehet vizsgalni Somld politikai visszahuzodasanak okait, és
— gy lehet — példaértékiivé valhat annak a kiilsé-belsé folyamatnak a vizsgalata, amely
soran egy tudos, aki nézeteiért nemegyszer a botranyt is vallalta, a tiszta, politikamentes
tudomany hive lett. Ez azonban semmiképp sem batorithat benniinket arra, hogy értékel-
méletének megitélésében csak politikai szempontokat vegyiink figyelembe és ezt tekintsiik
egy elméleti munkassag kizardlagos kritériumanak. Tegyiik hozza, hogy Somld nem a
legnehezebb idékben tavolodott el a Huszadik Szazad korétdl és a Tarsadalomtudomanyi
Tarsasagtol. 1907-ben volt ugyan egy megfutamodasi kisérlete — igérete ellenére nem
vett részt a szabadgondolkoddk pécsi talalkozojan® —, mégis néhany évig a folyoirat mun-
katarsa maradt, holott nem rokonszenvezett a szemle 11, politologiai torekvéseivel. Akkor
szakadt el volt korétdl, amikor a radikalisok kitortek a politikai elszigeteltségbdl, Jaszi
Oszkar napilapot szerkesztett, Karolyival népgyiiléseket szervezett, a radikalis csoport
belevetette magéat a vélasztojogi kiizdelembe® és végiil 1étrehozta a Radikalis Partot. Ez
mar elég reménytelen vallalkozas volt, mert a polgarsagot nem tomorithette, €s nem nyer-

¢ Horvath Zoltan: Magyar szdzadfordulé. Bp. 1974.

7 1903 marciusdban Somlé Bodog a Tarsadalomtudomanyi Tarsasag tilésén felolvasta tanulmanyat: A tdr-
sadalmi fejlédés elméletérél és néhdany gyakorlati alkalmazasdrol. Akkor Somld a Nagyvaradi Jogakadémian
dolgozott. Ady lelkes hangt cikkben ismertette az eléadast a Nagyvaradi Naploban. Az Akadémia tanari kara a
kultuszminiszternél izgatasért feljelentette Somlot és elbocsatasat kérte. Az ligy parlamenti interpellacid és
cikkek egész soranak témaja lett. A Huszadik Szézad felkérésére néhany eurdpai hirii tudos és kozéleti szemé-
lyiség is kiallt Somlo mellett, s végiil a kultuszminiszter felmentette az izgatas vadja alol.

% Somlo elszakadasi torekvésének komoly voltat Jaszi Oszkar Somlohoz intézett két kemény hangu levele
bizonyitja: 1907. X. 12. és XI. 21. OSzK Kézirattar. Levelestar. N6vendéknaplo 1953/1960.

? Somlb nem értett egyet a vélasztojogi kiizdelemmel, mert attol tartott, hogy a jog altaldnos reformja és az
alkotmany megvaltoztatasa nélkiil csak idoleges és relativ eredmények érhetdk el ezen az iton.
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hette meg a tobbi ellenzéki er6t sem. Ignotus szavaival élve ,..a Radikalis Part
programja ... ellenzéki program ... Amit ez akar, mas, mint amit a kormany csinal. Csak
éppen az orszag nem akarja, amit 6 akar. Nem akarja a polgarsag sem.”"”

Megkockaztathatom tehat azt a véleményt, hogy Somloé Bodog elméleti fordulatat nem
lehet csupan a radikalizmustdl vald elfordulassal magyarazni, bar valdszinileg ez is hoz-
zajarult latismodjanak megvaltozasahoz. Ugy gondolom, nyomatékosabb érv az, hogy a
tervezett jogfilozofiai alap- és értéktan szamara szilardabb alapokat biztositott a kantian-
izmus barmely valtozata, mint a naturalista szinezet(i klasszikus pozitivizmus.

Mar pozitivista korszakaban is vallotta, hogy a jogbolcselet két dsszefiiggd részbdl all:
csolatos kérdésekkel foglalkozik, valamint az alkalmazott jogbdlcseletbdl, melynek magva
a helyes jog elmélete. Az 1906-ban Kolozsvaron kiadott Jogbdlcseleti eldaddsaiban a
tiszta jogbolcseletet még a jogszociologiaval azonosithatd 1éttudomanyként targyalta, tehat
természetszeriien olyan kauzalis tudomanyként értelmezte, amelynek feltétleniil foglalkoz-
nia kell a jog és a jogi fogalmak konkrét tartalmaval €s eredetével. A Juristische
Grundlehrében a jogi alaptant mar olyan léttudomanyként fogja fel, amely minden
konkrét tartalommal foglalkoz6 jogtudomany el6feltétele, ebben a vonatkozasban aprior-
isztikus. Ez az apriorisztikus 1éttudomany olyan fogalmakat dolgoz ki, amelyek nélkiil a
jog nem gondolhato el, s bar normaleird (nomografikus), normatartalmakat mégsem juttat
érvényre, vagyis nem normativ tudomany, hanem bizonyos normafajtakrol mond ki
érvényes igazsagokat. Az alaptan fogalmai ebben az értelemben a prioriak, eredetiiket
tekintve ennek ellenére a posterioriak. Bar Somlo szerint az alaptannak nem kell
foglalkoznia a jogi fogalmak eredetével, Hans Kelsennel szemben hangsulyozza, hogy
alapfogalmainkat végz0 soron a tapasztalatbol nyerjitk. A jogfilozofusok a szokasjog ki-
dolgozasa mellett ezt tartjak Somlo eredeti és 11j gondolatanak.

A helyes jog elmélete mar az inkriminalt eldadas szovegében és Jogbolcseleti eléada-
saiban is helyet kapott, s ezekben is leszdgezte, hogy a jog helyessége vagy helytelensége
erkolesi kérdés. Jelezte, hogy a kérdéskort a neokantidanus Rudolf Stammlertdl vette at, de
ez az elmélet kiegészitésre szorul. Visszautasitotta Stammler szubjektivizmusat: azt a
torekvését, hogy a jog helyességét és helyeslését a tiszta akaratbol vezesse le. Ebben a
vonatkozasban nem valtoztatta meg a véleményét. 4 jog értékméréi cimii tanulmanyéban''
is leszogezte, hogy sem ,,a helyes akaras”, sem pedig ,,a cselekvés érzelmei” nem pusztan
individualisak, az egyéni helyességi érzelem ,,csak szelvénye egyfajta szocialis értékelés-
nek, tehat olyan valamire utal, ami mar rajta kiviil fekszik”.'?

A pozitivista Somlo alapeszméje a kovetkezd: ,,A jogbdlcselet igazi feladata annak a
moédszernek a meghatérozasa, amellyel a helyesség mértéke megallapithato.”"® Ezt
ugyanigy fogalmazta meg a tizes években is. Minden elméletre vonatkoztatva vallotta,
hogy az lires sz06 marad, ha az elv gyakorlatilag nem alkalmazhatd. A jogbdlcselet valos
problémaja a joggyakorlat. De ha a jogaszoknak a torvények és szabalyok betiijén kiviil
nincs semmilyen értékmérdjiik, akkor legfennebb rutinmunkat végezhetnek, de a nagyobb
veszély az, hogy visszajara forditjak a jogpolitikat és az igazsagszolgaltatast. A jog céljait
és értékmérodit tehat tudatositani kell. A spontan joggyakorlat tarthatatlansagat masodik

' Ignotus: 4 politika mégiil. Nyugat VII(1914). IL k. 2.
"' 4 jog értékmérdi tulajdonképpen a berlini jog- és gazdasagbolcseleti kongresszuson tartott eldadasanak
szovege. Magyarul: Huszadik Szazad X1(1910), 22. k. 1—14.
12
Lm. 11.
1 Somlo Bodog Jogbdleseleti eldaddsai. 1. fiizet. Kvar 1906. 106.
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peridduséban is hangstlyozta. A4 helyes jog elméletérdl cimii tanulmanyaban'® egy szoci-
ologiai ankétra hivatkozik. Leirja, hogy a német biintetd térvénykonyv tervezetének ki-
dolgozbi koziil mintegy Otven tudost megkérdeztek: minek az alapjan foglalt allast az
ilyen vagy amolyan megoldas mellett? A valaszokbdl kideriilt, hogy ritka kivétel az, aki
kialakitott allaspontja és az alkalmazott mérték kozott meg tudta jeldlni az Gsszefiiggést.
A tobbség vagy nem volt tisztdban az alkalmazott szemponttal, vagy helytelenil jeldlte
meg azt. Somlo jogosan kérdezi, hogy ezek utan milyen lehet az a térvénykonyv, amelyet
laikus mddon, 6ntudat nélkiil alkottak a jogaszok. Majd atgondolt erkdlcsi meggy6zodést
és indoklast, erkdlcsi eszményekhez valo igazodast kovetelt a jogalkotoktol.

Ebbdl a szempontbol tehat a két korszak kozott nincs kiilonbség. A jog értékmérdje az
erkolcs, és ezt az értekmérét a jogalkotokban és a gyakorlati jogaszokban egyarant
tudatositani kell. ,,Ha kétes esetekben nem is lesz abszolit mértékiik — irja Eldaddsaiban
—, amelynek segitségével egy intézménynek egy jogszabaly helyességét vagy helytelen-
ségét megallapithatnék, mégis nagy kiilonbség lesz egy olyan tarsadalom jogalkotasa
kozott, amely ezen elvnek helyességétdl at van hatva, amely annak becsiiletes meg-
valositasara torekszik, meg egy olyan tarsadalom kozott, amelyben mit sem szamit a mil-
liok szenvedése, amely »a milliok egyért« elvet vallja, amely a parasztot allatnak nézi, a
munkés igényeivel nem torédik.”"> A két korszak kozott azonban komoly eltérések mu-
tatkoznak a vilagszemléletben, a ,,modszer meghatarozasaban”. A pozitivista Somlo a
helyes jog elméletét az evolucionizmushoz idomitja, és kiegésziti a Bentham-féle utilita-
rizmussal. Mindkett6t — a helyes jog evolucionista és utilitarista felfogasait — a
leghevesebben utasitotta vissza a tizes években.'® R4jott arra, hogy sem a ,naturalista,
szigortian kauzalis erkdlcstan, sem a ,legtobb ember legnagyobb boldogsaga” alapjan
nem lehet megmagyarazni a helyes jog értelmét és még kevésbé az értékmérd erkolces
lényegét.

A négy tanulmany, amelyben kdrvonalazodott az érték probléméaja, mindenekel6tt azt
vizsgalja meg, mi nem tekinthetd a jog értékmérdjének. Ennek soran elutasitja mind a
naturalista-evolucionista elméleteket, mind Stammler ,,racionalista szubjektivizmusat”.

Naturalistaként marasztalja el elsGsorban a marxizmust, jobban mondva a torténelmi
materializmus némely kovetdjét. Ha a tarsadalmi torvények vak sziikségszerliséget fe-
jeznek ki és objektiv jellegiik éppugy targyszerii, mint a természettérvények esetében,
akkor az egész rendszerbdl kimarad maga a cselekvé ember. A torténelmi materializmus
voltaképpen a naturalizmus alfaja, mivel ,,a kauzalis sziikségszertiséget” a tarsadalmi élet
legutolsé zugaba is bevezeti. ,,E felfogas szerint a tarsadalmi élet természettorvényei
mondjak meg, hogy miként rendezziik be a tarsadalmat... A helyes térvényhozas annak az
elérésére iranyul, aminek természettorvényszeriileg jonnie kell.”'” Somlo szerint nemcsak
a végeredmény van ilyenképpen meghatdrozva, hanem a fejlddés minden egyes lanc-
szeme, ,.kovetkezésképpen ebbdl a nézGpontbol egy szocialis kiizdelemnek minden pro és
minden kontra allaspontjat, egy kérdéses fejlodésszak minden torekvését és annak minden
akadalyat egyarant természettorvényszeriinek és igy egyarant helyesnek kell tartanunk.
Nemcsak a végeredmény sziikségszerii, hanem minden egyes 1épés is az, amely ehhez a

' 4 helyes jog elméletérél. Klny. az EME Jog- és Tarsadalomtudomanyi Szakosztalyanak kiadvanyaibol.
V(1912—13). 4.

'S Jogbélcseleti eléaddsai. 115.

' 4 jog értékméréi. 2.

7 Im. 3.
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végeredményhez vezet. Ha keriil6 Oton jutunk el hozza, akkor az elkeriilhetetlen ut éppen
ez a keriil Gt volt.”"®

Ebbdl az allaspontbdl kovetkezik, hogy a torténelmi materializmusban a szigortian
sziikségszeri értékmérévé valik, és csak az alkalmazkodas lehetdségét hagyja nyitva az
emberi cselekvés szamara, vagy legfeljebb azt, hogy el6 akarja-e segiteni vagy sem az
amigy egyértelmii €s feltartozhatatlan sziikségszertiséget. Csakis ebbdl adodik szamara a
helyes vagy helytelen cselekvés lehetdsége.

Somlé szerint ez az értékprincipium hamis, mert a térténelmi materializmus és al-
talaban a naturalizmus ,,nem mondhat nekiink egyebet, mint azt, hogy adott tényeknek
micsoda kovetkezményei lesznek, sohasem adhatnak utasitast arra nézve, hogy mind
kovetkezményeket ohajtsunk, minSket nem”'"’, Somlé ezek utan joggal veti fel a kérdést,
hogy az a természettdrvény-szerl, erkolcsileg k6zombos végeredmény, amely teljesen
megfosztja az embert az autondm cselekvéstdl, lehet-e értékprincipium.

Ugyanigy nem johet szamitasba értékméréként a jové mint a fejlodés célja, mert a
minden pozitiv hatarozmanyatol megfosztott utopikus ,,jové” mint célérték tires fogalom.
Ebben a vonatkozasban mar nemcsak a torténelmi materializmust cafolja, hanem Franz
von Liszt lapos evolucionizmusat és van Calker utilitarista ,,tokéletesedés” elméletét is.
Mindkettd azzal az igénnyel lépett fel, hogy elmélete megteremti a ,,van” és ,legyen”, a
,létez6” és ,létezendd”, a kauzalis és értékeld szempont tokéletes szintézisét. Somlod sze-
rint is torekedniink kell a szintézisre, ami elvben lehetséges is, de a két szerz6 ezt sem az
elméletben, sem a jogpolitikai gyakorlatban nem érte el, mivel elsGsorban mennyiségi
szempontokat érvényesitett és eljutott a célszerliség rossz fogalmahoz. Somlo egyébként a
legkozkeletlibb tévedések egyikének a gyakorlatias célszerliségre vald hivatkozast tartja.
»Mert hiszen annyi eleve is kétségtelen, mihelyt a jog helyességének kérdését felvetjiik,
hogy a jog az eszkdz viszonyaban all valamely célhoz, és hogy helyessége aszerint hataro-
z6dik meg, vajon ennek a célnak szempontjabol helyes eszkéz-e. Amidén a helyesség
mértékét keressiik, akkor azonban éppen az a kérdés, hogy mely cél vagy célok eszkodze
legyen a jog. Erre a kérdésre pedig a célszeriiség fogalmaban nem talalunk feleletet.”’

Liszt felfogasaban a helyesség azonos a fejlédéssel, aminek értékmérdje a jovendd. A
fejlodés ,,allando és tipikus irdnyanak” kimutatasara az 6sszehasonlitd jogtudomany alkal-
mazasat javasolja, mert egy allam vagy egy nemzet fejlédése ebben nem lehet relevans.
Somlo felhivja a figyelmiinket arra, hogy Franz von Liszt az akarattol fiiggetlen fejlodés-
menet oltaran nemcsak a tudatos emberi cselekvést, hanem egy orszag sajatos fejlodésének
lehetéségét is felaldozza. Marpedig éppen a jog-Osszehasonlitas mutatja ki, hogy a szamos
hasonlosag mellett sok a 1ényeges eltérés, ezeket nem nyilvanithatjuk merd véletleneknek
és egyben értékteleneknek. ,,Nincs azonban semmi kényszeritd okunk rea, hogy valamely
allam jogat, ha mar a fejlddés iranyabol akarjuk a jog helyességét megallapitani, ne a sajat
fejlédésének iranya, hanem mas allamok fejlédése szerint itéljiikk meg csak azért, mert az
gyakoribb eset.””! Az Gsszehasonlitasoknak az a haszna, hogy valamely torvény elékészi-
tésénél vagy akar jogpolitikai 1épéseknél kideritik az Osszes felhasznalhatd megoldasi le-
hetdségeket. De ,,hogy a megismert kiilonb6zo lehetdségekbdl melyiket kell valasztani, az
sem az Osszehasonlitasbol magabol, sem pedig az eddigi fejlédésbdl nem kovetkezik”.

** Lm. Uo.

' 4 helyes jog elméletérdl. 9.
2 Im..6.

2 Im. 7.

2 4 jog értékmérdi. 5.
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A hiba onnan szarmazik, hogy a német jogfilozofusnal ,a fejlédés” ter-
mészettudomanyos fogalom, de még annak sem egészen megfeleld, mert csupan azt te-
kinti tipikusnak, ami minden vonatkozasban ismétlodo, statisztikai atlag, tehat ami az
egyenes vonali és egyiranyl fejlédésvonalba illeszthets. Ilyen fejlédés pedig a tar-
sadalomban nincs. Somlé még nagyobb hibanak tartja, hogy Liszt és a maga szubjektiv-
hedonisztikus modjan van Calker sem kiilonbozteti meg a fejlodést a haladastol. A fej-
16dés természettudomanyos fogalma tartalmazza ugyan az igazsagérték alkalmazasat, a
logikai értéket, ami alkalmas a szigoru kauzalitas feltarasara, de amikor a joghelyesség
kérdését kutatjuk, akkor tarsadalmi értékeket kell keresniink, és ezek semmiképp sem
vezethetdk le az igy felfogott fejlddésbol, mert Liszt fogalma nem irja le a haladast.

Konnyli felfedezni, hogy a naturalizmus megsemmisité birdlatdban sajat el6z6
felfogasat is eldobja, indokolatlanul a fejlédés fogalmat is, ami sok tekintetben terheli 0]
felfogasat. Somld gondolkodasanak erdsségét bizonyitja viszont, hogy nem marad meg
csupan a cafolatnal, hanem pozitiv megoldast keres.

A jog értékmérdiben ugyancsak Liszt elméletével kapcsolatban leszogezi, hogy a fej-
16dés fogalmanak kiilonboz0o jelentései vannak: tényszerl természettudomanyos és a hala-
do fejlodés értelmében is hasznalhatjuk a fogalmat. Ha a fejlédést haladasként fogjuk fel,
akkor mar eldzetesen értékeltiink, ennek azonban kizarolag targyava valik a fejlodés, és
nem mércéjévé. Am az elbzetes értékelés is lehet tévedés, ha nem vizsgaljuk meg az
értékelo-érték mibenlétét. Ha a jogfilozofus azt kérdezi: ,,Tehat az alkotményos allam
nem magasabb fejlddésfok-e, mint a nomad pasztortorzs?” — akkor természetesen téves a
kérdésfelvetése. A hiba onnan szarmazik, hogy .,...el6bb a mai kultirankat (vagy a fej-
16désnek valamely masik pontjat) a legértékesebbnek tekintjiik a tobbiekhez viszonyitva, s
igy lesz a fejlodés értéktelen folyamatabol vagy annak valamely szelvényébdl haladés
vagy esetleg visszaesés az ahhoz a ponthoz vald viszonyitds szerint, amelyet mint
legértékesebbet kiemeltiink.”> Csakhogy a tévedés itt sem a fejlddés fogalmabol fakad,
hanem az alkalmazott érték tisztazatlansagabol.

A kauzalis és értékeld szempontok szintézisére tehat a fejlodés és a helyes jovo fo-
galma alkalmatlan. Am Somlé szerint a szintézis nehézségei eloszlanak, ha felismerjiik,
hogy a két szemléletet — a kauzalist és értékel6t — nem kell szembeallitani, hanem mind-
kettot ala kell rendelni az abszolut igazsagértéknek.

Somlo elutasitotta Rudolf Stammler allaspontjat is. A német gondolkodd feltétlen
érdemeként tartotta szamon, hogy a helyes jog elméletét bevezette a jogfilozofidba és
Osszekototte azt erkolesi kérdésekkel; felfedezte tehat, hogy az egész kérdéskor az
erkdlcsfilozofiaba torkollik. A kérdésfelvetés nagyszer(i, de mivel a helyeslést az indi-
vidualisan felfogott akarasbol szarmaztatta, ezért a helyeslés és az erkdlesi itélet teljesen
onértékiivé valt. Ha viszont az erkolesi értékelés teljesen individualis és Onértékil, akkor
egyetlen norma sem lehet altalanos érvénytl, ,,..nem lehetne elképzelni egyetlenegy
erkdlesi normat sem, amelynek tagadasara ne volna a norma feltalalojan kiviil mindenki
masnak teljes joga”.** Jol latja Somld, hogy ez a helyesség minden mértékének a
tagadasahoz vezetne. Stammler maga is érezte ezt a buktatdt, ezért az értékként felfogott,
individualis érvényl szubjektiv akarat iires képletét tartalommal probalta teliteni: az
érdekellentétben allo elszigetelt egyéneket gondolatban egy sajatos kozosségbe, ,,a sza-
badon akaré emberek kozosségébe” tomoriti, amely szinte feloldhatatlannak latszo tau-

2 Im. 10.
2 Im. 8.
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tolégiahoz vezetett: ,,A hosszas fejtegetések végén, amelyek az olvaso figyelmét a
»szabadon akar6 emberek« eszméjére koncentraljak, hirteleniil mai pozitiv erkolesiink
egyes alkotorészeit tolti Stammler a »kozosség« fogalmaba, hogy azutan mint tiszta
észproduktumokat ismét levezesse azokat »a szabadon akaré emberek kozosségének«
idealjabol.” A puszta akarat lehet az értékelés targya, de nem lehet értékmérd.

A naturalista hibat és a szubjektivista racionalizmust csak ugy haladhatjuk meg Somlo
szerint, ha az érték fogalmat a helyesség érzelmeire alapozzuk. Tapasztalati tény, hogy az
emberek helyeselnek és helytelenitenek, tehat a helyesség érzése adva van, minden em-
berben létezd lelki tulajdonsag. A helyesség érzelmei a legkiilonb6zobb teriiletekre
vonatkozhatnak. Ezek kozill ki kell emelniink a két alapveté doméniumot: a gondolkodas-
beli helyesség korét, amely a logikai értékek érvényességének elismeréséhez vezet, és a
bizonyos cselekvésre vonatkozo helyességek korét, amely az erkolesi értékek felis-
meréséhez vezet. Bar az erkolcsi helyesség az el6zonek alarendelt esete, a helyes jogra
vonatkozo kutatasoknak ebbdl kell kiindulniuk. ,,Minthogy a jog cselekvési normakbol
all, a jog értékelésének mértékei mindig a cselekvés értékelésének mértékei kell hogy
legyenek. Egy cselekvési norma helyessége ugyanis nem jelenthet egyebet, mint hogy ép-
pen a helyes cselekvést irja el. A helyes cselekvés pedig az erkdlesos cselekvés.””

Azt a kérdést, hogy mi a helyesség érzelmének jelentése, Somlo Az érték problémdja
cimii munkajaban vélaszolta meg,”® de ebben elsésorban az erkélesi helyesléssel kapcso-
latos mondanivaldjat fejtette ki. Az erkolesi érték nem azonosithatd és nem vezethetd
vissza a vagyra és az akaratra. Bar az etikai értékek akaratra valo visszavezetése latszolag
nem foglal magaba logikai ellentmondast, ha figyelembe vessziik azt a tapasztalatunkat,
hogy az erkdlcsi érték az egyéni akarat megitélésének mértékéill is szolgal, akkor azonnal
beleiitkoziink a logikai ellentmondasba, mert az akarattal meghatarozott értékeléssel mérni
az akaratot contradictio in adjecto volna. Ha ezt elfogadnank, az értékelés puszta latszatta
valna. Introspektiv szemléletiink tapasztalatai alapjan leszogezhetjiik, hogy az erkdlcsi
értékelés, az erkolesi helyeslés és helytelenités az akarastol kiilonbozo lelki tevékenység.
Az lehetséges, hogy genetikailag az akarat révén allott el6: akarhatom, hogy jotékony
legyek, akarhatom, hogy minden ember jotékony legyen, akarhatom, hogy az erkolcsi
értékeléseknek megfelelden cselekedjem — de ezeknek az akardsoknak egyike sem
értékelés. Még az értékelni akaras sem értékelés, mint ahogy az enni akaras sem evés.

Mi tulajdonképpen az erkdlesi értékelés? Somld szerint erre nagyon nehéz felelni,
mert éppugy meghatarozhatatlan, mint az akarat. Ezért csak utalni tudunk ra, hogy
megértsiik, mire gondolunk, és tdmaszkodnunk kell azokra az ismeretekre, amelyeket a
belsd tapasztalatbol nyertlink. Ilyenforman ,,az erkolesi helyeslés ... lelki életiink egy
fundamentalis ténye, amelyet nem tudunk mas tényre visszavezetni. Az erkdlcsi helyeslés
ugy az akarastol, mint minden mas lelki tevékenységtdl megkiilonboztethetd. Hogy mi ez
az erkolcsi helyeslés »voltaképpen«, az megint csak sajat tapasztalatunkra vald hivatkozas-
sal értheté meg. Azt az el6ttiink ismeretes lelki tevékenységet kell alatta érteniink, amely
valamit a puszta akardssal szemben mint dltalanos érvémyiit allit oda. Az erkolesi
helyeslés elismerése egy altalanos értéknek, szemben a csak individualis érvényl szubjek-
tiv értékkel.””” Mar itt meg kell jegyezniink, hogy Somld nem feltétlenrél, abszolutrél
beszél az erkdles vonatkozasaban, hanem altalanos érvénytiségrol.

> Lm. 10.
2 Az érték problémdja. Bp. 1911.
77 Lm. 10.
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Mit jelent az altalanos érvényliség? Ez a kérdés két gondolatkdrhoz vezette el a
kolozsvari filozofust: a kanti autonémia és heteronémia kérdéséhez, valamint az objektiv
és szubjektiv jelentéseinek elemzéséhez.

A masodik kérdéskor mar A jog értékmérdiben megjelenik. E tanulmanyaban ugyan
hajlik még arra, hogy az altalanos érvénylit és az abszolitot legalabbis formalisan
azonositsa — amit Az érték problémdjaban erdsen korlatozott —, de a két fogalom elem-
zése sokkal arnyaltabb a korabbi tanulmanyban.

Az ,objektiv” kifejezés nem egyértelmii; hasznalataban két alapvetd jelentés korvona-
lazodik. Az elsé jelentésében objektiv az a targyi vilag, amelybdl hidnyzik a szubjektumra
valo vonatkozas (ma ugy fejezziik ki, hogy a tudatunktdl fiiggetlen), és ami a szubjektiv
kozbelépése nélkill is sziikségszeriien eldall. Az igy felfogott objektiv a szubjektivnek
teljes ellentéte.

Somlo az objektivnek ezt a jelentését kiegésziti. A megkozelités ismeretelméleti, mert
a tizes évek elején és késObb is az ismeretelméletet a filozofia kdzponti teriiletének tar-
totta. ,,Ha figyelembe vessziik — irja —, hogy a targyrol csakis szubjektiv funkciok révén
tudunk valamit, akkor e szempont folytan az objektiv targyak éppen szubjektiv jelen-
ségekké lesznek. Ebben az értelemben minden értékelés szubjektiv, mert hiszen mar fo-
galmilag is mindig valamely targynak a szubjektumhoz valo viszonyat fejezi ki.”*® De itt
mar nem akarmilyen szubjektumrdl van szo, nem az individualis kellemességi értékekrol
és értékelésekrdl, hanem a szupraindividualisrol, és az objektiv masodik jelentését ennek
alapjan fogalmazza meg. ,,Objektivnek nevezziik az olyan vonatkozast is, amely minden
szubjektumra nézve sziikségszerli. Ezzel szemben ezutan mar csak az egy specialis szub-
jektumra vald vonatkozast nevezziik szubjektivnek. Ebben az értelemben az értékelés ob-
jektiv, mert a feltétlen helyességét, az Osszes szubjektumokra nézve érvényes teleologikus
sziikségszeriiséget juttatja kifejezésre... Objektivnek nevezziik tehat Gigy a szubjektumra
valé vonatkozas hianyat, mint az 6sszes szubjektumra valo vonatkozast.””

A masik kérdéscsoport, amelyhez a helyes jog elmélete elvezette Somlot, az erkdles
autondmidja és heterondmidja, illetve a kettd dsszefiiggése.

A kérdést el6szor a négy tanulmany kozil az elsében, a Kauzdlis vagy normativ
etika?*® cimiiben dolgozta ki, de mindegyikben ujra és Gjra visszatért ra. Ha az el6z6
kérdéskor megoldasai megmutatjadk Somld ismeretelméleti beallitottsagat és finom elem-
z0képességét, akkor az autondomia—heteronomia Osszefliggésének vizsgalata a volt szocio-
logus erényeit és a filozofus eredetiségét vilagitia meg. Az a priori figyelemre méltd
értelmezése mellett ezt tartjuk Somlo egyik legjelentdsebb eredményének, bar az a
»tehertétel”, amit a fejlodéselv kikiiszobolése hozott magaval, talan e kérdéskorben nyil-
vanul meg a legerételjesebben. A tarsadalmi csoport fogalma annyira elnagyolt Somlonal,
hogy majdnem ugyanabba a csapdaba esett, mint Stammler, az ,.erkdlcsi érzelmekben
megegyezOk csoportja” épplugy gondolati épitmény, mint a ,szabadon akar6 emberek
kozossége”. A tarsadalmi érdek csoportalakitd és Osszetartd erejét Somld megkertilte, és a
Rénaival valé vitajaban® csupan arra hivatkozott, hogy ez szociologiai téma, az értéktan
teljességgel nélkiilozheti.

*Lm. 12—13.

* Lm. 13.

% Kauzdlis vagy normativ etika? = Emlékkonyv Alexander Berndt hatvanadik sziiletése napjara. Dolgo-
zatok a modern filozofia korébél. Bp. 1910. 125—130.

' A Soml6—Roénai vita a helyes jog koriil a Huszadik Szdzad 1910—1911. évi 22—23. kotetében talal-
hato. Ronai elfogultan és nagyon egyoldalu allaspontrol tdmadta meg Somlot, de egy-egy kérdésben megtalalta
a sebezhetd pontjat. A vita végiil is Somlo elsoprd elméleti folényét és kivalo érvelési modszerét igazolta.
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Az autondmia—heteronomia kett6sségét nem ellentmondasként, hanem ikerfo-
galomként kezeli Somld, igy ezt a latszolag elvont erkdlcsfilozofiai kérdést meglepd
eredményességgel felhasznalhatja a joghelyesség fontossdganak bizonyitasanal. Szembesiti
az 1) tudomany, a szociologia — kiilondsen Lévy-Bruhl — felfogasat az Gjkantidnusok
tulzo moralizmusaval, és mindkét iranyzattal vitatkozva jut el sajat megoldasahoz.

A szociologusok kizarolag kauzalis, tényleird tudomanyként fogjak fel az erkdlcstant,
melynek feladata, hogy pontosan referaljon az erkdlcs eredetérdl, mai allapotarol, esetleg
varhat6 fejlédésiranyarol. Szerintiik értékeléssel nem kell foglalkoznia, mert a szabalyok
megfogalmazasa, a helyes vagy helytelen cselekvés eldirasa nem a tudomany feladata.
Legfeljebb tandcsokat adhat az erkdlcs befolyasolasanak technikéjara, minden értékelés
nélkiil szigortian a kauzalis Osszefliggésekre tamaszkodva. Tényleird tudoméanyokra Somlo
szerint is sziikségiink van, a tarsadalomtudomanynak is vannak — kell hogy legyenek —
olyan &gai, amelyek a szocialis jelenségek okait, allapotait és ebbdl kovetkezd fej-
16désiranyét feltarjak. Am mit ér az egész, ha nem tudjuk meg, milyen tendenciakat 6hajt-
sunk? A szabalyokat valoban nem a tudomany fogalmazza meg, nem is feladata, nem is
teheti, mert az erkolcsi normak az egyiittélési tapasztalatok eredményei; felismerések,
melyeket a fogalmi gondolkodas tobb-kevesebb pontossaggal rogzit, a sz6 somloi
értelmében objektival. Természetesen attdl, hogy a tudomany leirja a normakat és
rendszerezi azokat, nem lesz normativ. De Somld szerint még a legszigoribb ter-
mészettudomany is értékel, mert eredményeit, axiomait vagy éppen a legempirikusabb
megismerd kijelentéseit a logika szabalyai szerint épiti fel — ami persze szintén nem a
logika tudomanyanak ,taldlmanya” —, €s az igazsagérték alkalmazasaval igazként és
hamisként, helytelenként €s helyesként értékel. Ebben a formalis vonatkozasban minden
tudomany kivétel nélkiil normativ. De vannak tudomanyok, amelyek az igazsagérték
mellett még egy vagy tobb mas természetli értékelést is hasznalnak, kiilondsen akkor, ha
tartalmas igazsagokkal dolgoznak. A jog helyeslése vagy helytelenitése példaul az
igazsagérték mellett magaba foglalja az erkdlcesi értékelést is. Az etika tudomanya — akar
kauzalisként, akar normativként fogjuk fel — nagyon sok mindent tehet, de erkdlcsi sza-
balyokat és meggydzodéseket nem gyarthat, mert azok mar adva vannak, megint az ob-
jektivnek abban az értelmében, hogy minden szubjektum szamara sziikségszeriien
érvényesek. A tudomany feltarhatja és tudatosithatja a szabalyokat és szabalyrendszereket,
pontosithatja mibenlétiiket, természetesen kidolgozhatja a legkiilonfélébb terapeutikai
eljarasokat, és eldirhatja a szabalyok helyes hasznalatanak feltételeit. Ha ez utobbit
mégsem teszi meg, akkor szamithat ra, hogy feltart térvényeit nemcsak a tarsadalmi tera-
peutikaban, hanem kolosszéalis gaztettekre is felhasznalhatjak. Ertékelés és eldiras nélkiil
ugyanis a legfontosabbat nem tudjuk megmondani: milyen célt és céliranyt dhajtsunk? Es
mi a kivalasztott célérték leghelyesebb eszkoze? Végiil Somld arra a kdvetkeztetésre jut,
hogy az erkdlcsszociologia, mint minden tényleird empirikus tudomany, jellegét tekintve
kauzalis elméleti rendszer. Az etika viszont csak normativ lehet.

Azt varnank ezek utan, hogy Somlo a kantianusokat dicsérni fogja, de ha lehet, még
jobban elmarasztalja 6ket. Meggy6zOddése szerint a kortars kantidnusok egynémelyike
kantidnusabb maganal Kantnal. Feltevése szerint sem az akarat, sem a szandék kanti fo-
galmat nem értették meg, és kivaltképpen elfeledkeztek arrdl, hogy az erkolcsi autonomiat
és szabadsagot a gyakorlati ész kovetelményeivel korlatozta. ,,A szubjektiv jo akarat
egymagaban e felfogds szerint sem biztositja az akarads erkolcsosségét. Hozzajarul még az
akarat ésszeriségének kovetelménye. Csak ha Aaltalanos torvénynek tekinti magat az
akarat, valik kategorikus imperativussza, az erkolcs parancsava. Altalanos torvénynek
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pedig csak ugy tekintheti magat, ha megfelel a gyakorlati ész helyes miikodésének. A
logikai normara vald utalas mar a heteronomia jellegével bir az etikai norma szempont-
jabol. A konkrét akarat, amely magat altalanos torvénynek tekinti, lehet erkdlcstelen, ha
ez a felfogas téves.”*’

Még tarthatatlanabb, ha az erkolcsos cselekedetet csak a helyes intenciobol vezetik le.
Ez még a Kant autondmiajan is tilmegy, mivel még az ész normaihoz sem viszonyit. De
ez a talzo elmélet is végeredményében heteronomiat rejt magaban, mert a helyesség fo-
galma sziikségképpen kifelé mutat a szubjektumbol. ,,A helyesség fogalmaban benne rej-
lik az értékelésnek a szubjektivtdl vald fiiggetlensége, azaz objektivitasa, tehat sziikség-
szerlisége. A helyes akaras tehat semmi egyebet nem jelent, mint a tényleges akarat
kongruencigjat egy rajta kiviil fekvé normaval... mar a helyesség fogalma kizarja a tiszta
autondmiat, olyannyira, hogy a helyesség nem is jelent voltaképpen egyebet, mint éppen
a tiszta autonémia ellentétét, az autondm akarat egybeesését, kongruenciajat valamivel,
ami mar nem az. Mar a helyesség fogalmaval bevezetjiik a heteronomiat.”*

Somlo tehat elutasitja az erkoles teljes autonomiajat, mégpedig két szempontbol:
elészor is az erkolesi szabaly — mint latni fogjuk, az értékitélet is — ala van rendelve a
logikai igazsagértéknek; masodszor azért, mert a szabaly, amely megmutatja, mi a helyes
és helytelen, nem az egyénben van, tilmutat a szubjektumon.

Somlo szerint ez mégsem jelenti azt, hogy az erkolcs fogalmaban csak heterondém ele-
mek vannak. ,,Ahol valamely szaballyal szemben akarmilyen motivumbol fakadd puszta
engedelmességgel van dolgunk, ott még nincsen erkdlcsos cselekvés.™* Tehat az erkoles-
nek belsd kozvetitékre van sziiksége, ami persze nem jelenti azt, hogy az erkdlcs egy-
beesik az autonoémiaval. A kérdés elméleti megolddsa tehat a kovetkezd: ,...egy cse-
lekedet erkdlcsossége mindig egy individualis helyességi érzelem itélete kell hogy legyen.
Minthogy azonban minden ilyen érzelem egyuttal egy arra vonatkozd megegyezésnek is
bizonyitéka, ennélfogva az erkdlcsi autondmia parancsa minden egyénnel szemben mint
kiviilrél jovo parancs is fellép. Az erkdlesi autondmia sohasem fordulhat eld heteronomia
nélkiil. Tiszta autonom erkdlcs tehat éppoly kevéssé lehetséges, mint tisztan heteronom.
Az autonom erkoélcsi parancsnak tartalmilag mindig egy pozitiv erkdlesi szaballyal kell
egybeesnie.” Ime az eredeti megoldas, ami erkdlesfilozofiai kiinduldpontnak kitiinden
megfelel, kiilonosen akkor, ha tudjuk, hogy Somlo ,,megegyezésen” egyaltalan nem kon-
venciot ért, hanem az egyéni és tarsadalmi elvarasok egybeesését, kongruenciajat. A
»~megegyezeés” nem is esetleges, hanem az erkolces 1ényegéhez tartozik, és az okfejtésbol
kiderithetjiik, hogy 1ényegében az egyéni és tarsadalmi tartalmak megfelelésérél van szo.
Az erkdlcs tartalma mindig egy pozitiv erkolcsi tartalom, és azt a megallapitast, amit a
fenti szovegben lathattunk, vagyis hogy az autonom erkélcsi parancsnak mindig egy pozi-
tiv — tehat altalanosan érvényes — erkolcesi szaballyal kell egybeesnie, igy egésziti ki
Somlo: ,,Az egyéni helyeslés érzelmi ténye egyuttal mindig egy szocialis értékelést fejez
ki. Az egyéni helyesség érzése csak indexe egy szupraindividualis értékelésnek, amely a
feltétlen érvényesség igényével 1ép fel... Erkolcsds tehat mindaz, ami a cselekvés egy
normajanak megfelel, amit (a csoporttal egyezdleg) feltétleniil helyesnek érzek... Nincs
méas erkdles, mint valamely pozitiv moral!”*

32 Kauzalis vagy normativ etika? 126.
3 Lm. 127.

3 A jog értékmérdi. 11.

% Uo.

* Lm. 10—11.
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Ez még akkor is nagyszer(i gondolat, ha a kolozsvari filoz6fus nem tisztdzza a csoport
fogalmat, és a norma eredetét a pozitiv moraléval egyiitt a szocioldgia korébe utalja.

Ha az erkoles tarsadalmi képz6dmény, akkor koronként és tarsadalmi csoportonként
megosztott, Somld szerint ez mégsem vezethet az erkdles relativista felfogasahoz. Az
erkdlcs valoban nem feltétlen, mert a normak tartalma csak bizonyos feltételekhez kotot-
ten jelenhet meg, igy a konkrét normak nem jelentenek ,abszolit kauzalis sziikség-
szerliséget”, de az erkolcs 1ényege — normativitasa — és alapvetd funkcidja — szabalyo-
z6-értékelé mikddése — mindaz, ami megkiilonbdzteti mas szocialis és tudati jelenségtol,
maradando, s6t az akaratlagos cselekedetek korében abszolit. Ervényessége vagy legalab-
bis ,,érvényességi igénye” elégséges alapot nyujt arra, hogy a jog helyességének mércéje
legyen. Az tény €s vald, hogy minden csoporton beliil a helyes jog értékmérdje a csoport
pozitiv erkdlcse, ha pedig rangsorolni akarunk a csoporterkdlesok kozott, 1ényegében egy
pozitiv moralt értékeliink egy masik pozitiv erkdlccsel. De ez mit sem véltoztat azon a
tényen, hogy a jog értékmérdje az erkdlcs, s csak kozvetitésével tehetjiik tudatossa, hogy
valamely jogpolitikai dontés vagy, jogszabaly hogyan viszonyul a felsdbb értékpre-
misszakhoz és értékaxiomakhoz. De sem a pozitiv moral tételeihez, sem az erkdlcsi
vezéreszmékhez, tehat 1ényegében a mércéhez nem nytlhatunk, mert ,,A jog értékelésének
mértékeit ... nem a jogbdlcselet produkalja racionalis uton, hanem azok minden
jogboleselet eltt mar érzelmileg adva vannak, s a jogbolcselet is alkalmazhatja azokat.”’

*

A fentiekben tehat lattuk, hogy az erkélcs nem jelent abszolut értéket, csupan altalanos
érvényességre torekszik. Somld szerint az erkdles tartalma — 1évén az a tarsadalmi
tényezok fliggvénye — nem elégiti ki a feltétlen érvényli érték Osszes kritériumait. Ezek a
jelentéskritériumok Somld szerint a kovetkezOk: 1. Mindenki szamdra érvényes, ,tehat
nincsen az azt alkalmazoban rejlé szubjektiv feltételekhez kotve, hanem az egyes alkal-
mazo6tol fiiggetleniil érvényes”; 2. Minden lehetd dologra érvényes, ... a feltétlen érték
figgetlen még az értékelendd dologtol is”; 3. Minden képzelhetd feltétel mellett
érvényes.*®

Az erkolesi érték csupan az elsé feltételnek tesz eleget, ezért nevezte el Somlo — a szo
jelentésének masodik értelmében — objektiv értéknek az egyéni ,kellemességi” értékekkel
szemben. Az utdbbiakat nevezi szubjektiv értékeknek. Somlo szerint a sz6 legaltalanosabb
értelmében csak akkor beszélhetiink abszolat értékrdl, ha a harom jelentés egyiittesen je-
len van. Windelbanddal és Rickerttel ellentétben hangstlyozza, hogy abszolut érték csak
egy van, mert ha tobb 1éteznék, akkor nem lehetnének minden képzelhetd feltétel mellett
érvényesek. Ez az egyetlen abszolut érték: az igazsdgérték. A tobbi értéknek, igy az ob-
jektivként felfogott erkolesinek is, mar a fogalmaban rejlik, hogy ,.egy folotte allo ab-
szoliit értéket posztulaljon” és magat ennek alavesse.” Az erkdlcs az igazsagérték alaren-
delt esete.

Az igazsagérték logikai sajatossaga az, hogy a tagadésa ellentmondast tartalmaz, mert
az egyediili érték, amelyet nem lehet tagadni anélkiil, hogy el ne ismernék. Az a szkep-
tikus tétel, hogy ,,semmi sem igaz”, lényegében az igazsagértek elismerése: ,,igaz, hogy
semmi sem igaz”. Ha nem ismerjiik fel ennek az értéknek feltétlen és mindharom jelen-

7 Im. 13.
8 Az érték problémdja. 5.
¥ Im. 17.
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tésében megnyilvanuld értelmét, akkor Somlo szerint az értéktan az ellentmondasok ki-
bonthatatlan szévevényévé valik. Az abszolut érték igazsagértékként vald felfogasaval
Somlo az ismeretelmélet kozpontjaba vezet el benniinket, és hogy kétségiink ne tdmadjon,
ki is jelenti: ,értékelni €s megismerni egy és ugyanaz”, ,az abszolut érték és az is-
meretelmélet alapproblémaja ugyanarra a kérdésre vonatkozik”. Az alapprobléma pedig
Kant ota azt jelenti, hogy megallapitjuk azokat a hatarokat, amelyeken tilmenni nem
tudunk. Az érték problémajanak tehat 1épésrol 1épésre ezekig a hatarokig kell visszamen-
nie, hogy végiil is konstataljuk, hogy az igazsagérték az a végpont, amelyen talmenni
nem lehet.*’

Ebbdl az elméleti perspektivabol vilagosan kovetkezik, hogy Somlé nem fogadhatja el
a német axiologusok harmas felosztasat. Meggy6zddése, hogy Windelbandnal — és az 6t
koveté magyar Bohm Karolynal is — a logikai, erkolcsi és esztétikai értékek megkiilon-
boztetése indokolt, de egymas mellé rendelésiik hibas, mert az harom végpontot és végcélt
feltételez, ami logikai ellentmondashoz vezet. A formalis szempontok mellett azonban
felhivja a figyelmiinket egy lényeges elemre. A hagyomanyos filozofia atvette a pszi-
chologiabol a lélek harmas felosztasat. Az axiologia éppen a hagyomanyos filozofidk
tagadasaként sziiletett meg, ezért paradoxalisnak tartja, hogy éppen ezt a pszichologizalo
eljarast nem tették kritika targyava. Rickert megprobalta, de neki sem sikeriilt. Kdzben
Somld észre sem veszi, hogy ¢ is hagyomanyos filozofiai megoldasokat érvényesit: az
Egy, a mindenek f6lott allo, feltétlen Elv parmenidészi-platoni gondolatat. S bar igaza
van, hogy az elméleti és gyakorlati pszichologia eredményei nem lehetnek az értékelmélet
elofeltételei, sem magyarazo elvei, végil is az értékek sokkal merevebb gondolati
rendszerét alkotta meg, mint Windelband. Nem is beszélve arrdl, hogy az esztétikai
értékekkel nincs mit kezdenie. Azt ugyanis még be tudja bizonyitani, hogy az erkolcsi
meggy6z0dés végsG soron a megismerés eredménye vagy legalabbis a tapasztalat
igazsagba foglalt parlata, de az esztétikai értékr6l ezt nehezen tudna elhitetni. Természete-
sen megprobalja ezt is: atvitt értelmi értékelésrél beszel, mert ha egy miivészi alkotasrol
azt mondjuk, ,,j0” vagy ,helyes”, akkor az alkotd erkdlcsi meggy6z6dését és olykor
maga el6tt is rejtett erkolesi allaspontjat értékeljiik. Somlonal az esztétikai értékvilag
feloldodik az etikumban. Ha még azt is hozzatessziik, hogy az értékelés talaja lehet ugyan
egy elemi érzelem, de az erkolcsi értékelés a teljes tudatossag, a felismert erkdlesi érték
jegyében jon létre, akkor azt kell mondanunk, hogy Somlo szamara esztétikai érték nincs
is, tehat az értékek egyik legjelentdsebb birodalmat kiejtette gondolkodasabol, ami a
német axiologusoknal és Bohm Karolynal nem tortént meg.

Ugy vélem, a kolozsvari gondolkodénak ez a beallitottsaga is tudomanykozpontt gon-
dolkodasabol fakad. Amit nem lehet a tokéletes racionalitassal, az értelem kategoridival
megmagyarazni, az csak kvazi-filozofalas lehet. Jellemzd, ahogy Bergsonrol nyilatkozik
egyik levelében: ,,...a miivészi nézés filozo6fusa 6, nem a tudomanyosé, €s ezért nem is jo
filozofus. Mert mig a miivészi nézés a tudomanyos nézésbdl kifolyolag helyet talalhat,
addig a mivészibdl kiinduldlag nem. Ezt tehat nem lehet legfelsébb principiumma
tenni. !

Racionalista beallitottsagabol fakad tartozkodasa minden szubjektivizmustol, a
racionalitastol eltéré minden megoldastol. Rickertnél, az egyébként ,,j6”, st az axiologu-

O Lm. 10—11.

' Levél Moor Gyulahoz. Kolozsvar, 1914. februar 10. OSzK Kézirattar. Levelestar. A levél stilusan
érezni, hogy akkor mar Somlo kizardlag németiil irt: az ,,alaptanon” németiil dolgozott, a Napléjat is németiil
vezette ebben az idoben.
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sok kozott altala legnagyobbnak tartott filozofusnal az zavarta, hogy nem az elméleti,
hanem a gyakorlati észt allitotta a filozofia élére, mert — Windelband hatasara —
szarmazo lelkiismeretességnek a szerepét: ,logikai lelkiismeretrdl” beszél, amely az
erkolesinek csupan egy sajatos alakja, és a kotelességtudat éppoly a priori eléfeltétele az
igazsagértéknek, mint a konkrét, egyedi kotelességeknek. Rickert Windelbandhoz hason-
l6an allitja: ,,Senkivel sem tudnank logikailag és tudomanyosan targyalni, aki az ész
torvényeinek érvényességét tagadna, és senkivel sem tudndk magunkat erkdlcsileg
megértetni, aki minden kotelességet tagadna.” Somlo szerint ez igy helyes, de figyelembe
kell vennink még azt a koriilményt is, ,,hogy nem tudnok magunkat erkolcsileg
megeértetni olyasvalakivel sem, aki az ész torvényeinek érvényét tagadna, mig viszont aki
minden kotelességet tagadna, logikailag és tudomanyosan azért még mindig targyalhat-
nank.”*

Viladgos, az igazsagi értékelés és vele egyiitt az ismeretelmélet keriil Somldnal
»minden mas esetleg elismerendd filozofia elébe”, ebben a korszakaban és a kdvetkezok-
ben is.*

Ha a megismerés az abszolut érték alkalmazasat jelenti, és ebbdl kdvetkezéen megis-
merni és értékelni ugyanazt jelenti, akkor érthetd, hogy Somlé nem fogadhatja el az itélet
&s megitélés, az egzisztencialis és értékeld itéletek windelbandi megkiilonboztetését sem,
mert ez a megkiilonbdztetés indokolatlan szakadékot teremtene a tarsadalomtudomanyok
¢és természettudomanyok kozott, nem is beszélve arrdl, hogy megszakitana a filozo-
fia—tudomany kolcsonhatasat. Ezt elkeriilhetjiikk, ha a windelbandi osztalyozas helyett a
logikai kijelentések abszoliit és nem-abszolut felosztasaval éliink.*

Minden kijelentés, amely létezést fejez ki, az igazsagérték alkalmazasa, am a létezést
mindig valamind individualissal kapcsolatban allitjuk vagy tagadjuk. A sajatos létezés
tartalmi meghatarozottsagat az ismeretelméletnek mint tovabb le nem bonthatonak el kell
fogadnia, vagyis tényként kell elismernie vagy adottnak kell itélnie. Eddig nem kiilon-
bozik Somlé véleménye a windelbandi felallitastol, s6t minden értéket az ,,adottsag”
szubjektivre vonatkoztatott ,targy”, amit formalis logikai eszkozokkel szinte lehetetlen
meghatarozni. Ilyen meghatdrozast nem is talalunk Somlénal, hanem miikodésében, az
értékelések folyamatdban probalja megragadni az érték mindségi jegyeit. De azt mar
visszautasitja, hogy az ,,adott” levezethetetlen és a tartalmi kérdések eredete nem ragad-
haté meg a racionalitas eszkdzeivel. A konkrét, tartalmas értékek eredetének ténye ugyan
kivill esik az axiologiai tudason, de a formalis elv individudlisra valé alkalmazasa mar
tartalmi kérdések felé mutat. A formalis igazsagelv alkalmazasa is tartalmi kérdést,
konkrét létezést érint, mert barhogy értékeljiink, egyuttal mindig a létezés igazsagat is
kifejezziik. Somlé harom kijelentést — itéletet — hoz fel példanak: ,,Ez a dolog fehér” —
a dolog ¢és a hozzatartozo tulajdonsag létezését juttatja kifejezésre; ,,Ez a dolog (erkolesi
szempontbol) j6” — a dolog létezésének konstatalasahoz még hozzafiizi az objektiv
erkdlcsi itéletet; ,,Ez az étel joizl” — megallapitja a dolog (az étel) 1étezését és hozzafliz
egy csupan szubjektive érvényes, kellemességi allitast. A masodik és harmadik kijelentés

*2 Az érték problémdja. 37.

# Uo. A harmadik korszakban ugyan Somlé a Sollen kiilénb6z6 arnyalatainak elemzésével megprobalko-
zott az elméleti és gyakorlati ész szintézisével, de a Sollen-struktirdkat akkor is a feltétlen — a megismerd ki-
jelentés — ala rendelte.

# Lm. 20—21.
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tehat Osszetett értékelés: az abszolit igazsagérték mellett tartalmaz egy nem-abszolut
értékelést, de mindharom valtozattal kifejezziik valaminek a létezését. A nem-abszolut
nyelvi kifejezésre juttatasaval tehat mindig egyuttal egy abszolut értéket is kifejezek.
Windeiband ugynevezett egzisztencialis itélete csupan egy itéletet, az abszolut értékitéletet
foglalja magaba, ,.értékitélete” az abszolut mellett egy nem-abszolut értékelést is magaba
foglal. De a kérdés tisztan formalis szempontbdl is megkozelithetd: amikor egy logikai
forma és levezetés érvényességét vizsgaljuk, akkor is normakat alkalmazunk, tehat végsé
soron a logika miiveldje is értékel.

A két itélettipus szembeallitasa teljesen felesleges Somld szerint, sét azzal a veszéllyel
fenyeget, hogy elszegényiti az ismeretelméletet és az értéktanban felerdsiti a racionaliz-
mustol idegen elemeket. Somlonak igaza van: a német axioldgiaban valoban érvényesiil-
nek irracionalista tendencidk. Ezt Husserl is megallapitotta és még Somlonal is
hevesebben elutasitotta, de toliikk eltéréen ezt nem tartjuk ,mindenképpen elvetendének”,
mert hozzajarult a szubjektum arnyaltabb megértéséhez, sét a kiilonb6zd kutatasi teriiletek
logikai sajatossagainak finom elemzése még a formalis tudomany fejlddésére is ter-
mékenyitden hatott: ujra felhivta a kutatok figyelmét a kontingens igazsagok és a modalis
logikai levezetések jelentdségére. De maradjunk Somld gondolatmeneténél.

Végiil is miben latja az erkdlcsi érték sajatossagait?

Mar lattuk, hogy az erkdlcesi helyeslés lelki életiink masra vissza nem vezethetd ténye,
amelyet meg kell kiilonboztetniink minden mas lelki tevékenységtdl, az akarastol is. Ha a
nem-abszolut erkoélcsi itéletek konkrét tartalmatol eltekintiink, akkor nem marad egyéb,
mint az objektive érvényes értékelés lelki tevékenysége. Ezt Osszekotve az igazsagértékkel
— a megismerés végso elvével — nyerjiik el az erkolcsi értékelés formdlis elvét.

Ha viszont tartalmi jegyeket keresiink, vissza kell térniink az akarathoz. Somld Gjra
empirikus ténybdl indul ki: ontudatunk megfigyelésébdl, ami azt mutatja szdmunkra,
hogy az erkolesi érték és értékelés ugyan nem az akaratbol fakad, de csakis az akaras
kozvetitésével nyeri el konkrét tartalmat. De Somldé még itt is korlatoz. Az erkolcesi
helyesség olyan mértéket jelent, amely mindenki szamara érvényes (objektiv), de azt
fogjuk tapasztalni, hogy ,,az emberi akaras vilaganak” igen korlatolt teriilete az, amelyben
az erkolesi érték érvényességet kovetelhet maganak. Az a benyomas, hogy ez az érték
minden emberi cselekedetre érvényes, csupan latszat. ,,A cselekedetek csak annyiban
felelnek meg ennek az értéknek, vagy allnak vele ellentétben, amennyiben a cselekedet
fogalmaban az akarati elhatdrozas fogalma mar benne rejlik. Ha ettdl az akarati el-
hatarozastol eltekintiink, akkor a cselekedetben nem marad semmi, amit még erkolcsosnek
vagy erkolcstelennek tekinthetnénk.”*

Somlo tehat Gjra eljutott a teljes tudatossag fogalmahoz. Meg is mondja, hogy sem az
Osztondsre, sem az Ugynevezett szokdserkdlcsre nem alkalmazhatd az erkdlesi mérték,
pedig éppen az utobbirdl volt mondanivaldja els6 korszakaban.

Mindent &sszevetve tehat nem akarmilyen akaras, hanem az elhataroz6 szandékot is
magaba foglal6 akarat tolti meg tartalommal az erkolcsi értékelést.

Am az igy felfogott akarasok nem egyforma intenzitisiak. Bar ez mit sem véltoztat
magan az értékelés tényén, tehat barmilyen erGsségli az akaras, az erkdlcsi értékelés
létrejon, de mas vonatkozasban az erésség dontd lehet, mert ez befolyasolja a tartalmi
értékelés erGsségét és mindségét, pozitiv vagy negativ jellegét. Somld példai meg-
gy6zbek, lassunk néhanyat. Ha az egyik akards véghezvitelének abbahagyasa, intenzitas-

4 Im. 15.
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csokkenése eszkoze egy masik keresztiilvitelének vagy megakadalyozasanak, az minden-
féleképpen beleszol az erkolesosség mindségébe. Az igéret megtartasa kétségteleniil
erkolesi érték, egyenesen erkolesi kotelesség. De adodhat olyan helyzet, amikor az igéret
megtartasa egy gaztettet segithet eld; ha ezt mégis megtessziik, akkor nyilvanvaléan nem
hivatkozhatunk az igéret-kotelesség teljesitésére. Mas példa: a hazugsag minden
koriilménytdl eltekintve erkdlcesi helytelenitést von maga utan, de erkolesi helyeslést
valthat ki, ha egy olyan akaras eszkoze, amelynek véghez nem vitele sokkal erésebb
helytelenitést vonna maga utan. Teszem azt, ha egy jotettet csak artatlan hazugsag aran
lehet megvalositani. Tehat az egymassal ellentétben allo és egyarant pozitive és negative
értékelt akarasok esetében az intenzitas donti el, hogyan fogunk cselekedni és értékelni.

Ezek utan felteszi a kérdést, hogy vajon a cél szentesiti-e az eszkdzt. Somld szerint
lehetséges olyan cél, amely szentesiti az eszkozt. De hogy mi tehetd célla és eszkozzé, azt
a mérlegelé okossag dontheti el, ,,a nem egyforma intenzitasi akarasokra vonatkoz6 nem
egyforma intenzitasu értékelések”.*

Az erkolcsileg értékelt akarasok tartalmai egymassal okozati Osszefiiggésben allnak.
Ha az okozati osszefliggések felismertek, akkor az eszkoz akarasa egyben a kovetkezmény
akarasa is, tehat az erkolcsi értékelés az eszkoz-akaraton kiviil a kovetkezmény-akaratot is
magaba foglalja. Somlo szerint ez stlyos feleldsséget 16 rank, mert a kovetkezménnyel az
erkdlcs mar kilép a belsé vilagbdl, s ilyenkor mar nemcsak az egyéni akaras, hanem a
cselekedet masokra valo hatasa is a megitélés targyat képezi.

Az intenzitds és kauzalitds Osszefonodasanak igen jelentds szerepe van a belsd
értékrendek kialakulasaban. Ebben a vonatkozasban Soml6 indokoltnak tartja, hogy
megkiilonboztessiik a kdzvetett és a kozvetlen értékeléseket. A kozvetett értekelés tgy jon
létre, hogy a kozvetlen erkolesi értékelés az oksagi viszonyok segitségével kiterjed olyan
akarasokra is, amelyek nem voltak az értékelés targyai. De a kozvetleniil értékelt akarasok
is kiilonboz6 intenzitasnak, igy aztan minden lehetséges akaras egy etikai rendszerbe
sorolodik. Ennek €lén azok az etikai tartalmak allnak, amelyek a legerdsebb intenzitasu
értékelést valtjak ki, mint példaul a kotelesség, lelkiismeret, tehat az erkdles {6 elvei. Az
értékelés-intenzitas kiilonbségei és az okozati sorok egy meglehetdsen bonyolult tartalmi
értékrendszerhez vezetik el Somlé Bodogot. S végiil Gjra kilép az egyéni ontudat korébol,
és megallapitja, hogy a tartalmi erkolesi értékelések tarsadalmi tényezdk fliggvényei. Azt
is leszdgezi, hogy tarsadalmon nem az egyetemes emberiséget értjiik, hanem az ,.értékeld
csoportok sokasagat”. Hogy hany ilyen csoport van és hogy milyen azonossagok és
eltérések vannak erkolcsi értékeik és értékelésiik k6zott, az mar nem az értékfilozofia,
hanem a szociologia kérdése. Somld nem foglalkozik veliik, de kétségteleniil hozzajarult a
jog elméletének axiomatikus megalapozasdhoz, ami lehetdvé teszi nemcsak a jogasznak,
hanem a cselekvé embernek is, hogy rendszerbe foglalja a legkonkrétabb értékeléseket.
Természetesen kozponti kérdés maradt szdmara a jogasz tudatossiga és annak a
képességnek a kialakitasa, hogy a gyakorlati dontéseket — jogszabalyok megfogal-
mazasaban €s alkalmazasaban — mindig értékpremisszakhoz viszonyitsa. Filozofusként is,
tanarként is ez a cél vezette.

Lm. 24.



Balazs Lajos

A halal el6jeleivel kapcsolatos hiedelmek Csikszentdomokoson”

Akar sztikebb, akar tagabb értelemben vessziik szamba az emberi élet fobb allomasai-
hoz fiz6d6 szertartasos szokasokat, a temetkezés az utolso helyre kertil.

A csikszentdomokosi lakodalmi monogréﬁémk1 szertartasait, szokdsmozzanatait,
Arnold van Gennep ritusmodellje szerinti® csoportositasait a temetkezés szokaskorének
leirasa soran is kovetni ohajtjuk, mivel az dtmeneti szokdsok tagolodasara tovabbra is al-
kalmasnak talaljuk, azzal a megjegyzéssel, hogy az atmenetek hatdrvonalait talan rugal-
masabban értelmezziik. A hazassagi, temetkezési szokasokban egyarant érvényesiild stadi-
umokat Domoétor Tekla magyar szohaszndlata szerint harom f& rész koré csopor-
tosithatjuk: ,,Az els6 fazisban torténik a régebbi allapotbol valo kilépés, ezt koveti egy
atmeneti allapot, amelyben az egyén mintegy a két allapot kozott lebeg, mig a harmadik
stadium az (ij allapotba valé befogadast fejezi ki.”

A. van Gennep az atmeneti ritusokat kiviilrdl megjelend segéderdknek tartotta;
nélkiiliik az egyén nem lenne képes a helyzetvaltozasok végrehajtasara. Ennek értelmében
— irja Fejos — szoktak az atmeneti szokéasokat olyan hidfoként értelmezni, amelynek az a
rendeltetése, hogy elvezessék az embert egyik életkori szokasbol a masikba.*

* Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet 1992. évi honismereti-helytorténeti palyazatan II. dijat nyert palyamunka.

' Nunta secuiascd din Sindominic. Kézirat, 200 lap terjedelmii doktori értekezés 1976-ban. Pdrvdlasztis és
lakodalom Csikszentdomokoson cimii, 600 lap terjedelmii monografiam 1984-t6l var kiadasra. A téma korébol
eddig megjelent dolgozataim: Probdlkozas a székely és a roman lakodalmi szokdsok Osszehasonlito vizs-
galatara. Miivelddés (a tovabbiakban: M) XXVIII(1975). 4. sz. 26—27. A csikszentdomokosi lakodalmi perec.
Népismereti Dolgozatok (a tovabbiakban: ND) 1976. 142—146. Parvalasztis régen és ma Csikszentdomoko-
son. M. XXX(1977). 4. sz. 32—34. Agsiraté. Uo. XXXI(1978). 8. sz. 24—25. Adatok a csikszentdomokosi
lakodalom egykori hiedelemvildgdhoz. Acta Hargitensia (a tovabbiakban: AH) 1980. 245—254. Pdrvdlasztds
Csikszentdomokoson. ND. 1981. 129—137. A pdrvdlasztas kritériumrendszere Csikszentdomokoson. Korunk
Evkényv 1982. 147—160. Lakodalmi ujjogtatdsok. M. XXXV(1982). 5. sz. 36—37. , Tényleg férjhez mentem
egy Lajos neviihoz... ” A hiedelemtdl a szorakozasig. A Hét (a tovabbiakban: H) XIII. (1982). 8. sz. Egyén és
kozésség viszonya a lakodalomban = Lakodalom. Debrecen 1983. 207—220. A csikszentdomokosi lakodalom
szerepldi. M. XXXVI(1983). 5. sz. 29—31; 6. sz. 33—34; 7. sz. 34—35; 10. sz. 34—36. , En vagyok a
gyongyvirag, kell nekem a rozsa.” Csikszentdomokosi parosité jatékok. Tett (a tovabbiakban: T) 1983. 1—2.
sz. 27—29. Mit ér meg egy menyasszony? Csikszentdomokosi lakodalmi taldlos kérdések. Hargita Kalendarium
(a tovabbiakban: HK) 1983. 152—154. Uj falu — tj szokdsok (a megjelentetés lehetdsége végett a szer-
keszt6ségtl adott cim, eredetileg: Lakodalom nélkiili hdzassag. Egy szokds szankciorendszere) Korunk (a
tovabbiakban: K) XLIII(1984). 763—767. A gyaszruha mint ritudlis kellék a csikszentdomokosi lakodalomban.
T. 1984. 2—3. sz. 27—34. Az irogatas és perefernumvitel egykori szokasa Csikszentdomokoson. HK. 1984.
142—145. A lakodalom mindenese. T. 1984. 1. sz. 38—40. A lakodalom hangjai. Uo. 1986. 3. sz. 29—32.
Szinpadra vitt népszokdsok = Néphagyomdanyok uj kornyezetben. Tanulmanyok a folklorizmus korébél. Buk.
1987. 147—161. Levél Székely Janosnak babakaldcs-"tligyben” H. XVIII(1987). 36. sz. A fenyé — disz és
jelkép. T. 1987. 1. sz. 56—58. Hazasodasi kérzetek. Uo. 2. sz. 54—59. A hozomdny. Uo. 1988. 1. sz.
20—23. Szépség —pdrvdlasztas. Uo. 3. sz. 30—31. ,, Ert biza vagyok” Uo. 1989. 4. sz. 30—35. Bir6 Zoltan-
nal: Két szerep — egy személy. M. XXXIX(1990). 9. sz. 35—45. 4 gyermek a csikszentdomokosi lakodalom-
ban = A Duna menti népek hagyomdanyos miiveltsége. Tanulmanyok Andrasfalvy Bertalan tiszteletére. Bp.
1991. 489—497. A hadz szerepe a lakodalomban. M. XL(1991). 2—3. sz. 51—53. A csikszentdomokosi lako-
dalom hiedelem-halozatanak vazlata. Uo. 7—S8. sz. 31—32. Ritudlis targycsere a csikszentdomokosi lako-
dalomban. Honismeret XX(1992). 4. sz. 47—50.

2 Gennep, Arnold van: Les rites de passage. Etude sistematique des rites. Paris 1909.

* Dométor Tekla: Az emberi élet forduldihoz fiiz6d6 népszokdsok = Magyar népszokdsok. Bp. 1972. 48.

* Fejos Zoltan: Az dtmeneti ritusok. Ethnographia. XC(1979). 412.
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Az atmeneti szokasok mechanizmusait, 1épésrél 1épésre torténd eléhaladasukat a
hiedelemrendszerek oriasi halozata veszi koriil. Maga az egyén is olykor, éppen mert ezek
az események ra iranyulnak, kiemelkedd szerepet jatszik a hiedelmek és tilalmak rendsze-
rében, mas szoval ,rendkiviili allapotba jut az egyén, miel6tt a kdzosségben betoltott )
statusat elnyerné; halotti ritusok esetén, mieldtt végleg megsziinnék a kdzosség tagja lenni
és a »halottak kozosségébe lépne«”.

Az atmeneti szokasok, esetiinkben e temetési szokasok teljes vonulatabol, barmennyire
is Osszegyljtottik a csikszentdomokosi szokasanyag jelentds anyagat, ezdattal csak az
elvalasztd (prelimindris) ritusok egyikével probalkozunk foglalkozni. Orémmel tessziik
ezt, hisz a hazai magyarsadg viszonylatdban néhany, a Kriza Janos Téarsasag 1992. majusi
vandorgytilésén elhangzott el6adason kiviil nyomtatott tanulmanyrol, konyvrél, az erdélyi
temetkezési szokasokrol, a haldlszemléletrél alig tudunk®, mivel annyira tiltott kutatasi
teriilet volt, akarcsak a tle elvalaszthatatlan vallasi néprajz. Nem véletlen, hogy a halal
problemetikajat Balint Sandor, Kardos Laszld és masok a vallasos néprajz targykorébe is
besoroltak.”

A halal el6jelei ugyan nem tartoznak szorosan a temetés szokaskorébe (talan, ha
nagyon szigoruan értelmezziik A. van Gennep modelljét, még oda sem sorolhatok be, an-
nal is inkdbb, mert az id6 fliggvényében tavoli és kozeli jelentkezései lehetnek), mégis
sziikségesnek tartjuk velilk foglalkozni, hisz szerves részei a halal koriil kialakult sajatos
kultarkornek, vagy ahogy Kunt Erné fogalmaz, részei a magyar parasztsag halalképének.®

Tavlati célunk Csikszentdomokos paraszttarsadalmanak a mulandésaghoz, halalhoz,
tulvilagi 1éthez vald viszonyat vizsgalni, az élet és halal, az €16 és holt kozotti viszonyt
értelmezni. Ez indokolja, hogy kutatési terviink és munkdnk (9jra a lakodalmi szokasok
gyljtési gyakorlatara kényszeriiliink hivatkozni) joval tulné a temetés szokaskorén: két
ellentétes iranyban halad, ha a temetést valahol egy hosszi eseménysorban kdzépen allo
szokasnak tekintjiik. Tudnunk kell, mi torténik az emberi lélekben, tudatban, a kdzosségi
viszonyrendszerben a halal beallta eldtt, és azt is, hogy mi torténik utdna; dramaturgiai
szOhasznalattal élve, célunk végigkovetni a halal miatt bekovetkezett kdzosségi egyen-
stulybomlas elézményeit, a végkifejletet és a fesziiltség feloldasanak révidebb-hosszabb
folyamatat.

Kunt Emd is figyelmeztet, hogy ,,a halalra vonatkoz6 ismeretek ne sziikiiljenek le
pusztan csak a halaleset koriili tennivalok korére, hanem az egész kulturat behaldzzak, il-
letve az emberi élet valamennyi vetiiletének kulturalis megfogalmazasaban vonatkozasi
alapul szolgaljanak”.’

A halal el6jelei szerintlink tobb szempontbdl is értelmezhetok. Az elsé szempontot az
atmeneti szokasok tarsadalmi lényegébdl adoddan a bizonytalansag tavlata és az ebbdl
sziileté tarsadalmi kivancsisag taplalja. Az emberi kivancsisag — megtudni, mit hoz a
jovendé — kiilondsen felfokozodik akkor, amikor az egyén vagy a kozOsség sorsa —
tobbnyire belathatd idon beliill — mindségi fordulat, valtozas elé tekint. Mint lattuk, a
sziiletés, hazassag, temetés szokasait A. van Gennep oOta atmeneti szokasnak nevezzik,
mert a harom esetben Iényegesen megvaltozik az egyén tarsadalmi statusa.

5 Pocs Eva: Elet és halal — Magyar néprajz VII. Bp. 1990. 628.

® K. Kovécs Laszlo: A kolozsvdri héstdtiak temetkezése. Kvar 1944. Nagy Olga: A haldl az élet rendjében.
K. XLI(1982). 342—349. Nagy Odon: Az egyhdz szerepe halottas szokdsaink alakitisaban = Népi valldsossig
a Karpat-medencében. Veszprém 1991. 179—184.

" V6. Elémunkalatok a Magyarsag Néprajzihoz 10. Bp. 1982. 1.

¥ Kunt Erné: Az utolsé dtvaltozdas. A magyar parasztsag halalképe. Bp. 1987. 10—109.

° Kunt Emnd: i.m. 39.
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Mikor és milyenre? — ezek a kérdések egyértelmiien foglalkoztatjak az egyént és hoz-
zatartozokat minden életfordulo bekdvetkezte elétt.

Ki lesz a jovenddbeli, hogyan fognak élni? Milyen lesz az ujsziiltt; legalabb a neme?
Ezt mar a lakodalom soran probaljak sok jelbdl megjosolni. A hazasélet sok kérdését,
vonatkozasat tudni akard partudakold (un. szerelmi) joslas tobb mint széz valtozatat
gyljtottik 6ssze Csikszentdomokoson. Ki, mikor, hogyan hal meg? — szamtalanszor fo-
galmazodik meg az életnek fOleg a veszélyeztetettebb iddszakaiban. Mas szoval az
atmeneti szokdsok magukban hordjdk az atmenet izgalmait, az ismeretlen jov6 fesziilt-
ségeit, a félelmet és a kivancsisagot.

A masodik szempont az elébbinek inkabb szarmazéka, a halal, az elmulas gondolata-
val vald egyéni vagy egészen kiskozOsségi (csaladi, hazastarsi) pszichés jellegl
foglalkozas. Nagy Odén bizonyara lelkészi tapasztalata alapjan mondja, hogy ,,a halalt
nem lehet megszokni. Ma is és minden idében érvényes a halalfélelem...”’® A felgyujtott
¢élettorténetek, illetve halaltorténetek ezt a jelenséget is igazoljak.

A halal elgjelei azért is jelentkezhetnek, mert magat az elmulast folyton ébren tartja a
keresztény ember egész hitvilaga, mindennapi lelki, erkolcsi €lete, hisz éjszakai pihenda-
gyat is ,,foldi kopors6”-nak tartja. Ez utobbi két helyzet — a pszichikai és a vallasos —
nyilvan szorosan Osszefiigg. A kiilonbség koztik a hangsulyok aranyaban, és mint
adatk6zl6im vallomasaibol kikovetkeztettem, az egyén érzékenységi fokaban talalhato.
Mas szoval a halalhoz és az elmulashoz vald viszony minden kozosség kultarajanak szer-
ves része. Szerintiink kultira kérdése az, ahogyan a halalra késziilnek; ahogyan fogadjak,
kezelik a halal eseményeit; ahogyan felvigyaznak a haldokl6 lelki gondozésara; ahogyan a
haldl és temetés targyi-személyi kornyezetét el6készitik; ahogyan lelkileg megélik az ese-
ményt; ahogyan a végtisztességet megadjak az 6rokre tavozonak.

Mivel az elhaldlozas és temetkezés folklorisztikus kultirképének csak egy — kezd6 —
jelenségét targyaljuk, nem térhetiink ki a falu részletesebb ismertetésére, hagyomanyodrzo
vonatkozésaira, ami a jelenség monografikus leirdsa esetén elmulaszthatatlan
kovetelmény. Kutatasi mddszeriinkrél is csupan annyit, hogy a mar korabban kialakult
gyakorlatunkhoz és elviinkh6z hiven, amely szerint népi kulturank egy teriiletérél sem
lehet nemzeti szintézist késziteni kimeritd helyi monografiak nélkiil, csak az innen-onnan
torténd adat ,,felcsippentése” alapjan, Csikszentdomokoson 1990-t61 végziink folyton
visszatérd gyljtést. Faragd Jozsef intelme, amely szerint a korszeri folklorkutatas ,,csakis
a hatartalan gytijtés elmélete és gyakorlata alapjan remélhetd”'' — szamunkra vezérelv ma
is. Ennélfogva terepmunkank két f6 iranyban bontakozik ki: elészor is a legaprobb rész-
letekig elmend kérdezés, beszélgetés iranyaban, elsdsorban a szokasokat gyakorld kozép-
koru adatkozlokkel, aztan az iddsebbekkel és a fiatalokkal. Ez utobbi két korkategoria
tudasanak folklorisztikai megitélése, tapasztalataink szerint, téves. Tul sokat varnai: az
elébbitél (ez a folklorkutatds szemléletére is visszajelez, ti. arra, hogy a folkloralkota-
sokat a mult relikvidjanak tekintik csupan); és tl bizalmatlanok ez utobbiakkal szemben.
A népi kultardban — ha nem is gondolhatunk minden teriiletére — vannak szerintiink
érdekeltek és kevésbé érdekeltek. Ez az itéletiink az emberi élet forduloihoz kotddd
szokasokra mindenképpen érvényes, mivel ezek kozOsségszabalyozd szokasok. Mind a
sziiletés, mind a hazassag, mind a temetkezés lefolyasanak az idésebbek (tigy 70-t6l
folfele) inkabb csak passziv szemlél6i, tuddsuk egyre hézagosabb; a 30 évet meghaladoké

1 Nagy Odon: i.m. 180.
" Farago Jozsef: A folklorgyiijtés mennyiségi és mindségi hatdrai. K. XXXVIII(1979). 923.
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viszont egyre gyarapodo, mert a szokasvezetésbe, -vitelbe valo belenevelddés, a gyakorlas
kényszere szamukra folytonos kihivast jelent. A kultira valtasanak és tovabbvitelének
eme tarsadalmi jelenségérdl, amely nem intézményesitett, de mégis vannak tokéletesen
mitk6dé mechanizmusai, a lakodalomrol €s parvalasztasrol kozolt tanulméanyaimban tobb-
szOr is szoltam.

Kutatasi modszeriink masik irdnya magan a szokdson, a temetésen vald kozvetlen,
személyes megjelenés (pl. Ujsaghirdetés alapjan), az ottani megfigyelés, jegyzetelés,
hangfelvétel, fényképezés (15 év alatt 25 lakodalomban vettem részt), valamint a folk-
lorisztika hatartudomanyainak (szociologia, lélektan, s6t az orvostudomany) ered-
ményeinek felhasznalasa.

Ezek eldrebocsatasa utan iddszerii megfogalmazni: szoros értelemben mit értiink ,,a
halél eldjelei” fogalom alatt?

A halaljoslas, a halal eldjelei természetesen a népi hiedelemvilag szerves részei. ,,Nem
testi tiinetekrSl, szimptomakrél van itt sz6” — éllapitja meg Kunt Ernd,'? bar annyival
kiegészitjiik, hogy nem is egészen fliggetlenek ezektdl, mivel bizonyos eldjelek, joslasok
a véget eldvetitd koros tiinetek és elvaltozasok el6haladasaval felfokozodnak. A Magyar
néprajzi lexikon szerint ,,az emberi €let hosszisdgat vagy a halal bekovetkeztét jelzd eld-
jelek”.

Jung Karoly felveti a halaljoslo jelek, cselekmények, események, almok tipolo-
gizélasanak kidolgozasat' a jugoszlaviai magyarsig hagyomanyvilaganak GOsszefiig-
gésében, de nyilatkozata szerint nem vallalkozik az Gtlet megvalositasara. Ennek ellenére
felvazol ,,egy lehetséges rendszert”, melynek alapjan id6hoz és eseményekhez f{iz6do je-
lenségek vagy éppen ezektdl fiiggetlen almok és jelenségek képezik. Kunt Ernd viszont a
halalt kdzvetleniil megeléz6, majd kisérd, illetve azt kovetd jelek rendszerérdl beszél,' az
emberi kor fiiggvényében viszont mindketten mar az Wjsziilottre vonatkozd halaljoslo
jelekbdl indulnak ki. A Magyar néprajzi lexikon is nagyjabol ezt a képletet koveti, és
szemelvényesen szamba veszi azokat az alkalmakat, jelenségeket, amelyek a halal
bekdvetkeztét jelzik.

Csikszentdomokosi tapasztalatunk, amely a parvalasztds és a lakodalom, illetve a
temetés szokasvilagaval kapcsolatos oriasi aranyu hiedelemanyag rendszerezése alapjan
alakult ki, Ggy véljik, hogy a halal, az elmulds gondolata nagyobb nyomatékkal a
parvalasztas alkalmaval fogalmazodik meg, a lakodalom szokdsmozzanatainak tobb pont-
jan jelen van, és végigkiséri az élet minden jelentds eseményét. Eppen ezért a tovabbiak-
ban a halal elgjeleinek szambavételét a mar emlitett eseményekkel kezdjiik, viszont tipolo-
gizalo szempontként az eldjel megnyilvanulasi formajat tartjuk fontosabbnak, mindvégig
élettorténetekkel illusztralva, ahol erre lehetdség van. Igy részben keriiljiik a Jung és mé-
sok altal alkalmazott szentenciozus izii sztereotip jelenségek felsorolasat, mivel ugy gon-
doljuk, hogy a targykorhoz tartozo hiedelemjelenségek és maga a kultirkép ugy nyernek
mélységet, ha az értelmezés magabol a rendszerbdl fakad; ha olyan magyarazza meg, aki
egy-egy eseményt kozvetve vagy kozvetleniil atélt. Kozlésiink és szemléletiink szerény
értékét abban latjuk, hogy az egész magyarlakta teriiletrdl jelzett, tehat altalanos érvényii

12 Kunt Erné: i.m. 103.

'3 Jung Karoly: Halal és temetés. Az emberélet forduldi. Szabadka 1978. 119. és Haldljéslas és a haldl
eldjelei a jugoszlaviai magyarsag hagyomanyvilagaban. Elomunkalatok a Magyarsag Néprajzahoz 10. Bp.
1982.224.

' Kunt Erné: i.m. 103.
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haldljelz6 jelenségek valtozatait Csikszentdomokoson megrazo élettdrténetekben,
elmulastorténetekben fedeztiik fel.

A partudakold joslasok, amelyeknek alkalmai ugyancsak mintegy nyolcvanlapnyi kézi-
ratra ragnak, két tematikus csoportja arra keres valaszt, hogy milyen lesz a menyasszony,
vOlegény hazasélete, illetve, hogy ,.koszorus vagy botlott menyasszony lesz-e a jovendo-
beli”."

Bar a kérdések céliranya az ,,€16 élet”-re vonatkozik, az alabbi joslasi variansokban
jelentkezik a halal esélye, lehet6sége is.

»Este egy poharba a tojas sargajat fehérje nélkiil beléteszik, s akkor meritett patakvizet
ontenek rea. Reggel, amikor a nap kisiit, a nappal szembe forditsak. Ha feljo s reatapad a
pohar falara, akkor annak a lednynak vagy legénynek nyomorult lesz a hazasélete, vagy
meg fog halni” (11. sz. adatkoz16).

»Mikor az esztendd végzddik s harangoznak, a harangszo alatt egy poharba akkor
meritett patakvizet toltenek. Vesziink egy tojast, a keziinkkel eltorjiik és beléeressziik a
poharba Ggy, hogy ne menjen szét a sargdja. Reggel, amikor a nap feljott, nézziik meg a
napnal, és akkor kitlinik, hogy a leany koszorisan menyen-e férjhez vagy elszoktetik. Ha
tojasnak a sargija lemenyen a fenekire, s a fehérje redhurkolddik, akkor a ledny nem
megy koszortisan férjhez, vagy abban az esztendében meg is halhat. Ha a tojas fehérje a
viz tetejire felgyongyozik, akkor a leany koszorusan menyen férjhez” (12).

»Szent Andras estéjén akkor meritett patakvizbe beléiitik a tojast, vigyazva arra, hogy
a sargdja ne menjen szét. Reggel megnézik, és ha a sargajat béburkolta a fehérje, akkor a
leany nem koszortisan menyen férjhez, vagy abban az évben meghal. Ha a tojas sargaja
felj6 a fehérje tetejére, akkor a leany koszortisan menyen férjhez és boldog lesz az élete”
(8). )

Arra is talaltam példat, hogy a joslas beteljesedett: ,,Patakvizbe tojast iittek. Edes-
anyamnak kopors6 jott fel, s az anyja meg is halt. igy 6 nem mehetett férjhez abban az
évben” (24).

Az elorejelzések a lakodalom hiedelemvilaganak rendkiviil jelentds részét képezik. A
szorongas, a bizonytalansag taptalaja a babonas reflexeknek; fokozzak az érzékenységet
minden irdnt, ami a f6 eseménnyel egy id6ben, tdbbnyire véletlenszertien torténik.

Tulajdonképpen eléjelekrdl van sz6 — a folklorisztika igy nevezi —, és a joslasnak
valamilyen mas esemény bekovetkezésének jeleként értelmez.'® Ezekbél hianyzik a
tudatos emberi el6készités, és csak a spontan el6készitésre tamaszkodnak.”!”

A jelenséget a feltételes reflex mechanizmusanak modellje szerint is értelmezhetjiik:
azonos jelek (el6jelek) majdnem mindig azonos vagy hasonld szellemi, lelki reflexeket
valtanak ki, s ezek legtobbszor sztereotip itéletek, elorejelzések formajaban fogalmazdd-
nak meg. Analdgiankat latszik igazolni, hogy bizonyos eldjelek a szokassorozat mas €s
mas mozzanataiban jelentkezhetnek, de mindig azonos/hasonld értelmezéseket,
érzelmeket, ,,reflexeket” valtanak ki. Ez a megallapitdsunk, ugy tlnik, érvényes a szoro-
sabb értelemben vett halalelgjelek értelmezésére is.

A lakodalom soran megfogalmazodo eldrejelzések, joslasok természetesen az 1j par
,milyenségi” jovojére utalnak, ennélfogva pozitiv és negativ tartalmu tipusokba soroltuk

!5 Csikszentdomokoson elméletileg ez azt jelenti, hogy sziizen megy-e férjhez a menyasszony vagy nem;
gyakorlatilag pedig azt, hogy terhes-e vagy sem.

' Magyar néprajzi lexikon 1. Bp. 1977. elgjel cimszo.

7 Ua. IL. Bp. 1979. haldl eldjelei cimszo.
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be; ebbdl nyilvan az kovetkezik, hogy a halal tavlati esélyére is utald elérejelzések ez
utobbi tipusbdl keriilnek ki.

»Perefernum vitelkor ha valami leesett, az agy kikapcsolodott, az nem volt szerencsés.
Erre sok eset van. Ott van a Hidas Joska esete is. A menyasszony agya szétesett, pont a
néptanacs elott, és mi mondtuk, hogy térjiink vissza, met nem lesz jo beldle. Egy év se
telt el, s Joskat meg es iitték” (17).

»Halottas menettel talalkozni: az rosszat jelent, szomortsagot, szerencsétlen hazassa-
got. Valamelyik 6zvegyen marad” (3).

»Halottas menettel nem jo talalkozni. Nem szerencsés, ha halott van a szomszédsagba
vagy rokonsagba. Egy par olyan volt, itt nem messze, s az ember harom éve nem tud
felkelni. Megjosoltak még akkor. Egyesek azt mondtak: »Oh, nem kell mindenre adni!«,
de ugye hogy nem szerencsés. Vot igaz benne. Ugy kell meghaljon” (19).

,Halottas menettel se jo talalkozni. S mikor halott van kozel a szomszédba, az se. Ugy
otodik-hatodik hazig, legalabb tizig ha halott van, a ma nem jo. Jobb elhagyni a lakodal-
mat, ha szomszédba kozel halott van. A halottat el kell temetni, ha meghalt, de a lako-
dalmat el lehet hagyni. Most is félnek ett61” (15).

,» T0bb par eskiivdje sem szerencsés. Mer az aldas megoszlik. Ha az eskiivé parok ide-
genek, nincs benne semmi. De ha testvérek, egy csaladbol valok, a sziilék egyszerre ren-
dezik két-harom gyermekiket, bizony mondjak, hogy nem szerencsés, mivel meg is
tortént. Harmas lakodalom volt: két leany s egy fit. S nemsokara a fiG a banydba meg is
halt. Azutan is elmondtédk sokszor a népek, hogy mégiscsak volt valami benne, hogy
harom testvér egyiitt eskiidt, s nem szerencsés. Régebb is tartottak ezt, mama is be van
teljesiilve” (25).

»A koszori a menyasszony fejir6l ha megcsuszik vagy leesik, vagy valast, vagy
valamelyiknek a halalat jelenti” (16).

,»Ha a vOlegény leejti a gy(iriit, a felesége meghal” (16).

»Ha a gyettya feldol, az egyik meghal” (7).

,»Koszoru, slgjer ha meggyul: szerencsétlenség, haldl lehet beldle”. (2).

»~Egyszer egy helyen a ruhagyertyak égtek, amikor a menyasszony kdszontott bé az 1j
hazba. A gyertyakat a két leanyka fogta az ajtonal. Amikor 1épett bé a menyasszony, a
leanykak is 1éptek bé utana. Erésen sokan voltak ott. A gyertya langja belékapott a fa-
tyolba, a haja es esszeégett a menyasszonynak. Alig tudtak rajtakapni. »Nem, nem, nem
lesz j6. Ez nem lesz jo! Kuttya gyilkos teremtette!« — mondtuk, hogy hat ne, a leanyka
ejtette el a gyertyat véletleniil, de »nem, nem, nem! Nem lesz jo!« — csak mondtdk. S
esztendd mulva, két kardcsony kozt az urdt a fa megiilte. Ugye, leégett volt a fatyla s a
haja” (6).

A halal tulajdonképpeni elGjeleinek tipologizalasaban a mar jelzett torténések sor-
rendje (sziiletés, hazassag), illetéleg az elmulas eseményeihez viszonyitott id6 nem igazit
el egyértelmlien. Megallapitasunkban elsGsorban egyik adatkdzldnk volt segitségiinkre;
szemléletét vagy magyarazatat elfogadni kotelességiink, hisz folklorkutatasi hivatdsunknak
mondunk ellen, ha folyton azt magyarazzuk bele a jelenségekbe, ami nincs, vagy amit
szubjektive elvarnank.

»Semmi sem jelzi az id6t — mondja Nagy Lajosné Ferencz Rozalia —, hogy ki mikor
hal meg. Azt nem, az id6t nem. Mert Ggy tanitotta az Urjézus, hogy sem az id6t, sem a
napot, sem az orat nem tudhassa senki. A halal pillanatat s 6rajat. Hogy kozeledik, azt
biztosan jelzi. Azért kell 6rokké készen legyiink. Imadkozni kell s dolgozni. Semmi
kiilonds nem kell ahhoz. Az Urjézus ezt a kettSt parancsolta. En 83 éves vagyok, de min-



A HALAL ELOJELEIVEL KAPCSOLATOS HIEDELMEK CS{KSZENTDOMOKOSON 95

dennap imadkozom, s valamit 6rokké dolgozok. Este bar ennyit mindenki mondjon el:
Joistenem, halam legyen a mai napért, s 6r6jz meg a setét €jszakanak es idején minden
kiilonds bajtol. Ez elég a Joistennek. Met akkor hiszi a Joistent. Reggel, amikor felkel az
ember, vessen keresztet magara, s mondja: édes Joistenem, segits meg a mai napra! Ennél
tobb nem kell. A hitiinkdt evvel megvallottuk™ (20).

A fentiek utan a halal el6jelrendszerének felvazolasara a jel megnyilvanulasi formajat
valasztom vezérelvemmé, viszont sietek megjegyezni, hogy teljesen egyértelmii megnyil-
vanulasi format ritkan talalni, tekintettel az élet- és halalhelyzetek nagy valtozatossagara,
az emberi személyiség érzékenységi fokanak nagy kiilonbozéségeire. Mindezek ellenére
joggal beszélhetiink egy sajatos halaljelz6 kultarképrol.

I. Aki megérzi és akinek megjosoljak a halalat

,Hallottam olyanrél, hogy mondta, én ugy érzem, meghalok. Ugy késziiljetek, hogy
én most meghalok. Valahogy a gyengeségibdl érezte? Nem tudom! Beteg nem volt!” (10)

,2Amikor édesapam meghalt, ma szolgaltam egy flizletbe, itt a masik utcaba. Szom-
baton a testvérem odajott, mészarosok es voltak ott, ahol laktam, disznohodjagért, hogy
jeget tegyenek belé, met azt mondtak, attdl gyogyul meg. Ez volt pénteken, s vasarnap
hazakéreztem, hogy nézzem meg édesapamot. S mondom, mit csindl édesapa? Azt
mondja: »En fiam, hanemegyek, mind itt hagylak sorra.« Mi kilencen voltunk testvérek.
Ez volt vasarnap, s hétfén ma meghalt.

Mondtam neki, hogy 6, nem hal meg, édesapa! »Nem, fiam — azt mondta —, nyu-
godjatok belé, latom én, hogy meg kell haljak.« O ezt megérezte” (5).

»Meg lehet érezni. Amikor ma kozeledik a halal, akkor olyan furcsa lesz az ember,
olyan ragaszkodd az emberhez: Ugy kéri az imat. Ebb6l ma aztan tudjuk, hogy 6 érzi,
hogy hal meg. S azért ragaszkodik. Kéri a hozzatartozokat is, hogy hijjanak ide valakiket,
hogy imadkojzanak. Ebbe nyilvanul meg ez a ragaszkodas, s az, hogy késziil” (20).

,JOtt ide egy Oreg szomszéd néni, Rozsi néni. Egy banatos szivii 6regasszony, s azt
mondja neki Marton, itt lakott a szomszédba: »Maga elkésziilt-e, R6zsi? Met én elkésziil-
tem.« Azt mondja az Oregasszony: »Menjen el, Marton, hat maga még télem fiatall«
»Mindegy, de én ma elkésziiltem!« Akkor hanyat vagodott, Uigy a szeme elfehéredett, s
csak annyit mondott: »Ream ne haragudjatok»” (22).

»Az uram tiz évig volt beteg, s egyszer azt mondta: »Meghalok.« Persze hogy meg,
hat én es meghalok, jo, hogy nem maradsz meg. Mindenki meghal — én ezt valaszoltam
neki. De 6 azt mondta, nemsokara meg fog halni. Erezte, hogy kozelebbrél meg fog
halni. S gy is tortént” (26).

»Volt itt egy szomszédasszonyom s mondta, hogy amikor az dccse halt meg, legény
volt, sajat maganak fogta a pulzust, s mondta eccer, na.. most... most... most...
(csokkend hanggal), s akkor ugy kilobbant. Albét Joskané mesélte vot az Gcesirdl, 6k ott
voltak mellette, s lattak, hogy sajat maganak nézte, s mondta: na, nincs sok hatra” (10).
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Azt mondjak, hogy a beteg, mikor olyan k6t6z6d6, akkor nemsokara hal meg. Ebbdl
az agybol a masikba kévankozik, vagy le a fodre, még a fodre se. Példaul nénémnek egy
fia ugy halt meg, fiatal ember volt, hogy kérte az édesanyjatol a tiszta labravalot, pedig
nem volt piszkos, ami rajta vot, s leiilt az agyra, s le is fekiidt, hogy 6 felhujza. S utana
hamar leszallt, leiilt a fodre, s abba a helybe mult ki. A f6don mult ki! Ugy jott neki,
hogy 6 az agyba nem marad. Mondta a testvérem neki: »Mét iiltél le oda, Tibi? Ott nem
jo helyt vagy!l« S erre eresztette hatra a fejit, s ugy mult ki’ (20).

»Nagyanyam is ugy mult ki, hogy megérezte. Reggel azt mondta: »Jere, Marton fiam,
vigyetek hatra az 6sbe, met én ma meghalok, s ott akarok meghalnil« Hamar agyat
csinaltak, lefektették. »lszik-e teat, valamit?« »Semmit!« Ugy, ahogy vot, harmat nagyot
szuszogott, s kész, be volt fejezve” (22).

,»Csak édesapamrol tudok beszélni. Utolso napjan is kiment a sziikségit végezni.
Béjott, s azt mondja nekem: »Jere, Erzsi, beretvaljal meg, me én ma meghalok.« En
mondtam: Jaj, édesapam, mit beszél? Azt mondja, »En érzem.« Leiilt, fogott egy ceruzat,
s azt mondta, »frnék én nektek még valamit, de nincs erém mar. Ertsétek meg édesanyad-
dal egymast, s tiik osztozzatok majd.« Ez igy elmulott. Egyszer csak elkialtsa magat dél-
utan, hogy »Jaj, hogy faj a hatam! Belészlrt valami! Nézzétek meg!« Odamentiink,
néztiik, stroltuk. Estefelé rabujt az agyra, iilt a széken, s mintha fordult volna le. Kérdem
édesapam: »Maga ilyen rosszul van?« S azt felelte: »igyen.« Nem azt, hogy igen, hanem,
igyen. Nézem, hat a szeme elhartyasodott. Kialtom Ignécot: gyere hamar, édesapa hal
meg! Alig tettik le, tiz perc mulva meg es vot halva. O megmondta, hogy »Ma
meghalok!« S meg es halt. O megérezte.

Az ember megérzi, hogy meg fog halni. Az biztos. Eldére. Ugye, édesapam aznap
reggel kérte, hogy borotvaljam meg, met aznap meghal. Meg es mondjak a csaladnak”
(22).

,Nagyapamék késziiltek egy lakodalomba. Ok voltak a nasznagyok. Akkorra csinal-
tattak 0j csizmakot, olyan rovid szarGiakat, olyan vot a divat. S akkor azt mondja
nagyapam: »Na, most idaig nem ettliink egyiitt a gyermekekkel — met a gyermekek kiilon
ettek, s a nagyok kiilon ettek, kiilon asztalnal —, de most gyere, Marton, s mindegyik
iljon ide, s egyiink egyiitt, met azt hiszem, tobbet nem fogunk egyiitt enni.« Ennyit mon-
dott tata. S akkor mikor elvégezték az evést, azt mondja: »Miel6tt elmennék, tegyiik bé a
teheneknek az aztatottat.« Ahogy tették bé a csebreket, tatam 0 csizmajanak a talpa végig
hatrament, hatraszakadt. S mikor jottek ki az istallobol, édesapamnak azt mondta: »Na
fiam, megnyugtatlak, hogy a mai nap meg fogok halni. Jol vigyajzatok magatokra, ha
épiteni akarsz, ide hatul, a kertbe épits magadnak.«

Hamar nekialltak, s ott visszaszegezték a talpat, feliiltek a szekérre, a szomszéd ember
is. Tata vitte a puskajat is, met amigy vadaszember vot, met olyan vot a szokas, hogy
felhuztak egy nagy-nagy kardt a lakodalmas haznal, s arra felkotottek egy bokalyt, s azt a
nasznagy le kellett onnan 16jje. Csak akkor engedték bé a szekérrel. De az utrdl kellett
leloni! Nekiallott tata, elveszi a puskat, s probalja. Nem sikeriil. A puskaja nem siilt el.
Mondja a masiknak: »Nézd meg, te, hogy jartam én!« »Még probald meg« — mondja a
masik hatra. S még megprobalja. S nem. S Ugy odavagta a puskat a kocsi o6daidhoz, s
mondta, hogy: »Ez velem még ki nem babralt soha, csak most!« Akkor azt mondja a
masik, hogy: »Add csak ide, én lelovom.« Tata eléadja a puskat a masiknak, s mondja,
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hogy: »vigyajz!« »Ne bulisulj« — mondja nagy bécson a masik. Az is megprobalja, s nem.
Még egyszer, s nem. Nekiallott, s igy a f6dh6z csapja a csovivel a vallan hatrafelé. S
ahogy odacsapta, abba a helybe eldordiilt a puska, tatanak a golyd a homlokan bé s hatul
ki. Abba a helybe hanyatan vette magat, s kész vot. Kellett hazajojjenek.

Na igy valt bé tatamnak a joslata, hogy a talplemenés a csizmajarol nem hozott jot. O
meg es érezte s meg es josolta maganak a halalat” (22).

,»Nekem megjosoltak, egy szomszédasszony, hogy na, az urad, az elsé emberem, Al-
bert Janos, mikor elment a haboriiba: »Na meglatod, Erzsi, a te urad soha vissza nem tér,
s az enyém se.« S ha mikor eltelik a nydc honap, j6 egy szomszéd ember, s azt mondja:
»Erzsi, elhoztam az uradnak a haldlcéduldjat.« S mondom: menjen el, az Istenért, ne
beszéljen ilyent! Még most es 6rzom azt a dobozkat a cédulaval. S a szomszédasszonyom
ura se jott haza. Az oroszok Beszterce Naszodian [sic] elfogtak, egy vizes bunker elé al-
litottak s meglétték. Az én uram tizenegy 16vést kapott a fejibe. 1944 karacsonya el6tt.
Hogy mibdl josolta meg, nem tudom, de megjosolta” (22).

I1. Az almok jelzései
Olyan alomkép van-e, hogy biztos halalt jelent? — kérdeztem adatk6zl6imt6l.

»Van! Nem jut most eszembe, de tudom, valaki egy éjjel megalmodta, hogy masnap
az ura meghal. Sandor Arpadné, most mar tudom. Elmagyarazta nekiink a mezén, hogy
almaba latta az urat fényes tisztaba feloltozve, fehér ingbe s fehér gatya rajta, s minden; s
ugy ki volt beretvalkozva. S mondta neki hogy: »Te most hova késziiltél?« »Meglatod
holnap — azt mondta. — Lakodalomba menyek, jo helyré.« S 6 sirni kezdett, hogy: »Hat
akkor csak te mensz, s én nem?« Mire az ura azt mondta: »Te maradsz s én menyek!«
Mikor annak két napja volt, az ura elment: meghalt. Nem volt beteg, hanem ment a l6val
s szekérvei. A szekér felborult, s az ura abba a helybe meghalt.

A jel az volt: feloltozott kiilonlegesen: fehér ingbe, gatyaba s fehér harisnyaba. Ezt
mindenki igy értelmezi. Az dlomlatasnak nagyot adnak” (5).

»Azt leszlrtik, hogy tényleg az alomlatasban is van valami. Volt, amikor egészen
beteljesedett, amikor csak félig.

Egyszer almodtam, hogy jottem Gal-kutrél le, hoztam valami nagy hatibatyut, s
akkora nagy volt a viz, hogy nem tudtam keresztiiljoni. A hidat is mozgatta a viz, a
deszkak lobogtak rajta, de én csak keresztiil akartam rajta mindenképpen menni. Addig,
hogy lebujtam s atalmasztam, s mikor atalértem, leliltem egy nagy kére pihenni, met
elfaradtam. S ahogy ott lihegtem, csak azt vettem észre, hogy egy nagy kigyo jO a
nyakamon keresztiil, s hat igy, a bal mellem bimbodjara reakapaszkodik. De az olyan
erdsen fajt nekem. Szipta. Ott allott a k6 mellett egy ember, s kidltottam neki, hogy sza-
baditson meg. Az egyet nem mozdult, csak allott. Csak kértem az Istent, hogy jaj, eszen
meg ez az allat! Aztan az ember is megmozdult, s a 1abaval az oldalamrdl lesuvasztotta azt
a kigyot s nyomta. S én megfutamodtam az orszagitjara, de a vérem folyt.

Aztan amikor az alombdl helyrejottem, olyan ijedséggel ébredtem fel, hat, jaj, mond-
tam el hamar édesanyamnak, met 6 es olyan volt, 6 es elmondta nekem az almait, amit
latott, s én is. S mondom neki, nézze meg, hogy jartam! S azt mondja: »O, te fiam,
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meglatod, nagy beteg leszel. Ejisze til se ¢éled!« Akkor lettem agyhartyagyulladasos.
Elvittek az orvoshoz, s azt mondta Eltes doktor: »Isten nyugosztalja, fiam, itt mentség
nincs, itt meg kell halni.«

Hazahoztak, édesanyam reszelt tormat, forrd tejjel leforrazta, s a hatam gerincire
végig reatette. De én ma nem tudtam a vilagrol. Harom hétig egy sotét szobaba votam
benn. S ezt igy csinaltak, s még tettek jeget is a gerincemre. Tizennydc éves votam akkor,
s megmenekiiltem” (22).

»Az 6csém... az most karacsony el6tt halt meg (1991). Fonyakolt [ti. gyengélkedett],
a labai dagadtak, de nem kellett vona még meghaljon, de... S bémentem, me jarogattam,
s aszondja: »Gyere, me édesanyadm az ¢jjel almomba itt vot. Ide, az agy végihez allott, s
azt mondta: Agoston! Elvégezted-e a dolgodot? Met neked most kell velem jere.« S 6,
mondom, nem telik bé mindenféle alom. Beszélgetiink, felkelt, gy az asztal mellé ilt,
igy, s egyszer csak ugy, észre se vettem, a fia szokik oda, hogy »Edesapam, mi van
magaval?!l« S én es nezem, Jézus Maria, s hat meg van halva. A fejit egy kicsit félre-
forditotta, s kész.

Na ugye, azon az éjszaka megalmodta. Ritka, melyik alom bé nem teljesiil” (23).

,»Az almokbol? De még hogy meg lehet tudni!

Mondta az én férjem: »Meghalok én ebben az évben, meglatod, hogy én ebbe az évbe
meghalok, met ¢&jjel almomba édesanyammal kaszaltam. Kaszaltunk ketten, s meglatod, ez
nem jelent jot. Engem ebben az évben elviszen.« S akkor az dccse, ahonnat most eljottem,
hogy tetszett j6ni, a banyaba dolgoztak, s az el nem siilt trikre [ti. robbanoszer] rafartak,
s szemberobbant, s elvesztette mind a két szeme vilagat. Az egyik szeme ma ott a banyaba
kifolyt, s a masik 0igy megtelt kaviccsal, nem tudtdk megmenteni. S azt es mindig latta
almaba. »Hogy Lazarral egylitt dolgoztunk, egyiitt votunk, erdévagni, erdévagni votunk.
Meglatod — aszondja —, elviszen. Ebbe az évbe.«

S akkor még nagyon jol érezte év elejin magat, s 6sszel meghalt” (1).

Az dlombol meg lehet. En ma azt tapasztaltam sajat magamon, amikor régebb votak
a kenderek, s abbol sok jo 6tozetet csinaltunk, s amikor kendert lattam kiteritve az ud-
varon, akkor, ha senki se beteg, akkor is kozeledik a halal a csaladhoz. Anélkiil, hogy
tudna az ember, hogy kihez. Példaul nekem egy fiamot huszonnégy éves koraban a kocsi
eliitte. Senki se vot beteg a haznal. Senki se. S hat egy éjen almomba azt latom, az ud-
varunk bé van teregetve szarogatni, kenderrel. Jaj, Istenem, mi lesz veliink? Mi jé reank?
Valami halal! valaki itt meghal!

Nem vot egy hete, a kocsi a fiamot eliitte. Huszonnégy éves vot. Ott van a falon a
nagyitott képe, tessék megnézni. Olyan finom zenész vot, hogy... 1964-ben tortént.
November 21-én temettiik.

Aztan, amikor fon valaki. Példaul, amikor az én uram meghalt, 6 is véletleniil,
lefekiidtem, s hat ugy hordoztam egy guzsaly gyapjat, egy ilyen csavaras fehér gyapjat! A
guzsaly es nalam volt s az orso es, de én csak kotozddtem, nekem csak fonni kellett.
Egypar asszon még font, nem tudtam leiilni miattuk, de én csak hordoztam, hordoztam.
Semmi baja nem vot az emberemnek. Aludtam, s ezt az almot lattam. Felébredek. Jaj,
mondom, be nem jé almot lattam. Nézem, s hat az én emberem meg van halva. Na, ez
olyan tiszta igaz, mint ahogy ma péntek” (20).
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»Ezt mindenki igy tudja: ha a kendert kiteritik szaradni, akkor a csaladban
halalveszély van. A fehér gyapji fonasa is azt jelenti. Ugye én megijedtem, amikor azt
almodtam, me tudtam, mit jelent. S megébredtem. K6tom az emberemet, ittas allapotba
aludt el, kotom — még maskor is vot olyan ittas —, s mozditom, hogy keljen fel, s ha
meg van halva. Tessék elképzelni!

O a tornacba vot. Junius 18-a vot. 973-ba. Ugy hoztdk haza, én nem voétam itthon. S
akkor én odakinn bétakargattam. Parnat vittem ki a feje ala. En bejottem, lefekiidtem, s
ezt az almot lattam. Fél tizenkettOkor fekiidtem le, s egy orakor fel votam kelve. S ez
alatt lattam ezt az almot. Nyitom ki az ajtdt, gyujtom fel a kiissé villanyt, s hat olyan
hetykén all a kalap a fejin, ahogy én odatettem. Megyek oda, s hd meg van halva.

Ha fehéret 14t az ember almaba, ijedtség, halal. Akarmilyen leped6t, vagy ha fehérbe
lassa magat. Ezért ¢bredtem héza, me tudtam, hogy valami rossz lesz” (20).

»Példaul itt van egy sogorném. Nyolcvanegy éves asszony. Azt mondja: »Meglatod,
Juliska, hogy most, nemsokara, itt a csaladba halal lesz.« S mondom, hogy miért? »Azét
— aszondja —, met a hazunk el6tt vot egy gyiimodlesfa, s azon én dlmomba lattam, hogy
annyi méh, ki votak oda verve [ti. rajozva] ra votak oda az agra rajozva. Na — aszondja
—, ez szaz szazalékos halal. Méheket ha lat, ez biztos!« Mondtam, nem tudom, bar hal-
lottam ¢én is édesanyamtol, hogy a méhek... halalt jelent, s ha valaki meszel, az es; férfi-
aknal a kaszalas. Ha halottat latsz almodban: én példaul azt tapasztaltam, hogy az
betegséget jelent.

Ezt most latta, hogy hazajott Tusnadrol. Két napja. Ugy hogy vérjuk, mi lesz...” (1)

»~Amugy ha az ember méhrajt 1at almaba, hogy a méhek jarnak koriildtte, az olyan
biztos halal, hogy foghassa a markaba, hogy ott halal lesz. Aki lassa a méheket, az
meghal. Aki almaban méhrajt 1at kiverve [ti. kirajozva]. Példaul ez a fiam, kit mondtam,
hogy a kocsi eliitte huszonnégy éves koraba, azelott ejisze két-harom nappal, reggel kel
fel, s azt mondja: »Edesanydm, olyan nem j6 almot littam!« Mondom, mit lattal? S
aszondja: » Egy csomd méh volt itt a hazba, s engemet mind szurkaltak.« S mondom, jaj
te, be nem j6 alom! Istenem, be nem jo alom! Na, rea két-harom napra a kocsi eliitte”
(20).

,Edesanyam a haldla elétt tobbszor almodta, hogy az ablakok kozt méhcsalad volt.
Ugy zugtak a méhek, s azt mondta: »Meglassatok, hogy ez a betegség engemet elviszen.«
S egy masik reggel azt mondta nekem: »Jaj, te Erzsi, olyan rossz almot lattam. Egy nagy
stirli vizbe beléestem, s vagy két pokrocom es beléesett. Mind akartam kimosni Oket, s
ugy a viz mind kivitte a kezembo6l.« S azt mondta: »Meglatod, ez engem elviszen.«

Me¢het latni halalt jelent. Ezt én ma tSbbszor hallottam. Mas is latott ilyent. Sok legyet
latni, az es halal. Beléesni egy siirti vizbe, stlyos betegség vagy halal. Sok pityokat latni,
az es halal” (27).

»Peldaul az én dlmom. Két héttel ezel6tt azt lattam, hogy itt a hidon tul, az a férfi,
amelyiket a tegnapelott eltemettek, azt lattam, hogy a haza mellett fehér krizantémot iil-
tettem... Mikor megébredtem, arra kovetkeztettem, hogy nemsokara meg fog halni. Nem
tot belé masfél hét, és meghalt. Akkor arra az emberre gondoltam, met az 6 haza
oldalanal iltettem. A fehér: ijedség, s abbol kdvetkeztettem, hogy nemsokara meg fog
halni” (26).
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»Ha almaban lat az ember egy nagy csokor virdgot, a nagymezén nydg, vagy egy
olyan nehéz helyzetben van, vagy meszel, vagy takarit, vagy szemetes a lakas, minnya
arra kovetkeztetiink mi itt falusi viszonyba, hogy betegség, halal vagy valami baj ér. Van,
aki egyforman értelmezi. Ha kaszal, iltet, szant, as, pityokat as vagy iiltet, az mindig
valami nehézséget, halalt, betegséget, hatramaradast jelent” (26).

»Lat almaban egy medvét. Az foltétlen halalt jelent. Vagy lat egy kaszast, vagy
olyant, hogy gabonat vet vagy arat, ez foltétlen halalt jelent, de nem lehet tudni, hogy
kozvetlen a csaladban, vagy rokonsagban, szomszédsagban kovetkezik-e be” (26).

,»Ha almodban megldnek, az halalt jelent. Ha meszelsz vagy szantasz, azt jelenti, hogy
a rokonsagba valaki meg fog halni” (22).

,Ugy mondjak, ha arat valaki, s lefogyassa azt a gabonat, de a legtobb esetbe nem az
hal meg, hanem abban a csaladban, aki arat s lefogyassa, abbol a csaladbodl valaki meghal.
Hat én példaul emlékszem, me nekem beszélte egy asszony, hogy »Na, a fiam kiinn vot a
mezon, Csereoldalba, s lefogyatta a gabonat. S én bizony félek, hogy hanemegyéb
meghal.« De pontoson az ellenkezdje lett, met 6 halt meg. O latta az almot, a fia aratott,
de méges 6 halt meg. Ugy figyeltem, met ezt direkt nekem elmondta, s akkor, amikor &
meghalt, akkor jutott eszembe, jaj Istenem, 6 a fidra gondolt, s épp 6 halt meg. Ez az
alomlatastol egy félévre esett meg” (10).

»Ha pirosat almodik, az se jo. Ha tiizet latsz almodba, az veszedelem, harag. Na,
aztan ha szemes gabonat almodik az ember, az se j6. Ha buzat, rozsot t6tdget, vagy ehhez
hasonlot, az konnyhullatds, annak oka pedig lehet a halal. Aztan ha valakinek virag-
csokrot adnak almaba, s az szegfii, na, az is halalt jelent. Akinek adjak, annak nem jo.
Arra hat.

A halott ha ad nekiink ételt, Almunkban, 6 életet ad, de ha mii adunk enni a halottnak,
akkor mii adunk életet neki: valakit odaadunk, akkor valaki meghal a csaladbol. Ha a
halott kinal, azt j6 elvenni, az ¢élet, de ha mii adunk a halottnak, ugye nem emléksziink
almunkban, de méges aztan esziinkbe jut, amikor felébrediink, akkor életet adunk a
halottnak. Egy életet ezzel 6 elviszen. Példaul én es adtam. Edesapam kérte, s én adtam.
Mikor felébredtem, akkor hat jaj Istenem! — hat édesapam halott! S hamar es meghalt
egy gyermekem. Nekem tizennégy sziiletett, de nyolc meg van halva beldlik. S az
egyikkel igy jartam. Hogy édesapamnak adtam, met kenyeret kért. Azt mondta, adjak
kenyeret, s adtam, s csakhamar meghalt a gyermekem. Két hétre. Tiidogyulladast kapott,
s egyszerre meghalt. S az alom akkor jutott eszembe. Na, mondtam, én édesapamnak ad-
tam” (20).

LEn azt lattam egyszer éjjel almomban, hogy mentiink fel Sarosaton, Marosfo felé. S
mikor felértem, jol messze fel, jott egy nagy sor katonasag. S eldl volt egy valaki tiszt,
egy ilyen nagy fényes szalag volt neki, s kard vot a kezibe. S mikor ért vona hozzam,
akkor a kardval egyet igy suhintott, és azt mondta, hogy 38-ba Bir6 Gydrgynek vége lesz.
Az én uramot Biré Gyorgynek hivtak. Harmincnyole volt, s meghalt. Ez egy olyan je-
lenés volt almomban.
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Pedig tudja-e, hogy mi jo egészségesek voltunk az els6 férjemmel. Ugy dolgoztunk,
mintha mig a vilag élnénk. Ha éjjel, ha nappal, nekiink nem vot faradtsag. Sajat bir-
tokunk vot. Ezt Gigy jo 6t évvel almodtam a halala el6tt. S elmondtam egy idds néninek,
angyunknak, s azt mondta: »Fiam, tarthatod a kezedbe, hogy meghal az urad.« S mon-
dom, ilyent ne mondjon, angyi, hat aztdn nem vagyunk betegek! »Mindegy, fiam, jegyezd
meg: a katonasag halal. S ha neked karddal végightizott el6tted, akkor 1égy felkésziilve.«
En ezt az uramnak nem mertem elmondani soha, nehogy megsértsem, hogy ne, varom a
halalat. Tarthatod a kezedbe, igy mondta. Vagyis, hogy tartsak hezza. Ez nekem olyan
borzalmas alom volt. Akarhova elment, az erdébe, 6rokké féltem. Orokké az eszembe
volt” (27).

»Példaul én, most a malt héten, azt almodtam, hogy itt a szomszédasszonnyal ketten
tiltiink egy nagy szekér szénan. S akkor mentiink egy olyan aszfaltaton, s egy nagy hid
felett mentiink keresztiil. S akkor hat a l6nak habzik a szaja, de ezt valoban almodtam, s
nem birnak. S akkor én leszoktem a szekérrél, s annak a nagy mélységnek az oldalaba
bészoktem almomba, s onnat kimasztam, de ho volt, s alig tudtam kimaszni a tetére. S
amikor kimentem, hat az asszonyt, azt az idGs asszonyt, nyolcvan valamennyi éves most,
hat a fuvaros lefektette, szabalyszerlien csinalta azt, amit akart. S masnap reggel az
asszonyt megiitte a gutta. Igy mondtak, s én is tobb rendben tapasztaltam, hogy szekér
szénan jarni betegség, vagy az, amit mondtam, hogy a férfi elintézi az 6vét, ez halalt je-
lent. Lehet, hogy meg se gyogyul az 6regasszony” (26).

»Példaul a falu végén Albét Martonnét, Anna nénét, unokatestvér volt édesanyammal,
Ot lattam almomba, hogy sok fekete fejkendds asszony vot az udvarikon, és a temetkezési
keresztek (lobogok) a cslirnek neki votak tamasztva. S 6 feljott egy vasarnap, erre a kilenc
oras misére jott fel, s olyan erGs id6 vot, s az Osvényen jott, s elesett; eltorétt a karja, s
abba beléhalt. Ezt én lattam almomba, harom honappal a halala el6tt” (27).

»Rossz alom az es, ha kimenyen valaki a tetére, és j6 béfelé a lijtén. Ez arra
vonatkozik, aki almodja. De masnak a halalat is meg lehet almodni.

En példaul almodtam, hogy arattam a vastton tal a rozsot, de olyan vékony szala ro-
zsot. Alulrol kezdtiik meg az aratast, s ugy mentiink felfelé. Amikor felébredtem, mon-
dom, ej, nem j6 almot lattam. Valaki meghal: rokonunk vagy ismerés. Es masnap jott is a
hir. Egy kicsi fiatal legény, nekiink rokon is tavolrdl, hogy a kdbanya megiitte, s halalan
van. S ugy volt ott, ahogy megalmodtam, ahogy a rozsot alulrdl kezdtiik aratni felfelé.
Dobos Péter vot.

Ha az alomban leszakad a haztetd, vagy gerenda, vagy meszelnek, vagy a haztetd
leomlik, az mind halalt vagy sulyos betegséget jelent” (13).

,»Példaul én azt almodtam harom évvel azel6tt — a fiam még élt —, hogy a havasba
votam, s ott egy diszndol vot épitve, s egy fiatal fa, de egy fiatal, gyonyorii szép fenyo6fa
egyszerre leszakadt, a pajtara rea, s az letorott, esszeomlott. Ereztem ebbél, hogy a fi-
ammal torténik valami” (26).

»~Az ember ha egy olyan almot lat, hogy na, az udvaran kivagtak egy fat, vagy
kidolott egy fa, akkor ma biztos, hogy valaki meghal” (23).
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»Most ne, a tegnapeldtt vagy azel6tt, itt fejjel mondja egy ember, hogy 6 olyan almot
latott, hogy vilagossag vot, valakik votak, s 6t meg is akartak verni, s akkor 6 mind
akarta kifini a lampat, hogy maradjanak sotétbe, s nem tudta. S azt mondja a feleségem,
hogy »J6 vot, hogy nem futta ki, me ha kifutta vona, a lampa megaludt vona, s maga es
meghalna.« Ezt az én feleségem mondta. De ezt mas is igy tudja” (21).

»A szomszéd emberiink, itt elol, olyan meghatoban volt. Székely Istvan sogorom.
Egyszer csak azt latom almomba, hogy annyi sok ember all a kapujuk eldtt, nagy
rongyokba, nem nadragba, és olyan csiinya rongyos tekerés a fejeken, paca a kezikbe, s
igy konyokoltek a pacan. S én, ahogy mentem el6re, kérdezem, hogy maguk itt mit var-
nak? S azt mondjak, hogy »Istvant varjuk!« Jaj, mondom, Istenem, én gyorsan visszajot-
tem, s gy almomba mondom édesanyaméknak, hogy mennyi idegen ember ideelé, s var-
nak. Istvant varjak. Azt mondja édesanyam erre, hogy »Jaj, jaj, meghal Istvan!« S meg es
halt. Ezt almamban targyaltam édesanyammal. S ejisze még egy hete sem volt, elvitték
Vasarhelyre, megnézték, s azt mondtak, vigyék gyorsan, amig él, vigyék haza. Ma halt
meg” (22).

»Mi az évekbdl josolunk. Mikor a hetvenet elértiik, akkor gondoljuk, hogy most ma
kozeledik. Me hetven év utan nagyon kevés mar a biztos élet.

Egyetlen sdgorunk almaban meglatta, s a csaladjanak is lekozvetitette: ebbe az évbe
két halottat az udvarrol kivisznek. S ugy is lett. Meghalt 6, s rea a fia harom hénap
kozbe. Nem arulta el, hogy mit almodott, csak azt mondta: »Na Anna, jol jegyezd meg:
Ujév napja van, s én olyan almot lattam, hogy ebbe az évbe ketté fog meghalni ebbdl az
udvarbol«” (14).

»ltt egy legényt megszurtak. Az anyja mondta: »Ma este ne menj sehova, me valami
baj lesz, érzem én. Olyan almot lattam, de meg nem mondhatom. Megszir valaki, s
beléhalsz.« »Menjen el, édesanyam — azt mondta a legény —, kivagom a belit, aki kozel
j6 hezzam.« Pedig nem volt verekedds, me vénlegény vot mar. Elment a tancba, s igy a
mozsikasok elott megallott; ott verekedtek a tdbbiek, s & nézte. Egyszer csak egy
odalépett, szembeszurt vele, s gy ledolt. Negyed egykor vitték a hirt az anyjanak, hogy
jojjenek s vigyék el, met a mozsikasok eldtt el van esve. Még a kés es ott volt még a
mejibe.

Akkor a koporsonal siratta az anyja, Annus néni, hogy »Ugye megmondtam, Andras,
ne mendj el! Szépen kértelek. En meglattam almomba, hogy meghalsz, ha elmensz.« Egy
dagasztotekeny6be vitték haza” (22).

»Mikor a vejem meghalt, hat akkor, azon az éjen, azt lattam almomba, hogy van ott
egy tellazsi, olyan edénytartd, az 6reg hazban, s én oda bémentem, s 6 olyan ittas volt, s
a csaladjaval ugy akart verekedni. En odakeriiltem, s hat egy nagy kés a kezibe vét, s av-
val Olni akart. S én a nagy kést a kezibdl valahogy kirtigtam, s a tellazsi tetejire vettem
fel. S az onnat esett vissza, s én esment vettem, s rigtam tovabb. ¢} kapott a kés utan. S
én a tellazsi tetejire 6rokké vettem fel. Ugy az az alom az agyamba gy megrogzédott. S
nem-e, azon az este felakasztotta magat! Most se felejtem, mennyit kiizdottem azon az
éjen vele: Ugy ragtam el 6rokké a nagykést. Ennek februarba 6t éve lesz (1986-ban
tortént). Ez vot pénteken éjjel, almomban, szombaton reggel felmentem néalok. O buszos
sofer vot, csak erdst szerette az italt. Ott az agyon iilt, akkor is ittas vot. S mondom, te
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Guszti, hat hogy nem szégyelled magad? »Maga veliink ne foglalkojzék« — ezt mondta. A
fejit lesiitte, tobbet nem szolt. S estefelé felakasztotta magat” (18).

II1. Tulvilagi jelek

Nemritkan Osszefliggenek az almok jelzéseivel, mégis kiilon megnyilvanulasi forma-
nak tartjuk, kiilonlegességiik folytan. Az él6k és holtak titokzatos kapcsolata, az élet és
halal sejtelmes Osszefiiggéseinek, mélységeinek érzése, szamontartasa sejlik ki bel6liik.
Pontosabban az a hit, hogy az él6k és holtak kdlcsondsen szamon tartjak egymast, illetve,
hogy ez utdbbiak folyton jelét kell adjak annak, hogy nem feledkeztek el halottaikrol.

»Tulvilagi jelek? Hat nem tudom, lehet-e hinni? De hat én hiszem. Sokszor sok min-
den megtorténik. Mikor az én uram meghalt, azel6tt koriilbelil egy félévvel, egy
leanytestvérem, amelyik azelott mad meg vot halva, s hat almomba j6 nalunk, s azt
mondja: »Te, meglatod, hogy az urad tégedet elhagy.« Ha el, akkor menjen, mondtam.
»De nem ugy — azt mondja. Ugy elhagy, tobbet nem j6 vissza.« Na de hét kihez menyen?
»Oda — azt mondja —, ahol mii vagyunk. Edesapam es ott van, s édesanyam es, s urad es
0dajé.« Nem es t6t belé sok idd, s az uram meghdt. Ez megtortént. Velem!” (5)

»A kicsi leankam, az elsd, amelyik sziiletett nekem, az Albert Janostol valo, az els6
férjemtdl, haromhetes sem vot, olyan édes kicsi aranyhaju leanyka vot, Ggy szerette min-
denki, jottek a szomszédok Orokké nézni... S egyszer éjjel nydg a leanyka, s olyan
nyiisziike lett. Jaj, mondom édesanyamnak, mi van evvel a leankaval, nézze meg, nem-e
lesz valami baja. »O, ne ijedj meg, nem lesz, ilyen a kicsi gyermek!« Hoztam bé a
szobaba valamit, s ha a viragok az ablakba ide ddltek, oda déltek, elddltek, visszadoltek,
s egyenesen megalltak. Mondom édesanyamnak — 6 az asztalnal dolgozott valamit —:
j6jjon csak, ne, a viragok mit csinalnak! S azt mondja: »Mit, te?« Nézi, s még a szélsd
virdg, ilyen krizantén volt, violaszin{i, az még ugy mozgott. S mondom, nézze meg, ide-
dolelott, odadolott az egész, s visszaallt. Erre azt mondja: »Meglatod, a leanyod meg fog
halni.« Még egy oraja se vot, a leanyka egyet szusszant s meghalt.

Ezt lattam én a szememmel. En nem gondoltam semmire, csak édesanyam josolta
meg. Jaj, én akkor elkezdtem sirni, s hat egyszer a kicsi leankanak valami sarga kicsi ho-
jagocska az orran lefutott. Hivtam, hogy ne, édesanyam, maga ilyent latott-e? S azt
mondta: »Mirigyvel sziiletett, flam, s nyugodjal meg ezen.«

A viragrdl, amit lattam, hogy mozgott, arrdl azt mondtak, valaki itt jart, aki a gyer-
mekemet varta. Halottjaban van az a valaki, az az Oreg, s az vitte el. Az adta a jelt
nekiink, hogy a virag megmozdult. Utanajéttek azok az elhalt régi oregek. Ezt igy magya-
razta nekem Kadar Jozsefné. S azért adtak a jelt a viraggal nekiink, hogy vegyiik észre
magunkot, hogy még van tilvildg is. En igaz, nem hittem, de igy mondtak” (22).

,Mi alamizsnat adunk, ugye, a temetés utin. Igy mondjuk a tornak. En szoktam
fézogetni a torba s lakodalomba. Itt volt nem messze egy Oregasszony, s amikor egy al-
kalommal mentem a halottas hdzhoz, bémentem héza, s azt mondja: »Angyi, gondoskod-
jék a betegekrdl!« Minden betegnek elmondta a nevét, hogy gondoskodjak azokrél a
torba. En mondtam, jo.

Kértem az emberektdl a kenyeret, s kiildtiik az ételt, de egy Oregasszonyra nem gon-
doltam, met messzébb volt a haz, hogy az es beteg. S mikor hazakeriilok estefelé, azt
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mondja nekem: »Jaj, te Tera, te Tera, nem hoztal egy kicsi toros ételt, vagy nem kiildtél.
De én meg is lattam almomban« — azt mondja. Kérdem; mit latott Réza néni? S azt
mondja: »Jottem ki, ott volt a kollektiv iroda nem messze, s mindenkinek osztottak a le-
pényt, de én eleget tolakodtam, de nem adtak!« Szoval nem kapott 6 lepényt. De engemet
ugy bantott, hogy 6 varta télem az ételt, s én nem gondoltam rea.

Ré nemsokara hat ugyanannak az asszonynak a fiat megolték. S akkor elgondoltam,
hogy Istenem, azzal a tanyér levessel meg lehetett volna valtani. Mert az a leves, az
alamizsna volt. Ki tudja, ki varta? — igy mondjuk mi. Akkor hogyha ehetne, avval meg
lehetett volna valtani. Valaki varta azt az alamizsnat, s nem kapott, s elment a legény.

Ez a kivaltdas az, hogy példaul alamizsnat adunk a megholtért s a régebbi
megholtakért. Azt a halott varja, mi igy mondjuk. Ilyen a mi hitiink. Ha tudtam volna,
hogy ugy varja az Oregasszony s altala valaki halott, vittem volna levest, s lehet, hogy a
legényt igy meg tudtuk volna menteni. Tehat akinek jart volna az alamizsna, az nem kapta
meg, emiatt akkor a tulvilagbol valaki magéahoz hivott evilagbol valakit” (14).

»~Anyosomék itt fent laktak a viz mellett. Az én uram teljesen egészséges volt. S
egyszer a hid alatt dorgettek nala, de erdst dorgettek. S kiment anydsom, s kialtottak:
»Gyorgy, te!« S mondja anyésom: »Nem itt lakik! A fiam, de nem itt lakik. Az Gt mellett
lakik kint.« S ugy avval elcsendesedett a dongetés. S akkor elment bé anyosom, s
lefekiidt. S ujra dongettek, s Gjra kiment, s mondta, nem itt lakik. »Kik vattok?« —
kérdezte. S nem latott senkit, pedig kialtottdk a Gyodrgy nevet. Ez ugy éjjel két drakor
volt.

Ezekrél mondjak, hogy azok a régi meghalt lelkek varnak valakit. Visszajottek oda a
csaladhoz, s varnak valakit. Az anydsom a dongetést az uram halala eldtt ugy két évvel
hallotta. S az uram pedig mikor a halalan volt, s mindenkit6l elbtcstzott, halkan még
annyit mondott: »Jaj, mennyien vannak itt... regek...«,, (27)

,En lattam egy almot. Itt a szomszédba Terézéknek lett utoljara egy fiuk, Joska. Egy
¢éjszaka azt lattam almomba, hogy hat-hét ember, magasak, olyan ruhaba votak, hogy bé
votak rongyba csavarva, s a fejiikon is rongy, s nagy pacakon reakdnyokolve néztek bé a
kapun Terézékhez. S én ott mentem elé, s kérdem: mit varnak, emberek? S azt mondjak:
»Varunk itt egy gyermeket.« S mondom, hogy itt nem gyermek lakik, hanem emberek. S
azt mondja az egyik: »Igen, igen, azt varjuk.« Bémentem Terézhez, s mondom neki, menj
ki te, ne, valakik varnak. S Teri kiment, s visszajott, s aszondja, 6 nem lat semmit.

En evvel jottem ki, s hat csak ott varnak. S azt kérdezi tolem a leghatusso, hogy »Nem
j6 ki a legény?« S mondom, hogy ott nincsen legény. Ott egy asszony van, egy ember s
egy szopbs kicsi gyermek. Erre nem szoltak semmit. En eljottem hatra. De ezt mind al-
momba lattam. S hat egyszer kopogtat Teréz: »Erzsi néni, Erzsi néni! Jojenek — aszondja
—, me meghalt Joska! A szép piros gyermek!«

Elmentek aztan olyan asszonyhoz, aki a halottakkal tudott beszélgetni. Barabas Erzsé-
betnek hittak, s az azt mondta, heten vartak a gyermekedre. Hét 6reg halott, s mind hez-
zatok tartozo.

En ugy tartom az oreg sziilok utan, hogy azért jének el a gyermekért, me nem adnak
értiilk egy kicsi alamizsnat. Nem adnak azokért az Oregekért, hogy egy istenfizessét
kapjon. S akkor eljének. S ezt tartsak most is: adjatok a meghalt oreg sziilokért, met
valamit vagy valakit elvisznek. Ugy is van, hogy egymés utén elpusztul a tehene, lova,
tindja, a johai elpusztulnak. A farkas elviszi a masikot. S arra reavagjak: na latod-e, adtal
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vona az Oreg sziileidért, s a kocsmat keriilted vona el, akkor az allataid megmaradtak
vona.

Itt van egy szegény csalad, s a fiatal asszonykanak a multkor is vettem egy kotényre
valot, aztan zsebkenddt. Adtam nekik kenyeret, s akkor adtam husvétra tojast. S az ugy
megkdszonte. Azt mondta: »Isten fizesse, Erzsi néni.« S ez mindennél tobbet ér nekem.
Nem mondjuk, hogy miért adjuk, csak meggondoljuk, hogy azt az oreg sziileinkért ad-
juk” (22).

IV. Az allatok jelzései

»A bagoly, mikor nyerit. Példaul a névéremnek a férje beteg vot, s éjszaka ott votam
mellette, s hallottam, hogy a bagoly rikkantott egyet, s azt mondta ségorom, Isten nyug-
tassa, hogy »Na halljatok-e? Mikor még kett6t rikkant, nekem mennem kell.« S masodik-
szor es csuful elrikoltotta magat, s masnap délbe meghalt” (23).

»Gondolkoztam, de nem tudom, hogy van az, de volt ugy, hogy a halalbagoly itt
csiingedezik, igy mondjuk. Ilyenkor ideges leszek, hogy valaki meghal” (14).

,Van egy névérem, amelyik a férjét nem szerette. {gy az szeretetleniil halt meg. Ezt
igy nevezziik. Amikor a bagoly elcsafogta magat a hazteton, szaladt ki a ndvérem, hogy
»Jaj, vajon az én hazam tetejin van-e, hogy egyszer szabadulnék meg az uramtol!« Varta
vagy az uranak, vagy maganak a halalat. Az egyiknek. Hogy szabaduljanak meg
egymastol. Mert az ura félrejart, 6 nem szerette, hisz évvel iidosebb vot a férje. Hitt a
bagolyba, s orokkeé varta” (26).

»Hat ott van Hidas Joska esete. Ott szembe a névéremékkel. Ott ¢jszaka a haz tetejire
ment a bagoly, s ott csunyan, de csinyan megverte a szarnyat, s elsikolytotta magat. S
akkor kiment az ember, s elverte. Ezt a felesége mesélte. S akkor hatrarepiilt a csiir tete-
jire, s ott Ujbol a szarnyat csapdosta, de csuful, de csuful sikolytozott. Masnap Joska el-
ment Karcfalvara a vasarra, s ott megolték™ (23).

»van a halalmadar. A bagoly. Ha megjelenik a csiiron vagy héaz tetejin, s kezd ott
sirni, az es hojza a halalt. Az a halal madara: a bagoly. Azt es elkergessiik: »Menj el in-
nen, ne jovenddlj nekiink!« Ijedtséget okoz, met valahogy ugy megirtézik az ember a
hangjatol, mikor olyan furcsan csindl. Met nem a rendes hangjan jelez, a kutya sem,
hanem olyan siré hangon” (20).

»Legjobban a kutya sir s vankol. A halal el6tt egy héttel ma megkezdi. A kutya Ugy
érez! Példaul volt itt egy ember, s a kutydja gy szerette, hogy végigkisérte, mikor
temették, s még a templomba es bément.

A kutya sirassa, vannyog, bankol. Olyan keservesen. Akkor mé& mondjak: valaki
meghal. Nemcsak arra a hazra, hanem arra a szomszédsagra es megérzi” (10).

»Ahol kutya van, megjelzi, ha valaki meghal. Az nagyon megérzi. Sir. Azel6tt ma
kezd sirni. M4 hdrom nappal azel6tt. Olyan nyugtalan, mintha valamit keresne.
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A bagoly, az es megjelzi. De még hogy megérzi! Az éjjeli bagoly, mikor szo6l, ha nem
abban a hazban es, de abba a korzetbe halal lesz. Biztos. Ezt ma sokszor tapasztaltuk.
Sokszor!

Egy komam szilikozisos vot. S a bagoly ott szolott egy hétig minden aldott este.
Ahogy sziirkiilodott, kezdte. A csalad gondolta, hogy halal lesz, de hogy olyan hirtelen,
azt senki. A korhazba vot a harmadik emeleten. A felesége mellette. S hat a feleségit
elkiildi, hogy beszéljen a doktorral. Az még el se ért az irodaig, hol az orvos vot, s az
ember kidobta magat az emeletrdl, s abba a helybe meghalt. Ugy hogy addig szélott ott a
bagoly. Mondta édesanyam: »Meglassatok, itt a tizesen halal lesz! Nem akar menni el,
csak orokké itt van! Meglassatok, hogy halal lesz!« S az lett. Mégpedig hirtelen. Mikor
Iépett ki az ablakon, azt mondta a tobbinek: »Na, Istennek hagyom magikot!« — s ezért
ongyilkossagnak vették™ (1).

»Példaul az én fiam, mikor meghalt, azt mondjadk a szomszédok, azon az ejjel gy
bogott a kutya, ugy bankolt, hogy erdst. S amikor csinalta a merényletet ... met ugye fel-
akasztotta magat, akkor a kutya annyira sirt. De ugye senki se vot itthon™ (26).

»2Amikor a kutya elb6gi magat vagy bankol az udvaron, akkor vagy a szomszédnal,
vagy a haznal halal lesz. Amikor a kutya elb6gi magat, nem es tlrjiik, akkor kimenyen
valaki s megszidja vagy megveri a kutyat, hogy hallgasson. Met tudjuk, hogy az veszélyt
jelent. Ha elhallgat a kutya, avval a veszély nem harul el, de méges rosszul esik nekiink,
mert tudjuk, hogy nem jot jelez.

Példaul egyszer, még a vén hazban laktunk, a kutya bankolt s sz6kdosott fel az ablak-
ra, de nem birt magaval. Felébredtiink, s hat akkora tiiz van a kozelbe, hogy a tot [tit] is
meg lehetett vona kapni. Ugy hogy a kutya megérzi a halalt s minden egyéb bajt” (20).

»2Amikor édesanyamnak a veséi felmondtdk a szolgalatot, akkor nem tudtuk
elképzelni, hogy mindig egy bagoly ott tanyazott a csiirbe, 6rokké még allt ki oda, s ott
sirankozott. Mondta Ignac: »Meglatod, ez egy mocskos bagoly, megint valamit reank
hoz. Mindig csak itt kuvikol.«

Akkor vot itt a szomszédnak egy nagy kutyaja, az Ggy vankolt egész éjjel. Engemet
ugy sértett, hogy vége vot az életemnek. Mondtam es: te Joska, add el azt a kutyat, a
franc egye meg, ugy bankol 6rokké. S azt mondja, 6 nem tudja, de valakit a szomszédbdl
esment kiviszen. Met igy bankolt, mikor Bara Aronné meghalt, akkor es, s mikor az ura
meghalt, akkor es. Ez volt egy héttel azel6tt. S hat édesanydm azt mondja: »Olyan
gyengének érzem magamot a mai naptol.« S estefelé Gigy minden sz6 nélkiil elhunyt. Igy
azt tartsuk, hogy egy bagoly s egy kutya jovenddlte meg az édesanyam halalat.

Most nemrég halt meg Bara Janosné, egy kilencvenéves dregasszony. Ide hozott egy
mellény-bundat tatahoz, hogy javitsa meg. S azt mondja: »Meglassatok, Ignac, megjavi-
tod a bundat, de én nem fogom elhasznalni. A bagoly minden este a hazam tetejin ku-
vikol.« Az Oregasszony elment, s mondom Ignacnak: te, javitsd meg szegénynek, mig
még ¢l, hordja. Masnap felvittem a bundat, hogy vegye fel, s hat az agyban van. S kér-
dem: Anna néni, mi van magaval? S azt mondja: »Nézd meg, itt kuvikol a bagoly, s én
most meghalok.« Nagyhitli volt. S imadkoz6. »Nézd meg te, meg kell haljak!« S mon-
dom, 6, ne hitesse el magat. E nem lehet igaz. Estefelé mondjak, hogy Bara Janosné
meghalt. Eh, mondom, azt a bagoly mindenit, ha még egyszer idej6, kdvel verem el in-
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net. Mind kihordta a népet az utcabol. Vagy tizenegyen éltiink itt, s most alig vagyunk
harom csalad. Mind elhordta” (22).

V. Kiilonleges eldjelek

»Ezek a jelek nem jelzik, hogy valaki mennyi id6n beliil fog meghalni, hanem olyan
jeladasnak tartjuk, hogy varjak a beteget a halottak” (26).

,»Olyant hallottam, hogy leszakadt a gerenda, s mikor annak két hete volt, az asszony
meghalt. De akkor nem gondoltak ilyesmire. Azutan aztan mondtak, hogy lassatok-e, a
jel milyen. Az Uristen megjelezte, hogy baj lesz” (5).

,En meg szoktam érezni, amikor valaki meghal a rokonsagbol vagy szomszédsagbol.
Abbdl érzem meg, hogy én nem tudom, valahogy 6nkényteleniil, mindig halottas ének, a
van az eszembe. Ejszaka felébredek, s halottas ének van az eszembe. Akkor ma tudom,
hogy vaj egy nap, esetleg egy hét mulva, de halott lesz a rokonsagba vagy kozeli szom-
szédba, de biztos, hogy halott lesz.

Amikor itt hatul a sdgorndmnek a fiat megiitte az aram Banyan [ti. Balanbanyan], fia-
talember vot, akkor odalenn votam a leanyoméknal, s az az ének vot mindig az eszembe,
hogy... na most nem jut eszembe, s azt tapasztaltam, hogyha az az ének nem a hazba
bent, csak az udvarba jut eszembe, szoval kint, akkor tavolabbi rokon hal meg. De ha
mindig a hazba van az eszedbe, s Gigy j6 még, hogy diudoljad is, akkor kdzeli rokon hal
meg. Ez biztos. Ezt ma én annyit tapasztaltam. Mindig az jut eszembe: »O, keserves jaj-
sz6, minny4jan meghalunk, / Ifjak és oregek szdmadasra allunk. / O, fajdalom, szornyi
aggodalom, / Halal ellen nincs, nincsen oltalom.« Ez a szakasz mindig, de mindig az
eszembe van. En eleget gondoltam vilagi énekre, s mindenre, de mikor mentem ki az ud-
varra, az a keserves jajsz6 mindig eszembe vot. S menyek ott Szenttamason a falu kozott,
s egy motorbiciklis utolér, s aszondja: »Jaj, angyi, hallotta-e, hogy Tibi meghalt?« Mon-
dom: melyik Tibi? »Hat Albert Tibil« Hat... mondom, én megéreztem. Met mindig a
halottas ének... nem tudtam az eszembdl kivetni. Ejjel... é&jjel, ha felébredek, halottas
ének az eszemben. Hat hogy létezik, mikor este fekiidtem le, nem énekeltem, s éjszaka
felébredek az eszembe halottas énekkel. Na ez nekem 6rokké megjelenti a halalt. Ezt én
ma midta tapasztaltam! Van ugy, hogy muszaj énekeljem... Azutan eszembe jutott, hogy
a tanar ur elment, hogy még mit akartam mondani. Arrdl a Zitardl van sz6, akinek ma
votunk a harmincnapos miséjén. Tudtam, hogy valaki a szomszédsagbol meghal akkor es,
met azeldtt mind halottas ének jart az eszembe. Ez a Zita ugy jarkalt le s fel az uton inek-
cidzni, hogy... s Uram, annak a hétnek a végin meg is halt. S én ma azel6tt tudtam, hogy
meghal valaki innet a szomszédbodl, met a halottas ének az eszembe vot” (1).

»Ezelott még azt is mondtak, hogy na, a lampaiiveg elpattant, valaki meghal. Vagy
¢jszaka olyan furcsa ropogasokat hallottak a hazban, abbdl is arra kdvetkeztettek. S volt,
amikor be is valosult” (23).

»Ha leesik egy kép a falrdl, az es azt jelenti. Példaul volt itt olyan eset, hogy olyan
almot latott az ember, hogy 6 ma nem menyen munkaba, mer meghal. Az agyba maradt.
Leesett a szentkép a falrdl, s halalra iitte. Pedig a szentképet aznap senki nem mozditotta
meg” (20).
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»Mikor gyermek votam, édesanyamnak vot egy legelsd leanykaja. Az meghalt.
Mindig azt hallottam, hogy tgy halt meg, hogy a kaszat megfogtak — fel vot a miihely
szélkoszortijara téve —, s ugy a haz elejibe lependitették. S azon az éjjel meghalt a
leanka. Az vot a haldlnak a jele. Azt valami szellem csinalta. A leanka haldoklott, s csak
azt hallottak, hogy a kasza akkorat pendiilt a haz el6tt. Nem leesett, hanem onnat el-
vették, s oda levagtak. Valaki!? Valami!? S akkor kiszaladtak, s hat a kasza. S minnya
halt meg a leanka. Ez agy 907—908-ba tortént. Ezt édesanyam 6rokké elmondta. Me neki
hat gyermeke halt meg, s mindig valami jeleket hallott.

Ezek azt is jelentik, hogy lehet, varnak valamit. Korletiinkbe vannak — me igy
mondjak —, korletiinkben vannak a lelkek” (26).

,,Edesanyémtél azt tanultam, hogy amikor ess s a nap siit, hirtelen halal lesz. Valaki
hirtelen hal meg. Megjelzi ez az id6. S igy az életben tapasztaltam, hogy napsiités volt, s
esett, vagy kezdett esni, s a nap kisiitott, s 6rokké mondtam: hirtelen halal lesz. Mar
tobbszor tapasztaltam” (1).

»Példaul, amikor édesanyam elhalt, azon az éccaka én nem voltam fent nalik. Az uram
¢jjel munkaba volt. S hat mintha egy hord6t meginditottak vona, ugy recsegett a gerenda.
Ez a halala alatt vot. Ugy este kilenckor. O ott halt meg, ahol én sziilettem, de a zajt itt
hallottam. Reggel jott, ugy ot orakor a ndvérem, s aszondja: »Gyere, me édesanyam az
este meghalt.« S mondom, hogy ne, az este mit hallottam! S azt mondta; »O jelentkezett.
Jelentette, hogy tavozik t6liink«” (26).

VL. A halottak ,,hivjak”, ,,varjak” a haldoklét

Lényegében az elébbi megnyilvanulasi formakhoz is sorolhattuk volna az alabbi el-
jeleket. Dontésiinkben az volt az iranyad6, hogy tobb adatk6zld is jelezte, hogy ezek
tobbnyire az elmulas eldestéjén jelentkeznek. A tipuscimet, kissé alakitva, az adatk6z16t61
kolcsonoztem. Ujabb meggy6z6 bizonyitéka annak a felfogasnak, hogy a haldoklo is-
mer0s, rokoni kdrnyezetbe késziil, ahol elébe mennek és varjak, mint a ,,vendéget”.

,»Példaul csattan a kalyha, ropog az asztal, azt mondjak, hogy a halottak jonek, varjak
a beteget” (26).

LA fiam stlyos tiidégyulladasban volt. En adtam neki a tedkot s mindent, de 6 csak a
halallal kiizdott. Csak 6rokké a halottakot — ugye, édesanyam es meg vot halva — szolit-
gatta: »Varjon, mama! Met menyek én es! Varjon, no!« Mind a halottakkal beszélt egész
héten.

A haldokl6 latja a halottakat. Mikor azokat lassa s azokval kezd beszélgetni, akkor
kozel a halal. Egy jele a halalnak. A halottak megjelennek az 6 agya el6tt. Nyitva vot a
szeme, nem aludt, hogy azt mondhattuk vona, almodott. S ilyent ma tobbet lattam. Vot,
amelyik a hitvestarsat lassa, vagy a gyermekeit. Nem alszik, s mégis lassa a halottakot, s
beszél vélek. A halott hivja, s a beteg mondja: »Hat még nem menyek!« S ez azt jelenti,
hogy még megélhet. De ezt csak 6 hallja, s csak 6 lassa a halottakot. A valaszokbol lehet
kovetkeztetni, hogy mit lat s mit hall s kivel beszél. Ha azt mondja: »Menyek!« — azt je-
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lenti, hivjak s meghal. S ha azt mondja: »Hat még nem menyek!« — akkor még megél. S
ez igy igaz. Lattam sokat ilyent. S még igy kapkod utana es, hogy még ne menjen. A
kezit es kinytjtsa, mintha akarnd megfogni a halottjat, aki 6t hivja” (20).

,Amikor édesanyam mult ki, akkor is ott voltam. En es Tera vagyok, s volt egy
testvére, 0 is Tera. S azt mondja egyszer nekiink, »Teral« S mondom: tessék, édesanyam!
»Nem te, Tera, Banosi [egy utcarész] Tera itt van-e?« Akkor ment el a testvére épp, s 0
tudta, hogy ott van; haldoklott, s tudta. Azt akarta, hogy mondja meg neki, met meg volt
halva a testvérinek az ura, hogy ne, az ura ott il a hazba. Mi nem lattuk, de 6 latta, hogy
ott iil. Latja is, s beszélget is a halottakkal. Teranak, a testvérinek a férjét, Szabo Joskat
ott latta” (14).

,»~Az én uram, mikor halalan volt, s mindenkitdl elbucstzott, halkan még annyit mon-
dott: »Jaj, mennyien vannak... dregek...«” (27).

»A haldokl6 mind hivja a halottakat. Mint példadul any6som es. Mikor halt meg, az
édesanyjat, az édesapjat, minden rokonat, mindegyiket hivta, szolitotta: »Gyertek, na! Ne
hol vannak! Edesanyém! Edesapam!« Mind a falrél szolitotta: »Ne, mind itt vannak, mind
itt vannak!« — mondta. Ez igy igaz.

Fazakas Daniné es, Szabé Arpadékkal szemben, most, amikor halt meg, na, az es,
mikor haldoklott, mind mondta, hogy »Ne, édesanyam! Edesapain'« S a testvéreit, min-
deniket szolitotta: »Ne, mind itt vannak... ne, mennyien vannak a héazbal« Ezeket az
utosso oraiban lassa. Ez azt jelzi, hogy mikor a halottakot lassa, ma 6 is szinte ott van
koztiik. O lassa, 6 mar érzi a halalat” (23).

»Példaul az én boldogult uram, amikor halalan volt, halala elétt egy héttel, a belsd
szobabol kifut a konyhaba, a kicsi agyra feliilt, s a 1abat is, mint egy kicsi gyermek, fel-
hazta. S kérdem, mét jottél ki? S azt mondja: »Jaj, te ugy megijedtem!« S kérdem, hogy
mitél? S azt mondja, hogy »Egy santa fekete macska ki akarta szipni a véremet!« Menj
el, Aron! — mondom. En a nyéron bent aludtam, s ott még a légy sem tudott béjéni, met
szitat raktunk az ablakra is, itt semmi sincs. De 6 nem mert béjéni. Mondom a fiamnak, s
0 is béjott, s fidkot kihliztunk, s mindent, hogy gy6z6djék meg, hogy itt nincs semmi. S
azt mondta, hogy a fekete santa macskat 6 ébren latta. Szoval nem aludt, ugy latta ébren.
Utana egy héttel halt meg. Ez neki egyféle latomasa volt. Altaldban macskak jelennek
meg a betegnél, s az az 6rdog. Aztan megjelenik az apa, anya, testvér, s azt a beteg lassa,
de mi nem. En se lattam a macskat, de 6 latta.

Altaldban a haldokloknak eléjének az elhaltak, s beszélgetnek is vele. Nem is al-
mukba, hanem olyan beteg aggyal, magukon kiviil vannak, s beszélgetnek. Hangosan
mondja: »Edesapam, édesanydm!« Az uram is mondta: »Jaj, édesanyam, jaj, édesanyam!
Ne, j6 édesanyam! Itt van édesanyam!« Ezt ugy értelmezziik, hogy ott van a halott elétte,
s lassa, hogy jottek érte” (26).

,»S0k olyan haldoklonal votam, amelyik beszélgetett a halottakkal. Beszélgetett! Azt
mondta, hogy itt van. S megmondta, hogy ki.

Itt votam a szomszédba Bacs Agostonnit. Agoston siilyos beteg vot, s egyszer kezdett
kacagni. S hat ugy kacag. S azt mondja Erzsi, a felesége: mit kacagsz, Agoston? »Hat
nem latod — aszondja —, mind itt vannak! Nézd meg, mind hazajottek! Hazajott édes-
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apam es, hazajott édesanyam es, itt van a fessé sogorom es! Mind itt vannak koriilottem!«
»Menj el, Agoston, te mit beszélsz? Hat a szemed nyitva van! Hat itt senki nincs ebbe a
hazba« — mondta neki Erzsi. »Te ne beszélj, me itt vannak mind. Nézd meg, mind itt
vannak koriilottem!« Nos, err6l ma tisztaba votunk, hogy 6 ma a halottakkal foglalkozik,
s velek beszélget. Nyitva van a szeme, nem almaba lassa, s akkor es azt mondta... S
helybe kellett hagyni. Me mondta: »Na. nézd meg, még a kicsi leanyka es, a testvérem,
meghalt rég, még az es itt van!« Igy mutogatta a kezivel: »Hat ne, mind itt allnak
koriilottem, Erzsi. Nem latod?« »Te ne beszélj, Agoston, ne ejtess kétségbe! Ebbe a hazba
senki nincs!« Na igy, ilyent sok helyen lattam s hallottam, hogy a halni késziilok besz¢l-
getnek a halottakkal. Hidba, hogy ébren van, erésiti, hogy ott vannak. Nem tudom, mit
mondjak err1!? En azt mondom, hogy a gondolata neki csak ott jar, a betegségin, s hogy
ebbe belehal. S akkor 6, ameddig még az eszin van, mindig, mindig azon jar az esze,
hogy volt azokkal, akik héza tartoztak, s milyen lesz velik a talalkozas. En csak azt mon-
dom, hogy ezen tusakodnak, ez jar az eszikbe. Hogy az elhunytak lelkivel talalkoznak.
Ok ezen vannak csak” (1).

Kunt Emd firja, hogy ,,a paraszti halalkép szamos megfigyelést, tapasztalatot, hiedel-
met, magikus eljarast ismer arrol, hogyan lehet eldre kifiirkészni vagy elharitani a halalt,
illetve milyen jelekre kell figyelni, amelyek figyelmeztetnek kozeledésére™'®.

Erre a megallapitasara valaszol részben, talan nem is szlikolkodve, a fent kozolt és a
megnyilvanulasi forma szerint rendszerezett, olykor néhany szoval is értelmezett gyiijtés.

Viszont ugyanigy megvalaszolasra var még jo néhany nyitott kérdés: Ha netan az
alom a halalt el6idéz6 ok, el lehet-e haritani az okozatot, és hogyan? (Azt mar lattuk, mit
tesznek a bagoly/halalmadarral, kutyaval.) Kinek adatik meg a halalt jelentd alomlatas
képessége? Kozli-e alomlatasat, hogyan és kivel? Milyen lelki hatast valt ki a kozlés a
kozvetleniil érintettben, a hozzatartozoban vagy éppen az almot latdoban? Ki érti az
almokat, a tobbi jeleket? A jeleket mennyire értelmezik egyértelmiien, mennyire eltéréen?
Az alom, a jel észlelésétd] szamitva mennyi idére kovetkezik be a halal?

A kérdések egyike-masikara mar az eddigiekbdl is kaphattunk olykor utalast. A telje-
sebb megvalaszolast a tovabbiakban is az adatkdzl6kre bizzuk, ami viszont nyitott marad,
az nyilvan a kutatds gyengeségeinek, mulasztasainak szamlajara irandd. A gyijtott anyag
— és talan ez a szokasgyiijtés nehézségének sajatossaga — a rendszerezés, feldolgozas
soran szamtalan 0j jelenséget, kérdést vet fel, amely folyton visszatérd (évek 6ta minden
anyagi tamogatast nélkiil6z0) terepmunkat kivanna meg.

(Csupan megjegyezni kivanjuk, hogy a vallomasok nem kovetik a fenti kérdéssor
szigori sorrendjét, a kutatd kérdéseit pedig legtobbszor a valasz kdzvetlen tartalmazza,
igy azokat mell6zziik.)

»Ha régi halottat 1at az ember, hogy avval beszélget... az jelzi a halalt. Met olyan
almokat lehet latni, hogy az ember nem is hinné, hogy ez igy lesz.

Nalunk volt egy olyan asszony, hogy almaban olyanokat latott, hogy aztan almodta-e,
nem tudom, de amit almodott s amit megmondott, igaz volt. Masoknak is almodott. Igen.
Sokszor még meg is figyelmeztetett.

Volt egy masik 6reg néni, odaki lakott, az rendesen mondta: »Te, mondd meg a szom-
szédasszonyodnak, ligyeljenek, mert nagy veszedelem var rejik!« »Menjen el, Jula nén,

18 Kunt Emé: i.m. 103.
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vajon mi?« S azt mondja: »Hat nem tudom, de olyan almot lattam velik, hogy
veszedelemben lesznek!« Nem t6t belé koriilbelill olyan harom-négy hét, s két tehenjeket
litte meg az Isten itéletje. Olyan volt, hogy az alomlatasaibdl soknak mondott, s mind
igazat. Ha valakit olyant latott, hogy kozelvaldé szomszédja, megmondta: »Mondjatok meg
ezeknek, hogy iigyeljenek!«” (5).

,Mindenki almodhat mindenkirél: szomszédrél, rokonrdl. Annyi, ha a falu masik fe-
libe lakik is, csak ismerje” (26).

97110 es, testvér es, még a nem hozzatartozd es megalmodhatja. Az id6t nem tudjak
meghatarozni, lehet holnap es, s akarmikor. Az én uramra es megmondtak, itt alol lak-
nak, egy szomszédasszony, most az es beteg. »Te — azt mondja —, uradot olyan cifran s
olyan szépen feloltézve lattam, tiszta fehér gydcsingesen« — s hat majdnem-majdnem
meghalt! Kellett futni a papétt, hogy gyontassa meg, met hat vége az életinek. Ugye ilyen
almok vannak” (5).

»Rokon, de nem rokon is megalmodhatja, s akkor elj6 s megmondja, hogy feléletek
ilyen almot lattam, te, vigyajzatok. Tartsatok hézza, met ne, ilyen almot lattam, nehogy
beteljesiiljon. S azt is meghagyja, hogy ha beteljesedik, mondd vissza, hogy igazam volt-e
vagy nem” (22).

JAltaldban, mikor igy esszegyiiliink, elmondjuk, ki mit &lmodott, s mind ugy
vélekediink, hogy ez azt jelenti, az pedig azt jelenti, hogy nem jelent jot, betegséget,
halalt jelent, lemaradast, veszedelmet. Ugy egyforman értelmejziik. Van olyan, aki tobbet
tud egy alomrol, van, aki kevesebbet. Van olyan es, aki eléveszi az dlomfejtd konyvet, s
abbol kikeresi. Most nemigen van olyan, aki mindent meg tud fejteni fejb6l” (26).

»Az Oregasszonyok régen ezeket mind meg tudtdk fejteni. A mostaniak nem tudnak
annyit” (22).

»~Amikor olyan almot latunk, hogy meszelnek a hazban, hogy a gerenda letorik, az
biztos, hogy halal. Hamaroson! Ezekb6l mind arra kovetkeztetiink. Met ez ma tobb he-
lyen megtortént. En, ha olyan almot latok, hogy meghal valaki, vagy meszeliink, azt méa
tudom, hogy ott halal lesz. Ezeket mindenki tudja, s a fiatalok nem hiszik, amig meg nem
torténik, nem hiszik. Nekik tobb a dolguk, nem es térddnek egyébvei, s nem hiszik”
(20).

Az alom azért sokszor bételik. Ugy pillanatnyilag nem es veszi az ember észre, hogy
ha ebbdl vajon mi es j6 ki. S vannak olyan almok, hogy ugy elfelejti az ember, de amikor
a csapas éri, eszibe jut” (18).

,En nem almodtam, hanem az egyik szomszéd azt latta almaban, hogy a hidon, itt
nalunk jott keresztiil, s a hazunknak a cserepei mind hullnak le. S egy masik szomszéd azt
almodta, hogy az istalld tetejire egy nagy lobogd ki vot tiizve, s rengeteg ember fekete
ruhdban az udvaron. S nemsokara az én fiam meghalt. Ezeket azutin mondtdk meg
nekem. Ezeket azon a héten almodtak. Ugye, amelyik akarja, megmondja, s a masik
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azutan mondja meg. De altalaban megmondjuk a rossz almokat. Figyelmeztetjiik egymast,
de nem o6rokké késziiliink fel” (26).

,En, amikor Albert Martonnéval azt az almot lattam, amit meséltem a tanar urnak,
nem mondtam meg nekik. Valahogy tigy... féltem megmondani.

Nekem volt egy nagynénim, s 6 megalmodott sok mindent. S mentek hozza kérdéssel,
hogy ezt s ezt almodtam, s mit tegylink. S 6 rendesen azt mondta: »Fiam, hivjal essze es-
tére Ot asszonyt, s imadkojzatok! De ne adjatok sok alamizsnat! Két pohar italt s kenyeret.
S tobbet semmit.« Igy példaul egy gyermek meggyodgyult. Megvaltottak az imadsagval s
az alamizsnaval. Me arra es valaki varhatott” (27).

»ltt volt egy szomszéd. Rola almodtam rosszat. Nem mondtam meg, met nagyon su-
lyos vot a férfi, s az asszon mindig sirt, neki nem mertem megmondani, de igy meg-
mondtam a szomszédsagnak, hogy mit lattam. Tehat van gy, hogy megmondjuk, s van
ugy, hogy elhallgassuk. Mikor hogy...” (26).

,En igy elmondtam tobbnek: vigyéjzatok, te, met nem jé almot lattam nalatok s rola-
tok. De imadkojzatok. Amikor nem jo almot latunk, akkor azt szoktuk mondani, hogy
imadkojzunk alomfejté Szent Jobhoz, hogy fejtse jora minden rossz és gonosz alomlata-
sainkat. S aztdn egy Miatyankot s egy Udvozlégyet elmondunk alomfejtd Szent Jobhoz,
hogy muljék el téliink a veszély.

De azért direkt nem menyek el ahhoz a hazhoz, amelyikrél almodok, me nem akarok
joslo lenni, sem senkit megijeszteni, csak ha latom 6kot, akkor mondom meg” (20).

»A 1égi Oregektdl ugy hallottuk, hogy amikor rossz almot lat valaki, akkor amikor
kinyissa a szemit, ne mondja el senkinek napja feljéte el6tt, vessen keresztet, és az alom-
fejté Szent Jobhoz imadkojzék, hogy fejtse jora az almot” (26).

»Aki ilyen almot 1at, ugy gyotri magat... Nem jo! Csak allandoan az forog az eszibe,
hogy jaj Istenem, vajon mi j6 reank?! Vajon milyen veszély j6 reank?! Csak ebbe gondol-
kozik, s ezen 6li meg magat, s torédik [ti. gyotrodik], Gigy hogy... S méges aztan csak
elj6, amit a Joisten reank mér.

A csaladba elmondom az almot. A tobbiek es el, ha rosszat almodnak, s igy mondom
én es rea, hogy a Joisten 6rdjzon meg minden kiilonds bajtol!

Alomfejtd Szent Job egy szent a szentek kozott. S az az almok megfejtdje. Ugy bizunk
a Joistenbe, hogy 6 meg tudja forditani az almot. Bar nem az 6 erejibdl, hanem a Joisten
kegyelmibol!” (20).

,Ugy tartottdk, hogy az dlomlatastol harom napra vagy harom hétre békovetkezik a
halal. Orokké ugy reszkettem, mikor valami olyant lattam, hogy Istenem, csak valahogy
telnék el az az id6, az a nap! Hogy nehogy valami megtorténjen!” (22).

Az eléjelek részaranya

A halal eldjelrendszerének egyféle elkészitése utan a kutatonak mérlegelnie kell az
elmulas eldvetitésében szerepet jatszd jelenségek, jelek, formak részaranyat, természete-
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sen az altalunk gyQjtott adatok fiiggvényében és a gylijtési teriiletre vonatkozoan. A
tipologizalas nyilvan magén viseli a kutatd egyéni szemléletét.

Szambeli megoszlasuk szerint a kovetkez6 csokkend sorrendet allithatjuk fel:

I. Az almok jelzései: 30. II. Aki megérzi vagy-akinek megjosoljak a halalat: 11. III.
Kiilonleges eldjelek: 9. IV. Az éallatok jelzései: 8. V. A halottak ,hivjak”, ,varjak” a
haldoklokat: 7. VI. Tualvilagi jelek: 5.

Osszesen 70 haldlt jelzo eldjel, kozel 30 adatkozlétdl. Szent meggydzédésiink, hogy
csak azért 70, mert a gyljtéssel, kutatdssal megalltunk. Akarcsak a lakodalom vilagat,
teljes mélységében az elmulashoz fiz6dé hiedelem- és szokasvilagot sem lehet még
egyetlen faluban sem feltarni.

Puszta ranézésre is egyértelmil a kép: az elmulas uralkodo eldjele az alom. Kunt Ernd,
aki Osszmagyar vonatkozasban vizsgalja a magyar parasztsag kultarképét, hasonlo
kovetkeztetésre jut, bar nem szamokban gondolkodik: ,,A halalt kozvetleniil megel6z6
jelek koziil igen gazdag a halalt jelenté almok csoportja.”’’ Csupan azért idézziik e
kérdéskorben jartas szerz6 megallapitasat, mivel gy tiinik, hogy altalanosan érvényes
kovetkeztetése a részre is igaz: a mi esetiinkben Csikszentdomokosra, illetve emez
forditva is igazolni latszik.

Hogy miért van ez, hogy a halaltudat ébrentartdsaban — mert talan ez a fo cél —, a
halalhoz vald viszony befolyasolasaban, alakitasaban az almok jatsszak a donté szerepet
— nos, ennek értelmezése, ugy véljiik, meghaladja a folklortudomany illetékességét.

Mi azzal tessziik teljesebbé az almok latasanak és értelmezésének, szamontartasanak
fontossagat, hogy szamba vessziik az almok rendkiviil gazdag képvilagat és kelléktarat.
Milyen elemekbdl, targyakbol, targyegyiittesekbol, élethelyzetekbdl, jelenségekbdl al-
lanak Ossze azok az alomképek, amelyek kozvetve vagy kozvetleniil a halalra vagy a
halalra is utalnak? A tovabbiakban kozolt nem teljes leltdrunk bizonyara gazdagitja a
magyar (esetleg nem csak a magyar) szimbolumrendszert, vagy igazolja a meglévot.

Kivonatosan a kovetkezdket soroljuk fel: elhunyt palcas oregek gyiilekezete valaki
haza el6tt, s néznek be az udvarra, s az oket kérdezoknek megmondjak, hogy kit varnak;
atmenés nagy vizen; nyakra tekeredd kigyd, mely a bal mellbimbot szivja; piros vér
folyik a testbdl; alomban meglonek; meszelés, takaritas, szemetes lakas; szantas; gabonat
vetni; krumplit asni, {ltetni; az aratast lefogyatni; lampat kifajni; medvét latni; kaszast
latni; kaszalas; tltetés; verekedés; fehérbe 0ltozés; fehér krizantém; fehér gyapju fonasa;
fehér dolgot latni; fehér lepeddben latni valakit; 6lési szandék késsel; kiteritett kender az
udvaron; kenderszaritds; fonas, méhraj latasa; tiizet latni; temetd- (gyasz-) gyiilekezet
valakinek az udvardn; szemes gabonat toltdgetni; szegfiicsokrot adni valakinek; elhaltnak
enni adni; hdzgerenda letorése; ha az udvaron kivagnak egy fat; élofa kidblése; legyet
latni; valamilyen tetdr6l, magaslatrél lezuhanni; hazteté beomldsa; nemi erdszakot
elk6vetni... és az eltitkolt, ,,el nem mondhatd” almok.

Kozel o6tven alomképalkotd elem, eszkoz, jelenség; koziilik jelentdés az analdgias
célzatiak szama. Elemzésiiket majd a halal és temetkezés hiedelemvilaganak Osszefiig-

gésében kisérelhetjiik meg.
%

1. Ugy véljiik, hogy a halal eléjeleinek csikszentdomokosi vizsgalataval nem
latvanyosan ugyan, de teljesebbé tettiik folklorkutatasunk halalképvizsgalatanak ered-

1 Kunt Emé: i.m. 106.
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ményeit. Véleményiinket egyrészt Jung Karoly szavaira alapozzuk, aki szerint ,,nincs is
tudomasunk olyan alapos kérd6ivr6l vagy irodalmi miirél sem, mely kizarolag a halaljos-
las és a haldl eléjelei kutatasat és feldolgozasat tiizte volna ki célul maga elé”.” Masrészt
alapozzuk Kunt Erné munkdjara, aki e kérdéskornek, mint emlitettiik, Gsszmagyar
vonatkozasban hatlapnyi értelmezést szentel, kevés szokas-, illetve hiedelemszoveggel,
eseménytorténettel. Hissziik tehat, hogy az altalunk gyijtott hiedelemszovegek, amelyek
legtobbszor nemcsak ténykozlések, hanem sorshelyzetek, értelmezések is, teljesebbé
teszik a magyar parasztsag halalképérdl alkotott felfogasunkat. Jelzik jo néhany jelen-
ségrol azt is, hogy amir6l, mai ismereteink szerint, eddig azt hittiik: a magyarsag altal
lakott teriilet csupan egyikén-masikan ismert, most tavoli pontokon is felbukkan. Jelzi,
ugyszintén, a formai valtozatossag ellenére is, kultirank és vilagszemléletiink viszonylag
egységes képét.

2. Noha az elmulassal és temetkezéssel kapcsolatos szokas- és hiedelemanyag igen kis
részét foglalhattuk be jelen dolgozatunkba, a birtokunkban levd gyiijtés is megerdsiti azt
az altalanosan elismert szemléletet, hogy a folklor leghagyomanyosabb, legkonzervati-
vabb rétegével van dolgunk. Nagy Odon — K. Kovacs Laszléra hivatkozva — mondja,
hogy a halal el6jelei a foldkerekség minden népénél megtalalhatok.”!

3. Mivel a halal elgjeleit — szemléletiink szerint — szerves Osszefiiggésben latjuk az
altalunk ismert, de a targyalt témahoz nem tartozoé hiedelemvilaggal, és ezért most nem
kozoljiik, az altalanosabb tudomanyos kovetkezésekrdl most le kell mondanunk.

4. A mérlegelés és aranybecslés korabbi gyakorlatat folytatva, annyit megal-
lapithatunk, hogy a halalhoz fiiz6d6 kép — legyen keresztény vagy nem keresztény ere-
detli — 1ényeges eltolodasokat mutat Csikszentdomokoson (ez mindenképpen megerdsiti a
2. pontban foglaltakat), és ezt tartjuk talan a legfontosabb kovetkeztetésnek, melyet mar
az eddigiek alapjan is megfogalmazhatunk. Erdekesnek és egyben furcsanak is tartjuk
ugyanis azt a jelenséget, hogy bar valamennyi temetésen és a halalra vagy elmilasra em-
lékeztetd vallasos tinnepeken a papok soha nem mulasztjak el hangsulyozni, hogy a halal
Isten dontése, Isten akaratdnak beteljesedése, és ezért a halalba vald belenyugvasra intik
hiveiket, mégis — egészében nézve az elmulassal, temetkezéssel Osszefliggd szokasokat,
hiedelmeket — joggal allithatjuk, hogy Csikszentdomokoson a hagyomanyos kultarkép-
ben a halal nem-keresztény, ,,pogany” elemeinek részaranya és ezeknek az emberi tudat-
ban, Iélekben munkal6 ereje van legalabb akkora és annyira erds, mint a keresztény hité;
sok vonatkozasban talin még er8sebb is, mint az utobbi. Eszrevételiinket, még ha nem is
terjeszthetd ki a jelenség egészére, a hall id6szakanak hozzavetSleges felbecsiilésével, il-
letve ez idGszak alatt bizonyos személyek altal jatszott szerepek ,,id6fogyasztasaval”,
iddigényével is igazolhatjuk. Mert fiiggetleniil attol, hogy kinél mennyire huzodik el a
haldoklas ideje, a temetésre valo el6késziilet, a temetés és lelki feloldodas, mindebbdl a
halalt varo és végtisztességet megado, a tarsadalmi egyensulyt helyreallitd id6bol az egy-
haz képviselGjére, a papi segédletre (gyontatas, utolsokenet-feladas, temetés, harmincna-
pos mise), barhogy is szamitjuk, atlagban harom o6ranal tobb nem jut. fgy nyilvanvalo,
hogy a nem-keresztény hit és gyakorlat uralja a halalra valo el6késziilet eszmeiségét,
gyakorlatat egyarant. A fenti képen csupan az modosit, illetve javit, hogy a haldokld lelki
gondozasat biztositd nem-papi, hanem ,,szakosodott” asszonyok altal végzett imadkozas a

2 Jung Kéroly: Haldljéslas és a haldl eldjelei... 225.
2! Nagy Odén: i.m. 179.
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forgalomban levé vagy régebbrol (pl. a mult szazadbol is) megdrzott imakonyvek, illetve
imadsagok felhasznalasaval torténik.

5. Miért volt és van sziikség kulturanknak és masokénak is eme Osrégi rétegére? Ha
figyelembe vessziik, hogy a paraszti életmod minden szempontb6l és mindig a pragma-
tizmus Utjan haladt, akkor kérdésfeltevésiinkre a valaszt Kunt Ernd szavaival fogal-
mazhatjuk meg: ,Ha jol meggondoljuk, az almokra s egyéb eldjelekre vonatkozo
hiedelmek, jollehet irracionalis tartalmuak, a hamis tudat fogalomkdorébe tartoznak, mégis
hasznosak a kozdsség szamara, hiszen folyamatosan el6készitik az eseményre tagjaikat.
Igy igyekeznek megvédeni a kozosséget a varatlanul bekovetkezd elementaris veszteség
bénito sokkjatol.”*

A haldlt nem lehet megszokni” — idéztilk mar fonnebb Nagy Odén e megallapitasat,
tehat hidba az allandd egyhazi, papi és imadsagos vigasz. Sziikség van a rejtett erdk, la-
tomasok, jelek, joslasok nyujtotta biztonsagra is; mas széval arra, amit bevezetdnkben is
megfogalmaztunk: az ismeretlen jové bekovetkeztének, moddjanak, milyenségének
tudasara. Sziikség van — és ezzel visszautalunk a paraszti élet gyakorlatiassaganak
tapasztalt 1ényegére —, mert a halal példaul az orvosnak, a hivatalos személyiségeknek
egyszerli tény, statisztikai adat, a parasztembernek viszont életformavaltas, de addig is,
amig ez bekovetkezik, a 1ét és nemlét hataran all: még jelen van abban, amit leélt és amit
ismer, és tudni akarja a folytatast, miképpen mindig tudni akarta és tudta a szantas, vetés,
betakaritas, sziiletés, lakodalom, a megemlékezés idejét és modjat is.

Szerintiink ezzel a kovetkezetesen gyakorlatias életvitellel értelmezhetd és érthetd meg
az az oriasi szellemi-ideologiai-kulturalis-lelki hattér, amely a halalt megel6zi és
végigkiséri. E szovevényes hattér csikszentdomokosi realitdsabol igyekeztiink egy kis
részt felmutatni.”

*2 Kunt Erné: i.m. 108.

B Itt is koszonetet mondok adatkozl8imnek, akiknek névjegyzéke a tanulmanyban kozolt sorszamukkal,
¢életkorukkal zardjelben a gytijtés évével a kovetkezd: 1. 6zv. Albert Davidné Blaga Julianna, 66 (1992); 2.
Balint Ferenc, 42 (1975); 3. Bir6 Imréné Laszl6 Anna, 69 (1980). 4. Bird Jozsef, 86 (1980). 5. Fazakas
Domokosné Bir6 Anna, 84 (1991). 6. Ferencz Agostonnd Szabd Anna, 70 (1972). 7. Ferencz Léaszl6né
Székely Julianna, 62 (1982). 8. Kalamar Domokosné Kristaly Veronka, 77 (1986). 9. Karda Lajosné Kristaly
Teréz, 66 (1972). 10. Karda Mihalyné Barabas Erzsébet, 72 (1990). 11. Karda Veronika, 61 (1975). 12.
Kadar Ferencné Kurko Gizella, 37 (1975). 13. Kedves Félixné Barabas Teréz, 80 (1990). 14. Kedves Imréné
Dobos Teréz, 67 (1992). 15. Kedves Lajos, 69 (1982). 16. Kedves Martonna Ferencz Anna, 63 (1981). 17.
Kurké Sandorné Szasz Julianna, 76 (1980). 18. Makszem Janosné Bara Anna, 53 (1991). 19. Miklos Imréné
Mathé Borbala, 58 (1979). 20. Nagy Lajosné Ferencz Rozélia, 83 (1992). 21. Szabo Arpad, 81 (1992). 22.
Timar Ignacné Bara Erzsébet, 66 (1989). 23. Torok Aronné Kalamar Teréz, 73 (1992). 24. Kalamar Marton,
74 (1985). 25. Barabas Imréné Székely Jozéfa, 47 (1980). 26. Kedves Aronné Kovacs Zsuzsanna, 67 (1991).
27. Sandor Arpadné Kristaly Erzsébet, 65 (1992).



Dévid Gyula

Banffy Miklés utéélete a romaniai magyar irodalomban

Volt és van alkalmunk béségesen megtapasztalni, hogy az irodalmi miivek sorsat nem-
csak a befogadd olvasokozonség izlésvaltozasa formalja, hanem az irds és olvasas vi-
szonyaba gyakran adminisztrativ eszkdzokkel durvan beleszolo torténelem is.

Romaniai magyar irodalmunk legutobbi félszazadanak torténetébdl seregnyi példat
hozhatnank fel erre az iréi életmiivek sorsat megpecsételd tényre. Egyet ragadunk ki most
ezek koziil, a Banffy Miklosét, akinek sziiletésétdl (1873. december 30.) 120 esztend? telt
el. Nem az annak idején felemasan ,lereagalt” centenarium miatti késéi jovatétel ez,
inkabb egyetlen kiragadott példa arra, hogy miképpen miikodott az olvasoi befogadast
ideologiai és adminisztrativ eszkozokkel befolyasold partiranyitds az elmult idészakban,
irodalmi multunk egyik tagadhatatlanul kiemelkedd értékével szemben.

Ennek a szambavételnek a soran nem a szereplok neve (azoké, akik részesei vagy al-
dozatai voltak az irodalomértékelés partiranyitasanak) fontos szamunkra, hanem maguk a
tendencidk, a tlinetek: az olvasoi és irodalomértékeld izlésvaltozas manipuldlasanak és
manipulaltsaganak folyamata vagy az ellene vivott — sokszor szélmalomharcnak tiiné —
kiizdelem. De fontosnak tartjuk ezt a szambavételt azért is, mert sok esetben még ma is
kiilonds modon keverednek az irodalmi kozvélekedésben a régi manipulaciok makacsul
tovabb ¢l6 iiledékei a manipulativ hatalommal val6 totalis szembenallas jegyében fogant
kontratotalitarius reflexekkel; ezek hatasara aztdn hajlamosak vagyunk az elmult kor
selejtjével egyiitt annak értekeit is kétségbe vonni vagy a letagadott értékekkel egyiitt az
elmult kor limlomjat is kebliinkre dlelni.

Az irodalmi és életrajzi lexikonok sziikszavi adataibol is nagyjabol koztudott, hogy
Banffy Miklos, miutan a habor(i utols6 idészakaban szerepet vallalt a Hitler-ellenes koali-
cioval vald kapcsolatkeresésre és a haborubol valo kilépésre torekvo ellenzéki és baloldali
er6k megmozdulasaiban, a szovjet és roman csapatok Kolozsvarra tortént bevonulasa utan
Erdély északi részében tUjraszervez6dé magyar irodalmi életnek is aktiv részese volt.
Tagja az 1945-ben alakult Romaniai Magyar [részovetségnek, munkatirsa az 1946
nyaran, Gaal Gabor hazatérése utan inditott Utunknak, amelyben az elsé évfolyamban
rendszeresen kozol — foleg régi idék jellemzd aprosagait felidézé anekdotékat, de
képzomivészeti vitacikkeket is —, s a Jozsa Béla Athenaeum 1946-ban kiadja Biivis
¢jszaka c. kisregényét, amelynek hésnéje a véletlen folytan ugyan, de részese lesz a ju-
goszlav partizanhabort egy epizodjanak.

A Romdniai Magyar Irodalmi Lexikon elsé kétetében' az ezt kovetd id6szakrol viszont
csak ennyi all: ,Haladla el6tt nem sokkal Magyarorszagra tavozott.” Azt talan ma mar
csak igen kevesen tudjak, mi volt ennek a tavozasnak a konkrét oka. Mar 1946-ban Emil
Isac egy Gaal Gaborhoz irott nyilt levélben a Romania Libera hasabjain kovetelte ,,Horthy
egykori kiiliigyminiszterének” eltavolitasat a romaniai magyar irodalmi életb6l. Ez eset-
ben nemcsak a politikai megbélyegzést hordozd cimkézésre érdemes odafigyelniink,
hanem arra is, amit az ir6-Banffyrdl mond Isac: azt allitja rola, ,,abban tetszeleg, hogy
irébnak képzeli magat”, hogy ,,akarnok dilettantizmusaval... évek hosszl soran at terrori-

' Romdaniai Magyar Irodalmi Lexikon. 1. Bukarest 1981. 155.
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zalta az irodalmi és milivészvilagot”, hogy ,,az 1940—1944 kozotti Horthy-uralom idején
a budapesti forendihazban... vidam képpel tolta Horthy szekerét”. Isac cikke azzal a fel-
szolitassal végzddik, hogy ,,az aggastyanok iranti tisztelet érzelmi okan” ,ez az alak”
nem iilhet egy tarsasagban a Horthy-rendszer egykori iildozottjeivel.?

Ma mar kiderithetetlen, miféle személyes sérelmét torlesztette a két vilaghabora
kozotti iddszak nagy hatalmii roman miivészeti vezérfelliigyeldje, a demokracia és a
roman—magyar testvériség Ady-baratsaggal is megtetézett hirnevii zaszlovivéje 1946-ban
Banffyval szemben. De nemcsak a kommunista hatalomatvételnek s. az osztalyharc
kiélezodésének, hanem minden bizonnyal ennek a cikknek is szerepe volt abban, hogy
,,Kisban Miklds” neve eltiinik az Utunkbol, 6 maga nem lesz tagja a Romaniai Magyar
[részovetség ,egyesitése” utan 1étrejott Roméniai {rok Szovetségének, s 1948-ban Ma-
gyarorszagra telepiil at. Budapesten hal meg nem sokkal késébb, 1950. junius 4-én.

Az dtvenes évek forduldjan nemcsak az 6 neve, de a két vilaghabora kozotti erdélyi
magyar irodalmi 6rokség ugyszolvan teljes egésze kiszorul a koztudatbol. A kommunista
Salamon Erné verseit (Gyonyorii sors) 1946-ban még kiadta a Jozsa Béla Athenaeum, de
sors- és eszmetarsanak, Korvin Sandornak a kotete haromévi huzavona utan (kozben a
qtrockizmus” vadja is elhangzott vele kapcsolatban) csak 1955-ben jelenik meg (Eber
lélekkel) Szasz Janos még 1952-ben kozzétett tanulmanyaval. Ez a kotet azonban,
valamint Koés Karoly Varju-nemzetségénék és Budai Nagy Antalénak szintén 1955-0s
ujrakiadasa mar annak az ideoldgiai valtozasnak a jeleként is felfoghatd, amelyet Uja
Ehrenburg szavaval ,,olvadas”-nak neveztek, s amely — igaz — mar az 1956-os magyar
forradalom leverése utan, de kétségteleniil annak eszmei hullamverésében a két
vilaghabort kozotti erdélyi magyar szellemi 0Orokség ujrafeltarasanak folyamatat is
elinditotta. Ennek els6 fegyverténye (a sz6 szoros értelmében) Méliusz Jozsef Kozelmul-
tunk irodalma c. cikke® , majd azt kdvetden az Utunkban lezajlott ,,Nézziink hat szembe”-
vita.

Méliusz cikke az Utunk 1957. marcius 30-i szamaban jelenik meg, s ez alkalommal a
datumok ideiktatasat nem valamiféle filologusi pontoskodas indokolja, hanem az az igény,
hogy irodalmi életiink akkori eseményei egyszer majd a politikai valtozasok datumaival is
parhuzamba allithatok legyenek. Méliusz — a korra jellemzéen — a kommunista rend-
szerben kataklizmaszer(i hatast kivalto XX. szovjet partkongresszusra vald utalassal in-
ditja cikkét: ,,Az eszmék és az id6 kéz a kézben dolgoznak. A XX. kongresszus ota eltelt
id6 sodrasaban megelevenednek az elhallgatott ¢16k és meg nem emlitett holtak. Partunk
helyes kulturalis politikaja eredményeként kitarulnak az ablakok a vilag és a mult valosa-
gos értekei fele.” Majd igy folytatja: ,,A politikai tévutakra Iépett irokkal szemben
nekiink kell megvédeniink azt, ami miviikben értékes ¢és maradand6... Ez a
tevékenységlink azonban ne jelentsen elégtételt a mérgesfoghh reakcionak, a
kavénénikéknek és a letlint szalonok arnyalakjainak, akik odvaik mélyén azt rebesgetik,
hogy a burzsoazia irodalmat restauraljuk. Nem. A szocialista humanizmus, a szocialista
kultira jogosan tart igényt mindarra, ami érték és valoban emberi...”

Ebben az inditasban megtalalhatd mindaz, ami ezt az alapjaban véve 0j hangvételt és
allasfoglalast abban az iddben — az 1956-o0s forradalom leverése utan hamarosan magahoz
téré cenzura szemében — ,,szalonképessé tehette”: hivatkozas a szovjet példara, a cikk

2 Ton Brad: Emil Isac — 1j eszmék szészél6ja. Forditotta Bustya Endre és Farkas Laszl6. Kolozsvar 1975.
392. Az idézet pontos leldhelyét a monografia szerzéje nem jeloli meg.
3 Méliusz Jozsef: Kozelmitltunk irodalma. Utunk 1957. 13, sz.
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egy masik részében a roman irodalomban megindult ujraértékelésekre (amelyeknek soran
végre le lehetett irni Panait Istrati, Octavian Goga vagy Liviu Rebreanu nevét), mint
ahogy megtalalhatdé a példas, ,osztalyharcos” kiallas is a ,,mérgesfogl reakcid” ellen.
Méliusz — tigyes fogassal — még azt is megteszi, hogy azt a vadat adja a kavénénikéknek
¢és a letlint szalonok arnyalakjainak szajaba (,,a burzsoazia irodalmanak restauralasa” vad-
jat), amely hamarosan a hivatalos partirodalmi szemlélet képvisel6i részér6l fogalmazodik
meg nemcsak Banfty, de az egész 01j irodalomértékelés kapcsan.

Méliusz Jozsef a két vilaghabora kozott erdélyi magyar iras jeleseinek egész névsorat
felsorolja Kuncz Aladartél Dsida Jendig, Reményik Sandorig és Daday Lorandig, s igy
kerit sort Banffy Miklosra is. ,,Hallgathatunk-e Kisban Miklos miivérél — teszi fel a
szonoki kérdést cikke derekan —, nem féliink leirni, hogy grof Banffy Miklos rejtezik ez
ir6i név mogoétt —, az erdélyi arisztokracianak arrdl a freskoszerli Onbirdlati szandéka
miivérdl, amelynek Gaal Gabor teljes kritikai fegyverzettel oly alapos figyelmet szentelt,
¢és aki 1946-ban a jugoszlav partizanharcokrdl irt regényt tett le Gaal Gabor szerkeszt6ségi
asztalara.”

A fenti idézet érveinek egynéhanyat mar értelmezni-magyarazni kell a mai olvaso
szamara, akinek nincs honnan tudnia, hogy Gaalt — a halalat okoz6 1950-es partkizarast
érvénytelenitve — nem sokkal korabban rehabilitaltak, és épp e cikk megjelenése idején,
az ujrainditott Korunk révén is, a hiteles marxista kritikus aure6laja lebegett feje folott
(ami viszont nem védte meg attol, hogy valogatott irasainak nyomasra el6készitett 6lom-
betiiit két évvel késobb, 1958-ban ne parancsolja olvasztoba a cenzlra); hogy magat
Méliuszt — négy év itélet nélkiili bortén utain — épp a magyar forradalom napjaiban
helyezték vissza birésagi itélettel Gsszes jogaiba s nemsokara az Allami Irodalmi és
Mivészeti Kiado aligazgatoi székébe; s hogy Titohoz nem is olyan régen latogattak sor-
ban Canossat jarni azok a kommunista partvezetdk, akiknek partjai egy fél évtizeden at
,,az imperializmus lancos kutyajanak” megbélyegzésében jeleskedtek.

Az odavetett kesztylt, Banffy Miklos miive lirligyén, elsének Nagy Istvan veszi fel,
méghozza igen gyorsan, ugyancsak az Utunk hasabjain A lap 1957. aprilis 13-i
szamaban megjelent irasa az egész ,,ujraértékelési” vitanak cimet add Nézziink hat szembe
cimet viseli, s nem rejti el ingeriiltségét Banffy nevének felbukkanasa és az egész méliuszi
kérdésfelvezetés miatt. A gyors reagalasnak azonban az is a magyarazata, hogy Nagy
Istvan annak idején, az 1948/49-es tanévtdl néhany évig a Bolyai Tudomanyegyetemen a
roméniai magyar irodalmat adta eld, s erre az alkalomra nem kellett ,,4jraolvasnia” az
otkotetes Erdélyi torténetet, hanem joszerével csak sajat korabbi egyetemi el6adasanak
szovegét.

Nagy Istvant Méliusznak ,,...a két vilaghabori kozotti romaniai magyar irodalom
»valodi« értékeinek megallapitasara iranyulo siirgetése” s a hivatasos irodalomtorténészek
késlekedése inditja arra, hogy elmondja véleményét Banffy miivérdl, eldlegezve ezt a
véleményt az altala idézdjelbe tett ,,valodi” jelzOvel is, valamint azzal, hogy cikke révén
még tovabbi (szintén altala idézdjelbe tett) ,,jobb sorsra érdemes” ir6k munkaival valo
szembenézést is igér.

Elutasitasa és tiirelmetlensége, amellyel az Erdélyi torténetet s Banffy egész miivét
.megsemmisiti”, nyilvanvalo. Ennek alapja pedig az az ideologiai megkdzelités, aminek
vonalan az elemzett mii megsziinik esztétikai értékhordozova valni, és kizardlag mint
vilagnézeti-politikai  allasfoglalast kifejez6 szoveg jon szamitasba (természetesen

* Nagy Istvan: Nézziink hdt szembe. Utunk 1957. 15. sz.
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lehetdséget adva az ,.elemzének” arra, hogy olyan vilagnézetet és politikumot hozzon ki
az illeté miibol, amilyenre sajat szempontjai szerint sziikksége van). Mindezen til azonban
szembetind még valami: az irdi beleérzés teljes hianya a mi irant. Nagy Istvan 1épten-
nyomon azt kéri szamon Banffytol, hogy a kritikus szerint megélt életanyagbdl miért nem
azt a regényt irta meg, amelyet Nagy Istvan irt volna, ha torténetesen a maga proletaron-
tudataval 6 éli meg Banffy élményeit. ,,Banffy — irja Nagy Istvan — birtokaban volt
mindannak, aminek alapjan alaposan ismerhette volna a »lent« €s a »fent« életét... Nézziik
hat, mire futja a trildgiajaban e sokoldali fouri élettapasztalatbol.” Amikor aztan a regény
»elemzésének” végére ér, igy foglalja Gssze mondanivalojat: ,,Banffy trilogiajanak iro-
dalomtorténeti értéke szerintem tehat csak annyi, hogy arisztokratai intim maganéletének
rajzaval hiteles anyagot szolgaltat mai szocialista-realista irdinknak ahhoz, hogy az
Abadykat, Gyerdffyeket, Gazsi barokat és Kamuthy Istikéket realis osztalytorekvéseikben
és bukasuk igazi okainak feltarasaval rajzoljadk meg. Banffynak csak egyes rész-
letkérdésekben sikeriilt hitelesen érzékeltetnie osztalyanak hullaszagat. Regénytrilogiaja-
nak egésze azonban tanacsul szolgalt gazdajanak, Horthynak, miként menthetnék, ami
még menthetd...”

Nem feladatunk itt a két héabord kozotti erdélyi magyar irodalmi 6rokség
ujraértékelése koriil tadmadt egész vitit elemezni. Néhany vonatkozasban azonban
kozvetleniil is ide tartozik, tal azon, hogy az 1957-es Banffy-ujraolvasast Iényegében en-
nek a vitanak a 1égkore is meghatarozta.

Néhany honap leforgasa alatt két cikk is visszatér a vitatott kérdésre, mégpedig
Banffy-vonatkozasokkal is: a temesvari Izsak Laszl6 az Utunkban® s Robotos Imre az
Gijraindult Korunkban®.

Izsak lathatdan a XX. szovjet partkongresszus nyoman elindult nyitassal sem ért egyet,
még kevésbé Méliusz cikkével, s ezt mar a cimben is jelzi (Amivel lehetetlenség
egyetérteni... — Széljegyzetek Méliusz Jozsef cikkéhez): ,Barhogyan is vesszik,
lehetetlenség meg nem latnunk e sorokban egy olyan felfogas korvonalait, amely a XX.
kongresszust megel6z6 irodalompolitikat 1ényegében helyteleniti...” Felhaborodottan
tiltakozik az ellen, hogy ,,...ko6zelmultunk irodalmanak ujraértékelése kdzben valami osz-
talyok feletti, egységes erdélyi irodalom legendajat hozzak létre”. Kategorikusan kije-
lenti: ,,Az olyan ujraértékelések, amelyek napjaink osztalyharcanak kovetelményeit mel-
16zik, aligha szolgalhatjak a szocializmus iligyét.” Maradéktalanul egyetért Nagy Istvan
Banffy-értékelésével, s a Helikon ellenében Gaal Gabor egy 1935-6s Korunk-beli cikkét
idézi (Az Erdélyi Szépmives Céh tiz éve), amely egyértelmiien és teljesen elutasitja annak a
szazad eleji félliberalis élet- és miivészetfelfogasat”, s hozzateszi: ,,..az az irodalom
Erdélyben még annak az osztalynak sem kellett, amely létrehozta”. Tiltakozik az ellen is,
hogy ,.ebben a Méliusz festette multban a kommunista Gaal Gabor egyenértékii tarsra lel
a kommunistaellenes Kuncz Aladarral, a fasisztdk altal meggyilkolt Salamon Ernd és
Kovacs Katona Jend a fasizmus felé hullé Dsida Jendvel”.

Szintén 1957. jiniusi megjelenésti Robotos Imre Korunk-beli cikke is. O azonban, bar
Banffy trilogidjanak kiadasat nem tartja ,,siirgetonek és elsddlegesnek”, vitaba szall Nagy
Istvannal, mi és tarsadalmi eredet merev azonositasaval: ,,az arisztokrata szerz6t6l — irja
Robotos —, aki sajat osztalyanak biineit teregeti ki (sziikkségképpen ezt is az arisztokrata
tudata szerint, de meg is haladva ezt a tudatot) és hédsei jellemformalasan keresztiil feltarja

5 Izsék Laszlo: Amivel lehetetlenség egyetérteni... Utank 1957. 26. sz.
® Robotos Imre: Irodalmi érokségiink birtokbavétele. Korunk 1957. 798—803.
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az osztalyuralom megtartasara tett kisérleteiket, aligha kérheti szdmon a marxista kritika,
hogy miveiben miért nem helyezkedett az osztalyaval vald szakitds kovetkezetes al-
laspontjara; miért az arisztokrata tudata alapjan nézi a vilagot... A marxista kritikanak az
a feladata, hogy feltarja a mli eszmei-mivészeti értékeit, illetve vilagnézeti-miivészi kor-
latait. De az irdi tudatot abszolut [R.I. kiemelése] mddon nem lehet azonositani a mi
eszmei-miivészi logikéjaval, az alkotas irodalmi-tarsadalmi értékével és szerepével.”

Pro és kontra érvek hangzanak tehat el olyanok részérdl, akiknek neve abban az
idoében politikai Gtmutatas sulya is volt. S ha ezek az ,,atmutatasok” akkor, 1957 nyaran
még nem voltak egyértelmiiek, az az ideoldgiai arcvonalak akkori kialakulatlansagabdl, az
erdviszonyok tisztazatlansagabol is kovetkezett. Ez tikrozodik az 1957-es vita legat-
fogobb Banffy-értékelésében, Marosi Péternek az Utunk 1957. jalius 4-i és 11-i szamaban
megjelent kétrészes tanulméanyaban is.”

A Méliusz-cikk bemutatasa soran mar jelzett és a korra rendkiviil jellemz6 ,,captatio
benevolentiae” eljarasa Marosi Péter tanulmanyaban is feltiinik. Inditasaban 6 is részlete-
sen kitér arra, hogy ,a roman kritika éppen két évvel megelézte” az irodalmunk
ujraértékelésére iranyuld hazai magyar kezdeményezést, majd felteszi a kérdést: ,Mit
tettlink mi ezalatt? Alig-alig valamit.” S igy folytatja: ,,...ezzel a némasaggal mi is hoz-
zajarultunk irodalmi alakjuk misztifikalasdhoz... Most aztan ... az amigy is éles ideolo-
giai harcok idején, két feladattal birkozhatunk meg egyszerre: kiilonds figyelmet kell
szentelnlink a mai targy(, témaji, mondanivaldji miiveknek, de nem halaszthatjuk tovabb
a két vilaghabort kozotti romaniai magyar irodalom felmérését sem.”

A szerzonek az az igyekezete azonban, hogy mondanivaldjat iddszerli irodalompoli-
tikai és politikai jelszavak fedezékébe helyezze, nemcsak a bevezetdben, hanem a tanul-
many egész elsd részében uralkodd. Marosi Péter egyetért Nagy Istvannak tobb megal-
lapitasaval, s6t azokat a maga érvelésével még ala is tdmasztja. Szerinte is igaz: ,,a
trilogidban szo sincs az arisztokraciaval valdo szembefordulasrol”. ,Banffy irdi céljat, a
korhoz, héseihez, a tarsadalomhoz vald hozzaallasat Nagy Istvan helyesen, pontosan
vezette le.” Alabb abban is igazat ad Nagy Istvannak, hogy ,,az ird nézeteit ... elssorban
a trilogia fohdsének, Abady Balintnak az allasfoglalasaibol, nézeteibdl, magatartasabol,
cselekedeteibdl hamozhatjuk ki”. ,Nagy Istvan béven kifejti e koncepcido gazdasagi
gyokereit, osztalyvonatkozasait. Erdekesnek, tanulsagosnak tartom ezt az okfejtést is...”

A harom pont helyén azonban, ahol az idézetet megszakitottuk, Marosi Péter tanul-
manyaban egy ,de” kovetkezik, s a tanulmany masodik részében kideriil: lényeges
nézetkiilonbség van kettdjiik kozott az irodalom megitélésében. Marosi Péter az irodalmi
alkotast irodalmi alkotés voltaban is érzékeli, s amikor egy miivet elemez — jelen esetben
Banffy Miklos trilogiajat — sziikségesnek tartja az esztétikumra, a mi késébbi korokban
lehetséges olvasataira, kortol fiiggetlenitett jelentéstartalmaira is figyelni. ,,Nagy Istvan
joforman fel sem veti a trilogia mai hatdsanak kérdését” — allapitja meg Marosi Péter —,
holott szerinte ,,2 mi nem mindig mondja csak azt .. ami a szerz6 elvont eszmei
szandéka”.

A Marosi-tanulmany egész masodik részében a szerz6 azt tarja elénk, milyen paratlan
a maga koranak magyar regényirodalmaban az a kép, amelyet Banffy a szazadfordulo
erdélyi magyar arisztokracigjarol ad. ,,.Banffy regénye — irja egy helyiitt — a dualizmus
tételes igazolasara épiil, de tarsadalmi freskojanak minden kicsi részlete [erre Marosi
megel6zdleg egész sor példat idézett] éppen ennek az ellenkezdjét bizonyitja.” Késdbb

7 Marosi Péter: Mit ér Banffy trilogidja? Utunk 1957.27. és 28. sz.
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pedig, miutan parhuzamba allitotta Ady publicisztikajanak sajat korarél megfogalmazott
megfellebbezhetetlen itéletét Banffy regényével, amely ,,valosaggal dokumentélja a koltd
forradalmi, megsemmisitd biralatat”, ezt mondja: ,,Banffy, a diagnoszta, szereti stlyos
betegét, mindent megtesz megmentéséért, de korképe kegyetleniil dszinte.”

A tanulmany vége mar a Banffy-téman tilmutaté elvi allasfoglalas az egész vitaban, az
vitdja — irja — ...arra figyelmeztet, hogy milyen nagy kdrokat okoz az irodalmi miivek
szitk latokorii elemzése, az ird tudatdnak és a mii objektiv mondanivaldjanak mechanikus
azonositdsa”.

A kiemelés a Marosi Péteré.

Tanulményanak egy félmondatabol arra kovetkeztethetiink, hogy az Erdélyi torténet
kiadasanak terve mar akkor, 1957-ben felvet6dott: 6 tudni véli, hogy ,.késziill mar az
el6szo és kiadoi tervben szerepel a trilogia”. Erre azonban mar nem keriilt sor. Az a
,lazitds”, amelynek kozegében a ,,Nézziink hat szembe”-vita 1957 elsd felében lezajlott,
az 1956-os magyar forradalom romaniai visszhangjatél megrettent roman kommunista
hatalom latszatengedménye volt csupan. A partiranyitds nézeteinek az irodalomban a
masik tabor adott hangot, hidba lett Méliusz Jozsef a Kiadd magyar osztalyanak is
vezetdje. Az 1958—1959-es években nemcsak a Banffy-trilogia kiadasara nem keriilt sor,
hanem tobb, az ,,0lvadas” reményében kezdeményezett félig-meddig kész kotetet kiildtek
zizdaba, masok pedig szerzdi/kiadoi fiokban rekedtek meg. (Csak néhanyat sorolunk fel
ezek koziil, olyan miiveket, amelyek a romaniai magyarsag multjanak, szellemi értékeinek
javat tették volna hozzaférhetévé mar azokban az években: Kelemen Lajos torténelmi és
milvészettorténeti tanulmanyai, Orban Balazs nagy miive, A Székelyfold leirasa
szemelvényes kiadasban, a Folklor Intézet Archivumabodl &sszeallitott reprezentativ roma-
niai magyar népkoltési gyljtemény, 4 moldvai csangé népdalok c. kiadvany tovabbi
kotetei, Szentimrei Jend Onéletrajzi regénye, Gaal Gabor tanulmanyainak-kritikainak mar
emlitett kdtete — csupa olyan konyv, amelyek jo részét majd csak egy-masfél évtized
mulva, a Kriterion Konyvkiado fémjelezte korszakban csalogatja eld rejtekhelyiikrdl egy
masik politikai konjunkturat felhasznalva a kiado.)

Az 1957-es ,Nézziink hat szembe”-vitanak Iényegében az ,ellenforradalmi szellem-
mel” leszamold partpolitikai és az 0jra feliilkerekedd osztalyharcos irodalomszemlélet vet
véget. Ennek jellegzetes termékei kozott egy a Banffy-mivel is kapcsolatos: az Utunk
1959. marcius 19-i szamaban Huszar Sandor cikke®. Az 6 hozzaallisa Banffy miivéhez és
személyéhez alapjaban véve ugyanaz, mint a Nagy Istvané, legfeljebb azzal a kiilonb-
séggel, hogy 6 1959-ben ki is mondja ,,diithét” ,,a Banffy-konyv olvasasa utan”. A cikk
igazsag szerint nem is irodalmi értékelés, hanem publicisztikai pamflet: a szerzd egy
elverje rajta a port. A novella arrdl szol, hogy az ,.égbekialtdban ostoba” Li egy napon a
poklok uranak csodatéteménye folytan megokosodik, s ennek kovetkeztében felfedezi,
hogy csupa hazugsag veszi koriil, s hogy életének harmoniaja is latszat volt csupan.
Visszakivankozik hat korabbi ,,ostoba” allapotaba. Huszar Sandor nemcsak ezt a novellat
olvasta frissiben Banffytol, hanem Emlékeimbdl c. kotetét is, s ebbdl kiragadott életrajzi
epizodokkal kommentdlja az altala teremtett Li = Banffy parhuzamot, ilyenforman:
mikdzben ,,a magyar févarosban harmincezer katonaszokevény bujkal ... Banffy Miklos
ezenk6zben bamulatos lelkesedéssel és lelkiismeretességgel megrendezi Habsburg Karoly

8 Huszéar Sandor: Az ostoba Li — és a mese vége. Utunk 1959. 11. sz.
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koronazasi iinnepségeit ... s iires pillanataiban a fronton tetvesedd katonakért is sohajt
egyet”; 1919-ben ,,...vérzik Eurdpa, elnyomottak milli6i lepik el a vildgvarosok utcait,
rendszerek hullanak porba, de Banffy Miklds, a nemzetmentd, vacogod fogakkal ugyan,
am latszatra vitézill huny szemet minden el6tt”; a magyar kommiin leverése utan
,-..tineményes gyorsasaggal elhajitja az ecsetet, és felkerekedik, hogy kivegye részét a
magyar arisztokracia 0j honfoglalasabol”. Alabb pedig, amikor Banffy konyvének az
1919-es magyar bécsi ellenforradalmi szervezkedésekrdl irott részletét olvassa, igy kom-
mental: ,,sokszor az az érzésem, 1956-ban az 6 receptje szerint jartak el egy masik ellen-
forradalom szervez6i. Mert nemcsak 1956-ban rabolnak az ellenforradalmarok — raboltak
azok 1919-ben is.”

Miutan mindezeket a ,,leleplezéseket” felsorakoztatta, Huszar Sandor elmondja az os-
toba Li meséjének a végét is: Li tehat {ijra ostoba lett, ezt azonban senki sem vette észre,
¢és a fejedelem megtette 6t f6-f6 mandarinnak. Majd igy kommental: ,,Ezt az analogiat
mar nem én hoztam tetd ald, hanem Horthy Miklds, aki tobbek kozott Banffy Miklosnak
is miniszteri megbizast adott.”

Aztan kozel egy évtizedig egyetlen sz6 sem esik a nyilvanossag el6tt Banffy Miklos-
r6l. Id6kozben 1961-ben megindul a Romaniai Magyar irok sorozata, az els években
Asztalos Istvan, Kovacs Gyorgy, Nagy Istvan, majd késobb, az évek multaval Bartalis
Janos, Gaal Gabor, Markovits Rodion, Molter Karoly, Szentimrei Jend, Tompa Laszl6
koteteivel. Majd csak 1965-ben keriil sorra Kuncz, 1966-ban Dsida, 1967-ben Berde
Maria, 1968-ban Karacsony Bend és Tamasi Aron, s a tavlati tervben ott szerepel Banffy
Miklés neve is, a szerkesztdségi irathagyatékban pedig egy dosszié, benne legépelve
néhany Banffy-novella, a Fortéjos Dedk Boldizsar memoridléja meg a Reggeltdl estig.

Hiaba azonban a Gheorghe Gheorghiu-Dej haldlaval bekdszontott Uj roman politikai
széljaras, az elsiillyedt-elsiillyesztett miivek, életmiivek ujrakiadasa nem egyszerii kiadoi
feladat. A ,Nézziink hat szembe”-vita soran ,,gyanussa tett” irokat elébb el kell fogad-
tatni a Hatalommal, s csak azutan lehet esélye egy kiadodi kisérletnek. Ez torténik Banffy
Miklos esetében is.

A roman torténettudomany tekintélyes folyoirataban, a Studiiban 1967-ben Banyai
Laszl6 nagy tanulmanyt jelentet meg, Adalékok Banffy Mikios grof 1943-as bukaresti
megbizatdsdhoz cimmel.” A szerzé ebben, Banffy kiadatlan feljegyzéseit is forrasként
hasznalva, annak a kiildetésnek a torténetét eleveniti fel, amelynek célja a Hitler-szovet-
séggel akkor mar egyre elégedetlenebb polgari politikai korok és a baloldal cselekvési
szandékanak Osszekapcsolasa a roman politika hivatalos és nemhivatalos felelés
tényezGivel. Banffy akkor nemcsak Mihai Antonescuval €s Mironescu volt miniszterel-
nokkel folytat megbeszéléseket, hanem Iuliu Maniuval, a Nemzeti Parasztpart vezérével
is. A titkos tanacskozas — foglalja 6ssze Banyai — minden nagyobb vonalt 6sszehango-
16das ellenére, csak az allaspontok kdlcsonds tisztazasaig vezetett. Banffy nem léphetett
tul a magyar uralkodd osztalyok altalanos torekvésén: menteni, ami mentheté a hitleri
front 6sszeomlasa esetén.

Ugyancsak Banyai utal Banffy egy késébbi politikai megbizatasara is, amikor 1944
szeptemberében bekapcsolodva a Kolozsvaron tomoriilt Hitler-ellenes polgari és baloldali
er6k csoportjaba, Horthy Miklosnal tesz latogatast azzal a céllal, hogy 6t ravegye a
fegyversziinet kezdeményezésére. Sajnos ez a kisérlet (mint kiilonben a masoké is)

° Banyai Lészlo: Contributii privind misiunea contelui Bénffy Miklés la Bucuresti in iunie 1943. Studii
XX(1967). 709—724.
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meghitsult Horthy habozasa miatt. Banffynak csak annyit sikeriilt elérnie, hogy az akkor
Tordanal harcold, Déalnoki Veress Lajos vezette magyar hadseregcsoport harc nélkdl iriti
ki Kolozsvart, megkimélve ezzel a varost és lakossagat.

Banyai tanulmanyanak megjelenését akkor politikai és hatalmi sulya is fontossa tette:
azokban az években oktatasiigyi alminiszter volt és a bukaresti akadémiai torténet-
tudomanyi intézet aligazgatoja. Banffy ,,mellett” tehat olyan valaki tette le a garast, akivel
a cenzara kisfunkcionariusainak is szamolniuk kellett. Az irodalomiranyitas partforu-
mainak azonban van még néhany szavuk az ligyben.

Az 1969-es Utunk Evkényvben jelenik meg Kos Karoly visszaemlékezése (Nem a
gréffal — az emberrel)'® Banffy Mikléssal tortént 1910-es megismerkedésiikr6l, amelybdl
késobb — érthetden, hiszen Banffy az Erdélyi Helikon fOszerkesztdje, a Helikon
irokozosség egyik vezetd személyisége volt — ,tartdsan zavartalan és sajatsagos baratsag”
lett. Az a két epizod, amelyet Kos elbeszél, nem tobb Banffy egyéniségét irdi érzék-
letességgel megelevenit aprosagnal, méghozza az 1. vilaghabort eldttrél, mégis kivaltja
tiistént az irodalmat hatalmi szoval iranyitok nemtetszését. A kilétét névbetiik ala rejtd
cikkiré méltatlankodva teszi szdva a ,rehabiliticios kisérletet”.!' A vélasz sem késik red
Sz8cs Istvan részérél'?, aki az Igaz Szoban kozolt rovid jegyzetében emlékezteti a
folényeskedd szerz6t arra, mit tett annak idején Banffy Miklés mint ,kultarpolitikai
tényez$” Bartok elsé vilaghaboru el6tti mlivészi elismertetéséért, hivatkozik Schopflin
Aladar, Szerb Antal és Illés Endre értékeléseire, majd igy zarja jegyzetét: ,.De nem is a
tajékozatlansag a legbantobb e jegyzetecskében, hanem az a »szuverenitis«, ahogy valaki
itéletet mond, egyszerlien azért, mert azt hiszi, vannak foldrajzi pontok, vagy hazszamok,
vagy munkakorok, amelyek onmagukban felhatalmaznak az irodalomtorténet kérdéseiben
véleményt mondani.”

A Kos Karoly visszaemlékez6 irdsa koriil tamadt szovaltassal egy idében jelenik meg
Séni Pal egyetemi tankényve a romaniai magyar irodalomrol, amelyben Banffy Miklos is
6nallo fejezetet kap. Ebben S6ni nemcsak a ,,reneszansz-sokoldalusagi” miivészt értékeli,
s nemcsak az Erdélyi torténet ,hangsulyozottan tarsadalomkritikai” jellegét emeli ki
(Marosi Péter 1957-es tanulmanyanak masodik részével egybehangzoan), hanem em-
lékeztet arra is, milyen szerepe volt az 1926-ban Erdélybe hazatérd Banffynak abban,
hogy a konzervativ erdélyi arisztokracia makacs konzervativizmusat a roméniai magyar
politizalasban egy rugalmasabb politikai tajékozodas valtotta fel.”

Kozben kozeledik Banffy Miklos sziiletésének centenariuma, s nyilvanvald, hogy
emellett az {innepi alkalmakra hangolt (és azokban sokszor 6nmagat kiél) romaniai ma-
gyar irodalmi €letben nem lehetett sz6 nélkiil elmenni. Az tinneplés akkoriban dnmagaban
is egy ird ,rehabilitaciojanak” része volt, s méreteibdl annak mértékére is kovetkeztetni
lehet. A Banffy-centenarium ebbdl a szempontbol is tanulsagos.

A centenariumhoz kapcsolddd irasok koziil az elsénél inkabb a sajtdiranyitas felé
onigazol6 iiriigy az évforduld emlegetése, hiszen Gergely Géza cikke A Hétben'* pontosan
egy évvel elézi meg az eseményt. A marosvasarhelyi szinmiivészeti foiskola tanara olyan

szempontot vet fel mindjart cikke elején, amely a korabbi Banffy-irodalomban is fel-

10 K 6s Karoly: Nem a gréffal — az emberrel. Utunk Evkonyv 1969. 37—41.

'""A cikk megjelenési helyét és szerzdjét a vele vitaba szillé Szécs Istvan nem nevezi meg. csak ,,sok
ajakhangos 0jsagiroként” emlegeti; feltehetGen a budapesti Népszabadsagban EFP alairassal k6zolt, Banffyt és
Kost egyarant tamado cikkr6l van szo.

12 Sz6cs Istvan: Illetékességi kérdés. Igaz Sz6 1969. 3. sz.

13 S6ni Pal: 4 romdniai magyar irodalom térténete. Bukarest 1969.

!4 Gergely Géza: Felfedezésre var Kisban Miklés, a szinpadi szerz6. A Hét 1972. 43. szam
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bukkant: a mli mai mondanivaldjanak keresése ,,az értékelés legfobb kritériuma”. Gergely
Géza roviden végigtekinti Banffy kapcsolatait a szinhazzal: felidézi szerepét 1V. Karoly
koronazasanak megrendezésében, amelyre 1959-es pamfletjében Huszar Sandor is kitért,
csakhogy 6 itt a szertartas egy igen jellemz6 és vilagnézetileg is értelmezhetd mozzanatara
utal, arra, amikor a koronazasi linnepségek misorrendjébe, a lovagga iités szertartasanak
keretébe Banffy beiktatja a 16vészarkok rokkantjainak felvonulasat. O is hivatkozik Illés
Endrére, akinek egy visszaemlékez0 irdsa (A dilettante) vissza-visszatér$ ,.bizonyiték”
lesz még azok szemében, akik a Banffy-miivet minden eszkozzel ki akarjak szigetelni a
roméniai magyar irodalmi Orokségbdl, Csakhogy Gergely Géza idézi Illés Endrének
azokat a sorait, amelyek ennek a leegyszeriisitetten hasznalt mindsitésnek az igazi tar-
talmat jelzik: ,,A dilettante gyonydrkéds ember, olyan, aki élvezi az életet, akit szorakoz-
tat a vilag kitarulkozo valtozatossaga, aki kedvét leli mindenben, ami mivészet és
eréfeszités...” (Kiemelések az eredetiben.)"

Ezek utan veszi szamba Gergely Géza Banffy ,felfedezésre vard” szinpadi miveit: A
Naplegendat (amely ,,még nem tobb, mint egy koltdi lelkiiletti four szinpadszerti ... dra-
makisérlete”), a Nagyurat (amely egy nagy ,tomeglatvanyossag” kitlind szcendriuma,
amely a ,lélektani szinhaz” elemeit tartalmazza), a Maskardt (amely ,.els6sorban a sza-
tirikus €1, a groteszk karikatiraba hajlo jellemek miatt érdekes. Az arisztokracia vilagarol
kevés dramairénak sikeriilt ilyen torzképet festenie.”), Az erdsebbet (melyben ,,a 1¢lektani
hitelességre vald torekvés jo adag szentimentalizmussal keveredik™) s végiil a Martinovi-
csot (amelyik a maga idején azért keltett nagy vihart, mert az ir6 nem tartotta magat a
szokvanyos forradalmarképhez, hanem azt a tanulsdgot allitotta miive kdzéppontjaba,
hogy ,,nagy és szent célokat csak tiszta kézzel szabad szolgdlni”’). Banffy szinhdza — al-
lapitjia meg kovetkeztetésképpen Gergely Géza — ,a »klasszikus realizmus«, a
»teatralizmus« és a »kegyetlenség szinhaza« szempontjabol egyarant megkozelithetd”, s ez
teszi siirgetové felfedezését. Persze ezek az érvek éppligy nem sokat nyomtak a latban a
szinhazi miisorpolitika cenzorai eldtt, mint Ko6té Jozsef értékeld utalasai a Maskararol és a
Martinovicsrol'®, nem csodélkozhatunk tehat azon, hogy az utobbi bemutatojara csak az
1989-es fordulatot kdvetden keriil sor Marosvasarhelyen.

Mar kozvetleniil a Banffy-centenariumhoz kapcsolddik az Igaz Szé 1973. szeptemberi
szamaban Béanyai Laszl6 Gjabb tanulmanya'’, amely ciméhez hiven (Bdnffy Mikiés kozéleti
szerepe), szerzOje hajlama szerint ismét a politikum oldalardl kozeliti meg a Banfty-
mivet. ,,Ez a hol Banffy, hol Kisban névre hallgaté nagyir — irja Banyai, miutan el6z6-
leg elmorfondirozott szarmazas és irodalmi alkotas Osszefiiggésén, ellentmondaséan s felso-
rakoztatta Banffy miivének megitélését a kortars kritikusok felvonultatasaval —
megengedett maganak maganéletében ¢s kozéleti tevékenységében egyarant liberalis al-
liroket, kockéazatot €s kalandot. Nyilvanosan is mert orszaglé magnas létére ird és bohém
lenni, mintegy osztalydn belill jatszva az »enfant terrible«-et. Mindaddig, amig élete
utolsé szakaszdban megirja valdban sulyos miivét, majd vallalja a kockazatos jatszmat
kora legsotétebb és legelvetemiiltebb aramlataval, a hitlerizmussal szemben.” Részletesen
foglalkozik Banffynak a Monarchia-eszméhez, az 1918-as 6szir6zsas forradalomhoz vald
viszonyaval, akkori politikusi palyafutasaval (Banffynak mar 1919 oktoberében szerepe
van egy titkos roman—magyar targyalasban, amelyet Bratianu bizalmasa folytat Bu-
dapesten egy esetleges roman—magyar perszonalunidrdl), diplomaciai megbizatasaval a

1S 111és Endre: 4 dilettante. Irék, szinészek, diletténsok. Budapest 1968.
1 K6t6 Jozsef: Fejezetek a romdniai magyar drama torténetébél. Kolozsvar 1976.
17 Banyai Lasz16: Banffy Miklés kozéleti szerepe. Igaz Sz6 1973. 9. sz.
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Népszovetség alakulasa utani idokben, hazatérése utani szerepével a romaéniai magyar
politikai harcok hatterében, a Helikon és az Erdélyi Szépmives Céh — e kettés (baloldali
és konzervativ) tamadasnak kitett irodalmi intézmények — megszilarditasa és elis-
mertetése koriili faradozasaival, majd a Magyar Népkozosséggel, amelynek a kirdlyi dik-
tatira éveiben Banffy volt az elndke, s végiill — természetesen — a haboru alatti, korabbi
tanulmanyaban mar részletesen bemutatott szerepével is.

Amit Banyai az ir6-Banffyroél mond, az nem sok (a tanulmany terjedelmét tekintve), és
nem is nagyon 4j (ahhoz viszonyitva, amit rola az el6bbiekben mar volt alkalmunk idézni
is). Uj legfeljebb az, hogy Banyai is meger6siti: az Erdélyi torténet ,egyszerre az arisz-
tokracia uralmanak elsiratasa és elmarasztaldsa, az Osztrak—Magyar Monarchia élén
diszelgd magnasok tiindoklése, dekadencidja, dorbézolasa €s bukasa”. Alabb pedig: ,,Az
Osztrak—Magyar Monarchia vezetd koreinek egymas kozotti marakodasa, elvakult onzése
nem talal igazolasra a regényben. De az ird tényleg nem jut tovabb némi polgari reform-
mal megtoldott hagyoményos patriarkalis élet s egy nagyvonalibb, rugalmasabb és
koriiltekint6bb politikai vezetés dhajanal.”

Az Utunk centenariumi Banffy-cikkét a harmadik Forrds-nemzedékbe esszéiroként
még épp csak hogy belenové Tamdas Gaspar Miklos irja'®. Cikkének cime (4 nagyir)
mondanivaldjat is eldrevetiti, maga az iras pedig Andrzej Wajdatol Adorndig, Haber-
mastol Leo Lowenthalig a hetvenes évek egész sor, nalunk divatossa valt személyiségét
idézve foglalkozik Banffy Miklossal. (Csehi Gyula nem sokkal késébb nem is rejti el ide-
genkedését ettdl az erudiciotol: ,,Bevallom — irja —, e kiilonben szellemes, fordulatos
cikkben is ingerel a folosleges idézgetés megrogzott szokasa, amelytdl a szerzé nyilvan
nem tud vagy nem akar megszabadulni.”'?) Tamas Gaspar Miklosnal azonban nem is ez
az attitld a meghatarozo. Az 6 Banffy-idézése — ha mas érvekkel és mas megfogalmazas-
ban is — alapjaban véve szintén negativ. ,,A Monarchia irodalmaban — irja — Banffy
Miklés nem jatszott szerepet. Fouri dilettansként, a politikahoz kesztylis kézzel oda-
odanyulé miikedveléként, szinhazi mecénasként ismerték. fr6 — a sz6 tobbé-kevésbé pro-
fesszionatus értelmében — csak egy nemzetiség korében lett, ahol vagyona, befolyasa és
miiveltsége révén minden erdfeszités nélkiil vezetd pozicidhoz jutott... Soha nem tartozott
igazan az irok (altalaban bohémnek tartott) céhébe, noha ennek érdekében idonként
erofeszitéseket tett.” A lekicsinylés a fenti idézet sorai koziil is minduntalan kibukkan, de
ott van az Erdélyi torténetet eurdpai irodalmi dsszefiiggésekbe allito megallapitasaban is:
,Alapvet élménye persze a Monarchia bukésa volt. De ezt a témat, amelyet a magyar, az
osztrak, a horvat, a cseh irodalom annyi nagy miive »énekelte meg«, Banffy nem tudta ki-
dolgozni summum opusaban, az Erdélyi torténet cimii regénytrilogiajaban. Vajon miért?
Hiszen mindeniitt »ott volt«, mindent tudott.”

Emberi élettapasztalat és mii ,,megfelelésének” kérdésérél Banffy miivével kapcsolat-
ban annak idején Nagy Istvan is elmondta a maga véleményét. Tamas Gaspar Miklos,
ugyanezt a kérdést feszegetve, sokkal inkabb bevezet a vizsgalt mi bels6 régidiba, de csak
azért, hogy a fentiekben idézett summas itéletét alatamassza. ,Regényében [Banffy] ...
egy kis partikularis kaszt, az erdélyi protestans magnasok szemszogébdl ité]” — mondja,
majd ugy latja, hogy ebben a miiben ,,a klasszikus nemesi szemlélet sztereotipiai min-
deniitt visszatérnek”. Megkozelitése alapvetden ideologikus. ,,Banffy szandékaban — irja
— egy erdélyi Haboru és béke élhetett, de képtelen ellenallni annak a kisértésnek, hogy a

'8 Tamas Gaspar Miklos: 4 nagyiir. Szdz éve sziiletett Bénffy Miklés. Utunk 1973. 48. sz.
1% Csehi Gyula: Egy centendrium iiriigyén. Korunk 1974. 301—303.
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kozelmult politikai eseményeit ne kicsinyes partérdekek, egy »baloldalibb« tiszaistvaniz-
mus rossz tendencidja szerint irja le.” Alabb pedig: ,,A magafajtak politikai izlését al-
talanos érvényiiként kezelte Banffy, ez volt a vilagképe, bizonyara ezért képzelhette
mitvészinek is.” Az ilyen és ehhez hasonldo megallapitasok mellett sajnos hattérben marad
a cikkben a Banffy-mii bels6 immanencigjanak vizsgalata, bar vannak Tamas Gaspar
Miklésnak olyan megallapitasai, amelyek azt tanusitjak, hogy ebben a vonatkozasban is
lehetne érdemleges mondanivaldja. Erdekes példaul megfigyelése a regénytrilogia vilaga-
nak ,,mondén” jellegérdl (,,minden életelem csak ugy lesz érvényes, ha megfiirdik a Tar-
sasag fényében”), s csak sajnalhatjuk, hogy nem foglalkozik részletesebben azzal az
~epikai rengeteggel”, amelyre irasa egy masik helyén utal.

Centenariumi esszéje végén Tamas Gaspar Miklos ezt irja: ,,Banffy — bizonyéara
nagyrészt ontudatlanul — megprobalta atcsempészni a reprezentativ nyilvanossag rendi
kategoriait (Habermas) a modern korba, azzal, hogy a mar nem létez6 Udvart, a mar nem
1étez6 nemesi életformat modern nosztalgikus miiben probalta élesztgetni. Ezért merében
Uj eszkdzokhoz folyamodott ugyan, de mondanivaldja csak a megvaldsithatatlan program
hajszolasanak sziineteiben fejezddott ki igazan és lett — szép.” A kiemelések részben
T.G.M.-t6] szarmaznak. A kés6i olvasd azonban nem allja meg, hogy fel ne tegye a
kérdést: vajon nem lett volna-e termékenyebb a centendrium alkalmaval ezekkel az ,,4j
eszkozokkel” ennek a ,,szépségnek” a mibenlétével foglalkozni?

Mar a Banffy-centenarium utan, de ahhoz kapcsolodva jelenik meg a Korunkban Csehi
Gyulanak Tamas Gaspar Miklos irasara is reagald cikke, amelyre fentebb mar utaltunk.
Banffy miivével kapcsolatban Csehi kovetkeztetései is negativak: ,,A kortorténeti
adalékok és anekdotdk naiv moralizalasa, annal az irdnal, aki elitélte az obstrukcidk és
elvtelen partharcok végelathatatlan sorat, de nem a torténelemhez, hanem Tisza Istvanhoz
apellalt eszményért és megoldasért, stilisztikailag és szellemileg is mélyen alatta all az al-
tala magaénak vallott réteg, az erdélyi arisztokracia életét bemutatd részeknek... A
maganélet, az érzelmek, a szerelem abrazolasa és a bensGséges kapcsolat a természettel
hinti be ezt az egészében oly kidbranditdban nem szinvonalas szoveget olyan lapokkal,
mozzanatokkal és jelenetekkel, amelyek arrdl tantiskodnak, hogy mire lett volna képes
grof Banffy Miklos, ha legalabb irdi alkotd munkajanak utolso szakaszaban atadta volna a
szo0t és a tollat Kisban Miklosnak.”

A centenarium kozeledtével ujra eldkeriil a Banffy-mi kiadasanak terve s a Kriterion
kiaddi szekrényének mélyér6l a hatvanas évek masodik felében legépeltetett kézirat. A
Kriterion 1974-es tervében® fel is bukkant a Banffy-kétet ismertetéje: Megjelenik a
Reggeltdl estig és a Biivis éjszaka tUjrakiadasa, Banyai Laszlo bevezet tanulmanyaval.
Csakhogy a konyvkiadasra is feliigyeld Szocialista Miivelddési €s Nevelési Tanacs Kiadoi
és Sajtofbosztalyanak mas a véleménye: 1974 juliusaban torlik a kiado tervébdl a kotetet,
majd a Kriterion fellebbezésére®' elkészittetnek egy Feljegyzést (Notd) ,,Banffy Miklos
irodalmi miiveinek kritikai értékelésérSl” alcimmel.”> Ennek a Feljegyzésnek a szerz6je —
a kiado felé természetesen a névtelenség homalyaban maradva — Osszefiiggéseikbdl kira-
gadott s gyakran torzitd forditisban vagy épp ellentétes tartalommal idézett
,.bizonyitékokkal” manipuldlva érvel Banffy mivének elutasitisa mellett. Ilyeneket
olvashatunk a Feljegyzésben: ,Banffy a proletarforradalom leverése utan Horthy kiil-

*0 Editura Kriterion. Plan editorial. 1974. 39. tétel.

2! A Kriterion és a Szocialista Miivel6dési és Nevelési Tanacs kiadoi foosztalya kozotti levélvaltas iratai a
Kriterion irattaraban. A Kiadonak a Banffy-kotet torlése ellen tiltakozo levele 1974. augusztus 26-an kelt.

22 Uo. A Mircea Sintimbreanu alairasaval a Kiadonak lekiildott Nota kelte: 1974. szeptember 12.
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ligyminisztere és Magyarorszag soviniszta, irredenta politikdjat képviseli Romaniaval és a
tobbi szomszédos orszaggal szemben”; ,,a Magyar Partnak, amely a magyar arisztokrdcia
és burzsodzia legreakciosabb elemeit tomoritette, Banffy egyik f6 szovivdje volt, még ha
bizonyos kérdésekben mérsékeltebb, rugalmasabb allaspontot foglalt is el”; ,az 1940
Oszi bécsi diktatum utan kinevezik képviselének Magyarorszag fasiszta parlamentjének
felséhdzaba”; ,;a roman »torténelmi« partok képviseldivel folytatott targyalasain (1943-
ban) nem enged Erdély kérdésében, mivel személyes meggy6zGdése is az volt, hogy a
magyaroknak torténelmi joga van Erdélyre”; ,teljességgel alaptalan a Kriterion azon al-
litasa, miszerint Banffy egyiittmiikodott volna a baloldali er6kkel és a kommunistakkal”
(az alahuzasok toliink szarmaznak — D.Gy.).

A Feljegyzés, mely funkcidja szerint a szoban forgd tigyben tajékozatlan ,.felsd szer-
vek” felvilagositasara szolgal, ez esetben felér egy politikai denunciacioval. Tények és
tendenciozus minésitések sajatos keveréke ez, s ismerés az a modszer is, ahogyan a poli-
tikai ragalom érveit sorakoztatja fel egy irodalmi kérdés megitéléséhez. Van-e akarmilyen
johiszemi kiadoi foigazgato, aki a fenti szovegekkel irasban szembekeriilve meri vallalni
ezek utan Banffy-mi kiadasanak felelosségét?

Az mar szinte nem is lényeges, amit a Feljegyzés Banffyrol, az irér6l mond. Legfel-
jebb jellemzd. Elészor is I1lés Endrére hivatkozik (kozli, hogy ,,ismert magyarorszagi iro,
kritikus, dramaturg, irodalomtdrténész, a Szépirodalmi Konyvkiadd igazgatoja” — tehat
maradéktalanul hitelt érdemld személyiség a ,,johiszemii kiadoi féigazgatd” szemében),
aki szerint — igy a Feljegyzés — ,,Banffy milivének nincs hiteles miivészi értéke; az holmi
kozonséges dilettans foglalatossag terméke”. Aztan a kiadassal kapcsolatos ellenérvek
kovetkeznek: a Banffy-életmii egészében a kiadasra javasolt két mii ,,nem egyéb szimpla
szerelmi torténetnél, amelyek a burzsoa-konzervativ Erdélyi Helikon korében divo »tiszta
milvészet« szellemében irodtak”, kiilonben is a Kriterion ennek a két regénynek a ki-
adasba iktatdsaval nem kovette a sorozatnak azt az elvét, hogy a kiadasra kivalasztott szer-
kapcsolatban nem foglal allast (allitdlag ,,nem volt modja megszerezni” a konyvet
elolvasasra), csak a rola irott kritikdkat ismeri, s ezekbdl ,,arra kovetkeztet, hogy szamos
tartalmi kérdést vet fel, amelyek Banffy retrograd nézeteibdl kovetkeznek”.

A Feljegyzés és a fOigazgatosagi elutasitas utdn a Kriterion még probalkozott egy
ellen-feljegyzéssel, amelyben kimutattuk a névtelen referens szoveghamisité hivatkozasi
modszerét, felsorakoztattuk a Bénffy-miire vonatkozo hiteles értékeléseket Adynak a
Naplegendardl irott 1906-os cikkétl az 1966-os hatkdtetes Magyar irodalom torténete
megfeleld fejezetéig, egyszoval mindazt, ami a ,,johiszemil kiadoi féigazgatd” objektiv
tajékoztatasara elegenddnek bizonyulhatott volna. Hidba. A fOigazgatdsagi dontést a kotet
torlésérdl nem valtoztattak meg.

Az ellen-feljegyzés elkészitése utan keriilt a kezembe Ion Brad Emil Isac-monogra-
fidja, amelybdl e tanulmany elején mar idéztem Isac 1946-os cikkét. Ezek a vadak még
1974-ben is stlyosabban estek a latba, mint az, amit a Kriterion veliik szemben roman
kritikus-véleményként szembeszegezhetett: lon Chinezunak, az erdélyi magyar irodalom
els6 roman monografusanak 1930-as értékelé megallapitasait, 1935-0s attekinté tanul-
manyanak Banffyval kapcsolatos részeit vagy azt az 1939-es tanulmanyat, amelyet mar
kimondottan Banffy roman bemutatasanak szentelt”. Es ez érthetd is volt: a monografia

B Ton Chinezu: Aspecte din literatura maghiard ardeleand. Cluj 1930. 123. — Ub: Literatura maghiard
de azi din Ardeal. Revista Fundatiilor Regale 1935. 4. sz. — U&: N. Banffy. Preocupari Literare 1939.
126—127.
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szerzdje, a Kolozsvarrol elkoltozott koltd akkoriban igen magas beosztasban volt, épp a
Szocialista Miivelddési és Nevelési Tanacsban, majd a Kiiliigyminisztériumban.

Még a Kriterion és a kiadoi fOigazgatosag kozotti harc elddlte eldtt jelent meg az
Utunkban Szemlér Ferenc Banffy-cikke® ,a Kriterion kiadonal késziilé Banffy-kotet
kapcsan”. Szemlér — akarcsak nem sokkal korabban Banyai — nagy grof-iroelddokre,
Tolsztojra, Zrinyire hivatkozik, mondvan, hogy az igazi miivésznek ki kell tudnia torni
osztalya biivkorébdl. Banffynal — véli Szemlér — ,.ez a kitdrés nem tortént meg. IlletSleg
legytink csak igazsagosak hozza: erre iranyuld kisérletét csak részleges siker koronazta...
fréi becsiiletességében nem kell kételkedniink, miivészi szandékai feddhetetlenek, még
tarsadalmi latasa sem kifogésolhato. Egyediil a lelki alkat 0sztonds gatjai akadalyoztak
meg abban, hogy az abrazolas folyamatdban Onmagat végsé dontésre kényszeritse.”
Ugyanakkor Szemlér elismeri: ,,...a benne rejld vagy beldle kindvé mivész mégis csal-
hatatlanul érezte a kor szellemének sugallatat.” Végiil megallapitja: ,,Prozajanak kor-
szerliségéért, modszerének eredetiségéért ma sem kellene szégyenkeznie. Ez feledteti
velink — mégpedig véglegesen —, hogy torténetei olyan vilagrol szolnak, amelynek
koriilményei, szokasai, hagyomanyai mintegy mar csak a mesék vilagaban lelheték fol.”

A tervbe vett kotet koriili harc és a centenariumi cikkek mégiscsak hoznak valami
eredményt: az els§ romaniai magyar irodalomtorténeti kdzépiskolai tankényvbe — igaz,
ez egy masik minisztérium fennhatosaga ala tartozik, amelyben Banyai Laszlonak igen
nagy a sulya — bekeriil Banffy Miklos neve és egy miivét értékeld fejezet™, majd bent
marad az oktatds atszervezése utdn Osszeallitott X. osztdlyos magyar irodalom-
tanknyvben is*®, egymast koveté kiadasokban egészen a mai napig. A jég megtort:
Banffy nevét nem lehet kirekeszteni az irodalmi kéztudatbol. Annal kevésbé, mert kozben
a két vilaghabori kozotti romaniai magyar irodalomra vonatkozé néhany fontos doku-
mentumkotetbdl (a Kemény Zsigmond Tarsasag levelesladajabol és kiilondsképpen a He-
likon és az Erdélyi Szépmives Céh levelesladajabol)”’ a maga valds dimenzidiban raj-
zolodik ki Banffy iroi alakja és irodalmi szerepe.

1981-ben végre megjelenik a Kriterionnal a hanyatott sorsia Banffy-kotet™.

A kinyomtatott kiadoi tervben még ez all: ,,Szemlér Ferenc elészavaval, Banyai Lasz-
16 utdszavaval”, de ennek hatterében mar a kiadoi féigazgatosagnak csak egy erdtlen
kisérlete huzodik meg: Banyait eltavolitani a kiadassal kapcsolatos érdekeltség korébdl s
ezzel jelentékteleniteni el az egész kiadast. Végiil a két regény bevezetdjeként Soni Pal
alapos elemzd tanulmanya jelent meg a Banffy-életmiirél. A konyv példanyszamat az
akkori utasitasok értelmében nem volt szabad feltiintetni, a Kriterion 1981-es katalo-
gusabol tudjuk, hogy a példanyszam 30 000 volt.

A Reggeltil estig,— Biivis éjszaka sajtovisszhangja mar az utolsé epizodok soraba
tartozik a Banffy-recepcié hazai torténetében. A Hétben Szasz Janos ir a megjelent
konyvrl®, de mondanivaldjat a Trilogia sszefiiggésében fogalmazza meg: , Két évtized

** Szemlér Ferenc: Ki gy6zott a nagy kiizdelemben? Utunk 1974. 25. sz.

» David Gyula — Marosi Péter — Szasz Janos: A romdniai magyar irodalom torténete. Tankonyv a XII.
osztaly részére. Bukarest 1977. 74—75.

% David Gyula — Lang Gusztiv,— Szasz Janos: Magyar irodalom. Tankoényv a X. osztaly részére.
Bukarest 1979. 208.

2 A marosvdsdrhelyi Kemény Zsigmond Tarsasig levelesladaja (1876—1948). Sajto ala rendezte Marosi
1ldik6. Bukarest 1973. — A4 Helikon és az Erdélyi Szépmives Céh levelesladaja (1926—1944). Kozzéteszi
Marosi I1dik6. Bukarest 1979. I—II. kétet.

8 Banffy Miklés: Reggeltdl estig — Biivis éjszaka. Két kisregény. Bukarest 1981. Roméniai Magyar irok.

* Szész Janos: Kettds tiikérben. A Hét 1982. 11. sz.
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kezdetét és végét jelzi a két mi, s e ketté kozott fesziil nagy ivben a trildgia. A harom mi
egymasba atting Osszefiiggései értékérvényliek, és Osszefliggésiik fényében mindha-
romnak kiilon-kiilon is sajatos értékeire bukkanunk.” Szasz Janos azt is fontosnak tartja
hangsulyozni, hogy Banffy Miklosnak ezek a regényei ,,a miivészet autoném nyelvén fo-
galmazzak meg Utkereséseit, kérdéseit és valaszait, amelyek alapvetd vonasaikban kor-
kérdések is”. O a Reggeltdl estig ,bravurjanak™ érzi ,tartalménak és eszméjének koncent-
ralasat”, s felfigyel Banffy itt alkalmazott irdi eszkdzeinek modernségére is: ,,Mai kritikai
tudatunk — irja Szasz Janos — ehhez csak annyit tehet hozza, hogy Banffy regénye — az
id6 koncentralasanak és kinagyitasanak, az emlékez6 gondolattarsitasanak a technikajaval
— a proust-i és némiképpen a joyce-i regényépitkezés 0jitd vonulatdba tartozik.” Az
eszmeiség szempontjabol érdemel figyelmet a masik regénnyel, a Biivds éjszakaval kap-
csolatos kritikusi megfigyelése, amely szerint a partizdnkalandba belekeveredett kis
hercegnd, amikor ugy tér vissza szallodajaba, ,mintha nem tdrtént volna semmi,
valdjaban az ir6 itéletét fejezi ki osztalya folott. Mert valoban »semmi sem tortént«, csak
annyi, hogy elment mellette a torténelem, és 6 nem vette észre.” ,,A mi kritikai tudatunk
tiikrében — teszi hozza Szasz Janos — ez az itélet, a gesztus, vagyis a mozdulat-fordulat
egy osztalyanak most mar hatarozottan hatat fordit6 hiteles miivész gesztusa.”

Az Utunkban a kényv kapcsan megjelent cikk™ eloljaroban a Banffy-értékelések hul-
lamz6 torténetét vazolja fel, s felidézi a kortars kritikai megitéléseket is Adytol Moricz
Zsigmondig. Ami az akkoriban megjelent két regényt illeti, azok a cikk szerint
,»-majdhogynem egy téma valtozataiként jelolik ki irojuk vilaganak és vilagszemléletének
az id6ében valtozo korvonalait”. Az elsében ,,az ir6 nem csupan két parhuzamos sors
tragikumat tudja hitelesen érzékeltetni, hanem ezzel a tragikummal egybefon6dd hazug-
sagra épitettségét is”. Ami viszont a Biivds éjszakat illeti, a cikk szerzéje Szasz Janostol
eltéréen ugy érzi, a maga szallodai kiilonvilagaba visszatéré kis hercegnd ,,a latszat el-
lenére ott Orzi ... egy 1étez6 masik vilag titokzatos emlékképét”.

A reménykedd visszhangok, hogy az uttéré kotet utan kovetkezik az Erdélyi torténet
kiadasa, megvalosulatlan remények maradtak. A kdvetkezd évben, 1982-ben azonban még
megjelenhetett a Korunkban Fabian Ernének egy tanulmanya: Egy korszak regénye, amely
,,abbol all, amit elmulasztott”>!

Fabian Ermd kiindulopontja, hogy a trilogia koriili ellentétes és élesen sarkitott
vélemények utan végre szilkség van ,a trildgia — irdjanak kozéleti szereplésétol
elkiilonitett — elemzésére”. Nem vitatkozik a korabbi értelmezdkkel, de kimondja: ,,Az
elfogulatlan kritikus, torténész és olvaso el6tt nem kétséges, hogy Babits Mihaly Haldlfiai
(kozéposztaly) és Kassak Lajos Egy ember élete (munkassag) cimii miivei mellett [Banffy
trilogidja] a legjelentGsebb miivészi alkotds a monarchia bukasanak okair6l.”
Végigkovetve a regény hdseinek sorsat, észreveszi, hogy annak az osztidlynak a belsd
bomlésa, amelyet képviselnek, miképp jut kifejezésre abban, hogy a valtozo vilagban
elveszitik képességiiket a megtjulasra. Nemeskiirty Istvannak az Elet és Irodalomban
megjelent egyik cikkére’ hivatkozva felhivta a figyelmet a trilogia mintaszerii szer-
kezetére, s ramutat arra, hogy ,.Banffy ezzel a [filmre is emlékeztetd] kompozicioval tudta
felerdsiteni az arisztokracia halaltincanak bemutatasat”. De arrdl is szol, hogy ennek a
haldltancnak a belsé megjelenitése — amelyet, mint lattuk, sokan kifogasoltak, s amely
miatt Banffyt azonositottak azzal az osztallyal, amelyet bemutatott — végeredményben

3 David Gyula: Banffy Miklés feltamaddsai. Utunk 1982. 31. sz.
*! Fabian Em&: Egy korszak regénye, amely ,,abbol all, amit elmulasztott”. Korunk 1982. 835—840.
32 Nemeskiirty Istvan: 4 hdtso polcrol. Elet és Irodalom 1981. szept. 26.
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ugyancsak a halalraitéltség nyomatékositasara szolgal. ,,Banffy — irja Fabian Ern6 —
nem valamilyen arisztokracian kiviili ideologiabol, hanem beliilr6l, osztalyanak gondolat-
és érzelemvilagabol elevenitette fel a modern tarsadalom koriilményei kozott teljesen ir-
realis régi hivatasmoralt. Az ir6 ezzel még nyomatékosabba tette eszmeileg és miivészileg
is az elkeriilhetetlen hanyatlast, az effajta konszenzuskeresés hidbavaldsagat.”

A mas ,arisztokrata” szerzokkel, igy Lampedusaval vald 6sszehasonlitast Fabian Ern6
tanulmanya sem keriili meg. O azonban felismeri, hogy az eltérés gyokere a Pdrduc és az
Erdélyi torténet arisztokraciaja kozotti kiillonbség. ,,Az olasz arisztokracia csaladi kap-
val elszigetelédott az ésszerii, viszonylag osztalyat is mentd kdzeledéstdl, emlékeibe,
hagyomanyaiba, életformajaba, szokasaiba, rogeszméibe roskadt... Az arisztokracia el-
bukott, mert elvesztette Onmagat, elvetélte léte értelmét. Banffy Miklosnak errdl irt
regénytrilogiaja irodalmunk egyik legértékesebb alkotasa.”

A diktatirak 0sszeomlasaval és a rendszervaltassal alapjaiban megrendiil konyvkiada-
sunk maig sem tudta idehaza megjelentetni Banffy trilogiajat. De az Erdélyi torténet — és
az egész Banffy-ml — irodalmi értékérdl, helyérdl erdélyi irodalmi Srokségiinkben, ugy
hissziik, nem lesz tobb vita.



Lérincz Jozsef
Tamasi Aron székelyudvarhelyi didkévei

Azt az irodalomtorténeti tévhitet szeretném eloszlatni, amely szerint Tamési Aron nem
érezte jol magat a székelyudvarhelyi Romai Katolikus Fégimnaziumban, ahol 1910-t6l
1918-ig, nyolc évet jart, és amely szerint ezek az évek vajmi keveset jarultak hozza a
leendd ird szellemi arcélének kialakuldsdhoz.

A kutatok bizonyara onéletrajzi regénynek tetszd alkotasa, a Sziizmdrids kirdlyfi' alap-
jan probaltak képet alkotni diakéveirdl. Tévesen, mert habar a regény kezdete tényleg rea-
lisztikus, az elsé Otven lap utan egyre inkabb mivészi fikciova valik, és Tamasi diakkori
élményeit mar nem a valésaghoz vald hiiség igénye, hanem az ir6i cél hatarozta meg. A
regény misztikus, messianisztikus vilagaban a hés sziikségszerlien Osszeiitkdzésbe keriilt
kornyezetével: a Tamasir6l mintazott Csorja Bodi az udvarhelyi iskolaval. Nem célom
most a regény elemzése, de sok jel vall arra, hogy az ir6 csak a miivészi elképzeléseinek
megfeleld Onéletrajzi mozzanatokat épitette be regényébe, s azokat is megfelelé modon
atdolgozta.

Miutan 1990 oktoberében Tamési Aron neve a székelyudvarhelyi Szent Miklos-hegyen
allo iskola homlokzatara keriilt, vagyis a Gimnazium felvette hajdani tanitvanya nevét,
kotelességiink megvizsgalni azokat az allitasokat, amelyek megkérddjelezhetnék
névvalasztasunk helyességét. Meglepd, hogy az ird iskolai éveir6l mennyire ellentmonda-
sosak az informacidk. Példaul egyes szerzok azt allitjak, hogy a gimnaziumba vald
beirasakor valtoztattik nevét Tamasrol Tamasira. 2 Ismeretes hogy édesapja Tamas Dénes
volt, és hogy fiat sziiletésekor Tamas Janos Aronnak iratta.’ Dlakkoraban még ,tekintetes
Tamas Dénes foldmiives urnak” cimezte levelét Farkaslakara®, viszont sziilei sirkdvére,
amelyet 6 ke521ttetett mar a Tamasi nevet iratta. Amerikai utlevelen 1923-ban a Tamasi
csaladnév all.°> Valdsziniileg irova valasatdl kezdte hasznalni — talan prépost nagybatyja
mintdjdra — a ma kozismert Tamasi Aron nevet. A gimndzium anyakonyveiben,
értesitéiben® mindvégig csak a Tamas Aron nevet talaljuk. Masik bizonytalan adat: a
kiilonb6z6 forrasok hol 1917-re, hol 1918-ra teszik érettségizése idejét, de a legellent-
mondasosabb az iskolahoz valo Vlszonyanak értékelése.

Nem célom egyenként idézni azokat a szerzéket, akik Tamasi Aron udvarhelyi
diakéveinek megitélésében ugy tiinik, hogy tévedtek, de felsorolnam hibas allitasaikat: a
Sziizmarias kiralyfi Csorja Bédijanak keserii tapasztalataiban sajat élményeit irta meg
Tamasi; Székelyudvarhely alig gyakorolt hatist rea; sem a varosban, sem az iskoldban
hosszt idén keresztiil nem tudott meghonosodni; 0sztonds ellenallasa a szerzetesi szigo-
rasagu iskolai renddel szemben sohasem oldddott fel, daccal és onérzettel utasitotta el azt;
osztalyels6vé kiizdotte fel magat, irodalmi érdeklddésének viszont nem sok jelét adta; iro-
dalmi probalkozasainak nyoma sincs az iskolai értesit6k onképzékori beszamoldiban; az
iskola hagyomanyos szelleme kicsalogathatta volna kivald képességeit, de inkabb elnémi-
totta azokat; nagy sikereket ért el magyar dolgozataival, de ambicidit elvagta az igazgato,

" Elhangzott a székelyudvarhelyi Tamasi Aron Gimnazium négyszaz éves évforduldja alkalmaval rendezett
tudomanyos iilésszakon.

' Legutobbi kiadasa: Sziizmdrids kiralyfi. Zold dg. Bp. 1989.

% Z. Szalai Sandor: Tamdsi Aron latohatara. E16sz6 Tamasi Aron Jégtoré gondolatok cimii kétetéhez. Bp.
1989. 1. 8. US. ,,Hit a harcban, remenyaba]ban ” Bp. 1991. 9.

3 Féja Géza: Tamdsi Aron alkotdsai és vallomdsai tikrében. Bp. 1967. 15—16.

* Féja: im. 19.

° Féja: i.m. 32—33.

S Az Erdélyi Kém. Kat. Status Székelyudvarhelyi Fégimndziumdnak Ertesitdje az 1910 ... 1918 tanévek
végén. Kozrebocsatja az Igazgatosag. Székelyudvarhely (a tovabbiakban: £7t.)
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aki kétségbe vonta azok szerzdségét. Ezek az ellentmondasos allitasok szinte sz6 szerinti
idézetek a Tamasi-irodalom fontos, forrasértékii munkaibol.”

Probaljunk targyszeriien kozehtem a tényekhez. Tervezte, hogy trilogiat ir gyermek-
és ifjikorarol, de csak az elsé konyv késziilt el, 1953 ban a Bdlesd és bagoly, a
farkaslak1 gyermek- és iskolasévek kronikaja. Elete utolsd honapjalban atugorva a
didkkort, a harmadik részbe fogott: ekkor sziiletett meg a Vadrézsa dga, kolozsvari
éveir6l. Igy az udvarhelyi didkévek regényével adosunk maradt, kénytelenek vagyunk
tehat mas uton-médon rekonstrudlni ezt a korszakot.

Egy Ruffy Péterrel folytatott beszélgetésében igy foglalta 6ssze gimnaziumi élményeit:
»Engem, aki harmadik gyermek voltam, bevittek a székelyudvarhelyi gimnaziumba, aho-
lis megbuktattak, mert rosszul tanultam. Anyam sirva jott be értem — hazavinni. Elgon-
dolkoztam azon: ha nem tanulok, hidegben-melegben, télen-nyaron dolgozhatom a fel-
néttekkel egyiitt erdén-mezén. Ezért jobb lesz, ha tanulok. A negyedik gimndziumban
mar az els6k kozott voltam; leérettségiztem... Erettségi vizsgan katonaruhdban iiltem. Ti-
zenkilenc éves koromban a harctérre keriiltem.”

Az igen summas megnyilatkozéson tal rendelkezésiinkre all6 adatokbol, mint
mozaikcserepekb6l, ma mar osszerakhatjuk Tamasi udvarhelyi iskolaéveinek valos képét.
Ebben segitségiinkre vannak a gimnazium évente megjeleno Ertesitdi, a didk Tamasi
¢letének is hil kronikai, valamint az az Emlékezés cimii vallomasa, amely 1942-ben a Ré-
vai Kiadénal megjelent Osszes novelldi eldszavaként latott napvilagot. Ezekhez csat-
lakozik egy levele, amelyet amerikai tartozkodasa idején, 1925-ben irt volt gimnaziumi
osztalyfénokének és magyartanaranak, Jaklovszky Dénesnek, valamint Beke Gyodrgynek
egy 1977-ben kozolt beszélgetése Tamasi egykori osztalytarsaval és baratjaval. Ezek
alapjan a kovetkez6 kép alakul ki:

Tamasi Aront egy ,,szerencsés szerencsétlenség” inditotta el az udvarhelyi iskolaba.
1906 karacsonyan, negyedikes, tizéves kordban egy pisztollyal jatszadozva megsebesitette
bal kezét, hiivelykujj nélkiil maradt, s igy alkalmatlanna valt a mezei munkara. Pedig ra,
legnagyobb fitira szallt volna a gazdasag. A csalad eddig is nevelt ki irastudokat, igy a
sziilokben folvetddott a tovabbtanulas lehetésége. A gyulafehérvari nagybacsihoz, Tamasi
Aron nagypréposthoz fordultak tanicsért, segitségért; 6 volt akkor a falu s a Tamasi
csalad tamogatdja. A biztatd feleletre nagy-nagy 6romot érzett Aron: ,,Amikor ezt meg-
mondtak nekem, mindenki redm nézett, hogy vajon mit szolok a nagy dologhoz. Engemet
azonban olyan furcsa pezsdiilet 6nt6tt el, hogy hamarjaban nem tudtam szélani semmit.
Csak a szemem pillangdzott ide és oda.

Aztan elnevettem magam.

S ebbdl mar tudhattak, hogy kedvem van elmenni oda, ahol a betlik szant6foldjei
tertilnek el és a megsegitd tudomany tarka mezoi. ” .

Udvarhelyi megjelenésiiket igy irja le a Sziizmdrias kiralyfiban: ,,Orok izii nyugalom-
mal egy szekeret vont két ¢kes 6kor. Mint valami dus meseorszag hattyparja, gy uszott
bologatva altal az anyavaros féterén, keresztiil a kalvinista templom faranal és egyenesben
elére a katolikus Isten hajléka felé.

Félvagast lajtorjas szekér volt. Dereka tele ropogds szénaval, a szénan piros cserge
hosszan, azon egy asszony, s jobbjan legényke fia.

...S ahogy a gyermek foldet ért és megallt a macskafejli koveken, kifeszitette nytlank,
szijas derekat, és tizenkét esztendGsnél tobbnek latszott. Almodozo, barna szemeit
megrebbentette, ¢s fordult egyet maga kortil.

M¢g soha varoson nem jart.

Lelke remegett, két fiille zsongott, és ivott szemeivel. Megnézte a gimnazium hom-
lokan a nagy aranykeresztet, és csillano, s jobban csillané szemekkel meg a Szent Miklos

7 V6. Féja: im. 18.; Izsak Jozsef: Tamdsi Aron. Kismonografia. Buk. 1969. 14, 60. Ub. Tamdsi Aron.
Bevezet Tamési Aron Abelarengetegben cimi kotetéhez. Kvar 1985. 8—9.; Z. Szalai: i.m. 21.
8 Ruffy Péter: Tamdsi Aron = Vildgaim. Bp. 1979. 303.
° Tamési Aron: Bélesé és bagoly. Buk. 1972. 290.
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gyonyori templomat. Elid6zott a torony egekbe torekvésén, azutan szemébe rohantak a
nagy hazak, a tiszta utcak. ”

A Szent Miklos-hegyen, a templom mellett akkor épitették volt, 1910 szeptemberében
adtak at az 0j iskolat. Aron, azaz Ark6 — ahogy falujaban becézték — az els6 osztalyt a
mai kdnyvtar helyén 1évé tanteremben, Jaklovszky Dénes osztalyfonokkel kezdte.

Valoszinl, hogy az elején a falu szabadabb vilagaban feln6tt mozgékony, csinyre kész
gyerek rabsagnak érezte a katolikus gimnazium szigora rendjét, és lelke tiltakozott a kor-
latozasok ellen. Tények bizonyitjak, hogy beilleszkedése, az iskolai kultiravaltas nem
volt zokkenémentes. Valoszinii, hogy kellemesebb id6t6ltés volt szamara, amikor kijutott
a varosba, a szabadba, és jatékos kedvét kiillonbozé csinyekben élte ki. Valdszind, hogy a
jofeju gyerek Farkaslakan megszokta (mar a tanitovalsag miatt is, amelyre utalas van a
Boélesé és bagolyban'), hogy kevés tanulassal is megfeleld eredmenyt érhet el. A Kato-
likus Gimnaziumban ez mar nem ment. Arra mar 3z 1. osztadlyban rajohetett, hogy itt tob—
bet kell tanulni, mert az elegseges altalanosa utan'? a II. osztalyban szinte szinjeles volt."
III. gimnazista kordban év kdzben megbukott matematikabol."* Akkor dobbent ra arra,
hogy tanulnia kell, ha meg akar szabadulni att6l a meger6ltetd fizikai munkatol, amelyre
apja koran rafogta. Valdszinii, hogy belsé inditékka valt nala a tanulas szuksegessege (16
éves volt mar!), mert IV. gimnazista koraban szinjelesre ve zett'”, s az V. osztalyban is
csak egy kettese volt — mennylsegtanbol —, a tobbi jeles.'® A IV osztaly Vegen Mikes
Torokorszdgi levelek cimii konyvét kapta jutalmul, s alapitvanyi dijat is nyert."” Vajon
nem a sors rendelése, hogy irodalmunk leendd masodik Mikese, aki a székely nyelv
szokincsét és szellemét az Gsszmagyar irodalom kozkincsévé tette, éppen ezt a konyvet
kapta ajéndékul" Gondolhatjuk, hogy nagy hatassal volt a konyv ra, hiszen kés6bb
gyonyora tanulmanyt, esszét irt a nagy elédrdl, és azt edesany]anak ajanlotta

A VI osztdlyban ugyancsak csupa jo és jeles év végi osztalyzata volt”, igy az
értesitok adatai megdontik azt a tévhitet, hogy Tamasi Aron tanulasi kudarcok mlatt nem
érezhette jol magat a gimnaziumban. A VII és VIIL osztily gyengébb eredményét®® nem
érezhette kudarcnak, mert azok kiilonleges koriilmények kozott tartott maganvizsgak
eredményei voltak: miniszteri rendelet alapjan a katonai szolgalatra alkalmasnak taldlt if-
jak maganvizsgakat tettek és érettségiztek, hogy hamarabb bevonulhassanak. Tamési Aron
a legnagyobb valdszintiség szerint 1918. aprilis 26—27-én erettseglzett2 — s semmikép-
pen sem 1917-ben, ahogy az irodalomtérténetek ¢s lexikonok irjak” — elégséges ered-
ménnyel. Otletesen jegyzi meg Ruffy Péter, hogy Tamasi az érettségin magyarbol kapott
elégségest probalta jelesre valtani egy életen keresztiil.

Az Ertesitokbdl az is kidertil, hogy Tamasi az iskolaévek alatt tanulasi eredményeiért
szinte végig fél vagy egész tandijmentességet élvezett, ez pedig ,.csakis JO viseletli, jo
tanul6 s szegény ifjinak adatik”.” Beszédes tény az is, hogy a VI. osztaly végén a K1raly
Lajos féle alapitvanybol tiz korona Jutalmat adtak neki ,,mint olyannak, aki magyarosan ir
és j6 magyar dolgozatokat készitett”.”* Tévesnek bizonyult az a vélekedés is, hogy az

' Sziizmarids kirdlyfi. Zold dg, 13, 14.

" Bélesé és bagoly. 256—270.

2 Ert. 1910—11.94.

B Ert 1911—12. 74.

" Feja: i.m. 49.

'S Ert. 1913—14. 96.

' frt. 1914—15. 55.

' Ert.1914—15.60,61.

'® Tamasi Aron: Rendes feltdmadds. Buk. 1968. 404—410.

" Ert. 1915—16.66.

2 Ert. 1916—17. 40. és 1917—18. 48.

2 frt 1917—18. 19—20.

2 V6. Magyar irodalmi lexikon TII. Szerk. Benedek Marcell. Bp. 1978. 300.; Magyar életrajzi lexikon 11.
Fészerk. Kenyeres Agnes. Bp. 1969. 815.; Kortdrs magyar irék kislexikona. Bp. 1989. 414.

= Ert. 1910—11. 120.

* Ert. 1915—16.70.
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iskola vallasos szelleme zavarta volna. Ma is ereklyeként 6rzik a farkaslaki sziildhazban a
falon — ramaban — a Maria Kongregacioba vald Folvételi okmanyat (1914 marcms 25-
én allitottak ki), s6t ennek a szervezetnek V1. osztalyos koraban a titkara is volt.”

Csorja Bodit, a Sziizmarids kirdlyfi h6sét harmadikos koraban kizartdk a gimnazium-
bol; Tamasit nem, s6t egyre otthonosabban érezte magat iskolajaban.

Ezt bizonyitjak a hajdani osztalytars és jobarat Molnar Jend szavai is. Csak egypar |
tényre utalnék adatokban gazdag megnyilatkozasabol: ,,...Negyedik osztalyban élénken
részt vett az onképzokori iiléseken. Olyan divatos volt akkoriban az 6nképzOkoér, mint
most a sport. Lattuk, hogy a felsés didkok Onképzokorének milyen nagy a tekintélye,
ezért mi, negyedikesek is alakitottunk irodalmi kort, amelynek vezetését Szemlér Ferenc 1
tanar Gr vallalta... Ebben a kis 6nképzokorben Tamasi Aron egyetlenegyszer szavalt. 0 1
maga jelentkezett. Petofitél mondta el 4 magyar nemest. Tetszett neki a vers. Szereztiink 1
egy pipat, hoztunk egy karosszéket, beiilt, »pipazott«, és farkaslaki hanglejtéssel szavalta
Petéfit. Sikere volt... Egy izben egy karcolatot olvasott fel. Arrél szolt, hogy a Tamasi
csalad Farkaslakan vendégfogadasra késziil a helybeli vasar alkalmabol. Igen jol emlék- I
szem arra a hasonlatara, hogy »anyam akkora rantottat siitott, mint égy talyigakerék«.
Szemlér tanar ur végig nevetett a karcolat felolvasasa alatt, s a végén azt mondta, hogy ez
aztan pompas iras volt... Tekintélye volt, tisztelték. Hatodik gimnazista koraban mar a
kisebb didkok szobaféndke. Nem volt szigord, de a rendet megkdvetelte.””® Tehét iro-
dalmi sikerei is voltak, és hogyne hatottak volna ra olyan rendkiviili egyemsegek mmt
magyartanara (1g1) Szemlér Ferenc a kolto, mufordlto onkepzokorl Vezeto a gorogot
tanitd6 Embery Arpad, kolto, szindarabir('), rendez0; Dobos Ferenc, a neves historikus, a
Fenyé a Hargitdn koltdje!

Tamasi Aronnak az udvarhelyi iskolajahoz Valo viszonyat a legjobban megls a
Jaklovszky Déneshez 1925-ben Amerikabdl irt levele”’ bizonyitja. Jaklovszky harom éven
at volt Aronnak magyartanara, osztalyfénoke, aztan elvitték a frontra. Mér a levélkezdet
fényt derit viszonyukra: ,,Kedves Tanar Ur! Masfélesztendei amerikai hazatlansagom alatt
sokszor kellett erdsitenem magamat emlékeimmel. Ezekkel kapcsolatban aztan sokszor
eszembe jutott On is, sok halaérzés és ragaszkodas mellett. A levelet mind ez ideig halo-
gattam, nem akarvan panaszkodni olyan embernek, kinek csupan 6romet szeretnék sze-
rezni.” Aront a tanardhoz vald bensOséges viszony készteti ilyen Oszinte megnyi-
latkozasra: ,Mindig nagy sulyt helyeztem arra, hogy Erdéllyel a kapcsolatot szorosan
fenntartsam, mert mindig ugy éreztem, hogy ott a helyem, s amit tudok, Erdélynek kell
adnom.” A tovabbiakban utalas van a levélben id. Szemlér Ferencre, aki akkor mar a
brass6i Roémai Katolikus Gimnazium igazgatdja volt. Tamdasi szivesen emlékezik a
baratja, Molnar Jend altal mar emlitett udvarhelyi ,,irodalmi sikereire™: ,,Szemlér igaz-
gatd urtdl éppen a napokban vettem egy nagyon kedves és értékes levelet, s elindult ir6i
palyamon figyelemmel kisér. Ha erre az elindulasra gondolok, mindig meghatott halaval
emlékezem Onre és Szemléire, kik ezen a téren els6 nevelGim és serkent6im voltak. Sok-
szor jut eszembe »Esztergom megvétele«, amit sajat miivemként mondtam el a katedrarol,
némi biiszkeséggel a sok »fapennaji nebulonak«. Hat még a Magyar nemes pipasz6é mel-
lett! Ilyen sikereim azota sem voltak.”

Csakis a tanaraihoz és iskolajahoz vald ragaszkodasnak tulajdonithatjuk, hogy kéri
volt iskoldja tanarait, tanuldit: segitsenek késziilé elbeszéléskotete kiadasdhoz el6fizetoket
gylijteni. Beszédes a levél zar6 formuldja: ,,A gimnazium felejthetetlen tanari karat
egyenként és 0sszesen meleg halaval és szeretettel idvozlom — Tamasi Aron.”

> Ert. 1915—16. 23.

2 Beke Gyorgy: Tamdsi Aron, a diak = Vizek térvénye. Kvar-Napoca 1977. 187.

¥ Dr. Jaklovszky Alfonz, Jaklovszky Dénes fia adomanyaként 6érzik a székelyudvarhelyi Tamési Aron
Gimnazium irattaraban.
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Ugyanezeket az emlékeit fogalmazta meg Tamasi 1942-ben is Osszes novelldi el6sza-
véban.”® Utal arra, hogy udvarhelyi iskol4jaban olyan szellem volt, amely kénnyen az
irodalom szerelmesévé tehette az embert: ,,Az 6nképzokor és a magyar dolgozatok is rej-
tettek csabitasokat. Féleg a magyar dolgozatok, melyeket elég nekibusulassal igyekeztem
magam is megcsinalni. Néha olyan sikerrel tettem ezt, hogy varatlanul lepett meg en-
gemet is az eredmény. Egy izben példaul »Esztergom megvételérdl« olyan dolgozatot rot-
tam Ossze, hogy a tanarom a podiumrdl olvastatta fel velem az osztaly el6tt; s késobb is
irtam »A vilaghdbor és én« cimen olyant, hogy az igazgaté véleménye szerint a szer-
z0ségem kétségesnek latszott. Tetszett nekem, amikor a »mintat« felolvashattam a pddi-
umrol, hiszen a tekintélyemnek valdosagos aldas volt az; s még jobban tetszett az a dicsé-
ret, hogy olyan jot én nem is irhattam, mint amilyent irtam.” Szerintem ezt a szoveget
félreértette, aki azt allitja, hogy Tamasinak nehezére esett a dolgozatok megirasa, és hogy
az igazgatd hitetlensége ,.elvagta irodalmi ambicidit”. Talan tobb empatiat kivan a
Tamasira jellemz6 kedélyes, humoros, hang és észjaras megértése.

Ennyi érv bizonydra elég ahhoz, hogy meggy6zzon: tévesek azok az allitdsok, ame-
lyek szerint Tamasi Aron nem érezte jol magat az udvarhelyi gimnaziumban, és hogy ez
az iskola nem adott neki az iréva valashoz sziikséges élményeket. O igenis itt jegyezte el
magat az irodalommal, nem a harctéren vagy a jogi fakultason, ahol rovid ideig jart, sem
a kereskedelmi akadémian. Volt az udvarhelyi katolikus gimnaziumnak olyan szelleme,
amelynek hatdsara nemsokara igy irhatott: ,Es ratok bizom az itt maradé kincseket: a
virdgot csokold madarat, a szantovetd embert s a Kiikiillobe hullott harom csillagot. Es
ezeknek a mélyén az erdélyi sz€pséget, a magyar josagot és a torténelem erejét. »29

Tamasi Aron fizikailag, lelkileg, szellemileg éretten hagyta el udvarhelyi iskolajat,
amelynek fontos szerepe volt abban, hogy olyan ir6va, nemzetiségi politikussa lett, aki
tollat és tehetségét népe szolgalataba allitotta. Méltan all tehat neve a 400 éves multra
visszatekint6 Szent Miklos-hegyi skola homlokzatan.

2 Elész6 helyett = Tamdsi Aron sszes novelldi. Bp. 1942. 6—7. Megjelent még: Emlékezés = Jégtord
gondolatok 11. Bp. 1982. 197—205.

» Tamési Aron: Jussomat ne vitassdtok. Keleti Ujsag 1923. jul. 7. Még megjelent: Tiszta beszéd. Buk.
1981. 7—9. és Jégtord gondolatok 1. 72—74.
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Az EME honismereti-helytorténeti palyazatarol

1. 1991-ben Wjraindult folydiratunk elsd
szamaban jelent meg az Egyesiilet palyazati felhivasa.
Eszerint a palyazaton barki részt vehet; a benyujtott
tanulmany terjedelme sem korlatozott. A témakor
azonban mar korilhatarolt, és a vetélkedésre serkentd
szerkesztok a sorompoba 1épd tollforgatotol 1j, ere-
deti ismeretanyagot varnak, Onallosagot és modsze-
res, szakszerli elemzést kovetelnek. ,,Az Erdélyi
Muzeum-Egyesiilet palyazatot hirdet — olvashatjuk a
felhivasban ~—  honismereti-helytorténeti  tanul-
manyokra, amelyek erdélyi falvak, varosok, vidékek,
intézmények (falusi és varosi) iskolak, tarsadalmi
szervezetek, egyhazak, miiemlékek, miivészeti ¢és
torténeti emlékek (mitargyak, varak) mualtjat tar-
gyaljak, valamint néprajzi, népmiivészeti, nép-
koltészeti, népzenei, magyar tajnyelvi témat dolgoz-
zanak fel, a szakszerliség igényével, eredeti kutatasok
és uj forrasok alapjan, vagy ilyen targyl ismeretlen
anyagot (példaul egy falu foldrajzi neveit) gyljtenek
Ossze és rendszereznek.”

A palyazat érdeklodést keltett, és sikerrel zarult.
Az 1992. december 31-i hatarid6 lejartaig 77 palya-
munkat kiildtek be az Egyesiilet cimére. Ezek a hon-
ismereti vonatkozasu tudomanyszakok, agazatok sze-
rint igy oszlanak meg:

Kézirat %
Torténelem 53 68,83
Népraiz 15 19.48
Nyelvészet 9 11,69
77 100,00

A szokasos mindennapi tudomanyagazat-meg-
nevezés szerinti csoportositas csak egy-két tanulmany
besorolasat, hovatartozandosagat teszi kétségessé, azt
azonban nem takarja el, hogy mind a honismeret
szolgalataban allanak. A legnagyobb: a fejlodés-
menet, a torténeti életut iranti érdeklédés, kozel 70%;
és ebbdl a korbdl is hagyomanyos formaként
(ugyancsak 70% koriil) listavezetd a ,helytorténeti”
tanulmany. A néprajz részesedése kozel 20%, a
nyelvészeté majdnem 12%.

A 77-b6l 46 dolgozatot mindsitett sikeresnek a
biralobizottsag, ennyit dijazott vagy részesitett dicsé-
retben. Ezek teriilletét, a ,régiokat” nyomozva,
megallapithatjuk (egyiitt leltarozva fel a torténeti,

néprajzi, nyelvészeti munkakat) a méretek ¢és
telepiiléstipusok szerinti megoszlast:
%
Nagy tajegység 6 13,04
Kis taiegység 6 13.04
Varos 11 23.92
Falu 23 50,00
Osszesen 46 100,00

Nagy térségre, tajegységre (a mi helyzetiinkben
sziikségszertien egész Erdélyre) kiterjedd vizsgalodast
harom kutaté vallalt magara. A hajdani igazgatasi,
jogkozosségi és foldrajzi egységteriiletet, a Székely-
foldet szintén harom dolgozatban elemezték.

Kistajegység-téma szintén hat szamolhaté Ossze.
Ezek a foldrajzi, telepiilési, torténeti kornyezet, et-
nokulturalis csoportot egybefogd kisrégiok mind a
Székelyfold alkotoelemei, rész-egészei (Gyergyo,
Gyimes, Kaszon, Nyikomente, Hairomszék).

A kovetkez6 tarsadalmi alakulat-tipus a teriileti
nagysagrend rangositdsa szerint is a varos. Meglepd
(hozzafiizhetndk: jolesd meglepetést okozott) az,
hogy a dolgozatoknak szinte egynegyede varoshoz
vezet. Mindenik irds torténelmi targyd. A lényeges
az, hogy 11 palyamii (Marosvasarhely 3, Kolozsvar
2, Zilah 2, Torda, Nagykaroly, Széaszrégen, Mara-
marossziget 1—1) dolgoz fel urbanus vonatkozasokat,
és az egyik els6 helyre érdemesnek itélt munka is
varostorténeti tematikaju.

A falu, a honismereti kutatas tradicionalis alap-
témaja, sziil6fold-kerete, az igazgatasi mikro-alakulat,
a kozség talalt a legtobb monografusra. A dolgozatok
fele faluhoz kapcsolodd, ami — mindent tekintetbe
véve — valdjaban helyénvald és értheté. So6t azt is
szamitasba véve, hogy a néprajzi, nyelvészeti vizs-
galoédasok, jelesen a helynévkutatasok vagy példaul
egy-két iskolatorténet a falukozosség egészének csak
egy-egy sajatos vetiiletét helyezik gorcsé ala, nem is
oly nagy a falumonografidk talsulya. Teriileti elhe-
lyezkedésiiket tekintve legtobb (14 dolgozat) a
Székelyfoldre kalauzol el (Haromszék 5, Marosszék
4, Csik-Gyergyo-Kaszonszék 3, Udvarhelyszék 2). A
mas tajegységbeliek szama 9 (Kolozs 3, Also-Fehér
3, Szilagy 1, Temes 1, Arad megye 1). A
falumonografidk siirlibben teremnek nagyobb szamu
magyarsag altal lakott erdélyi tajakon, igy a hajdani
székely székekben is. (Feladataink egyik legszamot-
tevobbike éppen a déli, nyugati tajaknak, altalaban
pedig a szérvany-magyarsagot éltetd telepiilések vizs-
galatanak  szorgalmazasa, a bansagi, partiumi,
torténeti erdélyinél tagabb, napjainkbeli egységkor-
zetben.)

A palyazaton részt vevl szerz6k munkahelyét,
otthonat is tudjuk. Listajuk azt tiikrozi, amit feltéte-
lezhettiink: a véaros dominacidjat. A nagyobb tele-
pilések, lakossag-siirlisodési pontok jelentds hanya-
déban tisztelik a szellemi munka hagyomanyait, van-
nak nevelési és kulturalis intézmények, s vannak
konyvtarak, levéltarak.

Azon, hogy 10 palyazéoval Kolozsvar a lista-
vezetd, nem csodalkozhatunk. A Marosvasarhelyrol
érkezett 9 dolgozat kellemes meglepetést okozott. A
harmadik helyezett azutan lehetne a ,kisebb székely
varos”: Csikszereda 5, Sepsiszentgyorgy 4, Székely-
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udvarhely 2, Gyergyoszentmiklos 1, Kézdivasarhely
1 kozos dolgozattal. A munkahelyi sorrendben ezutan
kovetkezne csak 1—1 dolgozattal tovabbi 9 varos:
Temesvéar, Brasso, Segesvar, Nagybanya, Szilagy-
somly6, Nagykaroly, Zilah és két fovaros: Bukarest
¢és Budapest.

A faluhelyen ¢él6 és ott sok nehézséggel
kiiszkodve tudomanyos munkat végzé palyazoink 6
kozségbol valok. Ezek: Csernaton, Szarazajta,
Nyaradszereda, Tordaszentlaszlo, Kordskisjend és
Mezételegd. Sokasitani ezt a kategoriat kellene, és
sziikséges volna figyelmezni rajuk mar a témava-
lasztastol kezdve.

Kik a tudoményos kutatasra rendelt intézmények
munkdsai kozé be nem sorolt helytorténészek, a
honismeret-gazdagitd értelmiségiek? Erre a kérdésre
kimeritéen egyelére nem valaszolhatunk. Hogyha
azonban az EME paélyazatara jelentkezOket és ira-
saikat gy tekintjik, mint egy reprezentativ
statisztikai felvétel mintavételének adatsorait (amely a
pars pro toto elvén nyugszik), tehetiink egy-két
megallapitast. Els6ként azt, hogy a helyismereti
munka dandarjat a tanarok vallaltdk magukra. A
tobbségiikben torténelemtanari, nyelv- és irodalom-
oktatdi egyetemi végzettségli szerzOk a sziil6fold
tanulmanyozasat az  ugynevezett  allamvizsgak,
fokozati vizsgdk kotelezd penzumaként szivesen val-
lalok azok, akikbél a palyazok nagyobb szammal
rekrutalodnak.

A legkedvezébb feltételek a muzeologusok,
konyvtarosok, levéltarosok szamara adottak. Sajnos,
ha 6k nem is hianyoznak, nem azt a mennyiségi tel-
jesitményt nyujtjak, mint amit létszamuk indokolna,
nem kutatnak annyian koziilik, mint ahanyra
szamithatnank.

A helytorténetet, a néprajzot, a nyelvi kérdéseket
szenvedélyesen kutatd, gyiijtd, elemzé laikus palyazo
(agrondomus, erddmérndk, lelkész, orvos) szintén sze-
repel a munkéssagaval kozosségének jo szolgalatot
tevok kozott. Sajnos ez alkalommal nem mindenikiik
vallalta e megmérettetést, a biralobizottsag eldtti sza-
madoltatast.

Van a listankon azutan idét toltott, nyugdijas em-
ber, s van egyetemre jaro fiatal.

Mondottuk, hogy palyazoinkat mintavételnek
tekintjik a statisztikai értelmii sokasagbol. Termé-
szetesen tudva azt, hogy a részleges vizsgalat nem
mindig reprezentativ is, és szamolnunk kell egy bi-
zonyos hibahatarral. Ezért is flznénk hozza egy-két
adalékot az eddigiekhez.

Bizonyosfajta ellenérzést lehetévé tesz példaul
az, hogy majdnem hasonlo lejarattal sor keriilt a
Lakitelek Alapitvany helytorténeti palyazatara, ame-
lyen 31 erdélyi munkat, tanulmanyt dijaztak. A
mostandban jonak mindsitett helytdrténeti munkak
szama ezzel mar mintegy szazra novekedett. A tema-
tika, a teriileti megoszlas, a palyazok foglalkozasa
nagyjabol a ,lakiteleki palyazaton” is ugyanaz volt,
csupan sokasodtak a vizsgalt falvak, a varosok listajat
egy kisvarosé gyarapitotta, de kevesebb volt a nagy-
¢és kistaji monografia. Gazdagitotta viszont a tematikat
néhany szokatlanabb targyu dolgozat is.
(Bizonyosfajta értetlenséggel, kesertiséggel kell azon-
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ban 31-r61 27-re csokkenteniink a palyamunkak
valosagos szamat, miutan két szerzé ¢és két szer-
zOparos sajnalatos modon ugyanazon tanulmannyal
vett részt mindkét versengésben.)

A kozel szaz honismereti-helytorténeti munka
viszont mind miivel6déstorténeti, mind nemzetiség-
histériai szempontbol szamottevé tanusagtétel arrol,
hogy a sziil6fold, a magyar nemzeti mult népi
vonatkozasai, igaz valosdga iranti érdeklodés so-
hasem sziint meg, hogy a sajatos, miénknek érzett,
tudott  torténelem, nyelv, miivészet istapolokra,
propagatorokra talalt. S tegyiik hozza, tobb izben
nem is lebecsiilendd tartalmi és formai szinten.

E gondolatmenetet lezarva Aranka Gyorgy
szavait idézndk, aki 1791-ben Kolozsvaron az Erdélyi
Magyar Nyelvmivelé Tarsasag tennivaloit summazva,
azt irta (két évszazad folytonossagat is biztositva a
palyazatainknak), hogy ,a haza hasznara” szolgalo
ismeretek fundamentuma ,,a haza esmérete”. A Tar-
sasag tagjai pedig ,,ne kérdjék azt, hogy mar én mit
tudok csindlni és hazdmnak mivel szolgalok? hanem
lassak meg, hogy munka elég vagyon, csak ember 1¢-
gyen red.” Két hosszu, zaklatott évszazadot atélt
posteritasként Aranka gondolatait ma is magunkénak
valljuk, a kozosséger6sitd, -szilardito munkat val-
laljuk, és segit6 tarsakat verbuvalunk, mert ma is
legfobb gondunk az, hogy ,.,ember légyen rea”.

2. Az EME 1992. évi honismereti-helytorténeti
palyazata tehat ,.eredményes” volt. Ugy véljiikk azon-
ban, hogy sziikséges volna a bekiildott tanulmanyok,
valamint a szakbizottsagok tagjainak referatumai
alapjan nem csupan az Onismereti joszolgéalat e sike-
res kisérletét nyugtdzni, hanem az Onmegismerési
képességiinket, szinvonalunkat is mérlegre tenni.

Mindenekel6tt szembe kell nézniink azzal a
ténnyel, hogy 31 bekiildott dolgozat nem bizonyult
versenyképesnek, dicséretesnek is csak a szandékot,
az érdeklédést mindsithetjiik. Kisebb igényt, tudasu,
mostoha feltételek kozott kutatd tarsaink koziil tobben
tartoztak ebbe a csoportba (mikzben nagyobb erudi-
cigju torténészek, nyelvészek, néprajzosok mas, mai
valosagunk  igényelte  feladatok  megoldasaval
kiiszkodtek). Mégis, 0Osszbenyomasként, figyelmez-
tetd jelzésként az tudatosult benniink, hogy az elmult
évtizedek kedveztek a tudatlansdg megbatorodasanak,
eluralkodasanak, a szemléletmdod sematizalodasanak,
eltorzulasanak, a feldolgozasbeli igénytelenségnek,
henyeségnek, valamint az anyanyelvrontd pongyola-
sagnak. Az egyik véleményezésben olvashatd ez a
par szo: ,,...gyakorlatlan, vidéki szerzbinket csak
fokozatosan, kovetkezetes neveléssel lehet ujra
raszoktatni arra, hogy az irdi, szakirodalmi tevé-
kenység megkivanja az dsszeszedettséget, rendezett-
séget — mind a tartalom, mind a forma tekintetében.”

Az Osszeszedettség, a rendezettség, a szinvonal-
novelés elsdsorban szélesebb korii elméleti, modszer-
tani tajékozodast kovetel. Marpedig ilyen targyu, a
helytorténetiras céljat, funkcidjat elemzd, vizsgalati
korét vitatd cikkek kis szdmban jelentek meg, vagy
nehezen jutottak el mindenkihez.

Sok gyongeségiink forrasvidéke 1évén éppen az
elméleti-modszertani tajékozatlansag (és bizonytalan-
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sag), e kérdések egynémelyikénél kissé hosszasabban
id6ziink. Azzal kezdendk, hogy a torténeti-tarsadalmi
folyamatok sziikségszerlien nemcsak idében, hanem
térben, foldrajzi dimenziokban zajlanak le. A valtozo
valosag, a felderithetd igazsag tehat megragadhato,
de csak térbeli rogzitettségében, ,hely”-hez kototten.
A ,hely” lehet — pélyazoink irasai bizonyitjdk — kis
rész-egész, mozgasterével, vonzaskorzetével, az Ot
koriiloleld kornyezettel, miliével, de lehet tagabb
keretben lokalizalt jelenség, ¢életegész is. (Csak
izelit6iil hivatkozunk néhany idevagé irasra. Charles
Higounet: La géohistoire: L’histoire et ses méthodes.
Bruges 1967. 68—91. — Lucien Febvre: La Terre et
l’evolution humaine. Introduction géographique a
Uhistoire. ,L’Evolution de I’Humanité” IV. Paris.
1922. — Enyedi Gyorgy: Teér és tarsadalom. Janus.
1987 tél. Pécs. — Egyed Akos: A tdjtorténetkutatis
néhdany kérdése. Korunk 1970. 12. sz.)

A megismerés térbeli alapegységei terminologiai,
valamint modszertani  kotédési, alapvetd  prob-
1émakhoz vezetnek el. A német historiografidban az
Ortsgeschichte a kis, a Territorialgeschichte pedig a
nagy tajegységet tekintette a helytorténet keretének.
Az el6bbi elsdsorban falut, varost jelent, az utobbi —
a valamikor még allami szuverenitassal is dicsekvd —
fejedelemségekre, tehat a tag hatard, multjukban
azonossagokat  hordoz6, tradiciokat  felhalmozo
torténeti egységekre iranyitotta a figyelmet. Az 1963.
évi olmiici elsé nemzetkozi helytorténeti konferencian
tobben  mindkét kategoriat azonos  sulyunak,
értékiinek fogadtdk el. (Mondhatnok — az EME pa-
lyazatara gondolva —, hogy Ok az Erdélyt vagy
arant helyeselték volna; Székelyfold, Kaszonszék,
Nyaradmente mar vitdra késztethetett volna egye-
seket.)

Lattuk, palyazatunkon a tajtorténeti munka 46-
bol 12. Ugyanakkor két elsédijas s tobb értékesnek
itélt, dicsérd jelzOket érdemelt dolgozat szintén ebbdl
a kategoriabol vald. A nagyobb, Osszefiiggd territori-
umot egészében feldolgozni, sikerben bizakodva,
valdjaban munkacsoport, intézményi komplex kutatoi
kozosség tudnd. Az egyediil gyijt6, feldolgozo tu-
domanymiivelonek a vizsgalt jelenségek korét kell
csokkentenie (lemondva a monografikus modszerrdl,
a holothetikus elméletek alkalmazasarol), vagy a ku-
tatas idotartamat kell novelnie.

Az egy jelenség sokoldalu ,felmérése”, a
.morfologiai jellegli tanulmanyozas” mar jobb
lehetdségekkel kecsegtet. Példa ra A székelyfoldi
erdditett  templomok ciml els6dijas, mivészettor-
téneti, ,,morfologiai jellegli felmérés”, amely ,az
alaprajzokrol,  tornyokrol,  védéfalakrdl,  szurok-
ontokrol, 16résekrél, védofolyosokrol, partazatokrol,

védotornyokrol, a templom védelmi emeleteirdl,
kiegészité erdditményekrdl, a templomerdsségek
szerepér6l,  régi  4cs- és  asztalosmunkakrol
értekezik...”

A székelykapu (leirds, jelentései és eredete) ciml
tanulmany egyik jellemz6 vonasa pedig az, hogy
szerzGje két évtizedes munkaval Udvarhely vidékének
44 falujabol gyljtotte Ossze anyaganak egy részét.
Egyetlenegy igen-igen szdmottev$ néprajzi objektum
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nyomonkovetésérol van tehat sz6, valtozd rendel-
tetésérol, szerkezeti elemeirdl, épitési idejiikrdl, tipu-
sokrol, épitészeti elemekrol és igy tovabb.

Gyljteni, feltérképezni, leltdrozni, osztalyozni,
rogziteni, nagysagrendet, gyakorisagot mérni, varian-
sok szorodasat bemutatni, idésorba rendezni, model-
leket formalni, tipusokat alkotni — igen nehéz fela-
dat. Egy vonatkozasban azonban egyszeriibb, mint a
kis teriileti alakulatok kutatisa — nem igényeli annyi-
ra a szerves egység, az életosszefiiggések, a jelen-
ségek ¢és kapcsolataik nyomonkdovetését, valamilyen
tarsadalmi alakulat esetében (Hajnal Istvan szavaival
élve) a szerkezet ilizemies mikodésének re-
konstrudlasat. (Gondoljunk csak arra, hogy a Dimitrie
Gusti falukutatéi monografikus iskoldja szerint is: ,,a
tarsadalom az erkolesileg és jogilag rendszabalyozott
s politikailag és kozigazgatasilag megszervezett gaz-
dasagi és szellemi jelenségeknek funkcionalis Ossze-
fliggése”. L. Traian Herseni: Teoria monografiei so-
ciologice. Bukarest é.n. 80.)

Ezért is marasztalhato el nagyobb szamban az
olyan kis egységet, varost, falut felvallalo, latszolag
konnyebb feladatra vallalkozo palyazo, aki megreked
egy kis telepiilésre vonatkozo adatanyag olyan-ami-
lyen Osszegyijtésénél. Egy kiilonben jo képzettségii
gyakorlott tanarember dijazott munkdjarol kellett a
referensnek megallapitania, hogy a szerz6 nem a
vizsgalt falu torténeti életfolyasat, az ¢életk6zosség
sorsanak alakuldsat nyomozza és ismerteti, hanem
régészeti, kozépkori, rendiségbeli stb. adatokat kozol
fejezetenként a ,,szakagazat”, a ,,szakma” megszokott
eljarasmodjainak hodolva. Ez azt jelenti, hogy ezek a
korabbi idészakot targyalo fejezetek informacio-
leltarak, adat-névsorolvasdsok, s csak a késébbickben
telik meg élettel egy-egy rész, eliitve természetesen
az el6zoktdl. Ez egyiitt jar a feldolgozasnak azzal a
gyengeségével is, hogy az adatok, a ,torténeti
tények”  sulyat,  Osszevonhatdsagat,  egybekap-
csolodasat nem mindig érzékeli a szerzd. A jelenséget
nem aszerint ismerteti bévebben vagy sziikreszabot-
tabban, mert az jelentds vagy jelentéktelen, hanem
Lorommel kozli egészében, hogy ime ez is, az is
megtudhato a vizsgalt telepiilésrdl”.

Egy néprajzi-helytorténeti ,monografia”
biralatabol idézziik: ,,A palyazé figyelmét a néprajzi
jelenségek egész sokasaga felkeltette, am sajnalatos,
hogy ebben a szélesre méretezett érdeklédésben
. semmiféle klasszikus vagy modern nézépontot, mod-
szert, rendszerezési elvet nem lehet felfedezni.”

A kisebb teriileti, tarsadalmi ,,alakulat-egészbdl”,
ahogyan a tajegység torténetében is lattuk, elkiilonit-
heté egy-egy életteriilet, jelenségcsoport, szokas, in-
tézmény, népmiivészeti objektum és igy tovabb. Im-
mar tiszteletreméltdo hagyomanya van példaul egy-egy
falu helynévanyaga 0Osszegyljtésének. Nagy tudasu
nyelvészek (és munkak6zosségeik) dolgoztak jelentGs
nyelvészeti felvételek megalkotasan (még ha nagyobb
térséget vizsgalva is, de falvak sorabol osszeallot). Ez
esetben a teljesitménynek mércét allitd modell — a
gyakorlatlanabb kutatonak is — mintdul szolgalhat.
Tobb iskolatorténeti targytli munka szintén egy kis
Cletdarabot” vizsgalt, példaként korabbi szinvonalas
irasok nyomaba lépve. Egyikiikk-masikuk mogott
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azonban nincs ott még jelzésként sem a falu, a
kornyék, a tagabb keret, és igy a jelenség, a falusi
oktatds vizsgalata nemcsak Oncélivd, hanem élette-
lenné, értelmetlenné is valik.

A ,térben” vannak még mas jellegili ,helyek” —
palyazatunkon is képviselve volt egy utca, vagy
példaul egy temeté életrajza —, melyeknek
Htorténete” van, és megismerése a honossagunkat
szilarditja. Err6l a kérdésrél ez alkalommal azonban
csak ennyit kivanunk elmondani.

3. Az angol helytorténetirast L. M. Munby majd-
nem félezer esztendds diszciplinaként tinnepelte, a
francia torténeti irodalomnak mennyiségileg nagyobb
részét tette ki a helytorténeti irodalom, de Marc Bloch
fél évszdzada mégis ugy szolott rdla, mint sokat
igéré, de még ,.dadogd” diszciplinarol. (V6. Paul
Leuilliot: Problemes de la Recherche: V. — Défense
et illustration de [’histoire locale. Annales 1967. 22.
évf. 1. sz. 755.) Gondoljunk csak arra, hogy csupan
a rész ¢és egész, a sajatos és altalanos viszonya, kap-
csolodva példaul a szociologia, néprajz és torténelem
egybefliz6d6 elvi-mddszertani problémaihoz 0. pl.
Népi kultuira — népi tarsadalom V—VII. Szerk. Or-
tutay Gyula, Bp. 1971), még mindig milyen tomegét
veti fel a metodologiai vitara érdemes kérdéseknek.

Erdévidéki falumonografiajat két évtizeddel
ezeldtt megszerkesztd és 1991-ben kiegészit szerzd
tiszteletet érdemlé  egyenességgel vallja meg:
,»,Véleményem szerint a dolgozatnak sok hidnyossaga
van” — ¢és az adatok ,hozzaférhetetlensége” mellett
»ezen a téren” — a helytorténetiras terén — valo
jéaratlansagat panaszolja. Nos, ,jaratlansagunkat”,
kiilonosképpen  elméleti-modszertani  kérdésekben,
mindnyajan felhozhatnék mentségiinkre, azonban
jobb, ha elmarasztald itéletként tekintjik. Azon
toprengeni, hogy nalunk kétszaz esztendésnél is
régebbi-¢ a helytorténet s ha igen, kivel is kezdhetnék
mint ttérével — ¢és ugyanakkor ,kezdeti” ne-
hézségeket felemlegetni, ,,dadogasunkat” indokolni és
jogosultként elfogadni nem lehet.

Elvi jelentdségli kérdéseket mar a megyei
monografidk megjelentetésének virdgkora is felszinre
hozott. A helytorténet célja, funkcidja volt a vita tar-
gya és a rész és egész, a sajatos és az altalanos prob-
Iémaja, valamint az orszagos és a helyi keretbeli
historia viszonya.

Taganyi Karoly — Pesty Frigyessel polemizalva
— firta: ,,A megye monografidja nem lehet mas, mint
annak a teriiletnek a torténete...” (Vélemény a megyei
monographidak tervrajza iigyében. Szédzadok 1894.
368.) Malyusz Elemér pedig szintén Taganyinak a
nézeteit fogadta el, hangstlyozva, hogy ,az illet§
tertilet szempontjabol fontos adatok alkotjak a megye
torténetének anyagat...” (4 helytorténeti kutatas fela-
datai. Szazadok 1924. 541.) Hozzaflizte azt is, hogy
Taganyi: ,Helyesen, hajszalfinom pontossaggal
hatarolja el a monografiair6 munkakorét, és a meg-
bizhatd, pontos részletadatok Osszegyljtését teszi
fofeladatava.” Harom évtized multan kifogasolni-
valoként csak azt emliti, hogy ,,a monografust tilsa-
gosan széttagolt részletek, minden egyes kozség
torténetének megirasara utalja, kevés alkalmat nyujt a
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részleteknek  lehetd vald  Ossze-
foglalasara...”

Ma is tobben valljak, hogy a helytorténet el-
s6dleges célja maga a helytorténet, és hangstlyozzak,
hogy az orszagos torténet nem modellje a terri-
toridlisnak, hiszen feladata a sajatos, az egyedi jelen-
ségek vizsgalata. A palyazatra bekiildott tanulmanyok
egy része éppen amiatt volt elmarasztalhatd, hogy
vagy az orszagos torténelem anyagaval toltotte ki
azokat az tiroket, amelyeket a konkrét helyi adathiany
okozott, vagy illusztracioként aggatta fel a nemzeti
historia karacsonyfajara a ,hely”-beli hasonlosagokat,
az egybehangzosag diszeit. Természetesen akadt
olyan iras is, amelynek szerzdje teljesen feledni lat-
szott azt, hogy ,,a Nagy Torténelem” is létezett, hogy
példaul a megnyild 0j hajozasi utak 0j konjunkturakat
teremtettek, vagy hogy a Thiinen-korok (Teleki Palt
is foglalkoztatd) elmélete szerint a szamottevd
népességsiiriisodési gocok kialakuldsa az extenziv
mezdgazdasag és allattartds ovezeteit mind tavolabbra
toltak ki, a kozelben munkaigényes kertkultira korét
alakitva ki. Fellendiilést, a termelés elmaradottan
hagyomanyos formaibol valdé kibontakozast igy
azutan nagy- és kistaji keretben, megyében, székben,
varosban, faluban egyarant csak lokalis tényezokkel
magyaraztak, torténelmet hamisitva, talértékelve vagy
lebecsiilve azt, amit a ,hely” valoban belsd
ertényezGinek, a sajatos, a partikularis fejlddésnek
kdszonhet, vagy gyengeségének rohat fel.

A helytorténet megismerési koreit elemezve
megallapithatjuk, hogy céltudatosan ¢és megter-
vezetten lehet: a) vizsgalni a sajatost (a részt On-
magaban és Onmagaért); b) feltarni a sajatost, hogy
lehetévé valjék az altalanositas (a rész az egészben
nyeri el értelmezését); c) felismerni a sajatost az al-
talanos aspektusaként (a rész feltételezi az egész is-
meretét) .

Paul Leuilliot ,lazitott csomdju historianak”
nevezi a helytorténetirast, mert példaul a kotottebb
egyetemi diszciplinakhoz képest engedélyez s meg is
kovetel bizonyos fokil rugalmassagot, oldottabb,
lazabb szerkezetet, hiszen nem kell egy jol
meghatarozott idészakot ardnyosan befednie, és van
,lehetdsége a kidradasra”. Hozzatennénk még azt is,
hogy olyan jellegii boviilésre, amely a multbeli min-
dennapok rekonstrukcidjat konnyiti meg.
Kiilonosképpen hogyha azt az ,.életet”, annak szerves
kapcsolatszovevényét valaminé tarsadalmi alakulat
Osszefliggésrendjében teremtheti Gjja. Nem véletlen,
hogy a helytorténet teoretikusai koziil igen-igen sokan
kutatasi alapegységként azokat a helyi kozosségeket
jelolték meg, amelyeknek tagjai ,,az Osszetartozas
hatarozott tudataval, kozos ethosszal és sajat or-
ganikus egységgel rendelkeznek”.

Az egyik elsddijas palyamunka (Tordai térvények
a XVII szazadbol) egységes alakulatrol, a hajdani
varos falai kozott zajlo egykori életrdl rajzol hiteles
képet. ,,Torda multja kiilondsen jo példa arra, hogy a
torténelemkutatonak a tarsadalomszerkezet mennyi
helyi valtozataval kell szamolnia az erdélyi varosok-
ban — olvashatjuk a referatumban. Tordan ugyanis a
XVII. szazadban mar a polgari 6nkormanyzat mellett
kiilon nemesi és kiilon sovagod tarsadalomszerkezet is

egy képbe
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miikodott egymas mellett, elkiiloniilve egymastol, de
Ossze is kapcsolodva egymassal.” A rendszabalyok, a
statitumok, a varosi constitutiok (,,valameljeket ma-
gunk hasznara rendeliink”) jelzik, hogy az autoném,
a kivaltsagokra alapozott Onkormanyzat ¢l a nor-
maalkotas jogaval, vezetd, igazgato testiiletet valaszt,
és forumot miikodtet az életrendezé szabalyok
megszegdinek Dbiintetésére. Kozosségi jellegli tar-
sadalmi alakulatrol van tehat szo6, amely a
helytorténeti kutatds szamara igen-igen kedvezd
feltételeket kinal.

A néprajzi jelenségek egységes, onalld kozosseégi
keretben valé vizsgalatara csikszentdomokosi tanul-
many a jo példa. ,A témakér bemutatisa egy
falukozosségben gyiijtott anyag alapjan torténik —
irja rola szakbizottsagi biraloja. — Orvendetes az,
amire a szerz6 utal, hogy a dolgozat egy atfogd
néprajzi felmérés része; mert a mi néprajzi irodal-
munkbdl épp e modszeresen elkészitett mélyfurasok,
falumonografidk hidanyoznak.”

Vannak dolgozatok, amelyeknek szerz6i témat jol
valasztanak, de kiilonb6z6 okok miatt nem aknazzak
ki a lehetoségeket. Ezek sordba tartozik az a
Kolozsvar kézmiiiparosainak multjat felidézd szoveg-
gylijtemény, amely nem alapozva a kolozsvari céhek
(egyeseknek még a masodik vilaghaboruig is nyomon
kovethetd) irataira, jegyzékonyveire, nem tudhatja
megrajzolni a céhkozosségeket, majd az iparos-
egyletek, ipartarsulatok fejlodését. Holott éppen a
koz6sségb6l szervezetté valo alakulatok életrajzara
tudna jo példat szolgaltatni. Olyat, amely nemcsak a
nemzeti torténetet gazdagitana, hanem a Ferdinand
Tonnies fejtegetéseib6l megismert kozosség-, szer-
vezettipologia és altalaban szociologiaelmélet vitairo-
dalmanak is jo szolgalatot tenne.

Ismeretes, hogy a Domanovszky Sandor szer-
kesztette sorozat — Tanulmdnyok a magyar mezdgaz-
dasdag torténetéhez — milyen jelentdségii volt az
agrartorténet-irds szdmara. A Damanovszky-iskola
kutatogardaja foként az uradalmi szervezetben, egy
intézményszerli organizacio keretében vizsgalta a
nagybirtok gazdalkodasat. Ilyenszeri erdélyi feldol-
gozas nagyon kevés van. Egy mezOségi uradalom, a
Wass-birtok nyolc évszdzadanak torténetét igérd dol-
gozat sem felel meg, sajnos, a célnak, nem halad a
kimunkalt, szakmailag magas szinti modellek kinalta
uton.

Az elszalasztott lehetdségek egyik kivaltd okanak
azt a sajnos évtizedek alatt meggyokeresedett szem-
Iéletmodot is tekinthetjiik, amelynek parancsszavara

kizardlag  osztalyok  harcdban, munkaadd és
munkavallalo  viszonyrendszerében, a  politikai
partkiizdelmekben  kivantdk  megeleveniteni  a

torténelmet. A rétegzddés, a tagolodas kérdése annyi-
ra eldtérbe keriilt, oly mértékben eluralkodott, hogy a
kiilonbozé  tarsadalmi  kategoridkat  egybefogo,
egyiittes €letvitelilket példazd formaciok, alakulatok
hattérbe szorultak vagy éppen exkommunikaltta val-
tak. Ezért is kevesebb a kozosséget, szervezetet, in-
tézményt, csoportot (D. Gusti sorrendje) ismertetd Uj
vagy régen kiprobalt utakon jaré6 monografikus dol-
gozat.
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Tobb palyamunka régen irddott. A sebtében
végzett atdolgozas ellenére a kézirat szovegében
feledett ,,cenzort andalitd”, ,,csusztatoként” beiktatott
szavak, mondatok, fejezetzaro sorok kérddjelezik
meg ma sok részletnek, néha az egész torténeti
rekonstrukcionak a hitelét. Egy-egy dolgozatban
azonban ugy jelenik meg ez a szemléletbeli torzulds,
hogy két szerkesztési, feldolgozasi mod keveredik
Ossze, az egyik a korabban szokasos tarsadalmi
rétegek szerinti szambavételi eljaras és itt-ott
kip6tlodik a mar tarsadalmi formaciora (faluk6zosség,
egyhazkozség, iskola, uradalom stb.) is figyelmezd
elemzéssel; sajnos nem szerves egységbe 6tvozotten.

A tarsadalom vertikalis sikjait sziikséges lattatni,
a struktara elemeinek diakronikus vizsgalatat el kell
végezni, de a rétegeket, csoportokat egybefogd élet-
kereteket — azokat a morfologiai alakulatokat, ame-
lyekben a mulé id6 hétkdznapjaiban szerves Ossze-
fonddottsagban éltek egylitt az emberek — eldtérbe
kell helyezni.

A hagyomanyos tarsadalmi alakulatok listajan
elsé helyen a kozosség szerepel. Jeles szociologusok,
torténészek, antropologusok egységesek abban a hit-
ben, hogy a kozosségformalo célok, érdekek,
értékrendek, a mi-tudatok egységesitG magneses
vonzaskozpontjai elsérendii anyagot kinalnak a hon-
ismereti szolgalatokra feleskiidott értelmiséginek.

A szervezetek, egyletek, egyesiiletek, testiiletek,
tarsasagok, intézmények, az 0j- és legujabb kori tar-
sadalomfejlédés kovetkeztében azonban egyre inkabb
sokasodnak, a zart, hagyomanyos mikro-alakula-
tokkal, kozosségekkel valo Osszehasonlitds szerep-
korik megnovekedését is mutatja. Kutatasukrol, a
koz0sség-szervezet szimbidzis nyomon kovetésérol,
az organizmusbol organizaciova valtozott alakulatok
torténeti  helyhez kotott vizsgalatardl természetesen
emiatt sem mondhatunk le.

A helytorténet tehat sokkal tobb elméleti-
modszertani és konkrét szociologiai irds tanulmanyo-
zasat, tobb olvasast s szélesebb kori tajékozodast
kivan. Félszaz esztendénél is joval tobb id6 telt el
azota, hogy Hajnal Istvan hitet tett arr6l, hogy
,torténelem  és  szociologia  egyiivé  tartozik”
(Torténelem és szociologia. Szazadok 1939. 2.).
Meggy6z6désiink, hogy sziikséges volna ezt a kérdést
és sok mas hasonlot alaposan megvitatni. (Eppen
ugy, mint azokat a sajatos problémakat, amelyeket a
néprajz, nyelvészet vet fel, de amelyekkel nem
foglalkoztunk, e szakmak sok jo, kivalo, elméleti
kérdésekkel értdn foglalkozé dolgozdjara, mint il-
letékesekre, testalva ezt a gondot.)

4. Keresni, kutatni az individudlist és par-
tikularist, kiegésziteni, feltdlteni a sajatossal az &l-
talanost, beépiteni és lattatni a helytorténetben a
nemzeti és egyetemes fejlédést, ez a tennivalonk.
Ahhoz, hogy célunk megvaldsitasaban bizakodhas-
sunk, sziikséges a torténelemtudomany, tagabban a
szakirodalom alapos ismerete, valamint a levéltari
forrasok és az \1j adatbazisok tanulmanyozasa.

Orvendetes, hogy az EME pélyazatira beérkezett
dolgozatok ko6zott tobb volt az olyan, amelyiket a
referensek  szerzGjilk erudicioja okan  dicsértek.
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Idéznénk néhany véleményt: ,,A szerzd bibliografiai
ismeretei igen széles kortiek, emellett levéltari kutatd-
sokat is végzett.” Néprajzi irasrol: ,, A szerz$ ala-
posan ismeri a targykor szakirodalmat, és minden
esetben allast foglal a korabbi szerzék véleményével,
megallapitasaival kapcsolatban.” A fels6-marosmenti
falumonografia szerkesztjér6l: ,,A szakirodalom, a
levéltari  kiadatlan, ismeretlen forrasok  széles
teriiletérél Osszegylijtott informacidos anyagat recens
vizsgalatokkal, néprajzi adatfeltar6 modszerekkel
egészitette ki.” Az interdiszciplinaris kutatds korébdl
is dicsérhetd képzett szakemberre, tapasztalt szerzére
vallo palyamunka, amelybdl nem hianyzik a kell
olvasottsag, tanultsag ,a telepiilés-foldrajz és a
régészet kutatasi eredményeinek 6tvozéséhez”.

A palyazok kozott vannak olyanok, akinek nem
egyetemen tanult szakmaja a torténeti, néprajzi,
nyelvészeti kutatds, hanem mas tudomanyszak; mégis
jol dolgozott az az épitészmérnok, erddmérnok,
agronomus, aki a kutatott valdsagot, az épiiletet, az
erd6t s a fat, a faluéletet nagyon jol ismerve tanulta
meg, szintén jol a torténelmet, néprajzot vagy
nyelvészetet, irasokbol, konyvekbdl, korszeriien
megalkotott modellekbdl.

A mi tijainkon van hagyomanya az Onmiivelés-
nek, van becsiilete az Osszeszedettséggel, a szép
rendszerességgel végzett munkanak. Sajnos, mint
mondottuk, van lazulas is, alacsonyra szabottabb
mérce ¢és tajékozatlansag is. Egy Dbirtoktorténeti
kisérletrél az allapithatdé meg: ,,E kézirat nem tobb
egyszerii Osszeollozasnal, mely teljesen nélkiilozi az
onalld kutatast. A szoveg végére odabiggyesztett két-
oldalnyi, pontatlan masolat az 1700. évi orszagos
adoosszeirasrol ugyanis nem tekinthet6 kutatasnak.
Mindez kiilonos sullyal esik latba a biralatkor, mert a
Wass-csalad maig fennmaradt gazdag levéltara
erdélyi  viszonylatban  kivételesen  bd  irdsos
forrasanyagot 6rzott meg a XIII. szazadtol fogva az
itt targyalt falvak multjara vonatkozdan, és mindenki
szamara hozzaférheté Kolozsvarott, az Erdélyi
Nemzeti Muzeum Levéltaranak az itteni Allami
Levéltarban kezelt gyiijteményében.”

A Bereck torténetét igéré palyami igazabol csak
masfél oldalnyi tajékoztatast nyujt a ,,varos”
multjarol. Holott az utobbi évtizedekben tanul-
lapalji jegyzetben utalt a ,,mezévaros” kiaknazatlan
forrasanyagara, koéztik e paratlan értéki jegyzo-
konyvsorozatra. Tajékozodni kell, s ehhez nélkiiloz-
hetetlen az irodalom rendszeres nyomon kdvetése. A
sajatos és mégis oly tipikus berecki példa igy kroni-
kasara var, aki majd az orszagos torténelmet is
gazdagithatja ennek a telepiilésnek az életrajzaval.

Nem nagyon lelkesité az, hogy a szakbizottsagok
tagjai eléggé gyakran kénytelenek elmarasztalni a
szerz6t ,,a széles korli és alapos torténeti ismeretek
hianya miatt”, felrova nekik a ,torténeti tévedések,
pontatlansagok” hosszii sorat. ,,Ha ezekhez hoz-
zavesszilk.— irja egyik recenzensink — a forrasok
téves olvasatat, a cimek elirasat, a cim nélkiili vagy
rosszul Osszeallitott tablazatokat, képet formalhatunk
egy-egy dolgozat szakmai szinvonalarol.”
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A feldolgozas modszereit illet6 kifogasok lajstro-
ma szintén igen hosszira nyulna. Példaként idéznok
azt az egy tajegységbe tartozd székelyfoldi falvakat
feldolgoz6 irast, amelynek: ,nincsen sem bevezetdje,
sem tartalomjegyzéke”, forrasait nem sorolja fel,
jegyzetelése feliiletes, kovetkezetlen (a levéltari forra-
sokat 6rz6 intézményt hol magyarul, hol roménul
nevezi meg, az iratoknak pedig egyszer az eredeti
latin vagy magyar cimét kozli, maskor meg a roman
forditasat).

A tudoményos apparatus (a jegyzetek, utalasok,
magyarazatok, abrak) hianya vagy hibas volta sok-
szor rontja le a dolgozat értékét. Az sem jo és etikus
azonban, ha a jegyzetelés nem céljanak megfeleld
(teljességre torekvd, de nem talzo, féleg az olvasdt
szolgald magyarazat), hanem valaminé latszatkeltés
kedvéért készil. Néha azért, hogy az olvasottsag,
miiveltség, tajékozottsag ,latszatat” keltse; szakmai
tekintélyekkel ossza meg a felelésséget, hogy nép-
szerlsitsen befolyasos vagy vele szorosabb kapcsolat-
ban 1év6é szerzéket, ne haragitson magara szakma-
belieket, intézményeket és igy tovabb.

A palyamiivek biraléi nem gy6zték korholni a tu-
domanyos apparatust elhanyagolokat, a rosszul, pon-
tatlanul dolgozokat, de néha a sok jegyzet ellen is fel
kellett emelnidk szavukat. Kivalo erd6torténeti dolgo-
zatnak példaul van 24 olyan oldala, amelyre 10 lap-
nyi jegyzet jut.

A formaba Ontési gondok ugyancsak sokakat
meggyotortek.

Az adatigényes helytorténeti irodalom
megkdveteli a szinességet, tobbrétegiliséget,
sokoldalusagot, a variansok sokasaganak bemutatasat,
de annal inkdbb raszorul a redukciéra, a rang-
sorolasra, a tipusalkotasra. Itt leginkabb érvényes az
Annales-iskola hajdani intelme, hogy ,,mérni és sza-
molni kell”.

Gondunk az is, hogy a megismert mult- és jelen-
beli valosag milyen formaba 06ltézkodotten jut el az
olvasokhoz. Palyazatunkra érkezett olyan dolgozat,
amelyet a referensek nyomdakész irasnak, nyelv és
stilus tekintetében példamutatonak talaltak. Volt
azonban olyan is, amely igényelte ,az alapos at-
fésiilést”. Némely irds pedig egyaltalan nem tudott
megfelelni a nyelv és a stilus kovetelményeinek.

Nem magyar kdrnyezetben €16 palyazoink egyike
ismeri a miivészettorténeti szakirodalmat, értékes
anyagot gylijt, de rosszul irja meg. Ugy véljik, ez
talan a mélypont, €s olyan, a jovében altalanossa val-
hato jelenség, amely mivel6dési életiink egészét
fenyegeti. A szakbizottsagi vélekedést idézndk: ,,a
béven hasznalt konyvészet ellenére roppant primitiv,
tudalékos, magyarazatai helyenként érthetetlenek.
Ennek oka részben az lehet, hogy nem ismeri a ma-
gyar szaknyelvet (vagy nem tudja haszndlni), s
megfogalmazéasai, magyarazatai olyanok, mintha ide-
gen nyelvbdl forditotta volna — rosszul... Sajnos
szova kell tenniink a szerzé érthetetleniil rossz
helyesirasat... Néhany példa: kér, Jolan, felirat,
tortént, 1étezz0, foldben, stilussa...”

Szabd T. Attila gyakran mondotta, hogy a tu-
domanyos irasnak, kozleménynek a legf6bb nyelvi
kovetelménye: a vildgossag, érthetdség. A tiszta gon-



142

dolatnak tiszta nyelvi kontosben kell tehat megjelen-
nie. A hevenyészettség, kuszasag, zavaros gondola-
tok utvesztéiben botorkalas kideriil abban a pillanat-
ban, amint a ,,rossz mondat torott ablakan” betekin-
tink. S ne feledjikk, a helytorténeti-honismereti koz-
leménynek hangulati, érzelmi elemeket is tartalmaz-
nia, tiikréznie kell.

Legrészletezobben a palyazatra benyujtott irdsok
eszmeiségérdl, szemléletmodjardl,  értelmi-érzelmi
meghatarozottsagarol kell szolanunk. Felfigyelhetiink
arra, hogy eléggé kihaloban van a hangoskodo, tar-
talmatlan ,,nemzetieskedés”, mas népek mivelt-
ségének lebecsiilése, a larmas és erdszakos ellen-
ségeskedés, az alaptalan ragalom, a tudatos ferdités.
Es arra is, hogy a hagyomanyos tisztesség diktalta
szakmai etika fegyelme szilardabba valt.

Ezért értékeltiik s 6rvendtiink annak a dettai dol-
gozatnak, amelynek ,,szovegén atsugarzik a lokalpat-
riotizmus melegsége...”, de nem hamisan csengd
szavakban. Székelyfoldi palyazonkrdl elmondhattuk a
szakbizottsagnak, hogy: ,,Otthon van e folddarabon,
szereti erd@boritotta tajait s e tajegység lakoit, a
székelyeket... Eszrevehetden elfogult. Szubjektiviz-
musa azonban nem sodorja el a valdsagtol, az objek-
tiv latastol és lattatastol, hanem azt az érzelmi toltetet
kolcsonzi az irasnak, ami egyik legfobb hasznat,
értelmét szolgaltatja: tanit védeni az erd6t, oltalmazni
az embert.”

Akkor, ha az adatok, tények értelmezésében
mégis szerephez jut, példaul egy néprajzos dolgoza-
tdban az avult latdsmdd, a referens mar le is csap ra,
mondvéan: ,,Tulhaladott a népi kultira, a hagyo-
manyapolas romantikus »kulturpolitikai« szinezetli
bemutatdsa.” Az ,0sszeszedettség” ugyanis az iras-
tudoi felelosség vallalasat is jelenti.

5. A helynévkutatas és helytorténetiras egyik bi-
hari Uttér6jérdl életrajzot ir6 Jakd Zsigmond az 1870
koriili allapotokrol szolva emliti, hogy akkortajt a
politikai, tarsadalmi ¢és gazdagsagi érvényesiilés
vonzaskorébe keriilt fiatalok inkabb az érvényesiilésre
tornek, mintsem ,a mult helyi vonatkozasainak
tisztazasaban talaljak gyonyoriiségiiket. Egyébként is
— folytatja — lejart az amatdr torténetkutatok ideje.
A polgari vilagban a histéria is olyan szakmai
képzettséget megkivané szellemi munkakorré alakult,
mint minden mas értelmiségi hivatas” (Miskolczy
Kdaroly. Miivelddés XLI. 1992. 8. sz. 25.). A hat év-
tized multan uralkodé allapotokrol Malyusz Elemér
az, aki borulatéoan ir. ,Ma ugyanis helytorténeti
monografidinkat — tisztelet az igen csekély kivétel-
nek — vagy tlizleties vallalkozok takoljak Ossze, vagy
joszandéku, de tanulatlan dilettansok irjak. A szak-
ember, ha egy ilyen monografiat a kezébe vesz, el-
szornyed a benne Osszehalmozott naivsagokon vagy
legjobb esetben elcsépelt kozhelyeken. A gyanutlan
laikus pedig, aki okulas kedvéért kezdi olvasni
lakohelyének monografiajat, révidesen beleun abba
az aldatlan faradsagba, hogy oly betiitengeren ragja
magat at, amelybdl semmit sem tanul” (4 népiség
torténete = A magyar torténetirdas uj utjai. Bp. 1932.
251.). Kovetend6é példaként mutatja fel ugyanakkor
azt a német, francia elétanulmanyokra, részletkutata-
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sokra alapozd multidézést, amely oly nagy lendiiletet
kolcsonzott a tarsadalom és gazdasag, a miivelddés, a
nép, népiség torténetének, de egyben szinvonalas, 0j
helytorténeti kultarat is teremtett. Mi is sokat tanul-
hattunk az  Ortsgeschichte, Territorialgeschichte,
Landesgeschichte cimszé ald sorolhaté tanulméanyok-
bol, monografiakbol, valamint a  provincidk,
keriiletek, ,hely”-ek francia historiajabol. Az, amit
Marc Bloch és Lucien Febvre tUtnak inditott, s Fer-
nand Braudel és oly sok kivalo tarsa fejlesztett tovabb
(a hely és id6 fliggvényében), a regionalis, a par-
tikularis torténetirasnak kedvezett és annak a hol-
lisztikus ~ koncepcionak, amely a jelenségek, a
torténések széles, de csak rész-egészekben felfedhetd
sokasagat avatta, rangositotta historiava.

Az iranyvétel, ugy véljik, nem helytelenithetd,
¢és elmondhatjuk, hogy az oly kedvezétlen feltételek
ellenére a  honismereti-helytdrténeti — irodalmunk
néhany kiemelkedd jelentdségli munkaval és sok
értékes tanulmannyal gyarapodott. A feladatunk
azonban a tovabblépés, az elorehaladas jobb
feltételeinek a megteremtése volna.

Jollehet a részletekbe mend tennivald, szam-
bavétel és tervkészités napjainkban siirgeté gond, ez
alkalommal nem foglalkozhatunk vele. Egy-két — a
palyazat felvetette — kérdést azonban még megem-
litink. Mindenekel6tt azt, hogy az elméleti-mddszer-
tani neveldmunkadt mind a fOiskolan, egyetemen,
mind a tudominyos, mivelddési egyesiiletek
hataskorében fokozottabba, hatékonyabba kellene
tenni. A megnovekedett lehetéségekkel ¢élve a
kiilfoldi Osztondijas tanuloutak ebben a munkaban, a
tovabbképzésben  joO  szolgélatot  tehetnek. A
konyvtarteremtés, -bovités mellett jo volna szapori-
tani, sokasitani a sajatos helytorténeti jellegii kiad-
vanyokat. Folytatva természetesen azt a bibliografiai
szolgalattételt is, mint amilyen a romaniai magyar
konyvkiadas szambavétele. (Bodor Antal
,Hhelyismereti konyvészete” 1944-ben jelent meg és
kevés valtoztatassal Bodor—Gazda ,.honismereti iro-
dalma” 1984-ben. Sajnos e kétetek semmiképpen sem
felelnek meg céljuknak, kiilonosképpen ami az er-
délyi anyagot illeti. Kosary Domokos, I. Téth Zoltan
és masok forrasokat és irodalmat Osszegezé kivald
munkai id6ben koriilhataroltak, és vidéki kutatok
szamara nehezen hozzaférhetdk.)

Jelent6s szolgalatot tesznek és még tehetnek a
levéltarakat  ,ismertetd leltarak”. A, levéltari
alapleltarak”  gyakran csak  bels6  hasznalatra
késziiltek vagy valamilyen modon sokszorositottak.
Ezek ismertetése, kisebb helytorténeti kutatéasi
kozpontokba valo eljuttatasa, a filmezés
lehetdségeinek a kihasznalasaval, segitséget jelentene.
(Sokszor csak nyomravezet6iil szolgalhat, de igy sem
lebecsiilendd. Michal Kusik (4rhive in der Slovakei
und ihre Bestinde. Studia Historica Slovaca III
1965. 241.) par szot ir a Gyulay csalad levéltararol.
Ennek a jelzésnek a nyoman Pozsony kozponti allami
levéltaraban pedig (G. S. 17) 1601—1801 kozotti
olyan levéltari lajstromra talaltunk, amelyben udvar-
helyszéki falvak historiaja, udvarhelyi uriszékek jegy-
z0konyvei, Bethlen Gabor, Péchy Simon, de még a
Dés melletti Balvanyosvaralja is szerepelt.
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Haszonnal forgathatok az olyan forrasis-
mertetések, amelyek a falvankénti részletezettségl
adatkozléseket publikaljak. (Példaként emlithetdk:
Kéapolnai  Ivan:  Agrarstatisztikai  forrdsok  és
helytorténeti kutatas. Kozségsoros statisztikai kiad-
vanyok. Bp. 1980.)

Meég kozvetlenebb segitséget nyujthatnak a falu,
varos, kis tajegység kutatdinak a megyei monogra-
fiak, a torténeti  statisztikai  helységnévtarak,
helytorténeti lexikonok. (E téren az EME mar meg is
kezdte a munkat. Gyergyd- és Aranyosszék
helytorténeti lexikonat elkészitdé munkakozosségek
alakultak. A gyergy6i  Szarhegy és  Alfalu
cimszavakat mintaként el is készitették és meg is
vitattak a szakosztaly keretében.)

Lehetéség ¢és mod a segitségre, a munka
megkonnyitésére boven akadna még. E néhany példat
azért emlitettiik, hogy hangsulyozhassuk: a tanszéki
oktatds, nevelés, az alapkutatasok, a segédtu-
domanyok miivelése nem kiilonil — ¢és egy a
mienkhez hasonlé ,éppen csak nagyobbacska”
tajegységben még kevésbé kiiloniilhet el a honis-
mereti-helytorténeti kutatastol. Egységbe forrottak és
egymasra épitkeznek.

Végil egy-két mondatot a  palyamivek
hasznositasa kérdésére is ra kell szannunk. El kell fo-
gadnunk azt a tézist, hogy tudomanyagunk pragma-
tista, a gyakorlati hasznossagra tekinté. Céljat ugy éri
el, hogy szoban vagy irasban eljut igen-igen sok
cimzetthez. Az is igaz azonban, hogy a sokszorositott
iras nehéz korszakat éljiik. A legsikeriiltebb tanul-
manyokat az EME folyoirataban, az Erdélyi Tu-
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doméanyos Fiizetek és az (jrainditott Erdélyi
Torténelmi Adatok sorozatban szeretn6k megjelen-
tetni; és természetesen szivesen ajanljuk a rovidebb,
népszerisitd jellegiieket a kiilonb6z6 kiadohivatalok-
nak, szerkesztoségeknek is. (Azt, hogy kozilik
milyen sokan tekintik sziviigyilknek a helytorténetet,
arra lasd Egyed Akos irasat: Honismereti tevékenység
az erdélyi magyarsag korében. Mivelddés XLI.
1992. 6. sz.)

A ki nem érlelt, kelldSen meg nem formalt
anyagot, ha Onmagaban érték, ha mas kutatd jo
hasznat veheti, érdemes ¢és sziikséges az EME
torténeti, etnologiai adattaraban, kézirattaraban elhe-
lyezni és megdrizni.

A palyazat eredményeivel és hianyossagaival —
mondottuk — maga is ravilagit a mai erdélyi magyar
tudomanyos irodalom szakmai és etikai allapotara.
Altalaban megéllapithaté, hogy kevés a korszeriien
dolgoz6 szakember, gyakori a gyors sikerre tord,
feliiletes betlivetd. A leirt szonak sem kell§ tudatfor-
malé ereje, sem kelld hitele nincs. Legjobb hagyo-
manyainkat, Kelemen Lajos vagy Venczel Jozsef
munkait mintanak és mértéknek tekintd, a provincia-
kutatast nem provincidlisan miiveld helytorténeti ku-
tatast ma még gyakran kiszoritja a maradandosag
igényére nem tekintd, a mivességet semmibevevo,
henye irds. Ezért kell az irastudokat felelésségiikre
radobbentd keményebb szo és persze kell a torédés a
nyomunkba lépokkel.

Imreh Istvdan



Ecetfa és eziist

Benké Jozsef levelezése. A leveleket Osszegyiijtotte és a jegyzeteket szerkesztette
Szabo Gyorgy és Tarnai Andor. Az elészot irta Szabo Gydrgy. (Magyarorszagi Tudosok Levelezése 1.)
A Magyar Tudomanyos Akadémia Irodalomtudomanyi Intézete 1988. 496 lap.

Szab6 Gyorgy és Tarnai Andor vallalkozasa azon
a feltevésen alapul, amely szerint az is kultarank ele-
mi része, ami a tudos teljesitmény mogott van:
példaul a tudasanyag cseréje — esetiinkben a leve-
lezés. Ugyanabbol a korbol ismerés kézikonyviink
Kazinczy levelezésének Vaczy Janos-féle kiadasa;
maig kimerithetetlen kincsesbanya miivel6édés-, iro-
dalom- és nyelvtorténészek szamara. Benkd Jozsef
levelezése még most sem teljesen folderitett, a kotet
azonban bevaltja az izgalmas személyiség okan hozza
flizott reményeket. Mégis: megjelenésének ideje
inkabb kedvezett a kozelmult politikai és irodalmi
leleplezéseinek és rehabilitacidinak, mint egy XVIIIL
szazadi, vidéki tudos élesztgetésének; ugy tlnik,
kevesen vették észre ezt a jelentés konyvet.

A gylijteményben mintegy négyszaz levél és
LHhirlevél” (mai szdéval hirlapi tudositas), illetve — a
Fiiggelékben — néhany korabeli, Benkd munkait il-
letd kritika jelenti azt a ,kelmét” (matériat: hadd
¢ljink Benkdé Jozsef tajnyelvi-archaikus eredetii
neologizmusaval), amelybdl a foldolgozé tudomany
majd ihletédhetik.

A konyv szerkeszt6i ugyanis nem elégedtek meg
a levelek puszta Osszegyiijtésével, igy a kiadvany
nem csak forraskotet, még kevésbé maganérdekii
levélkollekcio. Az egymas mellé illesztett kiilonboz6
természetli szovegek (levél, hirlapi tudositas, kritika)
az értelmezés kezdetét jelentik. Egyértelmiivé valik
egy-egy adat vagy téma Utja az emberi kapcsolatokon
at a nyilvanossagig. Ez az a pillanat, amikor az
Osszehasonlitd irodalomtorténész rekonstrual, cselek-
szik, a hermeneutika modern miiveléje pedig bologat,
mert az egymas szomszédsagaba keriilt szovegek
maguk utalnak ok-okozati, analdgids és egyéb Ossze-
fiiggéseikre; a régi szoveg maga rendezddik jelentés-
sel bird Osszefiiggd miivé.

A legtobb, amit a kozvetitdé tudomany tehet
ilyenkor, hogy utal a forrasokra, a paleografiai-
helyesirasi gondokra, a letiint vilag személyneveihez,
helyneveihez, konyvcimeihez utbaigazitd magya-
razatot fiiz. fgy jart el Tarnai Andor Néhdny szé a
Jjegyzetek elé cimii pedéans zardjelében, illetve Szabo
Gyorgy az Elészoban és a jegyzetekben. (Itt olvassuk,
hogy Benké Transsilvania specialisanak forditasa
Szabé Gyorgyt6l kiadas elétt all, de tudomasunk sze-
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rint ez az erdélyi honismereti szakmunka még mindig
nem jelent meg.) Nem art emlékeztetniink az olvasot
arra, hogy Benk( Jozsef életmiive hatalmas torzo. A
leveleket olyan élettorténetként is olvashatjuk, amely-
bol kitlinik az, hogyan valt az igéretesnek induld
palya egy id6 utan a kudarcok és emberi megaldztata-
sok sorozatava; hogyan valt kiizdelemmé a konyvért
(a Scintilla  Botanicaért, a Filius Posthumusért
példaul) és a létért egy, a tudomanyos munka irdnt
kozombos, nemegyszer ellenséges kornyezetben.

Az igazsaghoz persze hozzatartozik a tuddés em-
beri gyongesége is: megrogzott életvitele, képtelen-
sége az alkalmazkodasra, tisztségviseldi hanyagsaga,
mar-mar konnyelmiisége. Mindenesetre a baratok, az
egyhazi és allami foljebbvalok leveleibdl vilagosan
kirajzoloédik a nyolcgyerekes, anyagi gondokkal és
hisztérikus hazastarsaval viaskodd domidoctus poli-
histor képe.

A kotetben idérendben kovetik egymast a leve-
lek; értesiilink az utalasokbdl kikovetkeztethetd, ma
mar hidnyzo6 levelekrdl is; a kronolégiaba illesztették
a szerkeszt6k a pozsonyi Magyar Hirmondonak, il-
letve a bécsi Magyar Kurirnak kiildott tudésitd leve-
leket is.

Valtozatos ez a levélanyag. Van benne
folyamodvany:  Maria  Terézianak latinul, 1L
Jozsefnek mar németiil; a Guberniumnak ismét lati-
nul, de az Egyhazi Fétanacsnak mar magyarul irt
Benk. Megérne egy-egy tanulmanyt a
nyelvhasznalat okan is valamennyi. Magénlevelek is

tartalmaznak  pénzt, konyvet, partfogast kérd
passzusokat; nemcsak  maganak  kér  benniik
tamogatast, hanem fiainak is (Teleki Samuel,

Kendefty Elek viselt rajuk gondot leginkabb; ez
utobbi Bethlen Gergellyel valamikor a fiatal Benkd
tanulasi koltségeit fedezte); aztan Andrad Samuelnek,
Kapronczay Adamnak, a bodosi reformitus pap
arvainak  kér fels6bb helyrdl segitséget. Sajat
érdekében fordul a Haarlemi Tudos Tarsasaghoz,
Gottinga  egyetemének  konyvtarosahoz,  erdélyi
irastudokhoz.

Példaul Aranka Gyorgyhoz.

Benkdé Jozsefnek Arankdhoz fiiz6d6 viszonyat
még e gazdag levelestar megjelenése el6tt elemezte
Eder Zoltan (Benkd Jézsef nyelvészeti munkdssdga és
az Erdélyi Magyar Nyelvmivelé Tarsasdag. Bp. 1978).
Kettejiik kapcsolata ezek alapjan is hol kollegialis
(etimologiai  vélekedések cseréjekor, konyviigyek-
ben), hol Aranka tablai iilnoki rangja altal ugyancsak
meghatirozott. Ugy tiinik, tobb levelet 6rzott meg a
maganélet mitoszat szivesebben épitgetd Aranka.

A most kiadott leveleskdnyvben azonban van egy
fontos adat a Nyelvmiveld Tarsasag elStorténetére
vonatkozoan. Nem arrol a levélrél van szo, amelyben
Danczkay Jozsef titkar kozvetiti a Gubernium don-
tését, miszerint Benkd Jozsef husz dukat értéki
aranyérmet kap a szkumpidnak (az ecetfanak) a kor-
dovanbor kikészitésében vald alkalmazasaért: mai
szoval — talalmanyaért. Még csak nem is arr6l a
Benké altal rég vart valaszrol beszéliink, amelyben
Ferenc csaszar (az a bizonyos secundus, bar a 376.
lapon 1. Ferencre javitotta példanyunkban a nyomda
ordoge) megerGsiti a Benkd csaldd nemességét,
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vagyis felmenti magat a tuddst is az addzéas és a ka-
tonaskodas kotelezd terhe alol (1798. okt. 12.).

Nos tehat a kotet egyik legértékesebb koz-
leménye az a levél, amelyet a nyelvész Révai Miklos
irt Benkének Gyérben 1785. julius 11-én (kényviink
265. kézirata; leléhelye Kolozsvar, az Erdélyi
Nemzeti Mizeum Levéltaranak ma az Allami Levél-
tarban Orzott Mike-gylijteménye). Benne a ,nagy
érdemii, széles tudomanyu, tiszteletes Benkd Jozsef
urnak tetézett mértékkel kivan szamtalan jokat Révai
Miklos”. Figyelmet érdemel, hogy ebben a levélben
mar eléfordul a nyelvmiveld szd. A levelet kozolte
mar Szabd Karoly is 1873-ban (Erdélyi Protestans
Kozlony 1II. 60), de nem keriilt bele a nyelvtu-
domany-torténeti koztudatba. fgy szol a becses rész-
let: ,,Régt6l Oszsze szollottam mar tobb haza szeretd
Jamborokkal egy Magyar Nyelv mivelé Tarsasagnak
Fel allittatasarol. Csak mindég ott akadtunk fenn,
hogy jovedelmiink nem volt.”

A Nyelvmiveld Tarsasagtol eltekintve, Benkd
nyelvtudomanyi munkassaga ma sem érdektelen.
Elismerésre mélto szaktudosi teljesitménynek szamit a
magyar—tOrok nyelvrokonsag modszeres cafolata, a
kolcsonszok rendszerezése, a botanikai leiro-megne-
vez$ szandék (mondhatnok: linnéizmus és névtani
neoldgia). A leveleskonyv ezt a tuddsképet a nyil-
vanossag hirlapi személytelenségét kedveld vonassal
is gazdagitja. Kovetkezzék egy példa. Ernst Janos
hadnagy Benkdnek kiildott valaszlevelében — a
Benké levele nincs meg — részletezi Kalnoky Antal
grof, ezredtulajdonos haldlanak és temetésének
koriilményeit. Ezt a maganértesiilést Benkdé két
cikkben is megirja; egy rovid hirben, majd a Magyar
Hirmondo egy késGbbi szamaban életrajzszerli mél-
tatdsban.

Annyira nyilvanvalo lehetett a hazai lapolvasok
szamara, kire utal Rath Matyas vagy Szatsvai Sandor
az olyan bevezetd sorokkal, mint ,Harom székben
tortént nem olyly igen rég”; ,Most vevok a hirt
Erdélybol” stb., hogy félteni is kellett a szakmai
titkot, a csaladi esemény intimitdsat a Benkd-féle
kozhirré tevé 'jsagirdi szenvedélytél. A Magyar
Hirmondé Szatmari Papp Mihdly tudomanyos
értekezésének hiriil adasat, Kendeffy Elekné férje
halalanak  ujsagbeli ,,divulgalasat” tiltotta meg
elkotelezett munkatarsanak, Benk6nek.

Ferenc csaszar mar emlitett leiratat Eszterhazi
Nepomuk Janos grof és Teleki Samuel grof is ellatta
kézjegyével; a csaszari jovahagyasnak mégsem tudott
érvényt szerezni a gyakorlati életben félszeg tudos a
két haza kozotti blirokracia labirintusaban.

Ugyanigy veszett karba a meggazdagodashoz
kapcsolédd  ujabb  kisérlete, ugyanis  vérmes
reményeket fiizott a Sepsiszékben felfedezett és altala
azonositott eziist kitermeléséhez, de nem kapott ra
kormanyzati jovahagyast.

A |, koOzépajtai prédikator”, az alacsony fiizény, a
havasi  harangrojt, a mocsari huszta keresztapja
idestova 180 esztendeje nem ir mar levelet sem kér-
lelhetetlen fohatdsagainak, sem hii tudos baratainak (a
jezsuita Koppi Kérolynak, a kantidnus Kovasznai
Sandornak, a természetvizsgaldé Benkd Ferencnek).
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Ezzel a leveleskonyvvel tobbet tudunk meg rdla.
Mivei ujrakiadasa jelentene még nagyobb érdek-
16désre szamot tarté tudomanyos irodalmat; példaul a
XVIII. szazadi latinsagba kovesiilt Transsilvania spe-
cialisé, nem kiragadott részleteiben, hanem teljes
szovegével is immar magyarul. (Hadd lehessen egy-
bevetni példaul Kazinczy Erdélyi leveleivel vagy Or-
ban Balazs Székelyfoldjével, Tordajaval.) Masként
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valaki nem mondott igazat kozépajtai hiradasaban a
pozsonyi  Magyar  Hirmondoé  1781.  februari

szamaban, mely szerint ,sokan alig hinnék, melly
feles szami konyvek vagynak, szépek és jok, a mi
nyelviinkdnnis”.

Egyed Emese



Megjegyzések Laszld Gyula Szent Laszlo-konyve kapesan

Laszlo Gyula: A Szent Laszlo-legenda kézépkori falképei.
Tajak—Korok—Muiizeumok Konyvtdara 4. Bp. 1993. 262 lap.

Megjelent végre-valahara a régen vart, a mar
csaknem fél évszazada megigért konyv: Laszlo Gyula
nagy Osszefoglalasa a Szent Laszlo-legendar6l. Tobb
mint tiz évvel a megirasa utan, de végre nyom-
dafestéket latott, méghozza szép kiallitasban, a targy
fontossagahoz méltd szép papiron, j6 mindségii szines
képekkel.

Laszlo Gyula lényegében hii maradt még 1944-
ben kifejtett — és véleményem szerint a késdébbi kuta-
tas altal igazolt — hipotéziséhez: a kronikaban és a
templomi falfestményeken megdrzott Szent Laszlo-
legenda egy olyan régi, honfoglalas el6tti hdsi ének
feldolgozasa, amelynek parhuzamai népvandorlas
kori (valamint k6zépkori perzsa) abrazolasokon és a
Molndr Anna-balladaban maradtak fenn. A régi hdsi
ének az elrabolt né megszabaditasan tilmenden a
Vilagossag és a Sotétség harcat targyalta volna. Lasz-
16 Gyula, mint korabban, most is elsGsorban a fej-
benézés ¢és a fegyvertelen birk6zas jelenetére
Osszpontosit, de — igen helyesen — kiemeli, hogy ha
egyik-masik jelenetnek van is parhuzama az eurdpai
képzémiivészetben, az egész képsor sehol sincs meg
masutt: ez csak Szent Laszldval kapcsolatos.

A kotet attekinti a kutatas torténetét (sajnos, az
1980 utani anyagot mar csak igen korlatozott mérték-
ben vehette figyelembe), a legenda valamennyi irott
forrasat, és — ami egyik legnagyobb értéke — kozli
valamennyi fennmaradt képi abrazolasat. (Kivéve a
vizsolyi freskot, amelynek restaurdlasa csak 1986-ban
fejez6dott be.) A templomi falfestményekrél — igen
helyesen — tobb képet is ad: fényképet, vonalas raj-
zot, esetleg a régi akvarell-masolatok reprodukciojat.
Nagyon j6 megoldasnak tartom, hogy minden esetben
kozolték a templom fényképét és alaprajzat is.
Nagyon régen ideje lett volna mar ezeket a falképeket
egy kotetben lekozolni; most végre itt vannak, esz-
tétikai  élményforrasként és fontos tudomanyos
segédeszkozként egyarant. Err6l a részr6l csak a fel-
s6fokll dicséret hangjan szabad szolni; az adattarat
legfoljebb azzal lehetett volna még teljesebbé tenni,
hogy mindeniitt megadjak a fennmaradt toredékek
méreteit is. (Es egy-két helyen, pl. Ocsa esetében,
elmaradt a miivészettorténeti felfedezés idépontja.)

Jelenleg 29 (a vizsolyival 30) ilyen targyu freskot
ismeriink. Most latjuk, amikor valamennyi egyiitt
van, hogy a necpalinak és a liptészentandrasinak az
idetartozasa, mint Laszld6 Gyula is jelzi, bizonytalan.

Ehhez még hozzatenném, hogy a svabfalvi fresko
fels6 sora, véleményem szerint, nem tartozik a Szent
Laszlo-legendahoz, és a fels6lovoi fresko aligha a
Szent Laszlo legendat abrazolja — hacsak nem a
restauralaskor tették felismerhetetlenné.

A freskok kozlése utan Laszlo Gyula 16
jegyzetben” (kisebb fejezetben) mondja el a legen-
daval kapcsolatos észrevételeit, majd kiilon szél a
legenda valtozatairdl. (Az altala felvetett igen ter-
mékeny kérdések egyikét-masikat a konyv megirasa
ota eltelt idében, ugy gondolom, sikerilt tisztazni.) A
freskok elterjedését illetéen Laszlo Gyula, bar eléggé
ovatos formaban, tovabbra is a ,hatar6érvidéket” em-
legeti. E tekintetben kozel all pl. Vasile Dragut
véleményéhez.

A kotethez fuggelékként Kerny Terézia tanul-
manya csatlakozik a legenda kései abrazolasairdl,
roviden Osszefoglalva a kozépkori templomi freskokat
is. Az elterjedés kérdésében, gy tlinik, egyetértleg
idézi Nagy Gézat (221. 1.), aki a képsorozattal
kapcsolatban 6sszmagyar jelenségre gondolt. Sajnos a
tanulmény targyi tévedésektél sem mentes. fgy pl. az
1981-ben megjelent tanulmanyomban nem népi gyo-
gyaszati kérdésekkel foglalkoztam (222. 1. és 42.
jegyz.), €s nem a hatarér-tedriat elevenitettem fel,

hanem — mint néhany bekezdéssel lennebb mar
helyesen irja — a legenda keleti parhuzamaival
foglalkoztam.

Az elpusztult és lappangd falképek ugyancsak
Kerny Teréziatol kozolt listajaval kapcsolatban meg
kell jegyeznem, hogy Huszka Joézsef a hivatkozott
helyen nem emliti, hogy Csikmenasagon valaha is
abrazoltak volna a Szent Laszl6-legendat.

Az esztétikailag is nagyon szép kétetet minden
apro kifogas mellett is nagy oOrommel fogadtuk:
nélkiilozhetetlen munkaeszkéze lesz mindazoknak,
akik e témakor barmelyik vonatkozasaval is
foglalkoznak, és gyonyorkodtetd konyv mindazok-
nak, akik a kozépkori miivészet és a magyar
miivelddéstorténet irant érdeklédnek.

Végezetiil ki kell még emelnem Laszlo Gyula
zsenidlis észrevételét kovetve — az akkor ren-
delkezésére allo minimalis anyag alapjan — kivétele-
sen jelentds felismerésekre jutott, és olyan iranyt
mutatott, hogy a magyar 6skoltészet kutatasaban ko-
rabban nem is remélt eredményeket sikeriilt elérni.
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A kovetkezOkben néhany kiegészité megjegyzést
szeretnék tenni a konyvben foglaltakhoz. A targy
fontossaga, illetve éppen a Laszlo Gyula irant érzett
tisztelet megkivanja, hogy elmondjam mindazt, amit e
targyrol tudok, és amit nem volt alkalmam bele-
foglalni az eddig megjelent irdsaimba.

1. Ami a Szent Laszlo-legendat abrazolo falfest-
mények elterjedését illeti, Laszlo Gyula allaspontja e
kotetben nem egységes, végzé soron azonban az
abrazolasoknak a székelyfoldi, szepességi és gdmori
viszonylagos gyakorisagabol kiindulva arra az al-
laspontra hajlik, hogy a falképeket a hatarvédo
.gyepiikkel” hozza kapcsolatba.

Nézziik meg a fennmaradt, illetdleg hiteles for-
rasbol ismert freskok elterjedését. A Székelyfoldrol
azért ismeriink olyan sok Szent Laszlo-freskot, mert
Huszka Jozsef a mult szazadban sokat fedezett fel: a
jelenleg ismert tizenegybdl kilencet. 1918-ig nem is
volt ismert a Székelyfoldr6l csak ez a kilenc. (Mi
tobb, Gomorben a karaszkoi falképeket is 6 tarta fel.)
Ezek kozil jo néhanyat ma mar csak az 6 maso-
lataibol ismeriink, a maksai, erdéfiilei, homorod-
szentmartoni templomokat ugyanis még a mult szazad
végén lebontottak. FEél6, hogy a sepsibeseny6i fresko
is megsemmisiilt; egy része bizonyosan. Arra, hogy
utobb megsemmisiilt Szent Laszlo-freskot masolatbol
ismerjiink, nem is igen van tébb példa, pedig a sza-
lonnai freskd 1922-ben még létezett. Nem tudhatjuk,
hogy ha egy Huszkdhoz  hasonlé  kutatd
tevékenykedett volna a mult szazad végén, mondjuk,
a Mezbségen vagy a Szilagysagban, nem ismernénk-e
onnan is szamos freskot.

Az, hogy hol van fresko, csak akkor bizonyitd
erejll, ha tisztazzuk, hogy hol nem is volt. Radocsay
Dénes Osszefoglaldo miive alapjan végeztem egy
szamitast. Abbol kiindulva, hogy a Szent Laszlo-
legendat — két-harom kivételtdl eltekintve — mindig
a hajo északi falan abrazoltdk, csak azt szdmoltam
Ossze, hogy hol maradt fenn fresk6 az északi falon.
Mivel azonban az északi fal altalaban két-harom
regiszterben is ki volt festve, lehetséges, hogy ott is
volt Szent Laszlo-legenda, ahol csak mas kép
toredéke maradt fenn. Ez a szamitasban némi pontat-
lansagra vezet ugyan, de a feltevésemet annal inkabb
erositi.

Az északi fal felsd regisztere egyébként nemhogy
»alig lathat6” volna, ahogyan Kerny Terézia véli
(213. 1.), hanem a freskok szempontjabdl a templom
egyik f6 helye: az ide festett képek impozans hatést
tesznek a déli bejaraton belépore.

A szamitds azzal az eredménnyel jart, hogy
Gomorben és a Szepességben azért ismert viszonylag
sok Szent Laszlo-legenda abrazolas, mert Gsszesen is
onnan ismerjilk a legtobb fennmaradt freskot,
legalabbis a templomok északi falan. Kilenc-kilencet
emlit Radocsay mindkét vidékr6l, s ezekb6l négy-
négy (tehat valamivel kevesebb, mint 45%) a Szent
Laszlo-legenda.

Ezzel szemben az egész Alfoldon egyetlenegy
fresk6 maradt fenn az északi falon: az Ocsai, az vi-
szont épp a Szent Laszlo-legendat abrazolja. De nem
tudott Radocsay freskorol az északi falon a Szilagy-
sagban vagy pl. az egykori Trencsén, Zélyom, Arva
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és Hont megyék teriiletén sem. Azota pl. Zoélyomban,
Pénikon keriilt eld, s éppen Szent Laszlo-legenda is.
De nem maradt fenn fresk6 az északi falon pl. Fehér,
Somogy, Tolna és Baranya megyékben sem, vagy ha
a Székelyfoldet nézziik, az egykori Marosszéken és
Aranyosszéken. Ezek szerint tehat a jelenleg ismert
freskokbol a legenda egykori elterjedésére nézve
kovetkeztetéseket levonni nem lehet. (Hiszen ha pl.
szazalékszamitast akarnank végezni, az deriilne ki,
hogy Pest megyében az esetek 100%-dban a Szent
Laszlo-legendat  festették az  északi falra, a
Szepességben vagy Gomorben viszont csak az esetek
nem egészen 45%-aban.) Nyilvan arrél van szo, hogy
pl. a Dunantul délkeleti részén a t6rok haborik utan
még templom is alig maradt, nemhogy kozépkori
falfestmény.

Ami a gomoriek hatarér voltat illeti, a hatar
Laszlo Gyula szerint is (107—108. 1) mar a XI.
szazadban északabbra keriilt, a freskokat pedig mint-
egy haromszaz évvel késébb festették. Hasonld a
helyzet a székelyek allitolagos dunantuli eredetével és
a bantornyai fresko festésének 1387-es idépontjaval
kapcsolatban is. De miért lettek volna hatar6rok a
kassai varosi polgarok, a rimabanyai banyaszok vagy
az Ocsai szerzetesek?

Hasonlo kovetkeztetést vonhatunk le a konyvil-
lusztraciokbol is. Kettd: a Képes Kronika és az Anjou
Legenddrium, tgy tlinik, Nagy Lajos személyes

megrendelésére  késziilt. O mar csak nem volt
hatarér. A bécsi egyetem magyar diakjainak
névijegyzékén és a  Thuréczy-kronika  cimlapjan

nyilvan a magyar torténelem egy reprezentativnak
tartott jelenetét kivantak abrazolni.

Mindezek utan a Szent Laszlo-legendat nemcsak
a hatar6rok, hanem az Osszmagyarsdg kozos legen-
dajanak kell tartanunk. Az a tény, hogy Hunyadi
Janoshoz hasonléan Szent Laszlo tobb nép kozds
hése is lett, akinek tetteir6l szerb, orosz, roman
legendak is szolnak, ezt az altalanosabb elterjedést
csak megerdsiti.

2. Néhany kisebb kiegészitést szeretnék tenni a
falképek értelmezésével kapcsolatban is.

2.1. A birkozas jelenetének elemzéséhez két
kisebb adalékkal szeretnék hozzajarulni. Néhany
freskon a kun vitéz tiizet fij. Tizfuvas eléfordul egy
— sajnos nagyon lerdvidiilt — szegedi mondaban is,
amelyben a rokonszenves hds, Kampo taltos fu;j tiizet,
hogy rendkiviili képességeit igazolja (Magyar Nép-
koltési  Gyijjtemény, XII. Bp. 1914. 107. sz.).
Ugyanebben a mondaban a sebezhetetlenség, illetve a
csak egyetlen ponton sebezhetd ellenfél motivuma is
benne lappang. Kamp6 taltos ugyanis a torok vitézt a
koldokénél szarja keresztiil, mdsutt nem lehet, Ggy-
mond, a pancélja miatt. De ha pancélja volt, az nyil-
van a koldokét is fedte, a koldok viszont nagyjabol az
emberi test kozéppontja, és kiillonosen az a mitikus
gondolkodas szamara.

2.2. A lefejezés jelenete szinte elmaradhatatlan;
ugy tlnik, tobbé-kevésbé minden freskon megvolt.
Hogy keriilt ez a véres jelenet a templomok faldra,
méghozza ilyen nagy sullyal? Nagyjabol annyira
hangsulyos, mint a tobbi jelenet, tehat mint pl. maga
a parviadal vagy a csata. Ez csak ugy lehetséges,
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hogy az eredeti monda szovegében is nagy jelen-
tdsége volt. Mint mar megirtam, arrol lehetett szo,
hogy a legy6zott kun vitéz még mindig sebezhetetlen,
legalabbis Szent Laszld szamara. Csak a lany olheti
meg, és csak a kun sajat fegyverével. Korabbi tanul-
manyomat helyesbitve, meg kell mondanom, hogy a
gorbe kardra mint a kun vitéz fegyverére Huszka
Jozsef figyelt fel els6ként. (Erre is a sokat szidott
Huszka Jozsef.) Leirasa szerint az erddfiilei freskon:
»A kirdly a foldre gyiirt kun tstokét tartja, a ledny
pedig a kun gorbe kardjat magasra emelve sujtani
késziil” (Archeolégiai Ertesité V. [1885], 218.). A
motivum 4altalam ismert szamojéd el6fordulasait fel-
soroltam az idézett tanulmanyomban. De az ellenfél
fejének az 6nnon fegyverével valod levagasa masutt is
eléfordul még a magyar epikus koltészetben. Tinodi
bibliai histéridja Davidrol és Goliatrol ebbdl a szem-
pontbdl kevésbé jelentds, mert itt — a Bibliaval meg-
egyezéen — Davidnak nincs kardja; nyilvanvald,
hogy az elesett Goliatét hasznalja. De Arany Janosnal
Toldi Miklés is a cseh vitéz kardjaval veszi annak
fejét. Laszlo Gyula a birk6zas elemzése soran idézi is
a megfeleld részt (201. 1.), de nem vonja le a
kovetkeztetést. Feltételezésem szerint ez esetben is
régi hésmondai motivumrol van sz6. Mivel Ilosvainal
nincs meg, Arany valésziniileg a szalontai néphagyo-
manybol vette.

2.3. A fejbenézéssel kapcsolatos hési alom az ar-
chaikus, honfoglalas elotti hosi epika szokasos befe-
jezé jelenete volt. Ez a hagyomany még a XIV.
szazadban is nagyon elevenen élhetett, kiilonben nem
keriilhetett volna a templomok falara. A régiek tu-
databan ez lehetett a befejezo jelenet.

A fejbenézéshez egy kevéssé idézett adat: barod
Apor Jozsef és Benkd Anna asszony kozott, ugy lat-
szik, gyengéd viszony volt. A baro felesége ezért
Benk6é Annat boszorkanysaggal vadolta, mondvan,
hogy biibajossaggal csabitotta el a férjét. Ebbdl
hosszas pereskedés lett, az ezzel kapcsolatos tani-
vallomasokbol valo a kovetkezd idézet. Széts
Gyorgyné Simon Erzsébet, 30 éves nemesasszony
vallja, 1759. dec. 29.—1760. jan. 2. kozott: ... lat-
tam, hogy mind magokra ketten, mind pedig Apati
uram 6 kglmivel, 6 kglme feleségivei, ugy Sarka
[=Szarka] Maris akkor ledny, most karathnai Kontzei
Gergelyné asszonnyal a kertbe kimentek sétdlva és
Benké Anna asszony parnat vitt ki, melyre valami fa
ala letiltek és a fejit br. Apor Jozsef ur az Benké Anna
asszony oliben hajtvan, mind ezen fenn mar megirt
személyeknek jelenlétekben, uigy magokra is Benkd
Anna asszony e szerint a br. Apor Jozsef ur fejiben
nézett” (Magyarorszagi boszorkanyperek. Kisebb for-
raskiadvanyok gytjteménye. Osszeallitotta Klaniczay
Gabor, Kristof Ildikod, Pocs Eva. Bp. 1989. L. 354.
Kiemelések t6lem.) Ezt aztan egy masik tant is
meger0siti. Eszerint a fejbenézés a XVIII. szazad
kozepén még fouri kordkben is divott, nem valami-
féle eufemizmus volt, hanem nagyon is sz6 szerint
kellett érteni. Ugyanakkor természetszeriileg a ben-
sOséges, intim viszonynak is jele és bizonyitéka volt.

De igaza van azoknak, pl. Korompay Bertalan-
nak, akik szerint a fejbenézés gyakori eléfordulasa
nem bizonyiték az epikus motivum keleti eredetére.
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Viszont az mar bizonyiték — véleményem szerint —,
hogy a cselekmény egy meghatarozott és hangstlyos
pontjan foglal helyet, mint az énekvégi hdsi alom
egyik  valtozata, amelynek a  hozzavetdleges
megfeleldi eddig csak Azsiabol, éspedig szelkup,
hakasz, karakirgiz, valamint elhomalyosult formaban
vogul hési énekekbdl keriiltek eld; és hogy e
motivumot a XIV. szdzadban a legenda hat f6
motivuma egyikének tartottak, olyan fontosnak, hogy
profan tartalma ellenére széltében festették a temp-
lomok falara. Az egyhaz ugyan megprobalta
atértelmezni a motivumot, pl. ugy, hogy Szliz Maria
vagy Szent Agnes meggyogyitja Szent Liszl sebeit,
de ez nyilvanvaloan utdlagos értelmezés. (A falfest-
ményeken egyetlenegyszer, Tereskén tint fel a lany
gléridja; jelenleg az sem latszik.) A lany keze a
falképeken félreérthetetleniil mutatja a fejben keresés
mozdulatat, és Szent Laszl6 ebben a jelenetben
mindig alszik, igy a képet az ének végén a hdsi alom
abrazolasanak tarthatjuk.

3. A kronika kilon fejezetben (a 102.-ben)
mondja el a kerlési csatat, és kiilon fejezetben (a
103.-ban) azt, hogy miként szabaditotta meg Szent
Laszl6 az elrabolt magyar lanyt. A falfestmények elsd
két jelenetében sok alakot abrazoltak a festok
(kivonulas Varadrol és a csatajelenet), a kovetkezd
négy jelenetben azonban Osszesen csak harom
személy van abrazolva: Szent Laszlo, a kun vitéz és
az elrabolt magyar lany. A tér6k-mongol hdsi
énekekben kevesen szerepelnek; valamivel tobben, de
még mindig nem sokan a szamojéd hdsi énekekben.
T. Lehtisalo jurdk-szamojéd népkoltési gylijteménye
73. szami énekében, amely a vizsgalt Szent Laszlo-
legenda eddig ismert legszorosabb parhuzama, Ossze-
sen négy személy szerepel: az elrabolt lany, a batyja,
a lanyrabl6 tunguz és a tunguz lanya.

Ugy hiszem, megtaldltuk a felhasznalt archaikus
hési ének kapcsolodasi pontjat a Szent Laszlo-legen-
daval, ugyanis az énekmonddok, minden jel szerint,
nem ,,motivumokat”, hanem egy teljes hdsi éneket
hasznaltak fel. Amidén a torténetet Szent Laszlora al-
kalmaztak, elébb elmondottak a kerlési csatat,
nagyjabol torténeti hiiséggel és (ha a formulaktol el-
tekintiink) tobbé-kevésbé eredetien, pontosabban:
konkrét elokép nélkiil, majd felhasznaltak, illetve
Szent Laszlo személyére alkalmaztak egy ndvissza-
szerzd tipusu hési éneket. Arrdl persze semmit sem
tudunk, hogy a csata leirdsa az énekmondok szovegé-
ben milyen volt: lehetett egy egészen rovid, 4—20
sorban, de lehetett hosszabb histérias ének is. A régi
hési éneknek a Szent Laszld személyére vald alkal-
mazasa mindenképpen még a szdobeli hdsi epikaban
kellett hogy megtorténjen. Nyilvanvald, hogy nem
torténhetett az egyhazi legendaban; igy is elég furcsa,
hogy miként keriilhetett ez a hangstlyozottan vilagias
torténet a templomok falara. De nem torténhetett a
latin nyelvii kronikaban sem, mert ez nyilvanvaldan a
jol meg sem értett kivonatat kozli valaminek, ami egy
miivészileg megszerkesztett szoveg volt, hiszen a

Laszl6 Gyula erre a kapcsolodasi moédra is
raérzett még 1944-ben, amikor azt irta, hogy ,a
legenda képsoranak elsé jelenetétdl eltekintve, vala-
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mennyi tovabbi jelenet honfoglalas kori orokségiink”,
de az akkor még jorészt ki sem adott keleti folk-
lorszovegek ismerete nélkiil nyilvan nem vonhatott le
tobb kovetkeztetést.

Megjegyzem még, hogy tudtommal Vargyas La-
jos irta meg eldszor, hogy a torténet az elrabolt nd
visszaszerzésének témakorébe tartozik (Vargyas La-
jos:  Nomddkori hagyomdnyok vagy udvari-lovagi
toposzok? A Szent LaszIlo hagyomadny vitdjahoz. Ethn.
XCIV [1983]. 297.), marpedig ez az archaikus hdsi
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epika egyik alaptémaja. Ezek szerint egyik témaja
volt a honfoglalas el6tti epikanak is.

Befejezésiil még annyit, hogy a kutatds nyilvan-
valdan folytatodni fog, lévén sz
milvelédéstorténetiink  egyik sarkalatos kérdésérol,
am a tovabbiak soran még jo ideig Laszlo6 Gyula
monografiajara fog alapozddni.

Demény Istvan Pal



Az erdélyi roman nemzeti mozgalom megalapozoja

Pall, Francise: Ein siebenbiirgischer Bischof im romischen Exil: Inochentie Micu-Klein (1745—1768). Studia
Transylvanica, Bd 19. Kéln—Weimar— Wien. Bohlan Verlag 1991. 531 lap és 14 kép.)

E kotet nemrégen elhunyt szerzdje megprobalja
0j adatokkal, uj értelmezésekkel kiegésziteni az Ino-
chentie Micu gorég katolikus plispok rendkiviili
személyiségérol alkotott képet.

A kiilonb6z6 munkak, kezdve Augustin Bunea
Inochentie Micunak szentelt f& miivétél 1. Toth
Zoltan irdsain 4t David Prodannak a piispokrol
készitett portréjaig mind a roman nemzeti mozgalom
uttérdje és élenjard alakja életének, tevékenységének
fobb mozzanatait igyekeztek feltarni. Francise Pall
ama régebbi kutatdsai, melyeknek eredményei jorészt
tanulmanyok formajaban az Apulum cimi folyodirat-
ban lattak napvilagot, de foként ez a munkaja arra
enged kovetkeztetni, hogy a Micura vonatkozd vizs-
galodas még korantsem tekinthet6 befejezettnek.

A kotet lenyligoz a kutatasok alapossagaval és
sokoldalisagaval. JelentOs része levéltari anyag; ezt a
szerz6 nagy gonddal valogatta §ssze a bukaresti és
kolozsvari Allami Levéltarban, a Roman Akadémia
Kolozsvari Fidkjanak konyvtaraban, a budapesti
Magyar Orszagos Levéltarban, a bécsi levéltarban és
a Congregatio de Propaganda Fide vatikani levéltar-
ban. A nagy szakmai hozzaértéssel feldolgozott, val-
tozatos anyag 1Uj adatokat tar az olvaso elé a piispok
szamizetésének idejébdl, és ugyanakkor helyes-
bitéseket is a mar ismert tényekre, foleg a piispok
életkorara vonatkozoan. Bar a szerzé foleg a plispok
rémai tartdzkodasat targyalja, mégis az eldszoban, a
bevezetében és az elsé fejezetben helyet szentel a
gorog katolikus egyhaz Romaval valo egyesiilése és a
plspdk Roméaba valé menekiilése kozott ativeld
idészak targyalasanak is. Mar e rész elolvasasakor
nyilvanvaléva valik a szerz6 célja: 1j adatokkal,
kiegészitésekkel gazdagitani a mar kialakitott képet.
A kovetkezd hat fejezet a romai szamiizetés komplex
torténelmi vizsgalata. A szerz6 a szamiizetésben
toltott évek fobb mozzanatait mutatja be: a plispok
emlékiratait, kérvényeit, sikertelen hazatérési
probalkozasait; késébb a piispoki  szék  vissza-
foglalasara tett lépéseit; igyekezetét, hogy meg-
probalja a tavolbol iranyitani egyhazmegyéjét; a
plispoki sz€kbdl vald lemondasat siirgetd 1épéseket;
anyagi nehézségeit; az egyre elviselhetetlenebbé valo
fenyitéseket koveté lemondasat; az Onigazoldsra
iranyul6 torekvéseit, és végiil a tragikus véget.

A szerzé végkovetkeztetése szerint bar jogos €s
nemes volt az a cél, amelyért Micu kiizdott, mégis
kolerikus alkata és néhany hibaja miatt ellenségei
haldjaba keriilt.

Francisc Pall elsésorban eredeti levéltari anyagot
feldolgoz6 kutatd; az oklevelek torténésze, ezért az
altala felszinre hozott anyag jelentdsége tilszarnyalja
levont kovetkeztetéseinek értékeét. Itt ki kell emelniink
a konyv dokumentacidés jelentdségét, foleg a
fiiggelékként csatolt negyven iratot. Ezeknek egy
része — valtozatban vagy masolatban — mar ismert,
legtobbjiik azonban 0j informaciokat tartalmaz.

Ezek az iratok személyekre, tényekre vilagitanak
ra. Néhanyuk Petru Pavel Aaron vikérius személyi-
ségét tarja elénk. Azi a gyava egyhazi embert, aki
szolgai modon vetette ala magat a katolikus egyhazi
hierarchidnak és a csdszari adminisztracionak;
egyszerli bab volt e hatalmak kezében, és batorsag
hianyaban valt Micu ellenségévé. A fiiggelékben
kozolt feljelentései, utasitasokat vard folyamodvanyai
az egyhazmegyében felléphetd zavargasoktol valod
félelmérdl arulkodnak, és nyilvanvalova valnak azok
az okok, amelyek miatt Micu kidtkozza 6t. Nem
hianyoznak a fiiggelékbol a bécsi Udvari Bizottmany-
hoz (Hofdeputation) irott vagy onnan jott tigyiratok
sem; ennek a hatdsagnak jol ismert szerepe volt a
Micu altal kezdeményezett mozgalom elfojtasaban.

A Micu tavollétében kelt, az egyhazmegye szer-
vezésére vonatkozd jegyzOkonyvek, a visszahivasara
tett kisérletek, a gordg katolikus papok, a jezsuita
teologus, az erdélyi katolikus egyhdz, a rutén pilispok
jegyzOkonyveit magaba  foglald  ankét, ezek
Osszegezése ¢és a csaszarnd elé terjesztése a megfeleld
intézkedéstervezettel egyiitt, a masodik Leopoldi
Diploma felélesztésére tett kisérlet, az allami
hatosaghoz felterjesztett és Micunak a piispoki szék-
bol valé lemondasat tartalmazo6 lgyiratok hangsilyoz-
zak azt a szerepet, amelyet a csaszari udvar és a Bi-
zottmany az allamgépezetben betoltott, és kiemelik
azt a figyelmet, amelyet az a roman piispok
mitkodésének szentelt.

A fiiggeléket alkoto iratok zome azonban Micutdl
szarmazik. Romai tevékenységének sokrétiisége
lenyligdz6: levelezésben 4all vikariusaval, Nicolae
Poppal, a csaszarndvel, a papai nunciussal, a papa-
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val, az udvari kancelldria regisztraturajaval, egy-
hazmegyéje papsagaval, a rutén féapattal, Kaunitz
kancellarral stb. Jogokat kovetel hiveinek, anyagi
segitségért kérvényez harca folytatdsahoz, rémai
munkélkodasar6l szamol be, mentegetni probalja
szamiizetését, kiatkoz, utasitasokat ad, felhatalmaz. A
dokumentumok halmazabdl kiemelkednek azok a
papahoz cimzett és eddig kevésbé kutatott bead-
vanyok, valamint a csaszarnéhoz irott levelek, ame-
lyek mar az ismert hangnemben fogantak. A kozzétett
tigyiratokban szamos személyiség jelenik meg; ezek
koziil 1. Toth Zoltin vagy David Prodan révén
néhanyat mar ismert az olvasd, masokat viszont
kevésbé. Tudomast szerziink bel6liik 0j intézkedések
foganatositasarol, vizsgalatokrol, kiilonb6z6
vélemények és érdekek Osszecsapasarol. A csaszarnd,
a miniszteri tanacs, az udvari fémarsall, Kaunitz kan-
cellar, bizonyos udvari tisztségviselok, a De Propa-
ganda Fide Kongregacio foénoke és titkara, a bécsi
papai nuncius, a kardinalisok, a régi és 0j jezsuita
teologusok, a rutén piispok és féapat, a miniszterek, a
gorog katolikus vikariusok és esperesek, a kapucinus
baratok, az udvar bankarainak megjelenitése annak a
tarsadalomnak a széles korii keresztmetszetét nyujtja,
amelyben Micu vergddott.
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Az a tarsadalom, amely mar birokratikus, gon-
dolkodasaban viszont még feudalis, értetleniil allt ama
0uj kovetelések el6tt, melyeknek hordereje messze
tullépte az Oket létrehozd korszak kereteit. Ezaltal az
érdekelt kutaténak sok 1Uj informacioé jut birtokaba
anélkiil, hogy lemondana Micu mozgalmanak régebbi
értékelésérdl. Francisc Pall, a szigorii torténész
szellemében, munkajat 14 hasonmassal és 6 portréval
egésziti ki; igy teszi teljessé a korszak korképét.

Egészében véve ez a munka targyilagossaga és
foleg a gazdag dokumentacios anyaganak felsorakoz-
tatasa révén nélkiilozhetetlenné valik a XVIII. szazadi
roman térténelemkutatas szamara.

Pall professzor konyvének méltatasakor nem
hagyhatjuk figyelmen kiviil emberi, kutatéi maga-
tartasat sem: a bel- és kiilfoldi levéltarak faradhatatlan
kutatdjaét, aki semmiféle kommunista politikdnak
nem volt cselekvé részese. Tette mindezt egy olyan
id6szakban, amikor szinte lehetetlen volt targyilagos
kutatast végezni valamelyes politikai elkotelezettség
nélkiil. Ennek ellenére, sajnalatos modon, a
konyvnek kiilfoldon kellett megjelennie, ahelyett
hogy valamely hazai kiadonal latott volna napvilagot.

Remus Cimpeanu — Anton Dorner



Viselettorténeti jdonsagok

Régi erdélyi viseletek. Viseletkodex a XVII. szdzadbol. Az elészot Jankovics Jozsef, a tanulmanyokat Galavics
Géza és R. Varkonyi Agnes irtak. Budapest, Eurépa Konyvkiado, 1990. 135 lap és 70 szines tabla.

Az erdélyi magyar népviseletkutatds, a taji
oltozettipusok elemzd bemutatdsan kiviil, mar tobb
viselettorténeti kérdésre is valaszt adott, mindazonal-
tal viseleteink torténeti alakuldsarél még megle-
hetésen keveset tudunk, foként a targyi anyag hidnya
miatt. A kutato a néprajz visszanyomoz6 modszerével
kikovetkeztetett régiesebb formak ellendrzéséhez a
kisszamu irodalmi emléken (Apor Péter, KOvari Lasz-
16, Orban Baldzs miiveiben és a korabeli sajtoban
megjelent leirasokon) kiviil elsdsorban a szotorténet
¢és az ikonografia forrasanyagara tamaszkodhat. Ezek
feltardsdban a kozelmultban jelentds eredmények
sziilettek. Ilyen Szabo T. Attila Erdélyi Magyar
Szotorténeti Tara, és ilyen az a Régi erdélyi viseletek
cimmel most megjelent album, amely az 1980-ban a
londoni British Library kézirattardban Jankovics
Jozsef altal felfedezett viseletkodex anyagat kozli.

E kotet megjelenése azért is Orvendetes, mert a
mar korabban feltart, hasonlé — részint publikalt —
sorozatok anyaga eléggé nehezen hozzaférhetd.
Pedig, amint az Galavics Géza Erdélyi viseletalbumok
a XVII—XVIIIL. szdzadbol cimi, a kotet végén megje-
lent tanulméanyabdl kitiinik, szamuk csaknem egy tu-
cat; ezek a budapesti, nagyszebeni, bolognai, grazi és
bukaresti konyvtarakban talalhatok.

E mifaj a nagy foldrajzi felfedezések nyoman a
XVI. szdzad masodik felében felébredd6 humanista
foldrajzi, népismereti érdeklédés terméke. A kozeli és
tavoli varosok népeivel és szokasaival a kortarsakat
megismertetd foldrajzi leirasok mellé a szerzk varos-

és viseletképeket mellékeltek. Kisebb terjedelmii
mitvek utdn Velencében 1590-ben jelent meg az az
els6, ,,A vilag kiilonbozd részeinek régi és 1j
oltozeteit” bemutatd, tobb szaz viseletképet tartal-
maz6 album, melyet Parizsban, Velencében, Niirn-
bergben, Frankfurtban megjelendk kovettek. A rene-
szansz jeles miivészei (Diirer, Holbein) dolgoztak ki
az abrazolas modjait: egészalakos képek, szembdl,
profilbol vagy negyedfordulattal elmozduld pozzal, a
tarsadalmi és foglalkozasbeli kiilonbozoségeket jelzd
attribitumokkal (a szolgald pl. mindig kosarral, il-
letve isttel stb). Az abrazolt személy etnikumara,
lakohelyére, tarsadalmi helyzetére, foglalkozéasara,
¢életkorara vagy esetenként az alkalomra summas feli-
rat is utal.

Erdélyben a kiilfoldi példa meghonositdsaban a
szaszok jeleskedtek. Johann Troestler és Lorenz Top-
pelt 1666-ban Niirnbergben, illetve 1667-ben Lyon-
ban kiadott torténeti és népismereti munkaihoz a kas-
sai szarmazasi Paul Feldmeyer készitett huszonkét
metszetet, megteremtve jO néhany jellegzetes képti-
pust. Ebben nyilvanvaléan helyi el6zményekre, mas
képirok munkassagara is tdmaszkodhatott; pl. a ma-
gyar nemes Ur €és nemes asszony prototipusat az
1650-es években késziilt Heller-kodexbdl meritette.

A XVII. szazad végérdl harom terjedelmesebb,
atfogobb s egymasra is hato kodexet ismeriink: két,
Jankovics Jozsef altal felfedezett, 70, illetve 72 képet
tartalmazo londonit és egy, ugyancsak 70 vizfest-
ményt tartalmazo, Marsigli olasz hadmérnok nevéhez
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fiiz6d6 albumot. Mindhdrom 4tfogd képet kivan
nyUjtani Erdély népeir6l. Valamennyi megrendelésre
késziilt. Eletre hivojuk a nyugat-eurépai nagyhatal-
mak Erdély iranti érdeklodése, melynek okaira
Galavics Géza csakigy kitér, mint R. Varkonyi
Agnes az Erdély tirsadalma és az eurdpai hatalmi
egyensuly 1660—1711 ciml, az albumot bevezetd
irasaban. A XVII. szazad végi Erdély nemcsak
protestantizmusaért,  etnikai és  vallasi  sok-
rokonszenvét, hanem fiiggetlenségi torekvéseiért,
torok- és Habsburg-ellenes magatartasaért is; mindez
az eurdpai hatalmi egyensulyt megteremteni kivanod
brit birodalom érdekeivel is egyezett.

A megjelent kotet a miivesebb, angol nyelvii feli-
rattal ellatott sorozatot kozli. Ezt, amint papirjanak
vizjele igazolja, Anglidban masolhattak 1700 koriil;
talan Lord William Paget, Anglia portai kovete
szamara. Eloképe, a képalairasokban el6forduld
magyar szavak tanusaga szerint, magyar lehetett.
Feltehetden koze van hozza Jeremias Stranover
erdélyi portréfestonek, akinek a fiat Paget Angliaban
tanittatta.

A kotet a hetven szines vizfestményen kiviil 37
fekete-fehér abrat is tartalmaz, nagyrészt a vizfest-
ményeknél korabbi, illetéleg velik egykoru kiad-
vanyok rézkarcaibol, fametszeteibdl, koztik a masik,
latin feliratd, londoni albumbdl, és — izelitéil —
XVII—XIX. szazadi publikaciokbol. Mindezek,
valamint a kotet tanulmanyai alapjan (az emlitetteken
kiviil hasznos e szempontbdl a szerencsés kezli
felfedez6, Jankovics Jozsef Régi magyar irodalmunk
viseletképe cimii, kotetnyitd irdsa is) betekintést nyer-
hetiink a XVI—XVII. szazadi Erdély tarsadalmaba,
annak Oltozkodési szokasaiba. Magyarok, szaszok,
romanok mellett gorogoket, szerbeket, zsidokat,
habanokat, ciganyokat is talalunk; ezeket nem annyi-
ra etnikai, mint inkabb rendi hovatartozasuk alapjan
illették meg kiilonb6zé ruhadarabjaik. A fOrendet
nemesurak és holgyek, a nagy- és kozépbirtokos
nemesség képviseli. A féurak magyaros oltozéke: a
szlik harisnya, a dolmany, a mente csak finomabb
anyaga ¢és csipOaljig éré rovidsége révén kiillonbozott
a kozrendbe tartozd jomodu szasz eloljarok, papok,
keresked6k csaknem foldig érd, régiesebb ruhaza-
tatol. Rajtuk a Nagy Jend altal bemutatott és elemzett
kozépkori felséruhat is megfigyelhetjiik (Az erdélyi
magyar felsoruha és a szdasz Filsche. Adalék a ma-
gyar—szasz Osszehasonlitdo viselettorténeti kutata-
sokhoz. Ethnographia. VC. 1984. 242—255.).
Feltind, hogy a foérendek férfiviselete meglehetdsen
élénk szinii kelmékbdl késziilt. A fiatal grof ingujjat
urihimzés disziti. Mas struktarat képvisel — for-
majaban is jocskan elit — a gordg, illetve zsidd
kereskedoréteg balkanias, b bugyogods, szik fel-
sOruhas viselete, és ismét mast a kieresztett ingii haj-
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dué és roman halaszé. Ez mar alacsonyabb tarsadalmi
helyzetr6l  tanuskodik, akéarcsak a fuvarosok,
gazdalkodok, inasok durvaposzto-zekés vagy barany-
borbundas ruhazata. A labbelikben is nyomon kovet-
hetk a status- és vagyoni kiilonbségek: a férendiick
csizmaban, a kozrendtiiek csizmaban vagy saruban, az
alsobb rendekhez tartozok papucsban, bocskorban
vagy mezitlab jartak. A rendek kozotti ,,valaszfal”
atjarhatd volt. A hatarhelyzetet jol jelzi a ,talpas”
(gyalogos katona) és a székelyfoldi diak esete: nekik,
szabad jogallasuk ellenére, csak bocskorra tellett. A
fejrevalokon is lathatjuk a tarsadalom rétegzodését:
kitinik ez abbol, hogy a siivegek barsonybodl és
prémbdl, vagy csak posztobol, avagy baranyborbol
késziiltek-e. Itt a divatot a kiilfoldet jart diakok,
mesterlegények diktaltak: az 6 fejiiket kiilonféle alaku
kalapfélék fedik.

A noket abrazold képeken hasonld torekvéseket
figyelhetiink meg. A férangi és kozrendi holgyek
b6, himzett inges, flizétt vallas, hosszii szoknyas,
kotényes, olaszos Oltozete inkabb csak anyagaban
kiilonbozik. Ezeket varosi szasz €s magyar nékon
tinnepélyes fekete palast egésziti ki. Az alacsonyabb
ranguak ruhdzata durvabb anyagbol késziilt, de
felttinik, hogy nagyobbrészt nyugatias eldképek sze-
rint. Az erdélyi roman néi viselet kettds katrincajat
csupan egyetlen képen taldljuk meg; a roman
leanyok, asszonyok inkabb a hétfalusi csang6 viselet-
bdl ismert hamosrokolyahoz hasonlé ruhat hordanak.
Ez minden bizonnyal az Apafi Mihaly korabeli fejlett
kereskedelembdl szarmazo viszonylagos jomoddal
figghet Ossze. Egyébként a néi viseletben is sok a
himzett darab: ingvall, kotény. Valtozatosak a fej-
revalok a partatol vagy a viragkoszorutol a siivegig, a
legkiilonbozobb modon a fej koré tekert fatyol- és
vaszonkenddkig, tovabba a kiilonbdzé anyagu és
formaju fokotékig. Neémelyiket a XX. szazadig
megdrizte egy-egy etnikai vagy taji csoport viselete:
pl. a szasz hajadonok partaja azonos kozegben, val-
tozatlanul fennmaradt, az aranyos tiikkel feltiizott
menyecskekendd pedig ma is a szasz €s a barcasagi
magyar viseletnek eleme.

Erdekes, hogy a labbeli, illetve a fél ldb mezte-
lensége miként valhatott a nd erkdlesi botlasanak
szimbolumava. Ezt példazza ,a templomban nyil-
vanosan  vezekl  szajha” esete. A képek
értelmezéséhez jol hasznalhatd Apor Péter miive, a
Metamorphosis  Transilvaniae, mert mindkét mi
azonos korszakra vonatkozik.

A Kkotet a viselettorténészek szamdra izgalmas
forrasmti, az érdeklédd olvasok szamara pedig vonzo
képeskonyv. Sajnos, épp Erdélyben gyakorlatilag
csaknem hozzaférhetetlen, mivel itt — tudomasom
szerint — nem kertilt konyvarusi forgalomba.

Gazda Klara
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Erdévidéki fejfak

Balassa Ivan: A székelyfoldi Erdévidék temetdi. Ethnica Kiado, Debrecen 1992. 80 lap és XXV1I tdbla.

Hanyatott sorsu kézirat ért révbe, amikor Balassa
Ivan egyik érdeklédési teriiletérdl, a temetdkutatas
korébdl Gjabb tanulmanyt tett kozzé. A jellegzetes
székely tajegység, Erdévidék temetdirdl irt konyvét
Laszl6 Gyulanak, a neves régésznek, baratjanak és
tanitojanak ajanlja, aki gyermekkorat Erd6vidék
egyik falujaban, Szaldoboson nagysziileinél toltotte.

A szerz$ figyelme jo fél évszdzada, a 40-es
években fordult a temetk vilaga felé, amikor Sep-
siszentgyorgyon a  Székely Nemzeti Muzeum
muzeumdre volt, és akkori igazgatdja, a szintén
kivalo temetékutaté Herepei Janos felhivta figyelmét
e kutatasi teriilet néprajzi jelentéségére; kiilonosen a
kozeli Erdévidék székely temetdinek alapos, min-
denre kiterjedd felmérésére, jellegzetességeiknek
feltarasara biztatta. A gyijtést 1942-ben kezdte el,
majd 1943-ban folytatta. A habori ziirzavaraban
jegyzeteinek egy része megsemmisiilt, de szerencsére
rajzai, fényképfelvételei megmaradtak. Gyljtésének
kiegészitésére 1972-ben 10jbol alkalma nyilt vissza-
térni  Erdévidékre néhany temetét megtekinteni és
jegyzeteit kiegésziteni. Ekkor szomort szivvel élla-
pitotta meg, hogy ahol 6 még 30 évvel azel6tt
,bOséggel talalt gombfakat, ott mar hirmond6 sincs
beldlik, vagy legfeljebb egy-ketté akad” — irta 4
magyar temeték néprajzi kutatisa cimi, a temetoku-
tatds modszertani kérdéseir6l és feladatairdl szolo,
1973-ban megjelent tanulmanyaban. Ebben ramutatott
arra, hogy a kutatok érdeklédése eddig foleg a refor-
matus temetOkertek kopja- vagy gombfainak vizsga-
latara terjedt ki, és szamos mas, a temetGvel Ossze-
fliggd kérdés, példaul a temetének mint a telepiilésen
beliili térségnek: helyének, kiilsejének, belsejének,
csaladi és tarsadalmi vonatkozasainak, az €16 és a holt
falu egymashoz valé viszonyanak, a sirok és a sir-
jelek elkészitésének, feliratainak, a temet6hoz fiizodo
hiedelemvilagnak a kérdése a legtobb esetben a kuta-
tas teriiletén kiviil maradt. Ezekre a temetOkutatasban
alkalmazandé modszertani szempontokra hivta fel a
figyelmet, mert — miként hangoztatta — ,,a temetd
olyan egység, melynek részleteit is csak az egészben
és a faluhoz kot6dé viszonydban lehet tanulma-
nyozni”.

E szempontok figyelembevételével készitette el
1989-ben négy ¢és fél évtized gylijtdmunkaja ered-
ményeként nagy Osszefoglald miivét: 4 magyar falvak
temetdi cimii monografiat. Ezt a munkajat kovette és
egészitette ki az erd6vidéki temetdkrol szold mostani
kotetével.

A Dbevezetében jellemzi a tajegység torténeti
alakulasat, felsorolja neves személyiségeit: a
torténetir6 Nagyajtai Cserei Mihalyt, a szotarird
Barodti Szabd Davidot, a természettudds, néprajzos és
torténetir6 Benkd Jozsefet, az Amerika-utazé Boloni
Farkas Sandort, a székely népnyelvet ¢és nép-
koltészetet alaposan ismerd Kriza Janost, a székely
népmese- €és mondavilagot feltard és a gyermekeknek
kozvetité Benedek Eleket, az erddvidéki nyelvjaras és

népkoltészet kivalod kutatoéjat, Konsza Samut. Térvaz-
laton szemlélteti e vidék al-tajegységeit és azt a 18
teleptilést, amelyekben  kutatasat  végezte. A
telepiilések mellett ott lathatjuk a rajzon a rajuk leg-
jellemzGbb gombfa-tipusokat is.

Az erdévidéki temeték és sirjelek torténetéhez
cimii  fejezetben ismerteti a temeték  elhe-
lyezkedésének rendjét az idok folyaman, a sirjel-elne-
vezések valtozatait (gomb, gombfa, gombosfa, kii-
gomb, kopja, kopjafa) és ezeknek okleveles el6for-
dulasait. Kiemeli a korabbi kutatok koziil Szinte Ga-

bor munkassagat; & nemcsak szamos rajzzal
orokitette meg az 1856—1900 kozott késziilt
gombfakat — koztik az erdvidékieket —, hanem
megfigyelte a  gombfakon lathatd  faragasok

jelent6ségét is életkor €s nemek szerint. Malonyay
Dezs6 ugyancsak a szazad elején a fejfak
szinezésének jelképes értelmét rogzitette, és Szinte
Gabor nyoman szamos kopjafa rajzat kozolte. Laszlo
Gyula pedig Gyorffy Istvan biztatdsara 1926—1928
kozott Bibarcfalvan és  Szaldoboson lerajzolta a
legjellegzetesebb gombfikat; ezeket Balassa is kozli.
Ugyancsak ebben a fejezetben lathato Benkd Jozsef
kozépajtai régi sirjanak rajzos masolata Orban Balazs
nyoman. Ennek a rajznak jol sikeriilt lenyomata
disziti a kotet cimlapjat is.

A szerz6 figyelme kiterjedt a gombfa eléallitasa-
nak, faragasanak kérdésére is. A Gombfafaragas az
erddvidéki Bodoson cimii fejezetben a gombfafaragas
miiveletét irja le, és két rajzon szemlélteti a
faragashoz hasznalt szerszamokat, valamint a miivelet
egyik mozzanatit: a gombfa nagyoldsat a farago-
aszokon. Munkéjanak ez a fejezete azonos cimen az
Erdélyi Muzeumban jelent meg 1947-ben, mintegy
jelezve Balassa érdeklédését a temetOk vilaga irant.
Kozleménye akkoriban a szaktudomanyban kevésbé
valt ismertté, mert az Erdélyi Muzeum terjesztését a
hatosag megtiltotta.

A kotet legterjedelmesebb részét — természet-
szerlileg — a temetOkrdl szolo fejezet alkotja. Ebben
elészor e vidék XVIII. szazadi tarsadalmi, egyhazi
viszonyaiba nyujt betekintést Benkd Jozsef 1770-bol
szarmazé kézirata alapjan. A Filius posthumus,
vagyis attya haldla utan sziiletett fiu ciml irast
Balassa még eredetiben jegyzetelhette ki, mert a
Muzeum anyaganak habortis menekitése soran ez is a
tobbi értékes muzeumi anyaggal egyiitt elpusztult.
Téablazatban szemlélteti 14 erd6vidéki egyhazkozség
megoszlasat felekezetek (reformatusok, katolikusok,
unitariusok és gorog szertartasuiak) szerint; a csaladok
szamat, a szantok és a szénafiivek teriiletének
nagysagat kobolszam szerint.

Az egyes falvak temetSinek bemutatasat a
kovetkezd sorrendben végzi: leirja a telepiilés
fekvését, a lakossag szamat, vallasi hovatartozasat,
kiter — ahol ez érdemesnek latszik — a falura
jellemzé  foglalkozasokra, tajékoztat a  temetd
fekvésérol, és adatokat kozol a temetd torténetérol.
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Sorra veszi az egyes falvakat, és minden esetben raj-
zon szemlélteti azokat a gombfakat, amelyekrdl jegy-
zeteket, leirasokat, rajzokat és fényképeket készitett.

A bemutatott és leirt fejfak szama nagysagrend-
ben a kovetkezd: Bo6lon (83), Kozépajta (47),
Erdéfiile (37), Szaldobos (34), Bodos (29), Magyar-
hermany (26), Bibarcfalva (22), Nagybacon és Fels6-
rakos (15—15), Nagyajta és Olasztelek (13—13),
Kisbacon (10), Kopec (9), Barét (8), Miklosvar (5),
Vargyas (2). Ezekhez jarulnak még Szinte Gabor raj-
zai: Bolon (18), Kozépajta (12), valamint Laszlo
Gyula rajzai: Bibarcfalva (4), Szaldobos (3). Az ala-
pos felmérések mindenik gombfarél a kovetkezd
adatokat kozlik: magassaga, allitdsanak éve, a halott
neve — ahol ez még kiolvashato volt —, a gombfan
lathaté faragvanyok; szol az egyes falvakra jellemzd
gombfa-tipusokrol, a rajtuk alkalmazott jelek
(faragasfonnak) nem és kor szerinti jelentségérol.
Tobb esetben Osszeveti megallapitasait Szinte Gabor
leirasaival, Malonyay Dezsé és Laszl6 Gyula raj-
zaival. Ez utobbiakkal kapcsolatban megallapitja,
hogy Bibarcfalvan a gombfafaragis terén a 30-as
évektdl nagy visszaesés kovetkezett be, mert itt egyre
inkdbb olyan sirkdvek jelentek meg, amelyeket a
magyarhermanyi kéfaragok készitettek. Kozépajtaval
kapcsolatban ramutat arra, hogy itt a gombfak mellett
torzsokos fejfak is  talalhatok, olyanok tehat,
melyeken a gombfaragvany hianyzik vagy csak
csekély mértékben fordul eld; e tekintetben a boloni
fejfakkal mutatnak szoros kapcsolatot. A fejfak kiilon
tipusat képviselik a felsérakosi temet6ben lathatok:
~Amikor beléptem a temetébe [...] — irja Balassa —,
Néhany kifaragatlan oszlop olyannak latszott, mintha
abbol lehetne gombfat késziteni, de valamilyen ok
miatt arra mégsem vallalkoztak. Tulajdonképpen a
legtobb esetben epitafiumszerii tablakat talaltam,
amelyeket vastag deszkabol vagtak ki, illetSleg esz-
tergalyozott radra erésitettek. A deszkak szélét szim-
metrikus bevagasokkal igyekeztek disziteni.”

A gombfakkal kapcsolatban szol a rajtuk talalhatd
jegyekr6l, amelyek embert jelképeznek. A gomb a
leggyakrabban alkalmazott elem. Ez a tanulméanyozott
gombfak tobb mint felén fordul eld, ezért is lett e fej-
faformak névadodja; az emberi fejet jelképezi. Emberi
testrészre utalnak még a koldok, a sziv; ennek fordi-
tott formdja talan azért van, mert a magyarok a
tulvilagi életet az itteni forditottjanak képzelték el.
Erre a szemléletre eldszor Laszlo Gyula hivta fel a fi-
gyelmet a honfoglalas kori sirok elemzése soran.
Balassa is megfigyelte ezt az abrazolasi modot tobb
gombfan. A szivnek egy vagy két nyillal valo
atlovése az élet megsziinését, illetéleg er6szakos
halallal valo befejezését jelképezi. Gyakori elem a
gombfakon a lapocka. Ez éltalaban a gombfa cstcs-
disze alatt helyezkedik el, és az emberi csontra emlé-
keztet. A bajusz faragvany férfi, a konty pedig nd
halottra utal. Az elébbi a gombfan a felirat folotti
eresz alatt lathatd, és idds férfihalottat jelképez, a
konty a gombfa tetején azt jelzi, hogy a sirban
idésebb né nyugszik. Ugyancsak a férfinemre utald
jel a sapka és a kalap, amelynek a helye szintén a
gombfa cstcsan van, és jelképi szerepén kiviil még az
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a funkcidja, hogy a faanyagot az esé ellen védje.
Szintén cslcsdiszitmény a tulipan, ez egyarant keriil-
het fiu- és leanygyermek fejfajara, akarcsak a riigy és
a bimbo. Ha idésebb a halott, akkor a tulipan csak
nét jelképez. Az erdévidéki gombfakon és fejfakon
lathato csucsdiszitményeket — szam szerint 54-et —
Balassa tablan sorakoztatja fel. Kiilon térrajz szem-
lélteti az erddvidéki temetokben lathaté emberre utald
jegyeket.

Egy masik fejezet a gombfdk mas jellegl
faragvanyaival foglalkozik. Ezek kiilonb6z6 korok
magas miivészeti stilusiranyzatainak népi lecsapoda-
sai. Kozottik kiilonosen a csillag a leggyakoribb,
amely legtobb esetben a gombbal tarsulva fordul eld,
rendszerint ugy, hogy ez utobbi alul, az elébbi pedig
feliil helyezkedik el. A gombnak leegyszertisitett for-
maja a kihajtés. Ez is a gombhoz kapcsolodik, és
szinte mindenik falu gombfain eléfordul. A csillagnak
is van egyszeriibb valtozata: a csillag négy oldalara
faragott andraskereszt.

A gombfakra vésett diszekr6l szolo fejezetben 35
rajz szemlélteti a vésett jelképeket és diszitményeket.
Ezek rendszerint novényt abrazolnak, mint pl. a
szomorifiiz, a reformatussagnak egyik egyetemes
jelképe. Ez fokozatosan terjedt el a Tiszantalrol és
Debrecen kornyékérél a magyar nyelvteriilet szélei
felé. Szomorufiiz hajlik Benedek Elek kisbaconi sirja
folé is azon a rajzon, amelyet Miihlbeck Karoly nyo-
man lathatunk.

A vizszintesen alkalmazott végtelen jel az
orokkévalosagot jelképezi, a ravésett sziv pedig a
végtelen gyasz (vagy talan a soha el nem mulo sze-
retet) jeleként foghatd fel. A viragmotivumok koziil a
tulipan, a rozmaring, de f6leg az a viragmotivum az
uralkodo, amely egy edényben elhelyezett harom
vagy Ot szal viragbol all. A viragokon kiviil, de mar
ritkdbban lathaté a nap, a foglalkozast jelold vésett
disz pedig csak egyetlen esetben: bdanyakalapacs
formajaban egy kopeci gombfan fordul elé.

Kevesebbet mondhat a szerzé a gombfakon talal-
hat6 feliratokr6l, mert az Erdévidékre jellemz6
gombfak felillete keskeny, tehat kevésbé alkalmas
arra, hogy a halott nevének és évszamainak feltiin-
tetésén kiviill még mas szoveget is felvéssenek ra.
Erre talan nem is volt sziikség, mert a szerzének
Szinte Gaborral egybehangzd vélekedése szerint a fej-
fan a szimbolikus jelek kifejeztek mindent, amivel az
elhalt iranti kegyelet tartozott. Néhany mondatban
még utal Balassa az Gn. nevetd fejfikra is, melyeknek
feliratait sohasem vésték fel a fejfara, hanem inkabb
egymas kozott, dsszejoveteleken mondogattak.

Kiilon fejezetben van szd e vidék temetdiben
lathatd keresztekrdl és az egyre jobban terjedd
sirkovekrél. Kereszteket foleg Kozépajtan, Baroton és
Miklosvaron talalt. Roluk 14 rajzot kozol, és
mindegyiket kiilon leirja. Ezekben a temetékben a
reformatusoktol elkiiloniilt katolikus sirokon talal-
hatok keresztek. A kereszteken — allapitja meg
Balassa — a gombfakon lathato jegyek némelyike —
példaul a gomb — fordul el§. Keresztformajukon
kivil a kereszt végeire illesztett haztetd formaju
fedédeszka jellemzd rajuk. A fedddeszkak talalkozési
pontjan az egyik deszkat hosszabbra hagytak, és ide
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tulipant vagy kontyot vagtak flrésszel, jelezve a
halott fiatal vagy idésebb ndi voltat.

A sirkdvekre csak utobb terelédott a szerzd fi-
gyelme, akkor, amikor ,,a szarazajtai temetSben egy
idés asszony a gombfak mellett kiigombokrol
beszélt”. O ekkor mar gylijtéutja végén volt, igy
rendszeres vizsgalodast nem végzett. Utal Malonyay
megallapitasara, hogy a szazad elején sok székely-
foldi kozségben mar csak nevében él a ,kopja-fejfa”,
mert a sirkoveket ,,k6-fejfanak” hivjak. Ezt magam is
hallottam, amikor a 30-as években Magyarvalkon a
temetésr6l, a temetér6l és a halotti  torrol
kérdezéskodtem. Ott — bar még szép szamban lattam
kopjafdkat a sirokon — volt koztik néhany ,fejfa
kdbél is.

A ko6bdl vald sirjeleknek tobb formajat latta a
szerz$: a ko6bol kifaragott gomb (Erdofiile, Bolon,
Szarazajta stb.); kdoszlop, lapos, feliil lekerekitett
vagy hegyesre faragott sirkovek Erdovidék északi
részén fordultak el6. Megjelentek itt még a két
vilaghabora kozott a varosi kéfaragdmesterektol
miikdbol késziilt magas oszlop alaku sirkovek is. Raj-
tuk altalaban szomorufiiz- és koszoru-ékitmény for-
dult el6.

Az Erdévidék temetSinek altalanos jellemzése
soran a teriilet etnikai, felekezeti megoszlasarol, az

egyes altagjak  (Miklosvarszék,  Barddc-fiuszék)
kozigazgatasi  elhatdrolasarol, a taj jellegérdl
tajékozodhat az olvasé. Szabé David soraival

talalkozunk, amelyekben a bardti szarmazasu kolto-
nyelvész ezt irta sziikebb hazajarol: ,Mint egy
gyonyorit kert olyan vala minden részeiben, valoga-
tott fiivet hoz vala rétje, tiszta mér6 blzat terme
hatara, folyoi megvivtak szinekkel, akarmilyen finom
eziisttel...”

A temetd kiilseje cimli fejezetben a szerzd
megvilagitja a temeté elnevezés kialakuldsat, mely a
temetohely, temetdfold, temetdkert jelzGs Osszetételbol
jelentéstapadassal keletkezett. Utal az elnevezés ok-
leveles elofordulasaira is. Végiil Osszefoglalja az
egyes falvak temetShelyeinek kialakulasat, el-
hatarolasat a falutol, majd a sirjelek és a sirok elhe-
lyezkedési iranyat, a csoportos — nagycsaladi — sir-
rendet. Sziikségesnek tartja ez utdbbi temetkezési
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szokas alaposabb vizsgalatat, mert ennek nyomai
valésziniileg az egész Székelyfoldon megtalalhatok.

A sirgodor elkészitésének modjaval kapcsolatban
Malonyayt idézi, aki a padmalyos temetkezést irja le.
A temet6k novényzetérdl szolva arra utal, hogy a
temet6kben inkabb gyiimolesfak fordulnak eld, és
egy-egy fanak a sir fejéhez valo iiltetése- Erddvidéken
is megszokott. A temetdket altalaban fii notte be,
viragot is ritkan latunk benniik.

Osszefoglalasként Balassa roviden ramutat azokra
a kiilonbségekre, amelyeket Erdévidék temet6i kozott
megallapithatott. Eszrevételei altaldban az egyes fal-
vakat jellemz6é fejfaformakra vonatkoznak. E szerint
csoportositja az egyes falvakat. Az egy falura
jellemzd fejfa-tipusoknak egy masik faluban valo
megjelenését annak a szokasnak tulajdonitja, hogy ,,a
mas falubol elkeriild menyecskéknek, illetve vOknek
olyan gombfa jart, mint amilyet szil6falujokban
készitettek. Ezért haldlukkor innen jott 4t a farago,
aki elkészitette a szokasos sirjelet. Ezek aztan a for-
mak, diszek és jelek terjedését segitettéek el6”.
Kiilonbség mutatkozhatott még a gombfak és a
sirkovek ardnyaiban is. Ennek oka abban is
kereshetd, hogy példaul a koéfaragassal foglalkozo
Magyarhermany kozelében fekvo falvak (Kisbacon,
Bibarcfalva) a gombfak helyett egy id6 Ota inkabb
sirkovet allitottak a sirhoz. Ez bizonyara a pol-
garosodas ¢és az iparosodas egyik jelének s
tekinthetd. Viszont az ellenkezéje is fennallhat:
Erdéfille és Magyarhermany temetGjében a vizs-
galodas idopontjaban még mindig tobb volt a gombfa,
mint a sirkd, noha az el6bbi vasipart izott, az utdbbi
pedig nemcsak iparosodott, hanem ott készitették a
kornyék szamara a sirkéveket.

Utészavaban Balassa Ivan még egyszer bejarja —
de most mar gondolatban — azt a vidéket, amelynek
egyes allomasait fél évszazaddal ezel6tt meglatogatta.

Az Erd6vidék ismeretére és néprajzi jelenségeire
vonatkoz6 irodalom jegyzéke zarja a kotetet.

Ujvary Zoltan, a debreceni Kossuth Lajos Tudo-
manyegyetem Néprajzi Tanszéke vezet6-professzora,
az Ethnica-kiadvanyok szerkesztGje tette lehetdveé,
hogy Balassa Ivan tetszetds kotete napvilagot lasson.

Nagy Jené



A moldvai csangémagyarok mai énekei

Seres Andrds—Szabo Csaba: Csdngomagyar daloskonyv. Moldva 1972—1978.
Szervdtiusz Tibor boritojdval és rajzaival.
Bp. E. n. [1991] Héttorony Konyvkiadé. 577 lap.

Kodaly A magyar népzene cimii munkajanak
elészavaban kijelolte a jovébeni kutatas legfontosabb
feladatait, a jelen kotetet egészében tekintve, a szer-
zO0k munkéja abba a feladatkorbe illeszkedik, amelyet
Kodaly a népzene és népkoltészet éElettananak
nevezett: egy viszonylag jol ismert tajegység hagyo-
manyanak legujabb helyzetérdl tudésit; s mint ahogy
a megismételt gyiijtéseknél varhatd, sok ismert adat
keriilt eld, de emellett szép szdmmal vannak eddig
ismeretlen valtozatok, nemkiilonben teljesen 0j adatok
is. A gylijtemény 19 helységbdl 481 adatot tartalmaz.

A kotet anyaganak tetemes részét Seres Andras
gylijtotte. Szabd Csaba kiegészité gylijtéseket végzett,
viszont az 6 munkaja a tudomanyos feldolgozas: a
hangfelvételek lejegyzése, a rendezés, az eldszo,
valamint a jegyzetek, a konyvészet és a mutatok
pontos Osszeallitasa.

A monumentalis kiadvany tulajdonképpen
népzenekozpontl, mivel donté tobbségben vannak az
énekes, illetve hangszeres darabok, de tartalmaz dal-
lam nélkiili népkoltészetet is (tancszok, koszontok,
szinjatékok, imak, raolvasok, taldlos kérdések). Az
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elrendezést az anyag sokrétiisége hatarozta meg: els6-
sorban a funkcionak és a miifaji hovatartozasnak kel-
lett érvényesiilnie, csak masodsorban a zenei szem-
pontoknak (népzene és dallam nélkili népkoltészet
egyiitt talalhato az I—II. és VIIL. csoportban). Szigo-
ribb zenei rendezést féleg a dal- és balladaszovegii
dallamoknal lehetett érvényesiteni. Szabd Cs. athidalo
megoldast keresett: a magyar népzenetudomany
kiilonb6z6 rendszerezési eljarasait az anyag sajatossa-
gainak megfelelden egyeztette (III. Gyermekdalok és
rokon dallamok/szovegek; TV. Régi réteg; V. Uj
stilus; V1. Vegyes osztdly). Meg kell emliteniink egy
sajnalatos elirast: a VI. dallamcsoportnal a jegyzetek-
ben a cimszo helyesen, azaz Vegyes osztdlyként sze-
repel, viszont a tartalomjegyzékben és a csoport belsd
cimlapjan a Vegyes stilus megnevezés helytelen, mert
a ,stilus” fogalma ellentmond a csoport magatol
értetddden heterogén Osszetételének. Egyebek kozt itt
kaptak helyet a népies dalok is (a II. csoport tancdal-
lamai kozt is eléfordulnak). Az elészé 18. lapjan a
terjesztésre alkalmas, illetve nem alkalmas dalla-
mokrol szélva nem artott volna ezekre is felhivni a
figyelmet, ugyanis nem valdszinii, hogy az atlag-
olvasd atnézi a jegyzeteket. Véleménylink szerint a
moldvai csangok dallamkészletébdl a népies dalok a
legkevésbé alkalmasak a terjesztésre.

A lejegyzésben Szabd Cs. szem el6tt tartja a
hangzas hiteles irasba foglalasat éppugy, mint a
gyljtemény hozzaférhetévé tételét a nagykozonség
szamara is. A hasznalt jelzésmddot az eldszoban in-
dokolja és magyardzza (11—15. L.). A zenei lejegy-
zésben az eddigi gyljteményekben — tObbnyire
helysziike miatt — ritkan alkalmazott irasmod példaul
a csoportos eléadasban az egyéni varidnsokbol létre-
jové heterofénia vagy a furulya-dallam és a kisérd
morgas multifonidjanak partitiraszerii megjelenitése;
a versszakok varidnsainak szinoptikus egymas ala
helyezése; a skandalt verseknél a beszéd és ének
hataran mozgd intondcidé és a ritmus jelzése. A
szovegeket ,részleges fonetikai hiiséggel”, (12. 1.)
jegyzi le (a koznyelvitdl eltéré hangzok betljeléhez
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tett jelekkel). Emellett ,,elemzd lejegyzést” (14. j.) is
alkalmaz: jelzi a beszédben is eléforduld, de az ének-
ben sokkal feltlindbb szotagk6ézi massalhangzo-
tapadasokat, a szervetlen maganhangzokat, zardjel-
ben, dolt betiivel vagy folé irva a kiesett, illetve a
koznyelvitdl eltérd ejtésii massalhangzokat.

Visszatérve a fonnebb emlitett 1j adatok
kérdésére, megjegyezziik, hogy nyilvanvaléoan csak
az el6z6 kozlésekhez viszonyitva itélhetd meg,
mennyiben gazdagitja a jelen kotet a folklortudomany
adattarat; minden bizonnyal sok ismeretlen anyag
lappang még az archivumokban. Az eldszo6 és a jegy-
zetek kimeriten utalnak az el6z6 kozlésekre és jelzik
az uj adatokat, ezért csak néhany érdekesebb esetet
emlitiink meg: a Névtelen Comico-Tragoedia moldvai
eléfordulasarol eddig nem volt adat (304. sz.); igen
jelentés az ittt  kozolt népénekek  szama
(dallamutalasokkal egyiitt kozel 90); a tobb évtizeddel
korabbi gytijtések adatkozl6it6l szarmazd régebbi és
Ujabb dallam- ¢és szovegvaltozatok parhuzamba alli-
tasa feltarja az atalakulasokat; eddigi kozlésekben
nem szereplé boévilt dallamok (130—133. sz.).
Kiilonos figyelmet érdemelnek a hangszeres darabok:
az eddigi szorvanyos kozlések utan itt 28-at talalunk
(falevélen, furulyan, tilinkéon és havasi kiirton jat-
szottdk). Paratlan értékiiek a hangszeres figuraciok-
ban feloldott recitalasszerii, szabad formaban
rogtonzott dallamok (262—263. sz.); a kotetlen sira-
tokkal (vagy a roman dojnakkal?) rokonithatok.
Mindezekhez még hozza kell tenniink az elészoban
olvashatd, behatd megfigyelésen alapuld megjegy-
zéseket: az éneklés modjarol, a furulyatechnikarol, a
dalkészlet mai allapotarol stb.

Azt a célkitiizésiiket, amelyet a kotet tanusaga
szerint ligyszeretettel és szakértelemmel teljesitettek,
a szerzOk igy fogalmaztdk meg: ,,..munkankban az
az elgondolas vezetett, hogy minden akadélyoztatas
ellenére legyen folytonossaga a. moldvai magyar zene
gyujtésének és kozlésének” (18. 1.).

Szenik Ilona



Az idészertivé valt telekkonyvi jog

Demény Pal: Telekkonyvi jog. Kriterion Konyvkiado, Bukarest 1993. 135 lap.

Kettés 6rommel vettem kézbe Demény Pal tanul-
manyat: egyrészt mint az ujraéledd jogi szakirodalom
hirnokét, masrészt pedig mint a szakag egyik erdélyi
kivalésaganak munkajat, melyben izelitt ad szabatos
és kovetkezetes jogi gondolkodasabol.

Valoban: mig a jogallam és a jogrend jellemzdje
a joggyakorlat egyontetiisége, mely féleg az egységes
jogaszképzés folytan természetes kovetkezményként
adja a jogélet minden miivel§je szamara — legyen az
tigyvéd, jogtandcsos, itélébiro, kozjegyzd, kozigaz-
gatasi szakember vagy jogtanar —, hogy a tényazo-
nossag keretében, egy adott jogeset megitélésénél elv-
ben azonos nézetet valljon, addig az elmult csaknem
Otven év néhol maig is érezhetd, foleg a tényleges
birdi fliggetlenség hianya miatt, és a hatalmi tényezék
illetéktelen beavatkozasa folytan, hogy a torvény-

kezésben eluralkodott a kazuisztika, mely jogbizony-
talansaghoz vezetett. Ezért is fontos, hogy ujra
felelevenitodjenek, legalabb szakirodalmi szinten,
alapvet6 jogi intézményeink, igy a telekkonyv, annak
szerepe ¢s a miikddésére vonatkozo jogszabalyok is.

Noha a dolgozat elsésorban a szakemberekhez
sz0l, nem kivanja a targybani joganyag és joggyakor-
lat kimeritd feldolgozasat nyujtani, de alapos ismere-
teket kozvetit nemcsak a hivatasosoknak, hanem a ki-
viilalloknak, a mindinkabb szakosodd jogélet azon
miivel6i szamara is, akik torténetesen nem féfoglal-
kozasként allnak kapcsolatban olyan megoldasra vard
gyakorlati vagy elméleti feladatokkal, melyek kap-
csan telekkonyvi vagy eljarasjogi kérdések meriilnek
fel.
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Ez a szabalyrendszer, noha orszagos érvényii tor-
vény rendezi, ténylegesen csak kisebb dvezetben van
hatdlyban, amit a szerz§ kiilon is kiemel konyve be-
vezetdjében, és ez okozza, hogy a telekkdnyvre vo-
natkoz6 hazai jogi irodalom szegényes; legjobb tudo-
masom szerint néhai Dr. Negrea Camil, a kolozsvari
Ferdinand Tudomanyegyetem maganjogi tanszékének
vezetdje altal 1944-ben irt Cartile Funciare c. konyv
ota ennek az anyagnak egységes targyalasa és az
azota kialakult birdsagi gyakorlat feldolgozasat is tar-
talmazé mii eddig nalunk még nem jelent meg. Ez a
korilmény is kiilon idGszerliséget ad varhatéan meg-
0juld jogéletiinkben a szerz6 idevagd munkajanak.

A konyv eldszot, rovid torténeti tajékoztatot, be-
vezetdt, tizennégy fejezetet és utdszot tartalmaz.
Ebben a keretben tomor ismertetést kapunk a telek-
konyv intézményének minden lényeges kérdésérdl.

Szervesen targyalja a szerz6 a telekkonyvi
érdemi és alaki szabalyokat a redjuk vonatkozo
érvényes  maganjogi  rendelkezésekkel  egyiitt,
kihangstlyozva azt, ami lényeges az alakisagok
koziil. Részletes feldolgozast kap a hitelélet
szempontjabol annyira  fontos tulajdonjog, a
jelzalogjog, valamint az ezekkel kapcsolatos kotelmi-
jogi szabalyozds. BO ismertetés van az elsdbbségi
jogszerzés szempontjabol  fontos  telekkonyvi
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feljegyzésekrol, a telekkonyvi peres eljarasokrol, a
jogorvoslatokrol.

Az ut6sz6 keretében targyalja a szerz6 a parancs-
uralmi rendszer idejébdl szarmazo, de még ma is ér-
vényben 1év6 jogszabalyoknak a Polgari Torvény-
konyvvel és a Polgari Perrendtartassal iitk6z6 intéz-
kedéseit, ramutatva egyes létezd joghézagok karos
voltara és a miel6bbi torvényhozas utjani szabalyo-
zasok sziikségességére, igy a teljesen jogtalanul alla-
mositott ingatlanok jogi helyzetének tarthatatlan-
sagara, rendezésitknek a jogallamisag és a jogrend
helyreallitasaban elfoglalt fontossagara, az Alkotmany
tulajdont védé rendelkezéseinek szellemében.

A konyvet részletes tartalomjegyzék zarja, hogy
azok, akik csak bizonyos részletkérdések utan érdek-
l6dnek, konnyen megtalaljak az azokra vonatkozo
szoveget.

Hasznos és sziikséges ismeretekhez jut az olvaso
a kis konyv attanulmanyozéasaval. Reméljik, az
ujraéledd jogirodalom egyéb jogintézményeket is ha-
sonlo, koénnyen olvashatd és szakmai szempontbol ki-
fogastalanul targyalo mivekkel is bovil majd,
példaul a csaladjog, a hiteljog, a bank- vagy az
adorendszer targykorébol, melyeket most, az atmenet
idején jogismeretekben tajékozatlan tarsadalmunk
annyira nélkiiloz.

Bors Jozsef



A szoveggondozas mindsége

Dsida Jend levelesladaja (1928—1938). Kozzéteszi Csiszér Alajos.
Gydr (1991). 304 lap és 16 kép.

A belsé cimlap verzdja részletezi a kozzétevo
feladatvallalasat: ,,Valogatta, sajto ald rendezte, a
bevezetd és zard tanulmanyt irta, jegyzetekkel ellatta,
az ¢letrajzi adatokat gylijtotte és a bibliografiat
készitette Csiszér Alajos.” Nem nehéz azonban
megallapitani, hogy a felsoroltakbol a kozzétevd is
azt tartja fontosabbnak, amit az olvasok: magukat a
leveleket, amelyek Dsida Jend mindennapjair6l,
személyiségérol arulkodnak. A kotetbe foglalt levelek
egy részét Dsida csaladjanak kiildte Abafajarol, il-
letve élete utolsd napjaiban a korhazbol. Egy levél
Kacsé Sandornak, harom Sényi Laszlonak, nagyobb
szamu levél Kocsy Boskének szol. Mintegy negyven
levél cimzettje Imbery Melinda. Olvashatd még a
kotetben egy kollektiv levél, amelyet Dsida is alairt,
egy masik kollektiv levél, amelynek cimzettje Dsida
Jend, valamint egy Dsidanak kiildétt levél Jozsef Atti-
1at6l, illetve Ton Chinezutdl is.

A koltd minél szélesebb korben valdo megis-
mertetésének szandékat: a levelek kozzétételének
tényét csak iidvozolhetjiik. Nincs okom azonban el-
hallgatni azt, hogy a kozzététel mindsége, sajnos,
megkérddjelezhetd.

A kotet anyaganak valamiféle utolagos lek-
tordlasdra nem vallalkozhatom. A fenntartdsok ter-
mészetének érzékeltetése végett, ugy gondolom, ele-
gendd, ha csupan néhany levélbdl szemelgetek, és-

pedig azokbdl, amelyeknek masolata torténetesen a
kezem ligyébe esik.

A szbban forgod levelek olvastan tobb alkalommal
is felkaptam a fejemet, mert a kotetbeli szovegkozlést
kérdésesnek talaltam. Végiil eszembe jutott, hogy a
kérdések talan altalanosabb érvényliek, s nem
folosleges Osszehasonlitanom a Csiszér Alajos-féle
kozlést azzal a korabbival, amelyre A Hét keritett sort
1980-ban, meg azzal a késGbbivel, amelynek
foglalata Dsida Jené prozai irasainak Séta egy
csodalatos szigeten ciml gyljteménye, illetve mind-
ahanyat a masolatok szovegével.

Alabb kovetkezik néhany szemelvény, amely a
kozlésvaltozatok pontatlansagarol arulkodik.

Az 1932. augusztus 21-i levélbél: ,[..] Edes
Muki, azért is mellékelek itt bélyeget, még akkor is,
ha nem cigarettdzom, és nagyon kérlek, hogy azon-
nal, de azonnal valaszolj [...]” A Csiszér-féle koz-
Iésben kurzivalas nincs, a ,,még akkor is, ha nem
cigarettazom, és nagyon kérlek” szovegrészt pedig ...
helyettesiti.

Az 1932. november 8-i laprdl: ,,Mihelyt lehet,
irok.” Ez a sor a Csiszér-féle kozlésbol kihullott.

Az 1934, julius 13-i levélbsl: ,Edes kis
Mukikam.” A ,kis” helyett mindkét kotetben ,kicsi”
olvashato.

Ismét az 1932. augusztus 21-i levélbol: ,Edes
kicsi Mukim, azért ne haragudjal, hogy igy Ossze-
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vissza szidtalak [...]” Az ,,igy” mindharom kozlésval-
tozatbol hianyzik. A ,szidtalak” helyett mindharom
kozlésben ,,szidlak” szerepel, s6t a Csiszér-félében a
,haragudjal” helyett is ,,haragudj” olvashato.

Ugyanabbol a levélbdl: ,,[...] Neked nem fontos,
hogy én legyek? Akarki, csak fia legyen [..]” Az
»Akarki”  helyett ~mindharom kozlésvaltozatban
Barki” szerepel.

Az 1932. augusztus 15-i levél alairdsa — Muki —
mindharom kozlésbdl kihullott.

Kilon kategériaba tartoznak azok a szoveg-
részek, amelyekre a Séta egy csodalatos szigeten 545.
lapjanak jegyzete utal: ,,A kozléskor [ti. A Hétben
val6 kozléskor — M. H.] az akkori cenziraviszonyok
miatt egyes leveleket meg kellett htznunk, a ki-
hagyott szovegrészeket éppen ezért a levelezésanyag
elébukkanasa reményében, egyelére nincs moédomban
feloldani.” Hasznalhatta volna a kdtet gondozdja azt a
masolati anyagot is, amelyen 1980-ban a sziikséges-
nek tartott hiizasokat eszkozolte, de valamilyen okbol
nem hasznalta. Kovetkezésképpen nemcsak az els6 és
a masodik, hanem esetenként a harmadik kozlésval-
tozatbol is hianyoznak az egykor kipontozott szoveg-
részek.

A masolatok alapjan idézem Oket, részben a kie-
gészités kedvéért, részben pedig azért, mert a cenzira
és az Oncenzura természetérdl is tajékoztatnak.

Az alabbi sorokat Falticeni-bdl irta Dsida.

Az 1932. november 8-i levél kipontozott részlete:
»Tudtam, hogy nagyon vacak hely, de ilyen vacak-
nak mégsem gondoltam. Sem szalloda, sem kocsi,
sem kavéhaz, sem vendégld, semmi, csak sar, sar,
sar és sar. Meg piszkos vityillok, zsidok és
ciganyok.”

Ugyanannak a levélnek masik kipontozott rész-
lete: ,,Falticeni legszebb utcdja — azért irom, hogy
fogalmad legyen a varosr6l — sokkal cstinyabb, mint
Kolozsvaron a Kanalos utca. A »villanegyed« olyan,
mint a Fellegvari ut. Es még mindig jobb a vérosban,
mint a kaszarnyaban.” Az 1932. november 9-i levél
egyik mondata: ,,Negyven lejbe keriilt, hogy ma es-
tére és ¢jszakara kiszabaduljak a kaszarnyabol” — és
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(vessz6 utan) a mondat kipontozott
melyet két szoval lehet jellemezni:

hideg, mint a jég és

biidos, mint a dog.”

Az 1932. november 10-i lap kipontozott részlete:
»Mar rettenetesen meguntam ezt a nyomorult fészket.
Tele vagyok bolhaval, poloskaval, s6t — Uramfia! —
Még terlit is talaltam mar a kabatomon. Harom napja
az arcomat sem mostam meg, mert nincs hol. Un-
dorodom attdl a piszkos, nyalkds pocsolyatdl, amit itt
toltenek egy olyan lavorba, melybe olykor-olykor
nagyokat kop vén zsid6 hazigazdam.”

S végil még egy kihagyott részlet egy 1936
majusaban irott kolozsvari levélbdl: ,,Aztan gondolj
arra is, Kicsi Menyasszonyom, draga szegény
Mukikam, hogy egy sorsiildozo6tt, mindenbdl kifosz-
tott, arva nép gyermekei vagyunk. Szegény nép a
miénk, anyétlan-apatlan. Es nekiink minden sokkal
nehezebb. Szegény magyar fia[k], szegény magyar
lanyok sorsat osztjuk meg, amikor kinlodunk és
Istenbe, sajat erénkbe, lelki szilardsagunkba vetett
hittel véarjuk a jobb jovét, a boldogsagot. Es nemcsak
varjuk, hanem harcolunk is érte, foggal, tiz
korommel, ahogy lehet. En megkonnyesedd szemmel
gondolok erre mindig. S amikor latom azt a sok
diplomas magyar fiatalt, aki az ¢hhalallal kiizd,
mindig megvigasztalodom.”

A Falticeni-ben fogalmazott sorok az egykori
kozIésbdl nyilvan azért maradtak ki, nehogy érzé-
kenységet sértsenek, az utobbi szovegrészlet pedig
feltehetéen azért, mért hangvétele a Psalmus Hun-
garicuséval rokonithato.

De indokolhatja-e ma barmi is az ilyenszerii ki-
hagyasokat?

A recenzélt kotet belsé cimlapjanak verzojan a
kovetkez6 megjegyzés is olvashato: ,,Az életmii elsd
kotete.” Nos annal inkabb elvartuk volna koz-
zétevgjétdl a megfeleld mindségli szoveggondozast
(ami persze a forrasokban valo  megfeleld
tajékozodasnak is fiiggvénye).

folytatasa:

Moézes Huba



Csango fesztival és konferencia Jaszberényben

,,Moldovanak szip tdiaind sziiletem...” Magyarorszagi csdango fesztival és konferencia. Jaszberény 1993.
172 lap. 30 szamozott és 23 szamozatlan fénykép, 7 rajz.

Két évvel ezelétt nyar derekan egyik nap késo
este érkezett meg hozzam a jaszberényi Déryné
Miivel6édési Kozpont igazgatdja, Papp Imre, hogy at-
nyujtsa az 1. magyarorszagi csangd fesztival és kon-
ferencia rendezdinek meghivojat az augusztus 3—7-¢
kozott tartandd fesztivalra és konferenciara. A
meghivast 6rommel és koszonettel elfogadtam, mert
magam is tobb izben jartam a moldvai magyarsag
kozott, és alkalmam volt életmodjukat, helyzetiiket,
szokasaikat, nyelviiket tanulmanyozni.

Most két év multan pedig el6ttem van egy kis
kotet, amely az ott tartott konferencian elhangzott
eléadasokbol tartalmaz valogatast.

A fesztivalon megjelent moldvai csango,
kalotaszegi, mez0ségi, székely tancosok, tanccso-
portok, dalosok, valamint a konferenciara meghivott
eléadok szerepeltetésével a rendezoknek az volt a
céljuk — olvassuk az eldszoban —, hogy erdsitsék a
hataron inneni és tali magyarsag kozos kulturalis
hagyomanyainak fenntartasat: dalainak, tancainak,
anyanyelviinknek, hagyomanyaiknak  megérzését;
hogy hozzijaruljanak az egyiivé tartozas érzésének
tudatositasahoz, az etnikai kapcsolatok felszinen
tartasdhoz.

A Kkonferencian elhangzott el6adasokbodl a kotet
mintegy tucatnyit tartalmaz.
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A konferenciat bevezetd, A moldvai csangok
torténetének vdzlata cimii eléaddsdban Benda Kalméan
ramutatott arra, hogy az elsé feljegyzések a moldvai
magyarokrél a XIII. szdzad kozepérdl valok. A
tatarjaras utan (1241) telepitett itt IV. Béla kiraly ka-
tonai Orségeket, hogy a Karpatokon beliili orszagrészt
esetleges tamadasoktol mar kivil is védjék. A hely-
nevek, a régészeti emlékek azt mutatjak, hogy ezek
,az Orhelyek valosagos lancot képeztek a Szeret
partjan  végig”, lakoik alkotjdk a  csangbsag
legrégebbi rétegét. A kovetkez6 hullamot a huszita
magyarok képviselték, akik a katolikus egyhaz el6tt
eretnekeknek szamitottak, és Magyarorszagrol Erdé-
lyen at menekiilve a Tatros vidékén telepedtek le.
Vallasukat azonban itt sem tudtdk megodrizni: a XVI.
szazad kozepére a moldvai magyarsag egységesen
katolikus lett, és a gorogkeleti romansidg mellett
kisebbségi sorba keriilt. Ez a hitbeli kiilonbozoség két
kiilon vilagot jelentett; ennek eltiintetése a tobbség
részér6l a moldvai magyarsag 1étének allandd
fenyegetettségét jelentette.

A XVIII. szazad folyaman még egy ujabb
réteggel gyarapodott az itteni magyarsag: a madéfalvi
veszedelem  (Siculicidium) kovetkeztében — népes
székely csoportok vandoroltak ki és telepedtek le a
Tatros és a Tazl6 folydo mentén. Ok alkotjak a
»sz€kelyes csangd” telepeket; ezek beszédiikben,
szokasaikban szamos székelyes jegyet Oriztek meg
megkiilonboztetésiil a  Beszterce menti északi
csangosagtol.

Az etnikai eltérések jelent6ségérél szol Hofer
Tamas Az etnikai soksziniiség régi és uj formdi cim
dolgozata. Dimitrie Cantemir, Moldva fejedelmének
szavait idézi: ,,Alig hihetd, hogy egy nagysagara
nézve Moldvaval egyenld tartomanyban annyiféle és
egymastol kiilonb6z6 nép élne, mint Moldvaban.”
Tobb kiilfoldi példan szemlélteti, hogy ,,vilagszerte
az etnikus sokszinliség valt uralkodova, és ez a sok-
szinliség egyre fokozodik”. Ezzel szemben ,,az em-
berek fejében, gondolkodasdban [...] messzemenden
a nemzeti egyontetiiség uralkodik. Nehéz lenne ma
olyan kormanyokat talalni, amelyek O&szinte szivvel
oriilnének annak a sokszinliségnek, amely Dimitrie.
Cantemirnek még biiszkeséget szerzett.” A moldvai
magyarsag kulturalis hagyomanyai a tobbnemzetiségi
Moldva kulturdlis 6rokségének szerves részei és
értékei, amelyeket apolni, 6rizni kell.

A moldvai csangosag etnikai jellegzetességének
fontossagat a magyarsagkutatds szempontjabol Halasz
Péter A moldvai csangok multjarol és jelenércl szold
cikkében vizsgéalja. Ramutat arra, hogy a csangok a
torténelem  kiilonboz6 szakaszaiban keriiltek mai
lakohelyiikre, ezért a magyar miivelddésnek kiilon-
boz6 kulturalis rétegét vitték magukkal, és a ma-
gyarsagtol elszigetelt helyzetiiknél fogva szamos
olyan elemet &riztek meg nyelviikben, szokasaikban,
oltozetiikben, amely le- és attelepedésiikkor a Karpat-
medencén beliili magyarsagra altalaban jellemzé volt.
Ezek az etnikai vonasok azokkal a jegyekkel
egésziiltek ki, amelyek a kornyezetilkkben él6 roman-
sagot jellemezték. Megallapitasait tobb — a
csangosag nyelvében, oltozkodésében,
lakaskultirajaban, folklorjaban kimutathaté példaval
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tamasztja ald. Végezetiil utal arra a kapcsolatra is,
amely a moldvai csangok és a jaszok kozott fennall,
hiszen Moldva fOvarosat, lasi-t magyarul Jaszvasar-
nak hivjak, azért, mert a jaszok a honfoglalaskor
hosszabb idére Moldvaban, a Prut folyd mellett
telepedtek le.

A jelenkori csangosag hiedelemvilaganak egyes
jelenségeivel tobb dolgozat foglalkozik. Bosnyak
Séndor Egbe vivé ut. Az ég kéldokérdl, a fold
koldokeérdl s az égigéré farol ir, és a csangdsag
vilagképérél megallapitja, hogy ebben a kozponti
helyet a koldok-szemlélet foglalja el, minthogy az
emberi test kdzepében is a koldok talalhaté. Ez van
— a szemlélet szerint — az ég és a fold kozepén is, s
ezeket egymassal a vilagfa (vilagoszlop, vilagtengely)
koti Ossze. Ehhez a fahoz vidékenként szamos me-
sevaltozat kapcsolodik. Idézi a szabofalvi csango
kolté, Lakatos Demeter verssorat: ,,Szip a falum Sza-
bufalva, / Moldovanak ko6zopibe. [..] Szeret foly
edzsik oldalan / Maszikon a Moldova. / Itt a fiiidnek
kiildike, / Itt a csanguik orszadga.” Majd a vilagfa je-
lent6ségérdl szol, amelynek meglétét tobb 4azsiai
népcsoportnal is megtaldlja, és ramutat ennek jelen-
téségére a hiedelemvilagban.

A szerelmi tudakozodas, kivancsisag, a jovendo-
beli legény vagy leany megismerése a csangod fiatal-
sag korében a tiikorbenézés (oglindalas) szokasat
teremtette meg. Ezt figyelte meg és irta le Csorna
Gergely Joslds a moldvai csangdknal cimii dolgoza-
taban. ,,Egy vizzel teli tanyér mellé két gyertyat —
szentelt gyertyat — tesznek, tobbnyire Gjesztendd &j-
jelén. Szembeallitott tiikorrel mereven ¢és pislogas
nélkil, félretekintés nélkiil a tiikorben, tehat a két
tilkorfeliiletben  jelenik meg az arcmas. Nem a
tanyérban 1évé vizfeliiletet tekinti meg a tudakozo,
hanem a tiikérben tiikr6z6d6 vizfelilletet. Ebben a
vizfeliiletben 5—10 perc utan megjelenik a leendd
férjnek, a leendd menyasszonynak, nyirdszanak a
képe.” A szerz6 a tovabbiakban ismerteti a tobbi
,,jovendolé” szokast is: a gyliriibenézést, a hagymaba
szart ti jelentését, az elalvas el6tt a fejre tett
viragkoszori, a  keritéstagok  megszamolasanak
szokasat, a szerelmi varazslasokat és a rontasok elleni
védekezéseket. Csorna dolgozata hasznosan egésziti
ki Wichmanné Hermann Jalidnak a szazad elején
végzett gylijtését a moldvai csangdk hiedelmeirdl.

A csangok halottas szokasait és az emberi
l¢lekkel  kapcsolatos  hiedelmeit  Virt  Istvan
 Megszabadultam madr a testi halaltol” (A moldvai
csangok lélekhite) cimii tanulmanyaban irja le. Rész-
letesen szol a halal bekovetkezése el6tt a halott
kornyezetében  észlelt  jelenségekr6l, a  halal
kozeledtére utald jelekrdl, majd a halal bealltakor al-
kalmazott  szokasokat ismerteti, kiilonésen a
pusztinai, gajcsanai, lészpedi és didszéni gylijtése
alapjan. Jellegzetes vonasként emliti a kifésiilt haj
tlizbe vetését (Pusztina) vagy a halott parnajaba
tevését. Nem drtott volna itt Dimitrie Cantemirra is
utalni, aki Moldva leirasar6l sz6l6 miivében szintén
sz0l arrdl a szokasrol, amikor a leanynak fivére hal
meg, sajat hajabol valamennyit levag, a sirra szurt
kardra erdsiti és egy egész évig 6rkodik, nehogy
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leessék vagy elvigyék. Ha ez mégis megtorténnék,
masik hajtincset tesz helyébe.

Ugyancsak a csangd szokasok vilagabol veszi
targyat Péterbencze Aniko a Tdncok és tancos szoka-
sok a Bdké kornyéki falvakban ciml kozleménye;
ebben az 1990—1991-ben készitett videofelvételek
gazdag anyagat dolgozta fel. Gyljtését Papp Imrével
végezte, és elkisérte ket utjukon Kallos Zoltan is.
Gytjtésiik  eredményeként 31-féle tancot sikeriilt
rogziteniok, motivumaikat lejegyezniok. Tablazatban
szemlélteti a tancolasi rendet évszak, idépont, tancal-
kalmak, helyszin, résztvevok, tancrend, tancrendezék
és a tancok szerkezete szerint. A tancokkal kapcso-
latos szokasok rendjén térvazlaton tajékoztat a tancok
gyljtési helyeirél. Kozleménye azért is értékes adalék
a magyar népi tanckultira ismertetéséhez, mert elotte
ilyen jellegli tanc- és vele kapcsolatos szokasgyiijtést
nem végeztek a csangok korében. Kozli egy Lujzi-
Kalagorban szalagra vett hejgetés (Gjévi koszontés)
szovegét. Roviden leirja a csangd lakodalom, a
menyekezé lefolyasat, és néhany ihogatast: a lako-
dalomban a nasznéptél mondott csujogatast is kozol.

Csak oriilhetiink annak, hogy a kivalo csango-
kutato, Domokos Pal Péter posztumusz irasaval, a
csango-magyar lakodalommal holtaban is gyarapitja a
csangokra vonatkozd ismereteinket. A hagyatékabol
szarmazé kéziratait menye, Domokos Maria adta
kozre. Domokos Pal Péter tovabb folytatta vizs-
galodasait a Magyarorszagra, Baranya megyébe
teleptilt csangok korében, és foljegyezte a csangd
lakodalom folyamatanak egyes szakaszait a sziilok
hajlanddosagatol a menyasszony hazaviteléig. Koz-
leményének legértékesebb részét azok a megfigyelé-
sei alkotjak, amelyekkel az egyes mozzanatokhoz
fliz6d6 szokasokat rogzitette.

A csangokra vonatkozo folklér, nyelvészeti és
néprajzi kutatdsok foglalatat két kozlemény tartal-
mazza. Farago Jozsef Folklortorténeti dttekintés cimii
kozleményében tomor attekintést nydjt a csangdsag
korében végzett folklorkutatasokrol, Osszesiti az ed-
dig elért eredményeket. Kiemeli a tudomanyszervezd
Doébrentei Gabornak, az Akadémia akkori titkdranak
szerepét a csang6 folklor iranti érdeklédése révén, és
Petras Ince pusztinai, majd klézsei pap jelentdségét,
aki — Imets Fiilop Jako értékelése szerint — nevét
iaranybetiikkel” irta be a moldvai csang6sag Annale-
saiba. Ramutat a szerz6 a Romdn Akadémia
keretében miikodé kolozsvari Folklor Archivum je-
lentdségére a szervezett anyaggyijtésben és feldolgo-
zasban. Az Archivum a moldvai magyar népkoltészet
és népzene ugyszolvan valamennyi fontosabb miifajat
feloleli, és a belsd és a kiilsd munkatarsak gyiijtései
eredményeként 32 moldvai falubdl Osszesen 4145
hallas utani lejegyzést, illet6leg magnetofonfelvételt
Oriz.  Ezek feldolgozasanak  eredményeként a
kolozsvari folklorkutatok szamos tanulmanyban és
0nallo kotetben ismertették meg a moldvai csangdsag
rendkiviil értékes, archaikus hagyomanyait.

A csangoOsag korében végzett nyelvészeti €s
néprajzi kutatasokrol és ezek eredményeirdl e sorok
ir6ja tartott el6adast. A kotetben megjelent tanul-
manyaban (Néprajzi és nyelvészeti kutatdsok és ered-
mények a moldvai csangosag korében) ramutat arra,
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hogy miként terelodott a figyelem mar a XVII. szazad
folyaman a Moldvaban ¢l6 magyarsagra, amikor
kiilonféle egyhazi megbizatasokkal ott jardé személyek
hivatalos jelentéseik mellett a csangdkra jellemzd
sajatossagokrol is beszamoltak. Késobb Petras Ince
elobb emlitett tajékoztatasa szélesre tarja a csango élet
kapujat: a tudomany — f6leg a nyelvtudomany —
érdeklodése egyre nagyobb méreteket Olt, mert a
nyelvészek felismerik a csangd nyelvjaras archaikus
jellegét, mert e népcsoport elszigeteltsége miatt sza-
mos, a régi magyar nyelvre jellemz6 vonast 6rzott
meg. A magyarorszagi nyelvészek mellett kiilfoldi és
roman nyelvészek, tuddosok figyelme is raterel6dik
erre a nyelvjarasra: a finn Yrjo Wichmann szotarba
foglalja az északi és a hétfalusi csangd nyelvjaras
szOkészletét, Weigand Gustav 1jabb nyelvi érvek
alapjan a csangdék kun szdrmazasanak lehetdségét
vizsgalja, Radu Rosetti pedig meglepden modern és
korat meghaladé szempontokkal kapcsolja Ossze az
okleveles torténelmi kutatdst a moldvai magyarok
eredetének tisztazasaban.

Néprajzi vonatkozasban a 30-as évektdl kezdve
egymas utan jelentek meg a csangdk néprajzaval és
folklorjaval foglalkozd osszefoglald miivek: Liikd
Gabor, valamint a faradhatatlan és szenvedélyes
csangokutatd Domokos Pal Péter monografiai, dr.
Koés Karoly csangd néprajzi vazlata. A folklor
teriiletén pedig kiilondsen nagy érdemeket szerzett
Kallés Zoltan a csango balladakincs felbuvarlasaval.

Amikor pedig lehetdség nyilt arra, hogy in-
tézményi keretben folyjék a kutatas, kutatcsoportok
fogtak hozza, hogy a csangdsag etnikai azonossagat
leghitelesebben kifejezd tényezOk: a nyelv és a népi
életforma f6 jellegzetességeit alapveté vonasaiban
megallapitsak. Igy gyiijtotték ossze 4 moldvai csdngd
nyelvjaras —atlaszahoz sziikkséges nyelvi anyagot.
Marton Gyula szoétarba foglalta 4 moldvai csango
nyelvjaras roman kolcsonszavait, és igy késziilt el dr.
Koés Karoly—Szentimrei Judit—Nagy Jené monogra-
fidja, amely a Moldvai csango népmiivészetet mutatta
be.

A moldvai csangbésag mostani helyzetét, meg-
maradasat veszélyeztetd tényezOkre a csangosag
életének, szellemi és anyagi vilaganak Domokos Pal
Péter utan egyik legjobb ismerdje, Kallos Zoltan
Gyitijtési élményeim Moldvaban cimii irasaban hivja
fel a figyelmet. A csangosag korében is nagy nép-
szerliségnek oOrvendé kolozsvari kutatd Lészpeden
katonaskodott, majd tobb éven at volt a helyi iskola
tanitdja, igy szamos csangd csaldddal kozvetlen
személyes kapcsolata alakult ki. Ezek a kapcsolatok
megmaradtak tovabbra is, €s nincs olyan rendezvény,
ahol ne jelennék meg, vagy ne hozna magaval
csangokat vagy csangd csoportokat.

Irisaban  roviden  attekinti  a  csangdsag
csoportjait, életiilkben az utolsd fél évszazad alatt
beallott valtozasokat: az anyanyelv hasznalatanak
fokozatos hattérbe szorulasat, amely a felilrél, a
hatosag és a papsag részérél jott tiltas eredménye. O
maga tobbszor tett 1épéseket a helyzet javitasa
érdekében, de eddig eredményteleniil. Kiemeli azt,
hogy a tiltasok ellenére a csangdsag a legszebb,
legarchaikusabb magyar balladakat, énekeket, imakat
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és virrasztokat Orizte meg. Ezekbdl a kotetben is
kozol néhanyat, egy 1észpedi mesét és Forrofalva —
az egyik legmagyarabb csangdé falu — neve
eredetének népi magyarazatat.

Pozsony Ferenc Nyelvhaszndlat és az identitas
viszonya a moldvai csangdknal cimii dolgozataban
nagyon is idészer(i kérdést feszeget. frasiban annak a
felmérésnek az eredményeit kozli, amelyet 1991-ben
tobb magyar-néprajz szakos hallgato és tanar
részvételével négy telepiilés: Lujzi-Kalagor, Lészped,
Pusztina és Szabofalva 10—10 adatkozljétél 118
szociologiai és antropologiai jellegli kérdés alapjan
nyertek. Megfigyeléseik elsdsorban arra iranyultak,
hogy felmérjék: milyen szerepet jatszik az anyanyelv
hasznalata a csaladban, a parvalasztasban, a hivatalos
és kozosségi életben, és mi a jelentésége a magyar-
saggal vald azonossagtudatban, divatos szoval az
identitasban. Az etnikai hovatartozas kérdésében az
elsé helyen szerepel a nyelvi azonossdg: a magyar
vagy a roman nyelv; a masodik helyen a nyelval-
lapot: a csangd vagy a vegyitett nyelv; a harmadikon
a felekezeti hovatartozas: katolikus. A
nyelvhasznalatban végbemend valtozasokat
ellenstlyozza az etnikai sajatossagok megdrzése.

A kotetbe sok olyan jol sikeriilt fehér-fekete
fényképet, rajzot iktattak be, amelyek bepillantast
nyujtanak a csangd élet mindennapjaba, jol szemlél-
tetik a csangd népviseletet. Kiilon fényképsorozat
eleveniti fel a fesztival egyes jeleneteit: az egyéni
énekes, tancos, zenész €s csoportos szereploket. A
kotetben kozolt képeket javarészt Kresz Albert és
Halasz Péter készitette, egyik-masik felvételhez
csatolt kisérészoveg a kép leirasat is tartalmazza.
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Elnéztem ezeket az embereket és a képeket, hogy
milyen Onfeledten, lelkesen énekeltek és tancoltak,
koztiik még azok is, akiknek felsérekecsini haza tajat
talan épp akkor pusztitotta el csaknem teljesen a ro-
hané arviz. Elni és fennmaradni akaris mutatkozott
meg minden hangjukban, minden mozdulatukban.

Szalay Olganak a moldvai csangokrol szold szak-
irodalombol vald valogatasa nemcsak az olvasot
tajékoztatja az eddigi jelent6s munkakrol, hanem
egyben hozzasegit a kozlemények szovegében eldfor-
duld idézetek lel6helyének megtaldlasdhoz, ezeket
ugyanis jegyzet forméajaban nem kozolték.

Sajnos a kotetben tobb olyan bantd hibat vettem
észre, amely sem a szerkesztére, sem a szerzokre
nem vet jo fényt, mert az olvaso ez utdbbiakat feliile-
tességgel marasztalhatja el. Elkeriilhetdk lettek volna
az ilyenfajta vétségek, ha a szerzék kézhez kaphattak
volna dolgozatuk korrekturajat. Néhany sajnalatos hi-
bat felsorolok: az egyes személynevek helytelen
hasznalata: Ballagi Aladdr helyett Pallagi Adam (33),
Nicolae Iorga h. Nicolan Jorga (33), Horger Antal h.
Varga Antal (33), Viola Jozsef h. Pio Jozsef (34).
Faragd Jozsef dolgozatdban harom helyen is Szegd
Jilia h. Szegény Jilia (39, 40, 41). Ertelemzavard
vétségek: nyelvészeti h. természeti (33), felbuvarlisa
h. felviharlasa (36), edényformadk h. edénysor (36); a
Nyelvészeti Tanszék 6 tagja helyett 4-et sorol fel
(34); az idézetek pontatlan szedése (1. Beke Gyorgy:
Csangd  passiobol vett idézetet, 36); a szovegen
onkényes valtoztatas: Mikecs Laszlo nem autobaleset
kovetkeztében pusztult el, hanem 1944 &szén a
Szovjetunioba hurcoltak.

N.J.



Az 10j magyar etimologiai szotar

Etymologisches Worterbuch des Ungarischen. Band 1. Lieferung 1, 2. Erarbeitet im Institut fiir Sprachwis-
senschaften der Ungarischen Akademie der Wiessenschaften. Herausgeber Lordand Benkd.
Akadémiai Kiado, Budapest 1992. 498 lap.

1. A vilagviszonylatban is jelentés, tobb mint
200 éves multra visszatekintd magyar etimologiai
kutatasok eredményeit egyrészt a részletkérdésekkel
(pl. egy-egy sz6 eredetével, torténetével) foglalkozo
cikkek, tanulmanyok stb. nagy tomege, masrészt
szamos értékes szintézis tiikrozi. Ez utdbbiak koziil
egyesek valamelyik etimoldgiai rétegrél szolnak, ma-
sok az egész magyar szOkészletrél. Sziilettek olyan
munkéak, monografidk, szotari feldolgozasok, ame-
lyek példaul a magyar szokészlet finnugor eredetii
elemeit, kaukazusi, honfoglalas el6tti torok, tovabba
szlav, latin, német, francia, olasz, angol, roman ere-
detli szavait tanulmanyozzdk. Az egész magyar
szOkészletet  feldolgozo, illetleg  feldolgozni
szandékozo etimologiai szotarak sorat Matyas Florian
probalkozéasa nyitja meg (Magyar etimolégiai szotar.
Lieferung 1—3. Pest 1868—1871). Ezt Gombocz
Zoltan és. Melich Janos monumentalis, de torzoban
maradt miive koveti (Magyar Etymologiai Szotar.
Budapest 1914—1944). 1941-ben adta ki Barczi Géza
a magyar szokészlet legkozkeletiibb elemeit magaban

foglald Magyar Szofejté Szotarat. A kozelmult egyik
legjelentdsebb szotari vallalkozasanak eredményeként
késziilt el a TESz, A magyar nyelv torténeti-etimolo-
giai szotara (I—III. Mutatd. Foszerkeszté Benkd
Lorand. Bp. 1967-1976, 1984). A TESz 10 714
szocikkben 60 ezernél tobb szo eredetérdl meg
torténetérél tajékoztat. Bs az elmult évben kezdték
meg egy Uj, német nyelvii magyar szofejté szotar kia-
dasat els6 két fiizetének megjelentetésével (a tovabbi-
akban: EtWUng.).

2. A TESz egy tomoritett valtozata
elkészitésének, kiadasanak gondolata mar 1974-ben
felmeriilt ,,Az etimologia elmélete és modszertana”
cimii nemzetkozi konferencia alkalméaval az etimolo-
giai kutatasok jovo feladatair6l rendezett tanacskoza-
son. Itt a résztvevok ugy vélekedtek, hogy az emlitett
szotart kétféle valtozatban kellene elkésziteni: egyet
magyar ¢és egyet killfoldi olvasok szamara. Ez utdbbi
nagy hianyt potolna, hiszen a nyelviink irant érdek-
16d6 kiilfoldiek szamara elérhetd szotorténeti-szofejtd
forrasanyag rendkiviil kevés, és zomében elavult (vo.
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NytudErt. 89. 307). A TESz-r6l irt ismertetések
koziil nem egy szova is tette, a szotar nemzetkozi
hasznossagat korlatozza az, hogy magyar nyelvi. Ez
a koriilmény volt az egyik leglényegesebb alapja egy
Uj, valamelyik vilagnyelven megirand6 magyar eti-
mologiai szotar kidolgozasanak. A  vilagnyelvek
koziil a szotari munkakozosség a németet valasztotta,
mert e nyelv hasznalatdnak nemcsak a magyar, de az
eurdpai  szofejtd  szakirodalomban is  nagy
hagyomanya van.

Egy Uj etimologiai szotar tervének masik alapja
az, hogy a TESz els6 kotetének megjelenése Ota szin-
te negyedszazad telt el, s ez alatt az id6 alatt — éppen
a TESz megtermékenyité hatasara, foleg munka-
kozossége tevékenysége nyoman — cikkek, tanul-
manyok, monografidk sora latott napvilagot, s
sziikségessé valt a benniik kozoltek Osszegezése egy
Uj szintézisben.

Az EtWUng. igy nem egyszeriien a TESz német
nyelvli valtozata, hanem alapjaban véve teljesen Uj
mi, amely a TESz-hez viszonyitva sok {j adatot meg
szofejtést tartalmaz, sokkal kisebb terjedelemben,
mint a TESz. Bar az EtWUng. 6nallé mi, a TESz-t61
fiiggetlen, legfontosabb forrasa mégis a TESz.

A szétar munkalatai 1982-ben kezdddtek a Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia Nyelvtudomanyi In-
tézetében. A munkatarsak egy része azonos a TESz
munkatarsi gardajaval, vannak azonban koztiik wjak
is. A fOszerkesztd Benké Lorand, a szerkesztok
Gerstner Karoly, Hamori S. Antonia és Zaicz Gabor.
A szocikkek iréi a kovetkezok: Biiky Béla, Gerstner
Karoly, S. Hamori Antdnia, Hexendorf Edit, Horvath
Laszlo és Zaicz Gébor. A tudomanyos munkatarsak
Liszka Gabor, Villam Judit, Bakon Erika, Farkas
Vilmos, Papp Lészlo, Ruzsiczky Eva. A szotar tu-
domanyos-technikai megszerkesztésérél a kovetkez6k
gondoskodnak: Cz. Papp Katalin, F. Péterfy Eva, Sz.
Kiss Maria, Oszko Beatrix, Kacskovics-Reményi
Andrea, V. Sarkadi Nagy Jozefa. Technikai
munkatarsak: Egedy Irma, Janki Marta, Kovacs Bea,
K. Vermes Stefinia. A tudomanyos lektor Imre
Samu. Szaktandcsadok: Bakos Ferenc, Borzsak
Istvan, Csucs Sandor, Hazai Gyorgy, Kiss Lajos,
Mollay Karoly, Rona-Tas Andras, Tottossy Csaba. A
szotar forditoja Skripecz Sandor. A német forditas at-
dolgozoja Gerstner Karoly. A munkat az Akadémiai
Kiado adja ki.

A szotar Osszesen hat fiizetben fog megjelenni a
90-es évek elso felében.

Szécikkeinek szama kb. 10 ezer. Az etimolo-
giailag feldolgozott szavak szama azonban joval
nagyobb, hiszen egy szocikk tartalmazhat tobb eti-
moldgiailag  Osszetartozd szOt is, a cimszora
vonatkoz6 adalékokon, megjegyzéseken kiviil a mel-
Iékcimszavak (a szarmazékok) adatait, adalékait,
tgyszintén. Pl. az dll' szécikkben az dllat 'stellen',
allhatatos, allhatatossag, dllatta, allhatatlan, all-
dogal, allomany, dllvany, a borit szocikkében a
borito, boriték, borul, borogat, a cukor-éban a
cukroz, cukrasz, cikkerli, a diih-ében a diihos,
diihédtség, diihodik,  diihosség,  dithosodik,  diihit,
diihong, az él'-ében az élés, éleszt, élet, éltet, éltetd,
élemik, élemedik, éled, élhetd, élette, éldegél, élesztd,
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élesztget, éledezik, éloskodik, élmény, élénk, éldsdi,
élénkit, élénkiil, éltig, a fal-ében a falas, falatlan,
falaz, a gazda-éban a gazdalkodik, gazdalkodo, gaz-
dasag, gazdatlan, gazdasagi, gazdasagos, gazddsz, a
gyep-ében a gyepes, begyepesedik szarmazékokra
vonatkoz6 adatokat, adalékokat. Vannak olyan szo-
cikkek is, amelyek egyes cimszavak Osszetett szoi
adalékait kozlik. Pl a farkasalma/fii/hars/kasza/-
ordito/vaksag a farkas- cimszo alatt talalhato.

A szotarban a mai magyar nyelv valamennyi
koznyelvi szava olvashatd (alacsony, barna,
cseresznye, ember, fészek, gomb, gyart stb.), a ki-
haltak és elavultak koziil azok, amelyek nyelv- és
miivel6déstorténeti szempontbdl kiilondsen fontosak
(abraz, bombarda, cineg, csicskas, cso'tdrz, elvdl, fel-
ség, gajd, gyaur stb), a nyelvjarasi szokincselemek
koziil a nagy foldrajzi elterjedtségiiek (djer, bincsok,
capistrang, csoroszlya, duttyan, enyett, fertdly,
ganyol, gyakor stb.), a meghonosodott nemzetkozi
szavak koziil a leggyakoribbak (abszolut, bravir,
cimer', demokrdcia, epigramma, filoxéra, galéria
stb.). A TESz anyagat harom ponton gazdagitottak 0]
cimszavakkal, adatokkal, etimologiai észrevételekkel:
1) egyes elavult szavakkal (alkordan, bordély, cejte,
csaplar, enyh, fora, gordon', gyaur), 2) az utdbbi év-
tizedekben feltint neologizmusokkal (akkumulal,
bikini, diszko, folia, fridzsider, furgon, gén, gorilla
[2. jelentésében] stb.), 3) egyes cimszavak szdocsalad-
janak tobb Osszetett sz6i elemével (drgusszem,
bagohit, cinterem, csélcsap, goncdlszekere, gyantiper
stb.).

A magyar szokészlet minden etimologiai
rétegének szavai jelen vannak a szotarban: az urali,
finnugor vagy ugor alapnyelvbeli Osi szavak, a ma-
gyar nyelv kiilonéletében keletkezett szokincselemek,
a kolcsonszavak kiilonféle fajtai (a jovevényszavak, a
vandor- és nemzetkozi szavak).

Leg6sibb szavaink sordba tartozik példaul az
urali eredetii él, fut, a finnugor eredetii ad, bog,
féreg, fut, ugor eredetli az dgyék és eb. A magyar
nyelv kiilonéletében hangutanzassal, hangfestéssel jott
létre az djul, bab, baba, co, csd, didereg, galagyol,
jatékos szoalkotas eredménye az apro-cseprd, cok-
mok, csalafinta, etyepetye, giling-galang ikerszo, fik-
tiv t6 szarmazéka az ajto, boldog, cammog, cafat,
cafrang, csabit, emlékezik, fergettyii, sz66sszetétellel
hoztak létre az dagrolszakadt, agyafiirt, cerkofmajom
szavakat,  nyelvQjitdsi  tudatos szoalkotassal,
szOképzéssel, illetdleg szoelvonassal keletkezett az
adoma, illetleg a cég meg a cim. A bugyborék a
kontaminaciéra, az aldszolgdja a kontrakciora, az
attila  és aggastyan tulajdonnév koznevesiilésére
példa. Az EtWUng cimszoanyagaban szerepld
jovevényszok ¢€s idegen szavak koziil példaként a
kovetkezoket soroljuk fel: az irani gazdag, a hon-
foglalas el6tti torok dces, balta, bors, csalan, gyalom,
a szlav ablak, bab, cirok, csaszar, ebéd, galagonya,
a latin advent, cital, delfin, elemozsia, fatum, galdd,
a német adu, bakfis, cakkompakk, erkély, fater, gadla,
az oszman-tordk aga, baksis, az olasz articsoka,
bago, cinaddf, csello, fatyol, grotta, a francia ankét,
bohém, a roman dfonya, bdcs, cap, csoban, dajndl,
fata, az angol dressz, futball, a cigany dcsi, csaj
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kolcsonelemeket. Ismeretlen, bizonytalan, illetdleg
vitatott eredetiinek tiinteti fel a szotar ezeket a
szavakat: agyag, bddog, cenk, csalamadé, fattyi,
galacsin; ara, dagad, fehér; gyalu stb. Vandorszo az
achat, car, csarda, dom, forint, nemzetkdzi szd az
abrakadabra,  bacillus,  celluloz, delikat, finis,
groteszk. A szotar cimszavai kozott ilyen tiikorszavak
(,,Lehnpridgung”),  tiikorforditasok  (,,Lehniiberset-
zung”) és részforditasok, hibrid szavak (,,Teiliiber-

setzung”) fordulnak elé: alany, dllam, dllomas,
fogalom  (mindegyik  latin  mintara);  ddam-
csutka/kosztiim,  biinbak,  csendélet,  franciakulcs

(mindegyik német Osszetett sz6 sz6 szerinti forditasa);
damokfuto, cipzar (szintén a németbol). Stb.

3. Az EtWUng eddig megjelentetett — 498 lapot
tartalmazo — két fiizete koziil az elsé az a-tdl a csor-
molydig, a masodik a csorotol a gydkérig terjedd
szbanyagot foglalja magaban. Az elsé fiizet elején a
szocikkeket kozlo rész el6tt a tartalomjegyzéket
(Inhaltverzeichnis, VL), az el6szot (Vorwort,
VII—X.), a szétar hasznalatira vonatkozé megjegy-
zéseket (Hinweise fiir die Beniitzung, XI—XVL)
olvashatjuk. ~ Ezutan  kovetkezik a  szotarban
eléforduld betiik és a nekik megfeleldé hangok
(Buchstaben und ihre Lautwerte, XVII—XVIIL), az
altalanos  roviditések  (Allgemeine  Abkiirzungen,
XIX—XXI.), a jelek (Zeichen, XXIIL.), a totipusok
(Stammtypen, XXIII.) felsorolasa. A  szotarban
szerepld nyelvek ¢és nyelvjarasok roviditését kozld
lista utan (Abkiirzungen der Sprachen und Dialekte,
XXIV—XXVIIL.) a roviditett formaban idézett szak-
irodalmi és forrasjegyzék (Verzeichnis der abgekiirzt
zitierten Literatur und Quellen, XXIX—XLVIIL),
valamint az idegen nyelvi anyagot magaban foglald
szotarakra vonatkozd valogatott konyvészeti fel-
sorolas (Ausgewihlte Bibliographie der Worterbiicher
zum fremdsprachigen Material, XLIX—L.) talalhato.

4. Akarcsak a TESz-ben, de az EtSz-t6l meg a
Sz6fSz-tol eltéréleg, az EtWUng-ban a cimszavak
kozott nemcsak szotdi alakban el6forduld egyszeri
szavak (dgyu, bunda, cilinder, durva, eziist, faz[ik],
gazda, gyékény), hanem képzett szarmazékok
(allando, boncol, epekedik, csiiggeszt, duskal, érdes,
feleség, gombolyag, gyogyul) meg Osszetett szavak
(agrolszakadt,  bardzdabillegetd, cipzar, csélcsap,
dragaké,  egyhdz,  formatring,  gyertyaszenteld),
valamint igekotés formak (befdtt, bekrepdl, elképed,
elkovet, ellat, felsiil, felszarvaz stb.) is szerepelnek.
Vannak azonban — mint lattuk — olyan szarmazékok
meg igekotds alakulatok is, amelyeknek nincs kiilon
szocikkik, a rajuk — mint mellékcimszavakra —
vonatkoz6 ~ adalékok  alapszavuk  szocikkében
olvashatok (pl. az dgas, dgazat, dgazik az dag, az ar-
vasag, elarvul az drva, a birodalom, birtok, birtokol,
birtokos a bir, a csapo, csapdos, csapod, csapodik a
csap szocikkében). Ugyanigy talan jo lett volna, bar
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ez megnovelte volna a szotar terjedelmét, a képzett
szarmazékok mellett az olyan Osszetett szavak koz-
Iésére is sort keriteni az el6- vagy utdtag sz0-

cikkében, amelyek kiilon cimszoként vagy sz6-
cikkben nem szerepelnek. Pl. ablakiiveg, borotva-
él(en),  cikoriakavé,  cukorbaj,  csordapasztor,
énekkar.

5. Az egyes szocikkek harom f6 részbdl épiilnek

fel: a szotorténeti, a szofejtd és a bibliografiai
részbol.
Az elsé6 rész a fO6- és mellékcimszavakra

vonatkozé nyelvtorténeti adalékokat, a cimszavaknak
idérendi sorrendben feltiintetett alakvaltozatait (F),
jelentéseit (B), a szarmazékaira vonatkozé adatokat
(4) tartalmazza. Ugyanitt kereshetjiik a szavak
ragszilardulassal keletkezett (L) adalékait is, pl. az
aranylag az ardanyoz, a bdévében a bd, a csupdn a
csupa, a dugig a dug, az egyik az egy cimszo alatt
taldlhato. A szotorténeti adalékok koziil a szotar tob-
bet az SzT-bdl idéz. Ez is bizonyitja, hogy az SzT
mennyire fontos forrasa a szotorténeti kutatasoknak.

A szécikk etimologiai részének elsé mondatabol
megtudjuk, hogy milyen eredetli az illet§ cimszo.
Uténa a cimszé eredetét bizonyitd (rokon nyelvi, il-
letéleg atado nyelvekbeli) adatokat olvashatjuk. A
szavak eredeztetésében a szocikkek irdi a magyar és
kiilfoldi szofejtés legkorszeriibb elveit és modszereit
érvényesitették. Tobb esetben helyesbitették, pon-
tositottak a TESz szoeredeztetését. Pl. a TESz az
ajtot vitatott eredeti alapszavii szarmazékszonak, a
boldogot ismeretlen eredetlinek tekinti. Az EtWUng
szerint mindketté fiktiv t6 képzett szarmazéka. Az
articsoka a TESz-ben a vandorszavak, az EtWUng.-
ban az olasz eredetii szavak soraba keriil, akarcsak a

bago, amelyet a TESz ugy magyardz, hogy
szohasadassal jott 1étre a bagolybol.
A szocikk befejezd, bibliografiai  részének

Osszeallitasakor a munkatarsak a szotar terjedelmének
korlatozott volta miatt nem torekedhettek teljességre.
Meg kellett elégedniok a legfontosabb XX. szazadi
forrasok meg szakirodalom felsorolasaval.

6. Az EtWUng-nak eddig megjelentetett fiizetei
alapjan is megallapithato, hogy ez a munka a magyar
sz6fejté-szotorténeti irodalom egyik alapvetd miive,
amely nemcsak a kiilfoldi, nem magyar anyanyelvi,
magyarul nem tudé érdekléddk igényeit elégitheti ki,
hanem a magyar szakemberekét is. Hasznalhatosagat
az is biztositja, hogy az egész szotar vilagos, at-
tekinthetd szerkezetli, konnyen el lehet igazodni
benne, akarcsak az egyes szocikkekben, amelyek
logikus  felépitéstiek, tomor megfogalmazasuak,
folosleges részletekkel nem terheltek. Bizonyara ezen
az értékelésen nem kell majd modositani a szotar tel-
jes anyaganak kozreadasa utan sem.

Zsemlyei Janos
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A XIV—XVII. szazad magyar csaladnevei

Kdzmér Miklos: Régi magyar csalddnevek szotdra. XIV—XVII. szdzad.
Magyar Nyelvtudomdnyi Tdrsasdg. Budapest 1993. 1172 lap.

A magyar névtudomany gazdag az olyan jellegii
tanulmanyokban, amelyek egyes vagy egynéhany
magyar eredetli csaladnevet vizsgalnak, tobb-
megallapitjak eredetiiket és megjelolik a névadas in-
ditékat. E munkdk nagy része szinkron, jelenkori
csaladnévformakbol indul ki, majd figyelembe véve
az okleveles torténeti, ritkabban nyelvjarasi valtoza-
tokat, targyaljak az egyes csaladneveket. Szerzdik,
koztiik olyan jeles tuddsok, mint Pais DezsO, Kara-
csony Sandor, Szabd T. Attila, Kertész Mand, Melich
Janos, Mikesy Sandor, Gombocz Zoltan, Kniezsa
Istvan nagyszamu torténeti, néha nyelvjarasi formakat
sorolnak fel, s ezekbdl igyekeznek az egyes neveket
magyarazni. Am ezek a tanulményok a létez$ magyar
eredeti csaladneveknek csak egy kisebb részét tar-
gyaljak, s raadasul nehéz megtalalni 6ket, mivel szét-
szérva kiilonféle folydiratokban, iddszaki kiad-
vanyokban vagy gylijteményes kotetekben jelentek
meg. Igencsak hosszlra nyulna a névjegyzék, ha fel-
sorolnank mindazon szerz6k névtani munkassagat,
akik a magyar keresztnevekkel (utonevekkel), ragad-
vany-, bece- és melléknevekkel foglalkoztak s e téren
jelentds eredményeket értek el. Munkassaguk viszont
mar azért is jelentds, mert e névkategoriakbol keriilt
ki csaladneveink jelentés része. Am mindezek a
munkdk vagy csak a jelenkori személynevekkel, vagy
egyes  helységek, tajegységek egy  bizonyos
meghatarozott idészakaban ¢16 kereszt-, ragadvany-
vagy becenévanyagaval, esetleg csak éppen egy vagy
egynéhany ilyen jellegli név tanulmanyozasaval
foglalkoztak.

Hianyzott a magyar névtudomanyban egy olyan
alapvetd Osszefoglald munka, amely a teljes magyar
csaladnévanyagot vizsgalja kialakulasa kezdetétol
(XIV. szazad) a kifejlodéséig, a teljeskori elter-
jedéséig (XVII. szazad). Ez az idészak magaban
foglalja ugyszolvan a teljes magyar eredetii
csaladnévanyag kifejlodését, megjelenését. A szerzo,
Kazmér Miklés professzor, a jelenkori magyar névtu-
domany egyik kiemelked6 alakja egy teljes életmiivel
feléré kotettel ajandékozott meg, amikor 1993-ban
megjelentette terjedelmében is impozans lexikonti-
pust munkajat: Régi magyar csalddnevek szotdra.
XIV—XVII. szdzad. E mi teljességét abbol is megal-
lapitjuk, hogy példaul Erdélyben, olyan vidéken, ahol
zartabb tombben él a magyarsag, mint a Székely-
foldon, Kalotaszegen, s6t kisebb tajegységben, mint a
Lona-patak volgyének falvaiban gytijtott jelenkori
csaladnévanyag Osszes magyar eredetli csalad-
neveinek 90—95%-at megtalalhatjuk a kell6 magya-
razatokkal e nagyszabasi munkaban.' E nagy terje-
delmii kotet tehat felsorolja és targyalja, vizsgalja
szinte a teljes XIV—XVII. szazadi magyar eredetii
csaladnévanyagot, de ugyanakkor elénk tarja a jelen-
kori magyar eredetli csaladnévanyag tilnyomod tobb-
ségét is, hiszen a jelzett idészak utan csak jelenték-

telen mértékben bdvill a magyar csaladnév-kincs. Ez
a tény természetesen Osszefligg azzal, hogy a XVIL
szazadban mar a csalddnevek tulnyomo tobbsége
orokletes volt.

A munka teljessége, a benne felsorolt névanyag
lexikonszerti feldolgozasa, a cimszavak (az egyes
csaladnevek) abécérendben valo targyalasa
megkoénnyiti a konyv hasznaldinak munkajat. A szo-
cikkek jol attekinthetéek: a cimszé utan kovetkeznek
a névnek idérend szerinti okleveles formaban
meglrzott alakvaltozatai, természetesen a forrasok
megjelolésével; ezt koveti az etimologiai rész, végiil
pedig M (motivacid) jelzéssel a névadas inditékarol
kapunk felvilagositast. A szerzé ugyszdlvan vala-
mennyi megjelent forrdsmunkat (oklevéltarakat,
adattarakat, Osszeirasokat, urbariumokat, genealogiai
tanulmanyokat, helytorténeti munkakat, dézsma- ¢és
addjegyzékeket stb.), valamint a Magyar Orszagos
Levéltarban és mas levéltarakban még kiadatlan
Osszeirasok és névjegyzékek tekintélyes részét at-
nézte, kijegyezvén az ott el6forduld magyar vagy
valosziniisithetden magyar eredetli csaladneveket.
Ezzel egy idében attanulmanyozta a nyelvészeti,
torténelmi, néprajzi folydiratokban s mas kiad-
vanyokban eléfordulo személynévtudomannyal
foglalkoz6 cikkeket, tanulmanyokat, s felhasznalta
azok anyagat is. Szocikkeiben a szerzé ésszerii
lexikografiai bokrositast alkalmaz, de ahol sziikséges,
megadja a ma is él6 hangtanilag eltéré valtozatokat,
és utald cimszavakban igazit el (pl. Fazakas,
Fazekas; Veres, Voros). A csaladnevek torténeti
formaja felsorolasanal nagyon elényGs a nyelvészek
és torténészek szamara az az eljaras, hogy a torténeti
irasvaltozatok, a kiilonféle — ma mar nem hasznalt
— firasjelek a forrasokban szerepld eredeti alakjukban
jelennek meg, és a nyomdatechnikai inditéka valtoz-
tatasok jelentéktelenek. A szerzd azzal is igyekezett
megkdnnyiteni a kutatok munkajat, hogy a helység-
nevekbdl képzett lako- vagy szarmazasi helyre utalo
csaladneveknél megjeldlte nemcsak azoknak a
helységeknek a nevét, amelyekbdl a csaladnév
képz6dott, hanem feltiinteti a helységek kozigazgatasi
hovatartozasat is, mégpedig torténelmileg lokalizalva.

Hangsulyozzuk, hogy mindazok, akik egyes
helységek vagy tajegységek jelenkori vagy torténeti
csaladnévanyagat tanulmanyozzak, vagy csak egyes
csaladnevekr6l akarnak bévebbet megtudni, azok
szinte barmelyik ma is létez6 magyar eredetli csalad-
névr6l kimentd eligazitast talalnak e kotetben. Tudo-
mast szerezhetnek a kérdéses csaladnév eti-
mologidjardl, a torténeti forrasokban feljegyzett for-
mair6l, elsédleges motivaciojukrol. A csaladnevek
torténeti alakvaltozasainak felsorolasa és a forrasok
megjelolése sok esetben lehetdvé teszi e nevek mult-
beli elterjedésének meghatarozasat, térképre vetitését
a magyar nyelvteriileten.



SZEMLE

Erdélyi s romaniai viszonylatban e hatalmas
tényanyagot feltaro és kovetkezetes, alapos munka
ismerete felveti egy olyan (aranylagosan kisebb ter-
jedelmil) munka sziikségességét, amely a magyar ere-
detli roman csaladneveket hasonlé moédon targyalna.
Ugyszintén e kotet munkamodszerének alapjan szotar
formajaban  fel lehetne dolgozni az erdélyi
parhuzamos névadas eseteit, ugyanis fbleg a
XVI—XVII. szazadban elég sok forrasban, fbleg
német—magyar, de roman—magyar viszonylatban is
szamos csaladnévnek magyar ¢és német, illetleg
roman ¢és magyar formékban jelennek meg a val-
tozatai. Ezek sokszor hivatali személyek forditasai,
de olykor valésagban is hasznalt nevek, attol
fliggben, hogy milyen nyelvkdzegben hasznaltak az
illetd személyek.

A magyar névtudomany e kiemelked6 munkajat
tanulményozva felmeriil az Arpad-kori s az azt
megeldz6 idékbdl szarmazd magyar személynevek
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ugyanilyen jellegii feldolgozasanak igénye. Egy
ehhez hasonld munkanak a csirdi, egyes elemei
kiilonbozé tanulmanyokban mar megjelentek, utalok
csak a Fehértoi Katalin Arpdd-kori kis személynévidr
(Bp. 1983) cimii konyvére, és reméljilk, hogy lesz
hasonl6 lexikonszerti feldolgozasa az Osi magyar
személyneveknek is.

Mindezek az oOtletek Kazmér Miklés nagy-
szabasl, modszeres és a teljesség igényével fellépd
munkéjanak soran meriiltek fel. E munka ma mar
nélkiilozhetetlen  kézikonyve minden  névtannal
foglalkozo nyelvésznek, ugyanakkor fontos
segédeszkoze a torténészeknek és a néprajzosoknak,
de érdekes és tanulsagos minden olvasonak, akit
kozelebbrdl érdekel életet add kozosségének, csalad-
janak multja.

Janitsek Jené
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Pataki Jozsef (1908—1993)

Rohamosan ritkul azoknak az erdélyi férfiaknak a sora, akik munkas tagokként vettek
részt a fénykorban az EME munkajaban, s aztan évtizedekig sévarogtak a torténelmi
valtozast, melytél azt remélték, hogy nyomaban feléledhet a koz6s tudomanyos
munkalkodas hagyomanyos kerete, és akik végre megérték, hogy 1990-ben tevdleges
résztvevoi legyenek az egyesiileti élet Gjrainditasanak. Pataki Jozsef, aki ez év szeptember
17-én tavozott az él6k sorabol, s akit 21-én kisértiink ki a Hazsongérdi temetGbe, ott
nyugvo hires elddei és tudos baratai tarsasagaba, azzal is beirta nevét az EME torténetébe,
hogy korelnokként 6 vezette annak a népes kozgyiilésnek a munkalatait, mely 1990.
oktober 27-én az id6 11j kdvetelményeinek megfelelé programot fogadott el és vezetdséget
(valasztmanyt és elnokséget) allitott az egyesiilet élére. Ujra megjelent folyodiratunk, az
Erdélyi Muzeum eddig kiadott minden szama tartalomjegyzékében ott talaljuk a nevét, a
nyolcvanon tali tudésnak azzal a fiatalok felé irdnyuld hangtalan intelmével, hogy az
erdélyi magyar tudomanyossag sorsa a munkaasztalok mellett dol el és a szivos, kitartd
munkabol sziiletd kutatasi eredményeket nem potolja sem a kozéleti nyiizsgés, sem
szebbnél szebb tervek megalmodasa.

Annak idején az erdélyi magyar oktatési intézmények felszimolasara toré Anghelescu
miniszter intézkedéseit a felekezeti iskolak felett Orkodé egyhazfok tgy igyekeztek
kivédeni, hogy az értelmiségi palyara késziild fiatalsagot ovtak a nagyvilagban vald
szE&tszorodastol, biztattdk és tamogattak Oket, hogy itthon tanuljanak, s kiilonds
hangsullyal kérték oOket, hogy valjanak a roman nyelv, irodalom és torténelem kivald
ismerdivé. Pataki Jozsef a piaristaktdl nyert gimnaziumi alapozds utan, az els6
vilaghaborut kovetd években a roman tannyelviivé valt kolozsvari tudoméanyegyetemen
szerzett tanari oklevelet egyetemes torténelembdl, roman torténelembdl és nyelvbol.
Didkéveir6l sz6lva mindig elismeréssel és szeretettel emlegette a nagy miiveltségii €s
europai gondolkodasaval szakmabeli' tarsai koziill kimagaslé professzorat, Constantin
Marinescut. Jelleme formalddasaban, szigori szakmai igényessége kialakulasaban nagy
szerepe volt annak, hogy legjobb nemzedéktarsaival — a Szabo T. Attilakkal, Venczel
Jozsefekkel — annak az el6ttiikk jaro tuddés nemzedéknek a nyomaba szegddott, melynek
tudomanyos rangjat és erkolesi tekintélyét Kelemen Lajos, Gyorgy Lajos, Tavaszy Sandor
munkassaga adta meg. Tobbszor elmondta, hogy zsebében frissen szerzett diplomajaval
felkereste a Lyceum Konyvtarban Gyorgy Lajost, az EME f6titkarat, és tanacsat kérte:
miképpen kapcsolodjék be a tudomanyos munkaba. A tandcs igy szolt: ,Fiatalember!
Tegye magat nélkiilozhetetlenné!”

Hogy a tanacsot megfogadta, szamomra akkor valt fellebbezhetetlen bizonyossagga,
amikor az EME Farkas utcai levéltaranak kiilonds hangulatti kutatészobajaban néma
fiiltanja lehettem annak a megbeszélésnek, amely Farczady Elek felkérésére arrél folyt,
hogy a Koncz Kddexben felfedezett marosvasarhelyi magyar nyelvemlék keletkezésének
ideje milyen idépontra rogzithetd. A régi iras olyan szakértdi, mint Kelemen Lajos, Szabd
T. Attila és Jaké Zsigmond vélekedése mellett 6rom volt hallani Pataki Jozsefnek, a
kiilonben az ovékével egyezé okfejtését, egy-egy betli vonalvezetésének legkisebb
részletébdl fontos kdvetkeztetéseket levono elemzokészségét. A régi betlik vilagaban valo
otthonossaga, az erdélyi mult irasos emlékeinek s azok tobbféle nyelvének: a latinnak, a
magyarnak, a németnek, a romannak torténelmi mélységii ismerete tette kitlind
forrasfeltarova, megbizhato elemzové és kritikussa.
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A vilagba szétszorodott kolozsvari, marosvasarhelyi és csikszeredai tanitvanyai —
akiket gimnaziumban, tanitoképzOben, kereskedelmi iskoldaban, valamint az egyetemen
oktatott és nevelt — ma mar mind deresedd hajjal emlékeznek a kedves humoru, de
szigoru ¢és tisztességet koveteld tanarra, az osztalyfonokre, a természetjard cserkésztisztre,
az igazgatora, vagy éppen a prelegalé professzorra. A fiatal tandr olyan kivalo
szervezének bizonyult, hogy Marton Aron piispdk redbizta az erdélyi katolikus egyhaz
egyik legféltettebb intézményét, a csikszeredai gimnaziumot, és 6t szemelte ki arra, hogy
az erdélyi magyar taniligyigazgatasnak egyik vezetdje legyen. A haborud, a négy évig tartd
hadifogsag s kozben a felekezeti oktatas elsorvasztasa olyan helyzetet teremtett, hogy a
hazatéré Pataki Jozsef szervezokészsége tobbé nem kapott teret a taniigy-kormanyzasban,
s dolgos napjai orait kora reggeltl késé estig a tanterem és a kutatdszoba kozott osztotta
meg. Hal’istennek ennek is tisztes kozosségi hozadéka lett.

A tudomanyos kutatisban a maga személyi feladatait kozosségi létparancsokra
figyelmezve jelolte ki: kiilonosen vonzodott sziikebb hazdja, a Székelyfold multjahoz.
Els6 dolgozatainak egyikét Gabor Aronrol, utolsd konyvét Kaszonszékrol irta. Kézben uj
adatokkal bovitette a Budai Nagy Antal vezette mozgalomra vonatkozo ismereteinket,
testes kotetben adta ki Hunyadi Janos varuradalmanak okmanytarat, oroszlanrésze volt
abban, hogy megjelent a Székely Oklevéltar 0j sorozatanak két kotete, és hogy
nyomdaban van a harmadik is. A csiki vasipar multjanak feltarasaval arra teremtett
példat, hogy a korszerii technikatorténet-iras és a mivelddni vagyd nagykdzonség
igényeivel is szamolé helytorténetiras milyen jol egyeztetheté tudomanyos vallalkozas.
Olyan korban, amikor a magyar—roman torténelmi mult kutatasa napi politikai célok
szolgalataba szegddott olcsd zsurnalisztikava silanyult, Pataki Jozsefnek az Anjou-
kiralyaink és a két roman vajdasag viszonyardl irt konyve, Zapolya Janosnak és Radu de
la Afumati moldvai vajdanak a mohacsi csata eldestéjén tanusitott magatartasarol vagy
Nicolae Densusianunak magyar tudésokkal folytatott levelezésérdl kozzétett tanulmanyai
a kapcsolattorténeti kutatasoknak olyan eredményeit tartalmazzak, melyeket semmilyen
politikai széljaras ki nem kezdhet, mert bennilk nem talalhatd semmi engedmény a
torténeti hliség rovasara. Els6 irasaitdl kezdve halalaig foglalkoztatta Kolozsvar torténete:
hosszabb-révidebb tanulmanyok mellett nemzedékeknek lesz kézikonyve az 1603—1720
kozotti évek kolozsvari emlékirdinak miiveibdl dsszeallitott kotete.

Az is tudosi magatartasahoz tartozott, hogy szivesen dolgozott egyiitt fiatalabb
palyatarsaival. A  huszita mozgalom erdélyi vonatkozasait Demény Lajossal
tanulmanyozta, és a Székely Oklevéltar koriili gondokat is kdzdsen hordoztak. A székely
falu gazdasagi-tarsadalmi viszonyait Imreh Istvannal egyiitt tanulmanyoztak, és kdzos
munkajuk a kaszoni kronika is. A kolozsvari emlékirok publikalasara Balint Jozseffel
szovetkezett. Abban a sziikk korti barati kdzosségben, amely figyelte egymas torténeti
kutatéasait, kolcsondsen elolvasta egymas munkait, k6zosen vitatott meg feladatokat ¢és
teljesitményeket, 6 mindig készséggel tette kozkinccsé tuddsat, tapasztalatait, és Oszintén
kivancsi volt baratai véleményére. Onzetlen tamogatdja volt vidéki tanari munkakorben
tudomanyos kutatasra is vallalkoz6 egykori tanitvanyainak.

Tudomanyos miivekben és emberi magatartasban bizonysagat adta, hogy megfogadta
és sirig kovette a fiatalkoraban kapott tanacsot: nélkiilozhetetlenné tette magat.

Koporsojanal a baratok, munkatarsak, az EME valasztmanya és a Magyar
Tudomanyos Akadémia nevében Imreh Istvan bucstzott el Tole. Felelevenitette azt a
pillanatot, amikor elvitte hozza ko&zds munkdjuk termését, a Kaszonszéki kronika
Kolozsvarra kertilt elsd nyomtatott példanyat. Megsimogatva a kotetet, konnyekkel kiizdé
férfiszeméremmel a bibliai Simeon énekét idézte: ,,Bocsasd el, Uram, szolgadat, szavaid
szerint békében...”

Benko Samu



Eseménynaptar

1992. november 18.: Elndkségi iilés. Az elndkség megallapitotta a szakosztalyi munkatervek hatar-
idejét, jovahagyta az 1993-ra sz6l6 kiadoi tervet, kitlizte a kovetkezd kozgyiilés idépontjat,
rangsorolta az Illyés Alapitvanyhoz benyujtott palyazatokat, kijelolte a helytorténeti palyazat
biralobizottsaganak tagjait.

1993. januar 20.: Elndkségi iilés. Az elndkség megtargyalta a marcius 3-ra tervezett valasztmany
elokészitésére sziikséges teenddket, és javaslatokat tett a valasztmanynak tobbek kozott az
igyviteli szabalyzat kiegészitésére, valamint a tagdijak felemelését és a valasztmany
megujitasat illetéen. Tovabba jovahagyta az ingatlanok javitasara és Uj bérleményiinkre vo-
natkoz6 eldterjesztéseket, a tudomanyos munka eldmozditasa érdekében kitlizott palyatételek
¢és a kutatdsi megbizasok megszervezésének tervezetét. Megtargyalta a kiadvanyainkkal kap-
csolatos teenddket, és jovahagyta az Erdélyi Torténelmi Adatok sorozat ujrainditasara tett ja-
vaslatot.

1993. marcius 6.: Valasztmanyi iilés. A valasztmany megtargyalta és jovahagyta a kozgytlésen
el6terjesztendd fotitkari, gazdasagi tanacsosi és ellendri jelentést, valamint a jogtanacsosi be-
szamolot, megvitatta és jovahagyta az évi munkatervet, a kiadoi tervet, és allandd szerkesz-
tobizottsagokat kiildott ki. Jovahagyta az Ujabb belépési kéréseket. Végiil kisorsoltak azt a
hét valasztmanyi tagot, akiknek helyére a kozgytilés Gjakat valaszt.

1993. marcius 9.: A helytorténeti palyazat biralobizottsaga a referensek ajanlasai nyoman dontétt a
dijak odaitélésérol.

1993. marcius 20.: Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet évi kozgytilése a Protestans Teologiai Intézet
disztermében. (Iratait lasd el6z6 szamunkban.)

Marosbogat — Szamosujvar, 1993. marcius 20—21.: Szongott Kristof sziiletésének 150. évfordu-
l6ja alkalmaval a kolozsvari Apaczai Csere Janos Barati Tarsasag, az Erdélyi Muzeum-Egye-
siilet, a tordai Josika Miklés Irodalmi Kor, az Erdélyi Karpat Egyesiilet, a Kelemen Lajos
Miiemlékvédd Tarsasag és a kolozsvari Piarista Oregdiakok Bariti Kore szervezésében szii-
16helyén: Marosbogaton, valamint Szamostjvaron, ahol tanarkodott és torténeti munkassagat
végezte, emléktablat helyeztek el, SzamosGjvaron pedig tudomanyos iilésen emlékeztek meg
az orménység torténetirdjarol.

Debrecen, 1993. aprilis 22—23.: Debrecen szabad kiralyi varossd" nyilvanitasanak 300. évfordul6-
jan Debrecen Megyei Jogi Varos Onkormanyzata, a Debreceni Akadémiai Bizottsag és a
Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Torténeti Intézete altal rendezett tudomanyos konferencian,
az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet képviseletében Jaké Zsigmond elndk, Benké Samu alelndk és
Kiss Andras fétitkar vett részt.

Ez alkalommal az EME elndkségi tagjai egyiittmiikodési megallapodast kotottek a KLTE
Torténelmi Intézetével.

1993. junius 1.: Elnékségi iilés. Az elndkség kijeldlte a posztgradualis és kutatoi Osztondijpalyaza-
tok hatdridejét, jovahagyta az Orszdgos Széchényi Konyvtarral, a debreceni Kossuth Lajos
Tudoményegyetem Torténettudomanyi Karaval és Torténeti Intézetével, az Ybl Miklos Fois-
kolaval kotott egylittmiikodési megallapodasokat és a Magyar Tudoméanyos Akadémiaval
valo tervegyeztetést, tajékozodott ingatlanaink helyzetér6l és peres iligyeink allasarol, jova-
hagyta a Magyar Filologiai Tanszék palyazatanak anyagi tamogatasat.

1993. junius. 16.: Elndkségi iilés. Az elnokség megvizsgalta és dontott a szakosztalyok altal
rangsorolt egyéves MTA-6sztondijpalyazatok iigyében.

1993. julius 27.: Elndkségi iilés. Az elndkség megvizsgalta és dontott a szakosztalyok altal rangso-
rolt posztgradualis és kutatdi 6sztondijpalyazatok tigyében.

Kolozsvar, 1993. junius 28.: A Magyar Filolégiai Tanszék Tudomanyos Diakkori Palyazatara be-
érkezett és jutalmazott munkak dijazdsa alkalmaval kiosztottdk az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet
50 000 lejes palyadijat is.

1993. november 16.: Elnokségi iilés. Az elndkség megvizsgalta és dontott a szakosztalyok altal
rangsorolt posztgradualis és kutatoi 6sztondijpalyazatok iigyében.
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Szakosztalyi munka

Bélcsészet-, Nyelv- és Torténettudomanyi Szakosztaly

Felolvasdiilések:

1993. janudr 29.: Fodor Katalin: Didk-énképek a nyolcvanas évekbdl (Antal Imola, Balogh Boglar,
Kacsoé Agnes, Takacs Enikd egyetemi hallgatok kdzremitkodésével).

1993. februar 19.: Muckenhaupt Erzsébet: XVI. szdzadi reneszansz konyvkotések a csiksomlyoi
miiemlékkonyvtar gyiijteményében.

1993. marcius 19.: A szakosztalyi kozgytilés keretében hangzott el Kovacs Andras 4 radnoti kas-
tély cimi el6adasa.

1993. junius 11—12.: A Babes—Bolyai Tudoméanyegyetem Torténettudomanyi Kara altal Etnie,
confesiune in Europa centrald si orientald cimmel rendezett tudomanyos konferencian
Fazekas Istvan és Sipos Gabor tartott eléadast.

1993. szeptember 30.: Gulya Janos gottingai professzor: Gottinga — egy magyar filologus szemé-
vel.

1993. november 12.: Bethlenfalvy Géza budapesti indologus: 4 buddhizmusrol — 1j megkozelités-
ben (soron kiviili tudomanyos 6sszejovetel).

1993. november 19.: Kozma Zsolt teologiai professzor: Ki az én ellenségem? {Az ellenségkép le-
bontdsa.)

A székhelyen kiviil tartott eléadasok:

Torda, 1993. marcius 9.: Ferenczi Istvan: Tordavdra és torténelmi jelentosége (a Josika Miklos
Irodalmi Kor kdzremiikodésével).

Dicsdszentmarton, 1993. marcius 20.: Sipos Gabor: Bethlen Miklos és a reformatus egyhaz.

Szilagysomlyo, 1993. szeptember 11.: A Bathory Napok keretében hangzott el Wolf Rudolf 4
Bathory csalad torténete a XIV. szdzadtol a csalad kihalasaig és Sipos Gabor Az erdélyi
reformatus egyhdz a Bathoryak kordaban cimi el6adasa.

Vice, 1993. november 13.: A II. Rakoczi Ferenc mellszobra leleplezése alkalméaval rendezett
tnnepélyen egyesiiletiinket Benké Samu alelnok képviselte, aki Erdély és a Rdkocziak
cimmel tartott eléadast.

Természettudomdanyi és Matematikai Szakosztaly

Felolvasdiilések:

1993. januar 22.: Uray Zoltan: Korszerii sugarvédelem.

1993. februar 26.: Wagner Istvan: Rozsanemesités.

1993. marcius 26.: Zsako Janos: Fuller ének, a kémikusok futballabddi.

1993. aprilis 28.: Inzelt Gyorgy (Budapesti E6tvos Lorand Tudoményegyetem): Modosult elektro-
nok eléallitasa és alkalmazasa (az EMT-vel koz0s eldadas).

1993. majus 7.: Darvay Zsolt: Microsoft windows fejlesztési eszkozok és kvaziparhuzamos progra-
mozas.

1993. mdjus 28.: Kubassek Janos (Az Erdi Magyar Foldrajzi Muzeum igazgatdja): Kérosi Csorna
Sandor utja Nyugat-Tibet osvényein (az EMT-vel k6z6s el6adas).

1993. oktober 20.: Bako Botond: Fenichel Samuel utazo életutja és emlékei Nagyenyeden.

1993. oktober 25.: Berényi Dénes professzor (Debreceni Kossuth Lajos Tudomanyegyetem): A4 fer-
mészettudomanyos megismerés utjai (az EMT-vel k6z6s eléadas).

1993. november 20: Megemlékezés Torok Zoltan professzor sziiletésének 100. évforduldja alkal-
maval. (Egyiittmikodve Torok Zoltan Kolozsvart laké tanitvanyainak csoportjaval.)

A székhelyen kiviil tartott eléadasok:
Marosvasarhely, 1993. marcius 30.: Kékedy Laszl6: Miikincs és természettudomany.

Orvostudomanyi szakosztaly

Marosvasarhely, 1993. aprilis 2.: Petras Gy6z6 (Budapest, Orszagos Kozegészségiigyi Intézet Jar-
vanyiigyi Osztalya) A korhazhigiéne, a korhaz-infektologia és a korhaz-epidemiologia néhany
alapveto sajatossaga cimmel tartott eléadast.
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Nagyvdrad, 1993. mdjus 6—9.: A Szakosztaly III. tudomanyos iilésszaka. Harom tagozatban, tobb
mint 250 orvos, gyogyszerész el6tt 60 eldadas hangzott el. A medicina minden teriiletérdl a
Szakosztaly tagjain kiviil magyarorszagi (Budapest, Debrecen, Pécs) orvostudomanyi egyete-
mek tanarai és magyarorszagi orvosok is tartottak eléadast.

Nagyvarad, 1993. mdjus 7—8.: A szakosztaly III. tudoményos {ilésszaka.

Marosvasarhely, 1993. oktober 22.: Kornyei Edit (Budapest) A delirium tremens és differencial
diagnosztikai kérdései, Kerekes Medard Ferenc (Budapest) Neuromediatorok és egyes szemé-
lyiség-lélektani faktorok szerepe a szenvedélybetegségek kialakulasaban cimmel tartott eld-
adast.

Marosvasarhely, 1993. november 6.: Megemlékezés Szent-Gyorgyi Albert 100. sziiletésnapja alkal-
madbol. Orban Janos a tudds életpalydjat, Laszld Jozsef tudoméanyos tevékenységét, Csirak
Csaba irodalmi munkassagat ismertette. A megemlékezésen eredeti hangfelvételeket mutattak
be, Fekete Julia és Vata Lorand, a Szinmiivészeti Fdiskola hallgatéi pedig Szent-Gyorgyi
Albert verseibdl olvastak fel részleteket.

A székhelyen kiviil tartott eléadasok:

Sepsiszentgyorgy, 1993. aprilis 4.: Petras Gy6z6 megismételté a Marosvasarhelyen aprilis 2-an el-
hangzott el6adasat.

Székelyudvarhelyen, Kézdivasdrhelyen havonta rendszeresen tartanak a Szakosztaly tagjai eldada-
sokat, bemutatasokat és referatumokat.

Miiszaki Tudomanyi Szakosztaly

Felolvasdiilések:

1993. februar 19.: Gyenge Csaba: Szemléletvaltozas a gépgyartasban.

1993. szeptember 24.: Kiss Emo: Fejezetek a kolozsvari szerelvénygydrtas torténetébdl (1.)

1993. oktober 29.: Bitay Eniké: Szamitogépes adatbazis miiszaki rajzokhoz.

1993. november 26.: Kiss Emo: Fejezetek a kolozsvari szerelvénygydartas torténetébol (11.)

Székhelyen kiviil tartott eléadasok:

Tusnadfiirds, 1993. februdr 21—26.: a Szakosztaly Epit6-Szerelé Csoportjanak Miiemlékek rehabi-
litasanak elméleti és gyakorlati kérdései eldéadas-sorozata 73 hazai és kiilfoldi eléadd részvé-
telével.

Palyazati felhivas

Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet megismétli nagysikeri honismereti-helytorténeti
palyazatat olyan tanulmanyok szadmara, amelyek erdélyi falvak, varosok, vidékek,
intézmények, (falusi és varosi) iskolak, tarsadalmi szervezetek, egyhazkozségek,
miemlékek, miivészeti és torténeti emlékek (mitargyak, varak) multjat és értékelését
targyaljak, valamint néprajzi, népkoltészeti, népmilvészeti, népzenei, magyar tajnyelvi
témat dolgoznak fel a szakszerliség igényével, eredeti levéltari és helyszini kutatasok,
1j forrasok (tehat nem csak az eddigi irodalom) alapjan, vagy ilyen targyl ismeretlen
anyagot (pl. egy falu f6ldrajzi neveit) gylijtenek 0Ossze és- rendszereznek. A
palyamiivek legkisebb terjedelme 30—40 gépelt lap. Mar kozzétett dolgozatokkal nem
lehet palyazni. A palyamiiveket jeligés, a szerz0 nevét és cimét tartalmazd boriték
kiséretében 1994. december 31-ig kell bekiildeni két gépelt példanyban a kdvetkezd
cimre: EME, 3400 Cluj 1, c.p. 191. Az Egyesiilet illetékes szakembereibdl alakitott
biralobizottsag a palyamiiveket szakmai értékiik szerint a pénz akkori vasarloértékét
figyelembe vevé komoly 0Osszegii (1993-ban 60, 40, 20 ezer lej értékil)
pénzjutalommal dijazza.
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