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Az egész magyar tudomanyossagot sulyos veszteség, az erdélyi magyar
mivészetkutatast pedig valosagos csapas érte, amikor Entz Géza professzor varatlanul
végleg eltavozott koriinkbol. Sziiletésének 80. évfordulojat kdvetd napon, 1993. marcius
3-an, az egykori munkahelyén tiszteletére rendezett iinneplésre indult volna, amikor
Osszeesett és percek alatt kiszenvedett. Halala, akarcsak élete, hasonldé volt a Szabo T.
Attilaéhoz, aki hat esztenddvel korabban, ugyancsak marcius 3-an, azonos médon dolt ki
tudomanyossagunk tartéoszlopai koziil. Van ebben valami jelképes figyelmeztetés a
nyomukban jarok szamara. Az elmulasnak ez a kivaltsdgos formaja mindkét esetben
rendkiviili életet és tudospalyat zart le. Ezek tanulsagait els6sorban a tudomanyok
kisebbségi miiveldinek érdemes jol megszivlelniok.

E lezarult ¢élet valosagos példdja mind a magyar tudomanyossag oszthatatlansaganak,
mind pedig az erdélyi magyar kutatds XX. szazadi sorsanak. Az elhunyt tudos formalisan
nem szamitott erdélyinek, mert Budapesten sziiletett 1913-ban, és kilenc kolozsvari
esztendd kivételével ott is élte le egész életét. Elddeinek szarmazasa alapjan azonban
mindkét agon hetvendt szazalékig erdélyinek tekintette magat. Sziilei csak kozvetleniil az
els6 vilaghaboru elott keriiltek fel a magyar fovarosba. Esetében az 01j orszaghataroknal és
az allampolgarsagnal erésebbeknek bizonyultak a csaladi szalak és a hagyomanyos
kotoédések. Egész palyaja beszédes bizonysdga annak, hogy tudataban Erdélytdl tavol is
izig-vérig erdélyi maradt, és életmiive az itteni magyar tudomanyossagnak szintén
kiemelkedd fejezete. Halala napjan is Erdély kozépkori épitészetérdl késziild konyvének
korrektirajan dolgozott.

Manapsag sok sz6 esik a hatarokon inneni és tali magyar tudomanyossag
kapcsolatainak helyreallitasarol. Entz professzor e kérdést, Kolozsvarrol valé kényszeri
tdvozasa utan, tokéletesen megoldotta dnmaga és a magyar miivészettorténeti kutatas
szamara. Korszerli szakmai felkésziiltsége, folényes anyag- ¢és helyismerete mellett
személyi adottsagai is kiilonosen alkalmassa tették 6t a magyar tudomany egymastol
erovel szétvalasztott részei kozotti Osszekotd szerepre. Tiszta, igaz ember, melegszivil,
hiiséges barat, vonzo egyéniség volt, akit az igazi tudos szerény kozvetlensége jellemzett.
Ennek koszonhette, hogy kortars baratain kiviil nem csupan fiataljainkkal, hanem a
szakma roman ¢és szasz miveldivel is gylimolcsdzé kapcsolatokat tudott létesiteni és
évtizedeken at, a legfagyosabb idészakokban is, fenntartani. Elfogulatlansaga,
modszereinek tisztasaga ugyanis vitan feliil allt minden illetékes szakember eldtt, barmi
lett Iégyen is az illetdé nemzetisége.

Entz Géza életatja nem a napos oldalon vezetett. A ver6fényre nem is torekedett
sohasem. A végzett munkajahoz és eredményeihez ill6 cimekkel sem kényeztették el. Ha
az 1983-ban elnyert nemzetkdzi elismerést jelzo Herder-dijtol eltekintiink, mar Kharon
ladikjaban iilt, amikor életmlivét magas allami kitiintetésre érdemesitették. Nem volt
szerepe a tudomanypolitika alakitdsaban sem. De sajat lelkiismeretére és szivére, valamint
erdélyi élményeire hallgatva koran felismerte, hogy az anyaorszdg tudomanyossaga
felelosséggel tartozik a hatarokon tali nemzetrészek tudomanyos életével szemben.



2 JAKO ZSIGMOND

Vallotta és foként gyakorolta, hogy miivelddésiink egysége fenntartasanak, ¢élo
kapcsolatok biztositasanak a tudomanyok vilagdban a kozds munka, a feladatok
egyeztetése, a kutatok képzésének azonos szinten tartdsa az egyediili hatékony modja.
Mindezek megvalositasahoz pedig nem vart felsobb utasitast, hanem jott Erdélybe,
amikor csak tehette, kapcsolatot tartott mindenkivel, aki a miivészetek erdélyi emlékeivel
komolyan foglalkozott, 6nzetleniil segitett, és anélkil iranyitott, hogy vezényelt volna.

fgy aztan a természetes fejlddés hozta magaval, hogy az a szakmai vezetd szerep, amit
a Kelemen Lajostol eredeztethetd erdélyi magyar miivészettdrténetben a két haboru kozott
Balogh Jolan jatszott, a masodik vilaghaborat kovetden fokozatosan atszallott most
eltavozott tagtarsunkra. Balogh Jolannal valo kapcsolatardl maga mondta el Lévei Palnak
adott utolsé interjijaban: ,,0) nekem nagyon sokban példaképemmé valt — nem is tudott
rola, azt hiszem —, 6t akartam folytatni.” Szintén maga mondta el, hogy Balogh Jolan
monumentalis mive az erdélyi reneszanszrol adta neki az inditast, hogy megirja az erdélyi
épitészetnek, illetve miivészettorténetnek azt a részét, amely megel6zi a reneszanszt.

Bizonyara Kelemen Lajos varazslatos egyéniségének, a vele valdé személyes kapcsolat
formalo erejének, az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet akkori légkorének is szerepe lehetett
abban, hogy e tudéos — Balogh Jolanhoz hasonléan — a térbeli elszakitottsag ellenére
mindhaldlig hliséges maradt valasztott erdélyi tematikajdhoz, példajaval, tanacsaival
tavolbol is nevelte, iranyitotta a fiatalabb kutatokat.

Amikor a habori hullamai Kolozsvart is elérték, 6 a helyén maradt, tevékenyen
kivette részét a zsenge Bolyai Tudomaényegyetem megszilarditasabol, biztositotta a
milvészettorténeti oktatas folyamatossagat. Az & magvetésébol sarjadt ki a kovetkezd fél
évszazad erdélyi magyar miivészetkutatasa és magyar muzeologus gardaja. Az idésebbek
koziil ma is sokan 6rzik emlékezetiikben, hogy a fiatal professzor miként hozta létre a
haborut kovetd nyomortsag kozepette, szinte csak sajat két keze munkajaval, az Erdélyi
Nemzeti Muzeum régészeti-torténeti gyljteményének 0j kiallitasat, mely mindmaig az
utolsod hiteles bemutatasa maradt az évszazados erdélyi magyar jelenlét és mivelddés
targyi emlékeinek. Téarsa volt mindenben erdélyi nemzedéke reményeinek, 0j tudomanyos
torekvéseinek és keserli csalddasainak. Eléviilhetetlen érdemei vannak abban, hogy
késobb a diktatlira sivatagos koriilményei kozott is tovabb folyt a magyar miivészetkutatas
¢és folyamatossaga atmentddhetett az ujrakezdés lehetdségeinek megnyilasaig. Palydja — a
Balogh Jolané mellett — a nyomukba lépdket is eligazité emlékmiive marad minden
idokre a magyar tudomany egységének és az igazi tudos rendithetetlen hiiségének.

Entz professzor csaladi kdrnyezetébdl hozta magaval a tudomanyok irdnti vonzalmat
¢és példas kutatdoi munkamoraljat. Valosagos tudds dinasztiabdl szarmazott, mely szamos
kivalo természettudost adott a magyar tudomanynak. Pl. nagyapja, legiddsebb Entz Géza,
az eurdpai hirlt mikrobiologus, 1875/6-ban rektora volt a kolozsvari egyetemnek, 1879-
tol 1889-ig pedig szerkesztdje az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet Orvos-természettudomanyi
Ertesitéjének. A természettudos elddok utjarol letért miivészettorténész utod is megbrizte
azonban természetszeretetét, érdeklddését az allat- és novényvilag irant. Elete végéig értd
szerelmese maradt a természetnek, az erdélyi tajak zord szépségeinek, a havasok embert
alakito tiszta vilaganak. Akaratot és kitartast edz6 barangolasai az erdélyi hegyek ormain,
a kozos élmények, emlékek elszakithatatlan érzelmi szalakkal is kototték e tudost Erdély
foldjéhez, lakoihoz, itteni barataihoz és munkatarsaihoz.

Kiemelkedé mitveltségét a cisztercita rend fOvarosi gimnaziumaban alapoztdk meg.
Erre épiilt rea az Eotvos Kollégium és a Pazmany Egyetem neveld munkéja. Ez utobbinak
bolcsészeti kara e szazad harmincas éveiben, amikor azt Entz Géza latin—torténelem—
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milvészettorténet szakos tanarjeldltként latogatta, valdosdgos fénykorat élte. Latinbol
Moravcesik Gyula, torténelembdl Domanovszky Sandor, mivészettorténelembol Hekler
Antal, Pigler Andor, Kapossy Janos és Kampis Antal nevelte, a kdzépkori okleveles
forrasok olvasasara és alapos ismeretére pedig Lukcsics Pal tanitotta meg. Doktoratusat
Domanovszkynal szerezte 1937-ben magyar mivelddéstorténelembdl. Dolgozatat a
magyar mlgy(jtés torténetérdl irta. Ekkor tehat a fiatal szakember még nem dontotte el
magaban, hogy a torténelem vagy pedig a mivészetek kutatdja lesz-e. Ez a kérdés csak
1941-ben, Kolozsvarra keriilése utan délt el végérvényesen a mivészettorténet javara.
Errél igy vallott Loévei Palnak: ,,Elkezdtem kirandulni Kolozsvaron, és elképedve lattam,
hogy milyen gazdag kozépkori milemlékanyag maradt meg a kornyéken. Rovidesen
rajottem, hogy ez az igazi téma... Elkezdtem jarni a Kolozsvar-kdrnyéki falvakat, kisebb
varosokat, gylijtottem az anyagot ... elég sok cikk keletkezett ebb6l. Majd az Erdélyi
Miuzeum-Egyesiilet bolcsészeti és torténelmi szakosztalyanak is tagja lettem, akkor
kezdtem irni az Erdélyi Muzeumba, mar nem annyira novellisztikus stilusban, hanem a
tudomanyos kutatads alapjan.” Kolozsvaron elobb az Erdélyi Nemzeti Muzeumnak az
Egyetemi Konyvtar épiiletében 6rzott konyvtaraba, majd az Erdélyi Nemzeti Muzeum
ugyanottani Levéltaraba kapott beosztast. Kelemen Lajos oldalan és a levéltari munka
soran aztan megtallta igazi hivatasat, kialakitotta a hajlamainak megfeleld, sajat kutatési
programjat. Es ettdl fogva torésmentesen egyenes a kutatoi palyaja élete utolso napjaig.

A miivel6dés- és miivészettorténet kozotti kezdeti bizonytalankodasbol eredeztethetd
tudomanyos munkassaganak sajatos szinezete. Szakmaja legtobb miivel6jétol eltérden,
Entz professzor alaposan képzett, modszeresen dolgozd torténetkutatd is volt, aki
kitinéen ismerte és egységekként szemlélte az elmult szazadokat, levéltarosi évei alatt
pedig masokat messze feliilmulo forrasismeretre tett szert. Egész életére szold érvénnyel
megtanulta, hogy a targyi emlékanyagon kiviil az irasos forrasoktdl varhatok a
leghitelesebb informaciok a mivészettorténet szamara is. Idegenkedett a féként
stiluskritikai spekulaciokra épité korabbi modszertél. Ett6l ugyanis — véleménye szerint
— kiilondsen a magyarorszagi épitészet torténetében nem remélhetdk szilard eredmények.
Kutatéi felfogasara vonatkozoan ismét sajat szavait idézhetem: ,,Bevallom Oszintén — és
ez bizonyos mértékben talan eretnek felfogds —, én a stiluskritikdhoz elsGsorban csak
akkor fordulok, ha nincs mas lehetéség. A stiluskritika sokkal inkabb az ember sajat
stiluskritika akkor valik teljes értékiivé, ha mas alapom nincsen és a stiluskritika az
egyetlen fogddzopont. Nagyon sok olyan kérdés van, amelyet nem lehet masképp
megvalaszolni, ezt elismerem, de én iparkodom a feldolgozasokat igy elkésziteni, hogy a
helyszin- és forrasismeretet veszem kiindulasi alapul €s nem a stiluskritikat.” Ez a kutatoi
felfogas teszi nagyszabasu Osszefoglalasait éppen uUgy, mint részlettanulmanyait
nélkiilozhetetlen alapvetésekké hosszii idére. A magyar mivészettorténet az elmult
félszazadban igen nagy utat tett meg a konkrétsag, a pontossag, a bizonyitd eljaras szigora
igényessége ¢és a szintetikus latdsmod felé. Ennek a modszertani tisztulasnak, az
interdiszciplinitasnak, az asatasok, miemléki vizsgalatok, falkutatdsok és a vonatkozo
irasos adatok egyetlen képbe Osszefoglalasanak volt kiemelkedé alakja Entz Géza,
viszonylagos maganyossaga ellenére is.

Amikor 1950 nyaran a Bolyai Egyetem miivészettorténeti tanszEékérél Budapestre
kellett tdvoznia, mar nemcsak azt tudta, hogy az erdélyi romanika és gotika miivészetét
fogja feldolgozni, hanem hétesztendei tervszeri helyszini és levéltari gyijtémunka
eredményeivel is gazdagodva hagyta el a bérces hazat. Terve megvalositasanak kedvezett,
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hogy Magyarorszagon a miiemlékvédelemben helyezkedett el, és ott dolgozott 1977-ben
bekdvetkezett nyugdijazasaig. Ottani hivatali munkaja allanddan bdvitette épitéstorténeti
ismereteit, és lehetové tette szamara, hogy Erdély 1542 el6tti épitészetének torténetét, a
magyarorszagi teljes emlékanyag ismeretében, els6ként illessze be szervesen eredeti
fejlodési egységébe és azon keresztiil az eurdpai kdzépkori miivészet egészébe. Tavozasa
Kolozsvarrdl nem okozott torést kutatasi terveiben, s6t azok kiteljesiilését hozta magaval.
Az erdélyi magyar miiemlékvédelem szamara pedig egyenesen hasznosnak bizonyult. Az
erdélyi (tobbnyire egyhazi) miiemlékek fenntart6i ugyanis személyén keresztiil eurdpai
szinvonali miiemlékvédelmi kozpont illetékes szaktanacsaihoz, sot olykor tamogatasdhoz
is hozzajuthattak.

Entz professzor szakirodalmi tevékenysége szervesen egymasra épiilé két fejezetbdl
all. Egyikbe a miivészettorténet, a masikba a miiemlékvédelem kérdéseit targyalod
dolgozatai és konyvei sorolhatok. Ez alkalommal azonban csak azokra a legfontosabb
munkaira hivhatjuk fel a figyelmet megjelenésiik idorendjében haladva, amelyeket az
erdélyi kutatok még hosszii ideig nem nélkiilozhetnek munkéajukban, mert
adatgazdagsaguk és kritikai szellemiik biztos kiindulopontul kinalkozik minden tovabbi
vizsgalodashoz.

Legkorabbi 0Osszefoglaldsa egy erdélyi tajegység milemlékeirdl a Szolnok-Doboka
magyarsaga (Kvar, 1944) cimi kotetben latott napvilagot Szolnok-Doboka miiemlékei
cimmel. Ezzel a témakorrel kapcsolatos A széki reformatus templom-rol (Kvar, 1947)
Kopeczi Sebestyén Jozseffel kozosen készitett kismonografidja. A Farkas utcai templom
épitéstorténetét elsé izben 1948-ban Kolozsvaron, majd 1986-ban Budapesten dolgozta
fel. Késobbi Osszefoglald munkdjahoz késziilt alapos eldtanulmany Harina/Herina roman-
kori temploma (Bp., 1954), valamint Miivészek és mesterek az erdélyi gotikaban (Kvar,
1957) cimili dolgozata. Ez utobbival a 80 éves Kelemen Lajos el6tt rotta le tiszteletét. 4
gyulafehérvari  székesegyhaz (Bp., 1958) cimli nagyszabasu monografidja fényes
bizonysaga volt annak, hogy az eltelt id6 alatt teljesen felkésziilt 1943-ban 6nként vallalt
feladatara. Ebben a kotetében mar alaposan kimunkalt, sajatos modszerrel 1épett olvasoi
elé, és ehhez tovabbi tanulmanyaiban is ragaszkodott. Ennek legfébb jellemz6i az alapos
dokumentaltsag, a hiteles irasos forrasok lehetd legteljesebb Osszegyiijtése €s mellékelése
a feldolgozas megallapitasainak aldtdmasztasara. Ez a konyve a kozépkori Erdély
legmonumentalisabb épitészeti emlékéhez minden tekintetben méltd irodalmi alkotas,
mely mindmaig versenytars nélkiil all az erdélyi miivészettorténetben. Tervszeri
kutatomunkajanak, folytatasardl tantiskodnak a kozépkori roman fatemplomokrol
(Mittelalterliche rumdnische Holzkirchen in Siebenbiirgen. Omagiu lui George Oprescu,
Bucuresti, 1961) és az Erdély kozépkori épitészetében kulcsszerepet jatszo kerci apatsagi
épitoteleprdl (Le chantier cistercien de Kerc. Acta Historiae Artium 1963) éppen a nem
magyar kutatok érdekében idegen nyelven kozzétett tanulmanyai.

Ennyi el6késziilet utan jelentette meg alapvetd Osszefoglalasat Erdély romén kori
épitészetének torténetérdl (Die Baukunst Tramssilvaniens im 11—I13. Jahrhundert. Acta
Histonae Artium 1968). Az akkori kedvezdtlen politikai és munkaviszonyok kozott tehat
éppen negyedszazad volt sziikséges ahhoz, hogy egy olyan céltudatosan dolgozo,
rendszeres kutatd, mint amilyen Entz Géza volt, 1943-ban fogant nagy tervének legalabb
elsé részét, a roman kori épitészet torténetét befejezhesse €s kozzétehesse. Rogziteniink
kell ezt a tényt ezen a helyen, hogy a kés6bbi tudomanytorténetnek hiteles adata legyen
arr6l, mekkora eltokéltség, erkdlcsi és akaraterd, kitartas és hit kellett abban az id6ben
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egy ilyen méretli tudomanyos feladat megoldasdhoz. De azért is, hogy tudja meg
mindenki, mit kdszonhet az erdélyi miivészetkutatas a most elhunyt tuddosnak.

Terve els6é részének megvaldsitasara tehat emberdltonyi id6t kellett szentelnie. Ilyen
szomoru tapasztalat utan legtobb ember kishitiien abbahagyta volna fiatal fovel magara
villalt munkajat. Entz professzor esetében azonban a fentebb érzékeltetett
elkotelezettségek erdsebbeknek bizonyultak a racionalis meggondolasoknal, és tovabb
folytatta budapesti levéltari, valamint erdélyi helyszini kutatasait a gotikus épitészet
kérdéseinek tisztazasara. Ezt a célt szolgalta az eurdpai és a magyarorszagi kapcsolatok
feltarasara szant A gotika miivészete (Bp., 1973), majd a Gotikus épitészet
Magyarorszagon (Bp., 1974) cimi két konyve és a kozépkori vilagi €pitészet kérdéseit
targyald dolgozata a nemesi udvarhdzakrol (Mitterlalterliche Edelhdfe in Siebenbiirgen.
Forschungen iiber Siebenbiirgen und seine Nachbarn. Miinchen, 1987). Bar a gotikus
épitészet torténete allanddan foglalkoztatta, konyve anyagat el is készitette, de
miemlékvédelmi és foiskolai eldéadoi elfoglaltsaga miatt a teljes kidolgozasra sohasem
maradt elég ideje, a kézirat befejezése allanddéan halasztodott. Erre csak nyugdijba
vonulasa (1977) utan kerithetett sort. A kéziratot 1991 juniusdban zarta le, €s jolesd
érzéssel allapithatta meg: ,,Otven évbe keriilt, mire a végére jutottam, de mégis sikeriilt...
ha igaz, 1993-ban meg fog jelenni.”

1943 janiusaban az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet megbizasab6l Entz Gézaval levéltari
kutatasokat végeztiink Csikszentmartonban. Piinkdsd napjan, jinius 13-an, kirandultunk a
kozeli Uz volgyét Kaszontol elvalasztd hegyekbe. Viragba borult, dis havasi kaszalokon
és a krisztalytiszta vizii Uz patak partjan, fenséges természeti kornyezetben egész idé alatt
arrol beszélgettiink, hogy nemzedékiinknek milyen alapvetd feladatokat kellene elvégeznie
az erdélyi magyar torténetkutatas felviragoztatdsahoz. E szamvetés soran korvonalazta
els6 izben, nyilvan Balogh Jolan akkor megjelent reneszansz-kotetének hatasa alatt, azt az
erdélyi kutatasi programjat, melyre ettdl fogva egész életét tette fel. Kivételes az olyan
emberi €let, melyr6l bevégzddésekor elmondhatd, hogy betoltotte foldi hivatasat. Entz
Géza ezzel a tudattal tavozhatott koriinkb6l. Tokéletesen lezart, kerek életmiivet hagyott
reank, mely a habort utani magyar Erdély-kutatas egyik legmaradandobb teljesitménye.

Erdély roman kori és gotikus épitészetérdl készitett Osszefoglalasa tagtarsunk
fomivének és példa értékli tuddsi magatartas megtestesiilésének tekinthetd. Az Gjraéledt
Erdélyi Muzeum-Egyesiilet szamara kiilonos elégtétel, hogy az elhunyt tuddsnak ezt az
utols6 alkotasat, melynek terve egykor tagunkként fogant meg a fiatal kutatdban,
megprobaltatasokkal teli fél évszazad multan, az atélt zord idok ellenére, 6 bocsathatja a
tudomanyos vildg szine elé. Emlékeztessen ¢ mii az & tuddsi palydja és az Erdélyi
Miuzeum-Egyesiilet kozotti Osszefliggésekre és arra a fontos szerepre, melyet hiiséges
munkatarsunk a Grof Miké Imre Alapitvany kezdeményezésével tudomanyossagunk
Ujjaszervezésében jatszott. Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet Entz Géza professzor
emlékezetét legkivalobb tagjai, kozott, az erdélyi magyar tudomany nagyjainak soraban,
mindenkoron érvényes példaadasként fogja megdrizni.



R. Varkonyi Agnes

Bethlen Mikl6s grof, a politikus”

Eletitja térben és idSben hatalmas tavolsagokat kot Gssze, a kora tjkor legnagyobb
valtozasan ivel at.

1642—1716, a sziiletés és a haldl évszamai korszakos hatarkdvek az erdélyi
fejedelemség, a magyar kiralysadg és egész Europa torténetében. A harmincéves habort
Eurépajaban latta meg a napvildgot, s mire lehunyja szemét, lezajlott az eurdpai
torténelem taldn egyik legjelentdsebb hatalmi atrendezédése. Tanuldévei idején a
fejedelemség torok protektoratus alatt gazdag és viragzo orszag, tolerans vallaspolitikéval,
lengyel, svéd, holland, angol kapcsolatokkal Eurdpa szdmottevd tényezdje. Befoglaltak a
vesztfaliai békébe, s ezzel nyilvanvald lett, hogy a térség fontos tényezdjének tekintik.
Hosszt élete folyaméan kevés békés idot €It meg, s mindvégig iranyvaltdsok és hatalmi
erdeltolodasok kozott az erdélyi allam atmentésének kovetelményeivel kellett
szembesiilnie. Mire pedig a békésebbnek igérkezd korszak kiiszobén lehunyta szemét, mar
elddlt, hogy a fejedelemség allamisagat, egykori jelent6ségét ¢és erejét vesztve a
Habsburg-birodalom hatalmi rendszerébe tagolodik.

1957 telén Méramaros varmegye levéltiraban kutattam, és néhany levele toretlen
pecséttel keriilt a kezembe. Ugy, ahogy évszizadokon 4t porosodott. Felbontatlanul. Ez a
kutat6i élmény ma szimbolikus jelentdségli szdmomra. Bethlen Miklosrol, a politikusrol
ismereteink most, sziiletésének harom és fél évszdzados forduldjan is esetlegesek és
hézagosak. Mind ez iddig nem késziilt rola atfogé feldolgozas, érdemi monografia.

Nem mintha az utdékort nem izgatta volna ez a kiilonleges politikai palya. Nem mintha
nem rendelkeznénk elegendd forrassal. Onéletirdsaban a régi magyar proza mestermiivét
hagyta rank. Mégis kitliné elddeink, Szalay Laszlo, Szildgyi Sandor és masok
figyelmeztetése pusztaba kialtdé sz6 maradt. Kritikai elemzés csak hellyel-kozzel késziilt az
Onéletiras torténeti kozléseibdl. Izgatd lehetdségnél pedig maig nem kapott nagyobb
figyelmet az a tény, hogy mivét fogsagban irta, fokozott figyelmet érdemel tehat, ami a
kor hasonl¢ irdsaira altalaban jellemzd, az, hogy a szoveg alatt fut egy masik széveg, amit
meg kell érteniink, kiillonben kegyetlen anakronizmus vagy naturalizmus daldozatai
leszink, mint az a kiilonben nagyon tehetséges fiatal torténetird, aki elhitte, hogy az
erdélyi kancellar valoban huszondt évig nem mosott hajat és ,,negyedszadzados port és
piszkot Orzott hajszalai kozott”. Leveleibdl a fellelhet6t Jankovics Jozsef két vaskos
kotetben tette le a tudomany asztaldra. Politikai irdsaibol is sok forog kozkézen.

Mi az oka mégis, hogy a politikusrol kevés és ellentmondd véleményeket adtak az
egymast valtd generaciok. Ifjusdgunkat pedig mintha nem is érdekelné. Szomoruan latom,
hogy néhany tjabb kortorténetbdl még a neve is kimaradt mar.

Ennek nyilvan tobb oka is van. Igazdn fontos kettd. A 19. szdzadi romantika egy
merev modellben értelmezte ezt a kort, és Bethlen Miklos nem fért bele. Sem a Habsburg-
barat és Habsburg-ellenes, sem annak variansai, a labanc—kuruc, a modern abszolutista
¢s az elmaradt rendi kategdéridk nem bizonyultak alkalmasnak, hogy Bethlen Miklos
¢letpalyajat mindsitsék. Az egyikbe sem fért bele. A masik oka pedig, hogy valdoban

" 1992. oktéber 3-an az Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet és az Erdélyi Miizeum-Egyesiilet altal rendezett
tudoméanyos iilésszakon elhangzott eldadas.
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nagyon nehéz Bethlen Miklost, a politikust hosszu életitjan végigkovetni. Még inkabb
megérteni. Ki volt valdjaban? Zrinyi tanitvanya? Apafi hive? Vagy ellenzéke?
Eletpalydjanak melyik szakasza mindsiti elveit? Amikor Veteranival baratkozott? A
holland kovettel targyalt? Amikor elvallalta a kancellarsagot a Habsburg-berendezkedés
idején? Amikor tavol maradt II. Rékoczi Ferenc mozgalmatol? Vagy inkabb amikor
megirja a fejedelemség jovojérdl a bécsi elképzelésekkel szemben masként gondolkozd
rOpiratat? Vagy mégis a fogsag? Hol a fedezete Erdély jovojéért érzett elkotelezettségé-
nek, amit — mint a ,,Mindennapi reggeli imadsagom a kozonséges keresztyén anyaszent-
egyhazért, nemzetemért, hazamért, poganyok és mindenkiért”, ebben a magyar irodalom
legszebb allamelméleti imajaban elmondja — felelésséggel vallalt?

Ha az életit egységében probaljuk magragadni személyiségét, akkor nem tudok jobb
megoldast, mint azt, hogy a kor nemzetkdzi €s hazai valtozasaira szakadatlan
palyamoddositassal felelni képes politikus volt. Nem egyedi példa ezen a tajon. S6t, ha
példaul akarcsak Comeniuséval vetjilk Ossze, maris készek vagyunk kijelenteni: Kozép-
Eurépaban a tipikus eurdpai.

Ma mar azt is tudjuk, hogy a torténészek nem a politikus ilinnepi, protokollaris,
iddtlenné merevitett arcara kivancsiak. Az 0j torténeti biografidk iratlan kivanalma azt
rekonstrualni, ahogy a politikus mikodott. Ma mar azt szeretnénk tudni, milyen
alternativakkal talalta magat szemben és hogyan dontott.

Csaladja és tanulmanyai mar erre a gyorsan €s racionalis meggondolasok alapjan
donteni képes korszerti politikusi palyara készitették fel.

Anyai nagyapja, Varadi Miklos kereskedd, vilaglatott tekintélyes polgar. Klasszikus
miveltséggel, konzervativ elvekkel, de — amint a korabeli feljegyzés tudosit — ,kedves
unokajanak, Bethlen Miklosnak™ tanulasbeli eldmenetele érdekében nemcsak konyveket,
szamvetO tablat, hanem foldrajzi és csillagaszati foldgomboket vasarolt. Ezek pedig akkor
kiilonleges jdonsagok, a vilag attekintésének 0j eszkozei. Nemzetkdzi mércével mérve a
legjobb tanarok tanitottak. A kartezianusok els6 €s masodik nemzedékének kimagaslo
alakjai, Kereszturi Pal, Apaczai Csere Janos €s a természettudomanyos oktatas elemeit
meghonositd Porcsalmi Andrés. Ezek az inditasai egyetemi tanulmanyaiban mar-mar mint
tudatosan valasztott szemléleti irany jelentek meg. Heidelbergben Puffendorf
kozvetitésével ismerkedett meg Grotiusszal, foleg a De Jure Belli et Pacis gondolataival.
Utrechtben Regiust hallgatta. Fortificatiora vagy militaris architekturara — irja — ,,igen
vén részeges, de nagy hires matematikus tanitott”. Leydenben Cocceiust hallgatta, de
»igen ritkan”. Annal nagyobb szorgalommal tanulta a nyelveket, a német, a francia, az
angol mellett az arabbal is ismerkedett. Személyiségére nagyon jellemzé egyik
Osszelitkozése apja véleményével. Bethlen Janos kancellart aligha nevezhetnénk
merevnek, a Kemény-partbol els6k kozott csatlakozott Apafi Mihalyhoz, az 1j
fejedelemhez, és nemcsak megértette, irasaival szolgalta a felismerést: a fejedelemség
jovoje attdl fiigg, mennyire érti meg a keresztény vilag a kis orszag sajatos helyzetét.
Terhes felesége 1660 szornyll menekiiléseiben megfazott, és meghalt benne a magzat. A
fia ugy vélte, megmenthetd. Az apa a régi felfogashoz ragaszkodott. ,,Az én voksombol
— irta Bethlen Miklds 1661 februarjanak dramai dontésér6l — bizony a patikarius, aki
kuralta, abortivumot adott volna a holt gyermek kilizésére, de az atyam s a patikarius nem
meré avagy akara. igy tetszett Istennek.”
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Korélménye, hogy Erdély valtozasai az eurdpai atalakulassal egyiitt zajlanak. Korat
igy jellemzi: ,,szornyl foldindulds Eurdpaban”. Mindig is a valtozdo Eurdpaban latja a
fejedelemség atalakulasait. ,,A mii édes nemzetiinkben is” nagy és nevezetes mészarlasok
torténtek ,,az artatlan, er6tlen s nem is fegyverkezd varosoknak”, amikor a ,,sok szegény
artatlan, méltatlan szenvedé” rab, ,kik koziil némelyek elméjekben tébolyodtak,
némelyek taldn kétségbeestek ... némelyek elragadtattak, senki sem tudja, hova lettek.
Némelyek a sok csigazas, siitogetés, csepegtetés kinzas miatt elholtak, elvesztek ...
némelyek lelkek veszedelmével vallasok valtoztatasaval kénszerittettek vilagi szabadulast
szerezni testeknek.”

Az atalakulé Europat egészen ifjan ismerte meg, és azt is, amit kiilonben apja is ir:
Erdély sorsa ezzel az Europaval van Osszekotve. Mar a Zrinyi mozgalmaba kapcsolodo
erdélyi politika megbizasabdl jar Anglidban és Franciaorszagban. Az ifjusag a beavatasok
ideje. Bethlen a maga beavatasar6l latszolag hallgatott. Tény, hogy a 22 éves Bethlen
beavatottként tért haza. S6t bécsi kapcsolatai, majd regensburgi utja, néhany levele azt
sejtetik, hogy lizeneteket kozvetitett és fontos informaciokkal szolgalt. Tisztaban volt
vele, mit kell a torok elleni habortra késziil6 magyar politikusoknak tudnia: ,,Rebesgetik
az emberek, hogy ... Tsaszar ed Felséghe nem torokkel akar hadakozni, hanem
reformalni” (ti. a Habsburg—torok békét). Erdekes, hogy 1661 jiliusa és 1664
szeptembere kozotti id6bdl egyetlen levele sem keriilt el6. Holott fébenjard tligyet intézett,
megteremtette Apafi és XIV. Lajos udvara kozétt a kapcsolatot. Onéletirdsa szitkszavi
kozlését tobb hazai és kiilfoldi forras megerdsiti. A tordk elleni nemzetkozi szovetségbe
bekapcsolodd XIV. Lajos minisztere és a hadjarat fovezérének tisztségére is palyazod
Turenne marsall sokat beszélt vele, kérdezte az erdélyi és a vajdasagokbeli dolgokrdl, s a
kiraly Apafi fejedelemnek cimzett levelével kiilon utiparanccsal, ,,6rds cédulaval”,
l6halalaban kellett megtennie az utat Parizs és Gyulafehérvar kozott. Jellemzd, amit
hazafelé tartd Gtjan érez: ,mintha az egész vilag megmaradasa abban a levélben allott
volna, bolondul éjjel-nappal ugy siettem”.

Tokéletesen atlatta, a nemzetkdzi tordkellenes szovetség megteremtése az orszag
l1étkérdése. Azok kozé a kevesek kozé tartozott, akik teljes horderejében megértették
Zrinyi politikdjat. Sokszor megirtak mar, hogy éppencsak erdélyire valtotta az eurdpai
kontost, és ment Zrinyihez Csaktornyara. Bevallott célja és reménye, hogy részt vesz a
torok elleni haboriban. A vasvari béke ezt a palyat 6rokre lezarta eldtte. Nem tudja, hogy
mar utban Csaktornyara palyat modosit. Végiglatogatjia a mozgalom beavatottjait,
Thokoly Istvant, Lippay Gyorgy érseket, Vittnyédit, Batthyanyi Kristofot, és talalkozik
tobbek kozott Radics Andrassal, aki a nador levelét vitte Regensburgba a Rajnai Liga
elndkének. Bethlen késébb sajnalta, hogy egyetemjarasat meg kellett szakitania. Viszont a
politika tudomanyat gyakorlatban azonnal nemzetkézi szinten kezdte megtanulni, beszél
Gremonville-lel, jar Velencében. Petréczy Istvannak december 10-én Csaktornyarol
cimzett levelébdl tudjuk, hogy Zrinyi halalardl kiildott mar egy tudositast. Tollabol
maradt rank a legszebb Zrinyi-portré. Tudtommal Zrinyi az egyetlen, akirdl azt irja, hogy
szerette 6t. Ha ez valoban igaz, a politikus maganyarol is fogalmat alkothatunk. Utban a
kursaneci erdé felé a fabulardl, amit Zrinyit6l hallva lejegyzett, megirta, hogy képes
beszéd, de megfejtésével két tehetséges fiatal kutaton kiviil nemigen probalkoztak a
torténetirok. Zrinyi halalarol Onéletirasanak sokat idézett sorainal ma sem ismeriink
hitelesebb tudodsitast. Petr6czy Istvannak december 10-én Csaktornyan kelt levelében azt
irja, hogy ,,az minap” mar megirta neki a szomorua hirt. Annal kiilonosebb, hogy Zrinyit
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késobbi irasaiban — mai ismereteink szerint — egyetlenegyszer emliti csupan. Viszont

srer

Tisztaban volt vele, mint sok mas kortarsa, hogy a torokot elébb vagy utdbb
visszaszoritjak az orszagbol. Tudja, ezzel Erdély statusa is megvaltozik. O is, mint még
néhanyan a magyar politikai elit személyiségei koziil, tudatosan késziil erre a nagy
véltozasra. Ezt a késziilédést Onéletirasaban inkdbb leplezi, mintsemhogy felfedné.
Egyetlen példaval probalom ezt érzékeltetni. 1666 nyaran Teleki Mihallyal egyiitt jar kint
Fels6-Magyarorszagon Apafi fejedelem megbizasabol. Wesselényivel ¢€s tarsaival kell
targyalniok. Onéletirasaban masrdl sincs sz6, mint 6rokos részegeskedésrol: ,,jozanok is
voltunk ugyan néha, én és Teleki, de a gazda minden istenaldotta nap részeg volt ...
tobzodas ... vendégeskedés”. Ugyanakkor rendkiviill alapos, vilagos, targyszer(i
jelentéseket irt a fejedelemnek és a kancellarnak. Ezekbdl tudjuk, hogy fontos iligyekben
targyaltak. Az Onéletiras merd félrevezetés. A két haza szovetségérdl targyaltak. Meg
kellett allapitaniok, hogy ,hol lesz a hatar, jovenddben is ha Tordk igha aldl megh
szabadulnak”, s ,,a két orszagnak szabadsagaban alljon, ha egy Corpusban akarnak
lenni”.

A nagy valtozasra Erdélyt gazdasagilag kivanta megerdsiteni. Ebben Apafi fejedelem
segitéje és — ne féljiink kimondani — Széchenyi elédje. Az Erdélyi valtozasokban
részletesen kimutatta, hogy az 1660-as évek masodik felében lassii konszolidacio
figyelhet6 meg a fejedelemségben. Bethlen tervei a kereskedelemrdl, a s6 forgal-
mazasarol, az adozasrol arra vallanak, hogy tokéletesen tisztdban volt az allamgazdasag
korszeri elveivel. Nagy valtozas kiiszobére értek, és az orszagnak teherbironak, s mi
tobb, nemzetkdzileg fejlddéképesnek kell lennie. A minta Hollandia. Jellemzé példaul
telepitési javaslata. Erdélyben nyugalom volt, a lakossag gyarapodott, s az allando
munkaeréhidny is szivta a kornyezd orszagok lakodit. Eléfordult, hogy Moldvabol,
Havasalf6ldr6l falvastol jottek. Bethlen a spontan bevandorlas helyett allampolitikai
szempontokat mérlegelve tudatos telepitést javasolt. ,,Az odaki persekutiot szenvedd
szegénységet az ide bevalo rettenetes sok pusztara kellene be hinunk, ha esziink volna és
mind a fejedelemnek, mind a szaszoknak kedve volna hozza. Ezen az uton épiilt megh az
Belgiumi Respublica, mii is ezen az Uton tétetnénk mind a jovendd deffensiora, mind a
mostani adozasra alkalmatosabba.”

Az elv, hogy Osszefiiggés van a népességszam ¢és az allam gazdagsaga kozott, a kor
merkantilista alapelve, és majd ez lesz a 18. szazadban a Habsburg gazdasagpolitika
vezérmotivuma is.

Bethlen vallalkoz6 volt, mint sok mas fénemes, Apor Istvan, Teleki Mihaly, Alvinczy
Istvan, Béldi Pal és masok. Az orszag javat az élénk kereskedelemben, friss
pénzforgalomban latta, és hathatdosan kozremiikodott a fejedelemség kereskedelmének
follenditésében. J6 pénzt akart teremteni, és sokat dolgozott a kiilonben sikertelen
adoreform elokészitésén.

Politikusi palyajanak egyik kényes kérdése Banffy Dénes kivégzése. Ahhoz, hogy
vilagosan lassuk, mi tortént, tudnunk kell, Bethlen egyik politikai alapelve volt, hogy
biztositsak az orszag belsé nyugalmat és elkeriiljék a polgarhaborut. De minden aron?
Banffy élete aran is? Az ligy szélesebb politikai 6sszefiiggésekbe illeszkedik.

A fejedelemség belsd nyugalmat Apafi kezdetben tdbbiranyu egyensulypolitikaval
biztositotta, Béccsel és a Portaval egyarant jo kapcsolatokat tartott. A bécsi érintkezést
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Banffy Dénes kolozsvari fOkapitany tartotta kézben. A Wesselényi-szervezkedés
megtorlasa utan, amikor Erdély befogadta a bujdosokat, ez az egyensulypolitika mar nem
volt tarthatd tovabb, s francia kezdeményezésre kiilpolitikai iranyvaltas tortént, amelynek
kovetkeztében majd megkotik a lengyel—francia—erdélyi szovetséget. Bethlen, aki
1664—1665-ben targyalt a bécsi és a velencei francia kovetekkel, a francia diplomaciai
kapcsolat kulcsszemélyisége volt. Banffy viszont nem ismerte fel a helyzetet, s fegyveres
ellenallasra késziilt. Bethlen viszont mindent megtett, hogy ne robbanjon ki polgarhabort.
Jellemz6, amit 1674. november 16-an irt Aranyoslonardl: ,,en mint keresztien haza Fia
irtozvan az ver ontastul meli akarmikoris igen karos, de most az szegenj Magiar
Nemzetnek, es abban vallasunkon leveo rendeknek sziik voltara nezve ugian
megsirathatatlan, mivel a korniiilottiink leveo hatalmas Nemzetekre nezveis, ez civile
bellum szegeni Hazanknak nem egiebet, hanem utolso veszedelmet igir”. Elmondja, hogy
az egész orszag ellene fordult, insurgalt ellene: ,Istenert Vram gondold el Hazadnak
keovetkezhetd veszedelmet... edes Ania Erdelj magat meg alazo engedelmes Fianak meg
tud kegielmeznj.” Banffy nem értette meg.

Helyzetfelismer6 készségét tanitani kellene a politikatudomanyok egyetemén.

»Kidolgoztam a diplomatervezetet ... az eszkdzt, amivel hazam a kereszténység
szamara valamiképp megtarthatd lenne” — szdmol be a Sudores et Cruces Nicolai comitis
néven ismert Habsburg—erdélyi megallapodas véghezvitele, a Diploma megszovegezése
€s a csaszari jovahagyas kieszkozlése Bethlen legegyénibb vallalkozasa volt. Az
események ismeretesek. 1683-ban felmentik Bécset a torok ostrom alodl, és a Szent Liga,
Velence, a Habsburg-birodalom és Lengyelorszag, majd Oroszorszag szovetsége
visszafoglalja az oszmanok megszallta teriileteket. Erdély foldrajzi helyzete miatt nem
vallalhatta nyiltan a torokellenes szovetséget. De megkototték a titkos megallapodast, és
ennek feltételeit Erdély sokszorosan teljesitette. Pénzzel, élelemmel és téli szallassal
segitette a Szent Liga csapatait. Méltan mondhatjuk, erején feliil aldozott a torok kitizése
érdekében. A garanciak ellenére azonban megszalltdk a csaszari csapatok, a
megallapodasokat nem tartottak be, és félé volt, hogy az orszag a nyers katonai erészak
aldozata lesz. 1690-ben azonban az oszmanok visszavagtak. Ostrom ala vették Belgradot,
Thokoly betort Erdélybe, s Teleki Mihaly holtan maradt a zernyesti csatatéren. Bethlen
csaknem a csatavesztés hirével egyiitt érkezett Bécsbe Erdély statusat ujrafogalmazott
tervezetével. Ezt a Habsburg-hatalom érdekszférajaba keriilt Erdélynek gazdasagi,
kozigazgatasi és mivelddési Onallosagat biztositd torvénytervezetét megtargyalta a
holland és az angol kovettel és a Habsburg kormanyzat néhany mértéktartd
személyiségével, ¢és benyUjtotta a csaszarnak. Sikerét az alkalmas idé gyors
kihasznalasanak koszonhette. 18 pontos tervezetét tdmogatta az angol, a holland és a
brandenburgi kovet, és elfogadta az udvar mindkét partja, Kinsky és Strattmann
csoportja. ,,Békességet viszek” — irta Bethlen Kévarrdl a Diplomaval utban hazafelé.

A Diploma Leopodinum Bethlen politikai alkotdasa. Sokszor megfogalmazta, hogy
Erdély-helyzetét csakis sajatos belsé viszonyainak ismeretében lehet békésen elrendezni.
A 18 pont vilagosan és egyértelmlien meghatarozza az orszag helyzetét a Habsburg-
birodalom keretei kozott. Lipot csaszar ezzel a szerzOdéssel nem a fejedelem
szuverenitasat ismerte el, azt nem tudta volna Bethlen elfogadtatni, hanem az orszag,
autonémiajat messzemenden biztositotta. Szavatolta az orszadg gazdasagi, kozigazgatasi
bels6 oOnallosagat, elismerte a szabad fejedelemvalasztas jogat és a vallasok szabad
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gyakorlatat. Ez pedig az anyanyelvi miiveltség, az iskolazas szabad gyakorlatanak tart
volna ki széles kapukat Erdély valamennyi nemzete el6tt.

Bethlen itt ugy fogta ,nyakon a szerencsét”, hasznalta ki ,,a jo konjunkturat”, a
kedvezd alkalmat, ahogy Zrinyi tanitotta annak idején. Felismerte a lehetdséget, és
gyorsan cselekedett. Atlatta a jatéktér realis hatarait, mérlegelte a kockazatokat, egyeztette
a magukéval a Habsburg-dinasztia érdekeit, és jozan kompromisszummal dontdtt. Egyben
azonban tévedett. Szerette volna, ha az angol és holland mediacioval jon létre ez a
megallapodas, s mikor ezzel a kivansagaval merev ellenallasba iitkozott, elallt eredeti
tervét6l. A Diplomanak tudtommal nem sikeriiit megteremteni a nemzetk6zi garanciat,
amint szerette volna.

Bethlen politikusi arcélén talan a legrokonszenvesebb vonds, hogy minden kudarc és
vereség ellenére soha nem adta fel céljat, Erdély allamisdganak atmentését. Méltobb,
felkésziiltebb személyiség, mint 6, aligha lehetett volna a gubernatori méltosagra. Tudjuk,
néhany szavazattobbséggel a politikdban jaratlan, emberileg is esendd grof Banffy
Gyorgyot valasztottdk meg. Neki a kancellari tisztséggel kellett beérnie. Kedvezdtlen
kozegben probalja érvényesiteni a fejedelemség érdekeit. Mindent megtesz €s nem is
sikerteleniil az erdélyi politika angol—holland iranyanak kifejlesztése érdekében. Neki is
része van benne, hogy a karlocai béketargyalasok idején az angol mediator, William Paget
konstantinapolyi kovet messzemenden tamogatja Erdély érdekeit. Megprobalja elérni,
hogy a fejedelemséget foglaljak be a Habsburg—torok békébe. Tudjuk, Bethlent mélyen
megrazta, hogy a kordbbi megéllapodasok ellenére Erdélyt kihagytak a torok habortt
lezard békébol.

A kora ujkori Eurdpa politikai gyakorlatanak alfaja és dmegéja a jolértesiiltség volt. A
dontések értéke és érvényesithetdsége attol fiiggdtt, hogy milyen ismeretek, milyen
tajékoztatasok birtokdban hoztdk meg. Hirzarlat egy parancsuralmi rendszerben fél siker.
Rabutin, Erdély csaszari foparancsnoka példaul rendszeresen kapta az ijsagokat Bécsbdl,
de még sajat tisztjeinek is megtiltotta, hogy egymassal beszéljenek, mert még
ellendrizetlen hireket valtananak egymassal.

Bethlen rendkiviil jo hirhalozattal rendelkezett. Erdély valodszintileg egyik legjobban
tajékozott politikusa volt. Mdaig nyitott kérdés, hogy miért ment be Szebenbe, Rabutin
csaszari generalis csapddjaba. Miért nem kapcsolodott II. Rakoczi Ferenc nagy
vallalkozasdhoz? A kérdés annal jogosabb, mert né¢hdny jel arra mutat, hogy voltak
kapcsolatai a mozgalom el6készitésének idején Rakoczival. Dontésének egyik
magyarazata jolértesiiltségében lelheto fel.

Tal a hatvanon is élénk figyelemmel kisérte az eurdpai eseményeket. Remek tomor
hiradasokban adta tovabb az Eurdpa tavoli szegleteiben torténteket. Kik informaltak,
hogyan szerzett tudomast a vildg hireir61? Tovabbi kutatasok feladata, hogy. valaszt
adjanak erre. 1703. augusztus 12-én kelt levelében pontos képet ad a nemzetkozi
erdviszonyokrol. ,,Urunk ed Felségenek Fegyvere mindentitt oda fel igen csudéalatossan
boldogult. A melly Hystoriaban is ritka példa, 30 Juny 11/m Hollandust 30/m Franczia
kortl vott, és midonn azt gondolta, hogy csak fel fallya, az Isten emezeket ugy meg-
segitette, hogy rettenetesen meg verték a 30/m Francziat. A. Bavariai Elector Tirolisbol
magais Paraszt Ember kontosben szaladott el... Olasz Orszagbanis particularis Harczok
igen szerencsések... A Badensis Herczeg az Imperium nagy Hadaval a Franczai kirdly az
Imperiumba bé jott Hadat igen erdssen megh szoritotta egy nihany fel6li.” S ugyanakkor



12 R. VARKONYI AGNES

a hazai dolgokrdl is elsd kézbdl értesiil. Erdélyben elsdk kozott olvasta Rakdczi brezani
kialtvanyat, és ismerte az udvar riadalmat is. ,,Nékem Bécsbol azt irjak hogy e Felsége
egy milliot engedett el Magjar Orszadgnakaz idei Quantumba, ebbdl mar Méramarosra is
szép kénnyebség haromlik, és nékem erre nézve a tetczezik.”

Az dregedo Bethlen még emlékezett Thokoly kérészéletli fejedelemségére, talan azt is
tudta, hogy Erdélyre Thokoly tart igényt. Latta, hogy a felkelok kiilonboz6 csoportjait
nincs aki Osszefogja, Rabutin nyolcezer fonyi haderének parancsol. Mégis, amikor az
erdélyi fénemességgel egyiitt bement Szebenbe, nem szamitott rd, hogy szabadsagat soha
tobbé nem nyeri vissza.

Bizott benne, hogy a haborl raszoritja a csaszari udvart és az eurdpai hatalmakat,
hogy targyalasokkal rendezzék Erdély ligyét. Ropiratot készit. Nemzetkdzi garanciakkal
véli biztositani Erdély békességét, a Bethlen Gabor idejebeli allapotokat. Protestans
fejedelem kormanyozna Erdélyt, s ,,az orszag belsé allapotja, mely a népre nézendo,
ugymint vallasok, torvények, privilégiumok, szabadsagok végezetre minden ecclezsiai és
kiils6 dolgok maradjanak a régi allapotban”. Az Olajagat visel6 Noe Galambja, avagy a
magyarorszagi és az erdelyi gyulladasnak eloltasa... cimi béketervezetében egyiitt
kivanja megoldani a két haza ligyeit. Mlivét a csaszarnak, Anna angol kiralynének és a
keresztény uralkodoknak, republikdknak, népeknek és nemzeteknek ajanlotta. Sikeriilt
Szebenbdl kicsempésztetnie, Hollandidban kinyomtattatnia, de céljat, hogy Europa
Osszefogva biztositsa a fejedelemség jovojét, nem érte el.

Meégsem allithatjuk, hogy hatastalan maradt. Rékoczi és kormanyzo testiilete
ugyanugy, mint Bethlen, nemzetk6zi garanciaval vélte elrendezhetének a Magyarorszag és
a Habsburg-dinasztia viszonyat. 1706-ban a nagyszombati béketargyalasokon meg is
jelentek a holland és angol mediatorok, s 1710 &szén, amikor Rakoczi angol, holland és
porosz garancidkban bizva meginditja a haborat lezar6 targyaldsokat, Anna kiralynd
elkiildi Bécsbe kiilonmegbizottjat.

Szerencsés torténésznek mondhatom magam, mert még ismertem Kelemen Lajost.
Emlékszem, 1957 telén beszélgetéseink sordn azt mondta, hogy Bethlen Miklos
fogsagarol Wesselényi Istvan naploja nélkiil semmit sem tudunk. Azota ezt a naplot
Magyari Andras és Demény Lajos kiadta. Erdély kancellarja szebeni rabsagaban mintha a
térség jovojét élte volna végig. Szik celljjaban nem volt levegdje, haromszor vette
tudomasul, hogy halalra itélték, agya mellett ¢éjjel-nappal fegyveres Orok alltak,
betegségek gyotorték, és csaladtagjait, noha ott voltak Szebenben, nem engedték be
hozza.

A szatmari megegyezés idején mar harom éve bécsi rab, s 1711 majusa utan a
tomlocot internaltsagra valtoztattak.

Itt készitette el palyaja mérlegét. Mérhetetlen 6nvaddal fogalmazta meg az 53. zsoltar
parafrazisat: ,,megevOk ezt a népet mint a kenyeret és megemésztok teljességgel, mert aki
mikozottiink legjobb, olyan mint a tovis és aki a legigazabb, olyan mint a tovis vagy a
csipkebokor. S6t magunk is adank evvel a sokszinli formaji gonoszsaginkkal egyrészrol
utat, okot és alkalmatossagot az idegen nemzetnek ... az egész hazank allapotjanak a
felforditasara: és hogy a mii gonosz példankra nézve 6 is a népnek megemeésztésében
annal batrabban és mohobban elémenne és a nép maga s hazaja megmaradasardl éppen
kétségben esék.”

Allamférfin habitusanak ez a szigora feleldsségtudat, idével ongy6trd lelkiismeret
talan leglényegesebb meghatarozoja.



Sipos Gabor

Bethlen Miklés és a reformatus egyhaz'

Az 0nallo erdélyi fejedelemség utolsd évtizedeinek markans politikusat, a vilagfor-
dulasban a régi értékeket és szabadsagokat menteni és koriilbastyazni igyekvd allamférfit,
a paratlan tolli emlékirot tiszteljik Bethlen Miklosban. Sziiletésének 350. évfordulojan
életmiivének egyik kevésbé ismert részét, a reformatus egyhazban folytatott munkal-
kodasat szeretnénk attekinteni. Tul az évfordulé nyujtotta alkalmon, azért is indokoltnak
érezziik e szambevételt, mivel a régebbi, amde ma is kozkézen forgd egyhaztorténeti
munkak tdlzottan negativ szinben tiintetik fel Bethlen patronusi-fogondnoki mikodését, az
utobbi évtizedek torténetkutatasa pedig keriilte e téma részletesebb taglalasat.

Mar eloljaréban ide kivankozik az a megallapitds, amelyre attekintésiink soran
folyamatosan figyelniink kell, hogy a reformatus egyhaz és Bethlen Miklés viszonya €16,
szerves, csaladias, anya és fiu kapcsolatdhoz hasonlithaté. Ez az alapja Bethlen kancellar
mindenféle egyhazi tevékenységének. A jora valdé buzditasban, a példaadasban, a
reformata ecclesia ,hidegségének”, mulasztasainak jobbitd szandéki ostorozasaban, sajat
maga ¢és koOzOssége biineinek biblikus hangi eldszamlalasaban mind-mind e fiai féltd
szeretet munkal. Alapja az ¢l6 hit, a Szentirasra alapozott mély és erés egyéni
meggy6z0dés, amely egész egyhazi tevékenységét kora tarsadalmi kozvéleményének
igényein tal is hitelessé teszi. Kivételesen hosszira nyult életpalyajanak minden szakasza
és sokagll kozéleti munkassaganak minden vetiilete ezt az €16 és tevékenységre sarkallo
hitet tiikrozi. Ha csupan ir6éi mikodésének fonnmaradt, tobb kotetet kitevd emlékeit
tekintjiikk, érvényes e megallapitdis mind rOpirataira, mind Oregkoraban papirra vetett
Onéletirdsdra és Imddsdgoskonyvére,, mind pedig hatalmas levelezésére.

Egész ¢letét, politikai és egyhazi tevékenységét meghatarozd keresztyén vilagnézete
neveltetése soran alakult ki, a csaladi hagyomanyoknak ¢és sugalld erejii tanitomestereinek
(Kereszturi Pal és foként Apaczai Csere Janos) egymast erGsitd hatasara. Nagyszabasu
nyugat-europai tanulmanyttja (Németorszag, Hollandia, Anglia, Franciaorszag) tovabb
erdsitette puritanus vilagfelfogasat, anélkiil hogy a vallasos tiirelmetlenség felé sodrodott
volna. Amint egy frissiben megjelent tanulmany megallapitja, ,,vallasos vilagképét ¢és
miveltségét az Osszetettség” jellemzi; Hollandidban teoldgiai és bolcseleti pluralizmust
tapasztalt, ehhez hasonléan az erdélyi reformatus egyhazban is egymas mellett 1étezett az
orthodoxia és a puritanizmus.”

Epp e két iranyzat kozotti békétlenség eloszlatisdhoz kotddik Bethlen elsd egyhazi fel-
Iépése. Hazassaga (1668 juniusa) utan nemsokara gondnokka valasztottak a harom
idésebb fégondnok, Bethlen Janos, Béanffi Zsigmond és Bethlen Farkas mellé.® Ilyen
mindségben vett részt az 1671. oktober 3-i gyulafehérvari gyllésen, amelyre Apafi
fejedelem hivta Ossze a reformatus egyhaz lelkészi és vilagi eldljaroit ,,a presbitérium
megrazogatasa” végett. Ez alkalommal a kiilon {ilésezé vilagiak ¢és egyhaziak az

' 1992. oktéber 3-an az Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet és az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet altal rendezett
tudomanyos iilésszakon elhangzott eldadas.

2 Kosa Laszlo: Az istenes, bibliaolvasé Bethlen Mikl(isy. Protestans Szemle 1992. 3. sz. 180.

3 Bethlen Mikls élete leirdsa magdtsl. (V. Windisch Eva kiad.) Bp. 1980. 664. (Réviditése: BMOn)
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episzkopalis és presbiterianus elvek gyakorlatba iiltetésében jo kompromisszumra jutottak,
legfontosabb 1évén az egység és békesség fenntartasa.*

Hathatosabban nyilvanyult meg a reformatus féurak, koztik Bethlen Miklos pozitiv
befolyasa a két évvel késébb megtartott nevezetes radndti vegyes zsinat alkalmaval, ami-
kor a fehérvari, enyedi és kolozsvari kollégiumok professzorai, Dézsi Marton, Csernatoni
Pal és Pataki Istvan meg Hunyadi Pal lelkész coccejanus teologiai felfogasa és kartezianus
filozofidja keriil vizsgaloszék elé. A fejedelem jelenlétében tandcskozd vilagi fOurak
jelentésen mérsékelték az egyhaziaktdl kiszabott biintetést, és a vadlottak megtarthattak
katedrajukat. ,,Az Isten, az igaz ligy, az én apam [Bethlen Janos kancellar], Banffi Dienes
és Kapi Gyorgy authoritassa és Kovasznai Péter plispok moderatioja tartdk meg, hogy a
professzorsagbol ki nem veték oket; Csernatonit az atyam, Dézsit Kapi, Patakit Banffi
Dienes protegalta, kiki alumnusat” — irja Onéletirasaban Bethlen. ,,Tudja Isten, mennyit
faradtam ekkor ebben” — teszi még hozza, nem részletezve a maga békéltetd szerepét.’

Az 1670-nel kezd6dé évtized sok-sok megprobaltatast hozott a ,,masik magyar haza”
protestans egyhazainak, amikor a reformatus fejedelmet urald Erdély menedékkdként
szolgalt az 1ildozott lelkipasztoroknak. Védelmilkre, a lazitds vadjanak cafolataul irta
Bethlen 1675 januarjaban Epistola ad Ministros Exules, a szamzott lelkipasztorokhoz
intézett terjedelmes levelét, amely a két évvel késébb irt hasonld targy( roépirat, az
Apologia  Ministrorum  Evangelicorum  Hungariae  (Magyarorszagi  evangélikus
lelkipasztorok védelme) fiiggelékeként jelent meg nyomtatasban Kolozsvarott 1677-ben. E
kettds mivel céljat, a hazai és kilfoldi kozvélemény tajékoztatasat elérte, a szamizott
prédikatorokhoz irott levele példaul egy holland kiadvanyban Gjra nyomdafestéket latott.®

Teljes fegyverzetben 1ép elénk ezekben az irasokban az egyhdzi tisztsége szerint ekkor
még csak kollégiumi kurator Bethlen Miklds, aki anyaszentegyhdza érdekében nemcsak
tarsadalmi tekintélyét volt kész latba vetni, de irdtollat is munkaba allitotta. Ehhez
szorosan kapcsolodva megfigyelhetjik az erdélyi konyvkiadas programszer(i tamogatasat,
ami a Misztotfalusi Kis Mikloshoz fiiz6d6 kapcsolatabol bontakozik ki.

Kissé eléreugorva az idében, ugy tlnik, 1685 koriil irhatta Bethlen a Németalfoldon
nyomdaszmesterséget tanuld Kis Miklosnak az ismert biztatd sorokat: ,,Csak lopd el
Hollandianak mesterségeit és csinaljunk Erdélybdl egy kis Hollandiat, mig mind nékem,
mind néked egy-egy tonna aranyunk lészen.”” Hosszas elemzést is megbirna ez a mondat,
itt csak a munkdjat hivatasszerlien végz0, azt miivészi szintre emeld mester tarsadalmi
konvencidkon tilndvé megbecsiilését érdemes kiemelni. A ,tonna arany” emlegetésekor
Bethlenbdl nyilvan nem a ,kiforr6 kalmarvér” beszélt, hanem messze nézé és folyama-
tosan ébren tartott pedagdgiai-népneveldi programjaba kivanta beilleszteni a bd szamua és
olcsd konyveket igéré Misztotfalusi itthoni tevékenységét. Hogy az erdélyi four part-
fogasa nem szalmalang volt csupan, azt Kis Miklos hazatértekor tapasztalhatta, amikor a
Lengyelorszagban feltartoztatott konyvesladai iigyében Bethlen személyesen is kozbenjart
Kassan, és Teleki Mihalyt is mozgoésitotta. Ugyancsak Bethlentdl kaphatta Misztotfalusi
Kis azt a jozan helyzetfelismerést tikroz6 jo tanacsot, hogy kolozsvari nyomdamiihelye

* Pokoly Jozsef: Az erdélyi reformdtus egyhdz torténete. Bp. 1904. 1L 287, IV. 205; Koncz Jozsef:
Egyhdztorténeti adalékok. Protestans Kozlony 1894. 182—183.

*BMOn 665. L. még Pokoly: im. II. 287—288; Zovanyi Jend: A coccejanismus torténete. Bp. 1890.
131—133.

®RMK II. 1400; Bethlen Miklds levelei (Jankovics Joézsef kiad) Bp. 1987. 1. 89. IL 1159—1180.
(Roviditése: BMLev)

7 Erdélyi féniks. Misztétfalusi Kis Miklos oroksége. (Jakd Zsigmond kiad.) Buk. 1974. 241.
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mellé még egy kis mezei gazdasagot is ragasszon, mert masként ,el nem élhet”.® Latta
mar ekkor a kancellar, hogy az 1690-es évek Erdélye igen messze esik Hollandiatol.

Amikor az eurdpai hirli nyomdamiivészen beteljesedett szomorii sorsa, Bethlen az
egyhdza szamara szinte potolhatatlan személyiség sajnalatan til azon igyekezett, hogy bar
szerszam- ¢és betlihagyatéka keriilhessen az eklézsia tulajdondba, a ko6zosség hasznara.
Onéletirasaban igen érzékletesen Orokitette meg az ezt targyald fokonzisztoriumi gytilést:
»A gubernator beteges 1évén, gylilénk consistoriumba Nalaczi Istvan hazéhoz
[Gyulafehérvarott], én praesidealtam ¢és proponaltam, hogy ha kinek Isten szivét
alamizsnalkodasra inditja, ithol a hely és ideje. Jaj, Isten, Isten! micsoda rettenetes
hallgatés; ha az Ur Jézus Krisztus effitat nem mond és mint Lididnak a sziveket meg nem
nyitja, ki 6t, ki hat forintot, ugyan nagy csuda, ha ki tizen6t vagy huszat igirt”, holott az
értékes hagyaték kivaltasahoz 3000 forint kellett volna. Bethlen kancellar kemény
szavakkal pirongatta meg a gyengén adakozd fOrendeket: ,Lelkem Uraim! Talan azt
gondolja kegyelmetek, hogy az ilyen nemadas, ez a hidegség nem biin? bizony sok ifju
paradznasaganal ... nagyobb biin ez: nem adni, ha kinek vagyon; mert ... ez megfontolt
rosszindulatbol és Isten és az & evangéliuma irdnti halatlansagbol torténik.” E két,
rangjat és tarsadalmi helyzetét tekintve kilonb6zd, de vilagnézetre és életfelfogasra oly
hasonlatos egyéniség kapcsolatanak felvazolasa Bethlen Miklésnak a konvencidkon
tullépo egyhazi , kaderpolitikajara” is vet némi fényt.

De térjiink vissza Bethlen gondnoki miikddésére, az 1670-es évekre, amikor tarsaival,
Macskasi Boldizsarral és Keresztesi Samuellel egyiitt vallaira vette az Enyedre telepiilt
Academicum Collegium iigyes-bajos dolgait. Az akkori rend szerint egyhazi személyként
az egyik professzor, Csengeri Istvan és a piispok vett még részt kuratorként szellemi €s
anyagi ugyeinek intézésében. Ebben az egyiittesben Bethlen egyforma buzgalommal
lgyelt a vagyonkezelésre, az alkalmas professzorok kivalasztasara meg a kollégium
tekintélyének és autondomidjanak megovasara, még a fejedelemmel szemben is. Csernatoni
Pal halalakor, 1679-ben figyelmeztette Telekit, hogy az uj professzor kinevezésekor
»legyenek vigyazasban, valamint az Udvar a Curatorok hire nélkiil ne elegyitse abba
magat, Ecclesiank és Scholdinkra nézve nem lévén az olyan igen jo példa”. ,Bethlen
Mikloés kiilonben nemcsak az enyedi kollégium fligyeit érezte a sajatjanak — allapitja meg
Jankovics Jozsef —, éppugy szivén viselte a székelyudvarhelyi és a kolozsvari iskola
érdekeit.”'® Az elébbi épp az édesapja, Bethlen Janos még 1670-ben tett 1000 aranyas
adomanya segitségével indult el a kollégiumma fejlodés utjan, Miklés pedig féltékenyen
ligyelt a kamatra kiadott Osszeg biztonsagara, ,,meg mentvén azt az szegény Scholat az
rettenetes kartol, mely ha megesik rajta, egészen falba romol az a Schola az 6rdognek és
az Papistdknak nagy oromére”. Az udvarhelyi kollégium gondnoksagat az 1690-es évekig
latta el, miikodésérél Onéletirasaban is megemlékezett.'!

Az 1680-as évek elején a sajatos erdélyi egyhazkormanyzati formanak tekinthetd
lelkészi-vilagi vegyes gyiilés lassan intézményes jelleget kapott. 1682 decemberében
Bethlen és emlitett két kuratortarsa mellé még két four keriilt, az egyhazi rendbdl pedig a
piispok és négy tekintélyes prédikator egészitette ki tiztagira a gondnoki tanacsot.'> A
végleges dontés jogat azonban a fejedelem és a reformatus tanacsurak maguknak tartottdk

8 Uo. 213; BMLev L. 420.

° BMOn 890—891.

1% BMlev 1. 37, 345.

" Uo. 247; BMOn 669.

12 Pokoly: i.m. TV. 208—209, 227.
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fenn. Ebben a szervezetben emelkedett Bethlen Miklés a gondnoki kar legtekintélyesebb
tagjava, mig 1689-ben bekeriilve a fejedelmi tanacsba, fégondnoki cimet kapott. Mindez
nem akadalyozta meg abban, hogy az 1684-es, Radndton elhatarozott egyhdzi érdekii
gyljtés egyik adakozdjat igy nyugtazza: ,,0kegyelmét jelen soraimmal nyugtatom, Isten &
felsége pedig nyugtassa amaz nagy napon. Ezen collectanak folszedésére rendeltetett
egyik méltatlan curator Bethlen Miklos.”® Az akkoriban kozhelyként hasznalt
»méltatlan” jelz6t esetében nem ires szovirdgnak, inkabb az él6 lelkiismeret apro jelének
érezzik.

Gondnoki tevékenységének levelezésében fonnmaradt emlékei arr6l tantiskodnak,
hogy az enyedi kollégium mind anyagi, mind szellemi eldmenetelét allandoan
figyelemmel kisérte és részletes utasitasaival segitette. ,,Az oeconomiara kegyelmeteknek
legyen szorgalmatos nagy gondja” — irta 1687-ben a vicekuratoroknak, egyben a
tanul6ifjisag anyagi Osztonzésére is felhivta a figyelmiket: ,,A deakoknak kegyelmetek
csak annyi pracbendat adjon, amennyin vannak és amint tanulnak, tobbet ne.”* Levelei
olvastan az is kideriil, hogy gondnoksaga folyaman mind vilagi kuratortarsaival, mind a
puspokkel szoros kapcsolatot tartott, és a fontosabb dontéseket, vagy személyes
targyalasok, vagy gyors levélvaltasok nyoman, kozosen hoztak.

Az  Apafi fejedelemségének  utolsd6  évtizedében  intézményesiilt  reformatus
Fokonzisztorium jelentdsége az 1690-es évtizedben, a Habsburg-uralom elsé erdélyi
berendezkedésekor mutatkozott meg a maga teljességében, amikor a reformatus egyhaz
elveszitette vezetd pozicidjat, védekezé helyzetbe keriilt az el6retoré katolicizmussal
szemben. A Foékonzisztoriumba tomorilt reformatus féurak egytttal a legmagasabb
orszagos tisztségeket viselték (Banffi Gyorgy gubernator, Bethlen Miklos kancellar), és
egyiittesilk a fejedelem egyhazigazgatasi jogkorét megorokdlve a védekezésben jelentOs
sikereket érhetett el. Apor Istvan kincstartd példaul a kiilonbozé egyhazkdzségeknek jard
kamarai jovedelmeket igyekezett megnyirbalni, a Fokonzisztoriumnak azonban részben
sikeriilt megdvnia a korabbi fejedelmi adomanyokon alapulé jogokat. Bethlen 1697
szeptemberében figyelmeztette konzisztéoriumi tarsat, Banffi gubernatort, hogy Apor
megint késedelmeskedik a lelkészeknek jard dézsmanegyed kiadasaval, és a kincstartonak
is irt ez Ttgyben: ,,A mi papjainknak ha kegyelmed kiadatja blzajokat, bizony
mindnyajunkot obligal; nincsen olyan kevés, hogy Istené ki ne teljék.”’® Hasonlé gondjai
voltak a reformatus egyhaznak a sodaknakrdl jarando jovedelmekkel is; ezek a veszélyek
késztették arra Bethlen kancellart, hogy két izben is (1691-ben és 1697-ben) szamba
vétesse ¢és rendeztesse a kozegyhaz jogbiztositd okleveleit és pénziigyi kotelezvényeit.
Maga is elszamolt 1691. december 14-én a FOkonzisztorium megbizottjai elott az 1686-0s
radnéti collecta alkalméaval begyiilt pénz kezelésérol.'®

Ami a reformata ecclesia vagyoni ugyeit illeti, Erdély valtozasa épp ezen a téren
okozta a legtobb gondot, mivel a megcsappant kamarai jovedelmek miatt elszegényedett
papsag meg az ingatlan birtokokkal nem rendelkez6 gyulafehérvari kollégium fenntartasa
mind a kuratorok kezén 1évé kozpénztarra harult. Ennek gyarapitasa végett tobbszor is

¥ Magyar Orszagos Levéltir. Bethleni Bethlen-csalad levéltara P 1952 Bethlen Miklés iratai. 1. tétel 1688.
nov. 7.

" BMLev 1. 387, 393.

** Uo. 1. 577, 579.

' Jaké Zsigmond: A levéltdrvédelem iitja az erdélyi reformdtusok kirében. = Irds, konyv, értelmiség.
Buk. 1976. 108; Pokoly: im. V. 70; Bethlen emliti az elszdmolast 1715. dec. 21-i foljegyzésében: Erdélyi
Nemzeti Mizeum Levéltara a Kolozsvari Allami Levéltarban, Torzsgytijtemény 1715.
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gyljtést inditottak a Fdékonzisztorium tagjai, de Banffi gubernatoron, Bethlen kancellaron
meg Keresztesi Samuel tanacsuron kiviil alig akadt jokedvi{i adakozo.

Ebben a helyzetben kezdeményezte Bethlen Miklos az 1684-ben Amszterdamba
atutalt, annak idején a Biblia hollandiai kiadasara szant 11 523 forintnyi tdékepénz
hazahozatalat, hogy itthon kamatra kiadva a jovedelem gyorsabban felhasznalhatdo legyen
az egyhaz szilkségleteire. Bizalmatlan gondnoktarsai azonban, maguk mellé allitva a
pénzkezelésb6l magat kirekesztettnek érzé papsagot, szamadasra vontak 1697 aprilisaban.
Hosszadalmas irasbeli és szobeli vitak utdn megkapta a felmentvényt, de az eljarasban
foként azt sérelmezte, hogy ellenfelei egyhaza eldljardit is belevontak az ellene ekkoriban
meginditott vizsgalatokba.'” Mind Sudores et cruces... cimii latin emlékiratiban, mind
Imddsdgoskonyvében rogzitette ezt a szamara rossz emlékii felelgsségrevonast: ,,mint egy
gonosz, lopd szolgat rossz hirbe keverének, noha mi sziikség volna arra? Nem adtam
vala-e én szamot, noha nem tartoztam volna véle? Nem magam kértem-¢é, vegyék rendbe
az ecclesia és collegium pénzét, leveleit? Te tudod, Isten! hogy én a te ladadba
nemhogy kart tettem volna, de hogyha lehetett volna, egy pénzt tizzé, szdzza tettem
volna, és az én erbtlenségemhez képest csekély értékemmel is segitettem volna. ' Az
imadsag intimitasaban leirt szavakat az utokor valosagfeltard torténészei ma mar vita
nélkil hitelesitik.

Egyhazi tevékenységének legaktivabb iddszakat kétségteleniil az itt targyalt, 1691-gyel
kezdddd tizenharom év jelentette. Akar a négy bevett vallas képviseldivel kell targyalni a
lipoti diploma egyhaziigyi pontjainak értelmezésérdl, akar a kolozsvari kollégium €s
egyhazkozség zavaros vagyoni tgyeit kell tisztdba tenni, akar az irigyeitdl wildozott
Misztotfalusinak kell kissé késon jovo elégtételt adni — a reformatum supremum
consistorium f6 tanacsaddja mindig Bethlen Miklos, aki sziikség esetén a tanacs
jegyz6jének tisztében is forgatja a pennat.'’ A kancellar-fégondnok meghatarozd szerepét
a dontéshozatalban a nem sokkal kés6bb €16 torténetird, Bod Péter is érzékelte: a
papmarasztast szabalyozo, 1700-ban hozott f6konzisztoriumi hatarozat elemzésekor
megjegyzi, hogy ,a Bethlen Miklés uram inditasabol” sziiletett ez a lelkészek szadmara
kedvez6 dontés.”

Kozéleti tekintélyét és széles korli személyes kapcsolatait gyakran latba vetette Bethlen
egyhaza érdekeinek védelmében. 1702-es bécsi utazdsakor a reformatus lelkészek dézsma-
és egyéb fizetéshatralékair6l targyalt Seeau kamarai tanacsossal, de munkdja sikerét
veszélyeztette, hogy Erdélybél csak hidnyos restantia-jegyzéket kapott. Eles hangon rétta
fel Veszprémi Istvan plispoknek e hanyagsagot: ,.csudalkozom én kegyelmeteken, édes
Piispok uram, micsoda maga javara vald gondviseletlenséggel latogatta meg Isten
kegyelmeteket kozonségesen”, ugyanakkor kifejtette azt a gondolatat, hogy a reformatus
egyhdznak nagy sziiksége lenne Bécsben egy befolyasos és lelkes tigyvivore, aki a
sérelmek orvoslasaban kozbenjarna: ,ha volna kinek agalni itt az mi dolgunkat, bizony
nem félteném én Erdélyben a Religiokat és az Ecclesiakat.”!

7 Pokoly: im. IV. 232—233; A Kolozsvari Ref. Egyhazkozség levéltara az FErdélyi Reformatus
Egyhazkeriilet Kézponti Gy(jtélevéltiraban. Fasc. X. litt. B nro 10, litt. D nro 30.

' Bethlen Miklos Imddsdgoskinyve. BMOn 992; Sudores et cruces Nicolai comitis Bethlen. BMLev II.
1211.

' Kolozsvari Ref. Egyhazkozség Levéltara Fasc. X litt. A nro 18, litt. B nro 3; Jako: Erdélyi féniks...
356.

» Bod Péter: Smyrnai szent Polikdrpus, avagy ... erdélyi reformdtus piispikoknek historidjok. [Enyed]
1766. 148.

> BMLev II. 915—916.
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Ugyanezt a bécsi utazast hasznalta fel Bethlen arra, hogy az erdélyi didkok
poroszorszagi 0Osztondijait szaporitsa. Papai Pariz Ferenc enyedi professzor és Daniel
Ernest Jablonski berlini udvari prédikator kapcsolatanak jo gyiimdlcséil 1696-t6l fogva
két-két enyedi didk kapott Osztondijat az oderafrankfurti egyetemen, ez most Bethlennek a
bécsi porosz kovettel folytatott targyalasai soran ugy modosult, hogy mindegyik
poroszorszagi akadémia befogad harom-négy erdélyi peregrinust hirom esztendére.”

1703 6szén a Rakoczi-szabadsagharc futotlizszerti erdélyi elterjedésével a gubernium
tagjai Rabutin generalis parancsara Szebenbe koltoztek, tisztes katonai Orizet ala. Ezzel a
Fokonzisztorium egyhazigazgatasi szerepe ¢és befolyasa szinte semmivé valt, hiszen
Veszprémi Istvan piispok Gyulafehérvarott maradt, a tudomanyok féltett tarhdza, az
enyedi kollégium pedig keritetlen varosban allott a kuruc-labanc portyazasok kénye-
kedvére. Probalta ugyan Bethlen Enyedet védeni segitségkéréssel és Rabutinnal vald
kozbenjarassal, de hidba.”® A kollégium 1704-es pusztulisa volt az utolsé csepp a
poharban: ,,a haza és proxime Enyed romlasa, kit bizony mint egy gyermekemet ugy
megsirattam, indita a Noé galambja megirasara” — vallja az Oregeddé kancellar
onéletirasiban.”* Kozismert, hogy ez a ropirat volt a kivaltd oka felségarulasi perének és
szebeni, majd bécsi ¢életfogytiglani fogsaganak.

Mint a rodostdi Rékoczi és Mikes eldképe, a csaszarvarosban napjait morzsold rab ur
str(i levelezéssel tartott kapcsolatot csaladtagjaival, egyhazanak eloljardéihoz azonban csak
harom levéllel fordult. 1709-ben Veszprémi piispoktdl udvari prédikatort kért felesége
szamara, egyuttal pedig felrotta az erdélyi anyaszentegyhaznak, hogy a lelkész rend
egyetlen konyorgd levelet sem irt az udvarhoz szabaduldsa érdekében: ,Hat az kiralynak
nem szabad-é egy egész Reformata Ecclésianak konyorgeni ilyen tagjaért (mi bizony nem
voltam én Fattya, hanem merem mondani Attya az erdélyi Ecclesidknak, Ministeriu-
moknak és Scholdknak). Nem meri, nem akarja a Secularis F6 Rend, lelke rajta!l Az
Ecclesiasticus és Scholasticus Ordo miért nem kovetheti el? Istennek és az kiralynak
szabad konyorgeni.” Levelében a Fokonzisztorium Ujjaalakulasara is reflektalt, és
mindjart olyan feladat megoldasat ajanlotta, amelyben maga is részt vehetne: ,miért nem
kezdi el kegyelmetek az Ecclesiasticum Beneficiumok solicitatiojat, az hol el hadtak,
irtam én Teleki [Laszlo] és Bethlen Laszlo uraméknak feléle: én Tarczali [Zsigmond],
Szentkereszti [Andras] uramék 4ltal segiteném az mint lehetne.”*

Vejének, Teleki Sandornak, az enyedi kollégium fégondnokanak irt bécsi leveleiben
gyakran el6fordulnak az egyhaz igyes-bajos dolgai. 1711. majus 2-an Bethlen a
kollégium vagyoni helyzetét tisztazza, felhiva veje figyelmét arra is, hogy a szasz univer-
sitasnak kolcsonadott téke kamataibol illendden részesitsék a gyulafehérvar—sarospataki
kollégiumot is.*

Ugyane témat, az egyhaz vagyoni helyzetét targyalja a ,,vén rab ar” 1712. februar 24-
én kelt, az ,erdélyi szent keresztyén Reformatum Consistoriumhoz” intézett levele. Négy
pontban részletezi a szdsz varosoknak kolcsonzott 33 240 forint eredetét és rendeltetését,
leszogezve, hogy a jovedelem nagyobb része az enyedi kollégiumot illeti. Azt a bal-
vélekedést igyekszik helyesbiteni, hogy ,,a Fiscalitasbol ez el6tt jart beneficiumok™ elvé-

22 Papai Périz Ferenc: Békességet magamnak, mdsoknak. (Nagy Géza kiad.) Buk. 1977. 73—75; BMLev
IL. 917.

3 Nagy Géza: i.m. 482—483; BMOn 969—971.

>* BMOn 979.

> BMLev I 1021—1023.

%% Uo. 1033—1034.
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telével megroviditett papsagot kellene inkébb segiteni e pénzforrasbél. Altalanosabb elvi
sikra emelve a kérdést kifejti, hogy folosleges ellentétet szitani a lelkészek és az iskolak
kozott: ,,a Ministerium és a Collegium vagy Schola az Ecclesia két keze, mindenik az
Ecclesia szolgaja, egyik a Templomba pro adultis, masik a Scholaba pro juventute”.
Ebben a helyzetben pedig a kollégiumnak van nagyobb sziiksége a kozegyhaz anyagi
tamogatisara, mivel nincsenek privatus patronusai, mint az egyhazkozségeknek. Erve-
lésében folhasznalja Apéaczai szellemiségének jegyében kimunkdlt, Onéletirasiban is rog-
zitett pedagogiai elveit, mintegy okulasul a nala nemzedékkel fiatalabb fékonzisztoriumi
tagok szamara: ,Nemde nem a Schola-¢ a Ministerium sziild s neveld anyja? Deakbol
lészen a pap. SOt a Schola sziili a kiralyokot, fejedelmeket, birakot, polgarokat etc. Miért
van annyi bolond vagy lator Janos? Azért mert a Scholabol kevés jo Jancsi megyen ki.
Hanyadik ember az, aki csak a templomban tanulja meg iigyibe az Istent, bizonyitja a
kozség ostobasaga, barom élete. Melynek oka a magyar Scholék nemléte.”’

Az iskolak iranti kuratori feleldsségérzete kiillonben Veszprémi piispokhodz irott
levelének egyik er6s érzelmi flitdttségli bekezdésében is tiikrozodik: ,,Az Istenért ne
hagyja kegyelmetek az Scholikat, nevezetesen az Fejérvari ne dissipalédjék. O, ha Isten
megadta, hogy akarhassak, barcsak megadna, hogy végre is hajtsam!”**

Bethlen hitét, elhivatottsag-érzését nem torte meg a hosszas rabsag, sorsat kiildetésként
fogta fel. Bécsi leveleinek gyakori zar6 fordulatdit (,,vén rab Attyafia”) a
Fokonzisztoriumhoz irott levélben e hivatastudattol, Pal apostol sorsaval vald
azonosulastol vezéreltetve bdvitette ki: ,Kegyelmetekért imadkozo szolga tarsa, szolgaja
és vén Attyafia az Urban, Bethlen Miklés, kegyelmetekért a Christus rabja.”

Haldla eldtt egy évvel Bethlen még egyszer visszatért az erdélyi reformatus egyhaz
pénziigyeire, csaladja szamara tisztazta kuratori mikodését. 1715 marciusaban felkérte
magahoz az erre vonatkozd iratok masolatat, ezek alapjan pedig december 21-én részletes,
sajnos csak csonkan fonnmaradt foljegyzést készitett 1691-es és 1697-es elszamolasairdl
és az akkor kapott felmentvényekr6l. Lathatolag azt az egyhazi korokben elterjedt vadat
igyekezett megcafolni, hogy hiitleniil kezelte volna az erdélyi anyaszentegyhaz pénzét.
Emberi gyarlosagat elismerve, de a jol végzett munka tudataval allapitja meg: ,,Senki
conventids, fizetést vevl reversalisos szam add szolgija nem voltam. Azok nélkil
szolgaltam, te tudod Isten, mint, bocsdsd meg bindmet. ... Ez utdn sem tartozik az én
maradékom senkinekis szamadassal, ha nem tudom mit mondanak is.””

A Bécsben elhunyt agg fokurator életmilivének XVIII. szézadi hazai értékelésében is
felbukkan az emlitett vad. Hermanyi Dienes Jozsef bizonyara kortarsai egy részének
véleményét foglalta irasba, amikor 1760-ban papirra vetett Az erdélyi reformdtus
plispokok élete cimli munkajaban a bethlenszentmiklosi kastély és a Bethlen-csalad grofi
cimének koltségeit egyhazi eredetiinek allitotta. Miive nyomtatdsban nem jelent meg, de
kéziratos masolatai Erdély-szerte terjedtek. Azonban korantsem valt egyeduralkodéva e
balvélekedés. Bethlen Miklos Onéletirdsdinak mésolatai szintén kozkézen forogtak,
Hermanyi kortarsa, Bod Péter pedig torténeti munkaiban érdemeihez képest méltatta a
nagyhirii fokuratort, ,,Erdélyi Solon”-nak nevezve 6t.*

7 Uo. 1. 33, IL. 1051 — 1054. A levél masik, csupan alairisaban autograf példanya az Erdélyi Reformatus
Fékonzisztorium Levéltaraban talalhato 8/1712 jelzet alatt (az Erdélyi Ref. Egyhazkeriilet Gyijtélevéltaraban).

> BMLev II. 1022.

¥ Uo. 1114; ,Ecclesia vagy Collegium penzerdl” cimii foljegyzése, melynek csak elsé ive maradt fenn —
1. a 15. jegyzetet.

3 Pokoly: im. IV. 233; Gyenis Vilmos: Hermdnyi Dienes Jozsef Bp. 1991. 98; Bod Péter: Magyar
Athenas. Nagyenyed 1766. 38—41.



Varga Arpad

Benko Ferenc

Tobb alkalommal és tobbféle szempontbdl méltatta az utdkor Benkd Ferenc pedagogiai
érdemeit, svanytani, természetrajzi, foldrajzi kutatésait és elért eredményeit.

A kovetkezOkben az elsd magyar nyelvii asvanytan ir6janak, a magyar asvanytani
nyelv megteremtdjének, a nagyenyedi kollégium egykori sokoldalt tanaranak az
eddigieknél teljesebb életrajza osszeallitasara vallalkozunk.'

Benké Ferenc csaladja haromszéki székely szarmazasa volt’, édesapja bizonyéra
lelkipasztorként keriilt Magyarldposra. Itt sziiletett 1745 januarjaban Benkd Ferenc.
Gyermekéveirdl szinte semmit nem tudunk, 6 maga sem irt réla. Csak Baritz Janos
emlitette a Benko temetésén mondott gyaszbeszédében, hogy ,,sziiléji jo idején kezdették
otet az ott 16v6 oskoldban tanittatni”.> 1759-t6] a nagyenyedi kollégium didkja, majd az
alsobb osztalyok elvégzése utan, 1764-ben togatus lett.*

1776-ban nyilt eldszor alkalma arra, hogy itthoni tanulmanyait kiilfoldi féiskolakon
elmélyitse. Az 6 koraban (pontosabban mar 1766-t6l) a kiilfoldi akadémidkra csak harom
helyen: Nagyenyeden, Kolozsvart és Marosvasarhelyt sikeresen letett vizsga utdn
engedték ki az ifjakat.’ Benkd 1776 januarjaban jelentkezett két tarsaval az akadémiai
vizsgéara, amelynek eredményérdl a vizsgéztatok értesitették a Fékonzisztdriumot. 1776.
januar 28-an Nagyenyeden kelt Kovats Jozsef, Szegedi Jozsef és Korosi Gyorgy
professzorok bizonysaglevele arrdl, hogy Benkd Ferenc, Csernatoni Sdmuel és Szerentsi
Istvan letette a kotelezd vizsgat. A tantargyak a kovetkezOk voltak: teologia, filozofia,
antiquitas, nyelvek.® 1776. januar 31-én a kolozsvari tanirok (Tsomés Mihaly, Pataki
Samuel, Bodoki Jozsef és Szatmari Pap Mihdly), majd 1776. februar 3-4n a
marosvasarhelyiek (Intze Istvan, Kovésznai Sandor és Basa Istvan) irtak hasonld
bizonyitvanyt.” Mindharom bizonysaglevél foleg Csernatonit és Szerentsit dicsérte, de
Benkdt sem kicsinyelte le. Els6 kiilfoldi utjarol keveset tudunk. Bazelben tanult®, de sem
err6l, sem utazasarol semmiféle részletet, még csak utalast sem taldlunk eddig fellelt iratai
kozott.

Talan mar kiutazdsa el6tt elhatarozta, hogy egyhazi palyara 1ép, mert — Baritz
szavaival élve — ,,szegény legény volt”.” Hazajovetele utan bizonyara valamelyik kisebb

' A levéltari anyag és a Benkérdl szolo szakirodalom hozzaférhetévé tételéért Tonk Sandornak és Sipos

Gabornak mondok ezuton is kdszonetet.

2 1780. aprilis 12-én, Bécsben kelt ttlevele ,,Francis [!] Benkd de Kis Batzon Nobilis”-nak nevezi —
Diarium 107. L. a 13. jegyzetet)

* A nyomtatisban megjelent gyaszbeszéd cime: Benkd Ferentz élete. Tudomanyos Gylijtemény 1817/12.
113. (A tovabbiakban: Baritz)

* Jaké Zsigmond—Juhész Istvan: Nagyenyedi didkok. 1662—1848. Bukarest 1979. 169.

* Fogarasi Samuel: Marosvasdrhely és Gottinga. Bevezetéssel ellatta Juhész Istvan. Bukarest 1974. 38.

® Reforméatus Gyiijtolevéltar, Kolozsvar. Fokonzisztoriumi Levéltar 30/1776. 1. (A tovabbiakban
FékonzLvt)

7 Uo. 30/1776.2, 3.

8 1780. szept. 7-én bdzeli didkként irtdk be a gottingai egyetem anyakdnyvébe. V6. Borzsak Istvan: Budai
Ezsaids és klasszika filologiank kezdetei. Bp. 1955. 192. Vita Zsigmond emliti ugyan Ziirichet is, de ott, ha
meg is fordult Benkd, nem tolthetett szamottev$ id6t, Gottingaban is bazeli tanulmanyait vették figyelembe.
V6. Vita Zsigmond: Tudomdnnyal és cselekedettel. Bukarest 1968. 179., valamint Ub: Benkd Ferenc élete és
munkassaga = Magyar Mineralogia (Hasonmas. 1986). XII—XXXI. lapok a Fiiggelékben.

° Baritz: i.m. 113.
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parokian lelkészkedett. Lehet, hogy ekkor ismerkedett meg Ribitzei Adam alezredessel, a
rudabanyai Tizenkét Apostol banya egyik tulajdonosaval.'” Ribitzei megnyerte Benkét
kisérének két fia mellé, akik kiilfoldi egyetemen szindékoztak tanulni. Igy Benkdének
ismét alkalma nyilt tudasat kiilhoni akadémian gyarapitani. Mivel az 1752-es orszaggyilés
kotelezvé tette a kiilfoldre utazd didkok tutlevélkérését (és ezt bizonyos feltételekhez
szabta: csak barati orszdgokba mehetnek, csak ha van ra sajat pénziik stb.'"), Benkd és a
két Ribitzei fii szamara is utlevél késziilt Bécsben 1780. aprilis 12-én. Naplojanak
(Diariumanak) 107. lapjara Benkd be is masolta az utlevél teljes szovegét a kovetkezd
cimmel: ,,Passuales Litterae Itineris Secundi ad exteros et Earum Copiae.” Ebbdl kidertil,
hogy Maria Terézia kegyes engedelmébdl Benkd Ferenc tanulmanyait folytatando,
Erdélybsl a Romai Szent Birodalom orszagaiba és Hollandiaba utazhat.'

Az emlitett Diarium, amelybe Utlevelét is bemasolta, Benkd Ferenc napldja vagy
inkabb mindeneskdnyve volt. A bekotott kézirat teljes cime: ,, Diarium. Varia miscellanea
continens quae sibi connotavit, diversis temporibus in proprium usum Fraciscus [!] Benké
Civis Togatus N. Enyediensis Collegii. N. Enyedini. MDCCLXV.” Ebbdl is kitetszik,
hogy kiilonb6z6 témaju, betiirendbe szedett jegyzetekr6l van szo, melyeket Benkd Ferenc
1765-ben, togatus diak koraban kezdett el irni a nagyenyedi kollégiumban. Feljegyzéseit
halalaig folytatta és hasznalta. Ez a Diarium igen becses torténelmi forras Benkd életére,
tevékenységére, érdeklédési korére vonatkozoan.

Benko feltehetden aprilis végén vagy majus elején indulhatott el a német allamok felé
a két Ribitzei fit tarsasagaban. Diariumaba feljegyezte az Utba es6 fontosabb helységeket,
leirta a meglatogatott varosok nevezetességeit. Mivel nem minden varos leirasat keltezte,
csak feltételezhetjiik utvonalukat. Uti élményeikrél fogalmat alkothatunk, ha a Diarium
vérosleirasait a feltételezett utvonal sorrendjében egymas mellé rakjuk. fme az igy
Osszeallitott Gtinaplo:

., Budan igen szép az Universitas, ottan a Natur Cabinét, [vezet6je?] Professzor Abbas-
Pillér; az Bibliothéka Thec[ariusa] Pray és Schonviser, a Phisicum Auditor[iu]m
[vezet6je?] Prof. Horvath, a Kunst és Miintz Cabinétok[é] Prof. Sonnenstein. Kivalt a
Mineralogia igen szép.

Posonba igen mélto megnézni fen a varba az 6 Felségek Hazait minden rétiradakkal
egybe és a hertzeg Bibliothecaja is igen sz€p, az Inspector Slavi ur engedelmébol.

Bétsbe masodik uttal voltam a Hetzbe, az Universitasba, Turris Astronomicakaba [!],
Pater Heinéi, az Universitasnal a Festd és képtsinaldo Theatrumokban, a Bibliothekéaban,

1 Prodan, David: Rascoala lui Horea. I—II. Bucuresti 1979. I. 295.

"' Fogarasi: i.m. 35.

12 ”Francis [!) Benkd de Kis Batzon Nobilis ex haereditario nobis Magna Transilvaniae Principatu
oriundus, Studiorum ultro continuandorum et comparandae Experientiae caussa [!] in Sacrum Romanum
Imperium et Hollandiam, ex Benigne Indulgentia Nostra profuturus, pro pleniori Itinerationis Securitate, has
nostras Passuales humillime imploravit”... Diarium 107.

3 Benkd Ferenc napldja (Diariuma) 1976 elétt Wenetsek Oszkar (1905—1973) abrudbanyai sziiletésii
székelyudvarhelyi tigyvéd konyvtaranak darabja volt. 1976 nyaran Wenetsek Oszkar utddat tobb régi konyvet
és két bekotott kéziratot adtak el a Székelyudvarhelyi Muzeumnak. Az egyik kéziratot, a Kajoni Janos
Herbdriuméat mar 1978-ban ismertette Miklossy V. Vilmos a Népismereti Dolgozatokban., A Diarium leltari
szama a Székelyudvarhelyi Muzeumban: 11653. Az anyag kozreadasaért Zepeczaner Jenének, a
bemutatasdhoz flizott észrevételekért néhai Borbath Kérolynak tartozom koszonettel.

A kissé megrongalt, csonka, kemény kotésti kéziratos konyv 21,5x17,5 cm nagysagu leveleit Benkd sajat
keziileg szamozta meg. A 132. lapig hianytalan, azutan még 25 kitépett levél csonkja szamolhaté meg, de
lehet, hogy eredetileg tobb is volt. A Diarium az A betiis bejegyzésekkel kezdddik és a V betiisokkel fejezdik
be a 99. lapon. (Erdekes modon a V betii elétt a J talalhato a 93. lapon.) A 101. laptol kezdve mar nem betfi-,
hanem id6rendben irt jegyzeteket tartalmaz. Ezeket Benkd kevés kivétellel kiilf6ldi tanulmanyutja idején irta.
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az Udvarnal a Natur, Kunst Kabinetben, az hol Knaus ur a nagy Mester, és Miintz
Cabinétokba, a Bibliothécaba, a Miintz Héaznal, Laxenburgba, az hol tizenharomezer
Ember ki rukkolvan ed Felsége M[aria] T[erézia] meg latogatta. Az Udvari és a
Kaputzinusok Sattz Cameribe, a Zayghausba, a Belvedernél, és egy szép Fajerwerkbe,
mely volt a Posoni Coronatiorol. Masba prod[uc]altak Schénbrunt. Voltam a Porcellan
Fabricaba is Rossauba. 2da A Braderbe egy sziiletett vak ostablas igen excelentet
jatzodvan, meg gyozte sok izbe a Mn. Cy..."* Lattam Bétsbe az e6 Felsége Hazait is a
Burgba. Vize a Duna és a Vien.

Iglau szép kis varossa Morvanak, melybe Posztotsinalo Négyszaz lakik, itten az
Asszonyok tobbire Kdpenyegben jarnak, s igen sokan mezitlab. Vize Iglau.

Praga igen szép varos minden részibe, a Residentzia, a sok Palotak, az Hid, a Kiis
Részébe a Jesuitak Temploma, fen a Kaputzinusok Schattz Camere, a Szent Nepomutum
40 Masa eziistb6l késziilt Temetése [siremléke], a Canonicusok Templomanak t6bb egyéb
draga kovekbdl valo falai, Romai Mosaicumbol rakott egy darab oldala. Felettébb méltok
a meg nézésre a Tanatshaz kiilonés orajaval, a Sido varos, a sok Templomok, a Ticho
Brahe Temetése O Pragab[an] a Pfar Kirchbe 1602be, a kozépen levé egy oszlopon az
Inscriptioja. Legszebb a Kis Részen a volt Jesuitdk Temploma masok felett. Nevezetes a
Kaputz[inusok] Kintses Hazaba a sok eziist, arany, draga kovek, Gyonbol [!] rakott és
kivalt a Szalmabol késziilt arannyal versengé Oltdzetek. Igen szép az Universitasba az
harom szakasz nagy Bibliotheca, a Mathematica Cabinét, a Natur Cabinét sok draga
Stufai idegen és hazai Kdoveivel, kivalt tettzet a Carpatusi kis 1at [!] kovetske, mely a
vizbe fejerbdl sargara, a mas veressé valtozott, a Topazok, mellyekben appro Insect[ak?],
Hangya, Légy volt, az on tseppes Kristaly, a tordai so, melybe viz tsepp van. A
Mathemat[ica] Cabinétba az Instrum[entumok], készitette Jesui[ta] Klein, a Thecarius San
Mende, a Natur Cabinet Prof[esszora] Zaufener. Ismét a Nap Focussat mutato kis ko,
emberf6t, hazat mutato Jaspisok. Szép a Vendég sziget és a Visegrad nevii er6sség, a G.
Bukova szabad kertje és G. Tsenysits 365 ablakos Palotdja. Nevezetes Pragablan] a
NJatu]r[alis] Hist[o]r[ia] Cab[inetben] a Duna févenyébdl valo arany. Vize a Moldau.

Dresda igen szép varos, nagy piattzaival, szép Templomi, széles uttzai és szép
Palotaival, itten 16 July 780 lattam az Electort, August[us] IV. és az Electori Hézat.
Szépek itten a Sétalok, a Zitriger vagy Czitromos kert, tobb mas Kertekkel, az Elect[ori]
Fegyveres Haz sok szép régisége, Torok, Lengyel, Indiai régi Fegyvereivel, sok
gazdagon Oltdztetett Paripaival, Kiirtoseivel etc., a felettébb szép Bilder Galeri, az harom
szakasz ritka szép sok MS. [manuscriptumokkal] és Kupferstiickjeivel kérkedd
Bibliotheca. A Bilder Galeri Inspector[a] Riindera. Igen szépek a Kunst, Uhrwerk és
Mathem[atica] Cabinetok és az Elector igen pompas sok szép palotai s approbb draga
Hazai, az Esztergarius Mihellyivel és a kdvesitd porcellan Hazzal, a sok szép Collectioval
gazdag Minerdk, Insecta, Petrif[icatumok], Conchilis Animal és a Jerusalemi Templom,
Naturalien Cabinét, egéssz Struttz madarat itt lattam els6b[ben]. Szép a Kupferstiick
Cabinet is. Itt a jaro orak igen szépek stb. [Szép] Neistadt is és abba a sok épiiletek, az
Megastus II [!] Statuaja, a Pappirmase Palé [!], abba a sok Indiai, Jappani, Chinai,
Saxoniai Porcellan, a Hid. Az Elect[ori] Nagy Kertbe az Anticok és Mumiak
megérdemlik a nézést. Follyo vize az Elba.

Francfurtba nevezetes a Bibliotheca, a Professorok A. M. Rector Hausen, Darius,
Cause, Stochs, akiket hallottam. Hidja sétalni a Poétak Kuttya. Vize Odera.

' Nem tudni, ki volt a legyézott fél, akinek Benkd csak neve kezdébetiiit jelzi.
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Potsdam egy igen szép, kiillomb kiilombféle épiiletekkel és a Kiradly nyari lakasaval,
Meniiet veré oraja[val] és szép Sétaloival ékes varos, melybe mélto megnézni a Kirallyi
residentziat, a Kertet, az Epiileteket, a nagy Marvany oszlopot a Piatzon, az Arvak
Héazait, a Garnison Templomot. Ott a Kirdly Temetésit a Prédikalo Szék alatt, mely
mellett kétfelol all Mars és Minerva. Vize a Havel. A Kron Printz Vilhelmus II.

Sans Souci [Potsdam mellett]: Ez a Prussiai Kiraly Fridrich nyari kedves mulatohellye
és Kertye, itt igen szép valogatott képeivel a Bilder Galéri, az hol tsak a Lot képe
Leanyival 40 ezer Tallér, szépek a Kirdly maga lako Hazai, tzedrusfabol késziilt kis
Thécaja, a Kertye, abban a, mint nevezik, az Orangerie, a sok Tzitrom, a Japponiai
Palota, a Poganyok Istenivel ¢kes Park, [a] felettébb fajin késziilet[ekkel] és mobiliakkal
dicsekedd Neischlos is ide tartozo, melynél alig lehet szebbet latni. Mélto a meg nézésre
az Antiq Cabinét, vagy Pogany Templom is, sok raritassaval. 4ta Augusti reggel 10
orakor lattam a Kiralyt egy deres Paripan kilovagolva 780. Ismét [lattam] Sans Soucihoz
kozel, exercirozta maga a lovas és gyalog Gardecorpst és a Kronprintz gamisonbeli
Batalionjat, s maga meg tudakozta kik vagyunk. Lattuk ismét Potsdamban a
Kirchenparddén, de nem a Templomban. [Késébb, idésebb kordban szlrta be ide a
kovetkezoket:] Itt minden orszagbeli épiiletekbdl allanak kiilon kiilon az uttzak.

Vittenbergaban meg nézésre mélto a Gross Miinster, mely maga is igen szép
Templom, de ékes az 1525[ben] ide temetett Fridericus és 1523. Johannes Electorokkal,
[az] 1546 12 Cal[endae] Marty 63 eszt. 11 Holnap 12 Napos koraba meg holt Luther
Marton és 1560ba 13 Cal. Maji 63 eszt. 11 Holnap 11 Napos kordba meg holt
Me¢lanchton Reformatoroknak temetések[kel]. Sz&ép az Universitas és annak Bibliothecdja,
ugy a Magyar Biblithéca és a Monita [!], nevezetes az Augusterem [!]. Az Universitas
vagy Clastromba amint nevezik vagyon a B. Luther tanulo Haza, Asztala, Széke, melybe
a tobb irasok kozott Péter Tzar is magat fel irta, és liveggel bé vontak egyik ajto felett
emlékezetre.

Halldban az Imperiumba nevezetes az Arvak Haza, abba a Natur és Kunst Cabinét, a
Bibliothéca, a Typographidk, a Német Biblia készen allo kiszedett Betiiin fol. in 4° és az
Ujj T[estamentum] in 12", mellyek esztenddnként kétszer haromszor is kijének, és tobb
van mar 2000szer ki jott Editional és Exemplarnal, ezért az ujj T. ér négy garast, a 8"
Bibl[ia] 8 gr, a Folias 1 For. Az Arvak Agyai, Asztalok, az hol 800. esznek. A Natur
Cabinétba sok approsag raritdsok vagynak, kivalt két szép Globus, iiveg parok és tobb
efféle. Nevezetes a s6f6z6 hely, az hol van 4 sos Kut, 93 s6f6z6 Héz, az mellyekben
minden hat ora alatt két Masat féznek ki, és igy egy Holnap alatt a 93 hazba 16743
Masat. Meg nézni méltok a templomok is, azok kdzott a Refor[matus?] Domkirch régi
oltaraval, a Rath Bibliothék, az hol Luther vijaszbol van ki tsinalva, a Ref. Coll.
Bibli[otékaja], az Volfius Temetése, a sok tudosok. Vize Saala.

Lipsia igen szép magoss felhazokkal, széles uttzaival az Elba mellett, és a varos koriil
Ot hat Aléjaval ékes varos. Megnézni mélto a B. Vendler kertibe a Gellert Oszlopa cum
Inscrip[tione] C. F. Gellerto Sacrum. A Sz. Janos templomanal fekszik maga egy ko alatt,
kiin a Testverivel, Inscrip[tidja:] Hjr ruhet C. F. Gellert Prof. Philosophiae Gibirt 4 July
715. Gestorb. 13 Xbris 769. Még ennél szebb a Templomba a Falon 1évd Munimentuma
... Igen szép a Land vagy Raths Bibliothéca. Igen szép oszlopot emeltek a Péter Kapuja
elott ekkor 780ba M[ense] Augusto az akkor uralkodo Frid[rich] Aug[ust] Saxoniai
Electornak cum Inscrip.: Longas Dux bone Ferias prestes Saxoniae August Frid. Elect.
dux. Princeps Jablonotski et Senatus posuerunt 780. Igen szépek itten a kertek és kivalt a
Léhr és Richter Kertek. Igen szép az Universitas Bibliothecdja és kivalt ha curalnak, sok
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benne a M[anu]scriptfum] és sok appro raritasok, vivum Piscarium, a Sido Synagoga, és
van Miintz Cabinetja is. Megérdemli a meg nézést Kereskedd Vinkler ur Bilder Galerije,
melybe ki téve és bé kotve van nyoltzvan ezer darab kép, kivalt igen szép Anglus Denner
két vén képe: Lond[on] 1724, és egy virag Téabla, mely ér 15 ezer Tallért. Lipsiaba €s a
koriil valo hellyekben a Saxoniai pénz szamlalas vagyon: 1 Arany 2 Tallér 20 gr.; 1 for.
16 gr.; 1 Tallér 24 gr.; 1 gr. az austriai valto szerint 4 xr d.5. [xr = krajcar, d = dénar].
Vize Plasse, Bard, Elster, Luppe. [Kés6bbi betoldas:] itten a varosi Bibliotekaba vagyon
egy sz€p Mumia.

Jéna szép kis varos, szép benne az Universitas és annak két szép Tékaja, a Nagy
Templomban hires a Luther Ertz Statudja és szép az oltarnal [!]. Igen szépek a Téka
Manuscriptumi, kivalt a Frantzidk feles szammal, és igen dragdk. Vize Sadla. A
Manuscriptumi ko6zo6tt igen draga Fridericus II Electornak a Biblidja. Itt egy Angyal
tsenget ora {itéskor, a mas egy almat tart egy medve elibe, mellyet el akar kapni az ora
iitésre.

Veimarban igen szép a Hertzegi Bibliotheca, a Miintz, Natur és Kunst Camer, maga is
sz€p varos, sz€p a Tsillag Sétaloja, és a Kertbe egy zold Tsiga Héza. Follyo vize Ilm. Az
akkori uralkodo Hertzeg Emest August. [Kés6bbi kiegészités:] hires volt Vilandrol.

Erfurt igen nagy varos két felleg varaval és sok Templomaival, a tobbek kozott
nevezetes itt amit hamarébb lathatni, az Arvdk Haza, abban a sok appro Natur, Kunst,
Miintz Cabinétok, a Todtentantz vagy Halal Palotija, a Salamon Temploma, az
Augustiner Templom, abban Groff Gleichen egy Torok Leany és egy német Asszony két
Feleségével, itt van Luther Tanulo Haza, Asztala, Kalmarissa, pennaja. A kis Szobanak
ez az Inscrip[tidja:] Cellula Divino Magnoque habitata Luthero, Salve vix tanto Cellula
digna Viro, Dignus erat Regum qui Splendida tecta subiret, Te dedignatus non tarnen ille
fuit. Nevezetes itten a Tsaszari Bibliotheca és sok raritassaival szép is, mely a Naturae
Curiosum Thécaja, Hatodik Karoly és Leopold fundalasok. Az Arvék hazanal van egy
lakat és 6v, mellyet az Asszonyokra szoktak tenni. Follyo vize a Géra.

Gotha szép kis varos, a Castéllya is szép, a Hazok beldl dragan bé huzottak, de
régiek. A varos koriil igen szép az Alé, a Fridriksphul [!] nevii szép kert a gydnyorii
kirakott Grottajaval, a vize LiLeim. 20ma Augusti 780 ott Iétembe, ott 1évén a Meinungi
hertzeg Franconiabol Carolus, az akkor uralkodo Ernestus 2% az ottse Augustus,
edgyiitt ebédelvén lehetett latni [6ket]. Igen fejedelmi itten a Sattz Camer, a Miintz
Cabinét, a Bibliothéca, az Englis Garten, a Tékaba sok M[anu]s[criptum]: a Justinianus
Codex, az Aurea bulla Caroli etc. A Miintz Cabinétba a sok Romai, Gérog Aranyok, a
leg elsd pénz Athénéba egy Minerva és bagoly rajta, cum Inscrip. AGE, Nagy Sandoré,
Ottoé¢, a Teremtést mutato, a Svecusok egy nagy réz Talléra et., e mellett a nagy és
ritkasagokkal teli Théka hozza, sok itt az idegen napkeleti pénz is. Itten van egy Mumia a
Natur Cabin[etben].

Géttingaba érkeztiink 24" aug. 780. Elég szép véros, itt Szallds egy haz egy oldal
halohazzal legalabb 25 thr [tallér]. A koszt holnapszamra 5 rth [rénes tallér] Esztendére, a
Professio 5 Tallér egy Cursuson legalabb, privatissim pedig tobb. A héaz is ki tobb, ki
kevesebb, némely esztenddre, némely félre. Legelsé Curiosum egy vakot lattam, akit a
kutydja hordoz széllyel a varoson. Koros koriil lehet sétalni egy ora alatt szép Zadokfa
[hars] alé kozott. A Bibliothecaja igen nagy, szép és fényes, minden eddig latottakat
fellyiilmul, és lehet egy rangba a Bétsi és Dresdaival a kdnyvek sokasagara nézve. A bé
iratasa itten egy nemes Ifjunak 8 Th [tallér], egy Burgernek akarhonnan is 4, egy aki mas
nagy Universitasokon is volt, fél annyi, Baro, Grof két annyit &d mint a Nemes, a Grof
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16 rth, Baro 12 rth. Akkor volt 780-ban 454 Tanulo. Ugyan akkor tsak hamar 1676 [!]
két Curlandus fektirozvan [parbajozvan] egyik a masik altal verte, és megholt, de meg
éledett.

Berlin igen gyonyorii varos atallyaba, és talan ritka lesz szebb, az Udvar, a sok
Palotak szam nélkiil, az Ujj Biblioth., a Templomok, az Oper Haus, a Kirdly Hazai
felettébb gazdagok eziisttel, egyik hazba volt a Fridrich Manuscriptuma ... Az
Armamentariumot Austriacusnak nem szabad latni. A Nadméz Fébrica is nevezetes és a
sok Tudosok, az Invalid Haus, a Thirgarten és mas tobb kertek. Az Udvar tetejérol a
varos leg szebben meg latzik. 28 Augusti 780 D¢l elott oly nagy jég es6 volt Berlinbe, a
millyent soha sem értek, és a varos napnyugoti ablakait atallydba mind bé rontotta ott
1étiinkbe. Berlinhez kozel van Schénhaus is, a Kiralyné lako hellye, azhol az épiiletek
alatsonok, de szépek a hazok és a kert is mellette, itten lattam a Kirallynét Cavézva.
Prussiaba is Tallérra beszélnek, azhol az Arany 3 Taller. Egy Taller 24 grs. 1 Flor. 16
gr. 1 grs. négy xr kevés hijjan, vagyis ide valo 4 grs Austriai 6t6t tészen. 1 grba van 2
poltr [poltura] 4 dreyer 12 pfennig. A Prussiai és Brauschwigi Hertzeg koziil Berlinbe
lattam Fridriket, Leopoldot Franfurtban €s a Kronprintzet és Fiait Potsdamban. Az udvar
tetején igen sok a vizi provisio és a mindenfelé mend Canalisok, tsak egy Hazba az hova
fel hag a viz, harom Cadba van 2400 veder viz. Follyo vize a Sprée. [Kés6bbi betoldas:]
A Berlini Kabinéiban lattunk egy ki toltott Zébrat, a Kiraly halo hazaban egy fal meg volt
rakva, szegekre aggatva sok eziist és aranyos talak, és mas edényekkel, az ablakok mind
Khinai tivegbdl voltak.

Charlottenburg Berlinhez egy orara, igen mélto a meg nézésre, itt igen szép a Kert,
felettébb szépek a Kiraly also és fels6 Hazai, és sokkal gyonyoriiségesebbek a
Berlinieknél, kivalt a Tantzolo palota, az udvari Capolna igen szép, ugy a Czedrus fabol
késziilt, és Porcellan Hazok is. A Kiraly esztendoben tsak edszer itt szokott menni
Templomba, masutt és mas idébe sohasem, inkabb lovagol.

Cassel Rastiaba a Fulda mellett felettébb szép minden részbe: fekvése, kornyéke, vize,
épiiletei kivalt a Fels6 ujj varosba, megnézésre igen mélto itten az Udvar, a Bibliotéka, a
sok szép Cabinétok, a Bilder Galéri és a Malerey Academia, alatta szép Kert, abba a
Feredo, kin az Udvari mulato Hazok, a Zeighaus, a Modell Haus. Hessnél a hires és szép
St. Gvar [!], egy nagy draga kovekkel kirakott Tabla, Florentiai munkaval, de kivalt igen
fejedelmi a Veisensteini [!] hires Vizi Mesterség, az egész kertek és a Hazakkal,
Hercules, az épiilet tetejébe 32 Schu magoss a ko és fa gradits, a tetdig 954. Szépek a
varosba az Opera és a Sokadalmos hazok is, a Bellerie [!], az Menageri, az idegen
Madarak és allatokkal. Az akkori Landgraff Fridericus II, a Landgraffné Philippina
Brauschwigi Princ Asszony, itt Iehetett [latni] a sokadalmi alkalmatossaggal 780 ultimis
diebus Augusti sok Hertzegeket, a tobb kozott a Philipp... [!] Rotenburgit. A sokadalom
alkalmatossagaval vagynak Comediak, Operak, Concertek, Balok etc. A pénz valtora
ollyan, mint Saxonidba vagyon, Pistola teszen 1 Lovis d’ort, Talléra, garassa, pf. 1.
(pfennig].

Mersburg szép varos a Sadla mellett Saxonidba, a Domkirchbe mutogattyak a Rudolf
Svevus Tsaszar kezét, a Szent Cunigunda és Sz. Antal de Padua Palastyat a Maktalansag
ellen és a Hunnusok Zaszlojat.

Norinbergaba igen sz¢ép nagy Epiiletek vagynak, és igen szép az Armamentarium, a ki
tobbet mulat, tobbet is lathat szép dolgokat.”

Benkd varosleirasainak jellegzetessége a torténelmi emlékek, miiemlékek, valamint az
egyetemek tékainak és elmaradhatatlan kabinetjeinek felsorolasa. Ezek a tudomanyos €s



26 VARGA ARPAD

ritkasaggyljtemények kiilonosen felkeltették érdeklodését. Masok visszaemlékezésébdl
tudjuk viszont, hogy ezeknek a gylijteményeknek a megtekintése nem mindenkinek ment
konnytszerrel. Fogarasi Samuel, aki tiz évvel Benkd utan jart ezeken a helyeken —
Marosvasarhelyrél Gottingaba igyekezvén —, igy Osszegezte tapasztalatait: ,,Mindezen
ritkasagok hazaiba vald bemenetelért, mutogatasért, magyarazatért a gondviselének,
szolgaknak stb. elment 200 Rhf. Mikor a szegény legény deak utazik magara, csak kiviil a
kofalakat latja, de be nem mehet, mert nincsen koltsége; a magyarorszagi deakok, akik az
erdélyieknél pénzesebbek, Gten-haton, vagy tobben Osszeallnak, a nevezetesebb helyeket
megnézik, de nem mindent.”"> Ribitzei Addm pénze sok ritkasaggylijtemény megnézését
biztositotta Benkének, mint ez napl6jabol is kideriil. Es hogy ez nem volt csupan draga és
mulandé szorakozas, azt Benkd életmiive bizonyitja. Talan ez az érdekes utazas villantotta
fel benne Eurdpa foldrajza megirasanak a gondolatat. A varosleirdsok egy-egy része erre
latszik utalni (pl. a folyok nevének kovetkezetes emlitése). Ugyanakkor észrevehetd az
asvanygyljtemények iranti kiilonos érdeklodése is.

1780 6szét6l mar a gottingai egyetemen hallgatta az el6adasokat. Szeptember 7-én
irtak be nevét az egyetem anyakdnyvébe, mint mar Bazelben tanult didkét: ,,Franciscus
Benkd Transylv[anus] Hungar[us], theol[ogus], ex Universitate Baseliensi.”'® Ez
bizonyéra a beiratkozasi dij miatt is sziikséges volt.

A tanév elején bejegyezte Diariumanak 108. lapjara azoknak a kdnyveknek a cimét,
amelyeket részben vagy egészben elolvasott. Javarészt német és latin nyelviiek, de akad
francia, angol, s6t egy olasz kiadvany is. Erdekes, hogy csak egy-két teologiai mii
szerepel a listan, legtobbjiik természettudomanyi targyu, koztiik Gmelin, Werner és Born
asvanytanai is. Utleirasokat, foldrajzi és statisztikai munkékat taldlunk még jelentdsebb
szamban a konyvjegyzékben. Az elolvasott konyvek javarészt korabeliek, zommel az
1770-es évekbdl valok, tehat a kor tudomanyos szinvonalan alltak. A jegyzékben csak két
régi kiadasu mi szerepel: az Acta Sanctorum 1643-as antwerpeni és Plinius Historia
mundi naturalis 1582. évi Frankfurt am Main-i kiadésa.

A Gottingaban eltoltott két esztendd jelentds volt Benkd életében, megerdsitette €s
véglegesitette korabbi természettudomanyos érdeklédését. A Diarium egyes bejegyzései
szerint mar nagyenyedi didksaga idején foglalkoztatta az dsvanytan. Az azbesztrél példaul
azt irta mar az 1770-es években, hogy ,,oly thimséhoz hasonld ké vagy fa, mellyeket
szalakra hasogatva megszonek, de a tliz soha meg nem emészti”. Késébb, kiilfoldi
tartozkodasa idején a kovetkezokkel egészitette ki: ,,Illyen Azbestus Pappirosat, keszken6t
lathatni a Németorszagi Natur Cabinetokba, Egy ing van illyen Erfurtba...” 1780—82-bdl
mar sokkal tbb ilyen jellegii jegyzet talalhats. Ugy tiinik, hogy kiilfoldi tartézkodasa
idején asvanyokat is gylijtott — ekkor még csak sajat gyonyoriiségére. Erre engednek’
kovetkeztetni azok a bejegyzések, amelyekben az dsvany neve mellett egyszerlien csak a
lel6helyét nevezte meg. Az azbeszthez példaul még egy betoldas tartozik: ,,Van két féle
Azbest, egy nagyobb darab éretlen, ... mas approbb Magyarorszagi Gomor varmegyei
Dopsarél. Et Asbest Phamosum [!] Saxoniae.” Hasonldéan irt az achatrél is: ,,Achat
harom darabotska, kettd Islandiai az Hahla hegyir6l, egy M][agyar]Orszagi Saros
Varmegyébol, fekete mind a harom.” Ugyanilyen tipustiak a gyémantrol, az 6lommazrol
vagy Olomsalakrol (glét), a mariaiivegrél (Marienglas) szol6 és a ,,Minera”, valamint a
»Rézstufak” kezdetli bejegyzések is. Az asvanytani jegyzetek egy részét latinul irta be

' Fogarasi: i.m. 186.
' Borzsak: i.m. 192.
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Diariuméba, példaul ,Ebur fossile”, vagy az alkimidban hasznalt jelolések
feltiintetésével, példaul ,,Auripigmentum” vagy ,Kristaly”. A ,,Gyps” cimszénal mar
németorszagi tapasztalatait rogzitette: ,,A Gypsk6 vagy Spatot meg kell égetni mint a
meszet és azutan vizzel elegyitve, mindjart lehet Onteni formaba, illyennel késziti[k]
Saxonidba a haz foldét és igen siman.” A koéolajrol (,Naphta”) leirta fizikai
tulajdonsagait, lel6helyét és felhasznalasat.

A gottingai egyetemen Gmelin tanitotta az asvanytant, ezt az akkor még
gyermekcipbben jar6 tudomanyt, amely még nem is jutott el a tudomanyos
rendszerezésig, hanem megelégedett az asvanyok kiils6 jegyein alapuld mesterséges
besorolassal.’” Gmelin révén ismerte meg Benkd Abraham Werner 4svanytanat.
Gmelinnel folytatott beszélgetései az akkori Magyarorszag asvanyairol, mar addig
megjelent, de idegen nyelvii irasok és sajat kicsiny asvanygyijteménye, valamint az a
remény, hogy honfitarsainak hasznal vele, lelkesitették abban, hogy Werner asvanytanat
magyarra forditsa. Ezeket az elézményeket 6 maga mondta el a forditas elészavaban.'®
Ennek teljes egésze még Gottingdban késziilt, de mint latni fogjuk, csak két év mulva
Kolozsvarott jelent meg.

Asvanytani érdeklédését természetesen egészitette ki a banydkkal és a banyészati
viszonyokkal kapcsolatos érdeklédése. 1782 augusztusaban a Ribitzei ifjakkal egylitt
meglatogatta a Hartz-hegység banyait. Feltételezhetd, hogy ez is Beckmann professzor
altal vezetett tanulmanyi kirandulas volt, mint amilyenen Berzeviczy Gergely is részt vett
1784-ben. O csak roviden, anyjéhoz irt levelében emlitette a latottakat'’, mig Benké
viszonylag terjedelmes feljegyzésben rogzitette tapasztalatait Diariuméanak H betiis lapjan:

»Hartz Hannoveraba 10 orara Goéttingatol felettébb nevezetes banyasz hely, a kdzepén
levo Blohsberg kords-koriil rakva levén banyakkal. A nevezetesebbek, a mellyeket 782
August[usaban] az urfiakkal megjartunk Clausthal mellett a Zellerfeld. Az elsdbe vagynak
par stompok, Kohok. A kisebb banya Dorothea Cather[ina], S. Janos. A masba a hiresebb
banya Gliksrad. Itten mind még vértesekbe dolgoznak két s tobb szdz olre is, a vizi és
huzo machina igen sok benne, mind kettdbe van pénzverd, Zellerfeldbe kiilonoson
kalapattsal verik nem mind masutt. Igen szép Cabinettya van Patikarius Ilseman urnak. 2)
Hely Goslar mellett a Renesburg. A Banya igen szép, az elsdbb hellyeken felettébb bajos,
[a] bé jaro [hely] és motskos itt az értz, ad aranyat, eziistdt, rezet, biidos-kovet,
mindenféle vitriolt, Zinket sat. Okker ide egy kis orara nevezetes sokféle Kohoival, és
Réz fabrikajaval, Biidos kovivel. 3) Blauenburghoz kozel van a Marvany és Porphir
Banya és Pallerozo malom, Ribelingbe a vas kohok, hamor és a hires Baumeishole. 4)
4) Andredsburgba a Sansan és Catherina a leg gazdagabb banyak, mellyeknek koveiket
tasarlokot [!] ritkan lathatni. Tercun [!] Coboldja, veres, fejér, eziist ertze, termés eziistye
igen gazdag, egy latni szeretd embernek el mulhatatlan hellyek. Ezekrdl bévebben lathatni
D. Brithmanba in Magnalib. Dni. subter. fol. T. 1™. Ziikkers Beschreibung des ober und
unter Hartzes. 2 t. 8. Berlin 769.”

Ugyancsak kiilfoldon olvashatott Selmecbanyardl és Kormocbanyardl, mert napldjaban
statisztikai adatokat jegyzett fel roluk: ,.Schemnitz és Kremnitzrdl irja Delius 1740 és
1773 esztendokrol, hogy Aranyat adtak bé és Eziistot 70 milliot, Arany 2429 March,
Eziist 92.264 mark[a] 3 millio 43.000 for.”

' Szilady Zoltin: Benké Ferencz, az elsé magyar mineralogus. Természettudomanyi Kozlony 43/1911.
265.

¥ Koch Séndor: A magyar dsvénytan térténete. Bp. 1952. 32.

' H. Balazs Eva: Berzeviczy Gergely, a reformpolitikus (1763—1795). Bp. 1967. 110.
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De — mint a Diarium bejegyzései is mutatjadk — Benkd nem elégedett meg csak az
asvanytan tanulmanyozasaval. 1780 szeptembere utan teologiai eldadasokat hallgatott.
Mindeneskonyvében a 121—124. lapokon sok ilyen targyu jegyzete talalhato. A
kovetkezo lapokon foldrajzjegyzetek sorakoznak, mert Benkd 1781. szeptember 2. elott
Gatterer professzor nyilvanos foldrajzi eldadasait hallgatta. A 126. lapon olvashato
konyvjegyzék — amelyet az emlitett napon allitott 6ssze — Erdély torténetére vonatkozik.
Mind a 17 felsorolt mii latin nyelvii, de legtobbjiik szerzéje magyar. Megemlitjik az
ismertebbeket: Bethlen Farkas (Historia Hungariae Daciaeque), Darétzi Ferenc
(Descriptio rerum in Transilvania gestarum post expeditione Moldaviense), Bod Péter (az
erdélyi piispokokrol irt munkaja), Mikola (Mikola de Szamosfalva: Historia Genealogica
Transilvaniae), Huszti (Dacia vetus et nova), valamint Koleséri Samuel (Auraria Romano
Dacica). A jegyzékben szerepel még Fridvalszkinak az erdélyi romai feliratokrol és
Kindlernek az erdélyi szaszokro6l irt munkéja (De comitibus Saxonis in Transilvania),
valamint két olasz nyelvili konyv is.

A gottingai egyetemen statisztikat is tanitottak.® A Diarium egész sor jegyzete
bizonyitja Benkd érdeklddését e tudomany irant. A beirasok nagy része foldrajzi
vonatkozasu, pl. ,,Erdélyt vetik [veszik] 730 Quadrat Méretfoldre és minden Méretfoldet
4800 Bétsi olre.” Masutt arrol irt, hogy Kecskeméten 1777—1783 kozott 5142 font
selymet ,,szaporitottak”. Részletesen jegyzetelte Necker francia pénziigyminiszternek az
orszag koltségvetésérol a kirdlynak irt beszamolojat. A népességstatisztikaval
kapcsolatban bejegyezte, hogy Parizsban mennyi a prostitualt, hanyan halnak meg évente
a 100 ezer lakosbol, mennyit kolt rajuk az allam, hany agy van a koérhazakban, érdekelte a
gyermekhalandosag ¢€s a kitett gyermekek szama is. Szamunkra viszont érdekesebbek az
1781. évi erdélyi saskajarasrol irt sorai: ,,Tsak az egy Doboka varmegyében a saska
pusztitasra voltak ki 158.166 emberek, akik 6szve szedtek 14.839 kobol 3 vékat, tojast
821 koblot 1 vékat, a tobbit elégetvén.” Masik hazai vonatkozasu adata foldrajzi jellegi:
»lemesvari Banat 1779[-ben] Magyarorszaghoz incorporaltatvan osztatott harom
varmegyékre. Az els6 Temes varmegye, van benne 176 Falu, 4 Praedium [puszta] és
maga Temesvar. Van négy Processusa [jarasa]: a) Temesvar 45 Falu és egy Prédiummal
Szeleus®', b) Szent Andras 46 Falujaval, c) Lippai 44 lako hellyel, d) Versetz 45 lako hely
¢és harom Bosnyak Koérmetsa [?] és Prislava Prédiumokkal...”

1781. okt. 6-an jegyzetelte Franz Joseph Sulzer Geschichte des Transalpinischen
Daziens cimii, Bécsben frissen megjelent munkajanak gottingai ismertetésébdl a Moldvara
vonatkozo statisztikai adatokat: ,,A Moldova fekszik 45—49° szélére, 43—74° hosszara
és van 10250 [mérfold]... A nyar felettébb meleg, a tél is erdsebb mint Erdélyben. A
vadasz6 Lo 29—30, a kozonséges roman 16 19—30, a Kantza tsikéstol 16—20, egy
bornyas tehén 6 flr, egy par 6kor 20, egy oka tehén hus 2 para 3 xr. Az erdéllyiek ide
esztendénként 500.000 juhot hajtanak legelni. A Taxaja egy Juhnak 4 1/2 xr az
idegenektdl; a Lakosok fizetnek 6 xr. Ez 1770. bé hozott a vajdanak 500 erszényt
250.000 oroszlany forintot. A Boérnak pedig szabad 400 juha és igy lehet 2 1/2 millidra
vetni a juhot. Moldovaba a juh termés nem oly nagy, ezek kozott a ketske jovedelmesebb.
Egy par fogoly 4 1/2 xr. A méhet eréssen szaporittyak és egy Boérnak van 13.000
kosara. A Dézma a vajdanak bé hoz 200.000 orosz[lanos] tallért. A sarga dinye 6—S8
fontos, egyéb gyiimolts is bév, 3—4 egy garas. Bora terem 10 akojaval 5 millié cseber. A

 Tonk Séandor szives kozlése.
1 Szeleus, a harom bosnydk Kormetsa és Priszliva helységneveket nem sikeriilt azonositani. Versetz ma
Vrsac Jugoszlaviaban.
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brassoba altal vitt bor 1779. 50.000 ft. harmintzadot hozott bé az erdéllyi K. Camaranak.
Helybe egy kupa 1 1/2 xr, a szélen 3 xr. A Rimniki Sobanya be hoz 500.000 ft. A
Mosott arany a Fejedelem Asszony Fore valo pénze... Az ausztriai Bukovina 128 katona
mertfold a 12.000 1épéssel. A két Districtusba van 70.000 ember. Az Inhul hegyén az
harmatba vaj talaltatik Kantemirbe. Bessarabia 446 o [mérfold] és maig is mind Poganyok
lakjak.” (127)*

A tudomanyos folydiratokbol is tobb statisztikai adat keriilt be a Diariumba. 1781.
dec. 11-én pl. a Frankfurti Relatiobol irta ki a tengeri hadak orszdgonkénti létszamat
(127). A Gottingische Gelehrte Anzeiger ciml ujsagbol 1782. febr. 23-an Anglia
népességére vonatkozo statisztikai adatokat (128), marc. 7-én pedig Savoya és Piemont
népességi, kereskedelmi szamadatait kivonatolta (129). II. Jozsef tiirelmi rendeletének
masolata utdan (129—130) ismét statisztikai bejegyzések kovetkeznek Anglia
jovedelmeirdl, Dania és Norvégia 1782-1 sziiletési, halalozasi és hazassagi adatair6l
(130—131).

Természetesen napldjaba csak rovidebb feljegyzéseit irta be, az eldadasokrdl kiilon
jegyzeteket készitett. Fenn is maradt két ilyen kiilonalldé jegyzete Beckmann professzor
eldadasairdl. Az egyik: ,,Az hasznos Gazdasagrol melyet Prof. Bekman Ur Tanittasabol
maga szamara irt és hallgatott kiilonds Professiojan Benkd Ferentz de K. Batzon V. D.
M. Géttingdban 1781.” A kézirat elsd oldalan pedig ez olvashatd: ,JJohan Beckman
Professor Academiae kezdette a Gazdasagrol vald Praelectioit 8" M4ji Dél utan Negyszer
Otszor héten altal, a maga Compendiuma szerint, Deutsch Landwirtschaft, Gétting. 1775.
Egy Lovisdor honorariumért, mely 8 Mfr. 72 Dr. a Nyari Semestrisen 1781.”* A masik
kézirat cime: ,,Politzai mellyet Az Gottingai Oeconomiae Professor Beckman Janos Ur
Tanitasabol, a T¢éli Semestrisen irt maga Szamara Benk6 Ferentz Gottingaba 1782.” Ez a
kézirat is jelzi az els6 oldalon az eldadasok idépontjat: ,,Joh. Beckman Prof. Oeconomiae
kezdette a Politzei és Cameralt 25. oct. 1781. 2—3-6tszor hetenként 1 Lovis d’orert
privatim.”**

Mindkét kézirat érdekessége, hogy az el6zéklapok versdjan ez a megjegyzés talalhato:
»Varad 1786 — G. 1. B. S.” Vagyis grof Iktari Bethlen Zsuzsanna, Teleki Samuel
felesége 1786-ban mind a két kéziratot megvasarolta. A jegyzetek gondos kiilalakja
egyébként arra vall, hogy Benké nem a maga szamara, hanem eladasra (talan éppen
rendelésre) irta ezeket.”

Harmincot éves volt, mikor Gottingaba utazott, és harminchét, amikor visszajott
Erdélybe, a természettudomany leglijabb eredményeinek ismeretével és Werner
asvanytananak forditasaval a tarsolyaban. 1782 végén vagy 1783 elején érkezhetett vissza
a német allamokbol. Sorsa ezutan elvalt a Ribitzei csaladétol, amely nemsokara, 1784-ben
tragikus események aldozatava valt. A parasztlazadas soran ugyanis mindkét Ribitzei ifji
életét vesztette, alig egy évvel a kiilfoldrol valé hazatérés utan.”® A lazadok Ribicét is
feldaltéak, a 42 aldozat kozott talan maga Ribitzei Adam is ott volt.”” Benké a malomvizi

2 A zardjelben levé szamok a Diarium eredeti lapszamait jelzik az egyes, idérendben irt jegyzeteknél. A
betlirendben vezetett bejegyzések lapszamainak feltiintetése feleslegesnek tiint.

2 Marosvésarhelyi Teleki Téka. Teleki—Bolyai kat. TH g—35.

2 Uo. TH q¢—6.

» Tonk Sandor véleménye.

A Journal Politique de Bruxelles 1785-ben el is siratta a két szerencsétlen sorst ifjut, akik — mint irta —
szerencsétlenségiikre azért érkeztek haza Gottingabdl, hogy életiiket veszitsék. = A. Papiu Ilarian: Tesauru de
monumente istorice pentru Romania. 111. Bucuresti 1864. 362.

7 Prodan: i.m. I. 294.
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grof Kendefi csaladnal lett udvari pap és neveld, s ott az ifjaknak foldrajzot és
természetrajzot is tanitott.”

Talan kiilfoldi utazasai hatdsara hazajovetele utan bejarta Erdély tobb vidékét. 1783-
ban Erddészentgyorgyr6l Marosvasarhelyre, onnan a Mezdségen at Kolozsvarra ment.
Eszrevette a Mez6ség kivald természeti adottsagait, de helyenkénti leromlasat is.
Kolozsvaron és Szebenben megnézte a konyvtarakat és a gytijteményeket. Megtekintette a
nagydisznodi posztogyarat, a vizaknai banyat és a nevezetes frecki Bruckenthal-parkot is.
1784-ben Hunyad megye bejardsa soran nemcsak a régiségekre (Ulpia Traiana és
kornyéke, Boli-barlang), hanem roman néprajzi érdekességekre is felfigyelt. Erdélyi
utazasanak élményei csak 1800-ban jelentek meg nyomtatasban Egy kis hazabéli utazas
cimmel.”

1784-ben Kolozsvart megjelent nyomtatdsban Werner munkajanak forditdsa a
kovetkez6 cimmel: ,,Werner Abraham urnak a kdveknek és értzeknek kiils6 megesmertetd
jegyeikrol irott szép és igen hasznos konyvetskéje, mellyet Hazdjanak és a tanulo
ifjusagnak lehetd hasznara magyarra forditott és a két magyar hazanak s mas idegen ko és
értz nemekkel is a példakban megbdvitett Benkd Ferentz R[eformatus] P[ap] Gottingaba
1782. esztenddbe, Kolozsvarott a Ref. Koll. betiiivel 1784.”°

Es itt talan érdemes péar szot szolni Wernerr8l is. Abraham Gottlob Werner, a
»~mineralogia Linnéje”, 1800-t6] a Freibergi Akadémia tanara, szintén a gottingai
egyetemen tanult. Itt irta 1774-ben a Von den dusseren Kennzeichen der Fossilien cimii
munkajat. Erdeme a szabatos szaknyelv hasznélata és a kristalyalakok elsé rendszerezése.
Amint Benkd kdonyvének mar a cimébdl is kitiinik, ez nem szolgai forditas, mert sajat
tapasztalatai alapjan kibOvitette Werner asvanytanat. A nyolcadrét alakf, 213 oldalas
konyvet Ribitzei Addmnak ajénlotta. Ezzel a munkaval eléviilhetetlen érdemeket szerzett a
magyar miivelodéstorténetben. Uttoré volt, aki faradsigos munkaval megteremtette a
magyar asvanytani szaknyelvet, és igy a tanuloifjisag s a nagykozonség kezébe adta az
els6 magyar nyelvii asvanytant, az akkori idok legkivalobbnak ismert munkajanak
forditasat.’!

Benk$ érdeme az, hogy nem hasznalt erdltetett magyarositott kifejezéseket. O
honositotta meg a békaso, kristaly, galicko, konyhaso kifejezéseket. De emellett sajat
természettudomanyos tapasztalatai alapjan kiegészitette Werner munkéjat. A kilfoldi
szerzoknél bovebben sorolta fel a magyar el6fordulasi helyeket, feltiintetett néhany altala
megismert, és megcafolt mas, kiilfoldiek altal helyteleniil elfogadott lelshelyet.> A
kdszénrdl szolva példaul felsorolta a hazai leldhelyeket, a homokkénél pedig bemutatta a
Felek-teton  taldlhatd  konglomeratumokat, melyeket gyiilevészkonek  nevezett.
Megemlitette, hogy nummuliteseket gyakran lehet talélni Kalotaszegen.™

Mar a forditas ajanlasdban megigérte csekély szamu el6fizetjének, hogy hamarosan
megirja és kiadja a Magyar Minerologiat. Ez a konyv, amely Benkdnek talan legnagyobb
¢és legfontosabb tudomanyos munkaja, 1786-ban jelent meg Kolozsvart, sajat koltségén.
Jellemz® a korra, hogy mindossze 38 el6fizetje akadt.*

3 Vita: i.m. (1968) 180.

¥ Vita: i.m. (1986) XVIIL lap.

30 Koch: i.m. 30., Szilady: i.m. (1911) 258.

3! Koch: i.m. 32., Szilady: i.m. (1911) 259.

2 Szilady: i.m. (1911) 260, Koch: i.m. 35., Vita: i.m. (1986) XV. lap.
3 Szilady: i.m. (1911) 260.

Koch: i.m. 33. (1986-ban hasonmas kiadasa is megjelent.)
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A Magyar Minerologia megjelenésének évében Benkd mar a Nagyszebenben miikodo
Reformatus Fokonzisztérium papja volt.*> Mint ilyen, 1786. oktober 15-én levélben
ajanlotta munkajat eldljaréi figyelmébe. Az Egyhazfétanacs még ugyanazon nap
megtargyalta az ligyet, hasznosnak mindsitette a magyar nyelvii dsvanytant, és felhivta ra
Teleki Samuel és Jozsef, valamint Vargyasi Daniel Istvan figyelmét.*®

Az els6, magyar szerz6 altal magyar nyelven irt &svanytanban Werner erényei és hibai
tiikroz6dnek, hiszen Benké 6t kovette 4asvanytani  felfogasdban.’’”  Mivel
asvanymeghatarozasainal egyikiik sem végzett még vegyelemzést, Benké asvanyrendszere
is mesterséges, akarcsak a Werneré. A kiilonféle anyagok a kiilsé jegyek hasonlosaga
alapjan egy csoportba, hasonldé nemiiek pedig kiilon csoportba soroldodtak. Mindez nem
hibajukat, hanem koruk tudomanyossaganak szintjét mutatja.*® fgy aztan a mai szakember
sem csodalkozhatik az Ot részre osztott mil szerkezetén: 1. kovek és foldek, 2. sok, 3.
enyves és égd matéridk, 4. fél és egész értzek, 5. kévé valt dolgok vagy petrificatumok.”
Sok helyiitt megemlitette Benkd a Magyar Minerologidban az éasvanyok gyakorlati
felhasznalasat. Pl. a fehér agyagnal szolt az alvinci és bari edényekrdl, a sarga agyagnal
pedig a borgodi és madarasi — levél fistdléssel készitett — fekete edényekrdl €s pipakrol.
Vagy: ,,a nevezetesebb Edényeket készitik N. Banyan, M. Laposon, Korondon, Jaraban,
Szebenben, és Baron”. A ,,foldolaj”-rdl elmondta, hogy ,,a Gémesi és Ojtozi Passusokon
beldl Majdnesnél és Hersonnal” talalhatd, ,,nevezik az Olahok Dohotnak, a Magyarok
Degetnek.” Megemlitette az erdélyi szénleldhelyeket is.*” Munkéjanak szinvonala,
amellett, hogy uttoré munkat végzett, nem maradt el a kiilfoldieké mogott.

Talan ennek a konyvnek is koszonhetd, hogy szerzdjének tekintélye megnétt a
Fékonzisztorium el6tt. 1787. januar 21-én ez javasolta a Guberniumnak, hogy az enyedi
professzorra kinevezett Kovats Jozsef helyébe a Litteraria Commissioba a reformatusok
részérél Benké Ferencet kiildjék.*' A Fékonzisztorium a kovetkezé év elején (1788.
januar 13-an) megismételte a javaslatot. Ez bizalmi feladat volt elsGsorban, mert féleg a

1788. éaprilis 8-an Benkd levélben kérte Bethlen Gergelyt, a reformatus egyhaz
fogondnokat, hogy — mint irta — ,;hosszas magaval vald vetélkedése utan” vette a
batorsagot, hogy papi fizetésének ,bartsak még szaz Rhforintokkal lehetd ndvelését”
kérje. Meg is indokolta kérését: ,nem a pénzgyijtés kivansagabol”, hanem mert az
eklézsiahoz képest tisztességesen kell jarnia, ,,a draga fa, szolgatartds, a mindennapi
elkeriilhetetlen koltség, egy egy kis konyv vasar s tobb effélék”, nem is szolva
¢élelmezésérdl, feliilhaladjak jovedelmét. Sot ,,munkatskainak” kinyomtatasaval még
szazotven rénes forint adossaga is van, ,,azt is a Publicumért tselekedvén”. Nyolc honap
ota — mint levelébdl kideriil — 100 rénes forintbol él. ,,Itéllye meg akarki, hogy lehessen
¢élni szaz Rheneusbol nyoltz Honapok alatt Szebenben, kivalt a mas kiiszobén vald

Ilyen cimmel illették egy levélfogalmazvanyon. FékonzLvt 257/1786.
% FékonzLvt 261/1786. 1.és 2.
7 Szilady: i.m. (1911)260,261.
Uo. 262, 265. Hasonld, de egészen friss vélemény: Weiszburg Tamas: Mai szemmel a Magyar
Minerologiarol = Magyar Minerologia (Hasonmas. 1986). VIII—XI. lap.

¥ Magyar Minerologia (Hasonmas. 1986). 1, 87, 100, 108 és 152. V&. Szilady: i.m. (1911) 262.

“ Magyar Minerologia (Hasonmas. 1986). 23 és 24: agyag, 101: olaj, 104—105: szén. Vo. Szilady: im.
(1911). 262.

“!' FékonzLvt 20/1787.



32 VARGA ARPAD

ortzatlankodas nélkiil”, ezért adossagbol adossagba esik.* 1788. aprilis 19-én Bethlen
Gergely levélben javasolta a Fékonzisztoriumnak a fizetés felemelését.®?

Nagyszebeni lelkészkedése idején nyomtatasban adta ki tiz prédikaciojat Orvendetes és
Szomoru Dolgok cimmel.** A nagyszebeni templom felszentelésére irt beszéde is
megjelent nyomtatasban Kolozsvart 1787-ben A keresztyén szeretetnek egyik nevezetes
emlékeztetd oszlopa cimmel.”

Hat éve volt mar Benkd a nagyszebeni eklézsia lelkésze, mikor a Fékonzisztéorium
kinevezte nagyenyedi professzorrd. 1790. marcius 14-én kelt a nagyenyedi kollégium
kuratoraihoz intézett leirat, amelyben az Egyhazf6tanacs tudatta, hogy a Szabd Samuel és
Galambos Mihaly haldlaval megiiriilt helyekre Herepei Addmot és Benké Ferencet
valasztottdk meg.*® Majus 8-an a két kurator: Bethlen Sandor és Zejk Daniel jelentette az
Egyhazfétanacsnak, hogy a két 0j tanar kozott a tantargyakat felosztottak gy, hogy
mindegyiknek tiz-tiz 6raja van, hat délelott és négy délutan. Javasoltak, hogy ,,Tiszteletes
Benkd uram tanitson Naturalis Historiat, Geographiat, folytassa a Catechizalast és azokon
kiviil a német nyelvet is”™*’. Masnap a Fékonzisztorium tudatta a kollégium inspector
curatoraival, hogy javaslatukat elfogadtak, de a ,,Cathecizatio Tiszt. Benkdé Uramtol
vétessék el és adassék a Theologiae Professoroknak altal”*. Tanari munkajanak
megkezdése utan nem sokkal (okt. 24-én) a Fdékonzisztorium felmentette a ,,Konyvek
megvizsgalasara elrendelt Comissio Tagjai” sorabol, és helyébe Pépai Istvant nevezte ki.*’

Benko oktatoi tevékenységét jol megvilagitja az 1792. jalius 10-én kelt tanari jelentése
az els6 iskolai kurzus masodik esztendejérél. Ebbol kideriil, hogy reggel 9—10 o6ra kozott
természethistoriabol az elsé négy szakaszt adta eld, ugymint: szoptatd allatok, madarak,
amfibiumok, halak. Két szakasszal (bogarak ¢és férgek) elmaradt, de a jovO évben
igyekszik potolni. Délesti 1—2 kozott a magyar ,,Algirt” (bizonyara Argirus kiralyfi
fogva szeredan és szombaton reggel tanitottam a Botanikat, Délutan pedig a Mezdre is ki
jértam Tanitvanyaimmal” — olvashatdo a jelentésben. Levelének végén javasolta a
mineralogia tanitdsanak bevezetését, mivel kiralyi rendelet is siirgeti az ifjusag
,Montanistikumon leheté promotiojat™'. A Fékonzisztorium 1792. augusztus 26-an jova
is hagyta az dsvanytan tanitasat azzal a feltétellel, hogy az ne legyen a tobbi tantargy
karara.>*

Benké magyarul tanitotta a fenti tantargyakat. A magyar tannyelv bevezetésérdl mar
az 1785-0s nagybaconi zsinat ota targyaltak és az als6- és kozépfoku iskoldkban a
kovetkezo évtol kezdve be is vezették. A foiskolai eldadasok egy része is anyanyelviivé
valt 1791-t6l. De mikor a professzorok még tobbet akartak magyar nyelven tanitani, a
Fékonzisztorium 1792 6szén kovetelte a targyak megjeldlt részében a latin nyelv tovabbi

“ Uo. 241/1788. 1.
* Uo. 241/1788. 2.
* Szilady: i.m. (1911)257.
¥ Szinnyei Jozsef: Magyar irék élete és munkdi. Bp. 1891. 1. 859—860.
“ F8konz Lvt. 63/1790.
7 Uo. 127/1790. 1.
* Uo. 127/1790. 2.
Uo. 172/1790.
Christian Fiirchtegott Gellert (1715—1769), a német felvilagosodas egyik koltdjének stilusgyakorlatok
tanulasara irt leveleir6l van szo6: ,Briefe, nebst einer praktischen Abhandlung iiber den guter Geschmack in
Briefen” = Die Religion in Geschichte und Gegenwart (RGG). I—VI. Tiibingen. 1957—1962. 1. 1321.
*' FékonzLvt 117/1792. 1.
*2 Uo. 117/1792.2.
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hasznalatat, ,mint amely nélkiil nyomoés eldmenetelt tenni nem lehet”>. A nagyenyedi
kollégium gondnokai mar 1790 majusaban javasoltdk az Egyhazf6tanacsnak, hogy a
torténelmet, természetrajzot, foldrajzot és vallast anyanyelven oktassak, mert bar sokan
hallgatnak, ,,de a Dedk nyelvben még nem éppen olyan erdssek, hogy az altal a dolgokat
megértsék s épiiletet vehessenek™. Bizonyara az 1792 6szén lekiildott fékonzisztoriumi
intésre valaszolt Benké 1793. januar 10-én, batran kidllva az anyanyelv haszna mellett.
Levelében kérdezte, hogy: a rendelet kiterjed-¢ az 6 tantargyaira is? Mert 6 mar két éve
éppen a Foékonzisztorium parancsara a természetrajzot, asvanytant és a foldrajzot
magyarul tanitja. Ezeket nehéz munkaval magyarra forditotta, és az ifjusag o6rommel is
tanulja, s6t a terminusokkal harom nyelven: magyarul, latinul és németiil is
megismerkedik és hasznalja 6ket. Ha ezt félbe kell szakitani, kéri, hogy ne most, a félév
kozepén essék meg, hanem a kovetkezd év elején. Hivatkozik arra, hogy az ifjusag
nehezen szerzi be a ,,Deak Manualisokat”, mert ezek ritkabbak és dragabbak, és hogy ,,az
Ifjusagnak mostani tiize azok irant megaluszik, azokkal a Linneus sok bajos és tsak nem
érthetetlen terminussaival meg hatralodvan mostani szép igyekezetekben”... Januar 27-
én kelt a Fdékonzisztorium valasza, amely kimondta, hogy az 1792. szeptember 23-i
utasitas szerint kell tanitani, ugy, mint ahogy korabban is tették.>

Benkdnek tobb tanari jelentése is fennmaradt. 1796. junius 25-én tudatta az
Egyhazfoétanaccsal, hogy a hét elsé harom napjan 9—10 ora kozott foldrajzot tanitott:
Azsiat és Afrikat, a mas harom ordkon németet. Ez utobbin a Gellert leveleit magyarra,
az ,,Algir szomoru jatékat” németre forditottak. A hét négy napjan 1—2 ora kozott
természethistoriat adott el6 (az ,,Allatok orszagat”). Szerdan és szombaton délutan, mikor
az id6 megengedte, a mez6n botanikat tanitott.>’

Baritz Janos kés6bb igy emlékezett vissza Benkd tanitasi modszerére: ,,Tanitasa lassu,
tsendes, de kedves, tiszta és érthetd volt, nem a’ nevek’ tsupa elohordasabol, és a‘
kiilombféle allatok leirasabdl allott; egybe tudta 6 ezzel kotni a’ kedvest. Af
gyOnyoriiségest és hasznost is; minden eldadasaban a’ volt tzélya, hogy hasznalyon, vagy
gyonyorkodtessen. Fiivész kisétalasai, tanusaggal és kellemetességgel telyesek voltanak,
’s én is ezeknek koszondm a’ Természet’ ezen pompas orszaganak szelid lakdssaihoz, a’
tobbi felett killonos szeretetemet.”™ ElSadasain nemcsak a kollégium gylijteményét
hasznalta fel szemléltetésre, hanem a kertjében tartott néhany allatot is ugyanezen célbdl a
természetrajz tanitasiban.” Az iskolai botanikai kirandulasokat is & honositotta meg
nalunk, de csak joval késébb rendszeresitették ezeket.*

Oktatoi tevékenysége mellett nem hanyagolta el tudomanyos munkajat sem. 1790—96
kozott Parnasszusi 1dotoltes cimmel évente megjelend fiizeteket adott ki, amelyekben
tudomanyos munkai is napvilagot lattak.

Az asvanytan iranti korabbi érdeklédésének folytatasat bizonyitjdk a Parnasszusi
Idotoltések V1. kotetének egyes részei. Az 1. részben példaul A Banydszhelyekrél cimmel
jegyzékbe foglalta az erdélyi, harzi és ilmenaui banyakat. Ugyane kotet 111. részében ,,A
mineralogia legujabb systemajarol” irt, felsorolva azokat az asvanyokat, amelyeket a

Fogarasi: i.m. 19.

3 FékonzLvt. 127/1790. 1.
5.00. 13/1793. 1.

¢ Uo. 13/1793. 2.

7 Uo. 206/1796.

Baritz: i.m. 114.

% Szilady: i.m. (1911) 266.

9 Vita: i.m. (1986) XVIIL lap.
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Magyar Minerologia megjelenése (1786) o6ta hataroztak meg. Benkd a kiilfoldi
szakirodalom ismeretében fejtette ki tudomanyos tevékenységét, mert Gyarmathi Samuel
¢és Zeyk Daniel biztositotta szamara kiilfoldrdl az idegen szakmunkak megismerését. Ezért
munkassaga folyaman allandéan a kor szinvonaldn allt. Munkait kiilfoldon is ismerték, a
Jénai Physikai és Minerologiai Tudos Térsasag tagjaul is valasztotta 1796-ban.'

Ugyancsak a Parnasszusi Idotoltésekben kozolte néhany foldrajzi munkajat. A IIL
darabban a Napkeleti utazok cimli munkajat jelentette meg, a IV. darabban pedig
Otahaitirl (Tahiti) irt Cook utazdsai nyoman.*” Cook utazisai irant taldn még
Gottingdban kezdédott az érdeklddése. A Diarium egy 1780—82 kozodtti bejegyzése
ugyanis ezt latszik igazolni: ,,O Tahaita vagy Otahyti Szigetébdl valo kiirtés matéria,
mellyet Szederj fabol tsinaltak, ezt hozta Prof. Forster, az Anglus Capitan Cookkal jart
uttyabol 1771. és tolle kaptdk B. de Sad [?] urfiak, akiknek Gratidjokbol kaptam
Gotting[aban] 782 6 April.” Mint ebbdl kiderill, Benkd valamilyen bennsziilott eredetii
targyat kapott emlékbe ismerdseitol.

De nemcsak kiilfoldi utazasokrol irt. A Parnasszusi Idotéltesek V1. darabjanak elsé
részét éppen a mar emlitett erdélyi utirajza (Egy kis hazabéli utazas) alkotja. Ez Vita
Zsigmond szerint ,,egyik elsd, tudomanyos célkitiizésii erdélyi utirajzunk”, amellyel a
hazai utazasokra adott példat az ifjusagnak.®

Foldrajzi eldadasainak egy része kéziratban maradt. Nem tudta megjelentetni Europa
foldrajzat sem, mert — mint Baritz mondotta a gyaszbeszédben — ez a f6ldrész ,.tanitoi
hivatala’ kezdetétdl fogva, tsaknem halalaig, sziintelen a nyughatatlansagok és haboruk
alatt nyogott, a’ vilagnak ezen pallérozott része, tsaknem minden nyomon, mas mas
format valtottak az Orszagok, a’ gyozedelmes’ és meggyozettetett” kornytilallasai szerint,
— ugy hogy, az alatt az ido alatt esztendejig se tartotta meg Europa, ugyanazon egy
politikai abrazattyat. Ilyen allapotban, nem akarta ennek a‘ foldrészinek geografiajat
megirni, ’s nem érhetvén a haboru felduzzadt habjainak tokélletes megtsillapodasat és
arkokba valé bészallasat, az arra tett gyiijteménye rend nélkiil, kézirasban maradott.”**
Megjelent viszont az Azsia, Afrika és Amerika leirasit magaban foglalé Magyar
Geographidja. Kolozsvart harom kétetben 1801-ben.”’ Szilady Zoltin a kovetkezSkben
foglalta 6ssze ennek a munkanak az erényeit: ,,Megbizhatosag, tartalmassag, korszertiség,
ardnyos beosztas, rovid és egyszer(i, vilagos el6adas...”®® Ebben az idSben, amikor a
tudosokat és didkokat egyarant foglalkoztatta a magyar Oshaza holléte, Benkd sem
keriilhette meg ezt a kérdést. Megemlitette a vogul, a magyar és a finn nyelv
hasonlosagat. A Kaukazus és a Kaspi-tenger mellékén elteriildé Nyugat-Szkitiarol
megjegyezte, hogy ,.innen jottek hat ki elsében a magyarok vagy hunnusok a Volga vizén
és Meotis tavan altal”™"’.

Nem volt viszont ilyen szerencsés Benkd Magyar Természethistoridjanak
megjelentetésében. Hogy a didksag a természetrajzot anyanyelvén tanulhassa, Benké —
mint ezt 1793. évi, a Fékonzisztoriumhoz irt levelében is kifejtette — megirta a ,,legelso,
tudomanyos alkotmanyba rendelt Magyar Természethistoriat”. Baritz szerint tobbre is
ment volna e munkdjaban, ha a kollégium konyvtaranak ,,szegénysége, majd minden

1 Uo. X VL. lap. Szilady: i.m. (1911) 265—266.

82 Szilady Zoltan: Benkd Ferenc geogrdfidi. Foldrajzi Kozlemények 42/1914. 417—418.
 Vita: i.m. (1986) XVIIL lap. Szilady: Im. (1914) 430.

% Baritz: i.m. 115.

5 Szilady: i.m. (1914) 422.

% Uo. 428.

7 Vita: i.m. (1986) XXV. lap.
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kutfoket ... tdlle el nem rekesztett volna, elannyira, hogy az eszk6zok nem léte miat,
tsaknem ugy dolgozta Benkd Magyar Linnéjit, mint Dolomien az asvanyok fajjairdl irott
munkajat”™®®, Ezt a Linné rendszere alapjan készitett novénytant (ahogy ma mondanank)
Magyar Linné cimmel ki is akarta nyomtatni, de nem volt rd anyagi fedezete. Gazdag
partfogo sem akadt, aki segitségére lett volna, igy ez a munkaja is kéziratban maradt.

Oktat6 és tudomanyos munkassaga mellett feltétleniil meg kell emliteniink azt a nagy
hordereji gyakorlati tevékenységét is, melynek soran a nagyenyedi kollégium mar
meglévo régiség- és dsvanytani gylijteményét rendszerezte és tovabbfejlesztette, ugy hogy
ez jellegét és rendeltetését tekintve az orszag legelsé nyilvanos miizeumanak mondhat6. A
kollégium természetrajzi gyiijteményének kezdetei 1738-ra tehetSk.” gy Benkd mar
jelentds gylijteményt talalhatott 1790-ben Negyenyedre keriilésekor.”” A kiilonboz6
kollekciok egymastol valé elkiilonitése csak az 6 idejében kezdddott meg.”' Ugyancsak
ebben az id6ében gazdagodott szamottevéen a kollégium gylijteménye. 1790-ben
megvették Galambos Mihaly volt nagyenyedi professzor kollekcidjat, majd grof Bethlen
Gergely adomanyozott nagy asvanygyljteményt az iskolanak. Ez az el6zdleg Benkd altal
elrendezett anyag kb. 2000 darabbol allt, harom szekéren szallitottik be a kollégiumba.”
Ehhez jarult azutan tanarunk sajat gyljteménye, amelynek gazdagsiaga a szamadatok
szerint feliilmulta a kollégiumét. Ebben a kollekcioban 70 kitomott madar, 160 bogar és
féreg, 100 légyféle, 380 pillangd és tengeri csiga, 34 tengeri novény, 1730 hazai és
idegen ndvény, 2120 rendszerezett asvany, koviilet és ritkasag volt.”> Az allandé gondos
fejlesztés kovetkeztében a kollégium gyiijteménye 1816-ban, Benkd halalakor 12 000
darabot szamlalt.™ Az 4ltala leltirozott” gylijteményt nemcsak az oktatisban hasznalta fel
mint didaktikai segédanyagot, hanem a kiallitott targyakat a varos lakoi, kiilfoldi
latogatok stb. is megtekinthették. Ezzel a kollekcidval nemcsak a régiségek iranti
érdeklodést keltette fel tanitvanyaiban — irja Vita Zsigmond —, hanem ,,a madartdomésre
és a novénygyljtemények készitésére 6 adott nalunk elészor szakszeri Gitmutatast az
ifjusagnak”, ugyanis Géttingaban tanulta meg a madartomést.”

Talan nagyenyedi tartozkodasa idején foglalkozott Benkd torténelmi kérdésekkel is.
Kéziratban maradt fenn az erdddi zsinatrol irt egyhaztorténeti és az Erdélyben talalt romai
feliratos kovekrél szol6 epigrafiai munkaja.”’

1801. julius 4-én kelt Benkd masik tanari jelentése a Fékonzisztéoriumhoz, melyben
leirta, hogy a reggeli 6rakon Eurdpa foldrajzat és németet tanitott 3—3 oran at. A
délutani 4 6ran a természethistoria két utols6 szakaszat, az dsvanytant és kevés novénytant
adott el8.”®

S Baritz: i.m. 115.

% Vita Zsigmond: A nagyenyedi kollégium miizeumdnak kiakalkuldsa és fejlédése = Emlékkonyv Kelemen
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Ot év miulva, 1806. julius 17-én azt jelentette, hogy hetente haromszor a reggeli
orakon foldrajzot (Azsia, Afrika, Amerika és az 6todik vildg) tanitott, méasik harom napon
reggel németet (Gellert leveleit forditottak), a délutani orakon természethistoriat (az
allatok orszdganak négy elsé szakaszat) és botanikat adott el.”

1809-1 jelentése viszont nem a tanitds menetérdl szol, hanem arrél, hogy a
Fokonzisztorium marcius 5-1 parancsara a kollégiumban ,,publikalta” a tehénhimld-oltast,
akarcsak az el6z6 évben. A népszerlsités eredményeként a tanulok felesen beoltattak
magukat doktor Varadival.*

Az 6regedd tanart mar nem minden didkja kedvelte. Panaszt is emelhettek ellene, mert
1811 augusztusaban az Egyhazf6tanacs elhatarozta, hogy Benkd mellé Baritz Janos orvost
kinevezi lektornak. Ez nemcsak tekintélye romlasaval, hanem fizetése csokkenésével is
jart. Amikor Fosztd Ferenc vicekurator tudatta a dontést a professzorokkal, , Tiszteletes
Professzor Benké Uram ... erdssen meg dobbant, meg szomorodott”, majd érdemeit
elészamlalva arra fakadt, hogy inkabb teljesen lemond és kikdltozik Enyedrdl, mintsem
iy maga meg alatsonitisaval és kisebbségével az Baritz Lectorsagat elfogadni™®'. A
Fokonzisztorium Bethlen Gergely és Thoroczkai Pal fokuratorok javaslatara 1811.
szeptember 15-én mégis kinevezte Baritzot ,,Lector Professor”-nak, de orvosi munkajat is
végeznie kellett a varosban.*> A fokuratorok azzal érveltek, hogy ,egy id6t6l fogva
kozonséges panassza az a Dedksagnak, hogy Professor Benké Uramnak oOregsége, s
elgyongiilése miatt szavat nem érthetik és igy kivévén azokat akik Tanitasan 6ton haton O
Klme koriil allanak, a tobbi siikeretleniil vesztik el idejeket s ennél fogva a Naturalis
Historianak, Geographianak, s6t a Német Nyelvnek is nagy karokra, tudasan kiviil
vagynak, kiillomben sem 1évén a Német Nyelvhez elejitd] fogva is elégséges késziiletje.”™

Benk6 bizonyara tobbszor is kérte az egyhazi vezetdktdl, hogy ismét régi, teljes
fizetését kaphassa. A Foékonzisztorium 1815. januar 29-én utasitotta is a kollégium
vezet6it, hogy azt a 200 forintot, melyet 1811-t61 a Benkd Ferenc fizetésébdl
visszatartottak a mellé rendelt lektor fizetésére, a folyd esztend6tdl kezdve adjak ki neki
az 6 kérésére.™

Benkd utolso tanari jelentése 1816. julius 15-én kelt. Ebben beszamolt arrol, hogy az
elmult félévben az ,,Allatok orszagabodl” az elsé harom szakaszt (madarak, amfibiumok,
halak) tanitotta a ,Linneus sistéméja” szerint.*® A jelentés rovidsége taldn az oregedd
professzor rossz egészségi allapotaval is magyarazhato.

Baritz szerint Benkd ,.¢letének két utolsé esztendejében betegeskedni kezdett, melyet
sok kedvetlen kornyiilallasok, s azok kozt hites tarsanak halala okoztanak...”™ Betegsége
végiil annyira sulyosbodott, hogy 1816 decemberében ,terhes tiido-gyuladas utan, az
¢leterd elhagya, hogy hatra maradott teste, a‘ holt testek torvényei ala vettessék, ’s
létalakjai a’ mindenséggel egyesittessenek™’. Nagyenyeden temették el, sirjandl tobbek
kozott lektora, Baritz Janos mondott gyaszbeszédet.

" Uo. 144/1806.
8 Uo. 213/1809.
81 Uo. 218/1811. 1.
8 Uo. 218/1811. 3.
8 Uo.218/1811. 2.
8 Uo. 46/1815.

8 Uo. 232/1816.
8 Baritz: i.m. 116.
87 Uo. 116.
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Arvéi hivatkozva édesapjuk 27 esztendei kollégiumi szolgélatéra, valamint arra, hogy
Herepei Adam arvait is segitette, kérték a Fékonzisztoriumot, hogy halal utani nyugdijat,
un. mortua angariat kapjanak.®® 1817. aprilis 13-4n az Egyhazfétanacs ajanlotta is a
kollégium vezetSségének a pénzsegély megadasat.®

%

Benkd Ferencnek, a tudosnak az életrajzat kiegészithetjiik Diariuméanak részletesebb
bemutatasaval. Az elézokben, kiillonosen masodik kiilfoldi utja bemutatasanal mar
idéztliink ebbdl a kéziratbol. A még nem ismertetett bejegyzések kdzelebb hozhatjak
hozzank Benkd Ferencet, az embert, sokoldali érdeklédésével, gazdasagi gondjaival,
id6sebb kori betegségeivel stb.

Mindeneskonyvét 1765-ben, 20 éves koraban kezdte el irni, és szinte halalaig
hasznalta, jegyezgetett bele; ifjukori beirdsait itt-ott kijavitotta. A napld utolsé bejegyzése
1816 augusztusaban kelt, négy honappal halala eldtt.

A tinta szine, az iras és néhany sajat keltezés alapjan a jegyzeteknek négy nagyobb
iddrendi csoportja allapithatd meg.

Az 1765-ben és kozvetlenill azutan keletkezett beirasok természetszeriien minden
betlinél legelol talalhatok. Benko bizonyara csak a tanulmanyai soran talalt érdekességeket
kivanta feljegyezni eredetileg. A togatus diak érdeklédése akkor még nemigen terjedt til a
bibliai nevek magyarazatanal, térténelmi anekdotaknal.

Halvanyabb tinta és lendiiletesebb kéziras jellemzi az 1770-es évekbdl szarmazo
jegyzeteket. Ekkor Benké még mindig a nagyenyedi kollégium didkja volt. A beirasok
legtobbje ezattal is tudosok, torténelmi személyiségek életével, tevékenységével
foglalkozik par sorban (Archimedes, Aristoteles, Belizar, Leibniz, Mohamed, Sextus
Tarquinius, Szent Széfia, Hunyadi Janos, Oromores ¢s Arimanius stb.), de
névmagyarazatokkal és vallastorténeti jegyzetecskékkel is talalkozunk. Mar ebben az
idében feltiinik a kiilonféle receptek, gydgymodok leirasa. Feljegyezte maganak a
szemoOlcs, sargasag, torokfajas elleni védekezést, vagy a tylikszem, torés, iités esetén
ajanlatos eljarasokat. Egyik-masik recept ma mar egyenesen mosolyra késztet. A
hidegrazas ellen példaul azt ajanlja, hogy ,,az elsé paroxizmuson [roham] 4, a masodikon
3, a harmadikon 2 rak szemet kell bé venni, akarminémii italba, vagy a hideg napjan
kopjék egy béka szajjaba és botsassa el”. Néhany ,elmés anekdota” mellett tobb
gyakorlati tanacsot is leirt ekkoriban (enyv, hémérd készitése, sonka és nyelv kikészitési
mddja), valamint tobb kémiai kisérletet latinul. Szintén az 1770-es években jegyezhette ki
Leibniz Theodicée cimii kdnyvébdl a monasz-elméletrél szol6 részt a Diarium hatulso,
nem betlirendben vezetett részébe (,,Notationes de Principiis Leibnitii”, 101—103.
lapok). A kovetkezé lapokon (104—105.) szintén Leibniz-jegyzetek, majd (104—105.)
iskolai disputaciok kovetkeznek.

A masodik kiilfoldi utazasa idején (1780—82) keletkezett j6 mindségli, fekete tintaval
irt aprobetiis sorok eliitnek az el6z6 és a kovetkezd korszak bejegyzéseit6l. A kiilfoldon
irédott, eddig mar ismertetett jegyzetek mellett még sok mas talalhat6. Benkd tobb,
kuribzumszamba mend, de tudomanyos alappal rendelkezé hirt is lejegyzett. Példaul:
»Qeiser Islandidban egy olyan forras, mely napjaba hét minutaig 60 Slre fel veti a vizet,
melyhez hasonldé egész vildgon nintsen.” FErtesiilvén a Montgolfier-testvérek

8 FokonzLvt 69/1817. 1.
8 Uo. 69/1817.
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léghajozasarol, a ,,Hajo” sz6 utan a kovetkezdket irta: ,,Montgolfar Frantzia Parisban, a
mely repiilé6 Hajoval mint els6 talalo ollyan nagy hirt tsinalt 1783-ban, arrol lathatni a
Scott Jesuita Magia Hydrostatikajaban, pg. 402. 1650.” Néprajzi vonatkozasu a
Kamcsatka-félsziget 0Oslakoirdl szO0lo rész, amelyben ezek vallasat, szokasait,
taplalkozasat, hiedelmeit ismerteti. 1781-ben jegyezte le Coraides Déniel véleményét a
szekér (kotsi) eredetérdl. Pusztan érdekességszamba megy a kovetkezd beirasa: Perzsiaban
sok helyen fekete a tyukok csontja €s az ilyet jobbnak tartjak. Joval késobb, az 1800-as
évek elején ezt a megjegyzést szurta be ide: ,Illyen szeretsen tytikot én is kaptam volt
Abrudbanyarol.” Feljegyezte a koztorténeti eseményeket. Benkd mindig nagyon kedvelte
az anekdotakat, elmés mondasokat. Ilyeneket kiilfoldon is hallott, le is jegyezte németiil
¢és olaszul. Leirta az itt szerzett gyakorlati tanacsokat (gylimdlcstartositas, meggyrozsolis
és meggybor készitése), de még az itt ajanlott recepteket is (fiilfajas, marjulas, orbanc,
diithodt kutya harapasa ellen).

Kiilfoldrol valdé hazatérése utan egy ideig mintha sziinetelt volna a mindeneskdnyv
folytatasa. Nagyenyedi tanarsaga idején azonban ismét elévette Diariumat, amit oregkori,
megvaltozott irasa és a mas szinti, fakobb tinta hasznalata is bizonyit.

Itthon mar egyre inkabb a gazdalkodas gyakorlati kérdései foglalkoztattak, hiszen neki
maganak is volt kertje Nagyenyeden. A megfeleld cimszoknal a kovetkezokrol irt: a kerti
kartevok, vagy a kaposztahernyé elleni védekezés, a fekete zab vetése, a gyenge
bivalyborju taplalasa, a vermek dohossaga elleni védekezés vagy az iiszog és a
palackféreg kiirtasa. Gyakorlati tanacs a tiz elleni védekezés vagy az a kiilonos
szilvatartositas, amikor télire az egész szilvafat betakartak egy szénaboglyaval, és habar a
fa elpusztult, tavasszal is hamvas volt a termés rajta. Ilyen szilvat evett is — amint irta —
Resinaron egy roman embernél 1785-ben. A bor tisztan tartdsara tobb receptet is
feljegyzett, ezek koziil — gy tiinik — nem mindegyik az 6 irasa.

A gazdasagi tanacsokhoz sorolhatok az allati betegségek, példaul a lovak kehessége,
marhamétely, marhadog elleni, vagy a 16 hatan levo seb gyogyitasardl szold receptek is.
Kiilon irt a juhok ,fergetegessége” (kergesége?) elleni gydgymodrol. A, Vasfii”
cimszonal az allatok felfuvodasa esetén ajanlatos eljarasrdl irt, megjegyezvén, hogy
»~Enyeden 1816 Auglusztusa]ba 3 Bihal veszett el hirtelen emiatt”.

A legkésobbi bejegyzései kozott is talalunk statisztikai adatokat (Anglia).
Megorokitette két nagy enyedi arviz emlékét is. Szerinte az 1814. jalius 15-i aradas olyan
volt, mint a 46 évvel azeldtti. A Zugoénal levo kis kertje egy részét elvitte, ,,a kis
Filegoriat, Arnyékszéket, Méhtartot felforgatta, magassaga volt a viznek 3 1/2 sing” (1
sing = kb. 62 cm), amely a varosban is igen nagy kart tett. Az 1815. jalius 18-i arviz két
sing magassagot ért el, kevesebb kart is okozott. Egy érdekes mezdgazdasagi adatot is
feljegyzett a hernyok elleni védekezésrél. ,,Hernyo ... mely 1811-ben példa nélkiil sok
volt és a mian a gyiimdlcs artalmas s a fak elvesznek. 1813-ban igen sok 1évén a Flgs K.
Gubernium parantsolta, hogy szappanos vizzel kell vizipuskaval 16v61dozni.” Bizonyara
ez az egyik legkorabbi erdélyi adat a fak permetezésére.

Idésebb koraban sokkal tobb receptet masolt be mindeneskdnyvébe, mint azelétt. Ez
egészségi allapotanak romlasaval is Osszefliggott. A XVII. szazadtol kezdve sok csaladban
volt recepteskdnyv, hogy a gyakoribb betegségeket hazilag orvosolni tudjik.”® Benké
recepteskonyve a mas bejegyzésekre is hasznalt Diariuma volt. Bizonyos, hogy

® Fiigedi Mérta: Kéziratos gyogyité konyvek a 18. szizad végérél. Herman Ott6 Muzeum Evkonyve.
15/1976. 190.
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receptjeinek egy részét hasznalta is, elsdsorban szemfajasanak gyogyitasaban. Errdl a
kovetkezoket olvashatjuk mindeneskdnyvében: ,,Szemfajas ellen a mennyi ember, annyi
Doktor, probaltam kanforos szaraz ruhdval, nadmézes Tojas fejerivel, nadmézes
safrannyal, a Kékwasszert tiszta vizben, vékony sarga viasszal békdtni. s.t.” A jegyzet
utan allo s.t. jelentése: sajat talalmany vagy tapasztalat; egyébként nem ez az egyetlen
szemfajas elleni receptje. Lejegyzett még dithddés, dagadas, fuilfajas, fobeli kelés, golyva,
kolika, kigyomards, majbetegség, orrvérzés, pokolvar, podraga, reuma, szajfajas,
torokfajas, vérhas, vesekd, vizkorsag elleni recepteket, valamint 1abtorés, iités, gutaiités,
szemhalyog, talyog esetén valo kezelést. A receptek egy részénél meg is jegyezte, hogy
kitél szarmaznak, pl. a ,,Iép és bels6 részek dagadasok orvoslasara” az ajanlott gydgyszer
utan ezt irta: ,,J6 Mihalyné probalt hasznos orvossagai.” Mas receptek utan a J.M. betiik
utalnak a fenti személyre. Tole vette at Benkd a fulladas, fehérfolyas, orbanc, riih,
zsugorodas, sargasag, szajbiidosség, vizkorsag elleni recepteket. A giliszta ellen két
eljarast is feljegyzett, a masodik Pataki Samuelt6]l szarmazhat, mert ezt irta utana: ,,Sam.
Pataki Senior, Dr. M[edicinae] 1801.” Az aréna (epekd, vesekd) ellen pedig maga Benko
ajanlotta — olvasmanyai alapjan — a mexikoiak kukoricabol erjesztett italat, a chichat:
»Missionarius Ecler [Ecker?] commendallya mint tapasztalt orvossagot Amerikaban”...
Elkészitésének ismertetése utan igy fejezte be: ,,...j0 volna megprobalni, mert az Indusok
Arénaval nem bajolnak.”

Idésebbkori bejegyzései kozott is van tobb vegyes tartalmu (pl. a jezsuitakrol), de az
ujabb anekdotak sem maradnak el.

A bejegyzések végén sok helyen megemlitette, hogy honnan szerezte, olvasta adatait.
Legtobbjiiket folyoiratokbol, amelyeket — ugy tiinik — rendszeresen olvasott. A
roviditett cimek kozil a Mindenes Gyljtemény €és a Magyar Kurir azonosithatd
bizonyosan. De ezek mellett jocskan akadnak olyanok, amelyeket konyvekbdl olvasott
vagy masoktol hallott (receptek, anekdotdk). A bejegyzéseket végigolvasva
megallapithato, hogy iréjuk olyan tényeket, adatokat rogzitett, amelyeket inkabb csak a
sajat maga szamara tartott fontosnak.

Benké Ferenc hagyatéka — mint ezt Diariumanak sorsa is példazza — késébb
szétszorodott. A kollégium mulzeumanak anyagat, amelynek gyarapitdsan és
rendszerezésén annyit faradozott, 1849-ben széthordtak.”'

Kéziratait, iratait egy darabig utddai Orizték. Az elsé vilaghabort idején a Benkd
csalad egyik tagja Benkd Ferenc irathagyatékat felajanlotta megvételre a nagyenyedi
kollégiumnak. Egy résziiket az iskola meg is vette.”” Mas kéziratai — talan vétel utjan —
a nagyobb konyvtarakba keriiltek. Igy a mar emlitett egyetemi jegyzetei Beckmann
eléadasairol a Teleki Tékaba, a Synodi Erdodienses cimli egyhaztdrténeti munka a
méramarosszigeti Reformatus Kollégium birtokaba jutott.”® A szintén emlitett epigrafiai
munkdjat (Erdélyi régi romai inscriptiok) a mult szazad végén grof Toldalagi Viktornal
Koronkén tartottak szamon.”* Novényrendszertananak befejezetlen kézirata ,naplojaval
egyiitt Karoly nevii fia birtokdba keriilt, s ma nem tudunk hollétér6l” — irta Szilady

1 Szilady: i.m. (1911)267.

Szilady Zoltan: Adalékok Benkd Ferenc éleiéhez. Irodalomtorténeti Kozlemények 35/1925., 129.
Szinnyei: i.m. 859—860.

** Uo. 859—860.
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Zoltan 1911-ben.” Az éltala emlitett naplé bizonyara az itt bemutatott Diarium, amely
veégiil nem kevés hanyodas utan a Székelyudvarhelyi Muzeum konyvtaraban talalt
otthonra.

Nyomtatasban megjelent munkait ma mar a kdnyvtarak ritka példanyaiként tartjak
szamon. Magyar Minerologidjat megjelenésének 200. évforduldja alkalmabdl hasonmas
alakban 1986-ban Gjra kiadtak.

Két, olajba festett portréjardl tudott az irodalom. Az ismertebb 1925-ben még a
Marosvasarhelyi Reformatus Kollégium birtokaban volt. A masik arcképe 1911-ben
bukkant fel Bethlenben a professzor dédunokajanal, Benkd Anna tanitonénél. A 40x48
cm-es rama nélkiili képet a hatan levé feljegyzés szerint 1791-ben festette Ajtai Mihaly.”®

Benké Ferenc élete szolgalat volt. Pedagogusi és tudoméanyos munkajaval szolgalta
egész népét, melynek a fejlettebb Nyugathoz valo felemelkedését dhajtotta.

% Szilady: i.m. (1911) 266.
% Szilady: i.m. (1925) 128.
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Nagyajtai Kovdacs Istvan és az erdélyi magyar
tudomanyos torténetirds kibontakozéasa

Abban az évszdzadnyi idoben, amely a XVIII. szdzad kozepétdél az 1848—1849-es
forradalomig ¢és szabadsdgharcig tartott, az erdélyi magyar tudoményos torténetiras iigye
nagy lépéssel haladt elére. Fejlodésének tényezdi tobb forrasbol taplalkoztak, de ezek
végsO soron mind Osszegezddtek abban az altalanos és céltudatos torekvésben, amely a
torténettudomany rendszeres miivelésének alapvetd feltételeit volt hivatott biztositani. A
kor kiemelkedd torténészei, tudomany- és miivelddésszervezdi mindenekeldtt felismerték
a torténeti forraskutatas és a forraskritika fontossagat a tudomdanyos torténetirds szamara,
s tudatdban voltak annak is, hogy az anyagfeltards nem lehet dncélu tevékenység és csak
akkor teljes értékii, ha forraskiadassal parosul.

Az erdélyi magyar tudomanyos torténetirds uttordi kozt kiemelkedd szerepet vallalt
Nagyajtai Kovacs Istvan. Az ¢ életpalydjanak alakulasat elevenitjik fel ebben a rdvid
tanulmanyban.

Nagyajtai Kovacs Istvan a haromszéki Nagyajtan sziiletett 1799. majus 3-an, székely
hatarérkatona csaladban. Ott tanulta a betiivetést is: 1805-ben mar a helybeli unitarius
iskola tanuldja, ahol iskolamestere a kor felfogasa szerint kiilondsen a latin nyelv
elemeinek elsajatitdsat szorgalmazta. Mivel a lathatdéan jeleskedd fiit az igényes 1616
rendlii csaldd tovabbtanuldsra szanta, édesanyja otthon Haller Janos Hdrmas historidjat
olvasgatta neki, s nem haszontalanul, mert — amint emlékirataiban irja — ezaltal ,a
torténelmet mar gyermekkoromban megkedveltette velem.”!

A tovabbtanulds utja az unitariusok székelykeresztiri algimmnaziumaba vezette, ahol
tanarai koziil kiilondsen Koronka Joézsef és az eposzird Aranyosradkosi Székely Sandor
jarult hozza szellemi gyarapodasahoz. Hatasukra kezdett ismerkedni a szépirodalom jeles
alkotasaival: Schiller dramaival, Korner verseivel, Bardéti Szabé David, Csokonai,
Berzsenyi verseivel, Kisfaludy Sandornak s Kazinczy Ferencnek mas miiveivel is. A
sziiniddben a német nyelv tanuldsa keriilt eldtérbe, ennek érdekében sziilei Brassoba
kiildték német széra, ahol a katonai neveidében megismerkedett a szomszéd falusi Boloni
Farkas Sandorral, akit hasonlo torekvés vitt oda.

A gimnaziumi éveket 1817-t61 Kolozsvaron az Unitarius Kollégiumban toltotte.
Emlékjegyzeteiben itteni tanarai koziil a filozofiat tanitd Fiizi Janost, torténelemtandrat,
Molnos Davidot s Székely Miklost, a fizika és matematika eldaddjat emliti. Eminens
tanuloként ment 4t 1821-ben a piaristak vezetése alatt allo kiralyi lyceumba, ahol 1823-
ban jogi diplomat szerzett.

Még abban az évben megkezdte hivatalnoki palyajat a Kolozsvart székeld
Guberniumnal, ahol irnokként alkalmaztdk. 1848-ig maradt a Foékormanyszék
tisztségviseldje, mikdzben a ranglétra viszonylag magas fokara jutott el. 1848 wutdn

U Emlékjegyzetek nemzetségemrdl, tanuléi és hivatali életembél. A Kolozsvari Unitarius  Kollégium
Konyvtara a Roman Tudomanyos Akadémia Kolozsvari Konyvtara O&rizetében. (Tovabbiakban: UnitKtar.)
MsU. 1179/1. Nagyrészt kozolve: Keresztény Magveté 1873. 34—35., 138—151., 224—233. (A tovabbiakban
mindig az eredetire utalunk, rov. Emlékjegyzetek.)
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birésagnal dolgozott, s 1867-ben az erdélyi kiralyi legfelsébb torvényszék tanacsosaként
vonult nyugdijba.

A guberniumi szolgalat rendkiviil terhes volt: nagy munkabirassal és erds akarattal
kellett rendelkeznie annak, aki e mellett még mas szellemi munkara is vallalkozott.
Nagyajtai Kovacs Istvan ezen kevesek koz¢é tartozott.

Az 1820-as évek végén mar 0gy ismerték, mint az erdélyi torténetiras egyik igéretét.
Brassai Samuel késébb egyenesen az uj torekvések Arankajanak nevezte.” Torténetkutatdi
iranyanak alakuldsara jo hatassal volt az erdélyi magyar miivel6dési életben bekdvetkezett
valtozas. 1828-ban Pethe Ferenc szerkesztésében megindult az Erdeélyi Hirado, amely a
reformkori mozgalmak legfébb iranyitd szerve lesz, s az mar ezek keretében torténd
eseménynek szamitott, hogy 1830-ban kiadtdk a Nemzeti Tarsalkodot, majd 1834-ben a
népszertisitd Vasdrnapi Ujsdgot. Az elébbi Nagyajtai Kovacs Istvan szerkesztésében az
erdélyi magyar torténetiras forumava valt.

A reformkor a polgari nemzetek kialakuldsi id6szaka volt Erdélyben, s ez a folyamat a
nemzeti nyelvek szerepének, funkcidjanak novekedésével jart egyiitt, ez pedig — a dolgok
szigori kapcsolodasi rendje szerint — felgyorsitotta a nemzetté szervezddés iitemét. A kor
historikusai megérezték, hogy mi a korparancs, és nehéz korlilmények kozt sok
faradsaggal megteremtették Erdélyben a folyamatos magyar nyelvli torténetirast. Igaz,
jelentds elézmények nyoman, hiszen példaul Bod Péter mar a XVIII. szazad derekan
magyarul irta a Magyar Athenast, de ez mégiscsak kivételszamba ment, mert a szdzad mas
neves torténetkutatoi foként latinul irtak, illetéleg egyre tobben németiil.

Nagyajtai Kovacs Istvan, mivel a liberalis lapok révén benne élt a nemzeti mozgalom
forgatagaban, maga is a nemzeti nyelvii historiairds tudatos miivelését siirgette, mert:
»Melyik olvasni tudd erdélyi lakdé ugyanis az, ki Oseinek, nemzetének, honjanak
historiagjat édes anyanyelvén, értetdleg s hasznalandodlag, kidolgozotton olvasni ne
szeretné. " Ilyen meggy6zodéstdl vezérelve 1831 és 1848 kozott adatkozlés,  vita,
tanulmany, hozzaszolas és romantikus ,,torténet” formajaban folyamatosan kozolte irasait.
S bar ezek egy része ma mar jelentéktelennek tlinhet, a torténeti ismeretek akkori szintjén
még ezeknek az aprobb kozleményeknek is megvolt a maguk értelme.* A tudomanyos
torténetiras ligyét a Nemzeti Tarsalkodoban irt forraskritikai cikkeivel s biralataival
szolgalta.

A kritikai torténetirasrol és forraskritikarol 1833—1834-ben 11 koézleményben fejtette
ki nézeteit, majd 1841-ben visszatért a kérdésre. Tudomasunk szerint Dobrentei ota ez az
elso kisérlet a torténettudomany alapelveinek az 6sszefoglalasara.

Melyek szerinte ezek az alapelvek?

Aki torténetirassal probalkozik, eldszor is Onmaga lehetdségeivel vessen szamot, s e
szerint valassza meg munkaterét. Kevesen vannak olyanok, akik ,a torténetiroi idealt
megkozelitik”, de nemcsak Ok, masok is lehetnek hasznos munkésai a térténettudo-
manynak. ,,Ki nem tud pragmatika historiat irni, tudhat kronikat. Ki a vilag historiaja
kidolgozasara nem bir elég erdvel, tudomannyal, eléggel birhat egy orszag historiaja
kidolgozasara. Ki nem lehet egy nemzet historiographusa, lehet egy ember biographusa.”
Ha forrasai nyomtatasban megjelentek, munkéja konnyebb lesz, ha viszont ,kéziratban

2 Az Erdélyi Miizeum-Egylet Evkényvei 111, Kv. 1861. El6sz0.

3 Nemzeti Tarsalkodo 1834. L. félév, 15. sz. 131.

* Szilagyi Sandor: Emlékbeszéd Nagyajtai Kovics Istvan levelezé tag felett. Ertekezések a torténeti tudoma-
nyok korébdl. 3. fiiz. Bp. 1876. 7.

3 Nemzeti Tarsalkodd 1833. T1. félév 4. sz. 255—257.
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léteznek vagy egész, vagy nagyobb részben, mégpedig sok helyen s ezekhez
legartatlanabb, legszentebb szandékkal sem konnyen juthatni, akkor adatgyiijtésben
megszamlalhatatlan az akadaly”.

Aztan a torténeti forrasok fajtiira és azok jellegzetességeire forditva a szot, kifejti,
hogy a ,torténetironak, miutan a targyat érinté kutfejeket Osszegyljtotte, azt kell
kinyomozni: igaz-e mind, mi targyara nézve kutfejekben mondatik vagy nem”. Végil a
tudomanyos igazsag ¢éthosza mellett foglal allast: ,a torténetiro f6 kotelessége:
igazsagnyomozas, igazsagiras™®.

A fentiekbdl is kitlinik, hogy Nagyajtai Kovacs Istvan milyen nagy hangsulyt helyezett
tevékenységében a torténeti forrastan kérdéseire. Ezen a téren éppen ugy a Pray Gyorgy-
féle kritikai torténeti iskola tanitvanya volt, mint erdélyi kortarsai, ide értve kiemelkedd
munkatarsat, Kemény Jozsefet is.

Egyébként Ok ketten valoszinli mar korabban, a forrasgy(ijtés soran kapcsolatba
keriiltek egymassal, de szorossa ez csak a Nemzeti Tarsalkodoban vald egyiittmikodésiik
idején valt. Ekkor érlel6dott meg kozos tervik egy erdélyi forraskiadvany-sorozat
elinditasarol.

A forraskiadas idOszerliségérdl, a kiilfoldi példak mellett, killondsen Fejér Gyorgy
Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis cimi nagy gylijteményének elsé
kotete megjelenése (1829) gy6zte meg Oket, s nem utolsdsorban egyéni tapasztalataik
sarkalltak erre. Mindketten Erdély Osszefoglaldo torténetét szerették volna megirni, amit
viszont csak megfeleld forrasfeltaras és kiadas utan véltek elérhetének. A forrassorozat
tervét s a munka soran felmeriilt kérdéseket az 1836-ban kezdddott levelezésiik, a Nemzeti
Tarsalkodoban irt tajékoztatok, valamint a kétetek bevezetdje tikkrében ismerjiik meg.

1836. november 2-an irt levelében Nagyajtai Kovacs Istvan felvazolja a sorozat eredeti
tervét s annak modositott valtozatat. ,Tervink ugyan is némiképpen ugy vala
megallapitva — irta —, hogy Historiank 1. darabjaban kisebb egykoru torténetirokbol sat.
adjunk egy kozOnséges nézetet, ismeretet az egész XVI. és XVII. szazadokrol, s a
kovetkezd darabokban aztan kozoljiik bdévebben és kornyiilallasosabban az emlitett két
szazad torténetét. Most azt tartvan jobbnak, hogy az 1. darabban csak a XVI-ik szdzadbeli
legrégibb torténetirokat adjuk, és a kovetkezd darabokban ko6zoljiik aztan a késdbbi
idékben élt irok munkait. igy elég idénk lenne minden idészakbol a legjobb torténetirok
dolgozatait, jegyzeteit felkeresni s kozolni”” Varja Kemény Jozsefet Kolozsvarra, mert
»ezek mind csak gondolatok, s mint lesz legjobb azokat létesiteni, csak akkor
hataroztathatik el végképpen, mikor Nagysagod béj6 Kolozsvarra”. Itt kozds
megegyezéssel a modositds mellett dontdttek, s ezutan mindaddig, amig biztak a sorozat
kiadasi lehet6ségében, erejiik s idejiik nagy részét ennek az ligynek a megvaldsitasara
forditottak.

Egyiittmikodésik a koztik 1évo kiilonbség ellenére is példas volt, s az erdélyi
historiografia szempontjabol nagyon hasznos is. Kemény Jozsef nyilvanvaldéan nagyobb
mértékben jarult hozza a kotetek anyaganak Osszegy(ijtéséhez, Kovacs Istvan viszont a
szerkesztés munkajabol vallalt tobbet magara, s 6 irta kett6jiilk nevében az eldszokat és a

6
Uo.
7 Kemény Jozsefnek az Erdélyi Nemzeti Muzeum levéltaraba keriilt gytijteménye, a Roman Tudomanyos
Akadémia Kolozsvari Konyvtara Orizetében. (Tovabbiakban: Kemény Jozsef gylijteménye.) Kovacs Istvan
levelei, 1836. november 2.
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magyarazd jegyzeteket.! Az Gt kotetre tervezett sorozatbol évente egy kotetet szerettek
volna kiadni, ,melyek tartalmuknal fogva egymassal 0Osszefliggésben levén, egyiivé
szerkesztve mintegy egészet alkossanak, s az egész, hianyzo historianknak helyettese,
surrogatuma legyen”. A szerkesztés egy masik alapelve az volt, hogy lehetdleg eredeti
forrasokat kozoljenek, csakhogy ezt az elvet nem tudtdk teljesen megvaldsitani, mert az
eredeti iratok egy részét nem sikeriilt megszerezni, masokat a tulajdonosok Onzése zart el
elolik. Kénytelenek voltak tehat masolatok alapjan is kozolni, mindazonaltal csak olyan
példanyokat hasznaltak fel, ,,melyeknek tartalmat szoros kritikai szabalyok szerinti
megvizsgalas utan hiteleseknek” talaltak.’

A sorozat elsd kotete 1837-ben jelent meg Erdélyorszag torténetei tara cimmel, tehat
az elképzelésekhez viszonyitva (Erdélyi historiai tar; zsebkonyv) megvaltozott formaban.
Osszesen harminchat, 1540 és 1600 kozt keletkezett naplot, emlékiratot, levelet,
orszaggyulési végzést tartalmaz, koztik néhany igen értékes forrast (Mindszenti Gabor
napldja, Galfi Janos oOnéletirdsa, Csikszentkiralyi Bors Janos kronikaja, nyomtatasban
korabban meg nem jelent térvények és egyebek).

A multja irdnt mindinkabb érdeklédd reformkori tarsadalom kedvezdéen fogadta a
kotetet, és ennek hatasat még az az akadékoskodd vélemény sem tudta lerontani, amely a
Figyelmezében jelent meg Walther Lészl6 akadémiai tag tollabol.'® Walther kritikai
megjegyzéseinek nagy részét egyébként Kovacs Istvan a Nemzeti Tarsalkodoban
megcafolta.

Ha nem is az eredetileg elgondolt iitemben, de azért a masodik kotet is gyorsan
elkésziilt. Kovacs Istvan 1839. majus 16-i levelében arrol értesitette Kemény Jozsefet,
hogy ,tarunk masodik kotetének nalam levé része készen all sajtdo ala: Borsos Tamas
életét, sot az el6beszédet is megirtam s nincs egyéb hatra, hanemhogy Nagysagod is az e
kotetbe iktatandd adatokat békiildje és az egész Osszeszerkesztetvén cenzura ala
bocsattassak”. Kéri, kiildje be a masolatokkal egyiitt az eredeti példanyokat is."

A masodik kotet anyaga rovidesen a cenzorhoz keriil, de hiaba fogadta azt el Kovacs
Miklos piispok, az Udvari Kancellaria felkérte Bécsbe, s hat évig tartotta vissza. Végre
1845-ben a masodik kotet is elhagyta a sajtot.

Az Erdélyorszag torténetei tara masodik kotete is a mar ismertetett szerkesztési elvek
szerint, tehat a forraskritika alapjan készilt. 1556—1613 kozt keletkezett harminc
torténeti forrast foglal magaban, koziilik nyolcat mar korabban kiadtak, a tobbi ekkor
jelent meg el8szor.'?

A régtdl vart kiadvany példanyai hamar gazdara talaltak, ami arra buzditotta Stein
Janos konyvkiadot, hogy az els6 kotetet is Ujra kinyomassa. Sajnos a mostoha
koriilmények miatt a tervezett tovabbi kotetek sohasem késziiltek el, ezért a két napvilagot
latott kotet alapjan kell értékelniink ezt a vallalkozast.

Kemény Jozsef és Kovacs Istvan forraskozlésének a jelentdségét mindenekel6tt abban
latjuk, hogy altaluk kutatok és érdeklodok szamara lehetové valt az erdélyi fejedelmi kor
nagy részének tanulmanyozasa, illetdleg a vele valé ismerkedés. A tudomanyos kritika és

8 Kemény Jozsef levelei Nagyajtai Kovéacs Istvanhoz. Elet és Irodalom 1884. 285—286. Kozli: Boros
Gyorgy.

° Nemzeti Tarsalkodo 1838. . félév, 24. sz. 186.

' Walther Laszlo akadémiai tag a Figyelmezd 1837. évi 24. szaméaban kozolte birdlatit. — Nagyajtai
Kovacs Istvan valaszat 1. Nemzeti Tarsalkodo 1837. II. félév, 7. sz. 97—128.; 8. sz. 114.; 1838. 1. félév, 24.,
186.

"' Kemény Jozsef gyiijteménye. Nagyajtai Kovacs Istvan levele 1839. majus 16.

12 Erdélyorszag Torténetei Tara II. Elészavak. V.
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forraskozlés terén pedig alighanem az erdélyi magyar historiografia els6 maradando,
lényegében ma is haszndlhaté forraskozlését kell latnunk benne. Az érdem osztatlanul és
oszthatatlanul mind a két szerkesztéé, még akkor is, ha Kovacs Istvanrél az utdkor néha
megfeledkezett s ma is megfeledkezik. Hangsulyozzuk azonban, hogy ezt a forraskiadast
Kemény Jozsef gytijteménye nélkiil el sem lehetett volna képzelni.

Ha célul a magyar nyelvii torténetiras fejlesztését tiizték ki, Ggy ennek az iigynek
kitin szolgalatot tettek, kiilondsen Mindszenti Gabor, Borsos Tamas és tobb mas szerzo
sz€p, vilagos nyelven irt kronikajanak, valamint szamos tomér stilusban fogalmazott
levélnek kozkinccsé tétele révén. Ami a kozlések tudomanyos szinvonalat és a kiadvanyok
hasznossagat illeti, Szilagyi Sandor jellemzését ma is helytallonak talaljuk. ,,S meg kell
vallanunk — irta Szilagyi 1876-ban —, jobb szerkezetli, correctebb gyiijtemény, mely
tudosok, irdk, nagy koézonség igényét minden tekintetben annyira kielégiteni tudta volna,
azbta [ti. Kemény Jozsef és Kovacs Istvan kiadvanya 6ta] sem sok latott napvilagot.”"

A két kutfokotet megjelenése kozt (1837, 1845) Nagyajtai Kovacs Istvan tobbek
kozott Kolozsvar milemlékeit tanulmanyozta. Szakszerlien szamba vette a feliratokat,
cimereket és mas torténeti emlékeket, és eredményeir6l a Nemzeti Tarsalkodd 1840. és
1841. évi folyamaban szamolt be Vandorlasok Kolozsvar varfalai koril cimmel. A varos
terjeszkedése altal veszélyeztetett, kés6bb nagyrészt meg is semmisiilt varfalak és kapuk
tanulmanyozasa és leirdsa akkor idészerti feladat volt. Mivel tartalma mellett maga a
forma is figyelmet érdemel, részletesebben kell ismertetniink.

A kezdeményezés Paget Janostol, ettdl az erdélyivé valt angol arisztokratatol
szarmazott, aki meglepd fogékonysagot tanusitott Erdély torténete irant, s ezt Kovacs
Istvan érdemesnek tartotta arra, hogy Kemény Jozseffel kozolje. ,,Paget most mar
szorgalmasan tanul magyarul — t6lem; ha nalunk maradand, hazank histéridja sokat
nyerend benne; néha beszélgetiink egymdassal egy hazai historiai egyesiilet Osszeal-
kotasarol, amir6l Nagysagoddal is sokszor beszélgettiink.”"

Mivel Kolozsvar varfalairél id. Pataki Istvan, Pater Pal, Gyergyai Pal és Fiizéri
Gyorgy Descriptio civitatis Claudiopolis cimmel mar 1734-ben Osszeallitottak egy alapos
ismertet6t, természetesen nem szamithattak sok 1) felfedezésre; céljuk ehelyett az volt,
hogy a munka altal ,némi hidnyokat kipotolhatunk, hibakat megigazithatunk,
tévelygéseket megcafolhatunk és uj ismereteket terjeszthetiink.”"

A varfalak helyszini kutatasat 1840 majusaban kezdték meg a Monostorkaputol a Hid
utcai kapuig terjedé szakaszon. Mintaszerlien lejegyeztek ¢és lerajzoltak minden arra
érdemes feliratot, cimert, épitészeti emléket. Az anyagot Kovacs Istvan tette kozzé, és
értékelésre is vallalkozott. Felhivta példaul a figyelmet arra, hogy milyen vitat lchet
eldonteni Bathory Kristof emléktablaja segitségével, amelyen a fejedelmi és vajdai cim
egyarant szerepel, cafolatdul azoknak, akik tagadtiak, hogy Erdély fejedelmi méltosagat is
viselte volna.

A varfalakon feltart cimerek alkalmat adtak Kovacs Istvannak arra, hogy a heraldika,
ahogy ¢ irta: a ,cimertudomany” helyzetére is kitérjen. Tehette ezt azért is, mert nagy
hozzaértéssel értelmezte a cimerek jelképrendszerét. Az éremtan és a diplomatika
felkarolasanak a sziikségességét is felvetette, mert nélkiilik nem oszlathatok el a
torténelemhez kapcsolt mendemondak; illetdleg segitségiikkel a feltart feliratok s mas

13 Szilagyi: i.m. 12.

' Kemény Jozsef gytijteménye. Nagyajtai Kovacs Istvan levelei, 1840. marcius 3.

"> Nemzeti Tarsalkodé 1840. II. félév, 6. sz. 41. A Descriptio magyar forditasa: Markos Albert: Kolozsvar
leirasa 1734-bol. Kv. 1944.
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leletek ,torténelmi  tanulmanyoknak” lehetnek helyesen értelmezett kutfsi.'® A
sirfeliratokb6l maris XVI—XVII. szdzadi temet6k voltara tudott kovetkeztetni a
Magyarkaputol a Kozépkapuig, a Tordakaputdl a Szén wutcai kiskapuig, onnan a
Monostorkapuig tartd kiils¢ falak mellett. A temetdhelyek keletkezését az emlitett
szakaszokon levd kettds fal tette lehet6vé. irdsa befejezd részében a varosfalak jovojének
kérdésérdl topreng: ,,Azonban, ha csakugyan enyészniiik kell is minden kolozsvari
varfalak, tornyok és bastydknak, kérdem: vajon enyésszék-e azoknak emlékezete is? —
Ezt gy hiszem a kolozsvariak koziil senki sem akarja; kovetkezésképpen azt sem
akarhatja, hogy az adatok, amelyek amaz emlékezetet fenntartjak, elpusztuljanak. [...]
Oszve kellene tehat azokat mint nemcsak Kolozsvarra, hanem graphicai, heraldicai és
historiai tekintetben egész hazankra nézve nevezetes ritkasdgokat mind gytljteni s ill6
helyen gondosan tartani. Ilyesmit a XIX. szazadban lehetetlen egy orszag fovarosatol nem
kivanni; és Kolozsvar Erdélyorszag fovarosanak tartatik.”'’ Nemcsak a milt iranti
kegyelet érzését bizonyitjdk a fenti sorok, de a torténetkutatonak a kutfok iranti
felelosségérzését is.

A torténelmi emlékek helyzetérdl abban az idoben Kemény Jozsef mellett Nagyajtai
Kovacs Istvannak volt a kortarsak koziil atfogd képe. O ugyanis egyediil vagy Kemény
Jozsef tarsasagaban kutatoi célokkal és megfeleld felkésziiltséggel jarta be a torténelmi
nevezetességli helyeket Erdélyben. A kézirati hagyatékbol bdven idézheté bizonyitd
forras. Eppen a torténelmi emlékek megovasaért valo toprengései s természetesen a
kozismert példak vezették el a nemzetimuzeum-alapitds gondolatdhoz. 1842 janudrjaban
tanulmanyt tett kozzé Kolozsvart Az erdélyi magyar nemzeti Museum iigyében cimmel, s
benne Széchenyi szellemében vézolta fel a mlzeum sziikségességét éppen a torténeti
emlékek megmentése, valamint a miveltség terjesztése szempontjabol. Ez a
gondolatgazdag fejtegetés szervesen illeszkedik be irodalmi munkassagaba, és mintegy
elméleti elokészitése annak, hogy Kemény Jozsef ¢s Kemény Samuel 1841 februarjaban
tett felajanlasabol valoban megsziilethessen az Erdélyi Nemzeti Muzeum. A
muzeumszervezés terén is szorosan egylittmiikodott egyébként Kemény Jozseffel, majd
ennek 1855-ben bekovetkezett halala utan Miké Imrével.

Elészor a muzeumalapitashoz vezetd elsé lépéseket vazolja fel. Kemény Jozsef mar
1837-ben hangoztatta, hogy konyvtarat kozcélokra szanja, majd 1841-ben Kemény
Samuellel nyilvanosan felajanlotta gyljteményét a létesitendd muzeumnak. Ezt tette grof
Gyulai Lajos is. A mulzeum sziikségességét altalanos keretben tarja fel: a nemzetek
gyorsan haladnak, de az erdélyiek inkabb csak vesztegelnek. Tévednek azok, akik a
nemzeti muzeum létesitését ,luxus”-nak tartjdk. Ahogy szinhazra sziiksége volt
Kolozsvarnak, ugy kellenek mas intézmények is, nevezetesen Nemzeti Muzeum.

A muzeum sajatos feladata az lenne, hogy Erdély népei torténetének megismerését
elémozditsa. Ennek érdekében oklevél-, kézirat-, konyv-, folyodirat-, hirlap- ¢és
képgytlijteményt kell 1étesiteni, de nem nélkiilozhetd az allattani, ndvény- és asvanytani tar
sem.'"® Igaz, hogy mar hirom nagy konyvtara van Erdélynek: Nagyszebenben a
Brukenthal Samuel, Gyulafehérvaron a Batthyany Ignac, Marosvasarhelyen pedig a Teleki
Samuel alapitotta konyvtar, de szakszerlisége tekintetében Kemény Jozsef gyijteménye
ezeket foliilmulja s az erdélyi miizeum alapjat alkothatja.

' Uo.9.52.7.
"7 Uo. 10. sz. 76.
8 Az erdélyi magyar Nemzeti Museum iigyében. Kv. 1842. 19.
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Nagyajtai Kovacs Istvan fejtegetése szerint Kolozsvar mint Erdély fovarosa,
amennyiben ilyen mizeum kozpontja is lesz, nemcsak a kebelében lakok s tanulok
szamara nyujt majd a jelenleginél jobb mivelddési lehet6séget, hanem az erdélyieknek is,
hiszen ,,Kolozsvar a hazaval, e haza Kolozsvérral szamtalan utakon koézlekedésben van™.
Végiil kifejti, hogy a mizeum a torténeti emlékeknek, forrasoknak biztos 6rzdje lesz, s a
gylijtemények nem jutnak majd olyan sorsra, mint a Benkd Jozsefé és masoké, amelyek
széthullottak, vagy egy résziik ,kivitetett Bécsbe”.

Logikusan felépitett eszmefuttatdsaban aldozatra s munkara hivja fel az erdélyi
magyarsagot a ,,miizeumalapitas” érdekében.”’

Kovacs Istvan torténetirdi munkassaga érdeklddést, sot elismerést valtott ki szakmai
korokben. Ennek nyoman 1845-ben a Magyar Tuddés Tarsasag torténeti osztalyanak
tagjava valasztottdk. Hirneve s eddigi tevékenysége alapjan a torténetkedveld kozonség
ekkor mar 0Osszefoglald miveket vart téle, nevezetesen Erdély ¢és a székelység
Osszefoglald torténetét. Szamara belsé fesziiltséget okozott az a koriilmény, hogy
idokozben az a fiatalabb nemzedék, amely nem kis részben az & hatasa alatt kezdett
torténelemmel foglalkozni, s amelynek a Nemzeti Tarsalkodoban kozlési lehet6séget 6
biztositott, egyre batrabban nyult nagy témakhoz. Nagyajtai Kovacs Istvan maga is érezte,
hogy sziikség van torténeti szintézisekre. Ennek a belsé kényszernek s a kdzvélemény
mar-mar idegesitd elvarasanak engedve végiil is 1847-ben hozzafogott Erdély torténetének
irasahoz. Ezt a kisérletét szakitotta félbe az 1848-as forradalom kitdrése.

Nagyajtai Kovacs Istvan nem volt forradalmaralkat, s nemzete boldogulasat, céljainak
elérését nem a forradalom, hanem a békés haladas altal vélte elérhetének. Reformkori
allasfoglalasa ezt mar meggy6zGen bebizonyitotta. A gyOkeresen mas alternativakat
felveté forradalom ¢és szabadsidgharc forgatagaba nem kapcsolodott bele erdteljesebben.
Teljesen azonban nem utasitotta el az egyiittmiikodést. Szentivani Karoly kormanybiztos
felkérésére elkészitette a kincstari uradalmak torténeti leirdsat. A forradalom és
szabadsagharc utols6 heteiben Bocké Daéniel kormanybiztos a Kolozsvart mikodo
feljebbviteli torvényszék birdjava nevezte ki, de csak néhany {iilésén vehetett részt a
kozbejott cari beavatkozas miatt.”!

A szabadsagharc elnyomdsa utan az abszolutista kormanyzat megprobalta az
ellenforradalom szolgalatiba vonni, amennyiben egy Kolozsvart tervezett félhivatalos
kormanylap szerkeszt6i allasat kinaltak fel, illet6leg arra szolitottak fel, hogy Erdélynek
teriiletén volt hajlandd mikddni: 1850-ben a rettegi keriiletben a torvényhatdsagi
levéltarak rendezését iranyitotta, majd urbéri torvényszéki bird volt, 1861-t61 a kiralyi
torvényszék tilnokévé nevezték ki.

1848—1849 alapvetdé valtozasokat okozott Erdély fejlédésében: a jobbagysag
eltorlésével és a polgari alkotmany kinyilatkoztatasaval véget vetett a feudalis
rendszernek, szabadda téve az utat a tokés fejlodés eldtt, bar a feudalis struktira szdmos
elemét fenntartva, a haladas liteme igen mérsékelt volt.

A valtozott politikai feltételek kozott a torténetirast bizonyos kettdsség jellemezte:
folytatni kellett a reformkori kezdeményezések megszakadt fonalat, de 0j elvarasoknak is
eleget kellett tenni.

" Uo.

» Uo.

2! Emlékjegyzetek. L. Markos Albert: Nagyajtai Kovdcs Istvan. = Emlékkonyv az Erdélyi Mizeum-
Egyesiilet félszazados iinnepére 1859—1909. (Szerk. Erdélyi Pal). Kv. 1909—1942. 152.
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Az abszolutizmus elsé éveiben Kovacs Istvannak nehéz hivatali munkaja mellett kevés
lehetésége volt torténelemmel foglalkozni. Megszakadtak a Kemény Jozseffel valo
kapcsolatai is; csak 1854-ben kezdtek ismét leveleket valtani, de ezekben szot sem ejtenek
Erdély torténetérol. Egyébként Kemény Jozsefet betegsége akadalyozta abban, hogy
torténetkutatassal a téle megszokott lendiilettel foglalkozzon.

Kozben az erdélyi torténetirasnak 0ij kezdeményezdje, vezéralakja tiint fel hidvégi grof
Miko6 Imre személyében, aki éppen Kovacs Istvant kérte fel elsé szamu tandcsadodjaul és
munkatarsaul. Mik6é Imre tervét €s ajanlatdit az 1854. december 5-én Kolozsvart kelt
levelében fejtette ki.

Mivel nemzetének hasznara szeretne lenni — irta —, arra az elhatdrozasra jutott, hogy
a székelység torténetének megirasara 300 arany dijat tiz ki, s emellett olyan
forraskiadvanyt indit, amely alapjdul szolgdl majd Erdély Osszefoglald torténetének.
Mielott elképzelését nyilvanossagra hozna, szeretné tudni Kovacs Istvan véleményét.
Mik6é Imre nyomatékosan hangstlyozza: alapos mivek létrejottét akarja elémozditani.
Szivesen megvaltoztatna elhatarozasat a palyadij kiirasarol, ha Nagyajtai Kovacs Istvan
elvallalnd ,,e munkat, melyre egyébirant is senki a két hazaban annyira hivatva nincs”,
mint 6, hiszen Kemény Jozsef nem fog a palydzaton részt venni. Emellett a
forraskiadassal kapcsolatban Mikd Imre Kovacs Istvan erkdlesi €s gyakorlati tdmogatasara
szamit. >

Kovécs Istvan szamara Miké Imre felléptével ismét megnyilt a torténetirdi palya. Elt-e
e lehet6séggel?

1854. december 20-an irt levelében oOromét fejezte ki afelett, hogy Miko Imre
felkarolta a torténetiras ligyét, a kovetkezd levelében pedig a torténelem fontossagat 6 is
hangsulyozza. ,,Soha nem volt nemzetiink ily csiiggedt allapotban, mint most” — irta
Kovacs Istvan, majd kifejtette, hogy a torténelembdl reményt lehet meriteni a jovére. S
mivel Miké Imre szilard elhatarozottsaggal kozos munkalkodasra, tettekre buzdit, ezt a
maga részérdl elésegiteni kotelességének tartja.”

Miké Imre tervének gyakorlati kérdéseivel kapcsolatban Kovacs Istvan fenntartasainak
is kifejezést adott, s ennek soran végsG soron visszatért ahhoz a kétkedd, kritikus
allaspontjahoz, amelyet korabban mar kifejezett. Abbol indul ki, hogy Mikoé Imre olyan
székely torténet tervét jelentette be, amely megirdsa esetén ,mind a hazai, mind az
eurdpai kozvéleménynek helyes fogalmat adjon; egyszersmind pedig a székely torténet
olvasdinak és irdinak jovenddre nézve is bizonyos tajékozasi pontokat €s iranyt mutasson
ki”**. Csakhogy Kovacs Istvan szerint kétes: ,vajon a székely historianak éppen
legnevezetesebb pontjara — példaul a nemzet eredetére nézve — kozvéleményt alapithatd
elegendd adatok valaha hozathatnak-e napfényre minden buvarkodas és aldozatkészség
mellett is”. Szerinte a kivant adatok nagyrészt Erdélyben szerteszéjjel hevernek,
kovetkezésképp feltarasuk hosszadalmas munkat igényel. Kovacs Istvan palyadij kiirasat
nem javasolja. A forraskiadast viszont annal inkabb.

Miké6 Imre tobbet vart Erdély hirneves torténetirdjatol, annak jegyében fogant tovabbi
levelezése is. Biztatta a kozremiikodésre, s kérte, ne hagyjak abba a levélvaltast, mert
szamara ez is hasznos. Elfogadva Kovacs Istvan érveit, nem irta ki a palyadijat.

2 Mik6 Imre levélmasolati konyvei. Miké cs. Ivt az Erdélyi Nemzeti Muzeum Levéltardban, a Kolozsvari
Egyetemi Konyvtar drizetében. Ms 3567. sz.
23 U
o.
* Uo. 3. sz.
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Talan nem felesleges feltenni a kérdést: mi &llt Kovacs Istvan tartozkodo
magatartasanak hatterében?

Véleményiink szerint érezte, hogy az 1848 utani 0j koriilmények kozt, amikor a fiatal
torténészek mar felléptek, nem tud az elvarasoknak eleget tevé Osszefoglald torténelmet
irni. Csak utalni szeretnénk ra, hogy Koévari Laszld6 1852-ben konyvet jelentetett meg
Pesten Erdély régiségei s egy évre ra Kolozsvart Erdely ritkasdgai cimmel; Temesvaron
Pesti Frigyes a tarsadalomtorténet jegyében jelentds torténetirdi vallalkozasba kezdett,
mintegy jelezve a romantikus torténetiras valsagat s az adatfeltard iskolak alkonyat is.*
Kovacs Istvan egyéni valsagat masrészt talan az okozta, hogy szemléletében hive maradt
annak a konzervativ-liberalis ideologianak, amely Kemény Jozsef vagy Miko, Imre
felfogasat is jellemezte, s bar nem allt nemesi-nagybirtokosi osztalyallasponton, hanem a
népi romantikdhoz kapcsolodott, ez nem volt elegendd a teljes szemléleti ujitashoz.
Egészében véve Mikd Imréhez intézett leveleibdl kétségteleniil kicsendiil az a gondolat,
hogy visszavonul a torténetiras mezejérol.

Ez azonban nem akadalyozta meg abban, hogy a Miké Imre szerkesztésében
megjelend Erdélyi torténelmi adatok cimii forraskiadvanyban ne kozoljon. Az elso
kotetben (Kv. 1855) a székely nemek és agak 1545—1548. évi marosszéki lajstromat tette
kozzeé, tovabba 1. Réakdczi Gyorgynek egy olyan kivaltsaglevelét, amely szerinte azt
bizonyitja, hogy a Székelyfoldon kiralyi jog nem Iétezett. Egyébként késébb erre még
visszatért, s kéziratos tanulmanyaban is arra a kovetkeztetésre jutott, hogy 1562 elétt a
Székelyfoldon ,,székely Orokség volt minden darab fold”, s a kiraly itt adomanyozasi
jogot nem gyakorolhatott. El6fordult ugyan adomanyozas ez elétt is, de jogtalanul, s ezért
kés6bb érvényteleniteni kellett azokat.?

Elete utolsd éveiben sziildfalujaban irta meg a székelykeresztari gimnazium torténetét,
s Emlékjegyzetei is ekkor keletkeztek. Ezek hii foglalatat adjak gyermekkoranak és
tanul6éveinek, valamint hivatali mikodésének, politikai allasfoglalasanak, s értékes
jegyzeteket tartalmaznak kortarsairdl is, de lapjain torténetirdi tevékenységérdl joforman
sz6 sem esik.

Kés6i munkai teljesebbé tették életmiivét, de ez még igy is bizonyos hianyérzetet kelt
a. mai kutatoban. S ha az 1872-ben bekovetkezett halalakor s a kovetkezd években
elhangzott kortarsi méltatasok mégis elismeréssel szolnak rola, annak az volt az oka, hogy
Nagyajtai Kovacs Istvant az erdélyi magyar tudomanyos torténetirds egyik
megalapitojanak tartottdk. ,,0 mint Gttér6 — irta Szildgyi Sandor — nehéz idSkben
nevezetes szolgalatot tett a hazai torténetirasnak — s ez fogja emlékét fenntartani.””’

Eletmiivének fontos alkotoelemét képezi kézirati hagyatéka is. Ez 46 kotetre rug,
melyet annak idején gazdag konyvtaraval egylitt egyhaza koézponti gyljteményére, a
Kolozsvari Unitarius Kollégiumra hagyomanyozott.

Kézirati hagyatékanak talnyomd része okmanymasolatokbol all. De a masolatok kozt
értékes jegyzetek, tanulméanyok is talalhatok. Kéziratban maradt tanulmanyai kozil a
székely-hun rokonsagrol szolo, A székelyek, avarok, gepidak, hunok, rémaiak cimi
értekezése ma inkdabb mint a kérdés historikumanak dokumentuma tarthat szamot
érdeklédésre.  Diariumai, uti  jegyzetei viszont kordokumentum-jellegiiknél fogva

» Benkd Samu: Temesvdr tudos fia: Pesti Frigyes. = A helyzettudat vdltozdsai. Bukarest 1977. 280—305.
— Varkonyi Agnes: 4 pozitivista torténetszemlélet a magyar torténetirasban. 1. 1977. 195, 215, 284. 1. 293,

*6 UnitKtar. MsU. 1179/VIIL

7 Szilagyi: i.m. 3.
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adatgazdagsaguk altal is figyelmet érdemelnek.”® A vilaglatdsra nagyon tudatosan késziild
Bo616ni Farkas Sandorrol irt jegyzete érdekes adalék.”

frasban megjelent dolgozatai, értekezései, ismertetdi miifajuk szerint eléggé széles
kutatomezében helyezkednek el: a székely eredetkérdéstdl az ipar és kereskedés XVIII.
szazadi torténetéig terjednek ezek hatarai. Ko6zolt nagyobb irasainak szama az Akadémiai
Almanach szerint 17.%°

Az eldbbiekben Nagyajtai Kovacs Istvan torténetkutatdi tevékenységét és hagyatékat,
irodalmi o6rokségét igyekeztiink felvazolni. Az a szandék vezetett, hogy kijeloljiik helyét
az erdélyi magyar torténetirds fejlodésében, s arra az eredményre jutottunk, hogy neki
tobb téren az Uttdrés nehéz szerepét kellett vallalnia. S mivel tehetsége s felkésziiltsége
alkalmassa tette ra, Kovacs Istvan Kemény Jozsef mellett nemcsak uttérd, de alapozd
munkat is végzett a magyar nyelvil forraskritika, forraskiadds és torténeti kritika
miifajaban. Ugyanakkor a torténeti valdsdg, a mult emlékeinek apolasa, tisztelete terén is
van mit kdszonjiink munkassdganak. Mar dnmagaban is sokatmond6 tény, hogy koranak
két kiemelked$ torténetirdi egyénisége, Kemény Jozsef és Mikd Imre igénybe vette
szaktudasat, kikérte tanacsat, ha olyan kérdéshez nyult, amely torténetirasunk szélesebb
mezejét érintette. Az erdélyi magyar torténetirdsnak tehat sziiksége volt Nagyajtai Kovacs
Istvan miikodésére. de mindenfajta egylittmikodés kozepette is egyéniség maradt maga is,
sajat elképzelésekkel és egyéni kezdeményezésekkel.

Végeredményben elmondhatjuk, hogy a XIX. szdzad els6 felében Nagyajtai Kovacs
Istvan volt az elsé jelentds torténetird, aki Kemény Jozseffel eldbbre vitte az erdélyi
magyar tudomanyos torténetirdst. Tovabbd, a magyar nyelvil torténetirds létrehozasaban
elvégezte azt a feladatot, amelyet a kor rott ki. Mindezek altal munkéssaga 0sszekotd
kapocs volt a XVIII. szdzadi erdélyi torténetirds és a XIX. szdzad masodik felének
historiografidja kozott. Az a fiatal torténésznemzedék, amelynek neves alakjai kozt Jakab
Elek ¢és Kovari Laszld volt a legismertebb, Szildgyi Sandor szavai szerint Nagyajtai
Kovacs Istvan hatdsa alatt kezdett fejlddni. Szilagyi Sandor allitdsanak hitelét csak noveli
az a koriilmény, hogy 6nmagat is e nemzedék tagjanak vallotta.

*% UnitKtar. MsU. 1179/XXIX.
* Uo. 1179/VIL
3 Magyar Tudomdnyos Akadémiai Almanach. Pest 1879. 260—265.



Balazs Sandor

A filozofalas kezdetei az Erdélyi Miizeum-Egyesiiletben'
(1859—1873)

Az erdélyi magyar tudomanyos életet tobb mint nyolc és fél évtizeden at szolgald
Erdélyi Muzeum-Egyesiilet oroszlanrészt vallalt e tijakon a kutatast, gyijtést,
ismeretterjesztést, hagyomanyorzést szolgald buzgodlkodasbol. Az egzakt tudomanyok
folkarolasa mellett feladata volt az elméleti gondolkodas iranti érdeklodés folkeltése, a
bolcselet muvelése, a hasznosithatd szellemi tradiciok felkutatasa, a kortars bolcseleti
aramlatok termékeny eszméinek a gyiimolcsoztetése. A magyar bolcselet formalddasdban
katalizatorként miikodott. Mostani kdzleményiink ennek a termékeny munkalkodasnak a
kezdeteit mutatja be.

1. Az €16 és €lettelen anyag viszonyanak filozofikuma

Az évkonyveket, a szakiiléseket az inditdskor a nagyfoku szakszerliség jellemezte, a
pontos anyag- és adatkdzlés, a részletkérdések kortiltekinté megvilagitasa. A tények iranti
tisztelet atitatta mind a torténelemtudomanyi, mind a természettudomanyi értekezéseket.
Ez a részletekben gyakran elveszé kutato-kozl6 beallitodas aligha kedvezett volna az
elvonatkoztatashoz vonzodo filozofianak, ha az egész szervezeti tevékenység fo iranyitoja
nem olyan tuddés lett volna, mint Brassai Samuel, akiben személy szerint is
Osszedtvozodott a részletvizsgalatokat tudomanyos igénnyel folytaté szakember és az
elméleti végkdvetkeztetéseket levono filozofus.

A szaktudomanyi besziikiilést az utols6 erdélyi polihisztornak tekintett Brassai
személyén kiviil az is megakadalyozta, hogy a tudomanyt az EME megszervezésekor igen
tag Osszefliggésben értelmezték. Mikod Imre az alakuld kozgytlésen elhangzott megnyitd
beszédében — ha név szerint nem is az angol filozofusra hivatkozva — egy Bacontol
szarmaz6 gondolatot emelt ki: ,,A tudomany nem puszta cifralkodasi vagy divatcikk;
hatalom az, mely osztozik a vilag kormanyzasaban. ™ S ezt a hatalmat nem annyira az
egyénre, mint inkabb a tudomanyt birtoklo népekre, orszagokra vonatkoztatta. Ebbol a
nézépontbdl a tudomanyok nem halmozhatnak fel betokosodott ismereteket, a
szaktudomanyoknak sajat kozosségiik hatalmat kell novelniiik, mas széval a tudomanyok
a legnagyobb mértékben tarsadalmiak. Ez a ralatas kedvezo feltételeket teremtett arra,
hogy a tudomanyos eredményeket bolcseleti feldolgozasnak vessék ala, illetdleg filozofiai
tavlatba helyezzék.

A Miko-féle programban volt egy masik kovetelmény is: a ,,tudomanyossag Uj
templomat” szerinte azért kell megalkotni egyesiileti uton, hogy ,,az eszmék és szellem
vilaga s ereje altal az érzékiség és anyagi irany tulnyomosaga ellensulyoztassék”.’ A
szaktudomanyok — foként a természettudomanyok — valoban alkalmasak voltak arra,
hogy az ,.érzékiség” és ,,anyagisag” felé tereljék a filozofiai magassagok felé vonzodo
elmét. A muzeumalapitd figyelmeztetését foleg Brassai fogadta meg, aki vehemens

! Részlet a Bélcselet az Erdélyi Miizeum-Egyesiiletben cimii hosszabb tanulméanybol.
* Az EME Evkényvei. 1. kot. 1861. 2.
* Uo.
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biralgja volt minden olyan batortalan probalkozéasnak, amely a természettudomanyokbol
anyagelvii mondanivaldt hamozott ki, vagy esetleg csak ezzel volt vadolhato.

Az elsé Osszelitkdzés az ,,anyagi irany” megnyilvanulasa és a vele szembehelyezkedd
allaspont kozott 1861-ben az egyik tudomanyos iilésen mutatkozott meg. A februar 13-i
Osszejovetelen Szabd Samu olvasott fol vegytani témaju dolgozatot. (Az el6adas
tudomasunk szerint nem jelent meg nyomtatasban, igy csak az {lés vazlatos
jegyzokonyvére tamaszkodva rekonstrualhatjuk a konfliktust.) A kémikus a korabeli
legujabb tudomanyos vivmanyokbo6l probalt kiolvasni egyetemesitd filozofiai
mondanivaldt. Berzelius nem sokkal azeldtt igazolta, hogy a szerves és szervetlen
anyagokat egyazon altalanos torvények uraljak, Berthelot-nak ez id6 tajt sikeriilt szerves
anyagot eldallitania mesterséges Uiton, st meg kell jegyezniink, hogy 1862-ben, tehat egy
évvel Szabo értekezésének elhangzasa utan hozta létre szintetikusan az acetilént, s
minddssze egy évvel azelott kdzolte a Chimie organique, fondée sur la synthése cimii
mivét, ily médon az a tény, hogy a marosvasarhelyi tanar mindezekre a tudomanyos
vivmanyokra és lehetdségekre hivatkozott, jol jellemzi, mennyire a kor szintjén allva
igyekezett filozofiai tartalmakat kibontani az akkor korszerii természettudomanyi
elméletekbdl. Hangsulyozta a szerves ¢és szervetlen szerkezetek kozotti kapcsolatot,
allitotta, hogy az ¢l6 anyag egységét hirdetd tedria ,,csaknem fliggetlenné teszi a vegyészt
a szerves anyagok vizsgalatakor az Gigynevezett életerd tekintetbe vételétol™.

A hallgatésag egy része nem kis megrokonyodéssel vette tudomasul ezt a
természetbolcseleti fogantatasu nézépontot, amely a vitalizmus alap-principiumanak a
létezését vonta kétségbe. Persze a vis vitalis megtagadasa ebben az idében nem ment
ujdonsagszamba, az eurdpai tudomanyos koztudatban mar az elsd szintetikus szerves
vegylilet eldallitasa ota (1828) ott keringett a gondolat. De azt sem szabad figyelmen
kiviil hagyni, hogy a vitalizmus ezzel még nem adta meg magat, kezdte kiépiteni a maga
védelmi allasait, ami a neovitalista felfogasokig menden folytonossagot biztositott neki.
Szamitasba kell venni tovabba, hogy a magyar természetfilozofiai gondolkodasba bizony
késon hatolt be az €16 és élettelen vilag egységét sugalmazo antivitalizmus, elég arra
utalnunk, hogy Brassai még 1890-ben is az életerd megléte mellett kardoskodott. Ezek
fényében nyilvanvald, hogy 1861-ben egy tudomanyos iilésen elhangzott ilyen
természetbolcseleti allasfoglalas egyaltalan nem volt utanlovés. Brassai ekkor még csak
erészakoltnak nevezte az eléadd némely allitasat, de Nagy Péter mar szokimonddbban
lépett fel az uj elméletek ilyen lattatasa ellen, ,,amennyiben éppen ez az elmélet vezeti az
Gijabb vegytant a materializmus felé¢”.” Az iilés jegyzOkonyve szerint viszont akadt valaki
— Takéacs Janos személyében —, aki védelmébe vette a teoriat.

A szerves és szervetlen vilag egysége és kiilonbozdsége mint természetbolcseleti
probléma egy év utan egy masik tudomanyos iilésen ismét teritékre keriilt. Csakhogy most
Brassai volt az el6ado, s az ellenvélemény kifejezésére (ugyancsak a jegyzokonyv alapjan
itélkezve)® ekkor mar nem keriilhetett sor. A Budapesti Szemlében kozolt eldadasnak a
cime Eledés és életkezdet, ebben a szerz6 az é16 anyag mibenlétét, genezisét elemezte
szak- és természetbolcseleti szemszogbol.”

Brassai gondolatvezetésében két elem keveredett: egy akkor mar tudomanyosan
megalapozott allaspontot vezetett olyan kovetkeztetésig, amelybe — ma mar tudjuk —

* Uo. 4 tudomdnyos, iilések jegyzékonyve. 157.
> Az EME Evkonyvei. 1. kot. 1861. 158.
® Az EME Evkonyvei. 1. kot. 1861. 145,
7 Budapesti Szemle 1862. XVI. kot. 328—345.
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aligha igazolhat6 értékelés szivodott fol. A kiinduldpont és a végallomas sémaszeriien igy
abrazolhato: a spontanea generatio tudomanytalan tételének birdlatatol az omne vivo ex
ovo tézise extrapolalasaig.

Az el6add magabiztos folénnyel verte vissza az 6snemzés tézisét, a tények halmazaval
igazolta, miszerint nincs és nem is lehet kdzvetlen atmenet az élettelen és €16 szervezetek
kozott. Egy megkiilonboztetéssel azonban adds maradt. Nem hatérolta el egymastol a két
szintet: a) az Osnemzés most, a fejlédés mai fokan a ,,szemiink lattdra” végbemend
folyamatként, melynek soran az élettelenbdl magasabb szervezettségii €161ény jon 1étre; b)
az élettelen anyagnak az €16 anyagba vald atmenete természetes Gton mint évmilliokkal
ezelott lejatszodott folyamat a Foldon.

E disztinkci6 hidnyaban az ,,éledés” mint az élettelennek mostani atmenete az élébe és
az ,,¢letkezdés” — mint a hosszl filogenetikus fejlodés soran az €16 szervezet megjelenése
a tavoli multban — egyazon megyvilagitasba keriil. Brassai tulaltalanositott: a hazi
hasznalatra és a mai gyakorlatban érvényes ,,minden 1ény mas 1ényt6l szarmazik” tételt a
fentebb jelzett a) szintr6l — a spontan életkialakulast cafoldé tudomanyos tényekkel
alatamasztva — atvitte a b) sikra: azt allitotta, hogy az ,életkezdet” a torténelmi
evolucioban is lehetetlen volt.

Filozofus alkat 1évén észrevette, hogy a b) szint mar ,,nem természettani, hanem
metafizikai kérdés”, tapasztalatilag nem lehet megvalaszolni, legfoljebb az ,,okoskodassal
kiegészitett tapasztalat” adhat felvilagositast ra. Szerinte ,,a kezdet sem tapasztalatunk,
sem okszeri megfogasunk ald nem esik”, ebbdl altalanosit: ,,a szerves egyének egy
sejtecskéje, egy szalacskaja vagy szemecskéje sem all el6 a masiknak vagy tobbnek
teremtd miikddése nélkiil s 6 maga aztan szintoly tettleges nemzéje ismét masoknak”.®
Ebbodl most mar bolcseletileg ez a végszo: a szervesnek a szerkezete ugyanolyan régi,
mint az élettelen anyagé, vagyis abszollt értelemben nem valamibdl keletkezett.

A korabeli magyar természetbolcseleti értekezésekben ezzel a latdsmoddal szemben
egy masik, az Ossejt kialakulasat feltételez6 nézet volt forgalomban, s az erdélyi
enciklopedista bolcs éppen ezt a felfogast biralta értekezésében. Az utdlagos tudomanyos
bizonyitékok birtokaban ma mar latjuk, hogy a két természettudomanyos, -bdlcseleti tézis
Osszelitkdzése nem a tudomanyos €s a tudomanytalan alapvetés parharca volt, egyik
okfejtés sem birtokolta kizar6lagosan az igazsagot. Brassai személy szerint egy Foldi
alairassal megjelent elmélkedésre utal’, de az ott kifejezett nézet a tudoményos hitelesség
szempontjabol legalabb ugyantuigy tdmadhatd, mint a replikdzo vitapartneréé. Az Gscsirat
feltételezé Foldi ugyanis agnosztikus'®, preformista'!, inkabb naivan lirai, mint szakszert
kozleménye legfeljebb alapelvében mond valami elfogadhatot — feltételezi, hogy az
»anyafold” elemei és azok ,,paranyai” énmagukbol alkottak meg az €16 anyagot —, az a
méd azonban, ahogyan ezt elképzelte, messze 4ll a tudomanyossagtol.'> Brassai arra
Osszpontositja a tiizet, amit mint szaktudoés semmiképpen sem fogadhat el (s ebben igaza
is van, hiszen az altala idézett Foldi-féle elképzelés, miszerint az élet a Foldon egyszeriien
,,az anyafold és a nap 6sszemiikodése altal” keletkezett volna, a legkevésbé sem szolgalhat
hiteles filozofiai épitmény alapjaul), de megfeledkezik arrdl, hogy maga az elv — az,

8
Uo.343.

® Foldi: Természettudomanyi eszmék. VIIL. rész. (Az évi tartalomjegyzék szerint a cime A pardnyok.) Az
Orszag Tiikre 1862. 26. sz. 362—363.

19" Szerinte a ,,csira — egy maga is oly mély titok, miszerint egy ember esze sem érheti el a fenekét” (Uo.
362.).

'' Néla a csira ,,mar maga a névény kicsiben ...” (Uo.)

12 ... fold a nap hatasa alatt annak melege és fényébe megtermékenyedett...” — irja (Uo. 362.).
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hogy a Fo6ldon az életet az élettelen természet termelte ki dnmagabdl — ezért még igaz
lehet.

2. Az €16 anyag fejlddése — filozofiai latoszogben

Az EME Evkonyveiben — Brassai természettudomanyi elmefiittatasai révén — mas
oldalrél is bolcseleti megvilagitasba keriilt az él6 anyag. A fajfejlédés témakore, a
darwinizmus rohamos térhoditasa allasfoglalasra késztette a biologiaban jaratos s a
filozofia irant fogékony szakembereket. Brassait a legkevésbé sem lehet Darwin-kovetd
természetbolcselonek nevezni, hiszen nemegyszer egészen a csufolodasig menden
ellenszenvvel viszonyult a faj fejlodés elméletéhez. Kiilonosképpen az ember eredetére
vonatkozo elképzeléseken haborodott fel. De az is igaz, hogy leginkabb e tanbol levont
talméretezett kovetkeztetések ellen emelt szot', s nem egy darwini tétel meghallgatasra
talalt nala. S ami 1ényeges: a magyar természetbdlcseleti gondolkodés torténetében az
els6k kozott (hacsak nem elséként) & érzékelt filozofiai kicsengést az angol tudods
elméletében. Brassai elfogadta a fejlédés és ezen beliil a fajfejlodés eszméjét, ugy jutott el
ide, hogy menet kdzben feladta az €16 vilag megjelenésére alkalmazott logikai eljarasat (az
indokolatlan altalanositast abbol, hogy napjainkban spontanul nem megy végbe a mutacio
az élettelenbdl az él6 fel€), sot ezuttal hangsulyozta, miszerint a fajok ma észlelt, a mi
»arasznyi vagy vonalnyi tapasztalasunk” szerinti allandosagabol nem kovetkezik, hogy
évmilliok alatt ne valtoznanak.

A darwinizmus f6 bolcseleti mondanivaldja a mindség és a mindségi ugrds filozofiai
kategoriai koré sirlisodik. Brassai kitapintotta ezt a pontot. A mindség mint a bioldgiai
értelemben vett fajt jellemzd filozofiai fogalom fesziiltségekkel teli. Olyan gondolati
forma, amely a 1ényegi jegyek kisziirésével a konkrétnak szamos elemét Gssze tudja fogni,
egységbe vonva ezzel az egyedit €s az altalanost. Brassai rajott arra, milyen zavart okoz,
ha a totalizaloé mindséget folcserélik (vagy azonositjak) az altalanos jellegt6l megfosztott
egyedivel. Vitapartnere ezhttal Anton Kerner osztrak novénytantanar, s ebben a
konfliktusban — legalabbis az egyedi és altalanos kozotti viszony filozofiai megitélésében
— utdlag talan a magyar tudosnak kell igazat adnunk. Az Gsszeiitkdzés latszolag tisztan
szakkérdéshez kotédott, de nem szakithatd ki a tarsadalmi életbdl, ugyanis Kerner —
Brassai gunyos jellemzése szerint — ,,egyike azon tuddsoknak, kik altal a sajnos emléki
Bach-kormany a nyugati civilizacié el6ttink ismeretlen aldasait akarta nyakunkra
erészakolni”."* Eltekintve azonban az osztrdk tudésnak a rossz emlékii korszak politikai
életében elfoglalt helyétdl, az a mdd, ahogyan a mindséget mint altalanost feloldotta az
egyediben, dnmagaban, pusztan bolcseletileg aligha fogadhato el. Kerner ugyanis ,,rossz”
és ,,j0” fajokrol értekezett, holott a fajok egyes példanyaira gondolt, egyenldségi jelet tett
a gondolat kézzelfoghato targya, a hozza tartozo egyedi tulajdonsagok, valamint az elvont
fogalom és a szamos objektumbdl gondolatilag kiszlrt jegyek kozé. Az osztrak
természetkutatd a nominalizmus és realizmus vitajabol kiserkent filozofiai nyereséget, ugy
latszik, szazadok utan sem hasznositotta. Felfogasanak kritikaja alkalmat nyujtott erdélyi
gondolkodonknak arra, hogy emlékeztessen rég elfogadott igazsagokra, olyanokra,

13 cres

angyalokkal kotni rokonsagot” — irta a darwinistakkal élcelddve, de hozzatette: ,.én csak bizonyos tanok
tulzott igényeit, jogtalan koveteléseit szandékszom visszautasitani ...” (Brassai Samuel: Az ,, exact” tudomanyok
kovetelései a philosophia iranydban. Az EME Evkonyvei. 11. kot. 1863. 57.)

' Brassai Samuel: Orbus canescens. L. fil. és egyéb ami hozzajarul. Az EME Evkonyvei. 111 kot. 1865.
112.
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amelyek nélkiil a fajatalakulas elméletének bdlcseleti rétege homalyban marad. Brassai jol
safarkodott Leibniz hires megallapitasaval, mely szerint még két falevél sem lehet teljes
egészében azonos egymassal. Természetes adottsagként és logikailag kézenfekvOnek
fogadta el a faji (biologiailag és logikai értelemben faji) jegyeknek egymastdl eltérd
konkrét megtestesiilését az egyediben.

Mindebbdl Osszeallt az Gjabb elméleti tézis: a mindségi hatarok viszonylagosak. E
kérdéskor két zonat fog at: egyfelél a faji-mindségi eltérések mennyiben relativak
ontologiailag — esetiinkben a most 1étez6 él6lények vilagaban —, masfeldl e kiillonbségek
gondolati kiemelésekor (ezittal a fajok tudomanyos feltérképezésekor) hogyan huzhatok
meg a valasztovonalak. A szerzé mindkét paszman elismerte a viszonylagossagot. Ebbdl
egy dialektikusnak nevezheté viszonyulasi mod formalodott ki, mely szerint a
természetben vannak is meg nincsenek is hatarok az egyes kvalitasok kozott, ami pedig az
ember alkotta rendszereket illeti, ezeket mi szerkesztjiikk meg, igy még inkabb labilisak,
hiszen mesterséges felosztasok, s mindenoldalian nem tudjak leképezni még a 1étsik
viszonylagos hatarait sem. Ezzel a fajallandosag képzetének egyik, mondjuk igy,
ismeretelméleti forrasara mutat rd a tudés (még ha nem is nevezi igy), arra, hogy a
mesterséges elhatarolas soran az alany altal feltételezett kiilonbségeket vagy azok hianyat
— a gnoszeoldgiai és ontologiai szféra folcserélésével — ugy is fol lehet fogni, mintha
azok valosagosak volnanak. A tanulmanyird tisztan latta, hogy a 1étezés és az ismeret kore
nem cserélhet6 fel, s dialektikus latasmodjardl taniskodik az az észrevétele is, miszerint a
tudati-fogalmi kozegben, a tipikusnak a kiemelése érdekében, polarizalt kategoriakkal
dolgozunk, s igy ezek tartalma a ,természetes” létkeretek kozott egymasba atcsapd
ellentét-egységekként mutatkozik meg. ,,A geometridban — irta — az egyenes és gorbe
vonalak megkiilonboztetése ugyan csak tiszta és természetes felosztas. Igen de a hiperbola
szara az agyatdol nem messzire kezdve, melyet az ész gorbének vall és bizonyit, oly
kevésbé kiilonbozik az egyenes vonaltol, hogy nem csak érzékiink, hanem képzelé erénk
sem birja annal egyébnek latni.”"* Ugyanilyennek fogta fel a kort is, amely nem azonos a
sokszoggel, de mégis ,,teméntelen oldali sokszdgnek™ lehet elképzelni, szerinte a vorostol
a sargaig éppen az atmenetek sokasaga miatt vannak arnyalatok, ezek sem az egyik, sem a
masik szinnel nem jeldlhetdk, és igy tovabb. Kideriil mindebbdl, hogy az 6 megkdzelitési
moddjaban a valdsag 1étszférajaban a sarkok kozotti demarkacios vonal nem abszolut.

Ez az inditas lehet6vé tette a darwinizmusban meghtizodo, de a tedria megteremtdje
altal szavakban megtagadott 1ényegi bolcseleti magnak a kihamozasat. A natura non facit
saltus helyébe a natura facit saltus keriil, Brassai a folytonossag és a megszakitottsag
kdlesonds egymast feltételezéseként értékeli a rendkiviil valtozatos €16 vilagot.

A kontinuitas és diszkontinuitas egymasra utaldsanak ismét csak két viszonyitasi
rendje van: egyrészt a sokféle 1étezésben az egyik mindségtdl a masik mindségig mutatd
térbeli, strukturalis — nevezziink igy: — keresztmetszetben jelentkezd folytonossag és
annak hianya, masrészt ugyanez hosszmetszetben, az idébeniségben, tehat genetikailag. A
fajok sokféleségére vonatkoztatva ez egyrészt azt érinti, vajon a ma 1étez6 fajok és fajtak
kozott az Oket jellemzd tulajdonsagokban milyen mértékben van folytonossag, illetve
mindségi kiilonbség, masrészt arra utal, hogy a fajok kialakulasakor végbementek-e
gyokeres mutaciok, vagy csak egyenes vonall valtozas jellemezte ezt a folyamatot.

Brassai mindkét viszonylatot észlelte, s bar az EME-ben elhangzott, majd az
évkonyvben megjelent dolgozataban leginkabb a keresztmetszet hidtusaira hivatkozott —

5 Uo. 117.
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hiszen vitapartnerével szemben legfoképp ezt kellett igazolnia —, nem kétséges, hogy a
fajfejlodés hosszmetszetében is az ugrasok hive volt. Kernert birdlva megallapitotta:
»Nem, a természetben nem csak atmenetek, hanem u g r d s 0 k£ is vannak, ¢és jelesen a
fajok tigyében doktorunk allitasaval ellenkezdleg — az ugrasok teszik a szabalyt, az
atmenetek a kivételt.”'® Itt elsésorban arra gondolt, hogy a most létez6 novényfajtak és
allatfajok kozott amolyan ,lires helyek” vannak. Analdgiaként a Mengyelejev-féle
tablazatra utalt, amely ,,voltaképpen az atomszamok u grdsain alapul”, s ennek
mintajara a sokféle most Iétezd mindség kozotti ,,sima” atmenetnek a hianyara is utalt.

Brassai tehat — anélkiil, hogy Darwinra hivatkozott volna — gyakran darwinista
médon gondolkodott. All ez annak ellenére, hogy esetenként harcos antidarwinistaként
lépett fel. Ez a ,kontra” ugyanis, miként arra a Brassai életmiivét értékeld Fitz Jozsef
talaldéan rémutat”, inkabb a darwinizmust ,,megrontok” munkalkodasara, tobbek kozott a
Haeckel-féle 6ssejt feltételezésére vonatkozik. A képlet tehat adott: amilyen mértékben
igazsagtartalmi a fejlodést, a 1étért folyd kiizdelmet hirdetdé tan mint szaktudomanyi
elmélet, olyan mértékben értékhordozod a beldle kiemelt teoretikus kdtdanyag, illetve
tudosunk értékmentd szandéka. Ebbdl legfeljebb az von le valamit, hogy a prioritds nem
mindig 6t illeti meg, a nemzetkdzi szakirodalomban a Brassai kimagolta gondolatok ekkor
mar eléggé folszivodtak. Egyébként 6 maga is angol szaktekintélyekre hivatkozik a fajok
kozotti szigoru hatarvonalak tagadasakor.

3. A materializmus-vita

Az intézmény igazgatdjanak szerteagazd vitai koziil a magyar filozofiai gondolkodas
alakulasa szempontjabdl a legjelent6sebbnek a Magyar Tudomanyos Akadémiaval vivott
parharca bizonyult. Ennek az Osszetlizésnek a terméke volt Az , exact” tudomdnyok
kivetelései a philosophia irdnydban cimii tanulmanya'®, amely inkabb kérdésfeltevéseivel
s nem annyira a kérdésekre adott valaszaival lett kovasz a korabeli magyar bdlcseletben.

A tanulmany kozreadasanak messze nytlo elézményei voltak, s éppen ezek a szalak
szovik bele az értekezést a mult szdzad hetedik évtizedének magyar bolcseleti
eszmevilagaba. A kozleménynek eredetileg a Tudomanyos Akadémia égisze alatt kellett
volna megjelennie, Brassai ugyanis e legfobb tudomanyos forum elé terjesztette. A szerz6
helyett Csengery Antal olvasta fol az eldadast az Akadémia 1861. aprilis 23-i iilésén,
majd ugyané a Budapesti Szemlében elismerden irt rola. Az Akadémia Ertesitéje kozolte
volna, ha ez elé nem gorditettek volna elharithatatlan akadalyokat. A szdveg csipdsen
polemikus, az ironizalasig menden éles volt, foként a Moleschott-féle materializmust vette
célba, de nem kimélte azokat sem, akikben a szerzd Vogt- vagy Moleschott-kdvetdkre
ismert. Személy szerint Polya Jozsefet pellengérezte ki, akinek a Magyar Sajtoban'’
megjelent kozleményét, valamint az Akadémia 1861. januar 14-i szakosztalyiilésén
elhangzott élettani felolvasasat tlizte tollhegyre. A konfliktus tovabb gylriizott. Az
Akadémia két szakvéleményt kért a Brassai eldterjesztette dolgozatrol, s egyik sem
tartotta kozolhetdonek a véleményezett szoveget. A replika nem maradt el, a kolozsvari
tudés pamfletszeri valaszt adott Az Akadémia igazsaga (Kolozsvar, 1862) cim alatt,
ebben egyébként, sajat kritikai megjegyzéseivel fiszerezve, kozolte a két elutasito

' Uo. 117.

"7 Fitz Jozsef: Brassai Samuel. Budapest. 1912. 264—266.

'8 Az EME Evkényvei. I1. kot. 1863. 54—80.

¥ Polya Jozsef: A m. akadémia milt év nov. 23-i és dec. 21-ki természettudomdnyi osztalyiiléseire
vonatkozok. Magyar Sajto 1858. 5. sz.
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referatum szovegét is. Ezek utan keriilt sor az Akadémidn mar bemutatott tudomanyos
dolgozat felolvasasara az EME 1862. marcius 12-i iilésén, majd a megjelentetésére az
egyesiilet évkonyvében.

Egy személyesnek indult civakodas ekképpen az intézményi dsszekiilonbozés 1atszatat
keltette, holott a konfliktus mogott Brassai személyi ambicidin tal aligha volt mas
mozgatd. Valoé igaz, hogy a kozponti tuddstarsasag és a vidéki tudomanyos szervezet
egymas mellett élése nem volt mindig felhétlen, ,lefele” a széthizas vadja hangzott el,
Hfelfele” példaloztak az 6nalld munkalkodas elfojtasardl. Akadt tehat nézeteltérés, de
gyl6lkodés soha.

Magansérelem ide, magansérelem oda, Brassai mégiscsak felismert az Akadémia
mikddésében néhany neuralgikus pontot. Feszegette a legfébb tudomanyos intézet
demokratizmusat (eladdig, hogy javasolta: tagjait az egész orszag tudomanyos értel-
miségének képviseldi valasszak), leleplezte az uraskodast, a ,,jutonczokat” (parveniiket),
egyszoval szimptomat jelzett, az Akadémian itt-ott tért hoditd arisztokratizmust kritizalta.

Eszmetorténeti szempontb6l azonban ezek az intézményi nexusok masodlagosak.
Nagyobb sulya van annak, hogy a kirobbant polémia furcsa latszatot teremtett, a feliiletes
szemlélének ugy tinhetett, mintha a materializmust tdmado Brassaival szemben éppen az
Akadémia lett volna az anyagelvii tan oltalmazdja. A latszat persze nem a lényeg, de
annak toredékét kifejezheti. A jelenség ezattal igen Osszetett. Mar magaban az is
bonyolitja, hogy ki mit értett materializmuson. E kifejezést akkoriban alaposan lejarattak.
fgy az anyagelviiség védelmezésére igen kevesen véllalkoztak. Még az ilyen nézet hivei is
rendszerint tartozkodtak a szotol. Ne feledjiik, hogy ebben az idében még az oly harcos
materialista gondolkodo6, mint Feuerbach is idegenkedett a megjeldléstol. Alapjaban véve
tehat egy lapos, csak az anyagot 1at6, tudomanytalan koncepcié allt szembe az antimate-
rializmusnak nevezett allasponttal, amelyben azonban konnyen elkeveredhettek az
anyagelvii meggondolasok, s ezeket egy harmadik oldalrdl, ugyancsak az antimaterializ-
mus jegyében el lehetett marasztalni. A frontvonalak tehat 6sszekuszalodtak, nem lehet
elindulni azon, ki mit allitott 6nmagar6l, miként mindsitett masokat, az érték és
értékhiany kozotti hatarvonal nem a materializmus-nemmaterializmus kdzott huzodott.

Mindennek figyelembevételével latolgathatjuk Poélya kijelentését, miszerint ,,fololva-
sasomban a materializmus mint legijabban értelmezett tan lenne kiemelve tiltakoznom
kell””®, nemkevésbé a Brassai-tanulmany elsé, meg nem nevezett elbiraldjanak egyes
elismer$ szavait: ,,A szandék csakugyan korszerd, mert alig volt még id6, melyben a
materializmus oly elbizakodottan Iépett volna fol a pneumatizmus ellen, mint
napjainkban.”*' Az elsé esetben ugyanis kimutathato, hogy Pélya énmaga lattatasa nem
egészen hiteles, hiszen a materializmussal itt-ott egybevagd nézeteket is vallott, az idézett
biralonak az antimaterializmusa viszont valoban radikalis elvetés volt.?

A masodik, Brassait6l ugyancsak névteleniil idézett véleményezének az allaspontjardl
mar eldvigyazatosabban kell itélkezniink. Nala hianyzik Brassai antimaterializmusanak
elvi igenlése, s a kritikai €l inkabb azért fordul a szerz6 ellen, mert az megengedhetetlen
jelzokkel illeti az anyagelvii gondolkodast. Egy helyen pedig nem Moleschott
meg cafolasarol szol, hanem arr6l, hogy a tanulmanyiré 6nmaga altal megcafoltnak véli e
gondolkodé tételeit. S6t még a materializmus mentegetésének a szandéka is kivehetd

% Magyar Sajté 1868. 5. sz. 18.

2! Brassai Samuel: Az Akadémia igazsdga. Kolozsvar, 1862. 34—35.

2 A szerzé ugyanis azt allitja, hogy Brassai dolgozataban ,csak az helyeselhetd, amit masoktol
kolesonzott” (Uo. 36.), gondolva itt a materializmustol eltanacsolo irodalomra.
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kritikajabol: Moleschott felilletes olvasasaval vadolja Brassait, s azt emeli ki — ezt talan
Moleschott sem allitotta éppen igy —, hogy az agyveld bizonyos alkata, mikddése, az
egyes fizikai, kémiai tulajdonsagok megléte csak ,,mulhatatlan sziikség”, tehat csupan
elengedhetetlen feltétel a 1élekmiikddés szamara, nem pedig maga a gondolat. Amikor
pedig visszautasitja Brassai hivatkozasat, miszerint az egyik tudomany ne széljon bele a
masik dolgaba, éppen a lelki jelenségeket értelmezd fiziologusok helyzetét probalja
megszilarditani. Marpedig ez a fiziologia akkor gyakran éppen a tudati tevékenység
anyagi hordozdjanak a kutatasara 6sztonzott.

A masodik ellenvéleményezé érveit tehat nem lehet egyértelmien a kozos
antimaterialista fronton beliil elhelyezni. Ezt egyébként maga Brassai, a szenved6 fél is
észrevette, az elsd biralonal ,,rosszul palastolt ellenszenvet” keres, a masodikrol viszont
azt allitja, hogy ,,az ellenfél iigyvédévé szegddott hamis bird”.

Brassai és az Akadémia kozotti vita tobb sikon folyt. Ezekbdl az alabbiakban
kiemeliink harom, a bolcselettorténetiink szempontjabdl —stlypontos, egymashoz
kapcsolodo vonatkozast.

4. A gondolat fizioldgiai alapja

A Polya—DBrassai csataban tulajdonképpen a tudatmiikddést eszme-determinaloan
megkozelitd, de ugyanakkor annak anyagi alapzatdt is kiemeld nézet csapott Ossze az
eszmevilag meghatarozo voltit ugyancsak vallod, csakhogy az anyagot és a szellemet
parhuzamba 4allitd, dualista nézettel. Anélkiil, hogy a filozofia, a Iélektan, a
természettudomanyok azota elért eredményeinek birtokaban, e helyzeti energiaval
rendelkezve utdlag végsd igazsagokat osztogatnank, annyit megallapithatunk, hogy
érzésiink szerint mindkét vitapartner oldalan a tévedések és igazsagtoredékek egyarant
folgytiltek. Ma 1is helyeselhetjiik Polya alapallasat, mely szerint annak, aki a
pszicholdgiaban eldre akar haladni, fizioldgusnak (is) kell lennie. Legfeljebb a f6lnagyitas
elkeriilése érdekében azt a bizonyos ,,is”-t nyomatékositjuk. Jarhatd utnak bizonyult a
lelki élet alapjainak keresésében az altala szorgalmazott ,,cooperatios” elv, az izolacid
foladasa, az idegrendszer egészének figyelembevétele. Lényegében elfogadhatdo az a
lattatasmod is, mely a gondolkodas ,,szervét” vagy ,.eszkozét” az egységesnek felfogott
idegrendszerben keresi. Brassai visszautasitasa e tekintetben nem allta ki a tudomanyok
probajat. Bar azt sem tagadhatjuk, hogy egyik vagy masik ellenvetésébdl a tulzds
repulzi6jat érezziik ki.”’

Brassai nyilvan nem vonta kétségbe, hogy az idegrendszer ,,szerszam”, ,,eszkdz”, s a
tudat fiziologiai tényez6k éltal nyilvanul meg.** Csupan az ellen emelt sz6t (s éppen ezt a
tagadast nem igazolta késébb a Iélektan), hogy az ,eszkdz” jobb megismerésével
kozeledni lehet a tudat mibenlétének megértéséhez. Tette azt annak a dualista
elgondolasnak a jegyében, mely szerint a ,tevékeny elem” és a ,,szerszdm” kozott csak
parhuzam van, az ,,eszkdz” csupan passzivan kozvetit.

A vita a Brassaira jellemz6 szellemes parhuzamokkal, hasonlatokkal folyt. Ez a
mddszer azonban ez alkalommal az érvelés gyongeségét mutatja. Azon élcelddott példaul,

» fgy példaul valoban tiltakozott az ellen, hogy a fiziologia szolgaljon alapul a pszicholdgianak, de
helyenként ez is a kizdarélagossag ellen szOl: ,,... az a kovetkeztetés, amely szerint a pszichologianak a
fiziologia legyen az alapja és csak az legyen az alapja ... tulzott és teljesithetetlen” (Brassai Samuel: 4z ,, exact”
tudomdnyok kévetelései a philosophia irdnydban. Az EME Evkonyvei. I1. kot. 66.).

2 ..az igazi filozofia, mondom, soha se vonta kétségbe ... azt, hogy az érzelem, gondolat, még maga az
Ontudat is anyagi eszk6zok altal nyilatkozik meg az anyagi vilagban ...” — irta (Uo. 60.).
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vajon a zongorajaték mibenlétérdl Liszttdl vagy inkabb Bosendorfertdl kellene véleményt
kérni, eltekintett viszont attdl, hogy a tudat és annak eszkdze kozott nem az aktiv
zongorista vagy zeneszerz0 és az dnmagaban passziv eszkdz — a zongora — kozotti
viszonyt kell feltételezni, s igy a fiziologus véleménye nem a zongorakészitGével
hasonlithato 6ssze.

Az erdélyi tudos a spekulacio felé terelte az ,.eszkoztol” elvonatkoztatott gondolat
feletti elmélkedést, szo szerint is szembehelyezkedett Diderot nevezetes kijelentésével,
miszerint csak az foglalkozzék metafizikaval, aki az orvoslas mesterségét gyakorolta.

Brassai a tudat idegrendszeri alapszovetét azért tartotta a lelki élet megismerésében
Iényegtelennek, mert az & szemében a gondolat nem tulajdonsdiga az agynak. Az
»Eigenschaft” koriili perpatvarrél, mai szemmel nézve, nem mondhatjuk ki a
visszavonhatatlan verdiktet, miszerint Brassai tévedett. O ugyanis a rosszul értelmezett
tulajdonsag fogalma ellen hadakozott, s ebben az elmarasztalasban volt ésszerliség. A
gondolat — allitja — nem lehet valamilyen struktira egyetlen elemének tulajdonsaga, s
ezzel ratapintott a vulgaris anyagelviiség ,Eingenschaft”-elképzelésének sebezhetd
pontjara: A Moleschott-vonal nem a szerkezet — mégpedig a dinamikus szerkezet —
tulajdonsagaként szerette vona értelmezni a tudatot, hanem rendszerint egy bizonyos
elemhez kapcsolta. Igy Brassai a Moleschottél szirmazo, de mésoknal is megtalalhato
,»ohne Phosphor kein Gedanke” tézisére is csapast mért. Jogosan marasztalta el azt a
leegyszerlsitést, mely szerint a gondolat egyetlen anyagi komponenshez kétédne, ebbdl
ugyanis ilyen abszurditds kovetkezik: ahol tobb a foszfor, ott tobb az ész. Persze
hozzatehetjiik: a ,,foszfor nélkiil nincs gondolat” tételnek van elfogadhatd részeleme: a
foszfor is sziikséges, még ha nem is elégséges feltétele a gondolkodasnak, s ez a szerzénél
elsikkadt.

Egész érvrendszerét atitatja a maga idejében nem mindenkitdl alairt, de ésszerinek
tiné kovetelmény, mely szerint a magasabbrend{it ne magyarazzuk az alacsonyabb-
rendiivel, s ebben potencialisan benne van a mai strukturalista szemlélet csirdja. A szerzo
a mellett érvel, hogy a gondolathoz kapcsolddd szerkezet és egy gépezet felépitése kozott
alapvet6 kiilonbség van, mégpedig azért, mert a masinat darabokra lehet szedni, s minden
kerék, lanc fizikai miikodését meg lehet magyarazni, am a struktiraként mikodo
idegrendszeri bazist a részek elszigetelésével nem érthetjiik meg. Egy ilyen elméleti
megkdzelités az ,,ember-gép” — a mult szazadban még kisérté — reminiszcenciajanak
elmarasztalasaval vitan feliil érdemnek tudhato be.

Brassai kiélezi a fiziologiara leegyszeriisitett pszichologia ellen méltan felhozhato
vadat, azt, hogy ez a mechanikus szemléletmod valamilyen negativista fatalizmusnal, a
szellemben rejlé Onerd, aktivizald készség elhanyagolasaval az erkdlesi nihilizmusnal kot
ki, mivel — eszerint — a lelki életet megmasithatatlan anyagi torvények uraljak, az ember
gépszerlien koveti 6ket, igy aligha kezdeményezhet, s nem vonhat6 feleldsségre tetteiért.
Ezzel az egysiku, rideg determinizmussal forditotta szembe sajat felfogasat, amelynek
fényében a testi-lelki parhuzamon beliil a pszichikum a tevékeny oldal. Erre igazolasul
olyan jelenségeket idézett meg, amelyek a késobbi elmélyiilt 1élektani kutatasok targyava
valtak: a gatlast, amikor is valamilyen gépszeriien elinduld mozgasnak fékez6jévé valik a
fiziologiai zonan kiviilrél j6v6, a tudatos meggondolasbdl fakadd, szubjektiv ok, a ,,lelki
er6” uralmanak esetéit a ,testi er@” felett olyankor, amikor ,,emberfeletti” tettre képes
valaki pusztan az adott helyzet tudatos mérlegelése, tehat ismét csak a testi mivoltan tali
motivumok alapjan.
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Nem zarhatjuk a gondolat anyagi alapzata koriili nézeteltérés bemutatasat anélkiil,
hogy egy viszonylatban ne fejezziik ki maradéktalan egyetértésiinket Brassai
materializmus-biralataval. Ez pedig az, hogy a gondolat nem lehet az agy valadékszer(i
terméke. Brassai idézi Vogt hires megallapitasat, mely szerint ,,a gondolatok mintegy
abban a viszonyban vannak az agyvel6hoz, amiben az epe a majhoz, vagy a vizelet a
veséhez””, s elutasito kritikijaban meggondolkoztaton boncolgatja, milyen bels6
ellentmondas fesziti az egyszert tulajdonsagként felfogott emberi gondolkodés képzetét.
Rétapintott az akkori vulgarizalé materializmus immanens logikai tarthatatlansadgéra: ez az
allaspont egyfeldl a tudatot tulajdonsadgnak tartja, marpedig a tulajdonsagnak a logika
szerint is kotddnie kell valamihez, masfel6l meghirdeti, hogy a tulajdonsag azonosul a
hordozojaval, ebbdl viszont logikailag az kovetkezik, hogy a hordozdé — epe, valadék,
vizelet — Onallosulhat, tehat a tulajdonsag (a gondolat) Gnmagaban is 1étezhet. S ha ehhez
hozzatessziik, hogy a maga idején a materializmus rendszerint nem a struktirahoz, hanem
annak valamilyen szerkezeti eleméhez kototte a tudatot, akkor még inkabb
megalapozottnak tarthatjuk Brassai képtelenségig vitt kovetkeztetését, azt, hogy ez a
parlagi koncepcié akar az akkor ismert 61 kémiai elem egyikéhez is csatolhatna a
gondolkodast, s ez — mivel az illetd elem elkiilonithetd a tobbitdl — a legteljesebb
abszurditas.

A tulajdonsag elvalaszthatd volta koriili ilyen logikatlan jatszadozast érzékelni akkor,
amikor a lapos anyagelviiség még nem keriilt a tudomany szemétkosaraba, mindenképpen
kis adalék a végso lejaratasahoz.

5. Az anyagfogalom

A tulajdonsag és annak hordozoja kozotti relacio vitaja tovabb terebélyesedett. Brassai
felismerte a mult szazadi materializmus egyik gyengeségét, szembehelyezkedett azzal az
eljarassal, amikor is az anyagot magat néhany kevésbé altalanos tulajdonsaga segitségével
definialjak. Eletteli meglatas volt ez, hiszen a materialista anyagkoncepcio korabeli
halaltusajanak egyik f6 oka éppen abban keresendd, hogy a matéria fogalma vagy
elszlirkiilt, tulajdonsagok nélkiilivé lett a maga absztraktsagaban, vagy beleveszett a
konkrétba, azonosult a tulajdonsagaival, de egyik esetben sem valhatott valamilyen biztos
teoria sarkkovévé.

Tuddésunk jo raérzéssel észrevette mind a két széls6séget. A meghatarozasként
elfogadhatatlan, tautologikus megallapitas, mely szerint ,,az anyag — az anyag”, igy,
elvontan, eltekintve a tulajdonsagoktdl, a semmitmondé altalanos formajaban légiires
térben mozgott. Brassainak minden bizonnyal igaza volt, amikor azt allitotta, hogy az
tekinteni. Nem kevésbé egyetérthetiink a masik véglet biralataval is, annak az
elutasitasaval, hogy az anyagot a tulajdonsdgok dsszességével kellene meghatarozni.

Az az anyagkoncepcid, amely a matériat azonositja a viszonyokban ténylegesiild
tulajdonsagok summajaval, ismeretelméletileg folcseréli a vonatkozasi rendeket, maganak
,»az”’ anyagnak a megértését valamennyi anyagi jelenség foltarasatol teszi fiiggdve, s ezzel
mibenlétének megismerésére nézve elodazo, pesszimista érzést sugall: mindaddig, amig
mindent meg nem ismeriink — de ugyanbizony lehetséges-e¢ ez? —, nem tudhatjuk meg,
mi is valojaban az anyag. Brassai atlatta ennek az allaspontnak az ingatag voltat.

» Brassai Samuel: i.m. 73.
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Ha sem minden tulajdonsagtdl eltekintve, sem minden jegyet belefoglalva nem lehet
elfogadhatd anyagfogalmat kidolgozni, marad egy masik megoldas lehetdségének
felkutatasa a két véglet kozott: bizonyos vonasok segitségével definialni. S itt Gitkdzik bele
az altalanositd elme egy Ujabb nehézségbe: gy kell megtalalni ezeket a tulajdonsagokat,
hogy azok minden anyagi dolgot, targyat, jelenséget egyarant jellemezzenck. Brassai
meglatta a tulajdonsagok sokfélesége és az egységteremtd anyagfogalom egymasnak
forduld ellentétét: ,,...az anyag gyanant — irja — ha a kovet mutatom, abbdl nem vesz
képzetet a levegdre, ha a levegét megérti, hogy anyag, mar nem alkalmazhatja tudasat a
vilagossag hullamai szubsztratuméra vagy ,,Triger’-jére, az éterre ..."°

Brassai a halhatatlan anyag materialista tézisére Gsszpontositotta a tiizet, s érvei —
korat megelézve — a fizika huszadik szdzad eleji igynevezett valsaga idején az anyag
eltinésének indokai kozé is bekeriilhettek volna. Az anyag nem lehet halhatatlan —
tulajdonképpen elpusztithatatlan —, mert tulajdonsagai modosulnak, s ,,minden valtozas a
régebbnek e n y é s z ¢t é v e [, ujabbnak eléallitasaval jar”.*” Az anyagot az idéleges és
relativ tulajdonsagokkal azonositdé mult szdzadi materializmus ezzel megkapta a
kovetkezetlenségéért kijaré Dbiintetését: sajat tézise ellen forditottdk az Onmaga
megfogalmazta tételét.

Lényegében ugyanez fog megismétlodni kifejtett formaban a szadzadforduld utan,
amikor a sémat — anyag egyenld az x, y, z tulajdonsagok jelenlétével — éppen az asta
ala, hogy az x, y, z-k bizonyos koriilmények kozott eltiinnek, s igy el kell tiinnie
maganak az anyagnak is. A tizenkilencedik szazadi materialista anyagfogalom szamara az
egyik megemészthetetlen probléma a hullamszer(i 1étezés volt. Az alland6 tulajdonsagok
kozé ugyanis altalaban besoroltak a részecskékbol allo szerkezetet, s ez bizony
feloldhatatlan ellentmondast sziilt. Vagy meg kell valtoztatni a megcsontosodott
anyagfogalmat, s ki kell hagyni a korpuszkularis jelleg jegyét a definiciobol, vagy el kell
fogadni, hogy az akkor tisztan hullamtermészetiinek tartott jelenségek nem anyagiak.
Egyik valtozat sem lehetett inyére az anyagelviiség akkori hiveinek. Brassai észlelte ezt,
nem ugy kérddjelezte meg az anyag minden koriilmények kozott korpuszkularis jellegét,
hogy allitotta: van a matérianak nem részecskékbdl dsszetevédd formaja is, hanem a nem
Abban az idében ilyen Osszefliggésben elsdsorban a fény természete foglalkoztatta a
szaktudosokat és filozofusokat, s Brassai ¢ kényszerhelyzetbdl huszarvagassal probalt
kikeriilni. Ervelésébél kozvetve ki lehet deriteni, mennyire ingatag a korpuszkularis
l1étezéssel azonositott anyagfogalom, de 6 ennél tovabb ment, a fény kizardlag
hullammivoltanak elképzelésébdl az anyagfogalom lesziikitésének sziikségességét
kovetkeztette ki. A hullamtermészetet aldtdmasztd tényeket hivta segitségiil, s allitotta,
miszerint a fényt a , materialistikus emandcidhoz képest csaknem szellemi ténynek
mondhatni”.**

A fény kettds természetére vonatkozo késobbi tudomanyos érvek birtokdban ma mar
latjuk, hogy az erdélyi bolcseld egy egyoldaliian értelmezett jelenség (a fény) és egy
egyoldaluan meghatarozott fogalom (a korabeli anyagkategoria) kozott tart fel kolcsonds
kizarast.

2 Uo. 69.
2 Uo. 70.
% Uo. 59.
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6. A filozoéfia és a szaktudomanyok viszonya

Az anyagelviiség koriili disputa két nyomvonalon haladt: egyfel6l az anyagfogalom
kapcsan megvilagosodott, hogy a bolcselet a matéria legdltalanosabb tulajdonsagait, a
szaktudomanyok pedig az egyedi sajatossagokat igyekeznek foltarni, masfeldl a gondolat
és annak anyagi hordozdja kozotti kapcsolat taglalasakor felismerték, hogy a
tudatmiikodés eszkdzének a kutatdsa a szaktudomanyok feladata, a bolcselet pedig e f61é
emelkedve elmélkedik a tudat mibenlétérol. Mindkét vonatkozas sziikségképpen elvezet a
bolcselet és az egzakt tudomanyok egymas iranti elvarasainak mérlegeléséhez. Ez tagabb
latoszogben a filozofia helyének, szerepének kérdéskore. Brassai igyekezett megvilagitani
ezt a paszmat is.

A polémia ilyen elagazasa szamolt a kontinens-méretii véleményekkel, menet kézben
egy sor europai szaktekintélyre hivatkoztak, de leginkabb a filozofia hazai statuszanak
kijelolése volt a feladat. Ebbe a helykeresésbe olyan mozgatok keveredtek, amelyek jol
jellemzik a boleselet hatékonysagarol kialakult akkori hazai kozhangulatot.

Egy axiomatikus itélet csorbitatlanul felszinre keriilt: a filozofiara igenis sziikség van.
Ezt egyebek kozott a vita soran eléjitk gorbiild kérddjelek igazoltak a legmeggydz6bben.
S ez harmonikusan beleilleszkedett a korszellembe, ebben az idében Eurdpa-szerte nem
idegenkedtek a filozofiatol.

Brassai szinte megszallottan védelmezte a filozofiat. Persze tudni kell, mivel szemben
és milyen filozofiat. A ,mivel szemben”-rdl kideriilt, hogy szerinte a fenyegetés a
potencidlis szovetséges — az egzakt tudomanyok — oldalarol johet. A veszélynek ilyen
bemérése a bolcselet milyenségére is ravilagit, hiszen csak az a filozofia féltheti allasait az
altala onalldsitott s beldle sarjadt szaktudomanyoktol, a ,,csibéktdl”, amely ugy érzi, az
életre kelt, dédelgetett fiai az O életét veszélyeztetik. Brassai ezt a véleményét nem rejtette
véka ald, felrotta a szaktudomanyoknak, hogy ,a szarnyra kelt csirtkék egyszerre
okosabbak akarnak lenni a kotlonal”.* A valésigban azonban boszorkanyiildozésnek
bizonyult az egzakt vizsgalodasok denuncialésa.

Az éltala észlelt fesziiltségre uj megoldast nem tudott adni. Maradt az Osrégi elv: a
filozéfia legyen a tudomanyok tudomanya, vagy legalabbis torekedjék erre. A
boleseletnek szant ilyen poziciét nem holmi uralmi helyzetnek, hanem inkabb védelmi
allasnak képzelte el. Nem varta el, hogy a bolcselet diktaljon a szaktuddsnak s a végsé
igazsagok eldontésének torvényszéke legyen. Hasonlata szerint nem a ,magnesti”
iranymutat6 szerepe jut neki, hanem csak a vilagitétoronyé. S mindennél fontosabb, hogy
az egzakt tudomanyok nehogy f6loslegessé tegyék a filozofiat.

Brassai morfondirozasa a filozofia helyérdl és szerepérdl onmagaban nem volna
kiilondsen érdekes, hiszen tucatszamra idézhetnénk ehhez hasonlé korabeli meditaciot
akadr a magyar bolcseleti irodalombdl is. Csakhogy az 6 allasfoglalasa nem maradt meg
maganvéleménynek, az EME-ben betoltott funkcidja révén s féleg az évkonyvek
szerkeszt6jének mindségében ezt a nézdpontot (legalabbis a most targyalt periddusban)
egy intézmény vezérelvévé igyekezett tenni, s ez bizony a kezdeti szakaszban
fesziiltségeket okozott. A gyakorlat azt igazolta, hogy a szaktudomanyi kdzlemények
nemigen tudtak (s szerzOik nem is akartak) eleget tenni a Brassai folallitotta
kovetelményeknek, annak ti., hogy a természeti és tarsadalmi szaktudomanyok ne
viselkedjenek ,.kotlonal okosabb csibékként” s az egzaktsdg ne vezessen el a teljes
szaktudomanyi 6nallésodashoz.

¥ Uo. 57.
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A szakkutatok végezték a maguk apromunkajat, lelkiismeretesen leirtak, osztalyoztak,
ismertették a természeti ¢és tarsadalmi tényeket, jelenségeket. Ezzel ismét csak
bizonyitottak, hogy a tudosnak a laboratoriumban, a kdnyvtarak allomanyainak szakszer(i
bemutatasakor, egyes novényfajtak és allatfajok elterjedésének leltarba vételekor (hogy
csak néhany, az évkonyvekben kozolt tanulmany munkateriiletére utaljunk) nincs
sziiksége a tudomanyok folott allo spekuléciora, elvontan egyetérthet ugyan azzal, hogy a
g26z0s0ket — mint Brassai megfogalmazta — végs6 fokon a szellem ,,hajtja”, de amikor a
gépekrol értekezik, mégis inkabb a gépezet szerkezete, dinamikaja érdekli, s nem hatodik
meg azon, hogy szakteriilete a filozofianak kdszonheti 1étét, mivel ebbdl a tojasbol kelt
ki. Ilyen helyzetben az EME évkdnyveiben ebben a szakaszban Brassai hangstlyos
tanulmanyat — az egzakt tudomanyok tudoésainak cimzett felhivasat — nemhogy a
filozofikum térhoditasa, hanem (legalabbis a szakfolyodirat megjelenéséig) a bolcselet
elhalvanyulasa kovette.

Az erdélyi polihisztor szandéka ennek ellenére dicséretes volt, siirgette, hogy az
egzakt tudomanyok — a filozofidval békés szimbidzisban élve — a hazai 1éttérben is
talaljak meg helyiiket, hivatasukat, ne vesszenek el a tények tomkelegében, bontsak ki az
adatokbdl a benniik szublimalt bolcseleti tartalmat. Azt viszont nem allithatjuk, hogy rajta
nem mulott, miért volt — legalabbis ekkor s ezen az intézményen beliil — pusztaba kialto
sz6 ez az Osztonzés. A felhivas milyensége ugyanis eleve predesztinalta a visszhang
hianyat. Sajat szavaival élve ,,Scyllak és Charybdisok”, a ,realizmus” és ,,idealizmus”
kozott akarta vezérelni a filozofiat, de a képletes kifejezésnél maradva — a félelem nem
lehet jo tanacsadodja a hajonak. Marpedig Brassai nemcsak féltette a filozofiat, de 6 maga
is félt az egzakt vizsgalodasok filozofiacllenességétol.

Maradt tehat az els6 szakaszban az intézmény nyujtotta lehetéségeken beliil a nagy
kettdsség: egyfeldl a bolcselet sziikségletének igenlése, masfel6l a szakdiszciplinakbol
kinovesztett filozofiai mondanivald fokozatos elsikkadasa. Tortént ez egyebek kozott
azért, mert a bolcselet korifeusai az indulast kdvetd szakaszban, amikor a szakkozle-
mények szamara csak az évkonyvek nyujtottak teret, még nem kapcsolodtak bele a szer-
vezet tevékenységébe, a természetvizsgalok vagy tarsadalomkutatok pedig filozofiailag
nem érezték eléggé képzetteknek magukat arra, hogy a részletvizsgalodasaikat a bolcseleti
magaslatokig emeljék. Talan az egyetlen szerencsés, de részben balszerencsés kivétel
éppen Brassai volt.

Ez az allapot nagyrészt azzal is magyarazhatd, hogy az intézmény székhelyén,
Kolozsvarott ebben az idében még nem mikodott egyetem, amely a maga belsd
szakosodasaval biztosithatta volna egyrészt a filozo6fus szakemberek — tehat az utanpoétlas
— képzését, masrészt maga koré tomorithette volna a bolcseletet hivatasszerlien és
egyetemi szinten miiveld gondolkoddkat. Mindezt figyelembe véve értheté, hogy a
kolozsvari egyetem megalakulasa altalaban az EME-re, de ezen belil a bdlcseleti
foglalatossagra nézve is dont6 fordulatot hozott.



Farago Jozsef

Angol volt-e népballadaink Angoli Borbalaja?

E kis dolgozatot 1984 januarjdban irtam és a kolozsvari Korunknak ajanlottam fol
kiadasra, a Bukarestben székeld cenzor azonban azzal az indoklassal utasitotta el, hogy
nem tudja eldonteni: vajon nekem, vagy pedig Vargyas Lajosnak van-e igaza? Biztatott
viszont, hogy ha mellékelem hozzd egy roman folklorista kedvezd véleményét, akkor sz6
lehet megjelentetésérol — erre a megoldasra azonban természetesen nem vallalkoztam.
Nyilvanvalo, hogy a cenzor ebben az esetben (is) tullépte ,hatdskorét”, és tulértékelte
sajat jelentségét, hiszen a tanulmanyért nem Onévtelenségének, hanem az alairt szerzének
kell vallalnia a tudomanyos feleldsséget.

Azota Vargyas 1988-ben ismét megerdsitette korabbi allaspontjat a Magyar néprajz V.
kotetének ballada-fejezetében; ebbdl alabb, megfeleld helyen majd egyetlen mondatat
idézem. E kis potlason kiviil kéziratom eredeti formajaban jelenik meg, eltekintve néhany
apro stilizalastol.

%

1960-ban kozolte Vargyas Lajos Kutatasok a népballada kozépkori torténetében cimii
tanulmanysorozatanak 1. részét Francia eredetii réteg balladdinkban cimmel. Merész
eszmefuttatisa szerint a kdzépkori magyar népballadak, az ugynevezett régi, régi stilusu
vagy klasszikus balladdk javat a 12—15. szazad folyaman legnagyobb részben Eszak-
Magyarorszagra, kisebb részben Biharba, de elszortan sokfelé letelepedett francia és
vallon telepesek hoztdk magukkal hazjukbol, vagyis ,atnytlva a kdzbeesé népek feje
felett”, ez a balladaréteg kozvetleniil franciabol keriilt 4t, majd utdbb a magyar folklorbol
sugarzott szét az egyiittéld ¢és kornyezd népek felé, a szélrdzsa minden iranyaba. Figye-
lembe véve a francia balladakoltészet kialakulasat, valamint a francia—vallon telepiilések
iitemét €s aranyat, Vargyas Osszegezése szerint a balladdknak ,,Franciaorszagb6l Magyar-
orszagra legkésébb a 14. szazad végéig kellett eljutniok. A 15. szazadi, esetleges gyér
érintkezés mar nem lehetett alkalmas ilyen nagy mennyiségli néphagyomanyanyag
atvételére, amit csakis stirti, kozvetlen érintkezés indokolhat.”!

Néhany év mulva Vargyas tanulméanysorozata angolul is nyomdafestéket latott.”
Miutan igy a nemzetkozi kutatds is tudomadst szerzett rola, tobb elmélete — koztiik a
kozépkori magyar népballaddk kozvetlen francia szdrmaztatasa — a vitdk kereszttiizébe
keriilt. Magam szintén ebben a vitdban szeretnék szot kérni, mégpedig Vargyas elméleté-
nek alapjai koriill: egy olyan ballada kapcsan, amely — szerinte — hdésndjének magyar
nevével is bizonyitana a ballada kozvetlen francia szarmazasat.

Ez a balladatipus Vargyasnal a Szégyenbe esett lany, magam azonban Szabo T. Attila
kitlind névadasa nyoméan® mindig A4 megesett lednynak nevezem, egyrészt azért, mert
erkdlcsileg nem megbélyegz0, mint a Vargyasé, masrészt sokkal tomorebb és kifejezobb,

' Vargyas Lajos: Kutatdsok a népballada kizépkori torténetében 1. Francia eredetii réteg balladdinkban.
(A tovabbiakban: Kutatasok 1.) Ethn. LXXI (1960). 264.

2 Vargyas Lajos: Researches into the Mediaeval History of Folk Ballad. Bp. 1967.

* Balladdk kényve. EIS hazai magyar népballadak. Kallés Zoltan gyiijtése Szabo T. Attila gondozaséban.
Buk. 1970. 201—236. Vargyas tipuscimeit illetd felfogdsomrél nemrég bévebben: 4 Magyar Népballadak
Taraért. Kézirat 1992, sajté alatt az Ethnographiaban.
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tehat jogosan tekinthetjiik ama sajatos magyar szoképnek, amely a leany allapotat mind
tartalmilag, mind nyelvileg a legszabatosabban kifejezi.

Azoknak a kedvéért, akik a balladat talan nem ismerik, alljon itt Vargyas alabbi tipus-
vazlata: ,,A lany szoknyaja eldl rovidedik, hatul hosszabbodik, s mikor anyja kérdezi,
azzal védekezik, hogy «Szabd nem jol szabta, varrdé nem jol varrta, / Ez a szobaleany
ream nem jol adta». Végiil csak bevallja hét honapi terhességét. Bortonbe vetik, hogy ki-
végezzék. Odajon batyja (ritkan nénje vagy a kegyetlen anya). A lany kéri, hogy engedjék
levelet irni, illetve batyja tanacsolja, hogy irjon levelet kedvesének. Néha ujjaval irja, s
vére (egyszer), ill. konnye a tinta. Madarral kiildi el kedveséhez. [...] De mire [kedvese
és a kocsis] odaérnek, mar megtortént a kivégzés. Ezutan kovetkezik a szeretd [...] kiil-
dozgetése, végiil kideriil, hogy a lany halott, s a v6legény is ongyilkos lesz kedvese holt-
teste f0lott, e szavakkal: «Te meghaltal értem, én meghalok érted! / Vérem a véreddel egy
patakot mosson, / Testem a testeddel egy sirban nyugodjon, / Lelkem a lelkeddel egy
istent imadjon.»™*

Most pedig lassuk Vargyasnak azt a kiindulopontjat, amelyrdl vitazni szeretnék: ,,Fo-
szerepldjének neve volt az, ami eldszor felhivta figyelmemet a balladanak — s egyaltalan
balladainknak — francia eredetére. Tobbnyire ugyanis Angoli Borbala a hdsnd; ebbdl
eltorzulva Hangoli Boriska s végiil Homlodi Zsuzsanna vagy Londonvar Ilonka, illetve
Londonvéri Dorka, ebb8l Landervari, sé6t Undorvari Dorka, végiil Hédervari Kata. Alta-
lanos tapasztalat a balladai nevekkel kapcsolatosan, hogy amikor idegen szarmazast sze-
mélyekrdl van sz6, ezek mindig szomszédos népek nevét viselik. Nalunk német és torok
az idegenfoldi volegény, Erdélyben tilnyomo6é a moldvai, Moldvaban lengyel. Francia
balladakban altalanos a spanyol és az angol. [...] Ez a név tehat francia—németalfoldi
kornyezetet sugall balladank szdrmazasi helyéiil.”

A szerz6, j6 masfél évtizeddel tanulmanyanak megjelenése utan, 1976-ban az egész
magyar balladakoéltészetet attekintette, rendszerezte, és nemzetkdzi Osszefliggéseibe agyaz-
ta. Rendszerezésében, 134 balladatipus soraban A megesett leanynak az igen el6kel6 10-es
sorszamot adta, a hosnd nevének alabbi magyarazataval: , Fészerepldjének neve: Angoli
Borbala és Londonvari Dorka mar francia vagy németalfoldi eredetet sugall, minthogy az
ilyen népre utalé nevek idegenfoldi szarmazast jeleznek, és mindig szomszédos népek
nevét emlegetik: nalunk németet és torokot. Erdélyben moldvait, Moldvéban lengyelt —
franciaknél pedig spanyolt vagy angolt.

Ujabb j6 évtized milva, 1988-ban a Magyar néprajz V. kétetének ballada-fejezetében
a francia eredet mar sokkal egyszeriibbnek és bizonyosabbnak tetszett: ,,A Szégyenbe esett
lany neve adta az elsé gondolatot a francia eredeztetésre nézve. A lanyt mindig Angoli
Borbalanak vagy Londonvar Ilonanak hivjak (ezek eltorzult valtozatait nem szamitva).”’

A vita kedvéért még tudnunk kell az alabbiakat: Vargyas a balladatipusnak Osszesen
299 magyar valtozatat dolgozta fel. Ezek koziil 3-nak a gyijtési helye nincs jelolve; 241 a
magyarorszagi €s minddssze 55 az erdélyi, de azzal az erds megszoritassal, hogy Erdély-
ben ,teljesnek mondhatd valtozat kettdé van, abbdl is hidnyzik az iizenetkiildés leirasa.
[...] Moldvéaban pedig vagy csak tormelékei élnek, vagy a Magyari Csdszarral és a
Csudamalommal 6sszeolvasztva, de akkor is csak a volegény érkezésétél kezdve.”™ A

* Vargyas: Kutatdsok 1. 250.

’ Vargyas: Uo.

¢ Vargyas Lajos: A magyar népballada és Eurépa (A tovabbiakban: Eurdpa) Bp. 1976.11. 136.
7 Vargyas Lajos: Népballada. = Magyar néprajz. V. Népkiltészet. Bp. 1988. 324,

8 Vargyas: Eurdpa 11. 123.
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francia balladakoltészetben ugyan nem taldlta meg, de a német, angol és spanyol—por-
tugal verziok motivumainak Osszehasonlitasa alapjan kikovetkeztette, hogy ,.elképzelhe-
tetlen az Osszes mozzanatokat egyesitd magyar fogalmazas egy kozbeesé francia nélkiil.
[...] A francia balladak erés kopésa és 18. szazadi atfogalmazasa érthetévé teszi, hogy egy
francia ballada feledésbe meriil, amit mi tobb mas néppel egyiitt tovabb fenntartottunk.
Ezt a balladat is a franciaktol kaptuk tehat, mint a tSbbit, aminek maig fennmaradt francia
eredetije. 14. szézadi, legkorabbi atvételeink kozé tartozik.™

Mivel a Vargyastol feltételezett atvételtol napjainkig jo hat évszazad, sot még a balla-
datipus 1872-ben felbukkant legelsd magyar valtozatanak lejegyzéséig is jo félezer év telt
el, kozben pedig szdjhagyomanyozd, iratlan torténetérél egyetlen sornyi irdsos emlékkel,
biztos adattal sem rendelkeziink, csakis minden elképzelhetd érv és ellenérv, bizonyossag
és kétely szembesitése utan szabad és lehet barmilyen kovetkeztetést megkockaztatnunk.

Els6 kételyem a magyar tipus foldrajzi elterjedésén alapul. Lehet-e a kozépkori réteg-
be sorolni egy olyan balladat, amely a 19—20. szdzadban Magyarorszagon &ltalanos és
teljes, Erdélyben szorvanyos és hianyos, s6t toredékes, Moldvaba pedig csak most kezd
atszivarogni — pontosan ugy, mint a magyar balladakoltészet két legnagyobb és legfia-
talabb torténeti rétege: a betyarballada, valamint az 1j stilusu vagy egyszeriien Uj ballada.
A Kklasszikus balladak foldrajzi atlasza épp forditott pontsiiriiséget mutat: Moldvaban vi-
szonylag vagy egészen gyakoriak, Erdélyben ritkabbak (nemegyszer csak a Székelyfoldre
Osszpontosulnak vagy korlatozodnak), Magyarorszagon pedig mar ismeretlenek, vagy
csak toredékeikben, emlékeikben ismertek.

A balladatipusnak folklorteriiletiink kdzpontja felé rohamosan novekvo s keleti perem-
vidéke felé pedig rohamosan csdkkend népszeriiségét tehat csak ugy lehet indokolni vagy
értelmezni, hogy — Vargyas elméletét cafolva — nem a régi, hanem az ujabb torténeti
rétegbe tartozik, bar el kell ismerniink, hogy egyik-masik szovegrésze az 1j stilusu balla-
dak forgalmazasanal korabbi idokre utal. Nyilvanvalo, hogy ezuttal — miként mas példak
is igazoljak — a sz4jhagyomanyozasnak azzal az egyik torvényszeriiségével van dolgunk,
hogy régi szovegformulak az 0j balladakba is beépiilnek.

De hadd térjek at masodik kételyemre, a ,,francia—magyar” és ezen at az ,,angol—ma-
gyar szomszédsag” kérdésére, Vargyas szerint ugyanis ,,a francidknak telepeseink révén
ugyaniigy szomszédai voltunk, mint a spanyolok vagy angolok”.' Val6 igaz, hogy a
magyar balladakban (is) mozognak szomszédos nemzetiségli hdsok, ezek azonban nem bi-
zonyitanak Angoli vagy Londonvari mellett. Mig ugyanis a magyaroknak a németek meg
a torokok, az erdélyieknek a moldvaiak, a moldvaiaknak pedig a lengyelek a népballadak
keletkezésétdl fogva évszazadokon at ténylegesen szomszédai voltak, tehat a balladakincs
egy torténelmileg huzamos, javarészt még ma is érvényes etnikai helyzetet, kapcsolatokat
¢és kolcsonhatasokat tiikkroz, addig az angoloknak csak jo fél évezreddel korabban, néhany
ezer km tavolsagban, a francia nyelv meg a francia balladdk kozvetitésével voltunk
»szomszédai” — ez pedig oriasi kiilonbség!

Olyan oriasi, hogy a megvalaszol(hat)atlan kérdések egész sorat veti fel, de hadd szo-
ritkozzam ezuttal koziilik a legminimalisabbakra:

a) A balladatipus a francia folklorban ismeretlen: Vargyas a német, az angol és a spa-
nyol—portugal verziok alapjan kovetkeztet néhai meglétére, eltiinését pedig a francia bal-

° Vargyas: i. m. I1. 138, 139.
1% Vargyas: Kutatdsok 1. 264.
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ladak 18. szazadi ,erds kopasdval” magyardzza. Megannyi olyan bizonyithatatlan
foltevés, amely a kovetkeztetéseket megkérddjelezheti.

b) Semmiféle elképzelésiink vagy fogalmunk sem lehet arrdl, hogy a 12—15. szazad-
ban felszivodott francia—vallon telepesek a nyelvvaltas soran korabbi anyanyelvii balla-
dakoltészetiik — és altalaban folklorjuk — hanyadrészét dolgoztak at uj nyelviikre. Az
egészet, nagyobb vagy kisebb részét, vagy talan semmit sem? S ha nagyobb vagy kisebb
részét, abban A megesett leany vajon benne volt-e?

¢) Mivel szomszédos és egyiittéld népek korében, vagyis kiillonbdzd nyelvek érint-
kezési teriiletén a népkdltészet tobb-kevesebb atvétele-atadasa, vagyis nyelvi atdolgozasa
olyan tény, amelyet a 19—20. szazadi kutatasok alapjan tagadni nem lehet, marad a
kérdés: lehet-e ez az atdolgozas annyira sz6 szerinti, hogy az ,,angol” meg a ,,London” is
megmaradjon benne? Itt kdnnyii a dolgom, mert maganak Vargyasnak adhatom at a szot,
aki tanulmanysorozatanak zardéfejezetében ugyszolvan kizarja ezt a lehetséget: ,,Egészen
mas a helyzet olyan nyelvhataron, olyan atvételekben, ahol idegen nyelvek talalkoznak:
francia—német, francia—angol, dan, magyar, gérég vagy magyar—szerb, bolgar, szlovak
stb. atadasnal. Ilyenkor mindig dont6 kiilonbségek allnak eld, a torténet is valtozast szen-
ved, a fogalmazas pedig — részlethasonldsagok ellenére — egészen megujul. Ebben az
esetben ugyanis le kell forditani a szoveget, nem lehet kdzvetleniil atvenni; tehat Gjra
lehet és kell is alkotni. Ebben az tjraalkotasban mar nagyobb szerepet kap a felejtés, az
eltéré izlés, lelkialkat, a fejlédésbeli kiilonbség.”'! Hadd tegyem hozza: a foldrajzi
kiilonbség is, hiszen a folklorjavak f6ldrajzi vandorlasanak egyik alaptoérvénye, a sze-
mélynevek sziintelen cseréjével egyiitt, a lokalizalas, vagyis a helynevek behelyettesitése.
Bizonysagul hadd hivatkozzam egy viszonylag egyszerii és meggy6z6 példara. A falba
epitett feleség (Kémives Kelemenné) balladaja csak a Balkanon és nalunk, tehat a magya-
roktol az angolokig terjedé egész Eurdpahoz képest viszonylag kis teriileten, egymassal
szomszédos, sOt egyiittéld, allanddan érintkezé népek korében ismeretes. E ballada
Vargyas szerint altalunk hozott keleti 6rokség, és toliink terjedt szét a Balkanon'?; minden
mas kutatd szerint mi vettiik at a balkani népek valamelyikétél. Ha a balkani népek t6liink
kaptak, miért nem 6rizték meg benne Déva vara nevét, és ehelyett miért lokalizalta min-
denik nép a maga jeles varaihoz a tragikus torténetet? Ha pedig mi vettiik at a balkani
népektol, miért lokalizaltuk Déva varahoz, és miért nem Oriztiikk meg benne valamelyik
jeles balkani var nevét?

d) Am fogadjuk el biztos tételnek a harom bizonyithatatlan feltételezést: a kozépkori
francia folklorban valdban Iétezett egy ma mar ismeretlen balladatipus; ezt a magyarok a
kozépkorban valoban atvették a francia—vallon telepesektdl; ez az atvétel annyira sz6
szerinti volt, hogy az angol nemzetnév meg a London helynév is megmaradt benne.
Nyomban folmeriil a negyedik kétely: ezt a két tulajdonnevet képes-e¢ a szdjhagyoma-
nyozo koltészet 6t-hat évszazadon at épségben megdrizni?

Nem hivatkozom arra az altalanosan ismert és elfogadott folklorisztikai torvényre,
amely szerint az eurdpai népek iratlan, szobeli hagyomanya torténelmi személyek, helyek
és események nevét és idejét legfoljebb harom nemzedéken at képes hiiségesen atorokiteni
— hanem a megszamlalhatatlanul sok koziil talalomra két beszédes példat idézek.

" Vargyas Lajos: Kutatdsok a népballada kézépkori térténetében IV . Miifaji és torténeti tanulsdgok. Ethn.
LXXXIII (1962). 237.

12 Vargyas Lajos: Kutatisok a népballada kizépkori torténetében NI A ,Kémives Kelemen” eredete.
Népr. Ert. XL (1959). 5—73. és Eurdpa 11. 13—43.
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1916-ban gyljtotte Kalmany Lajos egy torténeti éneknek minket is érdekld alabbi két
kezdbsorat: ,,Joszte, vitéz, joszte velem a csatara, / Fessiink torok vérrel a Varna falara”
— abban a tévhitben, hogy az 1444-es varnai csatdit megel6z0 toborzddal 20. szazadi
népkoltészeti valtozatara talalt. Dégh Linda azonban mesteri médon kideritette, hogy az
ének egy Gyongyosi Istvannak (1629—1704) tulajdonitott vers, idézett két sora pedig
eredetileg igy hangzott: ,,Joszte velem, joszte, vitéz, a csatara, / Freccsent torok vére
lovanak farra.” fgy lett a szijhagyomanyban egyetlen maginhangzo és két-harom
méssalhangzo hibés hallasa és cseréje folytan a ,,lovanak fard”-bol ,,a Vérna falara”."

A masik példa az el6bbinek épp a forditottja. Kallos Zoltan jegyezte le Moldvaban
1955-ben az alabbi zilalt toredéket: ,,Uj guzsalyam mellett / fegyver roppanasa, / Pogany
vérrel festett / Ablak villamlasa.”'* Elsé két sora nyomban érthetévé valik, ha az ,1j
guzsalyam”-at behelyettesitjilk azzal a harom szoétagl, hasonldé hangallomanyu moldvai
roman helységnek a nevével, amely mellett a moldvaiak a torokkel csatat vivtak (erre az
azonositasra itt most nem vallalkozom). A magyar énekes(ek) a helységnév félreértése
folytan indit(anak) az ,,0j guzsalyam ,,-mal, de a negyedik sor is romlott: az ,ablak”
helyett valdsziniileg ,,szablya”, ,szablyam” vagy ,,szablyak” olvasandé."

Kalmany gytijtése egy helynév anakronisztikus ,sziiletését”, a Kallosé egy valosagos
helynév eltiinését példazza.

Gyenge vitafélnek bizonyulnék, ha nem tudnam, hogy a kételyeim alapjaul szolgalo
érvek nem lehetnek perdontdek, hiszen adatszerti tényekkel éppugy nem bizonyithatok,
mint Vargyas foltevései. Mas szoval: a magyarok a balladat a francia—vallon telepesektdl
valoban atvehették a 14. szazadban; az atvétel lehetett sz6 szerinti forditas is; az angol
meg a London szd sértetleniil atvészelhette az évszazadokat — ha mindezeknek az
ellenkezdjét nem lehet meggy6z6bb érvekkel igazolni. Ezért hat ujra nekigyiirkézve,
szintén Vargyas vezetésével tartsunk seregszemlét a ballada hosnéi folott, zarojelben az
idézett névvaltoztatok szamaval:

»A nevek nyugaton és északon leggyakrabban: Londonvari Dorka — t6bbnyire a Dor-
ka név ismeretlensége miatt Londonvar Idorka tagolasban (14), néha Londonvari Dolka
vagy Dajka. Tovabbi valtozatai: Londonvar Ilona (5), Ibolya, Londonvarinénak Ilonkaja,
Londonvar Idol (4), Londorvar Idol, Landonvari Dorka (12), Londonvari asszony, Lan-
dorvarainé, Lendorvari Dorka (3), Londonval Idol, Londonba Ridolfba, Nandorvari Dor-
ka (Dajka) (5), Nandorgo Idorka (uo. viszont Londonvari grofnak 12 lanyaro6l van szo),
Londovényi Dorka (2), Nandorvari, Gondorvar Idorka (2), Hédervari Kati (5), Szeder-
vari Kata (2), Szegvari Katica (4). Ez teriiletileg keveredik a ritkdbb Fodor Katalinéval
(10). A magyarorszagi teriilet keleti részén gyakoribb az Angoli Borbala (vagy Angoliné)
(5) és valtozatai: Angoldi Borbala (9), Angola Borbala (2), Angolvariné, Angora Borbala
(2) és Borbella (1), Angodi Boriska (6), Angodi Zsuzsanna (2), Hangodi Borbala (3), Un-
godi Borbala (3), Ungvari Ilona, Amboli Borbala (2), Angyalom Borbala, Hamvadi Bo-
riska, Hollodi nagyasszony, Andorla és Andale Borbala. [...] Kiilonallo valtozatokat tala-
lunk a Kiralyhagon tali részeken. A nevek itt Homlodi Zsuzsanna (7), vagy Komlodi,
Omlodi, Homrddi, Holloédi Zsuzsanna, Hajadon Zsuzsanna, Holmodi Mihaly, Székvari-
né, sokszor csak aranyos Bozsikém.”'®

1 Kalmany Lajos: Torténeti énekek és katonadalok. (Kalmany Lajos Népkoltési Hagyatéka I1.) Bp. 1952.
137—140.

' Kallos Zoltan: Uj guzsalyam mellett. Buk. 1973. 61.

1> Bbvebben foglalkoztam ezzel a kotetr8l irott Uj guzsalyam mellett? kéziratban maradt tanulmanyomban
(1985).

' Vargyas: Eurépa I1. 130, 132.
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(Legalabb zardjelben kénytelen vagyok megjegyezni, hogy a Vargyastél 1960-ban
csak példaként idézett hét név koziil kettd mar hidnyzik az 1976-os teljes felsorolasbol:
Hangoli Boriska és Undorvari Dorka. Miért?)

Az eredmény — szerintem — nemcsak meghokkentd, hanem mar-mar ijesztd; a nevek
egy részének semmi koéze a magyar névanyaghoz, sét kitaldloinak mintha még nyelvér-
z¢éke is megzavarodott volna. Sorozatnyi utonév (Dolka, Dajka, Idol, Borbella stb.), el6-
név (Undorvari, Nandorgd, Gondorvar, Angola, Angora, Andorla, Andela, Amboli, An-
gyalom stb.) és teljes név (Londonba Ridolba!) nyelvi alkotas helyett nyelvi véletlennek,
botlasnak, s6t beteges nyelvzavarnak mindsithetd, jobbara azzal a foltétellel, hogy — a
ballada 4x6 vagy 2x12 szotagu strofaszerkezetébe illeszthetden — hat szdtagnyi legyen.
Mivel a balladah6sdk nevének ily mérvii nyelvi zlirzavara egyetlen mas magyar balladati-
pusban sem észlelhetd, kiilon rejtély, hogy ezittal mi lehet az oka-magyarazata? Nincs a
vilagnak az a nyelvésze, aki e ,névsorban” a nyelvfejlodés torténeti-etimoldgiai rendjét
megallapithatna és indokolhatna; még kevésbé olyan, aki mindezeket az angolbdl meg a
Londonbdl tudna levezetni.

Nos, ezen a ponton végre elhagyhatom a hat évszazadra visszanyulo foltételezések in-
gatag talajat és labam szilardabban megvethetem: A magyar nyelv térténeti-etimologiai
szotdra szerinti' ”az angoly, angol nyelvijitasi alkotas a latinos anglus-bol” és 1781-ben
bukkant fel elsé izben dngoly valtozatban. A régiségbdl ismert alakjai az anglis (1405
koriil) és anglus (1604). Ha tehat Angoli Borbala neve valdban kézépkori volna és angol
nemzetiségére utalna, akkor a magyar nyelvtorténetnek megfeleléen Anglisi vagy Anglusi
Borbalanak kellene lennie, ilyesféle azonban még véletleniil sincs a nevek siiriijében.

A London szbra nincsenek torténeti adataim, de nem is sziikségesek, hiszen nyilvanva-
16, hogy a Londorvar, Landorvar, Lendorvar, Lendolval, Londovany, Gondorvar, Un-
dorvar stb. sorozatban a ,,Londonvari”-nak sem lehet nagyobb a hat évszazadra vissza-
nyuld torténeti helynévhitele, mint ,,a 16 fara”-nak vagy az ,ij guzsaly”-nak. Nem a
Londonvari volt az a legelsé forma, amelybdl a fejlédés soran az dsszes tobbi valtozat el-
burjanzott, hanem — legjobb esetben — a sok értelmetlen név egy kis része tomorodott az
angol févaros neve koré, hogy nyelvileg valamelyes értelmet nyerjen. Kiilonben a bal-
ladahésné neve Osszehasonlithatatlanul gyakrabban és szabalyosan magyar helységnevek-
b6l szarmazik (Nandorvari, Hédervari, Szedervari, Szegvari, Ungvari, Hamvadi, Hol-
16di, Homlédi, Komldédi, Omlodi, Hom[o]rédi, Hollodi, Székvari stb.), ezeket azonban
Vargyas vagy nem vette észre, vagy elhallgatta, mert nem illettek elméletébe.

Az Angoli meg a Londonvari név 14. szazadi szarmaztatasanak és maig tartd folyto-
nossaganak tarthatatlansagabol nem kovetkezik, s magam sem allitom, hogy emiatt Var-
gyasnak a kozépkori francia eredetii balladarétegre vonatkozd elmélete egészében hibas
volna. Véleményemet Viragok vetélkedése cimii, 1982-ben lezart régi magyar balladavalo-
gatdsom bevezetdjében igy fogalmaztam meg: ,,Egy nyugati balladakdzpont ily korai és
nagymérvil, tavoli és ugrasszerii kisugarzasanak részletei tehat tovabbi vizsgalodasokat és
bizonyitékokat igényelnek.”'® Ezattal végigjartam a vizsgalodasok egyik lehetséges tjat,
de — legjobb tudasom és meggy6z6désem szerint — ez jarhatatlannak bizonyult. Vannak
és lehetnek azonban mas utak is: ezeknek végigjarasa talan erdsitheti, talan gyengitheti,
talan egészen megcafolhatja Vargyas elméletét.

7" A magyar nyelv torténeti-etimolégiai szotdara. Bp. 1967. 1. 154.
18 Azbta megjelent Farago Jozsef: Virdgok vetélkedése. Régi magyar népballadak. Buk. 1986. 13.



Istvan Lajos

Korondi sz6lasmagyarazatok

Tobb mint negyven esztendd telt el azdta, hogy kezdtem jegyezgetni sziilofalumnak,
Korondnak és részben kornyékének, a Sovidéknek a néprajzara vonatkozo adatokat. Ennyi
id6 soran alkalmi gyiijtéseim mindinkabb rendszeressé valtak, és latokérom is tagult,
mialtal igyekeztem figyelmemet a hagyomdnyos meg a mai népélet minél nagyobb
teriileteire kiterjeszteni. Igy jutottam el tobbek kozott a kozmondasok és szolasok
gyljtéséhez is, s ebbol az anyagbol kozlom ezuttal a helyi szolasokat és a hozzajuk fiz6d6
magyarazatokat. Szokas szerint, sajat ismereteimen kiviil, masokat, féleg magamnal
idésebbeket is megkérdeztem', hogy lehetéleg minden helyi szolas elkeriiljon.

Az eredmény alapjan az els6 tanulsag a helyi szdlasok viszonylag csekély szama. Ezek
a helyi vagy helyinek vélt szdlasok allitdlag mind az emberemlékezet hataran beliil
keletkeztek; ebbdl természetesen kovetkezik, hogy a folklor egészéhez hasonldan szintén a
szemiink lattara, illetleg fiilink hallatara sziiletnek, élnek, majd pedig meriilnek
feledésbe. Nyilvanvald, hogy elddeink a letint szdzadokban ugyanugy alkottak ¢&s
ismertek helyi szo6lasokat, mint a mi mostani nemzedékeink, &m azok nem jutottak el
napjainkig, mint ahogy valoszinli, hogy a kozelebbi-tavolabbi jovoben a mi mai
repertoarunk is megfogyatkozik, vagy pedig teljesen eltlinik.

Vajon mennyi idére becsiilhetd egy helyi szolas élettartama? Erre a kérdésre aligha
lehet altalanos érvényi valaszt adni. Egy bizonyos: én magam is taladltam két olyan
helyinek vélt szolast, amely Korondon ma is kozhasznalat, am magyarazatuk mar
feledésbe meriilt, hidba érdeklédtem a legiddsebbektél is feldliik. Espedig: Izzad, mint
Gerébné a tutajon, valamint Izzad, mint Pap Moka az aludtté (aludttej) mellett. Mivel
nalunk tutajozas nincs és nem is volt, az els6 aligha lehet helyi eredetii. Mindkett6t akkor
mondjak, amikor valaki valamit kényszeredetten végez vagy kellemetlen helyzetbe keriil;
ebbdl az kovetkezik, hogy a néhai Gerébné meg Pap Moka is szorultsdgaban valt ily
emlékezetessé.

Mas részr6l viszont abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy egy udvarhelyszéki
helyi szolas keletkezését évszazadokkal korabbrol ismerjiik. Forrasuk Hermanyi Dienes
Jozsef 1759-ben kelt Nagyenyedi Demokritusa. O a szolas sziiletését sziileinek ifjukorara
teszi, ez az idOszak pedig, az életrajzi adatokat figyelembe véve, az 1600-as évek
masodik fele. Kissé eljatszadozva a szamokkal, a szolas valamikor 333 évvel, vagyis
kereken egyharmad évezreddel ezeldtt keletkezett, miként Hermanyinal olvashatjuk:
,,Vala Udvarhelyszéken egy igen nagy orru, de igen j6 magyar cimbalmos és hegedils, aki
nélkiil nem igen eshetnek vala lakadalmak az idében, melyben az én sziildim ifji emberek
valanak. Ennek ilyen szokasa vala, hogy egy nagy raklabot von vala az orrara, mellyel
szornyl kacajokat indit vala. Az alavalé lakadalmakban pedig, mikor végezni akarja vala

' Adatkozl6im Korondrél: Imre Gergely (80 éves), Molnos (Pali) Akos (78), id. Ravasz Janos (82), 6zv.
Simény Mozesné Imre Erzsébet (78), 6zv. Tofalvi (Dedk) Ferencné Balazs Ilona (74), 6zv. Toéfalvi Vilmosné
Tofalvi (Deak) Magdolna (84); Alsosofalvarol Balint Andras (27), Raduly Antal (27), Szasz Erzsébet (26);
Sovaradrol Kiraly Laszlo (66) nyugdijas tanar.
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a muzsikalodast, nagyokat fingik vala, amelybdl 16n az a példabeszéd azon a foldon:
«Fingott Fabian!» — azaz eltolt a lakodalom.”

Magam ezt a szolast 1939-ben hallottam, amidén harom hetet a székelyudvarhelyi
koérhazban toltottem. A kozeli flrészgyar tulajdonosa Fabian Istvan volt, a gyar dudéja
pedig minden reggel, délben és este megszolalt. Ennek hallatara jegyezte meg mindig
egyik-masik beteg, hogy ,fingott Fabian”. A szo6las Korondon szintén ismeretes, s
valamilyen varatlan és kellemetlen helyzetben szoktak felidézni.

Tobb mint haromszdz év multan vajon ugyanazzal a szolassal van-e dolgunk, vagy
pedig a Fabidn név azonossidga révén egymastol fiiggetleniil, de azonos szoveggel
keletkezett két kiilonboz6 szélasra bukkantunk? En az elsd lehetéség felé hajlok, abban az
értelemben, hogy a korhazban a régi szolast egy uj helyzetre alkalmaztdk, vagyis
aktualizaltdk — véleményemet azonban két ily tavoli adat alapjan, kozbeesd lancszemek
nélkiil, bizonyitani nem lehet. Messzemend kutatdsokat nem végeztem, de szolasunkat
mind Margalits Ede klasszikus®, mind O. Nagy Gébor modern 6sszesité kiadasaban® hidba
kerestem.

Az alabb kovetkezd 26 szoldsmagyarazat szerény mennyiségénél, de ugyanakkor
tartalmi valtozatossaganal fogva semmiféle rendszerezési lehetséget nem kinalt, ezért
helységenként elobb a korondiakat k6z1om (1—20), majd az alsosofalviak (21—24), végiil
pedig a sovaradiak (25—26) kovetkeznek.” A korondiakat igyekeztem idérendbe sorolni,
de az is csak viszonylagosan sikeriilhet, hiszen nem mindenik magyarazat jeloli meg az
idépontot, illetéleg az idépontok, folklorjellegiiknél fogva, nagyobbara hozzavetdlegesek
¢és gyakran megbizhatatlanok.

1. Valamikor régen egy Bothné nevli asszony élt a faluban. Amikor a gyermeke
meghalt, a szajhagyomany szerint nem abban jart, hogy eltemesse, hanem mind csak
hordozta ide-oda.

Azbta is ha valaki céltalanul sokat tesz-vesz, valamit ide-oda visz, arra ramondjak,
hogy hordozza, mint Bothné a halottjat.

2. Szazadunk elején egy Molnos (Biz) Jozsef nevii, szegényebb rendii ember, aki
harangozo is volt, egy kicsi szekérrel hordta a borvizet a modosabb gazdaknak, s igy
tartotta fenn a csaladjat. El is nevezték Borviz Jozsi banak; az 1920-as években halt meg.

Amikor a kicsi szekérrel hiizta a borvizet, tobben meg-megkérdezték:

— Nehéz-¢, Jozsi ba?

— A tudja, aki hlizza — adta meg a rovid valaszt.

Azoéta is, ha valakit6l hasonlot kérdeznek, igy valaszol raja: — A tudja, aki hizza,
mikeént Borviz Jozsi ba mondta.

3. Borviz Jozsi ba, ha valaki fiatalabb nem kdszont neki el6re, 6 odavetette:
— Ha te nem, én sem.

> Herményi Dienes Jozsef: Nagyenyedi Demokritus. Sajté ala rendezte Klaniczay Tibor. (Magyar
Konyvtar.) Bp. 1960. 248.

* Margalits Ede: Magyar kézmonddsok és kézmonddsszerii széldsok. Bp. 1896.

4 0. Nagy Gabor: Magyar szélasok és kézmonddsok. Bp. 1966.

> Marton Béla kozlése helyi szolasokat nem tartalmaz: Sévdradi szélasok és széldshasonlatok. Miivelédés
XXXVI (1983). 11. sz. 33—34.
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Korondon ma is az a szokds, hogy a fiatabbnak kell az idGsebbet elére kdszontenie.
Ha el6fordul, hogy a fiatalabb nem kdszon, az idosebbek nagy része megjegyzi:
— Azt mondta Borviz Jozsi ba, hogy ha te nem, én sem.

4. A szazad elején ¢élt Korondon Fabian (Kicsi Zsiga) Elek; az apjat Zsiganak hivtak,
0 pedig kicsi novési volt, ezért kapta a Kicsi Zsiga melléknevet.

Mar oreg legény volt, amikor végre megndsiilt. A lakodalmas szekerek felsorakoztak,
s épp fel akart iilni a menyasszony mell¢, amikor valaki igy szol hozza:

— Na Elek, att6] most csakugyan meghazasodol?

— A még valtozhatik — adta meg a valaszt.

Azo6ta is az olyan dolgra, ami még nem egészen biztos, reamondjak:

— A még valtozhatik, mint az Elek ba lakodalma.

5. A szazad elején élt egy Papp Janos nevii ember, aki az esé el6l sohasem allt fedél
ala vagy valami mas védett helyre. Megkérdezték téle: miért nem all félre?

— Jol elférek kozotte — valaszolta.

Ez a mondésa azdta is fennmaradt. Ha es6s idében valakitdl megkérdezik, hogy miért
nem huzddik félre az esé eldl, igy valaszol:

—Jol elférek kdzétte, mint Papp Janos ba.

6. Szazadunk elején a szomszédos Atyhabdl egy asszony Korondon jart, s mikdzben
valakinek a romlott erkdlcsérdl beszElt, ezt a megjegyzést tette:

— Ki hogy sziiletik, gy marad.

Ez a sz6las Korondon ma is kdzszajon forog, ha valakinek a hibair6l beszélnek:

— Ki hogy sziiletik, ugy marad, mondta az atyhai asszony.

7. Kiss Miskané atyhai asszony volt. Gyapjufonasbdl tartotta fenn magat. Korondra is
font. A legtobb asszony Ugy adta oda neki a fonnivaldt, hogy a férje ne tudjon rdla
(vagyis a lustasagarol), és Kiss Miskanénak is megtiltotta, hogy kilétét elarulja. Ha valaki
megkérdezte tle, hogy kinek fonja a gyapjut, a valaszt igy kezdte:

— Titok. Egy kil6 szalonna s még egyéb — s utana mindjart el is arulta a kérdezett
nevet.

Ma is sokszor eléfordul, hogy ha valaki érdekldik valami utan, igy valaszolnak neki:

— Titok, mint a Kiss Miskané gyapja.

8. Volt egy Minkuly Bori nevii ciganyné, kissé kolontos asszony, aki zsir nélkiil
készitette az ételbe a rantast. Kérdezték tdle, hogy a rantas zsir nélkiil milyen.

— Divatos — adta meg a rovid valaszt.

Azoéta is ha valami nem olyan, mint amilyennek lennie kellene, redmondjak, hogy
divatos, mint a Bori rantasa.

9. Egy Szurok Sandor nevii cigdny vett egy malacot. Amikor az szép siildévé
gombolyddott, elcserélte egy rossz lora. Utdbb vette észre, hogy a 16 kehes is, mire egy
atyhai embernek odaadta egy kecskéért. A hazuk mellett folyd Korond vize épp aradasban
volt, amikor a kecske egy partmenti flizfanal felagaskodott, hogy az agaibodl levelet
legeljen, de hanyatt a vizbe esett, és gazdajanak szeme lattara elvitte a viz. Szurok Sandor
megvakarta a feje bubjat és igy szolt:
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— Cigéanygazdasag — szalmatiiz.
Mondasa fennmaradt, mert a hirtelen gazdagodni vagyd, de szerencsétdl nem kisért
emberre ma is mondjak, hogy ciganygazdasag — szalmatiiz.

10. Egy Sim6 Dani nevii dregember, aki sokat kohogott és fulladozott, dzvegyen
maradt. El-eljaragatott az 6zvegyasszonyokhoz, akik azzal korholtak, hogy aki igy kdhog,
az miért nem iil odahaza.

— Az én kohdgésem nem veszélyes — nyugtatta meg az asszonyokat.

Azbta is arra, amitdl nem kell félni, reamondjak, hogy nem veszélyes, mint a Simo
Dani ba kéhogése.

11. Korondnak Feny6kut nevii tanyajan ¢élt egy Hajdu Balazs nevii szegényebb rendii
ember, Csanyik melléknévvel, aki favagasbol tartotta fenn a csaladjat. Nagyon szerette a
,.bennhalt viz”-et, vagyis sokat illogatott, s ennek kovetkezményeit a csalad szenvedte
meg ¢lelem és ruhazat hianyaban. Télire sohasem késziilt, s amikor az els6 ho barmilyen
késon leesett és a tél bekdszontdtt, mindenkinek azt mondta, hogy Oket a tél varatlanul
kapta.

Azota is, ha valakit olyan varatlan esemény ér, amelyre nincs reakésziilve, azt szokta
mondani:

— Varatlanul kapott (kapta), mint Csanyikot a tél.

12. A korondi allatorvos mellé beosztott kisegitd naponta felontdtt a garatra. Az orvos
végiil mar nem tiirte tovabb: egyik nap kézre vette a visszaesO biindst, és hosszasan
dorgalta mindenapi iszakossagaért. O egy darabig tiirelemmel hallgatta a sok intelmet és
jotanacsot, de egyszer csak megszolalt, és igy indokolta iszakossagat:

— Doktor 1r, aki megissza, megrészegedik.

Azota is, ha részeg embert latnak, tobben reamondjak:

— Aki megissza, megrészegedik.

13. Az 1920-as évek vége felé tortént, hogy egy Szabd Mari nevil asszonynak volt egy
kecskéje. A szomszéd legényecskék, Lorincz Gyula és Toédor Ambrus nyari idében,
szilirkiilettdjban, amikor az asszony estére a kecskét fejte, be-bemenegettek a haz
cseperedd leanykaihoz szorakozni. Ilyenkor a kecskét meg-megbosszantottak, mire az
mozgolddni kezdett, s az asszony nem tudta ugy fejni, mint ahogy szerette volna. Ezért a
legényecskéket mindig szidta, s egy alkalommal azt talalta mondani:

— A kecskének hagyjatok békét, mert ideges!

Attol fogva a legényecskék, ha valakit idegesnek lattak, mindjart mondtak:

— Ideges, mint a Szabo Mari nén kecskéje.

Ez a sz6las ugy elterjedt a faluban, hogy ma is kdzszajon forog.

14. Még az 1930-as években tortént, hogy egy Maté Jancsiné nevii asszony a
szomszédasszonyanak elujsagolta:

— No hal’Istennek, atalestem a szapulon — vagyis hogy elvégezte a nagymosast.

A szomszédasszony legényfia meghallotta ezt, és amikor valami nem kedvére valo
munkaval végzett, mindig azt mondta:

— Atalestem, mint M4té Jancsiné a szapulon.
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Ez tgy elterjedt, hogy ha valaki valami nagyobb, nehezebb munkén taljutott, mindjart

megjegyzi:
— Atalestem (-esett), mint Maté Jancsiné a szapulon.

15. Amikor 1947 nyaran az az emlékezetes aszaly és éhinség volt, Korondon is
bizottsagokat alakitottak a csaladi gabonakészletek feliilvizsgalasara. Az egyik gazdanal,
Fabian (Csacsa) Imrénél a bizottsag tagjai éppen fel akartak menni a padlasra, amikor a
gazda csendesen megjegyezte:

— Fel lehet menni, de le is kell jonni.

Erre a bizottsag tagjai koziil senki sem mert felmenni a padlésra.

Azobta is, ha valakivel valami olyasféle dolog esik meg, amibdl nem akar maganak
kellemetlenséget, megjegyzi, hogy fel is lehet menni, de le is kell jonni.

16. Ifju Molnos (Likas) Miklostol maradt fenn ez a mondas, hogy egyes lora egyes
ham kell. Egyediili legény volt a csaladban, és egy kicsit ligyefogyott. Mindig késziilt
hazasodni, de egyediil valo leanyt szeretett volna feleségiil venni, s ezért a fenti mondast
sokszor hangoztatta.

Az 1950-es években egy autod elgazolta és meghalt, de mondasa maig fennmaradt.

17. 1940—1960 kozott Gabor Géza korondi satoros cigany — ragadvanynevén Gédi
— mindig nagyon gyenge lovat tartott, de mindig azzal dicsérte, hogy nagyvéra.

Ez a mondas fennmaradt, s a gyenge munkaji emberre ma is azt mondjak, hogy
nagyvert, mint a Gédi lova.

18. 1940—1970 kozott Balazs (Jozsi) Imre Korondon az egyik cimboraszer (juhtartd
tarsulat) majorja (féjuhasza) volt. Ha valaki a gazdak koziil panaszkodott, hogy a juhai
utan nem jo kotséget (sajtot) kapott téle, attdl mindig megkérdezte:

— Miel6tt a sajtot tironak elgyurtad volna, vizbe tetted-e? Ha az illetd igennel
valaszolt, akkor nagy komolyan azt mondta:

— Az abaj!

Ha az illet azt valaszolta, hogy nem, akkor is ugyanaz volt a magyarazat.

Ha valakinek valami sem igy, sem gy nem jo, azt mondjak rea, hogy olyan, mint a
Jozsi Imre ba turoja.

19. Palk6 (Both) Arpad (meghalt 1973-ban) Varsagon dolgozott. Nagy tél volt, nagy
hideg, kérdezték tole:

— Bécsi, maga nem fazik?

Biiszkén rafelelte:

— Csak hirbdl hallom a hideget.

Azo6ta, ha téli idében Korondon valakitdl megkérdezik, hogy fazik-e, tréfasan igy
valaszol:

— Csak hirb6l hallom a hideget, mint Both Arpad ba.

20. Ma is ¢l nalunk egy Mako (Séanta) Anna nevil asszony, aki tud kartyat vetni.
Legtobbszor a karosultak meg a szerelmesek mennek hozzé tanacsért.

Ha valakinek valamije elvész, keresi €s nem talalja, arra a kérdésre, hogy hol lehet,
mindjart redmondja:
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— Azt még Santa Anna nén sem veti ki.
Ez a mondas vagy tiz éve van nalunk elterjedve.

21. Egy Gyurka ba nevii ember siiket volt. A faluban a hirdetd hirdetett. A tavolabb
allok, akik a hirdetének a hangjat nem jol hallottak, kérdezték Gyurka batol:

— Mit hirdettek?

— Nem vettem figyelembe — valaszolta Gyurka ba.

Azodta is, ha valaki egy kérdésre nem tud kelléképpen valaszolni, igy adja meg a
feleletet:

— Nem vettem figyelembe, mint Gyurka ba a hirdetést.

22. Egy Tamas nevil legényecske az apjaval dolgozott. Egyszer csak odaszdl az
apjanak:

— No édesapam, meg vagyunk élve.

— Miért, édes fiam? — kérdezte az apja.

— Azért, mert sz0r6s6dom — felelte Tamas.

Azobta is ha valakivel olyasvalami torténik, ami nem jelentds, de mégis javara valik,
azt mondja:

— Meg vagyunk élve, mint Tamasék.

23. Egy Gyurka Miklés nevli gazdanak volt egy lekotds (makacs), kutyas lova:
amikor a szekér eldtt lekotdtt, ha agyonverték volna, sem indult tovabb. Ilyenkor ki
kellett fogni a szekér eldl.

Aki nem akar semmit sem dolgozni, arra mondjak, hogy lekotos, mint a Gyurka
Miklos lova.

24. A kocsmaban egy tarsasag tOobbszor potol Ossze egy-egy rend italra. Ha
eléadodott, hogy egyikikknek nem volt elegendé pénze, Bir6 nevi tarsuk mindig
segitségére sietett:

— Bir6 ap6 kipotolja.

Azota is, ha a kocsmaban az ivocimborak Ossze akarnak potolni és valamelyikiiknél
nincs elegend6 pénz, mindig szoba keriil, hogy Biré apo kipotolja.

25. Dalya Dénes ba gyakran nézett a pohar fenekére. Egyszer hazafelé menet beleesett
az utszEli sancba. Hiaba veselkedett, nem tudott onnan kikaszalddni.

- No, el vagyok helyezkedve — mondotta, és masoknak kellett 6t onnan kihtizniok.

Ha valaki 6nhibajan kiviil magatehetetlen helyzetbe kertil, azt mondjak rola:

— Ez is elhelyezkedett, mint Dalya Dénes ba a sancban.

26. Lipicsanné, ha valamelyik asszonytarsaval szoba elegyeledett, mindig arrdl kezdett
panaszkodni, hogy mennyi dolga van, de a hosszas terefere kozben elfeledte a hazat
rendbe tenni €s a csaladjanak fozni.

Azota mondjak a szoszatyar, hazi kotelességeit elhanyagold asszonyrol, hogy ennek is
annyi dolga van, mint Lipicsannénak.



Bereczki Andras
Romania népességének alakulasa 1930—1992 kozott

A Romaniaban €16 magyarok mar az 1992. januar 7-én megtartott népszamlalas el6tt is
aggodva kérdezték: vajon hanyan vagyunk?... Hanyan maradtunk? Hany magyar él még
itt ezen a f6ldon? Hanyan élnek Erdélyben?

Koriilnéziink, és dobbenten allapitjuk meg, hogy ismerdseink, barataink, csaladtag-
jaink koziil egyik naprél a masikra mind tobben és tobben tinnek el, vandorolnak ki. A
legtobben talan Magyarorszagra, de egyesek Németorszagba, masok Svédorszagba, vagy
Kanadaba, vagy ki tudja hova, a vilag melyik sarkaba. Ausztraliaba, Dél-Afrikaba, Dél-
Amerikaba, a vilag minden szogletébe jut belbliik, habar amugy is kevesen vagyunk.

Ma mar senki szamara sem titok, hogy a kivandorlas egyre nagyobb méreteket 6lt, a
népszaporulat ugyanakkor csokken, mind divatosabb lesz az ,.egyke”, €s benniinket is
kisért a németek példaja: mind az erdélyi szasz falvakban, mind a banati telepiiléseken
jorészt mar csak az idosebbek maradtak otthon: a fiatalabbak a nyomaszto életfeltételek, a
vélt jovotlenség eldl menekiilve a nagyobb lehetOségek, a jobb élet utan futva itthagytak
sziilofoldjiiket, kitelepiiltek, attelepiiltek. Az évenként megjelend statisztikai évkonyvek
és az 1930 6ta nyilvanossagra hozott vagy hozzaférheté adatok azonban nem adnak pontos
valaszt arra, mikor, hanyan és milyen nemzetiségiiek hagytak el az orszagot. Csak a ma-
gunk korében, ismerdseinkkel, baratainkkal beszélgetve érzékeljiik, hogy milyen sokan
tavoztak és tavoznak el.

E jelenség nyomaszto terhe alatt megprobaltam vallomasra birni az évenként megje-
lend statisztikai évkonyveket (Anuarul statistic) és szamszerlien megvizsgalni, nyomon
kovetni az id6kozben végbement népesedési valtozasokat. A kiilonboz6 idépontokban
végrehajtott népszamlalasok eredményeit 6sszehasonlitva és egybevetve az évi természetes
szaporulattal, kisérletet tettem annak a megallapitasara vagy legalabbis feltételezésére,
hogy mennyi volt és mennyi lehet az orszadg lakossdga idoben és tajegységek szerint, és
hogyan alakult a kiilonb6z6 nemzetiségek szamaranya.

%

Romania lakossaganak szamszer(i valtozasai az évenként megjelent statisztikai kozle-
mények tiikrében a kovetkez6 megoszlasban jelentkeznek:

1. tablazat. Az osszlakossag torténeti tajegységek szerinti megoszlasa

Id6pont Osszlakossig 9/, Moldva 0,  Havasalféld o/ Erdély A Székelyfold %
1930.12.29. 14 280 729 100 2839526 199 5921046 41,4 5520157 38.7 828 478 15,0
Novekedés: 1591 895 11.1 167 537 5,9 1208 740 204 215618 3.9 49 286 5.9
1948.01.25. 15872 624 100 3007063 189 7129786 449 5735775 36.2 877 764 15,3
Novekedés: 1616 826 10,2 497478 16,5 636 696 8,9 482 652 8.4 81970 9,3
1956.02.21. 17 489 450 100 3504541 20,0 7766482 444 6218427 35,6 959 734 154
Novekedés: 1613 713 9,2 465 326 19,2 653259 8,4 495128 8,0 61114 6,4
1966.03.15. 19 103 163 100 3969 867 20,8 8419741 44,1 6713555 35,1 1020 848 15,2
Novekedés: 2 456 747 12,9 432931 10,9 1237142 14,7 786 674 11,7 109 824 10,8
1977.01.05. 21559910 100 4402798 204 9656883 44,8 7500229 34.8 1130672 15.1
Novekedés: 1200 539 56 367656 83 623168 10,6. 209715 28 56855 5.0

1992.01.07. 22 760 449 100 4770454 21.0 10280051 451 7709944 339 1187527 15.4

Novekedés:
1930—1992 8479 720 59,4 1930928  68.0 4359005 73,6 2189787 39,7 359 049 433

kozott

Novekedés:
1948—1992 6 887 825 434 1763391 58.6 3150265 442 1974169 344 309 763 353
kozott

(A Székelyfold adatai Erdély osszlakossagahoz viszonyitva szerepelnek.)
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A kozigazgatasi egységek torténelmi tdjegységek szerinti csoportositdsanal Moldva a
kovetkezd megyéket foglalja magaba: Bacau, Botosani, lasi, Neamt, Suceava, Vaslui,
Vrancea. A Buzau és Tulcea kozott fekvé Braila megye foldrajzilag inkdbb Havasal-
foldhoz tartozik, azonban a tartomanyok szerinti kozigazgatasi beosztas szerint az egykori
Galati tartomany jocskan lenyult déli iranyba és magaban foglalta a késébbi Bréila megyét
is, ennek kovetkeztében a tartomanyok szerinti kozigazgatasi beosztas és késébb a megyék
hatarai nem fedik teljesen egymast. A Moldva keretébe sorolt Galati tartomany ennek
kovetkeztében valamivel nagyobb sulyt biztositott Moldvanak a megyei beosztassal
szemben; a mi szempontunkbo6l azonban ez a kiilonbség elhanyagolhatd mennyiséget
jelent.

Havasalfoldh6z soroltunk, Olténia és Dobrudzsa megyéivel egyiitt, dsszesen 16-ot,
majd egy 1980-ban végzett kdzigazgatasi atszervezés alkalmaval Ilfov és lalomitd megyék
terilletén harom megyét létesitettek: Caldrasi, Giurgiu ¢és lalomitda megyéket, igy
Havasalfold megyéinek szama eggyel tobb lett, 16-r61 17-re szaporodott.

Erdély teriiletén, amely magaban foglalja a Bansagot és a nyugati hatarmenti megyéket
is, a jelenlegi kozigazgatasi beosztas szerint dsszesen 16 megye szerepel. Ezekbdl 3-at
soroltunk a Székelyfoldhoz: Kovaszna, Hargita és Maros megyéket.

Meg kell még jegyezniink, hogy az egykori Maros-Magyar Autoném Tartomany
(amely lényegében csak papiron volt autondm) nem foglalta magaba Sepsiszentgyorgy és
Kézdivasarhely rajonokat, amelyeket Brassé tartomanyhoz csatoltak, és ennek
kovetkeztében a Székelyfold keretében kiillon csoportositott harom megye és az egykori
Maros-Magyar Autonom Tartomany adatai szintén csak részben fedik egymast.

Erdély megyéinek kiilonvalasztasa a torténelmi tajegységek szerint csoportositott tobbi
megyétdl nem jelentett semmi kiilondsebb nehézséget, miutan a Karpatok vonulata jol
elkiiloniti az orszdg tobbi megyéitdl, igy a ra vonatkozd adatok szintén jol
megkiilonboztethetdk a masik két tajegységre, Moldvara és Havasalfoldre vonatkozoktol.

1. Az orszag harom torténelmi és foldrajzi tajegysége szerint csoportositott adatokat
Osszehasonlitva megallapithatjuk, hogy 1930-ban Moldva lakossaga 19,9 %-at,
Havasalfold lakossaga az orszag fovarosaval egyiitt 41,4%-at és Erdély lakossaga 38,7%-
at képviselte az orszag Osszlakossdganak. A Székelyfold 1élekszama akkor Erdély
Osszlakossaganak 15%-a volt.

Az 1930 és 1948 kozotti idoszak, vagyis 17 év alatt az orszag l1élekszama 11,1%-kal,
ezzel szemben Moldva lakossaga 5,9%-kal, Havasalfold (Bukaresttel egyiitt) 20,4%-kal,
Erdély lakossaga viszont csupan 3,9%-kal és ennek keretében a Székelyfold 1élekszama
5,9%-kal névekedett.

Havasalfold lakossadganak a tobbi tajegységhez viszonyitott feltiinden gyors ndveke-
dése Iényegében a févaros lendiiletes fejlédésének tulajdonithato.

2. Az orszag lakossaga 1948-ban a kovetkezé aranyokban oszlott meg a harom
tajegység kozott: Moldva lakossaga 19%, Havasalfold lakossaga 45%, Erdély lakossaga
36%. Ez utdbbi 2,5%-kal kevesebbet képviselt az orszag Osszlakossagabol, mint 1930-
ban. A Székelyfold aranya az elébbi idészakhoz viszonyitva alig valtozott.

Az 1948—1956 kozotti idészakban, vagyis 8 év alatt az orszag Osszlakossaga 10,2%-
kal novekedett: ennek keretében Moldva lakossaga 16,5%-kal, Havasalfold 9%-kal,
Erdély lakossaga pedig 8,4%-kal novekedett. A Székelyfold lakossaganak novekedése ez
1d6 alatt 9,3% volt.

Az 1931—1948 kozotti 27 és az 1948—1956 kozotti 8 év alatt szinte azonos aranyban
novekedett az orszag Osszlakossaga. Az évek szerinti nodvekedési aranyok kozotti
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aranytalansagot elsésorban a masodik vilaghaborti eredményeként kell elkdnyvelniink, f6
oka a haboru idején elszenvedett emberveszteség és a csokkent népszaporulat Iehet;
ugyanakkor azonban Moldva lakossaga a tobbi tijegységekhez viszonyitott, joval nagyobb
aranyu novekedése egyrészt a természetes szaporulat, masrészt kiilonb6zé masféle okok
kovetkezményének tulajdonithatd. A statisztikai évkonyvek ritkan adnak magyarazatot az
ilyen ¢és echhez hasonld jelenségek okaira. Feltételezhetjiikk, hogy az egykori
Szovjetuniobol attelepiiltek is novelték e vidék 1élekszamat.

3. Az 1956-ban végzett népszamlalas adatai szerint Moldvaban ¢élt az orszag
Osszlakossaganak 20%-a, Havasalfoldon 44,4%-a és Erdélyben 35,6%-a, a Székelyfoldon
pedig Erdély lakossaganak 15,4%-a.

1957 és 1966 kozott, kereken szamitva 10 év alatt az orszag lakossaga az el6bbi
10,2%-kal szemben 9,2%-kal novekedett: Moldva lakossaga 13,2%-kal, Havasalfold
lakossaga 8,4%-kal, Erdély lakossaga 8%-kal, a Székelyfold lakossadga viszont csupan
6,4%-kal szaporodott.

4. 1966-ban az orszag Osszlakossagahoz viszonyitva Moldva 20,8%, Havasalfold
44,1%, Erdély 35,1%. A Székelyfold pedig Erdély o0sszlakossagan beliill 15,2%-kal
szerepelt.

1966 és 1977 kozott, kozel 11 év alatt, az orszag Osszlakossaga 12,9%-kal, Moldva
lakossaga 10,9%-kal, Havasalfold lakossaga 14,7%-kal, Erdély lakossaga 11,7%-kal, és
10,8%-kal novekedett a Székelyfold.

5. 1977-ben Moldva 20,4%-at, Havasalfold 44,8%-at, Erdély 35,8%-at képviselte az
orszag Osszlakossaganak. A Székelyfold lakossaga ekkor 15,1 %-a volt Erdély osszlakos-
saganak.

1977 és 1992 kozott, vagyis kereken 15 év alatt az eldbbi periddusok novekedésével
szemben az orszag Osszlakossidga csupan 5,6%-kal lett nagyobb. Moldva lakossaganak
novekedése 8,3%, Havasalfold lakossagaé 10,6%, Erdély lakossagaé viszont csupan
2,8% volt. A Székelyfold lakossaga ellenben ez id6 alatt 5%-kal ndvekedett, amely szinte
kétszerese Erdély novekedési iitemének.

6. Az 1992. évi népszamlalas adatai szerint Romania lakossaga a harom tajegység
kozott a kovetkezé aranyokban oszlott meg: Moldvaban élt 21%, Havasalfoldon 45,1%
és Erdélyben 33,9%. A Székelyfold aranya 15,4% volt; 1930-hoz viszonyitva alig
valtozott, csupan 0,4%-kal novekedett.

7. A fentebbi tablazatbol vilagosan kitlinik, hogy az 1930. és az 1992. évi
népszamlalasok kozott, vagyis 61 év alatt, az orszag Osszlakossaga a masodik vilaghabort
okozta veszteségek miatti id6leges megtorpanas ellenére is 59,4%-kal ndvekedett. Moldva
lakossaga 68%-kal, Havasalfold lakossaga (Bukarest gyors ndvekedését is szamitasba
véve) mar 73,6%-kal, Erdély lakossaga viszont csupan 39,7%-kal szaporodott. A
Székelyfold lakossaganak novekedése az 59,4%-0s orszagos atlaggal szemben csupan
43,3% volt.

Jelentds Romania lakossaganak novekedési liteme az 1948-as lélekszamhoz viszonyitva
is; 1948 és 1992 kozott, azaz 44 év alatt az orszag Osszlakossaga 43,3%-kal, ezen beliil
Moldva lakossaga 58,6%-kal, Havasalfold lakossidga (szinte az orszag novekedési
litemének megfeleléen) 44,2%-kal, Erdély lakossaga 34,4%-kal, a Székelyfold lakossaga
pedig 35,3%-kal novekedett. A fentiekbdl kitlinik, hogy Erdély novekedési iiteme végig
alacsonyabb az orszagos atlagnal.
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Az orszag és a tajegységek lakossaganak a jelzett népszamlalasok kozotti novekedése
nem azonos a természetes szaporulat alapjan szamitott novekedéssel. (A kettd kozotti
kiilonbséget a késébbiekben fogjuk részletesebben targyalni.)

%k

A természetes szaporulat az elhaldlozasok és sziiletések kozti kiilonbség eredménye. A
statisztikai évkonyvek az évi atlagot rendszerint mind az egész orszagra, mind az egyes
megyékre vonatkozoan abszolut szamokban és ezrelékben kiszamitva (1000 lakoshoz
viszonyitva) is kozlik.

A megyénként és évenként egymastol lényegesen eltéré természetes szaporulat
alakulasanak jellemzésére, a rendelkezésiinkre allo statisztikai adatok alapjan, igyekeztlink
a legtipikusabb megyéket kivalasztani, amelyek altalanos képet nyujtanak az egyes
tajegységek népesedésének valtozasaira is.

A természetes szaporulat az alabb feltiintetett megyékben és években — ezrelékben
kifejezve — a kovetkezoképpen alakult:

2. tablazat

Megyék: 1969 1971 1973 1975 1978 1981 1983 1984 1990
Baciu 20,2 152 135 156 157 131 9,0 98 77
Tasi 21,7 179 158 181 179 148 9,9 12,1 8.2
Arges 13,9 115 103 120 9,5 7,1 37 7,7 52
Konstanca 15,5 11,0 9.1 118 103 8.8 5.6 7.7 52
Mehedinti 8,6 7,0 46 7,5 52 3,0 0,0 2,0 0,6
Bukarest 7.6 2,6 1,9 47 47 3,6 0,8 24 0,1
Arad 2.8 06 —I11 20 —02 —26 —44 —35 —3,1
Kolozs 11,7 8.2 7.3 8.8 7,3 5.9 2.8 3,6 1,5
Szeben 13,6 11,1 96 11,2 102 8.3 5.0 6.3 3,5
Szilagy 11,5 9,3 7.8 9,5 74 56 43 49 2,5
Hargita 134 1,6 102 11,8 109 8,6 58 6,2 3,6
Kovaszna 12,4 112 7,9 103 112 9.9 6.8 6,5 43
Maros 13,8 10,1 9,7 104 9.2 7,0 36 40 2.8
Orszagos atlag 132 10,0 84 104 94 7.0 3.9 52 3,0

A fenti tablazatbdl is kitlinik, hogy orszdgos viszonylatban a legnagyobb volt a
természetes szaporulat az észak-moldvai megyékben, ahol 7,7—21,7 ezrelék kozott
ingadozott. Havasalfoldon és Erdélyben, kivéve Arad megyét, majdnem azonos szinten
valtozott, a Székelyfoldon ezzel szemben mind az erdélyi, mind az orszagos atlagnal
néhany ezrelékkel nagyobb; Erdély déli részein, els6sorban Arad, de Temes megyében is,
orszagos viszonylatban a legkisebb, st gyakran negativ volt.

Az altalanos iranyzat szerint szinte kivétel nélkiil minden megyében évrél évre
csokken a sziiletések szama, és ennek egyenes kovetkezményeként a természetes
szaporulat is egyre kisebb.

A tanulmanyozott statisztikai évkonyvek az 1930—1940, valamint az 1946—1964
kozotti idoszakra vonatkozdan csak az orszagos atlagot kozlik. A sziiletéseket és az
elhalalozasokat, valamint a kettd kiillonbségeként a természetes szaporulatot abszolut
szamokban ¢és ezrelékben kifejezve is feltiintetik. Az 1940—1946 kozotti évekre
vonatkozoan azonban nem kdzdlnek semmilyen népmozgalmi adatot.

A statisztikai évkonyvekben kozolt adatok szerint a természetes szaporulat a legkisebb
volt 1947-ben (1,4 ezrelék), legnagyobb 1967-ben (18,1 ezrelék).
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1930—1939 ko6zott 10 és 14,8 ezrelék kozott hullamzott, 1940-ben viszont mar csak
7,1 ezrelék volt. Az erre az idOszakra szamitott atlagos természetes szaporulat 11,5
ezrelék volt, ezzel szemben 1946 és 1948 kozott a 3 év atlaga csupan 5,2 ezrelék.

1948—1960 kozott a természetes szaporulat viszonylag egyenletesen alakult, altalaban
10,4 és 15,9 ezrelék kozott valtakozott, az erre az idészakra szamitott atlag 13,1 ezrelék
volt. 1961 utan fokozatosan csokkent, 6 és 8,8 ezrelék kozott ingadozott, az 1960 és 1966
kozotti 6 év atlaga csupan 7 ezrelék, 1967-ben viszont minden bizonnyal a kdzben meg-
jelent kozponti intézkedések eredményeként egyik évrdl a masikra hirtelen 18,1 ezrelékre
ugrott, tobb mint a kétszeresére novekedett, utdna azonban egészen napjainkig ismét
fokozatosan csokkend iranyzatot mutatott, 1967—1977 k6zo6tt mar csak 5,8 ezrelék volt.

Az 1965-ben megjelent statisztikai évkonyv az 1964-re vonatkozd 7,1 ezrelékes
orszagos atlagszaporulatot az akkori kozigazgatdsi beosztasnak megfelelden tartoma-
nyokra lebontva is kozli. Eszerint a legnagyobb volt az évi természetes szaporulat lasi tar-
tomanyban (13,5 ezrelék), a legkisebb Banat tartomanyban (minusz 0,6 ezrelék). A tobbi
tartomanyok adatai alapjan kialakithatd Osszkép szinte azonos azzal, amit a 2. tablazatban
kozoltek alapjan kialakithattunk magunknak.

A természetes szaporulat csokkend iranyzatara vonatkozoan megemlitjilk, hogy az
Orszagos Statisztikai Bizottsag kozlése szerint 1992 elsé felében, az el6z6 év azonos
idészakahoz viszonyitva, a sziiletések aranyszama 12,1 ezrelékrél 11,9 ezrelékre esett,
ugyanakkor az elhalalozasoké 11,9 ezrelékrdl 12,5-re novekedett: a kettd kiilonbségeként
a természetes szaporulat 1991 els6 félévének 0,9 ezrelékes ndvekedésével szemben 1992
els6 felében minusz 0,6 ezrelékre csokkent, elsé alkalommal orszdgos viszonylatban. A
haborus évektdl eltekintve, 1930 és 1991 kozott, egyes megyéket kivéve, Romaniaban
minden évben pozitiv volt a természetes szaporulat, elsdsorban ennek tulajdonithatd az
orszag lakossaganak jelentds szambeli novekedése.

*

Masodik 1épésként — a hozzaférhetd statisztikai adatok tiikkrében — vizsgaljuk meg
Romania lakossaganak nemzetiség es anyanyelv szerinti megoszlasat.

3. tablazat. Anyanyelv és nemzetiség szerinti megoszlas

1930 % 1956 % % 1977 % % 1992 % %

Osszlakossiag 14280729 100 17489450 100 22,521559910 100 233 22760449 100 5,6
Romén

anyanyelvii: 11360137 79,5 15080686 86,2 32,8 19182856 89,0 272 — — —
nemzetiségli: 11118170 77,8 14996 114 85,7 349 18999565 88,1 26,7 20352980 894 7,1
Magyar

anyanyelvii: 1552563 10,9 1 653 700 9,5 6,5 1720630 7.9 4,0 — — —
nemzetiségi: 1423 459 10,0 1,587 675 9,1 11,5 1713928 79 8,0 1620 199 7,1 -5,5
Német

anyanyelvii: 636 144 45 395374 2,3 —37,8 346871 1,6 —123 —
nemzetiségi: 633 488 4,4 384 708 22 —393 359109 —17 —6,7 119 436 0.6 —66,7

Zsido

jiddis nyelvii: 259812 1,8 34337 02 —86,8 3429 X  —90,0 — — —
nemzetiségli: 451 892 32 146 264 08 —67,6 24667 0,1 —83,1 9107 X —63,1
Cigany

anyanyelvii: 89 989 0,6 66 882 04 —256 77373 0,4 15,6 — — —
nemzetiségl: 242 656 1,7 104 216 0,6 —57,0 227398 1,1 1182 409 723 1,8 80.2
Egyéb

anyanyelvii: 382 084 2,7 258 471 1,4 —324 228751 1,1 —11,5 — —

nemzetiségii: 411 064 2,9 270473 1,6 —342 235243 1,1 —130 249004 1,1 59
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Miel6tt a fenti tablazat adatainak elemzésébe kezdenénk, néhany megjegyzést kell
tenniink. Az 1956. évi népszamlalasnak a sajtoban kozolt, valamint késobb a statisztikai
évkonyvben megjelent adatai kozott némi kiilonbség van. Igy pl. az Igazsiag 1956.
november 24-1 szamaban ko6zolt adatok szerint Romaniaban a népszamlalas idépontjaban
15 001 190 roman nemzetiségii lakos ¢élt, az 1956-ban megjelent statisztikai évkonyv
(74—75. 1.) adatai szerint 14 996 114. Hasonlo kisebb eltérések talalhatok az orszag
Osszlakossagara és a kisebbségek 1étszamara, valamint az anyanyelvre vonatkozo adatok
kozott is. Az 1977. évi népszamlalas adatai hasonloképpen kisebb-nagyobb eltéréssel
szerepelnek az 1977. januar 15-én megjelent sajtokézleményekben, az 1990-ben és 1991-
ben megjelent statisztikai évkonyvekben (64—o65, illetve 58—59. 1.), valamint az 1992-
ben végzett népszamlalas elézetes adatait koz16 kiadvanyban (5—6. 1.).

A 3. tablazatban 1930-ra és 1956-ra vonatkozoan az 1965-ben megjelent statisztikai
évkonyben, 1977-re és 1992-re vonatkozoan az 1992-ben megjelent kiadvanyban kozolt
adatok szerepelnek.

Az 1990-ben és 1991-ben megjelent statisztikai évkonyvek (a fentebb jelzett
oldalakon) tartalmazzak — az 1977. évi népszamlalas adatai alapjan — az orszag
lakossaganak nemzetiség és anyanyelv szerinti megoszlasat is. Az erre vonatkozo adatokat
a 3. tablazatban szintén kozoljiik.

Az 1977. évi népszamlalas kiilon feltlinteti az aromanok (644) és macedoromanok
(1179) lélekszamat. A magyarok mellett a székelyek (1064), a németek esetében a szaszok
(5930) és svabok (4358) 1élekszamat. A 3. tablazatban mindezeket a romanok, magyarok,
illetve németek 1étszamaba foglalva szerepeltetjiik.

Az 1992-ben végzett népszamlalas eldzetes eredményeit kozl6 kiadvany megjegyzi,
hogy miutan mindenki szabadon, sajat belatasa szerint jelentette be nemzetiségét, vallasat,
a romanok 1étszama a fentickhez hasonldoan magaba foglalja az aromanokat (21 009) és
macedoromanokat (6999) is. Mi a magyarok Iétszamaban szerepeltetjiik azokat is, akiket
székely nemzetiségiinek nyilvanitottak (831). A németek létszama hasonloképpen
tartalmazza a szaszokat (1843) és svabokat (6292) is.

Az ,egyéb nemzetiség’-ként feltiintetett csoport (Osszesen 8420 személy) magaba
foglalja azokat is, akik ,,csangonak” vallottak magukat (2165 személy).

Az 1930-ban, 1956-ban és 1977-ben végzett népszamlalasok kiilon tiintetik fel az
egyes népcsoportok anyanyelv és nemzetiség szerinti adatait is.

1930-ban 241 967 nem roman nemzetiségli személynek volt roman az anyanyelve,
1956-ban csupan 84 572 lakosnak: 1977-ben viszont ismét ndvekedett a szamuk, és
Osszesen 183 291-en voltak.

A magyar anyanyelviiek lélekszama a magyar nemzetiségiickénél kozel 130 ezer
(pontosan 129 110) személlyel tobb 1930-ban. Ezek tobbségiikben minden valdszinliség
szerint az erdélyi zsidok soraibol keriiltek ki, akiknek kulturaja és anyanyelve annak
idején magyar volt. Az anyanyelv és nemzetiség szerinti kiilonbség 1956-ban 46 095
személyre vonatkozott, 1977-re 6702-re csokkent. Hasonloképpen kiilonbség mutatkozik
a német anyanyelviiek és német nemzetiségliek kozott. 1977-ben viszont mar 12 238 mas
anyanyelvii lakos nyilvanitja magat németnek.

A zsidok esetében 1ényegesen kevesebb a jiddis anyanyelvii, mint a zsidé nemzetiségii:
1930-ban kozel 200 ezerrel (pontosan 192 080-nal), 1956-ban 111 927-tel, 1977-ben 21
238-cal voltak kevesebben a jiddis anyanyelviiek, mint a magukat zsidoknak vallo
lakosok.
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A ciganyok soraiban hasonldéan joval kevesebb a cigany anyanyelvli, mint a cigany
nemzetiségli: 1930-ban kereken 153 000 ciganynak, 1956-ban 37 000-nek és 1977-ben
150 000-nek volt mas az anyanyelve, mint a nemzetisége.

Az egyéb anyanyelviieck és nemzetiségiick csoportjdban mindharom népszamlalasi
évben kevesebb az eldbbiek létszama, az eltérés azonban joval mérsékeltebb, mint az
elébbi két csoportnal.

Az 1992-ben végrehajtott népszamlalas eddig ko6zolt adatai nem kiilonitik el a
lakossagot anyanyelv és nemzetiség szerint.

A 3. tablazat tartalmazza minden egyes népcsoportnak a lakossag Osszlétszamahoz
viszonyitott ardnyszamat, valamint a népszamlalasok kozotti id6szakokban a megel6z6
népszamlalas eredményeihez viszonyitva a ndvekedés pozitiv vagy negativ szazalékat.

A romanok részaranya 1930-ban az Osszlakossag lélekszamanak kereken 78%-a vollt,
1992-re viszont mar 89%-ra ndvekedett.

A magyar nemzetiségliek dsszlétszama 1950-ben 1 423 459, kereken szdmitva 1 millio
500 ezer, 1956-ban 11,5%-kal tobb, azaz majdnem 1 milli6 600 ezer volt, ez 1977-ig
8%-kal nétt, és néhany ezerrel meghaladta az 1 millid 700 ezret. A 10% koriil mozgd né-
vekedés utan azonban 1992-ben mar 93 725-tel, azaz 5,5%-kal kevesebbet tart nyilvan a
népszamlalas. A kozolt adatok szerint ugyanis 1992. januar 7-én 1 620 199 magyar élt
Romaniaban. Részaranyuk 1930-ban az orszag Osszlakossagahoz viszonyitva még 10%,
1956-ban 9,1%, 1977-ben mar 7,9% volt, és 1992-ben csupan 7,1%, vagyis allandéan
csokkent.

A Romaniaban €16 németek Iélekszama az 1930-ban végrehajtott népszamlalas adatai
szerint kereken 634 ezer volt. Egyesek szerint az 1918 utani 12 év alatt 23,3%-kal, kozel
120 ezerrel gyarapodott a lélekszamuk, 1956-ban viszont mar 39%-kal apadt, 1992-ben
mar csak 111 ezren voltak, azaz 15 év alatt 66,7%-kal fogyott a 1étszamuk. E szembet{in
csokkenés elsddleges okat ismerjiik: a Romaniaban, féképp Erdélyben és Bansagban él6k
tulnyomod tobbsége az utdbbi évtizedekben, de féleg 1977 és 1992 kozott, kivandorolt
Németorszagba. Az egykori jomoda, virdagzé német falvakban nagyrészt csak az
iddsebbek maradtak, a fiatalabbak szinte mind egy szalig elhagytak egykori sziil6foldjiiket
és azt a tobb évszazados sajatsagos kultirat, amelyet ezen a foldon teremtettek ittlétik
hosszl évei alatt.

1930 és 1956 kozott a németek 1élekszama kdzel negyedmillioval, pontosan 248 780
1élekkel apadt, az 1956 és 1977 kozotti kiillonbség 25 976 személy. Zérd szaporulatot
feltételezve, kereken szamitva, kb. 26 ezer a kivandoroltak szama, abban az esetben
viszont, ha csupan 2 ezrelékes természetes szaporulatot tételeziink fel, 20 év alatt 15—16
ezerrel kellett volna névekednie a német lakossagnak is, el kellett volna érnie a 400 000-
et. E feltételezés mellett 40—42 ezer lenne a kivandoroltak sszlélekszdma.

1977—1992 kozott, ha 18 év alatt zérd volt a természetes szaporulat, kereken
240 000-en vandoroltak ki, ha ugyancsak 2 ezrelékes természetes szaporulatot tételeziink
fel, az 1977-es lélekszamnak 360 ezerhez viszonyitva mintegy 15—16 ezerrel kellett volna
ndvekednie, és ebben az esetben 255 ezer koriil lenne a kivandoroltak 6sszlélekszama.

Romaénia teriiletén a német lakossag évszazadok ota két nagyobb és tobb kisebb
tombben élt. A torténelmi Erdélyben Brass6, Nagyszeben, Segesvar, Medgyes és
Beszterce kornyékén laktak és laknak ma is az egykori szaszsig toredékei. A Banatban
féleg Arad és Temes megyében telepedett le a svabok nagyobb és Szatmar megyében
egyik kisebb csoportja.
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Az erdélyi szaszok az akkori Németorszag kiilonboz6 vidékeirdl telepedtek be a 12,
13. szazadban; torténelmiik napjainkig kozel 900 éves.'

A bansagi svabok joval késébb vandoroltak be.” A 17. szazad vége felé Magyarorszag
teljes egészében felszabadult a torok uralom aldl. Szavoyai Jend csapatai 1716. oktober
13-an foglaltdk vissza a torokokt6l Temesvart. A torok uralom aldl visszahoditott
teriiletekre, amelyek kezdetben nagyon gyéren lakottak voltak, a német birodalom széles
ovezeteibdl toboroztak a bevandorlokat. Még az akkori idoknek megfelelden is alacsony
volt e teriiletek népességének 1élekszama. Megbizhatd adatok hidnyaban, a kiilonbozo
becslések szerint 25—300 000 kozott ingadozhatott, a népstriiség nem lehetett nagyobb,
mint 10—11 lakos km*-ként.

A Banat betelepitésének harom iddszakat kiillonboztetik meg: az els6é kezdodott 1718-
ban, és 1737—39-ig tartott. A masodik Maria Terézia uralkodasanak idejére esik
(1740—1780), kezdddott 1740-ben és befejezodott 1778-ban, amikor ezeket a teriileteket
visszacsatoltak Magyarorszaghoz. A harmadik idészak II. Jozsef (1780—1790)
uralkodasanak rovid idejét oleli fel.

Az els6 id6szakban sok romant és szerbet is telepitettek ezekre a teriiletekre. Az
akkori intézkedések o célkitlizése rendszerint a gazdasag mindenaron torténd fellenditése,
a foldmivelés, allattenyésztés, bortermés ndvelése, a banyaszat kifejlesztése volt.

Eredetiik szerint a ,,svabok” nem voltak svabok. A bevandorlok tobbsége a Rajna bal
parti vidékeir6l szarmazott, mivel azonban a 18. szazadban egyes telepesek Svab-
Wiirttembergbdl vandoroltak be, a kdrnyezé népek mindnydjukat svaboknak nevezték,
épplugy, mint ahogy a kozépkorban a kiilonbozo vidékekrél Erdélyben letelepedett
németeket egyetemlegesen szaszoknak nevezték, habar eredetiik szerint 6k sem voltak
azok, idével mindkét nép maga is atvette az elnevezést.’

Néhany évvel a bansagi svabok betelepedése elott grof Karolyi Sandor, ugyanaz, aki
belatva a kuruc ligy reménytelenségét, 1711-ben megkdtotte a szatmari békét, azokra a
Szamos kornyéki teriiletekre, amelyek a tordk és kuruc habortk idején, valamint a
természeti csapasok kovetkeztében elnéptelenedtek, svabokat telepitett be. Karolyi
példajat a vidék tobbi nagyurai is kovették.

A szaszok, svabok egyontetiien németeknek valljak magukat, még akkor is, ha otthon
a csaladban a vidékre vagy a falvakra jellemz6, egymastol eltéré nyelvjarasokat beszélnek
¢és az iskoldban a német nyelvet szinte mint idegen nyelvet kell megtanulniok. A statiszti-
kai felmérések, a népszamlalasok alkalmaval hasznalt ,,székely”, ,,svab”, ,,szasz” elneve-
z¢és nem jelol kiilonallo népet vagy nemzetet, igy hasznalata is céltalannak bizonyult.

A 3. tablazatban feltiintetett zsidok 1étszama is, az 1930. és 1956. évi népszamlalasok
adatai szerint, 26 évnyi idékdzben, a németekhez hasonldan, tobb mint a felével, kereken
300 ezerrel, azaz 67%-kal lett kevesebb. A hianyzok koziil sokan eltintek a masodik
vilaghabori véres kodében, masok a habord befejezése utan, rovid idé6 mulva
kivandoroltak, a legtobben az akkori Palesztindba. Létszamuk 1930-ban még 451 ezer
volt, 1956-ban viszont a népszamlalas adatai szerint — kereken szamitva — mar csak 150
ezren éltek Romaniaban: 1977-ben a népszamlalas idején alig voltak 26 ezren, tobb mint
120 ezren kivandoroltak Izraelbe, vagy sokan koziilik a vilag békésebb tajaira. A zsidok
tomeges kivandorlasa 1958-ban tortént, amikor a természetes szaporulatot is figyelembe
véve 113 989 f6vel csokkent az orszag lakossaga.

' Geschichte der Deutschen auf dem Gebiete Rumdiniens. Kriterion Verlag, Bukarest 1979. 22—26.
2 Lm. 277—316.
> Lm. 306
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A ciganyok, vagy ahogy magukat nevezik, romak létszama a kiilonbdz6 években
végzett népszamlalasok szerint igen valtozd képet mutat: 1930—1956 kozott 57%-kal
csokkent; 1956—1977 kozott kozel kétszeresére, 118%-kal nétt; 1977—1992 kozott ismét
majdnem 180 ezerrel, 80%-kal gyarapodott.

A ciganysag szétszortan él az egész vilagon. Oseik allitolag az egyik Indiaban é16
alacsonyabb kasztbol szarmaznak, és sziilofoldjiiket i.sz. 1000 koriil hagytak el. Az okori
Perzsian, Kis-Azsian 4t vandorolva 1300 koriil értek Eurdpaba, 1500 koriil mar feltiintek
Anglidban is. Nyelviikk a szanszkrittal rokon. Vandorlasaik folyaman tobb idegen szot
vettek at, igy nyomon lehet kdvetni az utvonalat és azonositani a népeket, akikkel vagy
akik foldjén egyiitt éltek, és akiknek nyelvébol (perzsa, tordk stb.) jo néhdny szot
kolcsondztek. Napjainkban is a ciganyul beszélok sok fogalmat, kifejezést kdlcsondznek
azoknak a népeknek a nyelvébdl, akik kozott élnek. Az 1930. és 1955. évi népszamlalas
adatai szerint kozel 63%, illetve 36% nem beszélt koziilik ciganyul, amely kiilonben
egyes orszagok és tajegységek szerint tobb nyelvjarasra tagolodik.

A ciganyok tarsadalmi helyzete minden orszagban sajatsagos. A legtdbben szinte
kikozositve, a legalacsonyabb tarsadalmi osztalyokhoz tartoznak, és sok helyt alacsonyabb
rendiinek tekintik 6ket, még akkor is, ha a csaladjuk korében ugyanazt a nyelvet beszélik,
mint a szomszédaik. Sokan koziiliikk ma is vdndor, nomad életet élnek, és az elmalt idékre
emlékeztetve, satrakban laknak.

A kiilonb6z6 orszagokban kiilonbdzé néven nevezik Oket, amely sok esetben utal az
orszagra is, ahonnan a kozfelfogas szerint szarmaznak. A roman, magyar, német nyelvben
cigany néven szerepelnek, amely egyben némi lekicsinylést is jelent. Ez az elnevezés
valdszinl, hogy a torok nyelvbol kolesonzott szo. A franciak Bohémien-nek vagy gitan-
nak nevezik Oket, mindketté utal az eredetiikre. Bohémia a kozépkorban a cseh teriiletek
egy része volt. Az angol nyelvben gipsy a neviik, a név tulajdonképpen az ,.egyptian”
(egyiptomi) szarmazékszava.

Jellemzd, hogy a legtobben, akik a ciganysag lenézett kategoriajabol tarsadalmilag
kiemelkedtek, igyekeznek szarmazasukat eltitkolni, és tobbé mar nem tartjdk magukat
ciganynak, de rajtuk kiviil is igen sokan a népszamlalasok alkalmaval vagy maskor tett
nyilatkozataikban hasonloképpen nem tiintetik fel magukat cigdnynak. A népszamlalasi
Osszeirasokban ezért valosagos lélekszamuk joval kevesebb, emiatt a kozolt adatok
szerinti szeszélyes ingadozast csupan a természetes szaporulat alapjan nem lehet
megmagyarazni. Az 1930 és 1957 kozotti idoszakban a népszamlalas adatai szerint tobb
mint 100 ezerrel fogyott a lélekszamuk, amihez bizonyara a haboris események is
hozzajarultak.

Egyes vélemények szerint jelenleg Romaniaban kb. kettd, kettd és fél millio cigany
¢lhet, és biologiailag igen erds, szapora nép, ez részben indokolhatja létszamuk 1957
utani szinte robbanasszerii novekedését. A csaladonkénti sok gyermeket sok szociologus
végtelen szegénységiiknek tulajdonitja. Jellemzd, hogy a jomoda ciganyok igyekeznek
kornyezetiikh6z alkalmazkodni, €s csaladjukban mar joval kevesebb a gyermek.

Az 1977-ben és 1992-ben végzett népszamlalas adatai szerint a ciganysag tajegységek
szerint az alabb feltlintetett aranyokban oszlott meg:

Osszlétszam: Moldva % Havasalfold % Bukarest %  Erdély % Székelyfold %

1977: 227 398 18 090 8,0 72284 31.8 13996 6,1 123028: 541 28769 234
1992: 409 723 39 499 9,6 131 569 32,1 33193 8,1 205462 50, 41251 20,0
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A fenti adatok szerint mindkét népszamlalas id6pontjaban a ciganyok tilnyomo
tobbsége, 54%-a, illetve 50%-a Erdélyben élt, és az Erdélyben ¢élok kozil is az
Osszlakossaghoz viszonyitva aranytalanul sok a Székelyf6ldon, 26%, illetve 20%.

A 3. tablazatban a népszamlalasok adatai alapjan a kiilonb6z6 kisebb szamban szerepld
népeket Osszesitve az ,,egyéb” kategoriaban tiintettiik fel. Lélekszamuk 1977-ig allanddan
fogyott. Az 1930-ban végzett népszamlalas adatait az 1956-ban végzetthez viszonyitva, az
eltelt iddszakban az ,,egyéb” anyanyelviiek szdma 32%-kal, az ,,egyéb” nemzetiséglické
34%-kal lett kevesebb, 1956 és 1977 kozott ismét csokkent a 1élekszamuk, 11,5%, illetve
13%-kal; 1992-ig viszont 5,9%-kal novekedett.

Az alabbi tablazatban a kiilonb6z0 kisebb nemzetiségek 1élekszamanak alakuldsat,
novekedését vagy csokkenését, a feltiintetett években végzett népszamlalasok adatainak
alapjan, kiilon részletezve és szdzalékban feltlintetve is k6zoljiik.

4. tablazat

Nemzetiség: 1930 1956 % 1977 % 1992 %

1 ukran, rutén, hucul 45875 60 479 31,8 55510 —8.,2 66 833 20,4
2 szerb és horvat 50310 46 517 —74 34429 —9,8 29 080 —15,5
3 orosz-lipovan 50 725 38 731 —23.,6 32 696 —15,5 38 688 18,3
4 szlovak 50772 2333] —54.1 21286 —8.6 20 672 —29
5 torok 26 080 14329 —45,1 23422 63,8 29533 26,2
6 tatar 15580 20 469 31,8 23369 14 24 649 53

7  bolgar 66348 12 040 —81,8 10372 —13,6 9935 —4,5
8 cseh _ 11821 — 7 683 —34.9 5800 —237
9 lengyel _ . _ 4641 _ 4247 —17,7
10 gordg - _ - 6262 - 3897 —38,1
11 6rmény _ _ _ 2342 _ 2023 —12
12 egyéb 105374 42756 —59.4 5279 —87.6 8420 582
13 nem nyilatkozott _ _ _ 452 _ 1047 162
14 Osszesen 414 064 270473 —342 235243 —13 249 004 59

Az 1977. és 1992. évi népszamlalasok adatai szerint, amelyeket az 1992-ben végzett
népszamlalasrol kiadott kdzlemény tartalmaz, a fentebb felsorolt nemzetiségek nagyrészt
szétszortan élnek az orszag kiilonb6z6 megyéiben.

A 4. tablazat adatai szerint az ukran-rutén-hucul lakossag lélekszama 1930 és 1956
kozott nagyobb aranyban novekedett, mint az orszag Osszlakossaga, szinte azonos
litemben szaporodtak a roman lakossaggal, 1956 és 1977 kozott azonban, mikdzben az
orszag lakossaga 23%-kal novekedett, 1élekszamuk mar 8,2%-kal apadt; 1977 és 1992
kozott 1élekszamuk ismét novekedett az orszag Osszlakossaganak 5,6%-os ndvekedési
iitemével szemben, 1992-ben 20,4%-kal, azaz 4323-mal voltak tobben, mint 1977-ben.
Krass6-Szorény, Temes, Maramaros, Suceava és Tulcea megyékben élnek nagyobb
csoportokban. A maramarosi rutének lényegében a karpataljai tomb nyulvanya.

A szerbek, valamint a horvatok a Banatban, els6sorban Arad és Temes megyékben
vannak jelen nagyobb tomegben, de sokan élnek koziilikk Krasso-Szorény, st az olténiai
Mehedinti megyében is. Lélekszamuk allanddéan fogy, 1992-ben mar csak 29 ezer szerb és
4 ezer horvat volt az 1930-as 50 ezerrel szemben.

Az orosz-lipovan csoport lélekszdma hasonloképpen csokkend iranyzatot mutat. 1977
és 1992 kozott azonban 18%-kal novekedett. Sokan koziilik Braila és Konstanca
megyében, a lipovanok a Duna-delta vidékein élnek nagyobb csoportban, jelen vannak
azonban (féleg oroszok) lasi megyében is, ahol az 1977. évi népszamlalas adatai szerint
lélekszamuk 718 volt. 1992-re viszont ez a szam mar a haromszorosara novekedett, és a
népszamlalas 2778 személyt tiintet fel.
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A szlovakok Arad, Bihar, Szilagy és Temes megyében vannak jelen nagyobb
csoportokban. Szilagy megyébe még a mult szdzad masodik felében a baré Banffy csalad
telepitette 6ket a mai Szlovakia teriiletérdl a Rézhegység lakhaté pontjaira, ahol a csalad
Nagyfaluban ¢l6 4aga annak idején kiterjedt erdéteriileteket birtokolt. Szamuk allanddan
csokkent, 1930-ban még kozel 51 ezren éltek Romanidban, 1992-ben mar csupan 20 672-
en, sokan koziiliik visszatelepiiltek Szlovakiaba.

A torokok lélekszama, akiknek nagy része Dobrudzséban ¢él, ingadozo, 1930 és 1956
kozott 45,1%-kal csokken, utdna ismét novekszik, és 1992-ben 1977-hez viszonyitva mar
26%-kal tobb.

A népszamlalasok adatai szerint dllanddan és elég jelentds aranyban nodvekszik a
Romaniaban €16 tatarok lélekszama. Nagy résziik a torokokhoz hasonléan Dobrudzsaban
¢l zart kozosségben, és 1930—1992 kozott 15 ezerrdl 25 ezerre szaporodtak.

Az orszag egész teriilletén szétszortan €16 tobbi kisebb nemzetiség 1élekszama
allanddan fogy. A bolgarok lélekszdma 66 ezerr6l 1992-ig 10 ezerre apadt. Nagyobb
tombben ma Arad megyében élnek. Nagy résziik 1940 utan, a két orszag: Romania és
Bulgaria kozotti egyezmény alapjan elsésorban Dobrudzsa teriiletérol attelepiilt
Bulgariaba.

A csehek nagyobb csoportja Arad, Temes, Krass6-Szorény €s Hunyad megyében él,
Oseiket mint banyasz szakmunkésokat telepitették be annak idején ezekre a teriiletekre.

A lengyelek koziil sokan Hunyad, de a legtobben az észak-moldvai Suceava megyében
élnek.

A gOrdogok Bacdu, Bihar ¢s Hunyad megyében élnek nagyobb, Briila, Galati,
Konstanca és Tulcea megyében kisebb csoportokban.

Az drmények koziil a legtobben Bukarestben és Konstancan élnek. Ez utobbi harom
népcsoportot csak az 1977. és 1992. évi népszamlalas tartja kiilon nyilvan. Az el6bbi
népszamlalasok alkalmaval valészini, hogy az ,egyéb nemzetiségiieck” csoportjaba
soroltak oket.

Romania lakossaganak nemzetiség szerinti megoszlasat vizsgalva, nézzikk meg koze-
lebbrél a romanok, magyarok és németek szambeli megoszlasat a harom torténelmi taj-
egység szerint, ugyancsak az 1956, 1977 és 1992-ben végzett népszamlalasok adatai alap-
jén. Elére kell bocsatanunk, hogy az 1930-ban végrehajtott népszamlalas nemzetiségekre
vonatkoz6 adatait a rendelkezésiinkre allo statisztikai évkonyvek a jelenlegi kozigazgatasi
egységek szerint taglalva nem tartalmazzak, kovetkezésképpen Osszehasonlitasi alapként
nem hasznalhattuk fel.

Meg kell még emliteniink tovabba, hogy az 1956-ban végrehajtott népszamlalas
nemzetiségekre vonatkozo adatai csupan az egykori tartomanyokra lebontva alltak
rendelkezésiinkre. Az akkori Galati tartomany viszont a késobbi Braila megyét is magaba
foglalta, amely inkabb Havasalfold keretébe illeszkedik, emiatt a lakossdg megoszlasa
1956-ban Moldva és Havasalfold k6zott nem azonos az 1. tablazatban szereplovel. Az
eltérés okai a tartomanyok és megyék szerinti kdzigazgatasi beosztas kozotti kiilonbségek.
Az egyes megy¢k hatdrai, amint erre mar ramutattunk, nem azonosak a volt tartomanyok
hataraival. Hasonloképpen kisebb eltérés van a két tablazat adatai kozott Erdély
lakossagat illetden is.
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A Havasalfoldre vonatkozd szamsorok magukba foglaljak ebben a tablazatban is
Bukarest népességét, az Erdélyre vonatkoz6 adatok pedig tartalmazzak a Székelyfold
lélekszamat is.

A Székelyfold 1956-ban a Maros-Magyar Autoném Tartomany adatait foglalja
magaba. Az 1992. évi népszamlalds harom megye: Hargita, Kovaszna és Maros
lélekszamat Osszesiti. A tartomany ¢és a harom megye hatarai ez esetben sem fedik
pontosan egymast, teriiletiik is kiilonbdzik. A tartomanyok szerinti kozigazgatasi beosztas
esetében Sepsiszentgyorgy és Kézdivasarhely rajonok Brassé tartomanyhoz tartoztak, a
megye szerinti beosztas esetében viszont mindkettd Kovaszna megye része. Ezzel szemben
a jelenlegi Maros megye nem foglalja magéba a volt tartomany nyugati és délnyugati
savjat, amelyet a szomszédos megyékhez csatoltak. Minden ilyenszerii eltérés ellenére,
amint latni fogjuk, a Székelyfold 1956-ra, valamint 1977-re és 1992-re vonatkozd adatai
meglepden egységes képet mutatnak.

5. tablazat. A romanok, magyarok, németek tajegységek szerinti megoszlasa

Osszlakossag %  Moldva % Havasalfold % Erdély % Székelyf %

old

1956 17 489 450 100 3779168 100 74779701 100 6232312 100 767650 100
Osszlakossag

Roman 14996 114 85,7 3659263 96,8 7285248 974 4051603 650 267378 348
Magyar 1587 675 9,1 12 894 0,3 16 150 02 1558631 250 473164 616
Német 384 708 2.2 6079 0.2 10 374 0.1 368255 59 9008 1.2
Egyéb 520953 3,0 100 932 2,7 166 198 —2,3 253823 4,1 18100 24
1977

Osszlakossag 21559910 100 4402798 100 9656 883 100 7500229 100 1130672 100
Roman 18 999 565 88,1 4350599 98,8 9445120 97,8 5203846 694 380947 337
Magyar 1713 928 7.9 6683 0,2 16 197 02 1691048 22,6 701958 621
Német 359109 1,7 3048 — 8165 0,1 34789 4,6 19 364 1,7
Egyéb 487 308 2,3 42 468 1,0 187401 1,9 257439 34 28403 2,5
1992

Osszlakossag 22760 449 100 4770454 100 10280051 100 7709944 100 1187527 100
roman 20352980 8974 4694409 984 9987337 972 5671234 73,6 419963 353
Magyar 1620 199 7,1 6747 0,2 14514 0,1 1598938 20,7 720326 60,7
Német 119 436 0,5 3314 — 7189 0,1 108933 1.4 5022 0,4
Egyéb 667 834 2,7 65984 1,4 271011 2,6 330839 43 42216 3,6

A fenti tdblazat Romania lakossaganak a harom tijegység kozotti nemzetiség szerinti
megoszlasat és annak valtozasat szemlélteti. A harom népszamlalas kozotti idészakban a
roman lakossagnak az orszag Osszlakossagahoz viszonyitott aranyszama egyre novekvo
iranyzatot mutat: amig 1956-ban 85,7%, 1977-ben 88,1%, 1992-ben mar 89,4%.
Jelentéktelen mértékben csokken az aranyszdm mind Moldva, mind Havasalfold esetében
1977 és 1992 kozott: 98,8%-rol 98,4%-ra Moldvaban, 97,8%-r61 97,1 %-ra Havasalfol-
don. A modosulas legfobb oka az ,egyéb nemzetiségek”, mindenekel6tt a ciganyok
aranyszamanak ugrasszerti novekedése.

A magyarok és a németek Osszlakossagahoz viszonyitott aranyszama mind a harom
népszamlalas adatai szerint fokozatosan csokken. Az 1956-ban végzett népszamlalas adatai
alapjan a magyaroknak az orszag Osszlakossdgahoz viszonyitott aranyszdma 9,1%, 1977-
ben mar csak 7,9% és 1992-ben csupan 7,1 %. A németek 1élekszama és ardnyszdma ennél
jelentésebb fogyatkozast jelez: 1956-ban az Osszlakossidghoz viszonyitva még 2,2%,
1992-ben mar csak 0,5%.

Erdély viszonylatdban még szembetiinébben moddosultak az aranyszamok. Az itt él6
magyarok 1956-ban az 6sszlakossagnak még 25%-at, 1977-ben mar csak 22,6%-at, 1992-
ben csupan 20,7 %-at képviselték. A németek aranyszdma az 1956 és 1977 kozotti
években 5,9%-161 4,6%-ra csdkkent, 1992-ben viszont mar alig 1,4% volt.
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A Székelyfoldon is hasonloképpen negativ aranyban modosult a magyarsag
aranyszama: az 1956. évi 61,6%-r6l 1992-re 60,7%-ra esett vissza, a romanok
aranyszama viszont 34,8-r6l 35,3 %-ra novekedett.

Erdély osszlakossaga 1956 és 1992 kozott kdzel masfél millidval, azaz 23,7%-kal, a
magyaroké viszont csupan (40 307 személy) 2,6%-kal lett nagyobb. A németek pedig
(259 322 személlyel) 70,4%-kal lettek kevesebben az 1956 és 1992 kozotti idészakban.

A kovetkezOkben vizsgaljuk meg, hogy az 5. tablazatban szerepld harom nemzet
szambeli novekedése, illetve apadasa, valamint az 0Osszlakossaghoz viszonyitott
aranyszama hogyan alakult Erdély egyes megyéiben az 1977. és 1992. évi népszamlalas
adatainak tiikkrében.

6. tablazat

Megyék: Osszlakossag ~ Roman % Magyar % Német %
Arad: 1977 512020 375486 73,3 74 098 14,5 39702 7,7
1992 487370 392 195 80,5 60 908 12,5 9380 1,9
Valtozas %-ban: —48 45 —178 — 76,4
Brasso: 1977 582 863 457 570 78.5 72 956 12,5 38 623 6.7
1992 642 513 551874 87,5 63 260 9,8 10 338 1,8
Valtozas %-ban: 10,2 222 —133 — 732
Fehér: 1977 409 634 360 704 88,1 27 196 6,6 12321 0,6
1992 414227 373482 90,2 24 843 6,0 3179 0,8
Valtozas %-ban: 1,1 3.5 —8,7 —74,6
Hunyad: 1977 514 436 464 949 90,2 38 340 7,5 5406 1,1
1992 547993 503 343 91,9 33671 6,1 3614 0,7
Valtozas %-ban: 6,5 8,3 —12.2 —33,1
Krass6-Szorény: 1977 385577 323095 83,8 9238 2.4 21676 5,6
1992 375794 325035 86,5 8107 2,2 11819 3,1
Valtozas %-ban: —2.5 0,6 —12.2 —455
Szeben: 1977 481 645 349718 72,6 21 881 4,5 96 401 20,0
1992 452 820 397 543 87,8 19 168 4,2 16 877 3,7
Valtozas %-ban: —6 13,7 —11 —82.,5
Temes: 1977 696 884 472912 67,8 77 525 11,2 98 296 14,1
1992 700 292 560 139 80,0 63 345 9,1 26 890 3,8
Valtozas %-ban: 0,5 18,4 —18,2 —73.2
Bihar: 1977 633 094 409 770 64,7 199115 31,5 1417 0,2
1992 634 093 419137 66,1 180 681 28,5 1715 0,3
Valtozas %-ban: 0,2 2,3 —9.,5 21,0
Beszterce: 1977 286 628 2591752 90,6 21487 7,5 2 860 1,0
1992 327238 255 884 90,4 21173 6,5 959 0,3
Valtozas %-ban: 14,2 13,9 —1.,5 —66,5
Kolozs: 1977 715 507 532543 74.4 171431 24,0 1818 0,3
1992 735077 570 676 77,6 145 405 19,8 1386 0,2
Valtozas %-ban: 72 72 —152 236
Maéramaros: 1977 492 860 394 350 80,0 58 668 11,9 3495 0,7
1992 538 534 436 281 81,0 54788 10,2 3368 0,6
Valtozas %-ban: 93 10,6 —6.,6 36
Szatmar: 1977 393 840 227 630 578 152738 38,8 6395 1.6
1992 400 158 233508 58,4 140 112 35,0 14259 3,6
Valtozas %-ban: 1,6 2,6 —73 123,0
Szilagy: 1977 264 569 194 420 73,5 64017 24,2 122 —
1992 266 308 192 164 72,2 63 150 23,7 148 0,1
Valtozas %-ban: 0,6 —1,2 —1,3 21,3
Hargita: 1977 326310 44794 13,7 277 587 85,1 281 0,1
1992 347 637 48 812 14.0 294 269 84,6 198 0,1
Valtozas %-ban: 6,5 9,0 6,0 —29,5
Kovaszna: 1977 199017 38944 19,6 156 120 78,5 276 0,1
1992 232592 54517 23,4 174 968 75,2 265 0,1
Valtozas %-ban: 16,9 40,1 12,1 3,6
Maros: 1977 605 345 297 205 49,1 268 251 443 18 807 3,1
1992 607 298 316 634 52,2 251089 41,3 4538 0,7
Valtozas %-ban: 0,3 6,5 —6,4 —75,9
Osszesen: 1977 7500 229 5203 846 69,4 1691 048 22,6 347 896 4,6
1992 7709 944 5671234 73,7 1598 938 20.7 108 933 1,4

Valtozas %-ban: 2,8 9,2 —35,5 —68,2
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Az 1992. januar 7-én végzett népszamlalas eldzetes adatait kozlo kiadvany a
kovetkezoket allapitja meg: Romania lakossaga 1992. januar 7-én 22 760 449 volt. A
lakossag lélekszama 1977. januar 5. utan, 15 év alatt 1 200 000 személlyel novekedett
(5,6%), amely 0,4%-o0s évi litemnek felel meg. Ezzel kapcsolatban ra szeretnék mutatni,
hogy az 1991-ben megjelent statisztikai évkonyvben kozolt adatok szerint — figyelembe
véve az évenkénti természetes szaporulatot, a megyék kozotti be- és kivandorlast,
valamint az orszagot végképp elhagyok lélekszamat (amelyre vonatkozoan az adatokat az
illetékes hatosagok sajat nyilvantartasaik alapjan havonta jelentik a megyék statisztikai
igazgatdsdganak) — 1990. julius 1-én 23 206 720 fOonyi volt a lakossag lélekszama,
vagyis kozel félmilliéval, azaz 446 871 személlyel tobb, ami ugyanakkor arra is enged
kovetkeztetni, hogy az illetékes szervek nyilvantartasa és a valdsag kdzott meglehetdsen
nagy volt az eltérés. Feltételezhetéen tobben vandoroltak ki, mint amennyit hivatalosan
nyilvantartottak.

Az orszag lakossagéanak teriilet szerinti megoszlasaval kapcsolatban a fentebb emlitett
kiadvany a tovabbiakban a kovetkezOket mondja: ,,A természetes szaporulat, amely
vidékenként valtozik, valamint a vandorldsok és a kivandorlds kombinalt hatdsaként a
népesség teriilet szerinti megoszlasa 1977—1992 kozott jelentds mértékben modosult. A
népesség novekedése tajegységek szerint, a megyék szintjén, szinte altalanos volt,
intenzitasa azonban, éppen a fentebb emlitett tényezdk hatasaként, kiillonbdz6 nagysagu.

35 megyében és Bukarest torvényhatosaga varosban az 1977—1992 ko6zotti idészakban
novekedett a lakossag 1élekszama; a legnagyobb aranyban Konstanca — 22,9%; Kovaszna
— 16,9%; Gorj — 14,8%; Beszterce-Naszod — 14,2%. Csokkent a lakossag 1élekszama
5 megyében: Teleorman — 7,1%; Szeben — 6%; Arad — 4,8%; Giurgiu — 4,4% ¢és
Krass6-Szorény — 2,5%.

A lakossag nemzetiség szerinti megoszlasaval kapcsolatban: ,,A nemzetiségek korében
feltiintetett valtozasokat 1992-ben, 1977-hez hasonlitva, meghataroztdk egyrészt a
természetes szaporulat kozotti kiilonbségek, amelyek minden nemzetre vagy népcsoportra
jellemzoéek, masrészt a kiilfoldre tortént kivandorldas kovetkezményeként egyes
nemzetiségek (németek, zsidok, magyarok) esetében jelentdsen negativ a mérleg.”

A népszamlalas adatai szerint az emlitett id6kdzben, vagyis 15 év alatt, Erdély
Osszlakossaga kozel 210 ezerrel, azaz 2,8%-kal novekedett. Ez kerekitve atlagos évi
0,2%-os iitemnek felel meg, a fentebb idézett évi 0,4%-o0s orszagos ndvekedési itemmel
szemben. A tovabbi elemzésekbdl az is kitlinik, hogy a romédn nemzetiségii lakossag
aranya kisebb vagy nagyobb mértékben az 0Osszlakossaghoz viszonyitva 16-bol 14
megyében ndvekedett: kettdben pedig — Beszterce-Naszod megyében 90,6%-rdl 90,4%-
ra és Szilagy megyében 73,5%-161 72,2%-ra — csokkent.

A masik két népcsoportra vonatkozd adatok ezzel szemben igen szomort képet
mutatnak.

A magyarok lélekszama, kivéve a két székely megyét, Hargitat és Kovasznat —
mintha valamilyen titokzatos varazsiitésre tortént volna, kisebb vagy nagyobb aranyban
minden megyében csokkent. Hargita megyében 6%-kal, Kovaszna megyében 12,1-kal
novekedett ugyan a magyarsag lélekszama, a megye Osszlakossagahoz viszonyitott
aranyszama azonban mindkettében csokkent. Hargita megyében a romanok szama a
népszamlalds adatai szerint 9%-kal, Kovaszna megyében 40,1%-kal lett nagyobb, az
Osszlakossaghoz viszonyitva aranyszamuk is ennek megfeleléen ndvekedett: Hargita
megyében 13,7%-161 14%-ra, a magyaroké viszont 85,1%-r61 84,6%-ra csokkent.
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Kovaszna megyében a romanok aranyszama 19,6%-r6l 23,4%-ra novekedett, a magyarok
aranyszama 78,5%-161 75,2%-ra esett vissza.

A németek megyénkénti lélekszama, els6sorban azokban a megyékben, ahol jelenlétiik
eddig nagyobb aranyu volt, a folyamatos kivandorlas eredményeként 70—80%-kal lett
kisebb. Kivételt képez Szatmar megye, ahol 1élekszamuk ugrasszertien 14 259-re, vagyis
tobb mint a kétszeresére novekedett. Ez a jelenség minden valoszinliség szerint nem a
természetes szaporulat eredménye, sokkal inkabb feltételezhetd, hogy azok, akik
felfedezték nagysziileik valamelyik 4gan német eredetiiket, most a Németorszagba valo
kivandorlas lehetdségeit mérlegelve németnek vallottak magukat.

Az eddig mondottakat 0sszefoglalva, a kdvetkez6 kép tarul elénk: Az elsé vilaghaboru
utan, 1918-ban 102 200 km’ teriilet,’ a habora eltti Magyarorszag Osszteriiletének
31,6%-a, lakossaganak 25,5%-a, Osszesen 5 258 452 személy keriilt roman fennhatosag
ala; ebbdl 2 829 487, a lakossag 53,8%-a volt roman; 1662 699, 31,6% magyar;
564 697, 10,8% német; egyéb nemzetiségii volt sszesen 201 569, a lakossag 3,8%-a.
Osszehasonlitva az 1930. évi népszamldlas adataival, amely szerint 1 423 459 magyar
nemzetiségli €s 1 552 563 magyar anyanyelvii élt Romaniaban, kitlinik, hogy 12 év alatt a
magyar nemzetiségliek lélekszama hozzavetSleg 240 ezerrel volt kevesebb. E jelenséghez
feltételezhet6en hozzajarultak a haboras veszteségek, de még inkabb a kivandorlas. Az
1977. évi népszamlalas adatai szerint 1 713 928 magyar nemzetiségii és 1 720 630 magyar
anyanyelvii lakos ¢élt Romanidban. Ime tehat, a magyarsag lélekszama csak 59 év utan,
vagyis tobb mint egy fél évszazad alatt érte el a kezdeti szintet.

Ugyanannak a népszamlalasnak az adatai szerint 1977-ben Erdélyben élt — kereken
szamitva — 5 204 000 roman, az 0sszlakossag 69%-a, 1 691 000 magyar, az Osszlakossag
22%-a és 348 000 német, az Osszlakossag 5%-a. A fenti adatok szerint a roman
nemzetiségli lakossag lélekszama 1910 és 1977 kozott 84%-kal ndvekedett. Abban az
esetben, ha a magyarsag is ugyanebben az ardnyban ndvekedett volna, 1977-ben kereken
szamitva 3 milli6 magyarnak kellett volna élnie Romanidban. Onkénteleniil is fel kell
tenniink magunkban a kérdést: minek kovetkeztében maradt a Romanidban él6 magyarsag
lélekszama az els6 vilaghdboru el6tti szinten? Harom feltételezett oka lehet: 1. a
magyarsag nagy tomegben vandorolt ki Erdélybdl, 2. alacsony volt a természetes
szaporulat, 3. magas foku a beolvadas az uralkodé nemzetbe, a természetes vagy erdltetett
asszimilacié eredményeként.

Minthogy azonban sem az elsé vilaghabort el6tti, sem az 1918 és 1945 kozotti
id6északot nem tekinthetjiik redlis 6sszehasonlitasi alapnak, ezért csupan az 1956 és 1992
kozotti adatokat allitjuk egymassal szembe.

Erdélyben 1956 és 1992 ko6z6tt az Osszlakossadg novekedése 1 478 000 6, azaz 23,7%
volt. Ebbdl a roman lakossag novekedése — kereken szamitva — 630 ezer volt, azaz
40%: amennyiben a magyar lakossag 1élekszama az Osszlakossaghoz hasonloan 24%-kal
novekedett volna, ma, 1992-ben 1 620 000 lakos helyett kozel 2 millionak, ha viszont
ugyanabban az ilitemben novekedett volna, mint a roman lakossag, kozel 2,2 millionak
kellene lennie.

A statisztikai évkonyvek adatai szerint Romania jelenlegi teriilete 237 500 km?. Az 1990-ben és 1991-ben
megjelent évkonyvek (Anuarul Statistic al Romaniei 265—266., illetve 263—264. oldalan ,.fondul funciar”
cimsz6 alatt) osszteriiletként 23 839 000 ha-t, azaz 238 390 km’t tiintetnek fel. Ugyanezek az évkonyvek a
48., illetve a 40. oldalon ,,Organizarea administrativd a teritoriului Romaniei” cimszo alatt kozlik az orszag
(237 500 km?) és a megyék teriiletét. A megyékre vonatkozd adatok Osszesitése alapjan Erdély teriilete
100 293 km?, avagy 99 838 km’.
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Hasonloképpen kiszamithatjuk, hogy a Székelyfold atlagos évi természetes szaporulata
alapjan, amelyet a statisztikai évkonyvek kozoltek, milyen mértékben kellett volna a
magyarsag létszamanak novekednie 1956 és 1977, valamint 1977 és 1992 kozott. A
harom székely megyére vonatkozo évi ezrelékes természetes szaporulat atlagaval szamolva
1956 és 1977 kozott, 21 év alatt évente 22 000—22 500-zal kellett volna novekednie, és
ennek megfeleléen 1977-ben 1 700 000 helyett tobb mint 2 milliénak kellett volna lennie;
1977 és 1992 kozott a természetes szaporulat 11 ezrelékrdl fokozatosan 6 ezrelékre (1989-
ben), majd 3,9 ezrelékre (1990-ben) csokkent. Az évenkénti ezrelék alapjan szamitva 15
év alatt 200—250 ezerrel kellett volna nodvekednie, ezt hozzaadva az 1977. évi
feltételezett 2 millidhoz, 1992-ben 1 600 000 helyett tobb mint 2 250 000 magyar
nemzetiségli lakosnak kellett volna léteznie Roménia foldjén. A kiilonbség, tobb mint
600 000 1élek, eltint a semmibe.

Mindezek azonban sajnos csupan elméleti szamitgatasok, amelyeket, amint erre mar
ramutattam, a statisztikai évkonyvekben kozolt évenkénti természetes szaporulat
ezrelékben megadott mennyisége alapjan végeztiink, nem véve szamitisba sem a
beolvadast, sem az egyre novekvd arany kivandorlast. A Székelyfoldre vonatkozéan
ismerjiikk a realis évi természetes szaporulatot. Kérdés azonban, hogy ezeket az adatokat
lehet-e altalanositani az Erdély tobbi megyéiben €16 magyar lakossagra vonatkozodan is?
Nem all rendelkezésiinkre semmilyen nyilvantartas, amely kiilon feltiintetné, hogy az
egyes megyékben hany ezrelékes a magyarsag természetes szaporulata, a statisztikai
évkonyvek az évekre és a megyékre vonatkozoan is csupan globalisan tiintetik fel.

%

Nagyon szomoru kép tarul elénk, kiilondsen ha figyelembe vessziik és Gsszehasonlit-
juk a magyarsag helyzetét tobb mas, elsdsorban eurdpai allam természetes szaporulatra
vonatkozo adataival.

Az évek és allamok kivalasztasanal az volt a célunk, ez alkalommal is, hogy lehet6sé-
giink szerint a természetes szaporulatra és az egyes allamok lakossaganak novekedésére
vonatkozoan megkozelitéleg tipikus képet alakitsunk ki.

7. tablazat. Természetes szaporulat (ezrelékben)

1938 1950 1960 1965 1970 1976 1980 1982 1983 1989

1. Belgium 2,8 44 4,5 43 2,4 0,2 1,1 0,8 0,6
2, Dénia 7.8 9,5 7,1 79 4,6 2,2 0,3 —0,6 —13 0,4
3. Nagy-Britannia 3,7 4,5 6,0 6,8 4,5 —2,1 1,5 1,0 1,1 2,1
4.  Hollandia 12.0 15,2 13,1 11,9 9,9 4,6 4,7 3.8 3,6 4,6
5. Svédorszag 34 6,5 3,7 5.8 3,7 0,9 0,7 0,2 0,1 3,4
6.  Finnorszag 8,2 14,4 9,9 73 1,2 4,7 3,7 4,7 4,5 2,9
7.  Nyugat-Németorszag 8,4 4,6 6,4 6,7 —0,2 —2,1 —1,5 —15 —20 —04
Kelet-Németorszag 6.1 6.0 34 3.0 1.3 —2.3 0.4 0,7 07 —03
8.  Franciaorszag —1,2 7,9 6,5 6,6 6,1 35 4,7 4,6 35 42
9.  Spanyolorszag 0,8 9,3 13,0 12,7 11,6 9,7 7.4 6,5 6,0 2,5
10. Ausztria —0.1 32 52 4.9 1.8 —10 —02 0.5 —0.4 0.9
11. Lengyelorszag 11,2 19,2 15,0 10,0 8,5 10,7 9,6 10,2 10,2 4.8
12. Magyarorszag 57 9,5 4,5 2.4 3,0 5,0 0,3 —1,0 —20 —20
13. Romania 104 13.8 6.4 6.0 11,6 9.9 7.6 53 39 3.0
14. Gorogorszag 12,9 12,9 11,6 9,8 8,1 7,5 6,4 54 4,5 0,8
15. Bulgaria 9,1 15,0 9,7 72 72 6,4 34 2,7 2,3 0,6
16. Szovietunio 20,0 17,0 17,8 11,1 9,2 89 7.9 8,4 9.8 7,5
17.  Amerikai Egyesiilt 7,0 13,9 14,2 9,6 8,9 5.8 7,3 7.4 6,0 7,1
18. Japan 9.4 17,3 9,6 11,4 12,0 10,0 7,5 6.8 6,5 32

19. Egyiptom 169 259 329 275 198 254 300 266 266 293
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(1938, 1950, 1960-ban a fenti adatok az Egyesiilt Arab Koztarsasadgra vonatkoznak,
amelynek tagja volt Egyiptom, Irak, Sziria és Jemen. Hollandia, Svédorszag, Romania,
Japan adatai 1989 helyett 1990-re, Spanyolorszag és az Amerikai Egyesiilt Allamok adatai
1989 helyett 1988-ra vonatkoznak.)

A fenti tablazat alapjan nagy vonalakban Osszehasonlithatjuk az egyes orszagok
természetes szaporulatanak ezrelékben kifejezett szintjét és fejlddési iranyvonalat. Nyugat-
Eurdpa legtobb orszagaban a természetes szaporulat nagyjabdl azonos szinten mozog, és
szinte minden orszdgban csokkend irdnyzatot mutat. Negativ szaporulat jelentkezik
Dénidban, Németorszdgban, Ausztridban ¢és Magyarorszagon. Magas a természetes
szaporulat Lengyelorszagban, majdnem azonos szinten hullamzik tSbb éven at, 1989-ben
viszont hirtelen lecsokken. Az egykori Szovjetuni6 és Japan természetes szaporulata egyes
évek kisebb-nagyobb eltéréseitdl eltekintve majdnem azonos szinten mozog, €s a tobbi
allamokhoz hasonléan, enyhén csdkkend iranyzatot mutat. Az §sszes, elsGsorban eurdpai
orszagokkal ellentétben nagyon magas Egyiptom természetes szaporulata. Evi 25—30
ezrelékes szaporulat esetén az illet6 orszag lakossaga 25—30 év alatt kétszeresére és 50 év
alatt akar a haromszorosara is novekedhet. Napjaink nagy kérdése: Foldiink hany ember
szamara tud életlehetGséget biztositani? A gyorsan szaporodo, un. harmadik vilag és a
gazdasagilag fejlett, jomodban €16 orszagok kozotti ellentét egyre fokozodik, és Nyugat-
Eurépa orszagainak kozvéleményét egyre inkabb nyugtalanitja a tomegesen bearamld
»idegenek” novekvo hada.

Az egyes orszagok természetes szaporulatara vonatkozo statisztikai adatok szemlélteté-
sével parhuzamosan vizsgaljuk meg, hogy milyen iitemben novekedett ugyanazoknak az
orszagoknak a lakossaga tobb mint egy fél évszazad alatt, szazalékban kifejezve.

8. tablazat. A lakossag lélekszamanak valtozasa (1000 lakos)

1938 1950 % 1970 % 1990 %

1. Belgium 8374 8639 32 9 660 11,8 9 840 1,9
2. Dénia 3777 4271 13,1 4930 15,4 5140 43
3. Nagy-Britannia 47 494 50616 6,6 55630 9,9 57410 32
4. Hollandia 8 684 10 114 16,5 13030 28.8 14 940 14,7
5. Svédorszag 6297 7014 11,4 8 040 14,7 8 560 6,5
6. Finnorszag 3650 4009 9.7 4610 15,0 4990 8,7
7. Nyugat-Németorszag 38909 47784 22,8 58530 22,5 — 5

Kelet-Németorszag 16 569 18 388 11,0 17 060 —7.2 79 880 15.7
8. Franciaorszag 41100 41736 1.5 50 770 21,6 56 440 11.2
9. Spanyolorszag 25279 27 868 10,2 33780 12,1 38960 15,3
10. Ausztria 6753 6935 2,7 7470 7.7 7710 32
11. Lengyelorszag 34897 24 824 —28,9 32530 47,3 38 180 17,4
12. Magyarorszag 9167 9338 1.9 10 340 10,7 10 550 4,5
13. Romaénia 15601 16311 4,5 20250 24,1 22 760 12,4
14. Gordgorszag 7122 7554 6,1 8790 16,4 10 120 15,1
15. Bulgéaria 6246 7251 16.1 8490 17.1 9010 6.6
16. Szovietunié 190 678 181 050 —5,1 242770 34,1 288 590 18,9
17. Amerikai Egyesiilt Allamok 129 969 152271 17,2 205 050 34,7 249 970 21,9
18. Japan 70 530 82900 17,5 103 400 24,7 123 540 19,5
19. Egyiptom — — — 33050 — 53150 60,1

A fenti adatokat dsszehasonlitva, feltiind Hollandia lakossadganak 1938 és 1950 kozotti
16,5%-0s, 1950 és 1970 kozotti 29%-os ndvekedése. Ez a nyugat-eurdpai viszonylatban
szokatlanul gyors ndvekedés csak részben tudhaté be a szomszédaihoz viszonyitva
feltinden magasabb természetes szaporulatnak, ugyanis Indonézia fliggetlenné valasa utan
nagyon sok holland csalad hazatért az egykori gyarmatokrol. Hollandia lakossaganak
ndvekedése azonban 1970 és 1990 kozott is joval nagyobb a nyugat-eurdpai atlagnal, ami
viszont jorészt a hazai természetes szaporulat eredményeként konyvelhetd el, habar a



ROMANIA NEPESSEGENEK ALAKULASA 1930—1992 KOZOTT 93

legtobb orszagra jellemzo jelenségként a természetes szaporulat Hollandidban is csdkkend
irdnyzatot mutat.

Nyugat-Németorszag lakossaga 1938 és 1950 kozott kozel 23%-kal ndvekedett, ami
nagyrészt kozvetleniil a masodik vilaghabora utan keletrdl, els6sorban Lengyelorszagbol,
Csehszlovakiabol, valamint az egykori Konigsberg vidékérdl, a hajdani Kelet-
Poroszorszagbdl tortént 9—10 millié német attelepitésének eredménye.

Az egykori Kelet-Németorszag lakossaga 1950—1970 kozott 7%-kal fogyott, holott
ebben az idészakban még pozitiv volt a szaporulat. Ez a jelenség bizonyara szintén az
attelepiilések eredménye. A két Németorszag lakossaga 1970 és 1990 kozott 5,7%-kal
novekedett, holott a természetes szaporulat ebben az id6ben mar szinte minden évben
negativ volt. Németorszag a negativ szaporulat kdvetkezményeként lakossaganak apadasat
a kiilfoldon elé németek hazatelepitésével igyekszik ellensulyozni, ugyanis évi 0,4—2
ezrelékes negativ szaporulat egy 80 millios nép esetében 30—150 ezres fogyatkozast
jelentene évente, és kiséréjelenségként a lakossag korcsoportok szerinti megoszlasaban
egyre nagyobb sullyal szerepelnek az id6sebb korosztalyok, vagyis az egész tarsadalom
egyre Oregebb lesz.

Franciaorszagban a természetes szaporulat a masodik vilaghabort el6tti idészakban
volt tobb éven at negativ. A habora utani években viszont jelentdsen novekedett lakossa-
ganak l¢élekszama, és 1950-ben 1938-hoz viszonyitva a haborus veszteségek ellenére is
1,5%-kal nagyobb, 1970 és 1990 kozott mar 11,2%-ra novekedett, ehhez viszont hozzaja-
rultak az egykori gyarmatokrol, elsésorban Eszak-Afrikabol és  Vietnambol
visszatelepedettek és betelepedettek is.

Ausztria népesedési arculata szinte azonos Németorszagéval. Az idOnkénti negativ
szaporulat eredményeként lakossaga 1938 és 1990 kozott, vagyis tobb mint egy fél
évszazad alatt nagyon kis mértékben, alig 14%-kal novekedett.

Lengyelorszag lakossaga 1930 és 1950 kozott kozel 30%-kal csokkent. Ennek okai
részben a haborts veszteségek, de minden valdsziniiség szerint a 10 millios kiilonbséget
teriiletének és hatarainak habor utdni modositasa is okozhatta. 1950 utan azonban
lakossaga gyors iitemben szaporodott, kiilondsen nagy volt a ndvekedés 1950 és 1970
kozott, 47,4%.

Magyarorszag lakossaga Ausztridhoz és Németorszaghoz hasonléan egy fél évszazad
alatt alig novekedett 15%-kal, a 80-as évek utani negativ szaporulat pedig a lakossag
allandé fogyasat eredményezte. A természetes szaporulat évi 2 ezrelékes csokkenésének
egyenes kovetkezményeként az orszag lélekszama 20—21 ezerrel fogy, ami egyben azt is
jelenti, hogy minden évben eltlinik Magyarorszag térképérél egy-egy 20 000 lakost
varos. Szomortan kell megallapitanunk, hogy a magyarorszagi magyarsag is felzarkozott
Eurdpa ongyilkos nemzetei moge, és szinte onkénteleniil is a német példat koveti.

A volt Szovjetunié lakossaganak 1938—1950 kozotti 5,1%-os csokkenése, amely
kozel 10 millio, jorészt a haborts veszteségeknek tudhatod be, az utana kdvetkezd években
viszont — kimondottan a természetes szaporulat eredményeként — lakossaganak
lélekszama gyorsan novekedett. Mellékesen azt is meg kell még emliteniink, hogy a
természetes szaporulat Kozép-Azsiaban, a mohamedéan vilagban jéval nagyobb volt, mint
az orszag eurdpai részén.

Egyiptom lakossaganak 20 év alatti 60%-os ndvekedése joval felillmilja az eurdpai at-
lagot, és méretei a harmadik vilag népeinek gyors iitemi{i szaporodasara jellemzdek, amely
mindenkor nagyobb, mint a gazdasag, elsésorban az élelmiszer-termelés ndvekedése.
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A tobbi orszag népesedési fejlddése normalisnak tekinthet, ezért nem sziikséges
kiilon megjegyzéseket fiizniink hozzajuk.

E rovid kitéré utdn, amely lehetdvé teszi, hogy Romania népesedési viszonyait
Osszehasonlithassuk mas orszagokéval, térjiink vissza eredeti célkitlizésiinkhoz.
Vizsgaljuk meg, hogy a természetes szaporulat, amely tajegységek és megyék szerint is
valtozik, valamint a be- és kivandorlas Osszhatasaként, a népesség teriilet szerinti
megoszlasa, amely 1977 és 1992 kozott jelentésen modosult, amint azt az eldbbiek soran
mar idézett, az 1992. évi népszamlalds elozetes eredményeit elemzd kiadvany is
megallapitotta, milyen szdmszer(i aranyokban jelentkezett.

A statisztikai évkonyvek a megyék vagy tajegységek kozti attelepiilésre vagy az
orszagbol kitelepiilékre vonatkozoan semmilyen adatot sem kozdlnek, ambar az illetékes
kozigazgatasi hatdsagok, els6sorban a renddrség szervei minden lakhelyvaltozasnal az
ujonnan jottekrél pontos nyilvantartast vezetnek, és épplugy, mint a sziiletések és
elhaldlozasok szamat (melynek alapjan a természetes szaporulatot kiszamitjak), havonta
jelentik a megyei statisztikai igazgatosagoknak, amelyek ezeknek alapjan elvégzik a
sziikséges szamitasokat és levonjak a kovetkeztetéseket.

Minden lakhelyvaltoztatiskor nyilvantartasba veszik minden egyes csaladtag
legfontosabb személyi adatait: sziiletési évét, csaladi helyzetét, nemzetiségét, iskolai
végzettségét, anyagi eréforrasait, foglalkozasat és az egységet, ahol dolgozott és dolgozni
fog; a helységet, ahonnan eltavozott (megye, varos, kdzség) és ahova tavozik, tovabba a
lakhely valtoztatasanak okat, gyermekeinek szamat, sziiletési évét és egyéb személyi
adatokat.

A statisztikai hivatalok a kozigazgatasi hatosagoktol kapott jelentések alapjan,
figyelembe véve a természetes szaporulatot, a be- és kivandorlast, kiszamitjak, hogy
minden év julius 1-én mennyi a kiilonb6z6 helységek, megyék és az orszag feltételezett
lakossaga. Az évenként megjelent statisztikai évkonyvek ezeket az adatokat Osszesitve,
valamint az egyes megyékre és az orszag fovarosara, Bukarestre vonatkozoan is kozlik. E
kozlemények adatainak az alapjan minden kiilondsebb nehézség nélkiil kiszamithatjuk
akar orszagos, akar megyei szinten a népesedés évi alakuldsat, az évenkénti ndvekedés és
a természetes szaporulat kozti kiilonbség alapjan pedig kovetkeztethetiink a be- és
kivandorlas méreteire is.

Az alabbi tablazat tartalmazza a lakossag létszamanak 1930 és 1992 kozti alakulasat,
az évenkénti novekedés alapjan az egyes idészakokra szamitott Ossznovekedést, a
természetes szaporulat és a ndvekedés kozti kiilonbség alapjan kovetkeztethetiink a
feltételezett be- és kivandorlas méreteire is.

9. tablazat. Ki- és bevandorlas 1930—1992 kozott

Lakosag Novekedés Természetes Ki- Be-

1dékoz 1000 6 1000 5 % szaporulat o,  vandorlas vandorlas
1930—46 14 141 15791 1650 11,7 1901 725 13,4 320 807 69 082
1946—49 15791 16 084 293 1,9 247 695 1,6 36 834 82139
1949—57 16 084 17 829 1745 10,8 1829 843 11,4 145 404 60 561
1957—67 17 829 19 285 1456 8,2 1680 080 9.4 255395 31315
1967—77 19285 21658 2373 12,3 2434 445 12,6 174 673 113228
1977—92 21 658 22760 1102 5,1 1953 687 9,0 851 687

Osszesen 14 141 22 760 8619 61,0 10 047 475 71,1 1784 800 356 325
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A fenti tablazatot elemezve, mar kezdetben elére kell bocsatanunk, hogy az
1940—1946 kozotti évekrdl a statisztikai évkonyvek, amint erre mar az elézékben is
ramutattunk, semmiféle adatot sem kozolnek, igy a kettd kozotti éveket at kellett
ugranunk. Ebben az id6kdzben, vagyis 1940 és 1946 kozott a lakossag lélekszama
Osszesen 116 000-rel csokkent. Az orszag lakossaganak Osszlétszama 1940-ben 15 millio
907 ezer volt, ha csupan évi 10 ezrelékes természetes szaporulatot tételeziink fel, ami
teljes mértékben realis, mivel 1930 és 1940 kozott 11,5 ezrelék volt az atlag, 116 ezer
helyett 900—950 ezer lenne a kiilonbség. Kérdés: mennyi volt ezekben az években a
természetes szaporulat, mennyi a haborus veszteség és mennyi a ki- és bevandorlas?

A 9. tablazatban feltiintetett Osszlakossag a minden év julius 1-én meglévd vagy
feltételezett 1étszamot tiikrozi, és ennek kovetkeztében bizonyos eltérések mutatkoznak a
népszamlalds napjan jelenlevd Osszlélekszammal szemben, amelyek az el6bbi
tablazatokban szerepelnek; 1992-re viszont a népszamlalas adatai vonatkoznak.

A novekedést és a természetes szaporulatot jellemzd szdzalékok mindenkor az idészak
kezdd évére vonatkoznak.

A 9. tablazatban a novekedés és természetes szaporulat kozti kiilonbség mindig azonos
a be- és kivandoroltak kozti kiilonbséggel. Az egyes évekre kiszamitott novekedés és
természetes szaporulat kozti kiilonbség tiikrozi az illetd évben, a be- és kivandoroltak
kiilonbsége alapjan, az orszag lakossaganak novekedését vagy apadasat. igy pl. 1930-ban
bevandorolt 4565, 1931-ben 21 217, 1933-ban 7005, 1935-ben 36 295 személy, Osszesen
69 082, ugyanabban az iddszakban kivandorolt 320 807, a kettd kiilonbségeként a
lakossag Osszlétszama 1930—1940 kozott 251 725 személlyel fogyott. A ki- és
bevandorlas méreteire csupan az évenkénti ndvekedés €s természetes szaporulat kozti
kiilonbség alapjan kovetkeztethetiink; megtorténhetett azonban, hogy egy bizonyos évben,
igy pl. 1930-ban bevandorolt 35 000, kivandorolt 30 435, a kettd kozotti kiilonbség
4565, amennyivel a lakossag 0sszlétszama abban az évben a természetes szaporulat folott
novekedett, amelyet mindenképpen a bevandorlas szamlajara kell elkdnyvelniink.
Tekintve, hogy a be- ¢és kivandorlasra vonatkozdan nem allnak rendelkezésiinkre pontos
szamszer( adatok, erre csupan a ndvekedés és természetes szaporulat kozotti kiillonbség
alapjan kovetkeztethetiink.

A 9. tablazat adatait elemezve kitlinik, hogy 1946 és 1949 kozott a lakossag 45 305
fovel novekedett, ugyanis 1946-ban kivandorolt 36 833 személy, ezzel szemben 1947-ben
¢és 1948-ban bevandorolt 6sszesen 82 139.

1949—1957 kozott bevandorolt (2616 személy 1949-ben, 57 745 személy 1954-ben)
Osszesen 60 561, kivandorolt Osszesen 145 404, az orszdg lakossidga a kettd
kiilonbségeként 84 843 fovel apadt.

1957—1967 kozott bevandorolt dsszesen 31 315 személy (1957-ben 1104, 1962-ben
2444, 1966-ban 27 767), a tobbi években kivandorolt Gsszesen 255 395 lakos, a kettd
kozotti kiilonbség 224 080, ennyivel lett kevesebb az orszag lélekszadma.

1967—1977 kozott 1967-ben feltételezhetden bevandorolt 87 365, 1973-ban 25 863
személy, Osszesen 113 228, kivandoroltak osszesen 174 673-an, a kettd kozotti kiillonbség
61 445 10, a fentebbi idokdzben, vagyis 10 év alatt ennyivel csokkent az dsszlakossag.

1977—1992 kozott 851 687 fovel fogyott az orszag Osszlakossaga. A 9. tablazatban
foglalt statisztikai adatokat Osszesitve 1930 és 1992 kozott 1 700 000—1 800 000 koriil
lehetett az orszagbol kivandoroltak szama, ugyanakkor bevandorolt 350 000—360 000
személy, a kettd kiilonbségeként az orszag lakossaga 1 400 000—1 500 000-rel lett
kevesebb, mint ahogy a természetes szaporulat alapjan szamolva lennie kellett volna.
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A fenti adatokkal kapcsolatban meg kell még azt is emliteniink, hogy 500—520 ezer
roman allampolgar tavozott illegalisan vagy félig legalisan, ugyanis az 1991-ben
megjelent statisztikai évkonyv adatai szerint 1990. jalius 1-én 23 206 720 & volt az
orszag Osszlakossaga, helyesebben feltételezett Osszlakossaga, hozzaadva az évi
természetes szaporulatot, 67 660 fét, 1991. julius 1-én 23 274 380 fonek kellett volna
lennie az Osszlakossagnak, az 1992. januar 5-én végrehajtott népszamlalas elézetes adatai
szerint azonban csak 22 760 449 f6 volt, a kett6 kozotti kiilonbség pedig 513 931.

Feltételezve, hogy a statisztikai adatok elsdsorban az évi természetes szaporulatra
vonatkozoan megbizhatoéak és a nyilvantartasi szervek sem kovettek el durva hibat, 1946
és 1992 kozott is kozel masfél millid lakos tavozott az orszagbdl. Jogosan kérdezhetjiik:
hova, melyik orszagba vandoroltak? Masfél millié kivandorolt nem tiinhet el nyomtalanul
a nagyvilagban.

Az orszag teriiletén a kiilonboz6 megyék és az egyes tajegységek kozotti koltozkodés
iranyainak és méreteinek a nyomon kdvetése érdekében a kovetkezOkben megvizsgaljuk a
természetes szaporulat és a teriiletegységek lakossaganak ndovekedése vagy csokkenése
kozotti osszefiiggéseket, amelyek alapjan bizonyos kovetkeztetéseket vonhatunk le a belsd
vandorlasra vonatkozoan is.

Tekintve azonban, hogy megyékre bontva csak az 1967—1977, valamint az
1977—1992 kozotti évekre vonatkozoan allnak rendelkezésiinkre a sziikséges adatok,
szamitasainkat is csupan erre a két idészakra végezhettiik el.

10. tablazat. Ki- és bevandorlas 1967—1977 kozott

Osszlakossag Novekedés %  Természetes Ki- Be-
1967 1977 szaporulat %  vandorlds vandorlas

Moldva 4023376 4427 437 404 061 10,1 748 317 18,6 364 865 20 609
Havasalfold 7010872 7750 121 739 249 10,5 904 647 12,9 279 086 113 688
Bukarest 1478975 1948 611 469 636 31,8 98 628 6,7 — 371 008
Erdély 6771591 7531 400 759 809 11,2 682 853 10,1 128 886 205 842
Osszesen 19284 814 2 1657 569 2372755 12,3 2434 445 12,6 772 837 711 147
Székelyfold 1028 531 1135315 106 784 10,4 131 098 12,7 33097 8783

A fenti adatokat boncolgatva, az 1967—1977 kozotti idészakban, tiz év alatt 61 690
személlyel fogyott az orszag lakossaga, minden valosziniiség szerint a kivandorlas
kovetkeztében. (A 9. tablazat szerint 61 445 16, a kettd kozotti kiilonbség a kerekitések
kovetkeztében adodik.)

Moldva megy¢ib6l kivandoroltak dsszesen 364 865-en, koziiliik feltételezhetden Galati
megyébe koltozott kb. 20 609 lakos, akik minden bizonnyal Galati ipari negyedeiben
talaltak j otthonra. A kettd kiilonbsége 344 256.

Havasalfold egyes megyéibol kivandorolt 279 086 személy, akik koziil Arges megyébe
telepiilt at 23 288; Konstanca megyébe 65 002; Dimbovita megyébe 12 385, Gorj
megyébe 4991 ¢és Braila megyébe 8022, Osszesen 113 688. A kettdé kozotti kiilonbség
165 398. A Moldvabol és Havasalfoldrél kivandoroltak Osszlétszama 509 654. Bukarest
lakossaga ebben az id6szakban 371 008 fovel ndvekedett. Feltételezziik, hogy a kozel 400
ezer ember az elobbi két tajegységbdl a févarosba koltozott, a kiilonbség viszont (138 646
személy) Erdélybe telepiilt at, vagy pedig egyenesen kiilfoldre vandorolt ki.
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Erdélybdl 1967 és 1977 kozott kivandorolt 128 886 és bevandorolt 205 842 személy,
a kettd kozotti kiilonbség 76 956, a Moldvabdl és Havasalfoldrdl kivandoroltak és az
Erdélybe bevandoroltak kozotti kiilonbség (138 646 — 76 956) 61 690 6, akik minden
bizonnyal elhagytak az orszagot, mivel ennyivel csdkkent tiz év alatt az orszag lakossaga,
azzal szemben, amennyinek a természetes szaporulat alapjan kellett volna lennie.

A kivandorolt németek és zsidok Osszesen 30—32 ezren lehettek. Milyen nemzetiségii
volt a fennmarado kb. 30 ezer személy? Erre a kérdésre a sziikséges adatok hidnyaban
nem tudunk pontos és megbizhatd valaszt adni.

A fentebbi szamitasok szerinti adatok csupan a kiilonbségeket tiintetik fel. A be- és
kivandorlas lehet attételes is, nincs kizarva, hogy a Moldvabdol és Havasalfoldrol
kivandoroltak csak részben kerestek 0j otthont Erdély egyes megyéiben, a masik része
viszont kivandorolt az orszagbdl és valahol kiilfoldon telepedett le.

A fenti tablazat adatai szerint 1967 és 1977 kozott a Székelyfoldrél kivandorolt 33 097
f6, és ugyanakkor betelepedett 8783, igy a lakossag tobb mint 24 ezerrel lett kevesebb,
holott a természetes szaporulat alapjan ennyivel kellett volna névekednie.

Az alabbi tablazat az 1977—1992 kozotti évek népmozgalmat szemlélteti.

11. tablazat. Ki- és bevandorlas 1977—1992 kozott

Osszlakossag Novekedés % Természetes Ki- Be-
1977 1992 szaporulat %  véandorlas vandorlas

Moldva 4427 437 4770 481 343 044 7,7 733 809 16,6 390 765 —
Havasalfold 7750 121 7929 040 178 919 2,3 589 762 7,6 503 087 92 244
Bukarest 1948 611 2350984 402 373 28,6 74261 3,8 — 328112
Erdély 7 531 400 7709 944 178 544 2,1 555 855 74 383 756 6 445
Osszesen 21657 569 22 760 449 1102 880 5.1 1959 687 9,0 1277 608 426 801
Szekelyfold 1135315 1187527 52212 4,6 110711 9,8 64 944 6445

A 11. tdblazatban feltiintetett idészakban, 1977—1992 kozott, Moldvabdl kivandorolt
390 765 személy, bevéandorlas nem volt. Havasalfoldrél kivandorolt 503 087 és
bevandorolt 92 244 személy (a kettd kiilonbsége: 410 843), akik koziil 61 115 Konstanca,
13 519 Dimbovita és 17 619 Gorj megyében telepedett le. A Moldvabol és Havasalfolrdl
kivandoroltak Gsszlétszama (390 765 + 410 843) 801 608, ebbdl minden valdsziniiség
szerint 328 112 személy Bukarestbe koltozott, a kiilonbség, 473 496 személy Erdélybe
telepedett at, vagy egyenesen kiilfoldre vandorolt ki. Ebben az iddszakban Erdélybdl
kivandorolt 383 756 f6, Kovaszna megyébe betelepedett 6445, a kettd kozotti kiilonbség
377 311, Gsszesen tehat 850 807 személy vandorolt ki, ebbél 240—250 ezer német volt,
tobb mint 600 ezer pedig egyéb nemzetiségii.

Hany magyar vandorolt ki? Erre a kérdésre nem adnak valaszt a rendelkezésiinkre allo
statisztikai adatok, ezért csupan feltételezésekre tamaszkodhatunk, amelyek viszont
mindenkor bizonytalanok.

Felhasznalt forrasok

1. tablazat: Anuarul Statistic al Republicii Socialiste Roménia 1970. 65. 1. 1978. 46—50. 1. Recensamintul
Populatiei si Locuintelor, rezultate preliminare, 7. 01. 1992. 14—18. L.

2. tablazat: Anuarul Statistic al Republicii Socialiste Romania 1970. 71. 1., 1972. 69—71. 1., 1974. 25. 1.,
1976. 23. 1., 1979. 61. 1., 1982, 1984 és 1985. 25. 1. Anuarul Statistic al Romaniei 1991.
63. 1
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4, 5, 6. tablazat: Anuarul Statistic al RP.R. 1965. 74—75. 1. Recensamintul Populatiei si Locuintelor,
rezultate preliminare 7. 01. 1992. 14—15. 1.
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686. 1.

8. tablazat: Anuarul Statistic al Republicii Socialiste Romania 1970. 695. 1., 1972. 526. 1., 1985. 345. 1.,
Anuarul Statistic al Romaniei 1991. 680. 1.
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A statisztikai évkonyvek a természetes szaporulatot 1986, 1987 és 1988. évre vonatkozoéan nem
tartalmazzak megyékre bontva. Az évi orszagos atlagot az egyes megyék lakossaganak és mindegyik megyére,
valamint Bukarestre jellemz6 tobbéves atlag aranyaban osztottuk el.
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Régészeti adatok Kelet-Erdély telepiiléstorténetéhez

Benkd Elek: A kézépkori Keresztir-szék régészeti topogrdfidja.
Varia Archaeologica Hungarica V. Redigit Csanad Balint.
Publicationes Instituti Archaeologici Academiae Scientiarum Hungaricae.
Budapest 1992, 272 lap, szovegkdézi abrakkal + 3 térképmelléklet + 84 képes tabla.

1. A Székelyfold délnyugati csiicskében
elhelyezkedd, hatodfélszaz négyzetkilométernyi
teriileti  Keresztur-szék a  késé6  kozépkorban

Udvarhely-anyaszék részét képezte. 1876—1877 utan
a terillet Udvarhely varmegye székelykereszturi
jarasa, 1952-t61 1968-ig pedig (Maros-)Magyar
Autoném Tartomany kereszturi rajonja lett. Mai
kozigazgatasi helyzete 1968-ban alakult ki, amikor is
kettéosztottak: torzsteriiletét 28 telepiiléssel az ekkor
létrehozott Hargita megyéhez, északnyugati részét 9
faluval Maros megyéhez csatoltak.

A vidék moddszeres kutatdsa csupan az 1950-es
években, a  székelykereszturi varosi muzeum
létrehozasa utan kezdédott, melynek gytijtdteriilete az
egykori  Keresztur-széknek megfeleld  kereszturi
rajonra terjedt ki. Molnar Istvan és Székely Zoltan
kutatasait Benké Elek folytatta, aki kozépkoros
végzettségli  régészként  1979-ben  keriilt a
Székelykeresztiri  Muzeumhoz. Mar  kinevezése
évében hozzalatott az egykori Keresztur-szék
régészeti topografidja anyaggylijtéséhez. Ezt a
munkat (ismételt terepjarasok, foldvarak, erdditések
felmérése, kozépkori épiiletek-épiiletmaradvanyok
figyelmes tanulmanyozasa, asatasok), melyet 1988-ig
rendszeresen végezhetett, 1989—1991 kozott lelet-
mentéssel egészitette ki. Kutatdsainak eredményeit
példas alapossaggal és késlekedés nélkiil konyv
alakban tette hozzaférhetové a szakemberek ¢és
mindazok szamara, akik érdeklédtek Erdély tavolabbi
multja irant. A kotet magvat az Adattar (49—251. 1)
és a hozza csatlakozo illusztracids anyag képezi, mely
28 telepiilés 211 régészeti lelShelyét és leleteit
ismerteti. Ez el6tt olvashatok a Bevezetés (7—12. 1),
a Keresztur-szék természeti viszonyai (13—14. 1), a
Keresztur-szék teriilete az dskortol a romai kor végéig
(14—17. 1), A népvandorlas kora (17—21. 1), A
honfoglalds és Arpad-kor (21—28. 1), A telegdi
székelyek és Keresztur-szék kialakulisa (19—33. 1.),
A késé kozépkori és kora ujkori Keresztur-szék
(33—40. 1) ciml fejezetek, valamint az Irodalom és
roviditések (41—46. 1) és a Jelkules (47. 1). A
kotetet német nyelvl kivonat (253—259. 1.), az abrak
és képes tablak német nyelvii ~magyarazata
(261—266. 1.) meg Helységnév-mutato (269—272. 1.)
egésziti ki.

Az egykori Keresztur-szék — elsé alkalommal
1602-ben felsorolt — falvaibol a szerzd, szandékatol
fiiggetlen okokbdl, csak a ma Hargita megyéhez

tartozo 28 telepiilés lelShelyeit tarhatta fel, a Maros
megye teriilletén fekvd 9 falu emlékei nem
szerepelnek munkédjaban. A koényv az Gskortdl a
modern idék kezdetéig terjedd évezredek emlékeit
ismerteti-értelmezi, am lapjain  kiilonés  sullyal
szerepel a kozépkor és az azt kozvetleniil megel6z6
idoszak régészeti hagyatékanak és a vele Ossze-
fiiggésbe hozhato irasos forrasoknak, nyelvészeti ada-
toknak a targyalasa. Ami a tanulmanyozott korszak
lezéarasat illeti, ,,... szinkron meggondolasbdl, sajat
hasznalatra 1690-et, az 6nalld erdélyi fejedelemség
megsziinésének évét fogadtam el a régészeti kutatas
és a torténeti adatgyijtés felsé idéhataraként — irja
Benké Elek. — Indokoltta tette ezt az a koriilmény is,
hogy a 17. szazad targyi emlékei, minimalis kivételtl
eltekintve, ma mar csak régészeti modszerekkel
kutathatok, ugyanis a kornyéken gyijthetd, rendkiviil
gazdag néprajzi-helytorténeti anyag csak a 18.
szazadig nyulik vissza.”

Az Gskor és a korai antikvitas régészetében jartas
recenzens nem vallalkozhat az alapvetéen kozépkor-
centrikus szemléletli mii és kiilondsen a szerzé torté-
neti kovetkeztetéseinek érdembeli biralatara. Am
reméljiik, az sem lesz haszontalan, ha felhivjuk a fi-
gyelmet erre a sok tekintetben Utt6ré6 munkara és ro-
viden bemutatjuk Keresztir-szék (st esetenként a ta-
gabb Kelet-Erdély) telepiiléstorténeti képét gy, aho-
gyan az Benk6 Elek kutatasai nyoman kirajzolodik.

2. Keresztur-szék teriiletén az dskokor (paleoliti-
kum) nyomaira mindeddig nem sikeriilt rabukkanni; a
legkorabbi (a Kr. e. 5—4. évezredre keltezett) leletek
a kora neolitikus Star¢evo-Koros és a kozépsd neoliti-
kus Vinca-Tordos miivelddés idejébdl szarmaznak,
ezt koveti a mar rézkori erésdi (Cucuteni),
tiszapolgari és bodrogkeresztari kultira népeinek
gyarapodd, de még mindig gyér hagyatéka (4.
évezred masodik fele — 3. évezred eleje). A
telepiiléshalozat érezhetd siirlisodése a 24 leldhellyel
jelzett kés6 rézkori Cotofeni (Kolozskorpad I)
miivelédés idején, a 3. évezred masodik felében
kovetkezik be. A korai bronzkor nyomai hianyoznak,
am a kozépso, illetve a kés6 bronzkori Wietenberg €s
Noua kultura idején, a Kr.e. 2. évezred kozepe és kb.
1200 kozott a vidék — torténetében eldszor — siirlin
lakotta valik (87 lel6hely). Az Gn. Hallstatt-periodus
els6 felében, a 11—9. sz.-i Gava kultira idészakaban
ismét csokken a lel6helyek szdma. A korai vaskor
,eloszkita” és szkita emlékeirdl alig tudunk, de a
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kés6 vaskor (La Tene) kelta hatasrol is arulkodo dak
telepiilései szambeli gyarapodast mutatnak, st két
foldvar is épiil, Székelyszenterzsébet és Nagygalamb-
falva hataraban (Kr.e. l.— Kr.u. 1. sz.).

Az 6skor, kiilonosen a neolitikum réz- és bronz-
kor iddrendjével kapcsolatban hasznos lett volna ko-
z6Ini, hogy a szerz6 esetenként milyen kronoldgiai
rendszerhez igazodott: a ,hagyomanyos” (,,torténe-
ti”), az Un. ,konvencionalis”; vagy a ,kalibralt”
radiokarbon keltezés napjainkban hasznalatos adatait
tekintette-e mérvadonak.

A romai hoditast (Kr.u. 106) kovetden a vidék
Dacia provincia része lett. Benkd Elek megfigyelése
szerint a romai korban a késéi dak telepek tobbségén
az élet megsziinik, a népesség megcsappan. Feliratos
k6 nem keriilt napvilagra, s csupan egyetlen kdépiilet
— egy szerény villa rustica — maradvanyaira sikertilt
rabukkanni. Mindez a romanizacié alacsony fokara
utal, s a leletanyag azt sejteti, hogy a vidéket — s
egyben a provincia jelent6s részét — a roémaiak mar
Aurelianus el6tt, a 260-as években feladtak.

A romaiak kivonulasa utan a Daciat megszallo
g6tok siirtin benépesitették a két Kikille vidékét. A
nekik tulajdonitott 37 leldhely jellege és leletanyaga
egy bekoltozd 0j népességre vall. A gotok uralma
376—380 tajan ér véget a hunok terjeszkedése kovet-
keztében. Mind a hunok, mind az 6ket 455 koril
felvaltd gepidak régészeti hagyatéka igen szegényes.
Az 567—568. évi ,avar honfoglalas” utan a 7. sza-
zadban kelet fel6l megkezd6dott a szlavsag bearam-
lasa, melynek nyoman az avar szallasteriilet a Maros
kozépsé folyasa és a Kiikiillok alsé szakasza mentére
zsugorodott. A keresztir-széki terepbejarasok és asa-
tasok meglehetdsen slirli 8. szazadi telepiiléshalozat
létezésérdl tantskodnak (29 lelShely). A leletekbdl
avar ¢és szlav hatas olvashato ki, &m ma sem egészen
vilagos, mit is jelent, milyen etnikai kovetkez-
tetésekre vezethet ez a sokat emlegetett ,hatas”. A
szerz6 sajat kutatdsai nyoman — a korabbi feltételezé-
sekkel ellentétben — arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a kés6 népvandorlas kori telepek tobbségén az
¢élet nem szlinik meg a 8. szazadban, hanem tovabb
folytatodik a 9—10. szazad folyaman is, mi tobb,
néhanyukat csak a kora Arpad-korban hagytik el
lakoik. E kései telepek déli kapcsolatokrol tantiskodo
leletanyaganak feltiinése az avar birodalom 8. sz.
végi Osszeomlasat kovetd eseményekkel: a bolgarok
fennhatosaga alol kivald délszlavok itteni megjelené-
sével s magaval az erdélyi bolgar uralom kiépiilésével
hozhat6 sszefliggésbe.

Amikor 895-ben a magyar torzsek egy része —
valésziniileg a Keleti-Karpatokon at — behatolt
Erdélybe, nagy tobbségiik tovabb is vonult az Alfold
iranyaba. A 10. szazadban erdélyi magyar népesség
csak a Kis-Szamos és az Aranyos meg az egyesiilt
Kiikiillé és a Maros volgyében mutathaté ki, valamint
Délkelet-Erdélyben, ahol jelenlétét fegyveres-lovas
sirok jelzik. Mindez arra figyelmeztet, hogy meg kell
kiilonboztetni Erdély (és kiilonosen Kelet-Erdély)
katonai-politikai megszallasat, mely kétségteleniil
bekovetkezett mar a 10. sz. folyaman, a vidék
hosszabb ideig elhtiz6d6 magyar benépesitésétol.
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A szerzd részletesen foglalkozik a magyarsag
Erdélyben valo szakaszos megtelepedésére, a magyar
szallasteriilet feltételezett hatdrvonalain  kiépitett
erdditésekre, gyepiikre, sancvonalakra vonatkozo
elméletekkel. Megfigyelései szerint a 11—12. szazadi
magyar koznépre jellemzé régészeti leletek torés
nélkiil kimutathatok a Kiikiilld Segesvar és Székely-
udvarhely kozotti szakasza és annak mellékvolgyei
mentén, amibdl arra kovetkeztet, hogy e vidék a
székelység bekoltozése elott nem gyeplielve, hanem
benépesitett teriilet, Kiikiillé megye része volt. Figye-
lemre méltd, hogy a 11—12. szazadban kialakulo
falurendszer nem a megel6z6 idészak — egyébként
stiri — telepiiléshalozatara épiilt, a késé népvan-
dorlaskor szlav népessége telepeinek nagy részén
ugyanis az élet a 10. szdzadban 6rokre megsziint.

A késé népvandorlas kori szlavsag és a késobb
betelepedd székelység kozé ékelddd, varmegyei kere-
tek kozott él6 magyarsag 1étét nemcsak a 11—12.
szazadi, a kora Arpad-kor magyar koznépére vallo le-
letekkel jelzett ,,régészeti horizont” bizonyitja, hanem
a szlav eredetii helynevek torténeti forrasértékének
Ujabb szempontu felbecsiilése is valosziniisiti.

Amikor a 13. szazadi oklevelekben el8szor
bukkannak fel a telegdi székelyek, a korabbi, kivétel
nélkiil tovabb €16 telepiilések mellett ujak kelet-
keznek, hirtelen mintegy két és félszeresére emel-
kedik a vidék lel6helyeinek szama. Ez a véltozas nem
tulajdonithaté a spontan népszaporulatnak, hanem —
éppen a régészeti topografiai kutatds eredménye-
képpen — 1j népesség, a telegdi székelyek megjele-
nésével hozhaté kapcsolatba. Erre az eseményre a
12—13. szazad forduldjan vagy a 13. sz. elején
keriilhetett sor. A szerz6 az oklevelekbdl arra kovet-
keztet, hogy a 13. sz. végén a vidék mar nem megyei
fold volt, hanem olyan teriilet, amelyen a székelyek
sajat torvényeik szerint éltek. Az eddigi elgondo-
lasokkal ellentétben tehat ugy vélekedik, hogy a
székely székek kialakuldsanak folyamata nem a
14—15. sz.-ban ment végbe, hanem a 13. szdzad
végéig vezethetd vissza. Azt is elképzelhet6nek tartja,
hogy Telegdi(Udvarhely)-széken beliill Keresztir
(fit))-szék mar a 14. szazad folyaman kialakult.

A kor régészeti hagyatékaban kiilon szinfoltot je-
lent két, Székelykeresztir déli peremén feltart lako-
haz, melynek leletanyaga a 13. szdzad masodik felé-
nél korabbi szasz kozosséget sejtet. Ez arra utal,
hogy a szomszédos Kézd(Segesvar)-szék kornyékére
az elsé szasz csoportok mar a 13. szdzad elsd felében
megérkeztek.

A Keresztar (és altalaban Udvarhely) -széki,
Fogaras kornyékérél szarmazo romansag csupan a
kés6é kozépkori és kora ujkori forrasokban jelenik
meg, elsé emlitésére 1595-ben keriil sor.

A kotetben targyalt korszak tanulmanyozasa
vezette a szerzO6t annak megfogalmazasara, hogy
»modszertani szempontbol feltétleniil elgondolkoztatd
és mas korok kutatdéi szdmara is tanulsagos, hogy a
kés6é kozépkori, illetéleg kora ujkori, latvanyosan
fejlédé anyagi kultira onmagaban nem tikkrozi azt a
torténeti tényt, miszerint a 16. szdzad masodik fele és
a 17. szazad eleje a székely torténelem egyik
mélypontja volt”.
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3. Régészeti topografiai kutatasainak eredményeit
Osszegezve Benké Elek tudataban van annak, hogy a
feltart 211 leldhely nyilvan csak része az egykori
teljes  telepiilésszamnak.  ,,A  teriilet  alapos
ismeretében azonban feltételezhetdé — folytatja —,
hogy az igy kiszamithato, négyzetkilométerenkénti
0,56-0s lel6helystirliség nagysagrendjét a késébbi
kutatds sem fogja lényegesen modositani, akarcsak a
lel6helyek korok szerinti belsé aranyait sem.”
Hangsulyozza tovabba: ,,A feldolgozott teriileten,
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akarcsak a Székelyfold més vidékein is, az Arpad-kor
folyaman kialakult telepiiléshalozat kis modosulasok-
kal napjainkig fennmaradt, és magyar népessége is
lakossagcsere, illetéleg ujratelepités nélkiil vészelte at
a kozépkor, kiilondsen pedig a torok kor idészakat,
maig megodrizve szamos, a késdé kozépkorig visszave-
zethetd csalad- és hatarnevet.”

Laszlé Attila



A feudaliskori vastermelés a Karpat-medencében

Heckenast Gusztav: A magyarorszagi vaskohdszat torténete a feudalizmus koraban
a X1l szazad kozepétél a XVIII. szazad végéig. Akadémiai Kiado, Budapest 1991. (298 1.)

Ismeretes, hogy a Karpat-medence asvanykincsei
mar az évszamitasunkat megel6z6 idékben is fontos
szerepet jatszottak az itteni emberek életkoriilményei-
nek alakitasaban. A torténelem bizonysaga szerint f6-
leg a so- és vaséretelepek gyakoroltak erds befolyast
és szoltak bele az egyes népek iddleges helyhezkotd-
désébe €s még inkabb végleges honfoglalasaba. Kiilo-
ndsen a vas valt egyre nagyobb hasznalhatosaga
kovetkeztében mind értékesebbé és keresettebbé.

Heckenast Gusztav nemrég megjelent, széles
kitekintést ny0jtd és alaposan dokumentalt, izléses
konyvének koszonhetéen mi, erdélyi torténészek is
megismerkedhetiink az egész Karpat-medence korai
és késé feudaliskori vasiparanak termelésével. Meg-
tudjuk, hogy a Karpat-medencében letelepedd
magyarsag atvette és jo ideig folytatta még az itt 1évo
szlavok altal miivelt vaskohészatot, melyet a bucael-
jaras, vagyis a vasérenek ,.kis vaskihozatallal dolgozo
redukcios kemencékben valo feldolgozasa” jellemez.
Nyomon kovethetjiik tovabba a vashamorok e
térségbeli megjelenésének koriilményeit, s felmér-
hetjiikk elterjedésiiknek ipartorténeti jelentdségét. A
vashamorok megjelenésének, vagyis egy 0j vaskoha-
szati technika kialakulasanak idejét altalaban nehéz
pontosan megallapitani. Kétségtelen azonban, hogy a
vizier6nek fujtatok és hamorkalapacsok hajtasara valo
felhasznalasa Nyugat-Eurdpa orszagaiban mar a XIII.
szazad folyaman kezdetét veszi, s a kovetkezd
szazadban ennek ismerete és lizemeltetése a Karpat-
medence nyugati és foleg északi hagyvidékén tobb
vaskohaszati telephelyen is kimutathato.

Uj banyék feltarasa és a technika tovabbfejlédése
viszonylag rovid id6 mulva létrehozta a ,.csak a vas
megmunkalasaval foglalkozé 6nalldé hamorokat” is.
Igen fontosnak tartjuk, hogy ez utobbi kérdéssel kap-
csolatban a konyv szerzéje bemutatja a magyaror-
szagi vaskohaszat technikai szintjének a XVIII. sza-
zad végéig elért eredményét. Feltarja ugyanis azt az
utat, amely a bucakemencétdl a nagyolvasztdig veze-
tett s megteremtette a hamorok szamara azt a lehetd-
séget, hogy a nyersvasat, ezt a félkészterméket ,,az
ipari megmunkalasra alkalmassa” tegyék, vagyis vas-
arukka dolgozzék fel. Megtudjuk tovabba azt is, hogy
az emlitett vasérc-olvasztok termelése még hossza

ideig nagyon kevés volt. Csodalkozassal eltelve érte-
stlink, hogy a kisméretli olvasztok napi termelése
még a XVIII. szazadban is csupan ,,2 és 6 bécsi ma-
zsa kozott valtozott”, jollehet az olvasztashoz tekin-
télyes mennyiségii faszenet hasznaltak el. Ennek ko-
vetkeztében nagy teriileteken ki is irtottdk az erdoket.

A Karpat-medence vaskohaszatanak a feudalis
korban elért szintjét ismertetve, szeretndk felhivni a
figyelmet az itteni termelési viszonyokra is, amelye-
ket konyvében Heckenast részletesen feltar. Ennek
soran messzemenden felhasznalja a meglévé okle-
veles emlékeket, mivel ezek hozzasegitenek a ma-
gyarorszagi vaskohaszat valtozatos kozépkori termi-
latin szovegben elég gyakran el6fordulé magyar kife-
jezések (vasbanya, vaskd, kovagd, vasverd =
waswerew haz vulgo hamor) ugyanis nem csupan
nyelvi szempontbdl nyutjtanak tdjékoztatast, hanem
tobb mas vonatkozasban is nagyon értékesek. Ezzel

kapcsolatban fontos azt is megjegyezniink — és ezt
Heckenast vilagosan be is bizonyitja —, hogy ,,ko-
zépkori vaskohaszatunknak nem volt egyértelm{

szaknyelve sem latinul, sem magyarul, valdszini
németiil sem”.

A kotetet tanulmanyozva megismerhetjikk, hogy
mennyi nehézséggel jart, Ggyszolva valamennyi koha-
szati telephelyen, a vasércnek és a faszénnek a ko-
hokhoz szallitasa. Ezt leginkabb a lovak nyergére
kétoldalt fliggesztett kosarak segitségével oldottak
meg. Csak dicsérni tudjuk a kohodsitas menetének lei-
rasat s a vasolvasztdo kemencék és a mellettiik 1étesi-
tett feldolgozomiihely tevékenységének pontos ismer-
tetését. Ezaltal tiszta képet kapunk a korabeli tech-
nikai folyamat Iényegérdl s annak lefolyasarol.

A jelenleg ismert adatok alapjan nehéz pontosan
meghatarozni egy hamor évi Ossztermelését. Ismerve,
hogy a kohokkal kapcsolatosan atlagban heti 13
mazsa vasat szamoltak el, ez a kozépkor végi
Magyarorszagon évi 10—20 000 mazsat jelenthetett.
Joval késobbi évek szamitasi adatai alapjan is az a
vélekedés valt elfogadotta, mely szerint ,,nem valo-
szinli, hogy Magyarorszag és Erdély vastermelése a
XVIIIL. szazad elején meghaladta volna az 50 000
mazsat”.  Heckenast felhivja viszont arra is a
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figyelmet, hogy vaskohaszatunk a XVIII. szazad
végére mar ,kezdte levetkdzni kozépkorias jellegét”.
Ennek mintegy kézzelfoghatd bizonyitékaul allapitja
meg, hogy ,vastermelésiink a XVIII. szazad
folyaman a szazad elejinek tobb mint haromszorosara
novekedett”. — Szeretnék alahuzni, milyen értékes-
nek tartjuk a Karpat-medencében a XVIII. szazadban
folytatott vaskohaszat orszagrészenkénti attekintését.
Ez lehetdséget nyujtott a szerzének nemcsak a leg-
tobbet termeld vasmiivek megyénkénti felsorolasara,
hanem annak — a technikai szempontbol nagyon is
szamottevé — megallapitasara, hogy a XVIII. szazad
vége felé egy-két telephelyen mar feltinedeznek ,,a
kapitalista vasipari érdekeltségek csirai”.

SZEMLE
Az erdélyi ipartorténet alakulasat felderiteni
ohajtod torténészek, Gigy vélem, tobbi szaktarsaiknal is
nagyobb orommel fogadjak az itteni vaskohaszat
eredményeit is részletesen bemutatd munkat. A kényv
ismertetdje pedig a modszertani szempontbol is
kitlind  kotettel  kapcsolatban siet  felhivni
valamennyiiik figyelmét arra a gazdag és magyar
nyelven még teljesen nem feldolgozott levéltari
anyagra, amelynek segitségével elsdsorban a nagy
multd vajdahunyadi vastermelést lehet szazadokon at
nyomon kdvetni.
A kotet hasznalhatosagat nagymértékben elGsegiti
a képek ¢és térképek jegyzéke, valamint a
személynév- €s a tobbnyelvil helynévmutato is.

Pataki Jozsef



Két tanulmany Bethlen Gaborrol

Imreh Istvdn: A fejedelmi gazddlkodds Bethlen Gdbor idejében.
Erdélyi Tudomdnyos Fiizetek. 211. sz. Az Erdélyi Miizeum-Egyesiilet kiaddsa.
Kolozsvdr 1992. 89 1.

Csetri Elek: Bethlen Gdbor életiitja. Kriterion Konyvkiado,
Bukarest 1992. 236 1. + 24 fénykép.

Bethlen Gabor rendkiviili egyénisége idordl idore
a magyar torténetiras homlokterébe keriilt. Ez tortént
a masodik vilaghabort utani korszakban is. 1952-ben
Wittman Tibor irt réla népszeri kismonografiat, és
ugyancsak O, valamint Benczédi Laszlo, Mraz Vera,
Nagy Laszlo foglalkozott a fejedelem hadszer-
vezésének, gazdasagpolitikajanak, politikai szovet-
kezéseinek egy-egy mozzanataval. Sziiletésének 400.
évforduldja (1980) jo alkalmat kinalt ujabb buvar-
latokra, tanulmanyok és forrasok kozreadasara.
Olyan, a korszak szovevényes jelenségei kozott
kivalodan eligazod6 szakemberek nevei fémjelezték az
évforduld tudomanyos termését, mint Makkai Laszlo,

Mezey Barna, Péter Katalin, Tarnéc Marton,
Trécsanyi Zsolt.
Erdélyben sem tétlenkedtek ez id6 tajt a

torténészek. A témara vonatkozd érdemi kutatasok
kozzététele azzal kezd6dott, hogy a Székely felkelés.
1595—1596 cimli gyljteményes kotet (Kriterion,
1979) szamara Imreh Istvan és Pataki Jozsef
mélyrehatd elemzéssel feldolgozta a Bethlen Gabor-
féle 1614. évi székely lustrat. Ebben a kotetben mar
kifejezést nyert az a vélekedés is, hogy a nagy
fejedelem székely politikdja tovabbi vizsgalodasokat
érdemel, ugyanis e kérdést ez idaig kevés kutatd
méltatta kell6 figyelemre, és még tetemes mennyiségii
a feldolgozatlan forras.

A kutatasnak valosagos hatarkove volt a Magyar
Tudomanyos Akadémia szervezésében 1980-ban
Debrecenben  rendezett nemzetk6zi  konferencia,
melynek Bethlen Gdbor és kora volt a témaja. Csak
sajnalhatjuk, hogy az ott elhangzott el6adasok,
illetéleg az erre az alkalomra késziillt tanulmanyok
kiilon kotetben mai napig sem jelentek meg, noha a
konferencia ilyen értelmii dontést hozott.

1979-ben az erdélyi magyar torténészek is
hozzalattak az évforduldo mélté megiinneplésének eld-
készitésé¢hez. Nevezetesen egy olyan tanulméanykotet
megirasara vallalkoztak, amely célul tlizte ki a
fejedelem életitjanak ¢és  életmiivének sokoldalu
bemutatasat. Benké Samu, Csetri Elek, Imreh Istvan,
Juhasz Istvan ¢és masok vallaltdk, hogy olyan
kérdéseket helyeznek ujabb vizsgalddas targyava,
mint Bethlen Gabor gazdasagpolitikaja, kapcsolatai a
Fényes Portaval, a havaselvi és moldvai vajdakkal,
hadszervezése, hadjaratai, miivelddési intézmény-
teremtd tevékenysége, viszonya a Habsburg-biroda-
lomhoz és részvétele a harmincéves haboruban. Az
id6 rovid, a felvallalt kutatdsi teriilet meglehetdsen
nagy. A Kriterion szerkeszt§jének asztalan a kézi-
ratok csak lassan gyliltek. Az elkésziilt tanulmanyok
Osszevetése, az Ohatatlanul felmeriilé ismétlések, atfe-
dések kikiiszobolése, az esetleges ellentmondasok
megbeszélése, eltéré vélekedések egyeztetése késle-
kedett, noha tudtommal egyes szerzok elkezdték kézi-
rataik kicserélését egymas kozott. Kozben a romaniai
magyar konyvkiadas lehetéségei rendkiviili modon
megcsappantak. A tervezett reprezentativ kotet kia-
déasa elmaradt. Az elkésziilt tanulmanyokbdl részletek
vagy sommas Osszefoglalasok imitt-amott megjelentek
a romaniai magyar miivelédési kiadvanyokban, de
tobb kézirat irdasztalok fiokja mélyén varja a
napvilagra jutas pillanatat.

Ezért Orvendetes, hogy az ujjaéledt Erdélyi
Muzeum-Egyesiilet napirendre tlizte a készen allo
Bethlen-tanulmanyok egyikének a kozlését az Erdélyi
Tudomanyos Fiizetekben, illetdleg hogy a Kriterion
Konyvkiadd idészeriinek tartotta az annak idején a
cenzura altal leallitott Csetri Elek-kézirat kiadasat. —
Az 1992-ben végre megjelent két tanulmany min-
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dennél ékesszolobban bizonyitja, hogy a mostoha
koriilmények ellenére kutatoink alapveté és a legigé-
nyesebb szakmai kivanalmaknak megfelelé miveket
irtak a nehéz években.

A XVII—XIX. szazadi erdélyi gazdasagtorténet
legavatottabb szakértdje, Imreh Istvan ez alkalommal
is a teljes forrasanyag ismeretében, a szakirodalom
egészének informacidira tdmaszkodva, alapos és
sokoldalu vizsgalat ala vetette az altala kutatott
kérdést. Roviden, de biztos tollal vazolja az erdélyi
népességi és gazdasagi allapotokat a XVI. és XVIIL
szazad forduldjan, tehat pontosan ama személyekben
és javakban targyiasult orokség felett tart szemlét,
amellyel Bethlen Gabornak mar uralkodasa kezdetén
szamolnia kellett. Ugyanilyen szaktajékozottsaggal
mutatja be az eurdpai gazdasagfejlodés tendenciait és
azoknak kozéleti-politikai konzekvenciait. Ezek utan
teszi fel a szerzd azt az elsd pillanatra meghokkentd
kérdést: mi is volt a fejedelem gazdalkodasanak a
célja, a politikai cél, ami minden gazdasagi intézke-
désének végsé mozgatérugoja? — Nem kevésbé
szokatlan, de végteleniil egyszerii a valasz: Erdély-
orszag! Ezt a valaszt persze az alapos kutatas hite-
lesiti, hiszen ezt a fejedelem iromanyaibdl kellett a
torténésznek kihdmoznia.

Imreh Istvan gazdasagtorténeti tanulmanyat min-
denekfolott az jellemzi, és egyben értékét, sulyat, 0j-
donsagat az biztositja, hogy népességi, tarsadalmi,
politikai és miveldédési Osszefliggésében vizsgdlja a
fejedelem gazdasagpolitikajat. Ez azért is nehéz, mert
sokszor kitérékre csabit, de szerzénk ezt kellé figye-
lemmel és a kivanatos aranyok betartasaval keriili el.

A pragmatikus tény- és valdsagfeltaras Imreh
Istvan tanulmanyanak masik erénye. Az allamhaztar-
tas két allandd tényezGjével kell szamolnia minden al-
lamférfinak, kiilonosen akkor, ha jol meghatarozott
gazdasagpolitika kovetését tlizi célul maga elé: a be-
vételekkel és a kiadasokkal. Ennek mérlegétdl fugg a
gazdasagpolitika jovéje, illetve az, hogy a gazdasagi
intézkedések a siker vagy a sikertelenség iranyaba
mutatnak. Imreh Istvan pragmatikusan és vilagosan
elénk tarja a mérleg mindkét serpenydjének a tartal-
mat. Az olvaso elégedetten allapithatja meg a tanul-
many végére érve, hogy megismerte Bethlen Gabor
Erdélyének gazdasagi mechanizmuséat és azt, hogy a
fejedelem miképpen probalta a mechanizmus miiko-
dését egyre hatékonyabba tenni. A bevételek és a kia-
dasok felmérése persze nem volt konnyi feladat, hi-
szen olyan korszakot kellett ebben a tekintetben meg-
vallatni, amikor pontos kimutatasok vagy éppen sta-
tisztikai felmérések nem késziiltek, és az udvarba ke-
riilt elszamolasok is csak részlegesen maradtak rank.

Imreh Istvan maga is jol tudja, hogy a kutatdsok
mai alldsa hatart szab a felmeriilé kérdések tisztaza-
sanak, €s teljesen igaza van abban, hogy még mindig
igen keveset tudunk magarol a korabeli termelésrol.

Nem kevésbé érdekfeszitd és olvasmanyos konyv
Csetri Elek munkaja Bethlen Gabor életitjarol. Bar a
szerz6 szerényen megjegyzi, hogy életrajzi vazlata “a
megjelent munkak anyagara alapoz”, ¢és hogy csak
“kivételesen hasznosit levéltari kutatds soran felbuk-
kant 0j adatokat”, e mogétt a vallomas mogott
hatalmas munka rejtzik. Ismeretes, hogy Bethlen
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uralkodasanak ideje a fejedelemkori Erdély legkuta-
tottabb korszaka, és a legtobb publikalt forras éppen
ennek az idészaknak a rejtelmeibe vilagit be. Ezt mi
sem bizonyitja jobban, mint a felsorakoztatott kony-
vészeti anyag és a csaknem kétszazra ragod jegyzet,
mellyel a szerzé allitasait alatamasztja. Azt pedig
téma, miifaj és terjedelmi korlatok egyiittesen szabtak
meg, hogy mit kellett elhagynia, mir6l kellett lemon-
dania iras kozben.

Csetri Elek munkaja természeténél fogva a poli-
tikai torténet, az eseménytorténet févonalan halad.
Szémara érthetd modon Bethlen Gabor, a fejedelem a
téma, marpedig az uralkodo életatjat a habortk, a
diplomacia, a dontések sorozatai szabtdk meg, ezek
vették igénybe tudéasat, ratermettségét és termé-
szetesen ezekben mutatkoztak meg emberi erényei és
gyengeségei is. Ha valaki hianyolna, hogy Csetri
konyve viszonylag keveset foglalkozik Bethlen gazda-
sagi, tarsadalmi és mivel6dési politikajaval, az ne fe-
ledje, hogy ez az alapos életrajz eredetileg egy olyan
tanulmanykdotet szamara késziilt, melyben az emlitett
kérdések mindegyikét kiilon tanulmany targyalta
volna. Persze az életit bemutatdsa kapcsan ezekre is
ki lehetett volna térni, de fél6, hogy ebben az esetben
megbomlott volna az eléadas idorendje, és a
tematikai fejezetek magat az életrajzot feldaraboltak
volna. Nézépont kérdése tehat, hogy miként allithatd
0ssze olvasmanyos, az aranyokat soha szem el6l nem
tévesztd életrajz. A teljes igazsag kedvéért hadd
jegyezzem meg, hogy Csetri érint6legesen szot ejt a
fejedelem gazdasagi, tarsadalmi és mivelédési poli-
tikajardl is, ott, ahol az orszaggyiilések kronologikus
rendjében sorra bemutatja a fontosabb dontéseket.

A politikus, a hadvezér és a diplomata Bethlen
Gabor bemutatdsa mellett Csetri Elek gondot fordit
arra is, hogy megismertesse olvasdjaval az embert.
Ez a nagy fejedelem esetében mar azért is nehéz fela-
dat, mert mi tagadas, meglehetésen zarkozott, min-
denféle kitarulkozast keriild egyéniség volt. Mint po-
litikus és diplomata, mint a kozép-eurdpai udvarok és
foleg a Fényes Porta kivald ismerdje leveleivel sok-
szor éppen az volt a célja, hogy igazi terveit leplezze,
azokrol elterelje a figyelmet. A keleti vilagot Eurdpa-
ba plantald térok Porta eme “magas miivészetét” ta-
lan éppen Bethlen Gabor sajatitotta el a legjobban.

Az emberi vonasok, a tudati tényezOk feltarasa
Bethlen esetében azért is probara teszi a torténészt,
mert 6 egyike Kozép-Eurdpa azon egyéniségeinek,
akiknek sokszor jobb meggy6zddésiik ellenére kellett
cselekedniiik. Ez a politikus kényszerpalyaja, mely
alol Erdély nagy fejedelme sem vonhatta ki magat. A
politikdban tudvalevéleg az érdekek diktalnak, s azok
felismerése ¢és érvényesitése jelzi az erényt, szabja
meg a sikert vagy sikertelenséget. S hogy Bethlenrdl
mar életében sokan és sokféleképpen vélekedtek,
hogy a jellemzés nemegyszer a ragalmazas mezsgyé-
jén haladt, maskor meg forditva; a talzd dics6ités
hangzatait pengette — nos, mindezen nincs mit cso-
dalkozni. A kor érdekellentéteinek kereszttiizében
ennek ellentéte lett volna természetellenes ¢és
gyanakvasra készteto.

A torténész feladata, hogy az ilyen vagy amolyan
tulzasokat kell6  kritikaval, higgadtan elemezze,
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mogiliik a valdsagot, annak megkdzelithetd képét a
maga fény- és arnyoldalaival egyiitt bemutassa. Az
erre irdanyuld torekvés Csetri Elek konyvének egyik
szembetiind erénye. Szokasatol eltér6en Csetri ez
alkalommal rendkiviili emberi melegséggel kozeliti
meg hosét. Szép az iras stilusa, olvasmanyos az
eléadas, még akkor is, ha olykor ugy tiinik, hogy az
adatok sokasaga feliilkerekedik a szerz6
mondanddjan. De el lehet ezt keriilni egy olyan
tollforgatd egyéniség esetében, mint Bethlen Gabor,
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aki maga sok levelet irt, s ezekb6l mintegy 1500
reank is maradt, kozottik pedig olyanok is akadnak,
melyek 15—20 lap terjedelmiiek?

Ismerteté soraim befejezéseként csak azt irhatom,
hogy mind a két dolgozat kemény ¢és aldozatos munka
eredménye. Az lenne a kivanatos, hogy olvasokozon-
ségiink minél tobb ilyen munkahoz jusson hozza sajat
épiilésére, torténelmi drokségiink méltd apolasara.

Demény Lajos



Két kotet a hodoltsagi és erdélyi jezsuita missziok XVII. szazadi miikodésérol

Erdélyi és hodoltsagi jezsuita missziok I/1. 1609—1616 — 112. 1617—1625.
Sajté ald rendezte Baldzs Mihdly, Fricsy Adam, Lukdcs Ldszlé, Monok Istvan (Adattar XVI—XVIII.
szazadi szellemi mozgalmaink torténetéhez. 26/1, 26/2.) Szeged 1990.

Miutan Balazs Mihaly bevezeté tanulmanya
(7—24.) kiilonbséget tesz a vandor misszidallomasok
(missio vaga) és az allandd misszidallomasok (missio
stabilis) kozott, valamint ismerteti a kozéleti
forrasanyagot, a tovabbiakban A misszio kezdeteirdl,
A misszio és nagypolitika és A dokumentumok
miivelédéstorténeti hozadékairol cimii alfejezetekben
sz0l a két kotet anyagarél. Benniinket kiilénosen
érdekel ez a gazdag adattar, hisz Veress Endre
hasonl6 targyt kiadvanyai o6ta (Carillo Alfonz jezsuita
atya levelezése és iratai. Bp. 1906, valamint Fontes
Rerum Transylvanicarum 1—IIL., Bp. 1911 — 1913)
ebben a témakorben mas kiadvany nem latott
napvilagot; rdadasul ez a mostani két kotet szerves
folytatasa annak, amit Veress tett kozzé.

Természetesen a recenzest elsésorban nem a Ho-
doltsagra, hanem az Erdélyre vonatkozo adatok ér-
deklik, bar kétségteleniil az Erdélyen kivil (f6leg
Pécsett és Belgradon) dolgozd missziok munkdja is
sok tanulsagot rejt. Tegyilik azonban hozzd, hogy
ugyanezek a tanulsagok helyi szinezettel és mutatis
mutandis az Erdélyt érinté anyagban is jelentkeznek,
éppen ezért a tovabbiakban csak annak bemutatasara
szoritkozunk, ami a torténelmi Erdély multjat teszi
vilagosabba.

Miel6tt azonban a hazai dolgokra térnénk, sziik-
séges — a koOzzétett iratok alapjan — ramutatni
néhany olyan altalanos tényezére, amely bizonyos ér-
telemben megszabta a jezsuitdk tevékenységét. Ilyen
volt — nemcsak a Hodoltsagban, hanem masutt is —
a torokok szerepe. Még annak is, aki ismeri Borsos
nyujt ez a két kotet. Megtudjuk, hogy a torokok a
masvallastiakkal szemben elényben részesitik a katoli-
kusokat; eljarnak miséikre, féleg azok az emberek,
akiknek katolikus alattvaloik vannak; o6rdoglizésre
kérik fel a jezsuitakat, gyakran igénybe veszik az
atyak orvosi tudasat stb.

Szintén altalanosnak mutatkozik a pap- és tanito-
hiany, ugyanakkor feltinden kevés az oktatasban
vagy a téritésben hasznosithatdé konyvek szama.
1618-ban  Gyulafehérvarrol — Vésarhelyi  Gergely,
1625-benKolozsmonostorrol  Moéry Istvan ir a

rendfénoknek Romaba; levelikben — mint a maskor
irottakban is — visszatéré motivum az, hogy ujabb
papokat, tanarokat, konyveket kérnek.

A harmadik, de leglényegesebb jelenség, amely a
forrasokbdl  kiszlirhetd, s amelyre a bevezetd
tanulmany is kiilon hangsulyt helyez, egy sajatos népi
vallasossag felbukkanasa, amelyet Baldzs Mihaly
felekezetek alatti” vallasossagnak nevez. Ez az
altalanos paphiany mellett elsdsorban az eurdpai
szellemi mozgalmaktdl vald elzartsagbol taplalkozott,
s nem egy esetben a mindenkori valsagtiinetekre
jellemzd, szektaszer(i alakulatok létrejottéhez vezetett.
Szini Istvan, a misszio egyik legmarkansabb figuraja
két esetben is beszamol a rendféndknek ilyen jellegii
roman szektardl Temesvar kornyékén; tagjai sirnak,
eksztazisban valljadk meg biineiket, reszketnek és
kiilonféle latomasaik vannak.

Ilyen koriilmények kozepette a jezsuitdkra
fokozott felelésség harult, s 6k ennek tudatiban is
voltak; érezték, hogy — mondhatni — reflektorfény-
ben végzik munkajukat, és sokat kell adniok az erkol-
csi feddhetetlenségre. Claudio Aquaviva rendfénok
egyik levelében figyelmezteti a rendtagokat, hogy
példas szegénységben kell élnidk, s asszonyokat csak
vilagi tanik jelenlétében kereshetnek fel. Szini Istvan
felhaborodassal ir egyes székelyfoldi papokrol, akik
iszakosak és hazaséletet élnek. A kotetben szerepld
egyetlen magyar nyelvii levél irdjat, Cserneki Janost
is visszataszitd, egyszer folényeskedd, gégos, maskor
gyava magatartasa miatt zartdk ki a rendbdl, bar
vilagi papként folytathatta mitkodését.
emlitettiink, az talan kiilonosnek tiinik, de ennél meg-
lepdbb, hogy a jezsuitadknak nem annyira a masvalla-
stiakkal akadt gyakori Osszetlizésiik, mint egy masik
szerzetesrend: a ferencesek képviseldivel. Egy alka-
lommal a ferencesek kikozositéssel fenyegették meg
hiveiket, ha a jezsuitak miséit latogatjak. Ugyanakkor
a jezsuitak tudatlanoknak és erkodlesteleneknek neve-
zik a ferencrendieket, akik tobbszor megprobaltak
gatolni térité és lelkipasztori munkéjukat. Az iratok-
bol vilagosan kiolvashatdé — egyébként erre Baldzs
Mihaly bevezet§je is ramutat —, hogy ebben a szem-
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benallasban voltaképpen ,kétféle vallasossag €s men-
talitas itk6zésérdl is beszélhetiink: egyfeldl az itteni
nehéz életkoriilményekhez alkalmazkodo, a lakossag-
gal Osszesimulod egyiittmiikodést életidealla tevd, de
nyilvan kevésbé tanult és az életmdd szabadossagait
jobban megengedd szervezeti rend kovetkeztében is
jobban  toleralo  ferencesekérdl,  masfeldl a
Tridentinum utani doktrinalis szilardsagot felkésziilten
védelmezé és fegyelmezettebb, minden tekintetben
szigorubb jezsuitakérol.”

Ami a masvallastakat illeti, az iroméanyok alapjan
ugy tinik, hogy a jezsuitak féleg az arianusokat
(vagyis unitariusokat) tekintik veszedelmesebbeknek a
katolikus hitélet szempontjabol. Egy Romaba 1624.
november 28-i keltezéssel kiildott jelentés szerint
Kolozsvar egészében unitarius (,tota est ariana”,
427.), bar kalvinistak és katolikusok is szép szamban
akadnak. Az unitarius vallas egyik f6 elméleti mega-
lapozéjanak a mar 1597-ben elhunyt Enyedi Gyorgy
plispokot tartjdk; nem kevesebb, mint tizenhét
levélben esik sz6 arrdl, hogy konyvet kell irni Enyedi
teologiai tételeinek megcafolasara (ami 1635-ben meg
is tortént). Kiilonben a rend vezetdi arra is intik az
atyakat, hogy az ,eretnekekkel” ne vitdzzanak,
hanem a nép kozé menve végezzék lelkipasztori
munkajukat. Az egyik levél (355. sz.) irdja a rend
fénokével ismerteti a szombatos vallast, és azt a
torok, zsido €s arianus vallas keverékének mondja.

Ha a kotetben felbukkand személyeket vessziik
szemiigyre, magasan kiemelkedik koziiliik Bethlen
Gabor, aki egy masodik heidelbergi akadémiat kivant
létesiteni Gyulafehérvart Szenczi Molnar Albert, egy
francia professzor és a jezsuita Szini Istvan — a
fejedelem egykori iskolatarsa — kozremiikodésével.
Ez utobbinak karacsonyi szentbeszédét meghallgatva
Belgradban, Bethlen Gabor — a tudositas szerint —
kijelentette, hogy attér a katolikus hitre (errél a
lehetdségrél Szini maskor is ir). Szintén Bethlen
Gabortol szarmazik az a vélekedés, hogy ha minden
jezsuita olyan volna, mint Szini, akkor nem ellenezné
visszatérésiiket; igaz, nem a rend ruhdzataban.
Marino de Bonis jezsuita a fejedelemnek arra az
igényére is ramutat, hogy ,,a misét zenekisérettel
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énekeljék a palotdjaban”, s engedélyezte, hogy hus-
vétkor kormenetet tartsanak, s a szokasoknak meg-
felel6en kereszttel ékes zaszl6t hordozzanak.

A jezsuitak koziil kiilondsen kettének az arcéle
rajzolodik ki élesebben. Az egyik a mar emlitett Szini
Istvan, aki Erdély és a szomszédos teriiletek szamos
varosaban ¢s falujaban — igy Temesvart, Gyulafehér-
vart, Kolozsvarott, Kolozsmonostoron, Zalatnan,
Adamoson, Magyarigenben és sok mas helyen —
fejtette ki tevékenységét. A korabeli forrasok szelle-
mileg mozgékony, nyilteszli, gyakorlatias embernek
mutatjak, aki igyekezett kompromisszumot taldlni a
vitas kérdésekben. A masik a neve és a rola kozoltek
alapjan minden bizonnyal roman szarmazasu Bujtul
Gyorgy, akit a rendféndknek irott levelében Szini
dicséretekkel halmoz el. Bujtul szeretne minél elébb
visszatérni  sziil6foldjére, Karansebesre, mert a
belgradi papok nem lathatjak el odahaza a lelkészi
tisztet, minthogy ,,az abban a varosban és vidéken
hasznalt magyar és roman nyelvet nem ismerik”
(415.). Miutan 1619-ben felvették a romai Collegium
Germanicum et Hungaricumba, majd 1625. jlnius
21-én fogadalmat tett Nagyszombatban, ez év végén
— Kesertii Dajka Janos reformétus piispok tiltakozasa
ellenére — eljutott Karansebesre, ahol immar
munkéhoz latott a misszio.

Talan az eddigiekbdl is kitlint, hogy a Keserii
Balint szerkesztette szegedi sorozat e kiadvanya az
egyetemes magyar és azon beliil az erdélyi torténelem
forrasanyagat rendkiviilli mértékben gazdagitja. A
jezsuitak ugyanis nem szoritkoztak a téritésre, a papi
tevékenységre, hanem érdeklédésiik kiterjedt a
szoban forgd vidék mas életjelenségeire is. Ilyen-
forman az ,,Erdélyi és hodoltsagi missziok” alapjan
beszédes korkép tarul elénk az orszag nagy részének
vallasi, miivelddési, de ugyanakkor gazdasagi,
politikai és tarsadalmi helyzetérdl is. Koszonet a szer-
kesztéonek és munkatarsainak, akik ezt a jelentds
kiadvanyt sok-sok levéltar és konyvtar anyagabol
Osszehordva, atnyujtottak az olvasonak!

Szabé Gyorgy



Baltahajitasnyi kicsi taj kotdereje

Imreh Istvdan — Pataki Jozsef: Kdszonszéki kronika. 1650—1750.
Eurdpa Konyvkiado — Kriterion Konyvkiado [Budapest], 1992. 370 lap.

1972 novemberében meghivtak a csikszeredai
megyei konyvtarba, hogy tartsak el6adast az erdélyi
emlékirat-irodalomrol, kiilonos tekintettel azok csiki
vonatkozasaira. A miifaj igazdn gazdag Orokségébol
nem volt nehéz Osszeallitanom azt a gondolatfiizért,
amelynek  rendjén az  emlékiratok  erdélyi
klasszikusainak miivei ismertetésén til szamba vettem
azokat a helyi tollforgatokat is, akik a szdzadokon
keresztiil ~ katonaskodd  (tehat:  vérrel  adozo)
szekelységnek, kozelebbrél pedig a polgarosodas
sajatos csikszéki variansanak allitottak irasos emléket.

Eléadasom utan néhany kellemes meglepetésben volt
részem. Az els6 az volt, hogy a szép szammal
egybegyllt hallgatosag soraiban tobben is voltak
olyanok, akik ezeket a helyi irodalmi emlékeket nem-
csak hogy ismerték, hanem mar éppen korszerii
publikalasuk és értékelésiik gondolataval is foglal-
koztak. A masik meglepetés szamomra még emléke-
zetesebbnek bizonyult: a rendezvénynek rajtam kiviil
ugyanis volt egy masik eldaddja is, mégpedig a
csikszeredai korhaz ndgyogyasz fOorvosa, aki a
XVII.  szazadi  kaszonszéki  jegyzokonyvekbdl
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mutatott be olyan, a szakirodalomban eladdig
ismeretien fejezeteket, amelyekbdl a fejedelemkori
Erdély székely népéletének rendkiviil szines ¢és
meglepden sok Uj informaciot tartalmazé képe tarult a
hallgatosag elé. Mondom: ez aztan meglepetés volt a
javabol. Mar maga a puszta tény, hogy egy nagy
elfoglaltsagi orvos haromszaz esztendds, nehezen
olvashatd kéziratok silabizalasara adja a fejét és
ezekb6l a jobbara peres {igyeket tartalmazd
iromanyokbol éles szemmel olyan torténelmi
tényanyagot hiivelyez ki, ami dicséretére valhatott
volna medievisztikai iskolazottsagu, hivatasos kutfs-
feltaronak is, mindezt pedig oly nemes elokvenciaval
(a sziil6fold szeretetének cseppet sem harsogo, de
nagyon is mélyrél fakadod észinte szavaival) adta eld,
hogy valosaggal megbabonazta hallgatéit — ezek
egyittvéve tették emlékezetessé a Bajko Barabassal
valdo megismerkedésem napjat. Csak a pillanat kiilon-
legességével magyarazhatom azt, hogy az elGadast
kovetd, mélyen az éjszakaba nyuld beszélgetésiinknek
még az apro részletei is elevenen idézédnek fel emlé-
kezetemben most, két évtized multan, amikor e
sorokkal az O vetésébdl szarba szokkend és végre
betakaritott termésr6l adhatok hirt. Ugyanis akkori,
kiilonben sokfelé elagazd beszélgetésiinknek mindun-
talan visszatéré témaja az volt, hogy a kaszonszéki
jegyzdkonyvek tizenetét miképpen lehetne ugy tolma-
csolni, hogy az tudatformalé szerephez jusson a ma
¢16 utodokban.

A gond hamarosan a leheté legkedvezdbben
oldoédott meg: Bajko doktor kezdeményezésére a
részben Budapesten, a Magyar Orszagos Levéltarban,
részben a csikszeredai mizeumban Orzétt jegyzo-
konyvek tanulmanyozasaba és feldolgozasaba bekap-
csolodott a székely mult két kivalo szakértdje: a
kaszoni sziiletésti Pataki Jozsef és a haromszéki
eredetét mindig biiszkeséggel emlegetd Imreh Istvan.

A két nagy tapasztalati kutatonak az Osszefogasa
az ligyszeretd orvossal természetesen magaval hozta a
vallalt tudoményos feladat ujrafogalmazasat is. Igy
dontottek harmasban a mellett, hogy a tervbe vett
munkaban nemcsak az 1650—1750 kozotti évekbol
fennmaradt széki jegyzOkonyveket mutatjak be,
hanem szamba vesznek minden e korszakbol szar-
mazo, illetdleg erre az id6ére vonatkozé publikalt és
publikalatlan forrast, a tudomanyos mondandé id6- és
térbeli kereteit pedig ugy jeldlik ki, hogy tekintettel
lesznek mind a kortdrténeti eldzményekre, mind a
késobbi evaltozasra, €s a szabadparaszti életforma
kaszoni egyediségét nemcsak a Székelyfoldre, hanem
az egész torténelmi Erdélyre kiterjeszkedd Osszefiig-
gésrendszerben mutatjak be.

Az ¢l6k sorabol 1985-ben eltavozd csikszeredai
orvos legalabb azzal a tudattal hunyhatta le orokre a
szemét, hogy szil6foldje, Kaszon multjanak a
kutatisa avatott kezekben van, de sem &, sem vele
szovetkezett baratai ebben az id6ben nemigen
reménykedhettek abban, hogy buvarlataik eredményei
¢és tanulsagai hamarosan eljuthatnak azokhoz, akiknek
szantdk. Az erdélyi magyar szellemi élet legsivarabb
éveit éltiik. A sivarsag azonban nem jelentett minden
esetben  tétlenséget is. Az aprd lakdsokban
meghtzoédé kis egyéni miihelyek mindenikét ugyanis
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nem lehetett megsziintetni. Az abba nem hagyott
munkanak koOszonhetéen, a kocka fordultaval a két
szerzG 1992-ben megjelentethette konyvét, melyet

nemcsak Bajko Barabas emlékének szentelnek,
hanem elGszavdban azt is megvalljak, ,hogy a
nyolcvanas évek masodik felének

reménytelenségében a neki tett igéret, az adott szd
sarkallasa is kellett” ahhoz, hogy a mii elkésziiljon és
végre az olvaso asztalara keriiljon.

Tekintettel arra, hogy a székelyfoldi irasos
forrasok viszonylag kései keltezésliek, a korai idékre
(s megtelepedésre, a megtelepeddk életmodjara stb.)
vonatkozdan csak moddszeresen elvégzendd régészeti
és nyelvtudomanyi kutatdsok utan lehet érdembeli 1)
megallapitasokat tenni, kotetiink ir6i a vizsgalodas
fonalat jozan megfontolassal ott veszik fel, ahol mar
az irasos feljegyzések szolgaltatjdk a mondando
aranyfedezetét, és mas késziiltségli szakemberekre —
régészekre, nyelvészekre, a  torténeti néprajz
miiveldire — bizzak a ma még hianyz6 kortorténeti
ismeretek potlasat. Tehat a kinalkozo forrasanyag és
a kotet szerzOinek sajatos szakmai késziiltsége
(egyikiik erGssége a szigoru forraselemzés, masikuk a
torténeti statisztika szamoszlopai fegyelmezd erejével
fogja termére dus képzelBerejét) egyiittesen szabta
meg, hogy Kaszonszék multjanak melyik szakaszat
allitjak kutatasuk kozpontjaba és a torténeti jelenségek
bemutatdsara milyen modszertani eljarasokhoz folya-
modnak. Az eléttiink fekvé konyv ugyanis meto-
dologiai tekintetben is eliit a kezdetben tervezett
egyszeri szovegpublikalastol.

A kronikanak nevezett, valojaban igazi tajtor-
téneti monografia szerz6i kiprobaltak, hogy a cimben
megjelolt szaz esztendd irasos forrdsanyaganak infor-
maciokészlete milyen mélységekig engedi leme-
részkedni a Kkutatot, ugyanakkor az igy felszinre
hozott ismeretek teherbirasat abbol a szempontbol is
megvizsgaltdk, hogy azok mennyire vetithetok ki a
Nyerges tetdn tuli, illetbleg a Készonvizén aldli
vildgra, azaz vajon mennyire érvényesek altalanos
székelyfoldi Osszefliggésekben a helytorténeti kutatas
eredményei, ¢és milyen mértékben extrapolalhatok
kovetkeztetései. Természetesen az ellentétes iranyu
modszertani megkozelitésnek is teret kellett engedni,
hiszen valaszra vart az a kérdés is, hogy az 0ssz-
székelységre vonatkozo korabbi torténettudomanyi
megallapitasok mennyire alljak meg helyiiket a kis
»szegelet foldon”.

Kaszonban kicsik a méretek. Ugy tiinik, mér-
tékegységiil is a kisebbeket hasznaltak: roéf helyett a
rovidebb sing jarta (kiilonben mind a két sz6 német
eredetll), vékabol a huszliterest hasznaltak, holott
példaul mifelénk a Nyaradmentén a harmincliteres
nagyvékaval mérték a kepét, az erdé mértékegysége
az akar poétikusnak is mondhatd ,baltahajitasnyi”
volt. A méretekre jellemzéen alljon itt egy mondat a
konyvbol, mégpedig A széki igazgatds és tirvénytevés
cimli alfejezetbdl: ,,A kis Készonszéknek nincs
foghaza.” Magat ezt az aprd tajat a korabeli forrasok
szegelet fold”-nek nevezik. Igazan sajnaljuk, hogy a
kotetben nem talalunk térképet, melyr6l
leolvashatnank nemcsak a szék kiterjedését, hanem
azt is, hogy hol helyezkedik el ez a mikrovildg
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Erdélyben, tagabb értelemben pedig a Karpat-meden-
cében. Osszesen — ird és mondd — 6t falu van

benne, és azok keletkezésében is szdzados eltolo-
dasok mutathatok ki. Torténetszociologiailag viszont
a XVII. szazad kozepén mar — minden belsd tagolt-
saga ellenére — olyan homogén tajegységként jelenik
meg, melyet entitasként kezel a kozponti hatalom ¢és
joggal vizsgal organikus egységként a mai kutato.

A konyv elsérendii erénye a gondos forrasfeltaras
és a Kkoriltekinté forraskritika, a reank hagyoma-
nyozott  torténelmileg  hasznosithatdo  értesiilések
fajsuly szerinti osztalyozasa. Kozhely-szamba megy a
torténetirasban annak hangsulyos ismétlése, hogy egy
békességben gyarapodd évtizednek sokkal kisebb az
irasos lecsapodasa, mint mondjuk néhany hétig tartd
hadakozasnak, vagy hogy egy munkdjanak-
csaladjanak €16 gazdaemberrdl sokkal ritkdbban
emlékeznek meg a hivatali igyiratok, mint a gardzda
falurosszarol, akit minduntalan torvény elé rendelnek.
Nos, a forraskritika éppen ott kezddédik, hogy példaul
ennek a sokszor emlegetett gardzda személynek
semmiképpen sem tulajdonit a kutatd nagyobb tar-
sadalomtorténeti szerepet, mint a devians magatartas-
tol tudatosan elhatarolédd (éppen ezért a peres ira-
tokban) névtelenségben maradt falusiak sokasaganak.

A konyv masik, de semmiképpen sem masod-
rendii erénye, hogy valahanyszor erre alkalom kinal-
kozik, kvantifikalja a forrasokbol kisziirt és kritikai-
lag gondosan megrostalt adatokat. A torténeti statisz-
tika modszerével és eszkozeivel vizsgalva Kaészon
multjat, szerzink néhany olyan eredményre jutottak,
melyek tudomanytorténetileg is eseménnyé teszik
konyvikk megjelenését. Ezeknek a megallapitdsoknak
az Ujdonsaga abban all, hogy a székely tarsadalom
belsd tagolodasara, a vizsgalt kor gazdasagi élete (no-
vénytermesztése, allattartasa, haziipara) nivojara, a
hasznalatos eszkoztar fejlettségi szintjére, a tarsas
kapcsolatokra és az altalanos miiveltségi allapotra vo-
natkozoan kozvetitenek szamszerii bizonyitd anyagot.

Végletek kozott hanykoédd korunk —szemiink
lattara produkalt szélsdségesen eliité, de egyképpen
torz itéleteket a torténettudomanyban is. Csak a
székelyek multja megitélése tekintetében az elmult
félszazadban olyan korok valtottdk egymast, amelyek
egyikében az egységes nemes székely nemzetrél volt
ildomos beszélni, masikaban viszont az ennek hom-
lokegyenest ellentmondo tételt: a székelység tomeges
eljobbagyositasat kellett bizonygatni. Mind a két
sz¢lsOséges vélekedésnek akadtak sz0szo0l6i, pedig
mar a reformkorban a legjobb erdélyi elmék (igy
Kemény Zsigmond, Szentivani Mihaly) ramutattak az
egyoldaluan sarkitott vélekedések tarthatatlansagara.
téneti statisztikai vizsgalodasok legujabban fényesen
igazoltak. Ennek az 10j torténeti segédtudomanynak
szamsorok bizonyito erejével sikeriilt félresepernie az
ideolégiai fogantatasi prekoncepciokat, és értésiinkre
adta, hogy a feudalizmus hosszii szazadai idején a
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szabadparasztsdg Erdélyben feltlind mértékben volt
részese nemcsak a gyakori hadakozasoknak, hanem a
torténelem mivesnapjainak: az érték-eloallitdo termeld
munkanak és az Onigazgatd tarsaséletnek. A kaszoni
példabol a szerzOk azt az egész székelységre
vonatkozd kovetkeztetést vonjak le, hogy ,,valdjaban
a szabadparaszti életforma dominancidjat mentették at
— a XVI szazadbeli és a XVII. szazad eleji
kiizdelmeik  eredményeképpen — a kovetkezd
korszakra, pontosabban egészen a feudalizmus végsé
napjaiig, oltalmazva, Orizve hagyomanyaik java
részét”.  Ennek a  szabadparasztsagnak  persze
megfigyelhetd a belsd mobilitdsa is, vannak ugyanis,
akik ,,l0féségbe” emelkednek, ¢€s vannak akik
jobbagysorsba siillyednek vagy éppen menekiilnek,
mivel ezen az aron nagyobb az esélyiik az életben
maradasra, mint a hadrafogott szabad székelyeknek.

A tarsadalmi mobilitasnak, felemelkedésnek és
stillyedésnek killonleges torténelmi valtozatait termeli
ki ebben a vizsgalt korszakban is a ravasz szamitas
éppen Ugy, mint a becsvagy. Hogy egy kaszoni
kisnemes miként keriilt az Erdélyi Udvari Kancellaria
¢élére, azt Kaszoni Janos esete eldadasaval mutatjak be
konyviink iréi. A szerény csaladi korbdl szarmazo,
joeszii és ambicioktol erdsen fiitott fiatalember elébb
irodedk az orszagos banyaiigyi igazgatd mellett, majd
mérlegmester a kolozsi soaknanal, aztan banya-
feliigyelo, ennek utana orszagos adodszedd, a kuruc
idokben labanc, nem csoda tehat, hogy hamarosan
Csik-, Gyergyo- és Kaszonszék fokiralybiraja lesz,
végiil is ,,Karoly csaszarnak nagy kedvére esik” és az
uralkodé rdbizza Bécsben az udvari kancellaria
vezetését. A csucsra érkezésnek az is biztos jele,
hogy bardi cimet nyer, de ,kéaszonisagat csak
elénévben Orzi ezutan, felvéve a Bornemisza nevet”.
Persze a fényes karriernek ezzel az esetével szerzéink
éppugy csinjan bannak, mint a peres iigyekben
gyakran emlegetett garazda falusi atyafiakkal vagy
magukat 6nként jobbagysagra ado katonarendiekkel.

A mi iréinak mértéktartasa mindezekben az
esetekben példas. Ha aztan olykor patetikusra
sikeredik is egyik-masik mondatuk, s érdekesebbnél
érdekesebb egyedi események vagy személyek bemu-
tatasaval igyekeznek ébren tartani olvasoik figyelmét,
mégiscsak igazan az jellemzi narracidjukat, hogy
mindvégig megdrzik a torténetirdi igazmondas paran-
csolatat: nem mitizdlnak és nem deheroizalnak.
Szeretik azt a foldet és azt a népet, melynek multjarél
irnak, bizonyithatoéan hisznek a torténelem kotSere-
jében, éppen ezért az igazat mondjak, a meztelen
(bizony sokszor kegyetlen) valosagot rajzoljak. A
régi id6kre és a jelenre vonatkoztatva egyarant érvé-
nyesnek tekintik az Illyés-i tételt: ,,S jogunk van / —
hisz halandok s életadok vagyunk — / mindazzal
szembenézni, / mit elkeriilni Ggysem tudhatunk. /
Mert noveli, ki elfodi a bajt.”

Benk6 Samu
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Az jrafelfedezett Hitel

Hitel. Kolozsvar 1935—1944. I—I1. Vilogatta, a bevezetd tanulmanyt irta és a repertoriumot
Gsszedllitotta Zahony Eva. Bethlen Gabor Konyvkiadé [Budapest], 1991. 390+448 lap.

Szellemi életiinket id6rél idére az ,,ujraértékelés”
hullamai razkodtatjak meg. Tanui/részesei voltunk a
negyvenes évek végén az Utunkban ,Irodalmunk
Gjraolvasasa” rovatcim alatt végbement ideoldgiai
kivégzés-sorozatnak, az Otvenes ¢évek masodik
felében az  inditékaiban még 56  eldttre
visszavezetheté ,,Nézziink hat szembe”-rovatban
zajlott vitdknak; olvashattuk a hatvanas évektél a
Romaniai Magyar irok szorozatiban (olykor atirva
vagy kényszeriien megcsonkitva) ujrakiadott konyvek
egymasnak is felesel6 bevezetd tanulmanyait; részesei
voltunk és vagyunk a Romaniai Magyar Irodalmi
Lexikon gigaszi (vagy még inkabb sziszifuszi) vallal-
kozasanak, a maga Osszes félszegségeivel, a
szemléleti egyoldalisagokkal és a megjelenés
érdekében vallalt kompromisszumokkal, s talalkoz-
hattunk leglijabban a transzilvanizmus koriil fellangolt
vitdkkal, az Otvenes évektdl vallalt, s6t méltanyolt
miivek-¢letmiivek gunyos-indulatos megkérddjelezé-
sével. Mindezt a szellemi valtozasok torténelmi tavla-
tabol ugy is tekinthetjiik, mint az irodalom ujabb és
Ujabb nézéponti megkozelitésének eseteit, amelyek-
nek soran értékek keriilnek mas megvilagitasba: fo-
kuszba vagy arnyékba, esetleg az eleve megérdemelt
siillyesztébe. De masfeldl az is igaz, hogy szellemi
Orokségiink bizonyos részére kozelebbi multunkban
nemegyszer siitotték ra az ideoldgiai vérvad bélyegét,
s az ,Ujraértékelések” hullamsirjaiba  gyakran
temetddtek el irok, életmiivek. Féaradsagos munka,
amig sikertl letisztitani a rajuk kent sarat, a tudatosan
torzitd félremagyarazasok lepedékét.

Szellemi Orokségiinknek ehhez a részéhez
tartozik a Kolozsvaron 1935—1944 kozott szerkesz-
tett Hitel is. Tobb mint harminc éven at nem esett
rola sz0, s a mostani kétkotetes antologia bibliografia-
jabol kivehetden is csak az alapitd-szerkeszté Venczel
Jozsef munkassagaval, az Erdélyi Fiatalokkal vagy

Németh  Laszloék  1935-6s  romaniai  utjaval
kapcsolatos tanulmanyokban, cikkekben tortént rea
utalas, az is a 80-as évek kozepétdl — és

természetesen nem itthon. Albrecht Dezsd nevénél a
Romaniai Magyar Irodalmi Lexikon 1980-ban lezart
1. kotetében mindossze egy utald csillag van a ,,Hitel”
cimszora, s a harom év mulva elkésziilt II. kotetben
olvashato (alairas nélkiili) cikk is, mikdzben egyfeldl
elismeri ,,az erdélyi magyarsag kritikai 6nismeretének
szorgalmazasat”, ,a tudomanyossag széles kori
terjesztését” a folyoiratban, el is marasztalja ,,a
magyar kisebbség elsdsorban kulturalis egységként
valo tételezése” miatt, majd ezt irja: ,,A lapot indu-
lasakor erds biralatok érték ... Albrecht Dezsd tekin-
télyuralmi iranyzata, 1j rendiségi szellemet képviseld
irasai miatt”, s a Véasarhelyi Taladlkozoban vallalt
pozitiv szerepét kovetden, amikor ,,a lapban a reélis
honi feladatvallalas keriilt el6térbe” ... ,a II. vilag-
haboru alatt ... felerésodik ujra Albrecht Dezsé jobb-

szarnya”, s az Uj erdélyi munkatarsakkal szemben
,egyre inkabb hivatalos szovivok kerlilnek eltérbe”.

Hogy a Lexikon-cimszoban 1983-ban megfogal-
mazott mindsitések feliilvizsgalatra szorulnak, az nem
kétséges. S most végre az ,ujraolvasas” hozzaférhetd
eszkoze is a keziinkben van: a folydiratban egykor
megjelent kozel ezer oldalnyi szdveg, terjedelmes
bevezeté tanulmannyal s a Hitel teljes repertoriu-
maval.

Az ilyenfajta folyodirat-antologidk célja eleve az,
hogy a feledés homalyabol kiemelje, Gjbol kozkincesé
tegye az egykori szellemi teljesitményeket, foként
azok pozitiv, maradand6 részét. Ez tortént a hetvenes
évek ota a Romaniai Magyar {rok sorozatiban meg-
jelent Magyar Szo és Tavasz, Genius és Uj Genius,
Periszkop, Korunk- és Erdélyi Helikon-antologiak
esetében, s ez tortént most a Hitel esetében is. S
mivel ez utobbi kotetre a 80-as évek vége felé
mifelénk is bekovetkezett szemléleti nyitasnak
koszonhetéen keriilt sor, nem csodalkozhatunk azon,
hogy Zahony Eva némi apologetikus heviilettel
kozeledik a Hitel szellemi Orokségéhez. De nem
csodalkozhatunk azért sem, mert a Hitel 6roksége —
kiilonosképpen a harmincas évekbeli — nemegyszer
kiilonosen iddszeriinek érezhetd a kisebbségi magyar-
sag sorskérdéseivel, helyzetértékeléseivel, feladatkije-
161éseivel kapcsolatban.

Hogy mit is nyujt ez a kétkdtetes antologia, azt
probaljuk meg legalabb érzékeltetni tartalméanak rovid
felsorolasaval. Csak érzékeltetésrdl lehet szo, hiszen
a két kotetbe bevalogatott tanulméanyok, cikkek az
1935—1944-es idészak erdélyi magyar életének igen
sok teriiletével kapcsolatosak, s elemzéseik, diagno-
zisaik még egy sokkal terjedelmesebb ismertetd kere-
tében sem menthetdk ki.

A kotet szerkesztdje — kiilonben maga is
évtizedes kutatdja a két haboru kozotti erdélyi magyar
szellemi életnek — bizonyos tematikai csoportosi-
tasban s azon beliil altalaban kronoldgiai sorrendben
kozli a kivalasztott irasokat. A fejezetek: Magyar
kisebbségi  tarsadalompolitika  (Albrecht  Dezs6,
Csortan Marton, Daniel Antal, Mik6 Imre, Tamasi
Aron, Venczel Jozsef, Vita Sandor tanulmanyai,
cikkei); Gazdasagpolitika — agrarpolitika (Parajdi
Incze Lajos, Petrovay Tibor, Venczel Jozsef, Vita
Sandor tanulmanyai); Miivelddéspolitika  (Juhasz
Istvan, Marton Aron, Szabo T. Attila, Teleki Adam,
Tinédi Gabor = Vita Zsigmond, Venczel Jozsef
tanulmanyai); Miivészetek, irodalom (Balogh Jolan,
Bird Jozsef, Domokos Pal Péter, Kéki Béla, Réthy
Andor, Salamon Sandor); Tdrsadalomkutatis —
tarsadalomstatisztika — szociogrdfia (Domokos Pal
Péter, Molter Péter = Marosi Péter, Nagy Andrés,
Nagy Odén, Oberding Jozsef Gyorgy, Parajdi Incze
Lajos, R. Szeben Andréas, Szabo T. Attila, Szabd
Zoltan, Vita Sandor); Erdély népeinek torténete
(Bozodi  Gyorgy, Deér Jozsef, Entz Géza, Galdi
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Laszlo, Juhasz Istvan, Malyusz Elemér, Makkai
Laszlo, Pukanszky Béla); A romdn nép torténete
(Domokos Samuel, Juhasz Istvan, Makkai Laszlo,
Szabé T. Attila, Tamas Lajos, 1. Toth Zoltan
tanulmanyai).

A névsor bizonnyal Onmagaért beszél. Mégis
hasznos lesz megprobalkoznunk a Hitel szellemi
arculatanak felvazolasaval, els6ésorban azokra a
vonasaira, vonatkozasaira koncentralva, amelyek a
helyes (és teljesebb) megismerése s mai iddszeriisége
szempontjabol fontosabbaknak tiinnek.

A Hitel fiataljainak 0j szemléletét Metamorphosis
Transylvaniae cimii — kés6bb a folydiratban
rovatcimmé lett — irasaban Venczel Jozsef Makkai
Sandorra hivatkozva fogalmazza meg. A Magunk
reviziojabol idéz: ,,Az 0j »Metamorphosis Transyl-
vaniae« nem apori siram, hanem feladatkonyv, mert
»azok az alapvetd fogalmak és meggydzddések,
amelyeket [az erdélyi magyarsag] régi életébdl hozott
magaval, tobbé nem fejezik ki az életet, a valdsagot
magat«, ugyanis »az az énvédelem, amelynek lényege
az, hogy nem felejt és nem tanul, az elme és a sziv
Osszehuzodasa, megkeményedése, elzarkozasa a
valosag parancsai el6l«: »elbitéletei vannak, melyek
meddék és pusztitok, melyek miatt nem tudja felis-
merni ¢és kovetni az oOnfelaldozd kotelesség ¢és
szolgald szeretet isteni parancsat, melyben élete és
jovenddje van«. Kovetkezésképpen —  szintén
Makkaira hivatkozva — Iényegbevagonak tartja nem-
zeti Ontudatunk megvaltozasat, az erdélyi magyar
kisebbség  tarsadalmi  megszervezkedését (mint
amelyen ,élete ... életre vagy haldlra fordul”), a
népért, a nép kozt €16 és a népet szolgald vezetd réteg
kialakitasat (amely nemzeti jelentdséget adhat az
intellektualis palyan maradottak kis seregének),
szellemi  életiink  visszahajlasait a  néplélek
mélységeibe, végiil annak tudatositasat, hogy ez az
onrevizid és ez a tarsadalmi Onmegszervez6dés a
fiatal nemzedék szamara érleli gyiimoleseit. Majd
leszogezi; ,,...a valtozashoz alkalmazkodd teljes és
eredeti Uj magatartds az Uj helyzetben ésszerii
alkalmazkodast kivan, az épit6é munkaban fegyelmet
kovetel, s hatarozottan tiltakozik az egyoldalisag és a
koz6mbosség ellen.”

A Hitel-csoport feladatkijelolése tehat hatarozott
és egyértelmii. Persze nemcsak szavakban, hanem
tényekben is. Ami Ujat hoznak az el6z6 — még
Trianon el6tt vagy nem sokkal azutan indult —
nemzedékekkel szemben, az épp az a sajatossaguk,
hogy elveiket, elképzeléseiket a magyar tarsadalom
tudomanyos megalapozottsagu vizsgalatara épitik.
Aki ma olvassa a Hitelben jo fél évszazaddal ezeldtt
megjelent tanulmanyokat, azt 1épten-nyomon meglepi
az atfogd tarsadalmi elemzések, a szocioldgiai,
torténettudomanyi, gazdasagtudomanyi, mivelddés-
vagy irodalomtudoméanyi résztanulmanyok szakmai
tartdsa, tajékozottsiga, a téma kortars vilagszintre
valo kitekintése. Amikor példaul Venczel Jozsef az
erdélyi kulturproblémakkal, Szabo T. Attila az
erdélyi magyar tarsadalomkutatassal, Vita Sandor az
erdélyi mezbgazdasag helyzetével, Bird6 Jozsef
milemlékeink allapotaval, helyzetével és velik
kapcsolatos feladatainkkal, Nagy Odén a szorvéany-
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magyarsaggal, a Mezdség elszorvanyosodasaval,
beolvadasaval foglalkozik, ezek mogott az irdsok
mogott a témak és problémak alapos targyi ismerete
van. Ezért érezziik hitelesnek a ,,masodik Hitel”
szerkesztéinek azt a célkitlizését, miszerint ,,a valo
tények feltarasaval, a meggondolkodtatdo igazsagok

rendszerezésével a cselekvé fiatal ~magyarok
életatjanak tudomanyos megalapozasat” kivanjak
nyGjtani. Az a nemzedék, amelyik akkor, a

harmincas évek derekdn a Hitel koré tomorilt,
megelégelte a menekiilésre vagy belsé emigracioba
késztetd busmagyarkodast, a kisebbségi magyarsag
sulyos  gondjai  koriil  téblabolo  romantikus
dilettantizmust. Ok kijozanitéan, hiivosen akartak
szembenézni a tényekkel s keresték ebbdl kiindulva a
kisebbségi kozosségszolgalat 1j formait.

Minden kozosség megmaradasanak kulcskérdése:
tudja-e  biztositani nemzedékr6l nemzedékre a
kozosségi feladatok atvallalasat? Tud-e olyan koriil-
ményeket teremteni, amelyek kozott az (j nemzedék
kibontakozhat, a cselekvésre felkésziilhet és megta-
lalja 6nmaga megvalositasanak kereteit? A romaniai
magyarsag életében a Hitel fellépte elott mar
megtortént az els6 nemzedékvaltds: az Erdélyi
Fiataloké. S 6k voltak a masodik: az akkori huszon-
évesek, s az, amit az el6bbiekben mint a Hitel 1j.
arcélét korvonalaztunk, huszonévesek elképzelése,
huszonévesek felvértezettsége, huszonévesek hozza-
allasa a kisebbségi magyarsag akkori sorskérdéseihez.
Amikor Makkai Laszlo és Venczel Jozsef utjara
bocsatjak az ,,els6” Hitelt, egyikiik 22 éves, masikuk
21; amikor megindul a ,,masodik” Hitel, 1936-ban a
négy szerkesztd koziil csak Vita Sandor van tul a
harmincon, Albrecht Dezsé 29 éves, Venczel Jozsef
23, Kéki Béla 29. S az indul6 évfolyam munkatarsai
kozott van a 20 éves Juhasz Istvan, a 21 éves Mikd
Imre és ifj. Nagy Géza, a 26 éves Szenczei Laszlo, a
28 éves Szabédi Laszld, a 29 éves Bird Jozsef. Nagy
Odén 24 éves, amikor az egész Mezdségre
kiterjesztett adatgyiijtései alapjan felméri a szérvany-
magyarsag helyzetét, Szabo T. Attila pedig 30 évesen
tartja meg elbadasat az erdélyi magyar tarsadalom-
kutatas helyzetér6l, multjarol és jelenérol. Mégpedig
az Erdélyi Mlzeum-Egyesiilet egyik el6adas-sorozata
keretében. S talan érdemes nemcsak alapossagara
figyelni, amely az erdélyi magyar tarsadalomkutatas
Benkd Jozsefig visszavezetett eldzményeinek szamba-
vételében mutatkozik meg, hanem arra a nemzedéki
hozzéallasra is, amellyel a szerz6 mindjart az
eléadasa elején jelzi, hogy ,birald tekintettel, sot
személyes tapasztalatokon hizott kidbrandultsaggal”
vizsgalja a kérdést, a végén pedig Sinclair Lewist
idézi, célzatosan: ,,...igen sokan tele vannak
eszményekkel, de nincs tiirelmiik a hosszi munka
gyonyori unalmara”, és ,,Nem nagyon szeretem azt a
szonoklast, amely annyira tele van energiaval, hogy
nem marad ideje a cselekvésre.”

A Hitel szerz6i — amint azt az antologiaba
gyljtott tanulmanyok, cikkek bizonyitjdk — igazan
nem lehet elmarasztalni a cselekvést helyettesitd
szonoklas blinében. Tarsadalmi helyzetelemzéseiket,
ebbdl kovetkezd feladatkijeloléseiket ma ujraolvasva
felmérhetjiik, micsoda vesztesége szarmazott abbol
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romaniai magyar kisebbségi kozgondolkozasunknak
és egész kisebbségi magyarsagunknak, hogy a ha-
bortis évek, majd a kommunista hatalomatvétel utan
évtizedekre berendezkedett rendszer megfosztotta ezt
a nemzedéket a felmért feladatok valéra valtasanak
lehetdségétdl, s6t gondolataikat, tudomanyos vizsga-
16dasbol vagy nemzedéki tapasztalatbol lesziirt néze-
teiket is elsiillyesztésre itélte. Ez az oka annak, hogy
a mostani Hitel-antologia Ujraolvasasa lépten-nyomon
a felfedezés élményével ajandékoz meg s az egykor
kijelolt feladatok valtozatlan iddszerliségét juttatja
eszlinkbe. Mert példaul szorvanygondjainknak ma is
alfaja volna egy megbizhaté statisztikai felmérés, amit
Nagy Odoén 1938-ban siirgetett, s erdélyi magyar
milemlékvédelmiink is abbol a miiemlékleltarbol
indulhatna ki, amelyet Biré Jozsef 1940-ben az EME
vagy az EMKE keretében Iétrehozandd Erdélyi
Magyar Miiemlékbizottsag tevékenységének legelsd
programpontjaként nevezett meg. (Ez utobbi vonat-
kozasban némi reményre csak az jogosit fel, hogy az
1990-ben megalakult Kelemen Lajos Miiemlékvédd
Tarsasag, a nehézségekkel dacolva, sziikds anyagi
lehet6ségei  kozott is  hozzékezdett egy ilyen
milemlék-szambavételhez.)

De nemcsak a konkrét cselekvési programokkal
van igy a mai olvaso, hanem a kisebbségi helyzetre
és feladatokra vonatkozd  altalanosabb  Hitel-
elképzelésekkel is. Albrecht Dezsé példaul a
Vasarhelyi Talalkozo kiiszobén, 1937-ben ezt irta:
A kisebbségi sors az elé az 1) feladat elé allitotta a
magyarsagot, hogy mindazokat a  kozoOsségi
sziikségleteket, amelyeket eddig [1918-ig] az allam
elégitett ki, tarsadalmi uton potolja.” Ez a
korparancs” ma, a totalitarius allamrendszer bukasa
utan, egy civil tarsadalom kialakuldsanak kinjai
kozott véltozatlanul érvényes, akarcsak az a masik
megallapitasa, amelyben a  harmincas évek
fiataljainak az addigi magyarparti politizalas
terméketlensége miatti elégedetlensége s a minden
koriilmények kozott folytatandd kozosségépité munka
lehetdségeinek keresése fogalmazodott meg: .,...a
vilagnézetek végsé fokon mind allamszervezeti elvek,
tehat egyet sem lehet kisebbségi  sorsban
megvalésitani. Allitom, hogy a mi vilagnézetiink
innen beliilrél, az adottsagok, a sziikségletek realis
szemléletébdl kell hogy kialakuljon. A  mi
vilagnézetiink nem lehet dllamszervezeti elv, hanem
tarsadalomszervezeti elv, mely a tarsadalom redlis
sziikségleteibdl, lehetségeibdl épiilhet ki. Ez a
vilagnézet két pillérre épiil: a demokraciara és a
szocialis tartalomra, azonban e két pillér mindegyike
a nemzeti gondolatba van agyazva.” (Kiemelés az
eredetiben.) Majd amikor a kiralyi diktatira
bevezetése utan feloszlattak a politikai partokat, s a
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magyarsag Osszefogasara egy Magyar Szovetség
létrehozasanak lehetdsége meriilt fel, ugyancsak
Albrecht ezt irta: ,,...j6jjon 1étre egy, a transzilvaniai
magyarsagot egységesen iranyitd szervezet, amely
politikai, kdzmiivelodési és gazdasagi intézkedéseken
keresztil a Magyar Szdvetség gondolatdt mint
erkdlesi principiumot megvalositsa... Be kell mar
végre latnunk, hogy a népkézdsség szerves egység,
melynek nemcsak kozjogi igényei vannak, hanem
gazdasagiak, kozmiivelodésiek, egészségiigyiek és
erkolcsiek is. Magyar Szovetség csak olyan szervezet
lehet, mely magaban foglalja mindazokat a 1étez6 és
megalakulando intézményeket, amelyek a
népkozosség elemi igényeit elégitik ki Es még egy
idézet, ugyanabbol az irasbol: ,Kisebbségi
tarsadalom még a legszélsébb individualizmus idején
sem engedheti meg tagjainak sem az 0nzd
kiilonallast, sem a kiilon csoportokra tagolodast.”

Egy partrendszeri reflexekre ma kiilondsen
érzékeny kozéletiink ismeretében érdemes lenne
elgondolkodnunk azon, hogy a fentieket nem egy
,,magat atmenteni akard” posztkommunista
funkcionarius irta 1991/92-ben, hanem 1938-ban egy
olyan 30 éves erdélyi magyar arisztokrata, akit mar
akkor egy ,uj rendiség szellemének”, egyfajta
,diszmagyarba bujtatott hitlerizmus”-nak, ,a régi
magyar uralmi gondolkodas”-nak a képviseletével
vadoltak meg. Esetleges athallasoktol fliggetleniil,
kisebbségi  kOzOsségépitdé  munkankban  igazén
érdemes lenne ismerni és hasznositani azt a torténelmi
tapasztalatot, amelyet fél évszazaddal ezeldtt épp az
akkori  huszonévesek  fogalmaztak meg a
legegyértelmiibben. Azok, akikrél Tamédsi Aron a
Vasarhelyi Talalkozéo felé wutat nyitd eszmei
tisztazodast elinditd Cselekvd erdélyi ifjusig c.
cikkében ezt irta: ,,...ennek a mostani Hitelnek a
megjelenése a legfigyelemreméltobb eredmény, amit
a cselekvo erdélyi ifjusag eleddig elért...”

Hogy a Hitel-antologia gondozdjat és kiadojat
munkdjaért minden elismerés megilleti, az ezek utan,
ugy hisszikk, nem lehet kétséges. Sajnalhatjuk
azonban, hogy ez a fontos konyv csak szorvanyosan,
személyes kapcsolatok Utjan jutott be néhany
példanyban  hozzank, s mind ez  ideig
eredményteleniil jarta a magyarorszagi konyv hazai
terjesztésének mai Canossa-utjat. Biznunk kell
azonban, hogy a Hitelnek végiil is sikeril az
clhallgatas és félreértelmezés buktatdi utdn ezen az
akadalyon is atjutnia.

Az egykori Hitel-fiatalok targyszer(i, tudomanyos
tartasi  helyzetfelméréseire,  helyzetértékeléseire
valtozatlanul nagy sziikségiink van.

David Gyula
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Valtoz6 idok — egységes életmil

Magda van der Ende: Imre Lajos élete és teologiai munkdssdga.
Raday College Press, Budapest 1990. 232 lap.

A Kolozsvari Egyetemi Foku  Protestans
Teologiai Intézetben 1970—72 kozott egy holland
teologiai doktorjeldlt, Magda van der Ende végzett
tanulmanyokat, aki 1982-ben nyujtotta be a
Tudoméanyos Tanacshoz doktori értekezését Imre
Lajos élete és teologiai munkassiga cimen. A tiz
éven at végzett kutatdsaiban tudomdnyos iranyitdja
Juhasz Istvan volt, s munkdjat, valamint a tézis
megvédését az egyhaztorténeti szakbizottsag ,,summa
cum laude” fokozattal mindsitette. Az egyhazi belter-
jesség mai napig elhuzodd nyomortsaga kovet-
keztében sajnos a konyv nem valt erdélyi magyar
szellemi életiink kozkincsévé. Pedig mar maga az a
tény, hogy egy holland teologus megtanul magyarul,
megismerkedik a két vilaghabora kozotti teologiai és
nem csak teologiai erdélyi vilagunkkal — tobb, mint
figyelemremélté. De fdleg az, hogy Imre Lajos
személye (86 évet élt) és tandrsaga (majdnem 30 évig
volt teologiai professzor) korszakmeghatarozé volt és
hatasa a teoldgiai oktatdsban-nevelésben ¢és egész
gondolkodasunkban a mai napig érezhetd. Jelen iras
nem annyira Magda van der Ende konyvének ismer-
tetése, mint inkabb a konyv alapjan torténd rovid
Osszefoglalasa és értékelése Imre Lajos életmiivének.

Imre Lajos Ossziiléi mindkét agon a 18. szazadig
visszavezethetden  reformatus  lelkipasztorok — és
tanarok voltak: az Imre csalad Hodmez6vasarhelyrol,
a Fazekas csalad a Szilagysagbol szarmazott. Id. Imre
Lajos és Fazekas Janka héazassagabol 11 gyermek
szarmazott, ezek koziil az els6 az 1888-ban sziiletett
Lajos volt. Az elemi és kozépiskolak utan elkeriilt
sziilovarosabol, teologiat tanulni nem a megkdozelit-
het6bb Debrecenbe ment, hanem Kolozsvart valasz-
totta. Itt, 1906 és 1910 kozott, szamara és tobb
kortarsa szamara is, meghataroz6 volt a Keresztyén
Diakszovetség fotitkaranak, John R. Mottnak a
Teologian tett latogatasa. A vilagot evangelizalni kell
még ebben a nemzedékben — mondta Mott —, s
ebben a diakevangelizacionak felbecsiilhetetlen jelen-
tdsége van. Hogy a Mott altal meghirdetett vilagevan-
gelizaci6 mozgalomma teljesedhetett, abban jelentds
szerepe volt a megujitott Bethlen Gébor Kormek és
elnokének, Ravasz Laszlonak. Mind a kor, mind
tanara beallitottdk Imre Lajost egy olyan vonalba,
amelyen végig megmaradt, minden kiilsé eszmei-teo-
logiai valtozas ellenére. Az evangelizacionak jobbara
ismeretlen teriiletén Imre Lajosban olyan kérdések
fogalmazodtak ~ meg,  amelyekre a  skociai
Aberdeenben  (1910—11), majd Heidelbergben
(1912—13) keresett és kapott valaszt. Segédlelkészi
(Torda, Kolozsvar), hitoktatdoi (Kolozsvar, Maros-
vasarhely) évek kovetkeztek, majd a kolozskarai
lelkipasztorsag (1914—21). Tekintettel a Kolozsvari
Tudomanyegyetem Bolcsészeti Karan tett
szigorlatara, amelyet Schneller Istvan el6tt tett le
(szakdolgozatanak cime: Az erkolcsi nevelés viszonya
a vallashoz), valamint a mintegy 20 kozleményére,

1921-ben meghivtak a Reformatus Teoldgiai Fakultas
gyakorlati teologiai tanszékére, ahol 1947-ig fbleg

katekétikat és ekleziasztikat adott el6. 1947-ben
harom tanartarsaval, Tavaszy Sandorral, Nagy
Gézaval ¢és Gonczy Lajossal egyiitt nyugdijba

kényszeritették. A nyugdijas kor 27 évének (meghalt
1974-ben) két eseményét emlitem meg. A 70 éves
Imre Lajost Vasarhelyi Janos piispok és a Teoldgiai
Intézet tanarai 1958-ban egy kéziratos emlékkonyvvel
lepték meg, 1972-ben pedig a Teologia rektora,
David Gyula intézeti {innepség keretében adta at neki
az Aberdeeni Egyetem Teologiai Karanak ,,doctor
honoris causa” diplomajat.

A  majdnem 100 nyomtatasban megjelent
kozlemény, de az egész életmii értékelését is elvégzi
Magda van der Ende. A kovetkezokben konyvének
alapjan, de — ¢élve a recenzens szabadsagaval —
sajatos szempontok szerint azokra a kett6sségekre
vagy ¢éppen fesziiltségekre mutatok rd, amelyek
kozott Imre Lajos alkotott.

1. A protestans ortodoxia és a pietizmus kozott.
Még itthoni tanulmanyi évei alatt volt alkalma
talalkozni a 17. szazadbol a felvilagosodason és a
racionalizmuson is atszliremlett protestans
ortodoxiaval, de a Kenessey Béla professzor altal
képviselt pietizmussal is. Azonban csak Skociaban
tisztult le benne az, hogy egyik teologiai és lelki
iranyhoz, illetve mozgalomhoz sem tartozik, ott, ahol
kitérhetetleniil szembekeriilt mind az ortodoxia
tanmerevségével, mind a talfiitétt pietizmussal, éppen
mert itt ezek szélséségeikben jelentkeztek. Ugy
gondolom, ez nemcsak az Imre Lajos alkatabol
kovetkezd evangéliumi jozansagnak koszonhetd,
hanem annak az erdélyi protestans lelkiségnek is,
amely mindig meg tudta sziirni azt, amit sajat
hagyomanyaibol, azt is, amit a Nyugat fel6l atvett. S
Imre Lajos nem tor6dott azzal, hogy 6t, a reformato-
rok bibliai tanitasaihoz oly hiiségesen ragaszkodd
teologust a merev ortodoxok nem fogadtak be, de
azzal sem, hogy a Kenessey—Kecskeméthy-féle
pietizmus korein is kiviil maradt.

2. A liberalizmus és az Ige
titkozépontjaban. Mig az ortodoxia—pietizmus lelki
és id6ben egyszerre (is) tapasztalhato, inkabb lelki
jelenség volt erdélyi reformatus gondolkozasunkban,
addig a liberalizmus ¢és az Ige teoldgidja
(Gjreformatori  teoldgia) egymast kovetd, tehat

valtaskorszakban adta Isten a reformatus egyhaznak
Ravasz Laszlot, Makkai Sandort, Tavaszy Sandort,
Nagy Gézat, Gonczy Lajost, hogy csak azokat
emlitsem, akiknek gondolkozasdban ez a valtas
valoban megtortént. Es Imre Lajost. A nagyenyedi
liberdlis teologia, élén Kovacs Odonnel, atszivodott
az 1895-ben Kolozsvarra telepitett Teoldgiai
Fakultasba is: tovabb ¢élt Nagy Karoly és részben
Ravasz Laszl6 kezdeti munkdssagaban. Azonban
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hamarosan egy olyan erdélyi torténeti kalvinizmus
arcéle rajzolodott ki, foleg Nagy Karolynal, Makkai
Sandornal és Nagy Gézanal érzékelhetden, amely
hatasdban napjainkig letapogathato. Imre Lajos
skociai élményeib6l harom tanulmany sziiletik, s
ezekben — ahogyan Magda van der Ende ramutat —
allanddan visszatér Kalvinhoz, minden mas egyhazi
és teologiai jelenséget vele mér. Torténik ez 1910-

ben, amikor még tavol vagyunk a
Makkai—Tavaszy—Nagy Géza altal képviselt erdélyi
kalvinizmus feléledésétdl — gondolok itt Makkai

Sandor A kalvinizmus és magyar lélek (1918) és
Ontudatos  kalvinizmus (1925), valamint Tavaszy
Sandor A kalvinizmus  vilagmissziéja (1929) c.
tanulmanyaira. A ’920-as évek elejétdl elészor
Tavaszy, majd fokozatosan, mintegy 15 év alatt az

akkori tanari kar tobbi tagja is — Kecskeméthyt
kivéve, aki 1938-ban meghal —, -eclfogadja a
barthinak nevezett Ujreformatori teologiat. A

liberalizmustol a torténeti kalvinizmuson keresztiil az
gjreformatori teologiaig vezetd Ut jol lemérheté azon
Az Ut-on, amelyet kezdetben Ravasz Laszlo, majd
Tavaszy, Makkai, Imre Lajos teoldgiai tanarok
szerkesztettek. Imre Lajos 1929—44 kozott végezte
ezt a munkat, sét, mivel Tavaszy meginditotta a
Kalvinista Vilagot (1927—1933), s mert Makkai
1936-ban itthagyta Erdélyt, Az Ut szinte teljesen Imre
Lajos kezébe ment at. Bar 6 ugy latja, hogy a
Kijelentés-kozponti  barthi teolégidban a gyermek

lelkének megismerése nem kaphat helyet — s ezt
fajlalja —, mar 1929-ben ezen teoldgia szerint
gondolkozik, amikor a vallastanitishoz  irott
vezérkonyvében kimondja: ,, A vallastanitds az

igehirdetésnek modja.” A rea legnagyobb hatast
gyakorlo Niebergalltol indul el, aki a vallasos nevelés
gylilekezeti jellegét hangstlyozza — s ez a szemlélet
végig meg is marad nala —, de elérkezik oda, hogy
nagy mivében, a Katechétikdban a célt, az anyagot, a
modszert és magat a targyat, a gyermeket az Ige
meghatdrozottsagaban szemléli.

3. Belmisszi6 — vallastanitis. Egyhazi és
teologiai aramlatok kozott Imre Lajos megérizte
személyiségének sajatos, megismételhetetlen jegyeit.
Az ortodoxia és a pietizmus, a liberalizmus, torténeti
kalvinizmus és jreformatori teoldgia vonzasaiban és
hataskorében élve ezt a sajatos lelki-szellemi arcélt
igy nevezhetjiik: belmisszios lelkiilet. A belmisszioi
munka az a szolgélati terillet, amely a névleges
egyhaztagokat akarja elémi és az evangéliumban
részesiteni. Az eddigi szolgalati keretek hatarait
tullépi, kotetlenebb azoknal, de — éppen Imre Lajos
felfogasiban — nem a gyilekezeten kivil, a
hagyomanyos szolgalatoktol fiiggetleniil torténik,
hanem megtartja egyhazi (= gyiilekezeti) jellegét és
kapcsolodik az addigi szolgalatokhoz. Minden
belmisszidos munka mint lelki igény és mozgas indult
el s hamarosan egyesiileti keretet kapott. Imre Lajos
kilfoldi tanulmanyttjai alkalmaval ébredi ra, hogy
Erdélyben nincs reforméatus belmisszio, ennek a
gondolatnak belsé hatdsa alatt inditja el azt. allitja
szolgilatiba Az Ut folyéiratot, s maga mint az
Erdélyi Egyhazkeriiletnek 20 éven at (1924—44)
belmisszioéi eléaddja végzi és iranyitja azt. Magda van
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der Ende helyesen latja, hogy Imre Lajos annyira
neveld, az ifjusagot szeretd személyiség volt, hogy
mindent, a belmissziot is, a neveldi munkaba tagolt
be. Nyilvan ezt igy érthetjiik: szolgalatanak személyi
targya az ifjusag volt, teriilete az iskola, ahol 6
otthonosan mozgott, tartalma szerint azonban — tehat
magat az ifjisag kozotti munkat tekintve —
belmisszios toltésli tanarember volt. Munkateriilete
igy nem annyira a feln6tt bibliakor (bar haldlaig
vezetett egy ndi bibliadrai csoportot, amelyet Imre
Lajos-féle  bibliakdrnek  neveztek), nem a
Nészovetség, hanem a konfirmaciéra nézé és a
vallasoraval parhuzamositott vasdrnapi iskola, amely
szamara programot dolgozott ki és anyagot adott, de
amely szolgalatot 1924-t6]1 Gonczy Lajos vett at.
Ugyanilyen jelentdségli volt az Imre Lajos altal a
Teologiai Fakultason meginditott Ifjusagi Keresztyén
Egyesiilet; ez 1921-t6] kezdte meg diakevangelizacios
szolgalatat, amelybdl a féiskolasok bevonasaval ala-
kult a FIKE. Ennek misszioi munkaja nyoman latott
napvilagot 1933-ban az 1990-ben ujraalakult KE,
amelyrél eddig csak részlettanulmanyok jelentek
meg.

4. Magda van der Ende konyvében részletesen
értekezik arrol, hogy miképpen fonddott &ssze Imre
Lajos életmiivében az elmélet és a gyakorlat, a
tudomanyos munka ¢s a lelkipasztori szolgalat.
Egyetemi évei alatt Bohm Karolytél vilagnézeti
fundamentumot kapott, Schneller Istvan

vonzasa alél nem
tudta magat kivonni (kettdjik nem zavartalan
tanar—tanitvanyi kapcsolatat lasd Magda van der
Ende konyvében — 42—43. lap), Ravasz Laszlo
gylilekezetkdzponti 14ja végig
érezheté teologiai  bedllitottsagan, s mindezek
Osszhatasként tudatosultak benne Heidelbergben, ahol
Niebergall tanitvanya volt. Belmissziés szervezoi
koncepcidjaban, igehirdetdi szolgalatdban, tehat a
gyakorlati teologia ,.gyakorlati” életteriiletén az
elméleti és alapozo impulzusok jol letapogathatdk.
Azonban Imre Lajosnal nemcsak az elmélettél a
gyakorlatig vezeté 1trol kell beszélniink, hanem
arr6l, hogy a lelkipasztori gyakorlat, a belmisszios
szervez6i munka, a gyiilekezetekkel tartott €16
kapcsolat egy olyan elméleti letisztult latast eredmé-
nyezett, amely életének utolsd szakaszaban két nagy
mithoz vezetett: az FEkkléziasztikahoz (Budapest,
1941) és a Katechétikihoz (Budapest, 1942). Ot
méltan tekinthetjilk tudomanymegalapit6 teologusnak,
mert megirta az ekleziasztikai tudomany kézikonyvét
és neki koszonhetd, hogy ez mint a gyakorlati teo-
logia tudomanyaga megsziiletett. A szellemi mozgas
az elmélettdl a gyakorlatig és a gyakorlatbol az elmé-
letbe minden tuddsnal szerencsés parhuzamossag, de
a teologiaban és az egyhazban elengedhetetlen igény.
Ennek a modelljét lathatjuk Imre Lajosnal.

A dolgozat szépen mutat rd, hogy személy és mi
miként valhat életegységgé. A Magda van der Ende
konyve, az Imre Lajos irdsai és a személyes
ismeretség alapjan még egy vonast emelek ki egykori
tanarelddiink életmiivéb6l. A foldon két labbal jaro
tudomény nem vonhatja ki magat kora személyi-
ségeinek és iranyzatainak hatasa alol. Ezeket roviden
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érintettem is. Imre Lajosnak azonban olyan
személyiségjelei voltak: kistermetiiségébe tomorodott
nagysaga, csaladszeretete, sokszor a szarkazmusig
elmend humora, amelyek sajatosan bevehetetlenné,
alakithatatlannd tették 6t. De ezek csak szinezik azt a
belsé képet, amelyet személyes keresztyénségnek,
éppen az O keresztyénségének nevezhetiink. Nem
lehetett volna sem jo katekéta, sem tevékeny
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belmisszios, de még utodokat neveld professzor sem,
ha nem lett volna olyan krisztusi, mint amilyennek 6t
tanartarsai, tanitvanyai, csaladtagjai ismerték. A
Jézus Krisztus jo vitéze cimili gyljteményes kotet —
amelyben neki is megjelent egy tanulmanya — cimét
k6lesonozve, 6 valoban Uranak jo vitéze volt.

Kozma Zsolt



Anyanyelvi gondok

Tanulmanyok a halarainkon tuli kétnyelviiségrol
Szerkesztette Kontra Miklés. A Magyarsagkutatas konyvtara XI. Budapest 1991. 163 lap.

Az ¢élényelvi kutatasok egyik fontos témaja a
kétnyelviiség. Ez nem véletlen, hiszen vilagviszony-
latban szamos ember él atmenetileg vagy tartéosan
ilyen helyzetben. A kétnyelviiség igen sokrétii, elso-
sorban tarsaslélektani, szocialpszichologiai, kultir-
antropolégiai, szociologiai és foként
nyelvszociologiai kérdéseket vet fol. Elemezhetd a
tarsadalmi-kulturalis kdrnyezet szerepe, a beszéld ¢és
nyelvi kornyezetének allandoésaga vagy valtozasa, a
nyelvhez fliz6dé kultra és a mindkettore raépiild
presztizs. A beszéd életének interakcios és csoportbeli
valtozasait ma mar sokan ugy probaljak elemezni a
kétnyelviiség  szemszogéb6l, mint ahogyan az
egynyelviiségre vonatkozo kutatasok elkésziiltek.

E sokrétl vizsgalati modok a nyugati nyelvészeti
szakirodalomban lelheték fel. A kelet-kozép-eurdpai
régioban a kétnyelviiség kérdésével viszonylag
kevesen foglalkoztak. Ezt a mulasztast probalja
valamelyest potolni ez az 1991-ben megjelent és most
ismertetésre keriild kotet. A kotetet Kontra Miklos, az
MTA Nyelvtudomanyi Intézete ,,Elényelvi kutato-
csoport”-janak vezetdje szerkesztette. A szerkesztdi
eloszoban az elmondottakrol 6 igy vélekedik: ,,A
Kelet-Eurdpan tuli nyelvészeti szakirodalom tele van
a kétnyelviiségekrol készitett nyelvpolitikai, pszicho-
lingvisztikai, szociolingvisztikai, torténeti és leird
tanulmanyokkal, —monografidkkal. Tarsadalmi és
egyéni szinten elemzik az olyan kérdéseket, hogy
miként hat a kétnyelviiség az emberek mentalis fejlé-
désére, mik a kétkultirajusag elényei és hatranyai,
mik a tarsadalmi és gazdasagi kovetkezményei a
liberalis és az elnyomd kétnyelviiség-politikanak,
melyik iskolaztatdsi rendszer eredményes és melyik
eredménytelen... A magyar kétnyelviiségrél ilyen
ismeretekkel sajnos nem rendelkeziink.”

A hataridé rovidsége miatt azonban a karpatalji
és erdélyi tanulmany nem késziilt el, a vajdasagi
tanulmany sorsat pedig megpecsételte a
polgarhabora. fgy a kotet minddssze harom
tanulmanyt foglal magaba.

Az elsé a felvidéki magyarsag kisebbségi nyelvi
helyzetér6l szol. Szerzéje Lanstydk Istvan, a
pozsonyi egyetem tanara. A csehszlovéakiai magyar
nemzetrész hetven-egynéhany éves térténetét ¢&s
nyelvi helyzetét tobb szakaszra osztva vizsgalja: 1.
1918—1938: az un. elsé koztarsasag megalakulasatol

a bécsi dontésig, 2. 1938—1945: a bécsi dontéstdl a
masodik vilaghabori végéig, 3. 1945—1948: a teljes
jogfosztottsag évei, 4. 1948—1989: a kommunista
diktatura idészaka, 5. 1989 végétél napjainkig: a
rendszervaltas idészaka.

Az elsé Csehszlovak Koztarsasagban a nemzeti
kisebbségek jogallasat az 1919-ben kotott Saint
Germain-i nemzetkdzi kisebbségvédelmi szerzédés,
valamint az 1920-ban elfogadott alkotmanylevél
hatarozta meg. Ez kimondta a  koztarsasag
allampolgarainak torvény el6tti egyenléségét, azonos
jogallassal fajra, nyelvre és wvallasra vald tekintet
nélkiil, biztositotta a szabad nyelvhasznalat jogat,
lehet6vé tette az anyanyelvi iskolahalozat kiépitését.
Az 1922-es nyelvtorvény pedig kimondta, hogy
azokban a birdsagi jarasokban, amelyekben a nemzeti
kisebbség aranyszama elérte a 20 szazalékot, a
hivatali ligyintézést a kisebbségek nyelvén is lehetdvé
teszi, valamint a kisebbség nyelvét ismeri el nemcsak
a kisebbségek szamara létrehozott miivel6dési
intézmények nyelvéiil, hanem a nemzetiségi iskolak
oktatasi nyelveként is. Ezeken tul a kisebbségek
nyelvének a parlamentben valé hasznalatarol, a
helység- és utcaneveknek a kisebbségek nyelvén valo
hivatalos  megjelolésér6l  Gjabb  torvények  és
kormanyrendeletek dontottek.

Bar ,.ezek a jogok — jegyzi meg a szerz — az
elvarasokhoz ¢és lehet6ségekhez képest elégtelenek
voltak ugyan, &m a késobbi korszakokkal, valamint a
tobbi utodallamban uralkodo allapotokkal
Osszehasonlitva a helyzet itt és ekkor volt a
magyarsag szamara a legkedvezébb” (16).

1945 ¢és 1948 kozott a csehszlovakiai magyar
nemzetrész teljes jogfosztottsagban élt. A kommunista
hatalomatvétel utan elfogadott 0j alkotmany Csehszlo-
vakiat két szlav nemzet egységes allamaként hatarozta
meg, nemzetiségek létezésérél egyaltalan nem vett
tudomast. A magyar nemzetiséget elészor az 1956.
juliusi  alkotmanytérvény emliti. Az  1960-ban
elfogadott 1j alkotmany pedig lehetdséget kivant
biztositani szdmukra az anyanyelvii oktatasban ¢&s
kultiraban. A kisebbségek hivatalos nyelvhasznalatat
az 1968-ban elfogadott 144-es alkotmanytdrvény
mondta ki. Ez lehetévé tette a kisebbségek nyelvének
hasznélatat a helyi hivatali ligyintézésben, a polgari
és buintetGeljarasban, a kozjegyzo elétt, a gytléseken,
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elvileg a legfelsébb torvényhozo szervek iilésein is, a
hirkozlésben, iizleteket, szolgaltatdé egységeket meg-
jelolo tablakon az allamnyelv mellett.

1991-ben a csehszlovakiai kisebbségek jogallasa-
ban kedvezétlen valtozas allt be. A Szovetségi Gylilés
egy kiilon alkotmanytérvényben hatalyon  kiviil
helyezte a nemzetiségek helyzetérél szolo 1968-as al-
kotmanytorvényt, azt a jogszabalyt, amely a cseh és
szlovak nemzet mellett a nemzeti kisebbségeket is al-
lamalkotonak tekintette. Ezzel, vonja le a szerzé a
kovetkeztetést, a magyarsagot jogilag kizartdk az al-
lamalkotok sorabol. A szlovakiai magyarok nyelv-
hasznélati jogait jelenleg elsésorban a szlovak nacio-
nalistdk  altal kier6szakolt nyelvtérvény (1990)
rogziti. Ez pedig els6sorban korlatozo intézkedéseket
tartalmaz.

Minthogy az anyanyelvii iskolanak, a kulturanak,
a tudomanynak és tomegtajékoztatasnak meghatarozo
szerepe van a kisebbségi nyelvek fenntartasaban, a
szerz$ a tanulmany befejez6 részében ezekrol készit
részletes Osszefoglalast.

Alapos, a csehszlovédkiai magyar nyelvhasznalat
minden kérdésére kiterjedé tanulmanyt olvashatunk
tehat Lanstyak Istvantol. A tanulméany tovabbi értéke,
hogy az egyes eseményeket, jelenségeket a modern
nemzetkézi szakirodalom igényeinek megfelelden
mutatja be.

A masodik tanulmany a kitin szociografus
Szépfalusi Istvannak a miive. A tanulmany els6
részében az ausztriai magyarok szamanak alakulasat
tekinti a4t a népszamlalasok tiikrében, a masodik

részben  pedig a  lakossag  nyelvtudasarol,
nyelvmivelésérdl ir.
A népszamlalasi adatok alapjan  meglepd

eredményt kozol. Szerinte 1923 és 1971 kozott a
lakossag nyelvi megoszlasaban mutatkozo eltérések
csak részben magyarazhatok  asszimilalodassal,
masrészt viszont, és ezt fontosnak tartja, a kiilonbozo
szempontok  szerint torténé adatgytijtéssel. A
népszamlalasok alkalmaval 1951-t61 a koznyelvet
vették alapul, vagyis azt a nyelvet, amelyen az egyén
a kozvetlen kornyezetével érintkezik. Szociografiai
felmérései soran azonban maga is meggy6zOdhetett,

hogy Ausztria egész terillettn a nem német
anyanyelviiek sordban csokkent a készség a
,,szinvallasra”.

Az ausztriai magyarsagot tekintve az 1981. évi
népszamlalds koznyelvi adatai a hetvenes években
végzett felmérései kovetkeztetéseib6l varhatd negativ
eredményeket  hozzdk. Az  ausztriai  magyar
koznyelviiek” szama tiz esztendé alatt 19 117-r6l
15 875-re csokkent. ,,Az okok kétségkiviill — allapitja
meg a szerzG — a tobbségi nép részérél a nem német
anyanyelviiekkel —szemben, azok anyaorszaganak
tarsadalmi rendszere ellen megnyilvanuld idegenke-
désben keresendék™ (82).

A Burgenlandban ¢és Bécsben €16 magyar
koznyelviiek tudomanyos vizsgalatat az 1981. évi

népszamlalasi adatok alapjan  Albert Lichtbau
készitette el  1986-ban, amelyben  kiilénbozd
szempontok szerint értékelte a nyelvhasznalat

eredményeit. Olyan szempontokat vesz figyelembe,
mint az allampolgarsag, életkor, végzettség,
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munkahely, és ezekbdl von le igen hasznos és
tanulsagos kovetkeztetéseket.

A tanulmany masodik részében a szerzé a
lakossag nyelvtudasat fogja vallatora. Ehhez az
Osztrak Statisztikai Hivatal 1990 marciusaban az
orszag lakossaganak nyelvtudasardl készitett mikro-
cenzus felmérésének eredményeit elemzi, majd ezeket
az eredményeket az 1974. évi hasonlo vizsgalatok
eredményeivel Osszehasonlitva von le hasznos kovet-
keztetéseket. A mikrocenzus eredményeként allapit-
hatta meg, hogy az 1981. évi népszamlalas koznyelvi
adataival Osszevetve a horvatok szama 18 800-rol
25 499-re, viszont a magyaroké 4000-r6l 16 475-re
emelkedett. Szépfalusi ezt azzal magyardzza, hogy
,»Eurdopa politikai megosztottsagdnak megsziinése ¢és
keleti szomszédunkban a demokratikus tarsadalmi
rend berendezkedése bizonyara a nyelvtudas ujraérté-
kelddését valtotta ki”.

A tanulmany befejez6 részében néhany fontos
statisztikai  felmérést is kozol a nyilvanosjogu
iskolakban magyarul tanulok szdmanak alakuldsarol,
az egyetemi oktatasrol, a tolmécs- ¢és forditoképzd
intézetekrél, a népfdiskolan magyarul tanulokrol, a
feln6ttképzd intézményekrdl, a magyar egyesiiletekrol
és szinjatszokrol.

A harmadik tanulmany az amerikai nyelvész,
Susan Gal eredetileg angolul publikalt irasanak a
forditasa, amelyben harom eurdpai kétnyelvi
kisebbségrél: a Németorszag déli részén ¢€lo
olaszokrol, a burgenlandi magyarokrol és az erdélyi
szaszokrol, illetbleg ezek nyelvhasznalatardl ir. Gal
elsosorban a kétnyelviiek kodvaltasaiban, vagyis a
tarsalgas  kozbeni  nyelvvélasztasban — mutatkozo
kiilonbségeket vizsgalja. Szerinte a kétnyelvii etnikai
csoportok nyelvi szokasai az oOntudat kiilonbdzo
formait tarjak fel. Kimutatja, hogy a két nyelv
egylittes hasznalata az egyes kozosségekben mas-mas
minta szerint torténik, és a beszélok a kettés
nyelvhasznalatot mas-mas finoman arnyalt jelentéssel
ruhazzak fel: ,Mindezek a nyelvhasznalatnak
tulajdonitott jelentések ahhoz kapcsolodnak, hogy a
kozosségek  kiilonbozéen viszonyulnak a teriilet
gazdasagi életéhez. Ily moddon a nyelvvalasztasi
stratégiakat — bar azok helyi konvenciok, melyeket a
helyi kapcsolati halok tartanak fenn — leginkabb ugy
érthetjiik meg, ha a helyi kozosségnél sokkal tagabb
kornyezetre adott valaszként fogjuk fel dket” (125).

A kétnyelvii  kisebbségek  nyelvhasznalatat
gyakran azonositjak az elnyomott osztalyok nyelv-
hasznalataval, Bourdieu szerint példaul ,,a koznyelvi
dialektus az allam altal tdmogatott intézmények altal
emelkedik torvényerére, melyek belenevelik az
emberekbe ennek a dialektusnak a felsGbbrendiiségét
s kotelezOvé teszik azt az elnyomott osztalyok tagjai
szamara is, akik soha nem sajatitjak el tokéletesen.
Ez aszimmetriat eredményez és tart fenn a nyelvek
ismerete és a nyelvekrdl alkotott értékrend kozott:
olyan formak irant ébreszt tiszteletet, melyeket az
egyén nem hasznal, és alacsonyrendiivé degradalja az
altala hasznalt nyelvet” (125—26). Ez az aszimmetria
a nyelvi kifejez6dése a Bourdieu altal ,,szimbolikus
elnyomasnak” nevezett jelenségnek. Sokan azonban
kétségbe vonjak e nézet néhany jellemzdjét, hiszen
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nagyon gyakran a stitusz és az egyéni mobilitas
uralkod6é értékeivel szemben az anyanyelv a
szolidaritas értékét képviseli.

A harom eurdpai nyelvi kozosség Osszehasonlita-
sakor Susan Gal részletes etnografiai és szocioling-
visztikai tanulmanyokra tamaszkodik, amelyek e
kozosségek nyelvismeretével, értékrendszerével, kod-
valtasi szokasaival foglalkozik. Valamennyi meg-
figyelése a 70-es években folytatott terepmunkara
tamaszkodik. Az 0&sszehasonlitds mikroszociologiai
alapjai igen fontosak: mindharom csoport, bar kiilon-
bozéképpen viszonyul a kontinens ipari
centrumahoz”, Eurdpa gazdasagi periféridjanak,
Dél-Olaszorszagnak ¢és a hajdani Osztrak—Magyar
Monarchianak a népességéhez tartozott.

A szerz6 szerint ,,a nyelvvel szemben tanusitott
magatartas implicit értékitélet a nyelv altal fémjelzett
csoportrdl, tevékenységrol és az Osszetartas vagy az
erd tarsadalmi kapcsolatairol. Ez a mindenen ativel$
jelképes szembeallitas teszi az egyik vagy a masik
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nyelv valasztasat olyan értékelhetd cselekedetté,
melynek alapjan kovetkeztetni lehet a  beszéld
kapcsolataira, kilétére vagy szandékaira” (128). A
vizsgalatok eredményeképpen arra a kovetkeztetésre
jut tehat, hogy a kodvaltast altalaban egy nyelvnek a
tarsadalmi presztizse motivalja. Ezzel magyarazza,
hogy az erdélyi szaszok az egymas kozti
beszélgetésben csak a szdsz vagy az irodalmi német
nyelvet hasznaljak, mig a burgenlandi magyarok és a
Németorszag déli részén €16 olaszok szamara a német
presztizsnyelvvé valt.

Igen hasznos és hézagpotlo kotettel boviilt tehat a
kétnyelviiséget vizsgalé szakirodalom. Haszonnal
forgathatjak nemcsak a nyelvészek, hanem elsésorban
a szociologusok, pszichologusok és mindazok, akiket
a kisebbségek nyelvi és egyiittélési problémai
érdekelnek.

Kaban Annamaéria



Két konyv a rovasirasrol

1. Sandor Klara: A Bolognai Rovdasemlék. A székely rovasiras 1.
Magyar Ostérténeti Konyvtdr. Szeged 1991.

2. Rovasirds a Karpdat-medencében. Szerkesztette Sandor Kldra.
Magyar Ostérténeti Konyvtdr. Szeged 1992.

1. Feliratos (epigrafiai) rovasemlékeink szamat
az utobbi id6ben ujabb felfedezésekkel sikeriilt
gyarapitani. Egyre hatarozottabban kérvonalazodik az
a felismerés, hogy a kozépkor €s a reneszansz évsza-
zadaiban a székely (magyar) rovasiras népi iras (is)
volt. Szakembereinknek egyrészt az elemz6 munka
felé¢ fordult a figyelmik, hogy a filologiai kovetel-
ményeknek megfeleld kozlemények sziilessenek, de
ugyanakkor az elméleti jellegli megkozelitések is
fontosak  (eredet,  elterjedtség, mdas  rovas-
irasrendszerekkel valo kapcsolat stb.).

Ujabban folmeriilt a meglevd, elsdsorban a
15—18. szazadi rovasemlékek kritikai kiadasanak
sziikségessége. Az attérés maris megtortént: 1991-
ben jelent meg a Szegeden él6 Sandor Klaranak A
Bolognai Rovdsemlék cimli konyve, amelyben ,,jo,
hasznalhat6 fényképek™ kiséretében alapos filologiai
leirast ad egyik legkorabbi nyelvemlékiinkrdl.

A Bevezetésben a szerz6 — nagyon roéviden —
utal a rovasiras-kutatas elézményeire. Hangsulyozza,
hogy a 18. szdzad masodik feléig csak
. Kuridzumként” tartottak szamon rovasirasunkat. A
19. szdzadban megindult egyes feliratok szakszeriibb
értelmezése, szazadunk elején pedig — Sebestyén
Gyula jovoltabol — megsziilettek az elsé jelentsebb
osszefoglalé munkak is. Igy rovasiras-kutatasunk
~tudomanyos mederbe terelodott”.

Konyve elsé részében (Altalinos filoldgiai
elemzés)  tisztazza a  Bolognai  Rovasemlék
keletkezésének koriilményeit. Megallapitja, hogy a
~Marsigli altal talalt rovasbot egy korabbi el6képpel
rendelkezett”, amely még az Arpad-korban

keletkezett; ezt késobb ujra meg Ujra atmasoltak,
kiegészitették. 1690-ben, amikor a tudds grof, Luigi
Ferdinando Marsigli megtalalta, mar ezt a tobbszor
atirt emléket masolta le.

Sandor Klara azt is bebizonyitja, hogy Marsigli
1690 oktoberének végétdl decemberig Gyergyo-
székben tartozkodott, igy a rovasbot minden valo-
szinliséggel gyergyoi eredetii. Pontosabb lokalizalasa
mar nem lehetséges.

Magunk ugy latjuk, hogy a rovasbot azért maradt
fonn a 17. szdzad végéig, mert akkor még funkcio-
nalt, azaz voltak (lehettek) a rovasirasnak értdi, sét
hasznaldi is. Ezt mas, ezekben az évtizedekben kelet-
kezett emlékek is bizonyitjak, mint példaul a rugon-
falvi (1658), az énlaki (1668), az aranyosszentmihalyi
(12. sz. vége) feliratok, valamint a kibédi (17. sz.
esetleg a 18. sz. eleje) rovasjelek.

Sandor Klara felismeri, hogy Marsigli masolatai
tulajdonképpen négy tartalmi egységre bonthatok.
Ezek koziil a legfontosabb maga a naptar, ezt kdveti
az abécé, illetve a bibliai hely- és személynevek,
végiil pedig az athuzott szovegrészek és a kolofon
zarja a sort. A kotethez csatolt fényképanyagon (lasd
a Fiiggelékben) mindezek nagyon jol tanulmanyoz-
hatok.

A szerz6 a miivelddéstorténeti vonatkozasokra is
kitér. Igy a Rovésnaptar névalakjait egybeveti a
Batthyany-misekonyv, a Winkler-Kodex ¢és a
Miincheni-Koédex naptarainak névalakjaival. Azért
veszi szamba pontosan ezt a harom latin betis
naptart, mert a rovasbotnak azt a valtozatat, amelyet
Marsigli lemasolt, a 15. szazad masodik felében
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keletkezett emléknek tartja. Az altala Osszeallitott

tablazatokat nem csak a rovasirds szakemberei
hasznosithatjak.

A konyv legterjedelmesebb fejezete a Részletes
filologiai  elemzés cimet wviseli. Itt érvényesiti

leginkabb feltett szandékat: ,,célom elsGsorban az
emlék hozzaférhet6vé tétele volt.” Sorra veszi az
emlék Osszes szavait, és a kovetkezd felépitésben
kozli: a sz6 azonositasa szama utan megadja a név
mai magyar alakjat, ezt koveti az tinnep latin neve és
datuma, majd kovetkezik a rovasjelek atbetiizése,
végiil pedig kurzivval megadja a szé olvasatat. A
szocikk jobb feldli részén (az oldalszélen) talaljuk a
rovasbetiiket, amelyek mikrofilmrél késziilt maso-
latok. Epp e mésolatok révén valik ez a kiadvany
rendkiviili jelentdségiivé, példaerejiivé: elkésziilt
egyik rovasemlékiink olyan kritikai kiadasa, amely a
legkorszeriibb  kovetelményeket is  kielégiti. A
modszerbeli Gjitas feltehetden jo kovetokre talal.

2. A szegedi Jozsef Attila Tudomanyegyetem
Altajisztikai Tanszéke szervezésében 1992. marcius
26-an egynapos rovasiras-szimpozionra Kkeriilt sor,
amelyen tobb neves szakértd dolgozatot olvasott fel.
Az itt elhangzott eldadasokat tartalmazza a Rovdsiras
a Karpat-medencében cimii kotet, amelyet Sandor
Kléara szerkesztett. ,,A tanulmanyok sorrendje — irja
a szerkesztd6 — az el6adasok tematikus sorrendjét
koveti. Két eldéadas avar, ketté honfoglalas kori,
harom székely vonatkozasi volt, ezeket Rona-Tas
Andras nyit6 eloadasa kototte ossze.”

Nos, Rona-Tas dolgozata (4 magyar irdsbeliség
targyalja. Vizsgalddasaiban arra az eredményre jutott,
hogy mindkét szavunk oOtorok eredetli, azaz a
csuvasbol vald eredeztetést ,.el kell vetniink.” A
szerz egy 1épéssel kozelebb vitte a székely (magyar)
rovasirast a keleti tiirk irdsrendszerhez. Fejtegetései
meger0sitik azt a felfogast, hogy a magyarsag mar a
honfoglalas el6tt megismerkedett a faba rovas
mesterségével”.

Juhasz Irén, illetve Harmatta Janos ujabb avar
rovasiras-emlékeket ~ vonultat ~ f6l,  rajzokkal,
fényképekkel is illusztralva. Mindketten szijvégeken
talalt feliratokrol, tehat targyfeliratokrol értekeznek.
»A  tiirk  rovasiras elterjedtségét, hasznalatat és
szerepét a mindennapi életben csak a targyfeliratok
tudjak megvilagitani” — hangsilyozza Harmatta.
Sajnos, 15— 18. szazadi székely (magyar) emlékeink
kozott eddig csak két targyfeliratrol van tudomasunk:
az egyik a bolognai rovasbot (idékozben az is
megsemmisiilt), a masik a kibédi l6portarté szaru.
Valamivel kedvezobb a helyzet a régészeti leletek
esetében: itt fOleg gyurifeliratokrol szolnak a
tudositasok.

Figyelemre mélto Dienes Istvan kozleménye (4
Kalocsa  kornyéki  Rovasemlékrél), mivel ezuttal
honfoglalas kori temet6bdl eldkeriilt tegezfeliratokrol

SZEMLE

ad hirt. Szerinte ez a felirat ,..az els6
kétségbevonhatatlan  bizonysag arr6l, hogy az
Osmagyarsag atvette és 10j, karpat-medencei hazajaba
magaval hozta, majd itt is hasznalta ezt az irast”.
Véleménye tehat egybecseng Rona-Tas Andras
megallapitasaval. Vékony Gabor ugyanennek a
feliratnak a megfejtésével foglalkozik. Ugy latja,
hogy egy olyan koztorok nyelvii emlékkel van
dolgunk, amely varazsszoveget tartalmaz.
Hangsulyozza, hogy a felirat jelei ,a székely
rovasirassal valo szoros kapcsolatrol arulkodnak™.

A kotet utols6 harom tanulmanya a székely
rovasiras kérdéskorét targyalja.

Ferenczi Géza irasanak mar a cime (A4 székely
rovasiras Erdélyben ma létez6 emlékei) elarulja
jellegét: jo Osszefoglalas rovasemlékeinkrdl. El6szor
a Korond f6lé magasodo Firtos-tetén levd ,,irott”
kovekr6l szol, amelyek a 12. szazad masodik felébdl
vagy a 13. szazad elejéb6l valok. Felveti azt a
gondolatot, hogy az eldkeriilt jelek esetleg a
beseny6khoz kothetdk.

Uj adatokat kozol a csikszentmiklési—csikszent-
mihalyi nyelvemlék (1501) 18. szdzadi masolatainak
,»szerzOségeérél”:  bebizonyitja, hogy a maros-
vasarhelyi ,ismeretlen” mogott valdjaban Teleki
Samuel rejtézkodik. Egyik figyelmeztetését is magun-
kéva kell tennink: ,,...nem szabad csak maso-
latokbol ismert korai szovegek betilit mas emlékek
betiiivel kormeghatarozas végett folhasznalni”, hiszen
masolaskor tobb hibat is ejthettek a masolok.

Féleg modszertani jelentéségli Kosa Ferenc
tanulmanya (Gondolatok a  székely rovasirds
kutatasanak lehetéségeirél és modjairdl), amelyben
— tobbek kozott — a rovasirasos nyelvemlékek
tarsadalmi gy(jtésének fontossagat hangsulyozza. Kis
kérdoivet is kozol a kutatdss megkonnyitéséért.
Fontosnak tartja a rovasirds utoéletének vizsgalatat:
mai hasznalatanak megnyilvanulasait is figyelemmel
kell kisérniink, tehat a szociologiai vonatkozasokat
sem melldzhetjiik. Meg kell teremteniink a rovasiras-
szociologiat.

A kotet utolso tanulmanya Sandor Klara tollabol
vald, amelyben a székely rovésiras eredetérdl ir.
Erdemes idézniink szavait: ,,Célom az volt, hogy
szamba véve a székely rovasiras eredetét magyardzo
eddig megjelent irasokat, folvazoljak egy logikai
modellt, amely tartalmazza az eddig kifejtett
lehet6ségeket és képet ad azok egymashoz vald
viszonyar6l.” Az altala Osszeallitott varidcidcsoport
tovabbgondolasra késztet.

Végezetiil: mind a két kotet arrol tantskodik,
hogy az utdbbi idében folélénkiilt a rovasiras iranti
érdeklédés, ez pedig — minden bizonnyal — ujabb
felfedezéseket eredményez. Jo is lesz, hiszen az
altalanos kép megrajzolasahoz szamos ,,adalékra” van
még sziikségiink.

Raduly Janos
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Az 1993. marcius 20-1 kozgytilés iratai
Jaké Zsigmond elndki megnyit6 beszéde

Tisztembdl folyo kotelességem, hogy kozgyiilésiinket elsésorban az Egyesiilet miikodését meghatarozo,
alapvetd kérdésekrdl tajékoztassam. Az elvégzett munkardl és a teenddkrdl részletesen beszamolni ugyanis a
fotitkari jelentés feladata. Ugy gondolom, hogy az Egyesiilet tagsaganak sikeres wjjaszervezése utan jelenleg a
kutatomunka kérdései a legidészertibbek, és ezért ezekrdl kivanok szolni.

A kozvetleniil hatunk mogott 1éve idészak olyan fejleményekkel szolgalt, amilyeneket 1989 végén a
kisebbségi sors gazdag tapasztalatai utan sem vartunk. Indokolt tehat, hogy mindenekel6tt azzal a kérdéssel
nézziink szembe — reményeinket és vagyainkat jozanul félretéve —, hogy az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet
ujjaszervezésében helyes uton indultunk-e el és nem kellene-e palyamodositasra gondolnunk.

Az tUjrakezdéskor vilagosan leszogeztiik, hogy ,,tudomanyossdgunk a jovoben csak két labra allitva lehet
korszerii és eredményes. Az egyik laba a magyar nemzetiségi tudomanyos szervezet, az Erdélyi Muzeum-
Egyesiilet, a masik viszont az allami felsdoktatas kell legyen.” A magyar tannyelvii felsGoktatds ligye 1989 ota
egy tapodtat sem mozdult el6bbre, s6t megoldasatol ma — sajnos — messzebb vagyunk, mint két esztenddvel
ezelott. A magyar tudomanyossag felélesztésének minden gondja-baja tehat Egyesiiletiinkre és néhany frissen
alakult nemzetiségi szervezetre harult, de az ezek hordozasihoz sziikséges anyagi és szakmai eréforrasok
nélkiil.

Ilyen koriilmények kozott 1990-ben, muzealis gylijteményeink és folyoirataink nélkil, a kutatas
ujrainditasahoz egyesiileti szakosztalyaink kinaltdk az egyetlen keretet. Tehat ezt a lehetdséget kellett
megragadnunk. A szakosztalyi felolvasoéiilésekkel a szobeli nyilvanossagot teremtettiik meg kutatoink szamara,
és Osszefogtuk még 1étez6 szakerdinket. Ma mar az eredmények nyomtatasban vald kozlése is biztositott, mert
mindegyik szakosztalyunk 0jbol rendelkezik sajat idészaki kiadvannyal. Az az elképzelésiink azonban, hogy
szakosztalyaink az idésebb és fiatalabb szakembereink egészséges, kozos mihelyeivé alakuljanak, legalabbis
egyelére, nem valosult meg. A mai letargikus kozhangulat és hajszolt életvitel, anyagias értékrend
kétségteleniil nem kedvez a kutatdomunkinak. De azt sem hallgathatjuk el, hogy az orszdgosan altalanos
helyzeten kiviil 6nmagunk is feleldsok vagyunk a szakosztalyi munka lanyhasagaért. Nem elég ugyanis, hogy
kiformalt kutatoink kozépnemzedéke — tisztelet a kivételnek — megfutamodott, tehetséges fiataljaink serege
meg sem kiséreli az itthoni fels6bb tanulmanyokat és palyakezdést, de a marad6 potencialis munkatarsaink
korében is divatta lett, hogy energiaikat ne Erdélyben, hanem Magyarorszagon hasznositsak. Az itthoni
erkdlesi és anyagi elismerés hianyaval megmagyarazhato ez a gyakorlat, de az erdélyi magyar tudomanyossag
jelenlegi helyzetében teljességgel elfogadhatatlan. Nem a magyarorszagi szakmai kapcsolatok épitését
kifogasolom, mert ez sziikséges és hasznos, hanem az egyéni célu vandormadarkodasnak azt a formajat,
amelyik a honi teend6kt6l von el eréket, amikor a talpra allashoz itthon lenne sziikség teljes emberekre,
minden szakértelemre és maradék energiara.

Amikor 1990-ben a kutatomunkat a szakosztalyok keretében elinditottuk, jeleztiik, hogy készen allnak
tavlati terveink is, de azok csak az el6feltételek megteremtésének iitemében valhatnak idészertiekké. Tisztaban
voltunk ugyanis azzal, hogy a tarsadalmi egyesiiletek Utjan torténd tudomanyszervezés az elmult évszazad
megolddsa, és ma mar egymagiban nem hozhat minden tekintetben kielégitd eredményeket. Korszer(i
tudomanymiivelés pusztan Onkéntes tarsadalmi munkdval nemzetiségi vonatkozasban sem biztosithatd. Ehhez
jol felszerelt kutatointézetek, kiemelkedden képzett, foallasu szakemberek és megfeleld koltségvetés is
nélkiilozhetetlen. Mindezek elGteremtésére azonban a kisebbségnek — legalabbis Kelet-Kozép-Eurdpaban és
egyelére — sajat tarsadalma aldozatkészségének felkeltésén €s megszervezésén kiviil mas lehetdsége nincsen.
Még jo ideig megbocsathatatlan naivsag volna ugyanis arra varni — ami egyébként mindenhol természetes
lenne —. hogy az erdélyi magyar tudomanyossag az allam miivelddési koltségvetésébdl a magyar adofizetok
orszagos szamarinyanak megfelel§ osszeggel részesiiljon. Eppen ezért mi tovabbra sem mondhatunk le a
multbol 6rokolt patriarchélis szervezési formardl sem, mert ez alkotja az élteté kapcsolatot tudomanyos
kutatasunk ¢és az annak terheit vallal¢ tarsadalmunk kozott.

Az eltelt két esztendd ezt a fenti koncepciot mindenben igazolta, és ma mar abban a helyzetben vagyunk,
hogy idészerii kérdésként foglalkozhatunk a terviinkbe vett magyarsagtudomanyi kutatdintézet szervezésével.
Az els6 lépés ebbe az iranyba az Egyesiilet szilard tarsadalmi alapjanak megteremtése volt. Ez megtortént. Ma
mar sok ezer fos tagsaggal, a magyar tudomanyos intézmények, szakmai szervezetek erkolcsi tAmogatasaval a
hatunk mogott elkezdhetjiik kutatointézetiink anyagi és személyi feltételeinek kialakitdsat. Ma mar sajat
ingatlanunk van erre a célra, ahol fokozatosan kiépithetok a kutatointézet anyagi keretei. Ennek mar a folyd
évben neki is latunk. Még az anyagiaknal is nehezebb kérdés azonban az intézet létesitésének személyi oldala,
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hiszen falakai — ha van pénz — gyorsan lehet emelni, de kutatok formalasahoz hosszi id6, atgondolt program
kovetkezetes végrehajtasa sziikséges. Noha 0Osztondij-politikankban kezdettdl fogva szamoltunk ezzel a
sziikséglettel, az elsé eredményeket még csak ezutan varhatjuk.

fgy tehat az intézet csak olyan iitemben valésulhat meg, ahogyan fiatal szakembereink korszerli kiképzése
elérehalad. Addig pedig nincs mas megoldas, mint a tobbségében idds, adott kutatéoallomanyt miikodtetni
virtualis intézetként. Koztudott ugyanis, hogy egy tudomanyos miihelynek nem a kozos épiilet, hanem a tagok
tervszerlien folytatott koz6s munkaja a legfontosabb kelléke. EbbSl a meggondolasbol kiindulva mar ebben az
évben hataridére szo6l6 megbizasokat adunk ki kutatdsi terveinkben szereplé témakra, és minden eszkozzel
tamogatni fogjuk ezek kidolgozasat. fgy a tervszerti mithelymunka minden halogatds nélkiil, még a
kutatdintézet tényleges létrejotte eldtt elkezdddhet.

A fentebb elmondottakra valo tekintettel gy vélem, hogy kutatasszervezésiinkben két évvel ezel6tt helyes
iranyban indultunk el, Iényeges modositasra ma sincs sziikség, legfeljebb bizonyos hangsulyok athelyezésére.

A kutatomunka javitdsdnak lényeges feltétele az eredmények kozzétételének fejlesztése. Az elmult
esztendében ebben a vonatkozasban is jelentds lépést tettiink elére azzal, hogy kiad6i tevékenységiink
fokozatos Onallositasahoz sikeriilt kiilon helyiséget bérelniink. Reméljiik, hogy szerkesztdségi viszonyaink
rendez6dése jotékony hatassal lesz szerzéink munkastilusara is. Kozismert, hogy a kutatdmunkara az
eredmények kozzétételének szervesen rea kell épiilnie. Javulas tehat mindkét teriileten csak a két tevékenység
Osszekapcsolasa utjan remélhetd. Most mar adott a lehetéség arra, hogy szerkesztdink kovetkezetes, szivos
munkaval fegyelmezetten dolgozé munkatarsakat neveljenek és kiadvanyainkat mind tarsadalmi, mind pedig
formai tekintetben a magyar tudomanyossagban megkovetelt szinvonalra emeljék. Felzark6zasunk kulcsa most
mar szerkesztéink és munkatarsaink kezében van.

Bar a jelenlegi helyzettel egyaltalaban nem lehetiink elégedettek, tagadhatatlan, hogy a szervezett magyar
tudoményossag szakosztalyaink és néhany mas nemzetiségi egyesiilés keretei kozott ujra sarjadozik Erdélyben.
A tetszhaldl évtizedei alatt azonban akkora véltozasok zajlottak le helyzetiinkben és egész ¢életiinkben, hogy
mar most fel kell vetniink a kérdést: mi legyen a helye és funkcidja az 1jjasziiletd magyar tudomanyossagnak
mind a magyar tudomany egészén beliil, mind pedig Romania miivel6dési életében. Az ezekre adand6 valasz
ugyanis meghatarozé lesz tudomanyossagunk tovabbi fejlédésére.

Ami a magyar tudomanyossaggal valé kapcsolatainkat illeti, abbol kell kiindulnunk, hogy annak egysége
az els6 vilaghaborut lezard békekotés utan kiilsé beavatkozasok nyoman felbomlott, hivatalos intézményeit az
0j tobbségi nemzetek vették kizarolagos birtokukba, a nemzetiségi fiatal szakembereket az allami tudomanyos
intézményekbdl lényegében kirekesztették. A kisebbségi magyar tudomany sorsa allamonként eltér6en alakult
ugyan, de mindenhol az elsorvasztas lett az osztalyrésze. Az 1918-ban elindult folyamat 1989-ben, a
kommunista rendszer sszeomlasakor mar befejez6dés elbtt allott. A teljesen kivéreztetett erdélyi tudomany
Onerejébdl ma mar képtelen talpra allni, ez csak a magyar tudomany egészébe vald visszakapcsolasa révén
remélhetd. A magyar tudomany egészétdl elszigetelve, Romania tudoméanyossagabol pedig kizarva ugyanis
csak az elhalds var red. A reintegracio a kisebbségi tudoméanynak létérdeke, de a magyar tudomany egészének
is hasznot igér. A gyakorlati teendd ezen a téren egyrészrdl a kisebbség korében még 1étezé kutatdi potencial
hasznositasa, masrészrdl 1j kutatogarda kiképzése.

Az elébbire, elsdsorban a human tudomanyok teriiletén, szamtalan lehetdség kinalkozik; csupan a kutatasi
terveket kell Osszehangolni. Nyelviink, miivel6désiink, torténelmiink egysége 1918-ig bizonyos teriileteken
eleve lehetetlenné tenné a tudomanyos vizsgalodast, ha a magyar kutatdis nem kovethetné a mai
orszaghatarokon atnyulé szalakat. Ez az egymasra utaltsag még a realtudomanyokban is megfigyelhetd, jollehet
ezek nem etnikumhoz kotottek. Senki el6tt nem lehet vitdas, hogy az erdélyi kutatok masoknal
eredményesebben ellathatjadk a magyar tudomanyossag itteni feladatait, hiszen helyi jartassaggal, a roman és a
szasz eredmények ismeretével is rendelkeznek. A magyarsagtudomanyok szamara pedig Erdély valosagos
kincsesbanya, korabbi allapotok rezervatuma, mert a kisebbségi helyzet olykor archaikus viszonyokat
konzervalt szinte napjainkig, s ezért nalunk ,,¢l6ben” tanulmanyozhatok Magyarorszagon mar régen eltlint
jelenségek.

Minthogy az erdélyi magyar kutatds a magyar tudomany szerves kiegészitd része, feladata, legalabbis a
humén szakokban, elsdsorban a helyi, erdélyi vonatkozasok feltardsa és beépitése a magyar stidiumokba is.
Ezt a feladatat ma is vallalja, de igazan jol majd azutan lathatja el, ha a hatdrokon tuli és inneni kutatéink
szakképzettségének szinvonala, atgondolt 6sztondij-politikdval, kiegyenlitddott. Tényleges integracié ugyanis
csak azonos szakmai szinvonalll részek kozott valosulhat meg. Ezt kovetd, de nem kisebb fontossagh feladata
még az erdélyi kutatoknak — most mar a realidkat is ideértve — a magyar tudomany eredményeinek rendszeres
kozvetitése a roman kutatas, illetve a roman eredmények tovabbitasa a magyar kutatas felé. Tehat annak a
milvelédési hidnak az allando épitése, amelyrdl hossza idé ota annyit beszéliink, de amiért ténylegesen olyan
keveset tesziink.

Nem ilyen természetesen adott az erdélyi magyar tudomany helye és funkcidja Romania tudomanyos
¢letében. A magat nemzeti allamnak tekinté Nagyromania ugyanis 1918 utdan nem adott funkciot a teriiletévé
valt Erdélyben 1évé nemzetiségi (magyar és szdsz) tudoméanyos szervezeteknek, ténylegesen kirekesztette
azokat az orszdg tudomanyos életébSl. Ervényes ez a szdsz tudomanyra is, noha azt érthetd politikai
meggondolasokbol hosszl id6n at nem kezelte olyan nyilt ellenségességgel, mint a magyart. Jellemzd, hogy az
Erdélyi Muzeum-Egyesiiletnek a roman tudomanyossaggal valédi munkakapcsolatai csak 1918 eldtt voltak. Ez
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a nemzeti kizardlagossagra alapozott tudomanypolitika a kommunista ,,nemzetkoziség” idején sem valtozott. A
kutatéintézetekbe eleinte neveztek ugyan ki magyar és német szarmazasti human kutatokat is, de nem abbdl a
célbol, hogy a nemzetiségi szervezetek feloszlatasa utan ott folytassak azok sajatos tudomanyos feladatait.
Nemzetiségli targyu témak vagy feladatok onmagukért szoba sem johettek kutatasra, legfeljebb csak akkor, ha
valami roman vonatkozasuk is volt. Ami a diktatira idején az erdélyi kozos mult tanulmanyozasat és a
kiszolgaltatott helyzetben 1évé nemzetiségi kutatok felhasznalasat illetéen tortént, alaposan kompromittalta a
roman €s a magyar szakmai egyiittmiikodést a human tudomanyok teriiletén.

Ilyen elézmények utan kell a feléledt magyar tudomanynak megtalalnia a maga helyét és sajatos funkciojat
Romania tudomanyos életében. Ebben a tekintetben a legfébb nehézséget az okozza, hogy a roman
tudomanyos életben még nem zajlott le az a tisztulasi folyamat, ami nélkiil pedig megujulast és elérehaladast
remélni sem lehet. Erre minden jel szerint még jo ideig varnunk kell, noha ennek a helyzetnek a legfobb
karvallottja maga a roman tudomany.

Mi a magunk részérél mar 1990-ben tisztaztuk allaspontunkat, amikor kijelentettiik: ,Készek vagyunk
intézményes formaban vagy egyénileg a legteljesebb egyiittmiikodésre mindenkivel, aki egyenrangli félként
kezeli tudoméanyossagunkat és igényt tart kozremitkodésiinkre. Ugy véljiik, hogy a diszkriminacié megsziinése
esetén az a szellemi kapacitas, szakismeret, amellyel nemzetiségiink még ma is rendelkezik, gyiimélcsdzéen
hasznosithatd lenne orszagunk tudomanyos életének, els6sorban a human tudomanyoknak annyira
halaszthatatlan korszeriisitésében.” Nem rajtunk mulott, hogy ebben a tekintetben azota sem tortént semmi.

Aligha vitathato, hogy a fejlettebb magyarorszagi tudomanyos intézetekkel kapcsolatot tartd erdélyi magyar
kutatok a realtudomanyok terén is hasznosan hozzajarulhatnanak orszagunk tudomanyos kutatasdhoz. Az
évszazados erdélyi egyiittélés, kolesonds miivelédési hatasok kovetkeztében azonban az irodalom, zene, népi
kultara stb. tanulmanyozasaban is legalabb ennyire eldnyos lenne mindkét fél szamara a magyar és a roman
szakemberek egyenrangu egyiittmiikodése. A torténeti tudoméanyok esetében pedig a roméan Erdély-kutatas
szamara egyenesen ¢letkérdés, hogy korabbi egyoldalusiagaval szakitva a magyar vonatkozasokban is
tajékozodjék és kamatoztassa azt az eldnyét, amit a magyar és a roman torténetirdsban egyarant tajékozott
erdélyi magyar kutatok léte jelenthet a tudomanyos megismerésben. A magyar torténelem mozgatéerdinek,
intézményeinek, az erdélyi forrasanyagnak a kell§ ismerete nélkiil ugyanis a roman torténetirds nem hiuzhat6 ki
abbol a katyubol, amelybe a nemzeti romantika juttatta.

Engedjék meg, hogy az erdélyi torténelem régi forrasanyagara vonatkozo néhany statisztikai adattal
bizonyitsam fenti kijelentésemet. A Roman Tudoméanyos Akadémia konyvészete szerint (Craciun, loahim:
Repertoriul manuscriselor de cronici interne privind istoria Romdniei, sec. XV—XVIII. Bucuresti 1963)
orszagunknak az 1800-at megel6z6 id6kbol Gsszesen 467 elbeszélé forrasa ismeretes. EbbSl 54 Moldvara, 43
Havasalfoldére, 370 pedig Erdélyre vonatkozik. A 370 erdélyi forras nyelvileg igy oszlik meg: 155 magyar,
104 német, 90 latin, 16 roman, 5 pedig egyéb nyelvii.

Meég ennél is jobban kidomborodnak az erdélyi torténetkutatds sajatos adottsdgai az orszagon beliil, ha
Romania régi (1700 el6tti) okleveles forrasainak proveniencidjara és nyelvi megoszlasara forditjuk
figyelmiinket. Elére kell bocsatanom, hogy a legrégibb okleveleket Erdélyben latin, majd magyar és német
nyelven, a Karpatokon tuli orszagrészekben viszont eldbb 6szlav, majd roman és gérdg nyelven irtdk. Damian
P. Bogdan becslése szerint (Din paleografia slavo-romdnd. Introducere. Bucuresti 1956. 1. 114, II. 10.)
Romanianak a XIV—XVIIL. szazadbol kb. 7000 szlav nyelvii oklevélszovege maradt fenn. Ebben a
mennyiségben Erdély 11 darabbal szerepel. Az 1700 el6tti roman nyelvii iratok szama viszont legfeljebb
néhany szazra tehetd. Ezzel szemben Erdélybdl a XI. szazadtdl kezdddéen a kilon fejedelemség
megalakulasaig (1542-ig) legalabb 30—35 000 Ilatin nyelvii oklevél ismeretes. Ehhez jarul 1700-ig
hozzavet6leg Gjabb 150 000 szoveg. Ezeknek az utobbiaknak megkozelitbleg az egyik fele mar magyar
nyelven, a masik fele pedig latinul és németiil irddott (Jako—Manolescu: Scrierea latind in evul mediu.
Bucuresti 1971. — U6k: A4 latin iras torténete. Budapest 1987. 136—137.).

Ha mindezekhez hozzéavessziik, hogy a romén torténészek kozott ma mar alig akad olyan, aki ennek a
sajatos, de az orszdg egész irdsos forrdsanyaganak kb 80%-at kitevé régi irattomegnek a tudomanyos
felhasznalasahoz nélkiilozhetetlen nyelvi és torténeti ismeretekkel rendelkezik, barki felmérheti, hogy a roman
tudomany csak nyerhet azzal, ha az erdélyi forrasanyaggal kapcsolatos kiilonleges gondjait megoszthatja az
orszagon beliil dolgozé magyar szakemberekkel.

Az Erdélyi Muzeum-Egyesiiletbe tomoriilt magyar tudomanyos erék készek kivenni résziiket a romaniai
tudoményos kutatas feladataibol. Erre elsésorban a sajatos erdélyi vonatkozasti tematikdkban mutatkozik nagy
sziikség ¢és komoly lehetdség. De a magyar és a roman tudomanyossag kozotti, kolcsondsen elényds
egyittmikodés tjanak egyengetésével is hasznara lehetnek az elérehaladasnak. Az ujjaszervezett Erdélyi
Miuzeum-Egyesiilet ezen az Uton indult el harom esztendével ezeldtt, és er6sen reméli, hogy eljon az id6,
amikor tobbé nem egyediil fog haladni az Erdély-kutatdsnak ezen az 0j Utjan, hanem az atalakult roman
tudomannyal vallvetve munkalkodhat sziikebb hazaja kutatasi feladatainak megoldasan.

Végezetiil hangot kivanok adni annak a meggy6zddésemnek, hogy tudomanyos kutatdsunk szempontjabol
kedvezden alakulnak Egyesiiletiink kapcsolatai a tobbi belfoldi magyar testvérszervezettel, miutdn mindenki
felismerte, hogy erdink vészes megfogyatkozasa kovetkeztében Osszefogas nélkiil semmire sem mehetiink.
Tudomanyos kutatasunk felélesztése akkora irdatlan feladat, melybél minden Uj nemzetiségi szervezetnek
béven  jut teendd, ha valoban a magyar tudomany felvirdgoztatasat tekinti feladatanak. Véltozatlan
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meggy6z6désiink ugyanis, hogy korszerli nemzetiségi tudomanymiivelésnek nem a szervezetek egyesitése,
hanem a kutatomunka egyeztetése, tervszerii megszervezése az el6feltétele. Es a reank nehezeds, fokozodo
nyomas ezt — akar akarja valaki, akdr nem — ki fogja kényszeriteni. Mindnyajunk felel6sségérzetétdl fiigg,
hogy mikor keriil erre sor. Kivanom, hogy ez minél elo6bb megtorténjék — mindannyiunk hasznara.



Kiss Andrés fotitkar jelentése az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet
1992. évi munkajarol

Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet ez évi kozgylilésének id6pontja jelzésértékii is. Ugyanis az Gjrakezdés elé
tornyosulé szamos akadaly lekiizdése utan most mar eljutottunk odaig, hogy az elmult 1992. esztendd
munkdjanak, jovobeli terveinknek a megvitatasara, illetve jovahagyasara egyesiileti kormanyzatunk
legmagasabb szintii testiilete: a kozgyiilés Alapszabalyainkban eldirt idében iilhetett Gssze. Igy lehetdség nyilt
arra is, hogy a jovo, 1994. esztendd elején az 1990-ben megvalasztott tisztikar ugyancsak az eldirt idépontban
adja vissza négy évre szOl0 megbizatasat a kozgyiilésnek, ezattal egy, a koriilmények megengedte olyan
miikodési keret kialakitisaval, amely lehetévé teszi a szervezett tudomanyos munka megalapozasat, az EME
jovobeli munkassaganak a tovabbfejlesztését.

Az ismeretes korilmények korlatot szabtak tevékenységiinknek: csak azt tették lehetdvé, amit sajat
erénkbdl és oOnzetlen tamogatdink segitségével valosithattunk meg, anélkiil hogy élhettiink volna azokkal a
szerzett jogainkkal és ingatlan vagyontargyakkal, amelyeket elodeink 1859 o6ta megszereztek. E tekintetben az
el6z6 kozgyliléseken részletesebben ismertetett helyzet, sajnos, nem valtozott, igy ismétlésekbe bocsatkoznank,
ha ezuttal is kifejtenénk a jogos igényeink szerinti munkankat gatld koriilményeket. Mert ugyantgy a
jogfosztottsag allapotaban vagyunk, mint az el6z6 években, a ,,fejlédés” legfeljebb annyi, hogy amig 1950-ben
az akkor hirdetett és ,,id6szer(i” jelszavakra hivatkozva semmiztek ki mindeniinkb6l, most ennek a torvénytelen
jogfosztasnak a fenntartdsdhoz mas, jelenleg ,jobban eladhatdé” jelszavak keriiltek napirendre. Mindezekkel
Osszefliggden kozgylilésiink szine eldtt csupan azt a valtozatlan allaspontunkat szeretnénk kifejezni, hogy az
Erdélyi Muzeum-Egyesiilet jottanyit sem adott fel jogaibol, nem mondott le miikddését biztositd javairol és
tovabbra is fenntartja maganak azt a kizardlagos jogat, hogy ezekr6l oOnalld jogi személyként csak
Alapszabalyai teljes tiszteletben tartdsaval, megvalasztott képvisel6i utjan targyaljon. Mert targyalasra, ezt mar
kifejeztiik, a nehézségek realis mérlegelésével mindig készen voltunk és vagyunk, de szdmunkra a targyalo
felek egyenlésége alapvetéen fontos. Ehhez az egyenléségi allapothoz viszont elengedhetetlen a jogfosztott fél
eredeti jogainak visszaallitisa. Nem alazatosan levett kalappal, markunkat tartva akarunk targyalni, mert ez
kéregetés, hanem egyenl6 félként.

Jollehet még mindig az Gjrakezdés emlitett nehézségeivel kiizdve telt el az elmult esztendd is, ugy véljiik,
jelentéstinkbdl kideriilnek a sajat erénkbdl és tamogatdink hozzajarulasaval folytatodod alapozas eredményei,
ezek pedig lehet6vé teszik munkank kibontakozasat. Eredményeinkrél, nehézségeinkrdl, de a jovét tekintve:
céljainkrol a kovetkezdkben szamolhatunk be a kozgyiilésnek:

Szervezés. Amint azt a 3. sz. Hirleveliinkben is kozoltik, 1992. december 31-én az Erdélyi Muzeum-
Egyesiiletnek 18 265 tagja volt. Ez a 1étszam a kovetkezoképpen tagolodik: 51 alapitd tag, 1437 rendes tag (ez
utobbi taglétszambol 181 egyetemi hallgatd) és 16 777 bel- és kiilfoldi partolod tag. A szamok Osszevetése az
elmult esztendd jelentésében feltiintetett taglétszam adataival arrdl tanuskodik, hogy az Egyesiiletiinkbe belépd
személyek szama allandéan gyarapszik. Az Egyesiilet elsérendii céljaként szerepld tudomanymiivelés
folyamatossagat és eredményeit biztositd alapitd és rendes tagok szamanak gyarapodasa mellett Orvendetes
azoknak a bel- és kiilfoldi partolo tagoknak a nagyarany novekedése, akik erkolesi és anyagi tamogatasukkal
tetemesen hozzajarulnak emlitett munkassagunk biztositasahoz és az eredményeknek kiadvanyokban torténd
megjelentetéséhez. Jollehet minden bel- és kiilfoldi partoldo tag hozzajarulasa Egyesiiletiink tamogatasahoz
szamunkra egyarant értékes, mint a magyar nyelvli tudomanymivelés szervezete torekvéseink elismerését
latjuk abban, hogy partold tagjaink sordban tudhatjuk a magyar tudoményossag €és mivelddés legfontosabb
intézményeit és szervezeteit, valamint jelentds szakmai testiileteket is. Ebben az esztenddben pedig eldszor
szamolhatunk be arrdl, hogy Onzetlen partold tagjaink mellett pénzbeli tdmogatdink kozott megjelentek hazai
vallalataink is: a bukaresti Geotop kft — kereskedelmi vallalat, a csikszeredai Contur kereskedelmi vallalat és a
marosvasarhelyi M Land kereskedelmi vallalat.

Szamitégépes tagnyilvantartasunk elkésziilt, jelenleg a hibdk kijavitasa és a kozben bekovetkezett
gyarapodas potlasa folyik. A teljes névjegyzéket az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet torténetérdl, jovobeli céljairol
52016 késziilé kiadvanyunkban szeretnénk kozzétenni. Az Orvostudoményi Ertesité megjelent és megjelend
évfolyamaiban kozli, a jovoben megjelend teljes tagnévsor kiadasat kovetden pedig modot kell talalnunk arra,
hogy az 0ij tagok névsora is folyamatosan megjelenjék.

Az EME munkéassagat mas helységekben tamogatd csoportok miikodése bevalt. Az a tény, hogy
Csikszeredan, DicsGszentmartonban, Marosvasarhelyt, Nagybanyan, Sepsiszentgyorgyon, Székelyudvarhelyen,
Szilagysomlyon tagjaink kozvetleniil kifizethetik tagdijukat és megrendelhetik kiadvanyainkat, illetve
hozzéjuthatnak ezekhez, nagymértékben eldsegiti munkank eredményességét. Dicsészentmartoni és
szilagysomlydi csoportunk tovabbra is eredményesen szervezi a helyileg megtartott eldadasokat, jollehet a
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jelenlegi utazasi koltségek ezen a téren fékezdleg hatnak, dicsészentmartoni csoportunk vezetését pedig sulyos
veszteség érte Balint Tibor tandr tagtarsunk korai haldlaval. Kétségteleniil, a helyi csoportok megszervezése és
ezaltal az élénkebb kapcsolatteremtés terén nem meritettiik ki a lehetdségeket, ezért tovabbi feladatunknak
tekintjiik taghalozatunk kiterjesztését és jobb Osszefogasat. Halaszthatatlanul megoldasra var, hogy azokban a
helységekben is, ahol a személyi kapcsolatokat mar megteremtettiik, alakitsuk ki a helyi csoportokat.

Kapcsolatainkat az orszag szinte valamennyi magyar tudomanyos ¢és kozmiivelddési egyesiiletével
kiépitettiik, egyesekkel szorosan egyiittmiikddiink, és ezt, remélhetéleg, tovabb is fejleszthetjiik. Ugyancsak
sikeriilt gyiimolcsozé kapcsolatteremtésiink nemcsak a magyarorszagi tudomanyos testiiletekkel, hanem tobb
nyugati tudomanyos egyesiilettel, intézménnyel is.

Vallalt feladataink teljesitése egyre nagyobb anyagi terheket ré6 Egyesiiletiinkre, anyagi forrasaink pedig, a
fizetéeszkoz allando értéktelenedése kovetkeztében, egyre jobban kiapadnak. Ezért kényszeriiltiink arra, hogy
a kozgytilésnek javasoljuk a tagdijak méltanyos emelését.

A kovetkezd kozgylilésen sor kerill az 0j tisztikar megvalasztasara. Tapasztalataink szerint a tudomanyos
¢élet Ujjaszervezése manapsag teljes munkaerSt kivan, fel nem aprézott, mas érdekekkel meg nem osztott,
kizarélagosan a tudomanyos élet képviseletét szolgalo egyesiileti tisztvisel6ket igényel. Ennek biztositasa
érdekében, parhuzamosan az Egyesiilet kormanyzo testiiletének megfiatalitasi torekvéseivel, a jovo
valasztasokat illetden ilyen értelemben kivanunk javaslatot tenni a kozgytlésnek.

Szakosztalyaink. Ot szakosztalyunk 1992-beli munkassagarél kiilon-kiilsn és részletesen a szakosztalyi
kozgylilési jelentések szamoltak be. A tagsag ezek ismeretében vitathatta meg az elért eredményekkel, valamint
a jovobeli tervekkel kapcsolatos kérdéseket. A szakosztalyok nyilvanos szerepléseit, részvételiket kiilonbozo
rendezvényeken tételesen kozzétettik az Erdélyi Miizeum LIV. kotete Eseménynaptar cimii rovataban, és
ezekr6l beszamol a 3. sz. Hirlevelink is. Ezért, valamint Alapszabéalyainknak megfeleléen itt csupan
Osszegezve térink ki eredményeikre. Szakosztalyi keretek kozott Kolozsvart 16 felolvasoiilést tartottak,
ezenkiviill az Orvostudomanyi Szakosztaly Budapesten, a Természettudomanyi és Matematikai Szakosztaly
Dics6szentmartonban és  Szilagysomlyon szervezett felolvasdiiléseken vett 1észt. Az Orvostudomanyi
Szakosztaly Kézdivasarhelyen tartotta meg immar masodik tudomanyos iilésszakat.

Ebben az esztenddben sem maradtak el a mas egyesiiletekkel, szervezetekkel kozdsen megtartott szakmai
rendezvények vagy évfordulos megemlékezések szakosztalyi vagy egyesiileti szinten. A Bolcsészet-, Nyelv- és
Torténettudomanyi Szakosztaly Marosvasarhelyen A dramai széveg és eldadas cimmel a marosvasarhelyi
Szinmiivészeti Akadémia magyar tagozataval, a Soros Alapitvany tamogatasaval szervezett szinhazelméleti
tudomanyos talalkozot, tagjai pedig részt vettek a koltdoi Teleki Sdandor emlékezete cimii évfordulos
rendezvényen, valamint a Bolyai Tarsasag, a nagyenyedi Bethlen Gabor Liceum szervezésében, a Soros
Alapitvany és a nagyenyedi kft-k tamogatasaval Nagyenyeden megtartott Dunantuli-erdélyi torténésztalalkozon.
A Természettudomanyi és Matematikai Szakosztaly a Bolyai Térsasaggal és az Erdélyi Magyar Miiszaki és
Tudoméanyos Tarsasaggal kozosen szervezte meg a Bolyai Janos sziiletésének 190. évforduldjan megtartott
tudomanyos iilésszakot, és tagjai Debrecenben részt vettek a Karpat-medence Kornyezetvédelmi Konferencian.
Az Orvostudomanyi Szakosztaly tagjai Budapesten a Genersich Antal sziiletésének 150. évforduldja alkalmabol
rendezett emlékiilésen tartottak eldadast. A Jog-, Kozgazdasag ¢és Tarsadalomtudomanyi Szakosztaly a
Romaniai Magyar Ko6zgazdasz Tarsasaggal kozOsen szervezett tandcskozast Metre tart a falu? cimmel. A
Miiszaki Tudomanyi Szakosztaly tagjai eldadasokkal vettek részt a Magyarok szerepe a vilig
természettudomanyos és miiszaki haladdsaban cimmel Budapesten szervezett III. Tudomdnyos Taldlkozon, a
Szakosztaly Epit6-Szerelé csoportja pedig hazai és kiilfoldi eléadok részvételével A mitemiékvédelem elméleti és
gyakorlati kérdései cimmel Tusnadfiirdén rendezett két részletben szaktanfolyamot.

Az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet kivette részét azokbdl az orszagos jellegli rendezvényekbdl is, amelyek
méltd6 modon kivantak megemlékezni multunk nagyjairdl. Egyesiiletink a Korosi Csorna Sandor
Kozmiivelodési Egyesiilettel, a Soros Alapitvany tamogatasaval Kovasznan, Kolozsvart és Bukarestben
tudoményos tlésszak keretében emlékezett meg Kordsi Csorna Sandor haldlanak 150 éves évfordulojardl, az
Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilettel pedig koz0s tudomanyos iilésszakot szentelt a 350 éve sziiletett kivald
erdélyi allamférfi és emlékird, grof Bethlen Miklos emlékének.

A fentiekbdl is kitlinik Egyesiiletiink eredményes egyiittmiikodése nemzetiségi testvéregyesiileteinkkel.
Ugyanakkor azonban az sem hallgathaté el, hogy k6zos rendezvényeink tobbnyire iinnepi jellegii, évfordulos
megemlékezések. Mindez nem rohatd fel fél évszazados hallgatasi diktatum utan, ez természetes folyamat. De
véleményiink szerint ezek az Uinnepi rendezvények kozmiivel6dési egyesiileteink, elsésorban az EMKE
munkateriiletéhez tartoznak, és ezen az uton kell megtalalnunk azt a megoldast, hogy féleg a human jellegii
szakteriileteken tevékenykedd tagtarsaink vegyék ki részilket ezeken a rendezvényeken, de céljainak
megfelelden az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet legyen elsdsorban a magyar nyelvii tudomanymiivelés szervezeti
kerete, linnepléseinkre pedig elsésorban az alkotomunka eredményei adjanak okot. A beadott munka- és
kutatasi tervek alapjan elmondhatjuk, hogy e természettudomanyi, matematikai, orvostudomanyi €s miiszaki
tudoményi szakteriiletek EME-tagjai helyes mederben igyekszenek eleget tenni ezeknek a feladatoknak. A
human, a tarsadalomtudoményi szakteriiletek miiveldinek viszont meg kell taldlniok azt az utat, hogy
munkassaguk illeszkedjék be egy tervezett és ésszerli munkaval mar eredményeket felmutatni képes
magyarsagtudomanyi intézet feladat- és munkakorébe. Kiadvanyaink pedig legyenek az ebben a keretben
miivelt szigorfan tudomanyos munkalkodasok eredményei, anélkiil hogy szem eldl tévesztenénk azt a
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kotelességiinket, amelyet a nemzettudatot OStven éve karositd hatasok, torzitdsok orvosldsa ré human és
tarsadalomtudomanyaink miivelGire.

A fennebb emlitett feladatoknak megfeleléen mar az 1992-re készitett és a kozgytilésnek bemutatott
tervelGiranyzatok szerint a jelentés targyat képezé elmult esztenddben megszerveztikk €s elinditottuk az Erdélyi
Helytorténeti Lexikon és Az erdélyi magyarsag népszerii torténete megjelenését célzd6 munkalatokat. Az Erdélyi
Helytorténeti Lexikon megszerkesztése érdekében folytatddott az anyaggyiijtés, Gyergyoszéket illetden pedig a
szerkesztok elkészitették és szakosztalyi vitara bocsatottdk a Lexikon néhany cimszavat. A népszer(i torténet
szerkesztdi is felosztottak egymas kozott a megirando fejezeteket és elkezdték munkajukat.

A tovabbi kutatasok serkentésére és tamogatasara Egyesiiletink a tervezett intézet profiljahoz tartozd
pontosan meghatarozott feladatokra az azokat vallalo szakemberekkel kutatdsi megallapodasokat kot. A mar
kiadott kutatdsi megbizasokrol, valamint a tervezettek témajardl jelentésiinknek az 1993. évi terviinkkel
foglalkozo részében szolunk.

Kiadvanyaink. Az Erdélyi Miizeum LIV. kotetének hatsé boritolapjardl és a 3. sz. Hirleveliinkbdl
tagtarsaink tudomast szerezhettek eddig megjelent kiadvanyainkrol. E teriileten a papir beszerzése ugyan sok
gondot okoz, de partold tagjaink Onzetlen tdmogatasaval, megfontolt anyagi befektetésekkel sikeriilt pillanatnyi
papirsziikségleteinket fedezni. Ennek kovetkeztében valamennyi szakosztalyunk tervbe vett kiadvanya
megjelent, és nyomdaban vannak az esztendd els6 felére tervezettek is. Az Erdélyi Tudomdnyos Fiizetek
sorozatbol megjelentek a 209—213. szamu flizetek és 1993-ra még tervbe vettilk a 214—216-0s szamu fiizetek
megjelentetését is. A kiadast illetden ezeknek a flizeteknek a sajatossaga, hogy — amint ez boritdlapjuk belsé
oldalarol kitiinik — valamennyit 6nzetlen tamogatok anyagi segitségével adtuk ki, és reméljik, ezek a jovOben
sem fognak hianyozni.

Orommel jelenthetjiik, hogy az 1855-ben Miko Imre altal kezdeményezett egykori rangos torténeti
forraskiadvany-sorozatunkat: az Erdeélyi Torténelmi Adatokat a VI/1. kotettel Gjraindithatjuk. A két vilaghabort
kozotti konyvészeti kiadvanyunkat folytatdé Romaniai Magyar Bibliografidk sorozat 1. kdtete Romdaniai magyar
konyvkiadas 1944—1949 cimmel jelent meg. Kelemen Lajos és Szabé T. Attila egyesiilettorténeti kiadvanyai
folytatasaként pedig még ebben az 1993. évben megjelenik Benké Samu tollabél az EME multjarol, jelenérdl
és jovobeli céljairdl tajékoztatd kotet. Megjelenés elétt all a mindannyiunk gyaszdra és a magyar
tudomanyossag nagy veszteségére varatlanul elhunyt Entz Géza professzor kétkotetes alapvetd Osszefoglalasa
Erdély kozépkori épitészetének torténetérol.

Kiadvanyaink megjelenésének gyorsitisa és rendszeresebbé tétele érdekében azt tervezziik, hogy a kiilon e
célra megszerzett helyiségben megvaldsitjuk a sajat kezelésben végzett szamitogépes szovegszedést és
tordelést.

A megjelent kiadvanyok forgalmazasat is igyeksziink javitani mind az orszagban, mind kilf6ldon.
Magyarorszagon konyveink ¢és folyodirataink értékesitését a Piiski Konyveshdz vaéllalta. A Konyveshaz
szervezésében két alkalommal mutattdk be kiadvanyainkat a budapesti érdeklédéknek: 1992. marcius 2-an R.
Varkonyi Agnes egyetemi tanar, Entz Géza ny. egyetemi tanar, Jaké Zsigmond, az EME elndke és Benkd
Samu, az EME alelndke az Erdélyi Muzeum LIII. kotetét, valamint az Erdélyi Tudomdnyos Fiizetek 209.
flizetét, majd szeptember 23-an F. Csanak Doéra, az MTA Konytara osztalyvezetdje, valamint Wabrosch Géza
orvosprofesszor az Erdélyi Tudomdnyos Fiizetek 210—212. szamait, illetve az Orvostudomdnyi Ertesitéi
mutatta be.

Az 1992. esztendGben is gyarapodott azoknak a tudomanyos intézményeknek és egyesiileteknek a szama,
amelyekkel kiadvanycserében allapodtunk meg.

Osztondijak, palydzatok. Egyesiiletink az 1992. esztendSben is tobb Osztondijkerettel rendelkezett. A
palyazati feltételek pontos betartasa biztositotta, hogy az EME részér6l Osztondijban részesiiltek —
meggy6z6désiink szerint — megérdemelten jutottak tovabbképzési, illetve kutatasi lehetdségekhez.

A Magyar Tudomanyos Akadémia tovabbra is Ot egyéves Osztondijat biztositott az EME szaméra. A
beérkezett palyazatok alapjan, szakosztdlyaink javaslatira az 1992. esztendében a kovetkezOk jutottak
Osztondijhoz: 1. Szabd Csilla nyelvész (magyar nyelvtorténet); 2. Tolokdan Antal Laszlo vegyész
(elektroanalitikai kémia); 3. Gyorffi Melinda gyogyszerész (klinikai gyogyszerészet); 4. Faluvéginé Biro Eva
kozgazdasz (marketing) ¢és 5. Fodor Dénes elektromérnok-adjunktus (teljesitmény-elektronika, illetve
jelfeldolgozas ¢és valés idejii programozas). Az utobbi kivételével valamennyien 1992-ben végeztek. A
kikiildott 6sztondijasokat illetéen érkezett visszajelzések azt bizonyitjak, hogy szakosztalyaink jol valasztottak,
amikor javaslataikat megtették.

Ebben az évben élhettiink els§ izben azzal a harom hoénapos oOsztondijkerettel, amelyet Barta Janos
debreceni egyetemi tanar javaslatara a Tiszaprogressz Alapitvanytdl kaptunk. Ebbdl az 6sztondijbol Fazakas
Istvan kolozsvari torténelem szakos tanar, Hermann Gusztiv Mihaly székelyudvarhelyi muzeologus és Roth
Andras Lajos székelyudvarhelyi muzeologus-konyvtaros részesiilt. Az osztondijakért ezGton mondunk
koszonetet a Tiszaprogressz Alapitvanynak, Barta Janos professzornak pedig kiilon is halasak vagyunk, hogy
onzetlen tdmogatdja és szakmai iranyitoja volt dsztondijasainknak.

Az el6z6 években kialakitott kapcsolataink az Europa-Instituttal az 1992. esztendében is gyiimdlcsdzok
voltak. Az Europa-Institut 6sztondijasaként négy torténész: Magyari Andras kolozsvari egyetemi tanar, Pal-
Antal Sandor marosvasarhelyi folevéltaros, Rokaly Jozsef maroshévizi tanar és Wolf Rudolf kolozsvari tanar;
két orvos: Bérczes Judit marosvasarhelyi tudomanyos fokutatdo és Puskas Gyorgy marosvasarhelyi ny. Egyetemi
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tanar; egy nyelvész: Muradin Laszlo kolozsvari tudomanyos fokutatd és egy tarsadalomkutatd: Nagy Gyorgy
kolozsvari egyetemi eléadotanar dolgozhatott Budapesten dsszesen 28 héten at.

A magyar Miivelddési és Kozoktatdasi Minisztériumtdl kapott tiz hathonapos Osztondij keretében az 1992
szeptembertdl 1993 szeptemberig terjedd idészakaszban posztgradualis képzés céljabol hat-hat hénapos
Osztondijban részesiilt harom orvos: Aitay Erzsébet, Dés (onkologia), Darvay Eniké, Kolozsvar (sziilészet-
ndgyogyaszat) és Konya Agnes, Kolozsvar (szillészet-ndgyogyaszat); két fizikus: Péntek Aron, Kolozsvar
(szilardtest-fizika) és Toroczkai Zoltan, Kolozsvar (szilardtest-fizika); egy fizika-kémikus: Kis Szétsi Sandor,
Kolozsvar (szervetlen kémia) és egy gépészmérnok: Csiky Andras, Marosvasarhely (mérémiiszerek).

Kutatasok céljabol két hétt6l harom honapig terjed idészakasznyi Osztondijban a kovetkezOk részesiiltek:
1. Muckenhaupt Erzsébet csikszeredai konyvtaros-muzeologus (3 honap); 2. Salat-Zakarias Erzsébet kolozsvari
néprajzos (3 hoénap); 3. Pal Judit sepsiszentgyorgyi torténész-muzeografus (1 honap); 4. Tiddsné Simon Kinga
bukaresti mlvészettorténész (1 honap); 5. Tofalvi Zoltan marosvéasarhelyi szerkeszté (2 hét); 6. Szdcs Janos
csikszeredai muzeologus (2 hét); 7. Balazs Marton kolozsvari egyetemi adjunktus (1 honap); 8. Komldsiné
Szész Judit nagybanyai koézgazdasz (1 honap); 9. Hegyesi Kakas Istvan nagyvaradi tudoméanyos kutaté (1
hoénap).

Ezt az Osztondijkeretet az elmult évben bocsatottak elészor rendelkezésiinkre, és a kezdeti nehézségeknek,
az ligyintézOk tapasztalatlansaganak tulajdonitjuk azokat a zokkendket, amelyek az 6sztondij elnyerésétdl annak
igénybevételéig jelentkeztek. Ezhttal koszonjilk meg a bukaresti Magyar Kulturdlis Kozpontnak, hogy ezeknek
az 6sztondijaknak az ligyében segitségiinkre volt az adminisztrativ nehézségek lekiizdésében.

A Kemény Zsigmond Alapitvany az elmilt esztend6ben nem hirdetett 6sztondijpalyazatot. Viszont az el6z6
években meghirdetett palyazatok rendezetlenségéb6l fakadd szemrehanyasok a mai napig visszagylriizdnek
Egyesiiletink fel¢, és nekiink kell hordoznunk a helyzet 6diumat. Az Alapitvany Osztondijpalyazatai iigyében
1991. november 17-én kotott egyesiiletkdzi megallapodas €letbeléptetését mindmaig sajnalattal nélkiilozziik.

Az Orvostudomanyi Szakosztaly a Szentkereszthy Stephanie Alapitvany és az oxfordi Erdélyi Ertelmiségi
Alapitvany utjan 1992-ben is Osztondijasokat juttatott el Budapestre, illetve Oxfordba. A Szentkereszthy
Stephanie Alapitvany 0sztondijaibol a kovetkezd kézdivasarhelyi orvosok részesiiltek: Boga Olivér (3 hét),
Katona Judit (3 hét), Opra Eva Magdolna (3 hét) és Lengyel Edit (3 hét), Oxfordban pedig harom
marosvasarhelyi orvos: Brassai Attila (4 honap), Lorinczi Zoltan (6 honap), Szatmari Maria (2 honap) és Nagy
Zsuzsa kolozsvari vegyész folytattak tanulmanyaikat.

Honismereti-helytorténeti palydzat. Az 1992. december 31-i lejaratu palyazatra szép szammal érkeztek a
palyamunkak, ami Onmagaban is Orvendetes tény. Tekintettel arra, hogy kozgyiilésiinkon a palyamunkak
értékelésére is sor keriil, a biralobizottsag jegyzOkonyvét a jelentés kiegészitd részének tekintjik, és itt nem
foglalkozunk részletesebben ezzel a mindenképpen hasznos és eredményes kezdeményezéssel. Csak azt
szeretnénk hangsulyozni, hogy Egyesiiletink minden egyes péalyamunkat a helytorténeti kutatds iranti
érdeklodés szép példajanak tekint, ezért ugy hissziik, hogy még azok szadmara is, akik nem részesiiltek
jutalomban vagy dicséretben, a palyazaton vald részvétel szamos, reméljiikk, a jovében értékesithetd tanulsagot
nyu;jt.

Ingatlanaink, székhely, bérlemények. Ingatlanaink tekintetében, a megel6z6 jelentésekben ismertetettekhez
viszonyitva, Orvendetes gyarapodasokrol szamolhatunk be. Az év végén elényos feltételek mellett sikeriilt
megszerezniink egy szerény csaladi ingatlant. Attol fiiggetleniil, hogy ez a pénzromlas idején jo befektetés volt,
az épiletet a szilkséges felujitasok és atalakitds utan a kutatomunka céljaira kivanjuk felhasznalni. Ugyanott
tudomanyos kutatasok végett Kolozsvarra érkezé vidéki tagtarsaink szamara vendégszobat is szandékozunk
berendezni.

Kovetkezetes, allandd tamogatonk és tamogatdink szervezdje, Kornis Gabriella valosagos alapitvanyjellegli
intézkedésével, az EME kutatoinak magyarorszagi otthona kialakitasara szanta berendezett pesti lakasat.

Két masik ingatlanunkért, az eredetileg is tulajdonunkat alkotod fotéri Wass-hazért és az 1991-ben 6rokolt
Jordéky-hazért tovabb folynak pereink, amelyeket nemcsak jogos igényeink érvényesitéséért inditottunk,
hanem jogfenntartd eljarasnak is tekintiink. Koszonetet mondunk e perekben tanusitott segitOkészségiikért
Sinké Istvan jogtandcsosunknak és képviselové tortént vélasztdsa utdan a helyébe 1épd Eckstein-Covaci Ottd
megbizott jogtanidcsosunknak, valamint dr. Bors Jozsef, dr. Demény Pal és dr. Tunyogi Csapé Gyula
nyugalmazott igyvéd uraknak, akikkel a Wass-hazért folyo per tigyében tobbszor tanacskoztunk.

A kisemmizettség allapotdban székhelylink valtozatlanul a romai katolikus plébania jovoltabol bérelt
helyiségekre szoritkozik. Viszont a szamitégépes szedés és kiadvanyaink szerkesztdségi munkainak elvégzésére
sikertilt egy kiilon szobat bérelniink.

Adomanyok. Adomanyozoink névsorat kozzétettik az Erdélyi Miizeum 1992. évi LIV. kotetében. Az 1992.
esztendSben sem sziint meg partoloink részér6l a tamogatds. [gy jutottunk Barabasné Lorinczi Csilla és
Loérinczi Réka adomanyabol édesapjuk: Loérinczi Mihdly konyvtarabol régebbi értékes torténettudomanyi
folyoiratokhoz és kézikonyvekhez, Horvathi Eva pedig édesapja: Léaszl6 Tihamér fizikus tudomanyos
hagyatékat adomanyozta Egyesiiletiinknek.

Konyvtar. Az 0j kiadvanyokkal konyvtarunkat folyamatosan ellaté Orszadgos Széchényi Konyvtar és a
Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtaran kiviil szamos tagtarsunk adomanyoz Egyesiiletiinknek koényveket,
az Orszagos Széchényi Konyvtar pedig konyvtarunknak ajandékozta Gobbi Hilda szinmiivésznd hagyatékabol
annak sziilészeti konyv- és folyoirat-gylijteményét. Nagyobb szamu értékes kiadvanyt biztositott szdmunkra a
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gundelsheimi Arbeitskreis fiir Siebenbiirgische Landeskunde, a miincheni Ungarisches Institut, valamint a
firenzei European University Institute.

Konytarunk eddigi teljes anyaganak leltarozasa befejez6dott, a tovabbi gyarapodas nyilvantartasa pedig
folyamatosan halad. A régi kataldgus romjainak cédulait két konyvtar szakos fOiskolai hallgatond: Farkas
Agnes és Kladiva Krisztina szerz6k szerinti rendbe rakta. Ezt kovetSen elkezdédhet a katalogus kiegészitésével
parhuzamosan a konyvek helyrajzi beszamozasa.

Konyvtarunk viszonylataban talan a legdrvendetesebb tény az, hogy ez él6, allanddan igénybe vett
konyvallomany lett. Legfiatalabb tagtarsaink: az egyetemi hallgatok naponta keresik fel székhelyiinket, hogy
megfeleld szakkonyvekhez jussanak. Megolddsra vard gondunk viszont az, hogy még nem tudunk szdmukra
megfeleld olvasotermet biztositani.

A jelentésben elmondottak alapjan az 1993. esztendére a kovetkezd munkatervet terjesztjiik a kozgytilés
elé:

1 Az integralt kutatasi tervek tdmogatdsa mind a rendelkezésiinkre allo &sztondijak, mind a Grof Miko

Imre Alapitvany anyagi forrasainak felhasznalasaval.
2 A tervezett magyarsagtudomanyi intézet profiljahoz tartozd témakra kutatasi megbizasok kiadasa. Eddig
az alabbi kutatasokra érkeztek be kérések:
— Erdélyi Magyar Szo6torténeti Tar;
— Romaniai Magyar Irodalmi Lexikon;
— Erdélyi Helytorténeti Lexikon;
— Az erdélyi magyarsag torténete;
— Székely Oklevéltar;
— Gyulafehérvar torténeti topografiaja;
— Vardai Ferenc piispdk €s az erdélyi reneszansz;
— Néprajzi kutatasok: nemesi és paraszti kultira kapcsolata; a népi ornamentika;
— A Romaniai magyar konyvkiadas bibliografiaja 1954—1957.
3 A helyi csoportok szaméanak novelése.
4 Az alabbi 1993-as kiadoi tervbe foglalt kiadvanyok megjelenésének biztositasa:
1. Bélcsészet-, Nyelv- és Torténettudomdanyi Szakosztaly kiadvanyai:
— Erdélyi Muzeum, LV: kotet, 1993. 1—2. és 3—4. fiizet (Felelds szerkesztd: Benké Samu) — kozosen
a Jog-, Kozgazdasag- és Tarsadalomtudomanyi Szakosztallyal.
— Erdélyi Tudomdnyos Fiizetek (FelelGs szerkeszté: David Gyula)
213. sz. Emlékezés Széchényi Istvanra Erdélyben 1991-ben. Csetri Elek, Fabian Erné, Benkd Samu,
Nagy Gyorgy irasai.
214. sz. Gaal Gydrgy: Berde Aron itja a természettudomdnyoktél a kézgazddszatig.
215. sz. Kovacs Andras: A radnoti varkastély.
— Romaniai Magyar Bibliogrdfiak (Felel6s szerkesztd: David Gyula) 2. sz. Lérinczi Domokos—Szigeti
Rudolf—Ujvériné Balogh Maria: Romdniai magyar konyvkiadds 1950—1953.
— Erdélyi Torténelmi Adatok (FelelOs szerkeszté: Jako Zsigmond) VI. 1. Wolf Rudolf: Torda vdros
tandcsi jegyzékonyvei, 1603—1678.
1. A Természettudomdnyi és Matematikai Szakosztaly kiadvanyai:
— Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet Természettudomanyi és Matematikai Szakosztalyanak Kozleményei
(Felel6s szerkesztd: Kékedy Lasz10): 11/1—2.
1. Az Orvostudomanyi Szakosztaly kiadvanyai:
— Orvostudomdnyi  Ertesité  65. kotet, 1992. Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet Orvostudoméanyi
Szakosztalydnak kozleményei. (Felelds szerkesztd: Péter H. Maria) A Szakosztdly kézdivasarhelyi
tudoményos iilésszakan elhangzott el6adasok.
IV. Miiszaki Tudomanyi Szakosztaly
— Miiszaki Tudomdnyos Fiizetek (Felelés szerkeszt6: Barabas Tibor) 2. sz. Palfalvi Attila: Porkohdszat.

5 A szakosztalyok részletes terveinek timogatasa.

Eredményeink, terveink azt bizonyitjdk, hogy minden nehézség ellenére Egyesiiletiinknek sikeriilt
megteremtenie azokat az alapfeltételeket, amelyek lehet6vé teszik a komoly tudoméanyos munkat és
megalapozzak a magyar nyelvii tudomanymiivelés egyes szakteriileteinek intézményes keretek kozotti
tovabbfejlesztését.

Mindezek alapjan kérem az 1992-re sz616 jelentés elfogadasat.



EGYESULETI KOZLEMENYEK 125

Jelentés
az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet honismereti palyazatarol

Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet 1991 novemberében meghirdetett, 1992. december 31-i hataridovel zarult
honismereti palyazata nagy érdekldést valtott ki. Osszesen 77 palyamunka érkezett be, koziiliik 3 torténeti
forraskozlés, 2 régészeti, 37 helytorténeti, 8 iskolatorténeti, 3 miivészettorténeti, 9 néprajzi, 3 népkoltészeti, 3
népmiivészeti, 2 nyelvészeti munka, 7 pedig helynévgyiijtés. Az EME elnoksége a palyamivek elbirdlasara
bizottsagot kiildott ki. Ennek tagjai: Imreh Istvan, Jaké Zsigmond, Keszeg Vilmos, Kiss Andras, Kovacs
Andras, Muradin Laszlo, Sipos Gabor. A bizottsag megallapodott a palyazatok elbiralasanak szempontjaiban.
Leszogezte, hogy a palyamunkak értékelésénél az eredetiség, vj, elsésorban levéltari forrasanyag, illetve
terepen végzett gyljt6-feltarasi munka, tovabba a modszeresség értékelendd, csak masodsorban veheték
figyelembe foként korabban megjelent munkakra tamaszkodd dolgozatok. Az eredeti kutatasokat teljesen
nélkiil6z6 egyszerii kompilaciok, minthogy nem felelnek meg a palyazat kovetelményeinek, jutalmazasra vagy
dicséretre nem javasolhatok. A biralobizottsag szaktudomanyonként referenseket kért fel a péalyamiivek
elolvasasara ¢és véleményezésére.

Torténész szakbizottsdg: Benkd Samu, Benk6né Nagy Margit, Bodor Andréas, Csetri Elek, Egyed Akos,
Imreh Istvan, Jako Zsigmond, Kiss Andras, Kovacs Andréas, Laszlo Attila, Pataki Jozsef, Sipos Géabor, Tonk
Séandor.

Néprajzos szakbizottsag: Deményné Gazda Klara, Farago Jozsef, Keszeg Vilmos, Kos Karoly, Nagy Jend,
Pozsony Ferenc.

Nyelvész szakbizottsag: Muradin Laszl6, Péntek Janos.

Ez év januarjaban és februarjaban a felkért referensek attanulmanyoztadk a palyamunkakat, majd
szakbizottsagokban tettek javaslatokat a dijazasra.

A torténész  szakbizottsag 1993. februar 27-én {iilésezett, és egybevetve 52  palyamunka
szakvéleményezését, kett6t kozilik elsé dijra, hetet masodik dijra és 13-at harmadik dijra javasolt, 16
palyamiivet pedig dicséretben részesitendének itélt.

Marcius 5-én tanacskozott a néprajzos szakbizottsag, és a szakértdi biralatok alapjan a 14 palyamunkéabol
egyet-egyet elsd, masodik és harmadik dijra, egyet pedig dicséretre javasolt.

Két nappal késobb iilésezett a nyelvészek szakbizottsaga, és attekintve tiz palyamiivet és biralataikat,
koziiliik egyet masodik, egyet harmadik dijra, egyet pedig dicséretre javasolt.

Marcius 9-én Jakoé Zsigmond elnokletével a kikiildott birdlobizottsag egybevetette a  torténészek,
néprajzosok és nyelvészek javaslatait, betekintett a dijazasra ajanlott palyamunkakba és szakbiralataikba.
Alapos mérlegelés utan a bizottsag ugy dontott, hogy harom palyamunkat I. dijban, kilenc miivet II. dijban, 15
palyamiivet III. dijban részesit, 19 munkat pedig dicséretre érdemesit. A bizottsag megallapitotta, hogy az I. dij
60 000 lejjel, a II. dij 40 000 lejjel, a III. dij 20 000 lejjel és valamennyi oklevéllel jutalmazando, a dicséretet
nyert palyamunkak szerz6i szintén oklevelet kapnak.

E dontés utan keriilt sor a dijazott és dicséretben részesitett palyamiivek jeligés boritékainak felbontasara.
A nyertes munkéak cimét és rovid méltatasat a szerzok nevével egyiitt az alabbiakban kozoljiik:

1. dijban részesiilt:

1. A Tordai térvények a XVII. szazadbol c. palyami, jeligéje »Honismeret—Farkas R.”, szerzéje Wolf
Rudolf, Kolozsvar. Biraloi (Jaké Zsigmond, Csetri Elek) megallapitdsa szerint teljes szakszeriiséggel elkészitett
forraskozlés, Torda varos XVII. szazadi jegyzékonyveinek szovegét adja (1603—1678). Eredetije a Magyar
Orszagos Levéltarban 6rzott Bethlen csaladi levéltarban talalhaté. Mind a terjedelmes bevezetd tanulmany,
mind a jegyzetek széles korii levéltari kutatasokon alapulnak.

2. A Székelyfoldi erdditett templomok c. palyami, jeligéje ,,Turris fortissima nomen Domini”, szerzéje
Gyongyossy Janos, Székelyudvarhely. Kovacs Andras biralataban megallapitja, hogy ,,a munka pontos, sok 1j
informaciot kozl6 ... és ezért kiadasra célszerii lenne. Szovege vilagos, fogalmazasa kozérthets.” Biralatat Kiss
Andras is magaéva tette.

3. A székelykapu (leirdsa, jelentései és eredete) c. munka, jeligéje ,Pax intrantibus”, szerzéje Csergd
Balint, Csikszereda. Nagy Jend és Faragd Jozsef birdlatukban megallapitjak: a palyamil udvarhelyszéki, csiki
és haromszéki gyijtés alapjan, a szakirodalom alapos ismeretében irja le a székelykapu jellemzdit, torténeti
kialakulasat, tipusait. Kiilon fejezetben mutatja be tiz faragomester munkajat. Csatolt rajzai a népmivészeti
rajztechnikak kivalé ismeretérdl és alkalmazasarol tantiskodnak.

II. dijban részesiilt:

1. A Székelyfold erdészettorténete c. palyamunka, jeligéje ,Hatod”, szerzéje Kadar Zsombor,
Marosvasarhely. Referensei, Imreh Istvan és Egyed Akos hangstlyozzak, hogy a palyamii a szakirodalmat jol
hasznositja, levéltari kutatasok eredményeit is folhasznalja. Kiilon érdeme a témavalasztas, mivel olyan, alig
ismert szakteriiletre vet fényt, amelynek gyakorlati gazdasagi vonatkozasai is vannak.

2. A Csikmadaras torténete c. mi, jeligéje ,Hamoros”, szerzéje Pal-Antal Sandor, Marosvasarhely.
Magyari Andras birdlatdban megjegyzi: A felcsiki népes kozség arnyalt torténete bontakozik ki a gazdag
levéltari forrasanyagra tamaszkodé munkabol. Helyet kap benne a népességi viszonyok alakuldsa, a helyi
onkormanyzat sajatossagainak vazolasa; igen sikeriilt az egyhaz, iskola és tanitas kérdéseit targyalo fejezet.
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3. A Felsé-Marosmente évszdzadai egy falu titkrében c. palyamil, jeligéje ,,Edesanyam rozsafaja”, szerzéi
Palko Attila és Zsigmond Jozsef, Kolozsvar. Referaldi, Csetri Elek és Imreh Istvan szerint a cim
tulajdonképpen harom munkat takar: Magyar6é falu monografiajat, a falu csaladtorténetét és helyneveit. A kozel
600 oldalas kéziratban hatalmas torténelmi és néprajzi anyaggyiijtés fekszik. Ertékét emeli, hogy mind ez ideig
a szoban forgo tajegység nemigen szerepelt a honismereti szakirodalomban.

4. A Nyikomente c. munka, jeligéje ,Szép a Nyikd s a vidéke”, szerzéje nem mellékelte a nevét
boritékban. Muradin Laszlo és Péntek Janos biralatukban kiemelik, hogy a palyamii 23 olyan Nyikoé menti kis
telepiilés legfontosabb adatait kozli, amelyek koziil nem egyet a teljes elnéptelenedés fenyeget. Osszefoglalja az
egyes falvak fontosabb helytorténeti adatait, helyneveit, a lakosok névsorat, csaladszerkezetét stb.
Térképlapokon szemlélteti a telepiilések bel- €s kiilteriiletét, a temetdk beosztasat.

5. A Fejezetek Kolozsvar és kornyéke régmultjabol c. palyami, jeligéje ,,Orban Baldzs”, szerzdje Ferenczi
Istvan Mihaly, Kolozsvar. Referensei, Bodor Andrés és Laszlo Attila véleménye szerint a munka ttoré kisérlet
a telepiilésfoldrajz és a régészet kutatdsi eredményeinek Otvozésére egy erdélyi tijegység tdvoli multjanak
alaposabb megismerése végett. Bar jelen allapotdban befejezetlen, adatainak gazdagsaga és szemléletének
ujszertisége igen figyelemremélto.

6. A zilahi reformatus kollégium didknévsora 1646—1877 c. munka jeligéje ,,.Limes”, szerzéje Kovacs
Miklés, Zilah. Jaké Zsigmond és Sipos Gabor biralatukban kiemelik, hogy e forraskozlés komoly nyeresége
iskolatorténeti kutatdsunknak. A didknévsort iskolatorténeti bevezeté és a didktarsadalom bemutatdsa kiséri.
Kiadasra érdemes kézirat.

7. A mdramarosszigeti Reformdtus Lyceum egykori komyvtara c. palyamunka, jeligéje ,,Deo, Uteris et
pietati sacrum”, szerzdje Balogh Béla, Nagybanya. Biraloi (Jaké Zsigmond, Sipos Gabor) az eredeti levéltari
kutatasokon alapuld, figyelemre méltd palyami értékei koziil kiemelik a tudoméanytorténeti érdeklédést és az
elsérendi forrasok alapos feldolgozasat. Témajanak fontossaga tovabbi kutatasok sziikségességét jelzi.

8. Az Erdélyi magyar népi épitészeti képeskonyv c. mi, jeligéje ,,Tiszta forrasbol”, szerzdéje Biré Gabor,
Marosvasarhely. Kos Karoly referatumaban — amelyhez csatlakozik Faragd Jozsef is — jelzi, hogy erdélyi,
tulnyomo részben székelyfoldi falvak e szazadi épitészetét illusztralja az album formaju munka, j6 mindségii
fényképekkel és rajzokkal. Szoveges adatai alig vannak, célja lathatolag nem a szakszer(i néprajzi-épitészeti
gylijtés, hanem az erdélyi falukép reprezentativ bemutatasa.

9. A haldl eldjelei Csikszentdomokoson c¢. munka, jeligéje ,Feltamadunk”, szerzGje Balazs Lajos,
Csikszereda. Keszeg Vilmos biralataban — egyetértéleg Faragd Jozseffel és Nagy JenGvel — hangsulyozza,
hogy a gazdag helyszini gyiijtésen alapuld palyamii kozolt szovegei hitelesek, szerzéje jol tajékozott a
legfrissebb szakirodalomban is. Adatgyiijtését a tipologiai és strukturalista médszerrel parositja. Orvendetes,
hogy e dolgozat egy atfogd néprajzi gyiijtés része.

I11. dijat kapott:

1. A Delta torténete a kezdetektél 1848-ig c. palyami, jeligéje ,Kli6”, szerzéje Palkovécs Istvan,
Temesvar. Jakoé Zsigmond és Kiss Andras biralata szerint a munka érdekes betekintést nyujt a bansagi német
telepesfalu XVIII—XIX. szazadi multjaba. Helyi, feltehetden levéltari forrasokat hasznosit, 6rzési helyiiket
sajnos nem tiinteti fel. A t6rokok kitizése eldtti korszakot targyalo rész csupan altalanossagokban mozog.

2. A szabad székelyek és kisnemesek mozgalma Erdélyben 1809-ben c. palyamunka, jeligéje ,Jeddre ne!”,
szerz6i Pal-Antal Sandor és Szabd Miklos, Marosvasarhely. Biraloi, Imreh Istvan és Kiss Andras kiemelik,
hogy feldolgozatlan forrasanyagra épiil. Cimével ellentétben azonban nemcsak a Székelyfoldre, hanem egész
Erdélyre kiterjeszti az insurrectio targyalasat. A bevezetd tanulmany fajsulyosabb, mint az adattari rész.

3. A torockészentgyorgyi vdr torténete c. palyami, jeligéje ,,Claudiopolis”, szerzéje Lupescu Radu,
Kolozsvar. Referensei, Jako Zsigmond és Kiss Andras szerint szakigényeket jelzd, alapos dolgozat, jo
Osszefoglalasa az eddigi irodalomnak, és pontos helyszini ismereteken nyugszik. Levéltari forrasanyagot is
hasznosit, fejtegetéseit jo képmellékletek tdmasztjak ala.

4. A Régi torockoi sirkovek c. munka, jeligéje ,,Requiem”, szerzéje Vincze Zoltan, Kolozsvar. Kiss
Andras birdlatdban — Sipos Gaborral egyetértéleg — hangstlyozza, hogy eredeti helyszini felvételek és
levéltari kutatasok alapjan a sajatos temetkezési szokdsokat is rogziti a régi sirkdvek szovegének kozlése
mellett. Az elhunyt személyek vagy csaladok helyi tarsadalmi szerepét is vazolja.

5. A magyarok utcdja c. palyamt, jeligéje ,,A magyarok utcdja”, szerzéje Gaal Gyorgy, Kolozsvar. Egy
kolozsvari utca fejlddésrajzat adja — allapitja meg birdlatdban Nagy Gyorgy és Kiss Andras — a follelhetd
telekkonyvi lapokra, valamint varostorténeti kiadvanyokra tamaszkodva. Foként targyi dolgok térbeli
rendjeként szemléli a Belmagyar utcat, masodsorban veszi figyelembe az utca lakoit.

6. A Saromberke rovid torténete (1319—1944) c. palyamunka, jeligéje ,,Marosmenti”, szerzéje Szabd
Miklés, Marosvéasarhely. Egyed Akos birdlata szerint — Imreh Istvannal egyetértéleg — a szokvanyos
falumonografiak fébb kérdéseit levéltari kutatasokra tamaszkodva targyalja, kitér a telepiilés eredetére, egykori
birtokosaira. Mivel tematikus szerkezetre épiil, szovegében a torténeti korok sajnos egybemosodnak.

7. A torockéi iskola partfogoi és tanuloi (1789—1892) c. mi, jeligéje ,,Alumnus”, szerzéje Vincze Zoltan,
Kolozsvar. Biraloi, Sipos Gabor és Benkdé Samu megallapitjdk, hogy témajat helyi levéltari kutatdsokra
alapozva dolgozza fel, értékelései helytalloak. Szélesebb kori tajékozodas indokolt lett volna.

8. A Gyergyoszék népoktatisa a XVII. szazadtol a XIX. szdzad kozepéig c. palyamunka, jeligéje
»Qyergyo”, szerzéje Albert David, Székelyudvarhely. A gyergyodi iskolazasrol rajzolt képe — allapitja meg
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biralatdban Magyari Andras Kiss Andrassal egyetértéleg — az erdélyi jelenség szerves részének tlinik, de nem
reked sziik provincializmusba. Gazdag kiadatlan forrasanyagra épiil, felépitése vilagos, jol tagolt.

9. A TordaszentlaszIlo iskolaja (1606—1981) c. mu, jeligéje ,.Egyhaz és anyanyelvii iskola”, szerzdje
Boldizsar Zeyk Imre, Tordaszentlaszlo. Referensei, Sipos Gabor és Csetri Elek jelzik, hogy idérendben
targyalja az iskola fejlodését, az ij- és jelenkori rész aranytalanul terjedelmes. Helyi és mas levéltari forrasokra
is tamaszkodik, az oktatasfejlodés tarsadalmi hatterét azonban nem nyujtja.

10. A székelydalyai reformdtus templom kutatisa c. palyami, jeligéje ,,Dalya”, szerzéje Jané Mihaly,
Sepsiszentgyorgy. Biraloja, Benkéné Nagy Margit Kovacs Andrassal megegyezd megallapitasa szerint a hires
kozépkori templom torténetét nyujtja, reformatus egyhazi forrasokra és a szakirodalomra tamaszkodva, gazdag
illusztracids anyaggal. Beszamol ugyanakkor a leendd restauralast megel6z6 falkutatdsok eredményeirdl és az
elokeriilt freskokrol.

11. Az Erdélyi véddrendszerek a XV—XVIII. szdazadban. Haromszéki templomvdrak c. munka, jeligéje
,Perkd”, szerzéje Tiud6ésné Simon Kinga, Bukarest. Referense, Benkéné Nagy Margit Kovacs Andrassal
egyetértéleg megallapitja, hogy hatalmas adatgytijtésre tdmaszkodik, torténelmi bevezetSben targyalja a
vartipusokat, utdna topografiai rész kovetkezik. Illusztracioit sajnos nem mellékelte, a topografiai adatai viszont
hasznosak.

12. A Kiikiillckeményfalva helynevei és Kiikiillokeményfalva onkormadnyzata c. palyamivek, jeligéjik
»Sziil6foldem szép hatara”, szerzdjilk Csergd Balint, Csikszereda. Biral6i, Muradin Laszlo és Péntek Janos
véleménye szerint teljességre torekvo, szakszeriien megirt dolgozatok. A mai helyneveket torténeti adatokkal is
kiegésziti és térképlapokon lokalizalja. Az 6nkormanyzat bemutatasa pontos, alapos.

13. A Gyimesi néprajzi dolgozatok c. palyamunka, jeligéje ,,Csangok”, szerzéje Tankoé Gyula. Keszeg
Vilmos biralatdban Faragd Jozseffel egyetértleg jelzi, hogy 15 dolgozatot tartalmaz, mindegyik a gyimesi
csang6d kultura egy-egy szeletének bemutatdsa. Hatalmas helyszini gy{ijtdmunkdara alapozodik, de a
szakirodalom haszndlata szorvanyos. A hagyomanyokkal szembeni nosztalgikus szemlélete azonban
talhaladott.

14. A Husvéti hatarkeriilés a Gyergyoi-medencében c. mi, jeligéje ,Feltimadas”, szerzéje Gergely
Katalin, Gyergyoszentmiklos. Biraléi, Pozsony Ferenc és Faragd Jozsef kiemelik, hogy bar e néprajzi gytjtés
az 1989 utani allapotokat rogziti, de régi kéziratos szovegeket is felhasznal. A téma eddigi szakirodalmat
viszont nem hasznositja kell6 mértékben.

15. A marosvasarhelyi Bolyai Farkas Liceum negyven éve (1945—1985) c. palyamunka, jeligéje ,,Bolyai”,
szerzGje Madaras Piroska, Marosvasarhely. Sipos Gabor és Nagy Gyorgy biralataban hangsulyozza, hogy az
adatgazdag dolgozat a kozelmult részletes kronikaja, potolja a meg nem jelent iskolai értesitoket.

A biralobizottsag dicséretben részesitette a kovetkezd palyamiiveket:

— Balinth Gyula (Sepsiszentgyorgy): Kovaszna megye torténeti helységnévtara. Kovaszna megye népessé-
ge a XVI. szazad kozepén.

— Benedek Zoltan (Nagykaroly): Nagykaroly természeti f6ldrajza, torténete, gazdasagi és kulturalis élete.

— Csernatoni Lajos (Marosvasarhely): Marosvasarhely: vasarvaros, iskolavaros.

— Horvath Szabolcs (Marosvasarhely): Marosjedd monografiaja.

— Jano Mihaly (Sepsiszentgyorgy): Hitvédelem és hatéarérség. Eszrevételek a gelencei falképek vizsgalata-
hoz.

— Kocsis Karoly (Kézdivasarhely); Salamon Ferenc (Csernaton): Tkafalva és az Ika var monografiaja.

— Kolumban Huba (Kolozsvar): Kopecz kézség monografiaja.

— Mészaros Janos (Kolozsvar): Kisbacs kozség monografija.

— Mézesné Kovacs Etelka (Kéroskisjend): Sziil6foldem Borosjend.

— Mihély Gébor (Szarazajta): Szarazajta falu torténete.

— Pasztohy Zoltan (Csikszereda): A csikdanfalvi kés6 kdzépkori vasbanyamaradvanyok.

— Szé4sz Béla (Nyaradszereda): Markod kozség és egyhdzanak torténete.

— Szirmai Béla (Brasso6): Szaszrégen varos és kozvetlen kornyékének néhany fontosabb torténeti mozzana-
ta.

— Sz6ll6si Arpad (Marosvasarhely): Dokumentumok egy magyar nyelvii nemzetiségi fGiskola sorsanak
torténetébdl a romaniai diktatura utols6 évtizedeiben.

— Tompa Erné (Sepsiszentgyorgy): Kainoki falujegyzokonyvek.

— Turai Adél (Szilagysomlyo): Szilagyborzas foldrajzi nevei.

— Varga Arpad (Mezételegd): Adatok Pusztatjlak néprajzéhoz.

— Vozarik Edit (Budapest): Zilah a szazadfordulon.

— Zsigmond Enikd (Csikszereda): A kaszoni borvizipar kismonografija.

A Dbiralobizottsdg megallapitja, hogy a kovetkezd jeligéjli munkdk nem feleltek meg a pélyazat
feltételeinek:

Acs6, — Akécos ut, — Alsoszopor, — Amikor perpatvar, zenebona zidul, — Bereck, — Csikborzsova, —
Dona nobis pacem, — Egy oregdiak, — Erddvidék, — Ethnographia. — Gaélfalva, — Gorgény, — Hoévirag, —
Itt élned, halnod kell, — Kid6lt keresztfa, — Kitartas, — Kolozsvari egyletek, — Ko6zép-Szolnok tartozéka
volt, — Leanyvar, — 896—1992, — Pekry, — Rozsa, — Siraly, — Siteriz6, — Somolyo, — Suly alatt, —
Sziiléfalunk életiink, — Torja, — T6ltsiink tiszta vizet a poharba, — Tulipan, — Wass Otilia
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Végezetiil a biralobizottsag felkéri Imreh Istvan tagtarsunkat, hogy a nagy érdeklodést kivaltott honismereti
palyazat teljes anyaganak attekintése alapjan készitsen elemzd tanulményt, amely tanulsagul és eligazitasul
szolgalhat a honismeret erdélyi miiveldi szamara. Egyben javasolja ennek kozzétételét folydiratunkban, az
Erdélyi Muzeumban.

PALYAZATI FELHIVAS
I.

Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet megismétli nagysikerti honismereti-helytorténeti
palydzatat olyan tanulmanyok szamara, amelyek erdélyi falvak, varosok, vidékek,
intézmények, (falusi és varosi) iskolak, tarsadalmi szervezetek, egyhazkozségek,
miiemlékek, miivészeti és torténeti emlékek (mitargyak, varak) maltjat és értékelését
targyaljak, valamint néprajzi, népkoltészeti, népmiivészeti, népzenei, magyar tajnyelvi
témat dolgoznak fel a szakszeriiség igényével, eredeti levéltari és helyszini kutatasok,
uj forrasok (tehat nem csak az eddigi irodalom) alapjan, vagy ilyen targya ismeretlen
anyagot (pl. egy falu foldrajzi neveit) gylijtenek 0Ossze ¢és rendszereznek. A
palyamiivek legkisebb terjedelme 30—40 gépelt lap. Mar kozzétett dolgozatokkal nem
lehet palyazni. A palyamiiveket jeligés, a szerzd nevét és cimét tartalmazo boriték
kiséretében 1994. december 31-ig kell bekiildeni két gépelt példanyban a kdvetkezd
cimre: EME, 3400 Cluj 1, c.p. 191. Az Egyesiilet illetékes szakembereibdl alakitott
biralobizottsag a palyamiiveket szakmai értékiik szerint a pénz akkori vasarloértékeét
figyelembe vevé komoly 0Osszegii (1993-ban 60, 40, 20 ezer lej értéki)
pénzjutalommal dijazza.

II.

Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet palyazatot hirdet az erdélyi magyarsag
intézményeinek (pl. EMKE, EMGE, erdélyi magyar szdvetkezeti mozgalom [Hangya
Szovetség], Orszagos Magyar Part, Romaniai Magyar Népi Szovetség, Katolikus
Status, Reformatus Igazgatdtanacs, Piispokségek stb.), nagy multa iskolai
(kollégiumai, liceumai), konyvtarai (pl. Teleki Téka, Batthyaneum), mizeumai (pl.
Székely Nemzeti Muzeum) napjainkig terjedd torténetének eredeti, levéltari
kutatasokon alapuld feldolgozasdra. A monografia megirdsara vallalkozo sikeres
palyazoval az Egyesiilet a mil elkészitésére szerzodést kit. A benyujtandod palyazatnak
tartalmaznia kell a kutatasi téma olyan részletes ismertetését, hogy abbdl és a sorra
keriild személyes meghallgatasbol kideriiljon az illet6 kell6 szakmai tajékozottsaga és
felkésziiltsége a feladat sikeres megoldasara. A palyazathoz mellékelni kell a téma
egyik részletének (legalabb tiz gépelt lapnyi terjedelmil) kidolgozasat. A sikeres
palyazok munkajat az Erdélyi Mulzeum-Egyesiilet — a szerz6désben rogzitett
idéhataron beliill — évenként megallapitandd 0sszegii kutatasi 6sztondijjal tamogatja.
A palyazatok 1993. december 31-ig nyljtandok be az Egyesiilet fentebb megadott
cimére.
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