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W. Kovacs Andrés
Az erdelyi varmegyek kozépkori szolgabirai

A szolgabirak' megjelenése az ispani térvényszéken az 4j tipust megye, a kiralyi varszerve-
zet megsziinése utan kialakulo, a szakirodalom altal ,,nemesi”-nek nevezett varmegye és a var-
megyei itél6szék 1étrejottének legfontosabb mutatoja. A szolgabird elnevezés (iudex nobilium)
— a korabbi kozkeleti vélekedésektol eltéréen — nem a iudex servientiumbol (’serviensek bira-
ja’) eredeztethetd, hanem a ,,szolgald”, azaz ,,segitd” bird kifejezéssel hozhatod dsszefliggésbe,

W. Kovacs Andras (1975) — tudomanyos munkatars, Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, Kolozsvar, wkovacsandras@
eme.ro
A tanulmény elkészitését a Magyar Tudomanyos Akadémia Domus Hungarica Osztondijprogramja tdmogatta.

! E tanulmanyban jegyzet nélkiil idézett archontologiai adatok és tovabbi konyvészeti hivatkozasok megtalalhatok
a kovetkez6 Osszeallitasban: W. Kovacs Andras: Az erdélyi varmegyék kozépkori archontologidja. Kvar 2010. (Erdélyi
Tudomanyos Flizetek 263. A tovabbiakban Erdélyi varmegyék archontolégiaja). Ehhez potlasként a szolgabirakra vo-
natkozo6 adatokat az alabbiakban soroljuk fel. — Belsészolnok (BSz): Székely Janos szolgabird (1537. XII. 2., Magyar
Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Bp. [a tovabbiakban MNL-OL], F17; Kolozsmonostori konvent levéltara, Cista
comitatuum, Cista com. Doboka, B, nr. 9. [MNL-OL, Filmtar, 46046. sz. tekercs]; az adat ismeretét Bogdandi Zsoltnak
kosz6ném). Doboka (DO): Olnoki (Onoki) Pél és Szentegyedi Andras 14041406 kozott is szolgabirak (1401. XI. 1,
1404. IX. 16., 1405. X. 6., 1406. VIIL. 26., W. Kovacs Andras: 4 Wass csalad cegei levéltira. Lappango kozépkori okleve-
lek a nagyszebeni Brukenthal-gyiijteményben. Levéltar-torténeti adatok. = Certamen. 11. Eléaddasok a Magyar Tudomdny
Napjan az Erdélyi Miizeum-Egyesiilet 1. Szakosztalyaban. Szerk. Egyed Emese, Bogdandi Zsolt, Weisz Attila. Kvar 2015.
194-216 [a tovabbiakban WassLt Brukenthal] 203 [6. sz.], 205 [11. sz.], 206-207 [16. sz.], 207 [18. sz.]); 1411-ben
csomafaji Tot Balazs és a mar emlitett Szentegyedi Andras a szolgabirak (1411. VL. 9., vo., 211 [31. sz.]. Fehér (FH):
Forréi Miklos szolgabird 1417. X. 19-én varaskeszi Lépes Lorand parancsara jar el, aki erdélyi alvajda és Fehér vm.
ispanja, de ezt a tisztségét itt nem emlitik: Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in Siebenbiirgen. 1-VII. Von
Franz Zimmermann, Carl Werner, Georg Miiller, Michael Auner, Gustav Giindisch, Herta Giindisch, Gernot Nussba-
cher, Konrad G. Giindisch. Hermannstadt-Bukarest 1892-1991. (a tovabbiakban Ub) IV. 57-58); a 15. szazad elején
galdi Bolta Albert és Csesztvei Jakab szolgabirak (14[--] (£ III. [p.?] Decoll. Ioh. bapt.) csonka oklevéltoredék; Szeben
varos és a Szasz Nemzet Levéltara [a tovabbiakban SzNLt], Franz Zimmermann oklevélmasolatai, p. 530 [538]; eszerint
az eredeti jelzete: Karlsb. Handschr. K. 5 V. 2. 1. Theil 82.); Hosszutelki Gaspar szolgabiro6 [1494 koriil?] (1509: MNL-
OL, Diplomatikai Levéltar [a tovabbiakban DL] 62 983); Elekesi Gyorgy (1498. XII. 31., SzNLt, Urkunden V/1199.);
Elekesi Istvan (1499. VIIL. 5., DF 245 287.); szokefalvi Kis Tllés (1499. X. 31., DF 245 290.) Hunyad (HD): Csanad fia:
Istvan és Barabas fia: Demeter (1382, XII. 8-12. kozott; DL 42 244, az adat forrasa Jako Zsigmond kéziratos regesztaja
az Erdélyi okmanytar V. kotete szamara; a hozzaférést Jako Klaranak kdszonom); Bacsi Gyorgy 1512-ben is szolgabird
1512. 1I. 10. (Torténeti Lapok, Dés, 1/1874. 2-3., az adat ismeretét Hegyi Gézanak koszonom). Kolozs (KL): Fratai
Gergely (1471.11. 21., DL 26 901.); RAdi Janos (1536. IV. 18., Josephus Kemény: Diplomatarii Transsilvanici Appendix,
kéziratos masolatgyiijtemény (Kemény Jozsef gytijteményének a Kolozsvari Akadémiai Konyvtarban 6rzott anyagaban;
a tovabbiakban Kemény: DiplApp) IX. 223., eszerint jelzete: Kolozsmonostori konvent It., XVIII/286.); [sardi] Hacaki
Gaspar szolgabird (1537-1538) és varmegyei notarius (1537-1544); 1537. 11. 4. (Kemény: DiplApp X. 237., eszerint
jelzete: Kolozsmonostori konv. It., XVIII/111.]); 1538. II. 2. (Gyulafehérvar, Batthyaneum, kolozsmonostori konv. mlt.,
LXXVIII/28., az adat ismeretét Bogdandi Zsoltnak koszonom). Kiikiillé (KK): [abosfalvi] Rakosi Mihaly 1534-t61 szol-
gabiro, 1534. XI. 3.: MNL-OL, F17, Kolozsmonostori konv. hiteleshelyi lIt., Cista comitatuum, com. Kiikiillg, B, nr. 62.
[MNL-OL, Filmtar, 46048. sz. tekercs]; az adat ismeretét Bogdandi Zsoltnak kdszonom). Torda (TD): Egresi Tamas és
Keresztari Andras fia Péter szolgabirak (1404. IX. 8., WassLt Brukenthal 204-205 [10. sz.]); csani Egresi Tamas szol-
gabiro (1530; Kemény: DiplApp IX. 164., Kolozsmonostori konv. It., XII/81). Az erdélyi szolgabirakrol alig valamivel
tobb mint tiz évvel ezeldtt jelent meg egy Osszefoglald (Riisz Fogarasi Enikd: Juzii nobiliari in societatea medievala
transilvaneand. Studia Universitatis Babes-Bolyai. Historia XLIX[2004]. 1. sz. 17-25 [a tovabbiakban Riisz Fogarasi:
Juzii nobiliari]), am épp a fentebb idézett archontologia elkésziilte szolgaltat alapot arra, hogy a témat ujbol eldvegyiik.
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¢és azt a személyt jelenti, aki az itél6széket 6sszehivd ispannak tandccsal és segitséggel szolgal.
A szolgabirdi tisztség a megyebeli birtokosok, a serviensek felett biraskodé kiralybirak (a 13.
szazad elejétol: billogosok) eljelentéktelenedésével fiigg 0ssze, helyiiket az ispanok mellé az
1270-es években kozponti intézkedéssel kirendelt szolgabirak vették at, tehat nem a megyebeli
nemesség Onszervez6désének eredményeként jott 1étre.?

Magyarorszagon a szolgabirakat a 13. szdzadban — az erre vonatkozo6 adatok tobbsége az
1290-es évekbdl vald — még tobbnyire a kiraly nevezte ki.* Kisebb szamban, de szolgabirak va-
lasztasara is vannak korai adatok, de ezek kiilonféleképpen értelmezhetéek. Ezen esetek egyike
Somogy varmegyébdl, a masik harom pedig az orszag kiillonkormanyzattal rendelkezd tartoma-
nyai, Erdély és Szlavonia teriiletérdl valok. Minthogy az erdélyi és szlavoniai megyék ispanjait
nem kozvetleniil a kiraly, hanem a vajda, illetve a ban nevezte ki, felmeriilt az a feltételezés is,
hogy ,.eredetileg csak a kiraly altal kinevezett megyésispanok mellé kertiltek a kiraly altal ki-
nevezett szolgabirak”.* A szolgabirak erdélyi megjelenését a szakirodalom az alabbi adatokkal
hozta Gsszefiiggésbe.’

1288-ban, a Torda melletti Keresztesmezén Laszlo erdélyi alvajda, Nyitrai Péter kolozsi
ispan és harom masik bird, iudices per regnum Transsiluanum constituti, mint az alvajda iilnok-
tarsai jarnak el.® A hagyomanyos értelmezés szerint a szovegben ,,egész Erdélyorszag dital va-
lasztott birak”,” azaz szolgabirak szerepelnek. Analogiak alapjan az ,,Erdélyorszag egész terii-
letére kinevezett birak” forditas is felmertilt.® A korabbi kutatas kételkedett azt illetéen, hogy 6k
Fehér varmegye ispanjanak, illetve szolgabirainak tekinthet6k-e,’ Gjabban viszont ezt az adatot
tekinti a szolgabirak els6 el6fordulasanak.'® Ez az 1288-ban emlitett négy valasztott nemes

2 Tringli Istvan: Megyék a kozépkori Magyarorszagon. = Honoris causa. Tanulmdnyok Engel Pdl tiszteletére.
Szerk. Neumann Tibor-Racz Gyorgy. Bp.—Piliscsaba 2009 (Tarsadalom- és miivelddéstorténeti tanulmanyok 40.—
Analecta Mediaevalia I11. 487-518. — A tovabbiakban Tringli: Megyék) 497-499. A ’segit6 bird’ etimologiat els6ként
Zsoldos Attila javasolta, l1asd 4 szolgabiréi tisztségnév kialakulasanak kérdéséhez. Levéltari Szemle XXX VIII(1988).
4. sz. 12-19. A szolgabir6i intézmény kialakulasat ugyancsak Zsoldos Attila tisztazta (Az dzvegy és a szolgabirdk.
Szazadok CXXXVII[2003]. 783—808 [a tovabbiakban Zsoldos: Az dzvegy és a szolgabirdk)). A iudices nobilium tiszt-
ségnevet els6ként 1273-ban hasznaltak az Orbasz megyei szolgabirak megjeldlésére (uo. 791).

3 Gerics Jozsef: Arpad-kori jogintézmények és terminolégia térvényhozasunk egyik keltezetlen emlékében.
Szazadok CIII(1969). 617-619; U6: Korai rendiség Eurépaban és Magyarorszdgon. Bp. 1987 (a tovabbiakban Gerics:
Korai rendiség). 274. (115. jegyzet); Zsoldos: Az dzvegy és a szolgabirdk 796.

4 Zsoldos: Az dzvegy és a szolgabirdk 796. és 101. jegyzet.

5 Az alabb felsoroland6 adatokrol nincs sz6 a Béli Gabor munkajaban: A nemesek négy birdja. A szolgabirok
miikddésének elsé korszaka 1268—1351. Bp.—Pécs 2008. (Institutiones Juris. Dialog Campus Szakkonyvek) Pécs 2008
(a tovabbiakban Béli: Szolgabirok).

¢ Az alabbiakban idézend6 forrashelyekre lasd Zsoldos: Az dzvegy és a szolgabirdk 796. 100. jegyz. — Codex
diplomaticus Transsylvaniae. Erdélyi okmanytar. 1-1V. (1023-1372). Bevezeté tanulmannyal és jegyzetek-
kel regesztakban kozzéteszi Jakd Zsigmond. Bp. 1997-2014. (A Magyar Orszagos Levéltar Kiadvanyai. I
Forraskiadvanyok 26., 40., 47., 53. — A tovabbiakban CDTrans) I. 437. sz.

7 Eckhart Ferenc: Magyar alkotmany- és jogtorténet. Szerk. Mezey Barna. Bp. 2000. (Milleniumi Magyar
Torténelem). 115.

8 Gerics: Korai rendiség 274. 115. jegyzet.

® Gabor Gyula: 4 megyei intézmény alakuldsa és miikodése Nagy Lajos alatt. Bp. 1908. (a tovabbiakban Gabor:
Megyei intézmény) 182; Gerics: Korai rendiség 274. 115. sz. jegyz. VO. Erdélyi varmegyék archontolégidja 49. 11.
sz. jegyz.

10 Zsoldos Attila: 4 megye intézménye a 14. szdzad mdsodik felében (térkép). = Korai magyar torténeti lexikon.
Foszerkeszté Kristd Gyula. Szerkeszték Engel Pal és Makk Ferenc. Bp. 1994. (térkép a 488-489. oldalak kozott; a
tovabbiakban: Zsoldos: 4 megye intézménye). E szerint a Fehér megyei szolgabirak els6 emlitése 1288 (nyilvan e
szoban forgo oklevél alapjan).
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hatarozottan emlékeztet az 1ij tipusu ,,nemesi megyének” nevezett intézmény hatdsagara; 1291
februarjaban pedig, az Erdélyben tartozkodo II1. Andras dekrétuma szerint a megyésispan csak
négy valasztott nemessel egyiitt biraskodhat.!!

A Fehér megyei Galdon 1291 méjuséaban kelt oklevelével Benedek comes, Laszl6 erdélyi
alvajda helyettese (comes Benedictus gerens vices Ladizlai vicevaivodae Transsilvani) bizo-
nyitotta, hogy az erdélyi kaptalan kiegyezett a Mokou fia Miklos és Lukacs ellen az alvajda,
tovabba az erdélyi kiralysag altal kirendelt tarsbirdk: Gombasi Domokos és Szentkiralyi
Gergely comesek el6tt régota folyd perben.'”” Minthogy az utdbbiakat az oklevél nem nevezi
szolgabiraknak, dket fogott biraknak vélhetnénk. Tekinthetdk-e ezek ,,0s-szolgabiraknak”?
A per az alvajda helyettese ¢és a két kirendelt (deputatus) bird elétt folyt, marpedig az alvajda
a 14. szazad elejétdl egyben a Fehér varmegyei ispani tisztet is betoltotte.!* Ugyanezen Szent-
kiralyi Gergely comest pedig alig néhany évvel kés6bb, 1303-ban mar kétségkiviil Fehér var-
megyei szolgabiroként emlitik akkori tarsaval, Forrdi Péter comesszel (megnevezésiik immar
a késoébb altalanossa valo iudices nobilium provincialium), akik Elleus magister alvajdaval
egyiitt birtokba iktatast végeznek.'

Az, hogy Erdélyben minden varmegyében csak két szolgabir6 volt, Taganyi Karoly szerint
azzal magyarazhato, hogy az alvajdai itél6szek és a vajdai kozgytlések mintegy ,,tehermente-
sitették” a varmegyei biraskodast, tovabba az erdélyi varmegyék kisebbek voltak, és kevesebb
birtokossal is rendelkeztek, mint a magyarorszagiak, igy feladataikat két szolgabiraval is ellat-
hattak.'’ A szolgabirak megjelenése Erdélyben a magyarorszagi intézkedést kovethette, és kira-
lyi vagy még inkabb vajdai — talan 1291. évi — utasitasra, minthogy a szolgabirak szama a 14.
szazad elejétdél fogva mind a hét varmegyében egységesen kettd, eltérden a kiraly ugyanezen
¢évi rendelkezésétdl és a magyarorszagi helyzettdl, ahol szamuk legtobbszor négy. (Kett6tol
eltéré szamu erdélyi szolgabirarol az alabbiakban még lesz sz9.) Szlavoniaban 1273-ban a ban
mint a kozponti hatalom képvisel6je rendelte el a szolgabiroi intézmény létrehozasat.'s

Egy 1304. évi oklevél, név nélkiil, altalanossagban emlit szolgabirdkat. Minthogy itt a
szolgabiraknak (és masoknak) a Doboka varmegyei Biszd foldre vonatkozo okleveleit emli-
tik, valdszinii, hogy Doboka varmegye szolgabirairol van sz6.'7 1305-ben mar név szerint is
emlitik az ottani szolgabirakat.'”® 1310-ben Torda varmegyében emlitenek név szerint — egy
birtokba iktatas alkalmaval felsorolt szomszédok kozott — szolgabirat (iudex provincie) és
ennek alszolgabirajat (viceiudex);"” a varmegye elsé sajat kiadvanya 1335-bél maradt fenn.*

" CDTrans 1. 470. sz. = Ub 1. 173.

12 CDTrans 1. 479. sz. = Ub 1. 178-179.

13 1320-ban Miklos alvajda mint Fehér varmegye ispanja két ottani szolgabirdval egyiitt bocsat ki oklevelet
(CDTrans II. 349. sz.)

4 Uo. IL. 31. sz. — Fehér varmegye els6 rank maradt oklevele 1320-ban kelt: vo. II. 349. sz.

15 Szolnok-Doboka varmegye monographidja. Irtak Taganyi Karoly, Kadar Jozsef, Réthy Laszl6, Pokoly Jozsef.
I-VII. Deés 1901-1905. (a tovabbiakban Kadar—Taganyi: Szolnok-Doboka) 1. 280.

16 Zsoldos: Az ozvegy és a szolgabirdak 799.

17 CDTrans II. 43. sz.

'8 Uo. II. 47. sz.

1 Uo. II. 168. sz.

2 Anjou-kori oklevéltar. Documenta res Hungaricas tempore regum Andegavensium illustrantia 1301-1387.
Szerk. Kristdo Gyula, Blazovich Laszlo, Géczi Lajos, Almasi Tibor, Kéfalvi Tamas, Toth Ildiko, Makk Ferenc, Piti
Ferenc, Seb&k Ferenc, Teiszler Eva, B. Halasz Eva, Rabai Krisztina. I-XV (1301-1331), XVII (1333), XIX-XXXIV
(1335-1350), XXX VIII (1354), XL (1356). Bp.—Szeged 1990-2015. (a tovabbiakban AOkl). XIX. 516. sz.
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1312-ben, majd 1314-ben Kolozs varmegye hatosaga, az ispan €s két szolgabird bocsat ki ok-
levelet.?' Belsészolnok és Kiikiillé varmegyei szolgabirakrol csak 1325-bél, illetve 1331-b6l
maradt fenn az elsé emlités.?? Hunyad varmegyében a legkorabbi ismert megyei oklevél emlit
1333-ban szolgabirakat.”

A szolgabirdk a 14. szazadban — egészen a birdsagi jellegli vajdai kozgytilések 1412. évi
megsziintéig?* — birotarsakként részt vettek a vajdai kozgyliléseken, akarcsak a kozgytlés ide-
jére megyénként valasztott hat-hat nemesi iilnok. A két csoport kozott lehetett atfedés, azaz a
hivatalban levo szolgabirakat is valaszthattak ilndknek. Az 1344. évi vajdai kdzgytilésen — va-
loszinlileg nem csak ekkor — a Kiikiillo varmegyébdl valasztott hat iilnok koziil Bord (Burd)
¢és Simon ban fia (Darlaci) Miklos is, a Fehér varmegyeiek koziil Forréi Miklos, a Kolozs var-
megyeiek koziil pedig Zsuki Janos ugyanazon évben e varmegyék szolgabirai is.>* Az 1344.
évi név szerinti felsorolason tul a kozgytilések alkalmaval kibocsatott vajdai oklevelek csak
altalanossagban emlitik a hét varmegye szolgabirainak részvételét;* legkorabbi jelenlétiik a
vajdai kozgyiiléseken 1327-b6l adatolhatd.”” Az 1348. évi vajdai kozgytilésen kelt a hét erdélyi
varmegye szolgabirainak k6zos oklevele, az egyetlen ilyen jellegii oklevél. Ez a kdzgytilésen
részt vevo eskiidtek és nemesek tanusitvanyat foglalta irasba,® ez az oklevél azonban nem
a varmegy¢k kozos kiadvanya, hanem a vajdai kdzgytilés kiadvanyanak szamit. A hatlapjan
lathato nyolc befiiggesztett pecsét nyomardl a kozgytilésen részt vevo szolgabirak pontos sza-
mara azonban nem kdvetkeztethetiink; a nyolc pecsét ugyanis nem zarja ki azt, hogy mind a
tizennégyen részt vettek a kozgytilésen: meglehet, hogy mindenik varmegyének legalabb egy

2l CDTrans II. 198/1., 223. sz.

2 Uo. II. 527, 529.; 722. sz.

% Uo. II. 786. sz. V6. Zsoldos: 4 megye intézménye. — A szolgabiraknak itt felsorolt elsé emlitései koziil, a kotet
1994-es megjelenése ota Torda varmegyébdl kertilt elé ujabb adat.

24 Kordé Zoltan: Az 1412. évi erdélyi Generalis Congregatio. = Acta Universitatis Szegediensis. Acta Historica.
Tom. CXXIV. Szeged 2006. 53—-61; U6: Hatalmi-politikai viszonyok Erdélyben a konstanzi zsinat koraban = ,, Causa
unionis, causa fidei, causa reformationis in capite et membris”. Tanulmanyok a konstanzi zsinat 600. évforduldja al-
kalmabol. Szerk. Barany Attila, Posan Laszl6. Debrecen 2014. 275-276.

% CDTrans III. 227. sz. Az 1344-ben emlitett tilnokok koziil tobben korabban is varmegyéjiik szolgabirai voltak:
[Nyiresi] Domokos fia Janos (Doboka) 1341-ben, Beztur [fia Haranglabi] Domokos (KK) 1331-ben, [Tatéi] Kemen fia
Marton (FH) 1339-1342 kozott. Személyiikre lasd Hegyi Géza: Az 1344. évi vajdai kozgyiilés eskiidt tilnokei (kézirat,
melyet a szerz6 lekotelezd szivességébdl hasznalhattam). Gabor Gyula megjegyzése, melyet a hét varmegye szolgabira-
inak a vajdai kongregacion kiadott 1348-as oklevelére hivatkozva tett, miszerint ,,az erdélyi vajda a vajdai székre ezen 7
megye szolgabirai koziil valasztotta ki a maga birdtarsait” (Gabor: Megyei intézmény 13), tehat pontositando: a birdtarsak
kozott megtalaljuk az iilnokoket és a szolgabirakat is, és az iilnokok kozé a hivatalban levd szolgabirak egy részét is
bevalaszthattak.

26 Janits [Borsa] Ivan: Az erdélyi vajdak igazsdagszolgaltato és oklevélado miikodése 1526-ig. Bp. 1940. (A Pazmany
Péter Tudomanyegyetem Torténelmi Szeminariumanak kiadvanyai 18.) 43-44.

27 CDTrans II. 607. sz. Tovabbi példak (1347-1348, 1355-1356, 1358, 1360, 1372, 1377, 1391, 1408. évek-
bél): vo. III. 377, 464, 786, 863-864, 977, 984. sz. IV. 61-62, 217, 992. sz.; Documenta Romaniae Historica. C.
Transilvania. Vol. XV. Intocmit de Susana Andea, Lidia Gross, Viorica Pervain, Adinel Dinca. Buc. 2006. 159; Ub
1II. 24; Codex diplomaticus Sacri Romani Imperii comitum familiae Teleki de Szék. A romai szent birodalmi grof széki
Teleki csalad oklevéltara. Szerk. Barabas Samu. I-11. (1206-1526). Bp. 1895 (a tovabbiakban TelOkl) I. 331; Ub III.
453, 458; Zsigmondkori oklevéltar. Szerk. Malyusz Elemér, Borsa Ivan, C. Toth Norbert, Neumann Tibor, Lakatos
Balint. I-XII. (1387-1425). Bp. 1951-2013. (A Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai II.: Forraskiadvanyok 1, 3-4,
22,25,27,32,37,39, 41, 43, 49, 52. — A tovabbiakban ZsOkl) 11/2. 6030. sz..

2 CDTrans II. 458. sz.
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szolgabiraja (és egy varmegye mindkét szolgabiraja) pecsételte meg az oklevelet.”? Szantoi
Lack Jakab és Tamasi Janos erdélyi vajdak 1408. marcius 18-an, a tordai kozgytilésen kelt
oklevelét (amelyben a hét erdélyi varmegye szolgabiraival és az eskiidt tilnokokkel egyitt bizo-
nyitottak Istvan tordai bird panaszat) a szoveg szerint nemcsak a vajdak, hanem a szolgabirak
pecséteivel is megerdsitették, am az oklevélre az utobbiak pecsétjei mégsem keriiltek ra.*

Mint mar emlitettiik, a szolgabirak szama varmegyénként ketté (Magyarorszag varmegyéi
tobbségének négy ilyen tisztségével szemben).>' Szamuk ettdl csak a 14. szazad elején eltérd.
1315-ben Miklos erdélyi vajda harom dobokai szolgabirot kiildott ki vajdai emberekként bir-
tokosztaly elvégzésére ugyanabban a varmegyében.’? Ez azonban magyarazhat6 azzal, hogy a
tisztség nem sokkal elébb tortént bevezetése miatt a két szolgabird megvalasztasanak gyakor-
lata még nem volt teljesen kialakulva.

Egy 1320. februar 19-én kelt alvajdai oklevél (Demjén nb. Lapadi) Bokény fia Péter magister
¢és Szentkiralyi Istvan comes szolgabirakat emliti,® alig néhany nappal késébb, a februar 28-an
kelt oklevél pedig mar Gyogyi Gergely comes és Szentkiralyi Istvan szolgabirakat.** Taganyi
Karoly ennek alapjan ugy gondolta, hogy Fehér varmegyében ekkoriban harom szolgabird volt
hivatalban.* Ez a dobokai példa alapjan nem zarhato ki, konnyen meglehet azonban, hogy a két
idopont kozott tortént a szolgabiro-valasztas, és a korabban hivatalban levok egyikének a meg-
bizatasat mar nem hosszabbitottak meg, helyére mast valasztottak. (Megjegyzendd, hogy két év
mulva is, 1322-ben utébbiak, tehat Gyogyi Gergely comes és Szentkiralyi Istvan voltak a szolga-
birak.) Noha az 1540. évi tordai orszaggytilés tigy rendelkezett, hogy Fehér varmegyében — ennek
nagy kiterjedése okan — harom szolgabir6t kell majd valasztani, a tobbi varmegyében pedig — to-
vabbra is — kett6t,*® a rendelkezés nem ment at a gyakorlatba: Fehér varmegye egy 1559. évi irata
a két szolgabiro, egy 1561. évi kiadvanya pedig a két alispan és a két szolgabird nevében kelt.”

1431-ben egy varmegyei oklevél intitulatidja nevek nélkiil négy szolgabirat emlit Simon
Hunyad varmegyei ispan mellett, am ezt az oklevelet a szokasostol eltérd fogalmazasa
(quatuor iudices nobilium comitatus de eadem, holott a két szolgabiré név szerinti felsoro-
lasa a szokasos)*® és amiatt, hogy szovege csak gyulafehérvari Dobd Jozsef (1735-1820 e.),

2 Gabor Gyula helyesen zarta ki, hogy a nyolcadik pecsét ,,Kiils6-Szolnok” megye szolgabirajaé lehetne, mert a
vajda az Erdélyen kiviili Szolnok megyének kiilon kozgyiilést tartott (Gabor: Megyei intézmény 10, 13—14).

30 TelOkl 1. 330-331 (DL 73 886).

31 Az Erdélyen kiviili, két szolgabiras varmegyékre legutobb lasd C. Toth Norbert: A vildgi igazgatds Magyar-
orszagon a Zsigmond-korban kiilonds tekintettel Veszprém megyére. = Megyetorténet. Egyhdz- és igazgatdstorténeti
tanulmanyok a veszprémi piispokség 1009. évi adomanylevele tiszteletére. Szerk. Hermann Istvan és Karlinszky Balazs.
Veszprém 2010. (A Veszprém Megyei Levéltar kiadvanyai 22. — A veszprémi egyhazmegye multjabol 22.) 319-344.

32 CDTrans 11. 256. sz. V6. Kadar-Taganyi: Szolnok-Doboka 1. 279.

3 Uo. I1. 349. sz.

#* Uo. II. 350. sz.

3 Kadar-Taganyi: Szolnok-Doboka 1. 279.

% Magyar orszaggyiilési emlékek. Monumenta comitialia regni Hungariae. 1-X11. Szerk. Fraknoi Vilmos—Karolyi
Arpad. Bp. 1874-1917. (Magyar Térténelmi Emlékek II1. osztaly. — A tovabbiakban MOE) I1. 161. V6. Kadar—Taganyi:
Szolnok-Doboka 1. 279.

37 MNL-OL, Radak cs It., 1559. V. 1. és Erdélyi Nemzeti Muzeum Levéltara, Josika csalad hitbizomanyi lt. (je-
lenleg a Nemzeti Levéltar Kolozs Megyei Igazgatosaganak orizetében, Kolozsvarott), 93. sz. (1561. XII. 6.). Mindkét
iratra Bogdandi Zsolt hivta fel a figyelmemet, amit ezaton is kdszondk.

3% Az altalanos szabaly aloli kivétel Belsdszolnok varmegye eredetiként fennmaradt 1368. évi oklevelek amely a
név szerint emlitett ispan és az altalanossagban emlitett szolgabirdk nevében kelt (CDTrans IV. 712. sz.).
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illetve Kemény Jozsef (1795-1855) gylijteményében tjkori masolatként maradt fenn, hamis-
nak bélyegezhetjiik.*

1493-ban, Kolozs varmegyében négy nemes és szolgabiro tett bevallast el6ttitkk mint fogott
birak el6tt korabban létrejott egyezségrol,* de itt is csak egyikiik, sardi Budai Istvan szol-
gabirdsaga (1492—-1493) adatolhatd mashonnan. 1515-ben héderfaji Barlabasi Lénard erdélyi
alvajda parancslevelet intézett négy Fehér megyei nemeshez és szolgabirdhoz,*' de koziiliik

"o

csak Galdtdi Benedekrdl tudjuk bizonyitani, hogy az el6z6 évben is szolgabir6 volt. 1520-ban
Barcsai Pal itélémester négy masik nemessel, Hunyad varmegyei szolgabirdval bocsat ki ok-
levelet,* de koziilik megint csak egyikiik, Kisbarcsai Mihaly szolgabirosagarol (1516—1520)
tudunk. 1525-ben két nemes, szolgabir6 bocsat ki a varmegye jegyzdjével oklevelet az el6ttiik
tortént kiegyezésrdl,* de korabbi és késobbi adatokbol is kimutathato, hogy koziiliik csak az
egyik, zsombori Roth Janos (1524-1525, 1536-1540) volt szolgabiro.

Lathato tehat, hogy kettdnél tobb szolgabirat a varmegyei oklevél soha nem emlit.** Olykor
azonban, ha csak rovid ideig is, egyetlen szolgabird volt hivatalban. (Inakhazi) Janos (Inok
fia), dobokai szolgabird (1361-1364) egyediil bocsatott ki oklevelet, miutan alvajdai parancsra
ugyancsak egyediil vizsgalatot tartott Doboka varmegyében, minthogy szolgabirotarsa — nyil-
van nem sokkal korabban — elhalalozott.** Nemcsak az egyik szolgabir6 varatlan halala, hanem
lemondasa*® miatt el6fordulhatott, hogy a varmegyében csak egyetlen szolgabiro volt, de tarsat
nyilvan igyekeztek minél elébb potolni.

Alszolgabirot 1310-ben Torda varmegyében (viceiudex) emlitenek, ahol egy birtokba ik-
tatasnal jelent meg, és képviselte urat (pro eodem domino suo), a szolgabirat (iudex provincie),

3 Az oklevélnek tobb kiadasa ismert: Nemzeti Tarsalkodé 1830. 256; Tudomdnyos Gyiijtemény VII(1831). 31-32
(Dobo Jozsef gyljteményébdl); Izvoare privind evul mediu romanesc. Tara Hategului in secolul al XV-lea (1402-
1473). Ed. Adrian Andrei Rusu, Ioan Aurel Pop, loan Dragan. Cluj-Napoca 1989 (Testimonia). 86 (az eredeti hianya-
ban a fentebbi kozlésekre hivatkozik, hitelességében nem kételkedik, mint ahogyan Riisz: Juzii nobiliari 19 sem). Az
oklevél 19. szazadi masolata, ugyancsak Dobo gytijteménye alapjan: Josephus Kemény: Diplomatarii Transsilvanici
Supplementum (kéziratos masolatgytijtemény Kemény Jozsef gylijteményének a Kolozsvari Akadémiai Konyvtarban
Orzott anyagaban, Mss. KJ 288/C3), TI1. 121.

4 nobiles Petrus Kemeny, Blasius Gerewfy, Michael de Zenthpal et Stephanus de Buda, iudlium comitatus de
Colos [...] (DL 36 398, p. 137, nr. 2.). A szoveg kozolt regesztajaban a négy név utan: ,,Kolozs varmegye szolgabirai”,
lasd A kolozsmonostori konvent jegyzékonyvei. Kivonatokban kozzéteszi és a bevezetd tanulmanyt irta Jako Zsigmond.
I-11. (1289-1556). Bp. 1990. (A Magyar Orszagos Levéltar Kiadvanyai II. Forraskiadvanyok 17. — A tovabbiakban
KmlJkv) 1. 2872. sz. — V6. Erdélyi varmegyék archontologidja 78, ugyancsak tévesen. Nem igazolhato tehat az, hogy
ebben az évben 6t [!] szolgabiraja lett volna Kolozs varmegyének, tovabba a négy kolozsi szolgabirora idézett 1517.
aprilis 29-1 oklevélben (Riisz Fogarasi Enikd: Kolozs vdarmegye szolgabirdi a kézépkorban. Turul LXXXII[2009]. 1.
sz. 4.) két szolgabiro és négy eskiidt neve olvashato (DF 252 670. =257 852).

4 DL 63 007. Tévesen: Erdélyi varmegyék archontoldgidja 53.

42 DF 257 630.

4 Wass csalad cegei levéltara. Valentiny Antal oklevélkivonatait felhasznalva bevezetd tanulmanyokkal és jegy-
zetekkel kozzéteszi W. Kovacs Andras. Kvar 2006 (Erdélyi Nemzeti Muzeum Levéltara 3. — A tovabbiakban WassLt)
645. sz.

4 Kadar-Taganyi: Szolnok-Doboka VII. 297 szerint 1466-ban (DL 27 914) harom szolgabiraja volt Doboka var-
megyének. A hivatkozott oklevél egy vajdai mandatum a kolozsmonostori konventnek cimezve, a hatlapon levé hely-
szini feljegyzés szerint a vajdai ember a vicinis et commetaneis nobilibusque comprovincialibus puta Iohanne Jankafy
de Ews, Nicolao Ztrigy de Manik, Ladislao de eadem, iud. nobilium comitatus de Doboka stb. tudta meg az igazsagot.
A felsoroltak koziil azonban csak sztrigyi Manyiki Laszlo6 volt szolgabird (DF 260 784. és 260 995).

4 CDTrans IV. 180. sz.

4 WassLt 617. sz.
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aki szomszédos birtokos volt.*’” 1339-ben, Fehér varmegyében a szolgabird az alszolgabirdval
egylitt végzett vizsgalatot.*® Kolozs varmegyében egy 1340-re (?) keltezhetd oklevélben mar a
varmegye alszolgabirajaként emlitik (viceiudex de Culus), amikor is egy idézést ejtett meg.*
Eszerint a szolgabir6 helyettese volt, akit birtokjogi iigyletben is képviselt, vagy varmegyei
feladatot teljesithetett annak megbizasabol.”® Megbizatasa azonban alkalmi lehetett, és ugy

tinik, a tisztség nem is allandosult, mivel a kés6bbiekben mar nem talalkozunk alszolgabi-

r o

roval. Helyettesitésre azonban a késdbbiekben is van példa. Erdélyben a vizsgalatok elvég-
zésére szinte mindig a szolgabirdk egyike ment ki (akit név szerint is megemlitenek), néhany
esetben azonban a megyei ember.”! Ezekben a helyettesekben azonban nem a 14. szazad eleji
alszolgabirat kell latnunk,” mert — az erdélyi rendek altal az 1540. évi tordai gyiilésen hozott
hatarozatok szerint — a megyei embert nem a szolgabird, hanem a panaszos fél valaszthatta
kisebb horderejii igyek kivizsgalasara, ha a helyszin tavol esett a szolgabird lakhelyétdl, vagy

”wor

a szolgabir6 akadalyoztatdsa miatt. Jelentését a kovetkez6 itéldszek eldtt kellett elmondania,
eskil alatt, hogy a varmegye hatosaga err6l oklevelet allithasson ki.>

A szolgabirak mindig abban a varmegyében birtokosok, ahol a tisztségiiket betoltotték.>*
A kivételek valoszintlileg csak latszolagosak.” Szokefalvi Kis Illés Fehér (1499),% majd
Kiikiillé varmegye szolgabiraja (1499, 1513, 1532) is (ha az adatok egyazon személyre vo-
natkoztathatok). Neve alapjan csak székefalvi (Kiikiilld vm.) birtoklasarol tudunk, de Fehér
varmegyében is lehettek — egyeldre ismeretlen — birtokai. Fratai/Markhazi Péter Doboka (1384,
[1384-13927]) és Kolozs (1398, 1403—1407) varmegyék szolgabiraja (mindkettében birtokos
volt), akarcsak Szilkeréki Andras (Belsdszolnok, 1452; Doboka, 1487; a nagy idGbeni tavolsag
miatt ez esetben meglehet, hogy csak névazonossaggal van dolgunk). Az erdélyi szolgabirak
koziil egyelére 6k azok, akik esetében tudunk a két varmegyében is betdltott tisztségrol.

A szolgabirdt a megye nemessége valasztotta, minden bizonnyal évenként, >’ sokszor azon-
ban csak tisztujitas torténhetett,” tehat gyakran ujravalasztottak 6ket, és hivatalukat tobb évig

4 CDTrans II. 168. sz.

4 Uo. II. 1033. sz.

4 Uo. IIL 35. sz.

30 Kadar-Taganyi: Szolnok-Doboka 1. 283-284.

St AOKI XIX. 516. sz., ZsOkl IV. 602. sz., X. 679. sz., DL 74 045; TelOkl 1. 536, DL 12 666., Ub IV. 611, DF
260 809., 244 105., 257 828. ¢és 261 048.

52 Kadar-Taganyi: Szolnok-Doboka 1. 284.

3 MOE 1II. 161-162: Vice judices tamen nobilium, per principales judices eligi non possunt, neque debent; in
casibus, factum minoris potentie concernentibus ac vestigiorum animalium et hiis similibus, per hominem lesum
eligatur nobilis unus, honeste conditionis, qui propter iudicis nobilium remotam forsitan residentiam, vel aliter ob eius
absentiam, in eiuscemodi casibus et factis, loco iudicis nobilium procedat, et tandem coram vicecomite ac iudicibus
nobilium, in sede iudiciaria comitatus, fassionem sub iuramento faciat, et sic litere super huiusmodi negotio necessarie
conficiantur. V6. Dané Veronka: Az erdélyi varmegyék tisztségviseldi kara a fejedelemség koraban (1541-1658).
Szazadok CXLVIII(2014). 1120.

3 Mas varmegyékben is — a Zsigmond-korban — ugyanez a helyzet, pl. Szabolcsban (C. Téth Norbert: Szabolcs
megye miikodése a Zsigmond-korban. Nyiregyhaza 2008 [a tovabbiakban C. Toth: Szabolcs] 65). Abaujban is ez az al-
talanos, néhany bizonytalan esetet leszamitva, lasd Kadas Istvan: Az Abauj megyei szolgabiroi tarsadalom a Zsigmond-
korban. Korall LVII(2014). 112-113.

33 Lasd W. Kovacs Andras: Szolgabirdk és jarasok a kozépkori Erdélyben. Erdélyi Muzeum LXXII(2010). 3-4. sz.
33-35. Tovabbi ide vonhato adatok: Tklodi Maté (BSz, 1519), Nagyvatyi Gyorgy (FH, 1536).

¢ DF 245 290.

57 Tringli: Megyék 509; C. Toth: Szabolcs 61.

8 C. Toth: Szabolcs 64.
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viselték. Legtobbszor a szolgabirdparoknak csak az egyik tagja cserélodott — akarcsak mas
megyékben® —, igy biztositva valamiféle atmenetet az Gigyek intézésében.® Ez a gyakorlat
ugy is feltling, hogy sokszor nincsenek adataink egymast kdvetd évekbol. Olykor ugyanazt a
szolgabirdpart egy vagy tobb év megszakitas utan valasztottak vissza. Kivételesnek tekinthetd
az, amikor valakinek a tisztsége nem a valasztas alkalmaval sziint meg, hanem lemondott a
szolgabirdsagrol.! Megvalasztasuk idépontja — mar ha ez az év egy adott szakaban és valami-
lyen rendszerességgel tortént is — a gyér adatokbdl nem allapithaté meg. Taganyi szerint, aki
allaspontjat egyetlen, Doboka varmegyei adatra alapozta, a tiszt(jitas altalaban az év elején
tortént,*> azonban szamtalan példat ismeriink (Dobokabdl is), amikor a valtasra nem az esz-
tendd forduldjan kertilt sor. A valasztasrol Erdélyben sem rendelkeziink adatokkal. Ezt minden
bizonnyal az adott varmegye nemessége bonyolitotta le a rendszeresen tartott sedriak valame-
lyikének alkalmaval® (és nem a rendszerteleniil megtartott tordai vajdai kozgyiiléseken).*

A hivatalviselés ideje valtozo, de a hidnyos adatsorok mellett ez alig becsiilheté meg (sok
esetben egy szolgabiranak csak egyetlen emlitését ismerjiik). Némelyikiik kozel 10-20 évet
vagy ennél is tobbet maradtak tisztségben,® mig masok tobb izben is — adatolhatdo megszaki-
tasokkal — elvallaltak ezt a feladatot.®® Bar valosziniileg sok tennivaldoval jart a hivatalviselés
— ez leginkabb az itélészéken vald részvételt® és parancsok, vizsgalatok, idézések végzését,
birsagok behajtasat jelentette® —, a jelek szerint szivesen vallaltak ezt a — jovedelemmel jard —
feladatot. Kivételes az 1507-bdl valo eset, melynek kovetkeztében Szentgyorgyi Péter erdélyi
vajda févesztésre itélte adamosi Porkolab Imrét, mert szolgabiroként jogtalanul jart el; az ligy
részleteit nem ismerjik.*

9 Szakaly Ferenc: Tolna varmegye kézépkori szolgabirdi (Esettanulmadny). Torténelmi Szemle (a tovabbiakban
TSzle) XXXIX(1997). 3-4. sz. 416-417; C. Toth: Szabolcs 65.

% Ez a gyakorlat egyediil Kiikiilld varmegyében nem figyelheté meg, de ott is csak a fennmaradt megyei oklevelek
kis szama miatt.

s fgy tett 1516-ban Zsombori Salatiel, Doboka varmegye szolgabiraja (WassLt 617. sz.).

2 1415. december 31-én még a megye egész éven at hivatalban levé szolgabirait — Nyiresi Istvant és toki Kis
Mihélyt — emlitik, de kovetkezd év januar 14-én méar sélyomkéi Ordog Miklds és Szentegyedi Andras a szolgabirdk
(Kadar-Taganyi: Szolnok-Doboka 1. 264). Szabolcs megyében a Zsigmond-korban a valasztas Szt. Gyorgy-napon tor-
tént: C. Toth: Szabolcs 62—-63.

9 Tringli Istvan: Két szokdsjogi norma a kozgyiilések miikodésérdl. TSzle XXXIX(1997). 397. Erdélyben még az
ujkorban sem valt szét a varmegyei kozgyiilés (megyegytilés) — amelyen elvben a varmegyei tisztviseloket valasztottak
—, illetve a varmegyei itélészék (sedria), lasd Torda varmegye jegyzékonyvei. 1. 1607—-1658. Bevezetd tanulmannyal és
jegyzetekkel kozzéteszi Dané Veronka. Kvar 2009. (Erdélyi Torténelmi Adatok I1X. 1.) 9.

% Miként azt Taganyi Karoly vélte, aki szerint a 14. szazadi vajdai kozgytiléseken hat tilnokot valasztottak, és
ezek koziil ketten voltak a szolgabirak (Megyei onkormdnyzatunk keletkezése. Bp. 1899. [Ertekezések a torténelmi tu-
domanyok koérébdl XVIII/6.] 18-19.). Nézetét késébb mar ugy modositotta, hogy a 14. szazad elejétdl a szolgabirakat
a varmegy¢k valasztottak (Kadar-Taganyi: Szolnok-Doboka 1. 284.).

% PI. Badoki Péter (DO, 1332-1341), har6i Berecki Péter (HD, 1520-1536), Csomafaji Istvan (DO, 1530-1538),
Dezméri Tamas (KL, 1408-1410, 1413—1417), Dezméri Tamas (KL, 1408-1410, 1413-1417), Gyorgyfalvi ,,Henke”
Laszlo (KL, 1389-1393, 1398-1402), Nalaci Istvan (HD, 1520, 1524, 1531-1544), Nyiresi Mihaly (DO, 1453—1466),
Siilyei Istvan (FH, 1357-1366), csomafaji Tot Istvan (DO, 1530-1538); Zsuki Janos (KL, 1340-1349, 1353-1359,
1363-1367).

 PI. bothazi Porkolab Mihaly (KL, 1476, 1482—1484, 1491).

7 Kilonlegesnek szamitott az, amikor az egyik szolgabiré nem vett részt a varmegyei itélészéken: 1433-ban
Kéméndi Simon, hunyadi szolgabird (1433) betegség miatt nem lehetett jelen (DL 43 950).

% Szécsényi Tamas erdélyi vajda 1342-ben elrendelte, hogy a vajdai és alvajdai birsagokat csak szolgabiro jelen-
1étében hajthatjak be, és megyésispan elé csak szolgabird idézhet meg valakit (CDTrans II1. 91. sz.).

% KmJkv II. 3417. sz.
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Némely csaladok kiilondsen sokat foglalkoztatottnak szdmitanak, ezek korében nem ritka,
hogy tobben is viselték a szolgabirdi tisztséget.” A tisztség ,,0roklése” ugyanazon csaladon
beliil még az erésen hianyos genealdgiai adatsorok mellett is adatolhatd olykor (maskor csak
valoszintsithetd).”! Az apa az altala megszerzett tapasztalatot olykor at tudta tehat adni fianak,
a megyebeli nemesek pedig utobbit megvalasztottak a tisztségbe.”” A szolgabirak fiaibol kertil-
tek ki olykor az ispanok is (vagy ispanok fiai lettek szolgabirak),” ami nemcsak azt bizonyit-
ja, hogy a két tisztséget nagyjabol ugyanaz a tarsadalmi réteg toltotte be,” hanem példazza a
felemelkedés sziikos lehetdségét is. Olykor testvérek vagy rokonok toltottek be egyidejiileg
a szolgabiroi tisztséget, mint példaul Gyulai Lorand és Gyula dobokai szolgabirak 1315-ben.
Tobben a szolgabirdi tisztség elvallalasa utan ispani kinevezést nyertek (mindig a sajat varme-
gyéjik, ritkan ezzel egyidejiileg olykor egy szomszédos varmegye élére is),” masok az ispani
tisztség betdltése utan lettek szolgabirak. Az adatolhatd esetek viszonylag magas szama miatt
ez megszokottnak szamithatott, a szolgabirak és az ispanokhoz is ugyanahhoz a ,,varmegyei”-
nek nevezett’® nemességhez tartoztak. Az ispanok korében féleg varnagyi tisztségre vannak

oo

adataink (a vajdai honorhoz tartozo6 varak, majd kés6bb maganvarak esetében), azok azonban,
akik szolgabiroi tisztséget vallaltak, legfeljebb az ispani tisztségig jutottak el. Egyediil szucsaki
Porkolab Demeter volt az, akirdél tudjuk, hogy évekkel kolozsi szolgabirdsaga (1488) utan
Banffy Ferenc sebesvari (Kolozs vm.) varnagya lett (1493), Hacaki Gaspar pedig egyidejiileg

0 A kovetkezd csaladok példaul legalabb ot szolgabirat adtak: BSz: Szilkeréki (8), Girolti (6); DO: csomafaji Tot
(5); FH: Forrdi (5); HD: Hosdati (5); KL: r8di Cseh (5), Gyorgyfalvi (6), Szucsaki (5); 7D: Komjatszegi és Szengyeli
(5-5).

"I BSz: Szilkeréki Jakab (1449) és fia, Demeter (1483-1485). — DO: Szentegyedi Mihaly (1367-1372) és fia,
Andras (1397-1406, 1411, 1414, 1416-1420, 1423), illetve unokaja (?), Istvan (1453—-1455); Olnoki Barnabas (1384)
és fia, Istvan (1423—1429); Nyiresi Istvan (1414—1415, 1426-1430) és fiai, Lukacs (1448), illetve Mihaly (1453-1466);
Goci Gyorgy (1456-1462) és fia, Demeter (1471-1473, 1487); csomafaji Tot Gergely (1475, 14761481, 1487) és fiai,
Istvan (1530-1538), illetve Laszlo (1476 és 1479); szentegyedi Valkai Janos (1475-1479) és fia, Péter (1498, 1510,
1515-1516). — FH: Szentkiralyi Istvan comes (1320—1322) és fia, Sandor (1336-1339); Tatéi Marton (1339-1342) és
fia, Laszlo (1363-1366). — KL: Gyorgyfalvi ,,Henke” Janos (1478), és fia, Salatiel (1497, 1513-1514); Budai Istvan
(1492-1493) és fia, Vince (1513-1514, 1521-1522). — TD: Csani Janos (1392) és fia, Mihaly (1421); petlendi Solymos
Miklés (1436) és fia, Zsigmond, (1453). Hasonlo gyakorlat Tolnaban is megfigyelhetd, lasd Szakaly: Tolna 418.

2 Hosdati Bir6 Balint és pestesi Bir6 Maté hunyadi szolgabirak csaladneve lehetséges, hogy a sajat, vagy valamely
felmendjiik szolgabiroi tisztségviselésével magyarazhato.

3 Bogati ,,Herceg” Péter tordai szolgabird (1366) fia, Imre kiikiill6i ispan lett (1416); r6di Cseh Miklos tordai
ispan (1444-1446) fia, Péter kolozsi szolgabird (1493); Budai Pal kolozsi szolgabird (1482) fia, Lazar kolozsi alispan
(1497); Budai Istvan kolozsi szolgabir6 (1492-1493) fia, Gergely kolozsi alispan (1522-1526); csomafdji Tot Péter
dobokai szolgabird (1429-1430) fia, Gyorgy dobokai alispan (1466).

™ W. Kovacs Andras: Az erdélyi varmegyék ispanjai a kozépkorban. TSzle LVI(2014). 414-415.

5 Uo. 414, 39. jegyzet. Tovabbi ide vonhato esetek: Kidei Ispan Matyas/Maté, dobokai szolgabird és alispan
(1510; a két kiilonb6z6 név szerepeltetése valoszintileg tollhiba); Béldi Benedek, Fehér vim. szolgabiraja (1494), majd
alispanja (1499); Kisbarcsai Mihaly, hunyadi szolgabiré (1516-1520), alispan (1524); petlendi Egresi Tamas, tordai
szolgabird (1508-1512), alispan (1530); Komjatszegi Istvan, tordai alispan (1530), szolgabir6 (1536).

A ,,varmegyei nemesség”, akarcsak a tobbi, a torténetirasban ugyancsak elterjedt kategoria, mint a ,,tehetds koz-
nemesség”, ,,nemesi elokelok™ ,.k6znemesi elit” vagy ,.kozépbirtokos nemesség”, alig irhat6 koriil a vagyoni helyzet,
a tarsadalmi viselkedésformak, karrierlehetéségek és hazasodasi szokasok alapjan; a nemesség rétegz6désérdl csupan
egyetlen varmegye, Ung esetében késziilt elemzés (Engel Pal: 4 nemesi tarsadalom a kozépkori Ung megyében. Bp.
1998. [Tarsadalom- és miivelddéstorténeti tanulmanyok 25. — A tovabbiakban Engel: Ungl). Lasd The Noble Elite in
the County of Koros (Krizevci) 1400-1526. By Tamas Palosfalvi. Bp. 2014. (Monumenta Hungariae Historica. Dis-
sertationes. Redigit Pal Fodor) 7-12. — A szolgabirak, miként a 1415/1417. évi ,,Javaslatok™ tartalmaztak, megyéjik
derék és lelkiismeretes férfijai” voltak (C. Toth: Szabolcs 61.).
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Kolozs varmegye szolgabiraja és notariusa is volt (1537-1538).77 A fenti esetek azonban azt
mutatjak, hogy a szolgabirdi tisztség soha nem jelentette valamilyen karrier kezdetét. A varme-
gyei oklevelekén kiviil legtobbszor vajdai és alvajdai emberként, ligyvédként, fogott birdként
tlinnek a szemiink elé.

Sokukrdl puszta neviikdn kiviil semmit nem tudunk, vagyoni helyzetiikrdl csak annyit,
hogy egy, legfeljebb néhany faluban voltak szerény joszagrészeik, melyek legtobbszor egyet-
len (olykor két szomszédos) varmegyében fekiidtek. Familiarist Badoki Laszlé dobokai szol-
gabird (1406—-1407) kapcsan emlitenek, joval hivatalviselése utan (mar ha a két név azonos
személyt fed); Balazsfavi Laszlonak, Fehér varmegye szolgabirajanak (1348) egy famulusat
emlitik, ugyancsak hivatalviselése utan (1357). Hazassagi kapcsolataik altalaban a sajat vagy
a szomszédos megye nemességéhez (olykor szolgabirdi csaladokhoz) kototték 6ket. Néhanyan
Arpad-kori kozszabad nemzetségekhez kothet6 csaladok leszarmazottai’

Comes cimet f6leg a 14. szazad elsd felében talalunk a neviik mellett;” a szdzad masodik
felében tobb megyében is eltiintek a jomodi nemesek a szolgabirak koziil.** Ugyancsak a 14.
szazadban neviik mellett olykor a magister rangjelz6 cim is szerepel a megyei kiadvanyokban®!
(joval ritkabban azonban mint az ispanok esetében, akik ugyanebben az id6szakban szinte ki-
vétel nélkiil megkaptak ezt a cimet).® A kovetkez6 szdzadban azonban mar koriikben is teljesen
kikopott a hasznalatbdol. A 16. szazad elsé harmadatdl az egregius (vitézld) cimmel illették
Oket, de nem a varmegyei kiadvanyokban, hanem szolgabiroi tisztségiikt6l fiiggetleniil,® és
jol lathatoan ritkabban, mint azok, akik ekkoriban ispani tisztséget viseltek. Ekkorra azonban

7 Rajta kiviil olykor deaknak nevezték még Fodorhazi/Korpadi Andrast (DO, 1443—-1445).

" A szolgabir6i csaladok toredéke kotheté valamely nemzetséghez. — Agmand nemzetség: Péterhazi Péter (BSz,
1488), Zsuki Istvan és Janos (KL, 1312—1314, illetve 1340—1349, 1353-1359, 1363-1367); Becsegergely: Apafi Gegus
(BSz, 1325); Borsa: Gyulai Gula/Jula és Lorand (DO, 1315), Iklodi Maté (BSz, 1519), Szentpali Janos és Mihaly (KL,
1512, 1525, illetve 1478, 1484, 1491, 1493); Demjén: Lapadi Péter (FH, 1320); Kokényesradnot: ,,Herceg” Péter (TD,
1366); Nana-Beszter: Bezter fia Haranglabi Domokos (KK, 1331); Szalok: Simon ban fia Tamas fia Kendhidai Balad,
Cikmantori Janos (KK, 1361, illetve 1407); Zsombor: solyomkdi Ordog Miklés (DO, 1416-1419). — Egy-egy rokon-
sag genus volta onmagaban nem alkalmas tagjai statusanak meghatarozasara; az elokeld ,,nobilis” nemzetségek mellett
1étez6 kiralyi szerviensi, ,,kis” nemzetségekre 1asd Zsoldos Attila: Kozszabad nemzetségek. Mediaevalia Transilvanica
11(1998). 1. sz. 48, 53, 59-60. (A tanulmanyra és erre a szempontra Hegyi Géza hivta fel a figyelmemet, amit ezaton
koszonok.)

7 Rodi Cseh Mihaly (KL, 1334 [?], 1340 [?]), [Ebesfalvi] Oppor (KK, 1331), Moérici Janos (DO, szolgabird
[1315] ¢és ispan [1321-1334]), Tatéi Marton (FH, 1339-1342). — Varmegyei oklevélben: [Szentpéteri] Mihaly comes/
magister (KL, 1312—1314), Forréi Péter (FH, 1303), Gyogyi Gergely (FH, 1320-1322), Gyérgyfalvi ,,Henke” Péter
(KL, 1334), Gyulai Gula/Jula és Lorand (DO, 1315), Istvan (BSz, 1325), Lonai Demeter (DO, 1364-1367), Myke
(BSz, 1329), Szentkiralyi Gergely és Istvan (FH, 1303, illetve 1320-1322), Szentpéteri Mihaly comes/magister (KL,
1312-1314), Zsuki Istvan és Janos (KL, 1312—1314, illetve 1340-1349, 1353-1359, 1363-1367).

8 Tringli: Megyék 509; Engel: Ung 108. V6. Béli: Szolgabirék 179-180.

81 Szolgabirak magister cimmel: Apafi Gegus (BSz, 1325), Balad (KK, 1361), Dengelegi Istvan (BSz, 1392,
1399), Fratai Péter (DO, 1384, 1382-1392), Kochka Mihaly fia: Pal (TD, 1321), Lapadi Péter (FH, 1320), Mikehazi
Antal (BSz, 1399), Szentegyedi Mihaly (DO, 1367-1372), Szentpéteri Mihdly comes/magister (KL, 1312-1314),
Szilagytoi Lestak (BSz, 1397-1398, 1400), Szilkeréki Janos (uo., 1397-1398, 1400-1406). — Nem megyei okle-
vél emliti a magister cimet a kovetkez6 esetekben: Bogati ,,Herceg” Péter (TD, 1366), Darlaci Miklos (KK, 1344),
Mihalcfalvi Bako (FH, 1393); Szindi Sandor (TD, 1366).

82 W. Kovacs: Erdélyi varmegyék ispanjai 417.

8 Egregius cimmel emlitik Mikehazi Fiilopot 1517-ben (BSz, 1519), Nadasi Ferencet 1522-ben (KL, 1516-1517,
1533), Szentgyorgyi Gyorgyot 1492-ben (KL, 1492), Valkai Pétert 1529-ben (DO, 1498, 1510, 1515-1516), tovabba
1522-ben és 1525-ben gyerdmonostori Kemény Pétert, Kolozs vm. szolgabirajat (1493), majd ispanjat (1510-1516,
1521, 1528) is, de nyilvan utobbi tisztségviselésének koszonhetden.
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e rangjelz6 cim inflalodott, és a 16. szazad elején széles korben hasznaltak, esetiinkben azon
szolgabirak, akik megkaptak, semmivel sem emelkedtek ki ugyancsak jelentéktelen tarsaik
tomegébal.

Noha a 14. szdzad els6 felének szolgabirai kozott Erdélyben, akarcsak az orszag mas része-
in, még feltiinnek el6keld csaladok tagjai is, az 6 esetiikben sem tudunk a szolgabirdin kiviil mas
tisztség viselésérdl.3* Sok kisbirtokos csalad leszarmazasa azonban még csak toredékesen sem
rekonstrualhatd, emiatt aztan az sem tudhato, hogy az esetleg tisztséghez jutdk egyazon csalad-
hoz vagy a tagabb rokonsaghoz tartoztak-e, és az elémenetelt segitették-e rokoni kapcsolatok.
A szolgabirakat ado csaladok mas tagjai is csak ritkan viseltek fontosabb tisztségeket. Kivételt
képez a Zsuki csalad, amennyiben beigazolddna az a feltételezés, hogy Mihaly alvajda (1322—
1332) azonos Zsuki Mihallyal. Kiemelkednek tovabba a sorbol a gyerémonostori Kemények,
mert koziiliik Péter, kolozsi szolgabir6 (1493), majd ispan (1510-1516, 1521, 1528) atyja és
fia is erdélyi alvajda (Istvan: 1456—-1458; Janos: 1555), vagy a Dobokaiak, akik koziil Janos er-
deélyi alvajda (1406—-1409) volt, Laszlo pedig zsoldoskapitany Italiaban és udvari lovag (1359,
1363-1369).% A Zsukiak a magyarszovati (Kolozs vm.) templom épitésével, cimerszerzéssel
(1418) is kiemelkednek a tobbiek koziil;* tobb mas csalad részérdl a birtokukon allé plébania-
templom ¢épitését, anyagi tamogatasat feltételezhetjiik, kuriak épitését viszont néhany esetben
adatolni is tudjuk.?’

Ha azonban a hivatalviselésre vonatkoz6 fenti adatokat dsszevetjiik azzal, hogy 1542 eldtt-
r6l ismert 367 szolgabird tobb mint 200 csaladbol szarmazik, amelyek tagjai — elsdprd tobbsé-
giikben — mas tisztséghez soha nem jutottak, lathato, hogy a nemesi tarsadalom meglehetésen
jelentéktelen tagjairdl van sz6. A nagy szamok viszont azt mutatjak, hogy Erdély kisbirtokos
tarsadalma szamara, akarcsak mashol az orszagban, ez a tisztség volt a leginkabb elérhetd.

The Iudices Nobilium of the Transylvanian Counties in the Middle Ages
Keywords: Transylvania, Middle Ages, iudex nobilium, county authorities.

The office of iudex nobilium (szolgabiro) was created by royal authority in Hungary in the 1270s, and it was
introduced shortly afterwards in Transylvania as well, most probably by the king’s local representative, the voivode of
Transylvania. Judices nobilium are mentioned in Transylvanian documentary sources already in the first decades of the
14" century in each of the counties; their number becomes settled later at two per county. They formed, together with

8 Pl. Hunyadban Aranyi Istvan (1333), Belsészolnokban Gegus magister (1325), a Becse-Gergely nemzetség
Apafi aganak az alapitdja és Szécsényi Tamas vajda familiarisa (1329). Gegus fia és unokaja is udvari lovag, utobbi
emellett boszniai varak varnagya a 15. szdzad elején, az Aranyiak koziil tobben erdélyi megyék ispanjai és kiralyi varak
varnagyai a kovetkez6 masfélszaz esztendoben (lasd a kovetkezo jegyzetet).

85 Engel Pal: Magyarorszag vilagi archontologidgja 1301-1457. 1-11. Bp. 1996. (Historia Konyvtar. Kronoldgiak,
adattarak 5.) I. 11-15, II. 1415, 62, 127, 266; U6: Magyar kézépkori adattar. Magyarorszag vilagi archontologidja
1301-1457. Kozépkori magyar genealdgia. [Bp.] 2001 [CD-ROM]. (Becsegergely nem, 2. tabla: Apafi; Kokényesradnot
nem, 1. tabla: Dobokai; Mikola rokonsaga 6. tabla: Kemény [gyerdmonostori]); Kemény Janos alvajda és székely al-
ispan (1555): KmlJkv II. 5402. sz.

8 Zsombor Jékely: Furopean Patterns of Patronage in Medieval Transylvania: The Suki Family. = Convergences.
European Landmarks in Transylvanian Arts. Ed. Daniela Damboiu, Tulia Mesea. Sibiu 2007. 17-24.

8 Entz Géza: Erdély épitészete a 14—16. szazadban. Kvar 1996. 518, 526.
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the comes (ispdn) and the county notary, the authorities of the “noble” county, as literature calls it. The two iudices
nobilium were elected by the county nobility from their own circles. Their participation as co-judges in the judicial
sessions (congregatio generalis) held by the voivodes for the Transylvanian nobility can be documented since 1327 and
up to the abolishment of these in 1412. In addition to judicial activity, they executed orders of the central authorities
as well: in most of the cases one of the iudices nobilium carried out inquiries ordered by the voivode or vice-voivode;
there were some cases however when the inquiries were led by another nobleman from the county, at the request of and
chosen by the plaintiff (in cases when the scene of the inquiry was far from the home of the iudex nobilium, or when
this latter was hindered by other circumstances). Judices nobilium were local smallholders, who did not hold any offices
of greater importance, though in some cases became comites of their county.
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Vardai Ferenc palyaja
az erdélyi puspoki szek elfoglalasaig

Prozopografiai esettanulmany egy archontoldgiai tablaval

,Tudd meg — irta 1500. februar 11-én Budardl Vingarti Geréb Péter orszagbird Csaki
Mikloés szerémi plispoknek —, hogy abban az idében, amikor a szerémi piispokséget a pécsi
plispoktdl szamodra rendeltem, tigy allapodtam meg a piispdkkel, hogy a domboi apatsagot,
amig a foesperességedet Vardai Ferenc részére nem adatom, hagyja az 6 kezén. Mivel azonban
testvérem, az erdélyi plispok a mondott féesperességet akaratom ellenére masnak adta, nem
tudok mast tenni, mint hogy az apatsagot Ferenc kezén hagyom. Kérlek ezért, hogy ameddig
Ferenc részére masik javadalomrol — amelyet minél hamarabb remélek megtenni — nem gon-
doskodom, légy tiirelemmel.”!

E rovidke levél nyoman szamtalan kérdés var megvalaszolasra: mit keresett a szerémi piis-
pokség a pécsi piispok, a dombodi apatsag Vardai Ferenc kezén; milyen féesperességet viselt
korabban Csaki Miklos, és kinek adta azt az erdélyi pilispok; sikeriilt-e masik javadalomhoz
juttatni Vardai Ferencet; tovabba egyaltalan kinek a révén és hogyan keriilt a képbe a késdbbi
erdélyi piispok?

A kérdésekre adandd valaszokkal azonban haladjunk sorjaban. A szerémi piispokség
somorjai Lorinc fia,”> Fodor (Kopasz)® Istvan kiralyi személynok* 1494. aprilis 5-i halalatol®

C. Toth Norbert (1974) — PhD, tudomanyos fomunkatars, Magyar Tudomanyos Akadémia — Hadtorténeti Intézet
és Muizeum — Szegedi Tudomanyegyetem — Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara Magyar Medievisztikai
Kutatocsoportja, ctoth.norbert@gmail.com.

A tanulmany elkészitését az OTKA K 100749. szamu palyazata tamogatta.

I',,Sciatis, ut nos tempore illo, quo episcopatum Syrmiensem a domino Quinqueecclesiensi vobis ordinavimus, cum
eodem certam fecimus dispositionem, ut videlicet abbatiam de Dombo interim quoad nos archidiaconatum vestrum
manibus Francisci de Warda assignare poterimus, apud manus eiusdem relinquemus. Quia vero reverendissimus
dominus Transilvanus, frater noster ipsum archidiaconatum preter nostram voluntatem alteri contulit, ideo secus
facere non potimus, sed ipsam abbatiam apud ipsum Franciscum reliquimus. Rogamus igitur fraternitatibus vestris
paternitatibus, ut interim quoad eidem de alio beneficio providere poterimus, quod cito facere speramus, patientiam
habere velitis.” — Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (a tovabbiakban MNL OL), Diplomatikai Levéltar (a
tovabbiakban DL) 82161.

> Cameralia documenta pontificia de Regnis Sacrae Coronae Hungariae (1297-1536). 1-11. Feltarta, szerkesz-
tette és kozreadja fLukesics Jozsef, Tusor Péter, Fedeles Tamas. Szerkesztotars Nemes Gabor. Bp.—Roma, 2014.
(Collectanea Vaticana Hungariae. Classis I, vol. 9-10.) (a tovabbiakban Cameralia) I. 272. sz.

3 Végh Andras: Buda varos kozépkori helyrajza. 1-11. Bp. 2006-2008. (Monumenta Historica Budapestinensia
XV-XVL) II. 469. sz. (DL 84000.)

4 Bonis Gyorgy: 4 jogtudo értelmiség a Mohdcs eldtti Magyarorszagon. Bp. 1971. 334.

5 Antonius de Bonfinis Rerum Ungaricarum decades I-1V. Edd. I(osephus) Fogel, B(ela) Ivanyi et L(adislaus)
Juhasz. Lipsiae 1936-1941. V-II1-145.
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tobb éven keresztiil iiresedésben volt,® a jovedelmeit a korabeli gyakorlatnak megfelelden a ki-
ralyi kincstar részére foglaltak le. Ezt, legalabbis a pilispokség teriiletérdl beszedett tizedet még
abban az évben a pécsi plispok, azaz az aktualis kincstartd, Ernuszt Zsigmond’ vette bérbe.*
Mivel a szerémi piispokség kezdetektdl fogva a legszegényebbek kozé tartozott, ezért 1455-
ben a szentgergelyi, 1473 el6tt pedig a domboi apatsag (mindkettd Szerém varmegyében) jove-
delmeit egyesitették a piispokével.’ A jelek szerint tehat a domboi apatsag jovedelmeit Ernuszt
Zsigmond valamikor 1495 és 1499 kozott Vardai Ferencnek adta. A probléma, mint lathato,
akkor keletkezett, amikor a szerémi egyhazmegye fopapi székét Csaki Miklossal — 1499. junius
25. el6tt mar valasztott plispok!'® — toltotték be, aki értheté modon igyekezett visszaszerezni a
plispokség(e) jovedelmeit.

A kovetkez6 megvalaszolando kérdés Csaki Miklos korabbi javadalmanak meghatarozasa,
illetve hogy ki nyerte el azt. Habar elsére sokismeretlenes feladatnak latszik, mégis viszony-
lag konnyti helyzetben vagyunk a féesperesség meghatarozasaban: Csaki 1499. februar 19-én
még kolozsi foesperes volt.!! A kdvetkez6 kimutathatd személy a méltosagban Geréb Laszld
piispok titkara,'> Megyericsei Janos 1502. julius 20-rol adatolhatd.'> Am mivel a levél szerint
a mondott fOesperességet a piispok rogvest, ugyan testvére akarata ellenére, eladomanyozta,
igy minden bizonnyal Megyericsei mar Csaki pilispoki kinevezése utan, 1499 masodik felében
elnyerte azt. A mondott Miklds nem sokaig maradt a szerémi egyhazmegye é1én,'* az 1500. évi
Gyorgy-napi orszaggytilésen kibocsatott dekrétum méltosagsoraban ugyanis nevével mar mint
csanadi piispokkel talalkozunk." A valtasra azonban hamarabb sor keriilhetett, jollehet ahhoz,
hogy kovetni tudjuk az eseményeket, vissza kell 1épniink az idében jo par honapot.

Az 1499. év felettébb gyaszosnak bizonyult a méltosagviselok szempontjabol: aprilis ko-
zepén a zagrabi plispok, Szentlaszloi (Tuz) Ozsvat,'® nyar végén a veszprémi piispok, Vitéz

© 1494 apr. 28. (DL 8933.) — 1499. m4;j. 7. (DL 3634.)

7 Személyére lasd Fedeles Tamas: Ernuszt Zsigmond pécsi piispok (1473—1505). = Piispokok, prépostok, kanonok.
Fejezetek Pécs kozépkori egyhaztorténetébdl. Szeged 2010. (Capitulum V.) 105-124.

8 pro decimis Sirmiensibus per regiam maiestatem a domino episcopo Quinqueecclesiensi arendatis in 1494
soluti sunt 2500 [florenos — kiegészités tdlem: C. T. N.]” — Johann Christian von Engel: Geschichte des ungarischen
Reiches und seiner Nebenldnder. 1. Band. Halle 1797. 43.

® Hervay F. Levente, O.Cist.: 4 bencések és apatsagaik torténete a kozépkori Magyarorszagon. Torténeti kata-
l6gus. = Paradisum plantavit. Bencés monostorok a kozépkori Magyarorszagon. Szerk. Takacs Imre. Pannonhalma,
2001. 461-547, 514, 487. V6. Cameralia I1. 935. sz., valamint 1. 272-273. sz.

1 DL 19982.

" Tonk Sandor: Erdélyiek egyetemjardsa a kozépkorban. Buk., 1979. 308. 1826. sz. (Az adatra Hegyi Géza hivta
fel figyelmemet.)

12 Eletére legutobb szefoglaloan lasd Lakatos Balint: Egy XVI. szdzadi humanista, Megyericsei Janos felirat-
gyiijtései. = TENEXIA. Tanulmanyok Bollok Janos emlékére. Szerk. Horvath Laszlo, Laczko Krisztina, Mayer Gyula,
Takacs Laszlo. Bp., 2004. 740.

13 DL 30959. (Az adatot Hegyi Gézanak koszonom.)

14 Az utolso adatot szerémi plispokségére egy 1500. marc. 25-i privilégium méltésagsorabol ismerem (DL 98266.).

15 Corpus Juris Hungarici. Magyar Torvénytar 1. 1000—-1526. évi torvényczikkek. Forditottak és jegyzetekkel
ellattak Nagy Gyula, Kolosvéri Sandor és Ovéri Kelemen, magyarazatokkal és utalasokkal ellatta Méarkus Dezsé. Bp.
1899. (a tovabbiakban CJH) 669.

161499. apr. 16. (Monumenta historica lib. reg. civitatis Zagrabiae metropolis regni Dalmatiae, Croatiae et
Slavoniae. [Povjestni spomenici slob. kralj. grada Zagreba.] Collegit et sumptibus eiusdem civitatis edidit Joannes
Bapt. Tkalci¢. Vol. I-XIV. Zagrabiae, 1889-1932. [a tovabbiakban Tkalci¢] II. 532.) — Személyére és névhasznalatara
lasd Czovek Zoltan: SzentlaszIoi Osvat zagrabi piispok csaldadi és politikai kapcsolatai 1499. évi végrendeletének tiik-
rében. Fons XX (2013). 455-499, kiilonosen 472.
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Janos,'” mig karacsonykor a nador, Szapolyai Istvan'® hunyt el. Az orszagnagyok halala a szo-
kott modon jelentds valtozasokat okozott. Idérendben haladva elsé 1épésként a kiraly, mivel
egyel6re nem dontottek' arrdl, hogy kivel toltsék be a fépapi széket, lefoglaltatta a zagrabi piis-
pokség javait.** Az egyhazi javadalmak adomanyozasanak jogat, azaz a kegyri jogot elvben a
Szentszék gyakorolta, ennek révén ugyanis az uralkodok akaratat a kinevezésekkor korlatozni
tudta. Am a dolog természetéb6l adodoan, tudniillik a javadalmat elnyerd személy csak az adott
teriilet uranak hozzajarulasaval nyerhette el és vehette ténylegesen kézbe javadalmat, koran
valtozasok torténtek e rendszeren, s a gyakorlatban a papak ezen joga folyamatosan sériilt.”!
Mindez a jelen helyzetre leforditva annyit jelent, hogy az uralkodok a 15. szazadtol kezdd-
déen nemcsak ugy tudtdk érvényesiteni befolyasukat, hogy kit nevezzen ki a papa egy adott
javadalomra, hanem gy is, hogy kit ne nevezzen ki.*> A kiralyok felismerték ugyanis, hogy a
javadalmak feletti rendelkezés, azaz a fékegytri jog gyakorlasa milyen pozitiv eredményekkel
jéar a szamukra: az igényelt és gyakorolt fékegyuri jog révén az egyhazmegyék vezetdi és ter-
mészetesen jovedelmei felett lehetdvé tette az ellenérzést.?

A kés6bbi adatok* alapjan gy tiinik, hogy tobb palyazo is akadt a zagrabi piispokségre: egy-
feldl a kincstartd, Vémeri Zsigmond leleszi® ¢és budafelhévizi® prépost, masfeldl pedig a kiralyi
titkoskancellar, Szatmari Gyorgy budai*’ és mislyei*® prépost. A zagrabi székért folyod versenybdl a

17" Az utolso biztos adat 1499. jun. 25-i (DL 19982.), talan még aug. 11-én is élt, noha az év bizonytalan (DL
46500.), ellenben 1499. nov. 24-én (DL 101271.) mar néhai.

18 Koblos Jozsef: Szapolyai Istvan Papan irott végrendelete. = Istennek, Hazanak, Tudomdnynak. Tanulmanyok a
95 éves Nddasdy Lajos tiszteletére. Szerk. Mezei Zsolt. Papa 2008. 160.

19 V6. az 1499. maj. 16-i (DL 36107.) és 1499. nov. 7-i (DL 11013.) kiralyi privilégiumok méltosagsoraval.

2 V6. 1499. m4j. 12. (MNL OL Diplomatikai Fényképgytijtemény [a tovabbiakban: DF] 252025.), a piispokség
kormanyzoi, Butkai Péter somogyi ispan és Podmanicki Janos kiralyi kamarasok a kiraly nevében 1499. m4j. 15-én
vették at Gomnec varat Kerecsényi Gyorgy varnagytol (DF 232015.).

2l Tusor Péter szavaival élve: ,,a Szentszék az egyhazi javadalmak betoltésénél [...] jogilag elismerte is a
supplicatio/lcommendatiolpostulatio formajat, illetve ad instantiam torténd nominatiot, ami a gyakorlatban mind job-
ban kegyuri bemutatasként, vagyis kotelezéen elfogadand6 praesentatioként miikodott, amely utan Roma csak elvétve
tagadta meg az institutio canonicat.” (Tusor Péter: 4 magyar koronabiborosi és biborosprotektori ,,intézmény” kiala-
kuldsa és elhalasa a XV-XVI. szazadban. = Varak, templomok, ispotdlyok. Tanulmdanyok a magyar kézépkorrol. Szerk.
Neumann Tibor. Bp.—Piliscsaba, 2004. [Analecta Mediaevalia I1.] 297.) V6. még Tusor Péter: Purpura Pannonica.
Az esztergomi ,,biborosi szék” kialakulasanak elézményei a 17. szazadban. Bp.—Roma 2005. [Collectanea Vaticana
Hungariae 1/3.] 27.

22 Tusor: A biborosprotektori intézmény 296.

# Uo. 295.

2 V6. Giulio Cesare Cantelmo ferrarai kovet 1500. febr. 3-i jelentésével. (Arhivio di Stato Modena [a tovabbiak-
ban ASMo], Ambasciatori b.3/23,1. [www.vestigia.hu, Infocus 1457.])

» Kezdetben a prépostsag kommendatora (1493. szept. 2.), majd prépostja, az utolso konkrét adatot leleszi pré-
postsagara 1498. dec. 3-r6l ismerem (4 Perényi csalad levéltara 1222—1526. Kozzéteszi Tringli Istvan. Bp., 2008.
[A Magyar Orszagos Levéltar Kiadvanyai II. Forraskiadvanyok 44.] 688. sz.), az 1499-es okleveleiben csak mint
~prépost” szerepel (1499. szept. 24.: DF 235110.; 1499. dec. 22.: DF 204081.) V6. Kubinyi Andras: Hivatalnokkarrier
a XV, szazad végén: Vémeri Zsigmond kiralyi kincstarto, zagrabi piispok. = Fopapok, egyhdzi intézmények és valld-
sossdg a kozépkori Magyarorszdagon. Bp. 1999. (METEM konyvek 22., a tovabbiakban Fépapok, egyhazak) 161-170.

26 1498. szept. 6. (DL 46447.) — 1499. okt. 20. (DL 88843.), vo. még az el6z6 jegyzettel!

27 1498. nov. 3. (DL 57821.) — 1499. nov. 7. (DL 11013.) V6. Koblos Jozsef: Az egyhazi kézépréteg Matyds
és a Jagellok koraban. (A budai, fehérvari, gydri és pozsonyi kdptalan adattardval.) Bp. 1994. (Tarsadalom- és
Miivel6déstorténeti Tanulmanyok 12.) 330; személyére lasd még Toth-Szabd Pal: Szatmdri Gyorgy primas (1457—
1524). Bp. 1906. (Magyar Torténeti Eletrajzok XII/1-3.).

2 1498. nov. 10. (Monumenta Romana episcopatus Vesprimiensis. A veszprémi piispokség romai oklevéltara.
Kozrebocsatja a romai magyar torténeti intézet, IV. Bp., 1908. [a tovabbiakban Mon. Rom. Vespr.] 88.)
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hattér-megallapodasok révén Vémeri keriilt ki gydztesen, noha, kdszdnhetden a veszprémi piispok-
ség megiiresedésének, Szatmari sem lett vesztes. A titkoskancellar a veszprémi szék mellé, nyilvan
karp6tlasul, megkapta az addig Vémeri altal viselt felhévizi prépostsagot is.” A kiralyi kinevezések
az év végén, az udvar pozsonyi tartozkodasa® soran sziilethettek meg: Vémeri december 22-én
ugyanis még prépostként,*' 1500. januar 12-én viszont zagrabi plispokként,*> mig Szatmari dec-
ember 23-4n, Szapolyai Istvan végrendeletének kiegészitésében® ugyancsak 1j stallumaval mar
veszprémi plispokként szerepelt. Ugyanakkor Szatmarinak a budai és mislyei — ez utdbbit meg-
lehet, mar korabban elvesztette — prépostsagat kellett ,,leadnia”. Az el6bbit az a Bacskai Miklos
kapta,* aki két évvel korabban mar talalkozott ugyanilyen helyzetben Szatmarival: 1497-1498 for-
duldjan a mislyei préposti cimét kellett atadnia Gyorgynek,* mig 6 az egri varban 1év6 Szent Péter
tarsaskaptalan prépostsagaval®® vigasztolodott. Bacskai Miklos karrierjének allomasait figyelembe
véve minden bizonnyal Bakdc Tamas egri piispok, majd esztergomi érsek embere lehetett: Miklos
ungi féesperesként kezdte palyafutasat 1484-ben, majd az 1490-es évek elején elnyerte a mislyei,
utana, 1497 végén pedig az egri kisprépostsagot.’” (Figyelemre méltd, hogy ez idében akkor tor-
tént, amikor Bakoc Tamas fokancellartdl elvették a kiralyi pecséteket és Szatmari Gyorgynek ad-
tak.*®) 1498 elején e mindségében az uralkodo kovetségbe kiildte testvéréhez, Zsigmond lengyel
kiralyhoz,* illetve 1501-1502-ben tagja volt az Ulaszl6 kiraly arajat Magyarorszagra hozo kiildott-
ségnek.** A prépostsagok csereberéje révén elnyert budai stalluma azonban korantsem elégitette
ki Bacskai becsvagyat, 6 plispokségre vagyott, ezen 6haja a koriilmények szerencsés és tobbszori
Osszejatszasa folytan rovidesen teljesiilt. Az Gjdonsiilt zagrabi piispok, Vémeri Zsigmond ugyanis
kinevezése utan alig masfél honappal, miutan februar elején mar betegeskedett,*' par nap mulva,
1500. februar 9-én meghalt.*> Halala Gjabb kort inditott a piispokségek betoltése terén.

Ulaszlo kiraly 1500. februar 24-i levelével Losonci Zsigmondnak adta a Bacskai Miklos
szerémi plspoki kinevezésével megliresedett budai prépostsagot.*® Igen am, de a szerémi piis-

2 V6. Giulio Cesare Cantelmo ferrarai kovet 1500. febr. 3-i jelentésével (ASMo, Ambasciatori b.3/23,1. [www.
vestigia.hu, Infocus 1457.]). 1500. apr. 1-jén mar kotelezettséget vallalt az annata megfizetésére. (Cameralia II. 1347.
sz.) Az 1500. m4j. 8-i torvény 31. cikkelye értelmében élete végéig megtarthatta a prépostsagot (CJH 1. 661.).

30 A kérdésre alabb még visszatérek.

31 DF 20408]1.

32 DF 245296.

3 A Szapolyai csalad oklevéltira I. Levelek és oklevelek (1458—-1526). Kozreadja Neumann Tibor. Bp., 2012.
(Magyar Torténelmi Emlékek. Okmanytarak) 257.

3% Az elsé adat javadalomviselésére az 1500. febr. 3-i kovetjelentésbdl ismert (ASMo, Ambasciatori b.3/23,1.
[www.vestigia.hu, Infocus 1457.]).

3% Szatmari prépostsagara az elsé adat 1498. nov. 10-rél ismert (Mon. Rom. Vespr. IV. 88.).

3 Az els6 adat 1498. jan. 16-rol ismert (DL 38749.), 1496. szept. 27-én még mint mislyei prépost szerepelt (Mon.
Rom. Vespr. IV. 70.).

37 Méltosagviselésére lasd C. Toth Norbert: Az egri kaptalan archontolégidja 1387—1526. Turul LXXXVIII(2015).
49.

3% Bonis Gy.: i. m. 312.

% Ivanyi Béla: Adalékok nemzetkozi érintkezéseink torténetéhez. Torténelmi Tar VII (1906). 167.

40 Gyorkos Attila: I1. UldszIo hdzassdga és a francia diplomdcia. Acta Academiae Agriensis Nova series, Sectio
Historiae XXXIX (2012). 99.

4 V4. Giulio Cesare Cantelmo ferrarai kovet 1500. febr. 3-i jelentésével. (ASMo, Ambasciatori b.3/23,1. [www.
vestigia.hu, Infocus 1457.])

4 Kubinyi: Vémeri Zsigmond 168.

B Oklevéltar a Tomaj nemzetségbeli losonczi Banffy csaldd torténetéhez. 1-11. Szerk. Varji Elemér, Ivanyi Béla.
Bp. 1908-1928. (a tovabbiakban Banfty) II. 361.
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pokség élén ekkor, legalabbis egy kiralyi privilégium méltdsagsora szerint még Csaki Miklds
allt,* azaz februarban kizart dolog, hogy megtortént volna az athelyezés. Mindezt erésiti az is,
hogy a kiralyi kinevezdlevelet Bakoc Tamas esztergomi érsek csak honapokkal késobb, junius
11-én irta at (és ezzel hagyta jova),* valamint az, hogy Bacskai aprilis 2-an szerepel eldszor
szerémi fépapként.*® Tehat ahhoz, hogy Bacskai elfoglalhassa a szerémi piispoki széket, sza-
badda kellett azt tenni, ebben ,.kapdra jott”, hogy a zagrabi egyhazmegye ismét nélkiilozte a
vezetdjét, ezért annak élére az addigi csanadi plispokot, Szegedi Lukacsot helyezték at.” Az igy
megiiresedett csanadi székbe Csaki Miklos,* mig a szerémibe Bacskai Miklos kertilt.

Lassuk ezek utan mi tortént Vardai Ferenccel! Mint lattuk, az 1490-es évek legvégén a
domboi apatsagot tartotta kezén, de Koblos Jozsefnek az egyhazi kozéprétegrol szold mun-
kajaban egy ekkor viselt masik javadalmara is raakadhatunk. Koblos szerint 1495-ben Vardai
elnyerte Ulaszlo kiralytol a fehérvari érkanonoksagot, miutan az addigi custost Vitus Rasmant
az orszaggyllés hatdrozata értelmében — amely szerint kiilfoldiek, amennyiben nem tart6z-
kodnak székhelyiikon, nem viselhetnek Magyarorszagon egyhazi javadalmat® — megfosztotta
attol. Ugyanakkor, amint arra a szerz6 felhivja a figyelmet, Rasman egészen 1498. augusztus
legvégéig hivatalban maradt, mig ellenben Vardai el6szor csak 1500. oktober elején mutathatd
ki az érkanonoki javadalomban; ennek ellenére mégis ugy gondolta, hogy Vardai korabban
elfoglalta a javadalmat, de a kett6jiik kozott folyd pereskedés miatt Vitus is hasznalta a cimet.*
Vardai hivatalviselésének — Koblos altal megallapitott — kezdete a Frakndi Vilmos altal az
Olah-formulaskonyvbdl kiadott oklevélen nyugszik: ennek datumat a benne szerepld, a fentebb
idézett Gyorgy-napi orszaggylilésen hozott hatarozat alapjan tette Fraknoi az 1495-6s évre.’!
Onmagaban ezen egyetlen érv alapjan az 1495. évhez kotés meglehetésen problémds, mivel
ilyen hatarozatot 1498-ban (56. tc.)* és 1500-ban (35. tc. 1. §)** is hoztak. Ugyancsak kizarja
fehérvari 6rkanonoksagat egy masik adat: az uralkodd ugyanis 1498. majus 27-én — minden
bizonnyal Bakoc Tamas javaslatara — az esztergomi székeskaptalan komaromi féesperességét a
hozzakapcsolt kanonoksaggal egyiitt, Vardai Aladar Ferencnek adta.>* Alabb idézend6 adataink
alapjan azt ténylegesen is elfoglalta, marpedig két ilyen javadalmat egy idében senki sem
viselhetett.’ S6t valojaban harmat, mert mint emlékezhetiink ra, Ferenc a szazad végén mar a
domboi apatsag jovedelmeit élvezte.

41500. marc. 25. (DL 98266.)

4 Banffy II. 366.

4 Fogel Jozsef: II. UldszIo udvartartdsa (1490-1516). Bp. 1913. 107.

47 Els6 zagrabi emlitése sajat oklevelében: 1500. apr. 15. (Tkal¢i¢ II1. 5.), elétte valo napon még csanadi piispok-
ként szerepelt (Mon. Rom. Vespr. IV. 92.).

4 Els6 emlitése: 1500. maj. 8. (CJH 1. 669.)

4 V5. 1500. évi 30. te. (CJH 1. 580-581.)

0 Koblos: Egyhazi kozépréteg 375. (120. sz.) — Ha ugyanakkor megnézziik a Rasman Vitusnal leirtakat, akkor
ott azt talaljuk, hogy 1498-ig biztosan 6 volt az érkanonok, és Vardai 1500-ban kapta meg a javadalmat (Koblos:
Egyhazi kozépréteg 361. 85. sz.). Vardaira lasd még Vekov Karoly: Egy erdélyi reneszdansz piispok és a gyulafehérvari
székesegyhaz kincstara. = Emlékkonyv Jako Zsigmond nyolcvanadik sziiletésnapjara. Szerk. Kovacs Andras, Sipos
Gabor, Tonk Sandor. Kvar 1996. 525-548., tisztségei: 531.

3! Fraknoi Vilmos: Oklevéltar a magyar kegyuri jog torténetéhez. Bp. 1899. 58.

2 CJHL 626-627.

3 CJH L 662-663.

* DL 82137.

5 Vo. DL 82171.

¢ V6. Stephanus Sipos: Enchiridion Iuris Canonici. Bp., 1947. 144-145.
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Ha mérmost a domboi apatsag nyoman folytatjuk kutatasunkat, akkor a Zichy csalad le-
véltaraban tovabbi, minket érdekld oklevelekre akadhatunk. Geréb Péter fentebb idézett levele
utan par nappal a kiraly is irt Ferencnek, amiben k6zolte vele, hogy ,,masik levelében a domboi
apatsag iigyében meglehetdsen sokat irt mar neki, mégis most, hogy vildgosabban kifejezze
akaratat, Borsvai Balazs palotast kiildi hozza, hogy tajékoztassa az ligyben. Megparancsolja
neki tehat, hogy a palotasa altal elmondottakat ne csak elhiggye, hanem aszerint is cselekedjen,
illetve hajtsa végre; masként pedig, mint ahogy vildgosan megmondta és tanacsolta, semmikép-
pen se merjen tenni.”’ Az igen fenyeget6 hangvételii parancs alapjan a korabban kiildott leve-
1ében a kiraly minden bizonnyal a domboi apatsag visszaadasara szolitotta fel Vardai Ferencet,
illetve valamelyik csaladtagjat, talan apjat, mivel Ferenc ekkor mar Italiaban volt.*® A palotas
kikiildése mar az apatsag tényleges atadasanak az igényét fejezhette ki: amint az megszokott
volt, a kiraly megbizottjai révén foglaltatta le a gazdatlanna valt vilagi és egyhazi javakat.”
A dombdi apatsag (kormanyzasanak) elvesztésével Vardai azonban nem lett kegyvesztett a
kiralyi udvarban, éppen csak Uj javadalom utan néztek szamara. Geréb Péter szavai a jelek
szerint tehat nem csupan Csaki megnyugtatasara szolgaltak, hanem tényleges elhatarozast is
takartak. Ennek egyik els6 1épése, mint lathattuk, az apatsadg visszaadasa volt, amelyet aztan
nem sokkal késébb kovetett a masodik: az uralkodd 1500. marcius 20-i oklevelével igéretet
tett Vardai Aladar Ferencnek, hogy a legkozelebb megiiresed6 kiralyi kegyurasag ala tartozo
prépostsagot vagy foesperességet, avagy mas egyhazi javadalmat neki adja.®® A tinta még meg
sem szaradt az oklevélen, amikor is ugyanezen a napon kibocsatott masik levelével Ulaszlo ki-
raly megparancsolta Frangepan Gergely fehérvari prépostnak, hogy az drkanonoki javadalmat
vegye el Vitus Rasmantdl — Miksa csaszar udvari papjatol®' — és adja at Ferencnek.®? Az indok-
lasaban hivatkozott egyfeldl a korabbi években (superioribus annis) a fépapokkal és barokkal,
valamint az orszag nemeseinek egyetemével hozott 6rok érvényl hatarozataira® (amely sze-
rint kiilfoldiek nem viselhetnek és birtokolhatnak magyarorszagi javadalmat), masfeldl pedig
arra, hogy Vitus kiilfoldi, raadasul csak néha vagy éppen sohasem tartozkodik itt.** Az adoma-

57 ,quamvis per alias litteras nostras super abbatia de Dombo satishabunde tibi scripserimus, tamen ut aperius
voluntatem nostram in negocio ipsius abbatie intelligas, nonnulla etiam per hunc fidelem nostrum Blasium Borsway,
aulicum nostrum tibi in facto eiusdem abbatie intimavimus. Mandamus id circo fidelitati tue serie presentium
firmissime, quatinus ea, que idem aulicus noster in negocio huiusmodi abbatie tibi dicet non solum credere, verum
etiam facere et exequi debeas. Et aliud, prout nos manifeste offendere non queris et quieti tue consulere cupis, in hoc
nulla ratione facere presummas” — 1500. febr. 27., Buda (DL 82162., ,,Commissio propria domini regis”).

¥ Vo. DL 82171., 82163.

%9 Lasd erre a kalocsa-bacsi érsekség és az egri plispokség példajat, C. Toth Norbert: Az egri piispoki szék betol-
fogva varépitésre valo” Tanulmanyok a 70 éves Németh Péter tiszteletére. Szerk. Juan Cabello, C. Toth Norbert.
Nyiregyhaza, 2011. (A nyiregyhazi J6sa Andras Muzeum Kiadvanyai 68.) 368-371.

DL 82164., ,,Wladislaus rex / manu propria scripsit”.

°1' V6. DL 82167; Koblos: Egyhazi kozépréteg 361.

%2 DL 82165., ,,Wladislaus rex / manu propria scripsit”. Ez lehetett a Fraknoi Vilmos altal a , kassai” (azaz Olah
Miklos-féle) formulaskdnyvbol kiadott oklevél eredeti példanya.

0 unacum domini prelatis et baronibus necnon universitati nobilium totius huius regni nostri Hungarie, id
decrevimus et conclusimus pro perpetuaque lege et decreto eiusdem regni nostri in perpetuum duraturo, stabiliendum
duximus” — Uo.

% ut nemo hominum extraneorum in hoc regno nostro aliqua beneficia ecclesiastica tenere et possidere possit
neque valeat, ex quo autem honorabilis Vitus Roznar, custos illius ecclesie vestre Albensis, alienigena et extraneus est
et nunquam vel raro resideat” — Uo.
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nyozast az uralkodd az orszaggytlés ideje alatt, aprilis 28-an, immaron az akkor folyd dieta
hatarozatara® hivatkozva megismételte,* majd két nap mulva értesitette errél az érkanonoksag
birtokain éléket is.7 A fehérvari 6rkanonoksag elnyerésének idején — s6t pontosan e napon®®
— Vardai Aladar Ferenc mar Padovaban tartozkodott, ahol megkezdte tanulmanyait az egyete-
men. A fehérvari kaptalan okleveleiben az érkanonoki tisztségben el6szor — mint lattuk —1500.
oktober 6-an,” mig utoljara 1508. november 13-an” mutathato ki. Kérdés mindezek utan, hogy
mi tortént esztergomi javadalmaval. Az teljesen bizonyos, hogy 1500-ban még a kezében volt
a komaromi foesperesség, mivel Padovabol kiildott levelében arra kérte apjat, Vardai Miklost,
hogy minden évben kiildje el neki az abbdl szarmazé jovedelmet.”! Kozvetett adatok’™ alapjan
ugy latszik, hogy Vardai Ferenc vagy — ahogyan az esztergomi székeskaptalanban nevezték” —
Aladar 1512-ig megtartotta javadalmat.”

Egyhazi javadalmai gyarapodasaval ¢és egyetemi tanulmanyai befejezése utan — valoszi-
niileg ismét Bakoc Tamas érsek, kiraly fokancellar révén — sikeriilt bejutnia a kiralyi titkarok
soraba. A kiralyi titkdrokat minden bizonnyal az uralkodé nevezte ki, de pontos feladatkoriik
meghatarozasa maig nagy adossaga a magyar intézménytorténeti kutatasoknak.” Egyvalami lat-
szik veliik kapcsolatban biztosnak: a Jagello-korban a titkdrok szdma az id6 eldrehaladasaval
folyamatosan novedekett.”® Vardai Ferenc — a kutatas mai allasa szerint — elszor 1507. ma-
jus 26-an fordul el6é e mindségében, és ettdl kezdve mintegy két éven at, utoljara 1509. aprilis
20-an, tobb-kevesebb rendszerességgel taldlkozunk nevével a kiralyi oklevelek szovege alatti

6 in generali decreto nostro ordinatum sit et conclusum, ut nullus omnino hominum externe et aliene ac forensis
nacionis beneficium ecclesiasticum in hoc regno nostro Hungarie tenere et habere possit, quodque nos pro rato et firmo
roboravimus ex consilio igitur et voluntate dominorum prelatorum et baronum totiusque regni nostri nobilium in hac
presenti dieta festi Beati Georgii martiris in campo Rakos representantium” — DL 82167., v6. 1500. évi 35. tc. 1. §
(CJHI. 662.).

% 1500. apr. 28., Buda (DL 82167. ,,Commissio propria domini regis”).

7 1500. apr. 30., Buda (DL 82166. ,,Commissio propria domini regis”).

% Lasd 1500. marc. 20-an Padovabol apjahoz, Vardai Mikléshoz irott levelét.

8 Koblos: Egyhazi kozépréteg 376. (DF 268263.)

0 DL 82285.

7t peto, ut non dilatet mittere pecunias de archidiaconatu Strigoniensi”, illetve a levél utoirataban: ,,Dionisium
vero presbiterum nos fecimus in litteris nostris certiorem de rebus archidiaconatus Strigoniensis, propter ea dominatio
vestra poterit ab ipso intelligere, quid sim facturus de is. Breviter ista est intentio nostra de archidiaconatu Strigoniensi,
ut omnio volumus illius proventus huc ad Italia nobis singulis annis mittere et administrare, peto, ut in istis aliquam
difficultatem non faciat” — DL 82171.

2 A jegyz6konyvben az ,ellatmanyban” részesiiloket vagy ,,vezetékneviikkel”, vagy méltosaguk megnevezésével
soroltak fel egy adott jovedelemtipusnal, 1512-ig az azonos jovedelemnél mindig kiilon-kiilon feltiintették a komaromi
foesperest és Kormendi (Janost), lasd példaul 1509-ben és 1511-ben is, amikor a ,,komaromi” nem volt jelen Szent
Adalbert nyolcadan, ,,Kormendi” viszont kapott jovedelmet (Registrum capituli cathedralis ecclesiae Strigoniensis.
Az esztergomi székeskaptalan jegyzékonyve [1500-1502, 1507—-1527]. Edidit Laszlé Solymosi. Bp., 2002. [a tovab-
biakban Registrum Strig.] 83, 92-93.) — Mindezekhez szintén kozvetett bizonyitékként hozzavehetjik még Ulaszlo
kiraly 1507. nov. 23-i oklevelét, amelyben az esztergomi kaptalannak adta a birtokukban 1év6 Esztergom megyei Bajon
helységben rejlo kiralyi jogot; az oklevélkiallitasi parancsot nem mas, mint Vardai Ferenc fehérvari érkanonok, kiralyi
titkar tovabbitotta a kancellariaba (DF 236335.).

3 Lasd 1500. (Registrum Strig. 63., ,,Aladar”) 1510. apr. 23-30. Uo. 87., ,,Aladar” nem volt jelen Szent Adalbert
nyolcadan Esztergomban.

™ Registrum Strig. 96-97. Utdda a féesperességben Kormendi Janos kanonjogi doktor lett, aki 1513. jan. 15-t61
adatolhaté (Uo. 98.).

5 V6. Kubinyi Andras: 4 kirdlyi titkarok I1. Lajos kiraly uralkoddsa idejében. Gesta VI (2006). 3-7. 22.

6 Vo. Szilagyi Lorand: A magyar kiralyi kancellaria szerepe az dallamkormdnyzatban 1458—1526. Turul XLIV
(1930). 48, 52.
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jobb oldalon, illetve nevezi igy magat sajat leveleiben.”” Kiralyi titkari allasa kivalo lehet6séget
nyUjtott szamara, hogy folyamatosan a kiraly kozelében tartozkodjon: példaul 1508. oktober 2-i,
Budan kelt levelébdl megtudhatjuk, hogy az uralkodo a pestis miatt elhagyta a varost és a Csepel-
szigetre ment gyermekeivel, ahol hat vagy nyolc napot t6lt majd el, hogy aztan tovabbmenjen
Pozsonyba.” S valoban, Vardai — csaktigy, mint Ulaszl6 kiraly” — oktober 13-an Vacott,* nov-
ember elején mar Pozsonyban,® 13-an pedig Nagyszombatban tartézkodott.’?> Miutan a kiraly
elhagyta Magyarorszagot, Vardai is vele tartott Pragaba. Az ,,uralkodo-kozeliségnek” nemsokara
meglett a haszna: egyfeldl az egyhazi rangsorban 1épett feljebb, masfeldl pedig elérkezett vilagi
palyajanak csucsara. Miel6tt azonban ezeket ismertetném, kiralyi titkarsagaval sszefiiggésben ki
kell térnem egy masik, elvben ugyanekkor viselt tijabb egyhazi javadalmara.

Fiigedi Erik a 15. szazadi fopapokrol készitett tanulmanyanak adattari részében — saj-
nos mindenféle forrasra hivatkozé jegyzet nélkiil® — arrél irt, hogy Vardai 1508—1509-ben
haji prépost volt.?* A kérdés eldontése korantsem egyszerii, mivel a hajszentlérinci prépos-
tok névsora meglehetésen hianyos: a szazadfordulon Pozsegavari Istvan fia, Miklos allt a
tarsaskaptalan é1én.55 Ot Beriszlo Péter kiralyi titkar kovette, aki 1502. augusztus 12-én mu-
tathato ki el6szor.%6 A problémak itt kezdddnek, mivel Péter javadalomviselésének vége nem
hatarozhaté meg egyértelmiien. Az biztos, hogy 1504. szeptember 16-an még haji prépost-
ként ment kdvetségbe Dalmaciaba,” 1507. januar 25-én pedig mar biztosan a székesfehérvari
Szliz Maria-tarsaskaptalan prépostja volt.® (A hajszentlérinci prépostsag élén 1507. novem-
ber 5-én mar egy bizonyos Ferenc nevii — aki minden bizonnyal azonos a Fiigedi Erik altal
Vardai Ferencnek nevezett préposttal — kiralyi titkar allt.?%) A koztes két és fél évben Beriszlo

71507. maj. 26. (DL 21717.), 1507. aug. 5. (DL 46810., relatio), 1507. nov. 23. (DF 236335., relatio), 1507.
dec. 8. (DF 248063., relatio), 1508. apr. 2. (DL 82276., sajat levél) 1508. jul. 19. (DL 82279., sajat levél), 1508. jul.
31. (DF 247110., relatio), 1508. aug. 23. (4 podmanini Podmaniczky-csalad oklevéltara. 1. Kozzétette, csaladtorténeti
bevezetéssel és jegyzetekkel ellatta Lukinich Imre. Bp. 1937. 559., relatio) 1508. szept. 3. (DF 281949., relatio), 1508.
szept. 4. (DL 66614, relatio), 1508. okt. 13. (DL 37844., relatio), 1508. nov. 6. (DL 82283., sajat levél), 1509. apr. 10.
(DL 82294., kincstartoi kinevezése).

® ,maiestas regia [...] se unacum liberis maiestatis sue serenissime movit ¢ Buda et primum hospitium fecit in
insula Chepel, non quod ad partes inferiores regni maiestatis sue proficiscere vellet [...] Ideo voluit se simul cum filiis
suis ad insulam Chepel transferre et ibidem a data presentium per octo dies aut sex ad minus perseverare, [...], deinde
post peractos istos dies recta cogitat ire et deliberavit omnino unacum filiis sue maiestatis Posonium versus nec alibi
moram aliquam protracturus” (DL 82282.).

" A kiraly Pozsonyban: 1508. okt. 26. (Moravské Zemské Desky 1480—1566. I1. Kraj Olomoucky. Vydal, tvodem,
poznamkami a rejstiiky opatfil Dr Frantisek Matéjek. H.n., 1947. 170.) — nov. 5. (DF 227641., ,,Commissio propria
domini regis”); Nagyszombatban pedig nov. 23-t6l (DF 226178.) mutathato ki, de Vardai levele alapjan mar két héttel
korabban ott lehetett.

8 DL 37844., kiralyi oklevélen relacio.

81 DL 82283.

82 DL 82285.

8 Ennek okara lasd az alabb idézendé munkajanak els6 jegyzetét.

8 Fugedi Erik: 4 XV, szazadi magyar piispokok. Torténemi Szemle VIII(1965). 491. A javadalomra vonatkozo
adatot azutan mind Ko6blos Jozsef (Egyhazi kozépréteg 376.), mind pedig Vekov Karoly (i. m. 531.) atvette.

851499, aug. 18., 1500. szept. 4., lasd Toth-Szabd Pal: Magyarorszag a XV-ik szdazad végén a papai supplicatiok
vilaganal. (111. kozl.) Szazadok XXXVII (1903). 221.

% DL 4648., ugyan Koblos Jozsef (Egyhazi kozépréteg 337.) Winkler Palra hivatkozva 1500-t61 szamitja prépost-
sagat, de erre semmilyen konkrét forras sincs.

8 DL 94648.

8 DL 65684. — Koblos Jozsef (Egyhazi kozépréteg 337. 8. jegyz.) 1507. febr. 2-i adatot ismert.

% DF 276788.
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Péter nevével meglehetdsen beszédes idopontban taldlkozunk eldszor: egy 1505. junius 21-
¢én kelt kiralyi oklevélen szerepel ujra relacidja, de prépostsaga nevének feltiintetése nélkiil
(Relatio magistri Petri Beryzlo prepositi, secretarii regie maiestatis).”® Ett6l kezdve egészen
ezek utan figyelmiinket a fehérvari prépostokra forditjuk, ott azt latjuk, hogy 1504-t61 Anna
kiralyné jovedelemkezel6jének, Jean de Gozonnak® — magyarosan Melak Janosnak — a kis-
kort fia, Gilibert de Gozon viselte a javadalmat.”® A préposti cim elvesztését Koblos Jozsef
Anna kiralyné, illetve Gilibert sziileinek halalahoz kototte, mivel egyfeldl a préposti cimet
1506. augusztusaban még viselte, masrészt Beriszlo csak 1507 elején szerepel eldszor fehér-
vari prépostként.* Ugyanakkor azt is figyelembe kell venniink, hogy a fehérvari kaptalan
sajat okleveleiben utoljara 1505. majus 18-an cimezik Gilibertet prépostnak, és az 1506-bol
szarmazo emlitések apja és anyja végrendeleteibdl ismertek; raadasul Beriszld Péter nagyja-
bol ez id6tdl (mint lattuk, 1505. junius 21-t61) kezdve szerepel ,,csak” prépostként. A fentiek
alapjan konnyen elképzelhetonek tartom, hogy az uralkodoé elvette Giliberttdl a javadalmat
¢és azt mar ekkor Beriszlonak adta. Ezt alatimasztani latszik az ekkori meglehetésen képlé-
keny belpolitikai helyzet is (ne feledjiik, a rakosi végzés évében jarunk); sét, mint ismert, az
1505. évi Mihaly-napi orszaggytilés egyik hatarozata szerint egyhazi javadalmakat kiilfoldi-
ek a tovabbiakban nem kaphattak.®

Barhogyan is tortént, egy kérdésre még nem adtam valaszt: volt-e haji prépost Vardai
Ferenc, avagy nem? Az a bizonyos Ferenc hajszentlérinci prépost — akit Vardaival volt szokas
azonositani — a kiralyi oklevelek relacios jegyzetében (Relatio venerabilis magistri Francisci
prepositi Sancti Laurentii, secretarii regie maiestatis) 1507. november eleje és 1508. ma-
jus vége kozott mutathato ki E jegyzeteket azonban egyfelél kozrefogjak, masfeldl ki-
egészitik Vardai Ferenc relaci6i.”” Eppen ezért, mivel nehezen elképzelhetd, hogy Vardai,
ha valdban elnyerte volna a prépostsagot, akkor tovabbra is fehérvari érkanonoksagat, vagy
ha igen, akkor a custosi méltosagat a prépostival cserélgetve hasznalta volna, kijelenthetd,
hogy Vardai Ferenc nem volt hajszentldrinci prépost, és a két Ferenc két kiilonb6z6 személyt
takar. Mindemellett az is meglehetdsen szokatlan lenne, ha a ,,vezetéknevét” valamilyen ok-
bol fél éven keresztiil nem tiintették volna fel a kancellariai jegyzetekben. A ,,vezetéknév”
hianya alapjan viszont felvetédik egy megfontolasra alkalmas lehet6ség: mivel a kiralyi tit-
karok kozott az 1500-as évek elsé évtizedében csak két Ferenc keresztnevii ismert (Vardai és
Szeremlényi), igy a Ferenc nevii haji prépost azonos lehet az 1510-ben nemességet nyert €s

% DL 71525.

1 1505. jal. 20. (DL 62974.), szept. 6. (DF 224494.), szept. 8. (DL 105082. = 106917.), okt. 16. (DL 21494., DF
257885.), nov. 12. (DF 219152.), 1506. marc. 17. (DF 232198.), m4j. 6. (DL 26115.), jal. 10. (DL 21582.), okt. 16. (DL
33023.), okt. 29. (DL 93725.), nov. 25. (DF 263931., DL 107776.), dec. 4. (DF 261943.), dec. 5. (DL 21643.), dec. 6.
(DL 72109.), dec. 11. (DL 62979.)

2 Személyére lasd a korabbi irodalommal Gyorkos A.: i. m. 101-102.

% Ko6blos: Egyhazi kozépréteg 349.

%4 Koblos: Egyhazi kozépréteg 349.

% Lasd erre Kubinyi Andras: Az 1505. évi rdkosi orszdaggyiilés és a szittya ideologia. Szazadok CXL(2006).
362-363., 365. (a cikkely).

% 1507. nov. 5. (DF 276788.), 1507. dec. 29. (DL 97597.), 1508. febr. 2. (DL 8061.), 1508. marc. 28. (DF
279788.), 1508. apr. 11. (DL 30257.), 1508. m4j. 21. (DL 98127.).

7 Lasd a 77. jegyzetet!
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onnantdl kezdve Szeremlényinek®® nevezett Ferenc erdélyi préposttal.”” E Ferenc valamikor
1508 0szén'® mar elnyerte az erdélyi préposti cimet, és Vardaihoz hasonléan 6 is kiralyi
titkarként kisérte el a kiralyt Pragaba.'®!

Visszatérve immaron Vardai Ferenc palydjanak emelkedéséhez, lassuk eldszor egyhazi
karrierjének ujabb allomasat: valamikor 1508. november végén'® elhunyt Bakoc Tamas uno-
kadccse, Szatmari Ferenc gyori plispok. Az egyhaznagyat vesztett plispokséget a kiraly lefog-
laltatta, majd javait Bakoc kormanyzasara bizta, illetve egészen pontosan dtezer aranyforint
fejében elzalogositotta.!® Ugyanakkor a piispokség élére 1509. aprilis 10. el6tt'™ a szintén
Pragaban tartozkodo Gosztonyi Janos addigi vaci piispokot!® nevezte ki, mig az igy megiire-
sedett vaci fopapi széket pedig nem masnak, mint Vardai Ferenc kirdlyi titkarnak adta, aki a
jelek szerint ezzel egyiitt kilépett a kiralyi titkarok karabol, és elnyerte a tanacsosi cimet.'%
Vaci piispoki kinevezése utan roviddel az uralkodé levaltotta az addigi kiralyi kincstartot,
Battyanyi Benedeket, €s Vardait tette meg a hivatal élére.'”” Mivel a kinevezés Pragaban kelt,
igy az nem rogton lépett életbe, ahhoz el6bb Vardainak vissza kellett térnie Magyarorszagra.
Hazajovetelére valamikor nyar kdzepén keriilt sor, mivel Battyanyi Benedek 1509. junius
elején még kincstartoként az az évi hadiado tigyében intézett levelet Kanizsai Gyorgy dal-
mat—horvat-szlavon banhoz.'” Az 1ij kincstart6 els6 — Budéan kelt — kiadvanyat tobb mint
egy honappal késébbrol, julius 20-rol ismerjik,'*” jollehet Ulaszld kiraly Cobor Marton ka-
maras bizonyos vojnikjainak adomentessége tigyében junius 22-én mar Vardainak adott pa-
rancsot."'® A fenti adatainkkal némileg szemben all, hogy az uralkodé a kincstartoi hivatal
élén tortént valtasrol csak jalius 28-an értesitette a szaszokat.!'! Amennyire nem ismerjiik a

% A birtok Bodrog megyében fekszik!

9 Kubinyi: Kiralyi titkarok 7.

100°Az els6 adat 1508. nov. 26-16l, az erdélyi kaptalan oklevelének méltosagsorabol ismert (DL 46879.).

101" Az els6 adat kiralyi titkarsagara Pragabol, 1509. m4j. 2-r6l van (DL 37850.).

122 Horvath Richard: Gydr megye hatésaganak oklevelei 1318—1525. Gy6r 2005. (A Gy6ri Egyhazmegyei Levéltar
Kiadvanyai. Forrasok, feldolgozasok 1.) 27.

1031509. jan. 25. (Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Erdddy It. 4-7-24.), v6. Horvath R.: i. m. 33.

104 DL 82294., v6. Ulaszlo kiraly 1509. maj. 9-én kelt oklevelének kancellariai jegyzetével: ,,Wladislaus rex manu
propria scripsit.” alul: ,JJoannes Gozthon postulatus lauriensis, secretarius regius” (Haus-, Hof- und Staatsarchiv,
Erdédy It. 1-2-2.).

105 Utolso emlitése 1509. jan. 20. (DL 103084., ,,Lecta per me reverendissimum dominum lohannem Gozthon
episcopum Vaciensiem, secretarie regie maiestatis™).

106 Az elsé emlitése a kincstartoi kinevezésébol van (DL 82294.).

107 nos videntes et cognoscentes propria nostra experientia fidem integritatem, dexteritatem et vehemens nobis
sacreque corone nostre serviendi studium fidelis nostri reverendi domini Francisci Warday, secretarii et consiliarii
nostri, eidem officium et administrationem thezaurariatus inclyti regni nostri Hungarie, quod hucusque a maiestate
nostra ex nostra annuentia collatione et voluntate fidelis noster magnificus Benedictus de Bathyan durante nostro
beneplacito tenuit et administravit, matura nostra superinde deliberatione habita, plena auctoritate et facultate ...
similiter nostro beneplacito durante dedimus et contulimus” — DL 82294., titkospecsét, ,, Wladislaus rex / manu propria
scripsit”.

1% DL 25515. (1509. jun. 4.).

1 DL 82297. (a Temesvaron allomasozo palotasoknak fizetése tigyében intézkedett).

110 DL 46895., Praga, fiiggd titkospecsét, ,,Relatio reverendi domini Michaelis episcopi Boznensis, secretarii regie
maiestatis; Michael Kesserew”.

- ad officium thezaurariatus regni nostri Hungarie [...] Franciscum Varday electum ecclesie Vaciensis priore
deposito iamdiu eligerimus” — DF 245672, Praga, ,,Commissio propria domini regis”.
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hivatal elnyerésének hatterét,''> annyira nem tudjuk elvesztésének okat sem: Vardai Ferenc
tényleges kincstartosaga csupan egy évig, 1510. junius 29-ig tartott, amikor ismét Battyanyi
Benedek keriilt a tisztségbe.!"

Vilagi palyaja a kincstartosagba tortént rovid kirandulas utan nem folytatddott, ellenben
egyhazi karrierje toretleniil haladt eldre. Vardai Ferenc okleveleiben ugyanis 1513. julius
10-t61'"* mar valasztott és megerdsitett erdélyi plispoknek irta magat. Székvaltasa az utdokor
szdmara mégsem egészen problémamentes: 1514. aprilis 24-én ugyanis ismét, még egyszer
utoljara vaci plispoknek cimezte magat,' jollehet utoda, Szalkai Lasz16 egy 1513. augusztus
9-i kiralyi oklevél relacios jegyzetében mar e piispokség valasztott vezetdjeként szerepel.''
Réaadasul masfél honap mulva, szeptember 25-én kiadott levelében éppen Vardai Ferenc er-
délyi plispok emliti — igaz név nélkiil — Szalkait mint dominus Waciensist."!” Ezek alapjan
annyit bizton allithatunk, hogy 1513 nyaratdl mar nem Vardai volt a vaci piispok. Kérdés
azonban, hogy mikor foglalta el az erdélyi piispokséget? Mint lattuk, jaliusban mar igy ci-
mezte magat. A piispdkségben elédje a hivatalban 1évé nador, Perényi Imre fia, Ferenc volt,
aki forrasaink alapjan az erdélyi sz€kbdl a varadi egyhazmegye élére keriilt,''® amely viszont
Thurzo6 Zsigmond 1512. szeptember 12-i halala'"? 6ta iiresedésben volt.'?° Felmeriil a kérdés,
hogy miért nem Vardai keriilt a varadi plispoki székbe, hiszen az ekkor éppen betdltetlen
volt. Sajnos az altalam ismert forrasok erre egyelére nem adnak valaszt, &m arra igen, hogy
mikor sziilethetett meg a dontés a piispokségek cseréjérdl. Vardai Ferenc tobb érdekes levele
kozil most minket az érdekel, amelyet egy honappal erdélyi plispokként vald feltiinése elott,
még vaci plispoki mindségében adott ki 1513. junius 12-én. E levélben Ferenc kotelezett-
séget vallalt arra, hogy Perényi Imre naddornak és fidnak, Ferenc erdélyi plispoknek 1511.
szeptember 1-je és 1512. szeptember 1-je kozott felhalmozott 2000 forintnyi, fuxoi Janos
(Jean de Foix) bordeauxi érsek felé fennallo tartozasat augusztus 15-ig megfizeti az érseknek
vagy emberének, Le Blanc Janosnak (lohanni Leblank familiari et procuratori).'*' Rogvest
felmeriilhet a kérdés, hogy milyen tartozasa lehetett a Perényieknek az érsek felé. A levélben
annyi szerepel: ratione pensionis episcopatus. A pensio (pensare) sz6 sok mindent jelenthet
(fizetés, bér, eltartas),'” de kozelebbi megfejtésében sokat segithet szamunkra az a tény, hogy
tudjuk, fuxoi Janos — minden bizonnyal a piispokség 1505. oktoberi iiresedésének kezdeté-

12 Az oklevél végén, a kinevezé rész (dedimus et contulimus) utan azonban egy zavarba ejtd tagmondat all: ,,quas
[scl. litteras — kiegészités télem: C. T. N.] propter absentiam prenominati fidelis nostri Benedicti Bathyany eidem electo
Waciensi iam nominato de necessitate duximus dandas et concedendas.”

113 ipse dominus Benedictus ex officio ipsius thezaurariatus, quod rursum de voluntate regie maiestatis assummere
debebit” — DL 82317. (Vérdai Ferenc kincstarto Tatan kelt kételezvénye.) Battydnyi mar egy 1510. maj. 26-i, Otvés
varbol irt levelében kincstartonak nevezi magat (DL 46942.).

114 DL 82366.

115 DL 89041.

116 DF 246219.

11" DF 271586.

18 Az els6 adat erre egy 1513. okt. 17-re keltezett kiralyi privilégium méltdsagsoraban van, amelyet azonban a
hatlapi Regestrata jegyzet szerint csak 1514-ben vezették be a Kiralyi Kényvbe (DL 101467.).

19 Kubinyi Andras: Budai Kakas Janos és torténeti feljegyzései. = US: Fopapok, egyhdzak i. m. 211.

120 1512. szept. 6. (DF 282621., fol. 56a) — 1513. marc. 31. (DF 234643.), kiralyi privilégium méltosagsoraban:
1512. okt. 18. (DL 24906.).

121 DL 82364.

12 V6. Glossarium Mediae et Infimiae Latinitatis Regni Hungariae jussu et auxiliis Academiae Litterarum
Hungaricae condidit Antonius Bartal. Lipsiae, 1901. 482. 3. hasab.
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to1'? testvére, Anna kiralyné kdzbenjarasara — a piispokség adminisztratora volt,'** illetve az
maradt a nador fidanak kinevezése, 1508. majus vége'* utan is (noha a piispokséget valdjaban,
mivel Ferenc még kiskoru volt, apja, a nador emberei iranyitottak'®). Igy arra gondolhatunk,
hogy a Perényiek nem rendezték az adminisztrator fizetését. Mindenesetre a tartozas atvalla-
lasa —ugy tinik — egyik eléfeltétele volt az erdélyi plispokség elfoglalasanak (a Perényiek ta-
vozasa utan — 1513 juniusaban — a plispokség kormanyzdja Vingarti Horvat Janos volt'?’), és
mint az utana lathatd, juliusban mar valéban Vardai volt a tényleges piispok. Vardai Ferenc
ett6l kezdve egészen halalaig, amely valamikor 1524. oktober végén kovetkezett be, allt az
erdélyi egyhdzmegye élén.'?®

Vardai Aladar Ferenc egyhazi javadalmai és vilagi tisztségei

dombdi apatsag kormanyzoja 1495.u. (DL 82161.) — 1500. 1I. 27. (DL 82162.)
komaromi féesperes, esztergomi kanonok | 1498. V. 27. (DL 82137.) — 1512. (Registrum Strig. 96-97.)
fehérvari 6rkanonok 1500. I1I. 20. (DL 82165.) — 1508. XI. 13. (DL 82285.)
vaci piispok 1509. 1IV. 20. (DL 82294.) — 1513. VL. 12. (DL 82364.)
erdélyi piispok 1513. VII. 10. (DL 82366.) — 1524. X. 25. (DL 89199.)'*
kiralyi titkar 1507. V. 26. (DL 21717.) — 1509. IV. 20. (DL 82294.)
kiralyi tanacsos 1509. IV. 20. (DL 82294.) —

kiralyi kincstarto 1509. 1V. 20. (DL 82294.) — 1510. VI. 29. (DL 82317.)

123 Thurzé Zsigmond Szatmari Gyorgy varadi plispok Budan, 1505. okt. 20-an kelt rendelkezését zaradék for-
majaban mint postulatus varadi plispok megerdsitette (DL 26666.), ami alapjan elképzelhetd, hogy varadi piispoki
kinevezése ekkor mar eldontétt tény volt a kiralyi udvarban — ezt tamogatja, hogy papai kinevezése 1505. dec. 19-én
kelt, mig a Szentszék felé fizetend jarandosagainak kifizetésére 1506. jan. 28-an vallalt kotelezettséget (Cameralia 1.
323. sz.) —, jollehet a tasnadi vikarius 1506. febr. 18-i oklevelében még 6 szerepel erdélyi piispokként (DL 82240.);
vo. még Wenzel Gusztav: Thurzo Zsigmond, Janos, SzaniszIlo és Ferenc. Négy egykoru piispok a Bethlenfalvi Thurzo
csaladbol, 1497-1540. Bp., 1878. (Ertekezések a torténeti tudomanyok korébol VII/9.) 11-18.

124 Kimutathatéan 1506. marc. 30-t6l (Cameralia I. 326. sz.).

125 Perényi Ferenc erdélyi plispokségére az els6 adatot 1508. maj. 27-r6l ismerem (DL 39337.).

126 A gyulafehérvari udvarbird (provisor curie Albensis) Perényi Imre familiarisa (factor Albensis), Homorogdi
Miklés volt, kimutathatéoan 1509. nov. 28-an (DF 245989.), 1510. apr. 9-én (DF 246010.), 1511. jan. 31-én (Codex
diplomaticus comitum Karolyi de Nagy-Karoly. A nagykarolyi grof Kdaroly-csalad oklevéltdara I1I. Sajtod ala rendezi
Géresi Kalman. Bp. 1885. 73.) és 1512. febr. 4-én (DF 277726.).

127 DF 246061. (Az adatot Neumann Tibornak koszonom.)

128 Lakatos Balint: Kalnai Imre fOesperesi és kirdlyi titkdari kinevezése (1523—1525). Szazadok CXLIV (2010).
425. — Végrendeleteire és annak végrehajtasara lasd korabbi tanulmanyomat, C. Toth Norbert: Virdai Ferenc erdélyi
plispok végrendeletének utoélete. = A mezdvarostol a rendezett tandcsu varosig. Szerk. Garda Dezsd. Csikszereda,
2011. 73—-115.

129 Kiadasa C. Toth: Vardai Ferenc 87.
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The Career of Ferenc Vardai before Becoming Bishop of Transylvania (A Prosopographic Case Study with
an Archontology)
Keywords: Ferenc Vardai, ecclesiastical career, bishop of Transylvania, royal secretary

In the present paper, based on a collection of archontological and prosopographic data, the author reconstructs
Aladar Ferenc Vardai’s ecclesiastical and secular career leading to his position of bishop of Transylvania.

It is little known that the first step of his ecclesiastical career was not the position of treasurer canon (custos) of the
chapter of Székesfehérvar. As a first step, Vardai was awarded the income from the abbacy of Domb¢6 (1495-1500),
then, enjoying the support of the archbishop of Esztergom, Tamas Bakoc, he was elevated to the position of archdeacon
of Komarom (1498-1512) in the cathedral chapter of Esztergom. Only later, in the spring of 1500, was he appointed
treasurer canon of the chapter of Székesfehérvar, which position he held until 1508. In the spring of 1507, Vardai
was appointed royal secretary and held the office for two years, until receiving the positions of bishop of Vac and
royal treasurer (1509). He served as royal treasurer for only one year. In the summer of 1513, after having come to
an agreement with Palatine Imre Perényi, father of the earlier bishop of Véc, the underage Ferenc Perényi, Vardai
exchanged his bishopric to the title of bishop of Transylvania, which he kept until his death in October 1524.

The earlier literature attributed the provostry of Hajszentl6rinc to Vardai, which has to be corrected in the light
of the findings of the present paper: this office was held in 1507—-1508 by another royal secretary, Ferenc Szeremlényi
(provost of Transylvania from 1508).
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Galfi Emoke

Az egyhazi javak szekularizacigja
¢s az erdelyi fejedelmek sz€kvarosanak sziiletése

Az 6nallo Erdélyi Fejedelemség létrejottének a folyamataban az egyik legnagyobb hord-
erejii esemény az 1556-ban végbement szekularizacid volt, amelynek kovetkeztében az
egyhazi javakat a kincstarhoz csatoltdk. Az egyhazi birtokok kincstari tulajdonba kertilése
megvetette a mindenkori fejedelmi birtok alapjat, ugyanakkor megteremtette a valodi ural-
kodas lehetdségét is. 1542-ben az erdélyi piispok birtokait ugyan a kiralyné és fia udvaranak
eltartasara rendelték a rendek, eladomanyozasukat azonban megtiltottak,' és maguk a bir-
toktestek (a gyulafehérvari és gyalui) sem érték el a kozépkori piispoki birtok nagysagat,’
hiszen a tasnadi és a zilahi plispoki uradalom nagy valosziniséggel nem keriilt a kiralyné
birtokaba, hanem mar kezdettél Frater Gyorgyot uralta.’ 1556-ban ez a helyzet megvaltozott,
az egyhazi javak Erdélyben is tetemesek voltak, és atadasuk a mindenkori uralkodo kezébe
valodi hatalmi alapot teremtett.

Gyulafehérvar tekintetében a szekularizacié gyokeres valtozasokhoz vezetett. A varos
1609-ben emlegetett,* Izabella kiralyné altal adomanyozott, de eldttiink ismeretlen statttu-
mai is ebben az idében kellett hogy keletkezzenek. Gyulafehérvarnak a mindenkori erdélyi
plispokok birtokaban levé része, azaz maga a mezdvaros a vasarhelyi orszaggytilés hataroza-
ta’ kovetkeztében mar 1542 jiniusatol a kiralyné kezén volt, a képtalani varosrész azonban,
amely a varnegyednek mintegy felét és a Majornak nevezett, kaptalani jobbagyok altal lakott
varaljat foglalta magaba, csupan 1556 végétol keriilt a kincstar birtokaba.® Az egykori piispo-
ki és kaptalani varosrészek egy kézbe keriilése mindenekel6tt ezek jogi egyesitését jelentette.
A bird altal vezetett plispoki mezbvaros és a vélhetdleg 1556 el6tt is kenéz altal iranyitott

Galfi Emé6ke (1972) — tudomanyos munkatars, PhD, EME, Kolozsvar, galfie72@yahoo.com.
A tanulmany elkészitését a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij (BO/00157/14/2) timogatta.

! Erdélyi Orszaggyiilési Emlékek. 1. Szerk. Szilagyi Sandor. Bp. 1875. (a tovabbiakban EOE) 189.

2 A kiralyné kezén levé birtokok nagysagara és részleges jovedelmiikre lasd Galfi Eméke: A gyulafehérvari
udvarbirdk és az altaluk igazgatott uradalom a XVI. szazad kozepén. Megjelenés eldtt = Certamen I11. El6adasok a
Magyar Tudomany Napjan az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet I. Szakosztalyaban.

3 1549-b6l szarmazo adatok szerint a tasnadi és a zilahi uradalom Frater Gyorgy kezén volt. Hegyi Géza:
A Szilagysag birtokviszonyai a kézépkorban. = A Szilagysag és a Wesselényi csalad (14—17. szdzad). Erdélyi
Tudomanyos Fiizetek 277. Kv. 2012. 106107, 114.

4 Gyulafehérvar varos jegyzékonyvei. Gyulafehérvar varoskonyve 1588—1674. Gyulafehérvar varos torvényke-
zési jegyzokonyvei 1603—1616. Bevezet6 tanulmannyal és jegyzetekkel kozzéteszi Kovacs Andras. (Erdélyi torténelmi
adatok. VI. 2. Szerk. Jako Zsigmond. Kv. 1998). (a tovabbiakban GyfVJkv) 250.

> EOE. 1. 93. 189-190.

¢ EOE. II. 64-65.
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kaptalani varalja,” azaz Major ettdl kezdve egyetlen fobiro hataskore ala tartozott, jollehet a
kenéz a varosvezetés alsobb szintjén tovabbra is a Major iranyitdja maradt.®

Ugyancsak erre az idépontra tehetd a varosi magisztratust alkotod belsé és kiilsé tanacs
létszamanak valtozasa. A kdzépkorban a varosvezetést a bird és négy eskiidt, tovabba isme-
retlen szamu kiilso tanacstag képviselte.” A birot Szent Gyodrgy-nap kornyékén valasztottak,
egy évig volt hivatalban,'® és nem ismeretes, hogy az els6 év letelte utan Gjravalaszthattak-e
vagy sem. 1556 utan a magisztratus létszama hat eskidtre és 20 consulra nétt,'" akik élén a
fobird allt."? Jollehet a teljes varosvezetés Osszetételére csupan 1571-bél rendelkeziink ada-
tokkal,"® a f6bird és hat eskiidt személye ennél korabbrol kimutathato.!* A birdt minden jel
szerint év elején, januarban valasztottak,'” és kozvetleniil mandatuma lejarta utan nem kap-
hatott 0j megbizatast. Arra viszont volt példa, hogy a varosvezetés gondjaival jol megbirk6zo
eloljarot évek mualtan ujravalasztottak.'® Az is megfigyelhetd, hogy a birdsagot viselt szemé-
lyek tobb izben is az eskiidtek kozil kertiltek ki,'” és az év leforgasa utan a kiilsd tanacsban,
az Un. consulok kozott kaptak helyet.'® A varosvezetéshez tartozo eskiidtek egy részének
és a fobironak hivatalbol jelen kellett lennie a varos teriiletén 1év6 ingatlanok iktatasnal,'
tovabba mas természetii jogiigyleteknél, pl. végrendeletek lejegyzésénél is.** A mezdvarosi
polgarok fellebbviteli foruma a plispoki mezévaros korabbi mintdjara a mindenkori gyulafe-
hérvari udvarbir6 széke lett.!

Avarosigazgatassal kapcsolatban itt kell felhivnunk a figyelmet arra a valtozasra, amely a varos
¢életének egyik meghatarozo eseménye volt a 16. szazad kozepén, és amelyre a forrasadottsagok

7 A kenéz személyére viszonylag kés6i id6pontbol, csupan 1585-b6l szarmazik az elsé adatunk. Kovacs Andras:
Gyulafehérvar, az erdélyi fejedelmi udvar szintere a 16. szdzadban. = Idével palotdk... Magyar udvari kultira a 16-17.
szdzadban. Szerk. G. Etényi Nora, Horn Ildiké. Bp. 2005. (a tovabbiakban Kovacs: Fejedelmi udvar) 250, 258. 108. jegyzet.

8 Az erdélyi kaptalan jegyzékonyvei (1222—1599). (Erdélyi Torténelmi Adatok VIII. 1. Szerk. Jaké Zsigmond).
Mutatokkal és jegyzetekkel regesztakban kozzéteszi Bogdandi Zsolt-Galfi Eméke. Kv. 2006. (a tovabbiakban
ErdKapJkv VIII. 1.) 875. sz.

? Lakatos Balint: Hivatali irasbeliség és tigyintézés a késd kozépkori magyarorszagi mezévdarosokban, okleveleik
tiikrében. Kéziratban levé doktori disszertacio és adattar. Bp. 2013. (A tovabbiakban Lakatos: Hivatali irasbeliség) 62;
A kozépkori Magyarorszag levéltari forrasainak adatbazisa (MOL DLDF) http://www.arcanum.hu Magyar Nemzeti
Levéltar Orszagos Levéltara. (a tovabbiakban MNL OL). Diplomatikai Levéltar (A tovabbiakban DL) 29326, 30476.

10 Lakatos: Hivatali irasbeliség. 48.

' MNL OL. F 4. Cista Comitatuum (a tovabbiakban F 4.) Comitatus Albensis Cista 4. Fasc. 5. Nr. 61.

12 GyfVJkv. 250.

13 MNL OL. F 4. Comit. Alb. Cista 4. Fasc. 5, Nr. 61.

14 1568-ra vonatkozolag: Béldi cs lt. Erdélyi Nemzeti Muzeum Levéltara a Roman Orszagos Levéltar Kolozs
Megyei Igazgatosaga kezelésében (a tovabbiakban Kv.NLt.). nr. 89-128. nr. 101; Kv.NLt. Torzsgytijtemény. 57 sz.
1569-re vonatkozolag: MNL OL F 3. Centuriae (a tovabbiakban F 3) D. 29; Az erdélyi fejedelmek Kiralyi Konyvei 1.
Janos Zsigmond Kiralyi Konyve 1569—1570. Mutatokkal és jegyzetekkel regesztakban kozzéteszi Fejér Tamas, Racz
Etelka, Szasz Aniko. (Erdélyi Torténelmi Adatok. Szerk. Jakoé Zsigmond. VII. 1.) Kolozsvar 2003. (a tovabbiakban
ErdKirKv. VIL 1.) 96, 222. sz.

15 Tgeni Gergely f6bir6 1571. januar 14-én mar varosvezet6ként szerepel. MNL OL. F 3. D. 26.

16.1575. aprilis 5. MNL OL. F 3. H. 79.; 1568. november 27. Kv.NLt. Torzsgytjtemény. 57 sz.

17.1568. augusztus 24. Kv.NLt. Béldi cs It. nr. 89-128. nr. 101; 1570. aprilis 3. MNL OL. F 3. Gyulay-Kuun cs lt.
nr. 216.; MNL OL. F 3. D. 9. Nem rendelkeziink elegendé adattal arra nézve, hogy kijelenthessiik: szabaly volt-e az
eskiidtek koziil valasztani a birot.

¥ MNL OL. F 4. Comit. Alb. Cista 4. Fasc. 5, Nr. 61.

19 Kv.NLt. Béldi cs It. nr. 89-128. nr. 101; MNLOL. F 3. D. 29; ErdKirKv. VIL. 1. 96. sz.

2 MNLOL. F 3. 1. 51.

2 GytVikv. 7.
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toredékessége miatt eddig csak kevesen figyeltek.” VélhetSleg 1556-t01 kezdve a varos vezeté-
sében a fobird mellett jelentds szerepet kapott az tn. lippaiak biraja. Olyannyira, hogy a varosi
polgarok fellebviteli forumaként miikodd udvarbird itélészékének iilndkei kozott, amely ebben
az id6ben kilenc tagbol allt, a fobird és két eskiidt polgar mellett a lippaiak biraja is helyet
kapott.®

A szbban forg6 személy a 16. szazad masodik felében felbukkand varosrész, a Lippa fertaly
vezetdje volt, amelynek {6 tengelye az ugyancsak ebben az idészakban felbukkand Lippa utca
lett. Az utca és a varosrész neve is kizarolag Lippa (és Temesvar) 1552 nyaran torténd felada-
saval és torok altali elfoglalasaval magyarazhatd. Ekkor ugyanis nagyszami menekdilt z(dult
be Erdélybe, akik koziil sokan Gyulafehérvaron és kdrnyékén telepedtek le. Az a tény, hogy a
lippaiak Gyulafehérvaron kiilon utcaval rendelkeztek, rendezett betelepitésre utal, amely, ugy
tiinik, Cserepvith/Cserepovics Miklos* rac féur és talan Gianbattista Castaldo erdélyi helytarto
nevéhez kothetd.

Tekintettel a varosi magisztratus 1556. utan végbemend atszervezésére és Izabella kiralyné-
nak, tovabba Szapolyai Janos kiralynak Lippa varosahoz fiz6d6 szoros kapcsolataira azonban
talan nem tévediink, ha azt allitjuk, hogy a Lippa fertaly biraja 1556 utan keriilt a varos vezetdi
kozé. Jollehet az adatok sovanysaga ovatossagra int, mégis feltételezhetd, hogy Gyulafehérvar
1556 utan keletkezd statatumai kozott a lippaiakra vonatkozo rendelkezések is sziilettek. Ugy
tinik, a lippaiak megtarthattdk varosi rendtartasuk és kivaltsagaik egy részét, amelyet, mint
ismeretes, 1529-ben kaptak Szapolyai Janostol.”® Erre utal részint a lippaiak, részint pedig
Gyulafehérvar egészének egymastol eltérd birovalasztasi mechanizmusa. Gyulafehérvar 1556-
tol kezdve, mint a fentiek sordn lattuk, évente valasztotta bir6jat, és a birdé személye minden év-
ben valtozott. A lippaiak esetében ez nem igy tdrtént, hiszen két egymast kovetd évben (1568,
1569) is ugyanaz a személy vezette a Lippa fertalyt. Jollehet Lippa varos 16. szazad kozepére
vonatkozo oklevelei kozott nem rendelkeziink adattal két egymast kdvetd évbol a varos bira-
janak személyére nézve, mégis az 1539-, 1542-, és 1544-es évekbdl szarmazo oklevelekben
szerepld egyazon bird, nevezetesen Szabo Istvan személye arra utal, hogy a lippaiaknal nem
volt kotelezd minden évben uj birdt valasztani, és ezt a jogszokasukat Gyulafehérvarra vald
letelepedésiik utan is megtartottak. >’

Izabella kiralyné visszatérte 1556-ban nem csupan a varosrészek jogi egyesitését és a
varosigazgatas atszervezését jelentette. Gyulafehérvar gazdasagi természetii privilégiumai
soraba tartozott a varos vasartartasi joga. A ,,régi keresztény fejedelmek és kiralyok szabados

2 GyfVJkv. 12.

2 A Lippa fertaly nevii varosrész kialakulasara 1. Galfi Emoke: A gyulafehérvari Lippa fertdly és a lippai mene-
kiiltek a 16. szdazad kozepén. Megjelenés el6tt allo tanulmany. (A tovabbiakban: Galfi: A gyulafehérvari Lippa-fertaly)

24 Tanacsur (1556-1558), karansebesi (1559) és lugosi ban (1558). Trocsanyi Zsolt: Erdély kozponti kormdnyzata
1540-1690. Bp. 1980. 26; ErdKirKv. Bathory Zsigmond Kiralyi Konyvei 1582-1602. Mutatokkal és jegyzetekkel
regesztakban kozzéteszi Fejér Tamas, Racz Etelka, Szasz Aniko. (Erdélyi Torténelmi Adatok. VII. 3.) Kolozsvar 2005.
(a tovabbiakban ErdKirKv VIL. 3.) 50. sz. 370.

25 1552. julius 8. Monostor. Castaldo levele Miksa fohercegnek: Nicolaus Cheprevith mihi scribat circa duo
Rascianorum millia cum uxoribus et familiis servasse et versus Lippam duxisse, ubi munitionem arcis non parum
adiuvant, pro quibus petit aliquem locum in regno isto ubi habitare possunt. Haus-, Hof- und Statsarchiv. Hungarica.
Fasc. 66. Konvolut A. f. 5. 1. — Az adatot P. Kovacs Klaranak ezuton is koszonom.

% ErdKapJkv. VIIL 1. 158. sz.

27 Adrian Magina: Documentele autoritatilor urbane din Lipova (1455-1548). Banatica 23. (2013) 612-616.
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és privilégiumos” oklevelei kozott ,,vasarrdl vald levele” is volt a varosnak.?® Utobbit 1597-
ben és 1598-ban is emlitik Gyulafehérvar Varoskonyvében?® mint olyan féltve 6rzott kincset,
amelyet a mindenkori bir6 a varosi levéltarral egyetemben atvett hivatali elédjétol. A kivalt-
saglevél a levéltarral egytitt 1599-ben pusztult el ,,az hajdusdgh mia”, amikor az igen hosszu
ideig, ismereteink szerint mintegy 6t évig®® tevékenykedd fobird, Németi Mészaros Marton
a sellenberki csatavesztés hirére elmenekitette Gyulafehérvarrol Totfaludra.’' A birdt, akit
bizonyara ratermettsége miatt is valasztottak oly sokszor ujra, még abban az évben fele-
16sségre vonta a varosi tanacs, de az ekkor halalos agyaban fekvo, beteg Mészaros Marton,
akit betegségén kiviil bizonyara a varossal szembeni mulasztasa is nyomasztott, mar nem
felelhetett tetteiért.*

Az elpusztult kivaltsaglevél a varosi statitumokhoz hasonloan Izabella kiralynétol szarmaz-
hatott, és rogzitenie kellett egyebek mellett a varosi sokadalmak napjait. Ismereteink szerint a
kozépkor folyaman Gyulafehérvaron két sokadalmat tartottak.** Az egyiket majus 8-an, azaz
Szent Mihaly arkangyal megjelenésének tinnepén,* a masikat talan augusztus 20-an (Stephani
regis).*

A 16. szazad masodik felében tartott gyulafehérvari évi vasarok hozzavetdleges szamat egy
1572-ben, Heltai Gaspar miithelyében nyomtatott kalendariumbol tudjuk, amely 4 sokadalmak
cim alatt felsorolja az 1573-ban tartand6 erdélyi és partiumi ilyen jellegli vasarokat.’® Minthogy
a kalendariumot 1572-ben nyomtattak, igen valdszintinek tartjuk, hogy a Janos Zsigmond fe-
jedelem uralma, de vélhetdleg még azel6tt kialakult helyzetet tiikrozi. Gyulafehérvaron ebben
az id6ben legalabb harom évi vasart tartottak: az elsét Szent Szaniszl6 tinnepén, majus 8-an,*’
amely egybeesik Szent Mihdly arkangyal megjelenésének tinnepével. Ebben az esetben te-
hat a kozépkori sokadalom tovabbélésének vagyunk tantii. Ugyanez talan elmondhat6 a Szent
Mihaly-tinnepi, azaz szeptember 29-én tartott vasarrol is,*® jollehet erre nézve nem rendelke-
ziink kozépkori forrasokkal, azonban a katedralis patrociniuma arra enged kovetkeztetni, hogy
ez a vasar is kozépkori gyokerekkel rendelkezett. Emellett szol az is, hogy az ugyancsak egyko-

2 GyfVJkv. 38.

» GyfVJkv. 26-27.

301581, 1588, 1592, 1596 és 1599-ben viselte a f6birdsagot. ErdKapJkv. VIIL 1. 268. sz. GyfVJkv. 17, 20-21,
25,27.

31 GyfVJkv. 38.

32 GyfVikv. 39.

3 Weisz Boglarka: Visdrok és lerakatok a kozépkori Magyar Kirdlysagban. MTA Bolcsészettudomanyi
Kutatokozpont Torténettudomanyi Intézet, Bp. 2012. (a tovabbiakban Weisz: Vasarok) 143.

3* A kozépkori Magyarorszag levéltari forrasainak adatbazisa (MOL DLDF) http://www.arcanum.hu MNL OL.
Diplomatikai Fényképgytijtemény. 253019.

35 Az augusztus 20-an tartott gyulafehérvari évi vasar megléte kérdéses, ugyanis 1422-ben Almosdi Csire Péter
fiainak pocsaji officialisa, akit pocsaji jobbagyok a fehérvari Szent Istvan-napi vasarra menet Gaborjan kozelében
Osszevertek, nagy valosziniiséggel nem Gyulafehérvarra, hanem Székesfehérvarra szandékozott eljutni. Emellett szol
mind az utirany, mind Székesfehérvar augusztus 20-an tartott sokadalma. Zsigmondkori oklevéltar IX. (1422) Borsa
Ivan — C. Toth Norbert. Bp. 2004. 1270. sz; Weisz: Vasarok. 143. Utobbi munka mindkét varos esetében emliti.

% Kalendarium az 1573. esztendbre lacobeus Szaniszlotol. Régi Magyarorszagi Nyomtatvanyok. I. Borsa
Gedeon et alii. Bp. 1971. 315. sz; Szab6 Karoly: Régi Magyar Konyvtar I. Bp. 1879. 93. sz. http://dspace.bcucluj.ro/
handle/123456789/26168 (a tovabbiakban RMK 1. 93.) Kiadasa: Binder Pal: Régi kalendariumok az erdélyi és partiu-
mi vasarokrol, vagy sokadalmakrol (1572—1676). = Néprajzi Latohatar (II) 1993. 1-2. sz. 111 — 124.

7 RMK L. 93. 11"

3 RMK L. 93. 19,
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ri piispoki birtoknak szamito* Zilah és Krakko mezévaros is ekkor tartotta egyik sokadalmat.*
A harmadik évi vasart nagycsiitortokon tartottak, amely 1573-ban marcius 18-ara esett.*! Itt
emlitjik meg, hogy a 16. szazad masodik felében a vasarok rendjét feliigyeld vasarbironak*
befolyo6 0sszeg a varost illette, és nem az udvarbiré kezéhez folyt, azaz nem a fejedelmi udvar-
tartas emésztette fel.*

Ugyancsak a fenti forrasra tamaszkodva 6sszehasonlitasképpen elmondhatd, hogy a gyu-
lafehérvari uradalom teriiletén talalhaté6 mezdvarosok koziil sokadalmai szama alapjan csupan
Enyed vetekedhetett Gyulafehérvar jelentdségével, hiszen Enyeden is harom sokadalmat tar-
tottak.** Az uradalom teriiletén ezenkiviil még Boroskrakkdban és Tovisen tartottak orszagos
vasart, el6bbiben kétszer,* utobbiban egyszer egy évben.* Az Erdélyi Fejedelemség teriiletén
fekvo tobbi varost véve dsszehasonlitasi alapul elmondhato, hogy Kolozsvar és Varad is ha-
rom-harom sokadalommal szerepel,’ és messze kiemelkedik a mez6ényb6l Debrecen évi hat
vasaraval.*®

Minthogy Kolozsvar esetében 1558-t61 kezd6déen négy,* Varad esetében pedig a kdzép-
kor folyaman 12 orszagos vasarrol®® van tudomasunk nem zarhato ki, hogy egy-egy telepiilés
ennél tobb vasarral is rendelkezett, azonban a vasarok kézépkori és kora ujkori idépontjainak
Osszehasonlitasa arra enged kovetkeztetni,”' hogy a kalendariumban szerepld informaciok
pontosak, még akkor is, ha nem sorolnak fel minden egyes vasart.

A varos hatar- és ingatlanhasznalatar6l elmondhat6, hogy a mezdévarosi polgarok 1556 eldtt
Gyulafehérvar hataraban fekvo erddiken és legeldiken kiviil mas ingatlanokat is kdzdsen hasz-
naltak: ismeretes, hogy Szapolyai Janos kiralytol kaptak egy malmot.”> Az egyhazi javak vilagi
kézbe keriilése soran sajat gondozasukba vehették az egykori kaptalani iskolat és az Upori

3 Jako Zsigmond: Az erdélyi piispokség kozépkori birtokairél. = Szabo Istvan emlékkonyv. Szerk. Racz Istvan,
kozremiik. Kovacs Agnes‘ Debrecen 1998. 138, 145, 150.

4 RMK 1. 93. 19.

4 RMK 1. 93. 7.

4 Vasarbir6 személyére viszonylag kés6i iddpontbol, 1596-bol valo az els6é adatunk. ErdKapJkv. VIIL 1. 954. sz.

#1614. januar 3. és 5. eldtt a gyulafehérvariak supplicatidja Bethlen Géabor fejedelemhez. ,,Az vasarbirosagh
feiedelem hon nem létében mind kin s mind penigh beledl a varason, az varas dispositioja alatt volt, kit a réghi usus el-
len a mostani udvarbiro megh kérvén Nagysagodtol maganak akaria usurpalni. Nagysagodnak mint kegyelmes urunk-
nak ezenis alazatoson keoniergiink, réghi zokasunkban megh tartvan, paranchiollion megh udvarbiro uramnak abbanis
bennunket ne haborgasson, holott nagysagodnak talam igi eo kegyelme eleiben nem atta.” (E bekezdés mellett mas
irassal: ,,Az udvarbironak ninchy mivel élni.”) Batthyaneum LXXI. d. 52. sz. A fejedelem valasza a supplicatiora 1614
januar 3. és 5-én. Az erdélyi fejedelmek oklevelei (1560—1689) — Erdélyi kirdlyi konyvek. Dvd, szerk. Gyulai Eva. Bp.
2005. (a tovabbiakban Erdélyi kiralyi konyvek Dvd) 10. kdtet 65-66, 67-69.

“# RMK 1. 93. 117, 15Y, 21"

4 RMK 1. 93. 19, 25%.

4% RMK 1. 93. 17~

7 RMK 1. 93. 3% 7+, 11%, 21, 23",

# RMK 1. 93. 5v, 9, 13%, 17, 21v, 23".

¥ Oklevéltar Kolozsvdr torténete masodik és harmadik kitetéhez. Osszegyiijtotte és szerkesztette Jakab Elek. II.
Bp. 1888. 34-35.

30 Lakatos: Hivatali irasbeliség. Adattar 252. Idézi Szende Katalin: ,, Civitas opulentissima Varadiensis”. Piispoki
székhely és varosfejlédés a kozépkori Varadon. = Nagyvdrad és Bihar a korai kézépkorban. Tanulmanyok Biharorszag
torténetérol 1. Varadinum Kulturalis Alapitvany, Nagyvarad, 2014. 122.

ST Kozépkori évi vasar tovabbélésére példa Varad vizkeresztre (januar 6.), piinkdsdre és Szent Ferenc napjara (ok-
tober 4.) esé sokadalma, Zilah Margit-napi (julius 13.) vasara vagy Kolozsvar Iudica vasarnap és Imre herceg napjan
(november 5.) tartott vasara. Weisz: Vasarok. 139-140, 148, 164. RMK 1. 93. 3%, 7%, 11¥, 15Y, 21, 23".

52 Erdélyi kiralyi konyvek Dvd. 10. kotet 68— 69.
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Istvan piispdk altal alapitott Szent Lélek ispotalyt, amelyhez a 16. szazad elején egy fiird6 és
egy mészarszek is tartozott.” Mindkettd a falakon beliil, a varnegyedben volt. Sorsukrol Janos
Zsigmond végrendeletébdl értesiiliink, a fejedelem ugyanis a gyulafehérvari iskola épitésére
¢s tanuloi sziikségére 1500 forintot, az ispotalyra (Xenodochium) pedig 500 forintot hagyott.>*
Mindkét 6sszeget a varos vezetése vette at a testamentumos uraktol 1571. junius 22-én.%

Nem ismeretes, hogy az egyhazi javak kincstarhoz csatolasa kovetkeztében vagy eldtte
nétt-e valamelyest a varos hatara, amely miatt a 15. szazad végén véres konfliktusok robbantak
ki a kaptalan tagjai és a mezévaros lakoi kdzott. Annyi bizonyos, hogy az Ompoly és a Maros
torkolatanal fekvd vitatott tertilet, amelynek tulajdonaba a kaptalant 1461-ben visszaiktattak,>
a 16. szazad végén a varos tulajdonaban volt. Itt ebben az iddszakban kdlessel, rozzsal, buzaval
bevetett nyilfoldek és kaszalok voltak.”” A varos hatara azonban tovabbra is sziiknek bizonyult,
hiszen a 17. szazad elején a varoslakok azt panaszoltak, hogy a varosban megtelepedd nemes-
ség megadomanyozasa folytan a hatar egyre csak fogy.*®

Avaros egyhazi kivaltsagairol szolva mar tobb izben hangsulyoztuk, hogy Gyulafehérvarnak
1556-ig nem volt szabad plébanosvalasztasi joga.*® Jollehet szamos jel utal arra, hogy a varos la-
kossaga, és a kaptalan tagjai is fogékonyak voltak a protestantizmus eszméire,* nem tartjuk va-
l6szintinek, hogy a véaroslakok Izabella kiralynétol vagy késobb Janos Zsigmondtol megkaptak
volna ezt az alapvetd egyhazi kivaltsagot. Ismerve a fejedelem és kdrnyezete hitvitaktol pezs-
g0, eleven szellemi életét, amelynek vezéralakja a hitdjitasra nyitott Giorgio Biandrata volt,®!
valdszintinek tartjuk, hogy a varos lakoi a fejedelem vallasat kovették, és a varos plébanosat is
az uralkodo nevezte ki. A protestans eszmék térnyerésére utal a lakosok igen heves reakcidja
1565-ben, amikor Giovanandrea Gromo tudositasa szerint a protestansok kitizték a katolikus
papokat a székesegyhazbol, az ott talalhato oltarokat, szobrokat és képeket dsszetorték.®

3 Az Erdélyi Kaptalan Levéltara a gyulafehérvari Batthyaneum Konyvtar (Biblioteca Nationala a Roméniei,
Biblioteca Batthyaneum) kezelésében (a tovabbiakban Batthyaneum) IV. d. 3. sz.

3% Heckenast Gusztav: Janos Zsigmond végrendelete. Keresztény Magvet6 (111) 2005. 4. sz. 324-325.

3 MNL OL. F 4. Comit. Alb. Cista 4. Fasc. 5, Nr. 61.

3¢ DL 28852.

7 GyfVikv. 13.

% 1614. januar 3. el6tt irjak a gyulafehérvariak Bethlen Gabor fejedelemnek: ,, Annakfelette Feiérvar azeleot
ieovevén zegéni emberbeol épiilvén egi nemes embernél teob Feier Varat nem lévén, azutan keztek volt nemesiilni. Ezt
a varosi ember ezében vévén, a varas fedldéteol interdicaltak a nemes embert, minthogy anélkiil is a hatar igen zwk,
most pedigh a nemes ember maid teob kezdet lenni a varasi rendnél, és a feoldeket, minthogi ereosbek, magoknak
akariak usurpalni. Nagysagodnak ezenis kegyelmes urunk aldzatoson keonieorgiink, Nagysagod kegyelmesen gon-
dunkat viselvén, az hatart hadgia keziinkben, holott kiczin erednk zerint mi viselliiik az nagysagod zolgalattiat, nem a
nemességh. Az mint a teob feyedelmek is abban mynkeot a nemességh ellen megholtalmaztanak.” (E bekezdés mellett
mas irassal: Concessus) Batthyaneum LXXI. d. 52. sz.

% Galfi Eméke: Gyulafehérvar a kozépkor végén. Erdélyi Muzeum (LXXVII) 2015. 1. sz. (a tovabbiakban Galfi:
Gyulafehérvar) 35; Galfi: A gyulafehérvari Lippa fertaly.

8 A kaptalan tagjai koziil kozismert Csaki Mihaly késébbi kancellar és Kalmancsehi Santa Marton protestans
eszmékhez valo igen pozitiv viszonyulasa, de ide sorolhatd Mosdosi Ambrus egykori 6zdi féesperes-kanonok is. Horn
1ldiko: Politikusportrék Janos Zsigmond udvarabol. Mihalyi Csaky Mihaly. In: Tiindérorszag utvesztdi. Bp., 2005.
32-32. Galfi Eméke: 4 gyulafehérvari hiteleshely levélkeresdi (1556—1690). Erdélyi Tudomanyos Fiizetek 283. Kvar,
2015. ( A tovabbiakban Galfi: Levélkeresok) 48-52.

o A gyulafehérvari udvar szellemi pezsgésére lasd Jako Zsigmond: A Hoffhalterek varadi és gyulafehérvari
nyomddja. = U0: Tarsadalom, egyhdz, miivelédés. Bp. 1997. 241-260.

2 Entz Géza: A gyulafehérvari székesegyhdz. Bp. 1958. (a tovabbiakban Entz: A gyulafehérvari székesegyhaz)
131-132, 205.
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A varnegyed szekularizaciojarol kiilon kell szélnunk. A kozépkor végén a varban koncent-
ralodott a varos terliletén lakéd egyhazi tarsadalom legnagyobb része. A varnegyed egyik része
a plspok, masik része, az igynevezett kaptalani varosrész pedig a kaptalan tulajdonat képezte.
A varfalakon beliil alltak a kanonokok és az oltarosok hazai, tovabba a kaptalani iskolan és az
ispotalyon kiviil a domonkos és agostonos kolostor és maga a székesegyhaz. A varos legértéke-
sebb része tehat a falakon beliil fekiidt.®®

E varosrész esetében tobb éven keresztlil huzodo szekularizacios folyamatrol kell beszél-
niink. Az Izabella kirdlynénak hiiséget eskiivo és egykor az egyhaz kotelékében tevékenykedo
klerikus réteg tagjait a kiralyné, és késobb Janos Zsigmond is életiik végéig meghagyta ja-
vadalmaik birtokaban (vagy azok egy részében), de az Erdély elhagyasara kényszeriilé ka-
nonokok meg az alsoé papsag javait eladomanyoztak hiveiknek. Az Erdélybdl vagy legalabb
Gyulafehérvarrdl eltavozottak soraba tartozik Bathai Maté tordai féesperes-kanonok és
Szengyeli Ferenc kiikiill6i féesperes-kanonok, erdélyi vikarius, akikrél 1556 szeptembere utan
egyetlen adatunk sincs.* Ugyanez elmondhat6 a Maté apostolnak és a Szent Lorincnek szen-
telt oltarok igazgatoirdl, akiknek a késdbbiekben iiresen allo és igy eladomanyozott hazairol
sz6lnak a forrasok.%

A mar emlitett Szengyeli Ferenc, megbocsathatatlan biint kdvethetett el azzal, hogy minden
jel szerint a kiralyné tavozasa utan kihantoltatta és eltavolittatta a székesegyhazban eltemetett
Battyani Orban holttestét.®® Szengyeli tette a protestans eszmék térnyerése szempontjabol is
beszédes, hiszen bizonyara példat akart statualni a nem mindennapi cselekedettel, ugyanakkor
Izabella kiralyné visszatérte utan emiatt tavozni kényszerilt a varosbol. Hazat, amely a kiikiil-
161 féesperesség rezidenciaja volt, a késobbiekben Janos Zsigmond udvarbiréja, Szabadkai Kis
Ambrus és csaladja kapta meg.”’ Az adomanyozas id6pontja ismeretlen, tény, hogy a Torok
Balintot, majd ura rabsagba esése utan Pemfflinger Katalint szolgaldé kdznemesi szarmaza-
st Kis Ambrus urnéje halala utan Erdélyben telepedett le.®® 1555-ben Bornemissza Pal piis-
pok szolgalataban talaljuk,® de 1556-ban bizonyara Izabella kiralynénak eskiidott hiiséget, és
1568-ban gyulafehérvari udvarbiroként Erdélyben halt meg.”

Az orszagot elhagyni kényszeriil6 kaptalan tagjainak javai az 1556-ban hozott rendelkezé-
sek alapjan azonnal a kincstar birtokaba keriiltek, és a kiralyné vagy fia, amint mar lathattuk,
a késébbiekben hiveinek adomanyozta. Ily médon a varnegyed 1556-ig nagyrészt a klérushoz
tartozo lakossaga lassanként kicserélodott az udvarban forgd nemesi réteg eldkeld tagjaival.

9 A varnegyed kozépkor végi egyhazi tarsadalmara lasd Galfi: Gyulafehérvar. 35-41.

% Bathai Maté tordai féesperes-kanonokként utoljara Szengyeli Ferenc kiikiilldi féesperes-kanonok és erdélyi
egyhazmegyei vicarius 1556. szeptember 25-én kelt idézélevelében bukkan fel. Adatok a dézsma fejedelemségkori
1945. 12.

% MNL OL A Kolozsmonostori Konvent Orszagos Levéltara F 17. Cista comitatuum ( a tovabbiakban F 17.)
Comit. Alb. K. 18. és F 3. D. 32.

% Mihalik Béla Vilmos: 4 kanonok két leinya? Adalékok Szengyeli Ferenc csaladjanak torténetéhez. Turul
LXXXVI(2013). 4. 154; Entz: A gyulafehérvari székesegyhaz. 192-193.

7 Kovacs Andras: Gyulafehérvar, az erdélyi fejedelmi udvar szintere a 16. szazadban. = Idével palotdk... Magyar
udvari kultiura a 16-17. szazadban. Szerk. G. Etényi Nora, Horn Ildiké. Bp. 2005. 251. (111. jegyz.)

% A Szabadkai Kis csaladrol lasd Besenyei Jozsef: Enyingi Torok Balint. Bp. 1994. XXX. 30, 279, 281, 283, 289,
313. sz.

% MNL OL F 4. Comit. Alb. Cista 2. Fasc. 3. Nr. 38.

7 Kv.NLt. Torzsgytijtemény. 57 sz.
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Megjegyzendd azonban, hogy Izabella kiralyné regnalasa idején a szekularizalt egyhazi javak-
bol igen kevés képezte donacio targyat, vagy csak kevésrdl van tudomasunk. Nem lehet vélet-
len ugyanis, hogy a kiralyné uralkodasanak utolsé szakaszaban (1556—1559) vezetett kiralyi
konyvébe egy év leforgasa alatt csupan 62 lapot megtoltd oklevelet vezettek be.”' Az Izabella
altal eladomanyozott gyulafehérvari ingatlanok koziil egyr6l sem tudunk, csupan kozvetve
értesiiliink Janos Zsigmondnak egy 1561-ben sziiletett oklevelébdl arrdl, hogy mar anyja is
adomanyozott ilyen joszagokat. Ekkor a valasztott kirdly oly moédon adoményozta orvosanak
¢lethossziglan a katedralis Maté apostol oltarahoz tartozo, kébal épiilt hazat, hogy tartozékairol
kijelentette, miszerint csupan azok illetik a kedvezményezettet, amelyeket 6 vagy anyja eleddig
nem adomanyozott el.”?

Az adomanyok még Janos Zsigmond uralma elején is igen 6vatosan, és mint a fenti okle-
vélbdl is latszik, élethossziglan torténtek. Ez érvényes Mosdosi Ambrus egykori dékankanonok
¢és o0zdi féesperes, egyben a Szent Kereszt-oltar rektora gyulafehérvari hazara is. Nem tudjuk,
hogy a kiralynétol vagy fiatol kapta-e adomanykeént, amely csupan torvényesitette folyamatos
birtoklasat, annyi azonban bizonyos, hogy csak élete végéig birtokolhatta, és halala utan a haz
(1570-ben) Hagymasi Kristof huszti varkapitany és Maramaros varmegye foispanjanak birto-
kaba kertilt.”

A Szent Magdolna-oltar javai ugyancsak rectoranak,™ a késdbbiekben hiteleshelyi levélke-
res6ként és gyulafehérvari udvarbiroként is munkalkodd Szentmihalyi Lérincnek” a birtoka-
ban maradtak. 1568-ban Janos Zsigmond neki adomanyozta a Magdolna-oltar igazgatésagahoz
tartozo hazat, amely a szekularizacioval haramlott a fejedelmi kincstarra, tovabba két sz616t a
Gyulafehérvar hatdraban fekvd Csatarimalon, egy kétkerekii malmot Felenyeden, tovabba a
Sebes folyora épitett malom egyharmadat Lamkeréken, amelyek ugyancsak a Szent Magdolna-
oltar javait képezték.” E birtokokat Szentmihalyi az oltar igazgatojaként azel6tt is folyamato-
san birtokolta, az adomany, mondhatni, csupan torvényesithette birtoklasat.

Az eladomanyozott kanonok- €s oltaros hazak sorsara jutott néhai Gardonyi Ferenc dékan-
kanonok’ lakhelye csakligy, mint a Szent Andras-oltar haza. Gardonyi kéhaza eldbb Horvath
Simon’ gyulafehérvari varnagy tulajdonaba, majd t6le adasvétel utjan Székesfehérvari Andras
deak™ birtokaba keriilt.** Janos Zsigmond fejedelem 1571 elején adta jovahagyasat a jogiigy-
lethez, tovabba Székesfehérvari Andrasnak és csaladjanak adomanyozta a hazban és tartozéka-
iban rejlé kiralyi jogat a haz kivaltsadgaival és szabadsdgaival egyiitt, amelyekkel mar azeldtt

' Fejér Tamas: Az erdélyi fejedelmi kancellaria regisztrumvezetési gyakorlata a 16. szdzadban. Levéltari
Kozlemények. LXXXV(2014). 5, 19.

2 MNL OL F 17. Comit. Alb. K. 18.

 Kv.NLt. Gyulay-Kutn cs It. nr. 216; MNL OL F 3. D. 9.

™ A Szent Magdolna-oltar rectoraként emliti egy 1563-ban kelt oklevél. MNL OL F 3. L. 20.

> Személyére lasd Galfi: Levélkeresok. 55.

" ErdKirKv. VII. 1. 57-58. sz.

77 1517-1520 kozott volt az erdélyi kaptalan dékankanonoka. Galfi Eméke: Az erdélyi kaptalan és hiteleshelyének
kapcsolata a XVI. szazad elején. Fons XVIII(2011). 1. sz. 19.

8 Horvath Simon a gyulafehérvari var alvarnagya (1561-1568) és varnagya (1568—1569). MNL OL F 17. Comit
Alb. K. 18; ErdKirKv. VIL 1. 58, 219. sz.

" Székesfehérvari Andras nagyobb kancellariai irnok (1565-1570), kincstari szamvevé (1575-1576). MNL OL.
F 4. Comit. Alb. Cista 4. Fasc. 5, Nr. 33; Centuriae H. 40; ErdKapJkv. VIIL 1. 568.

8 MNL OL F 4. Comit. Alb. Cista 4. Fasc. 5. Nr. 33.
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rendelkezett, és amelyeket mind egyhazi, mind vilagi birtokosai egyarant élveztek.’! A mar
emlitett Szent Andras-oltar hazaban az oltar rectoraként a 16. szazad elején Megyericsei Janos
kolozsi féesperes kanonok és a romai feliratok tudos gytijtéje lakott.’? Janos Zsigmond 1568-
ban Bathory Kristéfnak adomanyozta, immar nem élethossziglan, hanem 6rokjogon, a hozza
tartozo két sz6l6vel egyiitt.®

A donaciok kozott arra is talalunk példat, hogy az id6kdzben elhalalozott kanonokok jo-
szagait, amelyek visszaszalltak a kincstar birtokaba, Izabella kirdlyné a kaptalan kotelékében
mikodoé hiteleshely egykori alkalmazottjanak adomanyozta. Az igen hosszl életii Végedi
Imre tordai féesperes, valamint unokadccsei Baghky Ferenc és az ugyancsak erdélyi kanonok
Baghky Ambrus magyargaldi részbirtokait a kiralyné 1557. marcius 29-én htiséges szolgalatai
jutalmaul Radicsics Janos kaptalani jegyzonek adomanyozta.® Végedi Imre kanonokrol tud-
juk, hogy a varnegyedben két hazzal is rendelkezett, ezek koziil az egyiket 6 maga épitette,* a
masikat az udvarbirosag hazaként emlegették a késdbbiekben,* bizonyara azért, mert Végedi
Vardai Ferenc piispok udvarbiraja is volt.?”

A kanonok és oltaros javadalmakat képezd, varnegyedben allé hazakat, amelyekhez a kiil-
varosban allodialis haz, kert, malom, bizonyos szamu jobbagy, tovabba a varos sz6ldhegyein
sz010 is tartozott,*® az uralkodok tobbnyire tartozékaikkal egyiitt adomanyoztak, amint az a
Szent Magdolna-oltar javainak donacioja esetében is tortént, de sokszor és foként az idé mu-
laséval csupan azok egy-egy részét adtak a kedvezményezetteknek. Novaki, masként Presbiter
Gyorgy, aki 1562—-1564 ko6zott szamostjvari udvarbird volt,* de neve alapjan a szekulariza-
ci6 elott felszentelt pap és talan oltarigazgatd lehetett, 1567-ben hazzal rendelkezett a gyu-
lafehérvari varnegyedben, amelynek szomszédsagaban az a puszta haz allott, amely egykor
a Szent Loérinc-oltar tulajdonaban volt.”® 1575-ben azonban arrdl értesiiliink, hogy birtokolt
Kisfaludon egy gabonadrlé malmot az Ompoly folyon, amely azel6tt a mar emlitett Lérine-
oltar joszaga volt.”!

A székvarosban ¢és szerte Erdélyben szekularizalt egyhazi joszagokkal kapcsolatban a do-
nacidk a legtobb esetben elmondjak, hogy a szdban forgd javak az uralkodd bejovetelekor

81 A haz egykori egyhazi tulajdonosara utal az oklevélben hasznalt formula, amelynek értelmében az ingatlant
a kedvezményezetteknek adomanyozta simul cum ea libertate perpetuae immunitatis, atque nobilitatis prerogativa,
quibus ipsa domus et eius pertinentiae ab antiquo tam per ecclesiasticas, quam secularis personas tentae et possessae
fuissent. MNL OL F 3. D. 26.

8 Kovacs Andras: Humanista epigrdfusok adalékai Gyulafehérvar kozép- és koraujkori helyrajzdhoz. =
Szamoskozy Istvan (Stephanus Zamosius): Analecta lapidum vetustorum et nonullarum in Dacia antiquitatum. 1593.
Inscriptiones Romanae in lapidibus antiquis Albae Iuliae et circa locorum. Szerk. Balazs Mihaly, Monok Istvan.
(Adattar XVI-XVIIL szazadi szellemi mozgalmaink torténetéhez. Szerk. Keserti Balint. 33.) Szeged. 1992. 28-29.

8 MNL OLF 3. D. 29.

8 MNL OL F 4. Comit. Alb. Cista 3. Fasc. 1. Nro 31.

8 Batthyaneum V. d. 33. sz.

8 ErdKirKv. VIL. 1. 87. sz.

8 Vekov Karoly: Végedi Imre tordai féesperes 1541. évi végrendelete. = Emlékkonyv Kiss Andras nyolcvanadik
sziiletésnapjara. Szerk. Pal-Antal Sandor, Sipos Gabor, W. Kovacs Andras, Wolf Rudolf. Kvar 2003. 604-622.

8 Kv.NLt. Béldi cs It. nr. 89-128. nr. 101.

8 Urkunden-Regesten aus dem Archiv der Stadt Bistriz in Siebenbiirgen 1203—1570. 11 von Albert Berger, hrsg.
Ernst Wagner, Bohlau Verlag, Koln—Wien 1986. 2706, 2853, 2947. sz.

% MNL OL F 3.D. 32.

°" MNL OL F 4. Comit. Alb. Cista 1. Fasc. 2. Nr. 30.
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az orszaglakok altal hozott dontés alapjan illetik meg a kincstarat,” és sok esetben egészen
pontosan az 1556-ban tartott kolozsvari orszaggyiilési végzésre hivatkoznak.” Az els6 ilyen
jellegii hivatkozasrél 1561-bol van adatunk, és a tavoli Maramaros varmegyei Huszt mezéva-
rosbol szarmazik, ahol a mezdvarosi plébanos eltartasat szolgalo javakkal valo visszaélés okan
fordultak a valasztott kiralyhoz.”*

Gyulafehérvar Janos Zsigmond halala utan Bathory Istvan dontése kovetkeztében maradt
fejedelmi székvaros,” ily modon a varos bizonyara Bathory Istvannak kdszonhetéen,” és
talan novekvo lakossaga miatt a vezetés szintjén is tiikr6z6d6 rangemelést kapott: a 16. szazad
utolsé harmadaban a varosigazgatast mar fobird, 12 eskiidt polgar és 40 kiils6 tanacstag képvi-
selte.”” Az erdélyi fejedelmek székvarosanak sziiletése azonban lényegében Izabella kiralyné
személyéhez €s az egyhazi javak szekularizacidjahoz kothetd.

The Secularization of Ecclesiastical Properties and the Birth of the Princely Residence in Transylvania
Keywords: Gyulafehérvar (Alba lulia), market-town, princely residence, queen Izabella

The study examines the influence of the secularization of ecclesiastical properties (1556) on the development of
the market-town Gyulafehérvar (Alba lulia). Before the secularization Gyulafehérvar was the episcopal residence of
the Bishop of Transylvania, and the market-town’s landlords were partly the Bishops and on the other hand the Chapter
of Transylvania. After 1556 Gyulafehérvar was owned by the treasury of the king and later of the princes, and the
market-town became the princely residence. The study offers a detailed description of the market-town’s development
until 1571, it focuses on the changes which took place in the life of the town, such as the settlement of the refugees from
Lippa (Lipova), the urban government, the process of secularization in the case of belongings of the Transylvanian
Chapter.

2 MNL OL F 3. D. 26., D.29. ¢és D. 30; ErdKirKv. VII. 1. 255. sz.

% ErdKirKv. VIL 1. 138 sz.; VIL 2. 24, 72. sz.; ErdKapJkv. VIIL. 663. sz.

* MNL OLF 3. F. 54.

% Ismeretes, hogy Janos Zsigmond egy uj székvaros kialakitasat tervezte Szaszsebesen. Jako Klara: 4z elsé
kolozsvari egyetemi konyvtar torténete és dllomanyanak rekonstrukcioja 1579—1604. Erdélyi konyveshazak 1. Adattar
XVI-XVIIL. szazadi szellemi mozgalmaink torténetéhez. 16/1. Szerk. Keserti Balint. Szeged 1991. 6.

% A varosigazgatas atszervezésének iddpontjat még nem tudjuk pontosan, a kérdés tovabbi kutatast igényel.

77 GytVikv. 7.



EME

Fejér Tamas

A procancellariusi tisztség a Bathoryak koraban
(1571-1602)

A fejedelmi kancellaria miikodésével és személyzetével kapcsolatos kutatasaink soran tobb
alkalommal talalkoztunk a procancellariusi tisztséggel, ezért hasznosnak véltiik 6sszegezni az
eddig eldkeriilt adatokat ¢és egyidejiileg kisérletet tenni a tisztség ¢€s hataskore vazolasara. Ez
annal is inkabb sziikségesnek mutatkozott, mivel Trocsanyi Zsolt kozismert kormanyzattorté-
neti munkéjaban a kérdéssel — alighanem adatok hianyaban — nem foglalkozott.

Troécsanyi megallapitasa szerint a kancellari tiszt 1556-t6l a szazad végéig folyamatosan be volt
toltve, ,,talan csak 1575 végén — 1576 elején, Forgach tavozasa és Sulyok Imre hivatalba Iépése
el6tt van sz6 némi vacantiarol”.! Utobbi észrevétele kapcsan jegyzetben a kovetkezoket irja: ,,Erre
utalhat az a tény, hogy Berzeviczy Martont 1576 marciusaban procancellariusként emlitik.”* A kér-
dés azonban, gy véljiik, ennél dsszetettebb, és az liresedés is elhiizodott csaknem az év kdzepéig,
ugyanakkor 1578-ban is kimutathatd egy félesztendds vacantia. A forrasokban tehat Berzeviczy
Marton tlinik fel a legkorabban procancellariusként, aki Bathory Istvant6l 1573-ban tanacsurasa-
got nyert,’ a kovetkez6 esztend6 elejétdl pedig betdltotte a secretariusi tisztet is.* Szadeczky Lajos
Bathory Istvan lengyel kirallya valasztasarol szolo irasaban Berzeviczy helyettes kancellari cimét
nem targyalja, mindossze arra utal, hogy a vajda ,,eszes és kiprobalt diplomatajat, Berzeviczy Marton
alkanczellart” kiildte kovetségbe Blandrata mellé Lengyelorszagba.’ Veress Endre Berzeviczy élet-
palyajat feldolgozo munkajaban ugy vélekedett, hogy Bathory azért adta a procancellariusi cimet
Berzeviczynek még kovetségbe induldsa elétt, hogy ,,azzal is tekintélyesebbé tegye fellépését”.®
Tudjuk, hogy Bathory Istvan az 1575. oktdber 2-i hitlevelében, mellyel Blandrata Gyorgyot és
Berzeviczy Martont mint koveteit felhatalmazta a kiralyvalasztassal kapcsolatos targyalasokra,

Fejér Tamas (1977) — tudomanyos munkatars, PhD, EME Kutatointézete, Kolozsvar.
A tanulmany a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij tamogatasaval késziilt.

! Trocsanyi Zsolt: Erdély kozponti kormanyzata 1540—-1690. Bp. 1980. (A Magyar Orszagos Levéltar Kiadvanyai
II1. Hatosag- és Hivataltorténet 6.) (a tovabbiakban Trocsanyi: Kozponti kormanyzat) 182.

2 Uo. 253.

3 Veress Endre: Berzeviczy Marton (1538—1596). Bp. 1911. (a tovabbiakban Veress: Berzeviczy) 81.

4 Uo. 83.

5 Szadeczky Lajos: Bathory Istvdan lengyel kirdllyd valasztasa 1574—1576. Bp. 1887. (a tovabbiakban: Szadeczky:
Bathory Istvan) 178. Lényegében ezt olvashatjuk kutatasainak francia nyelvii 6sszegzésében is: ,,Un autre ambassadeur
du prince, Martin Berzeviczy, vicechancelier de Transylvanie, était en effet en route, muni de nouvelles instructions et
de pleins pouvoirs.” VO. L élection d’Etienne Bathory au trone de Pologne. = Etienne Bathory roi de Pologne, prince
de Transylvanie. Cracovie 1935. 94-95.

¢ Veress: Berzeviczy 92; Divéky Adorjan: Les Hongrois en Pologne a I'époque d’Etienne Bdthory. = Etienne
Bathory roi de Pologne, prince de Transylvanie. Cracovie 1935. 117.
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mindkettdjiiket tanacsurnak nevezte.” Azt is tudjuk, hogy Berzeviczy tavozasara valamikor novem-
ber elso felében kertilt sor. (A szebeni polgarmesterhez intézett missilisébdl deriil ki, hogy november
4-én még Gyulafehérvaron volt; e levelet egyébként secretariusként szignalta.!) Miutan a koveti
megbizolevélben errdl nem esik sz6 — egyetértve Veress Endrével — bizonyosak lehetiink abban,
hogy Berzeviczy elsésorban kdvetsége tekintélyének emelése végett nyerhetett ,,szobeli” felhatal-

o

mazast a procancellariusi cim hasznalatara. (Amint a késébbiekben kideriil, a cimet nem csupan
kovetsége idejére kapta meg a vajdatol.) Ugyanakkor Veress indoklasa mellett alighanem azt is
figyelembe kell venniink, hogy Forgach Ferenc oktober masodik felében hagyta el végleg Erdélyt,’
kovetkezésképpen a kancellari tiszt betdltetlen maradt. Lengyelorszagi kovetsége mellett tehat az
iiresedés is hozzajarulhatott ahhoz, hogy Bathory pontosan a procancellariusi cimmel ruhazta fel a
november elején kovetségbe induld Berzeviczyt.

Berzeviczy valamikor november masodik felében érkezett meg Varsoba,'® és ottani mii-
kodése soran procancellariusként irta ala az 1575. december 14-i kiralyvalaszto orszaggytilés
altal Bathory Istvan részére megallapitott feltételeket;!! ilyen minéségében emliti Swictostaw
Orzelski (1549-1598) is az 1572-1576-o0s évek interregnumait feldolgozé munkéjaban,'?
Reinhold Heidenstein (1553—1620) viszont, aki szintén részletesen ismerteti a kiralyvalasztas
koriili eseményeket, mar nem utal helyettes kancellari cimére.'® Berzeviczy Lengyelorszagbol
1576 januar els6 felében érkezett vissza Erdélybe.'* Februar 1-jén procancellariusként kiildott

o

levelet Zamojszki Janosnak,'® a kés6bbi kancellarnak, és ekként ellenjegyezte a Bathory Istvan
altal a lengyel kiralyvalasztas elfogadasa kapcsan Medgyesen februar 8-an és 10-én kiadott
iratokat,'® valamint Bathory Istvannak Mieleczki Miklos pododliai palatinusnak cimzett februar
11-i levelét is."”

Mirdl tamiskodik az okleveles forrasok masik csoportja? Bathory Istvan vajda 1576. janu-
ar 29-i oklevelét Nagyekemez6 lelkészének kinevezésérdl,'s 1576. februar 3-i adomanylevelét,'

7 ,Nos [...] confisi fidei, integritati [...] generosorum ac excellentium dominorum Martini Berzevicii et Georgii
Blandratae consiliariorum nostrorum, quos in regnum Poloniae oratores ablegavimus.” V6. Hazai Okmanytar. Szerk.
Nagy Imre, Paur Ivan, Rath Karoly, Véghely Dezs6. I1I. Gydr 1866. 453; Veress Endre: Bdthory Istvin erdélyi feje-
delem és lengyel kiraly levelezése. 1-11. (1556-1586). Kvar 1944. (a tovabbiakban Veress: Bathory Istvan levelezése)
1. 360-361.

8 Székely Oklevéltar. Szerk. Szabd Karoly, Szadeczky Lajos. IV-V. Kvar 1895-1896. (a tovabbiakban SzOkl)
V. 100-101.

° Bartfai Szabo Laszlo: Ghymesi Forgdch Ferencz (1535-1577). Bp. 1904. (a tovabbiakban: Bartfai: Forgach
Ferenc) 205.

10 Szadeczky: Bathory Istvan 212; Veress: Berzeviczy 92.

' Szadeczky: Bathory Istvan 226-227, 379; Volumina Legum. 11. Petersburg 1859. 149-150.

12 Interregni Poloniae libri VIII 1572-1576. (Ed. Edward Kuntze). Cracoviae, 1917. (Scriptores Rerum
Polonicarum. Tomus XXII.) 425, 434, 483.

13 Rerum Polonicarum ab excessu Sigismundi Augusti libri XII. Francofurti ad Moenum, 1672. 75, 92.

4 Szadeczky: Bathory Istvan 243; Veress: Berzeviczy 93. (A Veress altal emlitett adatra a késébbiekben
visszatériink.)

15 Waclaw Sobieski: Archiwum Jana Zamoyskiego kanclerza i hetmana Wielkiego koronnego. 1. 1553-1579.
Warszawa 1904. (a tovabbiakban: Sobieski: Archiwum) 102—103.

16 Szadeczky: Bathory Istvan 375-382.

17 Veress: Bathory Istvan levelezése I1. 22-23.

18 G. D. Teutsch: Urkundenbuch der evangelischen Landeskirche A. B. in Siebenbiirgen. 1. Hermannstadt 1862. (a
tovabbiakban: Teutsch: Urkundenbuch) 217-218.

19 Nemzeti Levéltar Kolozs Megyei Igazgatosaga, Kolozsvar (a tovabbiakban: KNLt), Kozépkori oklevélgyijte-
mény (a tovabbiakban: KOkIGytijt), Esterhazy cs. It., nr. 67. V6. SzOkl IV. 47-48.
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februar 4-i oklevelét, mellyel bizonyos személyeket és joszagaikat sajat oltalma ala vett,* feb-
ruar 6-1 adomanylevelét,” februar 7-i engedélyez6 levelét,”? valamint februar 10-i mandatumat
a Németorszagba kovetségbe kiildott Sombory Laszl6 csaladjanak védelmezésér6l® Berzeviczy
Marton titkarként és tanacsurként (secretarius et consiliarius) ellenjegyezte. Bathory Istvan va-
lasztott lengyel kiraly, erdélyi fejedelem 1576. februar 14-i%* és februar 22-i adomanylevelét
viszont mar procancellariusként szignalta, és ett6l az idoponttdl kezdve Erdélybdl valo tavoza-
sdig — legalabbis az altalunk fellelt esetekben — kizardlag ilyen mindségében tlinik fel az okleve-
leken és egyéb iratokon. Az ellentmondast — tudniillik azt, hogy 1576. januar 29-én, februar 3—4-
én, 6-7-én és 10-én secretarius et consiliarius, februar 1-jén, 8-an és 10—11-én procancellarius
— nem tudjuk ugyan megnyugtatéan feloldani, de talan nem jarunk messze a valdsagtol, ha a
helyettes kancellari cim hasznalatat (legkésébb 1576. februar 14-ig) a diplomaciai miikodésé-
hez, foként Bathory Istvan lengyel kirallya valasztasaval kapcsolatos tevékenységéhez, a titkari
tisztét pedig a hazai ligyek intézésé¢hez kotjiik. De itt nem csupan az emlitett modon elkiilonit-
hetd, parhuzamosan viselt két tisztségrol van szd, hanem arrdl is, hogy a procancellariussagot
els6sorban reprezentacids célokat szolgald cimként hasznalta a kiralyvalasztas koriili diploma-
ciai iigyekben, és ilyen értelemben az nem nevezhetd a secretariussagahoz hasonl6 ,.tényleges”
tisztségnek. A titkarként és tanacsurként ellenjegyzett fenti oklevelek mellett e tekintetben foként
Bathory Istvan 1576. januar 17-i adomanylevelére hivjuk fel a figyelmet, mellyel a fejedelem a
secretarius et consiliarius Berzeviczynek adomanyozta a Fehér varmegyei Ompoica birtokot,
egyebek mellett a lengyelorszagi kdvetjarasa soran szerzett érdemiért.® Minden bizonnyal tehat
Berzeviczy a procancellariusi cim hasznalatara csak a diplomaciai iratok esetében volt feljogo-
sitva legkésobb februar 14-ig, amikor helyettes kancellarként mar adomanylevelet is ellenjegy-
zett, egyébként Bathory Istvan bizonyosan utobbi (és nem titkari) tisztét emlitette volna ado-
manyaban. A procancellariusi cim kdvetkezésképpen tisztséggé alakult (és ennek megfelelden
hataskorét is modositottak, illetdleg azt kiszélesitették), melyre a kirdlyvalasztas februdr 8-i el-
fogadasat kovetd napokban, kozelebbrdl februar 10-¢ utan keriilt sor.”” E helyen kell megemlite-
niink azt a két adatot, mely latszdlag ellentmond az elébbicknek. Tudomasunk van ugyanis egy

20 KNLt, Torzsgytijtemény, nr. 77. V6. SzOkl IV. 49.

2! Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (a tovabbiakban: MNL OL), Sombory cs. It. (P 607), fasc. 4. nr. 5.

2 Uo. fasc. 4. nr. 7.

% Uo. fasc. 15. nr. 8. V6. Veress: Béthory Istvan levelezése I1. 21-22. Erdekessége az oklevélnek, hogy azt
Bathory Istvan még vajdaként adja ki, és irja ala, bar ekkor mar valasztott lengyel kiraly volt.

24 Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtar és Informacios Kozpont, Kézirattar és Régi Konyvek Gylijteménye,
Ms 420. Veress Endre: Bdthory Istvan erdélyi és lengyelorszagi kancellaridja II. (1576—1580). fol. 438. (Az oklevél
eredetije akkor a Magyar Nemzeti Miizeum Konyvtaranak a Torzsanyagaban volt.)

25 KNLt, KOklIGyiijt, Kornis cs. It., évrendezett iratok (1576. febr. 22.).

26 ... sed etiam in obeundis legationibus cum apud summum pontificem Romanum, tum in Polonia in comitiis
proximis Warsoviensibus, quo amplissimi status et ordines regni Poloniae novi regis creandi causa convenerant, fidelem
et promptam operam navando constanter exhibuit et impendit” V6. MNL OL, Gyulafehérvari kaptalan hiteleshelyi It.
(a tovabbiakban: GyfKaptLt), Cista comitatuum (F 4), Comitatus Albensis, Cista 2., fasc. 2. nr. 39. Ugyanazon a napon
kelt az iktatoparancs is: MNL OL, GyfKaptLt, Centuriae (F 3), D nr. 12.

27 Itt emlitjik meg, hogy Berzeviczy tisztségei kapcsan a szakirodalomban tévedésekkel is talalkozunk. PL
a Calatori strdini despre Tarile Romdne cimii kiadvanysorozat masodik kotetében (Red. Maria Holban—M. M.
Alexandrescu-Dersca Bulgaru—Paul Cernovodeanu. Bucuresti, 1970. 434.) azt olvashatjuk, hogy Berzeviczy mar
1573-ban betoltotte a procancellariusi tisztet, késobb pedig Erdély kancellarja lett. A Magyar Miivelddéstorténeti
Lexikon 1. kotetében (Fészerk. Készeghy Péter. Bp. 2003. 353.) a Berzeviczy Marton cimszonal pedig azt talaljuk,
hogy 1575 végétél mar kancellar lett.
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1575. év végi adomanyrol,?® valamint egy 1576. januar 10-i atirolevélr6l,” melyeket Berzeviczy
procancellariusként ellenjegyezett. Minthogy a fentiek alapjan megbizonyosodhattunk arrol,
hogy ilyen tipusu iratokat Berzeviczy helyettes kancellarként legkorabban februar 14-én szignalt,
itt egyszertien arrol van sz6, hogy a jelzett datumokon eldontott tigyekrdl szol6 oklevelek kiallita-
sara vagy legalabbis azok ellenjegyzésére késobb, az emlitett idépont utan kertilt sor.

Berzeviczy lengyelorszagi kovetjarasa idején a kancellaria iranyitasa alighanem a titka-
rokra maradt. Az 1575. december 10-i iktatoparancson mar ismeretlen /ecta jegyzet tlinik
fel, amely — minden valoszinliség szerint — Csanadi Demeter secretariusnak tulajdonithat6.*
Utobbi egyébként Berzeviczy visszatérése utan és Erdélybdl valo végleges tavozasa el6tt is
feltlinik a kancellariai jegyzetekben, pl. 1576. februar 28-an Berzeviczy emlitett Ompoica bir-
tokba torténd iktatasarol szolo relatoriat nyitotta fel.’!

Milyen teend6k vartak Berzeviczyt a procancellariusi tiszt ,,tényleges” betdltése utan, amit mi

J

legkésébb 1576. februar 14-re tettiink? Mindenekel6tt tisztaznunk kell azt, hogy Berzeviczynek
Forgach kancellarsaga idején is jelentSs szerepe volt a kancellariai munka iranyitasaban.”? (Nem
véletlen tehat, ha példanak okaért Pierre Lescalopier francia kovet az 1574 nyaran tett erdélyi Gitjarol
irt beszamolojaban Berzeviczyt mint kancellart emlitette.”® Ez talan azzal is magyarazhato, hogy a
Lengyelorszagban kovetségben levé Forgach Ferenc még nem érkezett vissza Gyulafehérvarra.**
S6t Bathory Istvan 1580. junius 10-i oklevelében, mellyel Berzeviczynak adta a starogardi kapitany-
sagot, Erdélyben kancellarként tanusitott érdemeirdl is sz6 esik.*) Kovetkezésképpen az oklevele-
ken tobbszor is talalkozunk Berzeviczy ellenjegyzésével, aperta jegyzetével vagy jellegzetes lecta
jegyével. Ezek szerint felvette az el6tte megjelent felek bevallasat,’® felnyitotta a kancellarianak
megkiildott — pl. iktatasrol és tanavallatasrol szolo — relatoriakat,”” iktatoparancsokat,®® vallatopa-

2 MNL OL, GyfKaptLt, Centuriae (F 3), Q nr. 39. Az oklevél havi kelte, melybdl csupan a [...Jmbris maradt meg,
novemberre vagy decemberre egészitendd ki.

» Kolozsvari Akadémiai Konyvtar, Kemény Jozsef-gylijtemény, Ms. K.J. 288/c. Diplomatarii Transilvanici
Supplementum. VIL. (1550-1576) p. 395-396. Az adatot emliti Veress: Berzeviczy 93.

3% MNL OL, GyfKaptLt, Cista comitatuum (F 4), Cista Thordensis, fasc. 3. nr. 17. Csanadival kapcsolatban lasd
még a 68. jegyzetet.

31 LAperta per me Demetrium Chanadi secretarium sacrae electae regiae maiestatis Poloniae etc. ac principis
Transsylvaniae 1576 ultima Februarii”, vo. MNL OL, GyfKaptLt, Centuriae (F 3), D nr. 12.

32 Veress: Berzeviczy 81-86.

3 Majd utasitott, hogy keressem fol kancellarjat, Berzeviczy Marton urat” Pierre Lescalopier utazdsa Erdélybe
[1574]. (Szerk. Benda Kalman-Tardy Lajos.) Bp. 1982. 72. Itt utalunk a szerkeszték ama pontatlansagara, miszerint
Berzeviczy 1573-ban mar alkancellar, 1575-ben pedig kancellar lett. Uo. 131.

34 Bartfai: Forgach Ferenc 200-202.

3% Martinus Berzeviceius eques ac per Transylvaniam cancellarius noster a multis inde annis tam in Transylvania
cancellario munere legationibusque ad exteros principes obeundis, quam etiam in regno Poloniae operam suam nobis
ac reipublicae in gravissimis negotiis fidei suae commissis singulari cum dexteritate animi probaverit” V6. Adolf
Pawinski: Akta metryki koronnéj co wazniejsze z czaséw Stefana Batorego 1576-1586. (Zrédta Dziejowe T. XI.)
Warszawa 1882. 142-143.

36 KNLt, KOkIGyiijt, Josika cs. hitbizomanyi It., nr. 159; MNL OL, Teleki cs. marosvasarhelyi 1t. (P 657), nr.
7259; MNL OL, GyfKaptLt, Cista diversorum comitatuum (F 5), Cista 2., fasc. 1. nr. 44; MNL OL, GyfKaptLt,
Centuriae (F 3), Hh nr. 49.

7 MNL OL, Rhédey cs. It. (P 1870), 5. tétel, fol. 39; MNL OL, Sombory cs. It. (P 1916), 19. tétel, fol. 18; MNL OL,
Kolozsmonostori konvent hiteleshelyi It. (a tovabbiakban: KmKonvLt), Cista comitatuum (F 17), Comitatus Doboka,
S nr. 18; Nemzeti Levéltar Szeben Megyei Igazgatosaga, Szeben (a tovabbiakban: SzNLt), KOklGytijt, U IV. nr. 1101.

3% MNL OL, GyfKaptLt, Cista diversorum comitatuum (F 5), Cista 1., fasc. 4. nr. 47; KNLt, KOkIGyiijt, Josika
cs. hitbizomanyi It., nr. 155, 158; Nemzeti Levéltar Hunyad Megyei Igazgatosaga, Déva (a tovabbiakban: HNLt),
Oklevélgytijtemény, nr. 86/1576; KNLt, KOkIGytijt, Esterhazy cs. It., nr. 66; SzZNLt, KOklGytijt, U IV. nr. 1074.
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rancsokat lectazott,”” orszaggyiilési végzéseket,” adomanyleveleket! és egyéb okleveleket ellen-
jegyzett.*? Tulajdonképpen hasonld miiveleteket kellett hogy végezzen procancellariusként is, bar
e tisztségében csupan néhany hétig tartd erdélyi mikodése soran kiadott — és altalunk fellelt — okle-
velek alapjan minddssze az deriilt ki, hogy jelentéleveleket nyitott fel,* iktatoparancsokat lectazott*
és kiilonféle okleveleket és leveleket ellenjegyzett.*s

Berzeviczy kés6bbi palyajat az erdélyi tigyek intézésére 1étrehozott krakkoi ,,erdélyi” kan-
cellarian Veress mar vazolta, e helyen csupan azt jegyezziik meg, hogy Erdélybdl valé tdvo-
zasa utan még egy ideig procancellariusként,*® a késébbiekben viszont mar procancellarius
Transsylvanus/Transsylvaniensis-ként ellenjegyezte az okleveleket.” Az ,erdélyi” jelzére
nem csupan azért volt sziikség, mert Berzeviczy valoban az erdélyi iigyeket intézd irasszerv
iranyitasat latta el, hanem foként azért, hogy vilagosan megkiilonboztessék a lengyel kira-
lyi kancellaria helyettes kancellari tisztétol. (Ennek betoltésére egyébként Bathory Istvan
az 1576. majus 16-i oklevelével emlitett Zamojszki Janost, a kés6bbi kancellart nevezte
ki.*®) Minden valdszinliség szerint Berzeviczy a majus 1-jei korondzast kovetd napokban
kezdte hasznalni a Transsylvanus megkiilonboztetd jelz6t. Veress szerint Zamojszki vette
at Berzeviczy helyét,* mi inkabb ugy fogalmaznank, hogy Bathory Istvan Gjabb személyt
nevezett ki a lengyel procancellariusi tisztségbe, Berzeviczyt pedig megtartotta korabbi

3 KNLt, Mik6-Rhédey cs. It., nr. II/1. fol. 31.; KNLt, Banffy cs. It, nr. 37. fol. 14.

4 Mégpedig az 1574. jan. 1-6-i kolozsvari, az 1574 jin. 15-18-i marosvasarhelyi — vo. Erdélyi Orszdaggyiilési
Emlékek. (Szerk. Szilagyi Sandor). II. Bp. 1876. 549, 552. —, az 1574. dec. 13—18-i segesvari (vO. Veress: Berzeviczy
86.), valamint az 1575. jil. 25-aug. 6-i kolozsvari orszaggyiilés végzéseit (vo. Grof Kemény Jozsef-Nagyajtai Kovacs
Istvan: Erdélyorszag torténetei tara. 1. 1540—1600. Kvar 1837. 142—149.) ellenjegyezte. Mindez alighanem Forgach
Ferenc kancellar gyakori kovetjarasanak, majd egyre romlo egészségi allapotanak tudhatd be. V6. Bartfai: Forgach
Ferenc 200, 202-203. Veress szerint az emlitett 1574. évi kolozsvari végzéseket nem csupan ellenjegyezte, hanem 6 is
szerkesztette. VO. Veress: Berzeviczy 83.

4 KNLt, KOkIGytijt, Josika cs. hitbizomanyi It., nr. 154, 157; KNLt, KOkIGytjt, Béldi cs. It., nr. 119; MNL OL
Sombory cs. It. (P 607), fasc 4. nr. 5; KNLt, Wass cs. It., fasc. 25. nr. 4; SzZNLt, KOkIGytjt, U IV. nr. 1073; Documente
privitoare la istoria Ardealului, Moldovei si Tarii Romdnesti. (Ed. Andrei Veress). II. (1573—-1584). Buc. 1930. (a
tovabbiakban: Veress: Documente) 96-98.

4 MNL OL, Sombory cs. It. (P 607), fasc. 4. nr. 7; MNL OL, GyfKaptLt, Cista comitatuum (F 4), Comitatus
Hunyadiensis, Cista 1., fasc. 3. nr. 32; KNLt, Torzsgytjtemény, nr. 77; KNLt, Fligg6pecsétes oklevelek gyiijt., nr. 5,
289; KNLt, Banffy cs. It, nr. 25. fol. 42, 44; SzNLt, KOkIGy{jt, U IV. nr. 1053, 1056, 1068, 1214. Veress: Documente
II. 68-69; G. D. Teutsch: Das Zehntrecht der evangelischen Landeskirche A.B. in Siebengebiirgen. Schissburg, 1858.
(a tovabbiakban: Teutsch: Zehntrecht) 157-158, 161-162.

#1576 Apertae per me Martinum Berzeviceium procancellarium propria manu”, vo. KNLt, Kemény cs.
csombordi It., nr. 112.

# MNL OL, GyfKaptLt, Cista diversorum comitatuum (F 5), Cista 1., fasc. 4. nr. 21; KNLt, KOkIGyiijt, Kornis
cs. lt., évrendezett iratok (1576. febr. 22.); KNLt, Torzsgytijtemény, nr. 78; HNLt, Oklevélgytjtemény, nr. 87/1576.

4 KNLt, KOkIGyiijt, Josika cs. hitbizoméanyi It., nr. 171; MNL OL, GyfKaptLt, Cista comitatuum (F 4),
Comitatus Albensis, Cista 3., fasc. 2. nr. 29; vo. Cista 5., fasc. 1. nr. 3; uo. Comitatus Bihariensis, fasc. 2. nr. 30;
KNLt, KOkIGytijt, Kornis cs. It., évrendezett iratok (1576. marc. 3.); KNLt, Lazar cs. gyulakuti lt., nr. 23., fol. 298;
KNLt, KOkIGyiijt, Balintitt cs. It., nr. 57; Quellen zur Geschichte der Stadt Kronstadt. IX. Zunfturkunden 1420—1580.
Bearbeitet von Gernot Nussbicher—Elisabeta Marin. Kronstadt, 1999. 341-342. Sobieski: Archiwum 103.

40 Szadeczky: Bathory Istvan 392, 393-395; Veress: Bathory Istvan levelezése II. 39.

47 P1. KNLt, Béldi cs. It., nr. 372. fol. 21. (1576. jin. 18.), vo. Jako Zsigmond: Adatok a dézsma fejedelemségkori
adminisztracidjahoz. Kvar 1945. (Erdélyi Torténelmi Adatok, V. 2.) 13—14; Carolus Wagner: Diplomatarium comitatus
Sarosiensis. Posonii et Cassoviae, 1780. 427-429. (1576. aug. 18.). Lasd még Szddeczky Lajos: Ot czimeres nemesle-
vél. Turul IV(1886). 47-48., ahol Berzeviczy ,,prothocancellarius Transylvaniae”-ként tinik fel.

4 Sobieski: Archiwum 433-4385.

4 Veress: Berzeviczy 98.
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hivatalaban, de hataskore — az 11j kortilmények kozott — elsésorban az erdélyi vonatkozast
igyekre terjedt ki.

Berzeviczy 1576 marcius kozepén torténd tavozasaval a kancellaria ismét iranyitd nélkiil ma-
radt. Az itéldmesterek koziil Wesselényi Miklos megszakitas nélkiil folytatta ugyan munkajat, de
Sulyok Imrét® Bathory Istvan a medgyesi orszaggyiilésre érkezett lengyel kovetség két tagjaval
egylitt Lengyelorszagba kiildte.’! Sulyok marcius elején érkezett meg Krakkoba,™ és mint Bathory
Istvan tanacsosa és kovete® — minden jel szerint — aprilis 20-ig Lengyelorszagban tartozkodott.**
Bar tanacsuri cimének hasznalatat illetden — legalabbis a diplomaciai iratok tekintetében — nincs
okunk kételkedni, az bizonyos viszont, hogy Bathorynak az 1576. februar 8-1 eskiitételét megerdsitd
okirataban Sulyok (Wesselényivel egyiitt) itélomesterként tiinik fel,” a februar 10-i koveti meg-
bizolevél pedig nem utal tanacsiiri rangjara.> (A cim tehat ez esetben is a kovetség tekintélyének
emelését hivatott szolgalni.) Tény az, hogy visszatérése utan — melynek iddpontjat ugyan nem sike-
riilt megallapitani, csupan azt tudjuk bizonyosan, hogy aprilis 20-an még Lengyelorszagban volt®’
— Bathory Kristofnak a majus 30-an és junius 1-jén kelt oklevelét az alabbi modon ellenjegyezte:

ror

Emericus Sulyok procancellarius et consiliarius.>® Tovabbi adatokat procancellariusi tisztér6l nem
talaltunk (az 1576. jul. 6-1 int6levél* és a 14-i iktatoparancs lecta jegyzete ugyan tole szarmazik,” de
azokat kancellari mindségében is ravezethette az oklevélre), a jlius 21-én elétte kelt bevallast pedig
mar kancellarként és tanacstarként irta ala: Coram Emerico Swlyok cancellario et consiliario manu
propria’ és e tisztét 1578. januar 25-én bekovetkezett halalaig betoltotte. (Itt emlitjiik meg, hogy
miikddése soran két alkalommal — eldttiink ismeretlen okokbol — secretariusként jegyzett ellen okle-
velet, nevezetesen Torny Tamasnak karansebesi és lugosi banna valo 1577. szeptember 13-i kineve-
z¢sét,%? valamint a Galfy Janos cubiculariust és tanacsurat bizonyos joszagok elnyerésérol biztosito,

30 Sulyok Imrérél bévebben lasd Jaké Klara: Sulyok Imre erdélyi kancellarrél. = Emlékkonyv Kiss Andras sziile-
tésének nyolcvanadik évforduldjara. (Szerk. Pal-Antal Sandor-Sipos Gabor-W. Kovacs Andras—Wolf Rudolf.) Kvar
2003. 191-207.

31 Szadeczky: Bathory Istvan 264.

32 Uo. 282.

3 Szadeczkytol tudjuk, hogy Sulyok magat a ,,valasztott kiraly tanacsosanak és oratoranak” mondta. Uo. 284.

34 Provisio nunctii suae maiestatis regiac moderni nomine Emerici Sulyok, qui Cracoviam ad senatores ac
ordines regni die 3. Martii advenit et providebatur omnibus necessariis ad diem 20. Aprilis, per septimanas septem;
in cuius provisionem pro necessitatibus coquinae, cellarii et stabuli [...] distributi sunt per gr. 30 tal. 429/28/6.” V6.
Andreas Veress: Rationes curiae Stephani Bathory regis Poloniae historiam Hungariae et Transylvaniae illustrantes
(1576-1586). Bp. 1918. 20.

53 Szadeczky: Bathory Istvan 378.

36 Uo. 375-376.

57 Tudjuk ugyan, hogy Bathory Kristof 1576. aprilis 24-i (MNL OL, KmKonvLt, Cista comitatuum [F 17], Sedes
Arannyas, A nr. 26. V6. SzOkl IV. 50-52.), valamint aprilis 28-i (KNLt, Kolozsvar varos lt., Kivaltsaglevelek, nr. 277.)
okleveleit Csanady Demeter secretarius ellenjegyezte, de ez nem jelenti feltétleniil azt, hogy Sulyok akkorra nem
érkezett vissza Erdélybe. Csanadi ellenjegyezte ugyanis pl. az 1576. jinius 3-i okiratot is, amikor pedig Sulyok mar
Erdélyben volt, és a procancellariusi tisztet is betoltotte. (SzZNLt, KOkIGytijt, U IV. nr. 1089. V6. Teutsch: Zehntrecht
175-176).

% Teutsch: Urkundenbuch 219-220, 221-222. Procancellariusi tisztét emliti Pécsi Anna: Az erdélyi fejedelmi
kancellaria kialakuldsa és okleveles gyakorlata 1571-ig. Bp. 1938. 51.

% Nemzeti Levéltar Kovaszna Megyei Igazgatosaga (Sepsiszentgyorgy), Alsocsernatoni Damokos cs. It., nr. 2.
fol. 45.

% KNLt, KOkIGytijt, Josika cs. hitbizomanyi It., nr. 172.

" MNL OL, Bethlen cs. It. (P 55), 1. tétel, fol. 66.

2 HNLt, Oklevélgytijtemény, nr. 95/1577. V&. Costin Fenesan: Intregiri si indreptari la istoria banilor de
Caransebes si Lugoj (sec. XVI-XVII). Analele Banatului, Seria Noua, Arheologie-Istorie XVI. (2008). 192.
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ugyanazon napon kelt oklevelet.®*) Kancellari kinevezésére tehat valamikor junius 1-je—jalius 21-¢
kozott kertilt sor; ezt az idészakot tjabb adatok eldkeriilése esetén bizonyosan tovabb sziikithetjiik.
Trocsanyi nem emliti Sulyok tanacsurasagat,* valamint procancellariusi tisztét, ugyanakkor itél6-
mesteri milkodését (1572-1574)% is pontosithatjuk, amennyiben ezt a tisztséget — mint emlitettiik
—még 1576. februar elején is betdltdtte.®

Sulyok Imre halalaval a kancellari tiszt ismét megiiriilt, de betoltésére csupan fél évvel késdbb
keriilt sor. Ez id6 alatt viszont nem neveztek ki Gjabb procancellariust, hanem — legalabbis az alta-
lunk atnézett okleveles anyag szerint — a kancellariai jegyzetekben nyomot hagyo kancellari teendd-
ket mas hivatalnokok lattak el. Példanak okaért az iktatdparancsokon harom kézt6l szarmazé lecta
jegyzetet sikertilt elkiiloniteni, de azokat nem tudtuk minden kétséget kizaréan személyekhez kotni.
Azonositasuk tehat tovabbi kutatast igényel, bar koziiliik egyik vélhetéen Varadi Pal,"” a masik
pedig Csanadi Demeter®® kancellariai titkarnak tulajdonithatdo nem csupan az iras Gsszehasonlitasa
alapjan, hanem ama megfontolasbdl is, hogy mindketten — el6bbi a jelzett idészakban, utdbbi pedig
még Berzeviczy lengyelorszagi kdvetjarasa idején, valamint Erdélybdl valo tavozasa utan — ellenje-

o

gyeztek okleveleket.” E milveletet viszont csak id6rdl idére végezték, ugyanis talaltunk tobb olyan
— egyébként kancellar altal ellenjegyzendd — oklevelet, melyet a vajda mellett mas nem szignalt.”
A harmadik esetében”' viszont semmi kozelebbit nem tudtunk megallapitani.

Azt tudjuk, hogy Kovacsdczy valamikor augusztus masodik felében érkezett Erdélybe
a kancellari tiszt betdltésére,”” és Bathory Kristof 1578. augusztus 28-i oklevelét mar

% MNL OL, GyfKaptLt, Centuriae (F3), Ff nr. 65. Itt emlitjiik meg, hogy az 1576. szeptember 9-i consensus-
levelet kancellari tiszte feltintetése nélkiil ellenjegyezte. V6. KNLt, Dés varos lt., nr. 190.

 Trocsanyi: Kozponti kormanyzat 40.

% Uo. 357.

% Szadeczky: Bathory Istvan 376-378. Nem meglepé tehat, hogy tisztségei koriil olyan szinvonalas kiadvanyban
is zavar van, mint Andreas Dudithius: Epistulae. (Szerk. Lech Szczucki—Szepessy Tibor.) V. 1576. Bp. 2005. 148., ahol
a szerkesztok Bathory Istvan titkaranak mondjak. Ezt a tisztséget, legalabbis jelenlegi ismereteink szerint, nem toltotte
be, secretariusként valo elobbi két emlitését pedig egyeldre nem tudjuk magyarazni.

7 Az azonositas Varadi titkari miikodése mellett azon is alapul, hogy adomanylevélen feltiind ellenjegyzése — pl.
KNLt, KOklGytijt, Balintitt cs. It., nr. 76; MNL OL, GyfKaptLt, Cista comitatuum (F 4), Cista Ugotsaiensis, fasc. 2.
nr. 34. — és a lecta jegyzetek (pl. KNLt, KOkIGytijt, Josika cs. hitbizomanyi It., nr. 201, 205.) végén lathat6 jellegzetes
jel ugyanazon kézre utal. Itt emlitjiik meg, hogy ugyanez a lecta jegy feltiinik a Bathory Kristof altal kiadott 1578. mar-
cius 28-i ligyvédvallo levélen is. V6. Nemzeti Levéltar Maros Megyei Igazgatosaga (Marosvasarhely), Teleki-Bolyai
konyvtar oklevélgytijteménye, nr. 8. fol. 40.

8 Csanadi 1576-ban tiinik fel titkarként (Trocsanyi: Kozponti kormanyzat 185.), és 1578-ban is ekként miikodik
(vo. SzNLt, KOkIGyiijt, U. IV. nr. 1116.), de leginkabb a széban forgd lecta jegyeket — pl. MNL OL, GyfKaptLt,
Cista comitatuum (F 4), Comitatus Hunyadiensis, Cista 1., fasc. 2. nr. 15; MNL OL, Sombory cs. It. (P 1916), 4. tétel,
fol. 11. — és mas okleveleken lathaté ellenjegyzését — pl. KNLt, Kolozsvar v. lt., Kivaltsaglevelek, nr. 277; MNL OL,
KmKonvLt, Cista comitatuum (F 17), Sedes Arannyas, A nr. 26; MNL OL, Teleki cs. marosvasarhelyi It. (P 657), nr.
7264.) — kiegészitd jel szolgal az azonositas alapjaul. Itt utalunk arra, hogy Csanadi lecta jegye feltiinik egy 1578.
junius 23-i tilto-, int6- és értesitélevélen is. V. SzNLt, KOkIGytjt, U IV. nr. 1128.

9 A lectazas ¢s ellenjegyzés mellett — aperta jegyzeteik tantisaga szerint — jelent6leveleket is felnyitottak.

0 PL. KNLt, KOkIGytijt, Josika cs. hitbizomanyi It., nr. 200, 206, 207; MNL OL, GyfKaptLt, Cista comitatuum (F
4), Cista Zarandiensis, fasc. 1. nr. 49; uo. Comitatus Hunyadiensis, Cista 1., fasc. 2. nr. 2; uo. Cista Zarandiensis, fasc. 2.
nr. 25, vO. Pesty Frigyes: Krasso varmegye torténete. IV. (Oklevéltar). Bp. 1883. 101; KNLt, KOkIGytijt, Balintitt cs. It,
nr. 73; HNLt, Oklevélgyiijtemény, nr. 114/1578; SzOkl V. 112—113. A kérdés tisztazasara tovabbi kutatasra lesz sziikség.

" MNL OL, GyfKaptLt, Cista comitatuum (F 4), Cista Zarandiensis, fasc. 1. nr. 12.

2 Szadeczky Lajos: Kovacsoczy Farkas 1576-1594. Bp. 1891. 10-11. Szamoskozy jegyezte fel, hogy augusztus
20-an mar Erdélyben volt: ,,Jott lakni Kovacsioczi Farkas Erdélyben 1578. 20. Augusti.” VO. Szamoskdzy Istvan tor-
téneti maradvanyai. 1542—1608. Szerk. Szilagyi Sandor. (Monumenta Hungariae Historica. Scriptores XXX.) IV. Bp.
1880. (a tovabbiakban: MHHScript XXX.) 11.
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kancellarként ellenjegyezte.”? (Jollehet mar korabban is feltinik Kovacsoczy ellenjegyzé-
se,’* correcta™ és lecta™ jegyzete okleveleken, de — a fentiek ismeretében — bizonyos, hogy
azokat legkorabban augusztus végén vezethette ra az okiratokra. Ezek az esetek is kivaléan
példazzak azt a mar Berzeviczy kapcsan megfigyelt jelenséget, miszerint az iigy eldontése és
az oklevél kiallitasa kozott akar honapok is elteltek.”” Trocsanyi nem emliti a Sulyok halala
utani, csaknem hét honapig tartd vacantiat, pedig — jelenlegi ismereteink szerint — ez volt a
masodik leghosszabb iiresedés a 16. szazadban.

Végezetiil Bogathy Miklost emlitjiik meg, aki — minden jel szerint — maga is betltotte a
procancellariusi tisztet. Errél viszont nem az okleveles forrasokbdl értesiiliink, hanem Bathory
Zsigmond 1601-1602. évi kiralyi konyvének két bejegyzéséhez fiizott jegyzetekbdl:® Correcta
ex iussu generosi domini Nicolai Bogathy procancellarii (1601. nov. 10.),” Correcta ex iussu
generosi domini Nicolai Bogathy procancellarii serenissimi domini principis (1602. apr. 27.)%
Tudjuk, hogy 1601-1602-ben a kancellari tiszt betdltetlen volt,? és 1601 nyaran a kancellaria
munkajat iranyitd Jacobinus Janos secretarius is egy idore visszavonult maganiigyei intézésé-
re,*? a fenti adatok pedig pontosan ebbdl az iddszakbol szarmaznak. Bathory Zsigmond tehat
a fejedelmi tronra vald utolso visszatértekor (1601. aug.) a kancellari tisztet nem tdltotte be,
hanem procancellariusként Bogathi Miklos cubiculariusra bizta a teendék — vagy legalabbis
azok bizonyos részének — végzését. Minthogy az altalunk ismert oklevelekben 1601 jaliusa
és 1602 majusa kozott Bogathi kizardlag cubiculariusként tinik fel,® arra kell gondolnunk,
hogy a helyettes kancellarsag nem volt a sz6 szoros értelmében vett tisztsége, munkakore vi-
szont annak felelt meg, ezt pedig a kiralyi konyveket vezetd hivatalnokok indokoltnak vélték
a procancellarius terminussal jelolni. E helyen minket elsésorban az érdekel, hogy a helyettes
kancellar parancsabol a liber regiusok vezetésével megbizott kancellariai alkalmazottak javita-
sokat, modositasokat eszkozolhettek a bejegyezések szovegén.

» MNL OL, GyfKaptLt, Cista comitatuum (F4), Comitatus Albensis, Cista 4., fasc. 1. nr. 41. Itt utalunk arra, hogy
bevallasrdl van szo, melyet a kancellar mellett — rendhagyé modon — a vajda is alairt. Talan a bevallast tev felek adtak
erre okot, ugyanis egyfel6l néhai somlyoi Bathory Andras és Majlat Margit fiai, Istvan, Gabor, Boldizsar és Andras,
masfeldl Ifju Janos Fehér varmegyei ispan és felesége, nevezett Margit asszony kotottek megallapodast.

7 SZNLt, KOKIGyiijt, UTV. nr. 1117. (1578. januér 20.)

s ,Correcta in vocabulo praepositura per me Volffgangum Kowachoczy cancellarium manu propria” (1578.
marc. 15.), vé. MNL OL, GyfKaptLt, Cista comitatuum (F 4), Comitatus Kiikiill, Cista Kiikiillévar, fasc. 3. nr. 38.
Lasd még vo. fasc. 3. nr. 23.

6 HNLt, Oklevélgyiijtemény, nr. 107/1578. (1578. jin. 4.)

77 A kérdésrol lasd még: Fejér Tamas: Az erdélyi fejedelmi kancelldria regisztrumvezetési gyakorlata a 16. szdzad-
ban. Levéltari Kozlemények LXXXV(2014). 11.

8 A kancellariai hivatalnokok altal a kiralyi konyvekbe bevezetett masolatok szovegéhez fiizétt kiilonféle jegy-
zetekrél bévebben lasd: uo. 13-16.

" Az erdélyi fejedelmek kirdlyi konyvei. I. Bathory Zsigmond kirdalyi kényvei 1582—1602. (Erdélyi Torténelmi
Adatok VII. 3. Szerk. Jako Zsigmond.) Mutatokkal és jegyzetekkel regesztakban kozzéteszi Fejér Tamas—Racz Etelka—
Szasz Aniko. Kvar 2005. (a tovabbiakban: ErdKirKv VII/3.) 1710. sz. Lasd még ,,Correcta in vocabulo possessionis
Babocz, et loco illius scriptae sunt in litteris aliis donationalibus Zotelke etc. iussu domini Nicolai Bogathy” (1601. dec.
19.), itt viszont nem torténik utalas procancellariusi tisztére. V6. ErdKirKv VII/3. 1735. sz.

8 ErdKirKv VII/3. 1893. sz.

81 Trocsanyi: Kozponti kormanyzat 181.

8 Bonis Gyorgy—Valentiny Antal: Jacobinus Janos erdélyi kancellar formulaskonyve (1602). Kvar 1947.
(Jogtorténeti és Népi Jogi Tanulmanyok, 2.) 10-11.

8 ErdKirKv VII/3. 1690, 1827, 1916. sz.
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Megfigyelheté ugyanakkor, hogy az 1601-es esztendd végétol az iktatdparancsokon feltii-
nik egy Gjabb lecta jegyzet,* melyet nem tudtunk minden kétséget kizaréan személyhez kot-
ni, de bizonyos jelek® Bogathira engednek kovetkeztetni. Az bizonyos viszont, hogy Bogathi
1602. junius 5-én* ¢és 7-én® iktatasrol szolo jelentéseket nyitott fel, és latott el aperta jegy-
zettel. Bar az nem dertil ki, hogy a miiveletet milyen mindségében végezte, de alighanem ez

"o

is a procancellariusi munkakoréhez kothetd. Ezt latszik megerdsiteni az az aperta jegyzet,
mely szerint Mindszenti Benedek tanacsur bizonyos iktatas végrehajtasarol kiallitott relatiot
Bogathi Miklos tavollétében nyitott fel: 1602 27 Maii Aperta [per] me Benedictum Mindszenti
absente generoso domino Nicolao Bogathi.®® Mas szoval a — nagyobb kancellariaba érkez6 —
relatoridk felbontasa Bogathi Miklds hataskdrébe tartozott, és azt csak tavollétében végezték
masok. Ezek az adatok mindenképpen arra utalnak, hogy Bogathi Iényeges szerepet jatszott
a Jacobinus Janos visszavonulasat kovetd idGszakban a kancellaria munkajaban. Ha a fenti-
ek mellett megemlitjiik egyfeldl azt, hogy Bogathy 1601 majusaban és juniusaban fejedelmi
rendeleteket irt ala els6 helyen® — azt pedig Trocsanyitol tudjuk, hogy a fejedelem alairasi
jogat a kancellara és a ,,kormanyzat vezet6 tekintélyeire” ruhazta at* — masfeldl pedig, hogy
1602 februarjaban Bathory Zsigmond 6t bizta meg bizonyos targyalasok folytatdsara Basta
Gyorggyel,’! mely soran Beszterce varosat atengedte az utobbinak,’” bizonyosak lehetiink ab-
ban, hogy a kdzponti adminisztracid egyik jelentds figurajardl van szd, aki cubiculariusi és
procancellariusi tisztei révén keriilt be e sziik kormanyzati elitbe. E tisztségek elnyerésében

8 P1. KNLt, Kemény cs. csombordi It., nr. V/311, V/322, V/323, 1X/599; MNL OL, GyfKaptLt, Cista comitatuum
(F 4), Cista Thordensis, fasc. 7. nr. 13; KNLt, Bornemissza cs. It., nr. 23. fol. 23; KNLt, Banffy cs. It., nr. 25. fol. 34;
MNL OL, Sombory cs. It. (P 1916), 4. tétel, fol. 53.

8 Az emlitett lecta jegyek, valamint a Bogathitol szarmazd — az alabbiakban targyalt — aperta jegyzet végén
feltiing jellegzetes, kis a betiire hasonlito jelre gondolunk.

81602 5 Tunii Apertae per me Nicolaum Bogathi propria manu”, v6. KNLt, Bornemissza cs. lt., nr. 23. fol.
24-25. Egyébként az iktatast elrendeld fejedelmi mandatum Jecta jegye is — minden valdsziniiség szerint — Bogathitol
szarmazik. Uo. fol. 23.

87 Costin Fenesan: Documente medievale Banatene (1440—1653). Timigoara, 1981. 124.

8 MNL OL, KmKonvLt, Miscellanea (F 25), 1. csomd, fol. 317-318.

8 Documente privitére la istoria Romdnilor culese de Eudoxiu Hurmuzaki. XII. 1594-1602 (Ed. Nicolae lorga).
Bucuresci 1903. 11861187, 1191; KNLt, Beszterce varos lt., I. nr. 6872, 6880, 6884, 6887, 6891, 6894.

% Trocsanyi: Kozponti kormanyzat 210, 269.

ol Bathory Zsigmondnak Brassobol, 1602. februar 15-én Beszterce eldljarosagahoz intézett levele: ,,...Ez
orzagnak meghromlott allapattia es az wdeonek is mivolta kevanta vala teollwnk, hogy az chiazar eo felseghe hadanak
generalissaval Bastha Georgy urammal bizonios tractatust inditanank, melinek elkezdesere es agalasara bochiatottuk
volt Bogathy Miklost, ki minemw modokkal indult legien megh az tractatusban, kegyelmetek magatul megherthy.
Mertt esmett uyobban vizza bochiatottuk azon elkezdett dolgoknak veghez vitelire, bizonios instructiot es authoritast
is advan neki azoknak concludalasara. Meghertvin azertt magatul mind az my akaratunkat, mind pedigh az eo ott
valo tractalasat es concludalasat, hidgie megh zavat es tarchia ahoz magat, az mit my zonkal meghmond. [...] Datum
Corona, die 15 Februarii 1602.” V6. KNLt, Beszterce v. It., I. nr. 7044.

%2 En Bogathy Miklos etc. adom emlekezetre mindeneknek, az kiknek illik, az en levelemnek rendiben, mi-
vel hogy az en kegyelmes uram, az erdely feiedelem Bathori Sigmond e6 felseghe enghemet tellyes tanulsagghal es
authoritassal bochiatott volt az nagysagos Bastha Gieorgy uramhoz nemynemw dolgoknak tractalasaert, mellyeknek
veghez viteleert kevantatot, hogy Beztercze varosat, kiben az en kegyelmes uram kapitannia, Vitez Miklos uram az eo
felsege vitezivel es egyebekkel volt, Bastha Gieorgy uram kezebe adnam. Azerth en azon authoritassal az meghnevezet
varosth ed nagysaga kezebe attam, prasentium testimonio mediante. Datum in praedicta civitate Bistriciensi, vigesima
tertia die Februarii, anno Domini millesimo sexcentesimo secundo. Nicolaus Bogathi manu propria.” V6. KNLt,
Beszterce v. It., 1. nr. 7046. Az tiggyel kapcsolatosan lasd még Erdélyi Orszaggyiilési Emlékek. Szerk. Szilagyi Sandor.
V. Bp. 1879. 21.
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ugyanakkor meghatarozo szerepet kell, hogy tulajdonitsunk képzettségének,” ugyanis 1589—
1596-ban megfordult Heidelbergben, Padovaban (itt 1592 augusztusaban a jogaszok rektora
volt) és Romaban a jezsuitak kollégiumaban, ahol Bathory Zsigmond kéltségén tanult.”* Utobbi

ro

tdmogatdsa arra enged kovetkeztetni, hogy a fejedelem szamitott a kés6bbiekben Bogathi szol-
galatara és szakértelmeére.

Itt hivjuk fel a figyelmet arra, hogy Bogathit a forrasok kancellarként is emlitik. Példanak
okaért Kakas Istvan a Zacharias Geizkofler csdszari tanacsoshoz intézett 1602. marcius 12-i
jelentésében kancellarnak mondja Bogathit.”> Simon Massa és Marcus Fuchs kronikajaban
Bogathi kovetkezetesen ilyen minéségében tiinik fel,”® de Michael Veyss is ugy tudja, hogy
Bathory Zsigmond kancellarja és tanacsura volt.”” Az okleveles anyagban viszont ennek nyo-
mat nem talaljuk,”® ezért gy véljikk, hogy az emlitett forrasok Bogathinak voltaképpen a
procancellariusi tisztére utaltak. Bathory Zsigmond végleges tavozasa utan Bogathi tanacsur-
ként tinik fel Székely Mozes mellett,” palyaja azonban rovidesen véget ért, ugyanis az 1603.
julius 17-én vivott brassoi csataban szerzett sebesiilésébe belehalt. Bizonyos jelek viszont arra
mutatnak, hogy a tandcsurasagot korabban, még Bathory Zsigmond utolsd visszatérésének
idején elnyerte. Ugyanis egyfel6l Veyss emlitett hiradasa mellett a besztercei szamadasok-
ban is spectabilis et magnificus jelzOkkel illették,'® ami rendszerint a tanacsuraknak jart ki,
masfeldl a szakirodalomban is feltiinik Bathory tandcsuraként.!”! Ugy véljiikk azonban, hogy
a kérdés megnyugtatd tisztazasdhoz tovabbi kutatdsra lesz sziikség. E helyen minddssze arra
utalunk, hogy 1601 juliusa és 1602 majusa kozott az okleveles forrasokban — mint emlitettiik
— Bogathi csupan cubiculariusként tiinik fel (generosus cimmel),'*> ami tanacsuri rangja ellen

% Bethlen Farkas ,,...igen el6keld szarmazasu, és a szabad tudomanyok minden fajtajaban felettébb jaratos”
személyként jellemezte Bogathit. V6. Bethlen Farkas: Erdély torténete. V. (1598—1600). Szerk. Jankovics Jozsef. Bp.
2010. 126.

% Vass Miklos: Bogathi Miklos kiilfoldi tanulasa. Erdélyi Muzeum XXIV(1907). 321-327; Szab6 Miklos—Tonk
Sandor: Erdélyiek egyetemjardsa a korai ujkorban 1521-1700. (Fontes Rerum Scholasticarum IV.) Szeged, 1992.
2111. sz.

% Documente privitore la istoria romdnilor culese de Eudoxiu de Hurmuzaki. IV/1. (1600-1649). Bucuresci
1882.292.

% | Agitur de his condicionibus per septimanas duas cum generali duce Germanorum Basta, mediatore cancellario
Bogatio.” (1602. febr.) V6. Chroniken und Tagebiicher. 11. (1392—1851). (Quellen zur Geschichte der Stadt Brasso.
V.) Brasso6 1909. 318; ,,...et inter hos praecipuus et antesignanus Bogatius, cancellarius.” (1602. maj.). Uo. 319. Lasd
még uo. 321.

7 ,...item Nicolaus Bogaty, ein wohlerfahrner junger Mann, olim des Sigismundi sein cancellarius und Rat ...”,
uo. 158. Lasd még: Chronicon Fuchsio-Lupino-Oltardinum sive Annales Hungarici et Transsilvanici. (Ed. Josephus
Trausch). 1. Coronae 1847. 203, 205, 209. Kancellarként a szakirodalomban is feltiinik: Meinolf Arens: Habsburg
und Siebenbiirgen 1600—1605. Koln—Weimar—Wien, 2001. (Studia Transylvanica, Band 27.) 87; Veress Endre: Basta
Gyorgy hadvezeér levelezése és iratai (1597—-1607). 1. Bp. 1909. 654.

% Bathory Zsigmond uralkodasanak utolsé szakaszaban kibocsatott okleveleken kancellari ellenjegyzéssel nem
talalkoztunk.

% Trocsanyi: Kozponti kormanyzat 26, 103; MHHScript XXX. 184.

100 Nicolae lorga: Studii si documente cu privire la istoria rominilor. 1. Socotelile Bistritei (Ardeal). II. Acte
relative la istoria cultului catolic in principate. Buc. 1901. 34.

101 Kis Balint: Erdély régi csaladairdl. A Bogathi csaldd. Turul IX(1891). 178. Ennek nyoman: W. Kovacs Andras:
A cegei Wass csalad torténete (16-20. szdzad). Erdélyi Muzeum LXVI(2004). 3—4. sz. 8. Itt utalunk arra, hogy Kis
Balint a Bogathi tanacsurasagara vonatkozo adat forrasaul Bethlen Farkas Erdély-torténetét jeloli meg, a megadott
helyen viszont err6l nem esik sz6. V6. Historia de rebus Transsilvanicis. V. Cibinii 1789. 165.

12 ErdKirKv VII/3. 1690, 1827, 1912, 1916, 1947. sz. Egyébként Bathory Zsigmond sem utal emlitett levelében
(lasd a 91. jegyzetet) Bogathi kancellari tisztére vagy tanacsuri rangjara.
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sz6l. Végezetiil utalnunk kell arra, hogy Trocsanyi nem emliti Bogathinak sem a cubiculariusi,
sem a procancellariusi tisztét.

Osszegzésiil megallapithatjuk, hogy a procancellariussag nem volt allando tisztsége
a fejedelmi kancellarianak, mint ahogyan az — példanak okaért — a lengyel kirdlyi kancel-
laria esetében volt. Bar gy tlint, hogy Berzeviczy és Sulyok helyettes kancellari mikodé-
se nyoman'® — legalabbis a kancellari tiszt tiresedése idejére — meghonosodik az i tisztség
a kancellarian, de a Sulyok halalat kovetd félesztendds vacantia idején mar nem keriilt sor
ujabb procancellarius kinevezésére, ¢és a teendok végzése a secretariusokra harult. Bathory
Zsigmond uralkodasanak utolsé szakaszaban szintén betdltetlen volt a kancellari tiszt, ekkor
viszont a procancellariusi munkakdrt ellaté Bogathi Miklos cubicularius végezte a reéd bizott
feladatokat. Ugy tiinik, a procancellariusi hataskor 1ényegében azonos volt a kancellrival, bar
ezt mind a harom helyettes kancellar esetében nem tudtuk kimutatni. Az eddig fellelt adatok
alapjan a procancellariusok milkodése a diplomaciai levelezés, oklevelek ellenjegyzése, ikta-
toparancsok lectazasa, relatoriak felnyitasa és a kiralyi kdnyvek vezetésének feliigyelete terén
mutathato ki.

The Office of Procancellarius in the Bathory Era (1571-1602)
Keywords: Procancellarius, princely chancellery, extra sigillum notes, diplomacy.

The aim of this paper is to present the office of procancellarius of the Transylvanian princely chancellery during
the Bathory era on the basis of archival sources. This new office appeared at the end of the year 1575, and first was
held by Marton Berzeviczy, previously princely councilor and secretary of the chancellery. Then it was taken over by
Ferenc Sulyok, formerly protonotarius, respectively by the cubicularius Miklos Bogathi. Since this solution was used
to coordinate the activity of the chancellery only when the office of chancellor was vacant, the office did not become a
permanent one. Usually the duties of procancellarius were similar to those of the chancellor’s. Based on the examined
charters and other sources my research revealed that they fulfilled tasks concerning diplomatic correspondence,
countersigning documents, verification of princely mandates, opening letters of report, and supervising the /ibri regii.

103 Berzeviczy és Sulyok kapcsan érdekességképp emlitjiik meg, hogy a koveti megbizolevelilkben egyikiik sem
szerepelt azzal a cimmel, melyet kovetként Lengyelorszagban hasznaltak, de hazatérésiik utan azokat mindketten
Hténylegesen” elnyerték — elobbi a procancellariusi tisztet, utobbi pedig a tanacsurasagot (illetve a helyettes kan-
cellarsagot) — talan éppen sikeres kovetjarasuk viszonzasaként. Itt utalunk Blandratara is, akinek tanacsurasagaban
Trocsanyi ugyan kételkedik (v6. Trocsanyi: Kozponti kormanyzat 26, 103.), de 6t mar a koveti megbizolevél is tandcs-
urnak nevezte, és a késébbiekben is feltlinik e minéségében. Pl. MNL OL, Bethlen cs. It. (P 55), 5. tétel, 23. (Buzd),
fol. 260. (V6. Veress: Documente II. 96-98.) Ez az 1576. jan. 17-1 adomanylevél egyébként megemliti a lengyelorszagi
kovetjarasa idején tantsitott szolgalatait is. Lasd még KNLt, KOkIGydjt, Béldi cs. It., nr. 151; KNLt, Torzsgyljtemény,
nr. 87.
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Bogdandi Zsolt

Az Erdélyi Fejedelemség személyes
jelenléti birdsaga és a tablai elnokok
a 16. szazad masodik felében

Azutobb Erdélyi Fejedelemségként ismert teriileten a kiilonallo kdzponti birdi szervezet felalli-
tasara, a tabla 1étrehozasara csak Izabella €s Janos Zsigmond visszatérte utan (1556) keriilhetett sor.
Ekkorra ugyanis mar egyértelmiinek latszott, hogy a Szapolyai 6rokos e maradék, valtozé hatara
orszagrészben fog hosszabb idére berendezkedni, itt kell megszervezniiik a mindennapi élet kereteit
biztositd intézményeket. A kozponti birdsagok felallitasa soran, akarcsak a tobbi intézmény (kancel-
laria, hiteleshelyek stb.) esetében, a kdzépkori mintakat a helyi, esetenként gydkeresen megvaltozott
viszonyokra szabtak. Ezzel magyarazhatok a biroi szervezet jellegzetességei: az eredetileg kiilon er-
délyi és kiilon magyarorszagi itélémester (de nem elkiilonithetd hataskorrel), a minden egyes nemzet
szamara kiilon terminus rendelése (utobb a magyar és erdélyi nemesség torvényszakanak gyakori
Osszevonasaval)' és ezeknek kiilonboz6 helyszineken vald megtartasa, valamint a szaszoknak ebb6l
a rendszerbdl valo onkéntes, de részleges kimaradasa (szaszok polgari perei csak ritkan keriiltek a
tabla elé, azokat is — sajat terminus hianyaban — az orszaggytilések alatt targyaltak). A kozépkori
mintakat abban is kdvették, hogy a tabla fellebbviteli forumanak a személyes jelenlét birdsagat ren-
delték, ahol a biroi széket tanacsurakkal egészitették ki, a targyalasokon pedig alkalmanként maga
az uralkodo is részt vett. A kovetkezOkben errdl a birdsagrol, ennek a tablai praesidensi tisztséggel
valo feltételezett kapcsolatarol és ez utobbi hivatal visel6irdl lesz szo.

»~Annak tisztazasa, hogy mely perek indultak a fejedelmi tablan s melyek jutottak oda felleb-
bezés utjan, illetve hogy onnan hogy nyilt tovabb a fellebbezés Utja (a fejedelmi tandcshoz mint
birésaghoz), még elvégzésre var.” Ezzel a megallapitassal zarta Trocsanyi Zsolt a fejedelmi tabla
miikddésérdl irott — valamivel tobb mint féloldalnyi — alfejezetét, s ebbdl egyértelmiien latszik, hogy
a fejedelemség koranak avatott kutatdja a személyes jelenlét birdsagat a fejedelmi tanaccsal azono-
sitotta. Valoban az altala emlitett — kivétel nélkiil a 17. szazad masodik felébdl szarmazo — itéleteket
legfelsébb forumként ,,az nagysagod méltosagos személye és tanacsur hivei” hoztak, de ez korant-
sem jelenti azt, hogy e birdi szék Osszetétele az idok soran valtozatlan maradt.® A kovetkezékben
felsorolt példak inkabb arra vallanak, hogy — legalabbis a 16. szazad masodik felében — a personalis
presentia birdsaga valtozo dsszetételli volt, tehat csak részben azonosithato a tanacs biraskodasaval.

Bogdandi Zsolt (1977) — tudomanyos munkatars, PhD, EME, Kolozsvar, zsbogdandi@yahoo.com

! A terminusok tartasanak rendjér6l lasd Bogdandi Zsolt: A fejedelemség kori torvénykezési szakaszokrol (1556—
1600). Erdélyi Mizeum LXXVII (2015). 1. 64-83.

2 Trocsanyi Zsolt: Erdély kozponti kormanyzata 1540—1690. Bp. 1980. (a tovabbiakban Trocsanyi: Kozponti
kormanyzat) 376.

3 Torténelmi Tar XXX VII(1889). 367-369.
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De lassuk elobb, hogy mikor is jott 1étre az 01j allamalakulat legmagasabb bir6i foruma, és
milyen kdzépkori elézményekre épiilt. A personalis presentiarol elészor 1558 juniusaban hal-
lunk, amikor az orszaggyiilésen eldontotték, hogy az itélémester altal a tablan targyalt tigyeket
fellebbezés titjan a kiralyi felségek elé (,,in presentiam sacrarum Maiestatum”) lehet vinni, ahol
tanacsurakkal egyiitt dontenek.* Es valoban 1557-b6l még nincs is adatunk a személyes jelenlét

o 7o

miikodésére, a junius 24-t61 Tordan, a késobbiektdl eltéré modon mindharom erdélyi nemzet
részére — talan ebben az évben egyediiliként — tartott terminuson a kiralyné bizonyos nemesekkel,
iilnokokkel és egyetlen itélomesterével egylitt biraskodott,” az 1558. aprilis 24-t6l a székelyek
részére tartott gyulafehérvari torvényszakon pedig az itélszEék tagjai tanacsurak, bizonyos neme-

o

sek, az itélomester és az ilnokok voltak,® ezek fellebbviteli szEékérol, a tandcs kiilonalld birasko-
dasarol még nem esik szo. Okleveles adatunk a personalis presentia mikodésérol el6szor az 1559
januarjaban tartott gyulafehérvari terminusrél van. Ekkor egy olyan tigyben itélkeztek, melyet
korabban az 1557. évi terminuson targyalt a tabla, de az ott hozott dontéssel a felperes nem elége-
dett meg, és a személyes jelenlétre fellebbezett.” A nevezett okirat a personalis presentia elé vald
feljebbvitel folyamatat a kovetkezok szerint irta le: az itél6szEk hatarozataval elégedetlen felperes
a kiralyné és fia személye elé [akarta vinni] ligyét; e kérésnek engedve Mekcsei Laszld erdélyi
itélémester mas nemesekkel és az emlitett itél6szék eskiidt ilnokeivel egylitt a kiralyi felségek elé
tette at a pert. A kiralyné és fia elfoglaltsagai miatt a per targyalasa az 1557. évi Szt. Janos-napi
(junius 24.) torvényszakrol az 1559. évi vizkereszti terminusra keriilt, ahol Fabian és Sebestyén
iinnepén (januar 20.) az elokeld nemesekbdl, tanacsurakbol és itélomesterekbdl allo torvényszék
el6tt az emlitett itélomester eladta, hogy Siikosd Benedek felperes ama dontéssel nem volt meg-
elégedve, amely szerint a gyulafehérvari kaptalan alperes altal bemutatott oklevelében felsorolt
szomszédok ¢és hatarosok a jogszerti iktatashoz elégséges szamban voltak jelen. Ezért a nevezett
oklevelet — a nemesek, tanacsurak és itélomesterek véleményét kikérve — alaposan megvizsgal-
tak, és az itéldszék korabbi dontését mindenben jovahagytak.®

4 Erdélyi Orszaggyiilési Emlékek (1556—-1576). (Monumenta Comitialia Regni Transylvaniae.) Szerk. Szilagyi
Sandor. II. Bp. 1876. (a kovetkezokben: EOE). 97-98.

> Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (a tovabbiakban: MNL OL), Gyulafehérvari kaptalan levéltara,
F4 Cista Comitatuum, Com. Albensis, Cista 2, fasc. 3., nr. 5.

¢ MNL OL, Gyulafehérvari kaptalan It, F 10 Cista appendicis nr. 6.

" MNL OL, Erdélyi iratok R 298, 8. doboz, Vitéz cs iratai.

§ annottatus actor huiusmodi judicio sedis nostrae judiciariae [...] non contentus causam [...] in propriam scilicet
maiestatis nostrae reginalis filiique nostri serenissimi appellaset in conspectum, cuius appelacionem prefatus magister
Ladislaus de Mekche prothonotarius maiestatis nostrae filiique nostri serenissimi Transsylvaniensis cum aliis dominis
nobilibus ac prefate sedis nostrae judiciariae juratis assessoribus reverenter obtemperantes causam eandem in ea qua
declaratum est parte nostra transferre curasset in conspectum. Nobis itaque diversis et quidem arduis nostris et regni nostri
negotiis occupatis existentis causa partium prescripta [...] presentem terminum festi Epiphaniarum domini [...] dilative
attigisset, quo instante ac nobis feria sexta in festo videlicet beatorum Fabiani et Sebastiani martirum unacum nonnullis
dominis proceribus ac aliis nobilibus prestantibusque viris consiliariis regni nostri prothonotariisque nostris pro tribunali
sedentibus, prenominatus protonotarius noster seriem dicte appellationis nobis requirentibus refferre curavit hoc modo quod
annottatus Benedictus Swkesd judicio sedis nostrae judiciariae in ea parte contentus esse noluisset quod videlicet numerum
vicinorum et commetaneorum in preinsertis litteris prefati capituli Albensis denotatorum legittime statutionis cellebrationem
suffecisse et per hoc litteras easdem privilegiales satis vigorosas esse judicassent. Nos igitur preinsertis litteris privilegialibus
dicti capituli in specie produci ac perlegi facientes quesitoque superinde prefatorum dominorum procerum ac nobilium
prestantiumque virorum, consiliariorum prothonotariorumque nostrorum nobiscum in discussione et examine presentis cause
constitutorum et existentium, consilio prematuro habito superinde cum eisdem diligenti tractatu, de eorundem itaque consilio
et sana deliberatione, judicium prefate sedis nostrae judiciariae tanquam rite et legittime factum, in omnibus punctis, clausulis
et articulis tanquam rite et legittime factum laudando et approbando et ratificando judicialiter decrevimus [...].”
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Mohacs el6tt a kiraly akkor tartott torvényszéket tandcsa tagjaival, fopapokkal és barok-
kal, ha az orszag birainak és ezek itélomestereinek a kiralyi tablan hozott itéletével elége-
detlen fél a kiraly személyéhez fellebbezett.” Olyankor a nagybirak, az itélémesterek és az
ilnokok jelen lehettek, de az igyben nem szolalhattak fel,'? a fellebbezett per folyamat pedig
az a nagybir6 adta eld, aki el6tt korabban folyt az ligy, a dontést pedig vagy helybenhagytak,
vagy megvaltoztattak. Amint a korabbi példaban is lattuk, 1ényegében ezt az eljarast alkal-
maztak Erdélyben a 16. szdzad masodik felében: az ligyet az az itéldmester adta eld, aki eldtt
korabban folyt az {igy, a personalis presentian pedig vagy megvaltoztattak, vagy megerdsi-
tették a korabbi itéletet, a kiadott itéletlevél pedig — ugyantigy, mint a tablan kiallitottak — az
uralkodo (valasztott kiraly, vajda, fejedelem) nevében kelt, a birdsagi pecséttel megerdsitve
¢s az itélomester lectajaval ellatva.

Actabla fellebbviteli foruma a forrasokban altalaban a ,,solius majestatis nostrae presentiam”,
magyar nyelvii hivatkozasokban a ,,felséged tulajdon személye” formaban jelenik meg."" Azt
nem tudjuk, hogy mennyire jelentette ez az uralkodo tényleges jelenlétét, de példanak oka-
ért 1570. majus 27-én, Tordan valdoban személyesen itélkezett II. Janos, ¢és ezt a kiallitott
oklevélben kiilon ki is hangsulyoztak.'> Ebbdl azonban arra is kovetkeztethetiink, hogy ez
nem mindig tortént igy, az uralkodo valoésziniileg csak alkalmanként lehetett jelen. Az altala-
nos megfogalmazasokon tul a személyes jelenléti birosag dsszetételérdl csak gyér adatokkal
rendelkeziink. II. Janos idején ritkdn ugyan, de még arra is van példa, hogy az itélészék
egy-egy tagjat név szerint is megemlitik, igy kétszer fordul eld Csaki Mihaly kancellar és
tanacsur, egyszer pedig Pokai Jakab udvarmester az ilnokok soraban.'* A legtobbszor azon-
ban nem nevezik meg a birdi széket alkotd tanacsurakat. Mig a torvények a tabla személyi

® Hajnik Imre: A4 magyar birésdgi szervezet és perjog az Arpad- és a vegyes-hdzi kirdlyok alatt. Bp. 1899.
57-58. A kiralyi személyes jelenlét birosagarol lasd Hajnik Imre: A kirdly birosdgi személyes jelenléte és ennek hely-
tartoja a vegyeshazakbeli kiralyok korszakdban. Bp. 1892. V6. Bonis Gyorgy: A jogtudo értelmiség a Mohdcs eldtti
Magyarorszagon. Bp. 1971. 134148, 245-265, 333-354.

10 The Laws of the medieval Kingdom of Hungary (Decreta regni mediaevalis Hungariae). 4. From the manuscripts
of Ferenc Dory edited and translated by Péter Bany6 and Martyn Rady. Idyllwild—Bp. 2012. 142.

111569 tajara keltezhez6 magyar nyelvii fogalmazvanyban felsoroltak, hogy miért tartottak sérelmesnek a tablai
itéletet, és mi ,,leon oka hogy f(elseged) tulaidon zemelie eleijbe kelleteek ez... dolgot appellalnunk”. Lasd Székely
Oldevéltar II. (1520-1571). Szerk. Szabo Karoly. Kolozsvartt, 1876. 277.

12 A tabla dontésével elégedetlen alperesek ,,pro maturiori discussione in solius majestatis nostrae presentiam”
vitték az tigyet, ahol a kiraly tanacsurakkal és jogtudokkal egyiitt az itél6székétdl a személyes jelenlét elé fellebbe-
zett igyekben személyesen itélkezett (,,de sede nostra judiciaria in solius majestatis nostrae presentiam apellatarum
personaliter in judicio pro tribunali consedissemus”). MNL OL, Kolozsmonostori konvent levéltara, F 17 Cista
Comitatuum, Com. Doboka, N, nr. 12.

13 11. Janos valamelyik mezévaroshoz intézte oklevelét, melyben tudtul adta, hogy amikor a térvényszak utolsd
napjan Csaki Mihaly tanacstrral és kancellarral, Pokai Jakab udvarmesterrel és jogtud6 férfiakkal itélészekét iilte (,,pro
causarum de sede nostra judiciaria in solius majestatis nostrae presentiam appellatarum revisione et adiudicatione pro
tribunali consedissemus”), (Wesselényi) Miklos itélomester eldadta, hogy a tablan hozott dontéssel a felperes nem
elégedett meg, amiért a personalis presentia el¢ vitte tigyét, ahol végiil a tablai itéletet mindenben helyben hagytak.
Egyetemi Konyvtar Kolozsvar, Kézirattar, Ms 1271. 196'—197". Csaki Mihaly 1566 decemberében is eléfordult, ekkor
azonban mar praesidensként helyettesitette az itéldmestert: ,,unacum reverendissimo Michaele Chyaky cancellario
et consiliario nostro in absentia magistri nostri prothonotarii in sede nostra judiciariae presidente necnon consiliariis
ac aliis prestantibus jurisperitis viris”, lasd MNL OL, P 990 Fiath cs. levéltara, Vegyes iratok, nr. 10. 1565 oktobe-
rében sziiletett meg a diétan az a dontés, hogy ,.kik az tabla torvényével nem elégednek, tehat locumtenens eleibe
appellalhassak és ott vége szakadjon”, lasd EOE II. 293-294. Csaki elnoki tisztsége talan e végzéshez kothets. Az
idézett szoveg azt sugallja, hogy az elndki tisztség betoltéséig (1589) a tablan valamelyik itélomester praesidensként
vezette a birdsag munkalatait.
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Osszetételére vonatkozodan rendelkezéseket hoztak, addig — a feldolgozott forrasok alapjan —
ugy tlnik, hogy a personalis presentia birdsaganak dsszetételét maga az uralkodo6 szabta meg
¢és alkalmazta a koriilményekhez. 1573. majus 30-an, a tordai orszaggyilés alatt, Bathory
Istvan személyes jelenléti birdsaga példaul néhany magnasbol, tanacsurakbol, erdélyi neme-
sekbdl és jogtudo férfiakbol allt 6ssze,'* 1582 szeptemberében viszont mar csak tanacsurakat,
itélémestereket és torvénytudokat emlitenek,'® 1592 marciusaban pedig tanacsurak, torvény-
tudok, a tabla elndke, az itélémesterek €s iilnokok biraskodnak.'® A Harmastanacs idején a
fejedelmet képviseld praesesek is részt vettek az {iléseken a fellebbezések targyalasakor, az
1583. év Szt. Lukacs oktavajara még az ifju vajdat is magukkal vitték Kolozsvarra, ,,holoth
tanulsagabanis semmy fogyatkozas ewel nem leheth, es egessegenekis az helynek waltozaasa
ere6tt fogh es alacritast hozny”.!” Tették ezt leginkabb azért, mert a fellebbezett tigyek fe-
lillvizsgalata ,,in persona Principis” 6ket illette meg, tehat a személyes jelenlét birdsaga elé
vitt perekben a dontés rajuk (és vélhetéen a jogtudo szakhivatalnokokra) harult,'® és eme
hataskoriiket utobb Ghiczy Janos kormanyzo is tovabb vitte."

Arra a kérdésre, hogy hol és mikor folyt a személyes jelenléti biraskodas, viszonylag egy-
szerti valaszolni. A personalis presentia akkor és ott {ilt 6ssze, amikor és ahol a tabla is, tehat a
terminusok €s az orszaggytilések alatt és azok helyszinén. Erre mar rogton az idészak elejére van
adatunk 1559-b6l, a Gyulafehérvaron tartott vizkereszti terminus negyedik napjarol.?* Erdekes,
hogy ebben az okiratban a personalis presentia birésaganak tagjai kozott emlitik az itélémeste-
reket, tehat ugyanazokat, akik a korabbi itéletet hoztak a tablan. A kozépkori gyakorlatban 6k
ugyan részt vehettek a targyalason, de az itéletbe nem szolhattak bele, itt azonban ugy tlinik,
hogy a tanacsurak mellett 6k is (1jbol) itélkeztek. A dontés meghozatalaban vélhetéen nem nél-
kiilozhették szakértelmiiket. A késobbiekben azonban ez a gyakorlat nem jellemzd: a personalis
presentia birdsagan kevés kivétellel a tanacs tagjai biraskodnak, jogtudé férfiakkal — talan tab-
lai iilnokokkel — kiegésziilve. Ezt a rendszert latjuk miikddni Bathory Istvan 1573. méjus 31-én
kelt oklevelében, amely a majus 24-t61 kezd6d6 orszaggytilés alatt kelt Torda mezdvarosaban.?!

!4 Roman Nemzeti Levéltar Kolozs megyei Igazgatosaga (a tovabbiakban KvNlt), Kozépkori oklevelek gyiijte-
ménye, Banffy It., nr. 63.

15 MNL OL, Kolozsmonostori Konvent It., F 17 Cista Comitatuum, Com. Doboka, K, nr. 54.

1 MNL OL, Kolozsmonostori Konvent It., Protocolla F 15/12. p. 108—111.

7" Bathory Istvan kiraly levélvaltisa az erdélyi kormannyal (1581-1585). Kozrebocsatja dr. Veress Endre.
Monumenta Hungariae Historica. Diplomataria. vol. XLIL. (a kovetkez6kben Veress: Bathory Istvan) 107-108.
A Harmastanacs tevékenységérol 1asd Horn 1ldiko: A hatalom pillérei. A politikai elit az Evdélyi Fejedelemség meg-
szilardulasanak korszakdaban (1556—1588). Akadémiai doktori értekezés. Bp. 2012. 230-274. — http://real-d.mtak.
hu/581/

18 1584. december 14-én a Harmastanacs tagjai a szeptemberi orszaggyiilés azon kérésérél értesitik Bathory
Istvant, hogy addig ne szolgaltassanak torvényt ,,a meddigh felseged az itt walo allapatoth az ed kewansagok zerent
el nem rendely”. Minthogy a kiraly a Harmastanacsnak a torvények folyamatos szolgaltatasat rendelte, 6k csak any-
nyiban engednének, hogy ,,az appelacioknak megh latassath, ki az mi jurisdictionkat in persona Principis concernalna,
kezek wolnank el halaztani, follion chak az tablas teérweny, mellynek certi ordinary es eskedtt byray wolnanak”. Lasd
Veress: Bathory Istvan 212-213.

19 Jakab Elek: 4 Ghyczyek Erdély torténetében kiilonos tekintettel a kormanyzoi intézményre. Bp. 1875. 58.

20 MNL OL, R 298, 8. doboz (Vitéz cs. iratai).

2 Quellen zur Geschichte der Stadt Hermannstadt. Hrsg. vom Arbeitskreis fiir Siebenbiirgische Landeskunde
Heidelberg. Zweiter Band: Handel und Gewerbe in Hermannstadt und in den Sieben Stiihlen 1224—1579. Herausgegeben
von Monica Vlaicu unter Mitarbeit von Radu Constantinescu, Adriana Ghibu, Costin Fenesan, Cristina Halichias und
Liliana Popa. Hora Verlag Hermannstadt, Arbeitskreis fiir Siebenbiirgische Landeskunde Heidelberg, 2003. 428-431.
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Ekkor a vajda személyesen (,,pro faciendo iudicio personaliter”) azokat az iigyeket targyalta ta-
nacsuraival és torvénytudd nemesekkel, melyek a tablardl (,,de sede nostra iudiciaria”) keriiltek
halasztassal a személyes jelenléte elé (,,in solius nostri presenciam”), ahol a Sulyok Imre itél6-
mester altal el6adott pert vizsgaltak feliil, melyben Wesselényi Miklos protonotarius €s az iil-
nokok korabban a szebeniekkel szemben a karansebesi kereskeddk javara dontéttek. Minthogy
az itélomesterek és az iilnokok igazsagos itéletet hoztak (,,rectum et iustum iudicium fecisse™),
azt jovahagytak, és elrendelték annak kihirdetését (,,Jaudandum et approbandum ac eundem
iudicium et iudiciariam deliberationem ubique in hoc regno promulgandum et publicandum
esse iudicantes decrevimus et commisimus”).

A personalis presentia torvényszakok alatti mikodésére, az iigyek nemzetek szerinti szi-
goru elkiilonitésére 1577 marciusabdl van a jogszolgaltatds menetére is tanulsagos példank.
A Gyulafehérvaron, marcius 25-én (tehat az erdélyi nemesek részére Reminiscere vasarnap-
jatol tartott terminuson) Bathory Kristof nevében kelt itéletlevélben eldadtak, hogy az elmult
¢év Kolozsvarott tartott Lukacs-napi torvényszakan per kezdddott szarhegyi Lazar Istvan felpe-
res €s losonci Banffy Boldizsar alperes kozott a gyergyoszéki Tapolca folyd partjan levé fold
okan. Akkor az tigyben kozos tudomanyvételt rendeltek el, de ezzel az itélettel az alperes nem
elégedett meg, amiért ,,in solius nostri presentiam” elé fellebbezett. Ott 1577. marcius 23-an,
szombati napon a vajda, tanacsurai és jogtud6 férfiak el6tt az alperes ligyvédje eldadta, hogy a
peres fold okan a felperes 6t nem idézhette volna meg a vajda udvaraba, hanem csak a székely
székre és a székelyek terminusara, és ezért a per leszallitasat és besziintetését kérte.? A sze-
mélyes jelenlét birésagan az alperes altal felhozott kifogast elfogadtak, minthogy a felperes
az alperest nem idézhette az erdélyi nemesek terminusara, hanem csak a székely székre és a
székelyek terminusara. Ugyanakkor kikotottek, hogy a felperes az alperest a kovetkezd székely
terminuson szolithatja (,,proclamari facere possit™).

Ami a személyes jelenlét hataskorét illeti, egyeldre sommasan csupan annyit allapithatunk
meg, hogy a tdrvények erre vonatkozoéan semmilyen szabalyozast nem tartalmaznak, lényegé-
ben a peres felek anyagi lehetdségeinek fiiggvényében tortént meg a fellebbezés a tablatdl a
personalis presentia birosaga elé.

A tablai elnokség

A Medgyesen tartott orszaggyiilés 1588 decemberében a tablai torvénykezés processussanak
iranyitasara egy ,,f6 torvénytud6 embert” rendelt.?® Korabban ugy véltiik, hogy e tisztséget
a super intendensi hivatal 1558-as felallitdsaval mar létrehoztak, csak éppen miikdodésének
nem maradt semmi nyoma.** Az akkori intézkedés kétes eredményességét mar Trocsanyi
is hangsulyozta,” és mivel e tisztség viselGjére a forrasokban nem talaltunk adatot, egyre

22 _in curiam nostram citari et evocari facere nequoque [?] potuisset sed suis modis in sede Siculicalia et sic

tandem in termino celebrationis judiciorum pro dominis Siculis regnicolis Trans. celebrandas proclamari [?] facere
debuisset, sicque causam intentare et prosequi potuisset.”” MNL OL, Gyulafehérvari kaptalan It., F 4 Cista Capituli,
Cista Gomoriensis, nr. 6.

2 EOE II1. 242.

2 Bogdandi Zsolt: Szentegyedi Somlyai Gergely dedkrol. = A magyar arisztokrdcia tarsadalmi soksziniisége,
valtozo értékek és életviszonyok. Szerk. Papp Klara, Piiski Levente. Debrecen 2013. (a kovetkezokben Bogdandi:
Szentegyedi Gergely). 43—44.

2 Trocsanyi Zsolt: Torvényalkotds az Erdélyi Fejedelemségben. Bp. 2005. 238.
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valosziniibbnek latszik, hogy az 1558-as rendelkezés papiron maradt. A praesidens kineve-
zésére ezek szerint csak az emlitett medgyesi orszaggytilésen (vagy annak kdvetkeztében, a
kovetkez6 év legelején) keriilt sor. Kérdés, hogy miért volt sziikség létrehozasara, és miért
éppen ekkor allitottak hivatalaba a tablai elnokot. Ismeretes, hogy az 1588. decemberi diétan
Bathory Zsigmondot ténylegesen fejedelmi jogaiba helyezték. Cserében viszont a rendek
elérték a jezsuitak kitizését és kisebb sérelmek orvoslasat.?® Talan a rendi el6retorést jelzi a
praesidensi tisztség létrehozasa, esetleg arra is gondolhatunk, hogy az tn. Kendi-part probalta
igy ellendrzése alatt tartani az igazsagszolgaltatast és elejét venni az ifju fejedelem kezében
Osszpontosuld hatalom ndvekedésének. Erre a minta adott volt, hiszen — mint a személyes
jelenlétet targyald részben lattuk — korabban a Bathory Istvan altal megbizott Harmastanacs,
aztan Ghiczy Janos kormanyzoé feliigyelte ,,in persona principis” (tehat akarcsak utobb az
elndk) a birdsag munkalatait. A medgyesi végzés szovege nem emliti ugyan a megbizott
praesidens nevét, de tablai elndkre mar a kovetkezd év februdr 23-tdl tartott torvényszak-
r6l van adatunk.?” Korabban ugy gondoltuk, hogy az itéletlevelekben ekkor még névteleniil
szerepld praesidenst szentegyedi Somlyai Gergely dedkkal azonosithatjuk. Ezen azonositas
buktatdja csupan annyi, hogy 6 1591-ben is directorként fordul el6 a forrasokban,® és csak
1592 decemberében tiinik fel, mint a fejedelmi tabla elndke. E tisztségét tehat a Trocsanyi
Zsolt altal emlitettnél mar két évvel korabban és a Kolozsvar féterén felallitott vérpadon
bekovetkezett halalaig viselte.”” De akkor ki lehetett a tabla 15891592 kozott miikodé elsd
praesidense? A keresett személy azonositasat megneheziti, hogy mig az 1590 novemberében,
Szt. Lukacs oktavajan kelt itéletlevél a rejtélyes elnokot ,,magnificus” cimmel illette,*® a szé-
kelyek 1592 vizkeresztjétol tartott terminusan ugyanezen tisztség viseldje mar ,,egregius.”!
A medgyesi orszaggytlést kovetden kinevezett férangu praesidens azonositasat végiil nem az

26 Trocsanyi Zsolt: Az Erdélyi Fejedelemség kordanak orszaggyiilései (Adalék az erdélyi rendiség torténetéhez).
Bp. 1976. 188.

27 instante scilicet termino celebrationis judiciorum diei dominicae Reminiscere, ad quem utputa terminum
universae causae dominorum nobilium Transylvaniensium ab obitu [...] Ludovici regis Hungariae [...] ex publica
eorum constitutione adiudicari solitae per nos generaliter fuerant prorogatae una cum domino praesidente, magistrisque
nostris prothonotariis et juratis assessoribus sedis nostrae judiciariae.” MNL OL, Gyulafehérvari kaptalan It, F4 Cista
Comitatuum, Com. Albensis, Cista 3, fasc. 3., nr. 13.

B Az erdélyi kaptalan jegyzékonyvei 1222—1599. Mutatokkal és jegyzetekkel regesztakban kozzéteszi Bogdandi
Zsolt és Galfi Eméke. (Erdélyi Torténelmi Adatok VIIL. 1.) Kvar 2006. 816. sz. (a tovabbiakban ErdKapJlkv); Az er-
délyi fejedelmek Kiralyi Konyvei I. 1569—1602. (Erdélyi Torténelmi Adatok. VII. 1-3. Szerk. Jako Zsigmond.) VII. 3.
Bathory Zsigmond Kiralyi Konyvei (1582-1602). Mutatokkal és jegyzetekkel regesztakban kozzéteszi Fejér Tamas—
Racz Etelka—Szasz Aniko Kvar, 2005. 1614. sz. (A tovabbiakban ErdKirKv)

2 Bogdandi: Szentegyedi Gergely 43-44.

30 causa presens prorogatione interveniente ad presentem terminum celebrationis judiciorum octavi diei fes-
ti beati Lucae evangelistac proxime preteriti, ad quem ut puta terminum universae causae dominorum nobilium
Transsylvaniensium ab obitu [...] ex publica eorum constitutione adiudicari solitaec per nos generaliter fuerant
prorogatae dilative devenisset, quo instante ac nobis feria sexta proxima post festum beatorum Simonis et Judae
apostolorum [...] una cum magnifico domino presidente, magistrisque nostris prothonotariis et juratis sedis nostrae
judiciariae assessoribus pro faciendo causarum judicio moderativo in sede nostra judiciaria pro tribunali sedentibus
[...]” MNL OL, Gyulafehérvari kaptalan It, F 4 Cista Comitatuum, Com. Albensis, Cista 1, fasc. 5., nr. 15. Az
ugyanazon a torvényszakon, november 20-an kelt itéletlevélben mar egyszeriien az ,,una cum praeside in iudicio,
magistrisque nostris prothonotariis et juratis sedis nostrae judiciariae assessoribus” megfogalmazas jelenik meg, lasd
KvNIt, Kozépkori oklevelek gylijteménye, Kemény cs. malomfalvi It, nr. 188.

31 ,una cum egregiis presidentis, magistris nostris protonotariis, ac juratis sedis nostrae judiciariae assessoribus.”
KvNIt, Figgépecsétes oklevelek gylijteménye, nr. 7.
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itéletlevelek, hanem Bathory Zsigmond kirdlyi konyvének egyik bejegyzése tette lehetdvé.
1589. marcius 7-én Bathory Zsigmond Bethlen vara neki atengedett negyedrészéért Banffy
Boldizsar tanacsurnak, az itéldszék elnokének és Torda varmegye ispanjanak, valamint fe-
leségének adomanyozta Marosszereda (a mai Nyarddszereda) mezdvarost és a nagyadorjani
részbirtokot.*> Ezek szerint mar a medgyesi diéta utani els6 terminuson Banffyval toltotték
be az elndki tisztet, a Torda varmegye ispansagat halalaig viselé nagybirtokos tanacsur te-
kintélye altal vélték biztositani a tablai torvénykezés zavartalansagat. Az elsé praesidens jogi
képzettségérdl nincs tudomasunk, és talan éppen ezzel magyarazhatjuk azt, hogy szakértel-
met is igényld — forrasok hianyaban pontosan meg nem hatarozhato — feladatait 1592-ben a
tisztan gyakorlati jogaszi palyan felemelkedd, csak ,,egregius” szentegyedi Somlyai Gergely
vette at. Banffy menesztésének vagy inkabb onként valo tavozasanak (hiszen tobbi tisztségét
tovabbra is megtarthatta) pontosabb koriilményeit nem ismerjiik, de Somlyai Gergely deak-
»il persona principis” egy tanacsurat kovetett.*

A tablai elnoki tisztségnek az un. Kendi-part erészakos félreallitasa utani sorsaval kap-
csolatosan bizonytalansagunk fokozodik. Eppen az itéletlevelek csekély szdma miatt egyre
bizonyosabbnak véljiik, hogy 1592. februar 23-t6l (Reminiscere vasarnapja) a korabban szo-
kasos torvényszakok tartasa elmaradt, a tablai biraskodas pedig kizardlag az orszaggyiilések
alatt folyt. E jelenséget magyarazhatjuk a zavaros belpolitikai helyzettel, a hdbortiban vald
részvétellel, az allandosulo valsaggal, de tény, hogy a valtozas konkrét okat nem ismerjiik.**
1593-ban, az aprilis 25-t6l tartott gyulafehérvari gytlés idejére keltezett itéletlevél a feje-
delmi itéldszek tagjaiként némely tandcsurakat, torvénytudd férfiakat, az elndkdt, az itéld-
mestereket és iilnokoket nevezett meg.>* Ehhez képest az 1597-ben és az ezt kdvetd évben
kelt sententidkban mar masként fogalmaztak. Az 1597. majus 10-én kiadott itéletlevél,*® az
aprilis 27-t6l Gyulafehérvaron tartott diéta alatt kelt, erre a gydmsagi tigyeket, tovabba a
varmegyei székektdl fellebbezett ujabb hatalmaskodasokat és egyéb, rovid peres eljarassal
a fejedelmi jelenlét el6tt (,,coram propria nostrae serenitatis presentia”) targyalni szokott
pereket halasztottak. Az ilyen jellegli igyeknek az orszadggytlések alatt valo targyaldsat a
terminusok elmaradasa miatt éppen e diéta 9. cikkelye rendelte el, ,,addig, mig az uristen az
terminusok szolgaltatisanak idejit mutatja”.?” A korabbiakhoz képest az orszaggyiiléseken
miikddo fels6birosag Osszetétele is megvaltozott. Az itélomesterek és az iilndkok mellett
Bathory Zsigmond fejedelem ,,jelenlétét” immar Sennyei Pongrac udvarmester képviselte
(,,in persona nostrae serenitatis”) a fentiek szerint 1597 majusaban, de 1598 januarjaban és

32 ErdKirKv 946. sz.

3 Az ismert tablai elnokok koziil egyediil Gergely dedk tanacsurasagara nincs adat, lasd Trocsanyi: Kozponti
kormanyzat 356. Tragikusan végzdd6 palyajara lasd Bogdandi: Szentegyedi Gergely 37-46.

3* Ugyanerre az idészakra tehet viszont a varmegyei {tél6szék hataskorének boviilése, kiteljesedése. Lasd Dané
Veronka: ,, Az Onagysdga széki igy deliberdla”. Torda varmegye fejedelemségkori birésdgi gyakorlata. Debrecen-
Kvar 27.

3% KvNIt, Kozépkori oklevelek gytijteménye, Kornis It, 5. doboz. ,,una cum nonnullis dominis consiliariis nostris
aliisque prestantibus et jurisperitis viris, necnon praesidentis, magistrisque nostris prothonotariis et juratis sedis nostrae
judiciariae assessoribus.”

36 Regesztaja: ErdKapJkv 955. sz. Kozlése, a datumok részben téves feloldasaval: Székely Oklevéltar VIII. 1219—
1776. Kozzéteszi Barabas Samu. Bp. 1934. 324-337.

7 EOE IV. 118-119.
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marciusaban is,*® azzal a 1ényeges kiilonbséggel, hogy neve mellél a megszokott praesidensi
titulus elmaradt. Azt tudjuk, hogy 1598-ban a nagy hatalmu tanacsur, Sennyei Pongrac kan-
cellariai feladatokat is ellatott, 6 nyitott fel példaul vallatasrol kelt jelentést.’* E feladatai
talan birdsagi megbizatdsaihoz kotheték, de mivel a forrdsok 6t nem nevezik egyértelmiien
tablai elndknek, tisztségviselését egyeldre bizonytalannak kell tekinteniink.

Tekintettel a szorvanyos forrasokra nehéz feladat a fentiek Osszefoglalasa és a kovet-
keztetések levonasa. El6szor is magyarazatot kell adnunk arra, hogy miért tartottuk sziiksé-
gesnek a személyes jelenléti birosag és a tablai elndkség parhuzamos targyalasat. Trocsanyi
szerint ,,az erdélyi orszagos felsGbirdsag egyforumos, az orszaggylilés is egykamaras”.*
Megallapitasanak a jogszolgaltatasra vonatkozd része csak részben allja meg a helyét.
Egyértelmii, hogy a personalis presentia birosaga az 1590-es évekig a fejedelmi tabla fel-
lebbviteli székeként miikodott, a kariai biraskodas tehat kétforumos volt. E rendszerben vél-
hetéen éppen a Magyar Kiralysagbeli személynok mintdjara 1étrehozott praesidensi hivatal
jelentett valtozast. A tobbnyire tanacsur praesidens ,,a fejedelem személyeseként (in persona
principis) elnokdolt a tablan”, igy a személyes jelenlét birdsagara a tovabbiakban vélhetéen
mar nem volt sziikség. Ezt a folyamatot jelezheti, hogy az 1590-es években kiallitott itélet-
levelekben a személyes jelenlét miikddésének nyomara nem akadtunk. Csupan egy olyan
forrasunk van, amely a tablan targyalt per fejedelemhez valéd fellebbezését emliti, és ez is
a 16. szazadban utolsonak tekinthetd, 1592. februar 23-t6l tartott tablai terminuson kelt.
Kiikillé varmegyének 1590. szeptember 16-i perfelterjeszté oklevelérdl van szo, melyben
Kendi Sandor felperes és Hosszliasz6i Mihaly alperes kozotti kisebb hatalmaskodasi tigyben
a dontést a fejedelmi kuridhoz utaltak. Ezen okirat hatlapjan levo perfolyta feljegyzések (az
un. series) szerint a pert eldszor az emlitett 1592. évi torvényszakon targyaltak, akkor a tabla
jovahagyta a varmegye itéletét, az alperes viszont prohibitaval élt. Ugyanazon a terminuson
ujbdl targyaltak az tigyet, azonos itélet sziiletett, amiért az alperes a fejedelemhez fellebbe-
zett (,,1. appellavit ad principem, transmittitur”).*! Kérdés, hogy azonosithatjuk-e ezt a birdi
széket a személyes jelenlét birésagaval, mert ha igen, akkor ez a legfels6 birdi forum miko-
désének altalunk ismert utols6 16. szazadi emléke.

3 1598. januar 15-én kelt itéletlevélben a kovetkezOképpen irjak le az itéldszéket: ,,[...] instante scilicet termino
brevium judiciorum sub comitiis generalibus dominorum regnicolarum Transsilvaniensium, nec non etiam partium
regni Hungariae ditioni nostre subiacentium, in civitate nostra Alba Julia ad festum Epiphaniarum domini novissime
praeteritum indictis celebratorum, ad quem videlicet terminum causae tutelarum, nec non etiam factum transmissionum
super novis actibus potentiariorum in sedibus comitatuum confectarum et similium negotiorum brevi processu
juridico terminari solitorum tangentes et concernentes, coram propria persona nostrae serenitatis ex publica eorundem
regnicolarum nostrorum constitutione adiudicari solitae per nos generaliter fuerant prorogatae, una cum fidelibus
nostris magnifico domino Pancratio Senniei consiliarii et magistro curiae nostrae, magistrisque nostris protonotariis
et juratis sedis nostrae judiciariae assessoribus.” Az itéldszéken Zarand varmegyétdl fellebbezett gyilkossagi ligyet
targyaltak. Lasd KvNlt, Teleki cs. kendilonai It, nr. 88. (régi jelzete: fasc. XII.). Tovabbi példak KvNlt, Kozépkori
oklevelek gytijteménye, iktari Bethlen It. (évrendezett iratok); KvNIt, Banffy It., fasc. IVa, nr. 27.

% Err6l lasd Fejér Tamas: Kancellariai jegyzetek az erdélyi fejedelmi kancelldria okleveles gyakorlatiban a
Bathoryak kordban (1571-1602). Turul LXXXVIII (2015). 3. fiizet. 91.

4 Trocsanyi: Kozponti korméanyzat 355.

4 MNL OL, Gyulafehérvari kaptalan It, F4 Cista Capituli, Cista Kukiill6, fasc. 1., nr. 2.
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The Court of Personalis Presentia in the Transylvanian Principality and the Presidents of the Tabula in the
Second Half of the 16th Century
Keywords: Legislation, Transylvanian Principality, Tabula iudiciaria, personalis presentia

The present paper starts with a general presentation of the judicial institutions which were organized after the
return of queen Izabella and her son from Poland (1556). The establishment of the Royal (Princely) Table (7abula,
Sedria) was based on medieval backgrounds, with paid judges (assessores) and later a president who probabily took
the final decisions during the proceedings. Initially there was only one protonotary for Transylvania, but from 1558
another one was appointed. The 7abula adjudicated all kinds of cases appealed from the counties but it’s jurisdiction
consisted mainly of actions involving noble property rights and acts of might. If one of the parties was not content with
the decision of the Table, he could appeal his case to the court of ,,personal presence” (personalis presentia), where the
case was discussed by a few councilmen and other jurisperiti viri. The court of personalis presentia was established in
1558, but our first documentary evidence is from the beginning of 1559. Sometimes the king or later the prince really
attended this court which functioned simultaneously with the Tabula, during the so-called court sessions (octaves) or
when and where the general assembly was held.

The assembly of Medias which took place in the december of 1588 appointed a president for the 7aubula. The
purpose of this reorganization is not very clear, we can just assume that the opposition of Sigismund Bathory tried to
maintain this way its influence on the judicial system. The Tabula was chaired first by Boldizsar Banfty (1589-1592),
after that Gergely Szentegyedi and Pongrac Sennyei were the presidents of the Court.
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Buza Janos

Az Erdélyi Fejedelemség pénzértekei
¢s a nagysinki orszaggytilés (1664)

Az 1620-as évek kozepén tet6z6 nagy pénzrontas' megfékezése, majd az 1630-as évek
arfolyam-emelkedése utan, az 1640-es évektdl kiegyensulyozottakka valtak a pénzértékvi-
szonyok? Kozép-Eurdpaban. Evtizedekig allando maradt az arany és az eziist aranya, ami
a kortarsak el6tt abban nyilvanult meg, hogy 1 dukat — azaz egy jo mértéki és kelld sulyu
aranyforint — 2 birodalmi tallérral® lett egyenld. A valtopénzek minéségét nem rontottak, s
bar a kibocsatott kisebb cimletek mennyiségét gyakran kevesellték* a kortarsak, a forgalom-
ban még elegendd bel- és kiilfoldi veret maradt ahhoz, hogy sulyosabb pénziigyi valsag ne
iisse fel a fejét a Magyar Kiralysagban és az Erdélyi Fejedelemségben sem.

Bar az 1640-es évek els6 felében az Oszman Birodalomban kialakult monetaris zavarok®
hire Bécsbe is eljutott, a hodoltsagi arfolyamok csékkenése nem renditette meg a hodoltsa-
gon kiviili teriiletek pénzforgalmat. A szpahik vissza¢lései® azonban joggal valtottak ki a ho-
doltsagi lakosok panaszait, igy nem meglepd, hogy a megyei és az orszagos tisztségviselok’
aggodalommal tekintettek a budai pénzértékviszonyokra.

Buza Janos (1939) — torténész, ny. egyetemi tanar, az MTA doktora, janosbuza@freemail.hu

! Huszar Lajos: Az Erdélyi Fejedelemség pénzverése. Bp. 1995. 14-16. (a tovabbiakban Huszar: Az Erdélyi
Fejedelemség); Buza Janos: Pénzforgalom és darszabdlyozds Bethlen Gabor uralkoddsa alatt. = Bethlen Erdélye,
Erdély Bethlene. Szerk. Dané Veronka, Horn Ildikd, Lupescu Mako Maria, Oborni Teréz, Riisz-Fogarasi Eniko, Sipos
Gabor. Kvar 2014. 487-497.

2 Rudolf Geyer: Zur dsterreichischen Miinzpolitik 1524—1790. Numismatische Zeitschrift XXVI (1933). 73-108;
E. Tomaszewski: Ceny w Krakowie w [. 1601—1795. Lwow 1934. 2; Horvath Tibor Antal: A magyar aranyforint érték-
valtozasa 1490—1709 kézétt. Numizmatikai K6zIony (a tovabbiakban NK) LVIII-LIX(1959-1960). 33—50; Horvéth
Tibor Antal: 4 tallér értékvaltozasai 1542—1700 kozétt. NK LXTI-LXIIT (1963—1964). (a tovabbiakban Horvath. T. A.:
A tallér értékvaltozasai) 25-50; Stefan Kazimir: Vyvoj redlnej hodnoty drobnych striebornych minci na Slovensku v
rokoch 1526—-1711. Numismaticky sbornik, Praha VIII (1964). 171-216.

3 A délnémet térségtdl Bécsen at Krakkoig bizonyithatd az arany kialakulasa 1635 és 1643 kozott. A lengyel
térségben a dukat arfolyama 180, a talléré pedig 90 lengyel garas lett, St. Hoszowski: Les prix a Lwow (XVI*- XVII*
siecles). Paris 1954. 89. V6. Buza Janos: Az aranyforint felsé-magyarorszagi arfolyama a 17. szdzad elsé felében. NK
C—CI (2001-2002). 150.

4 Huszar Lajos: Habsburg-hdzi kiralyok pénzei 1526—1657. Bp. 1975. (a kovetkezokben Huszar: Habsburg-
hazi). 38.

5 Helmut Jungwirth: Beitréige zur Miinzgeschichte Ferdinand III. [Doktori értekezés, Osterreichische Nationalbibliothek,
Wien, 1962.]; Giinther Probszt: Osterreichische Miinz- und Geldgeschichte. Von den Anfiingen bis 1918. Wien-Koln-Graz
1973. (A kovetkezOkben Probszt: Osterreichische Geldgeschichte). 455-457; Halil Sahillioglu: The role of international
monetary and metal movements in Ottoman monetary history 1300—1750.= Precious Metals in the later Medieval and Early
Modern Worlds. Ed. by J. F. Richards. Durham, 1983. 287.

¢ K. G. [= Kazinczy Gabor]: Adalékok a torok magyar kori beltorténethez. Hivatalos nyomozdsok a torok adoé s
héditasok koriil Borsodban a XVII. szdzad 1. felében. Magyar Torténelmi Tar VI (1859). 120-129; Rath Karoly: 4 Gydr
varmegyei hodoltsagrol. Magyar Torténelmi Tar VII (1860). 101-122.

7 Buza Janos: Az Oszmdn Birodalom monetdris valsaganak magyarorszagi hatasa. = Numizmatika és tdrstudo-
manyok I11. Fészerk. Németh Péter, szerk. Lakatos Sarolta — Ulrich Attila. Nyiregyhaza 1999. 229-240.
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A pénzértékviszonyok kiemelése indokolt, ugyanis az 1630-as évek végétdl, illetve az
1640-es évek elejétdl eltérden alakultak az egyes orszagrészek pénzértékei. Mivel a Magyar
Kiralysag sem alkotott mar teljes pénziigyi egységet, az alabbi csoportositas tlinik célszertinek:
»A” = a Dunantil és Als6-Magyarorszag, illetve ,,B” = Fels6-Magyarorszag, s vele egyiitt az
Erdélyi Fejedelemség, tovabba ,,C” = a hodoltsag kdzépso része.®

Orszagrész A dukat arfolyama magyar A tallér arfolyama magyar A dukat és a tallér értékaranya
dénarban dénarban
LAY 300 150 1:2
,,B” 360 180 1:2
,,C” 320 160 1:2

Az ado- és a szamadaskonyvekben a fenti arfolyamok igen gyakoriak, s minden bizony-
nyal jellemzéeknek is tekinthetdk, de az esetleges eltéréseket ugyancsak figyelembe kell venni.
Sopronban példaul szamos adat tanusitja a dukat 300 magyar dénaros arfolyamat 1631-1659
kozott, amelynek megfelel a tallér 150 dénaros szamitasi kurzusa, mikézben a tallér forgalmi
értéke’® rendre 155 dénar volt.

Mivel térvény nem hatarozta meg a tallér 150 dénaros arfolyamat, nem meglep6 a soproni
155 dénaros forgalmi érték, mert az utobbi nyilvanvaloan az azsiot' is tartalmazta. A felpénz
szinte természetes volt a kortarsak szamara, egykori feljegyzés tanusitja ugyanis azt, hogy —
,,szokas szerint” — minden tallérra'' egy garas, azaz éppen 5 dénar'? raadas jart.

Mint fentebb lattuk, az Erdélyi Fejedelemségben 180 dénar volt a tallér ismert és elfo-
gadott arfolyama, s 1659-b6l maradtak is fenn olyan nyugtak'® és elszamolasok, amelyekb6l
kittinik, hogy az ,,egész, imperialis'* tallért” 1 forint 80 dénarban'® szamitottak. Tobbnyire ezt

8 Horvath Tibor Antal és Stefan Kazimir adatsorainak, illetve levéltari anyaggyiijtésem felhasznélasaval. Buza
Janos: A tallér és az aranyforint arfolyama, valamint szerepe a pénzforgalomban Magyarorszag torok uralom alatti
teriiletén a XVII. szdazadban (Nagykéros 1622—1682). Torténelmi Szemle XX (1977). (a tovabbiakban Buza: A tallér)
73-106.

° Huszar Lajos: Pénzforgalom és pénzértékviszonyok Sopronban. (a tovabbiakban Huszar: Pénzforgalom) =
Danyi Dezs6 — Zimanyi Vera: Soproni drak és bérek a kézépkortol 1750-ig. Bp. 1989. 52-54.

10°A pozitiv tallérazsiot illetéen lasd vo. 53.

"' T. Rakoczi Gyorgynek irt levél szerint ,,...minden tallérra egy-egy garast advan az szokas szerint”. Pozsony
1640. marc. 12. Horvath Tibor Antal hagyatéka. MTA Konyvtara, Kézirattar. Ms 5260. (A tovabbiakban: Horvath T.
A. MTA Kézirattar.)

12 Huszar: Pénzforgalom 55.

13 Fodor Istvan 4000 tallért, ,,...mely teszen fl. 72007, illetve Paskod Kristof 2000 tallért ,,...facit juxta ejus
quietantiam fl. 3600.” adott ,,joszagért”, azaz vasarolt birtokot. Erdélyi Orszaggytilési Emlékek. Monumenta Hungariae
Historica III. Comitialia/b. Szerk. Szilagyi Sandor. Bp. 1887. (a tovabbiakban: EOE). XII. 262.

14 Csaszari, csaszartallér, vo. Erdélyi Magyar Szotorténeti Tar I-XIV. Anyagat gy(jtotte Szabo T. Attila. Szerk.
Szab6 T. Attila et alii. Buk.—Bp.—Kvar 1976-2014. (a tovabbiakban: SZT) V. 579, 667. Tagabb értelemben olyan tallér,
amelyet a birodalmi tallérral egyez6 minéségiinek tekintettek. Huszar: Habsburg-hazi 49.

15 A keresztesmezei taborban is 180 dénaros tallérarfolyamot jegyeztek fel az 1659. aug. 26-an kelt naplo szerint:
,.singulos imperiales talleros centum et octoginta denarios” EOE. XII. 347. Az orszaggytilési emlékek nyoman tekin-
tette at tobbek kozott a pénzforgalmat, a pénzértékeket és a jo pénzek hianyabol eredé nehézségeket Tarczali Zombory
Ida: Erdély pénz- és hadiigyei Barcsay Akos, Kemény Jinos és Apafy Mihaly fejedelmek idejében (1658—1690). c.
értekezésében. Bp. 1906. 44-49.
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az arfolyamot vették alapul akkor is, amikor a ,,szeges tallérokat” — azaz a csegelyeket'® és a
valtopénzeket, illetve a veretlen eziistot szamitottak at'’ tallérra.

Természetesen az azsiot tartalmazo elszamolasokra Erdélybdl is lehet példat hozni, szintén
1659. évi adatok szerint az in. ,,gréci tallérok™'® arfolyama 180 dénar helyett 190 dénarra, a ,,jo
imperialis talléroké” pedig 185 dénarra'® rugott.

Az 1660. esztendd fordulatot hozott az erdélyi pénzértékek terén. Bar az oroszlanos tal-
lérok* 160 dénaros arfolyamanal magasabb — 180, 185 dénaros — kurzusok voltak a gyako-
ribbak, egy esetben a tallér 200 dénaros arfolyamon is eléfordult a jol ismert?! adatsorban.
Az egyedi példa ellenére tobb mint valoszini, hogy az 1660. esztendé masodik felében mar
200 dénarnyi valtopénzt kellett adnia annak, aki tallérra akart szert tenni, illetve tallér helyett
valtopénzzel? fizetett.

Tételesen nem tették kozz¢ a tallér 200 dénaros arfolyamat, azonban a segesvari orszag-
gyulés adoézasi cikkelyei nem hagynak kétséget afeldl, hogy — a nyomaszté teher stlya alatt —
,,JO pénz’” hidnyaban felarat tartalmazd, 2 forintos tallérkurzussal szamoltak. Félreérthetetleniil
kitlinik ez az I. térvénycikkbdl: ,,Az varmegyék kapuszam utan adjanak tall. 25, fide mediante
eléadvan az kinek jo pénze vagyon, hogyha penig az nem talaltatik, adjanak 6tven forintot.”*
Ugyanebben a tdrvénycikkben rogzitették azt, hogy a rovatlan falvak lakoi, tovabba az egyhazi
nemesek és az 6zvegyasszonyok is adjanak ,.harmadfél tallért, avagy 6t forintot” — azaz 2,5
tallért vagy 5 forinttal* egyenérték valtopénzt.

A tallérra szamitott felar elrendelését és a kemény adézatast még nem indokolhatjuk a kiil-

ey

foldon kialakult monetaris nehézségek ,,begyliriz6” hatasaval. Katonai, politikai okai voltak

1o A csegely arfolyamara késobbi példat is lehet hozni: ,,... szeges tallért n. 183 5, teszen fl. 330 [d.] 30” — azaz
330,3:183,5 = 1,8; tehat egy szeges tallért 180 dénarban szamitottak. 1661. nov. 27. MOL Rékoczi It. nyoman. Horvath
T. A. MTA Kézirattar. Ms 5260.

17" ,Die 3. Mai [...]” 103 gira és 40 nehezék eziist [...] facit tallér 935, + 2497,5 tallér, + 255 oroszlanos tallér,
+ 372 arany (= 744 tallér) mindosszesen = 7925 forint 70 dénar EOE. XII. 261. Tovabba ,,Kolos varmegyébél [...]
aranyat nro. 56, facit fl. 201 // 60. Imperialis tallér nro. 49 ', facit fl. 89 // 10. Zlottot nro. 1, facit fl. 1. Ittem eziistot 93
girat és 29 nehezéket, [...] teszen talleros 795 %4, n. 1 1/2., mely teszen fl. 1431 // 46 %..” EOE. XII. 262.

18 A ,gréczi” (= grazi) jelz6 a tallérok stajerorszagi eredetét sejteti, vo. SZT. IV. 667, de a népnyelv a nagyobb
szamban el6fordulo tiroli tallérokat is ,,gréci talléroknak™ nevezte, v6. Buza Janos: A4 tiroli tallérok hédoltsagi és er-
délyi sikerének titka. = A VIII. Numizmatika és a Tdrstudomdnyok Konferencia. Szerk. Nagy Adam — Ujszaszi Robert.
Szeged 2011. 105-116.

1 Radai Gyorgy uram administralt 6tszazharminckét tallért, melynek negyvene greci, egyet computalvan fl. 1
d. 90, facit fl. 76. Az négyszazkilencvenkét jo imeperialis tallérokat, egyet computalvan fl. 1 d. 85, facit fl. 910 d. 20.”
EOE. XII. 266-267.

20 A Németalfoldon is vert birodalmi talléroknal gyengébb minéségii oroszlanos tallérokra lasd H. Enno van
Gelder: De Nederlandse munten. Utrecht—Antwerpen 1965. 73, 79, 218, 221, 230, 268; Huszar: Habsburg-hazi 49;
Buza Janos: Der Kurs der Lowentaler in Ost-Mitteleuropa (mit besonderer Riicksicht auf Siebenbiirgen und Ungarn).
Acta Historica Academiae Scientiarum Hungaricae XVII(1981). 335-358; Huszar: Az Erdélyi Fejedelemség 18; SZT
X.29.

2! Horvath T. A.: A tallér értékvaltozasai 43—44.

22 gab ihm auff ein Monath Imperiales 4, oder 8 Gulden Siebenbiirger Miintz” — a Konstantinapolyban raboskodd
Johann Lutsch feljegyzése, 1660. okt. 1. Deutsche Fundgruben der Geschichte Sibenbiirgens. Hrsg. durch G. Joseph
Kemény. Klausenburg 1833. 334.

2 Segesvari, 0. gy. 1660. jul. 5. EOE. XII. 443, v6. Liptak Janos: 4 portai ado torténete az Erdélyi Fejedelemségben.
Keésmark 1911. 12.

AL X, XVI XIX, XXI, XXV, illetve egyenértéke nélkiil V. torvénycikkben. EOE. XIII. 444-443.
Természetesen kisebb tételek is voltak, pl. 2-2 ezist tallért vagy 4-4 forintot (uo. VIL. és VIIL. tc.), illetve nem minden
torvénycikkben (XX, XXI. és XXIIIL.) tiintették fel a tallér forintértékeét. 447, 449.
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annak, hogy drasztikus adéemelésre kényszeriilt az orszaggytilés. Nagy mennyiségl jo pénzt
— foként tallért és vélhetden aranyforintot — kellett el6teremteni a szerencsétlen lengyelorszagi
hadjarat kovetkeztében, majd a tatar fogsagba esett sereg valtsagdijahoz kellett hozzajarulni.
A csapassorozatot az Oszman Birodalom példatlan hadisarca és durva adéemelése® tetézte be.
A szultani csapatok dulésait, a ,,fényes porta” mohosagat elitéld kortars sorai*® szerint:

Az orszag népire el-viselhetetlen igdjat rea veti,

Ot szaz ezer tallért a meg-fizetésre laistromdban jedzi,

Nyolczvan ezer tallért esztendonkint kivan tarhazaba vitetni.

Egyiittesen e két utobbi tétel 14,5-szerese volt Erdély korabbi, évente 40 ezer tallérra®
rug6 adojanak, s a hatalmas 6sszeget rovid id6 alatt kellett 6sszegytijteni. A talléronként 20 dé-
naros felarral egyfeldl a ,,jo pénzzel” rendelkezdket fizetésre, kdlcsdonzésre kivantak 6sztonodz-
ni, masfeldl az ,,usualis pénzek” — azaz a napi vasarlasokat, eseti fizetéseket szolgald garas- és
poltura-pénzek — tulajdonosait pedig arra akartdk raszoritani, hogy felpénz fizetésével maguk
tegyenek szert tallérokra és aranyforintokra.

A porta tallérban kovetelt adéemelése és hadisarca miatt kényszeriilt a Fejedelemség a la-
kossag anyagi segitségének kérésére. Nyilvanvald volt azonban, hogy idével ki kellett elégi-
teni azokat, akik féltve 6rzott pénzvagyonuk legértékesebb részébdl kdlesonoztek ,,...az haza
oltalmazasara...”” A ,,j6 akaratjukbol jo pénzt” adok contentalasanak® elfogadasa utan 1662
tavaszan hoztak® torvényt arrol, hogy ,,plenarie contentaljak a jo pénzeket kiado feleket advan
egy tallérért két forintot, egy aranyért négyet.”

Nagy a valosziniisége annak, hogy az allamaddssag rendezését szolgald térvény kurzusai-
nak ismeretében a tallérok ¢s az aranyforintok kdznapi — ha ugy tetszik fekete piaci — arfolya-
ma?' emelkedett, ami nehezitette a kincstar és a jo pénzt keresék helyzetét

Hosszabb tavon a tallér és az aranyforint fokoz6do hianyat jelzi az, hogy kedvezmény
nyujtasaval igyekeztek 6sztondzni a jo pénzekkel torténd fizetést, igy az 1662. évi, medgyesi
orszaggyllés végzése szerint olcsobban kaphattak sot azok az idegenek, akik a ,,mostani
sziikségiinkre pénzt™*? adtak. Ugyancsak a jo pénzek behozatalat szolgalta az 1666-ban,
Fogarason elfogadott XVI. torvénycikk, mely szerint csak a harmincad felét fizették azok

» Makkai Laszlo: Erdély torténete. Bp. 1944. 394-400. Az idérendi attekintésre: Magyarorszag torténeti kro-
nolégidja. 11. 1526—-1848. Fészerk. Benda Kéalman, szerk. Péter Katalin, Somogyi Eva. Bp. 1982. (A tovabbiakban
Kronologia I1.) 477-486, Péter Katalin: A fejedelemség virdgkora (1606-1660), R. Varkonyi Agnes: Az énallé feje-
delemség utolso évtizedei (1660—1711) 784-846, ezen beliil kiemelten 786—799, 823—883. = Erdély torténete 1606-t6!
1830-ig. Szerk. Makkai Laszlo — Szasz Zoltan. Bp. 1986. 711-726. (Erdély torténete harom kotetben. Fészerk. Kopeczi
Béla); Oborni Teréz: Erdély fejedelmei. Bp. 2002. 170—189.

26 Paskd Kristof: A’ nemes,- régenten hires Erdély orszdaganak keserves és szomorii pusztitasardl irt siralom. Az
1660-as évek koltészete (1661-1671). Sajtd ala rendezte: Varga Imre. Régi Magyar Koltok Tara XVII. szazad. 10.
kotet Bp. 1981. 163.

7 Liptak: i.m. 46.

2 Marosvasarhelyi o. gy. 1658. nov. 6-11. VIIL tc. EOE. XII. 102.

¥ Besztercei 0. gy. 1659. febr. 26. — marc. 25. V. tc. Uo. 223.

30 Gorgényszentimrei o. gy. 1662. marc. 10-26. Articulus XIII. EOE. XIII. 129. Nyomatékositotta ezt a kovetkez6
torvénycikk, uo. Nagy a valoszintisége annak, hogy e két torvénycikk, majd a fejedelmi igéret bizalomerdsitd lehetett,
ugyanis a szaszkézdi orszaggytilés II1. térvénycikkébdl lehet kovetkeztetni arra, hogy voltak olyanok, akik jo pénziik
egy rész¢t a portai ado céljara valtottak at. EOE. XIII. 220.

31 Ha nem tortént szamszaki eliras, akkor Kolozsvart 1662-ben a tallért 200, az oroszlanos tallért pedig 180 dé-
narban szamitottak. SZT X. 29.

32 Medgyesi o. gy. 1662. okt. 20. — nov. X. tc, EOE XIII. 189.
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a kereskeddk, akik jo pénzt hoztak®® az orszagba, s azt bizonyithatéan erdélyi vasarlasaikra
forditottak.

Az 1662. és az 1663. évi orszaggyiiléseken* a rendek még nem modositottak az arfolyamo-
kat, tovabbra is tallérban vetették ki az adot, s egy tallér helyett 2 forintot fizettek azok, akik
csak valtopénzekkel rendelkeztek. Jogi forras hianyaban is feltételezhetd, hogy az aranyforin-
tot keres6knek egy-egy dukatért 4 forintnyi valtopénzt kellett fizetniiik, ugyanis az aranyforint
és a tallér 2:1 aranya® nem valtozott.

A ,,j6 pénzek” arfolyamanak és a pénzértékviszonyok alakuldsanak nyomait keresve a
Nagysinken 1664-ben tartott orszaggyiilés végzéseit kell kiemelniink. Apafi Mihaly azért hir-
detett altalanos orszaggytlést Nagysinkre, hogy a rendek ,,az adé megfizetésének modozatairdl
targyaljanak” .’ Sem a koztorténet, sem a pénztorténet szempontjabol nem kapott kell6 figyel-
met ez a diéta, noha monetaris téren’” az évtized kiemelkedéen fontos torvényeit alkottak meg
a szaszfoldi mezdvarosban.

Kiilon elemzést igényel az alabbiakban a valtopénzek forgalmarol szolo — sajtohibaval nyomta-
tott —I1. articulus. A j6 pénzek és a nemesfémek kivitelének tilalmat elrendeld XXXVI. térvénycikk
beleillik Eurdpa hasonlo torvényeinek soraba, csupan a szigora keményebb. A XXXVII. cikkely*
pedig azért érdemel fokozott figyelmet, mert a jo pénzek kurzusat akarta maximalni: ,,Az aranynak
négy forintnal, a tallérnak ketténél, az oroszlanyosnak penig szaznyolczvan pénznél feljebb vald
valtasa bizonyos animadversioval tilalmaztatik.” A jogforras teljes szovegébd1® kitiinik, hogy a tor-
vényhozok karosnak tartottdk a jo pénzek valos értéken feliili atvaltasat. Tovabba ugy vélekedtek,
hogy mar az idézett fels6 hatarok is meghaladjak a pénzek tényleges értékét. A keresettebb veretek
ndvekvo hianyara vall az, hogy az ,,oroszlanyos tallért” is a jo pénzek soraba emelték.

Fels6-Magyarorszagra tekintve valoban irrealisan magasak voltak az erdélyi arfolyamok,
ugyanis Kassa kornyékén valtozatlanul 360 dénarban jart az aranyforint, 180 dénarban a tallér.
A budai pasa ald rendelt Duna—Tisza k6zén még alacsonyabbak voltak a kurzusok, adézaskor az
aranyforintra 320 dénart, a tallérra 160-at, az oroszlanos tallérra pedig 145 dénart szamitottak.

Nincs tampontunk a tekintetben, hogy a szomszédos orszagrészek mérsékeltebb arfolyamai
0sztonozték volna az erdélyi rendeket arra, hogy 1666-ban, a fogarasi gytilésen alkossanak

¥ Fogarasi 0. gy. 1666. febr. 1-26. EOE XIV. 189.

3% Medgyesi o. gy. 1662. okt. 20. — nov. Székelyf6ldon annak, akinek 2 6kre volt ,.fél tallért, avagy egy forintot”
kellett fizetnie. Articulus XI, vo. 190. ,,az hol tallért nem adhatnak, egy tallérért két forintot adjanak”; Articulus XIII.
uo. 257. Marosvasarhelyi o.gy. 1663. szept. 24. ,az hol tallért nem adhatnak, egy tallérért két forintot adjanak’™,
Articulus XIII. uo. 257.

3 Jgen nagy Osszegek esetében is valds az aranyforint és a tallér 2:1 aranya, vo. ,,Fogaras vardt cum suis
pertinentiis [...] nagysdgos Bornemissza Annanak [...] nyolczvanezer forintban inscribaltuk...” Articulus 1. A torvény
szovege téves, helyesen 80 000 tallér volt az dsszeg, — vo. a kotet bevezetdjével. Marosvasarhelyi o0.gy. 1663. szept.,
illetve ,,Liber baronatus autem seu districtus Fagarassiensis unacum arce ejusdem... d. principissae inscribitur pro
aureis 40.000.” 1dézet Andreas Frank naplojabol. EOE. XIII. 44, 249, 269.

3¢ Nagysinki 0.gy. 1664. jan. 31. - febr. 24, Bethlen Janos: Erdély torténete 1629—1673. Ford. P. Vasarhelyi Judit,
ut6szo és jegyzetek Jankovics Jozsef. Bp. 1993. 201.

37 Kivétel az EOE bevezetdje, mely szerint a nagysinki orszaggytilés ,,tilnyomolag pénziigyi kérdésekkel foglal-
kozott”. XIII. 50.

3 A torvények sorrendjében: EOE. XIII. 282283, 297.

3 Latvan ebbdl vald karunkat is és fogyatkozasunkat, hogy az tallért és aranyat valoran feljiil kezdették valtani,
végeztiik azért egyenld consensusbol, hogy senki az tallért feljebb két forintnal, az aranyat négynél, az oroszlanyost
penig szaznyolczvan pénznél ne merészelje elvaltani, holott ez is rendkiviil valé ara; kiillomben cselekeddktdl vétessék
el, s fordittassék orszag szamara.” EOE. XIII. 297.
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torvényt a ,,Tallér s arany valtasarol”. A zord hangvételi XIV. cikkely szerint elkobzas terhe
mellett tilos a tallért 180, az aranyforintot pedig 360 dénar f6l6tti arfolyamon atvaltani, de ha
az ,,orszag sziikségére” ad be valaki az igencsak hianyolt fizetési eszk6zokbol, akkor ,,egy tal-
lérért két forintot, egy aranyért négy forintot adnak™.* — mas szdval 200, illetve 400 dénarral
egyenértekl kiilonbozé cimletli valtopénzt kap az, aki a kincstar javara valik meg tallérjatol,
illetve aranyforintjatol.

A fogarasi orszaggytilés — éppen a pénziigyi végzeései kapcsan — helyet kapott rangos kézi-
konyveink* egyikében. Fontossagahoz nem fér kétség, az azonban tobb mint valoszinii, hogy
az ott bevezetett kettds arfolyamok felsd hatarait athagtak a gyakorlatban.

Az utdkor torténészének kételyét egyfeldl a valtopénzek sokfélesége és novekvd meny-
nyisége, masfeldl a jo pénzek, foként a tallérok visszafogott kibocsatasa indokolja. E ponton
kell ratérni az 1664-ben tartott nagysinki orszaggyulés valtopénzekrol szold torvénycikkére,
amelynek részleges idézése is sziikséges:

LArticulus II. Az Csaszar garassa, Lengyel sustakok, és 0j ortok, hogy minden rendektdl
promiscue el-vétessenek, végeztetik.

Az Csaszar garasa, és az Lengyelorszag[ban] Gjonnan vert sustakok, és* az kik 0 ortokkal
egyiitt, Leopoldrinusoknak neveztetnek, végeztilk Nagysagod kegyelmes resolutioja szerént,
hogy ez Orszagban minden rendektdl az 6 valorok szerént elvétessenek, sub poena ducentorum
florenorum.”

A torvénycikk értelmezése megkoveteli a felsorolt valtopénzek® azonositasat. A ,,csaszar
garasa” az osztrak* eredetll, de a Német-romai Birodalomban® mar masutt is vert, 3 krajcaros
valtopénz volt. A ,,sustak”-nak irt és Erdélyben jol ismert*® veret a Lengyel Kiralysagbol szar-
mazott, nem 6 dénart’, hanem VI lengyel garast*® ért. Az ,,4j ort” névértékét XXX garasban
allapitottak meg a Lengyel Kiralysagban, noha valdjaban csak XVIII lengyel garasnak® meg-
felel ezlistot tartalmazott. Végiil a ,,Leopoldrinus™ I. Lip6t csaszarrdl kapta a helyi®® nevét, s
XV krajcaros® értékjelzéssel keriilt forgalomba.

4 Fogarasi 0. gy., 1666. febr. 1. —26. EOE. XIV. 187.

41 Kronologia I1. 487.

4 Formailag minimalis helyesbités tiinik sziikségesnek, , is” helyett és irando, tartalmilag azonban jelentés
kiilonbséget takar a modositas, mert a ,, sustdk” és az ,,1j ort” semmiképpen sem azonosithatd. EOE. XIII. 282.
Ugyancsak helyesbitendé a Compillatae Constitutiones Regni Transilvaniae. Claudiopoli 1671. ,,az ¢ valorok szerint
elvitessenek” része, nelvétessenek« a megfeleld, vo. *ort’ szocikk alatt SZT X. 51.

A pénznevek, pénzértékek és a valtopénzek szamos valtozata régebbi szakirodalmunkbol is ismert, ingadozo
értékiiket kiilon is kiemelte Liptak: i.m. 11-14.

4 Wolfgang Schulten: Deutsche Miinzen aus der Zeit Karls V. Typenkatalog der Geprdige zwischen dem Beginn
der Talerprégung (1484) und der dritten Reichsmiinzordnung (1559). Frankfurt/Main 1974. 433, 439.

4 Reichsgroschen” néven ugyancsak ismertté valt. Friedrich Frhr. v. Schrotter: Worterbuch der Miinzkunde.
Berlin 1970. (A tovabbiakban Schrotter: Miinzkunde) 162, 292, 536.

4 Boséges a példaanyag sustdk, sustdkos, sustik pénz cimszavak alatt SZT X. 968-969.

47 Hatdénarnyi értéke téves a kotet bevezetdjében. EOE XIII. 50.

* Andrzej Mikotajczyk: Einfiihrung in die neuzeitliche Miinzgeschichte Polens. 1.6dz 1988. 30.

4 Max Kirmis: Handbuch der polnischen Miinzkunde. Posen 1892.147-149; Schrotter: Miinzkunde 6-7;
Andrzej Mikotajezyk: Obieg pienigzny w Polsce srodkowej w wiekach od XVI do XVIII. £.6dz 1980. (A tovabbiakban
Mikotajczyk: Obieg). 16.

S¥Névvaltozatainak ismertetésétdl terjedelmi okbol el kell tekinteni.

S Eduard Holzmair: Die Miinzstitte Wien unter Andrea Cetto (1660-1665). Numismatische Zeitschrift
XXVII(1934). 83-92. Probszt: Osterreichische Geldgeschichte 464-466.
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Az Ausztriaban 1659-t61, Magyarorszagon 1661-t61°? vert XV krajcaros viszonylag 0j pénz,
a lengyel ,,4j ort” pedig szinte verdefényes volt 1664-ben, veliik szemben a ,,csaszar garasa” és
a ,sustak” kibocsatasanak kezdete a tavoli multba nyult vissza. Mindkét utobbi — az Erdélyben
néha utanzott VI garasos®® — gyakori volt a helyi** pénzforgalomban. Ebben az idében a négy
pénznem kozos vonasanak bizonyult az, hogy a névértekiiknél, illetve az elddeiknél kevesebb

nemesfémet tartalmaztak, tovabba nagy mennyiségben® allitottak elé Oket, kovetkezésképpen
benyomulhattak a tavolsagi kereskedelembe is. Indokolt néhany jellemz6 adatuk kiemelése:

Pénz neve Evszam Tiszta tdomege Evszam Tiszta tomege
eziist gramm eziist gramm
,,Csaszar garasa” 1551 1,13 ¢ 100,0% 1659 0,72 ¢ 63,7%
= III (3) krajcaros>®
Lsustak” = lengyel VI garasos®’ 1580 4,12 ¢ 100,0% 1616 3,12¢ 75,7%
1650 1,64 g 39,8% 1658 131g 31,8%
,,Leopoldrinus” = XV krajcaros®® 3,60 ¢g
,,0j ort” = ztotowka® 1663 336¢g

A fentebb részben idézett torvénycikk szerint a fejedelem hatarozata nyoman tortént a jog-
alkotas, de csekély a valoszinlisége annak, hogy az 1664. évi 1. articulus sugalmazdi a tanacs-
urak, még kevésbé a rendek lettek volna; sokkal inkabb azok koziil a — veretek eziisttartalmat
ismeré — O6tvosok koziil kertilhettek ki, akik Apafi Mihalytol kaptak® pénzverési engedélyt.
Kozremiikodd szakemberek szerepét sejteti tovabba az is, hogy a térvény szovegében egymas
mellé helyezett XV krajcaros és az uj ort szinte kinalja az dsszehasonlitast. Ha dsszevetjik a
két valtopénz legfontosabb adatait, akkor egyértelmtivé valik az, hogy a Lengyel Kiralysag 1j
verete bar némileg sulyosabb volt a XV krajcarosnal, mindsége elmaradt tole.

A pénz neve teljes tomege (g) (nyers stlya) | tiszta tomege (g) (szinsulya) eziisttartalma (%)
XV krajcaros (1659) 6,40 3,60 56,25
j ort [zlotéwka] (1663) 6,73 3.36 49,93

52 Kérmocbényai vereteire lasd Huszar Lajos: Ujkori magyar aprépénzek. Az Erem 1958. 9 (7) 185; Huszéar Lajos:
Miinzkatalog Ungarn. Von 1000 bis heute. Bp.—Miinchen 1979. (a tovabbiakban Huszar: Miinzkatalog) 216-217.
53 Bocskai Istvan és 1. Rakoczi Gyorgy veretett lengyel mintara VI garasokat, kibocsatasuk nem volt gyakori.
Huszar: Az Erdélyi Fejedelemség 13, 73, 124.
% Az éremleletek ugyanezt tanusitjak, vo. Francisc Pap — Iudita Winkler: Monede poloneze din secolele XV-XVII.
in Transilvania. Acta Musei Napocensis IIT (1966). 206.
55 A XV krajcarosok millidés nagysagrendii kibocsatasara lasd Holzmair: i. m. 85., illetve Heinz Moser — Heinz
Tursky: Die Miinzstditte Hall in Tirol 1477—-1665. Innsbruck 1977. 301.
56 Osterreichische Miinzprdgungen 1519-1938. Bearbeitet von V.[iktor] Miller zu Aicholz — A[ugust]. Loehr —
E[duard]. Holzmair. Wien 1938. XXXVI. (A tovabbiakban Miller zu Aicholz: Osterreichische Miinzprigungen).
7 Mikotajczyk: Obieg 13-14, 16.
58 Miller zu Aicholz: Osterreichische Miinzprigungen 158, illetve Huszar: Miinzkatalog 15. (Jelzett oldalon sajto-
hibas a XV krajcaros tiszta tomege [Feingewicht], helyesen 3,602.)
3 Mikotajczyk: Obieg 16.
% A kolozsvari Joo Janos 1662-ben, kib6vitve 1663-ban, illetve két brassoi 6tvos ugyancsak 1663-ban kapott
pénzverési engedélyt. Huszar: Az Erdélyi Fejedelemség 17.



EME

AZ ERDELYI FEJEDELEMSEG PENZERTEKEI ES A NAGYSINKI ORSZAGGYULES (1664) 63

Figyelembe véve a valtopénzek nemesfém tartalmanak csokkentését, illetve az 0j valto-
pénzek Erdélybe tortént behozatalat az 1664. évi II. tc. elfogadtatasanak indokoltsagahoz nem
férhet kétség. Mai szemmel azonban a térvény sulyos fogyatékossaganak tekinthet6 az, hogy
sem magyar dénarban, sem lengyel polturdban nem tartalmazta a valtopénzek forgalmi értékeét.
Az ,,6 valorok szerént” torténé elfogadasi kotelezettségbdl csupan feltételezhetd, hogy a fel-
s6-magyarorszagi gyakorlathoz hasonloan a poltura 3 dénarban® szamitott értékét vették ala-
pul. A tajékoztatast a pénzbirsaggal stlyosbitott elfogadasi kotelezettség ugyancsak indokoltta
tette volna, a négy valtopénz dénarértékét ugyaniugy meg kellett volna allapitani, amiként az
Radnoton tortént 1665 szeptemberében.

A radnoti részgyiilésen két valtopénz® értékérdl dontdttek. A ,timon” néven ismertté valt
1/12 francia tallér értékii valtopénz®® arfolyamat 15 pénzben, az ,,4j ortnal” lényegesen jobb
mindségli ,,danczkai ortét” pedig 40 pénzben, azaz 40 dénarban® hataroztak meg. Danzig
(Gdansk), a kikotdvaros verete nem okozott zavarokat az erdélyi pénzforgalomban, viszont a
»gallica pecunia” nem nyerte meg a féaddszed6% bizalmat, s altalanos elfogadasat a torvény
sem tette kotelezOvé.

A timonnak nevezett® pénz 1663 nyaran®” bukkant fel a magyarorszagi forgalomban, s a
zsoldosztas®® révén gyorsan terjedt. Erdélybe egy évvel késébb érkezett Havasalfoldrél. A fe-
jedelemnek kiildott tudositas a timon® tallérokhoz viszonyitott kedvezétlen arfolyamat is tar-
talmazta. A radnoti részgyiilésen elfogadott 15 dénaros kurzus a valds értékekhez kozelitett,

1 Az pénznek vallorarul (sic!) [...] Polturak den 3. Sestak 4 polturdba, dutka 2 polturaban” jarjon. Merényi
Lajos: Nemes Ungh vdrmegye limitatioja az eladandé s veendd marhakrol in Anno 1666. Magyar Torténelmi Tar
XVII(1894). 554. Korabban is idéztem: Buza Janos: Lengyel és magyar valtopénz Alsé-Ausztriaban (A ,,polturds ga-
rasok” magyarorszagi forgalmdahoz a XVII. szdazad mdsodik felében). NK XC-XCI (1991-1992). 141.

62 Radnot, 1665. szept. 10-16. ,,Articulus XI. Mivel mar igen béjott az hazaban a timon, végeztiik azért kozonsé-
gesen, hogy az hazaban mindentiitt tizenot pénzben elvegyék, az orszag adajan, portuson és aknakon, s haminczadokon
kiviil, [...] A danczkai ortot is azon poena alatt 40 pénzben.” EOE XIV. 143.

% Franciaorszagban 1641-ben kezdték meg a tallérok verését, illetve a tallérral azonos mindségt, technikailag is
kiemelked6 szinvonali valtopénzek kibocsatasat, az utobbiak egyike volt az 5 sous névértéki 1/12 tallér (douzieme
d’écu). Adolphe Dieudonné: Monnaies royales frangaises depuis Hugues Capet jusqu’a la révolution. Manuele de
numismatique frangaise. Paris 1916. II. 347.

4 Az ,.04j ort” és az 1654-ben vert ,,danczkai ort” teljes tdomege azonos volt, eziisttartalmuk azonban jelentds elté-
rést mutat, 3.363 g, illetve 4,626 g. Mikotajczyk: Obieg 16.

% [1665] ,,Die 12. Septembris... generalis perceptor Petrus Vizaknai noluerit acceptare Gallicam pecuniam,
Tymon vocitatam.” EOE. XIV. 131-132.

% A timon pénznév arab eredetd, a ,,Tumn” jelentése 1/8, ugyanis 8 timonért 1 tallért adtak. A kedveltté valt 1/12
tallér értekd francia valtopénzt igy nyereséggel lehetett exportalni az Oszman Birodalomba, s egy id6 utan megkezd6-
dott a mar ,,timon”, ,,timmin”, ,,Luigino” stb. nevii pénzek hamisitasa. Tekintélyes szakirodalmabol csupan mutatoul
F. W. Hasluck: The Levantine Coinage. The Numismatic Chronicle 1(1921). 39-91; Schrétter: Miinzkunde 362, 695;
Robert Mantran. Istanbul dans la seconde moitié du XVII siécle. Paris 1962. 245-246, illetve b&vebb hivatkozassal
Buza Janos: ,, Luigini 1689”. Francia valtopénz hamisitvanyai a magyarorszagi pénzforgalomban. NK XCI-XCIIT
(1983-1984). 67-73.

7 A Buda alatti torok taborba rendelt arpaért részben timonnal fizettek. Kecskemét varos adokonyve 1663. 234.
MNL MOL filmtara 3406. sz. tekercs.

68 Ersekujvar eleste utan timon pénzben adték ki az oszman harcosok zsoldjat. Horvéth Tibor Antal: Régi magyar
pénznevek. NK LII-LIII (1953-1954). 20.

8 tizet vesznek egy oroszlanyos tallérért, nekem penig tizet egész tallér gyanant adtak, a féle is igen sok va-
gyon [...] ” Szilvasi Balint levele; ,,Rosny6”, [= Barcarozsnyd] 1664. szept. 16. Torék—magyar-kori allam-okmanytdr.
Szerk. Szilady Aron — Szilagy Sandor. Pest 1870. TV. 147.
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ugyanis 180 dénaros tallérarfolyam esetén 12 timont kellett adni 1 tallérért, 200 dénaros kurzus
mellett” természetesen tobbet.

Egyébként a rendek 1665 6szén nem taloztak akkor, amikor a timon terjedésére utaltak,
ugyanis mar marciusban 100 imperialis tallérnyi timon” pénzrél maradt fenn nyugta. A francia
pénzt a portai kovetnek adtak at, s igy a timonok Utja az Oszman Birodalomba vezetett vissza.

A valtopénzek kozott Nagysinken emlitett sustak neve 1669-ben keriilt ismét a rendek
elé ugy, hogy nyoma is maradt. A nagysinki végzésre hivatkozva javasolta Bethlen Miklos a
»sustak” kitiltasat, inditvanyat azonban nem’ tdmogattak.

A fentebb érintett kozépértéki valtopénzeken kiviil egyéb veretek és szerényebb nemesfém
tartalmu kisebb cimletek boven forogtak még az Erdélyi Fejedelemségben. A csokkentett ér-
tékil és kisebb mennyiségben kibocsatott magyar dénar” helyett egyre tobb krajcar, tovabba
lényegesen nagyobb szamu poltura és dutka’™ elégitette ki a mindennapi fizetési igényeket.
Némi oszpora (= akcse)™ mellett az utobbiak bujtak meg az un. ,,garas”- és ,,poltura-pénzek”
tomegében, hogy a gylijtéfogalomban elsziirkitsék a valtopénzek tarka vilagat.

Ahhoz, hogy a portai igényeknek eleget tudjon tenni az Erdélyi Fejedelemség, az erésen
vegyes Osszetételll valtopénzeket ,,j6 pénzzE” kellett tenni, azaz aranyforintra ¢s tallérra kellett
atvaltatni. A ,keczei” tabori gyiilés hatarozata szerint’ a varmegyékre ,,Felvetett summat [...]
j6 pénziil, nem garas polturaul administralja minden rend; jészagos nemes ember pedig maga
az joszagarol”. Radnoton, 1665-ben nyilvan okkal fogalmaztak meg, hogy mivel a szegénység
az adot ,,jo pénziil nem administralhatja [...] a foldesurak tartozzanak jo pénzt adni” a garas és
poltura pénzért.”’

A tallér és az aranyforint el6teremtése sulyos gondként nehezedett Erdély népeire a késdb-
biekben is. ,,Az universitas adojanak jo pénzzé tétele” onallo torvénycikket kapott 1666-ban a
fogarasi’® és a gyulafehérvari” orszaggytilésen is.

A fejedelemség tisztségviselOinek, vilagiaknak és egyhaziaknak, a jelesebb és tehetdsebb
varosoknak® tallérszamban megszabott Osszeget kellett adora fizetniiik, a sokadalmakban

0 Id6vel és helyenként a timon az addemelés eszk6zévé valt. Koncz Jozsef: A hodoltsdg torténetéhez. Torténelmi
Tar 1894. 683, 685.

' Szilasi Mihaly elismervénye, Alba, 29. Martii 1665. EOE XIV. 97.

> Gyulafehérvar, 1669. febr. 22. EOE XIV. 56, 378.

3 Az 1659. évi LXXIL. tc.-re lasd Magyar Torvénytar, 1657—1740 kozotti torvénycikkek. Szerk. Dr. Markus
Dezs6. Bp. 1901. 176-179; Eduard Holzmair: Der Umfang der osterreichischen Miinzprdagung in den Jahren 1659—
1680. Numismatische Zeitschrift LXXXIX (1974). 55.

™ A dutka szocikk bdséges adatsorral SZT. I1. 506. Pénztorténeti szempontbol Huszar: Az Erdélyi Fejedelemség
13, ujabban Buza Janos: Odutka — jo dutka. Adalék a 16-17. szdzadi pénzforgalom térténetéhez. = Tiszteletkir:
Torténeti tanulmanyok Draskoczy Istvan egyetemi tandr 60. sziiletésnapjara. Szerk. Miko Gabor — Péterfi Bence —
Vadas Andras. Bp. 2012. 207-215.

S Az oszman valtopénz korabbi forgalmara lasd Csiszér Antal gidofalvi 16f6 végrendelete, 1583. Erdélyi tes-
tamentumok 1. Hadviseld székelyek végrendeletei. Haromszék. Valogatta, a bevezetd tanulmanyt irta és jegyzetekkel
osszeallitotta Tiidds S. Kinga. Marosvasarhely 2003. 65-66. Leletekre nézve is lasd Gyongy6ssy Marton: Altin, akese,
mangir ... Oszman pénzek forgalma a kora ujkori Magyarorszagon. Bp. 2004. passim.

6 Maroskece, 1664. jul. 26. EOE. XIII. 327.

7 Articulus ITI. Radnéti o. gy. 1665. szept. 10—-16. EOE. XIV. 140.

8 Articulus XV. 1666. febr. 1-26. EOE. XIV. 187-189.

" A garas és potura pénznek kik altal kellessék jo pénzzé tétetni.” Articulus II. 1666. IX. 18-27. EOE. XIV. 198.

80 A debreceniek [...] kotelesek legyenek tizezer tallért szerezni”, uo. 189, az 6szi atvaltaskor pedig 6000 tallér
szerzése harult Debrecenre. Gyulafehérvari o. gy. 1666. szept. 18-27. 1I. tc. EOE. XIV. 198.
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megforduld gorogoknek pedig meghagytak, ,,legyenek segitséggel, hogy a garast potura [sic!]
pénzt tehessék jo pénzzé”.

Néhany évvel késobb a kortarsak az atvaltasi nehézségek okat ,,az jo pénznek [...] megszi-
kiilésében” lattak, abban, hogy ,,az idegen nemzetbdl allo kereskeddk™ felarral tettek szert az
értékesebb veretekre, ezért ,,neveltetett volt az tallérnak ara két forintra, az aranynak négyre” !

Monetaris nehézségek idején, Eurdpa-szerte hasonlo, merkantilista vonasokat mutato véle-
mények alakultak ki. A tettek mezején akartak megakadalyozni a nagy értékt arany- €s eziist-
pénzek, tovabba a nemesfémek kivitelét, illetve kedvezmények nyutjtasaval igyekeztek eldse-
giteni a nemesfémek behozatalat.

A fentebb — részben idézett — allasfoglalasban a rendek a szabad kereskedés, valamint a
tallérok és az aranyak verésének engedélyezését® kérték. Rovid tavon az utobbi némileg mér-
sékelhette volna a ,,j6 pénzek” hidnyat, hosszabb tavon azonban nem lett volna sikeres. Nem,
mert a Német-romai Birodalomban® ¢s a Lengyel Kiralysagban is egyre kevesebb egész tallért,
illetve egyre tobb — részben csokkentett eziisttartalmu — valtopénzt vertek, s az utobbiak nyo-
multak keleti, illetve déli iranyba, igy apadova valt a tallérok utanpotlasa.

Az emisszi6 struktirdjanak megvaltoztatdsa ohatatlanul a korabbi — birodalminak, illetve
csaszarinak nevezett — tallérok arfolyamanak emelkedését™ vonta maga utan, s értelemszertien
egyiitt jart az aranyforintok kurzusanak felszokésével. Az a tény, hogy a 17. szazad végéig, il-
letve a 18. szazad elejéig sem az Oszman,* sem az Orosz Birodalomban®® nem vertek talléro-
kat, még inkabb fokozta Kozép-Eurdpa keleti részében a jo pénzek iranti keresletet. A kereslet
erésddése pedig onmagaban is arfolyamnoveld hatasa®’ volt.

Nyilvanvalo, hogy a szorosabbra huzott addprés — kivaltképpen akkor, amikor tallérban és
aranyforintban kovetelték az adot — ugyancsak az arfolyamok emelkedéséhez vezetett; 1660
nyaran a segesvari végzés — 1 tallér helyett 200 dénarnyi valtopénz kdvetelése — mar ebbe az
iranyba mutatott. Elvben tovabbra is 180 déndr volt a tallér arfolyama, de kicsi a valoszintisége
annak, hogy a tallérok tulajdonosai 200 dénarnal csekélyebb dsszegért valtak volna meg mére-
tes eziistpénzeiktol. A késébbiekre nézve pedig bizvast feltételezhetd, hogy az 1660-as években
a torvényesen megallapitott arfolyam felsd hatarat meghaladd sszeget fizettek valtopénzben
azok, akik aranyforintra, illetve tallérra akartak szert tenni.

81 Részletek a fejedelmi javaslatokra adott orszaggytilési valaszbol. Radnot, 1670. jul. 15. EOE. XV. 149.

8 Nagysagodnak alazatosan instalunk, engedtessék meg az tallér és arany veretés, [tovabba] az liber quaestus az
haza fiainak in genere mindeniitt engedtessék meg.” — Uo.

83 Schrétter: Miinzkunde 757; Probszt: Osterreichische Geldgeschichte 468; Hans-Jiirgen Gerhard: Neue
Erkentnisse zum Miinzvergleich von Zinna. Wandlungen in der Wihrungsstruktur des Reiches in der zweiten Hlfte
des 17. Jahrhunderts. = Struktur und Dimension. Festschrift fiir Heinrich Kaufhold zum 65. Geburtstag. Hrsg. Hans-
Jirgen Gerhard. Stuttgart 1997. 1. 138-172; Paul Arnold: Wdahrungsunionen von Zinna (1667—1690) und Leipzig
(1690—1750/1763) unter besonderer Beriichsichtigung des kursdchsischen Miinzwesen. = Wéihrungsunionen. Beitrige
zur Geschichte iiberregionaler Miinz- und Geldpolitik. Hrsg. Reiner Cunz. Hamburg 2002. 221-226.

8 Lublinban és Lwowban mar 1663-ban, Krakkdban 1664-ben kétszeresére emelkedett a tallérok és a dukatok
arfolyama. W. Adamczyk: Ceny w Lubline od XVI do konca XVIII wieku. Lwow 1935. 59-60; Hoszowski: i.m. 89; E.
Tomaszewski: i. m. 2.

85 Mantran: i. m. 240; Anton C. Schaendlinger: Osmanische Numismatik (von den Anfingen des Osmanischen
Reiches bis zu seiner Auflosung 1922). Braunschweig, év nélkil [1973]. 64-65.

8 1. G. Szpasszkij: Ruszszkaja monetnaja szisztema. Leningrad 1962. 114-120; Wolfgang HeB — Dietrich Klose:
Vom Taler zum Dollar. Miinchen 1986. 136-139.

87 A nemzetkozi hatasok mellett az erdélyinél magasabb arfolyamokat jelzd ,,havasalfoldi computus” bévebb
ismerete is kivanatos lenne, vo. Horvath T. A. MTA Kézirattar. Ms. 5259/8.
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Tanulsagos egy pillantast vetni arra is, hogy a ,,jo pénzek” arfolyamat tekintve az 1660-as
években hol foglalt helyet az Erdélyi Fejedelemség a Magyar Kiralysag részei kozott, illetve az
egyes orszagrészeken beliil mikor vette kezdetét a kurzusok emelkedése.

A nyugati orszagrészen 1669-ben emelkedett 150 dénarrdl 165-re a tallér, s 300-r6l 330-ra
az aranyforint arfolyama. Fels6-Magyarorszagon ugyancsak 1669-ben 180-r61 200-ra ugrott®®
a tallér arfolyama, az aranyforinté pedig 360-r6l 400 dénarra, tehat ez utobbi térség joval ké-
sObb érte el azokat a szinteket, amelyek Erdélyben mar térvényes maximumok voltak.

A sziikebb értelemben vett hodoltsag pénzértékeirdl ugy értesiiltek a kortarsak, hogy a
hoditok 1665/1666 forduldjan, legkésébb az 1666. esztendd kezdetén®® emelték 400 dénar-
ra az aranyforint s 200-ra a tallér arfolyamat. A budai pasa alé tartozo térség irott forrasai
nyoman® valdsak voltak a hirek. Nem kizart, hogy az Oszman Birodalom tisztségvisel6i
részben az erdélyi tapasztalatok nyoman, részben a portai elvarasoknak megfelelve 1éptek az
arfolyamemelés utjara.

Akkor, amikor a valtsagdijakkal, hadisarccal, adoemelésekkel nyomoritott, harci cselekmé-
nyek és hadjaratok soran megtizedelt, csokkentett teriiletli Erdélyi Fejedelemség ad6zo6 népére
gondolunk, a monetaris zavarokbdl eredd tobbletterhekrdl sem feledkezhetiink meg. Az egyre
szlikdsebbé valo jo pénz kovetelése — mint lattuk — az arfolyamok emelkedéséhez, az adoterhek
sulyosbodasahoz vezetett. A napszamosoknak és a mesterembereknek, akiknek bérét valtopén-
zekben — magyar dénarban® vagy polturaban — allapitottak meg, hosszabb ideig kellett dol-
gozniuk azért, hogy egy-egy (csak felarral® elérhetd) tallérra, illetve aranyforintra tehessenek
szert. Igy az arfolyamok emelkedése nemcsak az adoterhek novekedéséhez vezetett, hanem a
realbérek csokkenését, ebbol eredden a szerény belsd piac zsugorodasat is maga utan vonta.

Kimondatlanul ezek az elemek is benne voltak a kortarsak megfogalmazasaban akkor, ami-
kor az aranyforint és a tallér el6teremtésének egyre nehezebb voltardl feljegyezték, hogy az
,hagy iga az szegény emberen, sziik 1évén az orszagban az olyatén pénz”.?

Kitekintés: A torok kilizéséig, illetve a karlocai, majd a szatmari békéig terjedd évtize-
dek pénzforgalmi szempontbol kedvezé el6jelekkel egyaltalan nem kecsegtettek. Az Oszman
Birodalomban tovéabbra is az imperialis tallérokat vartak el az évi adoba és a porta féembere-
inek* zsebébe, mikozben a keresett tallérok helyett inkabb értéktelenebb eziistforintok,” tn.

8 Horvath T. A.: A tallér értékvaltozasai 25-26; Kazimir: i. m. 181-182.

8 Nadasdy Ferenc orszagbir6 levelére lasd dr. T. S. [Takats Sandor]: A torokok és pénzforgalmuk. Magyar
Gazdasagtorténelmi Szemle 1902. 144.

% Buza: A tallér 78; Ivanyosi-Szabo Tibor: Pénzforgalom Kecskeméten 1662—1711. Szazadok CXIV(1980). 92.

o1 Az erdélyi sobanyakban foglalkoztatott 4csok napszambére a természetbeniek atszamitasaval 40 dénarra tehetd,
180 dénaros tallérarfolyam esetén 4,5 napot, 200 dénaros kurzusnal 5 napot kellett dolgozni egy tallérért. Utasitasok az
erdélyi sokamardk és sokikotok részére 1664/5-bil. Magyar Gazdasagtorténelmi Szemle IV(1897). 175, 188.

%2 Az évtized végén egy aranyforintra 40-50 dénaros felarat lehet szamitani, a tallérra pedig a felét, mas szoval a
torvényes arfolyam felsé hataranak mintegy 10-12%-at; ,, ...iol tudvan maga is K[egyelme]d, mely kdiros volna araniert
polturat venni, sok helyeken 8 garast is adnak egi aranira.” 1669. okt. 19. [hely nélkiil]. Horvath T. A. MTA Kézirattar.
Ms. 5259.

% Purjesz Istvan: 4 torok hodoltsag Pest megyében a XVII. szdzad madsodik felében: Pest megye 1688. évi vizsga-
lati jegyzbkonyve a torok ellen. Levéltari Kozlemények XXVIII(1958). 185. Tovabba Hegyi Klara: Torck berendezke-
dés Magyarorszagon. Bp. 1995. 70-71.

94 Jako Klara: Rozsnyai David portai ,, Tanito irasa.” Levéltari Kozlemények LXXXIV(2013). 181.

% Huszar Lajos: Deutsche Guldiner in Ungarn im 17. Jahrhundert. = Actes du 9éme Congrés International de
Numismatique. Berne, septembre 1979. Ed. Tony Hackens und Raymond Weiller. Louvain-la-Neuve—Luxembourg
1982. 975-980.
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,,zolotak™*® aramlottak be Magyarorszagba és az Erdélyi Fejedelemségbe. Kovetkezésképpen
az arfolyamok valtozasahoz és a pénzforgalmi zavarok megsziinéséhez vezetd ut egyre rogo-
sebbé valt. Tanulmanyozasa és feltarasa terén vannak még tennivaldink.

The Nagysink Diet and the Pecuniary Values of the Transylvanian Principality
Keywords: Transilvanian Principality, Nagysink Diet, Pecuniary Value

Military events and campaigns, struggle for the throne burdened the Transylvanian Principality between the 1650s
and 1660s. The Ottoman Empire’s disciplinary demands for indemnity and increased tribute payments weighed heavily
on Transylvania. Primarily it was silver talers they were after. Rate of the taler and ducat was on the rise making it ever
more costly to cater for the demand.

Main time the international environment was not favourable. Less talers were produced and more poor quality
coinage. ,,Hunger” for talers in the East were fuelled by both the Russian and the Ottoman Empires as neither of these
minted them at the time. Only by paying a premium could coins used in Transylvania, mainly Polish, Austrian and
Hungarian origin, be exchanged to talers and ducats.

By passing laws the Transylvanian Diets (Nagysink, 1664 and Fogaras, 1666) were trying to check the rise of
exchange rates but these efforts were probably unsuccessful.

% Buza Janos: Silbergulden als ,,Zlot” im Geldumlauf des Fiirstentums Siebenbiirgen am Ende des 17. und am
Anfang des 18. Jarhunderts. = XII. Internationaler Numismatischer Kongress. Berlin 1997. Akten-Proceedings-Actes.
Hrsg. von Bernd Kluge und Bernhard Weisser. Berlin 2000. II. 1121-1125.
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Nagy Kornél
Martonffy Gyorgy plispok €s az erdelyi ormeények

Martonffy' Gyorgy (1663—1721) piispokdt nemesak a magyarorszagi rekatolizacio egyik
kulcsfigurajaként, hanem az erdélyi katolicizmus legfontosabb megtjitdjaként tartjak szamon.
O volt az elsé olyan romai katolikus fépap, aki ténylegesen meg tudta vetni a labat a fejede-
lemség teriiletén, és tobb mint szaz év elteltével képes volt valoban ellatni az addig betoltet-
lentil all6 piispoki hivatalt Erdélyben. Viszonylagosan rovid ideig tarté egyhazi hivatala soran
(1713—1721) sokat tett a megtépazott erdélyi katolicizmus helyreallitasaért: tamogatta az egy-
hazi oktatast és a szerzetesrendeket, rendszeres egyhazlatogatasokat végzett egyhdzmegyéjé-
ben, valamint sokat tett a mindennapi hitélet felviragoztatasaért.

A rendelkezésiinkre alld kisszamu szakirodalom szerint Martonffy piispok szivélyes kap-
csolatokat épitett ki az unitus hitli erdélyi drményekkel. Kiilondsen kiegyensulyozott volt
ez a kapcsolat 1715 utan, amikor is unitus pilispokiik, az egyhazi uniot levezényld Oxendio
Virziresco (1654—1715) eltavozott az ¢l6k sorabol.?

Ezt a mondhatni idilli képet a kozelmult levéltari kutatasai igencsak arnyaltak. Sot a
szentszéki levéltarakban 6rzott irott dokumentumok errdl a kapcsolatrdl teljesen mas tonus-
ban szamoltak be. Ezért a kdvetkezdkben tobbek kozott arra tesziink kisérletet, hogy az el-
eddig részben feltart, illetve még fel nem tart kutfok alapjan revizié ald vegyiik Martontfty
plispoknek az erdélyi 6rményekkel fennallo viszonyat. Tovabba arra is valaszt keresiink cik-
kiinkben, hogy a 17. szdzad utolsé harmada 6ta milyen egyhaztorténeti folyamatok vezettek
a mar Romahoz hii erdélyi 6rmények és az erdélyi romai katolikus pilispdk kdzotti viszony
megromlasahoz.’

Nagy Kornél (1973) — tudomanyos munkatars, PhD, Magyar Tudomanyos Akadémia Bolcsészettudomanyi
Koézpont Torténettudomanyi Intézet, nagy.kornel@btk.mta.hu

! Martonfty Gyorgy plispok csaladnevének tobb valtozata ismert, tgymint Martonfi vagy Martonffi, am hosszas
gondolkodas utan ugy dontéttink, hogy e cikkben a Martonffy alakot hasznaljuk, mert a rendelkezésiinkre allo levéltari
dokumentumok tiilnyomo tobbségében ez az alak szerepelt.

2 Az erdélyi 6rmény unitus misszionarius ¢és piispok nevének tobb alakja van, mint példaul Auxendius Virzirescus,
Oxendius Virziresky stb. A cikkben viszont az olaszositott Oxendio Virziresco alakot hasznaljuk, mert sajat kézii és a
Szentszékhez kiildott jelentéseit és leveleit mindig ebben a forméban irta ala. Galla Ferenc: Ferences missziondriusok
Magyarorszagon: a Kiralysagban és Erdélyben. Sajt6 ala rendezte Fazekas Istvan. Bp.—Roma 2005. (Collectanea
Vaticana Hungariae 2.) 274. A tovabbiakban Galla Ferenc: Ferences misszionariusok.

3 Martonffy piispoknek az erdélyi 6rményekhez fiiz6d6 viszonyardl a kisszamu szakirodalom is megemlékezik,
de a kortilményeket nem tisztazza megnyugtatoan. Christophorus Lukécsy: Historia Armenorum Transsilvaniae a
primordiis gentis usque nostram memoriam e fontibus authenticis et documentis antea ineditis elaborata. Viennae
1859. 73-78. A tovabbiakban Christophorus Lukacsy: Historia Armenorum; Vanyé Tihamér Aladar: Piispoki jelen-
tések a Magyar Szent Korona orszagainak egyhdazmegyéirél 1600—1815. Pannonhalma 1933. (Olaszorszagi Magyar
Oklevéltar 2.) 113—116. A tovabbiakban Vany6 Tihamér Aladar: Puspoki jelentések; A lengyel Gregorio Petrowicz e
grafidjaban, és ezeket igyekezett néhany szentszéki dokumentummal alatamasztani, mégpedig oly modon, hogy ezeket
a forrasokat semmiféle forraskritikai vizsgalat ala nem vonta. Errdl lasd még Gregorio Petrowicz: La chiesa armena in
Polonia e nei paesi limitrofi. Parte Terza. (1681-1951). Roma 1988. (Studia Ecclesiastica 17. Historica 10.) 168—169,
173-175, 181.
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Az erdélyi 6rmények elsd csoportja 1668-ban menekiilt Moldvabol Erdélybe apostoli (keleti
riutsu) plispokiik, Minas Alek’sanean T oxat’ec’i (1610—1686) vezetésével.* Menekiilésiik oka az
volt, hogy tevblegesen részt vettek egy, Gheorghe Duca (1665—1666, 1668—1672, 1678—1683)
moldvai fejedelem addpolitikaja ellen iranyulo felkelésben, amelyet utobb a hatdsagok kegyet-
leniil vérbe fojtottak.’ Ezt kovetden 1672-ben egy (ijabb 6rmény menekiilthullam érkezett a fe-
jedelemség teriiletére. Ugyanis az emlitett esztendoben az oszman-torok csapatok elfoglaltak az
akkor Lengyelorszaghoz tartoz6 Podoéliat ¢s Kamenyec-Podolszk (Kameniec-Podolski) varosat,
amelynek folytan szamos 6rmény csalad volt kénytelen elhagyni korabbi otthonat.®

Az erdélyi 6rmények az 1668—1672. évi bemenekiilésiiket kovetéen kozel két évtizedig
szabadon gyakorolhattak 6si keleti keresztény hitiiket, és a katolikus egyhaz részérél nem ke-
riltek semmilyen nemii egyhazi uniods politika latokorébe. Jollehet a protestans politikai veze-
tés alatt allo Erdélyi Fejedelemség, az oszman hodoltsag alatt allo magyar teriiletek, valamint
Magyar Kirdlysag mar a 17. szazad els6 harmada 6ta a Szentszék egyik legfontosabb kelet-ko-
zép-eurdpai misszios célteriiletének szamitott.” Ez a fajta ,,kegyelmi” allapot ugyanakkor az 6
szemszogikbol 1680-as évek kozepére jelentésen megvaltozott.®

Ugyanakkor mind a diaszporaban, mind az anyaorszagi teriileteken ¢16 6rmények korében
a romai katolikus egyhaz kiemelt figyelmet szentelt a misszioknak. Ennek folyomanyaként mar
jelent6s sikereket is fel tudott mutatni. A téritések kovetkeztében az drmény apostoli egyhaz bi-
zonyos csoportjai attértek a romai katolikus hitre. S6t Nikol Torosowicz (1603—1681) lembergi
ormény érsek egyhazi uniojanak koszonhetéen: hosszan tarto, durva konfliktusok aran a lengyel-
orszagi orménység egyhazi uniora Iépett Romaval (1624—1681), S ez jelentds befolyast gyakorolt
az erdélyi orményekre.’

4 Archivio storico della Sacra Congregazione per I’Evangelizzazione dei Popoli o de ,,Propaganda Fide”, Roma,
Olaszorszag (= APF) Scritture riferite nei Congressi (= SC) Fondo Armeni. Vol. 1. Fol. 525r.—526/v., Fol. 602r.—610/v.;
Eotvos Lorand Tudomanyegyetem Egyetemi Kézirat- és Konyvtar, Bp. Magyarorszag (= ELTE EKK). Collectio
Hevenesiana (= Coll. Hev.). Cod. 21. Pag. 81.

5 APF SC Fondo Moldavia. Vol. 1. Fol. 265r.—267/v.; APF Fondo di Vienna. Vol. 8. Fol. 74r.—77/v.

¢ Christophorus Lukacsy: Historia Armenorum 14—15.; Veszely Karoly: Erdélyi egyhaztorténelmi adatok. 1.
Kolozsvar 1860. 124. Tovabbiakban Veszely Karoly: Erdélyi egyhaztorténelmi adatok i.m.; Kamenic'. Taregirk’ Hayoc’
Lehastani ew Rumenioy [Kamenyeci kronika: A lengyelorszagi és a romaniai 6rmények évkonyvei]. Asx. Lewond
AliSan. Venetik 1896. 125-127; Suren Kolandjian: Les Arméniens en Transylvanie en Xe—XVIlle siécles. Revue
des études arméniennes, Nouvelle Série 4 (1967). 359-361; Pl Judit: Ormények Erdélyben a 18—19. szazadban. =
Ormény Diaszpéra a Kérpdt-medencében. Szerk. Oze Sandor — Kovacs Balint. Piliscsaba 2006. (Miivel6déstorténeti
Miihely. Felekezet és identitas.) 27-38; Nagy Kornél: Emlékirat az erdélyi ormények egyhdzarél. (Az 1693. évi Fidelis
relatio.) Torténelmi Szemle 50 (2008). No. 2. 253.

7 Molnar Antal: Katolikus missziok a hédolt Magyarorszagon. 1. (1572—-1647). Bp. 2002. (Humanizmus és re-
formaci6 26.) 199-286; Litterae missionariorum de Hungaria et Transilvania (1572—1717). 1. Ed. Istvan Gyorgy
Toth. Roma—Bp. 2002. (Bibliotheca Academiae Hungariae — Roma Fontes 4.) 27-80; T6th Istvan Gyorgy: 4 szag-
gatott kapcsolat. A Propaganda és a magyarorszdagi missziok 1622—1700. Szazadok, 138(2004). No. 6. 843-892;
Tusor Péter: A barokk papasag. Bp. 2004. 156—166; Molnar Antal: Lehetetlen kiildetés? Jezsuitak Erdélyben és Felso-
Magyarorszdagon a 16—17. szazadban. Bp. 2009. (TDI Konyvek 8.) 147-247. A tovabbiakban Molnar Antal: Lehetetlen
kiildetés?; Mihalik Béla Vilmos: ,, Thon mar most csak neveti Jesuita...” Két évtized felekezeti kiizdelmei Nagybanyan
(1674—1694). = Tanulmanyok Badacsonybdl. A Fiatal Levéltarasok Egyesiiletének konferencidja. Badacsony, 2010.
Jjiilius 9—11. Szerk. Mihalik Béla Vilmos — Zarnoczki Aron. Bp. 2011. 62-71.

8 Ugyanakkor Szebelébi (Zebelebi) Bertalan (1631—1708), erdélyi romai katolikus piispoki vikarius mar 1680
koriil megprobalta attériteni az Srményeket Roma hitére, de ez a kisérlete akkor az 6rmények makacs ellenallasa miatt
elbukott. APF SC Fondo Moldavia. Vol. 1. Fol. 155r.—156r.

? Gregorio Petrowicz: L unione degli armeni di Polonia con la Santa Sede. Parte Secunda (1624—1681). Roma
1950. (Orientalia Christiana Analecta 135.); Edmond Schiitz: An Armenian-Kipchak Document of 1640 from Lvov
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1683-ban Francesco Martelli (1633—1717) varséi apostoli nuncius, valamint Francesco
Bonesana (1649—1709) theatinus'® szerzetes, a lembergi Ormény Kollégium (Pontificium Collegium
Armenum, Pontificio Collegio Armeno, Dpratun Hayoc’) rektora, valamint a mar unitussa valt lem-
bergi ormény érsekség egyiittesen kezdeményezte a Szentszék missziokat koordindld intézményé-
nél, a Hitterjesztés Szent Kongregaciojanal (Sacra Congregatio de Propaganda Fide)'" az erdélyi
ormények korében végzendo katolikus missziok megszervezését.'? Kérésiiket vagy kezdeményezé-
stiket azzal tAmasztottak ala, hogy az erdélyi 6rmények olyan teriiletekrdl érkeztek vagy menekiiltek
Erdélybe, mint Lengyelorszag és Moldva, amelyek mindig is a lembergi 6rmény érsekség egyhazi
joghatosaga ala tartoztak. A nevezett érsekség ezt az igényét vagy jogat pedig az egyhazi unié meg-
kétése utan is fenn kivéanta tartani. ® fgy a Szentszék nem gorditett akadalyt a kérés elé, és csakha-
mar jova is hagyta azt. Ennek folytan a Szentszék 1685-ben, a Propaganda Fide papneveldéjében,
a rémai Collegium Urbanumban (Collegio Urbano, Dpratun Urbanean) tanult Oxendio Virziresco
személyében egy moldvai sziiletésti Grmény papot kiildétt Erdélybe az drmények attéritésére.'

A kezdeti nehézségek ellenére az 6rmény misszionariusnak tobb csaladot sikertilt attérite-
nie a katolikus hitre."”> Azonban misszidja kapcsan kulcskérdésnek bizonyult, hogy sikeriil-e
az drmények apostoli, azaz keleti hitli piispdkét, Minas T oxet’ec’it is megnyernie a vallasi

and its Backround in Armenia and in Diaspora. = Between the Danube and the Caucasus. A Collection of Papers
concerning Oriental Sources on the History of the Peoples of Central and South-Eastern Europe. Ed. Gyorgy Kara.
Bp. 1987. 247-330; Lewon Xa¢&’ikean: Haykakan gatt’avayreré Ukrainayum XVI-XVII darerum [Ormény koloni-
ak Ukrajnaban a 16—17. szdzadban]. = Asxatut’iwnner [Tanulmdanyok]. 2. ASx. Paroyr Muradean. Erewan 1999.
241-273.

10 Elnevezésiik Ordo Clericorium Regolarum vagy Ordo Theatinorum. (A roviditésiik CR.) A rendet Thienei
Szent Kajetan (Gaetano dei Conti di Tiene) (1480—1547) és Gian Pietro Caraffa (1476—1559), a késobbi IV. Pal papa
(1555-1559) alapitotta 1524-ben Romaban. A szerzetesrend VIII. Orban (1623—1644) papa utasitasara az 1641. évtol
a romai Collegium Urbanum vezetését is ellatta. A theatinus rend elsésorban misszios ¢s tanitd rendként tevékenyke-
dett. A rend képvisel6i legfoképpen a Kozel-Keleten, K6zép-Eurdpaban és a Kaukazusban végeztek jelentds hittérit6i
munkat. Neviiket Thienei Szent Kajetan (kajetanusok), valamint Chieti véros latin neve (Theatae/Theate) utan kaptak,
mert a rend alapitasakor Gian Pietro Caraffa Chieti varos piispoki hivatalat latta el. A szerzetesrend fétemploma, a
Sant’Andrea della Valle bazilika Romaban talalhato. Errdl lasd bdvebben Herbert Vaughan: The Life of St. Cajetan:
Count of Tiene, Founder of the Theatines. London 1888.; Paul A. Kinkle: The Theatines in the History of Catholic
Reform Before the Establishment of Lutheranism. Washington D.C. 1941.

" A cikkben az egyszertisités végett a nevezett szentszéki intézmény elnevezésére a Propaganda Fide kifejezést
hasznaljuk a tovabbiakban.

12 Ekkor a lembergi unitus ormény érsekséget 1683—1686 kozott iigyvivé jelleggel Deodatus Nersesowicz
(1647-1709) cimzetes traianopolisi piispok, érseki helynok (coadiutor) vezette, mert a kinevezett érsek, Vardan
Hunanean (1644—1715) még misszionariusként (és egyébirant Epiphania cimzetes piispokeként) az anyaorszagi or-
mény teriileteken tartdzkodott. APF Acta Sacrae Congregationis de Propaganda Fide (= Acta SC). Vol. 53. Fol. 248r.;
APF Acta SC. Vol. 56. Fol. 148/r.—v., Fol. 207r., Fol. 256r.; APF Scritture Originali riferite nelle Congregazioni Generali
(= SOCQG). Vol. 496. Fol. 503r.; APF SOCG. Vol. 563. Fol. 168r.; APF Lettere e Decreti della Sacra Congregazione (=
Lettere SC). Vol. 72. Fol. 69r.; APF SC Fondo Armeni. Vol. 3. Fol. 223r., Fol. 374r., Fol. 378r.—381/v., Fol. 382r., Fol.
462r., Fol. 491r.; APF SC Fondo Moldavia. Vol. 2. Fol. 126r.—127r.; APF SC Fondo Moscovia, Polonia ¢ Rutheni. Vol.
2. Fol. 195/r.— v.; APF Fondo di Vienna. Vol. 42. Fol. 49/v.

3 APF SC Fondo Moldavia. Vol. 2. Fol. 134r.—135/v.

4 APF Acta SC. Vol. 57. Fol. 114/r.—v.; APF SOCG. Vol. 497. Fol. 335/r.—v., Fol. 338/v.; APF Lettere SC. Vol.
76. Fol. 33/v.—34r.; APF SC Fondo Armeni. Vol. 3. Fol. 418r., Fol. 462/v., Fol. 465r., Fol. 488r., Fol. 490r.; ELTE EKK.
Coll. Hev. Cod. 21. Pag. 81-82.

15 APF SC Fondo Armeni. Vol. 3. Fol. 468r.—469/v.; Lasd még: Step anosi Rosk’ay Zamankagrut'win kam
Tarekank’ ew Ekelec 'akank’ [Step’anos Rosk’ay: Kronologia, avagy egyhdazi évkionyvek]. ASx. Hamazasp Oskean.
Vienna 1964. (Calouste Gulbenkian Foundation. Armenian Library.) 185. A tovabbiakban Step’anos Rosk’ay:
Zamanakagrut iwn
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egyestilésnek. Sokaig a tudomany azt a nézetet vallotta, hogy maga Minas piispok Oxendio
tevékenységének kdszonhetden elfogadta az vallasi uniot, és az 1686. év végén Lembergben
letette a katolikus hitvallast Opizio Pallavicini (1632—1700) varsoi apostoli nuncius és Vardan
Hunanean lembergi 6rmény unitus érsek kezébe.'¢ Ezt a korabeli szentszéki forrasok is hata-
rozottan cafoltak.!”” Minas plispok csakugyan jart Lembergben, de nem a nunciussal, hanem
csak Vardan Hunanean érsekkel talalkozott, és éles polémiat folytatott vele az drmény apostoli
hit védelmében.'® S6t a legutdbbi kutatasok tiikrében bizton allithatd, hogy Minas piispok sem
onmaga, sem pedig az erdélyi 6rmény kozdsség nevében nem tette le a katolikus hitvallast, sem
Pallavicini nuncius, sem pedig Hunanean érsek kezébe.'

Minas piispok tehat nem katolizalt, &m Lembergbdl vald tavozasat kovetden csakhamar,
maig tisztazatlan koriilmények kozott elhalalozott.?® Azonban Minas piispok halala megkony-
nyitette Oxendio munkajat, és kis id6 multan az 1689. év februarjaban, Lembergben Giacomo
Cantelmi (1645—1702) akkori varsoi apostoli nuncius tudtdval az Srmény kdzosség hivatalosan
is letette a katolikus hitvallast Vardan Hunanean unitus érsek kezébe, és kimondta a valla-
si unidt.?! A Szentszék méltanyolta Oxendio faradozasait, és 1690-ben az erdélyi 6rmények
unitus piispdkének €s egyuttal apostoli vikariusanak nevezte ki, viszont az egyhazi joghatosa-
got nem a lembergi 6rmény unitus érsekség, hanem kozvetleniil maga a Szentszék gyakorolta
a Propaganda Fidén keresztiil.>> Ugyanakkor Oxendidt szandékosan cimzetes és nem megyés-
plspoknek nevezték ki, mert a Szentszék figyelembe vette a bécsi udvar, valamint a magyar ka-
tolikus egyhaz szempontjait is. Nekik ugyanis elemi érdekiik volt, hogy mielébb Gjjaszervezzék
a 17. szazad eleje 6ta betoltetlen erdélyi romai katolikus egyhazmegyét.”> Oxendidonak raadasul
a kinevezésekor meghagytak, hogy neki nemcsak a sajat erdélyi 6rményeinek a hitéletével,
hanem a fépasztor nélkiil €16 erdélyi romai katolikus hivekkel is foglalkoznia kell. Ez viszont
szamara nem jelentett akadalyt, mert magat rmény szarmazasa ellenére mindig is a romai ka-
tolikus egyhaz hivének tartotta, s minthogy latin ritusban is szentelték pappa Roémaban, és latin
ritus szerint is misézett.”* Ezért nem meglepd, hogy Oxendio piispdk is a latin ritust tamogatta,

1o Archivum Romanum Societatis Iesu, Roma, Olaszorszag (= ARSI). Fondo Austria. Historia. Vol. 155. Fol.
81/v.; ELTE EKK Coll. Hev. Cod. 21. Pag. 82.

17 APF SC Fondo Armeni. Vol. 4. Fol. 13/r.—v., Fol. 374r.—375/v.; APF Collegio Urbano. Vol. 3. Fol. 472/r.—v.

'8 APF Acta SC. Vol. 70. Fol. 103r.—105/v.; APF SOCG. Vol. 532. Fol. 456r.—457r.; APF LDSC. Vol. 76. Fol.
90/r.—v.; Archivio Segreto Vaticano, Vatikanvaros (= ASV) Archivio della Nunziatura in Vienna (= ANV). Vol. 196.
Fol. 219r.—220r.

19 Kornél Nagy: Did Vardapet Minas Tokhatetsi, Bishop of the Armenians in Transylvania, Make a Confession of
Faith in the Roman Catholic Church in 1686? Haigazian. Armenological Review 31(2011). 427-442.

2 Step’anos Rosk’ay: Zamanakagrut 'iwn i.m. 186.

2l APF Congregazioni Particolari (= CP). Vol. 29. Fol. 644r.+646/v., Fol. 645t., Fol. 647/r.—v., Fol. 648/r.—v.; APF
Lettere SC. Vol. 76. Fol. 90/v.—91r.; APF SC Fondo Armeni. Vol. 3. Fol. 434/r.—v.+435/v., Fol. 498/r.—v.

22 APF Acta SC. Vol. 60. Fol. 14r.—19/v.; APF SOCG. Vol. 506. Fol. 64r.; APF SOCG. Vol. 510. Fol. 95r., Fol.
96r.; APF CP. Vol. 29. Fol. 610r., Fol. 611r., Fol. 612r.—613/v., Fol. 628r.; APF Lettere SC. Vol. 79. Fol. 80/v.—81r., Fol.
82/v., Fol. 123/r.—v., Fol. 134/v.—135r.; APF SC Fondo Armeni. Vol. 4. Fol. 142r., Fol. 146/r.—v.; ELTE EKK. Coll. Hev.
Cod. 15. Pag. 252.; ELTE EKK. Coll. Hev. Cod. 16. Pag. 34.; ELTE EKK. Coll. Hev. Cod. 29. Pag. 346.; ELTE EKK.
Res Transylvanica. Historia (= G). Vol. 522. Fol. 137r., Fol. 173/r.—v.; Primasi Levéltar, Esztergom, Magyarorszag (=
PL) Archivum Ecclesiasticum Vetus (= AEV). Sub Primatae Széchényi (= SPSZ). No. 273/2.

3 Varga J. Janos: Berendezkedési tervezetek Magyarorszagon a torok kitizésének idészakaban. Az "Einrichtungswerk’.
Szazadok 125(1991). No. 5-6. 463—464.

2 A szertartast Odoardo Cybo (1619-1705) cimzetes (in partibus infidelium) seleuciai érsek, késobbi konstan-
tindpolyi cimzetes patriarka és biboros, a Propaganda Fide akkori titkara végezte 1681-ben Roémaban. Errdl lasd az



EME

72 NAGY KORNEL

¢és a régi drmény egyhazi szokasokat, mint eretnek elemeket, mindinkabb hattérbe kivanta szo-
ritani, ami miatt tobbszor is ¢les konfliktusba keriilt sajat hiveivel is.> S6t eréltetett latinista
elképzelései miatt az 1691. és az 1700. esztenddk kozott sok hive visszamondta a vallasi uniot,
¢és Erdélyt elhagyva visszatelepiilt Moldvaba.?® Ennek elsésorban az volt oka, hogy az 1689.
évben Lembergben megkotdtt unid soran csak a romai papa primatusat mondtak ki. Olyan, az
egyhazi egyesiilés szempontjabol égetden fontos kérdések, mint pl. a ritusbeli kiilonbségek, az
eucharisztia (Patarag), a kalendariumhasznalat, a 451. évi khalkédoni egyetemes zsinat tani-
tasa, a purgatorium (K ‘awaran), valamint a Filioque (ew yOrduoyn) imadsag ¢és a hazas papok
kérdése teljesen kimaradtak. Ez pedig rengeteg megoldatlan problémahoz vezetett, és (jabb
konfliktusokat sziilt Erdélyben.?’

A szamos konfrontacio ellenére Oxendio plispoknek a 17. szazad végére a magyar katolikus
egyhaz, Andrea Santacroce (1655—1712) bécsi, illetve Gian Antonio Davia (1660—1740) varsoi
apostoli nunciusok, az Erdélyben akkor még ,,inkognitéban” miikdd jezsuita paterek, vala-
mint az Ggyszintén erdélyi konventualis ferences (minorita) szerzetesek segitségével végérvé-
nyesen sikerilt katolizalnia az erdélyi rményeket.”® E konfliktusok lezarasat koveten az er-
délyi 6rménység immar visszafordithatatlanul unitussa, azaz katolikussa valt. Igaz 1¢lekszamuk
a kikoltozések vagy elvandorlasok miatt jelentdsen lecsokkent, de Oxendio piispok ily modon
egy kisebb, de felekezetileg homogénebb kozosséget tudott iranyitani. S6t ezt az allapotot to-
vabb befolyasolta a Rakoczi szabadsagharc (1703—1711) kirobbanasa is, ami miatt ismételten
sok drmény hagyta el Erdélyt, koltozott vissza Moldvaba, és mondta vissza az egyhazi uniot.”

Oxendio piispoknek a romai katolikus egyhazhoz fiiz6d6 hii viszonya abban is megmutat-
kozott, hogy Szebelébi Bertalan rémai katolikus piispoki helyndk halalat kovetéen (1708—1709

alabbi levéltari dokumentumokat: APF Acta SC. Vol. 51. Fol. 3r.—4/v., Fol. 154/r.—v., Fol. 232r., Fol. 255r.; APF SOCG.
Vol. 490. Fol. 110r.; APF SOCG. Vol. 492. Fol. 313/r.—v.; APF SOCG. Vol. 493. Fol. 30r.+31/v., Fol. 376r.+ 377/v., Fol.
378/v.; APF Lettere SC. Vol. 70. Fol. 54/r.—v.

2 APF Acta SC. Vol. 63. Fol. 68r.—70/v.; APF SOCG. Vol. 514. Fol. 495r.—496/v.; APF SOCG. Vol. 572. Fol.
283r.—285/v.; ASV ANV. Vol. 196. Fol. 265r.—268/v.

20 Nagy Kornél: Az erdélyi 6rmény egyhdzi unio vitas kérdései. Torténelmi Szemle 51 (2009). 1. 91-125.

27 APF Acta SC. Vol. 60. Fol. 14/v.—19/v.; APF Acta SC. Vol. 61. Fol. 84r.—87/v.; APF Acta SC. Vol. 63. Fol.
68r.—70/v., Fol. 79/r.—v.; APF Acta SC. Vol. 68. Fol. 62r.—67/v.; APF Acta SC. Vol. 69. Fol. 108/r.—v.; APF SOCG. Vol.
510. Fol. 97r.-98r.; APF SOCG. Vol. 512. Fol. 181r., Fol. 182r. APF SOCG. Vol. 514. Fol. 495r.—-496/v.; APF SOCG.
Vol. 522. Fol. 453r.—454/v.; APF CP. Vol. 31. Fol. 469/r.—v.; APF Lettere SC. Vol. 79. Fol. 134/v.—135r.; APF SC Fondo
Armeni. Vol. 4. Fol. 265/r.—v., Fol. 266r., Fol. 267r.—268/v., Fol. 518r., Fol. 519/r.—v., Fol. 522/r.—v., Fol. 523/r.—v.,
Fol. 524r., Fol. 525r., Fol. 531r.; Oxendio piispok csak élete végén, 1711 utan latta be, hogy az eltulzott latinizacid
erltetésével nagyon sok kart okozott az erdélyi 6rmény kozosségnek, és ezért mar az unitus ritus megtartasa mellett
kardoskodott. APF Acta SC. Vol. 82. Fol. 144r.—147/v.; APF SOCG. Vol. 580. Fol. 557r.=558/v., Fol. 560r.—565/v.;
APF SOCG. Vol. 581. Fol. 98r.—99/v.; APF Lettere SC. Vol. 101. Fol. 36r.—37r.; Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos
Levéltara, Bp. Magyarorszag (= MNL-OL). Erdélyi Fiscalis Levéltar (= F 234). XII /2 Fasc. 2. Litt. A.; PL AEV. SPSZ.
No. 274/4.1., No. 274/8.3., No. 274/8.4.; ELTE EKK. G. Cod. 522. Fol. 96r.

2 Nagy Kornél: Az Elia Mendrul-iigy. A besztercei drmény egyhdzi viszdly torténete (1697—1700). Szazadok
143(2009). No. 4. 945-974.

2 APF Acta SC. Vol. 77. Fol. 279r.—280/v.; APF SOCG. Vol. 558. Fol. 20r.; APF SOCG. Vol. 559. Fol. 570r., Fol.
571r., Fol. 574r., Fol. 575r.; ELTE EKK. Coll. Hev. Cod. 29. Pag. 346.; ELTE EKK. Collectio Kaprinayana (= Coll.
Kapr). Els6 Sorozat (= A). Cod. 11. Pag. 112. A Rékoczi szabadsagharc idején Oxendio piispokot a kurucok elfogtak,
majd 1704—1707 koz6tt a munkacsi varban tartottak fogsagban, majd kiutasitottak az orszagbol. Errdl 1d.: APF SOCG.
Vol. 558. Fol. 20/r.—v., Fol. 21r.=22/v., Fol. 23r.; APF SOCG. VOL. 572. Fol. 278r.—280/v.; APF Lettere SC. Vol. 96.
Fol. 26r., Fol. 29/v.; APF SC Fondo Armeni. Vol. 5. Fol. 256/r.—v., Fol. 259r.; MNL-OL. II. Rakdczi Ferenc Fejedelem
Levéltara (= G 16). L. 2. d. No. 520.; MNL-OL. Fejedelmi Kancellaria Levéltara (= G 19). IL. 2. E/a.; ELTE EKK. Coll.
Hev. Cod. 8. Pag. 61.
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kozott), valamint Illyés Andras (1637—1712) erdélyi piispok halala utan az erdélyi romai kato-
likus vikariusi, illetve a pilispoki hivatalokat atmeneti jelleggel is ellatta (1712—1713 kozott).*°

Oxendio plispok erdélyi mikodésével egyidejileg, a 17. szazad végén kozel egy évszazad
utan jelentds valtozasok torténtek az erdélyi romai katolikusok korében. Az 1696. esztendében
I. Lipot (1657—1715) csaszar és kiraly Erdély romai katolikus plispdkévé nevezte ki az erdélyi,
pontosabban csikszentgyorgyi sziiletésti Illyés Andrast (1637—1712), korabbi pozsonyi kano-
nokot és nagyszebeni prépostot, a romai Collegium Germanicum korabbi névendékét. Az ural-
kodo ezenkivill a pilisi apatsag birtokosava is tette, majd az Esztergom-szentistvani prépost-
sagot is neki adomanyozta.’! Kinevezéséhez, 1697 januarjaban Kollonich Lipét (1631-1707)
esztergomi érsek, biboros hathatos timogatasanak eredményeképpen, a Szentszek is hozzaja-
rult.® Illyés, miutan megszerezte a sziikséges felhatalmazasokat, 1697 marciusaban Erdélybe
érkezett. Ez azért volt fontos momentum Erdély egyhaztorténetében, mert 1601 6ta, — amikor
is az akkor kinevezett ¢és felszentelt romai katolikus pilispok, Napragyi (Napraghy) Demeter
(1563—1619) elhagyni kényszeriilt székhelyét —, a fejedelemségben ténylegesen nem volt ka-
tolikus fépasztor.3

Mindezen reménykelté események ellenére Illyés Andras plispoki tevékenysége Erdélyben
kérészéletlinek bizonyult. Az 1690-es években az erdélyi protestansok erés befolyasa alatt
allo Gubernium a Diploma Leopoldinumra hivatkozva egyenesen kiutasitotta a plispokot.
A Diploma ugyanis kimondta, hogy Erdélyben a katolikusok részére csak apostoli vikariust és
nem megyéspiispokot engedélyez. A fopap ebbe a helyzetbe természetesen nem torodott bele.
1703-ban a bécsi udvar tamogatasaval ismételten bejutott Erdélybe, de masodik kisérlete sem
bizonyult sikeresnek, mivel a Rakoczi-szabadsagharc miatt 1704 6szén ismételten el kellett
hagynia egyhazmegyé¢jét. Illyés pilispok tobbé mar nem is tért vissza Erdélybe, de 1712-ben
bekovetkezett halalaig viselte az erdélyi plispok cimet. Tavollétében a mar emlitett Szebelébi

30 APF Acta SC. Vol. 51. Fol. 232r., Fol. 255r., APF Acta SC. Vol. 57. Fol. 81/v.; APF Acta SC. Vol. 84. Fol.
334r.-335/v.; APF SOCG. Vol. 492. Fol. 313r.; APF SOCG. Vol. 493. Fol. 373r.—378/v.; APF SOCG. Vol. 495B. Fol.
232r.—234/v.; APF SOCG. Vol. 537. Fol. 225/v.; APF SOCG. Vol. 497. Fol. 355r.

31 Cserei Mihaly: Erdély historidja (1661-1711). Sajté ala rendezte, a bevezetSt és a jegyzeteket irta Bankuti
Imre. Bp. 1983. (Bibliotheca Historica.) 301; Fraknoi Vilmos: 4 magyar kirdlyi kegyuri jog Szent Istvantol Maria
Teréziaig. Bp. 1895. 417-418; Illyés Andras piispokrol lasd még APF SOCG. Vol. 535. Fol. 1r.-3/v.; APF SC Fondo
Ungheria e Transilvania. Vol. 3. Fol. 46r.-52/v., Fol. 110r.; Lasd err6l még Veszely Karoly: Erdélyi egyhaztorténel-
mi adatok 51-54; Bird Vencel: Az impériumvaltozas kora (1690—1716). = Az erdélyi katholicizmus multja és jelene.
Dicsoszentmarton 1925. 123; Trocsanyi Zsolt: Habsburg politika és Habsburg kormadnyzat Erdélyben 1690—1740. Bp.
1988. (A Magyar Orszagos Levéltar Kiadvanyai I11. Hatosag- és Hivataltorténet 8.) 279-281; Litterae missionarium
de Hungaria et Transylvania (1572-1717). Ed. Istvan Gyorgy Toth. IV. Réma-Bp. 2005. (Bibliotheca Academiae
Hungariae in Roma. — Fontes 4.) 2931, 2945, 2949.; Galla Ferenc: Ferences misszionariusok 271.

32 Tllyés Andras piispoki kinevezésérol lasd APF Acta SC. Vol. 74. Fol. 55/r.—v.; APF SOCG. Vol. 526. Fol.
275r.; ASV Archivio Concistoriale (= AC). Processus Canonici (= Proc. Can). Vol. 91. Fol. 468r.—479/v.; Ld. errdl
még: Galla Ferenc: A4 piispokjeloltek kanoni kivizsgalasanak jegyzékonyvei a Vatikani Levéltarban. A magyar kato-
likus megujhddas kordanak piispokei. Levéltari Kozlemények 20-23(1942-1945). 175; Galla Ferenc: Ferences misz-
szionariusok 271; Galla Ferenc: Pdpai kinevezések, megbizasok és felhatalmazdasok. Erdély, a magyar Kirdlysag és
a Hédoltsag teriiletére (1550-1711). Sajto ala rendezte Tusor Péter — Toth Krisztina. Bp.—Roma 2010. (Collectanea
Vaticana Hungariae 3.) 152.

3 APF SOCG. Vol. 535. Fol. 3/v.; APF SC Fondo Ungheria e Transilvania. Vol. 3. Fol. 49r., Fol. 110r.; ARSI
Fondo Austria. Historia. Vol. 155. Fol. 81/v.; Bir6 Vencel: Altorjai Grof Apor Istvin és kora. Kvar 1935. (Az Erdélyi
Katolikus Akadémia Kiadvanyai 10) 93-97; Toth Istvan Gyorgy: Az elsd székelyfoldi katolikus népszamlalas (Szalinai
Isvan bosnyak ferences jelentése 1638-bol). Torténelmi Szemle 60(1998). No. 1. 65.
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Bertalan, Antalfi/Antalffy Janos** (1644—1728) piispoki vikariusok, valamint a Szentszék kéré-
sére Oxendio plispok kormanyozta az erdélyi katolikusokat.*

Oxendio Virziresco plispdk 1715-ben Bécsben bekovetkezett halalaval azonban 4j helyzet allt
el6.% Egyrészt a piispoki hivatal megiiresedett, és az erdélyi rmények egyhazi vezet6 nélkiil ma-
radtak, raadasul a kozosség vezetdi nem tudtak megegyezni Oxendio Virziresco utodlasat tekint-
ve. Masrészt a Szentsz€k sem talalt olyan alkalmas személyt, akit az erdélyi rmények élére ne-
vezett volna ki piispoknek, annak ellenére, hogy Oxendio pilispok még kdzvetleniil a haldla el6tt
irott végrendeletében a Lengyelorszagban miikddo, de erds erdélyi kotddésii Stefano Stefanowicz
Roszkat (1670—1739), Hymeria cimzetes piispokét nevezte meg utddjanak.’” A Propaganda Fide
tobb izben is mérlegelte Roszka jeldltségét, de a biborosok végiil nem tudtak diilére jutni, amiben
szerepet jatszott az is, hogy a magyar katolikus egyhaz nem akarta tAmogatni az erdélyi 6rmény
unitus piispoki szék betoltését.’® Igy a nevezett piispoki hivatal tovabbra is iires maradt. Ez az
esemény gyakorlatilag egybeesett Martonffy Gyorgy piispok szinrelépésével Erdélyben.*

Martonffy Gyorgyot az erdélyi romai katolikusok hivatalos szerve, a Katolikus Status ké-
résére és Keresztély Agost (1666—1725) szasz herceg, esztergomi érsek kozben jarasara II1.
Kéroly (1711-1740) nevezte ki erdélyi romai katolikus piispokké; és hogy Erdélyben a me-
gyésplispok megtépazott tekintélyét novelje, 6t bardi rangra emelte.*® Martonfty kinevezéséhez

3 Antalfi Janos, Martonffy Gyorgy halala utan, 1724—1728 koz6tt Erdély romai katolikus piispoke volt. Errél
lasd még Veszely Karoly: Erdélyi egyhaztorténelmi adatok 55—57; Hierarchia Catholica medii et recentioris aevi.
Ed. Remigius Ritzler — Pirminius Sefrin O.F.M. Con. V. (1667-1730). Patavii 1952. 386. A tovabbiakban Hierarchia
Catholica

3 Illyés Andrast ugyan a Gubernium utasitotta ki Erdélyb6l, de tavozasaban szerepet jatszott Kollonich Lip6t
biboros és esztergomi érsek is. O a helyzet kilatastalansagat latva azt javasolta a piispoknek, hogy minél elébb hagyja el
Erdélyt, de a katolikusok szamara mindenképp hagyjon hatra vikariust, aki ekkor 1678 6ta Szebelébi Bertalan volt. Az
tigyr6l lasd APF Acta SC. Vol. 74. Fol. 296/r.—v.; APF SC Fondo Ungheria e Transilvania. Vol. 3. Fol. 42r.—43/v.; lasd
err6l még Veszely Karoly: Erdélyi egyhaztorténelmi adatok 365—-366; Jakab Antal: Az erdélyi romai katolikus piispoki
szék betoltésének vitaja a XVII. szazadban. Kvar 1944. (Erdélyi Tudomanyos Fiizetek 172.) 18; Galla F.: Ferences
misszionariusok 270—273.

% Az 6rmény unitus plspok 1712 ota tartozkodott Bécsben, hogy a nemrég az 6rmények altal benépesi-
tett Szamosujvarnak (Diploma Armenum) kivaltsagokat jarjon, és csikarjon ki az udvarnal, valamint Giulio Piazza
(1663—1726) és Giorgio Spinola (1667—1739) bécsi apostoli nunciusoknal. APF Acta SC. Vol. 82. Fol. 443/r.—v.; APF
SOCG. Vol. 583. Fol. 211r.—v., Fol. 212/r.—v.; APF SC Fondo Armeni. Vol. 6. Fol. 552r.—553/v.

37 Roszka (Rosk’ay) egyébirant Oxendio piispok kozeli rokona volt, és még kisgyermek koraban, 1672-ben me-
nekiilt el hozzatartozdival a lengyelorszagi Kamenyec-Podolszk varosabol Erdélybe. Oxendio téritette at a romai ka-
tolikus hitre 1687 koriil és az 6 ajanlasanak koszonhetéen ment Romaba tanulni, a Collegium Urbanumba 1690-ben.
1710-t81 a lembergi unitus érsekség koadjutora volt cimzetes piispoki rangban. APF Acta SC. Vol. 70. Fol. 166r.;
APF SC Fondo Armeni. Vol. 4. Fol. 83r.—84r., Fol. 96r.; Err6l lasd még Nagy Kornél: Stefano Stefanowicz Roszka
koadjutori kinevezése. = Ormény diaszpéra a Karpdat-medencében. Szerk. Oze Sandor — Kovacs Balint. Piliscsaba
2006. (Miivel6déstorténeti mithely. Felekezet és identitas.) 39—46; Nagy Kornél: Az erdélyi ormények katolizacioja
(1685—1715). Bp. 2012. (Magyar torténelmi Emlékek. Ertekezések.) 133, 192.

3% APF Acta SC. Vol. 85. Fol. 170r., Fol. 437r—438/v., Fol. 582r., Fol. 587r.—589/v.; APF Lettere SC. Vol. 104. Fol.
231/v.; APF SC Fondo Armeni. Vol. 6. Fol. 588r., Fol. 642r.—643/v.

3 APF Acta SC. Vol. 86. Fol. 75r.=76/v., Fol. 102r.—103/v., APF SOCG. Vol. 600. Fol. 535r., Fol. 536r.; APF
SOCG. Vol. 601. Fol. 550r.—552/v+ 553/v.

“ ELTE EKK. Coll. Hev. Cod. 16. Pag. 135-137., Pag. 185-190; ELTE EKK. Coll. Hev. Cod. 26. Pag. 265-274;
PL AEV. Sub Primatae Keresztély. No. 477; Martonffy csaladneve eredendéen Marton volt. Ezt a névvaltoztatast maga
a plispok eszkozolte ki, miutan megkapta a baroi rangra (liber baro) emelést. Ez ugyanakkor mintegy fél évtizedig
bevett szokassa valt az erdélyi romai katolikus piispokok korében Bajtay Antal (1717—1775) kés6bbi erdélyi romai ka-
tolikus piispokkel bezardlag. Errdl lasd roviden Gyorgy Lajos: Fejezetek Martonfi Jozsef erdélyi piispok (1746—1815)
életrajzabol. Sajto ala rendezte Fejér Tamas. Bp. 2009. (METEM Koényvek 68.) 19-20.
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még a né¢hai Oxendio pilispoknek is volt némi kdze. 1712 6ta ugyanis Bécsben tartozkodott,
hogy az épiilé Szamosiijvar szamara a bécsi udvarnal kivaltsagokat eszkozoljon ki*! fgy 1713-
ban Oxendio piispok a Bécsben egyik kihallgatott tantja volt a leend6 erdélyi piispokjeldlt vizs-
galataban.* Martonffy jeloltségében azonban meghatirozd szerepet jatszott magas szinti, és
egyuttal kivalo teologiai képzettsége, illetve erdélyi szarmazasa, valamint az is, hogy teologiai
tanulmanyait a kolozsvari, és nagyszombati papneveldékben, illetve a bécsi Pazmaneumban
végezte. ¥

Végiil a plispokjeldlti kivizsgalasok lezarulasat kovetden I1I. Karoly (1711—1740) csaszar
¢és kiraly felterjesztésére 1714. augusztus 20-an tartott konzisztérium hozzajarult Martonffy
kinevezéséhez. Ez idd tajt Erdély belsd politikai viszonyai mar olyannyira konszolidalodtak
az udvar javara, hogy a piispok akadalyoztatas nélkiil elfoglalhatta a székét, és megkezdhette
egyhazmegyéjének ujjaszervezését. Martonffy plispoki kinevezését ugyanakkor fontos rendel-
kezések elézték meg: az uralkodd 1715-ben rendezte az erdélyi romai katolikus pilispokség
jovedelmeit; ujjaszervezte a székesegyhdz mellett miikodo székes kaptalant, a plispokot Fehér
varmegye 0rokds foispanjava nevezte ki.. Mindezek ellenére Martonffy Gyorgy plispok, tény-
legesen csak 1716-ban foglalta el székhelyét.** Az 0j piispok nagyon komoly erdfeszitéseket
tett, hogy tovabbi, a hazai rekatolizacié terén mar komoly sikereket felmutatd szerzetesrende-
ket, mint példaul a palosokat és a ,,rabkivalto” trinitariusokat is, Erdélybe hivjon, tamogatta to-
vabba a jezsuita, valamint a konventualis (minorita) és az obszervans ferences szerzeteseket.*
Ezen tulmenden a plispok még azon is faradozott, hogy az erdélyi romai katolikus egyhdzme-
gye teriiletén papi szeminariumot létesithessen.*

Ahogyan irasunk elején utaltunk ra, Martonfty szamara az erdélyi 6rmények — és altalaban
az unitus hivek is — kemény dionak bizonyultak. Hosszu évtizedeken at a kutatas szamara az
volt koztudott, hogy a pilispok 1718 tavaszan egyhazlatogatast tett az erdélyi (szamosujvari)
ormények kozott, amelynek soran megallapitotta, hogy igazi és jo katolikusok. SOt egy fiatal
ormény novendéket Szamosujvaron pappa szentelt.*” Azonban err6l a Propaganda Fide torté-
neti levéltaraban 6rzott dokumentumok teljesen masképpen emlékeznek meg. E16szor is isme-
reteink szerint az erdélyi plispok személyesen nem végzett vizitaciot 1718-ban Szamosujvaron,
err6l ugyanis a korabeli forrasok igencsak hallgatnak. Ellenben ugyanazon év augusztusaban
két jelentés késziilt az erdélyi 6rmények egyhazi szokasairdl, amelyeket Demjén Pal mikhazi

4 APF SOCG. Vol. 580. Fol. 560r.—565/v.

42 Hierarchia Catholica 386; Galla Ferenc: Ferences misszionariusok 274.

4 A Propaganda Fide megkésve, csak 1715. majus 27-én targyalta Martonffy Gyorgy piispoki kinevezését: APF
Acta SC. Vol. 85. Fol. 263/r.—v.; APF SOCG. Vol. 599. Fol. 196r.+199/v.

4 APF Acta SC. Vol. 86. Fol. 58r.—59r.

% Uo. Fol. 75r.~76r., Fol. 102/v.—103r., Fol. 254/r.—v.

4 APF Acta SC. Vol. 85. Fol. 437r.—438r., Fol. 587/v.—589r; APF SOCG. Vol. 600. Fol. 535r.—536/v.; APF SOCG.
Vol. 603. Fol. 349r., Fol. 350r., Fol. 352/r.—v., Fol. 417r., Fol. 418r-419/v., Fol. 420r., Fol. 453/r.—v., Fol. 454r.; Err6l
lasd még: Veszely Karoly: Erdélyi egyhaztorténelmi adatok 57—74; Galla Ferenc: Pdlos missziok Magyarorszagon a
17—18. szazadban. Sajté ala rendezte Fazekas Istvan. Bp.—Réma 2015. (Collectanea Vaticana Hungariae 11) 395-396,
416-417.

4 Galla Ferenc: Ferences misszionariusok 274; Martonffy piispok korardl szolo erdélyi 6rmény iratokkal kap-
csolatban lasd ezt: 4 Szamosujvari Ormény Katolikus Gyijtélevéltar. (Repertérium.) Arhiva de Colectie Armeano-
Catolica din Gherla. (Repertoriu.) The Armenian Catholic Collective Archive in Armenopolis. (Repertory). Szerk.
Bernad Rita — Kovacs Balint. Bp.—Gyulafehérvar—Leipzig 2011. (Erdélyi Romai Katolikus Levéltarak 4) 61, 63, 153,
156, 249, 252.
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erdélyi obszervans, valamint Kund Zsigmond és Veres Daniel kolozsvari konventudlis (minori-
ta) ferences szerzetesek fogalmaztak meg. Mindharom jelentés az erdélyi orményeket tévelygo
és eretnek keresztényekként irta le, akik veszélyt jelenthettek az erdélyi katolicizmusra.”® Az
ugyanakkor a dokumentumokbol egyaltalan nem dertilt ki, hogy a nevezett konventualis és
obszervans ferences atyak kinek a megbizasabol irtak meg ¢és kiildték el a Propaganda Fide bi-
borosaihoz az 6rményeket elmarasztalo jelentéseiket. Azonban feltételezhetd, hogy e szandék
mogott maga a pilispok allt. Ugyanis Martonfty piispdk néhany honap elteltével, 1719. junius
1-1 keltezéssel egy olyan dokumentumot juttatott el a Propaganda Fidéhez, miszerint az erdélyi
ormények unidjuk ellenére tovabbra is eretnek szokasoknak hodoltak. Az altala leirtak pedig
nagyon egybecsengtek a konventualis és obszervans ferences atyak 1718. évi jelentéseivel.*

A piispok fokolomposokként Lazar Budachowicz (1668—1721) szamosujvari plébanost,
valamint helyettesét, Michal Minas Theodorowiczot (1689—1760) nevezte meg, akiknek ve-
zetésével az erdélyi ormények ujfent visszatértek Oseik tévelygd hitére, és visszamondtak az
1689. évi egyhazi egyesiilést. SOt a plispok szerint mindkét 6rmény pap titkon az Srmények régi
eretnek hitét gyakorolta, és arra tiizelte fel az erdélyi rmény kozosséget, hogy végérvényesen
tagadja meg a mar emlitett 1689. évi vallasi uniot.

S6ét Martonfty plispok Errores et abusus inter Armenios Transylvaniae vigentes cimmel,
egy 12 pontbol allo okiratot is hozzacsatolt a fent emlitett levélhez, amelyben latin nyelven
részletesen leirta, hogy miben és hol tdvolodtak el a romai katolikus hittél az erdélyi 6rmények.
Ezenkivill a piispok a dokumentumban felsorolta azon vilagi és egyhdzi 6rményeket is, akik
ugymond tdmogatasukrol biztositottak a ,,felbujté” Budachowiczot és Theodorowiczot. !

Ezen tilmenden Martonffy az altala megfogalmazott 12 pontban kenddzetlentil monofizita
eretnekséggel vadolta meg az erdélyi 6rményeket.> Véleménye szerint hitbéli dolgokban a
monofizitizmus vezetd teoldogusainak (mint pl. Eutiikhésznek vagy Szevérosznak) a nézeteit val-
lottak, akiket mar az 5. és a 6. szdzadban az a romai egyhaz letettnek és eretnekeknek nyilvanitott.
Tovabbi kifogas volt a plispok részérdl, hogy az ormények régi és helytelen egyhazi hagyomanya-
ik alapjan december 25. helyett januar 6-an, azaz vizkereszt napjan tinnepelték meg karacsonyt,
illetve helyteleniil végezték a miséken az eucharisztiat, ami dGnmagaban véve is az eretnek szoka-
sokhoz valo visszatérést jelentette a plispok szamara. Ugyanakkor Martonfty altal megfogalma-
zott 12 pontbdl allé dokumentum kisértetiesen hasonlit az 1697-ben az erdélyi jezsuita paterek
altal osszeallitott Errores Ecclesiae Armenae cimii dokumentumhoz, amelyet még a besztercei
ormény egyhazi viszaly kapcsan fogalmaztak meg Oxendio piispok segitségével.** Raadasul a

4 APF SOCG. Vol. 617. Fol. 324r., Fol. 325r..+328/v.+329/v.

4 APF Acta SC. Vol. 89/1. Fol. 79r.—81/v., Fol. 109r.—114/v., Fol. 156r.—158/v., Fol. 178r.; APF SC Fondo Armeni.
Vol. 7. Fol. 39r.

30 APF SOCG. Vol. 617. Fol. 385r.

1 Vany6 Tihamér Aladar: Piispoki jelentések 115—116. Az 1719. évi Martonfty-féle dokumentum teologiai, il-
letve dogmatorténeti vonatkozasairol lasd Nagy Kornél: ,, Errores et abusus inter Armenos Transilvaniae vigentes”
1719-b6l és a khalkedonizmus kérdése. = Ormény diaszpéra a Karpdt-medencében II. Szerk. Oze Sandor — Kovacs
Balint. Piliscsaba 2007. (Miivelodéstorténeti Miihely. Felekezet €s identitas.) 156—169.

52 APF SC Fondo Armeni. Vol. 7. Fol. 40r.—41r.

33 APF SC Fondo Armeni. Vol. 7.. Fol. 42r.

% A dokumentum Osszeallitasaban Baranyi Pal (1657—1719), Gebhardt Kristof (1657—1720), Halaszi Istvan
(1648—1705) és Vizkeleti Zsigmond (1648—1718) jezsuita paterek vettek részt. Egyébirant ezt a dokumentumot
Oxendio piispok sugalmazasara irtak meg és kiildték el Kollonich Lipot esztergomi érseknek és biborosnak. ELTE
EKK. Coll. Hev. Cod. 24. Pag. 289-292.
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Martonfty altal irt jelentés els6 6 pontja majdnem szo6 szerinti egyezést mutat az 1697-ben 6sz-
szeallitott, 6 pontbél 4116 dokumentummal.* igy valosziniisithetd, hogy az erdélyi srmények ese-
tében a piispok egy régebbi dokumentumhoz fordult, és ezt az iratot igyekezett felhasznalni az
erdélyi kozosség ellen.>

Mindenesetre az erdélyi romai katolikus piispok, illetve segitoi altal fokolomposnak kiki-
altott Budachowiczra tobbek kozott azért is terelédott a gyanu, mert korabban szembekeriilt
Oxendio piispokkel az 1697-ben Besztercén kirobbant egyhazi viszaly kapcsan. Errdl pedig
Martonfty jol volt értesiilve, hiszen jobbkeze, Antalfi Janos mint az erdélyi székes kaptalan
nagyprépostja (1724-t6l erdélyi romai katolikus pilispok) személyesen is részt vett a besztercei
ormény egyhazi viszaly kivizsgalasaban.’’

Mint ahogyan az fent is emlitettiik, hogy a romai Collegium Urbanumban szerzett te-
oldgiai tanulmanyai alapjan Oxendio piispok széls6ségesen latinista allaspontot képviselt.
Az 0 meglatasa szerint az attért orményeknek mindenben latin ritus szerint kellett gyako-
rolniuk a hitiiket. Ezzel szemben kdzvetlen segitdi, mint példaul Budachowicz, teljesen mas
allaspontot képviseltek. Budachowicz és tarsai az 1664-ben Clemente Galano (1610—1666)
theatinus szerzetes altal alapitott lembergi Ormény Kollégiumban tanultak, ahol a latinhoz
igazitott unitus 6rmény ritust tanitottak és gyakoroltak.’® Ugyanis a jelentés drményorszagi
misszios tapasztalatokkal rendelkez6 theatinus szerzetesek felismerték, hogy az 6rményeket
kizarélag ugy lehet tartésan megtartani unitus hitiikben, hogy tobb, régi 6rmény egyhazi szo-
kast megtartanak és hozzaidomitanak a romai katolikus gyakorlathoz.® Budachowicz ilyen
egyhazi és kulturalis kozegbdl érkezett Erdélybe 1690-ben, és az 1697-es viszaly idején is
ezt az allaspontot képviselte, ami miatt szembekeriilt az 6rmény unitus piispokkel, és aki 6t

3 Symbolae ad illustrandam historiam ecclesia orientalis in terris Coronae S. Stephani. Vol. 2. Ed. Nicolaus
Nilles. Oeniponte 1885. 916-918. A tovabbiakban Symbolae ad illustrandam historiam

¢ Hozza kell tenni, hogy az ilyenfajta dokumentumok nem szamitottak (jdonsagnak. Ugyanis mind a bizanci,
mind a rémai egyhdz a kora kozépkortol kezdve fogalmazott meg olyan irasokat, amelyek pontokba szedve az 6rmé-
nyek valos vagy valotlan egyhazi hibairol, tévelygéseirdl és eretnekségérdl szamoltak be. S6t a 17—18. szazad fordu-
16jan a lengyelorszagi unitus ormények rossz ¢s téves egyhazi szokasairdl sz6l6 dokumentum is késziilt a Szentszék
szamara. APF SC Fondo Armeni. Vol. 5. Fol. 665/r.—v., Fol. 671/r.—v.

7 Antalfi Szebelébi Bertalan vikariussal, valamint Vizkeleti Zsigmond és Halaszi Istvan erdélyi jezsuitakkal
egylitt vett részt az gy kivizsgalasban. APF SOCG. Vol. 532. Fol. 472/r.—v.; Vizkeleti Zsigmond pater valddi neve
Csete Istvan, mig Halaszi Istvan pater valodi neve Merczis Tamas volt. Az erdélyi jezsuitak ugyanis az erdélyi fele-
kezeti viszonyok, illetve a protestansok erés befolyasa miatt az 1690. évi Diploma Leopoldinumot kévetéen tovabbra
is alnéven (inkognitoban) tevékenykedtek. Err6l lasd ezt: APF Fondo Ungheria e Transilvania. Vol. 3. Fol. 48/v.;
Molnar Antal: Lehetetlen kiildetés? i.m. 227, 230—-231, 233, 236, 242, 244.; A masik bevadolt 6rmény pap, Michal
Theodorowicz majd az 1730-as és az 1740-es években jatszott igen fontos szerepet az erdélyi 6rmények egyhazi életé-
ben. APF SC Fondo Armeni. Vol. 10. Fol. 377r.

58 Budachowiczot még a theatinus Francesco Bonesana atya, a lembergi Ormény Kollégium akkori prefektusa,
(késdbbi caiazzoi, majd azt kdvetden comoi piispok) 1690. évi erdélyi latogatasa soran hozta magaval avégett, hogy se-
gitse Oxendio Virziresco munkajat. APF SC Fondo Armeni. Vol. 4. Fol. Fol. 82r.—83/v,; Erdekes adalék, hogy Oxendio
masik legfontosabb segitdje 1692 6ta az 6rmény és torok nyelven kivaldan beszélé Giuseppe Bonalini (1650—1703)
theatinus szerzetes volt, aki nem helyeselte a piispok erdltetett latinizacids politikdjat, és ezért a besztercei ormény
egyhazi viszaly soran nyiltan konfrontalodott vele. Bonalinirdl Id.: APF Lettere SC. Vol. 80. Fol. 143/v., Fol. 155/r.—v.;
APF SC Fondo Armeni. Vol. 4. Fol. 527/r.—v.; APF SC Fondo Moscovia, Polonia e Rutheni. Vol. 2. Fol. 315/r.—v., Fol.
335r., Fol. 386/r.—v+388/v.; ASV ANV. Vol. 196. Fol. 192/r.—v.

3 Errél lasd bévebben Nagy Kornél: 4 lembergi ormény érsekség katolizacidja (1681—1689). Vilagtorténet
2010. Tavasz-nyar. 36—52; Nagy Kornél: Az erdélyi 6rmények hitvallasa 1692-bél. Torténelmi Szemle 53(2011).
No. 2. 283-313.
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ezért a tettért eretnekséggel €s hittagadassal vadolta meg.®® Emiatt az 6rmény unitus papot a
plispok tobbszor is vizsgalobizottsag elé citalta, hogy rabizonyitsa az eretnekség vadjat. Ez
azonban nem sikeriilt, mert a Propaganda Fide altal kiilon e célra felallitott és f6leg erdélyi
jezsuitakbol allo bizottsaga tisztazta a papot a felhozott vadak ellenében.®!

Budachowicz ¢és Theodorowicz Martonffy vadjait azon nyomban visszautasitottak. Vala-
szukban pedig pontrdl pontra haladva cafoltak meg a piispok altal leirtakat, mert véleményiik
szerint az erdélyi unitus hiti 5rmények mindig is hiiek voltak a romai egyhazhoz, és soha nem
hodoltak semmilyen nemi eretnek szokasoknak, amiota 1689-ben hivatalosan is egyhazi uni-
ora léptek Romaval.®> S6t emiatt maga az egész az erdélyi 6rmény kozosség is felhaborodott.
Azt kifogasoltak, hogy Martonfty hamis €s alaptalan vadakra épitette fel vadjait, és ezért jog-
orvoslatért a Szentszékhez fordultak.

Ennek folytan a Propaganda Fide az tigy kivizsgalasa végett Erdélybe kiildte az unitus
Xac’atur Arak’elean (Don Accador, Cacciatur Araciel) (1666—1740) anyaorszagi sziiletésti
ormény apostoli vizitatort, mechitarista®® szerzetest és tudos papot (6rményiil vardapetet),
a Collegium Urbanum egykori novendékét.* A nevezett vizitator jol ismerte az 6rmény
unitusok problémajat, sot tisztaban volt a magyarorszagi és az erdélyi rekatolizacié helyze-
tével, mivel a 18. szazad eleje 0ta Belgradban és Temesvaron miikodott misszionariusként.®
A vardapet hosszas vizsgalddasokat kovetden megallapitotta, hogy Martonffy vadjai az erdé-
lyi 6rmények ellen megalapozatlannak bizonyultak.%

% APF SOCG. Vol. 527. Fol. 262r.; APF SOCG. Vol. 529. Fol. 272r.—273/v.; APF SC Fondo Armeni. Vol. 4. Fol.
525/r.—v.; ASV ANV. Vol. 196. Fol. 160r.—161/v., Fol. 163r., Fol. 165r. Egyébirant 1692-ben Budachowicz allitotta 6sz-
sze latin nyelven Széchényi Gyorgy (1605—1695) esztergomi érsek, biboros szamara az erdélyi rmények hitvallasarol
$z016 dokumentumot, amelyben Roma hite mellett tették le a voksukat, és az 6rmény teologiai fogalmakat magyaraztak
el a romai katolikus egyhaz képviseldinek. Errdl Id.: ELTE EKK. Coll. Hev. Cod. 21. Pag. 77-80.

" APF SOCG. Vol. 532. Fol. 469r., Fol. 470r.—471/v.

2 Sajnos az eredeti dokumentum nem maradt fent. Errdl lasd Christophorus Lukacsy: Historia Armenorum 77-78.

S Elnevezésiik latinul Ordo Mechitaristarum (O.Mech), 6rményil Mxit'areanner. A Rémahoz lojalis 6rmény
unitus szerzetesrendet 1701-ben alapitotta Petros Mxit’ar Manukean Sebastac’i (1676—1749) négy tarsaval egyiitt.
A rend nevét is a féalapitd masodik keresztneve, Mxit’ar (,,Vigasztalo”) utan kapta. A cikkben szereplé Xac’atur
Arak’elean egyike volt a rend alapitdinak. F6 feladatuknak a Romahoz hii 6rmény kozosségek lelki gondozasat és
az Oormény kultira terjesztését, valamint oktatasat tartottak. A rend kozponti féapatsaga 1717 oOta a velencei San
Lazzaro szigetén talalhato. A torténelmi Magyarorszag teriiletén 1729-ben Erzsébetvarosban (Ebesfalvan) és 1744-
ben Pétervaradon (Ujvidéken) létesitettek apatsagokat/kolostorokat és iskolakat. Errél még lasd bévebben Kework
Bardakjian: The Mekhitarist Contributions to Armenian Culture and Scholarship. Cambridge 1976.

% Gregorio Hofman: /1 Vicariato Apostolico di Constantinapoli (1453—1830). Roma 1935. (Orientalia Christiana
Analecta 103.) 80; Keworg B. Bardikian: 4 Reference Guide to Modern Armenian Literature. 1500—1920. Detroit
2000. 94; Kovacs Balint: Az erdélyi 6rmény katolikus egyhdz és a Sacra Congregatio de Propaganda Fide a 18.
szdzad elsé évtizedeiben. = Ormény diaszpora a Karpdt-medencében. Szerk. Oze Sandor —Kovécs Balint. Piliscsaba
2006. 61; Kovacs Balint: Az erdélyi 6rmények interregiondlis kapcsolatai a 17—18. szazadban. = Ormény diaszpéra a
Kdrpadt-medencében II. Szerk. Oze Sandor — Kovécs Balint. Piliscsaba 2007. (Miivel6déstorténeti Miihely. Felekezet
¢és identitas.) 40; Armenuhi-Drost Abgarjan — Balint Kovacs — Tibor Marti: Catalogue of the Armenian Library in
Elisabethopolis. Leipzig—Eger 2011. (Armenian Cultural Heritage in the Carpathian Basin 1.) xxxii—xxxiii; A 17—18.
szazad forduldjan Xac’atur Arak’elean Konstantinapolyban latott el misszionariusi feladatokat. Errdl lasd Raymond
Haroutioun Kévorkian: Livre missionaire et enseignement catholique chez les Arméniens, 1583—1700. Revue des
études arméniennes, Nouvelle Série. 17(1983). 572—-595.

% APF SOCG. Vol. 562. Fol. 607r.; APF SOCG. Vol. 623. Fol. 293r.

% APF Acta SC. Vol. 89/I. Fol. 79r.—80/v.; APF SOCG. Vol. 617. Fol. 319/r.—v., Fol. 320r.—v.; APF SC Fondo
Armeni. Vol. 7. Fol. 62r.
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Ezért Pier Luigi Caraffa® (1677—1755) Larissza cimzetes érseke és egyuttal a Propaganda
Fide titkara, valamint Giuseppe Sacripante (1645—1727) biboros, a Propaganda Fide prefek-
(Suprema Sacra Congregazione del Sant’Uffizio) is fordult, hogy tiizetesen nézze at a Martonfty
altal megfogalmazottakat. Tovabba azt is kérték a Hivataltol, tisztazza hogy a piispoknek van-e
joga beleavatkozni az 6rmények egyhazi ligyeibe.®

A nevezett hivatal 1720-ben egy hosszas latin nyelvii jelentést készitett az iigyrdl. Ebben az allt,
hogy az erdélyi romai katolikus piispdknek az 1215. évi laterani zsinat hatarozatainak alapjan az
egyhazi joghatosagai miatt is felhatalmazasa és kotelessége van beleavatkozni az egyhazmegyéjé-
ben €16 keleti ritusu keresztények tigyeibe. Kiilonosen akkor, ha liturgiajukban és ritusukban a romai
katolikus egyhdz gyakorlataval mer6ben ellentétes és egyszersmind feltling anomaliakat tapasz-
tal. Ezt a dokumentumot ismereteink szerint eljuttattak a bécsi nunciatiran keresztiil Erdélybe is.%
Ugyanakkor e dokumentum arra egyaltalan nem tért ki, hogy az erdélyi rmények esetében az egy-
hazi joghatosagot 1690 ota nem az erdélyi katolikus piispok, hanem kozvetleniil a Szentszék gya-
korolta, és ezt 1ényegében Martonfty piispok, valamint kdzvetlen munkatarsai teljesen figyelmen
kiviil hagytak.” Viszont a Propaganda Fide biborosai ezzel, valamint a Szent Hivatal jelentésének
tartalmaval természetesen tisztaban voltak. S6t hivatalos iilésiikon ezzel az liggyel érdemben nem
foglalkoztak. Rdadasul a Propaganda Fide nem marasztalta el Martonffy piispokdt, annak ellenére
sem, hogy sajat egyhazi joghatosagan kiviil 1év6 katolikus keresztényeket probalt zaklatni.

Mindenesetre Xac’atur vardapet 1720-ban tovabb folytatta erdélyi vizitaciojat, és a
Propaganda Fidének tovabbra is elkiildott jelentéseiben az drményekkel szemben megfo-
galmazott vadakat alaptalannak és abszurdnak tartotta. Leveleiben tovabba azt is kifejtet-
te, hogy az drmények soha nem tortek landzsat a Jézus Krisztus isteni természetét valld
monofizitizmus mellett, nem is beszélve arrol, hogy a monofizita teoldgia vezéralakjait az
ormények még a kora kdzépkorban megtartott nemzeti zsinataikon letetteknek nyilvanitot-
tak, illetve anathémat (nzovum) mondtak ki rajuk.” S erre a Romaval torténd korabbi egyhazi
unidk soran kiilon ki is tértek.” Ezzel a véleményével nem meglepé modon a vizitator szem-
bekeriilt az erdélyi piispokkel is. Martonffy piispokot a Szentszéknél azzal tdmadta meg,
hogy tulajdonképpen hamis vadakat krealt az 6rmények ellenében, akik mar legalabb két
évtizede j6 katolikusok, és Oxendio piispokhdz hasonloan a latin ritust akarja raerdltetni az
erdélyi 6rmény kozosségre. Martonffy pilispok azzal vagott vissza, hogy az 6rmény vizitator
eretnek hitli Grményeket tamogat, és ellene lazitja az erdélyi 6rmény kozosséget.”

7 Mer6ben érdekes, hogy tobb Propaganda Fide iratot a korabbi titkaranak, Silvio De Cavalierinek (1642—1717),
Athén titularis érsekének cimeztek, aki mar az ligy kirobbanasa eldtt 1717-ben elhunyt.

% APF Acta SC. Vol. 89/1. Fol. 81r.; APF SOCG. Vol. 617. Fol. 323r.; APF Lettere SC. Vol. 108. Fol. 42/v. Fol.
45/v—=46/v., Fol. 47/v., Fol. 48/v., Fol. 49/v., Fol. 94r.—95/v., Fol. 147/v., Fol. 414/v.

% A nevezett szentszéki dokumentumra jeles kollégank, Mihalik Béla Vilmos hivta fel a figyelmiinket. Segitségét
ezuton is halasan koszonjiik. Az iratot Luigi Maria Lucini (1666—1745), késébbi biboros, a Szent Hivatal Legfobb
(= ACDF). Stanza Storica (= St. St.). UV 59. Nr.18.

" APF SOCG. Vol. 512. Fol. 180/r.—v.; APF CP. Vol. 29. Fol. 617/v.; APF SC Fondo Armeni. Vol. 4. Fol. 140/r.—v.

I Az 6rmény apostoli egyhaznak a monofizitizmushoz fiz6d6 viszonyarol lasd Karekin Sarkissian: The Council
of Chalcedon and the Armenian Church. London 1975. (2™ Edition.)

2 APF Acta SC. Vol. 89/1I. Fol. 345r.—346/v.; APF Acta SC. Vol. 90. Fol. 205r.—208/v.; APF SOCG. Vol. 623.
Fol. 273r.—-277/v.

7 APF SOCG. Vol. 623. Fol. 278r.
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Xag’atur vardapet ugyanakkor tovabbra is kiallt az erdélyi Srmények mellett a Propaganda
Fidének 1720—1721 kozott elkiildott jelentéseiben. Ezek szerint Martonffy piispok tovabbra is
illetékteleniil avatkozik be az unitus egyhaz tigyeibe. Ugyanakkor tobbszor is felhivta a figyel-
met, hogy Oxendio piispok halala 6ta nincs betdltve a hivatala, és arra tett tobb alkalommal is
javaslatot a Propaganda Fidének, hogy mieldbb nevezzen ki, illetve szenteljen fel lehetdleg
Ormény sziiletésli és unitus hitli cimzetes plispokdt az drmények élére, mert kiilonben egyha-
zuk Erdélyben elenyészik, és ezaltal eltiinhet az 6rmény kultura.” Viszont erre a feladatra az
erdélyi romai katolikus plispokoket alkalmatlannak tartotta. Véleménye szerint az esetleges
cimzetes plispoki kinevezés nem fogja zavarni az erdélyi plispok joghatosagat, mert tovabbra is
a Szentsz¢ék és nem az erdélyi piispokség feliigyelete ala tartozna.” Ezenfeliil arra is felhivta a
Propaganda Fide biborosainak a figyelmét, hogy a nevezett intézmény rendszeresen kiildjon ki
az erdélyi drmények koz¢é apostoli vizitatorokat, hogy ellendrizzék, illetve segitsék az drmény
unitusokat hitiik helyes gyakorlasaban.”

Martonfty piispokdt ugyanakkor kellemetlen meglepetéséként érte az erdélyi (kolozsvari)
jezsuitak fellépése. Ok ugyanis ebben a vitiban az 6rmény vizitatort és az 6rmény unitus
kozosséget tamogattak. Az 6 kiallasuk azért is volt meglepd, mert korabban a néhai Oxendio
plispok latinizacios egyhazpolitikajat tamogattak Erdélyben. Viszont allaspontjuk az 1719.
évre jelentésen megvaltozott. Ok a Lengyelorszagban miikodd és tanito theatinus atyakhoz
hasonldan (és vélhetden hatasukra) az Grmény unitus hit megtartasa mellette tortek landzsat.
A jezsuitak ugy veéltek, hogy az eltulzott latinizacio, valamint az eretnekséggel torténd alap-
talan vadaskodas és riogatas sokkal tobbet art a romai katolikus egyhaznak. Azaz az ilyen-
fajta egyhazpolitika csak azt éri el, hogy az drmény hivek tényleg visszamondjak az egyhazi
uniot, és elhagyjak az unitus hitet, ezzel ellentétben pedig a romai katolikus egyhaz érdeke
meg az, hogy szilardan megtartsa ket sajat egyhaza kebelén. igy az erdélyi 6rmény unitus
ritust meg kell tartani, és a romai katolikushoz kell igazitani, ahogyan azt Lengyelorszagban
tettek.”’

Mindenestre Martonffynak az 6rményekkel fennallo iigye egyaltalan nem oldddott meg,
mert a piispdk 1721-ben elhunyt. S6t nem sokkal késébb az altala bevadolt Lazar Budachowicz
is eltavozott az ¢l6k sorabol. Ezt kovetden a Propaganda Fide ezt az ligyet lezartnak tekintette.
Xac’atur vardapet leveleit és jelentéseit azonban 1722. szeptember 21-én targyalta. A piispok-
kérdéssel kapcsolatban ugyan ujfent nem hoztak érdemi dontést, de abban az ott {ilésez6 bibo-
rosok mindenképp megegyeztek, hogy rendszeresen delegalnak Erdélybe apostoli vizitatorokat
az ormények kozé.™

Végiil fel kell tenniink azt a kérdést, hogy milyen szandékok vezérelték pilispoki hivatala
idején Martonffy Gyorgydt az erdélyi orményekkel kapcsolatban.

A plispok hozzaallasa az erdélyi unitusok kérdésében értheté volt. Viszonylag rovid
ideig tartd fOpapi hivatala sordn mindvégig azon faradozott, hogy visszadllitsa az erdélyi

" APF SC Fondo Armeni. Vol. 7. Fol. 80r—81/v.

7> APF SOCG. Vol. 623. Fol. 278r.—279r., Fol. 281/r.—v.; APF SC Fondo Armeni. Vol. 7. Fol. 97/r.—v.

6 APF SOCG. Vol. 623. Fol. 282r., Fol. 283r.—284/v., Fol. 291r., Fol. 293r., Fol. 294r.

77 APF Lettere SC. Vol. 109. Fol. 82/v.—83/v., Fol. 111/v., Fol. 112/v.—113r., Fol. 191r.; APF SC Fondo Armeni.
Vol. 8. Fol. 80r., Fol. 97r.; ARSI Fondo Austria Historia. Vol. 176. Pag. 106.

8 APF Acta SC. Vol. 92. Fol. 58r.—65/v.; APF SOCG. Vol. 633. Fol. 58r., Fol. 314r.—315r. APF Lettere SC. Vol.
110. Fol. 227r.; APF Lettere SC. Vol. 113. Fol. 707r.; APF SC Fondo Armeni. Vol. 7. Fol. 467r.
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katolicizmusnak a korabbi évszazad soran megtépazott tekintélyét. Sok mas 17. szazad végi
¢és 18. szazad eleji magyarorszagi fopaphoz hasonldan az unitus egyhdzakban nem mindig
partnert, hanem rivalist latott. Martonffy Erdélyben egyontetlien egy kdzpontositott egyhaz-
megyében gondolkodott. Ebbe a képbe pedig sem az unitus hitli romanok, sem az unitus hiti
ormények nem fértek bele. Erdélybe jovetele utdn nem sokkal azért is fordult az drmények
ellen, mert a romanokkal ellentétben az erdélyi 6rményeknek éppen akkor nem volt egyhazi
vezetdjiik. Oxendio piispdk halala utan sem a Szentszék, sem pedig az drmény kozdsség kép-
visel6i nem tudtak diilére jutni az utodlas kérdésében.” Martonfty tovabba tisztaban volt azzal
is, hogy a Rakoczi-szabadsagharc alatt az 6rmény kozosség szamaranyaban jelentésen meg-
gyengiilt. Ezért igyekezett befolyasat mielobb e kozosségre is kiterjeszteni, ami 6hatatlanul is
fesziiltségekkel és konfliktusokkal jart.

Ezen tilmenden Martonffy megdrokolte néhai Oxendio piispok azon problémajat is, hogy
az 6rmény kozosség tovabbra is makacsul ragaszkodott a sajat egyhazi szokasaihoz. Nem is
beszélve arrdl, hogy Martonffy piispokségének idején az ,,Ur sz6loskertjében” munkalkodd
erdélyi 6rmény papok tobbsége Lembergben, az Ormény Kollégiumban végezte teoldgiai
tanulmanyait, ahol az oktatasban a latin ritus mellett igen nagy hangsulyt fektettek a latinhoz
igazitott 6rmény unitus ritus elsajatitisara is. Igy az ott tanult 6rmény papok teljesen mas
egyhazi kultaraban nevelkedtek és szocializalodtak, ami viszont rengeteg uj konfliktusmezot
nyitott meg Erdélyben a romai katolikus egyhaz képviseldivel szemben. Ezért nem meglepd,
hogy a ritusbeli kiilonbségek miatt a katolikus egyhaz képvisel6i az 6rmény unitusokat ma-
sodrangu katolikusoknak tekintették, és szokasaikat a mindenkori eretnekség melegagyanak
tartottak.

Azonban Martonfty 6rmény egyhazpolitikajanak volt egy masik olvasata is. Egyértelmiien
ki akarta terjeszteni az egyhazi joghatdsagot az erdélyi 6rményekre és a romanokra. Az 6
elképzelése az volt, hogy Erdélyben kizardlag egy egyhdzmegye, egy romai katolikus piis-
pokség, illetve egy piispok létezhet, és nem tobb. Lényegében a Szent Hivatal Legfobb
toltetleniil 4ll6 drmény pilispoki hivatal aldatlan ex-/ex allapota pedig kapora jott neki. SOt
ebben nagy segitségére sietett a néhai Oxendio piispdk példaja is, akinek a szentszéki hatosa-
gok az 1690. évi kinevezése ota — tobbek kozott az erdélyi katolikusok akkori sanyart hely-
zete miatt — meghagytak az erdélyi latin szertartast katolikusok lelki gondozasat is.** Ezért
szentelt fel romai katolikus papokat, templomokat stb. Erdély-szerte.’! Ez pedig Martonfty
szamara kiilon tiriigyet jelentett, hogy beleavatkozzon az erdélyi 6rmény unitus egyhaz tigye-
ibe, és ezaltal megszerezze az 6rmények feletti teljes egyhazi befolyast.*> A Propaganda Fide
ugyan rosszallasanak adott hangot, hogy Martonffy atlépi sajat egyhazi joghatosagat, de eb-
ben az ligyben, — vélhetden a magyar katolikus egyhdz nyomasara — az erdélyi 6rmények

" APF Acta SC. Vol. 85. Fol. 582.; APF SOCG. 601. Fol. 550/r.—v.; APF Lettere SC. Vol. 104. Fol. 231/v.; APF
SC Fondo Armeni. Vol. 7. Fol. 588r.

8 APF Acta SC. Vol. 83. Fol. 7r.—8/v

81 Sajnos az err6l szo6l6 eredeti dokumentumok megsemmisiiltek, és csupan masolataik maradtak fenn az 1780-as
évekbdl. APF Acta SC. Vol. 152. Fol. 368r.; APF SOCG. Vol. 861. Fol. 92r.; APF SC. Fondo Armeni. Vol. 16. Fol.
7751781 /v.

82 Symbolae ad illustrandam historiam 919-922; Paul Shore: Jesuits and the Politics of Cultural Pluralism in
Eighteenth Century Transylvania. Culture, Politics, and Religion, 1693—1773. Rome 2007. (Bibliotheca Instituti
Historici Societatis Iesu 61.) 76.
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kérésére nem foganatositott semmilyen érdemi 1épést Martonffy elmarasztalasara. O pedig
ily modon az erdélyi unitus drmény egyhdazat is a sajat egyhazi joghatosaga ala tartozonak
tekintette. Ezért is illette az 6rményeket jogtalanul az eretnekség és a szakadarsag vadjaval,
¢és ezt eszkoziil kivanta elleniik felhasznalni. A ritusbeli kiilonbségekbdl fakadd fontos torté-
nelmi okokat és koriilményeket pedig szandékosan figyelmen kiviil hagyta.

Ugyanakkor Martonffy piispokot nem szerencsés tudatos 6rményellenességgel megvadol-
ni. O a sajat szemszogébdl, a sajat koraban, a lehetd leghelyesebben kivant eljarni. A Rékoczi-
szabadsagharc utan meggyengiilt erdélyi 6rmény k6zosség meg a kezére jatszott. Az drmé-
nyekkel szembeni politikajat csak azért nem tudta kiteljesiteni, mert 1721-ben elhalalozott, és
ez a feladat az utddaira harult.

Martonffynak ugyanakkor nemcsak az 6rményekkel, hanem az unitus (gorog katolikus) erdé-
lyi romanokkal is meggyiilt a baja. Az 1697—1701. évi gyulafehérvari egyhazi unioban tevdleges
szerepet jatszo piispokiik, Atanasie (Atanaz) Anghel, a Rékoczi-szabadsagharcot kovetden meg-
tépazott tekintéllyel, elszegényedve és elhagyatottan tavozott az ¢l6k sorabol az 1713. évben.™
Halala utan Martonffy piispok az erdélyi 6rményekhez hasonldan be szandékozott avatkozni az
unitus romanok egyhdazi ligyeibe. Viszont az egyik alapvetd kiilonbség itt abban mutatkozott meg,
hogy az erdélyi romanok szamaranyukat tekintve sokkal erdsebb kozosséget alkottak, mint az
ormények, még akkor is, ha igaz az a megallapitas az erdélyi romansaggal kapcsolatban, hogy
koreikben szép szammal akadtak ingadozd hitli egyhazi és vilagi személyek.

Am mindezek ellenére az erdélyi unitus romanok elérték a szentszéki hatosagoknal, hogy
a néhai Atanaz plispok helyére korabbi vikariusat, Pataki Nemes Janost (1680—1727), a romai
Collegium Urbanum egykori névendékét nevezzék ki cimzetes plispokiiknek. Raadasul Patakit
az unitus roman papsag mar az 1715-ben megtartott nagyszebeni zsinaton piispokké valasz-
totta. Martonffy piispdk ugyan a Propaganda Fidének cimzett leveleiben heves tiltakozasanak
adott hangot, a Szentsz¢ék azonban ezt teljesen figyelmen kiviil hagyta. S6t Martonffy helyzetét
tovabb rontotta ebben a vonatkozasban, hogy Pataki megvalasztasat, illetve kinevezését maga
a bécsi udvar is tamogatta.®

Az 11j roman unitus plispdknek azonban tiistént szembe kellett néznie harom nagyon fon-
tos problémaval: az Erdélyben 0j erére kapd ortodoxokkal, illetve a bihari és a maramarosi
unitus rutének egyhdzi hovatartozasanak a problémajaval.’® Ez utobbival kapcsolatban még
a néhai Atanaz plispok ¢€les konfliktust vallalt fel De Camillis Jozsef Janossal (1641—-1706), a
rutének munkacsi unitus plispokével, valamint utédaval, Bizanczy Gydrgyyel (1657—1733),
amiért ki akarta terjeszteni a bihari és a maramarosi ruténekre az egyhazi joghatosagot.®’

8 APF SC Fondo Armeni. Vol. 4. Fol. 219r.

8 APF Acta SC. Vol. 83. Fol. 6791.—680/v; Az erdélyi romanok egyhazi unidjaban Oxendio piispok tevilegesen
is részt vett, mivel 1701-ben roman nyelvtudasa miatt maga ellendrizte az unids nyilatkozatot. ELTE EKK. Coll. Hev.
Cod. 24. Pag. 219.

8 APF Acta SC. Vol. 86. Fol. 231r.—234/v., APF Acta SC. Vol. 87. Fol. 141r.—143/v., Fol. 201/r.—v.; APF SOCG.
569. Fol. 582/r-v., Fol. 606r.; APF SOCG. Vol. 572. Fol. 446r.—447/v.; APF SOCG. Vol. 577. Fol. 303r.-304/v.; APF
SOCG. Vol. 590. Fol. 358r.—360/v.+361/v.; APF SOCG. Vol. 605. Fol. 317r-334/v.; APF SOCG. Vol. 609. Fol. 58/v.;
APF SOCG. Vol. 609. Fol. 68.; APF LDSC. Vol. 99. Fol. 107/v.; ELTE EKK. Coll. Kapr. Masodik Sorozat (= B). Cod.
20. Pag. 201-202., Pag. 203-205.

8 APF SC Fondo Ungheria e Transilvania. Vol. 4. Fol. 86r., Fol. 94/r.—v., Fol. 95/r.—v.

8 Végshe6 Tamas: ,, ...mint igaz egyhdzi ember.”A torténelmi Munkdcsi Egyhdzmegye gorog katolikus egyhdza-
nak létrejotte és 17. szazadi fejlédése. Nyiregyhaza 2011. (Collectanea Athanasiana 1. Studia 4.) 121. A tovabbiakban
Véghse6 Tamas: ,, mint igazi egyhdzi ember”
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A harmadik probléma Pataki piispdk szdmara pedig nem meglepd moédon maga Martonfty
plispok volt. Ugyanis Pataki plispok helyzetét nagyon megnehezitette az erdélyi piispok fel-
1épése 1716-ban.?® Az erdélyi 6rményekhez hasonloan Martonffy az 1215. évi IV. laterani
zsinat kanonjaira hivatkozva akarta kiterjeszteni egyhazi joghatésagat az unitus hitii erdélyi
romanokra. Ezért Patakit semmilyen szinten sem volt hajlandoé elismerni piispdknek, hanem
csak ,,szimplan” vikariusanak, aki neki lett volna minden egyhazi iigyben alarendelve.*

Az erdélyi unitus romédnok viszont hatékonyabban alltak ellen, mint az 6rmények. S 6t
esztenddén at huzodo durva, személyeskedd vitakat kovetden elérték a Szentszéknél, hogy 6n-
allo egyhazmegyét allitsanak fel.”® Raadasul Roma ez id6 tajt meglepd mddon igen gyorsan
cselekedett. Martonffy pilispok kifogasait negligalva, XIII. Ince (1721-1724) papa a Ratione
congruit kezdetli bulla kiadasaval az erdélyi unitus romanok szamara Fogaras székhellyel
0j egyhazmegyét alapitott 1721. februar 3-an. Az elsé megyéspiispoknek pedig a mar emli-
tett Pataki Nemes Janost nevezték ki.! Ezzel Martonffy azon koncepcidja, hogy Erdélyben
csak egy Romahoz hii piispok, egy plispokség és egyhazmegye l1étezhet, 1ényegében megbu-
kott. Ez a konfesszionalis helyzet ugyanakkor némi hasonlosagot mutatott a munkacsi unitus
plispokség és az egri romai katolikus egyhazmegye kozott fenndlld joghatdsagi viszallyal.
A kiilonbség itt az volt, hogy a nevezett konfliktus tobb évtizeden keresztiil huzédott, mig
a romanok esetében alig néhany esztendét dlelt fel. Ugyanis az egri plispokség a munkacsi
unitus egyhdzmegye tényleges 1771. évi felallitasaig, valamint Bradacs Janos (1732—-1772)
megyéspilispok kinevezéséig mindent megtett annak érdekében, hogy hataskorét kiterjesz-
sze az unitus rutén hivekre, és mindvégig kétségbe vonta a munkacsi unitus piispokség
létjogosultsagat.”

Martonfty piispok érdeme és szerepe az erdélyi katolicizmus megujitasaban megkérddje-
lezhetetlen. Viszont a kdzelmultban eldkertilt forrasok fényében elmondhato, hogy nem allja
meg helyét az a nézet, hogy az erdélyi unitus drményekkel fennalld kapcsolata harmonikus
¢és egyuttal konfliktustol mentes volt. Ez a nézet a kutatasok tiikrében mindinkabb mitosznak
bizonyult amellyel a tudomanynak egyszer és mindenkorra le kell szamolnia.

8 APF Acta SC. Vol. 86. Fol. 231r.—234r.

8 APF Acta SC. Vol. 89/I. Fol. 4r., Fol. 179r.; APF Acta SC. Vol. 90. Fol. 6771.-679/v.; APF SOCG. Vol. 618.
Fol. 300/r.—v., Fol. 398r.—399/v.; APF LDSC Vol. 108. Fol. 353/v; Err6l 1asd még Greta Monica Miron: Biserica greco-
catolica din Transilvania. Cler si enoriasi (1697—1782). Cluj—Napoca 2004. 2004. 65-72; Galla Ferenc: Ferences
misszionariusok 274.

% APF Acta SC. Vol. 90. Fol. 677/v.=679/v.; APF SOCG. Vol. 618. Fol. 396r.; APF SOCG. Vol. 627. Fol. 287/
r.—v., Fol. 289r., Fol. 290r.

I APF CP. Vol. 100. Fol. 94r.-98/v.; ELTE EKK. Coll. Kapr. B. Cod. 20. Pag. 206-212.; Gyarfas Elemér: Az
erdélyi romdnok unidja s a romadn gorog katholikus szervezet kifejlddése. = Az erdélyi katholicizmus multja és jelene.
Dics6szentmarton 1925. 140.

92 Zsatkovics Kalman: Az egri befolyds és az ellen folytatott harcz a munkdcsi gorog szertartasi egyhazmegye
torténetében. Szazadok 13(1884). 680—696, 766—786, 839—877.; Véghsed Tamas: ,, ...mint igazi egyhdzi ember” i.m.
140-143.
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Bishop Gyorgy Martonffy and the Armenians in Transylvania
Keywords: Gyorgy Martonffy, bishop, Transilvanian Armenians, 18" Century

This article is dedicated to the unknown chapter of the Armenians’ church-history in Transylvania in the early 18"
century. Bishop Gyorgy Martonffy (1663—1721) himself is regarded as a key figure of the Roman Catholicism during
the period of the Catholic Renewal in Hungary and Transylvania. According to scholarly accepted belief, Bishop
Martonfty had a very cordial relation to Armenian communities in Transylvania.

However, the newly discovered sources, kept at the Holy See’s archives in Rome, have definitely tinged this
belief. In 1718 and 1719, Bishop Martonffy and his fellows composed a couple of letters, addressed to the Holy See’s
authorities. In these documents, they reported upon the Armenians’ ecclesiastical errors and abuses in Transylvania,
which caused a harsh conflict to the Armenian community in Transylvania. Moreover, Martonffy knew with a complete
certainty that the Armenians in Transylvania had already declared their church-union officially with Rome since 1689.

In addition, this act initiated by Bishop was clear. Bishop Martonffy, in fact, wanted to extend his ecclesiastical
jurisdiction over the Armenians. Furthermore, hereby, the bishop took advantage of the opportunity that the Armenians’
bishopric see had been still vacant since Oxendio Virziresco (1654—1715), the first Uniate (Catholic) bishop of the
Armenians, deceased in 1715. Therefore, the main aim of this brief article is to enlighten the historical background
of this conflict very thoroughly, resting upon the partly discovered and undiscovered sources, as well as analysing
critically a handful of secondary literature.
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Karpati Attila Istvan
TOkes Janos €s a Wesselényi csalad

Ifj. Wesselényi Miklos bard élete és munkassaga — legyen sz6 annak politikai, gazdasa-
gi vagy irodalmi aspektusdrél — ma mar ismert a torténettudomany miiveldi elétt, elsdésorban
Trocsanyi Zsolt kutatasainak és terjedelmes monografiajanak kdszonhetden. Mégis a forrasok
viszonylagos hianyaban a bar6 gyermek- és ifjukora kevésbé feltart, mint életének késobbi sza-
kaszai. Kiegészitésre szorul6 téma Wesselényi neveldinek kérdése is. Koziiliik Pataki Mozesrol
rendelkeziink informaciokkal, kiilonosképpen tanitvanyaval valo barati, mar-mar testvéri kap-
csolatarol, Tékés Janos személye azonban elkeriilte a torténészek figyelmét. Jelen tanulmany
ezzel a feledés homalyaba meriilt neveldvel foglalkozik. Tékés kiilfoldi tanulmanyttja alatt
Zsibora kiildott levelei alapjan elemzem neveltjével és annak sziileivel valo kapcsolatat, vala-
mint igyekszem megvilagitani azokat a tényezdket, amelyek elbocsatasanak kdzismerten nem
mindennapi, kis hijan tragédiaba torkolld koriilményei mogott allhattak.

Az elsO nevel6?

Tokés Janos alakjat sokaig homaly fedte az irodalmi forrasokban és a torténeti szakiro-
dalomban is. Kemény Zsigmond, aki csupan Pataki Mozest ismerte, nem tett emlitést rola
A két Wesselényi cimii politikai jellemrajzéaban. Ujfalvi Sandor memoarjaiban megemliti ugyan
Tokés nevét, de kifejezetten negativan nyilatkozik réla. Feltehetden a neveld Zsibordl valo ta-
vozasanak nem mindennapi koriilményei miatt gondolta ugy, hogy ,,T6kés neveld egy elpuhult,
minden férfiassag nélkiili, gyalar egyéniség, tobbet rontani, mint helyes iranyt adni volt hivat-
va”.! Ujfalvi nem tudhatta, hogy Tékésnek nem pedagogiai elvei vagy jellembeli hidnyossagai
miatt kellett elhagynia Zsibét, s valoszinii, hogy csupan a neveld karrierjének végét ismerte.

A torténeti munkakban Tokés Janos nevével eldszor Szilagyi Ferenc 1876-ban megjelent
mivében talalkozhatunk. Szilagyi elsésorban a kiilf61di tanulmanyutrél valé hazatérése utani
rendéri vizsgalattal foglalkozott.? Szikszay Lajos is tudott Tékés nevelGségérdl, nevén kiviil
azonban semmi mast nem emlitett munkajaban.’ Kardos Samu 1905-ben megjelent miivében
egy bekezdést szentelt Tokésnek, s negativ felhang ugyan nem érezhetd irasabol, elsésorban
mégis Pataki Mozessel foglakozott.*

Karpati Attila Istvan (1991) — torténész, doktorandus, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, Torténelemtudomanyi
Doktori Iskola, Miivelddéstorténeti Doktori Program, Budapest, karpattila@gmail.com

! Ujfalvi Sandor: Emlékiratok. A széveget gondozta Benkd Samu és Ugrin Aranka. A bevezetét irta Benké Samu.
Bp. 1990. 94.

2 Szilagyi Ferenc: Ifjabb Wesselényi Miklés. Elet- és korrajz. Bp. 1876. 4-6.

3 Szikszay Lajos: Hadadi baré Wesselényi Miklés emléke. Elet- és jellemrajz. Bp. 1884. 6.

4 Kardos Samu: Bdré Wesselényi Miklos élete és munkdi. 1. Bp. 1905. 72.
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A neveld személyének részletesebb bemutatasara legelészor Sandor Imre vallalkozott. Az
Erdélyi Muzeum 1911-es évfolyamaban két részben megjelent irasa amellett, hogy olyan forrasokat
kozolt, amelyek ma mar nem lelhetok fel, betekintést engedett a gyermek Wesselényi és neveld-
je kapcsolataba, Tékés kapcsolatrendszerébe, tovabba elkergetésének koriilményeit is ismertette.
Tanulmanyaban kifejezetten pozitiv szereploként jelenik meg a fiatal neveld, aki még Kazinczy
méltatasat is kiérdemelte. Mindemellett a szerz6 tételesen megcafolta Kardos Samu allitasait, s ta-
nulmanyabdl kideriil, hogy Kardos T6késre vonatkozo allitasai egy kivételével tévesek.’

Tokés Janos 1804. januar 1-jén kezdte el ifj. Wesselényi Miklos nevelését. Az 1803. december
30-an kelt szerz6dés arrdl arulkodik, hogy az apa szamara a megfelelé neveld megtalalasa régota
problémat jelentett. A megfeleld képességek és emberi tulajdonsagok kritériumként vald emlitése
mellett az okirat szovegébdl kitlinik, hogy az apa tavlatosan gondolkodott a nevelével kapcsolat-
ban.® A levéltari forrasokban talalt informaciok alapjan azonban nem T6kés Janos volt a gyermek
Miklés elsd neveldje. Id. Pataki Mozes, a kolozsvari reformatus kollégium tandra 1802 juliusaban
Zsibora kiildte fiat, ifj. Pataki Mozest, kifejezetten id. Wesselényi kérésére. Id. Pataki Mozes levele
arrol arulkodik, hogy fia zsiboi tartdzkodasa kapcsolatban volt a gyermek Miklossal. A 18 éves
ifjabb Moézes jovoje ekkor még nem volt tisztazott, s a levélbdl ugy tiinik, Zsibora érkezésekor is bi-
zonytalan volt, hogy mennyi ideig marad a Wesselényi csaladnal.” Mindezen adatok arra engednek
kovetkeztetni, hogy Zsibon neveldként vagy tanitoként is alkalmazhattak ifj. Pataki Mozest. Az id6-
sebb Pataki masik fennmaradt levele alapjan fia 1803 nyaraig lehetett a gyermek Wesselényi mellett,
ezutan ugyanis atyja dontése értelmében folytatnia kellett tanulmanyait. A levél alatamasztja azt,
hogy ifj. Pataki Mozes az ekkor 7 éves gyermek miatt tartdzkodott Zsibon, s az apa fogalmazasabol
arra lehet kovetkeztetni, hogy fia tevékenyen részt vett a gyermek nevelésében.®

Trocsanyi Zsolt monografidjaban Wesselényi gyermekkora kapcsan kiemelte, hogy apja
tobb kozeli ismerdse, baratja véleményét is kikérte fia neveltetésével kapcsolatban. Az apa
szamara a legnagyobb kérdést az jelentette, hogy otthon vagy nyilvanos iskolaban tanuljon-e
fia, s a megkérdezettek tobbsége a sziildi haznal és a neveld iranyitasa alatt folyo oktatas mellett
foglalt allast.’ Id. Wesselényi Miklos baratja, Vay Jozsef els6 ilyen targyu valaszlevele 1803.
szeptember 21-én keletkezett, tehat nem sokkal azutan, hogy Pataki elhagyhatta Zsibot. Az
idépontok alapjan elképzelhetd, hogy id. Wesselényi azért keresett éppen 1803 6szén neveldt
fia mellé, mert az addigi, ifj. Pataki Mozes visszatért Kolozsvarra. Arra, hogy az apa miképp

5 Sandor Imre: Magyarosi Tékés Janos. I-11. kézlemény. Erdélyi Mizeum XXVIII(1911). 4. sz. 233-236; 5. sz.
276-271.

¢ Sandor Imre: Magyarosi... 1. 234.

7 Kolozs Megyei Allami Levéltar (a kovetkezokben KMAL) fond nr. 250, crt. nr. 69. 1d. Pataki Mozes levele id.
Wesselényi Mikloshoz, 1802. jalius 27.

8 A fiam collegiumban valo tanulasa irant mas czélom volt, mind azon éltal, Nagysagodhoz valo tiszteletemet
meg bizonyithassam, a vakatzio végéig fiamnak Sibon valo maradasat nem ellenzem. Csak hogy ezen terminus el tel-
vén, Nagysagod fiam bé kiildésében kegyelmesen annak idejében munkalkogyék, én pedig, és az én hazam népe, az Ur
Isten el6tt nem sziiniink konyordgni, hogy az Nagysagod kis Miklos Ur fia mind Isten, mind emberek el6tt valo boldog
és szerentsés allapotban nevelkedhessék, Nagysagtoknak dromére.” KMAL, fond nr. 250, crt. nr. 69. Id. Pataki Mézes
levele id. Wesselényi Mikloshoz, 1803. aprilis 16.

 Trocsanyi Zsolt: Wesselényi Miklés. Bp. 1965. 28-29. Trocsanyi szerint az otthoni tanittatds kompromisszu-
mokkal jart, mivel a gyermeknek évente nyilvanosan szamot kellett adnia a megszerzett tudasrol. Ugy vélte, az els6
nyilvanos vizsgara 1805-ben kertilt sor. A legelsé ilyen eseményrol késziilt, fennmaradt jegyzékonyv szerint a szamon-
kérés 1804 karacsonyan zajlott. A gyermek ez alkalommal a teologia, a magyar torténelem, a latin irodalom, valamint
az aritmetika terén megszerzett ismereteirdl adott szimot. KMAL, fond nr. 250, crt. nr. 111
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talalt Tokésre, ki ajanlotta 6t, sajnos nem utal forras. Csupan annyi deriil ki a Vay Jozseffel
folytatott levelezésébdl, hogy 1803. oktober elején Tokés mar elvallalta a munkat, és hogy nem
Vay ajanlotta 6t.'° A szerz6dés értelmében egy évig kellett TOkésnek ellatnia a nevel6i felada-
tokat, azutan pedig két évig kiilfoldon tanulhatott id. Wesselényi anyagi tAmogatasaval. Mieldtt
elutazna, szolt a kikotés, ki kell jeldlnie azt a személyt, aki tavollétében az 6 utasitasai szerint
folytatja a gyermek nevelését. Hazatérése utan ismét at kell vennie helyettesétdl a nevel6i fel-
adatokat, de akkor mar magasabb fizetésért. Az apa hosszi tdvon szamolt TOkés neveldségével,
mivel a szerz6dés az ekkor még 8 éves fiu kiilfoldi egyetemi tanulmanyait is érintette.!

A nevel6 kiilfoldi utazasanak eldkészitése 1805 szeptemberében mar biztosan megkezdo-
dott, mivel 1805. szeptember 16-an keletkezett az a szerz6dés, amelyben ifj. Pataki Mozest
az apa Tokeés helyettesitésére felfogadja. A szoveg szerint az utazas 1806 tavaszan vette volna
kezdetét.!? A Tékéssel kotott szerz6dés azon pontja, miszerint helyettesét T6kés jeldli ki, nem
biztos, hogy teljesiilhetett, hiszen az ifjabb Mdzes mar joval szerzddtetése elott, 1802-t6] ismer-
te nemcsak a sziiloket, hanem a gyermeket is. Amint az id. Pataki altal irt két levélbdl kideriil,
az apa — és feltehetden az anya is — meg volt elégedve a fiatalemberrel, igy kézenfekvo lehetett,
hogy 6 helyettesitse Tokést. Ezek szerint tehat nem tekinthet6 teljesen megalapozottnak Sandor
Imre — a szerz6dés szovegébdl logikusan kovetkezd — allitasa, miszerint Tokés gondoskodott
sajat helyettesérol.'

T6kés Janos utazdsa

A tervezetthez képest fél év késéssel, 1806. oktober 10-e koriil indulhatott el T6kés kiilfoldi
tanulmanyutjara." November elején Pesten tartozkodott, december 18-an pedig mar Bécsbol
keltezte Zsibora kiildott levelét. Bécsi tartdzkodasa feltiinden sokaig tartott, ahonnan 1807. ma-
jus végén irta utolso levelét. Ennek egyik oka az lehetett, hogy uti célja, Marburg francia kézre
keriilt."”> Emellett azonban egy politikai jellegii feladat elvégzésén is munkalkodott.

1806-ban elhunyt Kozépszolnok varmegye féispanja, Toldi Zsigmond, s a megiiresedett
féispani hivatalt id. Wesselényi akarta megszerezni. Bethlen Gergely javaslatdra Tokés azt a
feladatot kapta, hogy a f6ispani kinevezés elémozditasa érdekében Wesselényi helyett 6 jarjon
el.'s fgy tehat a bécsi tartdzkodas alatt a nevel nemesak élményeirdl tudositotta id. Wesselényi
Miklost — miként azt Sandor Imre irta —, hanem tigyének helyzetérdl, tovabba a bécsi és az
eurdpai hirekrdl is. Tékés leveleibdl ugy latszik, 1807 marciusanak végére minden sziiksé-
ges irat megérkezett Bécsbe.!” 1807. aprilis 20-an irt levelében mar arra kérte Wesselényit,
engedje tovabbmenni, s az engedélyt meg is kapta, mivel juniusban mar Lipcsébdl irt levelet
neveltjének. Azutan is foglalkozott azonban az liggyel, miutan elhagyta Bécset, s Lipcsébdl irt
levelében tajékoztatta az apat az liggyel kapcsolatos els6 és egyetlen negativ hangvételii hirr6l.

10 KMAL, fond nr. 250, crt. nr. 76. Vay Jozsef levele id. Wesselényi Mikloshoz, 1803. oktober 26.

" Sandor Imre: Magyarosi... 1. 234-235.

12 KMAL, fond nr. 250, crt. nr. 111. Id. Wesselényi Miklés és ifj. Pataki Mozes szerz6dése

13 Sandor Imre: Magyarosi... II. 275.

4 Kazinczy Ferenc levelezése. 1V. Szerk. Vaczy Janos. Bp. 1893. 313-314.

15 Sandor Imre: Magyarosi... II. 275.

16 KMAL, fond nr. 250, crt. nr. 56. Bethlen Gergely levele id. Wesselényi Mikloshoz, 1806. november 5.
17 KMAL, fond nr. 250, crt. nr. 73. Tékés Janos levele id. Wesselényi Mikloshoz, 1807. marcius 31.
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Mint irta: ,,Edjik Erdélyi Consiliariusndl létembe ollyan forma szot hallottam, mintha még most
is kételkednék az udvar a’ Nsgod Udvarhoz valo vonszodasaban [...] egy néhany probak altal
meg kell gy6zddni Nsgod irant [...] megeshetik, hogy ha a’ M. Orszagi Diaeta utan Erdéllybe is
lenni talal, a’ Nsgod Decretumat elhalasztja a’ Csaszar addig hogy maga viseletérdl {iberzeugt
légyen.”!®

Wesselényinek cimzett, Bécsbdl irt levelei elsésorban a féispani kinevezés iigyével, vala-
mint a kiilpolitikai hirekkel foglalkoznak. Mindemellett kitlinik bel6liik, hogy Tékés bécsi tar-
tozkodasa alatt élénken épitette kapcsolatait, s jo viszonyban volt Teleki Samuel erdélyi udvari
kancellarral.”” Elénken érdekl3dott a politika irént, s egyik utaldsabol arra kovetkeztethetiink,
hogy id. Wesselényi kisebb politikai kérdésekben szivesen vette javaslatait.” Nem lehet vélet-
len, hogy Wesselényi egy szamara olyan nagy hordereji és fontos iigyet, mint a féispani hivatal
megszerzése, TOkésre bizott. Utazasanak elsé honapjait elsdsorban a kapcsolatépitéssel és a
Wesselényitdl kapott feladat teljesitésével toltotte. Miutan elhagyta Bécset, f6leg tudosokkal
ismerkedett, és idejének nagy részét is igyekezett koriikben tolteni. 1807 juniusanak kozepén
mar Lipcsében volt, onnan Drezdan, Berlinen és Hamburgon keresztiil Gottingaba ment, ahol
egy hetet toltott, s 1807. julius 27-én megérkezett Marburgba.?!

Tokés kiilfoldi tavolléte alatt is probalta fenntartani kapcsolatat neveltjével, igyekezete
azonban nem mindig jart sikerrel. A fennmaradt levelekbdl itélve kifejezetten jo viszonyban
volt az ifjabb Miklossal, viszonyuk azonban megvaltozott elutazasat kovetden. ,,Hanyszor né-
ziink dél utannig a hegyre Tékésemmel” — irja édesanyjanak és nagyanyjanak a 10 éves Miklos
nem sokkal neveldje utazasa el6tt, s a levél tobb részlete is arra utal, hogy a gyermek baratjanak
tekintette nevel6jét.”? Utazasa kezdetén irt levelei azt jelzik, hogy Tokés kifejezetten kozeli
kapcsolatban allt a gyermekkel, s érzékenységét mutato sorai alapjan a zsiboi kastély elhagyasa
nagy lelki megprobaltatast jelentett szamara.® T6kés ,,Kedves Pythidsom” megszolitisa egy-
értelmiien a gyermek irdnt érzett baratsaganak jele, s ez a tanitvany fentebb idézett levelébdl
itélve kolcsonds lehetett. Plithidsz és Damon torténetét Cicero tollabol ismerjiik, s a hliséges
és igaz baratsag példazataként ismeretes.* Az elnevezésben fellelhetd analdgia tobb szempont-
bol is érdekes. Egyrészrol az okori, klasszikus miivek és torténetek fontossdgara mutat ra az
altalanos miiveltség ¢és az erkolcsi nevelés terén. Masrészrol a gyermek életének egy fontos
eseménye, valamint Piithiasz torténetben szerepld tette is parhuzamba allithatok: a beszéd, a

18 KMAL, fond nr. 250, crt. nr. > T8kés Janos levele id. Wesselényi Mikloshoz, 1807. jinius 18.

19 KMAL, fond nr. 250, crt. nr. 73. Tékés Janos levele id. Wesselényi Mikloshoz, 1807. januér 24.

20 ...sokszor meg mondotta 6 Nagysaga nékem hogy az efféléket jegyezzem fel, hadd proponalja a’ Dietan,
fel is jegyzettem. — Mind eszembe volt eljovetelem el6tt hogy altal adjam Nagysagodnak jegyzésemet, a’ sietés, €s a
szomorusag kiverték fejembél.” KMAL, fond nr. 250, crt. nr. 105. Tékés Janos levele Cserei Helénahoz, 1807. méjus 5.

2l KMAL, fond nr. 250, crt. nr. 105. Tékés Janos levele Cserei Heléndhoz, 1807. augusztus 10.

22 Arra a TOkés altal kozolt hirre, hogy nagyanyja meglatogatja ket, ezt irja édesanyjanak Wesselényi: ,,Kedves
Edes Anyam! egy 6z6n tsokkal fizettem volna meg ha elébb meg mondta volna ezt baritomnal. — Isteni Baratsag! mi
dolog hogy az igaz Baratok egyenld dolgon szoktak Grvendeni?” KMAL, fond nr. 250, crt. nr. 159. Ifj. Wesselényi
Miklos levele édesanyjahoz, 1806. szeptember 2.

% Sohajtasok k6z6tt mint Enéas, mentem a’ Szent f61dén, melly el6ttem mindég Szentnek is fog maradni Isteni
Orékésséért... Képzelheti Nagysagod Ejtszakdmot, midén Krasznan senkim nem volt a’ ki meg bajolt fejembél ki
verné gondolataimat, mind lehetett! [...] Miklosom van mindenitt eszembe — s nalla nélk{il semmivel meg nem telik
szemem.” KMAL, fond nr. 250, crt. nr. 105. Tékés Janos levele Cserei Heléndhoz, 1806. oktdber 26.

24 Marcus Tullius Cicero: 4 kotelességekrdl. Forditotta, bevezetdvel és jegyzetekkel ellatta Csengeri Janos. Bp.
1885.231.
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szonoklas. Feltehet6leg ezt a nevet akkor kaphatta a gyermek, miutdn 1806. januar 29-én el-
mondta beszédét a zilahi gyiilésen.”> Egy masik kapcsolodasi pont lehet a novendék és a tor-
ténet kozott a leleplezé és meghdkkentd 6szinteség, amelynek kovetkezménye a Piithiaszra
kimondott halélos itélet. A gyermek beszéde nem volt ilyen, elég azonban az apa kdzismerten
szokimondod beszédeire €s természetére gondolnunk, hogy e tekintetben az apai minta kdveté-
sét sejtsiik. Az elnevezések mogott tehat egy olyan parhuzam all, amely egyrészt tiikrozi a fenn-
all6 kapcsolatot Tokés €s az ifjabb Miklos kozott, s talan Osszefiiggésbe is hozhato a gyermek
Wesselényi életének nagy visszhangot kivaltd eseményével, de emellett az erkodlesi nevelés
célkitlizése is felismerhetd benne.

Sajat tanulmanyai, valamint politikai jellegli megbizatasanak teljesitése mellett az utazasa
soran létrejott kapcsolataira alapozva a neveld igyekezett elokésziteni a gyermek késébbi kiil-
foldi utazasat is. Neveltjének kiildott els6 fennmaradt levele arra enged kovetkeztetni, hogy
nemcsak a zsibdi kornyezet hidnya okozta érzelmi viharait, hanem nagyfoku aggodalma is,
amellyel a gyermeket dvezte. A sziil6k aggodalmat egyetlen ¢életben maradt gyermekiik irant a
neveld is atvette. TOkés a gyermek baratjaként nem sziint meg neveldje lenni, s intései — példaul
a szil6k iranti tiszteletre vonatkozoan — rendszeresen felmertilnek leveleiben.*

Id6vel azonban valtozas allt be kettejiik kapcsolataban. 1807 februarjaban kapott a gyer-
mekt6l egy levelet, ezt azonban nem kovette Gjabb, s négy honappal késébb, 1807 juniusaban,
Lipcsében kelt levelében is erre hivatkozott. Az eltavolodas érzékelésének elsé mozzanata je-
lenik meg ebben, s megjegyzi ugyan, hogy nem kapott levelet baratjatol, ezért egy félreértést,
egy kozos mulasztast okol.?” Novemberben kelt s Zsibora kiildott levelében mar értetlentil all
azel6tt, hogy a fit nem ir neki.”® 1808 februarjaban sértettségében, s mivel neveltje nem va-
laszol neki, Cserei Helénahoz fordult segitségért. Atgondolta azokat a lehetéségeket, amelyek
indokolhatndk a szamara oly kedves tanitvany eltavolodasat, mentséget azonban nem talalt.
Sorai egyrészt sértettségét, masrészt pedig azt tiikkrozik, hogy a gyermek viselkedésével atlépett
egy hatart; az altala irt levelek kozott ez az egyetlen, amelyben arra kéri a sziiloket, hogy fedd-
jék meg gyermekiiket. ,,A’ leveleibdl senki sem itélné Nagysagod fianak™ — intézi szemreha-
ny6 szavait az édesanyahoz.” Korabbi irasaiban T6kés kiilonds hangsulyt fektetett arra, hogy
tanitvanyat erényei terén sziileihez méltdé gyermekként jellemezze, s gyakran felhivta fiatal
baratja figyelmét arra, hogy sziilei személyében mekkora ajandékot kapott.*® Az erényesség
terén tehat az egyik nevelési tAmpont a sziilok példajanak kovetése. A fenti idézet nemcsak
érzékelteti a sziilovel, hogy nem egy egyszeri csinytevésrdl vagy engedetlenségrdl van szo,
hanem megbontja azt a moralis értékekben megmutatkoz6 kapcsolatot, amely a sziilok — ez
esetben az anya — ¢és fia kozott van.

,Miklosom el felejteni lattatik engemet mert mar harom leveleim is valasz nélkiil hevernek
nalla, egyediil Nsgodhoz van reménységem” — irja 1808 majusaban Cserei Helénanak.’' A feb-
ruari tetépont utan ezek mar az elkeseredés €s az utols6 szalmaszalba vald kapaszkodas szavai

2 MTA KIK Kézirattar, M. Irod. Lev. 4-r. 29. sz. A kilentz éves Wesselényi Miklos baronak egy beszéde.
26 KMAL, fond nr. 250, crt. nr. 105. Tékés Janos levele ifj. Wesselényi Mikloshoz, 1807. januar 9.

27 KMAL, fond nr. 250, crt. nr. 73. Tkés Janos levele ifj. Wesselényi Mikloshoz, 1807. junius 18.

2 KMAL, fond nr. 250, crt. nr. 105. T8kés Janos levele Cserei Helénahoz, 1807. november 7.

2 KMAL, fond nr. 250, crt. nr. 105. Tékés Janos levele Cserei Helénéhoz, 1808. februar 10.

30 KMAL, fond nr. 250, crt. nr. 73. Tékés Janos levele ifj. Wesselényi Mikloshoz, 1806. december 18.

31 KMAL, fond nr. 250, crt. nr. 105.Tékés Janos levele Cserei Helénahoz, 1808. méjus 24.
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annak érdekében, hogy tanitvanya baratsagat visszaszerezze. A csendet a neveldi allas koriili
probléma tori meg, ugyanis a TOkést helyettesitd Pataki Mozes el akarja hagyni a zsiboi kas-
télyt. A szerzdés értelmében Pataki két évre vallalta el ifj. Wesselényi nevelését, addig, amig
Toékés haza nem érkezik. Az 1805. szeptember 16-an kelt szerzddés aldirasakor sem Pataki,
sem az apa nem tudhatta még, hogy az utazas a tervezetthez képest fél évet késik. Emellett —
ahogy Tokés levelébdl kideriil — kiilfoldon maradasat akar 1809 tavaszaig is elhtizta volna.’? Az
eredeti, szerzodésbe foglalt iddpontok szerint 1808 tavaszan letelt a két év, amelyre elkotelezte
magat Pataki, igy jogilag lehetdsége nyilt arra, hogy a zsiboi neveldséggel felhagyva ,,tulajdon
Czéljat kozelithesse”. >

A hirtdl 4j erére kap Tokés, s ennek oka az, hogy a gyermek kozli vele a fejleményeket.**
Mar februari levelében is érezhetd elégedetlensége az ifjabb Miklds nevelésével és Pataki
Mozessel kapcesolatban. Korabbi leveleiben sosem szerepelnek a neveléssel kapcsolatos uta-
sitdsok, s ez az elsd és egyben az utolso alkalom, amikor Patakit negativan emliti. Egy alka-
lommal probal érdemben tenni valamit a nevelés ligyében: egy francia és egy olasz legényt
akar keresni, akik a festészetet, zenét és idegen nyelvet tanithatnanak az ifjabb Miklosnak.>
Az édesanya azonban ellenzi az Gtletet, igy végiil nem valésul meg Tokés terve. Mindezek
ismeretében 1808. juniusi levele megerdsiti, hogy a szerzédés azon pontja, mely szerint az 6
javaslatai és utasitasai szerint fog zajlani tavollétében is a nevelés, nem nyert megvaldsitast.>

Felmertilhet a kérdés: a szerzddés egy pontjanak be nem tartdsa utalhat-e arra, hogy a kont-
raktus felbontasra keriilt Tokés utazasa el6tt? Sandor Imre a nevel6rdl szold tanulmanyaban
kozol egy Tokés altal irt bucstlevelet, amelyhez mellékelte az apaval kotott szerzédés mindkét
példanyat. Ez szerinte arra engedhet kdvetkeztetni, hogy a szerzédés érvényét vesztette, de
ugy véli, ezt megcafolja az, hogy visszatérve atvette a gyermek nevelését.’” Mint a levelezés
is bizonyitja, Pataki Mozes id6kozben felmondott, igy elképzelhet6 lenne, hogy az Gt meg-
kezdésekor mar nem volt nevel6 Tokés, és miutan Pataki elhagyta Zsibot, visszafogadta 6t a
Wesselényi csalad. Ugy vélem, Sandor Imre allitasa helytallo, s ezt az ifj. Wesselényinek irt
elsé levele bizonyitja, amelyben egyértelmiivé valik, hogy kiilfoldi tanulmanyairol hazatérve
folytatni fogja a gyermek nevelését.’® A szerz6dés tehat érvényben maradt. Mindemellett az,
hogy To6kés Pataki segédneveldsége alatt nem jatszott semmilyen szerepet a nevelésben, arra
enged kovetkeztetni, hogy Pataki Mozes sajat meggy6zodése szerint nevelhette a gyermeket.
Sajnos semmilyen forrasunk nincs arrdl, hogy a két neveld ismerhette-e egymast, de elkép-
zelhetd, hogy a helyettesitdjét nem Tokés valasztotta ki. Annyi azonban kideriil a levelekbdl,
hogy 1806 oktoberétdl 1808 juniusaig az elsé nevelének nem volt érdemi beleszolasa a neve-

2 KMAL, fond nr. 250, crt. nr. 105.T8kés Janos levele Cserei Helénahoz, 1808. junius 7.

33 KMAL, fond nr. 250, crt. nr. 111. Id. Wesselényi Miklos és If]. Pataki Mozes szerzédése.

3 KMAL, fond nr. 250, crt. nr. 105. T8kés Janos levele Cserei Helénghoz, 1808. junius 7.

35 KMAL, fond nr. 250, crt. nr. 105. T6kés Janos levele Cserei Heléndhoz, 1808. februar 10.

36 ,...nem is irhatom én azt le Nagysagtoknak melly kedves kdtelesség az nékem, kivalt ha ugy foghatok megint
hozzaja a’ mind Nagysagtok kivanyak és nékem is czélom, mellyet gyakor leveleimbdl, magam némelly viseletébdl,
alkalmasint tudhatnak, erre tovabbi magyarazat nem kivantatik.” KMAL, fond nr. 250, crt. nr. 105. Tékés Janos levele
Cserei Helénahoz, 1808. junius 7. (Kiemelés t6lem — K. A. I.)

37 Sandor Imre: Magyarosi... L. 236.

3 A Deak nyelvbe Baratom tégy nagy szorgalmatossagot mindenek felett, hogy az alatt mig én idekiin mas nyel-
veket tanulok, te azt tékélletesen meg tanuljad, hogy mikor haza megyek tégedet azokra meg tanithassalak.” KMAL,
fond nr. 250, crt. nr. 105. Tékés Janos levele ifj. Wesselényi Mikloshoz, 1807. januar 9.
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1és menetébe, igy tehat Sandor Imre téved abban, hogy Tokés iranyitotta volna Patakit.*® Az,
hogy a szerzédésben foglaltak figyelmen kiviil hagyasaval Pataki szabad kezet kapott, arra utal,
hogy a sziilok megbiztak benne, s ezt a bizalmat korabbi zsiboi tartozkodasa idején nyerhette
el. Mindez még érdekesebbé teszi azt a problémat, hogy milyen szerepe lehetett ifj. Pataki
Moézesnek Zsibon 1802-t61 1803-ig.

1808 juniusaban Toékés ismét érdemben tehetett valamit tanitvanyaért. A maga részérdl a
legegyszeriibb megoldasnak Pataki potlasara a zsiboi reformatus lelkészt tartotta.*® A zsiboi
tiszteletes azonban nem vallalta a feladatot, és a nevel6 azt javasolta, ha nem talalnak fiuk mellé
megfelelé embert, maguk lassak el a nevel6i feladatokat.*! Az & tavollétébdl ekkor még hona-
pok vannak hatra; decemberben mar Pesten van, s 1809. januar 8-an érkezik vissza Zsibora.*?

A Toékés altal irt levelek két konfliktusrdl is tantiskodnak a neveld ¢és a sziilok kozott.
Mindkét alkalommal az anya ¢s az apa a neveld jellemével kapcsolatos fenntartasainak adha-
tott hangot, s T6kés valaszai mindkét esetben hosszu sorokat szentelnek védekezésének. Az
els6 alkalommal az anya kér tdle magyarazatot egy kolozsvari pletykabol kiindulva, miszerint
,, T0kés ugy latzik hogy Parisba a’ Reptil6 Hajo Tlizét is magaba veszi”, vagyis kiprobalta a
hélégballonos repiilést.* A mondatbdl itélve Cserei Heléna azt gondolhatta, a neveld a tanulas
helyett szorakozassal tolti idejét, s ezt dicsekvoen még levelezépartnereinek is megirja. A prob-
Iéma a neveld erkolcsét, jellemét érinti, amely alapjaiban hatarozza meg, hogy valaki j6 neveld
vagy sem. A masik alkalommal az apa nemcsak partfogoltja jellemét, hanem egész értékrend;jét
vonja kétségbe. Tokés levelében érezhetd, mennyire mas jelentéséglinek értékelte a két esetet.
Az anya allitasai egy pletykan alapulnak, igy a szobeszéden feliilemelkedve, puszta cafolattal
védte meg magat. Az apa vadjaival szemben azonban ezt mar nem teheti, ugy kell érvelnie,
hogy visszanyerje id. Wesselényi Miklos bizalmat. Tokés is érzi a vad sulyat, hiszen az nem
masok elbeszélésére tamaszkodik, mint az els6 esetben, hanem az apa sajat, 6nalld véleményé-
re.** A bizalmatlansag oka nem dertil ki, Tokés is csak talalgatni tud, s az okot egy tanulmanya-
ival kapcsolatos félreértésben véli megtalalni. A vad cafolata ennek megfelelden torténik, s a
kurzusok elvégzésérdl szold oklevél minden gyantn feliil all6 bizonyitékul szolgal arra, hogy a
neveld tovabbra is fontosnak tartja az apa szamadra is oly fontos klasszikus miiveltséget, s azon
beliil a torténelem és a filozofia minél alaposabb ismeretét.*

Toékés maga sem tudta biztosan, mi lehetett az apa elégedetlenségének oka, s az sem biztos,
hogy tanulmanyaiban kell keresniink a konfliktus okat. ,,Mert én azt gondolvan hogy Nagysagod
még mind hasonlo érzéssel és szeretettel, s gondolkozassal van irantam, olly bator voltam az
elmult héten Nagysagodhoz kiildott levelemben, hogy a’ nagy 6rom mian hellyet nem talalvan

39 Sandor Imre: Magyarosi... II. 275.

4 KMAL, fond nr. 250, crt. nr. 105. T8kés Janos levele Cserei Helénéhoz, 1808. junius 7.

# KMAL, fond nr. 250, crt. nr. 105. Tékés Janos levele Cserei Heléndhoz, 1808. augusztus 24.

4 Kazinczy Ferenc levelezése. V1. Szerk. Véaczy Janos. Bp. 1895. 175.

# KMAL, fond nr. 250, crt. nr. 105. T8kés Janos levele Cserei Helénahoz, 1808. februar 10. Tékés minden bizony-
nyal ismerte a korabeli hélégballon miikddését, ugyanis levelében kiilon megjegyezte, hogy azt mar nem forrd levegd,
hanem hidrogén emeli a magasba.

4 Ezalevél gyanuba hozott az irant, hogy Nagysagodnak olly hiedelme volna én bennem mint ennek eltte volt,
olly indulattal volna hozzam mint akkor volt midén kozel valank egymashoz. — Ezen levélben expressé irja Nagysagod,
hogy tsodalkozik hogy én annyira meg valtoztam, a’ mai vilaggal egyiitt jarok, a’ jot meg vetettem, a’ hellyett roszszat
valasztottam, roszszat kovetek. Hogy ha Nagysagod illy gondolattal van irdntom, setét banat, szomorusag, és szégyen
borit el.” KMAL, fond nr. 250, crt. nr. 73. T8kés Janos levele id. Wesselényi Mikloshoz, 1808. aprilis 4.

4 KMAL, fond nr. 250, crt. nr. 73.Tékés Janos levele id. Wesselényi Mikloshoz, 1808. aprilis 4.



EME

92 KARPATI ATTILA ISTVAN

lelkem, olly kifejezésekkel éltem Nagysagodhoz a’ millyeneket lelkemben érzettem, és érzeni
is fogok Nagysagodhoz mig egy tsepp vér foj testembe” — irja id. Wesselényinek.*® Az idézett
mondat egyszerre két problémat vilagit meg a neveld és az apa kapcsolataban. A mondat elsé
fele arra utal, hogy az id6sebb Mikloés mar az ominozus levél vételekor sem ugy gondolt fia
neveldjére, mint korabban, igy a vele szembeni bizalmatlansaga, fenntartadsa nem 0j keletti.
A mondat masodik része arra enged kovetkeztetni, hogy Tékés levelének valamely részével —
vagy éppen egészével — megsértette az idésebb Miklost. Ezt a feltételezést erdsitik meg a TOkés
altal leirt apai észrevételek is, mivel ezek sokkal mélyebb problémak, mint hogy kizarélag a
tanulmanyokkal kapcsolatos kétely és bizalmatlansag adna ra magyarazatot. Sajnos a neveld
levelei kdzott nem maradt fenn a fenti idézetben emlitett levél, ahogy az 1807 novembere és
1808 aprilisa kozott id. Wesselényinek kiildott levelek sem, igy sajnos csak hipotézisek felalli-
tasara van lehet6ség a kettejiik kozotti konfliktussal kapcsolatban.

Mint a fenti két esetbdl is latszik, az utazas utolsé évében nem volt teljesen kiegyensulyo-
zott a kapcsolat a Wesselényi csalad és Tokés kozott. Ezek mellé veheté még egy olyan lehet-
séges konfliktusforras is, amely az 1808. évi, Tékés altal irt levelekben rendszeresen megjele-
nik: a pénzhiany. A neveld folyamatos anyagi problémakkal kiizd ebben az évben, s kénytelen
adossagba verni magat, de rendszeresen szabadkozik is, igyekszik sporolni és a lehet6 legkeve-
sebbet kolteni. Erdekes jelenség, hogy kizarolag a Cserei Helénanak irt levelekben kér pénzt.
Ennek oka az, hogy nagy valdszintiséggel az anya intézte a kiadasokat — erre enged kdvetkez-
tetni fennmaradt koltségnaploja is, amelyet 1785 és 1830 kozott vezetett, s B. Nagy Margit
forrasként hasznalta fel a zsiboi kastély épitési folyamatanak rekonstrukcidjaban.’’ A neveld
kiadasairdl szol6 jegyzéke szerint induldsa és 1807 aprilisa kozott, tehat 6 honap alatt 9sszesen
1855 rajnai forintot koltott.*® Ez az egyetlen fennmaradt koltségjegyzék, bar tobb lajstromot is
kiildott kiadasairdl. Leveleiben csupan annyi konkrétumot talalunk, hogy 1808 kdzepén 1500
rajnai forintot terveztek neki kiildeni Zsiborol.* Ha viszonyitani szeretnénk, a Tokés altal az
els6 fél év alatt elkoltott 6sszeg tobb mint négy évig fedezte volna az 6 neveldi fizetését, s még
hatra volt Gtjabol 20 honap. Ehhez hozza kell még venni azt is, hogy a szerzédés értelmében
a Tokést helyettesitd Pataki Mdzesnek az apa évi 400 rajnai forintot volt koteles fizetni. Nem
tudjuk, hogy T6kés mennyit koltdtt az Gt végéig, de annyi bizonyos, hogy jelentds anyagi rafor-
ditast igényelt a sziil6ktol fiuk neveldjének kiilfoldi Gtja. Ez a hatalmas kiadas szolgalhat ma-
gyarazatul arra, miért reagalhatott olyan érzékenyen Cserei Heléna arra a pletykara, miszerint
Tokés nem tanulassal, hanem szorakozassal tolti az idejét.

T6kés Janos elbocsatasa

A nevel6 1809. januar elején érkezett vissza Zsibora, s folytatta Wesselényi nevelését.
Hazatérése elott nem szamithatott arra, hogy fél év mulva megsértve, felhaborodva és kiab-
randulva fogja elhagyni azt a helyet, ahova annyira 6hajtott visszatérni utazasabol. Kazinczy
Ferencnek irt keltezetlen levele szolgal forrasként az apaval valo konfliktusahoz, amelynek ko-
vetkeztében elhagyta a zsiboi kastélyt. rasabol ugy latszik, hogy nemcsak az apa viselkedése

4 KMAL, fond nr. 250, crt. nr. 73.T8kés Janos levele id. Wesselényi Mikloshoz, 1808. aprilis 4.
47 B. Nagy Margit: Reneszdnsz és barokk Erdélyben. Buk. 1970. 190.

# KMAL, fond nr. 250, crt. nr. 105. T8kés Janos levele Cserei Helénéhoz, 1807. marcius 17.

4 KMAL, fond nr. 250, crt. nr. 105. Tékés Janos levele Cserei Heléndhoz, 1808. junius 7.
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valtozott meg jelentdsen, hanem a gyermeké is. Hogy ezért kit tart feleldsnek, nem tudjuk
meg. A levél tartalma miatt valoszinii, hogy id. Wesselényiben kell keresniink — ahogy Tékeés
irta — az ,,elformatlanit6” tényezot. Mindemellett szamba kell venniink Pataki Mozest is a ne-
veld altal megnevezett negativ hatas mogott, akit Tékés 1808 februdrjaban irt panaszos hangt
levelében felelésnek tart azért, hogy neveltje eltavolodott tdle. 1809-ben tehat mar nem olyan
allapotokat talalt a neveld a zsiboi kastélyban, mint amilyeneket elutazasakor hatrahagyott.*

Tokés 1809. julius 19-ét jeloli meg az apaval tortént incidens idépontjaként. A torténet két
levélben is fennmaradt: az egyik egy Kazinczyhoz irt keltezetlen levél, a masik egy Cserei
Farkashoz irt levele. Mindkét helyen a konfliktus kivalté oka ugyanaz: Laskai Samuel alispan
hajnalban egy dokumentumot hoz, amelyet odaad a nevelének azzal a meghagyassal, ha id.
Wesselényi felkel, adja oda neki. Az irat tartalma azonban mar nem egyértelmd, hiszen a két
levélben mas targy szerepel. A Csereihez irt levél szerint a kiildeményben Banffy Gyorgy enge-
délyezte, hogy az apa felvegye a megyei adoszedotdl a nemesi felkelés kiadasaihoz sziikséges
Osszeget.’! A Kazinczynak megirt torténetben azonban a dokumentum mar rossz hirrel szolgal,
,...azt jelentik a’ Cassaba pénz nints”.5? A fizikai bantalmazas mindkét leirasban ugyanugy ti-
nik elénk, s annak tiikkrében, hogy az apa akar haldlosan is megsebesithette volna fia neveldjét,
arra kell gondolnunk, a heves reakcié mogott jo hirt tartalmazo lizenet nem allhatott. Mivel az
apa az incidens el6tt heves és indulatos szavakkal teremti le a nevel6t, aki igyekszik megvé-
deni becsiiletét, a levelezésekben szerepld torténetek alapjan ezt a tiltakozast tekinthetjiik az
erdszakos reakcio kivaltdo okanak. A két torténet kozotti kiilonbség figyelhetd meg az apa
tettét kovetd események bemutatasaban is. TOkés Cserei Farkasnak irt levelében az idésebb
Miklés, miutan kardjaval tobb helyen megsebesitette fia neveldjét, feleségének ugy allitja be a
torténetet, mintha Tokés szant szandékkal osszevagdaltatta volna magat. Id. Wesselényi ezen
interpretacid szerint nemesak egy nagyon gyerekes hazugsagot akar elhitetni feleségével annak
érdekében, hogy eltussolja tettét, hanem a Tékésen tett er6szakra is kifejezetten biiszke, s meg-
alazza Tékést.> Ez a torténet azonban nem szerepel a Kazinczynak irt levélben.

A két interpretacio kozotti kiillonbségek okara csupan hipotetikus valasz adhato. Egyrészt
elképzelhetd, hogy a torténtek utani ,,sokkhatasnak™ koszonhetdek a kiilonbségek, s a neveld
a Kazinczyhoz irt levelében elfeledkezett a Csereinek megirt mozzanatokrol, illetve masként
emlékezett azokra. Van azonban egy masik lehetdség is, amire vélhetden a cimzettek szemé-
lye, valamint id. Wesselényivel valé kapcsolatuk adhat magyarazatot. Cserei Farkas Kazinczy
Ferenchez intézett levelei egy jelentds konfliktusrol szamolnak be az idésebb Miklos és sogora
kozott. Cserei 18009. julius 2-i levele szerint Wesselényi személyiségében, viselkedésében nagy
valtozas tortént.>® Ekkor még csak tantiként tapasztalhatta a zsiboi bard magatartasaban hirtelen
beallt fordulatot, nem sokkal késébb azonban annak szenvedd alanyava valt. A kontroll nélkiili
magaviselet okat Cserei abban fedezte fel, hogy a barot nem valasztottak meg a nemesi felke-
Iés tdbornokanak. Ismét elénk tarul a Gorbot megostromld, féktelen haragi Wesselényi, aki

30 MTAK Kézirattar, M. Irod. Lev. 4-r. 29. T6kés Janos keltezetlen levele Kazinczy Ferenchez

St Kazinezy Ferenc... V1. 504.

32 MTAK Kézirattar, M. Irod. Lev. 4-r. 29. T6kés Janos keltezetlen levele Kazinczy Ferenchez

3 Kazinczy Ferenc... V1. 505.

4 ...mid6n latna, hogy egésszen vérbe kiipiilt, nagy triumphussal el ment téllem be a Baréné hazaba és ottan aszt
mondotta: kincsem, gondold meg, T6kés a fejét a kardomba verte.” Kazinczy Ferenc... V1. 505.

% Kazinczy Ferenc... V1. 428.
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»,minden emberséges emberekbe bele kotelezkedett €s a legnagyobb gorombasagokkal illette,
nehanyikat hivott kardra” — s ez aldl sdgora sem volt kivétel.*® Cserei ugyan nyugodtan hall-
gatta végig Wesselényi szitkozodasait, azonban nem tudott megbocsatani neki, s a gubernator
tanacsat megfogadva ett6l kezdve tavol tartotta magat tdle.”” Tokés Kazinczyhoz intézett le-
velében megemliti a Cserei ellen tortént kirohanast, tehat tudott az esetrdl, sét akar szemta-
nuja is lehetett, mivel az incidens a zsiboi kastélyban tortént.>® A Csereinek irt tudositas tehat
egy olyan személynek szdl, aki rossz viszonyban van Tdkés bantalmazojaval. Kazinczy ezzel
szemben egyrészt tavol van az eseményektol, és Wesselényire mecénasaként és baratjaként
tekint. A Kazinczynak irt levélbdl kivilaglik Tékés indulata, aki minden bizonnyal nehezen
tudta feldolgozni a kis hijan tragédiaba torkoll6 eseményeket.” A Csereinek irt levélben jelent-
kez6 részletek egyarant negativabb szinben tiintetik fel Wesselényit a széphalmi vezérhez irt
levélnél. Az, hogy a kapott dokumentum tartalma pozitiv, arra utal, hogy az er6szak értelmetlen
volt, a Tokés Osszevagdalasa utani rovid epizod pedig a moralis csédrdl tesz tanubizonysa-
got. A baré magatartasa amellett, hogy megiitkdztetd, még 6nmagahoz képest is furcsa, mivel
Wesselényi a Cserei Farkassal tortént incidens utan, elkdszonésiikkor bocsanatot kért ségora-
tol. Ha feltételezziik a bar6 kirohanasait kdvetd kovetkezetességét és azt, hogy fel tudta mérni
tettének sulyat, nem illenek a képbe a Tokés altal eléadottak. Egy masik cafold tényezo lehet
a Cserei altal eléadott parbajra hivas — ami nemcsak vele, hanem tobbekkel is megesett —, ami
alapjan Wesselényi felvallalta allitasait és tetteit, s nem tagadta le azokat.

A masodik hipotézis szerint tehat a megsértett és indulatos neveld a fenti két modositas és
kiegészités megalkotasaval bizonyos mértékben elégtételt kivant szerezni a rajta esett sérelme-
kért. Erre megfeleld partner lehetett Cserei Farkas, akit szintén megsértett Wesselényi, s mint
latszik, el is hitte a Tékés altal leirt torténéseket, hiszen tovabbkiildte a levelet Kazinczynak.
Mivel mind a két eltérd részlet a torténet szerves alkotoeleme, logikus lenne, hogy azok a
Kazinczy-levélben is szerepeljenek, pedig kimaradnak beldle. Ezek alapjan tehat elképzelhetd,
hogy Tokés krealta az omindzus modositast és betoldast.

Wesselényi tettének motivacioja azonban a két leiras dsszehasonlitasa utan is rejtély ma-
rad. A levelek keltezése alapjan 1809 juliusanak eleje 6ta kifejezetten agresszivan viselkedett.
A bar6 magatartasa azonban lényegesen agresszivabb a nevel6vel szemben, mint amit Cserei
leveleibdl ismeriink, hiszen ott csak szidalmazasrol és parbajra hivasrdl esik szo, tettlegesség-
re nem kertil sor. Mint az utazas kapcsan lattuk, egy-két esetben az anya és az apa kritikaval
illette a neveldt, s6t az apa részérdl a bizalmatlansag is felmeriilhetett, nem beszélve a hatal-
mas koltségekrol, amelyekbe a neveld utazasa keriilt. Ezek is szerepet jatszhattak abban, hogy
Wesselényi ennyire hevesen reagalt egy egészen egyszerli problémara. Mindezek mellett érde-
mes szamba venni azt a tényt is, hogy a baré nem egybdl rantott kardot Tokésre, hanem csak
azutan, hogy az kikérte maganak a szitkokat.®® A kozvetlen kivalté oknak tehat nem feltétlen a

3¢ Kazinczy Ferenc... V1. 458-459.

37 Kazinczy Ferenc... V1. 459.

% Kazinczy Ferenc... V1. 459.

9 ,Ezen Casus utan nem taldlom vigasztalasomat, és meg hataroztam magamat hogy t6bbé illy fene vadnak és
emberiséget nem betsiilld Embernek hazanal nem lakom... Keresse meg Sibot és annak érdemes Férfiat az aki az
illyeneket szenvedheti, Ember lévén. En magamat szeretsen rabnak nem tarthatom, és pénzen fogadott Szolganak.”
MTAK Kézirattar, M. Irod. Lev. 4-r. 29. T6kés Janos keltezetlen levele Kazinczy Ferenchez

% MTAK Kézirattar, M. Irod. Lev. 4-r. 29. Tékés Janos keltezetlen levele Kazinczy Ferenchez
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neveld hibajat, a késedelmes kézbesitését kell tekintentiink, hanem azt, hogy Tékés megszolalt,
¢s elutasitotta a vadakat. Ez pedig arra indit, hogy a tettlegesség okat a Tokés személye iranti,
talan nem is el6zménytelen negativ indulatokban kell keresniink.

A fennmaradt forrasok alapjan az apa egyetlen gyermekével szemben mindig megfontoltan,
tudatosan viselkedett, és fékezni tudta indulatait." Ebb6l az aspektusbol is furcsa a Tokés-
affér, hiszen a neveld a gyermek Mikloshoz szorosan kapcsolodo személy, akinek felkészi-
tésébe sokat fektetett a csalad. TOkés bantalmazasa egyfeldl a gyermeket is negativan érin-
ti, masfelél maga utan vonta azt a problémat, hogy gyermekiik mellé neveldt kellett keresni.
A Tokés-incidens a fiu jovojére is kihatott, igy nem egyszeriien egy diihkitorésrél volt szd
ebben az esetben, hanem sokkal tobbrol.

Egy masik érdekes mozzanat, amely T6kés Csereihez irt levelében talalhato, Fabian Laszlo,
a megyei orvos jelenléte.®> Sajnos a Wesselényi csalad és a physicus kapcsolatardl nem allnak
rendelkezésre adatok, a fennmaradt iratok kizarolag az egészségiigyi kérdésekre vonatkoznak.
Elképzelhetd, hogy Fabian doktor nem véletleniil tartozkodott az incidens alkalmaval a zsiboi
kastélyban. A Wesselényi csalad tagjainak betegségeivel kapcsolatban csupan 1803-bdl ¢és
1805-b6l maradtak fenn dokumentumok, azonban ezek is segitséggel szolgalhatnak az idésebb
Miklos betegségeit illetden. Sem fennmaradt orvosi dokumentum, sem levél nem szolgal olyan
informacidval, amely arra utalna, hogy a csalad barmely tagja beteg lett volna 1809 jaliusaban.
Egyediil az apa magatartasa ¢és ingeriiltsége miatt gondolhatunk arra, hogy nemcsak a valasz-
tason elszenvedett kudarc okozhatta a viselkedésében beallt fordulatot. Fabian Laszlo 1805.
november 7-én kelt irasa arrdl tantskodik, hogy Wesselényi hossza ideje kronikus reumatikus
bantalmakkal kiiszkodott, amelyek erds fejfajassal jartak.®> Wesselényi egyéb betegségérdl
nem all rendelkezésre forras, tovabba azt sem tudjuk meg, az orvos miért tartozkodott Zsibon.
Elképzelhetonek tartom, hogy — a forrasok sziike miatt mas ismert betegség hianyaban — az
iziileti fajdalom és az er0s fejfajas is szerepet jatszott abban, hogy ennyire agresszivan 1épett
fel Tokés ellen. Az 6nmagahoz képest is szokatlanul erészakos Wesselényi viselkedése mogott
egyszerre tobb tényez6 is allhat, azonban a forrasok hianya miatt csupan hipotézisek felallita-
sara van lehetdség.

Amig a kis hijan tragikus koriilmények kozott elbocsatott Tokés Janos és neveltje, ifj.
Wesselényi Miklos kapesolatarol, baratsagarol informaciokat nytjtanak szamunkra a levelek,
addig sajnos a neveld pedagogiai hatasarol nincs semmilyen adatunk. Wesselényi nevel6i koziil
csupan Patakirol emlékezik meg napldja lapjain, az 6 szerepe tehat kiemelkedd volt a nevelok
kozott. Pedig Patakihoz hasonldan Toékés is elnyerte a széphalmi vezér, Kazinczy Ferenc di-
cséretét, s a miveltség €s a neveldi erények terén valdsziniileg nem maradt el a hdn szeretett
O barattol. Mégis Wesselényi és az utokor szemében Pataki Mozes valt a késébbi arvizi hajos
legfontosabb neveldjévé, s T6kés Janosra maradt a megalazott neveld szerepe.

1 Lasd Karpati Attila Istvan: Ember az anekdotik mogott. ,, Hostettek” és gydszmunka Wesselényi Miklos gyer-
mek- és ifjukoraban. Kut: az ELTE BTK Torténelemtudomanyi Doktori Iskola kiadvanya, XIII. (2014) 1. sz. 23-28;
u6: Wesselényi Miklos és az arvizi hajos. Fons, XXII. (2015) 3. sz. 344-349.

2 Kazinczy Ferenc... V1. 505.

6 | ...Hadadi Wesselényi Miklos Ur 6 Nagysaganak meg rogzott régi Rheumatismusat, ’s abbél kovetkezni szo-
kott nagy f6 fajasat, mellyet én is elégszer orvosoltam, sokszor az én tuttomra, tsak kevés meg hiilés is nagy mértékben
revocalta...” KMAL, fond nr. 250, crt. nr. 28. Ori Fabian Laszl6 orvosi igazolasa, 1805. november 7.
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Janos Tékés and the Wesselényi Family
Keywords: Baron Miklos Wesselényi Jr, Hungarian liberal reform-opposition, Janos Tokés, tutor — pupil
relationship, dismissal

The political and literary activity of Baron Miklos Wesselényi Jr. (1796—1850) since 1965, the publishing of Zsolt
Trocsanyi’s monograph is known in details among the historical science and the curious general public. Besides this
there are some segments in his life, which claim the research work of the historical science — for example his childhood
and adolescence, which basically defined and prepared his greatness as a politician and his role as the first leader of the
Hungarian liberal reform-opposition. The present study pays attention to an important person of his early life, Janos
Tokés. I outline his relationship with his pupil and it’s parents analyzing his letters, which were written during his
foreign study trip. I also try to interpret the brutal circumstances of his dismissal in the level of the hypothesis.
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Fazakas Laszlo

Tarsasagi ¢let a kolozsvari Nemzeti Kaszindban

Bevezeto

A 19. szazadi Magyarorszagot egyestlettorténeti szempontbol két nagyobb korszakra
oszthatjuk. Az elsé a reformkor, amikor a tarsadalmi atalakulasoknak koszonhetden Magyar-
orszagon és Erdélyben is kezdtek megjelenni és elterjedni az egyletek, szalonok, kaszinok. 1848
elétt, a Védegyletet és a didktarsasagokat nem beleszamolva, legalabb 500 egylet mikodott
Magyarorszagon, mig Erdélyben és a Partiumban 100. Ezekbdl a legtdbbet, dsszesen nyolcva-
nat, Pest-Budan hoztak 1étre. Az egyletek koziil talan a legjelentdsebbek az olvasotarsasagok és
kaszinok voltak.'A masodik periddus, a kiegyezést kovetd dualista korszakot foglalja magaba.
Ez az iddszak tekinthet6 az egyletek viragkoranak. Az 1878-as Osszeiras soran mar 3995 egy-
letet regisztraltak (Gsszehasonlitasképpen: Ausztridban az 1877-es kataszteri adatok szerint 11
017 egylet mikodott). Ahhoz, hogy megértsiik az egyletek népszeriiségét és gyors elterjedésiik-
nek okat, vissza kell tekinteniink a reformkorban végbemend politikai, tarsadalmi valtozasokra.
Az 1820-as ¢és 1830-as évek polgari fejlodése 1étrehozta azt a fajta tarsadalmi nyilvanossagot,
melynek szinterei a kdvéhazak, szalonok, klubbok ¢s kaszindk voltak. Ezek hamarosan egy erds
kozvéleményformald intézménnyé alakultak, melyek az akkori tarsadalmi, azon beliil pedig a
polgari atalakulas forumaiva valtak.* Ebb6l a szempontbol vizsgalva az egyleteket Ggy is jelle-
mezhetjiik mint modern polgari intézményeket, melyekre mar nem voltak hatdssal a rendi kotott-
ségek.* Alapszabalyaival, kozgytiléseivel, valasztasaival és programjaival az egyesiilet a kozélet
iskoldjanak szamitott,’ egyben a modern demokracia eléfutaranak is tekinthetd.

1836-ban a kormany betiltotta a didkegyesiileteket, az 1840-es évektdl pedig egyre na-
gyobb figyelmet forditottak az egyletek ellendrzésére. 1844-ben Metternich tovabb korlatozta
az egyletek jogait, mivel ezek egyre inkabb kezdtek elpolitizalodni. A politizalodas-egyik ko-
vetkezménye a politikai korok kialakulasa, melyek magukban hordoztdk a késébbi partalapita-
sok magvait.® Ugyanakkor a legtobb egylet onmagat politikamentes intézményként definialta,
viszont a termekben folytatott vitak, véleményiitkoztetések olyan kozvéleményformald eszmé-
ket sziiltek, melyek a reformkor polgari, gazdasagi és mivel6dési torekvéseit szolgaltak.” Az

Fazakas Laszl6 (1989) — torténész, MA, Kolozsvar, fazakas.laszlo@gmail.com

! Pajkossy Gabor: Egyesiiletek Magyarorszdagon és Erdélyben 1848 elétt. Korunk 1V(1993). 4 szam. 104—106.
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7 Fulop Géza: A magyar olvasokozonség a felvilagosodas idején és a reformkorban. Bp. 1978. 93.
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egyletek tobbsége a tarsasagi és miivelddési célok mellett partolta az irodalmat, a szinhazat, a
mivészeteket, és fontos szerepet jatszottak varosuk szellemi életének fejlesztésében is.® A kul-
turalis tevékenységek mellett a részvényesek élvezhették az egyletek, kaszindk altal nyujtott
kiilonboz6 szorakozasi lehet6ségeket is: jatéktermek, zenés estélyek, tancmulatsagok.’

A kolozsvari egyestileti élet kezdetei

Kolozsvaron mar az 1830-as években léteztek kiilonféle zartkort vagy maganjellegii olva-
soegyletek, konyvkereskedések, konyvkolesonzok, ' melyek mind a szellemi élet utani vagya-
kozast elégitették ki. Az ekkoriban alakult olvasoegyletek koziil a legjelentdsebbek: a Konyvtari
Egyesiilet, a Noegylet (amelynek joval szélesebb tevékenységi kdre volt), a késé reformkorban
1étrejové Reading Club'! és a Kolozsvari Olvasotarsasag.'? 4 reformkor éveiben alapitottik a
varos ket kaszinojat is. Az egyik az 1833-ban 1étrejové Kolozsvari Casino, melynek a kezde-
ményezje Boloni Farkas Sandor' volt, aki Nyugat-Eurépaban és Eszak-Amerikéban tett uta-
zasai soran gazdag tapasztalatokkal hazaérkezvén fogott a kaszindalapitasahoz.'* Béldi Ferenc,
az egyik alapitotag az elsé gytilésen mondta: ,,hogy tobb honfitarsaival Kolozsvarott is egy
casino létesitését ohajtvan, melynek célja: a miveltebb tarsalkodas, nemzetiség elémozditasa,
a kozértelem és kozérzés terjesztése”. '’ A varosban csak tigy emlegették, hogy az ,,ari casino”,
mivel ide tomoriilt a nemesség jelentds része. Ennek ellenére a Kolozsvari Casino alapszaba-
lyai szerint az egyesiilet mindenki szamara nyitva allt. A taglistat attekintve jol kivehetd, hogy
arészvényesek egy részét a varosi polgarsag tette ki (ekkoriban még Tauffer Jozsef is tagja volt
a kaszinonak, a kés6bbiekben 6 lesz a Polgari Tarsalkodd kezdeményezdje), a masikat pedig a
nemesi szarmazasuak.'s

Az 1837-ben megalakul6 Polgari Tarsalkodd!” a polgari lakossag koreiben valik népszeriivé. Az
ujonnan létrej6vo egylet tagjainak egy része, koztiik Tauffer Jozsef is a Kolozsvari Casinét elhagyva
lett részvényese a Tarsalkodonak. Pajkossy Gabor szerint a legtobb varosban a tarsadalmi fesziiltség
kovetkeztében tomoriilt kiilon kaszindkba a helyi elit és a kozépréteg, ugyanakkor ezekben az egy-
letekben érvényesiiltek a legkisebb mértékben a rendi és vallasi korlatok.'®

1867-et kovetden egy belsd konfliktus kettészakitotta a Tarsalkodot, a kivalt tagok 1868-
ban megalapitottak a Kolozsvari Kort, amely 1868 és 1896 kdzott miikodott. Tagjainak jelentds

$ Goda Eva: 4 reformkori Debreceni Casino torténete (1833—1945). Térsasagi élet és miivelédés. Debrecen
2011. 31.
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hanyadat a varosi polgarsag alkotta. Szakosztalyai révén a Kor fontos kulturalis tevékenységet
folytatott, és aktiv szerepet vallalt a kozérdekll vitakban is." Az 1870-es években a virosban
az egyesiileti és tarsulati élet virdgzik. 1875-ben a legnépszeriibb kaszind a Kolozsvari Kor,
melynek 310 tagja volt. A Kolozsvari Casino 145, a Polgari Tarsalkodo névjegyzéke minddssze
100 részvényest tartott nyilvan. Tovabbi népszerti egyletek voltak a Hilaria (300 tag), a Zene-
Conservatorium (250 tag), a Jotékony Noegylet (425 tag), a Polgari Lovész-egylet (332 tag) és
a Torna-vivoda egylet (218 tag).?” 1877-ben mar 72 egylet és tarsulat miikodott a varosban.?!
A Kolozsvari Kor az 1890-es években valsagos idészakon ment keresztiil, melynek konkrét
okat nem lehet tudni. Merza Gyula kdnyvében csak annyit ir, hogy az évek soran a vezetdség
nem tudta megakadalyozni a lelkes hangulat folyamatos hanyatlasat, mely komoly gondokat
okozott az egylet szamara, /gy az az elhatarozas sziiletett a vezetdségen beliil, hogy a Kolozsvari
Kort ujja kell szervezni. Czikmantori Otté ligyvéd javaslatara alairasi kérd6ivet koroztettek a
Nemzeti Kaszind megalakitasa érdekében. A Kolozsvari Kor 0sszes részvényese aldirta, igy
1896-ban létrejott a kolozsvari Nemzeti Kaszino. ** ,,A megboldogult Kolozsvari Kor romjain
tegnap felépiilt a Nemzeti Kaszin6 Kolozsvart cimi tarsas kor. Az Gjsziilott kedvezd kilatasok
kozott kezdte meg palyafutasat. Mar eddig haromszazat meghalad a tagok szama, ami kétség-
telentiil nagyfoku érdeklddésnek a jele. A hangulat, amelyben az 0j kaszin6 életet nyert, biztato
tiinete a kolozsvari tarsadalom elékelébb korei érdeklddésének és annak az igénynek, mely a
kaszinot létrehozta. A mar évek 6ta végelgyengiilésben sinylddé Kolozsvari Kort immar f6l-
valtja a Nemzeti Kaszino Kolozsvart. Fokozott ¢letkedvvel, egészségesebb szervezettel s talan
valami Gjabb szellemmel is kezdi meg a miikodését, amihez csak szerencsét kivanunk.”? Az
ujonnan megalakult egylet az elsé vilaghabort kitoréséig folyamatos fejlddésen ment keresztiil
¢és Kolozsvar egyik fontos tarsadalmi intézményének szamitott. A haboru évei alatt azonban ha-
nyatlas vette kezdetét, mely az impériumvaltast kovetéen tovabb fokozodott az Gij hatalmi rend-
szer kiépiilésének kovetkeztében. Az elsd vildghaboru utani ziirzavaros események hatassal
voltak a Nemzeti Kasziné mindennapjaira is, tobben a haboru el6l menekiiltek el, sokan pedig
az uj hatalmi kozigazgatas kiépitésekor valtak munkanélkilivé, és kényszeriiltek Kolozsvart
elhagyni. Az elvandorlés elsésorban éppen az egyesiileti életet leginkabb igényld varosi kdzép-
osztalyt és a hivatalnokréteget érintette, melynek jelentds része Magyarorszagra menekiilt.?*

Tarsasagi ¢let a kaszino falain beliil

Az intézmény egyik legfontosabb alapszabalya szerint a kaszind célja az irodalom parto-
lasa, a kozszellem fejlesztése és az igényes kulturalis szorakoztatas biztositdsa. Ezen célok
elérésére szolgaltak: ,,a napi idészaki sajto figyelemmel kisérése, a konyvtar, a tarsalgas, a

1 Merza Gyula: i. m. 17-18.

2 [vi jelentése Simon Elek polgdrmesternek Kolozsvar sz. kir. véros 1875-dik évi énkormdnyzati igazgatdsdrol,
anyagi és szellemi dllapotarol. Kvar 1876. 34-35.

21 Evi jelentése Simon Elek kir: tandcsosnak mint Kolozsvar sz. kir. vdros polgdrmesternek Kolozsvr sz. kir. vdros
onkormanyzati igazgatdsarol, anyagi és szellemi dallapotardl az 1877 évben. Kvar 1878. 97.

22 Merza Gyula: i. m. 24.

3 Merza Gyula: i. m. 25-26.

2 Bardi Nandor: 4 Romanidhoz keriilt erdélyi, bansagi, kelet-magyarorszagi magyarok (1918—1921) = Kisebbségi
magyar kozosségek a 20. szazadban. Szerk. Bardi Nandor, Fedinec Csilla, Szarka Laszl6. Bp. 2008. 32.
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felolvasasok, az eszmecserék, a nemesebb jatékok és nyilvanos mulatsagok rendezése”.?
A két vilaghabort kozotti €s az azutani idészakban megvalasztott elnokok a hivatali idejitk
alatt mindvégig arra torekedtek, hogy Gjra felélénkitsék a kaszind tarsasagi életét, illetve,
hogy hosszu tavra is olyan szolgaltatasokat biztositsanak, amelyek kellemes id6toltési lehe-
toségeket nyljtanak a tagok szamara. A nehéz anyagi helyzet ellenére az igazgatd-valaszt-
many? — az egylet multjara valo tekintettel — fontosnak tartotta, hogy a kasziné képes legyen
példat mutatni a kolozsvari magyarok szamara. Emellett 1ényeges célként volt meghatarozva
az erdélyi miivészet tamogatasa, a konyvtar gyarapitasa és modernizalasa, kulturalis esemé-
nyek szervezése, tarsas vacsorak és zenés estélyek rendezése.

Az impériumvaltast kovetden a kaszinon beliili tarsasagi élet visszaesett. Ennek tobb oka
is lehetett, els6sorban az anyaorszagtol valo elszakadas, az idegen hatalmi rendszer kiépitése,
arészvényesek egzisztencidjanak a veszélybe keriilése, az anyagi allapotok romlasa, melyek
egylittesen mind demoralizdlolag hatottak, és nagymértékben ronthattdk a kaszino tarsasagi
¢letét. A kezdeti nehézségek enyhiilését kovetden a vezetdség elhatarozta, hogy jra felpezs-
ditik a kaszind mindennapjait, ezért 1926-ban rendszeresen, hetente egyszer szerveztek néi
estélyeket, a kellemesebb és szorakoztatobb kikapesolodas érdekében vasaroltak egy Mah-
Jong®” jatékot, tovabba zongorat és pingpongasztalokat béreltek.?® A valasztmanyi bizottsag
1927-es februari gyiilésén Fekete Nagy Béla inditvanyozta, hogy minden honap elsé keddjén
rendezzenek tagvacsorat, eldmozditva a részvényesek kozti baratkozast. A hatarozat megero-
sitése érdekében pedig dolgozzanak ki egy 1j hazirendet, melynek célja a kaszinoi hangulat
élénkitése és annak csaladiasabba tétele.?” Ekkoriban az 6 szervezésében mas egyesiiltekkel
Osszefogva egymast kovették a balok, tancestélyek, hangversenyek ¢és felolvasasok. Ezek
mellett tobb kdzérdeki eldadast is rendeztek, melyek lehetdséget nyujtottak a kultaralis vi-
takra és eszmecserékre. A miivészeti és kozmiivelddési célok partolasara a kaszind szamtalan
jotékonysagi estélynek is otthont adott.’® Az egylet alland6 f6z6konyhat mitkodtetett, hogy a
naponta, illetve a tarsas Osszejovetelek alkalmaval megjelend tagoknak friss ételeket és ita-
lokat szolgalhassanak fel. A vacsorakra és minden masfajta eseményekre és rendezvényekre
kinalt ételeknek és italoknak az arat egy, a kaszind valasztmanya altal kikiildott bizottsag
allapitotta meg.”!

% A kolozsvari Nemzeti Kaszino alapszabalyai, hazszabdlyai és iigyrendje. Kvar 1897. 3—4.

2 A valasztmany Osszetétele: elnok, igazgatd, pénztarnok, gazda, konyvtaros, tigyvéd, két titkar és 24 valaszt-
manyi tag. A 24 rendes valasztmanyi tagon kiviil 6 pottagot valasztottak, s barmely rendes tag kilépése esetén velitk
egészitették ki a valasztmanyt. A 24 rendes és 6 pottag harom csoportra osztodik, és minden rendes évi kozgytilés kez-
detén a valasztmany el6tt torténd sorshiizas révén, késébb pedig a kialakult sorrend szerint egy-egy csoport kilép. A va-
lasztmany intézi az egylet folyo tigyeit s azokat melyeket az alapszabalyok vagy a kozgyiilés révén életbe Iéptetnek.
Feliigyeli és ellendrzi az egylet vagyonat, jovedelmét és a tagdijbefizetéseket. Kiilonos hatokoréhez tartozik a hazirend
alkalmazasa, esetenként annak modositasa. A valasztmany intézi a tagfelvételt, -kilépést vagy -kizarast, tovabba feliil-
vizsgalja az igazgatoi jelentéseket. Nemzeti Kaszino, Roman Nemzeti Levéltar Kolozs Megyei Igazgatosaga, Kvar.
Fond. 789. 1. dosszié, 97. 100. {6li6 (Arhivele Nationale Directia Judeteana Cluj), Kvar, a tovabbiakban: RNL KMI,
F.789.,1.d.,97. 100. f.

7 Kinai eredetii népszerti tarsasjaték.

2 RNL KML F. 789., 4. d., 46. f.

» RNL KML F. 789. 4. d., 68. f.

30 Merza Gyula: i. m. 45—47.

3 RNL KML F. 789., 4. d., 98. f.
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A kasziné étkezdjében felszolgalt ételek és italok 1931-ben*

1. Egy pohar vagy csésze tejeskavé egy kiflivel vagy piritott kenyérrel 10 lej
2. Habos kavé 12 lej
3. Egy pohar vagy csésze tea, rum-citrom vagy tejjel kifli s kenyér nélkiil 10 lej
4. Egy pohar vagy csésze csokoladé, kiflivel vagy piritott kenyérrel 14 lej
5. Egy adag vajazott sonkas kenyér 14 lej
6. Egy adag vajaskenyér 10 lej
7. Egy adag sonka és kenyér 18 lej
8. Két tojas poharban és kenyér 10 lej
9. | Két tojasbol rantotta és kenyér 12 lej
10. Egy csésze feketekavé 6 lej
11. Egy pohar szodaviz 3 lej
12. Egy par virsli, kenyér és torma 8 lej
13. Egy pohar tej — kifli és kenyér nélkiil 5 lej
14. Egy tiveg vilagos sor 16 lej
15. | Egy pohar malnaszorp 6 lej

A kolozsvari Nemzeti Kaszin6 a kor szellemét kovetve nagy tamogatdja volt a kiillonbo-
706 sporteseményeknek és természetjarasoknak is. Feltételezhetd, hogy a vezetdség tobbnyire
ezek altal probalta a részvényeseket felvilagositani a mozgas fontossagarol, tovabba az ilyen
sportos tevékenységeket kellemes szorakozasi €s tarsasagi lehetéségeknek tekintették. A sport
iranti elkotelezettségét hirdetve a Nemzeti Kaszind az 1926-ban Kolozsvaron megrendezett
nemzetkdzi teniszverseny egyik tamogatoja volt, és egy 2000 lejes adomannyal jarult hozza a
sporteseményhez.’3 A kolozsvari cserkészszovetségek szintén élvezhették a kaszind nagylelkii
tdmogatdsat, hiszen tobbszor adomanyoztak kiilonb6zo 6sszegeket a megsegitésiikre. 1928-ban
példaul finansziroztak a szovetség altal rendezett két kirandulas koltségeit.*

A kaszind egyik fontos kulturalis tevékenysége az erdélyi festomiivészet tamogatasa volt.
Ennek érdekében rendszeresen szervezetek képtarlatokat. 1926-ban a valasztmanyi bizottsag
Ferencz Jozsef javaslatara engedélyezte, hogy Szopds Sandor® miivész festményei koziil 6000
lej értékben vasaroljanak képeket.’® Az intézmény a festményvasarlasok céljabol egy képbi-
zottsagot is létrehozott, amely minden képkiallitdson részt vett, és jelentést készitett, hogy mely
festményeket lenne érdemes megvasarolni. Ugyancsak ebben az évben tovabbi négy képet va-
saroltak: egyet Szopds Sandortol 3500 lejért, kett6t Toth Istvantol 2000 lejért és egyet Novak
IréntSl 7000 lejért.3” 1927-ben Bartos Marton képkiallitasarol Acs Ferenc-festményeket vasa-

32 RNLKML F. 789.,4.d., 98. f.

3 RNL KML, F. 789., 4. d., 54. f.

3 RNLKML F. 789.,4.d., 79. f.

3% Szopods Sandor. (Csikszereda, 1881. szept. 8. — Kolozsvar, 1954. dec. 24.) Neves erdélyi fest6 ¢és grafikus. —
http://artportal.hu/lexikon/muveszek/szopos-sandor-1075 Letoltés ideje: 2015.11.7.

3¢ RNL KMI, F. 789., 4. d., 47-48. f.

37 RNLKML F. 789., 4. d., 50. f.
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roltak 6000 lej értékben.*® A kdvetkez6 években is jelentds pénzeket forditottak képvasarlasra.
1928-ban egy 12 000 lejes tajképet szereztek be Nagy Istvan festomiivészt6l.*

Az 1929-ben bekovetkezett gazdasagi vilagvalsag jelentésen hatott a kaszind anyagi
helyzetére és tarsasagi ¢letére is. A harmincas években nagymértékben csokkent a taglét-
szam. A tovabbi csokkenés megakadalyozasa érdekében a vezetdség tigy dontott, hogy meg-
prébalja bevonni a fiatalabb generaciokat, ezaltal biztositva az utanpotlast. A kezdeményezés
sikerrel jart, és 35 fiatal palyakezdd orvost, tigyvédet és tisztviseldt vettek fel kedvezménye-
sen soraikba. A kaszindi tevékenység ¢élénkitése szempontjabol tovabbi fontos dontéseket
hoztak. Megprobaltak a holgyeket* is nagyobb szamban bevonni a kaszino tarsasagi életé-
be, ennek érdekében hetente kétszer partit rendeztek, és rendszeresitették a teadélutanokat
is. Tovabba jra bevezették a megsziintetett kartyajatékokat, biliardasztalokat vasaroltak, és
szombat esténként vacsorakat szerveztek*' (érdekességképp megemlitendd, hogy mar 1897-
tél kezdédden a dohanyzas szigoruan szabalyozva volt, és a tarsas estélyek alkalmaval is
csak az erre kijelolt helyiségekben volt engedélyezve).* Az 1936-os év folyaman harom
teaestélyt is rendeztek, ami annyiban volt eltérd a teadélutantol, hogy sokkal nagyobb tarsa-
sadgok gytltek 0ssze. A harom rendezvényen Osszesen 416-an vettek részt. Az elsén 96-an,
a masodikon 140-en, a harmadikon pedig 180-an. A vigalmi bizottsagnak volt a feladata az
ilyen tarsas Osszejovetelek megszervezése és lebonyolitasa. Ezek az intézkedések jelentos
mértékben emelték a tarsasagi €let szivonalat, hiszen az 1936-0s évben mar tobben latogattak
a termeket, mint a korabbi években.® A kaszino6i termek latogatottsaga altalaban dél koriil
és estefelé volt a legnagyobb. Ilyenkor az olvasdterem, a kartya, a romi jatékok és a radio-
zas (ez foleg a sportkdzvetitésekkor volt nagyon népszerii) volt a legkedveltebb szorakozasi
lehetéségek.** A kaszind 6 teremmel rendelkezett (a Nemzeti Kaszind az Ggynevezett kis
Banffy-palota [Dedk Ferenc utca 12.] homlokzati helyiségeiben miikodott),* ezek koziil a
tarsalgo volt a legfontosabb, amely elsdsorban a barati beszélgetések helyéiil szolgalt, de a
jatékterem zstfoltaga esetén az igazgatd*® vagy gazda®’ engedélyével ezt a szobat is igénybe
vehették jatékasztalok elhelyezésére. A tarsalgoban a szabad cselekvést az illem korlatozta.
Addig, amig egyes tagok tevékenysége nem zavarta a tagtarsakat, azok nyugodtan folytat-
hatoak voltak. A tekéz6 szintén nagyon kedvelt volt. Itt tobbfajta jatékot is lehetett folytatni:
teke, sakk, domino, kartya. Volt még egy kartyazo, étkez0, eldszoba és konyvtar.*

% RNLKML F. 789.,4.d., 71. f.

3 RNL KML F. 789., 4. d., 80. f.

4 Az 1931 oktober 6-an tartott valasztmanyi tilésen javasoltik, hogy az alapszabaly modositasa révén holgyek
szamara is lehetséges legyen a tagsag.

4 RNLKML F. 789.,9.d., 6. f.

42 A kolozsvari Nemzeti Kasziné alapszabalyai, hazszabdlyai és iigyrendje., Kvar, 1897. 28.

“ RNLKML F. 789.,9.d., 6. f.

4 Merza Gyula: i. m. 46.

4 Merza Gyula: i. m. 28.

4 Az alapszabalyokat, hazszabalyokat és hazirendet feliigyelte és ellendrizte, és az azok ellen vétkezoket figyel-
meztette. A kozgyUlés és a valasztmany hatarozatainak érvényt szerzett. Tovabba feliigyelte az egylet vagyonat, kiada-
sait. A tagdijak pontos beszedése is az igazgato feladatai kozé tartozott. RNL KMI, F. 789., 1. d., 98. f.

47 Felugyeli és leltarozza a kaszind vagyonat. Feladataihoz tartozott a hazi ligyeknek az intézése és az egylet
miikodéséhez elengedhetetlen haztartasi cikkek beszerzése. A kartya, és biliardjatékokbol befolyt 6sszeget naponta
beszedte és konyvelte. RNL KMI, F. 789., 1. d., 98-99. f.

% RNL KML F. 789.,2. d.,3-4. f.
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A Nemzeti Kaszin6 konyvtararol* szinte semmi informacio nem talalhaté az 1896 és 1918
kozotti években. A legkorabbi adatunk joval az impériumvaltast kovetéen 1922-bol van, ami-
kor a valasztmanyi bizottsag kozgytlésén Novak Istvan inditvanyozta a kaszinoi konyvtar at-
rendezését.’® 1926-ban a modern kor kovetelményeinek megfelelden atalakitottak a kaszino
teljes konyvtari allomanyat betiisoros rendszer szerint.’! A kaszind vezet6sége fontosnak tar-
totta a helyi és nagyvilagi eseményekrdl valo tajékoztatast, ezért tobb napilapot és folyodira-
tot jarattak rendszeresen. Az 1926-os konyvtari jelentés szerint az 1927-es évre a kdvetkezd
erdélyi magyar lapokat javasoltak megvételre: Ellenzék, Keleti Ujsag, Brassoi Lapok, Ujsag,
Erdélyi Gazda, Erdélyi Tudodsito, Erdélyi Orvosi Lap, Erdélyi Irodalmi Szemle, Evangélikus
Néplap, Keresztény Magvetd, Kozgazdasag, Magyar Nép, Magyar Kisebbség, Nagyvarad,
Pasztortliz, Reformatus Szemle, Szinhaz és Tarsasag, Tudomany és Haladas, Uj 1d6k, Unitarius
Ko6z16ny, Erdélyi Hirlap, Temesvari Hirlap, Miivészeti Szalon és Az t. A roman nyelvii 0jsa-
gok kozil a Cuvantul, a Glasul minoritatilor és a Patria, a hazai német napilapok koziil pe-
dig a Siebenbiirgisch Deutsches Tageblatt szerepelt. *> A lapok Osszetételét vizsgalva megal-
lapithatjuk, hogy az dsszes politikai és egyhazi napilapra, folyoiratra volt igény (ezek mind a
hatdsagok altal engedélyezettek voltak), ami arra utal, hogy a kaszind vezetdsége vigyazott,
hogy minden részvényes hozzajuthasson az igényeinek megfeleld laphoz. Ekkoriban az erdé-
lyi magyar sajtd a szigoru hatosagi ellendrzések és a cenziira ellenére is viragzott, és a régio
magyarsaganak a nyilvanossagat a napilapok és folydiratok teremtették meg. A hirlapok vezér-
cikkeinek szerz6i komoly kozéleti szerepre tettek szert, és irasaik iranymutatast jelentettek a
kozosség szamara. 33 A huszas évek vége felé egyre jobban megndvekedett az igény a kilfoldi
lapok irant is, ezért Németorszagbol, Olaszorszagbol és Franciaorszagbdl probaltak rendelni
tartalmas és igényes folyoiratokat és jsagokat.*

1927-ben elnokké valasztasat kovetden Jelen Gyula®™ és az igazgatd-valasztmany, Fekete
Nagy Béla inditvanyat elfogadva elrendelte, hogy a konyvtari alap 15 000 lejre noveked;jék.>
1930-ban az Orszagos Magyar Part 25 kdnyvet adomanyozott. Tovabba ezekben az években a
kaszinbé megvasarolta a centenariumi Jokai-kiadas koteteit, és eldfizettek az Erdélyi Szépmives
Céh kiadvanyaira is. A folyamatos konyvtari bovités, modernizalas nem hozta meg a vart
eredményeket, mivel az 01j tagok koziil kevesen vették igénybe a konyvtari szolgaltatasokat.”’
A kovetkezd évek valsagos ciklusai jelentdsen megviselték a kaszinod pénziigyi stabilitasat,
igy az intézmény mar képtelen volt a koltségvetésbdl nagyobb dsszegeket elvonni a kdnyvtar

4 A konyvtarbol csak egy konyvet lehetett kikolesonozni, melyet legfeljebb 8 napon beliil vissza kellett szol-
galtatni. Azonban a kolcsonzés idejét a valasztmanyi bizottsag allapitotta meg. Ha a kolesonzott konyvet a kdleson-
z6 megrongalta vagy elvesztette, egy évig felfiiggesztették konyvtarhasznalati engedélyét. A f6losleges konyveket a
konyvtaros altal tett jelentés alapjan a valasztmany értékesithette. RNL KMI, F. 789., 2. d., 4-5. f.

» RNLKML F. 789.,4.d., 6. f.

S RNLKML F. 789.,4.d., 55. f.

2 RNLKML F. 789.,7.d., 2. f

3 Bardi Nandor: Tdrsadalomkonstrukciok a magyar kisebbségek két vilaghaboru kozti torténetében. =
Asszimildcio, integrdcio, szegregdcié. Szerk. Bardi Nandor, Toth Agnes. MTA Kisebbségkutato Intézet, 2011. 304.

* RNLKML F. 789.,4.d.,47. 81. f.

33 Jelen Gyula tigyvéd, a kolozsvari egyesiileti élet jelentds személyisége. Elndke volt a kolozsvari Nemzeti
Kaszinonak ¢és a kolozsvari Katolikus Népszovetségnek, tovabba a szintén kolozsvari Takarékpénztar és Hitelbank
igazgatosagi tagja volt. Erdélyi Lexikon. Szerk. Dr. Osvath Kalman. Nagyvarad 1928. 132.

% RNL KML F. 789., 4. d., 60-61. f.

” RNLKML F. 789.,7.d., 8. f.
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szamara. Ennek ellenére nem hagytak fel terveikkel (a konyvtar gyarapitasaval), €s a nagyobb
kiilfoldi egyestiletek, konyvkiadok ingyenes példanyait szerezték be.>®

Eszak-Erdély visszacsatolasat kovetéen a Magyar Nemzeti Mtizeum két lada konyvet ado-
manyozott a kaszind szamara.” 1942—1943-ban 28 napilapra és folyoiratra volt el6fizetésiik,
1944-ben mar 38-ra. Ezekben az években jelentdsen béviilt a kaszind 1étszama is, de ennek
ellenére a konyvtari forgalom tovabbra is alacsony, 10 szdzalék koriili maradt.®

A Magyarorszaghoz val6 visszacsatolas jelentdsen kihatott a Nemzeti Kaszino tarsasagi
¢letére is. A Kolozsvarra helyezett hivatalnokok, tisztvisel6k és katonatisztek egy része rendre
belépett a kaszinoba. Ezt a folyamatot kezdetben a vezetdség is tamogatta,' hiszen ezaltal
remélték az egylet pénziigyi stabilizalodasat és a tarsasagi élet fellendiilését. Az 1943. szeptem-
ber 29-i valasztmanyi kozgytlésen Laszlo Endre bejelentette, hogy a tagtoborzasnak koszonhe-
téen a kaszind 1étszama 510 tagot szamlal.®

Egy masik meghatdrozo tényezo a tarsasagi élet szempontjabdl a kaszino zsido tagjainak a
helyzete volt, ugyanis a masodik bécsi dontés nemcsak Eszak-Erdély Magyarorszaghoz csato-
lasat jelentette, hanem egyuttal a zsidotorvények életbeléptetését is. Rovid idon beliil Bereczky
Erné mar azt hangoztatta, hogy a zsidok kaszindi tagsaga miatt ,,most még elére nem lat-
hat6 hatranyok szarmazhatnak a kaszinéra”.®® Az 1942. december 7-én tartott valasztmanyi
kozgytilés elvben elfogadta a zsido tagok torlését a kaszindi névjegyzEékbdl, igy az 1943-ban
hozott valasztmanyi hatdrozatnak megfeleléen 58 zsid6 tagot véglegesen kizartak az egylet
soraibol.** (A kaszind viszonylag késén hatarozott zsido tagjai torlésérél, mas kolozsvari egye-
stiletek, mint az Erdélyi Karpat Egyesiilet vagy a Barabas Miklos Céh mar végrehajtottak kiza-
rasukat. Ezzel szemben az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet vezet6sége nem volt hajlando térdlni a
zsid6 szarmazasu tagjait.)®

Ez a kozgyiilési rendelet teljes mértékben figyelmen kiviil hagyta a kaszin6 1897-ben elfo-
gadott alapszabalyat, mely szerint: ,,Az egylet célja, hogy a tarsadalom kiilonb6z6 osztalyainak
érintkezését eldmozditsa, az irodalmat partolja €s altalaban a kozszellemet fejlessze. Testiileti
mikddése korébol azonban ki van zarva minden politikai és felekezeti jellegii tevékenység.”
Hogy a kaszin6é mennyire hatarolta el magat a politikatol, az a felkutatott dokumentumok alap-
jan nem deriil ki egyértelmiien, feltételezheté azonban, hogy a megalakulasatol kezdédéen
burkoltan kovette az éppen aktualis politikai-tarsadalmi ,,trendeket.” Mindezek ellenére ma-
gat politikamentes intézményként definialta, azonban az alapszabaly elveit gyakorlatba tiltetni
idénként elég nehéz lehetett, igy csak a 1920-as "30-as évekre volt jellemzd, és leginkabb a
kényszerliségnek tulajdonithatd. Az egyetlen szervezet, amelyet tamogattak, a Banffy Miklos
grof és kore altal kezdeményezett romaniai Magyar Népkozosség volt (Banffy Miklos tagja
volt a kaszinonak, ¢s a szervezet megalakulasarol folytatott targyalasok is a kaszino termeiben

8 RNL KML, F. 789., 4. d., 88. f.

% RNLKML F. 789.,4.d., 119. f.

% RNL KM, F. 789., 15.d., 81-82. f.

°" RNL KML F. 789., 4. d., 119. f.

2 RNL KMI, F. 789., 4. d., 136. f.

% RNL KML F. 789., 4. d., 124. f.

% RNL KMIL, F. 789., 15.d., 81-82. f.

% Bardi Nandor: Otthon és haza. Csikszereda 2013. 198.

% A kolozsvari Nemzeti Kaszino alapszabalyai, hazszabalyai és iigyrendje, Kvar, 1897. 3.
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zajlottak),” ez azonban nem folytatott politikai tevékenységet, mert az 1938-ban kiadott ki-
ralyi rendelet szerint feloszlattak a politikai partokat, és csak a Nemzeti Ujjasziiletés Frontja
miikddhetett.*®

1944 januarjat kovetden a kaszinorol tobb dokumentum nem maradt fenn, igy tovabbi tor-
ténetérdl nem tudunk semmit. Feltételezhetd azonban, hogy a front kozeledtével, a katonai
kozigazgatas és hivatalnoki kar kivonulasat kdvetden, a szovjet megszallas ala kertilt varosban

a Nemzeti Kaszind miikodése is megsziint.

Osszefoglald

A kolozsvari Nemzeti Kaszin6 két vilaghaboru kozotti torténetének a vizsgalata ravilagit
arra, hogy az egylet az impériumvaltast kdvetden kialakult valsagos helyzet ellenére tovabbra
is képes volt egyfajta tarsasagi teret biztositani a varos magyarsaga szamara. A két évtize-
dig tarto, folyamatosan fenyegetd koriilmények és szigorti hatdsagi ellendrzések sem tudtak
megakadalyozni a kaszinét a viszonylag rendezett tarsasagi ¢let kialakitasaban. A valasztmanyi
bizottsagnak kdszonhetden a varosban €16 magyar értelmiségiek jelentds része csatlakozott az
egylethez, ¢és ezaltal sikeriilt kialakitani egy kozosséget, mely a nehezebb id6kben is tobbnyire
egységben tudott maradni (nyilvan a kisebbségi 1ét is nagyobb Osszefogasra késztette Oket).
A két vilaghaboru kozotti években a vezetdség hatarozatai révén 1ényegesen javult a tarsasagi
¢let is. Rendszeresen szerveztek tematikus estélyeket, rendezvényeket, kulturalis eseményeket,
erbsitve ezzel a tagok kozotti kapcsolatokat. A szorakozasi lehetségek kiszélesitése érdekében
tobb jatékot és jatékfelszerelést is vasaroltak, tovabba a rég elfeledett vagy betiltott kartyajaté-
kokat is Gjra engedélyezték. Az ilyen tarsasagélénkitd intézkedések a megvaltozott helyzethez
mérten jelentds mértékben novelték az intézmény népszerliségét, és ezaltal a Nemzeti Kaszind
tovabbra is kedvelt, vonzo tarsadalmi szervezet maradt a kolozsvari magyarok szamara.

The Social Life of the National Casino of Cluj
Keywords: Kolozsvar (Cluj), association, casino, social life, culture, minority status

The social life of the National Casino of Cluj between the two world wars was influenced by many factors,
mainly by the political and economic developments, the financial difficulties and the minority status. However the
socially invigorating measures introduced over the years, compared to the changed situation, significantly increased the
popularity and the attendance of the institution, thus the National Casino was able to remain attractive among the urban
Hungarians. The goal of the study is to present the history of this period, especially of the social life.

¢ RNL KMI, F. 789., 3. d., 52. f.
% Bardi Nandor: 4 romaniai magyar kisebbség a két vilaghdboru kézott. = Kisebbségi magyar kézosségek a 20.
szazadban. Szerk. Bardi Nandor, Fedinec Csilla, Szarka Laszl6. Bp. 2008. 95.
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Albert-Lérincz Marton

Kisebbségi sziikségletek €s nacionalizmus
multikulturalis térben

Hattérgondolat

A kortars politikai filozofiat joszerével a tarsadalmi igazsagossagrol valo szubjek-
tiv reflexioként fogjuk fel. Fejlodési iranyat Machiavelli jeldlte ki 4 fejedelemben, illetve a
Beszélgetésekben, végképp leszamolva a gordg spekulativ politikai gondolkodassal, felismer-
ve, hogy a politikai filozofia nem szakadhat el a politikai gyakorlattol, de nem is azonosulhat
vele. Problematizalo és értelmezé funkcidjabol adéddan, a tarsadalom jobbitasan dolgozik.

Jelen tanulmény megirasara két, eurdpai kontextusban értelmezett tarsadalmi aktualitas
késztetett. Az egyik a multikulturalizmus iranyaban fejlédo vilag visszassagai, a masik a nem-
zetallamokban tapasztalhato etnikai és tobbségi nacionalizmus felerdsddése. Azt a kérdést sze-
retném tovabbgondolni, hogy igazolhat6-e a ,,védekezd” etnikai nacionalizmus és az ebbdl ere-
d6 autonomiatorekvés. Célom, hogy ramutassak a nemzetallam eszményének korlataira, illetve
arra, hogy az etnikai nacionalizmus a multikulturalis vilag fejlédési trendjének elkeriilhetetlen
stadiuma, amelyet valdszintileg a kulturalis pluralizmussal valé megbékélés, a kulturalis mas-
sagban rejlo értékek belatasa fog kovetni.

Etnikai nacionalizmus vagy posztetnikai pluralizmus?

A nacionalizmus hol erésebben, hol rejtettebben, de tagadhatatlanul jelen van kortars
vildgunkban, mindennapjainkban. Megnyilatkozasait megtapasztaljuk mind politikai, mind
tarsadalmi szinten/vonatkozasban. Mindazonaltal ma a multikulturalizmus vilagat éljiik.
Nathan Glazer 1997-ben publikalt We are all multiculturalists now' cimi koényve is erre
hivja fel a figyelmet.

A 21. szazad multikulturalizmusaban két vonulat 1atszik koérvonalazodni. Az egyik a poszt-
etnikai pluralizmus, a masik az etnikai nacionalizmus. Mindkét fogalmat David A. Hollinger?
hasznalja. Hollinger értelmezésében a posztetnikai pluralizmus nem a nemzetek eltiinését
jelenti, hanem olyan egyiittélési format, amely kell§ tapintattal védi a kulturalis sokfélesé-
get, kelld biztonsagot nyujt az egyiitt ¢16 etnikumoknak identitasuk megérzésében, elésegiti

Albert-Lérincz Marton (1951) —filozofus, PhD, egyetemi docens, Sapientia EMTE, Marosvasarhely, albertlorincz
marton@yahoo.com

! Lasd Nathan Glazer: We Are All Multiculturalists Now. Cambridge, Mass. and London England 1997.
2 Lasd David Hollinger: Postethnic America: Beyond Multiculturalism. New York 1995; 2005.
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a szolidaritast a kiilonb6zo etnikai és faji hattérrel rendelkezé emberek kozott, elfogadjak az
etnikai, faji, vallasi massagot, tehat a kulturalis kiilonbségek nem okoznak zavart az egymas
mellett élésben.> A posztetnikai pluralizmus képes eljutni abba a stadiumba, amelyben a fo-
Iényben levo kultara tagjai tiszteletben tartjak az 6rokségi hatarokat, a kiilonbozd etnikai-faji
csoportokhoz tartozo egyéneket egyenragtiaknak tekinti, mert belatja, hogy a kiilonféle kulta-
rak nem értékesebbek vagy értéktelenebbek, csak masak, ezért kotelességének tartja az dsszes
kulturalis érték védelmét.

A posztetnikai pluralizmus gyengélkedése miatt tovabb élhet a hagyomanyos tobbségi na-
cionalizmus. Hollinger tigy gondolja, hogy a tobbségi nacionalizmusra valaszként kialakul-
hat egy un. ,etnikai nacionalizmus” (ethnic nationalism), amely protektiv szerepet tolt be az
Onazonossag védelmében. Anthony Giddens* ,,szubkulturalis nacionalizmusa” (sub-cultural
nationalism), hasonldan az etnikai nacionalizmushoz, a tobbségi akciora megfogalmazott re-
akcio. Az etnikai nacionalizmus a nemzeti kisebbségek onrendelkezési torekvéseiben dlt testet.
A szubkulturalis nacionalizmus inkabb a globalizacioval szembeni védekezésre, mintsem a
nemzeti kisebbségeknek a tobbséggel szembeni érdekvédelmére utal.

A hagyomanyos (tobbségi) nacionalizmus és az etnikai nacionalizmus lényege nem ugyan-
az, bar mindkettd nemzeti érdekeket helyez a kozéppontba. Az egyik — a tobbségi nemzeti na-
cionalizmus — a hatalmi eszkdzokre tamaszkodva, jogfosztd praktikdkkal megakadalyozhatja
a kisebbségi kozosségek demokratikus torekvéseit, a kisebbségi jogok kiteljesedését, ezért ag-
ressziv jellege van. A masik — az etnikai nacionalizmus — a nemzeti kisebbségek korében alakul
ki, olyan esetben, amikor egy etnokulturalis kdzosség tagjai tigy érzik, vagy azt tapasztaljak,
hogy abban az allamban, ahol élnek, jogaik érvényesiilését akadalyozzak. Emiatt védekezésre
kényszeriilnek. Amikor egy allam nem veszi figyelembe a kisebbségek sajatos torekvéseit, nem
vesz tudomast a tobbségétdl eltérd kisebbségi sziikségletekrdl, az érintettek jogosnak érzik az
ellenallast, az elfordulast, a szervezkedést, és onerébdl valo épitkezésbe kezdenek. Az ilyen
természetli kisebbségi viszonyulas jogi keretek kdzott marad mindaddig, amig esély van a de-
mokratikus szabalyok érvényesitésére.

Will Kymlicka® szerint az etnikai nacionalizmus — mint a tdbbségi nacionalizmusra adott
valasz® — lényege abban all, hogy valamely 6shonos népcsoport (nation within) felismeri és
megfogalmazza sajat érdekeit, és fellép azok érvényesitéséért. A tarsadalmi-politikai szinterén
zajlo érdekérvényesitésért folyo kiizdelmek azt mutatjak, hogy a kisebbségi jogok legteljesebb
korti érvényesitésének egyetlen, politikailag is rendezhetd utja az 6nrendelkezés. Oshonosnak
nevezziik azt a kisebbségi népcsoportot, amely gy alakult ki, hogy sziiletési helyét mindvégig
megorizte, mikdzben folotte egy tobbségi alakzat formalodott, leggyakrabban torténelmi okok
(pl. hoditas, hatarmodositas) kovetkeztében. A kisebbségnek harcolnia kell az dnrendelkezési
jogért, mivel a tobbség onszantabol nem hajlandé arra, hogy azt a kisebbség szamara felkinalja.

> V6. D. Hollinger: i.m. 3-4.

4 Lasd Anthony Giddens: Szocioldgia. Bp. 2003.

5 Lasd Will Kymlicka: American Multiculturalism in the International Arena. Dissent 45, no. 4, (Fall 1998). 73-79.

¢ A tobbség fogalmat az uralkodd nemzetre vonatkoztatjuk. Részben kiterjeszthet6 a lokalis vagy regionalis tobb-
ségre is, mitkodési mechanizmusara vald tekintettel, azonban el kell ismerni, hogy kevésbé veszélyes, mint a nemzeti
nacionalizmus. A nemzeti nacionalizmus leggyakrabban nyilt vagy rejtett tdimogatast élvez az allam hatalmi szerveze-
tei részérél, az etnikai jellegii nacionalizmus védtelen, nem tud az allami hatalmi eszk6zokre tamaszkodni. Esetleges
tulkapasait az allamhatalmi szervek képesek megsemmisiteni. Ereje az dnszervezodésben van.
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Az etnikai nacionalizmus valamely faji vagy etnikai kisebbségi népcsoport azon torekvését
fejezi ki, hogy 6nallo kozosségként definialja magat. Ennek érdekében sajat kozosségi jogokat
(national rights) fogalmaz meg, ohajt és kovetel, amelybe beletartozik a teriileti elkiiloniilés,
a ,,sajat kebelbdl” valasztott személyek altali vezetés ohaja is. A kozdsségi jogok korébe so-
rolhatok példaul: az allampolgarok kozotti egyenjogusag, a nyelvhasznalat és a nyelvi status
elismerése az ¢let minden teriiletén — a maganéletben, a torvényhatosagi, birdsagi, tigyviteli
iratokban és kommunikacioéban —, a k6zosségi szimbolumok hasznalata, a hivatalviselés, a hi-
vatali nyelvhasznalat, az anyanyelvi oktatas hozzaférhetdsége, a vallasszabadsag gyakorlasa,
stb. Nem elégséges a kozosségi jogok torvénybe foglalasa, alkalmazasi garanciakkal kell meg-
erdsiteni, alatamasztani.

Legitim-e az 6nrendelkezésre valod torekvés? A valaszt David Hollingernél” talaljuk meg,
aki szerint meg kell kiilonboztetni a bevandorld €s az shonos kisebbséget. Az dshonos ki-
sebbség (born minorities, nations within) — szamos példa mutatja — kozdsségi jogaiért kiizd,
amelyet legitim kiizdelemnek tekint. A tobbségi retorikaban a kisebbségek jogkovetelése szeg-
regéciora, szeparatizmusra vald torekvésként jelenik meg. A szeparatizmus negativ fogalom.
Valahanyszor hasznalatba keriil, a megbélyegzés és az eltantoritas szandékaval torténik. A t6-
megek politikai manipulalasanak egyik jol bevalt retorikai eleme, kdnnyen érzelmeket gerjeszt,
ugyanis, a tobbségi nemzet tagjaiban nem kevesebb, mint az elkiilontilés, elvalas, levalas, el-
szakadas gyanujat generalja. [llojalis torekvésként értelmezik, olyan destabilizalo praktikaként,
amely az allam egységét veszélyezteti. Ebben a kontextusban a nacionalizmus egyik oldalon
legitim kiizdelem valamiért (az autonom 6nmeghatarozasért), a masik oldalon legitim fellépés
valami ellen (a kisebbségi autonomia ellen). A fesziiltséget azért nehéz oldani, mert allaspontjat
mindkét fél jogosnak véli. Az allaspontok kozeledését a kultarak kolesonds ismeretének hianya
is taplalhatja, amely kedvez a gyanakvasnak, ébren tartja az elditéleteket.

A szegregacid értelemszertien akkor telitddik pozitiv tartalmakkal, ha a kisebbség szem-
sz0gébol nézziik, mivel valamely kisebbségi népcsoport azon szandékat fejezi ki, hogy no-
velni akarja befolyasat, gazdasagi és kulturalis erejét, mert ebben latja életmindségének, gaz-
dasagi és politikai helyzetének javulasat. A tobbségi tarsadalom ellendllasa nem kertilhetd el,
s6t minden racionalis és irracionalis eszkdzzel ennek megakadalyozasara torekszik. A kétféle
érdekérvényesités kezdetben fesziiltséget, konfliktuskdzeli helyzetet vagy konfliktust sziil-
het. A tobbségi retorika — még nem politikai cselekvés — abba is belemegy, hogy ne az allam
épségének féltését, hanem a kisebbségi 6nkormanyzatisag ¢lhetetlenségét, a kisebbségi au-
tondm kozosségek onszervezddésre vald képtelenségét invokalja érvként. Ebben a logikaban
a tobbségi nemzet mint a hatalom gyakorldja érvként az allam felelésségét hangoztatja a
paternalizmus szellemében, amely mogott leggyakrabban és altalaban az atyaskodoé ciniz-
retorika: megfelelni a 21. szazadi eurodpai jogpolitikai trendnek, de nem lemondani a nem-
zetallam eszményérol.

A nyugati demokraciak tobbsége mar tuljutott ezen a fazison, hozzajarult az autonémiak
kialakitasahoz. Csakhogy a tarsadalmak fejlodése nem egyszerre, egyidejlileg megy végbe.
Azt kell gondolnunk, hogy a tarsadalmaknak végig kell haladniuk az egyes fejlédési stadiumo-
kon, nem lehet atugrani, megkeriilni azokat kovetkezmények nélkiil. A szocializmus példaul

7 Lasd D. Hollinger: i.m. 79—104.
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megakadalyozta a demokratikus fejlédés kibontakozasat. Bukasa utan az ilyen rendszerek a
demokracia kdoszaval keriiltek szembe, €s ez az allapot addig marad fenn, amig a hianytapasz-
talatok kiegyenlitddnek. Ennek két fontos akadalya van: a szocialista indoktrinacié nyomainak
tovabbcipelése ¢és az Uj demokracia fundamentumainak hidnya. A tanulés sok idot kovetel, és
sok zsakutcat rejteget.

A 19-20. szazad nemzetallamaiban még az onrendelkezési torekvések letdrése, elnyomasa
volt a trendi. A népek és népcsoportok dnalléosodasat kiilonbozo tilalmak, akadalyok torvénye-
sitésével, politikai repressziokkal vagy akar fegyverek hasznalataval akadalyoztak meg, am
ezek nem hoztdk meg a kivant eredményeket. A népek onrendelkezésért folyo kiizdelme ma is
folytatodik.

Ha egy allam, hatalmi eszkdzeire tamaszkodva, veszélyezteti a nemzeti kisebbségek 1étét
(nationhood), tamadja vagy elnyomja a kisebbségi érdekek és aspiraciok kibontakozasat,
a kisebbségi kozosségek védekezo ellenallasba kezdenek, amely az illojalitast,® esetleg az
elszakadast mozditja el — véli Kymlicka.’ Ott, ahol ezt felismerték, és a tolerancia szellemét
terjesztették, kialakulhatott valamiféle etnikai, faji, vallasi pluralizmus, amely — minden jel
szerint — a nyugati demokraciak multikulturalizmusanak 1ényegét ragadja meg, esetlegesen.

A bevandorlas révén kialakul6 0j nemzetcsoportosulasok — maguk is kisebbségi csoportok
— nem az autonoémiaért kiizdenek — véli Hollinger —, 6k ugyanis nem a nemzeti 6nallésodast
tlizik ki célul, hanem az integraciot.'® Legalabbis ideig-oraig. Az etnikai-vallasi jellegii szimbo-
lumok hasznalata, amelyeket a sziiletési kultirabol magukkal hoztak — targyak, viselet, étkezés,
kultuszok, nyelv, szokasok, iinnepek — 1épten-nyomon felbukkannak az utcakon, koztereken,
a kozintézményekben. A sziiletési kultura transzportjat latjuk példaul abban, hogy ezek a nép-
csoportok sajat kultikus helyeket, sajat iskolakat, étkezdéket, gazdasagi-kereskedelmi 1étesit-
ményeket hoznak létre és miikodtetnek, varosnegyedeket alakitanak ki a maguk izlése, igénye,
sziikséglete szerint.

Merre tartunk, merre tartsunk?

A multikulturalizmus mara mar megkeriilhetetlen tarsadalmi tény. A tarsadalom barmely
tagja megtapasztalhatja igy vagy tgy, attdl fliggetleniil, hogy melyik orszagban él. Nathan
Glazer kijelentését, miszerint we are all multiculturalists now, tényleg illene tudomasul ven-
ni: manapsag mi mindannyian multikulturalisak vagyunk, minden tarsadalom multikultura-
lis. Hollinger"! szerint a II. vilaghaboru utani, felfokozott bevandorlasi hullammal szembe-
siilé amerikai tarsadalomban kétféle multikulturalis modell alakult ki: a ,,pluralista modell”
¢és a ,.kozmopolita modell”. Idézett miivének mar a bevezetdjében igyekszik tisztazni ezeket.
A pluralista modell a hagyomanyosabb, konzervativabb tarsadalmi strukturat 6rzi. Olyan tar-
sadalmi modell, amelyben a kulturalis csoportosulasokat bizonyos faji vagy etnikai markerek

8 A koteles hiiség megszegése, elfordulas.

® V6. W. Kymlicka: i.m. 73.

10 Vitathato szempont. Barmely orszagban a fokozatosan néveked6 bevandorld népcsoportok, mihelyt elég erds
kozosséget alkotnak, sajat vallasi kozosségekbe szervezddnek, hogy igy konnyebben és hosszabb ideig megorizhessék
anyakulturajukat. A tarsadalmi-gazdasagi integraciot nem, de a nemzeti-vallasi integraciot elutasitjak, ezzel kivédik az
asszimilaciot, fokozvan a tarsadalom multikulturalis jellegét.

"'V6. D. Hollinger: i.m. 3-5.
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segitségével jol meg lehet hatdrozni, erdsen konszolidalt, jol szervezett homogén kdzdsségek-
ben élnek, és tarsadalmi védelemben részesiilnek. A kozmopolita modell azokra a tarsadal-
makra illik, amelyekben a kiilonbdzé népcsoportok nem a konzervativ nemzeti hovatartozas
alapjan szervezddnek, hanem a liberalis nyitottsag, az dnkéntes kapcsolédas mentén. A kali-
forniai egyetem professzora a kozmopolita modellt' tartja szerencsésebbnek, mert kedvez az
onkéntes identitas megvalasztasanak. A csoporthoz tartozas belatas kérdése, és nem faji vagy
etnikai alaptl. A csoport dsszetétele nem homogén, a kapcsolodas sokféle, tn. ,,hibrid” (t6bb-
szOros) identitast. Elonye az, hogy sokkal érzékenyebben képes lereagalni az 0j kulturalis kihi-
vasokat, tisztabban atlatja sajat tarsadalmi helyzetét.!> Az els6 modellbe vélhetéen az 6shonos
népcsoportok tartoznak, utobbiba a bevandorlok csoportjai. Elsdben a k6zdsségi, a masodikban
az egyéni (kezdetben mindenképpen) érdek a legfontosabb mozgatoerd. A tarsadalomba valod
integracio mindkét esetben megvalosulhat, de mas és mas modon. E16bbi inkabb az 6nrendel-
kezést szeretné megvalositani, utdbbi a gazdasagi jolét megteremtésén faradozik, amely nem
zarja ki az onkéntes asszimilacio lehetéségét sem.

A multikulturalis allapot és a tarsadalom

Hogyan értelmezziik a multikulturalis allapotot? A mai zaszlovivé modern demokratikus
tarsadalmak tobbsége lemond arrél a jogarol, hogy kényszert gyakoroljon allampolgarai f6-
16tt. Az allam funkcioi kozott nyilvan ott talaljuk a kényszerité funkciot, amellyel az allam
mint allam képes megtestesiteni a tobbségi érdeket, jogi keretek kozott. (A jogalkotas is
az allam intézményes feladata, tehat az uralkodo allameszményt szolgalja ki.) Masfeldl ott
vannak az allampolgarok, akik — mivel egyetlen tarsadalom sem monokromatikus — eltérd
etnikai, vallasi vagy faji csoportokat képezhetnek, és akik sajat csoportérdekeiket koveteik.
Kymlicka'* ugy latja, hogy a nyugati demokraciak tobbsége mara mar elallt a kisebbségi
gatja. A szovetségi allamrendszerek, az dnkormanyzatok, a teriileti autonomiak, a régiok, a
kisebbségi nyelvek hivatalos statusba emelése mind ezt a célt szolgaljak. Ma mar példakat
lehet sorjazni arra, hogy orszagok lemondtak a beolvasztasi politikarol, regionalis vagy hi-
vatalos allami nyelvhasznalati jogokat foglaltak torvénybe, kulturalis vagy teriileti autono-
miakat alakitottak ki, a helyi kozosségi sziikségletek figyelembe vételével. Kymlicka!® fel
is sorol néhany peldat: Quebec, Belgium, Spanyolorszag, Nagy-Britannia, Olaszorszag, a
Skandinav allamok azok, amelyek a legmagasabb sztenderdek alapjan képzelik el az emberi
¢és kisebbségi jogok érvényesitését, az elvi szandékot nem jogi kirakatba helyezték, hanem
a gyakorlatban is érvényre juttattdk. A valodi demokraciak magaért a demokraciaért dolgoz-
nak, a demokratikus elvek gyakorlatba iiltetését vivmanynak tekintik. Eurdpa keleti orsza-
gaiban — sajnos nemcsak itt — azonban nem akarjak tudomasul venni, hogy tiszta nemzeti
allamok nincsenek, az egységes nemzetallam koncepciodja tulhaladott. Ezeket az allamokat a
régi torténelmi beidegzddések tartjak foglyul.

12 Az 6shonos kisebbségi nemzetcsoportok inkabb a demokratikus értékek mentén képzelik el autonom jovojiket.
3 V6. Will Kymlicka: i.m. 74.

4 V6. uo.

5 V6. uo.
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Igazolhatd-e az etnikai nacionalizmus?

Amikor egy allam nemzetallamként definialja magat olyan esetben, amikor példaul az or-
szagos cenzusok alkalmaval kéttucatnyi nemzeti kisebbség nyilvanitja ki sajat nemzeti identi-
tasat — lasd Romania esetében az utolso, 2011. évi orszagos cenzust —, enyhén szélva cinikus
¢és paradox. Mindazonaltal provokalja az etnikai nacionalizmust, mivel azt fogalmazza meg,
hogy a nemzetallam sem nem multinacionalis, sem nem polietnikus. Kymlicka'® hasznalja
ezeket a fogalmakat. Szerinte kétféle demokratikus allamtipus létezik: a multinacionalis al-
lam (multination states) és a polietnikus allam (polyethnic states). A multinacionalis allamok
csoportjdba azokat az allamokat sorolja, amelyekben megvaldsul a ,,nemzeti kisebbségek”
(national minorities) azon 6haja, hogy sajat kultarajukat (minority cultures) apoljak és védjék.
A polietnikus allamok azok, amelyekben a migracio soran kialakult Gn. ,.etnikai csoportok™
(ethnic groups) €lnek, és amelyek ideig-ordig még megorzik sajat nyelviiket és kultarajukat,
de nem szervezddnek teriiletileg jol elkiilonithetd telepiilésekbe. Kymlicka politikai filozofiai
szemléletében sziikségszerli a ,,nemzeti kisebbségek” és az ,,etnikai csoportok” megkiilonboz-
tetése, és azt jelzi, hogy a két kisebbségi statust eltéré modon kell kezelni.

A ,nemzeti kisebbségek™ az éshonos (born minorities, nations within) népcsoportokbol
alakulnak ki. Er6sen kotddnek az anyanemzethez és az anyanyelvhez, erds hovatartozastudatuk
van, ¢s arra torekednek, hogy nemzeti identitasukat megérizzek, kulttrajukat tovabb 6rokitsék.
Kymlicka uigy gondolja, hogy a ,,nemzeti kisebbségek” un. multinacionalis allamokban élnek
évszazadok ota a tobbségi nemzet mellett, ugyanazon a jol meghatarozhato teriileten, sajat
nyelvi és szokaskulturaval rendelkeznek. Sajat és teljes kort kulturalis identitasuk van, amely a
tobbségi nemzet kultirajaval parhuzamosan fejlédik. Kymlicka fenti megallapitasait a kanadai
tarsadalom mintajara fogalmazza meg."”

Kymlicka tehat az ,,etnikai csoportokat™” a bevandorlok csoportjaival azonositja, megkiilon-
boztetéskeént az Gshonos, bennsziiltt kisebbségi csoportoktol. Az etnikai csoportok tagjai sajat
akaratukbol keriiltek egy masik allamba, egy masik kultiraba, ezért teriileti azonossaguk nem
lehet. Tehat az 6shonos kisebbségi csoportok allamalkoto entitdsok. A roman politikai diskur-
zusban nem valasztjak kiilon a kett6t.

Mind a ,,nemzeti kisebbségek”, mind az ,,etnikai csoportok” célja, hogy parlamenti kép-
viselethez jussanak, hogy sajat érdekeiket politikai szinten is ki tudjak fejezni. A ,,nemzeti
kisebbségek™ kozosségként (national groups) definialjak magukat. K6zosségi sziikségleteket
fogalmaznak meg, kollektiv jogokat kdvetelnek, onallosagra torekednek, és sikra szallnak az
onrendelkezésért, az autondém dnmeghatarozasért (self-determination, autonomy).

McDonald'"® és Triadafilopoulos® is tgy vélekedik, hogy az un. ,etnikai csoportok™ cél-
kitlizése nem megy tovabb a nyelvi-kulturalis identitds megdrzésénél, nem tiizik célul az

16 Lasd Will Kymlicka: Multicultural citizenship: A Liberal Theory of Minority Rights. Oxford 1995.

17 Nekiink némileg mas tapasztalataink vannak a romaniai kisebbségi létre vonatkozoan. Romania az alkot-
many paragrafusa szerint ,,egységes nemzetallam”, ugyanakkor a parlamentben 19 nemzeti kisebbség képviseldje
tevékenykedik.

18 Leighton McDonald: Regrouping in defence of minority rights: Kymlicka's multicultural citizenship. Osgoode
Hall Law Journal 34(1997)2. 292-319.

1 Triadafilos Triadafilopoulos: Culture vs Citizenship? A Review and Critique of Will Kymlicka's Multicultural
Citizenship. Citizenship Studies 1(1997)2. 267-277.
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onrendelkezést. Identitasuk védelmében elégségesnek tartjak a politikai garanciakat és a sajat
intézményeket, példaul a sajat iskolat, ahol anyanyelviikon tanulhatnak, a sajat egyhazi szerve-
zetet, a k6z0sségi hazat.

A nemzeti identitas mint sziikséglet

Az etnikai identitds mint sziikséglet hol konnyebben, hol nehezebben teljesedik ki.
Konnyebben, amennyiben a nemzetiségek megelégednek az individualis szintli jogérvénye-
stiléssel, amennyiben az egyéni, allampolgarsagbol fakad6 jogok érvényesiilését nem latjak
deficitesnek, nem diszkrimindlodnak faji, vallasi, nemzeti vagy szarmazasi (bevandorlo) statu-
sukbol kifolyolag. Ez a gyakorlat — jogi vonatkozasban — tobbé-kevésbé megvalosulni latszik a
liberalis demokraciakban, de a tarsadalmi elfogadottsag, a fenntartas nélkiili befogadas szintjén
itt is vannak problémak (lasd az idegenektdl valo félelem szindromat a formalédd Eurodpai
Uniodban). Amennyiben egy népcsoport kozosségként fogalmazza meg magat, és kollektiv jo-
gokat kovetel, elkeriilhetetleniil felerésodnek az etnikai vagy faji jellegli autonomiatorekvések.

Az etnikai identitds igényének megfogalmazasa nem ujdonsag Kelet- és Kozép-Eurdpaban.
A letlint szazad végén és az 0j évezred elején tobb, tobbé-kevésbé véres kimeneteli etnikai jel-
legli agresszionak, atrocitasnak voltunk tanai. Itt és most nem a nemzeti szinezetii személykozi
villongédsokra gondolunk, hanem azokra a nagyobb konfliktusokra, amelyek orszaghatarokat
rajzoltak at, és megvalositottak egyes, korabbi nemzeti kisebbségek onrendelkezésének lehe-
toségét (pl. Jugoszlavia nemzeti allamokra tagolodasa vagy Koszovo kiilonvalasa Szerbiatol).
Persze olyan példa is akad, ahol a valtozas békésen, diplomaciai eszkozokre tdmaszkodva zaj-
lott Ie (pl. a két Németorszag egyesitése, Csehszlovakia kettévalasa, a Szovjetunio felbom-
lasa). Masutt — lasd pl. a Krim-félsziget Oroszorszaghoz csatolasa — a nemzeti kisebbségek
helyzetének rendezéséhez eldszor katonai eszkdzokhoz folyamodtak, €s csak késobb a politikai
eszk6zokhoz, a legitimacio elnyerését célzd népszavazashoz. Ezek a kozelmultban lezajlott
események arra figyelmeztetnek, hogy a kisebbségek helyzetét rendezni kell, a latszatmeg-
oldasok nem vezetnek sehova. A kisebbségi népcsoportok az egyenlo méltanyossag nevében
fogalmaztak/fogalmazzak meg jogkoveteléseiket. A tobbségi nemzet nacionalizmusa mint a
kisebbségi aspiraciokkal szembeni magatartas altalaban, hatalmi f6lénye tudataban, elutasito,
megfélemlitd, fenyegeto.

Az egyenld méltanyossaghoz valo jog allampolgari jog. Egyszerre elvi és emberjogi kérdés.
Pozitiv jog. A jogok azon csoportjaba tartozik, amelyet torvények irnak elé, masok —a térvény-
hozok — akaratabol. Adhatok, elvehetok, korlatozhatok. A pozitiv jogokat tehat ki kell harcolni,
azokat nem osztogatjak, nem jétékonykodnak veliik. Ugy tiinik, hogy a 17-19. szdzad politi-
kai filozofiai felvetése ma sem veszitett idoszer(iségébol, mindaddig, amig a tobbség szamara
illegitim ¢és elfogadhatatlan az egyenld méltosagért ¢s méltanyossagért folytatott kiizdelem.
A tarsadalmi emancipacioban megragadt gondolkodasmod a kisebbségek sziikségleteit igyek-
szik nem figyelembe venni, elnyomni, bagatellizalni, lathatatlanna tenni, mikdzben a tobbségi
politikai alakulatok szinte mindegyike a nacionalizmusbdl politikai t6két kovacsol. Nem csoda,
ha a védekezo kisebbségi nacionalizmus nem veszit erejébdl, ellenkezdleg, erd6sodni latszik.

A modern nemzetallamokban, elsdsorban a volt szocialista orszagokban, de nemcsak (lasd
a belga—vallon, a baszk—spanyol, némileg a skot—angol helyzetet), ott, ahol erdsen tartja ma-
gat a nemzetcentrikus allam eszméje, a nemzeti kisebbségek egyfajta védekezd magatartast
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fejlesztettek ki a tobbségi nacionalizmussal szembeni. Ezt a védekezé magatartast — vélemé-
nyiink szerint — legjobban a giddensi ,,szubkulturalis nacionalizmus” fejezi ki. A szubkultura-
lis nacionalizmust Giddens a regiondlis identitas meger6sodésével magyarazza. ,,A regionalis
identitds megerésddése valasz arra, illetve védekezés az ellen, hogy a »vilag« egyre jobban
befolyasolja életiinket.”” Az erésen nemzetcentrikus allamokban a szubkulturalis naciona-
lizmusnak etnikai alapja is lehet. Romaniaban a székelyfoldi, a partiumi, a bansagi, az erdé-
lyi stb. identitdismeghatarozasnak etno-geo-kulturalis jellege van. Itt nem az internacionalis
globalizmus, hanem a bels6 ,,egységesitd” kultira expanzidja elleni védekezés eszkozeként
hasznaljak mint az érdekérvényesitésnek egy puhdbb, kevésbé kié¢lezett formajat. A regionalis
identitas megerdsodése az dnrendelkezési harcnak sikeresebb eszkdze lehet, amellyel szemben
kevesebb ellenallast tanusit a tobbségi tarsadalom.

Az autonomiatorekvések a tobbségi nemzet soraiban nem aratnak osztatlan sikert. A tobbség
mint a hatalom birtokosa hajlamos arra, hogy — a tobbségi demokraciara hivatkozva — az auto-
nomiatorekvéseket illegitimnek tekintse. Az etnikai szinezetii szubkulturalis nacionalizmus meg-
erdsodése annak a kdvetkezménye, hogy az 6nrendelkezés joga mint kollektiv jog nem szerepel a
fennalld jogrendben. Azonban az dnrendelkezés jogarol a kisebbségi népcsoportok, amennyiben
elég erdsek, nem mondanak le. Kymlicka korabban idézett tanulmanyaban®' nevén nevezi azokat
az orszagokat, amelyek nem toleransak az autonomiatdrekvésekkel szemben: Szlovékia, Szerbia,
Romania, Ukrajna, Oroszorszag. Nem sorolja ezek koz¢é példaul Csehorszagot, Magyarorszagot,
Lengyelorszagot, Litvaniat, Lettorszagot, Esztorszagot. A felsorolt allamok korabban a szovjet
érdekzona szatelitallamai voltak. Azt tapasztaljuk, hogy nem mindegyik volt szocialista orszag
— mind nemzetallamok — fordul szembe az autondmiatorekvésekkel. A valos decentralizacio eze-
ket a célokat teljesiti ki, mivel elfogadja a teriiletpolitika érvényességét, ami az 6nrendelkezés
lehetdségét nyitja meg. A valodi decentralizacio ugyanakkor a torvényeket helyezi minden folé,
¢és nem a kiilonbdz6, egymast hierarchikus ellenérzés alatt tarto hivatalokat, amelyek a szubjektiv
kontroll veszélyét rejtik magukban. Azt gondoljuk, hogy az autonomidhoz valo tdbbségi viszo-
nyulas alapjait nem az allam politikai rendszerében, inkabb az ideologiai indoktrinacioban kell
keresni. Ha a fent idézett dllamokat a vallas alapjan vizsgaljuk, azt latjuk, hogy az egyik csoportba
tartozo allamokban a keleti ortodoxia, a masikban a nyugati keresztény vallasok az uralkodok. Ez
szembeotld kulturalis kiilonbségnek tlinik a volt szocialista orszagok kozott.

A kisebbség kulturalis sziikségletei sajat ,,kulturalis infrastrukturalis szinten”?? helyezked-
nek el. A kulturalis infrastrukturalis szint a nyelvhasznalatra, a sajat szimbolumhasznalatra, az
intézményekre — elsdsorban oktatasi és egészségiigyi rendszerekre gondolunk — vonatkozik.
Ezek a 6 identitashordoz6 tényezok.

A sajat kulturalis infrastruktura, azaz a tarsadalmi csoportok identitas-jelrendszere az, ami a
tarsadalmat multikulturalis jelleglivé teszi. Hollinger ,,posztetnikai pluralizmusa” nem zarja ki
a kisebbségi kozosségeket a tarsadalombol, annak szerves részei, de sajat identitasi keretekkel
rendelkeznek. Az etnikai nacionalizmus nem szlinhet meg mindaddig, amig a tobbségi tarsadal-
mak csokonydsen akadalyozzak a kisebbségeket sajat kulturalis infrastruktirajuk kiépitésében,
nem is beszélve a méltanyossagrol és az egyenld banasmodrol.

2 A. Giddens: i.m. 336.
2! Lasd Will Kymlicka: American Multiculturalism in the International Arena.
2 Vo. Edward A. Tirykian: Keresztény, gnosztikus, pogdany. = Lettre 23/1996.
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,»A modern tarsadalmakon beliili kulturalis kiilonbségek alapja az etnikai hovatartozas, ami
egyfajta kulturalis hovatartozast is jelent.”? Ez igy rendben is lenne, hiszen az etnikai csopor-
tok sziikségletei multikulturalis kdrnyezetben fogalmazddnak meg, olyan kdzegben, amelyben
a kultirakapcsolodasokat az egytittélésbol fakado tarsadalmi interakciok jelenitik meg, és a
viselkedési sztereotipidkban valnak lathatova. Megnyilvanulasi szinhelyei az intézmények, a
szervezetek (iskolak, munkahelyek, szorakozohelyek), hiszen valdjaban itt tud megmutatkozni
az egyittélés mindsége, milyensége, abban a szervezeti kultiraban, amelyben az egyén ellatja
tarsadalmi feladatait, az értékek, normak, szabalyok, szerepek, poziciok, hierarchia, ala-fo-
lérendeltség rendszerében. A felismert sziikségletek — esetiinkben az 6nrendelkezési igény —
kielégitetlensége elégedetlenséget okoz és mobilizald, motivacids tényezévé valik, amely a
tarsadalmi békét megzavar(hat)ja.

Osszegzeés

A probléma: Az egymassal érintkezésbe keriild kultarak sajatos torekvésekben fejezik ki
onmagukat. Az egyik a terjeszkedd, expanziv kultira szerepében tetszeleg, a masik, a sziiletési
kultira fenyegetettségét érzi, és védekezé magatartast fejleszt ki, és az tn. ,.kulturalis talélés-
re”* rendezkedik be, vagy/és kiizd a nemzeti onrendelkezésért (self~governing societies amit
a tobbségi demokraciak illegitimnek tartanak.?

Magyarazat: Minden etnikai csoport — nemcsak a torténelmileg is 6shonos, tehat nemzet-
alkotd, hanem az Gjonnan bevandorld népcsoportok is — lattatni szeretné 6nmagat, szeretne
megmutatkozni, felmutatni értékeit, egyrészt azért, mert kozosségi jognak tekinti, masrészt
azért, mert ez az 6 Onkifejezésének modusa. A teriileti autonémia, amelyért sikraszall, ezen
sziikségletek kielégitésének eszkoze lehet.

Hatdsok: A ma még erés nemzetallami eszménynek megvannak a maga korlatai. Ugy tiinik,
nem volt elég kifutasi ideje a francia forradalom 6ta, mert nem vagy csak nehezen tud reagalni
a multikulturalis fejlédés kihivasaira. A torténelem mély nemzeti sérelmeket hordoz, ezek fel-
oldasara még nincsenek meg a sziikséges eszkozok.

Iranyok: A multikulturalizmus, amint kifejtettiik, a tarsadalmi fejlédés normalis stadiuma.
Még azok a polikromatikus jellegii tarsadalmak, amelyek allamisagukat a nemzetek és fajok
Osszearamlasanak kdszonhetik, sem tudtak megkeriilni a faji megkiilonboztetést, a rasszizmust.
A nemzetcentrikus eurdpai allamoknak is — Gigy tlinik — be kell jarniuk sajat utjukat a mul-
tikulturalis fejlédés iranyaba. A folyamat elszenveddi leginkabb a kisebbségi népcsoportok.
Védekezésképpen Ok is kialakitjak a maguk etnikai nacionalizmusat.”® A helyzet kezelésére
megsziilettek az elméleti modellek, amilyen példaul Hollinger ,,posztetnikai pluralizmusa”, és
remélhetdleg elkezd6dott a nacionalizmus tabujanak lebontasa, az etnikai-faji diszkriminacid
gubancanak kibogozasa.

2 Rudnak 1ldikoé: A4 multikulturalis kornyezet kihivasai a magyarorszdagi nagyvallalatok vezetdi kérében. PhD-
értekezés. Godolls 2010. 29.

2 V0. Salat Levente: Politici de integrare a minoritdatilor nationale din Romdnia. Aspecte legale i institutionale
intr-o perspectiva comparatd. Cluj-Napoca 2008.

2 V6. W. Kymlicka: i.m.

2 V6. uo.
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Minority Needs and Nationalism in a Multicultural Space
Keywords: minority, nationalism, autonomy, multiculturalism, cultural pluralism

In this paper, we would like to delve further into the idea of whether “defensive” ethnic nationalism and the ambition
for autonomy that is derived from it can be justified. How legitimate are the two ways in which the manifestation of
nationalism is perceived: on one side, the legitimate fight for something (autonomous self-determination), and on the
other, the legitimate fight against something (against minority autonomy).

My governing intention was to point out the limits inherent in the ideal of the nation-state in the context of today’s
multicultural environment. In the paper, we argue that ethnic nationalism will only ever cease when a genuine post-
ethnic pluralism surfaces, in which the dominant cultures and nations assume responsibility for preserving the values
that stem from life as a minority, aid in strengthening identity and guarantee that the need for self-identification in the
community is fulfilled.

This form of multiculturalism will most likely come about via a reconciliation with cultural pluralism, when it is
recognized that there is value in cultural difference.
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Merényi-Metzger Gabor

II. Apafi Mihaly, Bethlen Katalin
¢s Bethlen Miklos halalanak anyakonyvi forrasai

II. Apafi Mihdaly valasztott erdélyi fejedelem és neje, Bethlen Katalin, valamint grof Bethlen
Miklos erdélyi kancellar életiitja mar jorészt ismert és feldolgozott. Bécsben bekdvetkezett ha-
laluk anyakonyvi forrasait azonban eddig senki nem kereste. Jomagam tehat arra vallalkoztam,
hogy megtalaljam ezeket az eredeti dokumentumokat. Kutatdsaimat siker korondzta, és igy, az
alabbi forraskdzleményben publikalasra keriilhetnek nevezettek halotti- és temetési anyakdony-
vi bejegyzései.

II. Apafi Mihaly halala és temetései

Egyes szakirodalmi forrasok szerint II. Apafi Mihdly romai szent birodalmi herceg, volt
erdélyi valasztott fejedelem Bécsben, 1713. februar 1-jén hunyt el.! Masok viszont azt allitjak,
hogy Apafi 1713. februar 8-an tavozott az é16k sorabol.2 Es hogy melyik a kettd koziil a helyt-
allo idopont, arra a legautentikusabb nyomtatott forras a korabeli — haromnaponta megjelend
— Ujsag, a Wienerisches Diarium, melynek 1713. februar 8-i szamanak cimlapjan azt olvashat-
juk, hogy ,, Nachdeme den 1. Dieses dahier Titl. Fiirst Michael Apafi de Apanagyfalva, an der
Lunglsucht, im 35. Jahr dessen Alters.” Tehat apanagyfalvi Apafi Mihaly herceg halala 1713.
februar 1-én kovetkezett be.

Halala utan a volt fejedelem holtteste az almakeréki evangélikus templom sekrestyéjébe,
1790-ben az almakeréki evangélikus templom kriptajaba, 1909-ben — miutan Szadeczky Lajos
torténész-régész, tobbéves kutatas utan, 1908-ban megtalalta az 6, felesége, Bethlen Katalin,
valamint édesapja, 1. Apafi Mihaly és édesanyja, Bornemissza Anna f6ldi maradvanyait — a

Merényi-Metzger Gabor (1969) — torténész, PhD, Budapest, mmgr@freemail.hu

' Kovacs Gergely Istvan: 4 két Apafi Mihdly. Bp. 2011. 92; Kristof Gyorgy: II. Apafi Mihdly fejedelem konyor-
géses konyve. Erdélyi Mzeum 1930. 59; Marké Laszlo: A magyar allam féméltosdagai Szent Istvantol napjainkig. Bp.
2006. 93; Oborni Teréz: Erdély fejedelmei. Bp. 2002. 189; Uj Magyar Eletrajzi Lexikon. 1. kot. Fészerk. Marko LaszIo.
Bp. 2001 (a tovabbiakban: UMEL). 172. etc.

2 Fallenbiichl Zoltan: Magyarorszag foméltosdgai. 1526—1848. Bp. 1988. 79; Heckenast Gusztav: Ki kicsoda a
Rdkéezi-szabadsdgharchan? Eletrajzi adattar. Bp. 2005. 27. etc.

3 Wienerisches Diarium (a tovabbiakban: WD), 1713. Nr. 993. 1.
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kolozsvéri Farkas utcai reformatus templomba, 1910-ben a kolozsvari Magyar utcai reformatus
templomba és végiil, 1942. november 23-an — iinnepélyes keretek kozott — ismét a Farkas utcai
reformatus templomba keriilt.* Tobb helyen is hibéas szovegt sirfelirata szerint ,,/TT - VARJA -
JEZUSSAT / [...] / II - APAFY* - MIHALY / SZULETETT: 1665° - MEGHALT: 1713 /[...]"
Az imént emlitett tények ellenére a fejedelem halalesete nincs bejegyezve sem az almakeréki
evangélikus anyakonyvekbe,® sem pedig a Kolozsvar-belvarosi reformatus matrikulakba.’

Bethlen Katalin halala és temetései

A szakirodalmi forrasok szerint II. Apafi Mihalyné sziiletett Bethlen Katalin hercegné
Bécsben, 1725. januar 2-an hunyt el.'” Es hogy mennyire helytalld ez a datum, azt egy, Tarczali
Zsigmondnak, a fejedelemné udvari féemberének 1725. januar 3-an kelt levelébdl tudhatjuk

meg. Eszerint Bethlen Katalin ,, Bécsben 1725 janudrius 2-an délutin 4 ora tajban végrendel-

kezés nélkiil elhunyt”."

Halala utan az 6zvegy hercegné holtteste — a férjéhez hasonloan — az almakeréki evangé-
likus templom sekrestyéjébe, 1790-ben az almakeréki evangélikus templom kriptajaba, 1909-
ben — miutan Szadeczky Lajos torténész-régész, tobbéves kutatas utan, 1908-ban megtalalta
az 6, férje, 1. Apafi Mihaly, valamint aposa, 1. Apafi Mihaly és anyo6sa, Bornemissza Anna
foldi maradvanyait — a kolozsvari Farkas utcai reformatus templomba, 1910-ben a kolozsvari
Magyar utcai reformatus templomba és végiil, 1942. november 23-an — iinnepélyes keretek
kozott — ismét a Farkas utcai reformatus templomba keriilt.!> A — tobb helyen is hibas szove-
gli — sirfelirata szerint ,JTT - VARJA - JEZUSSAT / [...] / FELESEGE: BETHLEN - KATA /
SZULETETT: 166."* - MEGHALT: 1724/ [...] ”." Az imént emlitett tények ellenére — a fér-
jéhez hasonloan — Bethlen Katalin halalesete sincs bejegyezve sem az almakeréki evangélikus
anyakonyvekbe,'¢ sem pedig a Kolozsvar-belvarosi reformatus matrikulakba.!”

4 I1. Apafi Mihaly temetéseirdl lasd Csorba David — Miké Gyula: Apafi Mihaly fejedelem temetése. Bp. 2014. 18;
Entz Géza—Kovacs Andras: 4 kolozsvari Farkas utcai templom cimere. Bp.-Kvar 1996. 29-30; Lukinich Imre: 4 beth-
leni grof Bethlen csalad torténete. Bp. 1927. 550; Sas Péter: Az Apafi fejedelmek siremléke. Keresztény Szo, 1992. 9.
sz. 27; Szadeczky Lajos: Az Apafiak sirboltia és hamvai. 1. kozl. Szazadok 1909. 195-196; V. M.: 4 két Apafi temetése.
Erdélyi Miizeum 1942. 587-588. etc.

5 Helyesebben: Apafi.

¢ Helyesebben: 1676.

7 Entz—Kovacs: i. m. 89; Jakab Albert Zsolt: Ez a kd tétetett... Az emlékezet helyei Kolozsvaron (1440-2012).
Adattar. Kvar, 2012. 372.

8 Begegnungs- und Kulturzentrum Friedrich Teutsch der Evangelischen Kirche A. B. in Ruménien (a tovabbiakban
BKFT EKR). Kirchenmatrikel siebenbiirgisch-sdchsischer Gemeinden. Sign. 248.

% Fazekas Zsolt Kolozsvar-belvarosi pardkus lelkész irasbeli kozlése (Cluj-Napoca, 2015. februar 24.)

10 Kristof: i. m. 59; Lukinich: i. m. 550; Tavaszy Sandor: 4 két Apafi fejedelem. Kvar 1943. 15. etc.

" Torok: i. m. 54.

12 Bethlen Katalin temetéseirdl lasd Entz—Kovacs: i. m. 29-30; Lukinich: i. m. 550; Sas: i. m. 27; Szadeczky: i. m.
1909. 195-196; Tavaszy: i. m. 15; Torok Bertalan: /1. Apafi Mihaly 6zvegye, grof Bethlen Kata haldla. Erdélyi Muzeum
1910. 54-55.; V. M.: i. m. 587-588. etc.

13 Helyesebben: 168.

14 Helyesebben: 1725.

15 Entz-Kovacs: i. m. 89; Jakab: i. m. 372.

16 BKFT EKR. Kirchenmatrikel siebenbiirgisch-sachsischer Gemeinden. Sign. 248.

17 Fazekas Zsolt Kolozsvar-belvarosi parokus lelkipasztor irasbeli kozlése (Cluj-Napoca, 2015. februar 24.)
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Bethlen Miklds halala és temetése

Egyes irodalmi forrasok szerint grof Bethlen Miklos volt erdélyi kancellar Bécsben, 1716.
oktober 27-én hunyt el.'® Masok viszont azt allitjak, hogy Bethlen 1716. oktober 17-én tavo-
zott az él6k sorabol."® Es hogy melyik a kettd koziil a helytalld idSpont, arra a legautentiku-
sabb nyomtatott forras a korabeli — hdromnaponta megjelend — 0jsag, a Wienerisches Diarium,
melynek 1716. oktober 28-1 szamaban azt olvashatjuk, hogy ,, Titl. Herr Graf Niclas de Bethlen
/ gewest-Siebenbiirgischer Canzler / und der Gespannschaft Marmaros Ober-Gespann / alt 75.
Jahr. " Tehat grof Bethlen Miklos volt erdélyi kancellar és maramarosi foispan halala kozvet-
lentil 1716. oktober 28-a el6tt €s igy valosziniileg 1716. oktober 27-én kovetkezett be.

Halala utan Bethlen Miklos holttestét — mint azt Lukinich Imrének, a Bethlen csalad tor-
ténetérdl irt monografidjabol megtudhatjuk — Bécsben, 1716. november 2-an helyezték 6rok
nyugalomra.?' Siremléke — ha egyaltalan késziilt is ilyen — azonban ma mar nem talalhaté meg
az osztrak fovarosban.

II. Apafi Mihdly, Bethlen Katalin és Bethlen Miklos halalanak
bécsi anyakdnyvi forrasai

Mivel mind II. Apafi Mihaly, mind Bethlen Katalin, mind grof Bethlen Miklos reformatus
vallasu volt, a két legrégebbi bécsi protestans egyhazkozség, a belvarosi evangélikus lelkész-
ség (Evangelische Pfarrgemeinde A. B. Wien-Innere Stadt) és belvarosi reformatus parokia
(Evangelisch-Reformierte Pfarrgemeinde H. B. Wien-Innere Stadt) anyakonyveit probaltam
felkutatni. Kideriilt azonban, hogy ezeket az egyhazkozségeket csak 1781-ben alapitottak, igy
figyelmem a romai katolikus plébanidk felé fordult. Nehézséget okozott azonban, hogy a 18.
szazad elején Bécs belvarosaban, azaz a ,,Ringen” beliil négy romai katolikus egyhazkozség
(Hofburgpfarre, Pfarre St. Michael, Dom- und Metropolitanpfarre St. Stephan, Pfarre Unsere
Liebe Frau zu den Schotten) és tovabbi négy, sajat anyakonyvekkel rendelkezd korhaz, illetve
templom (Biirgerspital, Hofspital, Armenhaus, Kirche Maria am Gestade) miikodott. A kiilvaro-
saban, azaz a ,,Giirtelen” beliil pedig tovabbi négy plébania, illetve korhaz (Pfarre Gumpendorf,
Pfarre St. Leopold, Pfarre St. Ulrich, Spital St. Marx) vezetett matrikulakat.?* Tudjuk azonban,
hogy II. Apafi Mihalynak sajat haza volt Bécsben, mégpedig az 1698-ban épiilt és 1897-ben le-
bontott ,,Mehlgrube”, melynek helyén, az I. keriileti Kértner Strasse 22. szam alatt napjainkban
a Hotel Ambassador miikddik.” Ezen okbdl kiindulva tehat a belvarosi plébaniak matrikulaival
kezdtem el a kutatast. Es igazam lett, mivel végiil a bécsi Erseki és Szent Istvan Székesegyhazi
Levéltarban (Archiv der Metropolitan- und Domkirche zu St. Stephan in Wien) ratalaltam az
Apafi-hazaspar és Bethlen grof eredeti halotti €s temetési anyakdnyvi bejegyzéseire.

18 Heckenast: i. m. 66; Lukinich: i. m. 449. etc.

19 Marké: i. m. 423.; UMEL. 715. etc.

20°WD, 1716. 1382. sz. 8.

2l Lukinich: i. m. 450.

2 http://www.familia-austria.at/index.php/de/forschung-und-service/netzrecherche/132-beitraege/763-
matrikenverzeichnisse.

2 Juhasz Laszl6: Bécs magyar emlékei. Bp. 1993. 92-93.
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II. Apafi Mihaly halotti és temetési anyakonyvi bejegyzései

A bécsi Erseki és Szent Istvan Székesegyhazi Levéltar (Archiv der Metropolitan- und
Domkirche zu St. Stephan in Wien) drizetében talalhato, német nyelvii halotti matrikula adatai
szerint méltosagos Apafi Mihaly tr, a Szent Romai Birodalom herceguranak a f61di maradva-
nyait 1713. februar 8-an szallitottak el Erdélybe.* (Lasd 1. sz. dok.)

Az ugyancsak a bécsi Erseki és Szent Istvan Székesegyhdzi Levéltirban (Archiv der
Metropolitan- und Domkirche zu St. Stephan in Wien) talalhatd, német nyelvii temetési anya-
konyvi bejegyzésben pedig az all, hogy 1713. februar 8-an szallitottak el Erdélybe a 35 éves,
lutheranus (evangélikus)® vallast, tiidébaj kovetkeztében elhunyt Apafi Mihalynak, a Szent
Romai Birodalom hercegének a testét. Bar Apafit nem Bécsben temették el, ennek ellenére
mégis voltak ,temetési koltségek™, melyek 6sszesen 71 forint 26 krajcart tettek ki. A kiada-
sok tételes felsorolasabol pedig megtudhatjuk, hogy a fészékesegyhazi kanonok és a plébaniai
lelkész urak, a zenész (nyilvan az orgonista), a templomszolga és a hat koporsovivé is kapott
anyagi juttatast. De fizetni kellett a ravatalért, a koporséért, a szemfeddért, a két 16ért és a ko-
csiért is.2¢ (Lasd 2. sz. dok.)

Itt szeretném még megjegyezni, hogy 1. Apafi Mihaly halalanak a pontos ideje halotti, sem
a temetési matrikuldkban nincs feltiintetve. Ott csupan a temetésnek, pontosabban Apafi foldi
maradvanyainak Erdélybe tortént elszallitdsanak a napja van megemlitve.

Bethlen Katalin halotti és temetési anyakonyvi bejegyzései

A bécsi Erseki és Szent Istvan Székesegyhazi Levéltar (Archiv der Metropolitan- und
Domkirche zu St. Stephan in Wien) Orizetében talalhato, német nyelvii halotti matrikula adatai
szerint méltosagos Katalin asszonynak, Apafi Szent Romai Birodalmi herceg r 6zvegyének a
foldi maradvanyait 1725. januar 10-én szallitottak el Erdélybe.?” (Lasd 3. sz. dok.)

Az ugyancsak a bécsi Erseki és Szent Istvan Székesegyhazi Levéltirban (Archiv der
Metropolitan- und Domkirche zu St. Stephan in Wien) talalhatd, német nyelvili temetési anya-
konyvi bejegyzésben pedig az all, hogy 1725. januar 10-én szallitottak el Erdélybe a 43 éves,
lutheranus (evangélikus) vagy kalvinista (reformatus)?® vallasu, vizkor kovetkeztében elhunyt
Apafi Szent Romai Birodalmi herceg 6zvegyének, Bethlen Katalin hercegasszonynak a testét.
Bar Bethlen Katalint sem Bécsben temették el, mégis voltak ,temetési koltségek”, melyek
Osszesen 72 forint 38 krajcart tettek ki. A kiadasok tételes felsorolasabdl pedig megtudhatjuk,
hogy — mint II. Apafi Mihaly esetében — a f&székesegyhazi kanonok ¢és a plébaniai lelkész
urak, a zenész (nyilvan az orgonista), a templomszolga és a hat koporsovivé is kapott anyagi

* Archiv der Metropolitan- und Domkirche zu St. Stephan in Wien (a tovabbiakban: AMDStSW). Sterbebuch der
Dompfarre St. Stephan. Tom. XVIIL. Fol. 236.

2 Helyesebben: kalvinista (reformatus).

% AMDStSW. Bahrleihbuch der Dompfarre St. Stephan. Tom. XLIV. Fol. 32.

27 AMDStSW. Sterbebuch der Dompfarre St. Stephan. Tom. XXa. Fol. 124.

2 Bethlen Katalin reformatus vallasu volt.
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juttatast. De fizetni kellett a ravatalért, a koporsoért, a szemfeddért, a két 16ért és a kocsiért is.?
(Ld. 4. sz. dok.)

Itt szeretném megjegyezni, hogy Bethlen Katalin haldlanak a pontos ideje — férjéhez ha-
sonldan — sem halotti, sem a temetési matrikuldkban nincs feltiintetve. Ott csupan a temetés-
nek, pontosabban Apafiné foldi maradvanyainak Erdélybe tortént elszallitasnak a napja van
megemlitve.

Bethlen Miklos halotti és temetési anyakonyvi bejegyzései

A bécsi Erseki és Szent Istvan Székesegyhazi Levéltar (Archiv der Metropolitan- und
Domkirche zu St. Stephan in Wien) érizetében talalhato, német nyelvii halotti matrikula adatai
szerint méltosagos grof Bethlen Miklos volt erdélyi kancellar foldi maradvanyait 1716. nov-
ember 2-an — mint ahogy azt Lukinich Imre is irta monografidjdban — temették el az osztrak
févarosban.*® (Lasd 5. sz. dok.)

Az ugyancsak a bécsi Erseki és Szent Istvan Székesegyhazi Levéltarban (Archiv der
Metropolitan- und Domkirche zu St. Stephan in Wien) talalhatd, német nyelvii temetési anya-
konyvi bejegyzésben pedig az all, hogy 1716. november 2-an helyezték végsé nyugalomra a 75
éves, lutheranus (evangélikus)®! vallasu grof Bethlen Miklos volt erdélyi kancellart és marama-
rosi fispant. A ,temetés koltségei” 6sszesen 72 forint 38 krajcart tettek ki. A kiadasok tételes
felsorolasabol pedig megtudhatjuk, hogy — mint II. Apafi Mihaly és Bethlen Katalin esetében
— a fOszékesegyhazi kanonok ¢és a plébaniai lelkész urak, a zenész (nyilvan az orgonista), a
templomszolga és a hat koporsovivé is kapott anyagi juttatast. De fizetni kellett a ravatalért, a
koporsoért, a szemfed6ért, a két 16ért és a kocsiért is.’? (Lasd 6. sz. dok.)

Itt szeretném megjegyezni, hogy Bethlen Miklos grof haldlanak a pontos ideje — akarcsak
II. Apafi Mihaly és Bethlen Katalin esetében — sem a halotti, sem a temetési matrikulakban
nincs feltiintetve. Ott csupan a temetés napja van megemlitve.

DOKUMENTUMOK

1.
Wien, 1713. februar 8.
I1. Apafi Mihaly halotti anyakonyvi bejegyzése

Den: 8 dito [Februar 1713.]

Der durchlauchtig[en] Hochgebohren Fiirst und
Herr Herr Michael. Des H[eiligen] R[6mischen] R[eich] Fiirst
Apafi: nach Siebenbiirgen gefiihrt worden.

2 AMDStSW. Bahrleihbuch der Dompfarre St. Stephan. Tom. L. Fol. 9-10.
30 AMDStSW. Sterbebuch der Dompfarre St. Stephan. Tom. XIX. Fol. 153.

31 Helyesebben: kalvinista (reformatus).

32 AMDStSW. Bahrleihbuch der Dompfarre St. Stephan. Tom. XLV. Fol. 147.
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Grossgleith 6 [Gulden]

Eredeti tisztazat — német nyelvii — Archiv der Metropolitan- und Domkirche zu St. Stephan
in Wien. Sterbebuch der Dompfarre St. Stephan. Tom. XVIII. Fol. 236.

2.
Wien, 1713. februar 8.
I1. Apafi Mihaly temetési anyakonyvi bejegyzése

[8. Februar 1713.]

Nachtbegr[dbni]B
Apafi
Luther[i]sch

Der durchlauchtig[en] Hochgebohren Fiirst und
Herr Herr Michael. Des H[eiligen] R[6mischen] R[eich] Fiirst
Apafi ist in sein Haus auf der Landstr[a]3[e]
an der Hect[e] Verschie[den] alt[e] 35. Jahr[en] ist
nacher Siebenbiirgen gefiihrt worden.

Grossgleith 9 [Gulden] 41 [Kreuzer]
Herrn Canonicis 24 [Gulden]

Herrn Curaten 6 [Gulden]

Pahrturch 8 [Gulden] 30 [Kreuzer]
Musicis 10 [Gulden]

Pahrtiicher und Mosner 3 [Gulden]
Kirchendiener 30 [Kreuzer]

6 Pahrstoller 4 [Gulden] 30 [Kreuzer]
Pahr 45 [Kreuzer]

2 RofB[en] und Wagen 4 [Gulden] 30 [Kreuzer]
[Summa] 71 [Gulden] 26 [Kreuzer]

Eredeti tisztazat — német nyelvii — Archiv der Metropolitan- und Domkirche zu St. Stephan
in Wien. Bahrleihbuch der Dompfarre St. Stephan. Tom. XLIV. Fol. 32.
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3.
Wien, 1725. januar 10.
Bethlen Katalin halotti anyakonyvi bejegyzése

Den 10 Dito [Januar 1725.]

Die durchlauchtig Hochgebohren und Fr[au]
Fr[au] Catharina. Des H[eiligen] R[6mischen] R[eich] Verwit[ribte]
Firstin Apaffi ist in Siebenbiirgen
hier in gefiihrt worden.

Grossgleith 6 [Gulden]

Eredeti tisztazat — német nyelvii — Archiv der Metropolitan- und Domkirche zu St. Stephan
in Wien. Sterbebuch der Dompfarre St. Stephan. Tom. XXa. Fol. 124.

4.
Wien, 1725. januar 10.
Bethlen Katalin temetési anyakonyvi bejegyzése

[10. Januar 1725.]

Nachtb[egrabni]l3
Flirst
Apaffin.

Die durchlauchtig hochgebohren
Fiirstin und Fr[au] Fr[au] Catharina. Des
HJeiligen] R[6mischen] R[eich] verwit[ribte] Fiirstin Apaffi,

gebohren Bethlenin, ist in Raggen-
felsiBBen garten auf der Landstraf3[e]

an der Wassersucht Verschieden alt

43 Jahr ist in Siebenbiirgen hier in

geflihrt worden. Luther[i]sch
oder Calvin[i]sch

Grossgleith 9 [Gulden 41 [Kreuzer]
Herrn Canonicis 24 [Gulden]

Herrn Curaten 6 [Gulden]

Pahrturch 8 [Gulden] 30 [Kreuzer]
Pfarrbild 1 [Gulden] 12 [Kreuzer]
Musicis 10 [Gulden]

Pahrtiicher und Mdésner 3 [Gulden]
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Kirchendiener 30 [Kreuzer]
6 Trager mit méntl 4 [Gulden] 30 [Kreuzer]
Pahr 45 [Kreuzer]
2 pferdt sambt wagen 4 [Gulden] 30 [Kreuzer]
[Summa] 72 [Gulden] 38 [Kreuzer]

Eredeti tisztazat — német nyelvii — Archiv der Metropolitan- und Domkirche zu St. Stephan
in Wien. Bahrleihbuch der Dompfarre St. Stephan. Tom. L. Fol. 9-10.

5.
Wien, 1716. november 2.
Bethlen Miklés halotti anyakonyvi bejegyzése

2. dito [November 1714.]

Der Hochvolgebohren Herr Herr Nicola graf de Bethlen,
gewest Siebenbiirgisch[er] Canzler. Luther[i]sch

Grossgleith 6 [Gulden]

Eredeti tisztazat — német nyelvii — Archiv der Metropolitan- und Domkirche zu St. Stephan
in Wien. Sterbebuch der Dompfarre St. Stephan. Tom. XIX. Fol. 153.

6.
Wien, 1716. november 2.
Bethlen Miklés temetési anyakonyvi bejegyzése

Den 2. huius [November 1716.]

Nachtb[egribni]3
Bethlen
Der Hochvolgebohren Herr Herr Nicola graf
de Bethlen, gewest Siebenbiirgisch[er] Canzler
und der Maramarosen gespanschaft Obergespann
alt 75. Jahr[en]. Luther[i]sch

Grossgleith 9 [Gulden] 41 [Kreuzer]
Herrn Canonicis 24 [Gulden]
Herrn Curaten 6 [Gulden]

Pahrturch 8 [Gulden] 30 [Kreuzer]
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Pfarrbild

Musicis

Phartiicher und M6sner
Kirchendiener

6 Pahrstoller mit Méntl
Pahr

2 RofB[en] und Wagen
Summa
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1 [Gulden] 12 [Kreuzer]
10 [Gulden]

3 [Gulden]

30 [Kreuzer]

4 [Gulden] 30 [Kreuzer]
45 [Kreuzer]

4 [Gulden] 30 [Kreuzer]
72 [Gulden] 38 [Kreuzer]

Eredeti — német nyelvii — tisztazat Archiv der Metropolitan- und Domkirche zu St. Stephan
in Wien. Bahrleihbuch der Dompfarre St. Stephan. Tom. XLV. Fol. 147.

Registry Resources Concerning the Death of Mihaly II. Apafi, Katalin Bethlen and Mikl6s Bethlen
Keywords: Mihaly II. Apafi, Katalin Bethlen, Miklos Bethlen, registry resources, Vienna

The life of Mihaly II. Apafi, elected prince of Transylvania and of his wife, Katalin Bethlen and Miklés Bethlen are
mostly known. They died in Vienna, but nobody has researched until now their death registry resources. So, I tried to
find these original documents. My researches were succesful and in my source publication I have the chance to publish
their death and funeral registries that can be found in the matriculas of St. Stephan’s Cathedral in Vienna (Domkirche

zu St. Stephan in Wien).
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Adalékok a kora tjkori magyar—svéjci kapcsolattorténethez

Jan-Andrea Bernhard: Konsolidierung des reformierten Bekenntnisses im Reich der Stephanskrone. Ein
Beitrag zur Kommunikationsgeschichte zwischen Ungarn und der Schweiz in der friithen Neuzeit (1500—
1700). Vandenhoeck und Ruprecht (Refo 500 Academic Studies, Band 19.) Gottingen 2015. 800 old.

Jan-Andrea Bernhard nehéz feladatra vallal-
kozott. Olyan témat valasztott kutatdsai targyaul,
amely messze meghaladja a kapcsolattorténet ha-
gyomanyos témakorét, ahogy a szerzd felkésziilt-
sége is eltér azokétol, akik altalaban kapcsolattor-
téneti kérdésekkel foglalkoznak.

A mivelodéstorténészek a kdzép-eurdpai ré-
giot olyan teriiltnek tekintik, amelynek kultura-
jara alapvetéen a befogadas jellemzd. A nyugat-
eurdpai szellemi aramlatok befogadasa hatarozta
meg a térség mivelddési arculatat, a viszonthatas
— amikor egy lengyel, cseh, magyar stb. szellemi
teljesitmény nyomot hagyott a nyugat-eurdpai
szellemi tablon — sporadikusnak mondhatd. Azok,
akik a szellemi hatasok befogadoi oldalan sziilet-
tek, szigora alapossaggal szamon tartanak minden
tényt, amely sajat nemzetiik, kulturalis k6zosségilik
»~europaisagat” bizonyitja, de ritkan ismerik tel-
jes mélységiikben azokat a szellemi aramlatokat,
amelyeknek hatasat dokumentalni szeretnék. Azok
az — egyébként nem nagyszamu — kutatok, akik a
sajat nemzeti kulturajuk hatasat kutatjak a kozép-
eurdpai régioban, jellemzdéen nem tanuljadk meg
az ottani kozosségek nyelvét, nem tajékozottak az
ottani kutatasi eredményekben, megelégszenek a
vilagnyelveken megjelent dsszefoglalasok, illetve
esetleges esettanulmanyok tanulsagainak megis-
merésével. Igy a kozép-europai torténeti szemlé-
let nem hagy nyomot a munkdjukon. Jan-Andrea
Bernhard nem ilyen, élethelyzeténél fogva polig-
lott, emellett megtanult magyarul, tajékozodik a

roman ¢és a szlovak szovegekben is. Munkajanak
szamos pontjan taldlkozhatunk olyan szemléleti
elemmel, amely a magyar, de a szlovak ¢és a roman
kutatasi eredmények nyomat mutatja.

A nyugat-eurdpai torténeti mithelyek — K6zép-
Eurépabdl nézve meglepden nagy és sokszor szak-
mailag elfogadhatatlan mértékben — aktualpolitika-
ilag befolyasoltak. A masodik vilaghaborut kovetd
évtizedekben csaknem minden kutatasi téma meg-
allt a vasfiiggonynél, igy még az egyébként szenza-
cios eredményeket hozo kutatasok is csonkak ma-
radtak, néha még a megallapitasok érvényessége is
megkérddjelezhetd emiatt. Csak példaként emli-
tem, hogy a kdzépkori és reneszansz udvartorténe-
ti, évtizedekig tartod alapkutatasok meg sem emlitik
Krakkot vagy Budat, jollehet a 15. szdzadban eb-
ben a kérdéskorben éppen ez a két udvar megke-
riilhetetlen. De emlithetiink az elmult évtizedben
— vagyis mar az eurdpai politikai fordulat utani
idékben — megjelent spanyol kozépkor torténeti
atlaszt, melyben a monasztikus rendek elterjedése
Eurdpaban Bécsnél megall (és ez alapjan tanitjak
az egyetemeken ,,Eurdpa” torténetét).

Teljesen indokolatlanul, a ,,nemzeti érzékeny-
ségre” hivatkozva elterjedt az az anakronisztikus
szemlélet, amely a mai orszaghatarok kozott kutat
torténeti jelenségeket. A ,,kozérthetéség” kedvéért
olyan beszédmodot valasztanak a legkivalobb tor-
ténészek is, amely az anakronizmusokat elterjeszti.
Carlo Ginzburg példaul szemrebbenés nélkiil be-
sz¢l ugy a zsidoiildozésr6l (mint fontos torténeti

Monok Istvan (1956) — irodalom- és miivelédéstorténész, konyvtaros, egyetemi tanar, a Magyar Tudomanyos
Akadémia Konyvtar foigazgatdja, Budapest, monok.istvan@konyvtar.mta.hu
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témarol), hogy a torténések helyszinére azt mond-
ja, ,,Franciaorszag és Svajc” vagy ,Franciaorszag
¢és Spanyolorszag” hataran tortént, meghagyva és
megerdsitve az olvaso hitét, hogy a 14. szdzadban
volt k6zds hatar Franciaorszag és Svajc kozott,
vagy éppen abban, hogy akkor 1étezett olyan allam,
amelyet Spanyolorszagnak neveztek.

A talan tul hosszi excursussal arra kivantam
ramutatni, hogy Jan-Andrea Bernhard joggal kez-
di a habilitacids irdsa cimének magyarazataval
a dolgozatat. A szerzé pontosan érzékeli — és ez
talan az adott régid (Kozép-Eurdpa) torténetével
vald foglalkozasnak is a hatasa — azt, hogy nagyon
nehéz pontos cimet valasztani irasanak. Az alcim
azt mondja, hogy a dolgozatban targyalt torténet
»zwischen Ungarn und der Schweiz in der frithen
Neuzeit” zajlik. A dolgozat bevezetdje megmond-
ja, hogy ,,Schweiz” megjelolés alatt ,helvetische
Richtung der Reformation” értendd, nem az akkori
¢és nem a mostani Svajc foldrajzi teriilete. (Késobb
részletesebben kitérek arra, hogy ez a kényszerii
definitioalkotas egyben csapdat is jelent szamadra,
hiszen ,.helvetische Richtung der Reformation” ha-
tasa K6zép-Eurdpaban a pfalzi és — a harmincéves
habortig mindenképpen — a sziléziai egyetemek,
személyiségek szellemi teljesitménye is.)

Nehezebb kérdés — és a szerzé meg is kerii-
li ezt —, hogy mit jelent az ,,Ungarn” kifejezés.
Bizonyos szempontbol ,,Regnum Hungariae”, hi-
szen — nagyon helyesen — a magyarorszagi huma-
nizmus torténetét helyén és kell6 sullyal emeli té-
majahoz a szerz6. Erdély azonban nem ,,Ungarn”,
jogilag 1541-t61 1848-ig semmiképpen. De ahogy
a ,helvetische Richtung der Reformation”-t
Svajc fedonévvel illeti, a magyar nyelvi, kalvi-
nista Erdélyt hasonl6 modon beleérti ,,Ungarn”-
ba. A fOcimben ,ungarisch-schweizerischen
Kontakte”-rol tesz emlitést. Valoban nem tudunk
szlovak, horvat, ruszin vagy roman nyelvii hel-
vét hitvallasu gyiilekezetrél Magyarorszagon és
Erdélyben. Arra a kérdésre pedig, hogy a nyugat-
magyarorszagi régio német anyanyelvii kozosségei
a csepregi zsinat eldtt melyik hitvallast kovették,
pontos valaszt sem a magyar szakirodalom alapjan,
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sem a mostani dolgozatbol nem kaphatunk, mint
hogy arra sem, hogy a harmincéves habort kitorése
utan erre a teriiletre érkez6 cseh, sziléziai, illetve
pfalzi, helvét hitvallast kovetd lelkészek — akik a
Batthyany csalad fejétdl, Ferenct6l gyiilekezetet
kaptak, kinek prédikaltak — a német varosokban
(Kdszeg, Sopron, Ruszt) ekkor mar lutheranus
(AB) papok és hivek éltek, és a falvakban is ezt
gondoltak tobbségiikben az emberek. A humaniz-
mussal azonban gond van ebbdl a szempontbol
(,,ungarisch-schweizerischen Kontakte”): a ma-
gyarorszagi humanizmus — amelynek Rajna-volgyi
kapcsolodasait meggy6zden és kelld terjedelem-
ben targyalja Jan-Andrea Bernhard — ugyanis nem
magyar humanizmus (ahogy nincsen nemzeti hu-
manizmus sehol Eurdpaban), a magyarorszagi hu-
manistak tobbsége éppen nem magyar, hanem dal-
mat, horvat, cseh, német, de el6fordul félig szlovak
vagy roman személy is. Vagyis ebben a fejezetben
az ,,ungarisch-schweizerischen Kontakte” problé-
mas mindkét oldalrol. ,,Svajc” ebbdl a szempont-
bol fékeént Bazelt jelenti, de igazan a Rajna-volgyi
humanizmust kell szemlélniink, Bazeltél a Neckar-
torokig, Heidelbergig (idoben — a hatds intenzita-
sat tekintve — a 15. szazad kozepétdl a 17. szazad
feléig).

E bevezet gondolatokhoz még egy megjegy-
z¢s kinalkozik: Jan-Andrea Bernhardnak meg kel-
lett oldani a helynevek hasznalatanak problémajat.
Nyilvanvalo, hogy a mai helynevek a torténeti kon-
textusban semmitmonddak. Szdmos esetben nem
is léteztek a korai ujkorban (pl. Bratislava vagy
Cluj-Napoca), ezért 6, azt hiszem végiil helyesen,
anémet elnevezést hasznalja a német nyelvii tanul-
manyban (megadva a mai foldrajzi és allami hova-
tartozast, munkdaja appendixében pedig valameny-
nyi torténeti format kozli), még akkor is, ha csak
magyar helvét hitvallast gyiilekezetekr6l lehet szo,
¢és ezek tagjai a helyneveket magyarul hasznaltak.

Kiilon érdekes Bernhard irasat abbol a szem-
pontbol olvasni, hogy mennyiben haladja meg a
téma magyar kutatoinak eredményeit, és mennyi-
ben mas a német, a holland, illetve az angol szak-
irok altal felvazolt kép a magyar ,,kalvinizmus”-rol.
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Minden nemzet iskolai rendszere a sajat nemzeti
nézépontjat neveli a gyermekekbe, az egyete-
mek a hallgatokba. Nicolette Mout, vagy Graeme
Murdock toérvényszeriien latja masként a kozép-
eurdpai kalvinizmust, mint Jan-Andrea Bernhard.
Az sem véletlen, hogy el6bbick a 17. szazadra
koncentralnak kutatdsaikban, mig a jelen munka
szerzéje a 15. szazad masodik felével kezdi el a
vizsgalodast. Dolgozatanak egyik legfontosabb
Ujitasa is éppen az, hogy a devotio moderna, a hu-
manizmus és a helvét hitvallas hatasat egyiittesen
szemléli egy, a nyugati kereszténység keleti pere-
mén ¢l6 kozosségre nézve. Ebben a magyar szak-
irodalmat is meghaladja, és munkaja — az adott
korszakra nézve — ezért is helyettesitheti Dezsényi
Béla konyvét (Magyarorszag és Svajc. Budapest,
1946). Szemléletében, a feltart és mozgatott tény-
anyagot tekintve is korszerti munkdja mérfoldké a
kapcsolattorténeti irodalomban.

Bernhardt kdnyvének legaltalanosabb, néhany
mondatos értékeléseként a dolgozat értékei hang-
sulyozasa mellett ki kell mondani, hogy a kapcso-
lattorténet sziikebb korszakai nem egyforma szin-
vonalon keriiltek kidolgozasra. A szerzd ugyanis
munkdja kozben modszert valtott. A 16. szazad
elsé felének kapcsolat- és hatastdrténetét nagyon
részletesen, sokféle forras bevonasaval vizsgal-
ja. Utal a devotio moderna fontossagara, elemzi
a bazeli, illetve Rajna-volgyi humanizmus 6ssze-
tett hatdasmechanizmusat, hangsullyal emeli ki a
wittenbergi filippizmus erés befolyasat a magyar-
orszagi és erdélyi reformatorok gondolkodasara.
A 16-17. szazad fordulojat tekintve lattatja, hogy
ugy Magyarorszagon, mint Erdélyben kialakult a
reformatus (helvét hitvallast) egyhaz szervezeti
rendje, utal a nyugat-magyarorszagi egyhazszer-
vezésnek a kelet-magyarorszagiétol és erdélyiétdl
eltéré vonasaira. Szerintem ebben a korszakban
mar nem kell6 hangsullyal kezeli Heidelberg hata-
sat, igaz azonban az is, hogy David Pareus szere-
pét kiemeli. A 17. szazadot tekintve a peregrinatio
academica adataira tdmaszkodik csupan, a meg-
kozelités szempontjaban meggyengiill a szelle-
mi aramlatok befogadasa torténetének egyiittes
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(komplex) latasa, lattatasa: a helvét hatas lesziikiil
Svajcra és Genfre. Ahogy teljes joggal kritizalja
Graeme Murdock szemléletét, nevezetesen hogy a
magyar reformatus egyhdzat angol és németalfol-
di szemiivegen at latja, ugy 6 dolgozatanak ebben
a részében teszi fel a svajci szemiiveget. Szilézia,
az ottani kalvinizmus problémaja fel sem vetodik
dolgozataban, és nem besz¢l a hallei pietizmusrol
sem. (Magyarorszagon ¢s Erdélyben a lutheranus
egyhaznal nagyobb mértékben volt jelen a kal-
vinistak kozt ez a szellemi aramlat, magyarra is
jellemzden kalvinista szerzOk forditottak Johann
Arndt és Philipp Jacob Spener munkait.) Ahogy a
16. szazad kozepét tekintve egyiitt szemléli a hu-
manizmust a helvét és a filippista hatassal, ugy a
17. szdzad masodik felében ez az egyiittes szem-
1élet megtorik.

Félreértés ne essék: a vallalasat, az ,,ungarisch-
schweizerischen Kontakte” bemutatésat itt is telje-
siti, de a hatas értelmezésében mar nem érvényesiil
a megel6z6 korszakra jellemzd dsszetett latasmod-
ja. Azt is meg kell mondani, hogy ez abbdl is fakad,
hogy maguk a forrasok masok, és az is igaz, hogy
ha nem is olyan mértékben, mint azt Murdock latja,
de a kozvetlen helvét hatas a kozép-eurdpai refor-
matus egyhazakra hattérbe szorult a németalfoldi-
vel szemben.

Jan-Andrea Bernhard pontosan bemutatja ugyan-
akkor azt a jelenséget, hogy ennek a hatasnak a
befogad6 oldalan, Magyarorszagon és bizonyos
tekintetben, Erdélyben is a reformatus egyhaz po-
sok, milyen gyengiilés kovetkezett be.

A dolgozat els6 felének olvasasakor szamom-
ra a leginkabb a ,humanistisch-reformatorischer
Transfer” kifejezés, illetve a két szellemi aramlat
hatdsanak ilyen szovegosszefiiggésben (kapcso-
lattorténet, recepciotorténet) vald dsszekapcesolasa
¢és kovetkezetes hasznalata a leginkabb figyelemre
meltd. Esettanulmanyok szintjén a torténet eddig
is ismert volt, és a magyar szakirodalomban az
Osszefoglald munkak is kiilon fejezetet szentel-
nek a reformacié humanista megalapozottsaga
gondolatkérének. Azutan az olvasora hagyjak az
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esettanulmanyok tanulsagainak és a reformaciotor-
téneti eseményeknek az 0sszekotését. Jan-Andrea
Bernhard kifejti ezt az Gsszefiiggést egyrészt el-
méletileg, masrészt néhany kiemelkedd szemé-
lyiség szellemi é¢letutja megmutatasaval. A 16.
szazad elso felét két korszakra bontja. Azt hiszem,
hogy ebben az esetben a magyar olvasottsaga ki-
csit befolyasolta ebben, hiszen a magyar szakirék
nem tudnak elszakadni attol, hogy a koztorténet
— Mohiécsi csatavesztés 1526-ban — kiemelkedd
datumait korszakhatarként (tal)értékelik a szellemi
aramlatok torténetében is. Az 1526 eldtti id6szak-
ban a ,,dezentrale reformhumanistische Anfiange”
kifejezés megmagyarazandd — ezt a szerz$ meg is
teszi —, azonban ¢ is tudja, hogy éppen a Magyar
Kiralysag politikai szétesése, az erds kiralyi koz-
pont megsziinése volt az a kényszer az 1526-ot
kovetd fél évszazadban, amelyik kialakitotta a
mivelddési intézményrendszer és ezzel az eurdpai
szellemi aramlatok befogadasanak decentraliza-
l16dasi folyamatat. Vald igaz, nem ez a csatavesz-
tés inditotta el a folyamatot, hanem — ahogy Jan-
Andrea Bernhard be is mutatja —a Hunyadi Matyas
udvarszervezési és mivelddéspolitikajanak a veté-
se érett be, amelynek hatdrozott nyomai vannak
a Jagello-kori Magyar Kiralysagban is, vagyis a
mohacsi csata el6tt.

A szerz6 pontosan ismeri azt a vitat, amelyet
Sziics Jendnek az az irasa valtott ki a szakiroda-
lomban, amely a magyarorszagi ferences moz-
galmakat, a reformaciot kozvetleniil megel6zo
protestantizmussal, allitva azt is, hogy a korai re-
formatorok kozt feltinden nagyszamu ferencest
lathatunk. (Ma mar ezt a hatast nem latjuk ilyen
erdsnek, és foként nem ennyire kozvetlennek, a
reformaci6 magyarorszagi kulcsszereploi koziil
azokrol, akiket ferencesnek allitottak, kideriilt,
hogy nem igazolhatd az allitas (Sztarai Mihaly
példaul). Bernhard utal is erre a vitara, tdgabban
a kegyességi mozgalmaknak a magyarorszagi re-
formacio kezdeteire gyakorolt hatdsara is. Ezt a
kétfajta hatast azonban nem kell6 hangsullyal koti
0ssze a kibocsato oldalon, nevesen a bazeli hatast
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elemezve. Nagyon pontos abban, hogy a torok
kérdést ilyen hangstlyosan szerepelteti a dolgo-
zatban, ahogy Desiderius Erasmus Roterodamus
szerepét is jol latja. Azt hiszem azonban, hogy az
erazmianus keresztény filozofia és a wittenbergi
filippizmus csak Gigy hathatott az egyetemet vég-
zettek szlik korén kiviil, ha ezeknek a személyes
vallasossag fontossagat hangsulyozo elméleti ér-
veit a kegyességi mozgalmak gyakorlati Gtmuta-
tasai megalapoztdk. A ,,Humanistenstadt Basel”
hatasat nem lehet eléggé hangstlyozni, de ebben
a hatasban benne van a Rajna menti humanizmus
jellege, amelynek szerves része a teriilet miszti-
kus hagyomanya. Nem allitom, hogy a magyar-
orszagi festészettorténet egyik legkiemelkedébb
fennmaradt anonym alkotdjanak (,,M.S. mester”)
a selmecbanyai szarnyasoltarat Martin Schongauer
iskolaja festette, de az oltar szerves része lehetne
az Unterlinden Muzeum (Colmar) gytijteményé-
nek. Az Imitatio Christi szovegegyiittes magyar-
orszagi befogadastorténete sem annak magyar for-
ditasaval (Pazmany Péter, 1624) kezdddik, hiszen
a 15-16. szazadi konyvjegyzékekben a Magyar
Kiralysagban is szinte 4allando szerepld akar
Thomas Kempis, akar Johannes Gerson.

A Rajna menti humanizmus és Magyarorszag
kapcsolataval Osszefiiggésben nagyon fontosnak
latom, hogy a szerzé nem hagyja ki a kozvetlen
kapcsolatok, illetve a kdnyves transzfer mellett a
Bécsi Egyetem kozvetito szerepét. (Zarojelben em-
litem, hogy vegye kézbe az Amis de la bibliotheque
humaniste de Sélestat évkonyveit, és abban kiilo-
nosen Charles Munier irasait Beatus Rhenanus
Janus Pannonius kiadasa kapcsan.) Ahogy Bécs
kiemelkedd szerepet jatszott a kozvetitésben, ugy
emelkedik ki a 16. szazad masodik felében Johann
Sturm iskoldja Strassburgban, majd késébb, a
16-17. szazad fordulojatél a harmincéves haboru
kezdetéig Heidelberg szellemisége. A ,,heidelbergi
koho” kifejezés — ahogy a magyar szakirodalom-
ban Turo6czi-Trostler Jozsef tanulmanya utan el-
terjedt — utal arra a tényre, hogy a Neckar menti
varos egyeteme befogadta (és kozvetitette) a késo
humanizmus, a helvét reformacid, a hugenotta, a
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filippista és a nonkonformista eszmék egyiittesét.
Jan-Andrea Bernhard imponalé olvasottsaga ki-
egészitésére javaslom ez utdbbi tanulmanyt, illetve
a magyarorszagi humanista mozgalmak jellegének
tovabbi megismerésé¢hez Klaniczay Tibor konyvét
az akadémiai mozgalmakrol (ez magyarul és ola-
szul is megjelent). Es ha mar a bibliografia kiegé-
szitése kertilt el0, és azért, mert a szerzé kiilon fe-
jezetet szant Johann Honter bazeli kapcsolatainak,
megemlitem, hogy a ritka ,,visszahatds”, vagyis
amikor egy erdélyi szerz6 munkaja volt hatassal
egy bazeli humanista miihely miikddésére, éppen
az 6 nevéhez kothetd. Nevezetesen Honter Nilus-
kiadasarol van szo, amelynek editio princepse
Brassoban (Kronstadt) jelent meg 1540-ben, majd
Honter a kézirattal egyiitt (!) elkiildte a munkat
Bazelbe Michael Neandernek. A nemzetkdzi szak-
irodalom ez utdbbinak a kiadasat tartja az elsének
(Basel, 1559, Oporinus).

Nagyon jonak tartom azt a megoldast, ahogy
az 1550-ig tartd id6szakbol a szerzd kiemelt né-
hany olyan magyarorszagi személyiséget, akiknek
szellemi arcat megmutatva jol igazolja altalanos
megallapitasait. Magam ezt a modszert kovettem
volna a tovabbiakban is. Sztarai Mihaly, Huszar
Gal, Beythe Istvan vagy Heltai Gaspar palyajanak
bemutatasa kivalo lehetség a protestans egyhazak
szervezeti kialakuldsat kisérd eszmei vivodasok
jellemzésére. A mai napig vitatkozik a lutheranus
és a kalvinista egyhaztorténetiras, hogy melyik
egyhaz ,,hosét” kell benniik tisztelnlink. Huszar
Gal és Heinrich Bullinger kapcsolatat természete-
sen ismeri a szerz0, és a tobbi, altalam éppen em-
litett személyiséget is, éppen ezért dolgozatanak
szerkezeti egysége, az egyes fejezetek tagoldsanak
kovetkezetessége is megkivanna az elkezdett mod-
szer folytatasat. Abban a korszakban is lehetne ezt
a modszert folytatni, amikor mar megalakultak az
6nallo6 helvét hitvallasu szuperintendeciak. Szenci
Molnar Albert heidelbergi és hanaui munkalko-
dasa alatt tobbszor volt Genfben személyesen,
Théodore de Beze-nek tobb magyar fiatalt mutatott
be, vagyis szervezte is a helvét-magyar kapcso-
latokat. A szerzonek nem jelentene gondot a 17.
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szazadi jelent6sebb kalvinista értelmiségiek koziil
sziikebb korszakonként 3-4 személyiség kivalasz-
tasa. Megjegyzem: ezek a részek benne vannak a
szovegben, csupan szerkesztési kérdés lett volna a
szoveg ilyen atalakitasa.

Néhany szot szeretnék szolni a konyves kap-
csolatok kezelésérdl is. Ebben a tekintetben is igaz
az a megallapitas, hogy a Jan-Andrea Bernhard
munkaja kidolgozottabb a 16. szazad elsd felét
illetéen, mint a késébbi periddusokat tekintve.
Nagyon fontos az a tény, hogy a szerzé a konyves
hal6zatokat (Vernetzung) — magyarorszagi és erdé-
lyi szerz6k mivei Svajcban és Genfben, a helvét
konyvkiadas termékeinek megjelenése, gyakorisa-
ga a Karpat-medencében, helvét szerzOk magyar
forditasai, illetve magyarorszagi és erdélyi kiada-
sai — egyiittesen szemléli a tartalmi, a szellemi ha-
tas csatornaival (levelezés, kiilfoldi iskolazottsag,
személyes kapcsolatok). Kétségtelen tény, hogy
Bazel szerepe a Karpat-medence konyvellatasaban
hattérbe szorul a 16. szazad végétdl kezdddden.
A hattérbe szorulds ugyanakkor viszonylagos. Ha
a kiadott konyvek szamanak 17. szazadi ndve-
kedésével a svéjci és genfi miithelyek aranyaiban
kovették is a német nyelvteriileti, a németalfol-
di, illetve az italiai valtozasokat, mennyiségileg
ez utdbbiak elénye olyan mértékl volt, amely a
Karpat-medencébe kertiilt konyvanyag 0sszességét
tekintve a helvét jelenlétet viszonylag visszaesének
mutatja. A kdzvetlen kapcsolatok a helvét teriiletek
¢és a Karpat-medence lakossaga kozott sporadikus
volt, a kdzvetité helyek a bécsi, a strassburgi és a
heidelbergi iskolak helyett a frankfurti és a lipcsei
konyvvasarok lettek. Miutdn Magyarorszagon ¢és
Erdélyben nem létezett szervezett konyvkereske-
delem, és az utobbi konyvvasarokra elsdsorban
kereskeddk jartak, mar csupan a kozvetités jellegé-
nek a megvaltozasa is befolyasolta a helvét konyv
Karpat-medencébe jutasat.

Osszességében azonban kimondhaté, hogy
Jan-Andrea Bernhard konyve alapvetd fontossa-
gu Osszefoglalasa a kora Gjkori helvét és a magyar
kapcsolatok torténetének. Alapvetd fontossaginak
latom a humanizmus, a kegyességi mozgalmak és
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a reformacid (tobb ezen beliili teologiai és egy-
hazszervezési iranyzat) egyiittes szemléletét ¢és
az egyiittes hatasuk vizsgalatat a nyugati keresz-
ténység keleti peremén €16 protestans kdzosségre.
Olyanokra, amelyek létproblémakkal kellett hogy
szembenézzenek, nem csupan elméleti sikon, ha-
nem a folyamatos torok elleni harcokat tekintve,
fizikailag is.

Természetesnek latom, hogy a szerzé svajci
nézOpontbol szemléli a korszak torténeti, vallasi
és kapcsolattorténeti tényeit. Erdekesnek latom
azt, hogy egy svajci kutatd a magyar protestans
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kultarardl kialakitott képében erdélyi nézépontot
vesz fel. Lathatéan részletesebben ismeri az er-
délyi miivel6dés torténetét, és érzékelhetben tajé-
kozottabb a humanizmus és a reformacio kezdeti
iddszakanak szellemi aramlataiban. Ez okozza
azt, hogy a dolgozat alapvetd egységes szemlé-
letén beliil vannak hulldmzasok, illetve az egyes
fejezetek kidolgozottsaga eltér egymastol. Kiilon
hasznos a magyar olvas6 szamara az, ahogy a szer-
z0 szembesiti nézépontjat az angol és a holland
szakirodalommal.

Monok Istvan

Honterus f6 miive harmas forditasban

Johannes Honterus: Rudimenta Cosmographica. Grundziige der Weltbeschreibung (Corona/Kronstadt
1542) Ins Deutsche, Rumdnische und Ungarische iibersetzte und kommentierte. Faksimile-Ausgabe.
Schiller Verlag, Herrmannstadt—Bonn [2015] 366 old.

Erdély els6 nemzetkdzi hirnévre emelkedd
humanista tudosat Honterusban tisztelhetjiik. Az
1526-0s mohacsi vész utan darabjaira széthullo
Magyar Kiralysag legkeletibb részeibe csak lassan ér-
tek el az eurdpai humanizmus eszméi. Itt, az allando
torok-veszély kozepette is a falakkal koriilvett szasz
telepiilések kis varosallamokként éltették tovabb pol-
géri hagyomanyaikat, s 6rizték a szazadok ota fenn-
allo rendet. De éppen polgari jollétiik tette lehetéve,
hogy aranylag nagyobb szamu fiatalt kikiildjenek ko-
z€p- vagy éppen nyugat-eurdpai egyetemekre tanulni.
Ezek a fiatalok aztan hazatérve uj eszméket is hoztak
magukkal, s elbb-utobb hatasuk ald vontak a polga-
ri-egyhazi vezetést. Szaszfoldon a humanizmus els6
hirndke, majd meghonositdja Honterus volt.

Johannes Honter, illetve latinosan Honterus élete
elsd évtizedeirdl kevés adat all rendelkezésiinkre. Még
neve sem egyértelmiien tisztazott. Apjat Jorg Austen
(Georgius Augustini) jomodu brassodi szasz timar-
mesterként emlitik. 1498-ban sziiletett fiardl az elsd
adat 1520-bol szarmazik, amikor Johannes Anschut
de Corona néven beiratkozik a bécsi egyetemre. Itt

1522-ben mar Johannes Holer ex Corona néven szer-
zi meg a bakkalaureusi, 1525-ben pedig a magisz-
teri fokozatot. 1527 tajan sziilovarosa iskolajaban
tanitott. Valoszintileg elvei, politikai nézetei miatt
Osszeiitkozésbe keriilt a varosvezetéssel, ugyhogy
elbocsajtottak allasabol, vagy egyenesen szamiizték.
igy érkezhetett 1529 oktoberére Regensburgba, ahol
Johannes Aventinus vendége lett, s bizonyara a kdzeli
Ingolstadt egyetemén is megfordult. Ott a kozmo-
grafiaban uttor Petrus Apianus tanitott. 1530 mar-
ciusaban mar Krakkoban iratkozik be az egyetemre.
Ott jelenteti meg els6é két miivét. Egy év mulva a
reformacio egyik akkori kozpontjaban, Bazelben a
nyomdaszatot tanulja, s az illusztraciokhoz sziikséges
fametszésben gyakorolja magat. Ott késziti el hires
Erdély-térképét. 1533-ban a brassoi tanacs hivasara
hazatér, s atveszi az iskola rektori tisztségét.

A sziilévarosaba érkez6 Honterus eleinte még
inkabb humanista volt, Melanchton tanainak a hive,
aki fokozatosan atvezette a varost a lutheri protestan-
tizmusba. 1535-ben megndsiilt, s még abban az év-
ben els6 gyermeke is megsziiletett. Egy év muilva mar

Gaal Gyorgy (1948) — irodalom- és helytorténész, PhD, Kolozsvar
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bekertilt a varosi tanacsba, s igy mar elég tekintélye
lehetett ahhoz, hogy a varos szellemi vezetdjéve val-
jék. 1539-ben nyomdat alapit, a masodikat Erdélyben.
1541-ben a volt Szt. Katalin-kolostorban megnyitja
az elsd 11j, humanista szellemii gimnaziumot. Mellette
konyvtarat 1étesit. Ugyanebben az évben kinyomtatja
kozmografiai munkéjanak probakiadasat, majd 1542-
ben a végleges szoveget. 1543-ban a reformaciorol
vallott nézeteit 6sszegezi két kiadvanyaban. Szintén
ebben az évben jelenik meg iskolai-taniigyi szabaly-
zata, mely ugyancsak Utt6rd erdélyi vonatkozasban.
1543-as verskiadvanya az elsé német nyelvii nyom-
tatvany Erdély foldjén. A kovetkezd esztend6ben az
elsé polgarjogi kézikonyvet adja kozre. S kdzben
tankonyvek egész sorozatat irja vagy rendezi sajtd
ala. 1544. aprilis 22-én végil 6t valasztjak varosi
els6 papnak. Ezzel szellemi gydzelme teljessé valik.
Két év mulva az els6 erdélyi papirmalom felallitasa
is nevéhez flizédik. Majd elkésziti az erdélyi szaszok
egyhazi szabalyzatat és agendas konyvét. Ugyancsak
nyomdajahoz kothetd tajaink elsé hangjegyes kiadva-
nya (1548). 1549. januar 23-an bekovetkezett hala-
la utan a brassoi Fekete templom oltara elé temetik.
Jollehet Honterus foleg az erdélyi szaszok igényeihez
szabva irta munkait, azok rovid idon beliil elkeriiltek
Eur6pa mas németek lakta vidékeire is, s egyre mas-
ra jelentek meg ) kiadasaik. Néha ler6viditve vagy
atdolgozva, a szerzo tudta nélkiil. Hiszen akkoriban
nem léteztek a szerzoi jog tilalmai.

Honterus legtobb miivét a humanistak nemzetkd-
zinyelvén, latinul irta. Az iskolakban is ezt hasznaltak.
Eppen ezért napjainkban csak nagyon kevesen tudjak
e munkakat olvasni, elemezni, 6sszehasonlit6 vizsga-
lat ala venni. Mara a tudomanytorténet eléggé egyér-
telmiien megallapitotta, hogy Honterus 6 miivének
az 1542-ben megjelent Rudimenta cosmographica
cimii tank6lteményt és a hozza csatlakoz6 16 térkép-
tablat (Atlas minor) lehet tekinteni. Ez utobbi flig-
gelék kiilonben a vilag elsé ,,zsebatlasza”. Ezeknek
1692-ig 126 teljes vagy részleges kiadésa jelent meg
Eurépa szamos orszagaban, a latin tankolteményt
tobb nyelvre is leforditottak. Meglepd modon azon-
ban éppen az Erdélyben hasznalt harom nyelven a 20.
szazad masodik feléig sem jelent meg teljes, hiteles
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forditasa. Az 1980-as években a brasso6i Paul Binder
(Pal) és Gernot Nussbacher foglalkozott is a Gtlettel,
hogy a latin versezet tobbnyelvii kommentalt kiadasat
tegye kozzé. Akkoriban csak a roman forditast lehe-
tett megjelentetni Valeria Caliman tolmacsolasaban
(1988). A parhuzamos forditasok elkészitését, kiada-
sat ujabban az Erdélybdl elszarmazott Robert Oftner
orvostorténész, mindharom itteni nyelv tokéletes is-
merGje tette sziviigyévé. A forditasokban nehézséget
jelentett, hogy a latin mil hexameterekben irédott, s
manapsag ritkasagszamba megy az olyan klasszika-
filologus, aki a verses forditast vallalja.

A most kozreadott kotethez rendelkezésre éllott
a kész roman forditas, a versnek volt tobb részleges
német prozai és verses tolmacsolasa, ezeket egysége-
siteni kellett. Magyarra csak egy kisebb toredéket for-
ditott le 1984-ben Watzulik Margit. Most a teljes vers
egységes hexameteres tolmacsolasat Magyar Laszlo
Andrés klasszikafilologus orvostorténész végezte el
igen szakszeriien. igy tehdt egymas mellé keriilt az
1542-es brassoi latin kiadvany fakszimile szovege
a hozza csatlakozo térképekkel, a Lore Polchau és
Peter Pauly tolmacsolta német, a Valeria Caliman-
féle roman és a Magyar Léaszl6 Andras készitette ma-
gyar hexameteres forditas.

Az 1366 hexameteres sorhoz mindegyik fordito
vagy a szoveg végén, vagy lapalji jegyzetben kényte-
len magyarazatokat fizni, mert egyes kifejezések ma
alig értelmezhetok, vagy bovebb magyarazatra szo-
rulnak, esetleg a fordito indokolja az 4ltala valasztott
tolmacsolasi megoldast.

A mil magyar forditasa 4 kozmogrdfia alapjai
cimet viseli. Ma ezt olvasva valamilyen bonyolult
szakértekezésre gondolhatunk. Pedig csak egy ver-
ses iskolai tankdnyvvel van dolgunk, amely akkori
,.szakszeriliséggel” mutatja be a vilagot és az abban
talalhato dolgokat, amelyeknek a nevét egy iskolas
diaknak illik tudnia. Méghozz4 latin nyelven. Hiszen
az itt eléforduld szokincs egy részének nem is volt
akkoriban mas (anya)nyelvi megfelelgje. A tankdlte-
mény négy konyvre oszlik, s az els6 kdnyv bevezetd
Ot sora tartalmazza a targy megnevezesét:

Egr('il, csillagokrol, szeleinkr6l, varosainkrol,

néprol, orszagrol, meg a tenger dvezte vilagrol,
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hegy-, folyam-, allattanr6l és valamennyi ndvényrol,

tisztségekrol, szakmakrol és emberi miir6l,

kor-fajtakrol s elnevezésekrdl dalolok most.

A mai olvasé szamara kétségteleniil a legnehe-
zebben érthetd fejezet éppen a legelsd, mely 251
sorban adja el6 a ptolemaioszi vilagképet. A bécsi,
regensburgi egyetemeken akkor ennek szellemé-
ben tanitottak. Honterus bemutatja a csillagképe-
ket, a geocentrikus elképzelésnek megfelelden a
Fold kortil keringd hét bolygot, majd Arisztotelész
szellemében a négy {6 elembdl (tiiz, levegd, viz,
fold) vezeti le a vilag dolgait, ismerteti a természeti
jelenségeket. Kétségtelentil érdekesebb a masodik
¢és a harmadik konyv, mert ezek az akkor ismert vi-
lag foldrajzi leirasat tartalmazzak:

Mostantdl harom foldrészt irunk le dalunkban,

Azsia, forrd Afrika és Eurdpa vidékét,

0j és egykori elnevezésiiket is bejelolve.

A masodik konyv Europa foldrajzat targyalja,
kissé meglep6 sorrendben, de szerencsére a kora-
beli térkép feliratai tobbnyire eligazitanak. Europa
oceani hataratol, Ibériabdl indul ki, majd északra
halad Gallia, Germania iranyaban, aztan a trakok
lakta Szkiithiaig halad keletre, hogy végiil délre
térve a gorogok ¢s italiaiak tajait is bejarja. Europa
kozepére helyezi Dakiat és Pannodnidt. Felsorol
orszagonként varosokat, folyokat. Néhol talaloak,
mashol sokkoldak meglatasai, jelz6i. ,,Ott a kozel-
ben Oroszfold is, hol a 16husevd, vad moszkvaiak
laknak...” — allapitja meg. Az eurdpai kultura bol-
cs6jérdl igy ir: ,,Osi gorog fold ez, s az egész immar
Torokorszag: Hellaszbol romokon kiviil nem sok
maradott fonn”. A velenceieknek jol épiilt palotait
emlegeti, Roma ,,az egykori leggyonyoriibb hely és
a vilag ura”. Erdélyorszag hét varat emliti, de név
szerint a magas Szeben fordul eld, s a ,,Nagycenk
laba alatt heverd vastagfalii Brasso, mely elso, a
keresztény tant kdvetd civitas, mit lagy sugaraval a
nap keleten kelvén bevilagit”.

A harmadik konyv harom egységre oszthato.
Itt érezhetéen nehezebben tdjékozodik a szerzo.
Azsia leirasa is nyugat fel6l indul. Kis-Azsian
at jutunk el Kozel-Keletre, amelyet meglehetd-
sen jol ismer. A tavolabbi vidékekrdl mar egyre
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zavarosabba valik a kép. ,,Alig ismert tajak ezek
mind!” — jegyzi meg. Mas helyt meg ,,10- és em-
berevé népek s tejivok birodalma”-t emliti. Kina
,.hatalmas foldjé”-rél, a ,,Szélesen és sebesen zugd
nagy Gangesz”-r6l is hallott. Afrikanak csak az
északi részét ismeri valamennyire. ,,Szorny(i he-
vérdl” ismert foldrészként mutatja be. Libiarol,
Karthagorol, az ési Egyiptom néhany hirességérol
hallott. Egyiptomtol délre aztan ,,gyilkos a héség”,
,,ama végtelen 0s-sivatagban Szornyek laknak...”.

E konyv utolsé része a szigetek bemutata-
sat tlzi ki célul. Csak itt keriil éppen emlitésre
frorszag, Skécia, Anglia s kiilon London vérosa.
Néhany oceani sziget utan a Foldkozi-tenger ki-
sebb-nagyobb szigetei kovetkeznek el egészen
Ciprusig. Emliti, hogy vannak még rejt6zkddo
vagy alig ismert szigetek is, talin Amerikara utal-
hat itt.

A negyedik konyv a legmeglepdbb, hiszen
,,az emberi kéz alkotta csodak™ szambavétele ko-
vetkezik. Tulajdonképpen a targykoronkénti latin
szojegyzékek anyagat szedi versbe. Olyan szavak
halmazat, amelyeket még anyanyelvén sem ismer-
hetett sok didk. Az els6 témakor az emberi test ré-
szeinek a bemutatdsa (ami azért mégsem emberi
alkotas!): 121 anatomiai nevet emlit. Nemcsak a
lathatokat, tapinthatokat, hanem a Iép, epe, maj,
bél, sziv, holyag is eléfordul. Sét a nemi szer-
vekbdl is a herék, méh, himvesszo, fityma, vulva.
Kovetkeznek az él6lények, Osszesen 212-t sorol
fel. Kezdi a csuszomaszokkal, s eljut a madarakig.
Egyéni hozzajarulasa lehet, hogy egyik-masik al-
latnak a természetére, valamely tulajdonsagara is
utal: csokonyds szamar, félés nyul, szagnyomo-
z6 kutyanépség, bator oroszlan, élesfogl parduc,
szélsebes 0z, nagybelil saska, szoszatyar szarka...
A ndvényvilag bemutatdsa még gazdagabb: 275
megnevezést talalunk, egyik-masiknak nem is
akad magyar megfelel6je. Itt is néha jelz6vel illeti
dket. Figyelemre mélto, hogy a ndvények része-
it is felsorolja a gyokértdl a viragig. Csak ezutan
érkeziink el a ténylegesen ,,emberi alkotasokhoz’:
ilyenek a cimek, tisztségek, mesterségek, targyak.
Mert jo, ha a didk tudja, mit csinal a kiraly, a



SZEMLE

katona, a pap, a szabo, az 0tvis vagy a szobrasz.
Par sor a rokonsagneveknek is jut: sogor, feleség,
kéré, gyam, mostoha. A targyak felsorolasa szinte
foloslegesnek tlinik, csak a latin sz6 elsajatitasa le-
hetett a cél: fési, tl, gyepld, kard, beretva, pokroc.
Van kozottiik olyan is, amelyet mar nem is haszna-
lunk: istrang, hordszék, 6sztoke, katapult. Néhany
sor az épiilet részeire utal, mas tucatnyi a hajo fel-
szerelésére (hatha eljut a didk tengeri tajakra is!),
kovetkeznek a ruhadarabok, az ételnevek. Végiil
a legérdekesebb felsorolas: a betegségeké. A 20.
szazadi orvoskutatd 131 kornak a megnevezésére
talalt a szovegben. Nem egyet ma is csak latinosan
tudunk megnevezni (gangréna, polip, furunkulus,
gonorrhea, kolika, epilepszia). Igaz, a vers nem
magyarazza meg a betegségek mibenlétét, de a ta-
nitonak lehetett ra modja az ora keretében.

A korabeli iskolaban a f6 tanulasi modszer a
memorizalas volt. Ehhez hozzasegitett a verses
fogalmazas. Aki ezt az 1366 soros tankdlteményt
megtanulta, annak mar meglehetett a latin alapszo-
kincse, amivel a fels6bb (bdlcseleti) osztalyba 1ép-
hetett. A vers a 16. szazad kdzepén sziiletett. Akkor
ennyi volt az alaptananyag. A tudomany lassan
haladt, mert még a kdvetkezd szazadban is akad-
tak iskolak, ahol ennek a versnek a segitségével
oktattak. Szaz évnek kellett eltelnie ahhoz, hogy
tajainkon egy ijabb hasonld jellegii — modernebb
felfogasti — mi sziilessen a Sarospatakon oktatd
Comenius (Jan Amos Komensky) tollabol.

A most megjelent kdtet kdzel sem elégszik
meg Honterus f6 miivének a parhuzamos forditasu
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kozlésével, hanem valdsagos enciklopédiat csatol
az alapszoveghez. A kiadonak a kotet torténetét
bemutatd eldszava utan harom tanulmany kovet-
kezik. Mindegyik német nyelven és rovid roman,
valamint magyar kivonattal kisérve. A landaui
egyetem tanara, Ulrich Andreas Wien a humanis-
ta Honterust mutatja be. A budapesti egyetem tér-
képtudomanyi tanara, Torok Zsolt Gy6zé a késo
reneszansz kozmografidk soraban helyezi el az er-
délyi polihisztor miivét. A bonni Heinz Heltmann
¢és Robert Offner a tankoltemény utolso fejezeté-
ben bemutatott allat- és ndvényvilag, tarsadalmi
ismeretek, valamint anatomiai és kornevek elem-
z¢sére vallalkozik. A brassoi Gernot Nussbdcher a
Rudimenta cosmographica és az Atlas minor 1692-
ig késziilt kiadasait, utinnyomasait veszi szamba,
¢és azok lel6helyét jeloli meg.

A kotet végére keriil Nussbécher négyoldalas,
1494-t61 1692-ig terjedd Honterus-kronologidja,
mely az életrajzi adatok mellett a kiadasokat is
felsorolja. A 180 tételes szakirodalom-jegyzék jo-
forman minden Honterusra és munkdira vonatkozo
eddigi tanulmanyt és kétetet felsorol. Minthogy a
kotet alapnyelve a német, Robert Offner sziiksé-
gesnek tartotta a kotet elég részletes angol nyelvil
osszefoglalgjat is elkésziteni. Itt nem térhetiink ki
a konyv megjelenését tdmogatok jegyzékére, de
megemlitjiik, hogy a fémunkatarsak cimei, munka-
helye, elérhetésége az utolso oldalon szerepelnek,
koziilik harman nem érték meg e kotet sajtd ala
kertilését.

Gaal Gyorgy

A htiség oroksége

T Orgona Angelika: Unikornisok Tiindérorszagban. A ruszkai Kornisok Erdélyben (1546 k.—16438).
L’Harmattan Kiado, Bp, 2014. 325 old.

T. Orgona Angelika monografidja a Kornis
csalad torténetének egy évszazadat, két nemzedék
talélési stratégiait vizsgalja, azt, hogy miképpen

jutott egy magyar kirdlysagbeli koznemesi csa-
lad az Erdélyi Fejedelemség politikai elitjének
csicsara. A szerz6 f6 célja az altala megjelolt

Balogh Zsuzsanna (1988) — doktorandus, ELTE, Budapest, zsuba88@gmail.com
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idészakban Kornis Gaspar, valamint fiai, Gyorgy,
Boldizsar és Zsigmond életpalyajanak bemuta-
tasa, legalabbis kisérlet azok rekonstrukcidjara.
Az események stiri szovetén keresztiil alkotha-
tunk ¢lesebb képet az erdélyi elit valtozasairdl,
a Kornisok valo alkalmazkodd képességérol a
krizishelyzetekben, bizonyos tekintetben tehat
azokrol az egyedi stratégiakrol, amellyel pozici-
ojukat biztositottak ,, Ttindérorszag” politikai elit-
jében. A kotet a szerz6 2008-ban megvédett PhD
disszertaciojabol, valamint az azt megel6zo, a
témaban megjelent szamos publikacidjabol ndtte
ki magat.

A monografia szervesen illeszkedik a kora uj-
kori elitkutatasok soraba, amely mutatja a téma
aktualitdsat ¢és jelentOségét is. A bevezetobol
megismerhetjiik a szerzé rendelkezésére allo és a
monografia alapjaul szolgalo forrasbazist, s rovid
historiografiai attekintést kaphatunk az arisztok-
raciaval foglalkozo kutatasokrol. A monografia
harom nagyobb egységre tagolhatd. Az elsé egy-
ség magat a Kornis csalddot mutatja be retrospek-
tiv moédon utalva a csalad nevének és cimerének
kozépkori eredetére, megemlitve a ruszkai Kornis
csalad mellett a homorddszentpali és totvaradgyai
Kornisokat, akiknek rokonsaga oklevelekkel
nem igazolhatd. Ezt kovetden Kornis Gaspar
¢letpalyajarol kapunk rendkiviil részletgazdag,
szakmailag igényes képet, bemutatva a csalad
megannyi birtokviszalyat, perlekedését, az egyes
csaladtagok vagyon- és hivatalszerzését, hazaso-
Ilonaval, a jelentds vagyonnal rendelkez6 mara-
marosi nemes- kisasszonnyal, nemcsak az 6 sza-
mara, hanem a csaladja életében is jelentds for-
dulépontot jelentett. T. Orgona Angelika ebben a
fejezetben tobbek kozt arra keresi a valaszt, ho-
gyan sikeriilt Gasparnak elnyernie Dolhay Ilona
kezét, s arra, hogy ki egyengette Gaspar utjat egy
ilyen presztizsnoveld hazassag felé. A frigy ko-
vetkeztében Kornis Gaspar tekintélyes partiumi
nemessé valt, birtokai megalapoztak késobbi tar-
sadalmi felemelkedését, karrierépitését. Az ujon-
nan szerzett birtok foldrajzi elhelyezkedése révén
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gazdasagi és politikai szempontbo6l is az Erdélyi
Fejedelemség legfontosabb teriileteinek egyike
volt. Hatarvidék lévén pedig kiemelt szerephez
jutott a védelemben ¢€s az informacioszerzésben.
Mikozben karrierje toretleniil ivelt felfelé, elso
felesége meghalt, egy fitt hatrahagyva. 1576-ban
Gaspar ujranésiilt, immaron egy régi partiumi
nemes csalad sarjat, Tholdi Erzsébetet, Tholdi
Mihaly leanyat, Ujhelyi Zsigmond Ozvegyét
vette noiil. Ebbol a hazassagbol két fia sziiletett,
Boldizsar ¢és Zsigmond. Ugyanez a rész kinal ra-
latast Kornis Gaspar huszti kapitanyként betoltott
szerepére az 1594-es tatar betorés soran, tovab-
ba érdekes adatokat felekezeti hovatartozasat €s
nyelvismeretét illetéen. A szerzo felveti a kérdést,
hogy egy ilyen karriert befutdé személy valoban
csak magyar nyelven irt és olvasott. Ugyanakkor
koriiljarja azt a problémat is, hogy Kornis Gaspar
mennyire maradhatott fliggetlen a Bathoryak egy-
mas elleni hatalmi harcaiban.

A fejezet sorra veszi Kornis Gaspar élete so-
ran betoltott funkcioit, szerepeit: fejedelmi ko-
vet, tatarok és oszmanok ellen harcol, ideiglenes
véaradi fékapitany, a moldvai Aron vajda elleni
hadjarat vezetdje, a fejedelem legbelsébb korébe
tartozo dontéshozo, elsé tanacsos, orszagos foka-
pitany. 1596-ban, masodik felesége halala utan
ndiil vette zardndi Horvath Annat, Geszthy Ferenc
dévai kapitany 6zvegyét. Kornis Gaspar mindig
igyekezett ott lenni, ahol éppen a fejedelem vagy
az orszag érdeke megkivanta, igy jelen volt a
legjelentésebb hadszintereken s a legfontosabb
targyalasoknal. ,,Minden bizalmat a Habsburg-
udvarba fektette, meggy6zddése szerint igy szol-
galta legjobban hazaja és a kereszténység ligyét.”
(89.) A monografia els6 nagy egységének végén
megtudjuk, hogyan probalt Kornis Gaspar hiisé-
ges maradni a Habsburg-udvarhoz, ugyanakkor
Erdélyben maradni, becsiiletét és birtokait meg-
védeni s Mihaly vajda igényeinek is megfelelni.
Megismerhetjiik Bocskai Istvan és Kornis Gaspar
kozotti nézeteltérést, ami utan kettejiik politikaja
teljesen mas irdnyt vett, mig Bocskai Istvan hatal-
mi pozicioi jelentdsen gyengiiltek, Kornis Gaspar
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karrierje meredeken felivelt. Kornis Gaspar az er-
délyi politikai elit tagjaként mégsem dicsdségben
halt meg. Letartoztattak, bebortonozték. Bathory
Zsigmond goroszloi veresége utdn kiszabadult
ugyan, de Mihaly vajda katonai lemészaroltak a
Basta taboraba igyekvé Kornis Gaspart.

A masodik nagy egység Kornis Gaspar fiait s
egyben Orokoseit targyalja. Gasparnak harom fia
volt, az elsé feleségétol sziiletett Gyorgy, maso-
dik hazassagabol pedig Boldizsar és Zsigmond. T.
Orgona Angelika ebben a részben tobbek kozott
azt vizsgalja, hogy Kornis Gaspar fiai (6rokdsei)
megmaradtak-e az apjuk altal valasztott Giton, ho-
gyan tudtak helyt allni katolikusként, kiralypar-
tiként az 1604 utan mar reformatus vallast feje-
delmek szolgalataban. Gyorgy kezdetben Bathory
Zsigmond oldalan volt katona, részt vett a tizenot
éves habort hadjarataiban. Feleségiil vette Salgay
Katalint, aki révén nagy vagyon birtokaba jutott.
Bocskai idején, eltérve a csaladi hagyomanytol,
a felkeldk oldalara allt, és a késébbiekben, mint
Bocskai kapitanya tiint fel. Kornis Boldizsar és
Zsigmond, fivériiktdl eltéréen, Bathory Andras
lengyelorszagi udvaraban nevelkedtek, a hadako-
zasban pedig Palfty Miklos dunantuli fokapitany
szolgalataban szereztek jartassagot. Késobb maga
Kornis Zsigmond is Palffy lanyt, Ilonat vette fele-
ségiil. Kornis Boldizsar Keresztry Kristof kévari
kapitany leanyat, Katalint vette nd6iil. Boldizsar
apjahoz hasonléan fényes karriert futott be,
Bels6észolnok varmegye féispanja, valamint az
erdélyi hadak generalisa, Udvarhelyszék foka-
pitanya, Udvarhelyszék fokiralybirdja, csaszari
tanacsos, székelyek fOkapitanya, valamint belsd
tanacsosi tisztséget is betdltott. Kornis Gaspar
¢éleslatasat dicséri, hogy fiai hazassaga révén ko-
zeli rokonsagba kertilt az erdélyi, a kelet-magyar-
orszagi, valamint a nyugat-magyarorszagi, illetve
a lengyelorszagi magyar elittel. A szerz6 igyek-
szik l1ényegre toréen vazolni a Kornisok szerepét
a széki események (1610. marcius 24.) kapcsan,
ugyanakkor kérdéseket fogalmaz meg azzal kap-
csolatban, hogy a fejedelem ¢s a Kornis fivérek
kapcsolataban keresenddé-e a széki események
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elézménye, illetve hogy mire engednek kdvetkez-
tetni a Kornis-testvérekrdl fennmaradt forrasok.

A monografia utolsé nagy egységében, a konyv
legkidolgozottabb részében Kornis Zsigmond
karrierjének hosszl, adatgazdag elemzését is-
merhetjik meg. Kornis Zsigmondot II. Matyas
aranysarkantyus vitézz¢ iitdtte, Bethlen Gabor
fejedelemsége alatt tagja lett a fejedelmi tanacs-
nak, a fejedelem kinevezte Haromszék fokapita-
nyanak, megkapta a fogeneralisi rangot, majd a
bihari foispani sz¢ket. I. Rakoczi Gyorgy nevez-
te ki az erdélyi hadak fégeneralisava s Zarand
varmegye fOispanjava. Bepillanthatunk Kornis
Zsigmond kiizdelmeibe, abba a harcba, ame-
lyet csaladja, becsiilete miatt vivott, hogy végiil
ott talaljuk a Fejedelemség politikai elitjének a
csucsan. Megismerjiik 6t mint az orszag genera-
lisat, a fejedelem bels6 tanacsosat és bizalmasat,
a katolicizmust foggal-korommel védé fourat, az
erdélyi fejedelem és a magyar kiraly kozott koz-
vetitd kiralyhi politikust, a harmincéves habora
csataiban rendiiletleniil kiizd6 katonat, a régi csa-
ladi birtokok visszaszerzdjét, fivére arvainak gya-
molitdjat, a felesége szenvedéseiért aggodo férjet
vagy éppen a nék utan vagyodo id6sodo férfit.

A szerz6 megprobalja rekonstrualni a 16. sza-
zad masodik felének és a 17. szazad els6 felének
zlirzavaros idészakaban ¢lt Kornisok talélési stra-
tégiait. Miként vetették meg labukat az Erdélyi
Fejedelemségben, mi okbol és hogyan maradtak
meg mindvégig Habsburg-hliségben, hogyan
befolyasolta karrierjiiket birtokaik ndvelése ¢€s
tisztségeik gyarapitasa, a fejedelmek valtakozasa,
a tizendt és harmincéves haboru kaotikus perio-
dusa, a Porta és a Habsburg-udvar kozott 6rl6do
Erdélyi Fejedelemséghez vald ragaszkodasuk.
A fejedelmek célja uralmuk biztositasa volt Bécs
¢és Isztambul feldl, amiben a Kornisok jelentds
szerepet vallaltak. A monografiab6ol a Kornis
csalad Habsburg-udvarhoz valo hiisége egyfajta
atyai orokségként tiinik fel, akarcsak az Erdélyi
Fejedelemséghez, immar ,,otthonukhoz” valé el-
szant ragaszkodas. Ha generacios késéssel is, de
Kornis Gaspar utdodaiban mar ,,megérett az 6nalld
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Erdély sziikségességének gondolata.” (167.) T.
Orgona Angelika a Kornis csalad tagjainak sze-
repvallalasan keresztiil torekszik szemléltetni
az eseményeket. Részletes betekintést nyujt a
kapcsan, mint Bathory Zsigmond arajanak a foga-
dasa, Kérolyi Zsuzsanna fejedelemasszony teme-
tése, 1. Rakoczi Gyorgy fianak, Gyodrgynek varadi
kapitannya vald beiktatasa, majd fejedelemmé
valasztasa, késobb pedig menyegzdjének lebo-
nyolitasa, valamint Rakoczi Zsigmond székely
generalissa valo kinevezése.

A miibe foglalt hatalmas informécidémennyi-
ség ¢és a jobb megértés érdekében talan szerencsés
lett volna egy archontoldgiai tablazatot is melle-
kelni. Ugyanakkor ki kell emelniink a melléklet-
ben talalhaté genealdgiai segédletek, valamint az
I. Rakoczi Gyorgy koraban mikodott fejedelmi
tanacs felekezeti hovatartozasat bemutaté tablazat
hasznossagat. A munkat igényes névmutato, for-
ras- és irodalomjegyzék zarja, amely a témaban
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vald6 mélyebb tdjékozddast segiti. A dolgozat
strukturat illetéen talan a konnyebb atlathatosa-
got szolgalta volna, ha a szerz6 jobban kibontja
az altala csupan idézetekkel jeldlt fejezetcimeket.
A kotet jelentdségét alapvetéen az erdélyi
elit kapcsolatrendszerének rekonstrudlasara to-
rekvé modszer és annak sikeres megvaldsita-
sa adja a vizsgalt csalad torténete kapcsan. T.
Orgona Angelika remekiil abrazolja a magyar
kiralysagbeli, koznemesi csaladbdl szarmazd,
katolikus Kornisok megtelepedését az Erdélyi
Fejedelemség teriiletén, kiizdelmiiket a tulélésért,
érvényesiilésért, a politikai és tarsadalmi ranglét-
ran valo emelkedésért. A vizsgalt két nemzedék
képviseldit ott talaljuk a fejedelemség tobbsé-
gében protestans politikai elitjének a cstcsan.
Elmondhato tehat végezetiil, hogy az olvaso hi-
anyp6tlo munkat tart a kezében, olyat, amelyik
fontos allomasa az Erdélyi Fejedelemséget vezetd

elit kutatasanak.
Balogh Zsuzsanna

Egy 17. szazadi konyvtarkatalogusrol

Szaraz Orsolya: Catalogus librorum Bibliothecae Collegii Germanici et Hungarici Romae. Szaraz
Orsolya és Rosa Pace bevezetésével. Bp.—Eger 2015 MTA KIK, EKF (Adattar XVI-XVIII. szdazadi szelle-
mi mozgalmaink torténetéhez 17/3.) LXXIV, 147 old.

Tobb tekintetben is hagyomanyt folytat Szaraz
Orsolya akkor, amikor szorgalmanak és italiai
kapcsolattorténeti ismereteinek kdszonhetden kéz-
be vehetjiik a romai Collegium Germanicum et
Hungaricum konyvtaranak a 17. szazad masodik
felébdl szarmazo kataldgusat. A kézirat maga is-
mert volt mar néhany éve, Véghsed Tamas fedezte
fel a Kollégium levéltaraban, de kiadasa a mai na-
pig halogatodott. A hagyomany folytatasa tehat ott
kezdddik, amikor Szaraz Orsolya megszakitotta azt
a munkajat, amelyben a 17-18. szazadi italiai szer-
70k elterjedtségét vizsgalta a Magyar Kiralysagban
¢és Erdélyben. A szegedi régi magyaros mihely

~Adattar” sorozata ugyanis éppen azzal a szandék-
kal kezdett el konyvtartorténeti dokumentumokat
kozolni, hogy a kora ujkori Magyar Kiralysag és
Erdély szellemi eréterét adatokkal jellemezze. Azt
a szellemi kornyezetet, amelyben az itt ¢16 értelmi-
ség alkotott, végezte tanitoként, jogaszként, orvos-
ként vagy éppen papként a napi munkajat. A kata-
logus kéziratanak sajté ala rendezése jol illeszkedik
a debreceni régi magyarosok kutatasi profiljaba is.
Bitskey Istvan tobb tanulmanyt, magyarul és ola-
szul megjelent monografiat szentelt a szoban forgd
kollégiumban tanult magyar diakok torténetének.
De maga Szaraz Orsolya is az italiai kapcsolatokat

Monok Istvan (1956) — irodalom- és miivelédéstorténész, konyvtaros, egyetemi tanar, a Magyar Tudomanyos
Akadémia Konyvtar féigazgatdja, Budapest, monok.istvan@konyvtar.mta.hu
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kutatja, kivalo konyvet szentelt Paolo Segnieri
magyarorszagi hatadsa elemzésének. A most ki-
adott konyvosszeiras éppen hose életében késziilt,
azok, akik ezeket a konyveket forgattak a Collegio
Romano épiiletében, talan személyesen is talalkoz-
tak vele.

A romai magyar kollégiumi kényvtar nem az
egyetlen azok koziil, amelyeket valamelyik kiilho-
ni intézményben alapitottak azért, hogy az anya-
gi javakban nem éppen bdvelkedd, igy a draga
konyveket megvenni nem képes magyar didkok
tanulmanyainak hatteréiil szolgaljon. Koézépkori
hagyomanyokkal bir a bécsi Collegium Christi
konyvtara, melynek Koérmendy Kinga irasaibol
ismerhetjiik a 15. szdzadi torténetét. A humanista
esztergomi érsek, Olah Miklos a 16. szazad ko-
zepén probalta feléleszteni ennek a kollégiumnak
a mikodését, igaz, nem tartds sikerrel. Kortarsa,
Szondi Pal, zagrabi kanonok Bolognaba, az otta-
ni egyetemi tanulmanyok segitésére alapitotta a
Collegium Illyrico-Hungaricumot 1554-ben. A ko-
vetkezd, mai napig mikodé hasonld intézmény a
bécsi Collegium Pazmaneanum (alapitva: 1623)
volt, ez utdbbinak is éppen az 1670-es évekbdl is-
merjiik els6 konyvtari katalogusat. Kivalo dsszeha-
sonlitasi alap lesz, ha megjelenik.

Ezeknek a hazai papi utanpotlas nevelését biz-
tositd és segitd intézményeknek a soraba illeszke-
dik a Collegium Germanicum et Hungaricum is. 111.
Gyula papa alapitotta a Collegium Germanicumot
1552-ben, a Collegium Hungaricumot XIII.
Gergely. A két intézmény kozos, jezsuita vezetés
alatt élte életét 1580-t0l Pontificium Collegium
Germanicum et Hungaricum de Urbe néven. A kol-
légiumot az 1551-ben, Loyolai Szent Ignac altal
alapitott Collegio Romano épiiletében helyezték el.

A kollégium, és konyvtara ,kiils6” torténeté-
rél a kotetben Rosa Pace tanulmanya tajékoztat
benniinket. Ez a torténet persze a megszakitaso-
kat sem nélkiilozi, hiszen 1798-ban bezartak az
intézményt, csak a Bécsi Kongresszus utan, 1828-
ban kezdte ujra tevékenységét. A késobbi korszak
konyvtartorténeti szempontbol fontos eseménye a
Bibliotheca Pia 1étrejotte (1853). Ekkor IX. Pius
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papa kezdeményezésére a Collegium a Seminario
Romano épiiletébe keriilt, igy a két intézmény sza-
mara egy konyvtarat alakitottak ki. Ez valt azutan
a Pontificia Universita Lateranense konyvtaranak
az alapjava, és ezért talalhatoak a Collegium régi
konyvei részben ebben a konyvtarban. A szerzék
nem emlitik, de fontos figyelni a Collegio Romano
konyvtaraval a mai Biblioteca Nazionale Centrale
di Roma, vagyis az olasz nemzeti konyvtar alloma-
nyaba keriilt darabokra is.

De a most kozreadott katalogus egy olyan
konyvtar anyagat tarja elénk, amely mar az 1818-
as Ujraindulasnal sem volt abban az allapota-
ban, ahogy e dokumentumbol megismerhetjiik.
Kérdezhetnénk, hogy miért kell egy 2200 kotetes
konyvtarat fenntartani egy olyan épiiletben, mely-
ben a 17. szazad egyik leggazdagabb konyvtara,
a 40 000 kotetet szamlaldo Bibliotheca Collegii
Romani is megtalalhato volt. A valasz biztosan a
konnyebb hozzaférhetéségben keresendd. A tovab-
bi kérdés az, hogy ha nem pusztan ez volt a szem-
pont, akkor értelmezhetd-e ez a konyvanyag ugy,
hogy ezekre a kdnyvekre gyakrabban volt sziiksé-
ge a leend6 papoknak, mint az altalanos gyijtokori
tudomanyos szakkonyvtarban 6rzott munkékra. Ez
is elképzelhetd, az azonban bizonyos, hogy ha egy
17. szazadban képzett pap kulturalis és tudoma-
nyos horizontjanak megrajzolasara toreksziink, a
kollégiumi konyvtar jo kiindulopont.

A forrast, amelyet most tartunk a keziinkben,
katalogusnak nevezziik. Jollehet ez egy szakrendi
csoportositasban dsszeirt konyvjegyzék. Nem tud-
hatjuk persze, hogy magat a konyvtarat ugyanilyen
rendben tartottdk-e. Ha igen, akkor mar kozeliti
a katalogust a jegyzék, hiszen nagy vonalakban a
visszakereshetdséget is biztositotta. Fontos kiemel-
ni azonban, hogy a jegyzék/kataldogus nem teljes,
hianyzik két nagyon fontos tematikus csoport.
A vilagi és az egyhazi torténelem pedig a magyar
kiralysagbeli és erdélyi papok szamara hangsu-
lyosan is fontos volt. Es azt, hogy voltak ilyen
konyvek — Szaraz Orsolya elmés meglatasa alap-
jan —, tudhatjuk abbol, hogy a fennmaradt ,,dup-
lum” Gsszeirasban szerepelnek a hianyzo tartalmi
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egységekbe sorolhato munkak. Ezeket a tartalmi
egységeket a sajtod ala rendezd elemzi a bevezetd
irasaban.

Vesstink egy pillantast az 1670 koril kelet-
kezett Osszeiras tematikus egységeire ugy, ahogy
maga a forras elnevezte azokat:

Fasc. 1: Scripturales. Patres. Concionatores. Pii

Fasc. 2: Litterae Humaniores

Fasc. 3: Scholastici. Theol. Mor. Controv.

Fasc. 4: Mathematici. Medici

Fasc. 5: Philosophi

Fasc. 6: Tus Canonicum. Ius Civile. Concilia.
Ritus Varii. Instituta Religionum.

Egy, a tridenti zsinat utani ordo librorumot
lathatunk az el6bbi bekezdésben. Az els6é csoport
a bibliakiadasok és magyarazatok. Fontos, hogy
nem kiilon a biblidk és kiilén az interpretaciok. Az
egylittes kezelés jelzi a humanizmus hatasat — a
kozépkori katalogusok az egyhazatydk Szentirds-
magyarazataival kezdddnek, a humanista kdnyvta-
rak a grammatikusokkal —, azt is, hogy a protestans
reformacié hangsulyait (sola Biblia) is ellensu-
lyozni igyekszik a rend megalkotdja. Az egyhaz-
atyak a hit forrasainak szamitéo miiveket alkottak,
igy tovabbra is a Biblidval egy csoportba keriiltek.
A pre-reformaciéos mozgalmak — koldulorendiek,
devotio moderna — elismerésre keriiltek, hiszen a
személyes vallasossag tényleges igény a hivo ko-
z0sségekben, és mar a protestans reformacio ha-
tasa, hogy a beszédgylijtemények (concionatores)
hangsulyos helyre keriiltek.

A Collegium Romanum egy tudomanyos in-
tézmény. A tudomany, a human és az isteni tudo-
many is olyan, amelyet az 6kori, a kdzépkori, a
humanista és a kortars tudésok modszertani tu-
dasara alapozhattak. A litterae humaniores nem
véletleniil hangsulyos, szamossagaban is jelentos
tematikus csoportot képvisel. Az, hogy a skolasz-
tikusok, az erkodlcsteologia csak ezutan kovetke-
zik, jelzés érték, és a hitvitazo irodalom viszony-
lagos ,,elrejtése” komoly figyelmeztetés a leendd
papoknak: Szentiras és magyarazatai, a hivokre
figyeld kegyesség, alapos tudas, aztan alljunk
neki vitatkozni.
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A gondolkodni tanit6 matematika és a gyakor-
lati ismereteket is ado orvoslas a helyén van, és az,
hogy a filozofusok ez utan kovetkeznek, jelzi, a
jezsuitak ezt az ismeretkort nem helyezték elétér-
be. Persze onallo tematikus egység, vagyis ezzel
egyiitt ez is a helyére keriil. Az utolsé tematikus
csoportokba soroltak koziil, azt hiszem, a zsinati
iratok (concilia) szorul magyarazatra, hiszen a tri-
denti zsinat ezeket hangstllyal a Szentiras és az
egyhézatyak mell¢ allitotta. Erdekes lenne meg-
nézni, hogy a jezsuita felszolalok mit mondtak
err6l a zsinatok hitforras-étékét taglald vitakban.
Pusztan spekulativ médon kozelitve azt is mond-
hatnank, hogy a rend nem éppen arrdl ismert, hogy
egy zsinati testiilet tekintélyét, annak auctoritas
értelmében szivesen vette volna. A ritusok a helyii-
kon vannak, hiszen ez gyakorlati kérdés, és ,,csu-
pan” fegyelem kérdése az eldirasok betartasa, ami
egy jezsuitanak — a Lelkigyakorlatok utan — nem
okozott nehézséget.

Mindez, amit most elmondtam, persze speku-
lacio. Olyan, amely azon a feltevésen alapul, hogy
egy konyvjegyzék a konyvek elhelyezését titkkrozi,
¢és azon, hogy a konyvek rendjét kialakitok sze-
me eldtt a tudomanyok rendje lebegett munkajuk
soran. Es azt persze a sajat intézményiik koncep-
cidja szerint is szemlélték. Tul sok a ,.ha” ebben
az interpretacioban, de nem lehet elmenni az ordo
librorum kérdése mellett.

Szaraz Orsolya értelmezi és érti a konyvtarat,
¢és tobb tekintetben mélyebb megallapitasokat tesz.
Példaul azt, hogy a konyvtar ,jezsuita” konyv-
tar abban a tekintetben is, hogy az egyes temati-
kus csoportokon beliil a jezsuita szerzok jelenléte
hangsulyos. Kiilon kiemeli a jezsuita kegyesség
talsalyat a sajat tematikus csoportjan beliil. Es ez
igy is igaz.

Onmagaban az is fontos dolog lenne, hogy a
forras végre megjelent. Rdadasul szoveghelyesen,
kivald, iranyt mutatdé bevezetd szovegekkel, jol
hasznalhaté mutatokkal. A bevezetok kétnyelviiek
(magyar és olasz), igy a konyv nemzetkdzi tudo-
manyos hasznalata is biztositott.

Monok Istvan
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Az erzsébetvarosi ormény konyvtar kataldgusa

Armenuhi Drost-Abgarjan — Balint Kovacs — Tibor Marti: Catalogue of the Armenian Library in
Elisabethopolis. Leipzig—Eger 2011. (Armenian Cultural Heritage in the Carpathian Basin, 1.) 408 old.

A nemzetkdzi és a magyar tudomany mindig
is szdmon tartotta az erdélyi ormény katolikus
(unitus) plébanidk gazdag konyv- és levéltarainak
érintetlen voltat, de mindezek ellenére a kozelmul-
tig ezek gyakorlatilag soha nem keriiltek a kutata-
sok homlokterébe. Erre a pillanatra a 2000-es évek
elejéig kellett varni, amikor is egy fiatal magyar-
orszagi torténész hallgatonak, Kovacs Balintnak
sikeriilt bejutnia az egyik legfontosabb erdélyi
ormény torténeti gyljteménybe, az erzsébetva-
rosi (korabbi nevén ebesfalvi) drmény katolikus
foplébania konyv- és kézirattaraba, ahol az erdé-
lyi, a magyar és az egyetemes torténettudomany,
illetve kultara egyik felbecsiilhetetlen értéka gytij-
teményét Orzik. A foplébania konyvtara pontosan
1914 darab, tobbségében a 17—19. szazadban nap-
vilagot latott, latin, magyar, német, olasz, Srmény
nyelven irott teoldgiai, torténeti, dogmatdrténeti €s
természettudomanyi targyu kotetet Oriz, melyek
tobbségét Augsburgban, Bécsben, Romaban és
Velencében adtak ki.

Az azdta torténészdiplomat és doktoratust
szerz6 Kovacs Balint tulajdonképpen ezzel az
értekmenté munkassagaval alapozta meg tudo-
manyos palyajat. 2002-ben céltudatos, és egy-
uttal makacs, vaskovetkezetességgel kezdte el
a nevezett gyljtemény feldolgozasat, miutan si-
keriilt az erzsébetvarosi foplébania vilagi gond-
nokanak a bizalmat elnyernie. Mindekdzben
egyetemi csoporttarsai is Onzetleniil segitették
rendszerez0 munkassagat. Kozel 10 esztend6n
at tartd kemény munka gylimolcse lett ez az
angol nyelven megjelend konyvtari katalogus
az egri Esterhazy Karoly Féiskola, valamint a
lipcsei egyetemi kiadd (Leipziger Universitdt
Verlag) k6z6s gondozasaban. E kotet megjelené-
sében Kovacs Balinton kiviil komoly szerkeszt6i

szerepet jatszott még Armenuhi Drost-Abgarean
armenologus (aki mellesleg egy nagyon ne-
ves Ormény tudosdinasztia tagja), illetve Marti
Tibor torténész, egykori egyetemi csoporttars, az
MTA BTK Torténettudomanyi Intézetének tudo-
manyos munkatarsa. A féplébania gazdag kézirat-
anyaganak feldolgozasa és rendszerezése pedig
egy masik kotetben keriilt feldolgozasara Bernad
Rita gyulafehérvari levéltaros és ugyszintén
Kovacs Balint szerkesztésében és gondozasaban.
(Bernad Rita — Kovacs Balint: A Szamosujvari
Ormény katolikus Gyiijtélevéltar. Repertérium. —
Arhiva de Colectie Armeano-Catolica din Gherla.
Repertoriu. — The Armenian Catholic Collective
Archive in  Armenopolis.
Gyulafehérvar—Leipzig 2011.
Katolikus Levéltarak 4.]).

A katalégusban az 1914 darab kotet ismerte-
tése mellett egy hosszabb, tudomanyos igényes-
séggel, angol nyelven megirt bevezet6t talalunk,
amely nagy hangsulyt fektet az erzsébetvaro-
si (ebesfalvi) 6rmény kozosség és foplébania
17-20. szazadi torténetére, kiilonds hangsulyt
fektetve az erdélyi 6rménység multjara. Azonban
itt egy aprobb, de egyaltalan nem végzetesnek
tlind hidnyossagra is fel kell hivnunk a figyelmet.
A torténeti bevezeté nem szentelt kellé figyelmet
az erzsébetvarosi ormény kozosség megsziiletésé-
nek ¢és ahhoz szorosan kapcsolddo konfesszionalis
hatterének. Ezek pedig igen érzékeny hatést gya-

Repertory. Bp.—
[Erdélyi Romai

plébanidjanak megalakuldsara. Azért is irjuk le
mindezt, mert Erdélyben ez az 6rmény kdzosség
volt az utolso, amely ténylegesen unitussa valt,
azaz katolizalt. Igaz ugyan, hogy a telepiilésen
az 1650-es évek ota éltek ormény csaladok, de a
tényleges kolonia csak 1692-ben sziiletett meg.

Nagy Kornél (1973) — tudomanyos munkatars, PhD, Magyar Tudomanyos Akadémia Bdlcsészettudomanyi
Kozpont Torténettudomanyi Intézet, nagy.kornel@btk.mta.hu
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Az erdélyi 6rményeket a piispoki cimet is vi-
sel6, moldvai 6rmény sziiletésti, de latin ritusban
nevelkedett Oxendio Virziresco (1654—1715) té-
ritette 4t Roma hitére még 1689-ben. Ugyanakkor
az egyhazi unié értelmezése miatt csakhamar
konfliktus alakult ki az erdélyi 6rmény kozosség
¢s a plispok kozott. Mig a piispok kizarolag a latin
ritust tartotta elfogadhatonak, addig az drmények
tobbsége tovabbra is ragaszkodott a régi egyha-
zi szokasokhoz. Kiilondsen fesziilt volt a helyzet
Besztercén, ahol 1691-ben két 6rmény pap, név
szerint Vardan Potoczky és Astuacatur NigoSean
sikeresen prédikalt az egyesiilés ellen, és ennek
kdszonhetden tobb 6rmény csalad visszamondta a
koradbban megkotott egyhazi uniot, és visszakdoltod-
z0tt Moldvaba. Az erdélyi Gurbenium ¢és a vilagi
hatdsagok raadasul ebben az iigyben nem az unitus
plispok mellé alltak. A ,,renitens” besztercei papo-
kat timogatta Bethlen Miklos (1642—1716) erdélyi
kancellar, valamint II. Apafi Mihaly (1676—1713)
valasztott erdélyi fejedelem is. S6t Apafi fejede-
lem 1692-ben Besztercérdl szarmazo 60, immaron
keleti hitli 6rmény csaladot telepitett le Vardan
Potoczky vezetésével az akkori Ebesfalvan, a mai
Erzsébetvarosban, ahol szamukra tobb kivaltsagot
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¢és szabad vallasgyakorlatot biztositott. Ez a kdzds-
ség csak késébb, 1699-ben tért at a katolikus hitre
igen erdszakos koriilmények koz6tt, miutan 1697-
ben egy Gjabb botrany razta meg az erdélyi rmény
kozosséget ugyancsak a vallasi unio értelmezése
kapcsan. Lényegében a csaszari katonasag bevo-
nasaval Oxendio pilispdk és a Vizkeleti Zsigmond
alnevet hasznalo Csete Istvan (1648—1718) erdélyi
jezsuita vezette bizottsag kinzasokkal csikarta ki
az ebesfalvi kozosség egyhazi egyesiilését. Az elsd
unitus plébania viszont csak 1708-ban, mas ada-
tok szerint 1709-ben alakult meg, amikor Oxendio
plispdk Yovhannés Edilb&yt nevezte ki az erzsébet-
varosi ormény parokia élére, valojaban akkortol
szamitjuk a foplébania torténetét.

Mindezen aprosag ellenére a kotet és annak a
torténeti bevezetdje mit sem veszit felbecsiilhetet-
len értékébol és fontossagabol. Erdély torténetének
egy fontos szegmensére hivja fel a szakma figyel-
mét. Véleményiink szerint e kotet nemcsak az
armenistak, hanem azon torténészek, irodalmarok
¢és teologusok szamara is fontos kézikonyv lesz,
akik behatoan kivanjak kutatni a 17—19. szazadi
Erdély multjat és mivelodését.

Nagy Kornél

Lehetséges és lehetetlen a roman hétkéznapokban

Constanta Vintila-Ghitulescu: Patima si desfatare. Despre lucrurile marunte ale vietii cotidiene
in societatea romaneasca. 1750-1860. Humanitas, Buk. 2015. 484 old..

Nehéz dolog roman hétkéznapokrol irni, féként
ha a 18. szazadi Havasalfoldre gondolunk. Constanta
Vintila-Ghitulescu azonban tdbbszor is szembeszallt
a forrashiany okozta nehézségekkel, és rendszeres-
séggel jelentet meg irasokat a témaban. A Humanitas
kiado Tarsadalom és Civilizacio sorozataban korab-
ban napvilagot latott és tobb nyelvre is leforditott
kényvei (In salvari si cu islic. Bisericd, sexualitate,
casatorie si divort in Tara Romdneasca a secolului
al XVIl-lea. 2004, 2011; Focul amorului: despre

dragoste si sexualitate in societatea romdneascd.
1750-1830. 2006; Evgheniti, ciocoi, mojici. Despre
obrazele primei modernitati romanesti, 1750-1860.
2013) kivétel nélkiil a 18-19. szazadi havasalfoldi
tarsadalmat mutatjak be. A szerz6 a rendelkezésére
allo csekély szamu forrasok: egyhéazi jegyzokony-
vek, orvosi jelentések, levelezések, korabeli sajto €s
kiilfoldi utazok irasai alapjan rekonstrualja a moder-
nizacio felé botladozé romansag mindennapjait. Mint
minden a (kelet-kdzép-eurdpai) hétkdznapok irant

Fehér Andrea (1981) — tudomanyos munkatars, EME, Kolozsvar, feher andrea@yahoo.com
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érdeklddo torténész, a szerzo is tudataban volt annak,
hogy az adatok hianyat potolni kell. Ezt a hiatust rész-
ben nyugati szakirodalom segitségével, részben irdi
multrél szol6 elbeszélések ilyen jellegli konstrualasa
mara elfogadott, bar vitatott modszer.

A kotetnek tovabbi érdekessége a miivészet ¢és
tudomany 6tvozése, melyet egyrészt a szovegkdmye-
zetben, masrészt a munka megsziiletésének kortilmé-
nyeiben vélink felfedezni. Bizonyosan allithatjuk,
hogy korabbi munkaihoz hasonloan e kdtet nyelveze-
te is atlagon feliili irodalmi igényességrol tanuskodik.
A szovegkornyezet egy olyan, szamunkra mar-mar
egzotikus valosagot teremt meg, mellyel nem csupan
mi erdélyiek, de a roman olvasokdzonség is csak el-
vétve szembesiilt. A kétet megirasanak koriilményei
is egyediek. Az elészoban felemlitett epizod, mely-
ben a szerz6 arrdl vall, hogy konyvét nagymértékben
befolyasoltak a Radu Jude rendezdvel folytatott be-
szélgetések, eszmecserék, Natalie Zemon Davis és
Martin Guerre kapcsolatat juttatja esziinkbe. A 19.
szazad végén jatszodo dijnyertes Aferim! film sokat
meritett Ghitulescu eddigi munkassagabol, legyen
sz6 kosztiim és milidabrazolasrol, vagy a paraszti
¢letre vonatkoz6 tudasarol. Mint ahogy Ghitulescu
is sokat meritett a szinészek és rendezd jelen-orien-
talt nézOpontjabol fakado témafelvetéseibol. Ennek
a gyiimdlesoz6 egyiittmiikodésnek eredménye a ko-
tet, s ezért sem véletlen, hogy a munka els6 olvaso-
ja maga a rendez0, Jude volt. A szerzd tehat nem az
abszolut valosagrol ir, hanem ennek egy szeletérol,
olyan kérdésekrdl, melyek eddig kevésbé vagy egyal-
talan nem voltak tisztazva. Amint azt az el6szoban is
hangsulyozza, nem demografiai munkat ir, a mennyi-
ségi helyett a mindségi elemzésre torekszik. A min-
dennapi élet nala is a lehetséges és lehetetlen kozott
vergddik, s nem csupan az alcimek juttatjak Fernand
Braudelt esziinkbe, hanem a koétet struktiraja és sti-
lusa is.

A kotet hét fejezetet foglal magaba, s a minden-
napi eledellel indul, pontosabban a mindennapi ke-
nyérrel és péksiiteménnyel, pereccel és lepénnyel,
melyeket a bojarok és varosiak, esetenként parasztok
chettek. Ezt koveti a hiis-, illetve alkoholfogyasztas
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bemutatasa. Folottébb érdekes, hogy a dohanyfo-
gyasztas nem a luxuscikkek vagy szorakozas feje-
zetben kertil targyalasra, hanem itt, ami azt sugallja,
hogy a dohany a kenyér, hus és bor mellett a minden-
napok lényeges kelléke volt. A szerzé leleményessé-
gének, iroi vénajanak készonhetéen mar-mar hajlan-
dok vagyunk eltekinteni attol, hogy kovetkeztetéseit
minimalis adatokra épiti, hogy egy-egy rovid leltar
alapjan rekonstrualja a bojari haztartast, illetve hogy
csupan egy 19. szazadi receptes konyvet emlit (pon-
tosabban egy férfi jegyezte kompilaciot, melynek
kapcsan vazolja majd a ndi analfabetizmusra vonat-
kozo elképzeléseit is).

A fejezet, mint ahogyan a kényv is, nem tud
elszakadni a szerz6 el6z6 kotetének f6 témajatol, a
modernizacios torekvések bemutatasatol, s igy a va-
losagrol foként az ellendrzd szervek mitkddése nyo-
man fennmaradt iratokbol (orvosi, jarvanytigyi, rend-
drségi jelentések, kiilonféle rendeletek) kovetkeztet.
Talan szerencsés lett volna egy rovid fejezetet a kii-
16nb6z6 forrastipusok ismertetésének, illetve kritikai
elemzésének szentelni, mert a hatosagok felé kozve-
titett jelentésekbdl kiragadott adatok torz képet nyu;j-
tanak az akkori tarsadalomrol. Mig az erdélyi forras-
adottsagok megengedik, hogy a hivatalos jelentéseket
személyes feljegyzésekkel titkdztessiik, gy tinik, ez
aroman orszagok esetében nehezen kivitelezhetd.

A soron kovetkezd részt Roger Chartier ¢és
Norbert Elias munkassaga ihlette. Az Udvariassag,
tisztelet és tarsadalmi jaték civilizacios folyamatokat
vizsgal az olvasastol az étkezésig. A szerzd egy kettds
tarsadalmi jatékra hivja fel a figyelmiinket, amikor a
félelem generalta udvariassagrol ir. A roman tarsada-
lomra véleménye szerint ugyanis a félelem volt a leg-
jellemzobb. A nagyobb bojarok féltek a toroktol, a kis
bojarok a nagyoktol, a parasztok pedig mindenkitdl,
ugyanakkor mindnyéajan mélységesen és kolcsondsen
megvetették egymast. Ugy tiinik tehat, hogy a hata-
lom elsésorban félelmet és nem tiszteletet generalt.

A taplalkozasi szokdsokat ismertetd alfejezetet az
utazok leirasa teszi kiilonlegesen elevenné. Példanak
kiemelnénk Franz-Joseph Sulzer 1778-as leirasat
vagy Barabds Miklos humoros helyzetjelentéseit.
Tolik szerziink tudomast arrél, hogy a roman bojart
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nem az étel mindsége, hanem a feltdlalt fogasok
mennyisége érdekelte, hogy a balban mindenki kéz-
zel evett, mégpedig tancolas kozben, és hogy a szoci-
alizacio fontos kellékei voltak a k6z0s talak, kanalak,
poharak is. A legmeglepdbbnek azonban a nyugati
étkezési vagy tarsasagi modellek sajatos atszabasa
tlinik. Amint azt Barabas megemliti, a Bécsbdl ho-
zatott székek és asztalok sokaig csupan felesleges
diszitéelemei voltak a haznak. A roman bojar és ven-
dégei nem tudnak és nem akarnak a heverdk, parnak,
pamlagok puha kényelmérdl lemondani és a merev
testtartast megkovetelé székekre iilni. fgy élt aztan
tovabb a régi szokdas az 0j butorokkal, s igy fordulha-
tott eld, hogy a délutani szieszta, vagyis az ,,abszolut
kényeztetés pillanatai” alatt a haz ura ebédldasztala
mellett, széke eldtt torokiilésben fogyasztotta el kavé-
jat, s szivta pipajat.

A testi higiénia és a szépség képezik a kovetke-
70 fejezet témajat. A szerz0 foként a hasznalt s sok-
szorosan felhasznalt ruhadarabokrol ir. Mivel sokak
szamara a tulajdonjog egy-egy ingben meriilt ki, a
ruha megbecsiilt cserecikk: lopjak, cserélik, ajandé-
kozzak, s ezzel egyiitt ,,a tetvek és bolhak is gazdat
cserélnek”. Kétségbeesett jarvanyliigyi jelentések
kozvetitik szamunkra a szegények divatjat. A szerzo
adataibol az deriil ki, hogy a roman parasztsag ruhat
évenként csak egyszer, hiisvétkor vasarolt. Velik el-
lentétben a gazdagok ruhatérai a szinek és anyagok
valtozatos vilagaba vezet. A torok divat, a kényelmes
oltozet évszazadokra meghatarozta az elit 61tozkodé-
si szokasait. Ezen az orosz uralom valtoztatott, ekkor
jottek ugyanis divatba a balok, a nyugati ruhak, illetve
melléktermékként az addig nem ismert s féként nem
gyakorolt diéta is bekeriil a kdztudatba. Eddig ugyan-
is a gazdagsag kovérséget feltételezett, a kovérség pe-
dig a jolét és lustasag jele volt, mint ahogy a fehér bér
is. Az arcbor kikészitéséhez a parfiim is hozzajarult,
a gazdag ember az arcat és kezét illatositotta. Ezen
tulmenden sokat nem torodott a testi higiéniaval.
Voltak ugyan fiirdok, de ezek elsdsorban nem a tisz-
talkodasrol, hanem a szoérakozasrol szoltak. Cigany
muzsikusok és prostitualtak gondoskodtak a hangu-
latrdl, s a szerz6 megjegyzi, hogy az azsiai kényelem
¢és bujasag legy6zte az eurdpai higiéniat. A parasztok
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mosakodasi szokasai az egyhdzi tinnepekhez és kii-
I6nféle népi hiedelmekhez kotddtek, s tgy tinik, eb-
ben a testapolasi programban egyediili biztos pont a
huasvét volt.

A hétkéznapok vilaga Bukarestben a Dambovita
partjan zajlik. Az ivoviz hianya s a szemét altal oko-
zott fennakadas képezi a fejezet Iényegi mondando-
jat. A sorozatos aradasok, majd a viz visszahtzodasa
utan mindent beboritd rothadd szemét és szamtalan
kobor allat nehezitette a varos életét. Az allatok leg-
alabb annyira szerves részei voltak a varosnak, mint
az emberek. A bukarestiek udvaraikban teheneket, lo-
vakat, szarnyasokat és disznokat tartottak. Az allando
fert6zésveszély elkeriilése végett 1843-tol rendele-
tek szazai igyekeztek az allattartast és szemétszalli-
tast, illetve -tarolast szabalyozni. A szerz6 keseriien
von parhuzamot az akkori és jelenlegi tehetetlenség
kozott, s megjegyzi, hogy akkor is, akarcsak ma, a
hanyagsag ¢s lustasag, illetve a szakemberek hianya
volt mindennek az oka.

A tarsasag és szorakozas fejezet kavéhazakrol és
kocsmakrol szol. Ebben a részben korvonalazodik a
Lképzeletbeli zsido alakja is, mint kocsmatulajdonos
vagy kereskedd, alapvetden egy olyan személy, aki-
nek mindenki tartozik. A havasalf6ldi kocsmak dontd
tobbsége a zsidosag kezében volt. Az egyhaz tehat az
alkoholarusitas monopoliumat csupan elméletben él-
vezte, ezért igyekezett a zsidokkal szembeni kollektiv
félelmeket taplalni. A kocsmak szama (falunként 10—
12) nagy mennyiségii alkoholfogyasztast sugall, ami
a szerz6 véleménye szerint a 19. szazad masodik felé-
ig nem keltett kiilondsebb szenzaciot, s nem képezte
tudomanyos eléadasok targyat sem. A helyzet a ro-
man orvosszakma professzionalizalodasaval kezdd-
dden valtozik meg, amikor az addig természetesnek
mindsiilé kozosségi ivas alkoholizmussa, betegséggé
értékelddik at. A szerzd igyekszik a rendbontas-alko-
holizmus témakdrben a mulatsag, nevetés és humor
kérdéskoroket is targyalni. Jaques Le Goffot kovetve
feltérképezi a falusi szoérakozds szintereit, a népi ¢s
varosi humor kozotti kiilonbségeket.

A bojarok tarsasagi élete a nagy nyilvanossag
elott zajlott. A gazdag ember sosem gyalogolt, hin-
toja draga volt, s a biztonsag vagy urizalas kedvéért



SZEMLE

mindig bérelt még legalabb egy hintot a csalad tobbi
tagjanak. A hint6, ugy tlinik, statusszimbolum volt,
egyszerre sziikség és luxus. A lovas kocsik felvo-
nultatasa megfelel teret igényelt, s ekkor épiilnek
ki Bukarestben a parkositott 6vezetek, ahol a nép
is megcsodalhatta vezetdi gazdagsagat. Az orosz
fennhat6sag 0j manirokkal ismerteti meg a bojarsa-
got. A lomha nehéz t6rok kaftant az elegans 6ltony,
a turbant a kalap valtja fel. A sok francia divatcikk
alatt azonban ugyanazok a régi arcok bujnak meg,
s nem egy kiilfoldi utazo jegyzi meg, hogy a bojar-
sag nyugatiasnak tlinik ugyan, de ruhait nem tudja
viselni, mint ahogy az elegancidhoz sem tarsult még
jellembeli vagy viselkedésbeli finomsag. Ellenben
ekkor alakul at az édes semmittevés aktiv pihenés-
sé, kavéhazak jelennek meg, szalonok nyilnak meg,
kartyapartik, balok és szinhazi eléadasok kényeztetik
a hozza nem ért6, hirekre (vagy pletykara) ki¢hezett
kozonséget.

Az utolso két fejezet a ftesti gondok és lelki be-
tegségek, illetve a halal témakorben irddott. A fejezet
az erdélyi kutatd szdmara is ismert képet elevenit
fel, nevezetesen az egészségiigyi elmaradottsagot,
a szakemberek és népi kuruzslok kozotti rivaliza-
last, a betegnek a gyogyitokhoz és a betegségekhez
vald ellentmondasos viszonyat. Az Gjkori romansag
szamara a betegség isteni biintetés vagy atok kovet-
kezményeként jelentkezett, ezért a gydgymodoknak
mindenképp 6tvoznie kellett a profan és spiritualis
elemeket. Az igazi enyhiilést az egyhaz keblén lehe-
tett atélni. A kolostorok pedig igyekeztek kihaszndlni
anépnek a kalugyerekbe és mas, 6rdoglizésre és atok-
feloldasra szakosodott popakba vetett hitét. Ezért van
az, hogy az orvoshiany nem szamitott tragédianak, a
kolostorok és szent életii gyogyitok hidnya mar annal
inkabb. Bukarest varosa 1804-ben csak 3 orvost volt
hajland¢ eltartani, Jaszvasar pedig egyet. Az emberek
bizalmatlanok voltak a szakképzett egészségiligyi sze-
mélyzettel szemben. A rossz higiéniai viszonyok és
az egészségligyi elmaradottsdg miatt a halal gyakori
vendég volt, a halalhoz val6 viszony pedig nagyon
kozvetlen. Az elhalalozott elsdsorban a csalad halott-
javolt, s hidba igyekeznek az orosz hatésagok kozte-
metoket 1étrehozni, rendelettel szabalyozni az €16k és
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holtak kozotti tér elvalasztasat, a halottat tovabbra is a
templomkertben vagy a kertben a csalad és ismer6sok
kozott hantoltak el.

Kovetkeztetésként elmondhatjuk, hogy Ghitu-
lescu konyve az életrél és az elmulasrol szol, de
inkabb azokérol, akik nyomokat hagytak, a gazda-
gokérdl s nem annyira vagy csupan kis mértékben
a szegényekrol. A szerz ugy véli, hogy a kotetében
megjelend lehangold kép ellenére a romanok sem-
mivel sem voltak elmaradottabbak, szegényebbek
vagy apolatlanabbak, mint mas népek. A paraszt
mindenhol paraszt, s mindenhol egyforman a termé-
szet része, viselkedése és életvitele is ahhoz kotédik,
ezért képtelen felfogni a civilizacids folyamatokat, s
ellenall mindennek, ami a régi rendet egy 10j, szama-
ra érthetetlen rendszerre szeretné lecserélni. A roman
orszagokat, legyen szo6 akar a szegényebb népcsopor-
tokrol, akar a gazdagokrol, torok—orosz behatasok
érik. A Szervezeti Szabélyzat igyekszik ebbe a kultu-
ralis sokszintiségbe rendszert vinni, a politikai elit t6-
rekvései azonban nem latszanak és nem is érzédnek.

Mint emlitettiik a kotetnek kritikus pontjat ké-
pezik a forrasok. Mig a forrasviszonyok adottak,
addig a hianyt betoltd szerz6i fantdzianak azért
kisebb teret kellett volna engedni. Az egy-egy for-
rastoredékre €pililé rekonstrukciok ugyanis nem
mindig meggy6zdek, az igy megkonstrualt mult
esetlegesnek és véletlenszertinek tlinik, s barmeny-
nyire is igyekezne a szerz6 meggy6zni minket ar-
rol, hogy a hétkdznapok Eurdpa mas orszdgaiban
is hasonloan zajlanak, olvasmanyainkbodl tudjuk,
hogy a helyzet ennél sokkal arnyaltabb. Tovabba
ugy veéljik, szerencsésebb lett volna torok és orosz
(esetleg erdélyi?) analogiakat, illetve forrasokat
felhasznalni, mintsem franciakat.

A sok lehetséges és lehetetlen ellenére ezt a kiad-
vanyt is, akarcsak a szerz6 korabbi munkait, melegen
ajanljuk a tarsadalomtorténet irant érdekl6dé minden
torténésznek és laikusnak. Ugyanis a kétet, amint azt
a szerzé zard soraiban megjegyzi, ,,ablak a multra,
segit megérteni azt, hogy miért gondolkozunk, Ggy
ahogy, miért éliink ugy, ahogy, s miért annyira eleven
a mult életiinkben””.

Fehér Andrea
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Egy személyes vonatkozasokon messze tilmutatd naplorol

Marki Sandor naploi. I. 1873—1892.
Szerkesztette és sajto ald rendezte Erdész Adam. Gyula, 2015. 663+1 old.

A naplo valdjaban a visszaemlékezéssel rokon,
ha nem éppen hozza hasonld miifaja a torténeti for-
rasoknak. Intim jellegébdl kovetkezd primér ,,6szin-
tesége”, ,,spontaneitisa” avatja hitelesebb forrassa
a visszaemlékezéssel szemben. Jellegébdl kovetke-
z6en mindkét forrasfajta szubjektiv, mivel azonban
a naplo tobbnyire az események megtorténte utan
rovid iddvel keriil lejegyzésre, tényszerlibb, hitele-
sebb legalabbis a naplé irojanak szempontjabol, és
ekként talan objektivebb forrasnak is mindsiil, csak-
is a leiras pillanatanak vonatkozasadban. Mig a visz-
szaemlékezések esetében nemegyszer tetten érhetd
az utdlagos magyarazkodas szandéka, a naplonal a
szerzOnek nem all szandékaban sminkelni, azaz érde-
keinek megfelelden modositani, arnyalni a leirtakat.
A naplo célja frissiben rogziteni a tényeket, az azo-
kat kisér6 hangulatokat és érzelmeket. Ezért is lehet
szamos kutatasi teriilet kedvelt forrasa, elsGsorban a
torténetirasé, de nem veti meg sem az irodalom-, sem
a mivészettorténet, sem a politikatorténet. Egyéni
jellege, a feljegyzett diszkrét vagy személyes vonat-
kozasok, nemegyszer pedig kenddzetlensége vilagitja
meg jelentds személyiségek cselekedeteinek vagy
eseményeknek mozgatorugoit. Lehantva réla a szub-
jektivitas olykor torzité elemeit, korok és életpalyak
megismerésének elsorendi forrasa a naplo.

Ha mindez all a napl6 miifajanak egészére, csak
részben érvényes Marki Sandor napldja esetében.
Szubjektivitasa ellenére a naplo elsé kotete, preci-
zitasra torekvé targyszerliségében a torténész targy-
szerliségre torekvo tudatossaganak a mintapéldaja.
A tizenkilenc évet feloleld 654 oldalas kotet a szo
legigazibb értelmében napld, ugyanis 1873. majus
elsejétdl 1892 legveégéig — egy-két, a szerzo altal jel-
zett kivételtdl eltekintve — valdban napi ,,bontasban”
targyalja a szerz0 altal fontosnak vélt eseményeket.
Az akkor hiszéves Marki Sandornak nem ez volt az

elsd napldja, azonban az ezt megel6z6t/ megel6zoket,
amint 0 maga irja, eltépte. Csak sajnalhatjuk ezek
pusztulasat, akkor ugyanis tobbet tudnank iskolai
tanulmanyairol és korabbi irodalmi (?), illetve tudo-
manyos jellegli probalkozasairol. Még ha e korai nap-
l6feljegyzések nem maradtak is meg, a hagyatékara
nagyon is gondot viselé6 Marki rendszerezve meg-
Orizte elsd verseinek kéziratat, akarcsak els6 — csaladi
hasznalatra késziilt — jsagjait, vagy irodalmi, torté-
nelmi meg foldrajzi vonatkozasu cikkeit, tanulma-
nyait, forditasait. ,,Nem kevesebb, mint egy tucat (12)
flizetet allitottam Ossze gyerekkorbeli firkaimbol.
frasaim rendezése kdzben akadtam rajok, s ha mar
egyszer »elkdvettem, sajnaltam éket eldobni. Még 9
éves korombol is van ott [...] verseskonyv.” A naplo
elsd kotete Marki Sandor (1853—1925) torténésznek,
nagyon is mozgalmas egyetemi éveit idézi, majd a
gimnaziumi tanar hétkdznapjait egészen kolozsvari
egyetemi tanari kinevezéséig (1892), életének apro,
néha azonban nagyon is jelentdségteljes torténéseit
rogziti az olvasé szamara.

Nagy tévedés lenne, ha valaki, szamba véve
Marki irasait, pontosabban ezek mennyiségét és ara-
nyait, grafomannak mindsitené 6t. Sz6 sincs errdl! O,
aki mar negyedik gimnazistaként, tizendt (1) évesen
megirta egy cikksorozatban Bihar varmegye torté-
netét, széles latokori, rendkiviil érdekl6do és 6rokké
tanulni akard ember volt fiatalkoratdl, pontosabban
iskolas koratol” kezdve, s érdeklodése nem csok-
kent sem egyetemi évei alatt, sem késébb. Az allando,
tudaspotld érdeklodés hajtotta 6t egész életén at, ez
vilaglik ki naplojabol, ez nagyon koran szarba szok-
kent, mind terebélyesebb tudomanyos ¢és tarsadalmi
tevékenységébdl is. A napld ténylegesen Marki életé-
nek hti tiikre és lenyomata.

A kétet lapjain megelevenedik az egykor oly jel-
lemz6 magyar ,,nagycsalad” képe. Az Almasy grofok

Vekov Karoly (1947) — torténész, ny. egyetemi docens, BBTE, Kolozsvar, kvekov@gmail.com
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birtokat igazgaté Marki Janos, Séndor és nyolc to-
vabbi, életben maradt gyermek apja, aki igazi pater
familiasként gondoskodik gyermekei oktatasarol,
tobbiik egyetemi tanulmanyairdl. Ennek a gondosko-
dasnak a viszonzasa az a rendkiviili tisztelet s mérhe-
tetlen szeretet, amely gyermekei részérdl dvezi 6t és
feleségét; ékes bizonyitéka ennek akar Marki Sandor
rendszeres levelezése sziileivel, akar a karacsony
vagy édesapja névnapjanak otthoni megiinneplése
Sarkadon testvéreivel egyiitt. Szégyenkezve/sajnal-
kozva jegyzi fel Marki, ha nincs ki létszamban az
egész csalad, azaz a gyermekek és — természetesen!
— csaladtagjaik egy-egy ilyen nagy iinnepen. Ma mar
el sem képzelhetd az ilyen negyven-6tven fos vendé-
geskedés és foleg hangulat a csaladfo koriil. A nagy-
csalad tagjainak életében bekovetkezett torténések
legalabb annyira jelen vannak a naplo lapjain, mint
a nagy életfordulos események (hazassagok, sziile-
tések, elhaldlozasok). Marki rendszeresen megem-
Iékezik édesanyja halalarol, melynek évfordulojan,
mindig gondoskodott arrol, hogy koszoru keriiljon a
sirjara. Egymas megsegitése, ha a helyzet tigy kivan-
ta, szintén a legtermészetesebb volt ebben a csalad-
ban. De az volt a rendszeres megemlékezés felesége
sziiletésnapjarol néha elsd talalkozasukrol vagy ha-
zassagi évfordulojukrol, leanykajuk sziiletésnapjarol,
s az ilyenkor atadott ajandékokrol. A csalad- és gyer-
mekkultusz egykori képe tarul fel el6ttiink, a sziiléi
gondoskodas apro figyelmességei, majd a folyamatos
anyagi segitség az egyetemi tanulmanyait folytato
Marki esetében.

Kiilon figyelmet érdemelnek azok a feljegyzések,
melyek megvilagitjak az otthonrol kapott szokasos,
netan nagy ritkan a rendkiviili okok miatt kért, anya-
gi segitséget, de mellettiik a részletesen felsorolt évi
jovedelmeket s ezeken beliil a sajat szerzeménye-
ket. A didk, majd immar tanar Marki életvitelére is
fény deriil ezekbdl a bejegyzésekbdl, akarcsak arra,
hogy milyen ,hazaival” gondoskodtak az otthoniak,
utdbb mar csak édesapja fiardl, majd késébb annak
csaladjarol. A jovedelmek és kiadasok preciz sszesi-
tése mai Osszevetésben egy sokak szamara irigylendd
egyetemi hallgatd, illetve tanari életet villant fel az ol-
vasé elott, sorozé kavéhazi élettel, nemritkan otthon
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kiilonboz6 csaladi tinnepek j6 hangulati borozasaival
vagy éppen tancoldssal, balozassal. Marki kedvelte
az ilyen alkalmakat (diakbalok, sziiletésnapok vagy
a kiilonféle megbeszéléseket kovetd koccintasok),
amikor ujabb és Wijabb ,,bruderkedésekre” keriilt sor,
amelyeket fiatalkoratol regisztral a napl6 irdja, akar
ma mar ismeretlenek egész sorardl van szo, akar pél-
daul kortars vagy késobb hiressé lett torténészekrol,
irokrol.

Marki egyetemi tanulmanyainak soran tudomast
szerezhetlink nem csupan arrdl, hogy szaz kotelezo
ora helyett szazhatvanat hallgatott, de arrdl is, hogy
miként jart haza egyes tandaraihoz, hol elolvasando
vagy atirand6 oklevelekért vagy csak szakmai besz¢l-
getésekért (Nagy Ivan), hol tarsaival egyiitt élvezett
vendéglatasért (Kerékgyartd Arpad). De maga Marki
is szervezett egyetemi hallgatd tarsainak szakmai
kirandulasokat Budapest kornyékére (pl. Romer
Flérissal, a modern magyar régészet egyik nagy je-
lesével vagy Henszlmann Imrével). Mindebbdl egy
nagyon is elgondolkoztato, patriarkalis egyetemkép
rajzolédik ki az olvaso eldtt, amikor is a professzorok
befogadtak otthonukba, tudoméanyos miihelyiikbe az
¢érdeklddo fiatalokat, st tdmogattak dket a késGbbiek
soran is.

Marki Sandor szellemi mozgékonysagat, sok-
oldalusagat, sokréti érdekl6dését, am egyben az
egyetemi évek sokszinliségét ismerhetjik meg e
naplobejegyzésekbdl. A mara, sajnos elfeledett, na-
gyon is ajanlatos torténelem—foldrajz parositas mel-
lett, ,,masodik” szaknak az irodalmat vette fol, ami
egyszerre tikrozte érdeklodését, tehetségét és mun-
kabirasat. Jo ideig nem dolt el, torténész, irodalmar
vagy foldrajztudos lesz-e. Korai miivei soraban, de
késobbi tanulmanyaiban is jelen van ez a tobbszind-
ség, ami tobbletértéket biztosit miiveinek, irasainak.
Tanarkodasa idején ezért is tanit Marki jo ideig nem
csupan torténelmet, hanem foldrajzot is. Torténészi
érdekl6dését megkettozte a nagyfoku érdekldés az
egyes események foldrajzi hattere, nemkilonben a
nyitottsag a tarsadalmi kérdések irant. A fiatal egyete-
mi hallgato egyéni adottsagainak és rendkiviili ener-
gidjanak koszonhetden volt képes egyszerre igéretes
historikus, foldrajztudés, irodalmar és bibliografus
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lenni. Az 6 nevéhez flizddik az elsé bibliografiai jel-
legli magyar szaklap elinditdsa és miikodtetése két
éven at (Irodalmi Ertesits), melyet nem csupéan hazai
szakemberek, hanem a német szakirodalom is Gidvo-
zolt. E lapnak a megjelentetése tette ismertté¢ Markit
mar egyetemi hallgat6 koraban egy rendkiviil széles
tarsadalmi korben, hiszen szerzok és a majdani szer-
70k keresték fel ot kéréseikkel, akarcsak a kortars
torténészek koziil is nemegy. De ismertté lett korai
kozéleti tevékenységének koszonhetden, példaul
amikor dnsegélyz6 didkegyletet hozott 1étre, akkor is,
amikor szinhazi-zenei el6adasokat szervezett neves
(") kortars mivészek részvételével. Sokoldalusaga
és jo szervezOkészsége eredményeként igy lehetett
egyetemi hallgato koratol tobb egyesiilet vezetoségi
tagja vagy éppen elndke.

Nemcsak a csaladi események, hanem ismer6-
sok, egykori iskolai vagy egyetemi tarsak, politikusok
halalanak hire is bekeriil a naploba. Egyetemi hallga-
toként Marki eljart a képvisel6haz iiléseire. Magyar
politikusok, irok, mivészek, esetleg mas (orszagos
vagy vidéki) kozéleti szereplok haldlhire legalabb
annyira érdemesnek tiint a feljegyzésre, akarcsak
a talalkozas veliik barhol az orszagban, ahol Marki
megfordult.

Egyetemi éveinek soran megmutatkozo képessé-
geinek, bibliografusi és korai kutatasi tevékenységé-
nek, majd sajat kozleményeinek kdszonhetéen Marki
Sandor kapcsolatba keriilt a 19. szazad masodik fe-
lének majd minden jelentGs torténészével, nem egy
foldrajztudésaval is. Egyetemi tanulmanyai soran
nem csupan a Foldrajzi Tarsulat, hanem Torténelmi
Tarsulat és az Akadémia tudomanyos felolvaso tilése-
it is latogatta, nemritkdn kommentalta is az elhangzot-
takat. A naplo szamos adalékkal szolgal azok hatasara
¢letére és munkassagara, illetve miivei megjelenésére
vonatkozoan. Egyetemi évei alatt, eleinte kezddként,
késébb mind ismertebb torténészként maga is részt
vesz a magyar tudomanyos életben, eleinte f6ldrajzi
és torténeti kutatasaival, késobb mindinkabb az utdb-
bival. Ennek ellenére Marki egész életében tovabbra
is minden alkalmat felhasznalt arra, hogy felfedezze
egy eldtte addig ismeretlen vidék nevezetességeit,
foldrajzi adottsagait. A Turinban €16 idds Kossuthnal
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tett latogatas egy tobb szdz fonyi, kdzéleti személyi-
ségekbdl allo kiildottség tagjaként, majd ezt kovetd-
en tobb nyugat-europai orszag meglatogatasa kiilon
szinfoltja a naplonak, egyben bizonyitéka Marki lan-
kadatlan érdeklddésének.

A napl6 hi tikre a fiatal torténész tudomanyos
tevékenységének is, 6 ugyanis feljegyezte egyes mii-
vének mind elkésziiltét, mind kiadasi koriilményeit,
de ezek megjelenésének pontos idépontjat. Szivos és
sokrétll, egyben megbizhatd tudomanyos tevékeny-
sége soran mindig a teljességre, valamennyi ismert
forras feldolgozasara torekedett. A szamos tankdnyv-
atdolgozas vagy forditds mellett kisebb-nagyobb
cikkei, tanulmanyai mind ismertebbé tették. Korai
Dézsa-monografiaja (Dosa Gyorgy és forradalma.
Bp. 1883) egyik legjelentdsebb miive e korszakbol,
radikalis elkotelezettségével kivaltotta nemegy ne-
mesi szemléletii kollégaja ellenszenvét. Ez jo ideig
¢és tobb rendben is megakadalyozta megvalasztasat
az akadémia levelez6 tagjai koz¢, amire végiil csak
1892-ben kertilt sor.

Marki sokréti tudomanyos tevékenysége és koz-
¢leti szereplése mellett maganéletének szamos ese-
ményét (tanari diploma, doktori cim megszerzése,
katonai szolgalata stb.) és személyes vonatkozasu
torténések sorat (nagykortsaga, elsé borotvalkoza-
sa, elsd elszivott szivarja, els6 oltonyének elkésziilte,
tarokkozasai, betegségei stb.) ismerhetjiik meg. Csak
az érdekesség kedvéért ideiktatjuk a végzds egyetemi
hallgatd/jovenddbeli tanar ,,stafirungjat”, pontosab-
ban ,,fehémemtit™: ,,Van 24 ingem, 16 labravalom
(mondjuk gatya), 6 parnahaj, 5 lepedd, 30 fehér zseb-
kend6, 6 toriilk6z6 14 par kapca, 18 par labravald
(labtakaro?).” (92)

Tehetségének ¢és szorgalmanak koszonhetden
a frissen végzett fiatal Marki Sandor el6bb az aradi
liceum kedvelt tanara. Széles korti kozéleti tevé-
kenységének koszonhetéen (a Kolcsey Egyesiilet
elnoke, megbizatasa Arad monografigjanak az elké-
szitésére) a helyi tarsadalom elismert személyisége
lesz. Tanari tevékenységével parhuzamosan jelen-
tés torténészi tevékenysége elismeréseként 1886-tol
Budapesten folytathatja tanari tevékenységét, hogy
mindezek méltd betetézéseként 1892-ben valasszak
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meg a magyar tudomanyos Akadémia levelez6 tag-
janak, és kinevezzék a kolozsvari Ferenc Jozsef
Tudomanyegyetem tanaranak.

A személyes vagy csaladi vonatkozasii esemé-
nyek szines ¢s nagyon érzékletes egybefonddasa a
tudomanyos és a kozélet eseményeivel elevenedik
meg Marki naplojanak lapjain. Ironidja, onkritikdja
végigkiséri bejegyzéseit. A majdani komoly torté-
nész nem atallotta ilyeneket leirni: ,,Kiilonben, tréfan
kiviil, tobbet ér egy-két szivbol fakadd kacaj, mint a
Codex Patriusnak egy-egy kotete.” Stilusa kdnnyed
¢és humoros, jokedvii szerz6rdl arulkodik (,,Ha az em-
ber nem lathatja a bécsi nemzetkozi kiallitast, nézze
meg legalabb a gyulai marhavasart; az is valami.”).
Es nemcsak ir6i vénaja volt, hanem jol is verselt csa-
ladja, baratai, kollégai nagy 6romére.

Rendkiviil szines, lényegre tord, néha egészen
részletes feljegyzései egy adott pillanat szerinte
fontos torténéseit rogzitik, lett légyen szd talalkoza-
sokrol, eseményekrdl, tanari vagy torténészi tevé-
kenységérdl, utazasairdl, onkéntes konyvtar- vagy
levéltarrendezésrdl stb. Az amugy teljességre torekvo
¢és precizitasra sokat ado fiatal torténész egy hianyos
statisztika altala improvizalt adata kapcsan kell§ 6ni-
rénidval mentegeti az altala ,,alkalmazott” modszert
(,,Az én eljarasom sem igen menthetd, de ha kapu van
nyitva a lelkiismeretlenségnek, ugy jarjunk el, hogy-
ha mar nem nytjthatunk val6 adatokat, nyujtsunk leg-
alabb valoszintieket.”)

Mindent sszefoglalva nagyon értékes, szemé-
lyes vonatkozasain messze tulmutatd naplot tart ke-
zében az olvaso, amely atfogd képet tar elénk a 19.
szazad utols6 negyedér6l, annak szamos kozismert
— foleg torténész — szereplGjérél. Ha van torténelmi
forras, amely a ,,la vie quotidienne” elvarasainak ¢és
kutatoiranyzatanak megfelel, igy Marki Sandor nap-
16ja nagyon is az. Nem tudjuk, hany koétetben fog
megjelenni a tisztességes kort megért és arrdl folya-
matosan beszamold Marki Sandor napldja, tény azon-
ban, hogy tartalmat tekintve is naplojanak els6 kotete
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nagyon ¢lvezetes olvasmany, egyben jelentGs forras
nem csupan a torténész életének elsd szakaszara vo-
natkozoan, hanem egyben a korra is, amelyben élt.
Széles korti érdeklodése eredményeként a naplo gaz-
dag tarhaza egy sor olyan adatnak, amely egyrészt a
korabeli mindennapokrol, masrészt annak szereplGi-
rél nytjt nagyon szines és érzékletes képet. Az irodal-
mi és zenei €let vagy a politikai és tudomanyos élet
szerepl6ir6l tudhatunk meg személyes hangvételd,
hol anekdotikus, hol j6 megfigyeldre vall6 tényeket,
eseményeket, adalékokat.

Az eleve nagyon terjedelmes naplo elsé kote-
tének példas tordelése, illetve a kitiing szerkesztési
koncepcio attekinthetd ¢és jol kovethetd szoveggel
orvendezteti meg az olvasét. A naplo kiaddjat dicsé-
ri, hogy jegyzetei segitségével érthetévé tette a mai
olvasé szamara a szoveg minden olyan részét, mely
néha csak utalasszertien vagy csak téredékesen em-
lit személyeket, mtiveket, eseményeket. Rendkiviil
id6igényes, mondhatni sziszifuszi munkaval a szo-
veg gondozdjanak sikeriilt azonositania elsésorban
Markinak, de a mara mar teljesen elfelejtett kortar-
saknak a naploban akar csak toredékesen megem-
litett miiveit, korabeli sajtoban megjelent cikkeit
vagy tanulmanyait, megadva azok teljes konyvé-
szeti leirasat. Hasonloképpen a jegyzetek segitenek
egyes személyek azonositdsaban vagy pontositjak
a szOvegben emlitett események idépontjat, koriil-
meényeit, illetve szolgalnak azok jobb megértésé-
hez adatokkal. Mindezek az azonositasok, amelyek
egylittesen nem kevesek, a kiado tiszteletre méltd
alapossagarol tesznek tanubizonysagot, ami meg-
magyarazza, miért is tartott oly sokaig a naplo elso
kotetének megjelenése.

A szamtalan személy- és helynév, illetve sajtoter-
mék elengedhetetlenné teszi a jovében egy személy-
¢s helynévmutato elkészitését, bar félo, hogy erre mar
csak a teljes naplé megjelenése utan, azaz elég sokara
kertil majd sor.

Vekov Karoly
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Fotitkari jelentés az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet
2015. évi munkajarol

Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet 2015-ben akarcsak az el6z6 éveiben eredményesen mii-
kodtette intézményeit: kutatointézetét, konyvtarat, kiadojat, a hét szakosztalyt, valamint a
hat fiokegyesiiletet. Ugyanakkor szorgalmazta, segitette a kutatas irant érdeklddo ifjusagi
kutatécsoportok, kutatomiihelyek és szakcsoportok tevékenységeit is.

A magyar tudomanyos élet mozgatorugojaként kutatdsokat Osztonzott, tudomdany-
népszerisitd tevékenységeket latott el, s szoros kapcsolatot apolt a tarsintézményekkel.
Programjaival kibontakozasi teret biztositott a tudomanyok partoldinak, miiveldinek egy-
arant, akik kozott fellelheték mind a tapasztalt nyugalmazott egyetemi oktatok, mind az aktiv
tanarok, kutatok, s a fiatal nemzedék (kutatd, egyetemi hallgatd, doktorandusz) is, akiket
igyekezett bevonni a tudomanyos élet vérkeringésébe.

Az EME szakosztalyai, fiokegyesiiletei révén torekedett a helyi kdzosségi tudomanyos
¢let fenntartasara, fellenditésére, s a tarsintézményekkel, partnerekkel hatékonyan, eredmé-
nyesen egylttmikodott.

Az EME Kutatdintézetének tevékenysége 2015-ben is eredményes volt. A belsé munka-
tarsak szakmai eredményei, elismertsége réven kijelenthetd, hogy valamennyien ,,az erdélyi
magyar tudomanyos kozélet kiemelkedd szerepléi”. Az EME kutatési projektjei keretében
idészakos kutatomunkat is tdmogatott. A kutatasban részt vett fiatal kutatok, egyetemi hall-
gatok munkajanak iranyitasat egyetemi oktatok vallaltak, ezzel segitve, 0sztondzve az egye-
temen folyo kutatasi tevékenységeket.

Kiadonk fontos publikdcios tevékenységet végez, egyre tobb az elismert s dijazott kiad-
vanyunk. Mint tudomanyos kiado a terjesztésre is nagy hangsulyt fektetett, arra is odafigyelt,
hogy jelen legyen a kiilonbozé konyves eseményeken is. Egyrészt a kiadvanyainkat bemu-
tattuk felkért szakértok kozremukodésével, masrészt részt vettiink a hazai és magyarorszagi
fesztivalokon is.

Intézményiink folyamatosan bdviti, fejleszti szabad hozzaférésii repozitériumat, az
Erdélyi Digitalis Adattarat, melyben helyet kapnak mind az EME régi kiadvanyai, gytjte-
ményei, mind a friss tanulmanykotetek, publikaciok, s az egyes kutatasok és rendezvények
dokumentumai is.

A 2015-06s év részletes tevékenységérdl, eredményeirdl az alabbiakban tajékoztatunk.
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A 2015. év eredményei szamokban

A 2015-0s év szamokban: Az elmult évben az EME 6sszesen 103 rendezvénynek (melybdl
21 konyvbemutatd, 26 konferencia, négy kiallitds és egyéb rendezvények) volt a hazigazdaja.
A Magyar Tudomany Napja Erdélyben 14. foruman fél ezer résztvevo volt 7 szakosztaly és 4 fiok-
egyesiilet rendezvényein, tizenot helyszinen 227 eléadas hangzott el 316 szerz6tdl, 6sszesen mint-
egy 500 {0 részvételével.

Kiadvanyaink mérlege: 25 konyv, 8 folyodirat (négy Erdélyi Muzeum, egy Acta Scientiarum
Transylvanica, két Orvostudoményi Ertesité, egy Dolgozatok). A digitélis adattar alloméanya az el-
mult év végére 21.000 tételre gyarapodott.

Az EME tavaly &sszesen 29 kutatasi programot muiikodtetett 13 f6allasu és 28 kiilsé munkatars
révén.

Nyilvantartasunk szerint a 2007-2016 kozotti idészakban tagjaink létszama 2686, melybdl 1637
rendes tag (aktiv és nyugdijas), 1049 tagunk pedig egyetemi hallgato. 2015-ben 168 11j tag 1épett be
Egyesiiletiinkbe. Egyesiiletiinknek 85 alapito és 48 (29 €10) tiszteleti tagja van.

Rendezvényeink, tudomanyterjesztés, fontosabb események

Intézményi életiinket 2015-ben is konferenciak, tudomanyos tanacskozasok szinesitették, me-
lyekrdl a szakosztalyok beszamoloi is tantiskodnak.

Kozponti rendezvények

November 20-21-¢én kertilt sor 4 Magyar Tudomany Napja Erdélyben forum tizennegyedik ren-
dezvényére. A 2015-es forum kozponti témaja A tudomany evolucioja: a valosag és a virtualis vild-
gok, a rendezvény fovédnokségét Lovasz Laszlo, a Magyar Tudomanyos Akadémia elndke vallalta
el. A konferenciat Sipos Gabor, az EME elndke nyitotta meg, és koszontét mondott Kocsis Karoly, a
Magyar Tudomanyos Akadémia Magyar Tudomanyossag Kiilfoldon Elnoki Bizottsaganak elndke,
valamint Mile Lajos kolozsvari fékonzul.

Az idén a plenaris lilésen tizennyolc eldadas hangzott el, a nyito eléadast az MTA elndke, Lovasz
Laszl6 tartotta Szépség és matematika cimmel, aki elészor tisztelte meg jelenlétével az Erdélyben
megtartott magyar tudomany napjat.

Ezt kdvetden intézményvezetok tartottak beszamolot a gondjaikra bizott tudoméanyos mithelyek
kutatdmunkajarol és tudomany-népszerisitd tevékenységérol. Nagy Laszlo rektorhelyettes rajzolta
fel a Babeg-Bolyai Tudomanyegyetem tudomanyos térképét, ezutan kovetkezett David Laszlo, a
Sapientia Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem rektora (Tudomanyos kutatas a Sapientia EMTE-n.
Célok; feltételek és elért eredmények), és Banyai Eva, a Bukaresti Egyetem Idegen Nyelvek és
Irodalmak Karanak hungaroldgiai csoportvezetdje nyujtott atfogd képet az egyetem multjarol, je-
lenérdl és jovojérol, az elérendd célokrol. Ezt kovetden az egyetemi tanarok soraban Buzogany
Dezs6, a Reformatus Tanarképz6 Kar és a Protestans Teoldgiai Intézet oktatdja ismertette az altala
vezetett kutatdcsoport munkajat, mig Szilagyi Tibor, a Marosvasarhelyi Orvosi és Gyogyszerészeti
Egyetem tanara az orvosbiologiai kutatasokrol besz€lt a kozonségnek kozérthetd formaban. Bird
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A. Zoltan intézményvezetd Csikszereddbol (KAM — Regiondlis és Antropologiai Kutatasok
Kozpontja) Szakmai és tarsadalmi szerep — Tarsadalomtudomanyi kutatomithely cimmel tar-
tott eldadast. Horvath Istvan, a kolozsvari Nemzeti Kisebbségkutato Intézet vezetdje az elsd
hét év tudomanyos munkassagarol értekezett. Lazok Klara, a marosvasarhelyi Teleki—Bolyai
Konyvtar osztalyvezetdje, videoilizenetben kiildte el 4 Teleki—Bolyai Konyvtar tudomanyos,
illetve tudomdany-népszeriisitd tevékenysége 2013—2015 cimi eléadasat.

Erdélyi miizeumigazgatok (foként a torténelmi Székelyfoldrdl, de a szatmarnémeti mu-
zeum aligazgatoja is) ismertették intézményeik hozzajarulasat a régio kulturalis és tudoma-
nyos életéhez: Vargha Mihaly, a sepsiszentgyorgyi Székely Nemzeti Mazeum é1érél (Utak
és iranyok a Székely Nemzeti Muzeum életében), Gyarmati Zsolt, a Csiki Székely Muzeum
igazgatoja (Centrum a végeken — A Csiki Székely Muzeum tudomanyos munkaja), Miklos
Zoltan-Istvan, a székelyudvarhelyi Haiz Rezsd Muzeum vezetje (Ertékorientdlt jovo-
épites), Soos Zoltan, a Maros Megyei Muzeum igazgatdja (Muzeumfejlesztési stratégiak
a Maros Megyei Muzeumnal. Miiemlékvédelem, kutatas és allomanygyarapitas), Csergd
Tibor, a gyergyoszentmikldsi Tarisznyas Marton Muzeum igazgatoja (A4 felzdarkozas évtize-
de (2005-2015). Tudomany és kozmiivelodés a Tarisznyds Marton Muzeumban), valamint
Szécs Péter Levente (4 Szatmar Megyei Muzeum gyiijteményei és tudomanyos kutatdsai.
Eredmények és lehetdségek).

A kolozsvari Kriza Janos Néprajzi Tarsasag elndke, Jakab Albert Zsolt tudomanyszer-
vezd tevékenységiikrél szamolt be, és rendezvénysorozatunk tizenharom éves palyafutasa-
ban el6szor mutatkozhatott be a Kolozsvari Magyar Diakszovetség is, jelenlegi elndke, Rés
Konrdd a KMDSZ tehetséggondoz6 aktivitasardl tartott eldadast.

Az eléadas-sorozatot a hazigazda intézmény fotitkaranak, Bitay Enikének a beszamoloja
zarta, A mult értékei, a jelen kutatdsai, a jovendd céljai az Erdélyi Muzeum-Egyesiiletben
cimen ismertette az EME kutatoémtihelyeiben, konyvtaraban, szakosztalyaiban foly6 tudoma-
nyos kutatomunkat és tudomany-népszeriisito tevékenységet.

Az tinnepi megnyiton sor keriilt a Gr. Miké Imre-emléklapok atadasara: Lovasz Laszlo,
a Magyar Tudomanyos Akadémia elndke, Sipos Emese gyogyszerész, Mezd Piroska és
Kerekes Gyorgy szerkesztok részesiiltek kitiintetésben.

A rendezvénysorozat masodik napjat az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet szakosztalyai, fiok-
egyesiiletei szervezték. A Magyar Tudomany Napja Erdélyben szakosztalyi rendezvény cél-
ja kettds: seregszemléje a helyi kutatok munkajanak, és kozvetit a tudomany eredményeit
megismerni akard hallgatdsag felé. A szakmai el6adasok (a bolcsészet-, természet-, orvosi,
agrar-, miiszaki tudomanyok teriiletérdél) 7 szakosztaly és 4 fiokegyesiilet keretében és tizenot
helyszinen folytak. Nagyszamu érdeklddo fordult meg ezeken a napokon is a szakteriileti ren-
dezvényeken, 227 eldadas hangzott el 316 szerz6tdl, dsszesen mintegy 500 f6 részvételével.

Oktoéber 10-én keriilt sor az EME rendezésében Kolozsvarott a Hivatalnok-értelmiség
a kora ujkori Erdélyben c. konferenciara. A rendezvényen Osszesen 10 eldadas hangzott
el, a délutani program végén pedig Galfi Eméke: 4 gyulafehérvari hiteleshely levélkeresdi
(1556-1690). c. kotetét mutattuk be. Az eléadok neves erdélyi és magyarorszagi intézmé-
nyeket képviseltek (MTA BTK Torténettudomanyi Intézet — Budapest, Debreceni Egyetem,
Kozépkori, Kora Ujkori Magyar Torténeti és Segédtudomanyi Tanszék, Roman Akadémia
Tarsadalomtudomanyi Kutatdintézete — Szeben, Roman Nemzeti Levéltar Kolozs Megyei
Igazgatosaga, EME Kutatointézete).
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Kiallitasok

A miiszaki tudomanyok szakosztalya fennallasanak 25 éves évfordulojara szervezett kiallitast
(februar 21-én) A miiszaki tudomanyossagért cimmel, amelynek plakatjain a szakosztaly fobb te-
vékenységeit, eseményeit, technikatorténeti kutatasait, az eddig kiadott koteteit tekinthették meg az
érdekl6dok, felelevenitették a huisz éve rendszeresen megszervezett Fiatal Miiszakiak Tudomanyos
Ulésszakat, valamint a tizendt éve rendszeresen megszervezett Miiszaki Tudoméanyok Ulésszakot,
ugyanakkor a szakosztaly elhunyt alapito tagjaira emlékeztek.

A Kolozsvari Magyar Napok keretében tartott Kolozsvar ipartorténete rendezvényen, au-
gusztus 21-én, a Tehnofrig orzott emlékei cimii fényképtarlat nyilt meg a Sapientia—EMTE épiilet
eldcsarnokaban.

2015. oktober 15-22. kozott az EME ipartorténeti gylijteményeinek valogatott anyagaval vet-
tiink részt a Ki hol dolgozott? cimii kolozsvari ipartorténeti kidllitdson a Tranzit-hazban.

Az elmilt évben eldszor megszervezett Kolozsvari Magyar Napok Téli Fesztivalja alatt az
Oslénytani leletek az Erdélyi Miizeum-Egyesiilet gyijjteményében cimii kiallitisra varta intézmé-
nyiink a latogatokat.

A kiallitasok poszterei megtalalhatok az Erdélyi Digitalis Adattarban.

Fontosabb események kronoldgiai sorrendben

2015. januar 7-én Mile Lajos kolozsvari fokonzul és Albertné Simon Edina konzul asszony
latogatta meg az EME-t, a latogatoknak az egyesiilet elndke és fotitkara mutatta be intézménytiinket.

Januar 28-an Budapesten az EME elnokét és fotitkarat Lovasz Laszlo, az MTA elndke és Kindert
Judit titkarsagvezetd asszony fogadta.

Januar 28-an az MTA Konyvtar- és Informacios Kozpont Agora programja keretében az EME
legujabb kiadvanyait mutatta be Bird6 Annamaria felelds kiado és Sipos Gabor elndk. Bitay Enikd
fotitkar Az Erdeélyi Muzeum-Egyestilet természettudomanyi és miiszaki kiadvanyai — révid torténeti
attekintés cimmel tartott el6adast.

Februar 22-én a kolozsvari Operabalon Egyesiiletiink a Kolozsvar jelképe (Emblema de Cluj)
kitiintetésben részesiilt, a kitlintetéssel jaré érmet €s az oklevelet Vakar Istvan, a Kolozs Megyei
Tanacs alelndke nyujtotta at az EME elndkének.

A marciusi kozgytlésen Kerekes LaszIot és Farkas Zoltant valasztottak egyesiiletiink tiszteleti
tagjava, valamint a valasztmany egyharmadanak megujitasara is sor keriilt. Brendus Réka Gr. Miko
Imre-emléklapban részesiilt az EME folyamatos miikddésében és az erdélyi magyar tudomanymii-
velésben nyujtott timogatasaért, Osz Sandor E16d pedig Grof Miko Imre-dijat kapott a Bibliotheca
Calviniana Transylvanica c. forraskiadvany sajto ala rendezéséért. A kozgytilést megtisztelte jelen-
létével Kocsis Karoly, az MTA Magyar Tudomanyossag Kiilfoldon Elndki Bizottsaganak elndke,
Tarnoczy Mariann osztalyvezetd, valamint Donko6 Szilvia konzul.

Aprilis 18-an Zavodszky Péter Széchenyi-dijas magyar biofizikus, egyetemi tanar, az MTA ren-
des tagja latogatta meg Egyesiiletiinket, akit Bitay Enikd, az EME f6titkara és Uray Zoltan sugarbi-
ologus, az EME tiszteleti, az MTA kiilsé tagja fogadott.

Mar6th Miklés akadémikus és Jeremias Eva professor emeritus (ELTE) kozvetitésével majus
11-én Varszegi Asztrik pannonhalmi f6apat fogadta Bitay Eniké fotitkart és Papp Kinga kutatot, a
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latogatés alkalmabol Dénesi Tamas igazgatd bemutatta az apatsag konyvtarat és levéltarat, ugyan-
akkor létrejott a két intézmény kozotti cserepartneri kapcsolat is. A latogatas emlékére a Féapatsagi
Levéltarban 6rzott, 1575-ben 6ntétt kolozsmonostori hiteleshelyi pecsétnyomo masolatat ajandé-
koztak egyesiiletiink gytijteményének.

Majus 19-én Vékas Lajos, Széchenyi-dijas magyar jogtudods, egyetemi tanar, az MTA alelndke
latogatta meg Egyesiiletiinket, Sipos Géabor elndk és Bitay Enikd fotitkar fogadta a latogatokat.

Janius 19-én dr. Barnabas Beata akadémikus, az MTA f6titkarhelyettese, Gémesné dr.
Juhasz Aniko, az Elettudomanyi Titkarsag osztalyvezetSje és a IV. Agrartudomanyok Osztaly
szakreferense és Nagy Marianna titkarsagvezetd voltak Egyesiiletiink vendégei, a latogatokat
Sipos Gabor ¢és Bitay Eniko fogadta, és mutattak be intézménytinket.

Azimmar hatodik alkalommal megszervezett Kolozsvari Magyar Napokon augusztus 18-23.
kozott intézményiink tobb rendezvénnyel szerepelt. A Bolcsészet-, Nyelv- és Torténettudomanyi
szakosztaly augusztus 17-én és 21-én frék otthona, Kolozsvdr. Séta Kolozsvdron: egykori iré-
lakasok feltérképezése cimmel szervezett szakmai sétat Gaal Gyorgy és Egyed Emese vezeté-
sével. A Természettudomanyi Szakosztaly és az Agrartudomanyi Szakosztaly augusztus 18-an
és 20-4n szervezett eléadas-sorozatot, ahol Kékedy-Nagy Laszl6: Dizdjner drogok, Veress Eva:
Az én biokertem, Tothpal Tamas: Kolozsvar kérnyéki barangoldsok és Uray Zoltan: Az ionizalo
sugarzasok rakkelté hatasairol eléadasai hangzottak el.

A Miiszaki Tudomanyok Szakosztalya folytatta a Kolozsvar ipartorténete eléadas-soroza-
tot, augusztus 18-an Laszlo F. Csaba: Az ,, UNIREA” iizem torténete cimii eldadasa hangzott
el, és talalkozora keriilt sor az Unirea tizem egykori alkalmazottai és az érdekl6dok részére.
A rendezvény jeligéje: ,,Hozz magaddal egy emléktargyat!” Augusztus 21-én az ipartdrténeti
eléadas-sorozat hatodik kiadasaként eléadassal, kiallitassal és filmvetitéssel egybekotott talal-
kozot szerveztek az egykori Tehnofrig tizem alkalmazottai és az érdeklédok részére. A rendez-
vényen Bitay Enikd tartott el6adast az EME ipartorténeti tararol, valamint Jenei Dezso életttjat
ismertette, majd Fischer Istvan 1971-ben késziilt Jegenyék a nadas partjan — Arcképvazlatok
egy gépgyarbdl c. filmjét vetitették. A rendezvény az EME Miiszaki Tudomanyok Szakosztalya,
a roman televizi6 bukaresti magyar adasa és a Sapientia—EMTE ko6z0s szervezésében zajlott.

A Kolozsvari Magyar Napok alatt egyesiiletiink a BBTE Foldrajz Intézetével, illetve a
Szent Mihaly-plébaniaval kdzosen szervezte meg a Szent Mihaly-templom tornyanak a latoga-
tasat Talpas Janos vezetésével. Ugyanakkor Sipos Gabor, az EME elndke vezetett latogatast a
Kozponti Egyetemi Konyvtarban.

December 3-an az MTA Konyvtar- és Informacios Koézpont Agora programja keretében
az EME legtjabb kiadvanyait mutatta be Bir6 Annamaria felel6s kiadd és Sipos Gabor el-
ndk. Bitay Enikd fotitkar Tudomanyos kutatas — digitalis gytijteményfejlesztés cimmel tartott
eldadast.

Kapcsolatok, egylittmiikodések apolasa

Intézményiink a 2015-6s évben is fontosnak tartotta, hogy egyiittmiikddjon hazai és hataron
tali tudomanyos, felsGoktatasi és kozmuvelddési intézményekkel. K6z6s rendezvények, kutata-
sok ¢és kiadvanyok valosultak meg ezen egylittmiikddések eredményeként. Az egyiittmiikodések,
kapcsolatok fenntartasa, erésitése, ezek szamanak bdvitése tovabbra is egyesiiletiink célkitlizései
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kozé tartozik, mivel ezaltal gazdagodik sajat és a partnerintézményeink programja, tudomanyos
tevékenysége.

Majus 4-én a Magyar Tudomanyos Akadémiaval kotott megujitott egylittmiikodési meg-
allapodas tinnepélyes alairasara keriilt sor Budapesten az MTA évi rendes kdzgytilésén, a Kiilsd
Tagok Foruma keretében. Az egyiittmiikddési megallapodast kézjegyével latta el Lovasz Laszlo,
az MTA elndke és Kocsis Karoly, a Magyar Tudomanyossag Kiilfoldon Elnoki Bizottsag elndke,
illetve Sipos Géabor, az EME elndke és Bitay Eniko, az EME f6titkara.

Marcius 19-én a Magyar Professzorok Nemzetkozi Szovetségével kotdttiink egytittmiikodési
megallapodast a Fiatal Miiszakiak XX. Tudomanyos Ulésszakanak iinnepi megnyit6jan (alairok:
Sipos Gabor, az EME elnoke és Dudas Illés, az MPNSZ elnokségi tagja) a két szervezet kozotti
kapcsolat erésitése és a tudomanyos egyiittmiikodés fejlesztése érdekében.

Koényvbemutatoink

A 2015-6s évben 21 konyvbemutatonak adott otthont intézményiink, ahol sajat kiad-
vanyainkat és mas kiadok koteteit ismertették a nagykozonséggel. Bemutatott sajat kiad-
vanyaink: az Erdélyi Muzeum 2014/4-es szama, Gulyas Laszlé Szabolcs: Varosfejlédés a
kozépkori Maramarosban, Vajda Andras: Az irds és az irott szo hatalma. Az irds a mindenna-
pokban egy Maros menti telepiilésen, Szalma Anna-Maria: 4 fénykép a mindennapi életben.
Fényképkorpuszok antropologiai elemzése, Czégényi Dora: A magikus erejii pap. Szerepek és
helyzetek, Keszeg Vilmos (szerk): Lokdlis torténelmek. A lokalis torténelem alakzatai, Dané
Veronka: Torda varmegye jegyzékonyvei II. 1607-1658, Fazakas Aron: Filmhanglexikon,
Tirk, Erich: Die Orgellandschaft dreier nordsiebenbiirgischer Landkreise: Cluj, Salaj und
Bistrita-Nasaud — Harom észak-erdélyi megye orgonatdja: Kolozs, Szilagy és Beszterce-
Naszod megye, Keszeg Anna: A holdbéli volgy képzelete, Péntek Janos: Torténések a nyelv-
ben a keleti végeken, Sorban Angella: O, a Nyugat, a Nyugat! Migrdcié és gazdasdgi kultira.
Az erdélyi perspektiva, Papp Kinga: Tollforgaté Kalnokiak. Csaladi irashasznalat a 17-18.
szazadi Erdélyben.

Tagsagunk

Nyilvantartasunk szerint a 2007-2016 kozotti idészakban tagjaink létszama 2686, melybdl 1637
rendes tag (aktiv és nyugdijas), 1049 tagunk pedig egyetemi hallgato. 2015-ben 168 11j tag 1épett be
Egyesiiletiinkbe.

2015-ben dsszesen 624 rendes tag és 180 egyetemi hallgato fizette ki a tagdijat. A 2011-2015
kozotti idoszakban 1879 személy fizetett tagdijat, a tobbi hatralékban van. A hatralékban levoket
Alapszabalyzatunk szerint nem tekinthetjiik rendes tagoknak, azonban nem toroltiik éket nyilvan-
tartasunkbol, mivel gyakran eléfordul, hogy utélag torlesztik tobbévi adossagukat, ilyen utdlagos
fizetés szorvanyosan 2015-ben is el6fordult. Az egyetemi hallgatok a tagdijfizetést néhany év utan
felfliggesztik, mivel csupan konyvtaraink hasznalata végett 1éptek be Egyesiiletiinkbe, és az egye-
tem elvégzése utan tobbnyire nem tartjak fenn a kapcsolatot intézménytiinkkel.
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Szakosztalyok, ifjusagi szakcsoportok, fiokegyestiletek

Szakosztalyok: A szakosztalyok tevékenysége az elmilt évben is sokrétii és szerteagazd
volt, legfoképpen ismeretterjesztd, tudomany-népszertisitd rendezvényeket tartottak. Az egyes
szakteriileteken a tudomanyos kozosséget erdsitették, s kutatasi tevékenységeket is felvallaltak.
Tevékenységiikkel hozzajarultak az EME konyvkiadasi programjaihoz, valamint a tudomanyos
publikaciok szamanak noveléséhez. Mindemellett aktivan apoltak az intézménykdzi kapcsolatokat,
¢s folyamatosan erésitették az egyetemeken folyo oktatoi, kutatoi tevékenységeket.

1. A Bolcsészet-, Nyelv- és Torténettudomanyi Szakosztaly 2015-ben a megszokott médon
folytatta tudomanyos (kutatd €s tehetséggondozo, illetdleg tudomany-népszeriisitd) ¢s kulturalis
a Bolyai Tarsasaggal, a Kriza Janos Néprajzi Tarsasaggal, a Kincses Kolozsvar Egyesiilettel és a
Lathatatlan Kollégiummal egytittmiikddve. Nemzetkozi részvétellel megszervezett és sziikebb korti
tudomanyos tanacskozasok, felolvasasok, kerekasztal-beszélgetések, konyvbemutatok, illetdleg eld-
adassal egybekotott konyvbemutatok zajlottak az év folyaman, és ismét gazdara talalt a palyakezd6-
ket illeté Debiit-dij, melyet Demeter Zsuzsa kapott. Januér 12-én Szabé Agnes irodalomtérténész,
a Szegedi Tudomanyegyetem tanara, Kazinczy Erdélyi levelek cimii konyve kritikai kiadasanak
sajto ala rendezdje volt a szakosztaly meghivott eléadoja, eléadasanak cime: Erdéely Kazinczy sze-
meével. Februar 25-én Gulyas Laszlo Szabolcs torténész, a Nyiregyhazi Foiskola Torténettudomanyi
Intézete adjunktusa A jobbagykoltozés szokasjoga a kézépkori Magyarorszagon cimmel tartott el6-
adast, marcius 5-én Jozsa Miklos irodalomtorténész vetitett képes eldadasara kertilt sor 4 Bethlen
Kollégium, a muzsdk hajléka cimmel. Majus 5-én Lérincz Gyorgy Székelyudvarhelyen €16 irdt,
szociografust, az Erdély Magyar Irodalmaért Alapitvany kutatoriumanak elnokét ujabb prozako-
teteirSl, miivelddésszervezé munkajarol Egyed Emese kérdezte. Aprilis 28-an Martos Géborral,
illetve Topor Tiindével, a budapesti MuzeumCafé, a mizeumok magazinja és az ArtMagazin mi-
vészeti magazin f0szerkesztdivel Egyed Péter beszélgetett. Majus 8-an az EME Kutatointézetével
kozosen szervezett kozépkor-torténeti eldédas és konyvbemutatd keretében keriilt sor Hegyi Géza
(torténész, az EME Kutatointézete) Erdély birtokviszonyai a 14. szdzad kozepén cimi eléadasara.
Maéjus 21-én Hogyan ne olvassunk Rousseau-t? Téveszmék Az emberek kozotti egyenlotlenség ere-
deteérdl és alapjairol cimii miivel kapcsolatosan Marso Paula (Budapest) tartott eléadast. November
2-an kultarardl, nyelvhasznalatrol, identitasrol Fonyad Pal nyugalmazott lelkésszel, az ausztriai né-
met és magyar evangélikus kozosségek ismerdjével Egyed Emese irodalomtorténész beszélgetett.
December 16-an Campo Chigla = Campul Chilia = Onglosz (avagy hol hizédtak meg a székelyek
Attila birodalmanak elromldsa utan) cimmel Santha Attila tartott eldadast.

Konferenciakat is szervezett a szakosztaly: maj. 29-30-an Elmozdulas: ido- és diszciplina-ko-
zottiség — Tehetséges Fiatal Kutatok Foruma cimmel a BBTE Lathatatlan Kollégiuma és az EME
I. Szakosztalya kozos rendezvénye zajlott szegedi és kolozsvari egyetemi hallgatok, doktorandu-
szok részvételével, a rendezvény részét képezte egy beszélgetés Kiraly Laszlo kolt6-miiforditoval.
Oktober 15-én A kolozsvari magyar néprajzoktatds és -kutatas: tudomanytirténet és kulturalis
orokség cimmel a Kriza Janos Néprajzi Tarsasaggal kozosen szervezett konferenciara kertilt sor.
Oktober 1-én Nyelv- és Névtorténeti Miihelytalalkozot szerveztek a Magyar Nemzeti Helynévtar
aktualis kérdéseirél Debrecenben (ezen Tamasné Szabo Csilla, Andras Zselyke is részt vett). 2015.
oktober 15-én az Erdélyi Magyar Kozmtivelddési Egyesiilettel kozosen 130 éves az EMKE c. inter-
diszciplinaris konferenciat szervezett.
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Koényvbemutatokat is szervezett a szakosztaly, ahol az EME kiadvanyain kiviil az alabbi ko-
teteket mutattak be: februar 25-én Kolozsvari boszorkanyperek 1564—1743. (szerk. Kiss Andras—
Paké Laszlo-Toth G. Péter, Balassi Kiado, Bp., 2014, A Magyarorszagi Boszorkanysag Forrasai.
Varostorténeti Forrasok 4.), valamint a Boszorkdanyok, vardzslok és démonok Koézép-Kelet-
Eurdpdban. Szerk. Klaniczay Gabor-Pocs Eva (Balassi Kiado, Bp., 2014) c. koteteket Peti Lehel és
Bokor Zsuzsa néprajzkutatok mutattak be. Aprilis 1-én Bird Annaméria irodalomtorténész mutatta
be az Irodalomértelmezések a felvilagosoddstol napjainkig cimii, a VII. Hungarologiai Kongresszus
kiadvanyai sorozatat zar6 tanulmanygyljteményt (Egyetemi Miihely Kiado-—Bolyai Tarsasag,
Kolozsvar, szerkesztette: Egyed Emese). Majus 8-an az Erdélyi okmdanytar. Oklevelek, levelek és
mas irasos emlékek Erdély torténetéhez. IV. 1360—1372. (Jakoé Zsigmond kéziratat kiegészitette és
szerkesztette Hegyi Géza és W. Kovacs Andras. MNL OL — MTA BTK TTI, Bp., 2014) cimii k6-
tetet Fejér Tamas, az EME kutatointézete torténésze mutatta be. Oktober 15-én Kristof Gyorgy
(1878-1960) irodalomtorténész, egyetemi tanar halalanak 50. évforduldjara valdé megemlékezés
keretében Berki Timea bemutatta a Kristof Gyorgy: Magyar irodalom a Kiralyhagon innen és tul
(Irodalomtorténeti és esztétikai tanulmanyok, megemlékezések) c. kotetet. Tisztségviselok: Egyed
Emese elndk, Bartha Katalin Agnes titkar.

2. A Természettudomanyi Szakosztaly 2015-6s tevékenységének alapjat a havi tudomanyos
eléadasok megtartasa képezte, melyek témaja valtozatos volt, és jelentds érdeklodést valtottak ki
a résztvevokbol.A munkaterv, valamint utdlagos kiegészitések szerint az alabb felsorolt eldada-
sok hangzottak el: januar 29-én Palld6 Gabor: Magyar tudos-zsenik (DVD-vetités), februar 6-an
az Agrartudomanyi Szakosztallyal kdzdsen szerveztek filmvetitést, ahol Xantus Géabor és Xantus
Aron: Uttalan utakon. Dokumentumfilmes kaland az Antarktisztél Bornedig tekintették meg az ér-
dekl6dok. Marcius 26-an az Agrartudomanyi Szakosztallyal kdzosen szervezték a Palocsay Rudolf
Emlékkonferencidt, ahol Farkas Zoltan, T. Veress Eva, Wagner Istvén tartottak eléadast. Aprilis 30-
an Karacsony Karoly: Hajnalban kialudt gyertyalang. Divéky Ferenc (1848—1869) szatmari botani-
kus munkdssdga. c. konyvét mutatta be Bartok Katalin és a szerz6. Majus 28-an Csavdari Alexandra
tartott eldadast Love story vegyiiletekben cimmel. Junius 25-én az Agrartudomanyi Szakosztallyal
kozosen koszontotték Csavossy Gyorgyot sziiletésének 90. évfordulojan. Szeptember 24-én Mocsy
1ldiko Epitett kornyezetiink c. eléadasa, oktober 29-én Vallasek Istvan A meguijulé energiaforrd-
sok térhoditasa Romania villamosenergia-iparaban c. eldadasa hangzott el. December 12-én a
Kolozsvari Akadémiai Bizottsaggal és az Erdélyi Magyar Miiszaki Tarsasaggal egyiitt szerveztek a
Marosi Pal-Ferenczi Istvan Emlékkonferenciat, ahol Wanek Ferenc, Szakacs Sandor, Korodi Eniko,
Papp Péter, Kiss Boglarka M, Téth Attila, Kovacs Réka, Zolya Laszl6 tartottak eldadast.

A szakosztaly tagjai eldadasokat tartottak, tudomanyos dolgozatokat mutattak be felkérésre
mas rendezvényeken is meghivasos alapon, kiilonb6z6 rendezvényeket szerveztek. Tudomanyos
munkassaguk tiikre a szaklapokban, konferenciakétetekben megjelent dolgozatok, hazai és kiilfoldi
szakkdnyvekben megirt fejezetek.

Konyvkiadas terén az alabbi sikerekrdl lehet beszamolni a 2015-6s évben: sikertilt elkésziteni a
Muzeumi Fiizetek kovetkezd kémiaszamat, amely tartalmazza az ETK ’15 konferencia anyagat is,
mivel csupan 8 szerzd igényelte a szakdolgozat nyomtatasban valo kozlését. Ezenkiviil részben sajat
zsebbdl, részben szponzorok adomanyabol sikeriilt kiadni (225 példanyban) a Bartok Katalin, Okos-
Rigo Ilona, Cstirds Réka: Csiirds Istvan botanikus (1914—1998) élete és munkdassaga. Centendriumi
visszaemlékezések cimli konyvet. Ugyancsak 2015-ben sikeriilt egy masik, nemzetkdzi hirnevi,
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kolozsvari botanikusrél egy kb. 260 oldalas emlékkonyvet dsszeallitani Nydrdady Erasmus Gyula
élete és botanikai munkassaga cimmel (a szerz6: Bartok Katalin). Mindkét kiadvany technikai szer-
kesztdje Kékedy-Nagy Laszlo volt. A Magyar Tudomany Napja Erdélyben 14. foruma keretében
november 22-én megtartottak az Erdélyi Természettudomanyi Konferenciat (ETK 14.). A rendez-
vényt a kolozsvari Apaczai Csere Janos Liceum épiiletében tartottak, 41 személy vett részt. Az
elndki megnyitd utan a 60. ¢letévet betdltott, kerek évforduldt tinnepld kilenc szakosztalyi tagot
koszontdttek, majd Dan Munteanu ornitologus Kornis Karoly grof— az ornitologus, valamint Csapd
Janos, Albert Csilla vegyészek Funkcionalis élelmiszerek, mult, jelen, jové c. plenaris el6adasai
hangzottak el. Ezt kdvetden harom szekcioban folytatodott a rendezvény. A bioldgia-fizika, kémia
szekcidban Osszesen 8 eldadas hangzott el (harom biologia-, egy fizika-, négy kémia-), a kdrnye-
zettudomanyok szekcioban négy szakdolgozatot mutattak be, a foldtudomanyok szekcioban ugyan-
csak négy eléadas hangzott el. Egy kiilonalld szekcioban a poszterek kaptak helyet, ahova 6sszesen
0t poszterrel jelentkeztek, ezek kdziil harom a kornyezettudomanyok, kett6 pedig a foldtudomanyok
targykorebol volt. Az eléadasok eredeti, sajat tudomanyos kutatasi eredményeken alapultak, donto
tobbségiik interdiszciplinaris kutatasok eredménye, egy résziik elméleti jellegii, konkrét gyakorlati
alkalmazasi lehet6ségekkel, masok gyakorlati jellegliek voltak, illetve esettanulmanyok. A szerzok
tulnyomo része az Erdélyi Muzeum-Egyesiiletet képviselte, de jelen voltak a kolozsvari BBTE-t, a
Sapientia EMTE-t, a marosvasarhelyi OGYE-t, a kolozsvari ,,Jon Chiricutd” Onkologiai Intézetet
képviselo el6adok is. A résztvevok kozott 8 magyarorszagi kutatd (a Debreceni Egyetem és a buda-
pesti Corvinus Egyetem PhD-hallgatoi) is jelen volt, négy dolgozatot és négy posztert mutattak be.
Tisztségviselok: Kékedy-Nagy Laszlo elndk, Karacsony Sandor titkar.

3. Az Orvos- ¢és Gyogyszerésztudomanyi Szakosztaly az EME egyik legnépesebb szakosz-
talya, jelenleg 900 aktiv tagja van. A valasztmany 2015-ben négy alkalommal iilt 6ssze a felme-
riil6 problémak megbeszélése ¢s megoldasa végett. A tagtarsakkal a kapcsolattartas egyrészt az
Orban-Kis Karoly valasztmanyi tag altal karbantartott szakosztalyi honlapon (www.emeogysz.
ro), masrészt hirlevelek formajaban valosul meg. A népes tagsagnak koszonhetden a szakosztaly
tobb teriileti csoportban fejt ki tevékenységet, s tobb hasonld érdekeltségli intézménnyel kozdsen
szervezi rendezvényeit. Partnerei koziil kiemelnénk a Hargita Megyei Orvoskollégiumot, a Papai
Pariz Alapitvanyt (Székelyudvarhely), a Bathory Istvan Alapitvanyt (Szilagysomlyod), a Magyar
Egészségligyi Tarsasagot. A szakosztaly tovabbra is arra buzditja tagjait, hogy keressék a kapcso-
latot a foglalkozasuknak megfelelé szakcsoporttal, illetve elfogadja s tamogatja 1j szakcsoportok
létesitését, azzal a feltétellel, hogy ezek megalakulasardl €s tevékenységérdl értesitsék irasban az
EMEOGYSZ titkarsagat.

A szakosztaly o tevékenysége a tudomanyos 0sszejovetelek szervezése. Ezeknek egy része a
szakosztalyon beliil miikodo szakcsoportok és teriileti csoportok szervezésében zajlik, szakmai-tu-
domanyos tovabbképzok keretében. A szakosztaly 2015-ben is megszerezte az orszagos Orvosi €s
Fogorvosi Kamara akkreditacidjat, mely ebben az évben is elismerte az altaluk szervezett tovabb-
képzoket és tudomanyos rendezvényeket (XXV. Tudomanyos Ulésszak, a XIX. erdélyi orvosnapok,
a XXIII. Bathory-napok XXII. orvostovabbképzdje).

Marcius 20-21. kozott keriilt megrendezésre a Papai Pariz Ferenc Alapitvany ¢és a magyar
Egészségligyi Tarsasag kozos szervezésében Székelyudvarhelyen a XXII. csaladorvosi tovabbkép-
z6-konferencia. A Balla Arpad féorvos altal szervezett akkreditalt rendezvényen 368 kiilfoldi és
hazai el6ado vett részt.
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Aprilis 16-18. kozott Kolozsvéron keriilt sor a XXV. Tudomanyos Ulésszakra, melyen 495
résztvevot regisztraltak. A népes hazai eldadokhoz 31 kiilfoldi, foleg magyarorszagi — budapes-
ti, szegedi, debreceni, pécsi — orvos, gyogyszerész és fogorvos tarsult. A Tudomanyos Ulésszak
els6 felében tovabbképzd és plenaris eldaddsok hangzottak el. Péntek délutant6l szombat délig
12 szekcidban 103 eléadas hangzott el, amelyek az orvostudomany szinte minden agat felolelték.
A Tudoményos Ulésszak keretén beliil két dijat is kiosztottak. A Cségdr Lajos-dijat a Kuratérium
Feszt Gyorgy professzornak itélte oda, a ,,Lencsés Gyorgy — Ars Medica’-dijat pedig dr. Szilagyi
Tibor professzor vehette at. Ugyancsak ekkor keriilt sor a dr. Kopp Elemér-palyadij atadasara is.
A dijazott Torok Tamas gyogyszerészhallgato volt. A sikeres iilésszak megszervezéséért kiilon ko-
szonet illeti Bodizs Gyorgy alelndk urat.

Szeptember végén (25-27.) zajlott Szilagysomlyon a XXII. orvostovabbképzd, a Bathory-
napok keretén beliil megrendezésre keriilt nemzetkozi orvoskonferencia, Egészséges életmod té-
makorben. A 104 résztvevo részben kiilfoldrdl (Magyarorszag, Szlovakia, Németorszag), részben
Erdélybdl érkezett. A Széman Péter altal szervezett tovabbképzon 9 eldadas hangzott el. A kon-
ferencia a Bathory Istvan Alapitvany, a Magyar Egészségiigyi Tarsasag (MET), illetve az EME
Szilagysomlyoi Fiokegyesiiletének égisze alatt zajlott, és a Roman Orvosi Kamara altal elismert
rendezvény volt.

AMagyar Tudomany Napja Erdélyben rendezvénysorozathoz kapcsolodott a november 6-7. ko-
zott tartott XIX. erdélyi orvosnapok (208 résztvevd), melyet a szakosztaly a Kolozsvari Akadémiai
Bizottsaggal, a Hargita megyei Orvosi Kollégiummal és a csikszeredai Megyei Siirgésségi
Koérhazzal kdzosen szervezett. Az rendezvény helyszine ezuttal a csikszeredai Feny6 szalld volt.
A sikeres konferenciaért Sipos Emesét és Pazman Enikot illeti dicséret.

A szakosztaly 2015. majus 29-én a marosvasarhelyi Kulturpalota nagytermében {innepi rendez-
vényt tartott a marosvasarhelyi magyar nyelvii orvos- és gyogyszerészképzés 70 éves évforduloja
alkalmabol, amelynek keretében a Marosvasarhelyi Orvosi és Gyogyszerészeti Egyetem tanarainak
segitségével kdzosen szerkesztett 4 marosvasarhelyi magyar nyelvii orvos- és gyogyszerészképzes
70 éve cimi konyv bemutatojara is sor keriilt. A kétet a MOGYE torténetének kritikus szakaszait
Osszefoglald irasokat és az egyes tanszékek rovid torténetét tartalmazza.

A szakosztaly minden évben palyazatot ir ki orvosok, fogorvosok és gyogyszerészek kutatoi
tevékenységének és szakmai érvényesiilésének segitésére. A 2015-6s kutatasi dsztondijra beérkezett
palyazatokat a Valasztmany altal kinevezett bizottsag biralta el. A nyertes palyazok Szabd Zoltan
Istvan és Bucur Palma.

A szakosztaly a Semmelweis Egyetem Gydgyszerésztudomanyi Karaval kdzosen két palyaza-
tot hirdetett meg a gydgyszerész/orvos kutatok/kutatocsoportok részére az erdélyi és a budapesti
régio kozti tudomanyos egylittmiikddés fellenditése céljabol, valamint egyetemi hallgatok részé-
re a gyogyszerkutatasba, illetve a nagymiiszeres gyogyszertudomanyi technikakba vald bekap-
csolodas céljabol. A két palydzaton 6sszesen hat kutatod/kutatocsoport palydzata részesiilt anyagi
tamogatasban.

2015-ben folytatodott a tavalyi évben eldszor meghirdetett palyazati kiiras, mely a tudomanyos
iiléseken vald ingyenes részvételt tette azok szamara lehetdvé, akik a bemutatand6 dolgozatukat a
jelentkezési hatariddig teljes terjedelemben, kozlésre alkalmas formaban bekiildték. A 28 dolgozat
koziil a szaklektorok pozitiv elbiraldsaban részesiiloket az Orvostudomanyi Ertesitd kozolte.

2006-ban hozta létre a szakosztaly a legjobb tanulmanyi eredményt elért végzds egyetemi hall-
gatoknak a Csogor Lajos-dijat és -oklevelet, melynek kiosztasara 2015-ben is az egyetemi évet
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zar6 ballagason kertilt sor a Vartemplomban. A dij pénzjutalmat és a Cségor Lajos bortonévei cimii
kotetet foglalta magaban, melyet az 5 dijazott diaknak Szilagyi Tibor szakosztalyi alelndk adott at.

2015-ben Feszt Gyorgy nyugalmazott professzornak, egykori EME OGYSZ-elndknek Ader
Janos a Magyar Erdemrend Tisztikeresztjét adoméanyozta, ugyancsak a mualt évben Fiilop Ibolya
Papai Pariz Ferenc-dijban részesiilt, mig Sipos Emese gr. Miko Imre-emlékplakettet vehetett at az
EME vezet6ségétol.

A szakosztaly szakmai eredményeit ismerteté kiadvanya az Orvostudomanyi Ertesit6 88. kote-
tének két szama a nyomdai munkalatok szakaszaban van. 2015-ben sikeriilt tovabbi két kiilonsza-
mot is megjelentetni, melyek a XXV. Tudomanyos Ulésszakon és a XXII. Tudoményos Didkkéri
Konferencidkon elhangzott eldadasokat tartalmazzak. A lap korszertsitése, illetve szakmai szinvo-
nalanak emelése érdekében folyamatban van egy ,,Editorial Manager”-program bevezetése, mely
lehet6vé fogja tenni a beérkezett cikkek gyorsabb véleményezését és az egész szerkesztdségi munka
gyorsabb, attekinthetébb bonyolitasat. Koszonet illeti Mezei Tibor felelds szerkesztd, valamint a
szaklektorok és korrektorok gyors és igényes munkajat, mely altal a lap szakmai szinvonalat eme-
lik. A szerkesztdbizottsag kiemelt feladatanak tartja a lap nemzetkozi adatbazisokba torténd be-
jegyzését. Ennek feltétele a hataridék pontos betartasa, illetve a kozlésre szant tudomanyos cikkek
kovetkezetes és igényes véleményezése. A 88. kotet szamainak nyomdakdltségét a Gedeon Richter
Romania Rt. fedezte. Tisztségviselok: Szabd Béla elndk, Sipos Emese, Szilagyi Tibor, Bodizs
Gyorgy alelnokok, Szatmari Szabolcs jegyzd, Kovacs Judit titkar.

4. A Jog-, Kozgazdasag-, és Tarsadalomtudomanyi Szakosztaly a 2015-6s évben is sokolda-
lu tevékenységet fejtett ki: hat konferenciat, egy kerekasztal-beszélgetést, hét eléadast szerveztek,
ezenkiviil két alkalommal folyoiratokat egyszer pedig jogi szakkdnyveket mutattak be, valamint
egy megemlékezést tartottak. A rendezvényeken helyi és magyarorszagi szakemberek vettek részt.
Majus 21-én tartottdk a Videkfejlesztes jelenlegi helyzete és jovobeli kilatasok romaniai és magyar-
orszagi tapasztalatok dsszevetése. Vidékfejlesztés alul- és feliilnézetbdl konferenciat. A rendezvény
célja a romaniai vidék tarsadalmi, gazdasagi problémainak vizsgalata, valamint a 2014-2020-as
uj vidékfejlesztési program nyujtotta lehetdségek és akadalyok feltérképezése, magyarorszagi
¢és romaniai tapasztalatok Osszevetésével. Eldadok: dr. Toth Jozsef (tanszékvezetd egyetemi do-
cens, Budapesti Corvinus Egyetem), Dr. Hamar Anna (tud. munkatars, MTA—KRTK), dr. Varadi
Monika Maria (tud. fomunkatars, MTA-KRTK), dr. Balogh Marton (egy. docens, BBTE, Politika-,
Kozigazgatas és Kommunikaciotudomanyi Kar), dr. Kerekes Kinga (egy. adj., BBTE, Kozgazdasag-
¢és Gazdalkodastudomanyi Kar), dr. Balla Emese (egy. adj., Sapientia EMTE, Természettudomanyi
és Miivészeti Kar), dr. Bir6 Boroka Julia (posztdoktori kutatd, Bukaresti K6zgazdasdgtudomanyi
Egyetem), Sebestyén Csaba (elnok, RMGE), dr. Vincze Maria (nyugalmazott egyetemi tanar). Az
eléadas-sorozatot kerekasztal-megbeszélés kovette Tordaszentlaszlon, a helyi vidékfejlesztési cso-
port tagjaival.

Junius 11-én kertilt sor a II. erdélyi magyar vendéglatas és turizmus konferenciara, melyet a
szakosztaly kozosen szervezett a Babes-Bolyai Tudomanyegyetem Foldrajz Intézetével. A rendez-
vény célja a szakmaban dolgoz6 értelmiség megszolitasa, a vendéglatas €s a turizmus kutatasainak
bemutatasa, a tudomanyos kutatasok iranti érdeklédés felkeltése az egyetemi hallgatokban. A kon-
ferencian 11 eléadas hangzott el, az eléaddk a turizmus 6t jelentGsebb teriiletét képviselték: egész-
ségturizmus, varosi turizmus, falusi turizmus, rendezvényturizmus és 6nkéntes turizmus. Eléadok:
dr. Birinyi Jozsef (a budapesti Hungarikum Szovetség elndke), dr. Tokaji Ferenc (igazgato, Hoforras
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Hotel és Udiilépark, Gyula), dr. Albel Andor (a Dél-Alfoldi Termél Klaszter elndke), Deak Aliz
(BBTE, Fdldrajz Kar), Horvath Zoltan és kol. (BBTE, Kornyezettudomanyi és Kornyezetmérnoki
Kar), Cozma Lujza Tiinde (BBTE, Foldrajz Kar), Szasz Tiinde (BBTE, Foldrajz Kar), Kolozsi
Orsolya (BBTE, Foldrajz Kar). Az el6adasokat filmvetités kovette a magyar szellemi kulturalis
Orokség apolasarol, majd szakmai kirandulas Kidébe.

A Sapientia—EMTE Jogtudomanyi Intézete, az Erdélyi Magyar Jogaszok Tarsasaga (EMJT) és
az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet (EME) kozos szervezésében jinius 26-28. kozott keriilt sor az I. to-
rockoi jogaszgytlésre. A Magyar Tudomany Napja Erdélyben rendezvénysorozat keretében harom
szekcidban kertilt sor a szakosztaly konferenciajara. A Kozgazdasagtudomanyi szekcidban keriilt sor
november 21-én a K6zgazdasag- és Gazdalkodastudomanyi Nemzetk6zi Konferenciara, melynek a
BBTE Kozgazdasag- és Gazdalkodastudomanyi Karanak Kozgazdasag- és Gazdalkodastudomanyi
Magyar Intézete, a KAB, valamint a Pro Oeconomica Egyesiilet voltak a tarsszervezoi. A konfe-
rencidra Daniabol, Horvatorszagbol, Szerbiabdl, Magyarorszagrol, valamint Romaniabol érkeztek
eldadok. A rendezvényen harom plenaris eldadas, délutan pedig a négy parhuzamos szekcioban
(Konyvelés és pénziigy, Kozgazdasagtan, Menedzsment, valamint Marketing) 6sszesen 46 eléadas
hangzott el. A plenaris és a szekcio-eldadasok kozotti iddben szervezett workshopon a résztvevok
bemutathattak az intézményeik sajat szakfolyoiratat (6sszesen 15 szakfolyoiratot). A magas szinvo-
nalt szakmai el6adasok folytan a résztvevok kivald szakmai tapasztalatokra tehettek szert, masrészt
pedig a kapcsolatépités terén is sikeres volt a konferencia.

A jogaszok Somlo Bodog, Moor Gyula és Horvath Barna jogfilozofidjanak aktualitdsa cimmel
szerveztek konferenciat november 6-7-én, melynek tarsszervezdje a Sapientia EMTE Jogtudomanyi
Tanszéke volt. Az eléadasok négy szekcioban, négy témakdorben zajlottak neves magyarorszagi és
erdélyi el6adok részvételével. A konferencia utols6 mozzanataként Somlé Bodog-emlékhely allita-
sara kertilt sor a Hazsongardi temet6ben. A konferencia egyuttal a magyar jogfilozofusok kolozsvari
tanacskozasat is magaban foglalta.

A Filozofia szekciora november 21-én keriilt sor Kortdrs fejlemények a magyar nyelvii fenome-
nologiai kutatasban cimmel.

Egy el6z6 évben jol sikeriilt, nagy érdeklédést kivaltd rendezvény megismétlésére is sor kertilt:
aprilis 28-an Restitucio tegnap — és holnap? cimmel tartottak kerekasztal-beszélgetést, az ingatlanok
visszaszolgaltatasaval kapcsolatos romaniai jogszabalyi hattérrdl és joggyakorlatrol. A beszélgetés
résztvevoi: Banyai Jozsef tigyvéd (Kolozsvar), Somai Laszld Jozsef iigyvéd (Kolozsvar), Bonyhai
Eleonora iigyvéd (Nagybanya), illetve dr. Sztranyiczki Szilard tigyvéd, egyetemi adjunktus, mo-
derator: dr. Kokoly Zsolt, a Sapientia EMTE Jogtudomanyi Tanszékének oktatoja. A rendezvényt
a szakosztaly kozosen szervezte a Sapientia EMTE Magénjogi és Osszehasonlitd Jogi Intézetével,
valamint az Erdélyi Magyar Jogaszok Tarsasagaval (EMIJT). A résztvevok szama 35 koriili volt.

A szakosztaly 2015-ben is alapvet6 tevékenységének tekintette a rendszeres szakmai eléadasok
megszervezését. Az elmult évben hét eldadasra keriilt sor, harom magyarorszagi és harom kolozs-
vari eléaddval, valamint a GTK diaktagjaival. Marcius 24-¢én dr. Bélyacz Ivan (a MTA rendes tag-
ja, a Pécsi Tudomanyegyetem Kozgazdasagtudomanyi Karanak egyetemi tanara) tartott eldadast
A permanens pénziigyi valsag alakvaltozatai cimmel. Marcius 25-én a BBTE Magyar Szocioldgia
¢és Szocialis Munkasképz6 Intézetével kdzosen szervezték a Szociologiai Estet, ahol Péter Laszlo
Labdarugas és tarsadalom. Lehet-e a foci az uj politikai eszkoz? cimli eléadasa hangzott el.
Aprilis 22-én Horvath Gyula (a Pécsi Tudomanyegyetem egyetemi tanara, az MTA KRTK RKI
Dunantali Tudomanyos Osztaly tudomanyos tanacsaddja) Sikeres régiok cimii eldadasara keriilt
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sor. Majus 13-an Heidrich Baldzs (Budapesti Gazdasagi Foiskola, a Pénziigyi és Szamviteli Kar
dékanja, egyetemi docense) tartott eléadast Tekozlo fiik és lanyok, avagy a csaladi vallalkozasok
vezetésatadasi problémdi cimmel. Majus 13-an Daniel Botond Szocidlis civil szervezetek online
kommunikdcioja cimli eléadaséra keriilt sor. Oktober 14-én Balla Emese: Vidéki mikrovallalkozdsok
tamogatdasa Romanidban cimmel tartott eldéadast. November 18-an a BBTE Kozgazdasag- ¢s
Gazdalkodastudomanyi Magyar Intézetének keretében miikodé Gazdasagi Tanacsado Klub hall-
gatdinak Az informdciotechnologiai és kommunikacios (ICT) iparag bemutatdsa cimii eldadasara
kertilt sor.

A szakosztaly 2015. februar 26-an tartott kozgytlésén Péter Laszlo és Abrudbanyai Melinda
ismertetett¢k az Erdelyi Tarsadalom folyoirat 2014-es szamait. Marcius 4-én az Erdélyi Mizeum
2014/4-es lapszamat mutatta be Vincze Maria és Kiss Dénes. Aprilis 8-an Somai Jozsef eléadasaval
megemlékeztek grof Teleki Domokos sziiletésének 205. (1810. aprilis 1.), Szentkiralyi Zsigmond
halalanak 145. (1870. aprilis 16.), Orban Balazs haldlanak 125. (1890. aprilis 19.), baré Wesselényi
Miklos halalanak 165. (1850. aprilis 21.) évforduldja alkalmabol, gazdasagi gondolkodasuk tiik-
rében. Oktober 15-én 9 jogtudomanyi témajh kotetet mutattak be. Tisztségviselok: elnok Vincze
Maria, alelnokok: Balla Emese, Kiss Dénes, Kokoly Zsolt.

5. A Miszaki Tudomanyok Szakosztalya keretében a 2015-0s évben gazdag, valtozatos prog-
ramokra keriilt sor, mindezekkel kdvetve a szakosztaly céljait: a szakember-utanpdtlas, nevelés, a
fiatal kutatok szakmai elérehaladasanak a tdmogatasa, a magyar mtiszaki nyelv apoldsa, miivelése,
valamint a miiszaki értelmiség Osszefogasa. Ennek jegyében tudomanyos tiléseket és tudomany-
népszertsitd eldadasokat, kiallitast, emlékiilést rendezett, szakmai tabort szervezett, s tudomanyos
tevékenységek, kutatasok miikodését segitette. Munkassaga eredményeit a kiadvanysorozataiban
tette kozzé, s az EDA-ban terjesztette.

Februar 21-¢én a szakosztaly fennallasanak 25 éves évforduldjara tartottak iinnepi emlékiilést,
melynek keretében Jenei Dezs6-emléklappal tiintették ki Palffy Karolyt, Gyenge Csabat és Marton
LaszIot, valamint bemutattak a szakosztaly legijabb sorozatkotetének, a Miszaki Tudomanyos
Koézleményeknek elsé szamat. A rendezvényen a szakosztalyi elnok eldadasaban felelevenitette
szakosztaly elmult 25 évét. Ezt kdvetden eldadasok hangzottak el a szakosztaly fontosabb tevékeny-
ségeirdl, eredményeirdl: Talpas Janos A technikatérténeti alkototaborok és szakmai gyakorlatok ro-
vid attekintése, Marton Laszl6 A technikatorténeti kutatasok gyakorlati eredményei, hasznosuldsai,
Maté Marton A Miiszaki Tudomanyos Fiizetek jelentosége a magyar nyelvii miiszaki oktatdasban
cimmel. Megemlékeztek a Miiszaki Tudomanyok Szakosztaly elhunyt oszlopos tagjairdl: Balogh
Ferenc, Jenei Dezs0, Palfalvi Attila, Gombos Jend, Szakacs Jozsef, Maros Dezsd, Sandor Laszlo.
Az évfordulo megiinneplésére kiallitas is késziilt.

Februar 22-én Gyenge Csaba professzort, egykori szakosztalyi elnokot, az EME alelnokét a Var
Szeniorja cimmel tiintették ki a kolozsvari Operabalon.

2015. marcius 19-20. koz6tt immar huszadik alkalommal rendezte meg a szakosztaly a Fiatal
Miiszakiak Tudoményos Ulésszakat, a konferencia partnere a Sapientia— EMTE volt, fovédno-
ke: Lovasz Laszlo, a Magyar Tudomanyos Akadémia elnoke, védnoke: Gyulai Jozsef, a Novofer
Alapitvany kuratoriumanak elnoke.

A rendezvény iinnepi megnyitdjan a negyedik alkalommal adtak at a Maros Dezs6-dijat,
melynek céljaaromaniai magyar ifju miiszaki szakemberek kutatasanak tamogatasa, elismeré-
se tovabbi kutatasra valo 0sztonzése. Ezuttal Kisfaludi-Bak Zsombor épitészmérnok-hallgato
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vehette 4t a dijat. Délutan hetvenhat eldadds hangzott el hat szekcidban. Az iilésszak el6-
adasai a Miiszaki Tudomanyos Kozlemények sorozatban jelentek meg, a kotet 191 szerzo
79 irasat tartalmazza. A kotet és a tanulmanyok kiilon-kiilon is elérhet6k online médon az
Erdélyi Digitalis Adattarban: http.//hdl.handle.net/10598/28595. A konferencia masodnap-
jén, marcius 20-an az erdélyi barangolas program keretében a résztvevok kolozsvari varos-
néz6 sétan s egy szakmai kirandulason vettek részt a Hideg- és a Meleg-Szamos volgyében,
programfelelés Talpas Janos volt.

Aprilis 23-4n Mérton Lész16 tagtrsunk tartott eléadast Tudomdnyos ismeretterjesztés a sziil6-
foldon valé megmaradasért magyarként cimmel a Kozdosségfejlesztés és nemzeti dsszetartozds kon-
ferencian Székesfehérvaron. Eldadasaban az EME MTSZ tevékenységét, a szakosztaly altal szerve-
zett éves taborokat is megemlitette, amelyek tobbek kozott a honismeret megerdsitését is szolgalja.

Aprilis 25-én a XXII. Budapesti Nemzetkozi Konyvfesztivilon a Tudomény- és Technika-
torténeti Fiizetek konyvsorozatrol tartott eldadast Bitay Enikd sorozatszerkeszté a MKE Miiszaki
Konyvtaros Szervezete rendezvényének meghivott eléaddjaként. El6adasa keretében kitért a szak-
osztaly technikatorténeti kutatasaira, az erdélyi miiszaki 6rokségvédelmi programra, s kiemelte az
elért eredmények kozlésének fontossagat.

Majus 28-an kertilt sor a mohacsi taposomalom tinnepélyes atadasara, melynek megépitése,
kivitelezése Marton Laszlo tagtarsunk iranyitasaval valosult meg. A 1étesitmény kivitelezéséhez,
amint azt Marton Lasz16 is hangstilyozta a megnyito iinnepségen, nagy szerepiik volt a szakosztaly
altal tobb éve szervezett technikatorténeti taboroknak.

Janius 9-én harmadik alkalommal keriilt sor a Magyar miiszakis ballagdsra a Kolozsvari
Miiszakis Miiszakis Klub (KMDSZ) és a szakosztaly szervezésében. A frissen végzett kolozsva-
ri miiszakis kollégakat Bitay Enikd szakosztalyi elnok, Rés Konrad, a KMDSZ elndke, Gobesz
Zsongor, a KME docense, valamint Vass Gergely, a KMK elndke tidvozolte. A ballagd diakoknak
emléklapot, kdnyvet, Gtravalo fiizetecskét, s viragot adtak at a szervezok.

Az elmiilt évben a szakosztaly a Bukaresti Allami Televizié magyar adasaval is egyiittmiiko-
dott. Miholcsa Gyula, a magyar adas munkatarsa sorozatot készit olyan erdélyi szarmazast vagy
Erdélyben dolgozo, tevékenykedd kevésbé ismert magyar tuddsokrol, akik ma mar nem élnek, eh-
hez kivalo forrasanyagot nyujthattak a szakosztalyban folyd miiszaki tudomanytorténeti kutatasok
eredményei. Junius 11-én Martin Lajosr6l és gytjteményérol késziilt felvétel az EME székhazaban,
melynek részleteit a dokumentumfilmben hasznalta fel.

A Miszaki Tudomanyok Szakosztalya augusztusban, a Magyar Napok keretében folytatta a
Kolozsvar ipartorténete cimii, mar emlitett eldadas-sorozatot, a mintegy 180 résztvevé megtekint-
hette az eldcsarnokban felallitott, a Tehnofrig emlékei képekben cimii kiallitast, mely kivalo hely-
szinnek bizonyult a talalkozora, kdtetlen beszélgetésre, emlékek felidézésére, s egyben radio és
tv-interjuk készitésére.

A szakosztaly augusztus 26-30. kozott tizennegyedik alkalommal szervezte meg a technikator-
téneti alkototabort, 2015-ben Varfalva és kornyéke volt a terepmunkak helyszine. A 10 f6s csapat
elsd izben végzett helyszini terepszemléjén a felmérni kivant objektumokat vette szamba, s dol-
gozta ki az elkdvetkez6 idoszak céliranyt munkalatait. A tabor szakemberei a Kolozsvari Miiszaki
Egyetem, a Babes-Bolyai Tudomanyegyetem ¢s a Sapientia-EMTE oktatoi voltak.

Szeptember 5-6. kozott rendezték meg a masodik Nemzetkozi Kovdcstalalkozot Sepsi-
szentgyorgyon, a rendezvény szervezésében, lebonyolitdsaban Marton Léasz16 tagtarsunk vallalt f6
szerepet, valamint a szakosztaly képviseletében Mesterség és miivészet cimmel tartott eléadast.
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Szeptember 25-26-an az Eszakkelet-Magyarorszag Ipartorténetének Apolasaért Alapitvany
(Miskolc—Didsgyor) és az MTA Miskolci Teriileti Bizottsaga (MAB) Torténettudomanyi és
Néprajzi Szakbizottsiga a IX. Fazola Fesztival (Miskolc—Ujmassa, 2015.) keretében nemzet-
kozi tudoményos konferenciat rendezett az ipari 6rokségrol. A rendezvényen meghivott eléadd
volt a szakosztaly elndke, aki az el6adasat megel6z6en roviden bemutatta az EME tudomanyos
torekvéseit s a szakosztaly miiszaki 6rokségvédelem projektjét, az elért eredményekkel. Majd
Debreczeni Marton (1802—1851), az ,,egyetlen’ erdélyi banydsz miiszaki hagyatéka cimmel
tartott elGadast.

2015. oktober 15-22. kozott az EME ipartorténeti gytijteményeinek valogatott anyagaval vett
részt a Ki hol dolgozott? cimii kolozsvari ipartorténeti kiallitdson a Tranzit-hazban.

November 5-6. kozott az 1do és az Ember konferencian (XVII. Simpozion National Timpul
si Omul) Marton Laszl6 tagtarsunk tartott eldadast roman nyelven: Doud orologii cu un singur
aratator, din secolul XVIII, realizate de acelasi mester cimmel, immar nyolcadik alkalommal vett
részt a rendezvényen, terjesztve a szakosztaly technikatorténeti kutatasainak eredményeit.

November 13-an Csikszeredaban a magyar nyelv napja alkalmabdl szervezett innepségen
Kaéjoni Janos-dijjal tiintették ki Marton Laszl6 tagtarsunkat a magyar miiszaki tudomanyos nyelv
apolasaért.

A Magyar Tudomany Napja Erdélyben rendezvénysorozat keretében tartott XVI. Miiszaki
Tudoményos Ulésszakot a szakosztaly a Sapientia-EMTE marosvéasarhelyi Miiszaki és
Humantudomanyok Karaval kozdsen szervezte. A rendezvényen 29 szerzé 15 eldada-
sat hallgathattak meg a jelenlevok. A rendezvényen adtak at a szakosztaly kitiintetését, a
Jenei Dezs6-emléklapot, melyet ezuttal Kelemen Andras, a Sapientia EMTE Miszaki ¢€s
Humantudomanyok Kar dékanja kapott az erdélyi magyar miiszaki tudomanyossag fejleszté-
sében ¢s apolasaban kifejtett kiemelkedé munkassaga elismeréséiil.

A2015-es évben kétuj kotete jelent meg a 2014-ben elinditott sorozatnak, a Miiszaki Tudomanyos
Kozleményeknek: MTK 2. XV, Miiszaki Tudomdnyos Ulésszak. The XV-th International Conference
of Technical Sciences. Konferenciakdtet (szerk. Bitay Eniké, Maté Marton); MTK 3. XX. Fiatal
Miiszakiak Tudomdnyos Ulésszaka. Proceedeings of the XX International Scientific Conference
of Young Engineers. Konferenciakétet (szerk. Bitay Enik6). Ugyanakkor megjelent a Tudomany-
¢és Technikatorténeti Fiizetek sorozat 8. kotete: Bitay Enik6—Marton Laszlo—Nagy Tibor Sandor—
Talpas Janos: Kide, a kobdl épiilt telepiilés, melyet oktober 3-an a felgjitott kidei templom avatdiin-
nepségén mutattak be.

A 2015. év folyaman Orban Katalin 6nkéntes tagtarsunk segitette a digitalis adattar ipartorténeti
taranak adatbevitelét a metaadatolashoz.

A szakosztaly a 2015-0s évben is egylittmiikodott mas intézményekkel, folytatodtak a kozos ku-
tatasok a Sapientia Erdélyi Magyar Tudomanyegyetemmel, a Babes—Bolyai Tudomanyegyetemmel,
a Budapesti Miiszaki és Gazdasagtudoményi Egyetemmel, valamint az Obudai Egyetemmel, melyek
eredményei kiilonbozo6 forumokon hangzottak el és jelentek meg tarsszerzoségben kiadvanyokban.
Tovabb folytatodtak a szakosztaly keretei kdzott zajlo archeometriai, valamint tudomany- és techni-
katorténeti kutatasok, valamint az ipartdrténeti emlékek gytijtése is. A 2015. évben folytatodtak az
interjukészitések a kolozsvari nyugdijas miiszaki értelmiséggel, akik egykor az iparban dolgoztak, s
személyes emlékeikkel, élményeikkel jarulhattak hozza ily modon az ipartorténeti adatgyijtéshez.
A szakosztaly vezetOsége: Bitay Eniké elnok, Marton Laszl6 és Maté Marton alelndkok, Szilagyi
Julia titkar.
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6. A Matematikai és Informatikai Szakosztaly tagjai ebben az évben is konferencidk, tudoma-
nyos iilésszakok, eldadasok, tovabbképzok és szakmai versenyek szervezéséhez jarultak hozza.
Ezekre a tevékenységekre a BBTE és a Sapientia—EMTE oktatoival, a Farkas Gyula és a Mitis
Egyesiiletekkel, a Matlap kozosségével, a Rado Ferenc Matematikamiivel6 Tarsasaggal, valamint a
KAB Matematika, Informatika, Fizika és Csillagaszati Szakbizottsagaval egyiittmiikodve keriilt sor.

2015 marciusaban tagtarsaink részt vettek az EME Miszaki Tudomanyok Szakosztalya altal
rendezett Fiatal Miiszakiak XX. Tudomdnyos Ulésszakdn, melyen olyan kutatési eredményeket mu-
tattak be, amelyek kapcsolddnak a miiszaki tudomanyokhoz.

Legfontosabb rendezvényiik 2015-ben is A Magyar Tudomény Napja keretében szervezett kon-
ferencia volt, melyre november 13—15. kodzott kertilt sor Csikszeredaban a Sapientia Erdélyi Magyar
Tudomanyegyetemen. A 6. Matematika és Informatika Alkalmazasokkal Konferencia megnyitdjan
Makoé Zoltan koszontotte az egybegylilteket, majd a Matematika, Informatika és Didaktika szekci-
okban folytatodott a rendezvény. Az este folyaman a konferencia résztvevoi kerekasztal-megbeszé-
Iésen a matematikatanar-képzés és a tehetséggondozas id6szerii problémait vitattak meg.

A konferencia masodik napja plenaris eldadasokkal kezd6dott. Az elsé el6ado Illés Tibor volt,
aki a halozati folyam feladatokra vonatkozé pivot algoritmusok polinomidlis komplexitasarol be-
sz¢lt. Ezt kdvetden Csendes Tibor vezetett be a megbizhatd optimalizalas rejtelmeibe. Végiil a szek-
ciot Kassay Gabornak az egyensulyfeladatokra és ezek alkalmazasaira vonatkozo eldadasa zarta.
Ezt kdvetden tjbol harom parhuzamos szekcidban folytatodott a rendezvény.

A szombati nap zaréeseményeként keriilt sor a Farkas Gyula-emlékérem atadasi tinnepségé-
re. A dijat minden évben a Farkas Gyula Egyesiilet a Matematikaért és Informatikaért ajanlja fel
olyan matematika- vagy informatikatanaroknak, akik tandri palyajuk soran jelentés mértékben
hozzajarultak a matematikai és informatikai ismeretek terjesztéséhez €s tevékenyen részt vettek
a tehetséggondozasban. Az idén a kovetkez6 matematikatanarok részesiiltek a dijbol: Biro Béla
(Sepsiszentgyorgy), Darvas Anna Maria (Bardt) és Matéfi Istvan (Marosvasarhely). A dijazottak
A konferencian 6sszesen 39 eléadas hangzott el és tobb mint 60 személy részvételével tartottak meg.

Tovabbi részletek a rendezvényrdl a Darvay Zsolt altal irt Konferencia és talalkoz6 a Magyar
Tudomany Napjan cimii cikkben talalhatoak, amely a Matlap 2015/10-es szamaban jelent meg.
Tisztségviselok: Robu Judit elndk, Maké Zoltan alelndk, Darvay Zsolt titkar.

7. Az Agrartudomanyi Szakosztaly 2015. januar 10-én Bereczki Maté pomologusra emléke-
zett. A Nagy Toth Ferenc iranyitasaval osszeallitott anyagot Lazar Laszlo ismertette. Ez kdvetden
az enyedi borokat és a torockdszentgyorgyi sajtokat ismerhették meg a jelenlevok, a rendezvényt
a szakosztaly a BBTE Alkalmazott médiatudoméanyok magiszteri iskolajaval kdzosen szervezte.
Februar 24-én Csorba Istvanra sziiletésének 90 éves évforduldjara emlékeztek. Ezt kovetéen Xantus
Gabor tartott érdekes vetitett képes beszdmolo6t az Antarktiszon és a Java-szigetcsoporton tett uta-
zasarol, kalandjairol. Marcius 1-én Nyaradszeredan a hagyomanyos kertésznapokra keriilt sor, a
rendezvényen tobb szakosztalyi tag kozremiikodott.

Marcius 26-an a Természettudomanyi Szakosztallyal kozosen tartottak megemlékezést Palocsay
Rudolf biologus, a kolozsvari Gyiimélesészeti Kisérleti Alloméasanak megalapitdja sziiletésének
115 éves évforduldjara, a rendezvényen, a csalad jovoltabol, személyes targyaibol, munkassagarol
oOsszeallitott kiallitast, valamint a bukaresti tv magyar szerkesztdsége altal készitett riportokbol rész-
leteket tekinthetett meg a nagyszamu kozonség.
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Aprilisban, Marosvésarhelyen az EU-s timogatasokat kifizet6 tigynokség tartott tajékoztatot és
megbesz¢lést a gazdak teriiletalapt tiamogatasarol.

Ugyancsak aprilisban Marosvasarhelyen a Sapientia—EMTE Kertészeti Tanszéke szervezésében
kukorica-vetémagagyi el6készitd bemutatot tartottak.

A szakosztalya és a Sapientia EMTE Természettudomanyi és Mavészeti Kar kozos szervezésé-
ben aprilis 21-én Dosa Gerd allatorvos tartott eléadast Hozzam szol a kutydam cimmel.

Junius 20-4n a 90 éves Csavossy Gyorgydt koszontotték Sipos Gabor elnok, Egyed Akos,
Kantor Lajos, Uray Zoltan akadémikusok. Eletpalyajat Farkas Zoltan ismertette. {rasaibol Jancso
Mikloés, verseibdl Albert Jalia szinmiivészek Gsszeallitassal koszontotték. Munkatarsai, ndvendékei
élményeiket elevenitették fel. Erre az alkalomra Lazar Laszlo6 felkérte a bukaresti tv magyar ada-
sanak szerkesztdségét, hogy archivumukban talalhaté miisorokbol, riportokbol allitsanak dssze egy
valogatast, amelyet Jakabffy Tamas mutatott be.

Juliusban a Sapientia Kertészmérnoki Tanszékének kisérleti telepén Nyaradi Istvan tar-
tott eldadast a talajtakaras hatasanak eredményeirdl ¢€s a talaj-ndvény rendszer Osszefiiggésérol.
Augusztusban a Kolozsvari Magyar Napok alkalmaval a Természettudomanyi Szakosztallyal k6zo6-
sen tartottak szakmai tajékoztatokat az érdeklédoknek.

Oktoberben Marosvasarhelyen a Sapientia—EMTE Kertészmérnoki Tanszéke és a vetdmag- €s a
gyomirto-eléallitd cégekkel kardltve a bemutatd parcellakon értékelték ki a 2015-6s eredményeket.

Novemberben A Magyar Tudomany Napja Erdélyben rendezvény keretében 21-én a Sapientia
Koérnyezettudomanyi és Kertészmérnoki Tanszékeivel kozosen szerveztek tudomanyos iilésszakot
Kolozsvaron, ahol Gyorgy Sandor, Sz¢éll Levente, Farkas Zoltan, Balint Janos, Bandi Attila, Balogh
Adalbert és munkatarsai, Bird-Janka Béla, Bara Erzsébet, Botha Miklos, Hartel Tibor, Henning
Anna Imola, Horvath Zoltan, Kiss Karoly, Lérincz Piroska, Lukacs Géza, Nyaradi Imre Istvan, T.
Veress Eva tartottak eldadast. Tisztségviselék: Farkas Zoltan elnok, Nyaradi Imre Istvan alelndk,
Lazar LaszI6 titkar.

Ifjusagi szakesoportjaink

Az EME a mult évben is felkarolta, tiamogatta az utanpotlast biztosito, a kutatasi munkara 9sz-
tonz0 ifjiisagi szakcsoportok tevékenységét.

A KoMaTE, a Kolozsvari Magyar Torténészhallgatok Egyesiilete 2015-ben 20 éves fennallasat
iinnepelte, és tevékenységeik altal is erre probaltak hangsulyt fektetni. Egész éves programjaik kozt
megtalalhatoak a Torténelem-Filozofia Kar didkjai szamara szervezett szakmai eldadasok, szakko-
rok; ugyanakkor a didkélet szinesebbé tételét szolgald szabadidds tevékenységek is. Ezek megvalo-
sitasaban segitségiikre van az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet ¢s a Kolozsvari Magyar Didkszovetség is.

Az egyesiilet szamara az év els6 meghatarozo pontja a februar végi, aranyosgyéresi KMDSZ-
szakosztalytabor volt. Marciusban kozgytilést tartottak az EME disztermében, melyen ismertették
az emlitett tervezetet, ¢s tisztségujitasra is sor kertilt. Marcius 20-22. kozott pedig elsd izben kertilt
sor a bogartelki Tavaszi Taborra, melynek f6 célja a csapatosszerazas volt. A 40 résztvevé — melyek
kozott a Magyar Torténeti Intézet tandrai is jelen voltak — izgalmas programokon vehetett részt, volt
turazas, néptanctanitas, notaszakkor, torténelem témaju jatékok, és sport is.

A 2014/2015-6s tanév masodik félévének masik kiemelkedd eseménye volt a KoMaTE
Torténelemverseny, melyet a kolozsvari kdzépiskolasoknak szerveztek, ez alkalommal az 1815-
0s bécsi kongresszus felidézésére. A nyari vakacidban tovabb folyt a munka: golyafiizetet irtak és
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szerkesztettek, illetve els6 alkalommal Oszi Tabort is tartottak, a Sepsiszentgyorgy kozelében 16vé
Benedekmezoén. A 2015/2016-o0s tanév megnyitdjan a KoMaTE koszontotte a golyakat, egyuttal
bemutatva az egyesiiletet, mind szoban, mind a gdlyaflizet altal. Ezt kdvetden oktdber igencsak
gazdag volt tevékenységekben, rendezvényekben. A golyak varosnézé turan ismerkedhettek a kin-
cses varossal, €s részt vehettek az V. KoMaTE Notaesten. Ugyancsak a golyakra koncentralt az
oktober 16-18. kozott megszervezett KoMaTE Golyatabor is, melynek helyszinéiil Arokalja szol-
galt. A honap kiemelkedd eseménye az oktober 29-én tartott kdzgytilés volt, melyen a lek6szond
elndkség beszamolot és kiértekelot tartott, majd megtortént az uj szakkordk (kulturalis turizmus és
miivészettorténet) beiktatasa az Alapszabalyzatba. Végiil pedig az 01j vezetdséget is megszavazta a
kozgytilés, igy az elnoki tisztséget Szilagyi Adrienn, az alelnoki tisztségeket pedig Karikas Balazs
¢és Orban Tamas vehette at.

A november emlékezéssel, tiszteletadassal kezdddott: 1-én a KoMaTE tagjai fejet hajtottak és
gyertyat gyujtottak a Hazsongardban nyugvo torténészek sirjainal. A honap kdzepén sor keriilt a
KoMaTE — Com’on, TE! rendezvényre, a Kolozsvar 2015 Ifjusagi Fovaros projekt keretén beliil.
Az esemény el6adas-sorozattal ¢s a Korzo Egyesiilet varosnézé sétajaval kezdodott, majd ver-
sennyel folytatddott. Az izgalmas kincskeresd verseny altal a szervezdk Kolozsvart igyekeztek
megismertetni a résztvevokkel: miutan a varos fontosabb pontjain megfordultak és teljesitették
feladatukat, az EME disztermében tudhattak meg az eredményiiket. Novemberben fontos szerep-
pel birt a KoMaTE életében a Gélyabal is, melyet a Foldrajz Korrel (FOK) kardltve szerveztek
meg a két kar golyainak.

Az év utolsd, egyben legfontosabb eseménye a december 9—12. kozotti KoMaTE Napok
voltak, melyen nem csak az elmult egy évet iinnepelték meg, hanem az egyesiilet 20. sziile-
tésnapjat is. A négynapos eseménysorozatnak az EME diszterme adott otthont, ahol par napig
megtekinthetd volt a KoMaTE elmult 20 évének emlékeit felidézo kiallitas is. A szervezdk e
par nap alatt megprobaltak bemutatni, mit rejt magaban a kolozsvari térténész fogalom. Volt
eléadas-sorozat, filmvetités, kirandulas, a StudCooppal kozdsen szervezett 6romfézés, vitaest;
¢és a diakok meghallgathattak dr. Sipos Gabor személyes beszamolojat az 1989-es kolozsvari
eseményekrol. A 2015-6s KoMaTE Napokat — ugyanakkor az egyesiilet ez évi tevékenységét
— a sétatéri Kaszinoban rendezett, a *20-as évek hangulatat idézé bal zarta, amelyen régi és 1ij
tagok egylitt nosztalgiazhattak, szoérakozhattak. A KoMaTE vezet6i: elndk Szilagyi Adrienn,
alelnokok Karikas Balazs és Orban Tamas.

A GEKKO (Geologus Egyetemistak Kolozsvari Kutatdo Osztalya) a 2015-6s évben folytat-
ta szakmai és kozoOsségi tevékenységét. Az év legfontosabb rendezvénye a Vargyas-szorosban
megszervezett GEKKO-tabor volt, amelyet az EME ¢és az Elveszett Vilag Természetvédelmi,
Turista- és Barlangészegyesiilet segitségével szerveztiink meg. A taborban résztvevd 12 személy
Silye Lorand és Kovacs Szilamér eldadasait hallgathatta meg, illetve szakmai kirandulasokon
vettek részt. A rendezvényt a Communitas Alapitvany tdmogatta. A GEKKO tagjai ezenkiviil
résztvevoként vagy eléadoként jelen voltak a Székelyfoldi Geologus Talalkozon, a Banyasz-,
Kohasz-, Foldtani Konferencian és a Marosi Pal-Ferenczi Istvan Emlékkonferencian. Az EME-
székhazban kétnapos szakmai rendezvényt tartottak, melyen Marton Istvan ércteleptan-kutatd
meghivasara Komlossy Gyorgy bauxitkutato tartott eléadast. A hallgatoi kozosség 0sszekova-
csolasa érdekében igyekeztek minél tobb k6zosségépitd rendezvényt szervezni, mint a k6zos mi-
kulasozas vagy a golyatabor. A GEKKO vezet6ségi tagjai: Lengyel Hunor elndk, Andras Kinga
alelnok, Baumgartner Tamas titkar.



EME

166 EGYESULETI KOZLEMENYEK

Fiokegyesiileteink

A fidkegyesiiletek fontos pillérei az EME-nek, hiszen a felvallalt tudomanyos tevékenységek
altaluk kiterjednek olyan vidékekre is, ahol nagy sziikség van a tudomanyos ¢let fellenditésére,
fenntartasara.

Az EME gyergyoszentmiklosi fiokegyesiilete 2015-ben két nemzetkozi konferenciat szer-
vezett, melyek élénk érdekldédésnek orvendtek, mind a szakemberek, mind a laikus hallgatosag
részEér6l. Majus 28-an Az érmény genocidium emléke cimen tartott Megemlékezé Nemzetkozi
Torténészkonferencianak adott helyet a gyergyoszentmiklosi Miivelodési Haz. Az 6rménység és
Gyergyoszentmiklds tobb ponton is kdtddnek egymashoz, mint az a fiokegyesiileti elndk, Garda
Dezs6é konferencian elhangzott megnyitd szavaibol kideriilt. Gyergydszentmikloson €l ugyanis
Erdély legnagyobb magyar-6rmény kozossége, s ugyancsak idekotddik az drmények erdélyi le-
telepedése is. Bar a gyergyoi ormények az évszdzadok soran elmagyarosodtak, 6rmény tudatukat
mégis megorizték. A konferencia azonban nem korlatozodott csupan a magyar-drmények torténel-
mére, hanem a 100 éve tortént genocidiummal kapcsolatos eseményekre is reflektalt. A rendezvé-
nyen drményorszagi, magyarorszagi (Kajcsir Piroska — ELTE, Budapest, ) és erdélyi (Puskas Attila
— Marosvasarhely, Pal Emese — Kolozsvar, Balintné Kovacs Julia — Kolozsvar, Lucian Nastasa
Kovacs — Roman Akadémia, a Kolozsvari Gheorghe Baritiu Torténeti Kutaté Intézet armenologiai
részlegének a vezetdje, Magyari Saska Zsolt — Gyergyoszentmiklds) szakemberek eldadasai hang-
zottak el. A rendezvény stlyat emelte az drményorszagi nagykovet, illetve Szarka Gabor konzul
jelenléte is. A kétnapos konferenciat Abram Zoltan genocidiummal kapesolatos fényképkiallitisa
zarta.

Az év utolsé tudomanyos eseménye a november 18-19. kozott zajlo eldadas-sorozat volt,
mely révén a gyergyoszentmikldsi fidkszervezet is bekapcsolodott az EME altal a Magyar
Tudomany Napja tiszteletére szervezett rendezvénysorozatba. A székelység 12—17. szazadi torté-
nete és a Blénessy csalad cimli nemzetk6zi konferencia munkalatai soran a székelység — s ezen
beliil Gyergyodszentmiklos — korai torténetének eddig kevésbé ismert korszakat akarta tisztdzni a
régészek és a torténészek leglijabb kutatdsainak dsszevetése révén. A konferencian részt vevo ré-
gészek ¢és torténészek eldadasaikkal megprobaltak tisztazni a székelyeknek a Keleti-Karpatokban
val6 letelepedésének koriilményeit. Az el6adasokat Zsigmond Barna Pal fékonzul nyitotta meg,
az 6 szavaihoz csatlakozott majd a gyergyoszentmikldsi alpolgarmester, Nagy Zoltan. A hiva-
talos megnyitot koveten eldadast tartottak: Székely Zsolt (BBTE, Sepsiszentgyorgy), Demjén
Andrea (Tarisznyas Marton Muzeum, Gyergyoszentmiklos), Botar Istvan (Csiki Székely Muzeum,
Csikszereda), Zsoldos Attila (MTA BTKI, Budapest), Weisz Boglarka (MTA, Budapest), Voros
Péter (ELTE, Budapest), Garda Dezs6 (BBTE, Gyergyoszentmiklos), Pal Antal Sandor (ny. levélta-
ros, Marosvasarhely). A konferenciat Illyés Kincs6 Blénessy-csaladfa cimii bemutatdja, illetve egy
kerekasztal-beszélgetés zarta. A konferencian elhangzott eldadasok tanulméanykdtetben is napvila-
got latnak majd.

A fidkegyesiilet ezenkiviil tobb konyvbemutatot és tudomany-népszerisité rendezvényt szerve-
zett, melybe igyekezett a varos torténelemkedveld lakossagat is bevonni. Fidkegyesiileti elnok B.
Garda Dezs6.

A Zilah és Vidéke Fidkegyesiilet az Erdélyi Muzeum-Egyesiiletnek kevés taggal mikodo ré-
sze, a szorvanyban dolgozik, ahol tobb mas (foleg helyi) kulturalis szervezet is miikodik. Ezekkel
sikeriilt jo partneri kapcsolatot teremteni, tobb tag mas egyesiileten beliil is tevékenykedik. (pl.: a
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zilahi EMKE — Lakéné Hegyi Eva, Bajusz Istvan; Tovishat Kulturalis Tarsasag — Szildgycseh —
Vida Katalin stb.). A fiokegyesiilet rendezvényeinek lebonyolitasaban a zilahi EMKE-vel, a ,,Pro
Zilah” Egyesiilettel, a Szilagy Tarsasaggal, a szilagysomlyoi EME-fiokegyesiilettel és a Bathori
Istvan Alapitvannyal, a szilagycsehi Tovishat Kulturalis Tarsasaggal, a Zilahi Megyei Mzeummal,
a Szilagy Megyei Miivel6dési és Miivészeti Kozponttal, a Hepehupa miivel6dési folyoirattal stb.
miikodik egyfitt.

Majus 9-én kertilt sor a XXII. Szilagysag-kutatds napja rendezvényre, melynek tavalyi téméaja
a Magyar népélet és néphagyomany a Szilagysagban volt. A rendezvényre Sarmasagon, a Kemény
Janos-kastélyban keriilt sor. A rendezvény tovabbi tarsszervezoi: az EME szilagysomlyodi fiok-
szervezete, az EMKE, a szilagymegyei RMDSZ, a Tévishat Kulturalis Téarsasag, a ,,Pro Zilah”
Egyesiilet, a Szilagy Tarsasag, a Szilagy Megyei Miivel6dési és Mivészeti Kozpont, a Pro Sarmasag
Egyesiilet, illetve a Hepehupa mtivelédési folyoirat. Az eléadasokat Kovacs Kuruc Janos (az EME
Zilah és Vidéke Fiokegyesiiletének alelnoke); Sipos Gabor (EME-elndk) és Horvath Jozsef (helyi
torténelemtanar) kdszontd sorai vezették fel. A témakorhoz kdtdédoen 6 eldadas hangzott el (Egyed
Akos, Kiss Imola és Kiss Sandor; Ujhelyi Julianna-Maria; Péntek Janos; Laszlo Laszl6, Zsigmond
Attila). Az eldadasokat konyvbemutaté (Biczé Gabor és Kotics Jozsef szerkesztése alatt megje-
lent ,,Megvagyunk mi egymas mellett ... Magyar—roman etnikai egyiittélési helyzetek a szilagysagi
Tévishdaton), illetve a Hepehupa miivelédési folyoirat legutolsd szamanak ismertetése kovette. Az
elhangzott eldadasok a Hepehupa szilagysagi miivelodési folyoiratban latnak majd napvilagot.

A fidkegyesiilet 2015-ben is aktivan részt vett a szilagysagi kulturalis életben. A tagtarsak részt-
vevoi, esetenként szervezOoi minéségben szerepeltek a Magyar Kultiira Napjan, marcius 15-én, a
magyar nemzeti iinnepen, a torténelmi évfordulok megemlékezésein, a szilagysomlyoi Bathori-
napokon, a szilagycsehi Tovishat-napokon, a zilahi Sziireti Napokon, a Megyei Mlzeum és a Szilagy
Megyei Miivelodési és Miivészeti Kozpont rendezvényein, A koltészet tavaszan, a Varosnapokon
stb. Fidkegyesiileti elnok: Bajusz Istvan.

A szilagysomlyoi fiokegyesiilet 2016. januar 21-¢én tartotta meg éves kozgytilését. A gytilésen
elfogadtak Széman Péter elndk beszamoldjat a 2015-es megvalositasokrdl, valamint megtargyaltak
¢és jovahagytak a soron kdvetkezd év munkatervét. Széman Péter aprilisban az EME-kézgytilésen
képviselte a fiokegyesiiletet, aprilis 16—-18. kozott pedig az EME OGYSZ kolozsvari tudomanyos
ilésén vett részt. A szilagysomlyo6i fiokegyesiilet elnoksége novemberben a Magyar Tudomany
Napjanak megnyito, valamint plendris iilésszakan is jelen volt.

A fidkegyesiilet 2015-ben a helyi RMDSZ-szel, illetve a Bathory Istvan Alapitvannyal kdzdsen
aktiv szerepet vallalt a marcius 15-i rendezvények megszervezésében.

Néprajzi kutatdsok a Szilagysagban cimen keriilt majus 19-én megrendezésre a XII. Szilagysag-
kutatés napja, melyet immar hagyomanyszertien kozosen a zilahi fiokszervezettel és mas civil egye-
stiletekkel szerveznek. A rendezvény helyszine ezuttal Sarmasag volt. A konferencia a Petri Mor-dij
atadasaval zarult.

A Bathory-napok keretében, szeptember 25-27. kozott keriilt megrendezésre XXII. alkalom-
mal az Orvostudomanyi tovabbkepzd, illetve a RMPSZ-szel kozosen szervezett XV. Pedagdgus-
tovabbképzo (Mddszertani lehetdségek a digitdlis nemzedék megszolitasara). A Roman Orvosi
Kollégium altal 8 kreditponttal jegyzett orvostovabbképzo (Egészséges ¢letmod) nem csupan hazai,
hanem kiilfoldi el6adokat is vonzott (104 regisztralt személy). Fiokegyesiileti elndk: Széman Péter.

A Csikszeredai Fiokegyesiilet sulypontos tevékenysége a tudomanynapi konferencia szerve-
zése volt, melyen Apor Karoly, a kivalo erdélyi jogasz, kdzgazdasz, orszagos hirli mintagazda és



EME

168 EGYESULETI KOZLEMENYEK

kultaraszervezd, valamint Apor Vilmos, az els6 székely boldog életérdl, tevékenységérdl hangzott el
8 tudomanyos értekezés. A konferencia délutanjan az eldadok Torjara és Zabolara latogattak az Apor
csalad gazdasagi, €pitészeti, miivészeti, kulturalis és turisztikai 6rokségének megtekintése céljabol.
A rendezvényt a fiokegyesiilet a Sapientia—EMTE Csikszeredai Karaval kdzdsen, a Magyarorszag
Csikszeredai Fékonzulatusa, Magyarorszag Kiilgazdasagi és Kiiliigyminisztériuma, Hargita Megye
Tanacsa, Kulturalis K6zpontja tiamogatasaval szervezte. A rendezvény sikerét tanusitja a népes hall-
gatosag (145, zommel fiatal résztvevo), illetve az Apor-konferencia kozmédiaban, sajtoban és radio-
ban valo részletes megjelenitése.

A fiokegyesiileti tagok tudomanyos ismeretterjeszté tevékenységet is folytattak. Az elmult
évben tobb egyesiileti tag (Ambrus Tiinde, Balazs Lajos, Olah Gal Robert, Makéd Zoltan, Tapodi
Zsuzsa) tartott eldadasokat a megye varosaiban, falvaiban. Fiokegyesiileti elnok: Balazs Lajos, tit-
kar Ambrus Tiinde.

A Sepsiszentgyorgyi Fiokegyesiilet legnagyobb rendezvénye a Magyar Tudomany Napja
Erdélyben keretén beliil megszervezett Virtualis rendszerek a tarsadalomtudomanyokban és az tiz-
leti vilagban cim{i konferencia volt. A 2015. november 21-én zajlo eldéadéas-sorozaton olyan elméleti
¢és gyakorlati szakemberek nyilatkoztak (Bakod Rozalia; Bihari Béla. Nistor Laura; Sike Csanad),
akik a tarsadalomtudomanyi elemzések soran modellezésre hasznalt virtualis rendszerekkel foglal-
koznak, valamint akik a vallalkozoi szféra szerepl6iként virtualis rendszerek fejlesztésén és/vagy
ezeket alkalmazva dolgoznak. A konferencia tobbek kozott arra kereste a valaszt, hogy napjainkban
hogyan segitik a tarsadalomtudomanyi kutatasokat és az iizleti vilag gyakorlati miikddését a virtu-
alis rendszerek, milyen modon tud a tudomany hiteles ismeretszerzéshez segité eszkozként szol-
galni. Az el6adasok élénk érdeklddésnek orvendtek, a kozmédia is tuddsitott roluk. Ugyancsak a
virtualis valésagnal maradva emlitenénk meg, hogy november elején regisztralasra kertilt az Erdélyi
Muizeum-Egyesiilet Sepsiszentgyorgy névvel ellatott Facebook-fiok. Az oldal célja a nagyk6zon-
séggel megismertetni az immar 2014-t6l tevékeny fidkegyesiilet munkajat, illetve hogy aktualis
informaciokkal lassa el az oldal kdvetdit.

Emlitésre méltd tovabba az, hogy a fidkegyesiilet elndke 2015. jinius 4-én moderatorként
részt vett a csikszeredai Sapientia-EMTE Gazdasag- ¢s Humantudomanyok Kar altal szervezett
Ertékvaltisok az dtalakulé gazdasdgban cimii mithelyvitan. Fiokegyesiileti elnok Biroé Boroka
Julia, titkar Kulcsar Erika.

A marosvasarhelyi fiokszervezet tagjainak nagyobbik része nem végez folyamatosan tu-
domanyos munkassagot. Akik tudomanyos tevékenységet végeznek — koziiliik elsésorban a
természet- és miiszaki tudomanyok miivel6i —, azt nem az EME keretében, hanem egyéb szak-
mai intézményekben, egyesiiletekben vagy egyéni uton, szabadidejiikben fejtik ki, de az 1.
szakosztalybol is tobben az EME-n kivill mas tudomanyos szervezetekhez is kapcsolodnak,
igy példaul a torténészek a marosvasarhelyi Borsos Tamas Egyesiilethez, a néprajzosok a Kriza
Janos Néprajzi Tarsasaghoz.

A fidkegyesiilet a tudomdny napja keretében november 28-an szervezett tudomanyos iiléssza-
kot a Borsos Tamas Egyesiilettel kozosen (szervezdk: Pal-Antal Sandor akadémikus, Simon Zsolt
¢és Laszlo Lorant) Maros megye és Marosvasarhely torténetébol cimmel. A rendezvényen 12 el6-
adas hangzott el, amelyeknek szerkesztett valtozatat tanulmanykotetben szeretnénk megjelentetni;
eléadast tartott Pakot Levente (Budapest), Nagy Jozsef (Gyergyoremete), Muradin Janos Kristof
(Kolozsvar), Hamori Péter (Budapest), Panczél Szilamér, Pal-Antal Sandor, Weisz Szidonia, Simon
Zsolt, Nemes Gyula (Nagyernye), Tamasi Zsolt, Spielmann Mihaly, Sarandi Tamas.
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A szakmai szempontbol aktiv tagok részt vettek egyéb tudomanyos intézmények altal szervezett
hazai és kiilfoldi tudomanyos megnyilvanulasokon, és szakmai folyodiratokban és tanulmanykate-
tekben tobb tanulmanyt tettek kozz¢é. Mindezek mellett a tapasztalt kutatok elsésorban — de nemesak
— a palyakezd¢ fiataloknak szakmai tanacsadast nyujtottak. Fidkegyestileti titkar Simon Zsolt.

Kutatémiihelyek, szakcsoportok

Egyesiiletiink tudomanyos tevékenységet folytatd mithelyeket, tudomany-népszertisité szakcso-
portokat is tamogat, melyek tevékenysége az EME célkitiizéseivel 6sszhangban van. Székhazunkban
tovabbra is helyet adtunk a Posta Béla Egyesiiletnek. Az egyesiilet a romaniai magyar régészek
reprezentativ szervezete, alapvetd célkitiizései kozott jelolte meg a torténeti, miivel6déstorténeti,
régészeti, telepiiléstorténeti kérdések kutatasat és az erre iranyulo tevékenységek tamogatasat, a
milemléki és muzealis értékek kutatasat és megovasat, valamint az egyetemi szintli régészet- ¢és
torténelemoktatas segitését.

A Posta Béla Egyesiilet keretében zajlo tevékenységek szervesen hozzajarulnak az erdélyi
magyar tudomanyossag kiszélesitéséhez. Az egyestilet allando kiemelt egyiittmiikddod partnere
az EME. A két intézmény kozos, hosszl tava projektekben vesz részt, ugyanakkor kutato-
pontot tart fent, amelynek Egyesiiletiink biztosit helyet. Az egyesiilet szervezésében a 2015-
0s évben tovabb folytatédtak a Nagykaroly—Bobald-tellen zajlo régészeti feltarasok (Molnar
Zsolt egyetemi adjunktus iranyitasaval). Az év soran szamos gyakorlati foglalkozas folyt a
régészeti anyagismeret, illetve régészeti dokumentaciokészités (Apai Emese és Nagy Jozsef
Gabor), valamint a régészeti anyagismeret és feldolgozas terén. Ismételten sor keriilt a Posta
Béla Szakkollégium keretében folyd hallgatoi képzésekre, terepkutatasokra is. Az egyesiilet
tanulmanyutakat szervezett, és tapasztalatcseréken valo részvételi lehetdségeket teremtett
a BBTE hallgatoinak, illetve bovitette az egyetemi oktatast segitd kézikonyvtar allomanyat.
A 2015-6s évben is sor keriilt a régészeti targyu — vendégeldadok altal tartott — eléadas-sorozat
megszervezesére. A Bethlen Gabor Alap, a Communitas Alapitvany és a Romaniai Kulturalis
Orokség és Kutatasi Minisztérium, a Szatmar Megyei Tanacs, Nagykarolyi Varosi Tan4cs ta-
mogatasanak kdszonhetden az erdélyi térség tarsadalomrégészeti kutatasat célzd programjait
2015-ben is sikeresen megvalositotta. 2015-ben az Erdélyi Muzeum-Egyesiilettel és az Entz
Géza Alapitvannyal kozosen adta ki a Dolgozatok az Erdélyi Miizeum Erem- és Régiségtarabol
VIII. kotetét.

Meeting — Erdélyi Magyar Epitémérnok Téarsasag. A Meeting egy 2015-ben fiatal épitémérmno-
kok altal alapitott szervezet, melynek célja egy olyan kdzeg megteremtése, ahol lehetdsége nyilik az
¢épitdmérnok kollégaknak szakmai rendezvényeken és forumokon valo részvételre. Fobb rendezveé-
nyeik, kétheti rendszerességgel keriilnek megszervezésre. Ezek k6z¢ tartoznak a kerekasztal-beszél-
getések, melyek keretein beliil egy szakmai meghivott révid bemutatoja utan nyilt beszélgetés zajlik
az adott témarol, illetve az esettanulmany, mely soran egy kutatas, érdekes épitészeti munkalat, a
szakma egy specifikus része keriil bemutatasra. Kiscsoport-tevékenységeket is szerveznek, ezek
altalaban tobbalkalmas foglalkozasok egy adott témaban 10—12 személy részvételével. A szervezet
programyjait tobb mint szaz épitdémérndk koveti, rendezvényeik altalaban 25-30 személy részvételé-
vel zajlik. Meghatarozott terviik a programskala tovabbi szinesitése, ujabb kollégak megszolitasa és
tobb szakmai szervezettel valo kapcsolat kialakitasa. Tevékenységiik partnerei az Erdélyi Muzeum-
Egyesiilet Mszaki Szakosztalya, illetve a Romaniai Magyar Ko6zgazdasz Tarsasag.



EME

170 EGYESULETI KOZLEMENYEK

2015-ben hat kerekasztal-megbeszélést, hat esettanulméany bemutatasat ¢s egy miihely-
munkat szerveztek meghivott szakemberekkel. A kerekasztal-megbeszélések témai: Mérndki
legozas, avagy eldregyartott vasbeton szerkezetek a civil épitészetben (Floriansics Jend),
Miiemlékvédelem és régi épiiletek felijitdsa (dr. Makkay Dorottya), Epitdipari hibdk (Puskés
Attila), Nem megfeleld szoftverhasznalat mint veszélyforras az épiiletszerkezetek tervezésé-
ben (Nagy Zsolt), Fodémszervezetek vasbeton épiileteknél — eldnyok és hatranyok (dr. Kiss
Zoltan), Az igazsag a huzatrdl, avagy energiahatékony épiiletek tervezése és kivitelezése
(Kadar Ferenc). Esettanulmanyok: 4 Farkas utcai reformatus templom felujitasa — terve-
zés és a kivitelezés kivetése a tervezé szempontjabol (Sandor Bordka, André Annamaria),
A Biogrout kisérleti talajstabilizacios modszer és az eldzetes kisérletek bemutatisa (Maté
Istvan Matyas, Kaltenbacher Zsolt), Magasfesziiltségii tavvezetékek tartooszlopainak szer-
kezetvizsgalata (Feleki Attila), Merész! — avagy milyen magas lehet egy gipszkarton fal?
(Bacso Arpad), Eldfeszitett vasbeton tartok szamoldsanak optimalizdlasa (dr. Sandor Gabor),
Epiiletfelmérés — 3D-lézerszkenner segitségével (Bartha Csaba). Mithelymunka: Eléfeszitett
gerenddk szamitasa (Sandor Gabor).

Honlapjuk: Attp://www.meet-ing.ro/. A Meetingnek szervez6i: André Anikd, Bordéas Boglarka,
Bohonyi Boglarka, Sandor Boroka, Sandor Gébor, Szenyes Szilard, Vajda Imola és Vasarhelyi
Zsolt, akik egyben az EME Miiszaki Tudomanyok Szakosztalyanak is tagjai.

Az EME Miiszaki Tudomanyok Szakosztalya miikodésiiket partnerként tamogatja, rendezvé-
nyeiknek rendszeresen teret és sziikséges eszkdzoket biztosit, ugyanakkor hirdeti, terjeszti a prog-
ramjaikat, hiszen kiemelten tudomany-népszerisitd, miiszaki szakmai fejleszté és kozosségépitd
a tevékenységiik, mely a szakosztaly céljaival dsszhangban van, s ezt jol kiegésziti a specifikus
szakma révén is.

Az EME programjai

Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet stratégiai céljainak megvalositasa érdekében 2015-ben a kovet-
kez6 hosszi tava programokat mitkodtette

I. Kutatointézetiink, kutatasi programjaink

Az EME Kutatéintézetének egyik f6 feladata Erdély kozépkori és tjkori torténeti forrasainak
feltarasa. Az intézet és forraskiadasi programja elvalaszthatatlanul 6sszeforr a hazai és magyaror-
szagi medievisztika kiemelked6 képviseldje, Jako Zsigmond akadémikus, az EME egykori elndke
személyével. Jako professzor az intézményes keretek kozott folyd forrasfeltaras és -kiadas révén
latta megvalosithatonak az erdélyi kozép- és ujkori kutatasok fellenditését és olyan fiatal kutato-
nemzedék kinevelését, amely hatékonyan hozzajarulhat e kutatasok korszerii forrasbazisanak meg-
teremtéséhez és tovabbi alapkutatasok elvégzéséhez. Az intézeti kutatasi programok azért is fonto-
sak, mert a torténettudomany miivelését allami finanszirozassal végzé Roman Akadémia projektjei
elsdsorban az erdélyi torténelem roman vonatkozasai irant érdeklédnek.

Az intézet igazgatdja Kovacs Andras milvészettorténész, az MTA kiils6 tagja, az EME alelnoke.
A kutatdintézetnek jelenleg 13 belsé munkatarsa van. A f6allast kutatok tevékenysége négy szakte-
riiletet 6lel fel: torténelem, nyelvészet, irodalomtorténet és filozofia.
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A kutatasi programok célja az erdélyi magyarsag torténetéhez és kulturajahoz szorosan kapcso-
16do torténeti €s nyelvészeti forrasok feltarasa.

2015-ben folytatodtak a kora Gjkori Erdély torténetére vonatkozo forrasok, az Erdélyi kapta-
lan és a Kolozsmonostori konvent jegyzokdnyveinek és az erdélyi fejedelmek kiralyi kdnyveinek
kiadasi munkalatai. Ugyancsak folytatodott a 17—18. szazadi erdélyi perszonalis forrasok kutatasa
(Székely Laszlo emlékirata, a nemesi irashasznalat) is. Ugyszintén forraskutatasként tarthato sza-
mon Aranka Gyorgy levelezésének kiadasra valo elokészitése. Kortars politikai-eszmetorténeti ku-
tatasokkal foglalkozik filozofus kutatonk.

A nyelvész munkatarsak 2015-ben olyan nagyszabasa projektet inditottak el, mely folytatni ki-
vanja azt a maig is befejezetlen munkat, melyet Szabd T. Attila az 1930-as években kezdeménye-
zett: az erdélyi magyar helynévanyag gytjtése, rendszerezése, kiadasra vald eldkészitése, valamint
a modern kor igényeinek megfelelden ezek digitalis megjelenitése.

Emellett a természettudomanyi témaji kutatasok tobbnyire kiilsd munkatarsak tevékenysége
révén egészitették ki fokozatosan az intézet profiljat.

Az EME kutatési projektjei keretében id6szakos kutatomunkat a 2015-6s évben Osszesen 28
személy (kiils6 munkatars) végzett 13 kutatoprojekt keretében. A kutatasban részt vett fiatal kuta-
tok, egyetemi hallgatok munkajuk iranyitasat egyetemi oktatok vallaltak, ezzel segitve, sztonozve
az egyetemen folyo kutatasi tevékenységeket, szakkorok miikodését. Kutatasi tevékenységet egyes
szakosztaly keretében is végeztek, ezekrdl a szakosztalyi beszamoldkban téjékozodhatunk.

A kiils6 kutatasi megbizatasok meghatarozott idore szolnak. Az idokdzben lezarult kutatasi
programok rovid beszamoloi megtekinthetok az EME honlapjan.

Az EME Kutatdintézetének harom osztalya osszefogja a human- és tarsadalomtudomanyi, a
miiszaki és természettudomanyi, valamint az orvostudomanyi és gyogyszerészeti kutatasi projekte-
ket. 2015-ben az alabbi kutatasi projektek munkalatai folytak:

A) A human- és tarsadalomtudomanyi osztaly kutatasi projektjei

1. Fejedelemség kori forrasok feltarasa és kiadasa: Projektvezetd: Kovacs Andras ny. egyetemi
tanar, igazgato. A kutatas célja Erdély kora tjkori torténetére vonatkozo forrasok feltarasa, kiadasa.
Keretében a kutatok a kovetkez6 forrasfeltarasi munkalatokat végzik:

1.1. Az erdélyi Kiralyi kdnyvek regesztazasa és kiadasra valo elokészitése. A fejedelmi kancella-
rian vezetett kiralyi konyvek (Libri Regii) a kora ujkori Erdély egyik legjelentsebb forrascsoportjat
alkotjak. Torténeti forrasértékiiket a benniik fellelhet6 irattipusok valtozatossaga, a fejedelemség
kori Erdély tarsadalmi életének csaknem minden tertiletére kiterjedé adatgazdagsaga adja. A forras-
kiadvany-sorozat korabbi koteteiben is alkalmazott szabalyok szerint Bethlen Gabor kiralyi konyvei
koziil a VIIL (1615-1617), XII. (1623—1628) és XV. Liber Regiusok (1622—1628) [MOLF1: 11, 14,
18.] kivonatai késziiltek el. Befejezés el6tt all Bathory Gabor 1608—1610 kozotti kiralyi konyveinek
aregesztazasa is. Kutatok: Fejér Tamas, Pako Laszlo, Szasz Aniko.

1.2. A kolozsmonostori konvent fejedelemség kori hiteleshelyi tevékenységének feltarasa. E
munka célja a fejedelemség kori Erdély masik jelentds kdzponti hiteleshelyén vezetett regisztrumok
latin nyelvii bejegyzéseinek magyar nyelvii kivonatokban valo kozzététele. A 27 protocollum id6-
rendbe rendezett kivonatait részletes mutatoval ellatva teszi mindenki szamara hozzaférhetové a
kiadvany. Ennek a munkéanak az els6 kotete az 15761590 kozotti idészak mintegy 500 kivonatat
fogja tartalmazni. Kutato: Bogdandi Zsolt.
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1.3. Az erdélyi kaptalan fejedelemség kori jegyzokonyveinek regesztazasa és kiadasra
valo elokészitése. Az 1600-1613 kozott kelt oklevelek kivonatokban torténd kozzététele
utan, amely varhatéan ez év folyaman fog napvilagot latni, a kovetkezd 1épés a Bethlen
Gabor fejedelem uralkodasa alatt (1613—1629) keletkezett jegyzokonyvek kivonatolasa kell,
hogy legyen. Ebbdl az idészakbdl szarmaznak Debreceni Janos, Tarackdzi Péter, Barkai
Ambrus ¢és Bojti Veres Gaspar kaptalani levéltarosok jegyzokonyvei (6rzéhelyiik: Magyar
Orszagos Levéltar, levéltari jelzetik MOL F2). Minthogy a feldolgozandd levéltari anyag
igen tetemes, vélhetdleg két kotetre fognak ragni a Bethlen Gabor korszakaban irodott kap-
talani jegyzOkonyvek bejegyzéseit feldolgozo regesztak. A kotetek koziil terveink szerint az
elsét az 1613—-1619-ben kelt bejegyzések, mig a masodikat az 1619-1629 kozott sziiletett
oklevelek regesztai fogjak képezni. E majdani két kotet koziil az elsdé regesztainak zome
Debreceni Janos hiteleshelyi levélkeresd jegyzokonyvi bejegyzéseibdl fog elkésziilni, ki-
sebb részét fogjak alkotni a Tarackdzi Péter requisitor altal irott jegyzokdnyv bejegyzéseibol
késziilo regesztak. Kutato: Galfi Eméke. A kutatas a Magyar Orszagos Levéltarral egyiittmii-
kodésben zajlik.

1.4. A fejedelmi kancellaria miikddése a Bathoriak koraban (1571-1602). E hivatal- és intéz-
ménytorténeti kutatas célja a Bathoriak kancellaridja szervezetének és miikodésének vizsgalata.
Kutato: Fejér Tamas

1.5. A fejedelmi tabla mikodése a 16. szazad masodik felében (Bolyai Janos kutatasi 6szton-
dij tamogatasaval). Az intézménytdrténeti/jogtorténeti kutatas célja a felsbirosag kialakulasanak,
szervezetének és milkodésének tisztazasa, személyzeti adattaranak osszeallitdsa. Kutatd: Bogdandi
Zsolt

1.6. A kolozsvari jogligyigazgatok (direktorok) intézménye és szamadasaik (1584—1665). A ku-
tatas célja az intézmény szervezetének és mitkodésének vizsgalata, a tisztségviseldk hivatali jegyzé-
kének az Osszedllitasa és éves szdmadasaiknak a kozzététele. Kutato: Pako Laszlo.

2. Az Erdélyi okmanytar koteteinek szerkesztése és Erdély kozépkori torténetének kutatasa.
Projektvezetd: Kovacs Andras egyetemi tanar, igazgato. Kutatok: W. Kovacs Andras, Hegyi Géza.
A projekt keretében a kdvetkezd kutatasok zajlanak:

2.1. Az Erdélyi okmanytar V. kotetének szerkesztése. Az Erdélyi okmanytar célja az Erdély
torténetére vonatkozo kozépkori (1542 elbtti) nem elbeszéld forrasok (oklevelek, misszilisek, szam-
adasok stb.) teljességre torekvd Osszegyljtése, kritikai vizsgalata és kozzététele magyar nyelvii
regesztakban. A sorozatot Jako Zsigmond professzor kezdeményezte, aki az 1400-ig terjedd ok-
leveles anyag zomét fel is dolgozta. A V-VI. kotet szerkesztése igy az 6 kéziratanak gépbevitelét,
ellendrzését, egységesitését, kiegészitését, illetve mutatokkal valo ellatasat jelenti. Mostanra az V.
kotet (1373—1389) Jako-féle regesztainak begépelése megtortént, az ellendrzés és kiegészités folya-
matban van.

2.2. Az Erdeélyi okmanytar szerkesztéséhez kapcsolodo segédletek dsszeallitasa. Az okmanytar
atfogo jellege csak szertedgazo konyvtari és levéltari kutatasok révén biztosithato. Ennek fo terii-
letei: a) a szorvanykozlések Osszegylijtése, tematikus bibliografidk osszeallitasa; b) a kutatas el6tt
eddig ismeretlen oklevelek feltarasa, lefényképezése romaniai levéltarakban; c) potlasok az Erdelyi
okmanytar megjelent koteteihez.

2.3. Erdély kozépkori torténetéhez kapcsolddd alapkutatasok, elsdsorban archontoldgiai tab-
lazatok, genealodgiai tablak, prozopografiai adattarak, térképek készitése. Folyamatban van: a) az
erdélyi kozépkori megyei hatosagok miikodésének kutatasa; b) az erdélyi piispokség és kaptalan
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crer

adminisztralasanak feltarasa a kdzépkori erdélyi egyhazmegyében.

3. 18-19. szazadi kapcsolattorténeti kutatasok. Aranka Gyorgy levelezésének sajto ala rende-
zése. A projekt célja Erdély 18-19. szazadi kulturtorténetének tobb szempontu feltarasa. Erdély
torténetét a korabbiakban csupan egy kitiintetett nacié szemszogeébdl vizsgaltak. Az itt €16 né-
pek (magyarok, székelyek, szaszok, romanok) kultirajanak parhuzamos vizsgalata lehetévé te-
szi egy arnyaltabb kép megrajzolasat. Hossza tava cél tehat egy nem nemzetkézpontu kultartor-
ténet feltarasa. A kutatds a BBTE Magyar Irodalomtudomanyi Tanszék, a Partiumi Keresztény
Egyetem, az MTA Irodalomtudomanyi Intézet, az ELTE, a Szegedi Tudomanyegyetem, a Bécsi
Tudomanyegyetem kozos egytittmiikodésével folyik. Egyéni kutato: Bird Annamaria.

4. Az Erdélyi magyar szotorténeti tar koteteinek eldkészitése. A kutatas célja az Erdélyi ma-
gyar szotorténeti tar (SzT) XV. potkotetének elokészitése. Jelenleg folyik a cédulak rendezése és
atnézése, a megszerkesztendd anyag felmérése. A potkotet tartalmazza majd a mutatot is, ennek
megszerkesztéséhez folyik a digitalis valtozat korrekturaja. Ez egy rendkiviil aprolékos munka,
az EME két kutatoja végzi, jelenleg az V. kotet javitasa zajlik. Az SzT anyagat Szabo T. Attila
gyijtotte, a munkalatok is az altala kidolgozott szerkesztési szempontok szerint folytak és foly-
nak. A sikeresen befejezett szotar a magyar, s6t a nemzetkdzi szotarirodalom egyik legjelentdsebb
alkotasa. Kutatok: Tamas Csilla és Andras Zselyke; kiils6 munkatarsak: Fazakas Emese (foszer-
keszt), Zsemlyei Borbala (szerkesztok) Az SzT kétetei a BBTE Magyar és Altalanos Nyelvészeti
Tanszékével egyiittmiikodésben késziilnek.

5. Mai erdélyi magyar digitalis helynévtar. Uj egyiittmitkodés jott 1étre 2014 tavaszan a Debreceni
Egyetem Nyelvtudomanyi Tanszékének onomasztikai részlegével. 2015 6szén egy Sikfokiiton ren-
dezett konferencia alkalmaval az egylittmiikodést kiterjesztettiik tobb magyarorszagi egyetemre,
valamint a Nyelvstratégiai Intézetre is. Ennek a megallapodasnak értelmében a Magyar Digitalis
Helynévtar Magyar Nemzeti Helynévtarra alakult, ennek fényében az EME a Szabo T. Attila altal
megkezdett, majd az tin. kolozsvari iskola tagjai altal folytatott erdélyi torténeti és élonyelvi hely-
névkutatas aktualizalasat, mai magyar helynévkatalogus (magyarazatokkal egyiitt) dsszeallitasat
tlizte ki célul. Aranyos vidékének helynevei keriilnek rovidesen az adattarba, ebbdl kiadvany is
késziil, melyet egy 01j sorozat (Erdélyi Magyar Helynévtar) els6 koteteként iidvozolhetiink. Kutatok:
Tamas Csilla és Andras Zselyke. Kiilsé munkatars: Muradin Laszl1o.

6. Kortars politikai eszmetorténeti kutatasok. A kutatas altalanos célja megvizsgalni, hogy a
politikai tér fogalmanak ohatatlan valtozasai milyen modon és mértékben irhatjak feliil a nemzet-
allamrol alkotott eddigi nézeteinket. A kutatas kiemelt témai: a magyar politikai eszmetorténet, a
helyi dnkormanyzatisag versus nemzetallam és a politikai tekintély kérdéskorei. Egyéni kutato:
Ilyés Szilard.

7. 17-18. szazadi erdélyi perszonalis forrasok kutatasa. A projekt célja: a 17—18. szazadi erdélyi
emlékirat-irodalom és misszilisek kutatdsa. A 17-18. szdzadi Erdélyben majd minden nemesi csa-
ladban sziilettek naplok, emlékiratok, igen gazdag misszilisanyag maradt fenn, kutatoink egy-egy
csaladra vagy személyre dsszpontositva tarjak fel és értelmezik e forrasokat.

7.1. Székely LaszI0: Elete... s ez id6k alatt [ott vilagi viszontagsdgainak leirdsa cimii emlékira-
tanak atirasa és kiadasra valo elokészitése. Kutato: Fehér Andrea.

7.2. Nemesi irashasznalat a XVII-XVIII. szdzadi Erdélyben. Kutato: Papp Kinga.

8. Irodalmi ¢és szinhaztudomanyi kutatdsok. Projektvezetd: Egyed Emese egyetemi tanar.
A kutatasok célja elsdsorban az Erdélyi Muzeum anyaganak modszeres feltarasa (kéziratos
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szépirodalom), értelmezése, publikaldsa, az EME gytijtolevéltaraba bekeriilt anyagoknak a tu-
domanyossag ¢s a képzés-nevelés céljaira torténd felhasznalasa, az erdélyi magyarsag irodal-
mi, szinhazi, neveléstorténeti hagyomanyainak az eurdpai kulturaval valo szakszer(i 6sszekap-
csolasa, kutatdi utanpotlas biztositésa.

A kutatas megvalositasahoz a kovetkezo intézetekkel mikddnek egyiitt: SIHCTOB (Société
Internationale d’Histoire du Théatre, de I’Opéra et du Ballet), MTA Irodalomtudomanyi Intézet,
Nemzetkozi Magyarsagtudomanyi Tarsasag, a X VIII. szazad kutatoit tomorité nemzetkozi egyesii-
letek (Société Internationale d’Etude du X VIIIe siécle, illetdleg nemzetkdzi munkacsoport a XVIII.
szazad kutatasaért), a KAB, egyetemi kutatocsoportok (BBTE, PKE, Sapientia EMTE, ELTE,
Szegedi Tudomanyegyetem, Debreceni Egyetem, Veszprémi Egyetem, Nyugat-Magyarorszagi
Egyetem Savaria Kozpont), tovabba a kolozsvari Georgius Aranka Egyesiilet, az EMKE, az
Interkulturali-THE Egyesiilet. A projekt keretében az alabbi kutatas valdsult meg:

8.1. Osszehasonlit6 irodalom és szinhdztudomanyi kutatisok

A projekt filologiai és interdiszciplinaris megkozelitéssel végzi szovegkiadasi és értelme-
z¢si vizsgalatait. A kutatasban résztvevok tobb intézmény munkatarsai, magiszter- és dokto-
randuszhallgatok, illetéleg kutatok. A képzés folyaman fokozattal rendelkezdk és a doktori
cim megszerzése elott allok egyiitt sajatitjak el az 01j ismereteket. Kutatocsoportunk 6sz-
szetétele a kovetkezd: két egyetemi hallgatd (Sarkany Timea masodéves magyar, vilag- és
Osszehasonlitd irodalom szakos, Boér Maté harmadéves magyar—angol-klasszika filologia
szakos), Csata Adél masodéves mesterképzos (Magyar nyelvészeti €s irodalomtudomanyi
kutatasok program) és Racz Emese doktoranduszhallgatd (Filologiai-Hungarologiai tanul-
manyok program) és a kutatasvezetd Egyed Emese egyetemi tanar, a bolesészettudomanyok
doktora.

9. Kérddives kutatas a vidéki fiatalok tovabbtanulasi és munkavallalasi terveinek felmérésére
Kolozs megyében. A projekt keretében kérddives kutatast végziink a Kolozs megyei falusi iskolak-
ban tanul6 nyolcadikosok korében a tovabbtanulasi és munkavallalasi terveinek felmérése céljabol,
ezaltal ravilagitva a falvak fejlodési palyajara. A kutatocsoport tagjai: Dr. Kerekes Kinga egyetemi
docens (a kutatis vezetSje), Abraham Beata, Balézs Angella, Kis Brigitta-Agota, Pirdu Horatiu és
Todor Beata mesteris hallgatok.

10. A vidékfejlesztési tamogatasok elnyerési koriilményeinek, valamint gazdasagi, tarsadalmi
¢s kulturalis hatasainak vizsgélata. A vidékfejlesztési tamogatdsok hatdsainak vizsgalata nyertes pa-
lyazok korében, Balla Emese (k6zgazdasz-oktatd), Szocs Levente (néprajzkutato) és Simon Eszter
(eurdpai tanulmanyok — hallgato) altal. Projektvezetd: Balla Emese.

11. A dezurbanizacié hatasa a székely falutizesekre Csikszentlélek és Csikmindszent pél-
dajan. A kutatas célja egyrészt jjra feltarni annak az ismeretanyagnak minél nagyobb részét, amely
a térspecifikus csikszentléleki és csikmindszenti tizesekkel kapcsolatban ez idaig megjelent, mas-
részt megvizsgalni azt, hogy milyen hatdssal van a dezurbanizéci6 Csikszentlélek és Csikmindszent

sres

Ambrus Tiunde PhD.

B) A természettudomanyi és miiszaki osztaly kutatasi projektjei

1. Miszaki és kulturdlis 6rokségvédelem Erdélyben. Projektvezetd: Bitay Enikd egyete-
mi docens. A projekt célja a miiszaki és kulturalis orokség feltarasa, tanulmanyozasa és védelme
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Erdélyben. Kulturalis 6rokségiink anyagi 6sszetevdinek tudomanyos vizsgalata. A projektet az alab-
bi kutatasok alkotjak:

1.1. Technika- és ipartorténeti kutatasok Erdélyben. Kutatasvezetd: Marton Laszl6 ny. kutato-
mérndk. A kutatas célja technikai 6rokségiink felkutatasa, mikodoképessé tétele, megorzése, kul-
turalis 6rokségiinkbe valo integralasa, valamint a térség kulturalis és turisztikai fejlesztése. Jelen
kutatas témaja: A gabonadrlé szerkezetek fejlodéstorténetének kutatasa (az 6rlékovektol a vizimal-
mokig). Egy &rl6szerkezet, a taposdémalom gyakorlati megvalositasa (muzedlis rendeltetésként),
kapcsolatot teremtve az elméleti kutatasok és a gyakorlati kivitelezés kozott. Kutatok: a Miiszaki
Tudomanyok Szakosztaly technikatorténeti szakcsoportja.

1.2. Mtiszaki egyéniségek Erdélyben a XX. szazadban. A XX. szazad miszaki egyéniségei-
nek és hagyatékainak kutatasa Erdélyben a még fellelhetd hagyaték gytjtésére, digitalizalasara és
feldolgozasara iranyul. Jelen kutatas Jeney Dezs6 miiszaki hagyatékanak elemzésére, életének és
munkassaganak feldolgozasara iranyul. Projektvezetd: dr. Bitay Enikd

1.3. Kulturalis forrasok felkutatasa a vidékfejlesztés érdekében. A kutatas célja felmérni Erdély
magyarlakta (szorvany)telepiiléseinek tarsadalmi, kulturalis értékeit a vidék fejlesztése érdekében.
Jelen kutatas Torockd turisztikai forrdsait elemezte, helyszini felmérésekkel. Egy esettanulmany
keésziilt, a BBTE hallgatoival, mely a térség gazdasagi fejlodését hivatott elésegiteni. Kutatasvezeto:
Talpas Janos egyetemi adjunktus.

1.4. Iparrégészeti, archeometallurgiai és archeometriai kutatasok. Kutatasvezetd: Veres Erzsébet
ny. egyetemi docens. A kutatas célja elsdsorban a porolissumi 4satasok soran elokeriilt egyes vas- és
cserépleletek készitéséhez hasznalt nyersanyagok szarmazasi helyének anyagtudomanyi modsze-
rekkel valo (archeometriai) vizsgélata. Az eredmények kozos, anyagtudomanyi, geologiai, régészeti
(torténész) értékelése jelentds 11j eredményekkel gazdagithatja a miiszaki 6rokségiinkkel kapcsola-
tos tudasunkat.

1.4.1 A Fe(ll)/Fe(Ill)-arany vizsgalata Marosvécs kornyékérdl (Telsérépa, Mikhaza) szar-
mazé romai kori vassalakleletekben. A kohositas soran keletkezd vassalakok kémiai Osszeté-
tele alapjan megallapithato Osszefliggések koziil talan legfontosabb a salak FeO/Fe O, aranya.
A folyosalakmintak atlagos Fe,O,-tartalma 10% alatti. A kemencesalakok esetében a reoxidacid
kovetkeztében a Fe,O, ardnya nagyobb, mennyisége 10-20%. A kovacssalakok Fe,O,-ben még
gazdagabbak. A vassalakokat Fe(II)/Fe(Il)-aranyuk alapjan a gyartasi folyamat egyes szakaszaihoz
kotve, kovetkeztetni lehet az adott helyen alkalmazott kohositasi eljarasra. Kutatok: Bitay Eniko,
Veress Erzsébet, Kacso Irén, Nyulas Dorottya, Pancz¢l Szilamér

2. Oslénytani kutatasok. Egyéni kutato: Vremir Métyés. A kutatés célja az Gjonnan feltart leletek
alapjan bizonyitani az eurdpai és az dzsiai—amerikai fauna k6zotti kapcsolatot, amely a faunisztikus
elemek aktiv cseréjét sugallja. A kutatasi projekthez az alabbi témakorok vizsgalata tartozik:

2.1. Az erdélyi késo kréta kori tekndsok rétegtani elterjedése és diverzitasa. A projekt célja az
ujonnan feltart dstekndsleletek teljes feldolgozasa és leirasa, kiilonos tekintettel a primitiv nyaktekerd
(Pleurodira) dortokidakra és ezek filogenetikai és dsfoldrajzi kapcsolataira. A projektben részt vevo
kutatok: Csiki-Sava Zoltan (Bukaresti Egyetem), Rabi Marton (E6tvos Lorand Tudomanyegyetem,
Budapest).

2.2. A szaszsebesi felsd maastrichti (felsé kréta) 6skornyezetek rekonstrukcidja, kiilonds tekin-
tettel a kistermetii névényevo dinoszauruszok fészkelShelyeire. Tervezett kutatasi modszerek ebben
a szakaszban: a) anyaggytjtés, terepdokumentalds, preparalas, morfometriai és vékonycsiszolatos
vizsgalatok a tojashéjakon, tojasokon és feltart fészkeken, illetve fészkelohelyeken. A projektben
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részt vevo kutatok: Aki Watanabe (AMNH New York), Mark Norell (AMNH New York), Daniel
Barta (AMNH New York), Radu Totoianu (Szaszsebesi Mizeum).

2.3. Rétegtani ¢s paleontologiai vizsgalatok a péterfalvi (Petresti, Sebes) felsé campani (felsé
kréta), tengerparti és mocsariiiledék-sorozataiban. Tervezett kutatdsi modszerek ebben a szakasz-
ban: a) térképezés, szelvénykészités, anyaggyijtés, preparalas, vizsgalat, leiras. A projektben részt
vevl kutatok: Mark Norell (AMNH New York), Csiki-Sava Zoltan (Bukaresti Egyetem), Stefan
Vasile (Bukaresti Egyetem), Radu Totoianu (Szaszsebesi Muzeum).

3. Matematika- és informatikakutatasok. Folytonos optimalizalas ¢s alkalmazasai kutatasok.

Projektvezetd: Darvay Zsolt egyetemi adjunktus. A gazdasagi, mérnoki vagy mas jellegii gya-
korlati feladatoknak széles kore vezethetd vissza az operaciokutatas teriiletén vizsgalt optimalizalasi
problémakra. A kutatas az utkovet6 algoritmusok korére vonatkozik. A tavlati cél az, hogy egy olyan
bonyolult szoftverrendszert dolgozzunk ki, amely lehetdséget teremt az egyes algoritmusok Ossze-
hasonlitasara is. A projekt keretében az alabbi kutatds valosult meg:

3.1. Uj, teljes Newton-lépéses, belsépontos algoritmusok Optimalizalasi kérdéseket vizs-
galunk belsépontos algoritmusokkal. Uj iranyokra épiild algoritmusokat fejlesztiink ki, melyekre
az jellemz6, hogy minden iteracidban egy teljes Newton-lépést tesznek meg. A kutats helyszine:
Kolozsvar. A projekt az EME Matematika és Informatika Szakosztalya és a BBTE Matematika és
Informatika Intézete kozremiikodésével folyik. Kutatok: Darvay Zsolt és Takacs Petra-Renata.

4. Agrartudomanyi kutatasok. Erdélyi termétalajok aktiv gyommagtartalékanak felmérése.
A hianypotlo kutatas célja a talajok gyommagfertdzottsége és az alkalmazott mezogazdasagi elja-
rasok kozotti osszefiiggések meghatarozasa egy helyesebb mezdgazdasagi gyakorlat javaslattétele
érdekében. Kutatok: Nyaradi Imre-Istvan és Nagy Lehel.

C) Az Orvostudomanyi és Gyogyszerészeti Osztaly kutatasi projektje

1. A gyogyszer-technologia magyar nyelvii oktatdsanak fejlesztése. A projekt az EME
Orvostudomanyi és Gyogyszerészeti Szakosztalya és a Marosvasarhelyi Orvosi és Gyogyszerészeti
Egyetem egytittmtikodésével folyik. 4 gyogyszer-technologia magyar nyelvii oktatasanak fejleszte-
se. A projekt célja egy olyan magyar nyelvii oktatasi anyag Osszeallitasa, amely a Marosvasarhelyi
Orvosi és Gyogyszerészeti Egyetemen, magyar nyelven tanuld gyogyszerészhallgatok szamara, a
gyogyszer-technologia elsajatitdsahoz nyljtana segitséget. A kutatasi projekt vezetdje Dr. Rédai
Emoke adjunktus, gyogyszerész.

Kutatasi eredmények, illetve varhato eredmények

A kutatdintézet belsé munkatarsainak megjelent, illetve el6késziiletben levo kotetei:

Galfi Emoke: 4 gyulafehérvari hiteleshely levélkereséi (1556—1690). (megjelent 2015-ben)

Papp Kinga: Tollforgato Kalnokiak. Csaladi irashasznalat a 17—18. szazadi Erdélyben. (meg-
jelent 2015-ben)

Az erdeélyi fejedelmek kiralyi konyvei. II. 1606—1608. (Erdélyi Torténelmi Adatok VII. 4-5.)
VIl/4., Bocskai Istvan kiralyi kényve 1606, VII/5. Rakoczi Zsigmond kirdlyi kényve 1607—1608.
(Fejér Tamas, Szasz Aniko, Paké Lasz10)

Az erdélyi fejedelmek kiralyi konyvei. IIl. 1608-1610. (Erdélyi Torténelmi Adatok VII. 6.)
Bathory Gabor kiralyi kényvei 1608—1610. (Fejér Tamas, Szasz Aniko, Pako Lasz10)
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Erdeélyi okmanytar. V. 1373—1389. (Jako Zsigmond kéziratat szerkesztette és kiegészitette Hegyi
Géza és W. Kovacs Andras.)

A kolozsmonostori konvent jegyzékonyvei. 1576—1599. (Bogdandi Zsolt)

Az erdeélyi kaptalan jegyzokonyvei (1600-1613). ETA VIIL. 2 (Galfi Emdke)

A kolozsvari varosi jogiigyigazgatok tevékenysége és szamadasai 1584—1665. (Pakd Laszlo)

Erdélyi magyar helynévtdr 1. Aranyos vidékének helynevei. (Andras Zselyke, Tamas Csilla)

Egy szucsagi népi kolto élete és munkdi. (munkacim) (Tamas Csilla)

Lényegesnek tartjuk megemliteni, hogy az Intézet belsd munkatarsai koziil négyen (Bogdandi
Zsolt, Fejér Tamas, Galfi Emoke és Szasz Aniko) is elnyerték az MTA Bolyai Janos kutatasi 6szton-
dijat. Ennek kdszonhetden az intézet programja tjabb kutatasi témakkal boviilt, melyek végso célja

2015-ben belsé tudomanyos munkatarsaink 6sszesen 25 tanulmanyt, 2 konyvet, 4 konyvfe-
jezetet, 3 recenziot, 1 interjut jelentettek meg, 20 eléadast tartottak, 14 kiadvanyt szerkesztet-
tek, 1 kiallitast allitottak dssze, 10 tudomanyos rendezvényt szerveztek, 3 szakértdi tevékeny-
séget folytattak, 8 kutatd végez oktatdi tevékenységet a BBTE kiilonboz6 intézetei keretében
(el6adas+szeminarium).

A kiils6 munkatarsak az EME programjaiban végzett kutatasaik eredményeit szamos kotetben
¢és tanulmanyban jelentették meg, egy résziiket az EME kiadvanyaiban. Kutatasi tevékenységiiket,
eredményeiket a szakosztalyok rendezvényein is bemutattak, népszerisitették, ezaltal hozzajarulva
intézményiink tudomanyos eredményeinek gyarapitasahoz.

Intézetiink egyiittmiikodési szerzédés alapjan szoros kapcsolatot tart fenn az MTA BTK
Torténettudomanyi Intézetével, amely kdzds konferencidk és konyvbemutatok szervezését, publi-
kalasi lehetdségek biztositasat jelenti, ugyanakkor a két intézet a kutatasi programokat is dsszehan-
golja. Az Intézet jo viszonyokat apol a MNL Orszagos Levéltaraval, ugyanis az intézetben folyo
kutatasok jelentds részének forrasanyagat Budapesten 6rzik.

Kutatasi programjaink tamogatoi: Bethlen Gabor Alapkezelé Zrt., Magyar Tudomanyos
Akadémia, Nemzeti Kulturdlis Alap, EME Orvostudomanyi Szakosztaly, EME Miiszaki
Tudomanyok Szakosztaly.

I1. A Tudomanyos Konyvtar- és Dokumentaciés Kézpont miikodtetése, fejlesztése

A Rhédey-hdzban levo kdzponti kdnyvtarunk allomanyat lexikonok, szotarak, bibliografiak, re-
pertoriumok, magyar nyelv- ¢s irodalomtudomany, tarsadalomtudomanyok, természettudomanyok,
miiszaki tudomanyok, valamint szakfolyoiratok gytjteményei alkotjak. Itt talalhatdo Kolozsvar
egyik legteljesebb kodexhasonmaskiadas-gytijteménye is. CD- és DVD-gylijteményiink az oktatast
szolgalo anyagokbol all (repertoriumok, adatbazisok szotarak, térképek és egyéb segédeszk6z6k),
ezeket az olvasoteremben 1€vo, az olvasok szamara folallitott szamitogépeken lehet konzultalni.
Ugyancsak ide keriilnek kurrens folydirataink, amelyeknek egy részét — dsszegylijtve az egy évben
megjelent szamokat — tovabbkiildjiik konyvtarainkba.

Kozponti konyvtarunkat 2015-ben 326 regisztralt olvaso hasznalta. A Rhédey-hazat ezenkiviil
rendszeresen latogatjak az EME kiadvanyai irant érdeklddok is.

2015 jiniusdban kiadvanyainkkal részt vettiink a Kolozsvari Unnepi Konyvhéten, ahol az
EME kiadvanyai igen nagy érdeklddésnek drvendtek, augusztusban a Kolozsvari Magyar Napok
rendezvénysorozaton.
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Gytjteménykezelés és -fejlesztés. Az elmult év soran 770 kdnyvet €s folyoiratot vettiink leltarba
kozponti konyvtarunkban, melyek adomanyok, hagyatékok, cserekapcsolatok, valamint vasarlas
altal keriiltek az EME tulajdonaba.

Kozponti kdnyvtarunk latja el az EME kiadvanyainak terjesztésével jaré feladatokat is (arusitas,
forgalmazas, raktarozas stb.), a tiszteletpéldanyok és az eléfizetett kiadvanyok kiosztasat, a bel- és
kiilfoldi cserekapcsolatok lebonyolitasat és a kotelespéldanyok elkiildését. 2015-ben 994 kotetet
ajandékoztunk kiilonb6z6 intézményeknek, iskolaknak és vendégeldadoknak; 908 tiszteletpéldanyt
adtunk at az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet kiadasaban megjelent kotetek, valamint tanulmanyok szer-
z6inek; cserepartnereinknek 776 kiadvanyt postaztunk, adtunk at személyesen vagy megbizott sze-
mély altal.

A Jordaky-hazban miikodé konyvtarrészlegiink 2015 soran is élénk olvasoéi forgalmat bo-
nyolitott le, amely els6sorban az olvasoi kor foldrajz szakos egyetemi hallgatokkal valo boviilé-
sének, valamint a KOMATE konyvallomanyanak konyvtarunkba valéd felkeriilésének koszonhe-
t6. Olvasonaplonkba az év soran 1848 bejegyzés talalhato (egyetemi hallgatok, oktatok, valamint
kutatok).

Az 1j online konyvtari katalogus az év végéig mintegy 378 uj, konyvtarunkban fellelhetd kotet-
tel boviilt, tovabba elkezdddott a KOMATE-kéotetek adatbazisba vald bevezetése. Ennek eredmé-
nyeként a Jordaky-konyvtar teljes konyvallomanya megtalalhato az online kataldgusban.

A Ldrinczi-hazbeli (Lakatos utca) kdnyvtarrészlegben és kézirattarban a helyhiany egyre kortil-
ményesebbé teszi az allomany gyarapitasat és szakszerli tarolasat, Gijabb adomanyok befogadasat.
Ennek ellenére sikeriilt elhelyezniink Orosz Endre konyvtaranak, valamint népviselet-gytijtemé-
nyének Egyesiiletiinknek adomanyozott részét, tovabba kisebb adomanyokat (Béldi Maria, Péter
Mihaly Heinrich adomanyai).

Legfontosabb cserepartnereink: Roman Nemzeti Konyvtar (Bukarest), Sapientia~EMTE,
Lucian Blaga Kozponti Egyetemi Konyvtar (Kolozsvar), Octavian Goga Megyei Konyvtar
(Kolozsvar), Eugen Todoran Kd&zponti Egyetemi Konyvtar (Temesvar), Mihai Eminescu
Kozponti Egyetemi Konyvtar (Jaszvasar), Roman Tudomanyos Akadémia Kolozsvari
Konyvtara, Roman Akadémia George Baritiu Torténettudomanyi Intézete (Kolozsvar),
Bolyai Tarsasag, Jakabffy Elemér Alapitvany, Kriza Janos Néprajzi Tarsasag, Entz Géza
Alapitvany, Erdélyi Unitarius Egyhaz (Kolozsvar), Csiki Székely Muzeum, Haaz Rezs6
Muzeum (Székelyudvarhely), Incze Laszl6 Céhtorténeti Mizeum (Kézdivasarhely), Muzeul
Banatului Montan (Resicabanya), Nemzeti Kisebbségkutato Intézet (Kolozsvar), Székely
Nemzeti Miizeum (Sepsiszentgyorgy), Maros Megyei Mzeum (Marosvasarhely), Muzeul
Banatului (Temesvar), Protestans Teologiai Intézet (Kolozsvar), Szabd T. Attila Nyelvi
Intézet (Kolozsvar), Szatmar Megyei Muzeum, a Partiumi és Bansagi Miiemlékvedo és
Emlékhely Tarsasdg (Nagyvarad), Erdélyi Ormény Gydkerek Kulturélis Egyesiilet, Orszagos
Széchényi Konyvtar, a Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtira, Magyar Orszagos
Levéltar, Magyar Nemzeti Muzeum, Magyar Néprajzi Tarsasag, Debreceni Egyetem
Konyvtara, ELTE Egyetemi Konyvtar, ELTE BTK Magyar Nyelvtudomanyi és Finnugor
Intézet Konyvtara, Hadtorténeti Intézet és Muzeum, Szegedi Tudomanyegyetem Konyvtara,
a Szegedi Kozépkorasz Miihely, METEM, Pro Hungaris Alapitvany, Josa Andras Muzeum
(Nyiregyhaza), a nyiregyhazi Moricz Zsigmond Kulturalis Egyesiilet, Szabadtéri Néprajzi
Muzeum (Szentendre), Pannonhalmi Fdapatsag, GWZO Leipzig, Miincheni Magyar Intézet,
Stidost-Institut (Regensburg)stb.
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Maganszemélyek is adomanyoztak konyvtarunknak: Adamik Tamds, Aniszi Kalman, Antal
Ildiko, Abram Zoltan, Almasi Istvan, Andrés losif, Balassy Andras, Barta Zoltan, Bartok Katalin,
Bardi Nandor, Benké Elek, Benk6 Samu, Bojtor Istvan, Bokor Zsuzsa, Buzas Pal, C. Toth Norbert,
Coroi Artur, Csernicské Istvan, Csorba David, Dané Veronka, Dudas Illés, Em6di Andras, Farkas
Zoltan, Filep Antal, Gaal Gyorgy, Garda Dezs6, Hantz Péter, Hermann Robert, J. Uj vary Zsuzsanna,
Katona Lajos, Keszeg Vilmos, Kiss Ferenc Arpad, Kovacs Kiss Gyongy, Lorinczi Réka, Luffy
Katalin, Mik6 Gyula, Muradin Jend, Muradin Lészl6, Gernot Nussbicher, N. Fodor Janos, Papp
Klara, Pal Judit, Péter Maria, Péter Maria, Pozsony Ferenc, Riisz-Fogarasi Eniké, Somogyi Gréta,
Sranké Ferenc, Szabd A. Tohotom, Szelestei Nagy Laszlo, Tanko Attila, Vords Ferenc, Zador
Andrei, Zsigmond Karoly. Az adomanyokat ezuton is kdszonjiik.

I11. Az Erdélyi Digitalis Adattar miikodtetése és fejlesztése

Intézményiink folyamatosan béviti, fejleszti szabad hozzaférésti repozitoriumat, az Erdélyi
Digitalis Adattarat. A jelenleg kilenc egységbdl (tarbol) allé digitalis adattarba, mely elsésorban az
EME régi kiadvanyainak digitalis valtozatat, gylijteményeinek adatait, illetve az erdélyi magyarsag
multjaval kapcsolatos torténelmi forrasokat tartalmazza, folyamatosan 0] tartalmakkal egészitjiik ki.

2015 végéig 21.000 tételre gyarapodott az adattar, melynek elérhetsége: http.//eda.eme.ro.
A 2015. év jelentdsebb digitalizalasi programjai, illetve az elkésziilt dokumentumok elérhet6ségé-
nek tvonala (egyedi kodja):

1. Az Erdélyi magyar szotorténeti tar digitalizalasa http.//eda.eme.ro/handle/10598/9095.

Az Erdelyi magyar szotorténeti tar szerkesztése és kiaddsa utan az EME a Tar szakszerti digita-
lizalt valtozatanak kivitelezését is felvallalta. A kotetek szkennelését korrektiirazas koveti a mindség
javitasa végett, amely komplex feladat, igymond utdszerkesztési munka. 2015-ben elkésziilt és fel-
keriilt a Tar I'V. kotete.

2. Az EME kiadvanyainak digitalizalasa http.://eda.eme.ro/handle/10598/49.

A program célja az EME kiadvanyainak digitalizalasa és megjelentetése a vilaghalon. Az elmult
évben az Erdélyi Mizeum 1882-1897 kdzott megjelent 70 kdtete kertilt be az Adattarba, a Miiszaki
Tudomanyos Koézlemények sorozat 1., 2. és 3. kdtete, valamint a Tudomany- és Technikatorténeti
Fiizetek sorozat 8. kotetét is elérhetévé tettilk az EDA-ban.

Elérhet6vé tettiik a Dolgozatok az Erdélyi Muzeum Erem- és Régiségtarabol c. folyoirat
2011-2012., valamint a 2013-as koteteit (http.//eda.eme.ro/handle/10598/28678, http://eda.eme.ro/
handle/10598/28698)

3. Periodikak Erdélyi Digitalis Adattara (PEDA) http://eda.eme.ro/handle/10598/16263.
A program azzal a céllal indult, hogy a ritkasagszamba mend, Erdélyben megjelent, sokak altal
ma is hasznalt szakmai folyoiratok digitalisan is hozzaférhetok legyenek. A 2015-es évben tovabb
folytatodott a Keresztény Magvetd szamainak a feltoltése, a folyoirat 2013-2015 kozott megjelend
szamai keriiltek be az Adattarba.

4. Ipartorténeti gytijtemények, konyvek: http://eda.eme.ro/handle/10598/15585

Az elmult évben négy régi kolozsvari gyar monografiaja keriilt be az ipartorténeti témaju kote-
tek koze.

5. Az Intézményi tarba harom 1j kiallitas anyaga keriilt be: a miiszaki szakosztaly 25. évfordu-
l6jara szervezett killitas: A miiszaki tudomanyossagert — 25 éves az EME Miiszaki Tudomanyok
Szakosztalya; az V. Kolozsvari Magyar Napok alkalmabol 4 ,, Tehnofrig” emlékei képekben cimii
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kiallitas; valamint a decemberi Kolozsvari Magyar Napok T¢li Fesztivalja alakalmabol szervezett
Oslénytani leletek az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet gytijteményeben c. kidllitas (http.//eda.eme.ro/
handle/10598/28951).

IV. Tudoméanyos konyv- és folyéirat-kiadas. Kiadonk, kiadvanyaink

Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet kiaddja a rendszeresen megjelentetett szakfolyoiratok mellett
évente tobb tudomanyos kétetet jelentet meg 6nalldéan vagy mas kiadokkal kdzosen. Rendszeresen
megjelend szakosztalyi kiadvanyaink: az Erdélyi Muzeum (az Elnokség, a Bolcsészet-, Nyelv-
¢és Torténettudomanyi Szakosztdly, valamint a Jog-, Kozgazdasdg- és Tarsadalomtudomanyi
Szakosztaly folyoirata) 2015. év 1.,2., 3. és 4. fiizete jelent meg (foszerkesztd: Kovacs Kiss Gyongy),
valamint a Mizeumi Fiizetek — Acta Scientiarium Transylvanica 2014/22/1, Bioldgia kotete (foszer-
keszté: Fodorpataki Laszl6). Az Orvostudomanyi Ertesité (az Orvostudomanyi Szakosztaly szem-
1¢je) 87. kotetének két kiilonszama jelent meg (fészerkesztd: Szabo Béla). A Miiszaki Tudomanyos
Kozlemények 2. és 3. kotete MTK 2. Bitay Enikd, Maté Marton (szerk.): 4 XV, Miiszaki tudomanyos
tilésszak eloadasai és MTK 3. Bitay Eniko (szerk.): A XX. Fiatal miiszakiak tudomdnyos iilésszak
eléaddsai latott napvilagot az elmilt évben. Megjelent a Dolgozatok az Erdélyi Miizeum Erem- és
Régiségtarabol cimii kozlony VIIL(XVIIL) kotete is.

Az Erdélyi Tudomanyos Fiizetek sorozatban az ETF 283. Galfi Eméke: A gyulafehérva-
ri hiteleshely levélkeresoi (1556—1690), valamint ETF 284. Papp Kinga: Tollforgato Kalnokiak.
Csaladi irashaszndlat a 17-18. szazadi Evdélyben c. kotetek jelentek meg.

A Tudomany- és Technikatorténeti Flizetek sorozat 8. kdtete, Bitay Enikd, Marton Laszl6, Nagy
Tibor Sandor, Talpas Janos: Kide, a k6bdl épiilt telepiilés jelent meg. Az Emberek és Kontextusok
sorozat két uj kotettel gyarapodott: Keszeg Vilmos: Lokdlis torténelmek. A lokalis emlékezet alak-
zatai, Blos-Jani Melinda: A csaladi filmezés genealogiaja. Evdeélyi amator médiagyakorlatok a fo-
tozastol az vj mozgoképfajtakig. A Letoltés sorozatban Keszeg Anna: 4 holdbéli volgy képzelete,
valamint Sebestyén Attila: Menedzser humanizmus: a szervezeti és iizleti élet ,, atlelkesitettsége’’c.
kotetek jelentek meg.

A Certamen sorozat masodik kdotete, Egyed Emese, Bogdandi Zsolt, Weisz Attila (szerk.):
Certamen Il. Eldadasok a Magyar Tudomdny Napjan az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet 1. szakoszta-
lyaban cimmel jelent meg.

Onallo koteteink: Kovacs Judit: Elsésegélynyijtas alapfokon, Bené Attila, Fazakas Emese,
Zsemlyei Borbala (szerk.): Tobbnyelviiség és kommunikdcio Kelet-Kdozép-Europdban, Marcus
Tullius Cicero (ford., sajté ala rend. Pap Levente): Piso ellen, Kadar Edit, Szilagyi N. Sandor
(szerk.): Motivaltsag és nyelvi ikonicitds, Péntek Janos: Torténések a nyelvben a keleti végeken,
Sorban Angella: O, a Nyugat, a Nyugat! Migrdcié és gazdasdgi kultira. Az erdélyi perspektiva,
Szabo Béla (szerk.): A marosvasarhelyi magyar nyelvii orvos- és gyogyszerészképzes 70 éve, Veress
Emdd, Bird Biborka Eszter, Kokoly Zsolt, Fegyveresi Zsolt, Székely Janos: Romdn polgari jog.

Kozos kiadvanyok: Fiilop Zoltan, Kovacs Csongor, Székely Ibolya (szerk.): Innovacio és
kretivitas a tudomanyban. Konferenciakétet — kdzos kiadvany a Romaniai Magyar Doktorandusok
és Fiatal Kutatok Szovetségével, Pal Emese: Ormény katolikus templomi berendezések Erdélyben
— ko6z6s kiadvany a Polis Konyvkiadoval, Magyari Sara: 4 nyelvi vilagkép a magyar és a roman
nyelvben —ko6zos kiadvany a Partium Kiadoval, Mihaly Vilma Irén (et al. szerk): Homo viator —ko-
z6s kiadvany az RHT Kiadéval, Berekméri Arpad-Robert:,, Lesz még kikelet!” A marosvisdrhelyi
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Magyar kiralyi 27. Székely honved kénnyii hadosztaly a masodik vilaghdaboruban (1940-1945) —
kozos kiadvany a Lector Kiadoval, Bothézi Maria: Atmenetek. A harmadik Korunk rendszervalto tiz
éve — kozos kiadvany a Korunk Komp Press Kiadoval, Banyai Eva (szerk.): Atmenetdiskurzusok.
Irodalom- és kulturtorténeti tanulmanyok — k6z6s kiadvany az RHT Kiaddval.

Kiadonk és kiadvanyaink mindsitése (mindsittetése)

2015-ben a roman akkreditacios intézet akkreditacios listaja nem valtozott. Az EME kiaddja
megtartotta korabbi B kategdrias mindsitését torténelem, kulturatudomanyok és filologia kategori-
aban, valamint a C kategoriat az eléado-miivészetek témakorben. Az Erdélyi Muzeum folyoirat is
megoOrizte a B mindsitést a torténelem ¢és kulturatudomanyok, filozofia és filologia kategoriakban.

A Tudomanyos Kutatas Nemzeti Tanacsa (CNCS) altal B mindsitésiiként elfogadott kiadvanyok
az egyetemi tanarok, doktoranduszok és a romaniai tudomanyos életben részt vevo kutatok szamara
¢letbevagoak, ugyanis csak ezek alapjan lehet az egyetemi életben eléléptetéseket elérni és palya-
zatokat elnyerni.

Kiadvanyaink népszeriisitése, terjesztése

Az EME kiaddja odafigyel arra, hogy a hagyomanyos kdnyvterjesztési stratégiak mellett
(konyvterjesztéi halozat, online bolt, kdnyvtari cserepéldanyok) jelen legyen a kiilonbz6 kony-
ves eseményeken is. Egyrészt minden friss kiadvanyunkat bemutatjuk az EME székhazaban felkért
szakértok kozremiikodésével, masrészt részt vesziink a hazai és magyarorszagi fesztivalokon is.
Az egyes kotetek bemutatoi mellett 2015-ben is megrendeztiikk az adventi kdnyvvasart, ahol ha-
rom kdotet bemutatojara keriilt sor, illetve kiadvanyainkat mas intézetek eseményein is bemutatjuk.
2015-ben az EME két alkalommal szervezett konyvbemutatot az MTA Konyvtaraban: januarban a
2014-es, decemberben pedig a 2015-6s konyvtermést mutattuk be az EME elndke, fotitkara és fe-
lel6s kiaddja jelenlétében. Leglijabb, médiatudomanyi sorozatunk, a Let6ltés a Debreceni Egyetem
Meédiatudomanyi Tanszékén kertilt bemutatasra decemberben.

2015-ben az EME kiadéja részt vett a Budapesti Konyvfesztivalon, valamint a Budapesti Unnepi
Konyvhéten, ahol az RMKC altal miikddtetett standon kiemelt helyen voltak elérhetdk 2013-2015-
0s kiadvanyaink. A koényvfesztivalon felkért eldadoként Bitay Enikd sorozatszerkesztd mutatta
be a Tudomany- és Technikatorténeti Sorozat koteteit. Ugyanakkor 6nallo standot miikddtetett a
kolozsvari Unnepi Kényvhéten, a konyvhét keretében pedig kdnyvbemutatokat tartott az EME-
székhazban. 2015 augusztusdban az EME kiaddja 6nallé standot mtikddtetett a Kolozsvari Magyar
Napok rendezvénysorozatan, ahol a kiad6 promocios anyagaval és kiadvanyainkkal ismerkedhetett
meg a kozonség. A Vasarhelyi Forgatag keretei kozott Torténelmi Konyvek Vasarara keriilt sor,
ezen is jelen voltunk. A novemberben megszervezésre keriilé marosvasarhelyi kdnyvfesztivalon
ezuttal nem csupan standot miikodtettiink, hanem két kotetiink bemutatdjara is sort keritettiink.

December 15-én a kolozsvari Octavian Goga Megyei Konyvtar tinnepi rendezvényén a 2014-es
kiadoi évben megjelent kotetek koziil harom kiadvanyunkat dijaztak. Elismerésben részesiilt kote-
tek: Erdélyi magyar szotorténeti tar, XIV. kdtet — Monumenta-dij; Demeter Zsuzsa: Koltdi tradicio
és konyvkiaddas — irodalomtorténeti és kritikai dij; Gulyas Laszld Szabolcs: Varosfejlodés a kozépko-
ri Maramarosban — a kulturalis 6rokség értékesitése dij; Vincze Zoltan: 4 kolozsvari régészeti iskola
a Posta Béla korszakban — Visszaszolgaltatasok-dij.
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Az Erdélyi magyar szotorténeti tar XIV. kotetét Kivald Magyar Szotar dijjal jutalmazta a Magyar
Tudomanyos Akadémia Szotari Munkabizottsaga, a dijat az MTA Nyelvtudomanyi Intézetében
Bir6 Annamaria felelds kiado, Fazakas Emese, a kotet foszerkeszt6je és Tamas Csilla, az EME
kutatoja vette at 2015. november 23-an.

Kiadvanyaink tamogatoi

Koényveink és folyoirataink megjelenése a Bethlen Gabor Alap, a magyarorszagi Nemzeti
Kulturalis Alap, a Magyar Tudomanyos Akadémia, az MTA Domus Hungarica Osztondijprogram,
GWB Magyarorszag Alapitvany, a romaniai Communitas Alapitvany, az AFCN (Roméaniai Nemzeti
Kulturalis Alap Igazgatosaga), a romaniai Fels6oktatasi és Egyetemi Kutatasi Alap (CNCSIS-
UEFISCSU), az EME Orvos- ¢és Gyogyszerésztudomanyi Szakosztalya, az EME Miiszaki
Tudomanyok Szakosztalya és a Gedeon Richter Roménia Rt. tAmogatasanak kdszonhetd.

A kiado6 honlapja: http://eme.ro/kiado. Felel6s kiado: Bird Annamaria, szerkesztdségi titkar
Papp Kinga.

V. Szakmai képzések

Az elmult évben a szakmai képzések forrashiany miatt csupan az Orvostudomanyi Szakosztaly
immar hagyomanyossa valt kreditpontos képzései altal valosultak meg, melyeket az Orvosi és
Fogorvosi Kamardk is elismertek. Marciusban szervezték meg a XXII. csaladorvosi tovabbkép-
z6 konferenciat Székelyudvarhelyen, aprilisban a XXV. Tudomanyos Ulésszak keretében tartot-
tak tovabbképzést Kolozsvaron, szeptemberben a XXIII. Bathory-napok keretében kertilt sor
Szilagysomlyon a XXII. orvostovabbképzore, novemberben pedig a XIX. erdélyi orvosnapokat
tartottak Csikszeredan. A képzésekrol tovabbi részletek a szakosztalyi beszamoldban olvashatok.

Beruhazasok, eszkozfejlesztések

2015-ben 6sszesen 12 161 lejt forditottunk eszkozfejlesztésre (digitalis hangfelvevd, hordozhatd
szamitogép és szoftverek, szerver és adathordozok). A megvasarolt eszkdzok nagy része kiilonbozo
projektek elengedhetetlen kellékei, és a hatékonyabb munkat segitik.

Kisebb, allagmeg6rzd javitasokat végeztiink a Lorinczi-hazban. A Kékert utcai Jordaky-hazban
¢és a Lakatos utcai Ldrinczi-hazban is egyre siirgetébb ¢€s nagyobb beavatkozast igénylé munka-
latok sziikségesek, azonban forrashiany miatt sajnos ezeket a munkalatokat nem sikeriilt a tavaly
elvégezniink.

Adomanyok, tdmogatasok, pénziigyi forraslehetdségek

Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet mérleg szerinti tokeértéke 2015-ben 4560019 lejt tesz ki. A gaz-
dasagi tevékenységbdl (kiadvanyértékesités) szarmazd negativ eredményt, 23060 lej veszteséget,
kompenzalja a nonprofit tevékenység 38 124 lejes tobblete, igy a 2015-6s pénzligyi évet Osszessé-
gében 15064 lejes tobblettel zartuk.
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A befektetett eszkdzok allomanyanak amortizacioval csdkkentett értéke 2679208 lejt tesz ki. Az
¢év végi forgotdke nagysaga 2022339 lej, ez a 2014-es adatokhoz képest 10%-o0s novekedést jelent.
Ebben az értékben benne foglaltatik a konyvtari allomany konyv szerinti értéke is, mely 342 170
lejt tesz ki. A rovid tavu kotelezettségek év végi értéke 109 149 lej. Ebbdl 85800 lej a Karoli Gaspar
Egyetemmel kotott egytittmikddési megallapodasbol szarmazo eldleg, melynek teljesitése 2016-
ban varhato. A fennmaradd 23349 lej a 2016-6s pénziigyi évben fizetendd szamlatartozasokbol és
adokotelezettségekbdl tevodik dssze.

A 2015-6s koltségvetést 1 518200 lejre (105,4 mFt) allitottuk dssze, ehhez képest a kiadas
oldalon a tervezetthez képest negativ iranyq, szinte 7%-os eltérés mutatkozik, mely 1412 190
lejt (98,7 mFt) jelent. Ez legnagyobbrészt a tervezett beruhazasi kiadasok elmaradasanak
tudhat6 be. Ennél a koltségtételnél terveztiik a Jordaky-haz tisztazatlan részének kifizetését
a kolozsvari 6nkormanyzatnak, ez azonban adminisztrativ okokbol nem valdsulhatott meg.
A miikddési koltségeket és a személyi kiaddsokat is sikeriilt megkdzelitleg a koltségvetés-
ben rogzitett szamok szintjén tartani.

Szamottevo, pozitiv iranyu eltérés (tobb mint 19%) mutatkozik a pénziigyi koltségek tervezett
és megvalositott értékei kozott, 2015-ben is jellemzd volt a nagy kilengésti arfolyam-ingadozas,
melynek koszonhetden ezek a koltségeink ilyen mértékben ndvekedtek.

A Kkoltségvetés projekttol fliggd tételeit, lehetdség szerint, az elnyert céltamogatasokhoz igazitot-
tuk. A kiadvanyok koltségei a tervezetthez képest 12,5%-o0s csokkenést mutatnak.

A kiadasok szerkezetében nem mutatkozik 1ényeges valtozas az el6z6 évekhez képest: 2015-
ben is a koltségvetés legnagyobb tétele az allandé alkalmazottak személyi kiadasai 546483 lej
(38,2 mFt), ez az Osszes kiadas majdnem 39%-at teszi ki és 21 allando6 alkalmazott bérkoltségét
jelenti. Az intézmény miikddtetésére, fenntartasi koltségeire 322877 lejt (22,6 mFt) forditottunk,
ez a teljes kiadasok szinte 23%-a, mely magaban foglalja a székhaz bérleti dijat is. A kiadva-
nyok szerkesztésére, nyomtatasara 230901 lejt (16,1 mFt) forditottunk, ez a teljes koltségve-
tés tobb mint 16%-a. Ezen koltségvetési tétel legnagyobb részét palyazatokbol sikeriilt fedezni.
Konferenciak, rendezvények és szakképzések kiadasai a teljes koltségvetés 14,7%-at teszik ki,
mig a fennmaradoé részt a kiils6 kutatési projektek kiadésai (4%), a pénziigyi koltségek (3%) és a
beruhazasok (0,24%) adjak.

A koltségvetés bevételoldalat 1,61%-kal sikertilt talteljesiteni, 2015-ben dsszesen 1542705 lej
(107,8 mFt) folyt be az Egyesiilethez. Ebbol 1090036 lej (76,2 mFt) magyarorszagi, (az dsszes ta-
mogatas 89%-a) és belfoldi tamogatasokbol (az Osszes tamogatas 11%-a) szarmazik. A fennmarado
452669 lejt (31,6 mFt) az Egyesiilet sajat bevételei teszik ki, ez az dsszes bevétel 29%-at jelenti
¢és a tagsagi dijakbol, konferencidkra vald részvételi dijakbdl, adomanyokbdl, szponzorizalasbol,
kiadvanyértékesitésbol, pénziigyi €s egyéb bevételekbdl all.

A tamogatasok legnagyobb része (a tamogatasok tobb mint 89%) magyarorszagi forrasbol szar-
mazik, mig a belfoldi timogatasok a 11%-ot sem érik el.

Belfoldi intézményi tamogatoktol dsszesen 118448 lej (8,2 mFt) folyt be, ez az Gsszes be-
vétel 7,53%-a: Communitas Alapitvany (4,93%), RMDSZ Fétitkarsaga (1,52%), a Kolozsvari
Polgarmesteri Hivatal (0,64%), Kolozs Megyei Tanacs (0,44%).

Magyarorszagi intézményektol 971 588 lej (66,2 mFt) folyt be normativ és projekttamogatasként,
ez az Osszes bevétel 61,73%-at teszi ki. Az Egyesiiletiinket legnagyobb mértékben a Bethlen Gabor
Alapkezel6 Zrt. tamogatta (az Osszes tamogatas 69,88%-a), ezt koveti nagysagrendben a Magyar
Tudomanyos Akadémia altal biztositott miikddési és rendezvény-, illetve kiadvanytamogatas (az
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Osszes tamogatas 11,26%-a) és a Nemzeti Kulturalis Alap altal nytjtott kiadvany-, és rendezvényta-
mogatasok (az dsszes timogatas 7,99%-a).

Egyesiiletiink munkajat segitették: Gedeon Richter gyogyszergyar (Marosvasarhely), Banca
Transilvania (Kolozsvar), Cosmetic Plant Kft. (Kolozsvar), Bayer Kft. (Bukarest).

A jovedelemado-felajanlasokbol szarmazo 6987 lej (488000 Ft) is nagymértékben hozzajarult
az Egyesiilet munkajahoz, ezt az 6sszeget a kiadvanyaink megjelentetésére forditottuk. Koszonjiik
az EME tagsagéanak és szimpatizansainak az ilyen jellegli timogatasat, és biztatjuk mind a roméaniai,
mind a magyarorszagi tamogatokat, hogy az elkdvetkezend6kben is ajanljak fel személyi jovede-
lemaddjuk 2%-at, ill. 1%-at Egyesiiletiink céljainak megvalositasara (magyarorszagi tamogatok a
Grof Mik6 Imre Alapitvanynak tehetik meg a felajanlast).

Az MTA Domus sziil6foldi 6sztondijprogramja, illetve a Domus magyarorszagi 6sztondij-pa-
lyazat, valamint az intézményi, in. mihelytamogatas ebben az évben is nagy segitséget nyujtott
kutatasainkhoz. Ugyanakkor koszonjiik a Grof Miko Imre Alapitvany folyamatos pénziigyi és szak-
mai tAmogatasat is.

A tamogatasokert ezuton fejezziik ki koszonetiinket!

Tulajdonjogunk, egykori ingatlanaink

Mint ismeretes, a Kolozsvar foterén levd ingatlanunk, a Wass Otilia-haz visszaszerzése érdeké-
ben peres uton és adminisztrativ eljaras révén probaltuk érvényesiteni jogigénytinket.

A 2006-ban inditott per Gjra napirendre keriilt, miutan jogerds és szamunkra kedvezé dontés
sziiletett, melyben kértiik a roman allam formailag is torvénytelen tulajdonszerzését korrigalo, ,,he-
lyesbitési” végzésnek a megsemmisitését, valamint a telekkdnyvi helyzet torvényes visszaallitasat.
A telekkonyvek kiigazitasa részben mar megtortént, részben még folyamatban van. El6zmény, hogy
a per kimenetele rossz iranyba fordult, ugyanis ellenfeleink felhoztak a keresetiink eléviilésének
kifogasat.

A visszaigénylési kérelmiink elbirdlasa nem haladt el6re Bukarestben a restiticios bizottsagnal.
A Bizottsag az évek soran néhany atirataban tajékoztatast és iratkiegészitést kért, aminek eleget is
tettiink. A bizottsag 2015. jan. 27-én (tiz év utan!) utasitotta el kérésiinket, ami ellen jogorvoslati
kérelmet tettiink le a Kolozsvari itélétablahoz. Sorsa bizonytalan, és egyre kevesebb az esély a
teljesiilésére, mivel a visszaigénylési folyamatok nagyon lelassultak az altalanos ,.restiticioellenes
hangulat” hatasara.

Az EME t6bb alkalommal kérte a Kolozsvari Tandcstol az ingatlan atadasat, eredménytelentil.

A sikertelen adminisztrativ eljaras nyoman egy tjabb pert inditottunk az el nem adott ingatlan-
részeket illetden, melyet els6 fokon visszautasitottak, azzal a kifogassal, hogy nem bizonyitottuk
be a jogutddi mindségiinket. Az egykori Majalis u. 1-3 sz. alatti ingatlannal kapcsolatos karpdtlasi
kérelmiinket is ezzel az indokkal utasitottak el. A hatarozatokat megfellebbeztiik, és kértiik a per
felfliggesztését az ujonnan megnyitott jogfolytonossagi per jogerds lezarasaig

A Jordaky-haz, ahol Egyesiiletiink "4 részben tarstulajdonos, birtokmegosztasara inditottunk
nem peres eljarast. A varosi tanaccsal megegyeztiink az allami tulajdonban maradt rész megvasar-
lasa tekintetében, azonban maig érdemi megoldas nem sziiletett, ez esetben is a peres eljaras adhat
megoldast a varos tulajdonrészének megvaltasara.
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A Loérinczi-haz (Lakatos utca) 241 nm-nyi telekrésze tulajdonunkba kertilt, és a telekelése is
megtortént.

Az EME ujraalakulasa dta tobbszor megprobalta gylijteményeinek jogi statuszat rendezni, soha
le nem mondva tulajdonjogérdl. Erdemi megoldés azonban maig sem sziiletett.

Az EME a magyar kulturalis 6rokség megbonthatatlan egységének szellemében torekszik e
gyljtemények megorzésére, kutathatova tételére, még akkor is, ha ezek jelenleg nincsenek a keze-
Iésében. Ehhez segit a digitalis feldolgozas programja.

74arszo

Az EME egyéves tevékenységét, eredményeit attekintve megelégedettségel nyugtazhatjuk,
hogy intézményiink a felvallalt feladatait maradéktalanul elvégezte, céljaihoz hii maradt, s mindvé-
gig toretleniil a magyar tudomanyossag szolgalataban allt.

A tovabbiakban is fontos az intézmény fenntarthatosaga, a foallasu kutatdk javadalmazasanak
biztositasa, a normativ tamogatas stabilitasa. Ez mindenkori prioritast élvez, hiszen a hossza tava
kutatasi programjainkat csakis igy vihetjiik sikerre. Intézményiink miikodésének stabilitasa lehetd-
séget teremt a tervezett célirainytl programjaink lebonyolitasara, melyeket kisebb-nagyobb mérték-
ben célpalyazattal, illetve a szakosztalyok, fiokegyesiiletek vezetdinek odaadé tarsadalmi munkaja-
val tudunk a tovabbiakban is megvalositani.

Az intézmény fenntarthatdsaga s a bemutatott programok tervszerti és sikeres elvégzése sok-
rétl feladat elé allitotta intézményiink munkatarsait, a szakosztalyok és fiokegyesiiletek vezetdit
egyarant. Ezuton koszondm a munkatarsak, kutatok eddigi eredményes munkdjat, mindannyiuk
segitségét, aldozatos munkdjukat. Kiilon koszonetemet fejezem ki a kozvetlen kollégaknak, akik
mindig készenlétben alltak a megsokasodott feladatok pontos elvégzésére.

Mindezen eredmények nem valdsulhattak volna meg, ha nincsenek az dnzetlen tamogatok s
elkotelezett munkatérsak. Ezattal kdszondm mindazoknak, akik az EME miikodését, tevékenységét
barmilyen formaban segitettek.

Tisztelettel kérem jelentésem elfogadasat.
Kolozsvart, 2016. februar 27-én.

Bitay Eniké sk.
fotitkar
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