FRDELY] MUZEUM

LXXX. KOTET 2018. 3. FUZET

Arany Janos kotetszerkesztési gyakorlata és a Kisebb koltemények (1856)
*

Benké Jozsef munkamédszere historia litteraridjaban
*

»a kellékek mar osszezsufolodtak”.

Gyiijtés és muzealizalas Tolnai Otté Nem konnyii cimi kotetében
*

Hatarjarok a fennoskandiai kisebbségi irodalmakban.

A szami, a medinkieli és a kvén irodalom esete
*

Forditas mint szinhaz, szinhaz mint forditas
*

Bulyovszkyné Szilagyi Lilla és a magyar szinhazi diskurzus
*

Adalékok az erdélyi magyar szinészkultusz vizsgalatihoz
*

Gyors leltar egy szazéves némafilmgyartasrol
*

Szemle
*

Debiit-dij

KOLOZSVAR, 2018
AZ ERDELYI MUZEUM-EGYESULET KIADASA



ERDELYI MUZEUM

Az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet EInokségének,
Bolcsészet-, Nyelv- és Torténettudomanyi,
valamint Jog-, Kézgazdasag- és Tarsadalomtudomanyi
Szakosztalyainak kozlonye
A folyoiratot a CNCSIS a B kategoriaba sorolta.

Szerkeszti
Kovics Kiss Gyongy (felelés szerkeszté), Feyné Vincze Maria, Ilyés Szilard-Zoltan,
Kerekes Gyorgy (szerkesztoségi titkar), Kovacs Andras (szerkesztoségi fotitkar),
Tanczos Vilmos, Varga P. I1diko, Veress Karoly

A szam szerkesztéje
Varga P. Ildiké

Szerkesztoségi tanacsadok
Barta Janos, Gebei Sandor, Konrad Giindisch, Monok Istvan, Velkey Ferenc

Korrektor
Andras Zselyke

Szerkesztoség: Kolozsvar, str. Napoca nr. 2. I. em. Telefon/Fax: 0264-595 176
Postacim: 400750 Cluj—1. C.P. 191 Romainia, e-mail: titkarsag@eme.ro
www.eme.ro/erdelyimuzeum

A lapszam megjelenését tamogatta:

RMDSZ  Soumunms
ALAPITVANY
TAMOGATO AZ RMDSZ ES

A COMMUNITAS ALAPITVANY

Megvalésult
a Magyar Kormany ﬁ

tamogatésaval MINISZTERELNOKSEG K
. .............. Ko -

Grof Miko Imre Alapitvany

Felel6s kiadé Biré6 Annamaria

ISSN 1453-0961

Késziilt a kolozsvari
IDEA nyomdaban
Felelos vezeto

Nagy Péter



Szilagyi Marton

Arany Janos kotetszerkesztési gyakorlata
¢s a Kisebb koltemények (1856)

Arany Janos palyajan nagy jelent6sége van az 1856-o0s Kisebb kéltemények cimii kotetének:
ez volt ugyanis az elsd alkalom, amikor dsszegy(jtotte lirai verseit és rovidebb, 6nallo kotetet
ki nem tevo elbeszéld miiveit. A korabban a nyilvanossag el6tt epikus koltoként megjelend
Arany ezzel nyilvanosan is vallalta lirai életmiivét, amely eddig csak szétszortan, kiillonb6z6
periodikumok hasabjairol lehetett ismerds az olvasoknak. 2017-ben ez a fontos verseskonyv
ujra megjelent;' ezen Gjrakiadas révén ismét rairanyulhatott a figyelem Arany kotetszerkesztési
gyakorlatara,? amelyet immar 0j forrasok birtokaban is érdemes szemiigyre venni.?

Arany verseinek az 0sszegyiijtésére hasonldo modszert alkalmazott, mint amelyet a Pet6fi-
filologia leirt Pet6fi kapcsan: a kritikai kiadds komoly segédeszkoze ugyanis a datdlasban a
versgyljto flizetek 1éte, ahova Petdfi bemasolta késziilé verseit, azaz 1étrehozott egy autograf,
de nem elsddleges kéziratot, s ezzel megalapozta a maga szamara versek majdani kotetbe szer-
kesztését is, igy az 1844-es Versek kiadasat is.* Arany eljarasa, ahogyan ezt jelenleg latjuk,
hasonlit ugyan ehhez, de mar csak az életmii alakulastorténete és karaktere miatt is némileg
eltér6é képet mutat. Neki ugyanis a kisebb versek kéziratanak Gsszeszedése nem volt a kezde-
tektdl fontos kérdés, csak akkor mutatkozott idészeriinek, amikor elkezdett elso ilyen jellegti,
gylijteményes kotetén dolgozni. Ez 1853-ra tehet6.’ Arany ekkor elkezdte egy kiilon e célra
bekottetett, {ires kotetbe bemasolni régebbi verseit.

Ez a kotet ma a Magyar Tudomanyos Akadémia gylijteményében talalhatd.’ A bekotott, tel-
jes egészében autograf kotet cime: ,,Kéziratok. — Arany Janostol”;” beljebb az alcim: ,,Régiebb

Szilagyi Marton (1965) — irodalomtorténész, DSc, egyetemi tanar, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, Budapest,
szilagyi.marton@btk.elte.hu

A tanulmany az OTKA tamogatasaval (K 108.503) késziilt (témavezetd: Korompay H. Janos).

' Arany Janos kisebb kolteményei. Sajto ala rendezte és a kiséré tanulmanyt irta Szilagyi Marton. Bp. 2017.

2 Szorényi Laszlo: ,, Az ember-... a k6lté (mily bitang ez a név!)”: Arany Janos sziiletésének 200. évforduldjara. =
U6: Arany Janos évében: Tarcak és tanulmanyok. Bp. 2017 (Magyar esszék). 75-81.

3 V6. Szilagyi Marton: ,, van ott sokféle faj”: Arany Janos Kisebb koltemények cimii, 1856-os kotetének keletke-
zése. It 2017/4 450-466.

4 Vo. Petdfi Sandor osszes kolteményei (1838—1843). Sajto ala rendezte Kiss Jozsef — Martinké Andras. Bp. 1973
(Petéfi Sandor Osszes Miivei 1). 133-135; Petdfi Sandor dsszes kolteményei (1844. janudr — augusztus). Sajto ala ren-
dezte Kiss Jozsef — Ratzky Rita — Szab6é G. Zoltan. Bp. 1983 (Petdfi Sandor Osszes Miivei 2). 108—130. A vonatkozd
filolégiai 6sszefoglalasok szerzdje mindkét esetben Kiss Jozsef.

5 Részletesebben lasd Szilagyi Marton: i. m.

¢ MTAK Kt K 509. V6. még Safran Gyorgyi: Arany Janos-gytijtemény. Petdfi Sandor — Szendrey Julia kéziratok. MTAK
K 501 — K 527, K 531. Bp. 1982 (A Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtara Kézirattaranak katalogusai 13). 17.

7 MTAK Kt K 509, 1. f. recto



2 SZILAGYI MARTON

versek tisztazata. 1. Alanyi koltemények”.® Az els6 egység idérendben tartalmaz kolteménye-
ket — a datum mindig a vers utan szerepel — 1848 és 1852 kozott. Ez az egység véget ér a 36.
paginan, utdna az 58. paginaig {ires lapok sorakoznak. Ezutan — a Rakocziné cimii vers elott — ki
van vagva hét lap, utana pedig tiresen vannak hagyva a lapok a 63. paginatol a 116. pagindig.
Utana a 117. laptol a kdvetkez6 cimen olvashatok verstisztazatok: ,,Vegyes tisztazatok, iratasi
idérendben, 1855”.° Az utolsé itt szereplé vers, a Néma bu alairt datuma: ,,Marcz. 1856.1°
Megjegyzendd: ez a koltemény mar nem szerepel a Kisebb kélteményekben — nem is csoda,
hiszen az csak az 1855-ig keletkezett miiveket tartalmazhatta.

A kotet végére be van ragasztva egy gépelt papirlap, dr. Nyire6 Istvan (az MTAK egykori
igazgatohelyettese) alairasaval, 1952. jal. 12-i daitummal. Ez a kdvetkez6 informaciokat tartal-
mazza a kéziratos kotete eredetérdl:

»Arany Janos e nagybecsi kéziratos kotetét, mely lelki tarsa a »Kapcsos-konyvnek« Dr.
Voinovich Géza ajandékozta a Kisfaludy-Tarsasag ereklyetaranak a tarsasagi elndksége utolsd
napjaiban. A Kisfaludy-Tarsasag tobbi értékeivel egyiitt keriilt e kotet is a Magyar Tudomanyos
Akadémia Konyvtaranak tulajdondba 1952. julius 12-én. (Lasd erre vonatkozoan a 897/1952.
szamu tigyiratunkat.) Az atadas, illetve az atvétel soran megallapitast nyert, hogy a kotetbdl
hianyzik az ironnal tértént utdlagos beszamozas szerinti 4. lap utan két,

al8 -"- egy,
az58. -"- nyolcés
al30. -"- egylevel Az 6todik lapnak

pedig a négyotdode van kimetszve. Az itt hidnyzd részeket — Dr. Voinovich Géza kozlése szerint
— a Kolté maga vagta ki azért, hogy egyik-masik tiszteldjét eredeti kézirataival ajandékozza
meg. (Igy lehet, hogy e lapok mas uton még vissza is keriilhetnek.) A kdtetben beiratlanok a
39-58, 63—118 és 139-295. lapok.”

Mivel eszerint tehat a kéziratos kotet Voinovich Géza tulajdonabdl keriilt az Akadémia
Orizetébe (noha eredetileg persze mas helyre adomanyozta), nem csodalhato, hogy éppen
erre a gylijteményre utalt az irodalomtorténész korabbi monografiajaban.! Voinovich a kri-
tikai kiadasban emlitett egy masik kéziratos kotetet is, a kdvetkez6képpen: ,,Mikor a kisebb
koltemények kiadasa megvalosult, maga [ti. Arany — Sz. M.] irta 0ssze azokat a nyomda
szamara, két kotetben, 352 lapon”.'? Ez utdbbi kézirat, amely viszont bizonyosan az 1856-0s
kotet nyomdai munkalatainak az alapjaul szolgalt (mig az eldz6 inkabb csak a versek 6ssze-
gyljtését és egy helyre koncentralasat szolgalta), hosszu idore eltiint az Arany-kutatas szeme
elél, s annak ellenére nem kereste senki, hogy 1étér6l maga Voinovich Géza, a mindmaig leg-
teljesebb Arany-életrajz szerzdje emlékezett meg. Pedig ez a fontos kézirat nem veszett el:
Kolozsvarott szerencsére ma is megtalalhato — igaz, az utobbi évtizedekben nem haborgatta

8 MTAK Kt K 509, 2. f. verso

° MTAK Kt K 509, 59. f. recto

1" MTAK Kt K 509, 69. f. verso

11 ,Maga is kottet [ti. Arany — Sz. M.] fehér papirosbdl egy ujjnyi vastag konyvet, s leirogat bele régibb verseibdl
huszonnégyet; hatrabb kiilon az 55. évbelieket, »iratasi idérendben«, datummal”. Voinovich Géza: Arany Janos élet-
rajza 1849—1860. Bp. 1931. 335. Ugyanezt az informaciot megismételte a kritikai kiadas t6le gondozott els6 kotetében
is. Arany Janos: Kisebb kéltemények. Sajté ala rendezte Voinovich Géza. Bp. 1951 (Arany Janos Osszes Miivei L. kétet)
[a tovabbiakban: AJOM]. 399.

2 AJOM 1. 399.
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sem a magyarorszagi, sem az erdélyi irodalomtorténeti kutatas.'® Ennek a kéziratos gytijte-
ménynek az ismeretében viszont rogton korrigalhatjuk is Voinovich allitasat (ne feledjiik,
persze, hogy az irodalomtorténész a kritikai kiadas kotetének a készitésekor nem volt abban
a helyzetben, hogy kolozsvari kutatasokat végezzen, a téle emlegetett kotet pedig soha nem
volt a tulajdondban, hiszen a kézirat — ahogyan ezt mindjart latni fogjuk — 1899-ben keriilt
Kolozsvarra, s 6 1905-ben kotott hazassagot Szalay Gizellaval, Arany Laszlo 6zvegyével,
azaz ekkor keriilt az Arany-hagyaték birtokaba). Nem két kéziratos kotetrdl van ugyanis
sz0, hanem egyrdl (ennek jelentdségérdl a késdbbiekben még lesz szd), valamint az egész
manuscriptum bizonyosan nem Arany kézirsa.

A kotet a kolozsvari Egyetemi Konyvtarba az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet allomanyéabol
kertilt (benne van a pecsét €s a korabbi jelzet: ,,Erd. Muz.-Egyl. Kézirattar V. A. 14.a szam”),
s hogy oda miképpen jutott, azt éppen Voinovich rogzitette: ,,Ezt a kéziratot Arany Laszld 6z-
vegye az Erdélyi Muzeum konyvtaranak ajandékozta.” Voinovich itt megadta a kotet jelzetét
is — s ez megegyezik a jelenlegivel.'" Nem gyakori, hogy egy nyomdai miiveletekhez hasznalt
kézirat fennmarad és kozgy(ijteménybe keriil: ez esetben alighanem az Arany személyének szo-
16, a szokottnal sokkal nagyobb figyelem kovetkezménye lehet, hogy mégis ez tortént. Hiszen
ezek szerint a kéziratos kotet a nyomdai munkalatok utan visszakeriilt a csaladhoz, s Arany
Janos halala utan a fia Orizetébe keriilt. Az Erdélyi Mazeum-Egyesiiletnek vald ajandékozas
idépontja pedig szintén kiderithetd. A konyvtar névedéknapldja ugyanis digitalizalva van,' s
innen kiderithetd, hogy a kotetet 1899-ben ajandékoztak oda — a dolog szépsége, hogy nyilvan
egy vaskos félreolvasas kovetkeztében az adomanyozo neve (Arany Laszloné helyett) Drany
Laszlonéként van feltiintetve. Az iddpont sem véletlen: ebben az évben halt meg Arany Laszlo,
s dzvegye ekkor tobb helyre is adomanyozott Arany Janos kézirataibol.

A tisztazott és rendezett irasképli kotet egésze nem Arany kézirasa (ebben tehat jelentésen
eltér az MTAK Orizetében 1évo gylijteménytdl), azaz nemcsak Arany masolt verseket belé, ha-
nem masokkal masoltatott is. Hogy kikkel, az sem teljesen rejtélyes. Mar logikailag is adodik
a kovetkeztetés, hogy az ekkor Nagykdroson tanarként dolgozo koltd a legegyszertibben diak-
jaival dolgoztathatott — s ezt megerdsiti Tolnai Lajos kés6bbi visszaemlékezése. Tolnai (ekkor
még eredeti nevén, Hagymasiként) a nagykorosi gimnazium didkja és Arany tanitvanya volt,
s emlékirataban megirta azt, hogy szép kézirasa alapjan a kolté magahoz hivatta, és megbizta
verseinek lemasolasaval. Tolnai — persze évtizedek tavlatabol, tehat nyilvan regényesitve — igy
adja vissza Arany szavait: ,,Hat én azt szeretném, ha maga leirna az én dsszes verseimet... Két
kotetbe akarom kiadni. J6 irdsa van, és Gigy hallom, nem jar a szallasara senki — ez kellene ne-
kem. Senki ne turkaljon az én irdsaimban. Ezt ki is kotom. Nem kivanom ingyen. Maga szegény
fin.” Késoébb azt is megtudjuk Tolnaitol, hogy a masolashoz az ,,elsé nagy csomagot” megkapta
— arr6l viszont emlitést sem tett, hogy egy bekotott, kéziratlapokat tartalmazd konyvbe kell

13 A kolozsvari Arany-kétet jelzete: Lucian Blaga Kozponti Egyetemi Konyvtar (Kolozsvar), Kutatasi és Kiilon-
gytjteményi Osztaly, Mss. 337. K6szoném Torok Zsuzsanak, hogy a kotetre felhivta a figyelmemet, s a jelzetét is
megadta.

4 AJOM 1. 399.

15 A névedéknaplo digitalizalt tételei letdlthetok:

https://www.bcucluj.ro/hun/resursele-bibliotecii/cat/csmsp

Szempontunkbol a negyedik tételsor utols6 cédulaja az érdekes:

https://www.bcucluj.ro/sites/all/modules/custom/bcu_catalogs/data/csmsp/pdf///Dalnoky-Drany.pdf
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bemasolnia innen a verseket.'® Tolnai emlékirata, amely folytatasokban késziilt €s jelent meg a
Képes Csaladi Lapokban, fontos forras, és nyilvan helytalléan rogzitette a megbizas tényét: am
a szerzo6, aki az egész szoveget erdsen poentirozva és regényszeriien épitette fol, a részletekben
nem tulsadgosan megbizhato. Ezt mar korabban is sejthettiik. Az itteni Arany-portré pedig leg-
inkabb az idegenkedés kifejezése, €s a masoktdl nagy embernek tartott Arany erdsen kritikus
bemutatasa, amely ersen Osszefiigg azzal a retorikai stratégiaval, amely a sajat személyiség
kiemelésének és kozéppontba allitadsanak van alarendelve, s mindez a sértettség, félreismertség
allando érzekeltetését is tartalmazza. Ezek utan pedig az sem csodalhato, hogy a kézirat fel-
bukkanasa ijabb ellentmondast tarhat fel Tolnai visszaemlékezésének narrativ miiveleteiben.

A kotet tanulményozésa ugyanis arrdl gyézhet meg benniinket, hogy aligha csak a fiatal
Tolnai lehetett — Arany mellett — a masik masolo. Hiszen tobb kéz is elkiilonithetd itt. Els6é rané-
zésre (ezt egy késobbi, alaposabb vizsgalat még modosithatja) 6tszor van valtas a lejegyzésben,
ami négy masolot feltételez: Arany masolta a verseket a Kardcson éjtszakan cimii versig, innen,
A lantostdl egy masik kéz vette at a munkat, majd az E... G...naktdl (utobb Egressy Gabornak
cimmel szerepelt a kiadasokban) ismét valtas van; a Poétai receptet mas kéz masolja, majd a
kovetkez6 verstdl, a Magyar Misitdl ismét Gj masold van, amely egészen a Kevehdzdig tart,
ahonnan, 4 hegediit6l aztan ujra Arany veszi at a feladatot. Ilyenforman a kotetben — ugy tii-
nik — Aranyon kiviil négy masold kiilonithetd el. S mivel a masoldsnak ugyanabba, az elére
bekotott kotetbe kellett késziilnie, errdl tudnia kellett mindazoknak, akik egy bizonyos pontig
masoltak a verseket, s utana atvette toliik a feladatot masvalaki. Azaz Tolnainak, aki bizonyo-
san részt vett a munkaban, ezt az eljarast pontosan ismernie kellett — &m err6l egy szot sem szolt
az emlékiratban.

A kotetnek a nyomdai eldkészitésben jatszott szerepét jol mutatja az is, hogy tobb (részben)
németiil irt, ceruzas bejegyzés is olvashato rajta. Ezek idegen kézt6l szarmaznak, s a szerkesz-
t6i teenddket rogzitik. Igy példaul a kotet élén ott szerepel a kovetkezd, a cimlapra és a méretre
vonatkozo instrukcio: ,,16°7, illetve alatta, athtizva ,,8°”,'7 |2 Bénden”, ,,Garm”, (amely valo-
szintileg a ,,Garmond” szonak a réviditése, s a betliméretre vonatkozhat: tizpontos betiit jelent),
valamint ,,Pest, 1856. Kiadja Heckenast Gusztav”. Ilyen mddon a tintaval irédott, korabbi,
nyilvan Aranytdl magatol szarmazé cimlaptervezeten at is van huzva ceruzaval a megjelenés
datuma (jol mutatva a megjelenés késlekedését Arany szandékahoz képest), hiszen a kolt6 ere-
detileg azt irta a kotet élére: ,,Arany Janos Kisebb koltemények 1855.”

Az Aranytol atnézett és ellendrzott kotet margdjan tobb értékes megjegyzés maradt meg. Az
els6t Aranynak maganak tulajdonithatni: ezt németiil és magyarul is odairta, raadasul tollal (ez
egyértelmiien a szerzdi akaratra mutat, mert a kiadoi megjegyzések mind ceruzéaval irédtak).
A Csaladi kért ugyanis az egyik masolo (aki bizonyosan nem a kolté volt) nem versszakokra
tagolva irta le, hanem folyamatosan, az epikus versekre emlékeztetdé modon. Ezt Arany nem
iratta le Gjra, hanem melléjegyezte (tollal): ,,Achtheilige Strophen! 8 soros strophédkra szaggat-
ni!”. Erdekes kérdés, hogy ez a méasolat nem egy korabbi szovegtagolast 6rzétt-¢ meg, amelyet
Arany utolag, a kéziratos kotet atnézésekor feliilvizsgalt — ha ez igy tortént, akkor annak is lehet

1 Tolnai Lajos: 4 sotét vildg = Régi magyar regények. 11. A szoveget gondozta, a magyarazatokat és az utdszot irta
Szilagyi Marton. Bp. 1994 (A magyar proza klasszikusai 20). 237. Ez a kiadas tartalmazza egyediil az 6néletiras teljes
szovegét: az egykoruan csak folyoiratban, részletekben publikalt miivet a korabbi, mar 20. szazadi ediciok (1942-ben
és 1984-ben) Ggy kozolték, hogy kifelejtették beldle a zard fejezeteket. Err6l lasd az idézett kiadas utoszavat: uo. 378.

17 Megjegyzendd, a kotet végiil is 8° méretben jelent meg: ezek szerint itt is a korabbi elképzelés nyoma 6rz6dott meg.
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jelentdsége, hogy eredetileg, formai tekintetben talan egy epikus koltemény kereteit rajzolhatta
ki a szoveg. Persze az is lehet, hogy a masolo tévedett — bar egy szigort strofaszerkezetii verset
folyamatos mtiként masolni tilsdgosan jelentds tévedésnek latszik. Mashol pedig nincs ennek
nyoma, az e verset masold kéz sem ejtett ilyen hibat egyéb helyen.

A masik fontos megjegyzés éppen a kotet egyik legfontosabb fordulopontjat teszi meg-
ragadhatova. Arany ugyanis egykotetes kiadast szeretett volna, am ez nem valosult meg: a
Kisebb koltemények két kotetben jelent meg (mar csak ezért is valdszinfitlen, hogy a versei
masolasaval megbizott didknak eleve azt mondotta volna, hogy két kotetben akarja kiadni a
miveit — ahogyan ezt Tolnai emlékiratanak idézett részlete allitotta). Kiilon jelentésége lett hat
annak a pontnak, ahol az elsd kotet véget ér, s a masodik elkezdddik. Feltiing, hogy az erre utald
megjegyzés nem Arany kézirasaval és csak németiil keriilt a margoéra: alighanem a nyomdasz
(tan maga Heckenast) jegyezhette 61 (egyébként ceruzaval, ami szintén a nyomdasz megjegy-
zéseire jellemzd). A dalnok buja cimi vers mellett, a margdn ugyanis a kovetkezd ceruzas
bejegyzés olvashato: ,,Mit diesem Gedicht soll der 1te Band endigen. — Der zweite Band soll
mit »A csaladi kor« beginnen.” Ez azt is jelentette, hogy itt a versek sorrendjét is jelentdsen at
kellett alakitani, a Csaladi kor ugyanis sokkal 4 dalnok buja elétt (a Kertben utan) kapott volna
helyet a kéziratos kdtet terve szerint.

A modositas nem csupan két versszoveg felcserélését jelentette, hanem a valtoztatas érin-
tette mas miivek helyét is. Ennek az uj koncepcidnak a kiformalddasat Arany és Heckenast le-
velezésébdl nem lehet nyomon kovetni, egyediil a kéziratos kotet filologiai vizsgalatabol lehet
kovetkeztetni ra. S ez fontos adalék arra is, hogy maga Arany mennyire fontosnak tekintette
egy 1d6 utan a Csalddi kort: hiszen eredetileg nem ruhazta f61 kiemelt szereppel, a két kotetre
bontas utan azonban mar kotetnyitd statusba keriilt. Akar az is lehet, hogy ezzel van 6sszefiig-
gésben a strofakra bontas mint koltéi instrukeio. Ezt persze csak akkor tudnank kétségteleniil
igazolni, ha rendelkezésiinkre allna egy korabbi kézirata a versnek, s latni lehetne, eredetileg
Arany milyen strofaszerkezetben gondolkozott. Jelenleg azonban ilyen kézirat nem ismeretes.

Arra is valaszt kaphatunk a kéziratos kotetnek kdszonhetéen, hogy mennyire tekinthetd
htinek a kiadas Arany eredeti szandékahoz (ez parhuzamként azért is 1ényeges kérdés, mert
a késobbi, Rath Mortol kiadott kotetek esetében nem bukkant f6l eddig kézirat, s igy majd a
késziil6 0 kritikai kiadas is csak a nyomtatott valtozatot tudja alapul venni). Természetesen
nem feledkezhetiink el arrél, hogy jelenleg is csak a kéziratot és a végleges, kiadott valtozatot
tudjuk 6sszevetni, igy semmit sem tudhatunk arrol, vajon Arany nem moédositott a korrektara-
ban valamit, s igy nem a nyomtatott kotet rzott-e meg valamiféle Gijabb, fontos modositast. Az
viszont kétségtelen, hogy maga a kézirat tobb helyen tartalmazza Arany sajat kezli javitasait
(ez a masokkal masoltatott versek esetében is egyértelmiien megallapithato, ezt majd a kritikai
kiadasnak kell részletesen feltiintetnie). Ugyanakkor van egy olyan megjegyzés a kéziraton,
amely nyomdaszi-kiadoi egységesitésnek latszik. Az els6 vers élén ugyanis a kovetkezd ceru-
zas, német nyelvl bejegyzés olvashato (ez értelemszeriien a nyomdai munkalatokhoz tartozo-
nak mutatkozik): ,,Melly — Mely zu setzen Auch olly oly”.!® S ennek meg is felel a szévegal-
lapot: a kéziratos kotetben kovetkezetesen hosszl ly-vel irott vonatkozd névmasok a kiadott
kdotetben mind egyszerisitve szerepelnek. Ez pedig eltér Arany gyakorlatatol — bar azt persze

18 Lucian Blaga Kozponti Egyetemi Konyvtar (Kolozsvar), Kutatasi és Kiilongytijteményi Osztaly, Mss. 337. 1.
(a kézirat eredeti lapszamozasa szerint)
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nem lehet kizarni, hogy Heckenast a kéziratban egy szobeli megéllapodasnak a nyomat rogzi-
tette. Mindazonaltal ezen a ponton érdemesnek latszik majd visszatérni Aranynak a kéziratban
megmutatkozd gyakorlatahoz.

A kéziratos kotet tanulsagai nyoman valik egyébként érthetévé az is, hogy Arany meny-
nyire sajat korabbi gyakorlatat ismételte meg akkor, amikor Gyulai 1856-ban, mar a Kisebb
koltemények megjelenése utan megajandékozta a versek beirasara alkalmas Kapcsos kényvvel.
Ezt a tényt Gyulai sajat kezli bejegyzése bizonyitja a kotet élén: ,,Arany Janosnak Aug. 20
[1]1856. / Gyulai Pal”. Az ajandék persze elég célzatos volt, s alighanem azt is feltételezhetjiik,
hogy Gyulai ismerte Arany kotetszerkesztési gyakorlatat, s azt is tudta, hogyan maésolta (és
masoltatta) 6ssze a Kisebb kéltemények anyagat. Az ajandékozas gesztusa mintegy felszolitast
tartalmazott egy Ujabb verseskonyv anyaganak az &sszeszedésére. Arany a Kapcsos konyvet
valdban ilyen célra kezdte el hasznalni.'”” Az élére azt irta: Koltemények (ez a megjellés nem
ismételte meg teljes egészében az imént publikalt kdtetének a cimét, de visszautalt rd), s csak
olyan verseket kezdett el belemasolni, amelyek a Kisebb koltemények utan keletkeztek, s igy
ott értelemszerien nem kaphattak helyet. Raadasul nem az Gsszes versét irta be ide, hanem
csak egy valogatott anyagot, s azt is gy, hogy a versek ala foljegyezte a keletkezés datumat
— innen tudhatjuk, hogy a bemasolas kronologiai rendben tortént. Ez az eljaras emlékeztet az
MTA tulajdonaban 1év6, ,,versgylijt6”-nek nevezhetd kotet funkciojara. A kotetnek ez a része
ért véget a lanya, Arany Juliska halalara irott versciklussal, s az unokaja, Sz¢ll Piroska beteg-
ségére irott, 1871-es darabbal (Piroska betegségében). Ezutan torténik majd meg a fordulat, az
1877-es datummal elkiilonitett rész elkezdése, amelyet egyrészt az Uj folyam megjellés vezet
be, masrészt pedig a ceruzaval, utolag odairt cim, az Oszikék mutatja, hogy itt Arany egy 0]
ciklus megkomponalasaba kezdett bele.

Arany kotetszerkesztési gyakorlata kontinuusnak latszik, még ha a két fazisa (a Kisebb
kéltemények és az Oszikék-ciklus) kozott jelentds eltérések mutatkoznak is. A leginkabb abban,
hogy Arany az Oszikék ciklussa alakitasat voltaképpen a lirai naplé esetlegességével egyiitt
képzelte el, s nem a kihagyas és szelektalas er6s gesztusaira épitette. Bar ez utobbi inkabb
csak kikovetkeztethetd intenciod, hiszen ez utdbbi aztan nem is érte el a nyomtatas allapotat
kotetként Arany életében.?’ Am az Oszikék kéziratos formajaban felfoghato ciklusként (Arany
beszamozta a verseket), s ott nem nagyon latszik az el6zetes szelektalas miivelete. Legfoljebb
annyiban, hogy Arany A magyar nyelv (Gyongyosiad) cimii verset kihtzta és e tényt kommen-
talta is (,,Ineditdk kozé valo”) — ez a torlés egyébként késobbi, mint a versek megszamozasa
(ez lett volna az 51. vers, ott van el6tte a ceruzas szam), illetve a Formai nyiig cimii vers nincs
ugyan athuzva, de nem kapott sorszdmot, pedig ez lehetett volna a 45. vers). S érdemes azt is
szamon tartani, hogy a ceruzas szamozas csak az 53. szamu versig, 4 josdgos 6zvegynek cimiiig
tart, am Arany ez utdn még beleirt a Kapcsos konyvbe négy verset (Kiilonbség; Csalfa sugar;
Melyik talal?; En philosophe), a datumok tanusaga szerint 1880. februar 2-a és december 10-¢
kozott — am ugy tlinik, ekkorra mar feladta a ciklusszerkesztés tervét, noha a kdltemények
irasat nem fejezte be.

19 A Kapcsos konyv fakszimile kiadasa: Arany Janos: Kapcsos kdnyv [hasonmas kiadas]. A kiséré tanulmanyt irta
Keresztury Dezs6. Bp. 1977. A kotet hozzaférhetd: http:/www.elib.hu/00500/00596/html/kapcsoskonyv/index.html
20 Ez utobbirol részletesebben: Szilagyi Marton: ,, Mi vagyok én? ”: Arany Janos koltészete. Bp. 2017. 264-280.
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Ha a Kisebb kolteményeket mint tudatosan 6sszeallitott kompozicidt fogjuk fol, akkor ér-
demes jelentéséget tulajdonitani azoknak a passzusoknak, amelyekkel Arany maga értékelte a
vallalkozast. Igaz, hogy rendre lekicsinylé mindsitésekkel illette a miivét, de ez is sokat elarul
a valogatas szempontjairol. Lévay Jozsefnek példaul azt irta: ,,Valahara én is Osszegyiijtém
aprobb verseimet, s eladtam Heckenastnak, de korantsem oly fényes foltételek mellett, mint
némelyek gondolhatjak. Annyi jo van benne, hogy nem kell vesz6dndm az el6fizetéssel, s
Heckenast csinosan szokott holmit kiallitani. Van biz abban a gyiijteményben selejtes is: de
annal valtozatosabb, hadd menjen. Nehéz volna eltalalni a kihagyandokat, s ha az ember masok
itéletét kérné, ugy jarhatna, mint a molnar és fia a szamarral”.?! Mar a megjelenést varva irta a
kovetkez6 sorokat Szasz Karolynak: ,,A mi versgylijteményemet nézi: elég kauderwelsch lesz
biz az. De tudom, hogy mds valamikor csak kiadta volna 6ket: miért hagyjam masra a rende-
z¢ést, s az egy két forint anyagi hasznot? Aztan meg kinek a pap, kinek a papné: ily tarkasagban
tobb ember izlése talalhat maganak valot”.?? A visszatér6 utalasok a kotet anyaganak a vegyes-
ségére arra engednek kovetkeztetni, hogy itt Arany nem egyszeriien a versek — szerinte sajna-
latos — szinvonalbéli kiilonbségeit akarta elismerni, hanem voltaképpen a szerkesztés egyik
vezérelvét nevezte meg. Szorényi Laszlo megalapozottan kovetkeztetett hat arra egy fiatalkori
tanulmanyaban, hogy Arany tudatosan az egyik klasszikus kompozicios elvet, a varietast ko-
vette a kotet anyaganak elrendezésekor.?

Az MTA Orizetében 1évo, Osszeirt kotetben taldlhatd Aranynak egy nagyon érdekes fel-
jegyzése is. Ezt a listat érdemes egészében is figyelemre méltatni, ezért ezt fliggelékben koz-
16m. A kotetszerkesztés szempontjabol kiilon érdekes az Aranytdl kialakitott kategoriarendszer,
amely a versek osztdlyozasara szolgdl. Eszerint a kolt6 eldszor megjelent koteteit sorolta fol,
majd az onnan kihagyott, de folydiratban megjelent verseit, s ezutan a meg nem jelenteket és
a befejezetlen miveket. A lista nyilvan mar azutan késziilt, hogy a Kisebb kéltemények meg-
jelent, hiszen erre a kdtetre mar megjelentként utal, s €éppen ez az a ,,gylijtemény”’, amelybdl
felsorolja a kihagyott darabokat. Ez a feljegyzés arra szolgal bizonyitékul, hogy Arany mely
miveit érezte szamon tartandonak (ez kiilondsen a meg nem jelent és a befejezetlen miivek ese-
tében érdekes) — ennek a listdnak a jelentdségét majd a kritikai kiadasban kell végiggondolni,
hiszen Arany egyaltalan nem sorolja fel az 6sszes, az 1850-es évekig keletkezett toredékét. S
hogy ennek az-e oka, hogy ezek csak késobb keletkeztek, vagy a koltd még ekkor is szelektalt a
kéziratai kozott, ez kiilon mérlegelést igényel. Ezt persze az jelentdsen neheziti, hogy mar nem
mindegyik kézirat all a rendelkezéstinkre.

A listanak az a része, amely a megjelent, de a kotetbdl kihagyott verseket sorolja fol, mélto
a tlizetesebb értelmezésre is. Itt a kovetkezd szovegek emlitésével talalkozhatunk:

., Megjelent, de e gyiijteménybdl kihagyott darabok.
Rozsa és Ibolya. 1847. (4tdolgozando.)

Magyar nemzet6r dala. 1848.

A rodostoi temetd. 1848.

21 Arany Janos Lévay Jozsefnek, Nagykoros, 1855. dec. 28. = Arany Jdnos levelezése (1852—1856). Sajto ala
rendezte Safran Gyérgyi — Bisztray Gyula — Sandor Istvan. Bp. 1982 (AJOM XVI). 661.

2 Arany Janos Szasz Karolynak, Nagykérds, 1856. maj. 7. = AJOM XVI. 695. Kiemelés az eredetiben.

B Szorényi Laszlo: A humoros elégia (Visszatekintés). = Az el nem ért bizonyossag: Elemzések Arany lirdjanak
elsd szakaszabol. Szerk. Németh G. Béla. Bp. 1972. 283-284.
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Rakocziné. Ballada. 1848.

A rablelkek. 1848.

Jénos pap orszaga. 1848. [ezekhez az 1848-as versekhez Gsszekapcsolt zardjellel odairva:
Eletképek]

Alom....valé. 1848.

Egyszerii beszélyke. 1846 (?) Eletképek Frankenburg alatt

Egy mas besz¢ly, Karakdn Josids név alatt. 1846 (?)

Egy mas beszély — Galicziaban jatszik. 1847 (?) [e két utdobbihoz dsszekapcsolt zardjel-
lel odairva egy hulldmvonal, amely mintha ezt jelentené, hogy erre is az érvényes, mint a
fentebbire]

Fliggetlenség 1849. az Erdélyi J[anos] lapjaban.

A ,,nép baratjaban” egynehany koltemény. Pl. k[61t6i] beszély

Losonczi Istvan (Népbaratja), s tobb aprosag 1848

Bolond Istok (Csokonai lapok). Elsé ének. (csonka) 1848

Dalias id6k. 1. ének. (csonka.) 1851.

Forditasok Mirza Shaffybol. 1. II. II1”.%*

Arany ezzel a listaval egyértelmtien kifejezte, hogy tudatosan hagyott ki szamos miivet elsé
gyljteményes kotetébol. A kihagyasokat ugyan nem indokolta, s ezt nem tette meg levelezé-
sében sem, de van lehet6ség arra, hogy — a listabol kiindulva — ezeket a szovegeit valamiféle
csoportokba rendezve, megragadjuk a szelektalas szempontjait.

Az elsd, ami feltiinik, hogy Arany felsorolja a kihagyott szovegek kdzott prozai irasait is.
Ezeknek a kimaradasa persze mifaji okokkal magyarazhato (aligha lett volna helyiik egy ver-
ses gylijteményben), am itteni szerepeltetésiik arra mutat, hogy Arany ezekkel a szovegeivel is
szamolt, s gondolt szdmon tartasukra.

Nem kertilheti el a figyelmiinket az sem, hogy a Kisebb kéltemények anyaga 1847-tel indult.
Ez nem meglepd dnmagéaban, hiszen Arany ekkor 1épett be az irodalomba publikacidival, &m
az feltlind, hogy egyaltalan nem akarta sajat, korabbi, csak a kéziratos nyilvanossagnak szant
miiveit felvenni a gylijteménybe. A kotet egésze csak a mar publikalt s ilyenforman — mondhat-
ni, masoktol, a szerkesztokt6l — hitelesitett szovegekbol valogatott. Azaz az alkalmi versek (a
korabbiak éppligy, mint a késdbb keletkezettek) eleve kiviil maradtak a koteten.>® De nemcsak
ezek.

Arany példaul mellézte azt a valaszversét, amelyet Petéfi hozzaintézett episztolajara irt,
pedig ez a szoveg egykortan meg is jelent az Eletképek 1847. majus 8-i szamaban. S ezt a
szovegét még a listaba sem vette fol, azaz nem tartotta szamon a megjelent, de kihagyott szo-
vegek kozott sem. A koltd Petofi kéziratara jegyzett ra egy magyarazatot: ,,A Valaszt erre,
nem vettem fol 1856-ban Kisebb Kolteményeim koz¢. Ki hitte volna nekem mar ekkor, hogy
kétszeri sikeres palyazat utan nem dagadtam ki a bérombdl? hogy Pet6fi baratsagat oly nagyra
tartom, mint ¢ Valaszban ki van fejezve. Csunya alszeméremnek mondanak, ami akkor, nagy
meglepetésemben, valddi érzés volt. Aztan, sz6 a mi sz0, a rogtonzott »valasz« nem is méltd

2 MTAK Kt K 509 151. f. recto. Kiemelések az eredetiben.
% Szilagyi Marton: Arany Janos az alkalmi koltészet aramaban (Exkurzus). = UG: A k6lté mint tarsadalmi jelen-
ség: Csokonai Vitéz Mihaly palyafutasanak mikrotorténeti dimenzi6i. Bp. 2014 (Ligatura). 277-286.
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e lelkes kolteményhez”.* Az itt megpenditett egyik érv (tudnillik az, hogy a vers nem olyan
jo, mint Pet6fi verse — amely persze éppugy alkalmi koltemény volt, mint a valaszvers) aligha
tekinthet6 teljes értékii magyarazatnak: hiszen Arany a Kisebb kélteményekrél megfogalmazott
reflexioiban rendre azt hangsulyozta, hogy vannak abban gydngébb darabok is, bizonyosan
befért volna hat ez a vers is a tobbi kozé. Arany arr6l ugyan nem beszElt, hogy létezhettek
mas megfontolasok is (ha csak azt a rovid és szemérmes utalast nem szamitjuk ide, hogy ek-
korra mar nem tiint volna 6szintének a koltemény); pedig érv lehetett volna akar az is, hogy
a kiadasnak igazabol csak a levélvaltas egészének a kozlésével lett volna értelme, de erre egy
szerz06i verseskotet aligha volt alkalmas. Akarmi is volt a megfontolas, Arany szinte igyekezett
elrejteni Pet6fivel valdo megismerkedése koltéi dokumentumat, még azon az aron is, hogy ezzel
éppen sajat elvét sérti meg, amelyet egy Tompanak sz616 levélben fejtett ki igen részletesen,?’
hogy ugyanis egy mar publikalt verset nem lehet sem meg nem torténtté tenni, azaz eltitkol-
ni, sem atirni. Arany ezzel a kihagyassal egy olyan ellipszist teremtett, amely éppen a hidny
révén valt igazan erds allitassa: hiszen mivel Pet6fi és Arany egymasnak cimzett versei annak
idején folyoiratban megjelentek, megismerkedésiik és kapcsolatuk bizonyos részletei kozis-
mertnek szamithattak. Azt nagyon érdekes nyomon kovetni, hany versben utalt Arany az eltlint
jobaratra, Petéfire (a kotetnek ezt a belsd ivét mar a 13. vers, a Névnapi gondolatok megnyitja,
amely Pet6fi nevét ugyan nem tartalmazza, de nyilvanvaldan utal ra) — tehat az 6 emlékének
felidézése és megvallasa a Kisebb koltemények egyik fontos elemének tekinthetd.?

A kihagyasok egyik leglatvanyosabb példdja is ott van a listdban: Arany kihagyta nagyobb
terjedelmi mivei koziil a Rozsa és Ibolydt, azt a mesefeldolgozast, amelyet korabban igen
jonak tartott. Errdl irta Szilagyi Istvannak, rdadéasul egy Toldival tortént 6sszehasonlitas kere-
tében, 1847. aprilis 2-an: ,,Akarki mit mond, én Rozsdt ma is jobban szeretem”.” A kihagyasra
aztan Szasz Karoly kérdezett ra egy — azota elkallodott vagy lappangd — levelében, s erre Arany
a kovetkezOképpen reagdlt, ironikus Osszefliggésben: ,.Irtam-e mar latogatdsomrol T[ompa]
Miskanal. Zarjel kozt: rad ugyan haragszik am! azt mondja, Gigy elfeledkeztél rola mint Rozsa
Ibolyardl (nb. e mesét idomtalan kiils6je miatt 6nként hagytam ki) — egészen elkevélyedtél!” 3
Az ,idomtalan kiils¢”-re tett utalas azonban nem egyszertien formai vagy verstechnikai kérdés
lehetett. Arany a listaban arra utalt ugyan, hogy a Rozsa és Ibolyat at kellene dolgozni, de ez
aztan nem tortént meg; alighanem azért, mert Arany 1855-re mar kételkedni latszott abban,
hogy a tiindérmesét egy akkulturacids folyamat keretében sikeresen integralni lehet a nemzeti
irodalmi kénonba.?!

A lista tartalmazott két nagyobb miivet (a Bolond Istokot és a Dalias iddket), azzal a meg-
jegyzéssel, hogy ,,csonka”. Mindkettdnél az els6 ének elkésziilte van jelezve. Ez még az a

% Arany Janos levelezése (1828—1851). Sajté ala rendezte Safran Gyorgyi — Bisztray Gyula — Sandor Istvan. Bp.
1975 (AJOM XV). 51. Kiemelés az eredetiben.

7 Arany Janos Tompa Mihalynak, Nagykéros, 1857. febr. 5. = Arany Jéanos levelezése (1857-1861). Sajto ala ren-
dezte Korompay H. Janos — Bodyné Mérkus Rozalia — Jankovits Laszl6. Bp. 2004 (AJOM XVII). 13-14. Kiemelések
az eredetiben. V6. még Voinovich Géza: i. m. 336-337.

2 Arrdl, hogy Petdfi elementaris hatdsa az Arany-lira késébbi fazisaban is ott hagyta a nyomat, lasd Kerényi
Ferenc: A Petdfi-kultusz jelei Arany Janos kései lirdjaban = Aranyozas: Tanulmdanyok Korompay H. Janos hatvanadik
sziiletésnapjdra. Szerk. Forizs Gergely. Bp. 2009. 142—143.

» Arany Janos Szilagyi Istvannak, Nagyszalonta, 1847. [apr. 2.] = AJOM XV, 78. Kiemelés az eredetiben.

30 Arany Janos Szasz Karolynak, Nagykéros, 1856. maj. 7. = AJOM XVI. 696.

31 Bovebben lasd Szilagyi Marton: i. m. 2017. 114-122.
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pillanat lehetett, amikor Arany igy gondolta, be tudja (illetve akarja) fejezni ezeket a vallal-
kozasait — bar itt is igen figyelemre méltd, hogy néhany éven beliil mennyire eltéré modon
viszonyult ezekhez a szovegeihez. Ez alighanem Osszefiiggott a megcélzott miifaj jellegével
is. Hiszen a Bolond Istok Els6 énekét a maga ,,csonka”-sagaban, azaz befejezetlen formaban
is publikalta — alighanem azért, mert ezt a miivét a byroni verses regény aramaban képzelte el,
s ett6]l nem volt idegen a sziizséjében lezaratlan mi kozzétételének a lehetdsége sem. Viszont
a Dalias idok els6 énekének az 6nallo publikalasara csak mint mutatvanyra keriilt sor (a tobbi
részletet a kolto a lista egy masik helyén, a csonkan hagyott miivek kdzott emlitette), am Arany
nem hagyta téredékben a vallalkozast: az elsé valtozat félbehagyasa utan még kétszer futott
neki a szovegnek, s inkdbb megvarta a kiadassal a harmadik wjrakezdés utan kikerekitett s
befejezett Toldi szerelme elkésziiltét — alighanem azért, mert ugy vélte: az ekkor mar trilogia-
ként elgondolt Toldi befejezetlenségével nem tudna sugallni azt a szandékot, amelyet a harom
szovegnek egyiitt kell megmutatnia.*

A valogatas kapcsan még egy szemponttal bizonyosan szamolni kell: az 6ncenzuralis meg-
fontolasokkal. Arany ugyanis tartott attol, hogy némely korabbi verse esetleg fonnakad a cen-
zuran. Feltiing, hogy a listdban milyen nagy szdmban szerepelnek 1848-as vagy 1849-es kelet-
kezéstli, megjelenésti szovegek. Ezeket Arany alighanem o6vatossagbol nem akarta ekkor még
beilleszteni a kotetébe. Erre enged kovetkeztetni az egyik, Tompahoz intézett levele, amelyben
a kotet megjelenésének csuszasat is azzal vélte magyarazandonak, hogy cenzuralis akadalya
lehet némely versének — igaz, ez a sejtése nem igazolddott. Heckenast nem ezért nem tudta
tartani a szavat. ,,Verseim megjelenése még mindig késik, pedig nekem Josefnapra, a k6zon-
ségnek 1. Majusra volt igérve. Tartok t6le, hogy a censura belé¢ akad valamibe, a mi pedig mar
megjelent s nem forgatta fel az allamrendet”.** Erre az aggodalomra Tompa is megkonnyebbiil-
ten reagalt, miutdn nem sokkal ezutén a kotet végre kijott a nyomdabol: ,,Epen most olvasom,
hogy Verseid megjelentek. Hala istennek! tehat a censura semmiben sem akadt meg”.>*

Azt, hogy Arany valogatasat az oncenzlra biztosan befolyasolta, nem csupan feltételezhetjiik,
hanem egy ponton meg is tudjuk ragadni. Az 1848-ban publikalt, Rakoczival kapcsolatos versei is
kimaradtak a kotetbol (ezeket fel is sorolja ebben a listaban), marpedig Arany 1867-ben ezekrol a
kovetkezéképpen nyilatkozott nyilvanosan: ,,Ezek [ti. a balladak — Sz. M.] els6jét (»Rakocziné,
mely azonban most sem »opportunus«) még 1848-ban irtam, csupan népdalunk nyoman indulva,
elobb mint csak egyet is lattam volna az éjszaki balladakbol”.* Azaz a kolté ez esetben nem a
versek szinvonala miatt dontott a szovegek kihagyasa mellett, hanem az a megfontolas vezette,
hogy a cenzura esetleg belekothet a tematikaba — s itt ugyan erre példaként a Rakoczinét emlitette,
de alighanem ugyanebbe a kategoriaba tartozott A rodostoi temetd is.

Lathatolag szamos, Arany koltészetét érintd kérdéshez adhat fontos szempontokat a Kisebb
kéltemények tanulmanyozasa. Az pedig, hogy a kéziratos kotetek — koztiik a Kolozsvarott 6r-
zOtt kézirat — felhasznalasa lehetOséget ad Arany kotetszerkesztési gyakorlatdnak a feltarasara,
uj tavlatokat nyithat a kutatas szamara.

32 A Toldi-trilogia legutobbi értelmezésére lasd Szilagyi Marton: i. m. 2017. 75-113.

33 Arany Janos Tompa Mihélynak, Nagykéros, 1856. méj. 9. = AJOM XVI. 699.

34 Tompa Mihaly Arany Janosnak, Hanva, 1856. maj. 24. = AJOM XVI. 705.

3 Arany Janos elegyes koltdi darabjai. Pest 1867. 6. Arany utalasat, hogy tudniillik a ballada csak ,,népdalunk”
nyoman késziilt, megnyugtatdan értelmezte Csorsz Rumen Istvan: ,, népdalunk utan indulva”: Arany Janos nép- és
kozkoltészeti mintdibol. Naput XIX(2017). augusztus 180—-198. Kiilonosen: 184—-188.
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Fiiggelék
Arany listaja addigi miiveirdl az 1850-es évekbeli versgyijt6 kotetének a végén:*

Megjelent munkak jegyzéke.
1. ,,Az elveszett alkotmany” satyrai eposz. 1848 (?)
2. Toldi — 1847. 1853. (a czimlapon 1854.)
3. Toldi estéje 1854.
4. Murany ostroma. 1848.
5. Nagy-idai cziganyok. 1852.
6. Katalin 1850.
7. Kisebb kiltemények 1. 11. 1856. —

Megjelent, de e gyiijteménybdl kihagyott darabok.

Rozsa és Ibolya. 1847. (a4tdolgozando.)

Magyar nemzetor dala. 1848.

A rodosto6i temetd. 1848.

Rdkocziné. Ballada. 1848.

A rablelkek. 1848.

Janos pap orszaga. 1848. [ezekhez az 1848-as versekhez Gsszekapcsolt zardjellel odairva:
Eletképek]

Alom....val6. 1848.

Egyszerii beszélyke. 1846 (?) Eletképek Frankenburg alatt

Egy mas beszély, Karakdn Josids név alatt. 1846 (?)

Egy mas besz¢ly — Galicziaban jatszik. 1847 (?) [e két utdobbihoz dsszekapcsolt zardjellel odair-
va egy hullamvonal, amely mintha ezt jelentené, hogy erre is az érvényes, mint a fentebbire]

Fiiggetlenség 1849. az Erdélyi J. lapjaban.

A ,,nép baratjaban” egynehany koltemény. Pl. k. beszély

Losonczi Istvan (Népbaratja), s tobb aprosag 1848

Bolond Istok (Csokonai lapok). Elsé ének. (csonka) 1848

Dalias id6k. 1. ének. (csonka.) 1851.

Forditasok Mirza Shaffybdl. 1. II. III.

[151. f. verso]

Meg nem jelentek.
1. Népnevelés (e konyvben)
2. Esziinkbe jusson (Forget not the fields™) forditas
3. The minstrel boy: forditas [e két utobbihoz 6szekapcsolt zardjellel odairva: Moore]
4. Néma bu (e konyvben)

3 MTAK Kt K 509
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Csonkdk.
1. Magany: ,.Itt, hova csak lassan, csak nagy néha téved. (1848)
2. Laczikonyha. Genre.
3. Koésza Pista.
4. Toldi II. része az V-VI. énckig. tobb kisérlet.
5. Csaba kiralyfi kezdete. T6bb féle kisérlet.
6. Edua. Kolt. Beszély.
7. Az utols6 magyar. (Ogmand) Kolt. beszély.

Composition Practices in Jinos Arany’s Volumes of Poetry and the Manuscript “Kisebb Kéltemények” (1856)
Keywords: Janos Arany, Kisebb kéltemények, 1856, lyric poetry, volume structuring practice

The study looks into the volume structuring practice of Janos Arany (1817-1882), one of the most important
Hungarian poets of the 19" century. For this purpose, it employs a manuscript from 1856 of the Kisebb kdltemények
(Short/Minor poems) preserved today at the University Library in Cluj, and compares it with two other of Arany’s
extant manuscripts: one in which he collected his poems intended for publication (kept now at the Library of the
Hungarian Academy of Sciences in Budapest) and a collection of his old years, known in Hungarian literary tradition
as the Kapcsos Konyv (The clasped book), which contains the most important works of his late poetry. Arany never
published the complete collection in his lifetime, but there are clear signs that he considered it a cycle. The three
manuscripts also offer a good grasp of the permanent and changing elements of Arany’s poetic practice. In the appen-
dix, the study publishes a note from the 1850s in which Arany listed his published and unpublished works.



Csata Adél

Benk0 Jozsef munkamodszere
historia litterariajaban

A magyarorszagi historia litteraria feltarasanak jelent6s eredményei Tarnai Andor' nevéhez
kapcsolhatok, azonban az altala elinditott kutatdsok mara megélénkiiltek. Az emlitett irodalom-
torténész mellett a témarol altalanos jellegli tanulmanyt k6zolt Margoesy Istvan? és Tiiskés
Gabor,’? de a kdzelmultban specifikus, a historia litteraria valamely 18. szazadi szerzdjének
tevékenységét vizsgald doktori dolgozatok, tanulmanyok is sziilettek. Dané Hedvig 2012-ben
védte meg Bod Péter élete és munkdi, kiilonés tekintettel lexikogrdfiai tevékenységére cimi
értekezését, Bretz Annamaria 2016-ban Bod Péter historia litteraria programja cimii dolgoza-
tat, Batori Anna* pedig tobb tanulmanyt szentelt a szlovak evangélikus lelkész, Wallaszky Pal
irodalomtorténeti munkajanak, a Conspectus reipublicae litterariae in Hungarianak, amelynek
els6 kiadasa 1785-ben, a masodik 1808-ban jelent meg.

Az emlitett dolgozatokat atolvasva szembedtld, hogy tobb esetben nagyito ala keriilt a
historia litteraria mitveldinek munkamoédszere. Bretz Annamaria esettanulmanyokban rog-
zitette eredményeit az értekezés keretein beliil, Batori Anna hosszabb tanulmanyt szentelt
Wallaszky munkamédszerének. Ugy véljiik, nem lenne haszontalan hasonlé vizsgalatot vé-
gezni Benkd Jozsef historia litteraridjaban, annal is inkabb, mert Bretz Annamaria megemliti,
hogy Benkének a Bod Magyar Athenaséra tett Potlasai atfedéseket mutatnak a Transsilvania®
cimii kotet tudosokrol szolo fejezetével,® s6t, amint a vizsgalatok soran kidertilt, a honismereti
munkéban jegyzett tudosnévsor jelentds atfedéseket mutat magéaval az Athenassal is.

Benkd esetében némiképp nehézséget jelent, hogy nem 6nalld kotetrél van szo, hanem
a Transsilvania cimi honismereti munka De re litteraria in Transsilvania (Az erdélyi mii-
velddésrol) elnevezésti fejezetérol, igy nem beszélhetiink olyan elészordl, amelyben a szer-
z6 megvallana, hogyan viszonyult forrasaihoz, hogyan hasznalta fel azokat, szemben példaul

Csata Adél (1991) — doktorandus, Babes—Bolyai Tudomanyegyetem, Kolozsvar, adelcsata@yahoo.com

! A magyarorszagi historia litteraria terén feltart eredmények a kiilonb6z6 periodikakban elszort tanulmanyok mel-
lett 0sszegezve a Tanulmdanyok a magyarorszagi historia litteraria torténetérdl (2004) cimii kotetben is megjelentek.

2 Margocsy Istvan: Az irodalomtorténeti hagyomany helyzete a XVIII. szdzad masodik felében. TK LXXXVIII(1984).
3. szam, 291-308.

3 Tiskés Gabor: Az irodalomtudomany és -kritika XVIII. szazadi torténetéhez: Koncepciok, modszerek, kutatdsi
lehetdségek.= Historia litteraria a XVIII. szazadban. Szerk. Csérsz Rumen Istvan — Hegediis Béla — Tiiskés Gabor.
Bp. 2006. 15-42.

4 Batori Anna: A4 tudds hdlozatai: Wallaszky Pal historia litteraridja és a 18. szdzadi tudastranszfer (Mddszertani
kisérlet). Irodalomismeret: Irodalmi, miivészeti és muzeologiai folyoirat 2016. 3. 35-63; Batori Anna: Kompildcios ol-
vasas: Hivatkozasok és kereséeszkozok Paullus Wallaszky historia litterariagjaban. =Textologia—filologia—értelmezés:
Klasszikus magyar irodalom. Szerk. Cziffra Mariann — Szilagyi Marton. Debrecen 2014. 268—286.

5 A kotet altalanos és részletes részének magyar nyelvre valo atiiltetését Szabo Gyorgy vallalta. A forditas 2014-
ben, Szabo halala utan jelent meg. Dolgozatunkban a forditast hasznaljuk.

¢ Bretz Annamaria: Bod Péter historia litteraria programja. (doktori értekezés) Bp. 2016. 137.
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Wallaszky Pallal, aki minderrdl kétetének bevezetd részében szamolt be.” Batori Anna A4 tudds
halozatai. Wallaszky Pal historia litteraridja és a 18. szazadi tudastranszfer cimii tanulmanyat
egy, a kotetbdl vett idézettel inditja, amelyben a szerz6 korvonalazza a munka Gsszeallitasa
soran alkalmazott eljarasat. Wallaszky a bevezet6ben megvallotta, semmi olyant nem irt le a
miiben, amit mashol ne olvasott volna, azonban az alland6 hivatkozasoktol, amelyek mind a
szerz6, mind az olvasé szamara terhesek lettek volna, eltekintett.® Az idézett részlet alapjan
nyilvanvalo, az evangélikus pap nem torekedett egyéni munka létrehozasara, inkabb az el6dok
irasait felhasznalva igyekezett egy teljesebb kiadvanyt adni az olvaso6 kezébe. Ennek lehetdsé-
gét pedig a valasztott munkamoédszer, a kompilacio biztositotta.

Ars compilandi €s ars excerpendi a 18. szazadban

A 18. szazadban a kompilacido nem mindsiilt ] eljarasnak, évszazados hagyomanyra te-
kintett vissza. Maczak Ibolya Elorzott szavak cimi munkajaban a 17—18. szazadi prédikaciok
szovegalkotasi gyakorlatat vizsgalta. A prédikaciokat elemezve ramutatott arra, hogy a kompi-
lacio biztositotta a tekintélyek kdvetését, szovegeik ujrafelhasznalasa alatimasztotta az egyhazi
tanitas sérthetetlenségét, s megfelelt a korabeli izlésnek, tehat teljesen elfogadott eljarasnak
mindsiilt. Kivételt, ugy tlinik, csak a hitvitdzok szovegei képeztek, hiszen itt az egymadssal
szembenallo felek elitélték az alkalmazott technikat.’ Ezt nem tekinthetjiik meglep6nek, hiszen
az egymast meggyodzni kivanod felekezetek lelkészeinek még a hagyomany- és tekintélykove-
tés elvét figyelembe véve is erds érvkészletet kellett dsszeallitaniuk, ugyanakkor a meggydzni
akaras szandéka bizonyara feltételezett egy masfajta beszédmodot, amely magaval vonta az
ujszertiséget is. A kés6bbiekben Maczak Ibolya utal arra, hogy a kompilacié nem feltétleniil
szovegalkotasi, hanem inkabb szdvegolvasasi modként volt meghatarozhat6.' Hasonlo allas-
pontot fogalmaz meg Marina Frasca-Spada Compendious Footnotes cimli tanulmanyaban."
Felhivja az olvaso figyelmét arra, hogy egy-egy megjelend kotet esetében sokszor a kiadd vagy
a szerz0, esetleg a kommentator stritett a szovegbe lapszéli jegyzeteket, labjegyzeteket, éppen
azért, hogy segitséget nyujtson az olvasonak, ugyanakkor az is szamtalanszor eléfordult, hogy
a jegyzeteld sajat véleményét rogzitette; maskor egy korabban olvasott miinek egy részét emel-
te be a szOvegbe, ujrahasznositva az olvasottakat.'> Ez a gyakorlat tehat nem csupan a prédika-
cidirodalom szovegalkotasi gyakorlataban mindsiilt bevett eljarasnak, hanem eléfordult vilagi
targya kotetek esetében is. Maczak Ibolya utal a kompilalas és excerpalas kiilonbségére: az
excerpalas egy szoveg olvasasa sordn valo, sz6 szerinti jegyzetek készitését jelentette, mig az
olvasas, jegyzetelés és az 0j szovegbe valo beillesztés egyiittese eredményezte a kompilaciot.

7 Wallaszky Pal: Conspectus reipublicae litterariae in Hungaria, ab initiis regni ad nostra usque tempora delineatus.
Budae 1808. III-XX.

8 Batori Anna: i. m. 2016. 35; V6. Wallaszky Pal: i. m. XVIIL

® Maczak Ibolya: Elorzott szavak. Szovegalkotas 17—18. szdzadi prédikaciékban. Szigetmonostor 2010. 28.

1 Uo. 28.

! Marina Frasca-Spada: Compendious Footnotes. = Books and the Sciences in History. Cambridge 2000. 171-189.

12 Uo. 171-172.

13 Maczak: i. m. 30.
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A kompilacios eljarasnak Martin Gierl német irodalomtorténész, a felviligosodas koranak
kutatoja is hosszabb tanulmanyt szentelt. Gierl Compilation and the Production of Knowledge
in the Early German Enlightenment cimil tanulmanyaban a fentebb emlitett szovegalkotasi-
szovegolvasasi technika szerepére szintén utalt. Meglatasa hasonlé Maczék meghatarozasahoz,
ugy vélem azonban, hogy a német irodalomtorténész még tagabban értelmezte a fogalmat.
Meglatasa szerint kompilalason nem csupan az egyes szovegek dsszerakasa, idézése volt érten-
do, hanem azok kivonatolasa és jegyzetelése, a hivatkozasi apparatus dsszeallitasa is. Emellett
azt is hozzateszi, hogy a kompilaciéo nem feltétleniil volt a ,.kevesebbet iras” jele, a gazdasa-
gossagra vald torekvés terméke, hanem a tudomanyos termelés egy formajaként volt értel-
mezhet6." Tanulmanyanak tovabbi részében a kompilaciot dsszekapcesolja az eklekticizmus
fogalmaval, s ezaltal kivanja illusztralni, mennyire sokszinii, heterogén ismeretek tarhaza volt
a 18. szazadi historia litteraria. Voltaképpen ennek a heterogenitasnak volt koszonhetd, hogy a
tudas a respublica litteraria, azaz a tudos kozosség tagjai szamara konnyen hozzaférhetévé valt,
s mintegy ,,virtualis konyvtarként” miikodott, amelyben a tudosok kozreadhattak a tudomany-
terlileteiken feltart 0j eredményeket, s informalodhattak mas tudomanyteriiletek feldl. Ebbdl
kifolydlag a szellemi termékek terjesztése a materialis sikrél, a konyvek masolasardl szellemi
sikra tev4dott, a tudas tulajdonképpeni szétszorodasat eredményezte, ugyanakkor a kompilalas
révén az egyén nem csupan sajat munkajat konnyitette meg, hanem a szévegalkotasi mod al-
kalmazasa voltaképpen kritikai viszonyulast is lehetdvé tett: a szoveg vizsgalatat, cafolatat és
alatamasztasat.'

E meglatas szerint tehat egy-egy munka nem is a tartalom szempontjabol mindsiilt Gjszeri-
nek, inkabb az dsszevalogatott anyag milyensége, az elrendezési forma révén, a szerzé egyéni
hozzajarulasa a mar meglévé tudasanyaghoz pedig a kommentarok révén valt lemérhetdvé.
Gierl a tovabbiakban a kiilonb6z6 német folyodiratokban publikalt informacidk centrum és pe-
riféria kozotti aramlasat, a tudastranszfer lehet6ségeit vizsgalta. A fentebbiek értelmében ezek
a szovegek szorosan egymasra épiiltek, ezért szerzoik, dsszeallitoik esetében érvényre jutott a
teljességre, a korrekciora vald torekvésnek az elve is.

Amint fentebb is utaltunk ra, a valasztott eljarasokrol a szerzdk altalaban a kotetek eld-
szavaiban vallottak. Bretz Annamaria Bod Péter szamos miivének elészavat elemzés tar-
gyava tette, ramutatva azokra a szofordulatokra, amelyek a tudos lelkész munkamoédszerére
utaltak. Az egyes miiveket vizsgalva elemezte forditasi, jegyzetelési, olvasasi szokasait, az
excerpalt anyag Ujrafelhasznalasanak modjat, azonositotta miiveinek lehetséges forrasait, és
meghatarozta azoknak a miifajoknak a korét, amelyekben leginkabb azonosithaté ez a szo-
vegalkotasi, szovegolvasasi technika. Az egyhdztorténeti targyt munkdk mellett természe-
tesen a historia litterariat is megemlitette.'® Ezekhez hozzatehetjiik a torténeti munkakat is,
hiszen az ilyen jellegii irasok teret engedtek annak, hogy a szerz6k vagy szovegkdzreadok
kritikaval illessenek egy-egy korabbi munkat. Batori Anna emlitett tanulmanyaban azt vizs-
galta, hogyan miikodott a tudasszervezés a 18. szazadi historia litteraridkban, hogyan gyij-
totte 6ssze munkajanak anyagat Wallaszky, s ez milyen viszonyban allt a korszak maés, ilyen
targyu koteteivel. A hivatkozasok vizsgalata alapjan halézatmodellt hozott 1étre, amelyben

14 Martin Gierl: Compilation and the Production of Knowledge in the Early German Enlightenment. = Wissenschaft
als kulturelle Praxis, 1750—1900. Gottingen 1999. 69—70.

15 Uo. 72.

1o Bretz Annamaria: i.m. 38.
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az egyes centralis és periferikus forrasok igen jol azonosithatdak, akarcsak az informaéci-
ok aramlasa. A tanulmanyt igen tanulsagosnak és inspirativnak talaltuk, s ennek mintajara
igyekeztiik vizsgalni a Benk6-féle anyagot. Mieldtt azonban ratérnénk példainkra és az azok
alapjan kirajzolodo kovetkeztetéseinkre, sziikségesnek véljiik, hogy Benkd (irodalom)torté-
nészi miveltségérdl roviden szoljunk.

Benkd Jozsef historia litterariai miiveltsége

A tudésszervezddés targyalasa kapcsdn Batori Anna érdemesnek tartja megkiilonboztetni a
tapasztalati, kozlés alapu és kovetkeztetésen nyugvo tudast, azaz annak vizsgalatat, hogy mi-
lyen informaciokat gyijthetett a szerz6 sajat olvasmanyélménybdl, milyeneket kiilsé forrasbol
¢és milyeneket logikai kovetkeztetések alapjan.'” Mindezt a Kutrovatz Gabor, Lang Benedek
és Zemplén Gabor altal kozreadott A tudomdny hatdrai'® cimii munka felhasznalasaval teszi.
A tovabbiakban arra tesziink kisérletet, hogy megallapitsuk, milyen historia litteraria targya
miveket ismerhetett Benkd Jozsef.

Ha a magyarorszagi irodalom-, ill. tudomanytorténet-iras kozismertebb koteteit és kezde-
ményezéseit vessziik szamba kronologiai sorrendben, a kdvetkezé vonalat kapjuk: Czvittinger
Déavid (1711) — Bél Matyas (1713) — Rotarides Mihaly (1745) — Bod Péter (1766) — Horanyi
Elek (1774—1777) — Weszprémi Istvan (1774—1787) — Benkd Jozsef (1777) — Wallaszky Pal
(1785, 1808). Lathato, hogy elég nagy azoknak a miiveknek a szama, amelyek a Transsilvania
cimi kotet kiadasi éve koriili periddusban jelentek meg, s ezek a miivek, a Benkd-féle anyag
Osszeallitasaban még inkabb potencialis forrasnak tekinthetdk. A kapcsolatokat illetéen a
Benkoé-levelezés a fentebbi nevek koziil csupan egyetlen személy episztolajat tartalmazza,
Weszprémi Istvan debreceni orvosét. Arrol nincs tudomasunk, hogy Benko kapcsolatban allt
volna a piarista Horanyival vagy az evangélikus Wallaszkyval. A levelezés' Bod Péternek és
Bod éltal kiildott levelet sem regisztral, azonban a két reformatus pap kozotti kapcsolatra Eder
Zoltan mutatott ra,”® de ez a munkatarsi viszony nem a historia litteraria miivelése terén folyta-
tott kollaboraciora utal. A honismereti munka miivel6déstorténettel foglalkozo fejezetének egy
részletében azonban célzast talalunk egy Bod altal kiildott levélre, s ennek alapjan dvatosan
feltételezhetjiik, hogy a tudoslexikonokban feltiing egyénekrdl is informéciokat cserélhettek.
A Szenci Molnar Albertrél szo616 szocikkben Benkd Jozsef cafolja Bod Péter néhany, a Magyar
galtatott adatokat Bodnak Szenci Molnar Albertre vonatkozéan. Benkd igy vall errdl: ,,A kivald
Bod Péter is bevallotta 1768-ban hozzam intézett levelében, hogy az emlitett templom felszen-
telési iratat sohasem latta, pedig latni szeretné, és a lehet6 legtobbet megtudni Molnarrol: latta
is a télem neki kolcsonadottat”.?! Ugy tiinik tehat, hogy Benkd Jozsef, bar utolag, de némi
forrassal is ellatta Bod Pétert, ezenkiviil azonban nem talalunk egyéb utalast a historia litteraria
terén kifejtett koz6s munkara.

17 Batori Anna: i. m. 2016. 39.

18 Kutrovatz Gabor — Lang Benedek — Zemplén Gabor: A tudomdny hatdrai. Bp. 2009.

19 Szabd Gyorgy — Tarnai Andor: Benkd Jozsef levelezése. Bp. 1988 (Magyarorszagi tudosok levelezése I).

2 Eder Zoltan: Benkd Jézsef nyelvészeti munkdssaga és az Erdélyi Magyar Nyelvmiivel$ Tdarsasdg. Bp. 1978. 41—45.
21 Benkd Jozsef: Erdély. (ford. Szabd Gyorgy) Sepsiszentgyorgy—Bardt 2014. 319.
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Az orvoséletrajzok Osszeallitdja, Weszprémi Istvan 1779-ben inditott levelet Kozépajtara.
Ennek tartalmabol kovetkeztethetiink arra a levélre is, amelyet Benkd kiildhetett Debrecenbe.
Ugy tiinik, Benkd dicséré szavakkal illette tudostarsat, akinek ismerte lexikonjat, s infor-
maciokat kért arra vonatkozoélag, mi lesz a harmadik kotet tartalma. A kotet tartalmi ismer-
tetését Weszprémi a levéllel egyiitt kiildi, azonban a levelezéshez kapcsolt jegyzékben a
kozreadd Szabd Gyorgy és Tarnai Andor megjegyzik, hogy a csatolmanyt nem lelték fel.?
Vilaszlevelében Weszprémi Istvan felvilagositast kér Selyei Balog Istvan személyére vonatko-
z6an; azt irja, mind Benkd, mind Bod munkéjaban megjelenik, hogy az illeté orvos volt, azon-
ban 6 maga nem talalt erre vonatkoz6 adatokat. Kéri Benkét, hogy bizonyitékokkal tamasz-
sza ala kijelentését. Weszprémi ugy véli, hogy azonos név alatt két személy értendd. Hasonld
informaciokat kér Gyulai Pal személyére vonatkozoan. A levél tovabbi részében terveirdl ir,
kéri Benk6 kdzremuikodését. A kiralyi és erdélyi fejedelmi orvosok szambavételére vallalko-
zik, s felkéri a kozépajtai tudost, ha tudomasa van ezekrdl az egyénekrdl, kiildje el neki a
listat.”® Tovabbi levelek nem ismeretesek, viszont Benké Koppi Karolynak arrdl szamol be
1782-ben, hogy megsziint a Weszprémivel vald kapcsolata,®* egy nappal kés6bb pedig azt irja
Pataki Samuelnek, Weszprémi levélben értesitette 6t arrdl, hogy az orvosi lexikon Benkdének
szant harmadik kotetét Patakihoz kiildte, s Benkd arra tesz javaslatot, hogyan juttassa el Pataki
a konyvet Kolozsvarrol Kozépajtara.® Igen érdekesek ezek a datumok, hiszen alig egy nap telik
el a két levél elkiildése kozott.

Az ellentmondas feloldasara csupan hipotéziseink lehetnek. Lehetséges, hogy 1779-1782
kozott a két tudos nem levelezett intenziven egymassal, bar az elég kevéssé valdszini, hogy
Weszprémi kérdéseire ne érkezett volna felvilagositd valasz.*® Lehetséges, hogy a felvilago-
sitasok elkiildése utan hosszabb sziinet kovetkezett, ezért is irja Benkdé Koppinak, hogy meg-
sz{int a debreceni orvossal vald kapcsolata. Id6kdzben azonban megjelent a lexikon harmadik
kotete, s Weszprémi sziikségesnek érezte, talan koszonetképpen a kozremiikodésért, hogy ne
csak a tervezet, hanem a kész munka is eljusson Benk6hoz. A Szelestei N. Laszlo altal kiadott
Weszprémi-levelezés sem tartalmaz adatokat a két tudos 1782 utani kapcsolatara vonatkozdan.
E datum utan egyszer fordul el6 Benkd neve egy Szathmdri Pap Mihéalyhoz cimzett levélben.
Ebben arrol érdeklddik a levéliro Weszprémi, mivel foglalatoskodik Benkd, ugyanis ,,nagyon
elhallgatott.””” Szathmari Pap Mihaly valaszlevelét nem ismerjiik, igy nem tudjuk, szolgalt-e
adatokkal Benko tevékenységére vonatkozoan, s ennél tobb informacid sajnos nem all rendel-
kezésiinkre az elveszett vagy lappang6 levelek miatt.

Visszatérve Benkd historia litterariai miiveltségére, figyelniink kell levelezésének tartalma-
ra is. A levelek tartalmi tanulméanyozésa révén igyekeztiink ramutatni azokra a konyvekre és
kéziratokra, amelyeket szerzonk levelez6tarsaitol kért kdleson. A szamos botanikai, torténeti

22 Szab6 Gyorgy — Tarnai Andor: i. m. 426.

# Uo. 80-81.

# Uo. 158.

» Uo. 159.

2% Ttt kell megjegyezniink, hogy a Succinta harmadik kotete Bécsben jelent meg, 1781-ben. A Selyei Istvanrol
52016 szocikkben Weszprémi felhivja az olvaso figyelmét Bod és Benkd tévedésére, amelyet 6 korrigal. (Lasd: Succinta
medicorum Hungariae et Transilvaniae biographia, Centuria altera, Pars posterior, Viennae, Typis lo. Thom. nobilis de
Trattnern 1781. 35-36.) Mivel a kotet a levélvaltas utan latott napvilagot, arra kovetkeztethetiink, hogy Benkdnek nem
sikertilt meggy6znie Weszprémit az Erdély cimi kotetben kozreadott Selyei-szocikk igazsagarol.

27 Szelestei N. Laszlo: Weszprémi Istvan levelezése. Bp. 2013 (Magyarorszagi Tudosok Levelezése VI). 242.
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munka mellett a fentebb emlitett Weszprémi-lexikon az egyetlen, amely a historia litteraria tar-
gy munkak kozott emlithet6. Benkonek tehat megvolt a lehetdsége, hogy Weszprémi kotetét
felhasznalva tapasztalati alapt, sajat olvasmanyélménybdl szarmazé informaciot adjon kozre.

Feltehetjiik a kérdést, hogyan sajatithatta el domidoctus tudésunk azt a hatalmas mennyi-
ségii tudast, amelyrdl tantibizonysagot adott. A fennmaradt dokumentumokban erre a kérdésre
nem igazan talalunk utalast, igy csak néhany lehetéség felvillantasara vallalkozhatunk. Benko
a nagyenyedi kollégium neveltje volt, abban a periédusban, amikor a torténelmet Ajtai Abod
Mihaly?® oktatta. Benk6 b6vebben megemlékezik a professzorrdl az enyedi kollégium torténe-
tét targyald részben. Megjegyzi, hogy az emlitett tanar keleti nyelveket, régiségtant és torténel-
met tanitott, szol az altala irt nyelvtanrdl, amely tankdnyvként is sokdig hasznalatos volt, s ezek
mellett kiilonds figyelmet szentel a professzor régiség- és konyvgyiijtoi szenvedélyének, ki-
emelve, hogy az altala 6sszegytijtott konyvek Erdély kiilonleges, mondhatni egyediilallo gytij-
teményét képezik.?? Ugy vélem, hogy Ajtai Abod Mihaly torténelmi és régiségtani érdeklédése,
esetleg tanitasi modszere Benkoére is nagy hatassal lehetett, hiszen szamos torténelmi munkat
jelentetett meg. Krizbai Jend Ajtai Abod Mihaly, a torténelemszeretetre neveld tandr cimi ta-
nulmanyaban ismerteti Ajtai Abod csaladi kortilményeit, tanulmanyainak helyszineit, a rektori
tisztsége ideje alatt elért eredményeket, az altala nyujtott anyagi tdmogatast; felhivja azonban
a figyelmet arra, hogy oktatoi tevékenységérél nem maradtak fenn adatok. Ennek ellenére ugy
véli, tanitdsi modszerének mindségét mutathatja azoknak az egykori tanitvdnyoknak a jelen-
tds szama, akik jeles torténészek, természettudosok lettek.*® Ajtai miiveltségére Krizbai Jen a
professzor altal tartott halotti oraciokbol kdvetkeztet, s ezek révén utal arra az ismeretanyagra
is, amelyet Ajtai Abod Mihaly kiilfoldon sajatithatott el. Példaképpen ennek a mumidk bebal-
zsamozasarol valo ismereteit emliti, amelyeket a prédikator-tanar gr. Teleki Sandor temetési
beszédébe illesztett be.! Kétségtelen, hogy ezeknek az informacioknak az atadasa és a valasz-
tott modszer vonzo lehetett a korabeli didksag szamara, ugyanis a temetési beszédben rogzitett
elméleti informacio gyakorlatiassaggal is parosulhatott az emlitett gyiijtemények, konyvek be-
mutatasa és tanulmanyozasa révén. Miko6 Imre Benkd Jozsef élete és munkai cimli kotetében
a tudds rokon, Hermanyi Dienes Jozsef hagyatékat is azon tényezok kdzott emliti, amelyek
Benkdre mar didkkoraban nagy hatast gyakoroltak.’> Hermanyinak és Ajtainak Benkére gya-
korolt hatasa, az Enyeden szerzett miiveltség a tudos pap palyajanak kezdeti szakaszat befolya-
soltak, am az élénk érdeklodés késébb is azonosithatd.

A kozépajtai pap levelezdpartnereinek névjegyzékében Teleki Samuel kancellar neve is
megjelenik. A kancellarral valtott levelek szama jelentds, ha nem a legjelentsebb. Ezekben
a levelekben szamtalanszor olvashatunk Teleki és Benkd altal kért és/vagy kolcsonadott kéz-
iratokrol és nyomtatvanyokrol. (Ezek tobbnyire torténeti munkakat jelentettek.) A honismereti
munka miivel6déstorténeti fejezetében a Teleki Samuel altal alapitott konyvtarrol elenyészd
mennyiségl informacid olvashatd: Benkd ezt ,,igen jol” felszereltnek tartja, s hozzateszi, hogy

2 Ajtai Abod Mihaly (1704—1776): nagyenyedi tanar. Tanulmanyait Marosvasarhelyen, Nagyenyeden, Szebenben
és Franekerben végezte. Innen hazatérve Bethlen Kata udvari papja lett, majd az enyedi kollégium tanara és rektora.

» Benkd Jozsef: i. m. 298.

30 Krizbai Jend: Ajtai Abéd Mihdly, a torténelemszeretetre neveld tandr. = Egyhdz, tarsadalom és miivelédés Bod
Péter kordaban. Szerk. Gudor Botond — Kurucz Gyorgy — Sepsi Enikd. Bp. 2012. 91.

1 Uo. 93.

32 Mik6 Imre: Benkd Jozsef élete és munkdi. Pest 1867. 15—-17.
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a kancelldr allandoan foglalkozik 1) kotetek gytijtésével, ebbdl kifolyolag pedig megallapit-
ja, hogy a Teleki-konyvtar a leggazdagabb, amely a korban maganszemély birtokaban volt.*
Teleki konyvtaranak Benk6 Jozsef altali ismeretét az a lajstrom is bizonyitja, amelyet ma
Kemény Jozsef gyijteményében lelhetiink fel, a kolozsvari Akadémiai Konyvtarban.’* A lista
a Collectaria ad Res Transsilvanicas Facientia cim{i gyljtemény XIV. kotetében talalhato.
Amint a kdtet szama is mutatja, ez csak egy a szamunkra ismeretlen szamu sorozatbol; ennek
egy masik kotete a kolozsvéri Egyetemi Konyvtarban talalhat6.3 Ugy vélem, ha tobb kotet ma-
radt volna fenn, szamos informaciot talalhattunk volna ezekben Benkd tervezett, de meg nem
jelent munkaira vonatkozolag is. A 49 tételt tartalmazé lajstrom latin, német, magyar, olasz
¢és francia torténelmi munkédk cimét rogziti a kiadasi informaciokkal egyiitt (a szerzd neve,
a kiadas helye ¢és ideje, kiado személy vagy intézmény neve, ill. a kdtet mérete). Helyenként
megjegyzéseket is talalunk, mashol a lajstromot Osszeallité csillaggal jelolt egy-egy miivet.
Arra, hogy miért jelolt Benkd egy-egy kotetet csillagokkal, az aldbbiakban reflektalunk, elébb
azonban meg kell jegyezniink, a feljegyzett kotetek informacioi alkalmasak voltak arra, hogy
beépiiljenck egy majdani tudoslistaba.

A lajstrom tételei kozott szerepel Rotarides Mihaly Historia Hungaricae Litterariae,
Antiqui, Medii atque Recentioris aevi Lineamenta cimii munkaja is. Megjegyzésként a ko-
vetkez6t olvashatjuk: ,,Il1l. Comes Sam. Teleki adnotavit: »H. M. fuisse Michaelem Hazi,
indicavit mihi Vir. Clar. Ribinius, Ecclae. A. C. Posoniensis Pastor Primarius«”.?* Benkd
bejegyzése szerint Teleki Samuel, Ribini Janos evangélikus pap kozlése alapjan megjegyezte
Rotarides neve mellett, hogy ennek valodi neve Hazi Mihaly volt. A tétel a csillagozottak
kozott szerepel, s azt gyanitjuk, azok kdzé tartozott, amelyeket Benko kolcsonkért vagy kol-
cson akart kérni tanulmanyozas, esetleg masolas végett, legalabbis erre talalunk utalast a
kés6bbiekben. A lajstrom nem Benkd kézirasaval irodott, tehat azt sem zarhatjuk ki, hogy ké-
szen kapott listarol beszéliink, amelyhez 6 hozzafizéseket tett. Feltételezhetjiik, hogy Benkd
kérte Teleki Samuel torténelmi vonatkozast koteteinek a lajstromat, amelyet a kancellar le
is masoltathatott a szamdara. Az itt felmerilt kérdésekre, bizonytalansagokra némiképp ra-
vilagit két, Aranka Gyorgyhoz cimzett levél. Az els6 1791 marciusanak elején kelt, ebben
Benkd Jozsef adatokat kozolt Arankaval erdélyi torténetirokrol és miiveikrdl.’” Az ismeret-
lenebb munkak kozott ifj. Burius Janos®® neve is feltlinik, akir6l Benké megjegyzi, hogy
nem adta ki apja egyhaztorténeti munkajat. A kovetkez6 megjegyzést olvashatjuk: ,, Azért
[a kiadas elmulasztasaért] otet kedvezés nélkiil tzirmolja Rotarides, kinek igaz neve Hazi
Mihaly”.** Az idézett részlet alapjan azt gondolhatndk, hogy Benké a Lineamenta elolvasa-
sa alapjan irt Buriusrdl, azonban ha figyelembe vessziik a 18. szazad historia litterariainak

33 Benkd Jozsef: i. m. 362.

3% Benkd Jozsef: Collectaria ad Res Transsilvanicas Facientia. XIV. Kolozsvari Akadémiai Konyvtar, Kemény
Jozsef-gytijtemény Ms 191/1.

35 Benko Jozsef: Collectaria ad Res Transsilvanicas Facientia, Kolozsvari Egyetemi Konyvtar Kézirattara Ms 568.

3¢ Benkd Jozsef: Collectaria ad Res Transsilvanicas Facientia. XIV. Kolozsvari Akadémiai Konyvtar, Kemény
Jozsef-gyljtemény Ms 191/1 501. ,, Teleki Sam. grof feljegyezte: »a H. M. (rovidités) Hazi Mihalyt takar, erre mutatott
ra a neves férfitl, Ribini (Janos), a pozsonyi egyhazmegye fopasztora«”.

37 Szab6 Gyorgy — Tarnai Andor: i. m. 301-305. Itt: 305.

38 1fj. Burius Janos nevéhez kapcsolhat6 az egyhaztorténet literatiratorténetté valo alakulasa a XVII. szazad maso-
dik felében. Lasd errdl: Tarnai Andor: Tanulmanyok a magyarorszagi historia litteraria torténetérdl. Bp. 2004. 51-81.

3 Szabd Gyorgy — Tarnai Andor: i. m. 305.
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Osszeallitasi gyakorlatat, kétségek meriilhetnek fel. Tobb lehetdség is fennall a forrasra vo-
natkozoan. Egyrészt Benkd Buriusra vonatkoz6 informacioéi Horanyi munkajabol* is ered-
hetnek. A Memoria Hungarorum elsd kotete tartalmazza a szocikket, s ennek dsszeallitasaban
Horanyi a Lineamentat veszi alapul. Itt szintén megtalalhatd Rotarides korholasa, miszerint
ifj. Burius elhanyagolta apja munkajanak kiadasat,*' azonban ebben nem olvashatunk a Hazi
Mihaly névrdl, igy azt gyanithatjuk, ezt Benkd tette hozza a Memoridbol vett ismereteihez.
Arra, hogy Benkd nem ismerte részleteiben Rotarides miivét, csak részleges tudasa volt réla,
utal egy kovetkezd levél is, amely ugyancsak Aranka Gyorgyhoz irodott egy héttel késobb.
A lajstrom 26. tétele Rotarides fentebb emlitett konyvének a cime. Benkd megjegyzi, hogy
a kotet Teleki Samuel birtokdban van, s hozzateszi: ,,Erre is volna rovid ideig vald sziiksé-
gem”.2 Ugy tiinik tehat, hogy Benk6 1791-ben sem latta, vagy legalabbis nem ismerte rész-
leteiben Rotarides konyvét, csupan bizonyos informaciokkal rendelkezett réla. Kizarhatjuk
tehat azt, hogy felhasznalta volna ezt tobb, mint egy évtizeddel korabban tudoéslexikonjanak
Osszeallitasakor. (Kozbevetjiik, hogy az Aranka Gyorgyhoz irott levélben Benké megjegyzi,
a muveket, amelyeket csillaggal jel6lt, sosem latta.*) A Collectaridban fellelhetd lajstrom
esetében azonban éppen a jeloltek kozott szerepel a Lineamenta. Két lehetdség all fenn:
Benkd Jozsef elfelejtette megjeldlni a kotetet, vagy lehetséges, hogy a lajstrom jegyzetelése
és a levéliras ideje kozott eltelt idészakban megfordult kezében a konyv, de nem mélyiilt el
annak tanulméanyozasaban, ezért is szerette volna még kolcsonkérni.

Miel6tt lezarnank ezt a filologiai nyomozast, térjiink még ki néhany vonatkozo6 informaci-
ora. Deé Nagy Aniko 4 konyvtaralapité Teleki Samuel cimii munkajaban* megjegyzi, hogy a
bibliofil kancellar kiegészitéseket tett Bod Péternek Necesaria ac utilis Historiae Hungaricae
Notitia cimi miivéhez.* Ezt a kéziratot, De¢ Nagy Aniké meglatasa szerint, Teleki kiadasra
készitette el6. A kotet szerzbje példazza is a tudomanykedveld four altal tett bejegyzéseket,
s ezek egyikeként éppen a Rotarides csaladnevére vonatkozé informacio tiinik fel, a kézirat
120. lapjan.*® Meg kell jegyezniink, hogy a Necessaria megtalalhatd Benké anyagai kozott,
ugyancsak a Kemény-gyijteményben, ahol a 119. oldalon olvashat6 a Rotarides valds nevére
vonatkozo bejegyzés: ,,Rotarides fictum nomen, vero nomine Hazi Mihaly”.#’

A lehetséges forrasok feltiintetése utan arra kell gondolnunk, hogy Benkd az utobbi, Teleki
altal jegyzetelt Bod-munka alapjan k6zolte informacidit Aranka Gyorggyel. Azt is hozza kell
tenniink, hogy az Arankanak kiildott lajstrom szdmos olyan szerzénevet és miicimet tartalmaz,
amelyek feltlinnek a Collectariaban talalhato jegyzékben is; tehat a kancellar konyvtara a ko-
zépajtai domidoctus torténésznek kimerithetetlen kincsesbanyaként szolgalt.

Itt kell megjegyezniink, hogy az emlitett kéziratos kotet egy helyén még talalunk féuri
konyvtari allomanyra vonatkozé adatokat. A Teleki-konyvtar torténeti vonatkozast koteteit

4 Horanyi Alexius: Memoria Hungarorum et Provincialium scriptis editis notorum I. Viennae 1775.

4 Uo. 374.

“ Uo. 320.

4 Szab6 Gyorgy — Tarnai Andor: i. m. 321.

4 Deé Nagy Aniko: 4 konyvtdralapité Teleki Samuel. Kvar 1997.

4 A kéziratot és annak masolatat ma a marosvasarhelyi Teleki—Bolyai Konyvtarban lelhetjiik fel. Jelzete: Tq-1510/a.
. 15/b. és Tq 1510. Ms. 15.

4 Deé Nagy Aniko: i. m. 221.

47 Benkd Jozsef: Necessaria ac utilis Scriptorum Historiae Hungariae Notitia, Kolozsvari Akadémiai Konyvtar,
Kemény Jozsef-gylijtemény Ms 127. 119. ,,A Rotarides fiktiv név, az igazi név Hazi Mihaly.”

M

17



BENKO JOZSEF MUNKAMODSZERE HISTORIA LITTERARIAJABAN 21

kozvetleniil megeldzi néhany kotetcim, s ezek a munkak Kendeffi Rékhel konyvtaraban voltak
fellelhet6ek.*® Benk6 a Merkwiirdiges Leben und Thaten des Prdtendenten von Ungarn und
Siebenbiirgen, Joseph Ragoczy (!) und seiner Vorfahren cimii munka mellett nb. jelzéssel a
kovetkezoket olvashatjuk: ,,Ez a’ Konyv vagyon Mlgs Grof Bethlen Gergelyné, Grof Kendeffi
Raékhel Aszszony 6 Nga Magyar Konyvei kozott. Ugyan az 6 Nga Magyar Konyvei koziil im
ezeket jegyzem-ki”.* Miel6tt ratérnénk annak a 11 tételes listanak a cim szerinti bemutatasara,
amelyet itt taldlunk, meg kell jegyezniink, hogy Kendeffi Rakhel 1786-os levelében arra kéri
Benké Jozsefet, keresse fel 6t, ugyanis konyvek dolgdban akar vele targyalni.® Ugy tiinik,
Benkd eleget tett kérésének, hiszen a feltiintetett konyveket maga valogatta ki a grofné konyv-
tarabol. A lista a kovetkez6 cimeket tartalmazza: 1. Palatinus levelei;*' 2. Nap utan forgo virag
(Dévai Andras forditasaban);* 3. Femer levelei;” 4. Kegyességnek minden napi gyakorlasa®;
5. Conciliatorium Biblicum;*® 6. Agis Tragoediaja;*® 7. Infanteria;’’ 8. Vallas Gy6zedelme
Posonban;® 9. Keresztyén Vallasnak rovid fundamentuma;*® 10. Szent Iras olvasasara oktatd
tanats adas;® 11. Bujdosok Vezére;®' 12. (szamozatlan): Halotti Magyar Oratio, mellyet néhai
Milgs L. B. ifjabb Losontzi Banffi Laszl6 Urfi emlékezetére készitett Bodoki Josef 1783-ban.®
A fentebbi cimek alapjan lathatd, hogy a munkak jelentds része valldsos targyu, de nem kiza-
rélag, hiszen eléfordul szépirodalom is, mint Bessenyei Gyorgy Agis tragédiaja cim{i munkaja.
Nem tudni, hogy pontosan mikor és milyen céllal irta Gssze a jegyzéket Benkd, mindenesetre
az biztos, hogy 1784 utan keriilhetett sor erre, hiszen Bodoki Jézsef prédikacidja ezt a ki-
adasi datumot viseli,® ugyanakkor ez nem jelenti azt, hogy Benkd ne latogathatott volna el
Kendeffi Rakhel konyvtaraba annak felkérése, azaz 1786 el6tt, annal is inkabb, mert a Magyar
Hirmondoban mar 1781-ben emlitést tett a nemesasszony konyvtararol. Nincs modunkban je-
len tanulmanyban azt vizsgalni, hogy a fentebbi névsor beépiilt-e az Athenasra tett Potlasokba,
azonban nem tartjuk kizartnak a dolgot, annal is inkabb, mert a Bod Péter-i munka kiegészitését
eléiranyoz6 szerzok (Szerencsi Nagy Istvan, Sofalvi Jozsef, Szathmari Pap Mihdly) éppen az
1785 koriili években keresték fel Benkdt leveleikkel.

“ Benkd Jozsef: Collectaria ad Res Transsilvanicas Facientia. XV1. kotet, 457—458.

4 Uo. 458.

30 Szabd Gyorgy—Tarnai Andor: i. m. 267-268.

I Azonositatlan munka

52 Dévai Andras: Nap utdn forgo virdg, vagy-is minden féle nyavalya ellen valo orvossdg... . Nagyszombat 1764;
Eger 1770.

33 Femer Kilian (=Klein Efraim): Mindennapi kézonséges és baratsagos levelek... . Pozsony&Kassa 1776.

3% Makkai Samuel: Kegyességnek mindennapi gyakorlasa. Kvar 1744.

55 Debreczeni Janos: Conciliatorium Biblicum. Utrecht 1658.

56 Bessenyei Gyorgy: Agis tragédidja. Bécs 1772.

57 Bir6 Marton: Infanteria... Sopron 1742.

38 Nalaczy Jozsef: Euphémia vagy a vallds gydzelme. Pozsony 1783.

% Melius Péter: Az igaz kereszténységnek rovid fundamentuma. Debrecen 1569. (?)

% Csirke Ferenc: A’ Szent Irdsnak épiiletes és idvességes olvasdsdra oktaté tandts-adds. Debrecen 1751.

1 Azonositatlan munka

2 Bodoki Jozsef: Egy szép halotti oratzio, melyet néhai mélt. I. b. ifjabb Banffi Ldszlo emlékezetére készitett...
Kvar 1784.

8 Bodoki Jozsef prédikacioja kapcsan meg kell jegyezniink, hogy Benkd a megiras datumat tiintette fel (1783), de
a halotti oracio nyomtatasban csak 1784-ben jelent meg.

6 Szab6 Gyorgy — Tarnai Andor: 7. m. 120.
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Visszatérve a Benkdre gyakorolt hatdsokra, Hermanyi Dienes Jozsef, Ajtai Abod Mihaly
¢és Teleki Samuel kancellar kdnyvtara mellett meg kell emliteniink egy negyedik lehet6sé-
get is. Brukenthal Samuel gyiijteményérdl van szo, ill. a Brukenthal-konyvtar révén Martin
Schmeizel erdélyi szasz szdrmazasu torténésznek, a hallei egyetem tanaranak Benkdre gya-
korolhatott hatasardl. Verok Attila 2007-ben védte meg Martin Schmeizel élete és munkassa-
ga (1679—1747) cimi értekezését; munkaja bevezetd részében megjegyzi, hogy Schmeizel
olyan kezdeményezésbe fogott, amely a magyarsag kulturalis emlékezetének fenntartasdhoz
elengedhetetlen volt: a 18. szazad kozepéig menden magyar torténeti kdnyvtarat szeretett
volna Osszeallitani.®® Az értekezés szerzdje kiilon fejezetet szentel a hallei tanar hungarika-
¢és Transylvanica-konyvtaranak. A szebeni szdrmazasu tudds kiadta magyar és erdélyi vo-
natkozasu koteteinek katalogusat, s nem sokkal késébb eladasra kinalta kdnyveit, azonban
ezek nem talaltak vasarlora, még az alacsony ar mellett sem. Schmeizel halala utan a kony-
vek tanitvanydhoz, Michael Gottlieb Agnethlerhez keriiltek. Verok ugy véli, hogy a szebeni
varosi tanacs szerette volna megvasarolni az allomanyt Agnethlertdl. Valoszintlinek tartja,
hogy a vasarlast meg is ejtették, igy a konyvek el0szor a szebeni evangélikus gimnazium
tulajdonaba, onnan pedig a Brukenthal-konyvtarba keriiltek.* Itt kell megjegyezniink, hogy
Brukenthal Samuel is hallei didk és Schmeizel-tanitvany volt,*” aki mar kiilf6ldi studiumai
soran szert tehetett néhany, tanara altal kiadott munkara. Ezek 1803-ban 1étrehozott kdnyv-
tardnak allomanyaba be is épiilhettek. Benkd Jozsef egyik, a Magyar Hirmondoban kozolt
cikkében bemutatja Brukenthal Samuel feleki birtokanak kertjét, s az egykori kancellar
konyvgyljteményérdl is szot ejt, dicséri a tudomanykedveld féur konyvgy(ijtoi tevékeny-
ségét. Hozzateszi, hogy a Brukenthal-konyvtarhoz (és a Teleki Sdmueléhez) hasonlé nem
volt Erdélyben, s megjegyzi azt is, hogy az érdekléd6k ezeknek hasznukat vehetik.®® Bar
bizonyitékokkal nem tudjuk alatdmasztani, valoszintinek tartjuk, hogy maga Benkd bejara-
tos volt Brukenthal Samuel kdnyvtaraba, s bizonydra masolt vagy masoltatott is maganak az
egyes kotetekbdl, hiszen a Schmeizel-anyag erdélyi és magyarorszagi vonatkozasu része 6t
kiilonosképpen érdekelhette.

Térjiink most at azoknak a szovegeknek a vazolasara, amelyek informaciokkal szolgalnak
Benké tudoslistajara vonatkozoan.

A Transilvania generalis masodik eldszava

Benkd Jozsef a kotet altalanos részének elészavadban megfogalmazza, hogy a kiado,
Joseph Kurzbdck a munka altalanos részét két kotetre osztotta a terjedelem miatt.® Ebbol
kifolyolag a szerz6 az altalanos rész masodik kotetéhez kiilon eldszot irt. Azért is fontos em-
litést tenniink errél a masodik eldszordl, mert feltinik benne néhany, a tudodslistara vonatko-
76 informacio is. Benkd tisztaban van azzal, hogy nem lenne feltétleniil sziikséges ennek az
eldszonak a kozreadasa, mégis reméli, hogy szivesen olvassa majd az érdekl6d6. Ebben vall

%5 Verok Attila: Martin Schmeizel élete és munkdssdaga (1679—1747). (doktori értekezés) Szeged 2008. 4.
% Uo. 134-135.

7 Uo. 5.

% Szabo Gyorgy — Tarnai Andor: 7. m. 109.

% Benkd Jozsef: i. m. 2014. 53.
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egyrészt forrasairol is, a polgari és egyhazi levéltarak anyaganak felhasznalasardl, masrészt
kéri a fouri csaladokat, ne zarjak el eldle a csaladi dokumentumokat. Felhivja a figyelmet
arra, hogy a tuddsokrol sz616 részben néhany nemesi csalad (a Teleki, a Bethlen-csalad) ge-
nealdgiai ismertetése is helyet kapott, a folytatasban pedig hasonléra vallalkozna a Banffy,
Gyulai, Haller, Kemény és Vass csaladok esetében is. Ezt kovetéen néhany sor erejéig szol
kezdeti elgondolasarol: ,Hirtelen megvaltoztatva elgondoldsomat, Erdély tanult embereit,
akiknek csupan a neviiket szandékoztam megemliteni, faradsdgos és kemény munka daran
[Kiemelés télem: Cs. A.], fobb irasmiiveik alapjan vettem szamba; e tekintetben azonban
orvendhetiink, mert (amint erre ramutatunk az 1. 269 § végén) a tanult emberek 6hajait telje-
sitette a kivald Hordnyi Elek. [Kiemelés az eredetiben] Ugyanakkor, ebben az én miivemben
az olvasok olyan tanult embereket fognak talalni, akiknek a nevét hiaba fogjak masoknal
keresni”.”

Annak érdekében idéztiink hosszabban a szovegbdl, hogy lassuk, hogyan is alakult at a
historia litteraria miiveldjének elgondolasa. Az idézet értelmében tehat kezdetben az erdélyi
tudosok nevének egyszer( felsorolasarol volt szo, a késdbbiekben azonban annyira atalakult a
koncepcid, hogy nemcsak nevekrdl beszélhetiink, hanem az egyének munkait is szamba vevd
lajstromrol, sot, ezt iskola- €s nyomdatorténeti fejezet is megelézi. A részlet arra is utal, hogy
a lajstromba valo bekeriilés kritériuma az irasmiivek megléte volt. A kortarsak munkai koziil
csupan Horanyi Elek Memoria Hungarorumara torténik utalas. Ugy vélem, azért tinik fel csak
a piarista szerzetes neve, mert munkaja komplexebb a tobbiekénél; Horanyi mindenkit felvett
jegyzékébe foldrajzi, felekezeti, nyelvi vagy foglalkozasbeli kiilonbségeket figyelembe nem
véve, éppen ezért a kiadott harom vaskos kotetében teljesebb képet nyujtott a magyarorszagi
miivel6désrél. Hogy miért volt sziikség Benkd tudoslistajanak kdzreadasara egy ilyen komplex
munka megléte mellett, arra az utolso sor utal: ezek szerint 6 olyan neveket is feltiintet, ame-
lyek a Memoriaban és a hasonld targyt munkékban nem fordulnak eld, tehat maris érvényre
jut a kiegészitésre valo torekvés, ez pedig a historia litteraria torténeti jellegét mutatja.”" Az
emlitett paragrafus a tudodslista elé irt rovid bevezetohoz iranyitja az olvasot. Ebben Benkd
felsorolja a historia litteraria targyu munkdékat és azok szerzdit, azonban ugy véljiik, a bevezetd
egy részében Bod Péter Athenashoz irt elészavara tamaszkodik a szerz6, amelyet aztan kibovit
azokkal az informaciokkal és kotetekkel, amelyek megjelenését Bod mar nem érhette meg.
Ujra feltiinik a valogatas kritériuma, az irasmiivek meglétére valo utalas. Bod el3szavaban azt
olvashatjuk, hogy azokat a 16—17. szazadi tudosokat veszi fel a jegyzékbe, akik irasmtiveket
hagytak maguk utan, s akiknek emlékezete ezek révén él tovabb a koztudatban.”? A késObbiek-
ben Bod a Teleki-fitknak (Samuelnek, Jozsefnek, Adémnak,) tett ajanlasaban sz6l az el6dokrol
is. Itt emliti Czvittinger munkajat és Rotarides Mihalyét, ugyanakkor azt is, hogy ez utobbi
kiadasara azért nem keriilhetett sor, mert a szerz6 hirtelen elhunyt. Bod reflektal a gyQjtésre is,
és kifejti, hogy tobb mint hiisz évig gylijtogette az anyagot.” A felsoroltak olyan informaciok,
amelyek Benkd bevezetdjében is fellelhetdek, éppen ezért tigy véljiik, Benkd ezt felhasznalva
allitotta 0ssze a bevezet6t. Az ehhez tett egyéni hozzajarulas Bod Péter munkainak, a Magyar
Athenas és a Smirnai Szent Polikdarpus utdéletének bemutatasaval, ill. a kortarsak munkdinak

" Uo. 219.

I Batori Anna: i. m. 2016. 36.

2 Bod Péter: Magyar Athenas 1766. 19. (Megj: Az idézet az Ajanlas szamozatlan, 19. oldalarél vald.)
7 Uo. 28-30.
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cim szerinti ismertetésével kezdddik. Benké megfogalmazza, hogy Bod munkait felekezeti kér-
déseket érintd részei miatt betiltottak. Ezt kdvetden felhivja a figyelmet Weszprémi Istvan or-
vosok életrajzait tartalmazé koétetére és Horanyi tudoslexikonjara, azonban ez utdbbi esetében
megjegyzi, hogy egyeldre csak létezésérdl tud, magat az anyagot nem ismeri.”* A masodik kotet
elészava és a tudoslista bevezetdje révén gy tlinik, igen kevés lehet azon historia litteraria
targyd munkak szama, amelyeket Benkd Jozsef kozvetleniil ismert. Amint fentebb emlitet-
tiik, ilyen lehetett Weszprémi-féle lexikon, az eldszok tartalmi elemeinek egyezése alapjan a
Magyar Athenas, de egyaltalan nem biztos, hogy Benkd Jozsef olvasmanyélményei alapjan
ismerte Czvittinger munkajat. Lattuk, hogy Rotaridesét még 1791-ben sem ismerte mélyreha-
téan, ami pedig Horanyi munkdjat illeti, megjegyzi, hogy ,,ezt még nem lattuk, ezutan ismerjiik
meg, hogy mi a tartalma”.” A hivatkozasok tanulmanyozasa révén azt kell mondanunk, hogy
Horanyi Elek munkajat kés6bb tartalmilag is megismerte, s nem csak a megjelenésérél volt
tudomasa.

A ,,faradsdgos ¢s kemény munka”

A munkamodszerre vonatkozoéan nem talalunk utalast, Benkd csupan azt tiinteti fel a maso-
dik kotet altalanos részének eldszavaban, hogy lajstromat ,,faradsagos és kemény munkaval”
allitotta Ossze. A bevezetdbol azt sem tudjuk meg, hogyan vélekedett Benkd a historia litteraria
szerz6inek munkairdl, s hogy pontosan melyeket hasznalta fel konyvfejezete dsszeallitasaban.
Lattuk korabban, hogy Bod ajanlasanak, eldszavanak egy-egy eleme feltiinik szerzénknél is,
de az esetleges forrdsok azonositasira ez nem elegendé informacio. Eppen ezért a hivatko-
zasok tanulmanyozasa révén igyeksziink meghatarozni a felhasznalt kiadvanyokat és Benkd
munkamodszerét.

Ha fellapozzuk az eredeti, latin nyelvii kiadast,’® a tuddésokrodl sz616 rész mintegy kétszaz
oldalra terjed, azonban a hivatkozasok szama, figyelembe véve az alfejezet terjedelmét és a
tudosok szamat, viszonylag kevésnek mondhatd. Ez 6nmagaban gyantira ad okot, ha figyelem-
be vessziik az ilyen jellegli munkak osszeallitasi gyakorlatat. Attanulmanyozva a neveket, két
kategoriat kiilonithetiink el: a nemesi, féuri csaladokat, hiszen esetiikben részletes genealdgia-
sem rejtette véka ala abbéli szandékat, hogy az erdélyi nemesi csaladok eredetét a tudoslista-
ban ismertesse, s éppen ezért kérte a csaladi levéltarak dokumentumainak vele valo kozlését.
Figyelembe véve, hogy ezekben az esetekben Benkd torténeti érdeklddése is felszinre kertil,
felduzzad a kozolt informaciok mennyisége is. Jelen tanulméanyban eltekintiink ezek részletes
ismertetésétol, inkabb azokra a nevekre helyezziik a hangsulyt, amelyek Benk6t a hagyomany-
lanchoz kotik, s amelyek mas munkékban is fellelhetok. Ez azonban nem jelenti azt, hogy
nem szolunk azoknak a munkaknak legalabb a cimérdl, amelyek a nem nemesi szarmazasu
egyének kapcsan feltinnek, s térténeti vonatkozasuak. A hivatkozasokat vizsgalva a kdvetkezo
nevek tinnek fel: Bod Magyar Athenasa és a Hungarus Tymbaules; Czvittinger Specimenje;

™ Benkd: i. m. 315-316.

” Uo. 316.

6 Benk6 Jozsef: Transsilvania sive Magnus Transsilvaniae Principatus olim Dacia Meditteranea Dictus. Pars
Prior sive Generalis. Tom. II. Vindobonae 1778. 329-532.



BENKO JOZSEF MUNKAMODSZERE HISTORIA LITTERARIAJABAN 25

Weszprémi Succinta Medicoruma; Horanyi Memoridja; Wallaszky Pal Tentamen Historiae
Literarum sub Rege Gloriosissimo Mathia Corvino de Hunyad in Hungaria (1769) cimii mun-
kaja; Bél Matyas Adparatus ad historiam Hungariae (1735) és De Vetrere Litteratura Hunno-
Schytica Exarcitatio (1718) cimii mtivei; Martin Schmeizel De statu ecclesiae lutheranorum in
Transilvania (1722) ciml kiadvanya; de a nyomtatvanyokon kiviil levéltari anyagok, egyhazi
jegyzokonyvek, ismerdsok, kortarsak, korabeli tuddsok levelei, személyes beszélgetések, dié-
tai cikkelyekben megfogalmazott allitdsok és persze mas, azonositatlan anyagok is beépiiltek a
tudoslexikon forrasai kozeé.

Az emlitett nevek koziil leggyakrabban a Bod Péteré tiinik fel. Batori Anna Wallaszky hi-
vatkozasi rendszere kapcsan meghatarozza, melyek azok a szovegek, amelyek hivatkozandok
egy-egy munkaban. Arra a kovetkeztetésre jut, hogy a szerz6 nem hivatkozik azon szdvegre,
amelyet mar korabban tobbszor emlegetett.” Ugy véljiik, e meglatas Benké esetében is ér-
vényre jut. Nem csupan szuroprobaszert ellenérzést végeztiink, hanem attanulmanyoztuk az
Athenas és a Transsilvania kotetek tudosokra vonatkozo anyagat, s arra a kovetkeztetésre ju-
tottunk, hogy Benk6 tuddsnévsoranak elsédleges forrasa a Magyar Athenas, azonban a szerzé
altalaban akkor emliti Bod nevét, ha éppen vitatkozni kivan meglatasaval, vagy esetleg sajat
allaspontjat kivanja erdsiteni vele. Balogh Piroska Edmund Burke esztétikajanak recepcioja a
18—19. szazadi magyarorszagi esztétikatorténetben cimii tanulmanyaban hasonlé megallapi-
tast fogalmaz meg Szerdahely Gyorgy Alajos és Schedius Lajos esztétikai koteteinek Burke-re
iranyul6 hivatkozasait illeten. Schedius kapcsan iranyitja a figyelmet a pesti egyetem profesz-
szoranak modszerére, aki az egyes paragrafusokhoz kapcsol ugyan hivatkozasokat, de csak
olyan miiveket illetden, amelyekkel vitatkozni kivan.”

Benkd szocikkei legtobb esetben az Athenasbol vett anyag kivonatanak tekinthetdk, tehat
szerzOnk egyaltalan nem torekedett teljességre, csupan a mar ismert nevekhez hozzaadta azo-
két is, akikre valoszintileg torténeti kutatasai soran lelt ra. Meg kell jegyezniink, hogy igen
koriiltekintGen jart el, ugyanis az Athenas cikkeiben feltiing felekezeti problémak targyalasatol
vagy eltekintett, vagy feliilnézetbdl irt roluk, azaz azokat a dolgokat adta kdzre, amelyek kdztu-
dottak voltak, személyes vélemény nélkiil. Benké az Erdélyi Kéz-Irdasban lévo Torténet Iroknak
estendé szam szerént valo Laistroma™ cimii kéziratos munkajaban jegyzi meg Szalardi Janos
Siralmas magyar kronikdja mellett, hogy ez csak igy nyomtathat6 ki, ha kimaradnak beldle a
vallast érint6 részek. Hozzateszi, hogy a hitbeli problémakkal nem a torténészeknek, hanem a
papoknak kell foglalkozniuk, de azok is a ,,szelid tiiredelem mellett igen le kezdettek hagyni,
leg alabb a Ketske sz6r felett vald tépelddést” 5 Erdekes helyzettel taldljuk szembe magunkat,
hiszen Benkd is pap volt, mégis ugy tiinik, torténészi volta kerekedett feliil, amely magéval
hozta az objektiv szemléletmodot és a toleranciat.

Visszatérve fentebbi megallapitasainkra, az alatdmasztas végett hadd utaljunk néhany
konkrét példara. A tanulmany terjedelme miatt nem all médunkban minden esetben a teljes
szocikkek kozlése, éppen ezért a leirtak tartalmi kivonatai alapjan mutatunk ra az egyezésekre:

7 Batori Anna: i. m. 2016. 48.

8 Balogh Piroska: Edmunde Burke esztétikdjanak recepcidja a 18—19. szdazadi magyarorszagi esztétikatorténet-
ben. =Ub: Teoria és medialitas. A latinitas a magyarorszagi tudasaramlasban 1800 kériil. Bp. 2015. 49.

" Benkd Jozsef: Erdélyi Kéz-Irasban 1évé Torténet Iroknak estendo szam szerént valé Laistroma, Kolozsvari
Egyetemi Konyvtar Kézirattara, Ms 598.

8 Uo.
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Példa

Bod Péter Magyar Athenas, 1766.

Benkd Jozsef, Transsilvania, 1778. (Szabd
Gyorgy ford. 2014.)

Jordan Tamas

— sziiletési hely és id6 (Kolozsvar, 1539)

— tanulmanyok: Parizs, Roma, Padova, Bolo-

gna, Bécs

— orvosdoktori cim megszerzése, tabori orvos
— letelepedés, halala 1585-ben, 46 évesen

— mivek jegyzéke

—neki irt dicsér6 vers (Magyar Athenas, 123.)

— sziiletési hely és id6

— tanulmanyok: Parizs, Roma, Padova, Bolo-
gna, Bécs

— orvosi cim megszerzése, tabori orvos

— letelepedés Briinnben, halala éve és életkora
(Szabo Gyorgy ford., 316.)

— Eletét és miiveit 1. Weszpréminél

Huszti Péter

~Egybe szedegette a Trojai dolgokat 1569-dik
eszt. és illyen titulus alatt Vilagra botsatotta:
Aenelis, azaz... (1624-dik eszt. 4. R.) (Magyar
Athenas, 117.)

Res Trojanas An. 1569. collegit, & lingva
Hungarica luci dedi, sub titulo: Aeneis, az az
a’ Trojai Enéas dolgai. Kolosv. 1624. 4. (Ben-
ko, Tanssilvania generalis 1., 341)

,,1569-ben Osszeallitotta Troja torténetét és
magyar nyelven kozreadta e cim alatt: Aeneis,
azaz a’ Trojai Enédas dolgai. (Kolozsvar, 1624.,
negyedrét.) (Szab6 Gyorgy ford. 318.)

Elsé példankban tartalmi jegyek alapjan igyekeztiink ramutatni a hasonldsagokra. A szo-
cikkek ko6zotti kiilonbség abban rejlik, hogy Benkd nem veszi at Jordan Tamas miiveinek jegy-
z€két és az 6t dicséro sorokat, ehelyett Weszprémi kotetéhez iranyitja az olvasot. Jelen esetben
pontosan megadja a kdtet- és oldalszamot (cent. 1, 74.), mashol azonban, mint Nicolaus Olahus
esetében, elég pontatlanul utal a forrsra. Itt épp csak a szerzd nevét és a kotet cimét jegyzi zard-
jelben: (Bél: Adparatus).?! Tobb ,,lasd még” jellegli hivatkozas fordul el6 a kotetben, példaul a
Bethlen Katarol irtak mellett ugyancsak Weszprémi kotetéhez iranyitja az olvasot.®? A két szer-
z0 szinte teljesen azonos informacidkat rogzit a konyvgyiijté nemesasszonyrol, Weszpréminél
azonban van egy kis tobblet, nala egy vers is megjelenik. Werb6czy Istvan esetében Wallaszky
Pal Tentamenjének 39—42. oldaléra iranyitja az érdekl6dot, azzal a megjegyzéssel, hogy ,,igen
fontos elolvasni” a Werb6cezyrdl szo6lo részt.®3 Az ilyen jellegii utalasok révén Benkd ramutat
azokra a lehetdségekre, amelyek alapjan az érdekl6do olvaso tobbletinformaciot gytijthetett be.
Masodik példankban mind a latin szécikket, mind annak magyar forditasat teljes egészében
rogzitettiik, annak érdekében, hogy illusztraljuk, mennyire nyilvanvalo6 atvételrdl van szo.

Altalanossagban elmondhato, hogy a 16. és 17. szazadi katolikus, reformatus és unitarius
tudoésok kapesan a o forras az Athenas, azonban Benkd Jozsef kivonatolja az abban talalhato
informacidkat. A miivek cimét roviditve adja kdzre, nem szdl a szerzéket dicsérd sorokrol, csak
ritkan vesz fel sirverseket, a Bod altal kozreadott, egyes szerzokre és munkaikra iranyulo véle-
mények sem tlinnek fel, de az olyan jarulékos informaciok sem, mint amelyeket Bod rogzitett
példaul a Gyulafi Eusztachius Lestarrol® szolo cikkében az 1566-os gabonatermésrdl, ill. a
gabona és bor ararol. Megfigyelhetjiik, hogy az evangélikus tudosok esetében a legjelentdsebb
forras Horanyi, esetleg Schmeizel valamelyik munkaja. Ennek oka az lehet, hogy felekezeti
nézetei miatt Bod a szaszokat nem veszi fel listdjaba, s emiatt Benké arra kényszeriil, hogy

81 Benkd: i. m. 2014. 316.

82 Uo. 365.

 Uo. 316.

8 Gyulafi Eusztachius Lestar (1557-1605) fejedelmi titkar és kovet.
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mas forrast hasznaljon. Az is el6fordul, hogy valamely tuddsrol szo16 altalanos informaciokat
Bodtol vesz at, de a miivek jegyzékét Horanyitol, aki, ugy tiinik, nagyobb hangsulyt fektetett
a mijegyzékek teljességére. Példaként emlithetjiik éppen a Schmeizelrdl sz616 szdcikket, ahol
Benkd megadja a forrast.®> Arra a kérdésre, vajon ismerte-e szerzonk Czvittinger munkajat, ugy
vélem, igennel kell felelniink. Brenner Matyas esetében példaul az informaciok zome Bodtol
szarmazik, am az Athenasb6l hidnyz6é munka cime Czvittingernél lelhetd fel, mas esetben,
mint amilyen Valentinus Franck vagy Bodoki Istvan példéja, pontos hivatkozast talalunk a
Specimenre, nem is beszélve arrdl, hogy a Czvittinger David munkajara a kdtet részletes részé-
ben is tobbszor hivatkozas torténik. ,,Bonusz informaciok”, ha mondhatjuk igy, altalaban olyan
személyek kapcsan tlinnek fel, akiknek valamilyen kitiintetett szerep jutott a torténelem sod-
raban: kovetek, udvari emberek voltak, s akiket Benké torténészi érdeklédésének koszonhe-
téen ismerhetett meg. Ilyen esetekben tinik fel forrasként Bethlen Farkas historidja, Istvanfty
Miklos valamelyik torténelmi miive, kéziratos naplok némelyike, mint ahogy torténik ez Pécsi
Simonnal; itt Benkd Haller Gabor napléjat emliti forrasként, de ezek mellett torvénykonyvek
(Approbata Constitutio, orszaggyiilési jegyzokonyvek), prédikaciok is feltlinnek. A torténészi
szerepkorbdl €s a torténelmi ismeretek sokasdgabdl fakado informéaciotobblet mellett a tudds-
lista masik ndvuma azon személyek adatainak felvétele, akik Benkd kortarsai voltak. Hogy
csak néhany példat emlitsiink, ilyen Séfalvi Jozsef, Gyongydsi Janos, Kovasznai Sandor, Paul
Roth stb. Azzal, hogy Benkd felveszi kortarsai nevét és munkait a jegyzékbe, ellentmond sa-
jat kijelentésének, amelyet a 18. szdzadi tudosok bemutatasa elé illesztett. Eszerint ebben a
részben is azokat szamlalja el6, akik irasmiiveket hagytak maguk utan, de a kor még inkabb
lesztikiil, hiszen csak azokat szandékszik feltiintetni ,,akik betoltotték sorsukat”.®® A fentebb
emlitettek és szamos mas egyén azonban az ¢lok soraba tartozott 1778-ban, igy felvetodik a
kérdés, miért keriiltek be mégis a kotetbe. Ugy vélem, ennek egyik oka lehet az altaluk kifejtett
tudomanyos tevékenység, masrészt a hala, ugyanis a fentebb elsoroltak mindegyike Benkd
informatora, levelezépartnere volt, s azt sem zarhatjuk ki, hogy azon szasz értelmiségiek, akik
esetében forrast nem sikeriilt azonositanunk, éppen a rektori funkciot bet6lté Paul Roth révén
valtak ismertté¢ Benkd szamara, tehat neviik felvétele koszonetképpen is értelmezhetd lehet.
Benkd esetében tehat nem egy kiterjedt halozatabra tarul elénk, hanem inkabb sikok egy-
masra tevodésérdl beszélhetiink. Ezeket az egymasra tevodéseket igyekeztiink példazni a tab-
lazatunkba felvett rovidebb szocikkek kommentalasa révén. Emellett ramutattunk arra, melyek
lehetnek azok a forrasok, amelyek biztositottak a tudastranszfert. A vizsgalatok alapjan ugy
tinik, a Benké altal rogzitett tudosjegyzék esetében, nem értve ide a nemesi csaladokat, a
forrasok szama joval csekélyebb, mint példaul Wallaszkynal, hiszen Benkd Jozsef nem vett fel
jegyzékeébe olyan informaciokat, amelyek egy adott tudomanyteriilet miivel6i szamara példa-
ul szakfolyoiratokbol voltak hozzaférhetdk. Az & esetében az orvosok kapcsan nem talalunk
orvosi szaklapra torténd hivatkozast, Weszprémi Istvan esetében mar igen. Ezekbdl a szak-
folyoiratokbol vett informaciok Weszprémi munkajabol bekeriiltek a Wallaszky Pal kotetébe
is, amint erre rimutatott Batori Anna.’” Ehelyett egyszerre figyelhetiink meg egyfajta sziikité
és bovitd tevékenységet. A sziikités a Bodtdl atvett szocikkek jarulékos és kényes elemeinek

8 Uo. 369.
8 Uo. 344.
87 Batori Anna: i. m. 2016. 48.
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elhagyasara, a bovités a tudésok szamanak és a réluk vald informaciok mennyiségének tulhala-
dasara iranyult. Ezek a 1étszambeli boviilések tobbnyire a 18. szazadi tudosok korét érintik, az
informaciok mennyiségének novekedése esetében ilyen elkiiloniilésekkel nem szamolhatunk.
,»A faradtsdgos és kemény munka” voltaképpen a bodi anyag forditasaban és kiegészitésében, a
sajat olvasmanyokbdl szarmazo és esetleg a kozvetlen forrasokbol ismert informaciok osszera-
kasaban rejlett, tehat Benkd esetében is tetten érhetd a 18. szazadban oly elterjedt kompilalasi
és excerpalasi gyakorlat,*®® ezeket azonban sok esetben a sziikség, a politikai koriilmények és a
cenzura rovasara irhatjuk. Az pedig, hogy Benkd miivelodéstorténeti fejezete révén Bod mun-
kajanak is egy jelentOs része ismertté valt a tudosvilag el6tt, a nyelvvalasztasanak koszonhetd,
err6l azonban egy mdsik tanulmanyban szélunk.

Jézsef Benké’s Working Method in his “historia litteraria”
Keywords: historia litteraria, compilation, extracting, translation

Jozsef Benkd’s work, entitled Transsilvania sive Magnus Transsilvaniae Principatus olim Dacia Meditteranea
Dictus, appeared in Vienna in 1778. In the chapter De re litteraria in Transsilvania, the author presents the cultural
history of Transylvania in the 16"—18™ century. He mentions the history of schools and printers, and lists scientists’
names and works. In this study we undertake to present the author’s working method, taking into account the textual
practice of similar works from the 18" century.

8 Benké esetében nem igazan fedezhetiink fel az el6szavakban olyan konkrét megnyilatkozasokat, amelyek arra
utalnanak, hogy excerpalta koteteinek anyagat. Erre utalo, elenyészd szami megjegyzést a levelezésben olvasha-
tunk. Aranka Gyorgyhoz irott leveleiben tiinik fel egy-egy szerzé miivének kapcsan, hogy az adott kotet nincs meg
konyvtaraban, de excerpalt egyikbdl-masikbol, mikdzben maganal tartotta a kolcsonkért kiadvanyt. Mikola Laszlo
Historia Genealogica Transsylvanica cimlii munkajat emlitve jegyzi meg a kovetkez6t: ,,nékem ez a’ kdnyvem sints;
tsak excerpaltam bel6le”. (Lasd Szabd Gyorgy — Tarnai Andor: i. m. 314.) Emellett az Erdély cimii kotet elészava is
utal arra, hogy a kozreadott anyag szelekcios eljaras soran jott 1étre. Ebbe az excerpalas technikéja is belefoglaltatik, s
ez természetes is egy ekkora terjedelmii munka esetében.



Novak Aniko

,,a kellékek mar 0sszezsufolodtak™.
Gylyjtes €s muzealizalas
Tolnai Ott6 Nem konnyii ciml kotetében

Bejarat

Tolnai Ott6 szertedgazo szoveguniverzuma az értelmezések széles skalajat teszi lehetové.
Az elemzés egyik igen gylimdlesozo irdnya a gytjtés és muzealizalas kérdéskorének vizsgala-
ta, mely a kezdetekt6l jelen van az életmiiben. A gyiijtés aktusa Tolnainal szinte mindenre kiter-
jedhet, a kiilonleges hangzast vagy jelentésii szavaktol kezdve a furcsa figurakon, kiilonb6z6
haztaji és allatkerti allatokon, képzémiivészeti alkotasokon at a leghétkéznapibb targyakig.

A kollekciokat kordbban harom csoportra osztva probaltam vizsgalni, megkiilonboztettem a
hétkoznapok gyijteményeit, a képzomiivészeti gyilijteményeket €s a textudlis gyljteményeket.
Az elsd kategoriaba allatok, banalis hasznalati targyak, szemétre hanyt lomok, a masodikba a
képzémivészeti irasok képzeletbeli mizeumanak alkotasai, a harmadikba pedig a kiilonleges,
manidkus Tolnai-figurak, Tolnai-alteregdk, masok elbeszElt torténetei, illetve Tolnai sajat, Gjra-
hasznositott szovegrészei, valamint a Tolnai-miivek imaginarius konyvespolcanak darabjai és
a miivekben gyakran tematizal6do lexikoniréi tevékenység sorolhatok.! E felosztas természe-
tesen nem lezart, végleges, folyamatosan alakithato, bovithetd, és mégis mindig hianyérzetet
sziil, de mar igy is jol szemlélteti a Tolnai-mtivek kollekcidinak gazdagsagat. A gylijtemények
heterogenitasahoz a gyiijtok kiilonbdozo tipusai tarsulnak: a guberalo, a miikedveld gyijté és
a miitész szépen megfér egymas mellett, ahogyan a kaoszallapotban 1étez6 és a szakosodas,
rendszerezes eredményeképpen megsziiletd targyegyiittesek is.

A mar eddig is burjanz6 Tolnai-Kunstkammert tovabb gazdagitotta a 2017-ben megjelent
Nem konnyii cim@ verseskotet, mely a 2001 és 2017 kozotti verstermést adja kozre. Az 6t
részbdl allo vaskos kotet egyfajta rekapitulacidként mar maga is komoly kollekcid, szinte mu-
zeum vagy retrospektiv életrajzi kiallitas, de a gyiijtés, a gylijtemény, valamint a muzealizalas
témaként is megjelenik a szovegegyiittesben. Jelen iras célja egyrészt a 2017-es és az 1975-6s
Rekapitulacio alcimmel megjelent Versek kotet 6sszevetése, masrészt a gylijtés és muzealizalas
alakzatainak értelmezése a Nem konnyii kolteményeiben a korabbi alkotasok tiikrében.

Novak Aniko (1984) — irodalomtérténész, PhD, egyetemi docens, Ujvidéki Egyetem, Ujvidék, aniko.novak@
ff.uns.ac.rs.

! Lasd bévebben: Novék Aniko: 4 kollekcio poétikdja. Gyiijtés és muzealizdlds Tolnai Otté miiveiben. Ujvidék 2018.
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Korai ¢és kései rekapitulacio

1975-ben jelent meg Tolnai Ottd Versek cimii kdtete Rekapituldacio alcimmel. A Tolnai-
recepcié a korabbi motivumok, szdvegszervezd eljarasok dsszegzését emeli ki a konyv kap-
csan. A szerz6 ekkor harminc6t éves, nevezhetjiik tehat e miivét, két évtizedes lirai munkas-
saganak Osszefoglalojat korai rekapitulacionak. A 2017-ben megjelent mii cimadd versében
pedig maga a lirai én hasznalja a kései rekapituldcié kifejezést. Az 1975-6s kiadvany 78 olda-
lon 51 révid, szamozott kiskompoziciot tartalmaz, a 2017-es viszont 379 oldalon 6t részben
a koltd kései kisérleti koltészetének 116 darabjat. Fontos megjegyezni tovabba, hogy a Nem
kénnyti a Jelenkor Kiad6 gondozasaban megjelend Tolnai-életmiisorozat harmadik darabja, a
Magyarorszagon nehezen elérhetd kotetek ujrakiadasainak (Vilagpor, Gogol halala és Virag
utca 3.) soraba €kelddik be, ily modon egyfajta kanonizacios folyamat részévé valik.

Az Osszegz0, Onértelmezé magatartds nem csupan e két kotet sajatja, athatja az egész
Tolnai-opust. ,,A Tolnai Otté irdsgyakorlatat mélyen meghatarozo ismétlés, varialas, a kije-
lentés, szovegdarab, fogalom, metafora Gjraidézése, az allandéan megijuld kontextusteremtés,
egész opusat mozgasban tartja. Minthogy ebben az imaginacidban €s nyelvi gyakorlatban min-
dig minden 0j s egyben mar valahol leirt, az dsszefliggéseket keresé olvasas is a szilintelen
rekapitulacio jegyében folyik’ — hangstlyozza Thomka Beata.

Bosnyak Istvan vizsgalja a Versek organikus kotetszervezését, valamint négy aspektusbol
kozelit a rekapitulacié aktusahoz, értelmezi elsddleges jelentésében, szemléleti, modszertani és
technikai tekintetben, a 1étélmények feldl olvasva, tovabba masodlagos jelentésében, onéletrajzi
Osszefoglalasként is.> Hangstilyozza, hogy a jellemz6 nagyversek helyett olyan rovid szévegek
sorjaznak, amelyek egymasnak felelnek, egymasra rimelnek. A nagyvers hianya viszont csak lat-
szblagos, mivel Bosnyak szerint ,,a kotet egyetlen »nagyverset« képez, olyan egységes tervsze-
rlien folépitett szerves kompozicidt, amelyet egyes darabjaiban csak az Egész elleni »merénylet«
kockazataval lehetne mérlegelni”.* Az 6tven szoveg egy kotegként olvasasat szorgalmazza a szer-
z6 monografusa, Thomka Beata is, aki az utolso, 6tvenegyedik irast itmutatonak tekinti.’

A Nem konnyiiben megtalaljuk mind a kis-, mind a nagyformakat, mar a terjedelem miatt
sem olvashat6 egyben az szovegegész, viszont a SCANDAL cimet viseld elsd rész dsszeallitasa-
ban hangsulyosan, masutt pedig elvétve megfigyelhet6 az az egymasnak felelgetés, motivum-
o6ltés, amelyre Bosnyak utal a Versek kapcsan. Szajbély Mihaly jegyzi meg, hogy a Nem kénnyii
versei mind a 21. szdzadban sziilettek, de nem idérendben kaptak helyet a kdtetben, hanem
ciklusokba rendezve, s a szerkesztés soran 1j, a kompozicid kedvéért irt alkotasok is sziilettek.

Bosnyak Istvan a Versek lirai énjét ,,a miivével tarsalkod6 koltének” nevezi,” s azonnal
adodik a kérdés, nem ezt teszi-¢ a Tolnai-szovegek szubjektuma folyamatosan? Mindenesetre
a kolteményekben megfigyelhetd onreflexivitas mindkét kdtetben meghatarozo. Thomka Beata

2 Thomka Bedta: ,, Finom adogatds”. Kosztolanyi — Tolnai. Uzenet XXXI1(2002). Tavasz. 149.

3 vo. Bosnyak Istvan: Versek harmincoton til ... Glosszdk egy rekapituldciora. Hid XL(1976). 5. szam. 641-649.

4 Uo. 642.

5> Thomka Beata: Tolnai Otté. Pécs 1994. 73.

6 v3. Szajbély Mihaly: Vaksag mint radikdlis k6lt6i program. Elet és Irodalom LXI(2017). 21. szam. 2017. méjus
26. https://www.es.hu/cikk/2017-05-26/szajbely-mihaly/vaksag-mint-radikalis-koltoi-program.html (Utolsé letdltés:
2018. apr. 29.)

7 Bosnyak Istvan: i. m. 642.
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kiemeli, hogy az opusszal egyiitt a kolté személye keriil eltérbe, az az én, aki ,,mas mdodon
akar versének hdse lenni, mint ahogyan azt a meglévo koltéi individuum-mintakbol ismerjiik.”
Eredend6en nem introvertalt alkat, lelki, érzelmi, hangulati kérdésekr6l, terhekrdl és vivoda-
sokrdl nem ejt szot. Teljesen lekdt vilagom regisztralasa: ebben a kijelentésben benne foglal-
tatik a magatartasmod €s a személyiség problémaja is. Ez a hallatlanul szenzitiv egyéniség
minden bels6 energiajat a dolgok érzéki megnyilatkozasainak rogzitésére forditja. A vilag szer-
kezete a szin, forma, alakzat, iz, feliilet, anyag, min6ség, halmazallapot, latvany révén tarulko-
zik fel el6tte.”® A vilag regisztralasa mint a lirai én alapvet6 tevékenysége a késdbbi kotetekben
is tetten érhetd magatartas, a Szerz6-én szorgosan archivalja az eseményeket, valamint az 6t
koriilvevo figurdkat, természetet és targyi vildgot, s nagyon lényeges, ahogyan Thomka Beata
megjegyzi, hogy személy és targy kozott nincs elsdbbség ebben a vilagban, tovabba éppen e
megfigyeld és lejegyzd cselekvésben mutatkozik meg a lirai én belsd 1ényének strukturaja.
,»A dolgok sokkal inkdbb kiviilr6l befelé hatolnak, s visszaverddésiikkor azért maradhatnak
mégis targyszerliek, mert nem a személyiség valamely mélyrétegének, érzelmi alapjanak, ha-
nem elsdsorban az érzékeknek, az imaginativ és szenzualis recepcionak az érintésébdl szar-
maznak. Talan ezért pattan megszamlalhatatlanul sok ragyogo6 tiikorcserépre a jelenségvilag, s
ezért oly tagas a metaforikus nyelvvel megérzékithet6 birodalma e koltészetnek”.’

A targyakhoz vald viszonyt, illetve azok nem konvencionalis lattatasat Bosnyak Istvan is ti-
pikus miihelysajatsagként emeli ki, tovabba a kovetkezd alkotoi jellegzetességekre koncentral:
,»1. Tolnai a jugoszlaviai magyar koltészetben a Versek tanusagaként is a szabad asszociaciok ki-
valtasanak legels6 mestere. 2. Az érzelmes dolgokrol érzelgdsség nélkiil kevés koltdnk tud ilyen
hatasoson szdlni: Tolnainak ez a kotete is az érzelmek »tagadva-megtartasdnak« az iskolapéldéja,
a deromantizalt és mégsem deperszonalizalt, a targyias és mégsem személytelen korszerti lira ma-
ganantoldgiaja. 3. A wedresi at- és rahallas, a beleérzés és egyiittrezgés képessége nyilvan egyet-
len honi kolténknél sem olyan kifejezett, mint Tolnainal; az un. szekunder élménybdl nalunk 6
tud leginkabb primer hatast kicsiholni, a kultartémakat 6 tudja leginkabb életversekké mindsitent;
miivészet-versei nemcsak mennyiségileg, de mindségileg is lirank ezen »vonulatanak« az élén
allnak”.!* Mindezek a megallapitasok a kései rekapitulacio tekintetében is érvényesek.

A Versek szubjektuma szamot vet sajat motivumaival (,,versalkatrészeivel”), irasmodjaval,
elsé verseivel, a modernizmus lehetéségeivel, az életmi térvényszertiségeit felmutatd dnismét-
Iéssel, a miiveirdl irt kritikdkkal, de a poétikai kérdések mellett, ahogyan Bosnyak is jelzi, az
¢let eseményeit, kudarcait is szdmba veszi. Ily modon valik e korai rekapitulacio koltészeti és
emberi 0sszegzéssé egyarant.

A gyljtés és muzealizalas tekintetében a versfiizér koponti alkotdsa a 25. darab, mely igy
kezdddik:

minden targyat megjeloltem

koriil- és leirtam én mar minden targyat
hiaba ugral ide-oda tekintetem
raktdrként zsufolt szobamban'

8 Thomka Beata: i. m. 1994. 74.

? Uo. 75.

10 Bosnyak Istvan: i. m. 645.

1! Tolnai Ott6: Versek. Rekapitulacié. Ujvidék 1975. 33.
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A folytatasban a Tolnai-csodakamra legkiilonb6zobb targyainak lajstromozasat olvashat-
juk, melyek tobbsége egyaltalan nem tipikus koltoi kategoria. Rézkorték, klisék, pipak veszik
koriil, sebzik meg a lirai ént, sz(irnak a szemébe, s a koltemény masodik része a teljes reduka-
lodast, széthullast, megvakulast, elcsendesedést archivalja igen érzékletesen:

meghalt a szem
a festo szeme

feher papir

meghalt a fiil
feher papir

meghalt
feher papir

meghalt
a
meghalt

a]Z

A 2017-es kotetbdl a Kibuggyan a vér a szambdl cimli hossztverset allithatjuk parba e
kdlteménnyel, a tematikai egyezéseken tul (sériilés, festdi tekintet) szerkezeti hasonlosagra is
felfigyelhetiink, mintha a siritett kisforma kibdvitett valtozatat olvasnank.

A konyv masodik cikludsnak cimadoé verse elsdsorban a nyelv kérdésével foglalkozik, a
koltészet fordithatosagaval, a szo6 €s a hangzas hatalmaval, valamint a Tolnai-sz6vegeken min-
dig atderengd képzOémuvészeti latasmoddal. Mig a Versek 25. darabjaban a szem sériil, addig
e hosszuiversben, ahogyan a cim is mondja, a szajbdl buggyan ki a vér, mikozben a lirai én
németiil olvassa fel a verseit (,,akarha tiveget kezdtem volna enni”'®). Az eset hatasara mar iras
kozben is veszélyezetve érzi mar magat a kolto:

uj verseim irasa kozben mar eleve gondolok az eljévendo
zord felolvasdsokra

ha iras kézben is kibuggyan a vér a szamon

gondolkodas nélkiil kihviizom a szot a metaforat

a koltészet mar régen nem ilyen

miféle ihlet

eltekintek a felmeriild iivegesen irizalo kéltoi kategoriatol
olyan szavakkal élek amelyek immar akarha egy kiilon kis
(lam mindent minoritasomhoz szabok) privat nyelvet
kiilon kis privat nyelvet képeznének'

12 Uo. 34.
13 Tolnai Otto: Kibuggyan a vér a szambdl. = Ub: Nem konnyii. Versek 2001-2017. Pécs 2017. 124.
4 Uo. 125.
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A szavak, metafordk kihuzasa parhuzamba allithaté az el6z6 versben megfigyelhetd redu-
kalodassal, s csak latszolag vesz itt teljesen mas iranyt a kdltemény, a hangya — Ameise sz06
felmeriilésével etimologiai, zooldgiai studiumokat kovetéen Hangya Andras alakjaig jutunk
el, (,,aki teljesen azonosulni tudott a nevével”'”), am ez az azonossag a vers szubjektumara is
kiterjed, annak a vagyanak ad hangot, hogy német nyelvteriileten felvegye a nyomtalanul el-
hunyt, jelentds vajdasagi festd nevének németes alakjat. A név révén (inkognitoban) és paranyi
hangyaként a lirai én is nyomtalannd valhatna (,,araszolok végtelen kiskocsmak asztalteritdinek
kockain at / meg at mint egy szép novellaban magam lényétdl vacogva / szegény”'¢. A kolte-
mény utolso két szava pedig maga a név, mely magaban hordozza a nyomtalansagot, és rimel a
25. vers zardsoraira, ,,a”" hangjaira: Andreas Ameise.

A sériilt szem, illetve a vaksag egy masik szovegben kap fontos szerepet a Nem kdnnyiiben.
Szajbély Mihaly hivja fel a figyelmet a kotetnyitd versre (Csip-csip csoka), melyben a vak var-
jucska perspektivajat szenzualista programnak nevezi. ,,A vaksag mint radikalis kolt6i program,
a semmisre nyitja ra a szemet, mely a kotetben szamos jelzos szerkezetben tér jra €s Ujra visz-
sza: semmis megjegyzések, semmis kutatasok, semmis libatopp, semmis raspoly, semmis piros
pihetoll, semmis igazolvanyfoto, semmis targy, semmis darabkéja valaminek, semmis valami,
semmis kis k6zosség, semmis fekete férc... A semmis akkor valik érzékelhetové, ha a tekintet ugy
tapogatodzik, mint a s6tétben matatd kéz. Es mert a semmis részletek nem vakitjék el a tekintetet,
mogottiik kibontakozhat, indazhat és burjanozhat az egyébként lathatatlan™'” — irja Szajbély.

A 25. vers targyleltara kapcsan a Tolnai-motivuumokat &sszegz6 Behemperedtél-e a ro-
zsdaba és Nem konnyii ciml kolteményt kell megemliteni. Ez utdbbi irasra hasznalja a kolt6 a
kései rekapitulacio kifejezést, és a poétikai kérdések taglalasa mellett sorra veszi, mi mindennel
bajlodott eddig életében és koltészetében:

Egy orrszarviival bajlodom

ki bajlodott mar szamarral

én bajlodtam

l6val netan nevelt tiszoket

én neveltem tiszoket

bajlodtam bikakkal

az sejtheti nem kénnyti

nem konnyii egy orrszarvival

egy orszarvuval bajlodom

azzal a kis holland katonadval

ki eloszor vezette kirbe

mutatta be europaban

egyszer régen ugyanis probalkoztam
(nem nagy sikerrel) megjelenitésiikkel
majd késébb is probalkoztam

nem kénnyii'®

15 Uo. 128.

1 Uo. 129.

17 Szajbély Mihaly: i. m.

18 Tolnai Ott6: Nem konnyii. = US: Nem konnyii. Versek 2001-2017. Pécs 2017. 101.
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A refrénszeriien ismétlédo ,,nem kdnnyli” hatarozza meg a hosszavers ritmusat, de a versbe,
illetve a gylijteménybe keriilés rendezdelveként is szolgal utalva arra, hogy a milivészet sosem
konnyt. A Tolnai-opus tékesulyanak nagy részét a mindeniitt megjelend 6lom adja, ahogyan a
hajo tokesulyat az orrszarva.

Még egy lényeges parhuzamra érdemes mindenképpen felhivni a figyelmet a két kotet kap-
csén, ez pedig a szovegalkotas mikéntje, illetve annak vagya. A Versek 9. darabjaban a lirai
én az els6 verseinek irasmodjat hatarozza meg kovetenddként, az utmutatoként is felfoghato
zarlatban pedig a kdvetkezoket fogalmazza meg:

ilyen egyszerii kis konyveket kellett volna csinalni
igaz a gogol halala ilyesmi
egy pohar vizrdl kellett volna irni csak"

s végiil igy zarja a kélteményt és a kotetet:

néha egyszeriibb dolgokat akartam
csinalni mint a kéltészet

néha osszetettebb dolgokat akartam
csinalni mint a kéltészet

és elmiilt az élet®™

Az egyszerliség vagya, melyet egy helylitt a lexikonok beszédmodjaval, a szocikkek sza-
balyszeriiségével azonosit, folyamatosan kitlizott célként jelenik meg, de szamara elérhetetlen
forma: ,;ugy kellene irni, mint a 7o/nai. Nem pedig igy. Mint ahogyan az 6rdog ir cérnédjaval,
gubancosan”.*! A Nem kdnnyiiben a lirai én mar letesz elérhetetlen vagyarol, vallalja a gu-
bancos irasmodot, s vallalja az irodalmi édesvatta-kdcold gép levédetését, mely elszabadul a
szovegvésszel egyiitt:

elszabadult

az irodalmi édesvatta-kocolo
pedig a karcsi levédte
elszabadult ez a szovegvész
elszabadult®

Az vattakdcologéppel szott, elszabadult Tolnai-szovegvészben a két vizsgalt kotet kozott a
vatta motivuma is kapcsolatot teremt, amely helyenként el6fordul az életmiiben, de nem keriil
elétérbe. A Versek fonalvattakdoszaval 6sszecseng a Nem konnyii édes vattakaosza (,,megjarva

19 Tolnai Ottd: Versek. Rekapitulacié. Ujvidék 1975. 75.

2 Uo. 75.

2! Tolnai Ottd: Grenadirmars: egy kis izelt opus. Zenta 2008. 151.

22 Tolnai Otto: Az a tata is avagy a szévegkocologép levédése. = US: Nem konnyii. Versek 2001-2017. Pécs 2017.
179.
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édes vattarengetegeket / megjarva a vatta édes kaoszat”>*). Az utobbi szovegegész feltérképezé-
séhez jo iranymutatoként kinalkozik a ragacsos vattafonal, mely a Tolnai-szovegvilag mintajara
pokhaloként magahoz vonz, ragaszt mindent, ami az Gtjaba keriil. Emiatt is allithat6 parhuzam-
ba az ¢életmii a csodakamrakkal, kiralyi, illetve fouri kincstarakkal, melyek rendezdelvét elsore
nem konnyt felfogni, ahogyan a fonalvattakaoszt sem egyszerii kigubancolni, szétszalazni.

,,mert Ot 1s szeretném kiallitani”

,Muzeumszertien képzem ki a szobakat a kornyezetemben, aztan lazara engedek mindent,
amit oda beraktam, de kozben figyelem, hogy mikor keriil jra a latokérombe. Amikor valami
kozelebb ér, megnézem, hogy épp milyen viszonyban vagyunk, de van, hogy csak tarkén vag,
aztan megy is tovabb. {gy vagyok példaul méas konyveimnél a flamingdval™?* — vallotta Tolnai
Ott6 egy interjuban. Nemcsak a kornyezetét, a miiveit is mizeumszeriien alakitja, tovabba ima-
ginarius muzeumokat hoz 1étre, amelyek berendezése is az olvaso szeme elott torténik.

A témak, targyak szinte sz6 szerint az utcan vagy épp a szemétben hevernek, csak le kell
értiik hajolni. Tolnai tdbbszor ir arrél, miképpen keriilnek be motivumok, verssorok a kdolté-
szetébe. Olykor 100 kilométerrdl is meghall egy-egy szép sort, mint a Kézben fujni kezdett a
szeélben a ,,Neko gricka plasti¢nu kasiku”, azaz a valaki ragcsal egy miianyag kanalat jelentésti
szerb nyelvli mondatot, vagy minden Ujsagban talal valami szamara relevansat, valami lokalis
jelentdségiit, legyen sz6 barmilyen tavoli témardl is, ahogyan errél az Es talaltam még egy
cikket cimii kolteményében ir. 4 pesti partvisban végigkovethetjiik a koltéi kategoriava valas
fokozatait, a szemiink el6tt torténik meg a motivum kisajatitasa, athelyezése a lirai én sajat
kozegébe, sot képzoémiivészeti kontextusanak megteremtése is.

A Tolnai-recepcid részletesen foglalkozik a szerzd targyfetisizmusaval, amely Orcsik
Roland szerint Danilo Kiséhez hasonloan személyes és mitologikus. ,,Tolnai »talalt targyai«
ex privat targyak: a torténelmi mikronarrativak hordozdi, a személyes reprezenticié marad-
vanyainak kozvetitdi, vagyis, akarcsak a kiilonc figurak, a targyak a koltd, s altala a koltészet
hasonmasai, médiumai”.?

E talalt targyak altalaban mar elveszitették korabbi funkcidjukat, s Tolnai nagy izgalom-
mal helyezi 6ket 0j kontextusba,? 0j jelentéssel ruhazza fel 6ket. A jelentés konstrualasanak
folyamatat nagyon szemléletesen irja le Szajbély Mihaly: ,,Olyan konstrukciorél van szo [...],
amely nem fikciora, hanem az ellesett részletek (hétkoznapisagukbol kiemelt targyak, alakok
¢és az ¢ torténeteik) Uj relacidba helyezésére épiil. Tolnai a torténettuddsokhoz hasonlatosan
dolgozik, akik nem talalnak ki semmit, de forrasaik 0 relacioba helyezésével mégis mindig 1j
torténeteket alkotnak a multrol”.?” Torténettudosok helyett akir muzeuoldgust vagy kuratort

2 Tolnai Otto: A visszavont hallali. = US: Nem konnyii. Versek 2001-2017. Pécs 2017. 168.

2 Tolnai Ott6: Atrendez6dés egy bizonyos verstipussal és életformaval szemben. Konyves Blog 2016. majus 6.
http://konyves.blog.hu/2016/05/06/tolnai_otto_atrendezodes _egy bizonyos_verstipussal es_eletformaval szemben
(Utolso letoltés: 2018. apr. 29.)

2 Orcsik Roland: Néhdny lélegzetvétel — Tolnai Otto lirdjanak perverz eksztazisa. Ex Symposion (2013). 83.
szam. 22.

% vo. Uo. 22.

7 Szajbély Mihaly: i. m.
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is mondhatnank, a torténet megkonstrualasdhoz egy kiallitas esetében is a forrasok, targyak
szelektalasa és elrendezése sziikséges.

A lirai én a Szentes cimi kolteményben jelenik meg kuratori szerepben. A vers egy tervezett
somorjai kiallitas anyagat veszi sorra, a versszubjektum lajstromozza, mi mindent szeretne a
somorjai zsinagogaban mikodo galériaba szallitani, kiallitani, valamint az elrendezésre vonat-
koz6 informaciokat is k6zol:

Valamint a kis szentesi
fridrich-féle fényirdat is szeretném
somorjara szallitani [ ...]
mit csinalsz kerdi
szallitom somorjara az tires
az elhagyott szentesi kenyérgyarat
az antikvarium kenyérillatu kényveit
torpe rattlerével a szép tot nét
Ot is centrumba allitani
mint joo lajost és joo bélat
rattlerével a tot nét
a koltészet joo ott rejtozik
azon a tenyérnyi fenyképen
a tot né és a torpe rattler kozott*®

Sziirrealis gylijtemény tarul a szemiink elé: a nehezen elmozdithaté vagy elmozdithatatlan
szentesi fotografiai mithely és a kenyérgyar, az antikvariumi konyvek, melyeket eldszor a ke-
nyérgyarba szallitana at, hogy magukba szivjak a kenyér illatat, valamint egy fénykép, melyrdl
levalaszthatoak a rajta szerepld €lélények. A hangsuly a fényirdara helyezddne, de az idézet
alapjan a tot ndt és kutyajat abrazold képet is kdzéppontba allitana a lirai én, aki a Farkaslyuk
cimi kolteményben somsdmfak beszerzésérdl és ugyancsak somorjai kiallitasarol ir. E hete-
rogenitds a modern mizeum és a modern szubjektum fontos ismertetéjegye is, ahogyan Boris
Groys irja, a targyak mar nem alkotnak szerves egységet a miizeumban, mint mondjuk korab-
ban a templomokban vagy az uralkodoi palotakban.?

A versben mintha egy mozgalmas, dinamikus installacié épiilne a szemiink el6tt. Tolnai
miiveihez ez a ritmus jol illeszkedik. A lirai én kiallitasvizidja Gsszefiiggésbe hozhatd Groys
teatralizalt mizeumfogalmaval. A muzeumi prezentacids rendszer eme jelentds elmozdulasa-
nak gydkerei a hetvenes évek performance-miivészetében keresenddk. Groys a kiallitasi gya-
korlat teatralitasat reflexionak tekinti a gy(ijteményre mint olyanra. Szerinte az illékony mu-
zeum ¢és a szétfolyd kulturalis archivumok miatt sziikséges a kulturalis identitasok sziintelen
ujradefinialasa.’® A gyiijtemények eseményszeriiségét kiemeld tarlatok esetében a tér mellett
kiilénosen 1ényegessé valik az id6, bar a ketté sszekapcesolddasa a mizeum alapvetd sajatja
volt mindig is. Az installaciok mégis hangsulyosabban id6ébeli mizeumok: ,,heterogén targyak

28 Tolnai Otto: Szentes. = US: Nem konnyii. Versek 2001-2017. Pécs 2017. 337-338.
» vo. Boris Groys: Gyiijteni, gyiijteni.= U6: Az utdpia természetrajza. Bp. 1997. 67.
3 v6. Uo. 79.
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gyljteményei homogén térben; meghatarozott torténeti perspektivat kozvetitenek, ami azon-
ban nem felel meg semmiféle allamilag hitelesitett torténetirdsnak, hanem a dolgok szubjektiv
szemléletét feltételezi”.!

Bar konkrétan nem kiallitas, hanem egy darab késziil a Keritik cimii versben, ugyanaz a
mechanizmus miikodik ott is, mint a Szentesben, s ez nem meglepd, ha elfogadjuk Boris Groys
megallapitasat, hogy ,,[a] mlivek alkotdsa ugyanaz, mint a miivek gy(ijtése”.>? A lirai én jelzi,
hogy a széveg még nem késziilt el, ,,de a kellékek mar Gsszezsufolodtak™?, és a vers legna-
gyobb részét éppen e kellékek cselekménybe agyazott felsorolasa teszi ki

Tolnai miiveiben a kiallitas, felmutatas mellett mindig nagyon lényeges a nyomozas, a ku-
tatas, amely sziikségszerti eldémunkalata a bemutatdsnak, de mindig talal 4j szempontokat, fo-
gasokat, amelyek tanulmanyozasara hivja fel 6nmagat és olvasoit. Ehhez kapcsolodnak a lexi-
konirashoz sziikséges kutatasok, amelyek ebbdl a kotetb6l sem hidnyozhatnak, de a Szentesben
is feladja a leckét, jelzi a tovabbi kutatas iranyait, a Segits a kis koponydt verdparnan felmu-
tatni ciml kolteményben viszont valoban maga a keresés a téma. A lirai én azt a kis szlovén
koponyat probalja felkutatni, amelyet husz évvel ezelstt az Ujvidéki Muzeumban latott egy
vandorkiallitason:

egy szlovén leanyka arannyal hegesztett koponydjat
aki ugy képzeltem s ezt versbe is foglaltam

mig a forro aranyat

a gyonyorii kis partat csorgattadk fejére
fajdalmasan énekelt

valojaban azt az arannyal diszitett kis koponyat
érkeztem megkeresni a szlovén févarosban

netan ismét kezembe vehetném

ott a helyszinen lekottazhatnam énekét

mert csak én kottazhatom le az énekét

hiszen én fejlesztettem tovabb rilke maria fonogrdfjat
melyet a koponyavarratok lejatszdsara gondolt el**

A nyomozas végiil sikerrel jar, bar a lirai én értékelése szerint mindenki gyantisnak tartja a
koponya utan érdekldd6 magyar koltot a szlovén févarosban. Kideriil, hogy egy avar uralko-
dond koponyaja, amelyen a parta helyett a halottas lepel aranyszalai maradtak fenn a koponyai
varrataiba hizodva, s a miizeum szakemberei a feldolgozasat koveten kilatasba helyezték a
targy kiallitasat is.

Az idézet kivaldan szemlélteti, hogy a Tolnai-opusba keriil6 targyak koriil azonnal egy tor-
ténet szovadik, ahogyan a pok korbefonja dldozatait, valamint a legstatikusabb dolgok is egy
mozgalmas cselekvéssor részévé valnak.

3t Uo. 77-78.

32 Boris Groys: 4 gyiijtemény logikdja. Iskolakultira 1998/4 melléklete. MXI.

33 Tolnai Ottd: Keritik. = U6: Nem konnyii. Versek 2001-2017. Pécs 2017. 80.

3% Tolnai Otto: Segits a kis koponydt a verépdarnan felmutatni. = U6: Nem kéonnyii. Versek 2001-2017. Pécs 2017.
133-134.
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A vers refrénszertien ismétlodo két sora, az ,,és itt alljunk meg egy pillanatra / hallgat6z-
zunk” ravilagit az auditiv érzékelés fontossagara, amely a kiragadott részletben is szembet{ing.
Enekel, azaz pontosabban kantal a lirai én is a mesélés helyett, énekelt a koponya tulajdonosa,
de az éneklés a halott maradvanynak is a sajatja, hiszen éneke lekottazhatd. Megallapithatd,
hogy a Tolnai-mlvek szubjektumainak kiilonleges tekintetével csak kiilonleges hallasuk
vetekedhet.

A refrén a lirai én egy masik jellemz6é magatartasara is utal, a részletekhez val6 odahajolés-
ra, az idéigényes, koncentralt figyelemre, mely révén a legkiilonbdzébb dsszefiiggések is fel-
derithetdk. A kis szlovén koponya utani nyomozas is beékelddik a Tolnai-motivumok tancéaba,
az Adria, a csipkeverés, a higanybanyaszas, a gyarak koltdi privatizalasa képezik a keretét, s
egy-egy képben a nehezen dsszekapcsolhato témak mégis dsszeérnek, 6sszedlelkeznek:

figyelt hogyan zsonglérkodom

ott mar kozel az adriahoz

az adriai higanygolyocskakkal

hogyan himezem aranyszallal

az ifju uralkodond bezuzott kis koponydajat
hogyan kantdlok fajdalmasan’®

A kutatas a kiindulopontja a PIM. Fiist papucsa avagy a magyar vers libre monumentalis
emlékmiive ciml kolteménynek is. A lirai én szeretne a Petdfi Irodalmi Muzeum széfjeiben,
lerakataiban matatni, kutaszkodni, klasszifikalni éjnek idején kis oreg, vakondszemt kutaso-
ként. Az é&jjeli drrel folytatott elképzelt dialogusbol bontakozik ki, miért is érkezett mezitlab a
muzeum szentélyébe:

fiist milan maga gyartotta
vdagott orru bivalybor papucsdt keresem

[...]

0 nem ellopni szandékoztam

a monumentalis bivalybor papucsot
csak belelépni egy pillanatra

beliilrol érezni meg izzo biitykeit
majd vigyazva kilépni beldle

hagyni allni itt a folyoso kozepén

mint ahogy shelley versében a pusztin
az a szérnyii ket lab all

csak meghajolni a magyar vers libre
monumentdlis emlékmiive eldtt. 3

* Uo. 135.

3¢ Tolnai Ottod: PIM: Fiist papucsa avagy a magyar vers libre monumentdalis emlékmiive. = US: Nem konnyii. Versek
2001-2017. Pécs 2017. 233-234.
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Mig az el6z6 versben a hanghatasok toltottek be 1ényeges szerepet, itt az anyagisag, a takti-
lis érzékelés dominal. A s6tétben keresgélo lirai én kitapogatja a targyakat, ujjaival ,,latja” Ady
bézs avagy drapp kamaslijat és a koltok egyéb kackias kacatait. Ebbol a néhany sorbdl is lat-
hatjuk, miképpen magasztosulnak fel a Tolnai-opusban az apro részletek, haszontalannak tiing
targyak, lomok. A monumentalis emlékmiivé emelked6 papucsot mégsem szeretné piedesztalra
emelni, hagyna ott a folyoson, hogy mas is beleléphessen, ahogyan 6, hogy ezaltal mas is beliil-
ol érzékelje Fiist Milan koltészetének nagysagat.

A kolteményt olvasva egyébként esziinkbe juthat az az epizod, amikor a Grenadirmars
Orchidedzas, avagy a megesett teherben maradt térténet cimii szovegében az én-elbeszéld
ugyancsak ¢&jjel bolyong a Vajdahunyad varaban miikodé Mezégazdasagi Muzeumban: ,,Am a
dolog kissé még ennél is bonyolultabb, [...] ugyanis elszallasolasunk gy tortént, hogy elkap-
tuk a mazeum kulcsat. Ejszaka jartunk haza, a hatalmas Mezégazdasagi Muzeum volt a hé-
zunk, olykor kissé spiccesen, avagy egész ittasan, fél ¢jszakat kovalyogtunk a Mezdgazdasagi
Muzeumban, hol az aratést, hol a sertéstenyésztést bemutato termekben pihenve.””” A szokatlan
iddpont és az, hogy (ideiglenes) otthonuknak érezték az épiiletet lehetdvé tette, hogy teljesen
mas szemszogbdl ismerkedhessenek meg a gyiijteménnyel, benséségesebb viszonyt alakithas-
sanak ki vele. Ugyanez az otthonossag érezhetd a Pet6fi Irodalmi Mizeumot éjjel bekebelezd
kolteményben is, sot a ,,bekoltdzés”, azaz kiallitasi tdrggya valas lehetdsége is megjelenik:

istenem még majd a PIM-ben

reped meg a szivem

ki is allitandk ha sikeriilne helyet szoritani
a kapolna kis repedt harangjat

egy repedt kis kapolnaharang

ez az o szive

kiallithatnank jollehet megkongatni

nem kongathatjuk meg

onkezével vagta ki harangnyelvét

érdes marha-tajnyelvét’®

A sziv mint harangnyelv nélkiili repedt kapolnaharang sem statikus, holt anyagként jelenik
meg, a szlovén koponyahoz hasonldan torténés szovodik koré, viszont némasagra itélodik a
kasztralas miatt. A lirai én azonnal el is tavolodik a beldle kiszakado kiallitasi targytol, kiviilrol
latja és lattatja onmagat (,,ez az 6 szive”), a kiallitas aktusa foglalkoztat, abban a folyamatban
cselekvéként szerepelteti magat is (,,kiallithatnank™).

A Mint a meggyben egy talalt targy PIM-beli kiallitasat énekli meg Amade6. Berlinben, az
utcai lefoly6 racsan fennakadva lelt ra a Tolnai-alakmas a szinte mar teljesen szétazott igazol-
vanyfotdora. Az ebbdl fakado bizonytalansag ismét lehetdség arra, hogy pontosan koriilrajzolja,
torténettel ruhdzza fel a szerinte minden bizonnyal lanyt abrazolé képet, akinek ajka olyan volt,

37 Tolnai Otto: Orchidedzas, avagy a megesett teherben maradt torténet. = Ub: Grenadirmars. Egy kis izelt opus.
Zenta 2008. 301.

3% Tolnai Otto: PIM: Fiist papucsa avagy a magyar vers libre monumentdlis emlékmiive. = US: Nem konnyii. Versek
2001-2017. Pécs 2017. 233.
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mint a meggy. E mozzanat révén valik a kép azonnal a Tolnai-univerzum szerves részévé, hi-
szen Szokol Mihaly mesélt egy pincérlanyrol, akinek az ajka szintén olyan volt, mint a meggy.
A kiallitast természetesen gondos el6készités eldzte meg:

hazaszallitottam megszaritottam
és egy A4-es lapra ragasztottam
alul pecsétekkel lattam el

énekli amadeo

aztan ott szabadkan buza misi
bekeretezte

és tavaly kiallitottam volt
pesten a PIM-ben

énekli amaded™

A konyvtar nincs til tavol a mazeumtol, f6képp az irodalmitél nem. Az Edesanyjanak fol-
dig érd haja volt ciml kdlteményben a lirai én legujabb konyvtarosi megbizatasarol beszél.
Konytarosi multjardl, melyre a versben is utal, mar olvashattunk a Kosztolanyi édességei avagy
a Bodis cukrdszda ciml novelldban. Konyvtaralapito tevékenysége valojaban alkototevékeny-
ségének leképzbddése, azt vallja, hogy minden konyvtar egy konyvon, illetve szovegen nyug-
szik, ahogyan miivei is egy aprocska, semmisnek tiin6, de annal jelentdsébb részletbdl kiindul-
va kebelezik be a mindenséget.

A konyvtarosi munka mellett egy mésik abszurd, tolnais feladat lehetdsége is feldereng,
ugyanis a szabadkai miitragyagyar és kornyékének ledozerolasakor a munkasok egy helyre
gyljtotték Ossze a gyar teriiletérdl a Tito-képeket. Szinte akaratlanul 1étrehoztak egy olyan
gyljteményt, amely ma vilagszerte divatos, s ahogy egy masik Tolnai-szovegben a por konzer-
valja a képet, itt ugyanezt a kiilonleges szerepet a mérges gazok toltotték be:

jollehet manapsag vilagszerte divatosak

az ilyen kiallitasok képtarak

a mérges gézok finoman

felettébb izgalmasan retusaltak

az értékes gytijteményt

am sajnos nem akadt miivészettorténész
muzeologus ki a gytijtemény mogé dallt volna®

Kivalo feladat lenne e kiallitas megrendezése is a képzémiivészeti érdeklddésii lirai énnek,
aki festészeti problémakat is gyakran versel meg. 4 kis fekete evezd cimi kdltemény azért je-
lentds, mert nagyon szemléletesen mutatja be, miképpen viszonyulnak egymashoz az alkotasok
Tolnai imaginarius képtaraban:

* Tolnai Ott6: Mint a meggy. = U6: Nem kdnnyil. Versek 2001-2017. Pécs 2017. 280.
4 Tolnai Ott6: Edesanyjanak foldig ér6 haja volt. = U8: Nem konnyii. Versek 2001-2017. Pécs 2017. 218.



A KELLEKEK MAR OSSZEZSUFOLODTAK”... 41

”

ma hazahoztuk a képkeretezotol a regattat

és tinnepélyesen felakasztottuk a nappaliban

és maris érzékelem ahogy korresponddlni kezd

bojan bem zold teniszpalyajan heverd fehér dogjanak (krétalényének)
gvengeéd lelkiségével

stani¢ szobrdasznak bem miivészettorténésznek késziilt

a vilaghoz valo viszonyukban

a nagy olasz naivakhoz hasonlatosan van valami k6zos

teret anyagot tudnak biztositani az dhitatnak

Tolnai szinte mindig viszonylatokban gondolkodik képzémiivészetrdl, egyik részlet mellé
odahelyez egy masikat, s szépen kivilaglik az irasaiban, hogy az alkotas egymas tarsasdgaban
teljesen mas arcukat mutatjak meg, egy masik kornyezetben, mas képek kozelében jabb és
ujabb jelentésmezokbe engednek betekintést. Ahogy lathattuk, igy van ez a Tolnai-opus mas
alkotorészeivel is, a folyamatos ujrarendezés mindig frissen, elevenen tartja 6ket, izgalmasabb-
nal izgalmasabb olvasatok lehetdségeit tarva fel.

Kijarat

Tolnai Otto koltészete tigy konzervalja mindazokat az eseményeket, figurakat, targyakat és
tajakat, amelyek az itjaba keriilnek, mint a Pompejit fogsadgaba zar6 lavafolyamok, lendiiletben
dinamikus mozdulatlansagba merevitve, és ahogy Akhilleusz pajzsat énekelte meg Homérosz.
A pompeji szinhazrol sz6l6 koltemény (Az a pompeji szinhdz) lirai énje szeretne mindent lan-
gyos hamuval beboritani, hogy megdérz6djon az a boldogsag és szépség, amit Pompejiben tar-
tak fel. Olvasas és értelmezés kozben a hamu alol probaljuk kikotorni e vilagot, s mikor ezt
megtessziik, minden megelevenedik, zsongasnak idul. Am nem szabad megfeledkezniink arrél,
hogy ,,a hamu alatt még ott lapul a parazs™*, 6sszeégetheti a keziinket.

“The props are already crowded”. Collecting and Musealization in Otté Tolnai’s Book “Nem konnyii”
Keywords: Otto Tolnai, Nem kénnyii, Versek, collecting, musealization, recapitulation

Collecting and taking inventories are defining acts in Ott6 Tolnai’s texts and can be found both as themes and
as text-organizing procedures. Different types of collectors and collections can be found in the author’s work: from
forager to art critic, and from messy to organized collections.

The Tolnai-Kunstkammer was already very diversified, but it was significantly enriched by the publishing of the
book entitled “Nem kénnyii” [Not easy] in 2017. The volume contains the poems from 2001 to 2017 in five parts. This
book can be considered as a museum or a retrospective exhibition, but the act of collecting, the collection and the
musealization are also decisive themes in it.

The paper’s aim is the interpretation of the poems in the new book from the point of view of collecting and
musealization, and to compare the gesture of recapitulation in “Nem kénnyii” [Not easy] and “Versek” [Poems].

41 Tolnai Otto: 4 kis fekete evezd. = U6: Nem konnyil. Versek 2001-2017. Pécs 2017. 226.
4 Tolnai Ottd: Az a pompeji szinhdz. = U6: Nem konnyii. Versek 2001-2017. Pécs 2017. 58.



Molnar Bodrogi Enikd

Hatarjarok a fennoskandiai kisebbsegi irodalmakban.
A szami, a meankieli és a kvén irodalom esete

A tanulmény témaja és a kutato kérdései

Tanulményomban a hatar, a nyelv és az identitds Osszefiiggéseit vizsgalom meg néhany
fennoskandiai kisebbségi (meénkieli, szami €s kvén) nyelvii irodalmi miiben. Kutatasi teriile-
temet a kisebbségi nyelveken (is) alkotd szerzokre sziikitettem le, azokra, akik nemcsak kultu-
ralis, hanem nyelvi tekintetben is hatarjarok, a tobbségi és kisebbségi nyelvek kdzott ingaznak
mind a hétkdznapokban, mind alkotokként.

Féleg olyan szovegekre koncentralok, amelyekben valamely nyelvi kisebbség torténel-
mi és kulturalis mikrovilaga taldlkozik a tobbség makrovildgaval. Nem volt minden esetben
konnyl olyan irokat taladlnom, akik az anyanyelviikon is alkotnak, mivel a fennoskandiai
kisebbségi irodalmakat legnagyobb részt tobbségi nyelveken (svédiil, norvégul és finniil) ir-
jak. Mindharom finnugor nyelvi és etnikai kisebbség Fennoskandia teriiletén ¢l (a meénkieli
kozosség Svédorszagban, a szami Finnorszag, Svédorszag és Norvégia teriiletén és a kvén
Norvégiaban), és nyelve stulyosan veszélyeztetett.

fme néhany f& kérdés, amelyre a jelen tanulmanyomban keresem a vélaszt: Milyen konkrét és
elképzelt hatarok mentén ¢€lik életiiket az emlitett kisebbségek? Hogyan ¢€lik meg ezek jelenlétét
mindennapjaikban egyéni és kollektiv szinten? Mennyire allandoak a kisebbségi €s tobbségi ko-
z0sségek altal megalkotott virtualis hatarok, és milyen kovetkezményei vannak azok atlépésének?

A téma vizsgalatadhoz a mikrotdrténelmi kutatas, a hatar és multilokalitas etnologiai fogalma,
valamint az identitas személyiségpszichologiai vizsgalata jelentett szamomra kiindulépontot.

Mikrotorténelmi megkdozelités

A mikrotorténelmi kutatdsok a mai tarsadalomtorténet vezetd iranyzatai kozé tartoznak.
Egy pontosan koriilhatarolhatd kisebb egység, példaul egy esemény, egy falukozosség, egy
csalad vagy egy egyén intenziv torténeti vizsgalatat jelenti, amely ugyanakkor célkitiizései
szempontjabdl tobbet jelent egy esettanulmanynal.! Egyetérthetiink a Medickkel abban, ,,az

Molnar Bodrogi Enikd (1967) — egyetemi docens, PhD, Babes—Bolyai Tudomanyegyetem, Kolozsvar, mbeniko@
gmail.com

! Szijartd M. Istvan: A mikrotorténelem. = Bevezetés a tarsadalomtirténetbe. Szerk. Bédy Zsombor — O. Kovécs Jozsef.
Bp. 2006. 319. file:///C:/Users/ENIK~1/AppData/Local/Temp/2011_0001 520 bevezetes a tarsadalomtortenetbe.
pdf, 2018. 5. 12.
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egyetemes torténelem Osszefliggéseit csak a mikrotorténelmileg feltart helytorténeten at lehet
vizsgalnunk, és ha ily moédon lokalizaljuk és kontextualizaljuk a torténeti tudast a mikrotorténeti
eljarassal, akkor 0j képet kapunk a torténeti Osszefiiggésekr6l”.? Schlumbohmra hivatkozva
allapitja meg Szijarto, hogy ,,szokvanyos tomeges forrasok alapjan egyszerre elmesélve és ele-
mezve rekonstrualja a hétkoznapi emberek életét”.> A mikrotorténelmi kutatas mindenekel6tt
abban az értelemben ad 0j dimenzidt a térténelmi folyamatnak, hogy meg tudja jeleniti a cse-
lekvo egyéneket, akik sajat célokkal és stratégidkkal rendelkeznek.

A mikrotorténet mint gyakorlati kutatasi eljaras a torténeti antropologiaval érintkezik, és
alkalmasnak bizonyul valamely jol koriilhatarolt kisebb targy intenziv tanulméanyozasara,
mely irodalmi jellegli, elbesz¢él6 format 6lt. Példaul egy olyan téma kutatasara is, mint a nyelv,
a hatar és az identitas kapcsolatai a kisebbségi irodalmakban. A hangsulyt a mikrotorténelem
altalaban a cselekvé egyénre, az intencionalitasra helyezi, az egyén lehetéségeire, mozgaste-
rére. Ugyanakkor az egyén mikrovildganak vizsgalata alkalmas arra, hogy a az 6t koriilvevd
¢és sok szempontbol meghatarozo tarsadalomrol is fontos informaciokat nyujtson.

A tarsadalmat (mint elképzelt kozosséget) konkrét egyének alkotjak, az egyének pedig kii-
lonféle csoportokba szervezddnek. Mind a kisebb, mind a nagyobb kézosségek lehetnek elkép-
zeltek, és anélkiil is egyesithetik az embereket, hogy megkdvetelnék toliik azt, hogy egymas
kozvetlen kdzelében éljenek, személyesen ismerjék egymast vagy kdzvetlen kapcsolatban all-
janak egymassal.* Ahhoz, hogy a tarsadalmi csoportokat le tudjuk irni, fontos megvizsgalnunk
kapcsolataikat, halozatrendszeriiket. Nem kezelhetjiik evidenciaként az emberek bizonyos cso-
portokhoz tartozasat, sem a kiilonboz3 csoportok kozotti hatarok atjarhatatlansagat. Erdemes
megnézniink, miként alkotnak kapcsolatokat és kapcsolatrendszereket, milyen tényezok alkot-
jak szolidaritasuk alapjat. Bengt Pohjanen meénkieli ir6 A4 csempészkiraly fia cimi regénye
kiilénosen alkalmas ennek vizsgalatara.

Hatar, multilokalitas és szubkultura

O’Dell svéd etnologus regionautdknak nevezi azokat a hatarvidéki lakokat, akik képesek
kihasznalni a hatar kozelségében rejlé lehetéségeket onmaguk fejlesztésére.’ Eletteriik két
allammal, két kultaraval és két nyelvvel érintkezik, s megtanuljak hasznositani a helyi és a
regionalis tudast. Az, hogy ezt milyen mértékben sikeriil a gyakorlatban megvalositaniuk, ter-
mészetesen fligg mind sajat képességeiktol és érdekeiktdl, mind az egymassal hataros orszagok
politikajatol.

Atvitt értelemben hatarlakok a nyelvi és etnikai kisebbségek tagjai is (nyelvek és kultarak
regionautai), csak szamukra ez az allapot altalaban nem kedvezd. Az a térténelmi és tarsadalmi
helyzet, amelybe belesziiletnek, eleve hierarchikus kiillonbséget tesz egyfeldl a tobbségi nyelv
¢és kultira, masfeldl a kisebbségi nyelv és kultira kozott, az elébbit allitva az értékhierarchia
csucsara, mindenki szamara elérendé célként.

2 Uo. 322.

* Uo.

4 Benedict Anderson: Imagined Communities. Reflections on the Origin and Spread of Nationalism. London 1983.
5 Tom O’Dell: Oresund and the Regionauts. European Studies XIX(2003). 31.
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A multilokalitas fogalmat,® atvitt értelemben, szintén hasznositani tudjuk a nyelvek és kul-
turak hatarjaroinak vizsgalatakor. Multilokalitdson egy adott személynek azt a mindennapi ta-
pasztalatat érthetjiik, amelynek révén élete tobb, szamara fontos helyszinen zajlik, amelyek
kozott ismétlddé mozgast végez.” Az észak-finnorszagi €s -svédorszagi Tornio-vogy esetében
harmas hatarrol, illetve két allam és harom nyelv (svéd, finn, meénkieli) kdzotti transznacio-
nalizmusrol beszélhetiink. A svédesitési politika ellenére a Tornio-vogyi finnugor nyelveket
(finnt és mednkielit) beszélok mindig is kapcsolatban alltak a hatar tiloldalan éldkkel, s a ko-
z06s nyelv,® a k6zos vallas (a lutheranus vallason beliili lestadianus iranyzat), a rokonsagi és
ismeretségi viszonyok sokoldalu és élénk egyiittmiikddést biztositottak a hatar menti teriileten.

A hatarokat a legkézzelfoghatobb politikai f6ldrajzi jelenségnek tekinthetjiik.® Geopoliti-
kai értelemben a hatar képzeletbeli vonal, amely 6nmagaban alig hordoz informaciot az alta-
la kettészelt régiordl, annak torténelmérdl és kulturajarol. Minddssze a teriilet felosztasanak
tantibizonysaga, és figyelmen kiviil hagyja azokat a torténelembdl eredd kiilonbségeket, foly-
tonossagokat ¢és atfedéseket, amelyek nagyon is fontosak a hatar 1étét konkrétan megtapasz-
tal6 lakosok szamara.!®

Nézziik meg roviden, mit is jelentenek a hatarok az egyének szamara. Klasszikus értelem-
ben természetes és nem természetes hatarokrol beszélhetiink. A 20. szazad elején ezt sszekap-
csoltak egy masik klasszikus megkiilonboztetéssel, éspedig a jo és rossz hatarok kozottivel.
Bar kivételek is voltak, altaldban a természetes hatart (pl. hegy, tenger, sivatag) tartottak jo
hatarnak, az ember altal megvont hatart pedig rossznak, mesterségesnek.!" Ilyenek példaul az
allamhatar, a nyelvi és a kulturalis hatar. Ezek eredményeként pszicholdgiai hatarok is kiala-
kulnak mind intraperszonalis, mind interperszonalis szinten.

A mai hatarkutatasok kozéppontjaban a hatar megalkotasanak mikéntje all, vagyis az, hogy
milyen szimbdlumok, jelek, azonosulasok, reprezentaciok és narrativak segitségével alkotunk
hatarokat."?

A hatar fogalmat nemcsak és nem elsGsorban territorialis értelemben hasznalom ebben a ta-
nulmanyban, hanem olyan virtualis teret értek rajta, amelyen keresztiil a kiillonb6z6 embercso-
portok kozotti tarsadalmi és térbeli kiillonbségek kommunikalasa megvaldsul.”* Amennyiben
elfogadjuk, hogy a hatarok végs6 soron ismereteink és értelmezéseink produktumai, akkor
ilyenként lencsét nyujtanak szamunkra a vilag elképzeléséhez és megértéséhez.'

A hatarokat tehat dinamikus jelenségekként, tarsadalmi (és megkonstrualt) intézmények-
ként és szimbolumokként érdemes értelmezniink, amelyek képlékenyek és dinamikusan
valtozhatnak. A hatarok (esetiinkben embercsoportok, nyelvek és kulturak kozotti hatarok)

¢ Helena Ruotsala: Kaksi kukkaroa ja kaksi kelloa. Ylirajaisuutta ja monipaikkaisuutta Tornion — Haaparannan
kaksoiskaupungissa. Sananjalka LIII(2011). 202-205.

7 Uo. 203.

8 1809-ig egységes, finnek lakta teriilet volt a Tornio-vogy. A hatar meghtzasa utan a Svédorszagban besz¢lt finn
nyelv a finnorszagitol eltéré modon fejlédott, mig 2000-ben elismerték onalld nyelvként meédnkieli néven.

® Henk van Houtum: The Geopolitics of Borders and Boundaries. Geopolitics X(2005). 672. http://www.unice.fr/
crookall-cours/iup_geopoli/docs/geopoliticsborders2005.pdf, 2018. 4. 29.

1 Helena Ruotsala: i. m. 202.

' Henk van Houtum: i. m. 675.

2 Uo.

3 Uo. 672.

' Uo. 674.
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szabalyozzak a tarsadalmi teret, és felallitasukat a hatalomgyakorlas egyik modjanak tekinthet-
juk, Ruotsalaval egyetértve."

Antropoldgiai értelemben a hatar altalaban a kultarak kozott tarsadalmilag és térbelileg
konstrualt kiilonbségeket jelenti, és a hatar egy térbeli demarkacids vonal.'® Ennek mentén
nyernek megfogalmazast az egyéni és csoportidentitasok is, s az ezek differencialodasat
szolgald narrativak igencsak sokfélék lehetnek. Jelen tanulmanyom tanusitani fogja, hogy a
fennoskandiai irok miiveiben boven taladlunk példat ilyen narrativakra.

A hatarok és identitasok kérdéskorével osszefligg a kulturak hierarchidjanak kérdése is.
Minden kultira ugy definidlja 6nmagat, hogy mas kultiraktol el kivan hatarolodni. ,,Minél
evidensebbek, tudatosabbak egy kultira karakterei, normai, miikodési mechanizmusai, annal
inkabb nyilvanvalova valik az e karakterekkel nem rendelkezd, illetve mas karakterekkel ren-
delkez6 masik kultara 1étezése”.!’

A kézikonyvek ugy hatarozzak meg a szubkultirat, mint egy tarsadalom atfogé kultirajan
beliili sajatos habitust, illetve olyan kulturalis egységet, amely bizonyos normak alapjan elkii-
16nil."® A szubkultura egyik jellegzetes formaja az etnikai és nyelvi csoportok (kisebbségek)
kultarai. Az altalam vizsgalt harom finnugor kisebbségi kultira koziil a lapp az, amelynek leg-
tobb megkiilonbdztetd jegye van (életmod, népviselet, népkoltészet, szokasok) a kdrnyezé kul-
turakhoz képest. A kdztudatban a szubkultirat a devianciaval, a normaszegéssel és a csokkent
értékiiséggel kapcsoljak Ossze,"” s ez érvényes arra is, ahogyan a tobbségi nyelvii tarsadalom
viszonyul a kisebbségi nyelvii kultarahoz.

A jelen tanulmanyban vizsgalatra keriilé szovegkorpuszban tobb izben is torténik utalas
arra, hogy a tobbségi nyelvil kultardk hattérbe szoritjak, stigmatizaljak és értéktelennek te-
kintik a kisebbségi nyelviieket. Bengt Pohjanen meénkieli ir6 példaul a ,,szubkultura” kife-
jezést olyankor hasznalja, amikor a tobbségi nézépontot fejezi ki, s ugyanakkor teljesen mas
jelentést és értéket tulajdonit neki. Az, ami a tobbség nyelvhasznalatdban megvetést fejez ki,
Pohjanennél pozitiv jelentéssel telitddik, hiszen a ,,mi kultirank™ neve, amely 6sszekot, védel-
mez, és a passziv ellenallas lehetsége a hivatali visszaélésekkel szemben.

,,Bizony, a szubkultira létrehozta az évszazadok alatt a szembeszallas kiskapuit. A szojaték,
a viccel6dés az ellenallas egészen hasznalhato fegyvere. S a viccel6dés teljesen adomentes”.?

Az identitds mint folyamat

A korabbiakban tobb izben hasznaltam az identitas terminust, amelyet sziikségesnek tartok
definialni jelen kutatdsom szempontjabol. Az identitasrol sz6l6 diskurzusra altalaban jellemz6
a metaforak bOséges hasznalata. Hadd emlitsiink meg olyan kifejezéseket, mint az identitas
Helvesztése”, , keresése” vagy ,,megtalalasa”. Ezek azt a benyomast keltik, mintha az identitas

15 Helena Ruotsala: i. m. 202.

' Henk van Houtum: i. m. 672.

17 Keszeg Vilmos: Irodalom a regiondlis kultirdban. =U6: Homo narrans. Kvar 2002. 181-182.

18 Keszeg Vilmos: Csoportok és kultirdk. = Csoportok és kultirak. Tanulmdnyok a szubkultirarol. Szerk. Jakab
Albert Zsolt — Keszeg Vilmos. Kvar 2007. 9.

¥ Uo. 10.

2 Bengt Pohjanen: 4 csempészkiraly fia. Kvar 2011. 92.
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egy olyan megfoghato, statikus ,,dolog” lenne, amely az imént emlitett cselekvések targyat ké-
pezheti. Erik H. Erikson, az egyik legnagyobb hatasu identitaskutato a ,,sziklas meder” meta-
forajat hasznalja Luther Marton identitasvalsagarol és 0ij identitasa megtalalasarol szo6l6 kivald
munkajaban.?' Megallapitja, hogy ha az ember az identitasvalsag allapotaba kertil, a lehetd leg-
mélyebbre kell siillyednie és elérnie egy olyan biztos talajt, ahonnan elrugaszkodva a felszinre
tudja 16kni magat, és megtalalni, hogy kicsoda is valdjaban. Ahhoz tehat, hogy megtalaljuk
O6nmagunkat, vissza kell menniink Gsforrasainkhoz, és ez az ut gyakran a poklokon vezet at.>
Meérei Ferenc pszichologus pedig az identitas ,,labirintusa”-rol besz¢l, amely az eriksoni ,,mo-
csar”-ral szinonim? abban az értelemben, hogy mindkett6 bejarasa az onmagunk megtalalasa
felé vezetd titon nagy er6feszitést és fajdalmas tapasztalatokkal vald szembesiilést feltételez az
egyén részérol.

Az identitasfolyamatok leirasaban érdemes szem el6tt tartanunk azt az assmanni megal-
lapitast, hogy az identitas, pluralia tantum 1évén, tovabbi identitasok meglétét feltételezi.*
Amikor tehat identitast vizsgalunk, olyan identitaskomponenseket vehetiink figyelembe, mint
pl. az etnikai, a nyelvi, a vallasi hovatartozas, a politikai nézetek, a nem és az életkor. Ezeknek
mas-mas lehet az intenzitasuk és olykor a jelentésiik is az adott helyzettdl fiiggden. Egyeseket
koran elsajatitunk, emiatt mélyen gydkereznek benniink, és erds érzelmi tdltettel birnak. Masok
kdnnyebben valtoznak, és az elébbiekhez képest felsziniek.

A jelen tanulmanyban azt a felfogast hasznalom fel operativ meghatarozasként, amely az
identitast a tarsadalmi élet egyik legfontosabb feltételének tekinti. Ennek értelmében a szemé-
lyes én kezdettdl fogva tarsadalmilag konstrualt, az egyénnek egész életében ujra és ujra meg
kell hatdroznia dnmagat, és ezzel egyiitt masokat is. Ahhoz, hogy meghatarozzam dnmagam,
szembe is kell allitanom magam azzal, aki nem vagyok. Igaz ez mind az egyéni, mind a kol-
lektiv 6nazonossagra.

Az identitassal kapcsolatos diszkurzus egyik kulcskérdése épp a kiilonbozé csopor-
tok kozotti eltérések meghatarozasa. Ez egyfeldl sziikséges, masfeldl veszélyes vallalkozas.
Els6sorban amiatt sziikséges, hogy a "'masikhoz’ valo viszonyban ismerhetd meg és alakithato
ki a 'mi’ azonossagtudatunk. A kiilonb6zdség erdtartalékot is jelent, mivel a csoport sajatos
jellegének tudata jo alapot nyujt mind az identitas felépitéséhez, mind a kozdsség politikai
céljainak megfogalmazasahoz és azok megvalositasara torekvo cselekvéshez. Masfeldl a kii-
lonbségtétel veszélye abban keresendd, hogy a ’t6liink’ eltérd embereket konnyen lebecsiiljiik,
vagy hattérbe szoritjuk.”

Amikor egy nyelvi vagy etnikai kisebbség identitasarol beszéliink, az esetek tilnyomo
tobbségében fenyegetett identitasrol van szo. Arrol tehat, hogy a rasszizmus modern valfajai-
nak (mint a lingvicizmus vagy az etnicizmus?) gyakorloi a masik embert vagy embercsoportot

2! Erik H. Erikson: 4 fiatal Luther és mds irdsok. Bp. 1991.

22 Er6s Ferenc: Az identitds labirintusai. Narrativ konstrukciok és identitas-stratégidk. Bp. 2001. 13-14.

2 Mérei Ferenc: A4 pszicholégiai labirintus. Fondorlatok és keriilutak a lelki életben. Bp. 1989. 10.

24 Jan Assmann: A kulturdlis emlékezet. Irds, emlékezés és politikai identitds a korai magaskultirdkban. Bp. 1999. 134,

%5 Sari Pietikdinen — Hannele Dufva — Sirkka Laihiala-Kankainen: Kieli, kulttuuri ja identiteetti — ddnid
Suomenniemeltd. = Moniddninen Suomi. Kieli, kulttuuri ja identiteetti. Szerk. Sirkka Laihiala-Kankainen — Sari
Pietikdinen — Hannele Dufva. Jyviskyld 2002. 16-17.

% Etnicizmuson az etnikai hovatartozas, lingvicizmuson pedig a nyelv alapjan azonositott csoportok hatra-
nyos megkiilonboztetését kell érteni. Tove Sku[tlnabb-Kangas: Nyelv, oktatds és a kisebbségek. Bp. 1997. 19-20;
Cseresnyési Laszlo: Nyelvek és stratégiak avagy a nyelv antropoldgidja. Bp. 2004. 190.
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olyan médon formaljak meg, hogy ezaltal eleve annak elkiilonitését €s kirekesztését igazol-
jak.”” A kisebbségekhez tartozo személyek tobbnyire stigmatizaltak, foként, ha ragaszkodnak
a tobbségiektdl valo kiillonbozoségiikhoz. Erving Goffman haromféle stigmarol beszél, a testi
fogyatékossagok és az egyéni jellem fogyatékossagai mellett a faji, nemzeti, vallasi stb. hova-
tartozas ,,torzsi” stigmajarol. Mindharom szocialis térben keletkezik, és az interakciok soran
aktivalodik. Ugyanazon szociologiai jellemvonasokkal rendelkeznek, éspedig ,.egy egyén, akit
a mindennapos szocialis érintkezés soran konnyen elfogadhatnank, olyan jellemvondassal ren-
delkezik, amely figyelmiinkbe erészakolja magat, ¢s mindazokat, akik talalkoznak a kérdéses
egyénnel, arra kényszeriti, hogy hatat forditsanak az illetének, tekintet nélkiil arra, hogy egyéb
tulajdonsagai milyen hatast tehetnének rajuk”.”® A stigma (esetiinkben a masnyelviiség) koré
olyan ideologiat épitenek, amely a stigmatizalt személy alacsonyabbrendliségét magyarazza.
Ez a kirekeszt6 megvetés alapvetden meghatarozza a kisebbség-tobbség viszonyt.

Mindezek Osszefoglalasaként az identitast olyan dinamikus jelenségként értelmezem,
amely kiilonboz6 objektiv és szubjektiv tényezok hatasara valtozik, vagy, masként fogalmazva,
allandésagként a folyamatos valtozas kozepette.

Az otthon ¢€s az iskola kozotti hatarjaras

A nemzetallamok kialakulasanak 19. szazadi folyamatdhoz hozzatartozott a nyelvi szaba-
lyozas is, amely része volt a nemzetallamok jogrendjének. A nyelvi szabalyozas értelmében az
uralkoddé népcsoport nyelvét presztizsnyelvvé, majd jogilag is szentesitett, hivatalos nyelvvé
nyilvanitottak. Az iskolai oktatas egyik be nem vallott, de hatarozott célja pedig az volt, hogy
megszilarditsa bizonyos nyelveknek és kulturaknak masokénal fontosabb tudatat.?

A nyelvi beolvasztasi politika talan leghatékonyabb eszkoéze mindig is az iskolai oktatas
volt. Skutnabb-Kangas egyik munkajaban elgondolkodtaté parhuzamot von az eurdpai gyar-
matositas koranak misszionariusi tevékenysége €s a nyelvi asszimilaciora vald torekvés kifi-
nomultabb eszkdzei kozott. A misszionariusok ugyanis a megtéritenddk anyanyelvére forditott
Bibliaval szandékoztak elérni céljukat, mig a ,,megtéritendd” kisebbségi csoportok szamara
késziilt tankonyveket nem azok anyanyelvén irtak, illetve irjak.*

A meénkieli, a szami és a kvén szépirodalomban az otthon, a csalad mikrokdzossége €s a szé-
lesebb tarsadalom makrok6zossége kozotti hatar elso atlépése a gyermek szamara az iskolai tanul-
manyok elkezdése. A tobbségi nyelvii iskolat elvégzett fennoskandiai kisebbségi irok munkaiban
gyakran talalkozunk az iskola nyelv- és kulturacserét célzo szerepével. Nézziink néhany példat erre.

Agnes Eriksen kvén kolté Kasvottoman kansan lapsi (Az arc nélkiili nép gyermeke) cimii
versében®! a tiikor szimbolumaval fejezi ki az identitas kiilonbozé arculatait.

7 Er6s Ferenc: i. m. 74.

2 Erving Goffmann: Stigma és szocidalis identitds. = Megismerés, elditélet, identitds. Szocialpszichologiai szoveg-
gylijtemény. Szerk. Erds Ferenc. Bp. 1998. 265.

¥ Nador Orsolya: Kelet-Kozép-Eurdpai nyelvpolitikai és anyanyelvi oktatdsi formdk. = Nyelvi jogok, kisebbségek,
nyelvpolitika Kelet-Kézép-Eurdpaban. Szerk. Nador Orsolya — Szarka Lasz16. Bp. 2003. 76.

3 Sku[n]tnabb-Kangas: i. m. 6.

31 Agnes Eriksen: Kasvottoman kansan lapsi. http://kvinner.kvener.no/2010/02/kvensk-dikt-av-agnes-eriksen/,
2018. 1. 17. Ford. Molnar Bodrogi Eniké: Identitdsdrzés a végeken. = A kompardcio etikdja a kritikai vizsgdlatokban.
Szerk. Berszan Istvan — Egyed Emese. Kvar 109-110.
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Agnes Eriksen
Az arc nélkiili nép gyermeke

Gyermekkoromban volt egy tiikrom.

Mikor belenéztem, lattam,

ahogyan népem szorgoskodik.

Lattam benne a sajat képem és a csaladomet,
a nagyanyamét és a nagyapameét is lattam.
Kerete a népem gydkerei voltak.

A tiikor elott tanulgattam beszélni
sajat nyelvemen,

énekelni sajat népem hangjan.
tanulgattam gondolkodni,
embernek lenni.

Hét évig éltem a népem kebelén.

Uj nap virradt fel:

vasarnap,

tinnepnap.

Reggel még a mi nyelviinket beszéltem,
este mar nem.

Kollégiumba keriiltem.

Iskolaba keriiltem.

A tiikrot osszetorték,
a fényt eloltottdk,
elragadtak népem kebeleérol.

Uj tiikrét kaptam.

Idegen nép nezett ram abbol.
Idegen dal hallatszott abbdl.

Arc nélkiil és hangtalan
még mindig kutatok.

Kétféle életszakaszrol beszél a lirai én, s a kett6 kozotti valasztovonal az iskola. Az els a
gyermekkor anyanyelviiségben megélt idészaka, amikor még szoros kapcsolatban volt csalad-
javal és azon keresztiil sajat népcsoportja kultirajaval és multjaval. A masodik idészak iskolai
évei, amelyek soran elszakitottak anyanyelvii kdrnyezetétél. Olyan kifejezésekkel irja le a val-
tast, mint az ,,0j tiikor”, a tobbszor ismétlddo ,,idegen”, ,,a fényt eloltottak”, ,,elragadtak”. A két
¢letszakasz kozotti gyors atmenetet lakonikus leirdssal érzékelteti, amely fokozza a helyzet
dramaisagat: egyik nap még anyanyelvét beszélte, masnap mar nem.
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Bengt Pohjanen (sz. 1944-ben) a Tornio-volgy bamulatosan sokoldala és termékeny irdja,
s ezen beliil a meédnkieli szépirodalom elhivatott képviseldje. Nagy figyelmet szentel annak,
hogy a meinkielit megkdzelitdleg akkora mértékben hasznalja szépirodalmi és kozéleti tevé-
kenységében egyarant, mint a svédet. E két nyelv mellett finntil is alkot. Szépirodalmi és publi-
cisztikai munkassaga nagyon valtozatos miifajokat dlel fel, tobbek kdzott regényt, verset, dalt,
esszét, dramat, tarcat, musical-szoveget, novellat. Pohjanen fordit is kilenc nyelvbdl (svéd,
meénkieli, finn, angol, német, francia, orosz, liv és karjalai).

A nyelvnélkiiliség motivuma egyik kulcsversének is a fé témaja. Eredetileg svéd nyelven irta,
és el6szor 1973-ban publikalta Jag dr fodd utan sprdk (Nyelvtelen sziilettem) cimmel.>? Azutan
0 maga leforditotta meénkieli és finn nyelvre. Pohjanen rendkiviil nagy jelentdséget tulajdonit
ennek a versének. Tobb izben és kiilonbozo helyeken megjelentette, leforditotta és lefordittatta
tobb nyelvre. Honlapjanak nyité oldalan tobbek kozott svédiil, finniil, meéankieliiil, norvégul,
oroszul, angolul, magyarul (az én forditdsomban), észtiil, gorogiil és csehiil olvashato.

Bengt Pohjanen:
Nyelvtelen sziilettem

Nyelvtelen sziilettem,
némanatk.

A koldokzsinort, aki elkototte:
nyelvenincsen baba.

Hataron néttem fel,
két nyelv kereszttiize
szaggatta, némitotta
nyelvem.

ey nevelddtem,
emberré lettem.
Felszolitast kaptam
idegennyelv-tanuldsra,
nemzeti hovatartozasra.

Az iskolaban sulykoltak belém

a nyelvet, az ember-,

és nemzeti mivoltot.

Belém verték, ami enyém, szégyen:
nyelvnélkiilisegem,

hatar-létem.

32 Bengt Pohjanen: Att skriva pd tre sprdk. = Den tornedalsfinska litteraturen. Frdn Kexi till Liksom. Szerk. Bengt
Pohjanen — Kirsti Johansson. Overkalix 113.
33 http://www.sirillus.se/index_bp.htm, 2018. 5. 2.
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Kiilso erdszak,

belsove tett kényszer
alakitott ilyenné engem:
megfosztdsok,

félreértések torténete vagyok.

Személyazonossagi kartyamtol megfosztattam.

A kitaszitottsag és az identitasvesztés tapasztalatanak kolt6i megfogalmzasa ez a vers. A li-
rai én ,,nyelvtelen” sziiletik egy olyan tarsadalmi és kulturalis kozegbe, amelyben a svéd az
egyetlen elfogadott nyelv. Anyanyelve miatt megbélyegzett, kirekesztett, és a megalaztatasok
sora, amely legnagyobbrészt az iskolahoz fiizdik, azzal zarul a vers végén, hogy ,,személy-
azonossagi kartyamtol megfosztattam™. Akinek tehat nincs nyelve, az nem is létezik. Egy egy-
nyelvi és egykultiraju tarsadalomban csak az szamit allampolgarnak, aki a tobbségi nyelvet
vallja magaénak.

Hiany, elidegenedés, toredezettség jellemzi a vers diskurzusat. Komor feszessége a ritmus
szintjén, valamint a koltdi és hétkoznapi kifejezés egymasnak fesziilo dinamikaja tokéletesen
idomul a mondanivaléhoz.

A csempészkiraly fia cimi 6néletrajzi regényében szintén ir az iskolai oktatas kdvetkezmé-
nyeir6l a kisebbségi gyermek személyiségfejlodése szempontjabol. A svédorszagi oktatasban
foldrajztankonyvként hasznaltak Selma Lagerlof Nils Holgersson csoddlatos utazasa (Nils
Holgerssons underbara resa genom Sverige) cimi, 1906—-1907-ben kiadott kdnyvét. Emellett
az is volt a célja, hogy az orszagrol nyujtott pozitiv kép segitségével a gyermekek svéd identi-
tasat erdsitse. Pohjanen szerint Lagerlof kizarolag svéd identitdsmodellt nyujtott, amelyben a
svéd nyelv és az azt beszélok képviselik az orszag valamennyi lakosat.

,»Az iskolaban mindannyian olvashattuk Selma Lagerlof konyvét, a Nils Holgersson csoda-
latos utazasat. Selma azt a feladatot kapta a svéd tanfeliigyel6ségtol, hogy atfogd képet nytjt-
son a gyerekeknek Svédorszagrol, olyat, amely megfelel a valosagnak. Selmanak valoban sike-
riilt olyan képet adnia a svédorszagi valosagrol, amilyen az sosem volt és nem is lesz.

Isten mindig latott benniinket, Nils Holgersson nem. Mit is mondott volna rolunk a svédek-
nek, ha megpillantott volna benniinket? Talan jobb is, hogy nem vett észre. Talan bolondoknak
nevezett volna, Gigy, ahogy a tobbi ummikko* is, aki valaha mesélt rolunk™.*

Pohjanen regényében tudatosan dekonstrualja azt a képet, amelyet a svéd nyelvii iroda-
lom nyujtott Eszak-Svédorszagrol s azon beliil a meinkieli beszéldkrél mint méasodrangt
allampolgarokrol.

Kirste (finnil Kirsti) Paltto (sz. 1947) lapp ird, tanarnd, aki 1975 6ta ir szépirodalmat is
(lirat, prozat, radiojatékot). Tobb, mint hisz kotete jelent meg, és 2010-t61 a finn allam életre
sz016 6sztondijat itélt meg neki. Lappok (1973) cimli munkajaban a lappokat ért igazsagtalan-
sagokrol, megvetésrol, a tobbségi finn kultiraba vald beolvasztasi modszerekrdl ir. Iskolaskori
személyes tapasztalataival indit, amelyek meghataroztak egész késébbi gondolkodasat 6nma-
gardl és szami népcsoportjarol. ,,Az iskolapadba keriilve hamar megértettem, hogy szeretett

3% Egynyelvii svéd.
35 Bengt Pohjanen: i. m. 2011. 48.
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Finnorszdgomban lapp lednygyermekként csak mostohagyerek lehetek. Az igazat megvallva
azt kell mondanom, hogy azok a problémak, melyeket akkoriban kisgyermekként kellett meg-
tapasztalnom, a kés6bbiekhez képest mar aprosagoknak tlinnek. Mégis, a feln6ttként bennem
végbement elidegenedéshez a kezdd 16kést az akkori lappfoldi iskolatol, annak finn nemzeti
szellemiségétdl kaptam. [...] Tanulni mentem oda, ez volt a célom. De még egy nap sem telt
el, maris a lappok civilizalatlansagarol és elmaradottsagarol kellett célozgatasokat hallanom™ .3
A tobbségi nyelvll oktatasi rendszerben megtanulta, hogy szégyellje kisebbségi anyanyelvét,
szarmazasat, népe sajatos kultirajat. Szaminak lenni mindharom orszagban, Finnorszag mellett
Svédorszagban és Norvégiaban is egyet jelentett a masodrangt allampolgarsaggal egészen a
kozelmultig (ha nem épp napjainkig), s ennek stigmajat az Gijabb nemzedékek is viselik, még ha
6k maguk nem is €lték at azt, amit sziileik és nagysziileik. A lappok elnyomésa manapsag mar
nem olyan kozvetlen, mint amilyen korabban volt, viszont kdzvetett formaban gyakoroljak,
mint ahogy az alabbi idézetbdl is kideriil: ,,Sokszor hallottam vitatni, hogy a lappokat se korab-
ban, se manapsag nem nyomtak el. Valo igaz. A lappokat nem korbacsoljak meg, s bortdonbe se
viszik, miként Amerikéban a négereket, akiket valamikor régebben még meg is korbacsoltak,
sOt akar meg is Olhettek. Erre mifelénk a faji elnyomast civilizaltabban gyakoroljak: gy példa-
ul, hogy elhallgatjak az egész népcsoportnak még a létezését is”.*’

Egy masik finnorszagi lapp irond, Rita Magga-Kumpulainen felnéttként tanulta Gjra anya-
nyelvét. Egy onéletrajzi irdiskola elvégzése utan kezdte el iroi palyajat.®®

Magga-Kumpulainen hangvételére keserliség, csalodottsag és gyakran lemondas jellemzd.
Az alabbi idézetben azt a kiilsé néz6pontot fejezi ki, amelyet sajat belcsoportja is magaéva
tett, azaz, hogy a tarsadalomban csak a tobbségi nyelven lehet boldogulni, emiatt a kisebbségi
nyelvet nem érdemes tovabbadni a gyermekeknek:

,»A szamikkal elhitették, hogy a nyelviik meghal, hogy nincs ra sziikség, hogy anyanyelviik
érdekében nem érdemes tenni semmit. Jobb, ha a gyerekek is finniil beszélnek. Azzal lehet
boldogulni, jobb allast szerezni. Olyanokka valni, mint a tébbiek, finné valni”.*

Iskolai éveire ugy emlékszik vissza, mint a nyelvvesztés idejére. A finniil nem tudé kisgyer-
mek, sok mas lapp tarsaval egyiitt, inkabb a hallgatast vallalta, mintsem megszégyenitsék amiatt,
hogy nem besz¢li a tobbségi nyelvet. Magga-Kumpulainen szovegeiben egyszerre van jelen a
harcos retorika nyelvi eszkoztara (olyan kifejezésekben, mint a szavait ,,kigyomlaltak™ beldle,
szemétbe dobtak, ,.kitépje sz4jabol sajat nyelvét”, ,,megbecstelenit”, rabszolga) ¢s a liraisag.

»Az én szavaim, az én dragaim, melyeket gyermekkoromban kigyomlaltak, az iskola kez-
detekor a szemétbe dobtak. Elrejtettelek benneteket, mikor muszaj volt. Vendégségben nem
beszéliink a helytelen nyelven. Nem szabad. Ugy kell prédikalni, hogy mindenki megértse,
leginkabb a finnek. Ha nem tudunk, ha nem tudjuk a megfeleld szavakat, akkor csendben kell
maradni. Ha nem jonnek a megfeleld szavak, teljesen elhallgatunk. Ha némak vagyunk, nem
artunk senkinek.

36 Kirste Paltto: A lappok. = Nils-Aslak Valkeapai — Kirste Paltto — Klemetti Nakkéldjarvi — Kadar Zoltan: Lappok.
Bp. 2014. 15.

37 Uo.

3% Domokos Johanna: A kétet szerzdi és forditoi. = Finnek ! Multikulturdlis irodalmi olvasokonyv. Szerk. UG.
Gydr 2013. 380.

¥ Rita Magga-Kumpulainen: Drdga anyanyelvem. = Finnek ! Multikulturdlis irodalmi olvasékéonyv. Szerk.
Domokos Johanna. Gy6r 2013. 133.
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Csak egy sz6fogado kislany marad, annyira sz6fogadd, hogy beleegyezik, hogy eladja a szamara
legkedvesebbet, hogy kitépje szajabol sajat nyelvét, hogy megbecstelenitse egyetlenét. Anyanyelve
hamuva valik a vilag tengereiben, porra az élet forgatagaban. Rabszolgava tettek engem”.4°

A nyelvi stigmatizaltsdg miatt mar a kisiskolas gyermekekben kialakul a tobbséghez vald
azonosulas vagya annak érdekében, hogy elfogadjak, kozéjiik valonak tartsak oket. A szamik
sajat, tobbségétol eltérd kultaraja és a hagyomanyos népviselete csak fokozza a kikdzositésii-
ket. Az alabbi idézetben a gyermek szemszogébdl fogalmazza ezt meg Magga-Kumpulainen.

»A kicsi, félnyelvii szami kislanyt nem vették észre. Els6 iskolaévétdl kezdve ideje legna-
gyobb részében finn vilagban élt. Megtanulta az 01j nyelvet, elfelejtette sajat szokasait, idegen
ruhakat akart. Ugyanolyanna valt, mint a tobbiek, mint a finnek”.*!

A tobbségi nyelvii iskola némava teszi a kisebbségi nyelvii gyermeket, és csokkent érté-
ktiségének tudatat neveli belé. Amiatt, hogy kisebbségi anyanyelvét értéktelennek, haszonta-
lannak tartja a tarsadalom, a gyermek elébb az 6t koriilvevd vildgot érzékeli ellenségesnek,
kitaszitonak, majd 6nmagat érzi idegennek és értéktelennek. Senki nem akar mas lenni, mint
a tobbiek, a gyermek pedig kiilonosképpen vagyik elfogadd biztonsagra. A tobbségi nyelvil
iskola, amelyben ezt nem kapja meg, személyiségfejlodését is befolyasolja.

»Arra kényszeriiltem, hogy hallgassak. Az elsd iskolaévem elsé félévében ugy éltem, mint-
ha egy idegen orszagban lennék, messze, a titkos szavak termében. Idegen voltam az ismeretlen
szokasok szobajaban. Féltem. Szégyenkeztem. Leginkabb vagyakoztam. Hianyzott az ismerds
szoba, a szeretett beszéd, az apu és anyu szajabol melegen arado szavak, 6csém mindennapos
kérdései, a sajat nyelvemen, ugy, hogy megértsem, és masok is megértsenek.

Az iskolaban szégyenlds voltam €s csendes. Inkabb behuzdédtam a csigahdzamba, minthogy
mondjak valamit. Sokszor kinevettek, mikor a szavaim furcsan sz6ltak, nem olyan jol, mint
masoknak. Aztan jott a szégyen, és végiil az elhatarozas, hogy ezt nem akarom tobbszor atélni.
Ha csendben vagyok, nem csinalok rosszat. Ha beszélek, megprobalom finniil”.#

Pohjanen autofikcios regényhdse, Panktti, hasonl6 tapasztalatokat ¢l at meénkieli gyermek-
ként a svéd nyelvil iskoldban. Mar az els6 iskolai napja reggelén figyelmezteti az édesany-
ja, hogy svédiil kell beszélnie. Ugyanezt sulykolja belé és baratjaba, Gunnarba (meénkieliiil
Kynnari) osztalytarsndjiik, Ammi, akivel egyiitt mennek az iskolaba.

,,Ammi leint és megtiltja, hogy barmit is mondjunk elsé nap az iskolaban. Ot sem szabad
Amminak nevezni. Az nem svédiil van, és az iskolaban svédiil kell beszélni. Kérdem t6le, hogy
Pénktti meg Kynnari svédiil van-e, mire Ammi csak annyit mond, hogy no, majd meghalljatok.
Jaj, ugy félek”.

Az iskola mint makrovilag a csalad mikrovilagahoz képest félelmet kelt a gyermekben els6-
sorban amiatt, hogy mas nyelvii, mint amihez szokott, és az ott hasznaland6 nyelvet nem isme-
ri. Panktti életében is hamarosan eljon az az id6szak, amely a lapp Rita életében, amikor azo-
nosulni akar osztalytarsaival nyelvileg is, 6 viszont nem az anyanyelvét elfelejtve, hanem azzal
parhuzamosan igyekszik a tobbségi nyelvii vilag polgara lenni. A svéd nyelvil irds megtanulasa
hatalmas eréfeszités szamara, de tudja, hogy ez az ara a tobbségi vilagba valo belépéshez.

4 Uo. 132.

4 Uo. 133-134.

4 Magga-Kumpulainen: i. m. 2013. 134.
4 Bengt Pohjanen: i. m. 2011. 119.
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Irasérank van. A svéd szavak olyan hossziiak és cstunyék, hogy csukott szemmel kell bettizném
6ket, és fiillemre tapasztott kézzel kiejtenem. frni szeretnék, de lényem nem mer. Mi lesz, ha elhi-
bazom! Az irasfiizet, tele piros szinnel, ugyanolyan sz6érny(i élmény szamomra, mint a kosgyapju.
Nem irhatok helyteleniil, rosszul! Akkor én magam is helytelen vagyok és rossz, én biindm, ahogy
a blinbanaskor szoktak mondani. Torzsziilottnek érzem magam, fattyunak, aki az érzések erdejében
eltévedve bombodl, a szive pusztasagaba szeretne kialtani, hogy vigye el az 6rdog!”.#

Goffman elméletéhez visszautalva, egy stigmatizalt személy altalaban kétféleképpen rea-
galhat sajat helyzetére. Egyik stratégia az, hogy megkiséreli kozvetleniil orvosolni, ami ,,fo-
gyatékossaganak” targyi alapja. Ha ez egyaltalan lehetséges, az eredmény nem feltétleniil a
teljes értékill ,,normalis” status visszanyerése, hanem az én atalakuldsa egy olyan személybdl,
aki sajatos szégyenfoltot visel, egy olyan személlyé, akit ugy tartanak szamon, mint aki sikerrel
letorolt egy szégyenfoltot.* Egy masik lehetséges stratégia, amikor kdzvetett modon kiséreli
meg helyesbiteni allapotat, jelentds maganemberi erdfeszitéseket téve készségeinek fejleszté-
sére azon a teriileten, amelyet altalaban elzartnak tekintenek azok eldl, akik az illet6 fogyaté-
kossagi kategoriaba tartoznak.*® Az utobbi modon jarnak el azok a fennoskandiai kisebbségi
irok, akik a tobbségi nyelveken alkotnak.

Alf Nilsen-Bersskog kvén kolto iskolai éveire visszagondolva azt idézi fel, ahogyan anya-
nyelvét kilizték onnan. Kantdta egy kis népnek cimii versében metaforaval szemlélteti, aho-
gyan nyelvének ,.tragyaszavait” jeges hidakra hanytak, és otthagytak, nem tordédve azzal, hogy
¢letben maradnak-e. Passziv igealakokkal fejezi ki, mit tettek a nyelvvel, am a vers kdvetkezo
soraiban explicite megfogalmazza, hogy a tobbségi nyelv ,.sterilizalni” akarta a kisebbségit,
megfosztani termékenységétol. A kovetkezo versszak lakonikusan kezddédik: ,,Nem.” Mint egy
filmbeli vagas utan, ugy valtozik meg a kép: a halalra itélt nyelv ¢él, és az orszaghataron tul is
beszélik (utalas arra, hogy Finnorszag északi hatarvidékén hasonld nyelvjarasokat beszélnek
— forditott itt az Osszefiiggés, ugyanis nem a kvén nyelv terjedt el a hataron tul, hanem a finn
nyelv besz¢l6i vitték nyelviiket Norvégiaba). Megszemélyesiti a kolté a nyelvet, amely elveti
magjat az emberek szivében.*’

Az iskola idegen vilaganak része a kisebbségi nyelvili gyerekek nevének dnkényes megval-
toztatasa. Ez a személyiségjogokba valo stlyos beavatkozas, hiszen a sajat név meghatarozo
része az identitasnak. Jernudd egyik tanulmanyaban felhivja a figyelmet a személynév fontos-
sagara az egyén egyediségének és egy csoporthoz valé tartozasanak meghatarozasaban. Epp
emiatt a nyelvi és etnikai beolvasztasi politika egyik gyakran alkalmazott stratégiaja a tobbségi
nevek hasznalatara valo kényszerités, akar olyan kifinomult mddon is, hogy a kisebbséghez
tartozoknak felajanltatik egy tobbségi név elfogadasa, mint a modern, civilizalt nemzethez vald
tartozas lathato jele. Diabolikus ez az eljaras, hiszen gyakorlatilag a marginalizalt kisebbség
nem ugy ¢éli meg a névvaltoztatast, mint nyelvi emberi jogainak megsértését, hanem mint egy
uj, egyedi névhez valo jogat.*®

4 Uo. 177.

4 Goffman: i. m. 268.

4 Uo. 269.

47 Alf Nilsen-Bersskog: Kantaatti pienele kansale. = U§.: Poiminttoi. Keuruu 2010. 40-41.

4 Bjorn H. Jernudd: Personal names and human rights. = Linguistic Human Rights: Overcoming Linguistic
Discrimination. Ed. Tove Skutnabb-Kangas — Robert Phillipson — Mart Rannut. 1995. 130.
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Magga-Kumpulainen a kovetkez6képpen irja le, miként valt Ainobol Ritava. Mivel a kis-
lanynak két keresztneve van, a tanitond dnkényesen donti el, hogy azt a nevét kell hasznalnia az
iskolaban, amelyiken az otthon mikrovilagdban soha nem szolitottak. A magyarazat pedig akar
elfogadhatonak is tinhet: til sok gyermek viseli az Aino nevet az osztalyban.

,,Az O0ran Saara tanitd néni elismétli a didkok nevét. Megall az én nevemnél, a tablahoz 1ép,
és krétat vesz a kezébe.

— Mivel az osztalyban sok Aino van, Siiri tanité néni eldontdtte, hogy Magga Aindt ezutan
Magga Ritanak nevezziik.

A tanitono felirja a tablara, hogy RITA, aztan, hogy AINO, majd veszi a szivacsot, és letorli
az Ainot. Csak a Rita marad.

— Most mindnyéjan lathatjatok, hogy Magga Aino nincs tobbé. Es te is, Aino, most mar tu-
dod, hogy Ainot eltoroltiik. Te Rita vagy ezutan. Mindketté nem lehetsz. Akkor most biztosan
megjegyezted?

Mit akar a tanitond? Marminthogy én Rita lennék? De hat én Aino vagyok. Hogy is tart-
sam €szben, hogy valaki mas vagyok? Hogyan lehet massa valni, mint aki otthonrol elindult?
Hogyan emlékezzem ra, hogy mas vagyok? Egészen megvaltozom, ha j nevem van, mintha
egy esti mesébdl jol ismert hds nevét adtak volna nekem?”#

Pohjanen regényhdse, Péanktti, szintén els6 iskolai napjan szembesiil azzal, hogy neve nem
létezik az otthon mikrovilaganak hatarat atlépve. A tanitond nevezi elészor Bengtnek, s ezzel
a névvel kés6ébb 6 maga annyira azonosul, hogy a nyilvanos kommunikacio szinterein felnott-
ként is ezt hasznalja, és csak informalis k6zegben nevezi magat Pankttinek. Lakonikusan irja
le a torténteket:

,, Abécérendben felszolit benniinket, s életemben elészor kell svédiil hallanom a nevem.
Bengt, és nem Panktti.”

Az iskolai évek mintegy beavatjak a kisebbségi nyelvii gyermekeket abba a makrovilagba,
amelynek a hatarat kénytelenek atlépni ahhoz, hogy boldoguljanak, és amelyhez az utlevél a
tobbségi nyelv elsajatitasa.

Nyelvek és kultarak k6zotti hatarjaras

Az itt targyalt fennoskandiai finnugor kisebbségek kulturaja kettds értelemben marginalizalt.
A észak-finnorszagi, az észak-svédorszagi és az észak-norvégiai lakossag kultiraja mar 6nma-
gaban is kisebbségi kultiranak szamit a kdzponti, dominéans finn, svéd és norvég kulturdhoz
képest. Masfajta szimbolumaik és mitoszaik vannak, masfajta nyelvvaltozatuk, mas életmod-
juk, s6t, masfajta humoruk is, mint a nemzeti kultarat képviseld népességnek. Ugyanakkor az
észak-finnorszagi, az észak-svédorszagi és az észak-norvégiai kisebbségi kulturdhoz viszonyit-
va is marginalizalt az illet6 régiokban €16 lapp, meénkieli és kvén lakossag kultiraja.

A vizsgalt anyagom arrol is taniskodik, hogy nemcsak a mikrovilaghol a makrovilagba
valo atlépés jelent nehézséget, de a visszaut a sajat nyelvl kulturdba legalabb annyira gon-
dot okoz. Aki hosszl ideig nem hasznalja anyanyelvét, nyelvtudasa ohatatlanul passzivva va-
lik, azaz ha érti is masok beszédét, 6 maga nem tud veliik kommunikalni. Ha visszamegy sajat

4 Rita Magga-Kumpulainen: Sarvikiela. Tampere. 2006. 70-71. Ford. Molnar Bodrogi Enik6.
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anyanyelvi kdzosségébe, idegennek érzi magat, és kdrnyezete is annak tekinti. Mivel hiitlenné
valt belcsoportjahoz, nehezen fogadjak vissza. Magga-Kumpulainen fajdalmas tapasztalatként
irja le visszatérését:

»~Amikor a rokonokkal beszéltem, gy tlint, 6k is mosolyognak nehézkes szavaimon.
Kérdezték, hogy miért nem ugy mondom, ahogy helyes. Nem tudnam az ugynevezett sajat
nyelvemet? Talan valaki mas akarok lenni, mint sajat magam?”.%

Pohjanen regényhdse az aktiv ellenallas gesztusaval viszonyul ahhoz a tobbségi nyelvi
kornyezethez, amelybe iskolasként belekényszeriil. Nem akar megtiirt, idegen lenni, masok
elvarasai szerint azonosulni egy szamara nem otthonos kulturaval. Az id6skori narrator vissza-
tekint6 reflexiojat olvashatjuk az aldbbi idézetben, amelyben a ,,nyelvem babéaja” metaforaval
fejezi ki, hogy dnmaga kivanja nyelvét megteremteni €s nyelvében ujjasziiletni, illetve masok
szamara is otthont teremteni kisebbségi anyanyelviikben.

,,Nem akarok tobbé idegen, latogatd lenni masok valosagaban. Meg kell tanulnom finniil,
igen, azt a finn nyelvet, amelyet mi beszéliink,” és amely még nem 1étezik, de szivem alatt
hordom, mint egy magzatot, és amely mar régdta varja vajudasomat és vilagra jottét. [...] Az
én nyelvem ¢élni kivan, mint minden nyelyv, friss leveg6t szivni, 1élegzeni €s szagolni, nevet adni
a viragoknak meg a halaknak, mesélni és vitazni, dalolni és sirni, mas nyelvek kdzott nyelvnek
lenni. Meg akarom sziilni ezt a nyelvet, s azutdn masoknak is segiteni a vilagra hozatalban.
A nyelvem babaja kivanok lenni”. %

A kovetkezdkben azt nézem meg, miként viszonyul a tobbségi kultira a kisebbségihez a
fennoskandiai kisebbségi irodalmi miivek tanusaga szerint.

A magat szaminak, masok altal lappnak nevezett kozosség Eurdpa peremvidékén (Norvégia,
Finnorszag, Svédorszag és Oroszorszag teriiletén) €l. Nincs sajat allama, hazaja viszont igen,
bar ezt a tobbségi nyelvil allamok gyakran elvitatjak téle. Nils-Aslak Valkeapéd finnorszagi
szami miivészt idézem az aldbbiakban sziildhazajaval kapcsolatban: ,,Bensémben ¢l otthonom,
eleim sziilévidéke. S eleim élete nem olyan rovid idd, hiszen bizonyitott tény: az én 6seim
koptattak idestova tizezer éve ezeket a koves tajakat. Azok az 6sok, azok a népek, melyekbdl az
én mai népem lett, s amelyet lappnak, szdminak mondanak”.>® A sziikebb sziil6f6ld, az otthon
szent hely szamara és népcsoportja valamennyi tagja szamara, s ez nemcsak foldrajzi értelem-
ben haza, hanem sokkal inkabb virtualis otthon, amely nyelvében és kultirajaban él.

A nyugati kultira (amely a fehér ember tobbségi kulturajat jelenti) 6nmagahoz viszonyit mas
kultaréakat, és a hatalmi megoszlasnak megfeleléen masod- vagy sokadrangunak tekinti azokat:

,A nyugati kultirak mas kultirdkat magukhoz viszonyitva értékelnek. Igy aztan azok pri-
mitivek, kezdetlegesek. A mas kultarkdrben €16 népek primitiv népek, s e népek szellemi ter-
mékei primitiv alkotasok”.>*

Valkeapédd a stilusara jellemz6 ironiaval nyilatkozik az alabbi idézetben arr6l, ahogy a tobb-
ségi csoport (ebben az esetben a finn) lenézi a kisebbségi lappot.

0 Magga-Kumpulainen: i. m. 2013. 135.

I A meénkieli nyelvre utal, amelyet 6nallo nyelvi statusanak elnyerése (2000) el6tt Tornio-volgyi finn névvel illettek.

52 Bengt Pohjanen: i. m. 2011. 179-180.

33 Nils-Aslak Valkeapai: Otthonom a hegyvidék. = Nils-Aslak Valkeapad — Kirste Paltto — Klemetti Nakkaldjarvi
— Kadar Zoltan: Lappok. Bp. 2014. 5.

54 Nils-Aslak Valkeapii: Udvézlet Lappfoldrél. = Finnek ! Multikulturalis irodalmi olvasékényv. Szerk. Domokos
Johanna. Gyér 2013. 126.
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,»lgazi intelligenciat tiikr6z a bajosan nekem szegezett kérdés, szajat csiicsoritve, kisujjat
egyenesen feltartva: »On valoban beszél finniil. .. 2«

Sajnos, beszélek finniil. Méghozza 1ényegesen Jobban mint a finnt meglehetsen jol beszé-
16 déliek. Es képes vagyok gondolkodni is e nyelven. Es irni is”.>

A kvén Nilsen-Bersskog verseiben nincs hatékony atjaras a kisebbségi és tobbségi nyelv
és kultira kozott. Aki a tobbséghez tartozik, az nem is kivanja atlépni ezt a hatart, a kisebbségi
pedig, aki atlépi, elidegenedik sajat anyanyelvii vilagatol, a tobbségi nyelvii vilag pedig csak
akkor fogadja be, ha azonosul vele. Tul sok trauma él még ma is a kisebbség kollektiv emléke-
zetében ahhoz, hogy érdemben hasznositani tudja a hatarjaras lehetoségét.

A Hajdani falu cimii versében ugy irja le sziiléhelyét, mint egy titokzatos tengerparti falut,
amely torténelmi és meseszerii emlékekben gazdag, s amelyet kiméletleniil kettészeltek, fold-
rajzi és nyelvi hatart hiizva a csaladok és rokonok kozé. Olyan kultursziget ez a hely, amelynek
sajat nyelve van, s amelyet ,,a szeretet gyongyeivel” ékesitettek fel lakoi.*

A sajat nyelv mellett a sajat vallas az, amely az allandoésag szimbolumaként jelenik meg
Nilsen-Bersskog verseiben. Kétségtelen, hogy az anyanyelv megdrzését elésegiti az is, ha a
kozosség vallasa eltér a tobbségi vallastdl és nyelve a kdzdsség anyanyelve. Mind a kvén, mind
a meénkieli nyelv a lestadianus vallasgyakorlasnak koszonhetGen is fennmaradt, bar napjaink-
ban a nagyfok nyelvi asszimilacio kovetkeztében a tobbségi nyelvet is sziikséges hasznalni.

Nilsen-Bersskog ezt irja Kantata egy kis népnek cimii versében:

Ket ajandékunk maradt meg
a hit és a draga nyelv.”’

A vilaghaborus éveknek a falu kultarajara, ezen beliil a nyelvére és vallasara nézve is ne-
gativ hatdsa volt. Az anyagi veszteségek mellett olyan veszteséget is okozott, amelyet nem
lehetett azota sem potolni: a nyelv visszaszorulasat.*®

A pohjaneni szakralitas két dimenzidja szintén az anyanyelv és a hit. A parhuzam szemlélte-
tésére idézek egy rovid részt, amelyben az ir6 humora is megmutatkozik (szemben a kvén kol-
to feszes komorsagaval): ,,Mi, nyelvtelenek, csak akkor vagyunk az egynyelvli ummikkoknal
gazdagabbak, amikor Isten orszaganak dolgaihoz kozelediink. Ebben a méenkieli hihetetleniil
gazdag és pontos. Ez méltdsaggal tdlt el benniinket, ezaltal valunk lelkileg sokkal gazdagabba,
mint a svédek, akiknek hinniiik kell anélkiil, hogy ismernék a mennyek orszaganak nyelvét”.*

Nilsen-Bersskog koltészetéhez visszatérve, a sziiléfalu a béke és a folytonossag helye a kvén
ember szamara, mig az idegen nyelvii népesség meg nem tori ezt a harmoniat.®® Anyanyelv és
sziiléhely szoros kapcsolata elvalaszthatatlan Nilsen-Bersskog verseiben. A csaladban beszélt
nyelv szép szavai mindig fiillében csengenek, barhol is jar a vilagban, sziileire, nagysziileire és
testvéreire emlékeztetik. Az anyanyelv teremti Gjra szamara az otthon melegét, minden értéket,

5 Uo. 128.

3¢ Alf Nilsen-Bearsskog: Entinen kyld. = US.: Muiston maila. I1dut. 2008. 32-33.

57 Alf Nilsen-Bersskog: i. m. 2010. 40. Ford. Molnar Bodrogi Eniké.

58 Alf Nilsen-Barsskog: i. m. 2008. 33.

% Pohjanen i. m. 2011. 32.

0 Alf Nilsen-Borsskog: Alakuloinen taivas. = UG.: Poiminttoi. Keuruu 2010. 6-7.
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amelyet a csaladbdl hozott: a szeretetet, a josagot, a békességet, amelyet nyari estéken érzett
hazai kornyezetében.®!

Az otthoni part mind Nilsen-Bersskog, mind Pohjanen szamara a megpihenés, a nyugalom
helye. A hazatérés nem csak konkrét térbeli mozgast jelenthet, hanem a gondolatok visszatéré-
sét egy olyan jol meghatarozhato helyre, amely az otthont jelenti. Nézziink erre egy-egy példat
a két koltotol:

Ez a ferfi Velem maradsz mindorokre,
szive hona Folyo sodra, énekem,

ahol lelke Nyirfaillat, fényes felhd,
megnyugodhat, Most mar bennem éljetek.

Hosszu utrol

hazatérve, Bezartalak a szivembe,
Nyugtalansag Folyom, hegyem, pazsitom,
kebelében.! Velem lesztek utaimon,

Dradga partom, otthonom.”

Viinikka-Kallinen, a fennoskandiai irodalmak kutatoja, fontos megallapitast tesz, amikor
kijelenti, hogy ezekben az irodalmakban gyakori az eltavozas és visszaérkezés témaja.%? A sze-
repldk (vagy a fenti példak esetében a lirai én) eltavoznak otthonrol, szeretteik korébol, altala-
ban jobb élet- ¢s munkalehet6ségek reményében. Aztan visszatérnek, megkisérelik Gjraépiteni
megszakadt kapcsolataikat, visszatalalni gyokereikhez. Egyik irdnyba sem problémamentes
a mozgas, amint erre a korabbiakban mar utaltam, a kisebbségi és tobbségi kulturak kozot-
ti hatarjaras kapcsan. Az okok é€s az identitasalakzatok kiilonfélék, de altalanos a mikro- és
makrovilagok kozotti ingdzas és az egyén kisérlete sajat lelki otthonanak megtaldlasara, ahol
teljes ember lehet. Gyakran konkrét helyekhez kotddik a keresés dialektikaja. A szerepld korab-
bi életének szinhelye sziil6foldje, amely tavol fekszik a hatalmi kozpontoktol. Uj életének tere
tobbnyire a varos, amely modern, anonim ¢€s idegen. A két vilag kozotti ut pedig mind foldrajzi,
mind lelki értelemben hosszu.

Zard gondolatok: a kisebbségi ir6 multilokalitdsa

A fennoskandiai régidoban a kisebbségi nyelvili irodalmi kultira megorzése és fejleszté-
se gyakran csak néhany ir6 kezében van. Az ir6, anyanyelvének politikai helyzeténél fogva,
egyszerre két vilagban él, két kultira nyelvét beszéli, és altalaban kétfelé azonosul. A két vi-
lag kozotti egyensulykeresése soha véget nem érd folyamat, 1étforma, s errdl ir Gijra meg jra

1 Alf Nilsen-Bersskog: Kotitérmdn kaunokieli. = US.: Poiminttoi. Keuruu 2010. 28.

%2 Anitta Viinikka-Kallinen: Taistelu sieluista — Identiteetin rakentajat ristiretkelld alueitten Euroopassa. = Tutkielmia
vahemmistokielistd Jadmereltd Liivinrantaan. Szerk. Niina Maattd — Helena Sulkala. Oulu 2001 (Vdhemmistokielten
tutkimus- ja koulutusverkoston raportti ITI. N:o 20). 179.



58 MOLNAR BODROGI ENIKO

burkoltabb vagy nyiltabb forméaban. Szdvegeit éppen emiatt nagyon fontos kulturalis tizene-
teknek tekinthetjiik. A két vilaggal valo kapcsolat abrazolasa a kisebbség szemszogébdl olyan
kihivas, amelynek felvallalasa gyakran egy életre sz616 feladatot jelent az ir6 szamara.

A kisebbségi ironak kétfelé kell bizonyitania: egyrészt hihetdnek kell lennie azok szamara, akik
a tobbségi irodalmi kanont meghatarozzak, masfeldl sajat csoportjanak bizonyitania kell, hogy ko-
z¢&jiik tartozik. Kirste Paltto példaul célkozonségének egyfeldl a tobbségi nemzetet, masfeldl sajat
kisebbségi csoportjat nevezi meg: ,,Azért valasztottam ezt az utat, hogy megmutassam, milyen
nehéz ebben a tarsadalomban lappnak lenni. Masfeldl a lappoknak is meg akartam mutatni, hogy
gazdasagi, kulturalis és jogi megalaztatdsunknak nem mi vagyunk az okai”.*

Egy kisebbségi ir6 akkor valik az irodalmi intézmény részévé Fennoskandidban, mikor si-
kertil bekeriilnie a tobbségi irodalom vérkeringésébe. A tobbségi tarsadalom azonban altalaban
felcimkézi, példaul sajat népcsoportja hangjaként, mintha egész életmiive egy adott témakort
fedne le.® Ebben a tekintetben is kénytelen magan hordani szarmazasanak stigmajat, illetve
azt, hogy csak bizonyos feltételek mellett fogadja el a hivatalos irodalmi diskurzus.

A jelen tanulmanyban attekintett mivek arrél taniskodnak, hogy a kisebbségnek sziiksége
van sajat narrativaira is, amelyekben 6nmagara talal, ezaltal erésitheti sajat belcsoportjanak ko-
hézids erejét. Az irodalom hozzasegitheti a kisebbséghez tartozokat, hogy megtalaljak helyii-
ket sajat torténelmiikben, nevessenek sajat humorukon, és felismerjék sajat szimbolumaikat,®
mikozben a tobbségi és kisebbségi csoportok kozotti hatarok atjarhatdsagat is probalgathatjak.

Pohjanen szamara a politikai hatar a maga hivatalos szerveivel ,,demarkacios 6rdog”, de az
emberi tényezd, a hivatalnok képlékeny, ,,haromszemii: aki két szemével figyel, a harmadikat
pedig behunyja”.%” A hatar egyszerre védelmez és jelent kihivast, csabit atlépésre. Az ember-
csoportok kozotti hatart meglehetésen rugalmasnak tekinti abban az esetben, ha nem nyelvi
hatarrél van szo. A kisebbségi és tobbségi nyelvet beszélok kozotti hatar, amint korabban is
kimutattam, csak egy irdnyban 1éphet6 at: a kisebbség feldl a tobbség felé, és feltétele a tobb-
séggel vald azonosulas.

Inger-Mari Aikio-Arianaick lapp kolténd és filmrendezd a kiilonb6zd nyelvii, egymassal
kolesonhatasban levé kultarak hatartalansdganak tapasztalatarol ir: ,,Kezdetektdl fogva multi-
kulturalis k6zosségben éltem. Finnorszag és Norvégia hataranak finn oldalan volt az otthonunk,
de minden rokonunk a masik oldalon élt. Az én mentalis térképemen nem volt hatar, itt minden
a Szamifold része volt. Itt északon régdta egylitt €lnek a szamikkal a finnek és a norvégok, meg
egyéb nemzetiséglick. Kulturalisan hatassal voltunk egymasra”.5

A kultarak egymasra gyakorolt hatasa €s a kozottiik miikodoé atjarhatosag azonban nem je-
lenti a nyelvek egymassal folytatott parbeszédét is. S amig a nyelvek kozott merevek a hatarok,

% Uo. 172-173.

 Kirste Paltto: i. m. 19.

5 Anitta Viinikka-Kallinen: While the wings grow. Finnic minorities writing their existence onto the world map. =
Planning a New Standard Language. Finnic Minority Languages Meet the New Millenium. Ed. Helena Sulkala — Harri
Mantila. Helsinki 2010. 149-150.

% Anitta Viinikka-Kallinen: Kuka kertoo meikdldisistd? Tekstit ja tarinat vihemmistéidentiteetin kantajana. =
Tutkielmia vihemmistokielistd Jadmereltd Liivinrantaan. Szerk. Miia Mikkonen — Helena Sulkala — Harri Mantila.
Oulu 2001 (Vahemmistokielten tutkimus- ja koulutusverkoston raportti II. N:o 18). 280-282.

7 Pohjanen: i. m. 2011. 12.

% Inger-Mari Aikio-Arianaick — Domokos Johanna: ,, 4 természet segitett abban, hogy jobban megértsem az em-
bereket”. = Finnek_! Szerk. Domokos Johanna. Gyodr 2013. 365-366.
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addig a kisebbségi ird is mas mércével méri magat tobbségi és mas mércével kisebbségi szem-
sz0gbdl. Onmagardl alkotott képét dhatatlanul befolyasolja, hogy nyelvének milyen a tarsadal-
mi statusa. Aikio-Arianaick példaul ugy érzi, maszkot visel, amikor a tobbségi nyelvii iroko-
z0Osség tagja:

,»Tagadhatatlan, hogy én magam is a finn iré pozicigjabol mérve alaértékelem magam, mi-
vel a finnorszagi tarsadalom szintjén ezt éltem meg. Tudatlanul is befolyasolja 6nmagamrol
alkotott képem, nehéz »igazi« ironak éreznem magam. Amikor viszont szdmi irok kozott va-
gyok, ez a komplexus megsziinik. Visszakeriilve a finn ir6kdzdsségbe, megint azon veszem
észre magam, hogy bizonyitgatom igazi ir6i mivoltomat. Es erre mas is raérez. Vagyis érezhet6
az ir6i maszk, amit felveszek”.®

Tanulmanyomban a hatar, a nyelv és az identitas dsszefliggéseinek bonyolult halozatat igye-
keztem feltarni finnugor kisebbségi nyelvii irodalmi szovegek alapjan. Valamennyi szerzénél
kozos és visszatérd témanak bizonyult az anyanyelv miatti megbélyegzettség, kirekesztettség
¢és az ezek okozta identitasvalsag, amelybdl kiutat végsd soron a sajat nyelvhez és kulturahoz
vald visszatérés jelenti, még ha ez a tobbségi nyelvvel és kultaraval valo dsszeiitkozések fel-
vallalasat is magaval vonja.

Regionauts in Fennoscandian Minority Literatures — with Special View upon Sami, Meiénkieli and Kven
Literatures
Keywords: language minority, language majority, border, identity, multilocality

In this study I analyze the interconnections between border, language and identity in some literary works written
in minority languages in Fennoscandia (Meénkieli, Sami and Kven). I concentrate on authors who write (also) in their
native languages, and who can be considered as regionauts not only from a cultural but also from a linguistic point of
view, as they commute between their minority and majority languages both as ordinary people and as writers.

In this study I have been looking for answers for the following questions: What kind of actual and imagined
borders determine the life of these minorities? How do they relate to those borders in their everyday life at an individual
and collective level? How firm are the virtual borders created by minority and majority populations and what are the
consequences ofthis crossing of borders?

As far as the theoretical basis of the study is concerned, on the one hand I analyze the topic from the perspective
of microhistorical research, while on the other hand I apply the terms of border and multilocality as used in ethnology.

% Inger-Mari Aikio-Arianaick — Domokos Johanna: i. m. 365.
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Jank6 Szép Yvette

Forditas mint szinhaz, szinhaz mint forditas.
A forditastudomanyi diskurzus szinhdzi metaforairol

,»Képzelderdre elsGsorban nem fantaziaképek létrehozasdhoz van
sziikségiink, hanem azért, hogy kezelni tudjuk a kozds valdsagot
és annak tényeit. A képzelet nem Iényiink irracionalis oldala, mint
gyakran képzeljiik. Ellenkezlleg, a raciondlis gondolkodas egyik
feltétele.”

Leena Krohn

A Szavak képmasarodl irott essz€jében Leena Krohn, a kortars finn filozofikus-fantasztikus
proza paradoxonokat gy(ijté klasszikusa nem kimondottan a szoképek racionalizalé funkcio-
jarol elmélkedik, hanem az altalunk egyelére ismert univerzumban egyediil az emberi fajra
jellemzd, szimbolumokon alapulé nyelvi kommunikaciorol altalaban. Jelen iras keretei kozott
azonban csupan az emberi kogniciéra olyannyira jellemzé képekké képzelés egyik sziik tere-
pére, a szoképekké formalt elvont fogalmak egy specialis korére 6sszpontositjuk figyelmiinket:
a forditastudomanyi diskurzus szinhazi tropusaira, hogy aztan ezeket a szoképeket és szofor-
dulatokat még sziikebb kontextusban, a szinhazi forditaséban vizsgalhassuk. Tehat elsdsorban
nem kolt6i képként értelmezziik a forditdstudomdny szinhazkozeli elemeket mozgositd szo-
fordulatait, hanem interpretativ fogalmi metaforakként, melyeknek alapjan a forditas dsszetett
és sokszinl jelenségének egy részleges — és e részlegességen beliil korantsem egységes vagy
valtoz(hat)atlan — modellje kdrvonalazddik.

Ugy tiinik, maris sikeriilt gyantsan elképlékenyiteni vizsgalodasunk targyanak korvonalait,
am e relativizalo gesztussal csak a forditaselméleti irodalom metaforait tanulmanyozoknak azon
partjahoz igyeksziink kozeliteni, akik egyrészt enyhe szkepszissel viseltetnek a forditas meta-
nyelvének metaforahasznalatabol kiolvashato, altalanos forditaselméleti kovetkeztetések érvé-
nyessége irant, masrészt viszont a szelektiv tovabbgondolas hivei. Igazan bizonytalan talajra
azonban akkor 1éplink majd, amikor szelektiv metaforavizsgalatunk sordn a szinhazi forditasrol
vald gondolkodas terepére érkeziink, ahol érdekes modon fordul a kocka (ti. a metaforizacio
kockaja), és az addig egyiranyu, a forditas értelmezésének iranyaba mutaté fogalmi megfelel-
tetések mellett a forditas maga is metaforava (azaz a metafora azonositand6jabol azonositova),
a szinhazi alkotofolyamat leképezésévé valik. A metaforikusan ,,szinhazként”, interlingvalis

Janko Szép Yvette (1974) — forditd, szinhazkutato, tanarsegéd, Babes—Bolyai Tudomanyegyetem, Kolozsvar,
furmanovic@hotmail.com
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mise-en-scene-ként elképzelt szinhazi forditas targya — azaz ,,forditottja” — itt maga a szinhaz,
vagyis a mise-en-scéne mint intralingvalis és interszemiotikus forditas.'

De kezdjik az elején, azokkal az elemi szoképekkel, amelyek még nem is egészen
metaforak.’

Forditas, atiiltetés, magyaritas. ..

...¢s hosszan folytathatnank a sort: attétel, tolmacsolas, transzlaciod, nyelvi transzfer stb.
A forditasrol valoé gondolkodas eldszeretettel hagyatkozik tobbé vagy kevésbé rejtett metafo-
rakra. A forditas folyamatat, a forditod szerepét, az eredeti és forditott szoveg kozotti viszonyt
vagy a forditas lehetetlenségét érzékletes képekké fogalmazo explicit metaforak mellett — vagy
talan inkabb eldtt — érdemes a nyelvhaszndlatunkba kodolt implicit metaforikussagnak is fi-
gyelmet szentelni futélag. Maguk a forditast jelolo kifejezések is tobbnyire a roluk kialakult
felfogast strukturaldo metaforikus tartalmakkal terhesek; és konnytl belatnunk, hogy nem csu-
pan a magyar nyelvben van ez igy, hanem az angol translation, a német Ubersetzung, a francia
traduction vagy — a kevésbé kozérthetd példak koziil valogatva — a finn kdidnnds (sz6 szerint:
forditas, fordulat), az észak-szami jorgalus (forditas, atvaltoztatas) vagy a szanszkrit anuvad
(magyarazat), az igho tapia és kowa (széttdr/szétbont és Gjramond), tagalog (pagsa)salin (4t-
tolt — ti. folyékony vagy szemcsés anyagot masik edénybe)’ kifejezések mind tobbé-kevésbé
elhomalyosult fogalmi metaforak. Jelen keretek k6zo6tt nem tesziink kisérletet ezen elemi szo-
képek atfogo, a vilag vagy akar csak Eurdpa nyelveire kiterjedd 6sszehasonlitd vizsgalata-
ra. A kiilonbdzé eurdpai nyelvekben honos, forditast jelentd terminusok bdséges kinalatabol
Nicholas Round nyoman* most csak a hdrom dominans jelentésmez6hoz tartozok kéziil hozunk
példéakat a forditas sz6 gazdag magyar szinonimakinalatabdl. E harom nagy szemantikai kor:
az atvitel, az utanzas/visszaadas €s a forditas/atvalt(oztat)as metaforai gyakran egymas mellett
¢élnek a forditas szinonimaiként, és mind latin elézményekre vezethetok vissza. Cicero kora-
ban a nyelvek kozotti kdzvetités kifejezésére szamos igét hasznaltak: a transferre (translatum)
¢és szarmazékai a gordg metafora szo6hoz hasonldéan az atvitel képével adjak vissza a forditas
elvont miiveletét, a magyar dttétel és dtiiltetés kifejezésekhez hasonldan; a visszaadast jelentd
reddere figurativ jelentései kozott az utdnoz, illetve az eléad, interpretal, tolmdcsol is szerepel;

! Természetesen Roman Jakobson harmas felosztasanak kategoriaira, a nyelvek kozotti (interlingvalis), nyelven
beliili (intralingvalis) és jelrendszerek kozotti (interszemiotikus) forditasra gondolunk itt.

R. Jakobson: Forditds és nyelvészet. = A forditas tudomanya. Valogatas a forditdaselmélet irodalmabol. Szerk. Bart
Istvan—Klaudy Kinga. Bp. 1985. 15-21.

2 Legalabbis retorikai fordulatként értelmezve az egyes nyelvek forditast jelolé figurativ alapkifejezései (pl. a
magyar forditds, a finn kdcdnnés, a német Ubersetzung vagy a latin translatio és tjlatin, illetve angol szarmazékai)
nem masvalami helyett 4116 adalékmetaforak, hanem hézagpotlo, kozvetlen megnevezés hijan sziikségbdl alkalmazott
katakretikus szoképek (vO. Patricia Parker: Metafora és katakrézis. Ford. Nagy S. Attila = Figurdk. Szerk. Fizi Izabella
— Odorics Ferenc. Bp.—Szeged 2004). A kognitiv metaforaeclmélet szempontjabol ennek a retorika szakirodalmaban is
kovetkezetleniil alkalmazott kiilonbségtételnek nincs kiilondsebb jelentdsége.

3 Maria Tymoczko: Western Metaphorical Discourses Implicit in Translation Studies. = Thinking through
Translation with Metaphors. Ed. James St. André. London 2010. 115.

4 Nicholas Round: Translation and its Metaphors: The (N+1) Wise Men and the Elephant. = Skase Journal
of Translation and Interpretation 1(2005). 47-69. (http://www.skase.sk/Volumes/JTIO1/doc_pdf/05.pdf — letoltve:
2018.05.13. 17:15)
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harmadikként pedig a magyar (és finn) nyelvben domindnssa valt tropust latjuk feltiinni a
vertere vagy convertere szavakban, azaz a forditds, atvaltds, atvaltoztatas igéiben.

A harom egymastdl meglehetdsen tavol allé forditasképzet, a forditas mint kozvetités, szal-
litas (a leforditott szoveg mint szallithat6 targy), a forditds mint utdnzas, ismétlés, visszaadas
(szerep, alakitas), illetve a forditds mint atvaltoztatas, atforditas, metamorfozis (a forditando-
nak magyar identitast add magyaritas, érthetévé tevés, azaz magyarazas etnospecifikus fogal-
maival kiegészitve) jol megfér egymas mellett a magyar szinonimaszotarak vonatkozé szocik-
keiben, és — kozvetlen, figurativ felhang nélkiili megnevezés hianyaban — egymast kiegészitve,
szinezve, ellenpontozva irja koriil azt a komplex tevékenységet, melynek explicit metaforaival
a kovetkezokben foglalkozunk.

A forditas metaforikus metanyelvérdl

,To translate is to ‘metaphor’, to carry across” — jelenti ki tomor tautologikussaggal
A. K. Ramanujan az Egy tamil vers forditasarol irott essz€jében. E magyarra tigyetleniil for-
dithato hires metafora a miiforditas 1ényegét jelenté metaforizaciordl a forditastudomany nyel-
vét kutatok parafrazisaban a forditasrol szol6 szovegekre is kiterjeszthet6. Nemcsak a forditas
maga, hanem a forditas jelenségérdl valo beszéd is metaforikus nyelvhasznalatra csabit.’

A nemzetkozi forditastudomanyi diskurzusban tetten érheté szoképek modfelett valtoza-
tos... vagy mondhatnank azt is, hogy szeszélyesen heterogén képet mutatnak. A forditaskutatas
arnyékaban gombaszeriien tenyészé hasonlatok és metaforak (Hopp, itt is el6bujt egy!**) tel-
jes feltérképezése olyan sziszifuszi feladat, melynek lehetetlenségét az erre vallalkozok vagy
kimerit6, labjegyzetekkel pepecseld, szelekcidmentes aprolékossaggal, vagy pedig bizonyos
foku atlathatosagot biztositd valogatassal és rendszerezéssel ellensulyozzak. Attol fiiggden,
hogy az elméleti kutat6 (1d. Nicholas Round’ vagy Fay Tamas'®) modszeres anyaggyiijtésének
vagy a gyakorl6 fordité (1d. Alex Gross!!) intuicidjanak gyiimolcse-e a metaforavalogatas, na-
gyon kiilonbozo ,,meritéseket” kapunk. Jelentoségteljesebbet, stilyosabbat — a mas iiltetvényén
robotolo rabszolgaforditotol a gyarmatositoig és a szerzd kizsakmanyolojaig, erdszakos bete-
lepit6jéig!? vagy a posztkolonialis tarsadalom otthontalan szamkivetettjéig és transznacionalis

5> Magyarul a évszazadokkal kés6bb is latinizmusként szamontartott fordit ige az eddigi kutatasok alapjan a 16.
szazadban, a Karthauzi Névtelenként emlegetett szerzetes forditasaiban tiinik fel elszor, az Erdy-kodex lapjain, még-
hozza a jelentésmezejét tagito (el)valtoztat igével valtakozva.

¢ [,,Forditani annyi, mint metaforizalni, atvinni.”] K. A. Ramanujan: On Translating a Tamil Poem. = Translation:
Theory and Practice: a Historical Reader. Ed. Daniel Weissbort — Astradur Eysteinsson. Oxford—New York 2006. 478.

7 Lieven D’Hulst: Sur le réle des métaphores en traductologie contemporaine. Target IV(1992). 1. szam. 33-51.
Idézi Nicholas Round: i.m. 50.

8" Bar ez inkabb afféle metametafora, nem kozvetleniil a forditasé, hanem a forditdsokon elmélkedd szovegeket
atszovo metaforizacioé.

° Nicholas Round: i.m.

10 Fay Tamas: ,, Forditani annyi, mint az illatot aromava valtoztatni.” A forditas metafordi és hasonlatai. =
Forditastudomany XV(2013). 1. szam. 63—75.

11" Alex Gross: Some Images and Analogies about Translation. = Theory and Practice, Tension and Interdependence.
Ed. Mildred L. Larson. New York. 1991. 27-37.

12 Nicholas Round: i.m. 53.
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identitas'® iroig, akinek sorsa (1d. fennebb: életrajza) a mas nyelvbe vetettség, a mas kulturaba
valo atvitel (mint forditas); vagy konnyedebbet, jatékosabbat: 1legdzotol a kirakosozoig, ze-
nészt6l a kottarestauratorig, a kiilonboz6 sz6vésii halokkal dolgozo halasztol az allatkitomoig. '

A tropushalmazok alapjan levont kovetkeztetések pedig nemigen 1épnek til a bdség za-
varaban valo fuldoklason vagy lubickolason, azaz Nicholas Round tanulméanyaban a tovabbi
kutatas lehetséges utjainak kijelolésén, az irodalom- és kultirakutatas zavarosabb, illetve a
nyelvészet letisztultabb metaforafelfogasanak és szohasznalatanak sszeegyeztetésén, egy ko-
z6s fogalomrendszer kialakitasan;'> Alex Gross esszéjében pedig a metaforagyaros elmélkedd,
sajat leleményességének szerénységbe burkolt dicséretén: ,,Remélem, e képek és analdgiak se-
gitségilinkre lehetnek a munkank megértésében és masokkal valé megértetésében. Amennyiben
igen, akkor sikeriilt egy nehéz témat valamivel megkdzelithetébb nyelven megmagyarazni,
mint tébbnyire szokas. Elvégre épp ez az, legalabbis részben, amirl a forditas sz61”.'¢ Hisz az
itt értelmezés gyanant hasznalt metaforak szépsége épp tomorségiikben rejlik, abban, hogy nem
szorulnak tovabbi magyarazatra.

Az, hogy mi nem itt hagyjuk abba a forditastudomany képes nyelvezetérdl valo elmélkedést,
mindenesetre ellenvéleménynek szamit. A metanyelvi metaforahasznalat nyugtalanitd hetero-
genitasa arra figyelmeztet benniinket, hogy nem artana kiilonbséget tenniink az alulretorizalt,
a fogalmainkat — jelen esetben a forditasrol alkotottakat — athatd hétkoznapi metaforak!” és a
(feliil)retorizalt metaforahasznalat kozott, ez utobbi kategdrian beliil pedig a jatékosan vagy
iinnepélyesen, de dekorativ célbol alkalmazott metaforak és a retorikai trouvaille-ként nekiink
szegezettek kozott. Az elébbiek akkor is szervezik fogalmainkat, iranyitjak, adott csatornakba
terelik gondolatainkat, ha nem akarjuk. Példa erre az, ahogy a kiilonb6z6 nyelveken ir6do
forditaselméleti szvegek az adott nyelvbe kodolt, latensen metaforikus forditasfogalom vagy
-fogalmak koré szervezik gondolataikat (az angol szakirodalom az atvitel, attétel, mig a magyar
vagy a finn a forditas, felforgatas fogalmi metaforai koré), sot, az elméleti keretet is kijeldlik,
¢és befolyasoljak a tudatosan hasznalt, retorizalt metaforaapparatus kivalasztasat. A finn Riitta
Oittinen példaul a bahtyini karnevalelmélet felforgatas koré csoportosuld fogalmait alkalmazza
a gyermekirodalom forditasat targyald elméleti munkajaban,'® Harish Trivedi pedig angolul a
»transznacionalis” és ,transzlacionalis” fogalmak rokonértelmiiségérdl, szovegek és irok mig-
raciojarol elmélkedik. De a diszkurzust a hattérbdl, alulretorizaltan iranyit6 fogalmi metaforak-
ra boségesen talalunk példat a forditast altalanos szinten, nem miiforditas-kdzpontuan targyald
forditaselméleti szovegekben is: gondoljunk példaul a nyelvészeti paradigma elméleti nyelve-
zetének kvazimatematikai metaforaira, az atvaltasi miveletekre vagy ekvivalencia-fogalomra.

A masik metaforahalmaz, azaz az atretorizalt vagy -esztetizalt szoképek — paradox mdodon —
bar tudatos valasztas eredményei, korantsem mutatnak olyan koherenciat, szisztematikussagot,

13 Harish Trivedi: Introduction. = Post-Colonial Translation. Theory and Practice. Ed. Susan Bassnett — Harish
Trivedi. London 1999. 7-13.

14 Alex Gross: i.m. 27-34.

!5 Nicholas Round: i.m. 49.

16 [,,l hope these images and analogies can help us to explain our work a bit better to ourselves and to others. If so,
then I have succeeded in explaining a difficult subject in somewhat more accessible language than is sometimes used,
which is of course at least one part of what translation is all about.”] Alex Gross: i.m. 36.

17 V6. George Lakoff és Mark Johnson metaforaeclmélete. George Lakoff — Mark Johnson: Metaphors We Live By.
London 1980.

18 Riitta Oittinen: Kddntdjin karnevaali. Tampere 1995.
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mint ,,hétkdznapi” tarsaik, ami a fogalmaink szervezését illeti. A kiilonnemii metaforak kozotti
szeszélyes csapongas jo példaja Alex Gross térképészeti fogalmakat idészamitas-metaforikaval,
1idémér6 szerkezetek képeivel, husdarabolasi konvenciok leirasaval és haldszati terminusokkal
vegyitd esszéje. Masrészt arra is akad példa a korabban emlitett irasok kozott (Spivak eszme-
futtatasa forditasrol és politikumrol'), hogy a retorikai célokat szolgaldé metaforikus nyelvezet
olyannyira elragadja a szamara a forditaselméletnél valdszintileg sokkal nagyobb relevanciaval
bird, politizalé feminista diskurzus irdnyaba a szerz6t, hogy a forditassal kapcsolatos gondolat-
menet mellékszal, puszta dekorum marad.

Azt a tanulsagot legalabbis levonhatjuk a forditastudomany teriiletén tapasztalt metafora-
burjanzast latva, hogy a forditasr6l valdo gondolkodas eldszeretettel tAmaszkodik metaforikus
fogalmi konstrukciokra. Kiilondsen a miiforditas metairodalma biztosit kedvezo talajt az in-
venciozus €s sokoldaliian hasznosithaté metaforatenyészetek szamara, mig az altalanos fordi-
tastudomanyi szakszovegek csak a nyelvhasznalatunkat eleve keresztiil-kasul szov6 fogalmi
metaforikussag szinte atlagos mértékét mutatjak.

Szinhazi tropusok

Az eddig is sokszor idézett metaforakutatd, Nicholas Round némi maliciaval teszi fel a kér-
dést: valoban sziikség van-e egy tjabb univerzalisan alkalmazhato, metaforaclméleti fogalmi
eszkoztarra a mar meglévok, a pszichoanalizis, a kapitalista kozgazdasagtan és a neodarwinista
mémelmélet kinalta képi eszkoztar mellett??® Vajon engedjen-e a csabitasnak, probalja-e a sajat
diszciplindja elméleti megfontolasait afféle univerzalis szuperelméletté emelni, mely minden
mas tudomanyag szamara kinal megvilagito erejii fogalmakat? Az 6 szkepszise €és sorok kozt
bujkald bizalmatlansaga a humantudomanyok kinalta fogalomrendszerek, ezenbeliil is épp ta-
nulmanyanak targya, a metaforikus nyelvezet irant azonban nem fog eltantoritani benniinket at-
tol, hogy 6sszegyljtsiink parat a forditastudomanyi szovegekben fel-feltind szinhazi szoképek
koziil, majd legalabb egy gondolatkisérlet erejéig egymads tiikrébe helyezziik a forditastudo-
many ¢€s a szinhazelmélet néhany kozismert fordulatat, fogalmi metaforajat. A nyelvben adott
fogalmi metaforahalozat folé€ épiilé masodlagos metaforakonstrukciokrol korabban mondottak
tanulsagai alapjan azt feltételezziik — egyben reméljiik —, hogy a metaforikus viszony nem bizo-
nyul egyiranytinak, hanem a fogalmak ko6z6tt elindul valamiféle kdlcsonds értelmezésgeneralo
folyamat.

A diszciplina nyelvezetét jellemz6 végtelen képgazdagsagnak koszonhetden igazan nincs
nehéz dolgunk, ha eléado-miivészetekkel, szerepjatékkal, alakoskodassal kapcsolatos képek,
hasonlatok, szofordulatok utan kutakodunk a forditastudomanyi irodalomban. A szinhazi fordi-
tas kérdéskorétdl igencsak tavol esd teriileteken is gyakran botlani olyan parhuzamokba, ame-
lyek szinhazi képzeteket idéznek, szinhazi elemekre utalnak.

A szerz0 szavait tolmacsolo forditét a szerepldé bérébe bujni képes szinészhez hasonlitd
képekkel gyakran taldlkozni a forditds irodalmaban. Esziinkbe juthat példaul, hogyan jellemzi

19 Gayatri Chakravorty Spivak: The Politics of Translation. (1992) = The Translation Studies Reader. Ed. Lawrence
Venuti. London—New York 2000. 397—416.
20 Nicholas Round: i.m. 48.
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Rune Ingo finn forditaskutaté 1990-ben megjelent altalanos forditaselméleti kotetében a for-
rasszoveg stilusanak utanzasara képes, idealis forditot: ,,talaléan hasonlitjak a szinészhez,
akinek a gesztusai a megszemélyesitett szerepl6t6l fliggden valtoznak™.?! A fordité ,,szerepbe
helyezkedésének™ fontos eldkészitd mozzanata Ingo szerint a szoveg alapos eldzetes elemzé-
se,”” akarcsak a szereppel valo azonosulast 1élektani elemzés utjan elérd Sztanyiszlavszkij-féle
szinészmddszertanban. Hasonlo felfogast tiikkrdz az irodalom- és forditastorténész, Rado Antal
szinhazi hasonlata a j6 miiforditérol, illetve a ,,forditoi ihlet” mibenlétérdl a mult szazad elejé-
r6l: ,,A miifordité munkajat e részben a szinészéhez lehet hasonlitani; ebben is hiaba van meg a
legnagyobb foku intelligentia, [...] Lear kiraly kétségbeesését csak akkor fogja elénk varazsol-
hatni, ha az az 6 lelkében is viharzik [...]”.* Ingo szinész-forditojanak mesterségbeli tudasat
felfogasban a rejtélyes forrasbol (talan a szerzé géniuszabol) taplalkozo, inspiracidalapi bele-
¢lés valtja fel. Az effajta beleélés nem egyértelmiien tudéas vagy elsajatithat6 technika, hanem
velesziiletett tehetség kérdése: ,,Van tigy, hogy valamely miifordité egyforman bele tudja magat
¢Ini mindenféle hangnembe, ép (sic!) Gigy, a mint van szinész, a ki egyforman jol tudja megjat-
szani a tragikus és a komikus szerepek egész skalajat; de az ilyenek mindenesetre kivételek”.?*
Ami kozos ebben a két szinész-fordito elképzelésben, az a sajat személyiség elmaszkirozasa,
a forditas/,,alakitas” interpretativ jellegének elrejtése, az eredeti szerzd/,,szerep” hangjanak hi-
E szinhazi hasonlatok természetesen nemcsak a két kutatd forditasrol alkotott elképzeléseinek
szemléletes dokumentumai, hanem Ingo és Rado kissé korlatozott, sajat korukra és kulturalis
kontextusukra érvényes, am evidenciaként kezelt szinhazfelfogasat is tiikrozik.

Valamivel dinamikusabb, a polgari illuziészinhaz konvencioitol eltavolodé képi parhuza-
mok jelennek meg példaul Riitta Oittinen Kddntdjdn karnevaali [A forditd karnevalja] cimil,
korabban is emlitett kotetében. A finn szerz6 Susanne de Lotbiniére-Harwoodot parafrazalva
performanszhoz vagy eldadasrol eldadasra valtozo, az id6 fiiggvényében mindig mas format
61t6 szinhazi produkcidhoz hasonlitja a forditasokat. Egy forditas e felfogas szerint tehat sosem
végleges (szinpadi) tolmacsolasa az eredeti miinek.** A forditas mint utanzas képzetébe itt a szi-
nész-forditd személyes interpretacidja vegyiil. A forditas/alakitas folyamata, akarcsak az ere-
deti mi értelmezése, sosem zarul le; nem egy valtozatlan, eleve 1étezd jelentés reprodukalasa
—teszi hozza a finn szerzé —, hanem mindig 1j, kortol, helytdl és tdrsadalmi kontextustol, illetve
— nem utolsésorban — forditotol/szinész-performertdl fiiggd olvasat. Oittinen itt természetesen
a miibe kodolt jelentés és a szerz6i autoritas posztstrukturalista kritikajat is megfogalmazza ké-
pes nyelven. A folytatasban a forditas potencialis szubverziv mozzanatara, az eredetit a bahtyini
dialogicitas jegyében magaéva profanizalo, feje tetejére fordito karnevalisztikussagara hivja fel
a figyelmet. A fordit6 ebben a metaforikus univerzumban mar nem a korabban latott atszelle-
miilt szinészkiraly, hanem a szerz6 tronfosztasaban ludas udvari bolond, komédias, bohoc.

21 [Klaantdja on sattuvasti verrattu niyttelijaén, jonka eleet vaihtelevat roolihahmon mukaan.” Rune Ingo:
Lihtokielestd kohdekieleen. Porvoo—Helsinki 1990. 31.

2 Uo. 110.

3 Rad6 Antal: 4 forditds miivészete. Bp. 1909. 23.

2 Uo. 25.

» Ritta Oittinen: i.m. 32.
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A példak sorat hosszan folytathatnank, am — az 6nismétlés veszElyét elkeriilendé — alljon
itt most csak egy tovabbi szinhazi vonatkozasu kép e metaforacsoport sokféleségének szem-
1éltetésére. Gayatri Chakravorty Spivak The Politics of Translation cimii irasaban a massag
szinpadra Iéptetésének (képe és) igénye jelenik meg a posztkolonialis kontextus feminista
forditdjanak feladataként. Spivak politikai forditasszinhazaban az egyszerii megfeleltetést, a
szerephez hi szinész képét a szinpad f6lotti irdnyitast atvevd rendezé-szinészé valtja fel, és
a szerz6 stiri kvaziszinhazi képpé fogalmazza a posztstrukturalizmus haromszintii nyelvkép-
zetének szinpadara allitott fordito-agens feladatat a posztkolonialis kontextusban: ,,Meg kell
probalnunk belépni vagy belerendezni ebbe az eldadasba, ahogy egy darabot rendez a rendezd
vagy szovegkonyvet interpretal a szinész. Ez masfajta er6feszitést kivan, a forditas igy mar
nem csak szinonimakrol, szintaxisrol és couleur locale-rol szo1”.26

A forditas mint a Masik hangjanak megszoélaltatasa az idegen nyelv képviselte massag reto-
rikdjanak szinre vitele altal, Spivaknal performativ politikai gesztus, a szemléltetésére szolgald
szinhdzmodell pedig a korabbi foditasszinhdzi metaforak hermetikussagahoz hasonlitva a poli-
tikai akcidszinhaz direktségét idézi.

Spivak performativ forditasfelfogasaval egyben elérkeztiink a 20. szdzad utolsé évtizede-
inek performativ fordulatahoz?’ a forditastudomanyban, mely természetesen a szinhazi for-
ditasrol valé gondolkodas teriiletén inditotta el a legradikalisabb és legtobb iranyba szétfutd
ujragondolasi folyamatokat.

A szinhazi forditastudomany metaforai,
kiilonos tekintettel egy dnmagaba forduléra

A szinhazi forditasra iranyuld torténeti, kritikai és elméleti reflexiokban egyarant béséges
fogasra szamithat a metaforakra és egyéb tropusokra vadaszo olvaso, jelen iras sziik keretei
kozt azonban nincs méd kitérni a ,,magyar szinészet bolcs6jénél” megjelend véddangyal-géni-
uszok vagy ,,becsiilésre mélto [fordito-napszamosok™® képeire, sem az interkulturalis szinhaz
odavissza-forditasanak modellezésére alkalmazott homokora-hasonlatra?’, sem pedig megany-
nyi mas, a szinhaz kontextusan kiviilr6l valogatott szemléletes fordulatra. Az el6z0 részhez ha-
sonldan, itt is csak a szinhaz és eldado-miivészetek fogalomkdorébdl kikeriilé metaforak koziil
valogatunk.

26 [We must attempt to enter or direct that staging, as one directs a play, as an actor interprets a script. That takes a
different kind of effort from taking translation to be a matter of synonym, syntax and local colour.] Gayatri Chakravorty
Spivak: i.m. 399.

27 Amikor performativ fordulatot emlegetiink a kultirakutatds dominiumahoz csatlakozo6 forditastudomanyban,
nem csupan a nyelvészeti performativitasfogalomnak a forditas kozegére valo alkalmazasat értjiik ezalatt (vo. Lawrence
Venuti: Translation, Interpretation, Canon Formation = Translation and the Classic: Identity as Change in the History
of Culture. Ed. Alexandra Lianeri — Vanda Zajko. Oxford 2008), hanem a forditas kulturalis performanszként valo
értelmezésének 0j tjait (vo. Gayatri Chakravorty Spivak: i.m.; Homi Bhabha: The Location of Culture. London 1994),
illetve a szinhaz specifikumaira, komplex el6ad6-miivészet voltara figyelmet fordité forditastudomanyi kutatasokat.

28 Lasd Bayer Jozsef: Schiller dramai a régi magyar szinpadon és irodalmunkban. Bp. 1912.

2 Lasd Patrice Pavis: Theatre at the Crossroads of Culture. London—New York 1992.
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A szinhéazszeriiség, a szinhdzi vagy dramaszoveg eldadhatdsaganak kérdését valtozatos
szempontokbdl vizsgald kutatd, Eva Espasa hivja fel a figyelmiinket egy visszatéré képre a
szinhazi forditas metaforai koziil: a sokszor a szinhaz vagy drama ikonjaként is alkalmazott
maszk képére.’® A szinészt a szerepét6l megkiilonboztetd és elvalasztd, egyben a szerepébe
bujast biztosito €s jelzé maszk metaforikus értelmezési lehetdségei koziil a leginkabb magatol
értet6dd az eredeti szerzO alarcat magara o1t forditot idézi lelki szemeink elé. Els6 latasra
nem sokban kiilonbozik ez a szerepébe helyezkedd szinész korabban emlitett, tagabb jelentés-
mezore alkalmazott képétdl, am a maszk mogott lathatatlannd, azaz inkabb felismerhetetlenné
valé forditd-szinész metaforaja egy célkultura-orientaltabb, konvencidézusabb, konnyen befo-
gadhato forditas modelljébe illeszkedik, az eléadhatdsadg szempontjait érvényesitd forditdséba.
Espasa értelmezése kicsit mas iranyba mutat, 6 a maszk mogott egyszerre lathato és rejtve
maradd szinész-forditdé paradoxonardl beszél: a megkettéz6dés altal egyszerre szerepébe (a
leforditandoba) meriil6, abban feloldodo, illetve azt sajat gesztusaival performativan, kreativan
tolmacsold szinész-ujrairorol.

Espasa futdlag emliti a maszk mellett egy masik szinhazi kellékként is hasznalhat6 targy,
a perruque (pardka) képének invencidzus metaforikus hasznalatat a szinhazi forditas elméleti
irodalmaban. Sirkku Aaltonen, a nemzetkozileg elismert, tobbnyire angol nyelven publikald
finn kutato vezeti be a forditaselmélet képes terminologiajaba Michel de Certeau metaforikus
parokéjat, méghozza a szinhézi fordité munkajanak jellemzésére. A francia kulturakutatd a
hétkoznapi élet, azaz munkavégzés kontextusaban beszél la perrugue néven arr6l a jelenség-
r6l, amikor a dolgozé az alkalmazo cég égisze alatt, a hivatali kotelezettségeinek szentelendd
iddben a sajat, kiilonbejarati munkajaval foglalatoskodik. Aaltonen taldléan ehhez az enyhén
szubverziv, leplezett tevékenységhez hasonlitja a fordité munkajat: a munkaado-szerzd szove-
gének forditisa kozben tehat a fordito a sajat céljai megvalositasan dolgozik.' Ebben a leple-
zett, de egyértelmtien 6nds forditdi hozzaallasban a la perruque-metafora és a maszkhasonlat
kozotti kiilonbséget is tetten érhetjiik.

A maszkok, parokak és a szinészet mint a szerzvel vald azonosulas részleges forditasme-
taforai utan hadd zarjuk e hosszusaga ellenére is toredékes forditastargyt szoképgalériat a szin-
hazi forditasnak egy atfogobb, szervesebb, am sziikségképp 6nmagaba fordulo, tautologiagya-
nts metaforajaval. A forditas mint mise-en-scéne (szinpadra allitas, rendezés) elképzelésének
egyik uttdrdje a gyakorld szinhazesinalod, egyben forditd Antoine Vitez volt, aki sajat rendezé-
seinek szovegkonyvét az eldadasban gondolkodd rendezé-szerzoként, szinpadra képzeldként
forditotta. Szamara a forditas az eldéadas gesztusnyelvének és latvanyvilaganak megtervezését,
illetve nyelvi leképezését is jelentette. A forditas ilyen értelemben az interlingvalis atiiltetés
mellett intermedialisat/interszemiotikusat is jelentett szamara. Patrice Pavis ,,forditotta le” a
szinhaz-szemiotika nyelvére, és gondolta tovabb ezt a sajat szinpadi konkretizaciojat kodolva
tartalmazd, dramatikus szovegrdl alkotott elképzelést. Az altala leirt idedlis szinhazi forditas a
miiforditd, a rendezd és a szinész egyidejli bevonasaval torténik, aktiv részvételiik a forditasi
folyamatban elengedhetetlen.*

30 Eva Espasa: Masks, Music Scores and Hourglasses. Rethinking Performability through Metaphors = Theatre
Translation in Performance. Ed. Silvia Bigliazzi — Peter Kofler — Paola Ambrosi. New York 2013. 38—48.

31 Sirkku Aaltonen: La perruque in a rented apartment: rewriting Shakespeare in Finland = Ilha do Desterro.
A Journal of English Language, Literatures in English and Cultural Studies 2008. 4. szam. 141-159.

32 Patrice Pavis: i.m. 136—159.
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A szinhazi forditds e szerint az elképzelés szerint tehat az eldadas létrehozasaval analog
csapatmunka: azaz a forditas szinhaz (interlingvalis forditasszinhaz). Az igy létrehozott szoveg
alapjan sziilet6 eléadas pedig a forditasszovegbe kdodolt eléadas szinpadra forditott valtoza-
ta: tehat a szinhaz forditas (interszemiotikus és interlingvalis szinhdzforditas). A latszélagosan
o6nmaga farkaba harap6 metaforikus viszony forditas és szinhaz kozott valojaban a forditasfo-
galom jakobsoni strukturalista felosztasanak mindharom részteriiletét egyesit6 képpé all 6sz-
sze, mar amennyiben megkérddjelezhetetlennek vessziik e felosztas vildgos hatarvonalait, és a
szinhazi forditast — némiképp konzervativ moédon — a dramanyelvi kodolason és dekodolason
keresztiil képzeljiik csak megvalodsithatonak.

A forditas és szinhaz, szinhaz és forditds fogalmainak latszolag leegyszertisitd, homok-
oraszerlien ide-oda fordithatd metaforikus egymasba forditasa azonban talan utat mutathat a
dramanyelvi kodolas kikertilése, szemidzis helyett a leképezés felé a szinhazi forditas teriiletén.

Translation as Theater, Theater as Translation. On the Theatrical Metaphors of Theatre Translation Studies
Keywords: translation studies, theatre translation, metaphor, mask, performability

Theatre studies and especially the study of theatre translation is a relentless producer of metaphors conceived to
enlighten certain obscure aspects of the theatre translator’s work or to explain in more understandable and concise
terms what is difficult to render in abstract scientific language. Translation studies itself has also a long history of
conceptualizing ideas in the form of implicit or explicit metaphors. In this article I attempt to dig into the metaphorical
images and constructs hidden even in the very terms used to express the act of translating in different languages
around the world: from images of transmitting and transportation to those of imitation and turning, conversion or even
destruction and retelling; and then to extend the enquiry to the more explicit and rhetoricized metaphors of translation
studies and theatre translation discourse: masks, wigs and, most importantly, the seemingly tautological metaphor of
translation as theater and theatre as translation.



Bartha Katalin Agnes

Bulyovszkyné Sziladgyi Lilla
¢s a magyar szinhazi diskurzus

,»a haza- és miivészet szerelme oly szenvedélyek, melyek egymas
mellett egész er6ben megférnek; mindkettd lelkesiti éltemet, miként

fogom azokat 6ssze egyeztetni az... a jOvO titka!...”
(Bulyovszky Lilla 1858)
A tanulmany Bulyovszkyné Szilagyi Lilla (1833—-1909) szinésznd élettorténetének torés-
pontjaira és azok kontextusara figyelve azt a kérdést jarja koriil, hogy a professzionalis noi
¢lettorténet egyéni dontéseinek milyen lehetdségei és kdvetkezményei voltak a korabeli nem-
zeti sztarépités feltételei kozott Magyarorszagon. Bulyovszkyné palyajanak példaja, életének
keretei, illetve az ezt 6vezd diskurzus megmutathatja, hogy milyen volt a 19. szazad kézepének
és masodik felének magyar tarsadalmaban a tehetséges miivésznét illetd elvarasrendszer, vala-

mint azt, hogy ki fért bele ebbe.

Eletkeret

Csaladjanak torténete részben dsszefonodik a magyar hivatasos szinjatszas torténetével,
apja, Szilagyi Pal uttord szinész (Déryné, Kantorné palyatarsa), Kelemen Laszlonak, az els6
magyar szinigazgatonak volt unokadccse. Szilagyi Lilla 1833. majus 25-én Kolozsvaron sziile-
tett; par éves, amikor a csalad Pestre koltozik, apja az akkor még Magyar Szinhaznak nevezett
késébbi Nemzeti Szinhaz tagja lesz. Az angol sziizek pesti zardajaban tanul, igen koran gye-
rekdarabot ir, szaval. E16szor hétévesen, 1840-ben alkalmazza a Nemzeti Szinhaz gyermeksze-
repekre.! Az Eletképek 1847. februdri szama mar szép miivészjovot josol az alig tizenharom
éves szinésznének.? Jelentékenyebb szerepeket gr. Riday Gedeon és Erdélyi Janos igazgatasa

Bartha Katalin Agnes (1978) — kutato, PhD, EMKE—Szabédi Emlékhaz, tarsult egyetemi oktat6, Babes—Bolyai
Tudomanyegyetem, Kolozsvar, bkagnes@yahoo.com

A tanulmany az MTA Posztdoktori Kutatoi Program keretében késziilt. Szakmai iranyit6: Dr. Szilagyi Marton.

! Harom évvel fiatalabb dccsével, Bélaval, akib6l szintén szinész lett, egyiitt nyolc pengd forint havi fizetést kap-
tak. V6. Magyar szinmiivészeti lexikon I. Szerk. Schopflin Aladar. 1929. 249.

2 Alakitasarol a Bailly és Bayard Falura kell menni c. haromfelvonasos vigjatékaban (febr. 9.) a kovetkezékép-
pen irnak: ,, Tiszta kedves organuma, ligyes mozgasa, atgondolt, okos jatéka, e fiatal leanykara nézve, legszebb remé-
nyekre jogositanak fel”. NaGy Ignac: Nemzeti Szinhdz. Eletképek 1847. febr. 13. 220.
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alatt 1847-t61 kezd jatszani.> A forradalmi események azonban nemcsak a magyar nyelvi szin-
hazi rendszert forgattak fel, hanem maganéletében is valtozast hoztak, 1848. november 8-an a
tizendt éves Lilla hozzament az iigyvéd, hirlapiré Bulyovszky Gyulahoz.*

Voltaképpen az 6tvenes években kezd kibontakozni és érvényre jutni dramai és vigjatéki
tehetsége; 1852-ben tobb vezetd szerephez jut: Ophelia (Hamlet), Jessica (Velencei kalmar),
Lujza (Armany és szerelem).’ Fizetésének novekedése 1852/53-as szerzédésében, majd az azt
kovetd évadokban és az 1856-o0s szerzOdése szerint is tehetségének és szinhazban betoltott
szerepének novekvo jelentdségét jelzik.6

Bar a szinhaz nem volt egyaltalan irigylésre méltd helyzetben a Bach-korszakban,’
Bulyovszkyné szorgalmasan tolti hétkdznapjait. Fellépései mellett ir, és szamos francia darabot
fordit a Nemzeti Szinhaz szamara.® Vadnai Karoly szerint ,,a k6z0s szenvedés a magan életnek va-
lami kiilonos baratsagos melegét idézte eld. .. Az irdi és milivészi korok a tarsas vidamsag kellemes
Osszhangjaban éltek”.” Bulyovszkyék a fovaros tarsadalmi életében élénken jelen vannak. Hollosy
Kornélia nemzetkdzi hirnévre szert tevé operaénekesnd szalonja, szintén a Nemzeti Szinhaz ope-
ratarsulatahoz tartozo Kaiser Ernst Jozefa operaénekesnd estélyei, Jokaiék, Szigligetiék svabhe-
gyi sziiretei mellett Bulyovszkyné ebédei is a neoabszolutizmus miivészeti életének fontos szin-
helyei, ahol nemegyszer kiilfoldi jeles szinészek is megfordulnak.'® A szinészn6t Gvez0 esztétikai,
artisztikus hatasok szempontjabol sem mellékes, hogy a Nemzeti Szinhazban ekkoriban olyan
neves szinészek Iépnek fel, mint Rachel Félix (1851-ben),'" Adelaide Ristori (1856-ban),'* Ira

3 Fenmararadt fizetési nyugtai szerint a 1845-0s és 1847-es évben egyediil 12 forint 30 krajcart keresett eziistben
félhavonta. OSZK SzT Fond 4/129.

4 Az eskiiv$ datumat és koriilményeit lasd Péchy Blanka: Hiiséges hiitlenek. Bp. 1969. 36.

5 Lasd OSZK SzT szinlapjait.

¢ Szerz6dései azt mutatjak, hogy az 1850/1851-es, ill. 1851/52-es szinhazi évadban 60 pengd forintnyi havi dij-
ban részesiilt (OSZK SzT Fond 4/119, 120.); az 1852/53-as szini évadban a dramai szinészndi szerepkorre szerzodtetett
Bulyovszkyné 72 peng6 forintot kapott (OSZK SzT Fond 4/121). Az 1854/1855-0s évad jelentds fizetésemelést hoz,
1440 forint lesz éves fizetése, azaz havi 120 Ft (OSZK SzT Fond 4/122), 1855/56-0s évadban 1600 forint (OSZK SzT
Fond 4/123).

7 A Nemzeti Szinhaz neoabszolutizmus kori helyzetének atfog6 leirasat lasd Kerényi Ferenc: ,,Szolnom kisebb-
ség, biin a hallgatds” (Az irodalmi élet néhany kérdése az abszolutizmus kordban). Gyula 2005. 57-64. A korszak
szinhazi cenzurajarol Bartha Katalin Agnes: Neoabszolutizmus és szinhdzi kultira: (Cenziira, szinpadi dramaturgia
és Shylock-alakitds). = A lathato jelentés: Szinhdz- és filmmiivészeti tanulmanyok. Szerk. Egyed Emese. Kvar 2012.
132-152.

8 A Nemzeti Szinhaz bemutato6i kozott hiisz altala forditott cimet talalni.

° Vadnay Karoly: Emlékezés Sarosy Gyuldara (1889) = U6: Irodalmi emlékek. Bp. 1905. 24.

10 Bulyovszky Lilla, ki szép szerepeket jatszott és érdekes beszélyeket irt, gyakran adott ebédet. A Jokai-par és
Szigligeti svabhegyi villaiba vig sziiretekre jartunk. Kaiser Ernstné, a dramai opera szép asszonya... estélyén ismer-
kedtiink meg kozelebbrdl a szerecsen mitvész Ira Aldridge-gal. .. kinek angol felesége azzzal volt legjobban tele, hogy
a meiningeni herczeg hazi érmet adott férjének... Toth Kalman neje: Majthényi Flora thea-estélyeken ismertette meg
a fovarosunkba jott idegen miivészeket a magyar irdkkal”. Vadnay Karoly: i. m. 25.

Il Rachel Félix, aki 1851. szeptember 5. és 11. kozott 6t tragédiaval és négy vigjatékkal 1épett a Nemzeti szinpa-
dara, meghatarozo élménye volt Bulyovszkynénak. 1857-ben tanulmanyutja idején Gjra felkeresi, és a Rachellel valo
talalkozasat parizsi utja egyik legfobb céljanak nevezi. Halalos agyanal valé bucsujukrol ttinaplojaban részletesen ir:
Bulyovszky Lilla: Uti napldja. Pest 1858. 5-13.

12 Az italiai Adelaide Ristorirdl, a korabeli miivészideal egyik megtestesitdjének fellépéseir6l Bulyovszky Lilla
tanulmanyt is irt. Megallapitja, hogy az emberi bens6 valtozatainak visszatiikrozésében Ristori az élet kifogyhatatlan
tarhazabol meritve tigy alkot jellemet, hogy minden 4brazolt alakjanak az emberi természet képezi alapjat, ezért azok
sohasem egyoldaltak és merevek. Bulyovszky Lilla: Egypadr jegyzet Ristori eléaddsairdl. Pesti Naplo 1856. december
4-5. 1857-ben Parizsban is talalkoznak Jules Janine-nél. Bulyovszky Lilla: i. m. II. 1858. 6.
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Aldridge (1853-ban és 1858-ban), a pesti Német Szinhazban Emil Devrient,'* Marie Seebach.'
Veliik rovidebb-hosszabb ideig mind kapcsolatba keriil. Ira Aldridge-dzsal jatszik, akit teljesen
elbajol Lady Ann és Desdemona szerepeiben. Aldridge Rachelhez hasonlitja, és kiilfoldi karrier-
kezdésre biztatja;'> kés6bb Emil Devrient-nel jatszik egyiitt német szinpadokon.

1854-t61 levelezésébol lathato,'e de a sajté is reflektal ra, hogy nem jatszatjak eleget,'” szinészn6i
intrikdk (Jokainé, Komlossy Ida) keresztezik érvényesiilését, ugyanakkor nem sikeriil rést iitnie a
16 évvel id6sebb Jokainé Laborfalvi Réza egyeduralman, akinek ir6 férje a nagyhatalmu sajtoélet
egyik befolyasos és népszerii alakja, regényiroi munkassagat novekvé megbecsiilés dvezi.

Bulyovszkyné nevéhez kapcsolddik ifj. Dumas Kamélias holgy szinpadi adaptacidjanak
Gutzkow Karl utani forditdsa, valamint a darab f6szerepének eljatszésa az 1854. nov. 26-i pre-
mieren, amelyet Gauthier Margit cimmel jatszottak. Az elsé kortars kurtizan szinpadi meg-
nemesiilésének a torténetét a libertinus francia szinhazi kulturaval szemben a kortars magyar
sajto foként erkdlesi lizenete miatt vélte képtelennek, de elismerte, hogy kivalé alkalmat nyujt
arra, hogy a szinészn6 a vivodo hosnd lelkivilagat szinpadi eszkozokkel megmutassa.'® Nem
véletleniil lesz a Gauthier Margit szerepe primadonnak becsvagyanak tere, olyan kiemelkedd
kortars szinmiivészek, mint Felekyné Munkacsy Flora, Bulyovszkyné Szilagyi Lilla és Prielle
Kornélia versengésének targya.

1857 nyaran hosszabb tanulmanyutat tesz Németorszagban és Parizsban, a kortars utazasi
szokasokkal szemben kisérd nélkiil, egyediil vag neki ennek az utnak, ajanlolevelekkel felsze-
relkezve, céljai szempontjabol szdmos jelentds és befolyasos német és francia kulturalis sze-
repl6vel talalkozik. Tobbek kozott Liszt Ferenccel, Jules Janinnel, Rachel Félixszel, mindkét
Alexandre Dumas-val, Eugénie Doche szinészndvel, az elsé Marguerite Gauthier alakitojaval.”

1857. oktdber végén tér vissza, gyorsan meg is irja és kiadatja Gtinaplojat,”! melyre jelen-
tds szamu el6fizet6t tud gyljteni, a nevek kdzott szamos arisztokrata is szerepel. 1858 aprilisa-

13 Devrient Emil (1803-1872) a hires szinészcsalad leghiresebb tagja; vonzo kiilsejii, plasztikusan mozgd szi-
nész volt, az egész német nyelvteriilet balvanya. Magyarorszagon is tobbszor vendégszerepelt. Emil Devrient 1856
oktoberében latja Gauthier Margitként Bulyovszkynét, akivel azonnal felveszi a kapcsolatot, és tamogatojaul szegddik
a német szinpadokon. Kapcsolatukrél levélvaltasuk nyoman lasd Péchy Blanka: i. m. 101-108; 122-123; 128, 141;
Levelezésiik az OSZK Kézirattaraban talalhato.

14 Seebachhal valo baratsagarol levélvaltasuk alapjan lasd Péchy Blanka: i. m. 103, 118, 121, 141. Levelezésiik
az OSZK Kézirattaraban talalhat6. Bulyovszkyné kiilfoldi tanulmanyutja idején Hannoverben Seebachnal szallt meg.
Bulyovszky Lilla: 7. m. II. 1858. 149-151.

15 Aldridge Bulyovszkynéhoz irott angol nyelvii levelében kifejti, hogy Bulyovszkyné lehetne Rachel 6rokose
a francia szinpadokon. Kéri, hogy férjével egyiitt komolyan vegye fontolora javaslatat, hisz a kontinens szinpadain
hasonlo tehetségli szinésznével még nem talalkozott. Lady Ann és kiilondsen Desdemona alakitasahoz hasonlét alig,
de jobbat nem is latott karriere soran, irja Aldridge. Aldridge Ira levele Bulyovszky Lilldhoz, 1853. szept. 6. OSZK
Kt Levelestar.

1 Bulyovszky Lilla levele Székelyné Ungar Ilondhoz, 1854. apr. 9. OSZK Kt Levelestdr.

17 Lasd Salamon Ferenc: Vahot Imre: Madria kiralyné [Budapesti Hirlap,1856. jul. 8.]. = U6: Dramaturgiai
Dolgozatok. 1. Bp. 1907. 305-313; kiilonosen: 312.

18 Lasd Salamon Ferenc: [fj. Dumas S. Gauthier Margit [Budapesti Hirlap, 1855. dec. 5.]. = U6: Dramaturgiai
dolgozatok. 1. Bp. 116-125.

19 A kamélias holgy 6sbemutatoja Parizsban a Vaudeville szinhazban 1852. februar 2-an volt.

20 A Holgyfutar 1857. okt. 29. 47. szama jelzi, hogy kiilf6ldi utja utan el6szor 1épett fel a szinhdzban a Romeo és
Julia n6i fészerepében.

21 Konyvformaban valo megjelenése el6tt néhany részlete német és magyar sajtoban is megjelent. A Holgyfutar az uti-
naplo néhany részét hozza sorozatban: 1857. okt. 1., 223; okt. 2., 224; okt. 3., 225; okt. 8., 227; okt. 16., 236; okt. 17., 237;
okt. 19., 238.
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ban bucsueldadas-sorozatot tart Kolozsvaron, ahol kordbban is eljatszhatott olyan szerepeket,
melyekre Pesten a primadonnaharcok miatt nem volt modja.?> Ezt kdveten az évet intenziv
némettanulasra és kapcsolatok épitésére forditja.

Német nyelven 1859. marcius 22-én debiital Stuart Maria szerepében Gothaban. Német szi-
nészndi aktivitdsanak,” nem utolsdsorban emlithetd szépségének, szellemes tarsalkodasanak,
ir6i mitkodésének és kiterjedt arisztokrata s miivész-értelmiségi kapcsolatainak koszonhet6 si-
kere és tekintélyes vagyona® birtokaban tudott maganak megbecsiilést szerezni Eurdpaban, de
magyarorszagi fogadtatasa 1860-ban, majd végleges hazatelepiilésekor, 1875-ben a magyar
szinpad elhagyasa miatt nem volt egyértelmiien lelkes.

A nyolcforintos megosztott gyerekszinész-fizetéstol indulva a Nemzeti Szinhaz egyik meg-
becsiilt tagjava novi ki magat. 22 évesen 1855/56-ban éves dija mar 1600 forint, 200 forint ru-
hapénzzel, kéthavi fizetett szabadsaggal, két fél jutalomjatékkal. Németorszagi keresete azon-
ban joval folillmulja magyarorszagi jovedelmét: 1863-as éves jovedelme: 9112 tallér, 1865-ben
5 honap alatt 5163 tallért keresett (Gmundenben 26 szobas villat vasarolt). Hogy fogalmunk
legyen intenziv vendégjatékair6l, hadd idézziikk magat a szinészn6t, aki 1865-0s szinészndi
munkdjanak leltarat igy foglalja 6ssze norvégiai itinaplojaban. 1865 juniusdban Rigaba érke-
zik, hogy pihenjen, amit nagyon is kiérdemelt: ,,Hat honap ota vastton utaztam vagy 6tszaz
mérfoldet; tartottam 120 probat, jatszottam nyolcz szinpadon vagy szazszor, tanultam, irtam,
latogatasokat tettem és fogadtam; részt vettem szertartasos tinnepélyekben és unalmas mulat-
sagokban; roviden: erkdlcsileg kerékre torve érzém magamat és menekiilni vagytam messze-
messze, hol a rendez6 édes-keser(i hangjat, és az tigyel6 csengetty(ijét nem hallom”.?

Levelei azt jelzik, hogy 1865-ben hdrom német herceg is keresi vele a strtibb kapcsolatot.
(1865 decemberében II. Meiningeni Gyorgy herceg faggatja, hogy miért nem adja meg magat,
II. Ermnd Coburg-Gothai herceg a szinésznd személyét 6vezd pletykakrol ir féltékeny felhang-
gal, és megkapja II. Lajos bajor hercegtdl is elsé levelét.) 1867. januar 1-jét6l miincheni udvari
szinésznéként szerzddtetik évi 3600 Ft fizetés, 6 ho szabadsaggal (amelynek egy részét ven-
dégjatékokkal tolti). Szerz6dése lejartaval, 1872 utan is kap a kiralyi kabinetkasszabol 1200 Ft
tiszteletdijat 1886-ig, a II. Lajos halalaig.

Az alabbiakban Bulyovszkyné élettorténetének toréspontjaira helyezem a hangsulyt, arra
a kevésbé lathaté teriiletre, ami az elmesélt és megélt kozott fesziil.* Az egyik ilyen toréspont
¢lettorténetében a budapesti Nemzeti Szinhaz elhagyasa, a masik toréspontnak pedig 1875-0s
magyarorszagi visszatelepiilése tekinthetd, amikor az Europaban kivivott hirnév és az ennek
koszonhetéen megszerzett tekintélyes vagyon ellenére Magyarorszagon szerz6dés nélkiil
marad.

22 Bartha Katalin Agnes: Egy szinésznd és kolozsvari kizonsége. Helikon (Kolozsvar) XXVII(2016). 14. szam, 20.

% 1859 marciusatol szamos német szinhazban jatszik vendégként, 1860 6szétdl a drezdai kiralyi udavari szinhaz
szerzdott szinészndje; 1867. januar 1-t6l a miincheni udvari szinhaz tagja.

2 Munkajaval, sikereivel megszerzett kozel masfél millio koronara becsiilt vagyona sokak érdeklédését felkeltet-
te akkoriban. Lasd Péchy Blanka: i. m. 392-437.

% Bulyovszky Lilla: Norvégiabol. Uti emlékek. Pest 1866. 2-3.
és az egységes homogén diskurzus toréseire figyel. M. Foucault: The Archaeology of Knowledge. New York 1972.
A fenti szempont elméleti megkozelitéséhez lasd még K. Horvath Zsolt: Az életrajzi térrél: Szempontok a biogradfiai
modszer és a szinoptikus szemlélet torténeti alkalmazdsahoz. Korall XLIV(2011). 154-176.



BULYOVSZKYNE SZILAGYI LILLA ES A MAGYAR SZINHAZI DISKURZUS 73

Kritikai tlitkozet eltérd szinhazfogalmakkal

Igéretek és kapcsolatépités szempontjabol is sikeres kiilfoldi Gtja utan, 1857. oktober végén,
¢és kolozsvari bucsueldadas-sorozata, 1858 aprilisa kozott elérkezik az az idd, amikor valasz-
tania, dontenie kell. Itthon marad a Nemzeti szinészndjeként 6rokds harmadik helyre szoritva
Jokainé és Komlossy Ida mogott, dacolva hatalmukkal, az igazgatoval, nagy hatalmu sajtoor-
ganumokkal, igy igyekezve teret nyerni ebben a kdzegben (hisz a kortars, tehetséges Prielle
Kornélia, Petofi langra gyujtoja is ugyanilyen okbdl szorult ekkoriban vidékre), vagy a ne-
hezebb utat valasztja, melyet elétte magyar dramai szinészné még nem tett meg: nyelvi gatat
attorve egzisztenciat és hirnevet szerezni a német szinpadokon. Ebben a koztes iddszakban
zajlik hirlapi vitaja Gyulai Pallal.

A kovetkezokben arra figyelek, hogy a Gyulai Pal Bulyovszkynét tiamado cikke, illetve
Bulyovszkyné valaszai (irasban és tettben) milyen — a korabeli szinhdzi életet érintd — kér-
déseket hoznak felszinre (mint amilyen a nemzeti szinészné megitélése, hirneves szinésznot
illetd elvarasrendszer, a szinhaz nemzeti vagy nemzetkozi céljai), és ezek milyen kapcsolat-
ban vannak a formalod6 nemzeti szinhdzi kultaraval s az arrdl sz6l6 19-20. szazadi szinhazi
diskurzussal?

Gyulai Pal Egy kis curiosum®’ ¢. 1858. januari cikke ers tamadast intéz a szinészn6 és a
magyar szinpad elhagyéasanak terve ellen.

[rasat a n6irok megitélésének problematikajaval inditja, ami jol illeszkedik a kortars néirok
koriili polémiak kozegébe.”® Gyulai Thomas Macaulay-vel ellentétben (aki szerint a konyvet
iré no tette altal a nemét illetd eléjogokrol lemondott, és a legszigortibb kritika aldl sem lehet
kivétel) tgy véli, hogy a néi munkaval szemben a kritikusnak lovagként kell viselkednie, igy
0 maga is nem ,,gyilkos karddal”, hanem ,,tompa karddal” kivan Bulyovszkyné ellen kiizdeni.

A Wiener Zeitung 1858. jan. 21-i szdmaban kozo6lt, Bulyovszky Lilla Uti naplojanak
részlete Gyulai Pal szerint megerdsiti a hirt, hogy a szinésznd el akarja hagyni a szinpadot.
Bulyovszkyné idézett vallomasa igy hangzik: ,,A szinmiivészet hazajanak kosmopolitikai ter-
mészeténél fogva nem vetnek hatart hegyek és folyok, mégis meg kell vallanom, hogy sehol
sem talaltam oly honosnak, mint a német nemzetnél, mely miivészetének eredeti tisztasagat a
leglelkiismereteseb hévvel Orizte meg. [...] Szeretem hazdmat, mint magyar néhez illik s ha
valaha sikeriilne a dics6ség meredek magassagara jutnom, nyert babéraimat legdromestebb a
hazai géniusz labaihoz tenném le, de mindennek daczara a tavolba tekintek keresni azt, mi itt
nem talalhat6: az égalj ott nem oly boldogito, de elismerés kdveti a torekvést és szamara sza-
badabb, szélesebb kiizdtér s kevésbbé korlatolt latkor nyilik. Azonban hova ragad képzeletem?
Lelkemnek oly hurjat érintettem, mely rezgésben van s oly kevéssé juthat nyugalomra, mint
amily kevéssé képes nyugalmat adni”.?

2 Gyulai Pal: Egy kis curiosum. [Pesti Naplo 1858. januar 29-30. 23-24] = U6: Dramaturgiai dolgozatok. Bp.
1908. 313-325.

2 Gyimesi Emese: Polémia és ,, epeldz” a ndirok koriil. Szazadvég 2013. 68. szam. 101-120. E vita értelmézésérél
lasd még Fabri Anna: , Tompa karddal akarunk mi kiizdeni...”: Az irondink elézményei Gyulai kritikusi munkds-
sdgdban. = Angyal vagy démon: Tanulményok Gyulai Pdl Trondink cimii irdsdrél. Szerk. Torok Zsuzsa. Bp. 2016
(Hagyomanyfrissités 4). 13—14.

2 A részlet nem talalhatd a nyomtatott Uti napldjdban.
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A szinészn6i provokativ kijelentés a szinmiivészet kozmopolita jellegét illetden Gyulai sze-
rint nem allja helyét, mivel a dramai szinmiivészet alapjaban véve nyelvfiiggo, és szinész ezért
kimelked6 szinten nem vélhat kétnyelviivé.>* Egyben olyan vészjoslatot is megfogalmaz, mely-
ben nyelv és nemzeti k6zosség/kdzonség kapcesolatanak elvalaszthatatlansagat hangsulyozza,
és a hazafiatlansag vadja is elhangzik.?!

Bulyovszky Lilla valaszcikke® voltaképpen szinészndi professzionalis 6ntudata teljében
az ellenkezo6t allitja, azaz azt, hogy nem hazafiatlansag magyar szinésznek idegen nyelven jat-
szani. {rasa szerint Gyulai ,,tompa kard” helyett iitéseket mér, kis kuri6zumnak nevezett cik-
kének két tarcat szentel. Ugyanakkor a kétnyelv(i palyaalakitas miikodéképességérdl beszél
vindikativan, hisz a gyakorlat j6 néhany kivald kétnyelvii szinmiivészre ad példat:

»Egyik kartyavara, hogy én idegen szinpadokra idegen nyelvvel késziilok. [...] holott mas
nyelven nem szavaltam egy szot, és sem erre, sem arra még szandékot sem nyilvanitottam. Es
Gyulai ur mégis egész értekezést ir, mi lesz én bel6lem idegen nyelvvel, idegen szinpadon,
latnokként latja jovémet, gunyol, ijeszt és sérteget. SOt rogton szabalyt is alkot az egészbdl,
s kedvemért és okulasomra el akarja hitetni a vilaggal, hogy nincs is példa arra, hogy valaki
két nyelven jatszott volna. Nekem példakra nincs €s nem is lesz sziikségem, de azért tudok
néhanyat: Példaul Jerman a berlini udvari szinhaz tagja, ki nem megvetend6 sikerrel jatszott
a Teatre francaisben; persze hogy Gyulai ur atka nem kovette a Szajnaig; és a porosz irdk
biiszkék voltak e 1épésére. Davison a ki tobb ideig lengyel szinész volt, és ambar nem folyé-
kony német tarsalgo, — alkalmasint Gyulai ur el6tt is — jeles szinész. Plessy a Theatre francais
egyik kitlinébb nétagja, ki egyik saisonban franczia, a masikban angol szinészné Londonban.
Vagy hogy tobbet ne emlitsek, Kéntornénk, ki csak késobb éveiben tanulta meg nyelviinket s
Gyulai urat még abban is megczafolta, hogy bar nem igen tanulmanyoza a nyelvtan titkait s
Vorosmarty allitasa szerint mindvégig érzett szavallatan egy kis idegen accent, mégis koszorus
s feledhetetlen tragédia jatszonénk volt és maradt”.*

Bulyovszkyné a folytatasban Jules Janin és Dumas urak ,,lekdtelezd szavait” hozza fel véde-
lemként, akiknek nemzetkdzi elismertségéhez nem férhet kétség, és akiknek kedvezd vélemé-
nye szinészi tehetségérdl hallgatdlagosan is megerdsithet egy lehetséges kétnyelvil szinészndi
palyara valo felkésziilést. Ugyanakkor kiilfoldi utjanak, alkalmi fellépéseinek sajtovisszhang-
jabol szemelvényez:

,»A W. Theater Zeitung-ban le van irva azon estély, midon Romeo és Julia-bdl néhany jelenet
eljatszasara kérettem fol. A tudositas egyik helye igy szol: » Valami sajatszerii volt e rogtonzott
erkély jelenet Salonban és két nyelven. Lowe természetesen németiil szavalt, mig B.né asszony
nemes ¢és kifejezd arczjatéka és sympathicus organumanak lagy hanglejtése altal tolmacsola
elragadt hallgatdinak szép anya nyelve gyonyoriien csengo6 szavait!« Egy weimari tudositas igy

30 Azon miivészetek, melyeknek kozlonye a nyelv, mint a koltészet és a szinészet, soha nem valhatnak
kosmopolita természetiiekké, még akkor sem, ha minden nemzeti tartalmukat elvesztették” ,,A tapasztalat lehetetlent
mond s az irodalmak és miivészetek torténete elitél minden kétnyelviiséget.” Gyulai Pal: i.m.

3t On vissza fog térni csalédva és biinbandan. Mar késd lesz. Eljatszott harom dolgot, melyek mindenike nagy
kincs; a magyar kozonség részvétét; egypar kipotolhatatlan szép évet, s ereje nagy részét. [...] Nem szeretem a hazafi-
phrasisokat. A hazafisagot éreznonk kell, s nem beszélniink réla. Ha a hazafisag elhagyja a szivet, rendesen az ajakra
szall. S 6n is jobban tesz vala, ha nem emlegeti hazaja iranti szeretetét, hanem hallgat és érzi.” Gyulai Pal: i.m.

32 Bulyovszky Lilla: Vialaszom Gyulai Pdl Egy kis curiosum c. Tdarczaczikkére. Pesti Naplo 1858. februar 17. 38.
szam

3 Bulyovszky Lilla: i.m.
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hangzik: Egy itt Liszt Ferencznél Bulyovszkyné assz. tiszteletére rendezett miivész-estélyben
a miivésznd Vordsmarty pompas kdlteményét Liszt Ferenchez ada eld, mire kdzkivanatra még
magyar nyelven Romeo es Julia és »Lecouvreur Adrienne«-bdl jatszott jeleneteket. az olvaso
megenged, hogy a dicséreteket, melyek ezutan kovetkeznek elhallgatom. Végre hogy tobbet ne
idézzek, a Lipcsében Lorcknal megjelend havi folyoirat »Eurdpa« egy egész czikkben szives
dresdai mulatasomrol emlékezni. Miutan ott is szerencsés voltam hazank nyelvén néhany szebb
mutatvany-darabot eléadni [...]”.3

Lathato, hogy a szinhazrol, a nemzetkozi és nemzeti szinészetrdl folyo reflexiokban a ki-
hivas és a harc fogalmai tarsulnak. A vita nyelvezetében ugyanakkor erételjes a parbajképes
tarsadalom® képzetének a jelentkezése. 3¢ Voltaképpen nem karddal, hanem pennaval vivja
ezt az iitkozetet egy szinészné-irond és egy kritikus férfit, ez utobbi még a megszolalas legiti-
mitasat is szivesen megvonna kiizd6tarsatol.”’

Bulyovszkyné szerint azért egyenlétlen €s igazsagtalan e vita, mert Gyulai tompa kard he-
lyett iitéseket mér, s bar ndi harcos lovagnak nevezi a szinészn6t, maga nem lovagként visel-
kedik, mint megigérte; sajat rémképeit fogalmazza meg, és eleve bukasra itél egy még csak
érleloddben levo kétnyelvil szinészi probalkozast.

A megszolalas legitimitasanak kérdése a szinhaz k6zosségi reprezentacios jogaval kapcso-
lodik egybe: Gyulai oldalan a tudas, felkésziiltség, tobbéves folyamatos professzionalis kritikai
tevékenység all; ily modon vélheti ugy, hogy az egész magyar kdzonség nevében beszélhet (1.
a magyar ko6zonség részvételének elvesztésérdl irott részt). Bulyovszkyné becsiilet-visszaallito
irasaban magyar iréndi tevékenységét is felhozza sajat maga védelmében. [rondi leltara szerint:
»sajat nyelvemen most irom a hatodik kotetet,*® forditom a 30-ik darabot, tanulom a 200-ik
szerepet, mas nyelven nyilvan még nem irtam egy betlit, nem szavaltam egy szot, és sem erre
sem arra még szandékot nem nyilvanitottam.” Szinészndi tevékenységének értékelése a hazai
kozonség méltanylasa mellett kiilfoldi irok, kritikusok véleményével is megtamogathato.

A nyilvanossagba kialld szinésznd €s ird, valamint a férfi kritikus vitaja igen egyenetlen és
egyenl6tlen terepen zajlik: Gyulai Pal merev ellenségessége, amellyel egy néi miivészi karrier
nemzetkozi €pitésének terve ellen szol, a korabeli ndi életteret altalaban a hazassagi keretek
kozott elképzeld dominans férfikultura beszédmodjanak kontextusabol valik érthetové. A haza-
fiatlansag vadja viszont erételjesen a kortars nemzeti szinhaz funkcidjanak elképzeléséhez ko-
todik, mely mar a reformkorban is a nemzeti kultara és nyelv megérzésének fontos eszkozeként

3 Néhany Vorosmarty-, Arany-kolteménnyel, valamint néhany Shakespeare-jelenettel lépett fel Parizsban,
Németorszagban. Bulyovszky Lilla: i.m.

35 Norbert Elias: 4 parbajképes tarsadalom. = US: A németekrdl: Hatalmi harcok és a habitus fejlédése a tizenki-
lencedik-huszadik szazadban. Helikon 2002. 42—110.

3¢ Az id6szak irodalmi kritikainak nyelvezetérél lasd még T. Szabo Levente: Kritikaképzetek pragmatikdja az 1850-
es években. = Nyelvek, szovegek, identitasok (A Romaniai Magyar Doktoranduszok és Fiatal Kutatok I11. Tudomdanyos
Konferencidjan elhangzott eléadasok. A nyelv- és irodalomtudomanyi szekcio eléaddsai). Szerk. T. Szabd Levente.
Kvar 2003. 175-190.

31 A tordék nem azért figyelemremélto, mintha képes volna érdekes széptani vitara adni alkalmat. Oh nem! Az
egész csak csinos csevegés akar lenni, mi nének oly jol illik s épen ezért legnagyobb hibaja az, hogy kissé nehézkes és
igényteljes”. Gyulai Pal: i.m.

3% A hatodik kotet az idézet jelenében irodo kétkotetes Uti napldja masodik kotetét jelzi (A kotetet Bohus-Szogyényi
Antonianak ajanlotta). Ezt megel6zden, 1855-ben, majd 1857-ben két kétkotetes novellagylijteménye jelent meg, az
elobbit Kemény Zsigmondnak, az utdbbi két kotetet Csekonics Lipthay Leona barondnek ajanlotta (Bulyovszky Lilla:
Novelldi. T-11. Pest 1855; Bulyovszky Lilla: Novelldi. Ujabb novelldk. Pest 1857.)
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hatarozodott meg, 1849 utan, az addig fennall6 allami €s szinhazi struktira megvaltozasaval
ilyen szempontbol még fontosabba is valt, hisz a kormanyzati politika intencioi €és a magyar
kozonség elvarasai kozti titk6zések leglatvanyosabb tereként funkcionalt.>

A neoabszolutizmus koraban a nemzeti szinhaz magyar nyelviiségének a nyilvanossagban
(cenzuarazott lapok és darabok, 6nalloé parlament hijan) az artisztikus célokon til kétségkiviil
megndvekedett a védd, megdvo, nemzeti kozosséget megerdsitd funkcidji potldlagos szerepe
(lehetséges ellenallast képviseld nemzeti repertoriummal, athallasokkal). Ebbe a kontextusba he-
lyezhetd a Gyulai-elképzelés, amely szerint a professzionalis nemzeti dramai szinészet homo-
gén magyar nyelvii kozosség; a kétnyelvii miivészet elvi képtelenséget rejt magaban, egy idegen
nyelvil szinészi probalkozas ennek a homogén magyar kdzosségnek a megtagadasaval egyenld.

Bulyovszkyné palyaalakitasa és a magyar szinhazat elhagy6 dontése feldl a szinhaz nyelv-
hez ko6t6do, valamint pétlolagos funkeioi mellett egy kevésbé dominansnak tiing funkcio is
reprezentalddik, amelyet az érziileteiben hazafias, ugyanakkor kozmopolita mtveltségli féuri
szinhazi vezetés érvényesit a Nemzeti Szinhazban, amellyel az intézményt a nemzetkdzi mi-
veltség kozvetitdjévé kivanja tenni. Bulyovszkyné dontésében a szinhaz 1étmodjabol adodo
0rokos belsd versengés és viszaly mellett nagy szerepet jatszik a Nemzetiben és a pesti Német
Szinhazban fellépd kiilfoldi tarsulatok és szinészek vendégjatéka és a veliik valo kapcsolat, a
kiilfoldon is fellépd operaénekes kollegandinek (Lonovicsné Hollosy Kornélia, Kaiserné Ernst
Josefa) példaja, a kiilfoldi szinhazi rendszer gordiilékenyebb miikddésének a megismerése
(nagyobb fizetéssel és hosszabb fizetett szabadsagidével, mint amit a Nemzeti Szinhaz igért),
valamint a tdmogatd biztatasok, meghivasok. A vitaban ugyanakkor megjelenik egy egészen
masfajta érdek is, ekkoriban elsésorban megiitkozést keltd, az egyéni szinészi ratermettséget
kiilf6ldon is bizonyitani kivand vagy, tehat a nemzeti f61é helyezett 6nos érdek.** Normaszegd
valasztasa voltaképpen cselekvése szabad terepét jelzi, ambar maga utolagosan mindig kény-
szerhelyzetével magyardzta dontését.

Ha megnézziik narrativ 6nértelmezéseit, ' akkor ez a kényszerhelyzet-magyarazat valami
mas helyett all; részben a néi ambicid elrejtését szolgalja. Olyan okra van sziikség, amely a

% V6. Vadnay Karoly: i.m. 103.

4 Ezt Gyulai a kovetkez6képpen fogalmazta meg: ,,A magyar olvasé kozonség ugy is jol ismeri az tigyet, s tudja
azt, hogy Bulyovszkiné asszonyt a nyugtalan dicsvagy készté e tettre, s — meglehet — erejének talbecsiilése. Mert
mi készthette volna mas? Avagy f6l kell-¢ emlitenem, hogy 6t a pesti nemzeti szinhaz novelte {6l és taplalta, mint
kedvencét; hogy vidéki kiilonosen kolozsvari kétszeri vendégszereplésének mindenike egy diadalat volt, midén a leg-
magasabb koroktol le a polgari osztalyig mindenki szeretettel fogadta, enyhitve a biralat azon aproé tiiske-karcolasait,
melyeket Bulyovszkiné asszony tiirelmetlensége ki nem allhatott. (...) Ezeket mindenki tudja. Tudja azt is, hogy 6t
nem a kritika égeté, hanem egészen mas. Bulyovszkiné asszonynak nem volt elég a magyar Parnasszus, melynek egy
Jokainéja van; nem volt elég az otthoni brostyan, 6 a kiilfold babérjai utan vagyott; s ezért mondott le édesen zengd
nyelviinkrél, melyet az anyai tejjel szivott be; ezért hagyta el sziil6foldét, melyen bdlcsdje rengett. Bulyovszkiné asz-
szony kitoriilte nevét a magyar szinészet torténetébdl, s szamiizte magat miivész-vilagunkbol; s mi ohajtjuk, hogy e
tette — mely eddig még paratlan miivészetiink torténetében, — soha meg ne keseritse életének egyetlen percét sem, s ne
legyen meg soha az a vagya: a magyar szinpadon ujra folléphetni, mely neki nagyon kicsiny vala, s melyre megalazo-
das nélkiil vissza nem 1éphet. Gyulai Pal: Berlini levelek: Bulyovszkyné céljahoz kizeledik. Holgyfutar 1858. december
21. (Kiemelés B. K. A.)

41 1860-as Nyilatkozatdban azt irja, hogy nem kivéanja részletezni az okokat: ,,Hosszas lenne elésorolni az okokat,
melyek ideiglenesen a nemzeti szinhazat elhagyni kényszeritének, és még kevésbé bocsatkozhatom annak fejtegeté-
sébe, hogy szeretett hazamnak most is csak oly hil leanya vagyok, mint azon idében, mikor szerencsés valék egyik
kedvencze lenni a fovaros, a vidék és a testvérhaza k6zonségének, mely szamos alkalommal értékes ajandékokkal,
viragozonnel, kolteményekkel és — faklyas diszmenettel tisztelt meg és jutalmaza torekvésimet”. (Bulyovszky Lilla:
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hagyomanyos ndi szereppel még egy szinésznd esetén is konnyebben 0sszeegyeztethetd, amely
kevésbé nyugtalanitja a tarsadalmat. Ezért is jelenik meg a kényszerhelyzet altalanossaga mel-
lett mindig a hazaszeretetre vald hivatkozas. A korszak hangsulyos nemzeti szinhazi diskurzu-
séban az egyéni ndi aspiracio (a ,,nyugtalan dicsvagy” negativumkeént tételezodik, nem néhoz,
nem nemzeti szinészn6hoz 16 kiilfoldi babérokra dhitani a ,,magyar Parnasszus” helyett) és
ambici6 nyugtalanito hatassal volt.

A vallalkoz6 szellemt, a nyilvanossag porondjara 1épd, a maga sorsat, karrierét kézbe vevo
n6 képe egyben fenyegetd is. Nem fér bele az addigi jol koriilhatarolhatoé nemzeti szinészndi el-
varasokba. Alighanem szinpadon és tarsasagban eljatszott szerepei egymasra hatasanak (az iz-
galmas, szexudlisan kihivo nék, mint Gauthier Margit vagy a Divathdlgyek [Le Demi- Monde]
D’Ange baréndje?) és a személyét 6vezd pletykaknak (Gyulai Lajos napldja)* is lehetett fe-
nyegetd és a szazadk6zép polgari értékrendje kereteiben nehezen értelmezhetd vonatkozasa.*

Ez a személye és szinészn6i neve koriil zajlo kritikai iitkdzet szinészndi becsiiletéért valo
kiallaskeént tételezodik akkor is, amikor a hirlapi szoparbajokat valodi duellum koveti 1860
oktoberében, Bulyovszky Gyula és Jokai Mor, azaz a hirlapiro szinésznéférjek parviadala.

Az esetet Mikszath is megorokitette: ,,Egy német lap Bulyovszkyné Szilagyi Lillat ismer-
tetd cikkében azt irta, hogy a miivészn6é az 6smagyar horogszegi Szilagyi-csaladbol szarma-
zik, mire azt jegyezte meg az Ustokds, hogy nem annyira szarmazik a horogszegi Szilagyi-
csaladbdl, mint inkdbb csak horogszegre vald. Bulyovszky Gyula parbajra hitta ez élc miatt
Jokait, a, parbaj meg is tortént, de egy kis karcolason kiviil nem volt egyéb kovetkezménye”.*

Nyilatkozat. Holgyfutar 1860. julius 17.) Norvégiai titinaplojaban altalanossagban ir dontése okardl: ,,Bar a koriil-
mények arra szoritottak, hogy miivészetemet idegen nyelven folytassam, de tollam s érzelmem e koriilményekt6l
fiiggetlen és érintetlen maradt”. Bulyovszky Lilla: Ajanlat az olvasohoz = Ué: Norvégiabol: Uti emlékek. Pest 1866;
1884-es Gyulai Palnak irott levelében viszont konkrétumokkal all el6: ,,Jokayné et consorten Intrique i. eliiztek a
Nemz. Szinhaztél, és On nem tartéztatott vissza a német szinpadtél. Tréfan kiviil nagy halaval tartozom Onnek, mert
kiilfoldon nem kovetelvén a miivészn6tdl azon kiils6ségeket az Oriilt draga toiletteket, a melyek kvetkeztében a pes-
ti miivészndk még 8-10.000 fnyi fizetésiikk mellett is kéntelenek adossagot csinalni, ezen koriilmény engemet azon
helyzetbe hozott, hogy a mai nap emlékére (ezel6tt 25 évvel lettem — a Guthai udvari szinhaznal fellépvén — rossz
honleanny4d) egy néhany habar szegény alapitvanyt tehettem. — Persze, hogy erre meg meg azt fogjak a nagy hazafiak
mondani hogy vagy milliomos, vagy bolond vagy préda vagyok! Egyik sem. [...] — Persze ez Ont nem érdekli, de ha
mar mint egyetlen értelmes és igazsagos miitész nem ajanlott a nemz. Szinhaz igazgatdsaganal szerzédtetés végett,
mint elndke a Kisfaludy Tarsasagnak védeni fog azok ellen, a kik e csekély adomanyomért talan kigtinyolnanak, vagy
elitélnének, mert bizon az alapitvany német pénzbdl ered”. Bulyovszky Lilla levele Gyulai Palhoz, 1884. marcius 21.
OSZK Kt Levelestar.

4 Gyulai kiemeli, hogy az elveszett csalfa nd ,,jellemét némi koltéi fénynyel igyekezett bevonni [...] Az el6adas
egyébirant Bulyovszkynénak valosagos diadala volt. Alig jatszott valaha oly miivészi egyontettel mint ma. Minden
jelenete sikeriilt”. Gyulai Pal: Divathélgyek [1855. okt. 3.]. = U6: Dramaturgiai dolgozatok. 1. Bp. 1908. 135-136.

4 Aldridge 1853-as vendégjatéka epilogusaként is arulkodé gr. Gyulai Lajos naplojanak a kovetkezd bejegy-
z¢se, amelyet Péchy Blanka idéz: ,,1853 nov. 25... mit sem érnek a vigjatékok Bulyovszkyné nélkiil, ki nem rég egy
alkalmatlan fiuval lebetegedett, és most fel nem Iéphet egy darabig. A’ rossz vilag azt beszéli, hogy egy szerecsen
fiuval betegedett volna le, ki meg is halt azonnal és Ira Aldridge a’ hires szerecsen miivész lett volna annak apja, ihr
Schkeppentrager und Posaunenblaser.” Megjegyzend6: Bulyovszkyné okt. 5-én még Juliat jatszott, s mar decemberben
olvashato volt a hir: ,,Bulyovszkyné hosszabb betegeskedés utan még e hét folyaman fellépend”. A korasziilott gyer-
mek fehérbdrii volt. (Péchy Blanka: i. m. 75.) A pletykaanyag joval gazdagabb németorszagi palyajanak idején, ahol
tobb fejedelem is partolojava, hodolojava szegddik. (V6. Péchy Blanka: i. m.)

4 Bulyovszkyné szinpadi és civil tarsadalombeli szerepeinek, ill. a korszak normativ n6képének egymashoz vald
viszonyit féként a szinhazhoz kot6do irasaiban vizsgaltam. Lasd Bartha Katalin Agnes: Ujraképzelt szinhdz: a szinész
iréné és ird szinésznd énjei. Megjelenés alatt.

45 Mikszath Kalman: Jokai Mor élete és kora. Letoltés: http://vmek.uz.ua/00900/00945/00945.pdf
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Maga a férj a kovetkez6képpen szdmolt be levélben feleségének: ,,A propos — nekem kell tudat-
nom veled, kedves Lilla, nehogy elferditve keriiljon hozzad —, mult csiitdrtokon parbajoztam
egy svabhegyi villaban. Olvastad talan a bécsi szinhazi Gijsagban a cikkemet, melyben nemesi
levelemt kozzétettem az altalunk hasznalt ,,von™ igazoldsara. J6 barataink néhany ¢€lcet faragtak
erre, de te tudod, hogy én nem egyhamar ereszkedem le valakihez... egyszer azonban még-
iscsak meg kell verekednem, nehogy gyavadsgnak tartsak, ha kitérek eléle. Most jo alkalom
kinalkozott. Jokai is irt valamit — 6, gondoltam, ez mar olyan név, amelyik megérdemli, hogy
adjon ra az ember, szerdan elkiildtem hozza Dobsat, és csiitdrtokon reggel megverekedtiink a
villajaban. A parbaj csaknem haromnegyed o6raig tartott, haromszor kellett pihenniink, a 1aba-
mon kaptam egy kis vagast, de azt mondtam, semmi az egész, vivjunk csak. J. persze testileg
erdsebb nalamnal, és a damaszkuszi penge is nehéz volt alig gyogyult kezemnek —egyszoval:
sebet kaptam a csuklémon. A vagas szerencsére csak hust ért... Katonadolog! Erdeklédj, nem
ugy viselkedtem-e, mint aki balba megy. Kezet fogtunk J.-val. Mondott egy frazist: Sajnalja,
hogy nem 6 sériilt meg, ,,soyons nous amie Cinna!” Ennyi az egész. Ma viselem mar a te szép
kézeldgombjaidat™.#

A bajvivasok igazsagszolgaltatasi funkcidja aktualizalodik a megsértett feleség és altala
a maga ¢és felesége szinészndi nevének legitimitasaért kiall6 Bulyovszky valodi karddal vi-
vott parbajaban. A férjek parbaja akkor zajlik, amikor Bulyovszkyné mar megkéti a drezdai
szinhazzal szerz6dését, miutan visszautasitotta II. Erné Coburg-Gotha hercege altal kozvetitett
gothai szerzédésajanlatot. Ennek kontextusahoz szorosan kapcsolodik par honappal korabbi
hazalatogatasanak fogadtatasa. 1860 juliusaban a rovid idére hazaérkezd, nemsokara szasz
kiralyi udvari szinésznd érkezését honfitarsai Pesten macskazenével tisztelik meg, amelyre a
milvésznd azonnal valaszol a Holgyfutar hasabjan.*’ A folydirat ekkoriban kozli sorozatban id.
Dumas frivol regényét Bulyovszkynérol magyarul.*®

Masodik toréspont

Hogy voltaképpen Bulyovszky Lillat miért nem szerzddteti egyik magyar szinhaz sem ak-
kor, amikor abbahagyja németorszagi palyajat, és a hazajovetel mellett dont, annak, ha nem is
kizaro6lag, de koze van ahhoz a kirekesztd, magyar hazafisagot besz¢lé diskurzushoz, amely-
nek egyik elinditdja Gyulai volt, valamint alighanem Bulyovszkyné nem mindig eldrelato,
szerzOdésekkel taktikazo eljarasanak. Ugyanis kétszer is elutasitja a Nemzeti Szinhaz visz-
szaszerzOdésének ajanlatat. El6szor 1863 nyaran, a drezdai szinhdz tagjaként utasitja vissza
a Nemzeti Szinhaz intendénsa ajanlatat,” bar két vendégjaték (1863. junius 10-én a Gauthier

4 Bulyovszky Gyula levele Bulyovszkyné Szilagyi Lilldhoz, é.n. OSZK Kt. Levelestar. A levelet Péchy is kozli
Péchy Blanka: i.m. 177-178.

47 Bulyovszky Lilla: i. m. 1860.

4 1d. Dumas Alexandre: Une aventure de ['amour c. regényének foszerepléje Bulyovszkyné és a szerz6. Egy
szerelmi kaland c. alatt jelenik meg sorozatban a Holgyfutarban 13 fejezetben Benitzky Emil forditasaban. A befejezd
rész 1860. aug. 2-an jelenik meg.

4 Ami azonban szerz6désemet illeti, bar mélyen meg vagyok hatva és inditva azon érdemeimen feliil redm hal-
mozott elismerd és hizelg6 kitételek altal, melyekben Méltosagod [...] hajtasat nyilvanitani méltoztatik, és bar mélyen
érzem, hogy annyi kolcsonds szeretettel mint draga hazamban sehol e f61don nem talalkozhatom, mind a mellett midén
elhatarozasom kortil kinos harcot vivnak a higgadt ész és a heviilé sziv, ez utobbit el kell hallgattatnom, és elhagyva
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Margitban és 1863. junius 23-an édesapja, Szilagyi Pal 50 éves szinészi jubileumi jutalomjaté-
kana Lecouvreur Adrienne-ben®) erejéig is fellépett a pesti Nemzetiben. Ekkor még nem érez-
te elérkezettnek az id6t, hogy abbahagyja német szinészndi palyafutasat.’’ 1868-ban Radnotfay
Samuel ismét szerzodésajanlattal keresi fel, azonban ekkor még koti 6t miincheni szerzédése,
¢és ismét nem érzi elérkezettnek a pillanatot. 1869 oktoberében meghal Radnotfay intendans, és
tovabbi szerz6désajanlat nem jon a Nemzetit6l. Bar 1870 nyaran a Nefelejts, férje lapja beje-
lenti, hogy visszavonul a német szinpadtol, és bucsukdrutat tesz elétte a magyar varosokban, a
visszavonulas még nem kovetkezik be. 1872-ben buicsuzik el a miincheni kdzonségtol; ekkor
a rigai szinhaz szerzddtetné. Ugyndkének azt irja, hogy ha nem talal kielégité munkalehetésé-
get, akkor visszaszerzodik a Nemzeti Szinhazba, melynek Szigligeti Ede az igazgatdja. 1874
juniusaban meghal édesapja, ekkor a szinésznd végleg Budapestre koltozik. A Nemzeti Szinhaz
azonban csak vendégfellépésre kéri fel (1875 dec.—1876 jan.), és a févarosi sajto is igen meg-
osztottan fogadja. Elmulik egy olyan szinhazi évad, amikor nem jatszhat. Ekkor 1875 éprili-
satol orszagos vendégkorutat szervez, amely haroméves magyarorszagi vendégjaték-sorozatta
nyulik ki. A bajor kiralyi udvari szinhaz elsérangu és a gothai udvari szinhaz tiszteletbeli tag-
jaként hirdetett miivésznd fellépéseit orszagszerte iinneplik. Kdzben igen kiterjedten jotékony-
kodik, alapitvanyokat tesz kiilonbozd jotékony célokra, tobb egyesiiletnek valasztmanyi tagja.
1878-ban szinészi palyajat viszonylag fiatalon, 45 évesen kénytelen abbahagyni.*?

Kovetkeztetés/Osszefoglald

Ha Bulyovszkyné palyajarol a korszakkal foglalkozo, 6sszefoglalé szinhazi kézikonyvbol
kivanunk megtudni valamit, a Magyar szinhaztorténetnek (1790—1873) a szinészet 6nkényural-
mi korszakaval foglalkozoé fejezetében a kovetkez6t olvasni: , »Kozépnemzedéknek« szamitott
ekkor Bulyovszkyné Szilagyi Lilla, aki kereken egy évtizedig vivta harcat a hazai érvényesii-
Iésért — hiaba, s ekkor, 1857-ben hatarozta el magat, hogy miikodése terét a német nyelvteriilet
szinhazaiba teszi at, s az ottani kulturalis élet jelentds tagjava novi ki magat. Kétségtelen, hogy
a Gauthier Margit (A kamélias holgy) leforditasaval és f6szerepének eljatszasaval elsonek torte
meg a régi stilust (1855), amelyre ekkor még sem kdrnyezete, sem kdzonsége nem volt felké-
sziilve. A francia tarsalgasi drdma a Nemzeti szinpadan csak akkor verhetett gyokeret, amikor

tirhelyemet még egyszer kezembe kell ragadnom a vandor palczat, hogy kiilf61don — a miivészet nagy hazajaban — hol
mint magyar né sok szivességben, részvét és partolasban részesiiltem, megkezdett munkamat folytassam és bevégez-
zem”. (Bulyovszky Lilla levele a Nemzeti Szinhdz intendansanak, Szécsényi hegy, 1863. julius OSZK Kt)

0 Minkettorol irt Gyulai is. Gyulai Pal: Gauthier Margit [1863. jun. 10.]. = US: i.m. 1908. 435-447.

1 Gyulai ekkori kritkaja szerint a fobb szinészn6k visszalépéssel fenyegettek a szerzédés megkotése esetén,
a k6zonség azonban szerette volna az Gjraszerz6dést. Gyulai Pal: Lecouvreur Adrienne [1863. jun. 23.]. = U6: i.m.
448-454.

52 1884-ben a kolozsvari Ellenzék kozol egy, Nagy Lajos unitarius tanar és esperes urnak irott maganleveléb6l egy
részletet, amelyben nagylelkii kolozsvari alapitvanyai mellett egy igen szokimondoan vadaskodo rész is olvashato: ,,Ha
1873 6ta nem lettem sem a pesti, sem a kolozsvari nemzeti szinhazak tagja, ennek — isten bocsassa meg vétkemet, ha
egyenesen kimondom — csakis az intendans urak igazsagtalansaga az oka. Ok ugyan azt mondjik, hogy hazafisagbol
és takarékossagbol nem szerzddtettek — elég gyavak még hazudni is — pedig egyik sem kérdezte meg sem szoval, sem
irasban, hogy mi fizetést kérek. Ahol Benza Idat visszahoztak Szentpétervarrol, Bigniot Bécsbdl és szazezreket dobnak
ki idegen ajku énekesndkre, de a magyar Nadaynét elbocsatjak, ott nincs sz6 sem takarékossagrol, sem hazafisagrol”.
Ellenzék 1884. marcius 20.
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Prielle Kornélia végleg a szinhazhoz szerz6dott (1859)”.5° A palyajat német szinésznéként foly-
tatd Bulyovszkyné neve késdbb a nemzetiségek szinjatszasanak fejezetébe keriil olyanként,
aki vendégként a pesti német szinpadon jatszik a hatvanas években sorozatosan.>

Az idézett rész a szinhaztorténeti kdnyv egyik alapveto elvére is ravilagit, a nemzeti szinjatszast
a magyar nyelven jatszastol teszi fliggévé, a magyar nemzetiségii, de idegen nyelven jatszo szinész
nem illeszkedik bele ebbe a hegemon elképzelésbe, nem része a nemzeti szinjatszas torténetének.

Amint a vonatkozo6 korabeli szinhazi diskurzus vizsgélata is mutatta, lathatd, hogy e mogott
a kirekesztd, egyszerlisitd narrativa mogott bonyolultabb dsszetevok rejlenek: eltérd szinhaz-
fogalmak kapcsolodasara, a nemzeti szinhazi kultira formalodasanak eltéro értékek és érdekek
mentén vald elképzelésére figyelhettiink, a nemzeti és kozmopolita értékek kizarolagossaga
helyett a Bulyovszkyné palyajan példazhato dsszeegyeztetési kisérletre, amely az 6tvenes, hat-
vanas években érvényes és mitkodoképes alternativat mutatott.

A kirekesztd beszédmodddal hozhat6 0sszefiiggésbe az is, hogy mas korabeli neves szinész-
nékhoz képest Bulyovszkyné palyajanak feldolgozottsagi allapota féként hianyokkal szembe-
sit. Bar lexikonok szerepeltetik, ezek igen toredékes, hianyos, olykor hibas adatokat k6zdlnek
mind szinészndi, mind irodalmi tevékenységérdl. Szerepkatalogusat nem allitottak 6ssze, nem
sziiletett tudomanyos monografia életmiivérdl, viszont kalandos életutjat egy regényes életrajz
orokitette meg, mely gazdag levelezését sikeresen hasznositotta.”> A 20. szazadi nemzeti em-
lékezetpolitika dominanciajaval magyarazhat6 az is, hogy emlékmuzeum nem 06rzi relikviait.

A 19. szazadi nemzetiesitd konstrukcionak a szinhazi kultarat is befogo versengé jellegébdl
adodoan a 20. szazadra egyértelmien lathatova lett, hogy Jokainé Laborfalvi Roza és Prielle
Kornélia lesznek azok a nemzeti szinészndk, akik a magyar kulturat képviselik. Bulyovszkyné
karrierjét a magyar szinhaztorténeti diskurzusok nem tekintik reprezentativnak. Egyéni kar-
rierépitése kiemeli a szinhazi hatalom miikédésének néhany meghatarozo elemét: szakit az
intézményi uniformitassal, s ezzel 6ntudatlanul is a hierarchikus patriarkalis berendezés ke-
reteit kérddjelzi meg. Ugyanakkor szakit a Gyulai Pal altal tételezett, de voltaképpen fiktiv
nemzeti homogenitassal, amiben szintén fontos szerepe van a nemi egyenlétlenségeknek, s
egyben megvilagitja azokat a konfliktusokat (személye elleni tiintetés, férjek parbaja 1860-ban,
1863-as, 1868-as szerzodés-visszautasitasai), amelyek kdvetkeztében a fegyelmezo/kirekesztd
diskurzus kialakult.

Ebbdl a nemzeti szinhaztorténeti diskurzusbol valik egyértelmtivé az is, hogy a Prielle
Kornélia — akinek hat és fél évtizedes szini palyaja kizarélag magyar szinpadokon nemzeti
célokat szolgalt — és a Bulyovszkyné parosbol miért Prielle® lesz az elsédlegesen és tartdsan

53 Székely Gyorgy: A szinészet helyzete az onkényuralom idejében 1849-1861 = Magyar szinhdztorténet 1790—
1873. Szerk. Kerényi Ferenc. Bp. 1990. 397-398.

% Gerold Laszlo — Székely Gyorgy: A nemzetiségek szinjatszasa. = Magyar szinhdztorténet 1790—-1873. Szerk.
Kerényi Ferenc. Bp. 1990. 418.

55 Péchy Blanka: i. m.

56 Prielle és Bulyovszkyné gyakorlatilag valtottak egymast a Nemzeti Szinhaz szinpadan, Prielle 1859-t6] lett
tagja a szinhaznak, mitan Bulyovszkyné elhagyta azt. Ha mas értékek mentén probaljuk a két szinészné életvitelét
Osszehasonlitani, akkor is lathato, hogy Bulyovszkyné csak egyetlen kritériumban marad alul Prielle Kornéliaval szem-
ben. Prielle Kornéliar6l elmondhatok mindazok az értékek, amelyeket az altala is partolt kiilonb6z6 néegyletek (pl.
Magyar Gazdasszonyok Orszagos Egyesiilete, Noképz6é Egyesiilet, Orszagos Noéiparegylet) a magukénak vallottak és
propagaltak. J6 csaladanya volt, amig hazassagban élt, j6 feleség volt, szocialisan érzékeny, adakozo, aktiv szinpadon
és egyesiiletekben is, hil allampolgar. Bulyovszkynérél is elmondhatok ezen értékek, pusztan hazajahoz valo hiiségé-
nek kritériumaban tér el, amennyiben ezen kizardlag a haza keretei kozott valo munkalkodast értjiik.
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iinnepelt nemzeti szinésznd, nem pedig Bulyovszkyné, aki pedig nem kevesebbet tett, mint
kiilfoldon szerzett dicsOséget a maga s a személyében képviselt magyar szinészet szamara, de
aki a korabeli megitélés szerint az 6nkényuralom idején sajat céljait, érvényesiilését tekintve
mintegy hatat forditott a nemzetépitésnek. Elmondhatd, hogy a 19. szazadi Magyarorszadgon a
sztarépités feltétele a magyar nyelvl szinpadon valé kizarolagos miikddés volt, a nemzeti pro-
jektbe vald beépiilést pedig az érvényesiilési emigracié nem segitette. Viszont ha csak jelesebb
eurdpai, miivészeti izlést is formald kapcsolataira gondolunk (Ira Aldridge, Emil Devrient,
Liszt Ferenc, Jules Janin, id. Alexandre Dumas, Theodor Rétscher, II. Gydrgy meiningeni her-
ceg, II. Lajos bajor kiraly), nyilvanvald, hogy ez nem egy tipikus, szokvanyos magyar dramai
szinészndi palyaiv, hiszen komoly nemzetkozi sikereket ért el egy adott idészakban, és sikerrel
cafolta a kortars magyar, kirekesztéen normativ szinhazi gondolkodas egyetlen lehetdségeként
felmutatott modellt, a kizardlag magyar nyelven jatszas alternativajat.

Lilla BulyovszKky and the Hungarian Theatrical Discourse
Keywords: Hungarian theatrical discourse, celebrity-building, German stages, points of rupture, 19" century

By looking at the career of Lilla Bulyovszky (1833-1909), a Hungarian actress who also gained fame abroad, the
essay explores what is revealed and what remains hidden in the dominant nationalistic theatre history discourses of
the era concerning the criteria of talent and national acknowledgement. By approaching heterogeneous facts related
to the actress’s life, the presentation draws attention to the ruptures and tensions of her life history, to the invisible
terrain between what was ‘recounted’ and what was ‘lived’. Such points of rupture were her leaving of the Hungarian
National Theatre of Budapest for various German stages, but also her return to Hungary in 1875, when, although she
enjoyed quite a fame she wasn’t given any contract in her home country. Throughout the analysis I will argue that, on
the one hand, 19™ century theatrical discourse as well as 20" century Hungarian theatre historians set the performances
on Hungarian stage as the exclusive conditions for achieving Hungarian celebrity status; as such, emigration for
professional purposes was highly depreciated. On the other hand, the microhistorical approach of using various source
documents reveals that the possibilities and consequences of individual choices relate not only to the professional
actress’s life story but also to the plurality of contexts. What interests me are the opportunities and consequences related
to individual choices made by a well-known actress in the celebrity-building conditions of the period. Her career as
reflected by the discourse of the Hungarian theatre serves as a picture of the expectations and criteria set for acclaimed
actresses in the Hungarian society beginning with the second half of the 19" century.



Zsigmond Andrea

Adalékok
az erdély1 magyar szinészkultusz vizsgalatdhoz

Eloljaroban

A tarsadalmi kozeg, amely mindenkoron koriilvette a szinhazat, az idék soran sokféle-
képpen itélte meg ezt a tevékenységi format. Volt olyan idészak, és voltak olyan helyzetek a
szinhaztorténetben, amikor nem Ovezte egyontetli megbecsiiltség ezt az agazatot és miiveldit.
Maskor és mashol viszont piedesztalra emelték a szinhazi alkotdkat (ezenbeliil hol a dramaird
szerepét értékelték nagyra, hol a szinészét, maskor pedig leginkabb a rendez6 zsenialitasanak
hédoltak a szinhazkedveldk).

Az elmarasztal6 viszonyuldsnak, illetve a dics6itésnek egyik lehetséges oka abban rejlik,
hogy az adott tarsadalmi kozegben milyen funkciokat tarsitanak a szinhazhoz mint intézmény-
hez, ezek taldlkoznak-e azzal, amit a tarsadalomban amugy értékesnek tekintenek. frasom elsé
felében a szinhdz valamikori funkci6ir6l szolok, illetve arrdl, hogy a szinhazi alkotok mivel
vivhattak ki a tobbi tarsadalmi szereplo megbecsiilését; hogy a hodolatnak az idék soran mi-
lyen jelei lehettek. Ezt kdvetden, irasom masodik felében elsésorban a hodolat nyelvi jeleit
vizsgalom: milyen retorikai elemek arulkodtak a 20. szazad elején-kdzepén arrol, ha a beszEld
ahitattal tekintett a szinészre, a szinhazra.

Az ir6- és szinészcentrikus latasmodnak a mai napig fellelhetjiik a nyomait — és jo, ha tu-
datositjuk, hogy e néhol ma is tapasztalhat6 kultikus viszonyulas hossz, ambator valtozatos
multra tekint vissza. Nem mindig voltak ugyanazok az okok: a szemléletmdodok a mindenkori
tarsadalmi valdsag fényében valtoztak. Csak egy példa: mivel 1989 el6tt a magyar nyelv hasz-
nalatat Erdélyben visszaszoritottak, a szinhaznak a rendszervaltds el6tt fontos szerepe volt a
nyelv és kultara €letben tartasaban; az irodalmi miivek szerz6i és a szoveget tolmacsolo sziné-
szek ekkor ezért is 6rvendtek nagy megbecsiilésnek. Ez a tisztelet a rendszervaltas utan, hogy
a hatarok megnyiltak, lassan apadni kezdett. (A jelenség természetesen ennél osszetettebb.)

Két korabbi irasomban foglalkoztam mar a szinhazi kultuszok természetével. A rovidebbik
a Korunkban jelent meg 2011 szeptemberében,' a részletesebb 2015-ben a budapesti Moholy-
Nagy Mivészeti Egyetem folyoirataban, a Disegnoban.? Jelen tanulmanyban olyan hivatkoza-
sokat és példakat emlitek, amelyek a két korabbi esszémben nem szerepelnek.

Zsigmond Andrea (1978) — tanarsegéd, Babes—Bolyai Tudomanyegyetem, Kolozsvar, zsigmondandi@gmail.com

! Zsigmond Andrea: 4 szinhdz és a szavak 5. A kultikus metafordkrol. Korunk XXII(2011). 9. szam. 116-118.
2 Zsigmond Andrea: Az irét meg a szinészt félnetek (nem) kell. A kultikus magatartds vizsgalata. Disegno
T1(2015). 1-2. sz4m. 82-101.
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Dolgozatomban erdélyi szinhaztorténészek munkajara timaszkodom. El8szor Janos Szabolcs
tanulmanya alapjan a 18-19. szadzad forduldjanak magyar szinhazfelfogésaba nyeriink bepil-
lantast,’ majd Bartha Katalin Agnes konyvébdl kiindulva a 19. szdzad szinhazi mentalitasanak
néhany elemét mutatom be.* Végiil Enyedi Sandor egyik széveggyiijteményét — Vallomdsok a
215 éves Kolozsvari Szinhdzrol — felhasznalva vizsgalodom a 20. szdzadban. (Mindek6zben a
jeleniinkre is vetiink egy-egy pillantast.)

Miiveltségiink temploma (18—19. szazad)

Janos Szabolcs emlitett tanulmanyanak cime: Szinhdz, templom, iskola. Szinhdazelméleti
gondolkodasunk kezdetei. Vagyis mar a cim kiemeli, amit a kdvetkez6 mondat jelez: ,,Christian
Wolff 1721-ben [...] a szinhazat a kdzintézmények korébe sorolja, a templommal és az iskola-
val azonos funkciot tulajdonitva neki. Ez a nézet uralkodéva valt a 18. szazadban [...]. A szin-
haz — templom — iskola harmassaga majd minden dramair6, a szinhaz {ligye irant elkotelezett
személy szamara érvként szolgalt a jatékszin hasznossagat, kiildetésének fontossagat bizonyi-
tando”.¢ A hasznossagot grof Teleki Laszlo igy értette 1806-ban: ,,A jatékszini darabok, vala-
mint egyfeldl az erk6lcsdoknek nem arthatnak, gy masfelél a nemzet kultirajanak és a nyelv
kipallérozasanak sokat hasznalhatnak. Bizony majd szinte merném 4allitani, hogy egy moralis
darab szépen eléadva még a virtus elémozditasara is gyakran tobbet hasznalhat a legékesebb és
érzékenyebb tanitasnal”.’

Amellett, hogy moralis hasznot, tanitoi célzatossagot, a nyelv miivelését varjak tdle, ,,mint
tarsadalmi intézmény egy nemzet miiveltségének, kulturajanak tanujele” volt a szinhaz: ,,csak
Pannoénia, eme aldott vidék nem allitott még fel kebelében egy Nemzeti Jaték szint Fiai s
Leanyai dicsdségének, alakulasanak, s pallérozasanak elémozditasara”.?

Ugyanakkor tamadasok is érték a szinhazat éppen a konkurens intézmények, a templom és
az iskola részérdl, mivel — a kor egyes egyhazi személyiségei és tanaregyéniségei szerint — a
szinhaz ,,az erk6lcsok megrontasanak hatasos médiuma™ is. Janos Szabolcs megfigyeli, hogy a
kalvinistak és a pietistak azok, akik a leginkabb elitélik a szinhazat, mivel az ,,a testi romoket
szolgalja, a ndk fellépése nem egyeztethetd dssze a keresztény morallal, a szinhazban toltott
id6 a vallas gyakorlasanak a rovasara megy [...], minden jatéktol, tanctol, szinhdzlatogatastol
eltiltottak névendékeiket; ugy vélekedtek, hogy a kdnnyed szorakozas elvonja a gyermeket az
evangéliumi tan tiszta élvezetétdl és Gszinte szeretetétsl”.!? Prozaibb okok is allhattak az ellen-
érzés hatterében — egyes rendeletek tiltottak, hogy az istentiszteletek idejében szinieldadasokat

3 Janos Szabolcs: Szinhdz, templom, iskola. Szinhdzelméleti gondolkoddsunk kezdetei. Theatron 11(2000). Nyar—
6sz 9-16.

4 Bartha Katalin Agnes: Shakespeare Erdélyben. XIX. szdzadi magyar nyelvii recepcié. Bp. 2010. (Irodalom-
torténeti Fiizetek 167. szam)

5 Enyedi Sandor: Vallomasok a 215 éves Kolozsvari Szinhdzrél! 2007. Letoltve www.szineszkonyvtar.hu/contents/
enyedi.htm (Utolso let6ltés: 2017. 10. 05.)

¢ Janos Szabolcs: i. m. 9.

7 Uo. 10.

& Uo.

° Uo.

1% Uo. 12.



84 MUHELY

szervezzenek. Egy 1818-as szovegben olvashat6: ,,Vallyon nem volna-¢ illendébb azon okbol
az &jjeli jatékokat meg tilalmazni vagy azért is: hogy ide fizetés mellett is bokrosabban jelennek
meg, mint ingyen a templomokban”.!!

Mint fennebb lathattuk, a szorakoztatast és az erkdlcsi nevelést, a nyelv és a nemzet fel-
emelkedését egyarant megemlitették a szinhaz céljai kozott — ezekkel a 20. szazadban is talal-
kozunk. Ugyantigy ,,a szinhaz mint vilagi szoszék” koncepciojaval is, amelyet egy sokat idézett
francia jezsuita paternél olvashatunk mar 1734-ben."? A szinhdz ,templom”-jellege mellett az
az elgondolas is ¢lt, hogy a szinjaték ,,tudomany”, az ,,erkoltsi Tudomany” letéteményese, mely
,.hatékonyabban tesz eleget neveld funkcidjanak, mint a templom és az iskola”. A szinhaz ,,ré-
vén jobban megismerhetd az ember, mint a historia studiuma révén”, gondoltak ekkor, marpe-
dig a torténelmet akkoriban nagy tisztelet dvezte, ,,a tudomanyok kiralynéjének” tekintették.'

Erdekes megfigyelniink, hogy a felsoroltak valéjaban *miivészeten kiviili’ funkcioknak te-
kintheték: vagyis a szinhdz miivészetjellege, amely a 20. szazadban majd el6térbe keriil, az
emlitett korban még nem hangsulyos.

Bartha Katalin Agnes fent emlitett konyvében a 19. szazadi erdélyi Shakespeare-jatszasok
kapnak a leginkabb figyelmet. A szerz6 Petrichevich Horvath Lazarnak egy 1837-es miivére
hivatkozik, amely szerint ,,a jatékszin mint a miiveltség tanhelye, valamint a szinész mint a mii-
veltség tanitéja” jelenik meg.'* Petrichevich Horvath a szinészt6l leginkabb a helyes beszédet
varja el (,,legszebb kimondas”, ,,helyes szavallas, azaz declamatio” stb.). ,,Bar magyar gram-
matikat Petrichevich Horvath gyermekkoraban még nem tanitottak az iskolaban, a szerzo a szi-
nésztél a magyar nyelv szabalyainak ismeretét varja el. (Megmaradva a tanhely, tanitas foga-
lomkorénél, a szinpadot metaforikusan »nyelvtanitasi cathedra«-nak nevezi.)”.!s Petrichevich
ugy latja, a szinészndknek helytelenebb a szinpadi beszédiik, mint a férfi szinészeknek: ,,nem
beszélnek, hanem danolnak, nem ejtik a’ szt természetes fesztelenséggel, hanem erdltetett
affectatioval”; ezt a fiatal generacional figyeli meg, szerinte Dérynére és korosztalyara ez még
nem volt jellemzd.'¢

A Toredékek a magyar szinészetrdl cimii munkajaban Petrichevich Horvath a szinikritikarol
is értekezik. ,,A kritikusként valé megszolalas legitimitasat a haza javaért vald6 munkalkodas
szempontja” erdsiti [ ...]; onmagar6l mint kritikusrdl irja: ,,[...] kik az édes hon javaért verd erét
szivemnek ollykor ollykor meg tapogatak™.!” (A kés6ébbiekben is talalkozunk majd a haza szol-
galatanak motivumaval.) Petrichevich Horvath szerint a szakmai tajékozottsag és felkésziiltség
mellett nem art, ha a kritikus ,.komoly anyagi bazissal” rendelkezik, ugyanis a tajékozottsaghoz
az eurdpai szinészek és mas kiilfoldi szinhazi szakértok ismerete is sziikséges. Bajza Jozsef
kissé mast gondol errdl, mint Petrichevich: szerinte egy kritikusnak ,,a szarmazas és vagyon he-
lyett csak a tehetség és a teljesitmény adhat rangot és tekintélyt”.'® Egressy Gabor sem kototte
Ossze ezt a foglalkozast a sziiletés adta kivaltsaggal. Egressy nagyon hasonloan hatarozza meg,

1 Uo. 13.

2 Uo. 12.

B Uo. 14.

14 Bartha Katalin Agnes: i. m. 147, kiem. B. K. A.
15 Uo. 149.

'* Uo. 150.

17 Uo. 148.

¥ Uo. 153.
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mi a kritikus feladata, ahhoz, ahogy ma is tennénk: ,,A szinikritika hirlapi szerepvitelétdl pedig
a szinészet tiszta mitvészeti iranyban tartasa és a mlitudomany gyarapitasa mellett tanit6-neveld
funkciot is elvar, ami altal a kdzonség miiértelme és izlése is fejlédik™.!* A nevelés, kimiivelés
mint a szinhaz célja mellett megjelenik tehat a mivészeti érték mint elvaras. Bajza sem szereti,
ha egy kritika ,,csak hazafiisagbol kiméletes”.?°

A kovetkezd szovegrész megint mintha a tavoli jovobe mutatna — mintha 1846-ban Petrichevich
az 1989 eldtti és utani romaniai szinhazi gondolkodast idézné. ,,Mig nyelviinket nyomtak, nem-
zetiséglinket lemakonyoztak, mig magyarsagunk’ tésgyokének intézek az irtot: igen is hazafisag
volt partolni az {igyet, és partolni még akkor is, midon tetemesb aldozatunkért sem miivészi élv,
sem valami kielégité nem lehete bériink: de nincs veszélybe tobbé sem nyelv, sem nemzetség,
miiveszi élvekre pedig igényeink sziilettek és jogaink. Félre az alhazafisaggal, kereszteljiik sajat
nevén a gyermeket, s mondjuk ki egyenesen, hogy mostani emancipalt szini viszonyaink kdzott
is még tovabb illy balitélet alatt tengeni botorsag... lagyvelejiiség. Nem torténik ez sem angol,
sem frank, sem olasz, sem német orszagokban, sehol sem mennek az emberek hazafisagbol szin-
héazakba, hanem igen miiélvezet vagy mulatsag kedvéért”.?!

A ,mulatsag” és a ,,mii¢lvezet” ma is megfogalmazott elvarasok a szinhdzzal kapcsolato-
san; és mivel Erdélyben az az altalanos, hogy egy varosnak egy (magyar nyelvii) készinhaza
van, még a miivészszinhazi iranyultsdgu intézmények is beiktatjak repertoarjukba a szélesebb
kozonségnek sz616, konnyedebb el6adasokat.

A 19. szazadban is valtozatosak voltak természetesen a szinhaz irant tamasztott igények.
Egyesek szorakozni akartak, masok viszont tudatosan viszonyultak a nehéz szindarabok kihi-
vasaihoz, és Shakespeare-szoveggel a keziikben jelentek meg a nézotéren, ,.hogy dsszehason-
litast tegyenek s lassak, hogy mit hagynak ki a darabbol”.??

Akkoriban raadasul a kozonség tarsadalmi rétegek szerint foglalt helyet a néz6téren, emi-
att érzékelhetdbb is volt a kiilonbség a terem egyes részeibdl jovo viszonyulasok kdzott. Az
1821-ben megnyilt kolozsvari Farkas utcai szinhazban® a kovetkez6képpen foglaltak helyet
a nézok: ,,A paholyokban [...] nagyrészt a torténeti arisztokracia, a zartszékekben az értel-
miségi és polgari latogatd, a karzaton pedig az ifjusag képviseltette magat”.** | A paholyban
csak egy-egy kézmozdulat markirozza a tapsot, egy-egy legyezo kopogtat halkan elismeréleg.
A foldszinten egy lab, egy-két bagyadt tenyér (tisztelet az allohely didkjainak és tisztelet az 6k
faradhatatlan kezeiknek) riadoz — hanem a karzat, az olyan mint az égihabort1”, olvashat6 az
Ellenzék egy 1894-es szamaban.”

Mig a foldszint a mélyebb jatékra, Shakespeare-re fogékony, és az eldadason viszonylag
csendben iil, a kakasiilé kdzonsége szintén a korabeli Ellenzék szerint: ,,a leghaladsabb pub-
likuma a szinészetnek. A miivésznek tobbet ér aranynal s pénznél az a viharos taps és dorgd

1 Uo. 154.

2 Uo. 153.

2 Uo. 154, kiem. B. K. A.

22 Uo. 282.

2 Az 1935-ben lebontott szinhazépiilet helyén ma az Egyetemiek Haza all, csak egy tobb évtizedes kiiszkodéssel
kivivott tabla jelzi az emlékét. (Epp a vele srégen atellenben 1évé épiiletben kapott helyet viszont néhany éve a Babes—
Bolyai Tudomanyegyetemnek tobbek kozott a Magyar Szinhaz Intézete, amelynek keretén beliil magyar nyelven
zajlik a szinm{ivészet €s a szinhaztudomany oktatasa.)

2 Bartha Katalin Agnes: i. m. 274.

» Uo. 281-282.
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¢éljenzés, melyet a karzat indit feléjiik. [...] Hanem tijabban a karzat is valtozott a korszellem
izlése szerint. Igaz, hogy a nép mindig egyforma, de néha a divataramlatnak 6 is hodol. Az &
érzéke is megszokja mindazt a mi konnyt, ires, feliiletes és 1éha. Ezért szivesen veszi az ttszé-
li vicceket, a piaci tréfakat s mas hasonld termékeit az operett cultus altal megposvanyositott
szinpadnak. [...] Ilyenkor aztan rakoncatlan, mint ahogy rakoncatlan az a miifaj. Miért legyen
kiilonb az 6 morélja, mint a szinpad moralja. Igy esik meg, hogy a karzat gyakran kritizl, be-
lebeszél, és megjegyzéseket tesz a karzatrol. Diskural zavarolag, €ljenez szoldban a felvonasok
végén és rendkiviil elégedett, ha izetlen megjegyzéseire a kikacagas moraja zadul fel a nézoté-
ren, [...] hanem azért a karzatnak tisztelet adassék”.?

A 19. szazadban altaldban is masak voltak kissé a néz6i szokasok, mint napjainkban. ,,Az
1850-es évek varosi szinhazlatogatdja még minden feszélyezettség nélkiil szolitotta meg eld-
adas kozben a szomszédjat, ha valamilyen mondanivaldja volt szamara”.?” Néhany évtized
mulva mar csendes a nézotér. A vidéki és a nagyvarosi kdzonség kiilonben nem viselkedik
egyforman, a nagyvarosi nézok lassan atveszik a nyugati szokasokat, a vidékiek meg a nagy-
varosi modit.

A kovetkezékben még egy ideig a nézdk viselkedésének szentelek teret — mert, ahogy a
szinhazban tartjak: ,,a kiralyt a kornyezete jatssza el”. Vagyis ha a szinész megbecsiiltségét
szandékozunk vizsgalni, ezt azaltal tehetjiik leginkabb, hogy megnézziik, hogyan viszonyul
hozza a kozonség (meg a kritika).

A nézok egyik szokasa ekkoriban az, hogy eléadas kozben nyilt szini tapssal visszahivjak
a szinészt a kulisszak mogiil meghajolni. Ma mar ez nem szokas — ma csak az eldadas végén
tapsolunk, esetleg a tobbi felvonas végén. Nagyon ritka a jelenet utani taps.

A 19. szazadi Erdélyben talan Ecsedi Kovacs Gyula® volt az, aki a legtobb nyilt szini tap-
sot kapta — az az E. Kovacs Gyula, aki legtobbet tett Shakespeare miiveinek megismertetéséért
a régidban, szinészként és rendezoként is. Othello-jatszasa kapcsan irta az Ellenzék 1884-ben:
,»E néhany szoért, mely végzetszerlien lebegett a szell6 enyelgése €s a vihar zagasa kozott,
nyilt jelenetben négyszer tapsoltak ki”.? A szinész sepsiszentgyorgyi Hamlet-jatszasa kapcsan
jelent meg: ,,A korabeli szinikritikusok nagy része fesziilt figyelemmel szamolgatta, és aztan fel
is jegyezte a rekord-kihivasok szamat”.*

E. Kovacs Gyula kortarsa, Jaszai Mari, akivel ketten a nagy siker(i Antonius és Cleopatra
cimszerepeit jatszottak, nem partolta maradéktalanul ezt a szokast: ,,azok a jelenetek kozott
vald visszatérések €s hajlongasok nem fértek 6ssze az én szinpad irant valo dhitatommal. Nem
akartam a tapsra visszamenni. Ordkké renitenskedtem, nem birtam elviselni, ha a bennmaradt
szinésznek miattam abba kelljen hagynia jatékat, mig én ott magammal j6 tehetetleniil ostoban

% Uo. 281.

27 Uo. 275.

28 Ecsedi Kovacs Gyula (1839-1899) eldadas kozben esett dssze, mint Egressy Gabor vagy Moliére. A Hazsongardi
temet6ben nyugszik. ,,Blcstztatasa orszagos részvét mellett zajlott, mint allitjak a szemtanu hitelességével beszamold
sajtotermékek: ilyen temetést az utolso fejedelem ota Erdélyorszag nem latott. [...] A temetés alatt zarva voltak az
tizletek, kavéhazak s vendéglok Kolozsvarott. Gyaszfatyollal vontak be az utvonalon a gazlampak burait, s zigtak
Kolozsvar egyhazainak harangjai mind. Az utcan, amerre a temetési menet haladt, végig sorfalat alltak az emberek, s
hangosan zokogtak ifjak és vének, asszonyok és férfiak egyarant”. Takacs Istvan: Ecsedi Kovdcs Gyula. 2011. Letdltve:
http://www.szineszkonyvtar.hu/contents/a-e/ecsedikelet.htm (Utolso letltés: 2017. 10. 05.)

2 Bartha Katalin Agnes: i. m. 276.

¥ Uo. 278.
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hajlongok, vagy plane, ha meghalasok utan akartak visszatuszkolni! A kulisszaba kapaszkodva
kapaloztam. Folirtak és megbiintettek, mert a tapsra visszamenni szinhazi tdrvény. Folirtak és
megbiintettek, de hanyszor! Igy keriilt nekem pénzembe a taps, mig végre a szinhaz unta meg a
biintetést. Paulay igazgat6 jo izlése eltoriilte az illizio-ronto visszatéréseket és hajlongasokat”.?!

A nyilt szini visszatapsolasok nemcsak a szinhazi illiziét romboltak, ahogy Jaszai Mari
mondja, de (rombold) hatassal voltak a szinészi jatékra is. ,,A kiemelkedé momentumokra
sok szinész ra is jatszott, s a kozonség hangos tetszésnyilvanitasara szomjazva a kdzonség-
gel Osszekacsingato, veliik »kokettirozo« jatékmodot fejlesztett ki”,*? ,jatékukat a szerep bi-
zonyos momentumaira hegyezték ki a szinészek”.?* Jonas szini referens ezért egy humoros
Proclamatioban ezzel fenyegeti meg 1870-ben a szinészeket: ,,a karzattali kokettirozas és min-
dennem provocalt tapsok mint nem 6nérzetes magyar szinészhez vald charlatankodasok ne-
vetségessé tétetnek minden alkalommal”.

A kolozsvari nézék masképpen is kifejezték egy-egy szinész iranti rokonszenviiket. E.
Kovacs Gyulat igy kényeztették, amikor Pestrél hazatért: ,,Szlinni nem akaro tapsvihar és él-
jenzésben mondottak szinhazlatogatdink egy Isten hozott-ot Kovacsnak”3* A k6z6nség ,,ba-
bér-, virag- és eziistkoszorukkal, szamos emléktarggyal, faklyas felvonulassal, nagy paradéval
iinnepelte nagy tehetségii szinészét, s nem is egy vers irddott a szinész E. Kovacs Gyulanak.
[...] Az ifja Versényi sz€p, de kissé hosszlra nyult szonoklata mellett nyilt szcénadn atnyujtottak
Kovacsnak az eziistbdl késziilt babérkoszorut, melynek levelein Kovacs szerepei diszlettek
aranyozott lemezeken”. %

Ma mar kevésbé talalkozunk itthon ehhez hasonld ceremoéniakkal — a dijatadokat lesza-
mitva. Valoszintileg azért is, mert vilagunk tdgabb lett; a rajongott szinészek nem a varosunk
sétaterén jarnak fel-ala, hanem valahol Hollywoodban vagy Cannes voros szonyegén. Idoben
folyamatosak az atalakulasok: alig tobb mint negyedszazadot lathatok at az é16 szinhazbo6l mint
erdélyi nézo, és ezalatt is sok valtozas tortént. A kilencvenes években még viragesokrot vittiink
ki gyerekként tapsrendkor a vezetd szinésznek; mara csak a taps maradt — esetleg, bemutatokor,
a szinhaz maga gondoskodik egy elére megrendelt viragkosarrol.

De a viragkosar is soknak tlinhet mar egy kortars el6adas végén, mondjuk 2010-ben. A hol-
land Mothers jart a kolozsvari Interferenciak Nemzetkozi Fesztivalon: ,,a Mothersben elénk
jaruld nék nem kitalalt szerepet, hanem 6nmagukat viselik magukon. Sajat életiikbol, baratndik
torténeteibdl mesélnek el néhany esetet. Természetesek, civilek. Enekelnek, tancolnak, féznek
nekiink. Rank mosolyognak, letorlik egymas kdnnyeit. Spontan pezsgésiik utan, a tapsrendnél
beérkezik viszont bemutatoink 6rokos kelléke, a viragkosar! Furcsan formalis mozzanat ebben
a laza térben és id6ben — ahol azt se tudni, mikor ér véget az el6adas; a virdgkosar utani vacsora,
a kozos tanc is hozzatartozik, meglehet”.%

Nem tlnt viszont talz6 és formalis gesztusnak a viragcsokor, amikor ,,a kivételesen te-
hetséges Shakespeare-szinész”-nek kellett ¢ljenezni, ,,akinek alakitasai innepi alkalmaknak

31 Uo. 277.

32 Uo. 279.

33 Uo. 278.

34 Bartha Katalin Agnes: i. m. 280.

% Uo.

36 Zsigmond Andrea: Utdna. = U8: Mi kritika még? Szinek és ének. Kvar 2012. 281.
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szamitottak”;*” Ecsedi Kovacs Gyulanak, akinek a sepsiszentgyorgyi Hamlet-alakitasarol ezt
irta példaul 1883-ban a Székely Nemzet: ,,A jeles szinésznek diszes viragcsokrok hullottak 1a-
baihoz s minden jelenése utan zajos tapsokkal hivtak ki és éljenezték meg [...]. Erdekes végiil
feljegyezni, hogy Kovacs Gyulat, csiitortoki jaték alkalmaval huszonnégyszer hivtak ki”.3

Nemcsak a nézok, de a kritikusok is odavannak érte: ,, A szinikritikdk elsGsorban E. Kovacs
szinészi teljesitményére koncentralnak, s ezért figyelmen kiviil hagyjak a tobbi szereplét, de
legalabbis kevesebb figyelemre méltatjak ket. A szinésztarsak a hoskozponta kritikdban kevés
szerepet kapnak”.*

Azt tapasztalhatjuk tehat, hogy ebben a szinhazmodellben kevés szerepe van mas aktornak.
Az ir6 az, aki még szamit — ha Shakespeare-rdl és nem valami kdnnyti darab szerz6jérél van
sz6. De a jatékmester (akit ma rendezonek hivnank) kevés figyelmet kap, a néz6 behodol a
»sztar’-nak, a kisebb szerepeket jatszd szinészek a hattérbe szorulnak. Bizony (és ez fontos
megallapités) ,,a romantikus szinjatszas individuum-koézpont”, ,,a szinészorias h6sok kultu-
szan alapuld mércével mérték a szinészt”.*

Nem véletlen, hogy E. Kovacs Gyula ilyetén banasmodban részesiil, hogy: ,,Huszondt éves
jubileumakor a szinészt kétnapos rendezvény keretében tinnepelték, s tobb varos kiildottsége is
koszontotte 6t”.41 Ugyanis E. Kovacs ,,nagy er6feszitéseket tett a tomegkultira hatdsat mutatd
operett-kultusz idején, hogy a klasszikus irodalomnak helyet és érvényt szerezzen Kolozsvar
szinpadan”.*

Ezt nemcsak szinészként, de rendezoként is tette. Ez az a korszak raadasul, amikor a ren-
dezés kezd fontossa valni a szinhdzban. II. Gyorgy meiningeni herceg udvari tarsulata épp az
1d6 tajt turnézott szerte Eurdpaban, és ennek a Ludwig Chronegk altal vezetett egyiittesnek a
jatéka, a diszletezése, a szinre vitel egész modja nagy hatéassal volt sok korabeli szinhazi alko-
tora; Kovéacs Gyula Julius Caesarjat pl. Bartha Katalin Agnes szerint ,,a meiningenizmus korai
kolozsvari jelentkezésének egyik elsd kisérleteként tarthatjuk szamon”.** Hogy miben allt,
illetve mivel szallt szembe a meiningeni stilus?

,»A »szinhazas herceg« az egyiittes teljesitményét allitotta el6térbe, és ezaltal szembekertilt
a szinpadi virtuézok mindinkabb terjedd kultuszaval. A 19. szdzad végén a legtobb eurdpai
orszagban az utazo sztarok hataroztak meg a szinhaz arculatat a maguk bravarszamaival. Ezek
a mivészek — akik koziil Edmund Kean, Tommaso Salvini, Eleonora Duse és Sarah Bernhardt
voltak a leghiresebbek — vagy sajat tarsulatukat is magukkal hoztak, vagy mar kész helyi el6-
adasokban léptek fel; az utobbi esetben elég volt egy-két »beavatoproba«, és maris beillesz-
kedtek a cselekménybe, nemegyszer ugy, hogy mas nyelven beszéltek, mint a tobbi szerepld.
Igaz, az atlagos szinészeknek sem okozott nehézséget, hogy a maguk betanult alakitasaval
kész eléadasokba beugorjanak, mivel a korabeli mlisordarabokban hasznalatos mozgasokat,
kimeneteleket és bejoveteleket pontosan rogzitett konvenciok szabtak meg. Az utazd vendég-
miivészeket egyébként »falkozieknek« csufoltak, mivel a helyi lapok kritikusai tobbnyire e

37 Bartha Katalin Agnes: i. m. 287.
3¢ Uo. 276.
¥ Uo. 286.
4 Uo. 278.
4 Uo. 282.
2 Uo. 287.
* Uo. 285.
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szavakkal kezdték a maguk beszdmolojat: » Tegnap varosunk falai kozott idozott X. vagy Y.«
Mondani sem kell, hogy az effajta divatok egyaltalan nem emelték a miivészi szinvonalat™.*

A meiningeni tarsulat ezzel szemben — 6k a legkorabbi tarsulat, akiket A rendezés szinhdza
cimii konyvében Kékesi Kun Arpad megemlit,*® nem véletleniil — az egyiittes jatékra toreke-
dett, és ezért honapokig is képesek voltak probalni, a korabeli szokasokkal ellentétben; torté-
nelmi hiiségre torekedtek; a legaprobb részletekig kidolgoztak az eldadast; illetve tisztelték a
dramaszoveget.

Az, hogy a meiningeniek ,,visszahelyezték a koltot a tronjara, 6t tették meg a szinpad ura-
va, a szinész miivészetét pedig az 6t megilletd helyre, a szolgald miivészetek kozé helyezték”,
ahogyan Kékesi Kun Arpad idézi,* fontos észrevétel szamunkra. Azt is ecseteli itt Kékesi
Kun, hogy az id6 tajt a szoveget nem tekintették szentnek, hanem a szinész sztarok szamara
atalakitott népszeri verzidkat hasznaltak, sokszor zenés-tancos betétekkel.

E. Kovacsrol az a Janovics Jend is értekezik, aki a 20. szazad elejének meghatarozé kolozs-
vari rendez6- és igazgatoegyénisége, az erdélyi filmgyartas fellenditdje — s a Hazsongardban
E. Kovacs tarsa: ,,E. Kovacs Gyula mar életében szobor volt a transzilvan k6zonség szemében.
Follépése a szinpadon fOpapi istentisztelet. KiilsGségei hatasosak €s tiszteletkeltok”.+

Nem jelenti ez a metaforakban is kifejezett hodolat ugyanakkor azt, hogy E. Kovacsnak
ne lehettek volna (pl. anyagi) nehézségei idénként. Bartha Katalin Agnes egy masik tanulmé-
nyaban arrél olvashatunk, hogy: ,,1877 augusztusaban E. Kovacs Gyulané igen zaklatott oly-
kor dsszefiiggéstelen mondatokban fogalmazo levelet ir Nagyvaradrol Korbuly intendansnak.
El6szor is leszogezi, hogy végsziikségben ir, és férje tudta nélkiil, panaszkodik, hogy ma még
csak nem is ebédeltek, és kér 100 vagy 200 ftot kdlcson. [...] 1877. szept. 18-an Kolozsvarrol
E. Kovacs Gyulané tijabb kdnyorgo levelet meneszt, ezittal Toth Jozsethez, a szinhazi pénztar-
nokhoz (nagyvaradi tartdzkodasuk idején ideiglenes igazgatohoz). Legkevesebb 300 fira van
sziikségiik, hogy kimozduljanak, kéri, hogy jovo télire annyit eszkdzoljenek ki, hogy legyen
legalabb 100 ft havijuk, amibdl megélhessenek”.*®

A 19. sz. vége felé tehat a megbecsiiltség és a nélkiilozés nem zartak ki egymast — ahogy a
késébbi szazadok soran is talalkozunk ezzel a kettsséggel.

A patosz nyelvén (20. szazad)

Stilusat tekintve a korabbi Janovics-idézet (,,E. Kovacs Gyula mar életében szobor volt
[...] Follépése a szinpadon fopapi istentisztelet”) nem ment ritkasdgszamba ebben a kor-
ban. Ilyen (is) volt az erdélyi szinhazrol folyd diskurzus még a 20. szdzad kdzepén. Nézziik
meg ezt a beszédmodot kozelebbrdl! Az erdélyi sziiletésii, kés6bb Magyarorszagra attelepiilt

4 Peter Simhandl: Szinhdztorténet. (Ford. Szanté Judit) Bp. 1998. 208.

45 Kékesi Kun Arpad: A rendezés szinhdza. Bp. 2007.

* Uo. 15.

4 Uo. 231.

8 Bartha Katalin Agnes: Szinhdzi professzié és presztizs Kolozsviron a 19. szdzad utolsé harmadéban. EM
LXXVII(2015). 3. szam. 46—78. (A szerzének tovabbi, frissen megjelent tanulmanya a témaban: Hdsszerepek és anya-
gi krizis. Egy 19. szazadi szinészimdazs elhallgatott vonatkozasairdl. Jatéktér VI(2017). 4. szam. 20-28.)
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szinhaztorténész, Enyedi Sandor egyik szoveggyijteménye* megfeleldnek tiinik arra, hogy a
darabjain vizsgalodjunk. A gytjtésben a kdvetkezd alkotoktol szerepelnek hosszabb-rovidebb
szovegrészletek: Szentgyorgyi Istvan (1842—1931), Ditrdéi Mor (1851-1945), Szerémy Zoltan
(1861-1934), Somlay Arthur (1883—1951), Szabd Dezs6 (1879-1945), Berky Lili (1886—1958),
Fedak Sari (1879—1955), Incze Sandor (1889-1966), Hunyady Sandor (1892—1942), Horvath
Arpad (1899-1944), Janovics Jend (1872—1945), George Sbarcea (1914-2005), Kemény Janos
(1903-1971), Kovacs Gyorgy (1910-1977). Az aldbbiakban tehat ebbdl a gytlijtésbol kovetkez-
nek idézetek.

A szdvegrészletekben legfeltiinébb a vallasi, mitologiai targykorbol vett kifejezések je-
lenléte: ,.elindultam Thalia szolgalatara”, ,,balvanyunkat, a magyar szinészetet”, ,,Déryné,
Laborfalvy Roza és a tobbi szinész-szentek tartottak a langot”, ,,Magikus erdvel keltette életre
mindazt, amirdl beszélt”.

Ennek megfeleléen a szovegeket athatja az ala-folérendeltség: ,,mi kolozsvariak, méltok
tudtunk mindig lenni ezekhez a hdsdkhoz €s szentekhez”; ,,a primadonna kocsijabol kifogtak
a lovakat és a didkok felvaltva elhtiztak a szinhaztdl a hotelig”; ,,Ezeken a kdveken jartak még
a mi 6rok csillagaink” (kozmikus metafora); ,,Az 6 géniuszuk vezetett, lelkesitett [...] fiui ra-
gaszkodassal, ahitatos tisztelettel leszek irantatok”.

Minek van a néz6 vagy a szinészutdd alarendelve? A nagy szinészek mit képviselnek?
Persze, ,, Thaliat szolgaljak™, avagy a magyar szinészetet; de mit jelent valdjaban a szinészetet
szolgalni? Thalia is valami masnak a szolgalata. ,,Ez a magyar nyelv legrégibb temploma,
Dezsé! A Nemzeti Szinhaz”; ,,holtig hii szolgai legyenek a magyar nyelvnek, a magyar miivé-
szetnek”; ,,soha sem a magunk nevében besz¢liink, hanem az élet dontd igazsagait fogalmazzuk
meg jatékunkban”; ,,Az emberiség szavat mondjuk ki.” Magyar, nyelv, élet, emberiség. ..

Lathato tehat, hogy itt a miivészet ,,eszkdzszemléletével” van dolgunk: az alkotd6 munkéja
elsdsorban nem esztétikai, hanem kultikusan hirdetett erkdlcsi principiumok alapjan becsiilte-
tik meg. Ez egy Korunk-beli esszében® altalam ismertetett masik, késobbi szinhazi modell,
,,a rendezés szinhaza” esetében nem foltétleniil van igy: ott mar azt latjuk, hogy nem a nép
szolgalatara hivatkoznak elsdsorban, hanem 6nértékre, a miivészi értékre.

A nyelv, a nemzet, az emberiség, az ¢let mellé a sziil6fold, a természet szépsége €s ereje
is mint legitimalo erd keriil be a retorikai eszkoztarba. Ezzel nem taladlkoztam a magyar iro-
dalmi kultuszkutatas teriiletén tett korabbi vizsgaloddsaim sordn — esetleg egzotikumok, azaz
dragakovek meg kozmikus hasonlatok formajaban fordultak eld benniik a természeti metafo-
rak. Elképzelhetd, hogy ez a ,természet”-, ,,f61d”-motivum specifikusan az ,,elszakadt Erdély”
kozegében jelenik meg, illetve erdsodik fel a kultikus beszédmodban. ,,Erdély éles levegdjé-
ben érlelédtem szinésszE”; ,,anyanyelviinket — Szamos vizében fiirdsztve, gyalui havasok ide
surran6 szell6jében megszaritva — tisztan adhassuk tovabb”; ,,Olyan volt az a bemutato, mint
egy zivatar.”

Szorosan a nyelvhez meg a nemzethez kapcsoltan megjelenik egy masik magasztos ér-
ték, az irodalom, a szerzok tisztelete is. ,,Egy konyvtarra vald klasszikus tajékozodast, életre
sz616 irodalmi gazdagodast jelentett az akkori szinhdaz miikddése”; ,,A kdzonség, az elszok-
tatott, karzatta degradalt kozonség, visszatért a prozai szinhazhoz, a Bank bant hozta vissza,

4 Enyedi Sandor: i. m.
30 Zsigmond Andrea: Gyorstalpalé a rendezdi szinhdzrol. Korunk XXVIII(2017). 10. szam. 52—62.
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ami Kolozsvar szinhdzi publikumanak legnagyobb dicsdsége és értékmérdje”; ,,Ott aratott di-
adalt Méricz Zsigmond Uri murija, amelynek én voltam zenei mindenese, Tamasi Tindokld
Jeromosa, Heltai Jené Néma leventéje, Indig Ottd6 Ember a hid alatt cimii tarsadalmi dramaja,
Lucian Blaga Gyermekek keresztes hadjarata, Victor lon Popa Muskatlis ablak cimi szinm{ive
magyarul, valamint Abraham Pal, Buday Dénes, Eisemann Mihaly, Lajtai Lajos operettjei” (a
konnyti darabok sem hianyoznak); ,,a helyi szerzéket tinnepelték”.

A Klasszikus szerzOk és miiveik, mint az Uri muri és a Bdnk bdn, mintegy ,,megorzik
a torténeti létet az id6 vasfoga ellenében” — vagyis az orok értékekhez hasonloak; ahogy a
kultikussagtanulmanyomban®! irom. A klasszikus milvek, a mizeumi targyakhoz hasonloan,
,.kozvetlen kozlderdvel rendelkeznek”, nem sziikséges az értelmezésiik. Nem racionalis hozza-
allast kovetelnek (igymond), hanem bizalmat, hitet.

froink és szinészeink rdadasul szolgalatot véllalnak, a *mi’ szolgalatunkat (ill. az el6do-
két). ,,Ritkan akadt szinhdz, amelyik jobban érezte volna nagyszerli feladatat”; , Mindig éreztiik
[...] a nagy feleldsséget, ami rank harul”; ,,sorshivatas”; ,,a nagy el6dok teremtette drokseé-
get becsiilettel megprobaljak tovabbadni és megérizni”; ,,a tartozdsunk ugyancsak tetemes”;
,,Oltarodhoz jarul6é hiveid mennyi aldozatot hoztak, [...] az én f6 vagyam is az volt, hogy
oltarodnal aldozhassak én is!”

A kultikus diskurzusban tehat az alkotok feladatokat teljesitenek, aldozatokat vallalnak ,,ér-
tiink”. A nagy irok — és a helyiek is —, valamint a szinészek egyuttal a nyelvet és a nemzetet is
szolgaljak, ,.képviseletet” vallalnak. Ezért gesztusuk, f6leg a kisebbségi helyzetben levo befo-
gadoktol, azonosulast és foltétlen odaadast kivan.

Az azonosulas egyik jele a tobbes szam els6 személy: ,,A magyar szinhaztorténelmiink-
ben”; ,,a mi csillagaink™; , kultirankat szolgalta”. Ha ezzel a ,,mi”-vel talalkozunk ezutan egy
értekez6szovegben, az jo eséllyel a kultikus viszonyulas nyoma lehet. Hiszen maguk az alkotok
nem egyediek, nem teremték, hanem mind ugyanannak a lényegiségnek a szolgalatat végzik:
felismerik a "kultarank’ *eszmeiségét’, rajtuk kiviil allo fésodrat.

Az aléazatot, az érzelmi hozzaallast az eldbb emlitett kultikussagtanulmanyomban legin-
kabb Jozsef Attila kapcsan emlegettem: életrajzanak verzioi elsddlegesen ,,a meginditds szan-
dékaval” irddnak.’> Az érzelmi attitid Enyedi Sandor szovegmintaiban is jocskan jelen van:
,,Boldogan és biiszke drommel érkezem meg Kolozsvarra”; ,,egész Kolozsvar arrdl izgult”;
,Meghatottan alltam az oreg Kolozsvari Szinhdz deszkain™; ,,Tele vagyok Kolozsvarral!;
,,szent ahitat tdlti be keblemet!”

Az érzelmi viszonyulast fokozza, ha arr6l olvasunk, hogy az alkotd nehéz koriilmények
kozott végzi a szolgélatot, a mi szolgalatunkat: ,,a magyar szinhaz teljes diszlet és ruhatari
felszerelés nélkiil vergddik, esténként dsszekoldult és kdlesonzott bitorokkal, kellékekkel s
egy megrongalddott, évek ota karban nem tartott technikai és vilagi apparatussal”; ,, Taposott
ut kényelme helyett vallalom hat tovabbra is — amig erém birja — a taposatlan ut minden f4j-
dalmat és minden gyonyoriiségét”; ,,a stafétabotot sohasem ejtették el, holott az alkalom szinte
mindennapos volt”; ,,Nem baj, hogy még teli van malterhulladékokkal az épiilet, hogy nincs
készen a villanyos vilagitas”; ,,hdsies férfiak és ndk sziintelen serege, vallalva a nyomorusagot,

31 Zsigmond Andrea: i. m. 2015.
52 Lasd Tverdota Gyorgy: A komor foltamadas titka. A Jozsef Attila-kultusz sziiletése. Bp. 1998.
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az ¢hséget, még sziileik atkat is, eljottek ide, hogy holtig hii szolgéi legyenek a magyar nyelv-
nek, a magyar miivészetnek”.

Tehat a kultikussag esetében nem egyénekrdl van sz6, hanem sokasagrol — az alkotoknak
be kell sorolédniuk egy kozvetitoi rendbe, és mi, befogadok szintiigy egységes tomeg, maskép-
pen: kozosség vagyunk. Ezért a kultikus szemléletmod nagyszeriien alkalmas a betagozodas
elésegitésére, mind pozitiv, mind negativ értelemben. Befogad, vigasztal — ezzel a sajatossaga-
val talalkozhattunk az erdélyi szinhazban 1989 el6tt is. Az aldozatvallald alkotok a befogadot
is aldozatos, aszketikus magatartasra sarkalljak — ,,egy életre elraktaroztuk magunkban k6zon-
ségiinknek azt a toretlen hliségét [...], amivel mindenkor mellettiink allott”. Az Snmegtagadas,
Onatadas, homogenizalddas miatt viszont a kultusz igencsak alkalmas az ideoldgiai torekvések
érvényesitésére, hiszen megfoszthat az egyéni igények kifejtésének vagyatol és idovel talan
— képességétol.

Erdemes megemliteni egy mésik retorikai elemet: az allandosag tételezését. A kultikus min-
dig 6sszefonddik az 6rokkévaloval: nem érintheti meg a valtozas, az alkoto egy kiils6, objektiv,
torténetietlen érték képviseldje. A kontinuitaselvre néhany példa: a kolozsvari szinhaz ,,végig-
¢lte a kétszaztizendt esztendot megszakitdsok nélkiil”; ,,hany szinésznemzedék adta egymads-
nak a stafétabotot!”; ,,Tudtuk, mivel tartozunk multnak, jelennek, jovének”; ,,A hagyomanyte-
remt6 Kotsi Patkod Janosék oroksége igy szallhatott nemzedékrdl nemzedékre”; ,,férfiak és ndk
szlintelen serege”; ,,Kolozsvarhoz tartozom elszakithatatlanul, 6rokre”.

Az allandosag, a teljesség kifejezésére igencsak alkalmasak a felsorolasok, az ellentétek:
,lakhattam luxushotelokban, és poloskas barakk-priccsen”; ,kicsik és nagyok, sziirkék és fe-
lejthetetlenek, dramai h6sok €s operaénekesek, primadonnak és szubrettek™; ,.a szlik esztend6k
is, a boség idején is, szegénységben és jolétben is”; ,,Mindig éreztiik, sikereink idején éppen
ugy, mint tévelygéseink és botlasainkkor azt a nagy felelésséget, ami rank harul.”

A teljesség, az id6tlenség mellett az idének egy masik aspektusa is gyakran megjelenik
ezekben a szovegekben mint érték: a régiség, az 6roklés, az elsdség. Az alkotd — vagy a mi, az
intézmény — ,,az isteni kezdet, az els6 teremt6 aktus, amellyel el6szor nyilatkozik meg valaming
transzcendens érték”.>* Mintha értékesebb volna az, ami ’elsé’. Lam: ,,A hagyomanyteremtd
Kotsi Patké Janosék™; ,,Farkas utcai épiilet, az elsd magyar készinhaz”; ,,Oreg Farkas utcai
héz, ha read emlékezem [...] Odon falaid k6z6tt mennyi magasztos ige™; ,,a régiek emlékét
felidézve azokat kell kdszonteniink [...]”; ,,napjainkban a nagy elddok teremtette 6rokséget”;
»a magyar nyelv legrégibb temploma [...] Mi mar akkor templomot tudtunk allitani a magyar
nyelvnek, mikor mashol a német nyelv jarta”; ,,az 0si »kincses« varos falai kozt”; ,,Ebbol a
dréaga épiiletbdl [ ...] indult el Budapest felé”; ,, Kadar Imre tlizte miisorra az els6 vigjatékomat”;
»Micsoda megtiszteltetés volt szamomra, mikor elészor hivtak vendégszerepelni!”.

Az els6ség tisztasaga néha Osszekapcsolodik a jovore utalassal: ,,adhassuk tovabb azok
unokdinak és tikeinek, akit6l mi is ajandékba kaptuk valamikor”; igy meglesz a teljesség is.
Idetartozhat, hogy a szinhaz mint érték néha ,,a halalig”, ,,6r6k”, ,,hliség” formulakkal emlit6-
dik egyszerre: ,,holtig hii szolgai legyenek”. Ez arra késztet, hogy megnézziik, milyen értékek-
kel van igymond versenyeztetve a szinhdz, hiszen ,,a holtdig” azt sugallhatja: *mint az élet’.

Eddig megfigyeltiik, hogy a ’szentséggel” hozzak dsszefiiggésbe, tehat nagyon értékes a szin-
haz; egy masik metafora szerint szépséges is: ,,magasztosan gyonyori szinészet szine-viraga”.

53 Margocsy Istvan: Egi és foldi virdgzas tikre. Tanulmdanyok magyar irodalmi kultuszokrél. Bp. 2007. 42.
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Az aldozatvallalast itt szépen kifejtve latjuk: ,,vallalva a nyomortsagot, az ¢hséget, még sziileik
atkat is, eljottek ide, hogy holtig hii szolgai legyenek”. Tehat az anyagiakkal szemben, valamint
a csaladdal szemben is gy6z a szinhaz.

Emlitettem korabban, hogy ez a szemléletmdd kozosségelvii: ,,Nincs olyan egyszerti ember
Kolozsvarott, aki ne hozna szivesen aldozatot ennek a szinhdznak.” Ugyanakkor a kivételesség
is fontos része ennek a vilagképnek. Az egyediség az 6rokkévalo mellett is megjelenik, mint a
kiilonlegesség hordozoja: ,,egyetlen szinhdz van, amely végigélte a kétszaztizenot esztendot”;
,legrégibb”.

Az ’elsd’, ’egyetlen’ mellett ennek az elsének a késébbi megiinneplése, illetve egyéb kerek
szamok is gyakran felbukkannak ezekben a tipusu szovegekben: ,kozeledik az erdélyi szi-
nészet elindulasanak centenariuma, és hogy azt minél nagyobb fénnyel, erdélyi ragyogassal
kell {innepelni”; ,,mennyi aldozatot hoztak egy szazadon keresztiil”; ,tiz évi vandorlas utan”;
,,Szazszorta szebb sorshivatas”.

A meglinneplések kapcsan esziinkbe juthat Pierre Nora lieu de mémoire-fogalma.>* Nora
az évforduldkat is emlékezethelynek nevezi, az emlékezet alkalmainak: amikor a tarsadalom-
ba, kdzosségbe agyazottsag, az 6sszefonddas még inkabb megmutatkozik; amikor a kulturalis
aldozatkészség még inkabb feléled. Az tinnepekkor mutatkozhat meg legerdsebben egy viszo-
nyulas kultikussaga; illetve mas szemléletmodok kozegében ilyenkor gyakrabban iiti fel a fejét
a kultikussag. A szinhazakban mai napig kultikus fordulatokkal atitatott beszédeket hallhatunk,
amikor ,,0rokos tagga” avatnak egy szinészt, amikor a szinhaz kerek évfordulot iinnepel, vagy
felujitott szinhazépiiletet nyit meg, illetve amikor egy mlivésznek dijat/életmidijat adnak at.

Osszegzésképpen

A fentickben egy olyan szemléletmodot szerettem volna bemutatni, a szinhazrél vald gon-
dolkodasnak egyik olyan, régdta kialakult tipusat, amelynek nyomai napjainkban is konnyen
kimutathatok egyes nézok és alkotok magatartasaban; illetve ralelhetiink irdsokban, mindenna-
pi gesztusokban is. (S6t, bizonyos mértékben talan mindannyiunkban jelen van.) Nevezhetnénk
azt a fajta szinhazat, amelyben ez a szemléletmdod dominal, az I. szinhazmodellnek is, és szem-
beallithatjuk a késoébbi, (nevezziik igy) II. szinhdzmodellel, amit egy korabbi, mar emlitett
tanulmanyomban szintén kifejtettem: akkor a rendez6i szinhazrol értekeztem;> érdemes talan
ezt a kett6t 6sszehasonlitani egymassal. Illetve azzal a legajabb, I11. szinhdzmodellel is dssze-
vethetjiik dket, amir6l egy masik tanulmanyomban irtam: ebben egy még tjabb, mostanaban
elterjedt, ,,k6z0sségi” szinhaztipust probaltam meg koriiljarni. >

Persze, nem kellene mereven elvalasztani egymastol ezt a harom szemléletmodot. Célom
ezzel az, hogy a szembedllitas jogossagat akar megkérddjelezni vagyok a lehetséges osztalyo-
zas kérdésén elgondolkodjanak, és kialakitsuk térségiinkben a szinhazszemléletek sokasaganak

3% Pierre Nora: Emlékezet és torténelem kozott. A helyek problematikdja. (Ford. K. Horvath Zsolt) 1999.
Letoltés: http://www.multesjovo.hu/hu/aitdownloadablefiles/download/aitfile/aitfile_id/476/ (Utolso letoltés: 2017.
10. 05.)

55 Zsigmond Andrea: i. m. 2017.

3¢ Zsigmond Andrea: ,, 4 szinhdz menjen az emberhez”. Az erdélyi szinhdz erdsodé melléksodra. Korunk XXVII
(2016). 10. szam. 33—45.
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minél arnyaltabb és pontosabb leirasat. A sokféleségének, amelynek a természetét nem konnyti
igazan, mélységében megérteni. Pedig jo lenne ezt megprobalnunk, mielétt valamelyik "mo-
dell’ mellett, a tobbit félresdporve, magabiztosan kiallunk.

On Our Cultic Behaviour towards Actors. Some Insights
Keywords: theater, actor, director, cultic behaviour

My paper is based on three important essays of Transylvanian authors; all of them are theatre historians: Szabolcs
Janos, Agnes Katalin Bartha, and Sandor Enyedi. Szabolcs Janos’s paper contains a few data and citations about the
functions of theatre in the 18" and 19™ century: he says theatre was often seen then similarly to school or church. Agnes
Katalin Bartha writes in her book about the role of the actor in the 19™ century, mostly of a special actor-director, Gyula
Ecsedi Kovacs. We understand from her study why people could like an actor and how people were able to show their
affection at that time. Sandor Enyedi published a collection of citations about Kolozsvar’s old theatre. In my paper, I
analysed these texts: I wanted to find all rhetorical elements which show that the speakers of the texts have a cultic
behaviour toward theatre, toward actors.



Zagoni Balazs

Gyors leltar egy szazéves némafilmgyartasrol,
avagy a Janovics-hagyaték pusztulasa ¢és feltamadasa

1916. jinius 9-én dr. Janovics Jend szini igazgatd épp filmet rendezett Kolozsvaron.
A peleskei notarius cimli népszinmiibol késziilo produkcié forgatokdnyvét 6 maga irta, a film
fészerepét pedig a 76 éves Szentgyorgyi Istvan alakitotta. ,,Az 6reg Szentgyorgyi tudta, hogy
ezuttal az utdkornak jatszik, és olyan szinjatszo-miivészetet produkalt, hogy a felvétel ingyen
publikuma 6nkénteleniil tapsolni kezdett” — irja az Ujsag masnapi szama.! A felvételek utan
Janovics Szentgyorgyihez fordult, és azt mondta neki: ,,Pista batyam, a notariusodat atadtuk
az utdkornak.”

A szavat mindig allo, talpig tiriember Janovics Jend ezen igéretét azonban nem tudta valora
valtani; A peleskei notariusbol csak egy filmplakat, néhany fénykép és ez az anekdota maradt
meg. Az eredeti negativ és a forgalmazasra szant pozitiv kopidk egyarant eltiintek a 20. sza-
zad viharaiban, a kolozsvari némafilmgyartas igen gazdag termésének kilencven szazalékaval
egylitt.

Nosztalgiazas helyett ellenben érdemes szamba venniink, hogy ezek a filmek hogyan tiin-
tek el, mi maradt meg beldliik, és még inkabb azt, hogy mi és honnan keriilt el ebbdl az igen
szines ¢és gazdag hagyatékbol. Hiszen egy évtized leforgasa alatt a megtalalt kolozsvari magyar
némafilmek szdma szinte megdupladzoédott. Van-e még remény ijabb filmek feltarasara és resta-
uralasara, vagy az elmult évtizeddel egy korszak véglegesen lezarul?

1918, a tiindoklés és hanyatlas éve

Az 1916-0s év igen termékeny volt a Corvin filmgyar szimara. A még csak egy éve miikodo
filmgyarto vallalat, Janovics Jen6 harmadik filmes vallalkozasa, minden eddiginél t&bb, dssze-
sen tizenhét jatékfilmet készitett, melynek csak egyike volt 4 peleskei notarius.

Janovics ekkor ugy dontott, hogy eladja a Corvint és annak budapesti stadi6it Korda
Sandornak és iizlettarsanak. Ugyanebben az évben létrehozta Kolozsvaron a negyedik és egy-
ben utolsé filmes vallalkozasat Transsylvania Filmgyar néven. Ez a vallalat a kdvetkez6 évben
tizenot filmprodukciot készitett, melyeket a Monarchia teriiletén a Magyar—Osztrak Filmipari
Vallalat forgalmazott.”

Zagoni Balazs (1975) — ir¢, filmes szakember, DLA, tarsult oktatd, Babes—Bolyai Tudomanyegyetem, Kolozsvar,
zagonibalazs@gmail.com

! Jordaky Lajos: Az erdélyi némafilmgyartas torténete (1903—1930). Buk. 1980. 95.
2 Jordaky Lajos: i. m. 99.
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A haborts helyzet ellenére Janovics nagy bizakodassal indult neki az 1918-as esztendének.
Eldontétte, hogy az eddig harom helyszinen — a Dedk Ferenc (ma Eroilor) utca 6. szam alatti
mozimiiteremben,’ a Nyari Szinkor (ma Kolozsvari Allami Magyar Szinhaz) épiilete mogotti
Hflmstadioban”,* valamint a Mozifalvanak becézett Szaszfenesen — forgatott filmjei szdmara
egy modern filmgyarat épit az Attila (ma Andrei Muresanu) ut végén, a jelenlegi Gyorgyfalvi
negyed teriiletén. ,,Lesznek itt tagas és dus felszerelési atelierek, laboratériumok, 61tdzok, va-
gyonokat érd felvevogépek, diszletek és még sok minden, ami az jabb kori filmek raffinérias
és ezermesterkedd el6allitasdhoz megkivantatik” — adta hiriil a Szinhdzi Ujsdg 1918 tavaszan.’

,,Nehéz nyomon kdvetni pontosan a Transsylvania tevékenységét. A gyartasi sorrendet nem
lehet megallapitani, csupan a kolozsvari bemutatokbol lehet azokra visszakovetkeztetni, fel-
tételezve azt, hogy amint elkésziilt egy film, azt siettek be is mutatni, hogy a szallitas okozta
miisorgondokat a lehetéség szerint enyhitsék™ — irta Welser-Vitéz Tibor A kolozsvdri néma-
filmgyartas cimi, kéziratban maradt miivében.

Mindazonaltal ugy tiinik, a hianyos informaciok és a haborts nyersanyaghiany ellenére is,
hogy az 1918-as év adja az egész kolozsvari némafilmgyartas leggazdagabb termését, Jordaky
szerint tizenkilenc,” szerényebb becslések szerint is tizenhat vagy tizennyolc filmet. Ez a gyors
ndvekedés egyrészt valoban a haborus nyersanyaghelyzettel dacolva, masrész épp a haborts
konjunktiira miatt johetett 1étre. A filméhség mar 1917 elején érezhetévé valt. ,,A francia utan az
olasz film is kiszorul az erdélyi mozikbol. A behozatali tilalom fokozza a moziinséget. Ausztria
filmtermése jelentéktelen...” — irja Jordaky.? Ugyanakkor a vilaghabora utolsé két telén a ha-
tosagok, villanyaram- és fiitbanyag-takarékossagra hivatkozva, gyakran korlatoztak a filmve-
titések szamat. A megndvekedett filmtermésnek igy egyre kevesebb vetitési lehetdség jutott,
dramaian csokkentve a filmek gazdasagossagat.

Es ha ez nem lett volna elég, Janovicsnak nemcsak a filmjeirdl, hanem a teljes szereplogar-
dat, diszlet- és jelmeztarat biztosito hattérintézményrdl, vagyis a Hunyadi téri Nemzeti Szinhaz
tulélésérdl is gondoskodnia kellett.

,»A tOmeges repatrialasok, a hatosagok kiilonféle szekaturai nemcsak a szinhaz, hanem a
mozi kozonségét is megritkitottdk, minden anyagi er6forrast a szinhaz szolgalataba kellett alli-
tani. A jovedelmek nemcsak, hogy megcsappantak, de egészen el is maradtak. Janovics hozza
kellett, hogy nyuljon a sajat vagyonahoz” — irja Welser-Vitéz. *

A kovetkezd évben a Transsylvanidban mar csak egy szkeccsfilm késziilt, 1920-ban pedig
az utolso jatékfilm, a Vilagrém, egy jaték- és oktatofilmes eszkdzoket keverd alkotas a szifilisz
veszélyérdl, melyet a habora utani egészségiigyi helyzetben az Uj roman kézigazgatas is szive-
sen timogatott.

Ezutan a Transsylvania tevékenysége mar csak filmkdlcsonzésre korlatozodott, melyet még
a harmicas évek elejéig folytatott.

3 A kolozsvari filmgyartas képes torténete 1913-t61 1920-ig. Szerk. Balogh Gyongyi — Zagoni Balint. Kvar 2009. 82.

4 Ez a Cholnoky Jend-fényképgyiijtemény tantisiga szerint csak egy magas tivegtetdvel fedett, oldalrol nyitott
tér volt.

5 1dézi A kolozsvari filmgyartas képes torténete 1913-t6l 1920-ig. Szerk. Balogh Gyongyi — Zagoni Balint. Kvar
2009. 82.

¢ Welser-Vitéz Tibor: A kolozsvari filmgyadrtas. Bp. 1963. (Kézirat) 296. Magyar Nemzeti Filmarchivum Koényvtara.

7 Jordaky Lajos: i. m. 115.

8 Jordaky Lajos: i. m. 99.

 Welser-Vitéz Tibor: i. m. 325.
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Egy filmgyiijtemény eltiinése

Janovics tisztaban volt filmjei értékével. Az 1920-as évek elejétdl az eredeti negativ és az
errdl késziilt pozitiv kopidk biztonsagos tarolasat a filmgyar operatdrére, Fekete Laszlora bizta,
aki Fotofilm nevi stididjanak kolozsvari pincéjében raktarozta ezeket. A direktor feljegyzése
szerint 1926-ban még 18 film negativ és 14 film pozitiv kopiajat 6rizték itt.'* 1935-ben viszont
a Pasztortiiz cimi miivészeti folyoirat szamara irt cikkében mar mult idében beszélt az elsd
magyar torténelmi filmdramarél, a Kertész Mihaly altal rendezett Bdnk banrol."

Mindazonaltal 1937-ben még 10 ép kopiarol és 13 hianyos, megrongalt darabrol készitett
feljegyzést, melyeket két év mulva megorzés és bemutatas végett felajanlott a Magyar Nemzeti
Filmirodanak. De annak, hogy ez a tranzakcio 1étrejott volna, semmilyen irdsos nyoma nem
maradt fenn.

Hegyi Lili, a kolozsvari filmgyar egyik szinészndjének feljegyzése szerint Janovics 1942-
ben egy igen kellemes meglepetést szerzett egykori szerepléinek, akik a Select moziban gyiil-
tek Ossze: ,,A diri az Gsszes kolozsvari filmbél vetitett egynéhany részletet, és azokat nagyon
szellemes magyarazatokkal kisérte. Akkor a Fekete Laci miitermében még mindig épségben
megvoltak ezek a filmek. Viszontlattuk magunkat a Sarga Csikoban, A toloncban, a Magnas
Miskdban, A Gyurkovits lanyokban és még sok-sok mas filmben”.!?

Az 0sszes film meglétére vonatkozd elsé allitds helyessége erdsen kétséges, és inkabb a
késodi visszaemlékezéssel lehet magyarazni. De ha a cim szerint felsorolt filmekre vonatkozo
mondat igaz, akkor az azt jelenti, hogy a masodik vilaghabora alatt még ezek a filmek és még
jonéhany produkcid Janovics birtokaban volt.

A donto csapast a gylijteményre végiil nem ellenséges csapatok, hanem a természet mérte:
Fekete Laszl6 visszaemlékezése szerint a negyvenes évek derekan egy hatalmas esézés alkal-
maval a pincehelyiségbe bezidul viz semmisitette meg a filmeket.'

Nem kizart, hogy e pincén kiviil masok, mashol is driztek tekercseket. A filmgytijtemény(ek)
sorsarol a kommunizmus éveiben minddssze varosi legendak keringtek, melyeknek, fiiggetle-
niil attdl, hogy ki volt a f6szerepldje — Poodr Lili, Janovics Jend dzvegye, avagy Szabd Dezso, a
Fotofilm késébbi vezetdje, netalan Jordaky Lajos kolozsvari szociologius és filmtorténész —, a
vége mindig ugyanaz volt: jott a Szekuritaté, vagyis a kommunista titkosrendorség, és elvitte a
még megmaradt, rejtegetett filmtekercseket.'*

Az ezredforduloig a filmarchivumok birtokaban mindossze két film maradt meg viszony-
lag ép allapotban: az 1917-es 4 vén bakancsos és fia, a huszar Fekete Mihaly rendezésében,
valamint a mar emlitett 1920-as Vildgrém, Janovics Jend rendezésében. Ezenkiviil a Magyar
Nemzeti Filmarchivum birtokéban volt még a legels6 és legnépszeriibb kolozsvari némafilm, a
Janovics—Pathé-koprodukcioban késziilt 1914-es Sdrga csiko egy mindossze hétperces darabja.
Ez az 1914 és 1920 kozott gyartott legalabb hatvan néma jatékfilmet szamlalé gytjteménynek
alig ot szazaléka.

10 Zagoni Balint: 4 sarga csiké nyomdban. Dokumentumfilm. 2016.

1 Janovics Jen6: Hogyan keriilt a mozgofénykép vaszndra Bank Ban? Paszortiiz XI(1935). 10—11. szam. 246—247.
12 Zagoni Balint: 4 sarga csiké nyomdban. Dokumentumfilm. 2016.

13 Uo.

' Uo.
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A nagy veszteségért az sem vigasztal, hogy a fennmaradasi arany hasonl6 a teljes magyar
némafilm-, valamint a kérnyezd orszagok némafilm-gytijteményeinek esetében is. A némafilm-
korszakot kozvetleniil koveté harmincas-negyvenes években, a hangosfilm héskoraban, a né-
mafilmszalagra inkabb mint Gjrahasznosithatd nyersanyagra tekintettek, amelybdl a mtianyag
feltalalasa elott fogkefét, szatyrot, igazolvanytokot lehet eldallitani, vagy amelyre Gjabb filmet
lehet forgatni. A nagyon sériilékeny és gytulékony anyag tarolasara sem a tal szaraz, sem a ned-
ves kornyezet nem volt alkalmas, de ez altalaban csak tal késon deriilt ki.

Hiényos kincsek, hosszi nyomozéasok

1997-ben Vittorio Martinelli olasz filmtorténész egy, a berlini Bundesarchiv Filmarchivban
készitett feljegyzését atadta Balogh Gyongyinek, a Magyar Nemzeti Filmarchivum munka-
tarsanak. A cédula egy azonositatlan, német inzertekkel ellatott, vélhetéen magyar némafilm
kopiajarol szolt, melynek leltari szama KO 2612.

A Berlinbdl hamarosan megérkezd egysoros tartalmi leirds azonban egyetlen, a korabeli
sajtobol ismert némafilm torténetéhez sem hasonlitott. Egy évvel késobb 6t foto is érkezett a
német févarosbdl, melyeken a budapesti archivum munkatarsai, nagy 6romiikre be tudtak azo-
nositani Berky Lilit és Fekete Mihalyt. Mivel Berky Lili soha nem jatszott kiilfoldon, Fekete
Mihaly pedig kizarolag kolozsvari filmekben Iépett fel, a kor gyorsan sziikiilt. De még igy is
sokaig bizonytalanok voltak a kutatok, hogy az 1917-es Nehéz szerep vagy a szintén ebben az
évben késziilt Utolso éjszaka keriilt-e meg. Végiil kideriilt, hogy noha a kolozsvari ujsagok-
ban mindkét cimet emlitik, valojaban a két film egy és ugyanaz, rendezdje pedig nem mas,
mint Janovics Jend, aki az el6z6 cimmel kezdte el forgatni, de végiil az utdbbival mutatta be a
produkciot.’

A budapesti filmarchivum munkatarsainak két nehéz dontést kell meghozniuk: az eredeti
német vagy uj magyar inzertekkel késziiljon a felujitas? A dontést nehezitette, hogy a megta-
1alt film er6sen hidnyos volt: 2000 méter helyett minddssze 1200 méteres. A korabeli sajtobol
részletesen rekonstrualhaté volt a cselekménye, de a nagy kérdés, hogy a Janovics-film sodrd
lendiiletét érdemes-e, szabad-e megtorni tobbtucatnyi részletes, magyarazo inzerttel, tovabbra
is megmaradt. Végiil a magyar nyelv és minddssze Ot egyszert inzert mellett dontottek, ame-
lyek kevésbé torik meg a filmnézés 6romeét. A legfajobb viszont, hogy nemcsak a film els6 és
negyedik felvondsa hianyzik teljesen, hanem a befejez6, hatodik felvonas kozel fele is. Az
ebbdl fakado hianyérzetet pedig mar nem lehetett magyarazo inzertekkel potolni.

Csak e négyéves kutatomunka ¢s tartalmi restauralas utan kezdédhetett meg Amszterdamban
a Haghefilm 10 000 eurds dijanak segitségével a film kozel egy évig tartd technikai restaurala-
sa, melynek végén, 2002 6szén eldbb egy szilk magyar szakmai kdzonség, majd a Pordenonei
Némafilm Fesztival nemzetkozi kozonsége elott mérettetett meg Janovics akkor mar nyolcvan-
ot éves némafilmje.'® fgy néz ki egy atlagos némafilm-felfedezés és restauralas.

5 K. K.: Egy Janovics-film, Az utolsé éjszaka (1917) azonositasdnak és restaurdlasanak kronikdja. Filmspiral
VIII(2002). 2. szam.
'* Uo.
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Ennél Iényegesen kalandosabb az 1914-es A tolonc megtaldlasanak torténete. Cselényi
Laszl6, a Duna Televizioé akkori elndke, 2006-os amerikai utja soran talalkozott Mautner
Gabriellaval, a New York-i Magyar Haz onkéntes konyvtarosaval, aki felhivta a figyelmét
az évtizedek oOta az intézmény pincéjében all6 tizenhat rozsdas filmdobozra. A gytlékony
nitratfilmeket nem lehetett repiilén szallitani, ezért egy tengerjaroé hajé mosodajaban utaztak
nyolc honapot Lisszabonig, ahonnan szarazfoldi uton keriiltek a Duna Televizidhoz, majd egy
évvel kés6bb a Magyar Nemzeti Filmarchivumba.'”

Csak ott deriilt ki, hogy késdbb, a Casablancaval vilaghirivé valt Kertész Mihaly els6 meg-
keriilt kolozsvari filmjér6l van sz6. A rendezd dsszesen harom filmet készitett Kolozsvaron,
Janovics filmgyardban, de eddig mindharmat elveszettnek hitték. A felfedezés nagy szenzaciot
keltett filmes korokben, hiszen ez a film egyben a Kertész-filmografia legrégebbi megtalalt
darabja, és a masodik legrégebbi, eldkeriilt magyar néma jatékfilm. A felfedezés fontossagat
tovabb noveli, hogy ez az egyetlen olyan mozgdkép, amely megorokiti Jaszai Marit, illetve az
egyetlen fennmaradt magyar némafilm, amelyen a késébb Victor Varconi néven Hollywoodban
hiressé valt Varkonyi Mihalyt lathatjuk jatszani.'®

A film Janovics 1920-as nemzetkdzi filmforgalmazodi tevékenysége soran keriilhetett
New Yorkba The Undesirable cimen, ahol a neveket angolositottak — igy lett példaul Angyal
Liszkabol Angel Betty — és angol nyelvil inzertekkel lattak el.'

A fellelt kopia gyanusan j6 allapota volt, és a kutatdk arra is hamar rajottek, hogy miért: egy
masolasi hiba miatt a vetitésre szant pozitiv kopian a képkockak remegtek, igy valdszinileg
egy-két vetités utan lemondtak rola.

Az archivum 2008-ban az amszterdami Haghefilmhez, majd egy amerikai filmlaboraté-
riumhoz fordult, de egyikiik sem tudott segiteni a remegés megsziintetésében. A kopia végiil
visszakeriilt Budapestre, ahol egy Gjonnan beszerzett gép és szoftver segitségével, allami tamo-
gatassal, a Magyar Filmlabor allitotta helyre a filmet, és még az eredeti, 6t-hat szinben jatszo
virazsirozasat (kézi szinezését) is sikeriilt élethlien ujraalkotni. Kertész filmjének diszvetitésére
2014 oktoberében, az I. Magyar Filmhét megnyitojan keriilt sor.?

Mi keriilhet még el6 €s honnan?

Fontos megjegyezniink, hogy sem Az utolso éjszaka, sem A tolonc nem szerepelt az 1937-
es, de még az 1926-os Janovics-féle listan sem. Ha ezek a filmek a negyvenes években valoban
megsemmisiiltek egy bedzas alkalmaval, akkor éppen ezek koziil keriilhet eld kisebb eséllyel
a jovoben barmi, hacsak nem forgalmaztak a hiiszas években kiilfoldon is, A tolonchoz és Az
utolso éjszakdhoz hasonloan éket.

17 Atolonc ij kisér6zenével. Erdélyi Figyel6 2015. junius 3-iadas https://www.youtube.com/watch?v=iHrK 7s6 Uy Al
Utolsé megtekintés: 2018. 06. 26.

18 Elékeriilt a legelsd jo magyar film. Filmtett 2008. marcius 20. http://www.filmtett.ro/hir/166/elokerult-a-legelso-
jo-magyar-film Utolso letoltés: 2018. 06. 26.

19 Atoloncujkisér6zenével. Erdélyi Figyel32015. junius 3-iadas. https://www.youtube.com/watch?v=iHrK 7s6 Uy Al
Utolsé megtekintés: 2018. 06. 26.

2 A tolonc masodik diadalitja. Filmtett. 2014. oktdber 14. http://www.filmtett.ro/cikk/3759/a-tolonc-masodik-
diadalutja-felujitott-kertesz-filmkinccsel-inditott-az-i-magyar-filmhet Utolso let6ltés: 2018. 06. 26.
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Fontos észrevenniink, hogy a két megtalalt film egyike Berlinb6l, a masik pedig New Yorkbol
keriilt haza. A Budapesten gyartott némafilmek koziil az utobbi években egy Hollandiabdl, de
a legtobb Bécsbdl és Belgradbol keriilt Magyarorszagra. Ez utobbi helyrdl ot film is, koztiil
Garas Marton 1919-es Tivist Olivérje és Balogh Béla 1924-es Pdl utcai fiuikja. A belgradi intézet
munkatarsa szerint még 1500-1600 azonositatlan nitrotekerccsel rendelkeznek, ami komoly
reménykedésre adhat okot. Ugyanakkor azzal is szamolni kell, hogy kiilf61di kutatok szamara
szinte lehetetlen bejutni a szerb archivumba, amint ez a Sdrga csiké nyomdban cimti dokumen-
tumfilm alkotoi szamara is kidertilt.?!

Balogh Gyongyi filmtorténész, a Magyar Nemzeti Filmarchivum immar nyugalmazott
munkatarsa szerint els6sorban filmarchivumokban reménykedhetiink, mégpedig olyanokban,
amelyekben alacsony a feldolgozottsagi szint, mint példaul a belgradiban. Pincékben és pad-
lasokban nem, mert a szakszertitlen tarolas egy évszazad alatt nagy valdszintiséggel teljesen
tonkretette mar a nitro filmszalag emulziojat.

De 4 tolonc mindent elméletet meghazudtolo, jo allapoti felbukkanasa némi reményre ad-
hat okot, hogy legalabb a Sdrga csikonak, ennek a 137 kdpiaval harom kontinensen forgalma-
zott legelsod és legnépszertibb kolozsvari némafilmnek egy ép példanya lapulhat még valahol.

A Quick Inventory of a Hundred-Year-Old Silent Film Production. The Death and Resurrection of the
Janovics-Legacy
Keywords: silent film, Janovics, Kertész, Korda, theatre

More then sixty silent films have been produced in Cluj between 1914 and 1920 in Jend Janovics’s film companies,
and all but two have vanished during the stormy 20" century. But suddenly, in the first decade of the 21% century, two
formerly lost films have been found and restored. This article presents the circumstances in which these silent films
disappeared, the way the two “new” films have been discovered, and analyzes the possibilities and chances to find more
such films, especially the most successful of them, The Yellow Foal (Sarga csiko)

21 Zagoni Balint: 4 sdrga csiké nyomdban. Dokumentumfilm. 2016.
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Funkciovaltas a 19. szazad elejének koltészetében

Vaderna Gabor: A kéltészet sziiletése. A magyarorszagi koltészet tarsadalomtérténete
a 19. szazad elsé évtizedeiben,
Universitas Kiado, Bp. 2017. 656 old.

Vaderna Gabor konyvének cime némiképp
félrevezetd, legalabbis abban az esetben, ha nem
olvassuk mindjart mellé az alcimet is. A két szeg-
mens Osszeolvasasa is novelheti a zavart, ha éppen
zavarkeltés a célunk: hogy lehet, hogy a szerzo
a koltészet sziiletését a 19. szdzad elsd évtizede-
ire teszi, mikdzben addig mar a magyar nyelvii
koltészet is kitermelt egy Balassi Balintot, hogy
csak egy mindenki szdmara evidens példaval él-
junk. Talan kozelebb vinne a megoldashoz, ha a
cim a koltészet ujjasziiletését koncipialna, vagy
legalabbis azt a funkciovaltozast, amelyen at-
esik a koltészet a 19. szazad elsé évtizedeiben.
Nevezhetjiik ezt a koltészet tarsadalomtorténe-
tének is, feltéve, hogy nem formatdrténeti vizs-
galodasra kertil sor, hanem a szerz6 olyan kérdé-
sekre probal valaszolni, hogy kik, mikor, milyen
tarsadalmi kornyezetben hasznaltdk a verseket és
mire. Ezekre a kérdésekre Vaderna Gabor meg-
probal valaszolni, de a kiilonb6z6 irodalmi ha-
gyomanyok, az ezekhez valo viszonyulds kiilon-
boz6 iranyokba valo elmozdulast feltételez, igy a
vizsgalat is szerteagazo lesz, és nem kizardlag a
koltészettel foglalkozik. Az irodalmat (ezenbeliil
a koltészetet) kulturalis praxisként kezeli, tehat
nem egy értékitéletek vagy esztétikai megfonto-
lasok alapjan mikodo szelekciods eljarast kovet,
amikor a vizsgalando anyag kereteit kiszabja.
Legszivesebben nem is szelektalna, hanem hi-
anytalan egészként vizsgalnd azt a tengernyi sok

szoveget, amely ennek a kulturalis praxisnak a
nyoman keletkezett,! am ez lehetetlen, ezért az
egyes fejezetek csoportositjdk a szovegeket, és
egy-egy reprezentativnak tekintett mintat mu-
tatnak az értelmezhetdségiikre. A kulturalis pra-
xisnak nevezett irodalom — vagy jelen esetben:
koltészet — vizsgalata itt nem formatdrténeti
szempontok alapjan torténik, bar a szerzd tobb-
szOr visszatér formai, poétikai kérdésekre is, hi-
szen a 19. szazad koltészetét a 18. szazadbol ere-
dezteti, 6rokségként tételezi, méghozza egy olyan
korszak nyomait lattatja, amelyben nagy jelen-
tdséggel birt a megformalas. A hangsuly viszont
a tarsadalomtorténeti kozegre terelodik, a 19.
szézad els6 évtizedei ugyanis a kulturalis intéz-
ményrendszer ki- és atalakulasa idészakanak sza-
mitanak, mely intézményrendszer hatassal volt az
irodalommal foglalkoz6 emberek kulturalis életé-
re, tarsadalmi pozicidira, meghatarozta, hogy az
irodalom milyen medialis kozegben jelenjen meg,
ezek pedig a koltészet atalakuldsara vagy akar a
modern értelemben vett koltészet sziiletésére is
hatassal voltak. Hogy mi a modern értelemben
vett koltészet, azt az egyes fejezetekbdl kell ki-
hamoznunk, azaz végig kell kovetniink azt az
utat, amely a rendi, a vallasos és a kozkoltészeti

! Ett6] a szerzd természetesen mar az Elészéban el-
hatérolodik és tobbszor hangstilyozza, hogy ezt a szoveg-
tengert képtelenség teljes egészében atlatni. Am 6 maga
még igy is sokkal tobb elfeledett szoveget ismer, mint a
korszak kutatdinak nagy része.

Bir6 Annamaria (1980) — irodalomtorténész, PhD, egyetemi adjunktus, Babes—Bolyai Tudomanyegyetem, Kolozsvar,

biro.annamaria@eme.ro
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tradici6 atmentett elemeibdl 6sszetevodo, intéz-
ményesiild irodalmi nyilvanossagot mutatja be.
Ugyanakkor a koltészet intézményrendszerének és
funkcidjanak a megvaltozasa is tobb elembdl all,
a versujitas, az irdbarat-halozat, a mesterkedok, a
bardkoltészet, a neoklasszicizmus és érzékenység
ennek kiilonb6z6 szegmenseit képviselik. A mono-
grafikus igényli munka véleményem szerint leg-
inkabb kézikonyvként hasznalhatd, amit az egyes
fejezetek bemutatasaval probalok alatdmasztani.
Rogton a Bevezetésben szinte-szinte lehetet-
len feladatot kivan végrehajtani Vaderna Gabor:
az irodalomtorténet mostohagyermekeként kezelt
19. széazad eleji koltészetre vonatkozo szakirodal-
mat veszi szamba, akar azt is mondhatnam, hogy
a teljesség igényével. Vaderna a kotetben mashol
is tapasztalhatd modszerrel €l: tisztadban van ugyan
a sajat szerz6i pozicidjabol adodo koriilhataroltsa-
gokkal, folyamatosan magat (is) figyelve fogalmaz
meg kritikdkat korabbi irodalomtorténészi mod-
szerekkel szemben, és ugy kinalja fel a sajat meg-
oldasait, hogy annak hatuliitdire is figyelmeztet.
A 19. szazad elejének liratdrténete tobb térésvonal
mentén épil fel a kiillonbdz6 irodalomtorténészi
koncepciokban. Toldy Ferenctdl Szegedy-Maszak
Mihalyig kovethetjiik nyomon azokat a probalko-
zasokat, amelyek ezen id6szak koltészetét rend-
szerezni és értelmezni kivantak, mindekozben a
szerz0 nem hagyja, hogy szem eldl tévesszik a
nyugat-europai mintakat sem. A kérdés ugy fogal-
mazhat6é meg, hogy mi torténik a magyar koltészet-
ben Csokonai és Vordsmarty kozott. Bar Vaderna
nem jelenti ki, mégis az érezhetd, hogy Szegedy-
Maszak elképzeléséhez viszonyul legelfogadob-
ban, aki a modern koltészet genezistdrténetében
a 18-19. szazad forduldja lirajanak kulcsszerepet
szan. A formatorténetileg bizonyitott jelentdség tar-
sadalomtorténeti megalapozottsagat olvashatjuk a
tovabbiakban. A Bevezetés masodik részében elsé-
sorban a mar korabban emlegetett hagyomanynak
a felelevenitésérdl olvashatunk, amit a 18. szazad
orokit a 19. szazadra. A vizsgalt korszak poétika-
ja egy hosszu atalakulasi folyamat eredményeként
tételezddik, amelyben a rendi berendezkedés, az
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egyhazak altal iranyitott vagy akar csak befolya-
solt kulturalis kozeg és a kozkoltészetnek nevezett
versképz6 gyakorlat van a legnagyobb hatassal a
koltészet sziiletésére vagy inkabb atalakulasara.

A kovetkez6 fejezeteket Vaderna Géabor esetta-
nulmanyoknak nevezi, én inkabb olyan tiikkroknek,
amelyben lathatjuk — néha egy-egy részletet kina-
gyitva —, melyek a lehet6ségei a 19. szazad eleje
koltészetének, illetve egy ilyen jellegii tarsadalom-
torténeti vizsgalatnak. A legterjedelmesebb fejezet
a Rendi koltészet cimet viseli, nemcsak azért, mert
ezt tekinthetjiik a leginkabb elterjedt koltészeti for-
manak, hanem talan azért is, mert ez az a kultura-
lis praxis, amely eldbb atalakul, majd el is tiinik
a magyar liratorténetbol. A koltészet reprezentativ
funkcidja sokdig megmarad, de mar nem beiktatds-
hoz, eskiivéhoz, temetéshez, mecénasi dicséités-
hez vagy fouri eseményekhez szolgal diszletként,
hanem a toposzokat és modszereket megdrizve és
atalakitva intézményesiil. A kézikonyvjelleg leg-
inkabb ebben a fejezetben érezheto: latszolag va-
16ban esettanulmanyok révén mutatja be a szerzo
a rendi koltészet egy-egy szegmenségnek lehetd-
ségeit. Viszont Rudnay Sandor érseki beiktatasa,
Jozsef nador és a rovid életli Alexandra Pavlovna
eskiivéje, mely parhuzamosan jelenik meg grof
Rhédey Lajos és Patay Zsuzsanna pletykaktol sem
mentes egybekelésével és aztan foleg a Teleki csa-
lad tagjainak a temetése kapcsan a szerzo kiilonbo-
z6 kisvilagokat mutat be igen részletezGen. Nem
konnyti vallalkozas a korabeli nemesi csaladok
— foleg a Telekiek — szovevényes kapcsolataiban
rendet teremteni, pedig ahhoz, hogy a versekre,
a versirasi gyakorlatra tudjunk figyelni, gyakran
sziikség van torténelmi, csalad- vagy varostorté-
neti részfejezetek beiktatasara. Dicsérendd, hogy
a szerzO nem sporolta meg ezeket a kutatasokat,
viszont azt sem lehet elhallgatni, hogy az olvasd
tobbszor érezheti gy, hogy ekkora mennyisé-
gli informaciot nem tud feldolgozni még akkor
sem, ha ezek segitd szandékkal keriiltek a kdtetbe.
A lassu atalakulasi folyamatot ebben a fejezetben
Valyi Klara koltéi gyakorlatanak bemutatasa mo-
dellezi a legatlathatobban, ugyanakkor Vaderna itt
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arra is felhivja a figyelmet, hogy a tudatos koltdi
és maganéleti karrier tervezésének eredményeit,
azaz azt, hogy kisérletei mennyire jartak sikerrel,
forrdsok hidnyaban nem tudjuk atlatni. Az adott
forrasok tobb esetben korlatozzak a moédszereket,
ezért az is kérdés, hogy a szerz0 altal ajanlott mo-
dellek esetében végigvitt kutatdsok megismétel-
heték-e mas korabeli szerzék esetében. Ez persze
elsésorban a természettudomanyokban alkalmazott
modszer, mégis érdekes lenne, hogy kontrollanya-
gok vizsgalata a Vaderna Gabor kovetkeztetéseihez
hasonld eredményeket hozna-e. A fejezet végén a
szerzd azt allitja, hogy a modern kdltészet profi-
talt ugyan a rendi koltészet hagyomanyaibdl, am
példaul a féuri koltészet gyakorlata semmilyen
nyomot nem hagyott rajta, a miivelt gentlemanek
vilaga eltlint a irodalmi nyilvanossagbol.

A Kozkoltészet cimet visel6 fejezet ismét a szak-
irodalom Osszefoglalasaval indit, batran lehet ajanla-
ni belépdként irodalomtdrténeti szeminariumokra, de
akar azoknak is, akik érdekl6déssel figyelik a magyar
irodalom ko6zkoltészeti hagyomanyara vonatkozo
kutatasokat és az egyre boviild szdvegkiadasokat.
Vadema itt valoban egyetlen eset, Teleki Ferenc kol-
teménye sorsanak nyomon kovetésével mutatja be,
hogy milyen tipusi mozgasok léteztek a kiilonbdzd
medialis k6zegekben létrejovo és elterjedd szovegek
esetében. Ugyanakkor a kdzkoltészeti hagyomany-
nak is messzemend hatésat jelzi azaltal, hogy innen
eredezteti azt a jelenséget, melynek révén a 19. sza-
zad egyik legfontosabb lirai formaja a dal lesz.

A Verseld egyhaziakrdl szo6lo6 rész az elsé 1épés
lehet az irodalomtorténet nagy hianyossagai potla-
sara vezetd uton. Mert nemcsak arrél van szd, hogy
nem tudjuk, milyen kapcsolat lehetett az egyhazi
értelmiségiek tarsadalomtorténete és a korszak
eszmetorténete kozott, de azt sem igen latjuk at,
hogy az egyhazi értelmiségiek miként enyhitették
a felvilagosodas filozofidja, a klasszicizmus ha-
gyomanya ¢s a teologiai tudas kozott keletkezd
fesziiltségeket. Vaderna Gabor Kis Janos evangé-
likus lelkész példajan mutatja be hogyan adaptalja
koltészetében a késdbbi superintendens a korabban
elsajatitott teologiai allaspontokat.
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Az Erzékenység poétikaja kapcsan a szerzé be-
kapcsolja az értelmezésbe az emberi testrdl és ezzel
Osszefliggésben a moralrol vald gondolkodas megval-
tozasat és harom ciklusban, Csokonai Vitéz Mihaly,
Kisfaludy Séandor és az itt még ismeretlen Sebestyén
Gabor szovegein keresztiil mintazza a dalciklusok
kifutasi lehetdségeit. Erdekes a kovetkeztetés, amely
visszakapcsol a bevezetd fejezethez, amelyikben
Szegedy-Maszak variansa mellett a biedermeier kul-
tura fogalomtaranak eszkozeivel latja leirhatonak a
19. szézad els6 két évtizedének koltészeti mozgasait.
Itt ugyanis arra a kovetkeztetésre jut a szerzd, hogy az
érzékeny koltészet poétikai eszkodztara a biedermeier
polgari kulturajaban talal folytatast.

Talan nem véletlen, hogy a Bdrdkdéltészet cimet
viseld fejezet zarja a hagyomanyok atalakuldsanak
folyamatat. Egyrészt ennek a koltdi szerepnek lesz
a legnagyobb hatasa a 19. szazadi irodalomban, és
talan ez a hagyomany él tovabb a 20. szdzad ma-
gyar poétikajaban és a kortars kozéleti koltészetben
is. Masrészt Berzsenyi Daniel szovegeinek ujraér-
telmezése az Gjonnan eldkertilt forrasok tiikrében
képes lattatni a folyamatot, ahogyan kialakul a
bardkoltészet és hosszl idére rogziil annak eszkoz-
tara. Tulajdonképpen annak lehetiink szemtandi,
ahogyan egy beszédmodd oOnellentmondasait egy
poétikai megszolalas képes feloldani, és ahogyan
ez a tipusu koltéi beszéd kozéletivé valik, majd a
19. szézadban a politikai nyilvanossag eszkoze is
lesz.

A Befejezés — A koltészet sziiletése cimii fejezet
kismonografia a nagymonografidban, ahogy ezt a
cime is sugallja. A korabbiakban Vaderna azokat
a koltészeti hagyomanyokat mutatta be, amelyek
valamilyen modon hozzajarulnak a modern kolté-
szet sziiletéséhez és 1étmodjahoz. Ebben a fejezet-
ben egy mara elfeledett, de egykor nagyon gazdag,
szerteagazod életmiivon keresztiil, Sebestyén Gabor
palyajanak példajan mutatja be, hogyan alakul at
a koltészet azza, ahogyan a szerz6 a modern kol-
tészetet meghatarozza: meghatarozott szerzo altal
publikalasra termelt 6nelvii miialkotasa, amelynek
sajatos hasznalati form4ja van, mely élményeket és
kozosségi identitasokat képes kifejezni.
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Sziiletett tehat egy konyv, amely arra tesz kisérle-
tet, hogy a véltozast ragadja meg: milyen volt egy ko-
rabbi korszak irodalmi praxisa, és mikor, hogyan valt
olyannd, ahogyan ma ismerjiik. Nagyelbeszélésként
is miikddik a konyv, de remekiil hasznalhat6 olyan
esetekben, amikor at szeretnénk latni egy-egy rész-
problémat. Valaszokat kapunk a kutatas aktualis
helyzetére, és igen gyakran arra is, hogy mi az, ami
ma hidnyzik a koltészetbol. Az irodalomtorténészi
szelekcio, a kanonizalés, az esztétikai alapu valogatas
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egy hatalmas szovegvilagot zar el a mai olvasok el6l.
Segitség nélkiil ezeket a szovegeket ma talan mar
nem is tudnank olvasni, értelmezni pedig még segit-
séggel is nehezen. Vaderna Géabor kdnyve azt mutatja
meg, hogy ez mégsem lehetetlen vallalkozas, és f6leg
nem haszontalan: nem csupan a 19. szazad koltésze-
tének dilemmai, hanem a mai magyar irodalom prob-
lémai is megragadhatoak altala.

Biré Annamaria

Nagy id6k tantisaga Vikar Béla leveleiben

Vikar Béla levelei. S. a. 1., a bevezetd tanulmanyt és a jegyzeteket irta,
a finn nyelvii leveleket forditotta Varga P. Ildiko.
Evdélyi Miizeum Egyesiilet, Kvar 2017. 620 old.

A magyar Kalevala-irodalomban — a Kaleva-
lanak egyediilallo moédon 6t és fél forditasa van
magyarul, amir6l éppen e kotet Osszeallitoja irt ala-
pos tanulmanyt (Hiisi szarvasatol a csodaszarvasig.
A Kalevala magyar forditasai. EME, Kvar, 2010)
— Vikar Béla 1909-ben vilagot latott, de mar 1906-
ban kész forditdsa jelenti a kdnont ahhoz hasonlé-
an, ahogy a bibliaforditasok kozott Karoli Gaspar
1596-ban nyomtatott vizsolyi biblidgja a mérvadd
maig, a Kalevaldt illetdleg kiilonds tekintettel az
1935-6s Kosztolanyi Dezsé eldszavaval fémjelzett
diszkiadasra, amely a Kalevala sziiletésének 100.
évforduldjara jott 1étre. Ha masért nem, ezért a tel-
jesitményéért megérdemli Vikar Béla, hogy halala
utan tobb mint hetven évvel is megtartsuk j6 em-
lékezetlinkben. A Varga P. Ildikéd 0sszegytijtotte le-
velekbdl azonban Vikarnak mas érdemeire is fény
deriil, jollehet a levelezés masik felérdl, a neki irt
levelekrol csak sejtéseink lehetnek. Voltaképpen igy
van ez minden id6beli eseménnyel vagy jelenséggel:
egy résziik menthetetlentil elsodrodik az idében és
eltlinik szemiink eldl, s csak abbol, ami a keziink-
ben marad és hozzaférhetd, tudunk kovetkeztetni
az egykor volt egészre. Ilyen kovetkeztetésekhez

segit benniinket a szakért6 filologus, Varga P. 1ldiko
Vikar palyajat illetéen. Keze nyoman kirajzolodik
a 19-20. szazad finn—magyar (magyar—finn) kultu-
ralis kapcsolatok részletes folbontdsti képe, amely
megerdsiti a mas forrasokbol rendelkezésiinkre allo
ismereteket. Erdekes indulas Vikar Béla palyaja
pusztan technikai szempontbol tekintve is. Palyajat
ugyanis nem filologusként, hanem az Orszaggytilés
gyorsirdjaként kezdte. Eltekintve e kivaltsagos hely-
szinen szerzett személyi kapcsolataitol, ami késébbi
palyajan tobbszor volt segitségére, a szakmai kihi-
vas — hangzé szoveg rogzitésének technikaja — fi-
gyelmét a kor ,,cstcstechnikdjanak”™ szamitd fono-
grafra iranyitotta, amelynek hasznalataval 6 éppen
finnorszagi els6 Gtjan talalkozott, s amelyet hazatér-
ve mar mint néprajzkutat6 kiterjedt gytjtésein hasz-
nalatba is vett, példat adva ezzel Bartok Bélanak és
Kodaly Zoltanak korszakalkoté vallalkozasukhoz,
a magyar ¢s szomszédos népek népdalainak 0sz-
szegyljtéséhez. Indittatasat minden bizonnyal a
folklorista Kaarle Krohntol, baratja, Eemil N. Setéla
sogoratol kapta. Nem szerepel ugyan Vikar Béla le-
veleinek cimzettjeként Kaarle Krohn testvére, Ilmari
Krohn etnomuzikologus és zeneszerzd, de 6 volt
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az, akinek finn népdal-tipologidja mintdul szolgalt
Bartok Bélanak és Kodaly Zoltannak hatalmas nép-
dalgyiijteményiik rendszerezéséhez. Vikar Bélanak
mint a finn kultara kovetének szerepe, ha kdzvetett
is, nagy jelentdségli a magyar zenetdrténetnek és
etnomuzikologianak ezen a forduldpontjan.

Vikar Béla szamos Eemil. N. Setélének irott le-
velében foglalkozik a kolozsvari egyetem magyar és
finnugor tanszékének problémaival, tanszékvezetdi
posztjanak (posztjainak) betoltésével. A levelek-
ben folmeriilt nevek, Halasz Ignac, Szilasi Moric,
Munkacsi Bernat, Szentkatolnai Balint Gabor,
Heikki Paasonen, Gombocz Zoltan, s6t Vikar Béla
maga, s a roluk sz6l6 jellemzések életre keltik a sir-
koveken szerepld neveket, amelyeket a tudomany-
torténetnek nevezett temet6bdl ismeriink. Igen,
visel6ik, akik mar régota nyugszanak, valaha nem
voltak ilyen passzivak: terveket széttek, szovet-
ségeket kotottek, intrikaltak — s ahogy a Vikarnak
Setéldhez irott leveleibdl kitlinik, hidba, mert java-
solt jeloltjei(k) koziil senki sem lett Kolozsvaron
a finnugrisztika professzora. Bizonyara ma is igy
tennének, ha meg nem haltak volna.

A levelek Vikar Béla nyughatatlan természetérol
tantiskodnak, mert 6 nemcsak a finn kultira magyar-
orszagi kovete volt, de a szélesebb értelemben vett
europai kultiraé is, mint az 1891 és 1895 megjelent
Elet c. magyar nyelvii havi-/kétheti-/hetilap, a vele
szinte parhuzamosan, 1894 és 1896 kozott megjelent
német nyelvii Westostliche Rundschau szerkeszt6je,
tovabba a francia irodalmat és kulturat képviseld La
Fontaine Irodalmi Térsasag ¢s a vilagirodalom gon-
dolatat szolgalo Magyar Goethe-Tarsasag alapitdja
¢és f6 mozgatdja. Visszatekintve kiilondsnek tiinhetik
a liberalis szellemii Vikar Béla részvétele a Turan,
a Magyar Keleti Kultarkézpont (Turdni Tarsasag)
lapjanak szerkesztésében, holott abban az idében,
a 20. szazad forduldjan, s6t még az I. vilaghaboru
utan is sokaig a turanizmusnak nem volt meg az a
retrograd, barbarsagot propagal6 és dilettantizmusba
hajlo szinezete, ami késobb, a nacizmus indogerman
mitologizmuséanak ikerparjaként probalt rivalizalni
a finnugor nyelvészeti kutatassal és kulturalis 6rok-
séggel — amint arr6l az észt Alo Raun professzortol, a
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30-as évek elején az Eotvos Collegium sztondijasa-
tol az 1970-es években értesiiltem.

A kodnyv Mutatdjat lapozgatva 6tl6tt szemembe
Vikar ,,szivbéli” szakmadja jeleként a Meltzl Hugo
¢s Hermann Antal szerkesztette Ethnologische
Mitteilungen, amely 1887 és 1907 jelent meg
Kolozsvarott mint a néprajztudomany elsé ha-
zai folyoirata, s amelyet 1890-t6]1 masodikként
az Ethnographia kovet. Vikar ez utobbi folydirat
szerkesztésében, csakugy mint a Magyar Néprajzi
Tarsasag vezetésében, aktivan részt vett olyan, e
kotetben is szerepld jeles személyek tarsasagaban,
mint Munkécsi Bernat és Hermann Antal. Az el-
vart professzori habitustdl oly kiilénbozd, sot a
polgari életforma normait is figyelmen kiviil hagyo
kiilonc, de ezzel egyiitt is kivald tudds, Hermann
Antal személye mas vonatkozasban is folbukkan a
kotetben, lednya Hermann Julia személyében, aki
felesége lett Yrjo Wichmann-nak, aki Vikarnak
Setdld és Paasonen mellett harmadik jelentds finn
levelezdpartnere volt. Itt jegyzem meg, hogy mind
Wichmann-nak, mind Paasonennek magyar volt a
felesége, sot elobbi, Hermann Julia (Zsiili) aktiv
munkatarsa is Wichmann utt6ré, de csak halala
utan, Cslry Balint és Artturi Kannisto kiadasaban
megjelent moldvai csango szotaranak (Worterbuch
des ungarischen Moldauer Nordcsango- und des
Hétfaluer Csangodialektes. Lexica Societatis
Fenno-Ugricae IV. Helsinki 1936). Tovabb va-
logatva a Mutatoban szereplé nevekbdl, hadd
emlitsek meg két nevet még, akit fontosnak tar-
tok mind Vikar, mind a kor jellemzésére nézve.
Az egyik Lippich Elek (1862-1924), akit Vikar
ir6i alnevén Kadocsaként is emlit, de mas forra-
sokban Koronghy Lippich Elekként szerepel. Ot
nem a miatt a harom levél miatt emlitem, ami e
kotetben szerepel, hanem mint a magyar kultira
hozzaérté adminisztratorat, a kultuszminisztérium
miivészeti osztalyat vezetd kivald hivatalnokat, aki
olyan intézmény életre hivojaként és tamogatoja-
ként érdemli meg figyelmiinket, mint az 1901-t61
1921-ig fonnalldé godolléi miivésztelep, a magyar
szecesszid prominens miihelye, ahol tobbek ko-
zott Korosféi-Kriesch Aladar festomiivész (Vikar
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harom levelének cimzettje), Medgyaszay Istvan
¢épitész, Nagy Sandor festémiivész is miikddott.
Itt jegyzem meg, hogy ,hivatalnok és hozzaér-
tés, hivatalnok és kivalosag” deldtte és Gutana is
contradictio in adiecto szamba ment, és azdta is
igy megy mifelénk! Hivatali mindségében olyan
kivalosag szilard tdmogatdja volt nyugat-eurd-
pai peregrinacidjan, mint a miivészettorténész és
kultarfilozoéfus Fiilep Lajos (1885-1970). A masik
megemlitendé név Hankiss Janosé (1893-1959),
aki debreceni egyetemi tanarként Vikar Bélahoz
hasonldan, bar az 6vénél intézményesebb keretek
kozott, maga is kulturdiplomata volt, mindenek-
elétt mint a kiilfoldi kapcsolatok létesitésére és
apolasara alapitott Debreceni Nyari Egyetem kez-
deményezdje és 16 éven at vezetdje, tovabba fo-
lyoirat-szerkeszt (Forras, Helikon), és végiil, de
nem utolsésorban, nehéz id6kben, 1943-44-ben a
Kallay-kormany kulturalis allamtitkéra — a magyar
miivelddés szerencséjére.
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Ezekkel az apr6é megjegyzésekkel, amelyek-
re iriigyet foldolgozott adataival a kétet szolgalt
szamomra, csak jelezni akartam Vikar Béla gaz-
dag kulturdlis menedzseri tevékenységét. Veliik
kapcsolatban hadd hivom {6l a figyelmet a kotet
12. lapjan szereplé grafikonra, amely a levelek
éves eloszlasat mutatja. Ez a ,,lazgdorbe” egytttal
indikatora is a magyar mivelédés 19—-20. szazad-
ban tortént nemzetko6zi térbe torekvésének, majd
azt kovetd elszigetelddésének s a beldle valod is-
meételt kitorési kisérletének. Az 1881 és 1945
kozotti levelezésnek két csucsa latszik, az elsé a
millennium elétti évekre esik, a masik az 1930-as
évek elejére. A grafikon szerint is mindkét torek-
vésnek résztvevije €s jeles képviseldje volt Vikar
Béla, akinek egész tevékenységérdl nyujt infor-
maciokban gazdag képet Varga P. I1dik6 gondosan
szerkesztett kotete.

Simoncsics Péter

Benkd Jozsef honismereti munkdjanak magyar nyelvii kiadasarol

Benké Jozsef: Evdély. Ford. Szabo Gyorgy.
Székely Nemzeti Muzeum — Tortoma Kiado, Sepsiszentgyorgy — Barot 2014. 875 old.

Benkd Jozsef Erdély' cimii honismereti mun-
kéjanak altalanos és részletes része 2014-es kiadasi
datummal ugyan, de 2016 elején jelent meg ma-
gyar nyelven Szabd Gyorgy forditdsdban. A kdzép-
ajtai reformatus lelkész Transsilvania sive Magnus
Transsilvaniae Principatus cim{i miivének els6 két
kotete, azaz a munka altalanos része elsé izben
1778-ban jelent meg Bécsben latin nyelven, aharom
kotetre tervezett részletes rész azonban kéziratban

! Benkd Jozsef: Erdély. Forditotta, bevezetd tanul-
mannyal és részletes részét jegyzetekkel ellatta Szabo
Gyorgy. Altalanos részét lektoraltik, gondoztak, jegy-
zetekkel ellattak Bordi Zsigmond Lorand, Csaki Arpad,
Kocs Irén, Vorosvari Gabor, Wanek Ferenc és munkatar-
saik. Lektorként véleményezte Pal-Antal Sandor.

maradt. Haldla el6tt konyvtarat Benkd egykori
Alma Materének, a nagyenyedi kollégiumnak ado-
manyozta, a kollégium konyvtaranak allomanya
azonban megsemmisiilt az 1848—49-es szabadsag-
harc soran, igy Benké hagyatéka a Transsilvania
specialis eredeti kézirataval egyiitt a langok mar-
talékava valt 1849 januarjaban. A kdtet masodik
részének kéziratos masolatai tették lehetévé a
latin nyelvi munka magyar nyelven val6 kozrea-
dasat, amelynek forditasara tobben is vallalkoztak.
Koncz Jozsef, a Teleki Té¢ka egykori kdnyvtaro-
sa 1880-ban forditotta le a részletes rész Hunyad
varmegyérol szolo fejezetét, ez a Hunyad megyei
Torténeti és Régészeti Tarsulat évkonyvében je-
lent meg. Ot kovetéen a klasszika-filologus Szabd
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Andras jelentette meg 1944-ben Udvarhelyszék le-
irasat, noha a teljes részletes részt atiiltette magyar-
ra, kiadasara nem Kkertilt sor. A sikeres vallalkozas,
a latin nyelvi kiadatlan kotet magyar nyelvre valo
atiiltetése és megjelentetése Szabd Gyorgy nevé-
hez kothet6, aki el0szor a bukaresti—kolozsvari
Kriterion Konyvkiadonal jelentette meg két ko-
tetben a forditast Transsilvania specialis. Erdély
foldje és népe cimmel. A kotetet Szilagyi N. Zsuzsa
szerkesztette. A Babes—Bolyai Tudoméanyegyetem
egykori tanara, a klasszika-filologus Szabo Gyorgy
a forditas elé egy kozel nyolcvanoldalas tanul-
manyt illesztett, amelyben részletesen értekezik
Benkd palyajarol, személyérdl, utdlagos megitéleé-
sérdl, ill. ebben a részben utal a forditas mikéntjére
is. Az 1980-as években latott hozza a részletes rész
forditasahoz, az altalanos részéhez pedig a 2000-es
évek elején. A fordito elhunyt, miel6tt a teljes kotet
megjelenhetett volna. A 2014-es kiadas szerkesztdi
elészava utal a forditds Szabo Gyorgy halala uta-
ni sorsara. Eszerint a csalad 2012-ben kereste fel
a Székely Nemzeti Muzeumot azzal a kérdéssel,
nem tudna-e felvallalni a kiadast. Az intézmény
eleget tett ennek, azonban olyan problémakba iit-
kozott, amelyeknek megoldasa huzamosabb idot
vett igénybe. Ilyenképpen emlithetjilk a forditas
jegyzetelésének hianyat, hiszen ez elmaradt Szabo
Gyorgy haldla miatt, s mire elkezdddhettek volna
a munkalatok, Kiss Andras torténész, levéltaros
is elhunyt, lektorként csupan néhany megjegyzést
tudott fiizni a munkahoz. Ezért a kiadast vallalo
intézménynek tobb tudomanyteriilet szakembe-
rét kellett bevonnia a munkaba. A kézremiikodok
névsorat a kotet szerkesztdi eldszava is rogziti, igy
elmondhato, a kozreadas csapatmunka eredménye,
Magyarorszag és Erdély jelentds kutatdit moz-
gositotta a kozos érdek. A szerkesztdi eldszoban
olvashatunk a fordit6 életérél és munkassagarol,
ill. a kiadas szempontjair6l. Nem kevés nehéz-
séggel kellett szembenéznie a kiadonak és a szer-
kesztoknek, hiszen a két kotet jegyzetelési mod-
janak egységesitése mar Onmagaban problémat
jelentett, éppen ezért részletes leirast olvashatunk
arra vonatkozoan, milyen eljarasokat, jeloléseket
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alkalmaztak a kozreadok, hogy megkonnyitsék az
olvaso eligazodasat. A szerkeszt6i el6szot az 1999-
es kotetbdl atvett, Szabo-féle tanulmany koveti, ez-
utan pedig a Transsilvania generalis elsé magyar
nyelvi forditasa kovetkezik. A munka hianypotlo,
hiszen a 18. szazadi Erdély legjelentGsebb torté-
nészének eddig csak latin nyelven hozzaférhetd
munkajat teszi kdzkinccesé, s ezaltal ujabb kutata-
sok sorat indithatja el, hiszen, meg kell vallanunk,
napjainkban igen csekély azoknak a szdma, akik
a klasszikus nyelv ismeretében jartasak. A gorog
¢s latin szovegek forditasaban otthonosan mozgd
kolozsvari filologust nemcsak forditoként értékel-
hetjiik és tarthatjuk szdmon, hanem, azt hiszem,
nem talzas kijelenteniink, grof Mik6 Imre utin
Szabd Gyorgy a legjelentésebb Benkd-kutatova
valt. A t6bb mint harmincévnyi kutatdémunka so-
ran Osszegylijtott ismeretek nemcsak a forditasban
¢s a gazdag jegyzetanyagban csapddnak le, hanem
a Benko-levelezés kiadasaban is, amelyet Szabo
Gyorgy Tarnai Andorral kozosen jegyez 1988-
ban (Ld. Magyarorszagi tudosok levelezése 1.).
A Benkdé-kutato filologus ismeretei mindezek mel-
lett a fennmaradt munkak felsorolasaban és az ezek
utdéletére vald reflexiokban, az egyes kiadvanyok,
kéziratok kotetbe vald beépitésében is mérhetévé
valnak. Maga a fordit6 vall arrél, hogy a honisme-
reti munka novénytant érintd fejezetében a forditas
soran Benkd Jozsef novénytani targyti munkaiban
hasznalt névényneveket hasznalt (Erdély 2014.
51.), s ez onmagéaban az anyag kitind ismeretére
utal. Ez a jartassag tiikr6zodik az eldszoban is, ahol
szintén tetten érhetd Benkd levelezésének, ill. az
Ot érintdé publikacioknak mélyrehatd ismerete, s
ezt mutatja a bdséges szakirodalmi jegyzetanyag
is. (A 2014-es kotetben alkalmazott jegyzetelé-
si modot olvasobaratnak tekinthetjiik, itt ugyanis
lapalji jegyzetetekkel szamolhatunk, szemben az
1999-es kotettel, amelyben a jegyzetek a kotetek
végén, fliggelékben fordulnak eld. Az ujabb kiad-
vany jegyzetelési modja inkabb segiti az olvaso
tajékozodasat.) Ami a kiadas formatumat illeti, ezt
kevésbé tekinthetjiik olvasobaratnak, bar az alkal-
mazott eljaras érthetd. Mig a korabbi kiadvany két
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kotetben rogzitette a honismereti munka részletes
részét, addig az 0j egy Ad-es formatumu, kéthasa-
bos, apro betlivel szedett, kemény tablas kotetbe
vonta 0ssze mindazt az anyagmennyiséget, amelyet
a 18. szazadi kiado, Joseph Kurzbock ot kotetben
szandékozott kozreadni éppen a terjedelem miatt.
Az igy tobb mint 850 oldalas kotet tehat nehezeb-
ben hasznalhatd. A kiadé altal valasztott eljaras
azonban megmagyarazhato, hiszen voltaképpen a
benkdi elgondolasnak igyekezett eleget tenni.

Szabo Gyorgy kozli azoknak a kéziratos maso-
latoknak lel6helyét és jelzetét, amelyeket felhasz-
nalt a forditds sordn. A teljes és részleges masolatok
szama elenyészonek egyaltalan nem mondhato, és
ez 6nmagaban kihivas elé allitotta a forditot, aki-
nek az egyes masolatok Osszevetése révén kellett
elvégeznie, kiegészitenie munkajat. Ez a munka
értékét és a forditd érdemét egyarant noveli.

Az altalanos rész els6 oldalain Benkd elésza-
va olvashat6, majd a kotet felépitésére vonatko-
z6 informaciok. Ebbél a vazlatbol deriil ki, mi-
lyen sémat kovet a szerzd Erdély bemutatasakor.
Els6ként altalanos informaciokat kozdl a nagy-
fejedelemségrél, majd elnevezéseirdl értekezik.
Ezt kovetden foldrajzi elhelyezkedése, természeti
sajatossagai szerint és politikai szempontbdl mu-
tatja be Erdélyt, majd a lakossagrol valo informa-
ciok ismertetésére tér ki. Ez utobbi fejezet kere-
tein beliil olvashatunk a kozigazgatasrol, iparrdl,
egyhazi, katonai és mivelddési ligyekrél. A ma-
sodik, részletes részben a kivaltsdgos nemzetek-
r6l, a magyarokrol, székelyekrdl és szaszokrol ir,
hozza kell azonban tenniink, az altalanos részben
Benkd a nem kivaltsdgosokrol is megemlékezik,
mint amilyen a romansag. A roman nép bemutata-
sanak szentelt részeket Szab6 Gyorgy Benkd tole-
rans magatartasanak tulajdonitja, s pozitivumként
tekint erre. A forditd objektiven probalja meg-
itélni Benk6t Miko Imrével szemben, aki a pap
szenvedélybetegségét, az alkoholizmust kiilsd té-
nyezOk rovasara irja. Szabé Gyorgy megprobalja
megbillenteni a mérleg nyelvét, s arra iranyitja az
olvaso figyelmét, hogy a kodzépajtai pap életkd-
riilményeinek alakuldsa nem csupan a rosszakaroi
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szdndékdnak vagy az aktudlpolitikai helyzetnek
tulajdonithato, a feleldsség Benkdt éppugy terhel-
te. A forditonk enyhén elmarasztalja 6t aulikus ér-
zelmei miatt, vagy éppen azért, mert az egyes tor-
ténelmi eseményeket nemesi szemszdgbdl lattatja,
ugyanakkor védelmébe is veszi, hiszen felhivja a
figyelmet arra, hogy ezek hidnyaban a kotet meg-
jelenése nem lett volna lehetséges.

Az egyes fejezeteket bOséges jegyzetanyag
kiséri, ezek egyrészt Benkd betolddsai, masrészt
a fordit6 vagy szerkesztok megjegyzései. Ekkora
kaliberti munka és ekkora mennyiségli informacio
esetében ez a jegyzetanyag alland6 tdmasza az olva-
sonak, hiszen megkonnyiti a térben, idében és kii-
16nb6z6 kultarakban valo eligazodasat, esetenként
pedig a szerzd altal ejtett hibakrdl és azok korriga-
lasarodl is a labjegyzetekbdl szerezhetiink tudomast.
Ezek a megjegyzések jol megkiilonboztethetdek a
Benko altal tett, B. J. jelzéssel ellatottaktol. Benkd
jegyzései részben a forrdsokra utalnak, de itt nem
csupan nyomtatvanyokrol beszélhetiink, hanem
kiadatlan kéziratokrol, levelezok altal kiildott in-
formaciokrol egyarant, tehat ralatast nyeriink a
forrasok sokféleségére, az informatorok kilétére, s
részben a munkamodszerre is. Masrészt a jegyzések
hiperhivatkozasokként funkcionalnak, &sszekotik,
kiegészitik a kotet bizonyos részeit. A kiadvanyt a
személy- ¢és helységnévmutatok zarjak, ezek szin-
tén megkonnyitik az olvaso tajékozodasat. Szabo
Gyorgy a multat felidéz6 érdekes olvasmanyként
tartja szamon a kdnyvet, kiemelve, hogy olvasasa
révén lehetdség nyilik a mult és jelen komparativ
vizsgalatara (Erdely 2014. 44.), ilyenképpen diak-
ronikusan véalnak lathatéva az évszdzadok soran
beallt valtozasok. A forditd megallapitasat rész-
letezhetjiik is, s ezaltal nemcsak a benkéi munka
jelentOségére, hanem a forditds fontossdgara is
reflektalhatunk. Benké munkaja latin nyelviisége
révén is ujdonsagnak szamitott, hiszen ne feled;jiik,
a kezdeményez6 és egy hasonldé munkat csaknem
el is készit6 Bél Matyas mellett Benkd volt az elsd,
aki Erdélyrél honismereti munkat adott kozre. E
munka becsét az is noveli, hogy a 19. szazad har-
mincas éveiben Kolozsvart masodszor is kiadtak,
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tehat igény volt ra, s altala a szerz6 nemzetkdzi
hirnévre tett szert. A munka magyar nyelven valo
megjelenése jelents mértékben megkdnnyiti a ku-
tatok dolgat, hiszen igy az is egy-egy részteriilet
tanulmanyozasaba kezdhet, aki a latin nyelvet nem
vagy csak részben ismeri. Ilyenképpen tehat 0j ku-
tatdsi iranyok nyilnak, lehetévé valik életpalyak és
miivek komparativ vizsgalata, példaul Bél Matyas
és az Erdély ,,Béliusaként” szamon tartott Benkd
munkdassaganak parhuzamos tanulméanyozasa, de
a torténész mellett érdeklodéssel veheti kezébe a
kotetet a vallastorténész, a miivel6déstorténész, a
gazdasagtorténész és az irodalomtorténész is. Ez
utobbi esetében a honismereti munka miivel6dés-
torténeti fejezetének tanulmanyozasa lehetsé-
get kindl arra, hogy a domidoctus kdzépajtai pap
munkajat bekapcsolja a magyarorszagi historia
litteraria alakulas- és fejlodéstorténetébe. A kotet

109

tehat az informaciok gazdag tarhazat nyujtja nem-
csak egy-egy tudomanyteriilet kutatéinak, hanem
az egyszer(, érdekl6do olvasonak is, aki 6sszefiig-
géseket, hasonld és eltéré vonasokat kereshet pél-
daul a Transsilvania és Orban Balazs Székelyfold
leirasa ciml kotete vagy Kos Karoly Erdélye
kozott.

Szerz6 és fordito jelentds mértékben jarult hoz-
za Erdély torténetének nagykozonség elotti megis-
mertetéséhez, igy kétségtelentil helytallé mindket-
tejiik esetében az a latin szalloige, amellyel Antal
Arpad egyetemi tanar, majd késébb az egykori
tanitvany, Egyed Emese illette Szabé Gyorgyot:
,,Vis est immensa laboris assidui” (Mérhetetlen a
kitart6 munka ereje). (Ld. Erdélyi Miizeum 2012.
1-2. szam; Helikon 2011. 11. szam)

Csata Adél

Testek és nyelvek egylittmitkddésének alternativairdl

Darabos Eniko: Testmetaforak a kortars magyar irodalomban. Tanulmanyok, kritikak.
Lector Kiado, Marosvasarhely 2017. 280 old.

A testpoétikak, testreprezentaciok vizsgalata
izgalmas és produktiv teriilete/ szempontja a kor-
tars irodalomelméleti tdjékozodasnak, hisz a test,
a testi tapasztalatok elbeszélhetGsége, a testbe
vetettség meghatarozo modon foglalkoztatja a je-
len irodalmat. Darabos Enikd ennek egy 2004 és
2014 kozotti metszetét mutatja meg, a testmetafo-
ra terminust a bevezetd részben ekként definialva:
,olyan nyelvi alternativak [keresése], melyekkel
érzéki létezésiink minél szélesebb spektrumban el-
mondhatova és faggathatova valik™. (9.)

Azzal, hogy milyen téttel birnak a test megszo-
laltatasanak irodalmi alternativai, a legpontosab-
ban és legkiterjedtebben A néma test diskurzusa.
A sajat massaga mint az individualitas kritériuma
Nadas Péter Parhuzamos torténetek cimii regénye-
ben foglalkozik. (Mivel egyik kétetbemutatdjan a

Codéau Annamaria (1993) — bolcsész, Marosvasarhely

szerz6 azt nyilatkozta, hogy nem sziikségszerti a
konyvét linearisan végigolvasni, barhol feliithetd,
barhol elkezdhet$ az olvasasa, jelen recenzid is él
a lehetdséggel, és épp a konyv kozepén talalhatd
tanulmannyal inditja az ismertetést.) A kotet Test
— nyelv ciml, masodik blokkjanak els6 elemzése
ugyanis a test diszkurziv szabalyozasar6l szo6lo
résszel kezdddik, melyben arra hivja fel a figyel-
met, hogy egyrészt a tabuizalt test ,,gyakorlatilag a
tarsadalmi nyilvanossag kizdrolagos témaja” (94.),
masrészt a mindenféle ,,biopolitikai tényezok ta-
lan legkevésbé a testtel vald személyes torodés
¢thoszat, mint inkabb a test hasznositasanak poszt-
indusztrialis erkolesét irjak elé szamunkra”. (95.)
Ha a test megszolal, azonnal valamilyen diskur-
zusba keriil, amely mar az altalanossag felé tereli,
ezért ebben az érvelésben a test egyediségét csakis
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némasaga révén, tehat barmilyen elére szabalyo-
zott diskurzusnak ellenallva tarthatja meg. Darabos
meggy6z6 gondolatmenetének, mely a margitszi-
geti eseménysor és a Gyongyvér és Agost kozotti
szeretkezési jelenet elemzésén at ivel, konkluzioja
az, hogy a Parhuzamos torténetek prozapoétikaja-
nak Iényege ,,ugy juttatni szohoz a testet, hogy job-
béara végig néma marad” (133.). A Testmetaforak
masik nagyobb Iélegzetvételli, a Tompa Andrea
Fejtol s labtol-jat faggato, A test politikaja cimi ta-
nulmanyaban szintén az univerzalitasba valé bele-
siklas elkeriilését méltatja, hiszen Darabos szerint
,,a test iterativ alakzatanak a konyve” (254.) annak
koszonhetden épitkezik jol, hogy ,,szerepldiben
egy olyan értelmezési horizontot dolgoz ki, mely a
sokféleséget onmagaként (f)elismerd egység etika-
ja felél mikodik”. (260.)

Ebbdl is latszik, hogy a szerzé értelmezései
legtobbszor az elemzett alkotason tulmutatva is ta-
nulsagos, tavlatos megallapitasokat tesznek, és nem
csak a testmetaforakra Gsszpontositanak. Hasonloan
izgalmas ¢és éleslaté a Bodor Adam Verhovina mada-
rairdl sz0106 iras A masik én cimil fejezetben, ahol a
verhovinai tarsadalomnak a kérnyez6 tajra vald utalt-
sdga ahhoz a felismeréshez vezet, hogy a ,természet
ennek értelmében nem valami csodas diszlete nyo-
morult emberi Iétiinknek, hanem kiméletlen anya-
ga, mely legfeljebb a formak véltozatossagat engedi
meg” (225.), és ebben latja az elmozdulast is Bodor
korabbi szovegeihez képest. Az itt felmeriilé kérdés,
hogy egy adott fikcié természetét milyen torvények
iranyitjak, tulajdonképpen azokban az elemzésekben
is hattérként hizodik, amelyekben a kritikus a nar-
rativ identitasok kiépiilését koveti nyomon (példaul
Rakovszky Zsuzsanal, Agota Kristofnal), és azonnal
lecsap a metatextualis utalasok értelmezési lehetdsé-
geire, vagy a szovegvilag strukturajat mint barmely
rendszer miikddésének performalasaként latja (a
Parhuzamos torténetek esetér6l van szo). Darabos
szamara fontos a megalkotott szovegvilag kdvetke-
zetessége, €s ebben a narrator pozicidja és attitiidje.
Folényesnek latja példaul az elbeszélot Esterhazy
Semmi miivészetében és Darvasi Viragzabalokjaban,
Spiegelmann Laura (Kabai Lérant) édeskevés és
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Bartis Attila A nyugalom cimii miive kapcséan pedig a
tilreflektaltsag problémaira tér ki.

Ha a kotetet linearitasaban ragadjuk meg, a fen-
nebb vazolt értelmezési gocoknal talan feltiindbb az
az iv, amelyet az erdteljesen teoretikus (foként de-
konstrukcios, pszichoanalitikus eszkoztara, de a mii-
alkotast az elmélet szamara nem kisajatitd) megko-
zelitésektol (a segitségiil hivottak kozott van Niklas
Luhmann, Freud, Lacan, Slavoj Zizek, Kulcsér-
Szab6 Zoltan, Julia Kristeva, Paul de Man, Catherine
Belsey stb.) az utolsd, mar-mar teljesen felszabadult,
esszéisztikus kritikaig jar be. A harom blokkra tagolt
konyv mindegyik egysége olvasobarat, azaz tomor és
szuggesztiv cimet visel, jelezve, hogy az elemzett mi-
vek mely aspektusara élezédik ki a gondolatmenet.
fgy példaul az En — masik cimii fejezetbe az én(nek
a masik viszonylatdban vald) elbeszélhet6ségérol,
megalkothatdsagarol, illetve a masik reprezentalhato-
sagardl, az ezekkel vald folyamatos kiiszkddésekrol
szo6l6 miivek kertiltek (Oravecz: 1972. szeptembere,
Rakovszky: A kigyo drnyéka és A hullocsillag éve,
Bén Zsofia: Esti iskola — olvasokényv felndtteknek,
Agota Kristof: Trilogia, Az analfabéta, Solymosi
Balint: Eletjaradék, Grecsé Krisztian: Tdnciskola).
Kiilonosen érdekesek ebben a blokkban az Agota
Kristof miiveir6l szol6 irasok, az, ahogyan Darabos
Eniké az igazsag-hazugsag, élet-fikcio hatarhelyzete-
it vizsgalja, kiilon-kiilon, de egymas viszonylataban
is elhelyezve az egyes regényeket; mikdzben példaul
a Kristof-féle 6néletrajzot ,,az énnek egy masik figu-
raba vald emigracidja’-ként (64.) definialja, arra a
kovetkeztetésre jut, hogy ,,mennyire kétségbeejtden
és felemelGen esetleges az a megfellebbezhetetleniil
sajatnak érzett szavunk, hogy »én«, mennyire kor-
vonalazhatatlan az a jelentéstartomany, amiben ez a
terminus mozog”. (72.)

A Nadas-tanulmannyal indulé Test — nyelv fe-
jezet értelemszertien a test és a nyelv kapcsola-
tat valtozatos modokon keres6 alkotasokrol szol:
Pdrhuzamos torténetek, Palyi Andras Eltem és
Tul, Bartis Attila A nyugalom, Spiegelmann Laura
édeskevés, Erd6s Virag Furiidike. A valtozatok jol
érzekelhetd végletei: a test olvashato jelszertiségé-
nek utopidja (Parhuzamos torténetek), illetve a test



SZEMLE

mint a megvetés targya (édeskevés). A mdsik én
cimii blokk Esterhdzy Semmi miivészetét, Darvasi
Laszl6 Virdgzabalokjat, Bodor Verhovina madarai,
Szvoren Edina Nincs, és ne is legyen, Szilasi Laszlo
A harmadik hid, Tompa Andrea Fejtdl s labtol, il-
letve Vajda Mihaly Szokratészi huzatban cimii mii-
veit elemzi, itt pedig a ,,[c]sucsra jaratott abjekcid”
(226.), az ember fogalmanak hasznalhatosaga, ,,az
Ennel val6 t5rédés etikaja” (253.) azok a kategoriak,
amelyek a testmetaforak viszonylatdban is a legiz-
galmasabb megkdzelitésmodokat kinaljak.

Ismét egészében tekintve a kotetet, nemcsak
egy adott kritikusi-elemzdi portré és palyarészlet
rajzolodik ki beldle; a Testmetaforak szerzdje hol
explicitebben, hol kdzvetve arrdl is besz€l, illetve azt
is megmutatja, hogy szerinte milyennek kellene len-
nie a kritikanak. ,,Ugy értem, ezen a szinten, amely
a kritikaé kellene, hogy legyen, hiszen az mégsem
az ir6 személy vallalkozasanak jogossagat és sike-
rességét, hanem a vallalkozas eredményekeént eléallt
szovegmikodést kellene, hogy megkdzelitse”. (106.)
Darabos Eniké ehhez az elvarashoz sajat gyakorlata-
ban is igazodik, tovabba hivatkozasok révén folya-
matosan parbeszédbe 1ép mas kritikusokkal (Bagi
Zsolt, Margocsy Istvan, Németh Gébor, Radnoti
Sandor, Szilagyi Zsofia, Sari B. Laszlo, Karolyi
Csaba, Angyalosi Gergely csak néhanyan azok ko-
ziil, akiknek a megjegyzéseire figyelmesen reagl),
gyakran az adott mii recepcidjanak ismertetésével
inditva minitanulmany-érték{i, az olvasasi élmény
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megragadasat szakmai igényességgel 6tvozo kritika-
it. (Amit kifogasolnék, az az olykor igen mar6 guny,
amivel a szerinte téves/megalapozatlan/pontatlan vé-
leményekkel harcba szall, bar ezt nagyon karaktere-
sen teszi.)

Osszességében a kotet megfelel annak a mér-
cének, amelyet Vida Gabor a fiilszovegben allit
fel: ,,A kritika tétje talan az, hogy az értelmezett és
értékelt miivek mentén és azokrol levalva, szakma-
ilag pontos, 6nallé szoveget hozzon létre, hogy a
miivek és kontextusok viszonylataban ramutasson
a dolgokra, megtalalja az atjarast a rejtett és a nyil-
vanval6 jelentések kozott.” A kritikakdtetek tétje
pedig, ugy gondolom, hogy a szakmailag pontos
szovegek egy helyre tomoritésén, egy lehetséges/
alternativ minikanon (amint Darabos fogalmaz a
bevezetdjében: az adott kritikus/olvasd szamara
legmeghatarozobbnak szamité6 miivek egy adott
iddintervallumban) kozvetitésén, a szelekcid révén
valo itéletalkotason tul az, hogy ujra felszinre hoz-
za, illetve hogy az irodalmi koztudat felszinén tart-
sa a kozelmult alkotésait is, és ezzel megalapozzon
esetleges jovobeli kutatasokat. A Lector Kiadonal
2017-ben indult kritikasorozat, amelynek Darabos
Enik6 kotete mellett egyelére Baldzs Imre Jozsef
frappans Ezeregy mondata a masik tagja, ilyen in-
dulassal azt a meggy6z6dést kelti/erdsiti meg, hogy
a kritikat lehet izgalmasan miivelni és olvas(tat)ni.

Codau Annamaria

Barat vagy ellenség? Enképek és méassagképek az irodalomban

Tapodi Zsuzsa (szerk.): Imagologiai olvasokonyv. Scientia Kiado, Kvar 2016. 180 old.

Az imagoldgia, altalanos értelmezésben, az iro-
dalmi mivekben fellelhetd képek Osszehasonlitd
vizsgalata. Az imagologiai vizsgalatokban kétfé-
le képrdl beszélhetiink: énképekrdl (auto-images),
azaz azokrol a képekrol, amelyeket a csoport dnma-
garol alkot, illetve a massag vagy a masik képeirdl

(hetero-images), melyek alatt azokat a konstrukcid-
kat értjiik, amelyeket a csoport a Masikrol, a Masik
csoportrol alkot és hasznal. Ezek a képi konstrukciok
altalaban etnocentrikusak, ebbdl fakadéan a Masik
alakja gyakran bir negativ, ellenséges vagy veszélyes-
nek mindsiilé/mindsité mellékzongékkel. A Masik

Nagy Imola Katalin (1975) — PhD, egyetemi adjunktus, Sapientia Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem, Marosvasarhely,

nimolkat@gmail.com
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képének ellenséges szinekben vald feltiintetése min-
dig abbdl fakad, hogy a Masik altalaban ismeretlen:
ami pedig ismeretlen, az kovetkezésképpen veszélyes
¢és félelmet, frusztraciot kelt. A Masik képe (hetero-
image) tehat azért Osszetett, mert mélylélektani, fé-
lelmeket és szorongasokat is 6tv0z6 reprezentalasi
folyamatok hozadéka. Az imagologia (image studies,
imagology) egyik masik alapfogalma a nemzeti sa-
jatossag (national character) vagy nemzeti karak-
ter, amelyet Ujabban egyre gyakrabban helyettesit a
nemzeti sztereotipia (national/ethnic stereotype) fo-
galom. A sztereotipia (stereotype), a klisé (cliché), a
kulturalis vagy nemzeti tulajdonsag (cultural mark)
— mind-mind szerves részei az imagoldgiai kutatasok
fogalomtaranak.

Anemzeti sztereotipidk sziiletése és meggydkere-
zgése, az ideologiai vagy politikai dramlatok hatdsa az
irodalmi miivekben megjelend én- és massagképekre,
a torténelmi kontextus(ok) hatasa az irodalomra, az
irodalmi alkotasokban fellelhetd és az altaluk propa-
galt képek hatésa a tarsadalom egészére olyan szoros
¢és komplex Osszefliggésrendszer alkotoelemei, me-
lyeket nem lehet és nem szabad kiilon-kiilon vizsgal-
ni, hiszen értelmezésiik csak ugy lehetséges, ha a tar-
sadalmi, kulturalis, irodalmi és diskurziv konvenciok
minél teljesebb arculatat probaljuk megrajzolni. Erre
a nem konnyti szerepre vallalkozott e kotet szerkesz-
tdje s szerz6i gardaja.

A Tapodi Zsuzsa szerkesztésében 2016-ban
megjelent Imagologiai olvasékiényv két nagy rész-
re tagolodik, az elsd rész elméleti tanulmanyokat és
forditasokat tartalmaz, mig a masodik nagy rész eset-
tanulmanyokat vonultat fel. Mar a kdtet mottojaként
valasztott Weores Sandor-idézet is jelzi a szerkesztd
¢s a szerzOk ars poeticéjat a reprezentacios, interpre-
tacios folyamatok és a reflexio szoros Osszefliggése és
Osszefonodasa tekintetében (azt a gondolatot, hogy az
egyéni és csoportos dndefinicionk mindig magaban
hordozza az alteritashoz, a massaghoz és a Masikhoz
val6 viszonyuldsunkat is).

Az Elméleti tanulmanyok cimet viseld nagy fe-
jezet harom alfejezetet foglal magaban, ebbdl az elsé
(Tapodi Zsuzsa Imagologia: kérdések, modszerek,
torekvések) a tudomanyag elméleti és modszertani
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hatterét veszi goresé ald, mig a masik két alfejezet
(Joep Leersen: A nemzeti karakter poétikaja és ant-
ropolégidgja (1500-2000), ford. Ajtony Zsuzsanna;
Sorin Mitu: Osszehasonlité imagologia: egy osz-
szefoglalé tudomanyag terve, ford. Pieldner Judit és
Tapodi Zsuzsa) tulajdonképpen két forditas, amely az
agazat elméleti, terminologiai ¢és tudomanytorténeti
ismereteit vonultatja fel. Tapodi Zsuzsa Imagologia:
kérdések, modszerek, torekvések cimii, a kotetet meg-
nyit6 tanulmanya értékes és érdekes latlelete a tudo-
manyag torténetének és modszertani eszkoztaranak.
Mig Joep Leersen a nemzeti karakter vizsgalatanak
a rendszerezésre iranyuld torekvéseit, illetve ezek

fogalmainak és modszertananak hosszadalmas egye-
sitése révén képzeli el egy olyan szintézistudomany
1étrejottét, amelynek legmegfelelobb neve: az Gsz-
szehasonlitd imagologia. Ez sikeresen 6tvozhetné az
egyes tudomanyagak eredményeit egy olyan atfogo,
megértd latasmod érdekében, amelyet olyannyira
nélkiiloznek a kortars embertudomanyok, hiszen
az Osszehasonlitd imagologia kutatési teriiletének a
meghatarozasakor megkeriilhetetlen az Snmagunkrol
alkotott kép és a masik képe kozotti alapvetd kapcso-
latnak a tisztdzésa.

Az Esettanulmanyok cimet visel nagy fejezet
ot alfejezetet foglal magaban, ebbdl az elsé harom
forditas (Axel Barner: Romania és a romanok képe
a német nyelvii irodalomban. Imagolégiai kutatasok
attekintése, ford. Mihaly Vilma-Irén; Sorin Mitu:
Erdélyi baratok és ellenségek: romanok, magyarok
és egymasrol alkotott képiik, ford. Lajos Katalin;
Dan Angelescu: Az Enescui Oidipusz sejtelmes
balkanizmusa, ford. Bird Béla), a masik kettd meg
magyar nyelven irédott eredeti és érdekes tanulmany
(Kémenes Arpad: Cenzori beavatkozdsok Tamdsi
Aron Sziildfoldem cimii irdsinak 1976-0s buka-
resti kiaddasdaban; Tapodi Zsuzsa: A gyiiloletkeltés
iparszeriivé vdldsa). A kotetben bemutatasra kertilo
esettanulmanyok a tudomanyag alkalmazéasainak
sokrétliségét vilagitjak meg, hiszen a magyarok,
romanok, németek énképei és massagképei, vala-
mint a balkanizmus, a székely identitaskonstrukcio,
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valamint az ellenségkép teremtésének komplex me-
chanizmusa egyarant teritékre keriil. Axel Barner ta-
nulmanya a német irok romansagképének valtozasait
koveti nyomon. A heteroképek politikai fliggdsége a
tanulmany egyik f6 gondolata, Barner kiilonb6z6 kli-
séket vonultat fel és magyaraz meg (pl. a romanok
a németek szemében fatalistak, babonasak, vadak
stb.). A szerz6 kiemeli, hogy egy néprdl alkotott kép
nem lehet statikus fogalom, sokkal inkabb valtozo,
dinamikus és megkiilonboztetd, egymastol kdleso-
ndsen fliggd rendszer. Sorin Mitu Erdélyi bardtok és
ellenségek: romdnok, magyarok és egymasrol alko-
tott képiik cimil tanulméanyaban a magyarok és a ro-
manok énképei ¢és heteroképei vagy massagképei az
olvasoi racsok tiikrében keriilnek bemutatasra. A hi-
vatalos sztereotipia az, hogy a romanok, valamint a
magyarok egymasrol alkotott képe a kontinens egyik
legfontosabb konfliktusban allo parja értelemmel bir.
A szerz6 azonban ezt a hagyomanyos és hivatalosnak
szamitd szterotipiat a kitalalt hagyomany fogalom
alapjan probalja ujraértelmezni, ramutatva arra, hogy
a torténelem mint narrativaemlékek és -felejtések
felhalmozodasanak a kdvetkezménye, valamint az
ellenségkép nagyon jo termétalaja lett a politikai és
ideoldgiai manipulacioknak, megtartva az emlékezet-
ben azt, ami az énképet pozitiv, a heteroképet negativ
fényben lattatja, és elfelejtve mindazt, amit Mitu az
egyiittélés nagy teljesitményének nevez. A tanulmény
szerzbje tehat tigy véli, sziikséges egy olyan torténe-
lemnek a megirasa, mely azokrol a mentalis képek-
76l és ideologiai reprezentaciokrol szol, melyeket az
erdélyi romanok és magyarok zaklatott torténelme
sziilt. Eszerint Erdélyt szimbolikus foldrajza tekin-
tetében is vizsgalni lehet, azoknak a kozosségeknek
az imaginarius hazajaként, akik ehhez a térhez ko-
totték identitasukat, Gjraalkotvan azt mentalis téren.
Mitu érdekesen helyezi egymas mellé a 17. szdzad
kulcsfogalmait (a racio, a haladas vagy civilizacio)
valamint a 21. szazad eurdpai emberjogi klisétarat (a
demokrdcia, az emberi jogok vagy a piacgazdasag),
amelyek nevében Eurdpaban akkor is, ma is megitél-
ték és mindsitették a tarsadalmakat. Ezek a kataliza-
torai a sztereotipiak sziiletésének, 1étrejottének; olyan
szempontok, melyek mentén értékitéletek sziiletnek,
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ezen értékitéletek alapjan pozitiv vagy negativ ké-
pek alakulnak ki és legitimizalodnak. Eppen ezért
fogalmazza meg a szerz6 a kérdést: milyen mérték-
ben helyesek és jogosak ezek a Nyugaton kidolgozott
standard- és reprezentaciorendszerek, azaz mennyire
helyes énképek vagy onképek és massagképek vagy
heteroképek jonnek létre ezek mentén? Ami a ,,ro-
man sztereotipidk a magyarokrol” témakort illeti,
Mitu a kovetkez6 kliséket emeli ki: az Erdélyi Iskola
idején megfogalmazott szimpatikus és joravalé ma-
gyarokat felvaltja a Papiu Ilarian generacioja altal
megjelenitett elnyomo, barbar, dzsiai, erdszakos ma-
gyar képe. A negativ kép alkotasanak az egyik leger-
teljesebb modja az altalanositas. A masikat jellemezni
mindig sajatos, érzelmektdl és személyes sérelmektdl
fiitott, nem tényeken alapul6 logikat kdvet, a tény és
a vélemény teljesen 6sszemosodik. A romanok képe
a magyarok szemében szintén kliséken alapul, ezek
koziil kiemelném a kovetkezket: a pdsztorkodads,
a hiitlenség, az ortodox vallas, a latin eredet, a bon
sauvage kép, a csendes és tiirelmes, aldzatos, lusta,
vagy elmaradott roman. Mindkét fél elsosorban egy
torzitott kép sziirdjén keresztiil értékeli a masikat, és
nem a kozvetlenebb megértésen dt, zarja tanulmanyat
Sorin Mitu.

Kémenes Arpad tanulmanya, Cenzori beavat-
kozdsok Tamdsi Aron Sziildfoldem cimii irdsénak
1976-0s bukaresti kiadasaban Taméasi onéletrajzi
kotetének romaniai kiadasat elemzi, és azt bizonyitja,
hogy a magyar szerzok esetében a kommunista cen-
zlra nemcsak a romanokat negativ szinben feltiintetd
részeket, hanem a magyarsag azonossagtudatat er6-
sitd szovegrészeket is iildozte és tiltotta. A Tamasi-
miibol igy keriiltek ki olyan szavak, mint nemzet,
ezeréves, ezeresztendds, magyar, zsido. A székely
autosztereotipiak mint k6zosségformald, normakat és
értékeket teremtd tényezok, szintén kimaradtak a szo-
vegbdl (pl. az, hogy a székelyek bicskasak; életiiket,
viselkedésiiket a kozosségen beliili iratlan térvények
hatarozzak meg; szorgalmasak; élelmesek), de kike-
riilltek a Trianonra, Erdély magyar multjara, a roman
Erdélyre vonatkozo negativ érzésekre, negativ jovo-
képre vonatkoz6 utalasok is. A tanulmény egy masik
érdeme, az érdekes mikrotextualis elemzéseken kiviil
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az, hogy egyéb tipusu kiadvanyokon, példaul korabe-
li tankényveken is bemutatja, hova fajulhatott a kom-
munista Romaniaban gyakorlatba iiltetett cenzira.

Ez a kotet az imagologiai kutatdsok allapotarol
nyujt atfogd keépet, azoknak leginkabb a Kozép-
Eurdpat érinté eredményeit mutatja be, nem hanya-
golva a kontinens tagabb értelemben vett szimbolikus
foldrajzat sem. A kotet legfigyelemreméltobb tanul-
manyai azokat a kulturalis-foldrajzi tereket érintik,
amelyeket a szakirodalom (pl. Tibor Frank—Frank
Hadler, Neubauer—Cornis Pope) disputed territories
névvel illet (figyelemreméltoak ebben a tekintetben a
romanok ¢és a magyarok auto-¢s heterosztereotipiai),
de kivalo irasok olvashatok a balkanizmus fogalma-
1ol vagy a xenofobia sziiletésérol is.

A kotet szerkezete kiegyensulyozott, egyarant
fellelhetd benne az imagoldgia tudomanyos hatterét
elemz6 tanulmany, valamint az énképeket és a mas-
sagot kiilonbozd narrativakban (irodalmi alkotasok,
zenedarabok, torténelmi dokumentumok, levelezés
stb.) vizsgald és feltard tudomanyos iras. A hiany-
potlo kotet tanulmanyai Osszességilikben azt tanusit-
jak, hogy haszonnal forgathatd, tanulsagos kiadvany
sziiletett, amely az erdélyi magyar és nem magyar
viszonyok, viszonyuldsok szamos arnyalatat elemzi,
és torténelmi korok, kultarpolitikak, ideologiak, konf-
liktusok, irodalmi, miivészeti vagy tarsadalmi jelen-
ségek, reflexiok és Onreflexiok érdekes vetiiletének
tisztazasahoz jarul hozza.

SZEMLE

A kotet nem késziilt a teljesség igényével, és
reméljiikk, hogy a magyar nyelven irt imagologiai
irasok, kotetek kiadasa nem fog itt megrekedni. Az
imagoldgiai olvasokonyv tobbszordsen is szamadas:
a teriilet gazdagsagarol, kiaknazatlan lehetdségeirdl,
nem utolsésorban annak bizonyitéka, hogy érdemi
tudomanyos vitat lehet és kell folytatni olyan kérdé-
sekrdl is, amelyek kapcsan szinte lehetetlennek tlinik
az, hogy romanok és magyarok kozos asztalahoz, a
tudomanyos eszmecsere asztaldhoz letilve a kisebb-
ségi-tobbségi viszonyok elemzésében modszertani
szemléletvaltast vagy tavlatvaltast eszkozoljenek.
A nemzeti Onértelmezések és massagértelemzések
nem pusztan oncéluak kell, hogy legyenek, hanem
irinymutato, allasfoglalé és onkritikaval is kalibralt
szemléletmodok kialakitasanak az eszkozeiként kell
szolgalniuk. Ennek jelentdségét a kutatok és a téma
irant érdeklddok egyarant felmérik, hiszen annak a
kereteit teremtik meg, hogy magunkrol és masokrol
ugy tudjunk beszélni, olyan diskurzust tudjunk ki-
alakitani, hogy annak az ideoldgiai, atpolitizalt vagy
tiltematizalt mivoltat a racionalis kritika és onkritika
eszkozeivel lehessen atvilagitani. Es a cél nem lehet
mas, mint sebzett és sebz0 torténelmi képek integra-
lasa és egy hitelesebb nemzeti kép és énkép kialaku-
lasa. A Tapodi Zsuzsa altal szerkesztett kotet erre tesz
probalkozast a tudomanyos imagologiai vizsgalatok
modszertananak eszkozeivel.

Nagy Imola Katalin
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Keszeg Vilmos

A 2017-es évre vonatkozd palyazatok értékelese
(12. dijkiosztas )

Orvendetesnek tekintjiik, hogy az egyetemi és doktori tanulményait az 1989-es roméniai
valtozasokat kovetéen végzett/végzd generacio jelen van a tudomanyos életben. Tudomanyos
palyan keresi a helyét, alapkutatasokat kezdeményez és végez, konferencidkat, szakmai ren-
dezvényeket szervez, kutatasi eredményeit publikalja. Ennek az ifju generacionak a jelenléte
tapasztalhaté az EME konferenciain, felolvasdéiilésein, az Erdélyi Muzeum hasabjain. A tudds
tarsadalom ujratermelddése egyarant tapasztalhato az irodalom-, a nyelvészet-, a torténet-, a
néprajztudomany teriiletén.

Az EME Bolcsészet-, Nyelv- és Torténettudomanyi Szakosztalya meg van gy6zédve arrol,
hogy az 101j generdcionak a roméniai magyar tudomanyos €letben helye van, amit felkésziiltsé-
ge, munkaja alapjan érdemelt ki. A szakosztaly valasztmanya azzal a szandékkal irt ki 2006
tavaszan Debiit-dijat, hogy kiosztasa évrdl évre alkalmat teremtsen arra, hogy a figyelem e tu-
dosgeneracio tagjaira, annak friss teljesitményeire iranyuljon, hogy e teljesitmények egy ilyen
utdlagos szamvetés keretében is beépiiljenek a koztudatba. A felhivas szerint a dijat az EME
azon tagjai palyazhatjak meg, akik a kozelmultban kotet, tanulmany publikalasaval, egy kiad-
vany tudomanyos igényli gondozasaval, egy szakmai rendezvény megszervezésével stb. 1éptek
be a tudos tarsadalomba.

A 2017-es évre négy palyazo nyujtotta be palyazatat.

Balla Lorant palyamunkajanak cime Csete Istvan kéziratos prédikdcioi és Gyalogi Janos-
féle kiadasai. Eredetiség, forditas, kézvetités a kora ujkori prédikaciokban, 2017-ben jelent meg
az Egyetemi Mhely Kiad6 (Bolyai Tarsasag) gondozasaban 2017-ben, a Doktori Dolgozatok
sorozat 20. darabjaként (lektor Bartok Istvan).

A 379 oldalas konyv a kor intézmény- és prédikacidirodalom-torténetébe helyezi az
1648—1718 kozott €lt jezsuita prédikator, Csete Istvan életmiivét, valamint szisztematikusan
tematizalja az ezzel kapcsolatos kutatastorténeti kérdésfelvetéseket és a szerzo kutatadsainak
eredményeit. A prédikator a kor tobb fontos kihivasanak tett eleget (6sszefonddo egyhazi és
kozéleti feladatok); 1682—1700 kozott Erdélyben élt; életmiivét 1680—1708 kozott alkotta meg.
A szerz0 koriiltekintden ismeri Csete Istvan korat, figyelmét elsésorban erdélyi tartozkodasa-
nak idejére dsszpontositja. Az életmii legsajatosabb jellemzdje az, hogy hosszu idon keresztiil
a kortars és utdd, az életrajzat elkészitd €s az életmlivét megjelentetd Gyalogi Janos prédi-
kator altal megkonstrualt képben ¢élt a kdztudatban. A kotetnek — az életpalya és az életmi
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bemutatasa mellett — legizgalmasabb kisérlete a két prédikator szerepének kiilonvalasztisa a
fennmaradt korpuszban.

A kontextualizald bevezetd utan a szerzé Csete Istvan életrajzat rekonstrualja (30 oldal),
majd tovabbi fejezetekben hagyatékat (25 lap), prédikaciodit és a magyar szentekkel kapcsolatos
beszédeit (65 lap), prédikacioinak szemléletét (45 lap) foglalja dssze. A kovetkezd két feje-
zet a két életmii Gyalogi Janos munkahabitusa miatti interferenciait tarja fel, két 1épésben: az
Osszefonodas formait mutatja be, majd kisérletet tesz a két prédikator szerzdi arculatanak kii-
lonvalasztasara. Az utolsé fejezet (15 oldal) a két szerzo ,,négykezes” prédikacios kdnyvének
sajatossagait foglalja Ossze. A kotet 0sszegzéssel zarul, majd ezt koveti a 75 oldalas apparatus
(irodalom, mutato, szemléletdanyag).

A kotet flilszovegében Bitskey Istvan és Bartok Istvan elismerden véleményezik a szerzo
munkajat. A palyazathoz ajanlast irt Gabor Csilla egyetemi tanar: az elvégzett munka volu-
menét és szakmai ujdonsagait méltatja. Ezek koziil a kovetkezéket emeljiik ki: a kéziratok
bemutatasa, a Csete Istvanrol €16 kép Osszegzése és Ujraértelmezése, a két prédikacioszerzo
szemléletének Gsszevetése, a nemzetsors és a regionalis identitds motivumainak azonositasa.

Fodor Janos palyamunkaja a Bernady Gyorgy. Politikai életrajz cimet viseli, megjelent
a Lector Kiado, a Dr. Bernady Gyorgy Kozmiivelddési Alapitvany és az Erdélyi Muzeum-
Egyesiilet gondozasaban, 2017. 255 oldalas monografikus munka (szaklektor Romsics Ignac).
A polgarmester, varosépité-politikus Bernady Gyorgy palyajat 7 fejezetben foglalja 6sz-
sze, koziilik 6t fejezet a kozéleti szerepeit rekonstrualja (polgarmester, féispan, politikus)
(26+53+20+34+43 oldal), a romaniai és magyarorszagi levéltarak forrasai, a sajto felhasznala-
saval. A kotetet eligazito fiiggelék és képmelléklet zarja.

A palyamunkét Romsics Ignac egyetemi tanar, akadémikus ajanlja. Ertékelésébol a forras-
bazis ,,lenyligdz6” volta miatti elismerést emeljiik ki, valamint az értékelés 6sszegz6 mondatat:
,,a szorgalmas forrasfeltarasnak, az alapos forraskritikdnak, az attekinthet6 szerkezetnek és a
logikus vonalvezetésnek egyarant kdszonhetd, hogy a biografia a legmagasabb akadémiai ko-
vetelményeknek is megfelel.”

Miklés Alpar palyamunkaja 2017-ben jelent meg Idegen utazok Erdély és Maramaros soba-
nyaiban (18—19. szazad) cimmel, az Emberek és Kontextusok sorozat 14. koteteként, az Erdélyi
Muzeum-Egyesiilet kiadasaban. A 427 oldalas kiadvany alapkutatas, egy eddig figyelmen kiviil
hagyott forrast azonosit, tar fel és elemez: erdélyi és maramarosi sobanyak latogatasanak leira-
sat. A kutatas célja a sziiletd turizmus elsé nagy korszakanak adatoldsa, ezenbeliil pedig a tu-
rizmusirodalom funkcidinak, beszédmodjainak és miifaji sajatossagainak vizsgalata, valamint
a sObanyaszat-technika sajatos perspektivabdl valé lattatasa. A szerz6i figyelem horizontjaba
tarsadalom-, ipar- és gazdalkodas-, utazas-, miivelodés- és mentalitastorténeti kérdések épiil-
nek be. A vizsgalt korszak az 1700—1890 kozotti id6szak, a szovegek a cimben jelzett régio 8
sobanyajat mutatjak be. A kotet bevezetdjét kdvetden az elso, terjedelmes (132 oldal) fejezete
magyar nyelvil és a szerz6 altal magyar nyelvre forditott utazastorténetek szoveggyiijteménye.
Ezt kdveti a szoveggylijteményben kozolt utazastorténetek nyomvonalainak és térképeinek, a
kovetkez6 fejezetben pedig az utazok, ezt kovetden a vizsgalt sobanyak keresettségének gya-
korisag és finalitas szerinti bemutatasa. (A harom fejezet 62+36+16 oldal terjedelmii.)

A kotet kovetkezo két fejezete (36+34 oldal) kiillonb6z6 ,,kontextusok™ szerint értelmezi
a forrasokat (a térség asvanytani-foldtani feltarasa, a sobanyak megkozelithetdsége és a so
kitermelése, utazasmodszertanok és utazasi habitusok, az utazas divatja, a szabadidd-kultura



DEBUT-DIJ 117

kialakulasa és differencializalodésa, a sobanya-latogatasok forgatokdnyve és narrativ repre-
zentacioja). A kotetet 80 lapnyi magyarazo apparatus, melléklet zarja. Ez egésziil ki az 1608
lapalji jegyzettel.

A palyazatot tamogatd Michalké Gabor tudoményos tanacsado, egyetemi tanar feltétlen
elismeréssel nyilatkozik a szerz6 munkajarol (témavalasztas indokoltsaga, modszertani és el-
méleti kérdések reflektaltsaga, az utazastorténeti és biografikus adatok jelentésége, a nyom-
vonaltérképek fontossaga, az értelmezés diszciplinaris soksziniisége). Osszegzésként ezt irja:
,»A kiadvany szakkonyvkeént és tankdnyvként is kivaldoan hasznosithato a foldrajz-, a néprajz-,
a torténelem- és a gazdalkodastudomanyokban egyarant.”

Pal Janos palyamunkéja az Ellendllas, alkamazkodas, kiszolgadlas. Az Unitarius Egyhadz
szerepkorei (1945—1965) cimet viseli, 448 oldalas monografia, 2017-ben latott napvilagot a
Pro-Print Kényvkiadonal. Lektoralta Bardi Nandor, Kovacs Sandor és Stefano Bottoni. A be-
vezetd és Osszegzd fejezet 9 analitikus tombot zar kozre, amelyekben a szerzé a romaniai
allamszocializmus magyar felekezeti megitélését, az egyhazat iranyitd és feliigyel6 hatosa-
gokat (1945-1965), az unitarius egyhaz 1945-1965 kozotti felépitését, 1945 elotti és utani
intézményrendszerét és stratégidit, az allamszocialista atalakulasnak az egyhdzra gyakorolt ha-
tasat, az egyhaz ¢s a partallam viszonyat foglalja 6ssze (14+6+11+36+99+11+25+12 oldal). Az
elemzés a kiépiil6 politikai ideoldgia és intézményi struktira, valamint az egyhaz intézménye,
a vallasi élet és a kisebbségi tarsadalom fesziilt viszonyat rekonstrualja. Az elemzés gazdag
primer forrasat a gytjt6levéltarak kéziratos és publikalt anyaga, kéziratos és publikalt emlék-
iratok, az egyhazi és allami térvénykezés elirasai képezik. Tovabba a szerz6 a téma gazdag
szakirodalmat hasznositja.

Pal Janos palyazatahoz Novak Csaba Zoltan kutato irt ajanlo sorokat. Elismeréssel méltatja
a szerz6 alapkutatasait, nemzetkdzi szakirodalmi tajékozottsagat. Mind kutatasi profiljanak,
mind a jelen munkénak sajatossaga, hogy ,,ij témat és ezzel 0j szint hozott az dllamszocializ-
mus kutatasaban. [...] Azzal, hogy az egyik legfontosabb kisebbségi intézmény, az egyhaz és
az allam viszonyat helyezi gorcso ala, elemzi, uj kutatasi perspektivakat, értelmezési kereteket
nyitott meg.” A palyamunka egyszerre uttoro jellegli és egyszerre szintézis: ,,alapmi az egy-
haztorténeti (€s nem csak) kutatasokban.”

A palyézatokat elbirald zsiiri, Sipos Gabor torténész, Farmati Anna irodalomtorténész és
Egyed Emese irodalomtorténész elismerve mind a négy palyazat értékeit, idén megosztva:
Fodor Janos, illetve Pal Janos palyazatanak itélte a Debiit-dijat. A nyerteseknek és valamennyi
palyazoénak gratulalunk.
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