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Csiki Huba
Imaginacio ¢és fantdzia

Az észlelés a valdsag kézzelfoghatosagaval szembesit benniinket. A valosag valdsagossaga nem
a felismerés, a radobbenés, a pillanat euforikus vagy affektiv modon kdzonyds azonnalisagaban
gyokerezik, a pillanat nem nyujtja a felfakadasi pontjat, a valosag tudata nem metareflexiv, inkabb
id6ben kibomlo, a tapasztalatok rendje altal folyamatosan felsejlo és lecsengd, a mindig morajld
semmibe eltiing értelemképzddés.

Husserl nyoman a tapasztalathoz valo hozzaférés elsédleges formajanak az észlelést tekinthetjiik,
hagyomanyosan minden tapasztalatleiras tulajdonképpen az észlelés szerkezetének a leirasat jelente-
ti. Amennyiben a vilaghoz, a fenoménekhez az észleléstdl eltérden strukturalodo értelemdsszefiiggés
jelenik meg, ennek a fenomenologiai analizisben, illetve leirasban mindig egyfajta, a mar emlitett
struktarakra vald visszavezetése valosult meg. Nyilvan mar Husserl szamara is felvetddik, hogy
a tapasztalat olyan elemeket is tartalmaz, amelyek nem tagolhatok bele az észlelés szerkezetébe.
A fantazia mikodése mar a husserli megkozelitésben is néhol szétzilalja az észlelés kereteit,' s olyan
értelemképzo mitkddésre utal, amely nem értelmezhetd az észlelés szerkezete altal. Onallo tapasz-
talatokban tilmutat a fantézia értelemadésa az észlelés altal korvonalazott értelmen? Ujra kell értel-
mezniink a fantazia és a percepcid kozti sszefiiggést?

Arra szeretnénk ramutatni, hogy a fantaziatudat nem csupan nem masodlagos a percepcidhoz vi-
szonyitva, hanem csupan altala, a fantazia miikodése altal, ennek sajatos szerkezete révén valosulhat
meg az észlelés, s végso soron valik lehetévé a vilaghoz valo viszonyunk.

Nyilvan vizsgalédasunk fenomenoldgiai ihletettségli, a fenomenologiai leirdsra és analizisre
tamaszkodik, a fantazia targyainak, a fantazmaknak a leirasa, s ezeknek a tapasztalatban az észlele-
tekkel valé konfiguracidja a fenomenoldgiai megkozelités részét képezi. Olyan fenomén konfigura-
ciokkal is szembesiiliink a leirds soran, amelyek esetleg a tapasztalat egyértelmiiségét megkérddje-
lezik, gondolok itt elsGsorban a fantazia miikodésének arra a sajatos formajara, amelyet lebegésként?
ragadhatunk meg, de csupan a tapasztalat korét s ennek adodasi lehetdségfeltételét tagitjuk a fantaziat
is érint6 fenomenologiai leirasokban.

Az imaginécid

A fantdziatudat megkozelitése, maga Husserl szamara ugy tiinik, hogy nem a fenoméneknek
egy olyan tartomanyara vonatkozik, amelyek teljesen elkiiloniiltek a valosagtol, ellenkezdleg a ne-
utralizacioban, az emlékezetben, a lehetséges korében olyan valosagviszonyok korvonalazodnak,

Csiki Huba (1977) — filozofiatanar, M. Eminescu Fégimnazium, Marosvasarhely; doktorandus, BBTE, Kolozsvar,
hubacsiki@gmail.com

! A fantaziatudat problémaja a teljes Husserl-életmiiben megjelenik, nem csupan a fantaziakonyv elemzéseiben.
2 A lebegés fogalma a Phantasie und Bildbewusstsein egyik kozponti fogalma, szoros 6sszefiiggésben all a tiszta fanta-
zia fogalmaval. Lasd Edmund Husserl: Phantasie und Bildbewusstsein. Meiner Verlag, 1980. A tovabbiakban Hua XXIII



2 CSIKI HUBA

amelyek a valosag és a fantazia 6sszefonodasat jelentik. Maga a tiszta fantézia is, ugy, ahogy annak
leirasa Husserlnél megjelenik, a percepcio €s a fantazia 6sszefonddasara utal. Ez az 6sszefonodas az
imaginarius tapasztalat sajatossaga, sesmmiképpen sem lehet a reflexi6 altal meghatarozni.

Husserl kiilondsen meghatarozonak tartja az imaginacié kizokkentd és meglepd jellegét.
Veronesére utalva jegyzi meg, hogy a képben (fantaziakép) tekintetiink egy olyan targyi vilagba hatol
be, amely meghatiroz minket: a kép elragad.’ A képnek Husserl azt az er6t tulajdonitja, hogy képes
egy torést bennem létrehozni: a térés az aktudlis én és az énkép kozott jon 1étre. Elképzelni vagy meg-
érteni a képet minden esetben azt jelenti, hogy létrejon egy kapcsolat a vélt targgyal. Ez a talalkozas
mint kvazi prezencia problémakat vet fel, kiilonosképpen a valdsagban valo jelenlét és a képzelet
targyanal valo értelemado szubjektum jelentétének a kapcsolatat illetden. Az imaginariusnak az a
felforgato ereje, amelyre Husserl utal, a vizsgalodast arra sarkallja, hogy a valosag hatarait, a valosag
meghatarozasat probalja meg rogziteni, s tisztazza azokat a kritériumokat, amelyek segitségével a
valosag valosagjellege rogzithetd. Végso soron azt is tisztdzni kell, hogy a reprezentacidimban adott
targy milyen mértékben adott rajtam kiviil is. Végs6 soron maga a valosag fogalma a problematikus.

A lebegés fogalma

Vizsgalddasunk ezt a viszonyt szeretné feltérképezni. Els6sorban a fantaziatudat és imagina-
ci6 fogalmanak és megkdzelitésmodjanak fejlodését kell feltérképezni ugy, ahogy az a Fantdzia,
képtudat, emlékezet cimii Husserl-munkaban megjelenik. A miiben szertedgazé megkdzelité-
sekkel allunk szemben, olyan problémaegyiittessel, amelyet az imaginaci6é problematikéajanak
konstellaciojaként ragadhatunk meg. Itt bomlik ki s pillanthaté meg elméleti kifejlésében a
fantazmanak, a neutralizacionak, az emlékezetnek, a fizikai képnek, az intropatianak, valamint
a perceptiv fiktumnak a fogalma, anélkiil, hogy a koztiik levo Osszefliggés mindenkor vilagos
vagy egyaltalan rogzitett lenne. Husserl az imaginacio és a fantazia kapcsan mindig a jelenlét
és a tavollét, jelenlét és hiany elegyével szamol.* Lathatjuk azt is, hogy Husserl fokozatosan le-
mond arrdl, hogy a képet ugy hatdrozza meg, mint aminek intencionalis struktirdjanak a lénye-
ge, hogy egy hianyzo targyat nydjtson szamunkra egy jelen levo, a jelenben adott reprezentans
altal. Ebben a kontextusban a fantazia fokozatosan elvesziti le-képezd (4bbild) jellegét. Az ima-
gindrius a targyak és a viladg kvazi jeleneként nem re-produkcid, hanem egy 1j tapasztalati mod.
A fantaziara jellemz6 specifikus jelen dimenzidjat Husserl egyfajta lebegésként (Vorschweben)
hatarozza meg. A lebegé jelen lehetséges autentikus tapasztalatok helyeként is értelmezhetd.
Korantsem arrdl van sz, hogy a fantazia valamifajta tapasztalat kiegészitése, protézise lenne, a
husserli fenomenologiaban a percepciot gazdagito szerepet toltene be, ellenkezdleg a percepcio
mellett a valosag genézisét is meghatarozza.

Nehéz koriilhatarolni a fantazia, illetve tagabb értelemben az imaginaci6 helyét és szerepét
a husserli corpusban. Heterogén és valtozatos élménydsszefiiggések halojaban ragadhaté meg,
amely valamilyen értelmileg polarizalt élmények és korrelativ targyak siirtijét nydjtja szamunk-
ra. Tartalmat tekintve az imaginacio mezeje két nagy csoportra oszthato, egyrészt beszélhetiink
a tulajdonképpeni fantaziarol, amely lehet perceptiv vagy reproduktiv, masrészt az imaginacio

3 Hua XXIII. 49.
4 Ullmann Tamas értelmezése. Lasd Ullmann Tamas: Az értelem dimenzidi. Bp. 2012.
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teriiletére sorolhatjuk, legféként azért, mert Husserl is a legkorabbi megkdzelitésekben a kép-
tudat analogidjara hatarozza meg a fantaziat, a képet, a képtudatot, a neki megfeleld tapasztalati
modalitasokkal, az imaginacioval (Einbildung) egylitt.

Az élményeknek ez a két tipusa hatarozza meg az imaginacié mezejét. Egységiik és dssze-
tartozasuk, ahogy fent mar jeleztiik, kérdéses lehet, sot az a viszony, amely a ketté kdzott lehet-
séges, sosem tokéletesen rogzitett. a rogzités, a viszony tisztazasa érdekében olyan fenomének
elemzése sziikséges, amelyek mar Husserl szerint is a fantaziaval és a képtudattal k6zos rendet
képeznek. Itt gondolunk tobbek kozott az emlékezésre (Errinerung), az elvaras fenoménjére,
a neutralitasra, a perceptiv fiktumra, a lehetéségre, a beleérzésre vagy intropatiara, a szimbo-
lum, illetve a jel fenoménjére.” Amennyiben mégsem teljesen evidens, hogy minden felsorolt
¢lménytipus ugyanannak a nemnek az egységébe tartozik, Husserl elemzései kizarjak ezt a
kételyt, s az egység meglétét tamasztjak ala. A felsorolt élménytipusok némelyikét eleve tarsitva
elemzi, mint példaul az emlékezést és a fantazia-reprezentaciot. Az élmények leirasa érdekében
végso soron Husserl a kép, imaginacio, fikcio és figuracio fogalmait hasznalja. Példaul az Ideen
I.-ben a neutralizacidt ugy jellemzi, mint a puszta gondolkodas altal megképzettet (figuriert), a
2. szamu Fantazia-eldadasban az emlékezést leképezésként hatarozza meg, az 5. szamu Logikai
vizsgalodasokban az illGzi6rol mint perceptiv fikciorol beszél.

S jollehet Husserl nem hatarozza meg az élményeknek azt az atfogé rendjét, amely ala
minden élmény szubszumalhato, de felmutat lehetséges 0sszefonddéasokat vagy viszonylehe-
toségeket. Példaul az Ideen I-ben az imaginacio (Einbildung) neutralizaciok és megjelenitések
egységei kozotti 0sszefonodasként jelenik meg. Szamos olyan szoveghellyel is talalkozhatunk,
amely 0sszefonddast feltételez a képtudat és a fantdzia reprezentacidja kozott. Viszont az is
eléfordul, hogy a szoban forgd viszonyokat nem hatarozza meg, vagy nem tamasztja ala sem-
milyen fogalmi tisztazassal.

Meégis, tigy tlinik, Husserl elég koran elfogad egy olyan meghatdrozast, amelyhez a kés6b-
biekben ragaszkodik, egy egységes megragadast, amely még sincs ellentmondasban azokkal a
variaciokkal, amelyek az imaginacio, illetve a fantaziatudat mezejének leirasaban megjelennek.
Ugy tiinik, hogy a lebegés fogalma lesz az, amely egyesiti a fantazia kiilonboz6 megkozelitéseit,
a lebegés fogalmaban ott rejlé elidegenités, alap megvonasanak a mozzanata, amely minden, a
jelenre vonatkozo percepcio esetében hianyzik.

Percepci6 és fantdziamiikodes

A fantazia, illetve imaginacio esetében Husserl mindenekel6tt Kanttal szakit, elveti a fakul-
tasok elméletét, amely Kant esetében még megalapozta a képzelet miikodését. Masrészt, s itt ez
az1j, Husserl Gigy gondolja, hogy a képtudat €s a fantaziaszerti megjelenités bizonyos tipust in-
tencionalis strukturat hordoz. A percepcidhoz hasonldéan az imaginacio is a targy megjelenitésé-
nek mddozata, intuitiv megismerési modozat. Viszont a reprezentacio séméja, amelyre Husserl a
fantazia mikodését alapozza, mar a kezdetektol Husserl szamadra is kétértelmuiségekkel telitett.

’Alapvetden a fantazia a képtudat, illetve az idétudat elemzéseivel all osszefiiggésben, a fenti fenomének vagy a
kép- vagy az idtudat keretében irhatok le.
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A megjelenités mindig a jelent tlinteti ki, a perceptiv jelent, ahol a percepcid az eredendd
tapasztalat. Viszont Gjramegjelenitésként olyan transzformaciora is utal, amely jelenné tesz
valami olyasmit, ami sosincs jelen.® Husserl abszolut elsébbséget tulajdonit a tiszta jelennek, a
percepcionak. Ebben a megkozelitésben, s ez érvényes az imaginacié minden szegmensére, az
uralkodé modell a leképezés-modell (4bbild), amely egy reprezentacios jelenre tamaszkodik.
A leképezés-modell dualis szerkezetii, egy reprezentanst és egy reprezentaltat foglal magaba, s a
kettének a viszonyat a hasonlosag hatarozza meg. Husserl ezt a modellt a fizikai képek esetében
alkalmazza, de érvényesnek tartja a mentalis képek vonatkozasaban is. A modell esetében pedig
ragaszkodik a képtargy jelenlétéhez vagy a fantaziatargy jelenlétéhez, s ezt helyezi szembe a
kép-szubjektum hianyaval. Végso soron az ekként strukturalt leképezéselméletet alkalmazza
az emlékezet szerkezeti magyarazatara is. A fantaziatudat elméletének kidolgozasa kezdete-
in Husserl elvalasztja a fantaziaszerii megjelenitéseket a képtudattdl (az 1. szamu Fantdzia-
eléadasban). A fantaziaszerti megjelenités nem leképezés, nem tartalmaz reprezentanst és
reprezentaltat, a fantazmak nem reprezentansjellegli valosagok. A leképezéselméletet felvaltja
az emlékezés modellje, de ez Gijabb nehézséget vet fel, tobbek kozott azt, hogy hogyan lehet
megkiilonboztetni az emlékezetet a tiszta fantaziatol.

A leképezés modelljének elvetése, amely magaval hozza a perceptiv és reproduktiv fantazia
kozti megkiilonboztetést, a jelennek egy tjfajta megkozelitését is megkoveteli: Husserl a fanta-
ziatudat esetében a lebegés fogalmat hasznalja, amely lehetdvé teszi a fantazidban adott kvazi-
jelenlét és a perceptiv jelenlét megkiilonboztetését. Maga Husserl tobbszor is hangsulyozza,
hogy a képzelet targyainak specifikus megjelenésmodja maga a lebegés.

A lebegés fogalmaval arra utal Husserl, hogy a fantazia 1ényegi sajatossaga a valds vilagban
vald nem-léte, de ugyanakkor figyelmeztet arra, hogy az elképzelt dolog nem ugy tartozik a
fantaziahoz, mintha a valos vilag egy elszigetelt régidja lenne, hisz végs6 soron a fantdzia az in-
tuitiv megismerés egyik formaja. Husserl ugyan a lebegést tapasztalati vilagunk folottiként irja
le, a perceptiv fantazia esetén a képet perceptiv modon lebegéként ragadja meg. Ez azt jelenti,
hogy a tapasztalat soran a fantaziakép a maga testiségében adott, de ez a valosag, a testiségnek
ez a nyilvanval6saga a mintha struktiraja szerint adott.

Ha pontosan rogziteni szeretnénk a fantaziaban adott lebegd valosag, lebegé megjelenés
sajatossagait, akkor azt mondhatjuk, hogy Husserl a lebegés harom lényegi jellemzgjét rogziti.
A lebegésként adott adodas elsdsorban az objektiv térbdl és id6bol vald tavollétet jelenti, egy-
lezi, s végiil egy olyan vildg, kvazitapasztalat megjelenését, amely a valdsaggal szemben egy
megkett6z6do én dimenzidjat teremti meg.

Husserl foleg a 18. és 19. Fantdzia-el6adasban hangsulyozza, hogy a fantazia targya nem
azaltal kiiloniil el és tesz szert individualitasra, hogy betagozodik egy objektiv tér- és id66sz-
szefiiggésbe.” Ellenkezdleg, csupan egy olyan kvaziido és kvazitér altal individualt lehetne,
amely nem tagolhat6 bele a valos vilagba. Kvaziidovel és kvazitérrel rendelkezni viszont azt
jelenti, hogy semmilyen id6vel és térrel nem rendelkeziink. Az id6i és téri rogzitések, valamint
tartalmak azonositasa hidnyzik a fantazia és a tapasztalat szintézisébdl. Ez az a mozzanat, ahol a

¢ A képtudat elemzései soran a kép szerkezete: a képtargy, képdolog és képsziizsé harmassaga mar elérevetiti a
fantaziakép semmis jellegét; ez a bernaui tanulmanyokban explicite meg is jelenik.
7 Lasd Hua XXIII. 195-230.



IMAGINACIO ES FANTAZIA 5

fantazia elkiilonithetd az emlékezettdl. Az emlékezet targya megtalalhatd egy objektiv miltban,
jelen volt a percepcid szamara, hidnya nem csupan egy elmult élményre utal, hanem magara a
targyra, amely meghatarozott individuumként volt szamunkra adott. Ezzel szemben az a kenta-
ur, amelyet elképzeltem, nem volt jelen, nem taladlom egy elmult id6i helyen. Hasonlé médon
a fantaziavilagokat nem egyesiti egy altalanos fantaziavilag, ezek végtelen szamuak, s ebben
az értelemben nem beszélhetiink azonossagrol vagy a fantaziatargyak konfliktusardl. Nyilvan
bizonyos értelemben a kentaur benne van egy fantdziavildgban, de ez a vilag nem szitualt, ho-
rizontjai meghatarozatlanok.

Egy percepcid, egy emlék horizontja lehet explikalatlan, de potencialisan barmikor
explikalhatd, kifejthetd, a fantdzia horizontjai viszont egyaltalan nem kifejthetdek, tartalmuk
nem létezik, ezeket a tartalmakat 1étre kell hozni. Husserl a lebegés képét hasznalja arra, hogy
megragadja egy objektiv térben és idében a fantazia rogzithetdségének hianyat. A fantaziaban
nem adott szamunkra megjelend jelen, s igy ellentmondés sem barmilyen aktualis jelennel.
A fantaziavilag nem keveredik a valosaggal, a fantazia valtozo, instabil, elillan6 és fluktualo
tartalmakat jelent.

Ahogy azt mar emlitettiik, végsd soron a lebegés fogalma teremti meg az osszefiiggést és
az egységet az imaginacio kiilonbozé formai vagy konstellacioi kozott. Nézziik kiilon-kiilon:

a. Az emlékezet. Nyilvan Husserl a lebegés fogalmat mindenekel6tt arra hasznalja, hogy
vele valamifajta kvazijelenlétet jel6ljon, de az emlékezet esetében is felmeriil ez a fogalom.
Ugyanis az emlékezés egy olyan targyat nyujt szamunkra, amely a jelenben van, de ideje nem
a jelenre vonatkozik, prezencia és mégis adddasmodja a hidny. Neutralizacio, fantazia nélkiili
lebegésrdl beszélhetiink az emlékezet esetében. A lebegés a tapasztald szubjektumot is érinti:
az emlékezetben elfeledkeziink a jelenrdl, s6t az sem kizart, hogy hamis emlékeket idéziink fel.

b. Valos targyak fizikai képe (tagabb értelemben vett képtargyak: pl fénykép). Itt az emlé-
kezethez kozelallo jelenségrol beszéliink. A képtargyak esetében eléfordul, hogy észlelésiik
kvazitapasztalatot jelent, és igy jelenik meg. Nyilvan itt is neutralizacioval allunk szemben, de
ez nem a képtargy 1étét érinti, nem erre vonatkoztatott.

c. A fiktiv targyakat reprezentalo képek, amelyek esetében perceptiv vagy reproduktiv fan-
taziakrol beszéliink, szintén kvazitapasztalatokként adottak szamunkra, s itt is a tapasztalat
neutralizaciojaval allunk szemben. A neutralizacio ebben az esetben viszont sokkal teljesebb,
ugyanis maganak a targynak az egzisztenciajara vonatkozik.

Latjuk azt, hogy minden esetben a fantazia illékonysaga, az ugynevezett lebegés a neut-
ralizacioval tarsul, minden esetben valamilyen neutralizacidval allunk szemben. A lebegés és
a neutralizaci6 viszonyanak tisztdzasa érdekében fontos hangsulyozni, hogy a neutralizacid
mozzanata lehetetlen a lebegés miikddése nélkill, az imaginacio, a fantazia tobb ugyanis, mint
puszta neutralizacid, a képtudat nem csupan a semlegesités végrehajtasat jelenti. A 15, illetve 2.
szamu Fantdzia-szovegben Husserl pontositja a neutralizacio szerepét a fantazia miikodésében,
s itt kiilonosképpen hangsulyozza, hogy a fantazia a valodi vilag semlegesitése, de ugyanakkor
egy olyan mozgas, amely egy En elvesztését (Selbstvergessen) is tartalmazza.®

A lebegés fogalma nem kimondottan azért egységesito a felsorolt imaginarius tapasztalatok
esetében, mert mindegyik 1ényegi sajatossagat képezi, hanem azért is, mert Husserl a lebegés
hangstlyozasaval a valosagtol, az objektiv jelent6l vald elrugaszkodas lehet6ségét emeli ki.

8 Hua XXIIIL. 224.
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Ezért vélekedik ugy némely Husserl-értelmezd, hogy a lebegés foleg a fantazia esetében fonto-
sabbnak tiinhet, mint a reprezentacio és a reprodukcio.

A jelen fogalménak a kiterjesztése

A fantéziaszeru reprezentacio kép, de nem leképezés, olyan reprezentans nélkiili kép,
amely nem torekszik egy eredendd modellt megismételni vagy leképezni. A fantazia fogal-
ma hiien fejezi ki mindazt, ami altalanosan az imaginaciora jellemz6: a hiany vagy tavollét
paradoxalis jelenlétét. Ebbol a perspektivabdl tekintve a fantazia a targyak adddasanak és
megjelenésének egy teljesen Uj aspektusat teszi lehetévé, amely nem a perceptiv tapasztalat-
bol levezetett.

Nyilvan Husserl nézépontja ingadozé a percepcid és a fantdzia viszonyat illetéen, néha
igen erdteljesen azt az allaspontot képviseli, amely a percepcio elsddlegességét hangstlyozza,
és elfogadja az imaginacid levezetett, az imagindciohoz viszonyitva masodlagos szerepét.
Amennyiben behatébban kérdeziink arra ra, hogy mi az a tobblet, amelyet az imaginarius
jelen a perceptiv jelennel szemben jelent, hogy az imaginacioé nem csupan a percepcio repro-
dukcidjaként foghato fel, hanem olyan teljes érték{i tapasztalatként, amelynek sajat kiemel-
ked6 meghatarozottsagai és jegyei vannak, melyek legfontosabbika a jaték ¢s a lebegés. Ha
ezeket a sajatossagokat pozitivként értékeljiik, akkor azt is el kell fogadnunk, hogy az imagi-
nacio a vilagtapasztalatunkat kitagitja, olyan dimenzidval egésziti ki, amely nélkiil hidnyos
lenne. Ebben az értelemben mar Husserlnél is explicite tobb tapasztalatdimenzié konkrétan
a fantaziara tamaszkodik: szerepet jatszik a transzcendentalis dimenzidban, a lehetségek
észlelésében és a masikhoz vald viszonyban.

A pozici6 kérdése

A fantaziatudat nem pozicionalis tudat, targya a visszaemlékezéstol eltéréen nem létezo,
altala latszolag nem a valdsag szerkezetét tarjuk fel. Viszont mégiscsak feltételez atjarast
Husserl a fantazia altal nyujtott kvazivalosag és a perceptiv valosag kozott. Ugyanis a fan-
tazia imaginarius lehetdség, jegyzi meg Husserl, s a Fantdzia-kdnyv 19. szamu szovegében
ragaszkodik a kett6 kozti atjarhatdosag megteremtéséhez. Latszdlag csupan viszonyulds- vagy
beallitodasvaltasra van sziikség a lehetséges és a fantaziaszerii kozti viszony megteremtésé-
hez. A beallitddas-valtas, hangstlyozza Husserl, jatékba hozas: a fantazia eleve a tapasztalati
vildg peremén meriil fel, s ezaltal a kvazi-tapasztalat tapasztalatlehet6ségként jelenik meg.

Ugyanakkor sziikséges egyfajta pozicionalis beallitodas-valtozas végrehajtasa. Ebben a
kontextusban idedlis, lehetséges targyként tekintiink a fantaziatargyra. Konkrétabban arrol
pasztalati vilag kitagitasat teszi lehetové a fantazia, hiszen lehetdségként vald pozicionalasa
horizont- vagy hatarfenomének sokasagaval szamol. Ebben a kontextusban tisztaznunk kell
a fantazmak helyét és szerepét is a fantazia és perceptiv tapasztalat fiiggvényében. Itt Dieter
Lohmar megkdzelitését tekintjiik mérvadonak, s elemzésiink nagyrészt erre timaszkodik.
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A fantazma szerepe Lohmar értelmezésében

Lohmar A4 gyenge fantdzia fenomenologidja cimii mitvében, tobbek kozott felértékelve a fan-
tazmak szerepét, azt az allaspontot képviseli, hogy ,,a fantazmatikus 6naffekci6 az emberi észlelés,
gondolkodas és felismerés lehetdségfeltétele”,” s ebbdl a felismerésbol kiindulva dolgozza ki a ta-
pasztalatnak azt az elméletét, amelyet 6 a szubjektum inkluziv elméletének nevez. Miért relevans a
fantdzia fenoménjének ez a leirasa? Nyilvan Lohmar a fantazia gyenge formainak a bevezetésével
fenntartana azt az dsszefonodast, amely az észleléstudat és fantaziatudat, tagabban az észlelés és
a fantdzia kozott 1étezik, de megkiilonboztetése érvényes akkor is, ha a husserli perceptiv, illetve
reproduktiv fantazia kiilonbségét vennénk figyelembe. Az dsszefonodas hangsulyozasa egyrészt a
husserli analizisben a képtargy vagy fiktum statuszanak, s a statusz tisztazasanak nehézségeként
jelenik meg, masrészt annak a koegzisztencianak a fenomenologiai analizisében, amely az észlelés
¢s a fantazia kozott rajzolddik ki. Fenomének szintjén a koegzisztencia Husserlnél azt jelenti, hogy
ellentmondas van az észlelés jelent konstitual6 latomezeje és a fantazia latbmezeje kdzott, ugyanis
a fantazia 1étrejotte soran nem konstitualodik képtargy, a fenomenoldgiai leiras szintjén, amely mar
az id6analizis keretén beliil is értelmezhetd; a fantazia esetében hidnyzik a jelenre val6 vonatkozés a
megjelenésben. Lohmar megkozelitésében az dnaffekcio azért fantazmatikus jellegili, mert olyan ér-
zetek kirajzolodasarol van szo, amelyek valamely érzéki modalitas hianyaban jonnek létre. (Lohmar
példéja a citromevés latvanya, amely a savanyu izt ,,ébreszti fel”.) Ez az onaffekci6 ragadhatd meg
a husserli kontraszttudat altal, a fantazia intencionalis szerkezetének elemzése révén, illetve ennek
az intencionalis szerkezetnek a sajatossagat alkotd érzet, illetve fantazma Gsszefonddasa altal. Az
észlelés eleve tartalmaz olyan vonatkozéasokat, amelyek fantaziaszerti modosulasokként eleve kons-
titutivak a tapasztalat esetében.

Dieter Lohmar szerint egyértelmiien adott a fantazia ltal biztositott targykonstitticio és 6nkons-
titiicid Osszefonodasa. A kettd Husserlnél sosem valaszthatod szét, legfeljebb hangstlyossa valik
egyik vagy a masik a fenomenologiai leiras kiilonbdzo szintjein. A fantazia annyiban mélyiti el
ezt, amennyiben Osszefonddas alatt a targykonstitciotol elvalaszthatatlannak feltételezziik az on-
konstituciot, mint ami az utobbinak a lehetdségfeltételét képezi. A husserli fantaziatudat elemzésén
keresztiil arra tesziink kisérletet, hogy ramutassunk, mennyiben konstitutiv a fantazia a szubjektum
sek. Ugyanis az észlelés és fantdzia sajatos Osszjatéka, amelyre a husserli fantaziatudat elemzései
ravilagitanak, lehet6vé tenné az individuacionak olyan felfogasat, amely folytonos 6nszabalyozas-
ként, illetve 6nkorrekcioként lenne lehetséges.

Imagination and Fantasy
Keywords: imagination, fantasy, neutrality, modification

This paper tries to explain the unity of phantasy and perception in Husserl’s descriptions and the ways of continuous
modification that live in it. Perception and imagination constitute the immediate intuitive awareness of objects. In

perception as well as in imagination “the intention aims at the thing itself” How does this work in the field of fantasy?

° Dieter Lohmar: Phaenomenologie der schwachen Phantasie. Springer 2008. 3.



Petki Pal
A kérdezés, a tagadas €s a semmi

Adalékok Sartre semmi-elemzéseinek értelmezéséhez

A kérdes [ ...] olyan hid, ami két nem-létet kot dssze: a tudas nem-létét
az emberben és a nemlét lehetoséget a transzcendens létben.”
Jean-Paul Sartre

[ -] a tagadasnak valamilyen fiiggetlen erének kell lennie, ami attori
a pozitivitasnak azt a falat, mely koriilzar minket [...].”
Jean-Paul Sartre

Az itt kovetkezOkben a Sartre-nal koérvonalazodd semmi fogalmanak a kérdés/kérdezés,
illetve tagadas ontologiai kategoridival korrelativ vizsgalatdra vallalkozunk, alapvetden A 16t
¢és a semmi c. mivének elsd részében talalhato ilyen iranyu elemzésekre tamaszkodva. A vo-
natkozd szakirodalmi referenciakat rendszerint az implicitas jellemzi, kevésbé az immanens
szovegelemzésre alapozott, aprolékos interpretacio.! Ez az iras utobbit megkisérelve szeretne a
jelzett témaval kapcsolatos vizsgalddasokhoz valé hozzajarulas lenni.

Fejtegetéseink soran esetenként egy Sartre—Heidegger-parhuzam is felbukkan, azonban csak
néhany utalas erejéig, nem torekedtiink ugyanis elemzéseinket ilyen iranytl komparatisztikus
szempontok szerint betajolni. Ez kiilon erre 6sszpontositd vizsgalodast igényelne.

A kérdésintencionalitas véalasz-dimenzioja,
a semmi-vonatkozasok és a 1ét torékenysége

A kérdés/kérdezés Sartre-nal kiilon ontoldgiai entitasként tételezddik, aminek jol meghatarozott
ontoldgiai funkcio tulajdonithato, és ennek alapjan sajatos ontologiai statusz illeti meg.?

Petki Pal (1956) — PhD, filozofiatanér, Aprily Lajos Fégimnazium, Brassé, palpetki@yahoo.com

! Es ez nemcsak Sartre és nemesak e kérdéskor esetében van igy, hanem mér-mar 4ltalanos hermeneutikai jelen-
ségnek tlinik.

2 Ugyanigy van ez Heideggernél, nla azonban a kérdés mint olyan tulajdonképpeni tematizalasara, a kérdésre
vonatkozo kérdés formajaban igazabol csak a Lér és idd utan keriil sor — a legrelevansabb iras ebben a tekintetben
a Bevezetés a metafizikaba —, és az elemzés lényegileg a 1étre vonatkozo kérdés szarmazékos moduszara, az altala a
metafizika alapvetd kérdésének nevezett kérdésre vonatkozik. A Lét és idd kérdésontologiai vonatkozasu vizsgalodasai
csak vazlatosak, és a jelenvalolét fundamentalontolégiai analizisének betajold keretéiil szolgalnak. Sartre-nal ellenben
mindjart a fomi elején a 1ét és a semmi fogalmanak és viszonyanak konstitutiv mozzanataként keriil targyalasra.
Ugyanakkor Sartre-nal nem kimondottan a létre vonatkozo kérdés, hanem az altalaban vett kérdés rendelkezik erds,
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A lét nyomaban cimet viseld bevezetés, amint az ebbdl a vizsgdlddas intencidjara utald megfo-
galmazasbol is sejthetd, a 1étre vonatkozo implicit kérdés koré szervezddik. Ha a 1étnek a ,,nyomaba
kell eredni”, akkor adva van egy kérdésesség, amely a 1ét ,,értelmére” vonatkozik. Az erre vonatkozd
megkozelitd jellegii koriiliras hamarosan a fenomén fogalmanak ontologiai radikalizaciojava mélyiil,
amelynek soran a létnek a 1ét fenoménjében valdé megjelenéssé gyengitését a fenomén létének felfe-
dezésével és tematizalasaval kompenzalja. A 1étfenomén-fenoménlét konverziv szerkezet fenomeno-
logiai jelentésességének vizsgalatara itt nem vallalkozunk. Az erre vonatkoz6 sartre-i reflexiok koziil
a Bevezetés-bol csak a kovetkezd, a kérdés mint kiilon ontoldgiai entitds szempontjabol attételesen
relevans megallapitasokra szoritkozunk: ,,A 16t van. A 1ét 5nmagaban valé. A 16t az, ami. ime a harom
jellemzd, amit a fenomének 1étével kapcsolatban a 1étfenomén dtmeneti vizsgalataval kijelolhettiink.
Itt Iehetetlen messzebbre jutni ezekben a vizsgalodasokban. Nem az dnmagaban valé — ami mindig
csak az, ami — vizsgalata biztositja ugyanis szamunkra, hogy megalapozzuk és kifejtsiik azokat a
viszonyokat, amik azt az Snmaga szdmara val6hoz fiizik.””

Témafelvetésiink szempontjabol azért tekinthetd reprezentativnak ez a szovegrész, mert a kér-
dezés ,helyére”, a kérdez6 1étmodra valo implicit utalast tartalmaz. A 1ét mibenlétére vonatkozo,
kényszerti modon tautologikus megallapitasok az ,,6nmagaban valo 1ét” (1’étre en-soi) fogalmat irjak
koriil, aminek irdnyaba minden tovabbi vizsgalodas megtorik a tautologia minden mondhatdsagot
kimerit erején. A sz6vegben azonban az ,,0nmaga szamara val6 1ét” (1’etre pour-soi) is felbukkan.
Es ha elébbi ,,mindig az, ami”, és ebbé] kifolyolag 5nmagaban teljes teljesség, és kizar mindennemi
torést, szakadast, semmi-vonatkozast, utobbi az ellentét logikajabol kovetkezden a ,,nem mindig az,
ami”, tehat olyan 1étmodalitas, ami a torés/hasadas/semmi vonatkozasokat Iényegszeriien magaban
hordozza, illetve 1étében/Iétével konstitualja. Sartre értelmezésében ez az ember, akinek 1étével a
semmi ¢és a tagadas a kérdezd magatartas talajan a vilagba jon.

A kérdezés mint emberi magatartasmod levezetésében Sarte kiinduldpontja egészen heidegge-
rinek tekinthetd: ,,Minden emberi magatartasmod, mivel a vilagban lev ember magatartasmaodja,
egyszerre nyQjtja szamunkra az embert, a vilagot és azt a viszonyt, ami a kettot egyesiti [...].”* Ennek
amegfogalmazasnak a gondolati tartalmaban vilagosan felismerhet6 a heideggeri vilagban-benne-1ét
mint a jelenvaldlét faktikus 1étszituacionaltsaga, amire Sartre kiilonben kifejezetten is utal néhany
mozzanattal elébb, a kérdés mint olyan elemzését bevezet6 szovegrészben.® Mint ahogyan az is
heideggeri affinitasokat mutat, hogy a 1ét kérdése vonatkozasaban ontologiailag relevans, azaz ilyen
szempontbol kitlintetett 1étezd, illetve magatartasmad felé tajékozddik. Ontologiailag relevans, az
ember-vilag viszony megragadasaban mérvado emberi magatartasmodnak Sartre a kérdezést tekinti:
,.Nem Onkényesen valasztjuk ki a kivant magatartasmddot, hanem a vizsgalddas maga szolgaltatja
nekiink: ha megragadom azt az embert, aki én vagyok, ahogy ebben a pillanatban a vilagban van,
akkor megallapithatom, hogy a léttel szemben egyfajta kérdezd attitiddel rendelkezik.”

Az embernek a vilaghoz valé kérdez6 viszonyulasa azért tekintendd ontoldgiailag kitiinte-
tett magatartismodnak Sartre értelmezésében, mert alapvetd ontoldgiai szembendalldst hordoz,

létet/semmit tagado, illetve konstitualé érvénnyel. Ebbdl a szempontbol mar az is jelzésértékiinek tekinthetd, hogy mi-
lyen logikai kronologiaban szerepel a kérdés mint olyan részletes targyalasa 4 [ét és a semmi szerkezeti felépitésében:
,»A 1ét nyomaban”; ,,A semmi problémaja”; ,,A tagadas eredete”; ,,A kérdezés”.

3 Jean-Paul Sartre: 4 /ét és a semmi. Ford. Seregi Tamas. Bp. 2006. 32.

4 Uo. 38.

5 Vé. uo. 37.

¢ Uo. 38. (Kiemelés Sartre-tol.)
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amelybdl azutan a 1ét alapstruktarai a semmi-vonatkozasokkal egyetemben, kibonthatok:
»Minden kérdésben egy léttel allunk szemben, amelyet kikérdeziink. Minden kérdés feltéte-
lez tehat egy 1étet, amely kérdez, és egy létet, amelyre kérdeziink.”” A kérdésben tehat els
elemzésben 1ét all szembe 1éttel, a kérdés altal konstitualt elkiilonbozddés els6 ranézésre nem
bontja meg a 1ét teljességét, a kérdezés 1éttel-szembenisége nem valamiféle 1éttelenség talajarol
torténik.® Mindazonaltal a kérdés, a 1ét kozegében maradva ugyan, de mégiscsak valamiféle kiil-
sOdlegességi struktirat, tdivolsagvonatkozast konstitual, amelynek horizontjabol a kérdezettet
a kérdésesség talajtalansagaba siillyeszti. Az athidalas lehetoségfeltételét Sartre a kérdés altal
képviselt szembenallas tovabbi gyengitése aran vezeti be, az ,,el6zetességnek™ a kérdés-struk-
tardban val6 azonositdsa forméajaban, a ,,varakozas” és a ,,bizalmassag” ontologizalt fogalmai
alapjan: ,,A kérdés [...] a varakozas egy valtozata: valaszra varok a kikérdezett 1tt6l. Vagyis —a
1éttel vald egyfajta kérdést megel6z6 bizalmassag alapjan — azt varom tdle, hogy feltarja nekem
1étét vagy 1étmodjat.” A ,,megelézé bizalmassag” azonban csak a vdlaszra-varakozhatésag
ontoldgiai alapjat teremti meg, a valaszdimenzio a kérdésben ugyanis tobbszoros nemlegességet
és semmi-vonatkozast hordoz, a bizonytalansag, a (kérdésen tulisag értelmében vett) transz-
cendens nem-1¢ét és az igazsag nemlegességét: ,,A kérdés [...] olyan hid, ami két nem-1étet kot
Ossze: a tudas nem-1étét az emberben és a nemlét lehetdségét a transzcendens 1étben. S végiil a
kérdés maga utdn vonja az igazsag 1étezését. A kérdezo éppen a kérdéssel allitja, hogy valami-
lyen objektiv valaszra var, amirdl azt mondhatjuk: »ez igy van, és nem masképp«. Egyszoval
az igazsag a lét felosztasa révén egy harmadik nem-Iétet vezet be, a kérdés meghatarozojaként:
az elhatarolas nem-1étét.”!°

Az els6 megkozelitésben gyenge szembenallasként megragadott, a 1étteljességet nem megto-
16, a l1éthez vald ,,megel6z6 bizalmassagot” hordozo kérdezés tehat az elemzés soran mégiscsak
kemény, nemlét-vonatkozasokat konstitualé ontologiai entitdsként mutatkozik meg, amely egy-
elére nem a 1ét felé, hanem éppenséggel nemlétek kozott kozvetit. A kérdésnek mint ontologiai
entitasnak az alaposabb szemiigyre vétele a 1ét helyett — amire eredendd intencionalitasa szerint
vonatkozik —, de legalabbis ,,mellette” a semmit tarja fel: ,,A 1ét nyomaba indultunk, s Ggy tiint,
hogy kérdéseink a 1ét mélyébe vezetnek minket. De ime, csak egy pillantést kell vetniink magara
a kérdezésre, s mikor azt hittiik, mar elértiik a célt, egyszer csak rajottiink, hogy a semmi vesz
koriil minket.”!!

A semmihez mint ontologiai kategdridhoz vezetd kérdéselemzés ontoldgiai relevancidjat ter-
mészetesen annak a semminek a ,,fajstilya”, ontologiai statusza hatarozza meg, amelyhez ennek az
elemzésnek az eredményeként Sartre eljut. Ez elsésorban a semmi, a nemlegességek objektivitasa

7 Uo. 38-39.

8 Ezen a ponton Sartre fenomenologiai szempontb6dl nagy horderejii kijelentést tesz, kozvetleniil a fent idézett
szovegrész utan, amit, mivel elemzésiink mas iranyba halad, csak jegyzetben jegyziink meg: ,,A kérdezés az embernek
nem valamilyen eredendd viszonyuldsa az 6nmagaban-léthez, ellenkez6leg, e viszony hatarain beliil marad, s mar
feltételezi magat a viszonyt.” Nem a kérdezés tehat az ember eredendd viszonya a léthez, eredenddbb nala az ember
eleve létben-szitualtsaga, faktikus eleve vilagban-benne-1éte, amelynek talajardl azutdn barmiféle emberi viszonyulas,
igy a kérdezés is, megvalosulhat. Kovetkezésképpen Sartre, Heideggerhez hasonldan, eredendbb fenoménnek tekinti
az ember faktikus vilagban-1étét az embernek barmely viszonyulasahoz képest, ily modon az ember vildggal-egyiitt
l1étezése a legeredendobb fenomén. A késdi Heidegger gondolkodasaban a Lét és idoben tematizalt vilagban-benne-1ét
az igazsag létfogalmanak kozvetitésén keresztiil a tisztds (Lichtung) fogalmaban még eredendébben ragadtatik meg.

° Uo. 39.

1 Uo.

' Uo. 40.
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vagy szubjektivitasa alternativajanak kérdését veti fel, amelyen beliil a semmi tulajdonképpeni-
sége elvileg az objektiv oldalon volna fellelhetd. Annal is inkabb felvetddik ez a szempont, mivel
a semmire kizarolag egy szubjektiv pszichikai aktus, a kérdezés alapjan bukkan ra, ami eleve
a semmi ontoldgiai lefokozasa, ,,csak szubjektiv’-vé mindsitése allaspontjanak kedvez. Sartre
érvelése egyértelmiien a semmi, a nem-1ét objektiv jellegének, valos voltanak megalapozasa és
elismertetése iranyaba elkotelezett, amennyiben igy fogalmaz: ,,A 1étre iranyuld kérdésiinket a
benniink és kiviiliink levé nem-1ét alland6 lehetdsége hatarozza meg. A nem-1ét hatarozza meg
a valaszt is: hogy amivé a lét Jesz, az sziikségszeriien abbol a hattérbol emelkedik ki, ami nem 6.
Barmi is legyen ez a vélasz, csak ugy fogalmazhatd meg: »a 1ét ez és ezen kiviil semmi«.”!?

Ennyibdl is kideriil, hogy Sartre értelmezésében a kérdezés szubjektiv aktus ugyan, az 6n-
magaért-1ét produktuma, de a nem-1étet, ami a kérdés intencionalitasa altal meghatarozott va-
laszstruktirajaban a nemleges valaszok allando lehet6ségében, a tagadasokban felbukkan, nem
a kérdés hozza 1étre, hanem ,,benniink és kiviiliink is” van, a kérdezés legfeljebb ,,rabukkanhat”
a nemlegességekben, a nemleges valaszok lehetdségében. Pontosabban a nem-1ét a tagadasok-
ban csak megjelenésszeriien konstitualodik, de nem jelenhetne meg, ha nem volna. Ennek meg-
felelden a kérdezés csak életre kelti, felébreszti a 1ét kozepében, illetve hatterében szunnyadd
nem-létet.”> Ami masfeldl azt jelenti, hogy ontologiailag tekintve nem a tagadas hozza létre a
semmit, hanem forditva, a kérdésességet és a tagadast a semmi teszi lehetévé.

Ezekkel a fejtegetésekkel Sartre a tagadas és a semmi viszonyanak klasszikus probléma-
jahoz érkezik, amit tételesen is megfogalmaz: ,[...] vajon a tagadas-c a semmi eredete, egy
propozicionalis itélet szerkezetének formajaban — vagy épp ellenkezdleg, a semmi mint a va-
losag szerkezete alkotja eredetét és alapjat a tagadasnak. A 1ét problémaja tehat a kérdés mint
emberi magatartasmod problémajahoz utal minket, a kérdés problémaja pedig a tagadas 1étének
problémajahoz.”"*

Az érvelés menetében Sartre kiindulopontként elismeri a kérdezés és a tagadas szubjektiv
jellegét, amelyben a nem-létek megjelennek, ezeket azonban nem tartja minden tovabbi nélkiil
redukalhatdéaknak a tiszta szubjektivitasra. A kérdezés mint 1éttel szembehelyezkedés, tehat
léthez vald viszonyulds ugyanis maga is egyfajta 1étviszony, és ez nem feltétleniil a klasz-
szikus propozicionalis formaban val6sithatd meg,'s tekintettel, gesztusokkal is lehet kérdez-
ni. A kérdés szubjektivitasat ugyanakkor az is gyengiti, hogy nem értelmezhet6 kizarolag az
interszubjektivitasban megvaldsuld fenoménként, puszta dialdgusmodalitasként, a kikérdezett
1ét ugyanis nem mindig és elsésorban nem az ember, a gondolkodo 1ét.'° A 1ényeges itt az, hogy
barmire vonatkozzon is a kérdezés, és barmi/barki legyen is a ,.kikérdezett”, a kérdésintencid
valaszstrukturat rejt magaban, varakozast hordoz, és ,,amikor a 1ét feltdruldsara varok, a nem-1ét
eshet6ségére is fel vagyok késziilve.”"”

A nemlegességekkel az ember természetesen nemcsak a kérdés intencionalis struktirajaban
rejlé negativitasnak koszonhetden talalkozik, szamos mas, nem itéletszerti/nonverbalis magatar-
tasmad is kinyilvanitja a nem-létnek a 1ét alapjan torténé megjelenését. Ennek megmutatasara

12 Uo. (Kiemelések Sartre-tol.)

13 Bar ennyiben és ebben az értelemben mintegy a kérdezés konstitualja.
4 Uo. 41.

15 Bar ebben a formaban is megmarad létviszonynak.

16 V4. uo. 41-42.

17 Uo. 42.
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Sartre a ,,pusztitds” fogalmanak elemzését hasznalja fel, és érvelése annak érzékeltetésére ira-
nyul, hogy a nemlegesség az emberi szubjektivitashoz kapcsolodik ugyan, de ezzel egyiitt maga
a l1ét hordozza magéban, tehat alapjaban véve transzszubjektiv 1éte van. Egy vihar példaul az
emberi megitéléstél mentesen nem pusztit, ,,egyszertien csak modositja a 1étezék sokasadganak
eloszlasat. Nem lesz kevesebb dolog a vihar utan, mint eldtte volt. Mds dolgok lesznek.”'®
A pusztitas mint pusztitas tehat csak az ember révén jon létre, onmagaban egy ,,semleges”
folyamat, és ilyen értelemben egyediil az ember képes pusztitani, még ha annak kizardlag csak
elszenvedd alanya is, €s nem 6 maga viszi véghez a pusztitast, vagy éppenséggel védekezik a
pusztitas ellen. S6t éppen a védekezésnek, a védekezd viszonyulasnak kszonhetden képes egy
foldrengés példaul elpusztitani a varosokat, az ember éppen a védekezd magatartdsban pusz-
tit, pontosabban ¢li meg pusztitasként a torténéseket. Erre utal Sartre, amikor azt irja, hogy a
haboru legalapvetébb értelmét és céljat az ember legaprobb épitményei is tartalmazzak mar."
Ahhoz, hogy egy torténés pusztitas lehessen, az embernek a vilaghoz vald viszonyuldsara van
sziikség, transzcendenciara, ahogyan Sartre fogalmaz. Mindazonaltal ezek a torténések egytttal
objektiv, emberen kiviili tények is, és ilyenként, ,,semleges” torténésekként transz-szubjekti-
vitassal/transzfenomenalitassal rendezkeznek. Ugyanakkor azonban maga ez a 1ét az ember
hozza valo, alapvetden mindenkor szembekeriiléses viszonyaban (legyen az kérdezés, elvaras,
tagadas, igény, meghatarozas, maga a konkrét gyakorlati tevékenység) a nem-1ét allando lehet6-
ségét hordozza, ami az ember szamara nemlegességekként konstitualodik: dllandéan megvan a
lehetésége annak, hogy a valasz ne az legyen, amire a kérdésben szamitottam, illetve ne legyen
semmiféle valasz; hogy ne teljesiiljenek az elvarasaim, hogy ne sikeriiljon egy gyakorlati célki-
tlizés, vagy hogy a vilag a fenyegetés modjan érintsen. A nemlegességek ontikus alapjat Sartre
a 1ét torékenységenek gondolataval ragadja meg: a hozza valé emberi viszonyulasban a 1ét e
viszonyulas felé torékenynek mutatkozik az ebben a viszonyulasban 1étrejové nemlegességek
madjan: ,,Egy 1ét akkor torékeny, ha létében a nem-1ét bizonyos lehetéségét hordozza.”?°

A lét, a tagadas €és a semmitések

A semminek a szubjektivitas és transzszubjektivitds hataran vald feltiinése a tagadas és a
semmi viszonyanak kérdéséhez kiild vissza. Ennek a viszonynak az eldonthetdségi pontig vald
megvilagitasa céljabol Sartre az ,,ott nem 1ét”, a hiany jelenségének elemzéséhez folyamodik.
Amikor egy személyt keresek egy helyiségben, és felfedezem, hogy nincs ott, akkor tulajdon-
képpen ennek a nemlegességnek az ellenére csak teljességet észlelek, a helyiséget berendezései
egyiittesével, a benne tartozkodo emberekkel, a ram hato érzéki benyomasok komplexumaval.
A hiany mint olyan nem, csak a jelen és itt id6- és térpozitivitas érzékelhetd. Ez a 1étteljes-
ség azonban, amely latszolag semmiféle nemlegességet nem tartalmaz, €s teljes pozitivitas-
sal all a keresé tekintet eldtt, mar eleve egy elsd semmitést tartalmaz, amennyiben a céltargy
vanatkozasaban a hattérként valo visszahizodas nem-jelentéségességének, kozombosségének
és maganak a visszahtuzodasnak a negativitasat csillantja meg. A szoban forgo helyiség a keresett

18 Uo. (Kiemelések Sartre-tol.)
1 Uo. 43.
2 Uo.
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személy hidnydban csak hattér marad, ilyenként, mint a keresett személyt nem megjelenito s
mint ilyen annak semmije miikddik: a keresett személy tavolléte ,,a kavéhazat fokozatos eltlinés-
sé dermesztette”.?! A helyiség ,,éppen ugy, ahogy van”-sagként felfogott totalitasat, amelyben
ebben az értelemben nem léteznek nemlegeségek, a kutatd/kérdez6 magatartds mégis-mégis
a céltargy nem-létét tartalmazo semmisségbe siillyeszti, amelynek talajan a helyiség a ,,csak”
hattér jelentésesség-nélkiiliségébe, kozombos targyak egyenértékiiségébe halvanyul. Ebben a
Létteljességben semmit felvillant6 alak-hattér jatékban az alaposabb, ontoldgiailag fokuszalt
odafigyelés mar nem egy, de kétszeres semmitést fedezhet fel: a hattér semmije az alak semmije
viszonylataban az, ami, vagyis semmi. Az elsé semmitést tehat, a helyiség ,.éppen ez és ez”
totalitasanak a céltargy viszonylataban semmis-hattérként valo vissza-1épését a céltargy hianya-
nak semmije koveti, amennyiben az mint a hiany értelmében vett semmi jelenik meg ebben a
hattérben. Igazabdl itt nem is annyira egymasutanisagrol, mint inkabb egyidejliségrél van szo,
a helyiség totalitasa a hianyzo céltargy viszonylatdban degradalodik semmis-hattérré, illetve eb-
ben a semmis-hattérben a céltargy hianya-semmije nyilvanul meg. Ezt a kettds semmitést Sartre
a kovetkezOképpen irja le: ,,az észlelés szamara egyrészt a semmi csillogésa, a hattér semmije
adodik, amelynek megsemmisiilése hivja, kényszeriti az alak megjelenését, masrészt ez az alak,
ami szintén egy semmi, mely semmiként csillog a hattérben. Annak az itéletnek, hogy »Pierre
nincs itt«, éppen ennek a kettds semmitésnek az észleleti megragadasa szolgal alapjaul.”?

Az érvelés tétje, a tagadas és a semmi viszonya kérdésének szempontjabdl a fenti elemzés
hangsulyos mondanivaldja az, hogy a semmi egyrészt a tagadasban, a Iétben valo szemben-
allasszerli emberi magatartasban tételezodik, masrészt, hogy ennek felismerése nyoman nem
szabad szubjektivizalnunk a semmit, mivel maga a 1ét tartalmazza, ad lehetéséget a tagadas
semmitésének. Ha a 1étben nem lenne meg a nem-1ét, illetve annak lehetésége, nem lenne
létalapja” a tagado viszonyulasnak: ,,a nem-1ét nem a tagado itélet révén jarul hozza a dolgok-
hoz: ellenkezdleg, a nemlét tartja fenn és teszi lehetévé a tagado itéletet. Hogyan is lehetne ez
masként? Hogyan tudnank felfogni az itélet negativ formajat, ha minden csak létteljesség és
pozitivitas lenne?”*

A tagadas €s a semmi viszonyanak sartre-i elemzésében tehat a semmi ontikusan elsddle-
gesként, a tagadas lehetdségét megalapozo alapként jelenik meg. Elvalaszthatatlanul hozza van
kapcsolddva azonban a tagadashoz, a tagadas szubjektivitasahoz, amennyiben mintegy abban
realizalodik- ,,aktivizalodik™, igy bizonyos értelemben a tagadas hozza 1étre (pontosabban 1étbe,
a realitasba) a semmit. Ezaltal viszont a tagadas transzszubjektivitashoz jut, ontikus hatoté-
nyezévé erésodik: ,,Mert a tagadas a 1ét elutasitasa. Altalaban egy létet (vagy egy létmédot)

2t Uo. 44.

22 Uo. 45. (Kiemelés Sartre-tol.) Megjegyezziik, hogy nem szabad csokkent fajsilytinak, nem-ontoldgiainak te-
kinteniink Sartre érvelését amiatt, hogy itt igymond pszicholégiai megkdzelitésrdl lenne szo, az alak—hattér dualitason
alapul¢ észleléslélektani fenomenologiai leirasrol, egyfajta Gestalt-pszichologiai allaspontrol. Egyrészt a gondolatme-
net tétje egyaltalan nem pszicholdgiai, hanem egy ontologiai probléma észleléslélektani példan keresztiil valo érzékel-
tetésér6l van szo; masrészt a pszichologiai jelenségek — szorongas, félelem, megértés, hangulat stb. — Heideggernek
koszonhetéen radikalis atontologizalason mentek keresztiil, igyhogy pszicholdgiai terminusok hasznalata valamely 1ét-
elméleti probléma megvilagitasaban 6nmagaban még egyaltalan nem jelenti a filozofiai ontologiatdl vald eltavolodast.
Sartre-ra hatassal lehetett az a komolysag és ,,agresszivitas”, amellyel Heidegger a hagyomanyosan tisztan pszicholo-
giailag értelmezett fogalmak jelentését radikalizalja és a fundamentalontologiai/fenomenologiai analizis szolgalataba
allitja. A szorongas fogalmat példaul, Heidegger analizisébdl kiindulva, maga is fenomenologiai ontologiai szemponti
vizsgalatnak veti ala.

2 Uo. (Kiemelés télem — P.P.)
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tételeziink, majd vetiink vissza a semmibe. Ha a tagadas csak kategoria, [...] felragasztott bélyeg
bizonyos itéletekre, hogyan tudjuk megérteni azt, hogy a tagadas semmiteni képes egy létet,
hirtelen felszinre hozni és megnevezni, hogy azutan Gjra a nem-létbe taszitsa vissza?”*

A tagadasban tehat a tudat mintegy kilép a szubjektivitas szférajabol, hiszen a tagadas a
semmitésben bizonyos értelemben ,,érinti” a 1étet. Ez a kilépés azonban csak az intencionalitas
értelmében vett 6nmaga-elhagyas, a tagadasszerli semmités ugyanis teljességgel tudati aktus:
,De itt a tudat szférdjaban vagyunk. S a tudat csak tagadastudat formajaban képes tagadastu-
datot 1étrehozni.”* Ez a ,,csak” azonban nem a tudat onticitdsa tagadasanak iranyaba mutat,
hanem a semmi 1étjellegét erdsiti: ,,A nem [...] (1ét) tudatként jelenik meg, a nem tudataként.”?
Ha pedig tudatdban vagyunk a nemnek, ha elgondolhatjuk, akkor ez csak azaltal lehetséges,
ha a semmi, természetesen semmiként, 1étezik: ,,ha mindenhol 1ét van, a semmi nem csupan
elgondolhatatlan, [...] hanem a tagadast a 1étb6l soha nem is szarmaztathatjuk. Ahhoz, hogy
nemet tudjunk mondani, a nem-létnek folyamatosan jelen kell lennie, [...] a semminek kisér-
tenie kell a 1étet.”?’

A tagadas, a semmi és a 1ét viszonyat illetéen az eddigiek alapjan a kovetkez6 korrelaciok
allapithatok meg: a tagadas a 1éthez valo semmitd viszonyulas, ez pedig ,,1étalapjaként”, hor-
dozojaként feltételezi a semmit. A semmi semmiként 1étezik, s mint ilyen feltételezi a 1étet,
amivel szemben semmiként megnyilvanulhat. A 1ét és a semmi nem egyenranguak, a semmi a
zik”, ez pedig csak akkor lehetséges, ha targya, a 1ét mar adva van. Ezt az is alatdmasztja, hogy
a semmités formaja, a tagadas mindenkor kétlépéses miikodési struktrdban jon létre: ,,Altala
egy létet tételeziink, majd vetiink vissza a semmibe.””® A semmités nem a 1ét eltlintetését vagy
megsziintetését jelenti, hanem ,,nemlegességi vonatkozasok™ bevitelét a 1étbe, mint amilyenek
az elutasitas, a szembehelyezkedés, a hiany. A semmi mindig ,,aktiv”, csak semmitésként van,
s mint ilyen mindenkor emberi viszonyulast feltételez: tagadast, nem-tudatot, szembeallast.
Ezeket a vonatkozasokat a fenti értelemben vett tagadas vezeti be a Iétbe a semminek a 1étben
vald , kisértésszerli” egzisztenciaja alapjan, igy a semmi a tagadast ontologiai hatalommal ru-
hazza fel: ,,a tagadasnak valamilyen fiiggetlen erdnek kell lennie, ami attdri a pozitivitasnak azt
a falat, mely koriilzar minket”.?

Ezekben a fejtegetéseiben Sartre gondosan ligyel arra, hogy a semmit ne tekintse a 1éttel
egyenrangu kategoridnak, hanem egyfajta onto-logikai hierarchiat tételezzen a kettd viszonya-
ban a lét javara. Eszerint a 1ét és a semmi viszonyat nem szabad a tézis-antitézis viszony minta-
jara értelmezni, a hegeli koncepcio szellemében, ahol az ellentét két tagja logikai egyidejiiséget
¢élvez. Ezzel az értelmezéssel szemben Sartre a semmi logikai ut6lagossagat hangsulyozza a
léttel szemben, amennyiben a semmi mint semmités nem adott-sag, hanem folyamat, mozgal-
massag, igy a 1ét és a semmi szembenallasa nem merev ellentét, hanem mozgo ellentmondas:

2 Uo. 46.

% Uo.

26 Uo. (Kiemelés Sartre-tol.)

27 Uo. (Kiemelés Sartre-tol.)

2 Uo. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy minden tagado kijelentést ténylegesen megeléz egy allitas, hanem
hogy magaban a tagado kijelentésben intencionalitasszeriien egyszerre tételezve van annak 1éte, amit tagadunk, hiszen
a tagadas valamire vonatkozik.

» Uo.
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»Anem-Iét [...] nem az ellentéte a 1étnek, hanem az, ami ellentmond neki. Ez a semmi logikai
utélagossagat vonja maga utan a léttel szemben, hiszen eldszor a tételezett 1ét van, s csak azutan
a tagadott.”°

A létnek a semmivel szembeni, a tagadasban mint intencionalis aktusban megnyilvanuld
logikai primatusa egyben ontologiai els6bbséget is feltételez: ,,a 1ét megelézi a semmit €s meg-
alapozza azt. Ezen nemcsak azt kell érteniink, hogy a 1étnek logikai els6bbsége van a semmivel
szemben, hanem azt is, hogy a semmi konkrétan a 1étb6l meriti erejét. Ezt fejezziik ki akkor,
amikor ugy fogalmazunk, hogy a semmi kisérti a létet. [...] a létnek semmi sziiksége nincs
a semmire ahhoz, hogy megérthet6 legyen [...]. A semmi ezzel szemben az, ami nincs, csak
kolesonzott 1étezéssel birhat: a 1étbol nyeri 1étét; 1étének semmijével csak a 1ét keretei kdzott
talalkozhatunk [...] nem-1ét csak a Iét felszinén van.”*!

Ezek a fejtegetések valdsaggal a semmi ,,létfogalmat” alapozzak meg, amely mint ilyen
kétszeresen is utdlagossagi pozicidban van a 1éthez képest: egyrészt nincsként van, igy 1étet
tagadd mivoltaban is csak a létfogalom univerzalitasan beliil gondolhat6 el; masrészt nincsként
van, tehat csak a lét el6zetesének tagadas-mozzanataként tételezhetd. A semmi 1étfogalma értel-
mében tehat a semmit sokszorosan a 1ét tartja fenn, s6t magéaban a 1étben tartdézkodik, igyhogy
semmilyen téri vagy iddi ,.kiviiliség” nem tapad hozza: ,,A semmi, ha nem a 1ét tartja fenn, szer-
tefoszlik mint semmi, s visszaesiink a 1étbe. A semmi csak a 1ét alapjan semmithet; ha a semmi
adott lehet, az nem torténhet sem a 1ét eldtt, sem utana, sem [...] a 1éten kiviil, hanem magéanak
a létnek a belsejében, a szivében kell rejtéznie, akar egy féregnek.”*

A mint semmi kiemelés jelzi, hogy egyediil a semmi létfogalma, a semminek sziikségképpen
valamilyen létvonatkozasban valo6 elgondolasa képes a semmi fogalmat jelentéses fogalomként
konstitualni, ellenkezd esetben a teljes jelentésnélkiiliség semmijébe vettetik vissza, amiként a
,,pozitiv’*® filozofiai gondolkodas mindig is felfogta és elgondolasra méltatlanként a ,,logikai

crer

A semmi eredete: kérdezés és (in)determinacio

A semmi létfogalmanak megalapozasa, a semminek sziikségképpen valamilyen l1étvonatko-
zasban valo elgondolasa visszatériti Sartre-t a 16t fogalmanak és ezen keresztiil a semmi eredete
kérdésének problematikajahoz. A 1ét elsddlegesen, tulajdonképpeni fogalma szerint ugyanis a
Hteljes teljesség” értelmében vett pozitivitas, ami mint ilyen nem rendelkezik szerkezetiséggel
¢és hataroltsaggal, ily modon nem ,tartalmazhatja” a semmit, még csak ki sem zarhatja, mivel
semmiféle kapcsolatban nem allhat vele. Mindazonaltal, mivel elobbi fejtegetéseinek értelmé-
ben a semmi mégiscsak ,,van”, eredetének kérdése nem keriilhet6 el: ,,ha a Semmit nem gon-
dolhatjuk el sem a léten kiviil, sem a 1étbdl kiindulva, s ha mint nem-1ét a sziikséges eréforrast
Onmagabol sem nyerheti [...], honnan szarmazik akkor a Semmi?”**

3 Uo. 49.

31 Uo. 51. (Kiemelések Sartre-tol.)

32 Uo. 57. (Kiemelések Sartre-tol.)

33 Heidegger ,,metafizikainak” nevezi.
3* Uo. (Kiemelés Sartre-tol.)
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A semmi eredetére vonatkozo fejezet elsd részében Sartre dsszefoglalja a ,,1ét nyoméban™ a
létre vonatkozo kérdés formajaban elinditott fejtegetéseit.*® Kitlinik ezekbdl, hogy a l1étkérdés
nala mar kezdettél fogva a semmire van kihegyezve (bar azt természetesen sziikségképpen a
1éttel valamiféle vonatkozasban gondolja el), emiatt a kérdésre rekurzal6 kérdés nala elsésorban
nem annyira a Iét, mint inkabb a tagadas, a nemlegességek, a semmi felé mozdit el: ,,ha nem vol-
na tagadas, semmilyen kérdést nem lehetne feltenni, kiilondsen a 1ét kérdését nem. Am amikor
a tagadast kozelebbrdl megnéztiik, az a semmire utalt minket mint eredetére €s alapjara: hogy
létezhessen a vilagban tagadas, kovetkezésképpen hogy feltehessiik a 1étre vonatkozo kérdést,
a Semminek valamilyen médon mar adva kell lennie.”3¢

Sartre tehat a létre kérdezve a kérdés 1étszertiségének vizsgalata kozvetitésével elsddlegesen
nem a léthez, hanem a Semmihez érkezik el. Am mivel nala, amint erre az el6z6ek folyaman
ramutattunk, a semmi létfogalmanak megalapozasardl van sz6 annak a kényszeriiségnek a bela-
tasa alapjan, hogy a semmi kizarolag mint semmiként /éfezés képzelheto el, tehat semmiként is
kizardlag a 1¢ét teljességét meg nem haladhatosag aran, a semmi elgondolasa egyben ismét csak
a létre utal vissza: ,,a semmi nem gondolhato el a 1éten kiviil, sem mint kiegészit6 és absztrakt
fogalom, sem pedig mint olyan végtelen kdzeg, amelyben a 1ét fliggében lenne. A Semminek a
1ét szivében kell adva lennie, hogy a valosagelemeknek azt a sajatos tipusat meg tudjuk ragadni,
amiket nemlegességeknek neveziink.”?’

A 1ét azonban 1ét, a semmi pedig semmi. A 1ét mint 1ét, mint fogalma szerint teljes pozitivitas
teljességgel kizarja a semmit, semmilyen vonatkozasban nem lehet vele. Sartre a végletekig kiélezi
a lét és a semmi viszonyanak problémajat, amikor a semmi nyilvanvalo ,,1étezésének” tételezésé-
vel egyetemben leszogezi: ,.ezt a vilagon beliili Semmit az Onmagaban-lét nem képes létrehozni:
a lét mint teljes pozitivitds fogalma nem tartalmazhatia a semmit szerkezeti elemei egyikeként” 3

A semmi 1étezésének (semmiként 1étezésének) tényét €s a 1€t totalis semmi-kizarasanak fo-
galmi kényszerét Sartre csak a 1ét ,,meggyengitése” aran tudja dsszeegyeztetni: az Onmagaban-
1ét mellett be kell vezetnie egy masik 1étmodalitast, amely a ,,semmiként 1étez6 semmit”

3% Ezek a kiindulasi gondolati struktira tekintetében lényegi hasonldsagot mutatnak a Heidegger fundamental-
ontologiai vizsgalodasait megalapozé gondolati alapéllassal. A létre vonatkozo kérdés Sartre esetében is magahoz a
kérdéshez csatol vissza, a 1étnek a kérdésesség modjan a kérdezd felé megmutatkozo bizonytalansaga a kérdés faktuma-
nak bizonyossagan nyugszik el. Ez a nyugvopontra jutas azonban csak ideiglenes, mivel csak arrél van szo, hogy a 1ét
gondolati megragadasaban el6allo kérdés kényszere most magara a kérdésre tevodik at, és a kérdésre vonatkozo kérdés
formajat olti, a lételmélet kérdéselméletbe csap at: ,,E16szor feltettiik a 16t kérdését. Azutan magahoz a kérdéshez fordul-
va, [...] magat a kérdést kérdeztiik ki.” — (Uo.) Heidegger azonban ezen a ponton a kérdés kérdezgjét, az embert a 1étje-
lenvalosag lételméleti pozitivitasaban ragadja meg, és a kérdést egyelére csak a kérdez6hoz eljutas kiindulopontjaként
veszi szamitasba, és a kozvetitésével tételezett jelenvalolét analizise felé fordul, ahonnan reményei szerint a 1étkérdés
ismét magara a létre fordul vissza. A semmi problémajanak felvetéséhez Heidegger is eljut, éspedig mar a Lét és idébeni
fundamentalontologiai vizsgalodasok kapcsan, példaul az emberi jelenvalolét pszichikai allapotainak atontologizalasa
révén, jelesiil a szorongas immar fundamentalontologiai alapvetésii fogalmanak kozvetitésével. Heideggernél azonban
a semmi tulajdonképpeni tematizalasara igazabol csak gondolkododi beallitottsaganak hangsulyvaltasa utan, a 1éttorténeti
korszak vizsgalodasai kozepette kertil sor, a 1étkérdésnek a ,,metafizika alapkérdése” formajaban valo jboli felvetése
kapcsan. Ebbdl a szempontbdl a legreprezentativabb iras a mar emlitett Bevezetés a metafizikaba. Ugyanakkor ezek,
akarcsak a fundamentalontologiai semmi-analizisek, elsésorban nem a semmit, hanem a létet célozzak meg (bar a sem-
mit kemény ontologiai kategoriaként, a 1éttel egyenrangti ontologiai entitasként ragadjak meg), illetve a semmit nem
annyira az ember vilagban valé léte altal tételezett, mint inkabb a léttel egyiitt felé jovo, adodo ,.,eseményként” ragadjak
meg. Heideggernél az ember mintegy ,.engedi lenni” a létet és a semmit.

* Uo.

37 Uo.

¥ Uo. (Kiemelés télem — P.P.)
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kivalthatja és a léthez kapcsolhatja. Hangsulyozzuk, egy masik 1ét tételezésének logikai kény-
szerét a semmi sajatos /étfogalma involvalja: ,,A Semmi nincs, a semmi »létezve van«; a Semmi
nem semmiti 6nmagat, a Semmi »semmitve van«.”® A Semmi ,,egzisztencidja” a semmités,
de ha az Onmagaban-1ét mint 1étteljesség nem hordozhatja magaban a semmit, akkor olyan 1ét
létezése sziikséges, amelynek 1étét/lényegét éppen a semmité magatartas teszi ki: ,,Csak az a
lehetéség marad tehat, hogy léteznie kell egy 1étnek, amely nem az Onmagaban-valé, s amely a
Semmi semmitésének tulajdonsagaval bir — sajat Iétében hordozza, sajat maga 1étezésével tartja
fenn azt, egy lét, amelynek révén a semmi a dolgokhoz jut.”*® Ez a 1ét sajat 1étében semmiti a
Semmit, ,,sajat maga 1étében sajat léte alapjan semmit”.*!

A Semmi ,,létmddja” a semmités, semmiként lenni annyi, mint semmitve lenni. Ily modon
a lét, amelynek révén a semmi a vilagban megjelenik, nem passziv befogadoként viselkedik
a semmivel szemben, hanem 6 maga vilagban 1étével semmit, a semmités vilagban valo 1été-
nek 1ényegi ontoldgiai jellemzdje: ,,A 1€t, amely altal a Semmi a vilagba érkezik, egy olyan
lét, amelynek sajat 1étén beliil sajat 1étének semmijérdl van sz6: a Semminek azon 1ét sajat
Semmijének kell lennie, amely altal a Semmi a vilagra jon.”*

A Semmit a vilagba hozo 1ét tételezésének megalapozasa érdekében Sartre fejtegetései ismét
akérdésre, a kérdez6 magatartasra nytilnak vissza. Ha a 1étkérdés visszahajlo intencionalitasaban
a kérdésre vald rekirzid elészor a Semmihez vezetett, most ez a masodszori visszacsatolas is-
mét magahoz a kérdéshez, de ezlittal mint a 1étezésével a Semmit megalapoz6 1étezohoz kell
elvezessen. Ezt a 1étezdt Sartre, mint mar utaltunk ra, a 1ét ,,meggyengitése” aran vezeti be,
amely 1étez6 ennek okan, egyfajta ,,létkompenzacio-elv” értelmében, ontologiailag erds/agresz-
sziv 1étezoként tételezodik, mint amelynek létezésével a Semmi a vilagba jon, és meggyengiti
a 1ét struktirajat.

Annak a létez6nek a megragadasa céljabol, amelyhez a Semmi eredete kothetd, Sartre visz-
szatér a kérdés ontologiai vizsgalatdhoz. Ha a kérdés olyan ontologiai entitasként mutathatd
fel, amelyben a Semmi valamilyen modon és értelemben megjelenik, akkor a Semmit a vilagba
vezet6 1étezOként az ember azonosittatik, 1évén a kérdezés emberi magatartasmod. A kérdés, a
tagadas és a semmi formalis dsszefliggésére Sartre mar az el6zdek soran is utalt, most azonban
a kérdés olyan ontoldgiai finomelemzésére vallalkozik, amely kimondottan a Semminek a kér-
désbol/kérdezésbol vald kazvetlen felbukkanasanak kimutatasara 6sszpontosit.

A kérdés ontologiai vizsgalatanak, 1ét- és semmi vonatkozasokat hordozé ontoldgiai en-
titasként valo tételezésének figyelembe kell vennie a kérdés sajatosan kettds, oda-vissza
intencionalitasat: a kérdés kikérdezi a targyat, tehat 1éte/létmod;ja tekintetében valamiféle va-
laszt intencional, a kérdésintencio a valaszintenciotol a kérdésben elvalaszthatatlan. A valasz
azonban, éppen a kérdés kérdésessé tevd ontologiai természetébdl adodoan, a kérdésesség eld-
zetesében mindig bizonytalan, azaz ontoldgiailag alternativikus: a kérdésben intencionalt igy
vagy ugy mutatkozhatik meg, 1éte vagy nem-léte egyarant feltarulhat: ,,mindig nyitva marad
annak a lehetdsége, hogy semmiként tarul fel”.* A kérdésintencionalitas tehat eleve semmit, a
kérdésesség eldzetesében a kérdés targya mindenkor a 1ét és nemlét egyenrangu lehetdségében

3 Uo. 58. (Kiemelés Sartre-tol.)
4 Uo. (Kiemelés Sartre-tol.)

4 Uo.

4 Uo.

4 Uo. 59.
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tartdzkodik. Emiatt, az intencionalis pdlus lehetséges semmije miatt minden kérdésben sajatos
megalapozasi kényszer nyilvanul meg. Amire kérdeziink, éppen a kérdésben kérdésessé tett
mivoltaban sajatos alapnélkiiliségben tartézkodik, barmely kérdés sajatos intencionalitasaban
megkérdezettjét legeldszor az alapnélkiiliségbe tavolitja. A megalapozasi kényszer a kérdés
kérdésessé tevo, alaptalanito, alap-eltavolitd természete és ezzel egyidejii ,,merdleges”, tagan
értelmezett targy-intencionalitasa kettdsségének kovetkezménye. A kérdés a kérdésesség for-
majaban alaptalanit, tdrgyanak (1ét)alapjat a kérdésesség — legalabbis atmeneti — semmijébe
tavolitja. Ezt a kérdésesség értelmében vett semmiben valé felmutatast tekinthetjiik a kérdés
semmité esszencialitasanak: mivel ,,egy 1étez6 mindig feltarulhat semmiként, minden kérdés fel-
tételezi, hogy az adotthoz képest valamilyen semmit6 hatralépést hajtunk végre, ami igy puszta
megjelenitéssé valik, s a 1ét és a semmi kozott oszcillal”.* Ez a semmit6 hatralépés a 16tt6l, a
1ét bizonyossagabol valo vissza-1épés a kérdésesség sajatos 1ét és nem-1ét kozottiségének kvazi-
léttelenségébe a kérdésben mint olyanban mindenkor megtorténik.

Ez a semmités természetesen nem a targy tényleges megsziintetését, 1étbol valo kiiktatasat
jelenti, a kérdésben a targy csak egyelére semmi, hiszen a kérdésesség ontoldgiai allapotaban a
1ét és a semmi egyenrangti lehetdsége kozott ,,0szcillal”.* A kérdésben a targy tehat nem valik
ontologiailag semmivé, hanem az eldontetlenség allapotaba, egyfajta ,,semleges 1étbe”, a 1ét és
a semmi ,,k6z¢&” helyezddik.

Ugyanakkor azonban a kérdésnek a kérdésesség allapotaba, a 1ét és a semmi egyenrangu
lehetéségének allapotaba hozasa formajaban vald semmitése egy masik alapvetd semmitést is
hordoz, mégpedig a kérdezonek dnmaganak a semmitését, mivel a kérdésesség semmitése révén
a kérdezd tulajdonképpen bizonyos értelemben kilép az egyetemes oksagi lancolatbdl, elvagja
magat a vilag determinaltsagatol: ,,minthogy a kérdésnek a kérdezettdl egyfajta semmitd hatra-
1épést kell tudnia megvaldsitani, kivonja magat a vilag oksagi rendjébdl, nem hagyja, hogy a 1ét
lépre csalja. Ez annyit jelent, hogy a semmités kett6s mozgasa altal egyrészt semmiti a kérdezet-
tet dSnmagahoz képest, egy semleges létbe, a 1ét és a semmi k6z¢é helyezi, masrészt semmiti 6n-
magat a kikérdezetthez képest, elszakadva a 1étt61, hogy a nemlét lehetéségébe 1éphessen be.¢

A kérdés semmitése tehat kétirany semmités, a kérdezett ¢s a kérdezd fel¢ érvényesii-
16 semmitésként valosul meg, ugyanakkor mindkét irany semmités a vilagdeterminizmusbol
vald kilépés, vagy talan pontosabban a vilagdeterminacio egyfajta ,,felfiiggesztése” értelmében
értendd, mivel a kérdésben a kérdezett és a kérdezd egyarant kiviil kertil bizonyos értelemben
a vilag oksagi rendjén. A kérdezett abban az értelemben, hogy a kérdés kérdésességében a
vilag determinisztikus rendjében 1étében vagy nemlétében egyarant tényleges funkcidt betoltd
mivolta semmitddik, a kérdez6 pedig abban az értelemben, hogy a kérdés mint semmités csak-
is a semmi fel6l magyarazhato, az egyetemes determinizmus egyértelmiien kizarja a kérdés
lehet6ségét, a kérdésesség értelmében vett semmitéseket: ,,Ha elismernénk hogy a kérdést a
kérdezdben az egyetemes determinizmus hatdrozza meg, a kérdés nemcsak megérthetetlenné
valna, hanem elképzelhetetlenné is. Egy valos ok valds hatast hoz Iétre, s az okozott 1ét teljes

# Uo. (Kiemelés Sartre-tol.)

4 A létre vald rakérdezés Heideggernél is sajatos ingamozgasra készteti a 1étez6t a 16t és a semmi egyforman
eredendd lehet6sége kozott, a ,,metafizika alapkérdése” vonatkozasaban. — V6. Martin Heidegger: Bevezetés a metafi-
zikdba. Ford. Vajda Mihaly. Bp. 1995. 11-16. (5., 6., 7. és 8. paragrafusok.)

4 Sartre: i. m. 59.
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mértékben az okhoz ko6tddik pozitivitasaban. [...] a semminek a legkisebb csirajat sem hordoz-
hatja magaban.”’

Az egyetemes oksagi lancolatban nem lelhet6k fel a semmi hézagai, az ok az okozatbol
kozvetleniil kovetkezik, az ok-okozat viszonytérben nincsenek helyek, ahova a semmi, a nem
befészkelhetné magat. Ezért, ha a kérdés (a kérdésessé tevés értelmében) valoban semmit, a
kérdezettnek és a kérdezének egyarant le kell valnia bizonyos értelemben az egyetemes oksagi
lancolatrol, hiszen, amint Sartre fogalmaz, a kérdezéssel nemlegességek jonnek 1étre a vilagban:
»Akérdés révén [...] bizonyos mennyiségli nemlegességet vezetiink be a vilagba: latjuk, amint
a semmi irizalja a vilagot, megcsillan a dolgok felszinén.”*

Az a létez6, amelynek révén ,nemlegességek” jonnek 1étre a vilagban, és a semmi meg-
csillan a Iét felszinén, nyilvanvaloan a kérdezés 1étmodjaval biro 1étezd, aki éppen kérdezd
mivoltaban egyben erGs ontoldgiai entitas statuszra tesz szert, hiszen egyrészt megteremti a
semmit, masrészt onmaga okava lesz, a kérdésben ugyanis, mint mar jeleztiik, levalik a vilag
oksagi rendjérdl, szuverén 1étezéként hatarozodik meg: ,,Az ember [...] olyan 1étként mutat-
kozik meg, amely a vilagban életre kelti a Semmit, Gigy, hogy ebbdl a 1étb6l a nem-1ét alapjan
Onmagara hat.”*

Befejez6 megjegyzések

Nem kovetjiik itt tovabb Sartre fejtegetéseit, amelyeket az ember primer, alapvetéen kér-
dezdé/nemlegesitd vildghoz vald viszonyuldsanak elemzései inditottak el, és amelyek ezen a
ponton a szorongasra valo reflexiokkal folytatodnak, amelyek az embernek a szabadsagban
vald 6nmagaval szembeni ellentmondasos viszonyat ragadjak meg. Ezek a vizsgalddasok Sartre
fomiivének meglehetdsen az elején talalhatok, és éppen csak megnyitjak az utat az onmagaban-
lét/6nmagaért-1ét viszonyat targyald fenomenologiai ontologia problematikajaba valo beleme-
riléshez. Elemzéseinket a kovetkezokkel szeretnénk zarni:

Sartre a létkérdés els6foku tematizalasa soran elsddlegesen a Semmihez jut el, amit jol
illusztralnak az erre vonatkozo fejezetet ebbdl a szempontbol lezard sorok: ,,Ahhoz, hogy az
ember kérdezni tudjon, sajat semmije kell lehessen, vagyis: 1étében csak akkor tartozhat ere-
dendden a nem-1éthez, ha 1éte 6nmaga altal dermeszti a semmit Snmagaba: igy jelennek meg a
mult és a jovo transzcendenciai az emberi valosag idobeli 1étén beliil.”°

Ezzel a megallapitassal Sartre természetesen egyaltalan nem mondta ki az utols6 szot a 1ét,
hiszen mint jeleztiik, ezeknek a kategorialis viszonyoknak a targyaldsa a fomi keretén beliil
igazabol még csak ezutan kdvetkezik. Részilinkrol itt elegenddnek tartjuk azt, amit ezek a sorok
a kérdés, a 1ét, az ember, a semmi vonatkozasaban szintetikusan, egész eddigi fejtegetéseinek
fényében, kimondanak. Az ember az az ontologiai entitas, aki a léttel bizonyos értelemben
korrelativ semmit a maga vilagban vald 1étének sajatos modalitasaval kitermeli. A 1étre vonat-
kozo kérdés elemzése soran Sartre a Semmihez jut el, de az ember sajatos 1étszituacionalitdsan

4 Uo.
“ Uo.
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keresztiil, és ezaltal tulajdonképpen a viszony forditottja is igaz, a Semmi kozvetitésén keresztiil
az emberhez jut el, aki a Semmihez, és igy a Iéthez valo viszonyaban szabad, szuverén, ontolo-
giailag erds entitasként hatarozodik meg.

Questioning, Denial and Nothing. Contribution to Sartre’s Interpretation of Nothing
Keywords: Sartre, questioning, denial, nihilation, being, intentionality of questioning, dimension of answering, causality,
indetermination

Opposite to common thinking and mainstream scientific and philosophical paradigms, Sartre — in agreement with
Heidegger — considers nothing as “something”, the interpretation of which can only be conceived within the universality
of the category of being, but which has at the same time a constitutive role in its semantic field. These two categories
can only be conceived in a kind of onto-logical correlation. The present thesis proposes an interpretation of Sartre’s
meaning of nothing, correlated to certain fundamental ways of man’s rapport to being, such as questioning, denial,
reduction to nothing etc., conceived ontologically, based on analyses conducted in the introductory part of his work
entitled Being and Nothing.



Szilagyi-Gal Mihaly

A ,,masik” esztétikai jelenléte
Hobbes szerzodéselméletében

A polgartarsam mint fikcio

A szerzbdéselméletek természetjogi logikaja tavol esik az esztétika targyalasi univerzuma-
tol. Ennek ellenére az uralkodo, aki valojaban sajat alattvaloinak nyilvanos ,,arca”, mégis bevon
esztétikai jelenségeket a klasszikus modern politikafilozofiaba. Az alabbi elemzés harom ilyen
jelenséget vesz szemiigyre Thomas Hobbes filozofiajaban: a reprezentaciot és a retorikat, vala-
mint a képzeletet, amely nélkiil az alattvalo és az 6t reprezental6 uralkodo kdzotti hierarchia és
logikai viszony nem volna lehetséges.

A 16., 17. és 18. szazad Odriasi hatast politikafilozéfiai modellje, a Grotius, Puffendorf,
Hobbes, Locke, Rousseau, a 20. szazadban pedig Rawls nevéhez fiiz6d6 szerzédéselméletek
célja az volt, hogy politikai kdzosségek nyilvanos intézményeinek, elsésorban a hatalomnak a
jogszeriiségét ne az adott kozosség hagyomanyai alapjan probaljuk megindokolni, hanem az
észszeru egyiittélés valamilyen evidens emberi minimumanak modellezése alapjan.

A szerzédéselméleti paradigma konzervativ kritikaja kdzismerten azt allitja, hogy nem azo-
nosithato olyan pillanat a torténelemben, amikor emberek Osszegyiiltek, és szerzodést kotot-
tek egymassal, miszerint mostantol kdzhatalmat biznak meg 6nmaguk védelmére és egymas
kolesonds korlatozasara, ami bar természettdl kapott egyéni szabadsaguk csokkentését jelenti,
ugyanakkor sokkal nagyobb biztonsagot kinal, mint e szerzdés el6tti allapot. Bar tobbek ko-
z06tt maga John Locke allitja Mdasodik értekezés a kormanyzatrol cimii mtivének V. és VIII.
fejezetében, Robert Filmer ilyen jellegii kritikajara valaszul,' hogy igenis voltak szerz6déses
allamalapitasok, tovabba azt, hogy a természeti allapot alapvetd moralis helyzetei barmikor,
barhol visszakdszonhetnek emberek kozott, akik példaul egy erddben eltévedve csakis egy-
massal kooperalhatnak. Szerzédéselméletiik jelentds kiilonbségein tul 1ényegében ugyanezt
vallja Hobbes is a Leviatan XIII. fejezetében.? Locke szerint az ilyen extrém esetekben kiviil
keriilink az intézményeken, és ennek kovetkeztében a természeti allapotban uralkodoé logika
1ép érvénybe: 6nmagam és tulajdonom, illetve a masik ember védelme.® A konzervativ politikai

Szilagyi-Gal Mihaly (1971) — PhD, egyetemi adjunktus, ELTE, Budapest, szilagyi-gal.mihaly@btk.elte.hu

A tanulmany els6 valtozata megjelent 4 félreértés esélyei — Filozdfiai, politikaelméleti és retorikai irdsok (Bp.
2018) cimi konyvemben.

' V6. Sir Robert Filmer: Patriarcha és egyéb irasok. Ford. Nagy Levente. Kvar 2003. 125-128; James Tully: 4n
Approach to Political Philosophy: Locke in Contexts. Cambridge 1993. 103, 283-284.

2 V6. Thomas Hobbes: Leviatan. Vagy az egyhdzi és vilagi dllam formdja és hatalma (1651). Ford. Vamos Pal.
Bp. 1999. 169-170.

3 John Locke: Mdsodik értekezés a kormanyzatrél. Ford. Endreffy Zoltan. Kvar 1999. 50.
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gondolkodasban ma is jelen van a kritika, miszerint a szerzédéselméleti modell fiktiv, kultaratol
¢s torténelemtdl fliggetlen, hermetikus jatékszabalyokbol akarja levezetni az allam megalapo-
zasat, mikozben a valosag az, hogy a politikai kozosségek és allamaik mindig is valamilyen
konkrét torténelmi/kulturalis 6rokség szabalyai szerint alakultak ki és miikddnek.

Azt allitom, hogy a szerzédéselméleti modellnek van egy mas, Iényegibb fiktiv jellege is,
amely nem fiigg a szerzOdésszerli kozosségteremtés eldonthetetlen torténelmi valosagatol, a
kultaran ¢és torténelmi idon kiviili okoskodas vadjatol, vagyis nem a kozismert konzervativ
érvkeészlet célpontja. Ez a mélyebb fikcio az, hogy a politikai kozosség tagjai nem ismerik
egymast, hanem csak a hatalmi reprezentacion keresztiil ,,latjak” egymast, és talalkoznak egy-
massal allampolgarként. Ebben a talalkozasban mindig egy ,,delegalt”, nyilvanossa tett arcunkat
hasznaljuk, és ez az arcunk néz vissza rank, amikor a hatalom az altalunk sajat érdekiinkben
elfogadott torvényeit alkalmazza rank — vagyis e viszony lényegeként mi magunkra. Réadasul
Locke modelljével ellentétben Hobbes rendszerében ez az arc nem is ,,hivhat6 vissza”, hanem
végérvényesen ra van ruhazva az intézked6 hatalomra.

Mas szbval a filozdfiai szerzodéselméleti modellt tobbé-kevésbé alkalmazo nagy 1éleksza-
mu modern politikai kdzosségek valdjaban ,.arctalan tomegek™ a sz szoros értelmében, mert
nyilvanos (hatalmi, intézményes) folyamataik egymast nem ismerd és egymast még csak soha
nem is 1até személyek kozotti elvont szerzédések eredményei, amely folyamatokban a fent va-
zolt nyilvanos arcukat hasznaljak. A hatalom ¢és az egyének egymas kdzotti viszonya ebben az
értelemben lényegileg retorikai, mert csak a reprezentacio folyamatos megiizenésében létezik,
azon kiviil semmi.

A szerz6déselméleti modell értelmében tehat allampolgarokként tigy mitkddiink egyiitt in-
tézményeink megalapozasaban, hogy ismeretlenek és lathatatlanok vagyunk egymas szamara.
Ezt a politikai 1étiinket Osszetartd folyamatos képzelet altal kell athidalnunk. E nélkiil a kép-
zelet nélkiil nem gondolhatjuk, hogy masok is vannak rajtunk kiviil, akik az allam szerveinek
(a védelemnek, a rendfenntartasnak, az adoszedésnek és elsésorban maganak a hatalomnak)
hozzank hasonldéan tudataban vannak, mi tobb, egyéni onfenntartasunkat nagyjabol ugyanazok
a racionalis megfontolasok motivaljak.

A politikai rend retorikdja

A De Cive és a The Elements of Law cimii miivekben Hobbes retorikaellenes allaspontot
képvisel. Ez a Leviatdnban megvaltozik.* A korabbi allaspont szerint az ¢kesszolas altali meg-
gy0zés a politikaban lebecsiilendd. Ezzel szemben a Leviatanban mar egy olyan retorikafelfogas
érvényesiil, amely egyfeldl tovabbra is tobbre tartja a bizonyitas tudomanyos nyelvhasznalata-
nak szigorat, mint a meggy6z¢s szemfényveszto retorikajat, masfeldl szamot vet azzal, hogy a
tanulatlan sokasagot mégis inkabb a retorikailag szép beszéd gy6zi meg, mint a tudomanyosan
helyes.

A Leviatan 11. fejezetében megtudjuk, hogy azok, akik nem valamilyen kollektiva tagjai-
ként élnek, sajat szavaikkal nevezik meg a dolgokat. A mi elsd, Az emberrdl cimi részében
Hobbes leirja a nyelv magan- €s nyilvanos hasznalatanak kiilonbségét. Ez a megkiilonboztetés

4 V6. Quentin Skinner: Reason and Rhetoric in the Philosophy of Hobbes. Cambridge 1996. 426.
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az egész muben dontd marad az ember politikai 1éte megértésének folyamataban. A IV. fejezet
a politikai kdzdsség egészétdl eltérd maganérdekek elfogultsagarol beszél, ami nem az uralkodo
tudomanyosan is érvényes céljainak nyelvén nyer kifejezést, hanem a babonak elfogult, tudo-
manytalan és nem a kdzosség egészét szolgald nyelvén. A XXXI. fejezetben azt tanuljuk, hogy
a szavak altali kormanyzas megkdveteli a szavak nyilvanos és barki altal értheté kimondasat,
maskiilonben nem lehetnek torvényesek. A nyilvanosan legitim beszédnek ez a felfogasa csakis
az uralkoddt nevezi meg nyilvanos besz¢él6ként.

Az egyén maganemberi és politikai 1étrészének ez a dualitasa a nyelv kettds hasznalatanak
felfogasaban egybecseng a mii f6 tézisével, mely szerint a politikai kozosség 1étjogosultsaga
a habort felszdmolasa, mivel a hdboru politikan kiviili, vagyis természetes viszonyok kozotti
természetes 1étallapot.® Az egyén és a k6z0sség, az egyén és az uralkodo céljainak kiilonbsége,
valamint a mindennél nagyobb veszély, a polgarhaborti mind abboél ered, hogy a hatalom a
partikularis igényeket nem tudja ellendrzése alatt tartani, emiatt a politikai egység felbomlik, és
visszatér a természeti allapot haborts jellege; marpedig ez Hobbes érvelésében egyszersmind
azt jelenti, hogy a dolgok nem aszerint torténnek, ahogyan az uralkodé beszél.” Az uralkodd
kifejezéseinek megfeleld élet ugyanis a béke és a rend. Ezzel szemben az, ahogyan mindenki
mas beszél, az a haboru és a kaosz (a Behemot) vilaga.® A XVI. fejezetben megtudjuk, hogy
megkapo szonoklat hatasa ala keriilni Gt a polgarhaboruhoz.’

Hobbes a politikai k6zosség szerkezetét a tudomany szigoraval méri.'° Ez szamara egyszer-
smind nyelvi elvarasrendszert jelent.

A politikai rend és a nyelvi/retorikai rend ezen k6zos célrendszerében nyer értelmet a koz-
rend és a haboru, illetve ennek hatterében a nyilvanosan érvényes hatalmi beszéd és a politi-
kailag irrelevans (ne adj isten 14zitd) maganbeszéd kiilonbsége és fesziiltsége. A tudomany, a
politika és a retorika egyesitési igénye a politikai k6z6sség szemantikai integralasa is egyben.!!
Eszerint a kozdsséget az uralkodé altal definialt jelentéseknek kell eligazitaniuk a nyilvanos
(politikai) magatartas kérdéseiben, amelyek egyszersmind tudomanyosan is igazolhatok.

Fontos észrevenni, hogy Hobbes nem alkalmaz normativ szempontrendszereket, épitménye,
a felvilagosult, de mai szemmel elnyomd és szolasszabadsag-ellenes allamhatalom értéksemle-
ges intellektualis konstrukcio. Esztétikai elemei a reprezentacio és a retorika. A retorikat Hobbes
valtozo hangsulyokkal, de egész életmiivében a politikai gondolkodas és cselekvés alapvetd
tényezdjének tartotta.

A nyilvanos és a magancélra hasznalt nyelv kiilonbsége mint retorikai probléma egy mé-
lyebb esztétikai szinten jelentkezik a miiben, ez a reprezentacio. A XVII. és X VIII. fejezetbdl

5 V6. Ludassy Maria: Szavak és kardok. Nyelvfilozéfia és hatalomelmélet. Bp. 2004. 9.

¢ ,,[A]Jmeddig nincs a kozhatalom, amely mindenkit kordaban tart, addig az emberek olyan allapotban élnek, amit
habortnak neveziink, ez pedig mindenki haboruja, mindenki ellen [...].” — Hobbes: i m. 168.

A jelen kontextusban nem teszek kiilonbséget nyelv és beszéd kozott, mert mindkettdt a politikai kommunikacios
cselekvés értelmében hasznalom.

8 V6. Hobbes: i m. 197-210.

® V6. William R. Lund: Hobbes on Opinion, Private Judgment and Civil War. = History of Political Thought
1992/1. 51-72.

10°V6. Christine Chwaszcza: Anthropologie und Moralphilosophie im ersten Teil des Leviathan.=Thomas Hobbes:
Leviathan, oder Stoff, Form und Gewalt eines biirgerlichen und kirchlichen Staates. Szerk. Wolfgang Kersting. Berlin
1996. 83—-107. 88.

'V§. uo. 88-90.
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megtudjuk, hogy az uralkod6 nem magéanszemély, hanem nyilvanos személy, aki a kozds-
ségen beliill kotdtt maganszerzédéseket szavatolja, ezek ugyanis a kdzhatalom nélkiil ,,csak
szavak”. Tovabba nemcsak az uralkodd, hanem maguk a k6zosség tagjai is mint szerz6d6
felek csakis nyilvanosan 1éteznek.'? Az egyénnek mint egy politikai kozosség tagjanak ez a
kettés ontologidja a modern public — private distinkcio talan legkorabbi rendszeres kifejtése.

Reprezentacio, retorika és képzelet

Na marmost a szerzoédéselméleti értelemben vett ,,masik” a reprezentcio altal keletkezd
nyilvanos beszédben jelentkezik, a kdvetkezoképpen. A szerzodéselméletileg kigondolt politi-
kai kozosségben a nyilvanosan kimondott szot az teszi kényszeritd erejiivé és egyben jogossa,
hogy a kozhatalom joga valdjaban a kozosséget alkotd egyének atruhazott joga, amellyel ok
meég a kozosséget megel6z6 természeti allapotban rendelkeztek. A kdzvetlen dnvédelem jogan
kiviil az egyén atruhazza 6nmaga oltalmazasanak jogat a kozhatalomra, mert a kdzhatalom
jobban képes azt az egyén javara forditani, mint az dnmaga javara. Az egyén ugyanis a termé-
szeti allapotban barmit megtehet 6nmagaért, amit csak jonak lat, nem korlatozza sem jog, sem
erkolcs, mivel ezek csak a szerz6dés utani, a politikai allapotban 1éteznek. Am mivel az Gsszes
tobbi egyén is ugyanigy cselekedhet, az egyén élete a természetes szabadsag ezen koriilményei
kozott rovid és veszélyekkel teli, halala pedig er6szakos. De a kozhatalom sokkal kiterjedtebb
eszkozei altal képes az egyént megkimélni attol a szenvedéstdl, amit a természetben kénytelen
megtapasztalni. Am ennek az az alapfeltétele, hogy az egyén a kozhatalomra atruhazza 6nmaga
oltalmazasanak vele sziiletett jogat; a kozhatalomra, amely éppen ebben az atruhazasi aktusban
szilletik meg. Igy az egyén a biztonsagért cserébe lemond szabadsaganak nagy részérél, és
Locke-kal ellentétben, Hobbes rendszerében az egyén mint e szerz6dés altal 1étrejovo kdzosség
alattvaldja vissza sem kaphatja a hatalomnak atadott jogait.

Ebben a szerkezetben tehat a beszélé uralkod6 valdjaban a beszEél6 allampolgar maga.
A politikai kozosség ontoldgidjanak ebben a mozzanataban jelenik meg a reprezentacio, és
késziti el a terepet a szerkezet tobbi épitdeleméhez, a vezetés és a vezettetés sajatos reto-
rikajat is beleértve. A hipotetikus szerz6dés, a beldle sziilet6 politikai k6zosség (a Leviatan
maga), az egyén és az uralkodo ezen Osszefliggésében jelenik meg egy sajatos esztétikai elem,
a retorika, amely maga is az ontologiailag elébbvald esztétikai elembdl, a reprezentaciobol
szarmazik. A reprezentacios viszony szerepe annak a hierarchidnak a kijel6lése a természeti
jogait atruhdzo6 egyén és a hatalom kozott, amelyben a retorika egyaltalan értelmet kaphat.
A reprezentacioban megsziileté hatalom és az alattvalo viszonyat a retorika ismétli meg a
vezetés minden egyes aktusaban.

Ha abbol indulunk ki, hogy a Leviatanban az uralkodé beszéde rendet teremt, akkor a retori-
ka mint hatalmi metodologia legitim. A ,,sz€p” beszéd ltal nyilvanosan képviselt hatalmi {izenet
a tudomanyos értelemben is ,,helyes” cselekvést hivja életre. Am a retorika rehabilitacidjat
Hobbes csak a hatalmi gyakorlat szdmara engedélyezi, az alattvalok szamara nem.

12 V6. Reinhard Brandt: Das Titelblatt des Leviathan. = Thomas Hobbes: Leviathan, oder Stoff, Form und Gewalt
eines biirgerlichen und kirchlichen Staates. 29-55.
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Mig tehat a nyilvanossa tett maganérdek a fenti relacio értelmében retorikailag ,,csunya”, a
hatalom beszéde ,,sz&p”. A hatalom beszéde a rendé.!* A Leviatan zart, hierarchikus rendszer,
eleve kijelolt és valtozatlan szerepekkel.

A retorika ebben a szerkezetben nemcsak a politikai, hanem a nyilvanos intellektualis mono-
polium hordozoja is. A retorikai aktusokban I1étezd hierarchia nemcsak a vezetés tudasara terjed
ki, hanem a tudasra magara is. A rendszernek ez a tulajdonsaga a mar emlitett IV. fejezetben
kezd kibontakozni, amelyben a fogalmak egymasra épiilésérdl és az ebbdl adodo sziikségszert
logikai kapcsolataikrol olvashatunk. Hobbes allama nem ideologikus allam, hanem szigortian
Orzott jelek épitménye.

A Leviatan maga, mint metafora ebben a végérvényesen zart emberi rendben elvalaszthatat-
lanul kapcsolja Gssze a hatalmi beszédet a személy elvontta racionalizalt dnreprezentaciojaval.
Az 6nmagat reprezentald személy megkettézodésében, amelynek szerkezetét leginkabb a XII1.
fejezetben olvashatjuk, az 6nmagat (és persze polgartarsait is) nyilvanos/politikai szerepkorben
lato alattvald korvonalazodik; ebben az dnreprezentacioban mint a politikai ember inherens
képzeleti aktusaban kdszon vissza a magan és a nyilvanos kiilonbségének retorikai hierarchiaja.

The Aesthetic Presence of the ”Other” in Hobbes’s Social Contract Theory
Keywords: contract theory, rhetoric, science, language, aesthetics, imagination, dependent, representation, public

In several of his works, Thomas Hobbes contrasts rhetorical and scientific speech. Although in Leviathan his
position is changed, Hobbes continues to emphasize the inordinate, excessive nature of rhetorical speech in politics
and distinguishes it from sovereign scientifically true and legally correct speech. According to my thesis, both models
of persuasion, the rhetorical and the anti-rhetorical model, have an aesthetic character in Leviathan. This fact is evident
in the doubling of the person who represents both his/her self and his/her fellow citizens as dependent subjects in their
public/political roles; .This self-representation as the inherent imaginary act of the political man echoes the rhetorical
hierarchy of the difference between the private and the public.

13 V6. Thomas Hobbes: Leviathan, oder Stoff, Form und Gewalt eines biirgerlichen und kirchlichen Staates. 270.



Prahovean Vasile

A tobbség zsarnoksagatol a szelid onkényuralomig

A 19. szazad liberalis gondolkodoéi egyarant osztottak azt a nézetet, miszerint az egyéni
képességek a tarsadalmi fejlédés legfobb mozgatdi. Ettél a megfontolastol vezérelve a libera-
lizmus doktrinaszerii kifejtése az egyéni szabadsag kibontakozasterének megalapozasara tore-
kedett, amelyet a maganszféra haboritatlansaganak elvével egészitett ki.

Benjamin Constant és Alexis de Tocqueville nevéhez fiizédik az a fordulat, amely j csil-
lagzatba helyezi a szabadsdg és demokracia témdjaval foglalkozo6 fejtegetéseket. A politikai
gondolkodast meghatarozo locke-i szerzédéselmélet a kozjo fogalmat a tdbbségi szempontnak
fejtette meg, mig az egyedi allaspontokat a kiilonck6dd, 6nz6, irracionalis zsarnoki térekvések-
nek tulajdonitotta. ,,A tobbség erkdlcsi uralma részint azon az eszmén alapul, hogy az emberek
egyesiilt csoportjaban tobb a felvilagosultsag és a bolcsesség, mint egy maganyos egyénben, s
a torvényhozok nagy szamaban, mint egyéni kvalitasukban”,' 6sszegezi Tocqueville a mindenkori
demokratikus parlamentarizmus alaptézisét szolgaloé gondolatmenetet. Locke megitélése szerint
a tobbségi dontés szabalya a vele sziiletett jogok természetes kiegészitdje, és a mértékletesség
és észszerliség 1égkorében megszilarditja a civil tarsadalom legitimitasigényeit. Fel sem meriilt
benne a tobbségi cselekedetek elfogultsaganak és féktelenségének gondolata, valamint az, hogy
a kdzvélemény nyomasara olyan demokratikus torvényeket szavaztathatnak meg, amelyek a
tobbség akaratanak kiszolgaltatott egyének és kisebbségi csoportok szabadsagat veszélyezteti,
netan ,,istenadta” természeti jogaiktol fosztja meg dket.

A rousseau-i egy ¢és oszthatatlan altalanos akarat elmélete ennél drasztikusabban kezeli az
6nallo individualis allapotok kérdését. Rousseau egész gondolatvilagat arra alapozta, hogy egy
szabad nép polgara magatol értetédden szabad emberként kezelendd. Ebbdl kifolyolag, a nem-
zet fliggetlenségének €s ethoszanak megorzése a tulajdonképpeni cél, és ez indokolja, hogy
a k6z0sség normai részletekbe menden szabalyozhatjak a polgarok maganéletét. A szokasok
¢és hagyomanyok apolasa a szuverenitas leghatékonyabb védelmezdje, mert biztosak lehetiink
afeldl, hogy nem szolgaljak idegen népek hegemon érdekeit. Rousseau citoyenszabadsagat nem
sérti, ha az altalanos akarat nevében mindenre kiterjedd eldirasok a népszellem tiszteletben tar-
tasara kotelezik a szertedgazo egyéni cselekedeteket, sot, a kényszerités a szabadsag eszkozévé
valik, amikor a szuverén kozosség érdekeit képviseli.

A Constant altal megfogalmazott Rousseau-paradoxon Iényegében megvilagitja a szerz6dés-
elméleteket jellemz6 kollektivizmus és a liberalizmust meghatarozé individualizmus kozti ellenté-
tet: ,,ez a fenséges szellem, akit a szabadsag tiszta szerelme lelkesitett, midén modern korunkban
kivanta atiiltetni a korabbi korok tarsadalmi hatalmat, kollektiv szuverenitasat, voltaképp a
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! Alexis de Tocqueville: A demokrdcia Amerikdban. Ford. Frémer Jusztina et all. Bp. 1983. 214. A tovabbiakban
Tocqueville: A demokraciarol.



A TOBBSEG ZSARNOKSAGATOL A SZELID ONKENYURALOMIG 27

zsarnoksag tobb neme szamara is végzetes iriigyekkel szolgalt.”> A kontraktualizmus képvi-
selinek tartalmilag homalyos volt az egyéni jogok és szabadsagok fogalmanak jelentése, és
ebbdl fakadoan tarsadalmi konstrukcidjuk nem szamolt azok specifikus jellegével.> A modern
értelemben vett szabadsag épp az egyéni szabadsagok ¢és jogok gyakorlasaval igazolja magat,
¢és azok megsértését zsarnoki tendenciaknak tulajdonitja. A mentalitasvaltast kovetden a szabad-
sag kérdése mas viszonyitasi pontokhoz igazodik, és kitiintetett figyelemmel taglalja, miként
veszélyeztetik az egyéni kezdeményezés szférajat a hagyomanyosan meglévd, illetve tjonnan
keletkezett hatalmi formak.

Rousseau a tarsadalmi szerzédés alapkovetelményeként fogalmazta meg a jogi egyenldség
elvét: a torvény nem kivételez, ugyanazon jogokat biztositja, és ugyanazon kdvetelményeket ta-
masztja mindenkivel szemben. Tamaszként még hozzaadta, hogy egyéni akarat jogszeriien mas
egyéni akaratnak ald nem vethetd, és ezzel a demokratikus viszonyrendszerek kialakulasanak
utjat egyengette, mert a népfelség és polgari jogok elvét, valamint a tdbbség akaratat érvényesito
demokracia a legalkalmasabb a két feltétel teljesitésére.

A 19. szazad elején az amerikai foderalizmus testesiti meg az Gjnak szamité demokratikus
allamformat. El6re latva a demokratikus eszmék jov6beli sikerét Tocqueville az Egyesiilt Allamokba
utazik, hogy kozvetleniil tanulmanyozza az ottani folyamatok alakulasat. Vizsgalodasai a tarsa-
dalmi mechanizmus minden fontosabb aspektusara kitérnek, és részletekbe menden targyalja a
modern demokracidval meghonosodo nyereségeket és veszteségeket. A demokracia eléonyére van
tobbek kozt, hogy a térvények a tobbség javat szolgaljak, és a polgarok részesedésével a hatalom
gyakorlasaban a jogszabalyok alkalmazésat leginkabb alulrél timogatjak. Az sem elhanyagolandd
koriilmény, hogy a véleménypluralizmust elfogadé és valtozasokra nyitott demokracia a legalkal-
masabb a hibas dontések gyors korrigalasara.

A masik oldalon, a térvénykezés és a kormanyzat kdvetkezetlensége, valamint a tobbség
mindenhatdsagabol taplalkozo — az eszmék torténetében addig nem tematizalt — elnyomas ve-
szélye nyom legtobbet a latba. Tocqueville a demokratikus gyakorlat legstlyosabb tévelygé-
sének tartja a domindns perspektiva egypolusti hatalomkoncentraciova torténd atalakulasat,
amelynek kovetkeztében a tobbség elkeriilhetetlentiil rakényszeriti akaratat mind a tarsadalom
intézményrendszerére, mind az egyéni cselekedetekre. Megitélése szerint ennek a legfobb oka
abban talalhato, hogy a locke-i és rousseau-i alapokat 0sszeegyeztetd szovetségi konstrukceio a
tobbségi véleményt az egyediili legitim hatalomforras statusaba juttatja: ,,azt az eszmét, hogy
felvilagosultsag révén a tobbség joggal kormanyozza a tarsadalmat, az elsé bevandorlok hoztak
magukkal az Egyesiilt Allamok foldjére”.*

2 Benjamin Constant: 4 régiek és a modernek szabadsdaga. Ford. Réz Pal. Bp. 1997. 247.

3 A francia forradalom koriilményeit vizsgaloé Tocqueville a kovetkezoket irja: ,,Atydink nem ismerték még az
individualizmus sz6t, amelyet sajat hasznalatunkra alkottunk meg, mert az ¢ korukban valoban nem létezett még olyan
individuum, amely ne tartozott volna valamely csoporthoz, s amely teljesen egyediilallonak tekinthette magat Ez [...]
afféle kollektiv individualizmus volt, amely elokészitette a lelkeket az altalunk ismert, igazi individualizmusra.” —
Alexis de Tocqueville: 4 régi rend és a forradalom. Ford. Hahner Péter. Bp. 1994. 129.

4 Tocqueville: A demokrdcidarél. 214.
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A montesquieu-i érvelés, amelynek értelmében a hatalmak megosztasa a leghatékonyabb
modszer a zsarnoksag megfékezésére, implicite érvényre jut annak felismerésével, hogy semmi
nem tud ellenszegiilni a kozvélemény lehengerl6 erejének: ,,ha egy embert vagy partot igazsag-
talansag ér az Egyesiilt Allamokban, ugyan kihez fordulhat orvosolasért? A kozvéleményhez?
Hiszen ez alkotja a tobbséget. A tdrvényhozo testiilethez? Ez képviseli a tobbséget, vakon en-
gedelmeskedve neki. A végrehajto hatalomhoz? Ez a tobbségtol kapja a megbizatasat, s annak
passziv eszkoze. A hader6hoz? A haderé nem egyéb, mint a felfegyverzett tobbség. Az eskiidt-
székhez? Az eskiidtszék azonos a tobbséggel, felruhazva azzal a joggal, hogy itéleteket hozzon:
magukat a birakat bizonyos allamokban a tobbség valasztja.” A tobbség zsarnoksaga mégis
lényegesen kiillonbozik a despotizmus hagyomanyos formaitél, mert az elnyomast nem a nép
jogait eltipr6 uralkodo, hanem éppenséggel a nép gyakorolja.

A rémai ,,csaszarok hatalma végtelen és megfellebbezhetetlen volt, igy hat megtehették, hogy
szabadon kovessék kiilonc hajlamaikat, €s az allam nyujtotta sszes lehetoségeket ezek kielégitésére
hasznaljak”.® Mégis ,,a tudas elégtelensége, a kozigazgatasi eljarasok tokéletlensége és kiilondsen a
Iétfeltételek egyenldtlenségébdl fakado természetes akadalyok’™ oda vezettek, hogy ,,zsarnoksagukat
kevesekre korlatoztak s csak néhany dologra iranyitottak™.® Az ijkori abszolutizmus szintén beérte a
manifeszt ellenvélemény elhallgattatasaval, csak a tron kozelében 1évok szamara tette kotelezoveé az
uralkod6 gondolatvilaganak elsajatitasat: ,,a kiralynak kiilonben csak anyagi hatalma van, mellyel a
cselekedetekre hat, de az akaratig nem juthat el”.° Ettdl eltéréen a demokratikus 6nkényuralom ho-
rizontalisan terjed, és konyortelen kovetkezetességgel feliilvigyazza a maganvélemények alakulasat:
,,amig a tobbség bizonytalan, az emberek beszélnek; mihelyt azonban végleg kialakult véleménye,
ki-ki elhallgat, s barat, ellenség, tigy tiinik, egyként kocsijahoz szeg6dik™.!

A felvilagosodas eszméinek hatasara a kinpadok eltlintek a varosok tereir6l, és veliik egytitt
a lanc és a bakd — ,,a hajdani zsarnoksag brutalis eszkozei”.!! A tobbség intoleranciaja ehhez
igazodik, és kevésbé folyamodik nyilt erdszakhoz, ,,a demokratikus zsarnoksag hagyja a testet,
egyenest a lélek felé tor”.'> A kirekesztés, kikozosités, megbélyegzés, méltosagvesztés, zsarolas
eszkoztara vettetik be, hogy megtdrje azt, aki az altalanos nézettel szembeszegiil. Miként a va-
losag szdmtalanszor visszaigazolta, a maganytol valo félelmiikben az emberek legtobbje inkadbb
meghatral, és megfelel a kozakarat elvarasainak.

Liberalis mércével mérve a tarsadalom allapota egyéni allapotokrol olvasandé le, aminek
fényében, minél szabadabbak a polgarok, annal szabadabb maga a tarsadalom. Ezért a tobbség
mindenhatosaganak szentelt fejezet'® befejez6 bekezdései a szellem szabadsaganak hianyat fir-
tatjak, és Tocqueville szemében ennek a legnyilvanvalobb jele az, hogy ,,Amerikanak még nincs
igazan nagy ir6ja”.'"* Annak okat, hogy mégsem egy hatalmas zsarnoksag latott napvilagot az
Ujvilag foldjén, a foderativ szerkezet kdzpontositd fogyatékossagaiban kell keresni.
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A Miféle onkényuralomtdl féljenek a demokratikus nemzetek' cimii fejezet 6t év toprengésé-
nek eredménye, amelynek megirdsat a demokratikus eszmék kiiszobon 4ll6 eurodpai térhoditasa
osztokélte. Ugyanis az Allamokbol visszatéré Tocqueville magallapitisa szerint Eurépa ural-
kodoi mieldbb felismerik, ,,hogy az amerikaihoz hasonlé demokratikus rend milyen példatlan
lehet6ségeket kinal az dnkényuralom megteremtésére”,'s és hatalmuk novelése érdekében a
kormanyzatok megragadjak az ujonnan kinalkozo esélyeket. Az amerikai erdviszonyok vizsga-
latabol Tocqueville azt a kovetkeztetést vonta le, hogy ,,ha az egyeduralom mar megvalositotta
[...] akozigazgatasi centralizacidt, akkor [...] egy ilyen kdztarsasagban a zsarnoksag elviselhe-
tetlenebbé valnék, mint Eurdpa barmelyik abszoliit monarchidjaban”.'” De a kdzpontositas joval
mélyebb és erdsebb eurdpai gyodkerei arra birjak, hogy tovabbi elemekkel bdvitse a tobbségi
demokracia és centralizacid kapcsolatabol szarmazé veszélyek lajstromat.

A tobbség dnkényuralmat targyald elemzésében tisztazta, hogy a modern zsarnoksag inkabb
a joval atfogobb és szelidebb gyamkodo hatalom képét olti.'® A szelid despotizmus hipotézise
annak a felismerésnek az eredménye, hogy az ujkeletti onkényuralom utjat egyarant egyengeti,
mind az allam hatalmat kozvetlentiil befolyasolé kdzvélemény, mind a demokratikus eszmé-
nyeket manipulald allamhatalom. Az altalanos jolét és egyenloség megalapozasara torekvo de-
mokratikus szerkezet gyorsitja a folyamatot, mert egyszerre kivan eleget tenni a népfelség és a
tarsadalmi védettség kdvetelményeinek. Az emberek ,,sziikségesnek érzik, hogy vezessék dket,
am szabadon akarnak lenni”," allapitja meg Tocqueville, és ez teszi lehet6vé, hogy a szabadon
valasztott kozhatalom a kozigazgatasi despotizmus nyomdokait kdvesse.

A joindulata allamhatalom képét magara 61t6 6nkényuralom megteremti a polgarok bizton-
sagérzetének koriilményeit, elére latja és kielégiti a sziikségleteket, megkdnnyiti az 6romok
szerzésének modjat, és aktivan kozremiikddik a mindennapos ligyes-bajos dolgok megoldéasa-
ban. Célja nem letorni, hanem ellagyitani az akarater6t, hatalma kiteljesedése érdekében atveszi
az egyéni sorsok iranyitasat, és bonyolult, aprélékos, részletekbe mend torvényekkel szabalyoz-
za a tarsadalom miikodését. Azzal, hogy folyamatos akadalyokat gordit az 6nallo kezdeménye-
zések Utjaba, lassan leszoktatja az embereket szabad akaratuk hasznalatarol, ,,;s végiil félénk,
iparkodé nyéjja alacsonyitja mindegyiket, pasztoruk pedig a kormany lesz”.%

Visszatéré motivumként, a gondolkodas szabadsaganak elfojtasa a legkdzvetlenebb modja
annak, hogy a kényelem tere az 6nkényuralom melegagyava idomuljon. ,,Engem nem is az
uralkodé milyensége, hanem inkabb a behddolas érdekel”,?! hangsilyozza Tocqueville. Majd
felmérve ,,a gondolkodas ziirzavaratol és az élet gyotrelmeitdl”* megkimélt alattvalok sivar po-
litikai lehet6ségeit, a szabad valasztasok gyakorlati hidbavalosagara kovetkeztet: ,,nehéz elkép-
zelni, hogyan is tudhatnanak jo vezetéket valasztani maguknak olyan emberek, akik végképp

15 Uo., a II. konyv, negyedik része, hatodik fejezetének cime.
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leszoktak 6nmaguk irdnyitasarol; s az is teljesen hihetetlen, hogy egy szolganép valaha is képes
lenne liberalis, energikus és bolcs kormanyt megszavazni”.”* Mégis mintha a torténelem vész-
madara sejtetné magat a jov0 lathataran, kovetkez6képpen zarja a kozigazgatasi despotizmussal
foglalatoskod6 gondolatait: ,,nem tagadom azonban, hogy még az efféle alkotmany is sokkalta
kedvezdbb volna, mint az, amely egyetlen emberre vagy egy felel6tlen testiiletre bizna a mar
kdzpontositott hatalmat. A demokratikus zsarnoksag dsszes lehetséges valtozatai koziil bizony-
nyal ez utobbi volna a legrosszabb.”*

*

,»[O]lyan egymashoz hasonlo és egyenlé emberek tomegét latom, akik sziinteleniil 6nmaguk
koriil forognak, hogy kicsinyes €s kozonséges oromoket szerezzenek maguknak, s ez betdlti
lelkiiket. Mindnyéjan maganyosak, a tobbiek sorsahoz szinte semmi koziik: szamukra az egész
emberiséget gyermekeik és kozeli barataik jelentik; ami pedig honfitarsaikat illeti, mellettiik
¢élnek, de nem latjak dket; csak onmagukban és 6nmagukért 1éteznek, s ha a csalad meg is maradt
szamukra, hazajuk mar nincs tobbé.”?

Kevésbé gondolnank arra, hogy még a nemzeti forradalmakat megel6z6 idékbol szarma-
z06 szoveg ennyire megkozelitheti napjaink hiperindividualista beallitottsaganak realitasat.
Felmeriilt volna Tocqueville gondolatvilagaban egy szélsdségesen egocentrikus liberalizmus
lehetdsége? Igaza lesz abban, hogy a jolét ideologiaja a sziik korli maganélet 6nos érdekeinek
hajkurédszasaba torkollik, és a szabadsag 6sztonének teljes eltompulasat okozza? Milyen indi-
tékok vehették ra, hogy a Sapiens és Homo Deus szerz6jéhez?® hasonldan a nemzetiség és az
emberiség fogalmainak eltiinését josolja?

Ezeket a kérdéseket szinte lehetetlen megvalaszolni, inkabb irasainak kisugarzo tobblet-
értelme vehetd fontolora. Sokkalta nagyobb valoszinliséggel megallapithatjuk azonban, hogy
Tocqueville liberalizmusa az Gjkor szellemiségétdl ihletett jog- és szabadsagfelfogas vivmanya-
ira tdmaszkodik. Pontosabban a hattér jellegli kollektiv jogok horizontjan beliil valosulhat meg
a maganszféra szabad kibontakozasa. Kollektiv és egyéni jogok egyenstilya nélkiilozhetetlen
ahhoz, hogy a vilag a szabad 6nmegvaldsulas tajékava alakuljon, és barmelyik polus taltengése
sz¢&lsséges torekvések malméra hajtana a vizet. ,,En hajlamos volnék elhinni, hogy a szabadsag
kevésbé fontos a nagy dolgokban, mint a kisebbekben...”, kezdddik valloméasszer(i eszmefutta-
tasa, amely egyértelmiien kifejti, hogy a szabadsag csatajat tobbnyire a mindennapos dolgokban
kell megvivni. Tekintettel arra, hogy az egyéni jogok kevésbé hatékonyak a mindenkori hatalmi
gépezet tulkapasaival szemben, rogvest odafiizi: ,,ha azt gondolnam, hogy az egyik nélkiil va-
laha is biztosak lehetiink a masik fel61”.?
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26 Lasd Yuval Noah Harari: Sapiens. Ford. Torma Péter. Bp. 2015. a j6v6 birodalmaval, illetve Homo Deus. Ford.
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From the Tyranny of Majority to the Soft Despotism
Keywords: modern democracy, the will of the majority, public opinion, freedom, soft despotism, administrative
despotism

Tocqueville’s thought-world is decisively influenced by the conviction that modern democracy that is based on the
will of the majority is rather appropriate for creating equality than freedom. Moreover, the mass democracy leads to
oppression if the coercive force of the public opinion is extended over all the aspects of social life.

Democracy in America discusses in two different contexts the problem of totalitarianism supported by the
public opinion. The tyranny of majority is supplemented by the hypothesis of soft despotism, by recognizing that the
horizontally extending oppression can be generated by a state power that is manipulating the democratic ideas. The
administrative despotism reconciles the omnipotence of the public opinion with the centralizing tendencies and under
the aegis of the benevolent state power will take control over private lives. The individuals isolated from each other
are less capable of restraining its power, therefore it is essential that the exertion of individual rights and freedom has
to be supplemented with collective values.



Kiss Lajos Andrés

A ,,politikai” és a ,,kivétel” kategoriaja
Claude Lefort politikafilozofiajaban

A politikai (le politique) —
Lefort politikai filozofidjanak fundamentuma

A Claude Lefort— ¢és a legismertebb tanitvanyanak tekintett Marcel Gauchet — altal kifejlesz-
tett politikaclméletet igazabdl ,,atopikusnak” nevezhetnénk, mivel igyszolvan lehetetlen sza-
mara pontos helyet kijeldlni a ,,megszokott demokraciaértelmezések” kozott.! Oliver Marchart,
a kortars francia politikai filozofia egyik legjobb ismerdje ugy latja, hogy ilyen tekintetben
Claude Lefort Hannah Arendt szellemi rokonanak tekinthetd, mivel Arendt politikaelmélete is
ellenall a megszokott értelmezési sémaknak. Voltaképpen mindkét teoretikus esetén bele kell
torédniink, hogy olykor cs6d6t mond a tudomany ama tdrekvése, amely mindenaron klasszifi-
kalni, elrendezni kivan, és végiil megnyugtatd megoldasokkal szeretne szolgalni. Ugyanakkor
a Lefort-féle demokraciafelfogas lehetdséget ad annak bemutatasara, hogy az un. liberalis de-
mokracia paradoxonjainak marxista kritikdja miként kapcsolhaté dssze a rendkiviili allapot
Schmitt-féle elméletével.

Oliver Marchart ezzel kapcsolatban a kdvetkezdket mondja: ha mégis engedelmeskediink a
»klasszifikacios imperativusznak”, akkor Lefort elméletének — egyfajta harmadikutas torekvés-
ként — valahol a kommunitarius és a republikanus elméletek k6zo6tt lehetne megtalalni a helyét.

Jomagam tobbé-kevésbé egyetértek ezzel a meghatdrozassal, ugyanakkor jelen tanul-
manynak nem lehet célja, hogy részleteiben is bemutassa a Lefort altal bejart ,,fejlodési utat”.
Osszefoglaloan minddssze arra utalok, hogy Lefort —nagyjabol 1947-ig — a Moszkvabol iranyi-
tott Francia Kommunista Part altal kitaposott ,.klasszikus marxista vonalat” kovette, hogy aztan
a I'V. Internacionalét kdvetden szakitson a dogmatikus marxizmussal, és Castoriadis és Lyotard
tarsasagaban meglapitsa a Socialisme ou barbarie nevii csoportot. Alkotoi tevékenységének
ebben a szakaszaban Lefort elsdsorban biirokratizmus- és totalitarizmuskritikaval foglalkozott,
egyarant biralva az akkor még ,,1étezd szocializmus” allamparti biirokratizmusat, illetve, — leg-
alabbis attételesen — a kapitalista rendszer elidegenedett hatalmi struktirajat. 1958-ban ezzel a
csoporttal is szakitott, mert ugy latta, hogy a mozgalomban fokozatosan megerdsodik egy on-
magat forradalmi magnak tekintd vezetdi-biirokratikus réteg, amely szemben allt a Lefort altal
vallott, a munkasautonomiat preferalo elképzelésekkel. Ezzel egy idoben vette kezdetét Lefort
harmadik alkotoi korszaka, amelyben a francia filozofus elsdsorban a totalitarizmus erészakos
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! Lasd Oliver Marchart: Die politische Theorie des zivilgesellschaftlichen Republikanismus. = Politische Theorien
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Hegységtorekvéseit” és a modern nyugati demokracidk paradoxonjait allitotta politikaclméleti
kutatdsai centrumaba.? [lyenforman ujolag szeretném megerdsiteni: jelent irasomban inkabb
csak Lefort harmadik alkotoi periddusaval foglalkozom, ezen beliil is dont6en a francia filozofus
demokracia-felfogasara koncentralva.

A Lefort-féle politikai filozofia 1ényegének bemutatasat azzal érdemes kezdeni, hogy — a fen-
tebb vazolt klasszifikacios nehézségeket bekalkulalva — a szakirodalomban, jobb hijan, a francia
filozofus politikai filozofidjat rendszerint a radikalis demokraciaelméletek kozé soroljak. Tény,
Lefort az elsé francia filozofus, aki hatarozott kiilonbséget tesz a politika (/a politique) €s a poli-
tikai (le politique) k6zott, de szamara mégis inkabb a demokracia és a totalitarizmus oppozicidja
bir alapvetd fontossaggal .’ Lefort-nak nem all szandékaban, hogy egy eredeti demokraciaelméletet
dolgozzon ki. Elsésorban a demokracia torténeti genealdgiajat és szimbolikus mitkddésrendjét
igyekszik feltarni, amelynek eredményeképpen ujraértelmezhetd lesz a politika és a politikai kap-
csolata. Az egyik, 1990-ben németiil is megjelent, A demokrdcia kérdése cimii alapvetd fontossagu
irasaban Lefort egyértelmiien kijeloli azt a célt, amelyet a munkaiban kifejtett gondolatok segitsé-
gével szeretne elérni. Ez pedig nem mas, mint hogy fel kell szabaditani a politikai filozofiat az 6ko-
szociologia gyamsaga alol. ,,A politikai megtjitott gondolata megkdveteli, hogy szakitsunk azzal
az allasponttal, amely az igynevezett politikatudomanyban és a politikai szociologiaban uralkodd
befolyasra tett szert.”* Lefort azt mondja, hogy a klasszikus politikafilozofiai megkozelités félreérti
a tarsadalmi rend intézményesitésének politikai jelentését. Az egyik tévedést a marxizmus koveti
el, amely az 6konomista latdsmodtol elvakulva a politikat szimplan csak a gazdasagi tényezok
jatékszerének tekinti. Marx, mondja Lefort, engedett a ,,naturalista fikcionak”, és alarendelte a
politikai és kulturalis élet egészét az 6kondmiai térvényszeriiségeknek.’

A masik tévedés, amelytdl egyébként maga Marx sem volt mentes, a pozitivista tarsada-
lomtudomanyok szdmlajara irhatd, amelyek minden &ron ragaszkodni kivannak a tudomanyos
objektivitas vagy neutralitds dogmajahoz, illetve doxajahoz, azaz a tarsadalomtudostol azt var-
jék el, hogy — mintegy a konkrét empirikus események f616tt elhelyezkedve — madartavlatbol
vagy valamiféle isteni ,tekintettel pillantson le” a f6ldon lezajlé tarsadalmi-politikai folya-
elhitte: a nyers valdsag, azaz a tények dnmaguk is képesek beszélni. Nem kérdez ra a hatalom
természetére, amely elrendezi a termelés és a reprezentacio rendjét, és amely mozgésban tartja
és artikulalja a polgari, a proletar, a biirokratikus stb. tarsadalmak alakzatait.”® Lefort szerint
a termelés és a reprezentacio (politika, kultira, miivészet) egymastdl valo éles elvalasztasa
valéjaban illtzi.” Osszefoglaldan azt lehetne mondani, hogy Lefort a tarsadalom szimbolikus
dimenzidjanak elhanyagolasat (esetleg félreértését) veti Marx szemére.
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3 Természetesen tisztaban vagyok azzal, hogy ez a kijelentés (marmint hogy Lefort az els6, aki megkiilonbozteti
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Valojaban a tudés szubjektuma (azaz a politologus és a szocioldgus) maga is része annak a
tarsadalomnak, melynek vizsgalatat célul tlizi ki maga elé, €s a tarsadalomra vonatkoz6 minden
gondolat mar sziikségszeriien benne foglaltatik abban a tarsadalomban — 6nmaga konstiticios
eléfeltételeként -, amelyben ez a tudds megteremtddik. Marchart megjegyzését idézve: ,,Nem
lehet a tapasztalas horizontja f61¢ helyezkedni. A tudas szubjektuma maga is része annak a
tarsadalomnak, amelyet kutat, és ilyen értelemben a tarsadalomra vonatkoz6é minden gondo-
lat pontosan abban a tdrsadalomban taldlja meg a maga eléfeltételeit, amelyben végbemegy
maganak a tudasnak a konstrukcioja. A tudaskonstrukciohoz olyan feltételek tartoznak, mint a
jogos/jogtalan, legitimitas/illegitimitas, igazsag/hazugsag, maganérdek/kdzérdek stb. megkii-
lonboztetése, melyeket a tudomanyos gondolkodas azzal az érvvel utasit vissza, hogy a széban
forgd megkiilonboztetések kritériumait nem lehet megadni.”® Mivel a szociologusok és a po-
litologusok nem vallaljak az univerzalista megkozelités kockazatat, jobbnak latjak egy parti-
kuléris szféra vizsgélatara berendezkedni, €s a politikat az egyik tarsadalmi részrendszernek
tekintik.’ A Permanence du théologico-politique? cimi kulcsfontossaghi tanulmanyaban ezzel
kapcsolatban Lefort azt mondja, hogy a modern tarsadalomtudomanyok részben az tigyneve-
zett apofatikus (negativ) teologia érvelési modjaval élnek a politikai szféra elkiilonitése soran:
minden a politika szférajahoz tartozik, ami nem sorolhatd be a gazdasag, a jog, a miivészet, a
tudomany stb. alrendszerébe.!° Részben persze el lehet fogadni a pozitivista tarsadalomtudoma-
nyok redukcionalista gyakorlatat, csak azt nem lehet mondani, hogy amit ezek a tudomanyok
létrehoznak, azt egyuttal politikai filozofianak lehetne nevezni. Ugyanis, mondja Lefort, a po-
litikai filozofianak nem partikularis, hanem univerzalis (helyesebben: kvdzi-univerzalis) elven
kell nyugodnia.'

A fentebb mondottak érthetévé teszik azt is, hogy a Lefort politikaeclméleti kisérlete hogyan
kapcsolodik Ossze altalanos episztemoldgiai és tudomanykritikai meggy6zodésével. A tudas
szubjektuma csak azért tud a tarsadalom egy partikularis részének vizsgalatara berendezkedni,
mondja Lefort, mert a tarsadalomra vonatkoz6 elézetes tudasa maga is a politika formaado elve
altal meghatarozott. (A forma- és jelentésadas Osszetett kérdéshez lentebb még visszatérek.)
Jol érzékelhetd, hogy Lefort az igazan komolyan veendd teoretikus tudas konstrukcidjat csak
a fenomenolégiai filozo6fiabol (Husserl, Merleau-Ponty) ismertté valo eldzetes tudds talajan
tartja kivitelezhetének. Ez nem tekinthetd véletlennek, hiszen 6 maga is gyakran hivatkozik a
Husserl-féle életvilag (Lebenswelt) fogalmara, illetve Merleau-Ponty test (chair) kifejezésére,
melyekkel Lefort azt kivanja jelezni, hogy a tarsadalom részszférainak belsé megkiilonboz-
tetései mar egy eldzetesen adott, igyszolvan érzékileg is megtapasztalhato tarsadalmi térben
kodolva 1éteznek.'> Minderrdl Lefort maga a kdvetkezOket mondja: ,,Ami a politologusokat
¢s a szociologusokat illeti, nem mutatnak készséget arra, hogy a politikat egy szuperstruktira
regiszterében helyezzék el, amelynek alapja a termelés kapcsolatainak realisan feltételezett

8 Oliver Marchart: i. m. 224.

° Ennek a kritikanak a legvaloszin{ibb cimzettje az ismert rendszerelméleti szociologus, Niklas Luhmann.

10 Claude Lefort: Essais sur le politique. Paris 1986. 279. ,, Annak a kritériumat, hogy mi szamit politikanak, az
adja meg, hogy mi az, ami nem politika...” — Uo.

11" Oliver Marchart azt mondja, hogy az univerzalis elv helyett azért érdemesebb inkabb kvaziuniverzalis elvet
mondani, mert itt nem egy, a torténelem folott lebegd elvrél van sz9, hanem mindig egy meghatarozott térténelmi
korszakrol. Ilyenforman itt az univerzalis jelz egy maghatarozott korhoz kapcsolodd egyetemességet jelent, de nem
egy a torténelem felett lebegé elvet. — Lasd Oliver Marchart: i. m. 224. 2. jegyzet.

12 Claude Lefort: i. m. 281.
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szintjén mutatkozna meg. A politologusok és a szocioldogusok oly médon tesznek szert isme-
retiik targyara, hogy a politikai tény konstrukciojabol vagy elhatarolasabdl indulnak ki, s ugy
tekintenek ra, mint egy partikularis, azaz mas partikularis tarsadalmi tényektdl elkiilonithetd
entitasra. Legyen az gazdasagi, jogi, esztétikai, tudomanyos, illetve pusztan csak tarsadalmi
fenomén, vagy egyszerlien csak a tarsadalmi osztalyok és csoportok kozott meglévd relacio-
moédok valamelyike. Egy ilyen perspektivabol nézve nagyon is kéznél 1évonek tiinhet, hogy mi
az, ami tarsadalomnak nevezett referencialis mezéként jelenik meg. Aztan ez a perspektiva lesz
az, amely igény tart arra, hogy leltarba vegye vagy rekonstrualja a tarsadalmat, mégpedig olyan
moddon, hogy dsszekovacsolja a viszonyok partikularis rendszereit egy globalis rendszerré. Teszi
ezt ugy, mintha a megfigyelés vagy a konstrukci6é nem derivalna a tarsadalmi élet tapasztalatat,
amely egyszerre primordialisan és szingularisan formalodik ki a politikailag és torténelmileg
determinalt keretben torténd beillesztésiinknek készonhetéen.”'* Csakhogy, mondja Lefort, ha
alaposabban szemiigyre vessziik az effajta fikcio kovetkezményeit, akkor azt kell latnunk, hogy
ez csakis deficites megkozelités lehet, mivel a modern demokraciak egészen mas arculatot mu-
tatnak: masképpen és mashol vonjak meg a politikainak tekinthetd intézmények, a tarsadalmi
kapcsolatok ¢és a cselekvési korok hatarait. Tovabba masképpen kiilonitik el a politika szférajat
a jog, a gazdasag stb. szféraitol, mint a modern demokracidkat megel6z6 vagy attol eltérd poli-
tikai rendszerek. A politologusok és a szocioldgusok a politika szamukra adott, éppen ilyen és
ilyen megjelenésmodjaban talalnak ré targyuk objektumara, és ebbdl a perspektivabol épitik fel
ismeretrendszeriiket, persze anélkiil, hogy rakérdeznének a tarsadalom ama formajara, illetve a
tarsadalmi valdsag kiilonb6z6 szektorainak elkiiloniilési modjaira, amelyben ez a konstrukcids
folyamat végbemegy. ,,Mindekdzben a valdsdgos helyzet éppen ezzel ellentétes, mert ahhoz,
hogy valami egy adott korban politikaként tudjon elkiiloniilni, a tarsadalmi életben mar rendel-
keznie kell a politika nyelvi megnevezésével, mégpedig egy olyan megnevezéssel, amely nem
partikulris, hanem altalanos. Eppen a tarsadalmi tér konstrukcidja az, ami a tarsadalmisag for-
madja (c’est la forme de la société), azaz annak 1ényege, és amit egyébirant politikai kzdsségnek
(cité) is neveztek egykor, igazabdl ez az, aminek igazi tétje van a politika vilagaban. A politikai
tehat nem abban manifesztalodik, amit rendszerint politikai aktivitdsnak szoktak nevezni, ha-
nem a megjelenés ama kettds mozgasaban érhetd tetten, amely egyszerre jelenti a tarsadalom
megteremtését és 1ényegének homalyban hagyasat. A megjelenés azt jelenti, hogy egyszer csak
lathatova valik az a folyamat, amelynek keretében végbemegy a részek elrendezddése és egye-
stilése; a homalyban hagyas pedig azt jelenti, hogy a politika helye — az a hely, ahol a versengd
partok megkiizdenek egymassal, és ahol kiformaldodik, illetve ahol megujul a hatalom altalanos
eljarasrendje, és egyuttal valamilyen partikuldris részként jelolddik meg, mindekdzben pedig
elrejtve marad a kozosség egészét konfiguralo altalanos elv.”'

Mindebbdl vilagosan latszik, hogy Lefort a politikait nem tekinti valamiféle sajatos cse-
lekvési modnak, hanem azt a tarsadalom formaadé dimenzidja szintjén értelmezi.'> Miként
azt Olivier Marchart joggal hangstlyozza, Lefort szamara a politikai 1ényege egyfajta kettds
mozgasban érhetd tetten: egyszerre nyitja meg, illetve rejti el a tarsadalmisag 1ényegét.'® Ezzel
szemben a politika a mar rendelkezésre 4llo, azaz konstitualt tarsadalmi részrendszerek egyike

13 Uo. 19.

4 Uo. 19-20.

15 Uo. 21. I1dézi Tassadit-Nabila Abbas: i. m. 12.
16 Oliver Marchart: i. m. 227.
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—ajog, a gazdasag, a tudomany, a vallas, a miivészet mellett. Nem vitas, a tdrsadalom részrend-
szerekre valo tagolodasa részben modern jelenség, hiszen a premodern vagy tigynevezett pri-
mitiv tarsadalmak még egyfajta egységszemantika keretében fogalmaztak meg ,,Onleirasaikat”.

Viszont a modern politikatudomdny kész tényként fogadja el ezt a fragmentalodast, ezért az-
tan csak az egyik elkiiloniilt alrendszer, nevezetesen a politikai szféra belso problematikdjanak
(példaul az allam és a hatalom viszonya) vizsgalatara rendezkedik be. Ezzel szemben a politi-
kai a tarsadalom formaado elveként foghat6 fel, és azokat a tovabbi elveket jeloli, amelyek a
kiilonb6z6 tarsadalmi formakat generaljak.!'” Vagyis a politikait nem lehet ugyanolyan kénnyen
lokalizalni a tarsadalomban, mint a politikat. Mégpedig azért, mert egyszerre van ,,mindeniitt”,
és mégsem talalhato ,,sehol”. A politikai 1éte tehat egy paradoxonon alapul: Ggy van jelen,
hogy konkrét helyét szinte lehetetlen lokalizalni. Ezért aztan sokkal inkabb lehetne energidnak,
mintsem ergonnak nevezni.

A politikai valamiféle formaado eréként és képességként jelenik meg, ami aztan a politikai
szimbolikus funkciojaként is realizalodik, azaz: egy tarsadalom csak gy képes belsé kapcso-
latait értelmesen elrendezni, ha 1étrehozza 6nmaga fogalmi megragadhatosaganak feltételeit.
Azaz: a jelek szinte végtelen halmazanak igénybevételével valamiféle kvazi-reprezentdcioval
szolgal onmagarol. Ezzel egyiitt azt is latni kell, hogy az egymastol eltérd tarsadalmi rendszerek
Iényegének megértéséhez — miként arrdl fentebb mar emlitést tettem — el kell szakadnunk a
modern politikatudomany redukcionalista szemléletét6l, amely megrekedt a politika szférajanak
elemzése szintjén, és nem képes lehatolni a politikai gyokereiig.

Az is kideriil a fenti hosszabb idézetbdl, hogy a tarsadalom fogalman Lefort nem a szocialis
kapcsolatokban megjelend immanens halozatot vagy a rendszert érti, hanem sokkal inkabb a széban
forgo kapcsolatok elrendezését, amennyiben a tarsadalom az a ,,valami”, amely intelligibilis rend-
ként intézményesedik, mik6zben dnmagarol — szamtalan jel segitségével — kvazireprezentacidval
szolgal. ,,Ennek megfelelden a kiilonboz6 tarsadalmi formak kozotti kiillonbség az dnmagarol
nyujtott kvazireprezentaciok fajtai kozott van. De mit jelent ez a mar tdbbszor is emlegetett "kvaz-
reprezentdcio’?”'® Fontos latni, hogy Lefort azért hasznalja a kvazi-reprezentacio fogalmat (s
nem egyszertien csak a reprezentaciot), mert azt is jelezni szeretné, hogy a szot nem egyszertien
mimetikus értelemben hasznalja." Azaz nem Vigy, amint azt — a mindennapi szohasznalatban —
mondjuk a parlamenti partok kapcsan szoktuk mondani, hogy tudniillik a parlamentben 1év6 par-
tok képviseldi reprezentaljak a valasztopolgarok dsszességét. ,,A reprezentécio itt sokkal inkabb
egy proleptikus folyamat, azaz megjeleniti (vagy inkabb paradox modon csak sejtetni engedi) azt,
amit reprezental. Eppen ezért a reprezentacié egyfajta performativ lefolyas.”? Ebbél a felismerés-
bdl kiindulva hatarozza meg aztan Lefort a hatalom természetét is. ,,A hatalmon keresztiil képes a
tarsadalom 6nmaga kiilsdjére utalni, mint egy t6le eltavolodott virtualis helyre, ahonnan kiindulva
a kormanyzat egyttal abszolut megfigyel6 hatalommal is rendelkezik, amelyet a k6z6sség min-
den tagja f6lott gyakorolni képes.””' Dont6 fontossaggal bir, hogy a hatalom — mint a tarsadal-
mi Onidentitas szimbolikus polusa — a tarsadalmon kiviil helyezkedik el, mivel perspektivikusan
nézve, ha ezt a hatalmat a tarsadalmon beliil lehetne fellelni, akkor nem lenne képes betdlteni

17 Uo. 225.

18 Tassadit-Nabila Abbas: i. m. 13.

19 Lasd Uwe Hebekus—Jan Volker: Neue Philosophien des Politischen. Hamburg 2012. 68.
2 Uo.

21 1dézi Tassadit-Nabila Abbas: i. m. 13.
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integracios funkciojat. Végso soron Lefort abban latja a hatalom szimbolikus funkciojat, hogy
képes intézményesiteni a tarsadalmat. A tarsadalom intézményesitése a tarsadalmi identitas szim-
bolikus reprezentacioja alapjan megy végbe, amelyet mindig a hatalom intézményesithet. Azaz a
dencia, hogy a tarsadalmat nem tudjuk elképzelni sem a hatalom, sem pedig 6nmaga szimbolikus
reprezentacioi nélkiil. A hatalom tehat elsdsorban nem empirikusan, hanem tarsadalomkonstrualo
¢s konstitualé fenoménként vizsgalando.

Marchart arra is felhivja a figyelmet, hogy Lefort — allaspontja jobb megvilagitasa érdekében
— kolesonveszi Platon forma fogalmat, illetve Leo Strauss politikai filozofiajabol a tdrsadalmi
vanja jelezni, hogy a politikai filoz6fia nemcsak az egymastol eltéré uralmi formakat, hanem a
politika, a moral, az erkdlcsok, azaz a way of life komplex problematikajat kutatja.

Lefort szamara tehat a ,,tarsadalmi forma” tobb anndl, hogy egyszertien csak az uralmi vagy
allamforma megnevezésére szolgaljon, hanem — az imént lattuk — a politika egészét, tehat az
erkoélesi és moralis meggy6zddéseket, végsd soron az életforma teljességét is magaban foglalja.
Az igy értelmezett fogalom révén aztan megkiilonboztethetévé valnak az olyan reprezentativ
tarsadalmi formak, mint a monarchista, a totalitarius és a demokratikus rezsimek. A tarsadalmi
formak megkiilonboztetésének finomitasat a formaadas (mise en forme) fogalmanak tovabbi
differencidlasa biztositja. Ugyanis az emberi koegzisztencia formaado elvét harom nézdpontbdl
is meg lehet ragadni. Tudniillik a tarsadalom formaadasanak (mise en forme) van egy érte-
lemado (mise en sens), illetve egy szinpadra-allité (mise en scéne) aspektusa is.> Az értelem-
adas funkciodja elsdsorban az igaz/hamis, legitim/illegitim, normalis/patologikus és mas ehhez
hasonlo, alapvetéen az intelligibilis szférahoz tartozo, szellemileg megragadhatd megkiilon-
boztetésekben és meghatarozasokban érhetd tetten. A szinpadra dllitas fogalma szemléletessé
teszi, hogy a tarsadalmi tér — akar totalitarius, akar demokratikus valtozatrdl is legyen szd
— onmagaval szemben reprezentalodik, tehat érzékelhetd tarsadalmi egységként jelenik meg.
Majd késobb latni fogjuk, hogy a francia forradalom hozadéka, amelyet Lefort ,,demokratikus
talalmanynak nevez”, radikalisan megvaltoztatja a szinpadra dllitas mikéntjét, hiszen a hatalom
egy ,.lathatatlan helyre” koltozik, amely természetesen a formaadas és értelemadas mikéntjére
is kihat. Fontos tovabba azt is hangsulyozni, hogy a formaadas, az értelemadas és a szinpadra
dllitas eme harmas strukturajat egymassal folyamatosan kapcsolatban 1évd, egymasra hato és
egymassal ,,egylittmiikddd elemekként” kell elgondolni.

A kivétel funkcidja Lefort politikafilozofidjaban

Mindenekel6tt jelezni szeretném, hogy Claude Lefort sajatos helyet foglal el francia poszt-
fundamentalista teoretikusok soraban. Bar, miként err6l mar a bevezetdben emlitést tettem,
Lefort formalisan szakitott a marxizmussal, és egy nehezen definialhato, 6nallo Gt kdvetésére

22 Pontositsuk tehat az altalunk bevezetett mise en forme fogalmat, jelezvén, hogy ez egyttal a mise en sens fogal-
mat (a fogalmat Piera Aulangnier-t6] kdlcsondztem) és a mise en scéne fogalmat is implikalja, amely utobbi a tarsadalmi
kapcsolatok szinpadra allitasat jelenti. Ugy is fogalmazhatnank, hogy egy tarsadalom csak a kapcsolatai elrendezésén
keresztiil tud 1étrejonni, azaz a benne 1év6 belsd kapcsolatoknak egyfajta elrendezettséget ad, intézményesitve a kapcso-
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vallalkozott. Kétségtelen, hogy a francia filozofus érvelésében rendre felbukkan a Schmitt-féle
rendkiviili allapot fogalma vagy annak valamilyen szinonimaja (még ha nem is hivatkozik
Schmittre). Agambenhez, Derridahoz, Lyotard-hoz és Badiou-hoz hasonléan 6 is heurisztikus
értéktinek tekinti a rendkiviilit, a kivételest a modern politikai rendszer funkciomechanizmusai-
nak magyarazatahoz, illetve a benniik sziikségszeriien megjelend defektusok értelmezése soran
olykor maga is ,,schmittianus” személetet érvényesit, mindazonaltal, a legtobb ,,schmittidnus”
marxistaval ellentétben, nagyon is tisztaban van azzal, hogy a demokratikus hatalomgyakorlas
barmilyen szandékbol torténd felfiiggesztése leggyakrabban a totalitarizmus szellemét engedi
ki a palackbol.?

Lefort szerint a modern demokracidk természetét, illetve ezek miikodésének logikajat ki-
zarolag akkor tudjuk megérteni, ha a ,,demokratikus talalmanyt” a torténelmi elézményének
tekintett kozépkori monarchiaval és az olykor aktualizalodott, olykor pedig a hattérbdl folya-
matosan leselkedd konkurensével, a totalitarius rendszerrel vetjiik 6ssze. Lefort felhasznalta,
illetve tovabbfejlesztette Ernst Kantorowicz hires kdnyvének a kiraly ,,két testére” vonatko-
z6 tételét, amely szerint a kdzépkori uralkodo rendelkezett egy evilagi testtel, amely korro-
dalodhatott, vagyis érvényesiilt rajta mindaz, ami barmely mas normalis emberi testen, azaz
a keletkezés és az elmulas korforgasa.? De ezen tal a kiraly rendelkezett egy immaterialis,
Gigynevezett szent testtel is. (A kortars baloldali filozofia szupersztérja, Slavoj Zizek részben
ugyancsak erre az argumentéciora épiti a ,.kapitalista demokracia” kritikajat.) Eszerint tehat
hidbaval6 lenne azt gondolni, hogy a kiraly foldi teste csak valamilyen id6leges inkarnacidja,
érzékileg is megtapasztalhaté szimboluma volt a kiraly masik, anyagtalan, szublimalt és szent
testének. ,,Sokkal inkabb arrol van sz6, mondjak Claude Lefort és Slavoj Zizek, hogy ameddig
egy adott személy »kiralyként funkcionalt«, a maga hétkoznapi és a megszokott tulajdonsagai
»transzszubsztancialodason« mentek keresztiil, és egyfajta blivoleti targgya olvadtak 6ssze.””
A kiralyi csaladok bolcsessége mind a mai napig abban a kiilonleges képességiikben rejlik
— folytatja Zizek ezt a kétségkiviil banalisnak tiind, ugyanakkor szellemes okfejtést —, hogy
nem egyszeriien csak kiilonleges érzékiik van a koreikben is megszokott kisebbfajta emberi
gyengeségek kiszimatolasara (gondoljunk az ebben a ,,szubkulturaban” is gyakorta eléforduld
szerelmi félrelépésekre), illetve ezek toleralasara, hanem a roluk szo6l6 pletykakat szinte szan-
dékosan szitjak. Mindez végiil odavezet, hogy karizmajuk ettdl még erésebb lesz. Mert ,,minél
inkabb egy megszokott embernek képzeljiik el a kiralyt, aki ugyanolyan szenvedélyeknek van
alarendelve, mint mi és ugyanolyan aldozata az életben megszokott kisebb-nagyobb stikliknek,
mint mi, azaz minél inkabb hangstlyozzuk a kiraly (a sz6 kanti értelmében vett) »patologikus«
vonasait, annal inkabb kiraly marad.”?® Kantorowicz és részben Lacan értelmezésére tamasz-
kodva Lefort és Zizek szintén azt hangsulyozzak, hogy a ,kiraly két testének” differenciajat
nem a test/dolog (Korper/Ding) megszokott kiilonbségének mintajara kell elképzelniink, hanem

2 Lasd még Dieter Mersch: Das Entgegenkommende und das Verspdtete. Zwei Weisen das Ereignis zu denken:
Lyotard und Derrida. = dieter-mersch.de/.../mersch.entgegenkommende.und.das.ver. ..

24 Ernst Kantorowicz: Les Deux Corps du Roi. = U6: Euvres. Paris 2000. 643-999. ,,A kiraly testének képe kettds
testként jelenik meg: egyszerre haladd és halhatatlan, individualis és kollektiv, miként ezt els6ként Krisztus testén
lehetett megtapasztalni.” Lasd Claude Lefort: L invention démocratique. Paris 1994. 171.

25 Slavoj Zizek: Der Konig ist ein Ding. Mesotes 1991/1. 67-72. Tovébba Rado Riha: 4 demokratikus forradalom
terrorja. Ford. Kiss Lajos Andras. Zoon Politicon 1997/6. 53-56.

26 Uo. 67-68.
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itt a ,,dolgon” inkabb a Lacan-féle objet petit a-t kell értenlink, ami egy szublimalt, ugyszol-
van a semmibdl el6lépd, szubsztancia nélkiili latszattest fogalmara utal. Egy masik irasdban
Zizek a lovagi szerelem példajan keresztiil mutatja be, hogy miként ,,miikodik” az objet petit a.
A kozépkor lovagi koltészetébdl és kulturalis hagyomanyabol vildgosan kideriil, hogy a lovag
szinte mindent megtehetett szerelmével, csak éppen azt nem. De ugyanez a paradoxon jelenik
meg napjaink antikonzumista konzumizmusdban is: sor alkohol nélkiil, siiti cukor nélkiil, his
zsir nélkiil, kavé koffein nélkiil, nemi szerelem nemi szervek igénybevétele nélkiil. Egér fogak
és karmok nélkiil.?” Vagyis minden (vagy majdnem minden) a dolog lényege nélkiil. A modern,
illetve posztmodern ember — valdsziniileg sokkal inkabb, mint a premodern korok embere — Gigy
¢élvez, hogy igazabdl nem élvez. Pontosabban fogalmazva: az élvezetre és az dromszerzésre
iranyulod vagyat szeretné mindig ,,izzasban” tartatni.

Lacan sémajaban az objet petit a egyfajta bels6 hatarra utal, ami szinte barmi lehet: akadaly,
kittiremkedés, rés, ,,amely megtdri az 6romelv magaba zarul6 korforgasat, olyan modon, hogy
mintegy kisiklatja vagy egy masik palyara kényszeriti azt”.?® Lacan az alabbi sémaval illuszt-
ralja mindezt:

A vagy kiteljesedésének lehetetlensége voltaképpen a kulturalis fék funkciojat tolti be, hi-
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szen megakadalyozza, hogy az ember az ,,6romelv foglyava” valva megszlinjon kulturalis,
tarsadalmi lény lenni, vagyis, hogy visszazuhanjon az ,,0cedni érzés” altal felkinalt vegetativ
létbe. De mindezt freudi nyelven is megfogalmazhatjuk: az objet petit a mindig rakényszeriti
az embert a realitiselv tudomasulvételére.?

Térjiink vissza Claude Lefort gondolatmenetéhez, s nézziik meg, hogy miként kapcsolédik
Ossze az objet petit a-rol sz016 lacani és zizeki fantazialas a politikai filozofia elsé szamu kér-
désével: az arcana imperii és a rendkiviili allapot kiillonds misztériumaval. Ha a modernitas
politikai rendszerének sajatossagait kutatjuk, akkor nem lehet nem tudomasul venni, mondja

27 Slavoj Zizek a fent idézett tanulmanyaban egy ismert hollywoodi filmsztar peches torténetét meséli el. A sztar
meglehet6sen kiilonds szexualis oromszerzési modot eszelt ki a maga szamara. Egy egérnek kihtizta a fogait és levagta
a karmocskait, testére cérnat k6tott, majd belehelyezte sajat végbelébe. Nyilvan a szerencsétlen egér ficankolasa keltette
szamara a hasonlithatatlan szexualis élményt. Azonban egy izben elszakadt a cérna, s a sztarnak orvosi segitségre volt
sziiksége ahhoz, hogy anusabél kioperéljak az egeret. fgy deriilt fény az egészre. — Lasd Slavoj Zizek: Psychoanalyse
und deutscher Idealismus. Mesotes 1992/1. 5-14.

% Uo. 8.

» Zizek szotaraban a Valds (das Reale) fogalma nem az embert koriilvevé targyi vilag konkrét egzisztenciainak
megnevezésére szolgal, ugyanakkor a Valos a nyelv szimbolikus rendjébe sem illesztheté be. Igazabol nincs pozitiv
egzisztenciaja, hanem ,,csak” mint kizart entitas, a megszokott valosag hataran megjelend ,,valami” foghato fel. Zizek
értelmezésében a Valos/Imaginarius/Szimbolikus harmassag a Pszichikus szférajaban egy masodik szinten is vissza-
tikroz6dik. Mégpedig szimbolikus Valosként (a tudomanyos megismerés formalizalt jel616i tartoznak ide), mint redlis
Valos (itt a horrorfilmek latvanya altal el6hivott félelemérzésre gondolhatunk) és mint imagindrius Valos (ehhez a kanti
fenséges fogalma all a legk6zelebb, és — miként késobb latni fogjuk — a politikai hatalom forrasa is éppen a Valds e
harmadik formajaban jelenik meg a legvilagosabban).
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a francia filozo6fus, hogy XVI. Lajos lefejezése mind valésagosan, mind pedig szimbolikusan
véget vetett a szakralizalt hatalom korszakanak, mivel a hatalom véglegesen levalt a kiraly
testér6l.* A szlovén filozofus, Rado Riha ritkan tapasztalhato tomor eleganciaval foglalja Gssze
a szoban forgd valtozas 1ényegét: ,,Lefort felfogasat kovetve roviden igy hatarozhatnank meg
a demokratikus forradalom »talalmanyat«: a demokratikus forradalomban a hatalom legitima-
cidja a beszédaktusban jon 1étre — amelyben a tarsadalom Gsszes kozigazgatasi szerve is benne
foglaltatik — azért, hogy egy meghatarozatlan, bizonytalan helyre koltézzék, amely csak a ki-
jelentés aktusaban mutatkozik meg. A hatalom azokhoz tartozik, akik képesek a nép nevében
beszélni vagy egyaltalan lehetségiik van erre, mikézben a nép tigyszolvan csak az 6 beszédeik
révén lesz az, ami, azaz formalddik ki az empirikus lakossagtomegb6l.”*! A modern demok-
raciak alapjat képez6 népszuverenitas egyszeriien abrazolhatatlan, mert a hatalom valojaban
nem tartozik senkihez, semmilyen emberi lényhez (egyszeriien nincs teste). A demokratikus
forradalom kdvetkeztében a hatalom egy iires helyre (lieu vide) koltozott. Elvben ugyan a nép
birtokolja a szuverenitast, de ténylegesen egyetlen individuum, egyetlen osztaly vagy csoport
se birtokol beléle annyit, hogy egyértelmiien meghatarozott alakzatot adjon az éppen aktualizalt
hatalomnak.* Ez pedig azért lehet igy, mert a modern demokracia feloldhatatlan paradoxonra
¢épiil: a minden ember elvi egyenldségének és a csak néhanyak altal torténd hatalomgyakorlas
faktumanak paradoxonjara. A demokracia tehat az allando bizonytalansag allapotaban €l, a bi-
zonytalansag ugyszolvan belekoltozott a demokracia szivébe, amiként ezt — némi koltoi tilzas-
sal — Hugues Poltier megfogalmazza.’ Mindebbdl kovetkezik, hogy a modern demokracidknak
folyamatos legitimitaskényszerrel kell szembesiilniiik. A kényszer olykor a szakadék szélére
sodorhatja azokat a modern demokraciakat, amelyek kiilonben — hol jol, hol rosszul — kezelni
tudjak a ,,minden ember elvi egyenldségébdl” és a csak ,,némelyek altali hatalomgyakorlasbol”
fakadé dilemmat. Mégpedig tigy, hogy a hatalom helyét {iresen hagyjak. A lathaté hatalmi
szervek (a partok, a kormany, a parlament) valdjaban bitorlok, mert az igazi hatalom az amugy
lathatatlan népben testesiil meg. Elfogadva ezt a paradox szituaciot a modern demokracidk
intézményrendszere mindent megtesz az dnkorlatozasra (a hatalmi agak szétvalasztasa, X éven-
ként torténd valasztas stb.). Olykor, noha 6vatosan, bizonyos reszakralizacids lehetdségekkel

3 Donoso Cortés is ugy latta, hogy innentdl kezdve ,.komoly ember” nemigen vallalkozott arra, hogy eljatssza a
kiraly ,,pojaca” szerepét. ,,Donoso Cortés, mihelyt felismerte, hogy nincsenek tobbé kiralyok és senki sem vallalkozik
arra, hogy masként, mint a nép akaratabol legyen kiraly, és igy véget ért a monarchia id6szaka, logikailag a végsokig
vitte decizionizmusat és a politikai diktatiira melletti hitet.” — Carl Schmitt: Politikai teolégia. Ford. Banhegyi Ilona és
Paczolay Péter. Bp. 1992. 35.

31 Rado Riha: i. m. 54. A szdban forgd problémardl részletesebben irok Haladdasparadoxonok — bevezetés az extrém
korok filozdfiajaba (Bp. 2009) cimmel megjelent konyvemben. Féképpen 238-242.

32 V6. Hugues Poltier: Claude Lefort. La découverte du politique. Paris 1997. 78-79. Mivel a fent emlitett kérdések
Lefort koncepcidjanak magvat képezik, egy hosszabb idézet erejéig maganak Lefort-nak adom at a szot. Lefort tehat azt
mondja, hogy a modern politikum lényegét hiba volna a politikai intézmények (partok, parlament, alkotmanybirosag
stb.) miikodésének kérdéseire redukalni. A kiilonféle tarsadalmi alrendszerek (jog, miivészet, gazdasag stb.) a maguk
autonom szférait csak a politikum szférajaban végbement radikalis valtozast kovetéen hozhattak 1étre. Azt kovetden,
hogy evidenciava lett a felismerés, miszerint: ,,a hatalom legitimitasa ugyan a népen nyugszik, de a népszuverenitas
elképzeléséhez egy olyan iires hely tarsul, amelyet lehetetlen elfoglalni. Es akik a kozhatalmat gyakoroljak, voltaképpen
nem tarthatnak igényt ennek az autoritasnak a kisajatitasara. A demokracia a kovetkez6 két — egymassal nyilvanvaloan
ellentmondasban 1év6 — elvet kapcsolja Ossze: az egyik elv azt mondja, hogy minden hatalom a népbél ered; a masik,
hogy a hatalom nem tartozik senkihez. A demokraciat ez az ellentmondas élteti.” — Claude Lefort: L invention.... 92.

33 Hugues Poltier: i. m. 88. Ellentétben az Gigynevezett ¢életvilaggal, amelyet éppenséggel a vilag dolgainak és
eseményeinek ,,kontinuus mikodésébe” vetett hit tart mozgasban.
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kisérleteznek. Példaul ugy, hogy némelykor a csalad, maskor a haza ,,szent jellegét” hangsulyoz-
zak. Kiélezett torténelmi helyzetekben azonban — legalabbis a 20. szazad tantisaga szerint — az
erbtlen demokraciak nem elégszenek meg ezzel a potcselekvéssel, s nem tudnak ellenallni a
kisértésnek, hogy ne radikalis fordulattal oldjak fel a minden demokraciara jellemzd szorongast.
A, kiborulasnak” ez a pillanata egyuttal a totalitarius rendszerek létrejottének pillanata is. Lefort
arra a kérdésre is valaszt keres, hogy mi az, ami a sztalinista rendszert megkiilonbozteti a keleti
despotak, a gérdg és a rdmai zsarnokok erdszakos akcioitol, a vallashabortk és az inkvizicid
rémségeitdl. A francia filozofus szerint akar az eurdpai abszolut monarchidkat, akar a keleti
despotikus tarsadalmakat vessziik szemiigyre, mindeniitt azt tapasztaljuk, hogy az egyeduralom
valamilyen forméaban limitalt. Eur6paban a korlatozas ugy valosult meg, hogy a rendek ¢€s a
varosi privilegizalt csoportok kiilonféle autonomiakkal rendelkeztek. De még Keleten sem volt
korlatlan a despota uralma, mivel az egyeduralkodoé inkabb csak reprezentalta a transzcendens,
isteni tokéletességet €s omnipontenciat, de 6nmaga sohasem azonosulhatott vele.>* A modern
totalitarizmusnak egészen mas az eredete és a természete, mint a keleti despotizmusnak: a
modern totalitarizmus bizonyos értelemben a demokracia inverz mechanizmusaként miko-
dik.* Elvben a totalitarius rendszerben is a nép tekintheté minden hatalom forrasanak. Persze
a népnek —ugyanigy, mint a demokraciakban — a totalitarius rendszerekben sem sikeriil tisztan
O6nmagat dnmagaban kinyilatkoztatnia, ezért ezeknek a rendszereknek egy nagy individuumra
van sziikségiik, aki mintegy megtestesiti a népakaratot. Lefort-t idézve: ,,Mivel a Tiszta Nép
nem képes egy csapasra onmagat kiformalni és megjeleniteni csak a Nagy Masikon keresztiil,
igy legalabbis a totalitarius rendszerek els6 periodusaban ez a nagy individuum sziikségszertien
— Szolzsenyicin kifejezésével élve — mint Egokrator jelenik meg.”¢ Lefort tobbszor is hivat-
kozik Trockij Sztalinrél szol6 konyvére, amelyben az emigracioba kényszeriilt kommunista
politikus és teoretikus a kdvetkezoképpen fogalmazza meg a sztalinizmus lényegét: ,,»Az dllam
én vagyok!« Ez a kijelentés csaknem liberalis megnyilatkozasnak tlinik a sztalini totalitarius
rendszer valosagaval dsszevetve. XIV. Lajos csak az allammal azonositotta magat. A romai pa-
pak ugyan azonositottak az allamot és az egyhazat — de csak az uralkodasuk idejére korlatozva.
A totalitarius allam messze tillép a cezaropapizmuson, mivel az egész orszag gazdasagat is
magéba szippantja. »A tarsadalom én vagyok!«”?” Az Egokrator mint teremté demiurgosz Isten
helyére 1ép. Nincs sziiksége kiilsé transzcendenciara, hiszen személyében immaron egyesiil az
immanencia ¢és a transzcendencia.

Lefort iménti eszmefuttatasaban ugyan nem talalunk kifejezett utalast a francia politikai
filozéfia torténeti elézményeire, de nekem szilard meggy6z6désem, hogy a hattérben ott sejlik
Gabriel Naudé¢ alakja, aki a 16. szazad francia libertinizmusanak kiemelked6 gondolkoddja
volt. Igaz ugyan, hogy Naudé nevét ma csak kevesen ismerik (ellentétben a nagyjabol két
nemzedékkel korabban élt és alkotott Jean Bodin nevével), pedig a Politikai észrevételek az
dllamcesinyekrol cimmel irott munkéaja megkeriilhetetlen, ha az arcana imperii és a rendkiviili
dllapot problematikajanak kora Gjkori eredetét nyomozzuk. Franklin Ankersmit is hasonléan
gondolkodik minderrdl, amit az is bizonyit, hogy a Politikai reprezentdicio ciml kényvében

3% Hugues Poltier: i. m. 100.
3 Uo. 88.

3¢ Claude Lefort: i. m. 101.
37 Uo. 127.
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Machiavelli mellett Gabriel Naudét és Louis Machont tekinti a szoban forgd kérdéskor elsd
szamu kora tjkori szakért6jének.*

Naudé a rendkiviili allapot (le coup d’état) elemzése soran egyszerre érvényesit erkolesi,
jogi és politikafilozofiai szempontot. A fejedelem, mondja Naudé, olykor kénytelen olyan tet-
teteket is elkdvetni, amelyek ugyan sajnalatosak (mint példaul a hadifoglyok kivégzése, ha
tal sokan vannak, és veszElyt jelentenek, vagy éppen a kémkedés stb.), mindazonaltal az ef-
féle ,,ekcesszusokra” raciondlis magyarazatot lehet adni, illetve valamiképpen be lehet 6ket
illeszteni a jogrendszer ,,normalis mikodésnek” logikajaba. De a rendkiviili allapotok esetében
egészen mas helyzettel kell szembesiilniink, amit Naudé a kdvetkez6képpen ir le: ,,Végiil az
utolsé dolog, amirdl fentebb mar szoélottunk, és amit a politikdban kotelezd vizsgalat targyava
kell tenni, az az allamcsinyek és a rendkiviili allapotok (coups d’Etat) kérdésével all kapcso-
latban. A rendkiviili allapotok ugyanazon definicié ala tartoznak, mint amelyet a maximak és
az allamérdek kapcsan mar megadtunk, s amelynek 1ényege: a kozjog hatdarainak athagdsa a
kézjo megvalositasa érdekeben vagy — hogy a jobb érthetdség kedvéért franciasan fejezzem ki
magamat — merész és rendkiviili tettek megtétele az uralkodok részérdl. Ezekre a cselekedetekre
a fejedelmek ugyszolvan rakényszeriilnek, nehéz és reménytelennek tiiné helyzetekben, amikor
is a kozjog (le droit commun) ellen kell fellépniiik, akar még a kézrend és az igazsagossag
ellenében is, vagyis partikularis érdekeket kell felaldozniuk az ezeknél altalanosabb kozjo érde-
keében. Hogy a rendkiviili allapotokat pontosabban el tudjuk kiiloniteni a cselekvésmaximaktol,
az eddig mondottakat még azzal is ki kell egésziteni, hogy mig a maximak esetében az okok,
az indokok, a manifesztumok, a deklaraciok, illetve a cselekvéseket legitimald minden egyéb
forméak megeldzik a kovetkezményeket és a hatasokat, addig a rendkiviili allapotok esetében
inkabb villamot latunk lestjtani. Miel6tt hallottuk volna a felhékbdl kiindulé mennydorgést, a
villam mar lecsapott, miként a hajnali imadsag is megeldzi a harangszot; illetve olyan ez, mint
amikor a kivégzés hamarabb kovetkezik be, mint az itélet kihirdetése —, vagyis ugy torténik itt
minden, mintha a la judaique menne végbe. De franciasan is meg lehet mindezt fogalmazni: a
rendkiviili allapot olyan, mintha valakinek mar azel6tt behtiznak egyet, miel6tt 6 maga iitésre
emelhette volna a kezét. Vagy amikor éppen akkor hal meg valaki, amikor azt hiszi, hogy a
legjobban megy sora [...].”%

Nyilvanvalé, hogy a rendkiviili allapot valamilyen rés, szakadds az allam és a tarsadalom
miikddésének normalis rendjében, azaz kisértetiesen emlékeztet az ,, objet petit a” funkciojara.
Naud¢é iménti gondolatait kommentalva Ankersmit még arra is felhivja figyelmiinket, hogy a
kora ujkor politikai gondolkodasanak ez a kulcskategoridja mintegy ,,atmentédik™ a klasszi-
kus felvilagosodas fenséges fogalméba, amelyet mind Kant, mind pedig Burke (ugyan eltérd
hangsullyal) az esztétikai szféran kiviil, azaz a politikai filoz6fidban alkalmazhatoénak vélt.*°
Kétség sem férhet hozza: a rendkiviili allapotban (pontosabban a rendkiviili allapot kihirdeté-
sének performativ aktusaban) van valami borzongatbéan fenséges, amely a vulkankitoréssel, a

3% Franklin Ankersmit: Polityicseszkaja reprezentacija. Ford. Alekszeja Bukova. Moszkva 2012. 23-48. Eredetileg:
Franklin Ankersmit: Political Representation. Stanford 2002.

% Gabriel Naudé: Considérations politiques sur les coups d Etat. Paris 2004. 104-105. (A konyv eredetileg Romaban
jelent meg 1639-ben, és mindossze tizenkét példanyt nyomtak beldle.)

4 Kant esetében még a lelkesiiltség (entuziazmus) fogalma is politikai relevanciaval bir, amelyet a francia forra-
dalomban — jorészt a jakobinusok altal elkvetett — szélsGséges és erdszakos cselekedek torténetfilozofiai ,,racionali-
zalasara” vezetett be.
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szokoarral vagy éppen a foldrengéssel rokonithat6. Naudé és Machon nem hagynak kétséget
afel6l, hogy az emberek abszolut tobbsége szamara az erkdlesi norméaknak és jogszabalyoknak
kell vezérfonalul szolgalniuk ahhoz, hogy a mindennapi élet kisebb-nagyobb iigyeiben helyesen
dontsenek. A politikaval viszont mas a helyzet! A politikai tudas nagy titka (arcana imperii) ép-
pen abban all, hogy benne a moralis és az amoralis viszonya masfajta rendnek engedelmeskedik,
¢és ennek a rendnek a szabalyai rejtve vannak az atlagemberek el6l. Persze joggal vetheto fel a
kérdés, hogy Machiavelli, Naudé vagy Machon, akik valdsziniileg mindannyian atlagemberek-
nek tekintették magukat, miként szerezhettek pozitiv tudast a csak kevés ,,beavatott” és ,.kiva-
lasztott” szdmara hozzaférhetd titokrol? Valahogy ugy, mint Krisztus szenvedésérdl, mondja
Ankersmit. S valoban, ennek a nagy paradoxonnak a megértésében az imitdacio dei tradicidja
lehet segitségiinkre. ,,A hagyomanyban az imitatio dei elve olykor kiilonos érveléshez vezetett:
a fejedelem midén a Machiavelli-féle gonosz cselekedet megtételére szanta el magat, ez a tette
voltaképpen a mi erkolcsi javunkat szolgalta, amennyiben a fejedelem kész volt felaldozni
Onmagat azért, hogy megmenthesse népe erkolesi tidvét.”*! Louis Machon, aki alapos biblikus
miiveltségét is mozgodsitotta a machiavellizmus igazoldsara, a kovetkez6képpen érvelt: tulajdon-
képpen Mozes kénytelen volt becsapni a faradt, hogy kihozza népét a fogsagbol. Abraham is
hazudott, mikor azt allitotta, hogy Sara a ndvére, nem pedig a felesége. Vagy nem tekinthet6-e
tudatos csalasnak, amikor Jozsef csak szinlelte, hogy nem ismeri fel testvéreit? De végso soron
még maga Krisztus is csalt, amikor emberi kiils6t 61tott, holott valdjaban Isten volt.

Fogalmazhatunk ugy is: Naudé és Machon belattak, hogy az embernek — de talan még az
Istennek is — egy tokéletleniil miikodo vilagban kell cselekednie, ahol kivételes helyzetekben
a ,,magasabb rendl cél érdekében” kénytelenek felfiiggeszteni az atlagos viszonyokra szabott
erkdlcsi és jogi normakat. Persze hogy a rendkiviili allapot kihirdetésének megvoltak-e a jo okai
vagy pedig nem, ezt az atlagemberek nem itélhetik meg. Mi csak azt tudhatjuk, hogy olykor
lehetnek ilyen okok. Egy méasik hasonlataban Naud¢ a Nilusban ¢l éldlények helyzetével pél-
dalodzik: a halak, a krokodilok, a békak elég jol kiismerik magukat sziikre szabott életteriikben.
De az, hogy honnan ered a folyd, miféle torvényeknek engedelmeskedik a Nilus aradasa stb.,
mindezek mar ismeretlenek eldttiik. Ezért is vagyunk annyira zavarban, amikor a rendkiviili
allapot milyenségét szeretnénk pontosan meghatarozni. Ugyanis folyamatosan paradoxonokkal
talaljuk magunkat szemben. Erre utal Naudé munkajanak egy masik passzusa is. ,,A rendkiviili
allapot olyan, mint a kard, amelyet jora és a rosszra egyarant lehet hasznélni, mint Télephosz
landzséja, amellyel mind sebet ejteni, mind pedig gyogyitani lehetett, vagy mint ephészoszi
Diana, akinek két arca volt: az egyik szomort, a masik mosolygos; vagy mint az eretnekek altal
vert pénzérmék, amelyeken hol a romai papa, hol pedig az 6rdog arcvonasa jelenik meg. Vagy
pedig mint azok a képek, amelyek hol a halalt, hol pedig az életet mutatjak, attol fliggben, hogy
éppen milyen szogben tarja 6ket az ember...”*

Mintha csak Naudé gondolatait folytatna korunk egyik legismertebb francia marxista filo-
z6fusa, Jacques Ranciére is, amikor azt irja: ,,Jgaz ugyan, hogy a politikai kormanyzatnak van
alapja. Valojaban ez az alap nagyon ellentmondasos természetii: a politika nem mas, mint a

4 Ankersmit: i m. 37. Naudé és Machon sajatos machiavellizmusarol lasd még Jean-Pierre Cavaillé két irasat,
melyek az interneten is hozzaférhet6k. Jean-Pierre Cavaillé: Une réhabilitation de Machiavel. = Les Dossiers du Grihl,
http://dossiersgrihl.revus.org/6153, tovabba Jean-Pierre Cavaillé: Naudé, la prudence extraordinaire du coup d’Etat. =
Les Dossiers du Grihl, http://dossiersgrihl.revus.org/4807

4 Gabriel Naudé: i. m. 111.
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korményzas képességének alapja, amely éppen ennek az alapnak a hidnyaban jelenik meg. Az
allamok kormanyzasanak csak politikai legitimacioja lehet. De a politika csak dnmaga alapja-
nak hianyara tdmaszkodhat.”*

The Categories of “Political” and “Exceptional” in Claude Lefort’s Political Philosophy
Keywords: politics, political, modern democracy, post-fundamentalism, rule, exception

The present paper focuses on a central issue of the political philosophy of Claude Lefort, namely the special forms
of the formation and functioning of modern democracy. Lefort distinguishes clearly the ontic level of politics (parties
of the parliament, government and other institutions, etc.) and the ontological level of the political (the symbolically
constructed forms of rule). According to Lefort, the rule moves to an empty place, as a consequence of the modern
democratic revolutions. From this moment, the rule belongs to those who speak on behalf of the people, but the people
is actually formed from the mass of the residents, by their speeches. Therefore, the modern democracy lives under
conditions of constant uncertainty, because of its continuous pressure of legitimacy. Sometimes, it can bring modern
democracy close to the edge of a precipice; and a kind of totalitarianism seems to be a solution

4 Jacques Ranciére: La haine de la démocratie. Paris 2005. 56.



Bakcsi Botond
A populizmus és a népszuverenitds paradoxonja

Eszmetorténeti vazlat

Napjaink kdzbeszédében egyre gyakrabban fordul el6 a ,,populizmus” kifejezés, olyannyira,
hogy most mar nem csupan a valasztasi idészakokban talalkozhatunk a fogalommal. A k6zbe-
széd konnyed magabiztossaggal populistanak titulal olyan politikusokat, mint példaul Donald
Trump vagy Bernie Sanders, arr6l viszont mar kevésbé tud szamot adni, hogy miért keriilhetnek
egy kalap ala a jobboldali és a baloldali populistak. A ,,populista” jelz6t 1atszolag kozérthetdség
Ovezi abban az értelemben, hogy foként valami negativat jeldl, csakhogy a népszerliség sza-
vazatmaximalizald hajhaszasan és az opportunizmuson kiviil nem sok minden fér bele a szo6
koznapi tartalmaba. A témaval foglalkozé politikatudomanyi és politikafilozéfiai szakirodalom
viszont a bdség zavaraval kiizd, hiszen a populizmus fogalmanak rengeteg szertedgazo és egy-
mastol igencsak eltérd definicidja 1étezik: bizonyos teoriak mozgalomként,! masok mobilizacids
technikaként® tekintenek a populizmusra, tovabbi megkdzelitések viszont ideologiaként® vagy
akar politikai logikaként* értelmezik a jelenséget. A szakirodalomban még csak arra vonatko-
zban sincs egyetértés, hogy vajon a populizmus a demokraciara leselked6 legnagyobb veszély-
forras-e, vagy épp ellenkezéleg, a demokracia Gjraélesztésének az eminens lehetdségét rejti.

A kiilonb6zo elméletek abban viszont egyetérteni latszanak, hogy a populizmus a jelenleg
zajlo politikai folyamatok szimptomatikus jelensége, amely egyesek szerint akar a 21. szazadi
demokracia nagy szakitoprobaja is lehet. Cas Mudde, a téma egyik neves szakért6je példaul
egyenesen ugy fogalmaz, hogy napjainkat ,,populista korszellem” jellemzi, masok pedig, egy-
mastol eltérd toltettel, populista pillanatrdl vagy populista korszakrél beszélnek.’ A szakiroda-
lom szerint populizmusok ugyan mar a 21. szdzad masodik felétdl 1éteznek (elsé megjelenési
formait az orosz narodnyikok 1860-as évekt6l induld térekvéseihez és az 1891-ben zaszlot
bontd People’s Party-hoz kozel alléo amerikai farmerek mozgalmahoz kotik),* &m ezek abban
kiilonbdznek a mai populizmusoktdl, hogy ez utobbiak immar nem tekinthet6k marginalis je-
lenségnek, hanem fosodruva valtak. A szakirodalom jelentds része a populizmust a képviseleti
demokracia bizalmi valsagaval hozza 6sszefiiggésbe, és a hatalmon levo elitek és a valasztok

Bakesi Botond (1979) — doktorandus, BBTE, Kolozsvar, boticus@gmail.com

' V6. Kenneth Minogue: Populism as a Political Movement. = Ghita lonescu — Ernest Gellner (eds.): Populism. Its
Meaning and National Characteristics. The Macmillian Company 1969. 197-211.

2 V6. Robert Jansen: Populist Mobilisation: A New Theoretical Approach to Populism. Sociological Theory 29.
2011. junius. 75-96.

3 V6. Cas Mudde — Cristobal Rovira Kaltwasser: Populism. A Very Short Introduction. Oxford 2017.

4 V6. Ernesto Laclau: 4 populista ész. Ford. Csordas Gabor. Bp. 2011.

5 V6. Cas Mudde: 4 populista korszellem. Ford. Sillé Jend. Kellék, Populizmus(ok) 61.2019. 7-29; Ivan Krastev:
The Populist Moment. www.eurozine.com/the-populist-moment/; Paolo Gerbaudo: The Populist Era. = Soundings.
Populism and alliances 65. 2017. 46-58; Alain de Benoist: Le moment populiste. Droite-gauche, c est fini! Paris 2017.

¢ Lasd Margaret Canovan: Populism. New York — London 1981. 17-97.
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kozotti szakadék elmélytilésére adott lehetséges valasznak tekinti, amely a bels6 ellenségkép-
z¢&sbdl meriti a sikeres mobilizacios képességét. Jan-Verner Miiller joggal hangsulyozza, hogy
a populizmus a politika olyan sajatos moralis értelmezését jelenti, amely az erkolcsileg tiszta
népet allitja szembe az eleve romlottnak tételezett elittel szemben, amely allitdlag gyakran
kizsakmanyol, és/vagy idegen érdekeket képvisel.” Ezzel 6sszhangban Cas Mudde a jelenkori
populizmust a ,,csendes tobbség” forradalmaként értelmezi, amely azt ,,a keményen dolgozo,
enyhén konzervativ, torvénytiszteld allampolgart” szolitja meg, ,,aki csendben, de egyre novek-
v6 dithvel szemléli, hogy vilagat »megrontjak« a progresszivek, a biin6zok és az idegenek”.?
A holland szarmazasu politologus ideologiaként hatarozza meg a populizmust, és — t6bb mas
populizmusdefiniciéval egyetértésben — a kdvetkezdket jeloli meg fobb jellemzoiként: a tar-
sadalom bels6 hatarvonalainak a meghuzasa, vilaglatasanak manicheus jellege, elitellenesség,
egy homogén nép tételezése, a képviselet kisajatitasa, a karizmatikus vezetési stilus elényben
részesitése stb.).

Emlitett tanulmanyaban Cas Mudde ugyan szamos tarsadalom- ¢s politikatorténeti folyamatot
felsorol, amelyek kozrejatszottak a mai populizmus kialakuldsaban (mint pl. a tarsadalmi jelensé-
gek észlelésmodjaban bekdvetkezett valtozasok, a média szerepének atalakulasa, az emancipacio
¢s a kognitiv mobilizacio, a statikus parthiiség fellazulasa, az ideologiamentesség terjedése stb.),
azonban nem emliti a neoliberalizmus és a kortars populizmusok k6z6tti viszony problémajat.
Véleményem szerint nem véletlen, hogy a populizmus 11j formdinak kialakulasa és a neoliberaliz-
mus egyeduralkodé doktrinava valasa torténetileg is egybeesett: Mudde az 1990-es évek elejétol
szamitja az uj populista , korszellem” kialakulasat, a neoliberalizmus gyézedelmes szakaszat pedig
ma mar leginkabb egy 1989-es washingtoni kézgazdasagi konferencian megfogalmazott, utobb
dogmava emelkedett tézisek megfogalmazasahoz kotik. A ,,washingtoni konszenzus™ legfontosabb
ajanlasai a nemzetallamok szamara a kdvetkezok voltak: szigoru fiskalis fegyelem bevezetése, a
kozkiadasok atiranyitdsa a magas megtériilést biztosito teriiletek felé, pénzpiaci liberalizacio, a
valutaarfolyamok nemzetkdzi 6sszehangolasa, kiilkereskedelmi liberalizacio, a kdzvetlen kiilfoldi
befektetések lehetové tétele, deregulacio. Itt most nem célom, hogy részletesen elemezzem ezeket
a kozgazdasagi ajanlasokat, az azonban mar a puszta felsorolasukbdl is nyilvanvalo, hogy gya-
korlatba tiltetésiik, kikényszeritésiik és altalanosan elfogadott narrativava valasuk kovetkeztében
kialakult hiperglobalizaci®® egyértelmiien megrenditette a nemzetallami szuverenitison alapuld
vilagrendet. A neoliberalis diskurzus a tarsadalmi viszonyokat alapvetden gazdasagi viszonyokka
redukalja, mivel alapja az az elképzelés, hogy az emberi jolétet az egyéni vallalkozoi képessé-
gek felszabaditasa és gyakorlasuk intézményes biztositasa képes csupan eléremozditani. Ennek
a szemléletnek egyenes kovetkezménye, hogy a neoliberalizmus doktrindjdban az allam szerepe
nem politikai, hanem gazdasagi kérdés: a vallalkozasok miikddtetéséhez sziikséges intézményes
keretek megteremtésében és fenntartasaban meriil ki.'

A vesztfaliai vilagrend megrendiilésének és a neoliberalizmus eléretorésének politikael-
méleti konzekvenciait Colin Crouch a posztdemokracia fogalmaval irta le.!" Crouch szerint
a posztdemokracia egy olyan vilagrendben jott 1étre, amelyben a nemzetallamok vesztfaliai

7 V6. Jan-Verner Miiller: Mi a populizmus? Ford Konok Péter. Bp. 2018. 39.

8 V6. Cas Mudde: i. m. 23.

V6. Dani Rodrik: 4 globalizdcié paradoxona. Demokrdcia és a vildggazdasag jovdje. Ford. Felcsuti Péter. Bp. 2014.
1©'V6. David Harvey: A Brief History of Neoliberalism. Oxford 2005. 2.

11 Lasd Colin Crouch: Post-Democracy. London 2004.
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rendszerét egy mozaikos szuverenitas valtotta fel, amelyben a gazdasagi vallalkozasok és a
nemzetek feletti szervezetek a kormanyzatoktol atvették a nemzetallami felhatalmazasok egy
részét. Ebben a vilagrendben a haldzativa valt, globalis vallalatok beépitik a tanacsadoikat az
egyes allamok partapparatusaiba, a kormanyzatok pedig egyre inkabb a vilagméretli gazdasagi
érdekeltségek helyi képviseldiként tevékenykednek. Vagyis a neoliberalis diskurzus kovetkez-
ménye a demokracia leépiilése, hiszen ez a doktrina nem korlatozdodik a gazdasagi szférara, ha-
nem kormanyzo6 politikai racionalitassa valik: a kormanyzat demokratikus kontrolljanak helyét
mindinkabb atveszi a gazdasagi versenyképességért folyo harc, amely a téke szabad dramlasat
biztositd governance without government elvében kristalyosodik ki.'? A kortars populizmu-
sok térnyerése ebben a gazdasag-, tdrsadalom- és politikatorténeti kontextusban zajlott le, és
mind a bal-, mind a jobboldali populizmusok leggyakrabban a neoliberalis renddel szemben
allva alakitjak a diskurzusukat, vagy legalabbis ahhoz viszonyitva fogalmazzak meg a sajat
szlogenjeiket."

Ebben a rovid esszében a populizmus rendkiviil szertedgazo problémakoérének mindossze
egyetlen vetiiletével szeretnék roviden foglalkozni: mégpedig a populizmus és a népszuvere-
nitas kozotti viszonnyal, szem el6tt tartva az emlitett hiperglobalizacios és posztdemokratikus
kontextust is. Az altalam felvetett kérdés az, hogy a populistak vajon miért éppen a népszuve-
renitas eszméjéhez térnek vissza a globalizacio altal elbizonytalanodott és a képviseleti demok-
racia miikodésmaodjaval szemben bizalmatlanna valt emberek megszolitdsakor? Tovabba arra is
szeretnék rakérdezni, hogy a populista retorikdban mit jelent a néphez valo visszatérés, a népre
torténd allandd hivatkozas, és hogy ez valami Gjat jelent-e a politika térténetében. Ha kezdeti,
am korantsem végleges feltevésként a populizmus fentebb emlitett, Cas Mudde-féle definici-
0jabdl indulunk ki (amely korlatozott kozépponttal rendelkezd és a politikai fogalmak szitk
korével operald, Gn. szitken fokuszalt ideoldgiaként hatarozza meg a fogalmat),'4 hangsulyozni
kell, hogy ez a meghatarozas tartalmaz egy olyan kitételt, amely szerint a populista diskurzusban
a politika szerepe az, hogy kifejezze a nép altalanos akaratat. Amint egyébként mar a fogalom
is jelzi, a populizmus valamilyen médon mindig egy kozponti problémat kivan tematizalni: a
,,nép” politikai konstiticiojat és entitdsként valdo megragadhatosagat, a hozza vald viszonyulas
egy bizonyos modjat. Ma mar kozhelyszamba megy, hogy a ,,nép” politikai fogalmara, vagyis
vetd a demokracia szamara. Jean-Jacques Rousseau volt egyike az elsdknek, aki A tarsadalmi
szerzodésrol c. értekezésben a tarsadalmi rend mibenlétére vonatkozodan alapvetonek tartotta
a politikai értelemben vett ,,nép” kérdésének felvetését, megkozelitésmddja a maga koraban
elméleti szempontbdl forradalminak szamitott, és utdbb is jelentds hatast gyakorolt a modern
politikai gondolkodasra. A rousseau-i felvetés igy hangzik: ,,miel6tt [...] megvizsgalnok azt
a cselekedetet, amellyel egy nép kiralyt valaszt magéanak, j6 volna el@szor azt a cselekedetet

12 Lasd Wendy Brown: Undoing the Demos. Neoliberalism’s Stealth Revolution. New York 2015.

13 Ehhez lasd tobbek kozott Aisling O’Donnell: Neoliberalism, ambiguity and the rise of populist movements.
International Journal of Social Economics vol. 45, no 7,2018. 1030-1041; Wendy Brown: In the Ruins of Neoliberalism.
The Rise of Antidemocratic Politics in the West. New York 2019. Az viszont mar kiilon elemzésre szorul, és meghaladja
jelen iras kereteit, hogy az egyes populizmusok (konkrétan példaul a Trump-féle populizmus) milyen viszonyban allnak
a neoliberalizmussal.

14 A populizmust olyan ideoldgiaként definidlom, amely szerint a tarsadalom végs6é soron két homogén és
antagonisztikus csoportra, »a tiszta népre« és a »korrupt elitre« oszlik, és azt allitja, hogy a politikanak a nép »volonté
générale«-jat (altalanos akaratat) kell kifejeznie.” — Cas Mudde: i. m. 9-10.
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megvizsgalni, amely altal néppé valik. Mert ez a cselekedet okvetleniil megel6zi a masikat, és
igy ez képezi a tarsadalom valosagos alapjat.”’> Manapsag, a ,,vesztfaliai rendet” lezar6 glo-
balizacio koraban, amely a szuverenitas végét hirdeti, az a mainstrem felfogas, hogy értelmét
vesztette a teriiletiség, a képviselet és a demokratikus felhatalmazas sszetartozasarol beszElni.
Ezzel a felfogassal szemben gy vélem, a populizmust 6vezd kérdések és kétségek sokasodasa
azt jelzi, hogy mit sem veszitett relevanciajabol ennek az aktusnak a vizsgalata: mitdl lesz néppé
a populizmus ,,népe”, és hogyan lesz azza? A hiperglobalizacié kordban hogyan beszélnek a
,Neprol” a populistak, és milyen populust értenek ez alatt?

Ebben az irasban — némileg vazlatos és leegyszerisité modon — mindossze egyetlen példan
keresztiil szeretném szemléltetni, mit jelenthet a populista diskurzus szdmara a ,,nép” fogal-
ma. Ha Donald Trump beiktatasi beszédét'® elemezziik, mar els6 pillantasra is igen kénnyen
felismerhetjiik benne a populista retorika f6 alkotoelemeit. A koszont6formula utan a beszéd
bevezetdje rogton a gyiilekezési jogukkal €16 emberek, vagyis a kdztéren dsszegyllt, egyesiilt
kozosség képzetét idézi fel, amely olyannyira fontos a demokracia létrejottéhez: ,,Mi, Amerika
polgarai most egy nagy nemzeti eréfeszitésben egyesiiliink, hogy ujraépitsiik hazankat, és hely-
reallitsuk annak igéretét minden polgdrunk szamara.” Lathat6, hogy a Capitolium Iépcsdjérdl a
hallgatosaghoz intézett szonoklat ugy reflektal sajat beszédhelyzetére, hogy azt olyan alkotma-
nyozasi, jogalkotasi pozicioként kivanja beallitani, amely biztositja egy orszag és egy tarsada-
lom tjraalkotasdhoz sziikséges legitimaciot. A nép nevében valdo megszolalas és a néphez vald
odafordulas diszkurziv miveleteit csak megerdsiti, hogy az idézett mondat egyértelmi utalast
tartalmaz az Egyesiilt Allamok alkotmanyénak nyit6 formulajéra, j6llehet egy kis médositassal:
elso 1épésben a ,,We, the People”-bdl a szénoklat soran ,,We, the Citizens” lesz.

Abeszéd késobbi részei pedig igen tiszta példajat szolgaltatjak annak a diszkurziv mitveletnek,
amit a populizmus szakirodalma az elit és a nép kozotti hatarvonal meghuzasaként ir le: ,, Tl so-
kaig arathatta le a kormanyzas gylimolcseit egy kis csoport nemzetiink févarosaban, mikdzben az
emberek fizették annak arat. Washington viragzott, de a nép nem osztozott gazdagsagaban. [...]
A politikai elit sajat magat védte, és nem orszagunk népét.” Ez a fajta populista diskurzus tehat
ami altal ugyanakkor igen sematikus és leegyszeriisitd képet nyujt a hatalom miikddésmodjarol és
a tarsadalmi rétegz6désrol: a tarsadalom zomét kitevo ,,néppel” szemben egy sziik kori elit all a
tarsadalom csucsan, és a maga javara tériti el az dllamhatalmat. Ezt a tarthatatlan helyzetet ismeri
fel ugymond a populista politikus, és valtoztatja meg, méghozza azonnali hatallyal. A beiktatasi
beszédben Trump ezt igy fogalmazta meg: ,,Ez mind megvaltozik, mégpedig itt és most.” A po-
pulista retorika szerint a vezetd azért képes végrehajtani egy ilyen gyokeres irdnyvaltast, mert
a politikai partok f6lé helyezi magat, vagyis feliilirja az egész politikai szinteret, atirja a parla-
mentaris demokracia egész logikajat. Trump a politikanak ezt a feltételezett iranyvaltasat a népre
valo hivatkozassal vélte megvalositani: ,,Ami igazan szamit, nem az, hogy melyik part irdnyitja a
kormanyt, hanem hogy vajon a kormanyunkat a nép iranyitja-e?”

A fentiekben felsorolt jellemzdk persze kdzhelyszamba mennek a populizmus szakirodalméaban.
Véleményem szerint azonban a beiktatasi beszéd egyik igen fontos mozzanata, hogy a szoveg egy

15 Jean-Jacques Rousseau: 4 tdrsadalmi szerzédésrdl. Ford. Kis Janos. Bp. 1978. 477.
16° A 2017. januar 20-an elhangzott sz6veg angol nyelvii atirasat és magyar forditasat lasd https://demokrata.hu/
vilag/donald-trump-beszede-93327/. A kovetkezd idézetek errdl az oldalrél szarmaznak.
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pontjan latszélag artatlan médon megvaltozik a beszéd alanya. A szénoklat elején a tobbes szam
elsd személy (,,Mi, Amerika polgarai”) egy altalanos alanyra utal, amelybe a besz¢ld is beletartozik,
késGbb azonban, egy 1ényegbevago szoveghelyen ez az altalanos alany szétvalik a tobbes szam els6
személyben (vagy inkabb kiralyi tobbesben) megszolald besz€lore és a masodik személyben meg-
jelend ,,népre”. A szoveghely a kovetkezd: ,,ma nemcsak atvessziik a hatalmat az egyik kormanytol
egy masik szamara, hanem atvessziik a hatalmat Washington DC-t6l, és visszaadjuk nektek, a nép-
nek”. Mit jelez a beszéd alanyanak ez a szétvalasa, s miért lehet olyan fontos ez a beszédmodbeli
valtas? Ugy vélem, amennyiben figyelmesebben elgondolkodunk, vajon milyen implikaciéi lehetnek
a,,nép” ilyen jellegli megalkotasanak, néhany alapvet6 kérdést fogalmazhatunk meg a populizmus és
a demokracia viszonyara vonatkozoan. Vagyis e szoveghely elemzésébdl kiindulva ltalanossagban
is szemléltetni lehet, hogyan konstitualodik a populus a populista diskurzusban.

A fentebb idézett rousseau-i kijelentést megvizsgalva (amely azt mondja ki, hogy egy politikai
berendezkedés mibenlétének vizsgalatahoz célszerli megvizsgalni azt az aktust, amely soran létre-
jon a politikai értelemben vett ,,nép”’) arra a megallapitasra juthatunk, hogy itt némileg eltérd hely-
zettel allunk szemben: most inkabb azt kell megvizsgalnunk, hogy a nép nevében megszodlalo dis-
kurzusban hogyan alakul ki a ,,nép” fogalma. A Trump-féle populizmus vizsgalata soran felmeriild
kérdés tehat a kovetkezoképpen hangzik: hogyan lesz a ,,We, the People”-bdl ,,you, the People™?
Ugy vélem, nem szabad egy kézlegyintéssel elintézni a ,,you, the People” kijelentés performativ
aktusanak problémajat. Ebben az aktusban létrehozott ,,nép” fogalma nem hagyja érintetleniil a
populista demokracia hatalmi viszonyait, mivel sajatos modon eleveniti fel a népszuverenitas
eszméjét. A népszuverenitas klasszikus elméleteiben ugyanis alapvetd, hogy a jogalkotasi fazisban
az adott teriileten tartozkodo dsszes allampolgarnak belegyezését kell adnia a tarsadalmi szerzo-
déshez. Azaz ebben az elméletben a ,,nép” azért szolgal a polgari hatalom legitimacios bazisaul,
mert 6 maga alkotja meg azt a torvényt, amelynek alaveti magat. A rousseau-i elmélet elég egy-
értelmtien fogalmazta meg az 6nrendelkezésnek ezt az elvét: ,,A térvényeknek alavetett nép kell
hogy legyen azok szerzéje.”'” Mint lathattuk, a ,,népet” a populista retorika is az alkotmanyozo
hatalom letéteményeseként értelmezi (ez a Trump-beszédben az Egyesiilt Allamok philadephiai
alkotmanyanak kezd6 formulajara tett explicit utalasbol is 1athato). Csakhogy a populista diskur-
zus kiforgatja az 6ntdrvénykezés elvét, és ennek szimptomatikus esete a ,,you, the People”-szerti
megfogalmazasban rejlé ,,nép” fogalom. Vizsgalodasunk szempontjabol egyaltalan nem elha-
nyagolhat6 kérdés, hogy ki a népet 1étrehozé aktus alanya. A népszuverenitas elméleteiben ez az
alany az egyesiilt, egységes ¢és oszthatatlan nép, ezzel szemben a populista diskurzus alanya maga
a populista vezér, aki a ,,népet” csupan hivatkozasi alapnak hasznalja. Megkockaztathatd, hogy
a populista ,,nép” képzete nem a demokratikus elvre jellemz6 ontorvénykezés alapja, hiszen a
népszuverenitas elve itt csupan alcaként szerepel: egyfajta legitimacios elvként tehat, de anélkiil,
hogy ténylegesen is a képviseleti rendszer bizalmi valsaganak helyreallitasat célozna meg, vagy

Es itt eljutunk ahhoz a problémahoz, hogy a populizmus egyik & hivatkozési alapja, a nép-
szuverenitas elve maga sem problématlan eszme. Par szoban nyilvan nem lehet dsszefoglalni ezt
a nagyon Osszetett kérdést, ezért nagyon réviden minddssze azt szeretném érzékeltetni, hogy a
népszuverenitas eszméjét tobb paradoxon is terheli. Egyrészt arrdl a paradox helyzetrdl van szo,

17 Rousseau: i. m. (Sajat forditas — B.B.) Kis Janos forditasa igy hangzik: ,,A nép alaveti magat a térvényeknek, de
egyben neki maganak kell alkotnia 6ket.” —i. m. 502.
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hogy a népszuverenitas egyszerre alkotmanyoz6 elv (az onmaganak torvényt ado nép képzetén ke-
resztiil) és forradalmi elv is (amennyiben a nép az allam f616tti ellendrzés egyetlen foruma, amely
végso felhatalmazoként barmikor visszavonhatja a delegalt hatalmat).'® Masrészt arrdl van szd, a
népszuverenitas elve a modern demokraciakban ugy alakult a 19. szdzadtdl fogva napjainkig, hogy
anépet igazabol jogalanyok olyan konttrtalan halmazaként fogtak fel, amelynek létrejottében nem
bizonyos intézmények altal megalkotott politikai kozosséghez valo tartozas, hanem a természet-
jogi elvre alapozott egyetemes jogegyenlOség igérete jatszotta a fo szerepet."”

A népfelség elvét eloszor az 1776-ban elfogadott Virginiai Nyilatkozat 2. pontja iiltette at a
joggyakorlatba, amikor kimondta, hogy: ,,Minden hatalom a néptdl ered; s az ruhazza at kép-
viseldire; az eldljarok az 6 megbizottjai és kiszolgaloi, s mindenkor felelGsséggel tartoznak.”*
Ebben a megfogalmazasban ugyan latszolag 6sszemosodik a népre mint a kozhatalom forrasara
és mint a végrehajto hatalmat ellenérz6 entitasra vald hivatkozas, azt azonban sziikséges hang-
sulyozni, hogy az amerikai alkotmanyozas tényleges folyamataban nem a szuverenitds eszméje
érvényesiilt, hanem a hatalmi 4gak megosztasat és a pluralizmust garantal6 republikanus elv.
Az Egyesiilt Allamok alapito atyai kozott szamon tartott James Madison maér az 1787-es phi-
ladelphiai alkotmanyozasi vita soran kifejtette, hogy a pluralizmust nem feltétleniil a ,tiszta
demokracia” kdzvetlen megnyilvanulasai szavatoljak, hanem a foderalis alkotmanyos rendszer,
amely a szabadsag letorése és a kozvélemény uniformizalasa és kisajatitasa nélkiil tarthatja
korlatok kozott a ,,népi kormanyzatokra” jellemz6 labilitast és ziirzavart.”!

A népszuverenitas eszméje igazabol a francia forradalom alatt valt normativ elvvé, és a ,,nép”
politikai fogalma is ekkor bukkan fel a rendi gytilés atalakitasara iranyul6 vitakban, méghozza a
nemzet koncepciodjaval versengve. A ,,nép” politikai fogalma akkor jott 1étre, amikor Mirabeau-
nak és Sieyes-nek az alkotmanyozo gylilés megnevezésére tett javaslatai (,,représentants du
peuple frangais” és ,,assemblée des représentants connus et vérifiés de la nation francaise™) a
rendiség fogalom- és eszmerendszerét kivantak felszamolni, és a rendek szerinti szavazas he-
lyett az egyéni szavazast kivantak bevezetni. A nép fogalma egy polemikus fogalomként lépett
a politika szinpadara, amely igényt tartott az egész lakossag aranyos képviseletére, ugyanak-
kor nyiltan is a nemesség és a papsag privilégiumai ellen iranyult, tehat kizarta azokat a nép
fogalmabol. A politikai értelemben vett ,,nép” diszkurziv megalkotasa egy olyan performativ
aktusban jott 1étre, amelynek az eredménye az aranyos képviseleti rendszer felallitasa volt. Azt
lehet mondani tehat, hogy a ,,nép” politikai fogalmanak megjelenése a képviseleti rendszer
megalkotasanak kdvetkezménye volt: miel6tt egyaltalan lehetdség nyilt volna arra, hogy a nép
a politika szinpadara 1épjen, el6szor 1étre kellett jonnie ennek a szinpadnak mint olyan instanci-
anak, ahol a ,,népakarat” megnyilvanulhatott, hallhatova valhatott azoknak a hangjan keresztiil,
akik a nép képvisel6iként hataroztak meg magukat.?

18 V§. Etienne Balibar: Ce qui fait qu’un peuple est un peuple. Rousseau et Kant. Revue de synthése 4° série, no.
3-4, juil.-déc. 1989. 395.

19 V4. Catherine Colliot-Théléne: Les masques de la souveraineté. Jus politicum no. 8, 2012. 2.

2 Virginiai Nyilatkozat (1776. junius 12.). = Az emberi jogok dokumentumokban. Kovacs Istvan — Szabd Imre
szerk. Bp. 1980. 630.

21 Alexander Hamilton — James Madison — John Jay: A foderalista. Ertekezések az amerikai alkotmdnyrél. Ford.
Balaban Péter. Bp. 1998. 91-100.

22 V. Gérard Bras: Le peuple entre raison et affects. A propos d’un concept de la politique moderne. Actuel Marx
2013/2. 24-38. A rendi gyiilés 1789. junius 15-i iilésén Mirabeau a kobvetkezoképpen érvelt a kiildottek el6tt: ,,Ha
ez a megnevezeEs [ti. a nép] nem lenne a miénk, a tobbi név koziil kellene kivalasztanunk, és meg kellene ragadnunk
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Ebbdl a néz6pontbol nem is az a fontos, hogy ebben a disputdban végiil a Sieyes javaslata
keriilt ki gy6ztesként, hiszen a francia forradalom idején a nemzet és a nép fogalmat majdhogy-
nem szinonimaként hasznaltak. A mi szempontunkbol az a 1ényeges, hogy mindkett6 ahhoz a
rousseau-i felfogashoz kapcsolddik szorosan, amely a politikai értelemben vett népet az alkot-
manyossagon kiviil gondolta el: ,,nincs és nem is lehetséges olyan alaptdrvény, amely a nép mint
egész szamara kotelez6 volna; maga a tarsadalmi szerzédés sem az”.?® Vagyis ez az a tedria,
amelyet Kis Janos joggal nevez ,,a népszuverenitas antikonstitucionalista valtozatanak”, mivel
ebben a koncepcioban a nép barmikor modosithat vagy visszavonhat minden alkotmanyt, és au-
toritasa Iényegénél fogva nem delegalhat6.?* Nem véletlen, hogy a francia forradalom politikai
polémiai soran Robespierre is gyakran hivatkozott a ,,nép” antikonstitucionalista és fluid politi-
kai fogalmara sajat pozicidjanak a legitimalasa érdekében. Egyik hires szonoklataban, amely a
Jakobinus Klubban hangzott el, egyenesen igy fogalmazott: ,,én a népbdl vald vagyok, mindig
is az voltam, és nem akarok mas lenni. [...] Az ember azaltal tantsithat tiszteletet a nép irant,
hogy védelmezi és felvértezi a sajat hibai ellen, nem pedig azzal, hogy erejét és szabadsagat
megtapasztalva alomba ringatja; mert bizony a népnek vannak hibai. [...] A nép elevenebben
érzi, jobban latja mindazt, ami az emberiség és az igazsagossag alapelveihez tartozik, mint
azoknak legtobbje, akik elszakadnak tdle.”

Elsé pillantasra ugy tinik, Trump beszéde a jogalkotd, a tarsadalmi rendet legitimalo politi-
kai ,,nép” fogalmaval dolgozik. Csakhogy késébb kideriil, hogy a népet ,,0sztdlyfogalomként™
is hasznalja, vagyis egy konkrétan koriil nem irt, elnyomott osztalyként hivatkozik a népre
annak érdekében, hogy legitimalhassa az elittel, ,,Washington DC”-vel val6 szembenallasat.
A két népképzet 6sszemosasa Trump beszédben arra utal, hogy ezt a populista diskurzust nem
a bizalmi valsag felszamolasanak és az alkotmanyos rend Ujraalkotasanak a szandéka vezérli.
Ugyanakkor az a tény, hogy a szocialis problémakat is ugy kezeli, mint amelyeket egyetlen
kizsdkmanyolasi sémara lehetne redukalni, és mint ilyent konnytiszerrel meg lehet oldani a
korrupt elit felszamolasa révén, azt sugallja, hogy ez a retorika nem is a termelési viszonyok 1j-
ragondolasaban, netan az jraclosztas mechanizmusainak reformjaban érdekelt. Ez a fajta popu-
lista retorika a népet egységes hangon megszolalo entitasként kezeli, amely mintegy 6sztondsen
kimondja az egyetlen idvozitd megoldast (ez a vox populi, vox dei elvének felelevenitése), nem
pedig az eltérd csoportok érdekeinek kompromisszumaibdl munkalja ki az egyiittélés szabalyait.
Tovabba a népszuverenitas elvében foglalt akaratképzést is ugy fogja fel, mint ami egyediil a
populista vezetd cselekedetei révén jon létre, és csakis altala nyilvanulhat meg. Vagyis amig a

a legértékesebb alkalmat, amellyel szolgalhatjuk ezt a 1étez6 népet; ezt a népet, amely minden; ezt a népet, amelyet
képviseliink, amelynek a jogait védelmezziik, amelyt6l a magunk jogait kaptuk [...] A nép csak benniinket fog latni,
és mi is csak a népet fogjuk latni; tisztségiink emlékeztetni fog a kotelességeinkre is, de az er6nkre is [...] Hat nem
latjak, hogy sziikségiik van a nép képviseldi megnevezésre, mivel az 6nokhoz koti a népet, ezt a tekintélyes tomeget,
amely nélkiil csupan egyének maradnanak, gyonge nadszalak, amelyeket egyenként megtorhetnek? Nem latjak, hogy
sziikségiik van a nép megnevezésre, mert az a nép tudomasara juttatja, hogy sorsunkat az 6 sorsahoz kotottiik; amibdl
meg fogja tanulni, hogy minden gondolatat, minden reménységét belénk vesse.” — Discours et opinions de Mirabeau.
Tome 1. Parizs 1820. 204-205. (Sajat ford. — B.B.)

2 Jean-Jacques Rousseau: i. m. 481.

2 Kis Janos: Népszuverenitdas. Fundamentum 2006/2. 19. https://epa.oszk.hu/02300/02334/00024/pdf /EPA02334
Fundamentum_2006_02_001-054.pdf

2 Maximilien Robespierre: A hdboriirdl (1792. januar 2-an). = U6: Elveim kifejtése. Beszédek és cikkek. Ford.
Nagy Géza. Bp. 1988. 216-217. Koszonettel tartozom Demeter M. Attilanak, hogy felhivta a figyelmemet erre a
vonatkozasra.
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demokracia eszméjében a nép altali legitimacio a partikularis csoportok zsarnoksagaval szem-
beni végso korlatot jelenti, addig a Trump-féle populista retorikédban a populista vezetére eleve
nem vonatkozhat ez a korlatozas. A populizmus ebben az értelemben a népszuverenitas elvében
foglalt voluntarizmust atalakitja a vezetd autoritarizmusava. Es mindezt egy olyan retorika
révén, amely ugy tesz, mintha a delegalas rendjét forditand a visszajara: ebben a nyilvanvaléan
képtelen eljarasban a populista leader a népet mint egységes egészet igymond végrehajtoi
jogkdrrel ruhdzza fel. Ez a fajta retorika tehat cinikus moédon 6sszemossa a legitimacios elvet a
delegalas elvével. Felhatalmazasat egy demokratikus véalasztasi procediraban szerzi meg ugyan,
mikozben politikajanak autoriter jellegét éppen az egységes népakaratra vald hivatkozas révén
igyekszik legitimalni. Ebbdl kiindulva valészintinek tiinik, hogy a populizmus azért eleveniti
fel a népszuverenitas elvét, mert a nép €s a népakarat fogalmai igencsak aluldeterminaltak,
kovetkezésképpen nagyon tag lehet az alkalmazasi teriiletiik is. Magyaran, ha az intézményi
szabalyok nem teszik vilagossa a ,,nép” fogalom hatdrainak a megvonasat, mindig is vissza
allitja, hogy azonositotta ,,a nép akaratat”, és levalasztotta azokrol a proceduralis szabalyokrol,
amelyek annak létrehozasara €s kinyilvanitasara hivatottak, valdsziniisithetéen a populizmus
jelenségével van dolgunk.

Hogyan lehet a fenti eszmetorténeti vazlat tanulsagait a jelenkori populizmusok probléma;ja-
ra vonatkoztatni? Amennyiben elfogadjuk a neoliberalizmus kritikusai altal felvazolt kordiagno-
zist, amely szerint a globalizacié és a washingtoni konszenzus belathatatlan modon felforgatta
a szocialis nemzetallamok tarsadalmi és politikai rendjét, és korabban nem latott gazdasagi
egyenlotlenségeket hivott 1étre, amelynek tarsadalmi koltségeit leginkdbb a tarsadalom legalsod
rétegei €s a perifériak viselik, méghozza olyan koriilmények kozott, hogy a valasztok a globalis
tokével szovetkez6 kormanyzataik folotti politikai kontrollt is elveszitették, akkor nem tagad-
hatjuk a populistak altal tematizalt kérdések jogossagat, vagyis a populizmus szimptomatikus
jellegét. Ennyiben Pierre Rosanvallonnak lehet igaza, aki a témardl sz6l6 irasaban tigy fogal-
mazott, hogy a populizmus egyszerre egy valos inség és aggodalom tiinete, illetve egy illuzid
kifejezése. Ha ebbdl az alapallasbol kiindulva kozelitjiik meg a populizmus kérdését, akkor
vizsgalata soran magara a kortars k6z6nség-demokraciakra vonatkozodan is érvényes kérdéseket
tudunk feltenni. Ahogy Rosanvallon fogalmaz: ,,ha jobban meg kivanjuk érteni a demokraciat,
jobban meg kell ragadnunk azt is, hogy mi a populizmus. A demokracia megértése ugyanis
elvalaszthatatlan az eltévelyedéseinek a megértését6l.”*® A Trump-féle beiktatasi beszéd elem-
z¢€s€éb0l kideriilt, Rosanvallon kijelentését igy pontosithatjuk, hogy a populista retorikat immar
nem egyszeri eltévelyedésként, hanem a demokratikus képviseleti politika mélyén meghiuz6déd
paradoxon felszinre keriiléseként értelmezziik. A jelenség nem Uj keletil, hiszen lathattuk, hogy
maguk nép fogalmat a francia forradalom idején.

A populistak mindig is kdzvetlen és azonnali gyogymodokat kinaltak a tarsadalmi-gazdasagi és
politikai valsagok orvoslasara. A kortars populizmussal és annak neoliberalis (vagy ha ugy tetszik,
centrista) elutasitasaival egyarant az a gond, hogy leegyszertisitik és ebbdl kifolyolag konnyen
feloldhatonak tekintik a népszuverenitas és a képviseleti demokracia elveinek dsszekapcsolasaban

26 V6. Pierre Rosanvallon: Penser le populisme. La vie des idées 27 septembre 2011. 4. https://laviedesidees.fr/
Penser-le-populisme.html
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rejlé nehézségeket. Holott tobb mint két évszazada a fentebb mar idézett James Madison is hang-
sulyozta, hogy a népre vald hivatkozas nem a demokratikus elv névelését, hanem a kormanyzat
legitimaciohianyat jelzi, és arra utal, hogy egyik hatalmi ag valamilyen befolyast szeretne gya-
korolni a masikokra. Madison is a hatalom forrdsaként tekintett a népre, amikor kijelentette: ,,a
hatalom egyetlen legitim forrasa a nép, s mivel az irott alkotmany, amely alapjan a kormanyzat
a hatalmat gyakorolja, a népbdl szarmazik”, ehhez azonban régtén hozzafiizte, hogy: ,,minden
jel szerint tokéletes dsszhangban van a republikdnus tedridval, ha nemcsak akkor folyamodunk
ugyanazon eredeti hatalomhoz, amikor sziikségesnek latszik a kormanyzati jogkdrok bovitése,
hanem akkor is, ha a hatalmi agak egyike beleavatkozik a t6bbi ag alkotmanyban rogzitett hatas-
korébe.” Az amerikai republikanus tradici6 tehat mar a kezdetektdl fogva nem a népszuverenités
eszméje alapjan gondolta el a hatalom miikddését. Madison ezért nyomatékositotta, hogy ,,vala-
hanyszor a néphez folyamodunk, az mindannyiszor a kormanyzat valamilyen fogyatékossagaként
értelmezhetd”, illetve hogy ,,veszélyes, ha indulatait felkeltve megzavarjuk a népesség nyugalmat,
¢s ez a veszeély még az elébbinél is nyomatékosabban figyelmeztet arra, hogy nem szabad gyakran
kikérni az egész tarsadalom dontését alkotmanyos kérdésekben” ?” Madison tehat a participativ
demokracia illuzidja helyett az intézmények egyensulya altal miikodtetett demokracia elvét hang-
stulyozta, felismerve, hogy a ,,népet” nem lehet egységes, monolit tomegként kezelni, csupan az
eltérd vélekedések és érdekek alkotmany altal garantalt egyensulya vezethet a fékek és egyensi-
lyok rendszerének tényleges miikddtetéséhez.

Ebbdl a szempontbol a kérdés igazabol ugy tevédik fel, hogy a populizmus vajon milyen
moddon kivanja kezelni a hiperglobalizacio altal felvetett tarsadalmi és politikai problémakat.
A demokrécia problémajat ténylegesen ala kivanja-e vetni a ,,nép” ellendrzésének, ahogy a nyi-
latkozatok szintjén igéri, vagy a participativ demokracia referendumok révén megvalositando
litettem, Cas Mudde allitasa szerint a populizmus gyakran egyfajta ,,csendes forradalomként”,
egyféle alulrdl, vagyis a hatorszag fel6l jovo csendes valtozassorozatként kivanja beallitani
magat. Ehhez képest Gigy vélem, a Trump-féle autoriter populizmust inkabb nevezhetjiik feliil-
r6l (vagy akar hattérbél)?® jovo ,alforradalomnak”, amelyet a szakirodalom gyakran a pluralis
demokraciakat kisért6 szellemként irt le. Feliilrdl jovo ,,alforradalomnak” azért nevezhetd, mert
nem a politika Gjragondolasahoz vezet, és egyaltalan nem az a célja, hogy a neoliberalizmus
altal elinditott depolitizaciot megallitsa. A pluralis demokraciat kisértd szellemnek pedig azért,
mert a népszuverenitas vagy a kozvetlen demokracia alcajat viseli: mikdzben azt igéri a boldog
konzumerizmusban €s fejlodési idealizmusban szendergd tarsadalom szamara, hogy egy huszar-
politikai képviselet intézményes kontrolljanak a megkeriilését viszi véghez a szocialis médiaban
terjesztett, célzott lizenetek terjesztése révén. A posztdemokracia és a jobboldali populizmus
kapcsolatat elemz06 tanulmanyéaban Crouch arra a kovetkeztetésre jut, hogy a magukat a de-
mokracia tokéletes és végso letéteményesének tartd populistak a népnek egy olyan homalyos
fogalmaval operalnak, amelyet a szocialis médiak fentr6l lefelé iranyul6 hasznalata soran, egy-
féle kozvetlen kommunikacid keretében a populista vezetd kénye-kedve szerint hasznalhat sajat

27 Alexander Hamilton — James Madison — John Jay: i. m. 371-373.

28 Jtt konkrétan a Donald Trumphoz kozel all6 amerikai milliardos tizletember, Robert Mercer altal 1étrehozott
Cambridge Analytica cég tevékenységére gondolok, amely igen kétes szerepet jatszott mind a Trump-, mind pedig a
Brexit-kampanyban.
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legitimacids bazisaul, ezaltal megkeriilve a felhatalmazdi kontrollmechanizmusok alkotmany
altal biztositott lehetéségeit. Eppen ezért, fogalmaz Crouch, ,,ugy tiinik, a jobboldali populizmus
nem a posztdemokracia ellenszere, hanem annak végletekig valo kiterjesztése”.?

A fenti elemzésbol azt a kovetkeztetést vonom le, hogy a népszuverenitas elvének felélesz-
tése €s a valasztokkal valo ,,kdzvetlen” kapcsolat megteremtése (egy olyan beszédhelyzet imi-
tacidjaval, amely az alkotmanyozo6 népgytilést kivanja felidézni, vagy akar a k6zosségi médian
keresztiil torténé kommunikacid révén) nem a demokracia participativ formajanak a megterem-
tésére, €s nem is valamilyen konkrét tarsadalmi-gazdasagi akcioterv vagy reformista politikai
projekt megvalositasara iranyul, joval inkabb az alkotmanyos korlatok megkeriilésére, illet-
ve egyfajta mesterségesen generalt kivételes allapot illuzidjanak felkeltésére és fenntartdsara,
amely a végrehajto hatalom munkajat permanens alkotmanyozasi helyzetként inszcenirozza. Ha
ez igaz, akkor ennek fényében a populizmus kezdeti, feltételes definicigjat is korrigalni lehet.
Igencsak valdszinti ugyanis, hogy igaza van Pierre-André Taguieffnek, amikor kijelenti, hogy a
populizmus nem ideoldgia, inkabb konkrét politikai projektekre fordithaté ideologiai tartalmat
nélkiil6z6, hibrid és valtozékony diszkurziv formacid, amelyet éppen ezért alkalmasabb politi-
kai stilusnak vagy retorikanak tekinteni.’® Esetleg ugy is fogalmazhatnank, hogy a populizmus
olyan politikai jel616, amelynek a népszuverenitashoz hasonld konturtalan, fluid tartalmakra van
sziiksége ahhoz, hogy 1étrehozza a maga politikai szcénajat. Ez a politikai stilus vagy jelolo ép-
pen alkalmazkodokészsége ¢s képlékenysége okan tudja megjeleniteni a jelenkori tarsadalmak
egyik legakutabb torésvonalat, amely immar transznacionalis térben huzodik a globalizacio
nyertesei €s vesztesei kozott. Az viszont mar kétséges, esetenként eltérd (s6t, a populista retori-
katol fuggetlen), hogy tud-e megoldasokat talalni az altala megjelenitett problémakra.?!

Populism and the Paradox of Popular Sovereignty
Keywords: populism, popular sovereignty, political concept of the people, legitimation

In The Social Contract, Rousseau outlined very accurately the problem of the foundation of the social order,
a problem that was rather revolutionary in its era from a theoretical point of view, and since then has had several
significant implications in modern political thought: “before we examine the act by which a people elects a king, it
would be good to examine the act by which the people is a people.” Examining this very act has not lost anything of its
relevance, particularly if we imply that contemporary populism brings again into the foreground the question referring
to the concept of the ‘people’, which has serious political implications and which could have even more ones worldwide
in the future. An analysis of Donald Trump’s inaugural address may raise some fundamental issues relevant to the
connection between populism and democracy. The concept of the ‘people’ generated by the performative speech act of
“You the People” renders a particular interpretation to the idea of popular sovereignty. The present essay attempts to
consider the topic of populism setting off from the paradox lying within the concept of popular sovereignty.

2 Colin Crouch: Post-Democracy and Populism. The Political Quarterly 2019/1. 135.

30 Pierre-André Taguieft: Populismes et antipopulismes. Réflexions sur [’dge des démagogues. = Dogma. Revue
de philosophie et de sciences humaines 2019. tavasz—nyar. 27.

31 A 13. labjegyzetben felvetett kérdésre egyes elemzok azt a valaszt adjak, hogy a Trump-féle jobboldali populista
politika gazdasagi intézkedései nem is allnak olyan messze a piaci fundamentalizmustol, és voltaképp az autoritarius
neoliberalizmus 1j formajénak kialakulasat képezik. Lasd Stephan Piihringer — Walter O. Otsch: Neoliberalism and
Right-wing Populism. Conceptual Analogies. Forum for Social Economics 2018. vol. 47, no. 2. 193-203.



Toth 1. Janos

A sokféleség két formdja és a homogenizacio

1. Bevezetés

Korunk kulcsfogalma a sokféleség. A sz6 szinonimai: kiilonféleség, valtozatossag, diverzi-
tas, heterogenitas, tarkasag, soksziniiség, mig ellentéte: egynemiiség, egyformasag, homoge-
nitas. Az emberi vilagban a sokféleség szinte mar erkolcsi tartalmat hordoz: a sokféleség jo,
az egyformasag rossz. Ebbdl kovetkezden a sokféleség novekedése, vagyis a heterogenizacid
kivanatos, mig csokkenése, vagyis a homogenizacio keriilendd. Ez feltétleniil igaz, hiszen a
sokféleségre épiil6 bioldgiai és tarsadalmi rendszerek fejlodoképesebbek, mint a homogének.
Gyakran nem egyértelmi, hogy egy biologiai vagy tarsadalmi folyamat ndveli vagy csokkenti
a sokféleséget. Példaul a globalizacié noveli az emberiség etnikai, politikai, kulturalis sokféle-
séget, és ezért tamogatando, vagy csokkenti azt, és ezért korlatozand6?

2. A sokféleség fogalmarol

A sokféleség a dolgoknak, él61ényeknek sokféle volta, példaul madarak sokfélesége.! A *ma-
darak sokfélesége’ azt jelenti, hogy a *madarsagban részesed6 dolgok sokfélék’. A sokféleség
mindig *valaminek’ a sokféleségére utal, ami elvezet benniinket a kategorialis azonossag kérdés-
hez. A sokféleség csak az azonossag segitségével értelmezhetd, hiszen az adott dolog objektiv
identitasa kardinalis kérdés. Nem mindegy, hogy valami extrém példanya egy kategdrianak
vagy hasonlo6 példanya egy masik kategdrianak. A madarak sokféleségébe beletartozik a tyuk
¢s a strucc mint repiilésre képtelen madar, de nem tartozik bele a kivaloan repiilé denevér vagy
a szitakotd. Egy denevért megpillantva az éjszakai égbolton a laikus nem feltétleniil tudja, hogy
egy kiilonds madarat vagy pedig egy madarszerli nem-madarat 1at.

Abban egyetértés van, hogy a kiilonb6z6 rasszi, etnikumu, anyanyelvii emberek em-
ber mivoltukban azonosak. Ezt a kategorialis azonossagot biologiai értelemben az mutatja,
hogy minden ember ugyanahhoz a fajhoz tartozik: Homo sapiens sapiens. Az emberfélék
(hominidak) evolucioja soran mas emberi fajok is kialakultak. Az antropologusok tobbsége
szerint a neandervolgyi ember egy masik fajt képviselt. A szakértdk sokaig ugy gondoltak,
hogy a modern és a neandervolgyi ember egymas ellen harcolt Eurdpaban. A modern emberek
persze gondolhattak magukrol, hogy 6k az értékesebbek, de evolucids értelemben minden faj,
fajta és rassz egyforman értékes. A legtijabb kutatasok szerint a két faj tagjai parosodtak egy-
massal, és termékeny utodaik sziilettek. Az utddok besorolasa nem kdnnyii: egy extrém ember

Toth 1. Janos (1957) — PhD, filozofus, egyetemi docens, Szegedi Tudomanyegyetem, Szeged, jtoth@philo.u-szeged.hu

! Lasd Magyar értelmezd kéziszotar L-Z. Bp. 1992. 1214.
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vagy egy emberszerii nem-ember. Ezek a példak is mutatjak, hogy az egyedi valtozatossag és
a kategorialis azonossag hatarai az organikus vilagban bizonytalanok.

3. Egyszert és strukturalis sokféleség

A sokféleségen beliil kiilonbséget kell tenni az egyszert és a strukturalis sokféleség kozott.
Egyszerli sokféleség esetében az egyedi valtozatok normalis eloszlast kdvetnek. ,,A termé-
szetben, az orvostudomanyban nagyon sok mért paraméter normalis eloszlassal irhaté le, mint
példaul az egyének magassaga, vérnyomasa, sulya stb.”? Strukturalis sokféleség esetében
a kategorian beliil az egyedi valtozatok eloszlasa abnormalis, mivel az egyedi valtozatok
bizonyos alkategoriak koriil koncentralodnak. Az egy tovabbi kérdés, hogy a valtozatossag
az alkategéridn beliil normalis elosztast mutat, vagy pedig az alkategdrian beliil még tovabbi
osztalyok kiilonboztethetok meg.

A kutya jo példa a strukturalis sokféleségre. A kutya mint faj (Canis lupus familiaris), mint
kategorialis azonossag sokfélesége nem az egyes kutyak sokféleségébdl, hanem a kutyafaj-
tak sokféleségébdl szarmazik. Természetesen minden kutyafajta kutya, ugyanakkor minden
kutyafajta egymastol kiilonboz6 tulajdonsagokkal (vézenjegyekkel) rendelkezik. A révidszd-
rii magyar vizslak nagyon hasonlitanak egymasra, tulajdonsagaik Gausz-eloszldst mutatnak,
vagyis egy homogén alkategoriat jelentenek. Masrészt ez a kutyafajta élesen elkiiloniil mas
kutyafajtaktol, példaul a pulitol. Ha a tenyésztok abbahagynak a szelektiv parositast, akkor az
utodok elveszitenék a fajtabeli sajatossagaikat, ugyanakkor kiilonleges keverékek sziiletné-
nek. Felmeriil a kérdés, hogy ez a folyamat dsszességében csokkenti vagy noveli a kutya mint
faj sokféleségét. A szakértok valasza egyértelmii: a révidszrii magyar vizslanak mint fajtanak
érvényes, hogy a kiilonboz6 keverékek ndvelnék a kutyak egyszert sokféleségét. Ezeket az
egyedeket gyakran "korcs’ kutyaknak nevezik, mert eltérnek az idealtipikus fajtaktol, amugy
ezek az allatok altalaban egészségesebbek, mint a fajtiszta egyedek.

Egy masik példa a strukturalis sokféleségre a nemzeti valogatottakban jatszo jatékosok
etnikumanak és identitasanak az alakulasa. Az el6bbi fogalom a jatékos objektiv, mig az utob-
bi a jatékos szubjektiv 6nazonossagara utal. Régen a labdarugd-vilagbajnoksagon részt vevd
futballcsapatok homogén nemzeti csapatok voltak, és ezzel parhuzamosan élesen elkiiloniiltek
egymastol, hiszen pl. a német valogatottban csak német, mig a torék csapatban csak torok
jatékosok jatszottak. Ebben az id6szakban volt a labdarug6-vilagbajnoksag etnikai szempont-
bol a legvaltozatosabb, hiszen minden orszag ¢és igy majdnem minden etnikum legjobb 16
jatékosa részt vehetett a tornan. A labdarigas globalizacidjaval parhuzamosan a valogatott
csapatok etnikai szempontbol egyre szinesebbek lettek. Mesut Ozil Németorszagban sziiletett
torok szilloktol; német és torok allampolgar. O sajat magat egyidejiileg tekinti toroknek és
németnek. (,,Két szivem van, egy német és egy torok™ — irta angolul.?)

* Fidy Judit — Makara Gébor: Biostatisztika. Digitélis Tankonyvtar. InforMed 2002 KFT. Egyenletes eloszlés.
3 Mesut Ozil: Meeting President Erdogan. Twitter, 2018. jil. 22. https://twitter.com/MesutOzil1088/status/102098
4884431638528
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Tehat a jelenlegi szituaciot lehet ugy interpretalni, hogy a német valogatottban nemcsak
leség novekedéseként iinnepli. Azonban ezek az etnikai szempontbdl valtozatos ,,nemzeti”
valogatottak egyre jobban hasonlitanak a tobbi etnikai szempontbdl szintén szines ,,nemzeti”
tizenegyekhez. Tehat a futball globalizacidjaval parhuzamosan az egyes csapatok etnikai sok-
félesége nd, mikdzben a vilagbajnoksagon részt vevo csapatok etnikai sokfélesége csokken,
hiszen a német, francia, angol stb. csapatokban egyre tobb nem vagy csak részben német,
francia és angol etnikumu és identitasu jatékos futballozik.

Altalanossagban a kovetkezéket mondhatjuk a strukturalis sokféleségrél és annak valto-
zasarol. Egy kategoria strukturalis sokfélesége az alkategoériak sokféléségére épiil. Egy-egy
alkategdria onmagan beliil viszonylag homogén, de mas alkategoriaktol erdsen kiilonbozik.
A viszonylag homogén alkategoriak valtozatossaganak a novekedése (heterogenizalodasa) az
alkategoriak megsziinéséhez vezet, ami csokkenti a strukturalis sokféleséget. Tehat egyide-
juleg fennall a sokféleség ndvekedése és csokkenése. A sokféleség novekedése az egyedek,
mig csokkenése a struktarak szintjén lathato. E két ellentétes folyamat eredménye azonban a
sokféleség csokkenése (homogenizacid), ugyanis a strukturalis sokféleség csokkenését soha-
sem tudja ellensulyozni az egyedi sokféleség novekedése.

A strukturalis sokféleség bizonyos formai — nem, etnikum, nemzet, vallas, vilagnézet —
szorosan Osszefiigg az emberek objektiv azonossagaval €s szubjektiv azonossagaval, vagyis
identitasaval. Régen az emberek szinte automatikusan elfogadtak az objektiv azonossagukat,
vagyis azonosultak azzal. Ezért teljesen egyértelmi volt, hogy kinek mi a neme, etnikuma,
valldsa, anyanyelve stb., és a tobbiek is ennek megfeleléen azonositottdk az illetd embert.
A 21. szazad ezen a téren is fordulatot hozott, mert az dntudatos modern individuum mar nem
fogadja el, hogy az identitasat részben vagy teljesen a természet, a sors és a véletlen hatarozza
meg, hanem 6 maga akar ebben a kérdésben donteni. Ez nyilvanvaloan 6sszefiiggésben van
a modern embernek azzal a torekvésével, hogy onmagat természet feletti eréként, vagyis
Homo Deusként gondolja el.* Paradox modon azonban ez az emberi hiibrisz egy konzervativ
fordulatot is eredményezett, amelynek eredménye a sors altal adott kollektiv sajatossagok,
statuszok és identitasok, legyen az nem, nép, nemzet vagy vallas reneszansza.

4. Biologiai kitekintés

A biolégikum fontos sajatossaga a sokféleség. A biodiverzitas az é161ények 6roklott valto-
zatossagat jelenti, az 6koszisztémak kozti kiilonbségektdl az ket alkoto fajokon at az egyes
fajokon beliili genetikai variaciokészletig. A biologiai sokféleség minden organizacids szin-
tet jellemez a genetikai szinttdl az 6koszisztémakig. A nagyobb genetikai valtozatossaggal
rendelkez6 faj nagyobb eséllyel képes alkalmazkodni az allandéan valtozo kornyezeti vi-
szonyokhoz. Ugyanis ezekben nagyobb eséllyel talalhatok meg az alkalmazkodast lehetdvé
tevd gének és tulajdonsagok, mint a kisebb genetikai valtozatossaggal rendelkez6 fajokban.

Ebben az 9sszetett rendszerben esetenként vitathato lehet, hogy egy folyamat noveli vagy
csokkenti a biodiverzitast. Legyen egy endemikus faj, amelynek az él6helyére (habitat) bejut

4 Lasd Yuval Noah Harari: Homo Deus. A holnap révid torténete. Bp. 2017.
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egy invaziv faj. Ez a folyamat noveli vagy csokkenti a biodiverzitast? Formalisan noveli,
hiszen ekkor az adott teriileten eggyel tobb faj talalhato, a valésagban (és hosszi tavon)
azonban csokkenti a biodiverzitast, hiszen az invaziv faj kiszoritja az endemikus fajt vagy
fajokat, amelyek csak az adott teriileten élhetnek.

Az eurdpai nyulnak Ausztraliaba torténd betelepitése a legismertebb példaja annak, hogy
egy idegen és az adott kornyezetben invaziv faj hogyan pusztitja el az 6shonos biodiverzitast.
A faj néhany példanyat még az 1800-as években telepitették be Ausztraliaba, ahol azok robba-
nasszerien elterjedtek, tekintve, hogy az uj kontinensen sem ragadozok, sem betegségek nem
veszélyeztették 6ket. A nyulak gyors elterjedése mar az 1860-as évek utan sulyos kdrnyezeti
karokat eredményezett a kdrnyezetben és a gylimdlcsésdkben.® Felmeriil a kérdés, hogy az
europai nyul betelepitése Ausztralidba ndvelte vagy csokkentette az ausztral természet sokfé-
leségét. Formalisan lehet amellett érvelni, hogy kezdetben ndvelte, hiszen igy eggyel tobb faj
¢lt ezen a kontinensen, de valdjaban egyértelmiien csokkentette a biodiverzitast.

Az endemikussag és az invazivitas problémaja nemcsak fajok kozott, hanem egy fajon be-
lil is megfigyelhetd. Példaul a banati bazsardzsa (Paeonia officinalis subsp. banatica) a piros
vagy kerti bazsar6zsa (Paeonia officinalis) egy alfaja. A kerti bazsar6ézsa rendkiviil elterjedt
faj Europaban, és ot alfaja 1étezik.® A banati bazsardzsanak a legfontosabb él6helye a Keleti-
Mecsek teriilete. Szakmai becslések szerint ebben a régioban mintegy 15000 viragzo t6 €l, a
meddé tovek szama pedig ennek kb. tizszerese lehet. Igy tobb mint 150000 bazsarozsaté ¢l
Magyarorszagon.” Az alfaj védelme ennek a homogén allomanynak a védelmét jelenti. A piros
bazsardzsa (Paeonia officinalis) mas alfajainak a betelepiilése vagy éppen betelepitése erre a
teriiletre veszélyezteti a banati bazsardzsa fennmaradasat, tehat nem noveli, hanem csdkkenti
a faj sokszintliségét. S ez még akkor is igaz, ha a folyamat kezdetén a piros bazsardzsa egyedi
valtozatossaga jelent6sen megnd a teriileten.

Ahogy a fenti példak is mutatjak, gyakran mar a biol6gikumban sem egyszerti eldonteni,
hogy egy folyamat dsszességében és végsod soron ndveli vagy csokkenti egy adott teriilet
sokféleségét. A dontd kérdés ebben az esetben is az, hogy egy folyamat hogyan hat az adott
teriilet strukturalis sokféleségére. Ha azt tdmadja, ahogy az lathat6 az invaziv folyamatok
esetében is, akkor végsd soron homogenizacios hatasa van. Komplex tarsadalmi struktirak
esetén természetesen még nehezebb eldonteni, hogy egy folyamat valojaban noveli vagy
csokkenti a sokféleséget.

5. Sokféleség, identitas, politika

Ontolégiai szempontbol a sokféleség a kiilonbozéség és az azonossag egysége. igy a
sokféleség megismerésében a hangsuly keriilhet a kiilonbdz0ségre, az azonossagra, illetve a
kettd egységére. Politikai szempontbdl az emberi sokféleséggel kapcsolatban is ez a harom
alapvetd relacio lehetséges: kiillonbozdségre €piilé hierarchia, az azonossagra épiilé egyen-
18ség ¢és a kiillonbozoségre épiilé egyenldség. Az elsd esetben, vagyis a mult tradicionalis

5 V6. Brian Coman: Tooth & Nail: The Story of the Rabbit in Australia. Melbourne 2010.
¢ V6. Paeonia officinalis. Wikispecies. https://species.wikimedia.org/wiki/Paconia_officinalis
7 V6. KvVM Természetvédelmi Hivatal Fajmeg6rzési tervek: Bandti bazsardzsa (Peonia banatica). Bp. 2005. 13.
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tarsadalmaiban a sokféleségben meglevé kiilonbség kapott abszolut hangsulyt. A masodik
esetben az azonossag, mig a harmadik esetben a kettd egysége kap prioritast.

A tradicionalis tarsadalmak férfi elitje a sajat kollektiv sajatossagait — nem, etnikum,
nyelv, vallds — talértékelte, mikdzben a tobbi kollektiv sajatossagot, statuszt és identitast
leértékelte. Fukuyama ezzel kapcsolatban utal a megalothymia fogalmara, vagyis arra a vagy-
ra, hogy az ember folényben levOként érezhesse magat mas emberekkel szemben.? ,,Mi”
nemcsak kiilonboziink masoktol, hanem erkolcesileg jobbak is vagyunk mint ,,masok”, tehat
uralnunk kell azokat. A megalothymia az egyenl6k kozott harchoz, nem egyenldok kozott pedig
az alarendelt statusza csoportok (pl. ndk, gyerekek, legy6zottek) alavetettségéhez vezetett.
A tradicionalis tarsadalmak alapvetden az ur-szolga hierarchiara épiiltek, ezzel parhuzamosan
az uralom, illetve az uralomért folytatott harc jelentette a normat. Még a 20. szazadban is
megjelentek azok az ideologiak: rasszizmus, nacizmus, kommunizmus, amelyek bizonyos
kollektiv sajatossagot — rasszt, etnikumot, osztalyt — magasabb rendiinek, mig mas kollektiv
statuszt alacsonyabb rendinek tekintett.

Mivel a multban a kiilonboz6séget hangsulyoz6 hierarchia stlyos tarsadalmi tragédidkhoz
vezetett, ezért a modernitas ingdja most a masik iranyba lendiilt ki. Korunkban széles korben
elfogadott cél lett a kiilonbdzoségre épiild hierarchia felszamolasa. Ez azonban kétféleképpen
is megvaldsithato: a kiillonbozéségre épiilé egyenldség és az azonossagra épiillé egyenldség
utjan. Mindkét iranyzat fokuszdban az egyenldség all, de az eldbbi elfogadja a strukturalis
kiilonbozéséget, mig az utdbbi nem.

A megalothymia eredményeképpen kiépiilé hierarchikus jellegli struktarat a modern
tarsadalom kezdetben emancipaciés folyamatokkal prébalta meghaladni. Az emancipacios
mozgalmak nem kérdéjelezték meg a sorsszerlien adott kollektiv sajatossagokat (nem, rassz,
etnikum, vallas stb.), hanem azt hangstlyoztak, hogy minden statusz és identitas egyenrangq.
Az emancipaci6 célja egy olyan tarsadalom, amelyet a kiilonb6z6 sajatossagu, statusza és
identitasti emberek izothymidja jellemez.

Azonban a hierarchiaval szemben kialakult egy masik mozgalom is, amely megprobal-
ja lebontani a kollektiv sajatossagokat és identitdsokat. Nevezziik ezt dekonstrukcids vagy
azonossagcentrikus mozgalomnak. Az el6bbi elnevezés a hagyomanyos statuszok felbontasa-
nak a folyamatara, mig az utobbi elnevezés a sokféleségben rejlé azonossag hangstlyozasara
utal. ,,Mi” nemcsak erkolcsi értelemben, hanem minden értelemben azonosak vagyunk ,,ma-
sokkal”. Tehat nincsenek is ,,masok”, azaz a sokféleségben meglevd azonossag valik abszo-
Iutumma. A dekonstrukcid elészor a puha (kulturalisan meghatarozott) sajatossagokat kezdte
lebontani, mint példaul a szent szovegek elfogadott interpretacioit, kulturalis kodokat, valla-
sokat. Késobb azonban mar a kemény identitdsokat — nem, rassz, etnikum — is megtamadta.

Ez az azonossagcentrikus felfogas tdmadja a férfi és a n6 bioldgiailag adott dichotomiajat.
Erre j6 példa az iskolai egyenruha kérdése. Régebben az angliai iskolakban nem okozott prob-
lémat, hogy a lanyok egyenruhaja szoknyat, mig a fitk egyenruhdja nadragot tartalmazott.
Napjainkban, azonban ez a ruhakéd mar problémat jelent. Eddig 40 angol kozépiskolaban
tiltottak be a szoknyaviselést annak érdekében, hogy gendersemleges egyenruhakat viseljenek

8 Lasd Francis Fukuyama: Identity: The Demand for Dignity and the Politics of Resentment. Farrar, Strauss and
Giroux 2018.
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a gyerekek.” A hivatkozasi alapot az jelenti, hogy a fit és lany egyenruha kozotti valasztas
nehéz helyzetbe hozza azokat, akik bizonytalanok a sajat nemi identitasukban. Bizonyara
vannak olyanok, akiknek ez problémat okoz, ugyanakkor a nemi dichotomia fellazitasanak
is vannak negativ kovetkezményei. Igy a kérdés az, hogy melyik eredményezi a nagyobb
kozrosszat. Véleményem szerint a nemek dekonstrukcioja a reprodukciot veszélyezteti, vagy-
is sokkal nagyobb kodzrosszal fenyeget, mint a szigorti nemi dichotémia. A gender mozgalom
kovetkezménye a férfi és a n6 kozotti kiillonbség, azaz az emberiség nemi dichotomidjanak
a felszamolasa. A két homogén, de dichotom nembdl a dekonstrukcio eredményeképpen egy
heterogén nem lesz. A homogén ruhakod latvanyosan mutatja, hogy ez a folyamat 6sszessé-
gében csokkenti a nemek strukturalis kettdségét.

Az emancipacios és dekonstrukcios mozgalom kozotti kiilonbségét jol illusztralja a klasz-
szikus feminizmus €s a kortars gendermozgalom. A klasszikus feminizmus azt szorgalmazza,
hogy a ndk a férfiakkal egyenld jogokat kapjanak a munka, a kozélet és a politika vilagaban.
Ez az iranyzat elfogadta, hogy a férfi és a n6 biologiai és tarsadalmi kiilonbozosége ellenére
lehet egyenld; bar az is igaz, hogy egyes szerzok esetében a hangsily a mechanikus azonos-
sagra keriilt. A modern konzervativ ndmozgalmak is a kiillonb6zd, de egyenld elv érvényesi-
tésére torekszenek, de naluk a hangsuly a kiilonbozéségen van.

Ezzel szemben a kortars gender elmélet a klasszikus nemi dichotomiat akarja lebontani és
azt hangsulyozza, hogy a nem tudatos valasztas kérdése, tovabba hogy nemcsak kettd, hanem
szamtalan nem lehetséges, potencialisan annyi, ahany ember. Ez utobbi tézis is jol mutatja,
hogy a genderelmélet célja az, hogy a nemiség elveszitse kollektiv jellegét, és pusztan egy
individualis ,,identitdssa” valjon.

A genderelmélet lirligyként gyakran hivatkozik a patriarkalis gondolkodasra és gyakorlat-
ra, noha a modern tarsadalom mar meghaladta azt. Valojaban a genderelmélet és az elmélet
mogott allo , természetfeletti” individuumok végzetes Onhittségiikben két dolgot nem tudnak
elfogadni. Egyrészt azt, hogy a férfi és a n6 kdzott természettdl adott kiilonbségek vannak,
ezért a két nem mechanikus azonossagara torekszenek. Masrészt azt sem tudjak elfogadni,
hogy a nemet a sors, vagyis a természet ¢s a véletlen hatdrozza meg. Az dnmagat természet-
folotti 1ényként tételezd ,,én” semmilyen természeti determinaciot nem akar elfogadni, igy a
nemének sorsszerli meghatarozasat sem. Az 6nmagat istennek gondold ember sajat maga akar
donteni nemérdl, és ezzel parhuzamosan a szigorti nemi dichotéomiat is meg akarja haladni.

Altalaban elmondhato, hogy a 21. szazad nyugati tarsadalmaiban az egyenléség két kii-
16nb6z6 értelmezése keriilt elétérbe, amelyek elkeseredett harcot vivnak a j6vé meghataro-
zasaért. A szavak szintjén abban (talan) egyetértés van, hogy a kiilonb6zdk egyenldségére
¢épiil6 alternativa jobb, mint az azonosak egyenldségére épiil6 opcid. Ugyanakkor éles vita
van abban, hogy mikor haladunk a kiilonb6zok egyenléségére épiilé alternativa felé: ha a
kollektiv (azaz strukturalis) vagy ha az individudlis sokféleséget erdsitjiik. Szerintem csak
a kollektiv sokféleség megorzésén keresztiil érhetjiik el a kiillonbozok egyenléségére épiild
jOvot. SOt azt is allitom, hogy ehhez konzervativ és baloldali Gt is vezet, az el6bbi a mér ki-
alakult strukturak védelmére, mig az utobbi kiillonb6z6 struktirdk, emancipacidjara helyezi a
hangsulyt. Ezzel szemben a strukturalis sokféleséget lebonto €s az egyedi sokféleséget erdsitd

° Charlotte Dobson: Dozens of schools ban girls from wearing skirts in move towards gender neutral uniform
policy. Mirror 2018. julius 1. 13-54.
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liberalis individualizmus csak egy latszatsokféleséghez vezet; valdjaban homogenizélja az
emberiséget.

6. Globalizaci6 mint homogenizacid

,»A globalizacié a vildgot atfogd tarsadalmi kapcsolatok intenzitdsanak a novekedése”
— irja Anthony Giddens.'” Egy masik meghatarozas szerint a globalizacio ,,azoknak a folya-
matoknak az Osszessége, amelyek eredményeképpen a vilag népei egyetlen vilagtarsadalom-
ban egyesiilnek”.!" Tehat a globalizacid az emberiség szintjén bekdvetkezd egységesedési és
homogenizacios folyamat. Mig a dekonstrukci6 beliilrél (a szubjektum feldl), addig a globali-
zacio kiviilrdl (vagyis objektiv modon) bontja le az emberiség tradicionalisan adott strukturalis
sokféleségét. Ezt a kovetkezd példa is mutatja.

Sokan a globalizaci6 természetes kovetkezményének tekintik a migraciot, példaul a Nyugat-
Eurdpa varosaiba torténd tomeges bevandorlast. Felmeriil a kérdés, hogy ez a folyamat no-
veli vagy csokkenti a varosok sokféleségét. A kérdésre azért nehéz valaszolni, mert ennek a
folyamatnak kettGs hatasa van a sokféleségre. Egyrészt ezekben a varosokban, mint egyedi
entitasokban nd az egyszerli sokféleség, hiszen a varosok etnikai sokszinlisége nd. Masrészt a
vilag varosainak az etnikai sokfélesége csokken, hiszen a tdmeges bevandorlas eldtt az euro-
pai varosokban dontéen europaiak, mig a kozel-keleti és az észak-afrikai varosokban dontéen
arabok ¢éltek, azonban a tomeges bevandorlas kovetkeztében a nyugat-eurdpai varosok lassan
elveszitik eurdpai jellegiiket.

A baloldali kritikusok (Korten, Stiglitz, Chomsky) kiilonbséget tesznek az altalaban vett glo-
balizacio és a globalizacio jelenlegi formaja kozott. Az el6bbit lidvozlik, mig az utdbbit — amit
a nagytOke érdekei hataroznak meg — elutasitjak. A baloldali globalizacidkritika a neoliberalis
globalizaciot ellenzi, de a tradicionalisan adott emberi struktirakat, vagyis a népek, nemzetek
és (nemzet)allamok szuverenitasara épiilé rendszert is elutasitja.'> Tehat a globalizacié balol-
dali kritikusai, akik korantsem antiglobalistak, egy politikailag dominalt globalizaciot akarnak,
amelynek a centrumaban a vilagtarsadalom, esetleg egy demokratikus vilagallam all.

Véleményem szerint nemcsak a globalizaci6 jelenlegi formaja, hanem altalaban a globali-
zacio is problematikus folyamat. Ugyanis a globalizacié az emberiség homogenizacidjat s azon
beliil az etnikumok, nyelvek, kultarak és életformak sokszinliségének a csdkkenését eredmé-
nyezi. A strukturalis kiilonbségek lebontasa és atalakitasa egyedi sokfélesége biztos jele az adott
kategoria homogenizaciojanak. A globalizacid pont ezt teszi: az egyedi €s unikalis lokalitasokat
felszamolja, és azokbol atlagos, kozonséges és tipikus lokalitasokat gyart.

Tehat a globalizacionak, ahogy a dekonstrukcionak is, az elsddleges kdvetkezménye, hogy
felszamolja az emberiségre jellemz0 strukturalis sokféleséget, vagyis homogenizalja az emberi-
séget. Ma még elképzelésiink sincs réla, hogy hogyan fog viselkedni a kollektiv sajatossagaitol
megfosztott homogén emberiség. Ez a mozgalom valdjaban egy emberkisérletbe és ezzel egy-
idejlileg ,,emberiség-kisérletbe” is kezdett, amelynek az eredménye teljesen kiszamithatatlan.

19 Anthony Gidden: The Consequences of Modernity. Cambridge 1991. 64.

' Martin Albrow — Elizabeth King (eds.): Globalization, Knowledge and Society. London 1990.

12 V6. Mohamed El-Kamel Bakari: Globalisation and Sustainable Development: False Twins? New Global
Studies VII (2013). 3.
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Ugyanakkor az mar most is biztosan tudhato, hogy az emberiség strukturalis sokféleségének a
felszamolasa egyben az emberiség homogenizaciodjat is jelenti, ami biztos, hogy rossz.

Természetesen a globalizacios folyamatok egy része, elsdsorban a technikai folyamatok,
szinte sorsszertien haladnak eldre. Azonban a globalizaciés folyamatok jelentds része tarsadalmi
dontések kérdése. Eppen ezért nem mindegy, hogy az egyes tarsadalmak, nemzetek és allamok
hogyan viszonyulnak a globalizacidhoz mint homogenizacios folyamathoz. Felerdsitik annak
homogenizacids hatasat példaul azzal, hogy felszamoljak a torténetileg kialakult kollektiv sa-
jatossagokat, vagy pedig, éppen ellenkezbleg, mérséklik ezt a hatast azzal, hogy igyekeznek
megvédeni ezeket a statuszokat és identitasokat.

Alkalmazzuk a fenti megfontolasokat az Eurdpai Uni6 tagallamaira. Ezeket az dllamokat is
jellemzi a sokféleség, azaz az azonossag ¢s a kiillonb6z6ség egysége. Azok az orszagok, amelyek
a sajat egyediségiiket hangsulyozzak, konnyen jutnak arra a kovetkeztetésre, hogy nemecsak
masok, hanem jobbak is, mint a tobbi eurdpai orszag. Ezért ha elég erdsek, megprobaljak a
maguk képére formalni az Uniot, és ezzel parhuzamosan megprobaljak megtorni a ,,massag”
jegyeit mutatd gyengébb orszagokat. A kisebb orszagok pedig megprobaljak az erések hegemon
torekvéseit korlatozni, illetve a sajat onallosdgukat és szuverenitasukat érvényesiteni. Vilagos,
hogy az Europai Unio tagorszagainak ezek a torekvései végiil az Unio széteséséhez vezetnek.
Azok az orszagok, amelyek a tagallamok azonossagat hangsulyozzak, lemondanak a nemzeti
sajatossagaikrol — kultardjukrél, anyanyelviikrol, 6shonos népességiikrél, szuverenitasukrol —,
és az Eurdpai Egyesiilt Allamok megteremtését szorgalmazzék. Ez nyilvanvaléan homogeni-
zalja az Eurodpai Uniot.

A két rossz sz€lsOség kozott az arany kozépet az jelenti, ha egyforma hangsulyt kap a mo-
ralis azonossag, illetve a nyelvi, kulturalis és etnikai kiilonbség. Egy ilyen poziciot elfoglald
orszag ragaszkodik egyedi sajatossagaihoz, és tiszteli masok kiilonbségeit. Ebbol a poziciobol
a nemzetek Eurdpajanak az eszméje kovetkezik. Az Eurdpai Unid csak ugy fejlédhet a maga
sokféléségében, ha minden egyes tagallama meg6rzi a még meglévo onallosagat, szabadsagat
és szuverenitasat. Csak igy érvényesiilhet az Eurdpai Unid klasszikus jelmondata: Egység a
sokféleségben.

The Two Forms of Diversity and Homogenization
Keywords: sameness, structure, biodiversity, identity, politics, globalization

Diversity is the unity of sameness and non-sameness (difference). In a basic situation, the more significant the
difference, the greater the diversity. However, the organic systems based on relatively homogeneous groups, sub-units
and structures are governed by special rules. The heterogenization of groups, that is, their dissolution decreases diversity.
I propose to present this paradox effect of homogenization through examples taken from biology and social studies. The
structural diversity of humanity is closely linked to the objective and subjective sameness and identity of individuals.
There are three fundamental, political approaches to relate to human diversity: hierarchy, the approach that emphasizes
difference; equality that emphasizes sameness, and equality that emphasizes difference. The first approach belongs to
the outworn past, therefore the battle for defining the future takes place between the remaining two approaches. The
aspect that these approaches are debating is whether it is the individual form of diversity (globalization, deconstruction)
or its structural form (emancipation, sovereignty) that must be promoted.



Horvath Gizella
Tilintetések vizualis kreativitasa
(Romania, 2016-2019)

Tarsadalmi-politikai kontextus

Romania 2007 6ta az Eurdpai Unid tagja, és ugy a politikai elit, mint a lakossag nagy része
elkotelezett az eurdpai integracio iranyaban. Ugyanakkor Roméania még mindig kiiszkodik torté-
nelmi orokségével: a gazdasagi lemaradassal, a kommunista mentalitas szivossagaval, az uj poli-
tikai és gazdasagi elit esetenként elvtelen érdekérvényesitésével. Bar a jelentGsebb politikai partok
hagyomanyos politikai alakulatoknak tiinnek (pl. PSD — Szocial-Demokrata Part, PNL — Nemzeti
Liberalis Part, PC — Konzervativ Part), a koztiik 1évd ideologiai kiilonbségek alig lathatoak, és
ugy tlinik, érdekek és nem értékek (pl. szocidlis igazsagossag, liberalizmus, konzervativ értékek)
mentén szervezddnek. A Nemzeti Liberalis Part az Eurdpai Unidban a Néppart tagja, és nem a
liberalisok csoportjahoz tartozik, a konzervativok pedig beleolvadtak egy 11j formacioba (ALDE),
amely a Liberalisok és Demokratak Szovetsége Eurdpaért tagja volt a 2019-es valasztasokig.

A 2016-0s valasztasokon a PSD elnyerte a valasztok 45%-anak a voksait, igy Ok alakithattak
kormanyt decemberben. Az 0j kormany mar januar elején olyan kormanyrendeleteket készitett,
amelyeket a lakossag egy jelent6s része ugy értelmezett, hogy ezek a part korrupcidval gyanusitott
és elitélt vezetdjének, Liviu Dragneanak és mas korrupcidval gyantsitott politikusok személyes
érdekeihez fizédnek. (A blintetd torvénykonyv modositasat egy €jszakai iilés alatt fogadtattak el,
¢és meg is hirdették azon éjszaka a hivatalos k6zlonyben.) 2017 januarjaban és februarjaban az
egész orszagban zajlottak kormanyellenes és korrupcidellenes tiintetések, a legnépesebb tiintetés
februar 5-én 500000 embert vitt ki az utcara, igy a legerdteljesebb tiltakozd mozgalomma valt
Ceausgescu bukasa ota.! A tiltakozok ,,profiljat” a kovetkez6 médon irja le egy tanulmany:

,,Ezek a romaniai #rezist tiltakozok: romanok szellemben, hagyomanyban vagy nemzetiség-
ben, altalaban értenek a technologiahoz, jellemzé rajuk a globalis fokusz és megértés, polgari
szerepvallalasuk nem egyértelmii, de olyan diithosek és csalodottak a roman politika jelenlegi
helyzete miatt, hogy elhataroztak, részt vesznek a kozéletben, és tobbet tesznek a kozéletért.”

A korrupcidellenes tiintetések tovabbra is zajlottak orszagszerte, bar sokkal kisebb mértékben.
Egy kiugro esemény a 2018. augusztus 10-i tiintetés volt (Diaspora at Home), amit a kiilfldon é16
romanok szerveztek, ¢s amely 100 000 résztvevdvel zajlott Bukarestben. A tiintet6k elégedetlenek

Horvath Gizella (1962) — PhD, egyetemi tanar, Partiumi Keresztény Egyetem, Nagyvarad, horvath.gizela@partium.ro

! Elisabeth Roberts — Cosmin Stan: Romania Protests Continue despite Repeal of Corruption Decree. CNN, February
6, 2017. https://edition.cnn.com/2017/02/06/europe/romania-protests-update/index.html — Letoltve: 2019.03.01.

2 Ana Adi: Protester Profiles. = A. Adi — D. G. Lilleker: #rezist — Romania’ 2017 Anti-Corruption Protests:
Causes, Development and Implications. Germany Quadriga University of Applied Sciences. 2017. 55. http://www.
romanianprotests.info.
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voltak a bilintetd torvénykonyv modositasaival, a DNA-t vezetd tigyész Laura Codruta Kdvesi
levaltasaval, a kormanyf6, Viorica Dancila gyakori hibaival és azzal, hogy a Képviseldhaz elndke
még mindig Liviu Dragnea, akit bortonre itéltek hivatallal valo visszaélés miatt.

A tiltakozas egyik célpontja 2019-ben a kormany tehetetlensége az infrastruktura kiépitésé-
ben, pontosabban az autdpalyak épitését dvezd botranyok, hataridok be nem tartasa, a botranyo-
san kevés autopalya, ami fizikailag is sszekothetné Romaniat Europaval. A tiltakozas inditoja
egy moldvai tizletember, Stefan Mandachi, aki sajat pénzébdl épitett egy méter autdpalyat, amit
2019. marcius 15-én 15 6érakor ,,adott at”. A ,,Romania vrea autostrazi” (Romania autopalyakat
akar) tiltakozomozgalom kezdeményezdje felkérte azokat, akik autopalyakat akarnak, hogy
marcius 15-én 15 ordkor 15 percig allitsak le tevékenységiiket (ne dolgozzanak 15 percig, ha
tanarok, hagyjak szabadon a didkokat 15 percig, ha épp autdban vannak, alljanak le ott, ahol
vannak 15 percig) — hogy igy jelezzék a kormanynak, az uthalozat allapota tarthatatlan.

Romaniaban a 89-es fordulat utan tobb mint két évtizedig tiintetések, tomeges tiltakozasok ritkan
zajlottak, a roman tarsadalmat inkabb egyfajta letargia szallta meg, amely — ugy tlint — beletor6dott a
politikai osztaly korrumpaltsagaba. A valasztopolgarok 2014-ben aktivizalodtak az allamfovalaszta-
sok alkalmaval, ahol szintén tiltakozas-részvételként értelmezhetjiik azt, hogy a masodik forduloban
10%-al nétt a szavazok aranya. A PSD (szocialdemokrata part) megnyerte a 2016-os vélasztasokat,
viszont kormanyzasi stilusa, a jogrendszer atalakitasara tett kisérletei, populista és gazdasagilag er6-
sen megkérddjelezhetd 1épései erds ellenallast valtottak ki a lakossag egy részEbol.

A romaniai tiltakozasok egyik jellegzetessége az lizenetek kreativ megfogalmazasa, képpel,
szOveggel, imagetext segitségével: ,,a sz6 és a kép mint intellektualis fegyver kozponti helyet
kapott a tiintetések idején”.> Egy statisztikai felmérés szerint az atlagos tiltakozok: fiatalok és
50 év alatti kdzépkoruak, kozépiskolai (30%), illetve egyetemi szintli (40%) tanulmanyokkal
rendelkeznek, varoslakok, dolgozok (76%), elsésorban a privat szektorban, vagy egyetemistak
(11%).* A résztvevok magasabb iskolazottsaga kapcsolatban allhat a kifejezések kreativitasaval:
,»Az iskolazottsag magas szintje részben megmagyarazza a kreativitast és a pozitiv, bar hatarozot-
tan kritikus tizenetek bOségét, a kemény téli id6jarasi viszonyok alatt sokaig zajlo tiintetéseken.”

A tovébbiakban azt szeretném megvizsgalni, milyen imagetext eszkdzoket hasznaltak a til-
takozok, hogy kifejezzék allaspontjukat.

Az imagetext fogalma

Az imagetext kifejezés W. J. T Mitchell nevéhez kotodik, aki a képi fordulat egyik f6 guruja.
Mitchell egy 2000-es interjuban bevallja, hogy ,,A kép és szoveg kollaborativ munkajanak gon-
dolata mindig is leny{igozott”. Az 1987-ben megjelent konyvében Mitchell felismeri a kép és

3 Magyari Sara: Tiintetésfolklor, Avagy Egy Csendes Lazadds Nyelvi Jelei. = Diskurzusok Az Alkonyrol. A 2017/Es
Argumentor Miihelykonferencia Kotete. Bako Rozalia Klara — Horvath Gizella (szerk.) Nagyvarad—Debrecen 2017. 127.

4 Brindusa Armanca: Humor as a Form of Symbolic Communication during the February 2017 Protests in
Romania. = A. Adi — D. G. Lilleker: #rezist — Romania’ 2017 Anti-Corruption Protests: Causes, Development and
Implications. Germany Quadriga University of Applied Sciences. 2017. 104. http://www.romanianprotests.info.
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szoveg komplementaritasat és azt, hogy ,,vildgunkat nagymértékben a verbalis és képi reprezen-
taciok kozotti dialdogusabol épitjiik fel”.” Mitchellt korai szovegeiben elsdsorban az motivalja,
hogy a képet (képzetet) integralja a szemiotikaba, és kimutassa, hogy a szoveg és kép viszonyara
nem a kizarélagossag, inkabb az osszefonodas jellemz0. igy az imagetext fogalma ,,egy médja
annak, hogy megragadjuk az értelmét annak, hogy még a szemiotika atomaris egysége is — a
jel — egy heterogén reprezentacio, egy kevert médium”.®

Az imagetext fogalmat jelen irdsban sziikebben fogom értelmezni, ugyanis véleményem
szerint egyre tobb az olyan feliilet, ahol a kép és a szoveg egyiitt alkotja a kommunikacios
egységet, ahol nem valaszthatd le egymasrol a kettd, ahol a szoveg képként miikddik, vagy
(ritkdbban) a kép szovegként mitkodik. Az ilyen tipusu, mixed médidk hasznalatat elemzem a
tiintetések vizualis politikajaban.

Imagetext tipusok a romdniai tiintetéseken

Hashtagek

A hashtag egy 0j kommunikacios jel, amely sajatosan az internetéra terméke: az informa-
ciodompingben a hashtag segit leszilikiteni a keresést, segit abban, hogy kdnnyebben elérhetové
tegyiik a tartalmakat az érdekeltek szamara, és segit megtalalni azokat, akik hasonléan gon-
dolkodnak, mint mi, és hasonld az érdeklddésiik. A hashtag relative 0j jelenség, elsé hasznala-
ta Chris Messina nevéhez fiiz6dik, aki 2007-ben javasolta hasznalatat, ,,csoportok szamara”.’
Azobta a hashtag bevette a nagy kozosségi média platformjait: Twitter, Facebook, Instagram,
Trumbl, Pinterest, Google+. A hashtag alapvet6en két funkciot tolt be: egyrészt mint metadata
az informéacidmanagementet konnyiti meg, masrészt mint jelentésgenerald tarsadalmi kapcso-
latokat segit kiépiteni. Az utobbi idében a masodik funkcio keriilt el6térbe: ,,Ez az els6 torté-
nelmi idGszak, ahol el6szor latjuk szoros Osszefiiggésben a tarsadalmi kapcsolatok bevezeté-
sével, amint kiterjeszti szemiotikai hataskorét, az informacios szervezd eszkoztol egészen egy
olyan tarsadalmi er6forrasig, amely kapcsolatokat és kozosségeket épit a tarsadalmi tagging
segitségével”.1

A romaniai tiintetési eseményeken két hashtag hasznélata emelkedett ki: a #rezist s a #sleu.

A #rezist a 2017 februari demonstraciok ismertetdjele lett, ami mai napig a kormanyellenes
és a korrupcioellenes csoportok jele. A ,,rezist” egyrészt az ellenallasra utal, masrészt arra a ki-
tartasra, amire a tiintetoknek sziikségiik volt ahhoz, hogy hetekig a legnagyobb fagyban, minusz
fokokban minden este kialljanak a térre, abban reménykedve, hogy a kormany meghallja hang-
jukat. A hashtaget Facebook posztokon, Instagramon hasznaltak a tiltakozok. A #rezist akkor
valt a tiltakozasok szimboluméva, amikor a Declic civil tarsasdg, konkrétan Luminita Dejeu
grafikus kialakitotta a ,#rezist” vizualis jelet €s a ,,polgari engedetlenség készletét” februar

7 W. J. T. Mitchell: Iconology: Image, Text, Ideology. Chicago 1987. 45.
8 Christine Wiesenthal — Brad Bucknell — W. J. T. Mitchell: i. m. 17.
? Michele Zappavigna: Searchable Talk: Hashtags and Social Media Metadiscourse. Bloomsbury Publishing 2018.

10 Uo. 3.
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elsején.! A vizualis jel a hashtagbdl egy imagetextet csinalt (sarga alapon kézirassal, nagy, voros
betiikkel irt szoveg), ezt az imagetextet plakatokra nyomtattak, illetve a Facebookon profilkép-
keretként is hasznaltak a tlintet6k €s a veliik szimpatizalok. Luminita Dejeu a kovetkezdképpen
besz¢él ennek sziiletésérol: ,,A de-clic kollégdimmal egyiitt, 2017. februar 1-jén létrehoztam a
#REZIST hashtaget és a polgari engedetlenség készletét, a ’89-es forradalom utani legnagyobb
utcai tintetések hajnalan. Néhany nap mulva a #REZIST, az a logd, amit sajat kezemmel fes-
tettem egy vaszonra, a »fény forradalma« képévé valt.”!> A #rezist imagetext jelentdségét az
is bizonyitja, hogy a logot egy part megprobalta levédetni, és csak az alkotok jogi fellépése
akadalyozta meg azt, hogy a szabadon (a Creative Commons alatt) hasznalhato jelet egy part
kisajatitsa.

A 2019 marcius kdzepén az autopalyak mellett tiintetok ismertetdjele egy Gjabb hashtag:
#sileu. A ,,s1 eu” szintagma a metoo-ra hasonlit, azt is jelenti, de egészen mas kognitiv tartalma
van. A teljes lizenet az, hogy ,,én is akarok autopalyakat”. Az iizenet sajatossaga az, hogy a ,,si”-t
egy regionalizmussal, a Moldvaban hasznalt ,,s7”-vel helyettesiti. Mivel Moldva az orszag egy
elmaradottabb régioja, ugyanakkor a kozvélemény szerint a moldvaiakra inkabb a beletdrodés
a jellemz6, mint a lazadas, a mozgalom szimbdluma viccesen utal arra, hogy mar a moldvaiak
tiirelme is elfogyott. A #sieu vizualis megjelenitése egy kor alakil forma, ahol a szoveg hatterét
egy autdpalya és a roman trikolor szinei alkotjak. Itt is, hasonldan a #rezist mozgalomhoz, a
tiltakozok dnmagukat patridtanak tekintik, ugyanis Roménia demokratizaldsa, haladésa, fejlo-
dése a cél.

A két hashtag a szokasos funkciojuk mellett (informacidmanagement és jelentéskozvetités)
vizualis elemként is miikddott — ugyanis mint konkrét vizudlis egység, imagetext formajaban
terjedtek el az interneten, hasznaltak Oket a tiltakozoakcidk alatt, nem egyszeriien szoveg-
ként, hanem egy bizonyos, konkrét grafikai megjelenitésben. Altaldban a hashtagek esetében
a hashtag atveszi a kornyez6 szoveg formajat (betlitipusat, méretét stb.). A targyalt két hashtag
esetében viszont a vizualis egyediség a nyelvi jelet a képhez hozza kdzelebb: a nyelvi jelek fel-
cserélhetdk, a kép viszont egyedi és ilyen értelemben pétolhatatlan. Eppen ezért a két emlitett
ki hasznalja a ,,rezist” kifejezést, ez még nem jelent semmit, viszont, ha a Facebook profilképét
a Luminita Dejeu altal alkotott #rezist imagetext segitségével modositja, az egyértelmiien jelzi,
hogy hozzatartozik a tiltakozok koréhez.

Szimbo6lumok

A tiltakozasok alkalmaval két elterjedt szimbolum is sziiletett: az egyik a ,,toti pentru justitie”
jele, a masik a ,,va vedem” jele.

A tiltakozok egyik f6 elégedetlensége a torvényhozas modja: a torvénykonyvek, foleg a
biintetdjogi torvénykonyv gyakori atszabasa, elégséges tarsadalmi és szakmai vita nélkiil,
korményrendeletek utjan néhany korrupt politikai vezetd érdekében (a tiltakozok értelme-
zésében). gy a tiltakozok magat az igazsagiigyet lattak veszélyeztetve, és az igazsagossag
¢és a torvényesség mellett emelték fel szavukat. A ,,toti pentru justitie” egy elég bonyolult

" DECLIC : Fa Cunostiind Cu Echipa. hitps://www.declic.ro/fa-cunostiinta-cu-echipa — Letdltve: 2019.04.01.
12 Ji lasam sa fure #REZIST? https://www.declic.ro/stiri/rezist-osim — Letoltve: 2019.04.01.



TUNTETESEK VIZUALIS KREATIVITASA 67

imagetext: egy nyitott, felemelt tenyér, amely megalljt jelez, és ezen a hatteren szerepel fe-
hérrel és feketével az, hogy ,.toti pentru justitie”, ami egy lelkesitd szoveg: egyrészt szerepel
benne az érték, amiért érdemes harcolni (az igazsagossag, az igazsagszolgaltatas), masrészt
jelzi az egységes fellépés fontossagat, kivanatos voltat. Az imagetext elterjedt az interne-
ten, kinyomtattak, és felhelyezték plakatokra, polokra nyomtattak. A ,,toti pentru justitie”
imagetext nagyon jol példazza a kép és a szoveg elvalaszthatatlansagat: a feltartott kéz a
,,Stop” jelentésével csak annyit mond, hogy valamit meg kell allitani, a ,,toti pentru justitie”
szoveg pedig csak arra utal, hogy egységesen ki kell allnunk az igazsagossag mellett. A kettd
egyltt mar a teljes lizenetet tartalmazza: egyiitt védjiik meg az igazsagossagot és igazsagszol-
galtatast azaltal, hogy megalljt parancsolunk a kormany térvényeket atszabo, szakmaiatlan és
gyanusan érdekelt tevékenységének.

A ,,va vedem” képi szimbdlum a ,,va vedem din Sibiu” mozgalomhoz kétédik. A szebeni
tiltakozocsoport tobb mint egy évig a szebeni PSD székhaza el6tt tartott flashmobokkal, 15
perces sit-in eseményekkel jelezte elégedetlenségét, a jogallam és az eurdpai identitasunk fél-
tését.!3 Tipikusan délben 12-kor talalkoztak a székhaz el6tt, 2-3 sorba rendezddtek, és teljes
csendben nézték a székhazat és az abban dolgozdkat 15 percig. A ,,va vedem” azt iizeni a hata-
lomnak, hogy az allampolgarok figyelnek, kovetik az eseményeket, a kormanyzé part minden
Iépését. A ,,va vedem” szimbdoluma fekete alapon két (vagy tobb) szem, amelyek a szebeni
hazak tet6szerkezetét diszitd ablakok formajat viselik. A szimbolumbdl készitettek egy bannert,
felfestették anorakokra, hatizsakokra. A szebeni vigyazo szemek igy egy csoporthoz vald hoz-
zatartozas lathato jeleivé valtak. A vigyazo szemek késobb megjelentek plakatokon, polokon,
sOt hatizsakokon vagy szatyrokon is.

Video mapping

A 2017 januari—februari tiltakozasok alkalmaval a bukaresti Victoriei és Universitatii teret
koriiloleld épiiletek falara szovegeket vetitettek. A vetitések egy részét az Aural Eye video
mappinggel foglalkozé stadié biztositotta, egy allatorvosi rendel6hdz tartdzo kisteherautobol.
A vetitend6 szovegeket egy, erre a célra létrehozott email-cimre érkezd javaslatok koziil valo-
gattak ki.'* A szovegek egy része roman nyelven, (#rezist, #continudm, noaptea ca hotii etc.),
a masik része angolul jelent meg (love, unity, peace etc.). Ugyanakkor maganlakasokbol is
torténtek 1ézeres vetitések, az egyik fiatalt ezért be is idézték a rendérségre. '

A videomapping altaldban a hattérként szolgalo épiilet sajatossagaira épiil, annak érdeké-
ben, hogy a vetitett kép és az épiilet egymasra helyezésével elérje a kivant hatast. Ebben az
esetben viszont a Iényeg maga a szdveg volt. Vetitve kiillonbozo épiiletekre, a szoveg képként
funkcionalt, a hely és id6 partikularitasat emelte ki. A vetitett fénynek az épiilet szilardsagara

13 Smaranda Balan: Pdnd La Prima Bataie de Clopot. DoR (Decat o Revista, blog) 2018.12.09-i bejegyzés. https://
www.decatorevista.ro/pana-la-prima-bataie-de-clopot/

4 De vorba cu tinerii care au facut proiectii video la protestele din Piata Victoriei din ambulanta veterinara.
Ziare.com 2017.02.12. http://www.ziare.com/internet-si-tehnologie/tehnologie/de-vorba-cu-tinerii-care-au-facut-
proiectii-video-la-protestele-din-piata-victoriei-din-ambulanta-veterinara-1454740.

15 Vlad Toma: Tdnarul din apartamentul caruia s-au facut proiectii la proteste, chemat la politia locala. revista
22 2017.02.09. https://revista22.ro/actualitate-interna/tanarul-din-apartamentul-caruia-s-au-facut-proiectii-la-proteste-
chemat-la-politia-locala.
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volt sziiksége, hogy testet 6ltson. Ugyanaz a szoveg egy képernydn csak dnmagarodl szol: ki-
vetitve egy bank épiiletének falara tobb szadzezer ember el6tt ndvelte az esemény lathatdsagat,
elésegitette a kozosségként vald fellépést. A vetitett képek tigy jelentek meg, mint a tiltakozok
altal skandalt iizenetek misztikus megtestesiilése.

Plakatok

Az imagetext jelleg a legnyilvanvalobb a plakatok esetében. A romaniai tiltakozé mozgal-
mak esetében sokan kiemelték a plakatok kreativitasat, humorat, sét egy albumban Gssze is
gylijtotték a tiltakozo akeiok képi dokumentumait.'® A plakatok kozott voltak olyanok, amelye-
ket miivészek, civil szervezetek készitettek és bocsatottak a tlintetOk rendelkezésére. A rezist
website (http://rezist.strikingly.com/) egy egész készletet tett k6zz¢, amelyekben voltak jo ta-
nacsok, plakattervek, alairdsgylijté kampanyok, Facebook profil modositd keretek, térképek a
tiltakozokat segitd kdzpontokkal. Volt viszont nagyon sok olyan plakat, amit maguk a tiintetok
készitettek, csomagolddobozok kartonjara vagy vaszonra irva, festve az lizenetet. A Facebookon
létrejott egy oldal, ahova maguk a résztvevok tettek fel képeket a tiintetéseken hasznalt plaka-
tokrol (https://www.facebook.com/Pancarte-Rezist-490135474490211/). A plakatokat blogokba
is gyljtotték (http://casazicasa.ro/colectie-pancarte-protest/).

A plakatok kozott volt sok olyan imagetext, amit csak valamilyen kulturalis referencia is-
meretével lehetett dekodolni. Sok plakaton szerepel a PSD hirhedt vezére, Liviu Dragnea, akit
jogerdsen letoltendd bortonbiintetésre itéltek, mégis a képviselohaz elndkeként és a PSD elné-
keként gyakorlatilag a kormanyz6 erdk vitathatatlan vezetdje volt. Az egyik olyan plakaton,
amely az Obama Hope plakat mintajara késziilt, Dragnea arca ala a NOPE szoveget irtak.
Nyilvan, itt is csak a kép és szoveg egyiittese kozvetiti azt az iizenetet, amely hatarozottan eluta-
sitja Dragneat. De a plakat akkor miikodik igazan, ha 6ssze tudjuk kotni a Shepard Fairey altal
készitett Obama-plakattal. A plakatok egy része a roman irodalom ismert verseihez kotodott,
mas része az angol nyelv ismeretét igényelte, példaul az, amely Liviu Dragnea nevét ,leave
you-ként irta at, vagy a név csengését hasznalta egy angol mondatba beépitve (,, We dont be
liviu”). Angol rigmusok utaltak arra, hogy Dragneanak a bortonben lenne a helye: ,,roses r red,
violet r blues, prisons r empty waiting for you”.

A fiatalok erds részvétele azért is volt meglepd, mert a valasztasokon ez a korcsoport pasz-
szivabbnak mutatkozott az utobbi években. Voltak olyan plakatok, amelyek nyiltan megfogal-
maztak a fiatalok helyzetét (,,Ezen az estén csinalhattunk volna egy unokat apunak, de inkabb
itt vagyunk™). Mivel februar a legtobb egyetemen a vizsgaszesszid iddszaka, tobb plakat utalt
arra, hogy a készit6je egyetemista, és vizsgakra valo késziilés helyett vesz részt a tiltakozaso-
kon, mert aggasztja az orszag sorsa (,,Vizsgaim vannak, de a tolvajok nem hagynak”; ,,Tudom,
anya, hogy vizsgaszesszi6 van, de nem latod, hogy ezek szétlopjak az orszagot?”). A plakatok
egy része a fiatalok nevében az iddsebb generaciohoz szolt, amelyrél ugy gondoltak, hogy
nagyobb mértékben szavaz (tajékozatlansagbol, megszokasbdl és jobb nyugdij reményében) a
PSD-re. A fiatalok egy része plakatokon nyugtatta sziileit, nagysziileit, hogy jol van, nem fazik,
jol feloltozott. Egy rigmusokban megfogalmazott lizenetben az unoka telefonal a nagyinak,
megnyugtatja, hogy jol van, és kozli, hogy érte is tiltakozik. (,,Hall6, mama! J61 vagyok. Erted

16 Lasd #Rezist: Proteste Impotriva OUG 13/2017. Buc. 2017.
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is tiltakozom.”). Az ilyen tipusu plakatok azért kiillonosen hatékonyak, mert utalnak arra, hogy
a romaniai gazdasagi és politikai helyzet miatt rengeteg fiatal keresi a jobb megélhetést kiilfol-
don, igy csaladok élnek szétszakitva, és csak telefonon és skype-on tudjak tartani a kapcsolatot.
A tiltakozok tigy gondoljak, hogy ez a helyzet részben a kormany hibéja, mivel latva a kormany
amatorizmusat és hamissagat a fiataloknak elmegy a kedviik attol, hogy a roman tarsadalom
felemelkedésén dolgozzanak.

Térfoglalas

Mivel manapsag nemcsak a hagyomanyos tévékozvetités jelentkezhet él6ben egy ese-
ményrdl, hanem megvan a maganhiradas lehetdsége is (Twitter, Facebook, Instagram, videok
youtube-ra vald felt6ltése), a civil tiltakozasok olyan eszkdzoket is bevetnek, amelyek névelik
a mozgalom lathatdsagat, és olyan latvanyt generdlnak, amely a médiaban és az interneten
viralissa valt. Az egyik ilyen momentum a romaniai 2017-es tiintetések alkalmaval a mobilte-
lefonok fényeinek szimultan felkapcsolasa februar 5-én este 9 drakor. A fényképek, amelyek
megragadtak ezt a pillanatot, bejartak a vilagsajtot. A fények fenséges latvanya egyszerre fejezi
ki a tdmeg nagysagat, a mozgalom egységét, a reményt és bizalmat egy fényesebb jovoben.

A térfoglalas sajatos formai kotddnek a Romdnia autopdlyakat akar! mozgalomhoz is.
A mozgalom kezdeményezdje altal meghirdetett 15 perces tevékenységleallasnak latvanyos
formai is voltak. A leginkabb érdekeltek, a személygépkocsi-vezetdk nagy szamban csatlakoz-
tak a felhivashoz, és megallitottak a jarmiiveiket egy negyedodrara ott, ahol éppen voltak 15.00
orakor. A varosokban ez az egész kozlekedést lebénitotta, de érdekes modon a soférok nem ide-
geskedtek, hanem vidaman lidvozolték egymast. Szintén latvanyos volt a negyedoras gyalogos
atkelés egy zebran, ahol a résztvevok megszakitas nélkiil keltek at a zebran, oda-vissza, igy a
kocsiknak esélyiik sem volt tovabbhaladni.

Az ut, amely a publikus térnek egy nagyon is funkcionalis része, 15 percre a civil kiallas
latvanyos szinterévé valtozott.

Konkluzid

A romaniai tarsadalom egy része ugy érzi, az 1989-es forradalom igéretei nem teljesiiltek be,
és ez elsésorban a politikai osztaly korruptsaganak tulajdonithatd. Ezért, amikor ugy tint, hogy
a jelenlegi kormany lazitani akar a korrupcioellenes szabalyokon, a lakossag egy jelentds része
aktivizalodott, és tiltakozni kezdett. A tiltakozasok egyrészt békések voltak, masrészt sok krea-
tiv eszk6zhoz nyutltak. Nyilvan a tlintet6k kdzott sok volt a szocialis médiaval jo ismertségben
1évo fiatal. Ez megmutatkozott a szervezési folyamatban is: altaldban Facebook-eseményeket
hoztak létre, Facebook-csoportokat, blogokat inditottak, a szervez6k chat-csoportokban be-
sz€Iték meg a stratégiat. A kozosségi médiak — elsdsorban a Facebook — live kozvetitésekkel
¢és fotokkal teltek meg, a résztvevok kihasznaltak a szocidlis média altal adott lehetdségeket:
bejelentkeztek a helyszinen, betaggelték az ismerdsoket, szelfiket tettek fel, 14jkoltak a tobbiek
posztjait.

A tiltakozasok soran olyan eszkdzoket hasznaltak, amelyek illenek a netizenek kornye-
zetéhez: hashtageket, imagetext formaju szimbolumokat, videdmappinget, plakatokat és a
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térfoglalas latvanyos formait. [gy a tiltakozasok elsésorban nem a primitiv gyiiloletet fejezték
ki, hanem a kritika valtozatos, gyakran kreativ formait hoztak felszinre. A tiltakozas olyan
kulturaja alakult ki, ahol nemcsak az volt fontos, hogy ki/mi ellen nyilatkoznak a tiintet6k, ha-
nem az is, hogy koztiik, a tiintetok kozott milyen kapcsolatok alakulnak ki, hogyan épithetd ki
egy kdzosségi érzés a résztvevok kozott. A tiltakozasokrol filmet készité rendez6nd, Ruxandra
Gubernat kiemeli, hogy a kelet-kdzép-eurdpai orszagokban a tiltakozasok sokkal kevésbé erd-
szakosak, mint a nyugati orszagokban: ,,Altalaban nem erdszakosak, és nagyon erés esztétikai
jelleggel birnak.”!”

Atiltakozasokon hasznalt artefaktumokat érdemes gyiijteni, dokumentalni, mivel az anonim
kreativitas lenyomatai, hasonléan korunk mas kulturalis jelenségeihez, mint példaul a street art,
a videoblogging vagy a mémek gyartasa.

The Visual Creativity of Protests (Romania, 2016-2019)
Keywords: imagetext, protests, hashtags, videomapping, symbols, posters

Today, the battle between great ideas is not only fought via texts or speeches on TV screens, the radio, or at
lectures or public debates, but also through real and virtual images, and so-called imagetexts. This paper tackles the
image politics of the Romanian post-2016 anti-government popular resistance through some typical cases of imagetext:
hashtags, symbols, videomapping, posters and some cases of visible space-occupation. These examples can present
the anonymous (in some cases professional) artistic creativity, which helps the formation of a social solidarity and
crystallizes the message of the resistance through aesthetic pleasure.

17 Sorana Stanescu: One World Romania. Interviu Cu Ruxandra Gubernat. = DoR (Decat o Revista, blog)
2018.04.23-1 bejegyzés. https://www.decatorevista.ro/one-world-romania-interviu-cu-ruxandra-gubernat/



Tamas Dénes

Lehet-e természetes a digitalis?

Bevezeto

Az elmult évtizedekben megsziint a digitalis kultara exkluziv jellege, ugyanis a digitalis
kulttra, amely sokaig a hagyomanyos kultirahoz képest zarvanyjellegiien 1étezett, napjaink-
ra meghatarozé szemlélet-, viselkedés- és gondolkodasformald kornyezetté alakult at. Amiota
megnyiltak a virtualitds kapui, a mindennapi vilagunkbol egyre tobb minden aramlott be az
igy megnyil6 kiilonleges teriiletre, hogy ott valamilyen uj, eddig soha nem latott formaban
mutatkozzon meg. Habar a digitalis szakadék 1étez6 jelenség, mégis napjainkra a vilag kii-
16nb6z6 régidinak eddig eltérd ciklikussagot mutatd torténelem- és idotapasztalata elkezdett
egybeérni. Legalabbis ott, ahol a virtualitasban, a digitalizacioban, az informaciogytijtésben,
az informaciofelhasznalas és a kommunikécié kiilonbozé modozataiban osztozkodunk. Es egy
naprdl napra tagulo, ugyanakkor folyamatosan valtozo, kiegésziil6 terrénumrél beszélhetiink.

A valtozés ténye evidensnek tiinik. Ertékelése ennél sokkal problematikusabb. Mert hiaba
valtak egyre inkabb otthonosabba a virtualitas szinterei, hidba alakitottak at mélyrehatdo modon
egyéni és kozosségi 1étiink megannyi szegmensét, a valtozast kisérd kritizalo, elitéld, sét egye-
nesen apokaliptikus hangoltsagli vélemények, allaspontok nem halkultak el, nem szorultak a
hattérbe, hanem virulens modon tovabbra is meghatarozzak, ahogyan errdl a fordulatrél gondol-
kodunk. Valamiért nem tortént meg a digitalis természetessé valasa, legalabbis a jelenségekre
reagalo diskurzusok szintjén. Azonban kérdés, hogy mennyire 0j jelenséggel van dolgunk. Egy
alapvetd, szinte mindenre kiterjedé médiumvaltasrol 1évén sz6 nem a hagyomanyos viszonyu-
lasmddok koszonnek-e most is vissza a digitalizacié értékelésében. Vagy pedig van valami a
digitalizacidban, egy olyan szubverziv, rombolo erd, ami valoban a familiarizalodas ellen hat?
Ez az er6 pedig Ugy alakitja at az eddigi viszonyokat, struktirakat, hogy ami helyettiik jon,
igérkezik, egyeldre leginkdbb a maga monstruozitasat tudja felmutatni.

Amit vilagosan lehet latni, hogy nem egy 10j helyzettel van dolgunk. Médiumvaltasok eddig
is voltak a kultdra torténetében, és valosziniileg ezutan is fognak jonni. iras, konyvnyomta-
tas, irogép, fénykép, radio, televizid, szamitogép, internet, okostelefon — ime néhany lényeges
médiumvaltas, amelyek ha kiilonb6z6 modon és mértékben is, de atformaltak a kultara alap-
veté markereit. Hiszen minden médium ezt teszi, ahogy Neil Postman is kijelenti a Amusing
ourselves to death cimii miivében, megvaltoztatjak a tdrsadalmi diskurzus jellegét, azaz: ,,bizo-
nyos gondolkodasi szokasokat erdsitenek, egyes intelligenciaformakat és bolcsességtipusokat
elényben részesitenek masokkal szemben, a korabbitdl eltérd tartalmi kdvetelményekkel 1épnek
fel — az igazsag kifejezésének 11j formait valdsitjak meg”.! Bar a kultrat alapvetéen a nyelv
konstrualja, allitja Postman, az minden tjabb médium hatasara atformalodik.

Tamas Dénes (1975) — PhD, filozofus, egyetemi adjunktus, Sapientia—EMTE, Csikszereda, tamasden@yahoo.com

! Neil Postman: Amusing ourselves to death. New York 1984. 27.
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Ez az atformalddas azonban nem egy semleges esemény, a legtobb esetben valamilyen
kulturalis sokként jelentkezik, legalabbis annak érzékelik azok a kortarsak, akiknek a kulturalis
szocializacidja még valamelyik megel6z6 médiumhoz kapcsolodik. S hogy ez a viszonyulas
nem valami 0j keletl jelenség, elég csak Platon Phaidrosz ciml dialéguséara gondolni, amely-
ben Platon az iras technéjét veszi kritika ala. Az irds ebben a dialdgusban a beszéddel allitodik
szembe, €s ebben a viszonyitasban értékelddik le, hiszen — allitja Platon — gyengiti az emberek
emlékezetét, és legfeljebb a tudas latszatat tudja nyujtani. Az irott sz6 ugyanis csak arnyképe a
hozzaérté ember eleven és lelkes szavanak.?

Ha el6éreugrunk az idében hasonld jelenségekre talalunk. Az 1960-as években példaul sza-
mos szerzo teszi feleldssé a tévéhiradot €s a televizids Gjsagirast a politika iranyaban novekvo
kidbrandultsagért. Ez lenne a média-kor (media malaise), masként video-kor (video malaise),
amelynek szakért6i egyoldaltan a televizidban torténd politikai kommunikaciéval magyaraz-
zak az allampolgari k6zonyt, a politika irdnyaba tanusitott kidbrandultsagot.> De hasonl6 6sz-
szefliggések mentén értelmezhetd a tévéerdszak problémaja is. A televizid nézése, a tulzott
médiafogyasztas agressziv magatartast valt ki — allitjak a problémaval foglalkozé szakértok.
Egy sokaig kutatott és vitatott jelenségrol van szd, amelynek értelmezése még napjainkra se
jutott nyugvopontra. Ennek ellenére még manapsag is sokan egyiranyunak és kizarélagosnak
tekintik a médiahasznalat és a tarsadalmi erészak kozotti osszefliggést.* Es ugyanebbe a trendbe
illeszkedik az, amit napjainkban a nyomtatott irasr6l gondolnak, hogy a kdnyv tulajdonképpen
az elmélyiilt tudas univerzalis szimboluma, amelyet a digitalis forradalom ujszeri tartalmai
kezdenek ki és veszélyeztetnek.

Az 1) médiumok régi és pozitiv kulturalis beallitottsagokat veszélyeztetnek vagy egyenesen
rombolnak le, illetve negativ viszonyulasmodokat erdsitenek meg. Ez lenne az a séma, amely
mentén altalaban értelmezddnek az (j médiumok altal kivaltott kulturalis valtozasok. A kép ter-
mészetesen komplexebb. Egy ) médium hajnalan ugyanis éltalaban egyszerre jelennek meg a ,,ra-
jongok™ és a ,,szkeptikusok™. Az 1j médiumok konkrét megvaldsulasaihoz értékek kapcsolodnak,
s ezért az értelmezések a szélsGségesen jonak gondolttol egészen a végletesen rossznak vélt hata-
sokig iveld skalan mozoghatnak. Ezért van az, hogy a ,,rajongok” dicsérik az 0j tartalmak 6zonét,
amelyet az 01j technologia zaditott rajuk, s ezt altalaban a kultira demokratizal6dasanak jeleként
értelmezik. Ezzel szemben a ,,szkeptikusok™ elitélik ugyanezeket a tartalmakat, és tobbnyire a
kultara ,,lebutitdsanak™ a jeleként gondolnak rajuk. Ezek a viszonyuldsmodok persze arnyaltab-
ban is polarizalodhatnak. Technooptimizmus, technopesszimizmus, technorealizmus — ez a harom
kiilonb6z6 viszonyulasmod a technologianak a tarsadalomban betdltott szerepét értelmezi, noha
mas eldjellel, de mégis 1ényegében ugyanannak az eléfeltevésnek a szemszogébol, ami szerint a
technologia mindig kiils6, ugyanakkor atalakitod eroként hat a tarsadalomra és a kultara. Ez a hatas
kiilonféleképpen értékelddik, olyan egymassal szemben 4ll6 tarsadalmi értékeknek a vonatkoza-
saban, amelyek 6sszemérésére — 1évén értékvitak — nincs kdzos platform.

A digitalizacio jelenségei, ahogy mar jeleztem, mar a kezdetektél fogva ezeknek az ér-
tékvitaknak a fokuszaban allnak. Ami madartavlatbol megfigyelhetd, hogy a kezdeti tobbnyi-
re optimista felhangot egyre inkdbb a pesszimista, negativ eléjelii értelmezések valtjak fel.

2 Lasd Platon: Phaidrosz. Bp. 2005.

3 Lasd ehhez Pippa Norris: Angyali kor? A politikai kommunikdacio hatdsa a posztindusztridalis demokrdcidkra.
Médiakutaté 2001. Gsz.

4 Lasd ehhez Csaszi Lajos: Tévéerdszak és mordlis panik. Bp. 2003.
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A digitalizacio, hidba ezernyi eldnye, mégis valami olyasmi, amit6l védekezni kell, aminek
korlatozni kell a hatalmat. De mi az, ami annyira felkavaré ebben a technologiaban? Mik azok
a tulajdonsagok, amelyek csak ra jellemzéek? Hogyan képes a vilag atalakitasara? A kovetke-
z6kben a digitalis vilag sajatossagait probalom meg rendszerezni.

A digitalis vilag

Legsziikebb értelmében a digitalizacio egy kodolasi eljaras, amelyet a kiilonbozo jellegli
(audio, vizualis) jelek rogzitésére hasznalnak. Digitalis jelek az analdg jelekkel allitodnak
szembe, azonban azokhoz képest konnyebben rogzithetdk és tarolhatok, kdnnyen atvihetdk és
megjelenithetdk, ahogy konnyebb kiillonb6z6 és nagyon valtozatos miiveleteket végezni rajtuk.
Ezek az alapvet6 miiveletek teszik ugyanakkor lehetdvé, hogy az igy kodolt és dekodolt jelek
kiilonbdz6 kdrnyezetek épitéséhez jaruljanak hozza, legyen sz6 kommunikécios, informacios,
tanulasi, szorakozasi kdrnyezetrél. Ennyiben a digitalizacio a virtualizacidt vonja maga utan, és
egyfajta vilagépitésként is elgondolhaté. Nem mintha analdg eszk6zokkel nem lehetne virtualis
kornyezeteket 1étrehozni, itt alapvetdleg csak egy mennyiségi kiilonbségrél van szd, amely
mégis képes mindségi valtozasokat eldidézni.

Ezért besz¢lhetiink manapsag digitalis kultirarol, amelynek robbanasszerii fejlodését a széles
savu internet, a digitalis képalkoto technologiak és az okostelefonok lendiiletes terjedése valtotta
ki. Kiilonb6z6 és valtozatos technoldgiakrdl van szo, amelyek olyan mély valtozasokat idéztek
eld, hogy ennek kdszonhetden tudunk kulturalis valtozasrol, atalakuldsrdl beszélni. Mar annak
idején a televizid megjelenése is egyfajta kulturalis boomot idézett eld, és arra késztette a korszak
médiateoretikusait, hogy tobbet lassanak a televizidban, mint egyszeri kommunikacios eszkozt.
A televiziotol kezdddden, 1évén egy Osszetett médium, ugyanis maga a médium valik tizenetté,
kulturalis tartalomma, nem beszélve a szamitogéprol és a szamitogépeket 6sszekapcsold halozat-
rél, az internetrél, amelynek miikddése és effektusai valoban a kultira miikodését és effektusait
képesek megidézni. Ez pedig egy 1 kulturalis kornyezetet eredményezett, amely mas készségeket,
mas szemléletet és felfogoképességet igényel, mint az 6t megel6z6 kulturalis kdrnyezetek.

Digitalizacié — virtualizaci6 — digitalis vildg/kultira — ime harom egymasra épiilé Gssze-
fliggés, aminek kapcsolodasat értelmezni kell. Mi lenne a nyitja ennek az egésznek? Az elmult
években sokan vallalkoztak a digitalis kulttra jellemzésére.® Ennek az igyekvésnek kszonhe-
téen szamos hasznalhato fogalom all a rendelkezésiinkre, hogy megértsiik, mi is torténik ebben
a kornyezetben. Virtudlis tér és id6, virtualis identitas, virtualis k6zdsség, azonnalisag, masol-
hatdsag, interaktivitas, interkonnektivitas, felgyorsulas — ime néhany fogalom, amelyek gyak-
ran visszatérnek a digitalis vilag, digitalis kultara leirasakor. Csak ezekbdl éppen az marad ki,
ami az egész jelenséget generalja, ami létrehozza a digitalis vilag kiilonb6zd arculatait. Martin
Burckhart és Dirk Hofer német filozofus és digitalis jatékfejlesztd egy egyszerti képletet javasol
a digitalis vilag megértésére: x = x.¢ Ok ezt digitalis vilagképletnek nevezik, amely képletben az
x tulajdonképpen mindent jelolhet, ami tetszolegesen sokszorosithato. S valoban az egyetemes

5 Lasd ehhez Rab Arpad: Digitdlis kultira — A digitalizdlt és a digitdlis platformon létrejott kultira cimii tanulmanyat.
= Az informdcios tarsadalom. Szerk. Pintér Robert. Bp. 2007.
¢ Martin Burckhart — Dirk Hofer: Minden és semmi. A digitalis vilagpusztitas feltarulasa. Bp. 2018. 8.
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masolhatdsag, sokszorosithatosag képletérdl van sz, egyfajta altalinos miikddésrdl, amit ott
talalhatunk a digitalis kultira megannyi szegmensében.

Csabitd dolog egyetlen képletben viszontlatni mindannak a magyarazatat, aminek leirasaval, ku-
tatasdval mar évtizedek ora szamtalan filozofus, tdrsadalomtudos foglalkozik. Csabitd, ugyanakkor
konnyen gyantira adhat okot. Nem vezethetd vissza egyetlen ismétlddo miikddésre az az atlathatatlan
gazdagsag, amit lassan sem kovetni nem tudunk, sem tajékozddni benne — fogalmazddhat meg ben-
niink a kétely. Pedig pont ezt a gazdagsagot és kovethetetlenséget probalja megmagyarazni ez a kép-
let. Helyezziik bele barmilyen anyagi kdrmnyezetbe a képletet, majd hozzuk miikodésbe, generaljunk
vilagot a segitségével, képzeljiik el, hogy abban a kdrnyezetben eléforduld targyisagok, dolgok koziil
minden masolhatova, ezaltal végteleniil megsokszorozhatova valhat, tegyiik még hozza, hogy ebbol
a végtelen sokasagbdl el is érhetiink barmit, és ehhez nem kell a testi mivoltunkban jelen lenniink,
hiszen elég a tavjelenlétiink, és még az is, hogy ez a tavjelenlét egyetlen, barhol elérhet és hasznal-
hato feliileten, interfészen nyilik meg szamunkra. Ha mindezt megtettiik, el6ttiink van az a digitalis
vilag, aminek egy ideje megprobalunk a polgaraiva valni, olyan netizenekké (netpolgarokka), akik
nem tudjak eldonteni, hogy ezt az egészet felszabadulasként vagy valaminek az elvesztéseként éljék
meg. Hiszen ezt az egész folyamatot értékelhetnénk a targyak meg a targyiasult viszonyok hatalma
alol valo felszabadulasként is. A targyak hallgatolagosan egymasra mutatnak, implicit jelzéseket ké-
peznek meg egymas iranyaba — irja le ezt az dsszefliggést Jean Baudrillard 4 tdrgyak rendszere cimii
konyvében.” Ebbol egy kényszeres jelzésvilag all eld, amihez cselekedeteinkkel, valasztasainkkal,
azaz fogyasztasunkkal igazodni probalunk. Ez a kényszer alol valo felszabadulas, gondolhatnank, a
szellem 1j, eddig belathatatlan miikodéséhez nyit palyakat. Azonban ahogy a huszadik szazadi feno-
menoldgiai irodalom is bizonyitja, a szellem nem tud targyisdgok nélkiil 1étezni, mindig valamilyen
materialis kdrnyezetben, magaban az érzékelhet6 vilagban, abbol kiindulva, abban miikodve fejti ki
a hatasat.® Erre a materialis vilagra azonban most a folyamatos atalakulas, a végtelen megsokszoro-
z6dés, az anyagtalannd, virtualissa valas allapotaba akadunk. Ha jol belegondolunk, tulajdonképpen
amaterialis vilagunk fluid, képlékeny jellege képzddik le azokban a reakciokban, amelyek a digitalis
vilag kiilonb6z6 megnyilvanulasaival kapcsolatosak. Az ide kapcsolhato ,,végdiskurzusok” a krizis,
abezarodas, a kimeriilés jeleként értelmezik a valtozast, amivel a digitalis vilag veszélyeire, rombold
jellegére probaljak felhivni a figyelmet. A kdvetkezokben néhany ide kapcsolodo diskurzust fogunk
attekinteni.

Apokaliptikus jellegli megkdzelitések’

Elég feliiletesen széttekinteni azon a diskurzusmezon, ami a digitalizacio €s a virtualizacio kii-
16nb6z6 kovetkezményeit, hatasait probalja feltérképezni, egybol a béség zavara fogad benniinket.
A kovetkezOkben ezért csak néhany jelzésértéki attekintésre vallalkozhatunk, amibdl remélhe-
t6leg kirajzolodnak azok a csomopontok, iranyvonalak, amelyek szervezik ezt a diskurzustért.

7 Lasd Jean Baudrillard: 4 targyak rendszere. Bp. 1987.

8 Lasd ehhez Maurice Merleau-Ponty filozofiajat, kiilondsen A szem és a szellem cimi irasat. = Fenomén és mii.
Fenomenolégia és esztétika. Szerk. Bacso Béla. Bp. 1997. 53-77.

° Ennek a fejezetnek néhany gondolatat mar részletesebben és alaposabban kifejtettem A4 végdiskurzusok alakzatai a
digitalis kulturdban cim( tanulmanyomban. = Diskurzusok az alkonyatrol. Szerk. Bako Rozalia Klara—Horvath Gizella.
Nagyvarad—Debrecen 2017. 183-192.



LEHET-E TERMESZETES A DIGITALIS? 75

Pierre Lévy francia filozéfus a virtualizaciorol szolo jelentds konyvének az elején harom
altalanos veszélyre, ahogy 6 mondja: ,katasztro6fajoslo hipotézisre™ hivja fel a figyelmet. Ezek:
arealitas altalanos térvesztése, a tér és az id6 altalanos szétrobbanasa, illetve egyfajta kulturalis
apokalipszis.'® Ezek koziil az els6 két veszély nem 1j keletii, gyakorlatilag mar a mult szazad
hetvenes-nyolcvanas éveiben leirasra keriilt, csak még egy viszonylag eltérd tapasztalati kor-
nyezetbdl kiindulva.

Itt megemlitendd a szimuldkrum fogalma, amelyet Jean Baudrillard vezetett be, amely egy
olyan tapasztalatot hivatott leirni, amelyben a valdsag és a masolat/latszat kozotti kiilonbség
megragadhatatlanna valik."' A realitis egyetemes eltiinésérol van itt sz6, amely, Ggy tlinik, felol-
dodik a jelek, a képek, masolatok egyetemes korforgasaban. Digitalis kornyezetben ugyanezt a
jelenséget a mar targyalt Martin Burckhardt és Dirk Hofer irja le, akik egyenesen digitalis vilag-
pusztitasrol beszélnek, azaz a természetes vilag felszivodasarol, mindezt a digitalis vilagképlet
torvényszertiségei szerint. Szamos példat hoznak fel erre, de szamunkra talan a legfontosabb
az, amit a targyak digitalizaciojarol mondanak. A dolgok eltiinése, az 6k értelmezésében, a
szokvanyos targyak materialitdsanak az eltlinését jelenti, ami maga utan vonja az egyediségiik,
potolhatatlansaguk elttinését is. Ez a folyamat targyak virtualis inflalédaséhoz, elértéktelene-
déséhez vezet. Masrészt maga a targy szubsztancialitasa is eltiinik, hiszen nemcsak sokszoro-
sithatova valik a virtualissa valo targy, hanem fel is bonthato, Gj és 0j Osszefiiggések szerint
ujraalkothat6 — azaz digitalisan animalhat6. Ez lenne az adatbank targy, ami tulajdonképpen egy
szubsztanciajat vesztett, kalkulalhatd mennyiség.'

A tér és az 1d6 altalanos szétrobbanasat, azaz a felgyorsulést szintén a mult szazad masodik
felében irtak le alaposan. Paul Virilio, a dromolégia, a sebességtan megalapitdja ir arrél, hogyan
valtoztatjak meg az ember helyzetét és vilagérzékelését az egyre jobban gyorsul6 sebességek.
Virilio fenomenoldgiai megalapozast olvasataban a telekommunikécioé 0j technologiai romba
dontik a fizikai tdvolsagot, gyokeresen atalakitjdk az érzékelés addigi rendjét, és az ebbe a
rendbe beleépiild kulturalis és politikai strukturakat. A valos idd technikai elpusztitjak a jelent —
allitja szintén 6 —, elvalasztjak a jelent a maga ,,itt €s most”-jatol, ami pedig igy megmutatkozik,
annak mar nincs koze a vilag konkrét jelenlétéhez."® Azzal, hogy megszabadultunk a természet
korlataitol, egy szimulalt vilagot teremtettiink, ez azonban nem a szabadsag birodalmat jelenti.
,»A digitalis kor emberei a szamitogép »idénélkiiliségében« probalnak élni” — allitja Douglas
Rushkoff a Jelensokk cimii konyvében.'* Ezt az idénélkiiliséget azonban a gépek hatarozzak
meg, amelyek arra kényszeritenek, hogy a munkank, a kommunikacionk {itemét az 6 iramukhoz
igazitsuk, igy hozva létre az allando készenlét meglehetdsen stresszes allapotat. A média és a
technologia diktalta iram azt kéri t6liink, hogy ugyanabban az id6pontban egyszerre tobb helyen
legyiink jelen, hogy nagy iddtavokat probaljunk meg sokkal kisebb egységekbe belegydmdszol-
ni. Vilagos, hogy mindezt mekkora sikerrel.

1d6-, tér-, realitasproblémak. Ezek azonban mind becsatlakoztathatok abba a vizidba, amely
a kultura jelenlegi allapotardl probal valami érvényeset mondani. Ez a vizi6 az irasra és olvasasra

10 Pierre Lévy: Mi a virtudlis?. Bp. 2011. 7.

' Lasd Jean Baudrillard: A szimuldkrum elsébbsége. = Testes konyv 1. Szerk. Kiss Attila, Kovacs Sandor et al.
Szeged 1996.

12 V6. Martin Burckhardt — Dirk Hofer: i. m. 62-63.

13 V6. Interju Paul Virilioval. = Monory M. Andras — Tillmann J. A.: Ezredvégi beszélgetések. Bp. 1998.

14 Douglas Rushkoff: Jelensokk. Bp. 2014. 102.
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épiil6 emberkdzpontu kultura felszamolasat foglalja magéaba, ami a huszadik szazad kozepétdl
kibontakozé medialis forradalom kovetkezménye. Ezt a folyamatot pedig csak felgyorsitja és
végérvényesiti a medialis forradalomra raépiil6 digitalis forradalom. A digitalis kultira ugyanis
— ahogy sokan allitjdk — azoknak a képességeknek, beallitodasoknak, érzékelési és jelentés-
teremtési modoknak a felszdmolodasat vonja maga utan, amelyekre a klasszikus miiveltség,
kultura épiilt. A kritikai gondolkodasrdl, az elmélyiilt és lassu olvasasrdl, a rendszerezésrol, a
bels6 onvizsgalat kényszerérdl van sz6, amely képességek és beallitddasok manapsag hattérbe
szorulnak, s6t egyenesen elsorvadnak egy olyan vilagérzékelési és jelentésalkotasi kdzegben,
amelyet az 0j informacios és kommunikacios technologiak kényszeritenek rank. Az elbutulas és
az elsekélyesedés korszaka koszont rank — ahogy Nicholas Carr is allitja a Hogyan valtoztatja
meg az agyunkat az internet? cimii nagy sikerli kdnyvében."> A nyugodt, elmélyiilt, koncent-
ralt linearis elme helyét a feldarabolt, ugrald, felilletes elme veszi at. Ez az (j elme mar nem
rendelkezik azokkal a kompetencidkkal, amelyek egy irodalmi mii figyelmes elolvasasahoz,
egy milalkotas hosszas szemléléséhez sziikséges. Az elménkben apré darabokra hullnak a nagy
Osszefliggések, az internet ugyanis egyfajta informacidkatalogussa degradal benniinket, infor-
maciofiiggd, de az informaciot atalakitani, feldolgozni mar nem képes gépezetté.

Veszteségek és/vagy lehetdségek

Az apokaliptikus jellegii megkozelitések rogziteni szeretnék az ember 1ényegét, és egy olyan
medidlis, kulturalis kdrnyezetben szeretnék megdrizni, amely megfelel ennek a l1ényegnek, s
végso soron konzervalja azt. Arrél az emberkdzpontu kultararol van szo, aminek tartopillérei a
gorogség antik kultiraja, a kereszténység, illetve a humanizmus eszmei aramlatai koriil kere-
senddk. Ez a kultura a klasszikus miiveltség, a kanonikus értékek eszméje koré szervezodik, és
amely az ember képzését (Bildung), hosszi tava mivelését helyezi a kozéppontba, ahogy Roger
Scruton angol filozofus is megjegyzi a An Intelligent Person’s Guide to Modern Culture cimi{i
mivében.'® Tulajdonképpen azokrol az értékekrdl van szo, amelyet szamos gondolkodo az iras
technologidjanak a megjelenéséhez kot. A gondolkodas és a kifejezésnek az irasbeliségre alapo-
z6do6 kultiraja a meghatarozhato igazsag eszméjére épiil, amely onallosaggal és allanddsaggal
bir — allitja Walter Ong. Ehhez az igazsaghoz fér hozzé az irott nyelvet distanciaval szemlélo,
a jelentések kolcsonds viszonyat atlatni képes elme; az olvasd, aki az olvasas maganyaban
magaban 0sszegylijti és letisztazza, egységesiti a tudasat."”

Erre a tudasfogalomra €piil6 kultira eszméjét valdjaban megrenditi a digitalizacio. Azonban,
amint fentebb is jeleztiik, a digitalizacio csak egy kodolasi eljaras, ennél 1ényegesebb a
digitalizacios eljarasokra épiild virtualizacid, hiszen — ahogy mar fentebb kiemeltiik — a kii-
lonboz6 virtualis lehetdségekre €piil az, amit digitalis kultaranak, digitalis vilagnak neveziink.
Tehat ennek az egész folyamatnak a kulcsa, maga a virtualizacid, az ahhoz vald viszony, annak
értékelése. Es valoban 1étezik a virtualizacionak egy negativ felhanga fogalma, hiszen a virtu-
alist altaldban a realissal, a valdsagossal allitjak szembe, amihez képest a virtualis latszatnak,

15 Lasd Nicholas Carr: Hogyan valtoztatja meg az agyunkat az internet?. Bp. 2014.
16 Lasd Roger Scruton: An Intelligent Person’s Guide to Modern Culture. St. Augustines Press, 1998.
17 Lasd Walter Ong: Szdbeliség és irdsbeliség. Bp. 2010.
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illizionak, megfoghatatlan valaminek, egyfajta lefokozott 1étmodnak bizonyul. Hamis, szem-
fényveszto, képzeletbeli — lehetne még szaporitani a virtualishoz kapcsolodo jelentéskoroket.
Erhetd, hogy ebbél a perspektivabol a virtualizacio, a virtualis elburjanzasa csak negativ ese-
ménykeént keriilhet értékelésre. Ehhez képest Pierre Lévy egy forditott perspektivat javasol, és
megprobalja bevezetni a virtualitdsnak egy pozitiv fogalmat, ahol a virtualis nem a realissal,
hanem az aktualissal allitodik parba. Ebben a megkozelitésben a virtudlisba vald atmenet nem
mas, mint a vizsgalt entitas ,,hatvanyra emelése”, egyfajta identitasvaltas, ami noveli a szabad-
sagfokot, és mozgasba hozo tlirt teremt. Lévy egyik példaja erre a szamitogépes program, amely
a valtozas olyan virtualitasat hordozza, amelyet egy csoport tobbé-kevésbé hatékonyan aktua-
lizal. A virtualizacié ennyiben nem mas, mint a jelenvalobol valé kilépés, massa valas, amikor
tulajdonképpen egy megoldasrol egy problémara 1épiink at. fgy valik példaul problémava a
virtualis tér esetében a tér egysége helyett a szinkronizacio, ahogy az id6 egységét is virtualisan
az Osszekapcsoltsag problémaja valtja fel.'

A virtualis mindent atjar, sot mindig is atjart — emeli ki Lévy. A szdveg példaul mindig
is virtualis, elvont, ilyen vagy olyan egyedi hordozdjatdl fiiggetlen targy volt. Az érzékek
virtualizacidja pedig mar régdta megkezd6dott: a telefon a hallést, a televizio a latast, a tavira-
nyit6 rendszerek pedig a tapintast valtoztatjak virtualissa. Mindezt azért soroljuk fel ilyen rész-
letesen, hogy vilagossa valjon: a virtualitast nem csupan a veszélyek, hanem a lehetdségek olda-
1ardl is lehet szemlélni. Ez nem jelenti azt, hogy nyugodt 1¢élekkel semmisnek lehet nyilvanitani
a virtualizacioval, a digitalizacioval kapcsolatos aggodalmakat. Hiszen, ahogy mar kiemeltiik,
minden 0j eszk6z, minden (j médium valdban atalakito hatassal bir, mindegyik a vilag leképe-
zésének, reprezentalasanak 1j modjat teszi lehetové. Ennyiben ezek a médiumok rivalizalnak is
egymassal, egyik médium tulstilya a tobbi hattérbe keriilését eredményezi. A dominans médium
pedig az lesz, amelyik nagyobb szabadsagfokot, tobb lehetdséget biztosit a felhasznaldjanak.

Kovetkeztetések

,Lehet-e természetes a digitalis?” — tettiik fel a kérdést tanulmanyunk cimébe. A gondolat-
menetiink végére érve, amit ki lehet hangstlyozni, hogy minden apokaliptikus megkozelités
ellenére egyarant lehetséges mind a veszélyek, mind a lehetdségek oldalarol szemlélni a digitalis
vilag sajatossagait. A torténelem soran minden médiumvaltas felforgatta és atrendezte az addig
érvényes és bevalt gondolkodas- és kifejezéssémakat, ami a kortarsak sokasagat inditotta arra,
hogy kritikusan, s6t elutasitdéan 1épjenek fel az uj médiummal szemben.

Meégis létezik két tényezd, ami miatt a digitalizacio a torténelem soran egy eddig sohasem
latott helyzetet eredményezett. Az egyik a gyorsasag, ami ennek az uj technoldgiai lehetdségnek
¢és az ide kapcsolodo eszkozok sokasaganak az elterjedését illeti. Mig régebb évszazadnyi idd
kellett egy Uj technologia elterjedéséhez, ma mar legfeljebb évtizedben, de van, hogy években
mérjiik ugyanezt. A vilag orszagaiban a vasut elterjedéséhez még szazhuszonot év kellett, a
telefon elterjedéséhez elég volt mar szaz év, mig a mobiltelefonok esetében az attdréshez csak
huszonét év kellett. Ez a terjedés pedig joval meghaladja a biologiai nemzedékek kozotti tu-
dasatadas eddigi ritmusat, ami azt jelenti, hogy nem all rendelkezésre a sziilok részérél olyan

'8 V6. Pierre Lévy: i. m. 15.



78 TAMAS DENES

tudas, élettapasztalat, melyet mintaként atadhatnanak a fiatalok szamara, ezaltal tompitva az 1]
technologia, az (1j médium altal kivaltott sokkhatast. A masik tényezd, ami egyedi eseménnyé
avatja a digitalizaciot, ennek az uj médiumnak az atfogo jellege, az, hogy tulajdonképpen az élet
majdnem minden szegmensére kiterjed, hogy képes mindent magaba kebelezni.

Az atfogo jelleg és a terjedés sebessége természetesen sokkolja az embert, aki még mindig
analdg 1ény, legalabbis Douglas Rushkoff kijelentése szerint.!” Az analog és a digitalis ember
kozotti megkiilonboztetés azonban a virtualizaciérél mondottak fényében megalapozatlannak
tiinik. Nincs természetesebb, emberhez ill6bb médium, hiszen mindegyik az informaciok kodo-
lasdnak mas és mas lehet&ségét valdsitja meg, de egyik sem a kozvetlenségrol szol. Az ember
mindig leképezte, modellezte, az alapjan pedig alakitotta a vildgot, ehhez pedig mindig felhasz-
nalt valamilyen médiumot, technologiai eszkozt. A digitalizacié ebben a sorban a vilag modelle-
z¢si és atalakitasi lehetdségének csak egy 0 Gtja. Az, hogy ez az Gt, ami egyre nyilvanvalobban
a kiismerhetetlen jov0 Utja, eddig elsésorban a maga félelmetes jellegét, monstruozitasat mutatta
meg, nem jelenti azt, hogy ez mindig is igy marad. Minden atallashoz id6 kell, a hagyomanyos
médiahasznalatra beallitodott helyzeteink pedig megszenvedik ezt az atallast. Ugy tiinik, a leg-
konnyebben akkor tudunk megbirkézni az igy kialakult helyzettel, ha tanulmanyunk alapkér-
dését irrelevansnak tekintjiik.

Can Digital be Natural?
Keywords: digitalization, virtuality, digital world, apocalyptic

The essay’s concern is to estimate the digital phenomenon. First, it tries to understand clearly the phenomenon
itself, the threefold connection between digitalization — virtuality — digital world. The essay then charts the apocalyptical
approaches related to digitalization. All this in order to interpret the dismissive representations and behaviors related
to different aspects of the digital world, looking at the phenomenon both from the point of view of possibilities and of
losses.

19 ,Az ember viszont még mindig anal6g.” — Douglas Rushkoff: i. m. 100.



Galosi Adrienne

Ut pictura poesis —
adalék a posztmedialis allapot el6torténetéhez

Jelen tanulmany cime meglehet nem tartozik a sikeresek kozé, amennyiben két dologrol
biztosan nem szol ez az iras: az ut pictura poesis elv torténetérdl, valamint a posztmedialitds
fogalmanak értelmezésérol. Miért mégis ezek keriiltek a cimbe az egész iras targyat és teriiletét
kijelolend6? A posztmedialis allapot mint fogalom a kortars miivészet szamos jellegzetessé-
ge, bevett értelmezési kerete koziil e tanulmanyban azt a perspektivat adja, ahonnan vissza-
tekintve a miivészet valtozasai a medialitasban bekovetkezett valtozasokként (is) irhatok le.
E tanulmanynak nem célja Rosalind Krauss fogalméanak értelmezése,' azonban a 20. szazadi
miivészettorténet egy iddszakabol azt kivanja kiemelni, hogyan zajlott le a médiumnak mint a
miivészet ontologiai fogalmanak elvi lebontasa. A szdzadkdzEép miivészetét annak torténeteként
mutatja be, hogyan valt a mlivészeteknek a médium esztétikai fogalmaval valo meghatarozasa
egyre inkabb kérdésessé majd tarthatatlannd, mig végiil a miialkotas egy szélsé ponton akar
onmaga fogalmi meghatarozasaval valt eggy¢; vagyis a miialkotas 1étére vonatkozo kérdés
hogyan lett medialisbol konceptualissa.? Az ,,ut pictura poesis” sor Horatius 6ta a miivészetek
kozti hasonlosag €s analdgia altalanos formuldja volt, akar kozeliteni, akar tavolitani akartak a
festészetet és a koltészetet. Az itt targyalt id6szakban a tézis — ,,ahogy a festészet, ugy a kolté-
szet™ — legaltalanosabb kiterjesztéseiben, tér és id6, valamint kép és sz6 oppozicidjanak, illetve
elvalaszthatatlansaganak problémajaként meriil fel. Tehat a posztmedialitas kozvetlen torténeti
elézménye a vizsgalodas teriilete, mig a tagan értett ut pictura poesis kérdése adja annak tar-
gyat. Nemcsak a félmult iranti érdekl6dés oka e latszdlag iddszerlitlen tanulmany megirasanak.

Galosi Adrienne — PhD, egyetemi docens, Pécsi Tudomanyegyetem, Pécs, galosi.adrienne@gmail.com

! Bar jelen iras nem foglalkozik kozvetleniil a posztmedialitas terminusaval, de kétségkiviil fontos lenne annak
elemzése egyrészt Krauss sajat miivészetelméletén beliil, masrészt annak vizsgalata, hogy mennyiben bir érvényes leird
¢és magyarazo erdvel kortars miialkotasok kozegében, mert ugy latom, mint annyi mas esetben, most is az torténik az
elméleti sztarfogalommal, hogy lassan éppen ellenkezdjét jelenti a miivészetkritikai, -elméleti kozéletben, mint amilyen
jelentéssel szerzdje hasznalni kezdte. Krauss a medialitas problémajat a kortars miivészet sorsdonté kérdésének tartja,
s egyaltalan nem azt gondolja, hogy a miivészet egyszer és mindenkorra tillépett volna a médium kérdésein. Vagyis e
kozkeletiien érteni szoktak —, hanem ebbdl kiindulva keresi, hogy mi teszi a kozonséges targyat, gesztust, akciot stb.
milalkotassa, s ezt egy nemcsak anyagi, technikai eszkozként felfogott medialitassal szorosan 6sszekapcsolja. Krauss
medialitassal foglalkozé szovegei Osszegyliijtve megtalalhatok a kovetkezd kotetben: Rosalind Krauss: Perpetual
Inventory. Cambridge 2010.

2 E folyamat nalunk talan legismertebb elméleti megfogalmazasa A. C. Dant6tol szarmazik, az 6 hires értelmezése
a pop arthoz — és persze a konceptualizmushoz is — koti azt a fordulépontot, amikortdl nem a perceptualis tapasztalat,
hanem a fogalmi meghatarozas mondja meg, hogy mi a miivészet. Az itt kdvetkez6 tanulmany olvashaté Danto kiegé-
szitéseként; ez az ,,elbeszélés” nem a perceptualis megkiilonboztethetetlenséget allitja kozéppontba, hanem egy ezzel
szorosan Osszefliggd, am mégis masik negativ abszolutumat a hatvanas éveknek, hogy ti. azt tette probara, meddig
redukalhatok a miivészeteknek hagyomanyosan tulajdonitott medialis minéségek.

3 Horatius: Ars poetica. 361-365. ,, Ugy van a verssel, akdr / csak a képpel”. Ford. Murakézy Gyula.
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Valo6ban idejétmult a problémafelvetés, ha azt kérdezi, hogy van-e az egyes miivészeti dgaknak
csakis ra jellemz6 médiumuk, és azt mint kritikai kategoriat akarja érvényesiteni. Hiszen abban
az értelemben mar valoban nem érdekes a médium, hogy preskriptiv moédon hozzakapcsolod-
hatna a minéség megitélése, igy se alkalmazkodni nem kell hozza, se szembemenni vele nem
sziikséges, am éppen ezért még nagyobb a tétje, hogy mi az egyes miialkotas megjelenésének
kozege. Csak latszolag paradoxon az, hogy épp a miivészet konceptualissa valasaval egyiitt lesz
annak esztétikai megjelenése — értsd tér-id6-anyag konstrukcidja — is a mialkotas elidegenithe-
tetlen részévé. Még akkor is, ha ez éppen egy radikalisan antiesztétikai mod.

A mivészeti agak és mufajok mindig is kapcsolatba 1éptek egymassal, a miivészetek tor-
ténetét a kezdetektdl fogva — példaul az antik festett feliratos vazaktdl kezdve — végigkisérik
mind az illusztrativ viszonyt megjelenité kompozit miifajok, mind a multimedialitasra valo
torekvés, vagyis a kiillonb6z6 médiumokat olyan 0sszetett, szerves egységbe fogd miivészi
gyakorlatok, amelyekben az egyes médiumokhoz kapcsolhaté mindségek szétvalaszthatat-
lanul fonddnak egybe; ne feledjiik, az antik drama sem csak irodalom. Miel6tt a multi-,
inter-, mixed-, transz-, poszt- és hipermedialis* allapot és gyakorlatok értelmezését kizarolag
a kortars kultarahoz kapcsolnank, j6 ha emlékeztetjiik magunkat, hogy medialitas szempont-
jabol mindig is bonyolult rokonsag volt a kiillonb6z6 miivészetek ,testvérisége”,® nemcsak
jelenilink sajatossaga ez. Ezért is irodtak mar az antikvitasban olyan szdvegek, amelyek a
képi és a nyelvi érzéki megjelenitést vetették dssze,’ sok évszazad vitaiban’ hol kozelitették,
hol tavolitottak egymastol a két miivészetet, s bizonyara igaza van Mitchellnek abban, hogy
az egyes korokra mélyen jellemz6, hogy inkabb a koélcsonhatast, avagy inkabb az ellentétet
hangsulyozzak. A miifajok politikajanak nevezi az érdekeknek azt a halojat, amely e valasz-
tasok mogott meghtizodik.®

Jelen iras nemcsak arra a kétezer éves torténetre nem tud még csak utalni sem, amelynek so-
ran a mivészeteknek hol a k6zos eredet, illetve cél okan torténd rokonitasa, hol pedig eszkozeik
kiilonbdzosége miatti elvalasztasa tortént meg, hanem arra az 1980-as években lezajlott elméleti

4 Az egyes terminusok nem mindig pontosan definialtak, hasznalatuknak nincs mindig szigoruan kijeldlt fo-
galmi hatdra. A multi- és a mixed média kifejezések a tobb médium kombinacidjaval létrejovo miiveket jelentik,
az intermedialis miivekben nem az 9sszeadodas, hanem az egyes médiumok kozotti atjarhato teriilet az érdekes.
Transzmédianak azt szokas nevezni, amikor valamilyen tartalom megjelenitésé¢hez tobb médium is csatlakozik, evi-
dens példaja ennek a tobb kozegen keresztill elmondott, megjelenitett stb. térténet. A hipermedialitas csakugy, mint
az immedialitas és a remedializaci6 a Jay Bolter és Richard Grusin szerzdparos szintén sokszor félreértett fogalmai,
amelyek az (j médiumok kiilonb6z6 medializacios taktikait, ezek elleplezésének avagy éppen megsokszorozasanak
modozatait irjak le, a valosag lathatatlan mediatizaltsaganak, a kozvetlenség illuziojanak reflexidjat biztositjak. Lasd J.
D. Bolter — R. Grusin: Remediation, Understanding New Media. Cambridge 2000.

5 A testvérmiivészetek, , sister arts” kifejezés John Drydent6l szarmazik, aki Du Fresnoy miivét (De arte graphica.
1668) forditotta angolra, és az ehhez késziilt el6szoban hasznalja e kifejezést. Parallel Between Painting and Poetry. 1695.

¢ Mig Horatius hiressé lett soranak eredeti kontextusaban semmiféle elméleti hordereje nem volt, Dio Chrisostom
i. sz. 97-ben XII. Olimpiai beszédében részleteiben hasonlitja 6ssze a miivészetek eltérd eszkozeit, lehetségeit, funk-
cioit. Koltészet és szobraszat versengésébdl nala Pheidiasz keriil ki gy6ztesen. Lasd http://penelope.uchicago.edu/
Thayer/E/Roman/Texts/Dio_Chrysostom/Discourses/12*.html — Utolso letoltés: 2019. jalius 20.

7 A képzOmiivészetek fel6l nézve a reneszansszal kezd6dtek azon érvelések, amelyek azért hangsulyoztak a két
milvészet rokonsagat, mert ezzel a festészet intellektualis oldalat emelték ki, az irodalomhoz valé asszimilacio az egyik
f6 emancipacios eszkoze volt a képzémiivészeteknek. A miivészetek versengését targyalo miifaj a paragone, ezek koziil
egyik leghiresebb Leonardoé — A festészetrdl, A miivészetek versengése —, amelynek gyOztese a festészet, kivételnek
szamit. A miifaj torténetérdl is lasd Caire J. Farago: Leonardo da Vinci's Paragone. A Critical Interpretation and a new
Edition of the Text in the Codex Urbinas. Leiden 1992.

8 W. J. T. Mitchell: 4 kép és a sz6. = Ub: A képek politikdja. Szeged 2008. 50-53.
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ujjaéledésre sem, ami ismét Lessing Laokodnjahoz’ fordult a médiumok és jelrendszereik irant
tamadt Gjabb érdekl6dés nyoman.'” A miivészeti életben természetesen mar joval korabban
megindult (s6t bizonyos értelemben lezajlott)!! ez a folyamat; a modern miivészet torténetét
lehetetlen elmondani a medialitas kérdésének megkeriilésével. E kérdés, vagyis, hogy hogyan
lesz egy miivészeti 4g szamara sajat médiuma problémava, legtisztabb formajaban a festészeten
kovethetd nyomon, mikdzben természetesen pontosan arrdl a mozgas szol, amely hol visszaht-
z6dast jelent sajat anyagi eszkdzeire, hol kiterjeszkedés korabban masoknak kiutalt teriiletekre,
igy valdjaban nem mondhat6 el egyetlen milvészeti agnak a tobbitdl fiiggetlen torténeteként.'

E tanulméany egy a lehetséges — reményeim szerint meggy6z6 — elbeszélések koziil, amelyik
a médiumspecifikussag nagy kovetelményétdl annak felszamolddasaig tartd gyors utat mutatja
be. Az valoban figyelemre méltd, hogy a sz€lsé pontok mint negativ abszolutumok kijeldlése
kozott ilyen rovid 1d6 telt el. Ez, agy gondolom, kdvetkezik abbdl, amint majd latni fogjuk, hogy
a medialitas problémaja raallt egy olyan logikai palyara, amely szinte egy oksagi sor sziikség-
szertiségével futott le, ugyanakkor anyagi meghatarozottsaga miatt akar féldcsuszamlasnak is
lehet latni ezt a torténetet, aminek feltartoztathatatlansaga sajat anyaganak erejében is van. Ma
azt latjuk, hogy bar a hegy leomlott, de anyaga tovabbra is ott van, s azéta is Gjjarendezddik.
Az altalam vazolt szilik torténet — Jakson Pollocktol Joseph Kosuthig — eldzményét egy masik
elbeszélés” alapjan rekonstrualom, melynek szerzéje Clement Greenberg. A médiumspeci-
fikussag kovetelményét, a miivészeti agak vilagos megkiilonboztetését hires és nagy hatasu,
Egy ujabb Laokoon felé" cimli irasa szorgalmazza, igy az e paradigmahoz vezet utat, vagyis
a modern képzémiivészet torténetét is mint ennek el6torténetét Greenberg értelmezésében fog-
lalom Ossze.'

° G. E. Lessing: Laokoon vagy a festészet és koltészet hatarairdl. = UG: Vilogatott esztétikai irdsai. Val., utdszo
Balazs Istvan, Bp. 1982. 191-320. Lessing szovege 1766 6ta bir normativ erével, azota tobb hullamban is tortént lazas
ujraolvasasa, leginkabb az irodalom feldl és mellett, am megjelentek a képelméletek feldli értelmezései is, amelyek
leginkabb, bar kiilonboz6 vadakkal, de mind diszkreditaltak Lessinget. Mindebbdl annyi vilagosan latszik, hogy ha
valakit azok is olvasnak, akik utaljak, akkor gyanakodhatunk, hogy a kultura egy megkeriilhetetlen pontjarol beszél,
ezért érdemes neki Ujra és ujra feltenni kérdéseket.

19 Néhany Lessinget targyalé munka ebbdl az iddszakbol: P.-S. Alpers: Ut Pictura Noesis? 1972; 1. Hosterey:
Der Laokoon—Faktor in der Moderne: Zum Problem der Mediendifferenzierung in der Kiinsten. 1982; C. Jabobs: The
Critical Performance of Lessings Laokoon. 1987; D. Wellbery: Lessing’s Laocoon: Semiotics and Aesthetics in the
Age of Reason. 1984.

' A nyolcvanas években a miivészetekben mar az intermedialitas volt az ,,akadémiai” gyakorlat, a hetvenes évek-
t6l mar f6ként a videdmiivészet timasztott a médiumra vonatkoz6, immar semmiképp nem purista 0j kérdéseket,
ugyanakkor a posztstrukturalista filoz6fidk és miivészetelméletek is mind a miifaji tisztasag lehetetlenségérol beszéltek.
Lasd példaul Derrida irasat a keretr6l: Jacques Derrida: Parergon. = Valtozé miivészetfogalom. Kortars frankofon
miivészetelmélet. Szerk. Hazas Nikoletta. Bp. 2001. 143-177.

12 Nemcsak a kiilonb6zé miifajok, miivészeti agak egymasba oldodasardl van szo ebben az idészakban, hanem
kiemelten a nem-miivészet teriiletére valo kilépésrol. Ezt az egész problémat csak annyiban fogja e tanulmany érinteni,
amennyiben ez a sajat nézépontombol elengedhetetlen, ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy innentdl kezdve az is a
milalkotast meghatarozo tényezok soraba tartozik, hogy a nem-mivészet teriiletének esztétikai mindségeivel milyen
viszonyban all.

13 Clement Greenberg: Egy ujabb Laokodn felé. = Laokoon 7. Clement Greenberg. Szerk. Seregi Tamas. http://
laokoon.c3.hu/szamok/7.html — Utolso let6ltés 2019. julius 15.

14 Amikor ,,elbeszélésnek” hivom mind sajat torténeti rekonstrukciomat mind Greenberg torténetét, ezzel jelezni
kivanom, hogy tisztaban vagyok vele, hogy redukcioval van dolgom, és én magam is egyetlen nézépontra redukalom
a komplexitast. Szamos kritika érte mar Greenberg modernitas fogalmat; ugy latom, ereje és sebezhetdsége is ugyan-
abban van, hogy ti. egyetlen vilagos fejlodési sorba rendezte a modernitas miiveit, és egyuttal magyarazatot kinalt arra,
hogy milyen elvek hiizoddnak meg e fejlédés mogott. Greenberg kritikai, elméleti stratégiaja egyszerre volt defenziv és
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Greenberg sok irasaban mondja el tomoren' a modern miivészet torténetét, ami, nézete szerint,
Iényegében ugyanigy a modernitas logikajanak felel meg, mint a tudomanyok és mas kulturalis
teriiletek fejlodése. A kanti transzcendentalizmusban latja a modernitas meghirdetését, abban az
onreflexiv aktusban, melyben a megismerés nem kozvetleniil a targyakhoz, hanem a megismerés
lehetéségfeltételeihez, modjahoz fordul, hogy elészor a szamara (ti. az €sz szamara) legitim modon
vizsgalhato teriiletet kijeldlje. A Kant altal feltett, az emberi megismerés lehetdségfeltételeire ira-
nyul6 kérdést mint a szubjektum reflexivitdsanak modelljét az egész modernitas mozgatérugdjanak
tartja, vagyis a modernités a kanti értelmi Onkritika torténete, amennyiben egy adott (tudomany)
teriilet sajat eszkozeivel onmagat kritika targyava teszi. Ezzel jollehet — csakiigy mint a TEK—ben az
ész esetében — korlatozza eszkozeinek hatokorét, am a megmaradt teriileten biztossd, legitimmé valik
hasznalatuk. A modernitasnak ez a minden teriiletre kiterjed6 dnreflexiv logikaja Greenberg értelme-
zésében a 19. szazad kézepén érte el a miivészeteket, amikor a festok is médiumuk sajatos jellege
fel¢ fordultak. Addig a festészet igyekezett a meghataroz6 miivészeti aghoz asszimilalddni, vagyis
irodalmiva valni. Ezt azzal érte el, hogy irodalmi, tdrténeti események, alakok stb. vagy fogalmak
abrazolasanak realisztikus illaziojara tort, amivel sajat médiumat elleplezte vagy egyenesen ,,meg-
semmisitette”. Az Alberti-féle festészeti paradigmat tdmadja tehat Greenberg, hogy ti. a festmény egy
ablak, amelyen mintegy atnéziink a kép altal megjelenitett valosagra. Azt a ,,hanyatlastorténetet”,'¢
amikor olyan fogalmakkal is le tudunk irni egy miivet, melyek a vizualitast érintetleniil hagyjak,
Manet és Courbet torte meg, majd fokozatosan felismerte a festészet, hogy kizarolag azon érzékek
alapjan kell magat meghataroznia, amelyeken keresztiil a befogadok érzékelik, vagyis tiszta vizuali-
tassa, tiszta formava kell valnia. Amikor a festészet a csakis ra jellemz6 6nmeghatarozast keresi, meg
kell tisztuljon, le kell valjon minden irodalmi, fogalmi kotédésrdl, mert ami az egyes miivészetek
sajatossagat, egyediségét adja, az médiumukbol kdvetkezik. ,,Minden egyes miivészeti ag a médiu-
ma folytan valik egyedivé és szigortan dnmagava.”!’ Nem ellepleznie kell tehat médiumat, hanem
a reprezentacio targyanak és a médium mindségeinek homolognak kell lenniiik.’® Mivel a témahoz
— vagyis minden narrativahoz, szimbolikus, allegorikus jelentéshez — mindenképpen kapcsolodnak
irodalomi, fogalmi asszociaciok, ezért a ,,téma zsarnoksaga™ elleni kiizdelem az els6 szint, aho-
gyan az avantgard a nyelvtdl megszabadulni igyekszik. A festészet médiumanak 6sszetevoi koziil

offenziv: definialni akarta az igazan jelentés miivészetet és izolalni a pusztan Gjtol (vagy éppen a tomegmiivészettol).
Magyarazo erejét az adta, hogy (szinte) filozofiai megalapozasat kinalta a modern képzémiivészetnek, de ezzel sziik-
ségszertien ki is zarta 1latokorébol mindazokat a példakat és szempontokat, amelyek nem illettek modelljébe. Greenberg
modernizmus elméletének harom fontos kritikaja, melyek mind mas elemeit tamadjak: Leo Steinberg: Other Criteria. =
UG: Other Criteria. New York 1972; Rosalind Krauss: The Originality of the Avant-Garde. =U6: The originality of the
Avant-Garde and Other Modernist Myths. Cambridge. 1985; T. J. Clark: Arguments about Modernism. = The Politics
of Interpretation. Szerk. W. J. T. Mitchell. Chicago 1982.

15 Példaul: Avantgard és gices (1939), Egy ujabb Laokoon felé (1940), A tablakép valsaga (1948), Modernista
festészet (1961,1965). Ez a szoveg, amelyet 1965-0s kiadasa tett széles korben ismertté, mar nem a programhoz rajzolja
meg a sziikséges torténeti vazlatot, hanem inkabb tekinthet6 defenziv erdfitoktatasnak.

Greenberg leegyszertsitett torténetét — amely ,,szaz év milvészetét egy egydimenzios csapassa zsugoritja” (Steinberg:
i. m. 66.) — én itt még tovabb, szinte a vallalhatatlansagig egyszertsitve foglalom ossze.

16 C. Greenberg: i. m. 5. Persze ez nem jelenti Greenberg szamara, hogy a milt miivei kozott ne lennének zsenialis al-
kotasok, és még kevésbé azt, hogy minden absztrakt mii pusztan medialis purizmusa miatt egyben értékes milalkotas lenne.

17 Uo. 10.

18 Lessing is ugy gondolta, hogy az adott miivészeti ag jelrendszere, az abrazolt targy ¢és a befogadas modja kozott
homolog viszony kell legyen, am mégis egészen mas kovetkeztetésekre jutott, mint Greenberg. Ennek oka, hogy 6 a
vizualis jel 1ényegét az ikonikussagban, vagyis a hasonlosagban latta.

19 C. Greenberg: i. m. 6.
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— amelyek a hordoz6 és a festék anyagi, formai tulajdonsagait, lehetdségeit jelentik — a feliilet sik
volta az, amelyben egyetlen masik miivészettel sem osztozik, ugyanakkor a legnagyobb ellenallast
jelenti. Greenberg szerint ezt az ellenallast nem megtdrni kell illuzionisztikus megjelenitéssel, hanem
meg kell tartani a valos képsik anyagi lapossagat. Ha ezt meg akarja valositani, akkor a festészetnek
egy masodik szinten is absztrakciora kell térekednie, hiszen minden a térben 1étezik, ezért minden
felismerhetd entitasra valo utalas téri asszociaciokat kelt, tehat kivezet a szorosan vett festészetinek
a tartomanyabol. Latjuk, Greenberg 1j Laokoodnja radikalisan tovabblép a korabbi, Lessing altal
legvilagosabban lefektetett kovetelményen, hogy ti. a koltészet, 1évén maga is iddbeni hangok sora,
idébeli cselekvéseket beszéljen el, mig a festészet térbeli alakokat ,,irjon le”,° mert csak igy lehet
jel és jelolt alkalmas viszonyban.?' Ha a festészet szakit azzal, hogy olyan p6zokat, beallitasokat
abrazol, melyekbdl mint kitiintetett pillanatokbo6l?? az abrazoltak id6beli mozgasa szintetizalhato, a
cselekvés/cselekmény kiolvashato, akkor a festészet megszabadulni 1atszik az id6t6l. De a sikbeliség
kovetelményének megfelelden a teret is ki kell zarnia, és ezzel a képi leirds minden forméajat. Vagyis
temporalitas és térbeliség itt nem egymas ellentéteiként jelentkeznek, ahol egyiknek a masik ellené-
ben kell magat allitania, ha ki akar bontakozni — vagyis a koltészetnek a testeket is id6beni cselekvés
altal kell abrazolnia, mig a festészet csak a pillanatban rogzitett testek utjan célozhat cselekvésre —,
hanem egy olyan, bar térben és idoben 1étez6 empirikus targy teremtddik meg a modernista fest-
ménnyel, ami latszolag mindkettét maga mogott hagyja. Greenberg elbeszélését roviden mint az
immanens Onkritika torténetét foglalhatjuk 6ssze: Sapere aude! — mondhatna 6 is Kantot idézve, mer;j
a magad eszkozeire tdmaszkodni festészet, labalj ki az irodalom, a nyelv szolgalataban toltott kis-
kortsagbol, hagyatkozz 6nmagadra, 1égy autoném. Miutan mindent6l, amiben masokkal osztozott,
megszabadult a festészet, eljut sajat kompetenciateriiletéhez, ahhoz, ami benne ,,egyedi és toviabb
nem redukalhaté”.* Mig minden mas csorbitja az autonomiajat, itt meg kell allnia, mert kiilénben
magat a tevékenységet sziinteti meg.>*

Ez tehat a médiumspecifikussagként definialt kivanalma a modernista miivészetnek, és vi-
lagosan az absztrakciohoz kotédik. Szamunkra az a tovabbi kérdés, hogy ha se képi narracio,
se semmilyen a térbeliség asszociaciojara lehetséget add alak nem keriil abrazolasra, azzal

2 Mind az irodalmat, mind a képzémiivészeteket vizsgalva szamos tanulmany foglalkozik narracio és deskripcio
lehet6ségeivel, modozataival, ezek miifajhoz kotottségével, avagy éppen kolesonos atjarhatosagukkal, elvalasztasuk
nehézségeivel.

21 Lasd Lessing: i. m. XVI. rész. 252-258.

22 V6. Lessing ,termékeny pillanat” fogalmaval. i. m. 205.

2 C. Greenberg: Modernista festészet = Laokoon 7. Clement Greenberg. 2.

2 Jegyzetben hadd emlitsem meg, hogy persze korantsem latta mindenki Ggy, hogy az absztrakcioval a festészet
valéban elhatarolodna a nyelvtél. Tom Wolfe hires-hirhedt Festett malaszt ciml pamfletjében azt allitja, hogy nem sza-
badult meg a miivészet a nyelvi diskurzustol, csupan miifajt valtott, mar nem az irodalmat vagy a torténelmet, hanem
az elméleti diskurzust szolgalja. Megforditja a tételt, és azt mondja: ,,A Modern Miivészet irodalmiva lett mindenestiil;
a festmények és egyéb milalkotasok csupan a szoveget szemléltetik.” — Tom Wolfe: Festett malaszt. Bp. 1984. 8.
Vagyis allitasa szerint csak ugy johetett létre a modern purizmus, hogy a festészet mas, most elméleti diskurzusokkal
miikodik egyiitt. ,, Ut pictura theoria”’, mondja Mitchell szovegének cime is (1asd Mitchell: i. m. 223-246.), amelyben
egyetértdleg idézi Wolfe gunyrajzat: ,,Manapsag, ha nincs hozza elmélet, nem latom a festményt.” — Tom Wolfe: i. m.
De Mitchell azt is allitja, hogy Greenberg érzékeli a modernizmusnak ezt a paradoxonjat, hogy ti. az elmélet ugyanolyan
kapcsolatban van a festészettel, mint az irodalom az abrazold miivészettel. Nem egyszerlien a hagyomanyos mii €s
kritikdja, mi és értelmezése viszonyrol van sz0, hogy ti. elmélet magyarazza a miiveket, hanem ahogyan mar Lessing
is azt panaszolja, hogy konyvvel a kezében kell a nézének az allegorikus kép el6tt allnia, Wolfe és Mitchell is azt allitja
(bar Mitchell nem panaszként), hogy hasonloan értetleniil fogunk allni a modern képzémiivészet elétt, ha nem tartjuk
keziinkben a Partisan Review, az Artforum vagy az October megfeleld szamait.
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valdban egy olyan feliilet jon-e 1étre festészetként, amely szemléletes formaban azt mutatna
meg, mit jelent kilépni szemléleti formainkbol? Ha ez igy lenne, akkor tapasztalatilag ismernénk
meg, hogy mi van az a priori el6tt. Mivel ez nyilvanvalo képtelenség, ezért azt kell megvizsgal-
nunk, milyen médokon ,,jon vissza az ablakon™ a tér s az id6 az absztrakt festményen.

A tér problémaja a kép és kornyezo tere kozti viszony formajaban kap 1j hangsulyt: a fest-
mény hatarait igyekszik sajat keretén tulra kiterjeszteni, s ezzel egyrészt onmaga zart targyisagat
fellazitja, vagy mint majd latni fogjuk, eljut az ellenkez6 végpontra, és targyisdgat megerdsitve
mintegy kifordul a térbe. Az id6 problémaja szintén két moédozatban van jelen: vagy elsésorban
a szinek formai kompozicioja indukal idéiséget, vagy az alkotas performativ aktusanak id6beli
lezajlasa lesz érdekes.

A greenbergianus elvek szerint a tablaképfestészet konvencioitol a legmesszebbre foként
Jackson Pollock és még néhanyak koziil leginkabb Barnett Newman vitte.? Pollock kitlintetett-
sége abban rejlik, hogy egységesiteni tudta a modernista festészet torekvéseit: csak az optikaira
épit, szakit a taktilis, a téri asszociaciokkal; a vonal nala nem ko6tédik formahoz, képein nincse-
nek elkiilonitheté alakok, hanem egymasba atfolyo nagy alakzatok, amelyeknek nem formaja,
hanem ritmusa van; a foldre fektetett vaszon, vagyis a vizszintes munkafolyamat eredménye
all-over rendszere, az, hogy nincs a képeinek a térhez kothetd orientacidja, nézete. Mindezt
Greenberg egy szoval mint festiséget irja le, amely egyrészt visszautal Wolfflin ,,fest6i” kate-
goriajara, amely az éles konttirok nélkiili, tonusos festészet jelzéje, ugyanakkor ennél szamara
lényegibb, mondhatjuk medialis értelemben is hasznalja, amennyiben minden mindsége, prob-
1émaéja csak a festészet sajat eszkozei altali meghatarozottsagaibdl kovetkezik.

Greenberg szamara kdzponti, s6t mondhatjuk, dont6 jelentsége volt az absztrakt expresszionista
mi téri vonatkozasainak: Pollock, Newman és Rothko képeinek esetében is ugy latta, hogy azok
mint sikeriilt miialkotasok egyfel6l meg6rzik integritasukat, masfelél mindegyik valamilyen modon
akornyezo térrel is kapcsolatba 1ép — vagy formaegységeinek halézata mintegy tapétamintaként foly-
tathaté lenne (Pollock), vagy linearis szerkezetével a képszegély hatarként valo érzékelésének ha-
gyomanyat rombolja le (Newman) —, és ezzel ellenall a hagyomanyos tablakép targyi mivoltanak.?’

Azonban volt egy talan kevésbé sikeresen teoretizalt értelmezési tendenciaja is Pollock ké-
peinek, ez pedig inkabb az alkotas mddjat, az expressziv gesztusokkal a dobozbol kdzvetleniil a
vaszonra csurgatott, ontott, frocskolt, szort festékkel torténd miivészi akeiot emeli ki, azt, hogy
e technikaval a festd elhagyja a médium szokdsos munkaeszkdzeit — értsd ecset €s tarsai —, és
mintegy a festd és a festék kozti interaktiv esemény az, ami mialkotasként a vasznon rogziil.®
Tehat nemcsak a fest6isége keltette dramai hatasat értékelték Pollock munkainak, sokak szama-

% Egyfajta 0sszegzését a modernista festészet fejlédésének, torekvéseinek és a Greenberg altal legfontosabbnak
tartott alkotoinak lasd: C. Greenberg: Az ,,amerikai tipusi” festészet. = U6: Miivészet és kultira. Bp. 2013. 157-170.

26 Ezért is talalja megfelelobbnek a festdi absztrakcio elnevezést az absztrakt expresszionizmus helyett. ,,[...] a
legszabadabb fest6iség absztrakt kontextusban valo megjelenése.” — irja Greenber az egész irany jellemzéseként. Vo.
Poszt-festdi absztrakcio. = Laokoon. 7. Clement Greenberg.

27 Ebben az értelemben beszél Greenberg mar 1948-ban a tablakép valsagarol, azonban, ugy gondolom, ezen
Greenberg: 4 tablakép valsaga. = U6S: Miivészet és kultira. 120—123.

2 Ennek az értelmezési iranynak a legfontosabb képviseldje Harold Rosenberg, az 6 kifejezése az ,,action painting”,
szerinte a valtast azt hozta a miivészetben, amikor bizonyos miivészek szamara ,,a vaszon arénaként jelent meg, melyben
cselekedni kell” — irja hires esszéjében. — V6. H. Rosenberg: The American Action Painters. = Art News 1952. Greenberggel
¢les vitaik voltak, e szovegre valaszul irta Greenberg American-Type Painting cimii essz€jét, 1asd Partisan Review 1955.
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ra az a kozvetlenség volt felszabadito, ahogyan 6 szinte nem is képet alkotott, hanem akcidkat
hajtott végre. Ez az értelmezés egyszerre mutat két ellentétes iranyba: ha a gesztusban latjuk
az alkotas lényegét, azzal a festményt csupan a miivészi aktus nyomava tessziik, targyisagat
minimalisra redukaljuk, vagyis valoban a tablakép valsagéaval kell ekkor szembenézniink. A fi-
gyelem egy masik iranya a vasznaira ragadt cigarettacsikkeket, zsebeibdl kiszorodott kacatokat,
a kéznyomokat vette észre, és ugy latta, hogy a nem konvencionalis munkamodszer felerdsitette
a mi kdzvetlen, kozonséges, hétkoznapi targyi mivoltat.

Newman és Pollock képeit nézve azt 1atjuk, hogy kdzos jellemzdjiiket, a képi hatar feloldasat
és a térbeli ,.kiterjedést” nagyon kiilonb6z6 mdodokon érik el, ezért sziikségszeriien az idének is
eltérd szemléletei jelennek meg képeiken.

Newman hatalmas, csupan egy-két szin expressziv fényerejére épiil6, a nagy monokrom
feliileteket a vaszon széléig tagito, keretezés nélkiili vasznai a lehatarolatlansag, nyitottsag ér-
zetét keltetik.?’ Greenberg azért is nevezte ,,mezOnek” Newman képeit, mert azok nem izolalt
magéaba zarja, sikja 6nmagahoz tapasztja az id6t. Nem egyetlen pillanatot allit meg, merevit
ki, legyen barmilyen absztrakt is az, hanem mintegy az 6rokkévaldsagba stiriti 6ssze az 1d6t.
Deleuze kromokronianak nevezi a monokrom 6rokidejliségét.’’ Mozdulatlansaggal van itt dol-
gunk, de nem atmenetként, amely a mozgas két pontja k6zott adodna pillanatnyi szilardsagként,
hiszen ez feltételezné, hogy a mozgas egymast kdvetd pontjai vonalla rendezédnek, vagyis be
kellene 1épnie valamilyen tér-rendszerbe, ellenben itt a szin se nem 4allitja, se nem tagadja a téri
viszonyokat, hanem teljes egészében ki-/feltolti azokat. Ezért is fontos a monokréom kép nagy
kiterjedése, hogy az egységes sik létrehozhassa azt az iddbeli észlelésmoddot, amelynek egy nem
térbeli mozgas felel meg, a stirlisddés. Nem egyszeri pillanatnyisag, egymas melletti helyzetek
koztes zonaja ez, nem allapotok sorozatabdl kiragadott rész, hanem az idé a maga strd, teljes,
bels6 megszakitatlansagaban 6rokkévalosagként jelenik meg benne.

Pollock képeinek ideje térbeli idd, formaja a szétteriilés. Decentralizalt képei szintén a fel-
szinre korlatozodnak, azonban itt hasonld elemek Osszekapcsolddasabol kialakuld ismétlodés
teriti be a teljes felszint — ,,mint a tapétamintak, amelyek a végtelenségig folytathatok™.*> Ez a
szétteriilés mozgas, ami egyrészt nem oszthatd, mert elemei nem szigetelhet6k el egymastol —
ezért is helytelen talan a ritmikussag kifejezés hasznalata —, nem elkiilonitett és egymas mellé
helyezett részekbdl, hanem atfogdan van megalkotva. Mégis az egész kép szétteriild, folytonos
mozgasanak, egyenletes idejének vannak bels6 idébeli modosulasai, gyorsulasok és lassulasok,
amelyek a szin és alakzatszovet részeinek egymashoz valo viszonyabol kovetkeznek. Ezek a
bels6 heterogén szinmozgasok egy homogén téri folytonossag képzetévé allnak 6ssze. Ha a
monokrom kép idejét az 6rokkévalosaggal rokonitottuk, akkor Pollock képei olyan mozgasok,
melyek a lehet6ség jelenbeli idejét mutatjak, hogy az immanens anyagi elemek folyamaban

¥ Elvezetne jelen gondolatmenett6l a monokrom festmény targyalasa, azonban annyi ide kivankozik, hogy a mo-
dernista torténetnek logikailag kétségkivill az egyik betetdzése, sikeres végigvitele a monokrom, amennyiben abban az
értelemben totalizalnia sikertil a festészetet, hogy a sajat eredetével teljes egységben létezd targyat tud létrehozni, mert
a hordozo ¢s a festett sik felszine itt elvalaszthatatlanok.

30 V6. C. Greenberg: Az ,,amerikai tipusi” festészet.= Laokoon 1. Clement Greenberg. 169.

31 V6. Gilles Deleuze: Francis Bacon. Bp. 2014. 156.

32 C. Greenberg: 4 tablakép valsaga. = U6: Miivészet és kultura. 120.
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bizonyos formak aktualizalédnak, mig masok virtudlisak maradnak, de ezzel a tovabbi moz-
gasra ¢s az id6 folytonossagara utalnak.

A greenbergianus irany kovetkezé generacidjaba olyan alkotok tartoznak mint Helen
Frankenthaler, Morris Louis, Jules Olitski vagy Kenneth Noland. Ok nagyrészt kitartottak a
kétdimenzios kép mellett, de két dologban tul is akartak 1épni az absztrakt expresszionista
gyakorlaton: a szin tisztasagat akartak visszanyerni, valamint nyitotta kivantak tenni a képet,
de nem a szétterithet6ség értelmében.* A Pollock-féle absztrakt festmény egyenetlen siiriiségl
festékkel dolgozott, amivel szamtalan fény-arnyék hatast tudott teremteni, viszont az ara ennek
az volt, hogy szinei nem voltak tisztak, és nagyon tomor lett a kép. Ezt kikiisz6bolendd az uj
képek minden hagyomanyos elemet — vonal, forma, szin, fény — egységbe akartak vonni, igy
a tiszta arnyalatok kontrasztjara épiiltek. Helen Frankenthaler volt az els6, aki bar Pollockhoz
hasonldan csurgatta a vaszonra a festéket, de azt nem alapozta, a festéket higitotta, igy az
beszivodott a vaszonba, ezzel teljesen sikeriilt még az egymadsra rakddo festékrétegek adta
pasztozussag térbeliségét is elkeriilnie.* Létrejott a teljesen sik, a hordozdjatdl el nem valaszt-
hat6 kép, amelyen nincs fény-arnyék hatas, és amelyen szinmez6k kombinacidja uj nyitottsagot
teremt. Ezért is volt Newman festészete kiemelkedden fontos szamukra. Azonban nemcsak a
gesztusossagbol kovetkezo festészeti hatdsokat akartak kizarni miiveikbél, hanem tavol allt
tolik a festészet minden olyan romantikus rezonanciakat 6rz6 felfogasa, amely a miivész 6sz-
tonodsen arado kreativitasaban latta a mii 1ényegét. Valamint a color-field elsé generacidjahoz®
képest minden emocionalis, spiritualis tartalomtol is tartdzkodtak, minden értelemben tiszta
absztrakciora torekedtek tehat. Ezért is nevezi Greenberg taldloan ,,poszt-fest6i absztrakcid”-
nak e munkakat.’® A festészeti konvenciok destrukcidjanak folyamata e generacié szamara mar
nem forradalmat, szubverziv magatartast jelentett, hiszen mindez eddigre standardizalédott,
sikeres stilussa, s6t sokszor modorra valt, hanem inkabb analitikus modon a professzionalis
kompetenciateriilet kijelolését.’” A képi nyitottsag hangsulyozasa — kiilonosen Noland festmé-
nyei példazzak ezt — azonban egészen mashogyan tortént a color-field e generacioja esetében, s
ezzel Gj tér- és idoszemléletet valositottak meg képeik. A Newman- vagy Rothko-féle hatalmas,
szinte monokrém vaszon dnmaga vizualitasat kifelé terjesztve a néz0 latdterének mind nagyobb
részét akarja elfoglalni, hogy szivohatasat, stirisodését kifejthesse. Vagyis a nézo latoterét fog-
lyul ejti, majd sajat kronotoposzaba zarja. S mig a Pollock-féle kép a virtualis térre utal, addig a
Nolad-féle kép ténylegesen ki akar terjedni, elindul a végtelenbe. Az egyes alkotoknal természe-
tesen kiilonb6z6 modjai jelentek meg annak, hogyan sikeriilt a sikbeliséget a térrel kapcsolatba
hozniuk. Louis alkotasainak egyik miikddési modja példaul abban van, hogy a vaszon festetlen

3% Ezen igényeket Greenberg ismeri fel és mint az absztrakt festészet 0j lehet6ségét irja le. Lasd Az absztrakt
expresszionizmus utan €s Poszt-festdi absztrakcio = Laokoon. 7. Clement Greenberg.

3% A vaszonnak festékkel valo atitatasat korabban mar Newman és Pollock is, de féleg Mark Rothko alkalmazta,
azonban § erre a rétegre még altalaban rafestett, szineinek intenzitasat, izzasat éppen azzal éri el, hogy mas szinre van
rafestve.

3 Szokasosan a fent emlitett Newman mellett Mark Rothko és Clyfford Still munkait az 1950-es évektdl soroljak
e csoportba.

36 1964-ben szervezte a Los Angeles County Museum of Art-ban Grennberg azt a harmincegy miivész munkait be-
mutato tarlatot, melynek 6 a Post-Painterly Abstarction cimet adta. A kiallitashoz irt szovege a Poszt-festdi absztrakcio.

37 Hadd tegyem azért hozza, hogy Greenberg sok irasa visszatéréen hangsulyozza, hogy az avantgard nem forra-
dalom, hanem a miivészeti folytonossag fenntartasa. A konvenciokrol, azok megtartasanak és modositasanak lehetdsé-
geirdl vallott nézetei fontos, bar ritkabban hivatkozott részét képezik kritikajanak.
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részeit egyenranguva tette a festett részekkel, igy oldotta a zartsagot, mivel a festetlen részek
elnyomjak azt, hogy a képen kiviili tér mas természetii lenne, mint a kereten beliili, s igy egy a
vaszonnal folytonos, homogén tér hatasa keltédik.

A masik eljaras az ,,optikai harmadik dimenzid™*® hangstlyozasa. E kiemelés egyik eszkoze
a ferdeség volt, hogy olyan mezdéket hoztak 1étre, amelyek elfordulni, elhajlani, elfutni latszottak
a fal sikjatol. A nézé és a képmez6 kozti kapcsolat olyan artikulacidja ez, mint a perspektivaé,
csak annak absztrakt valtozata. Nem a téri viszonyok szabalyszerii geometriai kétdimenzios at-
fordithatosaga ez a nagyon altalanos perspektivizmus, hanem a latas azon projektiv képességének
hasznalata, ami a konkrét latvanyt mintegy megel6zi. ,,Ily modon a kiils6 perspektivat a belsd
perspektivaval helyettesiti” — idézi Deleuze Jean Epstein megjegyzését, s azt gondolom, ez a leiras
még talaldbban jellemzi Nolandot, mint Légert.** Noland miivei mintha csak illusztraciéi lennének
Deleuze mozgas-kép fogalmanak, a testekbdl és a mozg6 targyakbdl kivont tiszta mozgas képsik-
jénak. Noland ugy nyilatkozik, hogy ,,one-shot” kellene nézni miiveit, mintha szaguldé autobol
vetnénk rajuk pillantast. Leo Steinberg pedig egyenesen ugy fogalmaz, hogy Noland miivei a
hatvanas évek leggyorsabb alkotasai.* Deleuze Bergsont idézve irja, ahhoz, hogy megkapjuk a
mozgas-képet ,,a testekbol vagy a mozg6 targyakbdl, amelyekhez természetes érzékletiink a moz-
gast tarsitja, mint egy jarmiih6z, vonjunk ki egy egyszer(, szines »foltot«”.*! Akar a szemlélt targy,
akar a szemlélé mozgasa Iétrehozhatja, hogy a mozgas leveti magardl a testeket, s a képsik osztha-
tatlan, tiszta mozgassa valik. Ennek miikddésbe 1€péséhez az egyik feltétel, hogy a kép tallépjen
fizikai kerete paraméterein; teszi ezt vagy ugy, hogy a hordozo alakjat igyekszik semlegesiteni,*
vagy ténylegesen muraliava terjeszkedik. Az optikalitasnak ez a kdzéppontba helyezése tehat a
latas lényegi perspektivikussagat mutatja meg; nem a perspektiva szokdsos modjan, hogy a nézd
és egy targy kozotti kapcsolatot képezne le, hanem testek nélkiil, azzal, hogy iranyt hoz 1étre, mar
képes e kapcsolatot megteremteni. Vagyis Noland szinmez6i azért valhatnak mozgas-képpé, mert
nem egyszert sikok, hanem iranyba fordulnak, és ezzel a néz6 adott, meghatarozott (de nem zart)
talan ugy lehetne mondani, hogy Newman képe gombfelszin egy darabja,* Pollock képe nyitott
halmaz, Noland¢ pedig vektor.

Azt latjuk, hogy mind az absztrakt expresszionista, mind a szinmezd festészet a maga sajatos
modjat megtalalva a festészetet a legszorosabban vett medialis keretei kozott tartotta, tehat az
1j Laokoon programnak megfelelt, ugyanakkor e tiszta vizualitds mégis megteremtette a maga
tér-ido kép(zet)eit. A medialis purizmus logikaja akar itt meg is allhatott volna, de legfeljebb ha
toporgott egy kicsit a ,,most hogyan tovabb” kérdéstél enyhén zavartan, hiszen, mint lattuk, a

3% Greenberg megfogalmazasaban: ,,A vasznon ejtett legelsé ecsetvonds megsemmisiti a kép szdszerinti és kife-
jezett sik voltat. [...] Annyi kiilonbséggel, hogy ebben az esetben szigoruan festészeti, szigoraan optikai természetii
harmadik dimenziorél van szo. A régi mesterek a térmélység olyan illuzigjat teremtették meg, amelyrdl el lehetett kép-
zelni, hogy belesétalhatunk, mig a modernista festd altal teremtett ezzel analog illuzidba csak belenézni tudunk.” — CL
Greenberg: Modernista festészet. = Laokoon 7. Clement Greenberg. 6.

% Gilles Deleuze: A mozgds-kép. Bp. 2008. 35.

40 L. Steinber: i. m. 80.

4 G. Deleuze: i. m. 33-34.

42 Errél részletesen lasd Michael Fried: Shape as Form: Frank Stella’s Irragular Polygons (1966) cimii irasat. =
U6: Art and Objecthood. Chicago 1998. 77-99. itt: 81.

4 A latotér sz€li torzulasai, gorbiiletei miatt valasztom ezt a hasonlatot.
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tér, a tdrgyisag €s a performativ idé vonatkozasaban is mar tovabbi irdnyok lehetdségei rejtoztek
e miivekben, ¢és ha ezek felé maguk nem is indultak el, masok megtették ezt.

Nem a nyitottsag altal a targyisagot kijatszo festésmod, hanem ennek bizonyos értelem-
ben épp az ellenkezdjét célzd Frank Stella festészete volt az, ami végiil az arra vonatkozd
végso kovetkeztetések levonasahoz vezetett, hogy mi is a festészet, ha feltételezett 1ényege
fizikai tulajdonsagaiban rejlik. A fiatal Stella képei* a lehet6 legszigorabban igazodni latszot-
tak a greenbergi elvekhez, majdhogynem mddszertani illusztracidk voltak. ,,[M]inél inkébb
kitolédnak ezek a hatarok [amig még képként érzékeliink egy targyat], annal hatarozottabban
kell megtartani és jelezni 6ket” — irja Greenberg,* és Stella valoban a minimalis keretfeltételeket
kereste és hangsulyozta. A nagyobb absztrakcio6 eléréséhez nem a szinhez fordult, hiszen az a
festménybdl kivonhatd, hanem strukturalis problémakhoz. El6szor is a hordozo adott alakjat
tekintette az els6dleges meghatarozonak, és a legteljesebb kolcsonhatasba hozta a megjelenitett
alakkal, vagyis a téglalap alaku sikon azzal szoros megfelelésben rendezte el az elemeket.*® Ha
a vonalak sehol nem jelenhetnek meg diszkrét részekként, és ha ezek rendjének korrespondalni
kell a hordozo szélei adta alakkal, akkor logikusan az a lehetéség marad, hogy egy egyszer,
geometrikus szerialis rendet kell megvaldsitani. Bar Stella kétdimenzids absztrakciora toreke-
dett, mégis azzal, hogy vilagosan jeldlte a kép hatarait, vagyis egyrészt a vonalrendszert nem
vitte ki a szélekig, masrészt a szokasosnal joval vastagabb lécre feszitette a vasznat, és ennek
oldalso széleit festetleniil hagyta, a sik képet mégis szinte ,,elemelte” a fal sikjatol, és ezzel a
mi targyisagat erésitette.

Tehat a fiatal generacio6 absztrakcios eljarasai végletesen betartottak a sikbeliség kovetelmé-
nyét, mégis eredményiik az lett, hogy a tér kétféle képzetének felerdsitése iranyaba tartottak:
vagy a szin-mezO0k nyitottsaga inditotta el a képet az optikai tér felé ezzel sajat targyisagat
mintegy tagadva, vagy olyan feliileti rendszert hozott létre, amely nem a projektiv teret, hanem
Onmaga téri targyisagat erdsitette fel. Mig Greenberg az els6t méltatta, a masodikat elutasitotta.

A szerialitds nemcsak kompozicionalis problémak megoldasanak tlint, hanem egy masik
oldalrol kozelitve is kdzponti kérdéssé valt, ezattal Pollock miivészetének abbol az értelmezési
iranyabdl kiindulva, mely annak 1ényegét az akcioban latta. Az akciofestészeti modell folytata-
sanak tekinthet6k Richard Serra Castings / Splashings miivei.*’ Serra megtartja a horizontalitast,
de nem festéket, hanem olvasztott 6lmot ont, froccsent, dob, hajit*® a foldre — pontosabban a
fal és a padlo talalkozési vonaldhoz. Az eredmény, csaktigy, mint Pollock esetében, a megtor-
tént esemény fizikai, indexikus nyoma.* Serra miivészete abban tér el mas stratégiaktol, hogy

4 Az 1960-as Sixteen Americans (MOMA) cimii kiallitason bemutatott fekete képeit bar a kritika kozvetleniil utana
meg sem emlitette, mégis tobbeknek revelacio erejével hatottak.

4 C. Greenberg: Modernista festészet. = Laokodn 1. Clement Greenberg. 5.

4 Err6l 1asd M. Fried: Shape as Form: Frank Stella’s Irragular Polygons cimi irasat, amelyben kiilon fogalmakat
vezet be az alak as a forma kiilonb6z6 megkozelitéseinek. Kiilonosen i. m. 77-85.

47 Richard Serra korai olvasztott 6lommal késziilt munkai leginkabb Castings vagy Splashings cimmel ismertek,
1968 és ’69 folyaman készitette Sket Az elsé 1968-ban a Robert Morris altal a Leo Castelli Warehousban rendezett ,,9
at Leo Castelli” kiallitason késziilt, Splashing cimmel. Serra e korai miivei mar mind megsemmisiiltek.

4 Lasd Serra hires Verblist (1967-68) feljegyzését, amelyben olyan igéket gylijt és ir egymas al4, amelyek anyag-
hoz, helyhez és folyamathoz kapcsolodo cselekvéseket fejeznek ki. Pl: to splash, to cut, to drop, to bend, to rotate, to
split stb.

4 E tanulmany keretei k6z6tt nincs mod kitérni Serra miivészetének arra a meghatarozo pontjara, hogy nem-
csak az akcio értelmében hangsulyos a folyamat, hanem a rogziilt targyat is egy fizikai atalakulasi folyamat hozza
Iétre, ti. mig az 6lom megszilardul. ,,Process art” cimkével szokas Serra miivészetét megnevezni, amely utal mind
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nem akarja ezt a nyomot valamilyen kiils6dleges keretezése altal®® képpé rendezni és ezzel
metaforizalni, hanem a maga szo6szerintiségében akarja megdrizni azt. Ugy lehetne talan fo-

"o

galmazni, hogy Serra az akciot mint végbemenést és nem mint eldallitast akarja rogziteni. Az
esemény belso logikajanak megfeleld keretet az ismétlésben talalja meg; ha Gjra és Gjra megis-
métli az ontés aktusat, azzal elérhetd, hogy mintegy médiumot valtson a mi, vagyis ne a nyom
és annak kozvetlen anyagi hordozoja, azaz az 6lompaszta legyen az elsédleges médium, hiszen
ez csak rogziti az eseményt, hanem az ismétlés maga legyen a rendezdelv, igy szoros értelemben
ez lesz annak médiuma. Egy ilyen felfogas egyrészt még mindig a médiumot latja a mi definitiv
tényez6jének, ugyanakkor nagyon messze all attol, hogy azt az anyagi hordozéval és az abbol
kovetkez6 feltételekkel azonositsa, hanem médiumnak tekinti mindazokat a feltételeket, ame-
lyek az egyes milveket miialkotassa avatjak.’! Serra korszakos milveinek mas aspektusai el6l

az alkotofolyamatra, mind a mil létrejottének fizikai folyamatara. Ez eltér a hagyomanyos targymegmunkalas fizikai
folyamatatol, mert itt maga a 1étrehozas folyamata teremti meg a szobor paramétereit. Vagyis nem egy a mil identitasat
meghatarozo tervet kovet a megmunkalas folyamata, hanem e folyamat maga hatarozza meg, hogy milyen format vesz
fel a szobor. Serra esetében még hangsulyosabban, mint Pollocknal, valoban kettds identitasa van a miinek, amit a valta-
kozo, vagy egyszerre hasznalt cimadas is jelez: splashing, loccsantas, ami arra utal, hogy a formatlan folyékony anyagot
a szobrasz egy cselekvés altal egy folyamatba helyezi; casting, nemcsak az 6ntést jelenti, hanem az 6ntvényt, a format
nyert szilard targyat is. A mii és az alkotas folyamatanak egy ,,eseménytargyban” valé mind szorosabb egyesitése a hat-
vanas évek egyik fontos miivészi kisérlete volt, nemcsak Serra, hanem a zenében példaul Steve Reich kisérletezett ezzel.

0 E keretezés persze tobbféle stratégia mentén torténhet, nemcsak a vaszon lehet, mint Pollock esetében, annak
vanit, a modernitas szamos bevett modozatot kinal. Err6l és Serra szerialitasarol is lasd Rosalind E. Krauss: The Crisis
of the Easel Picture. = Jackson Pollock — New Approaches. Szerk. K. Varnedoe — P. Karmel. MOMA. 1999. 155-180.

51 Ujabb iras lenne sziikséges annak kifejtéséhez, hogy a médium fogalmanak teoretizélasaban hogyan torténik
valtozas. Krauss esetében, ugy gondolom, nem mindig egyértelmii, hogy mit tekint médiumnak: néha a fizikai, anyagi
Osszetevok, a technikai folyamatok és azok végrehajtasanak modozatai, vagy maskor éppen a kiilonb6zé képességek
is részei lehetnek. Amikor egyértelmiisiteni akar, ott inkabb hasznal médium helyett technikai hordozoét. Probal nem
reduktiv definiciot adni a médiumra, Stanley Cavellt6l veszi at azt az elképzelést, hogy egyrészt a médium bels6-
leg Osszetett — szemben, mint lattuk, Greenberg allaspontjaval —, masrészt hogy alkalmasnak kell lennie arra, hogy
konvenciok forrasa legyen. Cavell egyes irasaiban ugy is értelmezi a médiumot mint konvenciok automatizmusat,
amit mégis folyton fel kell talalni. ,,The medium is to be discovered, or invented out of itself” — irja. Stanlay Cavell:
A Matter of Meaning It.= Must We Mean What We Say? A Book of Essays. Cambridge 1976. 221. Ha a bejaratott
médium alkalmazasa tobbé nem elegendd, a modern miivész kénytelen uj médiumokat és automatizmusokat létre-
hozni, hogy alkotasanak a miivészet statuszt biztositsa. Lasd S. Cavell ‘Automatism’ and Excursus: Some Modernist
Painting. = The World Viewed: Reflections on the Ontology of Film. Camb. Mass. 1979. 101-117. Ugy latom, hogy
mig Cavell végsé soron a médiumon beliili kiterjesztés gyengébb kovetelményét fogalmazza meg, addig Krauss ugy
latja, hogy teljesen Uj médiumokat és ebbdl ered6 konvenciokat kell ma a miivészeknek 1étrehozniuk. — Lasd Stanlay
Cavell: Reinventing the Medium. Critical Inquiry Vol. 25. No. 2. 1999. tél. 289—-305. Annyiban Krauss ma is 6rzi
greenbergianus palyakezdésének nyomait, hogy ugyan egy teljesen mas értelemmel felruhazva, de gy gondolja, a
kortars miivészet a médium ,,ujrafeltalalasaval” képes elkeriilni, hogy puszta spektakulumma valjon. Michael Fried is,
aki sokat alakitott mar 1966—67-ben Greenberg médiumspecifikussag elméletén, tobb mindent Cavell filozo6fiajabol,
rajta keresztiil pedig Wittgensteinbdl merit. Cavell foglalkozott a wittgensteini lényegfogalommal, s rajta keresztiil jutott
Fried a Greenberggel szembeni allaspontra, hogy ti. térténetileg valtozo, hogy miben latjuk a miivészet Iényegét. Fried
azt nem kérddjelezi meg, hogy lenne a miivészeteknek dinstinkt 1ényegiik, de azt vitatja, hogy ez id6tlen lenne. Hogy
Cavell a kései Wittgenstein nyoman konvenciok csoportjanak latja a Iényeget, még nem jelenti azt, hogy ezek egyszerti,
barmikor kiviilré] megvaltoztathatd konszenzusok lennének, hanem hosszu id6 alatt kifejlédott, idoben valtozo gyakor-
latok. ,,[...] a sikbeliséget és a sik behatarolasat nem tgy kell felfognunk, mint a »képi miivészetek végso 1ényegét«,
hanem inkabb mint annak minimalis feltételét, hogy valamit festménynek lassunk; az alapvetd kérdés pedig nem az,
mik ezek a minimalis, és — mondjuk igy — »id6tlen« feltételek, hanem sokkal inkabb az, hogy egy adott pillanatban mi
képes meggy6z6 erével hatni, sikeressé tenni valamit mint festményt. Ez nem azt jelenti, hogy a festészetnek ne lenne
lényege, hanem azt, hogy ez a lényeg, a kozelmult alapvetd miivei altal meghatarozott, és igy ezeket kovetve folyto-
nosan valtozik. A festészet 1ényege nem valami végs6é dolog.” — Michael Fried: Art and Objecthood. 1967. magyarul:
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kitérve azért kell itt a szerialitast hangsulyozni, mert tobbek szamara ez jelentette a modszert.*
Vagyis ha a miialkotas fogalmat a végsokig absztrahaljuk, akkor vagy a létrehozas eseményét
kell modszeressé tenni, vagy magat a minimumra visszaszoritott targyat kell valamilyen mod-
szeres rendbe illeszteni. Es mivel e rendet is a minimalis kiiszobnél kell meghatarozni, igy az
nem lehet mas, mint az egyszert ismétlés.

Serra és generacidja mar nem nagyobb és laposabb képeket akart csinalni, nem a festészet
objektiv 1ényegét akarta megérteni és mind tisztabban felmutatni, hanem az irdnnyal rendelke-
76 mez0, vagyis a vektor lett a figyelem targya, amit, ahogyan lattuk, vagy a siktol elfordulo
ferde szin-mezok, vagy a mlivész mozgasa altal kijelolt mez6 hoz 1étre. Serra 6lompasztainak
ideje azonban mas id6, mint Noland vektorialis képeié. A Casting egyszerre hordozza 6nmaga
definialasaként a megtortént eseményt mint multat, ugyanakkor a nézd szamara jelenvald ma
a maga anyagisagaban nemcsak ennek a multnak a dokumentuma, hanem a szerialitas, az is-
métlédés folytonossagképzetével egy allando jelenben tartja magat az eseményt is. Serra miive
is szétterités, mint Pollocké, de szemben az utdbbival, ennek egymas mellé helyezett, elkiilo-
nitett részei vannak, az el- és szétrendezés szervezi. Noland képeihez hasonloan perspektivat
teremt, €s teret nyit ki, azonban nem oszthatatlan mozgésként, hanem szilardsagaban a térbeli
id6 egymasmellettiségeként, ami azonban az ismétlédés végtelenre iranyuldsaval nem egyszerQ
tObbszordsség altal nyeri el nyitottsagat, hanem névekvo kiterjesztés lesz. Serra Castingjai azt
mutatjak, hogyan lehet a végbemenésbdl, lezajlasbol intenzitas.>

Az ,elbeszélés cselekménye” ott tart, hogy az absztrakcid azzal, hogy a teret nem mint
abrazolandot fogta fel, egyben 1j ,,id6formakat” is 1étrehozott. Ha a tér egyre absztraktabb
képzeteiben — mozgas, virtualitas — keriil ,teritékre” (hiszen latjuk, e miivek mind valamilyen
értelemben teriilnek), akkor ennek az a logikai végpontja, hogy minden mii altal implikalt téri
képzet megsziinjon, és ne maradjon mas tér, mint a valds, konkrét tér, melyben a mii mint em-
pirikus targy helyet foglal. Vagyis a legtisztabb tériség, 6nmaga targyi térbelisége.

Ennek felismerésében Stella képei jelentettek forduldpontot.® Carl Andre és Donald Judd
voltak azok, akik Stella képeinek hangsulyos targyisagat szo szerint beleforditottak a tér-
be. A greenbergi elvek, mint amelyek mentén modernista festészet egyaltalan lehetséges, e
generacid szamara evidensek voltak, s csak utolag latszik vilagosan, hogy miért nem tudta
Greenberg Stella képeit annak ellenére elismerni, hogy akar a maga elveinek demonstracidjat
is lathatta volna benniik. Mert ha azok voltak, akkor annak a végpontjat példaztak. ,,[A] hatarok

Miivészet és targyisag. Enigma 1995/2, 62-83. itt: 66. Ez persze azt is jelenti, bar e kovetkeztetést Fried nem vonja itt
le, hogy ha nincsenek olyan szilard, 1ényegi, kényszeritd tényezok, amelyek barmilyen moédon megk6tnék a konvenciot,
akkor nincs a priori kategoriank arra, hogy elére meghatarozzuk, mi egy festmény, hanem a mindenkori jelen miivészeti
fejlédésének egy funkciodja, hogy azt felszinre hozza, a kritikus feladata pedig az, hogy megtalalja, mi is az, amin végs6
soron az adott mii nyugszik. Ahogy Cavell fogalmaz: , It is the task of the modernist artist to show that we do not know
a priori what will count for us as an instance of his art.” — S. Cavell: The Claim of Reason: Wittgenstein, Scepticism,
Morality, and Tragedy. Oxford 1979. 123.

52 A szerialitas nemcsak mint modszer, hanem a tomeggyartas felvette problémak egyikeként, mint technologia,
mint anyag €és mint téma is fontos lett a hatvanas évek miivészetében foként a pop-arton keresztiil.

3 Nem akarom az eddig targyalt miivészek munkainak metaforizalasat talerdltetni, mégis nem allom meg, hogy
mindegyikiiket ne egyszeriisitsem egy-egy fogalomra. Eszerint Newman a 1ét, Pollock az intuicié, Noland az észlelés
és Serra az intellektus miivésze.

54 [gy értelmezi a minimalizmus kibontakozasat Thiery de Duve. Arrél hogyan kezdett a legtobb minimalista festo-
ként és milyen fontos hatasa volt Stellanak, lasd U6.: Monochrome and the Blank Canvas. = U6: Kant after Duchamp.
Cambridge 1996. kiilénosen 199-205.
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egészen addig kitolhatok, mig a kép nem sztinik meg képnek lenni, valamiféle esetleges targgya
valtozva.” Stella képei mintha azt mutattak volna, hogy eddig és tovabb nem lehet vissza-
szoritani a végsd hatarokat, vagyis az a reduktiv onreflexio, amellyel a modernista festészet
magat meghatarozza, egyszer elérkezik szélsé pontjdhoz, s ez egyben a tevékenység végét is
jelenti.’¢ Csapdahelyzetben talalta magat a fiatal generacio, ezt Judd hires manifesztumaban
meg is fogalmazta: ,,[A] festészet és a szobraszat iranti érdektelenség az ismétlésnek szol”.”’
Egyfeldl sajat onértelmezésiik egybeesett Greenberg leirdsaval, masfeldl ezt nem foghattak fel
normativ modon, ezen — tehat mindazon, ami Stella fekete monokrom, repetitiv sik képein mar
elérte kifutasat — tal kellett valahogyan 1épniiik, ha tovabbra is miivészetet akartak csinalni, s
abba az iranyba indultak, ahol a képbdl targy lesz.”® Andre és Judd* is a modernista reduktiv
logikat tovabbvive arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ha a festészet 1ényegét hordozojanak
tulajdonsagaiban latja, akkor sz6 szerint targgya kell tenni. Ezért (is) nevezi ,,sz6 szerinti”,
literalista mlivészetnek Fried e munkakat.* Az egymas utan sorolt térbeli alakok ismétlddé
rendjével Judd szamara nem a kiilonbség szlint meg festészet és szobraszat kozott, hanem 1ét-
rejott egy koztes miifaj. Vilagosan a festészet kérdései feldl indult, de szandékosan tilment
azon a hataron, ahol ,,a kép [még] nem sziinik meg képnek lenni, valamiféle esetleges targgya
valtozva”, és ezt egy 1j médiumnak deklaralta, ami ,,sem nem festészet, sem nem szobraszat,
de mindketté szamara kihivast jelent”.¢! Miivei — sokszor szinesek, a falra vannak régzitve, de
ki/betiiremkednek a térbe® — mind fest6i mind szobraszi mindségeket tartalmaztak, 4m 6 nem a
kettd kombinacidjanak, hanem inkabb egyiknek sem tartotta 6ket, és a ,,specifikus targy” nevet
adta az 0j képz6dménynek. Judd, még mindig a modernista specifikussag ideajatol vezérelve,
egy specifikussagot, egy sajatos kompetenciateriiletet taldl — ennyiben tovabbra is a greenbergi
narrativan belill marad. ,,A tényleges tér eredendden joval erételjesebb és specifikusabb, mint a
festék egy sik feliileten — irja.”®* Mert barmennyire is igyekeztek a festék az illuzionisztikus teret
kizarni munkaikbol, ha barmit elhelyeziink egy sik feliileten, annak mindig van mogottes tere.
,Két szin ugyanarra a feliiletre felhordva mindig mas mélységben fog elhelyezkedni.”** Ugy

5 C. Greenberg: Modernista festészet. = Laokoon 7. Clement Greenberg. 5.

¢ Ebben az értelemben Stella fekete és aluminiumképei tekinthetdk a ,.festészet végének”. Mind a ,,miivészet
vége”, mind a ,,festészet vége” olyan elbeszélések, amelyeket szamos valtozatban elmondtak az utobbi évtizedekben,
s ha ezek kozott nincs is olyan, amelyiknek Stella kitiintetett figuraja volna (vagy legalabbis én ilyenr6l nem tudok),
attol még sokan e miivekhez is kotik azt a hatalmas valtozast, ami ekkor a miivészetekben elindult, s ami a festészet
fel6l nézve krizisnek tiint. (Nagyjabol két évtizedig.)

7 Donald Judd: Specific Object = Arts Yearbook 8. 1965. 1. http:/atc.berkeley.edu/201/readings/judd-so.pdf —
utolso letoltés 2019. julius 23.

58 Ezen a ponton is fel szeretném hivni ra a figyelmet, hogy elbeszélésem egyetlen ,,cselekményszalat” ragad ki a
meglehetdsen szerteagazo, komplex torténetbdl; a mii és targyisag viszony problémat is egyszerre tobbfeldl kozelitették,
az absztrakcionak tovabbra is elkotelez0do kisérletek mellett ilyen volt a pop-art is. Mar Jasper Johns korai proto-pop
ZaszIo és Céltabla (1954, °55) munkaival is megjelent a hétkoznapi targyisagnak a kérdése, s lattuk, ezt a tendenciat
mar Pollock képeinek egyik olvasata is magaban hordozta.

9 Eg persze Flavin, Morris, Smith, Westermann, LeWitt és masok is, azok, akiket Judd hasonld elméleti alapra
helyez — késébb vilagosan megmutatkoztak a koztiik 1év6 nagy kiilonbségek.

8 M. Fried: Miivészet és targyisag. i. m. 62. A magyar forditas a ,literalis” szot meghagyja literalistanak, ehhez
igazodom.

' D. Judd: i. m. 1.

2 Greenberg lapos dombormiivekhez is hasonlitotta ezért 6ket.

0 D. Judd: i. m. 4.

% Uo. 2.
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latja, hogy Stella mellet Klein volt az, aki szinte ki tudta zarni a teret, 4am ez azzal is jart, hogy
a fal sikja és a vele parhuzamos vaszon sikja még hangsulyosabban a miivet determinalo térbeli
formaként jelent meg. Innen valoban mar csak egy 1épés, hogy legy6zze a hagyomanynak azt a
tolderejét, amely a képet a falhoz szoritotta, és arra a kdvetkeztetésre jusson, ,,a harom dimenzid
a nyilvanval¢ alternativa”.% Paradox hibrid tehat az j képz6dmény, s ha a maga kiilonallasat,
specifikussagat meg akarja talalni és tartani, annyi mondhat6 réla, hogy targy.

Ezzel elbeszélésiink egyik szala, ugy tlinik, eljutott a maga logikai végpontjahoz: el6szor a
festészethez hozzarendeljiik a teret mint a sajat eszkozeinek megfeleld abrazolasi lehetoséget,
majd felszolitjuk, hogy minél gyorsabban vesse le magarol, hiszen még ezzel is idegen ur eldtt
tetszeleg, végiil arra eszméliink, hogy a festmény addig vetkézik, mig végiil pdreségében le-
ugrik a falrol, megall a galéria kozepén, €s azt kérdezi: hat akkor most milyen format vegyek
fel? Es ezzel 1étre is jott a minimalista installacio. Ez az ugras mar nem volt Greenberg szamara
elfogadhat6, ide mar nem kovette a sajat tdrténetét sz6 szerint vevd miivészeket, a color-fieldnél
megallt. A torténetnek szinte a sajat logikajabol kovetkezik, hogy a minimalista szobraszat®
egyik korai kritikusa, Michael Fried éppen azzal timadta a minimalista installaciot — foként
Carl Andre és Robert Morris munkait —, hogy visszahozzak az id6t.” Tehat még az absztrakt
expresszionistak korabbi nemzedékeinél és a szin-mez6 festészetnél sem merdilt fel a kritika
szamara az id6 problémaként, féként nem olyanként, amely valahogyan kivezetne a festészet
sajat tertiletérol (vagyis az értelmezdk egyrészt elfelejtették a Laokoon paradigma masik felét,
hogy ti. az id6 a koltészet felségteriilete, masrészt nem is igyekeztek e miivek inherens idejét
leirni), addig itt egyenesen vadként fogalmazddott meg az, hogy a mi tudatosan hasznalja az
id6t. Fried éles szemmel azt is észreveszi, hogy ezzel visszatér a médiumok keveredése, és
ennek az altala a miivészet tovabbi sorsat fenyegetd allapotnak a szinhaz nevet adja. ,,Szinhaz
az —mondja —, ami a miilvészetek kozott teriil el.”®® Vagyis senkif6ldje, mint ilyen igéretnélkiili,
elkeriilendd. A ,,specifikus targy” a szamara elengedhetetlen harmadik dimenziot legegysze-
riibben gy teremti meg, ha installaciova valik, a galéria terét a kiallitott targyak matrixa koré
vonja. Ezaltal mintha egy szinpadon jelennének meg e targyak, 1étezésiik szerves része lesz az
adott konkrét tér. Azonban Fried szdmara itt nem ez a dontd, nem a targyegyiittes szinpadias
bemutatasat kifogasolja, ez csak egyik elemét adja. A kiilonbdzé médiumok azaltal keverednek
¢és lesz a mll szinhazias [theatrical], hogy olyan hatdsmechanizmust épit ki, amely tudatosan
haszndlja azt az idot, mig a néz6 a mi terét bejarja. Fried azért kialt farkast e miivek lattan,
mert két modon is szembemennek azzal, ahogy szerinte egy jo mualkotasnak miikddnie kell:
egyrészt az ilyen mii megkoveteli a befogadot, annak anticipacidjaval késziil, ra projektalodik,

% Uo. 1.

% Hiaba gondolta Judd, hogy az 0j specifikus targy, ha valami, inkabb festészet, s hogy a hagyomanyos szobraszat
torténete véget ért (vO. i. m. 4.), mar a kortars értelmez0k is a szobraszat megujitasat lattak benne. Lasd példaul Rosalind
Krauss: Sculpture in the Expanded Field. October Vol. 4. (1979). Magyarul: 4 szobrdszat kiterjesztett tere. = Enigma
20-21. (1999). 96-105. Azt mégis fontos hangstlyozni a gondolatmenet folytatasa szempontjabol, hogy nagyon is
Iényegbe vago, hogy nem szobraszatként vagy festészetként, hanem altalanos terminussal miivészetként definialtak —
minimal art — e miiveket. (Persze sok egyéb mas név mellett, melyek nagyjabol ki is koptak.) E tanulmanyban nincs
modom kitérni arra, hogy a szobraszattal szemben milyen elvi kifogasai voltak Juddnak, egyetlen szoba siiritve, annak
antropomorfizmusaval allt szemben.

7 Lasd M. Fried: Miivészet és targyisdg. i. m. Fried irasaban tovabbi fontos érvek szerepelnek, ezekre nem térek
itt ki.

% Uo. 78.
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szemben az 6nmaganak elég, autondm modernista miivel.®” Masrészt azért tartja szinhaziasnak
e miiveket, mert itt a m, a tér és a nézd egységet alkotnak, egyiittesen egy helyzetet teremtenek,
amelynek ideje a jelenlét [presence]. A mi altal teremtett szituaciora reflektal a nézo, ezzel a
jelenlét tudatosul, kiilsévé valik, elvben végtelenszer ismételhetd targyiasult id6vé valik. Nem
a mi altal teremtett eleven tér-ido tapasztalathoz juthat ebben a helyzetben a nézd, gondolja
Fried, hanem éppen ellenkezdéleg, minden személyest kiliresitve, elidegenitden hat ra. Ezzel
szemben a j6 mi jelenidejiisége [presentness] esztétikailag nem kiilsddleges, nem érintkezik a
mindenkori esetleges jelennel, vagyis a néz6 idejével, hanem csakis sajat jelenét allitja, ebbe
kell a nézének belépnie. Ugy latom, mindkét érvben arrdl van szé, hogy érvényesiteni akarja a
mil abszolut dominanciajat, nem engedi, hogy az hozzatapadjon a mindenkori esetleges nézd
befogadasi idejéhez, csak a mii sajat szuverén idejébe vald bevonddassal lehet a néz6 jelen. Ugy
lehetne 6sszegezni, hogy Fried szerint egy belséleg gazdag, komplex miialkotasbdl egy belsdleg
iires targy lett, egy komplex szitudcidba helyezve.

Fried kritikajaval ismét a médiumspecifikussag igényét latjuk miikddésbe 1épni, €s az eredeti
Laokoon paradigmanal itt is szigoribb kovetelményt allit: nemcsak az idére vald utalas abrazo-
lasat, hanem a mi részévé tett befogadasi id6t is ki akarja zarni.”

Mig Fried az autonom festészet fenyegettetését tehat a beszivargo performativitasban latta,
addig Greenberg egy masik ponton érzékelte a veszélyt. Nem arr6l van szd, hogy egyszerii-
en ,,rossz” kovetkeztetést vontak le nézeteibdl, inkabb arrol, hogy nem alltak meg ott, ahol
Greenberg szerette volna; amikor a reduktiv logika nem volt tovabbvihetd, az ellenkez6 iranyba
fordultak, a kiterjesztés iranyaba indultak el. A specifikus médium megtalalasatol és érvény-
re juttatasatodl eljutottak addig, hogy egy targyat kaptak. Greenberg felismerte, hogy mivel a
,specifikus targy” nem hagyomanyos értelmii szobraszat, ezért a legkdzelebb keriil a ,,nem-
milvészet allapotahoz”.”' Fentebb paradox hibridnek neveztem a specifikus targyat, s ennek az
a magyarazata, hogy szigoru értelemben nem lehet egyszerre hibrid és specifikus. Judd specifi-
kumot emleget, mikdzben az 01 targy, mondja, mindenre nyitott, barmilyen viszonyban lehet a
térrel, barmilyen format felvehet és barmilyen anyagbol késziilhet.”> Azonban, s ezt ismerte fel
Greenberg, ha nincs a targynak medidlis specifikuma, akkor nehéz megmondani, mennyiben ha-
tarolodik el a nem-muivészettol. E targyak akar olvashatok miivészetként is, mondja Greenberg,
mint szinte barmi napjainkban, de valdjaban csak fenomenalisan és nem esztétikailag észleljiik
Oket. S ha mégis, hat semmi meglepetést nem taldlunk benniik, a 1ényeget tekintve teljesen
konvencionalisak.” Adddik a kérdés, hogy vajon Greenberg miért nem huzta meg a vészféket
mar az iires vaszon lehetdségénél? ,,[M]ar egy kifeszitett vagy felszegelt vaszon is képként 1é-
tezik — noha nem sziikségszertien sikeriilt képként” — irta 6t évvel korabban, tehat az esetleges
mialkotas statuszt a festetlen vaszontol nem tagadta meg, mig a minimalista miit6l gyakorlatilag

% Minden miinek mint nézésre szant targynak van belsé teatralitasa, ismeri el Fried, de ezt a modernista mii képes
semlegesiteni.

0 T essing szovegében az id azért is rendelddik a koltészethez, mert a nyelvi jel is id6ben bontakozik ki, felfogasa
is idében zajlik. Lessing ugy értelmezi a festészetet, mintha azt egyetlen pillantassal azonnal a maga teljességében
fognank fel. Fried nem egyszertien ehhez tér vissza — ezt helyteleniil is tenné —, hiszen ez a mith6z képest kiilsddleges
id6, hanem azt kifogasolja, ha ez a kiils6 belsévé valik.

"I C. Greenberg: 4 szobrdszat ujszeriisége. = Laokoon 7. Clement Greenberg.

2 D.Judd:i. m. 1, 4.

V6. C. Greenberg: A szobraszat ujszeriisége. = Laokoon 1. Clement Greenberg.

™ C. Greenberg: Az absztrakt expresszionizmus utdn. = Laokoon 7. Clement Greenberg. 11.
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igen. Ugy gondolom, azért, mert az iires vasznat nem targyisagaban, hanem hogy tigy mondjam,
formalizmusaban, az abrazolasi hagyomanyhoz val6 viszonyéaban, tehat a festészeti hagyoma-
nyon beliili sz&1s6 pontként értelmezi. Vagyis itt vilagossa valik, hogy a modernista 6nkritika
logikéja, ami 6nmagat sajat eszkozeivel teszi kérdésessé, eljuthat a végso redukciodig, de mindig
sajat teriiletén beliil marad. Ez a festészet esetében azt jelenti, hogy visszahatralhatunk egészen
a festetlen vaszonig, hiszen az mar akkor is a festészeti hagyomany, konvenciok soranak része,
amikor még csak kereskedelmi arucikként il a miivészellatd polcan. Greenberg szamara annak
mivészeti vilagon kiviili targyisaga azért nem probléma, mert mar mindig is beliil Iévonek tud-
ja. Am abban a pillanatban, mikor a mii targyisaga keriil kozéppontba, azonnal latja, hogy itt a
nem-miivészet dordombol az ajton. A minimalista miivek mindségi értékelésében természetesen
nem kell egyetérteniink Greenberggel, abban azonban én egyetértenék vele, hogy a minimalista
miivek ,,gondolati mutatvanyok” — is. Es e mutatvany lényege abban volt, hogy a miivészet
Iényegét firtatd, kutatd kérdéseikkel a miivészeten beliil maradva furjanak mind mélyebbre.
Greenberg valddi ellenfele, tigy gondolom, a readymade volt egyediil,” mikézben azzal, hogy
elismerte, a festetlen vasznat 6nmagaban az képes képpé tenni, hogy beleagyazodik a festészet
konvenciodinak rendszerébe, ezzel azt is elismerte, hogy ennyi elég is, hogy valami festmény
legyen. Szamara tehat nem volt az mindegy, hogy palackszaritot vagy iires vasznat helyez-e el
valaki a galériaban. Ugy latom, a minimalista miivészek e generacidja ugyan szinte agressziv
modon’® feltépte azt az ajtot, amely gatként zart el minden médiumspecifikussagon tuli teriiletet,
azonban megtartott olyan konvenciokat, amelyek benntartottak a modernista aramban.

Thierry de Duve azért értelmezi korszakhatart kijeloléként Judd munkassagat, mert a specifi-
kus targy fogalman mint kikérdezetten keresztiil valdjaban a generikus miivészetfogalomra kérde-
zett ra.”” A milalkotas mint mi-targy kérdését csak ugy lehet feltenni, ha a nem-miivészet targyai-
val konfrontaljuk, vagyis a ,,mi a miialkotas?” altalanos kérdésbe kell torkollania. A modernizmus
ujra és ujra probara tette a festészetet, hogy lényegét megtalalja, és ez a logika a sz¢&ls6 ponton a
1étrejon egy olyan targy, amely mind a festészet, mind a szobraszat medialis minimalfeltételeit
szandékosan atlépi, és anélkiil tart igényt a miialkotas statuszra, hogy sajat médiuma lenne. Targy,
de mivel mii-targy, ezért specifikus, de specifikussdga a maga altalanossagaban nem megadhato.
Nem véletlen, hogy innent6l mar folyton emlegetik Duchamp-t s a readymade-et.

Joseph Kosuth volt az, aki 1969-es hires manifesztumaban egyértelmiien programjava tette,
hogy a medialis és formalis ,,kutatasok™ helyett, immar altaldban a miivészet ontologiai statuszat
tegye vizsgalat targyava. ,,Miivésznek lenni ma azt jelenti, hogy az ember kérdésessé teszi a
miivészet 1ényegét. Ha valaki a festészet természetére kérdez rd, nem kérdezhet ra a miivészet
lényegére. [...] Mert a miivészet szo altalanos, mig a festészet specifikus. A festészet a miivészet
egy fajtdja. Ha festesz, azzal mar elfogadod (és nem kérdésessé teszed) a miivészet mibenlét-
ét.”"® Tehat a miialkotasnak immar arra az altalanos s igy vilagosan konceptualis kérdésre kell

> Nem véletlen, hogy Duchamp-t egész munkéssagaban szinte szora sem méltatja.

6 Judd szovegében tjra és Gjra pozitiv jelzOként szerepel az agressziv, amely az elemi erd, az ellenallas legy6zé-
sének kifejezése.

7 T. de Duve: i. m. 230-237.

8 Joseph Kosuth: Art after Philosophy. Studio International (1969). = October. http://www.ubu.com/papers/
kosuth_philosophy.html — Utolso letoltés: 2019. julius 23. Kosuth maga a miiveit ,,Investigations”-nek hivja, ezzel is
azt jelezve, hogy a tényleges miinek magat a gondolati kérdést tekinti.
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vélaszt adnia, hogy mi a miivészet. Es ha a miivészet egyszer eljutott oda, hogy onmaga ezt a
konceptualis kérdést teszi fel, akkor azt mar mashogyan nem, csak konceptualisan tudja meg-
valaszolni. Az ilyen fogalmi miivészet nem hagyomanyos értelemben kell gondolati legyen,
nem gondolatokat kell ébresztenie, hanem maganak kell fogalmi természetlivé valnia, vagyis a
gondolat legelemibb megnyilvanulasi formajava, nyelvvé kell lennie. Kosuth One and Three so-
rozatanak talan legismertebb darabja a One and Three Chairs (1965): egy targy, az arrdl késziilt

crer

ey

annak képi és nyelvi reprezentacidja. Tautologiat gyart tehat Kosuth, azonban egyes elemei
divergalnak az egyre absztraktabb reprezentacio felé.” Megmutatja a fizikai targyat, aztan annak
magashegyi ritkas levegdjébe emeli. Ezen az Gton egyre elvontabb fogalmak felé halad Kosuth
— példaul érték, idea, jelentés stb. A fogalmaknak se targyi se vizualis megfelel6je nem adhato
meg, igy e miivek esetében mar semmi mast, mint azok szotari meghatarozasat rakja ki a falra.
Fogalmak definicidja Gjabb fogalmak segitségével, a referencialitas végtelen regresszusa, ami-
bl egy pillanatot kivag és alloképként rdgzit a mi. A readymade logikéja — amelybdl Kosuth
szamara annyi volt fontos, hogy a miivész azzal a kijelentéssel, hogy ,,ez egy miialkotas”, meg
is teremti azt — szintén abba az irdnyba vitte gondolkodasat, hogy a milalkotas meghatarozasat
nyelvi természetiiként, mint itéletek egy fajtajat kell megadni. gy jut el hires/hirhedt kovetkez-
tetés€ig, miszerint egy mualkotds nem mas, mint egy dnmagarol szolo, referencialitas nélkii-
li analitikus itélet. Vagyis minden a miith6z tapadé ,,informaciot” (példaul érzéki mindségeit,
referencialitasat) kiils6dlegesnek kell tekinteni, mert ezek felfogasahoz nem sziikséges a mtivé-
szet mivolt [a state of art condition], igy azt nem is garantalhatjak. ,,[A] miivészet a milivészet
meghatarozasa.”®! Innent6l a mii(-targy) milalkotas mivoltahoz elég egy egyszerii kijelentés:
,,ez miivészet”. Végso soron tehat Kosuth a mii mint targy érzéki tartalmat ,transzcendalja”,
és egy kijelentés, ami egyben definici6 is, formajaban az altalanos kategoria, a miivészet ala
szubszumalja.®> Minden a mii médiumara, formalis, anyagi, targyi mivoltara, specifikumara vo-
natkozo kérdés foloslegessé valik, hiszen ez a ,,keményvonalas konceptualizmus”,®* mint lattuk,
kizar minden olyan érdeklddést, amely a miivészet egy ,.fajtajara” vonatkozik. A modernizmust
meghatarozo onkritikai vizsgalat, amely, lattuk, Greenberg szerint Kanttal indult, most Kosuth
tautologiajaban befejezi logikai palyajat.

Ezzel, tigy tiinik, az ut pictura poesis kérdést is lezartnak tekinthetjiik, hiszen a miivészetek
Iényegének keresése utjan sajat specifikus médiumaiktdl olyan nyelvi redukcidhoz jutottunk,
amelyben nem meriilnek fel tobbé sem a tér, sem az id6 kérdései.

Am ahogyan Wittgenstein is oda jutott, hogy a jelentés a hasznalatban keresendd, gy
Kosuth is arra a kovetkeztetésre jut, hogy az analitikus miivészeti itéleteknek [art propositions]

Morris szellemes formaban jatszatja 6ssze a taktilisat, a nyelvit és a vizualisat.

8 Lényegbevagd kérdés, melyre itt szintén nincs mod kitérni, hogy miért a fot6 az alkalmas miifaja itt a vizualis
reprezentacionak. Nagyjabol ett6l az iddszaktol kezdve lesz a foto elméletileg is érdekes.

81 J. Kosuth: i. m.

82 Works of art are analytic propositions. A work of art is a tautology in that it is a presentation of the artist’s
intention, that is, he is saying that that particular work of art is art, which means, is a definition of art.” — J. Kosuth: i. m.

8 Kosuth a sajat tevékenységét mint Theoretical Conceptual Art (TCA) jellemzi, szemben a mil érzéki megjelené-
sének jobban engedd Stylistic Conceptual Art (SCA) gyakorlataval.
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is van kontextusa. Tehat az lesz innentdl a kérdés, hogy hol hangzik el az a bizonyos ,,ez mtial-
kotas” kijelentés. Akar ironikusnak is lathatjuk, ahogyan a fentebb leirt Egy és harom szék mi
magan demonstralja, hogyan bujik ki tokéletesnek szant logikai redukciojabol, és ezzel egyuttal
hogyan lesz része egy nem egyszertien nyelvi, logikai, hanem tarsadalmi meghatarozottsaga
rendszernek. A miivet nagyon sokszor kiallitottak, és minden kiallitas szamara természetesen
ujrainstallaljak, amihez az is sziikséges, hogy az adott helyen az adott széket mindig ujrafotoz-
zak, hogy a targy ¢és helye a foton azonos legyen a szék tényleges térbeli helyével, valamint az
egész targyegyiittes pontos elhelyezését Kosuth rajzokban elére megadta. Tehat ahhoz, hogy a
mii a generikus fogalmat felmutassa — tehat ne illusztralja, hanem maga legyen az —, a nagyon
is konkrét, mondhatjuk specifikus térhez kell alkalmazkodnia minden egyes alkalommal. Es
ahogyan a szék fogalmanak reprezentacids dnazonos zartsaga nem allithato elé barhogyan,
barmilyen térben, gy még inkabb igaz ez az ,,ez miialkotas” itélet kijelentésére.

Ez pontosan jelzi is, hogy mely parkak fonjak tovabb a miivészet sorsanak fonalat. A nyelv-
t6l visszakanyarodik az elbesz¢élés a térhez, és egyre inkabb az lesz az érdekes, hogyan hatarozza
meg maga a hely a milalkotast. A ,,helyspecifikussag” lesz nagyon hamar az 1j ,,akadémia”
miivészet, €¢s mellette erdteljesen kibontakozik az az irany, amely a fenti kijelentés kontextusat
feszegeti, vagyis az intézménykritikai mivészet.

A posztmedialis allapotig eljutd miivészet bejarta a legtavolabbi pontokat, tobbszor ugy lat-
szott, hogy 6nmaga szakadékaiba zuhan, vagy olyan elvont magaslatokba ér, ahol leveg6 hijan
megfullad, azonban valami mindig tovabblenditette. Hogy ezt a dinamizmust megkeressiik, az
mar tényleg egy masik elbeszélés.

Ut Pictura Poesis — Some Remarks on the History Leading to the Post-Medium Condition
Keywords: mediality, medium specificity, abstract expressionism, minimalist art, conceptualism, conceptions and
perceptions of time and space

By examining the art history of the middle of the 20™ century, the study attempts to show how the medium as an
ontological concept of art was challenged and then dismissed, and how the question of the nature of art became fully
conceptual. Starting from Clement Greenberg’s theory of medium specificity, it explores how abstract expressionism,
then minimalist sculpture, and finally conceptualism could relate to time and space, how they could form their own
time and space perceptions, and sensations, and how this determined the question of what constitutes a work of art.



Jager-Péter Monika
A kép ,,nyelve”

Els6 ranézésre talan magatdl értetéddnek tlinik a képek ,tartalmat”, a képek altal megmuta-
tott vilagot nyelvileg értelmezni, azaz a verbalis nyelv eszkdzei altal kifejezni mindazt, ami a ké-
pen lathatova valik. E feltevés egyrészt azon az elképzelésen alapul, hogy a képek a kiilvilagban
fellelhetd dolgokat illusztraljak, masrészt pedig a nyelv els6bbségét is felveti a képi dbrazolassal
szemben. Kérdésként meriil fel az, hogy miben is all e hermeneutikus viszony alapja, amely
lehetévé teszi a két médium kozotti kozvetitést. A képek mennyiben szervezddnek a nyelvvel
analog moédon? Képesek vagyunk-e verbalizalni, azaz a nyelv szintjére ,,leforditani” mindazt,
ami szamunkra a képen megmutatkozik? Egyaltalan 1étezhet-e megfeleld nyelvi forditas a képen
megjelend ,,ikonikus siiriiség” szamara?"

E tanulmanyban azt szeretném bizonyitani, hogy a képekben nem csupan a logosz tavoli
fénye verddik vissza, hanem a képek olyan egyedi kifejezési eszk6zok, amelyek ugyan nem a
valdsag leképezései, viszont mégis képesek azt megragadni azaltal, hogy olyan képi evidenciat
hoznak létre, amit a kép nyelvének is nevezhetiink. Gottfried Boehm képi értelem koncepcidjara
alapozva arra szeretnék ramutatni, hogy a képek sajatos, csakis rajuk jellemz6 logikaval és sajat
igazsaggal rendelkeznek. E logika alatt pedig az értelem képi eszkozokkel torténé megterem-
tését értem,” amely fogalmi Uton, a beszéd nyelvére valo leforditas altal, adekvat modon nem
megragadhato. A kép olyan érzéki energia-, érzéki értelemhordozo, melynek értelme az észlelés
folyamataban, a miialkotas és annak befogadoja kozotti jatékban bontakozhat csak ki.

Az emberiség kultartorténete sordn a kép tobbszor is peremhelyzetbe keriilt a nyelvvel
szemben. A képeket nagyon gyakran masolatokka redukaltak, s ugy tekintettek rajuk, mint
amelyek tavol allnak a valosagtol, ezaltal pedig 1étjogosultsagukat is megkérddjelezték. A kép és
nyelv viszonyat boncolgato paradigmak koziil foként harom nézetre hivnam fel itt a figyelmet.

A kép rangfosztasanak talan az egyik legtobbet emlegetett és egyben leghatasosabb elmé-
letét Platon az Allam X. részében fogalmazta meg. Nézete szerint a képek, érzéki mivoltuknak
koszonhetden, csalokak, ugyanakkor kétszeres tavolsagban allnak a valdsagtol. Platon koncep-
cidjaban a legfels6 fokon az idedk talalhatoak, amelyek igazak, realisak, valtozatlanok, azaz
megfelelnek a dolgok helyes meghatarozasanak. A masodik kategoriaba tartoznak a gyakorlati
vilag dolgai, amelyek csakis arnyképei az idedknak, ugyanakkor az alland6 valtozasban valo 1ét
hatarozza meg 6ket. A kiilonb6z6 mesteremberek valdjaban a masodik kategoria targyait képe-
sek létrehozni, azaz csakis az ideak képmasait, a hasznalati targyakat tudjak elkésziteni. Eszerint
amivészek csupan egy harmadik szinthez tartoznak, mivel 6k a masolatok, a hasznalati targyak
leképezéseinek a megformalodi. A targy harom formajanak a mestere tehat Isten, az asztalos és

Jager-Péter Ménika (1984) — PhD, magyartanar, Csiiry Balint Altalanos Iskola, Egri, Szatmar megye, peter.
monika@yahoo.com

' V6. Gottfried Boehm: 4 kép hermeneutikdjahoz. Athenacum 1/4. Bp. 1993. 90.
2 V6. Gottfried Boehm: Nyelven til. Megjegyzések a képek logikdjardl. = US: Paul Cézanne, Montagne, Sainte-
Victoire. Valogatott miivészeti irdasok. Bp. 2005. 155.
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a fest6 lesz.? Isten a ,,valosagos agynak valosagos alkotoja”, az asztalos ,,a dolog természetbeli
alkotdja”, azaz nem mas, mint mester. Ezzel szemben a festd csupan a mester utanzoja.*

A platdni koncepcioban a festészet a latszat utanzasaként jelenik meg,’ ugyanakkor abboél a
szempontbol is hianyosnak bizonyul, hogy ,,a dolognak csak egy kis részét” képes megmutatni,
mivel a targyat nem egészében lattatja, hanem annak csak egy bizonyos szogét abrazolja, és
még ,.ez a kis rész is csak egy arnyékképé”.® Platon foként azért utasitja el a festészetet, mivel
meglatasa szerint a kiilonbdz6 abrazolasok mindig ugy tesznek, mintha 6k masvalamik lenné-
nek. Ugyanis a festd, amikor lefest egy asztalt, iigy tesz, mintha ténylegesen birtokaban volna
az asztal idedjanak, holott az asztalos sokkal inkabb megkdzeliti azt. A képek esetében szintén
ugyanez a latszatkeltés érvényesiil, hiszen gy tlinik, mintha az dbrazolas maga a mintakép
lenne.” Kérdés viszont az, hogy a miivészi képek célja valdoban a mintakép megformalasara
korlatozodik-e.

A kép problematikaja a keresztény gondolkodas torténetében szintén kdzponti szerepet
toltott be, hiszen a kereszténység épp a képeknek kdszonhetden terjesztette ki hatalmat. A ke-
resztény kultura egyik legrégebbi képpel foglalkozd dokumentuma az Oszévetség. A bibliai
torténetben Moézes, aki nem mas, mint Isten ,,szavanak™ a tolmacsa, diadalt arat a balvany-,
a képimadast meg nem akadalyozo testvére, Aron felett. Mozes kétablaba vésve hozza Isten
szavat, amelyben egy képpel kapcsolatos tiltas is megfogalmazodik: ,,Ne csinalj magadnak fa-
ragott képet, és semmi hasonlot azokhoz, a melyek fenn az égben, vagy a melyek alant a f61don,
vagy a melyek a vizekben a f6ld alatt vannak.”® E kijelentés a késdbbiekben ranyomja bélyegét
a keresztény gondolkodasra, ugyanakkor a mai napig érzékelteti hatasat a képek ellen inditott
harcokban, a képeket ért timadasokban, valamint a képrombolasban. Viszont mindamellett,
hogy e tiltas elutasitja a képi abrazolast, egyben annak kitiintetett szerepét is elismeri azaltal,
hogy a képeknek szellem és test felett rendelkez6 hatalmat tulajdonit.’

A logosz Oszovetségbeli koncepcidja az Ujtestamentumban a Szentharomsag jegyében mint-
egy atfogalmazodik.'® Az Ujszévetségben Isten lathatatlanséga és dbrazolhatatlansaga Krisztus
képe altal lathato reprezentaciora tesz szert. Az igazsaghoz és az 6rok élethez vezet6 utat pedig
a hivék szamara csakis Krisztus képes megmutatni. Gottfried Boehm szerint a képek ezaltal
sohasem latott igazolast nyernek. Mindennek ellenére Krisztus képével dsszekapcsolodva to-
vabbra is az isteni sz0, a logosz jelenti a kezd6- és a végpontot. !

A keresztény gondolkodasban tehat a képhez vald viszonyulas tobbszor is ellentmondéasos-
nak bizonyul. A tizparancsolatban még egy képpel kapcsolatos tiltassal talalkozunk, késébb
pedig a képek kultikus funkcidt toltenek be azaltal, hogy elésegitik az ahitatos tiszteletet. A re-
formacio6 iddszakaban viszont ismét elutasitjak azokat, €s ugy tekintenek rajuk, mint kiilsddleges
elemekre, amelyek ugymond jarulékos moédon mintegy gatoljak a hitben torténé megerdsitést.'

3 V6. Platon: Allam. 597b.

4 V6. uo. 597d.

5 V6. uo. 598b.

© V6. uo. 598c.

V6. W.J. T. Mitchell: Kép és logosz. Kellék 8-9. sz. 1997. http://www.epa.oszk.hu/01100/01148/00008/05grega.htm
8 Biblia. 2Mozes 20:4. (Karoli Gaspar forditasa.)

? V6. Boehm: Nyelven tul. Megjegyzések a képek logikajardl. 159.

1 Uo.

1 Uo.

12 Bacs6 Béla: 4 nem-lathato dicsérete. = Ub: On-arc-kép. Bp. 2012. 46.
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E gondolatot fogalmazza meg Hegel is az 1823-as esztétikai eldadasaban: ,,A miivészet tehat
tartalmat tekintve az egyénités felé, formajat tekintve a kellemes felé halad. [...] Ha kezd kivi-
ragozni a szépmiivészet, a vallasos beallitottsag elsorvad. A jamborsagnak mar egyetlen kép is
elég, mar a legsilanyabb kép is j6. Amint a kép sz€p alakka valik, amint a fantazia felszabadul,
hamarosan eltiinik az ahitat komolysaga, megjelenik és a megformalas targya lesz az érzeki Iét,
a bens6ség érdeke.”’® A hivé ember tehat tovabbra is inkabb a sz6 hallgatdja lesz, nem pedig
a képi abrazolas, az ikon szemlélSje. Eppen ezért a nyelv elsddlegessége a képekkel szemben
tovabbra sem kérddjelezédik meg.

E logocentrikus nézépontbol megkozelitve mi sem tiinhet kézenfekvobbnek, mint a képi
tartalmat a verbalis nyelv eszkozei altal leirni és értelmezni. Azonban a beszélt nyelv médi-
uma eltér a szemiink el6tt feltarulkozo kép médiumatol. Még a legrészletesebb képi leiras is
legfennebb egy lista lehetne mindarrél, ami a képen lathatdva valik. S6t a modern miivészi
abrazolasok esetében a kép befogadodja épp arra kényszeriil, hogy egy olyan jelentéstartalmat
ismerjen fel, amely mar nem a kiilvilagban fellelhet6 dolog hasonlosagan alapul. A képek olyan
értelmet mutatnak meg a szamunkra, amely foliillmulja a kiils6 valosag ideajat.

Mindez azért is lehetséges, mert a redlis érzékelésiink latokdrébe tartozo targyak tulajdon-
képpeni, valamint a miialkotas képi mezdjében megjelend dolgok abrazolasi identitasa teljesen
eltéréen formalodik. Egyrészt a képen lathato dolgok nem ragadhatok meg kiils6 tulajdonsagaik,
azaz formajuk, sziniik, méretiik, valamint helyzetiik rogzitése révén, ugyanis ezek a tulajdon-
sagok, Boehm hasonlataval élve, nem tapadnak hozzajuk, mint lakfesték a konyhaszékhez.'
A kiilvilagban fellelhet6 targyakkal ellentétben a képen megjelend dolgok nem csak be, hanem
meg vannak festve. A képi abrazolas nem a kiilvildgban fellelhetd dolog hasonmasa, leképezése,
hanem megmutatds, prezentalas, éppen ezért nem azonosithatd, s6t nem is téveszthetd dssze
magéaval a dologgal.

A képek tehat mindig talmutatnak faktikus jelenval6 1étiikon.!* Igaz ugyan, hogy a kép azal-
tal, hogy az anyagra, azaz a vaszonra és a szinre bizza magat, egyrészt alulmulja az abrazoltat,
de ugyanakkor foliil is emelkedik rajta azaltal, hogy maga a megmutatott csakis a kép altal valik
jelenvaldva. A képi abrazolas hatalma éppen abban all, hogy maga a megjelenitett onmagan
tul egyben mas is lehet, mindemellett pedig még a tavollevonek is képes az elevenség tartos
statuszat kolcsonozni.'® (Eppen ebben allt a kultikus képek hatalma.) A képi abrazolds nem
egyszeriien csak helyettesiti mindazt, amit lathatova tesz, hanem a kép altal mintegy lathatova
valik az is, ami az dbrazolas nélkiil nem lenne vagy nem igy lenne lathato.

Masrészt a képen megmutatott dolog tulajdonképpeni, és annak abrazolasi identitasa azért
sem lehet azonos, mert egy valddi dolog 1éte és annak megjelenési modja szétvalaszthatok
egymastol, a kép altal megmutatott dologra pedig ez nem érvényes. Ugyanis egy valodi dolog
kategorialis stabilitasa annak valtozo megjelenési formain tl is megtartja els6bbségét. Ezzel
szemben egy festett dolog identitasa teljesen masképp szervezddik. Ugyanis a képen megjelend
objektum soha nem fiiggetlenithetd megjelenési helyétdl, milyenségétdl és képi kontextusatol.

13 G. W. F. Hegel: Eléaddsok a miivészet filozofidjarol. Ford. Zoltai D. Bp. 2004. 228.

4 V6. Gottfried Boehm: 4 képleirds. A kép és a nyelv hatdrairél. = Narrativik 1. Képelemzés. Thomka Beata
szerk. Bp. 1998. 19-36. 26.

1> V6. vo. 26.

16 V§. Gottfried Boehm: Az él6 toposza. Képtirténet és esztétikai tapasztalat. = US: Paul Cézanne, Montagne,
Sainte-Victoire. Valogatott miivészeti irdsok. Bp. 2005. 145.
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Példaul mig egy fa megjelenési formajatol fiiggetleniil ugyanabba a dologi kategoridba tartozik,
addig egy kép festett fajat épp az aktualis megjelenési modja és milyensége hatarozza meg.
Hiszen egy fa abrazolasmodjatol fliggden sugallhat erét, kitartast, védelmet, biztonsagot, nyu-
galmat, vagy épp keltheti a fenyegetettség, a veszély érzetét is."”

Egy képen tehat nem csupan egy dolog jelenik meg, hanem az reprezentansanak teljes rendsze-
rével szimultan Iép el6. Ez pedig olyan potencialitasbeli gyarapodast kolesonodz a képnek, amely

A kép lehet6séget ad arra, hogy egyik dolgot a masik fényében, a masikra valo hatasaban, az
egymast meghatarozo jatékaban lassuk. Eppen ezért a kép esetében 1ét és jelenség szétvalasztha-
tatlannak bizonyul."” A képi értelem nem a részek 0sszességébdl tevodik Ossze, ezért sem irhato le
anyelv eszkozei altal, hanem sokkal inkabb a hatarok kozotti kapesolatok és egyben kontrasztok
nyilt teriileteként szervez6dik.?® A képen megmutatkozo dolgot nem kiilonalld részként, hanem az
egész fliggvényében érzékeljiik, igy a kép nem mas mint egy kontinuitas, amelyben a kiilonb6zd
részek mindig az egész feldl keriilnek értelmezésre. A kép egy jelekkel teli vizualis teriilet, amelyet
a befogadd egymas utan, sorozatszerlien, de ugyanakkor egyszerre, egymasra val6 hatasukban
is észlel. Amennyiben a képen megjelend dolgokat nem egymas ,,fényében” vizsgéljuk, hanem
kiilonallo elemeknek tekintjiik, épp az egyidejii tapasztalat lehetdsége vész el.”!

A képeken felfedezhetd, a kiillonbozo alakokat megformald hatarvonalak nem zarjak le a
megmutatottat, hanem sokkal inkabb egyfajta atmenetiség az, ami meghatarozza a képet. E
vonalak kontrasztja, valamint folyamatos egymasba jatszdsa nem mutat egyértelmi hasonlosa-
got a valosaggal, ezért a kép nézdjének nem a megfeleltetésre, a megnevezésre kell torekednie.
A képnek e részei nem hatarokként, hanem sokkal inkabb a szinek szimultaneitasaként értel-
mezhet6k. A szinek folyamatos egymasba jatszasa egyfajta érzéki tapasztalas felé nyitja meg
az utat, amelynek nincs nyelvileg meghatarozhato ekvivalens parja.”? Gottfried Boehm szerint
épp e hatarok kontrasztjaibol adodik a képek ikonikus ,,tobblete”. Az ,,ikonikus stiriséget”
leginkabb a szavak altali kimondhatatlansag hatarozza meg, ugyanis a kép a dologb6l mindig
mast és tobbet mutat, mint amit szavak segitségével meg tudnank fogalmazni. A képek estében
nyelvileg épp az lesz a ,,legliresebb”, ami a képeken a ,,legtomorebbnek” bizonyul.?

A dolog egyértelmli meghatarozasanak lehetetlenségét, a hatarok egymasba jatszasat, a fe-
lilleti inverzio technikajat példazza Paul Cézanne miivészete is. A nagy fiirdézék cimii festmé-
nyének a bal oldaldn a legsz¢ls6 alak mogott lathatd részt igen nehezen tudnank egyértelmiien
megfeleltetni egy kiilsé referencialis alapnak. E rész egy fa torzsének a képzetét is keltheti, de
ugyanakkor tekinthetjiik az ég, a viz visszatiikr6z6désének vagy pedig egy masik alak arnyé-
kanak is. Cézanne-nak egy masik képében, a Fiirdozokben szintén e tobbletjelentés fedezhetd
fel. Ugyanis az alakok mogott lathato rész lehet a viz habja, az égen megjelend felhdk, de
ugyanakkor mintha kiilonb6z6 alakok is kirajzolodnanak beldle. A képeknek e tobbértelmiisége

17 V6. Boehm: A kép hermeneutikdjahoz. 92.

¥ V6. uo. 106.

1 V6. uo. 92.

2 V6. uo. 106.

21 V6. Gottfried Boehm: A képi értelem és az érzékszervek. = Kép — fenomén — valésag. Bacs6 Béla szerk. Bp.
1997. 252.

22 V6. Boehm: A kép hermeneutikdajahoz. 103.
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épp abbol adodik, hogy az ugynevezett kontirok nem hataroljak koriil, nem hatarozzak meg
egyértelmiien a megjelenitett format, hanem azok egymasba jatszasa épp a tobbnézopontisag
jatékat hozzak mozgasba.

Ezért mondhatjuk azt, hogy mindaz, ami a képen szamunkra megmutatkozik, csakis a kép-
ben van igy. A miivészi kép célja nem egy bizonyos dolog le-képezése, hanem annak egyéni
és igazabb modon vald meg-képezése, megmutatasa. A kép paradoxona épp az, hogy a kép
altal megmutatott dolog ugyanakkor folyamatosan tilmutat arra, ami tulajdonképpen nem is
feleltethetd meg annak, ami 6 maga.* Ezt a jelenséget nevezi Gottfried Boehm ,,ikonikus
differencianak™.®

A képek feladata tehat nem az, hogy masolatot készitsenek, amely altal az abrazolt mint-
egy azonosithatova valik, hiszen céljuk elérésével, a mintakép azonositasaval épp 6nmagukat
sziintetnék meg.?® A képek nem a kiils§ realitasok sorat bovitik, hanem sajat valésagukat, 6n-
ndn igazsagukat teremtik meg. A képek érzéki megformaltsaguk, ikonikus ,,tobbletiik” révén,
mintegy az altaluk megmutatott felé forditjak a befogadot.”” Mindezek alapjan elmondhatjuk
tehat, hogy a képek nem azaltal szolitjak meg a nézot, hogy az felismeri benniik valaminek vagy
valakinek a hasonmasat, hanem sokkal inkabb érzéki mivoltuk révén képesek magukra vonni
annak tekintetét azért, hogy a kép mintegy vizualisan, értve realizal6djék.?®

A kép esetében tehat a 1étnek egy egyedi és egyben sajatos abrazolasaval van dolgunk. Ez
az ,,ikonikus stirliség”, ikonikus ,,tobblet” nyelvileg nem kozvetithetd, ugyanis a kép a dologbdl
mindig mast, ugyanakkor tobbet mutat meg, mint amit szavak segitségével meg tudnank fogal-
mazni. A képi elemek, a kontextus, valamint a hatarvonalak egymasra jatszasa fogalmilag nem
fejezhetd ki. Egy kép értelmezésének nem a képen 1évo tartalmakat kell verbalizalnia, ugyanis
a képen lathat6 dolgok, elemek felsorolasa nem sokban kiilonbdzne egy katalogusszeri leiras-
tol. A kép esetében az anyagbol mintegy értelem lesz,? ez a folyamat pedig csakis a szemlélés
aktusdban ragadhat6 meg.

A kép nem mas, mint egy vizualis teriilet, éppen ezért annak érzéki hatasahoz csakis a
latas férhet hozza. Ezért a képek olyan latasi format igényelnek, amely a konstatalason tul
képes annak dinamikus dsszefliggéseit is észlelni.*® A konstatalo,’' az azonosito latast a képi
abrazolas ¢€s a tulajdonképpeni dolog kozotti ingaszeri mozgas hatarozza meg. Az azonosito
latas célja nem mas, mint a megmutatott és a megmutatas egymasnak valé megfeleltetése.
A befogado az abrdzolasra, majd pedig a mintaképre pillant, s a latas épp azaltal éri el céljat,
hogy az azonositas, a felismerés megtorténik. Ez esetben a pillantas mindvégig a mintakép
altal iranyitott, téle indul, és hozza is tér vissza. Ezzel szemben a ,,magat megvaldsitd™? képi,
miiveészi latas ,,nem tekint” a milalkotdson tilra, célja nem a referencialis alap megtalalasa,
hanem a képnél maradva hagyja, hogy tekintetét a kép indikatorai iranyitsak. Igy a képen

2 Bacs6 Béla: ,, Erzéki rdeszmélés és a kifejezés megértése”. Mit értiink, amikor latunk valamit? = U8: On-arc-kép.
Szempontok a portréhoz. Bp. 2012. 281.

V6. Boehm: Képi differencia. http://www.cirkart.hu/2018/03/03/kepi-differencia/

26 Hans-Georg Gadamer: Igazsdg és modszer. Egy filozdfiai hermeneutika vazlata. Bp. 2003. 165-174.

2 V6. Boehm: Képi differencia.

2% V6. Gottfried Boehm: Ldtds. Hermeneutikai reflexiok. Vulgo 11/1/2. 221.

¥ V6. Boehm: 4 nyelven til. Megjegyzések a képek logikdjarol. 166.

30 Vo, Boehm: A4 képi értelem és az érzékszervek. 247.

31'V6. Boehm, Gottfried: 4 képleirds. A kép és a nyelv hatdrairol. 23.
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megmutatott nem a mintakép vagy kiilvilag viszonylataban, hanem a muialkotas bels6 vilaga
feldl keriil értelmezésre.

A kép tehat olyan megmutatkozas, amelynek soran csakis a megmutatott van jelen. Ugyanis
a miivészi abrazolas a dolog korabbi 1étét sziinteti meg azaltal, hogy a kép igazsdga nem a do-
log felismerésében, a mintaképnek valdé megfeleltetésében teljesedik ki, hanem sajat jatékterén
beliil maradva mintegy megteremti dnmaga igazsagat és valosagat. Az igy elgondolt mimetikus
alapviszonyban nemcsak az van benne, hogy a mtialkotés altal megmutatott 1étezik, hanem az is,
hogy mintegy igazabb modon létezik. A mlivészi ,,latszat” tehat egyben valodibb és gazdagabb
is, mint a mindennapi, k6zonséges valdésag. A miivészi kép tehat nem mas, mint egy ,,érzéki
folyamat”, s mint ilyen a szem észlelési terében, az aktiv, a képi latdsban tarulhat csak fel.*
A képek olyan jelentéseket hordoznak, amelyeket ,,érzékileg szervezddott értelemnek” tekint-
hetiink, s amelynek nincs megfelel6je a fogalmak nyelvén.3*

A képek hatalma tehat abban 4ll, hogy felnyitjak a szemet, és megmutatnak. Boehm szava-
ival ¢élve a kép arra 6sztonzi a szemet, hogy a kép elemei, azok jelentése, valamint az altaluk
felmutatottak kozott 1év6 nyitott kapesolatokat realizalja. Igy a kép egy vizuélis ,,partitira” mi-
ndségét éri el azaltal, hogy olyan utmutatasokat tartalmaz, amelyeket a néz6 a befogadas soran
olyan olvasatokka fog 6ssze, amelyek segitségével értelmezni tudja a képet.>> Boehm épp arra
mutat ra, hogy minden olyan ,,rés” vagy ,,hasadas”, amelyet igymond a képi differencia hasit
fel és alakit, konstitutiv moédon 1ép interakcidba a befogado szemével. Véleménye szerint épp
ezért mondhatjuk azt, hogy a befogadd mintegy a ,.képben van”, hiszen a képi differencia mar
mindezt megel6z6en kijeldlte annak helyét.>

A képi elemek egyiittallasa, az ,,ikonikus tobblet” nyelvileg nem visszaadhatd, ugyanis
a fogalmi ton valé megragadas egyben az értelem redukalasat is jelentené. A ,,magat meg-
valositd”, a milalkotas dinamizmusat érzékeld latas a kép elemeinek a rendszerébdl olyan
értelmet képes kibontakoztatni, amely ugyan nem a valosag leképezése, viszont mégis képes
azt megragadni azaltal, hogy olyan képi evidenciat hoz 1étre, amit a kép sajatos nyelvének is
nevezhetiink.’” A kép érzéki telitettségéhez, annak érzéki értelméhez tehat csakis a latas férhet
hozza. A pillantas mintegy szintetizal, a miialkotast egészként ragadja meg, erre pedig a nyelv
nem képes, hiszen a képi mozzanatok leirasa révén maga a képegész, a részek dsszjatéka
soha nem valik megragadhatova. A kép mindig érzékileg, az ,,6nmagat megvalositod 1atas”
aktivitasanak kdszonhetden valik prezenssé a befogado szamara. ,,Ha a kép a vizualis megva-
lositasban tarul fel, mivészi 1éte csak az észlelés aktusaban teljesedik be, akkor reménytelen,
hogy a leiras szavakban megteremtse a kép stabil megfelel6jét, egyfajta nyelvi leképezést.”*®

A kép érzéki értelme egy olyan Jogoszt kdzvetit, ami a nyelv eszkozei altal nem fordithatod
le. A képi értelem nem predikativ jellegl, éppen ezért nem is lehet eldzménye a nyelvi logosz.
Gottfried Boehm épp arra mutat ra, hogy a logosz nem korlatozodik a nyelv teriiletére, hanem
egy tagabb értelmet olel fel. Véleménye szerint ,,a nyelven tul az értelem belathatatlan terei

3 V6. uo. 26.

3% V6. Boehm: 4 képi értelem és az érzékszervek. 242.

33 V6. Gottfried Boehm: Mii és észlelés. A klasszikus modernség mizeumdban. = U6: Paul Cézanne, Montagne,
Sainte-Victoire. Valogatott miivészeti irasok. Bp. 2005. 120.

3% V6. Boehm: Képi differencia.

37 V6. Boehm: Paul Cézane: Montagne Saint-Victoire. 67.

38 Boehm: 4 képleirds. A kép és a nyelv hatdrairdl. 23.



AKEP ,NYELVE” 103

léteznek, vagyis a vizualitds, a hangzés, a gesztus, a mimika és a mozgas megsejthetetlen
terei. Semmi sziikségiink arra, hogy a szo6 utolagosan kijavitsa vagy igazolja 6ket. A logosz
ugyanis nem csak predikacio, verbalitas és nyelv; a logosz jelentGsen tagabb teriiletet Glel
fel.”¥?

A kép logosza a képre valo pillantas révén mintegy ,,megszolitja”, maga felé forditja a be-
fogadét. E megszolitas nem a nyelv, a verbalizacié Gtjan torténik, hanem azaltal, hogy a kép
a megjelenitett dolgot egyedi, igy még soha nem latott formaban képes felmutatni. Nem az
onomatikus logosz, azaz a szavak, a nyelv utjan torténé megnevezés az, ami itt érvényre jut,
hanem a képek esetében sokkal inkabb a delotikus, azaz a lattato, felmutato logosz lesz a meg-
hatarozé. Ez ugyanakkor azt is maga utan vonja, hogy a befogad6 altal felfogott értelem nem
a kép alatt megjelend cim vagy leiras képre valo raolvasasabol fakad, hanem a kép delotikus
logosza, azaz a dolgot mintegy dnmagaban, ugyanakkor masként (a kiilonboz6 képi részletek
viszonylatdban) felmutato jellege az, ami a képi értelmet sziili.

A kép néma logoszat ugyan nem hathatja at teljesen a beszéd logosza, viszont mindketten
,,az arnyékkal rendelkez6 értelem k6z0s univerzumaba tartoznak, ahol a megértés sosem érkezik
végpontra”.** A logosz kitlintetett mivolta éppen abban all, hogy a dolgot a helyzetnek megfe-
leléen képes prezentalni, éppen ezért nem beszélhetiink egy végsé nyelvbe foglalt értelemrol,
hanem maga az értelem mindig a dolog fel6l konstitualodik ujra.

E néz6pontbol megkozelitve azt mondhatnank, hogy a képek lathatésaga szamara nem 1¢é-
tezik megfeleld nyelvi forditas. A kép esetében az anyagbol mintegy értelem lesz,*! ezt a fo-
lyamatot pedig csakis az észlelés, a latas aktusaban ragadhatjuk meg. A képek a pillantasnak
vannak cimezve, annak a miivészi latasnak, amely képes mintegy vizualisan realizalni 6ket.*
fgy a képek megértésének folyamataban a latas nem mas, mint egy értelemgenerald aktus,
amely a képi részletek, kontextusok, valamint hatarvonalak 6sszjatékanak érzékelése révén 1j
értelemvonatkozasokat is képes megnyitni.

Osszegzésképp elmondhatjuk tehat, hogy amennyiben a képet egy egyéni jelleggel és
sajat igazsaggal rendelkez6 entitasnak tekintjiik, nem fogadhatjuk el a szavak altal torténd
lefordithatdsag lehetdségét. A képen 1évo dolgok részletes bemutatdsa nem képezheti a kép
leirasat, ugyanis ez épp a kép szintaktikai jelentdségének az Gsszességét fojtana el.** A mii-
vészi megértés célja soha nem meriilhet ki az Gjra-felismerésben, az azonositasban. Ahhoz,
hogy egy képet megértsiink, nem annak referencidlis alapjat kell meghataroznunk, hanem
annak értelme 6nndn struktardjaban, a részek elkiiloniilésében, azok egymasra valé hatasa-
ban és kapcsolataban rejlik. A kép igazsaga nem a dologra valé ramutatasban all, hanem az
abrazolton mintegy tilmutatva sajat igazsagat teremti meg. A képi realitds nem a kiilso tér
le-képezése altal teremtédik meg, hanem a kép dnndn strukturaja révén sajat terét, valosagat
és egyben igazsagat épiti fel.

3 Boehm: 4 nyelven tul. Megjegyzések a képek logikajardl. 166.

4 Boehm: Ldtds. Hermeneutikai reflexick. 221.

4'V6. Boehm: A nyelven til. Megjegyzések a képek logikajardl. 166.
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The Language of Pictures
Keywords: picture, language, delotic logos, comprehension, perception, presentation

In my paper I wish to prove that the truth of the pictures does not stand in correlation with reality. The picture is
not the reflection of everyday things, but a different, truer representation of things. The privilege of pictures stands in
their being able to always go beyond themselves. The picture possesses a particular kind of logic, as its delotic logos,
that is, its nature of showing the thing itself but from a different perspective as well in the same time, cannot be grasped
conceptually or by language translation.



Veress Karoly
Lehetseéges-e hermeneutikai kritika?

A kritikai gondolkodasrol

Manapsag a filozdfiaban és a pedagogiaban egyarant elterjedtek, népszertiek, és piacosnak tlin-
nek a kritikai gondolkodasra torténd hivatkozasok. Mondhatni, a kritikai gondolkodas egyfajta divat-
jahadit. A kritikai gondolkodas kutatasat és fejlesztését szolgalo filozofiai és pedagdgiai modszerek
kimunkalasan szakemberek sokasaga dolgozik. A legkiilonfélébb korosztalyokat megcélzd nevelési
iranyelvek, oktatasi és személyiségfejlesztési célkitlizések soraban ott talaljuk a kérdezés, rakérdezés,
a helyes kovetkeztetés és érvelés, a megalapozott dontés intellektualis képességének a formalasat,
az atfogd szemlélet, a vilagossag, a pontossag, a logikussag és megalapozottsag kovetelményét, az
intellektualis autonomia, a kitartd kovetkezetesség, a szellemi partatlansag (elfogultsagmentesség), a
személyi integritas, a batorsag és alazat értékeinek a hangsulyozasat. Mindezek egy olyan szemléleti
keretbe illeszkednek, amelyben a kritikai gondolkodast a megfigyelésekbdl, tapasztalatokbol, kom-
munikacios eljarasokbol adodé benyomasok, percepciok, vélekedések és itéletek hatékony elemzé-
sére, rendszerezésére és konceptualizalasara alkalmas, tudatos intellektualis tevékenységnek tekintik,
amely nélkiilozhetetlen a helyes dontések meghozataldhoz, a szilard meggy6zodések kialakitdsahoz,
az észszer(i cselekvések végrehajtasahoz.!

A kritikai gondolkodas tehat els6 megkozelitésre hangsulyosan raciondlis tevékenységnek bizo-
nyul, amely a kiilonféle vélekedésekhez, itéletekhez és elbitéletekhez valo kritikai viszonyulasként
mutatkozik meg. De szamos elmélet a kritikai gondolkodast a kritikai magatartassal tarsitja. Jacques
Boisvert szerint nem elégséges pusztan csak a racionalis értékelés, hanem |, kritikai szellemre” is
sziikség van, amely a kételkedés, kérdezés, kifejezés szabadsagat az intellektualis szigor, a megala-
pozott vizsgalodas, a modszeresség gyakorlasara iranyul6 torekvéssel tarsitja.> A kritikai gondolko-
das pedagogiai programja tobbnyire mindkét komponensre — a kritikai észhaszndlat fejlesztésére,
valamint a kritikai attitiid (kritikai szellem) formalasara — egyarant kiterjed.

A kritikai gondolkodas mai eszmekdre tobbek kozott John Dewey amerikai pragmatista gondol-
kodo pedagobgiai filozofiajabol eredezteti magat. Dewey megkiilonbozteti a konstitutiv/konstruktiv
¢s a reflektiv/reflexiv gondolkodast. A reflexiv gondolkodés a meglévo hiteink és megismerési hi-
potéziseink komoly, kdvetkezetes és folyamatos vizsgalatat jelenti az 6ket fenntarto érvekkel és a
bel6liik szarmazd kovetkezményekkel Osszefliggésben.? Ugyanakkor fontosnak véli koriilhatarolni
a gondolkodas megvalositando céljat, mivel ezen keresztiil lehet ténylegesen kontrollalni a gon-
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dolkodas folyamatat.* Ez arra utal, hogy Dewey a reflexiv gondolkodast derivaltnak, masodlagos
jellegiinek tekinti, amely beleszovdik a tényleges, targyias, problémakra iranyuld gondolkodasba.’
Felfogésa szerint a konstruktiv és a reflexiv gondolkodas a logikai elmélet teriiletén valaszthato kii-
16n, mivel a reflexiv gondolkodas akkor nyer 6sztonzést, amikor, bar a kdriilmények ,,megkdvetelik
a gondolkodas aktusat, ugyanakkor azonban mégis akadalyozzak a részleteiben vilagos és koherens
gondolkodast”, vagy ,,amikor alkalmat adnak a gondolkodasra, majd pedig megakadalyozzak, hogy
a gondolkodas eredményei iranyado befolyast gyakoroljanak az élet kozvetlen vonatkozasaira™.®
Ilyenkor meriilnek fel olyan kérdések, hogy: Mi a viszonya a racionalis gondolkodasnak a nem
reflektalt tapasztalathoz? Mi akadalyozza az észt az igazsag kutatasaban? A legfontosabb kérdés
viszont igy tevddik fel: ,,Minek tulajdonithat6, hogy felvaltva, hol a tapasztalat konkrét vilagaban
¢liink, ahol a gondolkodas mint olyan nem talal kielégiilést, hol pedig a rendezett gondolkodas vi-
lagaban, amelyik viszont csak absztrakt és eszményi?”.” Holott mind a gyakorlati megfontolasok,
mind pedig a tudomanyos kutatas teoretikus implikacioi azt feltételezik, hogy ,.barmely reflektiv
probléma és miivelet valamely specifikus szituaciora valo vonatkozasban keletkezik, és egy, a maga
inditékatol fliggd sajatos cél megvaldsulasat segiti el6”. Mindkettd ,,j6l megszabott hatarokat tételez
fel és tart be”, amelyeket ,,a reflexiot kivalto kiilonleges helyzet sziikségletei”, illetve ,,az eldttiink
allo sajatos probléma” eredményes megoldasa vonnak meg.® Gondolkodasnak és tapasztalatnak az
elobbi kérdéssel megvilagitott, az absztrakt és a konkrét dimenzidiban megjelenitett elszakadasat és
szembenallasat Dewey a hatarok kapcsan egy jabb kérdésbe dgyazott dilemma mentén gondoltatja
tovabb. Vajon ,,a reflexiora vonatkozo reflexionak fel kell-e ismernie ezeket a hatarokat, igyekezve
azokat egzaktabban meghatarozni és egymashoz val6 viszonyukat adekvatabban definialni; vagy
pedig meg kell semmisitenie a hatarokat, el kell tavolitania a gondolkodas sajatos feltételeinek és
sajatos céljainak egész problematikajat, s a gondolkodast, valamint empirikus elézményeihez és raci-
onalis kovetkezményeihez (az igazsaghoz) valo viszonyat altalanossagban kell targyalnia?”.° Dewey
elgondolésa vilagos: a reflexiv gondolkodasra olyankor keriil sor, amikor a konkrét targyi gondol-
kodas (vagyis maga a tényleges gondolkodas) valamilyen kdriilmény folytan akadalyoztatodik a
gyakorlati célja megvaldsitasaban, vagy nem az észszertinek vélt, szandékolt célt éri el. Kérdés, hogy
a reflexionak ilyenkor mi a szerepe: a gondolkodas elszakitasa a (konkrét) tapasztalattol, és tisztan
absztrakt, spekulativ sikra terelése, vagy pedig azoknak a hataroknak a felmutatasa, amelyeken be-
lill a gondolkodas a konkrét célja megvalositasa felé terelhet6? Az elsé eset arra utal, hogy mind a
(reflexi6 hatasara mind az 6nmaga felé forduld) gondolkodés, mind a (reflektalatlan) tapasztalat egy-
oldaluva és onmagara hagyatkozova valik. A masodik eset jelzi a reflexiv gondolkodas pozitiv sze-
repkorét, ami nem mas, mint a hatarok belatasara és megvonasara iranyuld kritikai funkcio. Dewey
az elobbit elutasitja, s egyediil az utobbit tekinti érvényesnek. Ezen az alapon valik a késdbbiekben
leszarmaztathatova a Dewey altal tételezett reflexiv gondolkodasbdl a kritikai gondolkodas. Az erre
hivatkozok tobbnyire megelégszenek a bevett magyarazattal, miszerint a hattérben Dewey-nek a

4 V6. vo. 21.

5 V6. John Dewey: Esszék az experimentdlis logika korébdl. (Ford. Vajda Mihaly). = Pragmatizmus. A pragmatista
filozdfia megalapitoinak miiveibdl. Val. Szabo Andras Gyorgy. Bp. 1981. 393.

® V4. uo. 396.

7 Uo. 397.

8 Uo.

? Uo. 397-398.
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gondolkodast a cselekvés eszkdzének tekintd felfogasa all, amely a tényleges gondolkodas 1ényegét
a reflexidmentes, tisztan instrumentalis funkciokra redukalja.

Ugy tiinik azonban, hogy Dewey reflexiv gondolkodassal kapcsolatos felfogasaban en-
nél a pragmatikus sémanal tobbrél van sz6. Ugyanis a targyi gondolkodas koriilmények altali
akadalyoztatottsaga valojaban a sajat hatarai belatatlansagara, a koriilményeknek valo kiszolgalta-
tottsagara, a reflexio hianyara utal. Kérdés, hogy tételezhet6-e egyaltalan tisztan reflexiomentes gon-
dolkodas? Dewey a reflexio kétarctisdgat mutatja fel: a nem kritikai €s a kritikai arculatat. A kritikat
nélkiilozo reflexio az, amely erdteljes eltavolito hatast fejt ki a gondolkodasra, melynek folytan a
konkrét targyisagarol levald gondolkodas a maga targyiatlansagaban, mi tobb: targytalansagdaban a
hatartalansag illuzi6jat gerjesztd absztrakt idealizaciok sémaiba merevedik. Ennélfogva a reflexionak
éppugy szerepe lehet a konkrét targyi gondolkodas akadalyoztatasaban, mint a reflexionélkiiliség-
nek. A probléma lényege inkabb abban all, hogy a reflexié mennyiben kritikai? A tényleges targyi
gondolkodas bels6 koherencidja és az elgondolt valosaggal alkotott korrespondencidja a reflexio és
a kritika mindenkori magaba épitett fesziiltségén alapul, ami egyszerre tartja egységben a gondolko-
dast a maga konkrét targyaval, és szab hatart a reflexié 6ncéliva valasanak. A reflexié nem szakad-
hat el a kritikatol, de nem is szlinik meg a kritikdban, mivel a kritika mindig is a reflexi6 ereje altal
érvényesiil. Ez egyuttal azt is jelzi, hogy a kritikai gondolkodas ténylegesen soha nem valhat 6ncéla
targyi gondolkodassa. Az valo igaz, hogy a targyan keresztiil szabalyozza magat, de ez a tirgy nem
mas, mint maga a targyaval egységet alkot6 konkrét gondolkodas; a gondolkodas targyi hatarainak
a megvonasaval egyuttal 5nnon hatarait is tudatositja.

J. Dewey-nak a reflexios gondolkodasrol alkotott felfogasa tehat nem marad meg tisztan a lo-
gikai elmélet keretei kozott, hanem a reflexios folyamat altalanositdsava és kritikai funkcidinak a
feltarasava tagul. Dewey igencsak eléremutaté modon, bar mas kontextusban, de ujrafogalmazza a
hegeli tételt, miszerint a tényleges gondolkodas mindig konkrét: valaminek valamilyen értelemben és
feltételek kozott valo elgondolasa, még akkor is, ha ez a ,,valami” éppenséggel egy tiszta absztrakcio.
A reflexi6 pedig nemhogy megsziintetné a gondolkodas konkrét mivoltat, hanem éppen hogy érvény-
re juttatja azt, amennyiben ténylegesen a lényege szerint, vagyis kritikailag miikodik. Szabalyai a
sagai, amelyek feltarasara ¢és belattatasara iranyul. A gondolkodast athato kritika tehat nem kiviilrél
j6n és nem is csak kifelé hat, hanem szerves része a gondolkodas konstitutiv folyamatanak. A konkrét
targyi gondolkodas egyszersmind (6n)reflexiv, s éppen ennélfogva sziikségképpen kritikai is; éppen
ebbdl adodik a konkrét targyisaga (€s sohasem pusztan csak a targy konkrécidjabol).

Mindaz, ami Dewey elgondolasabol kvetkezik a gondolkodasra vonatkozolag, tilvezet nem-
csak a konstitutiv és reflexios gondolkodas kozotti, altala alkalmazott kiilonbségtételen, hanem a
kritikai gondolkodassal kapcsolatos mai elgondolasok elégtelenségeire is ravilagit. A kritikai gon-
dolkodas elméletei azaltal, hogy egyfajta gondolkodasi modként kezelik a kritikai gondolkodast,
amelynek kiképzésére pedagogiai programokat dolgoznak ki, voltaképpen hallgatélagosan kétség-
be vonjak barmely lehetséges gondolkodas — amennyiben ténylegesen gondolkodas — szervesen
reflexiv és kritikai voltat. Ehelyett Dewey instrumentalis szemléletét €ltetik tovabb, mikdzben a
kritikai gondolkodés folyamatat gondolkodasi technikdk onszervez6dd és dnmiikoddtetd komplex
rendszereként kezelik, amelyet a kdrnyezetre iranyuld hataskifejtési mechanizmusokkal ruhaznak
fel, mint: kognitiv céltételezés (a helyes itélkezés, a hatékony dontés, egyaltalan a jo élet feltételeire
val6 iranyultsag); targyi beallitottsag (elméleti tartalmak kritikéja, valosagreferenciak kritikaja stb.);
normativ beavatkozas (az elméletalkotasra vagy a cselekvési gyakorlatra kiviilr6l hato szabalyozo
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eroként). E szemléleti keretben az ugyancsak Dewey-t6] szarmaztathat6 kritikai reflexié mozzanata
szorul leginkabb hattérbe, vagyis éppen a gondolkodas 1ényegébol adodo kritikai mivolt, amelynek a
gyakorlasa nem annyira technikai-pedagogiai eszkdzokon és eljarasokon mulik, mint sokkal inkabb
az €16 gondolkodas mtivelésén.

Akik a kritikai gondolkodas kérdéskorét a gondolkodasi technikak nézépontjabdl a kognicid
horizontjaban kozelitik meg, a gondolkodas helyességét és kommunikativ hatékonysagot tartva szem
el6tt, hajlamosak kevésbé rafigyelni a kritikai gondolkodas énreflexiv dimenzidjara. Holott az elofel-
tételek, amelyeken a kritikai gondolkodas alapul, ugyanabban a tapasztalati vilagban gyokereznek,
mint azok az el6itéletek, amelyekre a kritika iranyul. A helyesen miivelt kritikai gondolkodasnak
tehat sajat elofeltételeit is allandoan feliil kell vizsgéalnia ugyanazon kritikai szempontok szerint,
mint amelyeket a kritizalt jelenségek iranyaban kovet. A kritikai gondolkodas Iényege szerint tehat a
kritikarol vald gondolkodas kritikaja is egyben. Ennek a felismerése a kritikai gondolkodas hermene-
utikai aspektusara irnyitja a figyelmiinket. Hiszen, amint latni fogjuk, szintén a reflexiv gondolkodas
all a hermeneutikai kritika hatterében is.

El6bb viszont tekintsiik at, hogy mi a kritika, a 1ényege feldl kozelitve.

Mi a kritika?

Mi a kritika, és mi végre gyakoroljuk? A kritika feltételeire és lehetdségére vonatkozo kérdés a
legkiilonbozobb élethelyzetekben és torténelmi korszakokban 1jbol és Gjbol felmeriil. Ez arra utal,
hogy a kritika igénye folyamatosan fenndll, de az, hogy ezt mikor mi motivalja, és hogyan lehet
kielégiteni, a kdriilményektdl fiiggben valtozik. Tehat nem sziilet(het)nek végleges valaszok sem a
kritika mibenlétét, sem a hogyanjat illetden.

A kritika fogalma — analitikus megkdzelitésben — harom 0sszetevot tartalmaz: (1) valamit
(2) valamilyen szempontbdl és (3) valamire hivatkozva, valamilyen alapon kritizalunk. Amikor
konkrét tapasztalati szituacioban kritikat miveliink, tdbbnyire ennek a strukturalis sémanak
megfelelden igyeksziink eljarni. A kritika tdrgyat képezd vélekedést, magatartast, cselekvést
vagy tényallast meghatarozott szempont szerint megvizsgalva, dsszehasonlitjuk a kritikank
alapjaul szolgalo, valamilyen altalanossagi szinten elfogadott eszmeiséggel, értékrenddel vagy
értelem-Osszefiiggéssel. Az eljaras eredményeként megindokolt, avagy megalapozottnak vélt/
remélt itélethez jutunk. A kritikai eljaras egy dontéshozatali aktust is magaban foglal, amely-
lyel elkotelezziik magunkat a vizsgalddas eredményeként korvonalazodo itélet mellett. Pl. egy
masvalaki altal igazként hangoztatott véleményt megvizsgalhatunk abbol a szempontbdl, hogy
megfelel-e egy valos tényallasnak, azon az alapon, hogy a vélemények igazsagtartalma a tény-
allasoknak valo megfelelésen nyugszik. Kritikankat az illetd vélemény igazsagértékérdl vald
dontésiink teljesiti ki. Ilyenkor ugy tlinik, hogy a kritika jol vagy rosszul hasznalt modszertani
eszkozként szolgal. Valamiféle racionalis modszer — megfigyelés, mérlegelés, okoskodas, érve-
Iés — segitségével, illetve ,,magasabb elvekre”, altalanos elfogadottsagra, egyetértésre torténd
hivatkozas itjan dontésre juthatunk a kijelentések igazsaga, a cselekvések helyessége, a meg-
nyilatkozasok hitelessége, avagy a tévedések elharitasa tekintetében. Egy figyelmesebb szam-
bavétel soran e kritikai hit hatterében meghuzodo eléfeltevések is feltarulnak. Ezek egyrészt
episztemologiai eléfeltevések, mivel abban a hallgatélagos meggy6zddésben fejez6dnek ki,
hogy minden konkrét kritikai szituacioban elvileg hozzaférhetiink a sziikséges informaciohoz,



110 VERESS KAROLY

¢és rendelkezhetiink a sziikséges kognitiv képességgel, hogy racionalis eljarast folytassunk és
dontést hozzunk. Masrészt ott munkal az alapvetd metafizikai feltevés — amelyre az elobbiek
is timaszkodnak — miszerint a vilag ugy van berendezve, hogy az igazsagra, helyességre és
hitelességre vonatkozo6 kérdések eldonthetdk.

Am ezek az eléfeltevések, alapok és szempontok nyitott kérdésességiikben korantsem bizo-
nyulnak szilardaknak. Lehetséges-e elore adott univerzalis kritikai szempont és alap? Ez korantsem
valaszolhaté meg egyértelmiien. A kritikai gondolkodas és attitiid kiilonféle tapasztalatai inkabb
azt igazoljak, hogy a kritika targyat, szempontjat és alapjat nem lehet fliggetleniteni egymastol;
ezek minden konkrét szituacioban egymas vonatkozasaban valaszthatok meg és értelmezhetok. De
még ennek belatdsa sem kindl megnyugtatd valaszt arra a kérdésre, mi garantalja egy ilyen adott
harmas 0sszefiiggés esetében, hogy a koriilmények kinalta véges szituacioban csakugyan elfogad-
hato dontésre lehet jutni egy adottsag igazsagat, helyességét, hitelességét illetéen. Elégséges-c a
kritikat Gnmagaban vizsgalni és gyakorolni, eltekintve a konkrét koriilményektdl, amelyek életre
hivjak és sajat vilaguk alakitojaként befogadjak?

A kritika dltalanos fogalmat szemrevételez6 ujabb megkozelitéseket egybegylijté kotet — Was
ist Kritik? — szerkesztdi el6szavanak a szerzoi (Rahel Jaeggi és Tilo Wesche) szerint a kritika fel-
tételeire és lehetdségére vonatkozo kérdés altalaban akkor meriil fel, ha adottsagokat elemziink és
itéliink meg, és mint hamisakat utasitjuk vissza 6ket. A kritika —igy értelmezve —az emberi gyakorlat
konstitutiv alkotdérésze. Minden olyan esetben, amikor léteznek jatékterek, értelmezési és dontési
lehetéségek, az emberi cselekvés kiszolgaltatja magat a kritikanak. Ott, ahol hamisan, nem megfe-
lelGen is lehet cselekedni, a cselekedetek biralhatok.!® A kétet egyik fontos megallapitasa: a kritika
elsddleges értelemben tarsadalomkritika, a tarsadalom maga pedig elsddlegesen cselekvéselméleti
fogalmakkal irhato le."

Az eddigiekbdl mar valamelyest belathato, hogy a kritika — legyen szd kritikai gondolkodasrol
vagy kritikai attitlidrél — mindaddig észszertinek és megalapozottnak, bizonyul, ameddig targyi ori-
entaciodja feldl tekintenek ra. Mihelyt azonban megkiséreljiik 6nnon eléfeltevéseivel szembesiteni,
az addigi bizonyossag kérdésessé valik. Ennélfogva a kritika lehetdségfeltételeivel kapcsolatos kér-
dések az egész problémakort visszautaljak a filozofia illetékességi korébe, nemcsak abban az érte-
lemben, hogy 1étezik filozofiai kritika is, hanem a mindenkori kritikai attitiid és a filozofia miivelése
kozotti szerves Osszefliggések feltarasa tekintetében is.

A filozofiai kritika

Az, hogy miképpen latjuk manapsag a kritikai gondolkodas 1ényegét, nagymértékben 6sz-
szefligg azzal a filozofiai munkalkodassal, amely soran az eurdpai filozdfiai hagyomanyban a
kritika problémaja felmeriilt: ugy, mint elméleti-modszertani kérdés és ugy is, mint gyakorlati
cselekvés, tarsadalmi praxis.

Szokratész 6ta szinte kdzhelyszamba megy, hogy minden jo filozéfia valamilyen értelemben
kritikaként fogalmazza meg magat. A kritika gyakorlasa ravilagit az elbizakodottsagra, segit meg-
szabadulni a tévedésektol, felszabadit a dogmak uralma alol. A kritikai gondolkodas pedagogiai

10V6. Rahel Jaeggi — Tilo Wesche (Hrsg.): Was ist Kritik? Frankfurt am Main 2009. 7.
V6. vo. 136, 137.
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elméletei altalaban a kritikai gondolkodashoz tarsitjak a kritikai magatartast, pontosabban ezt
tekintik a kritikai magatartas hordozojanak, megnyilvanulasanak. Filozofiai megkdzelitésben vi-
szont a kritika mint a helyes itéletalkotas képessége nem korlatozodik pusztan csak az észhaszna-
latra, a racionalis-logikus gondolkodas képességére, hanem gyakorlati beallitodasként érvényesiil.
A szokratészi kritikai attitidben ténylegesen soha nem valik szét az elméleti és gyakorlati filozofiai
orientacio. Az Gjkori gondolkodast meghatarozé modszertudat ugyancsak egységbe fogja a filozo-
fiai kritika eszmei és gyakorlati oldalat: a helyes észhasznalat elméleti szabalyainak Descartes-nal
¢és Kantnal egyarant megvannak a gyakorlati/életvitelbeli megfeleldi is.

A Kkritika mint modszertani kérdés

A descartes-i hozzaallas hosszu idére elére kifejezi a kritika alapeszméjét: semmit nem
fogadunk, illetve utasitunk el mindaddig, amig meg nem vizsgaltuk. Descartes els6 modszer-
tani szabalyaban mar helyet kap ez a gondolat,'? amely nemcsak a kutatasi szabalyok logikai
koherenciajat szavatolja, hanem a rajuk épiil6 erkolcsi szabalyok (élet)gyakorlati koherencijat
is. Az ily médon korvonalazddo kritikai beallitodas elofeltételezi, hogy a) az emberi hiteink és
meggy6zodéseink logikailag attekintheto rendszert alkotnak; b) az elménkben lehetséges tiszta
lapot nyitni, radikalisan kiszorva a fejliinkbdl mindent, amit addig gondoltunk, majd az igy
keletkezd ,.lires” fejbe csak azt fogadni be/vissza, amit modszeresen megvizsgaltunk. A refle-
Xivitas formajat 61t6 modszeres kritikai vizsgalodas az észhasznalat egyszerii, koznapi reflekta-
latlansagaval szemben magasabb komplexitdsi szintet képvisel, amelyen a helyes észhasznalatra
tudatosan torekvd szubjektum (6n)képzése/képzdodése torténik.

A kartezianus értelemben vett kritika tehat els6sorban modszertani kérdésként és kevésbé
tartalmi meghatarozottsagként meriil fel. A kritikai reflexié mégsem korlatozodik csupan egy
iires, formalis szubjektumképzddési folyamatra. A szubjektiv vélekedések modszeres feliilvizs-
galatara 6sszpontositd kritikai reflexio sziikségképpen tovabblép a targyi/tartalmi orientacio
iranyaba. A szubjektiv vélekedések ugyanis tobbnyire dolgokrodl alkotott vélemények, a vizsga-
lodas tényleges célja pedig a dolgokrol szerzett tudds megalapozasa. Ez egyértelmtien kideriil,
amennyiben Descartes modszerrdl szol6 értekezéséhez a Szabdlyokat is hozzaolvassuk.'

A kartezianus modszertudat tehat két kiillonb6zo, de egymassal Osszetartozo iranyba nyit-
ja meg a kritika hatoképességét: a) a reflektalatlan vélekedések hatdrait megvond, modszeres
kritikai vizsgalodas reflexivitasképzo konstitutiv éntapasztalata iranyaba; b) a targyi/dologi
vilag tapasztalati hatarai megvonasara képes kritikai reflexivitas iranyaba. Az els6 esetben a
modszerességre torekvo kritikai aktivitas bontakoztatja ki a ra visszahajlo reflexivitast; a ma-
sodik esetben az adott komplexitasi szinthez mar sziikségképpen hozzatartozo reflexivitas for-
ditja a kritikai aktivitast a kiilsé tapasztalati vilag felé. A reflexivitas részvétele révén a kritikai

12 Az els6 szabaly abban all, hogy ,,soha semmit ne fogadjak el igaznak, amit evidens médon nem ismertem meg
annak; azaz, hogy gondosan keriiljek minden elhamarkodast és elfogultsagot és semmivel tobbet ne foglaljak bele
itéleteimbe, mint ami olyan vilagosan és hatarozottan all elmém el6tt, hogy nincs okom kétségbe vonni”. — Descartes:
A modszerrdl. Bevezette és magyarazta Tamas Gaspar Miklos. (Ford. Szemere Samu.) Buk. 1977. 60.

13 Lasd a III. szabalyt: ,,Tanulmanyaink targyaira nézve nem azt kell vizsgalnunk, hogyan vélekedtek roluk masok,
sem pedig azt, hogy dnmagunk mit gyanitunk rajuk vonatkozoan, hanem azt, mit tudunk réluk vilagos és evidens modon
intuicioval vagy biztos dedukcioval megallapitani: mert csak ily modon tesziink szert tudomanyra”. — Descartes: Szabdlyok
az értelem vezetésére. (Ford. Szemere Samu.) = Descartes: 4 modszerrél. Buk. 1977. 103.
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modszertudat aktivitdsa mindkét iranyban — mind 6nmagara, mind pedig a kiilsé tapasztalati
vilagra valo iranyultsagaban — magasabb komplexitasi szintre emelkedik.

A késobbiekben e két, egymast kolcsonosen feltételezd, de a reflexivitast eltéré modon
magaba épito kritikai irdnyultsag tovabbi szervezddését észleljiik jabb komplexitasi szinteken
¢s olykor modszertanilag {itk6z6, de 6nmagukat egyarant kritikainak beallit6 filozofiai koncep-
cidkban. Jol felismerhetd ez a kanti és a hegeli kritikai attitiid sszefliggéseiben és kiilonbsége-
iben, majd pedig a popperi kritikai racionalizmus és a frankfurti iskola kritikai programjainak
a konfrontacioiban. Tekintsiik at ezeket is!

A transzcendentalis Kkritikai attitiid

A filozofiai kritikai tudat 6nmagara iranyultsdga legmarkansabban a kanti kriticizmus forma-
jaban valosul meg. Fr. Bacon Instauratiojabol A tiszta ész kritikdjahoz vett mottd zar6 mondata
— .mert valdjaban ez a vége és a helyes hatara a hatartalan tévedésnek™'* — voltaképpen kérdést
hordoz magaban, amely a kanti kriticizmus egésze alapkérdésének tekinthetd: Lehatarolhato-e
a ,hatartalan” tévedés? Hol és hogyan vonhatok meg a tévedés helyes hatarai? Miként tartozik
hozza, avagy nem tartozik hozza a tévedés az igazsaghoz, illetve az igazsagot feltar6 megis-
meréshez? Ennek tisztazasahoz a tapasztalati megismerés dsszetettséget szikkséges szemiigyre
venni: részint abbdl all, ,,amit benyomasok utjan nyeriink”, részint pedig abbol, ,,amit tulajdon
megismerdképességlink 6nmagabol tesz hozza”.!"> Az Gsszetettség természetére is oda kell fi-
gyelni: nem egymas mellé tevédd OsszetevOk viszonyardl van szo6, hanem képzddési folya-
matrol. Az érzéki benyomasok a megismerdképesség mitkodésétdl fiiggenek, s annak vonat-
kozasaban szervezddnek tapasztalattd, amit a megismerdképesség onmagabol hozzajuk tesz.
A megismerdképesség megléte és miikodése nemcsak elsédleges a megismerés érzéki osszete-
vojével szemben, hanem a 1étrejottének és ismeretté valasanak a feltétele, de egyuttal a tévedés
forrasa is. Tehat el6szor a megismerdképesség kritikai vizsgalata sziikséges.

A Kant altal bevezetett transzcendentalis fordulat a kritika és reflexivitas descartes-i viszo-
nyanak a megforditasat is maga utan vonja. Itt mar nem a modszeres kritika folytan képz6dd
reflexivitasrol van sz, hanem a megismerdképesség kritikai vizsgalata az, ami az Snmaga-
ra iranyuld (médszeres) reflexivitason alapul. Kant mér a TEK elsd kiadasahoz irt Elgszéban
leszogezi, hogy kritikan ,nem a konyvek és rendszerek kritikajat” érti, hanem ,,az ész egy-
altalan mint ész képességének a kritikajat, ama torekvésének vonatkozasaban, hogy minden
tapasztalattol fuggetleniil ismereteket szerezzen”.'® A tiszta ész kritikdjdt ,,a tiszta észnek, for-
rasainak és hatarainak puszta megitélésével foglalatoskodd tudomany”-ként definialja.'” Ezt
Kant transzcendentalis kritikanak nevezi, 6sszefliggésben a ,.transzcendentalis” mindsitésnek
ebben a kontextusban felmeriil6 értelmével.!® A tdrgyi megismerés és e megismerés modjdaval
foglalkoz6 megismerés elkiilonitési szabalyaként, felfogott kritika horizontjaban valik (be)lat-
hatova a megismerés kétszintes dsszetettsége: a megismeréshez metaszintként — a megismerés

4 1. Kant: 4 tiszta ész kritikaja. (Ford. Kis Janos.) Szeged 1995. 15.

15 Uo. 51. (Bevezetés)

16 Uo. 22. (El6sz6 az elsd kiadashoz)

17 Uo. 69. (Bevezetés)

18 Transzcendentalisnak nevezek minden ismeretet, mely nem magukkal a targyakkal foglalatoskodik, hanem
a targyakra iranyuld megismerésiink modjaval, amennyiben ez a priori lehetséges kell legyen.” — Uo. 69. (Bevezetés)
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megismeréseként — hozzatartozd, a megismerés lehetdségfeltételeivel szamot vetd reflexivitas.
E belatas nem adodik kdzvetleniil, csak hosszas gyakorlassal érhetd el, melynek soran az ész
képessé valik (kiképezi magat) arra, hogy reflexive kiilonvalassza magat a megismerés tényleges
targyi/tapasztalati tartalmaitol, s belassa a tapasztalathoz valo ész-szerii viszonyat."

Az észnek mint legfobb megismerd képességnek a kritikaja tehat az 6nnon illetékességi
korének behatarolasara iranyulo reflexidjabol fakad, s e reflexiv 6nviszonyulasra ki kell képez-
nie magat. Ehhez kiviilrél jovo 0sztonzést is kap. Kant az Elészoban kiemeli, hogy ,,a kor érett
itéloképessége” koveteli meg az €sztdl, ,,hogy vagjon bele legfaradsagosabb munkajaba, neve-
zetesen Onmaga megismerésébe, és allitson fel itéldszéket, mely jogos igényeit megerdsitené,
mig az alaptalan igényeket kivétel nélkiil el tudna vetni”.* E képzési folyamat mégsem csupan
kiviilrél jovo impulzusok eredménye, hanem éppen a reflexio figyelmes és folyamatos gyakor-
lasa utjan megvalosuld onképzés, melynek soran az ész maga valtozik at: a tapasztalat hatarain
tullépo spekulativ észbdl a tapasztalati megismerést szabalyozo képességgé valik.

Kant a TEK maésodik kiadaséhoz irt ElGszéban az ész kritikai atvaltozasabol szarmazo ,ha-
szon”-jellegére is kitér. Kiemeli, hogy a kritikabdl elsddlegesen negativ haszon szarmazik, vol-
taképpen annak a tiltasa, hogy a spekulativ észhasznalat tilmerészkedjen a tapasztalat hatarain.
Ez latszolag az ész tagabb korli hasznalatanak a korlatozasat jelenti. De Kant szerint az ész
tapasztalaton tallép6 hasznalata nemhogy kitagitana, hanem éppenséggel besziikiti az észhasz-
nalat korét, mivel a metafizikai spekulaciokba bonyol6dé ész eltavolodik a tapasztalaton beliili
gyakorlati igényektSl. Eppen ebben a paradox iranyvéltisban ismerhetd fel a pozitiv haszon: a
sajat hatarainak a belatasa révén elharulnak az ész gyakorlati hasznalata tjabol az akadalyok.?!

Az ész elsddleges megismerd alkalmazasa tehat nem mas, mint éppen az dnmagara vald
kritikai alkalmazasa, s e torekvésben a kritika az ész 1j filozofigjanak kidolgozasahoz szolgal
alapul. Az ész kritikai onreflexivitdsa a megismerésnek egy uj komplexitasi szintjére emeli a
kritikat, s ezt a fordulatot nem mas, mint éppen a kor szintet valté megismerési sziikséglete
kivanja meg. Az ész onreflexiv aktivitasa valtja ki a transzcendentalis kritikat, mint sajat hatara-
ival és lehetGségeivel vald szamvetést. Ez az (6n)kritikai attit{id az reflexios mozgas folyamatos
tovabbhaladasat és elmélyiilését igényli.

A helyes és igaz megismer¢s alapjat a modszeres észhasznalatban megtalalo kartezianus
madszertudat az 6nnon lehetdségfeltételeivel és hataraival szamot vetd ész dnkritikai igényében
teljesedik ki. Ezzel egyiitt az elméleti és gyakorlati észhasznalat egysége is magasabb komplexi-
tasi szintre emelkedik, amelyen megnyilik az ut a kritika mint gyakorlati beallitodas iranyaba is.

Az objektivista kritkai attitiid

A kanti transzcendentalis kritikai attitld horizontjaban a filozofiai kritika kettGs ira-
nyultsaga rajzolodik ki. A kritika egyrészt — gondolkodoi szubjektivitdas sikjan — az 6nnon

19 A 15. labjegyzetben hivatkozott idézet folytatasa: ,,csakhogy e kiegészitést nem kiilonboztetjiik meg azon alap-
anyagtol, amig hosszas gyakorlat f6l nem hivja ra a figyelmiinket, és képessé nem tesz az elkiilonitésére”. — Uo. 51.
(Bevezetés)

20 Uo. 21. (El6sz6 az els6 kiadashoz)

21 A kritika — mondja Kant —,,mivel korlatozza az ész spekulativ hasznalatat, ennyiben negativ ugyan, de mivel ily
modon elharitja az ész gyakorlati hasznalatat korlatozo, vagy azt teljes megsemmisitéssel fenyeget6 akadalyt, ennyiben
nagyon fontos, pozitiv haszon szarmazik bel6le”. — Uo. 39. (El6sz6 a méasodik kiadashoz)
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lehetdségfelételeire iranyuld gondolkodas formajaban valosul meg. Masrészt viszont a tényle-
ges gondolkodas tdrgyi (mindig valaminek — az elgondoltnak — a gondolésa), s a kritika valos
értelme éppen a targyi gondolkodas feltételeinek a tisztazasa. A transzcendentalis kritikai attitiid
tehat sziikségképpen kivaltja — mintegy 6nnon ellentettjeként — a targyi gondolkodas kritika-
jat, amely mar nem marad a tiszta szubjektivitas sikjan. Az elgondolt targyisag kiviil esik az
onreflexiv szubjektivitas korén, s a szubjektivitasbol fakado kritikai szempont a gondolkodas
targyi tartalméaval szemben az objektiv megitélés kiils6dleges szempontjaként meriil fel. A két
kritikai iranyultsag kolcsonhatasa folyamatosan el6idézi és fenntartja a szubjektivitas és ob-
jektivitas fesziiltségét. A fiatal Hegel mar e fesziiltség tudatositasa jegyében fogalmazza meg a
filozdfiai kritikéval kapcsolatos allaspontjat.

Hegel szamara a kritika az ,,objektiv megitélés” eljarasa, amely a megitélendd egyedi do-
loggal (pl. egy milalkotassal, egy 0] filozofiai rendszerrel stb.) kapcsolatos.”? Tehat nem marad-
hat meg a megitéld gondolkodas lehetdségfeltételei tisztdzasanal, hanem szdmot kell vetnie a
megitélt dolognak az itéletalkotd szubjektivitason kiviilallo objektivitasaval is. Egyikiik sem
kerekedhet feliil a masikon. Akar az itéletalkotd szubjektivitas, akar a kritika targyaul szolgald
dolog maganval6 egyedisége (voltaképpen az alkotdi szubjektivitas objektivacidja) tulsulyba
kertilése a kritika 1ényegét képezo ,,objektiv megitélést” veszélyeztetné. A kritikai interakcio-
ban nem két szubjektivitas all szemben egymassal. Hegel elgondolasa szerint a kritikdnak egy
olyan mértéket kell kovetnie, amely egyforman fiiggetlen az itéletalkotd szubjektivitasatol és a
megitélt dolog esetleges (szubjektiv) egyediségét6l.* A mérték nem azonos sem a tiszta transz-
cendentalis szubjektivitassal, sem a dolog esetleges (szubjektiv) egyediségével. A mérték olyan
kézep, amelyben a szubjektivitasok talalkozasat objektivitasok kdzvetitik. Miként képzddnek
ezek az objektivitasok?

Hegel ramutat, hogy a transzcendentalis itéloképesség az ész egy-ségén alapul. Az ész nem
létezhet kiilonféle modokon; a valtozo élethelyzetekben ugyanaz az €sz valik 6nndn megis-
merésének objektumava. Ennélfogva az ész egyéni dnmegismerési eljarasaiban tapasztalha-
to kiilonbségek nem valhatnak egymastdl eltérd szubjektiv itélkezések alapjava. Az észnek a
transzcendentalis kritika altal feltart lehetdségfeltételei az egyéni szubjektiv észhasznalatok
objektiv alapjaul szolgalnak. Hasonloképpen torténik ez a kritika targyaul szolgalo dolog ese-
tében is. Hegel ezt a filozdfia példajan mutatja be. Az egyes filozofiai alkotasok, legyenek bar
mas-mas kortiilmények kozott alkotd szubjektumok gondolati képzddményei, a filozofia ben-
niik felismerhetd ,,eszméjére” valo tekintettel vélhetdk (objektiv) filozdfiai alkotasoknak; en-
nek hianyaban nem tobbek, mint esetleges szubjektiv probalkozasok.?* Tovabba, az itéletalkoto
ész transzcendentalis feltételeinek ,,objektivitasa” a dologra tekint6 targyi vonatkozas folytan
érvényesiil tényleges objektivitasként; enélkiil tisztan szubjektiv itélet marad. Amennyiben az

2 V6. G. W. F. Hegel: 4 filozofiai kritika lényegérdl altalaban, kivaltképpen pedig a filozdfia jelenlegi dllapotihoz
valo viszonyardl. (Ford. Nyizsnyanszki Ferenc.) = Magyar Filozdfiai Szemle 39(1995). 3—4. 564.

3 A miivészet vagy a tudomany — irja Hegel — barmely teriiletén miiveljék is, a kritika megkovetel egy olyan
mértéket, amely egyforman figgetlen a megitélendd és a megitélt dologtol, s ez a mérték sem nem az egyedi jelenségbdl,
sem pedig a szubjektum kiilonosségébol, hanem a dolog 6rokkévalod és soha meg nem valtozo 8sképébdl szarmazik.”
—Uo. 563.

24 Ahogyan a miikritika sem teremti vagy kitalalja, hanem nyilvanvaloan foltételezi a szépmiivészet eszméjét, épp-
ugy a filozofiai biralatban is a filozofia eszméje az a foltétel vagy eldfeltevés, amely nélkiil 6rokké csak szubjektivitas
allna szemben szubjektivitassal, de a kritika soha nem érvényesithetné az abszolttumot a foltételezettel szemben.” — Uo.
Minden kritika ,,szubszumcio6 az eszme ala”. — Uo. 564.
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altala érvényesitett altaldnos elvi szempont nem illeszkedik a dolog egyediségéhez, a kritika
nemcsak szubjektivvé, hanem semmissé valik. Es forditva, a kritika mint ,,objektiv megitélés”
csak azokat a megvaldsitasokat érheti el ténylegesen, amelyekben megvan a kritizalt dolog
eszméje. A dolog egyedisége csak az eszméjével valo egységben jelenik meg tényleges targyi
individualitasként. E megfelelés hianyaban a dolog esetleges szubjektiv egyedi alkotas marad,
s mint ilyen, semmissé valik a kritika szamara.

A kritika tehat a mire irAnyul — az individualis objektumra —, nem pedig a masik szubjekti-
vitasara. A filozofiai kritika példaul csak azokat a miiveket érheti el, amelyekben felismerhet6
modon megvan a filozofia eszméje; azaz csakis filozofiailag hiteles miivek vethetdk ala értelmes
filozofiai kritikanak!?® A kritikat ,,leginkabb az eszme hidnya hozza zavarba” — mutat ra Hegel.*
Ha az eszme hianyzik, a kritika nem tehet mast, csak elvetheti, puszta semminek nyilvanithatja
a miivet. Ez esetben nem all el6 a kdlcsonos elismerés lehetésége. Ahol azonban valdban meg-
van a filozéfia eszméje, ,,ott az a kritika dolga, hogy megvilagitsa, milyen médon és mennyire
szabadon és tisztan 1ép eld, tovabba, hogy milyen kiterjedésben alakitotta magat tudomanyos
filozofiai rendszerré”.”’

Az elmondottak alapjan azt észleljiik, hogy a hegeli megkozelitésben a kritika két, egymas-
sal 6sszefonodo 1ényegi vetiilete artikulalodik: az objektiv kritikai szempont elgondolhatosaga
és a kritika targyaul szolgalo dolog kritizdlhatosdaga. A dologhoz illeszkedd/mérhet6 kritikai
szempont csakis a dolog eszméjére vonatkoztatva gondolhaté el objektive. Hasonloképpen,
csakis az eszméjének megfelelé dolog helyezhet6 a kritika mérlegére, mint olyan, amely teljesiti
a kritizalhatosag feltételét. Ellenkezd esetben nincs ahogy (nincs meg a targyra tekinté itélés
lehetdsége) €s nincs amit (nincs tdargyul szolgalo, kritizalhatd dolog) kritizalni. Ilyenkor csak
(elfogult) szubjektivitasok allhatnak szemben egymassal.

A kritika tehat hegeli értelemben dsszemérhetiséget feltételez, ez pedig csak azon az alapon
lehetséges, hogy van egy kozos dltalanossag, amely egyarant hozzatartozik a kritikai szempont-
hoz és a kritika targyaul szolgal6 dolog egyediségéhez. Ez nem mas, mint maganak a dolognak
az eszméje. A kritikai szempontnak ahhoz, hogy elérje a dolgot, ki kell Iépnie az 6nmagara
vonatkoztatott transzcendentalitasbol. Csakis a dolog eszméjére valo tekintettel valhat az ob-
jektiv megitélés alapjava. Mas szoval: a kritika szempontjanak és elveinek 6sszhangba kell
kertilniiik a dolog konkrét individualitasaval; az absztrakt altalanossagnak a konkrét tapasztalati
egyediséggel. Hasonloképpen, csakis az egyedi esetlegességet meghalad6 dolog mint konkrét
individualitas vélhat ténylegesen a kritika targyava, azaz a hozza illeszkedd kritikai szempont
szerint ténylegesen kritizalhatova. Mas szdval: a dolog tapasztalati egyediségének ez esetben
is 0sszhangba kell keriilnie a kritikai szempont altaldnossagaval; a konkrét individualitdsnak az
absztrakt altalanossaggal. Ily modon a kritikai tevékenység soran egy kdzdés objektivitas kép-
z6dik, amelybdl a kritikai szempont és a dolog maga egyarant részesiil. Ez az, ami ténylegesen
visszaigazolja a kritikai szempont és a kritika targyaul szolgalé dolog tényleges, konkrét meg-
felelését egymasnak. Ennek hianyaban csak szubjektivitasok allnak szemben egymassal olyan
alap nélkiil, amely a valos kritika szamara nélkiilozhetetlen.

2 A kritikanak ,,csak azok szamara van értelme, akikben megvan az egy és ugyanazon filozofia eszméje”, s ,,csak
azokat a miiveket érheti el, amelyekben tobbé vagy kevésbé vilagosan folismerhet$ ez az eszme”. — Uo. 564.

¢ Uo.

77 Uo. 565.
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Hegel arra is ramutat, hogy valahdnyszor hidnyzik a kritizalhatosag feltételének megfeleld
mil, a kritika a masikkal mint puszta szubjektivitassal szembesiilve maga is ,,a szubjektivum
helyzetébe all be”, s itélethirdetése ,,egyoldalti hatalmi kijelentésként jelenik meg” 2 Ugyszintén,
ott, ahol a kritika nem ismeri el a dolog konkrét individualitasanak alapul szolgald eszmét, a kri-
tikai attitid ,,ellentmond a kritika 1ényegének”, mivel a kritikai tevékenység ,,objektiv kellene,
hogy legyen”. Ilyenkor ,,a kritika mint térvényszék nem illetékes”.? Tovabba, a kritika vala-
hanyszor ,,egyetlen egyoldalti szempontot akar érvényesiteni egy masik egyoldaluval szemben”,
polémiava és partoskodassa valik.*

Hegel a filozdfia vonatkozasaban is kiemeli azokat a tipikus eseteket, amikor a filozofiai
kritika nem képes objektiv lenni. Ilyenek: az az allapot, amikor a filozéfiai tudat fejlodése
vagy nem haladta meg a szubjektivitast, vagy a szubjektivitas azon van, hogy védekezik a
filozéfiaval szemben, menekiil a valos filozofiai kérdések eldl; amikor a filozofia miivelése
latszatfilozofiaként torténik, oly modon, hogy mikdzben a nagy filozofiai rendszerek szokész-
letét és formait hasznalja, alapjaban véve ,,lires sz6kdd” marad, belsé tartalom nélkiil; ilyen a
kelté rendszert formalni; és végil, ilyen a népszeriivé, kozonségessé tett filozofia. Ezekben az
esetekben a filozofiai probalkozas nélkiilozi a filozofia eszméjét, a filozofiai kritika pedig jobb
hijan ,targytalan” marad.

Osszegzésképpen jol felvazolhat6 a kanti és a hegeli beallitodas 1ényegi kiilonbsége a kriti-
ka ,,dolga” tekintetében. A kritika dolga nem mas, mint kimutatni azt, ami van, ramutatni arra,
ami megvaldsul, s arra, hogy az milyen médon és mértékben valosul meg. A valos racionalis
kritikai okfejtésnek nem elég csak a hiany (annak, ami nincs) mentén haladnia, hanem a konst-
rukciokeént is ki kell bontakoznia, mindannak a létrejotte mentén, ami (meg)van. A kanti kritikai
orientacio soran a gondolkodas a targyi vilag tapasztalatatdl 6nmaga s az altala tapasztaltak
lehetdségfeltételei felé fordul: az, ami van, hogyan lehetséges? A hegeli kritikai orientaci6 a
transzcendentalis horizontbol atforditja a gondolkodast a targyi vilag objektivitashorizontja felé:
az, ami van, megfelel-e az eszméjének; az-e, aminek lennie kell? Ezaltal a filozofiai kritika
szamadra 1j perspektiva nyilik: a meglévonek, a fennallonak a kritikaja.

Kritizalhatosag és igazolhatosag

A hegeli hagyomany alapjan a filozofiai kritika immar két sikon bontakozik ki: a) a megis-
merés sikjan, ahol tovabbra is a transzcendentalis és az objektivista kritikai attitiid szembesiil és
iitkozik; b) tarsadalomkritikaként, a tarsadalmi praxis tartozékaként, az ideologiakritikai attittid
felvallalasa révén. Ez Osszefiiggésben all a racionalitas mibenlétével és a racionalizalhatosag
eljarasaival kapcsolatos elgondolasok és tapasztalatok fokozatos atalakulasaval.

Egyrészt a filozofiai és a tudomanyos kdztudatban tovabb élnek a kartezianus hagyomanybol
szarmazo elbfeltevések: a kritika racionalis attitlid, tehat nem lehet ad hoc-jellegii; csak akkor
lehet értelmes, hogyha kelléképpen mddszeres, szisztematikus; egyszersmind nem lehet sze-
lektiv, részrehajlo, elfogult, er6szakos. Ebbdl kifolydlag bizonyos allitasok, ,,igazsagok™, hitek

% Uo. 564.
2 Uo. 564, 565.
% Uo. 572.
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nem vonhatok ki minden indok nélkiil a kritika alol. Tovabba, teljestilnie kell a kritizalhatosag
feltételének: olyan vilagosan kell megfogalmazni mind a felvetett problémat, mind a javasolt
megoldast, hogy értelemigénye lehetéleg belathato, a tévedés pedig kikiiszobolhetd legyen.
Az eleve tévesnek bizonyuld problémafelvetés vagy megoldasjavaslat kritizalasa értelmetlen.
A tudomanyos megismerés ¢s a filozofiai gyakorlat terén tehat csak olyan elmélet johet szoba a
kritika targyaként, amely teljesiti a kritizalhatosag feltételét.

Masrészt mindinkabb belathatova valik, hogy a racionalitdsnak tobbféle modozata lehetsé-
ges, s a kritika miivelése nem feltételez egy bizonyos racionalitastipust. Nem minden esetben
akarunk (pl. maganérdekek érvényesitése, érzelmi elkotelezettségek, kozosségi nyomas eseté-
ben) és szamos esetben nem is tudunk raciondlis mérlegelés utjan donteni; ezért ilyenkor nem
akarunk vagy nem all médunkban kritizalni sem. Azokban a helyzetekben, amikor ugy tiinik,
hogy racionalis eszkozokkel semmiképpen sem lehet dontésre jutni, a végso racionalis tett €p-
pen ebben a belatasban dsszpontosul: abban a dontésben, hogy az adott helyzetben nem lehet
dontésre jutni. Ilyenkor felmeriil a kritika felfiiggesztésének lehetdsége mint egyediili modsze-
res eljaras az eldonthetetlenség kozepette. Ez egyiitt jar az adott megismerési vagy cselekvé-
si helyzettel latszolag 6sszhangban all6 belatasok ideiglenes vagy akar tartds elfogadasaval,
mindaddig, amig lehetéségiink nem nyilik megtapasztalni és megvizsgalni a nekik ellentmondo
masfajta belatasokat.

Az igazsag és a tudas hagyomdanyos felfogasaban mindig helyet kapott az igazolast nem
igényl6 igaz hitek, véglegesen igaz kijelentések terepe. Az igazolas szerepe arra iranyult, hogy
az ilyenektdl megkiilonboztesse a nem feltétleniil igaz (vagy hihetd) tudaselemek sokasagat,
amelyek hamisak vagy cafolhatok is lehetnek, de az igazolas révén igaz mivoltuk bizonyos
foku garanciat nyer, tehat joggal tekinthetk adott koriilmények kozepette megalapozott igaz-
sagoknak. Igazsaguk nem feltétlen (mint a feltétlen hitek esetében), de az adott feltételek kozott
igazolt, s mint ilyen, megalapozottan nem is cafolhat6. A kritika szerepe ebben a korben arra
iranyul, hogy az igazoltsagon alapul6 bizonyossagot probara tegye és megszilarditsa, illetve a
megvaltoz6 koriilmények hatasara sziikségessé vald tjraigazolas feltételeit megvilagitsa. Ily
moddon a kritika igyekszik pontos hatdrt megvonni az igazsag ¢és a hamissag, illetve az iga-
zolhatosag és a cafolhatosag kozott, azzal a céllal, hogy az igazsag és igazolhatdsag pozicioit
erbsitse a hamissaggal és a cafolhatésaggal szemben, az elébbiecket minél inkabb kivonva az
utobbiak korébol.

A falszifikacios kritikai attitiid

Karl Popper kritikai racionalizmusa hoz alapvet6 fordulatot a biztosnak vélt ismeretek/tu-
daskészletek igazolhatosaganak kérdésében, beleértve a kritikanak az ebben jatszott szerepét
is. Popper a fallibilizmus allaspontjara helyezkedik. A falszifikacionistdk vagy fallibilistak azt
mondjak, hogy ,,ami (...) elvileg nem vethet6 el a kritika altal, az (...) nem érdemes arra, hogy
komolyan fontoléra vegyik”; ,,ami viszont elvileg elvethetd, s mégis ellenall minden kritikai
probalkozasunknak, az — bar nagyon is lehetséges, hogy hamis — semmiképpen sem méltatlan
arra, hogy komolyan fontolora vegyiik, s esetleg akar el is higgyiik, habar csak id6legesen”.’!

3t Karl R. Popper: Igazsdg, racionalitds és a tudomdnyos tudds gyarapodasa. (Ford. Laki Janos.) = Tudomanyfilozofia.
Szerk. Laki Janos. Bp. 1998. 112—113, 113.
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Popper alapgondolata az idézett allaspontot jeleniti meg: semmiben nem lehetiink biztosak,
minden allitasrol kidertilhet, hogy hamis, egyetlen igazoltnak vélt hit sem lehet immunis a
kritikai feliilvizsgalattal szemben. A kritika olyan eszk6z, melynek segitségével az addig cafol-
hatatlannak (infallibilisnek) vélt allitdsainkrol kiderithetd, hogy cafolhatoak (fallibilisek), s nem
zarhato ki, hogy hamisak. Az igazolhatosag €s a biztos, hitszeri tudas mer6 illuzio a cafolhato-
sag és a hamissag megalapozott esélyével szemben. Ezek gyantja aldl egyetlen biztosnak vélt
igazsag sem vonhatja ki magat. Az igazoltsag illuzidja a kritika ideig-oraig valo felfiiggesztésén,
pontosabban az igazoltnak vélt allitasnak ellentmond¢ allitasok sikeres cafolatan alapul.

A popperi szemlélet hatterében — bar nem kelléképpen bevallottan — Ch. S. Peirce realista me-
tafizikaja huzodik meg, a ,.fallibilizmus” terminus bevezetésével egyetemben.*? A fallibilizmus
kifejezéssel Peirce arra utal, hogy a tudoméanyban — paradox moédon — nem a konnyen hihet
hipotézisek az elénydsek, hanem veliikk szemben a kutatonak a majdhogynem hihetetlennek
tind hipotéziseket kell valasztania, mivel ezek nagy valdszinliséggel igazsagot tartalmaznak,
amennyiben ellenallnak a cafolatnak. Ezzel szemben egy konnyen hihetd hipotézis igaznak lat-
szik, s igy kivonja magat a tényekkel vald szembesités probaja aldl, am ha erre mégis sor keriil,
konnytszerrel cafolhatonak bizonyul, és beigazolddik a hamissaga.’

A fallibilizmus néz6pontjabol tehat nem az a hipotézis bizonyul kevésbé cafolhatonak, amely
Ot igazolo tényekkel alatamaszthato, hanem az, amely esetében a neki ellentmondé tények si-
keresen cafolhatok. Ezt az allaspontot veszi alapul Popper A tudomanyos kutatas logikdjdaban.
Amellett érvel, hogy a tudomanyos elméletek eldonthetdsége megkoveteli, hogy az elméletek
az igazsagtartalmuk tekintetében nemcsak verifikalhatok, hanem falszifikalhatok is legyenek.
Alogikai pozitivista allasponttal szemben, a verifikalhatosag helyett a falszifikalhatosagnak kell
demarkacios kritériumkeént szolgalnia az elméletek eldontésénél. Egy elmélet esetében nem az
empirikus kritériumok altali egyszer s mindenkorra vald pozitiv igazoltsaga a dontd, hanem
az elmélet abbol fakadd negativ megkiilonboztethetésége, hogy elbukhat a tapasztalattal vald
konfrontacio soran.** Késébb a pozitivizmusvitdban Popper azt is kimutatja, hogy az elméletet
igazolo tények maguk is jorészt az (igazolt) elmélet konstrukcioi. Tehat az elméletet vizsgald
kritikanak az 6t igazolo tényekre is sziikségképpen ki kell terjednie.

Popper szerint a tudomany racionalitasa a ,kritikai megkozelitésben” all.*> Szembetiing
viszont a kritika reflexiomentes, instrumentalizalt, technicizalt felfogasa. A kritikagép az ellent-
mondo oldal gyengitését, leépitését szolgalo cafolatok gyartasa (sorozatgyartasa) altal’® mintegy
negative ¢és illuzorikusan konstrualja a bizonyossagot. Ez viszont reflexive megalapozatlan, a
tévedésnek folyamatosan kitett bizonyossag, s mindannyiszor meginog, s6t leomlik, valahany-
szor az ellentmond6 oldal képes ellenéllni a cafolatnak. E kritika mentén olyan tudomanykép
rajzolodik ki, amelynek ,,semmi koze a bizonyossag, a valdsziniiség vagy megbizhatosag ke-
reséséhez” .37 Itt a kritikanak egy merében masfajta hozadéka keriil el6térbe, ami az eldbbi

32 Lasd Concerning the Author. = Philosophical Writings of Peirce. New York 1955. p. 4.

3 V6. Ch. S. Peirce: The Scientific Attitude and Fallibilism. = Philosophical Writings of Peirce. p. 54.

3 V6. Karl R. Popper: The Logic of Scientific Discovery. London and New York 2005. 17, 18.

33 V6. Karl R. Popper: Igazsdg, racionalitds és a tudomdnyos tudds gyarapoddsa. 113.

% A kritikai megkozelités” — mas érvek mellett — ,természetesen tartalmazza az empirikus evidenciak kritikai
alkalmazasat is (mindenekeldtt a cafolasnal)”. — Uo. A zarojeles megjegyzés itt sokatmondo, mivel arra utal, hogy a gé-
piesitett kritika az empirikus evidenciakat is — melyekre a cafolat iranyul — képes a sajat cafolatuk szolgalataba allitani.

37 Uo.
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idézet folytatasabol jol kiolvashato.*® Ez abban mutatkozik meg, hogy a kritika, bar a popperi
elgondolasban reflexiomentesnek bizonyul, mégsem nélkiiloz minden kapcsolatot a reflexioval.
Csakhogy a reflexio ez esetben nem maganak a kritikai eljarasnak az 6sszetevdjeként, hanem a
kritika eredményének a kritikat végrehajto racionalis szubjektumra valo6 visszahatasaként érvé-
nyesiil. A tévedés nem kiiszobolhetd ki maradéktalanul a kritika altal, de a kritikanak kdszonhe-
téen a tudomany miiveldje tanulhat a feltart hibaibol, s remélheti, hogy az elkdvetkez6kben jobb
elméleteket alkothat. Itt tehat felsejlik a mégoly technicizalt kritika alkalmazasanak magéra az
alkalmazora kiterjedd emberformalo hatasa is, melynek révén visszaigazolodik, hogy a kritika
miivelése tanulas és képzés: nem pusztan az elméletalkoto tekhné értelmében, hanem ugy is,
mint phronészisz. Hiszen a jobb elmélet megalkotasara képessé valo ember maga is, e képessége
gyakorlasa folytan, jobba valik.

Megvonhato-e valamiféle (biztosnak vélhetd) hatar illazié és valosag kozott? A popperi
fallibilizmus (a peirce-i hattérrel egyetemben) illuzi6 és valosag viszonyanak az ujragondola-
sahoz vezet. A falszifikacios eljaras a valosagtapasztalat megforditasat feltételezi. Az empirikus
igazolas neopozitivista elve a pozitiv tapasztalati tények szintjén tételezte az elméletnek a va-
losaggal vald kapcsolatat. Popper szerint viszont a hipotéziseink akkor keriilnek kapcsolatba a
valosaggal, amikor sikertl falszifikalni azokat, vagyis amikor sejtéseink a valosag ellenalldsaba
titkdznek.*® A falszifikaciok tehat ,,éppen azokat a pontokat jelzik, ahol érintkezésbe keriiltiink
a valosaggal”.? A valosag elsédlegesen nem pozitiv tapasztalati tartalomként, hanem az el-
lenallast kifejtd negativ eréként mutatkozik meg: a valosag nem az, amit sejtiink, gondolunk,
tételeziink. A hipotéziseink mintegy letapogatjak a valosagot, s ott, ahol (és amig) nem iitkdznek
ellenallasba, remélhetjiik, hogy valamelyest megkdzelitik azt, s 6sszhangba keriilhetnek vele.
Mihelyt azonban a valosag ellenalld/cafold erdként bukkan fel, vilagossa valik az addigi sejté-
siink tarthatatlansaga. Kideriil, hogy az addigi hipotézisiink pozitiv igazsagtartalma merében
illuzorikus, s a megismerési illiziok cafolata itt mar nem a megismerdképesség kritikaja fel6l
torténik, hanem a megismert valdsag iranyabol. A pozitiv allitasok hatokoreinek a valosag mint
negativitds szab hatart.

A logikai pozitivizmus optimista realizmusaval szemben — valésagos az, amit bizonyosan
lehet tudni — Popper a valosag ellenfogalmat tételezi. Nem vonja kétségbe az el6bbi allitast, de
megnyitja a kérdést: Mi az, amit biztonsagosan lehet tudni? Amennyiben ezt a pozitiv tapasz-
talati tények komplexumaiban s az ezeken verifikalt elméleti kijelentések rendszereiben véljiik
megtalalni, egyaltalan nem biztos, hogy a valosagot magat talaltuk el. A valésag nem olyasmi,
amit a tudasunk hatarai befoghatnak, mint amit/amir6l ,,tudunk”, hanem inkabb olyasmi, ami a
tudasunk hatarain #/ sejlik fel, mint amit/amir6l ,,nem tudunk”. Tévedés volna azt gondolni —
mondja Popper —, ,,hogy csak az valo6sagos, amir6l bizonyosan tudjuk, hogy valosagos. Nem va-
gyunk mindentudok, és kétségkiviil sok minden valosagos, amirél nem tudunk™.*' A valosaghoz

3% Az idézet igy folytatodik: ,,Benniinket nem érdekel a tudomanyos elméletek szilard, bizonyos vagy valoszinii
megalapozasa. Tévedésnek kitett voltunk tudataban csak az elméletek kritikaja és ellenérzése irant érdeklédiink, abban
a reményben, hogy megtalaljuk, hol kovettiik el a hibat, tanulunk hibainkbdl, s ha szerencsések vagyunk, jobb elmé-
letekhez 1épiink tovabb”. — Uo.

3 ... ha ellendrizziik sejtésiinket és sikeriil falszifikalni azt, akkor nagyon vilagosan latjuk, hogy valami valosagos-
ol volt sz6 — valamirdl, amivel sejtésiink osszetitkozhetett”. — Karl R. Popper: Hdrom nézet az emberi tuddsrol. (Ford.
Papp Zsolt.) = Tudomdanyfilozofia. Szerk. Forrai Gabor-Szegedi Péter. Bp. 1999. 519.

4 Uo.

4 Uo. 520.
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vald megismerd viszonyunk nem annyira pozitiv tudasszert, mint inkabb sejtésszerii, hipote-
tikus, s a sejtéseink, talalgatasaink minél ellenérizhetdbbek, annal inkabb bizonyulnak a valo-
sagra vonatkozo sejtéseknek vagy talalgatasoknak. Ezért meriil fel a kovetelmény, hogy minél
hipotetikusabb egy elmélet, ,,annal nagyobb mértékben kell ellenérizhetének lennie”.*?

Az elébbi kérdés akar meg is fordithato: Mi az, amit biztonsagosan nem lehet tudni? Popper
erre ilyenforman valaszol: ,, Ha azonban egy elmélet ellendrizhetd, akkor ebbdl az kivetkezik,
hogy bizonyos fajta események nem kévetkezhetnek be; s igy az elmélet dllit valamit a valosag-
rol”.# Hogyan tapasztaljuk a valosagot, s olyankor mit tapasztalunk? Nem lehetiink teljesen
biztosak abban, ami bekovetkezhet; de biztosabbak lehetiink abban, hogy valami nem kdvet-
kezik/kovetkezhet be. A kérdés tehat nem az: Mi kovetkezhet/kovetkezik be? Mi torténhet/
torténik? Hanem az: Mi nem kdvetkezhet/kovetkezik be? Mi nem torténhet/torténik? Melyek a
lehetetlenségfeltételei barminek is, ami bekovetkezhetne, torténhetne?

Egyfajta kiforditott transzcendentalitassal allunk szemben, a kanti kérdések kiforditottjaval:
Mit nem tudhatunk? Mit nem tehetiink? Mit nem remélhetiink? A popperi értelemben vett kritika
a lehetetlenségfeltételei feldl kozelit a valosaghoz, s ily modon igyekszik feltarni, beazonositani
a hatarait. Nem az az elsddleges kérdés, hogy meddig terjednek az elmélet és a hozzatartozo
megismerdképesség illetékességi korei, és hol vonhatok meg a hatarai? Hanem az, hogy hol
htzoédnak meg a megismerésiink korébe befogott valdsag hatarai? A hatar olyasmi, ami nega-
tive tartozik hozza ahhoz, amit hatarol; ami ugy tartozik hozza a hatarolthoz, hogy az mar nem
maga az. A valosag a hatar képében fellép6 eme negativitasként igazolja vissza elsddlegesen a
rairanyul6 megismerési eréfeszitéseinket.

A valésaggal szembeni kritikai attitiid popperi fordulata még egy masik fontos valtozast is
eredményez. A valosag negativitasa hatart szab az elmélet modernitasban meghonosodott erd-
szakos valosagformald, tényeket gyartd, birtokba vevo, kisajatitd, torzitd hatasainak. Az elmélet
valdsagképzo erejével maga a valosag helyezkedik szembe negative: mint az, ami elméletileg
nem az. Azéltal, hogy kivonja magat az elmélet vele szembeni diskurziv hatalomgyakorlasi
torekvései aldl, a valdsag a ,,lenni hagyni” értelmében felszabadul, s ezzel egyiitt az elmélet is
mentesiil(het) az erdszaktevéstdl. A falszifikacio elvén alapul6 kritika a valésag humanizalasa-
nak ¢és az elmélet demokratizalasanak a terepévé valhat.

A tarsadalomkritikai attitiid

Ugyancsak a hegeli hagyomanyban gyokerezik az a szemlélet is, amely a filozofiai kriti-
kara els6dlegesen tdarsadalomkritikaként tekint. E szemlélet kialakulasanak kettds motivacioja
van. Egyrészt az a torekvés vezérli, hogy a kritikat kiemelje a transzcendentalis szubjektivitas
korébol, s a hegeli értelemben vett, a tarsadalmi és kulturalis objektivaciokat feldleld objekti-
vitas irdnyaba terjessze ki. Masrészt az igy felfogott kritika elsddleges feladatanak a tarsadalmi
zavarok, bajok, rendellenességek feltarasat tekinti. Ehhez eldfeltételeznie kell, hogy a fennallo
tarsadalmi allapot ,,rossz”, vagy legalabbis ilyen iranyba halad, s az emberek altal 6hajtott kdzjot
nem képes biztositani. E kettds iranyultsag ismerhetd fel a frankfurti iskola kritikai gondolko-
dassal kapcsolatos programjaban.

4 Uo. 519.
+ Uo.
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A kritikai elmélet néven meghonosodott kritikai gondolkodas alaptételeit a frankfurti isko-
la korai idészakahoz tartozé gondolkodok fogalmaztak meg. Itt elég, ha Max Horkheimer és
Herbert Marcuse idevagé nézeteivel foglalkozunk. Horkheimer: Hagyomanyos és kritikai elmé-
let cimii programad¢ irasaban — amely ugyszo6lvan a korabeli kritika kritikajdval indit* — szinte
tételes megfogalmazasban talaljuk az itt korvonalazodo, filozofiai kritikai attitiid vezérelveit,
amelyek a korabeli kritikai magatartas hidnyzo vezérfonalat hivatottak potolni. Horkheimer sze-
rint ,,a tarsadalmi egész jelenlegi alakjanak kett¢hasadasa” valtja ki a kritikai gondolkodas meg-
ujitasanak sziikségletét. Ennek jele — Marcuse kifejezésével —,,az ész az ésszertitlen vilagban”.*
A vilag észszeriitlen és szabadsag nélkiili; az emberek ,,egy ésszeriitlen organizmus tagjaiként
cselekszenek”;* az észszerliség és az emberi szabadsag ilyen koriilmények kozott csupan lat-
szat. Ebbdl az ellentmondasos allapotbol — amely ,,a kritikai magatartas szubjektumaiban tu-
datos ellentmondassa alakul™’ — szamos kovetkezmény adodik. Ez tikkr6z6dik vissza a kritikai
gondolkodas fogalmaiban, az emberi onértelmezés dialektikus jellegében, az 6nmaga szdma-
ra attekinthetetlen kanti ész onreflexios zavaraiban, az emberi ész €s cselekvés fesziiltségteli,
konfliktusos viszonyaban. Az emberi azonosulés zavarai egy ellentmondéasos emberfogalomban
fejezddnek ki, amely bels6 dnellentmondésaiban a ,,jelenkor embere” azonosulési képtelensé-
gét jeleniti meg az észszeriitlen és embertelen tarsadalmi gyakorlattal. Ugyanis az észszerlien
cselekvé ember csak egy észszeri tarsadalmi berendezkedéssel azonosulhat.

A kritikai gondolkodast az a térekvés motivalja, hogy meghaladhatova valtoztassa ezt az
ellentmondasos emberi 1étallapotot, helyreallitsa a céltudatos, €szszerii emberi megnyilvanula-
sok és az emberhez mélto tarsadalmi gyakorlat 6sszhangjat, megsziintesse a mai ember 6nér-
telmezési és identifikacios zavarait. Ennek jegyében a kritikai gondolkodas az egyes elszigetelt
egyén és a vele szembenallo tarsadalmi altalanossag kozotti szakadék tudatos felszamolasara
torekszik, ami a tarsadalmi viszonyok terén és magaban az emberben is atalakulasokat feltéte-
lez. A kritikai gondolkodas tehat egyszerre valosulhat meg logikai és ugyanakkor konkrét-tor-
ténelmi folyamatként. Nem csak az ész 6nmagahoz valo viszonya helyreallitasat jelenti, hanem
a tarsadalmi struktura egészének a megvaltoztatasat is, ami a tarsadalom egészéhez vald teore-
tikus viszonyulast s ezzel egylitt a gondolkodas szubjektumanak és szerepének a megvaltozasat
feltételezi.®® A kritikai gondolkodas szubjektuma a hegeli értelemben vett konkrét individuum,
,,a meghatarozott egyén, mas egyénekkel és csoportokkal vald valdsagos kapcsolataiban™.*

A kritikai gondolkodas altal szorgalmazott, a tarsadalmi allapotokhoz valé jszerti teoretikus
viszonyulas a kritikai elmélet formajaban valosul meg. A kritikai elmélet nem egy spekulativ
szinten kidolgozott absztrakt modell, amely elézetesen készen alld kritériumokat kinal a tar-
sadalom atalakitasahoz. Horkheimer hangsulyozza, hogy ,,a kritikai elméletnek mint egész-
nek nincsenek altalanos kritériumai; ez utobbiak ugyanis mindig az események ismétlddésén s

44 ... a kritikai magatartas teljességgel hijan van annak a vezérfonalnak, amivel a tarsadalmi élet adott folyamata
mindenkit ellat”. — Max Horkheimer: Hagyomdnyos és kritikai elmélet. = Tény, érték, ideologia. A pozitivizmus-vita a
nyugatnémet szociolégidban. (Ford. Gelléri Andrés.) Osszeall. Papp Zsolt. Bp. 1976. 65.

4 Az ész az ésszerlitlen vilagban csak az ésszerliség latszataval bir, a szabadsag pedig az altalanos szabadsagnél-
kiiliségben csak a szabad 1étezés latszata.” — Herbert Marcuse: Filozdfia és kritikai elmélet. = Tény, érték, ideologia.
A pozitivizmus-vita a nyugatnémet szociologiaban. 120.

4 Horkheimer: i.m. 66.

47 Uo. 65-66.

% V5. uo. 70.

* Uo. 69.
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ezaltal az 6nmagat Gjratermeld totalitdson alapulnak”.?® A kritikai elmélet tehat nem a transzcen-
dentalis onreflexivitas elvén alapul, hanem az Gjratermel6d6 tarsadalmi allapotok tapasztalata
alakitja, s a mindenkori valtozo tarsadalmi allapotra iranyul6 teoretikus reflexié formajat 6lti.

Horkheimer ¢s Marcuse egyontetlien kiemeli a kritikai elmélet filozdfiai kotodését:
a kritikai elmélet ,.éppenséggel a filozofiat 6rzi meg a német idealizmus 6rokségébol”.”!
Ugyanakkor — az észszerliség belsé és kiils6 ellentmondasossagainak kdszonhetéen — sok-
kal inkabb a hegeli dialektikus gondolkodas hagyomanyaban taldl magara, mintsem a kanti
transzcendentalis kritikai hagyomanyban. A kritikai elméletbe atemelt ,,4j dialektikus filozo-
fia” kovetkezetesen vallja azt a felismerést, ,,hogy az egyének szabad fejlédése a tarsadalom
ésszerti berendezkedésétdl fligg”. Ugyanakkor, a jelenlegi €szszertltlen tarsadalmi allapotok
alapjait kutatva, a gazdasagi folyamatokban ismeri fel el6idézd okaikat, s igy ,,a gazdasag
kritikajava valik”.5? Horkheimer viszont azt is kiemeli, hogy a kritikai elmélet ,,a gazdasag
kritikajaként is filozofiai marad”, nem valik valamiféle modern szaktudomannya. Ennek a
tényallasnak elkeriilhetetlen kihatdsai vannak a filozofiai kritika funkcidira is. A filozofiai
kritika kett6s — onmagara ¢s a kdrnyezeti viszonyaira vald — iranyultsaga Marcuse szerint a
kritikai elmélet esetében is érvényesiil. Egyrészt a kritikai elmélet onmagara is folytonosan
kritikailag reflektal: 6nmagat és sajat tarsadalmi hordozoit biralja. Masrészt a kritikai elmélet
gyakorlati filozéfiai dimenzidja a tiltakozas egyik formajaként valosul meg ,,az (i) »6konomiz-
mussal«, a gazdasagi harc elszigetelésével, a gazdasag és a politika megorzott szétvalaszta-
saval szemben”.** Ez nem jelenti feltétleniil a filozofia Gnmagabdl valo kilépését; Marcuse a
filozofiai tiltakozas ,,elméleten beliili” voltat is hangstlyozza.*
nyostol eltéré modon itélik meg. Az elméleti gondolkodas és a tarsadalmi harc szerves dsszetar-
tozasat hirdetik, s az elméletet az 0j tarsadalmi formak kialakitasara iranyuld gyakorlat ssze-
tevdjének tekintik. Az elmélet hivatdsa a harc — vallja Horkheimer —, ,,amelyhez gondolkodas
is tartozik, nem pedig a gondolkodas, mint 6nallo, a harctél elvalasztando”.>® Nézdpontjukbol
tekintve az elmélet a tarsadalmi allapotok megvaltoztatasa iranyaba hato ,,val6sagos hatalom-
ma” valik.>’?

Az elmélet funkciovaltasaban kifejez6dd, radikalizalodott kritikai attitiid a kritika mi-
velését egy olyan ujabb komplexitasi szintre emeli, amelyen a kritika mindségi atalakulasat
az hatdrozza meg, hogy az elmélet és a gyakorlat egyazon komplex egység dsszetevoiként
allnak kdlcsonhatasban egymassal. Az elmélet iranti elvarasok a tarsadalmi gyakorlat iranya-
bol meriilnek fel, mikdzben az elmélet sajat hataraira és feladataira vonatkozo onreflexidja
a tarsadalmi gyakorlatra val6 tekintettel fogalmazodik meg. Kérdés viszont, hogy az elmélet
funkciovaltasa és a kritika szintvaltasa hogyan hat ki a filozofia egészének a mibenlétére,
funkcidira, tarsadalmi és kulturalis szerepkorére. Ugyanis a filozofia egyrészt kivonhatatlan a
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kritikai elméletbdl, masrészt ez a koriilmény azzal jar, hogy a kritikai elmélet iranyabol jovo
impulzusok a filozofia egészét sem hagyjak érintetlentil.

Marcuse allaspontja szerint a tarsadalmi mozgalmakban valo konkrét részvétel és a filozo-
fia miivelése tovabbra is kiilonvalaszthatd. Az adott helyzet megvaltoztatasa ,,nem a filozofia
igye”, s a tarsadalmi harcokban valo részvétel nem a szakfilozofus feladata.’® Az olyanfajta
filozofiai torekvést, amely ,,feliilr6l ereszkedik ala a tarsadalmi harcokhoz”, a filozéfia 1énye-
gének ellentmondo ,,alfilozdfiai konkrétsag”-nak tekinti. Az ,,elvontsdghoz vald ragaszkodas”
a filozofia gyakorlasanak megkeriilhetetlen sajatossaga, s a filozofiai fogalmak csakis az elvo-
natkoztatasok eredményeként telitddnek az ember konkrét helyzetére vonatkozo igazsagokkal.
Az viszont tény, hogy ,,az ész, a szellem, a moralitds, a megismerés és a boldogsag nemcsak
a polgari filozofia kategoriai, hanem az emberiség ligyei is”.> Mas szoval: a filozdfiai igazsa-
gok nem maradhatnak meg az absztrakciok korében, ahol 1étrejonnek, hanem ki kell 1épniiik
abba az emberi tarsadalmi €s kulturalis kornyezetbe, amelyre vonatkoznak. Ezért vélheti ugy
Horkheimer — Marcuséhoz képest némileg radikalisabb hangsulyt helyezve a filozofia szerep-
vallalasara a kritikai elméletben —, hogy ,,semmi koze a kritikai elmélethez annak a filozdéfianak,
amely ugy véli: nyugalmat talal 6nmagaban vagy barmilyen igazsagban”.% A filozofia egésze
korantsem azonos a kritikai elmélet sszetevéjeként beazonosithato filozofiaval, s a filozofiai
kritika sem mertil ki a kritikai elmélet altal szorgalmazott kritikai attitlidben és gyakorlatban. De
mindenképpen szamot kell vetni azzal, hogy a kritikai elmélet nem hagyja érintetleniil a filoz6-
fiat; kizokkenti bels6 koreibdl egy régi/uj tapasztalat, a militantizmus iranyaba. Ez a tényallas a
kortars filozofiai tudat onreflexidjaban is kétségtelentil visszatiikrozodik.

Tovabba, a kritikai elmélet a kritika mibenlétével és miivelésével kapcsolatban is maga utan
von egy nyitva marado kérdést. A kritikai gondolkodasnak az észszer(tlen tarsadalmi allapo-
tokra és az embertelen koriilményekre vald fokuszalasa azt az altalanos benyomast kelti, hogy
a kritika a tarsadalmi anomalidk, abnormalitas €s patologia feltarasanak a modja, illetve az ezek
kikiiszobolésért vivott harc eszkdze. Mindez kétségtelentil hozzatartozik a kritika szférajahoz,
és moralis tartalommal, emancipatorikus funkciokkal, politikai kvalitasokkal ruhazza fel azt.
De megengedhetd-e, hogy mindezen térekvések fényében hattérbe szoruljon a (mégiscsak) 1é-
nyegi kérdés: Vajon nem éppen a tarsadalmi normalitas az, aminek szerves tartozéka a kritika?
Avagy a tarsadalmi allapotok normalizalodasa kozepette a kritika érvényét veszti? E kérdések
legitimacids vonzata is szembetiind. Vajon mi legitimalja ténylegesen a kritika miivelését: az
objektiv tényallas, miszerint a kritika a normalitas szintjén szervez6do tarsadalmi komplexitas
szerves Osszetevlje, vagy pedig a rendre Gjratermel6dé andmias, patologikus tarsadalmi al-
lapot? Es mibé] nyerhetik tényleges 1étjogosultsagukat a kritika megkiilonboztetett figyelmet
igényl6 bajnokai: a normalitas lehetdségfeltételei feltarasan valo konstruktiv munkalkodasbol,
avagy a tarsadalmi patologiak ismételt felderitésébdl, leleplezéséb6l? Ez utdbbi, éppen sajat
legitimitasuk érdekében, esetiikben nem eredményez-e vajon — paradox moédon — az anémias
allapotok ujratermelddéséhez fiizddo érdekeltséget?

8 V6. Marcuse: i. m. 131.
¥ Uo.
% Horkheimer: i. m. 116.
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A hermeneutikai kritika mint filozo6fiai kritika

A filozéfiai kritika hermeneutikai fordulata

A hermeneutikai kritika gondolata, a hermeneutikanak filozofiai kritikaként valo feltiintetése a
hermeneutikai szemléleten kiviil allok vagy azt csak feliiletesen ismerk szamara majdhogynem
érthetetlennek és értelmetlennek tiinik. A filozofiai hermeneutikéval kapcsolatban széleskortien el-
terjedt a bevett, tobbnyire reflektalatlanul hangoztatott vélekedés, miszerint az tobbnyire konzervativ
és konstruktiv szemlélet és beallitodas, melybdl éppen a kritikai szellem hianyzik. A vélekeddk féleg
a torténetiség, a hagyomany és a nyelviség hermeneutikai koncepciodja feldl vélik igazolhatonak
ezt a jellemzést, leginkabb a hagyomany, az elditéletek és a tekintély rehabilitalasanak mar-mar
kozhelyszertien felemlegetett tételét ismételgetve. Nyilvan, mint sok mas esetben, ilyenkor is egy, a
hermeneutikéval szembeni el6itélettel talaljuk szemben magunkat. Ez az elditélet is, akarcsak mas
hasonlok, fontos igazsagot is tartalmaz. Am ez az igazsag rejtve marad mindazok el6tt, akik el6bb
itélik meg, mintsem, hogy megvizsgalnak azt. A koriiltekintdbb és elmélyiiltebb vizsgalodas viszont
fokozatosan ahhoz a felismeréshez vezet, hogy a hermeneutika, jelesiil a Hans-Georg Gadamer altal
kidolgozott filozofiai hermeneutika 1ényegében nem mas, mint filozofiai kritika, pontosabban: riti-
kai filozofia. Hogyha a fenti el6zetes itéletet nem itéletként hangoztatjuk, hanem kérdésessé tessziik,
¢és sajat komplexitasi szintjén ténylegesen megvizsgaljuk a hermeneutikai szemlélet kapcsolatat a
hagyomannyal és a torténetiséggel, akkor belathatova valik nemcsak a hermeneutikai szemlélet és
beallitodas kritikai mivolta, hanem az is, hogy a hermeneutikai kritika radikalis fordulatot valosit
meg a filozofiai kritika terén: nem marad meg sem pusztan tudati szinten gyakorolt egyfajta transz-
cendentalis reflexioként, sem az objektivitas kritikai tudatositasara iranyul6 reflexioként, hanem
éppen ezeknek — a modernitas szamara kitermel6dott — kritikai tudatforméknak gyakorlati iranyult-
sagu kritikajaként fejti ki hatasait. A hermeneutikai kritikai reflexié nemcsak atmenetet képez ¢s
kapcsolatot teremt a filozofiai kritika el6bbiekben targyalt sikjai €s iranyultsagai kozott, hanem egy
olyan magasabb komplexitasi szinten bontakoztatja ki a kritikat, amelyen a korrelativitasuk révén
feler6sodo osszetevok egy wjszert kritikai attitlidbe szervezddnek.

A kritikai fordulat végrehajtasahoz a filozofiai hermeneutika az emberi tapasztalat kdzegében
és az emberi végesség horizontjaban megnyilo értelmezési perspektivakat veszi alapul. Ennek je-
gyében Gadamer fomtiive, az Igazsdg és modszer harom nagy része kritikai gondolatmenetre épiil:
az els6 rész az esztétikai tudat kritikajaként, a masodik rész a torténeti tudat kritikdjaként fogalma-
z6dik meg, a harmadik rész a strukturalista-szemiotikai nyelvszemlélet kritikajabol bontakozik ki a
nyelvi kozegben kiteljestilo hermeneutikai reflexio és univerzalitasigény hatarainak feltdrdsaként.
Mindebbdl az is felsejlik, hogy miért olyan nehéz a hermeneutikai kritikarol tematizaltan, 6sszesze-
detten és artikulaltan beszélni. A kritikai szellem kdvetkezetes érvényesitése egészében és részlete-
iben is athatja a filozofiai hermeneutikai koncepciot, s mint ilyen, a terjedelmes gadameri életmii
komplex vizsgalatat implikalja. Ilyesmire e tanulmany keretei kozott nyilvan nem vallalkozhatunk.
Be kell érniink néhany mozzanat kiemelésével, vallalva a leegyszerlisitések kockazatat.

A Habermas—Gadamer-vita

A mult szdzad hatvanas éveinek masodik felében és hetvenes évek elején lezajlott Habermas—
Gadamer-vita szamos lényeges mozzanatra iranyitja ra a figyelmet a gadameri hermeneutika
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kritikai orientacidjaval, s a hermeneutikai kritika jellemzdivel kapcsolatban. A vita tartalmat
megjelenitd tanulmanyokban jol kdrvonalazodnak azok a szemléleti, paradigmatikus kiilonb-
ségek és litkdzési pontok, amelyek a modernités racionalista kritikai hagyomanyat éltet6 kon-
cepciok (popperi kritikai racionalizmus, a frankfurti iskola gondolkodoéi altal kultivalt kritikai
elmélet/ideologiakritikai orientacio s ennek tovabbfejlesztése Habermas altal a kommunikativ
racionalitas irdnyaba), valamint a filozofiai hermeneutika reflexiv és kritikai iranyultsaga kozott
fennallnak. A vita egészének részletes dokumentaris €s filologiai attekintésére és a vitafeliilete-
ken feltarulo alapvetd nézetkiilonbségek, értelmezési nehézségek és félreértések s ugyanakkor
az azonosithatd termékeny kolcsonhatasok részletes elemzésébe itt nem tudunk belebocsat-
kozni,®' s nem is ez a célunk. E tanulmany a fontosabb paradigmatikus kiilonbségeknek csak a
filozofiai hermeneutika iranyabol valé szambavételére kinal lehetéséget. Elsésorban az érde-
kel, hogy a filozofiai hermeneutikaval szemben megfogalmazott kritikai ellenvetésekre adott
gadameri valaszokban hogyan rajzolodnak ki magébdl a hermeneutikai szemléletbdl a her-
meneutikai reflexio kritikai irdnyultsagat alatamaszto érvek, amelyek a hermeneutikai kritika
lehetdségei és tartalmi érvényessége mellett szolhatnak a mai filozoéfidban.

Gadamer az Igazsag és modszer mésodik kiadasahoz (1965) irt Eldszoban megkisérli megvila-
gitani a monumentalis miivét athato szerzoi szandékot, miszerint a filozofiai hermeneutikat atfogo
filozofiai koncepcioként kisérelte meg kidolgozni, és annak is tekinti. Ezt a hermeneutika kdzponti
problémajara — a megértésre — vonatkozo alapkoncepciojaval timasztja ala, amely tulajdonképpen
két gondolatra épiil: 1) a megértés nem egy szubjektum targyi viszonyulasa, hanem hatastorténeti
folyamat; 2) a megértés egyetemes, mivel az életgyakorlatban formalodo vilagtapasztalat minden
tertiletét atfogja.®* Ily modon a megismerés torténetiségét kritikailag szembeallitja a megismerés
szubjektum-objektum viszonyra épiilé episztemologiai szemléletével, amely a modern tudomany
moédszertudata torténetietlenségét is meghatarozza. Ezzel egyiitt a vizsgalodast az életgyakor-
lat minden tertiletét (a tudomanyos megismerés mellett a miivészeti, erkolcsi, vallasos, torténeti
megnyilvanulasokat is) atfogd hermeneutikai tapasztalat egészére kiterjesztve, a modern tudo-
manyeszmény kinyilvanitott egyetemességével a hermeneutika egyetemességigényét és filozofi-
ai koncepcioként valdo megalapozottsagat helyezi szembe. A ,,hermeneutikai tudat” ilyetén vald
legitimacios torekvései folytan a ,,tudomany korszakaban”® mindjart nyilvanvalova valnak azok
a paradigmatikus kiilonbségek és titkozési feliiletek, amelyek vitara ingerlik a tudomanyok maod-
szertani onszemléletére és dominancidjara épiild filozofiai koncepciok képviseldit. Habermasnak
az Igazsag és modszerrdl irt kritikai recenzidjaval (1967, 1971)% elinditott vita soran keletkez6
gadameri valaszszovegek® téziseiben jol kirajzolodnak a hermeneutikai kritikanak nemcsak a

o1 Ezt kell§ alapossaggal megtette Nyird Miklos Kritika és hermeneutika: a Habermas—Gadamer-vita cimi ta-
nulmanyaban. Lasd https://www.tankonyvtar.hu » 08 nyiro miklos-kritika es hermeneutika. (Letoltve: 2018.04.05.)

62 Azt akartam felkutatni — irja Gadamer —, ,,ami a megértés valamennyi modjaban k6zos, és meg akartam mutatni,
hogy a megértés sohasem egy adott »targyhoz« valo szubjektiv hozzaallas, hanem a hatastorténethez tartozik, s ez azt
jelenti: a 1étéhez tartozik annak, amit megértiink”. — Hans-Georg Gadamer: Igazsdg és modszer. Egy filozdfiai herme-
neutika vazlata. (Ford. Bonyhai Gabor.) Bp. 1984. El18sz6 a masodik kiadashoz. 13.

8 Uo. 18.

¢ Lasd Jurgen Habermas: A tdrsadalomtudomdnyok logikdja. (Ford. Adamik Lajos et al.) Bp.1994. A hermeneu-
tikai megkozelités. 207-242.

 Itt foleg a Retorika, hermeneutika és ideologiakritika, A hermeneutikus probléma univerzalitisa, Szemantika
és hermeneutika c. szévegekre, a K.-O. Apel szerkesztette Hermeneutik und Ideologiekritik (Frankfurt am Main:
Suhrkamp, 1971) c. kétetbe gytijtott kritikai tanulmanyokra 6sszefoglalolag valaszolo Replikdra (Replik zu Hermeneutik
und Ideologiekritik), valamint az Igazsdg és modszer harmadik kiadasahoz irt Utdszora (1972) hivatkozunk.
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tudomanyos modszertudat kritikajaként megfogalmazo6do tartalmi elemei, hanem azok a megkii-
16nboztetd formai jellemzoi is, amelyek a hermeneutikai reflexio formajaban jelentkezd 1) tipusu
kritikai szemléletrdl, a kritikanak egy masfajta, az episztemoldgiai alapokon nyugvo kritikai gon-
dolkodastdl eltéro felfogasardl és mindségérol tantiskodnak.

A hermeneutikai kritikaval szembeni ellenvetések

A felvilagosodas hagyomanyara tdmaszkodo kortars tudomanyos modszertudat, a raépiilo
tudomanyelméleti/tudomanyfilozofiai, valamint ideoldgiakritikai koncepciok iranyabol szamos
kritikai ellenvetés fogalmazodik meg a gadameri filozofiai hermeneutika szemléletmaodjaval és

A ,tudomany” eszményét abszolutizald, ,,a »kritikai racionalitast« az igazsag abszoliit mércéjé-
veé” emeld popperi tudomanyelméleti/kutataslogikai allaspont képviseldi a hermeneutikai reflexiot
»kovetkezetesen teologiai obskurantizmusnak” tekintik, a kritikai funkcio vonatkozasaban egyalta-
lan , targytalannak™ tartjak.®® Erre utalva Gadamer megjegyzi, hogy a popperi szemlélet magat a (a
tudomanyelméleten kiviil 4116) filozofiai reflexiot ,,a racionalitas kedvéért a teljes irracionalizmusnak
engedi at”." Itt tehat modszer és reflexio szembeallitasat és litkdztetését érjiik tetten, a reflexio ki-
zarasat a tudomanyos kutatasbol €s szemléletbol a modszertani helyességre valo torekvés jegyében.
Ezt a hozzaallast Gadamer ,,a mddszereszmény altal maga utan vont »perspektivasziikiilés«’-nek
mindsiti.®® Holott valojaban modszer és reflexio szembenallasa ilyen értelemben ténylegesen nem
is érvényesiil, mivel mas-mas szerepkort toltenek be a megismerésben: addig, amig a mddszer a
megismerési eljarasokat szabalyozza, a reflexi6 az (alkalmazott) modszer lehetdségfeltételeit vizs-
galja. Ezért a modszertani helyesség eszményéhez igazodo kutato, ha akarna sem tudna elszakadni
a beallitodasaval jaro reflexiotol. ,,Amikor médszertudatat védelmezi — mutat ra Gadamer —, akkor
valdjaban § is reflektal, de magat az ilyen reflexiot nem engedi tematikusan tudatosulni.”®

Bar nem kétségbevono és kiiktatd, de mindenképpen besziikito jellegli megallapitast fo-
galmaz meg Odo Marquard a filozofiai hermeneutikaval kapcsolatban, amikor a ,,szoveghez
viszonyuld 1ét” szintagmaval jellemzi.”” Ez a megallapitas nemcsak azért problémas, mert a
,»halalhoz viszonyul6 1ét” heideggeri formulajat fogalmazza at, hanem azért is, mert visszautal
egy, a filozdfiai hermeneutikat joval megel6z6 hagyomanyra, a hermeneutika azonositasara a
szovegértelmezés elméletével €s gyakorlatdval. Ez ma mar korantsem meriti ki a hermeneutikai
dimenziot, mivel a filozofiai hermeneutika nem a szovegek vilagara redukalodik, hanem atfog-
ja a hermeneutikai tapasztalat egészének nyelviségét, amibol a tarsadalmi emberi tapasztalat
egyetlen formaja sem vonhato ki.”!

Végiil, a filozofiai hermeneutika altal képviselt kritikai attitiid jellegét korantsem elhanya-
golandé médon érintd kritikai észrevétel az, amit J. Habermas az Igazsdag és modszerr6l irt

% Hans-Georg Gadamer: Igazsdg és modszer. Egy filozdfiai hermeneutika vazlata. (Ford. Bonyhai Gabor.) Bp.
1984. Uto6szo. 372.

7 Uo. 2.

% Uo.

* Uo.

0 Az 1966-0s heidelbergi filozofiai kongresszuson elhangzott megallapitas.

"I V6. Hans-Georg Gadamer: Reforika, hermeneutika és ideolégiakritika. = Filozofiai hermeneutika. (Ford. Bacso
Béla és Mezei Gyorgy.) Val. Bacsé Béla. Bp. 1990. 172.
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recenzidban — a hermeneutikai tételekkel szamos egyetértd megallapitids mellett — a kommu-
nikativ racionalitas és az ideologiakritika allaspontjarol megfogalmaz: ,,Gadamer félreismeri
a megértésben kibontakozo reflexié erejét”.”? Allitasat az elditéleteknek a megértésben jat-
szott szerepével kapcsolatos gadameri elgondolas kérdésessé tételével igyekszik alatdmasztani:
»,Gadamer a megértés elditélet-strukturajanak a belatasat az elditélet mint olyan rehabilitalasaba
forditja at”. De kovetkezik-e ebbdl, hogy ,,1éteznek legitim elbitéletek™?”> Habermas ugy véli,
hogy a gadameri szemléletet a tekintély és az ész 0sszebékithetdsége iranyaba mutatd konzerva-
tivizmus hatja at, holott a reflexionak éppen azt kellene felismernie, hogy a felvilagosodas szel-
lemében ,tekintély és megismerés nem konvergal”.”* Habermas a hagyomany (tekintélye) altal
legitimalt elditéletek iranti ,,elditéletnek™ tekinti Gadamer részérdl, hogy ,.elvitatja a reflexid
erejét, amelyet pedig éppen az igazol, hogy a reflexio vissza is utasithatja a tradiciok igényét”;
ugyanis a reflexi6 ,,nemcsak igazol, hanem meg is tori a dogmatikus hatalmakat”.” A gadameri
hermeneutikai reflexié 6nkorlatozasi kovetelményét — amit Gadamer ismételten hangsuilyoz —
Habermas a reflexiot beliilrdl strukturald vélt korkorosségnek tulajdonitja. Eszerint a tradicio-
Osszefliggést meghalado, a hermeneutikai reflexio kritikai attitiidjét legitimalé vonatkoztatasi
rendszer ,,ismét csak a tradicié elsajatitasabol” legitimalhat6.” Eszrevehetd, hogy Habermas —a
felvilagosodas szellemében — a kritikai reflexiot kiviil helyezi a tradicion, amely targyiasitja és
kiilsédleges szempontok szerint itéli meg a tradiciot, elutasitva a tekintély barmely formajat,
amely hozzatartozik. A kommunikativ tapasztalat objektivitasat veszélyeztetve latja a tekintély
kényszerito ereje altal. Ezzel szemben gy véli — a mialkotasok, irodalmi és filozofiai szovegek
példajara is utalva —, hogy Gadamer a tekintély igényével fellép6 tradiciok applikativ megértését
tekinti mindenféle hermeneutikus megértés mintajanak.” Egy ilyen megallapitas a hagyomany,
a tekintély, az applikacio megértésben jatszott szerepének a sulyos félreértésérol tantiskodik.

Az ilyen és hasonld félreértésekre reagalva jogosan jelenti ki Gadamer, hogy az alapfogal-
mak — mint tudomany, kritika, reflexié —, amelyek koriil Habermasszal folytatott vitdja zajlik,
nincsenek tisztazva.” Ez akkor valik ténylegesen nyilvanvalova, ha megvizsgaljuk a Habermas
altal szorgalmazott emancipatorikus reflexio fontosabb 1ényegi 6sszetevdit és jellemzoit.

Az emancipatorikus reflexio

Gadamer a reflexié mibenlétére vonatkozo kérdést igy teszi fel: Milyen szerepet jatszik
az ész az emberi gyakorlat 6sszefiiggésében? Ugy véli, hogy az ész ,,miikodésének altalinos
forméaja mindig a reflexi¢”.” Ennélfogva a kritikai reflexi6, valamint a hozz4 tartozé értelmes
érvelés és kritika a tarsadalmi gyakorlat minden teriiletére kiterjed. Ebben azok a gondolkodok,

2 Jirgen Habermas: 4 tdrsadalomtudomanyok logikdja. (Ford. Adamik Lajos et al.) Bp. 1994. A hermeneutikai
megkozelités. 240.

 Uo.

™ Uo. 241.
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V6. uo. 242.

7 Gadamer ,,meggy6z minket arrél, hogy a kitiintetett, autoritativ igénnyel fellép6 tradiciok applikativ megértése
mindenféle hermeneutikus megértés mintajat nytjtja”. — Uo. 232.

8 V6. Hans-Georg Gadamer: Replica la Hermeneutica si critica a ideologiilor. (Trad. Gabriel Cercel.) = U6:
Adevar si metoda. Vol. 2. Buc. 2001. 540.
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akik fontossagot tulajdonitanak a reflexio szerepének a megismerésben és az életgyakorlatban,
altalaban egyetértenek. Viszont lényeges kiillonbségek mutatkoznak abban, hogy a kiilonféle
filozofiai koncepciok milyen alapokra helyezik a kritikai reflexiot, és milyen iranyultsagokat
tulajdonitanak neki.

Az emancipatorikus reflexié a tudomanyos modszertudat alapjan all, s az ebbdl fakado racio-
nalis elveket és eljarasokat koveti, illetve terjeszti ki a megismerésen tuli tapasztalati teriiletekre
is. Emancipatorikus, mivel szempontjai a felviligosodas totalis eszményét érvényesitik: az ész
egyeduralmat, elditélet-mentes hasznalatat, a megismerés és cselekvés maradéktalan felszaba-
ditasat a hagyomany és a tekintély barmiféle uralma, befolyasa alol. Ezt a mindenféle uralmi
kényszer aldli felszabadulds/felszabaditas elveként a tarsadalmi allapotokra is kiterjeszti. A tu-
doméanyos modszereszménybol fakadd, eldzetesen definialt és eldontott racionalis elveket kiviil-
ol és eltargyiasitd modon vonatkoztatja a megismerési eljarasokra és a tarsadalmi viszonyokra.
Kritikai irdnyultsaga a megismerésben és tarsadalmi téren egyarant az objektivitas feltételeinek
a tisztazasat, szempontjainak az érvényesitését célozza.

Gadamer az emancipatorikus reflexionak a kritikai elmélet képvisel6i, illetve Habermas altal
hasznalt fogalmat tulsdgosan is homalyosnak tekinti, tobb okbdl kifolyolag. Egyrészt azért,
mert a célok kérdését eleve eldontdttnek tartjak, s inkabb csak az eszkozok helyes megva-
lasztasara figyelnek. Az emberi gyakorlat szamara eleve eldontottnek tekintik, hogy az egyén
¢és a tarsadalom ,,boldogsagra” torekszik, s kritikajuk a rosszul megvalasztott modszerekre és
eszkozokre iranyul, mivel ezek szamlajara irjak, hogy a kozjo elégtelen megvalosulasa nem
igazolja kelldképpen a felvilagosult €sz szandékait. A technikai ész instrumentalizmusa uralja az
altaluk szem el6tt tartott gyakorlatot, akarcsak a megismerés teriiletén alkalmazott modszertani
eljarasokat.®® A tarsadalom kritikusa és szervezdje a tudomanyos modszereszménybdl fakadod
racionalis elveket kvet, kiviilrl vonatkoztatva ezeket a tarsadalmi allapotra, mintha nem lenne
0 maga is része a tdrsadalomnak. Nem vet szamot e bedllitodas elidegenitd kdvetkezményeivel
a tarsadalomra nézve.

Az emancipatorikus reflexio is az univerzalitds talajan all, akarcsak a hermeneutikai. Csakhogy
ennek alapjat a felvilagosodas totélis eszménye képezi, megvaldsulasi formaja pedig a tudoma-
nyos modszertudat elveinek a kiterjesztése minden tapasztalati teriiletre. Ennek jegyében az ide-
ologiakritikai szempontokat altalanositja minden kritikai beallitodasra nézve, a hermeneutikait
is beleértve. Ez az univerzalitas tehat modszertani alapon érvényesiil, anélkiil, hogy reflektalna
sajat modszertani hataraira. Holott valdjaban magan viseli a modern tudoméanyos modszertudat
onellentmondasos illuzoérikussagat és korlatozottsagat. Ugyanis — mutat ra Gadamer —a modern
tudomdany az objektivalé mddszereivel a partikularitast (a megismerésnek egy modszertanilag
behatarolt teriiletét) emeli a targy létrangjara. Ily médon, mint modern modszertudatot, min-
denkor egy kezdeti lemondas motivalja: a 16t teljességébdl kizar mindent, ami kivonja magat
sajat modszertani eljarasai alol. De éppen ezaltal igazolhatja mindent feliilmulé (hatartalan és
kétségbevonhatatlan) kompetencijat a maga birtokba vett targyteriiletén. Ezzel a paradox 6n-
igazolasi eljarassal sikeriil a megismerés teljességének a latszatat keltenie, mikdzben eléitéletek
és tarsadalmi érdekek huzodnak meg mogotte.®!

8 Vo. uo.
81 V6. Hans-Georg Gadamer: Semantica si hermeneuticd. (Trad. Gabriel Cercel.) = U6: Adevar si metoda. Vol. 2.
Buc. 2001. 493.
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Ezt az emancipatorikus reflexi6 esetében feloldhatatlannak tiiné metodoldgiai 6n-ellentmon-
dasossagot — amely hatdsa alol a habermasi koncepcio sem vonhatja ki magat —, tekinti Gadamer
tobbnyire Habermas filozofiai hermeneutikaval és a hermeneutikai reflexio hatokore korlato-
zottsagaval kapcsolatos félreértései forrasanak. Habermas a felvildgosodas eszmei horizontja-
bol kitekintve a filozofiai hermeneutikara, Gigy allitja be azt, mintha egyoldaluan az esztétikai-
humanista tradiciora redukalodna, a ,kulturalis tradicioba” agyazddo ,értelemre”, szemben a
felvildgosult ész elvei szerint szervezddo ,,redlis” 1éttel. Tehat a hermeneutikai reflexi6 szerepe
sem terjed til a humanitas és a kulturalis hagyomany illetékességi korén.® Holott valdjaban
nemcsak arrdl van sz0, hogy ily modon Habermas besziikiti a hermeneutikai reflexio hatokorét,
s megvonja téle az univerzalitasra vald jogosultsagot, hanem arr6l is, hogy a hozzadllasdban
megmutatkoz6 dogmatikus objektivizmus ,,a reflexié fogalmat is deformalja”:® a reflexiot a
nem latva at a filozofianak a médszerproblémakon messze talnyulo teljes illetékességi korében
jatszott szerepét és fontossagat. Ugyancsak az emancipacios reflexio szerepének az eltilzasabol,
az ideoldgiakritikanak tulajdonitott mindent atfogo altalanossagbol kovetkezik Habermasnak az
a javaslata, hogy ,,a hermeneutikai reflexionak at kellene mennie ideologiakritikaba”.®* Holott
Gadamer szerint a viszony éppen forditva all: az ideologiakritika az, amely a filozofiai reflexio
egy specifikus formajat alkotja, mivel csak bizonyos tipust elditéletekre iranyul, amelyek a
megismerésnek €s a tarsadalomnak a tudomanyos racionalitas elveire alapozott szervezésével
kapcsolatosak.3

Gadamer gy véli, hogy ,,az emancipatorikus reflexionak mindig el kell jutnia sajat korla-
taihoz a tarsadalmi tudat korén beliil”,* kiilonben olyan kritikai tudatot general, amely illuzo-
rikus, utopikus horizontokat nyit meg; egy objektivalo, targyiasito tudatot, amely készen 4allo
hattérigazsagok birtokosanak tudja magat, kiilsédleges szempontok szerint, deklarative kozelit
a targyahoz, s dnmagat kivonja a targyara alkalmazott kritikai szempont alol. Ugyanakkor,
amennyiben a Habermas altal megjelenitett emancipatorikus reflexio ,,az 6sszes uralmi kényszer
feloldasara tor”, az nem jelenthet mast, ,,mint hogy vezérld eszméje egy anarchista utdpia kell,
hogy legyen”.?” Az igy felfogott emancipatorikus reflexio eredményezte kritikai tudat herme-
neutikai nézGpontbodl tekintve Gadamer szerint ,,kétségteleniil hermeneutikus hamis tudat”.®
A lényegi killonbséget Gadamer a Habermas altal a hermeneutikai reflexié vonatkozasaban
szorgalmazott ,,reflexiv kritika” pontositasaval is nyomatékositja. A hermeneutika esetében a
reflexiv kritika egy olyan instanciara alapoz, mint a hermeneutikai tapasztalat és annak nyelvi
megvaldsulasai. Ennélfogva a sajat kijelentései scopusait és igazsagigényét is bevonhatja a
kritikai tudat horizontjaba.®

Gadamernek az emancipatorikus reflexiot, valamint annak a hermeneutikai reflexiohoz
valo viszonyat érint6 kritikai észrevételei mentén jol kirajzolddik a két kritikai koncepcid

82 V6. Hans-Georg Gadamer: Retorika, hermeneutika és ideologiakritika. 177, 179.
8 Uo. 179.

8 Uo. 180.

8 V6. Hans-Georg Gadamer: Semantica si hermeneutica. 493.

8 Hans-Georg Gadamer: Retorika, hermeneutika és ideoldgiakritika. 188.

8 Uo.

8 Uo.

% V6. Hans-Georg Gadamer: Replica la Hermeneutica i critica a ideologiilor. 542.



130 VERESS KAROLY

paradigmatikus kiilonbsége. A habermasi kritikai beallitddas és tagabban az ideologiakritikai
attitid alapjat a felvilagosodas eszményének jegyében formalodott tudomanyos modszertudat
képezi. Ezzel szemben a hermeneutikai reflexio és kritikai tudat a hermeneutikai tapasztalaton, a
megértés mint applikativ folyamat és az életgyakorlat kozti szerves dsszefiiggésen alapul. Ezzel
magyarazhatok az eltérd tartalmt fogalmak és parhuzamos érvrendszerek, a felvilagosodas kri-
tikai tradicioja és az ész gyakorlati hasznalatanak a szembeallitasa, a tudomany és a gyakorlati
tudés oppozicidja, a kétféle univerzalitaskoncepcid vitéja.

A kétfajta kritikai beallitodas viszonya azonban csak annyiban bizonyul szimmetrikusnak,
hogy egymas kritikai intencidit kdlcsondsen sajat szemléleti horizontjukon beliil értelmezik.
A tovabbiakban latni fogjuk, hogy ezaldl a filozofiai hermeneutika sem kivétel. A hermeneu-
tikat a sajat modszertani horizontjaban értelmez6 ideologiakritikai attitiid — éppen e horizont
paradigmatikus zartsaga folytan — nem vet szamot a viszonyuk aszimmetrikus jellegével. Nem
tulajdonit kelld jelentdséget annak a tényallasnak, hogy a hermeneutikai szemlélet nem egy
ujabb modszertani szemléletként rendelédik a tudomanymodszertan mellé (még ha annak meg-
hirdetett kritikajaként is) a tudomanyszemponti paradigman beliil, hanem egy vj filozdfiaként
fogalmazodik meg, amely eldfeltevései szintjén a tudomdnymodszertanra alapozé koncepciok
egészével helyezkedik szembe, illetve kisérletezik a meghaladasukkal, s ezt sajat kritikai 6n-
értelmezéseként is megjeleniti. A filozofiai hermeneutika filozofiai tovabblépést szorgalmaz a
kritikai tudattol a hermeneutikai tapasztalathoz, melynek kdzegében a kritikai tudat (hermene-
utikai) kritikaja is megalapozast nyer, s reflexio és kritika egymashoz tartozasa egy uj komp-
lexitasi szinten valosul meg. A tovabbiakban megprobalunk nyomon kévetni néhany idevagd
gondolatot.

A hermeneutikai reflexid

Gadamer az Igazsdg és modszer harmadik kiaddsahoz irt Utdszoban gy véli, hogy a herme-
neutikai reflexi6 és a tudomanyos modszertudat egymashoz val6 viszonya két kérdés megvizs-
galasat teszi sziikségessé: 1. ,,Mit jelent a hermeneutikai reflexio a tudomanyok moédszertana
szamara?” 2. ,,Hogy all a dolog a gondolkodas kritikai feladataval, ellentétben a megértés ha-
gyomanyok altali meghatarozottsagaval?”*

Mit jelent a hermeneutikai reflexio a tudomanyok moédszertana szamara?

Gadamer a filozofiai hermeneutika kidolgozasa soran soha nem vonja kétségbe a tudoma-
nyok szerepét és jelentdségét. SOt, azt hangsulyozza, hogy az Igazsag és modszerben végrehaj-
tott hermeneutikai reflexié nem ,,puszta fogalomjaték”, hanem ,,a tudomany konkrét gyakor-
latabol ered, melynek szamara magatol értetdd6 a modszertani szellem, azaz az ellendrizhetd
eljaras és falszifikalhatosag”, és ,,a tudomanyok gyakorlatabol merit utmutatot”.*! Tehat a her-
meneutikai reflexié nem kiviilrdl kozelit a tudomanyokhoz, hanem a tudomanyos megismerés
modszertani szabalyozottsagara valo tekintettel — kiilonds tekintettel a szellemtudomanyok

% Hans-Georg Gadamer: Igazsdg és modszer. Utdszo. 373.
! Uo. 370.
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modszertani sajatossagaira €s elégtelen megalapozottsagara — vet szamot kritikailag e modsze-
resség lehetdségeivel és hataraival. Ily modon valik belathatova az, ami a tudomanyos kutatas
gyakorlata fel6l a benne allok szamara nem feltétleniil mutatkozik meg: az, hogy a tudomanyos
kutatéds nem tekinthetd 6ncélnak; esetében nem lehet elvonatkoztatni attdl a tdgabb tapasztalati
kornyezettdl és életgyakorlati folyamatoktol, amelyekbe beleilleszkedik. Ez a hozzaallas mar
nem allhat meg a tudoméanyos modszeresség specifikus kérdéseinél — bar ezekbdl indul ki — ha-
nem olyan kérdések iranyaban vezeti tovabb a vizsgalddast, hogy mik a tudomany feltételei és
hatarai az emberi élet egészében?”? Ez viszont mar a tudomanyra iranyulé filozdfiai kérdezést
jelent, amely kilép a tudomanyelmélet és a kutatasmodszertan horizontjabdl, s a tudomany-
ba vetett hit feltételeire és alapjaira kérdez ra egy olyan tarsadalmi-kulturalis kérnyezetben,
amely a meghatarozo 1étfeltételeit a tudomanyra alapozza. E kérdezés kritikai indittatasat olyan
elofeltevések motivaljak, miszerint: az igazsag tapasztalata nem redukalhaté a tudomanyos
igazsag terjedelmére s hatokdrére; az életgyakorlat nem mertil ki a technikai/technolégiai ala-
pon szervezett életvitel gyakorlasaban. A tudomany és életgyakorlat viszonyanak filozofiailag
helyes belatasa e viszony megforditasat igényli: nem a tudomany feldl, és annak szemléleti
horizontjaban kell értelmezni az emberi életgyakorlatot, hanem forditva, a tagabb értelemben
vett életgyakorlat horizontjaban kell feltarni a tudomanyok helyét és szerepét, a tudomanyos
modszereszmény illetékességi korét.

A megforditas igénye a filozofiai hermeneutika egészére jellemz6 szemlélet- és beallitodas-
valtasbol kovetkezik. E tekintetben a filozofiai hermeneutika mar nem 6sszpontosit egyoldaliian a
tudomany tényére és tapasztalatara. Olyasmit akar feltarni és tudatositani, amit a szellemtudomanyok
koriili modszervita ,.elfedett és félreismert”, ,,valamit, ami a modern tudomanyt nem is annyira ha-
tarolja vagy korlatozza, mint inkabb megeldzi, és a maga 1észérdl lehetévé teszi” > A probléma tehat
a kanti kérdés szellemében meriil fel: ,,megismerésiinknek melyek azok az elofeltételei, amelyek
lehetévé teszik a modern tudomanyt, s ennek meddig terjed az érvénye”?** Ez a kérdés filozdfiai,
mivel nemcsak a tudomanyhoz és a tudomanyban alkalmazott tapasztalasi moédokhoz, hanem ,,az
emberi vilagtapasztalat és életgyakorlat egészéhez” intézhetd.” Ugyanis a modern tudomany el6fel-
tételei nem meriilnek ki az emberi megismerdképesség lehetségeiben. A valos vilagtapasztalat €s az
¢letgyakorlat atfogo kozege mindig is megeldzi a modern tudomanyt, s az beldle emelkedik ki. Ezért
a valds kérdezés is megel6zi a tudomanyra és a beldle szarmaz6 racionalizalt cselekvési feltételekre
¢és lehet6ségekre valo kozvetlen irdnyultsagot. A kérdés nem az — mutat ra Gadamer —, ,,hogy mit
tesziink, és mit kellene tenniink, hanem az, hogy akarasunkon és tevékenységiinkon til mi torténik
veliink”.”® A megforditas a teljes emberi valosagtapasztalatra érvényes. Nem el6re megallapitott
szcientikus normakhoz igazod6 tevékenységiink hatarozza meg, hogy mi torténik veliink, hanem a
tapasztalati torténésbol, melynek résztvevoi és részesei vagyunk, bontakoznak ki a gyakorlati cse-
lekvésiink elvei; a mégoly racionalizalt elvek és technologizalt eljarasok is a torténés mozgasiranyait
¢és erdvonalait képezik le.

E kérdésfeltevés horizontjaban a tudomanyos modszertan hatarainak a kritikai beazo-
nositasa és felmutatisa a tudomanyra alapozott szemlélet, értékrend, szervezés és életvitel

2 V6. uo. 371.
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(hermeneutikai) kritikajava tagul, ami 0j filozofiai feladatként fogalmazodik meg. A filozofiai
hermeneutika, a tudomanyos modszertudat és a filozofiai vizsgalodas viszonyat uj megyvila-
gitasba helyezve, rehabilitilja a tudomanyelméleten/tudomanymoédszertanon tallépé filozo-
fia kritikai szerepvallalasat ebben a viszonyban. A hermeneutikai reflexi6 filozofiai érvényt,
nemcsak azért, mert filozofiai legitimaciot igényel, hanem azért, mert egy filozofiai igénnyel
fellép6 modszertani beallitddast kritizal, amelyen a tarsadalomtudomanyok 6nmegértése, illet-
ve a kommunikativ folyamatok hamis logikai igényei alapulnak.”” Mikdzben egy ,.filozofiai”
igényt megkérddjelez, egy 1j filozofiai igényt tamaszt. ,,Igazi szandékom filozofiai” — mondja
Gadamer,”® mivel Ggy itéli meg, hogy épp a filozofia feladata, hogy feltarja a tudomany tény-
leges illetékességi korét, és azonositsa annak hatarait, megvilagitva ily modon a valos emberi
értékeit éppligy, mint az elidegenitd/eldologiasito hatasait, egy olyan kor szamara, ,,amely szinte
mar babonasan hisz a tudomanyban”. Gadamer ebben latja igazsag és modszer fesziiltségének
a filozofiai aktualitasat.”

Mindez nem zarja ki, hogy a hermeneutikai reflexionak ne lenne — éppen a filozofiai érvé-
nyébdl kifolydlag — tudomanyelméleti jelentésége is. Gadamer ramutat, hogy a hermeneutikai
reflexi6 a tudomanyon beliil olyan igazsagfeltételeket tar fel, ,,amelyek nem a kutatds logika-
jaban rejlenek, hanem megel6zik azt”. A hermeneutikai reflexio vilagitja meg, hogy a kutaté a
kutatasi folyamat soran sajat magardl is megtanul valamit; a torténész értékeléseiben ,,mindig
lathato sajat allaspontja”; kérdésfeltevésiiket ,.elézetes értés” iranyitja.'® Az is belathatova va-
lik, hogy nem annyira a tudomanyok metodikaja a problémas, mint inkabb a reflexiv dntudatuk;
a modszerkultuszhoz nem tarsul kelld kritikai 6nreflexio; hianyzik a modszereszmény kritikai
tudata. Gadamer naiv félreértésnek mindsiti azt a tudomanyelméleti viszonyulast, miszerint a
hermeneutikai reflexiotol ,,a tudomanyos objektivitast feltik”, ugy vélekedve, hogy kritikatlan,
szubjektivista eljarasra batorit. Holott az, hogy a tudomanyos eljarasok és objektivitasok kor-
latozéasa a hermeneutikai reflexi6 altal foleg ,,a termékeny elditéletek produktiv értelmének az
elismerése” formajaban nyilvanul meg, ,,szamomra nem egy¢éb — mondja Gadamer —, mint a
tudomanyos tisztesség parancsa, melyért a filozofusnak ki kell allnia”, mivel ez olyasmi, amire
a modszertudat nem reflektal.'®! Valdjaban ilyenkor Habermas és masok ,,a felvilagosodas régi
jelszavat” kovetik, hogy ,,a gondolkodasnak és a reflexionak megcsontosodott elditéleteket és
tarsadalmi kivaltsagokat kell megsziintetnie”, ezzel pedig tulbecsiilik a filozofiai gondolkodas-
nak a tarsadalmi valésagban jatszott szerepét. Gadamer ,,mélységes szkepszissel” tekint erre,
akarcsak ,,az ész hamis tilbecsiilésére”.!” Ugyanis szerinte minden tudomanynak van herme-
neutikai 0sszetevoje. A tudomany el6tti tudas (élettapasztalat, nyelvi hagyomany stb.) szerepe
kikiiszobolhetetlen a tudomanyban. Ez kiilonosen megmutatkozik a ,,megért6” tudomanyok
esetében. Ennek feltarasa nem jelenti a tudomanyos racionalitas korlatozasat. ' A hermeneu-
tikai reflexio azzal, hogy ,,atlathatova teszi a tudomanyokban mindenkor irdnyt szabd eldzetes
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megértéseket, 0j kérdésdimenzidkat tarhat fel a tudomanyok szamara és ezzel kozvetve a mod-
szeres munkat szolgalhatja”.'®

De a hermeneutikus reflexio jelent6sége a tudomanyok szamara nem meriil ki a modszertu-
dat hidnyossagainak a feltarasaban, hanem kiterjed a tudoméanyok egészére és a tarsadalomhoz
valo viszonyara. A modern tudoméanyhoz, a modszertudat korlataibol kifolyolag, hozzatartozik
,,egy mélyen gyoOkerez6 elidegenedés™.!® A modern tarsadalomtudomanyok targyukkal — a tar-
sadalmi valosaggal — ,,sajatos fesziiltségteli viszonyban allnak, ami kiilonosképpen megkoveteli
a hermeneutikus reflexiot”.!® Ugyanis a modszeres elidegenités itt az emberi-tarsadalmi vilag
egészére vonatkozik. A tarsadalmi valdsag ki van szolgaltatva a tudomanyos tervezés, iranyitas
elveihez igazodd modszeres elidegenitésnek, amely minden egyes ember és embercsoport életét
kiviilrél determinalja. Olykor ugy tiinik, mintha a tarsadalomszervezo leszakadt volna a tarsa-
dalomroél, noha 6 maga is hozzatartozik. A hermeneutikus reflexio az 6nszervez6dés gyakorlatat
allitja szembe az elidegenité mechanizmusokkal: a tarsadalmi kdzosség minden fesziiltség és
zavar kozepette képes Ujra és Gjra eljutni a tdrsadalmi egyetértéshez, ami altal 1étezik.'””

Gadamer a kritikai konfrontacio egyik f6 forrasat abban latja, hogy ,,a tudomanyos meto-
dologizmus rabjai” félreismerik a megértés struktiramozzanatat alkotd applikdacio értelmét.
Applikacion mindeniitt ,,szabalyokra és szabalyok alkalmazasara gondolnak”, nem ismerik fel,
hogy ,,a gyakorlatrol valo reflektalas nem technika”.!® Ezért szamukra érvényét veszti a va-
los gyakorlat fogalma, mivel ,,a gyakorlatot mar csak a tudomany alkalmazasaként ismerik”,
ez pedig olyan ,,gyakorlat”, ,,amely nem szorul igazolasra”.'® Holott a tudomany tényleges
konkrét alkalmazasa soran a szakember sem csupan a tudomanyat, hanem a ,,gyakorlati eszét”
hasznalja.!'* E szcientista beallitodassal az is egyiitt jar, hogy az észelvekbdl fakado eleve adott
célok megvalositasahoz probalnak észszerti eszkozoket alkalmazni, anélkiil, hogy magukat a
célokat megvizsgalnak. A hermeneutikai reflexi6 viszont a célokat is tudatositja, jelezve, hogy
minden konkrét, gyakorlati élethelyzetben 01jbol feliil kell vizsgalni a célokat is, mivel azok sem
id6tlenek és torténetietlenek.'!!

A hermeneutikai reflexié gyakorlati nyereségei

A hermeneutikai reflexionak szamos nyeresége kimutathatd, amelyek a gyakorlatbol ndnek
ki. Mindazokkal szemben, akik a kritikai modszert technikaként kezelik, kimutathat6, hogy a
hermeneutikai gyakorlat nem tanulhaté meg gy, mint puszta technika. Ez leginkabb a megértés
vonatkozasaban valik belathatova. Egyrészt a megértés megkivanja, hogy bizonyos foku tavol-
sagot tartsunk a dolgokrol alkotott sajat véleményeinkkel szemben, s ily modon érvényre juttatja
a hermeneutikai t@volsag kritikai produktivitasat. Az, amit megértiink ,,mindig dnmagaért is
sz01”, s azzal, hogy ,,0nmagat teljes egészében jatékba hozza, arra készteti a megértét, hogy az
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is jatékba hozza sajat elditéleteit”.!> Masrészt tehat a megértettek nem hagyjak érintetlentil a
megértdt; a megértettek bizonyos meggydzderdt fejtenek ki, uj meggydzodések kialakulasaban
jatszanak kozre. Ez azt jelenti, hogy a megértd kritikai tudatat mindig meghatarozza egy ha-
tastorténeti tényezd is. A megértéssel tanulas és belatas is egyiitt jar, s ezek ugyanakkor olyan
erdfeszitések, amelyek a gyakorlati hatasosszefliggések révén ,,mindig csak korlatozott mér-
tékben eredményesek”. A megértés folyamata tehat nem a ,,vaslogika” és a modszeres technika
érvényességi kore, hanem a gyakorlat és a humanitas teriilete.

A helyes valasztas kritikai kdvetelménye ugyancsak rairanyitja a figyelmet a gyakorlatban
valo benne allasra. Aki igazi valasztasi szituacidban van, annak sziiksége van valamilyen érték-
mérdre, ,,melynek uralma alatt végrehajtja a dontésre iranyuld reflexiot”. Valaszt kell talalnia
a kérdésre, hogy mi a helyes az adott helyzetben? A valasz viszont a konkrét valasztasi szitua-
cidkban felgyfilt tapasztalatok iranyabol érkezik. Ezek jatékterében formalodik az ,,értékmérs”
oly médon, hogy ,,ami helyesnek szamit, az magat a mércét is meghatarozza, mégpedig nem
csupan gy, hogy a jovébeli valasztasokat elére eldonti, hanem ugy is, hogy kialakitja magat
az allasfoglalast meghatarozott cselekvési célok mellett”.!® A helyes allasfoglalas gyakorlati
kialakitasa tehat magukat a célokat is mindig jatékba hozza és ujragondoltatja, s a gyakorlat ily
modon biztositja a dontéseink soran az Snmagunkkal valé azonossag folytonossagat garantalo
kovetkezetességet.

A hermeneutikai reflexionak a hagyomanyhoz valé viszonybdl szirmazo6 nyereségei

Ez a problémakor az Igazsdg és modszerhez irt Utdszoban feltett masodik kérdést illeti:
,»Hogy all a dolog a gondolkodas kritikai feladataval, ellentétben a megértés hagyomanyok altali
meghatarozottsagaval?”.!"* A tényleges kérdés az, hogy ezt a kett6t egyaltalan szembe kell-e,
szembe lehet-e allitani egymassal?

A Habermas altal kiprovokalt kérdés a tradicio kritikai tudatositasanak mikéntjével kapcso-
latos. Lehetséges-e az onmaga preformalt racionalis céljait a hagyoménnyal szemben maradék-
talanul érvényesitd teljes kritikai reflexi6?

Gadamer gy véli, hogy a teljes kritikai reflexio6 igénye a totalis felvilagosodas eszményéhez
igazodik, a minden el6itélet és autoritas szamiizését meghirdetd felvilagosodas absztrakt jelsza-
van alapul. Az erre vald térekvésben Gadamer a kritikai gondolkodas ,,végzetes dsszezavaroda-
sat” latja, s ezt a teljes, racionalis onmagvalositas eszménye jegyében az dsztdnei és motivacioi
maximalis kritikai tudatositasara és ellendrzésére torekvo individuum helyzetéhez hasonlitja. !
Ramutat arra, hogy a tudatositas itt — paradox modon — azt jelenti, hogy az ,,autoritativ médon
belénk vésodott viselkedésmodok™ — mint amilyeneket a felvilagosodas eszménye is kitermelt
benniink — ,,példaképekké valnak, melyek meghatarozzak sajat szabad viselkedésiinket™.!'® Ez
a ,teljességre” torekvo kritikai bedllitodas valdjaban az autoritds szamiizésének autoritasat
hordozza magaban, s voltaképpen visszavezet abba a normavilagba, amelynek meghaladasara
torekszik.
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Ezzel szemben Gadamer a teljes kritikai reflexio lehetetlensége, a reflexi6 korlatozott volta
mellett foglal allast. Ez kdvetkezik szamara mindenekel6tt a tradicio 1ényegébdl, mivel herme-
neutikai megkozelitésben a tradicio ,,nem az 6roklott dolgok védelmezése, hanem egyaltalan
az erkolcsi-tarsadalmi élet tovabbformdlasa” s ezért valojaban mindig ,,a szabadon atvett tu-
datositasan alapul”."'” De ez kovetkezik a tapasztalatunk és az emberi voltunk végességének a
tudatositasabol is. A kritikai reflexio totalis kiterjeszthetdségéhez fiz6do illiziot voltaképpen
,,az emberi végesség iranti vaksag” eredményezi. Végiil pedig a reflexio korlatozott volta a
hatastorténeti meghatarozottsagabol kovetkezik, abbol, hogy nem vonhato ki annak hatasa aldl,
amire kritikailag reflektal.

Gadamer a hermeneutikai reflexio hatastorténeti meghatarozottsaganak kiilonleges jelen-
tdséget tulajdonit, mivel az egyiitt jar a megértéssel mint hatastorténeti folyamattal. A kanti
értelemben feltett kérdés — ,,hogyan lehetséges a megértés?” — olyan kérdés, ,,amely megel6zi
a szubjektivitds barmiféle megértd hozzaallasat (szubjektumszerti és targyi hozzaallast), s a
megértésen alapuld tudomanyok modszeres hozzaallasat, normait és szabalyait is”.''® A meg-
értésre iranyuld kérdés a veliink torténd konkrét életgyakorlati térténésbdl bontakozik ki, s
annak kiilonféle teriiletein tudatosul, mivel a megértés lehetségfeltételei az adott torténéshez
vald hozzatartozasabol kovetkeznek. Tehat nem az életgyakorlati torténéshez valo modszeres
hozzaallas vezet a megértésre vonatkozo kérdéshez, hanem a kérdés mindenkori gyakorlati fel-
meriilése igényli a mdodszeres hozzaallast is. Gadamer a filozofiai hermeneutika programjanak
egészére vonatkozolag fogalmazza meg: ,,azt akartam felkutatni, ami a megértés valamennyi
modjaban kozds, és meg akartam mutatni, hogy a megértés sohasem egy adott »targyhoz«
vald szubjektiv hozz4allas, hanem a hatastorténethez tartozik, s ez azt jelenti: a 1étéhez tartozik
annak, amit megértiink”."® A megértés tehat nem ,,targyi” viszonyulas, hanem hozzatartozik a
megértettek 1étfolyamatahoz, folyamatosan formalja, alakitja azt, s ennek alapjan gondolhato,
hogy ,,a hatastorténet elve a megértés altalanos struktiramozzanata”.'*

A kritikai reflexio ennélfogva nem allhat meg a lehetdségfeltételek targyi tisztazasanal, le-
gyenek ezek akar a szubjektum, akar az objektum feltételei, mivel nem valaszthatd le a megértés
folyamatarol. A lehetdségfeltételek feltarasa csakis azon torténés feltételei kozott torténhet,
amelyhez a kritika is hozzatartozik. A kritika altal feltart (targyi) lehetoségfeltételek a kritika
lehetdségfeltételei is egyben. Ezt a hatastorténeti tudat kétértelmisége is alatamasztja: egyszer-
re jelenti ,,a torténelem altal eldidézett €s a torténelem altal meghatarozott tudatot”, ,,masrészt
pedig maganak ennek az eldidézettségnek és meghatarozottsagnak a tudatat”.'*! A , kritikai tu-
dat” mint konkrét torténeti szituacioban végrehajtott reflexié nem vonhatja ki magat a hatas-
torténeti 0sszefiiggésbol, hanem ra is jellemzd a jelzett , kétértelmiiség”: nemcsak torténetileg
eléidézett és meghatarozott tudat, hanem tudataban is van 6nnodn torténeti eldidézettségnek és
meghatarozottsaganak. Mas szdval, a kritikai tudat, Iényege szerint, a hatastorténeti tudat egyik
megvalosuldsi maodja.

Gadamer felismerése, hogy az emberi Iétiink a hatastorténeti tudat és végességiink tapasz-
talata altal feltételezett — mivelhogy ,,a hatastorténeti tudat megsziintethetetlen médon inkabb
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1ét, mint tudat™'* —, a dogmatikus objektivizmus és a naiv historizmus kritikai elutasitasahoz
vezet. Szerinte az ugynevezett ,,megértd tudomanyok™ sem 1éphetnek ki ebbdl a torténeti meg-
hatarozottsagbodl, amely hatart szab a megismerési/megértési térekvéseiknek, s kritikai 6nrefle-
xiora készteti Oket a hagyomany és a torténelem targyiasitasanak modszertani kdvetelményével
szemben. Esetiikben is érvényes, hogy ,,a torténeti hagyomanyt nem a torténeti ismeret vagy a
filozofiai-fogalmi megértés targyaként, hanem a sajat l1étiink egyik hatdsmozzanataként gondol-
juk el. Sajat megértésiink végessége az a mod, ahogy a realitds, az ellendllas, az abszurd és az
érthetetlen érvényre jut”.' Ennélfogva szamot kell vetniiik azzal, hogy a reflexiojuk nem ter-
jeszthetd ki a hermeneutikai szituaciojuk hatastorténeti 6sszefiiggésein tllra, és sem a megértés,
sem a kritika nem valhat teljessé, mivel a valdsag barmiféle targyiasitasnak és eszményitésnek
ellendll, s a félreértések elkeriilhetetlenek, mivelhogy hozzatartoznak a megértéshez.'** De ép-
pen abbdl kifolydlag, hogy a hatastorténeti tudat nem csupan tudatositdsa a megértetteknek,
hanem a hatasok létszerii befogadasa is, a hatasok, amelyek a megismerdre/megértdre hatnak,
ujabb létfolyamatokat inditanak el, amelyek tartozékaként a megértés és a kritika eldtt is 0]
lehetdségek nyilnak meg.

A hermeneutikai reflexionak a tapasztalat nyelviségébdl szarmazé nyereségei

A hermeneutikai reflexio s egyaltalaban semmiféle reflexio sem tekinthet el attdl, hogy nyel-
vi kdzegben megy végbe. A megértés oldalarol mutatkozik meg a leginkabb, hogy az emberi
nyelviség univerzalis, mindent hordoz6, 6nmagaban korlatok nélkiili elem.'? Hermeneutikailag
tekintve a nyelv tiikkrében ,,reflektalodik mindaz, ami van”. A dolgok, jelenségek soha nem csak
ugy elénkbe keriilnek, hanem a nyelv kdzegében valnak megtapasztalhatokka, a felmertil6 prob-
1émakhoz és kérdésekhez csakis ,,benne lesz koziink™, altala nyilnak meg szamunkra, mivelhogy
a nyelv ,,mi magunk vagyunk”.'?

Tehat nem csak arrdl van sz6, hogy a reflexio nyelvi, hanem arrol is, hogy a nyelv a maga
természetes valdjaban reflexiv, s ez a nyelvi reflexivitas megel6z mindenféle tudatosan képz6dd
reflexiot. A valosag nem ,,a nyelv hata mogott” térténik — mondja Gadamer —, ,,hanem azoknak
a hata mogott, akik szubjektiv vélekedésben (ami ismételten csak a nyelvben megy végbe) és
abban a hitben élnek, hogy értik vagy hogy mar nem értik a vilagot”.'”” A tarsadalmi-emberi
valdsag is nyelvileg, a nyelv kdzegében szervezddik, s nem létezik olyan tarsadalmi valdsag,
amely ,,ne egy nyelvileg artikulalt tudatban fejezédne ki”. De ennélfogva a nyelvi reflexi6 soha
nem targyiasithatja kiviilr6l, instrumentalisan a tarsadalmi-emberi vilagot, mivelhogy maga
is ennek torténésével egyiitt torténik. Ezért gondolhaté ugy hermeneutikailag, hogy nem az
elézetesen lefektetett racionalis elvekhez valo normativ igazodas képezi a tarsadalmi valo-
sag alapjat, hanem a beszélgetésben torténd szot értés és megegyezés. A nyelv az egymassal
valo emberi érintkezés alapjaul szolgald értelmesség folytonos képzddésének kozege. Am a
nyelviségnek is, akarcsak a hagyomanytorténésnek, megmutatkozik a reflexiot korlatozo ereje.

122 Hans-Georg Gadamer: Retorika, hermeneutika és ideologiakritika. 186.

123 Hans-Georg Gadamer: Igazsdg és modszer. E16sz6 a masodik kiadashoz. 6.
124 V§. Hans-Georg Gadamer: Retorika, hermeneutika és ideoldgiakritika. 179.
123 V6. uo. 176.

126 Uo. 182.

127 Uo. 185.



LEHETSEGES-E HERMENEUTIKAI KRITIKA? 137

Azaltal, hogy a nyelviség hermeneutikai aspektusa retorikaival is kiegésziil, aminek folytan a
megértésre €s egyetértésre valo torekvés el is leplezi a redlis emberi viszonyokat, a dialogust
folytonosan megzavarja és hatarok k6z¢é kényszeriti a diskurziv beszédmod, amelynek a tarsa-
dalmi berendezkedésre kifejtett kényszeritd hatdsai Gjbol és ujbol atirjak a kdlesonds megértés
lehetdségfeltételeit.'

A hermeneutikai reflexié érvényességi kore

Az elébbiek rendre azt igazoljak, hogy a hermeneutikai reflexio érvényességi kdre messze
talterjed a tudomanyos modszertudat és az erre €piild kritikai reflexié korén. A hermene-
utikai kérdésfeltevésnek nem az a 1ényege, ,,hogy bizonyos tudomanyokat hermeneutikai
tudomanyként tiintet ki, hanem egy olyan dimenziét vilagit meg, amely mindig megelozi a
tudomanyos modszerek hasznalatat”.'” A tapasztalatnak ugyanis éppen abban all a kimerithe-
tetlen ereje, hogy ,,folytonosan uj el6zetes megértést képez”.'** A tudomanyosan megalapozott
,tudatokkal” szemben a hermeneutikai megkdzelités mindig eldzetes tapasztalatokbol indul
ki, tn. el6zetességstruktirakat hoz jatékba. Az elditéletek is mint elézetes itéletek ezek sordba
tartoznak. A hermeneutikai kritika altalaban az életgyakorlat folyamataban felgytilt tapasztalati
elézetességeket allitja szembe az illetd tapasztalati teriiletek tudomanyosan kimunkalt targyi tu-
dataval. Itt elég, ha két olyan példara hivatkozunk, amelyek a tudomanyon kiviil es6 tapasztalati
terlileteken mutatjak meg a hermeneutikai reflexid kritikai hatokorét, azokkal a torekvésekkel
szemben, amelyek a tudoméanyos médszereszmény hatokorébe igyekeznek bevonni e teriile-
teket is. A mivészetek tapasztalatarol €s az esztétikai tudat kritikajardl, illetve a torténelem
tapasztalatardl és a torténeti tudat kritikdjardl van sz6. Mind a miivészet, mind a torténelem
kimerithetetlen a (tudomanyos) fogalmi megismerés és megértés szamara, de ugyanakkor a
hermeneutikai tapasztalat fontos dimenzioit alkotjak.

Az esztétikai tudat kritikaja

Az esztétikai elméletek tudomanyos meglatasait egybegyjto esztétikai tudat kimunkalasa
fontos szerepet jatszott a modernitas idején a miivészi teljesitmény 6nallésodasaban €s értéke-
lésében. Mindazonaltal magan viseli a modern kulturalis tudat két olyan meghatarozo jegyét
— a targyiasito eljarast és a dogmatizmust —, amelyeket Gadamer hermeneutikai kritikaval illet.
Egyrészt az esztétikai tudat annalfogva, hogy a miialkotast beemeli az ,,esztétikai” specifikus
teriiletére, kivonja az eredeti kdrnyezetébdl, a miielemzés tdargydva teszi, s levalasztja mind-
azokrol az életosszefiiggésekrdl, amelyek a mii vilaga és a sajat vilagunk kozotti tapasztalati
atjarast biztositjak. Masrészt az ,,esztétikai” és a ,,nem esztétikai” mesterséges elkiilonitése alap-
jan az esztétikai elvekben és rendszerekben kifejezett sajat igazsagat dogmatikusan érvényesiti
a mialkotas igazsagaval szemben.
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Az esztétikai tudat gadameri kritikdja az ,.esztétikai meg nem kiilonboztetés” tanabodl in-
dul ki, miszerint ,,minden mii eredendden egy életosszefiiggéshez tartozik”, amely id6kdzben
elmult, de ,,az ilyen multbeli vonatkozas ugyszolvan benne van magaban a miilben”. A mual-
kotas mar eredetében is magaba gytjti ,,vilagat”, s ezért Snmagaval azonos miinek szamit — pl.
Pheidiasz szobra vagy Aiszkhiilosz tragédiaja —, fiiggetleniil a miivészi tevékenység késobbi
tarsadalmi valtozasaitol. A mii tehat mindig elsédleges a mlivészi tevékenység esztétikai szaba-
lyozottsagaval s az ezt megalapozé esztétikai tudattal szemben. A befogaddi megkozelitésnek
mindig (kozvetleniil) a miibol kell kiindulnia, nem pedig az esztétikai elméletek utmutatasaibal,
ahhoz, hogy elkeriilje az esztétikai tudat mint modszertudat elidegenitd hatasait. Hermeneutikai
szempontbol a miivészet tudata, az esztétikai tudat s az altala feltart/hordozott ,,esztétikai igaz-
sag” ,,mindig masodlagos azzal a kozvetlen igazsagigénnyel szemben, amely a mtalkotasbol
indul ki”.13! Ezaltal a hermeneutikai reflexio visszavezet a miialkotds tapasztalatihoz, ahhoz az
igazsagtapasztalathoz, amelyben a miialkotas részesit benniinket a vele valo partneri, dialogikus
viszonyunkban. A miivészi igazsag esztétikai itéletté idegenedik, mihelyt valaki kivonja magat
a kozvetlen miiélvezet hatasa aldl.!*

A torténeti tudat kritikaja

A torténeti tudamak a torténelmi tapasztalathoz valdé viszonydban Gadamer egy alapvetd
(6n)ellentmondast észlel. A XIX. szazad kozepén kialakult német térténeti iskola a romanti-
ka szellemiségétol 6sztonzve felismerte a torténelmi események egyszeri individualitdsat és a
mult torténetiséget, szakitva a felvilagosodas torténelmietlen racionalizmusdval, amely nem
észlelte a jelen és a mult torténelmi kiilonbségét. Mégis Ranke, a torténeti modszer hiveként,
ugy véli, hogy az objektivitds érvényesitése céljabol a torténeti tudatnak az a feladata, hogy a
kor tantsagait az illet6 kor szellemébdl értse meg, és ne engedje a jelen aktualizalasat érvénye-
stilni. Ehhez a torténésznek fel kell adnia az individualizmusat, a (tdrténelmileg meghatarozott)
egyéni latasmodjat, s a mualtat minden moralis megitélés nélkiil kell kutatnia, ugy, ahogy az
egykor sajatos formajaban fennallt.'** Ily mdodon viszont a torténelem objektiv megismerésére
iranyulo igyekezetében — a természettudomanyos modszertani kdvetelmények hatasa alatt — a
historizmus formajat 6lt6 és a torténelmet tdargyiasito elméletekben megragado térténelmi tudat
ellentmondasba keriilt magéval a torténelem €16 torténetiségével. Ugyanis a multbeli torténést
a jelentdl elvalasztod tortenelmi tavolsag lekiizdését latja az objektiv torténelmi megismerés
feladatanak, ami elvileg nem kevesebbet jelent, mint a torténelem jelentdl eltér6 massdganak,
vagyis torténetiségének a megsziintetését. Gadamer a torténeti tudat tdrgyiasito torekvésével
¢s episztemologiai dogmatizmusaval a megélt élet valos torténetiségét, valamint az idébeli ta-
volsag és a torténelmi hagyomany hermeneutikai produktivitasat, azaz a torténelem tapaszta-
latat éllitja szembe kritikailag. Ebben helyet kapnak a sz6 eredeti értelmében vett elditéletek
is (mint elozetes itéletek), mivel ,,egzisztenciank torténetiségében” rejlik, hogy az elditéleteink
mar ,ideiglenes beallitottsagot” képezzenek ki a torténelmi multtal szemben, joval azel6tt, hogy

131 Hans-Georg Gadamer: A hermeneutikus probléma univerzalitisa. (Ford. Bacso Béla.) = Helikon. Vildgirodalmi
Figyeld. 1981/2-3.274.

132 V4. uo.

133 V6. vo. 275.
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annak modszeres kutatasara és megértésére sor keriilne.** A , hermeneutikai ésjelenség”, hogy
»hincsen olyan kijelentés, amelyet ne mint valaszt lehetne értelmezni egy kérdésre”, ebben az
esetben sem keriilhetd meg. Az elditéleteink voltaképpen valaszok azokra a kérdésekre, ame-
lyeket a multbeli események kihatasai ébresztenek a tapasztalatunkban. A maguk helyén vald
érvényesitésiik korantsem csorbitja a modern tudomany modszertani értékeit. '

A hermeneutikai reflexioé univerzalitasa és Kkritikai onreflexivitasa

A hermeneutikai tapasztalat univerzalitasa a hermeneutikai szemlélet és beallitodas biraloi
korében a leginkabb vitatott.'’¢ Ezért a hermeneutika univerzalitasigénye a filozofiai herme-
neutika esetében a kritikai attitiid legszélesebb korii megalapozasaként és folytonos életben
tartasaként meriil fel. Az univerzalitas kérdéskore tobb iranyban terjed ki, mivel 6sszevag a
hermeneutikai nézépont érvényességi korével, a hermeneutika filozdfiai feladataval, a herme-
neutikai tapasztalat életgyakorlati beagyazottsagaval, és nem utolsésorban a hermeneutikai ref-
lexio onreflexivitasaval.

Gadamer megallapitdsa szerint ,,a hermeneutikai nézépont egyetemessége” nem tiir kor-
latozast."”” A megértés igénye a hermeneutikai tapasztalat minden teriiletén felmeriil. Ezért a
filoz6fiai hermeneutikanak az a feladata Gadamer szerint, ,,hogy a hermeneutikai dimenzidt
teljes szélességében feltarja és alapvetd jelentoségét érvényesitse teljes vilagmegértésiink vo-
natkozasaban”.'*® Ez a feladatmeghatarozas nem zarja ki azt, hogy az egyes tapasztalati mez6k
és a hozzajuk tartozé horizontok, ahonnan belathatokka valnak, korlatozottak, hataroltak.'>® Bar
a megértés atfogo és egyetemes, a konkrét hermeneutikai szituaciokban végbemend megértési
folyamatok ugyancsak korlatozottak, félreértések altal tagoltak, akadalyozottak; a képz6do ér-
telem-0sszefiiggések nem vihetdk at teljességgel egy ujabb tapasztalati szituaciora; a megértés
végrehajtasaként torténd értelmezésben meghtizodo fesziiltség soha nem egyenlitddik ki.'** De
mindaz, ami akadalynak mindsiil a megértés titjaban, ugyancsak a megértésbol fakado erdfeszi-
tések utjan kiizdheto le, s ez a hermeneutikai szituaciok nyitottsagat és a folyamatos tovabbha-
ladast is biztositja. A hermeneutikai tapasztalat a kérdezéssel ,,kezdddik” — kérdezéssel, amely
mar mindig valaszadas egy elozetes kérdezésre.'*! A megértés maga is kérdez, s a kérdés irany-
értelme jbdl és Ujbol feltori a szituacid zartsagat. Tovabba, aki meg akar érteni, nem muszaj,
hogy egyet is értsen azzal, amit megértett, de nem marad érintetleniil, nem vonhatja ki magat
teljesen a megértettek hatasa alol. Az, amit megértiink, mindig 6nmagaért is beszél; minden
megértés egy meggy6z0oerét is eredményez, amely 1 meggy6z6dések kialakitasa iranyaba hat.
A megértés tehat nem egy kritikai modszer alkalmazasa, nem is egy tarsadalmi technika, hanem
hermeneutikai gyakorlat, amely hatastorténeti folyamatként megy végbe, s a hozza tartozo ha-
tastorténeti tudat a megértd 1étének és tudatanak kodeterminansa.'*> Mindez arra vall, hogy, bar
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a megértésre valo iranyultsag tartja egységben a kiilonféle tapasztalatokat, mégsem a megértés
vagy a félreértés az elsddleges, sem pedig a szvegekhez valo viszony, hanem a tarsadalmi élet
megvaldsulasi formaja, a dialogikus kézosség, melynek hatokorébdl egyetlen tapasztalat sem
vonhato ki.'*® A hermeneutikai tapasztalat mindenkori kiterjedése egybeesik a racionalis 1ények
dialogusra vald késztetettségével a létiiket fenntartd és hordozo életgyakorlat kozegében. !+
A megértésre iranyuld torekvések, itéletek, er6k, meggy6zodések jatéka az életgyakorlat folya-
mataban képz6d6 dinamikus hatasosszefliggések altal behatarolt, de az életgyakorlatot fenntartd
egyetértés s egyiittmiikodés igénye révén egyszersmind nyitott is 5nndn hatarai meghaladasara.

Mindezek belatasa reflexiv nyereségeket eredményez, amelyek a gyakorlatbol adodnak, és
arra utalnak, hogy a hermeneutikai reflexié nem szakithato el az emberi gyakorlattol; csak akkor
lehet igazan kritikai, hogyha kapcsolatban all a gyakorlattal.'*> A hermeneutikai folyamat egy-
szerre torténd gyakorlati hataroltsaga s mindenkori tovabbhaladasanak a gyakorlati fenntartasa
révén az univerzalitdsigény érvényesitése és a hermeneutikai univerzalitds hatarainak kritikai
megvonasa a hermeneutikai reflexio szamara egyarant feladatta valik. E feladat komplexitasa-
nak kdszonhetéen a hermeneutikai reflexié univerzalis hatokorivé valik, s ezzel egyiitt t6bb-
szintes reflexio formajat olti, melynek dsszetevoit és szertedgazo iranyultsagait a hermeneutikai
reflexioba beépilld kritikai onreflexivitas tartja egységben. A komplexitasa terén valo szintvaltas
reflexios tobbletet eredményez.

Gadamer elgondolasa szerint a hermeneutikai kritika tobblete abban all, hogy 6nmagat is
bevonja a (kritikai) reflexioba, oly modon, hogy 6nnon kritikai er6feszitéseire, ezek feltételeire
és fliggbségeire is (kritikailag) reflektal. E kritikai attitiid folytan az, ami idegen, sajatta valhat:
nem oly moédon, hogy kritikailag asszimilaljak vagy felszamoljak, s nem is ugy, hogy kriti-
katlanul reprodukaljak, hanem 0gy, hogy sajat fogalmaival a sajat horizontjaban értelmezik,
onnon értékét (is) érvényre juttatva.'*s Az onreflexivitas révén a hermeneutikai reflexio a kritika
ideéljahoz is helyesebben kozelit, mivel a kritikai tudat illuzidjat is tudatositja. Ugyanis a felvi-
mondasossagot is eredményez. Mikdzben az elditéletesség és a fliggdségek feltarasara iranyul,
sajat magat abszolutnak, mindenféle el6itélettdl és fliggdségtol mentesnek tekinti, s ez egy olyan
o6nmagaval szembeni elditéletté valik szamara, amivel 6 maga is felszamolhatatlan fiiggdségbe
keril. Ily modon 6 maga is ama tényallas altal valik motivaltta, amely felé kritikailag iranyul.

Gadamer ramutat, hogy az el6itéletek teljes kikiiszobolhetdségére, hianyara vald hivatkozas
minden esetben naivitds, akar az abszolut felvilagosultsag illuzidjaként, akar a metafizikai tradi-
cidbol szarmazd Gsszes prekoncepeioé empirikus meghaladasaként, akar a modszertani dogma-
tizmus ideologiakritikai meghaladasaként meriiljon is fel.'¥” Ezzel szemben a hermeneutikailag
felvilagosult tudat egy magasabb rendii igazsagot tartalmaz, mivelhogy dnmagat is belefoglalja
a kritikai reflexioba. A kritikai €sz ereje ténylegesen ebben nyilvanul meg: tudja, hogy az emberi
megismerés hatarolt, és akkor is hatdrolt marad, amikor sajat hatdrait tudatositja."® Ez kiilo-
ndsképpen érvényes az autentikus filozofiai kritika mint a hagyomany altal kozvetitett gondolati
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képzédmények kritikaja esetében. A hermeneutikai reflexio e belatas révén a modszertudat on-
kritikajahoz is elvezethet, lehetdséget nyljtva ezaltal a modszereszményhez igazodo tudomany
fogalmi absztrakcidi és altalanositasai leforditasahoz az emberi vilagtapasztalat nyelvére.

Is Hermeneutic Criticism Possible?
Keywords: transcendental criticism, ideological criticism, philosophical hermeneutics, hermeneutical reflection,
hermeneutic criticism

The way in which we see today the essence of critical thinking and its impact on our communication practice is
largely related to the legacy of the philosophical practice which, in various eras of the European philosophical tradition,
repeatedly focused attention upon the issue of criticism, not only as a theoretical and methodological problem, but also
as an essential element of practical action and social practice.

The philosophical hermeneutics of H.-G. Gadamer is sometimes seen, in a prejudiced way, as being external
to critical thinking in its role in understanding prejudices and tradition. However, the hermeneutic investigation
of understanding is motivated precisely by the question of the measure in which we ourselves are prisoners of the
misbeliefs of our own age, tradition, and personal experience. Based on these considerations, I confront the legacy
of hermeneutical criticism, on the one hand, with the Kantian attitude of transcendental criticism which relates the
investigated phenomena back to their conditions of possibility and to their limits, and on the other hand, to the attitude
of ideological criticism established and conducted as a social practice by the representatives of the Frankfurt School.

In my study I consider it sufficient to raise some relevant questions regarding the relationship of philosophical
hermeneutics to criticism. What are the consequences of the hermeneutical approach for the essence and practice of
criticism? How can hermeneutical reflection contribute to the widening of the horizon of critical thinking toward self-
reflexivity? According to my hypothesis, hermeneutical criticism even offers a surplus compared to the critical attitude
of the Enlightenment, as it also includes its own critical illusions in the scope of its (critical) reflection, thus also tracing
the boundaries of potential hermeneutical criticism.



MUHELY
So6s Amalia
A 1ét €s a jo egysege Augustinus filozofidjaban

Tanulmanyomban arra teszek kisérletet, hogy felvazoljam és elemezzem Augustinus a jo és
arossz problematikajaval kapcsolatos elképzelésének legfontosabb filozofiai elemeit. A rendki-
viili gazdagsagot mutatd életmtibdl elemzésem targya itt csak az egyhazatyanak a témakdrben
irt két kulcsfontossagtinak vélt szovege lesz: a De libero arbitrio és a De natura boni contra
manichaeos, kiilondsen a bennilk megjelend természet- és rendfogalomra, illetve ezek filozofiai
forrasaira valo tekintettel.

J6 és rossz ellentéte, mibenléte, megjelenése, vilagban valoé eldfordulasuknak okai és mo-
dozatai Aurelius Augustinust szinte egész életében foglalkoztattak. Filiggetleniil attol, hogy a
valaszokat a gnosztikus-szinkretista manicheizmus tanaiban, az ujplatonikus filozdfiai elképze-
lésekben vagy a keresztény tanitasokban kereste, minden keresését az igazsag megismerésének
igénye jellemezte. Ennek az emberi, intellektualis és hitbeli fejlodésnek személyes tantisagtétele
a Vallomasok, Augustinusnak a nyugati kultirdban taldn legnagyobb hatast kifejté miive, ame-
lyet a kutatok a személyiség sziiletésével hoznak 6sszefliggésbe.

A fentebb emlitett, a jo, a 1ét és a szabad akarat kérdéseivel foglalkozo két értekezés tobb
mint tiz év tavolsagaban irddott. 4 szabad akaratrol 388-ra tehetd, rogton a megkeresztelkedé-
sét kovetd idoszakra, amelyet szellemi fejlodésének €s intellektualis megtérésének egy igen fon-
tos szakasza, a cassiciacumi tartdzkodas el6zott meg. A baratjanak cassiciacumi birtokan toltott
id6 alatt, a tanulmanynak, vitanak ¢és elmélkedésnek szant életvitel eredményeképpen sziilettek
elso filozofiai dialogusai: a Contra Academicos, a De vita beata és a De ordine. Ezeknek az
»elhangzott” szovegkornyezetre, az él6 beszédre utaldé dinamikaja, frissessége, formai kony-
nyedsége érzédik még A szabad akaratrol c. dialogus kidolgozasan. A De natura boni (amely-
nek megirasara nézve a kutatasok maig eltéré adatokkal szolgalnak, 399-re vagy 404—405-re
datalhat6),' viszont mar mas formai szigorral, kotottebb strukturaval és az apologéta céltudatos
szandékaval irt szoveg, amely nem annyira a keresés, mint az egyre inkdbb belatott igazsag
hirdetésének dokumentuma.

Annak ellenére, hogy a keresztény hittételek megértésével és elfogadasaval parhuzamo-
san filozoéfiai fejlédése soran sok olyan neoplatonikus gondolatot el kellett hagynia, amelyeket
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binelui. Contra maniheilor. Ford. Cristian Soimusan. Ut6sz6 Bogdan Tataru-Cazaban. Buk. 2004. 7.



ALET ES A JO EGYSEGE AUGUSTINUS FILOZOFIATABAN 143

filozofiai indulasakor még teljes mértékben elfogadhatonak tartott,” az wjplatonikus, mi tobb,
bizonyos neoplatonikus és 6keresztény szovegeken keresztiil még az arisztotelészi filozofia ha-
tasa is er6teljesen érzékelhetd a szoban forgd miivek tartalmi-argumentacids vonatkozasaiban.
Az eszmel, filozo6fiai mondanival6 tekintetében a késobbi De natura boni nem hoz lényegesen
ujat a De libero arbitriohoz képest, am abban, ahogyan a platonikus és arisztotelészi filozofiai
orokséget és fogalomhasznalatot a keresztény dogmatika szempontjabol az elméleti diskurzus
szintjén hasznositani tudja, mar jéval nagyobb jartassagra vall, mint a korabbi szoveg.

A 1étrél és a jorol szold elmélkedéseinek tulajdonképpeni kiindulépontja az a kérdés, hogy
honnan szarmazik a vilagban a rossz. Hogyan lehet megragadni a természetét, melyek megjele-
nésének okai, milyen viszonyban all a teremtdvel €s a teremtett vilaggal? Mindkét értekezésé-
nek megirasat egyrészt az az igyekezet motivalta, hogy bebizonyitsa, Isten nem lehet semmilyen
rossznak oka, mert az abszolut j6 nem lehet a rossz sziikségszer(i okozoja, és semmilyen rosszat
nem cselekedhet. Masrészt a korabban igen széles korben elterjedt manicheus tanok ellen szol-
galtat racionalis érveket, azzal a szandékkal, hogy bebizonyitsa hitiik alaptalan, inkonzekvens,
hazug mivoltat. Ha elfogadnank, irja a De ordine els6é konyvében, hogy Isten a vilagban meg-
jelend rossz okozdja, ezzel egyszersmind megfosztanank Istent a legfobb jo attributumatol, mi
tobb, nem beszélhetnénk az isteni igazsagossagrol sem, €s ezaltal a biintetés fogalma is érvényét
veszitené. A keresztény filozofus szamara tobbé a masik, a dualista-materialista ut sem jarhato,
a manicheizmus® azon tanitasa, amely a vilagot két 6rok, egymassal folyamatosan harcban allo
anyagi principium uralkodasi terepeként magyarazta. Ez az elképzelés ugyanis Isten minden-
hatdsagat, romolhatatlansagat és mindentudasat sziinteti meg, mi tobb, minimalisra redukalja a
rossz elkovetésében a moralis emberi feleldsséget.* A rossz kérdése minden esetben 6sszekap-
csolodik tehat a jo fogalmanak meghatarozasaval, Isten és a I¢lek természetének kérdéseivel,
és a megismerés problémajan keresztiil a boldogsagnak a valtozatlan és 6rok igazsaggal vald
azonositasaval.’

2 Kendeffy Gabor ezek k6z¢é sorolja a 1élek preegzisztencidjanak tanitasat, az anamnéziselméletet, az ember azono-
sitasat a 1élekkel és a lélek isteni természetének gondolatat. — Lasd Szent Agoston: A boldog életrdl. A szabad akaratrol.
Ford. Tar Ibolya. Jegyz., utész6 Kendeffy Gabor. Bp. 1989. 277.

3 Amanicheizmus szinkretizmusa, amely a korai keresztény tanok és szertartasok szamos elemét beépitette, sokaig
fogva tartotta Augustinust, egyrészt, mert a racié szerepét hangoztatta az autoritaselvii elfogadassal szemben, masrészt
Jézus alakjanak kozponti szerepe miatt, akit a Fény Birodalmanak harcosaként értelmeztek, de — mint a j6 principiuma
altalaban — a manicheusoknal Jézus is ala volt rendelve a Sotétség birodalma elsé reakcidjanak, amely a kozmikus
harcot elinditotta. Mani tanai nem ismerték el Jézus realis megtestesiilését sem, csak transzcendens lényként, kozmikus
Jézusként fogtak fel, akit a természetben mindenhol jelenlévonek hittek. Ertelmezésiikben keresztre feszitése is csak
allegorikus kifejezése a Fény oltaran felaldozott jonak. Istent nem végtelen és intelligibilis 1étez6ként, hanem korlato-
zottan, térbeli jelenlétként fogtak fel. A manicheista szent konyvekrdl, az Egyiptomban, Medinet Madiban felfedezett
kopt kéziratok jelentdségérol, a tanok judaizmushoz és kereszténységhez fiiz6d6 viszonyardl és tartalmarol 1asd Julien
Ries: Manicheismo: un tentativo di religione universale. II. Gnosi e manicheismo. Ford. Riccardo Nanini. Milano 2011;
szintén err6l Michel Tardieu: Manichaeism. Ford. M. B. DeBevoise. Urbana and Chicago 2008.

4 Amennyiben a rossz 6rok principium a vilagban, a torténelem pedig azt mutatja, hogy a fény mindenhol a s6-
tétséggel Osszekeveredetten és a matéria fogsagaban van, a j6 pedig nem tud gy6zedelmeskedni a rossz folott, e sziik-
ségszeriiség folytan értelmét veszti a feleldsség kérdése is. A manicheusok mégis kivételesen szigortl szabalyoknak és
az aszketikus életmodnak megfelelen éltek, mert Gigy gondoltak, ezek altal tudja az ember ideig-6raig kiszabaditani a
benne fogsagban 1év6 fény principiumat; csakhogy ez, amint Augustinus felrdja nekik, hazug elvaras, nem egyeztethetd
6ssze doktrinaik masik részével.

5 Azt is el kell viszont fogadnunk, hogy a valaszokat néha maga sem talalta kielégitéeknek, még akkor sem, ha
az ontologiai hianykategoria lehetGségét a semmibdl valo teremtéssel Osszefiiggésben magyarazni tudta, és a szabad
akarat fogalmaval at is tudta hidalni a szakadast a teremtmény két ellentétes gyokere, az abszolut 1ét és nemlét kozott.
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Augustinus a manicheizmust kvazi beliilrol, tanaik alapos ismerdjeként biralhatta, hiszen ki-
lenc esztendeig tartozott Mani kovetdi kdzé — igaz ugyan, hogy mindvégig megmaradt ,,hallga-
tonak”, nem igyekezett bejutni a ,,kivalasztottak™ elit koreibe —, ezalatt pedig tobb profétajaval
is talalkozott, beldliik kidbrandulva menekiilt az Uj-Akadémia szkepticista koreibe. Amint azt
jomaga a Vallomadsokban is kifejtette, intellektualista vallaskeresésében, az igazsag megismeré-
sének lehetdségeit kutato s az igazsag megismerésének igényérdl le nem mondoé lelki alkatanak
koszonhetden az elméleti itélet felfiiggesztésére felszolitd szkepticizmus sem lehetett, értelem-
szerlien, szamara elfogadhato valasz.

A cassiciacumi dialogusok a De libero arbitrio és a De natura boni fogalmi keretének
elézményeit kinaljak. A boldogsag ¢és a megismerés kérdéseire mar a cassiciacumi dialégusok
valaszt probalnak adni, ez a valasz pedig részben a platoni, részben a sztoikus filozofia szel-
lemében torténd: elészor a 1élekre vonatkozd immanens célként a boldogsagot azonositjak a
bolcsesség keresésével (a bolcsesség a 1¢lek erénye), utdlag pedig, Augustinusnak a szkeptiku-
sokra utal6 ellenvetései nyoman nemcsak a keresésben, hanem az igazsag birtoklasaban vélik
felfedezni. Senki sem lehet boldog, ha nem birtokolja azt, amit keres. Innen jutnak tovabb az
orok és valtozatlan igazsag fogalmahoz, birtokolni ugyanis azt kell, aminek birtoklasa semmi
mastol nem fligg, kizardlag csak az ember sajat akaratatol: ez esetben ugyanis akarata ellenére
el sem veszitheti. Kovetkezésképpen ez az igazsag nem lehet valtozo, véletlenszeri és idleges,
hiszen ilyen esetben elveszithetd lenne. Mdr itt terepe nyilik tehat annak a meghatarozasnak,
hogy a boldogsag — mind a megismerés, mind az életvitel szempontjabol — Isten birtoklasa.
A boldog életr6l mar az elsé nap végére megfogalmazodik, hogy ,,Abban lakozik Isten, aki
helyesen ¢é1”, illetve ,,Isten abban van jelen, aki Isten akarata szerint cselekszik™, ,,akiben nem
lakozik tisztatalan szellem”.® A gondolatmenet, amely a relevans fogalmak ellentétparjaira épit,
az antik hagyomany mintajara nem feltételez &tmenetet a bolcsesség és ostobasag, élet és halal,
boldogsag ¢és szerencsétlenség kozott.

Itt érzékelhetd az, amir6l Kendeffy Gabor a magyar kiadas utészavaban ugy fogalmaz,
hogy: ,,ugyancsak neoplatonikus eredetii az a késébb visszavont optimizmus, miszerint a
boldogsag még ebben az ¢letben elérhetd”, hiszen az ember testiségének problémadja itt még
korantsem kap akkora jelentdséget, mint amekkorat példanak okaért a Vallomasokban ér-
z€kelhetiink, és az eredendd biin problémajat is csak a ,,Iélek bukasanak plotinoszi sémaja

Ugyanakkor, amint arra tobb elemz6 is ramutat, a kérdés tovabbvezet a ratio és fides augustinusi dialektikajahoz. Gérard
Philips szerint pl. a hit elsérendii az észérvekhez képest: ,,Dés I’abord, nous pouvons donc étre assurés qu’en Dieu la
permission du mal trouve sa pleine justification. Saint Augustin ne prétend pas que 1’ordre de la création requiére le mal;
mais, puisqu’il existe, il s’agit d’en chercher une explication forcément fragmentaire. Il faut prouver, non que Dieu a di
permettre le mal, mais constatant qu’il I’a permis, Augustin en présente une justification qu’il sait d’ailleurs imparfaite.
Nous ne connaitrons parfaitement que plus tard, nous dit-il. Quant a lui, dés aprés sa conversion, le probléme du mal ne
le trouble plus.” — Gérard Philips: La raison d’étre du mal d’aprés saint Augustin. Dissertation présentée pour le grade
de Maitre Agrégé en Théologie de 1’Université Grégorienne de Rome. Louvain 1927. 12—13. Ezzel szemben Cristian
Soimusan a két fogalom komplementer jellegét hangsulyozza. — Lasd Augustin: i. m. 80.

¢ Szent Agoston: i. m. 23-24. Nem tartom érdektelennek felhivni a figyelmet az itt jelentkezé paradoxon-jellegre:
egyrészt Isten birtoklasanak ezek a meghatarozasai, amint az emlitett kiadas utdszavaban olvashatjuk, nemcsak az
igazsag birtokaban 1év6 emberre, de a keresdre is érvényesek, aki csak keresi Istent, de még nem talalta meg. Masrészt,
amint elhangzott, a dialogus meghatarozasai szerint s e fiatalkori dialogusokban altalaban, részben az akadémiai szkep-
ticizmussal folytatott vita értelmében Augustinus a keresé embertdl elvitatja a boldogsagot. Késébbi munkaiban, ahol
egyre inkabb el6térbe keriil, hogy az abszolut igazsag teljes megismerése csak a szineldtds pillanataban — a foldi életben
nem — lehetséges, kozelebb keriil a kozépkori homo viator értelméhez is.
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szerint fogja még fel, s ugyanigy a boldogsag alanyanak sem a teljes embert, hanem egyediil
a lelket tekinti”.

Ugyancsak erds plotinoszi hatast mutat a De ordine is, amely pontosan az isteni vilagrend
¢és arossz 0sszeegyeztethetdségére kérdez ra, és felvazolja a legfobb johoz vezetd utat — a tudo-
manyok rendszerében —, az igazsagban valo részesedés fokozatait az emberi vilag hierarchikus
rendjében. Az isteni vilagrend fogalmanak elszor a mindenre kiterjedé oksagi lancolatként
vald értelmezése, utdbb pedig az isteni igazsagossag elemeként valé meghatarozasa rendre hia-
nyosnak bizonyul, hiszen el6bbi esetben Isten lesz a rossz oka, utobbi esetben pedig a rosszat a
vilagrend organikus elemeként posztulalja.® Ezért lesz Augustinusnak sziiksége az Gjplatonikus
tanitasra, amely az ontoldgiai hierarchiaclmélet, a részesedés és a privacio fogalmai altal mar
nem a jo és a rossz fokozatisagan, hanem a jobol kiilonbdzé mértékben részesiild 1étezok hie-
rarchidjan alapul.

Amennyiben minden 1étezés az Egy vagy az istenség emandacidjabol szarmaztathato, része-
siil az Egy 1ényegében, s ezaltal minden 1étez6 jo. Mivel viszont az Egynek Plotinosz abszolut
transzcendens Iényeget tulajdonit (ami azt jelenti: tGl van a léten, a jon, a szépen, az észen), ez
teljes mértékben meg sem ismerhetd, legalabbis addig, amig megmaradunk az értelmi megis-
merés utjan, amelyben a megismer6 (értelmes 1élek, ész) és targyanak azonossaga a szemlélo-
dés eredménye, mindig utdlagosan jon létre, és mindig masik szemléleti targyat eredményez.
A szellemben a megismerés alanya és targya lényegileg eggyé valtak mar, am ez sem jelenti az
Egy teljes megismerését, hiszen a plotinoszi triadikus vilagképben az Egy, amennyiben minden
léten tali, nem is szellemi 1étez6.° A Szellem vagy Ideak szféraja alatta van az istenségnek,

7 Uo. 277.

8 ,Utinam, inquit, ab eo quem defendis ordine devius non sis, non tanta in Deum feraris (ut mitius loquar) incuria.
Quid enim potuit dici magis impium, quam etiam mala ordine contineri? Certe enim Deus amat ordinem. Vero amat, ait
ille; ab ipso manat et cum ipso est. Et si quid potest de re tantum alta convenientius dici, cogita, quaeso, ipse tecum. Nec
enim sum idoneus qui te ista nunc doceam. Quid cogitem, inquit Trygetius? Accipio prorsus quod dicis satisque mihi
est in eo quod intellego. Certe enim et mala dixisti ordine contineri et ipsum ordinem manare a summo Deo atque ab
eo diligi. Ex quo sequitur ut et mala sint a summo Deo et mala Deus diligat.” A kovetkez6 paragrafusban pedig: ,,Non
diligit Deus mala, inquit; nec ob aliud, nisi quia ordinis non est ut et Deus mala diligat. Et ordinem ideo multum diligit,
quia per eum non diligit mala. At vero ipsa mala qui possunt non esse in ordine, cum Deus illa non diligat? Nam iste ipse
est malorum ordo ut non diligantur a Deo. An parvus rerum ordo tibi videtur ut et bona Deus diligat et non diligat mala?
Ita nec praeter ordinem sunt mala, quae non diligit Deus, et ipsum tamen ordinem diligit: hoc ipsum enim diligit diligere
bona, et non diligere mala quod est magni ordinis, et divinae dispositionis. Qui ordo atque dispositio, quia universitatis
congruentiam ipsa distinctione custodit, fit ut mala etiam esse necesse sit. Ita quasi ex antithetis quodammodo, quod
nobis etiam in oratione iucundum est, ex contrariis, omnium simul rerum pulchritudo figuratur.” — S. Aurelii Augustini:
De ordine libri duo. = U6: Opera Omnia — editio latina. Patrologiae latinae elenchus. (= PL). Szerk. Jacques-Paul
Migne. 32. A Patrologia latina sorozatban a teljes életmii online kiadasahoz lasd http://www.documentacatholicaomnia.
eu/1815-1875, Migne, Patrologia Latina 01. Rerum Conspectus Pro Tomis_Ordinatus, MLT.html; valamint http://
www.augustinus.it/latino/index.htm.

° A szemléltetés érdekében Plotinosz a sokszor hivatkozott forras vagy életfa példaival él: ,,Mert nem a mindenség
a kezdet, hanem a mindenségnek is van kezdete. A kezdet nem a mindenség, és nem is része a mindenségnek, mert
kiilonben a mindenséget nem hozhatna 1étre, és 6 nem lehet a sokasag sem, hanem csak a sokasag kezdete. A 1étrehoz6
ugyanis mindig egyszeriibb a létrej6ttnél. Ha 6 hozta 1étre a szellemet, akkor a szellemnél neki maganak egyszertibbnek
kell lennie. [...] O az élet folétt all6 oka az életnek. Mert az életerd, amely a mindenséget teszi, nem az els6, hanem
csak elobuggyan beldle, mint (viz) a forrasbol. Gondolj csak el egy forrast, amelynek egyéb eredete nincsen, s amely
6nmagat adja valamennyi folyonak, de azért nem mertil ki ebben, hanem megmarad a maga allandosagaban és nyugal-
maban. [...] Vagy képzeld el egy Oriasi fanak az életét, amely az egész fan keresztiil halad, de azért mégsem szorodik
sz¢ét az egész faban, hanem az életprincipium megmarad valtozatlanul...” — Plotinosz: Istenrdl és a hozza vezetd utakrol.
Szemelvények Plotinosz Enneasaibol. Ford. Techert Margit. Bp. 1944. 23-24.
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echhez képest pedig még alacsonyabb hiposztazist képviselnek a lélek és Elet szférai. Ahogyan
az Egy emanacioja lefelé mozgassal hozza 1étre az ontologiai léthierarchiat, igy a megismerés
egy forditott, felfelé iranyuld mozgas altal igyekszik visszaallitani az abszollt egységet, és az
Osszes 1étezot természetének megfelelden egy erre az egységre iranyuld vagy jellemzi. Pl6tinosz
az Enneaszokban ennek Kkitlintetett lehetdségét a 1élek Istennel vald misztikus egyesiilésében
ragadja meg, minden mas szemléleti forma ennek kozelebbi vagy tavolabbi képmasa, homalyos
formdja: ,,S ha ugy prébalod felfogni, hogy a 1étt6] elvonatkozol, csodat fogsz latni. Vesd magad
utana, érd el, és az 6 birodalmaban pihend ki magad. Inkabb atéleléssel, mint ésszel érted meg
6t, a nagysagat pedig abbdl latod, amik utana kovetkeznek és altala vannak.”!”

Augustinusnal némiképp modosul a gondolatmenet képlete, hiszen 6 elejétdl fogva a plo-
tinoszi filozofia!' keresztény alapokon nyugvé értelmezését képviseli. Mivel a 1étezék oka,
principiuma Isten, az isteni josagban valo részesedés a szabad teremtés altal valik lehetoveé.
Az emanacidtanban kifejezésre jutd sziikségszeriiség helyett az ex nihilo teremtés filozofiai
paradigmajaban a semmibdl (nemlétbol) a teremtett 1ét csakis ugy johet 1étre, ha a szeretet €s
abszolut josag akarati aktusanak tulajdonitjuk.

Augustinusnal nem valik el [élek és szellem dimenzidja, hanem az arisztotelészi 1élekfoga-
lom értelmezéséhez hasonldan a szellem (racio, értelem) a 1élek legfejlettebb részeként jelenik
meg, amely csak az embernek sajatja, az alacsonyabb rendi 1étez6knek nem. Ezzel 6sszefiiggés-
ben lehet értékitéletrdl, racionalis és absztrakt gondolkodasrol, a logikai kovetkeztetés képes-
ségérol és belatasrol beszélni. Augustinus is az élettel osszefliggésben, az élet principiumaként
értelmezi a lelket, de esetében ennek metafizikai fundamentuma az isteni logosz. Erdeklédése
mindig az emberre in concreto iranyul, de nem a puszta ,természeti” adottsagaiban, hanem
teleologikus természetfolotti elhivatasaban. Az érzékelés problémaja is — amelyet a lélek te-
vékenységeként hatdroz meg, attdl fiiggben, hogy a test melyik részében fejt ki intenzivebb
hatast — csak az ember esetében érdekli, hiszen a teremtett 1étez6k koziil egyediil 6 képes a
megismerésre, a magasabb rendii 1étezok elgondolasara és onismeretre, onreflexiora. Az emberi
gondolkodas az érzékelés targyaitdl fel tud emelkedni az elvontabb (fogalmi, elméleti, mate-
matikai) igazsagok belatasahoz, és az idedk szerint itéli meg a targyi vildgot is. Plotinosztol
eltéréen az exemplaris ideakat Augustinus az isteni értelembe helyezi (mindenhatdsagabol és
mindentudasabol kiindulva semmi nem lehet rajta kiviil), ezaltal megnyitva az utat az augusti-
nusi ismeretelmélet eltérd értelmezései szamara.'?

A rossz ¢€s jo problematikdja szempontjabol viszont az ex nihilo masfajta logikai deduk-
ciora is lehet6séget ad, mint amit a plotinoszi elképzelés megenged: itt ugyanis a hiany, a

10°Uo. 25. A fordité az eldszoban, a VI. 8. értekezésre hivatkozva ezt az értelmen tuli megismerést ,,szeretd észként”
definialja.

I Henri-Irénée Marrou értelmezése alapjan elmondhatd, hogy Augustinus nagy valoszintiséggel Plotinosz miiveinek
a Marius Victorinus altali latin forditasat ismerte; szintén Marius Victorinus tolmacsolasaban talalkozott Arisztotelész
Kategoridival is. — Henri-Irénée Marrou: Sfintul Augustin si sfirsitul culturii antice. Ford. Dragan Stoianovici, Lucia
Wald. Buc. 1997. 44-45.

12 Az idedk és 6rok igazsagok arhetipalis formak, a teremtett 1étezOk stabil, valtozatlan 1ényegei, amelyek az isteni
intelligencia velejaroi. Ezek altal lehet az értelmes és tokéletes vilagrendrél beszélni. Az eltérd értelmezések arra
ontologista értelmezéseket az augustinusi kegyelemtanra és az illuminacionak a megismerésben betoltott szerepére
hivatkozva lehet kivédeni. Lasd errdl bévebben Frederick Copleston: Istoria filosofiei. 11. Bev. Anton Adamut, ford.
Mihaela Pop, Andreea Radulescu. Buc. 2009. 58-64.
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privacio (a jo, a 1ét hidnya) lehetdsége a teremtmények azon ontoldgiai gyokerével magya-
razhatd, amely ezeket a nemléthez koti. Azt is mondhatnank, a semmibd6l vald teremtés végett
a teremtményekben van egy a nemlétre iranyuld, az akarat szintjén megnyilvanulé hajlam
vagy prediszpozicid, amely ha az ignorans ostobasag szintjén maradunk, éppen az ellenke-
z6jének tinik: valamiféle a természetes léten tuli tobbletre vald vagyakozasnak, a jon kiviili
exterioritas keresésének.

A tudatlansag (lelki szlikdlkddés — ahogyan a De vita beata mar megéallapitja), a keresztény
ostobasag tulajdonképpen éppen azt jelenti, hogy nem ismerjiik fel a 1étezés teremtés altali
transzcendentalis rendjét. A De natura boni contra manichaeos elején Augustinus figyelmeztet,
hogy Isten a legfébb jo, semmi nem all tehat folotte, ezért valtozatlan, 6rok, halhatatlan és teljes
1ét: semmiben nem szenved hianyt, és teljességénél fogva nem lehet elgondolni semmilyen hoz-
za képest excedens elemet. Minden mas 1étez0 altala, de nem beldle szarmazik: non nisi ab illo,
sed non de illo."* A roman kiadas forditasat elvégzo Cristian Soimusan fontosnak tartja kitérni
a viszonyszavak jelentésére is: az ab prepozicio a latinban az eredet (ok, forras) megjelolésére
szolgal, mig a de a kései antikvitas koraban valamely egésznek a részét jeloli.'* Azért érzi ezt
sziikségesnek, mert itt a szohasznalatban vildgossa valik a szerzdi intencid is, jelesiil annak
hangsulyozasa, hogy minden létez6 principiuma Isten, de semmi sincs Isten természetébdl (az
ujplatonikus fogalomhasznalatra vald tekintettel ugy is fogalmazhatnék, semmi sem részesiil
Isten természetében).!

Isten mindenhatésagaval magyarazhato, hogy a semmibdl, a nemlétbdl teremt; egyrészt ez
altal, masrészt igazsagossagabol kifolyolag a teremtmények nem lehetnek egyenldk és egy-
Iényeglick a teremtOvel; elobbiek valtozdk €s az id6beliségnek alavetettek. Ezzel Augustinus
tulajdonképpen azt is kimondja, hogy a teremtésben az isteni 1ényeg nem szenved csorbulast, és
a teremtmények rendszere nem Isten 1ényege. A teljesség €s abszollt egység ugyanis nem osz-
lik és nem is szenvedhet hianyt. A manicheus Felixszel folytatott vitaja kdszon vissza ebben a
szovegben is, amely az eredendd biin altal korrumpalt Iélek természetét probalta meghatarozni:
a lélek — igy Augustinus — bar Istené, nem Isten része.'¢

Augustinus retorikai és grammatikai felkésziiltségére vall ez a (féleg) kései munkait vé-
gigkisérd, a terminologia akkuratus meghatarozasara iranyulo figyelem, amelynek elsédleges

13 ,1. Summum bonum, quo superius non est, Deus est; ac per hoc incommutabile bonum est, ideo vere acternum et
vere immortale. Caetera omnia bona non nisi ab illo sunt sed non de illo.” — Lasd S. Aurelii Augustini: De natura boni
contra manichaeos. = U6: Opera Omnia — editio latina. PL. 42. Online: http://www.augustinus.it/latino/natura_bene/
natura_bene_libro.htm

4 Augustin: Despre natura binelui. Contra maniheilor. 67.

15 A természet alatt értsd itt a latin natura forditasat. Ennek egyik jelentése a szubsztancia mint szubsztratum
értelmében vett természet, a masik a lényeg értelmében felfogott természet, amelyrdl a De trinitateban hosszasan
értekezik. Az augustinusi természetfogalom klasszifikacios értelmezését lasd F.-J. Thonnard: La notion de nature chez
saint Augustin. Ses progrés dans la polémique antipélagienne. Revue d’Etudes Augustiniennes et Patristiques 11:3—4
(1965). 239-244.

16 17. Ego non solum animam, sed et corpus nostrum et omnem creaturam et spiritalem et corporalem ex Deo esse
dico; quia hoc habet catholica fides. Sed aliud est quod de se Deus genuit, quod hoc est quod ipse; aliud autem quod
fecit Deus. Quod Deus genuit, aequale est Patri; quod Deus fecit, non est aequale conditum conditori. [...] Hinc est
anima, ex his quae fecit Deus, non illud quod de se genuit Deus. Ideo Verbum quod de se genuit, pollui non potuit, nec
potest, nec poterit.” — Lasd S. Aurelii Augustini: Contra Felicem Manichaeum libri duo. = U6: Opera Omnia — editio
latina. PL. Online: http://www.augustinus.it/latino/contro_felice/index2.htm; V6. US: Despre natura binelui. Contra
maniheilor. 67-68.
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magyarazata az apologetikus cél kovetése. A Szentharomsagrol c. értekezésben az isteni termé-
szetre alkalmasabbnak talalja az essentia megnevezést, mig a substantiat inkabb az akcidenseket
megengedd valtozo természetre alkalmazza, és a De natura boni esetében is kiilonbséget kell
tenniink isteni és emberi természet kozott, a fogalom esszencialista értelmében. Amint arra F.-
J. Thonnard" felhivja a figyelmet, a transzcendens és teremtett természet kozotti kiilonbségek
értelmezése a tulajdonképpeni alapja a pelagianusokkal folytatott vitanak is.

A rossz mibenlétének kérdését az emberi értelem mindig csak a joval valo dsszefliggésében
tudja megragadni, ezért a kutatas abbol indul ki, amit a jorol keresztény perspektivabol el tudunk
gondolni. Lattuk, hogy a De natura boni kiindulopontja az, hogy Isten a legf6bb jo. Josaga a
teremtésben fejezddik ki, de mivel a teremtett vildg nem Isten 1ényege, a jonak ebben a hierar-
chiaban tobbféle fokozata van. Augustinus kis, kdzepes €s nagy javakrol beszél. Minden, ami
1étezik, mivel Istentdl szarmazik, ezaltal egyben jo is. Minden teremtett dolog természetében,
legyen sz6 anyagi vagy szellemi természetrdl, benne van az, amit generikus javaknak szoktunk
nevezni, éspedig a mérték, a forma és a rend.'® Ha egy felsdbbrendli természetben kutatjuk,
ezek nagyok, ha pedig egy alsobbrendiiben, akkor kis javakrol beszélhetiink. Kiindulopontja
tehat az, hogy minden természet, azaltal, hogy teremtett, j6. Kovetkezésképpen a rossz kérdését
e harom, a teremtett dolgok Iényegét, mibenlétét meghatarozo tényezd dsszefliggéseiben lehet
megragadni.

A gondolatmenet elvezet a kovetkeztetéshez, hogy a rossz nem egyéb, mint a mérték, a
forma vagy a rend valamilyen felbomléasa vagy hianya. Mind az anyagi, mind pedig a szellemi
1étezbk esetében akkor beszélhetiink a rosszrol, ha valamelyik tényez6 vonatkozasaban valto-
zas, elmozdulas észlelhetd specifikus (egyben jo) természetéhez képest. Ha a modus, a species
¢s az ordo eltlinnének a természet szintjén, tobbé nem lehetne természetrél sem beszélni. A ter-
mészetet, amennyiben Istentdl szarmazik, Augustinus teljes mértékben azonositja a jo és a 1ét
értelmével. Hogyan lehet akkor mégis megragadni a természet szintjén a rosszat, ha azt nem
Isten teremtette? Egy a forma, a mérték vagy a rend vonatkozasaban megromlott természet
amennyiben természet, annyiban jo is, és amennyiben korrupt, annyiban rossz. igy az anya-
gi természet és a testi 1étezés is jonak nevezhetd,”” de az Ujplatonikus hatasok kovetkeztében

17 ,0r I’hérésie de Pélage consistait, non pas a nier ostensiblement la grace de Dieu, mais a I’identifier avec notre
nature humaine, que nous possédons certes comme un don gratuit de Dieu, mais qui, a son avis, devait étre capable
par elle-méme de nous conduire a la perfection ici-bas et de mériter la récompense éternelle du ciel; et cela, grace aux
ressources de son libre arbitre. Pour défendre la grace du Christ, rendue par 1a pratiquement inutile, saint Augustin
n’a pas manqué de réfléchir sur la notion d’une nature humaine tellement exaltée [...]. En ce sens général, la nature
est identique a I’essence et a la substance, avec une importante réserve pour la substance qui, au sens strict, dit un
sujet existant en soi (ou subsistant), porteur d’accidents, ce qui est incompatible avec la simplicité et I’immutabilité
de Dieu. C’est pourquoi la nature comme substance, avec ses propriétés inséparables ou nécessaires, convient plutot
aux créatures, changeantes, multiples, distinctes de Dieu. Il reste que la nature au sens trés général d’essence, est une
notion fondamentale en métaphysique, immédiatement accessible au bon sens, notion dont saint Augustin se servira
spontanément pour réfuter les objections des pélagiens, et qui est toujours valable comme premiére assise des autres
significations.” — F.-J. Thonnard: i. m. 239-240.

18 Augustinus a harom fogalmat a teremtett szubsztanciara alkalmazza, Isten ugyanis, vagyis az abszolut 1étez6, az
egyszeril szubsztancia, folotte all ezeknek. Az ordo az értelmes rendre — és ezaltal a rendeltetésre, téloszra is — vonat-
kozik, a modus — mérték, az ontologiai statuszt jeldli, a forma vagy species pedig a szamnak felel meg.

19°,17. Non ergo mala est, in quantum natura est, ulla natura; sed cuique naturae non est malum nisi minui bono.
Quod si minuendo absumeretur, sicut nullum bonum, ita nulla natura relinqueretur, non solum qualem inducunt
Manichaei, ubi tanta bona inveniuntur, ut nimia eorum caecitas mira sit; sed qualem potest quilibet inducere.” — S.
Aurelii Augustini: De natura boni contra manichaeos.
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Augustinus fontosnak tartja kiemelni, hogy a létezék hierarchiajanak megfelelden a szellemi
létezok folotte allnak a materialisaknak. Egy megromlott szellemi 1étez6 természete jobb tehat,
mint egy alacsonyabb rendii anyagi 1étez6 meg nem romlott természete. A manicheista ma-
terialista dualizmust azaltal tudja meghaladni, hogy a rossznak nem ismeri el szubsztancialis
létezését. Az augustinusi életmiivet megel6z6 keresztény patrisztikai hagyomany szellemében
a rossz itt is csak a jo hianyaként értelmezhetd, és nem jelenti semmiféle idegen tobblet hoz-
zdadasat az onmagaban jo természethez. A rossz dnmagéban nem létezhet, megnyilatkozasa-
hoz mindig sziikség van valamely természetre, amelyben eléfordul mint fokozati elmozdulas
a jotol. Ezaltal nem is a szubsztanciara vonatkozik, hiszen nem a lényeget érinti, hanem csak
az akcidens szintjén ragadhat6é meg, mert a viszony kategoriajahoz tartozik. Emellett érvelt (az
arisztotelészi kategoriak fogalmi keretén beliil) mar Niisszai Szent Gergely is.° Még az els6
ember biinbeesése, s6t az angyaloké sem magyarazhato a rossz természet akarasaval, csak a
jobb természet elhagyasaval.”!

Plotinosztol eltérden az dkeresztény hagyomanyban a rosszat nem lehet semmilyen forma-
ban az anyagi 1étezéssel azonositani, mert az anyag barmely kezdetleges formaja a teremtés
eredménye, okozata. Esetében legfennebb egy kisebb rendii jorol beszélhetiink. A Ayle fogal-
manak a manicheusok altal adott értelmezésére valaszolva Augustinus kijelenti, hogy még ha
el is fogadjuk az Gsanyag, a forma nélkiili anyag gondolatat, amennyiben anyagrol beszéliink,
feltételezniink kell ebben az arra valo képességet, hogy formadt 6ltson, ez pedig szintén Istentdl
vald. Az elgondolas, hogy a javak kozé kell sorolnunk nemcsak az aktualis format, hanem a
potencialist, a lehetség szerinti 1étet is, szintén arisztotelianus hatasra vall. Ennek megértésé-
hez hozz4 kell még fiizni, hogy amennyiben a rend, a forma és a mérték a teremtésben miikodo
ésszerliség elvei, és a teremtmények sajatlagos természetének meghatarozoi, annyiban az ido-
beliség perspektivajabol az augustinusi filozofidban megragadhatoak a rationes seminales, az
észcsirak tedriaja feldl. Ha bizonyos 1étezok esetében a teremtést csak az észcsirak formajaban
tudjuk megragadni, akkor a létezd természetéhez hozzatartoznak az aktualis és a potencialis
adottsagai, képességei is. Ezért irja Augustinus, hogy amennyiben a bolcsesség jo, abban sem
kételkedhetiink, hogy a bolcsesség megszerzésére valo képesség is valami jo dolog. A kiilonb-
ség tehat a fokozatisagban all (abban tudniillik, hogy aktualisan vagy potencialisan van-e meg
az értelemben valamely bolcsesség).

Ami a rossz megnyilvanulasanak lehetdségét illeti, Augustinust els6sorban — mert a szellemi
1ét folotte all az anyagi s érzéki 1étnek — elsdsorban a rossz 1étezésének szellemi vetiilete érdekli
(a tulajdonképpeni értelemben vett, erkdlcsi rossz). Az anyag valtozasait illetéen a rossz vagy

2 Ahogyan azt Bogdan Tataru-Cazaban az emlitett roman kiadas utdszavaban Gsszefoglalja, a privatio boni gon-
dolata mar Tertullianusnak a Hermogenész ellen irt vitairataban is megjelenik mint a végtelen anyagnak az isteni ren-
dezdelvvel szembeni ellenallasa. Proklosznal az anyag mar se nem jo, se nem rossz, Nagy Szent Vazul és Niisszai Szent
Gergely esetében pedig mar egyértelmiien a moralis értelemben felfogott rossz fogalma jelentkezik, amit a 1¢leknek az
erényt6l vald eltavolodasaban kell keresniink.

2134, Item quia peccatum vel iniquitas non est appetitio naturarum malarum sed desertio meliorum, sic in Scripturis
invenitur scriptum: Omnis creatura Dei bona est. Ac per hoc et omne lignum quod in paradiso Deus plantavit, utique
bonum est. Non ergo malam naturam homo appetivit cum arborem vetitam tetigit; sed id quod melius erat deserendo,
factum malum ipse commisit. Melior quippe Creator, quam ulla creatura quam condidit; cuius imperium non erat
deserendum ut tangeretur prohibitum, quamvis bonum; quoniam deserto meliore bonum creaturae appetebatur, quod
contra Creatoris imperium tangebatur. Non itaque Deus arborem malam in paradiso plantaverat, sed ipse erat melior
qui eam tangi prohibebat.” — Uo.
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inkabb a romlas tokéletesen beilleszkedik a harmonikus és tokéletes vilagrendet feltételezd
neoplatonikus szemléletbe, tudniillik az altal az elgondolas altal, hogy a teremtés szépsége-
ben a romlasnak ¢€s az alacsonyabb rendii 1étezésnek is megvan a szerepe. A romlas (valtozas,
hiba) lehetdségét minden esetben a semmibdl vald teremtés és a végesség gondolataval lehet
alatamasztani.

Nem olyan egyszerii viszont a helyzet az emberi 1élek és a rossz kapcsolatanak kutatasaval,
bar az 6t megeldz0 patrisztikai hagyomany ennek a kérdésnek is kijelolte az értelmezési keretét.
A rossznak privatio boniként torténé meghatarozasa neoplatonikus megoldas, amihez a kezdeti
patrisztikaban hozzaadodik még az a gondolat, hogy a rossz oka nem is az anyagban keresendd,
hanem csakis a Iélekben, illetve az eszes 1étformaban (Szent Gergely magyarazata: amennyiben
az akcidenshez tartozik, vagyis a megismeréshez és a tudashoz).

A teremtés tokéletes, harmonikus rendjének szabalyszeriisége, hogy a 1élek értelmes része
uralkodjon a tobbi rész vagyai folott. Ha nem igy torténik, a rend, a forma és a mérték tekinteté-
ben megbomlik tulajdonképpen az egyensuly. Ez a filozofiai-teologiai hagyomany teremt alkal-
mat Augustinusnak arra, hogy a rossz okat véglegesen a szabad akarattal azonositsa. Semmiféle
sziikségszerliségrdl nem lehet ugyanis sz9, mert az értelmet a nala alacsonyabb rendii vagy vele
egyenld dolgok nem képesek arra kényszeriteni, hogy a neki megfeleld természetét elhagyja.
De a nala magasabb rendli dolgok sem kényszerithetik, mert egy magasabb rendi 1étez6 ezt
nem akarhatja, allitja 4 szabad akaratrol c. dialogusban (isteni igazsdgossadg argumentuma).
A moralis rossz, a biin tehat csakis a 1étez6 szabad akaratabol torténhet: ,, Tehat az akarat vagy a
vétkezés els6 oka, vagy pedig a vétkezés els6 oka nem biin. A biint viszont csak elkdvetdjének
lehet jogosan felroni, tehat csak annak, aki akarja is a blint. [...] Végezetiil: barmi is az akarat
oka, vagy igaz, vagy igaztalan. Ha igaz, akkor, ha engediink neki, nem kovetiink el biint; ha
igaztalan, nem kell engedni neki s igy nem kévetiink el biint”.?

A javak sordban Augustinus az akaratot a kozepes nagysaguakhoz sorolja, erre pedig azért
van sziikség, mert a szabad akarat nemcsak a biin elkdvetésének a képessége, hanem akarat
nélkiil a jot sem lehetne akarni €s cselekedni. Van tehat jo akarat és rossz akarat, a kett6 kozti
valasztas sulyat pedig a megismerés mércéjével kell mérni. A blin elkovetése minden esetben
az ember eredeti természetétol és ezaltal a jotol és a 1éttdl valo eltavolodas, €s szorosan dssze-
kapcsoldodik az ignorancia problémajaval. Hiszen, amint lattuk, a rosszat tulajdonképpen nem
lehet akarni, csak amennyiben tévesen itéliink fel6le, illetve amennyiben tévesen itéliink a javak
¢s a létezOk isteni terv szerinti struktarajarol.

Tudas és tévedés, igazsag ¢és szabad akarat dialektikus egymasra épiilése szempontjabol
relevansak a dialogusnak az 6ngyilkossdgi intenciot elemzd paragrafusai: ,,Ha valaki megdli
magat vagy valamilyen moédon meg akar halni, az szerintem nem érzi ugy, hogy a halal utan
tobbé mar nem fog 1étezni, még ha bizonyos mértékig igy is vélekedik. Mert a vélekedés vagy
tévedésbol, vagy az igazsdgnak megfeleld gondolkodasbol, vagy pedig a hitbdl ered, az érzést
viszont a megszokas vagy a természet taplalja. [...] Ha tehat valaki azt hiszi, hogy a halal utan
megszinik 1étezni, de az elviselhetetlen terhek miatt mégis oly erds halalvagy fogja el, hogy
ezt valasztja és erre torekszik, az tévesen vélekedik arr6l, hogy van teljes pusztulds; érzéseit

22 Err6l értekezik pl. Jean Daniélou: L origine du mal chez Grégoire de Nysse. = Diakonia Pisteos. Antonio
Montero szerk. Granada 1969. 31-44.
2 Szent Agoston: A boldog életrdl. A szabad akaratrél. 233.
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viszont a természetes nyugalomvagy hatdrozza meg.”** A nyugalom fogalmanak bevezetése
utan, amelyben a 1ét legteljesebben fejezddik ki, juthat el Augustinus a kovetkeztetésre, hogy az
ongyilkos intencid valdjaban nem a nemlétre, hanem nyugalmas létre iranyul, tehat természe-
ténél fogva nem a semmire, hanem egy magasabb foku életre vagyakozik, 4m tudatlansdgaban
felcseréli az univerzalis rend elemeit, és tévesen itéli meg azok fontossagat. Levezethetd innen
az igaz megismerés fogalma is, amely egyben tullép a teoretikus kereten, és a gyakorlati élet, a
keresztény erények irdnyaba mutat: a dolgokat a teremtett rendnek megfeleléen megitéld bolcs
ember ugyanis vagyainak targyai tekintetében is ezt a hierarchiat koveti.

Még egy utolsd, nagyon fontos kérdés meriil fel az akarat és a tudatlansag viszonyat ille-
toen. Ha az ember tudatlansagbol cselekszik rosszat, lehet-e azt biinnek nevezni, amennyiben
hianyzik tettének barmiféle szandékossaga? Az értekezés harmadik kdnyvében az eredend6
biin altal stjtott emberrdl azt olvashatjuk: ,,A tudas és erd hianyat csak azért nevezziik blinnek,
mert ezeket az elsd biindsbdl szarmazod test hozza 1étre a hozzdkapcsolodo lelkekben, de sem
nekik, sem a teremtének nem lehet biniil felroni. Mert 6 megadta annak képességét, hogy a
faradsagos feladatok idején helyesen cselekedjiink, és a feledés vaksagaban megmutatta a hit
utjat, és itéloképességet kdlecsonzott, melynek révén minden 1élek belatja, hogy haszon nélkiili
tudatlansagabol a tudas felé kell igyekeznie.”? Ez a hivé ember egyetlen feladata: az arra vald
igyekezet, hogy a tudatlansagon feliilemelkedjen. A biintetés nem a tudatlansag miatt, hanem
az igyekezet, masképpen a joakarat hianya miatt éri el az embert, aki onteltségbol, kényelmes-
ségbdl és sok mas oknal fogva elhanyagolja ezt a tanulasra és megismerésre valo felszolitast.

Osszegzésképpen elmondhatd, hogy az augustinusi elgondoldsoknak megfelelden a teremtés
rendjében kifejez6dik a 1ét teljessége, ehhez az univerzalis rendhez képest nem lehet elgondolni
semmiféle alteritast. Ezért az akaratnak valami léten thlira, 1éten kiviilire valo téves iranyulasa
a rosszat csak mint a 1élekben megjelend (lét)hianyt hozza 1étre. Ezekben az értekezésekben
a természet és a rend fogalmai az Isten altal teremtett 1étezokre vonatkoznak (szubsztancialis
természet, univerzalis rend), és ha a rossz természetérdl értekeziink, azt csakis akcidentalis
értelemben hasznalhatjuk, amennyiben nem jelentkezhet fiiggetleniil valamely természett6l.
Principiumként sem értelmezhetjiik, mert akkor megdontenénk Isten mindenhatésaganak dog-
majat, amelynek elfogadasahoz pedig olyan gyotrelmes uton jutott el.*

Lathattuk tovabba, hogy a korai cassiciacumi dialégusokban megjelend legfobb jo és a
rend fogalmai a késobbi értekezések szdmara mar kijeldlték az elméleti keretet: a De ordine-
ban tematizalt univerzalis rend kérdése mind a De libero arbitricban, mind pedig a sokkal

kés6bbi De natura boni polemizald fejezeteiben visszakoszon, és a korai De vita beatdban

2 Uo. 202-203.

» Uo. 241-242.

2 A manicheista tanitasok alapjan is elmondhato, hogy ami természeténél fogva jo, abban nem mehet végbe semmi-
féle romlas. Csakhogy a vele egyenértékii rossz principiuma ennek manifesztalodasat 6rokosen megkoti és meggatolja:
,.Part of the Manichaean religious experience for the Auditors included a satiation with light, this illumination aiding
the individual to differentiate between the good residing in him (this being present in the soul) and the forces of evil
lashing him, and coming from passions and concupiscence. The borderline between the good and evil was therefore that
between the material and the spiritual. Augustine, now a Manichaean Auditor, started to uphold the fact that nothing but
good could come from God. He began to visualize the existence of an opposing and independent principle to the good.
This evil force, Augustine envisaged as perpetually encroaching the good, attempting to drive the borderline further
by surrounding and suffocating it. As described previously, evil and its forces cannot bring about any change in what
is by nature good, but it can barrage it from all sides and offer it hurdles and drag.” — Hector M. Scerri: Augustine, the
Manichaean and The Problem of Evil. Augustinian Panorama 5-7 (1988-1990). 80-81.
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o

a vagyaknak az akarattol fiiggdvé tétele mar elére jelzi a késdbbi szabad akarat kizardlagos
sulyat a biin értelmezésében. A kezdeti neoplatonikus keret tovabbra is megmarad, azonban
hangsulyosabba valnak a kegyelemtan, az igazsagos biintetés és biinbocsanat elemei is. A De
natura boni utolsé paragrafusa az immar teologus Augustinus imajat tartalmazza annak ér-
dekében, hogy a manicheusok megszabaduljanak sulyos tudatlansaguktol és tévedéseiktol,
imajaban pedig érzékelhetd sajat személyes tapasztalatat, tudniillik megtéréstorténetét altala-
nositani akaré igyekezete: ,,[Domine,] qui in qua die conversus fuerit homo a nequitia sua
ad misericordiam et veritatem tuam, omnes iniquitates eius oblivisceris: praesta nobis, dona
nobis, ut per nostrum ministerium, quo exsecrabilem et nimis horribilem hunc errorem redargui
voluisti, sicut iam multi liberati sunt, et alii liberentur, et sive per sacramentum sancti Baptismi
tui, sive per sacrificium contribulati spiritus et cordis contriti et humiliati, in dolore poenitentiae,
remissionem peccatorum et blasphemiarum suarum, quibus per ignorantiam te offenderunt,
accipere mereantur.”?’

Augustine on the Unity of Being and Good
Keywords: Cassiciacum dialogues, being, good, evil, free will, Neoplatonism, Manichaeism

The aim of this paper is to sketch some of the philosophical guidelines of Augustine’s thinking on the problems
of good, evil and being. Starting with the early Cassiciacum dialogues, the research continues with the dialog On the
Free Will and the anti-Manichaean treatise about the nature of good, focusing mainly on the Neoplatonic influence
concerning the idea of unity and on the ways Manichaean doctrines justify the vivacity of Augustine’s philosophical
thoughts on good and evil.

27 S. Aurelii Augustini: De natura boni contra manichaeos. (Kiemelés télem — S.A.)



Kerekes Erzsébet

Hannah Arendt az 4gostoni szeretetfogalomrol

., Szent Agoston személye és életmiive paratlan mértékben épiilt be az

europai kulturdba.’
Freny6 Zoltan!

,, Aurelius Augustinus (Agoston) volt, Hannah Arendt szerint, a legna-
gyobb romai filozofus. Ebben egyetértek vele.’

s

Heller Agnes?

Bevezetés

Jelen tanulméanyom a fiatal Hannah Arendt Agostonrél szolo disszertacidjat, Der Liebesbegriff
bei Augustin. Versuch einer philosophischen Interpretation (A szeretet fogalma Agostonndl. Egy
filozdfiai értelmezésre tett kisérlet)® és annak kulcsfogalmait vizsgalja, melyek operativak maradnak
Arendt késébbi, érett miiveiben is, hiszen hatnak problémafelvetéseire, f6 fogalmai kidolgozasara.
Ilyenek a szeretet/love, a kezdet/beginning, a sziiletettség/natality, a vilag/world, a vilagnélkiiliség/
worldlessness, az emlékezet/memory fogalmai. Témam aktualitasa azzal is 6sszefliggésbe hozhato,
hogy 2019-ben 90 év telik el Arendt doktori dolgozata megirasatol, 2020-ban pedig 1590 éve lesz
Szent Agoston halalanak.

Augustinus az arendti jellegzetes gondolkodasmdd mélystruktirajanak egyik legfontosabb ihle-
t6je.* Arendt gondolkodéi utjan, melyet Bir6-Kaszas Eva® nyomén a keresztény gondolkodoktol a
zsidosag kérdése felé (és onnan persze tovabb), a vita contemplativatdl a vita activa felé, az egziszten-
ciafilozofiatol a politikai gondolkodas felé tartd mozgasként jellemezhetiink, Agoston munkéssaga

Kerekes Erzsébet (1977) — PhD, egyetemi adjunktus, BBTE, Kolozsvar, hunyadikzsoka@gmail.com

2019. els6 félévében a Magyar Tudomanyos Akadémia Domus Hungarica senior 6sztondijasaként, masodik fél-
¢évében pedig a Babes—Bolyai Tudomanyegyetem ,,Star-UBB” Kutatointézetének dsztondijasaként kutathattam Szent
Agoston hatasat a 20. szazadi filozoéfidkra, elsdsorban Martin Heidegger és Hannah Arendt miiveit vizsgalva.

! Freny6 Zoltan: Szent Agoston és az augusztinizmus. Bp. 2018. 461.

2 Heller Agnes: 4 filozdfia révid torténete golydknak. Bp. 2017. 12.

3 Hannah Arendt: Der Liebesbegriff bei Augustin. Versuch einer philosophischen Interpretation. Berlin 1929. Ebb6l
idézek a tovabbiakban. Uj kiadés: Der Liebesbegriff bei Augustin. Versuch einer philosophischen Interpretation. Mit
einer Einleitung und Anmerkungen herausgegeben von Frauke E. Kurbacher. Hamburg 2018. Angolul: Hannah Arendt:
Love and Saint Augustine. Edited and with an Interpretative Essay by Joanna Vecchiarelli Scott and Judith Chelius
Stark. Chicago & London 1996.

4 Kovacs Gabor: Hannah Arendt és a vilag szeretete. = A szerelem. Labjegyzetek Platonhoz. Szerk. Laczké Sandor.
Szeged 2013. 361-369.

5 Bir6-Kaszas Eva: Felel6sség a vilagért. Hannah Arendt gondolkoddi iitja a totalitarizmus elméletének kidolgo-
zasaig. Vulgo 2005.
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végig fontos referenciapont marad.® Agoston gondolatai a legkiilonboz6bb idészakokban irt arendti
miivekben gyakran eléfordulnak mottoként vagy csak odavetett megjegyzésként. Az Agostonrél
sz016 disszertacid témai koziil néhany tovabbra is jelen maradt Arendt gondolkodasaban. Ezért a
doktori tézis relevanciaval bir a teljes arendti életmiire nézve. A disszertacio értelmezése folytan
jobban lathatova valhatnak Arendt egész gondolkodasanak f6bb csomopontjai.

a tézis 1929-ben megjelenik a Jaspers altal szerkesztett Philosophische Forschungen c. konyvso-
rozat utolsd koteteként. A munkat a Macmillan Kiadé 1963-ban E. B. Ashtonnal lefordittatja, de
Arendt csak 1965-ben fog hozza a lektoralasahoz, atdolgozasahoz. Felénél abbahagyja, s az angol
szoveg kiadasara nem keriil akkor sor. Valészintileg az Eichmann-vita miatt szakitja meg, mely
1963—-1966 kozott zajlik, s melyet Arendt Eichmann Jeruzsdalemben. Riport a gonosz banalitasarol
c. cikksorozata és konyve valt ki. Végiil 1996-ban jelent meg a doktori disszertacié angol nyelven
Joanna Vecchiarelli Scott politikai gondolkodé és Judith Chelius Stark filozofus forditasaban. Ok
tamaszkodnak az Ashton-féle forditasra, valamint az Arendt altal elvégzett modositasokra is. Scott
és Stark, az 0ij angol valtozat szerkeszt6i, egyszerre Agoston-kutatok és az arendti életmii ismer6i.
Ok a disszertaciét lancszemként értelmezik: megelSlegezi és megvilagitja a késébbi miivekben fel-
lelhetd gondolatmenetek jo részét. Ami a két kiadas cimét illeti, roviden meg kell jegyezniink, hogy
elsd latasra feltiing eltérést talalunk, talan nem véletleniil: az eredeti német kiadasban a hangsily
Agostonra mint gondolkodora és szeretetfogalménak filozofiai interpretacios kisérletére helyezédik
(Der Liebesbegriff bei Augustin. Versuch einer philosophischen Interpretation), a késobbi angol
nyelvii valtozat cime: Love and Saint Augustine csupan, eltiinik a cimbdl a filozofiara valo utalas,
és a cimben a ,,szent” sz6 miatt elétérbe keriil a teologiai vetiilet (Szent Agoston mint egyhazatya).
Osszehasonlitva a német és angol szoveget Kovacs Gabor ramutat, hogy a német szovegbél kitiinik
az egzisztencia-filozofiai fogalmi keret, az angol valtozat pedig inkabb felhasznalobarat. Kovacs
szerint az 4gostoni filozofia mintegy ,tdlcan kinalta a lehetdségeket az egzisztencia-filozdfia fogalmi
apparatusaval torténd megkozelités szamara”.” A doktori tézisben megjelennek Arendt késdbbi mii-
veiben felbukkané fogalmak, metaforak (pl. vilag, sivatag) és ,,felsejlik a jellegzetes arendti gondol-
kodasmod mélystruktirdja”. A kibdvitett angol valtozatban nagyobb szerepet kaptak az Arendt érett
politikai gondolkodéasanak fogalmi apparatusahoz tartozé fogalmak, mint pl. kezdet (beginning),
sziiletettség (natality), vilag (world).

A keresztény szeretetfogalomrol

A doktori tézis bevezetéjében Arendt harom csoportba osztja az Agoston munkassaganak
sajatossagara vonatkozd megért6 interpretacioval kapcsolatos nehézségeket, melyek dontéen
meghataroznak €s iranyitanak barmely bemutatést: 1) a kiilonbdz6 gondolatmenetek egymas

¢ Alljon itt a bevezetSben egy Hannah Arendt idézet: ,,Hogy Iehetséges volt a kereszténységet és korabbi politika-
ellenes erdit a Szentiras teljes eltorzitasa nélkiil atalakitani hatalmas és szilard politikai intézménnyé€, az szinte kizarolag
Agostonnak koszonhetd, aki [...] valosziniileg a keresztény politika szellemi szerz6je, és minden bizonnyal legnagyobb
teoretikusa. Ebben a tekintetben meghatarozo volt, hogy 6, aki tovabbra is erésen kotddott a romai hagyomany gyokere-
ihez, az egy orok élet keresztény fogalmahoz egy jovendébeli civitas, egy Civitas Dei eszméjét tudta illeszteni, ahol az
emberek még a tilvilagon is kozosségben folytatjak tovabb életiiket.” — Hannah Arendt: A torténelem fogalma. Okori
és modern. = U8: Mult és jové kozott. Bp. 1995. 82.

7 Kovacs Gabor: i. m. 361-369.
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melletti megjelenése; 2) az Agoston elérehaladé koraval egyiitt folyamatosan névekvé, erd-
s0d6 dogmatikai megkotottség, merevség;® 3) egy biografiailag kimutathatd, bizonyithato
fejlédési tény, mely Agoston gondolati horizontjan nagyon markéans véltozast, fordulatot
eredményezett.

A doktori tézis mozgatd kérdése a felebarati szeretet jelentése és fontossaga, az, hogy vajon
képes-e Agoston dsszeegyeztetni az Isten iranti szeretetet (és az ebbdl kovetkezé onmaga iranti
szeretetet) a felebarati szeretettel anélkiil, hogy csokkentse a mennyorszagban valé remény-
kedésnek a fontossagat vagy a vilagnak valo elkotelezddést, s ha igen, hogyan. A probléma
megkdzelitési mddja nagy hatassal lesz Arendt késébbi cselekvéselméletére és moralfilozofi-
fejlédtek ki, féleg a Human Condition (1958) és a The Life of the Mind (1978, poszthumusz)
¢. munkaiban.’

Arendt ambivalensen viszonyul a keresztény szeretet-fogalomhoz (lasd a bibliai agape vagy
agostoni caritas fogalmat) és altalaban a kereszténységhez is. Ismert dolog, hogy a fiatal Arendt
Jézus és az Gskereszténység felé fordul, valamint Agoston és Kierkegaard iranyéba. Néhany
agostoni fogalom egész életén végigkisérte. De szerinte a kereszténység alapvetden egy veszé-
lyes masvilagisagot is jelent a politikai gondolkodasa szamara. (Hasonlé ehhez Machiavelli,
Rousseau és Nietzsche esete is.) Arendtet kiilonosen az érdekli elejétdl fogva, hogy Agoston
caritas-koncepcioja hogyan teremtett alapot egy valldsos kdzosséghez és a masik iranti felelds-
séghez, mely szabadon valasztott attitlid/alap nem gydkerezik sem a természetes rokonsagban,
sem a politikai kapcsolatokban.!

Agoston a kereszténnyé alakulast, megtérést Gigy irja le, mint a vilagra irdnyultsagtol / a vilag
szeretetétdl (a vilagra iranyulo vagytdl/cupiditastol) valo atfordulast az Istenre vald orientalo-
dasra az isteni szeretet (caritas) formajaban, mely a vilagtalansag szabad valasztasa. Arendt
elsdsorban nem az atalakulds bels6 tapasztalatara figyel, hanem az emberi kapcsolatokra, az
interperszonalis viszonyokra valo hatasaira. Itt meriil fel a felebarat szeretetének kérdése, és a
hivek kozossége (civitas Dei) szembeallitodik a vilagi kozosséggel (civitas terrena). Ki mas
szeretheti felebaratjat, azaz mindenkit, mint 6nmagat, mint aki szereti Istent, akinek parancsa
és ajandéka teszi lehet6vé, hogy szeresse felebaratjat?'! Ez azt jelenti, hogy a felebarat szere-
tete egyediilallo jellemvonassal bir, nem is az élvezetével (frui), mivel csak Istent élvezhetjiik
Agoston szerint, de nem is a hasznalatjellegével (uti), ami a vagy tobbi targyaihoz valo viszonyi-
tasi modell lenne. A Civitas Deiben a felebaratok kozti viszonyt a caritas (love of God) és nem a
vilag szeretete 6nmaga kedvéért (cupiditas) jellemzi. Olyan kotelezettségrol, kotelességrol van
sz6, amely meghaladja a kolcsonds elonyokkel kapcesolatos megfontoldsok altali kotelezettsé-
geket, melyek szokasosan alatamasztottak a szerzddéses kotelezettségeket. Az 1) kdzosség 1j
egyenldséget implikal, mely Isten kegyelmén alapul.

8 Arendt nem figyel (eléggé) elemzésében Agoston egyhdzi autoritasara, a dogmatikai kotéttségekre.

° Arendt szamara az etika nem sziikithetd le moralis normakra, a gondolkodas (mely elemz6 szokasként érteni,
atvizsgalni akar mindent, ami megtorténik) az, amelyik megakadalyoz benniinket a gonosz elkovetésében. Arendt
gondolkodasat egyiittesen hatarozzak meg az agostoni és heideggeri hatasok, egy centralis paradoxonra dsszpontositva,
mely a gonosz torténelembeli titokzatossagara vonatkozik, valamint az emberi létezd 0j kezdettel kapcsolatos lehetdsé-
gére. Fontos kérdés, hogy melyek az Gij kezdethez valo elindulashoz sziikséges feltételek.

10°V§. Saul Tobias: Pragmatic pluralism: Arendt, cosmopolitanism and religion. Sophia, 2011. aprilis, vol. 50.
issue 1. 73-89.

' V6. Hannah Arendt: Love and Saint Augustine. 94. 3. labjegyzet.
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Arendt az agostoni szeretetfogalom tobb formajat is vizsgalja, mely formakat Agoston nem
mindig hasznalt kdvetkezetesen. Arendt a disszertacio elsé részének vége felé meghoz egy
terminologiai dontést: az Agoston altal tobbnyire rokonértelmiiként hasznélt amor; caritas és
dilectio szavakat kiilonboz6képpen értelmezi az Ujszovetség gorogrol latinra torténd forditasat
figyelembe véve (amor = eros, dilectio = storge, caritas = agape). Az amor igy az appetitus/
vagy, a caritas a legfébb joval vald kapcsolat, a dilectio pedig az 6nmagunkhoz és a vilaghoz
vald viszony (amely a caritasbol ered) értelmet nyeri. Az amor tehat mint vagyakozas a leg-
altalanosabb értelemben vett szeretet-fogalom, a dilectio 6nmagunk ¢és felebaratunk szeretete,
a caritas az Isten és a ,,legf6bb jO” szeretete. ,,A caritasban élt élet olyan célra iranyul, amely
elvileg kiviil van a vilagon, igy a caritason is kiviil van. A caritas nem mas, mint az embert a
végsd céljaval 6sszekotd ut.”'2 Bird-Kaszas Eva szerint igy foglalhatjuk 6ssze a disszertacioban
megjelend szeretetforméakat:!?

1. Amor sui: dnszeretet, melynek két kiillonbozo jelentése van: 1.1. a kétségbeesett onkere-
sésnek (,,kérdésessé valtam 6nmagam szamara”) a kiindulopontja; 1.2. a nem keresd szeretet,
mely a szeretet rendjének megfeleld caritasbol szarmazik. A caritasban az én az 6rokkévalosag
miatt masodlagos lesz, és a szeretet objektiv viselkedési mintava valik.'

2. Az appetitus, vagyakozas, mely egy meghatarozott targy megszerzésére iranyul. Igazi
beteljesiilése a latas, mert valtozatlanul hagyja a szeretett objektumot.'

3. Amor amoris Dei: az Isten szeretete iranti vagyakozas irdnyitja az embert az eredetéhez,
a Teremtohoz. Dontd szerepe van az emlékezetnek, mely révén feltarul, hogy mar létezik a
kapcsolata Istennel.

4. Dilectio mundi: a vilag szeretete, amely az akaratunk altal az Isten teremtette vilagot az
ember otthonava teszi, s melynek targya igy a vilag dolgai és az emberek. A vilag szeretete teszi
a vilagot vilagiva.'s

5. Dilectio proximi (a felebardt szeretete, dilectio fraterna): parancsként arra szdlit fel, hogy
ne tegyiik masokkal azt, amit nem kivanunk, hogy veliink megtegyenek.!” Ez egy természeti,
vallas el6tti, szekularis torvény, amelynek van keresztény valtozata is.

6. Agape: csupan jegyzetben jelenik meg a disszertacioban;'® itt a caritasszal azonosit-
ja Arendt, Harnack Der Eros in der alten christlichen Literatur c. munkajara hivatozva. Az
Adamtol ateredd biinben valo egyenldség az emberek kozott a kolesonos fiiggéségben és kol-
csOnods szeretetben (diligere invicem) jut kifejez0désre. A caritas valasztasa révén a masikhoz
valo viszony a szabadon vallalt kdtelességben fejezddik ki. ,,Ez azonban nem a mi felfogasunk
szerinti szeretet, amely a vilagtol valo elszakadassal lehetetlenné valt. A kdlcsonds szeretet nem
tartalmazza a valasztast, azaz nem valaszthatjuk meg a szeretetiink targyat.”'* Azért gyakoroljuk
a kolcsonos szeretetet, mert a folyamatban Isten-szeretetiink fejezddik ki. Arendt szerint a sztoa

12 Hannah Arendt: Der Liebesbegriff bei Augustin. 22.
13 V6. Bird-Kaszés Eva: i. m. 71-75.

14 V6. Hannah Arendt: i. m. 25-26.

5 V6. uo. 20-21.

16 V§. uo. 42-43.

17 V6. uo. 26. 2. jegyzet.

18 V4. uo. 26. 1. jegyzet.

¥ Uo. 88.
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hatasat fedezhetjiik fel abban, hogy a krisztusi kozosség testként, az egyes ember pedig testrész-
ként értelmez6dik, igy a k6lesonos szeretet Onszeretetté (diligere seipsum) valik.?

A szeretetfogalmak vizsgalata kapcsan kiemelhetjitk Arendt tavolsagtartasat a puszta dogma-
tikai kérdésektSl. Inkabb egy preteolégiai szféra lehetéségében, elemzésében érdekelt. Agoston
maga elismerte, hogy az isteni kinyilatkoztatastol fiiggetleniil l1étezik a ,,sziviinkbe vésve” a tor-
vény: ,,ne tedd masoknak azt, amit nem kivansz magadnak”. A keresztény parancsolat megerdsi-
ti ezt a természeti torvényt. A preteoldgiai elemzést a disszertacio elsé két rész elso fejezeteiben
végzi el Arendt. Biro-Kaszas Eva szerint, mintaként szolgalhatott Heidegger preontologikus
elemzése a Lét és idobol, valamint a prekeresztény tartalom elemzése Fenomenologia és teolo-
gia c. tanulmanybol. A masodik fejezetben Arendt az uj elemeket probalja felfedni. A kiilonb6z6
szeretetfogalmak vizsgalata kritériumokat nyujthat a jelenvalolét Isten eldtti autentikussaganak
vagy inautentikussaganak eldontésére. Arendt szerint ez a kérdés nem feltétleniil Isten el6tt
dontédik el. Arendt azt is kiemeli, hogy Agoston gondolkodasabol soha nem tiintek el a késd
okori filozofiai fogalmak, a neoplatonikus, foként plotinoszi elemekkel hatékonyan probalja
megoldani a keresztény problémakat. Agoston az erkélcsi életet vezetd platonista tanitast, mi-
szerint az ember szamara a legfobb jo Isten latasa, lecseréli az inkarnacion alapuld keresztény
etikara, mely szerint Istent és embert csupan a biin valasztja el, amelyet csak Isten sziintethet
meg (az embernek nincs ebben szerepe). De a legbiztosabb 1épcséfok Isten szeretete felé a
felebarati szeretet.”!

Arendt modszerérol

Bir6-Kaszas Eva szerint Arendt médszere 5tvozi a fenomenologiai, az egzisztencia-filozofiai
és de(kon)struktiv elemeket.

Husserl-,? Heidegger- és Jaspers-tanitvanyként Arendt fenomenologiai megkozelitést végez
a témara valo tekintettel, hisz a szeretet, az akarat, a tudat mindig valamire iranyul, intencio-
nalis, tehat targya lehet egy fenomenologiai kutatdsnak. Az Arendtet foglalkoztat6 kérdések az
Isten, az én és a vilag tapasztalatanak reflexiojabol erednek.

Bir6-Kaszas Eva de(kon)struktiv olvasatrol is beszél, és ez alatt ismétld, parbeszédes vi-
szonyt ért: Arendt kérdéseket tesz fel az agostoni szovegnek, a hagyomany destrukcidja ttjan
kiemeli az egykor motivaléan haté alaptapasztalatokat. Agoston szeretetfogalmaiban kimutat
keresztény és neoplatonikus elemeket. A szeretetek iranyban, intencidban kiilonboznek. Arendt
ellentmondasokat is feltar. > ,,Jaspers modszere mutatkozik meg abban, hogy Arendt mar a beve-
zetdben is hangsulyozza, hogy ezeket az ellentmondasokat ugy kell hagyni, ahogyan vannak, s
nem kell valami rendszert keresni, valamiféle egészbe kényszeriteni a kiilonb6z6 gondolatokat.

20 V5. uo. 86-87. Szilvassy Gabor: Szeretet fogalmunk egysége és dsszetettsége c. tanulmanya (http://web.295.
ca/gondolkodo/talalkozo/irasok/SzilvassyHU06.html, 2019. okt. 20.) leirja, hogy a szeretetet kifejez6 fogalmakra a
g0rogok 6nallo szavakat alkottak, amint a latin és héber nyelv is.

21 A felebarati szeretetet Isten szeretetéhez vezetd »lépcsdfokként« tekintve, megint a platonizmushoz keriiliink
kozel, ugyanis a szeretet rendje (ordo amoris) szerint minden szeretetnek megvan a maga megfelelé foka.” — John
Burnaby: Amor Dei. A Study od Religion of St. Augustine, 1939. 91.

22 1931-ben jelenik meg, majd Husserl Kartezidnus elmélkedések c. miive, amelyben Agoston filozofidjat a feno-
menologia megeldlegezéseként értelmezi.

3 V5. Biro-Kaszas Eva: i. m. 45.
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Jaspers szerint ugyanis a filozofia médszere az ellentétek mogottese, valamint a korlatok és hata-
rok feltarasa révén az illuminacio kidolgozasa, nem pedig egy komplett szisztéma felépitése.”*

Az egzisztenciafilozofiai megkozelités kapcsan a kovetkezd agostoni kérdésekre kell gon-
dolnunk, amelyekre Arendt fokuszal: ki vagyok én, képes vagyok-e cselekvésre, dontésre, mit
kell tennem, azaz az ember vilagbeli allapotara. Bir6-Kaszas Eva a Heideggerrel valo parhu-
zamot emeli ki, aki a Lét és idében irja ,,az Enséget és az Onmagasagot egzisztencialisan kell
megragadni”.?® Arendt gondolkodoéi tGtjanak elejét Jaspers és Heidegger (a német egzisztencia-
filozofia) munkassaga befolyasolta. A doktori értekezés egyik f6 kérdése: van-e kitdrési pont
az egzisztencia maganyossagabol, s ez lehet-e a szeretet? Arendt ugy latja, hogy az egzisz-
tencia soha nem lényegileg izolalt, hisz csak mas emberekkel kozdsen tud fejlédni a kozosen
adott vilagban, amelyen beliil s amellyel egylitt mozog altala koriilolelve. Az 1928/1929-es
doktori tézis az ember—vilag viszony tematizalasara 6sszpontosit. Az ember vilagteremt6 1ény
(Heidegger-hatas), aki nem valaszthat6 el ettdl a vilagtol (Welt/mundus).’” Az ember altal lakott
vilag nem azonos a fizikai univerzummal. Az értelemzés tengelyét a halalon alapul6 caritas,
valamint a sziiletettségre és emlékezetre Osszpontositd szeretet kozotti hasadék képezi. Arendt
szeretné kimutatni, hogyan hozza Gsszhangba Agoston a teremt6 felé valé individualis utazas
vallomasos diskurzusat a felebarat iranti kdtelességével az emberi kozosségben (vita socialis).
Szembeallitva Augustinust és Heideggert Arendt azt allitja, hogy a memoria, az emlékezet adja
meg az emberi egzisztencia egységét és egész-voltat, nem a halalhoz valo eléreszaladas.

Olay Csaba?® Arendt modszerével kapcsolatosan kiemeli a fogalmi tisztazast, fogalmi elem-
zést, a markans megkiilonboztetések/distinctiok kidolgozasat arisztotelianus modra, kiegészitve
azzal, hogy a kifejezések kiilonb6z6 hasznalatait torténeti kontextusukba helyezi: megvizsgalja,
hogy milyen konkrét torténeti és politikai tapasztalatokbol erednek a fogalmak (fogalomtorténet
modszere). Arendt felismerte a fogalmak 6sszekavarodasat az idék folyaman, eltavolodasukat
eredeti értelemrétegiiktdl, megjeldlt nyelvi és fogalmi zavarokat. Miiveiben ,.kibontja a targyra
vonatkoz6 definiciokat, amelyek azt mind jobban megvilagitjak, mikdzben egyik megkiilonboz-
tetést a masik utan fejti ki”.? A fogalmi elemzésnek, tisztazasnak, distinctio-nak kivald példaja
a doktori disszertacio, ahol a szeretet fogalmat vizsgalja mintegy negyven agostoni mii alapjan.
Ezek kozott ott a Vallomdasok, A boldog életrdl, A hazassag javarol, Az Isten varosa, A keresztény
tanitasrol, A szabad akaratrol, A kegyelemrdl, A rendrdl, a Soliloquia, A Szentharomsagrol stb.

A disszertacio tartalma

Arendt doktori disszertacidja harom részre tagolodik, és harom fliggeléket tartalmaz; az els6
két részben harom-harom fejezetet talalunk. A disszertaciod részei a kovetkezdk: 1. A szeretet
mint vagy (Amor qua appetitus), 1. Teremt6 és teremtmény (Creator—Creatura), 111. A tar-
sadalmi élet (Vita socialis). A dolgozat hipotézise: az agostoni szeretetfelfogas lényegéhez a

2 Uo. 46.

% V6. uo. 46-47.

26 Martin Heidegger: Lét és idd. Bp. 1989. 525.

27 V6. Hannah Arendt: Der Liebesbegriff bei Augustin. 42. A 2. jegyzetben hivatkozik Heideggerre is.

8 V0. Olay Csaba: Hannah Arendt politikai egzisztencializmusa. Bp. 2008. 21-22.

2 Mary McCarthy mondja ezt Arendtrél. Lasd Hannah Arendt: Ich will verstehen. Miinchen—Ziirich é. n. 111-112.
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felebarati szeretet keresztény parancsanak jelentését és jelentoségét vizsgalva, a masik ember
relevanciajat kutatva juthatunk el. Az Isten szeretetén alapulo felebarati szeretet elemzésekor
Arendt megvizsgalja, mit is jelent egyrészt Isten szeretete, masrészt onmagunk szeretete, mert a
megtért ember viszonya 6nmagéahoz teljesen megvaltozik. Kérdés az is, hogy a vilagtdl és annak
javaitol elidegenedett ember szamara miért relevans a felebarati szeretet.

1. A vagy struktiraja

A disszertacio elsO részében a preteoldgiai elemzéssel talalkozunk, amely soran a vagy/
appetitus struktarajat tarja fel Hannah Arendt. A vagy az énhez kotddik, és valami jora iranyul
a vilagbol. A jonak tartott dolgokat birtokolni akarjuk. Az appetitus-szeretet kiséréje az amiatti
félelem, hogy nem szerezziik meg vagy elveszitjiik a vagyott jokat. Az appetitus-szeretet sza-
mara a jo tulajdonképpen a félelemnélkiiliség. A leginkabb féltett és vagyott j6 az élet maga,
melynek a halal miatti elvesztésétdl féliink. A szeretet adekvat targya az életiink, a 1étezésiink
maga, viszont ezt nem all médunkban megtartani a halal miatt, mely kozelrdl fenyegeti: ,,A jelen
szamara a jovO csak fenyegetés lehet.”** Ezért az abszollit j6 nem mas, mint a jovo nélkiili jelen,
az orokkévalosag. A Vallomdsok szerint Agoston szamara meghatarozé élmény volt a halal. Ez
vezette a pali kereszténységhez. Félelemmentes birtoklas csak ott lehetséges, ahol nincsen id6,
ez pedig — Plotinosz nyoman — az 6rokkévalosaggal azonos. Az embert éppen élete akadalyozza,
hogy az idétlen jelenben éljen. ,,Még ha a targyak tartosak is lennének, az emberi élet nem az.
Naponta elveszitjiik. Eletiink évei atvonulnak rajtunk, és a semmibe koptatnak benniinket.”' Az
igazi élet orokkévald, s azonos a Léttel. Vagyunk targyaként elgondolva targyiasitjuk az életet
¢és az orokkévalosagot.

A vagyakozas targyanak fiiggvényében Agoston beszél cupiditasrél, az idébeli targyakra
vald vagyakozasrdl, illetve caritasrol, melynek targya az 6rokkévalosag, az abszolut jovo. Ez
utobbi igaz szeretet, mig az els6 helytelen szeretet, eltindvé teszi az eget és a foldet, a vilagot.
Kiemeljiik itt a vilag, vilagiassag fogalmat: ,,Nemcsak az Isten teremtette nyersanyagot, az eget
¢és a Foldet nevezziik »vilagnak«, hanem a vilag lakosait is [ ...] Kiillondsen vilagnak nevezziik a
vilagot szereték Osszességét.”* A vilagiassag keresése révén (cupiditas) az ember élete halandd
marad, de a caritas révén eljuthat az 6rokléthez.>

3% Hannah Arendt: Der Liebesbegriff bei Augustin. 10.

3t Uo. 11.

32 Uo. 12.

3 V6. vo. 13. A vilag fogalmahoz lasd még Fogodzok nélkiil. Hannah Arendt olvasékonyv. Pozsony 2008. Itt
Hannah Arendt Giinter Grass-szal valo beszélgetésébdl (1964) kideriil, hogy Arendt a vilagot ugy érti akkor mint a po-
litika szamara szolgalo teret, szélesebb értelemben pedig mint ,,a teret, ahol a dolgok nyilvanossa valnak, ahol az ember
lakik, és aminek jol kell kinéznie. Es amiben természetesen a miivészet is megjelenik.” — Uo. 39. A puszta munkaban
és fogyasztasi folyamatban a vilagnélkiiliség (Weltlosigkeit) korvonalazodik, ezekben az ember tényleg teljesen magara
van utalva. A természetes csoporthoz tartozast (pl. sziiletés révén) Arendt szembeallitja a szervezkedéssel, mely utobbi
mindig a vilaghoz val6 viszonyban valosul meg. Azok, akiknek van valamilyen k6zos ligyiik, azok alapjan szervezked-
nek, amit szokas szerint érdeknek neveziink. Azt a kozvetlen személyes viszonyt, amelyben szeretetr6l beszélhetiink,
¢és amely a szerelemben nyilvanul meg a legteljesebben, apolitikusnak tartja akkor Arendt és vilag nélkiilinek (weltlos):
,Egy ilyen viszonyban a személyt kozvetlenill és a vilaghoz valo viszonytol fuggetleniil szolitjak meg. [...] Elismerem,
hogy a zsid6 nép mintapéldaja az évezredeken keresztiil fenntartott vilag nélkiili nép szévetségének.” — Uo. 33-34.
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Az1. 165z 2. fejezetében Arendt Gj elemeket probal megragadni, Agoston egyik gondolatabél
indul ki: ,,az ember az, amire vagyakozik”.** Nem tudja elviselni az elszigeteltséget, ebbdl a
szeretet (cupiditas vagy caritas) révén probal meg kitorni, mellyel a vilagot az ember otthonava
teheti. A caritasban él0k szdmara a vilag sivatagga, iressé és idegenné valik, nem otthonna: ,,ez
avilag sivatag a hivok (akik nem szeretik a vilagot) szamara, mint ahogy Izrael népe szamara is
sivatag volt”. , Jelenleg tehat, miel6tt az igéret foldjére, az 6rok kiralysagba érnénk, sivatagban
vagyunk, a satrakban lakunk.”* | Miért tekinti a keresé ember a vilagot sivatagnak? Hogyan és
mi altal képes az ember a vilagban minden igény nélkiil, a keresd kérdésben €lni?”” — kérdezi
Arendt Agostont.*

Az adott vilaggal szembeni elégedetlenség miatt tekinthetlink pusztasagként arra a vilagra,
amelybe bele lettiink teremtve. A vilag vagyunk targyaként kiilsé hozzank képest, nincs hatal-
munkban, kudarcos a rairanyuld torekvésiink. Vagyakozasunk targya mellett élve, azt élvezve
¢s birtokolva szlinhetne meg csupan a gyotrd vagy. A cupiditasban az ember a vilagot akarja, a
,,vilagot birtokolva vilagga valni”. A cupiditas arra torekszik, ami nincs hatalmaban, foként az
¢életre mint legfébb jora. A vagyott targyak félelemmentes birtoklasat tobb tényez6 korlatozza:
létiink iddbelisége, eredendd elszigeteltsége legsajatabb onmagatol, fiiggdsége (a félelem azért
jelentkezik, mert az a fliggdség megnyilvanuldsa), az 6nallosag hianya. A cupiditasban az ember
a vilag szolgaja, s ebben a keretben ellentéte a szabad akarat s Isten, aki az 6nallésag maga, a
legfobb 1ét. Tehat itt Isten nem teremtdként, nem az emberi szeretet végso céljaként van jelen.
Nem keresztény megoldast lat itt Arendt, hanem — ahogy fliggelékben ki is fejti — a Plotinoszhoz
kapcsolddo tradicio elemeit (a szeretet vagyakozasként valo definialasat).’’

Agoston szerint ember és vilaga kozott szakadék tatong, az idegenség tapasztalata. Ebben
a vilagban az embervolt sajatossaga a lekiizdhetetlen félelem, hogy nem tudjuk megszerezni
vagyunk targyat, vagy elveszitjiik a mar birtokoltakat. A félelem kiiktathato, ha megsziintetjiik
a vagyat, a vilaghoz valo kotddést, a cupiditast. igy az ember 6nmagatol valo elidegenedése is
eltlinik, ugyanis aki a cupiditasban ¢él, a vilagot szereti, targyaira vagyakozik, az elidegenedett

3 Hitszonoklat Janos elsd levelérdl 11, 14, — Hannah Arendt: Der Liebesbegriff bei Augustin. 13.

3% Janos Evangéliumarol 28. 9. — Uo.

* Uo.

37 Vajon miért nem tudott Agoston eltdvolodni a gérég hagyomanytol, a neoplatonizmustol? Biro-Kaszas Eva erre
tobb okot is lat: Agoston ugyanabban az ,.életérzésben” osztozott, mint a neoplatonikusok. S6t mindharom szellemi
iranyzat, mely a korban meghatarozé volt, a neoplatonizmus, a gnoszticizmus és a kereszténység ,,a vilaggal valo
eredendd elégedetlenséget”, a ,,vilagtol valod elidegenedést” juttatjak kifejezésre, akarcsak az egzisztencializmus. —
Biro-Kaszas Eva: i. m. 24.

Az 6kori nihilizmus a kozmosznak mint természetes otthonnak, vilagnak és immanens logoszanak elvesztésével
jaro létszituaciot fejezi ki. A korai kereszténység gorog-romai vilagaban a polisz mint az egész idealja, mely megha-
ladja az egyént, veszitette el relevanciajat. Jonas szerint: ,,A gnosztikus ember torekvése nem az volt, hogy »részként
cselekedjék«, hanem — egzisztencialista fordulattal élve — hogy autentikusan éljen”, mivel a vilaggal szemben lehetiink
csak 6onmagunk. — Hans Jonas: Gnosticism, Existentialism and Nihilism. = U6: The Gnostic Religion: The Message
of the Alien God and the Beginnings of Christianity. Boston 1963. 224. A. H. Armstrong szerint viszont a vilagtol valo
elidegenedés formai mar a gnoszticizmus elétt kialakultak, pl. az orphikus-piithagoreus hagyomanyban. Agostonnak
pedig azért valhatott a gnoszticizmusellenes Plotinosz egyik kedvenc szerzdjévé, mert neki koszonhetéen pozitivan
kezdenek viszonyulni a vilaghoz a 3. szazadban: meg kell talalnunk az eredendden jo vilaghoz valo helyes viszonyulast.
»Szeretniink kell ezt a vilagot elfogultsag és oncéli vagyakozas nélkiil: annak teljes ismeretében is, hogy ez a vilag nem
a legmagasabb rendii, hogy ha az elfogultsag vagy az egyéni vagyak elragadnak benniinket, akkor a vildg megronthat és
csapdaba ejthet benniinket.” — A. H. Armstrong: Gnosis and Greek Philosophy. = Gnosis. Festschrift fiir Hans Jonas.
B. Aland szerk. Gottingen 1978. 109-123.
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onmagatol. Egy aktudlis targyra valé vagyakozas pedig potencialis vagytargyak felejtésével
jar. A vagy maga a feledés allapota, az ember feloldodik vagytargyaban és szétszorodik a vi-
lagban, mely birtokolja 6t.3% A szétszorodas az onfelejtés egy formaja.*® A visszahazodas lehe-
toségével élve, mint a szétszorodas ellentétével, Agoston ,.kérdésess¢ valt onmaga szamara”.
Onmagajanak keresése Istenhez vezeti el, ,,az 6nfelfedezés és Isten felfedezése egybeesnek”. 0
Az Onkeresés elején az ember nem a vilaghoz, hanem Istenhez, az 6rokkévalosaghoz mint
leglényegéhez tartozik.*! Az dnmagaba visszahuzod6 ember mégis valtozonak, halandonak is-
meri fel magat, ezért 5Gnmagunk transzcendalasara szolit fel Agoston.*

Agoston metafizikaja szerint Isten a teremtményeket a semmibél teremtette, ezért a 1ét és
a nemlét (hidnyossag) is jellemzi Oket, valtozoak. Isten metafizikai 1ényege azonos a 1éttel,
attributumai: 6rokkévalosag, valtozatlansag (valtozatlan Szentharomsag), egyszertiség. A val-
tozatlan képtelen a nemlétre, a valtozo képes ra. Isten aktusa létet ad, nem esszenciat. Amikor
felismerjiik természetnél fogva vald valtozékonysagunkat, akkor transzcendaljuk magunkat a
jelen megtagadasaval, jelentésének érvénytelenitésével: a valtozo, halandé én gytldletével, on-
gylldlettel. Paradoxon: az igazi én elérése (az igazi én szeretete) csak ongytildleten keresztiil
érhetd el. ,Istent Gigy kell szeretniink, hogy elfeledkezziink 6nmagunkro6l”,* azaz az ember
elfelejti és megveti a sajat vilagi multjat a vilag sokféleségével egyiitt; az emberi létezési modot
mint olyat kell atugrania.* E folyamatban az ember megsziinik egyedi embernek, adott ,,itt és
most”-tal rendelkezének lenni, megsziinik 6nmaga lenni. A feledés egzisztencialis cél lesz.*
,»A meghaladas abban a pillanatban kdvetkezik be, amikor a hivé nem énmagara vonatkozta-
tottan szeret, hanem az egész 1étezése szeret. Ez a szeretet kinyulik a jovo, a »még nem« felé,
de az abszolut jovot orokre szakadék valasztja el a halandé embertdl. A transzcendalé ember
izolalt marad, hiszen a caritas is csak kozvetit Istenhez.”*

Az ember 1étezése a jelenben remény (ha a caritas révén Istenhez tartozik) vagy rettegés
(az e vilaghoz tartozoknak, amelytdl aztan a halalban el kell valniuk). Az ember jelenbeli élete
elhanyagolodik a jovojéért. Az appetitus szeretetfogalom esetében nincs jele annak, hogy az
ember eredendden Istenhez vagy a vilaghoz kapcsolddna. Ez a szeretet alkeresztény Arendt
szerint, mert az 6nallosag idedlja atcsap Ontagadasba, mert nem a teremtettség tudatabol ered.*’
A vagyként meghatarozott szeretet esetében az ember eredendden valami dnmagan kiviilit ke-
res, és elvész benne.

A vagyként értelemezett szeretet esetében Agoston a vagyott targyak két csoportjardl be-
sz€l: az élvezet (frui) és a hasznalat (uti) targyairdl. Ez utobbi esetében a vagyott targy egy
késdbbi jo eléréséhez eszkoz. Az élvezet esetében megsziinik a vagy, atadjuk magunkat a vilag-
nak (cupiditas), vagy az orokkévaldsagnak (caritas). De ,,a vilag haszndlatra és nem élvezetre

3 V6. Hannah Arendt: i. m. 15.

3 V6. uo. 18.

4 Biro-Kaszas Eva: i. m. 27.

4 V§. Hannah Arendt: i. m. 16.

42 V. vo. 17. Itt Arendt utal Az igaz hitrdl c. munkara.
+ Uo. 18.

# V6. uo. 19.

4 V6. uo. 18.

46 Biro-Kaszas Eva: i. m. 29.

47 V§. Hannah Arendt: i. m. 19-20.
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van”,*® a caritas szabadon ,,hasznalja fel” eszkdzként a vilagot, kiegyezve vele s az élettel. A ha-
lal a cupiditasban €16 szamara a legfobb rosszat jelenti, az onmeghaladas révén elért szeretetben,
az orokkévalosagra vagyakozasban a halal viszont elvesziti jelentdségét.

Az els6 rész masodik fejezetének 1ényeges kérdései: hogyan olvashatd 6ssze Plotinosz és
a keresztény allaspont? Plotinosznal jelen van a foldi vilag szeretete és élvezete, mely a hivé
ember szamara sem lehet k6zombos, de az agostoni keresztény gondolatok ellentétben vannak
helyenként a plotinoszi metafizikaval.

Az els6 rész harmadik fejezetében (Ordinata dilectio) Arendt a vagyként definialt szeretetet
iitkozteti a keresztény gondolatokkal. Agostonnél a caritasban é16 ember birtokolni fogja a
,,legfobb jot”, s az 6rokkévalosagbol mintegy ,,visszatérve” objektiven megalkothatja az evilagi
dolgokra vonatkozo vagyak (szeretet) rendjét és mértékét. Ebben az objektiv rendben a vilag
szeretete masodrangu és szarmazékos. Egy vilagon kiviili referenciapont szabalyozza a 1étez6
vilagot, a dolgokat és viszonyaikat. A ,,visszatérés” utan a sajat élet is targyiasul, pusztan hasz-
nalando dologga valik. A rendnek megfeleld szeretet nem azonos a vagyként definialt szeretet-
tel, mert ez utobbit a targya hatarozza meg. A rendezett szeretet pedig megszabja, hogy mi van
felettiink, mellettiink és alattunk: , A felettiink 1év6 a »legnagyobb jo«, ezért dnmagaért kell
szeretniink; mig minden mas — sajat éniink, a felebaratunk és sajat testiink — csak a legmagasabb
rendi célnak megfelelGen szeretendé™.* A szeretet rendje teljesen mas viszonyt jelent Istenhez,
a felebarathoz és dnmagamhoz, mint amilyen viszony az appetitus-szeretet alapjan adodik.>
A szeretet rendje radikalis elidegenedést fejez ki a vilaggal szemben, kizarva a kozvetlen vi-
szonyt a vilaggal és felebarattal. Probléma: ha a boldogsag az abszolut jovébe vetitddik ki, akkor
elvész az evilagi tokéletesedés, jobbitas lehetdsége: ,.a tokéletesedés a jelenben lehetetlenné
valik”. Ez a vilagban-benne-1ét problémaja. ,,Az a gondolat, hogy a tokéletes, »élvezetben«
megvalosuld 6nallosagot a jovotol varhatjuk, eredetét tekintve a sztodhoz és a neoplatonizmus-
hoz tartozik. De teljesen U1j az az abszolut jovore vonatkozo elgondolas, hogy a vagyakozasban
kivetitett jovot a jelenbe hozhatjuk, s viszonyitasi pontként kezelhetjiik. Ez az a jovd, amelybol
mintegy visszatérve kiegyezhetiink a jelennel.”!

Alapprobléma marad, hogy az elvart (rendezett) szeretet és annak objektuma kozott csak
kiils6dleges 0sszefliggés van, s ez ellentétes a szeretet vagyként valé meghatarozasaval, ahol a
szeretOt bensOséges kapcsolat fiizi a vagyott (szeretett) targyhoz.

2. A caritas problémaja

A masodik részben Arendt a caritast elemzi, a transzcendensre, vildgon tilira irdnyulo sze-
retetet. A boldogsag olyan fogalom, melynek alapjat a vilagon kiviili milt adja, melyet az em-
lékezet megment, lehetséges jovoként mutatva fel, s ezaltal erre iranyulhat a vagy. Az emberi
vagy targya emlékezetben 1étezd idea, mely az ember ,,eldtt levé” (nem vilagi tapasztalatbol

* Uo. 22.

4 Uo. 26. A keresztény tanitasrol c. mii alapjan.

9 V6. uo. 27. A szeretet rendjével kapcsolatosan lasd Boros Gabor: 4 keresztény felvilagositds polifénidja (Andreas
Capellanum és az ordo amoris). Exkurzus: Agoston és Tamds az ordo amorisrél. = A szeretet, szerelem filozéfidja:
szisztematikus-torténeti tanulmanyok. Bp. 2014. 49-65.

51 Bir6-Kaszas Eva: i. m. 32.
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szarmazo0) Teremt6. A boldog élet csak a sajat ,,ahonnan”-jara visszavonatkozasban érhetd el.*
,»A visszavonatkozas Istenre egyben visszavonatkozas a sajat 1étre, s a teremtmény annyiban
van, amennyiben visszakapcsolodik a sajat gyokeréhez. Ez a viszony azonban nem akarati,
hanem a teremtettségbdl adodik.” |, A teremtmény sziiletése révén lett azza, ami. Léte strukti-
rajat a létrejoveés és valtozas adja. A teremtett 1étez6 sajatos 1étmodusza a valtozékonysag, sem
nem lét, sem nem nemlét, hanem a Kkett6 kozotti.”™* Az emberi 1étezés értelme Gnmagén kiviil
és eldtte is van, mert az ember nem 6nmaga teremtdje. A teremtett 1étezés csak a 1éthez vald
visszavonatkozasban létezik, a visszavonakozas (a sajat teremtettség felvallalasa) konstitutiv
eleme az emberi létezésnek. A teremtmény viszonya a 1éthez nem mas, mint a Teremt6hoz vald
viszony. A 1ét 6rok, a 1étezOket megeldzte, €s utanuk is van, azonos a 1étezd ,,ahonnan”-javal
(legtavolabbi mult) és ,,ahova”-javal (legtavolabbi jovd). A 1ét mint eredet és vég a tulajdon-
képpeni ,,atfogd”. Az emlékezet teszi jelenné a multat és a vele azonos abszolut jovot, amire
vagyhatunk. Az emlékezet a kezdetet és a véget felcserélhetové teszi.

Arendt szerint ez az atfogo lét, amelybe az ember beleteremtédik s benne kialakitja a
vilagat, azonos a gorog felfogas szerinti 1éttel, a kozmosszal. A vilagot azonban a keresztény
kontextus hatarozza meg.®> A kozmosz 1ényeges Osszefiiggései: a rész-egész, illetve a har-
monia és az illeszkedés. Az egész 6rok, valtozatlan, Iényegi struktira, amelyben a részek az
egész kedvéért s nem 6nmaguk szamara l1éteznek, igy ebben a szerkezetben az emberi élet
konkrét halanddsaga irrelevans.® Arendt szerint Plotinosz azért volt fontos Agoston szamara,
mert rakérdezett az ember kozmoszbéli helyzetére.>” A kozmosszal szemben a vilagban sem-
mi sem keletkezik véletleniil, a vilag torténéseit vagy Isten, vagy az emberi akarat idézi eld.
LA vilag egyfeldl tehat isteni teremtmény, s megeléz6 az emberhez képest (ez az Eg és Fold),
masfel6l emberi vildg, amely a lakozas és a szeretet révén konstitualja 6nmagat.”® A vilag
fogalom kapcsan talalhato a disszertacio egyetlen utalasa Heideggerre.*® Arendt egyfajta ide-
genségrol is beszél a vildg kapcesan, mely idegenségben a vilag sivatagként adodik az ember
szamara.®® Az ember valaszthatja azt, hogy nem akar otthon lenni a vilagban, s folytonosan
visszavonatkozik Istenre. ,,Az ember mint teremtmény a keletkezés, a sziiletettség, ezaltal a
mulanddsag struktirajaval rendelkezik, a »még nem«-t6l a »mar nem« felé tart.” °' A halal
ténye miatt figyel az ember az eredetére.®? ,,A »vissza« pontosan a halaltdl vissza: a halal altal
iranyitott kérdezés a TeremtOre mint 1étre.”® ,,Az élet vége, amelyhez az élet tart és ahonnan
visszavonatkozik, kettds értelemben is vég. Egyfeldl a legradikalisabb mutatoja halandésa-
gunknak. [...] Masfeldl a vég, aminél az élet megsziinik s amiért egyaltalaban van. Ebben
az értelemben a vég az a pont, ahol az élet hataros az 6rokkévalosaggal.”** Az élet a 1étt6] a

52 V6. Hannah Arendt: i. m. 33.

3 Uo. 35.

3# Uo.

55 V6. uo. 39; Biro-Kaszas Eva: i. m. 34.
% V6. Hannah Arendt: i. m. 40-42.
7 V6. uo. 7. Kiegészités a 2.részhez.
8 Uo. 42.

3 V6. uo. 2. jegyzet.

V6. uo. 43.

' Uo. 46.

2 Uo. 48.

% Uo. 49.

¢ Uo. 49-50.
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1étig tart, s igy az egyéni élet konkrét menete mellékessé valik. Végso soron a kezdet és a
vég felcserélheto.®

A masodik rész masodik fejezetének cime: Caritas és cupiditas (ugyanaz az elsé rész masodik
fejezetének is a cime). A cimben jelzett két fogalom nemcsak targyuk miatt kiillonbozik, hanem
a vélasztas aktusat tekintve is. Agostonnél a vilag szeretete természetesen adott, Isten szeretete
viszont a valasztason alapul (a caritasban élés melletti dontés), melyet megeléz a Teremt6 sajat
valasztasa, kegyelme. A visszavonatkozas megvalositasat a vilagon kiviilrél jovo valasztas, az
isteni kegyelem el6zi meg és teszi lehetéve.”” Ezzel megsziinik az ember vilagi elszigeteltsége és
individualizaltsaga, az ember hagyja, hogy eltiinjék a vilag (az Isten felé vald haladasban, a vele
val6 hasonulds felé, az Isten példéja szerinti élésben). Bar az ember a vilagbol kivalasztott, mégis
a vilagbol valo, ezért mindig el van valasztva a tiszta 1éttl. Ezért onmagat mint egészet soha nem
képes megragadni. Az Istennek valo €lés kovetelménye, valamint annak tudata, hogy e kovetel-
ményt teljesiteni onmaga elégtelen, kinyilvanitja az ember fligg6ségét Istent6l. Mindez konkrétan
atorvényben, egyszersmind a torvénynek megfelelés lehetetlenségében jut kifejezésre.®® A térvény
azt kdveteli, amit a teremtmény dnmagatol nem hajlandé megtenni, azaz hogy haladjon a sajat 1éte
felé, hogy ismerje el teremtmény mivoltat: a vilagba beleteremtve sajatos kérdésességben éli az
¢letét. A torvény a blinnel kapcsolatosan is szol: ,,Ne kivand!” A kivansag a rossz ,,el6tt”-re vald
torekvés, amikor is az ember 6nnén nem valtozo 1étének a visszakérdezd keresésében nem megy
tovabb a vildgnal, amelybe bele lett teremtve. ,,A vilag szeretetében jjaalakitja vilagat és Gnmagat
is mint vilaghoz tartozot — 6nmagat vilagot szeretové alakitja, a vilagot pedig sajat hazajava teszi,
és megsziinteti sivatag-jellegét. A kivansag alapja az ember sajat akarata, azazhogy 6nalldan csinal
valamit. fgy elfeledkezik Isten abszolut elsdségérél —a vilagba és a szokasba feledkezik. A szokas
az ember masodik természete, benne atadatott és atadta magat a vilagnak. A teremtmények altal
alkotott vilagban az egyes ember nem izolaltan all szemben sajat »honnan«-javal, hanem a ma-
sokkal kdzosen alkotott vilagban €1.”%°

A szokas az 6rok tegnap jovo nélkiil. A szokastol csak elidegenedni lehet akkor, ha az
ember raeszmél sajat gyokerére.” Az embernek a maga altal, a maga akarata szerint felépitett
1étét — melyet a szokas tesz megbizhatova, kiszamithatova — a legvégso jovo, a halal fenyegeti.
A kivano ember a halaltol szorong. A halal szerepe éppen az, hogy a sajat igazi eredetet felfedje.
A szokas (€s az altala nyujtott rossz biztonsag) ellentéte a tdrvény altal szolitott lelkiismeret,
mely a Teremt6hoz kiild. A vilagi ember mivoltat a mas emberek ,,idegen nyelve” alakitja,
befolyasolja kiviilrdl, a lelkiismeret viszont belillrl vadol. A szokas a vilag itéletének veti ala
az embert. A lelkiismeret Isten szinelatasahoz (coram Deo) mint sajat valodi gyokeréhez vezeti
Ot. Isten a jo és a rossz egyediili megitélje. ,,A lelkiismeret a vilagot ismét sivatagga teszi, s
az embert eltanacsolja a megszokas vilagatol.””" A Teremt6 kovetelményeket tdmaszt a teremt-
ménnyel szemben. Arendt kiemeli, hogy mikozben a keresztény Isten teremtd és mindenhato

% V6. uo. 52.

% V§. uo. 52-53. Az Isten vdrosarol 13.10. fejezet alapjan.

7 V6. uo. 54.

% V. uo. 56.
- ®Uo. 60. Ertekezés Janos evangéliumdrol 28.9. és Hitszonoklat Janos elsé levelérdl 1.7. alapjan. V6. Biro-Kaszas
Eva: i m. 36.

" V§. Hannah Arendt: i. m. 58-59. A keresztény tanitdsrdl 3.15., Julianus ellen 4.103., Hitszénoklat Janos elsé
levelércl 1.7 alapjan.

"t Uo. 60.
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Isten, egyuttal személyes Isten, akinek joga van a teremtményével €s annak 6nnon akarata altal
ajanlott egzisztencialis lehetéségeivel szemben.

A visszavonatkozast a teremtény nem képes dner6bol megvalositani. ,,A torvény, ramutatva a
blinre, amelyet nem tud megsemmisiteni, kivaltja az ujabb odafordulést Istenhez. S ez mar nem
puszta visszavonatkozas, hanem kozvetlen segitségkérés. Isten nem mint teremtd, hanem mint ado6
és segit6 ténykedik. A segitsége a kegyelem, amelyet csak az alazatos nyerhet el.”’? Az alazatosak
altal ismert odafordulas, szeretet a dilectio, amelyben a teremtmény jrateremtddik, megszabadul
biindsségétdl, vilagba-valosagatol. Arendt az 1. jegyzetben irja: ,,Agoston szerint az Isten foly-
tonos autoritasaként értett »coram Deo« mar az emberi allapotban adott lehet, s ezt Agoston a
torvénynek valo alavetettségként jellemzi.” A caritas-szeretet az isteni kegyelem ¢és segitség elfo-
gadasa, mely lehetové teszi a torvény teljesitését, egytttal a vilagrol valé lemondas és dntagadas
is. Az onmegtagadasban (6nmaganak mint vilagbdl-valonak a megtagadasaban) a teremtmény gy
viszonyul dnmagahoz, ahogyan Isten viszonyul hozza: gyiiloli 5Snmagaban azt, hogy a szabad aka-
rata révén a vilagbol-valosaga 6nallo értelmet nyerhet, és szereti 6nmaga teremtmény mivoltat.”

A masodik rész harmadik fejezetében, a Dilectio proximiben (A felebarti szeretetben) felmertil
az a kérdés, hogyan értelmezhetd a felebarat szerepe az Istentdl eredd és egyben 6ntagado szeretet-
ben. Hogyan tudok én, aki Istenhez k6t6dom, és elszakadtam a vilagtol, mégis a vilagban élni?””7*
Pal az egyénhez és a sajat lelki tidvével valo tor6déshez koti a felebarati szeretetet. Két része van a
felebarati szeretet parancsanak: az embernek egyrészt gy kell szeretnie a felebaratjat egyfeldl, aho-
gyan Isten szeret, masfel6l, ahogy dnmagat szereti. Isten szeretete szerint az ember a masikkal csak
mint Isten teremtményével kertil kapcsolatba. Ennek a viszonynak csekély hatasa van a felebaratok
¢letére, mivel a felebarati kotédés mindkét részrél dntagadas és sajatos kotddések megtagadasa. Ez
az ontagado (nem érzéki) szeretet kiilonbség nélkiil minden emberre kiterjed, mikdzben hagyja a
vilagot sivatagga lenni, és beteljesiti az izolaciot. A masik aspektusbdl tekintve, tgy kell szeretni
a felebaratot, ahogyan 6nmagamat, és ide is kapcsolodik egy tagadas. A masik tagadasa egyben a
masikhoz eredend6en hozza tartozo valddi létnek egyfajta elismerése.”™ A felebarati szeretet is tagadd
tehat, tagadja a masikat a konkrét vilagisagaban, de nem felejti el: akarom, hogy legyél (volo ut sis),
és elvihesselek az Istenhez.” A keresztény minden embert tud szeretni, mert minden egyes ember
azonos értékll abban az értelemben, hogy alkalom az Istenhez val6 visszafordulasra. ,,A szeret6 a
szeretetten keresztiil Istenhez kapaszkodik, akiben megtalalja sajat 1étezésének és egyben szereteté-
nek értelmét.””” Nem a felebaratot, hanem a szeretetet magat szeretjiik.”

3. Vita socialis

A 1I1. rész a Vita socialis (Tarsadalmi élet) cimet viseli. Eddig nem sikeriilt a felebarat és
a masik fogalmat tartalommal megt6lteni. Arendt arra mutat ra, hogy Agostonnal a 1ét eredete
mas és mas attol fiiggden, hogy az embert mint egyént vagy az embert mint tarsadalmi Iényt

2 Uo. 65.

3 Uo. 67—68. Az Ertekezés a Janos evangéliumdrdl 87.4 és 110.6 alapjan.
™ Uo. 68.

7 V. Biro-Kaszas Eva: i. m. 39.

6 V6. Hannah Arendt: i. m. 71.

7 Uo. 72. A Vallomdasok 4.18. alapjan.

8 Az Isten varosarél 11.27. szerint.



166 MUHELY

vizsgalja. Tarsadalmi Iényként két kdzosségrol beszEl: hitkozésség, mely az egész emberre
igényt tart, €s vilagi kozosség, mely csak egy-egy létmeghatarozas kdzds voltara koncentral. De
a hit az egyént a Coram Deo izolaltsagaban tartja, a k6z0os hittargy sem hozhat 1étre kommuniot.
A hit — Arendt szerint — kétféleképpen értelmezhetd: 1. a hit az egyes ember viszonya az 6nnon
1étét firtatdo kérdéshez; 2. a hit a torténelemhez, a multhoz koétédik: Krisztus halalahoz és az
Adamtol valo kozos szarmazashoz. ,,Az Addamon alapulé rokoni viszony adja az emberi létezés
lényegi meghatdrozottsagat, amely nem a tulajdonsagok azonossagat, hanem a helyzet, a sors
azonossagat jelenti — ez pedig a halandosag. A halandosagon nyugszik az emberek egyenldsé-
ge és kozossége, a sokoldalu kolcsonds fliggés a tarsaktdl s nem Istentdl. Kozosségiik a foldi
varos.”” Az ember indirekt modon, nemzés révén kapcsolodik a léthez. Az emberi tarsadalom
egyszerre természeti tény és torténelmi termék, az ember torténete €s természete szerint is ott-
honos a vilagban Arendt szerint.®* A torténeti felfogasban az emberek kozti egyenldség keriil
elétérbe: ,,Az emberi nem minden tagjanak jar a szeretet vagy a kdlcsonos érzelem viszonzésa-
ként, vagy egyszeriien azért, mert a kozds természetiink hordozdja.”®! Ez a szeretet a kdlcsonds
fligg6ség megnyilvanulasa. ,,De hogyan kell azt az egyenldséget, amely a kereszténység szerint
a rossz eldttben (ante), a blinben gyokerezik, kotelezonek tekinteni a hivo szdmara, aki a maga
eredendo fiiggdségét a vilagon kiviil, a Teremtdben talalja meg? Vagy hogyan kotelezhet a mult,
amelyet tokéletesen meg kell sziintetni?”? Isten kinyilatkoztatasa Krisztusban tette lehet6vé,
hogy az ember visszavonatkoztasson sajat eredetére. A hit mint Isten szinelatdsdban valo 1étezés
visszahivja az egyént a vilagi viszonyaibol. A megvaltas minden emberhez elj6tt ebbe az altala
alapitott vilagba. Megvaltas nélkiil nincs meg az egyénnek az a szabadsaga, hogy 6nmagaba
visszahuzddva elszakadjon az éltala alkotott vilagbdl, azaz nem rendelkezik a valasztas szabad-
sagaval. Arendt az Isten varosa alapjan mondja, hogy ,,a keresztények lehetséges idegensége
a vilagban mindig el-idegenedés, mert az otthonossag a vilagban az, ami magatol értet6d6”.%

A masikkal valé egyenléséget teszi nyilvanvalova a felebarati szeretet parancsa. A masikat
szeretni kell, de nem csupan az egyenléséget okoz6 biin miatt, hanem a kegyelem miatt. Vagy
azért, mert mar részesiilt a kegyelemben, vagy azért, mert a felebarat olyan, mint amilyen a
keresztény volt megtérése eldtt. A szeretet parancsa a kegyelemmel szembeni alazatossagra
szolit fel. Csak a mult teszi lehetéve, hogy megértsiik az emberek kotelezd egyenldségét, azaz
kotelezd szeretetét.® A vilag a maltat rogziti, az eredendé rokonsagot s a biint is. A megvaltas
az eredendd blinben val6 k6zos részesedéstol valdo megvaltodast jelenti. Mindenki egyiitt valtd-
dik meg, mivel Isten el6tti 1étében mindenki egyenléen biinds. A megvaltas utan a halal tobbé
nem természet adta, hanem a biin biintetése. A vilag szamara a mult magatdl értet6dod, csak a
keresztény tapasztalja meg a multat biindsként. Fontos azonban, hogy ,,vilag fennmaradasaban
a mult megdrzi jogat, s a vilaggal szemben (nem egyszertien nélkiile) jott el az emberekhez a
megvaltas”. %

™ Ertekezés a Janos evangéliumdrol 8.8., Az Isten varosarél 14.1.,12.22., 15.1 és a Vallomdsok 10.6. alapjan. V&.
Bir6-Kaszas Eva: i. m. 40.

% V6. Hannah Arendt: i. m. 78-82.

81 Uo. 82. Agoston: Levél 130.13. alapjan.

8 Uo. 82.

83 Uo. 83. Agoston: Isten vérosa 15.1. alapjan.

8 Uo. 84.

% Uo.



HANNAH ARENDT AZ AGOSTONI SZERETETFOGALOMROL 167

A vilagtol vald elidegenedést az isteni kegyelem 1j értelemmel ruhazza fel. Ez az alapja az
uj varos (Isten varosa) létrejottének. ,,Az elidegenedés egy 1j, Krisztust kdvetd kozosség alapja,
amely felvaltja a kolcsonos fligghséget a kolesonds szeretettel (megsziinik a masikhoz vald vi-
szony magatdl értetdddsége). [...] Amikor a hit révén az egyéni 1ét hatarozottsagot nyer, akkor
lesz a masik egyén léte az egyenldségben megnyilvanulo — lesz a masik egytttal testvér. Ebben
a testvériségben jelenik meg a caritas, amely egyben sziikségszerii is, mert az egyén 6nmagara
hagyatkozva nem tud a 1étez6 vilagtol elszakadni.”?¢

A disszertacio 89. oldala koriil megjelenik még egy fontos fogalom: a veszély, mely az
egyesre vonatkozik, nem pedig az emberi nemre. A keresztények vilagi élete a ,,veszélyben
¢élést” jelenti, mert a vilag a mult targyiasuldsa. Arendt Az Isten vdrosa 14.1. és 13.2. alapjan
elemzi az 6rok halal, a masodik halal agostoni felfogasat. Az els6 halal (mint az élet vége)
legy6zhet6 a megvaltas utan, s igy hid lehet az 6rokkévalosaghoz, de 6rok halalla is valtoz-
hat. Az emberek egylivé tartozasat tobbé nem a szdrmazas, hanem az utanzas alapozza meg:
elinditani a felebaratot Isten felé s megmenteni az 6rok halaltol.?” A szeretet Isten varosaban
minden egyes emberre kiterjed, de csak addig, amig az a kegyelem targya lehet. A felebaratot
nem valasztjuk, 6 adott, benne nem onmagat, hanem Isten kegyelmét szeretjiik. ,,A szeretet
a sajat veszélyben levés gondolatabol ered. Ezt a veszélyt, a biinbe valo visszasiillyedés le-
het6ségét Isten szinelatasaban, tehat tokéletes izolaltsagban tapasztalja meg a lelkiismeret.
A masikra vonatkozé kérdések sem a masik vilagi jelentdségét kutatja, hanem a masik Isten
el6tti 1étét. A masik szeretete igy a mésikat is teljes elszigeteltségében tekinti. igy Isten va-
rosaban az emberi nem feloldodik az egyes emberek sokasagava.”s?

Az ember tehat attol fiiggden mas, hogy izolaltként vagy fiiggdként érti onmagat. A masikkal
valo talalkozas csak azért eshet meg, mert Adamtol szarmazé emberi nemhez tartozom, de csak
a coram Deo izolaltsagaban valik a masik felebaratta (kiszakadva a kdlcsonds fliggdségbdl).
A coram Deo elszigeteltség lehetésége az emberi torténelem egyik ténye, tehat maga is tor-
téneti. Agoston torténetfilozofiaja szerint a Krisztus altali megvaltas elétt csak az Adam altal
meghatarozott emberi nem létezett. S a megvaltas ténye tette lehetévé, hogy az emberi nem
torténelmétdl, a nemzés altali kotelékektdl elszakadjunk.

Osszefoglalas

Osszefoglalva a disszertacié 1ényegét elmondhaté, hogy az dgostoni ontoldgia kulcsfogal-
mai (gorog és keresztény elemek): allanddsag és valtozékonysag, Teremtd és teremtés, 1ét (6rok
jelen) és 1d6 (az idébeli mint masodrangu), eredet és emlékezet, akarat €s vagy.

Amig Heideggernél példaul a filozofia kiindulépontja az ember (nem lehet se Isten, sem
mas orok 1étezd), addig Arendt nem torekedett egy szigortian Istentdl mentes ontoldgiai
megalapozasra. Masik fontos kiilonbség Heidegger és Arendt kozott, hogy Arendt Agoston-
értelmezésében az emlékezet id6tlen jelenében, nunc stansjaban talalkozik a jovo és a mult.
A teremtmény az emlékezet jelenné-tevd képessége révén keriil kapcsoltba a 1éttel. Arendt

86 Uo. 87. V&. Biro-Kaszas Eva: i. m. 42.
8 V6. Hannah Arendt: i. m. 87-88.
8 Uo. 89. Vo. Bir6-Kaszas Eva: i. m. 43:
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az atdolgozott valtozatban megjegyzi, hogy az emlékezet itt a heideggeri véghez elérefutd
1étével szemben nyeri el stlyat.® A késébbi munkakban a mult és jov6 talalkozasanak locusa
a nyilvanossag terévé alakul at, ahol a halhatatlan szavak és tettek kapnak helyet.

Az emlékezet egy boldog életrdl alkotott abszolut multat tételez, amely megeldz minden
multbeli konkrét eseményt, mely az ember legsajatabb és legtavolabbi miltja, a transzcendens,
a ,,vildgon tuli mult”, az ember eredete. ,,Az emberi élet a gyokeréhez, a valtozatlan 1éthez
strukturalisan kotddik, amely egyfeldl a visszavonatkozasban és az utdnzasban, masfel6l abban
nyilvanul meg, hogy az emberi létnek, a teremtmények a semmibdl teremtettsége okan kezdete
s ennélfogva befejez6dése is van.”

Az dnmagan ttlival val6 viszonyba keriilés konstitutiv eleme az emberi 1étnek — a keresz-
tény keret nélkiil is — a szeretet vagyként valé meghatarozasa miatt. A vagy mindig valami
kiilsére iranyul. A vagy az alapvetOen elszigetelt egyént egzisztencialisan koti 6ssze a vilaggal.
Agostonnal az elért kiilsében elvész az egyén. A visszavonatkozas els6 1épése a visszaemléke-
z¢s, amelyet az dnmagara-kérdezés indit el. Elindul a gydkereket keresd gondolkodas, a vilag
(nem feltétleniil keresztény) transzcendalasa.

Arendt Agoston-kritikaja

Arendt azt kifogasolja, hogy a felebarati szeretet Agostonnal nem a masik individualitasra
vonatkozik. Az embertars csupan az isteni kegyelem targyaként relevans szimomra, nem on-
magaért szeretem. A vilaggal is hasonloképpen all a helyzet.”' Az ember autentikus 1étmodja az
amator Dei, nem az amator mundi.

Roviden osszefoglalva Arendt konkluziojat az agostoni caritas-szal kapcsolatosan: Agostonnal
a felebarati szeretet teologiai fogalma elvezet mind az 6nmaga, mind a felebarat tagadaséhoz, el-
s6sorban azért, mert alapvetden az ,,Isten szeretetével” vagy ,,az Istenért vald szeretettel” telitett.
(Liebesbegriff... 67-68). A felebarati szeretet teologiai fogalma esetében, eltéréen a baratsag fogal-
matol, nincs lehetdség arra, hogy kivalaszd a szeretettet. A masik dezindividualizacioja és helyze-
tének torténelmietlenitése egy olyan standardizalt egyenldségre és uniformitasra cserélodik, ami
mindenkire érvényes. Ezért a felebarati szeretet teologiai fogalma nem alapozhatja meg a masik

% V6. Hannah Arendt: Love and Saint Augustine. 56.

% Bird-Kaszas Eva: i. m. 49.

o Kovacs Gabor szerint az I. részben a szeretet vagyakozasként (cupiditas, concupiscentia) jelenik meg (sok
formaja kozott megjelenik a szerelem szenvedélye is). ,,A vagyakozas az ember onmaganak elégtelen mivoltabol
fakad; olyasmire vagyik, aminek maga hijan van. A vagy eltiintetni igyekszik a szeret6 és a szeretett kozotti tavol-
sagot.” A cupiditas fontos, mert nemcsak 0sszekéti az embert a vilagaval, hanem konstitualja is azt és cselekvésre
készteti. ,,A vilag szerelmesének vagya cselekvés, amely teremti és fenntartja azt, amire iranyul, vagyis magat a
vilagot.” Ez az értelme az amo — volo ut sisnek. — V6. Kovacs Gabor: Hannah Arendt és a vilag szeretete. 361-369.
Kérdés, hogy milyen szerepet tolt be a felebarati szeretet. A szeretet isteni rendje szerint (ordinata dilectio) a vilagot
¢és felebaratunkat nem lehet 6nmagaért szeretni, csak Isten szeretheté onmagaért, mas szeretete levezetett és instru-
mentalis jellegli (lasd a frui/élvezet és uti/hasznalat kozotti kiilonbséget, csak Istent élvezhetjiik). Mi lesz az emberi
vilaggal, melyet az emberi tevékenység és a rairanyulo szeretet konstitual? A vilagot az isteni kegyelem targyaként
kell szeretni s nem onmagaért?

2 Hannah Arendt: Der Liebesbegriff bei Augustin. 67—68.
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relevancidjat, fontossagat. Ennélfogva képtelen megalapozni a nyilvanos vinculumot/kapcsolatot a
tarsadalmi életben.*®

Arendt disszertaciojara vonatkoz6 kritikak

Jaspers, mint Arendt disszertacidjanak vezetd tanara, kissé dnkényesnek tartotta a doktori
értekezést, mert agostoni szovegekkel filologiailag nem tudta elég jol alatdmasztani Arendt a
szeretetfogalmak altala feltart distinctidjat. Jaspers nem volt a dolgozattal maradéktalanul meg-
elégedve. Szakértok, elemzok pedig elmarasztaljak Arendtet €s témavezt6jét is, mert nem voltak
a patrisztikus filozofia igazi hozzaért6i. Arendt viszonya Agostonhoz lebecsiils, elbitéletes.* De
Arendt tudatosan nem foglalkozik Agostonnal mint egyhazi személlyel, csak gondolkodoként
érdekelte e munkaja soran.*

Arendt késébbi miiveiben a szeretet problémaja hattérbe szorul, mert a szeretetet altalaban nem
politikai természetiinek tartotta. A bibliai szeretet fogalomra vonatkozo6 arendti kritika részben
annak az altalanos nézetnek tulajdonithato, hogy az agapé és a caritas egyfajta érzelemnek, szen-
vedélynek tekinthetd, akarcsak a romantikus szerelem vagy testvériség. Kritikaja azon is alapul,
hogy az agapé akozmikus vagy vilagtalan tendenciajat megerdsiti a masvilagisaga, mely vallasos
alapjabol ered. A vilag szeretete, a dilectio (amor) mundi, ami a disszertacidban mar markansan
megjelenik, valodi 1ényegévé valik a The Human Condition cimii érett Arendt-mii mondaniva-
l16janak, és ez a kés6i miiben pozitivként jelenik meg. A Human Condition masodik fejezetében
megjelenik a szeretet-problémaja, ahol Arendt elemzi a private realm (maganszféra) és a public
realm (kozszféra) viszonyat. Ismét Agostontol indit és folytatja a disszertacié gondolatmenetét.
Itt a felebarati szereteten (dilectio proximi) alapuld keresztény kozosség sajatos vilagpotlékot,
pszeudovilagot alkot a benne ¢l6 hivok szamara. A hivok kozossége a charityn/caritason alapul,
amely a tagok kozott (in-between) konstitual viszonyrendszert. Arendt szerint ezt a vilagnélkiiliség
(worldlessness) jellemzi, tehat nem valodi kdzszféra. Miért nem képes a caritas a kozszféra meg-
alapozasara? Arendt Ugy latja, hogy ez a struktiira, a hivok k6zossége, inkabb csaladszerti modellt
kovet. A csalad tagjai kozti viszony nem politikai, sét politikaellenes jellegii.’® A valodi kozszféra
csak a kivalosagra (excellence) torekvé interszubjektiv kapcsolatokbol ndhet ki.

Arendt atalakitja, atforditja tehat az amor mundi 4gostoni fogalmanak (mellyel a disszertacioban
foglalkozott) altalaban vett negativ jelentését (mint cupiditas vagy az id6beli dolgokra valo torekvés)
pozitivra, mint a polgarok szenvedélymentes és mégis odaado elkotelezettségét a vilag jolétéért.”

% V0. uo. 25-27; 55-68. Arendt érve a bibliai szeretetfogalom kudarcaval szemben (abban, hogy igazsagot szolgal-
tasson a torténetiség, individualitas és a felebarat egyéni sziikségleteinek) némileg tulzasnak tekinthetd. Lasd pl. Shin
Chiba érveit. Shin Chiba: Hannah Arendt on Love and the Political: Love, Friendship, and Citizenship. The Review of
Politics 1995. Vol. 57. No. 3, Summer. 505-535.

% Lasd pl. Joseph Brechtken: Augustinus Doctor Caritatis. Sein Liebesbegriff im Wiederspruch von Eigenschutz
und selbstloser Giite im Ramen der antiken Gliickseligkeits — Ethik. Meisenheim am Glan 1975. 185.

% V6. Elisabeth Young-Bruehl: Hannah Arendt, For Love of the World. New Haven and London. 1982. 74-76.

% V6. Hannah Arendt: The Human Condition. Chicago 1998. 242.

7 A ,vilag szeretete” altaliban negativ Agostonnal. PI. ,,A vildg szeretete a lelket hiitlenné teszi, a vilag Alkotojanak
szeretete a lelket tisztavé teszi.” — The Homilies of the First Epistle of John I1. 14. Agoston azonban néha az amor mundi helyes
formajardl is beszél: ,,Nem azt mondom, hogy a teremtmény nem szerethetd, nem szeretendd, de a teremtmény szeretete,
ha ez a TeremtGre utal, jotékonysagga, konyoriiletességé valik, nem sovargassa, mohosagga.” — A Szenthdromsagrol IX, 13.
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Az amor mundi mint a polgéarok publikus koteléke cselekvések inspirald principiuma marad, hajto-
er6, mely altal a kozos vilagbeli kalandban részt vesznek. A ,,vilag szeretete” nem puszta dnkéntes
elkotelez6dés a vilag jolléte iranyaba, hanem egyfajta dnpercepcio is, az 6nmaga viszonyulasa a
kdrnyez6 vilaghoz. A polgarok rogtdn rajonnek arra, hogy ami 6ket dsszekdti, az vilag, amelyet 6k
kozosen birnak, amelybe belépnek, ahogy megsziiletnek és amelyet a megfeleld idében, halalukkor
az orokoseikre rahagynak. (HC 55.) %

Altalaban jellemz6 a kései Arendt koncepciodjara, hogy a szeretet hajlamos a kiilvilag kizara-
sara, és mint privat érzelem a politikaval ellentétes entitas, tehat nem szabad vele 6sszezavarni.
Felnéttkori miiveinek konkluzidja: mindenféle szeretet (kivétel a baratsag és az okori gorog
vagy a foldi halhatatlansag utan) politikamentes/apolitikus, antipolitikus viszonyulas. Ugyanis
egy bels6 emberi attitid akkor itélhetd politikainak, ha kompatibilis a szolidaritas elvével, nem
részrehajld, és szenvedélymentesen foglalkozik a kozos és nyilvanos dolgokkal.

Hannah Arendt on the Concept of Love of Saint Augustine
Keywords: love, amor (eros), dilectio (storge), caritas (agape), memory, world, charity, natality, beginning, amor
Dei, amor mundi

In 2019, 90 years have passed since the publication of the doctoral thesis entitled Der Liebesbegriffbei Augustin.
Versuch einer philosophischen Interpretation, written by Hannah Arendt under the supervision of Karl Japsers, and 2020
marks 1590 years since the death of St. Augustine. On the occasion of these anniversaries, we investigated the influence
of St. Augustine on Hannah Arendt’s work. The philosophical analysis of the Augustinian concept of love made by
Hannah Arendt in her doctoral thesis has decisively influenced the complete work of the thinker, the elaboration of the
basic concepts, and the specific philosophical problems.

%8 V6. Hannah Arendt: The Human Condition. 55. Késébb a Human Condition cselekvést (action) elemz0 részében
megint eldbukkan a szeretet problémaja a megbocsajtas (forgiveness) kontextusaban. Itt a szeretet — paradox modon
— épp vilagtalan mivolta miatt a kdzszféra tartds fennmaradasaban fontos szerepet jatsz6 megbocsajtasnak az alapjava
valhat. — V6. uo. 6.



Horvath David
Az Osszetartozason innen €s tul
Parmenidész 3. fragmentumanak heideggeri interpretacioi

Kutatasom az Ggynevezett hasonlosagi elv' hatasainak a vizsgalatara iranyul Heidegger élet-
miivének vonatkozasaban. Abbodl indulok ki, hogy Heidegger szamara tobbek kozt elsé téma-
vezet6jétol, Artur Schneidert6l szarmazo impulzusok hatasara filozofiai palyaja, de még ropke
politikai ,karrier”-je soran is, mindvégig megkeriilhetetlen kihivast jelentett a gorog eredeti
hasonlésagi elv, a toig 6potoig ta dpota yryvookeotat, mellyel tobbnyire a kdvetkezoképpen
talalkozhatunk magyar szovegekben: hasonlot csak a hasonlo ismeri meg / érti meg, vagy
ahogy altalaban német szovegekben szerepel: Gleiches wird durch Gleiches erkannt.* Artur
Schneidert — akinek, ha minden igaz, a témavezet6i konzultacioin tal legalabb négy kurzusat is
latogatta a fiatal Heidegger — azért emeltem ki a tétel kapcsan, mert azon ritka szerzok egyike,
akik egy tematikus, a hasonldsagi elv jelentds és megkeriilhetetlen statuszat taglalo tanulmanyt
adtak kdzre. Schneider az 1923-ban megjelend, Der Gedanke der Erkenntnis des Gleiches
durch Gleichen in antiker und patristischer Zeit cimi, nem til terjedelmes, am annal nagyobb
vl irasa az elvet egyébirant egy olyan ,,eszmé”-nek nevezi, amely ,,a gorog reflexi6 korai
iddszakaban keletkezett, és mintegy voros fonalként keresztiilszovi a rakovetkezd évszazadok
gondolatszovetét”.? Az esetleges hatasok szambavétele kozben azonban semmiképpen sem all-
hatunk meg Schneidernél. A filozéfiatorténet szamos nagy gondolkoddja — hogy csak néhany,
Heidegger szamara is kedveset emlitsiink, a teljesség igénye nélkiil: Parmenidész, Hérakleitosz,
Empedoklész, Platon, Arisztotelész, Szent Agoston, Eckhart mester, Kant, Schelling, Hegel,
Dilthey, Nietzsche — fordult a hasonlosagi elv felé, rendre kreativ és tobbnyire mélységet sugar-
z6 modon. Tanulmanyunkban, ahelyett, hogy megvizsgalnank az esetleges hatasosszefiiggése-
ket a Heidegger és valamennyi imént emlitett szerz6 hasonldsagi elv interpretacioja kozott, dol-
gozatunk masik f6 allitasa mentén csak azt fogjuk megvizsgalni, hogy Heidegger Parmenidész
hires 3. fragmentumat (Steiger Kornél forditasaban: ,,mert ugyanaz a gondolkodas és 1étezés™)
taglalo értelmezései mennyiben tekinthet6k a hasonlésagi elv altal keltett kihivasokra adott
ujszert valaszkisérletek elokésziileteinek. Fontos ugyanis hangsulyozni, hogy Heidegger, az

Horvath David (1989) — filozo6fus, doktorandus, ELTE, Budapest, h.d.sz1989@gmail.com

! Csak az egyszeriiség kedvéért hivom igy, latni fogjuk, hogy egy reményteleniil dsszetett elvvel, jelenséggel allunk
szemben, foleg Heidegger vonatkozasaban.

2 Ha a gorog és német valtozattal vetjiik Gssze, lathatd, hogy a magyar valtozat milyen mértékben leegyszerisito.
A konnyebben kovethet6ség érdekében azonban amig lehet, mégis kitartunk mellette, de figyelmeztetiink, se a Gleiche,
se a dpowog kifejezés nem olyan egy- vagy kevés értelmii, mint a magyar ,,hasonl6” sz6.

3 A. Schneider: Der Gedanke der Erkenntnis des Gleiches durch Gleichen in antiker und patristischer Zeit. =
Abhandlungen zur Geschichte der Philosophie des Mittelalters. Minster 1923. 65.

4 Parmenidész—Empedoklész: Toredékek. Ford. Steiger Kornél. Bp. 1985. 8. gorogiil: 16 yap adtod voew éotiv ¢
Kol evo
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Ot szinte egész palyaja soran valamelyest foglalkoztaté hasonlésagi elvnek id6vel egy olyan
értelmezését kivanta nyujtani, amelyrol bar ugy tartotta, hogy igazan gorog, mégis alapvetden a
hasonlosagi elv olyan ujragondolasat (a sz6 mindkeét értelmében) jelenti, amelyhez tobbek kozt
az emlitett Parmenidész-téredék biztositotta az alkalmat.

Az pedig kiilondsen izgalmassa teszi az efféle filozofiai teljesitményt, hogy éppen egy olyan
id6ében sziiletik, amelyben a hasonlosagi elv és fogalmai (a hasonlosag vagy azonossdag, a meg-
értés vagy megismerés) egy minden korabbi veliik szembeni szkepticizmust tallicitald, mar-mar
létiiket, de 1étjogosultsagukat egészen biztosan érint6 kérdére vonasban részesiiltek. A két vi-
laghabort és az emberiség ellen elkdvetetett blindk alapvetden rajzoljak at ugyanis azt az intel-
lektudlis horizontot, amelyen beliil a hasonldsagi elv a kor embere szimara megkdzelithetove
valik. Egy ilyen kor pitymallataban fordul oda Heidegger a parmenidészi mondashoz, és kezdi
el a hasonldsagi elvvel parhuzamosan vagy egyidejlleg targyalni. Fontos tehat hangstlyozni,
lalkozni, hogy aztan a jovében a hasonlosagi elvvel valo esetleges Osszefliggéseit is megtar-
gyalhassuk. E tanulmanyban csak jelezni fogjuk az esetleges érintkezési pontokat. Kronologiai
sorrendben tekintjlik at Heidegger értelmezéseit, és igyekezni fogunk jelezni azokat a fontosabb
fejleményeket és modosulasokat, amelyek késébb a hasonldsagi elv vizsgalatanal segitségiinkre
lehetnek.

Kutatasaink alapjan azt kell hogy mondjuk, Heideggert szinte palyaja elejét6l, még ha nem
is a legelejétdl foglalkoztatta e Parmenidész-toredék, olyannyira, hogy az 1924 és 42 kozotti
periddusban alig talalunk olyan éveket, amelyekben nem foglalkozott volna e mondattal. Az
egyik kivétel a *31-es, Mein Kampf-ajandékozassal megkoronazott év elokészitésének tekin-
tend6é 1930-as esztendd, a masik pedig a késébb, a Besinnung-kotet fiiggelékében a rektori
igénybevétel miatt ,,elégtelen”-nek® mindsitett 1933-as esztendo. E kettt leszamitva Heideggert
egyik évben sem hagyja nyugodni a Parmenidész-téredék. Ezutan csak joval a haborut kove-
téen fordul Parmenidészhez, méghozza 1951-52-ben és 1957-ben. Ez id6 tajt Gjult erdvel és
minden korabbinal kreativabb modon lat neki a mondat értelmezésének. A hatvanas években
még akadnak értelmezési kisérletei, legalabbis a Le Thor szeminariumok protokollszovegei
err6l tanuskodnak, mig végiil az 1973-as zéhringeni szeminarium jegyzetanyagaban mondja ki
a fragmentummal kapcsolatban, ha nem is a végs6, de mindenképpen az utols6 sz6t Heidegger.
Jomagam a Gesamtausgabe 33 kiilonbozo kotetében talaltam meg az emlitett fragmentum értel-
mezéseit, ez a szam pedig a mar kiadott miivek tobb mint egyharmadat teszi ki, és igy igencsak
szamottevonek tekinthetd.

Az els6 emlités, mint jeleztem is, 1924-25-re datalodik. Talan szimbolikus jelentdségii, hogy
épp abban a sz6vegben talalhat6, amelyet a 80 éves Heidegger Hannah Arendt kdszont6levelére
reagalva sajat ,,tulajdonképpeni” gondolkoddsa és tanitoi tevékenysége kezddpontjaként je-
161t meg: ,,Te [Arendt] mindenekel6tt meglelted gondolkodasom és tanitotevékenységem belsd

5 M. Heidegger: Besinnung. 1938/39. = Gesamtausgabe 66. Szerk. F.-W. von Herrmann. Frankfurt am Main 1997.
422. [A tovabbiakban: Gesamtausgabe = GA.]
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mozgasat. Ez a Szofista-el6adas 6ta ugyanaz [dieselbe] maradt!”® A Szofista-eldadas leirataban
még ,,leplezetlen-egyszerli mondat”-nak, nackte Satz-nak nevezi a parmenidészi fragmentu-
mot,” amelyben szerinte pusztan az mondatik ki, hogy ,,a felfogés, a megismerés ugyanaz, mint
alét”.® Heidegger mar e szovegben is jelzi, hogy bar szintaktikai értelemben egyszeriinek tiinhet
a mondat, mégis a gorog és a nyugati gondolkodas sorsa dolt el vagy pecsételodott meg végképp
ebben a mondatban. Azonban Heidegger hangsulyozza és szinte egész palyaja soran ezt fogja
tenni, hogy ez a fejlemény nem adhat felhatalmazast arra, hogy Parmenidészt és mondasat a
német idealizmusbol kolesonzott modszerekkel és modon értelmezziik. Ez ugyanis igencsak
félrevezetd tud lenni, és a filozofiatorténet destrukcidjanak jegyében érdemes eréfeszitéseket
tenni az elkertiilésére. Erre az dsszefliggésre majd késobb részletesebben is kitériink.

Altalanossagban azonban mar most elmondhatd, hogy Heidegger mindvégig igyekezett
megdvni a parmenidészi mondast az idealista,’ realista, ismeretelméleti értelmezésektol, és sa-
jat értelmezését lehetdleg a leginkabb gorog mddon gondolkodva kivanta kifejteni. Heidegger a
Gondolkodj gorégiil! imperativuszat tobb szovegben is megfogalmazza, és nem nehéz belelatni
a hasonlosagi elv ugynevezett dinamikus olvasatat, amely az emlitett kontextusban a kovetke-
z6képpen parafrazalhato: hogy egy gorogot megérts, gondolkodj hozza hasonldan, azaz gordgiil
(tehat légy hasonlo, hogy megérthess!). Ezt a gondolatot talan nem tilzas Heidegger egész
életmiivét atszovd modszertani alapvetésként is olvasni.'® Am hogy a hasonlosag itt mit jelent,
ebbe most még nem mehetiink bele. Csak annyit, hogy a masolast és a historizmus beleérzését
¢s belehelyezkedését egészen biztosan nem. E ropke kitérd utan térjiink vissza a parmenidészi
mondat értelmezéseihez.

Heidegger Lét és idbjére és az ahhoz vezetd gondolati ttra jellemzd, hogy mikdzben a dest-
rukci6 jegyében igyekszik minél jobban elhatarolni a késobbi fejleményektdl Parmenidészt, még
némileg kritikai éllel beszél rola és a (Platon és) Arisztotelész eldtti gorogokrol. Ennek egyik
legékesebb példajat az 1926-os keltezésti Die Grundbegriffe der antiken Philosophie eldadés-
szoveg szolgaltatja. Még akkor is igy van ez, ha az egyik szoveghelyen Parmenidész mondasat a
Heidegger szemében e korban még igen népszeriinek tekinthetd fogalommal, az intencionalitas
fogalmaval hozza Gsszefiiggésbe.!' Ehelyiitt sajnos nem all modunkban az intencionalitds fo-
galmét és annak heideggeri ijragondolasat goresé ala venni.'> Am itt jegyeznénk meg, hogy
amikor a feltehet6leg Yorck von Wartenburg groftol eredeztethetd hozzdtartozosdag' vagy

¢ H. Arendt-M. Heidegger: Briefe 1925 bis 1975 und andere Zeugnisse. Frankfurt am Main 1999. 193.

7 M. Heidegger: Platon: Sophistes. 1924/25. = GA 19. Szerk. 1. Schiissler. Frankfurt am Main 1997. 276.

$ Uo.

° Noha van ra példa, hogy kifejezetten ,,dialektikus”-nak nevezi, persze csak egy bizonyos értelemben. — M.
Heidegger: Schelling. Vom Wesen der menschlichen Freiheit (1809). Sommersemester 1936. = GA 42. Szerk. 1. Schiissler.
Frankfurt am Main 1988. 140.

10°J. Grondin: Von Heidegger zu Gadamer. Unterwegs zur Hermeneutik. Darmstadt 2001. 86.

' M. Heidegger: Die Grundbegriffe der Antiken Philosophie. = GA 22. Szerk. F.-K. Blust. Frankfurt am Main
1993. 69-70.

12 Tobbek kozt Fehér M. Istvan és Schwendtner Tibor mar megtette: Fehér M. Istvan: Az intenciondlis léte.
Intencionalitas és transzcendencia. = Magyar Filozofiai Szemle LI1, 1-2(2008). 1-47.; Schwendtner Tibor: 4 katego-
ridlis szemlélet és a létkérdés — Néhdny megfontolds a Logikai vizsgdlodasok heideggeri recepcidjahoz. = U6.: Husserl
és a Logikai vizsgalodasok. Bp. 2009. 142—153.

13 P. Yorck — W. Dilthey: Briefwecksel zwischen Wilhelm Dilthey und Grafen Paul Yorck v. Wartenburg. Halle
1923.192.
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osszetartozosag fogalmanak' heideggeri értelmezéseit fogjuk elemezni, akkor fontos lesz em-
Iékezni arra az Osszefiiggésre, hogy egy bizonyos talan girlandos, talan cikcakkos és tobb-
nyire lathatatlan fonal koti 6ssze Heidegger gondolkodasaban az intencionalitas, a vilagban-
benne-lét" és talan az dsszetartozas/hozzatartozas fogalmait. Mindharommal (néggyel) ugyanis
Heidegger az ujkorra kiilonosen jellemzd szubjektum-objektum viszony egyeduralmat kivanja
megkérddjelezni azaltal, hogy ramutat az azt megalapozd, megel6z6, lehetové tevé mélyebb
vonatkozasra. Efféle célok elérésénél fog kapodra jonni Heidegger szamara egyre inkdbb maga
Parmenidész is.

Mindenesetre Heidegger e ponton 1926-ban még nem fejti ki részletesebben ezt az dsszeflig-
gést a gorog filoz6fus mondata kapcsan. Parmenidész hibajaként vagy éppen hianyossagaként
roja fel azt, hogy bar a megismerés és a megismert kozotti dsszefliggéseket kutatta mar-mar
ismereteleméletinek tiing célkitlizések mentén, mégsem kérdezett rd maganak a megismerésnek
a létére, ehelyett azt inkdbb a megismert l1étével azonositotta, és igy titkon egy olyan folyamat
uttoréjéve valt, amely Heidegger szerint egészen Hegelig terjed, és az ilyen vonatkozasban
lefordithatatlan Angleichung térnyeréséért felelés. Az Angleichung fogalmaval Heidegger egy
olyan a filozofia altal kevésbé tudatositott, részben ismeretelméleti, részben ontoldgiai mozgast
akar megragadni, amely a megismerdnek a megismerés érdekében torténd, a megismerés tar-
gyahoz valo ilyen-olyan hasonulasat/azonosulésat jelenti. Ennek a tobbé-kevésbé reflektalatlan
Angleichungnak — amely bizonyos értelemben a hasonlosagi elv dinamikus valtozatanak alkal-
mazasat jelenti — egyik eklatans kicsticsosodasa Heidegger szemében az lesz, amikor a gon-
dolkodo, megismer6 elme elkezd magara res cogitansként gondolni, és e mentén kategorialis,
kéznéllevo dolgokra jellemz6 tulajdonsagokkal probalja koriilirni sajat egzisztenciajat (vo. eldo-
logiasodas). Azzal, hogy magat az ember resként interpretalja, ,,tudat alatt” azt a hasonldsagot
probalja 1étrehozni kdzte és megismerése targya kozt, amely a hasonldsagi elv szerint minden
megismerés/megértés feltétele. Ez a korai Heidegger szemében egy olyan fejlemény, amely,
bar mint folyamat észrevétlen, am eredménye anndl inkabb torzit és befed, ugyanis végképp
ellehetetleniti a megismerd 1étére vonatkozo kérdést és igy a 1étkérdést is. Ismeretelméletinek
tind kérdés keriil a 1étkérdés helyére, mikozben titkon a megismerd a hasonlosagi elv kivanal-
mainak kivan megfelelni azaltal, hogy sajat 1étét, illetve arrol alkotott képét a megismert targy
1étéhez idomitja. Heidegger toredékes eléadasjegyzeteiben a kdvetkezOképpen allitja egymas
mellé az Angleichungot és a parmenidészi gondolkodast: ,,mindig a Adyog és vodg funkciodjat
nézik, azonban nem ragadjak meg a létmodjat: ez a rendszertan alapnehézsége. Megismerés
csak a hasonlo [Gleiche] hasonldhoz valo hasonulasa [Angleichung] folytan lehetséges. Vo.
Parmenidész: ,,ugyanaz a 1étez6 megismertként és a megismerés 1éte”.' Ehhez a fiiggelékben

14 Veress Karoly joggal hivja fel a figyelmet a ,,hozzatartozas” és az ,,0sszetartozas” kozotti fontos szemantikai
disztinkciora. Veress Karoly: 4 hozzdtartozds mint alapstruktira. = US: Ami megtirténik veliink. Kvar. 2014. 63-65.
Gadamer talan e téren Heideggernél is kovetkezetesebb, amikor tobbnyire keriili az ,,0sszetartozas” szot, és inkabb a
Zugehorigkeit fogalmat hasznalja, példaul a 1ét és igazsag, 1ét és megmutatkozas, kép és képmas stb. viszonyanak vo-
natkozasaban. Heidegger palyaja soran talan erételjesebben ingadozik e téren. Tobbnyire ugyanis az dsszetartozosagot/-
ast érti a Veress Karoly altal a hozzatartozas cimszo alatt koriilirt értelemben. Talan ezt az ,.ellentmondast” kivanja
feloldani Heidegger a kés6bb elemzend$ modon, amikor a Zusammengehdren zusammenjében felhivja a figyelmet a zu
&s Sam sz6 jelenlétére. gy a Zu-Sammen-Gehéren, a Sam-hoz-tartozds, mar nem all annyira tavol a Zugehdren vagy
Zugehorigkeit szavak értelmétdl. De err6l majd a f6szovegben ejtiink még néhany szot.

15 Az imént emlitett Fehér M.-tanulmany példaul targyalja ezt az osszefiiggést. — Vo. Fehér M. Istvan: i. m. 20-25.

© GA 22, 82.
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pedig a kovetkezd megjegyzéseket flizi: ,,Az aicOnoic azonban nem nélkiiloz minden igazsagot.
Valamit megismerni csak egy hozza hasonl6 altal tudunk. Mar Parmenidész: ugyanaz a 1ét, ame-
lyet megismeriink, és a megismerés 1éte. A 1ét — a természet 1étének értelmében — visszaverddik
a megismerés 1étstrukturajara.”'” Az elsé idézetben olyan kritikat lathatunk kirajzolodni, amely
az alapokat érintd nehézségbdl, mar-mar ontologiai hianyossagbol eredeztethetének tekinti a
megismerés funkcionalis vagy, ha ugy tetszik, modszertani megkdzelitését, amelyet els6ként
a gorog ,.természetfilozoéfusok™ preferaltak. Naluk a hasonulasi vagy hattérbe szoritotta a sajat
megismerésiik, megismerd Daseinuk 1étét érintd kérdést, mikozben e megismerés funkcidjara
kérdeztek, holott a vagyott hasonulas mindenképp megkivanta volna, hogy mind a hasonulni
igyekvo és a hasonulas mintdjaul valasztott 1étezd 1étével tisztaba jojjenek. Ez az ontoldgiai
tisztazas maximum csak az utobbi esetében tortént meg, jollehet félreértésbe torkollott, mert
eredményeként a ,,természet” 1étével azonositottak az altalaban vett 1étet, az elébbire vonatkozd
kérdést pedig Heidegger szerint feltehetéleg éppen a parmenidészi mondat zarta rovidre, és tette
évezredekre tabutémava.

A Lét és id6 tobbnyire még megérzi ezt a kritikai €lt, még ha itt-ott enyhiilés nyomai fe-
dezhetdk is fel. Két helyen keriil direkt modon emlitésre a parmenidészi 10 yap avTO VOELV
gotiv 1€ Koi eivor mondat. Az elsé a 38., un. Kivancsisag-fejezetben olvashaté. Itt Heidegger a
szemlélés, a tekintés és latas nyugat eurdpai egyeduralmanak elsé szarnybontogatojaként érté-
keli a gorogot, és igy forditja/értelmezi mondatat: ,,Lét az, ami a tiszta, szemlél6do felfogasban
mutatkozik meg, és csak ez a latas [Sehen] fedezi fel a 1étet. Az eredeti és valodi igazsag a tiszta
szemlélddésben rejlik. Ez a tézis a tovabbiakban is a nyugati filozofia fundamentuma marad.”'®
E mondatban tehat Heidegger annak a gondolkodéasnak a gyokerét véli felfedezni, amely az
ontologiai differenciat figyelmen kiviil hagyva — vagy azt elfeledve — az ember szemlél6do,
tudomanyos 1étmédjaban kéznéllevoként megjelend 1étezével, tehat immaron nem a természet
1étével azonositotta a 1étet.

A 44., Ggynevezett Igazsag-fejezetben pedig mar csak egy rovid utalds erejéig tér vissza
Parmenidész szerepére. Itt Heidegger gy fogalmaz, hogy a kisérlet, amely a 1étez6 1étének
feltarasara iranyult, azt az eredményt hozta, hogy a 1ét a felfogd megértés 1étével keriilt egy
szintre, vagy ahogy Heidegger fogalmaz — idézdjelek kozt — az eldbbit az utdbbival ,,azonosi-
tottak™.' Ez az elhangzottak fényében valamelyest meglepGen hangozhat, ugyanis a korabban
elemzett eldadasban az Angleichung fogalma esetében az azonosulo, hasonulé mozgés inkdbb
a megértés feldl indult, és a megértendo 1étezd 1¢tét tette reflektalatlan modon ,,atvaltozasa”
mintajava, tehat ott még az emberi megértés 1éte hasonult a megragadandod 1étez6éhez, mig itt
a 1ét keriil azonositasra a felfogd megértés 1étével. Ha meg kéne probalnunk feloldani az el-
lentétet, azt kéne mondanunk, hogy az Angleichung valosziniileg kettds mozgast takar. A targy
1étéhez hasonuld megismerés, mivel nem kérdez ra a targy 1étére, olyan torz 1étértelmezés
el6tt tori az utat, amelynek kovetkezményeképp az ontologiai differencidrél megfeledkezve a
1ét a 1étezdvel kertil azonositasra (késébb ezt a folyamatot Heidegger Vergleichungnak fogja
hivni), tehat az igy értett ,,1ét kinyerésének vald elsé nekirugaszkodas [a parmenidészi] egy-
idejlileg mégis visszazuhanas a létezObe”.?* Még akkor is igy van ez, ha Heidegger elismeri,

17 GA 22, 245.

18 M. Heidegger: Sein und Zeit. = GA 2. Szerk. F—~W. von Herrmann. Frankfurt am Main 1977. 227.
19" GA 2, 282.

20 GA 22, 241.
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hogy Parmenidésznek modszertani értelemben sikeriilt raeszmélnie arra a megértésre, amely a
fenoménokat hozzaférhet6vé teszi.

1928-ban Heidegger ujra visszakanyarodik a parmenidészi mondashoz. Elemzése itt még
mindig kétélli. Egyrészt méltatja Parmenidészt azért, mert elséként targyalta a vogiv és az sivat
glvar. Az 8v és eivon nem-elkiiloniilése — hangstilyozza Heidegger e szovegben — nem jelenti
azt, hogy az &v a voeiv, azaz a gondolkodas altal tételezett, 1étrehozott vagy beldle ,,ontikusan
levezetett™' volna, mint ahogyan azt az idealizmus a szubjektum-objektum viszonyat illetéen
megfogalmazta. Az azonban egyfajta fordulat el6szelének tekintheté Heidegger gondolkodasa-
ban, hogy mar itt az ,,altalaban vett 1ét metafizikai értelemben vett els6 felderengésé”-nek* titu-
lalja Parmenidészt. Heidegger e fordulata mogott annak felismerése all, hogy Parmenidésznek
els6ként sikeriilt belatnia, hogy a 1ét mindig ,,szubjektumvonatkozasu”,?® azaz valamiféle vo-
natkozasban 4ll egy szigoruan idézdjeles ,,szubjektum”-mal (v6. a 1ét mindig a 1étezd 1éte).
Persze e vonatkozas nem jelent azonossagi vagy levezetettségi viszonyt.

Ezt a vonatkozast egy masik, 1928-as keltezésli szovegben nevezi el0szor dsszetartozosdg-
nak, Zusammengehorigkeimak: ,,a gondolkodas és 1ét 6sszetartozosaganak azonossaga [Identitdit]
all eléttiink, mely azonossag Parmenidész 1o yép antd voelv dotiv T kod etvo mondatdban mar
1étrejott”.>* Azonban ebben az évben még a feltehetbleg husserli ihletésii korreldciéfogalmat
is hasznalja a 16t és gondolkodas viszonyat illetden. Erdekes fejlemény, hogy ez a kifejezés
a tétellel Gsszefiiggésben elobb-utobb teljesen kikopik, sot az 1957-es Der Satz der Identitdt
el6adasban mar egyenesen félreértésre okot adoként fogja jellemezni, és alkalmazasat a par-
menidészi mondatra a nyugati metafizika egyik legnagyobb félreértésének nevezi. De ez lesz a
sorsa egészen 1957-ig az ,,identitas” szonak is, amelyet Heidegger sokaig formalis és végteleniil
iires azonossagként tud csak érteni. Heidegger, feltehetéleg azzal, hogy e ponton nem puszta
azonossagrol, hanem az osszetartozosag azonossagarol beszél, ettdl a formalis azonossag fo-
galomtol kivan elhatarolodni.

A kovetkezd, a parmenidészi mondat megitélését illetéen mar-mar egyre explicitebb for-
mat 61t fordulépontnak nevezhetd fejlemény nyomai az 1931-es szovegben tapinthatok ki.
Itt Heidegger a korabbiaktol eltéréen nem az altalaban vett 1ét vagy a megismerd Dasein 1&-
tére vonatkozo kérdés elsé betemetdjeként vagy jo esetben felderengéseként fog gondolni
Parmenidészre, hanem azt fogja mondani, hogy tulajdonképpen amikor hires mondataban gy
tiinhet, a 1étezdre kérdezett, valdjaban a filozofiatorténet elsd igazi 1étre vonatkozd kérdését
fogalmazta meg, sét 6 volt az els6, aki valasszal is szolgalt arra. Hogy ez egyértelmien ,,j6”
iranyt jelent-e Heidegger szemében, arrol itt még nem ad részletesebb tajékoztatast, bar a szo-
vegkornyezet alapjan talan sejthetd, hogy inkabb pozitiv iranyba billen a mérleg.

Az 1932-es Der Anfang der abendlindischen Philosophie (Anaximander und Parmenides)
eléadas azonban mar igyekszik ,,egyértelmusiteni” viszonyulasat. Ennek leiratdban talalhatod
ugyanis az elsé hosszabb (6 oldalas) t0 yap avto... elemzés, amelynek kdzponti eleme mar

2l M. Heidegger: Metaphysische Anfangsgriinde der Logik im Ausgang von Leibniz. 1928. = GA 26. Szerk. K.
Held. Frankfurt am Main 1990. 179.

2 GA 26, 180.

3 GA 26, 179.

24 M. Heidegger: Seminare: Platon — Aristoteles — Augustinus. = GA 83. Szerk. M. Michalski. Frankfurt am Main
2012. 239.
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egyértelmiien az dsszetartozésdg fogalma lesz.”> Heidegger az dsszetartozosdagot egyrészrol a
hagyomanyos viszonyfogalomtol (itt Beziehung) kivanja elkiiloniteni, amely mindig mar két
magaért- és maganvaloan, vagy legalabbis eldzetesen e viszonytdl fiiggetleniil is 1étezé kozott
all fenn, mésrészt pedig az imént emlitett formalis azonossag, ugyanazsag (itt Selbigkeit) fo-
galomtol. Parmenidész mondésa Heidegger szerint semmiképpen sem azt allitja, hogy 1ét és
gondolkodas ontoldgiai vagy formalis, esetleg dialektikai értelemben azonosnak, identikusnak
tekinthetok. Annal tobbet mond a 1étrél, méghozzé azt, hogy 1ényegi moédon tartozik ossze a
voeiv-nel, melyet itt e szovegben mar per definitionem és évtizedek gyakorlatara jellemzé mo-
don Vernehmennek, felfogasnak fordit.

Heidegger lakonikusan azt allitja, e mondas arra mutat rd, hogy ahol 1ét van, ott felfogas is
van, és ahol felfogas van, ott 1ét is van. A két elem egyike sem lesz egy maganval6 1ét vagy egy
maganval6 felfogas, hanem egy felfogassal ,,1ényegi modon” dsszetartozoként ,,1étez0” 1ét és
egy léttel éppugy osszetartozo felfogas. Heidegger tehat feltehetdleg arra akar figyelmeztetni,
hogy Parmenidész a 1étrél mint olyanrdl, azaz a felfogastol absztrakt modon elkiiloniilérél és a
1ét ilyenként ,,1étezés”-érél (Wesen) nagyon helyesen semmit sem mond, nem is mondhatna, &m
arrol, ahogyan a 1ét , 1étezik™ (wesen) — jelesiil a felfogassal dsszetartozoként —, nagyon is sokat
mond. Ez egy olyan teljesitménye Parmenidésznek, amely dsszefliggésbe hozhaté Heidegger
azon kijelentésével, hogy a 1ét csak a 1étmegértés szamara adodik, és mivel dsszehozhato,
Heidegger 6ssze is hozza: ,,[A] D5% gy is érthetd: [ét csak a létmegértésben adodik.””

Persze Heidegger itt is hangsulyozza, hogy Parmenidész nem azt szdgezi le, hogy a lét
vagy a létez6 csak az Oket tételez6 gondolkodas ,.kegyébdl” és igy a gondolkodastol fliggden
l1étezik, mint ahogy Heidegger szerint az idealistak allitjak. Ehelyett a fokusz inkabb a ,,fiiggési
viszonnyal” nem azonosithato dsszetartozosag rogzitésén van, ami Heidegger szerint hatalmas
teljesitmény.

Az Anfang-szoveg utan kovetkezik 3 év elteltével az elsd, mar joval kidolgozottabb ér-
telmezéskisérlet, mely a hires-hirhedt Einfiihrung in die Metaphysik szovegben kap helyet.
Itt Heidegger mar nemcsak a gorog szoveg idealista olvasatatdl, hanem az ennek alapjan allo
hagyomanyos forditastél — ,,ugyanaz marmost a gondolkodas és a 1ét” — is elhatarolodik. Ezt
a valtozatot ,,nyers és régrol megszokott™?® forditasként jellemzi, amely nem teszi lehetdvé
a ,,parmenidészi 6sgorog mondat tulajdonképpeni igazsaganak megértését”.?® ElsGsorban a
»gondolkodas” szo6 a félrevezetd, szerinte ugyanis az félreértéséket general, és kétségteleniil
az idealizmus feldl engedi, s6t koveteli magat olvasni. A voeiv forditasara emiatt az Anfang-
szoveghez hasonldan a Vernehment, azaz a ,,felfogas”-t — esetleg ,,(be)fogadas”-t — javasolja.
Mig korabban csak mérsékelten, itt azonban mar annal inkabb nekilat kidolgozni és bemutatni
a VOElv sz0 sajatos gorog értelmét is.

Heidegger e célbol meglepé mddon militarista példahoz nytl, és a militarista zsargon fel6l
14t neki a voeiv értelmezésének. Végkovetkeztetése, hogy a gorog szo és a neki megfeleltethetd

2 V6. M. Heidegger: Der Anfang der abendlindischen Philosophie. Anaximander und Parmenides. 1932. = GA 35.
Szerk. P. Trawny. Frankfurt am Main 2012. 115-120.

26 Tehat a 10 yop 00T VOELV éotiv 1€ Kad eivan toredék.

27 GA 35, 119.

28 M. Heidegger: Einfiihrung in die Metaphysik. Sommersemester 1935. = GA 40. Szerk. P. Jaeger. Frankfurt am
Main 1998. 145.

2 GA 40, 146.
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Vernehmen egy kett0s mozgast jelol: ,,A felfogas [Vernehmen] ebben a kettds értelemben azt
jelenti: valakihez kdzeledni-engedés, amelynek esetében nem egyszeriien elfogadunk, hanem a
megmutatkozoval szemben egy fogadoallasba helyezkediink.”>? A 1étre vonatkoztatva ez azt je-
lenti: a 1étet igy engedjiik a felfogasban — bar ez esetben talan ,,fogadds”-nak volna ildomosabb
forditani a Vernehment —kozel magunkhoz, hogy az nem hagy teljesen hidegen benniinket, nem
csak Ggy megtorténik, hanem fel is késziiliink a fogaddsara. Heidegger militarista szemléltetése
az ellenfelet egy adott ponton bevaro, vele szemben magat fogaddallasba helyezd katonai mii-
veletet veszi alapul, mely manévernek a legfbb célkitiizése, hogy végrehajtoja valamiképpen
megallasra késztesse, megallitsa (Zum-stehen-bringen) az ellent. Heidegger szerint a Vernehmen
is valami ilyesmit tesz, gy engedi magahoz kozeledni, ugy fogadja a 1étet, hogy lehetbleg azt
egy pillanatra maga eldtt alloként lathassa. Zarasképp igy Osszegzi a parmenidészi mondat
mondanivaldjat: ,,ahol a 1ét miikodik [waltet], ott vele egyiitt mikodik [waltet mit] vagy torténik
hozzatartozoként a felfogas/fogadas, a megmutatkozd, 6nmagaban allonak fogadd megallas-ra-
késztetése [ Zum-stehen-bringen]” !

A militarista példazatot komolyan végiggondolva feltiinhet, hogy Heidegger ehelyiitt mint-
egy szembehelyezi egymassal, ellenségként mutatja be a voeiv-t és az eivau-t. Erre az érzetre
csak raer6sit, amikor azt allitja, a kettdjiik esetében gegenstrebende, ellentérekvd, egymas ellen
t616 ,,egységek”-r61 van sz6. Am rogton hozza is teszi, a két ellentorekvd ,egység” (a voeiv-é és
az elvar-€) egy nagyobb Egység (Einheir), a parmenidészi £v értelmében vett Egység részét ké-
pezi (talan itt a katonai moral felél volna érdemes tovabbgondolni a példazatot), ami Heidegger
szerint arra utal, hogy bar ellentorekvdk, mégis mar eleve dsszetartoznak egymassal. Heidegger
Parmenidész mondata kapcsan tehat azt mondja, a 0 avto (amit itt egyszer mar eléremutato
modon Selbenek fordit Heidegger) vagy éppen a év ,,az ellentorekvok Osszetartozosagat™? jelo-
li. Ezzel egy olyan, a Der Satz der Identitiit szovegben kulminald értelmezési gyakorlat el6tt tori
az utat, amely a valamilyen értelemben vett ,;identitas” és ,,differencia” feldl egyszerre probalja
meg elgondolni a 1ét és felfogas, 16t és 1étezd, 1ét és ember viszonyat. Errdl majd késdbb. Most
Osszegezve azt mondhatjuk, Heideggert az Einfiihrung-szovegben erételjesen el kezdi foglal-
koztatni a kérdés, hogy milyen értelemben nevezhetjiik ésszetartozosaguk ellenére ,.kettonek”
a Vogiv-t és az eivar-t.

A mi szempontunkbdl talan még ennél a szovegnél is érdekesebbek azok a feljegyzések,
amelyeket Heidegger az 1936-t61 *38-ig terjedd periddusban épp az imént elemzett Einfiihrung-
szakaszhoz készit. Ebben nyilvanvalova valik, hogy Heidegger Parmenidész mondasat ele-
mezve tobb, mint 10 év utan sem feledkezett meg arrdl, hogy e mondas a gorogok gondol-
kodasaban lényegi modon kotddik a hasonlésagi elvhez. Azonban mig a kezdeti szakaszban
mind Parmenidészt, mind a hasonlosagi elvet vagy annak feltaratlan alkalmazasat a létkérdés
elmaradasaért tette feleldssé, most ezekbdl a nagyon is fragmentalt jegyzetekbdl egyértelmiien
kirajzoldédik, hogy Heideggert a parmenidészi mondassal parhuzamosan az is foglalkoztatta,
hogy miképpen ragadhaté meg a hasonlosagi elv egy ettdl eltérd, torzitasoktol mentes és a 1ét
kérdést nem elfedd, hanem a 1ét megszolitasanak nyomait magan viseld, eredendo értelmezése,
amelyet talan korabban még 6 maga sem vett észre. Nem art azonban arra is emlékeztetni, hogy

30 Uo.
31 GA 40, 147.
32 GA 40, 147.
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a hasonlosagi elvhez vald eltérd eldjelii visszatalalasanak kozvetlen elozménye Schelling és az
1936-0s Schelling-eldadas volt, melynek megtartasahoz Heideggernek mindenképpen szamot
kellett vetnie a hasonldsagi elv legalabbis schellingi, Sextus Empiricus-i értelmezéseivel.* De
persze azt is latnunk kell, hogy Nietzsche szdvegei is telis-tele vannak hasonlosagi elv reflexi-
okkal, Heidegger marpedig ezekben az években kezd el egyre inkabb a filozofus felé fordulni.
Es persze arra sem art emlékeztetni, hogy 1933-ban Heidegger mar elballt egy, a hasonlosagi
elv akkoriban szamara elfogadhat6 parafrazisaval. Akkor a metapolitika jegyében Hitler meg-
értésénél alkalmazta ugyanis a hasonldsagi elvet.* Sajnos ehelyiitt ezekkel az sszefliggésekkel
nem all médunkban bévebben foglalkozni.

Az 1936 és ’38 kozotti idokbol szarmazé jegyzetfolyam egy adott pontjan az alabbi fel-
jegyzésekre lehetiink figyelmesek: ,,A nyitottsag 1étként (feltinésként) 1étezik [west], és ehhez
a létezéshez [Wesen] tartozik a fel-fogas [Ver-nehmen], gylijtés. Ahogyan a 1ét 1étezik [west],
azonmod kell a Iétnek fennalltnak [bestanden] lennie (hasonldt a hasonld alapjan — egy eredeti
értelemben). Meg-alltnak [be-standen]? Azaz a 1étezésnek [ Wesen] a nyiltsagot at kell vallalnia,
kezelnie kell. Miért és hogyan? A 1ét 1étezése [Wesung]: mellyel a 1étez6 ilyenként nyilta [va-
lik] — azaz a 1étez6 magéanak 1étezéként lesz nyilvanvald. Hol és hogyan? A 1ét 1étezése [ Wesen]
alapjan gytjtoként, felnyitoként — Aéyew.”*® [Kdzpontozas télem — H.D.]

Ez a nem csak toredékessége miatt rendkiviil nehezen kovethetd szakasz egyrészrél azért
fontos szamunkra, mert benne ismételten egymas mellé keriil a parmenidészi mondas és a
hasonlosagi elv egyfajta értelmezése. Az idézet elsé ,,mondata” ugyanis nyilvanvaloan a par-
menidészi mondat sajatos értelmezését nyujtja, amikor a 1ét és fel-fogads nyitottsagban vald
Osszetartozasarodl értekezik, a méasodik pedig a hasonldsagi elv ebbdl az iranybol vald ujra-
gondolasi utjat rogziti. Az elébbi mondatban a nyitottsag lesz a kiindulopont. Heidegger azt
kivanja rogziteni, hogy amikor e nyitottsag vagy megnyilas lezajlik, lefolyik, torténik, létezik,
azaz amikor (meg)torténik az aA10ei0, az igazsag torténése, a kinyilas, az elrejtetlenségbdl vald
eléjovés, akkor e pillanatokban mindig egy ,,1ét” keriil az azt fel-fogo, dsszegyiitjo (v6. eséviz
felfogasa, Osszegylijtése) voelv ,,szeme” elé. Azt is mondhatnank, ez az el6jovés a 1ét egyfajta
1étértelemzéseként vagy fényre kifektetésként (vo. Auslegung) jon el a rejtézésbol egyenesen
elénk, és hataroz meg akként akar egy egész ,,léttorténeti” korszakot. Ez az eldjovetel tehat a
megnyilas eseményében lényegi modon dsszetartozik egyfajta 1ét-felfogassal.

Marmost ezt az 0sszefiiggést probalja Heidegger a hasonlésagi elv (az idézetben: ,,hasonlot
a hasonlo alapjan”) eredeti gérog értelmeként bemutatni a masodik mondatban. Itt Heidegger
talan azt érzékelteti, hogy a hasonldsagi elv gorog értelemben az ahogyan-azonmod parosara
helyezi a hangsulyt. A hasonlo6 a hasonldt ez alapjan azt jelentené, hogy az emberi felfogds nem
tudja a létet mashogyan felfogni, csak ahogyan az magat szamara megnyitja, ahogyan elbtte
megnyiltként 1étezik, tehat egy bizonyos 1ét-felfogasban. Ha guoic-szeriien nyilik meg, akkor
evoic-ként ,kell” felfogni, ha idéa-szeriien, akkor i6¢a-ként, ha szellem-szerlien, akkor szel-
lemként stb. Ez alapjan észre kell venniink, hogy a hasonl6sagi elv mostani értelmezése végér-
vényesen elmozdul annak korabbi heideggeri értelmezése feldl, amelyben az elvet Heidegger

3 V6. F. W. J. Schelling: Filozdfiai vizsgalédasok az emberi szabadsdg lényegérdl és az ezzel dsszefiiggd targyak-
rol. Bp. 1992. 34.

3% M. Heidegger: Reden und andere Zeugnisse eines Lebenswegen. = GA 16. Szerk. H. Heidegger. Frankfurt am
Main 2000. 284, 307.

3 M. Heidegger: Zum Ereignis-Denken. = GA 73. 1. rész. Szerk. P. Trawny. Frankfurt am Main 2013. 142.
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még az Angleichung alapjan kivanta olvasni. E szovegben ugyanis senki nem hasonul senkihez,
hanem minden kiilonosebb erbéfeszités nélkiil ugy torténik meg a felfogas, ahogyan a felnyilas.
A hasonldsag tehat az ugy-ahogyan kornyékén érhet6 tetten.

Azonban latnunk kell, hogy Heidegger a szoveg egy masik pontjan a hasonl6sagi elv nem-
eredetinek nevezhetd olvasatat, tehat az elv Gjkori elgondolasara jellemzd félreértését is elemzi,
méghozza éppen az Angleichunggal Osszefiiggésbe hozva azt. Ez azért is érdekes, mert korab-
ban maga Heidegger is tigy gondolta, hogy mind a parmenidészi mondatban, mind a hasonlo-
sagi elvben az Angleichung-jelenség nyomaira bukkanhatunk. Am hogy ne gondolhassuk azt,
hogy Heidegger itt pusztan 10 évvel ezel6tti onmaga kritikajat nyajtja, rogtén hozzafiizi: a
hasonlésagi elv efféle értelmezése egy nagyon erds és biiszkén vallalt szubjektumkdzpontusag
alapjan all, marpedig ez nehezen egyeztethetd Heidegger dnképével. A hasonlosagi elv efféle,
nem-eredeti olvasata alapjan az elv annak a potens, szubjektumkozponta felfogasnak az elsé
lenyomata, el6zménye, el6futara lesz, amelynek esetében minden massal szemben elsdbbséget
¢élvez a Vor-stellen, az elénk-allitas mozzanata, méghozza a Gegen-stand, a szemben allo targy
elénk allitasa, re-prezentacioja. Ha ebbdl az alapallasbol indulunk ki, Heidegger szerint egy
olyan furcsa helyzet 4ll eld, hogy a ,,gondolkodas” égisze alatt a ,.,tulajdon”, a Besitz (azaz az
ember) fogja megprobalni tulajdonava tenni azt, aminek 6 maga a tulajdona, azaz a létet, le-
hetbleg ugy, hogy 6nnén tulajdon volta végképp felismerhetetlenné valjon.*¢ Klasszikus ,,nyul
viszi a puskat”-helyzettel allunk tehat szemben. De ezt is irja Heidegger: ,,hasonl6 a hasonlot —a
magat-elénk-allitot elénk-allitjuk”.?” Ezzel 6sszecseng az 1938-as keltezésti 4 vildgképek kora
szoveg egyik passzusa, azzal a kiilonbséggel, hogy abban a ,,1ét” helyén a ,,1étez6” sz6 szerepel:
,»A 1étez6 nem azaltal 1étezik, hogy elébb az ember szemléli a szubjektiv érzékelés modjan vett
elénk-allitas értelmében. Sokkal inkabb az ember az, akire a 1étez6 ratekint.”38

A nyugati metafizikara oly jellemzé mozgast, melynél a 1ét dnkényes elénk-allitasa annak
,onkéntes” elénk-allasat igyekszik elkendézni, Heidegger késobb mar nem Angleichungnak, ha-
nem Vergleichungnak fogja nevezni. Ezen az elénk-allitott 1ét ,elgleichésités”-ét (Ver-gleichung),*
azaz vellink, a gondolkodassal azonossa- (vagy hasonlova)-tételét fogja érteni. Egy ilyen folya-
mat ellenében Heidegger a harmincas évek végétdl egyre inkabb a Selbe szoban fogja megtalalni
az ellenszérumot.

A heideggeri életmiivében nagy karriert befutd Selbe sz6 a harmincas évek végén sziiletd
szovegekben kezdi el a Gleiche sz6t6]l mereven elvalasztva — ez utdbbit az eldbbi ,.ellenségé-
nek”, ,,mérgének”, ,,megrontdjanak”, ,latszatanak” stb. fogja nevezni —, filozofiai szarnyait
bontogatni, aminek hatasa addig fog terjedni, hogy az 6tvenes években a filozofia legalapvetbb
és ugyanakkor legrejtélyesebb szavanak fogja nevezni a Selbét.** Jellemz0, hogy ez a Selbe a
harmincas évek végétdl a Parmenidész-értelmezésekben is megjelenik, méghozza a 1o avtod
kizarolagos megfeleldjeként, forditasaként. Itt most sajnos nem all moédunkban a Selbe szoval és
akar a Gleiches wird durch Gleiches erkannttal vald vonatkozasait részletesebben megvizsgalni.
Legyen elég annyit megjegyezniink, hogy érzésiink szerint a Selbe fogalmanak destrukciojan

% GA 73.1, 140.

7 Uo.

3% M. Heidegger: Holzwege. = GA 5. Szerk. F.~W. von Herrmann. Frankfurt am Main 1977. 90-91.

3 M. Heidegger: Anmerkungen II-V. Schwarze Hefte 1942—1946. = GA 97. Szerk. P. Trawny. Frankfurt am Main
2015. 242.

4 Emiatt 6vatossagbol a Gleichéhez hasonloan leforditatlanul fogunk ra hivatkozni.
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keresztiil a hasonlosagi elv sajatos, ha ugy tetszik, heideggeri, ha gy tetszik, gorog, ha gy
tetszik, merében 0j magyarazata is kidolgozhatova valik.

A Gesamtausgabe 6.1. kotetében talalhatod, 1938 és *39 kozotti iddszakra datalhatd Nietzsche-
eléadas alapjan Heideggert egyre intenzivebben foglalkoztatja az a kérdés, hogy mi ad helyet
vagy mi teszi lehetéveé az elemi dsszetartozast 1ét és felfogas kozott. Mig korabban a megnyilas-
rol beszElt hasonlo Gsszefiiggésben, most mar egyértelmiien kimondja, hogy ez a ,,hely” vagy
,,hordozo” nem mas, mint az aAn0ewe. De talan még ennél is nagyobb tGjdonsagnak szamit az,
hogy itt mar Heidegger hangsulyosan ezt a ,,hely-megjeldlés™-t tekinti a mondas legfontosabb
érdemének és értelmének: ,,Sokkal inkabb a mar korabban mondottat jelenti a mondas: a 1étez6
csak ott van, ahol felfogas, és felfogas csak ott van, ahol 1étez6. A mondas egy harmadikat vagy
els6t jelent, amely a ketté Osszetartozosagat hordja: az aAnBeat.”!

Ha 6sszegezni szeretnénk a *38 kornyékén bealld kisebb hangsulyeltolddas mikéntjét, azt
kéne mondanunk, az utébbi szovegek alapjan Heidegger szerint mar nem az Parmenidész cél-
ja, hogy rogzitse a 1ét és gondolkodas dsszetartozasat, hanem az, hogy ramutasson, hogy min
alapul az dsszetartozas. Heidegger ez 1d6 tajt két valaszt emlit, ami valojaban egy: a Selbé-t és
az aABewo-t. Ezt a fordulatot kivanja Heidegger bizonyos értelemben az erste Anfang-andere
Anfang kettose feldl is megvilagitani.

A szintén 38’39 koril irdéd6 Besinnung-kotet ugyanis, amely bizonyos értelemben
Heidegger egyik legkisérletezobb, legmerészebb gondolati teljesitménye, a parmenidészi mon-
dat kapcsan két értelmezési lehetdséget vazol fel. A mondas az elsd hozzafogas vagy hozzank-
nyulas, esetleg megragadas (Anfang) fel6l olvasva a 1ét és a felfogas Gsszetartozosaganak ,,té-
nyét”, hogy egyaltaldanjat (daf3) akarta értéstinkre adni, a masik hozzanknyrilas feldli Gjragondolas
eredményeképp az dsszetartozosdag maga fog megérinteni benniinket, méghozza az ,,eléadodas
Abgrundja”-ként. Heidegger tehat e szovegben a Nietzsche eléadasokban keresett ,,hely”-et egy
sajatos szojaték alapjan Abgrundnak fogja nevezni, amely sz6 nem meglepé modon igen sok
jelentésarnylattal bir. Amellett, hogy szakadékot is jelent, jelent egyfajta megalapozatlansagot,
de romlast, alaszallast és kibékithetetlen ellentétet is. Es rdadasul még arra is alkalmas, hogy
rajta keresztiil Heidegger elhatarolodhasson a 1ét metafizikara jellemz6 alapként, Grundként
értelmezésétol. Ha a masodik hozzanknyulas feldl olvasva a parmenidészi mondat a 1ét felfogasa
szamara valo eléadddasanak ezt az Abgrundjat tarja fel, akkor Heidegger szerint innen nézve a
parmenidészi mondat igy ,,fordithat6”: a ,,1ét [Seyn] és a vilaglas [Lichtung] ugyanaz”.*

Talan nem kis jelentdségli, hogy a Besinnung-szovegben Heidegger kisérletet tesz arra is,
hogy ne csak a parmenidészi mondast, hanem a hasonlosagi elvet is Gjraértelmezze az anderen
Anfang felol. Erre most azonban csak utalast tehetiink, ugyanis tovabb kell nyargalnunk et-
tdl a végteleniil ciradas és nehezen felfejthetd szovegtdl a kovetkezd nagy korszak az 1951—
52-es szovegfolyam felé, amelynek csucspontja egyértelmiien az 1952-es, teljes egészében
Parmenidésznek szentelt Moira eldadas lesz.

De hogy mégse tulontil gyorsan tegyiik ezt meg, mindenekeldtt rogziteniink kell két ,,hi-
anyossagot” is: 1. Heidegger 1940-ben tart egy olyan eldadast, amelynek azt a cimet adja,
hogy Spruch der Parmenides. Ez sajnos még nem jelent meg nyomtatasban, igy az 6sszkiadas
sajatos politikajanak koszonhetden nem is kutathato, feltételezhetden csak a 80. kdtet masodik

4 M. Heidegger: Nietzsche 1. 1936-1939. = GA 6. 1. rész. Szerk. P. Schillbach. Frankfurt am Main 1996. 475.
2 GA 66, 313.
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részében fog majd helyet kapni. A tartalma tehat még ismeretlen. 2. Heidegger 1943-ban tart
egy eléadassorozatot Parmenides cimmel, és ebben kisérteties modon egyszer sem emliti a 16
yap avto... mondatot. E hallgatas eddigi tudasunk alapjan talan az elsé ,,parmenidészi korszak”
szimbolikus végét jelzi.

Csaknem 10 év hallgatas utan — melynek kezddpontja az 1942-es Spruch der Anaximander
soha el nem adott, de megirt eldadassorozatanak néhany oldala,” amelyekben Heidegger egyre
hatarozottabban kezd el beszélni a gondolkodds és 1ét Selbében valo dsszetartozosdaga mellett a
kettd Unterschied)érol, elteresérol, elkiiloniilésérdl, méghozza itt ,,még” az elobbi feltételeként
és minden mas elkiiloniilés (pl. 1€t és levés) megalapozojaként — fog Gjra a parmenidészi mondat
felé fordulni. Ezt az ujabb nekilendiilést egy eldadas protokollszovege, egy dialektikarol, tobbek
kozt Eugen Finkkel folytatott kollokvium lejegyzése, valamint a Was heifft denken? eldéadas és
a mar tobbszor emlitett Moira-el6adas szovegei Orzik.

Ezekben a szovegekben valamelyest 11j elem, hogy Heidegger megprobalja immaron a mon-
dat szerkezetét is megvizsgalva megragadni a mondat értelmét. Tobb helyen is megallapitja,
hogy a helyes értelmezés szerint a mondat alanya a voeiv, prédikatuma pedig a Selbe, a 16 00T0
lesz. A Finkékkel folytatott beszélgetésben a tétjét is megadja az efféle grammatikai vizsgalo-
dasnak. Szerinte a helyes szorend felfedezése dont afeldl, hogy valaki képes-e odahallgatni a
gorog eredeti mondanivaldjara. Ha ugyanis azt gondoljuk, hogy a parmenidészi mondas a puszta
1étrol akar valamit mondani — jelesiil, hogy a 1ét megegyezik a gondolkodassal —, akkor itt a
sokat karhoztatott hegeli sz{irén keresztiil olvassuk félre Parmenidészt. Ezen a kollokviumon
Heidegger talan épp 10 évvel ezel6tti énjére vonatkozoan tesz megjegyzéseket, méghozza a
kovetkezbképpen: ,,eldszor a to yap avto-ra fektettem a hangstlyt, azonban igy a mondast
egy utolso, tobbé mar nem gordg stadiumban lehet csak olvasni. Gordgiil értve a voeiv-nek
kell lennie a mondat alanyanak. A voeiv a 10 yap avto, a Selbe, és ez a Selbe a 1ét feldl van
meghatarozva. [...] Ha az ember »a Selbé«-t veszi alanynak, akkor tobbé mar nem gondolkodik
ugy, ahogyan Parmenidész.”** Talan nem talzas azt allitani, hogy mondatai annak beismerését/
rogzitését jelentik, hogy a Besinnung-kotetben a to yop avto-t, azaz a lét és felfogas ,hely”-
ét elotérbe told andere Anfang feldli olvasat — a hasonlosagi elv bizonyos olvasatanak bizo-
nyos kivanalmait felrigva — talan mar nem (csak) ugy (azaz gorogiil) gondolkodott, ahogyan
Parmenidész, hanem mashogyan. Heidegger talan ehelyiitt ehhez az id6szakhoz* fordul oda
kritikai €llel, és nevezi ,,egy utolsd, tobbé mar nem gorog stadiumnak”, mar amennyiben a ,,nem
g0rog” pecsét egy ilyen stadium esetében valoban kritikainak tekinthetd.

Ennek valamelyest ellentmondani latszik egy 1951-52-b6l szarmazé protokollszéveg, amely
szerint Heidegger ismét egyfajta ,,alap”-r6l kezdett el elmélkedni Parmenidész kapcsan: ,,[ A] vodg
és aAn0eg, vogiv és eivan kozotti vonatkozas az egész gorog és nyugati filozoéfia szaméra hordozé
alap [Tragend] maradt, azonban igy, hogy magara e vonatkozasra tobbé mar nem kérdeztek ra.”*
Summa summarum, valdszintibb, hogy Heidegger ezekben az években csak a téredék gordg és
nem annyira gordg olvasatat kivanja szétszalazni, tobbnyire értékitélet-mentesen.

De térjiink vissza a kollokvium szdvegéhez. Megvilagitd erejii ebben a beszélgetésben és
a Moira-eléadasban még az is, ahogyan Heidegger nemcsak a vogiv és 10 a0t0, hanem a 16t

# jlletve két 1943-ra datalhato protokollszoveg.

4 M. Heidegger: Seminare. Hegel — Schelling. = GA 86. Szerk. P. Trawny. Frankfurt am Main 2011. 760-761.
4 De — mint majd latni fogjuk — a Moira-eléadasban is vannak ennek jelei.

4 GA 83, 556.
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¢és a gondolkodas egymashoz vald viszonyat, egymdassal szembeni mondattani és ,,ontologi-
ai” elsGbbségét is elemzi. Heidegger mindkét szovegben emlékeztet, hogy Hegel feltehetdleg
Berkeley esse est percipi mondasan keresztiil jutott el vagy értette meg Parmenidész mondasat.
Filozofiatorténetileg pedig talan még az is alatdmaszthatd, hogy maga Berkeley Parmenidészt
tartotta szeme eldtt, amikor megfogalmazta az emlitett tételt. Heidegger szerint ettdl fiiggetle-
niil észre kell venniink a hatalmas kiilonbséget is a két mondas kozott, nevezetesen a szavak
sorrendjét. Parmenidésznél a voeiv van az sivan el6tt, Berkeley-nél pedig az esse a percipi elétt.
Heidegger rogton figyelmeztet, ez ,,nem azt jelenti, hogy elsébbséget is adnanak az elsének”.*’
Ugyanis Parmenidész mondataban épphogy a ,,Iétre bizza a gondolkodast”, Berkeley pedig
,,a gondolkodasba utasitja a 1étet”.*® Heidegger az emlitett kollokviumon az esse est percipi
tételt talan ra ritkan jellemz6 ,,jatékossag”-gal a kdvetkezéképpen probalja Parmenidészre op-
timalizalni, persze slrli szabadkozasok kiséretében: Parmenidész legfeljebb annyit mond, ,,a
percipi az esséhez tartozik”.* Ebbol pedig mar kovetkezik az a kordbban is megfogalmazott
tétel, hogy a gondolkodas, amely Parmenidésznél a gorog olvasat fel6l a mondat alanya, nem
egy dsszetartozosdg elotti vagy azt nem igényld ,,puszta gondolkodas”. A Moira-eléadasban,
amikor Heidegger a szoveg elején ismerteti a parmenidészi mondés hdrom, az egész nyugati
filozofiatorténetet meghatarozo félreértését (vagy azt is mondhatnank a 1ét elrejtézésének harom
nyomat), a Berkeley-féle esse est percipit a 2. félreértés tipushoz fogja sorolni.

A harom ott megnevezett félreértésrdl altaldnossagban elmondhatd, hogy a 1étet és a gon-
dolkodast valamilyen értelemben mind egyt6l egyig nem (pusztan) dsszefartozoként, hanem
Gleichéként, azaz azonosként, esetleg hasonloként kezelik.>

Az 1. ilyen félreértés azt probalja kiolvasni a gordg ,,0smondas”-bol, hogy az a gondolkodast
létezoként, kéznéllevokeént, azaz minden mas 1étezével azonosfajtajuként (gleichartig) kivanja
bemutatni, hogy ezaltal azonossa tehesse a 1étezok egészével, egységével, amelyet a nyugati me-
tafizikdban — az ontologiai differenciardl megfeledkezve — szokas ,,1ét”-nek nevezni. Heidegger
szerint ezzel az értelmezéssel ,,csak” az a probléma, hogy Parmenidész sehol sem beszél arrol,
hogy a ,,gondolkodas egy volna a tobbi £6vta [1étezb] koziil”.>! Abba most ehelyiitt nem mehe-
tiink bele, hogy ez a fajta félreértés mennyiben jellemezte a korai Heideggert, de fontos latni,
hogy van némi kontinuitas a kezdeti Angleichung-kritika és e felfogas kritikaja kozott.

A 2. félreértés a mar sokszor elemzett hegeli, idealista, berkeley-i félreértés lesz, amely
Heidegger szerint annak ellenére, hogy manapsag a ,,megismerés ontologid”-janak, metafizika-
nak, esetleg logisztikanak vagy épp egzisztencializmusnak, egzisztencia-filozofianak nevezteti
magat, mindig virtigli ismeretelmélet marad. E gondolkodas kulcsfogalma Heidegger szerint
ismételten a Vorstellung, az elénk-allitds lesz. Amennyiben a parmenidészi mondatot a Vorstellung
horizontja feldl olvassuk, akkor a parmenidészi gondolkodast lekicsinyléen az idealizmus ,,el6-
szobaja”-ként dehonesztalhatjuk, felmagasztaloan annak ,,atyja’-ként ,,dicséithetjiik”.

A 3. félreértés pedig Heidegger szerint Platon nevéhez kotddik. Ez alapjan a 16t és gon-
dolkodas ko6zotti azonossag — bar itt a német Gleiche sz6 talan inkabb egyfajta hasonlosagra

47 M. Heidegger: Vortrdge und Aufsdtze. 1936-1953. = GA 7. Szerk. F.-W. von Herrmann. Frankfurt am Main
2000. 242.

*® GA7,242.

4 GA 86, 758.

0 A német Gleiche sz jelenthet tobbek kozt azonossagot, egyformasagot, hasonldsagot.

T GA7,239.
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utal — csak az érzékfeletti birodalmaban biztoshatd. Azért nevezhetd azonosnak vagy hasonlo-
nak tehat Gleichének, gleichmdflignek a gondolkodas (vagy értelmes 1élek) és 1ét (vagy idea),
mert mindketten az érzékfeletti vagy nem-érzéki szférajaban mozognak, €s ott is érintkeznek
egymassal. De azt is mondhatnank a hasonlosagi elvet alapul véve, hogy a (neo)platonizmus
szerint, mivel az igaz 1étez6, az idea értelmében vett 1ét nem érzéki, igy csak a gondolkodas,
mely szintén nem érzéki, és igy hasonlo az idedhoz, képes megragadni azt.

Heidegger szerint mindharom félreértés csak a késobbi metafizika fel6l olvassa Parmenidészt,
¢és a hasonldsagi elv itt egyértelmiien pozitiv értelemben dinamikus valtozatat (vo. Gondolkodj
gorogiil!) félreraigva, erészakkal belekényszeriti azt sajat értelmezési horizontjaba. Egy, a par-
menidészi mondas szabadsagat figyelembe vevo értelmezésnek nem szabad az azonossagot el6-
feltételezve kozelitenie a mondathoz, hanem meg kell hallania a to a010, a Selbe hivasat is. Ez
a Selbe, fogalmaz Heidegger, egy olyan mindorokké megfejthetetlen rejtvényszo, amely mindig
egy kettéhajtodasra (Zwiefalt), vagy azt is mondhatnank — egy dinamikus értelemben vett — el-
terésre (Unterschied) utal. Azonban ez nem jelenti azt, hogy a Selbe két mar dsszetartozosaguk
el6tt kiilondlloan 1étez6 valaminek az egysége volna. Heidegger a szoveg végén — a Finkékkel
folytatott kollokviumban elhangzé gorog Parmenidész-értelmezésnek megint csak valamelyest
ellentmondva — felvazol egy olyan grammatikai alapu értelmezést, amelyben a 10 o010 tekint-
heté a mondat alanyanak. Ekkor szerinte igy kéne ,,forditanunk” a parmenidészi mondast: ,,a
tudniillik feltaroan a kettéhajtast [Zwiefalt] kihajto [Entfaltende] 6rzi meg a figyelembe-vételt
a jelenlevd jelenlevésének 0sszegyiijto felfogasa felé vezetd itjaban”.>? E borzasztdan magyar-
talan, bonyolult és arcpiritdan heideggeri mondatot ugy lehetne ,,rekonstualni”, hogy ez alapjan
a 0 aTo, a Selbe mint kihivds egyrészt feltard modon hivja ki, hajtja ki a fényre vagy tarja fel
az glvar és vogiv kettéhajldsat (mely kettéhajlds mindig egy egybe- vagy dsszehajtottsagbol,
Einfaltbél mozdul el), és ekdzben biztositja azt, hogy a vo&iv (azaz jelenlevd jelenlevésének
Osszegylijtd felfogisa) képes legyen figyelembe venni az sivai-t (azaz a jelenlevd jelenlevését).
A Selbe tehat rejtvényszoként a ra odahallgato szamara felvillantja a 1ét és gondolkodas egyfajta
differdlo, egymastol el-térd mozgasat, masrészrol dsszetartozosagként lehetévé teszi, hogy a
gondolkodas fel-foghassa, osszegyiijthesse a létet, illetve teret biztosit e felfogas szdmara.

Az 1957-es év egyik legfobb 0jdonsaga az lesz, hogy Heidegger megprobalja a Selbe, a 16
0T Osszetartozosdagat a latin idem és a beldle képzett Identitas fogalom fel6l megragadni. Az
els6 nekifutasokat kovetéen az identitas sz6 formalis semmitmondd jellege miatt Heidegger
évekig 6dzkodott a sz6 hasznalatatol, és tobbnyire a nyugati metafizikabol ismeretes Gleiche ki-
fejezéssel vette egy kalap ala. Az 1957-es év fordulata tehat abban all, hogy Heidegger megpro-
balja kidolgozni az Identitds egy olyan fogalmat, amely a 10 avto-val, a Selbével rokonithato,
¢s ezzel talan teret biztosit a hasonlosagi elv egy efféle Identitas-fogalom fel6li ujragondolasa
szamara is.

Heidegger a metafizika és sajat, parmenidészi alapokon nyugvo Identitas-koncepcidja kozott
a legfobb kiilonbséget abban latja, hogy az elébbihez két, egyenként magaval identikus, azonos
dologra van sziikségiink, és igy e kettd magaval azonos dolog formalis egymassal valé azonossa-
gat jelenti — a masikhoz, azaz a parmenidészihez pedig egyvalamire van sziikség, egy Egységre.
Tovabbi fontos kiilonbség, hogy a hagyomanyos metafizika, de féleg a hegeli kdzvetitéstan
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esetében ,,az identitas egysége a 1étez6 1étében képez egy alapvonast”,>® ami arra utal, hogy a
létezo 1étében az Snmagaval-azonossag egy alapvonas lesz. Ezzel szemben Heidegger szerint
a parmenidészi mondas inkabb arr6l tudodsit, hogy a 1ét egy bizonyos Identitashoz tartozik,
vagy azt is mondhatnank, a 1ét eme Identitas egyik vonasa lesz. De ugyanez elmondhat6 a
gondolkodasrol is, méghozza azért, mert Parmenidész szerint mind a 1ét, mind a gondolkodas
egy ldentitdsbol, egy Selbébdl eredeztethetden tartoznak dssze, azaz mindketten eredendéen a
Selbéhez tartoznak.

Heidegger itt nem mondja ki, de feltehetéleg az ,,0sszetartozas” €s ,,a Selbé-hez tartozas”
szavak, szokapcsolatok folyamatos cserélgetése mogott az a mar 1943 kornyékén,> de ta-
lan még korabban és készen allo, etimologiai alapu, véresen komoly, 1éttorténeti jelentdségii
szojaték rejlik, mely szerint a német zusammen szot érdemes zu-sammenként érteni. A Sam
az indoeuro6pai nyelvek majd’ mindegyikében megtalalhatd valamilyen formaban: példaul a
g6t sama szdban, az angol Sameben, a latin similisben, a gérdg Gua-ban vagy dpo-, 6potog
-ban. Heidegger szerint ez a gydk a német Sammeln (gyiijtés) szoban is ott van, de a -sam (pl.
ein-sam, duld-sam) szufixumban éppugy. Mégis leginkabb a Selbe sz6 adja vissza a Sam jelen-
tését. Ez alapjan a zu-Sammen-gehoren sz6 zum-Selben-gehorennek, Selbé-hez-tartozdsnak is
,,fordithatd”.

Erzésem szerint egy igy értett dsszetartozds-elképzelés ott munkal a szo két killonbozd ér-
telmezése mogott is a Der Satz der Identitdt szovegben. Az egyik esetében a Selbé-hez-tartozds
egyaltalan nem valik hozzaférhetové. Ez az értelmezés megfeledkezik ugyanis arrol, hogy az
osszetartozas (Zusammengehdren) sz6 ,,0ssz€”-je, a ,,zusammen "-je csak akkor lehetne hang-
stlyos, ha azt a Selbe fel6] gondolnank el. O erre nem képes, igy az a hangsuly, melyet a
zusammenre helyez a gehéren ellenében (igy Zusammengehdren — kiemelés az eredetiben),
megint csak két eleve adott dolog ,,jo esetben” sziikségszerii egymashoz rendeléseként, kor-
relacidjaként, connexidjaként, nexusaként, osszekotottségeként fogja lattatni az dsszetartozas
Ljelenségét”. igy e sz6 ennyit mondana pusztan: imméron Gsszetartoznak azok, amik nem min-
dig tartoztak ossze.

A masik felfogas, amely Heidegger szerint mindenképpen Parmenidészé is lesz, a gehorenre
— amely szobdl nem nehéz kihallani a német héren, hallani szot —, a tartozdasra helyezi a hang-
sulyt, és igy valamiképpen egy eleve (0ssze)tartozas alapjan allva kozeliti meg az egyiittlétet
(v6. Zusammengehoren — kiemelés az eredetiben). En azt gondolom, az eredeti szovegben igy
kiemelt sz6 a Selbe-hez-tartozas pontos megfeleldje lesz, még akkor is, ha a dolt betiis kiemelés
azt érzékelteti, hogy nem a zusammen feldl kell olvasni a gehdren-t. Erzésem szerint, ha Zu-
sammenként olvassuk a Zusammengehdren elso tagjat, akkor ez az dsszetett sz6 egy tautologiat
rejt magaban, méghozza abbol a fajtabol valot, amelyet Heidegger palyara soran rendre nagyra
értékelt. Barhogyan is van, az az allitds mindenesetre talan tarthatobbnak tlinik, hogy az 6ssze-
tartozas sz6 Heidegger szerint azt rdgziti, hogy a gondolkodas és 1¢t eltérését (Unterschied) a
koz06s Selbé-hez-tartozas eldzi meg (persze nem id6i értelemben).

De Heidegger figyelmeztet arra is, hogy a parmenidészi mondat nemcsak a gondolkodas
és 1ét efféle Osszetartozdsara hivja fel a figyelmet, hanem azt is sejtetni engedi, hogy ember
és 16t is igy tartozik dssze egymassal. Ez az dsszetartozas mindenképp tobbet jelent, mint az

33 M. Heidegger: Identitdt und Difference. = GA 11. Szerk. F.-W. von Herrmann. Frankfurt am Main 2006. 35.
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ember egyfajta 1éthez rendelését/rendelddését. Az ember ugyanis nemcsak beletartozik a 1ét
egészébe, hanem gondolkodo 1ényként nyitott is a 1étre, vele dsszetartozva képes odahallgatni
ra (vo. fentebb a hdren sz0), megfelelni megszolitasanak/ra. Azt irja Heidegger: ,,Ember és 1ét
egymasra at vannak ruhazva [iibereignet]”,> ami azt vonja maga utan, hogy a 1ét is csak nalunk
tud lenni, jelen lenni. A Iét ,,]étezésében” mindig nekiink adja magat (Zueignen), mi meg sajat
létezésiinkben elsajatitjuk (Vereignen). Ezt a kétoldalu mozgast akarja Heidegger a gyakorlati-
lag fordithatatlan Ereignis (esetleg: ,,a kétoldalu sajatitas eseménye”) fogalommal megragadni.

Amikor Heidegger megprobalja az Ereignis fogalmat a parmenidészi mondas értelmezésé-
nél is alkalmazni, a kovetkezOképpen fogalmaz: ,,a 1ét a gondolkodassal egyiitt egy olyan iden-
titdsba tartozik, amelynek létezésmoddja [Wesen] abbol az Gsszetartozni-engedésbdl/dssze-
tartoz-tatasbol ered, amelyet Ereignisnak neveztiink”.>¢ Az Ereignis tehat, amely ,,miivelteti”
az dsszetartozast, és egyben torténni is engedi azt, egyfajta eredetként a 1ét és gondolkodas
Identitasanak miikodését hatarozza meg.

Eme 0sszefliggések megértésénél az okozza a f6 nehézséget, hogy Heidegger ez id6 tajt
érezhet6 mddon mind az Identitast, mind az dsszetartozast egyfajta torténésként gondolja el.
S6t azt gondolom, ezekben az id6kben nemcsak az Identitdst és az dsszetartozast, hanem az
Unterschiedet (eltérés), a Verschiedenheitot (eltavolodas) is ,,mozgasfogalom”-ként probalja
elgondolni. Azt a ,,mozgas”-t kivanja megragadni veliik, amely a kiilonb6z6 — emlékezziink a
Moira-szévegre — kettéhajtodasoknal torténik.

Ha megengedhetd volna a kettéhajtodast és az eddig mondottakat egy bizonyos pontig szem-
1éltetd példa alapjan abrazolni, akkor azt mondanank: a Selbe egy négyzet alapt lap, amely
folyamatosan az atloja mentén egybe- vagy osszehajtodik, majd miutan (nem feltétleniil idében
utana) ez megtortént, ketté- vagy szethajtodik, majd Ujra egybe és ujra ketté és igy tovabb. Azt
a torténést, amelynél az egybehajtodas utan a két lapél (pl. a gondolkodas és 1ét) elvalik egy-
mastol, és igy eltavolodott (=Verschieden), eltért (= Unterschieden) lesz, a lap kettéhaj(tod)
asanak (Zwiefalten) nevezhetnénk. Amikor e kettéhajtodas, ha ugy tetszik, végpontjara ér, akkor
lehet6ség nyilik a két lapél mozgasban 1év6 Identitasanak, Egységének feltdarasara, feltaruldsara
(Entfaltung), akar a két lapél korabbi ,,kett6”-ségének elfelejtésén keresztiil is. Ez annyit jelent,
hogy e feltarulasban lathatja a gondolkodas csak igazan a két lapél mogott megbuvo Egységet,
az Ugyanazt, a lapot, amelynek 6 maga az egyik éle, amelyhez 6 maga is hozzdtartozik. Itt tehat
egy statikus pillanatra (v0. korabban Zum-stehen-bringen) a kett6 alapjaul szolgalo és teljes
kettévalasukat megakadalyozo Egység keriil napvilagra, valik elrejtetlenné. Az ezt kdvetd vagy
épp megeldzé egybehajtodasnal (Einfalten) pedig egy olyan érintkezés (Zueignen + Ereignen
vagy Bereich vagy Entspechung, Einklang vagy korabban Anfang, hozzanknyulas) johet 1étre a
ket (f)él kozott, amely immaron nem pusztan egy Egységrol és a gondolkodas ahhoz tartozasarol
tudosit a két lapél eltlinésén keresztiil, hanem a hajtogato mozgasban 1étrejové két lapél egymas-
tol eltavolodottsdagardl, de tovabbra is dsszetartozdsardl. (mint példaul Parmenidész mondasa
esetében). Azonban a lap ekdzben is meg6rzi Identitasat, de ez az Identitas nem a lapélek egy-
massal vald azonossaga vagy éppen egyenkénti onazonossaga lesz, hanem valahogyan maga ez
a szet- €s egybehajlo mozgas, amelyet az Ereignis indit be. A két lapél egymastol eltavolodasa,

55 GA 11, 40.
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kettéhajlasa nem jelenti a Selbe szubjektumra és objektumra szakitasat, az ugyanis a lap atloja
mentén torténd feldarabolasaval érne fel.

E cseppet sem megvilagitd, de legalabb a helyzet bonyolultsagat szemléltetd kép feldl érthe-
t6 talan Heidegger, amikor ezt mondja: ,,Parmenidész mondata a 1étr6l €s gondolkodasrol beszél.
Kettérol beszél, amelyek eltavolodottak [verschieden] és mégis eltavolodottként [ Verschiedene]
ugyanazok [Selbe]. Itt Parmenidész — vélhetné az ember — mar azt az identitast gondolja el elére,
amelyet csak a spekulativ idealizmus gondolt el, és amelyhez egy duplicitas tartozik.”’ Persze
ez utobbi vélekedés alapvetden elhibazott, és Heidegger szerint maga Parmenidész akadalyoz
meg abban, hogy igy vélekedjiink fragmentumarél. A duplicitas és a spekulativ idealizmus iden-
titdsfogalmai csak a két lapél szétvagottsdganak alapjan értelmezhetok. Heidegger egy 1957-es
eléadas Hildegard Feick altal lejegyzett protokoll-szovege szerint ennek ellenére mégis azt
mondja, ha megprobalunk elmerengeni a parmenidészi mondas tartalman, akkor sziikségszer(i-
en és elkeriilhetetlentil Hegellel keriiliink kozeli beszédviszonyba: ,,A 10 yap a0t vogiv €otiv
1€ kai glvar mondatot elgondolva mar parbeszédbe is elegyedtiink Hegellel. Ha a Selbé-nek
gondoltunk utdna, gy természetesen valami olyasmit gondoltunk el, ami Hegelnél ilyenforman
nem fordul elé; mégis az 6 targyabdl kiindulva kérdeztiink. Természetesen nem az a feladatunk,
Hegel egész metafizikaja a maga modjan e mondat szemléltetése [Darstellung].”™®

Az 1957-es esztendd utan Heidegger az 1961-es Kant-eldadasaban tér vissza Parmenidészre
¢s az identitas gondolatara, amelyben mintha az 1957-es kisérletei kudarcanak egyfajta beisme-
réseként aggodalmait fogalmazna meg azzal kapcsolatosan, hogy sikeriilt-e eddig megtudnunk,
hogy valojaban mit jelent az identitas, kiilondsen a 1ét és a gondolkodas vonatkozasaban. A Le
Thor-eléadasok protokollszovegei alapjan ezt kovetéen még 1966-ban és 69-ben is emlitést tesz
Parmenidész tételérdl, de ezek a korabbi szovegekhez képest mar nem tartalmaznak ,,ajdonsago-
kat”. Tulajdonképpen az 1973-as zahringeni eléadashoz fiizott megjegyzések sem. Ebben még
egyszer ¢és utoljara visszatér az egymashoztartozas ,,hely”-ének kérdéséhez, és Parmenidész
intése (Winke) alapjan, ismét az aAf0eio-t fogja annak nevezni: ,,Mind a felfogas, mind a jelen-
levés megkdvetelnek a maguk lehetdsége részérdl, és ez egyuttal azt jelenti az Egymashoz-uk
[Zueinander] részérdl is, egy nyitottat €s egy szabadot, amelyen beliil a felfogas és jelenlevés
egymast érintik. Es mi ez? Parmenidész dAfsio-nak nevezi.”>

Tanulmanyunkban tehat végigkisértiik annak a gondolkoddi utnak néhany fontosabb mo-
mentumat, amelyet elsdsorban Parmenidész 3. fragmentuma altal keltett kihivas hataroz meg.
Ennek tiikrében talan nem talzas azt allitani, hogy a parmenidészi mondat t0 avt0-ja, Selbéje
iddvel a heideggeri gondolkodas egyik kozponti jelentségii fogalmava ndvi ki magat. Maga
Heidegger fogalmaz igy az 1955-6s Onto-theo-logische Verfassung der Metaphysik szovegben:
»Szamunkra a gondolkodas targya a Selbe”.®® E mondathoz azonban hosszi ut vezetett. Ez a

7 M. Heidegger: Bremer und Freiburger Vortrige. = GA 79. Szerk. P. Jaeger. Frankfurt am Main 1994. 119.
% GA 86, 869.

% M. Heidegger: Seminare. 1951-1973. = GA 15. Szerk. C. Ochwadt. Frankfurt am Main 1986. 401.

8 GA 11, 56.



188 MUHELY

gondolkoddi t, mely, mint kordbban lathattuk, a Selbéhez és a 1ét és gondolkodas dsszetarto-
zosaganak €s eltérésének, differalasanak felfedezéséhez vezet, nagymértékben fedésben van a
hasonlésagi elv jragondolasdhoz vezetd uttal. Egy ilyen — ha fogalmazhatunk igy — kétsavos
utnak azonban el kell 4gaznia a hegeli itt6], ugyanis annak mentén a kiilonbség és az azonossag,
szubjektum és objektum szdrnyetegei, szellemei kisértenek. Zarasképpen csak néhany olyan
szempontot emlitenénk, amelyek a hasonlosagi elv felfrissitését, szellemirtasat célul kitizo,
esetleges jovObeni kutatasi ut mérfoldkoveit jelenthetik.

A heideggeri Selbe értelmezése kivalo lehetdséget biztosit arra, hogy megvizsgaljuk a gorog
értelemben vett hasonlésagi elv két hasonlojanak (v6. hasonlo a hasonlot ismeri meg) egymas-
hoz valé viszonyat is. A kései Heidegger gondolkodésa fel6l 1athatova valik, hogy e két (de nem
szubjektum és objektumként) hasonlo hasonlosagat és egymashoz vald viszonyat a Selbéhez
tartozas hatarozza meg: mindketten (hasonlé médon) a Selbéhez tartoznak, és benne dsszetar-
tozok. Illy modon talan nem is nevezhetjiik 6ket hasonlonak, mert a hasonlosag elengedhetetlen
feltétele a kiilonbozoség, pontosabban egy statikus szétvalasztottsag. Csak ami nemazonos és
nemdsszetartozo, tud hasonlo lenni és kiilonbozd is. Egy kéz és egy torzs esetében nem biztos,
hogy akkor mondjuk a legtobbet, ha kettejiik hasonlosagarol és kiilonbozoségérdl beszEliink.
Persze elképzelhetd, hogy a tudomany minden gond nélkiil igy tesz, mégis dsszetartozoként
és mondjuk az orvoslas vagy épp a ,,felhasznalas” szempontjai fel6l nézve talan nem ezek a
legfontosabb attributumaik. Ellenben az, hogy képesek eltavolodni egymastol és kozeliteni,
mar nagyon is 1ényegi vonasuk. Az dsszetartozok eftéle eltérése, eltavolodasa nem azonos a
kiilonbozdséggel. Az utdbbi két, alapvetden onalldan 1étezd entitas ,,statikus” viszonyat illetden
hasznalhat6 fogalom, az eldbbi a Selbéhez tartozason alapul, és onnan lényegét illetden még
tavolodo mozgasként sem mozdul teljesen el. Egészen az amputacio pillanataig.

A kiilonbézdség és Gleichheit elbtérbe keriilése a metafizika két olyan tiinete, amelyet legin-
kabb az amputdacio és visszavarras jelenségei mentén érzékeltethetiink. Visszavardsra a nyugati
metafizika akkor tesz kisérletet, amikor elkezdi a ,,kett6t”, a két elvalasztottat, egymasrol leva-
lasztottat, azaz a kezet és torzset, objektumot és szubjektumot, Gjra Gleichéva tenni. (A Moira-
eléadas harom ilyen visszavarrasi kisérletet sorolt fel.) Egy ilyen visszavarras sohasem allit-
hatja vissza, reprodukalhatja az eredeti allapotot. Heidegger mégis arra hivja fel a figyelmet,
hogy a nyugati metafizikara oly jellemz6 kettévagas, majd dssze- vagy visszavards csak az
osszetartozasbol kiinduld egybehajtodas és kettéhajtodas talajan képzelhetdk el, és bizonyos
értelemben ez utdbbi mozgasokat tartjak szemiik el6tt, még akkor is, ha errdl hajlamosak meg-
feledkezni. A heideggeri értelemben vett igazi gondolkoddk azonban képesek a 1ét és gondol-
kodas viszonyat uigy latni, hogy azok e viszonyban nem vagatnak el végleg egymastol, hanem
csak kettéhajtodnak, hogy aztan bizonyos léttorténeti eseményekben ujra egybehajtodhassanak.
Nagy merészen — de talan nem teljesen megalapozatlanul — azt is mondhatnank, hogy a kései
Heidegger szerint az ontologiai differencia elfelejtése nem is feltétleniil a 1ét és 1étezd kozotti
kiilonbség nem-észrevételét jelenti, hanem épp annak megkonstrualasat és megszilarditasat,
statikussa tételét, majd e statikus kiilonbség nagykép, hiibrisztikus megsziintetését. Ez pe-
dig azzal jar, hogy az dsszetartozast és az dsszetartozason alapuld elkiilonbozodeési folyamatot
hagyjuk figyelmen kiviil.

Az igazi gondolkodok képesek a hasonldsagi elvet is e feldl a hajtogaté mozgas feldl ol-
vasni. Onnan nézve a hasonlosagi elvet, ugy kéne értelmezniink, hogy egyes tagjai nem el-
valo elemek, nem szubjektum és objektum, nincsenek elvadgva egymastol, és nem keresnek a
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megértés érdekében ujra utakat egymashoz egy Gleichheiton keresztiil. A hasonlosagi elv az
Osszetartozas fel6l csak annyit mond: ahol gondolkodas és elgondolt 1ét kdzott dsszetartozas
van, ott megertés is.

Belonging-Together and Beyond. Heideggerian Interpretations of 3" Fragment of Parmenides
Keywords: Belonging-together, Likeness Principle, Identity, Difference, Heidegger, Parmenides

In my paper, I investigate Heidegger’s Parmenides-interpretations. My question is: what is the relation between
them and the Heideggerian interpretation of the so called Likeness Principle — like is understood only by like — which
is known especially from hermeneutical texts. I analyse the interpretations of the 3" fragment of Parmenides in a
chronological way and I attempt to accompany the German thinker on his thinking path leading to the German terms
Selbe and Zusammengehdren that are probably untranslatable within the Heideggerian context. Meanwhile, I intend to
reveal the turns and the junctions, which characterise Heidegger’s point of view relating to both Parmenides and the
Likeness Principle, and also the differences that could be detected between their Heideggerian reading and an idealistic
one. Moreover, the less explicit intention of this paper is the following: helping with the preparation of a future, deeper
account regarding the Likeness Principle.
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A képek' szeretnek mas képekhez kapcsolodni

Ugy beszélek a képekrél, mintha 6nallé akarattal, szabadsaggal rendelkez6 1ények volnanak.
Nem véletleniil. W. J. T Mitchell 4 képek élete c. konyvében® a képeket él6lényeknek tekinti,
sajatos metaforikus kontextusban. A hasonlat, a metafora hitelessége argumentalhato: a képek
nagyon sok vonatkozasban az él6lényekhez hasonlo6 tulajdonsagokkal rendelkeznek, de legin-
kabb ugy kezeljiik 6ket, mintha éldlények lennének. Az antropomorfizacié még nem jogosit fel
minden bizonnyal nagy segitségiinkre lehet, ha éldlényekként beszEéliink rélunk, analizaljuk
Oket.

A kiallitéterek, a kiadvanyok, a miizeumok, a gytijtemények feliiletet biztositanak képek
talalkozasara, egytittélésére, kapcsolddasara. Egy-egy kép szdmos képkapcsolattal rendelkez-
het, ha fizikai elhelyezését vessziik figyelembe. Ezek a kapcsolatok lehetnek esetlegesek vagy
tudatosan megalkotott jellegilick, tobbnyire egy bizonyos iddintervallumra érvényesek. Olyan
képkapcsolatok is kialakulhatnak, amelyek nagyon erdsek, nevezetesen ha egy kép része lesz
egy masik képnek. Ezek konstans kapcsolodasok, amelyek tartalmi eredetiick legtdbbszor, vagy
a kép-a-képben jelenség részeként jonnek létre. Sokszor nem a kép a maga eredeti allapotaban
kertiil kapcsolatba mas képekkel, hanem reprodukcidként vagy csak referencialisan van jelen.
Egy bizonyos kép visszautalhat mas képekre.

A képek szeretnek tarsas életet élni

W. J. T. Mitchell a képek életérél beszél, a képeket pedig €161ényeknek tekinti. A metaforikus
megkdzelités, amelyet Mitchell kovet, a képek sajatos hasznalatara utal els6sorban. A metafora
az emberrdl mint képhasznald 1ényrdl, mint képalkoto 1ényrol relatal.

Képhasznalokként® a képekkel vald talalkozasaink soran, az interpretacio, a képélmény fo-
lyamataban szamos mas képhez kapcsoljuk a latott képet. Az aldbbiakban nem az interpreta-
ci6 soran létrejovo konnexiokkal foglalkozom, amelyek minden befogadoban kialakulhatnak,

Fam Erika (1973) — doktorandus, BBTE, Kolozsvar, fam_erika@yahoo.com

! Ttt materialis képekre utalok.

2 Lasd W. J. T. Mitchell: Das Leben der Bilder. Miinchen 2008.

3 A képalkotasi és képértési folyamatainkat nagymértékben meghatarozza, hogy mikor milyen tipust és milyen
mennyiségll képpel talalkoztunk.
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hanem azokkal a képkapcsolatokkal, amelyek az alkotas folyamatdban mar megjelennek, azon
képkapcsolatok azonositasara fokuszalok, amelyek a képtestben jelen vannak.

A képek megsziiletnek, 1étrejonnek. A képek eltiinnek, a képeket elpusztitjak, a képek el-
pusztulnak. Eletiik soran a képek elszeretettel jelennek meg képkozosségekben, képesopor-
tokban, képhalokban. A legtobb kép mas képpel, képekkel van kapcsolatban. A képek sok vo-
natkozasban hasonlitanak az él6lényekhez. Mitchell a képek éldlényként valod elfogadasahoz
szamos argumentumot sorakoztat fel: ,,Hasonlitanak a képek az él61ényekhez? Megsziiletnek
Mitchell: ,,Az é161ények magas fokon szervezettek, homeosztatikusak (6nazonosak maradnak),
novekednek és fejlddnek, alkalmazkodnak, felveszik a kornyezet energiajat, atalakitjak ezt az
energiat, reagalnak az ingerekre, és reprodukalédnak, szaporodnak.” H. Curtis bioldgiai krité-
riumainak tobbnyire megfelelnek a képek, de természetesen néhany valtoztatasra azért sziikség
van. A ndvekedés és a fejlodés, amely altalaban az éldlényeket jellemzi, nem teljes mértékben
érvényes a képek esetében. A fejlodést érthetjiik a kép, a mii létrehozasara, de a mi a késéb-
biekben homeosztatikus marad. (Persze az 6regedési folyamat tekintheté befogadasesztétikai
folyamatnak, egyfajta fejlodésnek.®)

Nemcsak a képek, de a médiumok sem ¢élnek maganyosan, gyakran migralnak, 0j mé-
diumokban bukkannak fel: lasd festményr6l, filmrél készitett fotd, kollazsban festményben
hasznalt fotd, lefestett fénykép stb. A képi médiumok migracidjuk soran alland6 valtozasban
vannak, de ugyanakkor konzervaljak referencialisan a médiumot és természetesen a vizualis
produktumot, a képet. Mitchell azt is hangstlyozza, hogy a képek elsdsorban azért nem szeret-
nek maganyosan létezni, mert az ember mint képhasznal6 1ény szereti 0sszegytijteni a képeket,
magangyijteményekben, fotéalbumokban csoportositja azokat, mizeumokat, galéridkat hoz
létre, a facebookoldalakon, a honlapokon, a kiadvanyokban képhalmazokkal talalkozunk. Tehat
a képek és a médiumok is szeretnek kapcsolddni. ,,Minden médium vegyes médium.””

A képek talalkozasa

Eredeti képek talilkozasa

Eredeti alkotasok tobbnyire mizeumokban, kiallitisokon talalkoznak egymassal. A képek
egy kiallitason egy sajatos halozatot képeznek, amely a kiallitas utan atrendezddik. Az eredeti
képek esetében nincsenek allandd halézati térképek, hanem egy folyamatos képmigraciorol
beszélhetiink, egy allando ujraszervezddésrol. A kép €lete ebben az allandd mozgasban is lemér-
hetd, vannak mozgékonyabb és stabilabb képalkotasok, vannak, amelyek soha nem mozdulnak
el a sziiletési helyiiktdl, ott maradnak az alkoto életterében, de vannak olyanok is, amelyek kon-
tinenseket utaznak at tobbszor is egy évben. Ebben az esetben a kép-alkotasok anyagisagukkal,
materialitisukkal egyiitt valtoztatnak helyet.

4 Lasd Helena Curtis: Biology. New York 1979.

> V6. WL J. T Mitchell: i. m. 70. (Sajat forditas — F.E.)
® Vo. uo.

7 W. J. T Mitchell: i. m. 181.
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Kopiak, reprodukciok talialkozasa

Ha a virtualis térre gondolunk, akkor a fot6 vagy film segitségével barmilyen mas képrél kopia
készithetd, az igy 1étrejovo reprodukcidk mar egy 1ij médiumban, U materialitdshoz, mas hordozok-
hoz kotve is megjelenhetnek. A reprodukciok mint viszontképek sokféleképpen kapcsolédhatnak
egymashoz, beépiilhetnek, transzplantalédhatnak ) képekbe, 0j képcsoportok részeivé valhatnak.
Egy mialkotas kép élettorténetének lényeges részét képezi a mii foldrajzilag korvonalazhat6 hely-
valtoztatasa, utazasai, az a térkép, amelyet bejar, amelyen végigviszik hasznaldi. A miialkotas moz-
gasanak rajzolata olyan lenyomat, amely sokat elarul a mii értékérdl, befogadasi kontextusarol.

A virtualis feliileteken tobbnyire kopiak taldlkoznak. A kortérs esztétikai, miivészetelméleti
diskurzusban az eredetiség nem alapvetd terminus, ahogyan korabban értették, mert az ismételt
kép elfogadasaval a hangsuly az Gjrahasznalhatdsag hogyanjara tevédik at, a rekontextualizalas
mikéntjére. Az tjszerliség és az eredetiség a reprodukci6 altal atmindsiil, de nem tlinik el. Lehet
eredetien hasznalni egy reprodukciot egy 0j kornyezetben, egy uj kép elemeként, részeként,
lehet egészen Ujszerlien reprodukalni stb. A Benjamin altal elveszettnek hitt aura voltaképpen
ujjasziiletik, az aura is bizonyos értelemben reprodukaldodik, vagy fogalmazhatunk gy, hogy
arégi sem vész el, s6t egy Uj aura sziiletik. Egy festményrol késziilt fotonak is megvan a maga
aurdja, ¢és ezzel még nem rabolta el a festmény meglévé aurajat. ,,Ami itt hidnyzik — mondja
Benjamin —, az aura fogalmaban foglalhatd 6ssze. Kimondhatjuk, hogy ami a miialkotas tech-
nikai reprodukalhatésaganak koraban szertefoszlik, az a mii auraja. A folyamat szimptomatikus;
jelent6sége messze tulmutat a miivészet teriiletén.”®

Képhaloképzodeés

Gilles Deleuze és Felix Guattari Anti-Odipusz. Kapitalizmus és skizofrénia® cimii kétetiikben
bevezetik a rizoma fogalmat. A rizoma egy kapcsolatrendszer, amely egy fold alatti halozat
mintdjara, a gyokerek és gumok kozti lathatatlan kapcsolat bioldgiai alapjaira épiil. A rizoma
nem mas, mint haldzat.'’

A képhalok, képcsaladok, képkonglomeratumok, képcsoportok sajatos képzédmények, ame-
lyeket a képhasznal6 1ény, az ember alkot meg, mikdzben kialakulnak sajatos kapcsolddasi
mintak. A képhasznalat soran a képhalokban vannak kitiintetett képek, amelyek nagyon sokszor
és sokféle képpel kapcsolddnak.

A képhalok kiilonféle médiumokat kapcsolnak egybe a médiumvaltés, a remedializalas
folyamataban.

Horizontalis képhalok. A reprodukalt kép

A legfontosabb kritérium, amelyrdl Mitchell a Curtis-féle €161ény-definicié kapcsan beszél,
a képhalok szempontjabdl a reprodukcio. Azt tapasztaljuk a mindennapi képhasznalatunk soran,

8 Walter Benjamin: A miialkotds a technikai reprodukdlhatésag kordban. http://aura.c3.hu/walter benjamin.html.
Letoltve: 2019. aug. 12. 15:11.)

¢ Lasd Gilles Deleuze — Félix Guattari: Tausend Plateaus. Kapitalismus und Schizophrenie. Berlin 1992.

10°V6. Gilles Deleuze — Félix Guattari: Rhizom. Ford. Dagmar Berger. Berlin 1977.
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hogy egyre inkabb felgyorsult a képek reprodukciodja, ismétlése, ezzel egyiitt a médiumvalta-
suk is megndvekedett, megsokszorozodott. Olyan sokféle lehetéségiink van képeket masolni,
ismételni, olyan sok technikai eszkoz 4ll a rendelkezésiinkre, mikdzben minimalisra rovidiilt a
reprodukci6 id6tartama, hogy az Gijrafelhasznalési lehetdségek sokasaga egyre nagyobb feliiletet
kinal a képhasznalok, képalkotok szaméra. fgy egészen természetes, hogy egyre bonyolultabb
képhalokat hozunk 1étre. Minden képismétlés egy halozatépitési aktus.

A képek vandorolnak, folyamatos migracioban élnek. Egy festmény a 15. szazadbol ma mar
Instagramon vagy egy GIF részeként jelenhet meg, mint fot6 vagy mozgokép, de lehet, hogy
egy festményrdl késziilt fotorol késziilt fotd egy kollazs része lesz, és igy sajatos képhatvanyok
sziiletnek. So6t a képek egymasba épiilnek, integralddnak, transzplantalédnak, nemcsak médi-
umot valtanak, hanem 0j képek részeként, elemeként is felbukkanhatnak, és ma mar nemcsak
négyzethatvanyozott képekrél beszélhetiink, hanem a sokadik hatvanyon is megjelenhetnek.
Walter Benjamin 1935-ben irt tanulmanya a miialkotas reprodukciojaban a mi lefokozasanak
veszélyét latta. Erdekes méodon a két vilaghdbort kozti idészakban az akkori nyomdatechnika,
illetve a fotografiai eljarasok rémisztéen hatottak, maga Benjamin szédit6 felgyorsulasrol be-
sz¢&l: ,,...a milalkotés technikai reprodukcidja uj jelenség, mely a torténelem soran megszakita-
sokkal, egymastol iddben tavoli hullimokban, am egyre erételjesebben érvényesiil”; ,,...a képi
reprodukci6 folyamata olyan szédit6en felgyorsult, hogy mar 1épést tudott tartani a beszéddel”.!

A kopidk, reprodukcidk sajatos képkapcsolatokat hoznak 1étre. Ha fot6t készitlink egy vizu-
alis mualkotasrol, akkor egy folyamatos kapcsolatot hoztunk 1étre, a fotd visszautal a lefotozott
miire. Az eredetiség kérdése, amelyet Benjamin targyal, nem tevédik fel, mert a kopia is eredeti,
csak a targya egy masik alkotas, de a két alkotds nem hasonlithatd, medialisan semmiképpen.
A reprodukci6 egy technikai folyamat eredménye legtobb esetben, a megsokszorozas 1étrehoz
egy halozatot, egy olyan képfiiggvényt, amely a reprodukalt és a reprodukcio(k) kozott all fenn.
Ebben az esetben ismételt képekrdl beszEliink, a reprodukcid soran a képszerkezet legtobbszor
nem valtozik, csak egy lj medialis kontextusba keriil. A reprodukcié sokszor csak ismeretter-
jesztést szolgal, de alkotdi szandékkal is késziilhet. A reprodukciok segitségével egy horizon-
talis képhalo jon 1étre. Lasd Aby Warburg Bilderatlas Mnemosyne c. reprodukciégytijteménye
egyike az elsd ilyen tudatosan szerkesztett horizontalis képhaloknak. A gytlijtemény maga akar
6nallé mialkotasnak is tekinthetd, mikézben egy képkapcsolati halé 1étrehozasaval talalkozunk.

Vertikalis képhalok. Viszontképek

A viszontkép (egy uj képben megjelend ismételt kép) akkor sziiletik meg, ha két kiilonb6zo
kép talalkozik, pontosabban, ha egy kép egy masik képbe épiil be, 1étrehozva egy képkapcso-
latot. A két kép egy kozos 1étformat kezd el. Sok esetben egy transzplantacio torténik, mivel
az egyik kép befogadja a masikat. Itt akar egy hierarchikus viszonyrdl is beszélhetiink, mert a
befogado kép a viszontképet, az ismételt képet dominalja. Az ismételt kép nagyon sok esetben
ismerds kép.

A viszontképek azok az ismételt képek, amelyek 0j képalkotasokban, 1j képi kdrnyezetben
jelennek meg képelemként. Ebben az ismétlési folyamatban a képek hatvanyozasardl beszél-
hetiink. A képmigracio, képimplantacio eredménye, hogy egyszerre tobb kép van jelen, nem

" Walter Benjamin: 7. m.
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lineédrisan, hanem integralt médon, egy kép tartalmaz egy vagy tobb képet. Nemcsak a miialko-
tasok teriiletén, de a hétkdznapi képhasznalatban, képalkotasi tevékenységeinkben, az aktualis
képi kulturankban egyre tobbszor hasznalunk ujra képeket, emeliink be 0j képeink kontex-
tusdban mar meglévé, ismert képeket. Ujrahasznositjuk a képeket, azaz rekontextualizaljuk,
remediatizaljuk, Gjraértelmezziik.

Referencialis képhalok

A képek nemcsak reprodukcio soran, hanem referencialis értelemben is megjelenhetnek egy
uj kornyezetben. Ezzel egy nagyon erds képkapcsolatrendszert, egy kép-haldzatot teremtiink.
Azok a képek, milalkotasok ,,csomopontokat” képeznek,'? amelyeket egy masik vizualis kon-
textusban ismételnek, azaz kopiaként vagy referencialisan vannak jelen. A legevidensebb halo-
zati kapcsoldodas a reprodukcid. A referencialis képismétlés lazabb kapcsolodast jelent. Példaul
Ujvarossy Laszlo Politolatria cimii alkotisa Matthew Barney Entered Apprentice Cremaster
Cycle 3 (2002) cimii printje utan késziilt, amely referencialis hatteret képez. Ujvarossy miive
altal a miivészettorténet egy masik alkotasaval talalkozunk gy, hogy a szerz6 nem hasznélja
a mi reprodukcigjat. Egy képi parhuzam jelenik meg, amelyben az egyik alkotds mint kiin-
dulasi rendszer van jelen a 1étrej6v6 mi szamara. Bartha Jozsef Ez nem egy... 1 (Ceci n’est
pas... 1) (2014) cimii alkotasa René Magritte Ceci n’est pas une pipe (1929) muivét idézi; a
referencialitas itt a szoveg altal, a mondatszerkezet altal valésul meg, nem a kiallitott targy nyo-
man. A referencialitas Bartha alkotasaban a befogado, a néz6 miivészettorténeti felkésziiltségét
feltételezi, Magritte neve €s a festmény cime sehol nem jelenik meg.

A transzmedialitas

Az ismételt képek halozatépitd képek. A transzmedialitas jelensége altal egyik kép megje-
lenik egy masik képben, mikdzben az eredeti kép medialitasa is csak utalasszerlien van jelen.
Ha egy filmkép alloképként jelenik meg, akkor a film mint medidlis kdrnyezet nincs jelen, de
utalasokbol, tobbnyire szoveg segitségével tudomast szerziink az eredeti mii medialis kdrnye-
zetér6l. Am kozben csak a fotoval taldlkozunk mint alloképpel, a filmfoto pedig ki van ragadva
nemcsak medialis, hanem iddbeli és montdzskdrnyezetébdl is. A medidlis attriblitumok is csak
referencialisan vannak jelen, ezeket tobbnyire tudjuk, észrevessziik vagy felhivjak ra a figyel-
miinket. A médiacsere soran Gjrarendezddnek a képi attributumok is. A viszontképek elveszitik
legtobbszor eredeti materialitasukat, hacsak nem homogén materialis ismétlésrdl beszéliink,
amikor fotorol fotot, filmrdl filmet készitiink. A legtobb ismételt kép, viszontkép felismerhetd
mint ismételt kép. A felismerhetdség feltételez legtobbszor egy bizonyos jartassagot a képi
kultura teriiletén, esetleg miivészettorténeti ismereteket is igényel.

A felismerhetdség és az azonosithatosag soktényezds. A homogén medialis képismétlés pél-
daul, ha egy festmény egy masik festményt abrazol. A festmény a festményben is festett, csupan
a festmény kerete nem valddi, a keret is festett. Ebben kiilonbozik a befogado kép a befogadott
képtol, a befogado kép valos, materialis kerettel rendelkezik. De ha egy fotdt készitiink err6l,
akkor a fotd lesz a befogadd kép, és a festményt abrazold festmény lesz az ismételt kép, a

12 Lasd Barabasi Albert Laszl6: Behdlozva. Bp. 2016.
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viszontkép. Példaul Jan Vermeer van Delft Virginal mellett allo hélgy (1673-1675.) cimii fest-
ményén harom masik festményt latunk, azaz harom festményt a festményben, ezek homogén
medialis viszontképek. A festmények nem ismert miivészettorténeti alkotasok, egyszeriien az
adott kor élettereinek részei, azonban tartalmi vonatkozéasban egyaltalan nem elhanyagolhatd
a jelentdségiik. Veermer legtobb festményén talalunk ismételt képeket, mintegy sajatos kézje-
gyévé valt a kép-a-képben abrazolasa. Rajta kiviil is szamos olyan festményt ismeriink, amely
sok més festményt abrazol. Erre példa Samuel F. B. Morse Gallery of the Louvre (1831-1833)
cimt alkotasa is, amely tobb tucat festményt mutat meg a Louvre-ban. Samuel F. B. Morse mun-
kaiban visszatérd elem az ismételt kép, eldszeretettel abrazolt galéridkat, miitermeket, amelyek
zsufolasig tele vannak festményekkel, rajzokkal, szobrokkal, miialkotasokkal. Morse kortars
kovetdje Lluis Barba, aki amugy is zsufolt klasszikus alkotasokat rendez at, uj képeket helyezve
el a mar meglévok mellett vagy helyettesitve azokat, természetesen ebben az esetben is csak
az alapmunkdra val6 hivatkozast vallalja az alkoto, a képen feltlintetett mas képekhez nem kap
utmutatast a nézo.

A képismétlés

A vizualis miivészetek egyre gyakrabban €lnek a képismétlés lehetségével. A miivészet-
torténet szamos olyan példaval rendelkezik, amelyek képeket ismételnek. A festmény a fest-
ményben a legkorabbi példaja a kép-a-képben jelenségnek, a modern miivészettel kezdddéen
egyre gyakoribb a hatvanyozott kép, és a médiumcsere, a remedializalas is egyre természetesebb
folyamatként volt jelen az alkotdomunkaban, és egyre elfogadhatobba valt a befogado kozonség
szamara. Kiilonb6z6 médiumok és kiilonféle képek talalkozasa, keveredése, egymasmellettisé-
ge, egymasba épiilése, a képimplantacio, a képi okkulacié a kortars vizualis miivészet egyik axi-
omaja. Ha az alloképek ismétlési aranyat vizsgaljuk, akkor mindenféle statisztikai adat nélkiil
egyértelmii, hogy Leonardo da Vinci Mona Lisa (1503—1519) cimii festménye a leggyakoribb
viszontkép, amely a legkiilonfélébb medialis kontextusokban, a legsokfélébb értelmezésben
jelen van. Hasonloképpen nagy népszeriiségnek drvend az ismételt képek taboraban Diego
Velasquez Las Meninas (1656) cimii festménye,' illetve Edward Munch Sikoly (1893) cimi
alkotasa.

Az ismétlés a vizualis miivészetek kontextusaban semmiképpen nem elemezhetd az ere-
detiség vonatkozasaban, inkabb az ujraértelmezés, az atértelmezés feldl lehet megkdzeliteni a
jelenséget. Ez a readymade esetében is érvényes, amikor egy hétkdznapi targyat a szerzo kiemel
a hétkdznapi kdrnyezetébdl, rekontextualizal. Ennyiben minden ismétlés egyedi, még akkor is,
ha ugyanazt ismétli. Deleuze az egyediségre ugy tekint, mint az ismétlésbdl fakado lehetéség-
re.'* A mlivészetben a romantikaig az ismétlés mint elvaras volt jelen, ma viszont mint lehetd-
ség jelenik meg, sokszor mint provokacié bukkan fel. Az ismétlés a vizualis miivészetekben

13°A Las Meninas kapcsan egy online gytijtemény is sziiletett a referencialis alkotasokrol, amelyek Velasquez
miivére utalnak: http://spacioars.blogspot.com/2010/07/otras-meninas.html

4 Az ismétlés az egyedi, egyszerivel van nagyon szoros kapcsolatban, semmi massal vagy hasonloval nem
azonosithato. A tiikr6z6dés, a visszhang, a képmas nem tartozik a hasonlosag vagy az ekvivalencia kategoriajaba; sem
az ikreket, sem a lelkeket nem lehet kicserélni.” — Gilles Deleuze: Differenz und Wiederholung. Ford. Joseph Vogl.
Miinchen 1992. 77. (Sajat ford. — F.E.)
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hidként mikodik, korokat, stilusirdnyzatokat, alkotokat, képeket kot ssze. Az ismétlés sokféle
formaban jelent meg a miivészettorténet kiilonbozo szakaszaiban. A mimézis, az utanzas volt
a legegyszerlibb formaja az ismétlésnek, a kép célja a valosag ismétlése volt, pontos leképe-
zése. Ismétlés volt az alkotasi folyamat sordn hasznalt technika mint tanulhaté minta, mod-
szer. A téma ismétlése egy ujabb szintre emeli a jelenséget. A mialkotasok viselkedhetnek ugy
azonban, mint readymade-ek, mint késztermékek, amelyet egy kés6bbi alkotasi folyamatban
reprodukcidként — legtobb esetben kopiaként — hasznalnak.

Body Gabor feltételezte a nyolcvanas évek végén, hogy a filmtorténetben's eljon majd az
az id6szak, amikor létrejonnek azok a rovid idétartamu filmegységek, hasonldéan a szavakhoz,
amelyeket a filmmondatok megszerkesztéséhez haszndlnak, és egy filmszotar részei lesznek,
ahonnan szabadon valogathat az, aki filmet szeretne késziteni. A joslat megvalosult, még ha nem
is egészen ugy, ahogyan azt Body elképzelte. Nem sziiletett meg a filmszotar, és nem alkotunk
ugyan filmmondatokat, de egyre népszertibbek lettek a gifek, amelyek meglévd filmekbdl ra-
gadnak ki nagyon rovid részleteket. Egyre gyakrabban fordulnak el6 a filmekben részletek mas
filmekbdl. Body arra is kitért, hogy a filmelmélet nem verbalis eszk6zokkel kell megvaldsuljon,
hanem a film eszkozével, mintegy onreflexiv mdédon. Bédy Gébor hipotézise arra a megalla-
pitasra épiil, hogy annyira felhalmozodik a rendelkezésiinkre allo képanyag, €s olyan konnyen
elérhetévé valnak a képek, hogy ugy fogjuk hasznalni 6ket, mint a szavainkat. Természetesen
képgrammatikai szabalyok aligha 1éteznek, mert barmiféle szabalyt felallitani, ugy tiinik, nem
lehetséges, inkabb az ismertség, illetve az elérhetség fokatol fiigg, hogy mikor és milyen ké-
peket hasznalunk fel, ismétliink meg j medialis kdrnyezetben, hatvanyozva azokat.

Az appropriation art, hasonloképpen a readymade jelenségéhez, a kollazstechnikara ala-
poz. A found footage film is az Gjrahasznositas, az ujrafelhasznalas elvére épiil. A kép-ismétlés
sajatos formaival talalkozunk a fent emlitett esetekben. A kollazstechnika, amely t6bb képet
kapcsol 6ssze, az egyik legkonkrétabb példa képhalok, képkapcsolatok 1étrehozéasara az alkotoi
folyamatban. El kell kiiloniteniink az egy képen beliil 1étrejovo képhalokat azoktol, amelyek
kiilonallo képek halmazat jelentik, amelyeket a kozos megjelenés tere kapcsol dssze. Ezen tal
persze lehetnek tartalmi, tematikus vagy formai kritériumok, amelyek szerint a halmaz részeivé
valtak ezek a képek. Aby Wahrburg tablai, Gerhard Richter Atlasa sajatos példai a képhalok
létrehozasanak, amely hatarteriilete az alkotoi és a kuratori munkanak. A deleuze-i értelemben
vett deterritorializalas és a reterritorializalas folyamata kovetheté nyomon ezekben a képgytijte-
ményekben. A reterritorializaci6 tdbbnyire a kopiadkra vonatkozik, azonban a kopia 6nmagaban
is egy de- és reterritorializacio, egy tér-idébeli elmozditas.

A filmben is gyakran talalunk all6 és mozgdképeket, festményeket, fotdkat, illetve homogén
medialis kapcsolodasokat, filmet a filmben, amikor egy mar 1étez6 filmrészlet jelenik meg egy
uj filmben. Zbigniew Rybczinki Steps c. filmjében Eisenstein Patyomkin pancélos (1925) cimii
filmjének lépcsdjelenetét rendezi ujra, a fekete-fehér filmrészletet alapul hasznalja, amerikai
turistakat emel be, akik valamiképpen viszonyulnak a filmes torténésekhez. Az amerikai turistak
ugy vesznek részt az adott filmes kontextusban, hogy képi valosagként élik meg a valosagot,
virtualisan jelennek meg, teljes védettséget élveznek, toliik fiiggetleniil zajlanak az események,

15 Nemsokara bekovetkezhet, hogy feleslegessé valik minden egyéni forgatas, és pusztan a televiziokbol
vett »ready made« képekre, mint egy szotarra tamaszkodva, kifejezhetévé valnak gondolataink...” — Body Gabor:
Jelentéstulajdonitasok a kinematografiaban. = U6: Végtelen kép. Bp. 1996.
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mikozben 6k a megfigyeld, a pszeudojelenlét altal képpé valnak. Visszacsatolasos képhalozat
alakul ki ezaltal.

Wittgenstein'® egy talalé metaforaval irta le a nyelvet mint rendszert. A nyelv mint va-
ros megfelel6 vizudlis abrazolasa a nyelvi folyamatok alakuldsanak, nevezetesen, hogy a mar
meglévo épiileteket, utcakat megtartjak, olykor atépitik, a varos mindenképpen novekedik, al-
land6 dinamikus alakulasban van. Az 4j épiiletek tobbnyire a varos kiilsé részén jelennek meg
elsdsorban a wittgensteini interpreticioban. Ugyanez a varosmetafora alkalmazhatd az egyre
gyorsabban névekedd képhalok esetében is.

Picture-networks
Keywords: Picture-networks, scale-free networks, networks science, picture-hubs, Rhizom

The pictures are frequently living in networks. Pictures like to stand by other pictures. In the following study
I analize how the picture-network is realised, which are the connections between the network science (Barabasi
Albert-Laszl6) and the visual studies, how the Gilles Deleuze terms like re-, de-, territorialisation and Rhizom can be
reinterpreted in this context and how the picture-hubs are formed.

16 V6. Ludwig Wittgenstein: Filozdfiai vizsgdalédasok. Bp. 1998. 18. paragr.



Gergely P. Alpar
A nyelv formalis megkozelitésének korlatai

Frangois Recanati a szemantika és a pragmatika kapcsolatara reflektalo egyik tanulmanya-
ban azt hangsulyozza, hogy a szemantikahoz hagyomanyosan a sz6 szerinti jelentést és az igaz-
sagfiiggvényeket kapcsoljuk, a pragmatikahoz pedig a beszédaktusokat és a besz€16i jelentést.!

Tanulménya végén Recanati arra a kovetkeztetésre jut, hogy bar hajlamosak vagyunk azt
hinni, hogy egy egységes jelentésfogalommal van dolgunk, tulajdonképpen nem ez a helyzet.
Maga a sz6 szerinti jelentés és a beszéloi jelentés kiilonbsége is azt sugallja, hogy legalabb két
jelentésrdl beszélhetiink. Ez a megkiilonboztetés persze éppen a szemantika és a pragmatika
mesterséges szétvalasztasaban gyokerezik. Ugyanis akkor, amikor sz6 szerinti jelentésrdl be-
sz¢liink, a szemantika talajan allunk, a beszé€l106i jelentés esetében viszont a pragmatikaén. A sze-
mantikai jelentés bemutatasakor Recanati féleg a Rudolf Carnap altal kidolgozott és amuigy a
morrisi szintaxis-szemantika-pragmatika megkiilonboztetésre alapoz. Carnap atvette Charles
W. Morris a szemiotikara vonatkozd harmas felosztasat, és a szintek elvont mivolta szerint
kategorizalta azokat. Igy a kovetkezé eredményre jutott: ha egy elemzés soran relevansnak
tekintjiik a nyelvhasznalot, akkor pragmatikai elemzést végziink, ha ettdl eltekintiink, és csak a
kifejezéseket és az azok altal jelolt dolgokat nézziik, akkor szemantikai elemzést, ha pedig csak
a jelekre és azok egymashoz val6 viszonyara 0sszpontositunk, akkor logikai vagy szintaktikai
elemzést végziink.”

Recanati a nyelvfilozofusok két taborat kiilonbozteti meg. Az els6be szerinte az idealis nyelv
filozéfusai tartoznak, mint példaul Gottlob Frege, Bertrand Russell és Rudolf Carnap. Az idealis
nyelv filozofusai figyelmiiket inkabb a nyelv formalis aspektusaira forditottak, és ennek megfe-
leléen a vizsgalodasaik kdzéppontjaban inkabb logikai és formalis szemantikai kérdések alltak.
A masodik csoportba a hétkdznapi nyelv filozofusai tartoznak, ilyenek példaul J. L. Austin, J. R.
Searle és H. P. Grice, akik tigy gondoltak, hogy a nyelv logikai elemzése a természetes nyelvek
meglehetdsen sok jelenségének a vizsgalatara nem alkalmas, éppen ezért a nyelvi jelenségek
magyarazataban nem is a logikai, formalis vizsgalddast részesitették elonyben; ehelyett inkabb
a hétkoznapi beszédszituaciokban eléfordulé megnyilatkozasok példainak a bemutatasa soran
elemezték a nyelvet, és ezeknek a példaknak a bemutatasa mentén fejtették ki elképzeléseiket,
ha ugy tetszik elméleteiket a nyelvrol.

A carnapi tiszta szemantika a szavak és a vilag kapcsolatat vizsgalja, igy, hogy kdzben eltekint
a szavak és megnyilatkozasok kimondéasanak a kontextusatol. Kontextus alatt itt azonban a tdgabb
kontextust kell érteniink, amelynek részei a beszéld és a hallgatd, ezek hattértudasa, a beszeld
intencioi, a hallgaté azon képessége, hogy dekodolja a besz€ld lizenetét, az egész kulturalis és
intézményes kdrnyezet. A pragmatika a tiszta szemantikaval ellentétben tgy vizsgalja a jelentés

Gergely P. Alpar (1985) — doktorandus, BBTE, Kolozsvar, gpalpar85@gmail.com
! Frangois Recanati: Pragmatics and Semantics. = Laurence R. Horn — Gregory Ward (szerk.): The Handbook of

Pragmatics. h. n. 2006. 452.
2 Uo. 444.
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problémajat, hogy mindekdzben tekintettel van a kontextusra is. Es ime, ezzel el is érkeztiink a
szemantika és a pragmatika kozotti 1ényegi kiilonbséghez. Persze a kontextus figyelmen kiviil
hagyasa egy absztrakcid. A mindennapi életben ugyanis elképzelhetetlen egy kontextuson kiviili
megnyilatkozas megfogalmazasa. A megnyilatkozasokat ugyanis mindig egy besz¢ld fogalmazza
meg, aki mar eleve része egy vilagnak, egy bizonyos nyelven szol, egy bizonyos iizenetet probal
meg kdzvetiteni, egy bizonyos nyelvi, kulturalis és intézményes hattérrel rendelkezik, és ezen hat-
térbol szol. A tisztan szemantikai vizsgélat azért nem lehetséges, mert nincsenek kontextus nélkiili
megnyilatkozasok. Kontextus nélkiili kommunikacios helyzetek nem léteznek.

A szemantika és pragmatika kozotti hatarvonal, ugy tlinik, igen képlékeny. Egy vizsgalat
anndl inkabb szemantikai, minél inkdbb eltekint a megnyilatkozas kontextusatol, és csak a
szavak ¢és kifejezések konvencionalis jelentésére koncentral; ugyanakkor annal inkabb pragma-
tikai egy vizsgalat, minél inkabb beismeri és vizsgalja a megnyilatkozasok kontextusba vald
agyazottsagat. Egy carnapi mesterséges nyelv esetében talan még beszélhetiink szemantika és
pragmatika kiilonvalasztasarol (bar még ebben az esetben is komoly kétségeim vannak), mi-
nél inkabb eltavolodunk viszont egy ilyenfajta nyelvtol, és kozelediink a természetes nyelvek
felé, annal inkabb mesterkéltnek és a valosagtol elrugaszkodottnak tiinik majd a szemantika és
pragmatika szétvalasztasa.’

A mar emlitett tanulmanyaban Recanati a nyelvfilozofusok két tdborarol beszélt: a termé-
szetes nyelv filozéfusairdl és az idedlis nyelv filozofusair6l. A két tabor filozéfusait az a moéd
kiilonbozteti meg egymastol, ahogyan ezek a filozofusok a nyelvre és a vilagra reflektalnak,
ahogyan a nyelv és a vilag problémajat megkdozelitik.

A természetes nyelv taboranak tagjai meg vannak gy6zddve arrél, hogy a nyelvek formalis
megkozelitése és leirasa nem visz feltétlentil kozelebb a nyelv és a jelentés természetének a meg-
értéséhez. Szerintiik a formalis megkozelités reduktiv, és ennyiben mesterkélt is. Mi sem jobb
bizonyiték erre, mint az a tény, hogy a formalis megkozelités eleve kizarja a kontextus elemzését.
Ennek eredményekeént pedig csak olyan eseteket hajlando és képes vizsgalni, amelyben egy ide-
alis besz¢ld, idealis beszédhelyzetben, egy kvazi idealis nyelven megnyilatkozik. A valésagban
azonban soha nem talalkozunk ilyen helyzettel: idealis helyzetek ugyanis nincsenek.

Ezzel szemben az idealis nyelv taboranak a képviseldi gy gondoljak, hogy az 6 elemzésiik
annyiban segit a jelentés és a nyelv természetének a jobb megértésében, amennyiben a nyelv
¢és a vilag kapcsolatat absztrakt médon vizsgélja. Szerintiik ez az absztrakcios vizsgalati mod
abban segit, hogy a nyelv kontextusfiiggd aspektusatol eltekintve tiszta és vilagos képet kapjunk
anyelv és a vilag kapcsolatarol.

Bertrand Russell és a Tractatus Wittgensteinja kapcsan azt latjuk, hogy logikai atomistakként
mindketten az igazsag korrespondencia-elméletét fogadtak el.* A korrespondencia-elmélet el-
fogadasanak az volt az oka, hogy szerkezeti hasonldsagot feltételeztek a nyelv és a vilag elemei
kozott. Mindketten a vilag reprezentalasdban jeldlték ki a nyelv elsddleges szerepét, és ugy
gondoltak, hogy a nyelv leképezi a vilagot. Ezzel az elképzelésiikkel a nyelvnek a leird funk-
cidjat hangsulyoztak. Nem tlnik tlzasnak, ha azt mondjuk, hogy az idealis nyelv képviseldi a
jelentésnek egyfajta képelméletét fogadtak el, hasonléan ahhoz, ahogyan Wittgenstein is tette

3 Uo. 461.

4 Susan Haack: Philosophy of Logics. Cambridge 1978. 91; v6. Ludwig Wittgenstein: Logikai-filozéfiai értekezés.
Bp. 2004. 18-21.; Bertrand Russell: 4 filozdfia alapproblémdi. Bp. 1991. 127-128; Richard Kirkham: Theories of Truth.
A Critical Introduction. h. n. 2001. 124.
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a Tractatusban. E szerint az elképzelés szerint a nyelv a valdsag képe, és valahanyszor kijelen-
téseket fogalmazunk meg, tulajdonképpen képet alkotunk a valosagrol. Azt mondhatjuk, hogy
a nyelv modellezi a valdsagot: igy a nyelv, azaz a modell elemei és a valdsag elemei kozott
kolesonos megfelelés van.

Az idealis nyelv filozofusai gondolkodasanak a hatterében a jelentés igazsagfeltételes felfo-
gasa all. Szerintiik egy mondat jelentésének az ismerete azonos a mondat igazsagfeltételeinek
az ismeretével.® Igy tudni azt példaul, hogy mit jelent az ,,az asztalon levé alma piros” mondat,
annyit tesz, mint tudni, hogy milyen feltételek mellett igaz a mondat; nevezetesen: ha létezik
csak és csakis egy asztal, annak a tetején van csak és csakis egy alma, és az az alma piros. Ehhez
viszont arra van szlikségiink, hogy a vilagon beliil ki tudjuk jeldlni a szoban forgd asztalt, al-
mat és a piros altal jelolt tulajdonsagot, illetve hogy ezeket olyan osszefliggésbe tudjuk hozni
egymassal, hogy megfeleljenck a valosagban fennalld 6sszefiiggéseknek, vagyis a tényeknek.

A mondatjelentések kérdésének a vizsgélatara jo elméleti keretet biztosit a formalis logika
¢és formalis szemantika. Az idealis nyelv filozofusai elészeretettel hasznaljak a formalis tudo-
manyok vizsgalati modszerét, mert Ggy vélik, hogy a formalis szemantikanak mint modellez6
elméletnek a modellek kidolgozasaval, €s az idealizacid modszerének az alkalmazasaval rele-
vans mondanivaldja van a természetes nyelv mondatainak a jelentését illetden.

Michael Dummett azt allitja, hogy a szemantika és a logika teriiletei kiilonvalnak egymastol.
A szemantika kdzponti fogalma az igazsag; és a jelentés problémaéja alatt a helyes, szandékolt
interpretaciot érti. Ezzel szemben a logika kozponti fogalma az érvényes kovetkeztetés fogal-
ma; és igazsag alatt mindig egy bizonyos interpretacid melletti igazsagot ért, ennyiben pedig
adottnak veszi az igazsag fogalmat.®

Az elkdvetkezenddkben igyekszem minimalisan bemutatni a formalis logika és a formalis
szemantika azon részeit, amelyekkel kapcsolodni tudunk a mondatok jelentésére vonatkozo
elképzelésekhez. Remélem, a bemutatés soran arra is sikeriil majd ravilagitanom, hogy a for-
malis logika és a formalis szemantika teriiletei kozott atjaras van. Ezt az atjarast egyrészt az a
tény biztositja, hogy a formalis szemantika munkamodszere a formalis logika altal kidolgozott
formalis modszerek felhasznalasat feltételezi (ennyiben mar sikerdilt is kimutatni a két teriilet
kozotti egyik kapcsolatot); masrészt pedig az atjarast a logikai interpretacio és a logikai érté-
kelés miiveletei teremtik meg. A logikai interpretacio €s a logikai értékelés miiveletei ugyanis
azok a miiveletek, amelyek a logika altal vizsgalt barmely lehetséges interpretaciotol elvezetnek
a szemantika altal feltételezett helyes vagy szandékolt interpretacidhoz.

A logika példaja’

Alogikai grammatika alapkategoridknak tekinti a mondatot és a nevet. Mondat alatt minden
esetben kijelentd mondatot ért, név alatt pedig individuumnevet. Az individuumnevek jellegze-
tessége, hogy pontosan kijeldlik azokat az entitasokat, legyenek ezek személyek vagy targyak,

5 Michael Dummett: 4 metafizika logikai alapjai. Bp. 2000. 36; Frangois Recanati: i. m. 442.

¢ Michael Dummett: i. m. 35.

7 Az itt kovetkez6 részben a kovetkezé mitvekre torténik utalas: Madarasz Tiborné — Polos Laszlo — Ruzsa Imre:
A logika elemei. Bp. 2006; Ruzsa Imre: Logikai szintaxis és szemantika. 1. Bp. 1988; Ruzsa Imre: Bevezetés a modern
logikdba. Bp. 2001.
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amelyekrdl a kijelentés valamit mond. A mondatokra pedig az a jellemzd, hogy ezek rendelkez-
nek vagy az igaz, vagy a hamis igazsagértékek egyikével. A mondatoknak még abban az esetben
is igazsagértéket tulajdonitunk, ha a beszéd pillanataban éppenséggel nem tudjuk eldonteni,
hogy azok igazak-e vagy hamisak. Ezt nevezziik a kétértékiiség elvének.

Itt kell még megemliteniink az allitas fogalmat. A logikai diskurzus a hétkdznapi beszéd
pongyola megfogalmazasaval ellentétben éles kiilonbséget tesz a kijelentés és az allitas fogal-
mai kozott. A kijelentés esetében atveszi a fogalmat a természetes nyelvek grammatikajabol,
¢és minden olyan kifejezést kijelentésnek tekint, amelynek a végét pont jelzi. Ezzel ellentétben
az allitast az informacidtartalom hordozojanak tekinti, amelynek esetében a legfobb kérdés az,
hogy egy adott kijelentés egyértelmii informaciot hordoz-e vagy sem. Ha nem, a logika szerint,
csak kijelentéssel van dolgunk, allitasrol viszont nem beszélhetiink; ha viszont a kijelentésben
mondottak egyértelmii informéciét hordoznak, akkor azt mondjuk, hogy a mondat az allitas
erejével bir.

Nézziik a kovetkezo két kijelentést!

(1) A tegnap Ot lattam ott.

(2) En, Gergely Alpar, a tegnap, 2016. februar 29-én, 6t, Nagy Pétert lattam a BBTE f6épii-
lete elott.

Az els6 kijelentés esetében a kontextus hidnya megakadalyoz abban, hogy megértsiik
a mondatot. Nem vilagos, hogy ki mondta ki a mondatot, és mikor, hogy a besz¢ld kit latott,
¢és hol latta az illet6t. Ennyiben, az egyértelmil informacio kritériumat figyelembe véve, azt
mondhatjuk, hogy (1) esetében csak kijelentéssel van dolgunk, a kijelentés viszont nem fejez
ki allitist. Nem tigy (2). Ebben minden tiszta és vilagos. Allitasrol beszéliink, ha feltételezziik,
hogy egy személy van, akit Gergely Alparnak hivnak, egy, akit Nagy Péternek, és a BBTE-nek
egy foépiilete van.

Az allitas fogalma abban is kiilonbozik a kijelentés fogalmatol, hogy az allitds nem nyelv-
fiiggd. Ez alatt azt kell érteniink, hogy semmi akadalya nincs annak, hogy kijelentéseinket kii-
16nb6z6 nyelveken fogalmazzuk meg; ettdl azok formalis szempontbol még ugyanazt az allitast
fogjak kifejezni. Ez a helyzet példaul a kdvetkezo kijelentések esetében:

(3) A kocka el van vetve.

(4) Alea iacta est.

(5) The die is cast.

Azt mondjuk, hogy amikor Julius Caesar atkelt a Rubiconon, kimondta (3)-at. De tobb mint
valoszini, hogy (4)-et mondta ki, feltételezziik ugyanis, hogy Caesar nem tudott magyarul.
De ugyanezzel az allitassal egy Shakespeare-drama keretén beliil (5) formajaban talalkozunk.

Es végiil azt mondhatjuk, hogy ugyanazt megfogalmazhatjak. Ez torténik a kdvetkezo két
esetben:
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(6) Anna Bella lanya.
(7) Bella Anna anyja.

A nevek esetében azt lattuk, hogy ezek individualis entitasokat neveznek meg, jelolnek ki.
A logikai grammatika ketts kovetelményt fogalmaz meg veliik kapcsolatban. Az elsé megko-
veteli, hogy minden név megnevezzen egy entitast, a masodik kovetelmény pedig azt a kitételt
fogalmazza meg, hogy minden név csak és csakis egy entitast nevezhet meg.

Ha megnézziik (7)-et, azt latjuk, hogy Bellarol azt mondtuk, Anna anyja. Ugy tiinik, a ,,Bella”
név hasznalata a nevekkel kapcsolatos mindkét kdvetelést teljesiti. A példa kedvéért tételezziik
fel, hogy Bella egy 1étezd személyt nevez meg, azt pedig tudjuk, hogy minden embernek csak
egy anyja van. (6) és (7) esetében érdekes helyzettel allunk szemben. A logikai grammatika
nevekrol sz6l6 elméletének fényében azt latjuk, hogy mind az ,,Anna”, mind a ,,Bella lanya”, de
ugyanugy a ,,Bella” és az ,,Anna anyja” is nevek. A logikai grammatika meghatarozasa szerint
ugyanis nevek alatt nemcsak tulajdonneveket kell érteniink, hanem leirasokat és névmasokat
is. Még egyszer: a két kikotés, hogy valami név lehessen az, hogy megnevezzen egy entitast,
illetve hogy csak egy entitast nevezzen meg. Ennyiben a kdvetkez6 kijelentésben a személyes
névmas is név, ha azzal Bellat nevezziik meg:

(8) O Anna anyja.

Ha viszont feltételezziik, hogy Bellanak nemcsak egy lanya van, Anna, hanem van legaldbb
még egy lanya, akit mondjuk Cecilianak hivnak, akkor a ,,Bella lanya” leiras a logikai gramma-
tika szigoru értelmében véve nem mindsiil névnek, a leiras hallatan ugyanis nem tudjuk eldonte-
ni, hogy éppen Annara vagy Cecilidra kell-e gondolnunk. A formalis elemzés soran ilyenkor az
segitene, ha a ,,Bella lanya” leirast indexeznénk, és azt mondanank, hogy ,,Bella lanya, ”, ,,Bella
lany.”, ..., ,,Bella lanya ”, attol fiiggden, hogy Belldnak hany lanya van.

Itt viszont jogosan meriil fel az a kérdés, hogy mi torténik akkor, ha egy név esetében nem
teljesiil a két kdvetelmény, vagyis ha egy név vagy potencialisan tobb entitast nevez meg, vagy
nem nevez meg egyetlen entitast sem, mint ahogyan azt a kovetkez6 mondatok esetében latjuk:

(9) A 10-nél kisebb paros szam oszthato 2-vel.

(10) A legnagyobb természetes szam paratlan.

(11) A jelenlegi francia kiraly kopasz.

A formalis tudomanyoknak nagyon egyszerii és kategorikus valaszuk van erre a kérdésre:
ez az eshet6ség nem allhat fenn. A formalis rendszerekben minden névnek meg kell neveznie
csak és csakis egy entitast.

Forditsuk most figyelmiinket egy masik példa felé!

(12) Anna tanul.
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Az eddigi ismereteink alapjan (12)-vel kapcsolatosan a kovetkezoket mondhatjuk: (12) egy
kijelentés; a kijelentésben az ,,Anna” egy logikai értelemben vett individuumnév, amely egy
Anna nevii személyt nevez meg; a kijelentés egyértelmi informaciot hordoz, ennyiben allitast
fejez ki; ez az allitas pedig vagy igaz, vagy hamis. Elég sok mindent tudunk (12)-r6l, mégis azt
latjuk, hogy a kijelentésben szerepld ,,tanul”-r6l nem mondtunk semmit. Ennek oka az, hogy a
kijelentésben szerepld ,,tanul”-rdl azt sem mondhatjuk, hogy név, és azt sem, hogy kijelentés.
A logikai grammatika az olyan kifejezéseket, amelyek sem nem nevek, sem nem kijelentések,
de mindkét kategoria alkatrészei lehetnek, funktoroknak nevezi. Aszerint, hogy a funktorok mi-
lyen alapkategoriak alkotoelemeiként szerepelnek, beszéliink névfunktorokrol, predikatumokrol
és mondatfunktorokrél. Definicid szerint a névfunktorok olyan funktorok, amelyek nevekbdl
neveket képeznek; a predikdtumok olyan funktorok, amelyek nevekbdl mondatokat képez-
nek; a mondatfunktorok pedig olyan funktorok, amelyek mondatokbol mondatokat képeznek.
A funktorok iires helyet tartalmazo kifejezések, amelyeket ha a logikai grammatika megfeleld
alapkategoriaba tartoz6 mas kifejezéseket kapunk eredményiil, természetesen vagy neveket,
vagy mondatokat. Igy példaul, ha (12)-b8l, egy mondatbél, kivessziik a benne szerepld nevet,
az ,,Anna”-t, akkor megkapjuk a funktort, amely (12) esetében definicio szerint egy predikatum
{hiszen a funktor kitoltésre vard kifejezését ha névvel toltjik ki, eredményiil mondatot kapunk).
Ime:

(13) ... tanul

De funktorok még a kovetkezd kifejezések is:

(14) ... anyja

(15) ... pihen

(16) ... magasabb, mint ...

(17) Nem igaz, hogy ...

(18) ... és/vagy ...

(19)Ha ..., akkor ...

(20) Csak és csakis akkor ..., ha ...

A kipontozott részek azokat a helyeket jelolik, amelyek kit6ltésre varnak. Ezeket argumentum-
helyeknek nevezziik; azokat a kifejezéseket pedig, amelyek a kipontozott helyre keriilnek argu-
mentumoknak; illetve aszerint, hogy hany kit6ltésre varo helye van egy-egy funktornak, besz¢liink
egyargumentumu, kétargumentumu, n-argumentumu funktorokrél. Igy (13) egyargumentuma pre-

dikatum, ugyantigy, mint (14); (14) egyargumentumu névfunktor; (16) kétargumentumu predika-
tum; (17) egyargumentumu mondatfunktor; (18), (19) és (20) kétargumentumu mondatfunktorok.
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A mondatok esetében azt lattuk, hogy a f6 kérdés az, hogy igazak-e vagy hamisak. Ennek
eldontéséhez viszont nem elég, ha megmaradunk a pusztan formalis keretek kozott, ugyanis
ugy tlinik, hogy kijelentéseink aszerint lesznek igazak vagy hamisak, hogy megfelelnek-e a
tényeknek. A logika ugy igyekszik konnyiteni ezen a helyzeten, hogy eleve felteszi és elfogadja
az igazsag egyfajta korrespondencia-elméletét, ezzel pedig tulajdonképpen 6sszekoti a nyelvet a
vilaggal. A nyelv és a vilag kapcsolatanak a kifejezésére azt mondjuk, hogy a nyelv kifejezései
szemantikai értékkel rendelkeznek.

Ahhoz, hogy egy kijelentés igazsagarol dontsiink (bar azt mondtuk, hogy a logika nem dont
a kijelentések igazsagardl, azokat adottnak veszi), arra van sziikség, hogy a kijelentésekben
szereplé kifejezéseket egyértelmiivé tegyiik. Igy példaul (1) esetében meg kell hataroznunk,
hogy ki kit latott, hol és mikor. Azt a folyamatot, amelynek soran egyértelmiivé tessziik ezeket
az informaciokat, interpretacionak nevezziik. Ennek értelmében ha vessziik (1)-et és (2)-6t, azt
hoz szorosan kapcsolodik az értékelés fogalma. Ertékelés alatt az egy kijelentésben szerepld
tobbértelmu kifejezések megadasat vagy lekotését értjiik. Maradva (1)-nél: ha azt mondjuk,
hogy értékeljiik az ,.én”-t Gergely Alparra, a ,,tegnap”-ot 2016. februar 29-re, az ,,ott”-ot pedig
a BBTE f6épiilet elotti térre, akkor értékeltiik az (1)-ben szereplé homalyos kifejezéseket, és
azzal, hogy ezeket a kifejezéseket értékeltiik, egyben interpretaltuk is a kijelentést. Amennyiben
a logika adottnak veszi az értékelés és interpretacié fogalmait, és feltételezi, hogy egy kijelentés
esetében mindig értékeljiik a tobbértelmil kifejezéseket, elvégezve igy egyben a kijelentés in-
terpretaciojat is, annyiban a kijelentés fogalmat azonositja az allitas fogalmaval. igy, ezek utan
a mondat, a kijelentés és az allitas fogalmait szinonim értelemben hasznaljuk.

Az értékelés €s az interpretacié miveletei kulcsszerepet jatszanak a formalis tudomanyok
esetében. Latva, hogy hogyan miikodik a két miivelet, a természetes nyelv filoz6fusai azt mond-
hatnak az idedlis nyelv filoz6fusainak, hogy igy egyszerti a nyelvet elemezni. El6szor kidol-
goznak egy bonyolult rendszert, majd abba mesterségesen létrehozott, kontextustol fiiggetlen
példak tomkelegét szuszakoljak bele, ahhoz, hogy a végén ramutassanak, hogy ime milyen
sikeres ¢és milyen jol miikodik az altaluk kidolgozott rendszer. Ezzel szemben a természetes
nyelv filozéfusainak igymond menet kozben kell megoldaniuk a felmeriilé problémakat, és
folyamatosan szembe kell nézniiik azzal a ténnyel, hogy a mindennapi nyelvhasznalat nincs te-
kintettel egy mar kidolgozott, a nyelvet elemezni hivatott rendszerre. A mindennapi beszédhely-
zetek kijelentéseinek az esetében éppen az értékelés és az interpretacié miiveleteinek elvégzése
bizonyul a legnehezebbnek; ezek okozzak a legtobb fejtorest.

A logikai grammatika a mondatok szemantikai értékeként azok igazsagértékét jeldli ki, a
nevek esetében pedig a szemantikai értéket a név altal jeldlt entitasban, a jeldletben hatarozza
meg. Amikor tehat a mondatok szemantikai értéke feldl érdeklddiink, arra vagyunk kivancsiak,
hogy az adott mondat igaz-e vagy hamis; amikor a nevek szemantikai értéke feldl érdeklodiink,
akkor arra, hogy az adott név a vilag melyik entitasat nevezi meg. Bar a mondatok esetében azt
mondtuk, hogy a kétértékiiség elve garantalja, hogy minden mondat vagy igaz, vagy hamis, a
nevek esetében pedig azt lattuk, hogy azoknak mindig ki kell jeldlniiik csak és csakis egy 1¢é-
tez6 entitast, a logika mégis megemliti a szemantikai értékrés esetét. Szemantikai értékrésnek
nevezzilk azt a jelenséget, amelyben egy allitasnak hianyzik az igazsagértéke vagy egy névnek
ajelolete. Erre a legjobb példa (11) esete. Azt mondjuk, hogy (11)-nek egy bizonyos értelemben
nincs igazsagértéke, hiszen a benne szerepld ,,a jelenlegi francia kiraly” névnek nincs jelolete.
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Ez torténik minden olyan mondat esetében, amelyben olyan entitds neve szerepel, amely a
vilagban nem jeldl semmit.

Ezek utan nem maradt mas hatra, csak a funktorok szemantikai értékének a meghatarozasa.
A funktorok szemantikai értékei fiiggvények, vagyis olyan szabalyok, amelyek a kitdltetlen
helyre keriil6 kifejezések alapjan megadjak az eredményiil kapott alapkategoria szemantikai
értékét: a névfunktorok esetében a jeldletet, a predikatumok és mondatfunktorok esetében pe-
dig a kijelentés igazsagértékét. Ha a (14)-ben szereplé névfunktort az ,,Anna” névvel toltjiik
ki, akkor eredményiil az ,,Anna anyja” kifejezést kapjuk és ha a vilagunk ugy néz ki, hogy
Annanak Bella az anyja, akkor az ,,Anna anyja”-val Bellat jeloltiik ki; hasonloéan: ha a (13) alatt
szerepld egyargumentumt predikatumot az ,,Anna” névvel toltjiik ki, eredményiil az ,,Anna
tanul” kijelentést kapjuk, és ha Anna valoban tanul, akkor a mondatunkroél azt mondjuk, hogy
igaz, ellenkez6 esetben azt, hogy hamis; (17) esetében ha az egyargumentumu mondatfunktort
(7)-tel toltjiik ki, akkor a ,,Nem igaz, hogy Bella Anna anyja” mondatot kapjuk, amely, hamis
lesz, ha Bella Anna anyja, és igaz forditva

Ezzel kulcsfontossagi részhez érkeztiink: a kijelentéslogika mozgatérugoihoz, vagyis az
igazsagfunktorokhoz. Az igazsagfunktorok mondatfunktorok; olyan kifejezések tehat, amelye-
ket, ha kijelentésekkel toltiink ki, eredményiil is kijelentéseket kapunk. Ezeknek a funktoroknak
a szemantikai értékei a mondatok igazsagabol vagy hamissagabol kiszamitjak a funktorral 6sz-
szekapcsolt bonyolultabb kijelentések igazsagértékeit.

Gondoljunk itt a kijelentéslogika klasszikus mondatfunktoraira: a negaciora, konjunk-
ciora, diszjunkciora, kondiciondlisra és a bikondicionalisra. Ha elgondoljuk ezeknek a mon-
datfunktoroknak az igazsagtablazatait, amelyekbdl kiolvashatok a funktorok miikodési sza-
balyai, akkor azt latjuk, hogy tetszdleges mondatvaltozokhoz, a vilag jelenlegi tényallasatol
fuggetleniil az igazsagértékek egyikét (igaz vagy hamis) rendeljiik. Miutan a természetes
nyelvrdl a logika ,,nyelvére” forditott mondatvaltozok mindegyikét valamilyen igazsdgér-
tékkel lattuk el, tulajdonképpen végigvéve igy az Osszes lehetséges valtozatot, kiszamitjuk
vagy megkapjuk, hogy az adott mondatfunktor szabalyai alapjan a bemenetek igazsagérté-
keinek a fiiggvényében milyen kimeneti értékeket kapunk. fgy a negacié egyargumentumu
mondatfunktora csak abban az esetben ad igaz kimeneti értéket, ha a bemeneti mondatvaltozot
hamisra értékeltiik; a masik esetben, vagyis amikor a bemeneti igazsagérték igaz volt, a ne-
gacid funktora hamis igazsagértéket ad eredményiil. A konjunkcié abban az egyetlen esetben
ad igaz kimeneti értéket, ha mind a két bemeneti mondatvaltozot igazra értékeltiik; mas ese-
tekben a mondatvaltozok konjunkcioja hamis lesz. Ezzel ellentétben a diszjunkcid esetében
csak és csakis akkor kapunk hamis kimeneti igazsagértéket, ha mind a két bemeneti mondatot
hamisra értékeltiik. A kondicionalis kétargumentumu mondatfunktora eredményiil abban az
esetben ad hamis kimeneti értéket, ha a kondicionalis el6tagjaként szerepld mondatvaltozot
igazra, az utdtagjaként megjelend mondatvaltozot pedig hamisra értékeljiik; a kondicionalis
kifejezés minden mas esetben igaz lesz. Végiil pedig a bikondicionalis mondatfunktor ese-
tében azt latjuk, hogy az ezzel 6sszekapcsolt kifejezés kimeneti igazsagértéke akkor lesz
igaz, ha a bemeneti mondatvaltozok igazsagértékei megegyeznek egymassal, mas esetekben
a bikondicionalis kifejezés hamis lesz.
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A nyelv formalis targyaladsa

A tanulmany végén nem maradt mas hatra, mint felhivni a figyelmet egy turpissagra, amelyet
az idealis nyelv filoz6fusai alkalmaznak a nyelv analizise soran.

Ez a turpissag a rész elején emlitett értékelés s interpretacio miiveleteinek a magatol érte-
t6d6 hasznalata. Az interpretaciot ugy hataroztuk meg, mint azt a miiveletet, amely a mondatok
informacidtartalmat egyértelmiivé teszi. Ez az egyértelmiisité eljaras pedig a maga soran a
mondatokban eléforduld bizonyos kifejezések értékelését feltételezi. Szemet kellene szlrnia
annak, hogy a nyelvek formalis targyaldsa soran az idealis nyelv filozéfusai igen gyakran élnek a
kovetkezé megfogalmazasokkal: , tételezziik fel, hogy...”, ,,adottak a kovetkezdk ...”, ,,jelentse
ez és ez a szimbdlum ezt és ezt” stb. Ezek a megfogalmazasok azt sejtetik, hogy a nyelvet eleve
egy részletekig kidolgozott, j61 miikodé rendszer alapjan vizsgaljak, amelyben minden jel és
kifejezés pontosan definialt. Es ez igy is van. Gondolhatunk itt akar a kijelentéslogika, akar a
predikatumlogika rendszerére. Ezekben a rendszerekben altalaban minden lehetséges interpre-
taciot felvazolunk (jo példak erre a mondatfunktorok igazsagtablazatainak a sorai, amelyek a
lehetséges interpretacidkat jelképezik). Ezzel foglalatoskodik a logika. A szemantika pedig a
helyes és szandékolt interpretaciot tekinti alapjanak. A két teriilet kozotti atjarast az értékelés
és az ennek eredményeképpen eldalld interpretacio fogalmai teremtik meg. Azzal, hogy az
Osszes lehetséges interpretacié kozil kijeldliink egyet, amelyet majd a helyes vagy szandékolt
interpretacionak neveziink, tulajdonképpen megtessziik azt a 1épést, amely a formalis logikatol
elvezet a formalis szemantikaig.

Ha valdban tigy van, hogy a nyelv formadlis targyalasa egy részletekig kidolgozott, pontosan
definialt rendszer alapjan torténik, akkor azt mondhatjuk, hogy a természetes nyelv filozofusai
altal vizsgalt nyelvi kérdéseknek és problémaknak hamar a végére jarhatunk. Az értékelés és
interpretacié miveletei, amennyiben jol szabalyozottak, meg is oldjak ezeket a problémakat,
hiszen ezek éppen azért felelnek, hogy megadjak a megnyilatkozasok kontextusat. Azzal, hogy
értékeljiik a valtozokat és kifejezéseket, tulajdonképpen a kontextust szogezziik le. A fél6 csak
az, hogy ilyen hozzaallas mellett a nyelvi kérdések és problémék a maguk bonyolultsdgaban
tulajdonképpen fel sem meriilnek.

The Limits of the Formal Treatment of Language
Keywords: natural language, formal language, context, valuation, interpretation

Within the philosophy of language there is a distinction between the natural language philosophers and the ideal
language philosophers. The distinction is drawn based on the way these philosophers reflect on language and the world.
Natural language philosophers stress the context-based feature of meaning, while the ideal language philosophers
emphasize the context-free feature of meaning. In my study I want to show that even within the formal study of
language, in the apparent absence of any context, the notions of valuation and interpretation help us to understand the
meaning of sentences.
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Ko6z06s tudas, kultusz, 6rokség-megértés

Talan (remélhetem) olvasé tipusu népek koziil
senkit sem ér silyos meglepetés, ha a naprakészen
hangolt, érdeklédés-piaci szolgaltatdsok kozotti
szlik résben egyszercsak nem valami vadi-tj kiad-
vanyt, hanem a konyvespolcon mintegy lustan he-
verészo kotetek ,,egybeolvasasat” kapja ajandékba.
Tudvan tudva, hogy nem valamely napisajtoképes
miifaj ez, de valamelyest tudatossaggal is, talan
szandékolt valogatas bivkdrében fogant az alabbi
Osszeallitas. Kicsit konzervativabb, de a hir6zén
évtizedeiben még talan valamelyest érvényes jelzo-
vel valami ,,0lvasonapld”-félének lehetne nevezni,
vagy valamivel harsanyabban és tudalékosabban
review essay”’-nek, amit alabb 6sszehordtam, de a
vallomast, hogy bizony esetleges a valogatas, vagy
talan bizonyos gondolati vagy reflexios jarvonalra
mégiscsak elhelyezheté miivekrdl van szo, nem ta-
gadhatom — csupan remélhetem, hogy mindez nem
elutasitast, hanem tovagondolast valt ki.

A fenti cimadas e hangulati és gondolati ele-
mek kerete talan, avagy kdotetcimekbdl kihangzo
kredlmany, melyet vallalni kényszeriilok, mivel a
besorolasba iktatott opusok valahol ¢és valamiben
mégiscsak egymasba kapaszkodnak, tan akkor is,
ha evidens kolcsonhatasaik talan nem kdnnyedén
kimutathatok. Ami a k6z6s fonalra flizhetéségiik
egyik esélye, talan iiriigye vagy indoka is, az a tar-
sadalmi és kulturalis tudasokban sejlé harmoniak
orokségesitésének, tovabbadasanak és megértési
kisérleteinek esélye, tovabba az is, amiként ezek-
bdl a tudas-sokféleségekbodl idovel kdzos ismeretek,
kultuszok, szakralis hagyatékok keletkeznek, s mas,
Uj vagy megujito latasmodok és megismerési dilem-
mak is taplalkozni kezdenek.

Léthangoltsag, avagy a kulturalis 6rokségesités
aktualitasa

Kicsit konnyedebben és kevésbé szigoruan ko-
riiltekintve az emlékezeti gesztusok, hagyomany-
tartosito ritusok, hungarikumok és szertartasossa-
gok olyan uj kultuszkorszakat éljiikk, amikor mar
akar mindennapi 6nmeghatarozasainkhoz is elemi
modon kapcesolhatok egyes kulturalis és torténeti
orokségek, s 6nallo tudasteriilet, 0j kulturdlis ak-
tivitas vagy akar frissen sziilet6 tudomanyag is
konnyedén labra kap a kultiratudomany aktualis
kutatasaibdl. Olykor ez megmarad a kulturatorténet
vagy a kulturalis antropoldgia, a muzeologia vagy
a miivelédéstudomanyi dgazatok szintjén, de mas-
kor meg magéba foglal hirtelen olyan életvilagokat,
nemzetek f616tti kulturalis tudasképzédményeket is,
melyek (helyenként ugyan az 6rokségvédelem és a
nemzetfogalmi civodasok kereszttiizébe keriilve, de
akar) helyi fesztivalszervezok és nemzetek folotti
UNESCO-6rokségesitések haszonkuleskalkulusa-
ba is kolcsondsen belejatszik, vele pedig megannyi
nemes ¢és nemtelen koriilmény is labra kap, melyek
segitenek, rontanak, tartositanak vagy pusztitanak is
egyuttal abban a hatokdrben, ahol a szimpla haszon-
vételekkel méricskélik a tudastoke megtériilését.

Mindeme koriilmények és sodrasok 1éte és bo-
nyolodasa, kulturalis t6kévé vagy nemzeti-etnikai
identitasforrassa valasa sokféle kortars néprajz-
tudomanyi, folklorkutatasi, emlékezetpolitikai és
esztétikai orokségvédelmi tudomanyos kérdést is
provokal. S persze mindez a folyamatok, korsza-
kok, felfogasok és Gjraértelmezések sodraban, az
érdekszférak iszapbirkozasa kozepette alakul ki,
alakul at, feslik szét, mallik izekre, vagy épp csak

A. Gergely Andrés (1952) — politologus, kulturalis antropologus, az MTA doktora, egyetemi tanar, E6tvos Lorand
Tudomanyegyetem, Pécsi Tudomanyegyetem, Budapest—Pécs, andrasgergelya@gmail.com
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bolyhosodik, ritkul, feliileti mazza valik, esetenként
turisztikai csecsebecse lesz, vagy épp a tudomany
skanzene akar — de ezek révén talan a nemzeti kul-
tarak és torténeti-néprajzi orokség, iinnepszerve-
z8dés és szerepldinek viszonya sem marad evidens
modon torténettudomanyi szakkérdés, miiemlékvé-
delmi biivkdr vagy mives stilusu elbeszélomodok
kérdése, értékrégészeti leletmentés problematikaja
csupan, hanem totalis tarsadalmi tényanyag siiri-
sodik beldle.

Gyakorta van, s okkal lehet is ennek a kultura-
lis folhalmozasnak és forgalmazasnak értékorzési,
gazdasagi haszonvételi, turisztikai vagy nemzeti
orokségi mutatvanyossagi oldala. Am ekozben
nem pusztan a fényképes vagy irasos forraskutatas,
vizualis és targyi leletmentés, néprajzi vagy torté-
neti muzealizacios eljaras valik fontossa csupan,
hanem jelesiil a torténd torténelem hétkoznapjaiban
jelen 1év6 kulturalis 6rokségkezelés funkcidjanak
megértése, feltarasa, kutatasi fokuszba vonasa is
ugyanolyan fontos adatbazis lehet a mindenkori (igy
a késobbi €s a kortars) kutatok szamara is. Az aka-
démiai torténeti tudomanyteriilet keretébe tartozo
néprajzkutatas éppugy, mint a folklorelemzések tu-
déstartomanya emiatt nemcsak része immar a kortars
historiografianak, de egyre inkabb interdiszciplinaris
szféra is, miként a torténetelméletek modern iranyza-
tai kozilil a mindennapi élet kutatasa, az oral history
vagy az emlékezetkutatas. A torténeti és mentalis
Orokség elbeszélése, a narrativ életszférak belatasa,
a kortars tarsadalomnéprajz életvilag-elméletei, a
rokonsag- vagy szomszédsagkutatasok is eldszere-
tettel fordulnak korunkban a neo-folklorisztikus ese-
mények, szituaciok, szertartasok, fesztivalok vagy
emlékez6 celebraciok felé. E targykor kutatasaban
azonban a torténeti néprajztol eltéré aspektusu, a
folklorizmust a hagyomanytisztelet feldl az atélési,
¢lménykozosségi, turisztikai 1atvanyossagok felé
vezetd nézépont is interdiszciplinaris és nemzet-
kozi 6sszehasonlitasi alapon kap 1j nézOpontokat,
egyebek kozott a kisebbségi, tajegységi, torténeti,
nyelvi vagy szokascselekvési kozosségek vizsgala-
tanak, megismerésének modszertana szempontjabol.
(Ekképpen vizsgaljak immar Torockot példaul vagy
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Csiksomlydt, Enlakat vagy Kolozsvart is kommu-
nikéacidkutatok, kulturalis antropolégusok, szellemi
néprajzi folyamatok etnologusai, médiaszociologu-
sok, turizmuskodzgazdaszok az utdbbi idékben.) E
valtozé orokséget, az atalakuld identitasok targyi és
szertartasos nyomait, kommunikacios és médiafel-
szineket is athato jelenségek komplex folyamatait
persze nemcsak kutatgatjak, filmezik, megorzik, at-
orokitik, de magukon a performanszokon részt vevo
népcsoport-képviseletek is megjelenitenek identita-
sokat, s hasonloképpen hordoznak ,,szallithatd 6rok-
séget” nem csupan a helyi formalok, értékmentok,
kozvetitok, de maguk e szertartasos Osszejovetelek
kutatdi is részeseivé lesznek az irott s az irhatatlan-
sagaban is fontossa valo, 6rokségstatuszra jogosultta
lett hatdsoknak. Torténeti kutatdsmddszertan szem-
pontjabol sem lehet kozombos problematika vagy
megismerési és foltarasi gyakorlat annak belatasa,
milyen modon hat egymadsra a szertartdsok szerep-
16inek, reprezentaloinak, dizajnjanak, kulturalis és
vizualis megjelenésmodjainak komplexitasa, s ezen
belill lesz kérdéssé az is, mennyiben egyedi, kol-
lektiv vagy interaktiv kolcsonhatasban all6 maga a
megismerési helyzet, a kutato és a kutatott viszonya
a megjelenités helyszinén, a szcenikai miliében és
azutan. Akar ha multikulturalis vagy nemzeti aspek-
tust egy-egy rendezvény, mely a helyi tudés, helyi
szertartasok és értékrend vagy vildgkép oroksége-
sitésére is visszahat, akkor a kutatok szamara és a
résztvevok szamara egyarant fontos kérdéssé lesz:
hogyan lehet ezt ,,intézményesiteni”, autentikusan
meg0rizni, értékalloan tartdsitani, de épp igy hitele-
sen kutatni vagy résztvevé megfigyeldként egy nem-
zeti/kisebbségi 6rokség részeként megismer(tet)ni. ..

Az alabbi 6nalld6 munkak ,,6sszeolvasasaval”,
egymasba vetitésével probalom e kutatasi és ér-
telmezési tartomany néhany kulcsszempontjat
bemutatni: részint a kulturalis mikro-térben zajlo,
nemzetkozi mivoltaban is lokalisan érdekes szer-
tartasok orokségére figyelve, meg egy masik, az
orokségesités nemzeti kultarak folott alléan kol-
lektiv gondjat megosztd, ,,egyetemes” kérdéskorbe
kalauzolé monografia kapcsan abba is betekintve,
miként zajlik maga a megértés, a kultikussa valas,
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a kultuszok kommunikacidja és elbeszélhetdségiik
hatarainak alakitasa is.

A mitikus jatéktér-alakitas, mitoszhasznalat és a
taji-kulturalis 6rokségesités egyik tipikus folklorisz-
tikai kulcskérdése a kortars etnologianak. Nemzeti
orokségesités és ujnemzeti identitasok korszakos
programossaga nemegyszer a direkt politikai aka-
ratok, {izenetek, értéknormak tiikre az egyik hely-
szinen, masutt esetleg a posztszocialista életmddok
kiegészitésre ahitozé6 maganprogram csupan, de
ezek mellett (vagy ezek egylittes belatasa révén) is
megmaradt a neofolklorizmus egyik kutatasi teriilete
is. Ekképp érdemes fokuszalt figyelmet forditani
a ljubljanai Szlovén Néprajzi Intézet kiadvanyara,
melynek a performativ gondolkodas, az analitikus és
szintetikus hajland6sagt belatasok kozosségi cselek-
vésekben megragadhat6 mivolta a kiszemelt téma-
kore. A Jurij Fikfak és Laurent Sébastien Fournier
szerkesztette kotet (The Interplay of performances,
performers, researchers, and heritage. Insitute of
Slovenian Ethnology, Ljubljana 2012. Ritual Year
7.) monografikus igénnyel jarja koriil a népi/nemzeti
kultira egyes etnikumokra vagy nyelvi-kulturalis
kisebbségekre jellemz6 problematikajat, és maga
a feltard gyujtés kérdéskorében értelmezi az ilyen
targykorii néprajzi tanulmanyokat folytatd kutatok
viszonyat, tarsadalmi ,terep” és magatartaismodok
talalkozasat, a kultira megjelenitésének és interpre-
talasanak intézményes modjait, kdlcsonhatasait, kii-
16n is figyelemmel a ,,massag” objektiv (UNESCO-
tol eredd) meghatarozasara. Alapképletként a
nemzetkozi eldado-szerzégarda a ,,performanszok”,
performerek és kutatok haromszogébe zart felfogas-
modokat vizsgélja ir, skot, szerb, litvan, holland,
orosz, magyar, gordg ¢és mas lokalis fesztivalok
reprezentativ feliiletein és jelentéses mélységeiben,
kontrasztként kezelve a megismerd érdeklédés és az
identikus onkifejezés kiilsé/belsé normait, attraktiv
formanyelvét, jelentéshordozo tartalmait.

A szerz0i esettanulmanyok persze mas-mas
helyszineken talaljak meg a bels6 kontrasztok ko-
z0tt a nyelvi-vizualis-teatralis hatasok, onkifejezési
szcénak mentalis nyomait, a kiils6 kontrasztok ko-
zott pedig a kutatok kérdésfelvetései, nézdpontjai,
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megismerési stratégiai foglalnak helyet, mintegy
folytonos interakcidban, a kvazi-kdzdsség lehetsé-
ges mutatkozasi és kapcsolati jatszmainak része-
ként. Egyfajta egylittjaték ez, rendezett jelenetek
¢és foltérképezett allapotok kozotti ,,metakommu-
nikacié” zajlik ilyenkor a kutatas soran, s ebben a
kutat6 latszolag szilardan (,,objektivan”) kiviilallo. ..
— valdjaban mégis befolyassal bir mind a kommu-
nikacios ,,forgatokonyvek” belso torténésrendjének
alakulasara, mind a szertartasok artisztikus mivol-
tara, az eldadasok megjelenitési modjaira, a helyi
orokség-kultaraban folnagyitott funkcioju tudasok
ritusaira s végsd soron az elméleti rakozelités és a
gyakorlati valaszkeresés kiegyezési lehetéségeire
is. Kiils6t és belsot, keresé szakembert €s jatszo
szerepldt egyarant késztet valamely Srokségatadas
feladattudata, helyenként puszta célképzete vagy
ujraélesztett eredetiségli hagyomanyfogalom forgal-
mazasa. E kétfokuszu, egyszerre leir6 és onreflexiv
keresd szempontot talaljuk meg a publikalt irasok-
ban, ezen beliil részint torténeti eloképeket is kapunk
a szertartasos viselkedési eljarasok elézményeirdl,
illetve mindarrdl, amit a szimbolikus k6zlésmo-
dokrol, a ritualis magatartasokrol sziiletett képze-
tek teljesitenek ki ,,kutatasi témava” valva. Ilyen
leiré aspektusbol fogan példaul a hagyomanyos
iinnepek Gsszehasonlitasa Mateja Habinc irasaban
¢és Povedak Istvan tanulmanyéaban, masutt meg a
szakralis évnapok turisztikai feliiletekre tolakodo
latvanyossagi szertartasaibol formalodo latvany-
korben kap szerepet maga a néprajzos is (pl. Irina
Sedakova, Alda Eancane, Evy Johanne Haland
és Emily Lyle megkozelitéseiben). Neopogany
szertartasok (Kamila Velkoborska, Léon A. van
Gulik megjelenitésében) ¢és skot Tiiz-fesztivalos
rendezési koriilmények vagy gorog tlizugras-pro-
bak (Thomas A. McKean, Svetlana Sidneva irasa
révén), délszlav zeneterapias szertartasok (Katya
Mihaylova) és Gjkori gorog csodatétel-kovetés (Evy
Johanne Haland), svéd kirdlyi eskiiv6-kozvetités
térfelfogasi jatékelemei (Marlene Hugoson) vagy
az autentikus és a krealt nemzeti 6rokségesemények
szertartas- és jelentésrendjének mintazata (Povedak
Istvan izgalmas attekintése a Magyarok Orszagos
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Gytilése kunszentmiklds-bosztérpusztai tomoriilé-
sérdl) — valamiképp szinte mindegyik dolgozat a
sziik paszmaju lokalitas és a 1ényegében globalis
szintérre vihetd ,,glokalitas” kifejezd eszkozeit,
medialt és manipulalt kincsgytijteményét orokiti
meg. Ebben a széles korii, szinte ,,0sszeurdpai”
valogatasban a masik oldal, a kutatdi ,,én” egyik
legizgalmasabb kérdése valoban a kutatd/kutatott
kolcsonhatasa, egymasra gyakorolt benyomasa, va-
lamint jatszmaik eredete, lefolyasa, intimizalodasa
¢és nyilvanossa valdsa. A nemzeti tudomanyossag
(nemcsak szlovén, szerb, bolgar, hanem holland,
skot, litvan vagy belga kulturalis politikak) hatasa
¢és az émikus atélés tudomanya (néplélektani, folk-
lorisztikai, turisztikai és k6z0sség-reprezentacios
kutatasi teriiletként) izgalmas kontrasztot nyujt egy
nemzeti-allami-0sszkdzosségi linnepszervezés vagy
a varazslat, boszorkanysag, readaptalt és revitalizalt
viselkedési mintdk kontrasztjaban, kutat6 és ,,va-
laszad6” kolesonds Osszjatékanak foltarasaban.
Izgalmas kotet ez, sokévnyi és megannyi kutatasi
teriiletre érvényes megfontolnivaldval, fotokkal,
irasonként szlovén dsszefoglalokkal és tematikus
bibliografiakkal. A kultura mint intézmény, az in-
tézményesiilt vagy kulturadva er6sodott és turisztikai
mutatvannya valé események intim ,,vilaghaloja”
ezernyi arcat mutatja ebben a kétetben is, miképp
a kutatok és érdeklédésmodok, helyi belatasok és
tudaspiaci értékesitési eljarasok Gjonnan kialakulo
horizontjan is.

Aviszonylag ,.elemelt” szempontu torténetkuta-
tasban ezek a helyi k6zosségi szertartasok, a viselet-
torténeti, a kultusztorténeti, a megemlékezési vagy
orokségesitési eljarasok immaron 1j tudastertiletté,
Uj narrativ megjelenitésmodda valtak, amit érdemes
immar a kortars torténeti vizsgaldédasmodok lehet-
séges metodologiai kérdéseként kezelni is. Ehhez
nyujt roppant izgalmas, érdekfeszitd, egyenként is
Uj szemléletiranyok felé kalauzolé szempontokat a
szlovén kultaratudomany és kulturalis antropologia
kotete. A szlovén néprajzrol s a helyi kérdésekbdl is
kovetkezo eurdpai folklorisztikai vizsgalodasokbol
szamos tudasunk hijan valosaga, az eurdpai gondol-
kodasi tradiciokhoz és 6rokséghez kapcsolatosaga
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eddig bizonnyal nem szerepelt tudashorizontunkon,
igy e kotetnek joszerivel nemcsak Oriilni kell, de az
egyetemes, az 0sszehasonlito és a lokalis folklorisz-
tika ujonnan folfedezett Srokségeként nevezhetjiik
meg.

A kultirakdzi performance, a szakralis vagy ri-
tualis mutatvanyok messzi multba vezetd kérdései
(Bahtyin munkéssagan ttil ugyebar akar a velencei
karnevaloktol az eurdpai maszkos szertartasokig,
Rabelais életmiivéig vagy akar az antik és eldtte
val6 id6kbol maig megmaradt szakralis torzsi szer-
tartasokig kies szakirodalom szol err6l) alapvetden
a népi kultara és a szakralis hagyomanyformak
széles kore kinalkozik a vallasfolklor-kutatasok,
a vallasi néprajz szakemberei elé. Ami ezekbdl a
szinhaz, a szakralis szcénak, a szimbolikus kom-
munikacio, a vizualitas legkiilonb rendszereiben
megmaradt, szinte mindeniitt hullamzoan friss
¢és elhalo, megujuld és tuléld folyamatok fordu-
latait mutatja. Ezért is, de mindezek turisztikai,
emlékezeti, nemzet- vagy tarsadalomhistoriai, te-
lepiilés- és kegyhelytorténeti attrakciéibol meg-
maradé vagy ujrakeletkezé lenyomatai azonban
még vehemensebben vetik fol az autentikussag
kérdését, ehhez kapcsolddva viszont a (Marc Augé
sugallotta) ,,helyek és nem-helyek” kortars mai
értékképzetét, de meg mindezek hagyomanyozo-
dasi vagy neofolklorikus alakzatait is. Ez utobbiak
mint az egyes kulturdk kdlcsonhatésaira, a hagyo-
manyozddas feltételeire, az irott és szimbolikus
kultaramegdrzés tényanyagara irdnyitott kutatasi
érdeklddésmodok (sot: fejlesztések, célprogramok,
értékmentések stb.) is, melyek abba a fogalmi me-
z0be vezetnek, ahol a kulturalis 6rokség komp-
lex fogalmaval leirhat6 tiinemény mutatkozik az
elmult évtizedekben. Ez is 6rokség, no meg az
orokségesités fontossaga, értékrendje, financilis
¢és konstruktiv mezdje a kulcstémaja annak a ko-
tetnek, mely e fontossa valt kutatasi irany egyik
f6 hazai elemzdjének 0sszegzd anyagat kinalja.
Kinalja ugy is, mint a frankofon tudomanyossag
hatasanak (éppenséggel egy amerikanisztikai vagy
univerzalisztikus interpretacionak) ellenoldalan
megképzodd felfogasmodia.
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Bolyhosodasi-orokségesitési folyamatok

Ugyanis Sonkoly Gabor mint tdrténész, varos-
kutatd, korabban az erdélyi varosfejlddés kulcskér-
déseivel azodta is meghaladhatatlan munkat polca-
inkra tev6 szerzének legtijabb kdtete épp a fennebb
jelzett folyamatok terén hoz novumokat. Bolyhos
tajaink. A kulturalis orokség torténeti értelmezései
cimii monografidja (ELTE Eo6tvos Kiado, Budapest,
2016. 214 oldal mar bevezeté fejezetében utal arra,
hogy ,.a kulturalis 6rokség nem szandékosan és foleg
nem kidolgozott stratégia mentén kérddjelezi meg
a torténelem helyzetét, ahogy azt példaul a francia
szociologia, majd mas tarsadalomtudomanyok tették
a 19. és 20. szazad forduldjan. A kulturalis 6rokség
fogalmanak boviilése mogott inkabb a kortars iden-
titaskonstrukcidkhoz kapcsolodo tarsadalmi és kul-
turalis gyakorlatok valtozasat kell sejtentink, ame-
lyek intézményesiilését ezeknek a konstrukcioknak
minden szintjén megfigyelhetjiik.” (17.) Konyvének
egész alapgondolata egyrészt épit ez intézményi elja-
rasokban, értékfelmutatasban eldl jard intézmény, az
UNESCO, majd a vilagorokség egyezményes (1972)
¢és nemzeti fogalomvaltozasan, az Eurdpai Parlament
kozos orokségfelfogast kezdeményez6 2015-6s ha-
tarozatan, vagy a ,.hungarikum” védettségi kérdésein
til a torténettudomany Fernand Braudel, Frangois
Hartog, Jacques Revel, Reinhart Koselleck, Pierre
Nora, Paul Ricoeur, Benedict Anderson, Jirgen
Habermas ¢s a kortars tarsadalomtorténetiras sza-
mos Uj iskolaja vagy iranyzata altal ujrafogalmazott
részvalaszaira is kitér az els6 fejezetben (19-31.).

A monografia hét nagyobb fejezetében és a
konklazioban levezetett okfejtést talan nem lenne
mad itt kiadésan ismertetni. De annyi a fesztivitasok,
latvanyossagok, mutatkozasok és mutogatodzasok
egész kortars kulturaclméleti alapkérdéskorébol
mégiscsak figyelembe ajanlhato itt, hogy miképp
¢és miért, hogyan és milyen cél- vagy hatasrendszer-
rel épiil ki (esetleg modosul is) a multrol kialakitott
felfogasok tobb aktualis, parhuzamos vagy kiizdés-
képes interpretacidja, amikor ezek nemzeti, helyi,
eurdpai vagy vilagvédettségi értékmentési eljarasai
megiitkdznek a kulturalis piac, a tudaspiac, a fejlesz-
tési térségekkel szembeni megdrzendod értékjavak,
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a kozosségi normarendek és a turisztikai ipariak,
ezek intézményesiilési folyamata vagy a roluk mint
a kutatas targyi-tematikus egységeir6l gondolkod-
ni képes tarsadalomtudomanyok értékszféraiban.
Sonkoly a térténelem ¢és a kulturalis 6rokség fogalmi
kontinuuman is térésvonalakat mutat ki, a nemzeti
vagy tajegységi-varosi-kistérségi értékmentés kiiz-
delmeit pedig a mindenkori nagytaji, kultartaji, vi-
lagorokségi normarendek fliggvényeként (vagy ezek
kozotti konfliktusok és egyezkedések historidjaként)
targyalja. Rendkiviil érdekes, a nalunk nem kell6-
képpen ismert kortars francia tarsadalomtorténeti és
mikrotorténeti kutatasiranyzat hazai tolmacsaként
Sonkoly amugy is részt vesz az elmult huszonét
év innovativ szemléletformalasaban, részint akadé-
miai tudasteriilet megtjitojaként, részint az ELTE
Atelier torténettudomanyi tanszékének és doktori
iskolajanak oktatdjaként-vezetdjeként, tehat nem
ma talalkozunk elsére a nemzeti torténetirassal tobb
ponton szembeallitott interkulturalis kutatasiranyok
altala képviselt bemutatasaval. De mindezzel egyiitt
is ujdonatuj szemléleti alapallast képvisel az 6rok-
ségfogalmak ¢és intézményesiilések, egyetemes és
nemzeti, vilagegészre vonatkoz6 és mikrohistoriai
aspektusok szétszalazasdban. Az els6 két fejezet
fokuszalt intézmény- és intézményesiilés-felfogasi
Osszegzése egyértelmiien hianyzott a hazai torténet-
irasi gondolkodasbol (Benda Gyula, Bacskai Vera
vagy Gyani Gabor egyéni utjait és iskolateremtd
hatésaik ,,francias” athallasait is figyelembe véve),
de ezek mintegy ,.keretek” a kotetben ahhoz, hogy
Sonkoly tobb helyszinen is konkrétan ,.tesztelje” az
Orokségesités fogalmat, példatarat és intézménye-
siilt valtozatait. Ilyen példak a konyvben Holloko
mint ,,vilagvédett falu” (a Daniel Fabre leirta pa-
rizsi Marais-negyed kontrasztjaként), Budapest
mint kulturdlis fovaros, Aggtelek, Tokaj, Pécs,
Fert6-vidék, a Hortobagy és nem utolsoésorban
Pannonhalma (6nallé fejezetben is). Mindezek
a ,,hivatalos torténelem” és a ,,népi torténelem”
parallellitasaban, a posztmodern értelmezések in-
tézményesiilése ¢€s ,,a prezentista bizonytalansag”
torténeti korszakat is meghalad6 komplex esetta-
nulmanyaiban kibonthat6 tobbrétegti kérdéskorok
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hasznélata szempontjabol taglalhatdk, de ezekbol
is kiemeli a Szerzd az univerzalis (pl. UNESCO)
fogalomkészlet ,,Historic Urban Landscape”, azaz
varosi taj(kép) — és atellenben a Heritage in an
Urban Century (varosfejlédésen beliili 6rokség)
fogalomkorét, masként szolva a torténeti telepiilési
tdj jelenségérdl, a varos mint intézmény és térbeli
test szervezte ontdrvényiiség lehetdségeirdl meg-
fogant aspektusokat. Konkrét varosismerettel és
gazdasagi vagy migracios mutatok korébe fogott
helytdrténettel ugyanis éppen az vilaglik eld, hogy
semmiféle varosi horizont nincs a maga térségi
beilleszkedettsége, torténeti funkcidja nélkiil, igy
értékeit is kreativ kozével egylittesen lehet csak
szemiigyre venni.

Sonkoly konyve tobb elemzd nekifutast, tobb-
féle feliileti és tartalomelemzési modellkisérletet is
megér, de erre itt most nem lesz mar mod. Fontos
munkdja azonban akkor is ill6 figyelmet érdemel,
ha a kotetében épp arrol indit mély meritésti elem-
zést, miként koptak meg, éviiltek el vagy csak
malladozdéan bolyhosodtak mar tul azok a feliile-
tek, melyek kozhelyei révén varost, térséget, falut
vagy turisztikai kegyhelyet ,,védiink”, fogalmait
¢és latvanyossagi elemeit narrativ vagy publikus
kozhelyek kozé épitjiik, felszinesen koptatjuk vagy
hasznaljuk is el a devalvalas méltod eszkoztaraval.
Nem igy kéne tenniink, hiszen a Helyek és Nem-
helyek dialogusaban az értékeld helyek meghata-
rozasakor, szemlélet-iranyaink vallalasakor is meg
kellene Orizniink azokat az értékeket, melyek az
identitasok alakzataiban, a tarsadalmi identitasok
Uj kihivasokra (globalizacio, forrashiany, presztizs-
funkciok, véaltozd népesség, fenntartasi feleldsség,
Orokségesitési kozeg stb.) kész konstrukcidinak
kiépitésében is méltdéan fontos funkcidja volna.
A ,,bolyhosodas-tudomany” itt és ebben a kon-
textusban épp a torténettudomany konvencionalis
aspektusaival szembehelyezked6 vallalas, mely
persze mar dnmagaban is paradigmak folépitésére,
alternativ valaszok kimunkalasara kell készteté-
seket jelentsen. Mar persze azoknak, akiknek van
még oroksége, értékrendje, adminisztrativ ,,sike-
reken” tuli értelmezésmadja, kritikai ralatasa is...
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Tudas-ralatas mint histéria

Mindama tudasterekben, ahol ez 6rokségesités
végbemegy, Ohatatlanul is jelen van a multalapt
felfogasok és 6rokséghorizontt jovoképek valamely,
legalabb részbeni nagytaja. Ezen beliil pedig jobbara
ott lapul a latoszogek valasztasanak és a magyara-
zatok kisértéseinek lehetséges tobbféle iranya is.

A lét hangoltsaga. Tanulmanyok a tudas sokfé-
leségérdl — ezen a talanyosan hangolt cimen jelent
meg a Gabor Gyorgy és Vajda Mihdly filozofu-
sok szerkesztette kotet (Typotex, Budapest, 2010.
369 oldal), mely a maga haromfélszaz oldalan az
MTA Filozéfiai Kutatointézetének egyéves tudas-
termésébol (2009) ad kostolot. Létezhetd valoban
ilyen sokféleség, s kozos-¢ ez a tudés, avagy ki-
viilrél-feliilrdl jovo? Akadémikus vagy irdnyzatos,
~egydimenzids” vagy tobbszolamil, azonos megjele-
nési arcot 6lteni képes vagy talanyokba rejtekezo?. ..

Rovid valasszal: aki ,,egy 1atoszogii” olvasat,
okkal sziikitett tudastér, valamiféle pragmatikus
magyarazat ,,kézbe ragadhat6” alakzatat keresi, az
megkapja ezt, de ra fog jonni, hogy a kozos tudas
¢épp ennek ellenkezdje, s akar ,,a torténelmi tapasz-
talat fogalmanak historizalasa” (Gyani, 11-39.),
akar a kotet egész elsd, Torténet- és valldsfilozofia
tematikaju része erdsiti azt a sejtést, hogy mindeme
tudasok sokfélesége, a vizsgalddasok mintegy par-
huzamos valaszkészlete nem épp besziikitd, hanem
kiterjeszthetd dimenzidt kinal ,,a vilag jelenségeinek
¢és folyamatainak leirasara, értelmezésére és megma-
gyardzasara. Az altalunk alkalmazott megkozelitési
moddok polifon szerkezete elkeriilhetetlenné teszi a
legkiilonfélébb latasmodok és eltérd gondolkodasi
formak egyiittes ¢és egyidejli jelenlétét” — hangzik
a szerkesztOk eldszavabol, s ennek a késobbi fe-
jezetek egyedi irasai is ekképpen felelnek meg:
Sonkoly Gabor: Kulturdlis 6rokség és torténelem a
varosban (83-91.); Agardi Péter: Fejté Ferenc és a
magyar nemzeti kultura (252-264.); Codruta Cuceu:
A politikafilozofia modernizalasa — A nyilvanossag
pragmatista megkozelitése (133—140.); Békés Vera:
Egy kézirat az ezerkilencszazhetvenes évek elején,
a ,,mariires és mégiires pillanat senkifoldjén”
(230-241.) vagy Vajda Mihaly: 4 lét hangoltsaga
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(175-182.) cimii irésa is fennen bizonyitja, hogy a
sokféleség, a sokszinliség tudasa és respektusa, a
vilag barmely tiineményének leirasa csak sapatag
kodlés, ha nem illeszkedik a komplexitas igényeit
tiikr6z6 rendszerszeriiségbe. A kotet szerkesztdi altal
alkalmazott, érvényesitett és vart formavaltozatok
,,a filozofiai tudas, a filozofiai megismerésforma
problémait jarjak koriil”, s az alapkérdést kovetik:
hany-mindenféle a tudas, mennyi fér az emberbe, a
korszakba, a nyelvbe, a hitvilagba, a kultura 6roksé-
gébe és hasznavehetdségébe. .. S aki még rovidebb
valaszt akar, valasszon talan mas tudasteriiletet, mert
itt bizony a rétegek rétegeit s a fogalmak blivkoreit
leli meg elsésorban.

Mindez a szerkeszt6k sajat szavaival: ,,Hogy
a filozofia — talan nem véletlenill — mar torténe-
tének elso id6szakatdl kezdédéen (vesd Ossze pl.
Arisztotelészt) egyszerre volt »természet- és tudo-
manyfilozofiai« latdsmod (Arisztotelész: Fizika,
Meteorologia, Az égbolt, A keletkezésrol és a
pusztuldsrol, Az allatok keletkezésérdl etc.), egy-
szerre jelentette a metafizikai vizsgalodasokat, s a
legels6 mozdulatlan mozgatorol valé gondolkodast
(Arisztotelész: Metafizika), a politikardl és a po-
litikai berendezkedésrdl szolo »politikafilozofiai«
elmélkedést (Arisztotelész: Politika), az etikanak, az
emberi viselkedés moralis 6sszefliggéseinek kutata-
sat (Arisztotelész: Nikomakhoszi etika, Eudemoszi
etika, Nagy etika), a 1¢élekrdl, az emberi psziché
miikodésérol kifejtetteket (Arisztotelész: 4 lélek,
Az érzékelés targyai, Az emlékezet és a visszaemleé-
kezés, A fiatalsag és az éregség, az élet és a halal, Az
dlmok, Az alvas és az ébrenlét stb.), tovabba a logi-
kus és szisztematikus gondolkodas, valamint a meg-
értés és az értelmezés tudomanyat (Arisztotelész:
Kategoridak, Hermeneutika, Elsé Analitika, Mdsodik
Analitika, Topika stb.), végiil a beszédrdl, a dialek-
tikarol és az érvelésrdl (Arisztotelész: Retorika),
valamint a miivészetekr6l vald szisztematikus
(»mivészetfilozofiai«) bolcselkedést (Arisztotelész:
Poétika) stb. Ma az ilyen totalis megkdzelités egy
¢életm{ivon beliil elképzelhetetlen (igazi donquijotés
tett lenne ehhez foghato teljességre torekedni), de
arra figyelmeztet, hogy a filoz6fia nem nélkiilézheti
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a soksziniiséget, a feltett kérdések és valaszok (vagy
valaszkisérletek és valasztoredékek) sokoldalusagat.
Szerintiink egyenesen 6riilet, s a filozofiai latasmod-
nak, azaz a filozofia lényegének teljes ignoralasa,
egyszoval a filozofia halala, ha a filozofiat mester-
ségesen, kiviilr6l, valamilyen intézményesitett ha-
talmi- vagy parancsszoval »egydimenzidssa« kisé-
relnék meg tenni, hogy megfeleljen a modern (azaz
épp a legmodernebbnek hitt és — mint annyiszor
— megfellebbezhetetlennek, vagyis intézményesen
kanonizaltnak remélt) tudomanyossag kdvetelmé-
nyeinek. Nem szeretnénk, ha megfelelne annak.
Masrészrol primitivség €s a tudds funkcidjanak,
szerepének és miikodésének totalis félreértése a filo-
z6fia egész jogosultsaganak technokrata-technicista
megkérddjelezése azon az alapon, hogy barmennyit
er6lkddjenek is a filozéfusok, soha nem fognak a
kérdéseikre a tudomany kovetelményeinek megfe-
leld, naprakész valaszt talalni. Nem fognak. Ez igaz.
De tgy gondoljuk, hogy a filozdfia, ha nem akarjak
a tudomany nevében igy vagy ugy megerdszakolni,
s ha ragaszkodunk ahhoz, amit filozdfiai tradicionak
szokas nevezni, tovabbra is nagyon fontos szere-
pet jatszhat, s remélhet6leg jatszani is fog abban,
hogy a kulturalt ember elgondolkozhasson azon,
ami koriilveszi. Legyen sz6 a vilagmindenségrol,
a tarsadalom berendezkedésérdl, az egyes ember
érzés- és gondolatvilagarol; legyen sz6 tudomanyrol,
miivészetrodl, vallasrol vagy barmir6l, ami hozzank
tartozik.” (V6. 7-8.)

fgy aztan a tudas sokfélesége, a folyamatleira-
sok, visszatiikrozések, idébeli tesztek, ralatasok, me-
tafizikai, a fenomenologiai, a nyelv-, a tudomany-, a
vallas-, a miivészet- vagy torténetfilozofiai vizsga-
l6dasok talan azt az egyvalamit bizonyossa tehetik:
tudni, tudast tudni és értelmezni, reménykedni vagy
bizonytalankodni épp oly stabil eszkdz, mint a mo-
lekularis bioldgiaban vagy az optofonikaban kime-
reviilt tudasmodellek leképezése adat-szovegszerii
ismeretté. De kellden kényes és kényelmes felelds-
ség is mindazoknak, aki keziikbe veszik a kotetet: e
termékeny bizonytalansag mindenki ,,ajandéka”, s a
tudas jegyében sziiletett irasok magarol a tudasrol
is vallanak, ami egyuttal azt is kinalja: ,,az olvaso
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kedvére tallozhat a kotetben, szeretheti vagy eluta-
sithatja egyik vagy masik irast. A filozoéfia, mint-
hogy nem »kékemény tudomany«, megengedi, hogy
mindenki a maga személyiségének megfelelden vi-
szonyuljon hozza” — sz6l ismét csak az eldszobal.
Ugyanakkor Vajda Mihaly is megerdsiti Heidegger
A metafizika alapfogalmairdl tartott freiburgi eld-
adasaibol vett idézettel, miképpen lett az ,,affektusok
és érzések” fenomenologiai értelmezésébdl olyan
diszpozicid és hangoltsag, mely megmutatja, hogy
,,a heideggeri emberfelfogas sokkal inkabb lehetové
teszi a szamunkra onmagunk megértését, mint az a
Heidegger altal »humanistanak« nevezett emberfel-
fogas, amely nem tagit attol, hogy az embert eszes
allatnak tekintse”. (175.)

Gyani Gébor, aki itt Az ikrek — Roma és
Jeruzsdlem irasaban a kontrasztot emeli ki, de ebben
is a parhuzamokat vilagitja meg, arnyalt forrasér-
telmezésnek veti ala a Genezis konyvét, melyben
,»,az emberi nem egységének lizenetét”, a mitosz
mint nemzeti genealdgia és testvérharc lizenetét
jarja kortil a komplementarités, a kollektiv iden-
titas alakulésa soran. Az ikrek mint metahistorikus
ellenpoziciok képvisel6i mintegy az el6z6 irasa,
A torténelmi tapasztalat fogalmanak historizaldasa
befejezd fejezeteit, Dilthey, Koselleck, Tengelyi as-
pektusat hangositja fol tanulsagosan: ,,Az 6nmagarol
szerzett kozvetlen tapasztalat (az élmény), 1ényegé-
ben az dnismeret révén sikerrel torekedhet a jelen
a mult megértésére (Collingwood nyoman), s lesz
mindennek ,,mondhatni, paradigmatikus megnyil-
vanulésa az 6néletiras, amikor »az életutat megértd
ember azonos azzal, aki azt végigélte« (Dilthey).
Egyszerre van adva az dnéletirasban az élmény és az
¢lettapasztalat (a torténelmi tudas); egymasra épiil-
ve, egymassal valo kdlcsonhatasban jelenitik meg az
elmult életet. Az Onéletird életének »értelmi egysé-
gei« (tényei) ’a jelenbeli és multbeli, k6z6s fontossa-
guk révén 6sszekapcsolddo élmények koncepcidiban
alakulnak ki. [...] Az egységek élményekként for-
malodnak ki, s a végtelen, szamtalan sokféleségbdl
elézetesen kivalasztodik az, ami abrazolasra érde-
mes. S e tagok kdziil olyan dsszefiiggés bukkan eld,
mely persze nem lehet oly sok év reélis élettjanak
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egyszerl leképezése, s nem is akar az lenni, mert
hiszen éppolyan megértésrdl van sz6, mégiscsak
azt mondja ki, amit az individualis €élet maga tud
a benne meglévo Osszefliggésrdl” (Dilthey). Ebbdl
azutan kovetkezhet is, hogy ,,az onéletiras, tartja
Dilthey, a torténelmi latasmod példaszerii modellje,
amelynek ’alapjat a sajat élethatalma és teljessé-
ge, az erre vonatkozd elmélkedés energiaja alkotja.
Egyediil ez teszi lehetdvé, hogy az elmult vértelen
arnyai masodszor is életre keljenek [...], hogy 6n-
magunkat atadjuk egy idegen 1étezésnek, hogy sajat
éniinket abban elveszitsiik.”

Talalo forraskezelés, Dilthey mellett Gadamer
megjegyzése szolgal itt is tanulsagként: a torténelmi
tudat nem dnmagaban van k6zos értékként, hanem
mint az dnismeret egyik forméja, amelyet a megértés
mint 6nmegértés dvez, s ennek az dnéletiras csupan
irodalmi megnyilvanulasa, az életdsszefliggés, mely
a koherencia (Zusammenhang) felderitését segiti
elé. De magat a megértést olyan kategoriak rogzi-
tik, mint az érték, a cél és a jelentéség, s midon az
utdbbit tartjuk tobbre, az emlékezés (a retrospekceid)
tavlataban terjesztjiik ki magunk, ekdzben ,,az érték
a jelen viszonylataban, a cél pedig a jovO perspekti-
vajaban kap szerepet az élet megértése (értelemmel
valo felruhazasa) soran. A torténelmi (a torténészi)
gondolkodasnak a jelentdség a »legsajatabb katego-
ridja«, amely alapvet6 kognitiv eszkdz a visszaemlé-
kezésben megteremtendd koherencidhoz. Marpedig
mi mas a torténelem, mint maga is egyfajta vissza-
emlékezés. Ha a koherencia, az életdsszefiiggés a
jelentdség felismerésével (»felderitésével«) érhetd
el csupan, akkor a torténeti megértés (megisme-
rés) szintén képes Osszefliggéseiben megragadni a
torténeti tapasztalatot. Ami azzal a hallgatdlagos
feltételezéssel egyenértékii, hogy az élmények csu-
pan az alapjukul szolgalo torténések (események)
lefolyasat kovetden valnak tapasztalatokka, akkor,
midoén fény deriil a multat reprezentald élmények
jelentdségére (értelmére)” — irja Gyani. (14-15.).

Am ahogyan a kozos tudas, a tudasorokség,
a megértés és értelmezés mint ,,életdsszefliggés”
¢és tudaskezelési megoldas kap méltd hangsulyt, a
kétet tovabbi irasaiban, szamos aspektus megannyi
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részletkérdésében még hatalmas tudastemplom for-
malédik meg. A négy nagyobb gytijtéfejezet (4 tor-
ténelemhez tartozunk, mieldtt torténelmet irnank
(Torténet- és vallasfilozofia); Egy felfoghatatlan
mindenségbe valo belevetettség (Metafizika, feno-
menologia, nyelv- és politikafilozofia); Torténelemre
vonatkoztatott és politikumba atiiltetett aldozatho-
zatali etika (Mivészetfilozofia, magyar filozofia- és
eszmetorténet); Miért bizzunk inkdbb a tudosokban,
mint a magusokban? (Tudomény- és kommunika-
cidfilozofia) — mint az napnal vilagosabban lathato,
oly sokféle aspektus, annyi érvényesnek tetszd latas-
moéd, gazdag szakirodalmi forraskészlet és olvasati
produktum felvonultatasatol pompazatos, hogy illet-
len vaksisag lenne félbekezdésenként kimarcangolni
beldliik tovabbi szerzéket és forrdsmiiveket, hogy
valamely részleges korképet tegyiink sejdithetévé.
Ehelyett s ezért is idéztem fennebb par mondatnyit,
latva lassék a mélységek megannyi bugyra, az értés
¢és értelmezés, tudasfogalom és tudhatdsag szinte
végtelen tavlata, no meg a lét hangoltsagara épit6
megértd modok esélye vagy reménytelensége, id6-
legessége vagy naivitasa. Az orchidedk bolygolyatol
Pascalig, az agostoni hitvitatol a metafizikai almo-
kig, a politikai test vagy a nyelvi jatékok, a zenei
dialogikussagtol a kdzosségfogalmak elektronikus
kommunikacioba formalt bizalmi szféraiig annyi
meg annyi 1étkérdés feszegeti a megfontolni valok
hatarait, hogy tovabbi folidézésiiket praktikusan itt
abba is hagyom. Nemcsak a reménytelen gazdagsag
miatt, hanem mert az én 1éthangoltsagi horizontom
oly paranyi minibolygé e temérdek nagy naprend-
szerhez képest, hogy mintegy szédiilt hiippogés
volna csupan a legcsekélyebb referencia latszatat
kelteni.

Az viszont 6rombhir, e visszavonultsig dacara is,
hogy épp itt, épp ezért johetnek maguk az olvasok,
kik vallalhat6, dnmaguk szamara hitelesnek tetszd
Iéthangoltsagi adalékokat lelhetnek a kotetben — s
nem az én dalom hatdsara, de maguk Sromére!...
Ez pedig a kotet szerkesztéinek elmeéle szerint is
legf6bb célja a kiadvanynak. Akinek ne lenne prog-
ramja, tépelddni valdja, reménykedni képes 1étkép-
zete...batran beleiilhet e kotet fontolni valdiba a
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kovetkezo évekre. A sok 1atdszogii olvasat még igy
is csupan kosza remény marad majd — de az értel-
mez6 batorsag kalandja ugyanakkor athatja barki
érdekl6do vallalkozo kedvét!...

Ertelmezésnyi idé a meggyotort szakralitas
biivkérében

,,Még a reverenda sem papi ornatusnak latszott
rajta, hanem egy okori keleti bolcs kdpenyének. O
maga volt a visszatérés: az intellektualis absztrakcid
vilagabol a rég feledett, oromteli Iétezés realitasaba”
— jellemezte egykori tanitojat a késobb harmincdot
évnyi Gulagot atélt Szergej Fugyel, s hasonloképpen
latta a Korunk Apokalipszisét iré Vaszilij Rozanov is
azt a gondolkodot, kihez szemt6l szembe gy szolt:
,»Egyetlen hibdja van Magénak, hogy tulsagosan
lenytlig6z6. Egy orosz popa nem lehet ilyen!”

A szoban forgd illetd nem mas, mint Pavel
Florenszkij pravoszlav teoldgus, pap, filozéfus,
matematikus, muzeologus, esztéta és mérnok, aki
A kultusz filozofiaja 6t nagyobb fejezetében a klasz-
szikus orthodox egyhazatydk tanitasaira alapozott
vilagképet sugallja (Typotex Kiadd, Budapest, 2015.
219 oldal), ide értve az istenfélelem, a Hét Szentség,
a kultusz és tinneplés, valamint mindezek fenome-
noldgiai vonasainak jellemz0 értelmezését. Mintha
a fennebb attekintett filozofiai kisérlet folytatasat
tapasztalnank itt egy rokon kultuszteriileti ,,leve-
titettségben”, Florenszkij, kinek bar vallaselméle-
ti és kultusztorténeti ,,hagyatéka” (az lkonosztaz
cimi kdotetét ugyancsak a Typotex adta ki 2006-
ban) mindemellett toredékesen maradt fenn, de akar
csupan irdsainak egy-egy bekezdésében is olyan
egységes keretben, szinte latnoki erdvel tarja fel a
szeretet, a valosag megszentelésének problematika-
ja, akeresztség és szentség liturgikus vilaga, a szer-
tartasi elszigetelddés és papi izolacio, a templom, az
oltdzet, a papi funkcio, a szentségek ¢és a f61dit6l el-
hatarol6 szimbolumhasznalatok komplex rendszerét,
hogy abban nem pusztan ,,a nép kdzos szférajabol”
kiemelked6 tevékenység, az energiak, a manifesz-
talodo fenomének mutathatok ki, hanem maga a ke-
resztény allam rétegzett elkiiloniiltsége, a templom
¢s a szentelmények szimbolikus magukértvalosaga
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is. Roviden: oly mély értelmét kinalja a 1étnek, hogy
a vallasi kultusz és a modern szekularizalt kultura
mai egyiittélését (1j megvilagitasba lesz képes he-
lyezni ezéltal. Sajat szavaival ez tan meggyd6zobb
is: ,,A keresztény kultuszban lehet egyaltalan nem
hinni, azaz kiviil allni a keresztény vallason. De a
keresztény vallashoz tartozni azt jelenti, hogy hit-
tel venni részt a kultuszban. Ekkor nincs helye a
konnyelmii viszonynak, az afféle 1éhasagnak, amire
kevesen nem hajlamosak. Az 6szdvetségi kultusz
félelmet kényszerit ki a maga monumentalitasa-
val; a keresztény kultusz annyira valt — igymond
— testessé, amennyire a mi paranyi, mondhatni,
jatékszernyi templomainkban elfért. Bar Iényege
szerint szikrazo-villamlo és perzseld, de — ritka ki-
vételektdl eltekintve — nem fedi fel nyilvanvaloan
félelmetes nagysagat, nem koveteli bamulatunkat,
hanem inkabb hitiink mélyén honol. De szerénysé-
ge mégse tévesszen meg benniinket, és ne kezeljiik
6t, a noumenalis 1ényt talzott bizalmaskodassal: ne
hagyjuk kiveszni az Istenfélelmet!”

A meghatdroz6 bevezetd Istenfélelem-tanulmany,
vagy inkabb szakralis interpretacio, vallasfilozofiai
¢és hermeneutikai korkép mar eleve olyan teologiai
magassagokba vezeti az olvasot, ahol a 1étfelfoga-
sok és kultikussa valt k6zos tudasok, szertartasok és
orokségek gazdagon szabalyozott rendje honol. Az
orthodox fogalma, a pravoszlav, az imak, a tanusag-
tételek, az antropodicea, a hit és akarat sz¢&lsGséges
pontjainak személyiséget meghatarozo paraméterei
ugyanugy részét képezik e nem konnyt, de megej-
téen mély szakralis szaktudas kozvetitésének, mint
a tarsas kapcsolatokban uralkod6 személyiségje-
gyek analdgidi, a ,,minden part sziikségtelenségét
bizonyit6” kés6bbi tarsadalomelméleti tézisei.
A korszellemnek hiven a partokracia szolgalatanak
elitélése és a ,,semmi tagaddsa’ helyett az elkiilonitd
kezelésmod vallalasa kulturalis és szakralis vilagkép
gyanant, majd ennek vallasfenomenologiai értelme-
zési mélységei olyan politikai szerepbe is taszitottak
Florenszkijt, hogy akar a hitéleti szaktekintélyek,
akar a politikus vilag, akar sajat csaladja is csak
ovatos kételyként tudta kezelni, miért nem hagyta
el az orszagot a hiiszas évek elején ugyancsak sok
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elmenekiil6 orosz értelmiségi kdrében, s miért varta
meg, mig 1928-as letartoztatasa, a ,,szovjethatalom
elleni ellenforradalmi szervezkedés”, ,,nacional-
fasiszta szervezet” kialakitasanak biinrészessége és
hasonlé jol formalt vadak segitségével eljaras ala
vonjak, majd kényszermunkara és lagerbiintetésre
itéljék, késébb 1937 decemberében kivégezzek.
Florenszkij mint ,,a megroppant és meggyotort
sz0 filozofusa” — ahogyan forditdja, Kiss Ilona jel-
lemzi igazdn méltdsagos utdszavaban — azt is koriil-
irja, hogy az 1918-t6l egyre eldurvul¢ vallasiildozés,
a templomrombolasok adaz idészakaban mintegy
legendava is valt személye a moszkvai értelmiségi
korokben. Kozosségét feloszlattak, egy épiild temp-
lom nyers falai kozott vallalta misszioja folytatasat,
lakésokban és magantarsasagi helyszineken szer-
vezett szertartdsokat, s még Bulgakovra is hatast
gyakorolt eltokélt harcképessége, amely mintegy
jelen van A Mester és Margarita térfelfogasaban is
illusztralt kvazi-liturgikus milidiben. Florenszkij a
kultusz filozéfidjanak ,,az Id6bol kitekintve megpil-
lanthat6 Orokkévald” képzetét vélte, Az igazsdg osz-
lopa és erdssége. Egy pravoszlav teodicea kisérlete
cimmel irott miivében pedig a ,,megtorpant vilag”
meg ,,az emberi értelem tatongod szakadékan at az
Ordkkévald azirkék boltozatat” latja megtapasz-
talhatonak. Florenszkij 1918-as el6adassorozata az
orosz vallasfilozofia egyik alapvetd forrasanyagava
valt, méghozza nem a dogmatikai, nem apologetikai
aspektusaiban csupan, hanem a forradalom utéani
¢letben az integritasat keresd, de a hatalmi erékkel
megalkudni kész pravoszlav egyhazi kozegben épp
ennek elutasitast megkoveteld jellegére épitve, de
mindennel egyiitt a kor orosz értelmiségének a be-
vezetett j szokasrendet és intézményes szovjetesi-
tést elutasit6 karakterét hangsulyozva. Az 1914-ben
elkezdett teodicea értelmezéstudomanyi megépitése
szamara az antropodicea, az ember igazolasanak
tana értelmében kezd6dott elméletté er6sodni, a
gondolkodas vizvalasztdit kutatva pedig a titok, az
érzékit keresé masképp gondolkodas, a strukturak
szintjén a sajat tdrvényeit sajat kotelékeivel inkabb
a massaggal transzcendens kdzosséget vallalo ko-
z0sség felé vezeti, s a transzcendens erd torvényét
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tekinti a feltételezhetd 1ényeg, a mennybéli és a f61di
kozotti kapesolatban konstans mod 6sszekoto szalak
szerepét hangstlyozza (201-204, 32-33.). A kultusz
filozofidja tehat, mint els6 pillére a pravoszlav hit
igazolasanak, és tarsra talal az 1918-1922 kozott ke-
letkezett szovegekben, majd egy harmadik pillérként
a kultura- és miivészetfilozofiai tomb rajzolhaté meg
¢letmiivében (1924-1926). Ezekre épiil azutan szin-
te egész gondolatrendszere és empirikus vallasgya-
korlati utmutatésa, melyben a szakralis cselekvés, a
pragmatikusan gazdasagi, valamint a vilagszeml¢életi
¢és értelmezd szandék elemzése magasodik. Ezek
szakralis funkcidjanak folismerésében megfogal-
mazza, hogy az ontologiai els6bbséget a szakralitas
képezi a mennyei és foldi, az értelmi és érzéki, a
szellemi és testi, valamint az isteni és az emberi
kozotti kdlesonviszonyok egységeiként. Ebbol fakad
azutan a nyelvhasznalat, a vilagértelmezés, a szem-
Iéletirdnyok keresésének miivészeti és pragmatikus
oldalat is magaba foglald keresése... — de magat a
kultuszt nem 6nmagaban és dnmagaért létez6nek
tekinti, hanem kiindulo6- és végpontnak, ,,az élet cél-
jénak”, mivel a kultusz magat az életet adja, de haa
valosag egészét tenné megszenteltté, akkor értelmét
is veszitené, mivel épp e viszonyitasok végpontjai
hidnyoznanak beldle, melyek a szentség és a szent-
séghiany kiilonbségébdl, az osszefliggések érzékelés
altali megtapasztalasabol adodnak (206, 187-192.).

Mélyebbnél is mélyebb rétegek felé vezet
Florenszkij miive, melynek épp nem ,.keretez6”
karaktere, intézményes tanitas és doktrinaépités a
form4ja, hanem a megértd és invitald értelmezes.
Példaul a szentség mibenlétét nem a kijel6lés gesz-
tusaban vagy a pusztan orokségként atvett esztétikai
fenomén, targyi objektum minémiiségében lattat-
ja, hanem épp a Szentségek végzésének modja, az
Oket kdrnyezetiikbdl kiemeld szertartasok jelenségei
kozotti kiemelési kiilonbségtétel biztositja. Ez az
azonnal felismerhet6ség, a benne magaban rejte-
kez6 nem-mutatkozas sajatossaga adja a keretek
kozé foglalt esztétikum és a kevésbé onérvényii
kisvilag eszkozeit, a vallasi egység és megerdsités
akarati hatterét er0sité szellemi integritds tobble-
te révén keletkezd, épp a folyamat és a szertartas
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révén magyardzatot nyerd cselekmények fontossa-
gat. A Szentségek ES a Szertartasok ,.és”-e kapja azt
a hangsulyt, amit a kultusz azutan ,,a maga egész
mivoltaban jelol”. De ,,sem az egyik, sem a masik
nincs a vallasi valoésagaban, magéaban az életben
— de van maga az élet ( = kultusz)”, tehat ,,nincs
Szentség szertartas nélkiil, nincs szertartas Szentség
nélkiil”, s az elvont beszéd roluk épp a szertartas
oorosz nyelvi tartalmat fosztja meg jelenvalojarol:
a ,,szerz0dés”-t, a rendet, a megbeszélést, a feltéte-
leket és a szabalyt. A szertartasok csak korbeveszik
a Szentségeket, de az istentiszteleti cselekmények
sorai (melyek rendeltetése nem 6nmagukban van,
hanem funkcidjukban), amelyek révén feltételként
korbeveszik a Szentségeket, a felfogasukhoz sziik-
séges feltételeket biztositjak, mégpedig azért, hogy
az altaluk megmutatott Szentség tehesse kultussza
a kultuszt (184-189.). A szertartas szerkezete, az
izolacid, a térbeli és idobeli elrendezddés, az 4jta-
tossag, az oltar eldtti szonyeg, az ikon, a messze-
ség és a transzcendens empirikus élmények egész
sora jatszik itt el nem hanyagolhatd, egymasra szo-
rosan €piilé Osszefiiggés-rendszerbeli szerepet, a
szimbolumok, az istenfélelem, a kozeledés és ta-
volodas minden apré jelképisége a kegyelem ma-
gas potencialjanak megépitéséhez, érzékelésé¢hez
vezeté megértési utak fontos alkotoeleme. A szent
tér, a szent kor s a tovabbi eszk6zok (mint példaul
az 1d6 ¢lése, a szertartas {innepi, a praktikussagtol
elvalakoz6 ,,holt ideje”, a nem-cselekvés idobelisége
mind ahhoz a komplexitashoz tartoznak, amikor ,,a
templom — haszonelviien szemlélve — nem-dolog,
az Uinnep — nem-cselekvés”. Ugyanakkor ,,mégis
épp ez a nem-cselekvés és nem-dolog az, amin az
egész »hat nap« és az egész vilagegyetem dolgai
nyugosznak™ (195-200.).

Az idézetek arnyalt rejtélyessége csak tévkép-
zet. A Florenszkij altal éppen komolyan-vettsége
okan elkiilonb6z6d6 szertartisossagi ES szentség-
funkcios leirdsok latszélag atlathatatlanul mély
képzetrendszerbe illeszkednek, de belathatosa-
guk mégis nyilvanvaldan jelenidejii. Annyi talan
a fentebbi sorokbdl is kideriil, hogy nem konnyed
esszEérdl van sz6, hanem filozofiai, nyelvelméleti,



218

vallas- vagy liturgiatrténeti épitményrdl, melynek
atlatasa és elfogadasa a szaz esztendével ezel6tti
orosz értelmiségnek sem okozott gondot. Okozott
azonban masoknak, akik ezt nemcsak megtoroltak,
de be is tiltottak. A kultusz filozofiajabol elészor
1977-ben jelentek csak meg rovidebb részletek fo-
ly6iratkozlésként, negyven évvel a szerz6 halala
¢és jabb kultuszok kora utan. S azéta ijabb negy-
ven telt el, ujabb gondolat- és kérdéstilalom-kor-
szakok kovetkeztek, s ma sincsenek oly nagyon
tavol. Amiért hat olvasnunk érdemes, az nemcsak a
pravoszlav liturgiai aspektus, a kultusz-korszakok
kortlirdsa, a megjelenités és cselekvés Osszeflig-
gésrendje vagy maga a szakralitas érdemi belatasa,
hanem a masként gondolkodé korszakok masként
elnyomo, de eszkdzeikben mindig oly riasztéan ha-
sonlité szentségtelenségének rezignalt megnevezése
is. A kultuszfilozofia nemcsak ,,leirta”, de veszélyez-
tette is a masféle kultuszok filozofiatlan valosagat, a
masképpeni szakralitasfelfogas 6koljogat, vagyis a
megroppano idében a meggyotort filozofia statusat.
Epp ahogyan a mai meggy®6tort idd teszi a megrop-
pant filozofidkkal — Szentségteleniil.

De tegyiik talan hozza végiil: a korszellem, a
nyelvezet, a kdzlés beagyazottsaga a korai szovjet
évek vallastalanitd hatasait és a szerz6 életmiivét
tekintve nemcsak a pravoszlav hit empirikus és
akkori szohasznalatot illetéen nem ok nélkiil fi-
lozéfiainak nevezett kozléstaraban kaphat helyet,
hanem a katolikus hittudomanyéban éppuigy, a mai
tudomanyrendszertanban pedig a vallds és a szak-
eurdpai aspektusbol, mint a vallas kommunikacioel-
méleti téziseit, az episztemologiai aspektusokat és a
narrativ kultuszelméletek szakralis 6rokségtanat is.
Fontossagara és mélységére csupan néhany apro kis
fokuszfényt bocsathattam, de ez ne tudastoredékként,
hanem inkabb a meggondolanddk meggondolasara
késztetd kezdeményként hasson inkabb, ha lehet.
Ezt szolgalta a mélyen értelmezd és kontrasztosan
attekint0 ut6szobol vett néhany kiemelés, meg a
Florenszkijt6l idézett kevéské gondolati gyuanyag.
Lathato a kotetbdl, hogy a 1éthangoltsag ekképpeni
értelmezése, a misszios tudat vagy kiildetésesség
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ilyen elemi értelmezése nem csupédn hatdsagok és
hatalmak, partok és popak ellenérziileteire talalt a
masik oldalon, hanem a befogadok és kultusztisztel 6k
interpretacidira is. Ennek pedig — épp a szakralitdsok
devalvalodasi, Gjraértelmezési és atformalasi korsza-
kaban — mindannyian csak orvendhetiink. A kultusz
filozofidjaban a filozofidk kultuszairol is arulkodik, az
arulkodasok idészakairdl is iizen. De csak értéknek.
A kultikus orokség megértés nélkiili szandékaval ta-
nécsos még jo ideig inkabb elkeriilni Ot.

Bibliai tipolégia, figuralis képolvasas, szim-
bolikus hermeneutika

Zajosan konfuiznak tetsz6 alcim ez, belatom. De
maga a mi, melyhez kozelit, mar kevésbé baljos
futurologiai képzelmény, inkabb szdveg- és kép-
elemz6 belatasok szakkonyve, mely gondolati és
értelmezési kihivasok felé invital, ugyanakkor meg-
ajandékoz ¢s felbatorit is. Fabiny Tibor konyve, Az
eljovendd arnyékai. A figurdlis-tipologiai olvasds
(Karoli Gaspar Reformatus Egyetem — L’Harmattan
Kiado, Budapest, 2016. 327 oldal). A Kéroli kony-
vek monografia-sorozataban képes gondolatisagba
Oltoztetett kotet mar elsd oldalain megvallja, hogy
anyelv, a megértés és a kdzlés arnyaltabb rétegei az
értelmezés terében is tobbek és mélyebbek a puszta
kozlés elvont fogalmakat szimpla lizenetté alakito
megoldasanal. A testes kotet mintegy korpuszaban is
hordozza e rétegek tartalmait: oly modon szakkoényv,
hogy pontosan a stlyos terjedelem fele fliggelék,
képanyag, forrasfeljegyzés, attekintd részletezés az
els6 feléhez. Ez részint korantsem meglepd, hisz
vizualis targyt tudomanyos kotetforman akar kézen-
fekvé is lehetne, ugyanakkor mégis elbizonytalanito.
Az a nyelvi alakzatokat, trépusokat, szimbolumo-
kat és allegoriakat nyelvtani és olvasati rendszerbe
szétszalazo aprolékossag, mellyel Fabiny mives dis-
tinkciok korébe emel olvasasi kultirat és szakralis
nyelvhagyomanyt, id6- és torténelemszemléletet
meg nyelvi vértezetbe 6ltoztetett iidvtorténetet,
ehhez pedig gazdag példatarral és kiados hivatko-
zasjegyzékkel szolgal a biblikus forrasokbol, még a
legbizarabb remények nevében sem lathato at némi
lapozgatas révén. Mar elsd soraiban tudatositja, hogy
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barmely szoveg, ennek szavai, nyelvtana, értése és
olvasasi gyakorlatainak elemi formai annak felisme-
rését varjak el, ami metaforakban, szimbolumokban,
allegoridkban, régiesen ,,tropusokban” szolal meg
leginkabb. S ha példaul olyan kozkincset lapozunk
fol, mint a Biblia, annak képvilaga a metaforikus,
a képek és az eseménymeséld valtozatok soraban
olyan egységet képez, melybdl a torténetek egésze,
az tidvtorténet mibenléte semmi modon nem ,,olvas-
hato ki”, vagy nem valaszthato el a kép eldtti képek,
,»eloképek” (prefiguraciok) iddbeni alakzataitol, s
mégis mindez egyiitt épiil valamifajta tipologiai
szimbolizmusba. Mi t6bb, maga a tipologizalas, az
idvtorténet mintegy nyelvi-olvasati leképezddése is
eléképekre épiil, ekként pedig egy-egy bibliai ,,min-
ta” a nyelv és a gyakorlat (hermeneutika és spiritu-
alitas) értelmében szorosan fiigg 0ssze egymassal,
katolikus-protestans €s zsido értelmezésalakzatok
rétegzett iizenetkdrében mintegy maga hordozza az
arnyékozas”, a késobbi esemény megjelenitésének
mintazatat visszafelé olvaso képesség fontossaganak
hangsulyat is.

Latszolag lilaz6ld képzédménynek tlinik ez
futd olvasatban. Am Fabiny siilyos éveket, egészen
pontosan két és fél évtizedet szant annak kutatasara
¢és értelmezésére, miképpen alakul a nyelvi tropu-
sok folyamata a bibliai szimbolumok, a tipologia,
a figuracio és retorikai alakzat egész széles arama-
ba, amely magaba foglal evangéliumi, protestans,
antijudaista, ikonografiai és ikonologiai, miiértel-
mezési és identitaskeresd szemlélddést, ezek képes
¢és képolvasati modjait, a bibliai tipoldgia korai és
késébbi, modern és posztfiguralis miivészeti alak-
valtozatait, tovabba mindezek képi megjelenitési
vagy retorikai kommunikaciés mutatkozasait is.
A laikus okkal kérdezheti persze, mi sziikségiink
van minderre, de a valasz nem ugy direkt, ahogyan
a kérdés a restséget leplezi, melyre oly hajlamosak
vagyunk, ha latszdlag nem ér meg tobb értelmezé-
si befektetést egy mese, mint a legszokvanyosabb
formula hasznalata. Am elemi elgondolés felé is
kozelit mar a kotet hatoldali példaja: ,,A figura-
lis értelmezés oly modon teremt Gsszefiiggést két
szovegbeli torténés vagy személy kozott, hogy az

219

egyik nemcsak 6nmagat jelenti, hanem a masikat is,
amasik viszont magaba zarja vagy kit6lti az egyiket,
mindkett6 része az idonek; dsszefliggésiik megértése
spiritudlis, szellemi aktus” — fogalmazza a szerz6
Erich Auerbach nyoman a bibliai tipoldgiarol, s
hozzateszi: a figura (a gérog typos, mai értelemben
,,elokép”) éppoly modon ,.retorikai forma, mint a
metafora, am attol eltéréen idodben mozgé alakzat,
s egyuttal a Biblia nyelviségében gyokerez6 gondol-
kodasmdd is. Példaul a »j6 pasztor« képe metafora,
am a »Barany« szimboluma mar tipologia, amely a
jelenben a multat idézi fel; az 4j eseményt, személyt,
dolgot a régiek segitségével érti meg, amelyek az
»eljovendo arnyékai« is egyben.”

Persze alanyi jogon és elemi reflexvalasszal
foltehetd a kérdés: kell-e, érdemes-e egy ilyen orga-
num hasabjain ilyen rejtelmes tematikaju egyetemi
tankonyvet ismertetni, s ha igen, akkor miért nem?!
A valaszom azonban eléggé nyilt: igen. T6bb szem-
pont szerint is igen, s ezeket alabb részben indokolni
is fogom.

Az els6 aspektus a képzet és tévképzet, szimbo-
likus hasznalat és szimbolumértés oldala. Korantsem
bizonyos, hogy érdemes folyamatosan tudatosita-
nunk a Biblia nyelvezetében feltind nyelvi tropu-
sok, képvilag, a keresztény Oszovetség és a héber
Biblia anyagaban megjelené gorog Ujszovetség
szimbolikdjat. De ha csak a férfi- és nészimbolika
elemi tagolasi rutinjat probaljuk értelmezni, maris
ratalalunk a megértési gyakorlatra, amelyben ,,a
»férfi« mint szimbdolum a vildgteremtd, szabadito
és megvalto Istenre, a »nd« viszont a teremtd, sza-
badit6 és megvalto Isten jegyesére vagy feleségére,
azaz Isten népére, illetve egyhazara utal, s a kap-
csolatukat a szdvetség képe fejezi ki”. Ha azutan
mar tovabb lapozunk Jakob fiait megaldé gesztu-
saig, Jézus metafordkban és példazatokban beszéld
alakjaig, vagy elkalandozunk a Biblia Pauperum
abrazolasaiig, a verduni oltarig, az Abraham és
Izsak misztériumjatékig, a kozépkor miivészetétol
¢s katedralisok tivegablakaitol Shakespeare kiraly-
figuraiig vagy T. S. Eliot dramajaig, akkor folya-
matosan a bibliai tipoldgia érvek, ellenérvek, az
,.Elveszett paradicsom” képei és szerepldi, avagy
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részben a mindennapi templomjarok szeme el6tti
abrazolatok jelképi erejii figurainak , tipustana” felé
kodorgunk mar. Lehet tehat nem foglalkozni azzal,
mi a tipologia, és milyen tedridk ismeretesek vagy
népszeriiek a teoldgiai gondolkodasban, s lehet nem
érteni is a miivészettorténet jeleit, hangjait, tonusait,
az irodalom toposzait és tropusait, az frés olvasasat,
a képek olvasatait, az ikonografia minden jelét és
jelentéskorét, de ugyanakkor épp mindezek élvezeti
értékét noveli, ha bevezetést kaphatunk valakitdl a
bibliai anyag értelmezési biivkorébe. Fabiny Tibor
ezt monografikus igénnyel kinalja, barha miivének
tanulményozdja elsébb arra kell raébredjen, mit
kell mindenekeldtt félretennie sajat kancsal vilag-
képébdl, hogy atlathassa a szerz6i perspektivat, a
figuralizmus értelmét, a tipoldgia kockazatait és
nyelvi kontextusainak jelentésmagvat, olvasati vagy
megértési horizontjat.

Izgalmas, ahogyan Fabiny a figuralizmus és
tipologia vagylagossagabdl inditva, a figura és be-
teljesedés jelentéstanan keresztiil a hermeneutikai
Osszefliggésekig vezet. E sulyos €s arnyalt ismeret-
anyaggal teljes rakozelités a Biblia egységének, a
vonalai vagy arnyalatai, vagyis a tipologikus kon-
cepciok késébbi szemlélete révén vezet el az iras
olvasésatol a képek olvasasaig, majd az irodalmi
mivek olvasasagig is, s mindehhez fiiggelékeiben
a képiségtorténet jeles opuszait vagy épp ismeret-
len tiineményeit, a figuralis krisztologia és a dramai
hermeneutika meghatarozé rejtélyeit hozza illusztra-
cionak. Kiragadott szovegrészletek itt, félek, inkabb
megzavarnak az olvasot, vagy éppen félre is vezet-
nék, hisz a mii e masodik aspektusbdl is figyelemre
érdemes gondossaggal konkrétan afelé vezet, miként
lehetséges a képek vilagan és a betiikb6l formalt
szavak tengerében a jol ismertnek vélt torténetek
emberkozeli, sét jelenvalo vilagat a sokszor csak
elvont fogalmaknak tekintett nyelvi alakzatokban
is folismerni. Akar az ,,Isten Baranya” fogalméaba
6tvoz0do Jo Pasztor és a vilag blinét magara vallalo
tipologiai megfeleldje is elarulja azt, hogy szinte
nemcsak a szakralis nyelvezet, a templomi foha-
szok vagy dalok, jelképek vagy asszocialt tartalmak
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vannak tele id6iségekkel, hanem létiink mintegy
0sszes harmonikus vagy ellentmondasos, vereséggel
vagy gy6zelemmel teli tartalmai sziniiltig rakottak
az olvasas és értelmezés, aldozat és tervezés, minta
¢és példa, képzet és beteljesiilés, engedelmesség ¢s
kizokkenés, dramai valdsag és ennek nyelvi val-
tozatai, természet ¢s tiikore, tarsadalmi valosag és
metafizikai leképezddései, k6zosségi mintakdvetés
és felejtési hajlandosag, visszautasitas és elfogadas,
gyiilekezeti és teremtd cselekvések ezernyi alakzata-
val. A jelentések tobblete, az értelmezések szintjei, a
szinhazban nézoként helyet foglalé vagy muzeumi
milidben elbamuld ember képnézdi-olvasdi-atlatoi-
megértési szertartidsai nem csupan megkiilonbozte-
tett eljarasok eseményei, hanem a legk6zonségesebb
értelemben véve is torténetatélés részei, kdzhelye-
sebben pedig az élet velejaroi.

Nem lehet mélto érv, hogy a folydiratot, kony-
vet, intertextudlis szoveget nem fogyaszté embert
akkor is olvasonak tekintsiik, ha nem olvas, akkor
is értelmesnek, ha nem értelmez, s akkor is mérv-
adonak egy targykor nyilvanossagat tekintve, ha
amugy semmilyen targykor meg nem nyerné figyel-
mét. Az olvasd azonban, mikor betiik sorat, sza-
vak-kifejezések lancolatat, tonusok és vélekedések
belsd retorikai cseleit, ¢letképek ¢s életesemények
rendjét/rendszerét latja el narrativajaval, nehezen
nélkiilozheti az elemzd, kifejezési eszkoztarat né-
ven nevezd okfejtéseket, a mi-mire-jo jatszmajat,
a megértés-kozvetités aktusat, a hétkoznapi életszi-
tuaciokat néven nevezé kozlésmoddokat. Ezekhez,
noha szakralis tematika iirligyén, de a klasszi-
kusnak tekinthet6é vagy mindig is klasszikai for-
makban teret nyerd kozlésmodellek ,,eloképeihez”
megy vissza (s joval inkabb elére) Fabiny Tibor
is, midén e kotet lapjain a tipoldgiai szemlélet
miivészetformalo, értelemkeresd, szakramentalis
vilagokat leir6 mibenlétébe nyujt elmélyiilt beve-
zetést. A balvanyok feltiinése, a napkeleti bolcsek
érkezése, a templomszolgak rettenete a Gecsemané
kertjében, a liturgikus miivek kompozicios nyelv-
jatéka, Luther ,,antivizualis el6itélete” az ,,6rdog
ajtajanak” tekintett szem befogadasi szenvedé-
sérol, a képek és szentségek tilalma a hitek ¢és
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egyhazak szertartasrendjében, a kiraly istenitése
egy Shakespeare-vigjatékban vagy az elveszett
paradicsom visszahoditasanak csekélyke esélye
a spiritualis megértés és a belathatdé események
megtorténési folyamataban — valahol kiilon-kiilon
is, tipologiai statusukban ugyszintén 6sszefliggést
mutatd tartalmakban még annyira egy lehetséges,
avagy a megtorténést prefiguralis mivoltukban eld-
jelz6 természetrajzban kapnak sorsformald szere-
pet. Mindennek érdemi és értelmezési mélységekbe
vezetd megismeréstudomanyi esélye pedig nem
foltétlentil a kivaltsagosok tudomanya, hanem ama
bizonyos ,,méasikat magéaba zar6” vagy kitoltd ta-
lalkozasok legf6bb tantisdga. Tanulni, érteni, tudo-
masul venni tehat a szovegek Osszefliggései révén
lehet, s akként lesz nemcsak spiritualis aktus, ha-

"o

nem a lét, az id6 atélési formaja is. Nevezziik akar
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létnek, a hogylét értelmes formajanak, a létezés
mindenkori metadramajanak...

Ugy bizony, a koz6s tudasok rendje, rangja,
kultusza és megértési modjai talan épp a képes
narrativak jelképes erdejében vald eligazodassal
kecsegtetnek. De inkabb csak akkor, ha megértési
kisérleteinek esélye, a tudas-sokféleségekbdl ido-
vel keletkez6 k6z6s ismeretek, kultuszok, szakra-
lis hagyatékok valamiféle tarsadalmi és kulturalis
ismeretekben sejlé harmonidk orokségesitésének,
tovabbadasanak eszkozei lehetnek, vagy akar
mas, 1) vagy megujitd latdsmodok és megisme-
rési dilemmak kinalkozo elemeivé valnak — nehe-
zen megképzddo, de tartds tudassa, avagy legalabb
érdeklédéssé.

A. Gergely Andras

Filozofiai atjarasok

Utkozéspontok V. A Doktoranduszok Orszdgos Szévetsége Filozdfiatudomdnyi Osztdlya konferencidjdnak kétete.
Szerk. Ruszkai Szilvia Eva. JATEPress, Szeged 2019. 161 old.

A Doktoranduszok Orszagos Szovetsége Filozo-
fiatudomanyi Osztalya altal évente megszervezett,
Utkozéspontok megnevezésii vandorkonferencia 5.
kiadasara Szegeden keriilt sor 2018. majus 18—19-
én. A recenzalt kotet a konferencian elhangzott
eléadasokbol kozol valogatast azzal a kifejezett
szandékkal, hogy a magyar nyelvteriileten alkoto
filozofia szakos doktoranduszok kutatasait a szé-
lesebb kozonséggel is megismertesse. A kotetbeli
szovegek nem tematikus egységekbe vannak szer-
kesztve, hiszen a targyalt témak rendkiviil széles
(az analitikus filozofiatol a tarsadalomfilozofiakon
keresztiil egészen az irodalom- és filmelméletig
terjedd) skalan mozognak, a szerkesztd célja ezért
valészinileg inkabb az volt, hogy a sok eltér6 orien-
tacioju kutatés reprezentativ keresztmetszetét kinalja
fel az olvasokdzonség szamara.

A kotetbeli irasok sokszinliségét leginkabb
ugy lehet érzékeltetni, ha maradéktalanul felsorol-
juk a kotetbeli irasok szerzoéit és cimeit: Belovai
Gyorgy: Hogyan lehet a helytelen hely helyes?
Jacques Derrida khora-értelmezése; Bitai Tamas:
A bayesianus kezdeti valoszindségek kimosodda-
sa frekventista objektiv valdsziniiségre alapozva;
Cseh David Sandor: Sunkan és a remény maszkja
— a monomane fogalmanak értelmezése a Sunkan
cimil genzai nd-jétékban; Dobos Attila: 4 filozdfiai
hermeneutika interkulturadlis alkalmazhatosagarol:
Gadamer és a hagyomanytorténés elve; Dragithy
Petra: Sade jatékai: nevelés és dimenzio; Furtado
Renatd: A hasonlosagi nominalizmus és a tropus-
elmélet problémdi; Kenderessy Anna: Atjarasok —
Az enterifrok szerkezete Nadas Péter Parhuzamos
torténetek cimii regényében; Lénard-Bella Eva:
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Szubjektivitdas a kortars filmben; Ruszkai Szilvia
Eva: Arendt filozéfidjanak feminista intrepretcioi;
Sagi Péter Tamas: A szabadsag idegtudomanya;
Szmesko6 Gabor Zsolt: Szeretet és szerencsétlenség
kapcsolata Simone Weil-nél; Toth Réka: Phantasia:
eredmény vagy eredi?; Zsupos Norbert: Egy gép
anatomidaja: immanencia, jel és reprezentacio prob-
lémaja Deleuze Proust cimii konyvében; illetve
recenzens Politika és teologia metszéspontjain.
Racionalizmus és szekularizdacio a kora modern
kori szuverenitas-elméletekben c. cikke.

A targyalt témak szerteagazo voltabol is rogton
latszik, hogy nehéz lenne olyan egységes szempont-
rendszert talalni, amely mentén az dsszes irast be
lehetne mutatni. Emellett ugyanakkor az is nyilvan-
valo, hogy a filozofia szakos doktoranduszok kutata-
saiban meghatarozo helye van az interdiszciplinaris
megkdzelitésnek, a kiilonb6zé humantudomanyok
kozotti atjarasnak. Teljesen dnkényes modon tehat azt
szeretném jelezni néhany példan keresztiil, hogy ezek
az atjarasok milyen filozofiai implikacidval birhatnak.

Belovai Gyorgy a derridai khoraértelmezés
bemutatasan keresztiil arra vilagit ra, hogy milyen
valtozas ment végbe a francia filozofus kései gon-
dolkodasaban. A fogalom latszolag a différance, az
el-kiilonboz6dés mintajara, egyféle gytjtéfogalom-
ként miikddik Derridanal: eredendd térként, hely-
telen helyként, ami valami eredet-eléttit, a logosz
¢és a mitosz elkiiloniilését megel6zot, a 1étezo és a
nem-létez6 kozottit, a keletkezéstdl és az elmilastol
menteset kivan megnevezni. Platon Timaioszdnak
ujraolvasasa soran azonban a khora mindinkabb
a befogadas alakzataként jelenik meg, amely az
abszolut idegent hagyja magéhoz jonni. A derridai
khoraértelmezés tehat nem kozmologiai, hanem po-
litikai kérdéseket vet fel, és a filozofus kései gondol-
kodaséanak etikai fordulatat jelzi, amely a vendég-
szeretet, az igazsagossag és a szuverenitas kérdései
koriil forog. Némileg hasonlo kérdést vet fel Dobos
Attila tanulmanya is, amely a gadameri hermene-
utika interkulturélis alkalmazhatosagat vizsgalja:
mit jelent a megértés kérdése a szociokulturalis ma-
sokkal, az Idegennel val¢ taldlkozas soran. A szer-
z0 valasza szerint a hermeneutika interkulturalis
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alkalmazhatosaga korantsem magatol értet6dd, en-
nek ellenére hiba lenne a hagyomanytorténés elve
alapjan elképzelt megértési folyamatot 6nmagaba
zaruld, szélsdséges kulturalis relativizmusként ér-
telmezni. A hemeneutika igazi hozadéka ebben a
kontextusban éppen a kulturalis kontextusok jelen-
tette tavolsag redlis felmérése, a kulturalis eltérések
tudatositasa lehet.

Kenderessy Anna irasa Nadas Péter Parhuzamos
torténetek c. regényében felbukkano koztes, nyitott
terek szerepét vizsgalja. Ezeket az atjarokat — Walter
Benjamin és Georges Didi-Huberman szévegeibol
kiindulva — a megismerés lehetoségét magaban
hordozo dialektikus képekként értelmezi, amelyek
mintegy kivetitik és érzékelhetdvé teszik a szerep-
16k tudatmozgasait, €s a regényre jellemzd testi
érzékelés olvashatosaganak kontrollinstancidiva
vélnak. Ruszkai Szilvia Eva az arendti filozofia
feminista értelmezhetdségére kérdez ra, ugyanis
elsietettnek véli azokat az olvasatokat, amelyek a
férfi felsdbbrendiiséget hirdetd politikai filozofianak
tartjak a filozofusné gondolkodasat. Mint emliti,
Seyla Benhabib volt az, aki kiemelte, hogy a nyugati
gondolkodas halalk6zpontisagaval szemben Arendt
a natalitast helyezi filozo6fidja kozpontjaba: korant-
sem véletlen, hogy egy néi filozéfus tette meg azt
a 1épést. Ez a natalitas felette all az arendti cselek-
véstipologia harmassagan (animal laborans, homo
faber, homo politicus), ugyanakkor meghaladja a
koz- és a maganszféra genderalapt elvalasztasat is.
lom identitasra vonatkoztatasanak jelent6ségét, és
a kozszféra heterogenitasanak gondolatat tekinti a
feminizmus szempontjabol produktiv, tovabbgon-
dolhato elemeknek.

Sagi Péter Tamas dolgozata a szabad akarat
kérdésének neurologiai kisérletek segitségével ala-
tamasztott tagadasanak filozofiai kritikajat nyujtja:
a Libet-féle kisérlet az un. ,,Readiness Potential”
meglétét probalta bizonyitani, vagyis hogy az agy-
ban létrejovo, negativ elektromos potencial a tulaj-
donképpeni dontés, amely akar egy masodperccel
is megel6zheti az akaratlagos cselekvést, mig a
Soon-féle fMRI kisérlet szerint a dontéseink forrasai
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korabbi, szamunkra érzékelhetetlen tudatalatti ese-
mények. Dolgozataban a szerz6 filozofiai érvekkel
bizonyitja, hogy — mddszertani és értelmezésbeli
hianyossagaik okan — egyik neurofiziologiai kisér-
let sem tudja kelloképpen alatdmasztani, hogy nem
létezik szabad akarat, és ugy véli, hogy tovabbra is
a szubjektiv dontések veridikus jellegét allito feno-
menoldgiai érv a szabad akarat igazolasanak leg-
kézenfekvobb modja. Zsupos Norbert tanulmanya
ismét egy hatarteriiletre, irodalom ¢és filozofia koztes
terébe kalauzolja az olvasot, amikor Gilles Deleuze
Proust-kotetének elemzése kapcsan az igazsag ter-
melésének jelelméleten tuli problémait feszegeti.
Ebben az értelmezésben az igazsag nem pusztan az
el6ttiink allo jelek megfejtése soran bontakozik ki,
hanem mindig a létrehozasban rejlik. Ezt a 1étre-
hozast nevezi Deleuze antilogosznak, vagyis olyan

223

gépezetnek, amelyet sajat, szervek nélkiili miikodése
hataroz meg: az igazsag ebben a felfogasban tehat
nem az anyagszeri jelekb6l kibontott transzcendens
értelem, hanem a miivészet vildgdbol megalkotott
immanens ,,Iényegként” képzddik meg.
Osszességében elmondhato, hogy az Utkozés-
pontok V. cimii konferenciakotet a filozofia és a tobbi
humantudomanyi diszciplina kozotti titkdzéspontokat,
torésvonalakat mutatja fel, amelyek szamos tovabb-
gondoland6 kérdést vetnek fel a filozofiai gondolkodas
szamara is. A koétetbeli irasok zomében felbukkand
transzdiszciplinaris megkozelitésmod olyan filozofiai
atjarasokat nyithat meg, amelyek sikerrel értelmezhe-
tik Ujra egy-egy sziikebben vett kérdéskornek a maga
aldiszciplinajaban bejaratottnak szamito elgondolasat.

Bakcsi Botond

A tudomany a neoliberalis fordulat utan

A szellem korrumpdldsa? Szerk. Ungvdri Zrinyi Imre.
Pro Philosophia Kiadd, Egyetemi Miihely Kiadé, Kvdr 2018. 280 old.

Az A szellem korrumpdlasa? cimli konferen-
cia és annak anyagaibol 1étrejott kotet tobb olyan
kérdést is felvet, amelyet nem igazan illdomos
manapsag vitatni — egy olyan korban, amelyben a
tudomanyos kutatas és a véleményszabadsag oly-
ba tlinik, hogy korlatozatlan. A kdotet szerz6i épp
arra iranyitjak ra az olvaso figyelmét, hogy ez joval
kevésbé van tigy, mint amennyire azt gondolni sze-
retnénk, azonban a probléma egy sokak altal nem
vart oldalrdl érkezik.

Az alapvet6 kérdés ugyanis az, hogy adottak-e
ma is a tudas szabadsaganak, valamint az ahhoz
vald szabad hozzaférésnek tovabbra is a feltétel-
rendszerei. Itt pedig a kdtet nagyon tudatosan mar az
elején bevezeti, hogy jelenleg a legtobb korlatozas
nem ideoldgiai, hanem piaci mechanizmusok altal
torténik, igy a konfliktus sokkal inkdbb gazdasagi,

mintsem politikai jelleget 6lt. Ugyanis ha a kutata-
sok jellege és kiilondsen a tamogatottsaguk egyre in-
kabb piacosodik, egy olyan helyzet alakul ki, amely
nagyon konnyen elvezet a kutatéi munka értelmének
elvesztddéséhez, illetve szem eldl tévesztéséhez.
A nyugati eszmetorténet soran mar a legkorabbi
1doktol kezdddden, a kutatéi munka els6 formai ota
— ezeket szokas a mai agyon-gyakorlatiasitott, IT-
szcientista és menedzseri korszellemben a ,,filozo-
falas” glinyszavaval illetni — mindvégig az igazsag
zavartalan feltarasa volt. Az elmult egy ¢vszazad-
ban ennek sok helyen sok alkalommal az ideologiai
mechanizmusok probaltak gatat vetni, azonban a
mindenhol bekdvetkezett neoliberalis fordulat 6ta
a piac vette at ezt a f korlatozo szerepet. Ez annal
is inkabb lényeges, hogy a piac még csak tavolrél
sem mentes az ideologiai befolyasoltsagtol, épp csak

Ivacson Andras Aron (1986) — doktorandus, BBTE, Kolozsvar, ivacsonandrasaron@erdelyfm.ro



224

nem annyira nyilvanvaldan, mint egy ideoldgiai al-
lamapparatus esetében.

Ebbdl nyilvanvaldan kovetkezik a tudomanyos
tarsadalmi rendszer alkalmassagéanak a felvetése és
annak, hogy ez mennyire tud egy ilyen piaci kor-
nyezetben hit maradni ahhoz az 6n-ethoszéhoz, ame-
lyet a nyugati eszmetorténet soran magara vallalt.
Kiilonosen azért problémas felvetés ez, mert ennek
az Onethosznak egyik legfontosabb eleme éppen
az, amely megprobalja minimalizalni, ha teljesen
kizarni nem is tudja, a tudomanyos munkaba valo
kiilsé beleszolas minden formajat és kisérletét. Ez
a kiils6 beavatkozas a tudomany teriiletére azonban
nemcsak magat a kutatdomunkat érinti, hanem sza-
badnak kell lennie az eredmények publikalasa és
megyvitatdsa lehetéségének is. Torténelmileg ezt a
tudosok kozotti levelezések, a kutatdi csoportok, fi-
lozofiai és teologiai tarsasagok garantaltak, amelyek
szerepét szintén egyre erdsebben korlatozta, majd
kozel megsziintette a nyers piaci beavatkozas. Ezt
leginkabb azzal érte el, hogy a tudomanyos vilag
piacosodasa a modernitas soran azt eredményezte,
hogy a kutatasok és azok tdmogatasa egyre inkabb
maganvallalkozas lett: az dllam egyre kevésbé val-
lalt szerepet a tudomanyos kutatasok finanszirozasa-
ban, amely jelenség egyiitt jart a neoliberalis priva-
tizacios folyamatok egyre erdsebb kiteljesedésével.
Ungvari Zrinyi Imre, a kotet szerkesztdje Habermast
idézi, aki szerint ,,a piac [...] minden pérusba be-
hatol és minden emberek kdzotti kapcsolatot a sajat
elényok keresésébe szorit be”, azonban a szemfiiles
olvaso felismerhet egy joval korabbi szerzot e sorok
kozott, aki szerzétarsaval egy kozosen jegyzett bi-
zonyos kialtvanyban mas szavakkal, de ugyanezen
gondolatot fogalmazta meg nem kevésbé hatasosan.

Ebben a helyzetben pedig az ismert klasszikus
allam-egyetem-piac modellbdl az allam kivonult
— tenném hozza: kivonult, vagy a piac kikénysze-
ritette a ,,gazdasagi racionalizalas” szent mantraja
moge rejtdzve — és az egyetemi, valamint az ebbdl
kinévo tudomanyos szféra kozvetleniil a gazdasa-
gi szféraval keriil szembe — folytatja a szerkeszto.
Ennek egyik kovetkezménye az, hogy az egyete-
mi és tudomanyos szféra is minddssze egy piaci
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versenny¢ silanyul, annak minden ellaposodasaval
és kitiresedésével egyiitt, aminek kovetkeztében nem
az valik 1ényegessé, hogy mely kutatds rendelke-
zik 1ényegi tartalmi értékkel, hanem az, hogy mely
kutatas rendelkezik tobb piaci eladhatosaggal. Ez
tovabbgorditi azt az egész mechanizmust, amely,
visszahatva a tudoményos kutatdsok finansziro-
zasara ¢és ezaltal egész menetére, minél inkabb a
globalis piacba probléma nélkiil beilleszthetd se-
matikus kutatasokat, kutatokat és attitidoket hozza
létre. A tarsadalomtudomanyok teriiletén tlinik fel
ennek egyik legerételjesebb sztereotipikus képe az n
+ 1-ik ,,x varos egyetemista didkjainak onkéntességi
hajlanddsagat” ,,vizsgald” , tanulmanyok™ képében.
A jelenség nem véletlen, hisz az 6nkéntes munka a
modern piaci fétis legtokéletesebb megtestesiilése:
olyan munka elvégeztetése, amit nem kell megfizet-
ni —nincs olyan piaci szereplé a munkaadok kozott,
aki ennél valaha is tobbre vagyna.

Ugyanakkor érdemes sokkal nagyobb 1éptékii
kovetkezményeket is szem el6tt tartani, hiszen a
tudomanyos tevékenység és az egész tudomanyos
¢letilyen jellegii piacosodasa és versenyesitése azzal
is jar, irja a kotet szerkesztdje, hogy erds befolyassal
rendelkez6 piaci szereplok nyereségvagyanak rende-
16dik ala az az egyetlen tevékenység, amelytol fiigg
az emberiség létfeltételeinek — és flizném hozza:
boldogsaganak — a megismerése, életképességének
fenntartasa és életmindségének minél fokozottabb
célszer javitasa is. Ezeknek a feltételeknek a piaci
nyereséghez valdé mellérendelése és azoktol valo
fiiggdve tétele nemcsak etikai és moralis aggalyokat
vethet fel, hanem egész pontosan a sz6 legszorosabb
értelmében kozveszélyes. Ennek értelmében a kotet
tobbféle kérdést is korbejar szerz6k sokasagat és
kutatasi teriileteik valtozatossagat mutatva be.

A kotet szamos tudomanyteriilet szerzdit és a
témaban relevans kérdésfelvetéseit vonultatja fel
a filozofiatol kezd6dden a teolodgian, gazdasagon
¢és gazdasagpolitikan keresztiil egészen a pszicho-
l6giaig, politikatudomanyig és irodalomelméletig.
A kotet fejezetein keresztiil — Kutatas, megismerés
¢és fenntarthatosag; A tudomany nyilvanossaga piaci
keretek kozott; A tartalom és az intézményes forma
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disszonancidja; Megismerés, hatalom ¢és lelkiisme-
ret — azonban nemcsak a kérdésfelvetések valtoza-
tossagaval talalkozunk, hanem azok koriiljarasanak
mélységével is. A kotetben szerepld irdsok egyik
legnagyobb erdssége, hogy aktivan szembehelyez-
kednek azzal a piacositott felszinességgel, amelybe
egyre inkabb belekényszeriil a tudomanyos élet, an-
nak érdekében, hogy eleget tegyen azoknak a felté-
teleknek, amelyektdl anyagi tamogatottsaga fligg.
Ez pedig kothetd az egész téma — meglatasomban
is — egyik legfontosabb kérdéskoréhez, mégpedig a
kutato feleldsségéhez. Annal is inkabb, mivel a kotet
jogosan kezeli a tudomanyt tdg fogalomként, amelybe
nemcsak az egzakt természettudomanyok tartoznak
bele, hanem a tarsadalomtudomanyok és a filozofia is.
Az ilyen forméban felfogott tudomany szempontjabol
a feleldsség kérdése akképpen is felmeriil, jobban
mondva akképpen meriil fel elsdsorban, hogy a ku-
tato feleldsségéhez hozzatartozik annak felismerése
is, hogy nem csupan az tekinthet6 legitim és fon-
tos kutatasnak, amelynek szaraz és nyers gazdasagi
fogalmakban leirhat6 eredményei vannak. Ugyanis
egy ilyen tudomanyfelfogas olyan szinten sziikiti az
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ember vilagra val6 ratekintésének — hogy olyan pla-
toni fogalmakrol ne is szoljunk, mint a vilagra valo
racsodalkozasnak — a horizontjat, amelyben az emberi
fajt ,egy sziirke, iires, mentalisan kiégett pusztaban
tlinik fel, ahol az agyonpiacositott tudoméanyfelfogas
mindent, ami csak elképzelhetd, réges-régen ,,az 6nzo
szamitas jeges vizébe” fojtott.

Pontosan ezért a jelen kdtet, 1évén alapja az éven-
te megrendezett Alkalmazott Etikai Konferencia,
nemcsak tudomanyos, hanem moralis és etikai ér-
telemben is id6szerti és rendkiviil fontos. Olvasasa
és tanulsagainak megfontolasa tobbszordsen ajanlott
mind a kutatas teriiletén dolgozok szamara, mind
a kutatas és a tudomanyok irant érdeklédok, de
szintagy — és talan féleg — azok szamara is, akik
elészor késziilnek a tudomanyok teriiletére betekin-
teni. Résziikr6l megfontolt Iépés lenne olyan alaprol
tenni meg az els6 1épéseket, amely moralis, de nem
moralizal6 nézépontbol kdzeliti meg a tudomanyos
¢let viszontagsagait a pusztan gazdasagi elényok
szamitgatasanak szempontjai helyett.

Ivacson Andras Aron

Otszaz év torténéseirdl

A reformdci6 aktualitdsai.
Szerk. Berszdn Istvin, Egyetemi Mithely Kiado - Bolyai Tdrsasdg, Kvdr, 2018, 340 old.

A reformacio aktualitasai cimii tanulmanykotet
a reformaci6 6tszazadik évforduldja alkalmabol a
Babes—Bolyai Tudomanyegyetem altal szervezett
Refo500 miihelykonferencian elhangzott eldadasok
egy részének irott valtozatat tartalmazza, tizennyolc
tanulményt, ahol a darabszam valdsziniileg nem
szandékos, de jelképes, a szovegek Osszessége egy
nagykoru, felnétt t¢émahoz vald viszonyulast tiikroz.

Tobb kutatasi teriilettel foglalkozd, emiatt a kér-
déskor mas-mas aspektusara fokuszalo szakember,

irodalmar, miivészet-, vallas- és kulttrakutato, filo-
z6fus munkait olvashatjuk, melyek ezért nagyon kii-
16nb6z06k és nem Osszehasonlithatok, dsszeségében
mégis iiditd a kotet valtozatossaga. fme egy rovid
szemléltetés: Ungvari Zrinyi Imre és Veress Karoly
a transzcendencia fogalmat a filozofia feldl kozeli-
tik meg Martin Buber dialogusfilozofiajat, illetve a
horizontalis és vertikalis transzcendencia fogalmait
vizsgalva Korosvolgyi Zoltan a kortars szakralis
épitészet lehetdségeirdl szamol be egy empirikus

Léazar Annamaria (1996) — mesterképzds hallgato, BBTE, Kolozsvar, lazarria@gmail.com
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kutatas alapjan Sogor Arpad lelkipasztorként kap-
csolja 0ssze az egyhaz siirgeté kérdéseit a sakkja-
tékbol levonhato tanulsagokkal. Legyen akarmilyen
érdeklddési kore is valakinek, biztosan megragadja
¢és elgondolkodtatja legalabb egy kijelentés vagy
kérdés.

A reformécio6 elinditdirol tobb szovegben is
esik sz6, azonban 6k is mas-mas megyvilagitasba
keriilnek. Balazs Imre Jozsef Luthernek a nyelv-
vel és forditassal kapcsolatos meglatasait emeli ki,
Orban Gyongyi Luther amenjei cimii tanulmanya-
ban a reformacid atyjanak bibliaforditasaihoz irott
eld- és utdszavait és az ezekbdl kikovetkeztethetd
Szentirasolvasatat, hittapasztalat elemzi. Fogarasi
Gyorgy Samuel Taylor Coleridge-nek egy Lutherrel
megesett incidensrdl szol6 legenda alapjan meg-
alkotott kisértetelméletét, Visky S. Béla Kalvin és
Vladimir Jankélévitch szovegeinek, gondolkodésa-
nak koz0s pontjait, isten- és emberképiik hasonlo-
sagait vizsgalja.

Az elmult 6tszdz évben sok jeles gondolkodot,
teologust, irét is foglalkoztatott a reformacio és az
emiatt 1j megvilagitasba kertil6 vallasossag, hit és
istenkapcsolat. Az altaluk irt munkakrol szol t6bb ta-
nulmany is. Visky Andrés szovege Szikszai Béninek,
a 20. szazadban lezajlott igynevezett reformatus
ébredés magyarorszagi vezéralakjanak emlékirata-
it elemzi, megallapitva, hogy noha késéi kiadasuk
miatt nem keriiltek bele az egyhazi kozbeszédbe,
meglatasai ma is tanulsagosak. Balazs Mihaly tanul-
manyaban a katolikus egyhdz néhany gondolkodoja-
nak (Erasmus és kovet6i, Dudith Andras, Sebastian
Castello, Martin Seidel) reformaciora adott valaszat
vizsgalja.

Az irodalomnak kiemelten egyik 6rok témaja a
hit és az istenkeresés, azaz a vallasossag, a ,,feltétlen,
mégis folyton kétkedd, karomlo és tokéletlen isten-
hit”, ahogyan Janko Szép Yvette Kristian Smedsrol,
egy kortars rendez6r6l megfogalmazza. Ezt mint-
egy szimbolikusan jelzi, hogy a tanulmanyok k6zott
mindharom miinembe sorolhaté alkotasokrol sz6l6
elemzésre, értekezésre talalhatunk példat. Mekis
D. Janos az ,.Isten-keresés liraalakzatat”, hiany és
hitélmény viszonyat a 20. szazadi modern magyar
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lirdban, Kukorelly, Kanyadi, Ady, Illyés Gyula és
még sok mas kolto verseiben vizsgalja atfogo ala-
possaggal. Janko6 Szép Yvette a finn Houkka Bros-
csoport posztszekularis ,,vallasi trilogiajat” elemzi
a kortars drama transzcendenshez vald viszonya-
rol is gondolkodva. Balazs Imre Jozsef irodalom-
torténész Andras Sandor Gyilkossdag Alaszkaban.
Sherlock Holmes a tlingitek féldjén cimi intel-
lektualis detektivtorténetének teoretikus kontex-
tusait és ennek regénypoétikai kovetkezményeit
,.nyomozza ki”. Mindezekbdl az is szépen latszik,
hogy a téma nem kotédik egy vagy néhany megha-
tarozott formahoz, egy alkotd versben, regényben
vagy akar egy posztdramatikus szinhdzi el6adas-
ban is utat talalhat kétségeinek és bizonyossagainak
megfogalmazasahoz.

A kotetben talalhat6 tanulmanyok, noha kiilon-
b6z6 paradigmakbol indulnak ki, dialogusban allnak
egymassal, 1j és 4j megvilagitasba helyezik egy-
mas megallapitasait, érintkezési pontjaik mentén az
olvasé izgalmas sajat gondolatmeneteket alakithat
ki. fme példaul néhany érdekes kapcsolodasi pont
kiindulasként: Selyem Zsuzsa szévegében harom
olyan zsido-keresztény fogalmat értelmez a jelen
kontextusaban, melyek a kortars politikai szubjek-
tum emancipalodasat segithetik eld a kapitalista
logikabol kilépve: univerzalizmus, feltamadas, sze-
retet. Az univerzalizmus eszméjének megalkotdja
és elso képviseldje Alain Badiou kortars filozofus
szerint Szent Pal; a réla irott konyvét veti Gssze
Berszan Istvan Andrei Plesu Jézus példéazatairdl irt
konyvében a Sola scriptura mint elasott talentum?
cimil tanulmanyaban.

Kocziszky Eva tanulményanak cime és egyben
alapkérdése: Egy monstruozus éléhalott?, vagyis
hogy vajon egy halott isten kiiiresedett kultusza-e
az, amit mostanaban vallasossagnak neveziink.
Esszéjében tobb nagy gondolkodd megallapitasait
vizsgalja, gondolatmenetéhez azonban egy 0j szem-
pont és kiegészités lehet POk Katalin Egyetemes és
torténeti kereszténység cimii munkdja, melyben azt
a folyamatot vazolja fel, ahogyan a zsido-keresztény
egyetemességet a vallasi relativizmus valtja fel a
20. szdzadban
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A kotetben az elméleti megfontolasok, meg-
kozelitések mellett és ezek kiegészitéseként a
Bibliaval val6 személyes talalkozas lehetdsége-
ir6l is olvashatunk. Kulcsar Apolléonia Noémi a
bibliodrama médszerérdl, kialakulasarol és gyakor-
lati hasznar6l ir. Sz6vegébdl megtudhatjuk, hogy
a bibliodramas alkalom kozpontjaban egy bibliai
torténet all, melyet a csoport tagjai Gijrajatszanak,
integralva a dramai helyzetbe sajat életiik tapasz-
talatait. Ez nagymértékben eldsegiti a személyiség
fejlédését, ugyanakkor az egyik legalkalmasabb
és legiddszerlibb modja a Biblia lizenetének va-
16di megértésére, atélésére. Szentpéteri Marton
Hétkoznapok és csodak? cimii tanulmanyaban lai-
kusként arra kivancsi, hogy milyen, amikor ,,nem val-
lasos megfontolasok vezérelnek benniinket a [bibli-
ai] szoveg értelmezésekor”. A Bibliara regényként
tekint, és igy vizsgalja tobbek kozt Eco, Camus,
Llosa, Kundera és Karen Armstrong megkozelitéseit
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alapul véve a regény helyét, funkciojat, létmaodjat
hétkdznapjainkban.

Hogyha a fentiek utan mégis megkérdezné vala-
ki, akarcsak Orban Gydngyi és Kocziszky Eva, hogy
,,mennyire segitenek benniinket a valaszadasban,
segitenek-¢ egyaltalan a reformacio tanai? Eleven-e¢
még vildgunkban, vagy mar elhaléban a reformacio
szellemiségének ereje? Nyerhet6-¢ szavakban, hit-
vallasban kifejezhet6 tudas a hitr6l, megoszthato-e
egyaltalan a hit tapasztalata?”’ és hogy mit érdemes
mindebbdl egy (hivo) értelmiséginek meghallania,
batran biztatjuk a kérdez6t A reformdcio aktualitdsai
cimi kotet elmélyiilt végig- és ujraolvasasara.

Mert ahogyan Visky S. Béla fogalmaz, a kotetben
szerepl6 tanulmanyok ,,provokalnak megiilepedettnek
hitt vélekedéseink Gjragondoldsara”, abban a remény-
ben, hogy ,,ismét megtudunk valamit — dnmagunkrol”.

Lazar Annamaria

Ko6z6s dolgainkrdl

Demeter M. Attila: Korunk politikai filozdfidja.
Pro Philosophia Kiadé - Egyetemi Miihely Kiadé, Kolozsvdr, 2018, 357 old.

Rogton az elején ill6 elfogultsagomat bejelen-
tenem: egyfel6l, mert a méltatott konyvet felelos
kiadoként gondozvan, meglehet, ha akarnék, sem
tudnék kellGen tavolsagtartd lenni, masfeldl, nem is
akarok, mert Demeter Attilanak a Pro Philosophia
Kiado gondozasaban napvilagot latott kotetei koziil
egyértelmiien ez a munk4ja az, amelynek meg-
jelentetéséhez kimondottan ragaszkodtunk. Meg-
gy6z6désem, hogy egy kiadot els6sorban ilyen kony-
vekért érdemes 1étrehozni és mitkodtetni. Eppen ezért
uj formatum ¢és igényesebb kiallitas mellett dontéttiink,
egyébként annak reményében is, hogy ezt a kotetet
tovabbi, hasonl6 szinvonali kétetek kovetik mind a
szerzd, mind pedig mas szerzok tollabol.

Szerkezetét tekintve a kotet egy, a szerz6i szan-
dékot tisztazod Eldszot és tovabbi nyolc fejezetet
tartalmaz, amelyet egy igen részletes szakirodalmi
jegyzék és egy kimondottan hasznos névmutatod
egészit ki. Egy ismertetd, kereteit tekintve, alkal-
matlan arra, hogy a keziinkben tartott munkat a
maga gondolatgazdag Osszetettségében részletesen
bemutassa, igy csak arra teszek kisérletet, hogy a
munka f6bb gondolati struktirajat kitapintsam, és
fejezetenként azokat a problémakat emeljem ki,
amelyek engem foglalkoztattak.

Konyvismertetnk targyat tekintve a tolle et lege
talan talzo feliitésként hathat, de végsé soron nem
az, tobb okbol sem.

Ilyés Szilard Zoltan (1970) — tudomanyos munkatars, Erdélyi Mzeum-Egyesiilet, Kolozsvar, ilyes.szilard@gmail.com
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Egyrészt azért, mert noha Demeter koradbbi
koteteitdl eltérden, ez talan kevésbé ,,beszélgetds”
konyv, kevésbé jellemzi az a fajta szokratikus attitiid
—egyfajta Janus-arclisag, amely egyfeldl az igazsag
kutatasanak alazatos komolysagéaban, ha tigy tetszik,
felelésségteljességben, masfeldl csipkelédd (6n)iro-
nikussagaban, azaz szigoru kritikai hozzaallasaban
érhetd tetten —, amellyel a szerz6 korabbi irasaiban
gyakran talalkozhattunk, azért ez egy ,.kérdezd/vi-
taz6” konyv, s mint ilyen, kimondottan arra 8szto-
ndz, hogy mérlegeljiink, allast foglaljunk, érveket
és ellenérveket keressiink.

Masrészt, mikozben felkésziilten kérdez, vitara
0sztondz, kozos gondolkodasra hiv, akdzben egy
kimunkalt bélcsesség foglalatat nytjtja, egy sokréti,
tartalmas ¢és 0sszegzé miivet, amely a legigénye-
sebben igyekszik bevaltani azt, amit a cime is igér,
részleteiben és Osszefiiggéseiben is feltarni azokat
a lényegi kérdéseket, amelyek kirajzoljak korunk
politikai filozéfidjanak sarokpontjait.

Ennek a politikai filozéfianak, noha szamos
kérdése idében korabbi gondolatmenetekre megy
vissza, mai mindennapi politikai tapasztalatunkat
érint6 kérdéskotegei a modern polgari forradalmak
politikai tapasztalatanak az alapjan fogalmazodtak
meg. S noha ez a politikai tapasztalat, mikézben
mondhatni térvényszeriien ranyomja bélyegét min-
den tovabbi fejleményre, akozben egyaltalan nem
magatol értetddd. Demeter konyve egyszerre kér-
dez ra a politikai és tarsadalmi fejlédésnek erre a
bizonyos értelemben kényszerl belsd logikajara
¢s az alapjanal allo, konkrét torténelmi események
esetlegességére. A modern polgari forradalmak s
kiilondsen a francia forradalom a polgar jogaival
egyiitt az altaldban vett ember természetes jogait
is deklaralja, am ezekért a jogokért, mint tudjuk,
ha egyaltalan kezeskedik valaki, akkor egy konkrét
intézményes rend kezeskedik. A politikai kdzossé-
geink akkor kialakult és maig stabilnak bizonyulo
intézményes forméaja a nemzetallam. A szuverenitast
maganak vindikald és a ,,mi, a nép...” szintagmaval
megszo6lalé politikai kdzosség mind a mai napig
egy-egy konkrét, mar 6nnon fiiggetlenségének kiki-
altasa pillanataban is sajatos karakterrel és politikai

SZEMLE

kultaraval biré nemzet, azaz a szuverenitas alanya.
Az egyetlen olyan politikai entitas, amelynek tag-
jai osztoznak valami k6z6son, akiknek egyaltalan
lehetnek és vannak kdzos dolgai.

Demeter, mikdzben a gondolkodas absztrakci-
0s szintjén nyilvanvaloan feliilemelkedik ezeken a
konkrét res publicdkon, és altaldnosan és atfogdan
ad szamot ezekrdl a kozos dolgokrol, vagyis a leg-
tagabb értelemben és altalaban vett res publicardl,
akozben igyekszik egy magasabb reflexids szinten
megfogalmazni korunk kdznapi politikai tudatat.
Mindekozben arra is reflektal, hogy mi jellemzi
a politikai gondolkodas filozéfiai aspektusat, mi a
politikai filozofia diszciplinaris statusza (15-45.).

Az altalaban vett filozofidhoz hasonldan a poli-
tikai filozofia is a tudas objektivitdsanak ugyanarra
a mértékére torekszik-e, s ha igen, akkor helyesen
jar-e el ebben a torekvésében? Akik igennel vala-
szolnak erre, azok is egyetértenek abban, hogy a
politikai gondolkoddk is sziikségképpen elfogul-
tak, amikor igazsagos és igazsagtalan, helyes és
helytelen, jo és rossz kérdésében, illetve ezekkel
Osszefliggésben az emberek k6zos céljai tekinte-
tében allast foglalnak, nem tényitéleteket, hanem
értékitéleteket fogalmaznak meg. Nagyon rovidre
fogva, az igazsag €s a politika, a tudas és a véle-
mény kettéssége egyszersmind a sziikségszerliség
¢és a szabadsag kettOsségét is maga utan vonja. Az
emberek sokféleségének kizarolag a szabadsag, a
szabad véleményformalas és véleménynyilvanitas
intézményes rendje felelhet meg, kiilonds tekintettel
arra, hogy ezek a vélemények a kivanatos tertile-
tét, avagy a jovObeni, tehat kontingens események
szférajat célozzak.

A politikai filozéfia tehat, ha a politikai szfé-
rajanak a ,természetéhez” igazodik, nem tiizhet ki
ugyanolyan nagyrator6 célokat, mint példaul a sziik-
ségszeriség teriiletét vizsgald természetfilozofia.
(Noha itt azért zardjelben megjegyezhetjiik, hogy a
természettudomanyos igazsagaink alapjainal végso
soron ugyancsak kdzos — meglehet szélesebb korben
¢és egyontetiibben osztott, mert kisérletileg is igazolt
— hitek 4llnak.) Eppen ezért Demeter Arendt nyomén
¢és szemben Strauss-szal, a politikai gondolkodasnak
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egy arisztotelészi megkozelitése mellett teszi le vok-
sat. A politikai bolcsességre torekvés a kiterjesztett
gondolkodasmod kovetelményében targyiasulhat,
mely szerint politikai kérdésekben annal érvénye-
sebb allaspontot fogalmazhatunk meg, minél tobb
polgartarsunk allaspontjat tudjuk, tgymond elsaja-
titani, minél tobbek ,,borébe” tudunk a képzelderd
segitségével belehelyezkedni, minél tobbek vélemé-
nyét tudjuk (bels6) vitainkban , képviselni”.

Ugyanakkor latnunk kell, hogy noha a politikai
gondolkod6 végso soron ugyanugy csak egy lehetsé-
ges véleményt fogalmazhat meg, mint barki mas egy
adott politikai kdzosségben, azért a képzelderd és az
észhasznalat eredményeképpen 6nmagunkban ,,6sz-
szegzett” vélemények mégiscsak reprezentativabbak
¢és igy kényszeritobb erejlick lesznek, mint a szegé-
nyesebb képzelderdvel, kevesebb megfontoltsaggal
vagy éppen merevebb allaspontbdl megfogalmazott
rivalis vélemények. Mas szoval a megfontolasra érde-
mes vélemények pluralitasa igencsak véges: még ha
nem is eredményezi ez a bizonyossagnak egy olyan
fokat, mint a természettudomanyos igazsag, az ész-
hasznalat okan bele van kodolva a kényszeritd jelleg.

Tovabblépve, ha a politikai terrénuma a vélemé-
nyek redukalhatatlan sokféleségének tapasztalatan
alapszik, akkor a kovetkez6 a kérdés, hogy rejt-e
veszélyeket, és ha igen, milyen veszélyeket rejt ma-
gaban az emberi sokféleségnek és a szabadsagnak
az ebben rejlo lehetséges burjanzasa.

A szabadnak sziiletett s igy természetes jogokkal
rendelkez6 emberek problémaéjat jarja koril Az uj
utopia.: az emberi jogok ,, doktrindja” cimi fejezet
(47-80.). A lendiiletes gondolatvezetést kiméletlen
Oszinteség, finom irdnia, ugyanakkor derlis humor
is jellemzi. Mihelyt a jogot levalasztjuk az azt sza-
vatold k6zosség intézményes rendjérol, s igy meg-
teremtjiik annak lehetdségét, hogy a jog alanya egy-
szersmind a jog deklaraldja is legyen, akkor szabad
folyast engediink a parttalan jogkdveteléseknek is.
A kdvetel6z6 ember elszabaduldsaval rogton elfor-
dul a politikai szfératol, és a lehet6 legvaltozatosabb
maganéleti érdekek elismerésének igényével all el6.
A jogszaporitads manapsag egyre gyakrabban tetten
érthetd gyakorlata oda vezet, hogy a fokozatosan
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deffenzivaba szorul6 kozélet — egyre atlathatatla-
nabb ¢és egyre terheltebb adminisztracioval — egy-
szerre probal ennek megfelelni és ellenallni. Nem
sok sikerrel, tehetnénk hozza fanyar iréniaval, ha
mindekdzben nem kellene aggodalommal eltdltson
minket a kdzélet reménytelen sorvadasanak ténye.

A gyertyamartok kéztarsasaga: a szegénység po-
litikai perspektivaja cim@ harmadik fejezet (81-119.)
a sziikségszerliség ¢és szabadsag szféraja kozotti, az
emberi jogok problémakorébe beleirt fesziiltséget
vizsgalja. A modern kori forradalmakat kovetéen az
emancipaci6 programjai még némileg értheté modon
hirdettek meg politika el6tti célokat, példaul abbol
az érthetdé megfontolasbol, hogy hidba probaljuk
biztositani polgartarsaink szabadsagat, ha 6k nem
is keriilhetnek abba a helyzetbe, hogy élni tudjanak
ezzel, példanak okaért a szabad véleménycsere lehe-
tdségével. Néhai kedves tanarnénk, Szegd Katalin
ezt gy fogalmazta meg igen talaldan, hogy: szabad
gondolkodéshoz szabadidd kell.

A modern politikai gyakorlat, ha keriilni akarta
a képmutatas vadjat, kotelességének kellett, hogy
érezze a politika, azaz a szabadsag lehetéségének
megteremtését, ez viszont 6hatatlanul a sziikségsze-
riség alol vald felszabaditds programjat irja bele a
politika el6tti egyenléség politikdjanak lényegébe.
Gyanithatod, hogy a sziikségszeriiség aloli felszaba-
ditas programja egyébként is egy végtelen ¢s igy
eleve kudarcra itélt program.

A negyedik ¢s az 6todik fejezet — A naciona-
lizmus keletkezése: a nemzeti szuverenitds eszmé-
je (121-168.), illetve A demokracia és a nemzeti
ontéforma: a nemzetdllam diadala (169-212.) —
jarja koriil az egyetemesnek és a partikularisnak
mar emlitett feloldhatatlan fesziiltségét, amely a
modern polgari forradalmak olvasztotégelyében
egybeforrasztott demokraciat és a nemzetallamot
jellemzi. A demokracia, mint rendszer és a nem-
zet mint politikai forma torténelmi Gsszefonddasa
egyarant magyarazhat6 a képviselet elvébdl (Mill)
¢és a népszuverenitas eszméjébodl (Lord Acton). Ez
utodbbi végsd soron az egyenldség elsddlegesebb
elvére megy vissza. A demokracia és a nemzet
az egyenlok kozossége. Demeter, Pierre Manent
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nyoman, felhivja a figyelmet arra, hogy a tarsadalmi
cselekvés alanyai az egyének, az egyéni cselekvés
végsO intézményes kerete pedig az allam, koztiik
csak a nemzet kozvetit. A francia forradalom zavaros
tapasztalata elfedi azt a kézenfekvd tényt, hogy a
nemzetben az egyén lakozik, vagyis az individu-
alizmus és nacionalizmus koélcséndsen feltételezik
egymast. Kézben viszont az individuum elvont
univerzalizmusa tobb ponton is fesziiltségben all a
nemzet nyilvanvalo partikularitasaval.

A nemzetallam bizonyos értelemben meglepd
stabilitasanak rejtélyére Demeter egy masik meg-
kozelitést is koriiljar. Charles Taylor és Benedict
Anderson nyoman a modern nemzetet mint elképzelt
ko6z6sséget, mint tudati konstrukcidt, mint kozos
narrativat teszi vizsgalat targyava. Eszerint a modern
identitaspolitikak nemzeti alapjainal az a tapasz-
talat huzodik meg, hogy a régi rend hierarchikus,
kozvetitett és fragmentalt tarsadalmi kotddéseit
felvaltotta a nemzethez valé kotédés horizontalis
¢és kozvetlen tapasztalata. A modern képzeletvilag
Uj és egységes belsd tapasztalata forrasa az egyen-
16ségnek és individualizmusnak, ez viszont egyszer-
smind homogenizacioval is jar, ebbdl pedig némileg
paradox modon az kovetkezik, hogy a kulturélis
kiilonbozoségeket nem viseljiik konnyen, disszo-
nansaknak tartjuk azokat. A szerz6 a homogenitasra
valo torekvés nemzeti programjanak gyokereit a
francia forradalmi gyakorlatban, mondhatni annak
eredeti jelentkezésekor elemzi, s ezzel a nemzetal-
lam és nacionalizmus bels6 logikajanak egy ujszerd,
sajatos értelmezési lehetdségét kinalja. Az egyforma-
sag eszménye a francia forradalomban cimi és az
azt koveto alfejezetben (181-201.) kimutatja, hogy
mennyire meghatarozdan ¢és széleskoriien nyilva-
nultak meg a politikai homogenizaciora iranyuld
torekvések példaul a helyi dialektusokat felszamolo
nyelvi egynemiisités formajaban vagy az egységes
és Uj politikai narrativa kialakitasaban, amely par-
huzamosan megnyilvanult az 11j idészamitas beve-
zetésében, a polgari vallas és az ehhez kapcsolodo
iinnepkor intézményesitésében.

A nemzetet meg kellett teremteni és az iranta
valé hiiséget 1étre kellett hivni; a k6zds mi tudatanak
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megteremtésében olyan radikalisan 1j elemekre
is sziikség volt, amelyeket esetenként (pl. nyelvi
homogenizacid) az 4j politikai berendezkedés saja-
tos bels6 logikaja kovetelt meg.

Az mar korabban is kideriilt, hogy Demetert
a nemzetallami forma stabilitasanak a ténye nem
kizardlag azért foglalkoztatja, mert mai politikai
valésagainknak ez a kitiintetett k6zosségi forma
biztosit intézményes keretet, hanem azért is, mert
a demokratikus nemzetallam miikddésének belsd
logikai ellentmondasainak feltarasa soran valaszt
kereshetiink arra a kérdésre is, hogy meghaladhato-e
apolitikai kozosségnek ez a meglehetdsen nagyfoku
allandoésagot mutatd formaja, és ha igen, milyen
iranyban.

Itt zardjelben meg kell azért jegyezniink, hogy
torténelmi Iéptékkel mérve a modern nemzetallam
amaga szlik haromszaz éves tapasztalataval kimon-
dottan fiatal képz6dménynek mondhat6, mind az
antik gordg varosallammal, mind pedig kiilonféle
birodalmakkal valo sszevetésben.

A kovetkez6 kérdés tehat az, hogy lehetséges-e a
nemzetallami formanak és az irdnta megnyilvanulo6
hiiségnek, lojalitasnak egy szintén demokratikus,
ugyanakkor kevésbé partikularis, egyetemesebb,
nyitottabb és nagyvonalubb értelmezése. Erre a
kérdésre a nacionalizmus és a patriotizmus szem-
beallitdsaval kisérelhetiink meg valaszolni.

Az utdbbiban a csaladi érzelmek erkoélcsi érze-
lemmé (kotelességgé) fejlédnek, az elébbiben vi-
szont a fajunkhoz fiz6d6 erkdlesi érzelem pusztan
az Onfenntartast szolgalja, s mint ilyen, természetes,
0nz6 és allatias; mig az utdbbi a sokféleségnek biz-
tosit teret, az elobbi egynemdisit, emez a harmonia-
nak a biztositéka, mig amaz az egységet hajszolja.
Az egyik lehetséges tanulsaga az dsszevetésnek,
hogy az 6nkormanyzatisag a szubszidiaritas elvével
kiegészitve nemcsak a nemzet egészének, hanem
a helyi kozosségeknek is biztositja a sajat kdzos
dolgai(k) folotti rendelkezés jogat, am ez csak egy
foderalis allamszerkezetben valosithatd meg.

A Nemzeti mult, eurdpai jovo: az eurépai integ-
rdcio igérete cimi, hatodik fejezetben (213-247.),
a gondolatmenet logikus folytatasaként, a kdzos
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eurdpai projekt esélyeit latolgatja a szerz6. E16szor
azt vizsgalja, hogy az alkotmanyos patriotizmus
habermasi modellje — amely az alkotmanyos elvek
egyfajta készletének tekintetében egységes allas-
pontot és az ezekhez vald hiiséget feltételez — elég-
séges alapja lehet-¢ egy transznacionalis politikai
kozosségnek, majd azt, hogy elképzelhetd-e egy
nemzetek feletti politikai kdzdsség nemzetallami
mintara. Az elébbi megalapozaskisérletét tal for-
malisnak, s mint ilyent, kevésnek itéli, az utobbit
tobb okbol megvalosithatatlannak tartja. Egyik ok az
eurdpai démosznak (annak a bizonyos mi, a népnek)
a hianya, a masik, a széles korben hasznalt k6zos
nyelvnek s igy az egységes eurdpai kdzvélemény
lehetségének a hianya, s végiil egy ujabb ok, annak
az eurdpai 1éptékben hidnyzo bizalomnak a kérdése,
amely szavatolna a képviseleti elven alapulé dnkor-
manyzatisag mikodését.

S noha igen nehezen elképzelhetd, hogy ezek a
Demeter altal végigvett, onmagukban is megkeriil-
hetetlennek tiné akadalyok elharithatok lennének,
feltehetd a kérdés, hogy a modernitas és egyszer-
smind a politikai szféra tulajdonképpeni logikajat
kdvetve, minden Uj politikai vallalkozas sikerének
probakdve nem az-e, hogy a szabadsag koreinek
nyisson jabb és ujabb teret. Szamos jele van annak,
hogy az egységesiilé Eurdpa politikai projektje a
szabadséag negativ értelmében talan képes megbir-
kozni ezzel a feladattal, vagyis az egyéni szabadsag
utjaban allo korlatok lebontasaval, viszont erésen
kérdéses, hogy a pozitiv értelemben vett szabad-
sagnak képes-e legalabb ugyanilyen mértékben teret
biztositani. Képes-e megteremteni a valtozatosabb-
nal valtozatosabb kozos vallalkozasaink lehetdségét
anélkiil, hogy ez végiil ne mindannyiunk pozitiv
szabadsaganak ellehetetleniiléséhez vezessen. Ezen
a ponton meglehetsen sok kérdés fogalmazhatd
meg: kikkel, mikor, hogyan és miért foghatunk 6sz-
sze, milyen intézményes formaban, milyen férum
eldtt, és esetleg kivel szemben érvényesithetjiik
kozos akaratunkat. Egyaltalan hogyan képzodhet
meg, mondjuk, egy demokratikus politikai kdzos-
ségen belill egy partikuléris kdzos akarat? A fenti
kérdésektdl némileg fliggetleniil azt is mondhatjuk,
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nem latszik észszerlinek a nyakunkba venniink egy
Uj politikai entitas intézményesitésével egyiitt jard
nyligoket, ha a sajatos (modern) politikai logikan
belill maradva, ez nem kinalja a szabadsagnak lénye-
gesen U perspektivait, a meglévokhoz viszonyitva.

Ez a kérdésfelvetés mar részben a hetedik —
A multikulturalizmus és az elismerés iranti ujkeletii
igény — cimi fejezet (249-291.) problémakdrét érin-
ti, ahol a szerz6 a transznacionalis politikai k6z0sség
lehetéségét tovabbgondolva a kulturalisan sokszinti
politikai kozdsség lehetdségére kérdez ra, mikozben
mind az emberi jogok, mind pedig a politikai sza-
badsag kérdéskoreit jatékba hozza.

Az Embert méltosaganal fogva megilletd tiszte-
let jegyében megfogalmazott tolerancia elvének és
az elismerés joganak a konfliktusa a targya az utolso
elotti fejezetnek. Az emberi méltosag tisztelete, az
elvek szerinti cselekvés lehetéségének okan, meg-
illet minden embert, vagyis az észhaszndlat és az
szabad cselekvésre valo képesség okan. Ez a kanti
megfontolas egy formalis egyenléséget rogzit, am
ezzel szemben az egyre valtozatosabb formaban
¢és gyakrabban jelentkezo, a politikai elismerésre
iranyul6 igény az elvszer( cselekvés konkrét tar-
talmat kivanja jogilag is garantalt moédon elfogad-
tatni, amivel megengedhetetleniil besziikiti masok
szabadsaganak a korét.

A kulturak kézotti parbeszéd viszontagsagai:
bevandorlok Europaban cimi utolsé fejezet (293—
337.) kérdése, hogy mik azok a végsé elvek és érté-
kek, amelyek nélkiilozhetetlen alapként biztositjak
a nyugati, demokratikus politikai k6zdsségeink le-
gitimitasat. A legsarkalatosabb pont, legalabbis, ha
én itt jol olvasom Demetert, ama lehetdség, hogy
akar a kulturalisan sokszinli kdzvélemény (kozaka-
rat?!) megragadhatova valhasson, aminek garanci-
4ja a nyilvanos, mindenre kiterjeszthetd, érveket
és ellenérveket {itkdztetd vita. Ennek biztositasat
semmiképpen sem adhatjuk fel, mert ellenkezd eset-
ben egyfeldl a kulturalis relativizmust, masfel6l az
emberi jogi univerzalizmust kockaztatjuk.

Nem kivanom vitatni annak imperativ garanta-
lasat, hogy (akar) egy (multikulturalis) politikai ko-
zdsségben barki barmit vitathasson, ahogy azt sem,
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hogy ebbdl a gytldletbeszéd szankciondlasanak
kontraproduktiv volta és felfiiggesztése kovetkezik.
Azt viszont mar vitatnam, hogy a Charlie Hebdo-s
példa megfeleld lenne ennek alatdmasztasara. Persze,
nem allitom azt, hogy egyszerti kérdéssel allunk itt
szemben: egyfeldl igaz, hogy egy karikaturaval nem
lehet vitatkozni, a sokak legszentebb meggy6z6dései-
vel val6 gliinyolddas puszta ténye csak vérlazito lehet.
Masfel6l a vita elvi lehetéségének a biztositasan tul
alig van eszkdziink arra, hogy ezt orvosolni tudjuk,
hiszen egy vita lefolytatdsara nem kényszerithetiink
senkit, még akkor sem egyébként, ha nyilvanvalo a
kozvélemény befolyasolasanak a ténye. Nem zarha-
t6 ki ugyanis, hogy a képviselet elve nemcsak annak
koszonheti népszeriiségét, hogy a nagy 1élekszamu
politikai k6z6sségek onkormanyzasanak a lehet6sé-
gét szavatolja, hanem annak is, hogy segitségével
moédunkban all anékiil megszabadulni ilyen vagy
amolyan modon nyakunkba szakadt eldljardinktol,
hogy erre iranyul6 dontésiinkrdl kiilonosebben sza-
mot kellene adnunk.

Komolyabbra forditva a szét, mindig kérdéses
persze egy konkrét politikai kdzosség hatarainak
megvonasa, de ezen tulmenden: egyaltalan ki(k) és
milyen feltételek mellett jelenthetnek be igényt arra,
hogy adott politikai kozdsség tagjaiva valjanak, és
ha feltételesen és id6legesen elfogadjak erre iranyu-
16 igénytiket, akkor milyen feltételek szabhatok a
kozosségi tagsag véglegessé valasahoz? Talan igy,
ebben a formaban itt kissé tilz6 a kérdésfelveté-
siink, de ugy tlinik, nem keriilhetjiik meg a kollektiv

SZEMLE

jogok kérdését, nevezetesen azt a kérdést, hogy egy
testiiletet, szervezetet, kulturalis k6zosséget mint
politikai részentitast — legyen ez barmilyen alapon
szervez0d6 —, megillethetnek-e kiilon jogok, és ha
igen, akkor ezek milyen viszonyban kell, hogy all-
janak az egyetemes emberi és az allam polgaraira
egyként érvényes jogokkal.

A kotetben vizsgalt alapkérdések szervesen 6sz-
szefliggnek, és egy olyan szigoru szerkezet{i prob-
lémamatrixot rajzolnak fel, ahol a barmelyik kérdés
tisztazasa soran adott lehetséges valaszok, illetve
érvelések sziikségképpen kihatnak a tobbi kérdés
megvalaszolasa soran megfogalmazhat6 érvek és
ellenérvek készletére. Ez a problémamatrix egyér-
telmien a polgari forradalmakkal és az azok soran
megfogalmazott kovetelésekkel ,,allt 6ssze”, s bar a
konyv hatalmas érdeme, hogy feszes és lebilincseld
gondolatmenetben vilagossa teszi az Osszefliggé-
seket, azt is megmutatja, hogy végsd soron nem
sziikségszeri, hogy a kozosségi 1étinknek ezek a
problémai pontosan igy és igy konfiguralddjanak.
Legalabb ennyire tanulsagos az is, ahogyan k6zos
politikai tapasztalatunknak ez az egyszerre szug-
gesztiv és vilagos, azaz magasabb reflexios szinten
megfogalmazott olvasata, mikézben inspiraléan
segiti politikai 6nmegértésiinket, kiméletleniil ra is
mutat az ezt a politikai tudatot beliilr6l feszit6 el-
lentmondasokra is, amelyekkel szembesiilniink kell.

Ilyés Szilard Zoltan

Az 6nmagasag metamorfozisai és hatarai

Kovics Attila: Az 6nmagasag nyomdban. Az én feloldéddsdnak modozatai a posztmodern korban.
Egyetemi Mithely Kiado, Bolyai Tirsasdg — Kolozsvdr 2019. 152 old.

Jean-Paul Sartre ,,A 1ét nyomaban” cimet adja
A1ét és a semmi vizsgalodasait indito fejezetnek, a
trivialitds gyanujatdl nem mentesen az éppencsak
odapillant6 értelmezdi attitiid szdmara, hiszen mi-
féle nyomaba-eredést igényel, s6t tehet egyaltalan

lehetévé a mindentitt, még magaban a kérdezdben is
jelenlev6? Mi késztet arra, hogy a 1ét utan nyomoz-
zunk, amikor éppenhogy benne allunk ,,tet6tdl tal-
pig”, a magunk létével egyetemben? Tételezhetd-e
tavolsagvonatkozas a 1étt61, mindeniitt és mindenben

Petki Pal (1956) — PhD, filozofiatanar, Aprily Lajos Fégimnazium, Brassé, palpetki@yahoo.com
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jelenvaldsaga kozepette? Avagy a Iét csak a ,,nyo-
mat” hagyta hatra szamunkra a létfenoménekben, a
fenomén tehat — a fenomenologia eredeti elvarasa
ellenére — mégsem teljes értéki megjelenés, €s a
fenomén léte ontologiailag nem egyenértékii a lét
fenoménjével?

Hasonl6 hermeneutikai szituaci6 all elé, ha
o6nmagasagunk nyomaba erediink. Az dnmagasag
tematizalasat kozvetleniil és eredendden, az alteritas
altal nem eleve és elvileg ellehetetlenitve csakis
én magam, vagyis az onmaga valosithatja meg,
banalitast és paradoxiat egyszerre produkalva, a
kérdésfeltevést tételezd/receptald tudat metafizikai
érzékenysége fliggvényében. Konnyen belatha-
t6 ugyanis, hogy egyrészt 6nmagam szamara én
magam, vagyis ,,a legkozelebbi” vagyok, ami fo-
16slegessé teszi az azonositd utdnajarast, masrészt
ez nem is volna érdemben lehetséges az én altali,
sajat éntdl valdo hermeneutikai tdvolsdgvonatkozas
konstitualasanak elvileg mindig problematikus volta
miatt. Az onmagasag kétszeres egyetemességben
tartozkodik, a 1ét egyetemességével egyszerre az
én Onmaga szamara vald egyetemességébe is be
van zarva.

Lathat6 tehat, hogy akar a 1ét, akér az én kér-
déskoréhez kapesolodd témafelvetés a sziikséges-
ségét és tulajdonképpeni lehetdségét illetd sem-sem
negativitasaba iitkozik.

Ezeknek a tematizacios nehézségeknek Kovacs
Attila minden bizonnyal a tudataban volt/van, en-
nek ellenére (vagy inkabb: éppen ezért?) leglijabb
konyve Az dnmagasag nyomaban cimet viseli. Ezt
a tudatossagot mar a bevezet6ben megfogalmazott,
az élet lényegét és a filozofia ezzel kapcsolatos
tematizalasait illetd, az élet (le)élése és egyben
megmaradasa nem kevésbé paradox igényének
felmutatasa is sejteni engedi: ,,A filozofia abbdl az
eredendd torekvésbdl jott 1étre [...], hogy a kecskét
is megetessiik, és a kaposzta is megmaradjon. Mas
szoval a kérdés a kdvetkezd: hogyan tudjuk tigy leél-
ni, megélni életiinket, hogy egyuttal meg is drizziik,
illetve megmaradjon?” (7.)

A cimben megfogalmazott témafelvetésbol ado-
do nehézségek athidalasara/megkeriilésére a konyv
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olvasdsadhoz hozzakezdd tobb targyalasi modra is
tippelhet: a) tiszta fogalmi analitika alkalmaza-
sa, az énség/Onmagasag kvaziparadox, alteritassal
terhelt fenomenalis allaganak kibontésa, egyfajta
tiszta fenomenologiai leiras; b) a hivoszoval nem
sok kapcsolatot tartd, azt csak egyfajta divatos
mélységeket sejtetd, de igazabol nem tematizalt,
hanem inkabb kiilonben fontos és aktualis kdznapi
¢s kiilonbozo kultirteriileti besorolhatosagh témak-
nak a jelzett tematika igazi lényegéhez visszatéritd
modszertani tudatossagot nélkiil6zé boncolgata-
sa; ¢) egyfajta alkalmazott filozofiai diskurzus, az
onmagasag kiilonboz6 kulturteriileteken fellelhetd
jelenségkomplexumainak kevésbé radikalis, nem
elsdsorban az dnmagasag megnyilvanulasaiként
azonositott jelenségek fenomenalis allagara, hanem
inkabb ezek sokféleségére és metamorfozisaira, ese-
tenként felszivodasukra/alteralodasukra koncentrald
fenomenoldgiai vizsgalodas, amelynek soran a tiszta
fenomenoldgiai elemzésnek tett kompromisszumot
az id6énként felbukkano ,,visszatérité” modszertani
tudatossag igyekszik kompenzalni.

A kozbiils6 valtozat igazabol a megkeriilés stra-
l6gia igazi klasszikusaihoz ill6 és téliik elvarhato ér-
telmez0i attitlid lenne. Megitélésiink szerint Kovacs
Attila konyvében — jo érzékkel — a témahoz valo
kozeledés itt jelzett harmadik utjat valasztja, amire
egyébként mindjart a sziikebb kontextusba helyezd
témaorientacios alcim is kovetkeztetni enged. Ez
a betajolas egyben azt is jelzi, hogy az 6nmagasag
altalanos metafizikai kérdésének targyalasa soran a
szerz6 egyrészt egészen konkrét torténelmi szem-
pontokat és hivatkozasi anyagot kivan miikddtetni,
masrészt hogy az 6nmagasag jelenségének poszt-
modernkori specifikumat annak leépiilési, a sokfé-
leképpen értelmezett massagban valo feloldodasi
tendenciajaban latja, talan nem minden nosztalgiat
és moralizald attitiidot nélkiil6z6 felhangokkal.

Az dnmagasag itt jelzett posztmodernkori je-
lenségvilagat és folyamatait Kovacs Attila konyve
hét fejezetre tagolt diskurzus keretében targyalja,
az alapmondanivalé azonban igazabol négy tema-
tikai egységet képez, az elsé négy fejezet ugyanis
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megitélésiink szerint 1ényegileg ugyanazon témakar-
be illeszkedik. ,,A totalitarizmus (egyik) leckéje”,
a ,,Homo consumericus”, a ,,Totalis fogyasztas és
értéktudat”, valamint az ,,Onmagasagunk a fogyasz-
tas utvesztdjében” cimii fejezetekrdl van szo, ame-
lyekben a hangsuly a jelenlegi gazdasagi-tarsadalmi-
politikai vilagfolyamatok én-ellenes, autentikus
onmagasagunkat erodalé hatasmechanizmusainak
azonositasara és elemzésére esik. A szerz0 a totalita-
rizmus jelenségét a gazdasagi-technikai globalizacio
oldalarol kozeliti meg, annak a munkahipotézisnek
a mentén, miszerint utobbi lényege szerint egyrészt
a totalitarizmus altaldnos fogalmanak meghatarozo
jegyeit viseli magan, masrészt mélyszerkezeti és
mikodési dsszetevdinek elemzése messzemenden
hozzajarul a szokvéanyosan politikai konotaciokban
elgondolt jelenség mélyebb megértéséhez. Ezaltal a
szerz0 kisz¢€lesiti a totalitarizmus hagyomanyos, a
historia és a politikum szférajara redukalt értelmét,
azt a jelenkori gazdasagi-technikai szféra szerve-
z0dési és miikodési modozataira és hatdsmecha-
nizmusaira is jellemzoének tekintve, mindezeket az
elemzéseket, a tulajdonképpeni témafelvetésnek
megfeleléen, énfilozofiai Gsszefiiggésekbe agyaz-
va. Sor keriil ugyanakkor a fogyasztas fenome-
noldgidjanak felvazolasara, azt a munkahipotézist
bizonyitandd, hogy a fogyasztas és a termelés
hagyomanyos értelmezései, amelyek a két katego-
ria oppozicionalis és komplementaritasi viszonyat
emelik ki, sablonos és leegyszerisitd jellegiick, és
képtelenek megragadni a fogyasztas mélyebb, az
ember ontologiai-etikai dimenzidjahoz kdzelebb
allo 1ényegét. Emiatt persze arra is alkalmatlanok,
hogy a fogyasztas jelenlegi, az emberi egzisztenciat
mélyrehatdan, boldogsagdimenzi6jaban és autenti-
kus 6nmagasagi aspektusaiben érintd szerepvalto-
zasait, a homo consumericus jelenségét tematizaljak
és értelmezzék.

Mindezek utan némiképp elméletibb/fenomeno-
logiaibb, az dnmagasag jelenségvilaganak a gaz-
dasagi, politikai, technikai mindennapisag produk-
tumaiban ¢és folyamataiban fellelhet6 arculatainak
¢és atalakulasainak feltérképezése helyett inkabb
az 6nmagasag fenoménjének fogalmi elemzésére
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fokuszald részek kovetkeznek. ,,Az onmagasag
¢és a massag arculatai az identitas kontextusdban”
cimi fejezet Iényegileg az 6nmagasag ¢s massag
kategoriadinak korrelativ elemzését tiizi ki célul,
maghaladni szandékozva a ketté szokvanyos, di-
chotomiara épiilé értelmezését, amellett a poszt-
modernitasnak tulajdonitott felismerésnek az igaza
mellett érvelve, miszerint az ipszeitas ¢és az alteritas
nem egymast kizaro ellentétként fesziil egymasnak,
hanem 6nmagsagunk realizdcidja a massag akcep-
talo-beépitd recepcioja altal és modjan feltételezett.
Az itt talalhato fejtegetésekhez hivatkozasi alapul
a filozofiatorténet olyan klasszikus alakjainak vo-
natkoz6 gondolatai szolgalnak, mint Arisztotelész,
Nietzsche, Sartre, Lévinas.

A konyv utols6 fejezete az ,,Onmagasagunk
a(z) (a)normalitas kényes hataran” cimet viseli,
egyenes utalassal arra, hogy az 6nmagasag fe-
noménjének vizsgalata ezuttal tilnyomodan pszi-
cholégiai, pszichopatoldégiai vagy éppenséggel
egyfajta betegségfenomenologiai értelmezési hori-
zontbol torténik, egyebek mellett olyan kategdriak
és tematizalasok felmutatasanak szandékaval, mint
az autista vagy szkizofrén 6nmagasag, patologikus
valdsagélmény, az Oriiltség episztemoldgiaja stb.
Az argumentacio tétje lényegileg ezeknek a jelen-
ségeknek a fenomenologiai atértékelése, aminek
legfontosabb hozadéka a normalitas-anormalités
dichotdmidjanak az 6nmagasag vonatkozasaban
valo relativizalasa, az anormalitds 6nmagasag-
konstitucios funkcidjanak érzékeltetése, illetve,
mindezekkel Osszefiiggésben, az anormalitas és
egyaltalaban a betegség szokvanyosan negativ
megitélése kulturalis paradigmak altali meghata-
rozottsaganak kiemelése, és ezen az alapon valo
megkérddjelezése. Ez a tematika egyébként a szerzo
el6zoleg publikalt, Az 6nmagasag fenomenologiaja
cimii kdnyvében is felbukkan.

A konyv metafizikai szempontbol talan legér-
dekesebb felvetését észleléslélektani jelenségek,
jelesiil a tapintas fenomenoldgiai és énfilozofiai
relevanciajanak tematizalasa képezi, annak feno-
menal-ontologiai atértelmezése révén, amely az utol-
s0 elétti, ,,Az dnmagasag hatarai. Az arisztotelészi
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tapintasfogalom és a fenomenologia probléma-
ja” cimet viseld fejezet vizsgalodasait jellemzi.
Ezekben a fejtegetésekben érvényesiil talan a leg-
tisztabb, mondhatni radikélisabb formajaban az a
fenomenolégiai értelmezési horizont, amely a tob-
bi tematikai egység elemzéseit is iranyitotta, ezek
esetében azonban mintegy a hattérbdl, egyfajta
nemreflektalt modszertani eléfeltevésként miiko-
dott, amennyiben ezekben a szerz6 elsddlegesen
nem a fenomenoldgia alapfelvetéseinek és tézisei-
nek az adott konkrét vizsgalati anyagon valo tiszta
megmutatkozasanak igazolasara, mondhatni nem a
fenomén fenomenalitasara fokuszal. Az itt talalhato
elemzésekben azonban, a cimbeli utalasbol is gya-
nithatbéan, az onmagasag kérdése egy letisztultabb
fenomenologiai horizontbdl, egyenesen a fenome-
nolodgia alapproblémajaval dsszefiiggésben kertil
felvetésre, raadasul egy attol latszolag tavol allo,
mondhatni ,,legf6ldhozragadtabb” érzék, a tapintas
vonatkozasaban, ezzel az ellentétezéssel is hang-
stlyozand6 a fenomenoldgiai tematizalas (kvazi)
univerzalis érvényességét.

Mert mi is a fenomenologia problémaja? Lénye-
gileg az, hogy a fenomén, a megjelené/megmutat-
kozo6 teljes értékii megmutatkozas-e, ,,maga a do-
log” mutatkozik-e meg a megmutatkozdban, még
akkor is, ha a megmutatkozas mint olyan a ,,valaki
szamara valosag” strukturajat hordozza, amihez vi-
szont lerazhatatlanul hozzatapad egyfajta, a ,,maga a
dolog” iranyaba hato 6nidentitadsrombold funkcio?
A fenomenoldgia tehat mar alapfelvetésében bele-
iitkdzik a fenomén ,.tisztasaga” ellenében miko-
do, alterald dichotomia problémajaba. Ezért nem
véletlen, hogy a nagy klasszukusoknal, Husserltdl
Heideggerig és tovabb, olyan hermeneutikai kate-
goriak bukkannak fel, amelyek ezt a dichotomiat
az ,egyszerre-1ét” struktiraja iranyaba hivatottak
enyhiteni (transzcendentalis egd, vilagban-benne-
1ét, Dasein). Mindezzel 6sszefiiggésben megalla-
pithato, hogy a ,,tapintas esete”, fenti megitélésével
ellentétben, éppenhogy a legfenomenoldgiaibb, a
fenomenoldgia alapfelvetéseinek igazolasara leg-
inkabb alkalmas észleleti jelenség, és ezaltal a tob-
bi érzék is mintegy fenomenoldgiai rehabilitaciot
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nyer; ugyanis ,,minden érz¢ék tapintasalapu”, aho-
gyan a szerz0 Arisztotelészre hivatkozva megjegyzi.
Mig azonban a tobbi érzék esetében az érzékelés
valamilyen kozvetitd kdzegen keresztiil torténik,
addig a tapintas kozvetlen, amennyiben itt kiikta-
todik a kozvetit kdzeg, ez ugyanis maga a tapinto.
Tapintaskor tehat, amint a szerz6 Rémi Brague-ra
¢és Arisztotelészre hivatkozva megjegyzi, ,,nem a
kozeg altal érzékeliink, hanem vele egyiitt” (109.);
illetve: ,,a dolgok és az én jelenlétem az érzékelés-
ben megegyezik™” (109.). Ezek utan nem véletlen
(fenti megallapitasainkkal is egybehangzdan), hogy
a szerz6 a tovabbiakban az arisztotelészi tapintasfo-
galom kapcsan az Arisztotelész—Husserl-Heidegger
parhuzam iranyaba tajékozodik, és az sem, hogy
sorrendben a nusz poiétikosz — nusz pathétikosz,
aktiv szintézis — passziv szintézis fogalomparok,
illetve a Dasein kategoriaja keriilnek szoba.

Adodnak persze Gjabb, a nyugvopontra jutast el-
lehetetlenitd kérdések: Ebben a massag receptalasat
lehet6vé tevo ,.tapintas-kozelségben” nem szenved-e
mind az En, mind a Més olyan médosulast, amely-
nek soran egyik sem marad ,,6nmaga”, mert az ezt
a kettésséget generald hatarvonal nyomtalanul és
ellendrizhetetleniil felszivodik? Azaltal, hogy a
tapintas kozvetlenségében végsd soron és szigoru
értelemben mindig csak sajat magamat érzékelem,
nem tiinik-e el a vilagbol éppen az annak az En vi-
szonylataban végtelen felét kitevé Massag fenomén-
je, mialtal maga az En is megfosztatik kontrasztualis
alapjatol, és fogalmi értelmét veszti ebben a Massag-
nélkiili ,,egy-1étben”? A tapintas esete altal reprezen-
talt ,,6nmagam ¢és a mas egy és ugyanazon entitas
vagyunk” szituacidban paradoxalis médon nem ép-
pen a fenomenologia alapproblémaja marad-e alap
nélkiil, az ellehetetleniilés modjan vald ,,megoldas”
formajaban?

Ezek a felvetések az emlitett fejezetben koz-
vetlen vagy kozvetettebb formaban mind felbuk-
kannak, és a helyesen megvalasztott értelmez6i
alapallasnak tudhaté be, hogy a szerzé a ,,véalaszt”
rajuk igy idézojelesen, inkabb az elmélyitd belegon-
dolas modjan képzeli el. A felsorolés elején szerepld
felvetésekre valo reflexiok — 6sszhangban a konyv
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alcimében pontositott tematikai orientacidval — afelé
konkludélnak, hogy az En-nek a kiilvilagot illeté
receptalasi modozataiban az En végeredményben
Onmagéba zarul, illetve — masként fogalmazva —az
En lényegében véve feloldodik a ,,masikban”, hi-
szen, amint a tapintas jelenségének fenomenologiai
elemzése mutatja, a ,,beliil és a kiviil”, az 6nmaga
¢s a vilag hatarai eltolodnak, relativizalodnak. A ta-
pintas jelenségének a fenomenologia problémajaval
Osszefliggésben valo tematizalasa pedig — 1ényegileg
analog modon az elébbi konkluzionalis megallapi-
tasokkal —a ,,megoldas” helyett éppenhogy az alap-
problémanak a tapintds fenoménje szemszogébol
val6 ujrafogalmazasaban finalizalédik: ,,Hasonléan
a reflexiohoz, amely tételezi a transzcendentalis én
tiszta negativitasat mint reflexiv pdlust, a tapintas-
nak is kell legyen egy »tapintathatatlanja«, amely
lehetdveé teszi.” (114.)

Mindent egybevetve megallapithato, hogy Kovacs
Attila kdnyve filozofiatdrténetileg immar nagy kar-
riert befutott és mindmaig aktualis, ugyanakkor
mindennapi éniink szintjén is felbukkan6 kérdés-
kort tematizal, amelynek targyalasaban sikeresen
alkalmaz egyfajta ,,enyhébb”, elsdsorban nem magat
a fenomenolodgia alaptételeit megcélzo, de ilyen vo-
natkozasokat is érinté fenomenoldgiai horizontba
agyazott értelmez06i apparatust, kifinomult prob-
Iémalatasrol és elmélyiilt elemz6i készségrol téve
tanibizonysagot.

A recenzié miifajabol adodo kotelez6 kritikai
észrevételekként a kovetkezdket hozhatjuk fel:

a) a modszertani tudatossag, illetve a tematikai
¢és modszertani metareflexiok esetenkénti hianya.
(Arra gondolunk, hogy a szerzé néha tilsagosan
belefeledkezik egy-egy a modszertani megkdzelités
szempontjabol kiemelten problematikus kérdésnek
kizérdlagosan a targyszinten vald targyaldsaba, nem
jelezve a téma jellegébol adodo hermeneutikai szi-
tuécio kényes/problematikus voltat. Példaként a
szkizofrén énkép és éntudat sziikségképpeni kiviil-
roél-vizsgalatanak hermeneutikai problematikussagat
hozhatjuk fel, vagy az ezekre vonatkozd, magatol
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a szkizofrén éntdl szarmazo jelzések/beszamolok
hitelességének kérdését.)

b) egyfajta nem-tematizalt, kissé utopisztikus
¢és moralizal6 értelmezdi attitiid, amely esetenként
belengi az argumentacié érzelmi hatterét, elsdsor-
ban a gazdasagi-technikai globalizaci6 én-ellenes
hatésainak negativ, ugyanakkor az én feleldsségé-
nek hataskorébe is utalhat6 voltanak megitélésébol
kikovetkeztethetden.

El6bbi vonatkozasban természetesen belathato,
hogy az allandé metamodszertani visszacsatolas za-
vardan zsufoltta tette volna a diskurzust a tulajdon-
képpeni targyszoveg és a modszertani 6nreflexiokat
tartalmazo szovegek kvaziegyidejii jelenléte miatt.
Utobbi esetben pedig nyilvanval6 az, hogy a morali-
tas legalabb tavolrol hatd szempontjat nemigen nélkii-
16zheti az ,,emberi jelenséghez” kapcsolodo valamely
kérdéskort tematizald egyetlen diskurzus sem. Az
igaz, hogy viszont tudatosithato, illetve tudatositando.

Végeredményben megallapithato, hogy konyvé-
ben Kovacs Attila az dnmagasag elvont metafizikai
témaja kapcsan és kozegében a mindennapi gazda-
sagi, tarsadalmi, politikai és maganemberi élet prob-
Iémaira, ugyanakkor altalanos filozofiai felvetésekre
is reagal, mintegy azok filozofiai reflexidit nytjtva.
Elemzéseinek tematikaja, szovete és finalitdsa az
alkalmazott és elméleti filozofiai kutatas kvalitasait
egyarant hordozza. Tanulmanyainak egyik kimondat-
lan {izenete, hogy a dolgok sohasem teljesen azok,
amiknek latszanak, és a ,,dolgokra merdleges” filo-
z6fiai analizis rendszerint drnyalatokat, &tmeneteket,
nem sejtett mélységeket és dsszefliggéseket tapasztal.
Erre utalhat egyebek mellett a mar emlitett bevezets-
ben szerepld ,.kecske és kaposzta” metafora (,,A fi-
lozofus, a kecske és a kaposzta™), amely a filozofus
mellet szerepeltetve a kontrasztra épit6 figyelemfel-
keltd hivoszoként is értelmezhetd és értékelhetd.

Kovacs Attila konyve az Egyetemi Mihely
Kiad6 Monografidk sorozatanak 4. koteteként je-
lent meg.

Petki Pal
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