





Voigt Vilmos
Eurdpa masodik folklorja?

Amikor a budapesti egyetemen néprajz szakos hallgato voltam, kiilon tantargyként még nem
tanitottak ,,Europa népeit”. Amikor késobb, tanarként ugyanitt tanitottam, 1965-2015 ko6zott
az én feladatom lett bevezetést adni Eurdpa folklorjaba. Az id6 tajt, az 1960-as évek végén
harom félév jutott Eurdpara: egy az eurdpai népek etnogenézisére, egy az anyagi kultrara és
egy a folklorra. Ebben a sorrendben. Az etnogenezist elébb Barabas Jend adta le, de jegyzeteit
nem tette k6zz¢. Az anyagi kultira Hoffmann Tamas szakteriilete volt, mar az 1960-as években
1jit6é szempontokat érzékeltetve. Ennek alapjan évtizedes munkéval elkésziilt egy nagyszabast
miive: Eurdpai parasztok. Eletmodjuk torténete. A 472 lap terjedelmii elsé kotet (4 munka)
1998-ban jelent meg igen sok tanulsagos illusztracioval, a 494 lap terjedelmii hasonlé masodik
kotet (Az étel és az ital) pedig 2001-ben.! Egy-egy témat mindkét kotetben gazdag illusztracios
anyag kozvetit, de sajnos a forrasmiivekre valo hivatkozas csak éltalaban, azaz cim és lapszam
nélkiil torténik. Az egyes fejezetek végén a nemzetkdzi és magyar szakirodalomra is altalaban
hivatkozik a szerz6, de csak a miivek megjelenésének évszamaival. Ugyhogy ezek ellendrzése
az olvasora marad. Hoffmann Tamas nyilvan tovabbi témak bemutatasara is gondolt (pl. épitke-
z¢€s, telepiilés stb.), és eleve mintegy harom kotet megirasara késziilt. Nem tudom, hol vannak
a tovabbi, tervezett részek kéziratai, illetve az eddigi kotetek szakirodalméanak pontos adatai.

Magam az eurdpai folklort — az ,,elsé” folklort — a kezdeteitdl szoktam eldadni, az altalam
emlitett szakmunkakat lehetéleg az 6ran bemutatva. Voltaképpen tobbszor is késziiltek mag-
netofon-felvételek az 6raimrol, €s tobb izben elkezdték ezek legépelését is. De ez a munka so-
sem fejez6dott be. Nyugdijba keriilésem utan volt tanitvanyaim és kollégaim tovabb erdltették,
hogy e jegyzetek alapjan foglaljam Ossze az eurdpai folklort. Anyagi és terjedelmi okokbol
azonban ennek a témakdrnek csak az els6 felét tudtam kozolni. Az eurdpai folklor a kozépkor
végéig cimil konyvem 2015-ben jelent meg 322 lapon.? A konyvben nincsenek illusztraciok, és
a targyalt miveket inkabb bemutatom, nem csupan felsorolom. Részletkérdések pedig inkabb
a jegyzetekben szerepelnek. A kotet végén néhany lapon a legfontosabb mtivek bibliografiajat
Osszesitettiik. A név- és targymutato azért késziilt, hogy az egyes témak és szereplok konnyeb-
ben visszakereshetok legyenek. Sajnalattal kell megallapitanom: ez a kdnyv igazan kevés ember
kezébe jutott el.

Ha e kdtet folytatasara gondolunk, abbdl kell kiindulnunk, miben kiilonbozik a kdzépkor vé-
géig volt folklor a késébbitdl. Vajon az ujabb mar egy ,,masodik” folklér lenne? Természetesen
nem maga a folklor valtozik ,,masodikka”, hanem az egész tarsadalom. Mar maga a kézépkor
fogalma is ezt a valtozast érzékelteti, ami kiilonbozo jelenségekben nyilvanul meg. A reneszansz
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fogalma az aktudlis tarsadalomhoz képest az ujrasziiletést allitja elotérbe. Az ,,ujra” sziiletés az
antikvitas visszatérését hirdeti, am az épitészeti stilusokon és esetleg a szobraszaton tulmenden
voltaképpen nem ez kdvetkezik be. Amerika felfedezésében mint csticsteljesitményben egy mar
korabban elkezd3dott vilagkorbejarasi folyamat folytatodik. Es ehhez hozzajarul Bizanc eleste:
a tavoli, nem is mindig ,,vad” emberek és életmodjuk maguk is eljottek Eurépaba. Amerika
felfedezésével egyszerre pedig a vilagmindenség nemcsak tényszeriien, hanem elméletében
is kitagul: a kopernikuszi fordulat és Kepler axiomatikus vilagképe folytatodik a fizika és a
matematika gazdagodasaban.

Amerika felfedezése soran az eurdpaiak mas, ,,alternativ’” kulturakat talaltak. Nemcsak az
a mérhetetlen aranykincs, ami eljut Ibéridba, mésitja meg nem is annyira az eurdpai termelést,
hanem a kereskedelmet és a pénzgazdalkodast. Ami az ideologiat illeti, szintén sok el6zmény
utan ekkor megfogalmazddik a reformacio. Elterjedésében nagy szerepet jatszik az {1j kom-
munikécios eszkdz: a nyomtatott betii és a sok-sok azonos példanyban létrehozhaté alkotas.
McLuhan totalis kommunikacios fejlddésrajza ugyan csak a 20. szazad technikai k6zlésmod-
janak szétterjedése idején fogalmazodik meg, am az eredeti Gutenberg-galaxis lehetdségeit
mar az akkori kortarsak is felismerték. A nyomatas kezdeti kordban nemcsak imakdnyveket,
bibliaforditasokat, zsoltarokat, hanem szépirodalmat, kottas kiadvanyokat, szotarakat, nyelv-
tanokat, iskolai tankdnyveket és kolportazsirodalmat is termelnek, sot akar térképeket, jos- és
jatékkartyakat, tinnepi jokivansag-nyomtatvanyokat is.?

Ezt a sokféleséget szamos konkrét példaval tudjuk bemutatni. Koziilik alabb most csak
egyetlen jelenségre utalunk: a vilagmindenség abrazolasainak folytatodasara, egyszersmind
radikalis valtozasaira.

A koriilottiink érzékelhetd vilag leképezése egyszerre praktikus és elméleti feladat. A tavolba
vezet6 utak majd 6svények az ismert tajbol indulnak, és gyakran nincs is végiik. A szarazfoldon,
a stirti erd6k kozott legegyszertibben a folydk mentén kdzlekedhetiink, és mar a régi térképek is
ezt a megoldast tiikkrozik. A hajozas a partok mentén torténik, a nyilt tengeren az égitestek szerint
lehet navigalni. Azt, hogy az égbolt félgomb alak(, az ember j6l latja, am ezt nehéz abrazolni.
Az évszakok és a csillagok allasanak 6sszefliggése ugyancsak régi megfigyelés volt. Innen ered
az az elképzelés is, miszerint a csillagok uralkodnak az ember életén és sorsan. Ez a magyara-
zat az emberek tudatdban maig megmaradt. Az okori csillagaszat kidolgozta azt az elméletet,
miszerint a Nap, a Hold és a bolygok egymashoz kapcsolodo forgd gombokben helyezhetdk
el. Ez a magyarazat a kozépkorban is tovabb élt. Kr. u. 400 koriil Macrobius Cicero ¢és Platon
nyoman rendezte el a szférakat, és a 9 mizsahoz kapcsolta, ilyen értelemben beszélve ,,a szférak
ja: ez a vilag harmonidja, egyszersmind az angyalok zenéje. Franchinus Gaffurius 1496-ban
kiadott Practica Musicae konyvében a gorog isten, Apollo a harmonia forrasa, a vilag négy ele-
me (ignis, aqua, aer, stella) az 6t bolygo, a Nap és Hold ennek alarendelten mozog. A kozmosz

3 A kanadai filozofus és irodalomteoretikus, Marshall McLuhan (1911-1980) az 1960-as évekre fejlesztette ki vilag-
méretli kommunikaciotorténeti elgondolasait: Gutenberg-Galaxis (1962), Understanding Media (1964), The Medium is
the Message (1967). Ezekben nem csupan a mai tomegkommunikaciot mutatja be, hanem az iras el6tti korszaktol kezd-
ve. Kulttratorténetileg fontos a Global Village (1968), amely jol jellemzi a kis kozosségek sajatos kozlési viszonyait
is. McLuhan neve és legfontosabb terminusai sok tarsadalomtudomanyi teriiletre jutottak el. A folklorisztika és néprajz
azonban inkabb csak jelszoként hasznalta, 6nallo értékelést nem adtak. Magyarul hamar ismertté valtak elképzelései,
foként a szociologiaban és a tomegkommunikacio kutatasaban.
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abrazolasanak alapelveit mar a Kr. e. 6. szazadban ¢élt gorog filoz6fus, Anaximandrosz foglalta
Ossze. Platon tanitvanya, a csillagasz Knidoszi Eudoxosz (Kr. e. 5. szazad) a kozmoszt szférak
rendszerében tételezte fel. A vilagot (nem a Foldet!) pedig eszerint gdmbalakunak tekintették.

A legnevezetesebb rank maradt ilyen abrazolas az a szobor, amelyet Atlas Farnese néven
ismeriink. Ez egy, a 16. szazadban Napolyban megtalalt antik szobor (Atlasz a vallan hordozza
a 68 cm. atmérdjii éggdombot), amely a Kr. e. 2—1. szazadbol vald, és valdsziniileg egy régebbi
szobormintat kovet. Az 6kori Romébdl nem sok ilyen abrazolast ismeriink, &m Bizancban és
a kozépkori Eurdpaban népszerii volt. A parizsi Bibliothéque Nationale-ban 6rzik azt a 18 cm
atméroji éggdombot, amelyet 1080 koriil egy név szerint nem ismert mester alkotott. A német
filoz6fus Nicolaus Cusanus 1440-ben készitett egy 17 cm-es éggdmbot, amelyen 44 csillagot
tiintetett fel. A térképeirél maig vilaghir( holland Gerardus Mercator 1551-ben készitett egy ne-
vezetes éggdmbot, amely a csillagképek kozotti eligazodast szolgalta. Minthogy a felfedezések
sordn egyre tavoli tdjakra jutottak el a kartografusok, megkezd6dott a déli félteke csillagképei-
nek rendszerezése. A teologus Petrus Plancius 1598-ban dolgozta ki ennek vazlatos rendszerét:
nemcsak bibliai, hanem ,,déli” és mesés allatok abrazolasaval is. Az asztrondmiai atlaszok legis-
mertebb megoldasa Wilhelmus Janssonius Blaeu (1571-1638) 1603-ban készitett, 34 centiméter
atmérgji éggdombje. Joval nagyobb, 68 centiméter atmérdji globusza (1616) évszazadokra szo16
minta volt. Készitésekor mar ismerték az akkor elokeriilt Atlas Farnese éggdmbjét. Az Officina
Blaviana cimmel ismert holland kartografiai tradicio napjainkig toretlen. (A szovjet szputnyikok
altal kozzétett képek is a gdmb alaku vilagmindenség két sikban valdo megkonstrualasanak ezt
a megoldasat kovették.)

A nagykozonség szamara késziilt abrazolasok kozott ma a legismertebb a holland mate-
matikus és geografus Andreas Cellarius munkassaga (1656—1702 kozott). Atlaszszerli gytij-
teményekben kozli azokat a ,,égtérképeket”, amelyek bemutatjak a vilagmindenség ,képét”,
mégpedig mind a ptolemaioszi, mind a kopernikuszi megoldasban.

Mindez elvalaszthatatlan az akkor 01j és megszervez6d6 zeneelmélettdl €s ennek megjelenitd
leirasatdl. A modern szolfézs megteremtdje, Bartolomé Ramos de Pareja De musica practica
miivében (1472, megjelent 1482-ben ) egy ,,vilagtérkép” alapjan osztja be a hangnemeket.
Nevezetes négyszolamu ,,végtelen” kanonjanak (amelyet 1472—-1491 kozbttre szokas datalni)
firenzei kottajaban a dallam egy lap k6zepén korbe van irva. E koron kiviil egyenld tavolsagban,
a négy vilagtajbol fuvo szelek (oriens, meridion, occidens, septentrion) lathatok.

A kor okkultizmusa csak tovabbfejlesztette ezt a nem emberi (!) rendszert, hanem ,,vi-
lagzenét” . A sz6 szoros értelmében pedig nem mas, mint Johannes Kepler (1571-1630), a
csak a csalfa nej kovetelte pénzkeresés végett lesz beléle horoszkopszerkesztd.) O a Mysterium
Cosmographicum muivében (1596) azt a nézetet képviseli, miszerint Isten a bolygok teremté-
sekor a platéni ,,0t szabalyos” testet (oktaéder, ikozaéder, dodekaéder, tetraéder, kocka) tartotta
szem el6tt. Ezek sorrendje a Naptol kezdédik. Mindez végiil is geometriai misztika és kolté-
szet. Az 1609-es Astronomia nova seu Physica coelestis (amelyben az 1. és 2. Kepler-térvény
megfogalmazasa olvashat6!), majd a 3. Kepler-torvényt megfogalmazé Harmonices mundi libri
5. része (1619) az egyik legnevezetesebb Kepler-olvasmany. Ezekben fejti ki, hogy a bolygok
mozgasanak egymashoz viszonyitott rendszere ,,harménianak™ is leirhatd. Kepler a bolygok
keringésiik soran megjelend palyagyorsasaganak osszevetését is bemutatja. A ,,vildg harmoni-
4ja” e rendszerek Osszefliggése. (Nem térhetek itt ki arra, hogy szerinte a bolygoknak milyen
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sajatos ,.harmonidja” fogalmazhatd meg. Fel is hivja olvasoit arra, komponaljanak hatszélamu
motettat a bolygok harmoniajara.)

A 20. szézadi modern zene élt is e lehetdséggel, és az etnomuzikoldgia is kiilonds melodiakat
mutatott be. Szamunkra most az a tanulsagos, hogy a voltaképpeni asztrondmia kezdeteit6l napjain-
kig a vilagkép, a zene és a csillagképek folyamatosan kapcsolodnak egybe.

Mindez csak latszolag nem tiikrozédik vissza a folklorban, pontosabban a ,,masodik™ eurdpai
folklorban. A nyiregyhazi folklorista, Erdész Sandor nevezetes szamosszegi (fél)cigany mesemon-
dojatol megkérdezte, milyen is a vilag, a kozmosz felépitése.* Ugyanezt kérdezte Dov Noy a maga
izraeli mesél6jétdl — hasonld eredménnyel. Természetesen egy évezredek Ota a Kozel-Keleten €16
jémbor zsido, akinek vilagképe mindmaig mind a zsidd, mind az eurdpai vallas legfontosabb alapko-
vét jelenti, meg egy fabulalo, kitiind eldadokészséggel rendelkezo (tobbek kozott magat 1919-ben a
Tanacskoztarsasag hdsének bemutatd) 20. szazadi szamosszegi meséld ,.kozmosz”-elbeszélése nem
azonos igazsagértékkel rendelkezik. Minthogy Erdész Sandor megengedte, hogy ¢én is ,,gytijtsek”
Amitél, ott voltam, amikor az aspiransi vizsgajara késziil Erdész olvasta a roman filozofus, Ion
Banu Korai gorog materialistak népszer(isitd, magyar nyelven kivonatosan megjelentetett antol6-
gidjat.’ Még az abrak is egyeztethetok! Ez bizony egy ,,masodik” vilagkép! Felsé vilag, also vilag,
feljovo és lenyugvo csillagok — talan nem is az antik vilagkép el6zményei, inkabb mar a reneszansz
hatasat tiikr6z6 ,,masodik” vilagképé.

Azt, hogy a ,,régi” vilagkép tovabbélését hogyan képzeljiik el — valtozatos modon foglalhatjuk
0Ossze.

Ha kézbe vessziik a kivaldo roman néprajzkutatd, Romulus Vulcanescu (1912—-1999) kézikonyvét
(Mitologie romdnd, 1987°), ebben a néphit és népszokasok adatai ,,mitologia” névvel vannak 6sz-
szefoglalva. A sors, a haldl, az 6sok kultusza utan a voltaképpeni mitologia a ,,theogdnia”, ,.kozmo-
gonia”, ,,anthropogonia”, ,,ethnogonia” stb. fejezetekben keriil bemutatasra.” A szerz6, mint a roman
folkloristak és etnografusok altalaban, amikor torténeti tavlatban targyaljak az utdbbi évszazadokban
0Osszegylijtott roman folklort, ezt minden kiilén bizonyitas nélkiil az antikvitassal, ezen beliil kivalt-
képpen a dak és trak régészet adataival egyeztetik. Természetesen a roman folklor is torténeti kép-
z6dmény, &m az (annak nevezett) ,.els6” és ,,masodik” eurdpai folklor kozott azért nagy a kiilonbség.
Tipikus példa, ahogy Vulcanescu tobb izben idézi Martin Opitz német koltd Zlatna cimii tajleird
versét, amely a Zalatna kdrnyéki roman néppel €s annak aranyészasaval foglalkozik. A valtozatos
¢letl1, Eurdpa sok orszagaban miikodo sziléziai német evangélikus koltd és irodalméar, Martin Opitz
(1597-1639) 1622-ben Bethlen Gabor meghivasara jott Erdélybe, amelynek régiessége megragadta
figyelmét. Egy év alatt szerzett benyomasait 6sszegzi Zlatna Oder Gedichte von Ruhe des Gemiithes
cimi 568 soros kolteményében. Vulcanescu azért idézi, mivel az itteni emberekben latja egy dsi
¢letmod megmaradasat. Opitz egyébként ugyanezt az antikizalast miiveli. Dacia Antiqua c. tervezett
mivéhez sok anyagot gyiijtott, am e mi végiil is nem késziilt el.

4 Erdész Sandor: Ami Lajos mesemondé vildgképe. Ethnographia 72(1961). 311-324. A tanulmany nemzetkozi
sikert aratott, angolul is k6zolték az Acta Ethnographia hasabjain: 12(1963). 57-64. Ez ihlette meg a kor vezetd izraeli
folkloristajat, Dov Noy professzort, aki késdbb ugyancsak az Acta Ethnographica hasabjain (14[1965]. 259-275 ) tette
kozz¢é Jemenbdl repatriald kivalo izraeli meséléjének (Yefet Shvili) a vilagképre vonatkozé megfogalmazasait.

5 Ton Banu: Korai gorog materialistdk. Miivelt Nép Konyvkiado, Bp. 1952.

¢ Romulus Vulcanescu: Mitologie romdna. Editura Academiei Republicii Socialiste Romania, Buc. 1987.

7 Nagyjabol ugyanilyen jelenségek a magyar néprajzi kézikonyvben viszont nem kapnak ilyen ,,mitologiai” mi-
ndsitést, hanem ,,népszokas, néphit, népi vallasossag” névvel szerepelnek. (Lasd Domotor Tekla f6szerk.: Népszokds.
Neéphit. Népi vallasossag. Magyar néprajz nyolc kétetben. VII. Folklor 3. Akadémiai Kiado, Bp. 1990.)
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Ha barmely tarsadalomtorténeti ,,csomopontot” kivanunk meghatarozni, ennek térbeli és id6-
beli koordinatait kell el6szor megadni. Szerencsére vannak ehhez jo €s korabeli forrasmiveink.
A ,legnevezetesebb” (pontosabban az egyetlen, jelentdsebb és masolatban rank is maradt) romai
,vilagtérkép”, az ugynevezett tabula Puntingeriana a rdmai birodalom hivatalos ithaldzatat mu-
tatja be Nyugat-Europatol Indiaig, és a Kr. u. 4-5. szazadi allapotokat tiikrozi. A hossza (675 cm)
és keskeny (34 cm) tekercsrol késziilt masolatbol a 13. szdzadban Colmarban készitettek egy ko-
zépkori példanyt, amelyet 1508-ban talaltak meg, majd eldszor 1598-ban a humanista Ortelius tette
kozzeé. A legtobbszor a részletes ,,pannoniai” szakaszt szoktuk hasznalni — amely tipikusan ,,vizparti
térkép”, amely a Duna folyasahoz kapcsolja az emlitett telepiiléseket. Majdnem teljes, csak néhany
délnyugat-eurdpai szelvény tiint el az idék soran. Minthogy a térképen szdzszdmra talalhatok olyan
romai kori elnevezések, amelyeket mind a 16., mind a 21. szazadi hasznalok is azonositani tudtak a
maguk altal ismert helynevekkel, a kontinuitas ativel az 6kori és reneszansz kori foldrajzi neveken.®

A felfedezések koraban az ismert vilag hatarai gyorsan valtoznak. A Karib-tenger, Mexiko, Peru,
Brazilia, a Kong6-medence, India, Kina, Japan gyorsan, Ausztralia és a ,,Déltenger” meg lassabban
keriil a felfedezOk szeme elé, akik aztan vagy pontos, vagy éppen a katonai, vallasi, kereskedelmi
konkurencia félrevezetésére szolgald hamis informaciokat adagolnak. Dél-Amerikdban a portugal
¢s a spanyol katolikus egyhaz szakadatlan teriileti harca még a 18. szdzadban is igazan jelent6s volt.
A pontos adatok birtoklasaért folyo versengés kiterjed nemcsak a nemesfémekre, a kivalo fafajtakra,
hanem az Amerikaba hurcolt néger rabszolgékra is.

A felfedezésekrol eldszor hivatalos beszamolok késziiltek (mar Kolumbusztol is), amelyek mind-
maig a legfontosabb elsé forrasmiivek, noha nem mindenben pontosak, gyakran elfogultak, vagy
elfedik a valdsag jo részét, maskor pedig egyenesen téves adatokat emlitenek. Mexikorol és Perurdl
egész konyvtarnyi kronikairodalom késziilt. (Ezzel a csodalatos anyaggal azonban nem tudunk fog-
lalkozni. A leirasok mar csak nyelvi okokbdl is ,,europai” fogalmakat hasznalnak, noha a felfede-
zettek nem eurdpai értelemben vett jobbagyok, papok, orvosok, uralkodok. Hogy milyen hatalmas
ez az eurdpai utazasirodalom, elég megemliteni, hogy a 19. szazad kézépen megalakitott londoni
Halluyt Society t6bb kdnyvsorozatban eddig sok szaz utazasleird konyvet jelentetett meg, az egész
vilagrol és kivalo pontossaggal.®)

Ekkor mar évszazadok ota ismert volt Europaban néhany mesés orszag vagy tarsadalom hire:
Janos pap orszaga, a Hegyek vénje (az asszaszinok), Afrikaban a Monomotapa birodalma, a ,,Terra
Australis”, legkivalt pedig a szinaranybdl épitett Eldorado... Ezeket utazdk generacioi csakugyan
keresték (mindmaig keresik is!), és még a negativ tapasztalatok is csak erdsitették a korabeli emberek
elvarasait. Fenyeget0 torténetek is szoltak — mara egyre kevésbé — az imaginarius szornyetegekrol és a
vad, kegyetlen gyilkos népekrdl." (Elodeiket akar az okorban is megtalaljuk.'’) A legismertebb ilyen

8 A térképtekercs felfedezése utan a nem mindig gazdag humanistak mélto kiadas reményében kézr6l kézre adtak
a térképet, amely végill is Savoyai Jend tulajdona lett. Didaktikus masolata megvan az Aquincumi Muzeumban is.

9 Attekintésként 1asd Daniel Carey — Claire Jowitt (eds.): Richard Hakluyt and Travel Writing in Early Modern
Europe. Hakluyt Society, London 2012. (Extra Series V. 47.)

1 Nem tréfanak szanom, hogy megemlitsem: az eurdpai népmesében kozismert, hogy a gonosz (néi) szerepl6 aldozatai-
nak koponyajat kunyhoja keritésére teszi ki rettentd kozszemlére. Mégpedig kilencvenkilencet, a hdsnek szanvan a kovetkezd
karét. Ez a kép inkabb a vademberekrdl szol6 leirasokra emlékeztet, nem pedig a tejeskdcsogok szokasos szaritasara, noha a
,.koponyamustra”, amint ezt Ni§ varosaban a torokok altal 6sszeszedett Csele Kula, sét akar a Voros Khmer trofeagyiijtemé-
nyei mutatjak, a kegyetlen hadviselés és politika, nem pedig faluvégi boszorkany tevékenységének emblémaja.

' Napjainkban a yeti, big foot és rokonaik leirasakor gyakran régibb eldképeket teljesitenek be, felhasznalva a
Tarzan- vagy akar a King Kong-szer(i miiveket, e tipikusan tdomegkommunikacios termékeket.
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régi és etnoldgiai ,,forrdsmii” szerzdje a hesseni német Hans Staden (1525-1576/1579), aki két izben
is jart a mai Délkelet-Braziliaban, 1547—1555 kdzott a tupinamba torzsek foglyaként. Europaba me-
nekiilése utan elég hamar, 1557-ben jelent meg leirasa, sokatmond6 cimmel a Wahrhaftige Historia
und Beschreibung eyner Landtschafft der Wilden Nackten, Grimmigen Menschfresser-Leuthen in der
Newenwelt Amerika gelegen (Igaz torténet és leiras a vad, meztelen, borzasztdé emberevokrol, akik
az Ujvilagban, Amerikaban élnek). A kényv Eurdpa-szerte paratlanul sikeres volt, forditasokban is
megjelent. A kitiing megfigyel6 Staden csakugyan huzamosan latta a tupinambak életét, iinnepeit
¢és haboruit meg a kannibalizmusat. Noha masok szerint ez az emberevés rikito szinekkel lett bemu-
tatva, megvolt azonban valodi alapja is, és az olcso irodalom mindmaig emlegeti, s6t még a sajat
braziliai kultarat dicsér6 (1) filmek is késziiltek a torténetbol.

Az europai folklorbdl jol ismert vad jelenetek mellett azonban megjelennek érzelmes vagy eman-
cipald jellegii torténetek is a ,,vadak™ vilagabol. Ezek altalaban pontosan tiikr6zik az akkori europai
sztereotipiakat.

Az egyik legrégibb ilyen torténet valodi szereplok életén alapul. A virginiai indian nagyfénok
lanya, Pokahontasz megmenti egy angol/amerikai elitélt életét, kereszténnyé is lesz, és férjhez megy.
Férjével egyiitt Angliaba utazik, a kiraly is fogadja. A visszaut el6tt halt meg. Nem egyetlen mt,
hanem sokféle kiadvany foglalkozik e torténettel.

Az els6 angol (kis)regény szerzondje, Aphra Behn (1640-1689) Oroonoko, or the Royal Slave.
A True History (London, 1688) Surinamban jatszodik, és a nemes rabszolga (szintén egy néger fénok
gyermeke) fordulatos életét mutatja be. Voltaképpen nincs kodzvetlen elézménye a torténetnek, de
az angol/amerikai kézhangulatot tiikrozi mind a rabszolgasag, mind az asszonyok tarsadalomban
betoltott szerepét illetéen. Nem maga a regény volt népszerti, hanem az abbol készitett szindarab,
amely évszazadokig (!) megmaradt az angol szinpadokon.

Mindkét téma esetében a sajatos tarsadalom bemutatasa volt a cél, és szamos tovabbi mii kisé-
relte meg ugyanazt. A ,,nemes vadember” egyébként a 18. szdzadban valt az europai gondolkodas
sztereotipiava. Majd az ,,indianregények™ is ezt a nézOpontot képviselik. Nemcsak klasszikusai,
mint Fenimore Cooper, hanem mar a kezdeményezok, mint a radikalis tarsadalomjobbité angol/
amerikai Charles Brockden Brown (Edgar Huntly: Egy alvajaro emlékiratai. 1789), ezt az ekkorra
mar elmutloban levd indian vilagot mutatjak be. Minél tavolibb és varatlanabb a helyszin vagy a tor-
ténet, a szerzok annal inkabb, gyakran mar miviik cimében tudatjak, hogy ,,igaz torténetet”, pontos
beszamolokat irnak.

Az ilyen elbeszélések kozott igazan kiilonds szerzok és torténetek talalhatok. A korabbi
hasonlo miivek ismeretében 1823-ban késziilt el Charles Sealsfield nevén a Tokeah or the White
Rose c. kétkotetes regény, amely a texasi indianok altal felnevelt ledny, Tokeah érzelmes tor-
ténetét meséli el, nyiltan demokratikus elveket népszertisitve. (Magyar forditasban 1923-ban
jelent meg.) Az osztrak szerz6 valodi csaladi neve Karl Anton Postl (1793-1864) volt. A pragai
egyetemen elébb bolcsészetet, majd teoldgiat tanult, majd szerzetes, s6t a rend fonokének titkara
lett. 1823-ban egy karlsbadi kura alatt nyomtalanul eltiint. Az Egyesiilt Allamokba keriilt, és
kiilonboz6 alneveken, elébb Ch. Sidons, végiil Sealsfield néven bejarta az orszagot, tulajdon-
képpen politikai ujsdgiroként mikodott, és tleirdsokat készitett. 1826-t6l ismét Eurdpaban
(Parizsban és Londonban) ¢lt, az 1848-as forradalom eldtti Ausztriardl tiizetes attekintést publi-
kalt. Legalabb két izben ismét Amerikéban jart, készitett egy utikonyvet az Egyesiilt Allamokba
kivandorl6 németek szdmara. Eurdpai ismeretségei Sir Walter Scott-tol Bornéig és Heinéig ter-
jednek. Egész tarsadalmi regénysorozatot tervezett, amelyben bemutatja az Egyesiilt Allamok
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és Mexiko tarsadalmi konfliktusait. EbbSl 1846-ig 18 kotet jelent meg. Elete végén Svéjcban
élt. frasaiban radikalis nézeteket képviselt — mégsem 6 az elsé ,,amerikai—marxista” iro, ahogy
egykor az NDK iinnepelte. Elettorténetében még ma is sok az ismeretlen elem, 4m az bizonyos,
hogy ,.,indiankdnyvei” mar egy 11j helyzetet, a 19. szdzad kozepének amerikai tarsadalmat, po-
litikai eseményeit tiikrozik — eurdpai, pontosabban német szempontbol.

Nem folytatjuk itt a primitiv kultirak eurépai megismerésének altalanos torténetét.'> Azonban
egy szempontra felhivom a figyelmet — ami paradoxonnak tiinik.

Ugy latszik, amikor a reneszansz korédban lezajlik a vilag 6riasi részének felfedezése — és
a leirasok érzékeltetik a vilag népeinek sokrétii, 6nallo értékeit —, ugyanilyen figyelemmel
nem kovetik a sajat népek folklorjat. EIobb lepddnek meg a vadak csekély 61t6zékén, mint a
sajat (eurdpai) népiik szinpompas népviseletén. Még a francia tudods és filozofus, Michel de
Montaigne (1533-1592) is elébb ,,évek soran at” a vadakat tanulmanyozza, és csak ezutan
veszi észre az eurdpai folklor szépségét. 1580-ban adta ki esszéinek elsd kotetét, amelyben
a népkoltészetet dicséré mondatok olvashatok (Essais 1. 54.). Am még ez az esszé is azzal
kezddédik, hogy a gorogdk (€s nem a népi kultira) testesitették meg az ,,eredeti” tisztasa-
got. Szerinte a koltészet kiilonbdzo fajtai koziil az egyik a ,,poésie populaire”, amely tisztan
természetes (purement naturelle). Vagyis a ,,népkdltészet” itt is csupan massal 0sszevetve
értelmezhetd. Montaigne essz€iben tobbszor is ir a naiv €s jo primitiv emberrdl, am a koltoi
francia parasztot csak az idézett részben mutatja be."> Es még joval késébb is, a komparativ
vallastudomany és etnologia kezdetén (lasd Joseph-Frangois Lafitau: Moeurs des sauvages
Amériquains comparées aux moeurs des premiers temps. 1-11. Paris, 1724) az amerikai in-
dianokat hasonlitjak 6ssze a kezdeti gordg kultaraval, nem pedig — mondjuk — az akkor is
kozismerten szinpompas gorog folklorral.

Ez a lelkes nagyraértékelés szemben all a felfedezések koranak valodi tetteivel. Teriilethoditas, a
kincsek elrablésa, intézmények és épiiletek elpusztitasa, a lakossag szolgava sot rabszolgava tétele,
rezervatumokba zarasa — mindez nem adhatott példat Europaban a sajat népek ,,masodik” folklorja-
nak megbecsiilésére. Az eurdpai hoditok civilizatorikus tevékenységének allandd hangoztatasa azt
is tartalmazza, hogy a primitiv népeknek nincs is torténelmiik.

A reneszansz torténelemfelfogasa egyszerii: a dicsé Okor tjrafogalmazasa torténik meg. Ezen-
kiviil pedig nincs is térténelem. Tudjuk, minden kultira bemutatja eredetét és 8seit. A romaiak komp-
likalt médon voltak egyszerre trojaiak, gorogok, etruszkok, de foként romaiak. A legkivalobb elmék
is e keretben adjak el6, amit mas népekrol gondolnak. Caesar a gallokat, Tacitus a germanokat
rajzolja ily modon, az interpretatio Romana keretében. Az utdkor ezt a megoldast koveti. Talan a
legjellemz3bb példa a 12. szazadi Oir torténeti kompilacio, a Lebor Gabdla Erenn, az irek orszagaba

12 Szerencsére ennek a témanak van magyarorszagi szakirodalma. A legérdekesebb koztiik a sziciliai Giuseppe
Cocchiara konyve: Az 6rék vadember. A primitiv vilag jelenléte és hatdsa a modern kultirdra. (Budapest, 1965). Az
olasz eredeti mar 1961-ben napvilagot latott. Sajnalattal allapithatom meg, hogy Az 6rék vadember kotet nem volt ha-
tassal a magyar folklorisztikara. Viszont az is igaz, hogy mara fél évszazad mult el azota, és a vilag érdemben valtozott
meg. Annak idején Cocchiara azzal a gondolattal kezdi konyvét, hogy ,,most, amikor végleg eltiinnek a primitiv kultirak
— meg kell 6ket ismerni”. Ez a premissza mara egyaltalan nem tiinik feltétleniil adekvatnak.

13 Megemlitem, hogy Cocchiara masik konyve, az eurdpai folklorisztika torténetével foglalkozik, de ott is kitér
a ,,primitiv kultarak” jellemvonasaira is. A konyv bovitett, masodik olasz kiadasa 1954-ben jelent meg. Magyarul: 4z
eurdpai folklor torténete. Budapest, 1962. Montaigne ,,a primitivekrdl” irott megjegyzéseinek értékelését lasd a 25-32.
oldalon. Az Esszék harom kotetének magyar kiadasa: Michel Eyquem de Montaigne: Esszék. I-111. Pécs, Jelenkor
Konyvkiado, 2001-2003.
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bejovd/betord kiilonféle népek leirasa. A torténet Krisztus el6tt, 2900-ban, a vilag teremtésekor kez-
dodik, és a kortarsak ismereteiig tart.'*

A kozépkorban az egyes dinasztiak legalabb az okorig vezetik vissza elddeiket. Az antikvitas és
a korai kereszténység a legtobbszor emlitett 6sok ideje. A magyar torténetirok koziil elészor Kézai
Simon fejti ki részletesen, hogy a magyarok kétszer jottek a Karpat-medencébe, el6szor mint Attila
hunjai, majd méasodszer Arpad vezérlete alatt. Az 1280-as évek elején Kézai altal készitett Gesta
Hungarorum els6 harmada foglalkozik Attila birodalméaval. Noha a hun—magyar azonositds mar
korabban is megfogalmazodott (és a kdzvéleményben napjainkig uralkodik nemcsak a magyarok
kozo6tt, hanem egész Europaban), ez nem a magyar folklorbol szarmazik, hanem tudds kompilacio.
Amely aztan megszakitas nélkiil, a ,,masodik folklor” részévé valik.

Magyar Zoltan most megjelent magyar torténeti mondakatalégusaban 89 motivumot adatol,
ezernyi valtozattal, amelyek a kdzelmult magyar folklorjabdl Attilara, csaladjara, Csaba kiralyfira
vonatkoznak."” Noha az els6 emlitéseknél a kdzépkori magyar kronikakra is torténik utalas — nyil-
vanvalo, hogy ezek hivatalos és iskolai uton terjedtek el a nép kdrében, uj meg Uj elemei még
napjainkban is képzddnek. Az ,,adatok csele”, hogy Arpadrol és Almosrol joval kevesebb torténeti
mondat sikeriilt 6sszegytijteni. Pedig ezt is tanitottak, legalabbis az utobbi két és fél évszazadban.'s

A hagyomanyozas masik modjat képviseli a humanista érsek €s politikus, a roman politikai elittel
kozvetlen kapcsolatban levé Olah Miklos (1493—1568) két traktatusa. 1536-ban a Hungaria, 1537-
ben az Athila. Ezek a magyar torténelem attekintéséhez késziilt bevezetd irdsok: topografia és ,,0stor-
ténet”. Ezek mar humanista felfogast tiikroznek, és nem etnikus—genetikus jellegiick. Noha e mun-
kakat késobb is nagy becsben tartottak, nem a ,,masodik” folklort képviselik, inkabb Magyarorszag
presztizsét hivatottak kifejezni.

A reneszansz tér- és idészemléletet 1] ,,segédeszk6zok™ is terjesztik. Noha vilagszerte és korab-
ban is voltak évjegyzékek, abécéskonyvek, lexikonszerii kézikonyvek, ezek most (a kényvnyom-
tatasnak is koszonhetden) egyre gyakoribbak, terjedelmesebbek. Nyelvkonyvek konnyitik meg a
tanulast. Ezek helyesirasa, beosztasa kész mintakat kinal az alkotonak, a nyomdasznak és az olva-
sonak egyarant. Amikor megjelenik a Gutenberg-biblia, ez a kontinensen kdvetendd példava lesz.
A reformacié megreformalja a vallasgyakorlatot, és ehhez 0j miifajokat hoz 1étre. A helyesiras és a
tipografia nemzetkdzi jellegiive valik. A skandinav helyesiras a nyelvek kiilonbsége ellenére is jol
felismerheté. Ugyanezt vehetjiik észre a Baltikumon, noha itt a nyelvek nem mindegyike rokon.
Azonos nyelv (nemcsak a magyar, hanem példaul a cseh, sot a lengyel) nyomtatvanyainak helyesira-
sa megkiilonboztethetd egymastol. A konyvek illusztracioit minden skrupulus nélkiil veszik at, vagy
vagy a tulz6 papi ornatust és pompat lefaragjak. Luther Catechismus minor (1529, magyarul 1550)
didaktikus kézikonyvét (a szerz6 megnevezése nélkiil) a katolikus olasz f61don is huzamosan hasz-
naljak. Viszont Kempis Tamas latinb6l egybemasolt De imitatione Christi (1424, Krisztus kdvetése)
meditacios konyve felekezetkdzi hasznalatban volt.

Az a tény, hogy a szent és egyhazi iratokat kdznyelven adjak ki, 0j nyelvhasznalatot is teremt:
Luther esetében a déli és északi német dialektusok kozti egyensulyozassal. Ennek eredményeként

14 Minthogy 2015-6s konyvemben ezzel a forrasanyaggal bdvebben foglalkoztam, ezt most nem részletezem. Voigt:
i. m. (Lasd a konyv mutatojat.)

15 Magyar Zoltan: A magyar torténeti monddk katalogusa. Tipus- és motivumindex. 1la. HOsok, torténelmi szemé-
lyek. 1. Nemzeti hdsok. Bp. 2018. 13-45.

16 Magyar: i. m. 47-53.
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harom ,,nyelv” is létezik: egy legfelsobb, nyomtatott mintdkat kdvetd, fontos témaju és tekinté-
lyes miivekben megnyilvanul6 ,,lutheri” német, a regionalis hivatasos vagy egyhazi, irodalmi és az
irasbeliségben csak ritkdn megjelend ,,mindennapi”. Ez utobbihoz tartozik a folklor nyelv szinte
egészében.

Hogy a ,,masodik” folklor kialakulasa szempontjabol milyen fontosak a nyelvek kodifikélasai,
s6t az ezt életre hivo filologiai mivek is, egyszertien igazolhatjuk. Evszdzadokon 4t az eurdpai mii-
veltség egyik pillére volt Ambrosius Calepinus teljességre torekvo latin ,,nagyszotara” (els6 kiadasa:
1502, Reggio nell’Emilia). Ez még egynyelvii latin szotar, amelynek késobbi kiadasaiba egyre tobb
mas nyelv hasonldéan nagy mennyiségii szoanyagat is bedolgoztak. A 11. kiadastol (1585, Lyon) van
magyar része is, a kiilf6ldon tanulé magyar peregrinusok kézremiikodésével. Ez nemcsak rogzitette
amodern nyelvek szokincsét, hanem az egymas utan hozott példak és magyarazatok segitették a for-
ditasokat, példat adtak nyelvijitasra, észrevétették a hianyokat. Minthogy a szotar egész Eurdpaban
hasznalatos volt, bizonyos terminoldgiai egységet is tiikr6z, még a folklér (hiedelmek, szokasok,
miifajok stb.) esetében is. Sajnos az eurdpai folklorisztika nem ismerte fel e tobbnyelvii szotarban
rejlé kutatasi lehetéséget.

Amikor 1989-ben Budapesten megrendeztiik a nemzetk6zi népmesekutaté kongresszust, a
programok, eldadaskivonatok hatlapjain a Calepinus-féle szotar megfeleld szocikkeinek hasonmasat
adtuk. Tobbek kozott 1athatok voltak a ,,mesélni” ige héber, latin, francia, olasz, német, spanyol,
lengyel, magyar, angol adatai (itt roviditve): /latin/ fabulor derivatur et significat loqui. Gallic
conter des fables, deuiser ... Ital ragionnare, fauollare, fauolegiare. German Schwetzen reden. His.
dezir o cantar nouellas. Pol Rozprawiam, baie. Vng Bezellok, meséllok. An To babble, to pratte
or chatter. Ezutan az antik szerzoktol idézett mondatpéldak kovetkeztek. A szocsalad tobbi részét
terjedelmesebb szocikkek kozoltek. Mindebben nem az egyes szavak konkrét (pontos vagy nem
pontos) jelentése, hanem egymasmellettiségiik a tanulsagos. Sok esetben tudnank kommentart adni
az idézett szo6alakokhoz. Szdmunkra féleg a kevesek altal ismert tény a fontos, hogy a magyar ,,mese”
(eredetileg: talaloskérdés’) el6tt a ,,beszéd” sz6 utalt a miifajra. Egész kis eurdpai folklorutmutatot
lehetne Gsszeallitani Calepinus szotarabol. Es ez biztosan a ,,masodik” folklor keretébe tartozik, és
nyilvanvaldan eurdpai-6sszehasonlit6 lenne.

Minthogy a magyar szotarirodalom mar a 16. szazad végétdl a nemzetkozi szotarir6 megolda-
sokat koveti, tanulsagos idérendben megvizsgalni, milyen jelentésvaltozas figyelheté meg mondjuk
az ,,0rdog”, ,,sarkany”, ,lidérc”, ,.lélek” stb. fogalmak esetében. Ezt a modszert tobb mas eurdpai
folklorisztika is kovethetné.

A reneszansz koraban is folytatddnak a politikai szovetségek, a kisebb és nagyobb haboruk,
késziilnek 1j meg 0j gépek €s ezek termékei, természetesen megtalaljuk a miivészetek folytatddasat
is. Am még ezekhez képest is kiemelt jelent6sége van a vallasoknak. A kdzvélemény szerint a , sotét
kozépkorban” a vallas dominal a filozéfiaban, a miivészetekben, az tinnepekben. Ehhez képest a
reneszansz sokkal inkabb evilagi ideoldgiat képvisel. Az antik eldzményekre is hivatkozva a ,,hu-
manizmus” nem transzcendentalis, hanem evilagi, €s a nem vallasos tudomany valdsagos kiizdelmet
folytat a maga egyenranglisaganak elismertetésére.

Maga a vallas (jelen esetben a romai és bizanci kereszténység) a sajat keretei kozott is valto-
zik, 6nall6 valtozatokat javasol. A bogumilok, valdensek, katharok, albigensek utan John Wycliffe
(1320-1384), majd Husz Janos (Jan Hus, 1369-1415) reformatorok kovetdi 1épnek fel. Az egy-
haz erételjesen kiizd az ,eretnekek” ellen, és nemcsak Romaban, hanem Bizéncban is. Az ,,inkvi-
zici6” évszazadokig valoban nagyhatalom, és a néphit jelenségei, legkivalt a boszorkanyok ellen
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szakadatlan kiizdelmet folytat. Néhany 11j vallasos mozgalom megmarad az egyhazi keretek kozott.
Koztiik a legnevezetesebbek a ferencesek. Szamunkra annal fontosabbak, mivel a szegények felé
fordulnak, a népnyelvi 4jtatossagot fejezik ki. Amikor megjelenik a lutheri reformaciod, mar egy sok
évszazados folyamat 01 llomasara érkeziink. A kozhittel szemben példaul a Szentiras kdznyelvi for-
ditasai sem Lutherrel, még csak nem is a Wycliffe-fel és nem is a huszitdkkal kezd6dnek. A magyar
vallastorténet és ideologiatorténet is elég bonyolult ahhoz, hogy ugyanazt a tényt tobbféle modon
értelmezziik.

Tudtunkkal a lyoni kereskedd, Pierre Valdes (1217-ben hunyt el) volt az els6, aki programma
tette a Szentiras (részeinek) a mindennapi nyelvre leforditasat. John Wycliffe teoldgiai indokokkal
kezdeményezte az Ujszovetség angolra leforditasat. Tudjuk, nézeteik ismertek voltak a cseh és a
déli német egyhazban is. Jan Hus tanitasai tarsadalmi forradalmat eredményeztek, amelynek hatasa
Hus megégetése utan is megmaradt. A cseh Biblia és mas egyhazi iratok a cseh irodalmi nyelvet
eredményezték. Ebben a pragai kornyezetben késziilnek az els6 jelentdsebb német nyelvii bibliafor-
ditasok. Koztiik a legnevezetesebb az Un. Vencel-biblia gyonyorien diszitett kézirata (1389—1400).
1466-t61 mar nyomtatasban is megjelennek német bibliaforditasok, el6bb egyes részek, majd a teljes
német Szentiras. Ezzel parhuzamosan késziilnek a cseh nyelvii Biblidk, mégpedig mar 1360-1390
kozott. 1417-ig harom teljes €s tobb részletforditas maradt rank. Arrdl is tudunk, hogy 1411 koriil
tobb magyar diak is volt a pragai egyetemen, nem sokkal ezutan pedig magyarorszagi istentisztele-
tekrdl is értesiiliink. Az ugynevezett ,,magyar huszita biblia” harom kényvében megtalalhaté magyar
forditasok (Bécsi kodex 1450 koriil, Miincheni kodex 1466, Apor-kodex a 15. szazad vége 16. sza-
zad eleje) azonos szellemi hattért képviselnek, valosziniileg egy korabbi forditaskézirat alapjan, am
nem egyszertien egymas kiegészitései. Tudjuk, hogy elébb az orszag déli részén, a Szerémségben
hasznaltak, majd az itteni lakosok Moldvaba menekiiltek. Lehet, hogy nemcsak a masolat, hanem
a forditas (vagy legalabbis annak egy része) mar Moldvaban késziilt. Ez lehet az oka annak, hogy e
kodexek nem hatottak a késébbi magyar bibliaforditasokra: az orszag peremén, a keleti egyhaz kor-
nyezetében keletkeztek, ahol voltaképpen nem sikeriilt egy 6nallo magyar eklézsiat megteremteni.
Am nyilvanvalo, hogy a kor eurdpai vallastorténetének akkor legaktualisabb kozegéhez tartoznak.
A ,huszita” egyhdz nemcsak kivalé miiveltséget képviselt, hanem egyszersmind a néppel szoros
kapcsoltban allt, és ez is a masodik folklor iranyaba mutat.!”

A kereszténység vallastorténete sziinetlen harcok torténete. A 16. szazadi Eurdpaban a katoliciz-
musbol levalt egyhazak koziil a nagyobbak mindmadig megmaradtak, de a kicsiny, zart csoportok
is tovabb ¢élhettek. Az akkor meglevd allamok (sok italiai vagy németfoldi fejedelemség) hatarai
ma is fennallnak. Spanyolorszag és a feltorekvé Moszkva tombje is megmarad. Viszont a reforma-
cio els6 nagy megszervezddése utan nyelvi, taji kiilonbségek is megjelennek. Eurdpa déli fele, ide
értve a német teriiletek déli részét, megmarad katolikusnak. Az északi német teriiletek (ide értve
Skandinaviat is) protestansok lesznek. Megjelenik a holland és svajci protestantizmus, s mikor
megindul Anglidbol Eszak-Amerikaba a tomeges kivandorlas, 6k is szigort protestinsnak szami-
tanak. A vallon lakossag viszont megmarad katolikusnak. A Baltikum északi része lutheranus, déli
része buzgd katolikus. A rémai és az akkor mar moszkvai egyhaz hatarai nagyjaban megmarad-
nak. A Balkén jo6 része torok vazallussa valik, &m szinte mindeniitt megmarad a kereszténység is.

17 Kival6 munka: Hadrovics Laszl6: A magyar Huszita Biblia német és cseh rokonsdaga. Bp. 1994. Azonban a
vallastorténeti kérdéseket csak egy-egy szo vagy kifejezés értelmezésekor hasznalja. A ,,magyar huszitizmus” valddi
¢és nemzetko6zi vallastorténeti attekintést érdemelne.
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A vallasi hatarok keresztbe szelik az alban népet is. Jellemz6 az albanok kozott a kriptokatolicizmus.
Egyébkeént e korban évszazadokon 4t rejtve élhet tovabb az ir vagy skot katolicizmus, s6t Cromwell
puritanizmusa utan ennek vannak angol hivei is. Az Ibériai-félszigeten évszazadokon at virul a mor
¢s a szefard zsidosag, még rejtdéz6 formaban is. Majd erdszakosan téritenek, a hitiikben megmara-
dokat pedig kilizik az orszagbol. Csodalatos, hogy gyakorlatilag napjainkig megmarad a szeféard,
andaltz, mor folklor. Ez is vitathatlanul a ,,masodik™ folklér produktuma.

Szerencsére a magnetofont és filmfelvevogépet mar feltalaltak, és az ezekkel 6sszegylijtott folk-
l6rt nemesak a hanglemezpiacon, hanem szakarchivumokban is meg lehet talalni. Az etnikus zene
kedvel6i pedig kivald eléadok és csoportok mitveiben gyonyorkddhetnek.

Ezernyiféle migracio jart és jar Eurdpaban. Mindennek eredményeként egymas mellé kertiltek
kiilonb6z6 népek és folklorjuk, vallasok, kultarajuk, nyelviik. Ennek kdvetkeztében sok-sok jelenség
,-hasonld de mégsem azonos”. Erre a jelenségre igazan egyszerii példat talalni. 1830-1839-ben négy
kétetben jelent meg a Vollstindige Volkergallerie cimii képes album, amelynek harmadik kotete
Eurépa népviseleteit mutatja be, 60 (17 * 25 centiméteres) litografiaval megrajzolt tablan, amelyeken
egylittesen tobb mint 200 ember lathato.'® A kiado pontossagra és tetszetésségre torekedett. A met-
szeteket késébb (nyilvan kézzel) szinezték. Ezek hitelessége csak korlatozott. Am a tajképvazlatok és
aruhak a korban megszokott szinvonalat képviselik. Sajnos a készitorol és rajzolorol/festérol semmit
sem tudunk, csak azt tudjuk, hogy a konyv a meisseni F. W. Goedsche kiadonal 1830-ban latott nap-
vilagot. Az az dtlet, hogy kiilonb6z6 népek, tajak tinnepi viseleteit 6sszegyljtve mutassak be, mar a
16. szazadban megsziiletett. Az 1830 koriili években pedig egész sorozata volt az ilyen litografiak-
nak és konyveknek. Egy-egy ilyen oltézeten lathato a konnyili koromcipdszerii vagy cipOszalaggal
magasra tekert 1abbeli, a hosszu ruha, a nd fején a csinos kis kalap, a diszes fokotd és olykor egész
kalapkoltemények. A férfiak is altalaban félcip6t viselnek, sziik pantalloban vagy térdnadragban
jarnak. Diszes kalapot viselnek, vagy legalabbis a keziikben tartjak azt. A rajzok a foglalkozast is
érzékeltetik. Feltlinden sok a vandorarus, akik a hatukon viselt faallvanyokat hordanak. Tobb képen
is a lakodalomba hivogato véfély lathato, ismert jelvényeivel. Masok paros tancot lejtenek. A kotet
Ibériatol a Balkanig, az oroszokig, sét a lappokig terjed, legvégiil az angol uri divatot is lathatjuk a
konyvben. Teherhordd és haziallatok (6szvér, 10) is megjelennek, foként a katonak mellett igazan
szép és gondosan rajzolt paripak. A legtdbb képen 3-4 ember lathaté. Ugy latjuk, mindegyik kép
bizonyos életkort, tevékenységet is tiikroz. A képalairasok szerint ,,parasztok”, ,,vidékiek”, de van-
nak ,,varosiak™ is. Nem kifejezetten népviseleteket lathatunk, mégis a ,,népek galéridgja” az eurdpai
kdznép tinnepivé szépitett ruhatarat mutatja meg.

Kivancsi voltam, hany asszony nem visel kalapot. Néhany esetben talalunk erre is példat. Europa
legnagyobb részén a férfiak is kdnnyti szandalcipdt hordanak, mint egy Mozart-operaban. Csupan
Délkelet-Eurdpaban bukkan fel néhany férficsizma. A 39. képen éppen két magyar nemesemberen
latunk ilyent. Még érdekesebb, milyen kevesen jelennek meg mezitlab. A 15. képen két napolyi
hajos, a 34. képen egy berlini f6z0asszony, a 44. képen pedig egy Théba kornyeki gordg vandorpré-
dikator, valamint egy hozza fordulo fiticska lathat6. Ehhez képest a két francia golyalabon jaro fiatal
még reprezentalobb is.

E jelenséget csakugyan 6sszekapcsolhatjuk ,.hasonld, de mégsem azonos” névvel, arra utalva,
hogy a sztereotip abrazolas minden aprosaga csak a hasonlo képekkel egyiitt értheto.

18 Lasd a szines bibliofil kiadast: Volkergallerie Europas. 60 Kostiimtafeln. Nach der Buchausgabe von 1830.
Harenberg Kommunikation, Dortmund 1980.
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Egy masik feltiind vonésa a ,,Volkergallerie” albumanak, hogy ,,reciprok” jellegti kultarafelfo-
gast tiikroz. A kiindulopont: a kényvben jellemz6 ruhak bemutatasaval az ismeretek gyarapitasa a
cél. Az egymas melletti képek sorozatabol a nézé arra a kovetkeztetésre jut, hogy milyen sokszinii
is Eurdpa és mégis mennyire egyforma. Az abrazolasok biedermeier jellege ezt a kozos vilagot
képviseli. S6t, ennél még egy 1épéssel tovabb is jutunk: immar nem az Sltozetek Europajat latjuk,
hanem a maguk jellemz6 6ltézetében megjelend eurdpai embereket. Nem véletlen, hogy az europai
folklor gytjtésének fellendiilése (a 18. szazad legvégén és a 19. szazad legelején) utan késziilt az
album, és ekkor mar nem a pompas 6ltdzet, hanem az azt viseld ember a fontos. Az egyes képek alatt
rovid eligazito szovegek is talalhatok, amelyek jelzik a tarsadalmi hovatartozast: kdznépi személy,
paraszt, kereskedo feleségével és szolgalolannyal, dama gyaloghintoban, fandango-tanc, bikaviadal,
polgarasszony, tejeskofa, pasztor, paraszt golyalabon, hajotulajdonos stb. stb. Gyakorlatilag mind-
egyik képrél megtudjuk, egy-egy orszag melyik részét dbrazolja. Mint fentebb mar emlitettiik, végiil
is nem végtelen az abrazolasok szama. Csak néhany orszag van, amelynek képviseldi tobb képen is
szerepelnek. Ezek azt hangsulyozzak, hogy a nép/orszag keretein beliil tovabbi tarsadalmi és regio-
nalis csoportok vannak, de sszetartozasuk a kiilonbozoség dacara is nyilvanvalo.

Es minthogy az utébbi b fél évezred eurdpai folklorjat szeretném bemutatni, gy gondolom,
ezt a,,masodik” folklort bizonyos szempontbdl mas keretek kozott is meg lehet mutatni, mint ahogy
eddig szoktak. Az el6bbiekben természetesen csupan egy-egy jelenségre utaltam, illetve megemlitet-
tem bizonyos nagy kozos tarsadalomtorténeti valtozasokat. Mégis arra is torekedtem, hogy legalabb
egy-egy igazan konkrét és attekinthetd méretii jelenség altalam javasolt megkozelitését bemutassam,
ezek altal jelezve azt, hogy Eurdpa tarsadalom-és mivelddéstorténete ,,gombjeiben” egylitt forog.
Mint az egymasban forgé szférak, amelyek tobb szinten és mégis mindig egylittesen mozognak.

What is the ,,second” folklore of Europe?
Keywords: , first” European folklore, before the Renaissance, , second” European folklore from the 16th century
until today, American Indians, European costumes

Summarizing the achievements of my teaching “European folklore” at the E6tvos Lorand University (Budapest,
between about 1965 and 2015) I published a concise summary about the ,.first half” of European folklore: Az eurdépai
folklor a kozépkor végéig (Budapest, 2015. Loisir, 322 pp.). It covers phenomena from the very first times in European
history until the end of Middle Ages.

Now I try to set out suggestions for its sequel, a volume regarding the period that extends from the 16th century
until today. My major question is, can we speak about folklore in general when referring to the time before the end of
the Renaissance? While using the term , first folklore in Europe”, how can we find similarities or dissimilarites between
that and the ,,second folklore in Europe”?

In my paper besides broader statements of a more general character I also present some clear case studies.



Biernaczky Szilard
Afrikai ,,vad népek” koltészete

Egy filologiai felfedezés és oknyomozas torténete.
Malgas énekek Dobrentei Gabor folyoirataban
(Erdélyi Muzéum 1815)

A magyarorszagi Afrika iranti érdeklédés, ismeretterjesztés, kultirakozvetités 19. szaza-
di torténetérél mindossze apré mozaikdarabkakat ismeriink. Tobbnyire magyar vagy kiilfoldi
utazok konyveit. A sz€p szamu folyoirat, periodika kézleményeit mindmaig nem dolgoztak fel
elédeink, szakembereink. Halvany afrikai vonatkozast nyomokat talalhatunk legfeljebb csak a
mindossze 20 évre (1850-1870) kiterjed Néprajzi bibliogrdfia' egyetlen megjelent 19. szazadi
kotetének adatanyagéaban. A kisebb szamban meglévd repertoriumok, illetve a sokkal nagyobb
szamban meglévo, feldolgozatlan folyodiratok azonban csak tobb munkatarsat igénybe vevo €s
hosszas munkalatok utan lennének tematikailag is hozzaférhetéek.

Ebben a helyzetben, ha mondjuk példaul az afrikai folklor elsé hazai megjelenését probal-
nank felderiteni, csak a véletlen siethet a segitségiinkre. Staud Géza Orientalizmus a magyar
romantikdaban 1931-ben megjelent, tjabban ismét kiadott és népszeriivé valt konyvében a ko-
vetkez6 informaciot talalhatjuk:

,Dobrentei Gabor Herder népdalgytijteményébdl is (1778) lefordit 4 madagaszkari éne-
ket (Erd. Muz. III. 140-149.). Hogy e forditasban etnografiai célok lebegtek szeme elébtt, azt
igazolja Herder szellemében irt bevezetése: » Vadak énekei«. Ehhez Dobrentei a bécsi kiadast
hasznélta, amelyben Lieder der Wilden felirassal kozzétett 10 ének koziil négyet fordit le: 1. sz.
Der Konig im Kriege — A kiraly hadban. 3. sz. Todenklage um des K6nigs Sohn — Halotti beszéd
a kiraly fiaért. 6. sz. Ampanani — Ampanani. 9. sz. Die unmenschliche Mutter — cim nélkdil.
Mellettik Madagaszkar szigetének rovid, Herdertdl majdnem szo6 szerint atvett forditasa. »E
dalok, melyeknek franciaboél valo forditasa valdsziniileg Herder baratjanak, Knebelnek munka-
ja, s melyeket Herder neje férje olaszorszagi tartozkodasa alatt irt le, azon anyaghoz tartoztak,
melyet Herder antropologiai szempontbol rendezendd gyiijteménye szamara tartogatott.« ([43]
Pukanszky Béla: Herder hazankban. Budapest, 1918.)

Débrentei forditasa pontos, de koltéietlen. Erdeklddésével a »Vadak énekei« irant nem allt
egyediil. Sajat forditasa utan még egy ismeretlen fordit6 3 darabjat kozli e bevezetd megjegy-
zéssel: »Le voltak ezen dalok és még kett6 forditva s a bevezetés megirva, midén ugyanezen
dalokat egy nevetlen a Muzeum szamara megkiildotte. Itt kovetkeznek az 6 forditasai adott

Biernaczky Szilard (1944) — néprajzkutato, afrikanista, a néprajztudomanyok kandidatusa, ny. egy. docens (ELTE,
Karoli Gaspar Reformatus Egyetem), bierszilard@gmail.com

! Sandor Istvan szerk.: 4 magyar néprajztudomany bibliogrdfiaja 1850—1870. Akadémiai Kiad6, Bp. 1977.
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engedelme szerint némely valtoztatasokkal (Erd. Muz. III. 149-152.). 1. Der Konig — a kiraly
(a bécsi kiadas sorrendjében). 4. Trauet den Weissen nicht — Ne higyjetek a fehéreknek. 8. Der
Zorn des Konigs — a kiraly haragja.«

Néhany évvel Dobrentei elott Kisfaludy Sandor is forditott prozaban egy madagaszkari
éneket (Angyal David jegyzete, K. S. VII. 580.), de bar Herdert jol ismerte, nem az 6 gyijte-
ményébdl, hanem Evarist Parny Chansons Madécasses c. gylijteményébdl, amely a Herder-féle
gylijteménynek is alapjaul szolgalt.””

Staud hivatkozasai alapjan természetesen az kdvetkezett, hogy Pukanszky Béla emlitett,
1918-ban megjelent munkéjat® is fellapoztam. O a kovetkezOket irja (természetesen a sajat
témaja szemszogébol):

»Dobrentei, ki a téle szerkesztett » Erdélyi Muzéum« ttjan a kiilfoldi irodalomnak sok fontos
iranyat kozvetitette a magyarsag szamara, ezt irja Kazinczynak 1814. jan. 14-én kelt levelé-
ben: Melyik darabjait forditotta a Tekintetes Ur Herdernek? En itt a Muzeum szamara akarom
forditatni: Ursachen das gesunkenen Oeschmacks bey den verschied. Volkern. ([1] Kaz. Lev.
XI. k. 2574. sz.) Ez az érdekl6dés Herder munkai irant, melyet Kazinczy egy masik értekezés
leforditasdval nemsokara megerdsithetett, ([2] A forditas, melyrdl részletesen most nem sz6-
lok, az ,,Erdélyi Museum” 1815. IV. fiizetének 7-28. l.-ain jelent meg »A ,szép tudomanyok’
béfolyasardl a’ felsébb tudomanyokra« cimen.) Dobrenteinél Herder gyiijteményébdl vald négy
madagaszkari ének leforditasaban nyilatkozik ekkor. Hogy azonban ezen »Vadak énekei c., fo-
lyodiratanak III. fiizetében (140—149. 1.) megjelent forditasanal ethnographiai célok is lebegtek
szeme elbtt, azt mutatja ehhez irt bevezetése, mely teljesen Herder szellemében késziilt.

Az emberi értelem munkajanak gytimolcseit — igy kezdi fejtegetéseit — csak hosszl fejlodés
utan észlelhetjiik; nem igy az érzelemét: »Ez minden emberben, akar Gigy nevezett vad legyen, akar
kimivelt, hatalmasan kijelenti magat s a gyermek kortdl fogva, a targyakhoz von vagy eltaszit. [...]
S minthogy a poézis, az érzésnek nyelve, melly minden kort s allapotiakkal kdzos, a nélkiil, hogy a
lelkierdk kivolnanak fejtve, a Vadak kozott is az, a kit a természet tobbeknél érzékenyebbnek sziilt, s
az ettdl el nem valhato képzelést is megadta neki, feltétele nélkiil zeng.« ([3] Erd. Muz. id. h. 142. 1.)

Ugyanazon eszmék ezek, melyeket Herder fent emlitett értekezésével rokon targyt palyaira-
taban »Ueber die Wirkung der Dichtkunst auf die Sitten der Vélker in alten und neuen Zeiten«
fejtett ki. ([4] V. 6. Suphan, VIII. k. 334-436. 1.) Ebben Herder a kéltészetr6l szo16 rovid, altalanos
bevezetés utan, ([5] Suphan, VIIL. k. 338-343. 1.), melynek gondolatait Ddbrentei is atvette, annak
hatasat targyalja az emberiség miivelédéstorténetében szerepld népekre. Konnyen érthetd, hogy
Ddbrentei figyelmét erre a palyairatra forditotta, mely a téle hasznalt bécsi kiadasban ([6] V. 6.
Erd. Muz. id. h. 140. 1.) a Kazinczyhoz irt levelében emlitettel egy kotetben volt. ([7] V. 6. Herders
samtl. Werke. Bécsi kiad. IX. k. 373-491. 1.) Madagaszkar szigetének rovid, Herdert6l csaknem
szoszerint atvett leirasa, valamint lakoinak jellemzése utan ([8] V. 6. Erd. Muz. id. h. 143-144. 1.
Suphan, XXV. k. 637. 1.) kdvetkeznek a forditdsok. Az emlitettem bécsi kiadasban mar »Lieder
der Wilden« felirassal kozzétett tiz ének koziil ([9] V. 6. Herders samtl. Werke. bécsi kiad. VIIIL. k.
555-570. 1.) Dobrentei a 2. »Der Konig im Kriege« — »A kiraly a hadban’, 3. »Todtenklage um
des Konigs Sohny», — »Halotti panasz a kiraly fijaért«, 6. » Ampanapi« — ugyanazon cimmel és a
9. szamut »Die unmenschliche Mutter« — cim nélkiil, forditotta le.

2 Staud Géza: Orientalizmus a magyar romantikaban. Terebess Hungaria Kft, Bp. 1999. 53-54.
3 Pukéanszky Béla: Herder hazankban I. Herder és a népies irany. Irodalomtorténeti tanulmany, Bp. 1918.
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E dalok, melyeknek franciabdl valo forditasa valdszintileg Herder baratjanak, Knebelnek
munkaja, s melyeket Herder neje férje olaszorszagi tartdzkodasa alatt irt le, azon anyaghoz
tartoztak, melyet Herder anthropologiai szempontb6l rendezendd gyiijteménye szamara tarto-
gatott. Csak a Miller Janostdl rendezett vulgata kiadasban kertiltek nyilvanossagra, de mind itt,
mind pedig a bécsi utannyomatban hézagosan, cimekkel ellatva s a kézirattol eltérd sorrendben.
([10] V. 6. Redlich jegyzetét Suphan, XXV. k. 689-690. 1. a 637. 1.-hoz; u. 0. 637-644. 1. ko-
z06lve vannak a dalok pontosan a kézirat szerint.)

Débrentei forditasa szigoruan, szoszerint ragaszkodik az eredetihez, annyira, hogy itt-ott
germanizmusok is belecsisznak szovegébe, ami azonban az 6 koradban természetes. Forditasa
hii, de lapos és koltSietlen. Erdeklddésével a » Vadak énekei, irant nem allott egészen egyedil.
Sajat forditasa utan még egy ismeretlen fordit6 3 darabjat kozli ([11] Erd. Muz. 9d. h. 149-152.
1.) e bevezetd megjegyzéssel: »Levoltak ezen dalok és még kettd forditva s a bevezetés megirva,
midon ugyan ezen dalokat egy Nevetlen a Muzeum szamdara megkiildotte... Itt kdvetkeznek
az 6 forditasai, adott engedelme szerint némely valtoztatasokkal.« ([12] Erd. Muz. id. h. 149.
1.) E harom dal a bécsi kiadas sorrendje szerint: 1. »Der Konig« — »A kiraly«, 4. »Trauet den
Weissen nicht« — »Ne higyjetek a fejéreknek«, 8. »Der Zorn des Konigs« — »A kirdly haragja«.
E harom darab, bar Dobrentei korrekturaja folytan az ¢ forditasi technikdjanak nyomait viseli,
mégis bizonyos térekvést mutat 6nallo, erételjes kifejezésre. Bizonyos formai sajatsagok irant
a forditonak nincs érzéke. igy pl. a »Trauet den Weissen nicht« c. dalt mintegy keretképen fogja
koriil az int6 szozat: »Trauet den Weissen nicht, ihr Bewohner des Ufers!« az ismeretlen fordito
nem vette észre s nem is alkalmazza a német szoveg kovetkezetességével.

Dobrentei kés6bbi, Bowring szamara folytatott gytijté munkassagara kétségteleniil 6szton-
z6leg hatottak e Herder gytlijteményébdl valo forditasok is.

Erdekes, hogy néhany évvel Dobrentei el6tt Kisfaludy Sandor is forditott egy madagaszkari
éneket, ([13] L. Kisfaludy Sandor minden munkai. Kiadja Angyal David, Budapest, 1892. VII.
k. 141-142. 1.) de bar, mint latni fogjuk, Herdert jol ismerte, nem az 6 gyljteményébdl, ha-
nem Evarist Parny »Chansons Madécasses« c¢. gylijteményébdl, mely a Herder-féle daloknak is
alapul szolgalt. ([14] V. 6. Angyal D. jegyzetét a yMadagaszkari ének«-hez: Kisfaludy Sandor,
id. kiad. VII. k. 580 1.) Kisfaludy Sandort a francia koltdvel valo foglalkozasra valoszintileg
nagyban 6szténdzte a » Wiener Musenalmanach« példaja is, ([15] V. 6. Rommel. id. ért. 60—61.
1.) melynek munkatarsaihoz kiilonben szoros kapcsok flzik (fiizték).”

Ami mindkét tudosunk esetében meglepd, nem teszik vilagossa, hogy a francia kolté gytij-
tésébdl szarmazo szovegek Herder nevezetes gylijteményének mar csak abban a masodik bé-
vitett kiadasaban (Stimmen der Vélker in Libern, 1807, Tiibingen) lattak napvilagot, amelynek
megjelenését maga Herder mar nem érte meg (mellesleg az 1778-as, illetve 1779-es els6 kiadas
két kotete jelent meg a vilagszerte jol ismert Volkslieder cimmel).® Es ez az apro filologiai tény
Pukanszkynal sem vilagos, mert 6 Herder késobbi bécsi kiadasat (1815) emlegeti.

Ha eldvessziik Herder nevezetés gytijteményének elso kiadasat, bizony abban a szoban forgo
madagaszkari vagy masként malgas dalszovegeket nem talaljuk meg. Némi keresgélés utan azonban

4 Pukanszky: i. m. 63—65. — Mivel Pukanszky hivatkozasait fontosnak tekintem, jobb megoldast nem talalva —
hogy a sajat szovegemet ne zavarjam meg, mindenhol zardjelben hozva — a megfeleld jegyzeteket beleépitettem ebbe
a hosszabb idézetbe.

5 Johann Gottfried von Herder: Volkslieder. 1-2. kot. Leipzig 1878-1879; U&: Stimmen der Volker in Liedern.
Szerk. Johann von Miiller. Tiibingen 1807.
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kidertilt, hogy a sajat kordban a népkoltészet iranti érdekldodéséért szamos helyrdl megtdmadott
Herder a Volkslieder bévitett kiadasat is elokészitette, de az csak halala (1803) utan posztumuszként
jelent meg 1807-ben, mégpedig megvaltoztatott cimmel. Ebben mar megtalalhatjuk a nevezetes szo-
vegeket, amelyek kapcsan (mint mar Staudtdl is tudotta valt a szamunkra) vildgossa valik: forrasuk:
Evariste Parny francia kolt6 egy kiadvanya (1787), amelyben a lovag sajat versei elé egy madagasz-
kari utja eredményeként sziiletett kis dalgyiijteményt (0sszesen 12 szoveget) illeszt.®

Bizonyara nem véletlen, hogy Herder, aki szenvedélyesen keresi a mai szoval népkoltészetnek,
folkloérnak mindsithetd szovegeket, hiszen — amint kritikusai gyakorta emlitik, a német filozo-
fus-teologus, egy személyben a modern folklorisztika jeles elofutara — egyfolytaban érzékelte az
1700 évek utolsé harmadaban sszeallitott szovegantologiaja hianyossagait. igy a még életében
elékészitett dalgylijtemény tervezett 1j kiadasa bovitményeként — hiszen a francia kolt6-utazoé kis
dalfiizére a Volkslieder kiadasaval (1787) szinte egy id6ben jelent csak meg — nyilvan lelkesen
illeszti be a kdtetbe a malgas ,,vad népek” énekeit. Mas kérdés, hogy a kivalasztott 12 dalszoveg
franciabol valo forditasa — amint mar Pukanszkytol el6bb idéztiik —,,.. . valoszintileg Herder barat-
janak, Knebelnek munkaja, s melyeket Herder neje férje olaszorszagi tartozkodasa alatt irt le...”

Az afrikai szoveges folklor e korai, eddigi ismereteink szerint elsd magyarorszagi felbukka-
nasaval nemrég mar két helyen is bévebben foglalkoztam’. Oszintén szélva a filologai adatola-
son tallépve mindkét alkalommal vizsgalddasom célja az volt, mennyiben voltak (vannak ma is)
képesek e forditasok (és a hozzafizott kritikai megjegyzések, még ha sugallojuk maga Herder
volt is) valamelyest izelit6t adni ama masik f6ldrész, pontosabban a nagy sziget (malgasul:
Antsa) sajatos torzsi vilagabol, hagyomanyos kulturajabol. Vajon a francia koltd eme korai (és
vélhetéen jo-rossz tolmacsolas utjan sziiletett) gyijtése, illetve az azt kdvetd német, majd a
németbdl keletkezd magyar forditas képes-e valamit is elmondani magarol Afrikarol.

Ehhez persze vissza kellett menni az eredeti francia forrasig, amit két tudésunk nem tett meg
(a 12 eredeti francia nyelvii szoveg egyébként mar a Magyar Afrika Tudastarban megtalalhatod
elektronikus formaban!®). Mindemellett annyit legalabb célszerii emliteni, hogy e népkoltészeti
darabok egy Evariste de Parny nevii francia kolté (1753-1814) vegyes tartalmi konyvecské-
jébdl (1787) kertiltek be Herder gytijteményébe. (Parny lovag egy madagaszkari itja nyoman
illesztett sajat versei elé¢ 12 éneket a sziget népeinek szobeli koltészetébol.)

Dobrentei Gabor (1784-1851, 6 egynttal a folyoirat szerkesztéje) forditasai elé irt beveze-
toje (Vadak énekei)® bnmagaban is figyelemre méltd magyarorszagi néprajzi, sét folklorisztikai

¢ P(arny, de Evariste de, Chevalier): Chansons madécasses = Chansons madécasses, traduites en frangais, suivies
de poésies fugitives. Par M. le Chevalier P[arny, de Evariste de], London (a Londres, et se vend a Paris). Chez Haruouin
et Gattey. 1787. 1-29. (lasd még AHU Magyar Afrika Tudastar, http://afrikatudastar.hu); Johann Gottfried von Herder:
Zu den Liedern der Magadascar = Stimmen der Vélker in Liedern. Tibingen. 1807. 537-553. old. (12 malgas ének
német nyelven)

7 Biernaczky Szilard: Afrikai szdjhagyomdnyok Magyarorszagon. A tobb ezer nyelvi-kulturdlis csoportot magdba fog-
lalo foldrész folklorkincsének megismerése hazankban 1. — A kezdetektdl az 6tvenes évekig = UG: Afrika Magyarorszagon
— Magyarok Afrikérél. (e-kényv) Erd 2017. Mundus Novus Konyvek. 309-358. (utankozlés: Ethnologia, 2018-2019. 2.
évf. 1-8. szam. Megjelenés elétt; US: Afiika az erdélyi miivel6dés torténetében. = Kriza Janos Tdrsasag Evionyve, 2019.
1-27. Megjelenés el6tt.)

8 Evariste de Parny (le Chevalier): Chansons Madecasses traduites en frangais... / Malagasy Songs translated into
French.... AHU MATT. 2015. 1-41. No. 000.001.283, http://afrikatudastar.hu

 Dobrentei Gabor: Vadak énekei. Erdélyi Muzéum III. fiizet. 1815. 140-149. (bevezeté megjegyzések, dalok az
eredeti francia szamozas alapjan: 4 malgas ének forditasa Herder gytjteményébdl: 3. A kiraly hadban, 2. Halotti beszéd
a kiraly fiaért, 6. Ampanani, 9. cim nélkiil, tovabba 3 forditas egy névtelen forditotol: 1. A kiraly, 5. Ne higyjetek a



AFRIKAI ,,VAD NEPEK” KOLTESZETE 17

adalék, még ha Pukanszky szerint az Herder olvasatat mutatja is. Jellemz6 mddon azonban
Pukanszky nem idézi teljességében — Staud pedig egyaltalan nem — a nagy miveltségii, sokfelé
tekintd és a jeles erdélyi organum eme elso flizeteiben tobb alkalommal is Eurdpan kiviili vila-
gokba kirandulo'® szerz6-szerkeszt6 ugyancsak értékes sorait:

,---a’ Vadak kozott is az, a’ kit a’ természet tobbeknél érzékenyebbnek sziilt, ’s az el nem
valthato képzelgést is megadta neki, feltétele nélkiil éneket zeng... A’ természet illyen fijanak az
onként jO... Daljaiban feltaldlvan vad-tarsai torténetdket, szokasaikat, onnon érzéseiket, 6rom-
mel gylilnek melléje a’ hallgatasra...”"!

,Madagaszkar szigete igen sok aprobb tartomanyokra van felhasogatva, mellyek koziil minde-
niken kiilon Fejedelem uralkodik. Ezek sziinet nélkiil hadat viselnek egymas ellen, ’s {6 cz€ljok,
hogy hadifoglyokat kapjanak, ’s azokat az Eurdpaiaknak eladhassak. [...] A’ Madagasszok ligye-
sek, jozan eszliek, becsiiletesek, az idegent szivesen latjak. [...] Természetjek vig. A’ férfiak nalak
heny¢k, az Asszonyok visznek véghez mindent, mint ez Tacitus szerint... megvan mas bardolatlan
Nemzeteknél is. Verseik nincsenek, poézisok csak nemesebb proza. Muzsikajuk egyszert, szelid,
’s mindég szomorkas...”!?

Persze az nem kétséges, Pukanszkynak kell igazat adnunk, miszerint mas korabeli (vagy
valamivel késdbbi) hazai (Herder-énekgytjtemény) forditokkal ellentétben Dobrenteinél éppen
e bevezet6bdl is vilagosan sugarzik az etnografiai szandék. Ugyanakkor aligha kérhetjiik rajta
szamon tévedését (az elmult 200 év folklorisztikai ismereteinek hijan), amikor az afrikai kolté-
szet formai alapvonasat nem ismeri fel (ugyanis az olyan, rogtonzéses jellege mellett a sz6106 és
korus folyamatos valtogatasa alapjan keletkez6 szobeli forma, amelyet sajatos zenei struktira
is megtamogat), és csak nemesebb prozardl szol.

Szovegpéldak elemzésekkel

El6bb emlitett tanulmanyunkban'® Débrentei masodik forditasszovegét, Parny lovag gyiijte-
ményének 4. darabjat idéztiik. Ezattal a gytijtemény 3. darabjat (Dobrenteinél az 1. példa) idéz-
ziik, amely igen tanulsagos lehet, ha kell6 figyelmet szenteliink a benne rejlé gazdag originalis
afrikai vonatkozasoknak. Feltarul a koltéi megjelenitésben az afrikai hagyomanyos népéletre
oly jellemzd, legtobbszor rabszolgaszedéssel egyiitt jard torzsi haboru (amire Dobrentei is utal),
a torzsfo (els) fianak szerepe a harcokban vagy a csontheggyel ellatott (vélhetéen fabol készi-
tett) landzsa mint a haboru {6 fegyvere.

E szovegnek is, mint a korabban elemzetteknek a stilusaban, koltéi képeiben, szerkezetében,
jellegében jol érezhetd az eredeti ének jelenléte. Kiilondsen, hogy azt a miifajt allitja elénk,

fehéreknek, 10. A kiraly haragja). (1asd: http:/afrikatudastar.hu)

1 Dobrentei Gabor messze tekinté miiveltségének jelét adja, amikor terjedelmes német és francia irodalomtorténeti
attekintéseket k6z0ol, vagy amikor helyet ad Molnos Davidnak, aki egy alkalommal Polinéziaba, majd a vilag kiilonféle
tajaira, népei korébe vezeti olvasoit. Nem is emlitve, hogy e kotetekben Kazinczy, Berzsenyi vagy Kolcsey neve is
minduntalan felbukkan.

' Dgbrentei Gabor: 7. m. 142.

12 Débrentei Gabor: i. m. 143—144.

13 Biernaczky: i. m. (2017).
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amely ugyan térben és idoben egyarant a vilag szdmos hagyomanyos kultirdjaban jelen van,
de amelynek Afrikaban etnikai csoportok szazainal egy sajatos és sok esetben a teljes énekelt
folklort athatd tipusa talalhatd meg.

A dicséréénekrdl van sz6, amelynek a genezisében a névadasi szokésok rejtézkddnek, mivel
a gyermekek mar a sziiletésiikkor, csecsemdkori viselkedésiiket jellemezve vagy elso figyelemre
mélto tettiiket elkdvetve un. beszélé neveket kapnak (lasd pl. Bor-nem-issza, Shake(s)-spear(e)
vagyis Ldndzsa-rdzo), €és ha jeles személyekké valnak, életiik soran akar 500 dicséronevet is
Osszegyljthetnek, majd e dicsérethalmazok az ismétlések soraban szép lassan egy egyszerre lirai
és egyszerre narrativ jellegli énekké ,.kopnak 6ssze” (lasd kolteményiinkben a féndk fia megne-
vezését: ifju-palma-fa-a-hegyen). Tény viszont, hogy bar a francia szoveg kvazi verssorokba van
tordelve, igazabol a formai jegyei nem vilagosak a sok mondat-sortdrés, illetve szoelvalasztas
kovetkeztében.

Még annyit, nem egészen értiink egyet két tudoésunkkal, ugyanis mind a francia, mind a
magyar szovegen atsugarzik egxy bizonyos koltdiség, persze nem az eurdpai rimes, versmérté-
kes koltészet fel6l kozelitve hozza, talan inkabb azt emlitve, hogy a mindenkor énekelt afrikai
szobeli koltészet joval kotetlenebb, rogtonzésszert, amelyet a sz016 és a korus valaszolgatasa
foglal keretbe (ez éppen nem ennél a példanal, de a Parny-féle gyiijtemény mas darabjainal
tetten érhetd, amint az emlitett tanulmanyomban idézett masik szovegben, a kiraly csatdban
elesett fiat sirat6 énekében is ez vilagosan kideriil):

CHANSON III

QUEL imprudent ose appeler aux
combats Ampanani? II prend sa zagaye
armée d’un os pointu, et traverse

a grands pas la plaine. Son fils marche

a ses cotes; il s’éléve comme un jeune
palmier sur la montagne. Vents orageux,
respectez le jeune palmier de la montagne.

Les ennemis sont nombreux.

Ampanani n’en cherche qu’un seul, et le
trouve. Brave ennemi, ta gloire est
brillante; le premier coup de ta zagaye

a versé le sang d’Ampanani. Mais ce
sang n’a jamais coulé sans vengeance.

Tu tombes, et ta chiite esi pour tes
soldats le signal de 1I’épouvante. Ils re-
gagnent en fuyant leurs cabanes. La
mort les y poursuit encore. Les torches
enfiammmeées ont déja réduit en cendres
le village entier.
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Le vaingueur s’en retourne paisible-
ment, et chasse devant lui les troupeaux
mugissans, les prisonniers enchainés,

et les femmes éplorées. Enfans innocens,
VOous souriez, et vous avez un maitre

I. A’ KIRALY A’ HADBAN

Mellyik vakmerd batorkodik, Ampananit csatara hivni?

Megragadja 6 dsidajat, mellynek végire egy hegyesitett csont van foltéve, ’s nagy 1épésekkel
lépik keresztiil a’ téren. Oldala mellett 1épik fia, ugy emeli ez fel magat, mint az ifji palma fa
a’ hegyen.

Z0g6 sz€lvészek, kiméljétek meg a’palma fat a’ hegyen.

Szamosak az 6 ellenségei, Ampanani csak egyet keres ki koziiliik, ’s ratalal. Vitéz ellenség!
ragyogé a’ te hired. Dsidadnak els6 szurasa, vérét ontotta Ampananinak. De, vére nem foly
megbosszullas nélkiil. Elesel! ’s elesésed hadakozoidat meg fogja ijeszteni. Szaladnak vissza
kunyhoikba ,s még ott is iildozi 6ket a’ halal. Langolo szurok meggyujtotta az egész falut, mar
hamvaba van.

Békeével tér vissza a’ gybzodelmes, hajtja maga el6tt az orditod sereget, a’ megkotozott fog-
lyokat, ’s a’ sird Asszonyokat. — Artatlan gyermekek, mosolyogtok, pedig rabok vagytok.

De hadd idézziink egy masik példat (francia eredetiben: 9. szoveg, Dobrenteinél 4. forditas),
amelyben a Madagaszkart is egykor ugyancsak jelentdsen érint6 rabszolga-kereskedelem jol is-
mert jelenete tarul elénk: a vélhetden sulyos szegénységbe jutd anya eladja lanyat rabszolganak.
Mellesleg Parny lovag emberi érzékenységét, spontan humanizmusat dicsérhetjiik azért, hogy
ezt az éneket felvette gylijteményébe. Hiszen ne feledjiik, egy legutobb feltart dokumentum-
anyag alapjan a rabszolga-kereskedelemben maga Benyovszky Moric fonemes utazo is érintve
volt (lasd Rakoczi, 2017-2018'). Mi tobb, mar jocskan az abolicionista mozgalom korszaka-
ban, vagyis 70-80 évvel késébb Magyar Laszl6 Afrika-kutato felfedezo is néhany éven at része-
se volt ennek az embertelen gazdasagi tevékenységnek, még ha késobbi irasaiban azt silyosan
el is itéli. De ez az ének ugyanakkor azt is megmutatja, hogy a Dbrentei-féle forditdsok talan
mégsem teljesen koltdietlenek, hiszen ebben az esetben a lany panaszat igencsak koltdiséggel
telitett sorokban képes visszaadni:

IX. CHANSON
UNE mére trainait sur le rivage sa fille
unique, pour la vendre aux blancs.

O ma mére! ton sein m’a porté,
je suis le premier fruit de tes amours;
qu’ai-je fait pour mériter I’esclavage?

14 Rakoczi Istvan: Benyovszky és a rabszolga-kereskedelem. Ethnologia 2017-2018. 2-3. évf. 1-8. szam, 1-10.
(révidesen megjelenik).
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J’ai soulagé ta vieillesse; pour toi j’ai
cultivé la terre, pour toi j’ai cueilli

des fruits, pour toi j’ai fait la guerre

aux poissons du fleuve; je t’ai garanti de la
froidure; je t’ai portée, durant la chaleur,
sous des ombrages parfumés;

je veillais sur ton sommeil, et j’écartois
de ton visage les insectes importuns.

O ma mére! que deviendras-tu sans moi?
L’argent que to vas recevoir ne te

donnera pas une autre fille. Tu périras
dans la misére, et ma plus grande

douleur sera de ne pouvoir te secourir.

O ma mere! ne vends point to fille unique.

Priéres infructueuses! Elle fut vendue,
chargée de fers, conduite sur le vaisseau;
et elle quitta pour jamais la chére

et douce patrie.

4. CIM NELKUL
Egy anya a’ partra hurczolta leanyat, hogy a Fejéreknek eladja.

0O, Anyam! kebeled hordozott, elsé gyiimolcse vagyok szerelmednek, mivel érdemlettem
meg a’ rabszolgasagot? Enyhitettem korodat, miveltem helyetted a’ foldet, gyiimo6lesot szedtem
neked, kergettem a’ viznek halait szamodra, driztelek a’ hidegtdl, a’ melegben balzsamzo ar-
nyékba vittelek, vigyaztam melletted mikor aluttal, eliiztem a’ bogarakat orczadrdl. O, anyam!
Mi Iéssz nalam nélkiil! A’ pénz mellyet érettem kapsz, nem ad neked mas leanyt helyettem.
Nyomortsagban halsz meg, ‘a legnagyobb fajdalmam az lessz, hogy rajtad nem segithetek...
O, Anyam! ne add el egyetlen egy leanyodat.

Sikertelen konyorgések! Eladta az Anya, a‘ leanyat, lanczon vitték szegényt a‘ hajora, és
elhagyta orokre a’kedves, az édes Hazat.

Sajnalatosnak tekintjiik, hogy mikdzben mas orszagokban (elsdsorban persze Nyugaton), a 19.
szazad elejétd]l — részben még a nagy gyarmatositasi hullam kezdete el6tti iddkben — az afrikai folklor
mind gazdagabb kidradasanak lehetiink tanui,' Magyarorszagon az Erdélyi Muizeum és szerkesztGje
Dabrentei Gabor eme gyonyorli kezdeményezésének 1ényegében nincs folytatasa (a ritka, elszort

15 Lasd példaul e korai kozlések koziil Henri Gregoire (1750-1831): De la littérature des négres,ou recherches
sur leurs facultés intellectuelles, leurs qualités morales et leur littérature. Maradan Libraire, Paris 1808. 288; baron
Jacques-Frangois Roger (1787-1849): Fables sénégalaises, recueillies de [’Oulof, mises en vers frangais, Nepveu
Libraire Paris 1928. 288; Sigismund Wilhelm Koelle (1820-1902): Afiican Native Literature. Church Missionary
House. London 1854. 434.
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megjelenéseket a tanulmany zaro6 részében soroljuk majd fel). Mikdzben mas eurdpai orszagokban
nemcsak megndvekszik a folyoiratkdzlések szama, de megjelennek az elsd kotetbe foglalt folklor-
gyujtések is (francia, német, angol, svéd, flamand, spanyol, portugal, lengyel stb. nyelven, s6t sok
esetben eredeti afrikai nyelvii valtozatban eurdpai nyelvii forditasokkal parhuzamosan).

Talan azonban még emlitsiik meg, hogy a Parny lovag altal gy(jtott malgas koltemények
hazai recepcidjaba beletartozik az egyébként Pukanszky és Staud altal emlitett néhany tovabbi
(Gjra)forditas is.

Egymas mellé allitjuk itt most négy valtozatban azt a verset, amelyet egyébként akar a korai
abolicionizmus jelentkezésének is tekinthetiink, mivel formai tanulsagokkal is szolgal. Egyrészt
egy sor haromszor jelenik meg benne, ami talan egy, a leirdsban nem jelzett korus refrénjére
utalhat. Ugyanakkor az 1815-6s névtelen forditasaban éppen ez a 1ényeges utolso sor hianyzik,
mi igazitottuk ki a szovegét. Ami Greguss Agost forditasat'¢ illeti, abban egyfajta régies, nehéz-
kes, népdaltol tavol allé miikoltoi stil uralkodik el, ugyanakkor verses format 6lt, ami az eredeti
lejegyzésbdl hianyzik, viszont a koltemény végét kiigazitja a hianyzo sorral.

CHANSON V.

MEFIEZ-VOUS des blancs, habitans
du rivage. Du tem[p]s de nos peres, des
blancs descendirent dans cette ile. On
leur dit: Voila des terres, que vos femmes
les cultivent; soyez justes, soyez

bons, et devenez nos freres.

Les blancs promirent, et cependant

ils faisaient des retranchemens. Un fort
menagant s’éleva; le tonnerre fut

renfermé dans des bouches d’airain; leurs
prétres voulurent nous donner un Dieu

que nous ne connaissons pas, ils

parlerent enfin d’obéissance et d’esclavage.

Plutét la mort! Le carnage fut long et
terrible; mais malgré la foudre qu’ils
vomissoient, et qui écrasait des armées
entieres, ils furent tous exterminés.
Méfiez-vous des blancs.

Nous avons vu de nouveaux tyrans,
plus forts et plus nombreux, planter
leur pavilion sur le rivage. Le ciel

16 Greguss Agost: (bevezetés) Madagasz dal = Kiilfoldi népdalok. Pest 1881. Kisfaludy Tarsasag (Emich Gusztav,
Magyar Akadémiai Nyomdasz), I-XVI. 103-104.
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a combattu pour nous. 1l a fait tomber

sur eux les pluies, les tempétes et les

vents empoisonnés. Ils ne sont plus,

et nous vivons, et nous vivons libres.
Méfiez-vous des blancs, habitans du rivage.

TRAUET DEN WEISSEN NICHT

Trauet den Weifien nicht, ihr Bewohner des Ufers! In den Zeiten unsrer Viiter landeten die
WeifSen auf dieser Insel. Man sagte zu ihnen: da ist das Land, eure Frauen mdgen es bauen;
seyd gerecht, seyd gut, und werdet unsre Briider.

Die Weifsen versprachen, und dennoch warfen sie Schanzen auf. Eine drohende Festung
erhob sich; der Donner ward in eherne Schliinde gesperrt, ihre Priester wollten uns einen Gott
geben, den wir nicht kennen; sie sprachen endlich von Gehorsam und Sklaverei.

Eher der Tod! — Lang und schrecklich war das Gemezel; aber trotz den Donnern, die sie
ausstromten, die ganze Heere zermalmten, wurden sie alle vernichtet. Trauet den Weifien nicht.

Neue, stdirkere und zahlreichere Tyrannen haben wir ihre Fahne am Ufer pflanzen gesehn.
Der Himmel hat fiir uns gefochten. Regengiisse, Ungewitter und vergiftete Winde sandt* er iiber
sie, sie sind nicht mehr, und wir leben und leben frei.

Trauet den Weifien nicht, [hr Bewohner des Ufers.

II. NE HIGYJETEK A’ FEJEREKNEK

Ne higyjetek a’ fejéreknek, ti lakosai a’partoknak. Atyaink idejébe kikotottek a’fejérek ezen
szigetbe. Mondottak ezek nékik: itt van ezen Orszag, miveljék feleségeitek, legyetek igassdagosak,
legyetek rokonaink.

Megigertek, s még is sanczokat hanytak-fel. Fenyegeto varakat épitettek, s menydirgést
ercz lyukakba zartak, egy Istent akartak adni, kit mi nem ismeriink, s végre engedelmességrail
s rabszolgasagrol beszéllettek.

Inkabb halal. Rettenetes volt a vérontas, de menydirgéseiknek, mellyek egész seregeket izre-
tagra zuztak ellenére is, semmive tétettek. Ne higyjetek a’ fejéreknek.

Uj, erésebb, szamosabb népii tyrannusok’ zaszIojit, lattuk a’ parton lobogni. Az ég harczolt
mellettiink. Felhdszakadast, mennykoveket kiilde rajuk, nincsenek tobbé, s szabadon éliink.

[Ne higyjetek a’ fejéreknek, ti lakosai a’ partoknak.]

MADAGASZ DAL

Part lakoi, ne higyetek fehérnek!
Rég, apaink idején, fehérek
Jottek a szigetre; és mi szolank:
fme fold, hogy nditek miveljék,
Legyetek jok, igazak s testvérink.
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Megigérték a fehérek — és im!
Sancot hanytak, varat épitettek,
Menykovet rejtettek érctorokba,
Papjaik 1j istennel kinaltak,
Szoétfogadni és szolgalni hagytak.

Inkébb meghalunk! — Es haboru 16n.
Hossz1, véres volt a harc; de barhogy
Szérogattak rank a bdsz villamot,
Mind kiirtok mégis, egytiil egyig.
Part lakoi, ne higyetek fehérnek!

Jottek jak, tobben és nagyobbak,
S f6ltiizék a parton lobogdik’.

De az ég miértiink vitt erésen,
Zivatart, esOt bocsata rajok,
Koriilszalla mérgezo szelekkel.

Oda vesztek 6k és halva vannak,
Halva vannak, — mi pedig, mi éliink,
Eletiink van és van szabadsagunk,
A szabadsag 6romében éliink.

Part lakoi, ne higyetek fehérnek !

Mindezek utan hadd fejezziik be attekintésiinket a Parny-gyiijtemény 12. versét idézve (ez-
uttal a francia eredeti hijan) Kisfaludy Karoly kétségkiviil az 6sszes tobbi kisérletnél sokkal
sikeriiltebb forditasaval,'” amely finom koltéiséget araszt magabol, s ez még akkor is megnyerd,
ha halovanyan érzékeljiik, hogy e malgas népdalmagyaritasban Gregusshoz hasonloan itt is
bizonyos miikdltészetre vallo hangiités kisért:

MADAGASCARI ENEK

Nahandove, 6 szép Nahandove! az éjjeli bagoly mar huhog, a teli hold mar vilagitja fejemet,
és a hullo harmat mar nedvezi hajamat. Itt a boldogsagnak ordja immar, Nahandove, 6 szép
Nahandove!

A levélagy mar készen var, meghintém én azt viragokkal, és illatos fiivekkel mélto szépsé-
gidnek elfogaddsara, Nahandove, 6 szép Nahandove! —

Jon 6 immar, megismérem 6t szakadozo lélekzetérdl, melyet a sebes futds okoz; hallom a
levélkarincanak suhogasat, mely testét fedezi; 6 az, Nahandove, a szép Nahandove!

17 Kisfaludy Sandor: Madagascari ének = Hatrahagyott munkdi. 111. kotet. kiadta Toldy Ferenc. Pest 1871,
Heckenast Gusztav tulajdona. 209-210; U6: Madagascari ének = Minden miivei. VIL. kotet, negyedik kiadas. Szerk.
Angyal David, Franklin-Tarsulat. Bp. 1892. 141-142., jegyzet: 580. old.
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Vegyel lélekzetet, fiatal szépem, nyugodd ki magadat térdeimen. Be bdajolo tekinteted!
mellyednek hullamja mely eleven, és édes a kéznek, mely azt nyomja! Te mosolyogsz Nahandove?
0 szép Nahandove!

Csokjaid lelkemig hatnak; olelgetéseid langba hozzdak minden érzésimet, sziinjél meg, vagy
meg kell halnom; halalt okoz tehat a gyényoriiség Nahandove, 6 szép Nahandove!

Az 6romek sebesen tiinnek el, mint a villam. Edes lehelleted gyengiilni kezd, nedves szemeid
hunyni kezdenek, fejed csiiggedez, és tiized elalszik a lankadasban. Még soha se voltal ily szép
Nahandove, 6 szép Nahandove!

Be édes az dlom a kedvesnek karjai kozt! de még sem oly édes, mint az ébredés. — Te elmégy,
és én majd elolvadok banatomban, és kivansagomban — olvadozni fogok egész estvélig. Te eljosz
ismét Nahandove, o szép Nahandove.

Tanulsagosnak tlinik Angyal David jegyzete a forditasszoveg 1892-es kiadasaban'®:

»Kiadta Toldy a Hatrahagyott Munkdk harmadik kotetében. Mi a kézirat utan adjuk, mely
Margalics Ede gyminaziumi igazgat6 tr birtokaban van.

A madagascari Enek forditas Evariste Parny Chansons Madécasses-jaibol (Chanson XI1.)
(L. Oeuvres d’Evariste Parny, Tome Second, Paris, 1808, 73 1.).

Eltérés:

Parny: Voici I’heure: qui peut t’arréter, Nahandove, o belle Nahandove?

Kisfaludy: Itt a boldogsag 6raja immar Nahandove, o szép Nahandove! -

Hadd emlitsiik meg, hogy a Parny-gyiijtemény eme 12. darabjanak forditasa a Ddbrentei-
féle kozlésben nem szerepel. Vagyis igy az eredeti 12 dalbol immar 8-at ismerhetiink meg
magyar nyelven a 19. szazad eleji irodalmi (folklorisztikai?) munkalkodas jovoltabol.

,,Cicafarok”

Ujabban dolgozataimhoz idénként az adott téméhoz kapcsolodva, de azon (néha messze)
tulvezetve, jegyzeteket illesztek, némileg szellemeskedve Cicafarok cimen.

Ezuttal az afrikai folklor magyarorszagi recepcidja a kezdetektol (1815?) a masodik vilag-
habortig tartd idészakanak vazlatat szeretném megadni, hivatkozott terjedelmes tanulmanyom®?
alapjan, mintegy a Dobrentei-féle kisérlet jelentoségét is érzékeltetve. Illetve szeretném felhivni
a figyelmet azokra a legfontosabb tényekre, adatokra, amelyek a magyar miivel6déstorténet
mélyre siillyedt raktaraiban porosodnak.

Amia 19. szazadot illeti, vélhetden még lesz lehetdség szort afrikai folklorkozléseket feltar-
ni, azonban eddig Iényegében érdemben minddsszesen Magyar Lasz16 néhany kozleményére®
(ovimbundu dalok, k6zmondasok, egy eredetmitosz), valamint Janko Janos gyiijtésére?! (Maria-

18 Angyal David: (jegyzet) = Kisfaludy Karoly: Minden miivei. VIL. kétet. i. m., 580. old.

19 Biernaczky Szilard: i. m. (2017)

20 Magyar Lasz16: Magyar LaszI6 felhajozdsa a Kongo vagy Zaire délafrikai folyamon a faré-szangoi kataraktdig...
= Délafrikai levelei és naplokivonatai. Kiadta Hunfalvy Janos a magyar akadémia koltségén. Pest 1857. Emich Gusztav
konyvnyomdaja. 26-50; US: Délafrikai utazdsai 1849-57. években. Szerk. Hunfalvy Janos. Pest 1859. Emich Gusztav
nyomtatasa. (lasd http://afrikatudastar.hu)

21 Janké Janos: Kabil Maria-monda (1fj. Janké Janostol). Pesti Naplo 1889. 40. évf. Vasarnap. Junius 28. (lasd
http://afrikatudastar.hu)
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monda egy algériai berber moszlim férfitdl) hivatkozhatunk. Mungo Park nevezetes konyve
korai magyar forditasaban (1816)* talalunk egy leirast, miképpen keletkezik az eposz egy nagy
torzsi habora nyoman. Es néhany énekszoveg még fellelhetd Czirbusz Géza elsének szamitd
etnomuzikologiai konyvében is (1885)%.

A 20. szazad els6 felébol Torday Emil, Dénes Zsofia, Hevesy Ivan, George Herzog (alias
Herzog Gyorgy Kodaly-tanitvany), Jozsef Attila, Tiszay Andor** nevét emlithetjiik. Az 6 kozlé-
seiket teljesiti ki jeles miivekkel Fonagy Ivan (Wawiri, 1942%), amely talan az egyetlen eredeti
forrasokbol filologiai igényességgel készitett primitiv koltészeti szoveg-antologia magyar nyel-
ven), valamint Radn6ti Miklos konyve? (Karunga, a holtak ura, 1944), amely Vajda Léaszlo
korabeli kritikaja (1945)*7 szerint inkabb mitoszokat, eredettorténeteket, semmint meséket fog-
lal magaba féltucatnyi ének mellett. (Minden emlitett névhez a kapcsolodo kozlemény adatai
megtalalhatok emlitett dolgozatunkban is, 2017).

Hadd emlitsiik meg itt — altalaban az afrikai folklor hazai recepcidjanak kérdéskorét felvetve
—, hogy a magyar néprajzosok, afrikanistak vagy az Afrika irant érdeklddok fejében leginkabb az
¢l, hogy a fekete f6ldrész népkoltészeti kincsét Radnoti Miklds hozta el kozénk els6ként. Mar ke-
vésbé ismert Fonagy Ivan filologiailag magasra értékelhetd kisérlete, amelyben azonban nemcsak
afrikai szovegek talalhatok. Még kevésbé koztudott néhany szort adat: Dénes Zsofia mar 1924-ben
kozreadott egy sajnos folyatas nélkiil maradt kis fiizetet?® Cendrars nevezetes gylijteményébdl
(1921)* valasztva szovegeket forditasra. Az afrikai hagyomanyos miivészet iranti érdeklodés te-
kintetében akkoriban egyediili szakért6 személy, Hevesy Ivan viszont egy kis elemzést® ir a vad
népek koltészetérdl, zommel Dénes forditasaira tamaszkodva (1929). Ugyancsak sajnalattal kell
emlitentink, hogy Jozsef Attilanak a haldla el6tti években (talan 1936-ban) késziilt forditasai soka-
ig kéziratban maradtak, és ma sem kozismertek.*! Nem nagyon ismertek Tiszay Andor kisérletei*

22 Mungo Park: Park utazdsa Afiika belsé tartomanyaiban = Kiss Janos (szerk.): Nevezetes utazdasok Tarhdza — 1.
kot. Park utazasa Afrikaba’ bels6 tartomanyaiban, Bourbon’, Frantzia, ’s Javan’ szigeteir6l és Dahom-Orszagarol szolld
némely tudositasokkal egyiitt. Pest 1816. (Az eposz keletkezésérol szolo részlet: 318-321.) (lasd http://afrikatudastar.hu)

3 Czirbusz Géza: 4 zene az ethnographiaban. Burger Gusztav és Tarsa, Szeged 1885. (A részben afrikai példak
féleg zenei atirasok, néhany esetben a kottakép alatt szovegek is megjelennek.) (1asd http://afrikatudastar.hu)

2 Torday Emil, Dénes Zsofia, Hevesy Ivan, Jozsef Attila és Tiszay Andor hivatkozott miiveinek adatait 1asd
Biernaczky Szilard 2017, i. m.

2 Fonagy Ivan (szerk. és ford.): Wawiri. Primitiv népek koltészete. Bibliotheca. Bp. 1942. (37 afrikai példa:
akan, baszoto, bergdama, bushman, dinka, eve, fang, fon, hausza, hottentotta — azaz: khoikhoin —, mande, pigmeus,
wanyamvezi szoveg forditasa)

26 Radnoti Miklés: Karunga, a holtak ura. Néger mesék. Pharos, Bp. 1944. (Uj kiadas: 1957, 3. kiadas: 1970)
(Megtalalhato a Magyar Afrika Tudéstarban is, http://afrikatudastar.hu)

¥ Vajda Laszl6: Karunga: Néger mesék.1944 (ism.). Ethnographia. 1945. 56. 98-99.

2 Dénes Zsofia: Néger antoldgia. Blaise Cendrars utan forditotta: — —. Wien. é. n. (1924) ,,Elbemiihl (G. B.
Kunstbiicher)”. 16 szamozatlan oldal (3 moszi, 2 pigmeus, 1 jelzetlen ének, 1 szinfanta, 1 moszi, 2 kvabo és 1 zulu
mese) (lasd http://afrikatudastar.hu)

» Blaise Cendrars: Anthologie négre. I* éd. Editions de la Siréne, Paris 1921.

3% Hevesy Ivan: Vad népek koltészete = Harsanyi Zsolt et al. szerk.: 4 Miiveltség utja. IV. két., Bp. 1929. 291-299.
(lasd http://afrikatudastar.hu)

31 Jozsef Attila: Primitiv koltészet = Osszes miivei, IV. kotet. Szerk.: Fehér Erzsébet és Szabolcsi Miklos. Akadémiai
Kiado. Bp. 1967. 146-149. és 276-277. old. (lasd http://afrikatudastar.hu)

32 Tiszay Andor: 8 exotikus dal. Indian, néger, hottentotta, papua, sziami és eszkimoé énekek. Budapest. 1958.
Magyar Zeneszo. 1-4. old. (kozottik: 1. Mnyamvezi — Teherhordok dala — Kelet-Afrika, 2. Hottentotta bolcsddal — Dél-
Afrika); U6: Barbdr bélcsességek. Unitas Kiadas, Bp. 1941. 48 old. (Afrikai kozmondasok és mesék: 5-19, 31, 33. old.,
forditasok forrasai nincsenek megjellve) (lasd http://afrikatudastar.hu)
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sem (1938, 1941). Fiist Mildn egyetlen probalkozasanak (megjelenik 1947-ben, de egy Babits
Mihalynénak irott levélbdl kideriil, hogy mar 1928-ban létezett) a ,,Bantu néger ballada” cimet
adta, de eredeti forrasarol mit sem tudunk.?

Valamiképpen az sem tudatosodott, hogy Torday Emil két népszerti formaban kozzétett
magyar nyelvii kotete (1924, 1925) egyikében egy mesevalogatas talalhat6*, amelyb6l utobb
a Bodrogi és Karig-féle 4 csillagok szive c. kotet® esetében (1962) is béven meritettek a szer-
kesztok. Torday idegen nyelven megjelent konyvei gazdag folklorisztikai adatanyaganak szam-
bevétele viszont mindeddig sem itthon, sem kiilf61don nem tortént meg (bar pl. még a Aare-
Thompson katalogus is felveszi egy szovegét a tipusok kozé). Végképpen mit sem tud a hazai
szakértok kore George Herzog (Herzog Gyorgy), Kodaly egykoron az USA-ba kertilt és jeles
etnomuzikologussa valt tanitvanyarol, aki nemcsak az afrikai hagyomanyos zene atirasaban
jeleskedett, de kozreadott egy egész kotetnyi kézmondast kétnyelvl atirasban a libériai jabo
(zsabo) népcsoport korébdl (1933) sajat gyiijtés alapjan.’® Ugy tiinik, ezen a ponton érdemes
talan felhivni arra is a figyelmet (némileg visszatekintve), hogy kiilonféle vonatkozasu folklor-
adatokat (szOveges anyagon kiviil zene-, tanc-, hangszer-, jatékleirasokat, néphitelemek bemu-
tatasat stb.), amint mar jeleztiik, Magyar Laszl6 irasai is tartalmaznak, bar a szakma erre sem
figyelt fel eddig (e tanulmany szerzdjének most késziil el révidesen egy attekintése az Irodalmi
Jelen c. lap szamara a jeles Afrika-utazo folklorgyiijtéseirdl).

Eme megjegyzéseinkhez még talan azt szeretnénk hozzafiiggeszteni, mit tud(hat)unk
Madagaszkar hagyomanyair6él ma Magyarorszagon. Mindenesetre elsdként az allapithato
meg, hogy sem a tovabbi 19., sem a 20. szazad eleji magyar nyelvii kozlések nem tartalmaz-
nak folklorszoveget a nagy vords sziget népei korébol.

Temesi Alfréd egykori diplomata és felesége, illetve Kun Tibor tollabdl szarmaznak a
Vilagirodalmi Lexikon szocikkei (1982),%7 melyeket folklorizmussal bdven telitett irodalmi
miivek forditasaival tesz teljessé jeles antologiajaban (2012)* és Gjabb kiadasra vard kozle-
ményeiben ugyancsak Kun Tibor. (Természetesen az elmult évtizedek 4-5 afrikai koltészeti
antologiajaban szortan madagaszkari koltok is helyet kaptak.) Gergely Agnes ugyan elsdsorban
anigériai kdltészet kapcsan alkotott jeles miivet és forditasokat, egy alkalommal Madagaszkarra
is kirandulast tett (1977).* Futdlagosan emlitjiik, hogy persze Benyovszky Moric kapcsan szé-
les korti publikacios anyag all rendelkezésre. Kiilonds fontossaggal birnak ezek koziil Lugosi

33 Fust Milan: Bantu néger ballada = Szellemek utcdja. Dante Konyvkiado, Bp. 1948. 151-152; U6: 301. levél:
Babits Mihalynénak (Budapest, 1929. majus 24.) = Fiist Mildan sszegyijtott levelei. Fekete Sas Kiado, Bp. 2002. 191-192.
(lasd http://afrikatudastar.hu)

3 Torday Emil: Afrikai emlékek. Egy Afrika-kutaté napldjabdl. Bp. 1924. Vilagirodalom. (mesék: Tabortiiz melldl
cimmel, 206-283.) (lasd http://afrikatudastar.hu)

35 Bodrogi Tibor — Karig Sara szerk.: 4 csillagok szive. Afrikai mesék. Moéra, Bp. 1962.

3¢ George Herzog (alias Herzog Gyorgy): (Charles G. BLOOAH-al) Jabo Proverbs from Liberia. Maxims in the
Life of a Native Tribe. Oxford University Press. Oxford 1936.

37 Temesi Alfrédné — Temesi Alfréd — Kun Tibor: Madagaszkar irodalma = Vildgirodalmi Lexikon, V1. kotet, Lanf-
Marg, Akadémiai Kiado, Bp. 1982. 534-536; Temesi Alfrédné — Temesi Alfréd: Malgas irodalmi formak. Uo. 647-648.

3% Kun Tibor: Hazatérés a sziildfoldre. Frankofon afrikai és antillai irodalmi tanulmanyok és antologia (Maghreb,
Madagaszkar és az Antillak). Mundus Novus Kényvek. Bp. 2013.

% Gergely Agnes: 4 madagaszkéri trubadirkiltészet hagyomdnya + versforditasok. Nagyvilag 1977. 12. 1787—
1792. (Jean-Joseph Rabearivelo, Régi Merina dalok, Flavien Ranaivo)
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Gy6z6 igen erételjes kritikat megfogalmazo tanulmanyai,* és néhany régebbi és Gijabb utikonyv
is rendelkezésiinkre all. Utobbiak koziil tartalmat és szinvonalat tekintve is kiemelkedik Balazs
Dénes utazasi beszamolonak alcazott tanulmanykotete (1983).4

Zarasul

Orémmel {idvozolnénk Voigt Vilmos jé néhany évvel ezelstt, 2003-ban megfogalmazott ja-
vaslatat*, miszerint itthon és Eurdpaban is évente megiinnepel(het)nénk a folklor napjat (Herder
miive keletkezésének datumat figyelembe véve: szeptember 13.). Hiszen az a magyar és az
eurdpai (és bizony ime, az afrikai, azsiai, amerikai stb.) hagyomanyok egyik legjelentdsebb kin-
cseskamrajabol, a szomiivészetek korébol valo folyamatos merités lehetdségét tenné lehetdve,
illetve figyelmeztetne arra, hogy abbol folyamatosan meriteniink kell. Es az évenkénti {innepek
jegyében (esetleg) visszatérhetne nalunk is a hatvanas évek Aranykora, amikor a Népek meséi
sorozatban majd tucatnyi afrikai folklorszoveg-gylijtemény latott napvilagot (pdtlandd mindazt,
amit Dobrentei Gabor figyelmetlen €s tajékozatlan utddai elmulasztottak).

The Poetry of Africa’s ,,Wild Peoples”. A History of a Philological Discovery and Investigation. Malgasy
Songs in Débrentei Gabor’s Magazine (Erdélyi Muzéum, 1815)

Keywords: African folklore, folklore publications in the 19" century, Malgas folk songs, J. G. Herder, Gabor
Dobrentei

To the best of our knowledge, the first African folklore publications in Hungarian can be found in the communication
by Gabor Débrentei (,,Songs of Wilds”, 1815). The source of these translations of poems is a mixed volume by French
poet Evariste de Parny, which includes Malgas folk songs amidst other various contents (1787). These folk songs are
recorded by J. G. Herder in the new edition of his famous folk song collection, Volkslieder (1807). From these German
versions, Dobrentei selects four texts for translation, and three more from an anonymous translator. He also writes an
introduction to the poems, which although echoes the findings of Herder, nevertheless it is of particularly importance
because these are the first Hungarian folkloristic-related ethnological reflections about the cultures and verbal traditions
of peoples living outside Europe at the early stages of social development. After reviewing contemporary sources,
relevant specialized literature, and analyzing the translations of the Malgas poems, this study provides an overview of
the humble corpus of African folklore texts that enter into the blood circulation of Hungarian culture between 1815
and 1945.

4 Lugosi Gy6z06: Benyovszky Moric Madagaszkdron. Autolegenda és valosag. Szazadok. 1984. 118. 2. 361-390;
U6: Benyovszky Moric madagaszkari kiralysdga az ujabb kutatasok tiikrében. Ethnographia 1988. 99. 1. 34-52. (lasd
http://afrikatudastar.hu)

41 Balazs Dénes: Bozdttaxival Madagaszkaron. Az Indiai-6cedn gyongye geografus szemmel. Gondolat, Bp. 1983.
435. (Vilagjarok sorozat 154.)

4 Voigt Vilmos: Javaslat a ,,folklér napja” megiinneplésére. Honismeret 2003. 31. 1. 101-103. (lasd http:/
afrikatudastar.hu)



Szakal Anna

,,Jsmerem-e¢ Tiboldit?

Mar ki ne ismerné itt Sze¢kelyorszagban a mi jo
oreg batyankat, a mi kedves mesemondonkat!”! —
A kivalo tanito, a hires alkalmi kolto
¢s a szorgalmas gytijtd Tiboldi Istvan

Dolgozatomban a rendelkezésre allé forrasok alapjan azt szeretném megvizsgalni, hogy
mennyi tarhatd f61 annak a Tiboldi Istvannak az életébdl, akit — annak ellenére, hogy sem a
Vadrozsak gytijtéhalozataban nem toltdtt be centralis szerepet, sem a hely, ahol élt és tanitott,
nem szamitott kdzpontinak, mégis — Gigy tiinik, szinte mindenki ismert a Székelyfoldon.

A kovetkez6kben azokon a szerepeken keresztiil kivanom 6t bemutatni, amelyeket a korabeli
tarsadalomban betoltott. Mivel ezek soha nem kiiloniiltek el élesen, hanem egymas mellett 1étezve
erdsitették egymast, a jelen elemzésben is megkisérlem éreztetni a szerepek kozotti atjarhatosagot.
El6szor azt a szerepét fogom targyalni, amely alapvetden meghatdrozta, amely a valasztott hivata-
sa volt: a tanitas. Ehhez a tovabbiakban ujabb rétegként teszem hozza az alkalmi kolto, valamint a
gyljté Tiboldi-képet, illetve probalom bemutatni, hogy hogyan telhettek a mindennapijai.

Tiboldi Istvanrol — mint altaldban az unitarius lelkészekrol és tanitokrol — kevés forras all
rendelkezésiinkre. Iskolamesterként valé megkdzelitéséhez els6sorban Az unitarius piispok ira-
tai* elnevezésii korpuszt hasznaltam fel, amelyben azonban mint kivald tanito viszonylag kevés
dokumentum maradt fenn réla (mindenképpen sokkal kevesebb, mint ha problémas belsé ember

Szakal Anna (1982) — folklorista, PhD, posztdoktori 6sztondijas, MTA BTK Néprajztudomanyi Intézet, MTA-ELTE
Lendiilet Torténeti Folklorisztika Kutatocsoport, Budapest, pribislav@gmail.com.

A szerzét a tanulmany elkészitésének munkajaban UNKP (2017/2018) és MTA Prémium Posztdoktori (2018-2020)
0sztondij segitette.

! Szabd Samuel idézte fel sajat szavait a Székely K6z1ony hasabjain leirt torténetben. L. -6 [Szabo Samuel]: Bolond
Bandi térténete. Székely Kozlony 11(1868). 20. 161. (Erdemes nem megfeledkezni arrol a tényrél, hogy Szabd Samuel
tanarként maga is népkoltészeti gytijtést végzett didkjaival. L. Szabé Samuel: Erdélyi néphagyomanyok 1863—1884.
Szab6 Samuel és gyiijtoi korének szétszort hagyatékat osszegyiijtotte, szerkesztette, bevezetd tanulmannyal és jegyze-
tekkel kozzéteszi Olosz Katalin. Bp.—Marosvasarhely 2009.)

2 Az unitérius piispok iratai [a tovabbiakban: UP Iratok, lel6helye: Magyar Unitarius Egyhaz Kolozsvari Gyijt6-
levéltara (a tovabbiakban: MUEKvGyLt.)] elnevezésii korpusz a mindenkori piispokhoz beérkezett leveleket, jelenté-
seket, Osszeirasokat, kérvényeket tartalmazza. Ez tobbnyire azt jelenti, hogy egy-egy problémasabb személy esetében
hosszas levelezések (a falu panaszlevelei, az esperes helyzetet tisztazni igyekvo levelei, kivizsgalas esetén mas lelké-
szek jelentései, a bevadolt lelkész, tanito (panasz)levelei, stb.) maradhattak fenn vele kapcsolatosan ezen az iratanyagon
beliil. A problématlan belsé emberekrdl viszont sok esetben semmilyen anyag nincs. A korpusz évrendezett, hozza
semmilyen mutato, kutatasi segédlet nincs. Az UP Iratok utan az évet csupan akkor tiintetem fel, ha az irat véletleniil
nem a dokumentum keletkezésének événél van elhelyezve.
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lett volna). Kiegészitd forrdsként egyhazkozségi és vizsgaldszeki jegyzokonyveket, iskolai mat-
rikulakat, visszaemlékezéseket, kortars vagy nem sokkal a halala utan keletkezett megnyilatko-
zasokat és leveleket® hasznaltam.

»Szent-Gericzén egyetlen fiu és ledny sem volt Tiboldi koraban,
a ki irni, olvasni, szamolni s énekelni nem tudott volna.
Pedig akkor az iskoldbajarast rendeld torvény
csak a Tiboldi lelkiismeretében élt.”* —

Tiboldi Istvan életpalyajanak elsé szakasza (1792—1844)

Tiboldi Istvan életének els6 szakaszaban a tanitoi €s az ezzel szorosan dsszefliggd alkalmi kol-
t6i szerep volt a legmeghatarozobb. Tanitova valasaban feltehetden nagy szerepet jatszott csaladi
hattere. 1792. december 26-an sziiletett az udvarhelyszéki Tarcsafalvan. Edesanyja, Urmosi Maria
papleany volt: anyai nagyapja Urmdsi Janos alsésiménfalvi lelkészként szolgalt.> Edesapjarol
Tiboldi Istvan annyit jegyzett fel onéletirasdban, hogy ,,f6ldész volt, Jozsef csaszar idejében fold-
mérd, azutan falusi assessor”.¢ Ez az adat apja miiveltségére vonatkozdan 6nmagaban még barmit
jelenthetett ekkor, hiszen ismert, hogy az asszesszorok’ egy része kollégiumot végzett irastudo,?

3 Ezek tbbsége megjelent 2012-ben (Szakal Anna: ,, fgy ndtt fejemre a sok vadrézsa...” Levelek, dokumentumok
Kriza Janos gyiijtétevékenységnek torténetéhez. Kvar 2012), azota két j Tiboldi-levél keriilt eld, ezek egyeldre pub-
likalatlanok. Az egyiket Nagyajtai Kovacs Istvanhoz 1860. marcius 28-4n, a masikat Kriza Janoshoz 1862. augusztus
25-én irta Tiboldi Istvan. Mindkett6 a MUEKvGyLt-ban talalhato.

4 Jakab Elek: Elet és neveléstorténeti rajz. Tiboldi Istvan. Néptanitok Lapja XI(1879). 19. 416.

5 Azt, hogy Urmési Janos (és igy Tiboldi Istvan) kapcsolédott-e az Urmési csalad muzsnai vagy abrudbanyai 4ga-
hoz, forrasok hijan nem tudom megallapitani. Urmési Janos éppen egy generacidval idésebb, mint ameddig a muzsnai
4gat (ahonnan Urmési Sandor szarmazik) vissza tudtam vezetni. (A szintén Kriza-gy(ijt6 Urmdsi Sandorral kapcsolatban
V0. Szakal Anna: A ,, lankadatlan fiirge szorgalmii” Urmési Sandortdl a ,,szegény, szerencsétlen” Urmdsi Sandorig. —
Kriza Janos legkorabbl ismert gyiijtdjének életpalydja. 1-11. Egyhaztorténeti Szemle XVIII(2017). 2. 41-66, 3. 42-96.)
Urmési Janosrél még annyit tudunk, hogy 1740-ben szentelték fel a szentbenedeki zsinaton, 1743-ig korondi, 1743 és
1748 kozott csehétfalvi, ma]d 1748-t61 1792-ig alsosiménfalvi lelkészként szolgalt Utolso allomashelyén 6 kezdte el az
anyakonyveket vezetni, és az 6 lelkészsége alatt épiilt fel egy zsupfedeles papi lak. A nagy megbecsiiltségnek drvendd
lelkész sirja ma is a templomban talalhato. Geréb Zsigmondnal Urmési Janos neve Urmdsi B(oldizsar) Janosként sze-
repel. Vo. MUEKVGyLLt. Unitarius egyhaz felszentelt lelkészek névkonyve; MUEKvGyLt. Geréb Zsigmond: Unitdrius
lelkészek 1568-t6l. Székelykeresztur 1943. 145, 180; MUEKvVGyLt. Generdlis viziticios jegyzékonyv 1788—-89. 699.

¢ Tiboldi Istvan autobiografidja. L. Szakal Anna: i. m. (,, Igy nétt fejemre a sok vadrézsa...”) 268.

7 asszesszor: lat. iilnok, tablabird, eskiidt; valamely hatdsagi testiiletnek, tanacsnak tagja, tilnok, ki a testiilet gyi-
Iésében iiléssel, szolasi és rendszerint szavazati joggal is bir.

8 V6. pl. MUEKVGYyLt. Biintetések jegyzékonyve 1839-1864. 158. sz. alatt Tibald Sandort, akirdl (a kiilonbozo,
a kolozsvari unitarius kollégiumban elkdvetett kisebb kihdgasok és azokért kapott biintetések felsorolasa utan) azt
irtak, hogy ,,1843-ban Bardoczszékbe Assessor”-nak ment el. Szintén Bardocszék asszesszora volt (feltehetéen az
1810-es évektdl) Benedek Elek nagyapja, akir6l 6néletirasaban ugy emlékszik meg, mint irni-olvasni tudd, hivatalat
kiilonos gonddal ellatd személyr6l. ,,Ludpennaval rajzolt gombolyi betiii mind egy-egy nevetd gyongyszem. Minden
mondata, mit kontraktusokba, protokulumokba [!] vésett, kerek mondat, nincs egy henye szava. [...] Olyan tablabiro
volt 8kigyelme, ki hol az ekeszarvat fogta, hol a pennat, hol a faragé fejszét, de az ¢ hivatalaban restancia mégsem
talaltaték.” Benedek Elek: Edes anyafldem! Egy nép s egy ember torténete. I. Bp. 1920. 8.
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masik (valdsziniileg kisebb) fele viszont irastudatlan volt.” Az dnéletirasbol azonban a késdbbi-
ekben az is kideriil, hogy édesapja az elbbi csoportnak is a (feltehetden kisebb szambol allo €s)
ritkabb felébe tartozott, — ugyanis Tiboldi leirasa szerint apja nemcsak ,,szenvedélyesen olvasta
a jo konyveket”, hanem mikor fiat ,tavasz nyilttdval mezore kiildotte a juhokkal Grizni azokat,
konyvet adott kezébe s abbol estvénként el kellett mondania valamicskét”.!?

Tiboldi Istvan édesapja otthoni tanitasa mellett a csalad lakohelyén, Székelyszentmikloson
— allando iskola nem 1évén — a helyi lelkésznél, Markos Mihalynal, illetve az alsésiménfalvi
»~félszem, jo, de igen nagy mérgii tanitonal”," Bodor Janosnal tanult.'> Utobbirol tobb mas
mellett azt a sajat, késébbi munkassaga szempontjabol nagyon fontos adatot jegyezte fel, hogy
Bodor Janos kdzvetitette szdmara azt az iskolai hagyomanyt, ami szerint a gyermekek az iin-
nepekre verset kaptak, aminek 6k — mint a leirasbol egyértelmiien kitlinik — mindennél jobban
oriiltek. A kés6bbiekben Tiboldi tanitoként maga is ezt a hagyomanyt folytatta, adta tovabb.
Tiboldi rovid leirasabdl az is kideriil, hogy a verset az idds tanité nem maga irta, hanem egy régi
konyvben feljegyzett versek koziil masol(tat)ta ki. ,,Ez dreg adott vala verset nekem legelészor
¢életemben s minthogy szeme gyengiilt volt, két nagyobb fitval irata a verseket egy nagy fiistos
konyvbol nekem is, tobbeknek is. Mi aztan ugy orvendettiink a kikapott versnek, mint a kicsi
gyermek a mézespogacsanak.”!?

1805—1813 koz6tt a Székelykereszthri Unitarius Kollégium diakja lett. 1811-ben édesapja halala
utan —hogy magét eltartsa — egy tigyvédnél vallalt munkat. Kereszturi didksagarol az egyetlen ismert
forras'* Nagyajtai Kovacs Istvan, a késGbbi jeles torténész, jogasz visszaemlékezése, aki emlékjegy-
zeteiben beszamolt arrdl, hogy praeceptora’® neki ,,majd semmit sem tanitott; azonban szerencsés
voltam azzal, hogy ugyanazon lakszobaban, melyben tanitom gazda (hospes) vala, még két igen
szorgalmatos deak lakott: egyik Inczefi Jozsef, ki mint derzsi pap és esperes ez évben (1871) hala el
és az ismeretes Tiboldi Istvan, ¢ és ezek sajat tanitvanyaikat nagy szorgalommal tanitvan, én a gram-

o L. pl. Urmési Sandor leirasat, aki Olahfalvén a kovetkezoket konstatalta szomoruan: ,,égy az emlitett kirajbird és
30 pp forint kiralyi fizetése van — Egy jegyz0, kiralyi fizetése 20 pforint — tizenkét assessorok, ezeknek is égyen-égyen
10 pforintok jar 6 felségétol évenként — de nevecséges fajdalom! mind ezen hivatalosok koziil, csak az égy Jegyz6jok
Iras-tud6.” (Kriza Janos: Vadrozsdk. Evdélyi néphagyomanyok. Masodik kotet. Kriza Janos €s gytijtdi korének szétszort ha-
gyatékat Gsszegyljtotte, szerkesztette, bevezetd tanulmannyal és jegyzetekkel kozzéteszi Olosz Katalin. Kvar 2013. 596.)

10 Tiboldi Istvan autobiografidja. L. Szakal Anna: i. m. (,, Igy nétt fejemre a sok vadrézsa...”) 268.

' Urmési Kalman: Tiboldi Istvan. Keresztény Magvetd XX(1881). 4. 228.

12 Tiboldi 1797-re teszi tanittatasanak kezdetét. Kozben azt is irja, hogy ,,iskolaba adatdm hét éves koromban a
kozeli szomszéd faluba egy félszemii 6reg mester keze ala”. (Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtar és Informacios
Kozpont Kézirattara (a tovabbiakban MTAKK) RUI 8-r. 41. Tiboldi Istvan népkolté eredeti versgyiijteménye 1862.
[a tovabbiakban TIEV] 3.) Tiboldi a 7 éves kort 1799 decemberének végén t6ltétte be. Markos Mihaly csupan 1800
marciusatol volt lelkész Szentmikloson, tehat leghamarabb 1800 dszén kezdhette a gyermekek viszonylag rendszeres
oktatasat. (MUEKvGyLt. Geréb Zsigmond: i. m. 115.) Bodor Janos pedig 1801 és 1805 kozott volt Alsésiménfalvan
tanito. (V6. Urmdsi Kalman: i. m. 228.) A siménfalvi iskolalatogatasi jegyzokonyv megsemmisiilt vagy lappang, az
egyhazkozségi, illetve a kolozsvari gyiijtdlevéltarban nem talalhato. (Szén Sandor siménfalvi unitarius lelkész segit-
ségét ezuton is koszondém.) Mivel ezeknek az apré adatoknak jelenleg nincs kiilondsebb jelentdségiik, a benniik rejlé
ellentmondast nem célom feloldani.

3 TIEV 3.

4 A Székelykereszttri Unitarius Kollégium matrikulai, jegyz6konyvei és érdemsorai is csupan 1813/1814-ben
kezdddnek, Tiboldi Istvan neve nem szerepel benniik.

15 praeceptor: a protestans kollégiumokban a grammatikai osztalyokban tanitd nagyobb didk megnevezése.

1o Szinnyei Jozsef tehat rosszul interpretalja a torténetet, amikor azt irja: ,,nagy befolyassal volt rea Tiboldi Istvan,
az ottani népiskolai tanit is, ki kés6bb mint adomazo és népkoltd lett ismeretes”. Szinnyei Jozsef: Kovdcs Istvan (nagy-
ajtai). = U6: Magyar irok élete és munkai. Bp. 1899. V1. 1256.



L,ISMEREM-E TIBOLDIT? MAR KI NE ISMERNE ITT SZEKELYORSZAGBAN... 31

matikai latin szabalyokat enmagam 6sztonzésébol megtanultam, magyarazataikat pedig azokbol
sajatitottam el, miket Inczefi s Tiboldi tanitvanyainak elmondogattak, ismételgettek.”!”

A Kolozsvari Unitarius Kollégiumba 1813-ban Iépett, és 1817-ig volt az iskola didkja. Tiboldi
maga azt irja tanulasardl, hogy ,,a tanulmanyok tobb részébdl éminentiat kapott.” Ezt a kijelentését
tamasztja ala az iskolai protocollum is, amibdl az allapithaté meg, hogy Tiboldi Istvan a valtozo
nagysagu (15—19 f6s) évfolyamaban altalaban a 7. helyen allt, és az érdemjegyei alapjan t6bbnyi-
re a prima classisba (vagy annal magasabb osztalyba) tartozott.'® Az el6tte allo hat fia altalaban
minden tantargybol eminentiat kapott — kozottiik volt a fenti idézetben emlitett késébbi esperes,
Inczefi Jozsef is. Rajta kiviil a hat legjobb diakbol még ketten (Guidd Janos és Laszld Ferenc)
szolgaltak késobb lelkészként."”

Kollégiumi didksaganak iddszakara esett egy Erdélyt sujto ¢hinség, amelyrdl Tiboldi is fel-
jegyzést (vagy visszaemlékezést) készitett: ,,El nem hallgathatom azt, hogy midén az 1817.-dik
sziik esztend6ben a kolozsvari Nemes Collegiumban folytattam tanulasomat, beh szamtalanszor
keseredtem el, midén lattam az éhhel halasra jutott szegénység csoportjait a kapukban. Kénnyeket
hullattam tanul6 asztalom mellett az éjszakakon, midén az €hhel halasban vonaglé nyomorul-
taknak bus nyogéseitdl echoztak hazaink falai. Elkeseredtem, latvan minden reggel tjjabb-ujabb
szamos halottakat heverni az utczékon s tiz-tizenkét meghaltakat azon egy sirba minden tisztesség
nélkiil temettetni.”? A széveget Kanyar6 Ferenc kozolte 1905-ben, amikor azt — mas kéziratokkal
egyiitt —a Bartok csalad drizte. Kanyar6 Ferenc ezt ,,korfestd nyilatkozat-nak nevezi, ami szerinte
,»egyik toredékesen fonmaradt prédikacziojanak” volt a része. Valamekkora esély arra is van, hogy
ez esetleg egy naplorészlet volna.?!

Tanulmanyait befejezve 1817-ben a Tordai Unitarius Kollégiumba rendelték seniornak,
majd 1819-ben elsé allomashelyére, a szentgericei eklézsiahoz keriilt iskolamesternek.

Szentgerice Urmdsi Kalmén (késSbbi szentgericei lelkész) szerint az , elsérangu ekklézsiak egyi-
ke” volt, amit mérete nagyjabol alatimaszt.”? Az 1766-o0s unitarius Osszeiras szerint 266 unitarius
¢t a telepiilésen (amivel a Marosszéken beliil talalhato 132 eklézsia koziil az 6todik* volt).” Az

17 Nagyajtai Kovacs Istvan: Emlékjegyzetek nemzetségemrdl, tanuloi s hivatalnoki életembdl. (Kovacs Istvan hatra-
hagyott kézirataibol). Keresztény Magvetd VIII(1873). 1. 40.

18 MUEKvVGyLt.: Protocollum classificationis. 1798-1832. 156, 159, 162, 165, 167, 170, 173, 176, 178.

Az osztalyozas az elsd években négy csoportra osztotta csupan a diakokat: az eminensekre (vagyis jeles tanulokra),
a prima classisba (vagyis 1. rendbe), a secunda classisba (2. rendbe) és a classis tertidba (3. rendbe) tartozokra. Késobb
mindegyik renden beliil is sorrendet allitottak fel és azt is jelezték az osztalyzatban.

19 MUEKvVGyLt.: Unitdrius egyhaz felszentelt lelkészek... Laszlo Ferencet az 1821-i, Inczefi Jozsefet az 1824-i,
mig Guido Janost az 1825-i bozodi zsinaton szentelték fel.

2 K. F. [Kanyar6 Ferenc]: Inség 1817-ben. Keresztény Magveté XLIV(1905). 2. 93.

21 Az egyetlen erre utalé adatunk, hogy Dankanits Adam, amikor kényvében idézi Tiboldi ezen szévegét, akkor
6t ,,naploird”-nak titulalja. (Dankanits Adam: 4 hagyomdnyos vildg alkonya Erdélyben. Bp. 1983. 38.) Ez az eljarasa
azért elgondolkodtatd, mivel ha 6 is csupan a Keresztény Magvetdben olvasta volna Kanyar6 Ferenc kozlését, akkor
aligha tér el a Kanyaro altal megadott adatoktol. Erre biztos valaszt nem fogunk kapni, mivel Dankanits Adam jegyzetei
megsemmisiiltek az 1977-es bukaresti foldrengésben.

22 Ugyanezt tamasztja ala két adat az 1862. juliusi marosszéki egyhazkozségek adakozasardl. A szentgericei
egyhazkozség mindkét esetben (a ,,magyarhoni vizkarosultak™ szamara és a ,,Moldva Olahorszagi magyar protestans
misszi0”-ra is) a legnagyobb Osszeget, 1-1 Ft-ot adakozott. L. MUEKvGyLt. UP Iratok Marosszéken a gyiijtés ered-
ménye... 1862. jul. 14.

3 Itt a lednyegyhazkozségeket nem szamitom kiilon, hanem egybeveszem azzal az eklézsiaval, ahova ekkor tartoztak.

2+ Bar hozza kell tenni, hogy a nagysagban 6t megel6z6 négy egyhazkozség koziil kettdé nem 6nalloan, hanem
filidival érte el ezt az eredményt. (Ez azért Iényeges, mert ezek a filiak tobbnyire a kovetkezd évtizedekben dnallosodtak.)

2 L. Matké Laszlo: Az erdélyi unitariusok 1766-i dsszeirdsa. Keresztény Magveté XLII(1997). 1. 46-47.
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1850. évi népszamlalas adatai alapjan az unitarius lakossag szama kozel szaz év alatt csaknem 300
lélekkel nott.” Orban Balazs A Székelyfold leirasa cimli munkajaban a kovetkez6képpen foglalta
Ossze a falurol és a benne é16 néprol altala ismert adatokat: az unitarius népnevelés eredménye ,,leg-
szembeotlobben feltiinik Sz.-Gericzén, hol dltalanos jollétben €16, vidor, munkas népet talalunk. Itta
foldmivelés jobban foly mint csak a szomszéd falukban is, itt vannak a leghiresebb szarvasmarhak,
itt terem a legjobb gyiimdlcs és bor, s f6leg az utdbbi a mi viszonyainkhoz mérten roppant nagy
mennyiségben, mert 226 hold sz616je van, mennyi 20 falunak sincs, s azt — bar a sz6ldmivelés sok
dolgot igényel — mind maguk a lakosok mivelik, hangyaszorgalommal, ernyedetlen kitartassal, mi
aztan altalanos jollétben fejti ki jutalmat. — E mellett az unitarius népesség testvéries, dsszetarto,
egymast kdlcsonosen segité és timogato, kivaldan becsiiletes, vallasos és jozan életli.”””” Hogy ezt a
kicsit egyoldaltian szépre szinezett képet valamelyest visszazokkentsiik a feltételezett valosaghoz,
idézziik Farkas Gyorgy esperes véleményét a szentgericei emberekrdl. Farkas Gyo6rgy annak kapcsan
nyilatkozott roluk, hogy Lorinczi Eleket, a Tiboldi Istvant kovetd tanitot a falubeliek nem akartak
tovabb maguknal tartani, de ugyanakkor egy masik jeloltet is elutasitottak. ,,Sz Gerlicze® egy a leg-
bajosabb természetli Ekklésiaink koziil valo, e nem tsak azért, mert piatzos helj, s az afféle félszeg
embert nem szenvedné el, hanem tsufondaros is a nép benne.”””

Tiboldi Istvan 25 évet toltott el e kdzott a ,,tsafondaros nép” kozott. Arrdl, hogy hogyan
boldogult, hogy hogyan viszonyult a nép ehhez a nétlen, a tanitdsnak, a kdzosségnek €s mas
koziigyeknek €16 emberhez, aki jobbitd szandékkal ironikus hangon folyamatosan biralta is
viselkedésiiket, tobben is megemlékeztek. Koziilikk a legmegbizhatobb forrasnak Jakab Eleket,
Kolozsvar hires torténészét, a Magyar Tudomanyos Akadémia kés6bbi jeles levéltarosat te-
kinthetjiik, aki Szentgericén sziiletett 1820-ban, egy évvel azutan, hogy Tiboldi Istvan a faluba
keriilt tanitonak. Jakab Elek 1825-t6] tanult Tiboldi Istvan iskolajaban, de még székelykeresztlri
kollégistaként is kapott verset kedves tanitojatol a karacsonyi sziinetre hazaérkezve.’ Ennek
a versnek egy részletét (csaknem tokéletes pontossaggal) fel tudta idézni tobb mint 6tven év
tavlatabol is.>! Mindez Jakab Elek magyarazataban a falusi tanit6 lehetséges szerepére, jelentd-
ségére is ravilagit: ,,Ez sem annyiban maradt meg, hogy tan némi hizelgé van benne ram nézve;
mint inkabb azért, hogy boldogult édes anyam mindig elmondotta nekem kiskoromban, mikor
szliniddk utan iskolaba mentem, hogy tanuljak jol, hogy Tiboldi bacsi jovenddlése teljesedjék
be s neki legyek 6romére.”*

2 Az unitariusok szama ekkor 549 f6. Mellettiik 420 reformatust és 2 romai katolikust szamlaltak 6ssze. A faluban
ekkor (gazdasagi erejét mutatando) 45 16 és 340 szarvasmarha volt. David Zoltan (64.): Az 1850. évi erdélyi népszam-
lalas. (a tovabbiakban 1850 NSZ) Bp. 1994. 132—133. (57. tabla.)

27 Orban Balazs: 4 Székelyfold leirdsa torténelmi, régészeti, természetrajzi s népismei szempontbdl. IV. Pest 1870. 57.

2 A telepiilés korabbi megnevezése Szent-Gerlicze volt.

2 MUEKvGyLt. UP Iratok Farkas Gyorgy Székely Sandor plispoknek. Szentgerice, 1847. marcius 14.

30 TIEV 71.: ,,Azért hat sziileim nem restelkedének / Hanem kollégyomba engemet vivének. / Csak alig hinnétek
hogy megorvendtem, / Mikor Kereszturra tanulni mehettem.” Jakab Eleket 1828-ban irattak be a székelykeresztiri
kollégiumba. V6. Fekete Janos (szerk.): A székelykeresztiri Orbdan Baldzs — volt unitarius — gimndzium 200 éves
torténete. Kvar 1993. 147.

31 Tiboldi Istvan kotetében a vers a kovetkez6képpen szerepel: ,,Azt szoktak mondani: konnyii észre venni, / Ha
valamely tejbdl jo tard fog lenni, [...]/ fgy a gyermekbél is kitetszik elére, / Hogy milyen tanuld lessz abbél id6re.”
TIEV 71. Jakab Elek emlékei szerint a versrészlet igy hangzott: ,,Azt szoktak mondani, kénnyii észre venni, / A mely
édes tejbol jo turd fog lenni: / Igy a gyermekbdl is kitetszik elére, / Hogy mi fog beldle valni még idore...” Jakab Elek:
i. m. 416.

32 Uo. 416.
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Szentgericérol a Székelykeresztiri Unitarius Kollégiumba Keriilt tanulék szima

Kevés pontos adatunk van® arra nézve, hogy milyen volt Tiboldi iskolaja Szentgericén,
ezekbdl azonban néhany biztos kovetkeztetést mindenképp levonhatunk. Tudjuk, hogy ,,tanit-
vanyai évrdl évre szaporodtak mas falvakbdl is, vallasi kiilonbség nelkiil: a sziilék elhoztak
hozza fiaikot, nem csak kozeli, hanem tavoli helyekr6l is.”** Ez a korszakban egy jo hiri,
megbizhatd tanito legfébb ismérve. Az, hogy a gyermeklétszam folyamatosan né és tavolabbi
teleptilésen ¢10, illetve mas vallasu gyermekek sziilei is az ¢ iskoldjat valasztjak, biztosithat
benniinket arrdl, hogy a tanitas valoban sikerrel folyt. Tiboldi Istvan maga gy nyilatkozott,
hogy Szentgericérdl vald tavozasakor ,,95 szambdl allo tantilok valanak keze alatt fiuk s lea-
nyok egyiitt”.% Jakab Elek szerint Tiboldi tanitotta ,,szereté gonddal s 6nodaadolag az egész
falu 80-90 fiu, 25-30 leanyndvendékét 5 éves koruktol 10-15-ig”.%¢ A gyermekek 1étszama-
rol egy késobbi adat 1848-bdl (négy évvel Tiboldi tavozasat kdvetden) szarmazik, amikor
Lérinczi Elek tanitdsaga alatt (akivel a szentgericeiek nem voltak megelégedve) 32 fia és 10
leany jart fel az iskolaba.*

Egy masik iranybol megkdzelitve Tiboldi tanitasi sikerességének kérdését azt vizsgaltam,
hogy hany gyermek keriilt az ¢ tanitosaga alatt a Székelykeresztiri Unitarius Kollégiumba.
Bar ennek a kérdésnek a pontos megvalaszolasahoz joval tobb falu és tanitd vizsgalatba valo
bevonasa volna sziikséges, az eddigi eredmények alapjan ugy tlinik, hogy Tiboldi faluba kerii-
Iése eldtt viszonylag kevesen (9 év alatt egyetlen gyermek) mentek Székelykereszturra tanulni.
Ezzel szemben Tiboldi idészakaban® 25 év alatt 25 f6 ment a székelykereszturi kollégiumba,
utana pedig 1848 és 1871 kozotti 24 évben 16 6t irattak be a székelykeresztari kozéptanodaba.®

33 A szentgericei iskolalatogatasi jegyz6konyv feltehetben megsemmisiilt vagy lappang. A szentgericei egyhazkoz-
ségi iratanyag bekeriilt a MUEKvGyLt-ba, de sok mas mellett az iskolalatogatasi jegyz6konyv is hianyzik.

3 Tiboldi Istvan autobiografiaja. L. Szakal Anna: i. m. (,, [gy ndtt fejemre a sok vadrézsa...”) 268.

3 Uo. 268.

% Jakab Elek: i. m. 413.

37 L. MUEKvGyLt. Egyhazi Képvisel6tanacsi Iratok (a tovabbiakban EKT Iratok) 1848. év: Jegyz6konyv a Maros
Kornyéki Unitarius Egyhazi Gytilésnek... 1848. augusztus 8-9. Ezen a puszta adaton is jol le lehet mérni azt a kiilonb-
séget, amit egy kivalo és egy atlagos belsé ember tanitosaga jelenthetett.

3% Ezt kiterjesztettem, mivel a tanito hatasa, ugy vélem, elcstisztatva érvényesiilhet csak, igy az 1822 és 1847 kozotti
id6szakot vizsgaltam.

¥ Az altalam felhasznalt adatokhoz az 1813 és 1871 kozott beiratott didkokrol vo. Fekete Janos (szerk.): i. m. 141—
163. (1871 utan a matrikuldban mar nem tiintették fel a gyermek lakohelyét, ezért sem vizsgaltam tovabb az adatokat.)
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A Tiboldi keze alatt végzett 25 Székelykereszturra keriilt diakbol 14 + 3% diak iratkozott be
utobb a kolozsvari fétanodaba is.

Mindezek a szamadatok azonban bizonyosan nem fedik le teljesen tanitoi miikodésének
hatékonysagat, mivel ezekben példaul nincsenek benne azok a mas vallasu vagy mas falubol
jott diakok, akiknek a sziileirél mar eleve feltételezhetjiik, hogy tudatosabban forditottak gondot
a gyermekeik tanitasara, s ezért akar messzebb fekvé vagy mas felekezetii iskolaba is elvitték
Oket, ha ugy tudtak, hogy ott magasabb szinvonalu az oktatds. E didkok koziil csupan egyrdl
tudunk név szerint: Filep Albertrél,*! aki 1827-ben sziiletett reformatus csaladban, honvédsza-
zadosként részt vett a szabadsagharcban, Marosvasarhelyen €lt és dolgozott kiralyi tanacsosként
¢s tanfeliigyeloként.

Egy masik, név szerint ismert tanitvanyarol, Kozma Endre kiralyi tigyészrél nem tudjuk
bizonyosan, hogy unitarius volt-e.*? A kés6bb hiressé valt unitarius Tiboldi-tanitvanyok koziil
Jakab Eleken kiviil még az 6ccsét, Jakab Jozsefet emlithetjiik, aki kiemelkedo, igéretes diakként
aktivan részt vett a székelykereszturi olvasotarsasag megalapitasaban, majd a kolozsvari olva-
sotarsasag munkajaban. Késébb mint jovendod kollégiumi tanart kiilfo1di tanulmanytra kiildték.
Azonban a gottingeni ¢s londoni évek utan hazatérve, alig foglalta el kolozsvari allomasat,
amikor honvédként csatlakozott a szabadsagharchoz. Ennek bukasa utan emigracioba kénysze-
riilt, s ott hunyt el fiatalon.** Rajtuk kiviil t6bb, kés6ébb kevéssé ismert tanitvanya is toltott be
a helyi kozosségben fontos tisztséget: Gal Abel és Kozma Ferenc, akiknek az elsé veszekedd
verset irta Tiboldi, szintén a kolozsvari kollégiumba keriiltek, elébbi kolozsvari kantor,* utobbi
homoréddkaracsonyfalvi, majd csekefalvi lelkész lett.*> Gal Benedek kancellista,*® Sipos Gergely
tigyvéd,¥ Jakab Gyula pedig aljegyz6, majd alispan lett Udvarhelyszéken.*®

Hogy egészen pontosan milyen koriilmények kdzott tanitott Tiboldi Istvan 25 éven at folya-
matosan nagyjabol szaz gyermeket, nem tudjuk, csupan az egyhazkozség leirasabol értesiilhe-
tiink valamelyest az allapotokrol. A kurator és két egyhazfi* altal alairt levélbdl megtudjuk, hogy
a szentgericei eklézsia ,,a kdzelebbi években tetemes épittéseket és épiiletekbeli Ujjitasokat vala

4 Ez a plusz 3 diak is arra figyelmeztet, hogy a forrasok nem elegendéek, sziikség lenne a szentgericei iskolala-
togatasi jegyzOkonyvre (s azokban lehetdleg didknévsorokra) ahhoz, hogy bizonyosabbat lehessen allitani. A harom
plusz diak ugyanis bar nem szerepel a székelykeresztari matrikulaban, de mint szentgericei diakok be vannak jegyezve
a kolozsvari matrikulaba. fgy (mivel a legfiatalabbikuk esetében a kolozsvari matrikula a sziiletése évét is rogzitette
1832-ben) biztosan 6k is Tiboldi keze alatt végezték az alsobb iskolajukat. V6. MUEKvVGyLt. Matricula Studiosorum
Scholae Unitariae Claudiopolitanae ab anno 1721-1867. nro. 1. 1835. év: 1882. sz. alatt, 1835. év: 1885. sz. alatt és
1852. év: 2326. sz. alatt.

4 Rola és Kozma Endrérél Jakab Elek tesz emlitést, amikor leirja, hogy a korondi fiird6n Tiboldi Istvan ,haza
allando6 vendége volt”, s ott voltak akkor a fiirdén mas Tiboldi-tanitvanyok is, s ket kettejiiket név szerint is felsorolja.
V6. Jakab Elek: i. m. 413.

4 A székelykereszturi matrikulaban csupan egy Kozma Andrés szerepel, akit Jakab Elekkel azonos évben, 1828-
ban irattak be a kollégiumba. A kolozsvari matrikulaban neve nem szerepel, de lehetséges, hogy csupan az Andras-Endre
névvaltozataval van dolgunk, és Kozma a keresztliri kollégium utan mas helyen tanult tovabb.

4 Eletérdl vo. Nagy Janos: Jakab Jozsef életrajza. Keresztény Magvetd VII(1872). 3. 209-236.

4 Ld. MUEKvGyLt. Matricula Studiosorum... 1829. év: 1752. sz. alatt: ,fit Cantor Claudiopolitanus”.

4 Ld. MUEKVGyLt. Matricula Studiosorum... 1828. év: 1729. sz. alatt; MUEKvGyLLt. Unitdrius egyhdz felszen-
telt... 1838. otordai zsinat; MUEKvGyLt. Geréb Zsigmond: i.m. 147, 209.

4 Ld. MUEKvVGyLt. Matricula Studiosorum... 1833. év: 1832. sz. alatt

4 Ld. MUEKvGyLt. Matricula Studiosorum... 1835. év: 1882. sz. alatt

4 Ld. MUEKvVGyLt. Matricula Studiosorum... 1852. év: 2331. sz. alatt

# Frdekességképpen megjegyezhetd, hogy koziiliik az egyiknek még évekkel korabban biztosan irt veszekedd
verset Tiboldi. V. A tél és nyar. Elmondottak Szab6 Sinka és Iszlai Ferencz. TIEV 204-215v.
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kénytelen tenni, jelesen a régi megavult Mesteri és oskola hazat elrontotta s helyette egy két
szobaju Oskola hazat ugyan jot és alkalmast épittetett, de Mesterit mind eddig nem, mind azért
mert koltsége hianzott, mind azért mert T. Tiboldi Istvan Ur magéanos ember 1évén az Oskola haz
egyik részibe, mely a Leanyok részire volt szanva, magat megvonta, ott a Léany-tanitvanyokkal
elfért.”® Tovabbi részleteket beszél el Jakab Elek 1879-¢s irasaban, amely egyrészt alatamasztja
azt, hogy a tanito lakasa egyuttal a tanitas szintere is volt, masrészt érzékletesen irja le azt is,
hogy hogyan zajlott az 1820-as években a tanitas egy unitarius faluban.

»[-.-] a téli hajnalokon 4 6rakor a mesteri haz feletti csengetyti koltotte fel a 900-1000-nyi
1élekbdl allo falu fiu és lany ifjusagat, mely a mester agya felett ugy volt alkalmazva, hogy 6
maga huzhatta meg. [...] Nétlen levén tanitonk, cselédet nem tartott; aprosag dolgat a nagyobb
fiuk és lanyok végezték el, mert jartak iskolaba 5-6 éven at 15-16 éves ugynevezett oreg tanulok
is. A legelsé mécs, a mi a faluban lobot vetett, az iskolaé volt. Minél szorgalmasabb volt a tanu-
16, annal kordbban ment; némelyek mar a kapu el6tt vartak a csengetést, addig nem volt szabad
bemenniink. Mikor a kapun belépve mesteriink ablakai eldtt végig elmentiink, e hangosan ejtett
latin k6szonté szokat mondottuk kimért egyhangusaggal: Bonum mane Domine Rector. (J6 reg-
gelt tanit6 ur.) A lanykak magyarul koszontotték: Szerencsés jo reggelt kivanok mesturam! [...]
A mint beléptiink a szobaba, a tanité mindenkinek felhagyta, hogy mivel foglalkozzék. Egy rész
pala- és feketekbtablara, a mas viaszszal bevont fatdblakra, meg mas — a tobb évesek — papiros-
ra irtak; sokan leczkéjoket tanultdk vagy az otthon megtanultat ismételték (repetaltak). A tanitd
megkezdette a kikérdezést, mit leczke felmondasnak neveztiink, s az sokszor hajnali 4 o6ratol
reggelizés idejéig (6 Oraig) tartott, a mikor egy rovid éneklés utan a nagyobb rész hazament s csak
a kis gyermekek, vagy a kik tarisznyajokban ételt vittek, saros esds idében masok is fenmaradtak
s ott koltottek el reggelijoket. [...] Minden reggel, mindenik sziild gyerekei egy darab fat vittek
hoénaljuk alatt. Ebbdl tiizelt az iskola, hetenként szombaton egy cs6 torokbuzat (kukoriczat), a mit
Sabbathariumnak (szombati ajandéknak) hivtunk; télen 4t a jobb moédu sziilok kolbaszt, kalacsot,
vajas-pogacsat, sajtot, mézet is kiildottek. [...] Néha elvitt a templom melletti dombra, vagy ki
a még magasabban fekvd koztemetdbe szankazni, tavaszi idoben, husvét felé pedig zaszloval
s énekelve a kozeli sz6ldhegyekbe kokorcsén- €s ibolyaszedni, a hol labdaztunk, czigliztiink,
lanczszemeztiink és kapocsonttal jatsztunk késé délostig. Mikor a hajnali kikérdezésnek hamar
vége volt, tanitonk agyaba ledolt, s ott egy 6les hosszuszaru pipabol dohanyzott, végig nyujtva
azt agya mellett, vagy keresztiil a tanulok padjan; de figyelme folyvast a gyermek népre volt
szegezve: mindent latott, mindenre tigyelt, susogni, csintalankodni, verekedni nem volt szabad.
A fegyelem szigort volt. A ki hibazott, nevén megszolitotta s csendességre intette, oly hathatdsan,
hogy ritkdn maradt foganat nélkiil. [...] Rendesen latinul sz6lt, hogy a nyelvhez inkabb szokjék
fiiliink. [...] Magyarul besz¢lni nem volt szabad; a ki szdlott, plagat (signum-ot) kapott. Ez egy
fabol kifaragott jel volt; a kinél reggelikor, délben és Ostve maradt kéznél, biintetése asztal ala
iilés, tenyerébe csapas, korbacsiités, lanyoknal feddés s nagy vétség esetében egy-két vesszbiités
volt. Tanitonk legharagosabb szava: forgos adta! Ebanyad = Canis sit mater, N. N. ne aludj =
non dormias, hallgass = taceas vagy gyermekek, csénd legyen! = Pueri, Silentium! E sz6 most is
fiillembe cseng, ennek valami félsz- és tiszteletkoltd hatasa volt rank. Az olvasé képzelje magat
otven évvel régibb idokbe vissza, kiilonben itélete téves lesz. A franczia masodik forradalom s

* MUEKVGyLt. UP Iratok: Gal Marton curator, Boros Gydrgy egyhézfi és Szabd Sinka egyhazfi levele az EKT-
hoz. Erk. 1844. junius 20.
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1834 utan ez lassanként kezdett valtozni: a latin nyelvet az anyanyelv, a korbacsot szelid, humanus
banas, a szoval valo éles dorgalast, atyai nyajas rabiras és édesgetés valtotta fel. S Tiboldi a mily
szigora volt a régi fegyelem fentartasaban, az idék és erkélesok szelidiilésével oly készségesen
hédolt a nevelési és oktatasi Uj elveknek. A szent-gericzei népiskola a nemzeti iranyt reformokban
is elsd volt, mint elébb a latin humaniorakban. [ ...] Tanitonk fizetése terményben volt megszabva,
a kepével egyidejiileg fizettetett, az én falumban, hol sok s jo bor termett, musttal fizettek, t. i.
minden birtokos sziilé egy veder mustot fizetett, a kinek nem volt sz616je, zabot, kukoriczat, fat,
a kinek az sem volt, egy-két kézi napszamot dolgozott évenként. Pénzt csak az ugynevezett urfiak
adtak, a kiknek sziil6i elokeld tisztviselok voltak s nem laktak a kdzségben. A vizsga husvétkor
volt a kori esperest egyhazi jegyz6 és helybeli presbyterium valamely tagja vagy tobb tagok s a
gondnok jelenlétében a templomban vagy a mesteri haznal, nagy lakomaval, néha tanczos mulat-
saggal végz6dott.”!

Ezt kovetden Jakab Elek arrol is szot ejt, hogy Tiboldinak a vizsgékat kdvetden sem maradtak
abba a tanitasi feladatai. ,,A vizsgat sziinid6é kdvette, rendesen Szentgyorgynaptol Szentmartonig,
mig a mezei munka tartott. De Tiboldi nem volt akkor is tanitvanyok nélkiil. A vagyonosabb szii-
16k gyermekei ekkor is feljartak s a vidéki nemesség egyike masika ilyenkor bizta az 6 gondviselé-
sére novendékeit. Az § tanitasi és nevelési foglalkozasa allandé volt.” A visszaemlékezok leirasai
alapjan gy tinik, hogy Tiboldi 6rommel tekintett valamennyi olyan lehetségre, amikor tanithatta
a népet, s szivesen vallalta az iskolamesteri szereppel jar6 feladatokat. Réthi Lajos tanfeliigyeld
Osszefoglaloan azt irta a Vasarnapi Ujsagban rola: ,,Nem olyan iskolamester volt, a mind igen sok
van: hogy robot gyanant rélje le orait és palyaja 5romét csupan a sziinidében talalja. O beleélte
magat teljesen egyszerii helyzetébe, és mitkddése jutalmat nem keresé kiviil azon.”s* Osszecseng
ezzel Jakab Elek véleménye is: ,,Lelki tehetsége nem volt kozonséges, mint mar iskolai tanulasa-
ban kitiint tarsai felett. S még is papsagra vagy feljebbi allasba nem kivankozott: pedig hivtak s
kiakartak nevezni nem egyszer. Tanitas volt uralkod6 bélyegvonasa. Az értelmesedés terjesztése
orome. O nem mondta, mint szaz tarsa: Quem Dii odere, Paedagogum fecere — a kit gyiiloInek iste-
ni, tanitova szoktak tenni. O boldog volt iskol4jaban, biiszke tanitvanyaira.”* Kivald tanitd voltat
felsobb helyrdl is elismerték: 1839-ben — miként azt a szentgericei felsbb rendeléses jegyz6konyv
is rogzitette — ,,huzamos ideig valo j6 Tanitasaért tiszteletiil Reverendus,” azaz tiszteletes cimet
kapott.*® Hogy ennek a megtisztelé cimnek az adomanyozasa mennyire volt gyakori, pontosan
nem tudjuk, de kozelité adatot jelenthet a tény, hogy egy 1868-as Osszeirasban a felso-fehéri
unitarius egyhazkorben az 6t telepiilés egyikén sincs tiszteletes cimet viseld tanito, mig a sokkal
nagyobb udvarhelyi egyhazkorben miikddé 19 tanitobol harman rendelkeztek ezzel a cimmel.”’

51 Jakab Elek: i. m. 414-415.

52 Uo. 415.

53 Réthi Lajos: Tiboldi Istvan. Vasarnapi Ujsag XV(1868). 23. 269.

54 Jakab Elek: Elet és neveléstorténeti rajz. Tiboldi Istvan. Néptanitok Lapja XI(1879). 20. 435.

55 MUEKVGyLt. 4 Szent Gericzei Unitdria Szentegyhdz Felsobb Rendeléses Jegyzokonyve 11. kotet 214.

¢ Ezt az adatot a Vadrozsak leveleskonyvének készitésekor nem ismertem, ezért véltem ugy, hogy Miko Imre
téved, amikor tiszteletes urnak szolitja Tiboldi Istvant. A hibas megallapitast tartalmazé labjegyzetet 1. Szakal Anna: i.
m. (,, [gy nétt fejemre a sok vadrézsa...”) 71. 127.1j.

57 Jellemz6en mindharman nagy iskolat vittek — koziiliik ketten segédtanitoval. Boncza Gyodrgy 40 éves vargyasi tanito
65 unitarius és 20 mas vallasu fiut tanitott (a lanyokat, hasonl6 szamban egy masik tanitd oktatta). Varga Ferenc 66 esztendds
homorodalmasi tanité 70 fiigyermeket tanitott. Mig Toth Ferenc 50 éves homordodszentpali iskolamester 67 fitit és lanyt tani-
tott egyiittesen. Utdbbi tanitd maga is kiild6tt Kriza Janosnak adatokat a Vadrozsdakba. V6. MUEKvGyLt. UP Iratok: Galfalvi
Istvan Kriza Janoshoz. Urmds, 1868. januar 20. és Inczefi Jozsef Kriza Janoshoz. Derzs, 1868. januér 11.
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Tiboldi Istvan versirdva valasarol, vershez val6 viszonyarol nem maradt fenn kell6en sokat-
mondo forras. Azt azonban viszonylag hatarozottan kijelenthetjiik, hogy a korabban is versel6
Tiboldinak a tanitova valas és egy falukdzosségbe vald bekeriilés adott igazi lendiiletet a verské-
szitéshez. Verseinek az a része, amely a tanitassal, iskolamesteri szerepével fiiggott 6ssze, szinte
kivétel nélkiil alkalomhoz kotott, egyszeri vagy tobbszori hasznalatra késziilt mi volt. Ezeknél
pontosan érzékelhetd a kozonség, az elhangzas szituacidja, a versird célja. Ebbe a csoportba
tartoznak a kardcsonyra készitett versei, amelyekkel a didkok hazrél hazra jartak; a veszekedd
versek, amelyeket farsangkor lakodalomban vagy karacsonykor adott eld 2-3 ligyesebb diak; va-
lamint a kiilonbdzo helyzetekben (pl. templomba menetelkor) didkokkal csoportosan mondatott
versek. Egy masik csoportba tartoznak azok az alkalmi versei, amelyeket egy nagyobb lokalis
kozosség tagjaként mondhatott-készithetett: az utcan beszélgetve, lakodalmakon, vigassagokon,
temetéseken, a kori gytiléseken, birtokosoknal vagy masoknal vendégeskedve. Ilyenek lehet-
tek az adomai, a névnapi versei, versben mondott poharkdszont6i, lakodalmi és sirversei, ha-
lottbucsuztatoi, koporsofeliratai. Egy harmadik csoportot képeznek azok a versei, amelyeknek
kozosségi hasznalatardl a legkevesebbet tudunk. Ide tartoznak a tanitomeséi, az epigrammai és
anépdalai. Utobbiak koziil bizonyosan tobb folklorizalodott, nagy résziik pedig meg is jelent,*®
koziiliik hat a Vadrozsdkban.®® Tobb miivét kozolte az 1840-es% és az 1841-es Remény is.5!

Tiboldi Istvan magat alkalmi koltoként (alkalmi koltészetet 1étrehozo verseloként) hatarozta
meg — helyét soha nem kereste az irodalmon beliil.®* Kétetbe rendezett verseirdl a kovetkezo-
képpen beszélt: ,,Karacsonra irt verseimet tobb mas iromanyaimmal egyiitt [irtam 0ssze]”,
ahol a ,,t6bb mds iromany” ala epigrammak, népdalok, sir- és névnapi versek, illetve tanulok
szamara irt egyéb alkalmi versek tartoztak. Ugyanez a szerep mutatkozik meg egy levelében
tett megfogalmazasaban is: ,,a tanulok szamara Sz: Gericzén irt Karacsoni verseket tobb mas
pongyola s alkalmi verseimmel egyiitt, harminczkét iven s bekotve kiildom.”®* Palffi Marton
(unitarius kollégiumi tanar) a régi unitarius koltkrdl irva Tiboldirol a kovetkezoket allapitotta
meg 1930-as miivében: ,,Parlagon maradt dstehetség. Halhatatlan rigmusok szerzdje. K6zéplény
a kolté a vandorlantos és a paskilusszerzé kozott.”s

Mivel ennek a dolgozatnak a fokuszaban nem 6nmagukban Tiboldi Istvan versei dllnak, hanem
sokkal inkabb az 6 személye, gondolkodasmodja, mindennapjai és az a kozeg, amely koriilvette 6t,
igy az altala irt miivekkel is csak ebbdl a szempontbol fogok a késébbiekben foglalkozni.

A legkorabbi ismert verse 4 Bolha, egy 1817 augusztusaban Kolozsvarott keletkezett kol-
temény, amelynek érdekessége, hogy ez az egyetlen olyan Tiboldi-mii, amelyben a(z 6rok agg-
legény) kolto kedvese, ha tréfas formaban is, de megjelenik. 1818-bol, Tordarol halotti énekek

8 Miként Tiboldi irja roluk: ,,azok nehany hijjan itt ott kinyomattak” (TIEV 7).

39 Kriza Janos: Vadrozsak. Kvar 1863. 275-280.

6 Epigrammok: Fényliz6hez; Hazasulohoz; Elédihez; Taméashoz; Kosarat nyerthez; Fecseg6; Nem-valogatos férj;
Dadog¢ iszakos. Szentivani Mihaly (szerk.): Remény. Kvar 1840. 165-166; Népdalok I-III. Uo. 248-250.

1 Félénk vitéz. In: Szentivani Mihaly (szerk.): Remény. Kvar 1841. 264.

2 Miképpen azt pl. a Nagy Réka altal vizsgalt szilagybagosi Szabé Miklos tette. V6. Nagy Réka: Egy 20. szdzadi
., betolakodo iro” életpalydja és munkdssaga. Egy kéziratos hagyaték vizsgalatan alapuld kutatas problémai, lehetséges
megkozelitései. Etnoszkop 1(2011). 1. 14-25.

6 Tiboldi Istvan levele Simén Domokosnak. Kiskede, 1876. junius 6. L. Szakal Anna: i. m. (,, fgy nétt fejemre a
sok vadrozsa...”") 267.

¢ MUEKvGyLt. UP Iratok: Tiboldi Istvan levele Kriza Janosnak. Kiskede, 1862. augusztus 25.

% Palffi Marton: Régi unitdarius koltdk. Keresztény Magveté LXII(1930). 6. 269.
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maradtak fenn a versgytijteményében. 1819-b6l szarmazik az a verse, amelyben egy kezelhe-
tetlennek bizonyuld ,,vad” tanuloval, illetve annak ,,izgaga” édesapjaval valé hadakozasarol
szamolt be (4 hamis vadakot szenved6 tanitonak jo baratjahoz irt levele Sappho mértéke szerént
Tordan 1819ben).* Ez az eset mar eldrevetiti mindazokat a helyzeteket, amikben kés6bb is
része volt Tiboldinak, mind pedig a tanité alapvetd (€let)stratégiajat, miszerint humorral és
ir6niaval igyekszik valaszolni az 6t ért tamadasokra.

,.Félbolond bodult eszii gaz fiabol
En filozofust neki nem teremték
Mert bogos fabol kifaragni Merkurt
Nem tuda senki.

Ellenem lobbant eszelds dithében
Turva tajtékot fene czerberusként
Tobfel6l probalt, de hamis tanukot
Nem lele, nem, nem.”®’

A szentgericei tanitoskodasa alatt keletkezett miivei koziil a karacsonyi €s ellenkez6 versei
képezik a torzsét az életében altala, harom példanyban®® 6sszeallitott és lemasolt verseskotetnek.
Feltehetden sajat gyermekkori élménye — amikor az emlegetett nagy haragt tanitd verset adott
neki — és az altalanosan elterjedt erdélyi unitarius szokas® késztette arra, hogy tinnepekre maga is
sorozatban irja a verseket a keze alatt megfordul6 kisdiakoknak. Tiboldi — verseihez irt el6szava-
ban — gy nyilatkozott, hogy ,,mar a legels6é Karacsonra [1819 karacsonyara] mulhatlanil verset
kell adnom a tanuloknak még pedig, mint akkor csak kezd6 az ily versirasban minden tantilonak
ujat irék”.” Tiboldi nem csupan karacsonyra irt verseket, hanem farsang alkalmaval is készitett
ugynevezett veszekedd vagy is kettds verset, melyet két fiu szovala el lakadalmi iinnepen sza-
mos vendég el6tt”.”! A versekkel hazrol hazra jartak kantalni a gyermekek még a szomszédos
falvakba is,’? akik igy — mint Tiboldi leirasabol kideriil — jelentOs pénzosszeget dsszegylijthettek
szavalasukkal.” Jakab Elek Gigy emlékszik, hogy annyira nagy volt a szerepe a kantalasnak, hogy
Szentgericén ,,Karacson elsd napja csaknem egészen versmondok kihallgatasaval tolt el. [...]
Tiboldinak valddi hivatasa volt a koltészetre, kivalt a vigra és elmésre. Verseiben gondolat volt
s szép eszmék, élcz és nemes humor, jatszisag és megkapo fordulatok, verselése konnyti, szépen

% Kolozsvari Akadémiai Konyvtar (a tovabbiakban KvAKt.; hivatalos roman elnevezése: Biblioteca Academiei
Romane, Filiala Cluj-Napoca) Ms.U. 591. Tiboldi Istvan: Versek 151-164.

" Uo. 157.

%8 Ezek kis mértékben eltérnek egymastol, a benniik talalhaté miivek tételes felsorolasat 1. Tiboldi Istvan verseinek
lajstromaban e részfejezetet kovetden. A kotetek koziil egyet Kriza Janosnak kiildott el, felteheten ez keriilt Réthi
Lajoshoz, s onnan valahogy a MTAKK-ba. Egy masikban a Székelykereszturi Unitarius Kollégium pecsétje talalhato,
¢és ma a Teleki-Bolyai Konyvtarban van. A harmadik példany (feltehet6en) Jakab Eleké volt, aki azt a Székelykereszturi
Unitarius Kollégiumnak adta el, és ma szintén a Teleki-Bolyai Konyvtarban talalhato. Jelzeteik: MTAKK M. Irod. RUI
8-1. 41; Teleki-Bolyai Konyvtar (a tovabbiakban TBK) Ms. 0663/1 és Ms. 0663/2.

% Osszefoglaloan lasd Olosz Katalin: Unitdrius iskoldsok iinnepkdszonts veszekedd versei. Keresztény Magvetd
CXIV(2008). 1. 77-116.

" TIEV 3-3v.

" Uo. 3v.

2 Uo. 4.

7 Uo. 6.
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folyo, népies, nyelve és rythmusa magyaros. A nép rendkiviil szerette 6t ezért. A karacsonyi tinnep
kett6s tinnep volt épen e versekért, mik az egész falut vidam hangulatban tartottak. Mindenki ez
vagy amaz fiunak versér6l beszélett. Némelyikbdl egész vers-szakokat tudtak. [...] Néha egy-egy
gyakorlati igazsagot vagy korholt hibat szajrol szajra adott a nép.”’* Marossy Marton kadacsi lel-
kész évtizedekkel kés6bb egyenesen gy vélte, hogy Tiboldi Istvan veszekedd versei, melyek ma
is ,,k0zszajon forognak [...] rogzitették meg hosszasan a régi népszokasokat, lakodalmi szertarta-
sokat, amelyek sajnos a Tiboldi verseinek elfelejtésével kezdik kivetkdzni régi szép formajukat”.”

Tiboldi igyekezett a verseket a gyermekekhez, azok jelleméhez, életiik valamely tréfas ese-
ményéhez, iskolai modorukhoz illeszteni, de mindezek mogott felsejlenek a mindennapoknak
azok az elemei is, amelyek a hattérben meghataroztak az életiiket: a tlizvészek, pestis-, kolera-
jarvany, jégverés, rossz termés, saskajaras, nagy vihar, haboruk, rabsag.

Tiboldi Istvan nyitott személyiségének, haladd gondolkodasanak szamos példajat talalhat-
juk a gyermekek szamara irt verseiben is. Fontosnak vélem ezeket kiemelni, mert igy valhat
valamelyest lathatova, hogy mely elveket, alapgondolatokat igyekezett a kdrnyezete szamara is
atadni, mi lehetett az a szellemiség, amit falusi értelmiségiként képviselhetett.

Egyik fontos alapgondolata, hogy nem a sziiletéskor eleve adott tarsadalmi status az, ami
szamit, hanem hogy valaki ,.tiszta erkdlesi, [...] jo ember legyen™.”

,»A csekély sziiletés nincsen szégyenére,
Ki érdemi 4ltal magas allast ére.
Koéfarago vala a Szokratesz attya,
Demosthenes pedig egy kovacs magzatja.
Euripides kolto kertésztol nemzetett,
Leskus kiraly apja foldet mivelgetett.””’

Visszatérd gondolat verseiben az is, hogy a tanulas altal elére lehet jutni, annak feltétleniil
haszna, értelme van. Az alabbi versében azt a kiszolgaltatottsagot irta le pontosan, amivel azok-
nak kellett szembenézni, akik olyan faluba sziilettek, ahol nincs iskola, €s mindenki analfabéta.

,,Hol az embereknek nincsen iskoldjok,
Vilagossag napja nem siit 6 redjok. [...]
Csak egy levelecske megiratasara

S egy felsébb rendelet megolvasasara
Mindig kéntelenek més faluba menni

Hat hiszen egyebet mit is tudnak tenni?”’’

Jellemz6 az is, hogy els6sorban olyan, kisebb hivatali posztok elérésével kecsegtette a szor-
galmas tanulokat, amik feltehetden szorgalommal valdoban megszerezhetdk voltak.

™ Jakab Elek: i. m. 19. 415-416.

5 Marossy Marton: Tiboldi Istvan mint népkolté. Unitarius Egyhaz XXII1(1928). okt. 15-1 melléklet 93.

" TIEV 10. (A versekbdl minden esetben csak részletet kozlok. Ha kozben kihagyok sorokat, [...]-tal jelzem, de
hogy eldtte-utana folytatodik-e a szoveg, nem tartom lényegesnek megmutatni.)

7 Uo. 106.

" Uo. 19.
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,,Ambar nem sévargok kiralyi palczara,
Ambar nem vagyom én fényes koronara,
De ha jél tantilok, jo hasznot vehetek,
Még noétariussa falunkban lehetek.””

,Mar a tantlasban mendegelek elé,
Batyamnal is tobbet tudok tavasz felé.

Ha nem t6bb, assessor lehet még belélem,
Elég lessz, ha ennyi kitelhetik t6lem.”*

A mar egész kicsiként kiilondsen tehetséges Jakab Elektdl azonban ennél joval tobbel remél:
,»A szent szonokszékbe varom hogy felalljak
S nektek nem sokéara egyet prédikalljak.”?!

Tiboldi abban is haladonak tekinthetd, hogy nem tett nagyobb kiilonbséget a fiuk és a lea-
nyok iskolai tanulasaban: utdbbiak tanuldsat éppolyan fontosnak itélte, s a kiilon lednykaknak
irt s leanyok altal szavalt verseiben az erkdlcsos életvitel mellett arra is buzditotta 6ket, hogy
vegyék komolyan az iskolaba jarast.

»A ledny gyermeket — sokan monodgatjak,
Hiba, ha olvasni és irni tanitjak.

Hoztak erre okot s példakat is ele,

De ugy megczavoltak [!], hogy pirultak belé.
Mondottak: a leany ha ir6va lenne,

Hatha olyant irna, a mit nem kellene.

De kik igy ebegnek, még tobbet hibaznak,

S a leanyok ellen ok nélkiil lirméaznak.”*?

,uUgy illik a szép gyongy a ledny nyakaba,
Ha irni, olvasni tanult iskolaba

Szép a leanynak is ha effélét tanul

Ne maradjon leany is holtig tudatlanul.

En az iskol4ért kész volnék meghalni,
Kalacscsal sem tudnak attdl messze csalni.
Mikor kitalalok 1épni az utszara

Szép tanulasomért kigylilnek csodara.

Ha még tanulasban tdlthetek sok napot,
Elottem sok legény emelit kalapot.”s?

" Uo. 25.
8 Uo. 27.
8t Uo. 71v.
82 Uo. 125.
8 Uo. 42v.
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Verseiben azt is propagalta — s mint azt kordbban lathattuk, tette ezt eredményesen —, hogy
az arra érett gyermekek a székelykereszturi kozéptanodaba menjenek tovabbtanulni.

»Sokan megdicsérték mar édes apamot,
Hogy a kollégyomba vitte jo batyamot.
Oh bar még tébben is példajat kovetnék!
Es gyermekeiket eként neveltetnék.”s*

,,Ki sajat honjabol soha ki nem menyen,
Lehetlen, hogy abbodl tudés ember legyen.
Ki mindig csak itthon iil a siitt6 mellett
Ahoz mindenekt6l kevés a tisztelet [...]
Hat idegen foldre kell menni tanolni,
Idegen kenyeret j6 néha kostolni.

El kell messze foldre hazul szekerezni

Ki tudomanyt akar b6vebben szerezni.”®

,,Csak alig hinnétek hogy megorvendettem,
Mikor Kereszturra tanulni mehettem.

Nincs is a vilagon szebb s gyonyoriibb élet,
Mint a kollégyomban, hol sok hiressé lett.
A mely baratsagot kollégyomban kdtiink,
Az soha ki nem hiil, haltig tart kdzottiink.”%

Tiboldi tanitésaga soran egyenldségre torekedett abbol a szempontbdl is, hogy nemcsak fi
és leany, de arva gyermek® és jo tanuld cigany fit is verset kapott téle. Azokat az arva gyerme-
keket sem itélte el, akiknek sziilei nem meghaltak, hanem elszdktek, és gyerekeiket magukra
hagytak — versében egyiittérzésre és pénzzel valo segélyezésre szdlitotta fel a falubelieket.®

A korban egészen egyedinek szamitott, hogy Tiboldi a kis Ponczi Janosnak, az ekkor uj
paraszmak nevezett cigany kovacs fianak is négy karacsonyon (1826-1829) keresztiil adott
verseket. Az utolso kettdt a cigany nyelvet jol ismerd dccse segitségével irta meg félig ciganyul
a gyermek szamara: ,,Kisebb testvér 6csém, ki folyvast beszéllte a czigany nyelvet, de verset
irni magyarul sem tudott, nalam id6zvén egy hétig harom téli estve miikkddénk toérve [!], mig
kisiithet6k nagy bajjal a verset.”® Nem csupan a nyelv® lehetett szokatlan a korban, hanem a

8 Uo. 69.

8 Uo. 105v.

% Uo. 71.

87 Arva Boros Elek és Arva Boros Jozsef 1820-ban szavaltak a roluk sz616 karacsonyi verset, 1822-ben pedig mar a
székelykereszturi kozéptanoda didkjaiként szerepelnek a matrikulaban. V6. Uo. 18—18v; Fekete Janos (szerk.): i. m. 145.

8 TIEV 30.

¥ Uo. 7v.

% A cigany nyelvnek ekkor még nincs irasban rogzitett, sztenderd valtozata, ezért kiilonosen érdekes az a negyedik-
nek (1829-ben) irt vers, amelynek mar az egésze két nyelven szerepel. A két cigany sort (amely feltehetéen olahcigany
nyelven, kaldaresh nyelvjarasban irddott) a tartalmilag azonos két magyar verssor koveti. A cigany széveg forditasaban
és értelmezésében nyujtott segitséget ezliton is kdszonom Balatonyi Juditnak.
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tény, hogy konyvet forgato, irast kedveld gyermekként mutatta be (nyilvan a valésaghoz hiien)
a cigany kisfiut Tiboldi, aki — mint a tanit6 a versben ki is hangstlyozta — tanult emberként még
hasznosabb tagja lesz majd a tarsadalomnak. 1827-ben igy nyilatkozott meg a gyermek Tiboldi
szavaival:

,,Konyvet, papirosat forgatvan kezembe,

A szikra s a szénpor nem ugrik szemembe.
Mar a koho6 mellett csak ritkan forgodom,

De a konyvekkel 6romest bajlodom.

A kalapécs helyett irotollat veszek,

Igy hiszem hazamnak tan t6bb hasznot teszek.”!

1828-ban mar igy folytatta:

,,Hogy pappa lehessek, tan meg nem ejthetem,
Nem is vagyott erre soha is nemzetem,

Aztan eklézsiat nem oly konnyen kapok,

Nem is voltak soha nemzetembdl papok.

De most ha magamért ki-akarnék tenni,
Tudnék Balintfalvan nétarius lenni.

Biztatom magamot, hogyha jol tantlok,
Tantldsom utan én még boldogulok.”*

1829-ben Tiboldi (még ha nem is ez volt a f6 célja versével, de) mar egészen konkrétan
ramutatott arra a tdrsadalomban mélyen gyokerezo elditéletre, amely akkor is utjat allné egy
cigany gyermek bizonyos statusokba jutisanak, ha arra 6 tokéletesen alkalmas volna.”

,,BOromet veletek ha elcserélhetném,
Azt a papsagot is tan csak megnyerhetném.”**

A versre meglepve reagalt nem csupan a tagabb kdzonsége, hanem a gyermek édesapja is —
miként arr6l Tiboldi is megemlékezett: ,,Mulatsag vala nekem, mikor a fiunak apja egy iszékos
kovacs koromfekete 1étére engemet feketének szidalmazott ittasonn [!] azért, hogy cziganyul
irtam a fidnak. De mikér aztan a fia j6 csomd-pénzt kapott a versmondassal, elhallgatott, a
csomopénze bedugta a szajat, ha a torkat nem is. Még szebb mulatsag volt nekem, mikoér meg-
hallottam, hogy a fiu édes annya azt mondotta a gondnok hazanal: Nem a mester irta a fiamnak
a verset, hanem van neki egy testvér dcscse Udvarhelyszéken, a ki eppen sziiletett czigany, aval
ketten csinaltak.”s

ot Uo. 148v.

2 Uo. 149.

% A ciganysag lattatasat Tiboldi mas miiveiben is érdemes volna vizsgalni, mivel pl. az adomai kozott rengeteg
cigany torténet szerepel. Erre azonban ebben a dolgozatban nincs lehetdségem kitérni.

% Uo. 150.

% Uo. 7v.
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Olyannyira ismert és kedvelt lehetett a vers, hogy példaul Jakab Elek — aki ugy nyilatkozott,
hogy mig a Székelyfoldon élt, Ponczi Janossal az ,,iskolapajtasi viszonyunkat [...] folyvast™®
fenntartotta — ennek a versnek is tobb sorat fel tudta idézni kozel Stven év tavlatabol. Emellett
Tiboldi verseinek irasban vald terjedésére,” illetve a korban jellemz6 versben valdo kommu-
nikaciora is jellemzd példa az a valaszvers, amelyet Pal Janos haromszéki unitarius esperes
irt Tiboldi Istvannak. Ebben nagyon plasztikusan kifejezédik az is, hogy a korban a ciganyok
mennyire be voltak zarva abba a helyzetbe, amibe belesziilettek, elképzelhetetlennek tiint, hogy
egy cigany szarmazasu gyermek barmi masra, mint a megszokott cigany szakmak (mint példaul
kosarfonas, szénégetés, sartapasztas) mivelésére alkalmas lehetne.

,,Dikta! — mit olvasék nyolcszazhuszonnyolczra?
Ponczinak adatott versét Karacsonra.

A feketék nyelvén, draga jo baratom!

Sokra mentél, a mint verseidbdl latom. [...]

Ha Mozes volt régen vezére a zsidé nemzetnek,
Te 1éssz a vezére a cziganyseregnek

Mert kipallérozvan nemzeti nyelvoket,
Assessori székbe tiltetheted dket:

Konyviré tudossa lessz a kosarkoto,

Az {istOs, a rostas és a téglaveto.

A tapaszto dadé a nagy sargyurassal
Felhagyvan, keresi kenyerét irassal.
Cziganyokbdl valik man tal prokator is

Lessz még udvarbird, mester is, kantor is.
Latink jovenddben cziganybdl is papot.

Kinek egész megye emelit kalapot.

Dullét is ezutan cziganyokbol tesznek,

Tan kiralybirdk is mind azokbol lesznek.

Draga j6 baratom! ez mind a te munkad.

A szép barna sereg aldast mond azért rad.

[...] Megeshetik, Janko nem lessz pap Nyomaton,*®
De egy mas hivatalt kaphat a 16haton.””

Fontos témaja volt Tiboldinak az alkoholizmus.!” Szamos alkalommal figyelmeztetett az
iszakossag veszélyeire, s kiemelten beszélt a kicsi gyermekek szamara adott bor artalmassagarol.

% Jakab Elek: i. m. 416.

%7 Tiboldi Istvan miiveinek vandorlasarol vo. Szakal Anna: 4 folklorgyiijté Tiboldi kéziratos anyaga és folklorisz-
tikai értékelése. = Voigtloristica. Tanulmanyok a 70 éves Voigt Vilmos tiszteletére (ATU 503). Bp. 2010. 38—61.

% Ponczi Janost érti a vers szerzéje Janko alatt. Nyomat kicsi unitarius telepiilés Marosszéken, ahova az alacsony
jovedelem miatt nem szivesen mentek lelkésznek (hosszu tavra).

» TIEV 151.

10 Nem elhanyagolando tény, hogy vele azonos idoben a szentgericei lelkész az a Farkas Gyorgy, akirdl ismert, hogy
szintén erdteljesen igyekezett fellépni az alkoholizmussal szemben, tAmogatta a mértékletességi egyletek létrehozasat.
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,»3z€p erény emberben a mértékletesség,
Ennek utitarsa a vidam egészség.

Kivalt a j6 borral mérsékelve éliink,
Mindennap 6rémmel 6romét cseréliink. |...]
Mondjak: A bor teje a vén embereknek.

De meg616 méreg a kis gyermekeknek. [...]
Gyermeknek bor helyett jobb keresni kutat,
Mert ez bus veszélyre csak egyet sem juttat.
En mikér szomjuzom, csak fris vizre térek,
S minden mas gyermeket szeretettel kérek
Hogy iszonyodjanak a boros kancs6tol,

Ugy fussanak attol, mint gonosz kigy6tol.”!"!

Egykeént problémaként mutatta be mindkét nem iszakossagat, s tobb versében ramutatott
arra, hogy a mértéktelen borfogyasztasnak milyen hatasai lehetnek egy-egy csalad életére.
Szintén haladé Tiboldinak az a gondolata, hogy nemcsak a férfiakat, de a néket sem itéli el, ha
jobbithatatlan részeges hazastarsukat elhagyjak.

,»A ki oly nét talalt maganak elvenni,
Kinek torka miat koldussa kezd lenni,

Jol teszi — az eget hivom bizonysagul

Ha ttat ad neki hadd menjen vilagul.

A férfi is magat ha ivasnak adja,

Jol teszi a neje, ha végkép ott hagyja.
Ezzel meg nem sérti nagy nevét Istennek,
Ki jozan életet parancsol mindennek™!%?

Ugyancsak elitélenddnek tartotta Tiboldi a ndk férjiik altali verését: ,,A ki a ndket dcsarolja,
mely férfi a nejét meg nem beecsiili, s6t sértegeti, rongalja, keseriiséggel illeti, az olyan férfit —
felteszem, ha volna e hazaban ezer kobol mak, abban az ezer kobol makban a hany makszem
van, éppen annyi 6rdog szaggassa el.”'®

Tiboldi Istvan nem elégedett meg azzal, hogy az emberek egymas kozotti viszonyaiban utat
mutasson, hanem megkisérelte a tdgabb kornyezettel, példaul az allatokkal valo kapcsolatukat
is alakitani, az allatkinzas elleni fellépés fontossagat hangstlyozni.

,»Irjak volt egy tanacs hajdan Gordghonban
Mely az éllatkinzot megbiinteté nyomban |[...]
Egy gyenge madarkat, bar kartekony 1égyen,
Rongalva kinozni, nagy hiba, nagy szégyen.

101 Uo. 77.

102 Uo. 98v. Ebben a versében Tiboldi egy olyan esetet versel meg, ahol az asszony volt részeges, akit a férje megolt,
majd maga is ongyilkos lett.

13 Uo. 4v.
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Van hire sok régi nép durvasaganak,

Mi ne legyiink vadak, mint azok valanak.

Be kell bizonyitnunk, hogy mar miivelddtiink
Nem csak ugy, mint a kik elhunytak el6ttiink.”'*

,,Mégis sok jo ebnek ostoba gazdija

Enni sem ad illén s botozva rongélja.

Hany ember van aztan oly durva, lelketlen,
Ki igas barmahoz mostoha kegyetlen.
Uténna oly terhet teszen fel vaktaban,
Hogy a barom szinte megszakad kinjaban.
Aztan, ha nem birja, veri mint a hohér,

Mig a szegény para gyaszos véget nem €r.
Ki barmat igy veri s eként banik vele,

Az elvan karhozva, rossz Iélek bujt bele. [...]
S kar, hogy eddig elé a magyar hazanak

Az allatkinzasrol torvényt nem hozanak.”!

Verseibdl arrdl is tajékozodhatunk, hogy milyen volt ekkor az iskola helyzete, milyen lehe-
tett benne tanitonak vagy kisdidknak lenni. Egyik versében az apakon kérte finoman szamon az
iskolahaz allapotat.

,Ki fazékonysagom okait vizsgalja,
Okular nélkiil is kénnyen kitalalja,

Az iskolahdzunk — ha nem réparalja,
Igy csak sanyargato6 bar ki nézzen raja.
Sok apa ugy latom j6 gazda maganak;
De nem eszko6zl6je kozonség jovanak,
Jobb téli hajlékot készit marhajanak,
Mint az iskolaban tantil6 fianak.”!%

Egy késobbi versében az iskolahaz allapotaban (és igy az iskolaba jaré gyermekek szama-
ban) bekovetkezett pozitiv valtozast egy kiralyi rendelethez kototte.

,»Egy korlevél kdzlebb mindeniitt eljara
Orszagunk fejének parancsolatjara:

Hogy a neveléssel tobbet gondoljanak,
Mann tal az iskolék jobb karban alljanak.
Hogy az édes apa a maga fianak

Jobb nevelést adjon, mint a csitkojanak.

104 Uo. 140v.
15 Uo. 144v.
106 Uo. 32v.
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Azolta tobb gyerek jott az iskoldba,
Egy kett6 nem nagyobb, csak mint a szék laba.”!”

Verseiben nem csak az ¢ nézépontjabol latjuk az iskolat, hanem belehelyezkedve a gyer-
mekek perspektivajaba, értd humorral mutatta meg azt is, hogyan is élhették meg a kisdidkok
az iskolaba jarast:

,»A gyermek sokaig ha egy helyben iilne,
Megromolna vére s tan megpenésziilne,”'%®

,,Ott tanultam tiirni mint régi Martirok,
Bar kicsinke vagyok, mar tanulok, irok™'%

,»Mikor a mas [ti. a Tiboldit megel6z6 tanitdé — Sz.A.] elment, kezdettem vigadni,
Hittem hogy a Klasszis pusztan fog maradni [...]

Oh de banatomban alig tudtam enni

Hogy uj mestert tudtak iskolankba tenni,

Igy mi mester nélkiil akkor fogunk lenni,

Mikér minden foly6 felfelé kezd menni.

A nagy boszonkodas szivemet eltelé,

Elébb megnémultam s csak elhiiltem belé [...]

»Pap s mester nem hal meg« most betelék rajtunk

Klasszist mester nélkiil hijaban ohajtunk.”!'°

Amellett, hogy — mint az egyik fentebbi versben olvashattuk — az 4j tanit6 (azaz sajat maga)
érkezését is lattatja egy tanuld nézdpontjabol, tobb versének volt témaja az iskolamesterek
falubeli helyzete, munkajuk esetenkénti nehézsége.

,»Midon barazdait a foldész forgatja
Bizik munkéajanak csak lessz foganatja;
Mas helyzeten all iskolak mestere,

Az 6 munkajanak gyakron nincs sikere. [...]
A mely tantilonak tompa az elméje,

A tanitd eszet nem verhet beléje,

Ki azt a tudomanyt nem képes bevenni,
Nem lehet toltsérrel fejébe tolteni
Azért sok tanito elkedvetlenedik,
Sorsat is megunja ugy elkénszeredik
Panaszra is fakad maga sorsa ellen.

17 Uo. 113v.
18 Uo. 54v.
199 Uo. 15v.
10 Uo. 12.
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Hogy boszusagot kell szenvedni sziintelen.
Mert sok apa s anya, ha tompa magzatja
A tanitéra vet és azt hibaztatja.”!!!

Nem mindenki 6riilt egyforman Tiboldi versiré szenvedélyének. ,,Eg fold bizonysagom —
irta Tiboldi verseihez kapcsolt elészavaban —, hogy e lakadalmi versekben senkire sem volt
czélzasom, mégis taldlkozott vala egy valaki, ki magara értvén tobb sort e versekbdl, meg-
dithodve kezdé dsszeverni két elsd laban 1évo siklajat, az az boszuson veré dssze két oklét s
fenyegetdzve monda tobbek eldtt rolam: »Megmutatom hogy itt nem il harom esztendeig.«
Csakugyan ott iiltem még azutdn nyolczszor harom évig. Igaz, hogy sokat torte az eszét, tiz
évig sem sziinve meg megbuktatdsomra s mind hijaba: fortélyos koholmannyai altal tobb izben
is annyi kedvetlen orat szerzett vala nekem, hogy még ma is, ha eszembe jut, ki nem allhatom
kaczagas nélkiil. Szantam szivembdl, hogy a sok elmetorése mind karba ment s nem érhette
czéljat. [...] Azon irdtollam, melyel e versezetet irtam vala, hihetéen valamely ludnak a bal
szarnyabdl valo lehetett, hogy éppen olyan balul véteték, a mi azon tollubdl siilt.”!'?

A versirasnak végiil nem a néhany ellene munkalé falubeli egyén, hanem egy zsinati hataro-
zat vetett véget, ahol megtiltottak a verssel valo hazalast. Ennek hirét Tiboldi is belenyugvassal
fogadta, mivel — mint megjegyezte — ,.,ha e tilalom ne legyen, nem tudom mi lett volna beldlem,
ha huszonoét év beteltéig azon egy ekklézsiaban verset kellett volna minden Karacsonra irnom,
mikor késébb egyszerre kilenczven gyermek is vala iskolamban”.!

Akaracsonyi és a veszeked6 versek!!* mellett tudomasunk van még néhany rovidebb versrél,
amelyet szintén a szentgericei didkoknak készitett. Ezek koziil egy 1827-ben keletkezett mii (a
Tanulok szamara templomba beérkezéskorra) utobb meg is jelent nyomtatasban.!> A vershez
noétajelzést is kapesolt. Ezt — azaz hogy a gyermekek ,,parosaval sorba allva a tanitd vezetése
alatt énekszoval mentek a templomba” — 1881-es irasaban Urmési Kalman''® olyan szokéasként
irta le, amely az egész ,.gylilekezet lelki gyonyoriségére szolgalt”.!” Készitett a didkok szamara
olyan verset, amelyet jatszani menve, vizsga el6tt vagy ima és prédikacié kézben mondhattak,
pontosabban (a ndtajelzésbol kovetkeztetve) énekelhettek.

Mindezek mellett irt — feltehetéen felkérésre — sirverseket is, amelyekrél szintén Urmosi
Kalman jegyzi meg, hogy azok ,kiilondsen feltindk tomor rovidségdk s egyszerii és talald
szépségoknél fogva, ma is e nemben mintaul szolgalhatnanak, mert vajmi botrankoztatok a

" Uo. 102v.

2 Uo. 3v.

113 Uo. 8. A zsinat feltehetéen az 1820-as évek végén lehetett.

114 A veszeked6 versekben két didk érvelt tréfasan, az egyik példaul az iskola, a borivas, a tanité meghazasodasa
mellett, a masik ellene. Az altala 6sszeallitott kotetekben (a 265 karacsonyi vers mellett) tiz veszekedd vers talalhato,
amelyeknél az is szerepel, hogy mely két gyermeknek irta azokat eredetileg. A verskétetben dsszesen 25 gyermek neve
bukkan fel, koziiliik kilencrdl tudhatd, hogy a székelykereszturi kollégiumban folytatta a tanulmanyait.

115 L. Tiboldi Istvan: Ima templomba menéskor. Unitarius K6zlony XIII(1900). 4. 112. A verset Bartok Endre
kozolte a notajelzés elhagyasaval.

6 Urmési Kalméan 1882-t81 1913-ig volt Szentgericén lelkész, kordbban Tiboldi lakéhelye kozelében szolgalt,
igy informaciéi bizonyosan nem csupan utolagos konstrukcioknak, kitalacioknak tekinthetdk. Urmési Kalmén egyéves
kolozsvari segédlelkészséget kovetden keriilt Tiboldi sziiléfalujaba, Tarcsafalvara, ahol 1872-1878-ig szolgalt. Innen
a kozeli Siménfalvara ment, ahol 1882-ig miikodott lelkészként.

7 Urmési Kalman: 7. m. 232.
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sirkdveken lathato poétai siiletlenségek”.!'® A kotetében talalhato sirversek koziil huszonnégyet
helyi személyeknek készitett, mig egyet Rettegre ,,felszollitds nyoman kébanyai, ajtomagassagu
sirkdre”,!' egy masikat pedig Kiskadacsba, feltehetéen valamely rokonanak (Tiboldi Eleknek).

Megdrzott tovabba versgytijteményében kiilonos felkéréseket is. Ilyen példaul, amikor egy
Suba Siga nevii fazekas kérésére az altala ,,készitendd talakba mazzali beiras véget” kellett
rigmust készitenie.'* Egy kiilonos névnapi vers is elékeriilt egyik — nem altala egybeszerkesz-
tett — kotetébdl. Ebben valaki névnapi vers formajaban vadolja 6t a legkiilonboz6bb dolgokkal,
amikre egy kovetkez6 versben felel meg.'*!

Még ennél is szokatlanabb az a két alkalmi kdltemény, amelyeket Tiboldi megjegyzése sze-
rint a sajat almafajara fiiggesztett ki 1819-ben, illetve 1820-ban, miutan egy ¢jjel alatt leloptak
rola a gylimolesot.

»Almafara jove mult éjjel egy lopo,

En {iz6be vettem mint nyulat a kop,

O mint bétor vitéz furcsan elszalada

S elejtett kalapja kezembe marada.

Te ¢jjeli kertész! tiéd ez a kalap?

Vidd el, mert e nélkiil szemedbe siit a nap!”'??

Ebbdl az id6szakbol két olyan mitve maradt fenn, amelyek 1étrejotte nem alkalomhoz vagy felké-
réshez kapcsolddhatott, inkabb szorakoztatd olvasmanynak készithette el 6ket Tiboldi. Az 1822-ben
keletkezett Jupiter és Hékuba tulajdon értelemben pedig: Egy 86 évii 6zvegy férfinak egy 50 évii
kicsapongo 6zvegy asszonnyal lett dsszeparosoddsa cimii miivével éppen ennyit biztosan el is ért —
feltehetOen a szoveg kedveltségére utal, hogy jelenleg hat masolatat ismerjiik.'” Masik munkéaja, az
1834-ben Bachus Szent Gerliczéi utazdsa cimen irt és Marosvasarhelyen 1841-ben 600 példanyban
megjelent szoveg azonban hatasaban tilmutatott egy atlagos szorakoztatd olvasmanyon, és egyes,
késobbi interpretaciok szerint nagyban hozzajarult Tiboldi Istvannak a falubol vald tavozéasahoz is.

Miel6tt azonban Tiboldi Istvan Szentgericérdl valo tavozasanak koriilményeire térnénk, roviden
vizsgaljuk meg, hogy milyen nyomai vannak a tanitd gytijtés iranti korai érdeklédésének. Mivel
ebbdl az idészakbol levelek nem maradtak fenn, igy nagyon kevés forras all a rendelkezésiinkre e
kérdés vizsgalatdhoz. Az egyetlen nyom a karacsonyi versei kdzott bukkan fel: a 209. szamu ver-
sében hatarrészek neveit sorolja fel, 6sszesen 39-et.'* A vers egyértelmilen arra épiil, hogy minél
tobb helynevet be tudjon épiteni, s erre a tudatos gesztusra utal az is, hogy maga Tiboldi hiizta ala
valamennyi helynevet, kiemelve azokat a szovegb6l. Ebbdl az egyetlen apré nyombol egyeldre arra

18 Uo. 232.

1 TIEV 231.

120 Uo. 247.

121 A vers szovege autograf, csupan a fiizeteket k6totte valaki utolag be egy konyvbe (mas Tiboldi-versekkel egyiitt).
A versek: Palforduldasa 1829-ben; Vilasz és felelet 1830. KvAKt. Ms. U. 591. i. m. 1-26.

122 TIEV 247.

123 A méasolatok az Ms.U. 1766-os jelzetii kivételével autografok. Vo. KvAKt. Ms. U. 588. Tiboldi Istvan: Versek.
KvAKt. Ms. U. 591. Tiboldi Istvan: i. m.; KvAKt. Ms. U. 1766; Tiboldi Istvan: Jupiter és Hekuba vagyis egy 86 esz-
tendds férfi és egy 50 esztendds asszony ozvegyeknek egyben parosoddsok. TBK Ms. 0663/1. Tiboldi Istvan: Versei.
TBK Ms. 0663/2; Tiboldi Istvan: Versei. TIEV.

124 Uo. 110-111.
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kell kovetkeztetniink, hogy Tiboldit feltehetéen Szentgericén még nem foglalkoztatta a népkoltészet,
népnyelv 0sszegylijtésének és lejegyzésének gondolata, esetlegesen meglévo érdeklodésének hata-
rozottabb iranyt majd csupan Kriza Janos fellépése és Jakab Elek felszolitasai adtak.

Miért dontott Tiboldi Istvan, ez a lathatéan kozkedveltségben €10, magat a kozdsségben jol
feltalalo iskolamester a falubol valo tavozas mellett?

Maga autobiografiajaban a kovetkez6képpen mondja el a torténetet: ,,1842ben sulyos csapas
érte:' Egy meghiilesbdl kovetkezett sulyos kdszvény iszonyu labdaganattal egy egész évre agyba
tevé s az allatt fel nem tuda kelni sajat erején, ekkor egy végzett diakot fogada a tanitast folytatni
ellatva azt fogadott koszttal s ill6 pénzfizetéssel. Ev telteltével[!] felgyogyulva tanitani kezde,
de hideget kinem allhatva templomba jarasal s elgyengiilve kevés meghiiléstdl is iskolahdzba
zarkozve[!] folytata a tanitast egy két iskolai év alatt, igy elgyengiilten 1844 ben Szent Miklosi
kis 6si birtokaba koltozéEk s ott hazat épite sajat koltségén egy testvér dcse segéd 1évén némileg az
épitésben.”'” Egy masik helyen, Nagyajtai Kovacs Istvanhoz irt, a kézelmultban eldkertilt levelé-
ben nagyjabol ugyanezt mondja el: ,, Tortént azonban: hogy 1842 meghiilés kvetkeztében egy
kinos koszvény-nyavalya egész évre agyba teve engemet, abbol némileg felocsudvan még taniték
ottan még két télen, de ujjabban gyengiilni kezde egészségem, azért elcsiiggedve kis honomba
Sz: Miklosra vonaim magamot s nehany nyari borvizi kira utan visszanyervén egészségemet.”'”’
Réthi Lajos szintén a betegeskedést hozza fel Tiboldi tdvozasa okanak.'”® Arkosi Dénes, esperes
1868-ban egy hivatalos nyilatkozatban hasonldan interpretalja a tdvozast: ,, Tiboldi [!] Istvan ur
egy szelid erkdlcsil, tiszta jellemii, és kozhasznu szolgalatokban meg6sziilt egyéniség, ki az 1844k
évben Szentgerliczei'® népiskolatanitoi allomasarol nagyszerii hiilés okozta koszvény betegsége
miatt Szentmiklosi csekély lakaba hazavonulni kényszerilt.”'3

A Tiboldihoz kdzel allo, kortars Jakab Elek mar arnyaltabban fogalmaz és a ,,nagyszerii hii-
Iés okozta koszvényt” csupan az egyik, de nem a legfontosabb okként emliti. Tiboldi Istvanrdl
sz010, két részletben megjelent irdsanak elsé felében még igy ir: ,,Elbetegesedvén Tiboldi bacsi
[...] ekkor (1844) 25 évi par szaz forintnyi szerzeményére tdmaszkodva [...] sziil6foldére ment
haza.”3! A masodik k6zlemény végén, ahol miiveirél beszél, a tavozasat mar egyértelmiien massal
magyarazza. ,,Van egy nevezetes mive: Bacchus Utazdsa a szentgericzei szolohegyekben |...]
Humoristikai-satyrikus koltemény, melynek targya a szentgericzei tarsaséletben eléfordult fonak-
sagok, csinek és torténetek, kiillonb6z6 csaladok vitai, férfiak s ndk kozotti ismeretségek, bortdl
megittasultak botlasainak nevettetd eldadasa stb. [...] A koltdi czél a mulattatas s a szentgericzei
bor dics6itése, hirneve emelése: ligyesen is ki volt vive: azota Szentgericzére nagyobb mesz-
szeségbOl, a kis orszag tobb vidékeirdl eljottek borvasarra [...] Tudva volt, hogy Tiboldi nem
kivant vele bantani senkit, 6 kedves és szelid véralkatu s geniusu ember volt: nem volt miivében
személyeskedd czélzatossag, s mégis sokan vették zokon, sokan talaltak magukat sértve, a mi az
utols6 években meg is zavarta kedélye addigi philosophiai nyugalmat s elsé ok volt arra, hogy ké-

125 Tiboldi Istvan az onéletirasaban E/3. személyben beszél 6nmagarol.

126 Tiboldi Istvan autobiografiaja, 1. Szakal Anna: i. m. (,, Igy nétt fejemre a sok vadrézsa...”) 268.

127 MUEKvGyLt. Nagyajtai Kovacs Istvan-hagyaték, 72.: Tiboldi Istvan levele Nagyajtai Kovacs Istvannak. Nagykede,
1860. marcius 28.

128 Réthi Lajos: i. m. 270.

129 Szentgerice korabbi neve volt Szentgerlice.

130 MUEKvGyLt. UP Iratok: Arkosi Dénes nyilatkozata Kriza Janosnak. Rava, 1868. november 15.

131 Jakab Elek: i. m. 413.
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s6bb nyugalomba vagyjék.”?2 Urmési Kdlman ugyancsak mindkét okot felhozza az iskolamester
tavozasara: ,,Tiboldinak Szentgericzérdl vald id6 el6tti eljovetelére, kdztudomas szerint, bete-
geskedésén kiviil, e miinek is nagy befolyasa volt. Miért? mert az emberek az igaz-mondast nem
tiirhetik.”'33 Mivel ezek a megverselt esetek akar a valdsagban megtortént események is lehettek,
elképzelhetd, hogy az emberek magukra és egymasra ismertek, s az lehetett az oka egyesek sér-
tettségének, hogy varatlanul irasban lattak viszont az akar k6zszajon ismert falubeli torténeteket:

»Nyarban szannal indult a sokadalomba,
Buza helyett lisztet vitt volt a malomba.
Egy mas, ki sokaig iilt a kancsok mellett,
Jaromba fogta volt lovat 6kor helyett. [...]
Elfizette borért 6si birtokat is,

Elvették e miatt hamvas fazakat is.”!3*

A késobbi visszaemlékezOk megallapitasait azonban mar fenntartasokkal kell kezelniink, mi-
vel a torténet az id6 el6rehaladtaval latvanyosan szinesedik, és egyre ujabb elemekkel gazdagodik.
Marossy Marton 1928-as irasaban — mindamellett, hogy kiemelte, Tiboldi mennyire kozkedvelt
alakja volt a falu tarsadalmanak — mar Ggy fogalmazott, hogy a taniténak ,,menekiilnie kellett
Szentgericzérdl”, s ,,ma mar megallapithatjuk, hogy nem egészségi allapota, hanem ellenségeinek
felgytilt szama kényszeritették arra, hogy allasarol lemondjon és hazakoltozzék sziil6falujaba”. '3
Miveinek sorsarol pedig azt irta, hogy ,,halala utan zsdkszamra fennmaradt ir6i munkai ellen
valdsagos irt6 haborut rendeztek az érzéseikben megbantott emberek. Elpusztitottak, megsemmi-
sitették. Nehogy a késoi utokor is kacagjon 6 rajtuk.”'*¢ Ugyanezt erdsitette meg Kanyar6 Ferenc
is, aki hasonloképpen a kéziratok pusztulasardl szamolt be: ,,Amit ladajaban holta utan talal-
tak, mind elpusztitottak, akik hozzafértek, mert székelyeink néhany gunyos kolteménye, kivalt
a szentgericzei szOl6k tréfas megéneklése miatt Tiboldi szatirajatol nem kevésbé tartottak.”'s’?
Baro Jozsef, varosfalvi unitarius lelkész 1943-ban egy alkalmi kolteményben emlékezett meg
Tiboldi Istvanrol (az alkalmi kolt6rol). Ebben mar kissé tul plasztikusan és szinesen jelenik meg
a Szentgericérdl valo tdvozas mozzanata.

»|--..] Hajdan, viragszal koraban, tanitott az oskoléban,
Mest’Uram volt Szentgericén, mulattak sok jeles viccén.
Krizatol kapott levelet, hogy irjon s gylijtson verseket.
Nem teltek napjai lustan, kolt6 volt Tiboldi Istvan.
Szentgericén alkony tajban, tantorog szembe komaja.

132 Jakab Elek: i. m. 20. 434.

133 Urmosi Kalman: . m. 235.

13 1dézi uo. 234-235.

135 Marossy Marton: i. m. 92.

3¢ Uo. 94.

137 Kanyar¢6 Ferenc Tiboldira vonatkozo iratait lasd KvAKt. Ms. U. 2330. Kanyar6 Ferenc: Tiboldi Istvan élete és
koltéi miivei, 32-34. Annak ellenére, hogy Kanyard Ferencre nem jellemz6 a kitalacio, meglehetdsen valoszintitleniil
hangzik, hogy Tiboldi ellenségei csaknem 40 év varakozas utan idében értesiilve halalarol, nagyjabol 80 km-t utaztak
azért, hogy feldaljak a ladait (amiket feltehetden szintén nem hagytak Orizetleniil a csaladtagok vagy a falu belsd
emberei).
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Vigyazz, komam, ha elteriilsz, rogtén a pennamra keriilsz.
Vagd haptakba, htizd ki magad, igyends vonalba haladj!
[...] Nagy lump volt Gericén a pap,'*® mindennap ivott, mint a csap.
Egyszercsak elhaldloza, Tiboldi igy bticsuztatta:

»Eljott immar a gyasznapunk, nytjtopadon a nagy papunk.
Csendes almat alussza mar, 6bornak ez mekkora kar!

[...] Mindenkit kifigurazott, az esze pompésan valtott.

De a jo ivo-baratok, cseber-rudat ragadanak,

Jo Tiboldit folkeresték, s a falubol kikergették.

Kiiildozték lakasabol, a falubol, s a hatarbol.

De 6 ugyse jott zavarba, mert Nagykede befogadta.” '*°

A kovetkezékben még arra a kérdésre szeretnék a konfliktus kapcsan valaszt keresni, hogy
milyen volt a falu és a tanitoé viszonya, mennyire irta felill a j6 tanitorol 1étrejott képet az, hogy
belsd torténeteiket irasba emelte és mindenki szamara hozzaférhet6vé tette.

Tiboldi Istvan tavozasakor bucsulevelet'® hagyott az unitarius egyhazkozség megyegylilé-
sének, amelyben felsorolta, hogy milyen kdltségei voltak, amiket az egyhazkdzség nem téritett
meg neki, s hogy most, ,.kiskorii joszagaba” menve ,,igen csekélyen fog megélhetni”,'*! emiatt
kéri, hogy az elmaradt kifizetéseket tegyék meg. Azt irta, hogy ha a két betegsége (az ,,1830-ben
sujtola irgalmatlan forré nyavalya” és az,,1841-ben meghiilés kovetkeztében engem talalt szornyii
fajdalommal kinzo6 labdaganat™*?) nem kovetkezett volna be, és ezek miatt nem kellett volna 400
forintot kdltenie a tanitéfogadasra és a patikara, akkor ,,0rok feledékenységben hagyna” a neki
jaro pénzdsszeget, de igy, mivel ,,igen sietve épitenem kelletvén, az hatra maradott arrara rogtoni

138 A vers lelkészre vonatkozd részének valosziniileg nem volt semmilyen valdsagalapja — és igy a tobbi résznél is
feltehetd, hogy azok csupan a koltéi fantazia termékei. A Bacchus utazdsa... cimii mi sziiletésekor Szentgericén egy
Sipos Mikl6s nevii lelkész szolgalt. Rola Urmési Kalman (késobbi szentgericei lelkész, az egyhazkozség torténetének
elkészitésekor) a kovetkezoket irta: ,,Volt egyhazkori jegyz6 s késdbb esperes Kozma Gergely 1833-ban Kovendre ment
papnak, s helyébe jott Sipos Miklos, ki szintén eldbb kori jegyz0 volt; szentgericzei papsagaval egyidejlileg esperessé is
megvalasztatott 1833-ban. Igen jeles pap volt, csak hogy beteges ember 1évén, id6 el6tt, alig harom évi itteni szolgalata utan
meghalt nagy szamu csalad hatrahagyasaval. Sirja a templom fébejaratatol alig egy Slnyire van napkelet felé.” (Urmosi
Kalman: 4 szentgericzei unitdrius ekklézsia. Keresztény Magveté XXXIII(1894). 2. 86.) Szentgerice viszonylag jo allo-
mashelynek szamithatott a korszakban, Urmési Kalman kimutatésa szerint 1697 és 1893 kozott csupan 9 lelkész szolgalt
az egyhazkozségben, akik koziil minddssze egyetlen személy ment mas eklézsiaba, a tobbiek évtizedeken keresztiil, ha-
lalukig ott szolgaltak, koziiliikk tobbeket esperessé is valasztottak. Geréb Zsigmond kéziratos lelkésznévsora valamelyest
ellentmond Urmési Kalman adatainak (nala 1697-t81 1913-ig 15 lelkész neve fordul el), de az tény, hogy a lelkészek
tobbsége 30-40 évet szolgalt az egyhazkozségben. (L. MUEKvVGYyLt. Geréb Zsigmond: i. m. 119-120.) Csikfalvi Sipos
Mikoés 1807-t61 17-ig Székelykeresztaron, 1817-t61 33-ig Csokfalvan és 1833-t0l 36-ig Szentgericén szolgalt. (L. uo. 98)
Nagyajtai Kovacs Istvan, torténész ekként jellemezte a székelykereszturi lelkész Sipost: ,,igénytelen kiilsejii, mindennapias
eldadasu, de szellemes, tanult, s mint érdemelte, kozonségesen becsiilt, kedvelt férfiu s pap”. (Nagyajtai Kovacs Istvan:
A székely-kereszturi unitdarius hitkozség torténeti rajza a kezdetétél mostanig. 1. Keresztény Magveté XIV(1879). 2. 87.)

139 Bar6 Jozsef: Enek Tiboldi Istvanrdl. Unitarius Kozlony LI(1939). 11. 215.

140 Tiboldi bucsu-levele Szentgericzén cimmel a szovegét Kanyar6 Ferenc kozolte 1903-ban. Ekkor ezt az autograf
levelet is, mint Tiboldi sok mas iratat, Bartok Endre lelkész Orizte. Rola annyit tudunk, hogy Kis- és Nagykedén volt
lelkész 1885 és 1915 kozott, ott is hunyt el. Ozvegye Székelykeresztiiron élt néhany évvel késébb. (V6. MUEKVGyLt.
Geréb Zsigmond: i. m. 171.; az Unitarius K6zlony 1918. marciusi szamanak 46. oldalan fel van sorolva az 6zvegy, mint
aki az egylet pénztaraba befizet)

141 Kanyaro6 Ferenc: Tiboldi buicsui-levele Szentgericzén. Keresztény Magveté XLII(1903). 3. 158.

2 Uo. 158.
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sziikségem van”.'** Azok az adatok, amik azt mutatjak, hogy mennyit koltott maga az iskolara, a
mesteri lakra, illetve az a tény, hogy ezeket az évek soran nem kérte vissza, azért tanulsagos(ak),
mert ez is jelzi a tanitas iranti onzetlen elkotelezettségét. A bucsulevele szerint Tiboldi a kovetke-
zoket adta Osszesen: ,,a régibb Mesteri lak megdeszkazasara” sajatjabol ,,négy nagy szaldeszkat,
fél fél M: forintosokat, a padimentum'* §sszes deszkai meggyalultatasakor, s a padimentumozo
mester emberekre 1 M: forintot s felet [...] egy szamvetésre elkeriilhetlen sziikséges fekete tab-
lat [...] 2 M: forinton sajat pénzemen [...] két tablat régebben, egyet kozlebbrdl megfestetvén
[...] lako-Mesteri-haz ajtoja [...] megcsinaltatasara 1 M: Forintot.”'* Emellett Ontetett 10 évvel
azelott (azaz 1834 koriil) egy 20 fontos csengettyiit, amelybe mindeddig csupan 14 M: forint 28
pénzt fizetett az eklézsia, igy az még tartozik (amennyiben meg szeretné tartani azt) 28 pénz hijan
52 M: forinttal. Felhozza még tovabba, hogy ,,sok sziiloknek hazi sziikségek miatt nem lévén
modjok tanulé gyermekeik szamara olvaso konyveket szerezni, én 25 év alatt tobb darab sajat
konyveimet adtam ki az oskola szaimara, nyomtatvanyokat és kéziratokat, melyek annyi id6 alatt
mind elviselédtenek”.'* Hozzateszi még Tiboldi azt is, hogy betegségei, ,,ha nem egészben is, a
tanitasbani magam megerdltetése miant” kovetkeztek be, s emiatt kéri a ,,Nemes Megyét”, hogy
,»epitésbeli koltségim némi fedezéséiil bar mi kevéssel is megsegiteni szives leendne”.'

Ahogy tehat az a fenti bucstlevélbdl kideriilt, 1841-42-ben meghtilés kovetkeztében létre-
jOVvO erds labfajdalma miatt nem tudott tanitani, s ekkor kénytelen volt egy diakot felfogadni és
fizetni, aki helyette a tanitast ellatta. Ezt erdsiti, hogy az 1842-es iskolai vizsgalat idején tanito-
ként nem 6t, hanem Kiisgyorgy Béniamint nevezték meg.'*® 1842. majus 24-én egyévi tisztes-
séges nyugalomba helyezését felterjesztették az esperesnek, aki felszolitotta a szentgericeieket,
hogy nyilatkozzanak, kit, milyen tanitot szeretnének. Junius 20-an érkezett meg a vélasz
Szentgericérdl, amiben nyoma sincs annak, hogy Tiboldi Istvan tdvozasat maguk ohajtottak vol-
na: ,,nem tehetytik hogy eldre ki ne fejezziik azt hogy érzékenyen valunk meg olyan Tanitotol,
ki huzamos évektdl fogva oly lankadatlan buzgalommal tanitotta nevendékeinket, s kivantukis
annak tovabbi folytatasara meg-is nyerni, de mi utan a K. E. Tanatsnak is feladott okaibol azt
nékiink meg nem igérte”.!* Ekkor keriilt a kollégiumban frissen végzett Lérinczi Elek (kés6bbi
Vadrozsak-gytijtd) Szentgericére, aki azonban nem tudott kijonni az emberekkel, igy négy év
utan Arkosra ment. Tiboldi Istvan onéletirasa szerint, amikor még Lorinczi ,,el nem koltozott
volna onnan, harom ember jott vala hozza Szent Gericzérdl Szent Miklosra, kik ugy értesiték,
hogy hallvan hirbol egészségének lathatdlag helyreallasat készséggel elfogadnak itt tanitonak,
ha vallalkoznék, kantort és orgonistat fogadnanak a tanitonak jarni szokott bér hamadrészével
s két harmadrészt kapna a tanitasért”.!* Tiboldi azonban nem kivant Szentgericére visszatérni.

Ugyanekkor Farkas Gyorgy esperes a kovetkezoket irta a szentgericei iskolaval kapcsolatban a
piispoknek: azt ,,az egész szek rendei figyelem alatt tartjak, arrol mindenek tudakozodnak, s ennek jol
vagy roszszul allasa, egész kozonségiink betsiiletére béfoljo — én valoban a leg kinosbb helyzetben

1 Uo. 159.

14 padimentum: padlo

1 Uo. 159.

146 Uo. 159.

47 Uo. 159.

148 MUEKvGyLt. UP Iratok: Farkas Gyorgy Kriza Janosnak. Szentgerice, 1842. aprilis 11.

149 MUEKvVGyLt. UP Iratok: Gal Marton, kurator, Boros Gyorgy, egyhazfi és Szabd Sinka egyhazfi levele az EKT-
hoz. Erk. 1844. junius 20.

150 Tiboldi Istvan autobiografija. L. Szakal Anna: i. m. (., Igy nétt fejemre a sok vadrézsa...”) 268.
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érzem magam, ha itten a tanitas nem folj ugy, a mint kellene, a népis a jo Iskoldhoz hozza szokvan,
eréssen feltliing és ra nézve érzékenyitd, ha latja azt rosz labon lenni”.'' T6bb mint két évtizeddel
késobb, 1868-ban a szentgericei iskola helyzete még mindig nem sokat valtozott, s Farkas Gyorgy
Kriza Janoshoz intézett panasza szerint a faluban tovabbra is Tiboldi Istvan az a multbeli viszonyitasi
pont, akihez a késébbi iskolatanitokat mérik. ,,Miolta szegény Tiboldi elment SzGerliczérél, ez az
6todik mester, s mindenikkel elég bajom volt azért, hogy az iskolat mindég jo karban kivantam latni,
néha dorgalodtam, anyailag kértem 6két, hol volt sikere, hol nem. Az a rendetlen és excentris Torok,
kinek sok korhelységeit nem alhattam, tekergéseiért felszollitattam [...] Az a hitvany Fodor [...] Eza
Petd valami hal véri, égy forma lassu [...] kit semmi sem tud lagy melegségéb6l kimozditani, sziin-
telen kértem a mult télenis, hogy szorgalmatosan lasson az iskolahoz [ ...] A nép zug, mert Tiboldihoz
szokott volt, hozza hasonlot pedig fél orszagban sem lehet kapni.”'>

Mindezekbdl a dokumentumokbdl lathatdva valt, hogy Tiboldi Istvan tanitdi kivaldsaga
nem csupan néhany kortarsanak a megszépitett emlékezetében €16 torténet volt. Ez pedig afelé
mutat, hogy a faluban, ha versei miatt lettek is ellenségei, azok nem lehettek jelentds szamban,
illetve nem voltak hangaddk, és nem tudtak maguk mellé embereket gyQjteni. Ezt er6siti az is,
hogy nincsenek panaszos levelek (még ha csupén a falu kis részének alairasaval is), amelyek
barmivel is megprobalnak vadolni 6t és ezzel kikényszeriteni az elmozditasat. A legvaloszinibb
magyarazatnak — szamomra — az tinik, hogy bar valdban lehettek, akiket sértett a szobeliségben
€16 torténetek irasba emelése, kinyomtatasa és ezzel véglegesen kitorolhetetlenné tétele, Tiboldi
mozdulasahoz sziikség volt még arra is, hogy beteg legyen, és kozben beleunjon némelyek fo-
lyamatos ellenségeskedésébe, s ezért egyszeriibbnek lassa hazakoltdzni és tobbé nem tartozni
senki ald — feltehetben ezért sem vallalt el a késObbiekben sem lelkészi, sem tanitoi hivatalt.'>?

,,Judomasom szerént On évek 6ta a székely nép beléletét,
szokasait, nyelvét és koltészetét tanulmanyozvan |...]
Bizodalommal kérem fel, méltoztassék [...] nyomozodésai
kozepette [...] becses figyelmét kiterjeszteni [...]” — Tiboldi Istvan
¢letpalydjanak masodik szakasza (1844—1880)

Tiboldi Istvant iskolamesteri életpalydjanak masodik szakasza harom udvarhelyszéki te-
leptiléshez kapcsolja: Székelyszentmikloshoz, illetve Kis- és Nagykedéhez. Ezek mindegyike
jelentdsen kisebb telepiilés volt, mint a marosszéki Szentgerice.!**

11 MUEKvGyLt. UP Iratok: Farkas Gyorgy Székely Miklos piispoknek. Szentgerice, 1844. marcius 14.

12 MUEKvGyLt. UP Iratok: Farkas Gyorgy Kriza Janosnak, 1868. (pontos évszam nélkiil).

153 Korabban, a Tiboldi Istvanra vonatkozo piispoki iratokat nem ismerve, mas kovetkeztetéseket vontam le Tiboldi
Szentgericérél valo tavozasa kapcesan (v6. Szakal Anna: A népkolté Tiboldi Istvan és konfliktusai a helyi tarsadalomban.
Keresztény Magvetd CXXII(2016). 3. 171-185.). Az ott leirtakat ezzel az irisommal igyekszem pontositani.

154 Mig az 1850-es népszamlalas adatai alapjan Szentgericén 549 unitarius ¢élt, addig Székelyszentmikloson 133,
Kiskedén 126, Nagykedén pedig csupan 74. David Zoltan (s.a.r.): Az 1850. évi erdélyi népszamlalas. Bp. 1994. 133, 141.
A vagyonossagukra lehet példa, hogy mig Szentgericén 45 16 volt a teljes faluban (aminek ugyan kisebb, de jelents része
reformatus volt), addig Szentmikloson dsszesen egy, Kiskedén (ahol szintén a lakossag harmada reformatus volt) négy, a
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Tiboldi Istvan Székelyszentmikldsra érkezésérol és késébbi tanitdi miikddésérdl a kovetke-
zOket irta 1860-ban, 68 éves koraban Nagyajtai Kovacs Istvannak: ,,nehany nyari borvizi kura
utan visszanyervén egészségemet, mint mar koros, mivel kiilénben is sem ném, sem gyermekem,
untam ujjabb hivatalt véllalni, &mbar mind papi, mind tanitdi hivatallal nehanyszor meg valék
kinalva. Hazaszalltom utan dnkéntesen taniték tiz télen, nem 1évén iskolatanit6 lakfalvamban.
Késobb két Kedének két vallason egyenld szamu gyermekek sziiléik lelkes kérésokre, felvallalam
a kicsinek [!] tanitasat ez el6tt négy évvel s folytatdm azt K. Kedében egy kozeli rokonom kis
kiilon szobajaban, de a mely szoba mivel igen sziik vala itt N: Kedében hol ma is még vagyok,
gondoskodanak a sziilok egy kényelmes tagas szobarol, 20 szambal allé fiut s leanyt jelentenének
a két falubol mint tanulhatokat, t6bbhez nem is vala nagy kedvem. De midén November 12&
tanitni kezdék, csak hamar hozanak még mas nehany falubol annyi gyermeket, hogy 382 mene
ki azok szamuk. Ennyi tanuloval t6ltém a saros telet folytonoson azon egy szobaban velok, mig
foly6 hé 22 exament advan ma holnap visszatérék emlitett rokonom kis szobajaba k. Kedébe
folytatandé mult 6szen félbe maradott csekély irkaimat. Itt a sziilok ujbol kérnek, igérkezném
ide jovo télre is tanitdul. Igaz, hogy illéen méltanylak csekély faradalmomat, jol talaltam koztok
magamot, de hogy mit érek ezutan, az a jovendo sotét fatyola alatt rejlik.”'>

Két évvel késdbbi, Kriza Janoshoz irt levelébdl kitlinik, hogy életkdriilményei nem sokat val-
toztak az elmult években: ,,Mint masszor, ugy ismét gyermektanitassal foglalkozam a kozlebbi
télen is itten Kis Kedében, hdl egy kozeli rokonomnal van lakdsom 6 évtol fogva. Mint mar
koros, hagyom vala az ily foglalkozast. Mikor jelentém az 6szon, hogy mar nem biztathatom
ma[gamot], hogy tovabb is tanitsak, a gyermekes sziilék mind a két Kedében megszomorodanak
["1'%¢ szives kérésokre, minthogy eddig is méltanyolni tudtak csekély faradalmomot, ujbol [”]
adam a tanitast Sz:Marton napjatol kezdve Martius végeig. A tanitasi id0 alatt semmit sem
tehetek egyebet: Azon egy szobaban lakva a tantilokkal, nappal a veldk valo foglalkozas, éstve
pedig szemeim gyengiilése miatt sem nem olvasok, sem nem irok, igy tavaszi s nyari idon ha
tehetek valamit, igen kicsin részben.”!*’

Utols6 adatunk Tiboldi tanitasi koériillményeire vonatkozoan 1868-bol valok, amikor a Sina
Simon-alapra'® palyazott — sikerrel. Ezt kovetden (hala az esperesek és a piispok hathatos

nagykedeiek pedig egyaltalan nem rendelkeztek 16val. Ezek az adatok minddssze abbdl a szempontbol érdemelnek emli-
tést, hogy a kisebb lélekszamil, rosszabb vagyoni helyzetii telepiilésen a sziilok is kevesebbet tudtak altalaban fizetni a tani-
tonak, igy ebbdl is kovetkeztetni lehet Tiboldi Istvan utolso évtizedeinek vagyoni helyzetére, megélhetésének nehézségeire.

155 MUEKvGyLt. Nagyajtai Kovacs Istvan-hagyaték, 72.: Tiboldi Istvan levele Nagyajtai Kovacs Istvanhoz.
Nagykede, 1860. marc. 28.

156 ["] jelentése: a dokumentumbdl hianyzé darab miatt néhany sz6 nem olvashato.

157 Tiboldi Istvan levele Kriza Janosnak. Kiskede, 1862. majus 24. L. Szakal Anna: i. m. (,,fgy nétt fejemre a sok
vadrozsa...”’) 107.

158 A bar6 Sina Simon néptanitoi segélyezési alap ,,czélja magyar és erdélyorszagi kiérdemiilt néptanitoknak vallas
¢és nemzetiségrei tekintet nélkiil segélyezése. [...] Ez alapbol segélyezésre igényt tarthatnak azon néptanitok: 1.5 kik
aggkor avagy mas oknal fogva, de 6n hibajukon kiviil néptanitéi tisztiik teljesitésére alkalmatlanokka valtak, s kere-
setképtelenek; 2.°" kik annyi vagyonnal nem birnak, hogy abbol megélhetnének, sem mas segélyt nem élveznek, vagy
legalabb nem oly mérvben, hogy abbol, vagyonuk jovedelmét is hozzavéve, megélhetnének. 3. kik igazoljak, hogy mig
hivatalukat viselni képesek valanak, azt hiven s buzgon bet6lték, s feddhetlen életet éltek s élnek. 4.5 tobb folyamodo
koziil a szegényebben s azok fognak elsd sorban figyelembe vétetni, kik multjok és jellemiikrdl kitiindbb bizonyitékokat
birnak felmutatni. 5. végre a fentebbi kellékekkel birt tanitok szegény arvai, a mennyiben keresetképtelen néptanitok
elegend$ szammal nem jelentkeznének. 6.or Az alapitvanyi segélyt, mely évente egyszaz (100) osztrak értékii forintnal
kevesebb, de ... forintnal tobb sem lehet, a tanitok életfogytiglan élvezik.” L. MUEKvGyLt. UP Iratok: Bar6 Sina Simon
néptanitasi segélyezési alap altalanos leirasa, Buda, 1868. oktober 11.
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kozbenjarasanak is) élete végéig évi 100 forint segélyt kapott. Ekkor a jeloléshez szamos ada-
tot meg kellett adniuk Tiboldi életkoriilményeire, jovedelmére, tanitoi kivalosagara, erkdlesi
allapotara vonatkozoan. Innen tudjuk, hogy birtokaban minddssze ,,egy kicsin székely telek
egy szobabdl all6 hazzal” van, ,,a melyben a feljar6 gyermekeket is tanitja. Semmi kiils6 fekvd
birtoka nincs. Egyediil a mit a szegény gyermekek sziil6itd]l pénzben vagy terményben kap, s
mely mind 6ssze sem tehet tobbre 40 frnal'> egy évre.”'¢

Ugy tiinik tehat, hogy Tiboldi felvéltva tanitott szentmiklosi kicsi hdzaban, a nagykedei
bérelt nagyobb szobaban és a kiskedei rokonanak hazaban. Ez minden esetben ugyanazt
jelentette, hogy — miként irja is — a téli honapokban semmi masra nem jutott ideje, csupan a
gyermekek tanitasara. S bar a gyermekek szdma ezekben a falvakban nem volt til magas — a
jegyzékonyvek tanusaga szerint 8-25 fonél sosem ment magasabbra,'®! de ugyanez a jegyzo-
konyv azt is feljegyzi, hogy ,,az ismert, és kitartd szorgalommal bir6 férfi T. Tiboldi Istvan
ur maga koré gyijté e vidék novendékeit, mint az Iras szerint a kotld az 6 fiait”,'** s igy sza-
muk tovabb novekedhetett, s ezekkel a gyermekekkel a tanitasi id6 alatt meg kellett osztania
egyetlen szobabdl allo lakhelyét.

1868 utan feltehetden még folytathatta a tanitast azon ,,szenvedélyesen”,'®® miként azt
a kortarsak lattak, de életének utolso éveiben mar ,,a gyengeség szobajaba szoritotta”.!é*
Ekkor korabban is kedvelt foglalkozasat lizte: ,,miivei rendezését, tisztazasat, s — miként
Urmési Kalman irja — ezzel soha sem akart készen lenni, hogy haldlat annal tovabb halaszt-
hassa; mert 6 soha sem varta halalat, mi maganos ¢élete mellett is szép jele a sorsaval valo
megelégedésnek™.!%

Bar alkalmi verseinek tobbsége a szentgericei évekhez kapcesolddik, életének ebben a sza-
kaszaban is irt egy munkét a nala tanulé gyermekeknek: ez az Erkélcsi Abécé irva kis tanilok
szamdra. Az egyetlen szorvanyadatunk annak bizonyitasara, hogy ezek a versek mennyire
fontosak lehettek a gyermekek szamara, az, hogy e munka egy autograf példanyarol mint
jelentds csaladi ereklyérdl szamolt be 1936-0s irasaban Josa Janos kozépiskolai tanar. A tu-
lajdonaban 1év6 példanyt még a Tiboldi iskolajaba jart édesapja kapta 1859-ben a tanitotol. !¢

Tiboldi Istvan verstermése alapjan az latszik valoszintinek, hogy ez volt az az iddszak,
amikor nagyobb szabadsaga ¢és tobb lehetdsége volt a tanitas mellett mas kedvelt id6toltése-
ire is. Ezek k6zé tartozhatott, hogy még intenzivebben vett részt kozosségi eseményeken —
amelynek eredménye lehetett névnapi verseinek megnovekedett szdma. Névnapi versei koziil
kettot 6rzott meg a legutolsonak masolt kotetében: az egyiket egy tanuldleanyka nevében
irta annak édesapja és nagyapja részére 1862-ben, a masikat pedig a sajat nevében kiildte

159 Ez az éves fizetés — bar nem kivétel nélkiili, de — nagyon alacsonynak szamit. A fels6-fehéri és az udvarhelyi
unitarius egyhazkorben ugyanebben az évben a fizetések 50 és 300 ft kozott voltak, a legtobben 100 és 200 ft kozotti
osszeget kaptak munkéjukért. V6. MUEKvGyLt. UP Iratok: Galfalvi Istvan levele Kriza Janoshoz. Urmds, 1868. januar
20.; Inczefi Jozsef levele Kriza Janoshoz. Derzs, 1868. januar 11.

190 MUEKvGyLt. UP Iratok: Kriza Janos 6sszefoglal6 tablazata Tiboldi Istvanrél a Sina Simon-alaphoz, 1868.

161 V. MUEKVGyLLt. Vizsgdlbszéki jegyzékonyv, Kiskede, 1844—67; Hargita megyei Allami Levéltar (a tovab-
biakban: HmALt.) Fond 684. 4 Székelykeresztiiri Unitirius Egyhdzkor egyhdzvizsgdlati jegyzékonyvei 1840—62. 34v,
36, 37, 50, 70, 109v, 151v, 154v.

122 MUEKvGyLt. Vizsgaloszéki jegyz6konyv, Kiskede, 1867.

163 MUEKvGyLt. UP Iratok: Arkosi Dénes nyilatkozata Tiboldi Istvanrol. Rava, 1868. november 15.

16+ Urmosi Kalman: Tiboldi Istvan. Keresztény Magvetd XX(1881). 4. 235.

195 Uo. 235.

16 JosaJ. 1936.7
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1865-ben partfogojanak, Jakabhazi Zsigmondnak.'®” Egy tovabbi névnapi verse is fennmaradt
szintén 1865-b6l, ebben bizonyos Pakot Istvannak kdszoni meg a partfogasat.'s
Adomainak kozkedveltségére utal, hogy 1858-ban Jakab Elekhez irt levelében jelzi, hogy
nemcsak igény mutatkozna azok irdsban valé megjelentetésére, de valaki (feltehetéen Palffi
Dénes, akihez maskor is keriiltek az adomai,'® vagy ugyanaz a Jakabhazi Zsigmond, aki
mas alkalmakkor is tdmogatta 6t) a kiadasi koltségek kifizetését is vallalta. Ahogy az emli-
tett levélben irja: ,,Ha szerencsés lennék elinduldsom idejeig a Tekintetes Ur vehetd szives
kozbenjarasa altal Tisztelendd Kriza Janos urt6l értesitést vehetni arrél, hogy mennyi 6sz-
szeg kivantatnék a kikiildott adomakra nézti vallalat netalam utba indithatdsara — én azon
T. urtél — kihez menendd vagyok s aki meg sem vonja, mint Ujbol nyilatkozék, tett igéretét
az adomakra, csak tudni vagy, hogy menyi dsszeg kivantatnék — én elhoznék annyit, ameny-
nyir6l Kolozsvarrol értesiilést vehetnék. Tudom mind a Tekintetes tirnak, mind Tisztelendd
Kriza urnak — kihez még irtam réla ez iigyben — ezer bajjal van terhok, azért az effélékrol
engedelmet konyorgok, annyit is azért levék bator tenne, mivel az Adomakat tobben varva
emlegetik vidékiinkon.”'”® Ugy tiinik azonban, hogy hiaba volt meg a nyomtatashoz sziiksé-
ges anyagi fedezet és a varakoz6 olvasokozonség, a kozel 1200 adoma megjelenése mégis
elmaradt. 1862. majus 24-én Kriza Janosnak a kovetkezoket irta ezzel kapcsolatban: ,,A tan
mar igen is untig emlegetett Adomak irant irni akarék valamit, hogy méltoztat kéznél tartani,
mig gondolhatok itteni tobbekkel azok irdnyaban valami utat, de csak hamar megértém a
Tisztelendd Plispok ur becses levelébdl, hogy a Grof Miko r 6 excellentidja kezénél van-
nak, s azt valéban 6rvendem. Itt ott kinyomva laték azok koziil nehanyat, de se baj, tobb
szdmu van a tdmegben, mik sajat 6tleteim valanak, de azok nem, melyek itt ott kireppen-
tek. Nekem mint 70 dik évbelinek baj lenne eléfizetés utjan is mozditani e részben, ambar
nehanyan siirgettek, hogy ezt tegyem. e vidéken mar eddig sokan megszollitanak kérdezve,
hogy vérhatjak e mar hogy azon Adomakot kiadva lathassak. En, ha kinyomathatnanak, nem
varnék azokbol egyebet nehany példanynal.”'”! A kiadas meghitsulasanak okardl semmit sem
tudunk. 1867—68-ban néhany darab megjelent a Székely Kozlony hasabjain.!”? A kéziratos
masolatokban valé terjedés, ami a Tiboldi-miivek kdzkedveltségének masik egyértelmt jele,
az adomak esetében is megfigyelhetd, bar az adomaknak mas kéz altal irt masolati példanya
nem maradt fenn.'” Tiboldi kézirasaban két teljes és harom téredékes példanyban talalhatok

17 L TBK Ms. 0663/2. Tiboldi Istvan Versei sz.n.

18 L. MTAKK Irod. 8-r. 178/1. Tiboldi Istvan: Gyiijteménytoredékek 1. 148—149v.

199 Marosi Gergely Kriza Janoshoz irt levelében szamol be arr6l, hogy Tiboldi ,,meséinek és anekdotainak 10ik
kotetétis elkészitette, a mi jelenleg Pallfi Dénes uraknal van”. Ld. MUEKvGyLt. UP Iratok: Marosi Gergely levele
Kriza Janosnak. 1867. [nincs pontos idopont-megjelolés, de a plispoki iktatdoszama: 38-1867, ezért feltehetd, hogy az
év elején keletkezett a levél]

170 Tiboldi Istvan levele Jakab Elekhez. Székelyszentmiklos, 1858. jinius 26. L. Szakal Anna: i. m. (,, gy nétt
fejemre a sok vadrézsa...”’) 72-73.

17! Tiboldi Istvan levele Kriza Janosnak. Kiskede, 1862. majus 24. Uo. 106-107.

12 Tiboldi batyank adomdaibdl 1. Székely Kozlony 1(1867). 40. 318; Tiboldi batydank adomdibdl. Székely Koz1ony
11(1868). 1. 5.

13 Szamos mas munkaja megvan, lathatolag sokat hasznalt, gyakran olvasott példanyban a kiilonb6z6 konyvtarak-
ban. V6. pl. KvAKt. Ms. U. 2331. Tiboldi Istvan: Bacchus szentgericzei utazasa; KvAKt. Ms. U. 2332. Tiboldi Istvan:
Versek; HmALt. Fond 683. Gimnaziu Unitarian Cristuru Secuiesc II. Seria manuscrise Nr. 52. A masolas ténye ebben
az esetben feltehetden a késGbbi iskolai hasznalatra is utal.
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meg kiilonb6z6 konyvtarakban.'” Ezek koziil a legteljesebbnek tiing példanyrol majdnem
bizonyosan feltehetjiik, hogy az Kriza Janos tulajdonaban volt, s feltehetéen Kriza halala utan
veje, Kovacs Janos kottette be a kiilonallo flizeteket egy kotetbe.!”

Két tovabbi kozkedvelt miive maradt fenn ebbdl az idszakbol. A Bolond Bandi torténetét négy
autograf példanyban 6rizték meg kozgylijtemények.!’ A vers keletkezésér6l Marosi Gergely szamolt
be eldszor Kriza Janosnak egy 1867 elején keletkezett levelében. ,,Irt tovabba a mult hetekben egy
igazén eredeti és mulattat6 kolt6i elbeszélést — ha jol emlékszem — Barna[!] Bandirdl, a ki dlmaban
dohanyt {iltetett s ezt a fogadoban elbeszélvén a financzok meghallottdk s vakmerd almaért példa-
son megbiintették etetet[?], az eleje comicum, a vége pedig nagyon is komoly valdésagba vagyis a
financzok elleni kemény és megérdemelt kifakadasokba megyen at, az 6reg urnak konnyti €s csattand
fordulatokkal teljes modoraban. Megigérte nékem hogy nem sokara leirja parban és béhozza hoz-
zam a f6tisztelend6 urnak léendd kikiildés végett.”'”” A vers megismerésének és megjelentetésének
torténetét — a versszoveggel egyiitt —a marosvasarhelyi tanar és folklorgytjté Szabo Sdmuel osztotta
meg a Székely Kozlony olvasodival. ,,[...] egy 6szhaju, derék falusi baratom folkeresett. Leiiltiink az
arnyékba a padra; egy-két szoval elemlegettiik a vilag sorjat: mi az ujsag? mennyi baja van a szegény
embernek: ide-oda huzza az 4g; sok a nyomorusag, sok a szomorusag, — 20 esztendei bajbol nem is
oly konnyii dolog kigazolni!... Egyszer csak kivesz az én vendégem oldalzsebébdl egy arkus irast s
azt kérdi: »ismerem-e Tiboldit? Mar ki ne ismerné itt a Székelyorszagban a mi j6 dreg batyankat, a
mi kedves mesemonddnkat, kit az Isten tartson meg ott Kis-Kedében sokaig, erében, egészségben!«
»Na hat ezt az irast Tiboldi hagyta nadlam a mult sziiretkor: elhoztam, hogyha érdemes, tegyiik belé
a székely ujsagba.« Rapillantottam a papirosra s joiziit mosolyodtam mar csak a cimre is, melyet
béketiird olvasom odafenn lathatsz: »Bolond Bandi dohanyt iiltet Almaban / S azért furcsan meglakol
acsardaban.« [...] A versek ugyan meg-megddccennek s nem gordiilnek oly szépen, mint — teszem —
Arany Janoséi, de kedélyes vidamsag sugarzik beldliik, miként Tiboldi batyank minden munkajabol.
— Bizony kiadjuk ezt — mondam — j6 az eféle pipaszo mellett, bukergetonek.”!”

1870-ben irt A K. Kedei uj szolohegy leirasa cimii munkaja nagy hasonlosagot mutat a
Bacchus utazasa Szentgericzén cimli mivével — éppen csak a hatastorténetiik kiilonb6z6. Ez
utdébbi miivében a kiskedei sz6l6hegyet és az ottani bornak az emberekre gyakorolt karos hatasat
verselte meg humorral és megértéssel. S bar itt is kdnnyen megtorténhetett, hogy a nem éppen
hizelgd6 torténetekben valakik magukra ismertek, nem tudunk olyan esetrél, hogy valaki Tiboldi
ellenségévé lett volna e (kéziratban maradt) mii miatt.

,,Egykor a bor nagy ereje
Egy nagytorkot csuffa tett:
Megzapult az agyveleje
Miutan jol koppintett:

17 OSZK Kt. Oct. Hung. 1198. Tiboldi Istvin adomdi; MUEKvGyLt., Mészaros Jozsef hagyatéka; MUEKvVGyLt.
Kriza Janos hagyatéka; MTAKK Irod. 8-r 178/111. Tiboldi Istvan: Gyiijteménytoredékek 111.

175 A kotet ma az OSZK Kézirattaraban talalhato (jelzete: Oct. Hung. 1198.). Leirasat 1. Tiboldi Istvan kéziratainak
lajstromaban.

176 L. KvAKt. Ms. U. 588. i. m.; KvAKt. Ms. U. 591. i. m.; KvAKt. Ms. U. 1406. Tiboldi Istvan: Bolond Bandi
torténete; MTAKK Irod. 8-r. 178/1. i. m. 174-183v.

177 L. MUEKvGyLt. UP Iratok: Marosi Gergely levele Kriza Janosnak. 1867.

178 Szabo Samuel: i. m. 161.
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Eszét a bor ugy elvette,
Hogy magat asszonynak hitte
S felesége szoknyéajaban
Utra indult bodultaban.”'™

[...] Templom ajtonal ha volna
Horddébor sok vasarnap,

Ugy a pap nem panaszolna
Hogy halgatdt gyéren kap,
Vonszo6 er6 van a borban,
Azért a nép stirli sorban
Rohanna a templom felé,
Gyakrabban mint addigelé.”'®

Eletének ebben a szakaszakaban a versirassal nagyjabol azonos jelentéségii volt a gytijté-
sekben, régiségek, kéziratok és népkoltészeti szovegek felkutatdsdban valod részvétele. Tiboldi
Istvan altal irt vagy hozza kiildott levelekbdl, kiilonbdzé munkaihoz irt eldészavaibol nagy vona-
lakban regisztralhato, hogy mely miifajokban mikor, kinek a biztatasara és milyen eredménnyel
gylijtott.

1855-ben grof Mikoé Imre intézett hozza levelet, amelyben olyan eldzetes tudas és prekon-
cepcid fejezodik ki, amely biztossa teszi, hogy Tiboldi Istvan a gytijtési tevékenységét mar az
1840-es években is aktivan folytatta. ,,Tudomasom szerént On évek Ota a székely nép beléletét,
szokasait, nyelvét és koltészetét tanulmanyozvan s a lakasa vidékéni székely nemességgel tobb-
félekép érintkezvén” — irja Mikod Imre Tiboldinak, és a tanitd két fontos, a koztudatban €16
tulajdonséagat (a hazafisagat és a tudomanyszeretetét) emeli ki, melyre alapozva levélbeli kéré-
se teljesitésében reménykedik. ,,Bizodalommal kérem fel, méltoztassék az érintett gyakorlati
iranyu tudomanytargyak koriili nyomozodasai kozepette hazai torténeteinkre is becses figyelmét
kiterjeszteni s ha itt vagy amott olyas régi kéziratokat, naplokat, kronikakat, torténeti foljegy-
zésekkel beirt régi kalendariumokat stb. latna, mik erdélyi magyar s féleg specialis székely
torténeteinkre vonatkozhatnanak, kiilondsen ha azok az Elvdlds elbtt és utan egy-egy szazad
alatt és magyar nyelven szerkesztvék, azokat nekem akar hibatlan masolatban, akar eredetiben,
az én koltségemen megkeriteni ne terheltessék; én faradozasaiért haladatos lenni kedves kdte-
lességemnek s6t oromemnek tartanam.”'®! Tiboldi Istvan Nagyajtai Kovacs Istvanhoz kiildott
levelébdl azt is megtudjuk, hogy Miké Imre grof a régi konyvek, torténeti dokumentumok kuta-
tasara a felkérést 1857-ben is megismételte, s Tiboldi fontosnak tartvan azt, meg is probalt eleget
tenni a kérésnek. Mint irja: ,,t6bb helyen barangolék azolta ez tigyben, midon N. Ajtan atjovék
b: Haromszékrdl, azon tGtamot is egy részrol ez okbol tevém, de sikér nélkiil, mivel az aftéle
levelek mar az elott masok altal felszedettek vala. [...] kozlebb mult nyaron talalék Segesvaron
egy oly egyennél, ki Sz: Kereszturon tanitvanyom vala, — tiz darab rovid levelet. Rakocziét,
Bethlen Gaborét, Catharinaét. [...] En ezeket leméasolva elkiildém & excellentiajanak, ugy az

17 MTAKK Irod. 8-r. 178/1. i. m. 165v.

180 MTAKK Irod. 8-r. 178/1. i. m. 167.

181 Grof Mik6 Imre levele Tiboldi Istvanhoz, Kolozsvar, 1855. november 24. L. Szakal Anna: i. m. (,,fgy nott
fejemre a sok vadrozsa...”) 71.
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Udvarhelyszék ugynavezett »Lustrakonyvét« is 1626 s még holmit.”!®2 Mint irja, Miko Imre
elégedett volt az eredménnyel, és 10 0j forinttal dijazta a faradozasat.

Mas jellegli megbizasokat kapott Tiboldi Istvan volt tanitvanyatol, Jakab Elektdl. Jakab
Elekrdl tudjuk, hogy 1854-ben koltozhetett vissza Kolozsvarra szentgericei internalasabol, illet-
ve hogy Kriza Janos 1855. majusi levelében mar arrdl ir Péterfi Sandornak, hogy a népkoltészeti
gyljteményt Jakab Elekkel ketten tervezik megjelentetni. Jakab Elek és Kriza Janos egyiittgon-
dolkodasanak, kozos tervezésének kezdetét ennek megfeleléen e két datum kozé tehetjiik. igy
az 1850-es években Jakab Elek Tiboldihoz iranyuld felkérései mogott minden esetben Kriza
Janost kell sejteniink: Jakab Elek mintegy Kriza meghosszabbitott kezeként miikddhetett kozre,
sajat kapcsolatait mozgositva a kozos ligy érdekében.

Jakab Elek 1854 koriil szolitotta fel volt tanitojat ,,népmondak, példabeszédek, tajszok,
népregék s mas affélek gyiijtésére vidékiinkon”.!33 1856-ban szintén Jakab Elek kérte fel 6t
,,tobb egyéb, de fokép afféle népmondék gyiijtésére”, amelybdl kiildott 1860-as levelének ta-
nusaga szerint ,,mintegy harom ezerig valot” kiildott Jakab Eleknek.'® Nem teljesen érthetd,
hogy 1876-ban készitett autobiografidjaban miért fogalmaz olyan szerényen, amikor azt irja:
,»Qylijtott ezernél tobb kézmmondat[!].”'® 2013-ban Olosz Katalin 3109 kdzmondast k6zolt
Tiboldi Istvantol.'s

1859 januarjaban ismételte meg Jakab Elek az els6 felszolitasat'®” ,tobb egyébre is figyel-
meztetdleg, még arra is, hogy szedném 0ssze videkiinken a tanczvigalmokban az ifiusag altal
tanczolas k6zben mondatni szokott rimes, versforma rovid »tanczmondokak«-at is. ilyesmiket
is kiildék hat mult évi September elején mintegy kétezerhdromszazat, még bizom, hogy kap-
hatok, de mar nem sokat, miutan annyit felszedtem vala, s elkiildék egy elozménnyel a tanczi
szokasokrol mintegy husz kisded iven: nehezen hiszem, hogy az efféle mondokak oly béven
teremjenek valahol, mint e mi vidékiinken. E kés6bbi kiilldeményért dijoztatam 10 uj forint-
tal.”!8 1876-0s dnéletirasaban csupan ,,tobbrendbeli Tanczmondoka” gytijtését emliti.'® Olosz
Katalin 2013-ban 726 tancmondokat kozolt Tiboldi Istvantol.'® Ezeknek a szovegeknek az
¢élén azonban a kovetkez6 cim szerepel: Ujabban gyiijtott Tanczmondokak mult éven kiildottek
melleé utasitva. A levélben emlitett ,,mintegy kétezerharomszaz” tdncmondokardl tudjuk, hogy
ez elé bevezetd szoveget is készitett Tiboldi, amely fennmaradt,'' igy keletkezésének datuma is
megallapithatd: 1859. majus 20-an zarhatta le Tiboldi a kéziratat. S — amint az idézett levelébol

182 MUEKvGyLt. Nagyajtai Kovacs Istvan-hagyaték, 72.: Tiboldi Istvan levele Nagyajtai Kovacs Istvannak. Nagykede,
1860. marcius 28.

183 Tiboldi Istvan: El6zmény a Tancz-Mondokakra. Kiskede, 1859. majus 20. L. Kriza Janos: i. m. (Vadrozsdk.
Masodik kotet) 274.

18 MUEKvGyLt. Nagyajtai Kovacs Istvan-hagyaték, 72.: Tiboldi Istvan levele Nagyajtai Kovacs Istvannak. Nagykede,
1860. marcius 28.

185 Tiboldi Istvan autobiografiaja. L. Szakal Anna: i. m. (,, gy nétt fejemre a sok vadrézsa...”) 269.

186 . Kriza Janos: i. m. (Vadrozsak. Méasodik kotet) 380-466. Ehhez még hozzajarul 32 oldalnyi kézmondas, ami
a kozelmultban keriilt el6 (MTAKK Ms. 352/8. Kozmonddsok. Népmondak. Példabeszédek).

187 Az ismételt siirgetés ténye itt hangzik el: Tiboldi Istvan: El6zmény a Tancz-Mondokakra. Kiskede, 1859. majus
20. L. Kriza Janos: i. m. 274.

18 MUEKvGyLt. Nagyajtai Kovacs Istvan-hagyaték, 72.: Tiboldi Istvan levele Nagyajtai Kovacs Istvannak. Nagykede,
1860. marcius 28.

18 Tiboldi Istvan autobiografidja. L. Szakal Anna: i. m. (,, Igy nétt fejemre a sok vadrézsa...”) 269.

19 Kriza Janos: i. m. 280-359.

1 L. Uo. 274-279.
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kideriil — szeptemberben kiildte el Krizanak. {gy a 726 tincmondokat tartalmazé gyiijtemény
darabjait 1860-ban, e levél elkiildését kovetden kezdte Tiboldi gytijteni és még abban az évben
el is juttatta a szovegeket Krizahoz. A 2300 elsének kiildott kozmondas és a masodiknak tovab-
bitott gylijtemény egy része is lappang.'*

Valamikor 1856 koriil kezdhetett hozza, szintén Jakab Elek felszolitasara ,,aféle »népme-
sék« vagy is tindérregék™®* gyiijtéséhez. 1858 juniusaban Jakab Eleknek levelébe zarva ,,36
szambol all6 népregét K. Kedei Pal Janos becsiiletes székel ember”'** segitségével kiildott el.
Ugyanebbdl a Krizahoz irott 1861-es levelébdl az deriil ki, hogy ,,a kdzelebbi télen” is kiildott
mar néhany népregét és ,.kozlebb kovetkezd jaliusi ho 10% tajan Haromszékre szandékom be-
menni, jové-mend utamban is valamit célunkra kutatand6”.'> 1860-ban ezen altala gy(ijtott
»ugy-nevezet Nép, vagy Tiindérregék™'*® szamat 74-re teszi, 1862 majusaban ,,84 ily mese”
kiildésérdl beszél, amelyet ebben a levelében ,,ujon kiildott kilencz”-cel egészitett ki.!*7 1862
augusztusaban irt levele szerint harom ,,olyas népmesét vagyis tiindérregét” szandékozott kiil-
deni, de végiil csupan ,,egyetlen rovidkét” kiildott.'”® 1876-os onéletirasaban pedig ugy nyilat-
kozik, hogy ,,irt, s gylijtogetvett Tiindér regéket, vagy-is ugynevezett Beszédet 94 rendbelit”.!*”
Ezek koziil jelenleg 25 letisztazott*™ és 13 piszkozati meseszoveg?! hollétérél van tudomasunk.
A Székely Népkoltési Gyiijteményben harom (Pavatoll, A kicsi dio, A vitéz csizmadialegény),
mig Az dlomlaté fiiban hét mesét publikalt Kovacs Agnes Tibolditol (Kirdlyfii: Kis Mikids,
Aranyhaju Kalman, A kirdly hiszéves leanya és a harom ifju, Pavatoll, A kicsi dio s a Hazug-
mesék koziil kettd), valamelyest atirva azokat.

Jakab Elek felsorolasaban a Tibolditol neki kiildott sz6vegek miifaj szerint a kovetkezo
képet mutattak: ,,én 3-4-5 forintonként mindannyiért elkiildéttem a dijt. Emlékszem, hogy 4-5
nagy vaskos csomora novekedett téle kapott gylijteményem. Volt kozottiik 1, tobb szaz mese,
(ha nem csalodom 400) a Fay meséi alakjaban, mit 6 maga irt 2, Karacsoni versek szintén egy
nagy csomag, 3, tomérdek szdmu adoma, 4, népies- és tiindér-mesek, 5, Székely szélamok és
tajszok, 6, tanczkozotti versmondatok.”?? Ezek a miivek azutan bizonyithatéan tovabbkeriiltek
Miko Imre grothoz: ,,Mar szinte megsziint volt a gytijtés, a forrasok kiszaradtak, midén nékem
egy véletlen hazi sziikkségem fedezésére 100 forint kellvén: ez 6sszegért minden Tibolditol vald
gylijteményemet grof Mikonak adtam at azon kikotéssel, hogy a mikor bar ki azokat barmily
alakban értékesiti, kiadja, vagy feldolgozza, Tiboldit, mint azok gyiijtdjét s részben szerzdjét
az el3szoban megemliteni legyen koteles. En magamra nézve nem kivanom, ambar a gyiijtés

192 Néhany darabjat (6sszesen 8 oldalon) sikeriilt megtalalni a kozelmultban (1. MTAKK Ms. 370/1. Népdalok Siitd
Nagy LaszIlo gyiijteményébdl).

193 Tiboldi Istvan levele Kriza Janoshoz. Kiskede, 1862. majus 24. L. Szakal Anna: i. m. (,,fgy nétt fejemre a sok
vadrozsa...”’) 104.

19 Tiboldi Istvan levele Jakab Elekhez. Székelyszentmiklos, 1858. junius 26. L. uo. 72.

1% Uo. 72.

1% MUEKvGyLt. Nagyajtai Kovacs Istvan-hagyaték, 72.: Tiboldi Istvan levele Nagyajtai Kovacs Istvannak. Nagykede,
1860. marcius 28.

197 Tiboldi Istvan levele Kriza Janoshoz. Kiskede, 1862. majus 24. L. Szakal Anna: i. m. (,,fgy nétt fejemre a sok
vadrozsa...”’) 104.

19 MUEKvGyLt. UP Iratok: Tiboldi Istvan levele Kriza Janoshoz. Kiskede, 1862. augusztus 25.

199 Tiboldi Istvan autobiografiaja. L. Szakal Anna: i. m. (,, Igy nétt fejemre a sok vadrézsa...”) 269.

200 T, MTAKK Irod. 8-r. 178/II-II. Tiboldi Istvan: Gyiijteménytoredékek 11-111.

201 L. MUEKvVGyLt. Kriza Janos hagyatéka, 13. pallium.

202 Jakab Elek: i. m. 20. 434.
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rendszeressége s a gyiijtési igyekezet apoldsa az én érdemem; de Tiboldi bacsinak az erkol-
csi elégtételt kikotdttem. Ha nem csalddom a grof e gytijteményét Gyulai Palnak engedte at.
Utéana néztem Arany Laszloval szerkesztett Népdalgylijteményok két kotetében, de a Tiboldi-
féle gylijteménybdl valot nem talaltam.” Ez utobbi feltételezés (hogy a miivek Gyulai Palhoz
jutottak volna) kevéssé tlinik valosziniinek, annyi azonban bizonyos, hogy Kriza Janos Miko
Imrétdl tancszokat és népmeséket vett at valamikor az 1860-as években, amelyek majdnem
biztosan megegyeznek a Tiboldi altal kiildottekkel.

Csupan egy utalasunk van arra nézve, hogy Tiboldi Istvan népballadakat is gyijtott. A bal-
ladagyiijt6 (és -hamisitd) Sebesi Job 1880-ban tette szova azt, hogy hova tiinhetett 4 nagy
hegyi tolvajnak az a variansa, amit ,,nem régiben »a jo székely bardus« Tiboldi Istvannal”
latott, ,,melynek koltéi becse — véleményem szerint — dacara, hogy sokkal rovidebb, az addig
megjelenteket folillmualja”.?* A varians mellett Tiboldi gyiijteményének eltiinését is szamon
kéri, amely — mint fogalmaz — ,, Tiboldi ernyedetlen szorgalmanak gyiimdlcseit tartalmaza”.?®

Feltehetden Jakab Elek els6 ismert felszolitasanak eredményeképpen kezdett Tiboldi Istvan
a tajszavak gyljtésébe is. Err6l onéletirasaban azt mondja, hogy ,,nehany szaz Tajszot” gyjtott
,»felsd helyrodl lett megbizas utan”. > Ezek koziil egy 41 szobol allo rovid gytijtemény lelhelye
ismert, amelyet 2013-ban k6zolt Olosz Katalin.?”?

Valamikor 1862 koriil Kriza Janos kérésére egy nagyobb térség népnyelvérdl kellett volna
elgondolkoznia és arr6l adatokat szolgaltatnia. Erre a kérésre azonban csupan a kovetkezd va-
laszt tudta adni: ,,M¢ltoztatott az irant is értesiteni engem, mikép jo lenne, ha a Hargita kortili
népbeszédrol jelenthetnék valamit. Mint tavol lako az erintett helytdl, most keveset tehetek e
részben. Ma madr ott a felvidéken sem olyan szoejtegetéssel beszéllnek, mint ezelott mintegy
otven évvel, kevesek, kik nyujtjak a sz6 végét, tobb erintkezés utan az alvidékiekkel, majd
oly forman beszéllnek, mint itteni vidékiinkon.”?® De hogy Tiboldi nem csupan kitérni akart
a feladat eldl, mutatja, hogy minden idevagd emlékét és gytijtési kisérletét leirta: ,,Kozlebbrol
is besz¢llék Sz:Keresztiron nehany oroszhegyi s Zetelaki szekeressel egy vendégloben, de
beszédmodjok nem kiilonboze az ittenitdl. Ide hatrabb tobbet akarok e részrdl is. Még tantilo
koromban, ez elott 56 évvel, Keresztur kozott nyar kozépben menvén nehany Olafalvi szekeres
deszkaval, jol emlékszem, hogy az utolsé ezt kialta az elolmendének: Andarias ho! ne ménny
ojan erdst, mer majt pihogni kezdenek az okrok. Itt e faluban szolgalt Korondi legénytdl is
hallatott régen: J6jon gazduram! mett ez0k az emborok mogakarnak ingdmét verni. Ugyan
Korondrol lakfalumba telepiilt n6td1 hallok kis koromban: E marhak e kicsi torokbuzankot mind
megeétték, hogy e kutyak e szajokot étték vona még (itt 3 kozép €).”2%

Tiboldi Istvan és Nagyajtai Kovacs Istvan érdeklddésében feltehetden a kdzos pont a tor-
ténelmi régiségek iranti vonzalom volt. Tiboldi hosszi levelekben szamolt be neki kiilonb6z6
varak torténetérol, felfedezett, majd elpusztult feliratos kérdl, telepiilések eredetérdl, foldben

23 Uo. 434.

204 Sebesi JOb: 4 hegyi tolvaj. (B.E. és S.J. gylijtésébol) Erdélyi Figyeld 11(1880). 172. A rovid irasra Olosz Katalin
hivta fel a figyelmemet, amit ezliton is kdszo6nok neki.

25 Uo. 172.

26 Tiboldi Istvan autobiografidja. L. Szakal Anna: i. m. (,, Igy nétt fejemre a sok vadrézsa...”) 269.

207 Kriza Janos: i. m. (Vadrézsak. Masodik kotet) 572-574.

28 Tiboldi Istvan levele Kriza Janoshoz. Kiskede, 1862. majus 24. L. Szakal Anna: i. m. (,, Igy ndtt fejemre a sok
vadrozsa...”’) 106.

20 Tiboldi Istvan levele Kriza Janoshoz. Kiskede, 1862. majus 24. L. uo. 106.
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talalt aranypénzekrol. Ezekbol a beszamolokbdl kétségkiviil kitetszik, hogy milyen gonddal
probalt utanajarni egy-egy 0t érdekld adatnak, mekkora részletességgel irta le tjat, hogy kikkel
talalkozott, kiktol kért segitséget, és azok miket mondtak neki. 1860. szeptember 20-i levelének
zarasaban is azt igéri Nagyajtainak, hogy ,.ha még itt ott olyas varhelyekrdl tudomast vehetek,
megvizsgalni s tudositasomat megtenni el nem mulatom”.?!® A harom neki kiildott fennmaradt
levele koziil az utolsd, 1862. aprilis 2-iban a kissolymosi hatarban egykor allt (allhatott) var
felkutataséra tett kisérletérol a kovetkezéképpen szamolt be: ,,En mult évi September els6 hete
végén elmenék Kis Solymosba tobb felvilagositast nyerhetés reménye alatt az érintett varhely-
rol. A helybeli lelkész, ki akkor eppen induland6 vala mas faluba, hivata egy 13 éves fiut, mas
egyén nem talaltatvan hamarjaban, e fiuval kimenék az érintett magas hegyre, de valamely neve-
zetest nem laték ottan. A hol mondatik, hogy a var lett volna, az egy kiilonds magas hegy, délrol
szekérrel is feljarhatni raja nagy bajjal, északrol is hosszas kertiléssel. A hegy oldala nytgotrol
nagyon meredek, kelet feldl még meredekebb, messze lathatni rola dél s nyugot felé, az északi
s északkeleti oldala cziherrel bendve, a teteje sima pazsitos ettél, hol allitatik, hogy a var léte-
zett, nem messze északfelé egy alantabbi helyen vagyon egy masféldlni széles, egy 6lni méjj
godor, még ott jartomban is, ambar szaraz id6 volt, vala egy kevés poshadt viz a fenekén, errdl
mondjak, h: a var ott 1éteztekor egy méjj ivokut lett volna, de beomlott idével. E godor oldalaban
egy Nyaguj Sandor nevii oldh legény juhokot 6rizvén, egy érczcsakant talalt vala nem régen,
melyet nem lathaték, mivel a talalé messze tavozva van e helyrol. A hegy észak-keleti oldalaban
vagyon egy foldalatti lireg, melybe legugganva belehetett menni aztdn bennebb fennallva is 15
t6l husz 6lig, sokan jartak benne az ezelotti években, a fiu, mikor kiindulank, allita, hogy ra tud
vinni engem ezen iiregre, de a siirii cziherbeni bujkalas utan is nem tuda engem ravezethetni.
Kozelebbrol hallam, hogy az iiregszaj beomlott s ma lehetlen a bejaras.”?"!

Feltehetéen nem csupan a varak nyomait gytjtotte ilyen lelkesedéssel és tigygonddal, ha-
nem a folkloralkotasokat is. Gytjtési modszerére legfOképpen a mesék és a tancszok esetében
ismerilink néhany szérvanyadatot. A tancszok gyiijtéséhez Tiboldi segitségiil hivta a kdrnyék
Lirni-tudo ifiuit”,?1? akiket felszolitott a kozlésre, majd valdsziniileg ezek alapjan maga tisz-
tazta le és rendezte a gytijteményt, amelynek élére magarol a szokasrol is hossza (utobb Kriza
altal a Vadrozsakban is kozolt) leirast készitett. A tancszok elé irt bevezet6jébol az is kidertil,
hogy Tiboldi tigy vélhette, amennyiben a tincmondokak megérdemlik az dsszegyiijtést, akkor
mas rovid rigmusokat is fontos lehet dsszegytjteni. Ezért irja eldszavaban, hogy ,,én tobbre
terjeszkedém mint megbizatasom vala: Nem csak a tanczvigalmokban; hanem itt ott a nép
kozott, fondk kdzt megjelent ifiak kozott, arattaté s masnemi kalakakban, aproé ifiu tarsasa-
gok, poharazas, jaték kozben s egyebiitt is mondatni szokott rimes kiejtéseket, versecskéket,
miket felkarolhaték, milyek gyermekségemtol fogva tobb helyen hallottakbdl eszembe juta-
nak — ide Gszszehalmozva ha rendetleniil is, kiilldom a kovetkezd iveken”.?'® Ugyanitt arra is
taldlunk egy apr6 adatot, hogy az emberek véleményt nyilvanitottak, s feltehetéen némelyek
furcsallottak, hogy egy tanitdé miért gyiijti 6ssze ezeket a szovegeket: ,,Volt egyén, ki latvan,

210 Tiboldi Istvan levele Nagyajtai Kovacs Istvanhoz. Kiskede, 1860. szeptember 20. L. uo. 84.

2t MUEKvVGyLt. Nagyajtai Kovacs Istvan-hagyaték, 72.: Tiboldi Istvan levele Nagyajtai Kovacs Istvannak. Kiskede,
1862. aprilis 2.

212 Tiboldi Istvan: Elézmény a Tancz-Monddkakra. Kiskede, 1859. majus 20. L. Szakal Anna: i. m. (,, gy nétt
fejemre a sok vadrézsa...”’) T4.

213 Tiboldi Istvan: El6zmény a Tancz-Mondokakra. Kiskede, 1859. majus 20. L. vo. 77.
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hogy effélék gyiijtésében foglalkozom, csodalkozasat jelenté, hogy miert bibelédom én efféle
aprosagokkal.”?!

A szokasleirasnal felhasznalta sajat gyermekkori emlékeit is, de éppigy kozolte azt is, hogy
a tancszavaknak milyen forrasai ismertek. Keriilhettek tancszavak a hasznalatba — mint irja
— ponyvanyomtatvanyokbol (,,pongyola népdalos kdnyvecské”-bdl, amit vasarfianak hoznak
gyermekeiknek),?" késziilhettek olyan személy altal, ,,ki soha abécét sem tanolt”, s mondja
»mi az § fejébdl siilt”.>'® Vagy olyan altal, ki ,,dedki palyaja kdzepén félbehagyva tandlasat a
féiskolaban, hazament gazdanak, az ifiak az ily egyént, kinek tudtdk mar hajlamat verselésre,
felszollitottak hogy irjon szamokra valami tanczban mondandot, a ki irt nehany ivet vagy rogto-
ndzve vagy nem rogtondzve [...] En az ily iratrol hallottam hiriil, de kutatas utén is, mint régen
irtat kézre nem kaphatam.”?!

A gyiijtott tancszavak kozott — miként Tiboldi levelében Krizaval tudatta — ,,tobb szamu
van, miket mint Oteleteimet irdm e késobbiek k6zé, de kiismerhetd, mik nem a mondokakhoz
tartozok, nem valasztam el a tobbit6l, ott nem taszigalodnak egymassal”.?'® Nem tudni, hogy
Kriza Janos valoban meg tudta-e kiilonboztetni a Tiboldi altal irt tincszdkat a feljegyzettektol,
azonban ez a kozlés fontosabb abbodl a szempontbol, hogy sokat elarul Tiboldi Istvan gytijtésrol
alkotott felfogasarol. Mert bar valamelyest elkiilonitette (példaul az autobiografiajaban felso-
rolt miiveiben) a maga altal irtakat a gyQjtott szovegektol, feltehetéen bizonyos miifajokban
mégis ugy érezhette, hogy megvan az a kompetenciaja, hogy maga is alakitson a szovegeken,
vagy akar maga is létrehozhassa azokat. A mesék esetében kiilonosen érdekes annak az egy-
masmellettisége, hogy mig azt allitotta, hogy az elve az, hogy ,,felszollitas utam ugy irva le a
mint Beszédmondotol hallatott”,*' addig a valdsagban ez egy arnyalatnyit masképp nézett ki.
»Néhanyat egy szegény ifju csizmadia a szomszéd faluban ira s ada nekem, 6 azokba olyan
szoOkat is ejte, ira be, milyek a mastol hallott ily szerii regékben nem hallatanak: p. o. erény, év,
no, szoba, rogton, s én az efféléket mind népregékbdl kihagydm. A tobbiket mind a nép ajkarol
vettem, ugy irtam le; hanem nehanyon itt ott mégis némi kis valtoztatast csak tennem kellett.
— Az ily népies, mind mas koltemények is az Imaganatio[!] sziileményei ugyan, de a Ratio a
biralo folottek, azért valtoztatnom kelle itt-ott keveset: p. o: »egy fiucska s lanyka eltévedtokben
7 évig lakoztak egy havasban, ruhdzatjok tigy elszakadott annyi id6 alatt, hogy meztelen ma-
radtak mindketten s kés6bb egy farkas egy sipot ad a fiinak s a fiti a zsebébe dugja a sipot.«
Hol az gynevezett beszédmondok efféléket®? ejtettek tobb helyeken, csak az olyanokban tet-
tem valtoztatast, s egyéb arant ugy irtam le mind, mily szokkal a nép mondja — megbizatasom
szerént”??! — irta Jakab Eleknek 1858-ban.

Tiboldi szemléletére is jellemzd az, ami a korszakban altalanosan benne volt: a kiilonbo-
z6 sziizséket kereste, €s ugy vélte, hogy a variansok nem érdeklik Krizat. Lehetséges, hogy

214 Tiboldi Istvan: El6zmény a Tancz-Mondokakra. Kiskede, 1859. majus 20. L. vo. 77.

215 Tiboldi Istvan: El6zmény a Tancz-Mondokakra. Kiskede, 1859. majus 20. L. uo. 74.

216 Tiboldi Istvan: E16zmény a Tancz-Mondokakra. Kiskede, 1859. majus 20. L. vo. 74.

27 Tiboldi Istvan: El6zmény a Tancz-Mondokakra. Kiskede, 1859. méajus 20. L. vo. 75.

218 MUEKvGyLt. UP Iratok: Tiboldi Istvan levele Kriza Janoshoz. Kiskede, 1862. augusztus 25.

29 MUEKvVGyLt. Nagyajtai Kovacs Istvan-hagyaték, 72.: Tiboldi Istvan levele Nagyajtai Kovacs Istvannak. Nagykede,
1860. marcius 28.

220 Tiboldi feltehet6en arra a képtelenségre utal, hogy ha a fia meztelen volt, akkor nem tehette zsebre a sipot.

21 Tiboldi Istvan levele Jakab Elekhez. Székelyszentmiklos, 1858. jinius 26. L. Szakal Anna: i. m. (,lgy nétt
fejemre a sok vadrozsa...”) 72.
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a mesék esetében ez igy is volt — legalabbis az ellenkezdjére nincs adatunk. Jakab Elekhez
irt levelében arrdl tajékoztatta 6t, hogy felfedezett Gaal Gydrgy mesegylijteményében egyet,
,mely az altalam kozelebbi télen kiildott regék egyikével s amellett ugyan kozel surlodék el”,
s felvetette annak lehet6ségét is, hogy ,,a most kiildottek kozt is lehet olyan, mely a Pesten ne-
talan azid6 utan még kinyomottak vagy kinyomandok valamelyikével 6sszehangzand”.?> Ez a
mondat azonban még egy fontos dologrol beszél a szamunkra: Ggy tiinik, hogy Tiboldi Istvan
igyekezett nyomon kovetni a megjelent meséket annak érdekében, hogy eleget tehessen azon
elvnek, hogy ne mar valahol publikalt szovegeket, mesét kiildjon el Krizanak. Emellett arra is
van egy kurta adatunk, hogy a mesegytijtéssel kapcsolatosan Kriza baratjaval, Galffy Sandorral
is besz€lt err6l. Erre utal az, hogy az 1862. majusi, Krizdhoz intézett levelében arrol szamolt be,
hogy ,,a Pesti Akadémia kikiildotje Merényi ur, kivel félnap egyiit valék levél altal meghivatva
— Tekintetes Palfi Dénes urnal — a bé s vissza kiildott mesék koziil mint értesiiltem — egyet:
»Elet kiralyneja« czimiit, a nyiko mellett elmondatva, rapialt maganak terjedelmesebben” 2
Azonban mar az augusztusi levelében pontositja korabbi allitasat Galffy Sandorra hivatkozva:
,Irtam vala, hogy az altalam régebben kiildott ilyes népmesék koziil Tks Merényi Laszl6 ur egyet
rapialt volna a Nyiko mellett »Elet kiralynéja« czimiit, de kozlebbrol ugy értém Tks Galffy Sandor
urtol, hogy nem rapialtatott csak akarat volt akkor.”?** Nyilvan nem tudhatjuk, hogy az eszmecsere
érintette-e ennél mélyebben is a mesegytjtés kérdéseit, de — hangstlyozva, hogy mindez csupan
egy forrasok nélkiili logikai kovetkeztetés — Tiboldi Istvan eddig megismert jellemébdl és Galfty
Sandor mesegyijtés iranti érdekl6désébd1*> kiindulva, ugy vélem, hogy ez konnyen elképzelhetd.

Egyetlen utalasbol arra kovetkeztethetiink, hogy Tiboldi a gyljtott szovegek kiadasra valo
elokészitésének munkalatainal természetesnek tekintette, hogy a publikalast megelézden a sajtd
ala rendez0 személy (jelen esetben Kriza) még valamelyest stilizalni fogja a szovegeket. ,,A le-
irasban orthographiara kevés figyelmet forditék, Gigy is, ha kinyomtatasi célbol gyiijtetédnének
is az effélék [...] — szerkeszt6i miv kivantatnék a kiadhatdkra.”?2

Tiboldi Istvan adatk6zl6it minddssze harom levelében emlitette. Ezekbdl nem lehet messze-
mend kovetkeztetéseket levonni,??” igy csupan feltételezhetd, hogy nem talalhatott ra egyetlen
olyan kiemelked mesemondora, mint az arkosi Kéota Gyurka vagy Marosi Gergely mesemon-
doja Puczok Geczi és Fa Miksa voltak. Szintén csak feltételezhetjiik, hogy Tiboldi Istvantol
— bar igyekezett a lehetd legkoriiltekintdbben elvégezni ezt a feladatot is — alkatilag tavolabb
allt a mesegytjtés, mint sok mas feladat, amit elvallalt és elvégzett. Emiatt tiinik valoszintinek,
hogy fel sem meriilt benne, hogy szamon tartsa az adatko6zl6it, vagy hogy figyelmet forditson
arra, hogy kiktdl gytijt. Ez magyarazhatja, hogy ebben a harom levélben is csupan harom ember
van megnevezve a foglalkozasa, néhany pedig az etnikuma vagy a kora alapjan. Az els6, Jakab
Elekhez irt 1858-as levelében a kovetkezd adatkdzldket emliti: ,,néhany” mesét ,,egy szegény

222 Tiboldi Istvan levele Jakab Elekhez. Székelyszentmiklos, 1858. junius 26. L. uo. 72.

223 Tiboldi Istvan levele Kriza Janoshoz. Kiskede, 1862. majus 24. L. uo. 105-106.

24 MUEKvGyLt. Nagyajtai Kovacs Istvan-hagyaték, 72.: Tiboldi Istvan levele Nagyajtai Kovacs Istvannak.
Nagykede, 1860. marcius 28.

225 V0. ,,a leginkabb szeretnék Nép meséket gyiijteni, de nem vagyok biztos a gyiijtésben, mig a Gal, Merényi, s
masok Népmesés gyiijteményeiket meg nem kerithetem.” Galfty Sandor levele Kriza Janosnak. Demeterfalva, 1865.
januar 12. L. Szakal Anna: i. m. (,, lgy nétt fejemre a sok vadrézsa...”) 166.

226 Tiboldi Istvan levele Jakab Elekhez. Székelyszentmiklos, 1858. junius 26. L. uo. 72.

27 Azért sem lehet messzemend kovetkeztetéseket levonni, mert az 6rommel ird (mar-mar grafoman) Tiboldi Istvan
levelezésébdl csupan 9 darab levél maradt fenn.
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ifju csizmadia” mondott a szomszéd falubdl; ,,cigany” mondott ,,nehany regét”; ,.kiilonosen két
cigany olyant monda vagy kettdt ugyan hosszat, mintha 6k Tassot s Miltont mind 6sszevissza
olvastak volna”;,,nehany efféle”??® még mondott meseszovegeket, ,,de azok nagyobb részben
Osszezavartan mondatanak”.?? Kriza Janosnak 1862 majusaban a kdvetkezé mesemondoir6l
szamolt be: ,,70 éves assessori egyén tizet mondott vala nekem”; ,,egy mas egyén tizenkettot
ira szamomra kérésemre”; ,,tobbtobb egyén mondott”; egy Kiskedére 1862. aprilis 24-én ér-
kezett sertéspasztorral ,,mondaték tobbrendbelit”; ,,mas nehany egyénnel is tobb rendbelit”.>*
Az utolso, 1862 augusztusaban irt levelében mar csak annyit irt, hogy ,,nechany egyénnel tobb
szamu efélét mondaték”.*!

Mindezekbdl az is latszik, hogy miként a tdncszavak gyljtésénél, ugy itt sem volt meg
Tiboldi Istvan gytijtési elvei kozott az, hogy irastudé személytdl nem gytijthet, magatol értetd-
doének tlinhetett a szamara, hogy ha irastud6 személlyel talalkozik, akkor azzal iratja le a sz6-
vegeket. Nem tudhatjuk bizonyosan, hogy Tiboldi gyiijtési modszerére ez minden esetben igaz
volt-e, nem tudjuk, mennyire volt ez jellemzd Kriza tobbi gytijtdjére, miként azt sem tudjuk, mit
gondolt err6l maga Kriza. Mindezzel arra is utalni szerettem volna, hogy lehetséges, hogy vagy
csupan bizonyos személyekhez kdthetd ekkor is, vagy egy 20. szdzadi, utdlagos konstrukci6 az,
ami kizarja annak lehetdségét, hogy irastudo személyekre jo adatkozl6ként tekinthessenek. Ugy
vélem, mind Tiboldi Istvanrol, mind a Vadrézsak gy(jtéhalozatardl és altalaban a 19. szézadi
gytjtésekrol is til kevés a mélységében és kontextusdban is feltart adat ahhoz, hogy ezeket
a gytjtéket — jelen esetben Tiboldi Istvant — és a roluk kiderithetd informaciokat el lehessen
helyezni egy biztos ponton.

Osszegzés

Az eddigiekben Tiboldi Istvan harom szerepkorébe nyerhettiink bepillantast a forrasok en-
gedte mélységig. A kovetkezdkben azt kisérelem meg 6sszefoglalva megmutatni, hogy e harom
szerep egylittesen hogyan tette lehetdvé, hogy ennyire ismert ¢s népszerti személy lehetett a
Székelyfoldon.

Ha valamennyi, Tiboldi Istvanrdl fennmaradt forrast egymas mellé helyezziik, szembetiin-
het, hogy mennyire valtozatos neveken nevezték meg 6t. A forrasokban szerepelt ugy mint:
,Tiboldi batyam”,? | Tiboldi bacsi”,** ,,a mi jo oreg batyank”,>* ,a jo 6reg Tiboldi”,>* ,,a
mi oreg székely koltonk™, ¢ a ,,jo székely bardus”,?? ,,a vén Tiboldi mester”,® ,;a mi kedves

228 Talan ugyanugy cigany mesemondora gondolt itt Tiboldi.

22 Tiboldi Istvan levele Jakab Elekhez. Székelyszentmiklos, 1858. junius 26. L. uo. 72.
20 Tiboldi Istvan levele Kriza Janoshoz. Kiskede, 1862. majus 24. L. uo. 106.

31 MUEKvGyLt. UP Iratok: Tiboldi Istvan levele Kriza Janoshoz. Kiskede, 1862. augusztus 25.
22 Réthi Lajos: Tiboldi batyam, Székelyorszag Ezopusa. Székely Kozlony 1(1867). 4. 27.
23 Jakab Elek: i. m. 413.

34 Szab6 Samuel: i. m. 161.

25 Urmosi Kalman: i. m. 228.

26 Kriza Janos: Vadrézsak. Kvar 1863. 519.

37 Sebesi Job: i. m. 172.

28 Martossy Béla: A Mozsi életje. Unitarius Kozlony XXV(1912). 2. 44.
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mesemondonk™”,?? | a jo oreg lantos”,** a ,,j0 6reg Tiboldi Istvan”,**! | Tiboldink”,** ,.a hires
székely néptanitd Tiboldi bacsi”,** de koriilirva is mint ,,Székelyorszag Ezopusa”,?* ,,a magyar
epigrammak nagymestere”,?* ,a székely Pastalozzi”,>* , Nyikovidék vandor apostola”,?'’ vagy
,»a koltoi lelkii mester”.>*8 Ezek a megnevezések is széles korli ismertségét timasztjak ala.

Miként ismertségét jelzi az az 1872. augusztusi Gjsaghirbe rejtett tizenet is, amely Bartalus
Istvan szamara gy(ijtéatjan segitségiil Tiboldi Istvant ajanlja. ,,Bartalus Istvan hazankfia, ki a
zenészet és zeneirodalom terén kitind érdemeket szerzett maganak, székely népdalok és dalla-
mok gylijtése végett kozelebbrdl varosunkba érkezett. Ertesiilésiink szerint rovid idei faradozasat
mar is siker korondzta” — irja az Udvarhely Gjsagirdja. A kovetkezdkben pedig az Erdélybe ér-
kezett gyiijt6 figyelmébe ajanlotta gytijtési terepnek a Nyikomentét, ,,Galfi Sandor elhunyt nép-
koltonk sziil6foldjét, és ott Tiboldi Istvant az 6reg népdal- és adomaforrast Szent-Mikloson.”?*

Lathattuk korabban azt is, hogy a tanitasar6l hires Tiboldit a szentgericeiek tobb mint hiisz
évvel tdvozasa utdn is viszonyitasi pontként kezelték, 6t magat vagy egy €pp olyan j6 tanitot
ohajtottak falujukba. Ugyanakkor Nagykedében annak hirére, hogy Tiboldi megkezdte a tani-
tasat, az eredeti gyermeklétszam mas falubol vald, mas vallason 1évé gyermekekkel csaknem
megduplazodott. Mindezek arra mutatnak, hogy tdgabb lokalis kézegében is maximalisan is-
merték és elismerték tanitoi érdemeit.

Ez azonban feltehetéen nem csupan annak volt koszonhetd, hogy jo iskolat tartott, hanem
annak is, hogy alkalmi koltészetét is elsdsorban a tanitas szolgalataba allitotta. Fontos itt ki-
emelni azt a tényt, hogy kardcsonyi és veszekedo verseivel elérte, hogy a faluban a versmondas,
vershallgatas iinnepi eseményként legyen jelen. Karacsony és farsang alkalmaval a versmondas
a szokasrendszer kdzponti elemévé valt Tiboldi hatasara — mikdzben csupan a versek utolso 2/4
sora kapcsolodott lazan az iinnephez.

Fontos szerepe volt ekkor a versrél valo beszédnek is. Nem lehetett talzas, hogy — miként
a visszaemlékezésekben szerepel — Tiboldi verseirdl beszElt az egész falu karacsony idején.
Emellett érdemes kiemelni azt is, hogy ugyanezen versek némelyike példaul Jakab Elek emlé-
kezetébdl 6t évtized tavlatabol is el6hivhato volt.

A verssel valé kommunikacié kiemelt fontossagti volt Tiboldi életében — amely a legvalto-
zatosabb modon erdsitette a kiilonb6z6 tarsadalmi rétegekbdl szarmazé emberekkel valo kap-
csolatait. A gyermekek altal eldadott versekben, de szamos mas alkalmi miivében is a vers a
véleményformalas eszkozeként jelenik meg. Tiboldi versben mondott véleményt a kiilonbozd
emberi hibakrol, és ugy tlinik (versei kozkedveltségébdl), hogy ebben a formaban szivesebben
fogadtak a falubeliek a jobbité szandékot. Mintha a versben valé véleménynyilvanitds mas

29 Szabo Samuel: i. m. 161.

240 [N. N.]: ¢. n. [Gyaszhirek rovatban] Keresztény Magvetd XIX(1880). 1. 157.

241 Bartok Endre: 4 kedei unitdrius egyhdz rovid torténete. Unitarius K6z16ny XI1(1900). 12. 363.

22 Kanyar¢ Ferenc: Jakab Elek és Gal Abel kardcsonyi kiszontdje. Keresztény Magvetd XL(1905) 6. 345.

243 Nagy Janos: i. m. 210.

244 Réthi Lajos: i. m. 27.

245 Kanyar6 Ferenc: Tiboldi Istvian mint a magyar epigrammdak nagymestere. Keresztény Magvetd XLII(1907). 3. 139.

246 Josa Janos: i. m. 4.

247 Magyar Unitarius Egyhaz Levéltara (a tovabbiakban: MUE Lt.) V/c. 1. doboz 1. tétel 17. Gyallay Domokos:
Tiboldi Istvan, a Nyikovidék érdemes sziilotte. (1953. febr. 25.) 9.

28 K. F. [Kanyaro6 Ferenc]: Inség 1817-ben. Keresztény Magvetd XLIV(1905). 2. 92.

2 [N. N.]: ¢. n. [Vegyes rovatban] Udvarhely 1(1872). 42. 188
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regiszterbe és igy mas megitélés ala esett volna szdmukra, mint a hagyomanyos kommunikécio.
(Bar ez utobbirdl nincsenek adataink.)

Alkalmi koltészetének masik nagyobb csoportjaval Tiboldi mar nem a gyermekeket, hanem
altalaban a kozt szolgalta. Ezek a megrendelésre, felkérésre készitett versei, amelyek segitsé-
gével sokkal szélesebb ismertséget sikeriilt elérnie.

A versben, verssel valo kommunikacié maésik jellegzetes modja a korszakban, hogy egy
versre verssel valaszoltak. Ezt vagy az illetd maga készitette el, vagy specialista segitségét vette
hozza igénybe. Tiboldinak az ilyen jellegii versek készitésében is jo hire lehetett, ami azt is lehe-
tové tette szamara, hogy igy kdzelebbi kapcsolatba keriilhessen magasabb statust személyekkel
is. Miként Jakab Elek irja Tiboldit ,,a vidéki urak kérvekérték magukhoz névnapjokon, a kiket
ilyenkor igen mulattato, elmés versekkel lepett meg; versben mondott csinos poharkdszontoket
s élczeivel és kifogyhatatlan adomaival mulattatni képes volt a leguribb tarsasagokat is. Oly
kész volt adomazasra, hogy bar mi targyrdl tudott egyet vagy tobbet mondani. Példaul: mondjon
mesturam adomat a pokolrol, a kigyorol, az angyalrol — kértiik s rogton kész volt szebbnél-
szebb adomaval mindenikrél. Gyalakuti grof Lazar Janossal tortént egy alkalommal, hogy egyik
poesis kedveld baratja versben kdszontotte nevenapjat, itt-ott a tréfa kozé élczeket is vegyitve
fiiszeriil. A grof kedvesen vette, de elhatarozta, hogy visszafelel ra s tréfat és élczet viszonoz.
Magahoz hivatta Tiboldit, atadta a kdszontd verset, akaratat megmondta s az egy hét alatt oly
valaszt irt rd vissza, melyet a gréf nem tudott eléggé bamulni; megajandékozta 6t uriasan. Mikor
egy nagy ebéd alkalmaval a grofi asztalnal elolvastak, az egész kozonség lelkes vidamsagban
tort ki, éltették a szerencsés versel6t s megtapsoltak szEép elmejarasat. E vers évtizedekig jart
ajakrol ajakra Marosszéken s némely helyen maig fenmaradt aristocrat korokben.”?%°

Osszegezve tehat azt mondhatjuk, hogy Tiboldi a korban egyediilalléan fontos kommuni-
kacios format uralt, és mozgott benne kdnnyedén, amivel egyszerre valt kozkedveltté az em-
berek kozott, elégitett ki bizonyos funkciokat, és lett bejaratos €s ismert magasabb tarsadalmi
korokben is.

Utoljara azt probalom meg attekinteni, hogy milyen tipikus(nak tiind) helyzetekben abra-
zoljak Tiboldit a kortars beszamolok és visszaemlékezések, és ezek alapjan (a szik forrasadott-
sagok ellenére is) mit tudunk elmondani a mindennapjairdl.

Réthi Lajos a kdvetkez6 életképben meséli el Tiboldi Istvannal valo elsd talalkozasat: ,,A mult
nyaron a korondi fiirdon egyszer figyelmeztetett valaki, hogy » Tiboldi itt van!« Mindjart siettem
felkeresni, és talaljak ki, hol talaltam meg! A kut koriil egy padon; koriilotte egy csoport egysze-
ri székely atyafi; azoknak magyarazta »a vilag dolgat.« Egész alakja tiszteletre mélto; a helyzet,
melyben talaltam, még inkabb azza tevé el6ttem.”?*! Réthi ugyanitt kissé zsurnalista fordulattal
és egy elképzelt kép felskiccelésével zarja irasat: ,,.Lehet, hogy on, t. szerkeszt6 ur, megkérdi
t3lem ezek utan, hol van az 6reg Tiboldi, hogy folkérje munkatarsnak. En bizony kérem, nem
tudom. Valahol a nép kozt. Enyhiti fajdalmat, iinnepli 6romét. Hanem ha kegyed okvetlen ra
akar talalni, alljon szoba az udvarhelyszéki székelyekkel, kik fat visznek a piacra; azok majd
megtudjak mondani. Vagy menjen el kegyed egy-egy tiszteltebb székely ember nevenapjara:
ott iiljon csendesen, mig folemelkedik helyébdl az a hatarozott arcu magas 6sz ember, kinek

20 Jakab Elek: i. m. 433.
»1 Réthi Lajos: i. m. 27.
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folemelkedése jel az altalanos csendre, és kinek ajkarol idvozld versek gordiilnek le tiszta ma-
gyarsaggal, cifra nélkiili csinnal: az bizonyosan Tiboldi batyam lesz.”?*

Jakab Elek ugy emlékszik vissza Tiboldira, mint aki ,,nyari iskolat nem tartott, hanem bejarta
gyalog, egy palczaval, kék zsebkenddjébe par fehérnemiivel a szomszédos Korond és Homorod
fiird6helyeket, s6t sorban az egész Székelyfoldet, a nép egyszerl hajléka s a nemesség palotai
nyitva voltak a tisztelt s orszagszerte ismert hires néptanito el6tt”.?

Ehhez nagyon hasonld leiras maradt fenn Gyallay Domokost6l:>** | Tiboldi legvégso oreg-
ségében is szombatonként begyalogolt a kereszturi heti vasarra. Nagy kék parapléja** télen,
nyaron ott volt a kezében. Soha sem ment egyediil, hanem addig sietett vagy addig varakozott,
amig utitarsakra akadt. Azoknak aztan mesélt, magyarazott, tudomanyos és erkolesi oktatasokat
adott, buzditotta dket, hogy legyenek igaz, becsiiletes, ¢életrevald, okos székelyek ¢és lelkes hii
unitariusok. Orémmel taldlkozott mindenki a Nyikévidék vandor apostolaval!’2%

Hogy nem lehet egészen tulzasnak tartani Gyallay Domokos szavait, mutatja Kiss Mihaly
1864-es beszamoldja is, amit a Kolozsvari Kozlonybe irt Kriza Janos piispoki vizitacigjarol. E
szerint ,,Nagy élvezetét talala a fopasztor a nép nyelvet és szokasokat szenvedélyesen kutatd
nyugalmazott Tibéldi [!] Istvan urrali tobbrendbeli talalkozasaiban, ki az 6reg testben még €lénk
léleknek orvend, ki a vidék koltéi sava; kit a fépasztor sz-miklosi lakhazaban vizsgaloszeéki
kiséretével egyiitt meglatogatott.”’

Marossy Marton a kovetkezd torténetet idézte fel Tiboldi kritikus és ironikus megnyilat-
kozasainak érzékeltetésére: ,,Birovalasztas volt a faluban, s az 0j biré feszesen lépeget végig
az utcan, ahol szembe talalkozik Tiboldival. Tiboldi hozzacsatlakozik és beszélni kezd arrdl,
hogy mennyi okossagot, bolcsességet kivan a biroi allas és hogy bolcsen valasztott a falu népe.
Az 1ij birot hizlaljak e szavak, majd aradozni kezd, dicséri sajat eszét, tudasat, ratermettségét
stb. Kozben egy targoncas kis szekérbe fogott szamarral feléjiik kozeledik egy ember. Tiboldi
meghajtja magat a szamar felé és nagyot koszon. Kérdést nem var, hanem igy magyaraz tovabb.
»Most mar mindenkinek koszonni kell ezutan, mert ki tudja, nem-e ezt fogjak jovében meg-
valasztani bironak.« Tiboldi tovabbment, de a bir6 eskiidt ellenségként hordozta humoranak e
nyilat keblében.””*® Ugyand tgy irja le Tiboldit, mint kozkedvelt alakjat a falu tarsadalmanak,
aki nélkil névnapok, disznotorok, lakodalmi vigassagok nem voltak elképzelhetdek, ,,s 6, mint
nétlen ember, kit nem kotottek le a csaladi élet gondjai, mindeniitt megjelent, mint hangado,
vidamsag keltd, nélkiilozhetetlenné valt”.>* Urmési Kalman leirdsa szerint drommel latogatta
a kori kdzgytiléseket s mindennemi tarsas 0sszejoveteleket, amelyeknek kedves vendége volt
,,soha el nem hagy6 vidam kedélyhangulata s kifogyhatatlan humoru adomai miatt” .26

Ha 0sszegezziik az eddig megismert leirasokat, akkor azt mondhatjuk, hogy a forrasok
Tiboldit jellemzbéen valamilyen interakcioban: beszélgetve, mesélve, adomazva, tréfalkozva,

%2 Uo. 28.

23 Jakab Elek: i. m. 19. 413.

2% Nem tudom, valdban Gyallay Domokos visszaemlékezése-e ez, mivel ha 6 Gyallay Pap Domokos, akkor csupan
1880-ban, Tiboldi halalanak évében sziiletett.

255 paraplé: régies kifejezés, esernyd, napernyd.

¢ MUE Lt. V/c. 1/1.17.9.

27 Kiss Mihaly: Kriza, unitarius piispok korutja. Kolozsvari Kozlony 1X(1864). 87. 364.

28 Marossy Marton: i. m. 92.

2% Uo. 92.

260 Urmosi Kalman: 7. m. 230.
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tanitva abrazoljak. Olyan emberként mutatjak be, mint aki Srommel mozdul ki lakohelyérdl, in-
dul el akar fiirddre, akar vasarba, akar valamilyen nyomozasi megbizatas teljesitésére. Barmerre
megy, torekszik arra, hogy uti- és beszélgetotarsat talaljon maganak. Mind falujaban, mind mas
telepiilésen, szegényebbek és vagyonosabbak kozott is driilnek jelenlétének, nem csupan koz-
vetlen természete, de versifikator tehetsége és adomazo kedve miatt is. Minden ra bizott vagy
onként vallalt feladatat maximalis precizitassal végzi. Ha mégis a szobajaba zarkozik, akkor
verseit rendezi, irasos beszamoloit, tisztazatait késziti.

Ha pedig innen nézziik, mar egyértelmii, hogy miért volt egyértelmii Jakab Eleknek, hogy
Tiboldit meg kell nyernie a folklorgytjtés igyének, miként az is, hogy miért volt szinte biztos,
hogy Tiboldi nem fogja visszautasitani a megbizatast, mindenben igyekszik az utasitasoknak
megfelelden eljarni, és a végeredmény, ha nem is lesz olyan, mint ha maga Kriza készitette
volna, de nagy mennyiségii, hasznalhaté anyag fog 6sszegytilni. Tiboldi Istvan tehat Jakab Elek
kozvetitésével Kriza Janos meghosszabbitott kezeként miikddott kozre a gyiijtés munkalataiban,
hozzatéve a sajat habitusat ¢és folklorrdl alkotott koncepciojat.

Tiboldi Istvan kéziratainak lajstroma

HMALT. [= HARGITA MEGYEI ALLAMI LEVELTAR, CsikSZEREDA; DIRECTIA JUDETEANA HARGHITA

A ARHIVELOR NATIONALE] GIMNAZIUL UNITARIAN CRISTURU SECUIESC 1. SERIA MANUSCRISE NR. 52.
Tiboldi Istvan kiilonb6z6 kéziratos miivei 0sszefiizott fiizetekben. A flizetek nincsenek egy-
mashoz fiizve. A kézirategyiittes hivatalos megnevezése: Kriza Janos gytijtéinek folkloranyaga.
Epigrammok (1-210. szamozva, 1-16v.)
Veszekedd versek és Tobbféle alkalmi versek, Sirversek (masolat, nem autograf szévegek;
17-64v.)
A kereszturi vendéglo (65-75.)
Karacsonyi versek (masolat, nem autograf; 75v—209.)

MUEKVGYLT. [= MAGYAR UNITARIUS EGYHAZ KOLOZSVARI GYUIJTOLEVELTARA] MESZAROS
JOZSEF HAGYATEKA

Mészaros Jozsef allitasa szerint a székelykeresztiri unitarius kollégium koltoztetésekor
a szemetesladaban tallta ezeket a kéziratokat, amelyek ezutan hozza, majd hagyatékaval a
MUEKvGyLt-ba kertiltek.

Adomak (négy darab, nyolcadrét, cérnaval dsszeflizott fiizet, 307 + 303 + 300 + 322 szdveg)

Eredeti mesék (325 tanitdbmese, 6sszeflizve)

Tanulo gyermekek Kardcsoni versei (18 iv, kéziratban, 1-262-ig szdmozva)

Ellenkezd Vers (toredék)

Adomak (piszkozati toredék, 26 oldal)

MUEKvVGYLT. KRIZA JANOS HAGYATEKA

13. szam alatt: Tiboldi kéziratainak piszkozati példanya.

Valamennyi cérnaval 6sszeflizott nyolcadrét alaka. Bekeriilésiik modja ismeretlen, csak az
elmult években keriiltek bele a Jakab Elek altal l1étrehozott (valdjaban szintén nem 1étezd) ,,Kriza
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Janos-hagyatékba”. Feltehet6en Tiboldi halalat kovetéen vagy valamelyik olyan személy bizta
a levéltarra, aki kozel allt ahhoz (pl. a kollégium tanara volt), vagy valamelyik egyhazkozség
vagy személy hagyatékaval keriilhetett be, s még az anyag rendezése el6tt szétsodrodott. Ezek
azonban csak nagyon elnagyolt hipotézisek, ami bizonyos, hogy Tiboldi ezeket a piszkozati
miveit senkinek el nem kiildhette, s a levéltarba is ugy keriilt be, hogy allomanyba nem vették,
azaz a kollégium pecsétje nincs rajtuk.

Adomdk (toredékes, piszkozat, 12 oldal, 129—-157-ig szamozva; a Mészaros-hagyaték vegyes
anyagaban [8. jelzetii pallium] fellelheté adomatoredékek egy mas darabja)

El6zmény a versezetre (toredék, piszkozat, 8 oldal)

Neépregeék (Valamikor 6sszeflizott lapok, most négy flizetre esve, piszkozati példanyok sok
athuzassal, 6sszesen 74 oldalon 11 teljes és 2 toredékes szoveg.)

KVAKT. [= KoL0oZSVARI AKADEMIAI KONYVTAR; BIBLIOTECA ACADEMIEI ROMANE, FILiALA CLUl-
Naroca] Ms.U. 588.

Tiboldi 5 miive egyesével fiizetekbe irva és egy leltari szam ala besorolva. A fiizeteken nincs
rajta a Kolozsvari Unitarius Kollégium pecsétje

A Kereszturi Vendeglo

A’ Kis Kedei uj sz6léhegy leirasa 1870-n

Jupiter és Hekuba

Erkélesi Abéce tanulok szamara. K. Kede 1864.

Bolond Bandi térténete

KvAKT. Ms.U. 591.

A Tiboldi Istvan. Kélteményei cimmel talalhatd bekotott kotetben benne van a Kolozsvari
Unitarius Féiskola Konyvtaranak pecsétje. Az elsé oldalon bejegyzés: ,,E gylijtemény az ird
Tiboldi Istvan sajat kézirasa. Magam ismertem Tiboldit, birtam kézirasat s azutan is allithatom,
azonban ebben tobbek megerdsitettek. Klvr. 1885 oct. 16. Boros Gy”. A konyv elsé 164 oldalan
vannak az egybekotott Tiboldi-munkak (amelyek emiatt eltérd nagysagtak), a kotet masik fele
ires.

Palforduldsa 1829-ben. (1-3.)

Valasz és felelet 1830. (5-26. eredetileg e kettd egybe volt flizve)

Erkélesi Abéce (31-34.)

Bolond Bandi térténete 1867. (35-54.)

Jupiter és Hékuba. tulajdon értelemben pedig: Egy alanti helyen dllott, de magarol nagyot
képzelt nyolczvanhat éves 6zvegy férfinak egy dtven éves kicsapongo ozvegy asszonnyal tértént
osszeparosodasa 1822ben. (55-76.)

A’ Kis Kedei uj széllohegy leirasa 1870-ben. (79-126.)

A’ Kereszturi Vendéglo (127-149.)

Vadak. A hamis vadakat szenvedd tanitonak jo baratjdhoz irt levele Sappho mérteke szerént
Tordan 1859ben (151-164.)

KvAKT. Ms. U. 1406.
Tiboldi Istvan: Bolond Bandi torténete
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Egy nagyon koszos, 0sszefirkalt példany; 20 oldalas cérnaval Osszevarrt fiizet. Hatoldalan
feliras: ,,Imre Dénes VIL. o. t. ajand. 1909.1. 29.” A 16. oldalon beiras: ,,Markusz Zsigmond
Vajdakuta MDCCCXCVII VII/VI”

KvAKT. Ms.U. 1766.
Jupiter és Hekuba.
14 oldalas, eléggé elkoszolodott példany, pecsét, jelzés nélkiil.

TBK [= TeLEki-Boryar KonyvTar] Ms. 0663/1.

Tiboldi Istvan versei 1862.

Feltehetden ez az a kotet, amelyet Tiboldi Istvan még életében a Székelykeresztari Unitarius
Kollégiumba beadott. Benne a pecsét azt tanusitja, hogy ez a Székelykereszturi Unitarius
Kollégium Olvasoegyletének volt a tulajdona. Az olvaséegylet konyvlajstroméaban (TBK Ms.
0715. 410. sz. alatt) szintén szerepel a kotet. A kollégium konyvtaraban felszamolasakor ez a
kotet is Marosvasarhelyre, a Teleki Tékaba keriilt.

Akotet cimlapjan a Tiboldi Istvan versei felirat mas kéz irasa. Az el6sz6 Tiboldi kézirasa, de
latszik, hogy kihagyott helyre utolag irta azt be, s utobb a hely kicsinek bizonyult, igy az utolso
oldalon a szoveg betliméretét meg kellett valtoztatnia. A kotés 19. szazadinak tiinik (szamomra).

El6zmeény a’versezetre (Kis Kede 1862. Julius kezdetén; 14 oldal)

Tanulo gyermekek Kardcsoni versei (1-262-ig szamozva, itt kezdddik a (kdnyvtari) szamo-
zasa a konyvnek: 1-290.)

Ellenkezé versek

Elmondottik lakodalmi iinnepélyen 1820-ban. Gal Abel és Kozma Ferencz tanildk
(291-304.)

Lakadalmi iinnepélyen farsang utolso estvéjén 1820-n. (305-306.)

A koczodé vj hazasok és a jéra inté Oreg. Egy jatékforma, mely lakadalmi iinnepélyen el6-
adatott harom tanulo altal 1821-n. (307-330.)

Egy ozvegy apa masodszori hazasulasakor az alabbi verset mondotta kis leanya (331-332.)

Elmondottak Gal Benedek és Szabo Tamas Karacson iinnepén 1822-ben. (333-340.)

A pipa és a portubdk Elmondottak: Iszlai Marton és Cseh Mozes (341-352.)

Az iskolahazrol Elmondottak: Kuti Jozsef és Kuti Mihaly (353-358.)

A férfiak ellen és mellettok Mondottak Gal Klara és Boros Anna (359-370.)

Jobb lesz e meghdzasodni, vagy még tovabb is nétlenkedni a tanitonak? Elmondottak Szdcs
Imre és Szabo Farkas 1826ban (371-384.)

A viz és a bor Elmondottik Kozma Andras és Iszlai Jozsef (385-396.)

A tél és a nyar Elmondottak: Szabo Sinka és Iszlai Ferencz (397—420.)

Hivatalfolotti perlekedés. Elmondottik: Gal Elek és Jakab Agnes (421-436.)

Tobbfeéle alkalmi versek. Tanulok szamdara templomba bemenetelkorra. 1827. Nota: sziikol-
kodiink nagy mértékben ’s a’t’. (437-438.)

Halotti énekek. Nota: Jovel éltem’ dics6sége ’s a’t” (Tordan 1818b:1-4. szamozva; 439-441.)

Sirversek (1-27. szamozva; 441-451.)

Gyaszdal. Vaszoly folott. (452.)

Erkélesi Abécé tanilék szamdra irva 1859.-n K. Kedében (453-456.)

Népdalok (1-21. szamozva; 452—474.)
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Két szomoru ének. Iratott egy ifiu’ untig ismételt kérésére, ki egy lanyba bolondult (de nem
okosan bolondult volt belé), s nem nyerhette el. (1-2. sz.; 475-478.)

Masnemiik. Elegyek.

A Bolha. Kolozsvaron 1817ben Augustusban. (479—-482.)

Utmelletti almafira, melyrél az alma egy éjjel ellopatott ezen sorok fiiggesztettek 1819ben. (483.)

Ugyan ilyforma esetre. 1820. (483.)

Egy fazekas kivanatara készitendo talaiba mazzali beiras véget (Suba Siganak) (483.)

Kis fiu sziiletésekor a’ sziilekhez. 1820ban. (484.)

Valamicske (484.)

Halalozas (1-3.: Egy hallgato az iszakos pap’ elhunytakor; Egy férj iszdakos neje haldlakor,
Egy férj pazar, kicsapongo neje halalakor; Valamicske; 485-486.)

Az iszdkos férj (vers; 487—488.)

Ifju 6zvegy. (489-490.)

Tébolyodds. Oriilés (491-492.)

Nejétol elvalt férj (493.)

Szornyii banat (megjegyzés: ,,kijott a Kiskovetben”; 494.)

Oregen nésiilthez (1861 Jun. 2-4n; 495.)

A halal (1861 Jun: 13-an; 496.)

Semmi gazda (497-500.)

Epigrammok. (1-430. szamozva; 501-564.)

Jupiter és Hekuba. Tulajdon értelemben pedig: Egy 86 évii 6zvegy férfinak egy 50 évii kicsa-
pongo ozvegy asszonnyal lett osszepdrosoddsa Szent Gerliczén 1822ben. (565-583.)

TBK Ms. 0663/2.

Feltehetden ez az a kotet, amelyet Tiboldi Istvan még életében Jakab Eleknek adott at. Egy
Tiboldi Istvan Versei cimii kdtet bizonyosan szerepelt a Jakab Elekt6l megvasarolt konyvek
jegyzékében (I1d. TBK Ms. 0352.). Ebben a kotetben a pecsét azt tantsitja, hogy az az Unitarius
gymnasium Konyvtara Székely-Kereszturon tulajdona volt.

A kotése (szamomra) késdbbinek, inkabb 20. szazad elejinek tiinik. Ebben a kotetben is ki
volt hagyva a hely a cimnek és az el6szonak, de azt végiil nem Tiboldi, hanem egy mas (felte-
hetéen 20. szazadi) kéz masolta be és alakitotta minimalisan at az eredeti szoveget. Ugyand irta
le a Jupiter és Hékuba cimii miivet, amelyet a kotet végére kotottek be.

A kotetben talalhatd 1865-0s vers miatt ez a masolat bizonyosan az egyik legkés6bb kelet-
kezett lehetett.

Kardacsoni versek kezdve 1819b:

Iskolaban tanuld uj paraszt kis Ponczi Janosnak négy Kardcsonra adott versei (1s6 1826;
2dik 1827ben; 3dik 1828ban; 4dik 1829ben)

Néhai Tiszt. Pal Janos ur Haromszéki Unitar. Kori Esperes a fennebbi cziganyverseket ol-
vasvan, azok irojahoz ez alabbi sorokat kiildétte:

Mas Kardcsoni ismét

Erkélcsi Abéce irva tanulok szamara 1859n

Tébbféle alkalmi versek

Tanulok szamdra templomba bemenéskorra (Nota: Sziikolkodiink nagy mértékben sat.
1827.)
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Ima s prédikdczio kozben mondando (Nota: Légyen kedves az aldozat sat.)

Tanulok szamara jatékra menéskor.

Ekszamen elétt

Halloti [1] énekek (N6ta: Jovel éltem dicsésége, Edes Jézusom! Torda 819.; 4 vers)

Sirversek (826.; 27 vers)

Gyaszdal Vaszoly folott

Népdalok

Masnemii versezetek

A bolha (Kolozsvarra, 1817ben)

Utmelletti almafira, melyrél az alma egy éjjel lelopatott, e sorok fiiggesztettek 1819ben

Ugyan ilyforma esetre

Egy fazakas kérésére készitendd talaiba mazzal beiras véget (Suba Siganak)

Kis fiu sziiletésekor, annak sziileihez (1820)

Valamicske

Iszakos pap halalara egy hallgatoja

Egy férj iszakos neje haldlakor

Egy férj kicsapongo életet élt neje halalakor

Valamicske

Az iszdkos

Ellenkezé vagyis Veszekedo versek

(1) A koczodo vy hazasok és a jora inté oreg. (Lakodalmi iinnepélyen szovalta harom tanalo:
egyik férjnek, masik nének, a harmadik készitett fejér hajjal dregnek 6ltozve — 1821ben)

(2) Az ifiunak jobb e ndsiilni, vagy nem. (Szovaltak Gal Abel és Kozma Ferencz lakadalmi
unnepélyen 1820ban Farsang vég-napjan)

Lakadalomban farsang utolso estvéjén

Egy apa mdsodszori nésuilésekor elmondotta kis leanya

(3) Karacsoni ellenkezd kettds versek. (Szovaltak Gal Benedék és Szabo Tamas 1822ben)

(4) A pipa és portubdk. (Szovaltak Iszlai Marton és Cseh Mozes 1823ban)

(5) Az iskola-hazrol (Szovaltak: Kuti Mihaly s Kuti Jozsef. 1824)

(6) A férfiak ellen és mellettik. (Szovaltak Gal Klara és Boros Anna)

(7) A tanito folott veszekedd. (Szovaltak Szdcs Imre €s Szabo Farkas)

(8) A viz és bor. (Szovaltak Kozma Andras és Iszlai Jozsef)

(9) 4 Tél és nyar. (Szavaltak Szabo Sinka és Iszlai Ferencz)

(10) Hivatalviselés folotti ellenkezd (Szovaltak: Gal Elek és Jakab Agnes)

Epigrammok (429 koltemény)

1ddsb és ifiabb Szdcs Janosnak, mint nagy és édes apak nevék napjara kiildotte tanulo kis
Szécs Julianna Kis Kedébol Ujszékelre 1862ben

A Halal (1861n)

Névnapi rovid 1865-n (Jakabhazi Zsigmondnak)

Vegiil

Jupiter és Hékuba (ezt utolag kototték be, ugyanannak a kézirasa, aki az Elézmény a verse-
zetre cimil el6szot is beirta)
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MTAKK [=MaGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA KONYVTAR ES INFORMACIOS KOZPONT KEZIRATTARA,
BuparesTt] IrOD. 8-R 178/ 1.

Tiboldi Istvan: Gyljteménytoredékek 1.

Kiilonb6zo mérethi flizetek, amelyeket valaki utobb kotott egybe. A kotésrdl nem tudom el-
donteni, hogy mikori, lehetséges, hogy a kézirattarba valo bekeriiléskor kototték csak egybe az
ivfiizeteket. Erre utal az is, hogy néhol nem j6 sorrendben kovetkeznek a fiizetek. Bekeriilésérol
egyeldre szintén semmit sem tudunk.

Masolat Ovum Paschale az az: magyar Oda A Kikeletrél. (Pater Stephanus Biré Soc:
Jesu:Cassoviensis. 17 Apr. 1767.; 1-2.)

Valasz, vagy Felelet. A kedvetlen tavasz. (Joannes Comes Lazar. Brass6. 16 Méji 1767.;
2-4)

Népmonddk. Szoejtések, s egyéb mondatok. (proverbiumok, némelyik magyarazo torténettel;
5-81v.)

KozIé nehany ev alatt tobbszamu népmondat s tajszot kiildvén a felszollito urhoz, most az
urral az okbol csak e keveset leve szerencsés az illetd helyre kiildhetni (kozmondasok, tajszavak,
83-88v.)

Nehany Tajszo s még valami olyanforma (89—90v.)

El6zmény a Tancz=Mondokakra. (Kiskede, 1859. majus 20.; 91-98v.; maguk a tdancmondo-
kak nem kovetkeznek kdzvetleniil utana)

tancmondokak (99-145v.; mas anyagu papir, mint amire az E16zmény irodott)

1ddsb és ifjabb Szdcs Janosnak mint nagy és édes apdk nevok napjara ez alabbi sorokat kiil-
dotte tanulo kis Szocs Julianna kis Kedebdl Ujszékelre 1862ben. (névnapi koszontd; 146—147v.)

Istvan napjara 1865 ben (148—149v.)

A K. Kedei uj szélohegy leirasa 1870." (150-173v.)

Bolond Bandi (174—-183v.)

MTAKK Irop. 8-r 178/11.

Tiboldi Istvan: Gyljteménytdredékek II.

Eredetileg kiilonbdz6 nagysagu fiizetek, amelyeket utobb, feltehetden a kézirattar munkatar-
sai egybekotottek. A fiizetek bekeriilési modja ismeretlen. A lapokon grafit-, kék és piros ceruzas
javitasok ¢€s bejegyzések. A megallapitdsok a mesék mindségére utalnak (pl. ,,fércz”, ,,rosz”).
A lapokon kétféle szamozas fut végig, mindkettd joval késdbbinek tiinik, mint a szovegek. A lap
tetején minden oldal meg van szamozva grafitceruzaval. A lap aljan csak minden mésodik oldal,
szintén grafitceruzaval (ez a kézirattari, jelenlegi hivatalos szamozas, ezt kdvetem ¢én is).

Népregek

Elsé rege (1-4v.; grafittal: Hofehérke (semmi 1))

Masodik rege (5-8v.; kék ceruzaval: Gagyi gazda (rosz))

Harmadik Rege (9—19v.)

Negyedik Rege (20-32v.; grafittal: fércz)

Hatodik Rege (33—48v.; Zoldszemi Péter; ennek a végén a hivoszo: Nyolczadik, tehat nem
maradt ki egy mese sem)

Nyolczadik Rege (49-56v.; grafittal: hasznalhatd, Aranyhaju K.)

Kilenczedik Rege (57—63v.; grafittal: vmi taniranyu; itt befejezddik ez a kozlés, nincs tobb
hivoszo)
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Neép=regék

Els6 (64-76v.; kék ceruzaval: zavart fércz; graffittal: Viola Janos)

Masodik (77-82v.; kék ceruzaval: Réado féle fércz)

Harmadik (83-87v.; kék ceruzaval: Toldas (ismeretlen részek is); grafittal: j6. (Kun B. Orsz.
)]

Népregék

1 iv 1. A megjobbult fiu (88-95v.; kék ceruzaval: jo részletek vannak de az egész rosz;
A befejezés utan a hivoszo: Masodik)

[Masodik] (96-103v.; téredékes, az eleje, nagyjabol egy ivfiizetnyi hianyzik, a vége megvan,
a hivoszo: Harmadik)

MTAKK Irop. 8-r 178/111.

Tiboldi Istvan: Gyljteménytdredékek II1.

Az Irod. 8-r. 178/11. folytatasa, tehat mindaz igaz ra, ami az el6z6 kotetnél megfogalmazo-
dott, azzal a kiegészitéssel, hogy a lap teteji szamozas itt folyamatosan folytatoédik (mig a lap
alji Ujrakezdddik). Ez arra mutat, hogy a lap teteji szamozas készitésekor mindez egy bekotés
nélkiili teljes korpuszt alkotott.

Harmadik Rege. A kiraly 20 éves leanya s harom ifiu (1-5v.; 4ik iv; ez a folytatasa az Irod.
8-r. 178/11. 103v. lapjan abbamaradt gyiijtésnek)

Negyedik Rege. Az 6rdog és a szegény ember. (6-8v.; a hivoszo: Otodik)

[Otodik] (9-16v.; téredékes meseszoveg, az elejérdl egy iv (az 5.) hidnyzik beldle)

Hetedik Rege. Egy kirdly leanyat elkapja a nagy hal (17-28v.; kék ceruzaval: sok 1j)

Nyolczadik Rege. A hazug. (29-32v.; kék ceruzaval: jo; hivoszo: Kilencz, de utana mar mas
kovetkezik)

21dik Rege. Az 6rdog s a szolgdja (33-38v.; 23% iv; kék ceruzaval: az eleje ismeretlen)

22dik Rege A kis kakas. (csonka; 39—39v.)

36-dik Rege. Kiralyfiu Kis Miklos (40-47; 36 iv; a vége utan nincs hivoszo)

Neépregék

156 Bujdoso Pal (48—T71v.)

2dik Uszoges Péter s fiai: Gaspar és Izsak (72—=75v.)

3dik A tolvajok kozé vetodott szegeny ifiu (76-79v.)

4dik Egy kiralyfi elragadja a tiindeér kiraly fiatol a szép leanyt (80—83v.)

Sdik Egy foldész ket leanya: Szép Linka s Iluska (84-87v.)

[Adomék] (toredék; 88—95v.; 82—111. szamuak)

MTAKK K 380/9

Toredék, cérnéaval 6sszefuizott lapok: Ujabban gyiijtott Tanczmondokak mult éven kiildottek
mellé utasitva. (16 oldal)

Ez a toredék része lehetne a kotetnek, annak rigmusai kozt volna a helye. A 2. toredékes
részben (130-145v.) Gigy allna helyesen 0ssze:

1. akiilonallo toredék 1-8v. lapja (hivoszo: A vén)

2. 138-145v. (hivoszo: Hagom)

3. 130-137v. (hivoszo: J6 gazda)

4. 99-129v. (hivoszo: A kis leanyt)
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a rakovetkez0 rész mar hianyzik
Az Elozmény a Tanczmondokakhoz cimi rész nem ezekhez illeszkedik, hanem ez a kovet-
kezd gytijtés lehet.

MTAKK M. Irod. R.U.L 8-r. 41. sz.

Tiboldi Istvan népkolté eredeti verses gyiijteménye 1862.

Tiboldi Istvan altal dsszeirt versgylijtemény, amelyet Jakab Elektdl vasarolt meg a konyvtar.
(V6. MTAKK K888 Kézirattari szaporodasok 1870-t61 fogva. 12.) A harom nagyjabol azonos
tartalmu kotet koziil ez lehetett a legelsd, a legrendezettebb. Feltehetéen ezt kiildte el Kriza
Janosnak, akit6l Réthi Lajoshoz Pestre keriilt a kdtet. (V6. Szakal Anna: A4 folklorgyiijto Tiboldi
kéziratos anyaga és folklorisztikai értékelése. = Voigtloristica. Tanulmanyok a 70 éves Voigt
Vilmos tiszteletére (ATU 503). Bp. 2010. 38-61.)

A kotet cime nem Tiboldi Istvan kézirasaval szerepel, minden mas benne talalhato szoveg
autograf.

Elozmény a versezetre. (2-8)

Karacsoni versezetek tanulok szamdra (9—150v.; 265 szdveg)

Néhai Tiszt. Pal Janos ur Haromszéki Unitar kori Esperes a fennebbi cziganyverseket olvas-
van, azok iréjahoz ez alabbi sorokat kiildotte (151-151v.)

Ellenkezé versek

Elmondottdk lakadalmi iinnepelyen 1820 Gal Abel és Kozma Ferencz taniil6k (152—158v.)

Lakadalmi iinnepélyen farsang utolso estvéjen 1820" (159—159v.)

A koczodé 1j héazasok és a jora inté Oreg. Egy jatékforma, mely lakadalmi iinnepélyen
eloadatott harom tanulo daltal: egyik férjnek, mas nonek, harmadik készitett fejer hajal éregnek
leven oltoztetve 1821ben (160—170v.)

Egy ozvegy apa madsodszori hazasuldsakor ez alabbi verset mondotta kis leanya (171-171v.)

Kardacsonra irt Ellenkezo versek. Elmondottak: Gal Benedek és Szabo Tamas 1822ben.
(172-175v.)

A pipa és a portubdk. Elmondottak: Iszlai Marton és Cseh Mozes (176—181v.)

Az iskolarol. Elmondottak: Kuti Jozsef és Kuti Mihaly (182—184v.)

A ferfiak mellett és ellenck mondottak Gal Klara és Boros Anna. (185—-190v.)

A tanitonak jobb lessz e ndsiilni vagy tovdabb is nétlenkedni. Elmondottak: Szécs Imre és
Szabo Farkas (191-197v.)

A viz és a bor. Elmondottak Kozma Andras és Iszlai Jozsef (198-203v.)

A tél és nyar. Elmondottak: Szabo Sinka és Iszlai Ferencz (204-215v.)

Hivatalviselés folotti perlekedés. Elmondottik: Gal Elek és Jakab Agnes — tanulék.
(216-223v.)

Tobbféle alkalmi versek

Tanulok szamara templomba beérkezéskorra. 1827. Nota: Sziikélkédiink nagy mértékben
Sat. (224.)

Ima és prédikaczio kézben mondando. Nota: Legyen kedves az dldozat sat. (224v.)

Tanulok Szamara jatékra meneskorra. (224v.)

Ekszamen elott. (224v.)

Halotti énekek. Néta: Jovel éltem’ dicsésége 5 a’t’ (1 —4. sz.; a 4. ndtaja: En Istenem! sok
nagy blindm sat.; Torda 1818; 225-226)
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Sirversek (1-27. szamozva; 226-231)
Gyaszdal. Vaszoly folott. (231v.)
Erkélesi Abece irva kis tanulok szamara K. Kedében 1859 (232-233v.)
Népdalok (1-21. szdmozva; 234-242v.)
Két szomorii ének. Iratott egy ifiu kérésére, ki nem elég okoson egy leanyba bolondult, s a
leanyt sziiléi nem engedék, hogy elvehesse. (1-2. sz.; 243-244v.)
Masnemiik. Elegyek.
A Bolha. Kolozsvaron 1817ben Augustusban. (245-246v.)
Utmelletti almafira, melyrél az alma egy éjjel ellopatott, e sorok fiiggesztettek 1819ben. (247.)
Ugyan ily-forma esetre. 1820. (247.)
Egy fazekas kérésére készitendo talakba mazzali beiras véget (Suba Siganak) (247.)
Kis fiu sziiletésekor a sziilékhez. 1820 (247v.)
Valamicske (247v.)
Haldlozas (1-3. sz.: Egy hallgato az iszdakos pap’ elhunytakor; Egy férj iszakos neje haldala-
s Egy férj pazar, kicsapongo neje haldlakor; Valamicske; 248-248v.)
Az iszdkos férj (249-249v.)
Ifju 6zvegy. (250-250v.)
Tébolyodds. Oriilés (251-251v.)
Nejétdl elvalt férj (252.)
Szérnyii banat (megjegyzés: ,,kijott a Kiskovetben™; 252v.)
Oregségében nésiilthez (253.)
A halal (1861 Jun: 13-an; 253v.)
Semmi gazda (254-255v.)
Epigrammok. (1-431. szdmozva; 256-287v.)
Jupiter és Hékuba. Tulajdon értelemben pedig: Egy 86 évii ozvegy férfinak egy 50 évii kicsa-
pongo ozvegy asszonnyal lett Osszepdarosodasa Szent Gerliczén 1822ben. (288-297.)

ko

N

MTAKK Ms. 352/8.

Kozmondasok. Népmondak. Példabeszédek.

S. Nagy Laszlotol, 1956-ban megvasarolt anyag. Két, cérnaval egybeflizott ivnyi (2x16
oldal), letisztazott szoveg, nincs szamozas, csak az 1. ivfiizeten van felirva a cim, a 2. ivfiizeten
pedig egy 4-es szam — tehat hianyos és akar folytatasa is lehetett.

MTKK Ms. 370/1.

Neépdalok Siité Nagy LaszIo gytijteményébdl a hivatalos cime az anyagnak, azonban az 5—12.
folion Tiboldi Istvan kézirasaban tincmondasok talalhatok. A kézirat ebben a formajaban tore-
dékes. Az 5-10. egybetartozik, egy Osszeflizott ivfiizet, cim nélkiil, befejezés nélkiil. A 11-12.
egy toredékes kitépett oldal, nem az el6z6 kozvetlen folytatasa. A 10v-n a hivoszo: Tudod; a
11v-n a hivoszo: A kéne.

Az anyag 1957-ben kertilt be a kézirattarba, amikor megvasaroltak Siité Nagy Lasz16tol.

OSZK KT. [= OrSZAGOS SZECHENYI KONYVTAR KEZIRATTARA] OcT. HUNG. 1198.
A kotet gerincén arany bettikkel a felirat: Adomadk. A kotés feltehetden 19. szazad végi — 20.
szazad eleji, pecsét nincs benne. Tiboldi Istvan nevét ceruzaval jegyezte a kotet elejére egy 20.
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szazadi kéz (aki akér a konyvtar munkatarsa is lehetett). Bar nincs arra adatunk, hogy Tiboldi
Istvan (Janosfalvi Sandor Istvanhoz hasonloan) sajat koteteit bekottette volna, gyanussa teszi a
kotést az, hogy a kotéshez hasznalt elézéklapra az elsé fiizet cimlapjanak betiii atiitottek.

A kotetet (mas kéziratokkal egyiitt) Kovacs Kalmantol (Kriza Janos unokajatol) vasarolta
meg a kdnyvtar 1951-ben (mint Kriza-féle hagyatékot — lasd Kézirattari Novedéknaplo 1951. év
65. sz.), tehat a Tiboldi-adomaknak ez a 4 fiizete eredetileg Kriza Janos tulajdonaban lehetett,
s feltehetden utobb Kovacs Janos kottette egybe azokat.

Bar bizonyos adomak kimaradtak, de alapvetéen azonos az elsd 3 fiizet anyaga a jelenleg
a MUEKvGyLt-ban talalhat6 kéziratos példanyokkal. A Nehdany Adoma még szbvegei is beke-
riiltek a kolozsvari (nyilvan utébb keletkezett) kézirati példanyba.

Az Adomdk mindharom fiizetének cimlapjan Tiboldi Istvan kézirasaval eredetileg Anekdotok
szerepel. Ezt Tiboldi athuzta és mas tollal (késobb) folé / mellé irta, hogy Adomdk.

Adomak Elso Fiizet (300 szoveg; 1-44v.)

Adomak Masodik Fiizet (300 szoveg; 46-92v.)

Adomak Harmadik Fiizet (300 szoveg; 94—140v.)

Nehany Adoma még (67 szoveg; 141-148.)

OSZK Kr. Oct. HUNG. 1675.

Akilenc, egymashoz varrt ivfiizet eredeti cimoldalan mas (19. szazadi) kéz irasaval a felirat:
Eredeti Mesék. Irta Tiboldi Istvan. A cimoldalt ir6 kéziras ismerds, valosziniileg Kriza Janosé.

A kotet 325 Tiboldi altal szamozott tanitbmesét tartalmaz, lapszamozasa konyvtari (71 lap-
bol all). A benne talalhato eredeti mesék megegyeznek a MUEKvGyLt-ban talalhatoval. Szép,
tisztazott kézirat. Néhol tintas, masutt ceruzas javitasok talalhatok a szovegben. Ezek alapjan
majdnem biztosra vehetd, hogy ez az a példany, amit Tiboldi Istvan Kriza Janosnak adott at a ko-
rondi fiirdén (vo. Szakal Anna: i. m. [,, [gy nétt fejemre... ] 267.), amit utébb Kriza tovabbadott
Réthi Lajosnak (v6. Réthi Lajos: i. m. 27.), aki Pestre vitte azt. A Vasarnapi Ujsagban 1868-ban
kozolt Kharon és az utasok cimi tanitomese szovege (Réthi Lajos: Tiboldi Istvan. Vasarnapi
Ujsag XV(1868). 23. 270.) mindenben koveti jelen kézirat 1. meséjének (2—-2v.) ceruzas javita-
sait — ez alapjan kovetkeztetek arra, hogy ezt a kéziratot hasznalta Réthi Lajos Pesten.

A konyvtar 1959-ben vette meg Szalay Jozsef konyvgyijté hagyatékanak részeként annak
0zvegyétdl. Arrdl nincs tudomdsunk, hogy Szalay Jozsethez hogyan keriilt, de a fentiek alapjan
feltételezhetd, hogy Réthi Lajos utodaitol vasarolhatta meg.

»D0o I Know Tiboldi? Who Doesn’t Know Here in Szeklerland Our Good Old Uncle, Our Dear Storyteller!”
The Excellent Teacher, the Famous Occasional Poet and Diligent Collector Tiboldi Istvan
Keywords: Transylvania, 19th century, Unitarian, occasional poet, lower clergy

In my essay I attempt to unfold the everyday life of Istvan Tiboldi (1792-1880), the Transylvanian Unitarian
teacher, occasional poet and collector of folk poetry, based on the available sources. I show that despite the scarce
sources we can still draw a complex picture of him along the lines of his assumed roles, examining him in the light of
these interacting roles. I am attempting to show how he became well-known throughout Transylvania despite the fact
that he was only a teacher first in a middle-sized, later a small village, primarily wrote his occasional poems for his
students, and participated in collecting only in his spare time.
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Képmellékletek

1. Tiboldi Istvan arcképe
(Vasarnapi Ujsag XV (1868). 23. 269.)
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2. Tiboldi Istvan mesegyiijteményének két oldala
(MTAKK Irod. 8-r. 178/11. 176v-177.)
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3. Tiboldi Istvan Nagyajtai Kovacs Istvanhoz irt levelének 3. oldala. Nagykede, 1860. marcius 28.
(MUEKvVGYLt. Nagyajtai Kovacs Istvan-hagyaték)
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Hiedelemadatok Koborrol 1944-bol!

Koborrol, sziilofalujarol ezeket a sorokat Egyed Janos vetette papirra 1944 nyaradn.

Egyed Janost falujanak reformatus lelkipasztora, Kaddacsi Zoltan iranyitotta Nagyenyedre
a Bethlen Kollégiumba elsé gimnazistakent. A Bethlen Kollégium diakja volt egész addig, amig
az Antonescu-rendszer nem zarta be a dél-erdélyi magyar kozépiskoldakat. Akkor, 1942-ben a
hataron atszokve jott at Kolozsvarra, és beiratkozott a Kolozsvari Reformatus Kollégiumba,
ahol aztan 1944 marciusaban, amikor a németek bevonultak Magyarorszagra s igy Kolozsvarra
is, a Kollégium régi épiiletét is elfoglalta a német hadsereg. Egyed Janost a kollégiumi tanadr
Nagy Géza vette magahoz. Feltehetdleg akkor, tandra biztatdasdara vetette papirra sziil6falujarol
ismereteit és emlékeit. A kézirat Nagy Gézanal maradt, aki azt kozlés céljabol atadta Szabo T.
Attilanak, az Erdélyi Muzeum akkori szerkesztojének.

A kéziratot, amit én Szabo T. Attila 6zvegyétol kaptam meg, és oriztem mostanig, kinyom-
tatasa céljabol az Erdélyi Muizeum szerkesztoségeébe, az eredetileg eltervezett helyére adom le.

Benkd Samu

Kobor Fogarastol mintegy 25, K6halomt6l mintegy 30 km-re fekszik. Jelenleg Fogaras var-
megyéhez, régen Nagykiikiillé varmegyéhez tartozott. K6halom jarashoz volt osztva, s a szasz
Kiralyfoldnek is szerves része volt, ami annak tulajdonithatd, hogy eredetileg szasz falu volt,
Kovurn néven alapitottak. Azokat a kivaltsagokat élvezte, mint a szasz falvak.

Hogy lakoi miként vesztek ki, s keriiltek helytikbe magyarok, tudni nem lehet. Azt tartjak,
hogy a Bathory—Basta-féle harcok alatt pusztultak ki. Ez azonban egyaltalan nem hiteles, mert
a falunak 1570 koriil protestans magyar papja van. Lehet, hogy eldbb pusztultak ki a szaszok,
mert Fogarasért a fejedelemség megszilarditasakor kemény harcok folytak, s e varostol csak
25 km-re fekvo falut konnyen feldulhattak és kirabolhattak. Sajnos mindaz, ami erre az esetre
vilagot derithetne, marmint az egyhaz okiratai a templomban voltak elhelyezve egy ladaban, s
ez a lada 1802-ben, amikor a templom leégett, megmenthetetlentil bent égett el.

Koébor ma teljesen magyar falu. Félig hegyen, félig volgyben fekszik. Koros-koriil erdével
boritott hegyek hataroljak, csak az Olt felé vezet egy volgy. Amint a nyomok mutatjak, az er-
dok vastagabb gytirliben vették koriil a falut, igyhogy kdnnyen az erdébe lehetett menekiilni.
Ha kisebb csapat jott, akkor a templom koriili eréditésbe, mely teljesen szasz épitkezésre vall,
huzodtak be.

I Kébor (roman: Cobor) elnéptelenedd reformatus szorvanyfalu Dél-Erdélyben, Fogarastol északra. 1941-ben
854 lakosa volt (719 magyar, 57 roman, 4 német, 74 egyéb nemzetiségii), de az 1992-es népszamalas mar csak 200
lakost mutatott itt ki, akik koziil 157 személy vallotta magat magyarnak. (Varga E. Arpad: Erdély emikai és felekezeti
statisztikaja. V. Teleki Laszl6 Alapitvany — Pro-Print Konyvkiado, Csikszereda 2002. 150.)

Az itt kozolt hiedelemadatokat a Egyed Janos, a Kolozsvari Reformatus Kollégium kobori szarmazasu diakja
jegyezte le 1944-ben. A Benkd Samutol kapott szoveget valtoztatas nélkiil kozoljik. (A szerkesztoség.)
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Kobor magyarsaga teljesen kiilonbdzik a kozeli falvak magyarsagatdl. A beszéd egészen
eliit a székelyek beszédétdl. Ruhazatuk is mas volt régente, s csak a haboru eldtt vették fel az
asszonyok a székely viseletet. Szamos régi ruha korhadt el a padlasokon. Jellemiik is teljesen
mas, mint a székelyeké. Nem olyan harciasak, azt lehet mondani, hogy inkabb megalkuvdbbak,
de azért magyarok.

Maskiilonben becsiiletesek, vendégszeretok. A legnagyobb hibajuk, hogy csak azt az 0jitast
szeretik, aminek 6k jottek r4 a javara. fgy aztan meglehetsen maradiak. Pap, tanito vagy akarki
mondhat nekik, amit akar, meghallgatjak ugyan, de nem mennek a tanacs utan.

Kiilonosen az oregek ragaszkodnak minden régiséghez. Nekik megvan a sajat vilagszemlé-
letiik. Masokra nem akarjak raerészakolni, de nekik is hagyjanak békét.

Ilyen dregektdl hallottam egy s mas babonas torténetet. A babonaban talan jobban hisznek,
mint a Szentirasban. Mert hidba, a vasarnap vallasa nem hatotta at 6ket. Az igét ugyanis csak
vasarnap magyarazta a pap, de jo példaval nem jart elol. A babona azonban mindennapi volt.
Ha valamilyen dolog megragadta az emberek figyelmét, nem igyekeztek azt megmagyarazni,
[hanem ugy vélték], egyszeriien a rosszfélék csinaltak. Ha valakinek baja lett, nem az orvoshoz,
hanem a javasasszonyhoz mentek segitségért.

Kéboron régen nagy jelent6sége volt [a babonanak]. Ma mar kezd jelentéktelen lenni, de
nem kipusztulni. Ma is azt lehet mondani, hogy ha egy élmény akad, az egész faluban csak ezt
beszélik. De azért tudoméanyban, mert a babona is tudomany, meg sem kozelitik az oregeket,
akik valosagos lexikonjai voltak a babonas torténeteknek. Ma is vannak ugyan olyan emberek,
akik komolyan hisznek ezekben a dolgokban. Ilyenektdl hallottam én is ezeket a dolgokat.

A faluban hallott babonak személyei a kovetkezok: a boszorkany, a fehérasszony, a liidérc,
a pereszlen s altalaban a rosszfélék. Jellemzd vonasaikat, rontasukat s azoknak gyogyitasat a
kovetkezOkbdl ismerjiik meg a legjobban.

Mivel a babonas torténetekben legtdbbet a boszorkany szerepel, annak van a [legnagyobb
jelentésége], legtobb hatalma. A boszorkany hatalmat, illetve a ceremonia hatalmat a kdvetkezd
torténet jellemzi.

Egy sotét nyari estén az utcan harom fiaval talalkoztam. Egy olyan héz el6tt alltunk, amely-
ben éppen halott volt felravatalozva, s igy terel6dott a halalesetre, majd a szellemekre a dolog.

— En nem hiszek a babonakban — mondta egyik fiu —, de szellemekben igen. Egyszer a fa-
luban meghalt egy ember, aki el6zdleg a pénzét a falba rejtette el. Halala utan éjfélkor mindig
megjelent abban a szobaban, ahol a pénz el volt rejtve. Ilyenkor a lampa kialudt, s a szekrény
elfordult a fal mell6l, mert a szekrény mogotti falban volt elrejtve a pénz. Az 6rokos megsokallta
a dolgokat, s csendéroket allitott oda. Ejfélkor, mikor megjelent a halott, a csendér azonnal
odalétt, ahol a pénz volt elrejtve. De abban a pillanatban meg is halt.

J6 ideig beszélgettiink. Végre két fit elment, csak a harmadik maradt ott. A beszélgetésben
0 is részt vett, de amikor az egyik azt mondta, hogy boszorkdnyokban hinni nem lehet, elhall-
gatott. Amikor ezek elmentek, 6 is megkezdte a mondokajat.

— Boszorkanyok vannak — mondta, mint aki egy titokba fog bele. — Egy fitival elmentiink
egyszer a faluba. Sotét este volt. Hat ahogy egy haz eldtt elhaladunk, az udvaron erés lanccsor-
gést hallunk. A hazban halvany viligossag volt. Atmentiink az utca tiilsé oldaldra, s felalltunk
egy kore. Hat a haz (szoba) kozepén egy asztal volt, a kozepén egy nyitott kdnyv, s a négy
sarkaban négy gyertya égett. Az asszony, mar a boszorkany, az asztal 1abai kozott bujkalt, majd
felallt, s a konyvbol kezdett olvasni. Mikor olvasni kezdett, a zaj megsziint, mert azok, amik
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a lancaikat csorgették, az 6rdogok voltak. Amikor bujkalni kezdett az asztal labai kozott, a zaj
megint megkezd6dott. Amint igy alltunk, a boszorkany észrevette, hogy figyeljiik, a konyvet be-
csukta, a gyertyat elftjta, s az ablakhoz j6tt. A zajnak azonnal vége lett. Mi elkezdtiink szaladni
hazafelé. Szerencsére mire az ablakhoz ért, mi mar elszaladtunk. Mikor hazaértem, lefekiidtem,
de alig tudtam aludni, mert ha megtudja, hogy mi voltunk, akkor végiink lesz. Hogy meg ne
tudjon rontani, az inget vagy két hétig forditva vettem fel, s a kabat gombjait is forditva varrtak
fel. S hogy meg ne tudja, hogy mi voltunk, a torténetet sem mondtam el senkinek.

(Nekem, ahogy mondta, vagy 2 évre ra mondta el a torténetet. Amikor kérdeztem, hogy ki
volt az asszony, nem mondta meg, nehogy valamit tudjon csinalni a boszorkany. Annyit mon-
dott, hogy a boszorkanynak egy lanya van, aki mar férjhez ment.)

Amint latjuk, ebbdl a torténetbodl a boszorkany hatalma s az egyéni védekezés tiinik ki. Ma
mar ismeretes, hogy a finnugor népek a halott dolgait forditva raktak a sirba, tehat amit a jobb
keze feldl kellett volna tegyenek, azt a bal kezéhez tették, és forditva. Ime itt is megtalaljuk
ezt, de mar elferdiilve. Ezzel is ki lehet mutatni, hogy a babona (mar a magyarsag babonaja)
a régi magyar vallas maradvanya, természetesen a tanok elferdiiltek, mert nem volt, ki ezzel
foglalkozz¢k, apolja.

A boszorkanyok a rontast nem sajat maguk, hanem valamilyen dologgal idézik el6.

Egyszer egy asszony gyermeket sziilt. A gyermek meghalt, s az asszony is sokaig betegség-
ben szenvedett. Az asszony hallotta, hogy éjszakanként a talas (edényeket tartd szekrényféle)
recsegni kezd. Szolott az uranak, aki tudta, hogy itt csakis rontas all fenn, s elment a javasasz-
szonyhoz. Ez azt mondta, hogy annak az embernek az anyja rontotta meg a feleségét, aki mas-
nap vasat fog tdle kérni. Csakugyan masnap egy ember ment hozzajuk reszel6t kérni. Ennek az
anyja hirhedt boszorkany volt.

A javasasszony aztan azt mondta, hogy a parnaban van az a dolog, ami az asszonyt megront-
ja. Ezért a parnaban levé dolgokat pontosan éjfélkor el kell égetni a kertben. Az ember é&jfélre
tiizet gyujtott a kertben, s kivitte a parnat, hogy égesse el. Amikor kibontotta a parnat, a tolluk
kozott csontokat talalt. Ahogy bedobalta a tlizbe, a boszorkanyok mindjart ott termettek, s szét
akartak szaggatni, de addigra mar a csontok elégtek.

Falumban nagyon gyakran el6fordul, hogy valakit megrontanak. Ilyenkor tudjak, hogy a
rontast valamelyik boszorkany okozta. Javasasszonyt hozatnak, aki aztan bizonyos keresgélés
utan megtalal a haz koriil egy csomagfélét, melyben halott csontja és haja van. A hajat aztan
természetesen felismerik, hogy kié volt. Ez, ahogy én hallottam, olyan ember¢, aki nem hitt a
babonaban. Mintegy ezzel is azt akarjak mutatni, hogy aki nem hisz a babonaban, elkarhozik.

Amint mondtuk, a boszorkdnyoknak nagy a hatalmuk. A fiatalsag életébe is beavatkoznak.
Kiilonbozo allat vagy élettelen dolog képében kisérik a legényeket.

Egyszer egy legény faluba ment, egy sima helyen sok répat latott gurulni. Tudta mindjart,
hogy boszorkdnyok. Amikor ott ment el, a ldba elé¢ gurultak, nagyon kellett vigyazzon, nehogy
vagy egyet is megérintsen. (Igy akarnak akadalyt gorditeni az eljovendd parok kozé.)

Maskor a legényeket fekete macska képében koveti. Egyszer egy legény megdobta, s amint
mondtak, valami hobortossagba esett. Természetesen ebbdl valami ceremonidkkal gyogyitottak ki.

Egy legény egy leanyhoz jart. Egyszer, amint egy hidon ment keresztiil, megdobta a hid kar-
jan 016 baglyot. Mas este, amikor hamarébb ment a lanyhoz, leiilt a kapu el6tti padra. Amikor a
lany kijott, a fitinak le voltak szaggatva a kabatgombjai, s a szeme fel volt akadva. Természetesen
a bagoly, illetve a bagoly képében rejtdzkodé boszorkany biintette meg a legényt. S amikor ment
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haza, az utcat elalltak valami lanyfélék (kisasszonyoknak mondtak), akik nem akartak tovabb-
engedni. Ejszaka is mindig a csiiron és az istallon sétaltak. Ugyhogy még kimenni sem tudott.
(A betegség gyogyitasara sajnos nem emlékszem.)

Kiilondsen nagyon gyakori volt régen a rontas a fiatal lanyoknal. Altaldban azt mondjak,
hogy ,,hozzaestek a rosszfélék”. Ilyenkor természetesen a javasasszonyokhoz mennek, akik az-
tan tanacsokat adnak. A fiatal lanyokat kiilonosen azok rontjak meg, akiknek ugyancsak lanyaik
vannak. Egyszer egy lanyt megrontottak. A javasasszony azt mondta, hogy este tegyenek ki az
udvarra két cseber vizet, s reggelre , aki megrontotta, annak a libai oda fognak menni inni. Hat
valdban reggel ott voltak a libak.

A gyermekekkel kapcsolatban is érdekes torténetek jarnak, illetve jartak. Egy régi anya-
kdnyvben lapozgatva azt vettem észre, hogy a gyermekeket mind megkeresztelték két- harom
napos korukban. A keresztelés azért tortént ilyen hamar, hogy a boszorkany ki ne cserélhesse.

Egy ilyen kicserélést egy asszony mondott el. Egy este a fonoba ment a kisgyermekkel a
karjan. Amint a torndcon ment végig, egyszer csak érezte, hogy megkdnnyebbiil a karja, mintha
valaki kiemelné beldle a gyermeket, de megint ranehezedett a gyermek stilya. Amikor bemegy
a szobaba, akkor latja, hogy a karjan egy csuf, sir6 gyermek van, ugyanis a boszorkdnyok ki-
cserélték az 6vét. Ennek a gyermeknek nagy [volt a] feje, ellenben a teste vézna volt. Beszélni
nem tanult meg, csak egyszer-egyszer idétleniil kacagott.

A kicserélt gyermekrdl még a kdvetkezd mesét hallottam. Volt egyszer egy hazaspar, s szii-
letett egy szép gyermekiik. Ezt azonban megtudta egy boszorkany, s kicserélte a sajatjaval. A ki-
cserélt gyerme rettentd csuf volt, beszélni sem tanult meg. Ha valamivel kedveskedni akartak
neki, nem vette el. A hdzaspar nem tudta, hogy mit csinaljon a gyermekkel. Egyszer aztan egy
hires orvos jott a faluba, akinek megmutattak a gyermeket. Az orvos azt mondta, f6zzenek meg
egy zaptojast, s tegyék a hamuba gy, hogy a gyermek is lassa. Ugy is tettek. Amikor kimentek
a szobabdl, a gyermek kimaszott a bolcsébdl, &mbar addig nem jart soha, elment s kivette a
hamubdl a tojast, megkapargatta, s kacagva mondta: ,,Csak ilyent f6ztek nekem.” Mikor az
orvos meghallotta ezeket, azt mondta a hazasparnak, hogy hevitsék meg a kemencét, s amikor
jo forro, a gyermeket tegyék fel a lapatra, mintha be akarndk dobni a kemencébe. A hazaspar
ugy tett, ahogy az orvos kovetelte. Amikor feltették a lapatra a gyermeket, egyszer csak jott a
boszorkany a csiir fel6l a hazaspar gyermekét a karjan hozva. Ahogy a kemencéhez ért, letette
a gyermeket, s a sajatjat felkapva ugy elment, hogy senki sem latta tobbé.

Amint lattuk, a védekezés a rontas ellen kiillonbozoképpen torténik. Van eset, amikor ja-
vasasszony segitségével, de van 0igy, hogy annak a segitsége nélkiil. Az egyéni védekezésre
mutatnak a kovetkez0 torténetek.

1. Egy ember a szomszéd faluban szolgalt. Egy este, amint megy az utcan, valami fehéresség
kozeledett feléje. Ez a fehéresség boszorkany volt. Amikor a kdzelébe ért, hirtelen lekapta az
ember kalapjat, s eltlint.

Az ember elmondta ismerGseinek a torténetet. Azok felvilagositottak, hogy ez a fehéresség
boszorkany volt, [és] ha még egyszer kozeledik hozza, rantsa ki bal kézzel a bicskajat, mert
akkor a boszorkany nem tud onnan elmozdulni, s reggel aztan fel lehet ismerni. Masnap aztan
a boszorkany megint megjelent. Az ember azonban nem volt rest, hirtelen kirantotta a bicskajat
bal kézzel, s leszarta a foldbe. A boszorkany még moccanni sem tudott. Aztan elkezdett konyo-
rogni, hogy engedje el, mert megmondja, hogy hol a kalap. Miutan megmondta, az ember el
is engedte.
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2. Egy ember a vasarra vitte az okreit eladni. A pénzzel csak késé este ment haza. Amint
ment az utcan, elejébe allt egy nagy fehér kutya. Ez tulajdonképpen boszorkany volt. Azt mond-
ta az embernek, hogy adja at a pénzt. Miutan az ember ezt nem tette meg, kikutatta a jobb olda-
lan levo zsebeket, de nem talalta meg. Amikor latta, hogy hidba kutat a pénz utan, azt mondta
az embernek, szerencséje van, hogy a bal zsebébe tette a pénzt, s elment.

3. Egy asszonynak nagyon sok kart okozott egy boszorkany. Az asszony elment az olah pap-
hoz, s eldadta a dolgot. Az olah pap megmondta neki, hogy mit f6zzon egy iistben, s a lelkére
kototte, hogy vigyazzon, nehogy jobb kézzel kavargassa.

Az asszony megcsinalta azt, amit az olah pap mondott, de nem bal kézzel kavargatta az
iistben fovo keveréket. Egyszer csak érezte, hogy gy faj mindene, mintha {itnék, s hat a bo-
szorkany is eldkeveredik, s kezdi kacagni 6t.

Az asszony elment az olah paphoz, s elmondta panaszat. Az olah pap megkérdezte, hogy
bal kézzel keverte-e a dolgokat. Az asszony megmondta a valdt. Erre a pap még egyszer meg-
mondta, hogy csakis bal kézzel kevergesse.

Amikor hazament, Gjbol kezdte a f6zést, de most csakis bal kézzel kavargatta. Nemsokara
megjelent a boszorkany, s konyorogni kezdett, hogy hagyja 6t békén.

Ezekbdl a torténetekbdl az tlinik ki, hogy altalaban hogyan lehet védekezni. Tehat a védeke-
z¢s egyszeribb modjait ismerjiik meg, melyeket a josoktdl sajatitottak el. Ide tartozik szamos
valfaja a védekezésnek, tobbek kozott a ruhanemik forditva valo felvevése.

A boszorkany minden tettét lehet orvosolni tulajdonképpen kell tudassal.

A boszorkanyok egymassal természetesen szoros Osszekottetésben allnak. Egymassal érint-
keznek, gytléseket tartanak. Egy ember mesélte, hogy 6 reggelenként nagyon faradt, ugyanis
¢jszaka egy hirhedt boszorkany megnyergeli és felkantarozza. Akkor aztan feliil raja, s 6 a
szomszéd falu hataraban levé dombra kell hogy vigye a boszorkanyt. A hegy aljaban leszall
rola a boszorkény, s felmegy a hegyre tandcskozni. A hegy aljaban még sok ilyen felkantarozott
ember van, akiken mind boszorkanyok lovagoltak oda.

A boszorkanyos tudomany elsajatithaté. Igy sokan megtanulhatnak kisebb rontast. Emberek
mondték, hogy elmentek kdmiivesmunkéba a szomszéd faluba. Ahogy ott dolgoztak, amikor
arra tartott egy szekeér, azt mondta az egyik munkas, hogy 6 meg tudja allitani a szekeret. Alig
tett valamit, hat megallott a szekér. Erre az ember leszallt a szekérrdl, fogott egy baltat, s jot
vagott a rud elejére. Az allasrol ugy leesett az ember, mintha 6t iitotték volna meg a baltaval.
A szekér aztan ment tovabb utjara.

A rontast rendszerint a boszorkanyok végzik. Dolgaikrol nem sokat lehet tudni. Az embe-
rek eldtt mindez titok. Azonban sok minden kiszivarog. Egyszer egy legény egy lanyhoz jart.
Az egész dolog aztan valamiért felbomlott. A lany szerette volna a legényt, s ezért elment egy
boszorkanyféléhez, hogy a legényt a haldjaba keritse, vagy ahogy Koboron mondjak, ,,megesi-
naltassa”. Miutan kifizette ezt a boszorkdnyfélét, az azt mondta, hogy keritsen egy inget s egy
labravalot, s aztan 6 elintézi a tobbit. Mikor mind a ketté megvolt, betette egy iistbe, s kezdte
fozni. A rontas azonban nem sikertilt.

A boszorkanyokhoz hasonldan rosszfélék a fehérasszonyok is. Adatokat roluk igazan ke-
veset tudok, mert altalaban ma mar kezd 6sszébb szorulni és nem kiveszni a babona. Ezeket a
dolgokat is részint Gregektdl hallottam, s ha 6sszegyfilnek, kiilondsen az 6regasszonyok, nagyon
jol £6l tudjak ujitani gyermekkorukat, s olyan kiilonds tudomanyossaggal mesélik el gyermek-
koruk babonas torténeteit.
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Annyit hallottam a fehérasszonyokrol, hogy a keresztutaknal gytilnek dssze. Az dregebbek
még ma is figyelmeztetik a fiatalabb legényeket, hogy ha kiinn alusznak, ligyeljenek, nehogy
megtipodjak dket a fehérasszonyok.

Egy 6regasszony mesélte, hogy egyszer, ahogy az ura ment haza este, a fehérasszonyok egy
utcara kihajlo fan iiltek, s a szalmazséakjaikat varrtak.

Ugyancsak jelentds lehetett valaha a liidérc és a pereszlen. Jelentds torténeteket ezekre
vonatkozoélag Kéboron nem hallottam. Ha valaki gyorsan megfordul, még most is ramondjék,
hogy ugy megfordult, mint a pereszlen.

Falum babonajaban eléfordulé személyiség még a csoma. Ugy szerepel mint egy hatalmas
asszony, aki éjjel jar rabolni. Ilyenkor benyit mindenkihez, ahol vilag van, s altaldban a szdvet-
féléket viszi el. Ezért ugy védekeztek, hogy egy éjszakat valasztottak, s azon az éjjelen csak a
csomanak szottek s fontak. Amit megszottek, azt kiakasztottak a falu végére.

Szamtalan torténet szol a csomardl, amint éjjelenként végigtapogatozott a falun. Egyszer
bement egy sz6v6 asszonyhoz. Mikor az asszony azt mondta, hogy tanuljon meg kdszonni, a
csoma illemtudoan kiment, hogy amikor jon vissza, kdszonjon. Az asszony bezarta az ajtot, mire
a csoma ki akarta emelni a sarkabol, azonban virradni kezdett, s tovabb kellett mennie. Hogy
hol lakott, tudni nem lehet, csak ¢jjelenként jelent meg a faluban. De talan nagyon ligyetlen volt.
Ugyanis egyszer egy ember faluba ment. Amikor j6tt haza, latja, hogy a csoma nem messze
elétte megy. Vissza mar nem térhetett, mert a kaput bezartak. A csoma lassan tapogatdzott végig
az utcan. Az ember utolérte, s ligyesen atbujt a csoma labai kozott.

Mindezeket 6sszefoglald néven rosszféléknek nevezik. Ha valakit rontas ér, azt mondjak,
hogy ,,hozzéestek a rosszfélék™.

Természetesen a babonahoz szorosan hozzatartoznak a josok, ahogyan ott mondjak, a ja-
vasasszonyok, papok, kartyavetdk s kavésasszonyok, mert amikor bonyolultabb az iigy, a nép
hozzajuk megy tanacsot kérni. Itt viladgosan latszik, hogy a magyar babona a régi magyar vallés
toredéke. Ugy tiinik, az egész babona, illetve a babona alakjai, boszorkanyai, fehérasszonyai,
liidércei s a tobbi rossz személyiségek egy isten koriil vagy jobban mondva egy istenszerti Iény
koriil csoportosultak. Ha feltételezziik is, hogy a régi magyaroknak csak egy isteniik volt, annyi
bizonyos, hogy a rosszat is képviselte egy szellem, ha isten nem is. Minden bizonnyal ¢ koriil a
rossz szellem koriil csoportosultak a babona 6sszes alakjai. Egyszer egy gyermekt6l egy fejtege-
tést hallottam. Azt mondta, hogy az éjszaka a mez6n jott a liidérc, amely tulajdonképpen valami
eléfutar, s talan utana jon a kiraly. Természetesen ezekre még nem lehet alapozni, de valoszinti.

Annal is inkabb valdszinii, mert a keresztény vallas atvétele tulajdonképpen a régi vallas
kihelyettesitése volt. A foisten helyett kaptak az Istent, Foldanya helyett Szliz Mariat, a kisebb
szellemek helyett a szenteket. Csupan a rossznak nem akadt istene. Ezt természetesen megtar-
tottak a régit, a kiilonboz6 rossz szellemekkel, boszorkanyokkal. Es sajnos ez az utobbi része
a régi magyar vallasnak sokkal jobban gy6zedelmeskedett, mint a keresztény vallas. A keresz-
tény vallasbol csak a ceremonia gydzedelmeskedett. A nép tudataban ott ¢l a boszorkany ereje,
hatalma s minden emberfol6tti tulajdonsaga. A fehérasszonyok éppen a gy6zedelmes keresztet
jelképezo keresztiitnal gytilnek 6ssze, megszentségtelenitik a keresztet. A nép hiszi, mert ennek
van hatalma.

Valdszinti, hogy régi magyar papjaink, akik még az egy magyar istennek aldoztak, altala-
ban nemcsak papok, hanem orvosok is voltak. Ha valaki beteg lett, a betegségét rontas okozta,
talan a rossz isten szolgaja, a boszorkany rontotta meg. Ezt csakis a jo isten szolgdja, a taltos
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gyogyithatja meg. O kiilonb6z6 ceremonidk segitségével felismeri a betegség okat, s tanécsot
ad annak gyogyitasara. S valoszinii, hogy a taltosnak nagy hatalma volt a kiilonbdz6 betegségek
gyogyitasaban és azoknak felismerésében. Ez a hatalom aztan atszallt a keresztény papokra,
kartyavetokre és kdvésasszonyokra.

Az a falu, amelybdl én ezeket az adatokat vettem, teljesen reformatus. (Mint altalaban, a
miiveletlen embert nem az igaz hit vonzza a templomhoz, hanem a szertartas fénye, a pompa
szuggesztiv hatdsa. Mar sokszor hallottam falusi embert a vallasrol vélekedni. El nem hagynak
vallasukat. Megfontolni megtudjak a dolgot. Azonban a gyakorlati életben mégsem a jozan ész
hanem az 6sztonok utdn mennek. Tudjak, hogy a reformatus pap igazat mond, hiszen Isten szol-
gaja, éppen olyan hivd, mint a katolikus vagy az ortodox pap. Mégis ez utébbiakat valami isteni
erdvel ruhazza fel, mely semmi esetre sem keresztényi, hanem inkabb a sdmanok hatalmanak
egy része. Talan nem is lehet 0sszeegyeztetni a papi foglalkozassal.)

Ezt a hatalmat jellemzi a kdvetkezd torténet.

Egyszer két asszony a varosba akart menni. Megbesz¢élték, hogy egyiitt mennek. Reggel
bement az egyik a masikhoz, hogy induljanak. Mivel annak még valami dolga volt, elment
hazulrdl. Ez addig, amit tudott, ruhanemiit 6sszeszedett, s elment a varosba. Amikor a masik
asszony hazament, hogy induljanak, latta, hogy az ttitarsa mar elment a varosba. De persze
észrevette, hogy valaki meglopta. Mivel nem tudta, hogy ki tette, megcsinaltatta a katolikus
papokkal, hogy az, aki 6t meglopta, sohase tudjon dolgozni. Az atok fogott az elébbi asszonyon,
mar azon, aki 6t meglopta, elmebetegség vett erét rajta. Dolgozni nem tudott, jarasa hasonlitott
a holdkoérosokéhoz.

A megcsinaltatas tulajdonképpen megrontast jelent, azonban terjedelmesebb jelentésben.
Példaul ha valamely lany azt akarja, hogy a legény az ura legyen, megcsinaltatja. Természetesen
az az asszony gyenge idegzetli volt, egyszer nagyon megijedt (ezt az ura mondta), s ez annyira
megyviselte, hogy azutan olyan volt, mint egy dlomban jard, ha kérdezték, felelt, ha nem kér-
dezték, hallgatott.

Kiilonben itt nem a betegség a fontos, hanem a hiedelem, mely a betegség okat magyarazza,
mely ramutat a katolikus papoknak a nép altal rajuk ruhazott kiilonos hatalmara. Nyilvan ezzel
a hatalommal tulajdonképpen a ceremoniaért €s a latin vagy idegen nyelvii szertartasért — amit
varazsjelnek és varazsigének vettek — ruhaztak fel [a katolikus papokat].

A sdmani hatalom nagyobb része a kartyavetdkre, josnékre s kavésasszonyokra szallt at. Ha
ligyes-bajos dolgaik vannak, a kartyavet6 nékhoz fordulnak, akik semmi esetre sem ciganyasz-
szonyok, josn6khoz mennek. Ezek még élettel és halallal is rendelkeznek.

Egy asszony egyszer elment egy josndhdz, mert a pénzét elloptak. A josné azt mondta,
ha biztosan tudja, hogy elloptak, akkor hagyjon ott egy gombot a ruhdjarol. De ha 6 adta oda
valakinek a pénzt, akkor ne hagyjon, mert azt, aki ellopta, vagy azt a valakit, akinek odaadta a
pénzt, tgy meg fogja rontani, hogy még abban az évben meg fog halni. Az asszony odaadta a
gombot, s még azon a nyaron meg is halt, mert a pénzt 6 maga pocsékolta el.

Egyszer egy legény beteg volt. Az anyja elment a kartyavet6hoz, hogy segitsen rajta. A kar-
tyavetd adott valami orvossagot. A legény bevette, s egész ¢éjjel harcolt az 6rdogokkel, de meg
is gyogyult.

Egy embernek elloptak a szalonngjat. Elment a kartyaveton6hoz. Ez azt mondta, hogy tolt-
sOn egy cseberbe vizet, s allitson két gyertyat a cseber oldalara (természetesen ¢jjel folyhat ez a
mivelet), s akkor a cseberben meg fogja latni annak a képét, aki ellopta a szalonnat.
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Amint ezekben a torténetekben és mas idézett torténetben latjuk, a tulajdonképpeni sdma-
ni hatalom a josokra szallt at. A nép kiilonbozoképpen hivja dket. Sokszor javasasszonynak,
maskor kartyavetonek vagy kavésasszonynak is mondjak. Tulajdonképpen az eredeti a javas-
asszony. O van a legtdbb hatalommal felruhdzva. A kértyavetdnek mér nincs annyi hatalma.
A kavésasszony csak az utols6 idékben jott forgalomba.

Mindezek egyszerii falusi asszonyok a kavésasszony kivételével. Eppen ugy dolgoznak,
mint masok. Azonban az ilyen tudomanyban, mert ez falun tudomédnynak szamit, jaratosok.
Tudomanyukat titokzatosan tanuljak, akarcsak a boszorkanyok. Nem is tud roluk senki sem-
mit, s egyszer csak kiemelkednek a mindennapi élet sziirke k6débdl. E16szor a faluban, majd a
vidéken tesznek szert hirnévre. S bizony elég nagy tiszteletnek 6rvendenek, s a tudomanyukat
becsmérlok is bizonyos tisztelettel beszélnek roluk. Megesodaljak egyszeriiségiiket €s ugyan-
akkor nagysagukat. Altaldban az igazsag gy6zelmén faradoznak. Mesterségiik nem esik a val-
las utjaba. Templomba is eljarnak, s6t adakoznak is. Talan ugy gondoljék, hogy tudomanyuk
szorosan Osszefiigg a vallassal.

Vannak viszont kontarok is. Ezek mindent sajat maguknak akarnak. Ha az ember Utjukba
keriil, elteszik 1ab alol. Ha megsértik oket, rettenetesen biintetnek.

Egyszer egy ilyen asszony elment egy emberhez buzat kérni. Az ember nemhogy adott
volna, de meg is bantotta. Ezért aztan rettenetes bosszut allt rajta, ugyanis egy tovisszrassal
megolte az embert. (Természetesen az embernek valamilyen dolog kdzben ment a tovis a kezé-
be, vérmérgezést kapott, elvitték a korhazba, s meghalt. Azonban azt mondjak, hogy az asszony
6lte meg, miel6tt még elment volna, fenyegette ilyesmivel az embert.) Amikor ez az asszony
(mérmint a kontar) meghalt, mindjart utana még két asszony halt meg. Ezt azzal magyaraztak,
hogy nagyon biinds volt, s még két lelket kellett vigyen, hogy idveziiljon. (Ez az asszony roman
volt. Az eldbbi torténet magyaroktol eredt, az utobbi nem bizonyos, ambar én magyaroktol
hallottam.)

Szorosan a babonakhoz tartozik az alom. Ezt mintegy isteni kijelentésnek tekintik, amely
mindig biztos, s mindig van jelentésége. Megvannak a sajatsagos jelek, tehat a jelek értelmében
kell teljesedjen minden. Ez nagyon kéros hatassal van. Példaul ha az ember méhrajt 14t, vagy
valakit a méhek kozt 1atott, halalt jelent. Ez kiilondsen az egyes lelki betegségben szenveddknél
rettenetes szorongast jelent.

Vannak viszont olyan almok, amelyeket nem bontanak jelekre, jobban mondva nem anali-
zaljak ily moédon. Ez a kivétel csakis a halottakrol sz6l6 almokkal torténik. Ezeket sz6 szerint
igaznak tartjak.

Egyszer meghalt egy asszonynak a gyermeke. Nagyon sokat bankodott miatta, mert nem
tudta, hogy hogy van. Egy ¢éjszaka megjelent az agyanal (annyira hitt az alomban, hogy nem
tudta, hogy almaban vagy valdban) egy fehér alak, és azt mondta: ,,A te fiad jol van.” Ett6l a
pillanattol fogva megnyugodott. Egy asszonynak meghalt az ura. Egyszer almaban megjelent az
anyja (az is halott volt), s azt mondta, hogy az uraért ne busuljon. Az alom még tovabb is tartott,
de a gyermekek zajongtak — igy mondta az asszony —, s nem tudta az anyjatol megkérdezni,
hogy hol van az ura, pedig amint mondta, nagyon szerette volna. A halottakrol valé dolgokban
vagy halottal valo beszélgetésben, alomban annyira hisznek, mint valami isteni kijelentésben.
Az asszony is gy mesélte el a torténetet (az almot), mint aki az uranak a foglalkozasat meg
hollétét szeretné tudni. S altalaban benniik nem a krisztusi mennyorszag ¢él, hanem egy mas
orszag, mint ahogy mondjak, mas vilag. S valoban a masvildg sz6 nagyon sokat jelent. Ha
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valaki elmegy valahova, elkergetik a haztél, azt mondjak, hogy elment a vilagra. Tehat ha el-
hagyta 6rokre a hajlékot, ahol addig lakott, azt mondjak, hogy elment vilagra. Tehat a masvilag
ugyanolyan, mint ez.

A masvilagrdl csak egyszer lehet egy évben visszatérni. Szilveszter éjjelén. Ilyenkor mindenki
fankot siit, hogy a hazajovo szellemeknek legyen mit enniiik. Miutan tizenkét orara harangoztak,
a kalyhaba jo tiizet tesznek, hogy a hazatérék ne fazzanak, egy jo nagy tal fankot kitesznek az
asztalra, kinyitjadk az ablakot, de csak a fels6 tablakat, a lampat lecsavarjak egy kicsit, s aztan
lefekiisznek. Az asztalra még egy pohar vizet is tesznek. A lampat meg azért nem fujjak el, hogy
az elkoltozott csaladtagok felismerjék 6véiket, hogy tudjak, hogy az ittvalok jol vannak.

A hiedelem szerint a szellemek el is jonnek, jol lakmaroznak, s ismét visszatérnek a teme-
tobe. Ha valaki nem nyitotta ki az ablakat, s nem késziilt a fogadasukra, megjelennek az ablak
elétt, s varjak, hogy kinyissak. Ha ez nem torténik meg, szomoruan visszatérnek, de bossziit
nem allnak.

M¢g van ugyancsak egy ilyen torténet. Az, hogy Szilveszter éjjelén, mikor jonnek haza az
oesztendd blicsuztatasarol, annak, aki istennek tetszo életet élt, megnyilik az ég, és meghallja az
angyalok énekét. Ezt azonban nem szabad senkinek elmondani, mert akkor soha tobbé nem fog-
ja az illetd hallani az éneket. Egy asszony egyszer meghallotta az angyalok énekét, s elmondta
a tobbieknek is. A kovetkezd esztenddkben azonban mar sohasem hallotta ezt.

Szilveszter éjjelérdl még az a monda jarja, hogy tizenkettd és egy kozott a marhak is meg-
szblalnak. Elmondjak a panaszaikat gazdajukrol.



Halasz Péter

A ,,virdgospalca” ritudlis szerepe
a moldvai magyarok lakodalmi szokasaiban

,.A zerddbe ciganka, hazaviszik, nyirasza. Mi az?
Rud, mert az erdében csak leveles fa; levagjak, hazaviszik, rudnak
teszik benn a hdzban, s feldiszitik katrincdval, kenddvel, ingvel,
zsebkendaovel, s nyiraszanak mondjak.”

(Klézsei talélos kérdés)!

A viragospalca vagy viragosbot a hagyomanyos moldvai csang6 magyar lakodalom egyik
legfontosabb rituseszkdze, amit nagy valosziniséggel a Karpat-medenceébdl hoztak magukkal
az elmult évszazadok soran Moldvaba telepiilt, bujdosott vagy menekiilt magyarok. S bar a
nyelvteriilet kozépso és nyugati részén a véfelybomak nevezett palca emléke a 20. szdzad ma-
sodik felére ott mar halvanyuldban van, a valamikori orszag keleti részében, kiilondsen pedig
Moldvéban szinte napjainkig megmaradt.

Sajnos a magyar népszokasokkal foglalkozé szakirodalom meglehetdsen mostohan banik a
hagyomanyos paraszti lakodalomnak ezzel a jelenségével, nem lehet tudni, hogy a téma hianya
vagy elhalvanyultsaga miatt. A Viski Kéroly altal szerkesztett 4 magyarsag néprajza (1942)
Szendrey Zsigmond és Szendrey Akos altal jegyzett fejezetében minddssze arra talalunk utalast,
hogy amikor a vélegény elindul a menyasszonyért, ,,az els6 vofély rudra erdsitett selyemken-
dékkel, az ugynevezett ’zaszlo’-val vonul” a vélegény nasznépe elbtt>. A Magyar Néprajz
VII. kotetének (1990) hazassagkotéssel foglalkozo fejezete® pedig egy 1901-bol valo adatot
idéz, mely szerint a vofélyek ,,a disz kedvéért paczaval a kezokben” megjelennek a menyasszo-
nyos haznal, ahol ,,megbizatast” vagy ,,felhatalmazast” kapnak a lakodalomra val6 hivogatasra,
mégpedig egy ,tenyérnyi széles, bokaig érd kék-, vagy rozsaszin selyem pantlikéval diszitett
rozmaring-ag” formajaban; tehat ez a Szegedrdl valo adat egyértelmiien a hivogatopdlcara, és
nem a virdgospdlcdra vonatkozik.*

A Néprajzi Lexikonban Téatrai Zsuzsanna az *életfa’ szocikkben igyekszik dsszefoglalni a
lakodalmak alkalmaval az életet és a termékenységet jelképez0, a palocoknal febének, Baranya
megyében termdagnak, Erdélyben prémesnek, nyoszolyodagnak, a bukovinai székelyeknél

Halasz Péter (1939) — agrarmérnok, néprajzkutato, ny. fotanacsos, Gyimeskozéplok, tatrosmente@gmail.com

! Pozsony Ferenc: Szeret vize martjan. Moldvai csangémagyar népkoltészet. A klézsei Lérinc Gyorgyné Hodorog
Lucatol gyijtotte, bevezetével ellatta Pozsony Ferenc. A dallamokat hangszalagrol lejegyezte és sajto ala rendezte
Torok Csorja Viola. Kvar 1994. (Kriza Janos Tarsasag Konyvtara 2.) 156.

2 Szendrey Zsigmond — Szendrey Akos: Hézassdg. = A magyarsag néprajza. Bp. [1942]. 168.

3 Gyorgyi Erzsébet: A hdzassdgkotés szokdsai. = Magyar Néprajz VII. Népszokds, néphit, népi vallasossdg.
Fészerk: Domotor Tekla. Bp. 1990. 59-60.

4 Kovacs Janos: Szeged és népe. Szeged ethnographidja. Szeged 1901. 282.
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nasznagykalacsnak nevezett targyra vonatkozd ismeretanyagot, ami térségenként eltérden, sza-
mos kiilonbdz6 formaban jelenik meg, de az emberi életet jelképezd ,,virdgospalca” jelenséggel
konkrétan nem is foglalkozik a Lexikon.’ Domotor Tekla is ,,lakodalmi életfanak™ nevezi ezt a
targyat, de nem sokat ir a szerepérdl, mert a magyar népszokasok szambavétele soran funkcio-
jukbol kiragadva mint a ,,falusi lakodalmak targyi anyaganak™ egyik darabjat mutatja be, vagy
inkéabb sorolja fel.®

Az er0sen hagyomanydrz6 palécoknal meglehetdsen sokaig €16 volt a véfélybot, nadpalca,
fokos vagy buzogany hasznalata, ami ugyan ,,ma” — irja Bako Ferenc a 20. szdzad utols6 har-
madaban — csak disz, de fegyver vagy hatalmi jelvény is lehetett egy idben, s akarcsak a neve,
forméja és anyaga is valtozo. A bot diszitése is igen valtozatos, tobb helyen dtoztették is, ami
felfoghato a targy megszemélyesitésének. Hasznalatat a v6legénytél — mint sok mas szerepet,
példaul a bucstzok szovegének elmondasat —, mar a vofély vette at. Néhol, féleg Nograd me-
gyében a bot helyett fokost hasznaltak, mashol buzoganynak nevezték a targyat, ismét mashol
borokaagat, vagy rozmaringszalat alkalmaztak. A szerz szerint ,,a buzogany latszik a leg-
régebbi és a védelmi, rendtartasi célra leginkabb megfelelé formanak™.” Ugy tiinik, hogy a
vofélybot’ eredeti szerepe a 20. szdzad elejére mar a tobbi tajegységiinkben is halvanyodoban
volt, vagy hasznalatat és formajat illetden keveredett a lakodalomra térténé meghivasra szolgalo
hivogatopalcaval.

Ezért szdmos néprajzi munkaban nem kiiloniil el a menyasszonyt megszemélyesitd és a
v6legény — vagy helyette a v6fély — altal hordozott ,,virdgospdlca”. Igy Erdély nyugati részén,
kozelebbrdl a Kalotaszegen is keveredik egymassal a kétféle ,,palca” hasznalata. A forrasok
szerint Méraban a vofélyek ,.diszes vofélypalcaval” hivogatnak, de mar Zsobokon és Farnason
a nasznagyok ,frissen vagott és cifrazott héju nasznagybottal” invitaltak a vendégeket. Alszeg
néhany falujaban és Felszegen a palcak szalagosak, és szimbolikajukrol, de hasznalatukrol nem
tudunk meg egyebet, mint hogy a hazba belépd vofélyek illedelmesen meglengetik a palcéaju-
kat. Kiiiresedett tehat a vofélypalcak és nasznagybotok ritualis tartalma, ez is hozzajarulhatott
a kétféle funkcid keveréséhez, keveredéséhez, s hasznalatukrol az 1970-es években mar le is
mondtak.?

Figyelemre mélto a témankra vonatkozdan a magyar6zdi toronyaljarol valé adat. Eszerint
,»szines, viragos pantlikakat gytjtottek a lanyoktdl a vofélyek, s gombfogantyts vofélypalcaju-
kat keménypapir alatéttel is potolva a furat f616tt, farostra raktdk pantlikazva”. Noha itt hata-
rozottan *v6félypalcarol’ van szo, gyanlisan nagy a ritualis szerepe, megbecsiiltsége, s fontos,
hogy a v6fély nem szivesen adja ki a kezébdl, mert ha a vendégek kezébe jut, gyorsan elrejtik,
s ,,csak nehezen tudja visszaszerezni”. Ugy tiinik, hogy itt a véfélypalca részben a mashol vé-
legény altal kézben tartott virdgospdlca megkiilonboztetett szerepét vette at. Ezt a feltevésemet
még meg is erdsiti a szerzé, Horvath Istvan, amikor az amat6r néprajzgy;jto6 illé 6vatossagaval
megkockdaztatja a feltevést: ,talan nem valoszertitlen, hogy valamikor leany-jelképek voltak,
hiszen vo6félypalcaknak gombfejiikkel, farosan rakott szoknyaszerti pantlikajukkal antropomorf
néi formajuk van”.’

5 Tétrai Zsuzsanna: életfa’. = Magyar Néprajzi Lexikon I. Fészerk. Ortutay Gyula. Bp. 1977. 666—667.
¢ Dométor Tekla: Magyar népszokdsok. Bp. 1972. 57.

7 Bako Ferenc: Palécfoldi lakodalom. Bp. 1987. 33-34.

8 Vasas Samu — Salamon Aniko: Kalotaszegi tinnepek. Bp. 1986. 196-197.

° Horvath Istvan: Magyarézdi toronyalja. Iréi falurajz. Kvar 1971. 124, 126.
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Kelet felé¢ haladva a nyelvteriileten mar egyre tobb nyomat talaljuk a virdgospalca 6nalld
ritudlis jellegének, kultikus hasznalatanak. A Maros megyei Havadon a hivogatas leirasa soran
a kozolt szovegben keveredik a palca kétféle nevének hasznalata. A véfélyek jelvénye — olvas-
hatjuk — a multban a pantlikas pdlca, Gjabban véfélypdlca, amit a nyuszolyolanyok készitettek
a falubeli lanyoktol kolesonzott szines pantlikakbol. Ez az 1920-as években gy késziilt, hogy
a vasarolt nadpalcara kototték a fodrosra hiizott pantlikakat. A hivogatopalcat a hivogatas el6tti
este készitették el. A kiilonb6zd szinli szalagok egyik vége szabadon libegett, de a vifélyek
tisztét a lajbijukra tiizott viragesokor jelezte. Az egyébként igen alapos és lelkiismeretes szerzo
ebben az esetben nem tér ki arra, hogy eme ’hivogatopalca’-n kiviil hasznalatos volt-e olyan
vofélypalca, amivel — mint a karmester a zenekart — vezényelték, iranyitottdk volna a ceremoni-
at.'® A Székelyfold leirasdban pedig azt olvashatjuk Orban Balazstol, hogy a lakodalom el6est-
¢éjén tartott ,,vidam-siratd”-ra meghivok eljarjak a falut, s két fiatal ,,felviragozva, felszalagozva,
felcziczomazott palczakkal... teljesiti ezen tisztséget”. Bar a kozlés mar a Székelyfoldrdl vald,
ugy érzem, hogy a szoban forg6 pélca ,,felcziczomazasa” elsésorban a hivogatast szolgalta és
nem egyebet.!!

Valamivel teljesebb képet kapunk a véfélypalca ritudlis szerepérdl a Székelyfoldrol, kiilo-
ndsen a madéfalvi vérontas utan Moldvaba csangalt csiki székelyek eredeti lakohelyérdl, mely-
nek Csikszentdomokos nevii telepiilésén ritka mélységli és kdvetkezetességli szellemi asatast
végzett a 20. szazad utolso évtizedeiben Baldzs Lajos néprajzkutatd. Téle tudhatjuk, hogy itt a
nasznagy ¢s a vOfély ,hasznalataban” 1&v6 gazda- és a felkérdlegény-padlca formajara azonos,
faragott vagy esztergalt nyelil, piros szalaggal és aszparaguszz6ldbél, piros muskatlibol fonott
koszoruval diszitett fokos volt. Ez a palca azonban nemcsak disziil szolgalt, hanem az illetd
személyek megkiilonbdztetd jele is volt, hatalmuk és tekintelyiik jelképe, amivel a kozosség
felruhazta ket. Ezért egy 1épést sem tettek nélkiile, egy pillanatra, még tanc kdzben sem adtak
ki a keziikbdl, s megbecsiiltségiiket mi sem bizonyitja jobban, mint hogy ,.hasznalaton kiviil” az
otthoni tisztaszoba falaba vert szogre akasztva tartottak. Itt azonban mar megkiilonboztethetjiik
ettdl a felkérdlegeny-palcatol az eltérd készitésu és rendeltetésli ruhagyertydt, ami azonban
,,mar csak a kdzép- és id6s nemzedék emlékezetébdl rekonstrualhatd lakodalmi disz és jel-
vény”. A formajarol, rendeltetésérol és hasznalatarol — amint maga az anyagot gyijto szerzo is
megallapitja — kapott ,,kép csak hozzavetblegesen egységes”, s minél tobb ismeretanyag jott
0ssze, annal nagyobb lett a zavar koriilotte. Csak Gjra és Gjra megismételt gytijtésekkel sikeriilt
tisztaznia, hogy a ruhagyertya nem mas, mint egy fejrevald, Csikban — akarcsak Moldvaban —
ruhanak nevezett kendével diszitett, kérgétdl letakaritott mogyordpalca vagy simara gyalult és
megfaragott fenyOléc, amibe a felsd végén egy gyertyat erdsitettek. A 2-8 darab kenddt az egyik
sarkuknal kototték a rudra, mialtal szép csokorba rendezddtek. Ennek a ruhagyertyanak a lany
kelengyéje — amit itt perefernumnak neveznek — kikérése (megszerzése) soran volt szerepe. A le-
gény az égo ruhagyertyaval ment be a hazba, ahol a felvetett 4gyban 1évo stafirungot egy idos
asszony (tirihazai) a lanyt jelképezo ruhagyertyat fogva ,,6rizte”. Ezt a perefernumot a vélegény
csak akkor vihette el, ha megszerezte a lany ruhagyertyajat — felkend6zott életgyertyajat —, de
ehhez probat kellett kidllnia, meg kellett csokolnia az dreg tirihazait. Ha ez sok bolondozas utan

10 Nagy Odon: Az élet forduléi. = Valtozé népi kultira. Tarsadalomnéprajzi vizsgalat Havadon. Szerk. Nagy
Olga. Kvar 2000. 276.

" Orban Balazs: A Székelyfold leirasa torténelmi, régészeti, természetrajzi, s népismereti szempontbol 1. Pest
1868. 99.
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sikertilt, akkor a legény ruhagyertyajaval langra lobbantottik a leanyét, s a két égd gyertyaval
kiallt az ajtoba. Ez jelentette, hogy vihetik a parafernumot. Mennyi fontos, jelképes cselekedet
striis6dott itt ebbe a néhany targyban és miveletben, mennyi ritualis cselekedetet inditott a
nemrég még €16 kulturalis 6rokség virdgzasanak korszakaban! Aztan még szamos ,,feladata”
volt ennek a ruhagyertyanak, utoljara a lakodalom végén ismét meggytjtottak, majd kioltottak,
jelezve, hogy tobbé mar nem lehet leanynak tekinteni a menyasszonyt. A kontyolas utan pedig
szétbontottak a ruhagyertyakat is, mert betdltotték rendeltetésiiket. Mint ahogyan az 1960-as
évektdl mar lakodalmi szerepiik is véget ért, sz0 szerint ,,kimentek a divatbol”.!?

Nagyon tanulsdgos a hagyomany tovabbélésének szempontjabdl, ha végigkisérjiik, hogy
a Csikban a 20. szazad kdzepéig hasznalatos ruhagyertydt mint a lakodalom ritualis kellékét
¢és hasznalatanak rendjét miként vitték magukkal a 18. szazad masodik felében, a madéfalvi
vérengzést kovetden Moldvaba, majd onnan részben Bukovinaba telepiilt székelyek. Hogy ez a
néptoredék milyen erételjesen ragaszkodott lakodalmas hagyomanyaihoz — is, azt a ruhagyer-
tya, a ruhdaspalca és a virdgospdalca sorsan keresztiil tudjuk folismerni. Hiszen ebben a Csikbol
elmenekiilt, majd Moldvabdl részben Bukovindba s onnan 150 esztendd (6t embero6lté!) maltan
Bacskaba, végiil Tolna, valamint Baranya megyébe keriilt székely kdzosségben annyi szenve-
dés, menekiilés, hanyattatas utan, csaknem kétszaz esztendé multan még szinte épségben vagy
legalabbis fontosabb vonasaiban megtalalhattak a néprajzi hagyomanyok kutatéi a lakodalmas
szokasok Székelyfoldrdl magukkal vitt elemeit. A Bukovinabdl a 20. szdzad derekan hazake-
rilt, immar Tolna és Baranya megyében €16 székelyek kétféleképpen nevezték ezt a ritualis
lakodalmi jelképet, amelyek megjelenésiiket és funkcidjukat tekintve nagyon hasonldak voltak.
Andrasfalvan ruhdspadlcanak, Hadikfalvan zdszlonak mondtak. Az elébbi helyen kétméteres
guzsalyra kotott, nagyméretli, 5-6 darab selyem €s kasmir kendésorral diszitették, s olyannyira
beburkoltak, hogy a farész nem is latszott, teljesen eltakartak a kendok. A hadikfalvi fele ekkora
volt, Istensegitsen pedig nagyobb, és a neve szallagos pdlca. Ez a lakodalmi gazdanak volt a
jelvénye, ami a tisztét teljessé tette. Akarcsak Csikban, itt is mindig maganal hordta, elsGsor-
ban a hazon kiviil, amikor vonult a nasznép. Ezzel verte az ajtot vagy a padot, ha sz6lIni akart.
A ruhaspalcat a menyasszony készitette a nyoszolyoival, amit pedig a vélegénynek szantak,
az egyik nyoszoly¢ tartotta a szekér faranal. Legénynek kékkel, leanynak pirossal diszitették.
A menyasszony zaszldjat a hazban, egy sarokban, eldugva tartottak, ha aztan a vélegény nasz-
népe megszerezte, igényt tarthatott a menyasszonyra. A zasz16 tehat itt is a menyasszonyt jelké-
pezte, bar funkcidjanak néhany eleme mar keveredett a hivogato vofély palcajaval. A bukovinai
székelyek a ruhas- vagy szalagos palca ,.tancoltatasara” nem emlékeztek.'3

A Kérpat-medencébdl Moldvaba keriilt — a keleti magyar nyelvjaras szerint csdngalt — ma-
gyar népcsoportrol altalaban tudjuk, hogy torténelmi, foldrajzi, vallasi, nyelvi elszakitottsaguk-
ban és tobbé-kevésbé elszigeteltségiikben, mint altalaban a ,,peremlétben” é16 etnikumok, erésen
ragaszkodnak a hagyomanyaikhoz, szokasaikat gyakran régiesebb, esetiinkben a Karpatokon
beliil maradtakhoz képest ,,eredetibb” formaban 6rizték, néhany elemében akar napjainkig. Ezt
lathatjuk a virdgospdlca esetében is. Természetesen nem a moldvai magyarsag jelenlegi, kol-
lektivizalas dulta, szocializmus rombolta, kivandorlas tépazta allapotardl beszélek, hanem az
szajhagyomanyban €16 miiveltséggel rendelkez0 k6zosségek emberi emlékezettel még elérhetd

12 Balazs Lajos: Az én elsd tisztességes napom. Parvalasztds és lakodalom Csikszentdomokoson. Buk. 1994. 254-257.
13 Gyorgyi Erzsébet: Hazassdgkotés a bukovinai székelyeknél. Néprajzi Kozlemények VII(1963). 3-4. 63.
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allapotarol. Ha ezeket a Moldvaban gytijtott €s felmutathat6 adatokat dsszevetjiik, sziikség ese-
tén kiegészitjiik az erdélyi részekrol, kiilondsen pedig a korabban Bukovindban konzervalodott
székelyektdl gyljtott anyagokkal, a lehetéségekhez képest teljes képet kaphatunk a lakodalmi
viragospalca készitésérol, értelmérdl s jelentoségérol.

A moldvai magyarok tobbnyire megkiilonbdztetik a ritualis jelképekben gazdag, tulajdon-
képpen a menyasszonyt, vagyis a nyirdszat jelképezd virdgospdlcat a hivogatopdlcatol, bar
esetenként itt is talalkozunk a két fogalom keveredésével, amirdl azonban nem mindig lehet
egyértelmiien eldonteni, hogy az ,,adatkdzlok™ vagy az ,,adatrogzitok” tévesztésérdl van-e szo.
A moldvai magyar tajnyelv szotara mindenesetre egyértelmiien megkiilonbozteti a hivogatds
segédeszkozeként hasznalt borot (,tesznek hivogatdkot, legényeket, mejikek ménnek botval
e falun haztol hazig”) és a viragospadlcat, ami ,,a lakodalom rituseszkoze”. A szotar szocikke
szerint Klézsén az volt a szokas, hogy mikor indult a lakodalom, ,,akkor a lyanyokat esszehivtak
s a lyanyok csindltak egy szép botot, ugy hivtdk virdgosbot, s azt s lyanyok megkotték szép
viragokbol. [...] aztan vot a bot megtancoltatasa... A viragbotokon égnek a gyertyak. Van egy
négyes gyertya megfonva viaszbol, és van egy nagy gyertya odakdtve. Aztan torténik, hogy ha
meggyul az az arpa[kalasz], ki a tetején van, amelyiknek leég az arpa a tetejir6l, a volegény és a
menyasszony koziil az meghal elobb, annak rovidebb az €16 napja. S a virdgosbotokat bontottak
el. Akkor az azt jelentette, s kotték bé két zsebkenddbe azt a virdgot, s tették bé a ladaba. S azt
arra tartottak, hogy vaj egyszer egy beteg, akkor avval a viragval fiist6lték meg.”'* Péntek Janos
szocikke nagyjabdl el is mondja, amit a moldvai magyarok viragpalcajarol tudni kell és lehet,
a lényegrél mindenesetre tajékoztat. Néhany tovabbi részlettel azonban még érdemes gazda-
gitani az ezzel kapcsolatos tudasunkat, hiszen lathatjuk, hogy kiilonleges, hogy tigy mondjam,
»foldontali” képességekkel felruhazott, ritualis targyrol van szo.

Szentimrei Judit, akinek az 1950-es évek elején még mddja volt szorosabb Osszefiiggéseiben
tanulmanyozni a moldvai magyarok hagyomanyvilagat, megallapitotta — vagy talan inkabb
megsejtette —, hogy ,,a virdgospalca az életfa kicsinyitett masa”, aminek komoly szerepe van
a lakodalomban. Rendszerint a lakodalmat megel6z6 napon, (jabban a szombati siraton, ahol
az Osszegylult fiatalok nagyon is viddman ,.elsiratjak™ a legénységiiket és a lednysagukat, ,.a’
kiisnyoszolyok dsszegylilnek, és kotnek egy viragospalcat [...], amelyre folfonnak, négybefonva,
négy gyertyat...” ,,A két ember életének fonala — hangstlyozza a néprajzkutato — itt fonodik
egybe. Ezutan mar k6z0s utat vilagit meg a gyertya...”"> Hogy aztan ezt a jelképes Osszefliggést
a kutato érezte-e meg a jelenségben, vagy a ,,kiisnyoszolyoktol” hallotta, ma mar aligha lehet
eldonteni.

A viragospalca anyagarol el kell mondanunk, hogy készitéséhez Klézsén régen — Duma
Andras leirasa szerint — tobbszor nyirfadgat hasznaltak, és kétféleképpen formaztak: nyirve,
vagyis forgacsolva a kézvonoval, hogy a végén a forgacsbol egy virag benderedett kor-
be-korbe, ebbdl lett a nyirely palcéja, avagy késsel bevéjva, amibdl a nyirdsza palcédja lett.
»A viragospalcakat — irja — KI1ézsén a harom bucsuztatasig vitték”.!¢ Janos-Szatmari [1diko pedig
Klézsén, Kiilsérekecsinben és Somoskan gy(ijtott anyaga alapjan a lakodalom jelképének tekinti

14 Péntek Janos: A moldvai magyar tdjnyelv szotdara I1. Kvar 2017.

15 Szentimrei Judit: Szdttesek, varrdsok-himzések. = Kos Karoly — Szentimrei Judit — Nagy Jen6: Moldvai csangd
népmiivészet. Buk. 1981. 259.

1 Duma-Istvan Andras: 4 csangok vilaga — hegyek, vizek, taltosok. Kézdivasarhely 2015. 57.
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1. kép. Gyertyakkal egybefont viragospalca.
Kiilsérekecsin, 2000. Gazda Klara felvétele.

a virdgospdlcat, amit csak leanyok kothettek a sirato vagy fiilke alkalmaval.'” Tlyet készitettek
a fiatal halott szamara is, amivel késobb még foglalkozom.

Erdekes adattal szolgal az 1920-as évekbdl Csiiry Balint, amikor megéllapitja, hogy a ,,Bako
vidéki falvakban” az eskiivés utan — amire a menekézo elott ,,a templomban, a pater elott” este
kertilt sor — a vbélegény €és a menyasszony hazanal volt a fiilke vagy védre. Erre az alkalomra a
volegényhez eljonnek az onokdk — unokatestvérek —, feldiszitik a kalapjat buzafejekkel, vira-
gokkal, pavatollukkal, pénzfiizérrel, s elkészitik a nyiré-palcat, kotnek ra szervetet. Ezt aztan a
lakodalom alatt a v6legény 6rokké a kezében hordozza.'® Itt kell megjegyeznem, hogy a lako-
dalom — vagyis a menyekezd — el6tti napon tartott templomi esketés ily modon csaknem olyan
,mellékes” eseménnyé valik, mint amilyen méasodrangi a Romanidban 1904-ben bevezetett
polgari eskiivé. Mindenesetre a hagyomanyos paraszti lakodalmak elemzése soran észre kell
venniink, hogy az egyhazi ceremoénianak mennyire — hogy is mondjam? — alarendelt helye van
a ritudlis elemekben bévelkedd, nem is olyan régen még 2-3 napig vagy anndl is tovabb tartd
lakodalmakon beliil. Vagyis az utdbbi évszazadnyi id6 kevés volt arra, hogy a tobb évszazada
— vagy talan évezrede? — formalodo és beivodd hagyomany rendjébe egyenrangi tényezéként
épiiljon be. Ugy tudom, hogy K1ézsén — és bizonyara mas falvakban is — régen szerdan tartottak

17 Janos-Szatmari I1diko: 4 moldvai csingd lakodalom szokdsvariansai. = Eletutak és életmédok. Szerk. Szabo A.
T6hotom. Kvar 2002. (Kriza Konyvek 15.) 113.
18 Cstiry Balint: Néprajzi jegyzetek a moldvai magyarokrél. Cluj-Kolozsvar 1930. (Erdélyi Tudomanyos Fiizetek 27.) 4.
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2. kép. Nyirasza és az ifji par szamara készitett viragospalcak.
Kiilsérekecsin, 2012. Adam Gyula felvétele.

a menyekezot, s elétte kedden rendezték a leanybucsit, a fiilkét. Ekkor kdszont el a nyirasza a
leanybarataitol, s ezen az estén készitették el a ,,v6fénypalcat”, ami ez esetben valdsziniileg a
viragos pdlcat jelenti. ,,Egy nagy bot tetejibe gyortydt kotnek” — irja Péterbencze Aniko." Ezt az
alkalmat a Tazl6 mentén, Frumdszaban és Pusztinaban — lehet, hogy mashol is — nuntatancnak
vagy idegen széval vedrdnak nevezik, amirdl csak azt tudom, hogy ebben a formaban nincs
benne a roman szotarakban.

Valoszintileg Klézsén és a kornyékén gylijtott anyaga alapjan irja a tragikusan és viszonylag
fiatalon elhunyt Seres Andras, hogy a menyekezo eldtti nap délutanjan kezdddik a sirato vagy
fiilke, filke és a nuntatanc. Ennek elGestéjén a menyasszony meghivott leanyrokonai, kereszt-
sziilei korabban megjelennek a vélegény hazanal, hogy megkossék a virdgospdlcat. Ehhez
a vOlegény hosszanak megfeleld méretii, kérgétdl megtakaritott nyir- vagy fiizbotra madarat
abrazolo szikras ruvacsat kotottek, és mi- vagy éloviragokkal (gyapar, szekfl, veresbuszujok,
szaszviraglevél) diszitették.2 En magam Didszénben tigy hallottam, hogy szombat este kezd§-
dik a sirat6, vagy amint még mondjak, a fiilke, mind a vOlegénynél, mind a menyasszonynal.
A lanyok, vagyis a kiisnyoszolyok 6sszegytilnek, és kotnek egy virdgos palcat a vélegény-
nél és a menyasszonynal is, ,,amire folfonnak négybe, négy gyertyat, s mikor készen van,
megtancoltassak”.

A viragospalcakat nagyra becsiilik a lakodalom végéig — irja Szabo Ferenc trunki paraszt-
gazda Domokos Pal Péter kérésére készitett, menyegzordl szolo leirasaban: ,,nagy becsiije
van a lakodalom tartama alatt”.?' Maga a viragospalca gy késziil a Szeret ¢s a Beszterce

19 Péterbencze Aniko: Tancok és tancos szokdsok a Bdako kérnyéki falvakban. = ,, Moldovanak szip tajaind sziilet-
tem...” Magyarorszagi Csango Fesztival és Konferencia. Szerk. UG. Jaszberény 1993. 74.

20 Seres Andras: Moldvai lakodalmi szokdsok. Néprajzi Latohatar 111(1994). 1-2. 95.

21 Szabo Ferenc: Lakodalom Trunkon. = Domokos Pal Péter: 4 moldvai magyarsag. Bp. 1987. 503.
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3. kép. Keresztbe tett hivogatopalcak és viragospalca.
Klézse, 2014. Duma Daniel felvétele.
Forras: Duma-Istvan Andras: A csdngok vilaga — hegyek, vizek, taltosok. Kézdivasarhely 2015. 58.

Osszefolyasanal fekvo, Bogdanfalvabdl telepiilt Trunkban, hogy ,,viragot tesznek egy botra,
a level meg van kondoritva, aztan jon a virag lefelé, egészen végig. Amig ez késziil, addig a
keresztanyak siritik a gyertyat vidszbol a viragos pacahoz. Oda jon négy gyertya Osszefonva.
Amilyen hosszu a viragos péalca, olyan hossztak a gyertyak. Mikor kész van a palca és a gyer-
tyak, akkor a nagyobb keresztapa ad egy nagy gyertyat a négy gyertya mellé. S este, mikor
esznek, meggyujcsak az egészet és megtdncotassak a virdgos pdcdt.”*

A viragospalca ritualis szerepének valdsziniileg a megtancoltatas a legkiemelkeddbb ese-
ménye. Ekkorra, mar meglehetdsen emelkedett a fiilyke, vedra, vagy nuntatanc résztvevoinak
hangulata, ilyenkor a nyirdsza megall egy sarokban, s a keresztanyja, vagy egy nagynénje tan-
coltatja a botot, sétal vele a hazban elé, s vissza. Klézsén ilyenkor ezt éneklik a Baranya megyei
Mekényesen végzett gylijtés szerint.

. El az ajtoig, s még vissza,
a gytirtimet add vissza.
Vege lett a leanysagnatk,
mint a nyari viragszalnak,

Ezt mondtak haromszor. A legényeknek meg igy:

22 Nagy Olga: Népi valtozatok a szerelemre és a hdzassagra. Székelyudvarhely 1994. 119.
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El az ajtoig, s még vissza,
a gytirtimet add vissza.
Vége lett a legénységnek,
mint az oszi fiizlevélnek.
Hujujuju-juhuhuhu!... >

A palca tancoltatasan a volegény is részt vesz, mégpedig szép varrott jegykenddvel ,,felkészi-
tett” baltdjaval. Ilyenkor a hivogato egy lannyal kdzreveszi a viragospdalcat, a legény a bal kezével
a leany a jobb kezével fogja, és tigy tancolnak vele korbe. a palcara alkalmazott viaszgyertyakat
pedig minden tancoltataskor, menyasszonyhozaskor Gjra €s Gjra meggyujtjak.>* Langra lobbant-
jak tovabba a templomba menetelkor és a menyasszonyhozaskor is. Vajon e gyertyak az ifjii par
a kérdést Szentimrei Judit.”®> A sok gyertyagyujtogatastol aztan idénként meggyulladt a nyirasza
vagy a nyirel viragospalcdjan 1évé arpakalasz is, ami a hiedelem szerint azt jelenti, hogy kettdjiik
koziil neki lesz ,,rovidebb az él6napja”, vagyis hamarabb hal meg.?

Kiemelt megbecsiilésben részesiilt a viragospalca a templomi szertartas idején is. Bosnyak
Sandor még az 1970-es években irta, hogy amikor vasarnap reggel mentek a misére, a vird-
gos botot egy legény vitte a naszmenet el6tt, s odaérve eléeresztették a nyiraszat, aki letérde-
pelt az oltar 1épcsdjére, ,,s azt a virdgos botot tartottdk a hatanal, amig megeskiidtek™. Tehat a
virdgospalca is részt vett az esketésen, képletesen ,,0t” is megeskették. A misérdl hazatérve fon-
tos eseményre keriilt sor. Szo6 szerint idézem Bosnyak Sandort annak rogzitésére, hogy a meny-
asszonyt jelképez6 virdgospdlca nem tévesztendd és nem téveszthetd 0ssze a lakodalmasokat
hivogato palcaval. ,Megallott a hivogaté a haz kdzepén, egyik kezében fogta a hivogato botjat,
a masikban azt a viragos botot. S akkor megkeriilték az asztalokat, szépen leiilt a menyaszony,
s a viragos botot letették a sarokba, s aztan tették az ételeket, s kezdtek enni.” De nem szakadt
el az immar dsszeesketett ifji par a lakodalom tovabbi részében sem a viragospalcaktol. Mikor
vitték a nyiraszat a kocsikkal, hoztak a legény virdgospdlcdjat is, azt tartottak a hatanal az udvar
kozepén, a menyasszonysiratd idején, s mikor feltették a lanyt a szekérbe, a virdgospalcija is
vele ment. Azzal egyiitt vették le a szekérbdl, s a nyirellel kozosen mentek be e hazba. Ott a
viragosbotokat a hdtikhoz tették, ettek, s ,,vitték a viragos botot s a menyasszonyt és vetkeztet-
ték le”. A menyasszonyra mas kendot tettek, a viragos botot pedig elbontottak. A viragjat egy
kenddbe kototték, s eltették a ladaba, hogy ha valaki megbetegszik, azzal flist616djék.””

A viragospalcat meg kellett takaritani, és szokas szerint gondosan &rizni kellett az eskiiv
utan, de vannak, akik a szardt guzsalynak hasznaltak, s ijabban egyre tobben elvetik. A klézsei
Duma Andras irja, hogy gyermekkoraban a sziilei nuntajaban hasznalt virdgospalcat a hiuban
talalta, rakotve a kakasiildre. ,,Ott talaltam azt a gyertyat is, amit a mi menyegzonk idejin hor-
doztak a testvérek és onokak a hazasuloknal a mar elfelejtett viragos palca helyett.”?

2 Bosnyak Sandor: A moldvai magyarok hitvilaga. Folklor Archivum 12. Szerk. Hoppal Mihaly. Bp. 1980. 200.

2 Domokos Pél Péter: Csdangé lakodalom. = ,Moldovanak szip tdjaind sziilettem...” Magyarorszagi Csdngo
Fesztival és Konferencia. Szerk. Péterbencze Anikoé. Jaszberény 1993. 92.

2 Szentimrei Judit: . m. 259.

% Bosnyak Sandor: i. m. 201.

27 Uo. 201.

28 Duma-Istvan Andras: Csdngé mitologia. Kézdivasarhely 2005. 67.
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Itt kell megemlitenem a virdgospalca masik, bar az eddigivel is szorosan dsszetartozd sze-
repét, amikor fiatal, hazasulo korban 1évé halott temetésekor jelképezi, mintegy ,.képviseli” az
elhunytat, s ez a szokas talan talélheti a nuntdaban betdltott szerepét is, mert eladoésorban 1évo
halott temetésekor tobb helyen még napjainkban is kdtnek, mégpedig hasonlot, mint a lakoda-
lomra. Ez a palca is ,,meg van viragozva, tetejiben gyertya, arpafejet is tesznek, zédet, amelyik
nincsen még megszemezve — vagyis jelképezi a halott artatlansagat. A halott lakodalmara ké-
szitett viragospalcat a temetdi kereszt mellett hagyjak jelként, hogy oda fiatal van eltemetve.”
A szerz0 a klézsei temetSben 52 viragpalcat szamolt 6ssze a 20. szazad utolso évtizedében.”

A mai, féleg varosi éttermekben tartott nuntdkon a sok csillogd evéeszkdz, egyenruhas
pincér és hangos gépzene kozott jorészt mar elveszett, de olykor-olykor még f61-folismerhetd
a hagyomanyos csangd magyar menyegzok egy-egy, partra vetett halként verg6do, sinyl6do
eleme, de a gondosan és szeretettel készitett €s eldirasosan hasznalt viragospalca, a viragként
tiindoklé menyasszony szépséges jelképe ma mar mutatoban sincs kozottiik.

The Ritual Role of the “Flower Stick” in the Wedding Traditions of the Moldavian Hungarians
Keywords: traditional peasant weddings, archetypal symbolism in folclore, Moldavian Hungarians (Csdangos)

During the traditional peasant weddings, at the beginning of the 20th century, the Hungarians still made rods,
sticks, which were decorated with flowers, scarfs and others, which were used to symbolize the bride or the groom in
different forms during the wedding ceremony. In the middle of the 20th century its use has almost disappeared in the
western and central parts of the Hungarian language area of the Carpathian Basin, but in the eastern parts, especially
in the Székely Land and Moldavia, it has remained in various forms until today. The Moldavian Csang6é Hungarians
in their geographic, ethnic, religious and linguistic isolation used this folk tradition until the last decades of the 20th
century. On the occasion of the bachelorette party before the wedding, they made the flowerstick decorated with ornate
woven fabrics, candles, rags and flowers, on top of which a candle was fixed, and subsequently on many occasions this
symbolized the bride, so it was sometimes danced. If a girl of marriageable age died, she was buried as a bride, and the
flower stick was placed next to her cross.

2 Janos-Szatmari I1diko: i. m. 113.



Zsigmond Gy6z06

Szent Gyorgy-nap a 20. szazadban
egy mezdségi faluban, Bothazan

Az 1980-as években és az 1990-es évek elején az Erdélyi Mezdség tobb falujaban, min-
denekel6tt Magyarszovaton (Suatu) és Bothazan (Boteni) végeztem néprajzi gyiijtést a Szent
Gyorgy-napi szokasokkal kapcsolatosan. Az eldbbi falu tilnyomoan magyarlakta telepiilés, az
utébbi ma mar szinte teljesen roman. Mindkét falu — példaul a rossz Gtviszonyok miatt — vi-
szonylag elszigetelt. 36-40 km-re vannak Kolozsvartol. Magyar részrdl altalanos a kétnyelvii-
ség, ami roman részrdl csak elvétve fordul eld.

A magyar és a roman népi kultira egymas mellett élése természetesen mindkét iranyban
eredményezett atvételeket, modosuldsokat a népszokasok, a hiedelmek terén is. JOI tiikrozédik
ez példaul a Szent Gyorgy-naphoz kapcsolddo néphagyomanyban. A tovabbiakban bemutatom
Szent Gyorgy napjanak a Bothazan az 1950 és 1970 kozotti években bizonyosan meglévo nép-
rajzi jellegzetességeit, melyek koziil tobbet ma mar csak az emlékezet Oriz.

Nem satoros linneprdl van szo, és mégis szamos szokas, hiedelem kapcsolodik e naphoz a
Mezéségen, mégpedig a helybeliek életviteléhez, linnep- és mindennapjaihoz szervesen kap-
csolddo elemek. Mindez lehet6veé teszi, hogy a kozosségre, annak életére jellemzd vonasokrol
szoljunk: egy jellegzetes mezdségi falu egyetlen napja kapcsan bemutathatova valik a mezdségi
szokasvilag és annak hiedelemhattere a maga dsszetettségében, szinességében, régivel €s ujjal,
kifejezve a foldmiives és allattartd vegyes nemzetiségli lakossag gondjait, 6romeit egyarant.

Karacsonyt és az ujévet juttatja esziinkbe a kiabalas a hegybe, a kikidltds:' ez a magyar
viszonylatban alig ismert, alig ismertetett Szent Gyorgy-napi k6zosségi megnyilvanulas. Nem
csupan azért, mert tobb jellemzdje kapcsolja a karacsonyi linnepkorhdz, de azért is, mert
Magyarszovaton Ujévi szokasként is gyakoroltak. Szervesen és sajatos modon illeszkedik
bele az 01j évet koszonté gonosziizé zajongasok, béséget kivand rigmusok, versikék, joslasok
(verzseraldddas) soraba. Jollehet ezuttal elsdsorban a gazdasagi év linneplésérdl van szd, de
utalnak évszakkezdd jellegére is. Mondjak, hogy ,,Szent Gydrgy-napto lehet mezitlab jarni,
kiinn alunni”.

Leginkabb rokon a kiabalassal a mindkét faluban gyakorolt kovetkezd wjévi szokas:
., Elvették egyik kaput, elvitték a masik hazhoz. A legények csinaltak ezt, leanyos haznal.
Ahol volt éregebb rendii leany, ott béraktik a kaput koréval.” (Székely Andrasné, sziil. 1928,
Magyarszovat) Rokon, mert ez is, a bemutatand6 hegybe kiabalassal egyiitt, egy erkdlcsi norma
nevében megtett véleménynyilvanitas; az egészségesnek hitt, elfogadott életmod szokassal valo
szentesitése. (Az dreglanyt kinézik a falubeliek, guny illeti meg, ha tréfés is a giinyolddas.) A ki-
abalas a hegybe a kapuallitas, -cserélés szokasatol eltérden, a kozosségi erkdles altalanosabb

Zsigmond Gy6z6 (1959) — néprajzkutatd, egyetemi tanar, Bukaresti Tudomanyegyetem, Idegen Nyelvek és
Irodalmak Kar, gyozo.zsigmond@lls.unibuc.ro

! Kos Karoly: A Mezdség néprajza. 1-2. Mentor, Marosvasarhely 2000. II. 248.
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érvényl méreéjének bizonyult; az egyiittélés adta helyzet egész sor problémajaban képviseli az
éppen elfogadott normat.

Bothazan, ahol a roman hatas er6teljesebb, kizarolag a szerelmi élettel kapcsolatban kia-
baltak. A helyesnek vélt rend nevében itélkezik ilyenkor tréfas modon vagy (és) durvan a falu
népe. Ilyenkor, amikor tulajdonképpen foként a falu fiataljainak ligyes-bajos dolgai keriilnek
teritékre, a falu nyilvanossaga elé.

,,Sok szép szokas vot itt régebb. A kiabalads inkabb a romanoké vot itt. Szent Gyorgy-napkor
tébb helyt kiabaltak erre. Mocson és Kamardson is, Kesziiben is. Kesziibe még tobbet tudnak
mondani, az magyar falu, ott nincsenek romanok, csak ot roman csalad. Ott magyarul kiatottak.
Nalunk nem kiatottak magyarul. Ma romanul kiatottak. A kiatok, legények, kétfelé valtak. Fele
vot a tulso felin, verdfenybe, fele vot északba. Kiatottak egyik a masiknak a leanyakro. Kiatottak:
— Tulaj maaa’ (Tulai maaa) Akko a masikak kiatottak onnét, hogy: — Cse ci cié maj? (Ce-fi tie
mai?) Ezek innén: — Fata kutare kum szo dragostit? (Fata cutare cum s-o dragostit?) Akko ujra
feleltek: — Nuj nics un baj, maj! Bravo mdj! (Nu-i nici un bai mai! Bravo mail!) S aztan ezze
vege vot. Szent Gyorgy-nap elott, Szent Gyorgy estéjin szoktak kiabalni nalunk. Este 8-9-t6] nem
éppeg tizenegy 6rdig. Leginyek kiabdltak. Ugy 16-17 éves, egészen 22-ig, 23-ig. A lednyakat
kiatottak ki, akik ott votak, hogy menjenek férjhez. Hogy melyik hogy szerelmeskedett a masik
Sfuiva, s ugy. S aztan hidba ott vot, & nem kiatott, de kiatottak a masikak. A vénledanyakat is csu-
foltak. S a fiuk is egyik a masikat kiatotta ki, csufoltdk, na te annd vota, ugy szerelmeskedteé, ugy
vota ottan, ugy allta a szobabo, na esztet kiatottak.

A magyarok is csinaltak, mind romanul, me roman baratjai votak. Nem jut eszembe a romd-
nok hogy is mondtak ennek. Ma régen vot. Ez a rendszer erontott mindent, jott a kommunizmus,
aztan erontott minden dogot. Ma Ceausescu idejin nem vot ez a szokas, ugy 30 éve. *55-biil, ’56-
bul ma eltiint ez a dolog. A fiatalok elmentek mind varosra, mind az egészen.” (Nagy Sandor,
sziil. 1924.)

A szorakoztato, tréfas, s6t olykor sérté modon eldadott torténetek egyben kiemelt, meghany-
ni-vetni val6é eseményei a falu életének. Nemegyszer komoly Osszetiizésekre adtak alkalmat.
Ugy tiinik, megnyilatkozik a koz azon akarata, hogy még az évben rendezze az arra az évre
tartozo iigyeket.

S ha csak a tudatalatti szintjén is, de megérezték talan a szokas rokonsagat a kapuvivéssel,
-cseréléssel, mert a szomszédos Szovaton a kettd egymast koveti. Ime, mit mond a hegybe ki-
abalasrol 1982 decemberében az 1928-ban sziiletett Székely Andrasné: ,, Régen volt a kiabalas
a hegybe. Az 6rmester tiltotta be, ugy hét-tiz éve... Amit tudtak a fiatalok maguk kozt, mindent
kikiabaltak. Mindenki kiallt hallgatozni; hogy halljak, mit kiabaltak a hegybe.”

E szokasnak, mely valoszin{i roman eredetii,” a hosszas egyiittélés kovetkezményeként ki-
alakult, eddig még fel nem sorolt vonasait is szamba vehetjiik, ha mas adatkozléket is idézek,?
akik vagy passzivan, mint hallgatok (ndk), vagy aktivan, mint a szokést gyakorlok (férfiak)
ugyancsak részt vettek egykor a hegybe kiabalason. Tudjak, hogy a romanok kiabaltak hama-
rabb. Aztan a magyarok.

2 Dr. Ko6s Karoly még azt irta 2000-ben megjelent, de joval korabbi gytijtés alapjan megirt Mezéség-monografiajaban,
hogy csak romanul kiabaltak. Lasd Ko6s Karoly: 4 Mezdség néprajza. 1-2. Mentor, Marosvasarhely 2000. II. 248.

3 Nagy Karoly, sziil. 1939-ben; Bodor Erzsébet, 1941; Maneszes Sara, 1931; Balazs Ferenc, 1930; Nagy Karolyné,
1942; Nagy Sandor, 1924; Nagyné Kiss Ilona, 1936.
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A kornyéken csak Szovaton volt ez ijévkor. Bothazan, Pusztakamarason, Sarmason, Mez6-
kesziiben ¢és altalaban a Mezdségen Szent Gyorgy-napkor kiabaltak a hegybe. Illetve — ahogy
ez Bothazan volt — Szent Gyorgy-nap el6tti este. A legnagyobb linnepekhez abban is hasonlitott
tehat Szent Gyorgy napja, hogy tulajdonképpen két napig is tartott.

A tarsadalmi rendszer, a politikai helyzet, az etnikumkdzi kapcsolatok alakuldsa — altala-
nos vélemény — nagyon befolyasolja a szokas életét, de féleg megsziinését. Se Bothazan, se
Szovaton nem éledt Ujra, csak egyszer nemrég, kiilfoldi filmezdék kérésére. ,, Ez a rendszer
elrontott mindent, jott a kommunizmus, aztan elrontott minden dogot. Ma Ceauseuscu idejin
nem vot ez a szokas, ugy 30 éve. 1955-biil, 56-bul ma eltiint ez a dolog. A fiatalok elmentek mind
varosra, mind az egészen.” (Nagy Sandor, Bothaza, 1995)

Az egykori pellengér szerepébdl jocskan magara vett a kiabéalas a hegybe. Igaz, hatékony-
sdga, normativ volta joval kisebb a néhai pellengérénél.

S olyanokat is kiabaltak a hegybe, hogy azt nem mindenki értette, csak a helybeli emberek.
Ez egyarant szolgalta a titokzatossagot és a tréfas szinezetet is. Igy példaul a szalonna lednyt
jelentett: ,,7e, ez nem volt mit lopjan, szalonndt lopatt!” Vagy: ,, Elloptak a zsirjat, nincs mive
pergeljen!”

Ezek az utobbi kialtasok tréfas tobbértelmiiségiikkel mar a szokas magyarra alakulasat is
jelzik Magyarszovaton, nemcsak a mértéktartas normajanak kihatasat a hegybe kiabaldkra.
Kétségtelen, hogy magyar képzédmények. A roman nyelv hasznalata ez esetben nem zarja ki az
atvett szokas magyar népszokasként valo 1étezését, tekintve a hegybe kiabalas azon sajatossagat,
hogy megvan benne a titokzatossagra, a résztvevok kilétének a titkoldsara valé torekvés. Es a
gatlastalan kifejezésmoddot is eldsegiti az itt altalanosan ismert roman nyelv haszndlata; tudott
dolog, hogy idegen nyelven konnyebb szerelmet vallani és kdromkodni is.

A roman nyelv (mint egy masik nyelv) tehat kellékként, eszkdzként szerepelve, sajatos szint
kolesonoz a magyar hegybe kiabalasnak. Bothazan igy szolt egy — romanok és magyarok altal
egyarant eléadott — kiabalasi szoveg: ,,— Tuldj mo6o! (Tulai maaa) Akko a masikak kialtottak
onnét, hogy: — Csé ci cijé moj? (Ce-fi tie mai?) Ezek innén: — Fata kutaré kum szo drégosztit!
(Fata cutare cum s-o dragostit!) Akko ujra feleltek: — Nuj nics un bdj, moj! Bravo méj! (Nu-i
nici un bai, mai! Bravo mai!) S aztan ezze vége vot. ("Jaj, hé! — Mi bajod, hé? — Ez és ez a leany
mennyire szerelmes lett! — Nem baj, hé, jol van, hé!’)

A targyalt, 0si eredetlinek tartott szokas a romanoknal Olténiaban, a Bansagban, Erdélyben,
Maéramarosban, Munténidban honos (Olaszorszagban ¢s Franciaorszagban szintén eldfordul).
Els6 emlitése roman vidékrdl, a malt szazad elsd éveibdl valo.*

A roman szokas jellegzetességeit felsorolva a bothazi kiabalas eltérd vonasaira is felhivom
a figyelmet.

1. Falubeliekbédl (altalaban fiatalokbol) csoportok verddnek ssze, és felmennek egy dombra
vagy dombokra valamelyik tavaszi tinnep eldestéjén, és ott tiizet raknak késo ¢éjfélig. Egyetlen
olténiai kivételrdl tudnak, ott is ujévkor kiabalnak, akarcsak Szovaton. A tiiz a megtisztulas,
megtisztitas jele, csak esetlegesen fordult el6 Szovaton, felfedhetné a kiabalok személyét, ez
pedig itt nem kivanatos. A kiabalas idétartama pedig rovidebb, 1-2 ora, este 9-10 6ratdl éjjel
11-ig, fél 12-ig tart, Bothazan este 8-t6l 10-ig.

4 Lasd még Gabriel Manolescu: Despre originea, semnificatiile si tipologia unui obicei stravechi: strigarea peste
sat. Folclor literar, Timisoara 1967. 111-150.
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2. A hangulat ilyenkor vidam, gyakori a zenekiséret, az éneklés, jaték, ideértve a tlizijatékot
is. Nagy a zaj, larma, amelynek eldallitasara kiilonféle eszkdzoket hasznalnak. Az egész falu
figyeli az eseményt.

3. A szokas kozpontjaban maga a kiabalas all, amit tehetnek egyénileg vagy csoportosan,
atadva egymasnak a szot. Legtobbszor parbeszéd alakul ki, mely a késén hazasodok, a boszor-
kanyok, kiilonféle vétkezok ellen iranyul, kigiinyoljak 6ket. A tiiz fokozatos elhagyasanak oka
lehet az is, hogy (4ltalaban a Mezdségen is) csak csoportosan — egyszerre tobben — kiabalnak.

Aszerint, hogy mi a kiabalas targya, Gabriel Manolescu harom tipust kiilonboztet meg: 1. a
hazassagra, hazasodasra vonatkoz6 hagyomanyos normanak szerez érvényt; 2. a tejet elvevo,
a tehenet megbabonazo boszorkanyokat leplezi le; 3. altalaban egy egészséges életvitel, a falu
kozossége altal jonak elfogadott erkdlesi normak szocsove.®

Bothazan — ahogy Katonan s altalaban a Mez6ségen — az els6 és a masodik tipus érvénye-
stil.® A kiabalas a hegybe itt elsdsorban a hazassagra, hazasodasra vonatkozo hagyomanyos
norméknak szerzett érvényt, a tejet elvivo, a tehenet megbabonazo boszorkanyokat, sztrigojokat
leplezte le. Roman és magyar legényekbdl dsszeverddott csoportok kiabaltak elvaltoztatott
hangon este nyolc és tizenegy ora kozott két szemkozti dombrol, hegyrdl, szinte csak roman
nyelven.

A kiabalas a hegybe targya, kipécézettje nem jelenik meg, gyakran csak utalnak kilétére. Az,
hogy egyre tobben merészeltek kozvetlenek, sot sértegetdk lenni, valdszintileg azzal magyaraz-
hato, hogy a szokas egyre inkabb csakis a fiataloké lett, és bizony nem egyszer visszaéltek vele.

Erdemes felfigyelni arra, hogy a kiabalas a hegybe nagy vonalakban tehat a strigare peste
sat megfelel6je. De nem idegen a magyar falukdzosségekt6l sem, tudunk ugyanis rokon jel-
legli giinyolodo, tréfalkozé magyar népszokasokrol. Ezek a kapuallitas, -cserélés, valamint a
Homoréd-vidéki falvakban honos ujévi koszontés a toronybol, illetve hidrol,” a farsangteme-
tés,? a tuskohuzas ¢és sziizgulyahajtas’® és az Erzsébet-napi szertartasos vénlanycstfolas.'

Tarkany Sziics Emno is emliti,!" hogy t6bb faluban szokas volt mas biineinek a nyilvanos kiki-
altasa: ,,A Jaszsagban vagy a palocoknal néhany helyen Szent Gyorgy-napjan a falu sz¢élén kukori-
caszarbol maglyat raktak, és ott mindenkit szabad volt nyiltan megsz6lni” (,,kilovés” volt a neve).
A targyalt népszokas legkozelebbi rokona a Garam mentén ismert Szent Gyorgy-napi kilovés."

A szokas az id6k folyaman sajatos vonasokkal is gazdagodott: fokozott titokzatossag, egy-
bekapcsolasa a kapuallitassal, -cseréléssel, érdekes magyar nyelvi lelemények, fokozottan
kompenzativ jelleg.

> Manolescu: i. m.

¢ Lasd még Kos Karoly: Tavaszi jeles napok. Mivel6dés XLVI(1994). évf. 4.sz. 31.

7 Hala Jozsef: Oévhiicsiiztato és ijévkiszontd népszokdsok a Nagy-Homoréd menti falvakban. =

Vallasossag és népi kultura a hatdrainkon tul. Szerk. Fejés Zoltan —Kiillés Imola. Bp. 1990. 146—151; Pozsony
Ferenc: Szo! a kakas mar. Kronika Konyvek, Pro-Print, Csikszereda 1998. 198.

8 Barabas Laszlo: Forog az esztendd kereke. Sovidéki népszokasok. Mentor és Custos, Marosvasarhely 1998.
50-60.

° Lasd példaul Ujvary Zoltan: Farsang. Néprajz egyetemi hallgatoknak 5. Debrecen 1990. 116-121; Lukacs
Lasz10: Farsangi fahizds a burgenlandi magyarokndl. = Kulturdk taldlkozdsa — Kultirak konfliktusai. Békéscsaba—Bp.,
1995. 154-156.

10 Zsigmond Gy6z6: Erkolesi normdk érvényesitése Szent Gydrgy-napi szokdsokban. = Szokas és erkéles. Obiceiuri
si moravuri. Kiadta a Magyar Koztarsasag Bukaresti Kulturalis Kézpontja, Bucuresti/Buk. 1999. 107.

I Tarkany Szlics Erné: Magyar jogi népszokdsok. Gondolat, Bp. 1981. 788.

12 Magyar Néprajzi Lexikon. Bp. IV. 656.
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Bothazan mas Szent Gydrgy-napi szokas (Szovaton épp a hegybe kiabalas) szlint meg rész-
ben magyarsaga miatt: az innepi tancrdl van szo, mely a szabadban, kint tartott, magyarok és
romanok altal egyarant felvaltva jart magyar és roman tanc volt.

Nem csupan husvétkor szokas a lednyok megontdzése. Bothdzan régebb inkabb Szent
Gyorgy napjan is ontoztek, illetve dztattak, amikor a tanc szintén szokasban volt."® A katrol ho-
zott vizet vederszam Ontotték a gyakran menekiilni, elbjni hidba probald leanyokra. Huasvétkor
a kisfiuk ontoztek, a nagylegények mar nem. Ezt a csak leanyos hazaknal és legények altali az-
tatast aztan atvették a falubeli romanok is. E szokas révén egészséget, termékenységet kivanva
olykor betegséget, hiilést idéztek eld; amde ez csak az utobbi huisz-huszonét évben vezetett oda,
hogy a kiméletesebb, de éppoly jelképes husvéti szagos vizzel ontdzés vegye at a régi, sokszor
kellemetlenséget okozo Szent Gydrgy-napi vederrel ontdzés helyét:

., Szent Gydrgy-nap ontozték a léanyokat. Nappa. Délbe miko gyiiltiink dssze, a fiuk, mondtuk
na hol kapjuk meg a léanyokat. Aztat és aztat ott. Me bujtak. A pajta hijjaba, a padldsra. Na
mentiink, fogtuk meg. Ketté tartatta és vagy kettd dobta a veder vizet redja. Ugy megaztattuk
mind a macskat.” (Nagy Sandor, sziil. 1924.)

,,Olyan vot mind egy vicce, jaba ott vot a sziiloje vagy az édesanyja. A kutna ontoztiik meg és
aztan mondtuk na most menj és vetkezz le, jol vagy. Kacagtak, még a sziilok is. Romdnokat és
magyarokat is dntoztiink, nem szamitatt. Egyiitt is mentiink. Régebb is csinaltak ezt, régi szokds
vot, szép vot.[ ...] Ezt a dolgot se csindljak mar rég. Huszondt éve se nem csinaljak. Latam az én
fiam se nem mejen sehova. Kiment ez a divat. Tudja Szent Gyorgy-napko régebb szebb iddék vo-
tak, melegebb vot, hamarabb jétt a tavasz. Az erdd z6d vot, me ugye szoktak szaladni a léanyak
az erddbe is, fogtuk meg és a kutig hoztuk oket, mostuk oket, aztan mondtuk, most mehetsz haza,
meg vagy dztatva.” (U6)

A mez6ségi Bothazan a kozelmtltban — 1993 majusaban végeztem itt terepmunkat — még
a helybeli roméanok és magyarok altal egytittesen gyakorolt tejbemérés és az Gn. papdalugar
csinalas egy id6ben zajlott. Ez utobbi esetében kétségtelen a romanoktdl kolesdonzés ténye.
Feltételezhetden a csak magyar lakossagi Széken is roman hatasra alakult ki az a Szent
Gyodrgy-napi szokas, hogy amikor a pakular behajtja a turmat, ledntozik, hogy a juhok sok
tejet adjanak.!

A gytjtés idején mar sem a romanok, sem a magyarok nem éltek e szokassal. A papalugar
tobbnyire zold dgakkal teleaggatott derék, a szerepet vallald gazdalegény volt (rakotozték a
sok leveles agat), aki megprobalta elkapni a ra vederbdl szokas szerint vizet onték vedrét.
Amennyiben sikeriilt neki, a veder gazdaja fél liter palinkat tartozott adni neki. Az 6nt6zés, a viz
¢és az asszonyokkal valo elvart kézfogas is el6 kivanta segiteni, hogy tobb teje, nagyobb szapo-
rulata legyen a juhnak. A papalugar altalaban ugyancsak bekapcsolodott a — versenyszeriien €s
valasztott féndk altal iranyitott — juhfejésbe. A legjobb fejo tinneplése a szorgalom, az ligyesség,
az eredményes gazdalkodas elvarasként valo elismerését, elismertetését is jelenti.

Bothazan ugy tartottdk, Szent Gyodrgy-napkor zdld agat, tovist kell a kapura tenni, hogy
a sztrigojok (inkabb a prikulics, kevésbé a boszorkany a sz6 magyar megfeleldje ez esetben)
ne vegyek el a tejet a marhaktol. Arrdl is tudnak, hogy a keréknek vagy kutyanak megcsi-
nalodo sztrigoj nem mindig rontas oka, a 69 éves Nagy Sandor szerint egyszer valakinek

13 Lasd még Kos Karoly: 4 Mezéség néprajza. 1-2. Mentor, Marosvasarhely 2000. II. 248.
14 Kos Karoly: A Mezdség néprajza. 1-2. Mentor, Marosvasarhely 2000. 11. 248.
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megszaporitottak a lisztjét, mert nem zavarta a sztrigojokat, akik épp Szent Gydrgy-nap estéjén
tancoltak egy hidon:

., Régebb mondtak, hogy Szent Gyorgy-napkor ke hozni zéd dagat, tévist a kapuhaz, mert ekko
jon — ugy mondtak romdnul — a sztrigojok s akko eveszik a tejet a marhakto, de még bémennek,
nem tudom hova, igaz is vot, azt mondjak. Meég édesanyam mondta megcsinadlodatt egy ember
keréknek, megcsindlodatt kutyanak.

Szent Gyorgy-nap estéjin, miko kiatottak, éjfél utan, vot olyan, hogy csinalodatt keréknek, s
ment az utcan lefelé. Ha véletleniil talaltak s bédugtak egy palcat a kerékbe, benne van reggelig,
amig kieresztették.

Csinalodik kutyanak is a sztrigoj. Edesapam magyarézta, hogy nagyapam eljott és lekaparta
nem tudom kinek a fersingit, és nagyapam elment és megszurta villaval, a cslirbe a szekér alatt
vot, és aztan reggel kicsinalodatt. Es Gigy vette észre, hogy reggel a foga kozott vot a rongy.
A fersingib6l. Akkor jutatt eszekbe, hop ez az, amelyik az éjjel vot nalunk.

Mondta egy asszony nekiink, hogy ezek a sztrigojok gyiilnek éssze és tancolnak a hidan. Volt
egy ember, ment a malomba. Nem mondatt nekik semmit, csak azt mondta, na tancoljatak csak
tovabb, azt mondta csak nekijek. Azt mondtak: — Szaparodjon meg a liszted! Azt mondjak nem
fogyatt egész nyaron e a lisztje. A felesége mind mondta: — Te, olyan rég droltem, annyi liszt
van, Hogy van mind annyi lisztem, hiaba mind siitek vele? Addig, hogy megmondta a férje neki.
Amiko megmondta, reggelre nem még vot lisztje neki.”

A jelennel szembeallitott, megszépitett mult az, amelyr6l az adatkdzlok szolnak: altalaban
az egykor meglévd s ma hianyzo jot emelik ki beléle. A mult ideje jelenti a jelen altal kétségbe
vont értéklehetdségek idejét."” ,, Sok szép szokds vot itt régebb. [ ...] Tudja, Szent Gydrgy-napko
régebb szebb idok votak, melegebb vot, hamarabb jott a tavasz. [...] Szép vot, amiko én votam
legény. Iskola? Vot magyar iskola is akko, de ma rég nincs az se...” (Nagy Sandor, sziil. 1924.)

Szent Gyorgy-nap a kincskeresés napja is.'® Ez nem arra utal, hogy a meggazdagodasnak
ezt a modjat ajanljak ezen a napon. Inkabb arra, hogy a szerencsét is meg kell becsiilni, a gaz-
daember jo néhanyszor raszorul. A munkaval megszerzett javakat, a munka altali boldogulast
szorgalmazzak a Szent Gyorgy-naphoz fiz6d6 kincsmondéak azzal, hogy szinte mindig hang-
sulyozzak: atok van a kincsen, a kdnnyen szerzett vagyon nem hoz boldogsagot, konnyen el is
uszik. Bothdzan a mar idézett Nagy Sandor testvérének az esetét emlitik, akire rafogtak, hogy
Szent Gyorgy napjan ott, ahol a kék lang égett, aranyat ,.kapott”. A valdsdg az, hogy kincset
nem talalt, de feljelentették, verést és bortont is el kellett szenvednie. (,,Szent Gydrgy napjan,
ahol ég kék langgal, azt mondjdk, hogy ott van arany. Ahol ég a kék lang, mondtik az oregek, a

fédbe ott van arany. Aztan melyik hogy van téve. Ha oda van, ahogy mondjuk »cu scros« aztin
nem tud jarni nala, me vénen marad. Nem lehet olyasmi dolgokat csinalni. Tesvérem nem kapatt
aranyat, s csinalt 4 évet s honapat bértont, s e is vették, me nem adta be az allamnak. Szenvedett
is verést azé a szép 28 karatos aranyé.” (Nagy Sandor, sziil. 1924)

Altalaban szamos gonosziizé szokas, hiedelem, id6- és termésjoslas lett velejardja Szent
Gyorgy napjanak, érdekes, hogy ezek majd mindegyikére egyetlen falu esetében is van példa.

15 Zsigmond Gy6z6: Egitest és néphagyomdny. Pallas-Akadémia, Csikszereda 1999. 143.

16 Keszeg Vilmos: A kincs hiedelemkire a Mezéségen. = Kriza Janos Néprajzi Tarsasdg Evkonyve 1. Kvar 1992.
201,210, 212-215; Magyar Néprajz VII. Bp. 1990.146; Zsigmond Gy0z0: Erkdlcsi normdk érvényesitése Szent Gyorgy-
napi szokdsokban. = Szokds és erkdlcs. Obiceiuri si moravuri. Kiadta a Magyar Koztarsasag Bukaresti Kulturalis
Kézpontja, Bucuresti/Buk. 1999. 107.
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Osszefiigg ez a nap tavaszi évkezdé jellegével, azzal, hogy évszdzadok Ota a hivatali és gaz-
dasagi év kezddnapja, alkalmas a megtisztulas és a jobb jovo keresésére, joslasara, a leszamo-
lasra a multbeli vétkekkel. Hogy ilyen gazdag hagyomany jegyezhet6 le egyetlen faluban, még
ha jorészt ez mar a multé is, arra els6sorban a Mezdség archaikus hagyomany6rzo jellege a
magyarazat.

St. George’s Day in Boteni, a Village on the Transylvanian Plains, in the Twentieth Century
Keywords: folklore, ethnographic region of Mezéség/ Campia Transilvaniei, Hungarian folk customs, beliefs, St.
George’s Day.

The author presents some elements of St. George’s Day which surely existed between 1950 and 1970 in Bothaza/
Boteni, but many of which are preserved only in memory today.

The customs presented are: 1. The “shouting on the mountain” proved to be a more generally valid statement of
opinion based on community morals; In Boteni they shouted exclusively in connection with love life. 2. the innepi tanc
*festive dance’, which was an open-air, Hungarian and Romanian dance, Hungarians and Romanians took turns dancing
it. 3. Sprinkling the girls was not only an Easter habit. In Boteni they used to sprinkle, to “soak” on St. George’s Day
instead. 4. In the recent past, in Boteni on the Transylvanian Plains the milk measuring practised together by the local
Romanians and Hungarians as well as the so-called “papalugar making” took place at the same time.

Some beliefs are also presented: 1. “strigois” (which is the Hungarian equivalent of the “priculici” rather than that of
the witch in this case) should not take the milk away from the cows, it is also known that the strigoi appearing in form
of a wheel or of a dog was not always the cause of the witchcraft, 2. St. George’s Day is also the day of treasure hunting.

In general, several customs of banishing the evil, beliefs, forecast of weather and crops accompany St. George’s
Day, and it is interesting that almost each of them can be found in one single village. It is primarily the archaic character
of Transylvanian Plains, preserving traditions, that explains the fact that such rich tradition characterizes one single
village, even if it mostly belongs to the past.



Székely Melinda

Szerelmi varazslas Feketelakon

Feketelak (roman: Lacu) Szamostjvartol 27 km-re fekvo falu, kozigazgatasilag Gyeke
kozséghez tartozik. Lakossaga fogyoban van, az itt é16 lakosok szdma ma mar minddssze 300
1élek koriil van. A falu magyar lakossaga reformatus vallast. Az egyhaz nyilvantartdsaban 141
lélek szerepel, de csak 130-an laknak ténylegesen itt. A romanok szdma 50 6, a ciganyoké
90 f6 koriili. Feketelak magyar és roman lakossaga eloregedett, az atlagéletkor 60 év folotti.

A jelen tanulmany alapjaul szolgal6 gytjtés soran elsésorban nénemii adatkozloknél ér-
deklédtem, és az altaluk vagy ismerdseik altal gyakorolt szerelmi varazslasokra kérdeztem ra,
pontosabban ezeknek a praktikaknak a fajtaira, illetve azokra az élethelyzetekre, amelyekben
a falu lakosai ezekhez a mégikus cselekvésekhez folyamodnak. Az adatkdzl6k narracids tech-
nikajat vizsgalva arra a kdveteztetésre jutottam, hogy ezeket a cselekvéseket ritkan tekintik
sajatjuknak, Snmaguktol eltavolitva masokrol mesélik torténeteiket. A gyiijtés soran a férfiak
tématol valo elhatarolodasa is feltind vonas volt.

A jelen munka célja elsdroban a szerelmi praktikak valtozatos cselekvéseinek a feltarasa,
illetve kontextualizalasa, hiszen a hiedelmek nem szakithatok ki annak a k6zosségnek a gon-
dolkodasmoédjabél, struktirdjabol, amelyben 1étrejottek. Igyekeztem vizsgélni az adatkozlok
narrativai altal a varazslas sziikségessé valasanak a helyzetét is. Keszeg Vilmos szerint ,,az
ember hiedelmei fel6l érthetd és értelmezheté”,! hiszen az almai, reményei, érzelmei, félel-
mei, tévedései, kudarcai, blinei és biinhddése a hiedelmek altal nyilvanulnak meg. A hiedelem
tehat ,,a mitikus 1ények és a személytelen varazserd létezését tételezd tudatforma és gyakorlat
és az ezekkel Osszefiiggd targyak, szovegek, cselekvések és attitiidok rendszere”.? Keszeg
Vilmos azt is hangsulyozza, hogy ,,a hiedelem nem az emberi butasag kultrtorténete, annyira
fontos, hogy nem lehet nem beszélni rola, illetve nélkiile nem lehet megérteni sem az embert,
sem a human kulturat”.> A korabban megfogalmazott célok mellett, a fentiek értelmében,
szimbolumelemzésre is kitértem, annak a kontextusnak, gondolkodasmddnak, kultaranak a
megértése végett, amelyekben ezek a praktikak létrejottek. A szimbolumelemzés soran alap-
munkaként hasznaltam Tanczos Vilmos Folklérszimbolumok* ciml konyvét, amely a magyar
folklorban megjelend jelképek archetipikus jellegét vizsgélja.

Székely Melinda (1977) — PhD, ko6zépiskolai tanar, Kemény Zsigmond Elméleti Liceum, Szamosujvar,
szekelymelinda@yahoo.com

! Keszeg Vilmos: Hidelmek, narrativumok, stratégiak. Egyetemi jegyzet. BBTE Magyar Néprajz és Antropoldgia
Intézet. Kriza Janos Néprajzi Tarsasag. Kvar. 2013. 12-13.

2 Uo. 14.

3 Uo. 13-14.

4 Tanczos Vilmos: Folklorszimbolumok. Egyetemi jegyzetek. Kriza Janos Néprajzi Tarsasag — Babes—Bolyai
Tudomanyegyetem. Magyar Néprajz és Antropologia Tanszék. Kvar. 2006
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A varazslasok alkalom szerinti szervezodése

Az élet eseményeinek rendje szabalyozhatatlan és ismeretlen, ezért a befolyasolas lehet6sége
orok id6ktol fogva foglalkoztatta az emberiséget, amely igyekezett kiismerni ennek a mechaniz-
musnak a mozgatoit. Ennek a kiismerésnek egyik eszkoze a varazslas lehet, mely kisérletet tesz a
sors mogotti titok felfedésére.

A racionalitas ugyanis, mik6zben mindent ,,€sszerlien” megmagyaraz, beszorit a vilagba, elzar
a csodatol, kizarja a transzcendenst. Marpedig a csodara valo vagy emberi sziikséglet, mely szent
borzongast sziil benniink, és elhiteti veliink, hogy nem vagyunk egyediil a vilagon, rajtunk kiviil
is 1étezik valami, és ezaltal kitagitja 1étét: a vilagmindenségben helyezi el az embert. A csoda altal
a transzcendenssel szembesiiliink: a titokkal. A varazslas tehat a csodara alapoz és a titokkal vald
kapcsolatot célozza.

Szerelmi varazslason azokat a praktikakat értjiik, amelyeket azért végeznek el, hogy két
ember szerelmi kapcsolatot 1étesithessen, vagy azért, hogy két egyiitt €16 ember szerelmi/sze-
xualis élete megsziinjon, megromoljon. A ,,szerelmi vardzslas magikus eljaras a szeret6ként
kivant leany vagy legény megszerzése céljabol. Ma mar kevésbé gyakorolt, mint a szerelmi
joslas. Alapgondolata az a hit, hogy ha valaki birtokaba jut egy olyan targynak vagy anyagnak,
amely a masikkal testi kapcsolatban allt, akkor ezzel varazserdt nyer az illet6 személye felett. Az
érintkezésen ¢és analogian (magia) alapul6 eljarasok kozott leggyakrabban a vérrel, hajszallal,
vizelettel, felvett ldbnyommal, ruhadarabokkal végzett szerelmi varazslas szerepelt.”

Keszeg Vilmos tobb fajtajat hatarozza meg a hiedelemcselekvéseknek, eszerint ezek lehetnek:
serkentd, rontd, preventiv, elharito és joslo jelleglick. Ha itt keressiik a szerelmi varazslasok helyét,
elmondhatjuk, hogy ezek elsdsorban ronto jellegiick, hiszen egyiitt jarnak a kiszemelt ember életébe
val6 beavatkozassal. A hiedelemcselekvések alkalmazasa® kapcsolodhat:

1. az egyéni ¢letvezetéshez (egészség, szexualitas, taplalkozas, a 1élek tulvilagi sorsa, divinacio),
. a tarsadalommal, a transzcendenciaval és a természettel valo kapcsolattartashoz,
. a test és a haztartashoz,
. a gazdasag integritasahoz,
. a szerencséhez,
. a munkavégzés (foldmivelés, allattartds, munkafolyamatok) eredményességének és hasz-
nanak biztositasahoz,
7. a vallasos élethez,
8. a mindennapokhoz,
9. az linnepekhez

10. az emberélet forduldinak ritusaihoz.

Varazsolni altalaban hatarhelyzetekben szoktak, azokban az esetekben, amikor az ember-
nek a vitalis funkciodi keriilnek veszélybe: betegség esetén, de lopas, hiitlenség bosszu esetén
is. Két irdnya lehet a varazslasnak: oldo vagy kotd, rontd vardzslat. Az oldo varazslast akkor
hasznaljak, amikor varatlanul nagy bajba keriil valaki, és nyomoriasaganak okat nem tudjak

AN A~ W

5 Hoppal Mihaly — Németh Imre: Szerelmi vardzslds. = Ortutay Gyula (szerk.): Magyar Néprajzi Lexikon. Akadémiai
Kiadé. Bp. 1977-1982 http://mek.oszk.hu/02100/02115/html/5-28 . html
¢ Keszeg Vilmos: i.m. 14.
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megallapitani. Ezért feltételezi, hogy megrontottak (a Mezdségen: ,,megcsinaltak’), azaz valaki
varazslat ala ejtette. Ebben az esetben 6 maga is varazslohoz fordul, hogy az illet6 feloldozza 6t
a gonosz varazslas alol, bar ez nem mindig lehetséges. Ugyanakkor ez az oldo eljaras feltételezi
az artd személy megbiintetését is, tehat , . kotését” is. Ezt a folyamatot André Julliard ,,varazslasi
krizis™’-nek nevezi.

A szerelmi varazslas, Keszeg Vimos szempontjait kovetve, elsésorban az egyéni életvezetéshez,
a szexualitas kérdéseihez kapcsolodik. A szerelmi varazslasra vonatkozodan az alkalmak redukalod-
nak, itt elsédlegesen a sorssal, a fatalizmussal, tehat a varatlanul ért bajjal valo szembenézés gesztusa
érvényesiil. Ezek a varazslasok lehetnek hazassag el6tti vagy utani esetek.

A hézassag el6tti varazslasok iranyulhatnak egy kapcsolat megbontasara vagy létrehozasara, de
nagyon gyakori a kettd egyiittes jelenléte is, hiszen altalaban azért valasztanak el két fiatalt, hogy
az egyiket masvalakivel hazasitsak Ossze. ,,Akar jogos viszonyok visszaallitasarol, akar kozonséges
lopasrol van sz0, a szerelmi varazslasok célja a rivalis eltavolitasa a vagyott férfi eléréséért.”® A ha-
zassag utani varazslas célozhatja egy kapcsolat megbontasat, de altalaban egy megromlott viszony
helyreallitasat is (hazastarsi hiitlenség esetén). A kezdeményezd lehet egy kiils6 személy (pl. vala-
melyik fél sziilgje), de lehet egy a felek koziil is.

Tarsadalomnéprajzi szempontbol ezeknek a varazslatoknak a 1étrejottében nagy szerepet
jatszik az érdekhazassag intézménye is, hiszen a fiatalok nem mindig a sziilék 6haja szerint
valaszthattak part maguknak. A Mezdségen sok volt példaul a szokés,” amikor is a felek a sziil6k
akarataval szembeszegiilve 1éptek hazassagra ugy, hogy kiszakitottdk magukat a falukdzdsség
normarendszerébdl. A sziilok beleszoltak a kapcsolatukba, sét, ha kellett, ha a fiatalok nem
vetették ala magukat a sziil6i akaratnak, varazslatokhoz is folyamodtak a fiatalok elvalasztasa
vagy éppen Osszehazasitasa végett.

A varazslas maédjai

A varazslas modszerei valtoznak aszerint, hogy otthon, hazi praktikak alkalmazasaval vara-
zsolnak-e, vagy pedig specialistahoz fordulnak. Az els6 kategoria valtozatosabb mddszereket
kinal, am ezeket a modszereket ma mar egyre kevésbé hasznaljak, nem is igen hisznek a haté-
konysagukban. A masodik kategoria esetében a bajba jutottak Feketelakon két iranyt kdvetnek:
fordulhatnak a néz6n6héz (,,vrajitoare”) vagy a roman paphoz. E két lehetdség koziil a roman
papnak van nagyobb szerepe. A kdrnyéken hires a boncnyiresi roman pap, hozza az egész
orszagbol érkeznek bajba jutottak, de sokan fordulnak a flizesmikolai kolostor szerzeteseihez
is. Ennek a tényallasnak az okai valtozatosak: a néz6/1atdé emberek a kornyéken eltiintek vagy
meghaltak, tudasukban ma mar nem biznak, €s szerepkoriik atkerdilt a hitelesebbnek tiin roman
pap hiedelemkérébe.

7 André Julliard: Urgia sortilor. Vrdjitoria zilelor noastre in Franta. = Robert Muchembled: Magia si vrdjitoria
in Europa. Din Evul Mediu pind astdzi. Buc. 1997. 303.

8 Antoaneta Olteanu: Farmece de ursita. Alungarea rivalei in moarte. Orma. Revista de studii etnologice si istorico-
religioase. Nr. 4. 2005. 37-74. Online:

https://oceanospotamos.files.wordpress.com/2011/11/farmece-de-ursitc483-alungarea-rivalei-c3aen-moarte.pdf

° Székely Melinda: A deviancia egyik példdaja az ordongasfiizesi lakodalomban. Korunk XVIII(2017). 1. 42-49.
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Az otthon végrehajtott praktikak

Ilyen varazslasokra tobb esetet talaltam a ma €16 feketelaki szokasok korében, az adatkdzlok
viszont vagy masrol/masokkal megesett varazslasokat mesélnek, vagy pedig régi emlékeket
idéznek fol.'° Az elhangzott narrativakban a szerelmi varazslas kétféle modja fordul eld: van-
nak technikdk, amelyek a szexudlis vagy felkeltését célozzak, mésok a szerelem el6idézésére
torekednek. Adatkdzl6im szerint a szexualis vagykeltésre iranyul6 praktikdk nem hoztak létre
tartos kapcsolatokat,'' és gyakori volt az is, hogy az ilyen varazslasok az egyik fél halalaval
végzddtek. Egyetlen olyan elbeszélést rogzitettem, amely arrdl szolt, hogy a varazslas utan
eredményes kapcsolat jott 1étre, és egyik fél sem halt meg. Egy itatas 4ltal torténd varazslatrol
van sz0. Feltételezem, hogy néi adatkozl6im a férfiak jelenléte miatt szégyellték elmondani az
altaluk ismert torténeteiket: ,, Ha vot valami. Most se tudom, hogy mi. Mit mondtak? Mivel etette
meg, mivel itatta meg? Hogy legyen, ez égy kicsit olyan parasztasabb, hogy ne jussan az eszibe
hogy elhagyja, akkor...” (68 éves nd)

A ma ¢é16 feketelaki hiedelemrendszerben a menstruacios vér borba, palinkaba keverése gya-
kori eljaras volt. Feketelaki roman adatk6z16t6l szarmazik a kovetkezo szoveg, am a jelen 1évo
magyar adatk6zI6k is megerdsitették ennek a praktikanak a magyarok korében vald hasznalatat:
,,Ha azt akartad, Szent Istenem, hogy engem szeressen a fiu, ugy hallottam, hogy tudod, amikor
beteg vagy, aztan adott neki inni véres palinkat.” (romanbol forditott szoveg) Ezt lanyok/asz-
szonyok végezték akkor, ha valamelyik udvarlojukhoz férjhez akartak menni, vagy asszonyok
férjiik httlensége esetén. Ez a praktika nem a szerelem érzésének az eldidézését szolgalta,
hanem rendszerint a szexualis vagykeltést. A vér az életerd, a szenvedély szimbdoluma: ,,Aki a
vért megizleli [...] életet, erét nyer, és szent kotelék fiizi az aldozathoz vagy a ritus tobbi részt-
vevoihez.”!? Kozismert, hogy a n6k havi tisztulasat szamos tilalom és babonas hiedelem 6vezi:
az Erdélyi Mezdségen is ¢l az a hiedelem, hogy a menstrualé nonek tilos Grvacsorat venni, mert
tisztatalan allapotban van. Vizet meriteni vagy savanyusagot elrakni ilyenkor tilos, ugyanis a
vizet megszennyezi, a savanyusag tartdossdgat megakadalyozza, s6t ha betegasszonyhoz megy
latogatoba, a gyerekre is veszélyt jelent.

Miért éppen ezt a vért kell megitatni a férfiakkal? A kérdést a szexualitassal hozhatjuk kapcso-
latba: annak ellenére, hogy a menstruacios vér a tobbi vérrel ellentétben ,,rossz vér”, azaltal, hogy
a termékenységgel fligg 0ssze, a szexualitas kifejezdje is lehet (analogias viszonyba allithato a fér-
fiondoval). Tanczos Vilmos Folklorszimbolumok cimii munkajaban Gilbert Durand francia kutato
szimbélumelemz6 médszerét a magyar folklor jelképeire is alkalmazza. A szdban forgo jelképrol
szolva (tisztatalan, ront6 vér) igy foglalja 6ssze a neves francia kutato allaspontjat: ,,a szerencsétlen,
halalt hozo vizi elemnek az emberi testben van egy fizioldgiai megfeleldje: a vér. [...] G. Durand
ezeket a jelképeket — viz, vér, n6, Hold — szorosan egybetartozoknak tartja. Hangstlyozza, hogy a
Hold a vizi szimbolizmus révén felbonthatatlanul k6z6dik a halalhoz, a mestruacios vér ciklikussaga

10° A hiedelem [...] mindig egy masik mikrouniverzumhoz tartozik, egy aszimmetrikus viszonyt jelenit meg.
Tovabba a hiedelem mindig a mult, a volt, a letiint, amirdl a jelen magas bastyai mogiil immar folényesen lehet nyilat-
kozni.” Keszeg Vilmos: i.m. 11.

1 Lasd még Richard Kieckhefer: Magia si vrdjitoria in Europa medievala. = R. Muchembled: Magia si vrajitoria
in Europa. Din evul mediu pina astazi. Buc. 1997.

12 Hoppal Mihaly — Jankovics Marcell — Nagy Andras — Szemadam Gyorgy: Jelképtar. Bp. 2004. 315.
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folytan pedig a ndiséghez.”®* A vér rontd erejét mas magyar tajegységekrol szarmazo példak is
igazoljak. Egy északi csango, szabofalvi adat szerint vords borban csikovért itattak a legénnyel.*

Egy masik otthoni praktika a felek elvalasztasara iranyul. Erre biztos médszer az, ha valaki
atvagja az eskiivés menet utjat egy lanccal vagy egy kotéllel a vallan: ,, 7.4 Mikor férjhez ment
Manyi néni, az a Manyi, akkor Klari néne, ez a Klari, el, a kétéllel a vallan atment eldttek az utan.
Ahogy jiittek az eskiivériil. Na, akko mondtdk, hogy... S.A: Ossze vannak kétve. T.A: Nem lesz jé
iletek, me... Gy: S ez is valamilyen vardzslds volt? Megkototte? S.A: Igen, igen, igen. Ugy mond-
tak, hogy az. Az vot. Azér nem tudtak élni, me Klari néni ment a kotéllel a vallan, mikor jiittek az
eskiivoril. S.A: Snemisvot... el is vallottak.” (T. A. 68 éves n6, S. A. 62 éves n6) A kotéllel torténd
,,KOtés” (mas szokapcsolatokban: ,,megkoti a szerencséjét”, ,,megkoti a sorsat” stb.) egyértelmiien
varazslast jelent: akit megkdtoznek, ettdl a pillanattol kezdve a sorsat is iranyitjak. Tanczos Vilmos
szerint a magyar folklorban ,,mind a ko6tozés, mind az eloldozas egy fels6bb hatalmassagot felté-
telez”."® Feketelakon a halottnak mindenét eloldozzak, miel6tt a koporsoba teszik: a pendely/gatya
madzagjat, a nok esetében pedig a keszkendt azért, hogy semmi se kosse tobbé a lelket ehhez a
vilaghoz. A Jelképtar is hasonloan magyarazza a kotél szimbolikajat: ,,A gorog mitologia harom
fonoistenndje [...] sodorja, méri és vagja el a haland6 életek fonalat, s szabja meg az egyes naptari
id6szakok hosszat. Ugyanezért a kotél Fortuna [ ... ] attribatuma is lehet.”'® A k6téllel varazslo tehat a
varazslat targyanak a sorsaba szol bele, azt iranyitja a maga javara, masrészt pedig a k6tél elvalasztja
a vilagokat egymastol.

Feketelakon a motroska is a rontast szolgalja. Ez a név egy rongydarabba becsavart tisztatalan
dolgok fedéneve, amelybe beletehetnek doglott egeret, emberi hajat, allati sz6rt, menstruacios vért,
emberi és/vagy allati iirtiléket. Motroskdval nemcsak szerelmi rontést lehet véghezvinni, hanem bar-
milyen irany rontast azaltal, hogy ezt bedobjak a rontani kivant fél telkére. Szerelmi varazslas esetén
ahéazaspar agya ala vagy a kiiszob ald rejtik. Nézziik sorra ezeket a jelképeket. ,, T" A.: Idehdzosadatt.
Elvette a Valcean ledanyat, Mariat. Na. Akkor Aniko néne nem akrta vona semmi képpen, hogy, na.
Ma nemcsak ii nem akarta, me votak, akik nem akrtak vona, hogy épp igy legyen. Na akkor aszontdk,
hogy csak elhozza Petrica. Jol votak! De hogy mit csinalt véle Aniko néne, mit nem, eljiitt takaritni,
me ma beteg lett, hat hétre ma beteg lett. Akkor eljiitt takaritni ide. [ ...] Akkor, akkor csindltak meg
a fodet, a haz fodjit. Aszongyadk, hogy akkor beasott valamit az agy labo ala. [...] mondtak, hogy
tettek hajat. Ha hogy mondtak, hogy meg vot csondlvo, me a kiiszeb ala bé vot téve az a motroska.
S. A: Haj, mi még vot oda téve? T. A: Hasztan még szar is vot.” (T. A. 68 éves nd, S. A. 62 éves no)

A doglott egér az éhinséggel, a jarvanyos betegségekkel hozhaté kapesolatba. igy negativ jelen-
téssel bir. A f6lhoz kotédik, a foldben lakik, iiregekben bujik el, igy az alvilagi Iényekkel is kapcsola-
tot tarthat. Alkalmazéasaban a fraseri analogias magia érvényesiil: azt kivanjak a varazslat targyanak,
amit a doglott egér jelképez: halalt, dogvészt, hinséget stb.!”

A szerelmi varazslasokban a haj kiemelt jelentGségili. A haj ,,az egész embert képviselte, ezért,
ha valaki hozzajutott a masik ember hajahoz, akkor hatalmat szerzett folotte”.'® Eredetileg valdszi-
nii, hogy a varazslat targyanak a hajat kellett megszerezni ahhoz, hogy a praktika hatékony legyen.

13 Tanczos Vilmos: i. m. 74.
4 Uo. 220.

15 Uo.162.

' Hoppal Mihaly: i. m. 176.
17 Uo: 74.

18 Uo: 110.
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,,Mivel a hajban az életerd lakozik, a levagott haj megszerzése révén az ember megronthatd, ezért a
levagott hajat nem szabad eldobni, szétszorni stb.”"?

A vérnek menstruacios vérnek kellett lennie, amely ebben az esetben ront6 hatast, tehat Ggy
latszik, jelentése kontextusfiiggd. Itt a vér nem a szexualités jelképe, hanem a menstrualé nd tiszta-
talansagaé, aki ebben a periddusban (hasonléan a ,,hathetes” sziilés utani periddushoz) a ,,masik”,
tisztatalan vilaggal tart kapcsolatot.

Az emberi vagy allati iiriilék hasznalata kétségeket ébreszt a jelkép helyes hasznalatat illetéen.
Az iiriilék Gilbert Durand, de Carl Gustav Jung és James G. Frazer szerint is pozitiv szimbolum, és
archetipusnak tekinthetd: az értéket mindig az ,,utols6” anyag jelképezi, hasonldan a ,,kicsi” szim-
bolikajahoz. ,,Az excrementum ugyanakkor az els6 termék is, amit az ember magéabol 1étrehoz.
Az els6 mindenbdl értékes, amint ezt mar lattuk, az aranykor, a szent kezdet erejét hordozza. Az
excrementum tehat az emberi mindség elsé megnyilvanulasa, és ugyanakkor a legkoncentraltabb
kifejez6dése.” Valdszinii, hogy a szimbolum devalvalodasa torténik ez esetben: ,,Amikor ez a kép
mar nem vag egybe az ember altal felfedezett (1j Mindenséggel, vagy emléke mas okbol elhalvanyul,
a valaha szent targy megérzi ugyan értékét, csak az egy masik szinten jut kifejezésre.”?!

A motroskat a hely is szimbolikusan hatarozza meg: a kiiszob vagy az gy alatti hely a legmegfe-
lelobb szamara. Az 4gy szimbolikdja egyértelmi, hiszen a szexualis €életteret jelképezi, s itt is az ana-
16gias magia érvényesiil: az, ami az aggyal kapcsolatba keriil, az ott torténé dolgokra is hatasos lehet.

A kiiszdb esetében komplexebb a helyzet. A kiiszob két térbeli vagy iddbeli allapot kozotti at-
menet jelképe.”? Ha ennek a jeletésnek az id6beli aspektusat vessziik figyelembe: a kiiszob lehet a
friss hazasok allapotanak a jelképe: mar hazasok, de még csak 01j hazasok, igy nem lehet tudni, hogy
a hazassag sikeres lesz-e vagy sem. Ha a hdzasok ebben a liminaris periddusban rontassal szembe-
slilnek, a hazassag sikertelen lehet.

A varazslo személy: a ,,vrazsitaréa”

A szerelmi varazslast végzo személy képességei szerint oldani is kotni is tud, &m amit 6 maga
egyszer megkotott, azt tobbé nem tudja feloldani. ,, De azt mondta az anyjanok: nem tudom kicsinal-
ni, me én csindltom. Ugyhogy menjél mdshoz, aki ki tudja csindlni, én nem tudom kicsindlni. S tigy
van megcesinalvo [...] hogy nehezen tudjatok tiik ezt kibontani.” (68 éves n6) Modszerei altalaban a
megrontand6 személy valamilyen személyes targyahoz kotddnek: hazasok megrontasara lepedére
olvasott, ezt a lepeddt pedig a hazasok ala téve meg lehett rontani szexudlis életiiket és igy kapcso-
latukat is. A szerelmesek Osszehozasaért ingre olvasott: ,, Valaki jart példaul egy fiu egy leanyhoz,
s nem akartik engedni, akko vitték az ingit. A fiinak, hogy ne tudja a fini, valami gunydjat, és egy
fekete tykot, mit tudom én mit, s aztan az olvasott. Ott csak olvasott, s aztan azt az inget feladtdak a
fiura.” (68 éves nd)

Mindkét praktika az érintkezéses magian alapszik. Az, ami érintkezésbe kertil a varazslat tar-
gyaval, megronthatja azt, ha el6zetesen ,,olvastak rd”. A vrazsitaréanak fekete tyukot vagy fekete

19 Tanczos Vilmos: i. m. 69

20 Téanczos Vilmos: i. m. 228.

2! Mircea Eliade: Képek és jelképek. Bp. 1997. 188.
2 Hoppal Mihaly: i. m. 145.
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diszn6 szalonnajat kellett vinni, mindkettd jelképes értelmii: a diszno a tudatlansag, a s6tét indulatok,
a testiség megjelenitdje, de alvilagi allatként is szamon tartjak.>® A fekete tytik er6s (ronto jellegii)
magikus hatdsa Feketelakon abban is megyilvanul, hogy vannak olyan asszonyok, akik a fekete
tyukot inkabb elajandékozzak, de nem féznek beldle levest vagy mas ételt. A tylik a tollazata miatt
valhatott a magyar néphitben jelképes értelmiivé, ugyanis a madartoll ,,a hidon valo atkelést jelzi,
mely az emberek vilagabdl a szellemek vilagiba vezet” > Ugyanakkor gyakori eleme a kiilonféle
rontasoknak is. Keszeg Vilmos egyik rontéssal kapcsolatos esetelemzésében?® jegyez le és értelmez
egy olyan esetet, amikor a parnakban elrejtett eszkdzzel rontottak meg egy csaladot: ez egy madar-
tollakbol dsszefont targy volt.

A néz0n6 varazsa, csindlmanya az esetek teljességében végzetes kimenetelii: kapcsolatot 1étesi-
tenek a felek a varazslat folytan, de altaldban egyiknek meg kell halnia: ,, Vot égy masik faluba égy
léany. Na, az is férjhez akart menni égy fiuhaz, gazdaik votak a fiviek. A fi nem akarta, szoval a fiunak
a sziilei nem engedték. S akkor, elment egy nézondhez. Na, az aszonta neki, hogy én megcsindlom,
hogy menj férjhez utano, de aszongya, nem éltek sokat egyiitt, me nem vagytak égymdasnok rendelve.
Na, aszongya, hogy & nem banjo, & nem bdanjo, csak egyszer ott lasso magat anndl a hdaznal. Aztan
nem banjo, ha csak két hétig él. De legyen ott. Na, s ugy is vot. Elment, nem tudom, csak harom hétig
élt.” (62 éves no)

Ugyanez torténik az elvalasztd varazslat esetében is: a kapcsolat csak a halal altal bonthatd meg.
Ez a végkimenetel bizonyitja, hogy a varazslatok nem szerelmet, hanem csak szexudlis vagyat tud-
nak eldidézni, igy ez rovid tartam1 és eredménytelen kapcsolatot sziil.

A roman pap

A pap szentségében és isteni kapcsolataiban valo hitbdl ered a hiedelemkor elterjedtsége. O
nem az alvilaggal, a rosszakkal, a tisztatalannal van kapcsolatban, hanem az isteni vilaggal. Alakjat
Keszeg Vilmos az erdélyi mezdségi hiedelemrendszer egyik fontos alakjanak tartja.* ,,Valojaban a
pap alakja ambivalens. Kdzvetitd Isten és ember kozott, de ugyanakkor hatalma van a gonosz felett
is. Tudasaval megfékezni is, aktivizalni is tudja ez utobbit. Segiteni és artani tehat egyarant tud.””’
A pap isteni szentsége rendkiviil fontos, 6 az, aki a vrazsitaréa szerepét veszi at. Specialis tudasat egy
Pravila nevii konyvbdl szerzi, és ebben tulajdonképpen megtalalhatdé minden ember élettorténete.
Ezért a magyar pap nem rendelkezik azzal a tudassal, amivel a roman, mert nem birtokolja ezt a
konyvet ,,Csak a roman paphaz, me a magyar paphaz nem mennek, me nincs semmi értelme, szoval
nem tudja aztat az imadsdgot se, amit a pap megcsindl.” (62 éves no)

A pap szentsége rendkiviil fontos tehat, de az is fontos, hogy ne magyar pap legyen, hiszen a
vidék reformatus, és a reformacio minden kiils6ségtdl megfosztotta a vallast, a belsd, szellemi-lelki
vallasos életet szorgalmazta, amely nem hisz mar a targyak szent voltaban (mint a Maria-szobor, a
szenteltviz, a falfestmények stb.) Erre a bekovetkezett valtasra a parasztember nem volt felkésziilve,

% Uo. 67.

2 Uo. 301.

2 Keszeg Vilmos: i. m. 341-358.
26 Uo. 69-101.

27 Uo. 73.
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nem voltak meg a megfeleld elvonatkoztatasi képességei, sziiksége lett volna tovabbra is a konk-
rétumokra, a megfoghato, targyi valosagként megjelenithetd isteni erbre. Igy, ha a sajat papjahoz a
problémaival nem fordulhatott, olyan papot keresett, aki nemcsak biinbanatra és imara intett, hanem
az 6 konkrétumokhoz, targyiasitott formakhoz ragaszkodd fantaziajat is kielégitette: bojtoltetett,
0 maga is misét tartott a probléma felszamoldsa végett, gyertya melletti imadkozasra szolitott fel,
szenteltvizet adott stb. A kdzelmultban tulajdonképpen a roman pap vette at a néz6/1até ember sze-
repkorét, és igy a nép fantazidjaban természetfolotti képességekkel ruhdzodott 0l: ,, Azt mondtdk,
me tudom, hogy mondta anyosam, hogy azt mondta a pap, hogyha égy fa ala all s imadkozik, a fa
elszarad.” (68 éves n6) Amikor az ember belép hozza, a pap oda nyitja ki a kdnyvet, ahova az illetd
¢lettdrténete van megirva, és olyan dolgokat olvas, amiket a hozz4 latogatok szerint senki sem tudhat.
Ezutan a pap elolvassa vagy megnevezi az aktualis problémat is, és a hozza latogato belegyezése utan
megfogalmazza az utasitasokat is: ezek altalaban bojtben, imaban allo teendok.

Akércsak a varazslond, 6 is a sors szalainak az ismerdje, és befolyasolni tuddja, am az 6 praktikai
veszélyesek, hiszen az adatkozlOk allitasa szerint a beavatkozasa kovetkeztében altalaban valaki
meghal. A kozvélemény szerint, ha valaki sokat jart életében a roman paphoz, azért halt meg, ugyanis
a legszigortuibb bojtot, a Szent Antal bojtjét is be kell vetni akkor, amikor tobbszori varazslas és mise
utan sem oldodik meg a probléma. Ez a legkomolyabb bdjt, és csak az alkalmazhatja, aki 6 maga
nem hibas. Ha a pap altal el6irt bojtot és ,.kiadasi tilalmat™ valaki megszegi, a varazslat nem lesz
foganatos, vagy visszafordul. A baj rendszerint addig nem oldodik meg, amig az eldirt bojt le nem
jar. A bojt kényszerito erejii aldozati cselekmény: ,,Az aldozat altal a kozmosz befolyasolhato: a
tiszta ember lemondas jellegli aldozata kényszeritd erejii, a bizonytalansaggal teli id6 iranyithato.”?

Az életeseményekkel valo szembesiilésnek két lehetséges modozata van: az ember lehet passziv,
azaz elfogadhatja a neki rendelt sorsot, de lehet aktiv is, azaz megprobalhat szembeszallni a sorssal és
hinni abban, hogy magunk vagyunk a sorsunk alakitoi. A varazslas a sorssal val6 szembeszegiilés, az
elére megirt életit megvaltoztatasara tett kisérlet, amely azonban a feketelakiak szerint ritkan ered-
ményes: a falubeliek szerint lehetséges ugyan a sorsba vald beavatkozas, és szoktak is beavatkozni,
de mindenki tudataban van annak, hogy ez a jatszma veszélyes, amelynek a végkimenetele tragikus
is lehet, hiszen a magikus varazslas révén voltaképpen az isteni akarattal szallunk szembe.

Love Magic in Feketelak/Lacu
Keywords: fate, charm, enchantment, sorcerer, folk religiozity

My dissertation contains a presentation and an interpretation of enchantment practices. These enchantments are carried
out in order to establish love relationships between different people. The author presents several methods of enchantment,
on one hand practices done at home, on the other hand practices carried out by specialists in enchantments. Among these
practices are some common elements in the whole culture of the Transylvanian Plain. The witch is the person who can bind
together young people through certain practices. If these practices are not effective, those who so desire can choose to pay
for certain ceremonies which aim to engender love relationships. The dissertation presents those moments of crisis in a
someone’s life where decisions are made regarding the need for witchcraft. At the same time, it interprets those symbolic
elements, which somehow explain the archaic thought patterns found today in the traditional villages.

28 Tanczos Vilmos: i. m. 258.
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Az etnikus €s szakralis tér kialakulasa/kialakitasa
Andrassytelepen

A Marosludas szomszédsagaban, a varostol mintegy 7 kilométerre fekvé Andrassytelep alig
tobb mint 100 éves multra tekint vissza. Az els6 vilaghaboru elétt, allami hatosagi intézkedések
nyoman létrejott telepiilés ma is tobbségében magyarok altal lakott. A kisebbségben 1évé roman
lakossag az 1921-es foldreformtorvény életbe 1éptetését kovetden jelent meg a telepiilésen.'

A ma megfigyelhetd etnikus és szakralis térszerkezet bemutatasahoz sziikségesnek tartom
ennek a viszonylag rovid torténelmi multnak a vazlatos felidézését.

A telepitésrol

Andrassytelep emlitése az 1902—1905-6s marosludasi telepitéssel kezd6dik.? Marosludas
nevének elsd irasos emlitése 1333-bol valo, Ludas volgye néven.’ A varos fejlédése a 19.
szazadban indul meg. 1852-ben postaallomassal boviil, 1862-ben vasarjogot és hetipiacot kap,
1867-t61 jarxasszékhely, 1871-t61 vasutvonal koti 6ssze Marosvasarhellyel és Foldvarral, 1887-
tdl pedig Besztercével.

A népesség és a foldbirtokok nem voltak egyenes ardnyban a 19. szazad végén. Eppen
ezért a teriileti terjeszkedéshez hozzajarult a magyar allam telepitési politikaja.* ,,Az 1894-es
telepitési torvény V. torvénycikkelye értelmében a magyar kiralyi kincstar 1901-ben Eczken
Sandortol 1408 katasztralis holdat, 1046 négyszogdlet 316000 koronaért, illetve 100000

Toth Maria Orsolya (1984) — doktorandus, BBTE, Hungarolégiai Tanulméanyok Doktori Iskola, Magyar Néprajz és
Antropologia Intézet, Kolozsvar; magyartanar, Europa Altalanos Iskola, Marosvasarhely, tmolya@yahoo.com

! Ciganyok soha nem laktak a telepeken. A Mezdészengyel és Andrassytelep kozott 1év6 volt allami gazdasag
épiileteiben élnek nagy szamban. Kapcsolatuk az andrassytelepiekkel minimalis. Inkabb az eckeni hatarban ¢él6khoz
jarnak ezt-azt kéregetni, illetve az autobusz-végallomason felszallnak a Marosludasra indulé mikrobuszra. Napjainkban
mar napszamba sem jarnak, mivel koziiliikk tobben az un. ,,6-os firmanal” talaltak munkat, ahol horgaszashoz sziikséges
csalikat allitanak el6.

2 A telepitésre vonatkoz6 adatok Lovas Sandor konyvébdl szarmaznak: Lovas Sandor: A legujabb dllami telepi-
tések Magyarorszdagon. Daranyi Ignac M. Kir. Féldmiivelésiigyi miniszter megbizasabdl irta ~. Bp. 1908.

3 Szekeres Adél: A marosludasi telepités (1902-1905) = Pal-Antal Sandor (szerk.): 4 Maros megyei magyarsdg
torténetébdl. Tanulmanyok I-11. Mentor Konyvkiadd, Marosvasarhely 2001. I1. 257-258. A szerzé megemliti azt is,
hogy a telepiilés neve egyszer(i helynévként van megemlitve Mez6szengyel és Marosbogat kozott. Lakott telepiilésként
viszont 1377-b6l szarmaznak adatok mint a Bogathi testvérek birtoka.

4 Lasd bdvebben: Keszeg Vilmos: XX. szdzadi betelepitések (Detrehemtelep). Kisebbségkutatas 15(2). 2006. 260
294. és Keszeg Vilmos: XX. szdzadi erdélyi betelepitések (tematikus szocikk). = Bardi Nandor (koord.): Romdniai Magyar
Lexikon. Miivelodéstorténet. Transindex — Jakabffy Elemér Alapitvany.
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korona ¢életjaradék ellenében magvasarolt Marosludason; Marosludas és Marosbogat kozsé-
gekben ifj. Andrassy Gyulatol, katasztralis holdanként 240 koronaért, 2314 katasztralis holdat
és 398 négyszogolet vasarolt.””

A cél az volt, hogy a felvasarolt teriiletekre magyarokat telepitsenek®, ezzel is megnagyob-
bitva Ludas kozséget. [gy alakult ki a négy telep: Andréassy-, Ecken-, Albis- és Belsotelep. Az
els6 harmat Eczken Sandor és grof Andrassy Gyula birtokain alakitottak ki. Ezek Ludas tertile-
tén fekiidtek, mig a negyedik, Belsdtelep, amely részben Marosbogat kozigazgatasa alatt volt,
ugyancsak grof Andrassy Gyula birtokaként szerepelt.

A telepeket a foldet szolgaltatok kérése alapjan nevezték el. igy lett az Albistelep, Mez6-
albis Eczken Sandor kérésére (romanul: Fundatura), amely Detrehemtelep hataraig nyulik.
A Belsételep pedig szervesen beleolvadt Marosludasba, ezért nincs is kiilon roman megfele-
16je. Az Eckentelep roman neve Avramesti, Andrassytelepé pedig Rosiori. Ma is ezen a néven
emlegetik 6ket.’

A telepitési hullamrol tobben is irtak. Els6ként Lovas Sandor 4 legujabb allami telepité-
sek Magyarorszagon cimii 1908-as munkajat emelném ki, amelyben dtfogo képet kaphatunk
az egyes telepitéesekrol, a vidékekrdl, ahova épiiltek ezek a telepek, az odakeriil6 telepesek
életvitelérol, gazdalkodasi technikairol stb. Az ehhez hasonlo munkdk koziil tovabba azokat
emliteném meg, amelyek a Marosludas kézelében kialakult telepekrdl szolnak, ilyen példaul
Sods Sandor Telepités Nagysarmason, Keszeg Vilmos XX. szdzadi betelepitések (Detrehemtelep)
cimli munkaja.

A betelepités jol meghatarozott és szigora korillmények, feltételek kozott zajlott.® A tele-
peseknek megfelelé vagyonnal kellett rendelkezniiik ahhoz, hogy megvehessék a rajuk mért
foldteriiletet. Azért, hogy minden jelentkezének egyenlo esélyt adjanak, a valasztas sorhuzassal
tortént. Csupan olyan magyar allampolgarok vehettek részt ebben a sorhtizasban, akik fel tudtak
mutatni legalabb 2000 korona készpénzt, amibdl majd kifizethetik a 750 korona biztositékot.’
A sorshuzaskor kivalasztott gazdak két tanu jelenlétében szerzodést irtak ala, arra vallalkozva,
hogy 50 év alatt torlesztik a telephelyek értékét kamattal egyiitt, amit koriilbeliil 15 év alatt meg
is tettek. Ugyanakkor azt is vallalniuk kellett, hogy a magyar allam altal eléirt normak szerint
épitkeznek, az elfoglalasuktol szamitott két éven beliil, illetve a haztaji teriiletet ezen eldirasok

5 Szekeres Adél: A marosludasi telepités (1902—1905), = Pal-Antal Sandor (szerk.): 4 Maros megyei magyarsdag
torténetébdl. Tanulmanyok I-11. Mentor Konyvkiado, Marosvasarhely, 2001. 1. 256.

¢ Ugyanezt a tendenciat lathatjuk a nagysarmasi és felsddetrehemi hozzatelepitések esetében is. Keszeg Vilmos:
Torténetek és torténetmondas Detrehemtelepen. (Emberek és kontextusok, 6.) Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, Kvar. 2012;
Sods Laszlo: Telepités Nagysarmason (1893—1901). = Pal-Antal Sandor (szerk.): 4 Maros megyei magyarsag torténe-
tébél. Tanulmanyok I-I1. Mentor Konyvkiado, Marosvasarhely 2001. I1. 238-255.

7 Vannak viszont olyan térképek, amelyek helyteleniil adjak meg a magyar nevek roman megfelelit, vagy fordit-
va. Példa erre a Google-on talalhato térkép, amelyen (online: Attp://www.hhrf.org/folkc/terkep/map/marosmegye.jpg)
Ekentelepet magyarul Nyergestanyanak forditjak a roman Avramesti-b6l, Belsotelepet, mely Ludas szerves része, a
térképen Eckentelep és Andrassytelep k6z¢ szarjak be Fundatura néven, holott ez a név Albistelep roman megfeleldje.
A korrigalasra mar tobbszor is felhivtak az illetékesek figyelmét, de eddig még nem tortént meg a helyreigazitas.

8 A telepitésre vonatkozo adatok Lovas Sandor konyvébdl szarmaznak: Lovas Sandor: A legijabb allami telepi-
tések Magyarorszagon. Daranyi Ignac M. Kir. Foldmivelésiigyi miniszter megbizasabol irta ~. Bp. 1908. Tovabba
Szekeres Adél et alii (szerk.): Monografia orasului Ludus. Nico Kiadd, Marosvasarhely, 2005, 95-98. Szekeres
Adél: A marosludasi telepités (1902—1905), = Pal-Antal Sandor (szerk.): A Maros megyei magyarsag torténetébdl.
Tanulmanyok I-II. Mentor Konyvkiadd, Marosvasarhely, 2001. II. 257-258.

> Tobbsége ennél joval nagyobb Osszeget is fel tudott mutatni. Lasd Szekeres: i. m. 2001. 265.
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szerint rendezik be. A foldjeik felosztasakor is kovetniiik kellett az eldirasokat, igy alakitottak
ki a veteményeseket, sz616soket, szantoteriileteket, legeloket, gyiimdlcsosoket, erddket.

Egy telepes csak egy telephelyet kaphatott, kivételt képeztek azok, akik megfelelé vagyon-
nal rendelkeztek ahhoz, hogy felnétt fiaik, illetve vejeik részére is tudjanak vasarolni. Ezt a
telephelyet a kincstar beleegyezése nélkiil a tulajdonos nem adhatta bérbe, de hasznalatra sem.
A szabalyozas a telkek bdvithetdségére és feldarabolhatosagara is kiterjedt. Mindezt csak a
kincstar beleegyezésével tehették.

A kincstar visszavasarolhatta a telephelyeket, ha a tulajdonos nem teljesitette a szerz6désben
eloirt feltételeket, ha egy honapnal hosszabb ideig igazolatlanul tavol maradt, ha zavarta a telep
békés fejlodését, ha elitélték, ha elveszitette magyar allampolgarsagat, vagy ha valamilyen okbol
kifolyolag telke arverezés ala keriilt. Akkor is joga volt visszavasarolni, ha a telephelynek tobb
tulajdonosa volt. Az allam ezekkel a feltételekkel biztositotta a hozzatelepitési folyamat sikerét.!

A teriilet nem volt alkalmas hazhelyekre, igy tanyarendszerben oldottak meg az épitkezése-
ket. Az allam azt is megszabta, hogy gyiimoélcsfakat iiltessenek a hazak elé, megadott tavolsag-
ra.!! Bels6telepen ezek eperfak voltak, mivel akkoriban szorgalmaztak a selyemherny6-tenyész-
tést. Innen szarmazik az Epres utca neve is. A domboldalba a magyar allam rendelete szerint
sz616st telepitettek. Maguk a telepesek sajat telkeikre is telepitettek sz616t. Az utcat pedig Sz616
utcanak nevezték el.!?

Foldrajzilag és néprajzilag is a négy telep a Mezdséghez tartozik, dombos vidék, foldmii-
velésre ¢s allattenyésztésre kivalloan alkalmas. Az andrassytelepi f6ldekrdl azt tarjak, hogy az
eckentelepiekhez viszonyitva, joval gyengébb mindségliek. Ezt a hatranyt a gazdak rendszeres
tragyazassal probaljak ellensulyozni.

A telepek kozott mezei Gthalozatokat épitettek ki, ezzel kdnnyitve a tanyak kozotti kozle-
kedést. Az egyes telepeken tereprendezési munkalatokat végeztek, mivel bizonyos helyeken,
foként Albistelepen a vizmosasok, foldcsuszamlasok megrongalték a foldeket.

A telepek benépesitése 1903 6sze és 1905 tavasza kozott zajlott. A magyar allami kincstar a
telepeseknek 121 hazat épitett fel, egy tagban kiosztott szantofoldeken. gy nem kellett messze
menniiik, helyben gazdalkodhattak, mivel a telepitési folyamat csak akkor érhette el kitlizott
céljat, ha az odatelepitett gazdak meg tudnak élni abbol, amit megtermelnek.'

Egy tanya értéke a rajta 1év6 lakohazzal egyiitt 7500 korona volt. Minden évben meg volt
szabva a kifizetend6 0sszeg, melyet a Befizetési konyvecskében rogzitettek. Az adminisztrativ
informaciok mellett fel volt tiintetve a fold beosztasa is.

A telepeseket kiilonb6z6 helyekrol telepitették be: 17 bukovinai székely csalad,* 62 csalad a
Kiraly-hagoén talrdl, 65 csalad pedig Erdély tobbi varmegy¢€ibdl érkezett. A telepesek elhelyezé-
se felekezeti szempontokat kovettek azért, hogy az egyes telepeken azonos vallasuak lakjanak.
Ez a kritérium nem vonatkozott Belsételep lakoira.

10 Eddigi ismereteim azt mutatjak, hogy ehhez hasonlé okok nem voltak jellemzbek erre a telepre. Inkabb a fold
gyenge mindsége miatt koltoztek vissza a Magyarorszagrol telepitett gazdak.

Il Kasler Agota adatkozl6m mutatta haza elétt azokat a kortefakat, amelyeket még a telepitéskor iiltettek a telepesek.

12 Ezek az utcak a mai napig ezt a nevet viselik, magyarul, de romanul is.

13 Tébben is tiltakoztak a tanyai megoldas ellen, azzal érvelve, hogy ily modon védtelenné valnak a gazdasagok.

14 A bukovinai székelyeket f6leg Andrasfalvarol és Istensegitsrol telepitették ide. Err6l bévebben Fazekas Istvan:
Hetediziglen, bukovinai székely csaladi kronika, Polis Konyvkiado, Kvar. 2005.
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Andrassytelepen grof Andrassy Gyula kérésére csak katolikusok laktak. Ok 1909-ig bejar-
tak a mezdszengyeli templomba, ebben az évben ugyanis elkésziilt a marosludasi templom.
Szazéves almuk valt valora 2009-ban, amikor templomot épitettek Andrassytelepre is. Albis-
¢és Eckentelepek felekezeti szempontbdl reformatusok, Eczken Sandor kérésére. Mindharom
helyen volt temet6 és iskola, templom csak az utobbi két telepen. Az 1976-os kollektivizalassal
az albisiak lassan lekoltoztek Andrassytelepre és Marosludasra, igyhogy ez a telep 1984-re
majdnem teljesen elnéptelenedett.

A tanyarendszer iddvel megsziint, a tanyakrol ugyanis sokan lekoltoztek a féut mentére.
Altaldban elddeik telephelyeire koltoztek, vagy megvasarolték ezeket a telkeket. Ez a tendencia
foleg a foldek elkobzasa utan tortént, illetve a gaz- és vizhalozat kiépitésekor a *89-es valtoza-
sokat kovetden.

Etnikai viszonyok

Amint mar a bevezet6ben is utaltam ra, a telepiilésen kisebbségben €16 roman lakossag
elédei az 1921-es roman foldbirtokreform utan érkeztek ide. Ekkor tobben is kaptak foldeket,
foleg Eckentelepen. Ezeket a roman csaladokat, mokdnyokat, ahogy a telepiek'’ nevezik 6ket,
a Mocvidékrol hoztak ide.

Az 1921-es f6ldtérvény nyoman a roman allam elkobozta a magyar telepesek foldjeinek
nagy részét. Egy-egy csalad a 20-27 holdas jogos birtokabol alig maradt 2-4 holddal. Sok uta-
najarassal sem sikertilt visszaszerezniiik az egyszer mar megvasarolt foldjeiket, csupan szem-
szlrasbol szolgaltattak vissza olykor szamukra egy-egy holdat. A telepesek tehat arra kénysze-
riltek, hogy sajat foldjeiket tijra megvasaroljak, ugyanis a birtokukban 1év6 kevés f61dbdl nem
tudtak volna fenntartani csaladjaikat, gazdasagaikat. Az elkobzott foldek egy részét a roman
allam romén haborts veteranoknak adta. igy kezdédik el a romanok bekoltozése a telepekre,
Belsotelepet leszamitva, mivel itt hamarabb és nagyobb mértékben tortént az elromanositasi
torekvés.

A tovabbiakban nézziik meg kozelebbrol, milyen interetnikus viszonyok uralkodtak/uralkodnak
a két etnikum kozott. Az eckeni mokdnysdg egy része rovid idon beliil elkdltdzott, ugyanis nem bir-
tak az itteni életfeltételeket, hiaba volt meg mindentik. Akik itt maradtak, azok alkalmazkodtak, s6t
megtanultak magyarul is. Katona Sandor nyugdijas tiszteletes urra, aki 30 évet szolgalt a ludastelepi'®
kozosségben, beszélgetéseink soran rakérdeztem, hogy milyennek latta a roman-magyar egytittélést,
amiota itt van: ,,Itt nem volt olyan nagy gond. Nem volt kivel. Tehat én, mikor idekeriiltem, igy meg-
szamoltam (mutatja a két kezét), hogy hany csalad van. Akkor, ,76-ban nem volt tobb, mint tiz. igy

15 Erdekes, hogy id6vel, és a gyakori hasznélattal az elétagok levaltak. Természetesen, ha az emberek ki szeretnék
hangsulyozni, hogy éppenséggel melyik teleprdl beszélnek, akkor az eldtagokat is hasznaljak. Ez viszont a Bels6telepre
nem érvényes. Csak az elit és a hozzaért6 szakemberek nyelvhasznalataban hallottam ezt a format, ezt is csak akkor,
amikor a telepitésrol vagy a hozza kapcsolodo témakrol beszélgetnek. Tehat ha valaki csak egyszeriien Telepnek nevezi
a telepiilést, mind a harom telepre gondol. Viszont, ha egy eczkentelepi egy andrassytelepirdl beszél, csak annyit mond,
az andrassyak, illetve forditva, az eckeniek.

16" A reformatus egyhaz teriileti felosztasaban a harom telep gytijténeve Ludastelep, romanul Colonia Ludus.
Beszélgetéseink soran mindig kiilon ra kellett kérdezzek arra, hogy éppen melyik teleprdl beszél.
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van. Utana szivarogtak be. Ugye ott van az eckeni tetd, ahol a Mokansagbol jottek a foldtorvénykor,
,20-ba, ,21-be ide. Aki nem birta, elment, aki ittmaradt, az megtanult magyarul.”"”

Az is kideriilt, hogy volt olyan csalad, ahol a roman gyerek magyar osztalyba akart menni,
mert a baratai is oda jartak, tudniillik azok magyarok voltak. Az {igy tetlegességbe torkollt, az
apa ugyanis nem nézte j6 szemmel ezt a dolgot.”® A végeredményrdl a tiszteletes Gr nem tudott
beszamolni. Itt magat a tényt tartotta emlitésre méltonak, mind a gyerek, mind pedig az apa
szemsz0geébdl. ,, Tehat volt ott egy ilyen nevetséges sztori, hogy az egyik csalad gyereke nem
akart roman iskolaba menni, ugy kellett verjék, hogy menjen, mert 6 csak a magyarokkal barat-
kozott, s oda akart menni. Az én idémben, tehat ,70-es években.”"

Tobb adatkézlom is beszamolt arrdl, hogy a II. vilaghabort utdn roman tanité kertl
Andrassytelepre. Mivel Albis- és Eckentelep félreeso teriiletek voltak, ott magyar tanitok éltek.
Az andrassytelepi szigort, és ami még ennél is sulyosabb, magyarellenes tanitd volt. A ludasi
kozvélemény szerint, ez a tanitd javasolta, hogy Andrassytelep roman neve Rosiori legyen, mi-
vel 6 az olténiai Rosiorii de Vederdl szarmazott. Err6l az adatk6z16im nem tudnak. Azt viszont
tudjak, hogy senki sem szerette, illetve azt is, hogy egy Gocsa Janos nevii roman ember volt az,
aki agyoniitotte. A gyilkost 8 évre bortonbe zartak. A telepiek emlékezetében ugy maradt meg,
mint az az ember, aki megszabaditotta 6ket a zsarnoktol, a roman hatalom képvisel6jétol, attol
az embert6l, aki sokszor sokakat megveretett a csendérokkel.

Adatk6zl6im is megerdsitették azt, amit a tiszteletes r is mondott: nem volt, aki és amiért
konfliktusban legyen, foleg a Telepen. Marosludasra ez a békés etnikai egyiittélés mar nem volt
jellemzé. A két vilaghabora kozotti roman vilagban nem volt szabad magyarul megszdlalni,
mert rogton megverték az embert. A Telepen csak a tanitod hatalmaskodott és dnkényeskedett, a
szomszédok békésen éltek és élnek egymas mellett ma is. A békés egyiittélés a vegyes hazassa-
gok egyre nagyobb szamaban is tetten érhetd. Kezdetben csak a katolikusok és a reformatusok
kozott volt vegyes hazassag, napjainkban mar magyar—roman vegyes hazassagokrol is beszél-
hetiink. Ma a telepi roman lakossag koriilbeliil egyharmada ¢l vegyes etnikumu csaladokban.

A tér szakralizalasa és etnicizalasa

Andrassytelepen kevés roman csalad €1, de az 1989-es utani idészakban észlelhetiink olyan
valtozasokat, amelyek a szakralis tér etnicizalasat érintik.

A roman csaladok a 20. szdzadban szétszortan telepedtek le a telepiilésen, tigy, hogy egyik
utcaban sem alakitottak ki szamottevd tobbséget. Ha sorra vessziik a telepiilés utcait a kdvetkezo
képet kaphatjuk. Andrassytelepen athalad a 151-es ut, mely Nagysarmas felé vezet. Ez a Fout.
Ezenkiviil 6sszesen 7 utcaja van, egyet kivéve mindegyik a bal oldalon huzddik, és felvezet a
dombok kozé. Ezek koziil harom jelentdsebb — a csaladok szdma szerint — utcajat emelném ki.

17 Részlet a tiszteletes urral folytatott beszélgetésbol, 2012. dec. 28.

18 Ez az eset a hetvenes években tortént Eckentelepen.

19 Részlet a tiszteletes urral folytatott beszélgetésbol, 2012. dec. 28.

2 A falu emlékezete 6rzi példaul azt a tényt, hogy egy Csobot Sandorné nevii asszony felakasztotta magat miatta.
Adatk6z16im nem tudtdk megmondani, hogy mi is tortént valdjaban, csupan annyit emlitenek, hogy valami pletykasagba
keveredhetett az asszony.
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Az els6 a Fundatura®' utca, melyet az id6sebbek Facai utnak neveznek, itt 49 csalad él, ebbol
11 csalad roman nemzetiségli. Két vagy maximum harom roman csalad ¢l egymas mellett, a
tobbiek elszortan laknak a magyar csaladok k6zott a majdnem 1,5 kilométer hosszh utcaban.
Itt talalhato az Adventista Imahaz.?> Ebben az utcaban 2-3 adventista csalad él, a tobbiek a
Fouton, illetve mas kisebb utcakban. Ez az utca Albistelepre vezet, illetve innen at lehet menni
az eckentelepi hatarba is.

A kovetkez6 nagyobb utca a Dahu, régi nevén Hegyi utca.® A 42 itt él6 csalad koziil 6
roman, ezekbdl 3 vegyes hazassagl. Ebben az utcaban is talalhato egy kis mezei ut, amely
ugyancsak Eckentelepre vezet.

A harmadik jelentésnek nevezhetd Ut maga az Eckentelep, Eckeni ut. Itt 6sszesen 67 csa-
lad lakik, melybdl 15 roman etnikumi, és tobbségiik ortodox vallasu.

A fennmaradt 4 utcaban 3-20 csalad lakik.

A Kistanyai ut és az Iskola utca csaladjaik szamat tekintve azonosak, 20-20 csalad lakik
mindegyikben. A masodikban talalhaté a kultirhaz, mellette az 6voda, szemben a reformatus
pardkia és templom, 20 méterrel foljebb a Petéfi Sandor Altalanos Iskola.s Azonkiviil, hogy
itt taldlhatok az egyhazi és allami intézmények, az Iskola utca abban is eltér a tobbitdl, hogy
csak magyarok lakjak, 12 reformatus csalad, 5 katolikus és 3 vegyes, katolikus és reformatus.

A Foéut 3,5 kilométer hosszi. Ezen a szakaszon 0sszesen 136 csalad lakik, helyenkét az ut
mindkét oldalan, mashol csak az egyiken. Ebbdl a 136 csaladbol 14 roman csaladot szamoltam
Ossze. Itt is ugyanolyan tendenciat ismerhetiink fel, mint a Fundatura utca esetén, maximum 3-4
roman csalad lakik egymas mellett.

A felsorolt utcakon és csaladokon kiviil vannak olyanok is, akik kint laknak a hatarban, ezen
csaladok szama nem haladja meg a 10-et.

A tér etnicizalasat illetéen nagy jelent6ségli eseményt jelentett, hogy az ezredfordul6 utan
bekoltozott a Telepre, a Foutra egy volt ,,nagy-romanids™ varosi tanacsos. Ez a tehetds roman
csalad itt foldet vasarolt, hazat épitett. Az Gjonnan jott politikus személyes ambicidja az volt, hogy
ha mar vannak romanok a telepiilésen, akkor épiiljon roman templom is. Mivel a Féton nem volt
erre alkalmas telek, a csalad ugy dontott, hogy a sajat f61djébdl odaajandékoz egy részt az ortodox
egyhaznak azzal a kéréssel, hogy az épitsen ra templomot. Elkezd6dott az épitkezési engedélyek
megszerzése, maguk a munkalatok is beindultak, de ekkor a telket adomanyozo személy, nem
tudni milyen okbol, visszalépett. De az, amit eredetileg tervezett, mar elindult, nem volt visszaut: a

2! Ez az utca vezet az egykori MezGalbistelepre. Innen szarmazik az utca roman neve is.

22 Az épiilet Viragos Toth Samuel siiketnéma adventista lakos és édesanyja tulajdona volt. Az adventista kozosség
1988-t6l hasznalja az épiiletet.

3 Az 6regek a mai napig igy emlegetik. Erdekes viszont az, hogy nagymamam is ebben az utcaban él, de én soha
nem hallottam a csaladban ezt a megnevezést. Az itt €16k is Dahunak nevezik. Akik lent laknak a Fouton, a kozpont
kornyékén — ahol a templomok, iskola, kultirhaz talalhato —, Hegyi Gtnak nevezik.

2+ Ez a Telep linearis szerkezetii. A hazak melletti telkeket, foldeket a hatarban 1évok egészitik ki. Két mellékutcaja
koziil az egyik a Dahu utcaval, és egyben az Andrassyteleppel valo dsszekottetést biztositja. Masik aprocska utcdja a
Tytkszar utca nevet viseli, és harom csalad lakja.

2 Az iskola elnevezése koriil is vitak folytak, mivel az egyik part azt mondta, hogy az andrassytelepieknek tobb
koze van grof Andrassy Gyulahoz, mint Petéfi Sandorhoz, és ezt a nevet kéne viselje az iskola. A tobbség dontott. Az
iskolat 2013 ota bezartak, a gyerekek Marosludasra jarnak iskolaba. 2011-ben Kali Tiinde, helyi reformatus lelkész
muzeumot nyitott az iskola egyik tantermében. Lasd bévebben T6th Maria Orsolya: Falumiizeum. Andrassytelep kettds
probalkozasarol. = Miivelddés LXV. 2012. dec. 13—-14, 19-22.

% A Nagy-Romania Part (Partidul Roménia Mare) roman nacionalista part.
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Eckentelep

Mezéalbistelep reformétus templom
@
’P/' rémai katolikus templom
Andradsytelep.

Csorgo

1. abra. A telepek elhelyezkedése, utcahalézata, templomai

Telepen felépiilt az ortodox templom. A telekadomanyoz6 a templomfeljaréhoz ortodox keresztet
allittatott, ugyanitt lizletet is nyitott, és az itt allo, tjonnan épiilt hazara 2012. december 1-jén, a
roman nemzeti linnepen kitette a roman nemzeti lobogét, amit azota se vett le.

Kezdetben az épiilé uj roman ortododox templommal kapcsolatos falubeli kdzvélemény
nem volt pozitiv, ugyanis mindenki tudataban volt annak, hogy itt a Telep egyik kozponti te-
rének vallasi mezbe bujtatott etnicizalasa zajlik. Ma azonban mar nem szivesen nyilatkoznak
ezzel kapcsolatban az emberek. Vannak, akik eltekintenek az etnicizalas jelenségétdl, és ugy
vélekednek, hogy ha mar van reformatus, katolikus templom, adventista imahaz, miért nem
lenne a Telepen roman templom is.

Andrassytelep szakralis térszerkezetének alakitasa a magyar kozosségét is megosztotta.”” Az
alabbi tablazatok a telepesek felekezeti megoszlasanak torténeti alakulasat kovetik nyomon.?

Andrassytelep (Rosiori)

Ev 0ssz. reforma- | rom. kat. | ortodox g0rog advent- | evangéli- | unitarius | egyéb
tus kat. ista kus
1910 563 240 311 2 4 - 2 4 -
1992 849 466 209 115 13 43 - - 46
2002 795 423 237 104 - 28 - 1 30

27 Taros Endre egy ehhez hasonlo esetet mutat be Kisbacs példajan keresztiil Taros Endre: Magyarok, romdnok,
ciganyok: ki van a kozpontban? = Gagyi Jozsef (szerk.): Egy mads mellett élés. A magyar—romdn, magyar—cigany kap-
csolatokrol. Csikszereda 1996.

28 Forras: http.//nepszamlalas.adatbank.transindex.ro/?pg=telepuleslista&megye=3
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Mezéalbistelep (Fundatura)

Ev 0ssz. reforma- | rom. kat. | ortodox g0rog advent- | evangéli- | unitarius egyéb
tus kat. ista kus
1910 233 199 17 4 10 - 2 1 -
1992 5 4 - - - - - - 1
2002 183 89 20 69 - 5 - - 5

Eckentelep (Avramesti)

Ev 0ssz. reforma- | rom. kat. | ortodox g0rog advent- | evangéli- | unitarius egyéb
tus kat. ista kus
1910 226 208 4 - 13 - 1 - -
1992 208 145 6 56 - - - - 1
2002 197 116 16 58 - - - - 9

A 2011-es népszamlalasi adatokbdl a telepek etnikai lakossaganak etnikai megoszlasarol
tajékozdodhatunk, de ezek nem tartalmazzak a felekezeti megoszlas szamadatait:

Telep Osszesen magyar roman egyéb,

nem nyilatkozott
Andréssytelep 760 611 126 22
Funditura? 171 103 54 14
Eckentelep 204 118 74 12

Ha a telepek felekezeti Osszetételét nézziik, akkor Andrassytelepen elsdként a katolikus
templomnak kellett volna felépiilnie, de nem igy tortént. Az andrassytelepi katolikusok 1909-
ig a mez6szengyeli templomba jartak, majd 2009-ig a marosludasiba, amelynek felépitéséhez
anyagi tamogatasukkal 6k is hozzdjarultak. Interjialanyaim, noha nyiltan nem panaszkodtak,
a templomba jaras kapcsan, mindig ennek nehézségeit emelték ki, foleg a téli utazasokrol sza-
moltak be. A telep étrejotte ota a katolikusoknak mindvégig fajt, hogy nincs templomuk, annal
is inkabb, mert a k6zosségi emlékezet ugy tudta, hogy ott, ahonnan 6k valamikor idejottek, volt
sajat papjuk és templomuk is. Helyzetiik méltanytalansagat még inkabb tudatositotta az a tény,
hogy a 20. szazad kdzepén Eckentelepen és Albistelepen az ottani reformatus kozosségeknek
sikertilt egy-egy kisebb fatemplomot épiteni, az 1970-es években ideérkezett reformatus pap,
Katona Sandor kezdeményezésére ¢€s kitartasanak koszonhetden, Andrassytelepen 1984—1986
kozott reformatus templom és parokia épiilt: ,,Szoval, tudom a magyarazatat, mer az Uristen
igy akarta, igy lett, de emberileg nem tudom, hogy mi, mert egyediili, mondhatnam, egyediili
templom gy ,60-t6l erre, ami engedély nélkiil, ilyen nagyon és ekkoran templom lett, torony-
nyal. Tehat mindenkinek volt egy kicsi engedélye, amit épitett. Ennek nem volt. Hogy hogy

2Ma Andrassytelep része.
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nem kotottek bele, nem tudom.”® A templomépités el6tt az itteni reformatusok is, 208 1élek, a
marosludasi reformatus templomba jartak istentiszteletekre.

A reformatus templom a katolikus Andrassytelep kézpontjaban all. Helye kdzponti térnek
szamit, mivel ebben az utcaban talalhato az iskola és a kultarhaz is. Katona Sandor tiszteletes
kezdetben megprobalt egyezséget kotni az akkori marosludasi plébanossal, hogy kdzdsen épit-
sen templomot a két magyar egyhazk6zosség szamara. De a katolikus egyhaztanacsosok nem
adtak ehhez a beleegyezésiiket, a reformatusok pedig elkezdtek tdbbet fizetni, hogy megmutas-
sak, hogy Ok igenis sajat erejiikbol felépitik a templomukat. 2012-ben megemelték a reformatus
templom tetGszerkezetét és a tornyat is, mivel az eredeti templom alig latszott ki a pardkia
mogiil. Az engedély hianya miatt igymond ,,rejtegetni” kellett magat a templomot is.

A 2000-es évek elején megtervezték az 11j eckentelepi reformatus templomot és elkezdték
az épitkezést is, mivel a régi templom mar nem volt hasznalhato allapotban. Az uj templomot a
régi mellé épitették, az iskola kozelében. 2005 majusaban szentelték fel.

Katona Sandor reformatus tiszteletes a 2009-ben felszentelt 1) katolikus templom épiilését
egyféle dacként magyardzza (,,ha a reformatusoknak van, a katolikusoknak miért ne legyen?”),
¢és ugyanezzel indokolja az adventista, majd a roman templom felépitését is. A katolikusok
viszont a régi almuk beteljesiilésének tekintik ezt az eseményt, és tudatadban vannak annak,
hogy egy templom épitése a helyi vallasos élet fontos vallalkozasa, 6sszetarto/megtarto ereje.’!

Az andrassytelepi katolikus k6zdsség mar 1906-ban kapolnat szeretett volna épiteni. Mivel
a meghitsulas konkrét okait nem sikeriilt tisztaznom, a telepesek elbeszélésére, emlékeire ala-
pozva azt feltételezem, hogy az egyik ok a szarazsag miatt bekovetkezett szegénység lehetett.
Tobben is emlitették, hogy a telepesek idekoltdzése utani esztendok gyengének bizonyultak.
Azt sem kell szem el6l téveszteni, hogy ebben az idében adossagaikat is torleszteniiik kellett a
magyar allam felé. Kés6bb egyik haboru kdvette a masikat, nem is szolva arrél, hogy a megél-
hetésiiket biztosito foldeiket a roman allam 1921-ben elvette.*

A szazéves alom, melyrdl mindenki beszél, idovel igénnyé €s valos tervve alakult. Nyilvan-
valova valt, hogy ennek a kozosségnek templomra van sziiksége: a korabban tanyasi emberek
helyhez kotottek lettek, a vasarnapi ingazas egyre nehezebb szdmukra, az andrassytelepi ka-
tolikus k6zdsség szambelileg is ndvekedett. Mindezeket megfontolva 1992-ben a marosludasi
egyhaztanacs dontott: ideje tenni ebben az ligyben. Az egyhazk6zosség megvasarolta a fel-
szdmolt téesz egyik gabonaraktarat. Ezt tobb éven at a kiildfoldrdl érkezd segély lerakataként
hasznalta. Majd a 2000-es évek elején egy tizlethelyiséget vasarolt a telepiilés kdzpontjaban,
azzal a céllal, hogy majd templomma alakitja. Két évig heti rendszerességgel szentmiséket
tartottak, altalaban csiitortokon. Az épiilet lebontdsa el6tt az egyik egyhaztanacsos egy le-
hetséges opcioként felajanlotta az épiilettdl 20 méterre fekvd, idealisabb kdrnyezetben 1€vo
telket. Ez ugyanis alkalmasabb templomépitésre, hiszen magasabban és tavolabb fekszik a
Fout zajatdl. Az egyhdztanacs elfogadta az ajanlatot. Ekkor megegyeztek Székely Sandorral, a
telek jelenlegi, illetve az épiilet korabbi tulajdonosaval a cserérdl. A telek (15 ar) olcsobb volt,
mint az tizlethelyiség és a hozza tartozo 10 ar teriilet. A kiilonbség fejében Székely Sandor

30 Részlet a tiszteletes trral folytatott beszélgetésbdl, 2012. dec. 28.

31 Err6l bovebben Bartha Elek: Valldsi terek szellemi 6roksége. HEFOP tananyagfejlesztési program, Debrecen 2006, 27.

32 Székely Zoltan adatk6z18m azt allitja, hogy ez azért volt lehetséges, mert a telepesek tobbsége nem fizette még
ki a vételar teljes Gsszeget. Allitasat azzal bizonyitja, hogy volt olyan telepes, aki egyszerre kifizette a magyar allam
altal kért dsszeget, és ezért az 6 foldjeit a roman allam 1921-ben nem vette el, csak kés6bb a kollektivizalas idején.
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testvére, Székely Ferenc felvallalta az épitkezés ideje alatt a ko és egyéb anyagok szallitasat.
Az andrassytelepi romai katolikus templomot 2009. majus 7-én Boldog Gizella tiszteletére
szenteltek fel.

Andrassytelepen mindig érezhetd volt egyfajta rivalizalas a kiillonboz6 helyekrdl érkezett
lakossag, de a két egyhaz kozott is. Mindenki ragaszkodott hitéhez, elveihez, makacsul kiallt
identitasa mellett. Egyik sem engedett a magaébol, és ez nemritkan dsszetiizésekhez vezetett.
De ezek nem voltak annyira latvanyosak, mint a roman tanitoval szembeni eset.

Az andrassytelepi reformatus templom épitésekor, a tiszteletes Ur elmondasa szerint, a terii-
let megvalasztasa nem volt tudatos, a dontd tényez0d az volt, hogy azon a kézponti helyen éppen
elado egy telek. Az sem szamitott, hogy azt a kornyéket zommel katolikusok lakjak. Mindezek
ellenére a reformatus egyhaz szimbolikusan teret hoditott, kijeldlte hatarait, megszabta az egész
telep szakralis terének alakulasat.

A két felekezet kozotti rivalizalas napjainkban is nyilvanval6. Ez a versengés a 2015-ben
felépiilt és atadott ravatalozo helyének meghatarozasa/megvalasztasa folotti nem hivatalos vi-
takban is tetten érhetd volt. Habar a varosi 6nkormanyzat jelentds anyagi tamogatast biztositott,
mindkét fél a maga szempontjait, érveit sorolta fel.

Annak idején a magyar allam a felekezeti felosztast figyelembe véve mindharom telepen te-
metkezési helyet biztositott a telepeseknek. Ezek alapjan Andrassytelepen katolikus temet6 volt,
de az egyhaz temetkezési helyet biztositott az itt €16 reformatusok szdmara is. A kilencvenes
években kicsinek bizonyult ez a reformatusoknak fenntartott rész, ezért a reformatus templom
mogotti domboldalban 4 temet6t nyitottak. A ravatalozo épitése kapcsan most felvetodott a
probléma, hogy abban az esetben, ha a katolikus egyhaz biztositja a telket, reformatus temetések
alkalmaval a holttest 1j temet6be valo szallitasa koriilményes lenne. Ezért azt javasoltak, hogy a
reformatus egyhaz foldet vasarol az 0j temetdje mellett, ahova fel lehetne épiteni a ravatalozot
is. Javaslatukat azzal is alatamasztottak, hogy szerintiik ez a hely azért is jo lenne, mert pontosan
a katolikus templom mogott helyezkedne el, viszont azt elismerték, hogy ebben az esetben is
ugyanazzal a gonddal allndnak szemben, mint az els6 javaslat esetében. A helybéli romanok a
vitdba nem szoéltak bele, mivel 6k a katolikus temetdben kaptak temetkezési helyet, illetve nem
is volt képviseldjiik, aki kdzvetiteni tudta volna az allaspontjukat. A ravatalozot végiil 2015-ben
a katolikus egyhaz telkén épitették fel.

Osszegzés

Andrassytelep k6zosségi térhasznalatat elsdsorban a felekezeti szempontok hatdrozzak meg.
Mivel magyar tobbségii teleptilésrdl van szo, voltaképpen a két ,,magyar egyhdznak”, a romai
katolikus és a reformatus felekezetnek kell a a szimbolikus és tényleges térhasznalat kérdésében
koz0s nevezdre jutnia. A térhasznalat kiillonboz6 kérdéseiben meg-megujuld konfliktushely-
zetek foleg a két magyar felekezetek kozott jonnek létre. Ugyanakkor ezzel parhuzamosan
megfigyelhetd a kisebbségben 1év6 roman ortodox egyhaz szimbolikus térfoglalasa, amely egy-
értelmtien etnikus jelleget kap.
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The Formation of Ethnic and Sacral Spaces in Ludus-Rosiori/Andrassytelep
Keywords: ethnic space, sacral space, Romanian-Hungarian relationships, Protestant-Catholic coexistence.

This paper examines the formation of ethnic and sacral space in a recently established village (Andrassytelep)
near Ludus, focusing on the following problems: the ethnic structure of the colony, the formation of the ethnic space,
Romanian-Hungarian relationships, Protestant-Catholic coexistence. Ludus-Rosiori is a colony established in the
beginning of the 20th century. Its inhabitants were mostly Catholics nevertheless the first church built in the colony was
Protestant. Throughout the centuries the proportions of these denominations in the village’s population changed often
and that led to different conflicts, which manifested particularly on the sacral level.



Dimény-Haszmann Orsolya

A Cseh Tibor Emlékkonyvtar torténete.
Allomanyépités, dedikaciok, kapcsolathald

A csernatoni Haszmann Pal Miizeum gyiijteménye mellett a konyvtara is hozzaférhetd, hasz-
nalhatd, erdsitve intézmény és kozonség/kozosség kapcsolatat. A Cseh Tibor Emlékkonyvtar
egyik jelentds és markansan meghatarozhato része az intézményi konyvtarnak, allomanya
ugyanakkor tilmutat a mizeum keretein, felfedi egy 20. szazadi értelmiségi izgalmas élettor-
ténetét is. Erre vilagitunk ra az alabbiakban, kitekintve vonatkozé aspektusokra is, amelyek
Iényegesek a f6 téma minél teljesebb megértéséhez.

A vizsgalt allomany 2013 decemberében kertiilt a mizeum tulajdonaba. A csernatoni sziileté-
sti, néhai Cseh Tibor' kdnyvtaranak egy része, tilnyomorészt magyar nyelvii konyveket tartal-
maz, amelyet az elhunyt végakarata szerint felesége, Cseh Gabor Anna kiild6tt haza Amerikabol.

,.Szi-Esz-1-Ecs” — Cseh Tibor élettorténete

Cseh Tibor életpalyaja szemléletes, mérvado példaja a 20. szazadban elvesztett haborukat,
levert forradalmakat 4tél6 értelmiségiek sorsanak, akiknek szamos esetben tildoztetés, kivandor-
las lett az osztalyrésziik. Eletének fébb mozzanataibol kirajzolodik egy kivételes gondolkodo,
ir6 ember sorsa, aki cselekvo részese volt az emigracioban é16 magyarsag megmaradasért vald
kiizdelmének.

1925. februar 27-én Alsdcsernatonban sziiletett, 193 1-ben, hatévesen Budapestre keriil dr.
vitéz Cseh Endre gyamsaga ala. 1996-ban megjelent, 6néletrajzi ihletésti konyvében? igy em-
Iékezik erre: ,,Ebbdl a falubdl indultam el gyermekkoromban a vilag ttjara. Helyesebben nem
indultam, hanem vittek. Hatodik évemet toltdttem be akkor. Csalddom csernatoni 4ga, a Csehek,
megorizték a réges-régmult matriarchatusanak emlékét. Az egész csaladot érintd tigyekben a
csalad legidGsebb nétagjanak a szava volt a dont6. Amikor Anghelescu kulturminiszter kiadta
a rendeletet a magyar felekezeti iskolak bezarasara, a halallal mar tegezésben levé nagyanyam
stirget6 kérésére a sziileim ugy dontottek, hogy 6rokbe adnak gyermektelen nagybatyamék-
nak Budapestre, hogy magyarul tanulhassak. Maradand6 emlékként 6rzok egy belém égett

Dimény-Haszmann Orsolya (1979) — doktorandus, Babes—Bolyai Tudomanyegyetem, Hungarologiai Tanulmanyok
Doktori Iskola, Kolozsvar; részlegvezeté muzeologus, Haszmann Pal Mizeum, Csernaton, haszmannorsi@yahoo.com

A dolgozat a kolozsvari Babes—Bolyai Tudomanyegyetem Hungaroldgiai Tanulmanyok Doktori Iskolajanak 2018.
aprilis 21-i didkkonferenciajan elhangzott eldadas szerkesztett valtozata.

! Edesapja Cseh Andor (1895-1972), édesanyja, Cseh Matild (1907-1999) a csalad egy tavoli 4gabol szarmazott,
Zagonban sziiletett. Apai nagyapja Cseh Ignac (1853—-1927) zagoni jegyz0, anyai nagyanyja Balo Matild (1861-1931).
2 Cseh Tibor: Cserndtontdl a Reménység tavaig. Valogatott irdsok. Bp. 2014.
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érzelmet gyermekkorombol: a magyar nyelv rajong6 szeretetét. Nagy arat fizettem érte. Ott
kellett hagyjam a sziiloi hazat, édesanyamat, apamat, 6csémet, a Buksi kutyat és a lovainkat:
Titat, meg a Lizat.”” Testvére, Cseh Jend 2005-ben igy mesélt ezekrdl az évekrol: ,, Tibor 6téves
koraban mar iskolaba jart. A legjobb tanul6 lett, masfél évvel el6zte meg a vele egykortuakat.
Akkor hatarozott ugy Cseh Ignaczné sziiletett Nagybaconi Balo Tilda (Matild) nagyanyank,
hogy Tibor Budapesten fog tovabb tanulni, részben azért is, mert akkor tiltottdk be a magyar
iskolakat.” 1942-ben a budapesti Szent Istvan Gimnaziumban érettségizik. 1942—1944 ko6zott
a Magyar Kiralyi Jozsef Nador Miiszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem vegyészmérnoki sza-
kan tanul. A masodik vilaghdboriban behivjak katonanak, a Dunantulon szolgal, a 1égierénél,
amikor szovjet hadifogsagba esik. Sikertiil megszoknie a fogolyszallitd vonatrol, és kalandos
uton hazakertil sziil6falujaba, Csernatonba. Felesége, Cseh Gabor Anna visszaemlékezésébol®
megtudjuk azt is, hogy Varnaban, a Fekete-tenger partjan pincérkedett egy ideig, terve az volt,
hogy Torokorszagba megy felkeresni elddei sirhelyét. Ezt azonban nem sikeriilt megvaldsi-
tania, igy indult el hazafelé. 1945. augusztus 12-én felszolal Kézdivasarhelyen, Petru Groza
kortesgytilésén, ennek nyoman kénytelen atszokni a hataron. Testvére, Jend erre igy emlékezik:
,,KésObb a habort valasztott el benniinket: zaszl6s rangom miatt orosz fogsagba kertiltem, Tibor
hazatért Csernatonba. A csaladbdl senki mas nem jott haza, a sziileink Németorszagba mene-
kiiltek. Itthon politizalni kezdett, késébb ez emigraciora kényszeritette. 1945 nyaran a kézdiva-
sarhelyi sportpalyan székely nagygytilést hirdettek. Groza Péter beszédét kifiityiilte a tdmeg, és
Tibort kérték fel, hogy mondjon beszédet az ott 6sszegytilt 40-50 ezres tomeg eldtt. Haromtagu
kiildottséget alakitottak, amelynek 6 lett a vezetdje. Azt tervezték, Sztalin elvtarshoz mennek,
és megkérik, hogy Erdélyt tegye 6nall6 orszaggd, s ha ezt nem lehet, csatoljak a Szovjetunidhoz
mint tagkdztarsasagot. Batyam kalvariaja mar aznap éjszaka elkezdddott, menekiilnie kellett,
sokaig Bulgaridban bujdosott, majd Magyarorszagon telepedett meg.”®

Azokban a napokban elterjedt a hir, hogy a torténtek nyoman fellelkestilt fiatalok éjszaka
Kézdivasarhely féterén felrobbantottak egy roman zaszlot, emiatt tobbeket letartoztatott a
Securitate. Cseh Tibor akkor mar Budapest felé tart. Levelet ir utkozben, amelyben magara
vallalja a robbantast. A fiatalokat felmentik, 6t tavollétében elitélik. Ez volt az oka annak, hogy
egészen az 1980-as évekig nem térhetett haza Erdélybe.

1946-ban visszamegy az egyetemre, ahol 1948-ban szerez vegyészmérndki diplomat, és utolsd
egyetemi évében mar Bay Zoltan atomfizikus tanarsegédjeként dolgozik. Onéletrajzi munkajiban
igy ir ezekrol az évekrol: ,,’45 utan én is a naivak kozé tartoztam, reménykedtem abban, hogy — annyi
szenvedés és veszteség utan — végre 1étrejohet demokratikus allamforma Magyarorszagon, melyet
minden magyar hazajanak vallhat. Reményeim hamar szertefoszlottak.”” Didkmozgalmi tevékeny-
sége miatt iildozte az AVO, ezért 1948 oktoberében, ahogyan & maga leirja, és felesége visszaemlé-
kezésében is olvashatjuk, egy Ady-kotettel a hona alatt és egy tabla csokoladéval az es6kabatja
zsebében atszokik Ausztriaba. Kidertil azonban, hogy az oroszok altal megszallt Magyarorszagrol
az oroszok altal megszallt Ausztridba keriilt. ,,Néhany kalandos és ¢hez6 bécsi honap utan, amikor

* Cseh Tibor: i.m. 20-21.

4 Dimény Arpad: ,, Azt tervezték, Sztalin elvtdrshoz mennek autonémidért”. Alsdesernatoni Cseh Tibor emlékére.
Csernatoni Fiizetek — A csernatoni Bod Péter Kozmiivelddési Egyesiilet kiadvanya, 36. szam. julius (2005). 12.

5 Cseh Tibor: i.m. 36.

¢ Dimény Arpad: i.m. 12.

7 Cseh Tibor: i.m. 21.
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egylitt laktunk egy orosz kapitannyal, aki keféket csempészett Magyarorszagbol Ausztridba s odafelé
meg tlizkovet, atvergddtiink az amerikai Gvezetbe.”” A salzburgi menekiilttaborrol igy ir: ,,A kicsi
Ausztriaban akkor majdnem tobb menekiilt zstifolodott Gssze, mint az orszag osztrak lakossaga: a
haboruvég itt rekedt menekiiltjei és Kozép- és Kelet-Eurdpa népeinek a vords aradat miatt partra
vetett millidi. [...] Délben sorban alltunk a Salzach partjan egy apacakolostor el6tt, a ndvérek ingyen
ebédet osztottak a varosi koldusoknak és a kozéjiik sodrodott menekiilteknek: egy koldus, egy ezre-
des, egy csavargd, egy didk... »Dipi«-k voltunk (»displaced persons«), otthonunkkal egyiitt emberi
méltosagunkat is elvesztettiik.” Elelemhez gyakran csak lopassal jutottak, munkat nem talaltak,
hiszen, ahogyan Onéletirasaban olvashatjuk, az osztrak kormany az orszag dolgozdinak védelmében
megtiltotta, hogy menekiiltek barmilyen munkat vallalhassanak. Ott, a menekiilttaborban talalkozik
a Banathy Béla vezette cserkészmozgalommal, illetve kapcsolodik be abba. A 23 éves fiatalember-
nek ez jelentette a kapaszkododt, hogy a ziirzavarban megmaradhasson magyarnak, hiszen, ahogyan
megallapitja, a magyar cserkészmozgalom harmonikusan egyeztette az emberi, vallasi és nemzeti
eszményeket. Onéletirasabol azt is megtudjuk, hogy a menekiilttaborba keriilt, csaladi kotelékbol
kiszakadt fiatalok jelentds része a konydrtelen korszak aldozata lett, behaldzta 6ket a francia idegen-
1égid. A szerz6dés alairasa utan atcsempészték oket a francia dvezetbe, majd Franciaorszdgba, onnan
Oranba. Harom honapos kemény kiképzés utan Indokinaba keriiltek. A korabeli feljegyzések szerint
tobb 1égios szazadnak magyar volt a vezénylési nyelve. Cseh Tibor konyvében eltépreng azon, hogy
keriilt-e vajon kopjafa Gserdei sirjukra. O szerencsésen megissza a légiot, figyeli a lehetéségeket,
hogy nyelvtudasaval, képzettségével becsiiletes életet kezdhessen. Amikor megtudja, hogy Brazilia
konzuli irodat nyitott Salzburgban, és fiatal mérnokoket keresnek, azonnal jelentkezik, és olyan
hirtelen megkapja a beutazasi engedélyt, hogy barataitdl is alig tud elbticstzni. fgy emlékezik erre:
»Mikor a kivandorl6 hajo fedélzetérél meglattam a brazil partokat, elszorult a szivem. Ebbdl az ir-
datlan messzeségbd6l meglatom-e még a hazamat? Mintha a hullamok 6rokre eltemették volna
Csernatont mogottem.”'* Azt is megfogalmazza azonban, hogy halas a sorsnak, amiért néhany év
leforgasa alatt megismerhette a vilag harom legszebb varosat, Budapestet, Salzburgot és Rio de
Janeir6t. 1949 jaliusaban érkezik meg Rid de Janeiroba, ahol Banathy Bélatol kapott megbizatasaval
felkeresi Gabor Annat, aki akkor mar szervezte a dél-amerikai cserkészrészleget. Végiil kozosen,
illetve még két cserkésztarsukkal augusztus 20-an 1étrehozzak Brazilia els6 magyar cserkészcsapatat.
1950. december 23-an hazassagot kot Gabor Annaval, aki hliséges, gondoskodo tarsa lesz tovabbra
sem kalandmentes ¢€letének. 1951 januérjdban Sao Paulo lesz a lakhelyiik, ahol Cseh Tibor egy
magyar talajkutato laboratoriumnak dolgozik, majd sajat talajkutato vallalatot alapit. Felesége igy
emlékszik vissza erre: ,,1951 januarjaban Sao Pauldba koltoztiink. Tibor egy magyar talajkutato la-
boratdriumban dolgozott. Kifogésolta ott a munkaviszonyokat és az alkalmazottak alulfizetettségét,
¢és mivel nem tudott valtoztatni rajta, par honap utan kilépett. Megalapitotta az » Agroquin« talajku-
tatd és talajtérképez6 vallalatot 1951 novemberében egy brazil tigyvéddel, a tokéstars pedig a brazil
uralkod6 csalad egy fiatal tagja volt, Don Joao de Orléans e Braganca, kinek a kapcsolatai is hasz-
nosnak bizonyultak.”"" 1954-ben az amerikai Cynamid céggel kot egyezséget mint dél-amerikai
projektmenedzser. 1956. aprilis 13-an és 1959. oktdber 2-an jeles események torténnek életiikben,
megsziiletnek lanyaik, Gyongyvér Enikd és Tiinde Zsuzsanna. Ezek utazasokkal, vandorlassal teli

8 Uo. 22.
° Uo. 22.
10 Cseh Tibor: i.m. 23.
1 Uo. 37.
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évek szamukra, 1963 februarjaban atkoltoznek az Egyesiilt Allamokba, New Jersey-be, majd 1964
nyaran hat honapra kikiildetésbe mennek Mexikoba, az ottani gyogyszergyar beinditasa céljabol;
1965-ben masfél éves kikiildetés Buenos Airesbe, latogatdsok Chilébe, Uruguayba, Paraguayba.
1967-ben ismét braziliai kikiildetés kovetkezik. 1968 janudrjaban koltoznek vissza véglegesen New
Jersey-be, Midland Parkban telepednek le. 1969-t61 Cseh Tibor bekapcsolddik az Itt-Ott
Mozgalomba,'? évekig szerkeszt6je a szervezet folydiratanak. Az Itt-Ott Mozgalomrol igy fogalmaz
Onéletrajzi irasaban: Az Itt-Ott hatdrozottan elfordult az emigracios csoportocskak marakodésatol.
jelzot, 6ntudatosan nyugati magyaroknak vallottuk magunkat, olyan természetesen, mint ahogy a
korosfoi ember kalotaszegi magyar.”'® Mindezeket ugy, olyan tudatossaggal fogalmazta meg és élte
a mindennapjaiban, hogy kozben a napi realitastol nem rugaszkodott el, tudatdban volt amerikai
magyarsaguknak. Az Itt-Ott kozossége oly modon szervezédott, hogy tagjai kozt egyarant voltak
’45-0s, *48-as és ’56-0s emigransok. Ahogyan Cseh Tibor jelzi, az emigrans magyarok politizald
csoportjai szembefordultak veliik, képtelenek voltak ideologiaktol mentesen, jelzotlen magyarsag-
ban gondolkodni, oly modon, ami ennek a csoportosulasnak éppen az erejét jelentette. 1972 szept-
emberében neki is kulcsszerepe van a herefordi taldlkozd megszervezésében, mely az Itt-Ott k6zos-
ség els6 nyilvanos szarnybontasa: ,,Strl levelezés, stenciles/kényomatos kiadvany elozte meg az
1971-es Itt-Ott-talalkozot, amely aztan a kozosségalapitas alapkoletételének szamitott a Hereford
tanyan. Az 1972-es Szent Istvan-napi egylittlétnek mar jol atgondolt programja volt. Olyan gondo-
latok hangzottak el, olyan tervek fogalmazodtak meg ott, amelyek késébb ,,felvetdi” voltak az MBK
(Magyar Barati K6zosség) eszmei szovetének. Eltetd Lajos, Ludanyi Andras, Cseh Tibor eléadasai,
azok egyes megallapitasai axiomatikus erdvel birtak, és vissza-visszatértek, megerositést és alkal-
mazast nyertek. Akik nem voltak ott, azok is felkaroltak, magukéva tették azokat — igy hallottam
vissza sokaktol. ... Hereford nemcsak az elméleti tisztazas foruma volt, legalabb ennyire a gyakorlati
kozosségépités és fejlesztés mithelye is. Mert: 1) A jelentések és eldadasok/felmérések kiterjedtek az
amerikai magyar élet minden teriiletére — egyhazi, ifjlisagi, cserkészet, oktatasiigyi, szervezeti, poli-
tikai, emigracios, kulturalis aspektusokra is, ezek pedig egy tagabb résztvevoi tarsasagban visszhang-
zottak, és hozzaszolasok, vitak kovették az aktiv résztvevok jelenléte folytan. 2) Hangsulyos volt a
gyakorlati kozosségfejlesztés, beleértve a kozosség szervezeti keretének a fejlesztését, az amerikai
magyar vilagban valo terjeszkedését, a kommunikacio lehetdségeinek bovitését €s az ehhez sziiksé-
ges anyagi alapok megteremtését (Eltetd Lajos, Cseh Tibor, Sass Marton, Nagy Kéroly és Madarasz
Géza eléadasai). 3) A kovetkezo fontos allomas az 1973-as talalkozas Adaban. Ez 1ényegében mii-
szaki megbesz€1és volt a B6jtos hazaspar részvételével. Folytatodott a kozosségszervezés, az augusz-
tusi talalkozo eldkészitése, majd Csatakva (1974) — ugyancsak a kozosségteremtés jegyében.
Lényegében 1975-ben alakult 4t az Itt-Ott Magyar Barati Kozosséggé.”'

1974 és 1979 kozott Gjabb kikiildetésen van, Resendében, Braziliaban. Aktiv roverként
dolgozik ekkor az ottani cserkészetben. 1984-ben nyugdijazzak a Cyanamidnal, attol kezdve

12 Az Ttt-Ott az Amerikai Egyesiilt Allamokban megjelend, jorészt magyar, kisebb részben angol nyelvii folyéirat,
amelyet 1967-ben alapitott Eltetd Lajos és Ludanyi Andras. Kezdetben kézzel sokszorositott példanyait kiildték ki
Amerika-szerte, kés6bb nyomtatott formaban évente kétszer jelent meg a folyodirat. Az Itt-Ott olvasokorébdl jott létre
a Magyar Barati K6z0sség nevil szervezet. (vo. Wikipédia — https://hu.wikipedia.org/wiki/ITT-OTT, 2019. 02. 19.).

13 Cseh Tibor: i.m. 29.

14 Kovalszki Péter: Herefordi Orékség — Az amerikai Magyar Barati Kozésség sziiletésérdl és alakuldsarol. Korunk
XXVIII (2016). 5. szam. 97.
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tevékeny szerkesztdi szerepet vallal tobb lapnal (Magyar Cserkész, Vezetdk Lapja, Itt-Ott, 1989
utan: Transsylvania). Felesége igy emlékezik erre: ,,Nyugdijba vonulasakor boldogan vethette
bele magat teljes energiaval a szerkesztésbe, irasba. Egymas utan vallalta el a gazdatlanul ma-
radt folyodiratok szerkesztését, hogy megmentse 6ket a pusztulastol.”'’

1989-ben elismerd oklevelet kap a Sao Paulé-i Konyves Kalman Szabadegyetemt6l, mely-
nek dékanjaként szamtalan eldadast tartott addig is a magyar irodalomrol és kedvenc, féltve
Orzott kincsérdl, az erdélyi irodalomrdl. 1990-ben hathetes erdélyi utjara kertil sor. 1996-ban
testvérével, Jendvel kozosen kezdeményezik, megszervezik a Csehek elsé vilagtalalkozo-
jat Alsocsernatonban. Ugyanebben az évben a Magyar Cserkészszovetség kitiinteti az Arpad
vezér- és a Teleki Pal-emlékéremmel. 1999-ben agyvérzés éri, de az irdst és a szerkesztést
kerekesszékben is folytatja. Cseh Gabor Anna errdl igy mesélt 2005-ben: ,,Bal kézzel potydg-
tette a szamitogép billentyiiit, és a harom folyoéirat, a Transsylvania'®, az Itt-Ott és a Magyar
Cserkész ugyanolyan pontossaggal jelent meg, mint azel6tt. Miutan testi ereje lassan elhagyta,
szellemi erejét hasznalta fel, hogy munkatérsait iranyitsa tervekkel, otletekkel, batoritassal. Az
0j évezred elején megvalosult régi nagy kezdeményezése, a Collegium Hungaricum Juventutis
Occidentalis, melynek révén hlisz nyugati diak kezdhette meg tanulmanyait Magyarorszagon.”"’

2000 novemberében a Bethlen Gabor Alapitvany Marton Aron-emlékéremmel tiinteti ki.
2004. szeptember 1-jén hunyt el. Végakaratanak eleget téve, 6zvegye, csaladja 2005. majus 27-
én hazahozta hamvait az alsdcsernatoni temetGbe.'® Az alkalom egytttal az 1996-ban megtartott
Csehek vilagtalalkozojanak masodik kiadasa is lett."”

A fejezet cimébe emelt, idéz6jeles szokapesolatot (,,Szi-Esz-I-Ecs”) Cseh Tibornak egy 1975-6s
irasabol kolesondztem, ahol arrol ir, hogyan tudta megértetni az ,,amerikaival”, ki 6, honnan jott,
hogyan kell egyaltalan kiejteni a nevét, amelyet semmilyen koriilmények k6zott, a konnyebb boldo-
gulas reményében sem valtoztatott volna meg ,,amerikaira”. Ebben az irasaban liraian fogalmazza
meg hitvallasnak is tekinthet gondolatat a csaladnévrol, amit mindannyian viseliink. Ez a gondolat
szemlélteti ¢€letfilozofiajat is, amitél sosem tantorodott el, ugyanakkor tiikrozi nagyon erds hitét, a
magyarsagaba, a népébe vetettet is, amelyb6l mindig jabb és Gjabb erét meritett. ,,De az ember
neve szimbolum és misztérium — irja. — Ha nevemet kimondtam, nem csak magamat jeloltem meg,
kimondtam apamat és anyamat, nagyapamat és nagyanyamat, megidéztem minden 6som szellemét,
olyan hitelességgel, minthogy hivé ember az urvacsoraban Krisztus valosagos testét veszi magahoz.
A név magaban hordja nem csak az apai agat, hanem betiiinek minden hajlatdhoz odasimulnak a

15 Dimény Arpad: i.m. 12.

16 Kisebbségi kérdésekkel, foleg az erdélyi kisebbségekkel foglalkozik. Megjelenik negyedévenként. A New Yorkban
székeld Amerikai Erdélyi Szovetség és annak elnoke, Teleki Béla gr. kezdeményezésére alapitottak. Fszerkeszt6i: Teleki
Béla, 1990: Cseh Tibor mérnok, ird, 2004: a Kolozsvarott 16 Horvath Arany 0jsagird. (v6. Magyar Katolikus Lexikon —
http://lexikon.katolikus.hu/T/Transsylvania.html, 2019. 02. 21.)

17 Dimény Arpad: i.m. 12.

18 Ugyanebben az évben Cseh Tiborra emlékezé irasok jelentek meg az Amerikai Egyesiilt Allamokban kiadott Itt-Ott
Kalendariumban: Cseh Tibor (1925-2004). = Itt-Ott Kalendarium. Kis orszag — nagy nemzet. Magyar Bardti Kozosség
2005-6s Evkényve. Szerk. Ludanyi Andras és Anna Maria. Ada, OH. 2005. 9-26. (https://www.itt-ott.org/article_userfiles/
files_8202/document.pdf?fbclid=IwAR 1JourUrll7YhYcv5Tgy7zYIJGDImjAjh_LrO4tksE-e114RcNceS3FvILVS, 2019.
09.24.)

19 Sylvester Lajos: A Csehek cserndtoni vilagtaldlkozdja (https://www.itt-ott.org/hu/mbk/a-csehek-csernatoni-
vilagtalalkozja — https://gondola.hu/cikkek/42201-A_Csehek csernatoni_vilagtalalkozoja.html, 2019. 02. 21.); Ué:
Cseh Tibor hamvainak hazahozataldara. A tabortiiz benniink szunnyad. Csernatoni Fiizetek, a csernatoni Bod Péter
Kozmiivel6dési Egyesiilet kiadvanya. 36. szam, julius(2005) 10-11.
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nbagak, a Balo, Sylvester, Farkas, Vitalyos, Bod, Vajda, Domokos familidk, s elvegyiilnek benne,
miképpen folyé magaban hordja a bedml6 patakok minden cseppjét.”?

A Cseh Tibor Emlékkonyvtar 1étrejotte

Cseh Tibor felesége pontosan betartotta elhunyt férje kérését, miszerint halala utan hamvait, majd
konyvtarat is hozzak haza Csernatonba. 2013. februar 12-én érkezett Cseh Gabor Annatol, Nusi
nénitdl az elsd levél, amelyben leirja, hogy a mizeumnak adomanyozza a konyvtar tilnyomorészt
magyar, valamint német nyelvi konyveit, mintegy 1500 kotetet: ,,Draga Pali és Orsi! Mulik az id6
nagyon gyorsan. Elkezdtem komolyan dolgozni a kdnyvtarunk hazaszallitasan, remélve azt, hogy
a Mizeum sorsa nem valtozott és el tudjatok fogadni azt. Elkészitettem a valogatast. A magyar és
német nyelvii konyveket kiildeném, kb. 1500 konyvet. Az angolt, portugalt és spanyolt nem, ami
még kb. 500 konyv, de gondolom, ezekre nem volna ott érdeklédés. Haztdl hazig szallitanam, ha ez
lehetséges. Harom szallit6 vallalattol kértem arajanlatot, varom a valaszukat. Mi annak idején a 60-as
években tobbszor koltoztettiik a haztartast, butorokat és a konyvtarat is tengeren tllra, mikor Tibort
kihelyezte a cég hosszabb iddre. Tudom, hogy ez hogy megy, de akkor a cég fizette a koltségeket.
Most ez masképp van, ram harul a nyugdijambdl. Remélem, nem csillagészati dsszegeket kapok.
De igaza volt Tibornak, szép gyiijtemény ez, inkabb muzeumba valo, mint magankonyvtarba, és
szebb helyet el sem lehet ennek képzelni, mint azt a kincsestarat, amit ti ott létrehoztatok. A szallitas
hossza iddt vesz igénybe, rendszerint 3-4 honap. Hajoval megy valamelyik kik6tobe, aztdn szaraz-
foldon szallitjak tovabb. A leltarat mellékelem.” Fontosnak tartom ezt az elsd, e-mailen érkezett
levelet majdnem teljes egészében idézni, hiszen pontos leirast kapunk bel6le arrdl, hany darab konyv,
varhatoan mennyi id alatt érkezhet meg az Amerikai Egyesiilt Allamokbél Csernatonba. A teljes
levelezés, amely végiil a konyvek nem kevés viszontagsagot koveté megérkezésével zarul, 18 ol-
dalt tesz ki, 12-es betlimérettel. Megallapithat6, hogy ez egy ,,utazd” konyvtar, amely az évtizedek
alatt, egy csalad életét végigkisérve bejarta az Allamok kiilonboz6 vidékeit, majd végiil tobb ezer
kilométert tett meg, hogy elérkezzen végso allomashelyére, Alsocsernatonba. Februartol majusig
zajlott a szallitovallalattal az egyezkedés, mig végiil majus 11-én kaptuk a levelet, hogy a konyveket
atadta, Utnak indulnak: ,,A héten atvettek télem 45 dobozt, 1500 kdnyvvel, a stly 668 kil6. A New
York-i kikotdbol két hét muilva indul egy teherhajo-szallitmanyuk. Az utirdny at az Atlanti-6ceanon,
a Foldkozi-tengeren, el6szor Izraclben kotnek ki, ahova autot és motorbiciklit és egyebeket visznek,
onnan mennek a Fekete-tengerre, Constancaba. Onnan Bukarestbe mar teherauton megy és tovabb
Csernatonba. Kb. 8 hét millva érkezik meg hozzatok.” Ehhez képest az év utolsoé honapjaban futott
be a kiilldemény, ezt december 5-én kelt e-mailben jeleztem a feladonak: ,,Draga Nusi néni! Csatolva
harom fot6, ma déleldtt érkeztek az udvarba. A harmadik fotdn mar a kdnyvtarba bepakolt dobozo-
kat tetszik latni. Szinte el sem hiszem, hogy itt vannak...” A konyvtar megérkezése igy valdjaban
egyfajta Mikulas-ajandék lett, pontot téve a tobb mint féléves hercehurcara.?!

2 Cseh Tibor: i.m. 42.

2l Dolgozatomnak, természetesen, nem célja elemezni a szallitovallalatok megbizhatosagat, mégis érint6legesen,
de tan torténeti adalékkeént is, fontosnak tartom vazolni azt a viszontagsagos utat, amelyet a konyvszallitmany megtett,
mig végiil, az eldrelatott juliusi kézbesités helyett, tobb mint fél év koborlas utan megérkezett Csernatonba. Mindez gy,
hogy adott ponton azt sem lehetett tudni, nem semmisiilt-e meg az egész szallitmany (a csomagok feladdsa utan a roman
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A Cseh Géabor Anna altal irt adomanyoz6 levélben ez all: ,,... néhai Cseh Tibor kivansaga sze-
rint a kiilfoldi tartozkodasunk alatt dsszegyiijtott konyvtarunknak magyar és német nyelvii részét a
Csernatoni Haszmann Pal Néprajzi Mizeumnak adoméanyozom azzal a céllal, hogy egy Cseh Tibor
Emlékkonyvtar alapitasaval legyen annak része, és hozzaférhetd legyen a Székelyfoldon tanulni
vagyo fiatalsag szamara.” A vonatkozo allomany rendezése és elhelyezése utan, 2014. jalius 19-
én keriilt sor a konyvbemutatoval egybekotott emlékkonyvtar-avatora, amelyen Ludanyi Andras,
a bemutatott konyv? szerkesztGje, valamint Cseke Péter irodalomtorténész, a kolozsvari Korunk
folyoirat szerkesztdségi tagja volt jelen meghivottként. A konyvtaravatora Cseh Gabor Anna e-mai-
len kiildott tizenetet: ,,Két jelent6s eseménynek vagytok ma tanti. Az egyik egy konyv bemutatdja,
»Csernatont6l a Reménység tavdig«. Cseh Tibor irdsaibdl valogatta és szerkesztette kiadasra dr.
Ludanyi Andréas. A masik a »Cseh Tibor Emlékkonyvtar« alapitisa és megnyitasa. Fajo szivvel
gondolok arra, hogy nem lehetek koztetek ezen a jeles napon, de 9 évvel ezel6tt mar jartam nalatok.
Megcsodaltam ezt a csaladi Haszmann Pal Muzeumot, a sok 0sszegyiijtott kincset, amit maga-
ban rejt, a rengeteg munkat, amivel most mar harmadik generacion at gyarapitjatok, gondozzatok.
Megcsodaltam ezt a gyonyori székely vilagot is, amit Tibor oly rajongésig szeretett.” A levél érdekes
adalékokkal egésziti ki a konyvtar torténetét, annak 1étrejottérdl, fontossagarol életiikben. Leirja azt
is, hogyan keriilt sok értékes, Magyarorszagon kiadott konyv Amerikaba. Az emigraciora, menekii-
Iésre kényszeriilt csaladok, miel6tt utra keltek, értékesitették ingd és ingatlan javaikat, igy gyakran
nagyon becses konyvtarak kertiltek antikvariumokba, szorédtak szét. Amerikaban a masodik vi-
laghaboru utan sok magyar konyvesbolt Iétesiilt, amelyek tulajdonosai hazajartak Magyarorszagra,
felvasarolva az antikvariumokba beadott konyvtarakat. {gy szembesiiliink jelen esetben is olyan
konyvekkel, amelyekben kettds beiras talalhatd, egyrészt Cseh Tibor alirasa, keltezés, hely, ahol
éppen akkor €ltek, masrészt gyakran talalunk elsddleges dedikalast, akar az 1920-as, 1930-as vagy
még korabbi évekbdl, amelybdl kiolvashato, ki lehetett az adott kdnyv eredeti tulajdonosa. A beira-
sok mellett gyakran szerepelnek csaladi pecsétek is egy-egy régebbi kotetben.

Az emlékkonyvtar allomanyarol

Az 1513 kotetbol allo allomany Osszetétele egyrészt azt jelzi, hogy tudatos gytijteményépités
eredménye, masrészt, hogy tulajdonosanak meglehetdsen tag személyes és kulturalis kore volt,
ezt tanusitjak a szamos kiillonbdzo helyrdl és szerzo6tol érkezett, nagyrészt szoros szellemi és
barati kapcsolatokat tiikr6z0d, dedikalt kotetek.

Az allomanynak alapvetden két nagy pillére van: a szépirodalmi miiveket, valamint a kul-
tartdrténeti munkakat sorjazé vonulat (a teljes gyiijtemény 35, illetve 61 szazalékat teszik ki

partnerrel rendelkez6 amerikai cégben belsé nézeteltérés keletkezett, aminek kovetkeztében a kiildemény sokaig egy rak-
tarban vart jobb sorsara, mikozben senki nem tudott pontosat hollétérol), illetve tigy, hogy majdnem kifizettették duplan a
szallitast a cimzettel is. A zsarolas mellett, hogy megsemmisitik a kiildeményt, voltak a szallito részérdl elbizonytalanito,
hosszabb elhallgatasok, mignem aztan, a dolgozat alcimében is jelzett, emberi kapcsolathald hozott megoldast: baratunk
j6 ismerGse, egy bukaresti roman tigyvéd vallalta, hogy a szallito cég ottani raktaraban ellendrzi, megvan-e a kiildemény
épségben, és letargyalja, hogy azt az eldzetes szerzddés alapjan szallitsak le Csernatonba, az eredeti Gsszeghez mérten
,csekély” raktarozasi dij befizetése ellenében. Szerencsére, a kalandos iton a kényvallomany nem sériilt egyaltalan.
22 Cseh Tibor: i.m.
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ezek). Elobbiben hangsulyos helyet foglalnak el, aranyukban is, egyrészt az erdélyi, masrészt a
nyugati és dél-amerikai emigracioban alkotott-alkoto szerz6k miivei (miifajilag: vers, elbeszélés
és regény, memoar, irodalmi riport és szociografia). A kulturtérténeti allomanyvonulatban do-
minansak szambelileg a torténelmi (ezen belill is szamos régészeti), irodalomtorténeti jellegt,
illetve a folklor (néprajz, népkoltészet, népzene, népmiivészet) targykorébe illeszkedé miivek
(405 — 167 — 173 kotet). Ugyanebben a vonulatban talalunk ezek mellett zenemiivészeti, vallas-
és miivészettorténeti (utdbbi részallomanyban tobb képzomiivészeti targyti munkaval, példaul
mivészportré-kdtettel), filozofiai, tudomanytorténeti, nyelvészeti, épitészet- €s szinhaztorténeti,
sporttorténelmi, jog- és filmtorténeti témaju konyveket. A teljes vonulatra — mind a miivek
attekintése, mind annak tiikrében, hogy ezek milyen mélységben tarnak az olvaso elé szakmai
ismeretet — jellemz6 az igényes ismeretszerzés és -népszerlsités szandéka.

A fentiek mellett kézikonyvek (lexikonok, enciklopédiak), utikonyvek (ezek részben turis-
takalauz-jellegiiek, részben ttleirasok) és természettudomanyos (botanikai, zooldgiai témaju),
valamint pszichologiai targyt munkak szerepelnek.

Az allomany érdekessége ugyanakkor a régebbi, zommel a 19. szazad végén (1880-as és
1890-es évek), illetve a 20. szazad els6 felében (1920-as és 1930-as évek) kiadott konyvek jelen-
léte (kb. 130 ilyent talalni a gyljteményben). Ezek nagyrészt magyarorszagi kiadok és nyomdak
kiadvanyai, de van koztiikk néhany németorszagi megjelenési is, hangsulyosan magyar nyelvii
konyvekrol beszEliink, a nem magyarul irottak tilnyomorészt német nyelviiek. A benne jelen 1évé
tematikus teriiletekrdl az alabbi attekintés tartalmaz informaciot (ebben, az egyszeriiség kedvéért,
a vonatkoz6 targyu esszéket, tanulmanyokat az Irodalomtorténet, a népkoltészetet, népzenét stb. a
Folklér, az emlékiratokat, riportkoteteket a Szépirodalom, a botanikai, zoologiai targyt konyveket
a Természettudomany, a képzomiivészeti koteteket a Miivészettorténet kategoriaba soroltuk):

Szépirodalom 529
Torténelem 405
Irodalomtorténet 167
Néprajz 91
Folklor 82
Zenemiivészet 58
Miivészettorténet 46
Vallastorténet 40
Lexikon 26
Filozofia 17
Utikényv 15
Természettudomany 11
Tudomanytorténet 7
Nyelvészet 6
Epitészettorténet 4
Szinhaztrténet 3
Enciklopédia 2
Sporttorténelem 1
Jogtorténet 1
Filmtorténet 1
Pszichologia 1
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A Cseh Tibornak irt dedikéaciokbdl kirajzolddod kapcesolathald

A dedikécio6 olyan gesztus, amellyel az ajanlo kifejezi viszonyat a cimzett irant. Ez lehet
baratsag, szeretet vagy szakmai tisztelet, politikai igazodas stb. megfogalmazasa is. A 1ényeg,
hogy manifeszt modon kifejezi az 6sszetartozast, kovetkezésképpen az ajanlassorozat egy
manifeszt kapcsolathaldzatot tiikr6z.* Esetiinkben azt a kapcsolathalot tudjuk feltérképezni —
jelen dolgozatban csak sommasan, Iényegi vetiileteiben —, amely a konyvekbe irt dedikaciokbol
kirajzolodik.

A teljes konyvallomanyban 291 beiras szerepel, ezek kdz¢é szamitjuk mindazokat a bejegy-
zéseket, amelyekben, a Cseh Tibor alairason tulmenden (ez minden egyes konyvben megtalalha-
td), mas jelzés, akar datum, helynév vagy éppen ajandékozasra, hasonlo gesztusra utalo széveg
van. Az 0sszes beiras koziil 102 iroi/alkotoi dedikacid, ezek az 1960-2003 idoszakot dlelik fel,
azaz tobb mint négy évtizedet, tigy, hogy nem minden évbdl talalunk az allomanyban dedikalt
kotetet. 1960-ban 2, 1969-ben 1, 1970-ben 3, 1971-ben 2, 1972-ben 2, 1973-ban 2, 1974-ben
5, 1975-ben 2, 1976-ban 1, 1977-ben 3, 1978-ban 1, 1979-ben 1, 1980-ban 4, 1981-ben 6,
1982-ben 4, 1983-ban 1, 1984-ben 3, 1985-ben 5, 1987-ben 2, 1988-ban 1, 1989-ben 1, 1991-
ben 1, 1992-ben 2, 1993-ban 1, 1994-ben 4, 1995-ben 2, 1996-ban 5, 1997-ben 3, 1998-ban 3,
1999-ben 2, 2000-ben 1, 2001-ben 1, 2002-ben 2, 2003-ban 4 ajanlas keriilt be a konyvekbe.?*
18 esetben az ajanlas mellé nem irtak datumot. A legtdbb ajanlas (6) 1981-bdl szerepel az allo-
manyban, négy kiillonbdz6 személytdl (Erdélyi Lajos, Kanyadi Sandor, Kutasi Kovacs Lajos,
Szdcs Géza — a két utobbitol 2-2).

Ha az allomanyban talalhat6 102 dedikaciot aszerint csoportositjuk, hogy hany szerzé/alkoto
hany alkalommal irta, a kovetkez6 szamokat kapjuk: 1-1 ajanlast 52 személy, 2-2-t 12, 3-3-at
5, 5-5-6t pedig két személy. A 102 ir6i/alkotoi dedikalas tehat 6sszesen 72 szerz6t6l szarmazik.

5-5 — Fekete Gyula, Horvath Arany*.

3-3 — Beke Gyorgy*, Kutasi Kovacs Lajos, Siité Andras, Tofalvi Zoltan, Tollas Tibor.

2-2 — Czine Mihaly, Cso6ri Sandor, Farkas Arpad, Ferdinandy Gyorgy, Gabor Aron, Gombos
Gyula, Kabdebd Tamas, Kanyadi Sandor, Mészoly Miklos, Szécs Géza, Sziigyi Zoltan, Wedres
Sandor.

1-1 — Baricz Lajos, Beke Imre, Cseh Gusztav, Cseh Katalin*, Csengery Dénes, Csurka
Istvan, Erdélyi Lajos, Erdy Miklés, Fay Ferenc, Fodor Sandor, Gal Sandor, Harrington Szantho
Aniko, Illés Lajos, Iochom Istvan, Juhasz Ferenc, Kalnoky Erné, Kantor Lajos, Kasza Lajos,
Kosztarab Mihaly, Kérmendi Ferenc, Kecskés Andras, Kiraly Karoly, Kisgyorgy Zoltan, Koréh
Ferenc*, Kossanyi Jozsef, Kolumban Miklds, Krompecher Bertalan, Kubassek Janos, Kuar

3 Lengyel Andras: Gaspar Zoltan irodalmi kapcsolathdlozata. Konyvtara dedikalt koteteinek torténeti-szociologiai
elemzése. = U6: Studia Historiae Literarum et Artium, Szeged. 1(1997). 26.

2 A dedikaciok szovegvilaganak szemléltetésére kozliink néhany beirast a kerek évekbdl: 1960. junius 4. Toth
Veremund: A magyar irodalom torténete — Cseh Tiboréknak barati szeretettel, Sao Paolo, Toth Veremund; 1970. Pogany
Andras: Varos a homalyban — Cseh Tibornak baratsiggal, mielétt hajba kapnank Thanksgiving iinnepén Pogdny
Andrdas; 1980. Mészoly Miklos: Szarnyas lovak — Cseh Tibornak nagy szeretettel Mészéoly Miklos; 1991. jalius 9.
Tokés Laszlo: Temesvar ostroma 1989 — Cseh Tibor batyamnak ,, ostromlott allapotunk” tanusagakeént tisztelettel és
szeretettel. Cserndton. Tokés LaszIo; 2000. februar 1. Kosztarab Mihaly: Erdélyi gyokerek — Cseh Tibornak szeretettel
és halds készonettel a sok onkéntes munkdért, Erdélyért, Kosztarab Mihdly. Uj a 14 és 23-as fejezet.
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Géza, L. Kovacs Klara, Mattioni Eszter, Mdzsi Ferenc, Muradin Jend, Nagy Karoly, Némethy
Kesserti Judit, Pogany Andras, Piiski Sandor, Sinka Istvan*, Sisa Istvan, Sohar Pal, Szentkiralyi
Elemér, Szépfalusi Istvan, Sziics Arpad, Tarjan Géabor, Tokay Janos, Téth-Kurucz Méria, Toth
Veremund, Tokés Laszlo, Vardy-Huszar Agnes, Végvari Vazul, Zalan Tibor.

A csillaggal jeldlt nevek esetében olyan ajanlasokrol van szo (Osszesen 4-rdl), amelyeket
nem Cseh Tibornak irtak, de valamilyen okbol a vonatkozé kényvek hozza keriiltek (pl. Beke
Gyorgy: A Haynal-haz kapuja — Nagy Karcsinak, hogy lassa, honnan is indultunk Barati szere-
tettel Beke). Talalni olyan esetet is, amikor a szerz6 szoros hozzatartozoja, édesapja, felesége,
lanya ajanlja a konyvet (pl. Cseh Katalin: Széfogyatkozds — Tibornak Kati lanyom nevében
édesapja, Zsolt Alsdcsernaton 1996 julius 26-an — cimiink 3400 Cluj Napoca Str. Kogélniceanu
23.; Horvéth Istvan: Utkézék kozétt — Draga Tibor! Minden napos iitkdzék kozott bizom abban,
hogy Edesapam utan titeket is kothetlek. .. Szeretettel Horvath Arany, 1985. 2. 12.; Sinka Istvan:
Mesterek uccaja — Karacsonyi emlékként szeretettel Sinka Istvanné Budapest, 1970. november).

Amikor Cseh Tibornak a neki dedikalt konyvekbdl kirajzolodo kapcsolathalojarol beszéliink,
nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt a szervezd jellegii, a cserkészetben, az amerikai magyar ko-
zosségekben kifejtett munkajat (tobbek kozt, rogton a Braziliaban val6 letelepedése utan cselekvd
szerepet vallalt a cserkészetben, megszervezte a Konyves Kalman Szabadegyetemet), amely révén
barati, alkoto6i csoportosulasok alakultak, és ezekben 6 maga is tevékeny résztvevo volt.

Az ajanlasok valtoz6 szama csoportositja a kapcsolathald szerepldit. Mas erdsségii az a ko-
tés, amelyik 5 ajanlast eredményezett, feltételezhetden hosszabb idon at tartd, mint az, amelyik
csak egyet. Két nagyobb csoportba oszthatdk a dedikalok: az erdsebb kotéssel kapcsolodokéba
sorolom az 5, 3, 2 ajanlast ir6 szerzoket, a masik csoportba azokat, akik egyetlen alkalommal
irtak ajanlast, 6k erds, de valosziniileg csupan alkalmi kapcsolatnak tekintheték.

Ot dedikalassal az ird, szociologus, jsagiré Fekete Gyula?® szerepel: A falu szépe — Cseh
Tiboréknak szeretettel, emlékiil azt a regényemet, amelynek a vilaga a mi sziil6falunkban fogant.
82 majus, Midland Park, Fekete Gyula és Juli; Hianyzik egy férfi — Nusinak, Tibornak a Cseh
csaladnak szeretettel, jo baratsaggal. 82 mdjus, Fekete Gyula és Joli; Levelek a maganyrol
— Cseh Tibornak, kedves szaktarsamnak szeretettel és kbszonettel a kedves besegitéséért, 82
majus; Magyarorszag felfedezése — Nusinak, Tibornak — az egész Cseh csaladnak — kiilonos
szeretettel ajanlom éppen ezt a ritkan latott konyvemet, és éppen Anydk napjan igaz szeretettel.
Fekete Gyula, 1982. mdjus 9. Midland Park. Az 6t ajanlas koziil négy ugyanabban az évben ke-
letkezett, az 6todik mar 1985-ben: Sarkcsillag — Cseh Tiboréknak, kedves barataimnak sok-sok
szeretettel és mindenféle jokivansdggal. Budapest, 1985. febr. 6. Fekete Gyula. Ennek érdekes-
sége, hogy nem Fekete amerikai, hanem Cseh Tibor magyarorszagi hazalatogatdsa alkalmaval
irodott. Azt is tudjuk, hogy 1985 februarjaban Cseh Tibor nemcsak Budapestre latogatott haza,
hanem — ahogyan erre 6néletrajzi irdsaban emlékezik — testvére, Jend, piros Skodéjaval, ajan-
dékként Tibor hatvanadik sziiletésnapjara, hazavitte 6t Csernatonba.?® Akkor szembesiilt koz-
vetleniil is a Ceausescu-diktatiraval, az erdélyi szomoru allapotokkal, a pszichologiai terrorral,
amely a kdzhangulatra ranehezedett.

% Fekete Gyula Cseh Tibor kortarsa volt, 1922-ben sziiletett, Magyarorszagon élt, 1988-t61 a Hitel szerkesztdsé-
gének munkatarsa volt. Konyveibe irt ajanlasaibol az deriil ki, hogy j6 barati viszonyban volt Cseh Tiborral és annak
csaladjaval.

% Cseh Tibor: i.m. 31-32.
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Harom-harom alkalommal irt ajanlast Kutasi Kovacs Lajos és Tollas Tibor, valamint Beke
Gyorgy, Stité Andras és Tofalvi Zoltan: 1960. marcius, Kutasi Kovacs Lajos: Holtvagany — Cseh
Tibornak, kedves székely fegyvertarsamnak és baratomnak Jszinte szeretettel, Sao Paolo; 1981.,
Tiikkorben — Cseh Tibornak barati szeretettel Kutasi Kovacs; 1981., Torzsasztal — Cseh Tibornak
oszinte barati szeretettel Kutasi; 1994. augusztus 2., Kovek egy siratofalhoz — Cseh Tibornak
nagy-nagy szeretettel ajanlom ezt a szomoru — mert tragédiakkal terhes — kotetet. Tofalvi Zoltan,
Marosvasarhely; 1997. jalius 27., Forradalom és szabadsdgharc Magyarorszagon. Hatdsok a
Karpat-medencében — Cseh Tibornak abban a reményben ajanlom ezt a kétetet, hogy az O fan-
tasztikus tudasdahoz nyijt valami ujabb fogodzot! Tofalvi Zoltan, Sepsiszentgydrgy — Cserndton;
1997. jalius 27., A sdvidéki népi fazekassag — Cseh Tibornak, az én drdga tejtestvéremnek
nagy-nagy szeretettel, s abban a reményben, hogy t6bbszor fogunk talalkozni, az életem egyik 6
miive ez a szerény kotet. Tofalvi Zoltan, Sepsiszentgyorgy; Beke Gyorgy: A Haynal-haz kapuja
— Nagy Karcsinak®, hogy ldssa, honnan is indultunk. Bardti szeretettel Beke; 1985. februar 13.,
LIt egymasra talalnak emberek” — Cseh Tibornak kozés haromszeki sziilofoldiink jegyében, egy
uzoni székely a csernatoni székelynek.; 1987. aprilis, Szigetlakok — Cseh Tibornak erdélyi ba-
ratsaggal Beke Gyorgy; 1974. méajus 20., Rig6 és apostol — Cseh Tibornak nagyrabecsiiléssel és
abban a reményben, hogy vijabb Abeleket ismertek meg Amerikdaban. Siité Andrds; 1974. majus.
30., Anyam konny(i almot igér — Cseh Tibornak baratsaggal, Siitd Andrds, 1992., Szinmiivek —
Cseh Tibornak szeretettel, Siito Andras; 1970. februar 24., Tollas Tibor: Eszterlanc — Tibornak
szeretettel, Tollas; 1974. marcius, Szabadsagharcunk a vilagirodalomban 184849 — Tibornak
Oszinte baratsaggal 7 év munkajat kiildém. Tollas. Cleveland; 1992. december 5., Hazafelé —
Tibornak a régi bardtsaggal, oleléssel és erdeélyi szolidaritassal. NY.

Négyen koziilik (Kutasi, Tofalvi, Beke, Siitd) Cseh Tiborral nagyjabol egyiddsek, Tollas
Tibor fiatalabb, 1944-ben sziiletett. A fenti beirasok mind tobb évet, évtizedet atfogd idészakban
sziilettek, és nemcsak szakmai, hanem barati viszonyt is jeleznek, a hasonlé gondolkodasmod
is tetten érhetd benniik.

Cseh Tibor, tarsulva a Piiski hazasparral, mar az 1970-es évek elején részt vett tobb eld-
adomiivész amerikai, kanadai koratjanak megszervezésében,” és tevékeny része volt erdélyi
irok, Siitd Andras, Farkas Arpad, Kanyadi Sandor, Domokos Géza ottani vendégszereplésében.
A konyvekben szereplé dedikaciok kozott tobb izben talaljuk Siitd, Farkas és Kanyadi ajanla-
sat,” amelyekben nem csak a szakmai tisztelet, de a szoros baratsag is tilkr6zodik.

Erdekes idszaka az életitnak az 1978-as év is, amikor feleségével hazalatogatott Magyar-
orszagra. Ezt az utjukat 12 konyv ,,igazolja”: Egy kis madarka il vala (Kéanyadi Sandor), Este
a fonéban (Lajos Arpad), Balladdk foldjén (Faragd Jozsef), Hallottik-e hirét? Pdsztordalok,
rabénekek, balladak (szerk. dr. Burany Béla), Az id6 korvonalai (Képes Géza), A rozgonyi csata
(Kristd Gyula), Miivészetrdl, miivészekrdl (Laszld Gyula), Mongol mitologia (Lérinez Lasz10),

27 Nagy Karoly Cseh Tibor rokona, valosziniileg erdélyi latogatasa soran kaphatta t6le ezt a konyvet.

28 Tobbek kozott Jancsd Adrienne eléadomiivész, Béres Ferenc szolista és Kecskés Andras lantmiivész ottani
vendégszereplésének 1étrejottét segitette eld.

» Kanyadi Sandor: Fatol faig — Cseh Tibornak taldlkozasunk emlékéiil s tovabbi talalkozasok reményében meleg
szeretettel, Kanyddi Sandor, New York, 1973. 5. 30.; Fekete-piros versek — Nusikanak, Tibornak és kedves hdazuk népének
tovabbi s otthoni jo talalkozasok reményében jo baratsaggal és igazi szeretettel: Sandor és Magdi Midland Park, 1981
szept. 7.; Kapuallito antologia — Cseh Tibornak haromszéki iidvozlettel alulivott bardtaim nevében is ajanlom, Farkas
Arpdd. New York, 1973. mdjus 29. Siitd Andras dedikacioit lasd fent a torzsszovegben.
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Népdalcsokor. Bukovinai, andrdsfalvi népdalok (Sebestyén Adam). Mindegyik konyvbe beirta
az 1978-as évszamot, emellett a Cseh Tibor és Nusi magyarorszagi ut bejegyzést olvashatjuk.
Erdeklédési korére utal az, hogy a baratoktol, csaladtagoktol ajandékba kapott konyvek leg-
gyakrabban néprajzi, népmiivészeti tematikajuak vagy a magyarsag torténelmével foglalkoznak.
Ezt igazoljak az 1978-as magyarorszagi uton vasarolt konyvek is.

A dedikalok kozott az alabbi szakmak képviseloit talaljuk: allatorvos, ferences szerzetes,
fogorvos, fotomiivész, geologus, grafikusmiivész, irodalomtorténész, ird, képzémiivész, kolto,
kritikus, lelkész, miifordito, néprajzkutato, éstorténész, politikus, régész, riporter, szerkeszto,
szociografus, talajbiologus, jsagiro, vegyészmérnok. A paletta nagyon szines, tilnyomorészt
az irodalom és a torténelem teriiletén alkotd/dolgozo személyekrdl van szd, az a k6zds vonas
benniik, hogy, szakmajuk miivelése mellett, olykor attdl teljesen eltérd teriileten alkotnak (pél-
daul a vegyészmérndk éppen verseket ir, vagy régészkedik).

Ha nemek szerinti megoszlasukat vizsgaljuk, a férfiak felé billen el a mérleg nyelve, a 72 de-
dikalo koziil 9 n6 és 63 férfi; ez korspecifikus jelenségnek tekinthetd. A publikald irondk szama
lényegesen alacsonyabb volt akkor, mint napjainkban. A 9, ajanlast ir6 nd szakmai tekintetben
széles korben helyezkedik el, van koztiik lelkész, torténész, képzomiivész, néprajzkutato, kolto.

Mint jeleztiik, Cseh Tibor 1925-ben sziiletett. Attekintve, hogy a neki ajanlast ird személyek
és kozte milyen életkori eltérések vannak, szintén nagyon tag idéintervallumot kapunk. Jelzi ez,
hogy figyelt mind az elddok, mind a fiatalabb nemzedék munkassagara. A legiddsebb személy,
akitol dedikalast kapott, 1893-ban sziiletett, a legfiatalabb 1961-ben, igy 68 évet, majdnem
harom ember6ltot fog at az igy kialakult kapcsolathaldja.

Ha a neki ajanlast ird szerzéket szarmazasi helyiik szerint csoportositjuk, azt lathatjuk,
hogy majdnem egyenld aranyban oszlanak meg a harom kiemelt ,,pont” kozott: egyrészt
az Amerikaban €16, 1945-6s, 1948-as és 1956-0s emigransok, egy masik jelentés csoport a
Magyarorszagon ¢l6 alkotokat jelenti, de legalabb ugyanekkora hangsullyal rajzolddik ki az
erdélyi irokkal, koltokkel, szerkesztokkel, torténészekkel stb. valo jo barati, szakmai kapcsolata.

Osszegzes

,,Cseh Tibor életmiive harom pilléren nyugszik: az otthonkeresés, az otthonteremtés és az
otthon megdrzésének rendithetetlen igyekezete.’® — allapitja meg az el6szo6 szerzdjeként Németh
Zsolt,*' majd hozzateszi: — A kiépiilében 1€v6 vasfiiggonyt atszelve egy ausztriai menekiiltta-
borban »dipiként« (displaced person) kényszeriilt ujrakezdeni életét, hogy kozel négy évtized
eltelte utan, egy mas értelemben vett »dipiként« (ezhttal értsd: diplomatic person), azaz sajat
sz6hasznalatat idézve: »a magyar kultira €s a magyar nemzeti kisebbségek onkéntes diplomata-
jaként« fejezze be életét.”? Részt vett a cserkészet jjaszervezésében, a Magyar Barati K6zosség
szellemi mozgalmanak kiszélesitésében, tjsag- és folydirat-szerkesztésben. Palyajanak ezek a
stacioi kovethetden kirajzolodnak a konyveiben szerepld dedikéaciokbodl is.

30 Cseh Tibor: i.m. 9.

31 Az el8szobol megtudhatjuk, hogy maga Németh Zsolt is a Magyar Barati K6zosség egyik, Lake Hope-i nyari
taboraban ismerkedett meg Cseh Tiborral 1987-ben, ahol a moldvai csangd magyarokrol tartott vetitett képes el6adast.

32 Cseh Tibor: i.m. 9-10.
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A jelen dolgozatba foglalt dedikaciovizsgalatbol egy lehetséges kapcsolathdlo-modell is
kirajzolodik. Szerkezete korkords, egymassal érintkezd, kolcsonds atjarassal rendelkezo, de
elkiilonitheté korokbdl épiil fel, szellemi origojaban pedig Cseh Tibornak a sziil6f6ldjéhez,
a magyar kultardhoz és kozosséghez vald viszonyulasa all. Ez egyben kapcsolathaléjanak a
szervezbelve is, személyes interakcidinak fokmérdje, eszerint lehet elhelyezni a kiilonb6z6 ko-
rokben a dedikaciokat megfogalmazé személyeket, az ajanlasok megfogalmazasa, stilusa, az
ebben megnyilvanuld személyesség, bensdségesség valtozd mértéke fiiggvényében.

A belso, kisebb korben talalhatok a szoros vérségi koteléket képviseldk, a sziikebb-tagabb
csalad tagjai, a rokonok. Egy masodik, még mindig nem tul tag kérben vannak a kozeli isme-
r6sok, baratok, koztiik ird, alkotd emberek is, akik a konyvek tulajdonosaval, a miivelt, értd
olvasoval és szintén jo iraskészséggel rendelkezd emberrel szorosabb kapcsolatot tartanak fenn.
Végiil van egy harmadik, szélesebb, néhol esetlegesen alakulé kor, amely az akar véletlenszer(
konyvajandékozassal, kotetbirtoklassal osszefiiggésbe hozhatd személyeket is felvonultatja.
Mint jeleztiik, ezek nem zart korok, kialakulasukat, miikddésiiket nem csupan Cseh Tibor tu-
datosan Iétesitett vagy a koriilmények folytan 1étrejové személyes kapcsolatai befolyasoltak,
hanem a gyakori helyvaltoztatas, az 0j életterek nyoman is modosulhattak, valamint nem kizaro-
lagos dsszetételiiek (példaul barat vagy ismerds, a dedikaciokban megnyilvanulé személyesség
szerint, keriilhetett olyan nexusba a konyvek tulajdonosaval, mintha csaladtag lenne).

A History of the Cseh Tibor Memorial Library. Building its Repository, Dedications, Network of Connections
Keywords: the book collection of The Cseh Tibor Memorial Library, Haszmann Pal Museum from Cserndton,
immigration

The history of the Haszmann Pal Museum from Csernaton cannot be examined without its vast archive that includes
historical documents, books, maps, and photographic collections, and its library — both regarded as essential parts of the
museum. This thesis analyses not the whole library, but only the book collection of The Cseh Tibor Memorial Library,
which was shipped from America to Csernaton. The essay analyzes how the life of a Hungarian intellectual changed
during the immigration, how he kept his connections with his homeland and hometown, Csernaton.

3 Mark Granovetter: A gyenge kotések ereje: A hdlozatelmélet feliilvizsgalata. = Tdarsadalmak rejtett halozata.
Szerk. Angelusz Robert — Tardos Robert. Bp. 1991. 371-400.



Gagyi Jozsef
Vidéki villanyhasznalat. Egy villanyos esete

Lenin sokat idézett jelszava: a kommunizmus egyenld szovjethatalom, plusz az egész orszag
villamositasa — mogotti igazi szandék és az okozott valtozasok csak akkor érthetdek meg, ha a
valdban hatalmas politikai-gazdasagi er6feszitést, ami a villamossag kiterjesztése, ,,az orszag
villamositasa” a tarsadalmi hasznalat feldl is szemiigyre vessziik. Erre teszek kisérletet ebben
az irasban.

Természetesen fontos ismerni a villamossag elterjedését kezdeményez6, megszervezd po-
litikai dontéseket, nem kevésbé az effektiv elterjedés technikai részleteit: milyen tervezés nyo-
man, milyen tudomanyos alapokra épiilve, milyen szakismeretet kialakitva, felhasznalva jut
el, milyen iitemben valik hasznalhatova a villanyaram a tarsadalom falusi tagjai szamara. De
azt is érdemes vizsgalni, hogy mikor lehet azt mondani, hogy tul a propagandisztikus megkd-
zelitéseken, mikor lesz tarsadalmi sziikségletté mar a vidéki otthonokban, gazdasagokban is
a villanyaram, vagyis az ezzel miikodtetett, id6kozben elterjedd eszk6zok hasznalata, mikor
terveznek, épitkeznek, ¢élnek mar igy a falusiak, hogy megszokott vagy éppen nélkiilozhetetlen
szamukra a villanyaram.

A generacios-szocialis, mentalis-kulturalis kiilonbségek a 20. szdzadi hatvanas-hetvenes
évek romaniai, sz€kelyfoldi falvaiban nyilvanvaldak, az aram bevezetése, a fogyasztas rend-
szeres fizetése nélkiilozhetoként, tehertételként is megjelenhet. Nem lehet eltekinteni attol,
hogy a villamositas falusi kdrnyezetben kozvetleniil a kollektivizalas befejezése utani, ujabb,
allamilag vezényelt tevékenység. A villamositott telepiilés, a villamositott otthon fizikailag is,
szimbolikusan is rakapcsolodik egy allami szerkezetre. Az, amikor annyi dldozat meghozatala, a
miikddésbe valo sikeres bekapcsolodas utan azt tapasztaljak, hogy szamukra atlathatatlan maga
a mukiidtetés, és eldre nem lathaté médon, mintegy onkényesen valtoztatjak a nyilvantartasi,
szamlazasi modszereket, hogy egyszer csak ,,elveszik az aramot”, majd ,,megadjak az aramot”
(ki, miért, mennyi id6ére, miért éppen t6liink?), nem beszélve a napi ,,megszokott” dramkor-
latozasokrol — egy lathatatlan, de nyilvanvalé hatalomnak vald kiszolgaltatottsag egyszerre
realis és szimbolikus megnyilvanulasai. A hatvanas-hetvenes, ¢s kiilondsen a nyolcvanas évek
ujabb szféraja alakul ki a lokalitdsokban, a csaladok, egyének folott. Létrejon egy 1), eddig nem
létez6 technikai szerkezet, amelynek mitkodtetését egy intézményi hattér valositja meg. Ebben
az intézményi szerkezetben j tarsadalmi szereplOk jelennek meg (példaul a villanyos), és a
szerkezet mikodésének eredményeképpen pedig megjelenik egy 0j napi tevékenységrend és
Uj idobeosztas is, amit szocialista életmodnak is nevezhetiink. Létrejon a villamositott orszag,
vagyis a villamositott telepiilések, otthonok Gsszegzddése: 1étrejon egy visszafordithatatlan tor-
ténelmi folyamatban egy modern, a falvakat is integral6 technikai-tarsadalmi kérnyezet.

Gagyi Jozsef (1953) — egyetemi tanar, Sapientia EMTE, Alkalmazott Tarsadalomtudomanyok Tanszék, Marosvasarhely,
gagyijozsefl@yahoo.com
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Ebbe a folyamatba enged bepillantast mindaz, amit egy jobbagyfalvi beszélgetdtarsam, nyo-
man indulva véazolni tudok. Sztratya Domokos villanydij-beszeddvel négy éven keresztiil heten-
te-kéthetente rogzitett beszélgetéseket folytattam. A ,,villanyos” 1931. februar 12-én sziiletett a
Nyarad-menti Jobbagyfalvan (Maros megye), a négy elemi utan 6t gimnaziumi osztalyt végzett
el a marosvasarhelyi II. Rakoczi Ferenc katolikus gimnaziumban, majd csaladja birtokan gaz-
dalkodott. 1962. januar 15-én irta ala a helyi kollektivbe vald belépési nyilatkozatot, 1962—1966
kozott hol ,,gyalogmunkas™ kollektivista, hol kdnyveld, majd aruszakértd a nyaradszentmartoni
Lang Kollektiv Gazdasagban, 1966—1969 kozott pénztaros a Csikfalva kdzségi Fogyasztasi
Szovetkezetben. 1969 juniusa €s 1993 marciusa kozott, nyugdijazasaig a Megyei Villamossagi
Vallalat alkalmazottja, egy falusi korzet villanydij-beszeddje, azaz ahogy 6t ismerték: a kdrzet
villanyosa. 1989 utan a visszakapott 2,41 hektaros foldbirtokat is miivelte. 2018. marcius 19-én
hunyt el 87 éves koraban.

Ki¢ az aram? Erkolcsi viszonyok

A vidéki telepiilések legnagyobb részének villamositdsa Romaniaban a harvanas-hetvenes
években tortént. Sztratya Domokos korzetében Deményhéza volt az utolsé telepiilés, amely
1971-ben allt be a villamositott falvak soraba. Persze ez nem azt jelentette, hogy minden tele-
piilés minden hdzaban villannyal vilagitottak, Sztratya Domokos, a villanyos 1976-ig, amig 0]
hazat felépitette, petroleumldmpaval vilagitott.

A tarsadalom-allam viszony leginkabb lathato, megragadhato részérdl, a mérési, szamla-
zasi rendszerrdl igy beszél Sztratya Domokos: ,, [Maga hogy tapasztalta, az amit pausdlban'
mértek, az tobb vagy kevesebb volt, mint a realis?] Hat az biztos, hogy soha nem talalt. Mert
a kozpontban volt 6rékké egy ora a transzformdtorndl, contor general,’> mutatta, hogy mennyi
ment bé a faluba. Mondjuk, ha volt kétszaz fogyaszto egy faluban, akkor elmentem szaz fogyasz-
tohoz, s akkor utana el kellett menni a transzformdtorhoz, s le kellett irni a kézponti oranak az
dllasat, s a masik felit azutan beinkasszalni, mert id6 kdzben, harom nap, az 6t napi munka volt,
mert 40 fogyaszto elszamolasa volt egy napi munaknormanak megallapitva, s ha én azt betar-
tottam, akkor a kétszdz 6t napra ment, s az elso, akit elszamoltam, az belefogyasztott kézben
abba, amit az utolso, s az utolso megint, ugyhogy azért ki volt jol kalkulalva, szerintem. Eleinte
ok (ti. a kozponti kikiildottek — GJ) csinaltik a helyszinen a mérleget. Mert amikor elvégeztiik,
osszegelltiik, mikor a pénzt adtam le, a faluban hany kilowatt fogyott el dsszesen, mennyi ment
harminc banival, mennyi volt 6tven banival, mert csak ez a két ar volt. A vilagitasra, ahol a
kétszobas lakasra szobanként huszondt kilowatt volt dtven banival, két szoba otven kilowatt,
s azon feliil kedvezményesen harminc banival, hogy fogyasszanak minél tébbet, mert volt vil-
lanyaram elég, ha valaki az otven kilowatton fejiil fogyasztott, akartmennyit, az csak harminc
banival volt, konyha, kamra, elészoba, istdllo... Aztan meg volt orékké, hogy dsszesen hany
kilowatt keriilt meg, havi elszamoldas, falvanként, hany kilowatt ment ki a faluba, s akkor nalam

! Altalanyban, havi atlagot szamolva. Ez volt a villanyfogyasztas els6é idészakaban, a villanyérak felszerelése
el6tt a fizetés modja.
2 Altalanos szamlalo.
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megkeriilt, mikor Osszesitettem, hogy mennyit kaptam én meg, s akkor azzal a transzformdtor
oraval egy idében leolvastam a sector socialistot,® kollektiv, kulturhdz, iskola, iizletek, templom,
intézmények, s akkor csindltak mérleget, ennyi ment bé, ennyit fizettek ki, s differencia, volt
olyan, hogy 25-30% is volt a differencia, mert loptdk is az aramot, loptak. Ha 5-6 % volt, akkor
az technikai veszteség, miiszerhiba, vagy veszteség volt a vezetékben is, mert nem ez a burkolt
vezeték volt, hanem az a kezdetleges. Ha tizen alul volt, meg voltak elégedve, de hiiszon fejiil
is volt sokszor. Jobbagyfalvan is volt, 24%, s a fondk azt mondta nekem: Domi bacsi, ha maga
lopja az aramot, mondja meg, nem keresiink semmit, nincsen semmi baj érte. Mert altalaban a
villanyosok szoktdk, haha!”

Mindebbdl kideriilnek a szamlazasi rendszernek, vagyis a lakossagi villanyfogyasztas uta-
ni pénzbevételnek a mechanizmusai. Az arak megallapitasa, az ezzel kapcsolatos torvénykezés,
szabalyozas a szocialista allam monopoliuma. A tarsadalom, mivel nincs valasztasi lehetdsége:
alarendelodik, alkalmazkodik, kibuvokat keres. Mindazoknak a falusiaknak, akiknek semmiféle
elozetes ismeretiik nem volt az aram tulajdonsagairdl, a szakemberek a beszereléskor a lelkiikre
kototték hogy nehogy hozzanyuljanak a vezetékekhez, mert ,,elézéleg kell meggondolni, az aram
életveszélyes, amikor hozzaért a vezetékhez, az mar késo, utana nem lehet gondolkozni, hanem
sirathatjak s vihetik a temetobe”. Ez volt egyébként Sztratya Domokos munkaba allasakor is az
els6 lecke, ez jutott mindig eszébe, amikor egy-egy falu transzformatorblokkjanak az ajtajat kellett
kinyitnia, hogy az 6rat leolvassa, és a villanyszerel6 kollegak tanacsa szerint raallt egy nejlonra
(altalaban az es6kdpenyére), hogy ha zarlatos a transzformator, és megiiti az aram, akkor ¢letben
maradjon. Szerencséje volt, mert a huszonharom év alatt nem volt balesete. A falusiak szadmara
azonban nagy volt a kisértés: ugyanis megjelent a villanyos a lakasukban, megnézte az orat, de
megnézhette, ellendrizhette a vezetéket is, meg azt, hogy milyen gépeket vettek, hasznalnak.
A pausalfogyasztas esetében minden fogyasztonal megvolt a bejelentett gépek listaja, hiszen en-
nek fliggvényében kellett kiszamitani a fizetendé arammennyiséget. A villanyos mindenkinek
szamlat adott, amikor fizetett — és a szamla hatlapjara ra volt nyomtatva, hogy a kovetkezo fizetés
3 hénap mulva torténik. Vagyis a falusiak tudtak, mikor szamithatnak legkdzelebb a villamossagi
vallalat veliik kapcsolatba levd alkalmazottjdnak tjabb, az otthonukban torténd latogatasara, és
addig azt tehették, amit jonak lattak. Vagyis annyit hasznalhattak az eszkozoket, amennyit akartak,
és ujabb eszkozoket vasarolhattak és hasznalhattak bejelentés nélkiil.

Tulajdonképpen tigy is folfoghatd az aramfogyasztashoz és az ellenérték kifizetéséhez valo
viszony mint az allam minden mas megnyilvanulasahoz valo, az allami vagyon mindenfajta
kezelését szabalyozo, a lokalis kozosségekben érvényes, kulturalisan alapozott moralis viszony.
Tarsadalom ¢és szocialista allam 4llt szemben ez alkalommal, ebben a viszonyrendszerben is.
Nyilvanvalé volt, ki a tulajdonos, ki hozza a torvényeket, ki rendelkezik a jogokkal, ki tud
biintetni, ki az er6sebb, de ugyanakkor erkdlcsi alapon meg lehetett kérddjelezni az erésebb
jogait és igazat. Annal is inkabb, mert ezekben a zartabb kozosségekben nem voltak titkok,
tudtak egymasrol, hogy ki az, aki valamilyen formaban probalkozik, lopja az aramot, és adott
esetben meg is indokolja, hogy miért teszi ezt, miért van neki ebben igaza. Kdzismert volt mind-
ebben a villamosmiivek alkalmazottainak szerepe, erre utal az, amit a fénoke mondott Sztratya
Domokosnak, amikor Jobbagyfalvan 24 szazalékos hianyt talaltak: ,, Domi bacsi, ha maga lop-
ja az aramot, mondja meg, nem keresiink semmit, nincsen semmi baj érte. Mert altalaban a

3 Szocialista szektor — vidéken az allam altal miikodtetett adminisztrativ, gazdasagi, kulturalis intézmények.
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villanyosok szoktak.” A vallalat vezet6i kozott kozismert volt ez a magatartas, az ezzel kapcso-
latos viselkedés. Amikor Sztratya Domokost alkalmaztak, akkor sajat fiillével hallhatta, miért
nem kell neki mint villanyosnak a villanyszereléshez értenie: ,, Amikor vettek volna fel, bé kellett
menni Vasdrhelyre vizsgazni, s vartam az igazgatot, de egyadltalan nem ismertem, a folyoson
varjam meg, mert kell jojjon, nekialltam az ablaknak, nagykabatban, hat marcius volt amikor
legelobb jelentkeztem, s néztem kifelé. Hat a hatam megett egyszer jo, s én nem ismertem hogy
az az igazgato, hat Kerekes Janos, szoke haju, nem magas ember, s Szeredaban volt egy Orban
Jozsef, akinek volt a malma, s az is villanyszereld lett, s az mondta, a hatam mégétt hangosan
beszélgettek, hogy mérnék ur, hat olyant kellene felvegyiink, hogy a villanyszereléshez értsen,
hat az ne legyen kenyér nélkiil, erre a posztra! S nem, azt mondta az igazgato, olyant kell fel-
vegyiink, akinek fogalma se legyen a vezetéshez, mert az nekifog feketézni, szerelni, dolgozni, s
az elszamolast elhanyagolja! Nekiink olyan kell, aki elszamol, csak pénzzel dolgozik, ne tudjon
feketézni s meskurdlni. A fiilem hallatara, a hatam megett beszélgettek!”

Sztratya Domokos, a kezd6 villanyos els6 tapasztalatai kozé tartozott, hogy az emberek,
megtagadva a lokalis kozosségben kotelez6 szolidalitast, egymasra arulkodhatnak. Valasztania
kellett, és ezeket a helyzeteket neki mint a vallalat lojalis alkalmazottjanak, de ugyanakkor mint
a fogyasztokkal valo emberi viszony alakitojanak kellett kezelnie: ,, Nekiink ki volt adva, hogy
figyeljiink meg s ellendrizziik, mert aszerint fizetik, ahogy be van jelentve. De hat ki nézte azt.
Hat persze hogy nagyon sokan feketéztek, eresztették a dolgokat, s még arulkodtak is egymdsra
a népek. Még volt ugy, hogy megfenyegetett Magyaroson egy bacsi, hogy maga tudja, hogy
Kovdcs Joska bacsi hogy lopja az aramot? Hat tudja a fene, én nem lattam, mondom, nincsen ott
semmi, nem ldattam semmit. Az elsé haz ki van iiresitve, s két rezso oda be van téve, s este felteszik
reggelig megfd a nagy fazék krumpli a disznoknak. Mondom, én nem lattam, s én nincs amiért
bemenjek az elsd szobaba... Azok kisebbfajta, hatszaz wattos rezsok voltak, azutin kezddédaott
ez a dupla karikas, s aztan hasznaltak, s aztan azt be kellett jelenteni. Aztan nem jelentették be,
mert féltek, hogy sokat fogyaszt. [...] S azt mondta, hogy maga nyissa ki a szemit, ha ott jar,
mert én tudom, hogy hol kell kopogtatni, s kinyitom én maganak a szemit. De olyan ramendsen!
Hat nekiink volt biintetési jegyzokonyv a taskaban, hogy ha kapunk olyant, s a biintetésnek a
husz szdazaléka prémiumként a miénk lett volna. Szép dsszeg, de amikor kiszamitottuk, keves lett
volna beldle, a biintetés 250 lej volt, s akkor visszamendleg 3 évre megrottak pausalra azokat
a miiszereket, amit kapott az ember adott esetben, azt is ki kellett fizetni, az nem biintetés volt,
s akkor ha 24 oran beliil kifizeti, az csak a fele, s akkor mi jutott volna... volt nekem 4-5 ilyen
Jjegyzokonyv, harom példanyi, indigo benne, s a végin elvastak, addig hordoztam, soha nem
csinaltam egyet se. Azt mondtam, kérem, én nem lattam, mert az a bdcsi, aki arra adja magat,
hogy lopjon, az figyeli, s mindent elrejt, s nekem nincs jogom hazkutatasra. [Maguk kiképezték?]
Az csak magyarazat volt, s aztan alairtuk a munkaszerzédest, hogy mi a feladatunk. Adtak egy
delegaciot, amit lepecsételtiink, s aztan a jegyet, ezt azt, el kellett szamolni. S akkor én mond-
tam annak a bacsinak, ha maga tudja, hogy van a masiknal, akkor megbiintessiik, eld is vettem
a jegyzokonyvet, s né itt az indigo, akkor alairatjuk itt a bdcsival, s itt én, s kell ket tanu, s az
egyik maga lesz, 6ltozzon, s vegye a kalapjdt, kozben kapunk még valakit iitkozben. O mér nem
jo! Dehogynem jo! S akkor kezdtiink veszekedni, akkor elvitetem miliciaval, hat maga tudja,
hogy lopjak az aramot, s nem akar jonni, hogy segitsen. S akkor kezdett kérlelni, hogy hagyjam
békit, csindlnak akarmit. S akkor mondtam: hat maga mit gondol, hogy én kutya vagyok, hogy
fussak neki s harapjam meg akkor is, ha nincs miért, ha nem lattam miért? S akkor vette el a
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borat, hogy kindljon meg, készonom szépen, nem kérek beldle! Aztan azutan olyan jo baratok
lettiink, t6bbet nem arulkodott.”

Szép kis kerek helyzetrajz ez, j0l kdrvonazott szereplokkel; egy kulturalis viselkedés leirasa
strti jelentésekkel. Sztratya Domokosnak a legnagyobb gondja minden ilyen helyzetben a sa-
jat identitasa (,,hat kutya vagyok én?”’). Amikor ember kell legyen, emberként kell viselkednie,
vagyis a kozosségével kell szolidalitdsban és harmoniaban élnie. Meglennének a feltételek arra,
hogy kutassa, leleplezze, megbiintesse azokat, akik aramot lopnak, azaz konfliktusokat gerjesszen,
kiszolgaltatottsagot éreztessen, az allam érdekeinek véddjeként 1épjen fel. A kérdésre (Magukat
kiképezték?) a valasz: ,,Az csak magyarazat volt, s aztan aldirtuk a munkaszerzédest, hogy mi a
feladatunk.” Val6jaban elsé pillanattol nyilvanvald volt, hogy egy villanyos, aki a sajat kulturdja-
ban villanydijat szedo ember; allami alkalmazott ugyan, aki az allamtol megbizast, alkalmazhato
eszkozoket, ,,delegaciot” kap, de nincs képezve, kondicionalva, motivalva arra, hogy az allam
érdekeinek védelmében a helyi kdzdsségben konfliktusokat gerjesszen, és megbontsa a szolida-
ritast. A husz szazaléka a biintetésnek, ami szamara jutalmul kilatasba van helyezve, erre nem
alkalmas. Eppen ezért ugy oldja meg a helyzetet, hogy megleckézteti az arulkodét, radébbenti arra,
hogy irigységének mi is a kdvetkezménye, majd mint aki jol végezte dolgat, a tovabbiakban ,,jé
baratként” talalkozik az illetovel. Arrdl nem szl a torténet, hogy egy nyaradmagyardsi csaladhoz
beallitva baratsagosan elbeszélgetett-e veliik az éjjeli rezsdhasznalatukrol.

Kinek az oldalan all a villanyos?

Hogy sok ilyen esete lehetett, az feltételezhetd. Természetesen voltak olyan villanyosok,
akik nem torddtek azzal, hogy milyen a kornyezetiik, akiknek nem volt kérdéses, problémas,
hogy kik is 6k: allami alkalmazottak, és semmi mas. Sztratya Domokos nem ezek kdz¢ tartozott
— tudta, érezte feladatanak erkolesi sulyat is, szamot vetett a helyzetével: ,, Hdat maga az elsza-
molas, hat az a legkisebb miiveletnek szamithato, az a legkisebb dolog, hat azt megcsindlnd egy
iskolas gyerek is, akarki, csak a jovés-menés, s az, hogy az embert fogadjak el a fogyasztok, ez
volt a sulyos. [...] Igen, s a masik dolog az volt, mert ezen gondolkoztam, s még ragodtam, mint
a kabaréba mondtak, hogy lényegében a régebbi idokben, s abba az idében, a nép nagyon de
nagyon bizalmatlan volt avval szemben, aki az allami gépezetbe tartozott, s az allam szamara
peénzt szedett fel, vagy valamit rendezett, bizalmatlan volt a nép. S én ezt tudtam, s éreztem, mert
én is az voltam annak idején, s akkor az ilyeneken attettem magam, kicsi tobblet magyardzko-
dassal, de biza volt olyan inkasszator, hogy azt mondta, menjen a fenébe, menjen s tanulja meg,
ha nem tudja, hogy mirél van szo, s akkor tovabbment. S akkor haragudtak rea.”

Nagyon hamar kideriilt rola, hogy nyitott, érdekl6do, segitokész ember. E18szor is: ismerkedni,
tanulni akar, masodszor: nem marad k6zombos, pozitiv érzelmi viszonyt alakit ki: ,,4 csoda
olt meg, amikor oda kezdtem jarni, na én ezeket a falvakat meg kell ismerjem, hat hogy tudok
annyi falut megismerni, s annyi népet, de mindegyikkel meg kellett allni beszélgetni egy kicsit,
mert akkor még irtam a szamlat, s addig még kérdeztek, s szamoltam, s néztiik az orat s a konyv
eldttem volt, s megragadt, mind a leckét a gyermek ha tanulja, s ha kétszer-haromszor elolvassa,
az mar megragad az emberben, s akivel tobbet beszélgettem, az mar annyira megragadott, hogy
a kovetkezo alkalommal mar tudtam, kivel allok szoba. S szerettem.”
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Harmadszor: mindezek folytan jol érezte magat a bérében, ugy érezte, megtalalta a helyét a
lokalis tarsadalomban: ,,Sajat maga is kellett, persze hogy kellett alkalmazkodjon, tanuljon. Mert
akihez mentem, az otthon volt, s az otthon a szent mindenkinek, s a személyisége is szent, s azt
nem lehet bantani s ledarabolni, mert én mentem oda, nem & jott hozzam. Mert tudjak, az ember
hovavalo, hat nem kérdezte meg ejsze harom se a nevemet, de a nevemre szolitottak, tudta min-
denki, hogy Domi bdcsi, Domi bdcsi! Ugyhogy sok minden van egy kicsi semminek ldtsz6 mun-
kahelyen is, aminek fontossdga van, kicsi dolgok. Mert kénnyen oda lehetne szolni egy oregnek,
hogy menjen a vén fenébe, ahogy szoktak mondani, de az ugy megsértve érezné magat, lelki sértés
lenne, s én hogy érezzem azutdn magam, hogy miattam, az nem lehet. Ugyhogy én elviseltem az
effélet igy anélkiil, hogy valaki haragudna ream, senki sem haragszik a 25 faluban, egyaltalan...”

A fent felsoroltak bizony egyértelmien a ,,sajat kulturdjaban villanydijat szedé villanyos”
szempontjai. A kapcsolatalakitashoz ugyanis tudni kell, hogy:

1. Alapvetd €s er0s a bizalmatlansag az allami alkalmazottal (villanyossal) szemben.

2. Elsé és legsulyosabb feladata, gondja a kapcsolatalakitasnak, hogy ezen tullépve a villa-
nyos személyét megismerjék és elfogadjak.

3. Ez azért is fontos, mert a villanyos: olyan idegen, aki nem szomszéd, rokon vagy falustars,
¢és behatol az emberek otthondba, ,,az otthon pedig szent”, tehat ezt tiszteletbe kell tartan, nem
szabad megsérteni. Ugyanugy tiszteletbe kell tartan az emberek személyiségét is. Ez ugy érhetd
el, hogy mindenre figyel, ami ,,kicsi dolog, de fontossdga van™.

4. Avillanyosnak nagyon gyorsan kell megtanulnia azt, hogy kivel is beszél: kit hogy hivnak,
ki kicsoda, kit hogyan kell szolitani (mint a mesében: ,,szerencséd, hogy a nevemen szolitottal”)
— ¢ is belehelyezkedik a vidék narrativ valosadgéaba, szerepldje lesz ezeknek a torténeteknek.

5. El kell fogadnia, hogy viselkedését a hata mogott megbeszélik, értékelik, kialakitjak a
tarsadalomban érvényes képét, begyakoroljak a kezelésére alkalmas modszereket — ezek ko-
vetkeztében lesz azza, aki: ahol nem mutatkozik be, ott is, mégis, mindenki tudja rola, hogy
,,Domi bacsi, a villanyos™.

Lokalis tarsadalom — villanyos viszony

Mindaz, amit a helyiek-villanyos viszony alakulasarol irhatok Sztratya Domokos beszamo-
161 alapjan, csak egy Osszetevije a lokalis tarsadalom-villanyos altalanos rendszernek. Kevés,
de mélyre hatol6 ismeret. Hogy ez az ismeret benne kialakuljon, kellett sziiletett der(i, humor,
a megszolalas és tréfalkozas, a ,,sablonos munka” szinessé tételének konnyedsége, a kapcsolat-
teremtési helyzetek kulturalis kezelésének a kitlind képessége: ,,Janudr elseje-masodika iinnep
volt, de harmadnap mar szamla volt! S szoktak mondani, na jol kezdodik az esztendo, jol kezdjiik
kiadassal, s szoktam mondani, hogy nem baj, egyik helyt kiadas, de nekem jobban kezdodik,
mert bevétel! Eltréfaltuk. Hat meg kellett kezdeni az esztenddt. Hat otthon voltak a népek, s ak-
kor tébbet beszélgettiink, mert amig az asszony fizette ki, az emberrel beszélgettiink, s ha az em-
ber fizette ki, akkor az asszony vette eld a poharakat. Haha, ilyesmi s ilyesmi. Beszélgethetnékjiik
volt, mert érkeztek az emberek beszélgetni, mert aztan ugy mindenfélét beszélgettiink. Mert
a beszélgetéseknek a legtobb része mind a kollektivrdl, s a politikardl, hogy milyen rosszul
megyen, s hogy igy s hogy ugy, ez volt a hanykolodas, zugolodas, s afféle.”
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Az ismeretek kialakitdsdnak kiinduld eleme: Sztratya Domokos szerint a helyi értékeknek
van prioritasa az altalanos, az allam altal felallitott és kovetelt értékekkel szemben. Erkolcsos
az, aki a helyi erkdlcsi megitélést tekinti mérvadonak. Illeszkedik, segit, nem akar konfliktust.
Ismeri, elismeri a tevékenységéhez valo sokféle viszonyulast, tobbek kdzott azt, hogy bizalmat-
lanok, vagy be akarjak csapni, de elve, hogy ,,rendesen kell eljarni”: ,, Mikor én kezdtem jarni,
peldaul az egyik helyen, Barta Péter bacsi volt, hat nagyon szerény helyen, még tiz lejt se kellett
fizessen, s akkoriban mi irtuk a szamlat, s 0 latta az indigot, s odaiitott, hat maga mi a fenéért
teszi oda azt a fekete papirt, olyan durva beszédii volt, hat azért, mert kell, mert kell! Hat aki
maga eldtt volt, az nem tett fekete papirt! Hat azért volt maga Segesvdrra® az ot lejért, hogy az
nem tette oda a fekete papirt! Na ne féljen, ezért nem megy maga 6t lejért a torvényszékre. Azért
volt olyan bizalmatlan az éreg, azert vallatott, mert odavolt, s bizlamatlan volt.”

Kiilonboz6 stadiumai vannak a beilleszkedésnek, a bizalom megerésitésének. Be szabad-e
menni a hazba akkor is, amikor nincsenek otthon, megtudhatja-e azt, amit egyébként idegen
elétt titkolnak (pl. az annyira elterjedt, hogy mar alig titkos, de mindenesetre tiltott palinka-
f6zést), és mi lehet ennek a kdvetkezménye? Mennyire lehet ismerds a villanyos? Sztratya
Domokos egyik torténete arrdl, hogy miképpen kozlekedhetett az otthonokban: ,,/Mdr a ker-
teken is keresztiil jart, annyira ismerte a falvakat?] Hat a hazak végében volt a szomszédoknak
az atjaroi, de hanyszor, példaul Kenddben volt, hogy két Csont Joska lakott egymas mellett,
traktorista volt mind a kettd, az egyiket Fekete Csontnak hivtak, mert ilyen barna-fekete ember
volt, s a masik Nagy Csont, mert nagy ember volt, aztan bémentem, s nem volt senki otthon, s
bénéztem hatul is, ott volt béjarat hatul, palinkafézde volt, s a tiz le volt hanyatkozva, s még
dobtam rea vagy két fat, s mentem ott at a haz végénél, s ott volt a hdziasszony tulfelol, s mon-
dom: menjen, hozza a pénzt, s a tiizre tigyeljen, mert megraktam a tiizet, becsiilet szavamra,
megraktam a tiizet, s nehogy elfusson a tiiz! O, basszam meg, azt a... menjen csak, hozza a pénzt,
mert megnéztem az oradt is, bent jartam a hazban! Aztan ment, hozta a pénzt, amig a haziakat
elintéztem. Aztan igy elintéztem én egyiket a masik utan, ugy, hogy hiba nem volt. S megbiztak,
hittek, nem haragudtak ezért.”

Mindez azért alakult igy, mert ugy vislekedett, hogy 6 is tobbet adott egy-egy falu tarsa-
dalmanak abbdl, amivel 6 rendelekezett, mint ami hivatalosan elvarhato lett volna: az idejébdl,
egyesek iranti tor6désébdl, gondoskodasabol. Alapvetden a ,,sajat kulturdjaban dijszedd villa-
nyos” értékesnek tartotta azokat a beszélgetéseket, emberi kapcsolatokat, amelyek segitették
az emberi természet — a sajat kornyezete embereinek természete — megértését: ,, Volt Szentimrén
egy jo magas, derék fiatal pap, jo magas, szoke, fiatalember volt az is, Nagyvarad vidékérdl
szdrmazott, s beszélgettiik igy a kézonséges falusi viszonyokat, amiben van a nép, s mondom,
sok iigyes ember van még itt, sok régi tipusu ember van még itt Szentimrén, fehér harisnydasok,
s van koztiik nagy bajuszii dreg tipusu ember, s olyan beszédjiik van, hogy az ember dssze kell
szedje magat, hogy tisztelje meg, olyan oszlopszerii emberek voltak, oszlopszeriiek, hat igen,
ilyenek voltak a régiek, s édesapam is ilyen tipusu volt. Nem tudom, mit lattam benniik, de olyan
kemény embereknek néztem Gket. Hat igen, mondta a pap, mert azok az emberek reprezentaltak,
reprezentaltak. Hat gondolkoztam, hogy is értsem ezt, hogy ezek reprezentaltak, ezek képvisel-
tek? Hat igen, keépviseltek, de mit képviseltek. S 6 meg tudta magyardazni: az 6 csaladjukat, kicsi
gazdasagukat s a falujukat, ahol megjelentek, ott tudtik, ez egy szentimrei ember, nem bujt el,

4 Segesvaron, a korzeti birosagon, hogy ott birsag fizetésére itéljék.
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képviselte azt, ahova 6 tartozik, ugy a csaladjat, mint az egyhadzat, a falujat, a gazdasagat, ha
kicsi gazdasaga volt, akkor azt, s ha a nagy gazdasag, akkor azt. Olyan jol megmagyarazta az
a pap! Sokszor eszembe jut, amikor latok egy egy ilyen embert, hogy ez is reprezental. Jo volt
veliik beszélgetni, szerettem veliik beszélgetni, mert valami mindig ragadott ram!’>

A villanyos hatalma

Avillanyos leolvasta az 6ra allasat, és kiszamitotta a fogyasztast, vagy kiszamitotta a pausal-
fogyasztas értékét, és kérte a szamla ellenében a pénzt. Mindezt abban az esetben, ha valakit
otthon talalt — mert falun, napkdzben, dologidében inkabb az volt az altalanos, hogy nem voltak
otthon. Ez adta, alapozta a villanyos hatalmat: megtehette, hogy ha nincsenek otthon a hazi-
gazdak, akkor nem olvassa le az ora allasat, vagy nem szamol fogyasztast, hanem a tényallast
rogzitve felszolitast hagy: tessék menni és kifizetni Szovatan a kasszanal azt az Gsszeget, ami
altalaban alig volt tobb, mint a Szovatara utazas koltsége, nem beszélve az elvesztegetett értékes
munkaidordl: ,,Hat nagyon sok [ora — GJ] kiinn volt, de volt bent is, s aztan jott egy idében,
hogy bészerelték, fogtik s bészerelték, mert bantottik egyik a masiket, mert jottek a vitak, hogy
a komam megiitotte, s a masik elrontotta, hogy biintessék meg, s akkor jott a rendelkezés, hogy
szereljék be. [De igy csak akkor lehetett leolvasni, ha 6k is otthon voltak.] Természetes, csak
akkor, ha az ora bent volt a szobaba. De az eldszobaba is tették, s akkor az elészoba valtig
tiveges volt, ablakos, s tudtam, hol volt a villanyora, s akkor az ablakon keresztiil le tudtam ol-
vasni, olyan jo meredt szemii szamok voltak rajta, s akkor a szomszéd kifizette. Ha nem lehetett
leolvasni, ugy is lehetett fizetni, s akkor oda egy N betiit kellett tenni eléje, hogy necitit.’ [...] S
ha ora volt is, az elmult évnek ugyanazon az iddszakaba amennyit fogyasztott, annyit eld kellett
Jjegyezni neki. Ez megtorténhetett kétszer, hogy necitit, de harmadszorra nem volt szabad, egy
kicsi nyomtatvanyt kellett tenni az ajtoja, hogy legyenek otthon, hogy olvassam le. S akkor azért,
hogy menjenek Szovatdra kifizetni, volt egy ilyen tomb, hogy Aviz de plata,” olyan volt, mint a
kicsi villanyszamla, csak ejsze fél olyan hosszu, egy zsebbe elfért, s indigoval csindlva, s kellett
tenni az ajtora, hogy menjen s fizessen.”

Eppen ezért az a villanyos, aki nem élt vissza ezzel az adminisztratori hatalommal, erkolesi
nyereségre valtotta a faradsagot. Sztratya Domokos tobbszor is, masnap is visszatért egy egy
csaladhoz, hogy otthon talalja 6ket, vagy a szomszédot kérte meg, hogy fizessen helyettiik,
vagy, utolso esetben, 0 fizette ki a fogyasztas értékét: ,,S volt egy masik, aki helyett, Buzahdzan,
kézonséges bacsi volt, Fiilop Sandor bacsi, egyediil maradt, aki nem fizetett, nem volt, aki
kifizesse, leanya, veje a mezdn volt, s cédulat tettem a kapura, hogy itt voltam, s a villanyt
kifizettem, hogy nyugtassam meg, ne menjenek sehova, mikor erre jarok, béjovok s megkapom.
Aztan mikor mentem fel Deményhazara vagy hova, benéztem, Sandor bacsi ott volt az udvaron,
na megkaptak a cédulat, jaj, jojjon be, kifizetem, jojjon be egy pohar borra, de nem mentem bé,
mert kellett menni tovabb, hat elismerték a joindulatot. Mert konnyités volt annak az embernek,

5 Ebbdl a kis torténetbdl én is tanultam (ram is ragadott valami): azota is keresem a jeleket, amik arra utalnak,
hogy egy jobbagyfalvi falusi ember reprezental.

¢ Leolvasatlan.

7 Fizetési felszolitas.
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mert ha egyszer elmentem a falubdl, hat kinek fizeti ki, s merre s hova, mert ki kell fizetni, azt
tudta mindenki.”

Ezzel alapozta a bizalmat, hirnevet, és egyre ismertebb, megbecsiiltebb lett. Mar nem az allam
szigoru képviseldje, hanem elsdsorban vart és szivesen latott vendég — szamtalan torténetben
eléfordul a megbecsiilés szimbolikus kifejezése, a leiiltetés, borral vald kinalas, elmélyiilt beszél-
getés. Személyes kapcsolatta alakult az intézményileg szabalyozott, kitelezo talalkozas éppen
azért, mert a helyi kultiralis szokasok szerint lett dtszabalyozva és élettel megtoltve: ,, S volt uigy,
az is Majaban, két ferfiu lakott egy helyen, s az egyik egy kicsit olyan, t6bb volt benne a nyolcas,
mind amennyi kellett volna, s kimaradtak komplekt, s vasarnap is elmentem, hogy fejezzem be,
de akkor se kaptam elé, mert oda voltak dolgozni, nydr volt, s akkor Szovatara kell menni, mert
tobbet nem jovok. S irtam egy kicsi mesét is, s odatettem az ajtora. Hat hazajottem, s vasarnap
délutan volt a templomozas, s felmentem a korusba, s folyik a mise, s hallgatunk mindenki, s valaki
hatul huzza a ruhamat, s az amelyik mondom, egy kicsit olyan volt, hat mutatja a szdzast, hoztam
a villanypénzt! Béjott a templomba, fel a korusba, hozta a villanypénzt! Ha nem, akarmi legyek!
Ulj le, volt iives hely, mindjart mejiink ki! S aztan amikor kimentiink, akkor elhittam s elvettem a
peénzt, hogy hétfon tudjam leadni, s toltottem egy pohar bort, s toltson még egyet, mert még haza
kell menjek a hegyen keresztiil, s még egyet téltéttem s isten segélje. Ment haza.

Mennyire tavol van egy intézményes kapcsolattol az, hogy a fogyasztd vasarnap délutan
atjon a szomszed falubdl, hogy fizessen, és kdzben kéri a masodik pohar bort is!

Sztratya Domokos sok olyan helyzetrdl szamolt be, amelyet tapintatosan, vagy amelyet
humorral kellett kezelni, de ha kellett, akkor ,,sztros” is tudott lenni: ,,S volt olyan tudomanyos
ember, nem kézonséges paraszt, nem tudom, boltos, ki volt, azt mondja: miért nem lehet a masik
falubol evvel a faluval egyiitt leadni [a gyiijtott pénzt — GJ]? S mondom: hallja, a laskaleves is
finom kiilon, a szosz is finom kiilon, de ha sszetdltjiik, akkor moslék lesz beldle, s nem eszi meg!
Ezt is ha osszetoltjiik, moslék lesz beldle, az Csikfalva, ez Jobbagyfalva, s testvér testvér, de a
turot pénzert adjak. Ez régi kozmondas. Volt olyan, nem tudom melyik faluban, hogy menyiink
szerdan Szereddaba,® s akkor kifizetjiik! S menjenek s fizessék. Jo, jo, de kinek adjuk a pénzt?
Hat adjak a vamosnak, mondom, van a piacon két vamos! Hat mért, hogy? Hat kérdezzék meg,
elveszi? Adjdk, akinek akarjdk. Igy, muszaj volt kicsit sziirésan is beszélni, mert ha nem, nem
értette meg, hogy.”

Kiilon kategoriat képeztek a gyakorlatdban azok az id6sebbek, akikrdl jol tudta, hogy igen
nehezen fogjak fel, fogadjak el az 0j helyzeteket. Veliik sem vitatkozott, hanem az idejébdl al-
dozott rajuk: probalta bemutatni, mi a magyarazata az altaluk tapasztalt jelenségeknek, és adott
esetben miért nincs igazuk: ,,Egyszer volt Magyaroson, egy helyt, pont a 200-as hazszamnadl,
Tokes Dénesnél, idésebben voltak, mint én. Na, jojjon, mert ez az ora nem jo semminek. Hat
mért nem jo? Hat megyen dllandoan, allandoan megyen, erdsen sokat megyen. Hat honnan
tudjak? S hat széjjelnéztem, s lattam a gyufat az asztalon, s veszem a gyufat, hogy gyujtsam
oda, s hogy lassam meg. Mondom: valahol ég a villany. Itt nem ég sehol. Valahol kell égjen,
mert az ora mutatja. S széjjelnéztem, még felalltam a székre, s lattam, a kamara kapcsoldja fel
van nyomva, s mondom: azt a kapcsolot nyomjak le, s jaj, hogy a fene egye meg, nézze meg,
ez ittmaradt, mondta a haziasszony. Leoltja. Megallt! Aztan ott volt a masik kapcsolo az ora
alatt, s akkor azt felkapcsoltam, hogy a korongnak az a jele, az a fekete vonal jojjon eldre, s

8 Nyaradszeredaba, a szerdai hetivasarra.
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akkor felgyujtom lekapcsolom, s az ora megdll, s ennek az oranak nincs semmi baja. Néztem, a
szidzsilek® épek voltak, az iivegjit, azt meg kellett torolni, hogy nem kotyog-e, ez utasitds volt,
mert szoktak mesterkedni, megfiirni, s valami nincs-e bédugva, s mondom ennek az ordanak nincs
semi baja. De volt itt egy villanyszereld, aki vizsgadlta az ordkat, s azt mondta, hogy ez az ora
allandoan megy! Milyen villanyszereld, hat ok nem tudjak, nem ismerik. Hat miért nem mondtak
neki, hogy akkor cserélje le, mert aki megvizsgalja s ellendrzi, annak van joga lecserélni, én
nem cserélhetem le, s ha az ora jo és tokeletes, akkor nem is jelenthetem, hogy jojjenek, s cse-
réljék ki, mert kijonnek, s az ora jo, s akkor engem vonnak felelosségre, mert nem lehet ingyen
szaladgalni. Ennek az oranak nincs semmi baja, s én azt szamolom el, ami rajta van. De az igen
sok nekik! Hat valahol valami, maguk tudjak, én nem voltam itt. Volt ilyen beszélgetés, de nem
veszekedés formajaban.”

Abefektetései megtériiltek: megismerte az embereket, és egyre konnyebb volt kategorizalni,
meg érdemeik és értékeik szerint kezelni 6ket. A felhalmozo6do tapasztalataira, kialakul6 titvona-
laira, modszereire alapozva egyre gazdasagosabb, azaz konnyebb és nyereségesebb lett a mun-
kaja — ez utdbbit szo szerint kell érteni, hiszen egyre kevesebb id6 alatt egyre tobb fogyasztot
tudott meglatogatni, de ha papiron mindig csak a napi kételezd normat teljesitette, akkor igy sza-
badnapokat nyert: ,,/Gondolja, hogy maga szerzett egyfajta tudast ezekben a falvakban, olyat,
ami azeldtt nem volt meg maganak, egyéb tapasztalatot? ] Aztan ki tudja mit nem szereztem, csak
parbeszéd, emberismeret, hogy nevezzem, efféle. Politikanak nevezzem, beszédes viszonyt tartot-
tam... Hat kiilonésen nem volt mit, itt is ugyanazt éltiik, az egyik itt s a masik ott, ugyanazt éltiik
itt, mint ott, ugyanez volt az életfeltétel, csak az embereknek nem ugyanaz volt a szorgalma, nem
ugyanaz volt az ereje vagy a tehetsége, s az egyik jobban halad, jobban igyekszik, a masik lema-
rad. [De a faluk kézott is van kiilonbség...] Van kiilonbség, de el lehetett igazodni. Mindeniitt
valahol azt a hullamhosszot kellett elkapni, ami ott megfelel, s akkor nem volt semmi baj. [Nem
kellett veszekedni...] Nem kellett veszekedni, hat nem veszekedtem sehol se, hal Istennek, senki
nem haragudt. Hat volt olyan, hogy megriasztottam, hogy na, nem voltak otthon, s kell menni
Szovatara, s ha ott se veszik el, akkor Vasarhelyré s ide-oda. Jaj, mar veliink ne toljon igy ki, s
igy s ugy, s hat baj van, mert a turdt pénzért adjak. S aztan én kifizettem, s visszaadtak, s akkor
megkdoszontek. Hat nem haragbol vitatkoztunk, csak beszélgettiink, lényegiben.”

Fontos kérdés, hogy mindezekkel a kapcsolattartasi mechanizmusokkal, a mogottiik levo
értékrendszerrel hogyan formalja a helyi k6zosségek véleményét, gyakorlatat mindarrol, hogy
miképpen kell viszonyulniuk a villanyhasznalathoz. Mert mindez ,,politika” is: a kotelezettsé-
gek, hatalmi viszonyok egyfajta kozelitése, megjelenitése ezekben a falvakban. A villanyos egy
modern technikai-adminisztrativ szerkezet egyik csavarja, ha fentrél, kiviilr6l nézziik — de ha
beliilrdl, lentrdl, akkor egy gorddlékeny elfogadast, szemléletalakitast végzo sikeres pedagogus,
aki demonstral, megriaszt, esetleg fenyeget, de valdjaban sugarzik beldle a segitékészség és
joindulat.

Vagyis olyan, mint Sztratya Domokos: szerencsés esetben a ,,hulldmhosszok igazit6ja”, a
modernitas egy, vidéki kornyezetben jelentds valtozasokat okozo helyzethez vald tarsadalmi
alkalmazkodas sikeres (mert tisztelt és megbecsiilt, moralisan elfogadhatd) moderatora.

% pecsétek
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Use of Electricity on the Countryside. The Case of an Electricity Bill Collector
Keywords: social reception of electicity in a rural area, rural communities, local society

This article was born from a series of discussions with Domokos Sztratya, who worked for 24 years (1968-1993)
as an electricity bill collector on Upper Nyaradmente. These discussions cast light on the spread and social reception
of electicity in a rural area in Transylvania. We see how social connections and the value systems behind them shape
rural communities’ opinions and practices related to the use of electricity. Viewed from above, the bill collector is but an
element of a modern technical-administrative mechanism — but viewed from within the local society, he is a succesful
pedagogue who shapes local opinions and guides the reception of a new technology. He demonstrates, causes concerns,
or even threatens people at some points, but in fact radiates helpfulness and goodwill. That is — in the optimal case — he
is the successful (respected and morally accepted) moderator of social adaptation to a new type of infrastructure that
causes significant changes in the rural environment.



Tatai Orsolya

A marosvasarhely1l magyar nyelvii orvosi
¢s gyogyszerészeti képzes
a kulturalis orokség olvasataban

A marosvasarhelyi orvosi egyetem 1945-t61 1949-ig a kolozsvari Bolyai Tudomanyegyetem
Orvosi Karaként miikodott, majd szovjet mintara 6nalldé Orvosi és Gyogyszerészeti Intézetté
alakitottak at, az altalanos orvosi kar mellett kibdvitették gyermekgydgyaszati, kozegészségtani,
fogorvosi és gyogyszerészeti karral (1949—-1991). 1991-ben az intézmény nevét Marosvasarhelyi
Orvosi és Gyogyszerészeti Egyetemre (MOGYE) modositottak. 2019-ben egyesiilve a Petru
Maior egyetemmel a Marosvasarhelyi Orvosi, Gyodgyszerészeti, Tudomany- és Technologiai
Egyetem (MOGYTTE) nevet kapta. 1962-ben megsziint az nallé6 magyar nyelvi felsGokta-
tasi intézmény, ekkor vezették be a kétnyelvii oktatast. Jelenleg a hallgatok 19 szazaléka tanul
magyar nyelven.'

A tanulmanyban a marosvasarhelyi magyar nyelvii orvosi és gyogyszerészeti képzést a kul-
turalis 6rokség kontextusaban targyalom. Szamos olyan kérést érintek, melyek vitat valtanak ki
mind tudoményos, mind mas forumokon. A tovabbiakban az identitds, emlék, orokség, identi-
tasformalas, emlékezés és orokségesités fogalmait targyalom az altalam vizsgalt téma kapcsan.
Szandékom nem ezen fogalmak definidlasa, hanem az, hogy ramutassak mitkodésiikre kiillonbo-
z0 az adott kulturalis kontextusban és intézményi kdrnyezetben. Ezt az eljarast nevezhetjiik akar
konceptualizalasnak is, abban az értelemben, ahogyan ezt Rogers Brubaker? elméleti miivében
az etnicitas vizsgalata soran teszi: hozza hasonloan ugyancsak a konceptualis eszkdzeink ujra-
gondolésara torekszem egy kulturalis jelenség kapcsan.

Egy kiilon tanulmanyban részletes torténeti kitekintéssel vazoltam, hogy az egyetem mikép-
pen valt az interetnikus konfliktusok szinhelyévé, és hogyan valt a kisebbségi sors megélése az
orvosi élettorténetek egyik kozponti elemévé.® A tovabbiakban magat a folyamatot hangstlyo-
zom, azt, ahogyan a multra reflektalunk. Egy olyan kdzegben értelmezem, melyben létrejon az
érték birtoklasanak igénye. Valaszt keresve arra, hogy egyaltalan értelmezhet6-e az elitképzés
az Orokség fogalmanak hasznalatdban. Az elitképzés magéaba foglalja mindazt, amit kultura-
lis 6rokségnek neveziink, nevezhetiink. Fontos, jelentéssel bird, érték- és hagyomanyteremto.
A magyar nyelvii orvosképzés koriili vitak a kulturalis tulajdonhoz kapcsolhatok, igy felmertil-
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het az 6rokségpolitika szerepe a kulturalis tulajdonok elhataroldsaban, az etnicitas ijraterme-
lésében. Ebben a politikai kozegben kialakult kisebbségi identitast értelmezem. A valtozasok
nyomon kovethet6k az egyetem oktatdinak, didkjainak és végzettjeinek karrierjében is, akik
onreflexiv €s rendszert biralo torekvéssel probaljak kiegyenliteni az dket ért sérelmeket.

A magyar nyelvii orvos — és gydgyszerészképzés értéke.
A kultara és 6rokség Osszefliggése

Korunk egyik legismertebb 6rokségszakértoje és egyben kritikusa, David Lowenthal szerint
az ,,0rokségesités” valojaban nem mas, mint a multunk részét képezd kultira egy darabjanak
kiemelése. Ugy véli az rokséggé valas szabalyozott, nyilvanos formaban teszi hozzaférhetvé
az Orokséget, és ezzel parhuzamosan az adott kulturalis kifejezésformak hivatalos szerepeit is
kijeloli.* A magyar nyelvii orvosképzés hivatalos szerepe az orszag szamara nincs kijeldlve,
nem képezi egy kozds mult részét. A marosvasarhelyi magyar nyelvii orvosképzés multjaval
kapcsolatos kulturalis kifejezésformakat a ,,Hogyan és miként emlékezik a tanari kar és didksag
az egyetem multjara?” cimi fejezetben targyalom, ahol két fél nézOpontja korvonalazodik. Ki
hogyan értelmezi értékét, egyaltalan értéknek tekinthet6?

A kultura fogalmat hajlamosak vagyunk tulajdonosokhoz tarsitani. A mizeumok erre remek
példak, itt a kulturat a mtargyak, kézzel foghato javak altal értelmezziik. A kultira, mondhat-
juk, ,.targyiasitott” formajaban jelenik meg. Fejos Zoltan Richard Handler kifejezésével élve
megnevez kozhelyes, mas szoval kdzkeletii kulturakoncepciot. Szerinte e koncepciot — napja-
inkban egyre hangsulyozottabban — a nacionalista retorika uralja, amely kiterjed a szélesebb
nyilvanossagra, igy a mizeumokra is, kiilondsen a néprajzi muzeumokra. A magantulajdon esz-
ménye a kultlra szférajaba is kezdett beszivarogni. A nemzet ideolégusai nyomaban a hagyoma-
nyos néprajz képviseldi is az emberi csoportokat egyre inkabb egy kdzos kultura birtoklasaval
hatarozzak meg.’ A kulturalis tulajdont a jogi szabalyozas torekvései, igényei alkotjak, ezt
nevezzik érokségpolitikanak. A marosvasarhelyi magyar nyelvii orvosképzés kulturank részét
képezi, viszont olyan részét, amely a sajat és nem a kozos multé. Fontos jelentoségi, érték a
romaniai magyar kdzdsség szamara, mig a roman allam szemszogébol egy tisztazatlan, le nem
zart ligy, amely vitat és gondot okoz.

Fejds Zoltan eldbb idézett elméleti munkdjaban az érokségkoncepcioval kapcsolatos ant-
ropologiai, kritikai szemléletmodot targyalja. Azt, ahogyan ez hozzajarult ahhoz, hogy az
UNESCO 2003-ban a szellemi 6rokség fogalmaval bovitette védelmi normainak kidolgozasat.
Hat tényez6t vizsgal, melyek az antropoldgian beliil érvényesithet6k: az antropoldgia normal
tudomanyos tevékenységét; a kulturalis relativizmust; a kritikai szemléletmodot; a francia nép-
rajzi 6rokség fogalmat; a nem nyugati hagyomanyt; az ettdl eltérdé idokezelési modokat s az
ebbdl fakado orokségfogalmak hatasat, valamint az antropoldgia onreflexiv tulajdonsagat.®

4 David Lowenthal: The Heritage Crusade and the Spoils of History. Cambridge University Press, 1998.
5 Fej6s Zoltan: Néprajz, antropologia — a kulturdlis orokség és az emlékezet kategoridi. Iskolakultara I11(2005). 44-45.
¢ Uo.
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A MOGYE esetében a fenti 0sszefiiggésben a roman allam nemzeti politikajanak megha-
tarozo szerepe kozponti jelentdségii kérdés. Ez hatarozza meg azt, ahogyan az orvosi egyetem
itt végzett és itt tanitd orvosok gyakran beszélnek és irnak. Mindezt tovabbviszik, emlékezd
irasaik altal beépitik a kdztudatba.

Az 6rokséggel kapcsolatos vitak és az ezt érintd kritikak az allandosagot kérddjelezik meg,
miszerint érdemes a valtozasokra figyelni. Nemcsak a mult megismerése a cél, hanem annak a
jelenben valo 1étezése. A marosvasarhelyi magyar nyelvii orvosképzést értelmezhetjiik a szelle-
mi 6rokség fogalomrendszerében, és talan sziikséges is értelmezni ebben. Példaja annak, amikor
a mult aktualis problémava valik.

Husz Maria az ordkségre tigy tekint mint egy k6zOsség szamara fontos jelentéssel biro tar-
gyak, illetve azokkal kifejezett immaterialis 1étezOk Osszességére, és az 6rokséget direkt modon
kapcsolja az identitasformalashoz, vagyis ahhoz a folyamathoz, amely az 6rokség birtokba
vételét, elsajatitasat és a birtokba vevés értelmezését jelenti.” Ennek a felfogasnak megfele-
16en a marosvasarhelyi orvosképzés az orvosok identitasanak egyik alapkovét jelenti. Keszeg
Vilmos a 20. szdzadi életpalyak differencializalodasardl és individualizalodasarol beszEl. Arrol a
folyamatrdl, ahogyan a Romaniaban zajlo események befolyasoltak az egyének palyavalasztasi
stratégiait. Kitér arra, hogy az egyén torténete dsszekapcsolodik egy politikai-ideoldgiai hely-
zet, egy intézmény torténetével.® Az orvos helyzete 6sszekapcsolodik az intézmény, vagyis az
egyetem torténetével, identitasanak egyik fontos alkotoja.

Etnicitas és identitas

A hatalomvaltassal szamos, az el6z6 rendszerre utald értéket probalnak atalakitani, akar
eltiintetni, valamilyen mdodon beolvasztani. A Marosvasarhelyi Orvosi és Gyogyszerészeti
Egyetemen zajlé magyar orvosképzés is ennek az dldozatava valt, igy hiien tiikrdzi a hatalmi
viszonyok valtozasat, ezeknek leképezddését. Az ekdriil zajlo intézményi csatarozasok tekint-
heték Marosvasarhelyen a legfontosabb etnicitastermeloknek.

Rogers Brubaker az etnicitas ujragondolasa mellett érvel.” Az etnikumra, fajra és nemzetre nem
szilard csoportként vagy entitasként gondol, hanem gyakorlati kategoriakat, kulturalis idiomakat,
kognitiv sémakat, diszkurziv kereteket, kollektiv reprezentaciokat, intézményi formakat, politikai
cselekvéseket és esetleges eseményeket kifejezd terminusokat kiilonit el. Az egyetemmel kapcso-
latos emlékezés formait ilyen kollektiv reprezentacioknak tekintem. Ezekben a helyzetekben hata-
rolédik el egymastol a roman és a magyar tagozat. Ez esetben mertilhet fel a kérdés, melyet David
Lowenthal fogalmazott meg, hogy kié az 6rokség.'” Ha az identitas a birtokba vétel soran formalodik,
akkor a marosvasarhelyi orvosképzés kié? Ezek a kérdések egyaltalan felmeriilhetnek-e?

" Husz Maria: A4 kulturadlis oréokség tarsadalmi dimenzioi. = Andragdgia és kozmiivelédés. Szerk. Juhasz Erika
Debrecen 2008. 313-316.

8 Keszeg Vilmos: 20. szdzadi életpalydk és élettorténetek. = Atjarék. A magyar néprajztél az eurdpai etoldgidig
és kulturalis antropologidig. Szerk. Vargyas Gabor. Bp. 2009. 95-133.

° Rogers Brubaker: Csoportok nélkiili etnicitds. Beszéld VI(2001). 60-66.

10 David Lowenthal: The Heritage Crusade and the Spoils of History. Cambridge University Press, 1998. 22
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Amikor a kulturdlis tulajdonrél beszéliink, 6sszekapcsoljuk azt valamilyen identitdassal,
mert a szellemi (€s nem csak) 6rokség fenntartasaban jatszik fontos szerepet. David Lowenthal
szerint az 6rokség szerepe az, hogy élteti, taplalja a kozosség, az identitas, a folytonossag és
torténelem eszméit.!" Hatalomvaltaskor mindig érvénybe 1ép a kulturalis tulajdonok birtokba-
vétele. A diktatura éveinek demografiai vonatkozasu, asszimilaciot elésegité szandéka volt az
egyetem magyar orvosainak végzés utani kihelyezése. A kényszerpalyak egy egész generacio
etnikai identitasjegyeit hataroztak meg.

Husz Maria a torténelem objektivitasat allitja szembe az 6rokség valogatasanak szempontja-
ival. Bizonyos célok szerint kdzvetiti a tudast a kivalasztottak szamara, néha pedig Gjraalkotja,
majd annak 6nall6 1étében hinni kezdenek. Amikor az 6rokségalkotd birtokba veszi a meglé-
v6 kulturalis hagyomanyt, a mult egészére igényt tart. Identitasanak taplalasa érdekében a mult
eseményeit sajatos céljainak megfelelGen interpretalja.'? Az egyetem torténete koriili vitak soran
torténtek ilyen valogatasok. A torténelem egy bizonyos részét emelik ki, néha az eldtte és az utana
kovetkez6 szakaszt is mellézik, 6nalldan és tényként értelmezik. Az egyetem kozosségének em-
Iékezési formainal, leirok olyan torténéseket, ahol ezek a valogatasi szempontok érvényesiilnek.

Az emlékezés mint a kulturalis kifejezés forméja

Rogers Brubaker ,,csoportizmusrdl” szolo elmélete kiilonvalasztja egymastdl az etnicitas
¢és a csoportként 1étezés fogalmait, és az emlékezés kiilonbozo helyzetekben valdo megalkota-
sat hangsulyozza. A marosvasarhelyi magyar orvosképzésrol szol6 emlékezések tinnepi alkal-
makkor, intézményi formakban torténnek, és kollektiv reprezentacidkat alkotnak. Az egyetem
magyar tagozata megemlékezik a marosvasarhelyi oktatas kezdeteirdl, professzorairol, az ese-
ményen részt vesznek az egyetem végzettjei, diakjai, tanarai, a sajtoé képviseldi és nem utolso-
sorban a politikai érdek képviseldi.

A. Gergely Andras ugy véli, hogy az emlékezet soran a massagfogalmat terjesztjiik ki mind-
azon eléképekre, amelyek funkcidja a jovOkép stabilizaldsa, a legitimitds ujrakonstrualasa.'
A magyar tagozat az emlékezés soran a massag fogalmat annak negativ toltetével, a kirekesz-
tettséggel egyarant a jovore vetiti. A kiilonbozé eseményeken elkiiloniil a roman és a magyar
etnikai kdzosség.

A bizonytalan j6v6 egyre inkabb meghatarozza az emlékezési formak tartalmat. Az elmult né-
hany év torténései ismét a kdztudatba emelik az egyetem 1945-ben Kolozsvarrol Marosvasarhelyre
valo koltozésének koriilményeit.

A torténeti elbeszélésekben — mint Arthur Danto bizonyitotta —,,a befejezés hatarozza meg”,
hogy mit valasztunk elbeszélésiink kezdetének.'* Weselly Anna ezzel kapcsolatosan pedig ugy
véli, amig az emberi torténelem le nem zarul, egyetlen dokumentumrol, targyi emlékrdl vagy

" Uo. 143-147

12 Husz Maria: i. m. 316-318.

13 A. Gergely Andras: Politikai antropologiai megkozelitések a kulturdlis emlékezet kutatasaban. Hangulatfestés. =
Benniink él6 multjaink. Tortélemi tudat — kulturalis emlékezet. Szerk. Papp Richard—-Szarka Lasz16. Zenta 2008. 47-61.

4 Arthur C. Danto: A narrativak szerepe a torténeti magyardzatban. = Tudomany és miivészet kozott. Szerk.
Kisantal Tamas. Bp. 2003. 75.
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barmely mas forrasrdl sem mondhato ki bizonyossaggal, hogy a még be sem kovetkezett ,,vég-
kifejletek” magyarazataban mar nem lesz ra sziikség.'s

Hogyan és miként emlékezik a tanari kar és didksag
az egyetem multjara?

A megemlékez0 iinnepségek, ballagasok, évzardk és egyéb fontos eseményekhez kotott
rendezvények a varos milemlék-épiileteiben kapnak helyet, az egyetem falain kiviil.

,Marosvasarhely szellemi elitje igyekezett magahoz emelni a varost” — irja Bodolai Gyongyi
a Hany ember On, professzor tir? cimii kotetének'® elészavaban. Az egyetem kozossége a varos
értékei felé fordult. Probalta a fobb helyszineit kitolteni, illetve tartalommal feltdlteni. Néhany
(rangjahoz méltonak tekintett) emblematikus épiilet az orvosi egyetem fontos szinterévé valt.
Az tinnepi hangulat attevédott azokra a terekre, amelyek konfliktusmentességet, biztonsagot
jelentettek szamukra, és ahol tobbséggé valhatott a kisebbség.

,»A torténelmi hitelességhez hiien a Marosvasarhelyi Orvosi és Gyogyszerészeti Egyetem
magyar tagozata 2015. majus 29-én a Kultarpalotaban {innepelte a marosvasarhelyi magyar
orvosképzés kezdetének 70. évforduldjat” — olvashatjuk a Népujsag napilap hasabjain a meg-
emlékezésrol irt dsszefoglald cikkben.!” Ugyanekkor emlékkotettel tisztelegnek a mult irant.
A konyv hatlapjan az a kiralyi rendelet szerepel, melyben Mihdly kiraly az 1945. majus 29-i
Hivatalos Kozlonyben a kolozsvari magyar tannyelvii Allami Tudoméanyegyetem létreho-
zasat hirdette ki, mely magaba foglalta az orvosi kart is, annak ellenére, hogy ez tulajdon-
képpen a Szegedre menekiilt, majd Kolozsvarra visszatérd, magyar tannyelvii egyetem jog-
utddja volt. A kormany 1945. julius 6-1 gyiilésén hatarozatot hoz, hogy a magyar tannyelvii
Tudoményegyetem harom kara (Jog- és Allamtudomany, Bolcsészet és Természettudomany,
Kozgazdasagtudomany) Kolozsvaron, mig az Orvosi Kar Marosvasarhelyen kezdje meg mii-
kodését. Mig a magyar tagozat kotettel emlékezik meg az egyetem 70. évforduldjara, a roman
tagozat, illetve az egyetem vezetdsége emléktablat helyez el Mihaly kiraly dombormiivével
az épiilet eldcsarnokaban. A tablan pedig a kovetkezo olvashato: ,,I. Mihdly, Romania kiralya
1945-ben irta ala a Marosvasarhelyi Orvosi és Gyogyszerészeti Egyetem létrehozasarol szolo
torvényerejl rendeletet.” Az emlékezés ezen forméjaval rendezik at az egyetem épiiletét. Az
emlékezethez mint tarsadalmi cselekvéshez kiilonféle ideologiak, politikai tdltetek tarsulnak.
Ujraértelmezhet6vé valik a torténelem altala. A tablan megorokitett esemény az erdélyi magyar
orvosképzés 1étjogosultsagat ismét megkérddjelezi. A jelen igazolasaért, otthonossa tételéért
kivalogatjak a szamukra legmegfelelobb emlékeket.

Az egyetemre gy is tekinthetiink mint az etnikai konfliktusok szimbolikus terére. A két em-
Iékiinnep két kiilonb6z6 helyszinen zajlik. Az egyetemrdl vald emlékezés helye Marosvasarhely
legimpozansabb ¢s legismertebb emblematikus épiilete, a Kultarpalota. A konfliktusok helyérdl

15 Weselly Anna: 4 kulturdlis 6rokség fogalmanak valtozdsai. = Kulturdlis orokség — tarsadalmi képzelet. Szerk.
Gyorgy Péter—Kiss Barbara—Monok Istvan. Bp. 2005. 19-25.

16 KésObb, a média altal lattatott orvostorténetek kapesan kitérek a kotet részletesebb bemutatasara.

17 Népujsag. 2015. LXVIL évf. 121. [19012.] sz.
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a békés megemlékezést egy olyan kozegben ¢és olyan térben tartjdk, amely a magyarsag, a
lokalis torténelem egy biztos pontjat jelenti. Jan Assmann ugy fogalmazta meg, hogy az emlé-
kezetnek ,,helyszinekre van sziiksége és térbeliesitésre hajlik,” az emlékezés tereket alakit ki
és rendez at.'"® A foépiiletben elhelyezett emléktabla betolti az emlékezés azon formajat, amely
atalakitja és atrendezi a marosvasarhelyi orvosoktatas helyszinét.

Mivel a multrél alkotott kép egyéni és kozos emlékekbdl is all, az élettorténet egyik szer-
kesztési stratégidja a mult, a jelent megel6z6 személyes tapasztalatok kifejtése vagy ennek
elhallgatasa. A mult elhallgatasat a hatalom altal felallitott cenzura kényszeritette ki. Adaptacios
narrativ stratégidkat eredményezett a multtol valo elszakadas.”” Amikor a konfliktusokrol be-
szélnek az orvosok, nem minden esetben fejtik ki azoknak okat, a hallgatés altal utalnak arra,
hogy ezeket szintén a rendszer sziilte. Az élettdrténetek altal megtudhatjuk, hogy az egyén
hogyan éli meg a torténelmi eseményeket. Konkrét példan keresztiil vizsgalhatunk egy tarsa-
dalmi-kulturalis jelenséget.

Az antropologusok, a kulturakutatok az identitas felépitésének folyamatat tartjak szem elott,
szimbolikus jelentését hangstlyozzak. A kollektiv identitas vagy dnelképzelés és megjelenités alatt
értendd az a kép, amelyet a kozosség 6nmagardl fest. A tarsadalmi onelképzelés 6sszekapcsolodik
a tarsadalmi emlékezéssel, vagyis a torténeti tudattal.® A Marosvasarhelyen végzett orvosok, illetve
az orvosi egyetem tanarai kollektiv identitasa a kollektiv multra valo emlékezés altal érvényesiil.

A jelen megkonstrualasat az orvosprofesszorok felvallaltdk az errél valo szdbeli €s irasbeli
vitakban. A professzorok a torténések moge lattak, a korszaknak a diagnozisat fel tudtak és tud-
jak allitani. A jelen kitoltését felvallaltak mind az err6l vald szobeli, mind az irasbeli vitakban.
Az egyetem jogfolytonossagarol gyakran beszélnek €s irnak, mindezt tovabbviszik és beépitik
a jelenbe irasaik altal.

Az orvostudomany hagyomanya Marosvasarhelyen

Néhany kiemelkedd jelentdségii esemény Marosvasarhelyen, amely az orvosoktatas és a
kiilénféle orvostudomanyi tevékenységek szempontjabol mérfoldkonek tekinthetd:

1864-ben a Magyar Orvosok és Természetvizsgalok?' X. Nagygytilését Marosvasarhelyen
tartottak.?? Erdély teriiletén a 11 vandorgyfilés koziil a harmadik volt. A Péter hazaspar tanul-
manyaban Marosvasarhely értékeit felsorolva vilagit ra azon dontés lehetséges okara, hogy
Marosvasarhelyen szervezték meg e nagyméretli és rangos eseményt. A gyiilésen marosvasar-
helyi szakemberek is jelentds szamban vettek részt, 6sszesen 113-an. A résztvevok teljes szama
491, ebbdl 319-en erdélyiek voltak.* A gytlés tobb helyszinen zajlott, Marosvasarhely jelen-

18 Jan Assmann: A kulturdlis emlékezet. Irds, emlékezés és politikai identitds a korai magaskultirdban. Bp. 1999. 130-131

19 Keszeg Vilmos: 20. szdzadi életpdlydk és élettérténetek. = Atjarék. A magyar néprajztol az eurdpai etnoldgidig
és kulturalis antropolégidig. Szerk. Vargyas Gabor. Bp. 2009. 123.

2 Uo.

2l A tovabbiakban MOTV.

22 Péter Mihaly — Péter Maria: 4 Magyar Orvosok és Természetvizsgalok X. nagygyiilését 150 évvel ezeldtt
Marosvdsdrhelyen tartottdk. Orvostudomanyi Ertesité LXXXVII(2014). 139-143.

% Uo. 140
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tds épiileteiben: a Banfi-hazban, az Apolld-palotdban, a Reformatus Kollégiumban, a Teleki
Tékaban, a Vartemplomban. A MOTYV nagygyiilése pedig nyomot hagyott maga utan, az akkori
tanacshaz emeletén (ma Rozséak tere 58. szam) emléktablat helyeztek el, melyen a kovetkezd
felirat all: ,, 4 magyar orvosok és természetvizsgalok / 1864 aug.24-sept.2ig / Maros-Vasarhelytt
tartott X. naggytilése/emlékéiil. / Elnok: idosb. Teleky Domokos. / Alelnék: Szabo Jozsef kolozs-
vari orvostanar. / Titkarok: Knédpffer Vilmos, Szabo Jozsef pesti egyetemi tanar. / A tagok dsszes
szama. 491.”

A magyar orvosi egyetem Kolozsvarrol 1945-ben koltozott at, és ezaltal az akkor kisva-
rosnak szamité Marosvasarhely egyetemi varos rangjara emelkedett. A klinikdk elhelyezése
nehézségekbe iitkozott. Kisvaros 1évén, két korhdz és egy szanatorium allt rendelkezésiikre,
Osszesen 250 agyas féréhellyel. Dr. Puskas Gyorgy, az egyetem volt rektora errdl igy véle-
kedik: ,,Kétségtelen kompromisszum, viszont egyetlen cél vezetett, az, hogy megmaradhas-
sunk.”?* 1946. februar 1-jén Cs6gor Lajos rektor jelenti, hogy a kadétiskola épiiletei koziil
csupan egy késziilt el a tanarok és didkok fogadasara; a kilenc klinika két korhazépiiletben
mikddik. A Bolyai Tudomanyegyetem Marosvasarhelyen minden kiilondsebb tinnepség nélkiil
1946. februdr 9-én nyitotta meg kapuit a magyar nyelvii oktatas szdmara.

1965. szeptember 24-én Nicolae Ceausescu el6szor latogat Marosvasarhelyre. Megtekinti
az ipari atalakitas legfontosabb egységét, a miitragyakombinatot, majd az 1962-ben roman
tagozattal bovitett oktatasi-értelmiségi kdzpontot, az Orvosi és Gydszgyerészeti Intézetet.
Gagyi Jozsef ugy véli, Marosvasarhely 1960-1968 kozott valik hallhatoéan és tapasztalhatoan
,,vegyesse” 2

Romania 1967 oktdberében szakitott a korabban orosz mintara bevezetett tartomanyi szer-
kezettel, és megyerendszert vezetett be. Ez az intézkedés részben a termelderdk egyenletesebb
teriileti eloszlasat szolgalta, ugyanakkor jo iirligyként szolgalt a tombmagyarsag egységének
felszamolasahoz: ekkor sziinik meg a Maros—Magyar Autondm Tartomany.

A média altal konstrualt orvostorténetek

Az egyetemrdl valo emlékezés fenntartasaban fontos szerep jut a médianak. Ennek alata-
masztasara megemlithetjiik Rostas Zoltan Visszajatszas. Interjuk, valamint Bodolai Gyongyi
Hiany ember On, professzor ir? cimii kotetét.?” Mindkettd tudositasként funkcional, riporterek
felvételeinek rogzitésébol sziiletett. Erdemes a kotetek elészavaban a szerzok indittatasara oda-
figyelniink. Rostas Zoltan kifejti nézetét kultirank egyoldalu bemutatasaval kapcsolatosan.
Szerkeszt6i tevékenysége alatt a Roman Televizio bukaresti magyar adasanal (1970-1974 ko-

2 Puskas Gyorgy: Eldzmények és adatok a Marosvasarhelyi Orvosi és Gyogyszerészeti Egyetem torténetéhez. = A ma-
rosvasdrhelyi magyar nyelvii orvos- és gyogyszerészképzés 50 éve. Adatok, emlékezések. Szerk. Barabas Béla— Péter Mihaly
— Péter H. Maria. Bp. 2005. 27-38.

2 Szovjet mintara a Marosvasarhelyi Orvosi és Gyogyszerészeti Egyetemet 1964-ben Orvosi és Gyogyszerészeti
Intézetnek nevezik at.

% Gagyi Jozsef: Nagyvarosépités. A nagyvdrossa valds tervezése, elsé lépései Marosvdsdrhelyen az dtvenes-hat-
vanas években. (Megjelenés el6tt) Online: http://gagyi.adatbank.transindex.ro/belso.php?k=13&p=5281

27 Rostéas Zoltan: Visszajatszas. Interjitk. Buk. 1984; Bodolai Gyongyi: Hany ember On, professzor tir? Beszélgetések.
Marosvasarhely 2013.
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z0tt), az egyoldaluan irodalomcentrikussé valt tomegkommunikacios rendszerben felvallalta a
tudomanyos kutatas terén dolgozo értelmiségiek bemutatasat. Probalkozasa sikertelennek bizo-
gében sikertiilt elkészitenie interjuit. Szerkesztette a hetilap TETT cimii tudomanyos mellékletét,
itt k6zolt is néhanyat koziiliik. 1983-ban tjra leiilt beszélgetni a kutatokkal, hét évvel késobb,
remélve, hogy a szembesités altal a munkajuk kornyezetét is megvilagitjak. A szerzo ugy véli,
ezzel a gylijteménnyel ,,masodik kultarankrél” tudésit, célja az orszag legjelesebb tudomanyos
alkotoinak bemutatasa. Az Orvosi és Gyogyszerészeti Intézet (OGY1) professzorai koziil Szabo
Istvannal, Szava Janos Zoltannal, illetve Zeno Barbu professzorokkal készitett interjuit kozli,
melyben karrierjiikr6l és az elért eredményeikrél kérdezi 6ket.?®

Bodolai Gyéngyi Hdny ember On, professzor uir?® cimii munkaja az egészségiigy terén
tevékenyked6 neves szakemberekkel késziilt beszélgetéseket tartalmazza. Az interjukotetben
a Marosvasarhelyi Orvosi és Gyogyszerészeti Egyetem professzoraival, a varosban dolgozé
orvosokkal, a vendégtanarokkal, el6adokkal késziilt interjuk olvashatok. Bodolai Gyongyi szer-
keszt6é-riporterként rendszeresen foglalkozik egészségiigyi témakkal. Mivel legféképp az orvo-
sok értéket teremté munkajatol értekezik, a sikeres orvoskarrierekbdl valogat. A kotetnek célja
az egyetem koriilményeirdl tajékoztatni, és bar nem kizarélagosan a marosvasarhelyi egyetem
tanaraival, alapitd tagjaival késziilt interjikat tartalmazza, mégis ezekre fekteti a hangsulyt,
illetve arra, hogy a varos idevonzza az orvostudomany nagyjait.** Mindkét kotetben a sikeres
karrierek és az aldozatos munka bemutatasa a cél. Munkaja olvasmanyos és hozzaférhetd, né-
hany interjurészt egymas mellé helyez, tematikusan csoportositja ezeket. Az életutak bemuta-
tasa soran kiemelten foglalkozik a kezdeti nehéz koriilményekkel, ezeket késébb sikerekkel és
ellentétekkel ellenstlyozza. A kitetet 2012-ben dr. Abram Zoltan, az egyetem tanara mutatta be,
és oromét fejezte ki, amiért a politikai kiizdelmek arnyékabol kilépve végre pozitivan szolnak a
MOGYE-16l. A professzorokkal késziilt interjikban az oktatd- és kutatomunka kertil el6térbe,
amely az egyetem alapitasatol kezdve hozzajarult ahhoz, hogy meger6sodjon az orvosképzés
Marosvasarhelyen.

A média bar operacids logikajabol adododan a jelenre koncentral, miikdodése révén mégis a
kozosségi emlékezet fenntartasahoz jarul hozza. A szenzaciok altal hordozott erételjes érzelmi
toltet az érintett témat egyrészt €16vé, jelenlevoként atélhetdé miliGvé teheti, masrészt a szenzacid
elmultaval metaforikus referneciapontta, az emlékezés helyévé valtoztatja.!

Az emlékkoteteken, onéletrajzi irasokon, interjukoteteken at az emlékezés eljut a napisajto-
ig, ezzel is utalva arra, hogy a milt még mindig aktualis problémakat general.

A kulturalis 6rokség mai konstrukcidit és hasznalatat elemz6 konyvében David Lowenthal
idézi egy 6shonos ausztraliai megjegyzését arrol, hogy ,,a fehér emberek nem tudjak, mit felejt-
senek el és mire emlékezzenek, hogy mit engedjenek el és mit tartsanak meg”.’? Ez a kérdés
esetlinkben is aktualis: vajon tényleg tudunk valogatni? Hogyan emlékeziink? Kényszeritenek
a felejtésre?

28 Rostas Zoltan: i. m. .

2 Bodolai Gyongyi: Hdany ember On, professzor ur?.Beszélgetések. Marosvasarhely 2013.

30 Uo. 7.

31 Fokasz Nikosz—Kopper Akos: Média, emlékezés, identitds. = Emlékezés, identitds, diszkurzus. Szerk. Bodor
Péter. Bp. 2015. 307-329.

32 David Lowenthal: The Heritage Crusade and the Spoils of History. Cambridge University Press, 1998. 29.
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Zaro6 gondolatok

Ha az 6rokség kulturalis viselkedésiink egy formaja, ilyen megkozelitésben kérdés az, hogy
orokségnek szamit-e a marosvasarhelyi magyar nyelvii orvosképzés. Megemlékeziink réla,
athagyomanyozzuk, féltve drizziik, mégis folyamatosan valtozik és hanyatlik. Egy olyan tar-
sadalmi gyakorlatrol, kifejezési formardl, tudasrol és készségrol van szo, melyhez szinhelyek
kapcsolddnak, melyeket a kozosség elfogad, sajatjanak tekint. Megnyilvanul szébeli és irasbeli
kifejezési formakban, célja, hogy a tudas és tapasztalat kifejezésének keretet, lehetdséget és
hagyomanyt teremtsen.

Tovabba ugyancsak kérdéses marad, hogy hogyan valik egy kulturalis gyakorlat 6rokséggé.
Ennek megvalaszolasaban a valogatas folyamatanak attekintése segit valaszt adni. Az altalam
ismertetett példa két fél allaspontjat veszi szemiigyre. Melyik k6zosség tekinti magaénak a ma-
rosvasarhelyi orvosképzést? A valogatas joga ezennel azé, aki a birtokba vevo szerepébe kertil.

Megprobaltam attekinteni a magyar nyelvii orvosképzésrdl sz616 események mindazon ré-
szeit, melyek taplaljak a folytonossag eszméit. Egyik oldalrél egy 0j kezdetnek tekintik, mig a
masik oldalrol a folytonossagot hangsulyozzak. A magyar nyelvi oktatds folyamatosan valtozik,
a végkifejlete még nem ismert, nem allithatjuk rola, hogy tobbé nem lesz ra sziikség. A maros-
vasarhelyi magyar nyelvii orvosi és gydgyszerészeti képzés kétségteleniil miikodik a szellemi
kulturalis 6rokség fogalmi rendszerében, a magyar kdzosség olvasatdban. A roman kdzosség
szamara viszont, a Marosvasarhelyen l1étrehozott orvosi egyetem fizikai 1éte jelent j kezdetet.

Az egyetem szakmai szintér, ideologiai szempontbol semleges hely kellene hogy legyen,
de a MOGYE-t a hatalomt6l valo félelem politikai viszalyok szinterévé alakitotta at. A mult
megalkotasanak folyamata magaba foglalja mindazt, ami meghataroz benniinket.

The Hungarian Medical Education in Targu Mures as Cultural Heritage
Keywords: the politics of heritage, continuity, cultural memory, identity of a national minority

In the present study I discuss the Hungarian medical education in Tirgu Mures as a possible topic to be approached
in the context of intellectual heritage. Trough the example of a social practice I interpret the changes of the scientific
terms. I analyze the events about the Hungarian medical education that sustain the principles of continuity. I search
for correlations in the phenomena that accumulate in the cultural recollection and constitute the identity of a national
minority.
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A tOrténeti mondakutatas mérfoldkove

Magyar Zoltan: A magyar térténeti mondak katalogusa. Kairosz Kiado, Bp. 2018. I-XI. — 1. Alapitasi
mondak. Bp. 2018. 347 old. 1l/A. B. Hos6k, torténelmi személyek. Nemzeti hosok. Bp. 2018. 519 old. és
457 old. 1. Hésok, torténeti személyek. Tematikus csoportok. Bp. 2018. 354 old. 1V. Haboruk, harcok,
szabadsagharcok. Bp. 2018. 547 old. V. Legendak. Vallasos témaju mondak. Bp. 2018. 618 old. VI. Biin és
biinhddés. Bp. 2018. 308 old. VII. Betyarmondak. Betydrok és mas torvényen kiviiliek. Bp. 2018. 846 old.
VIII. Kincsmondak. Bp. 2018. 460. old. 1X. Egyéb foldrajzi és torténeti jellegii monddk. Bp. 2018. 519 old.
X Motivumindex és bibliogrdfia. Bp. 2018. 892 old. XI. A magyar térténeti mondak rendszere és tagolodasa.
Bp. 2018. 480 old. + 133 keép

A magyar mondakutatas mérfoldkovének tekint-
heté Magyar Zoltan 12 kotetben megjelent tipus- és
motivummutatoja.

Az évtizedeken at tart6 kitartd gylijtémunkaval,
a feltaratlan régiokban végzett terepmunkaval, a
meglévo gyljtemények rendszeres szambavételével,
a szakszerli és népszertsit6 kiadvanyok anyaganak
attekintésével, a torténeti forrasok figyelembevéte-
Iével, a maganyos kutatok publikalatlan kéziratai-
nak bevonasaval a szerz6 hatalmas archivumot ho-
zott 1étre. Az igy keletkezett gyiijtemény anyaganak
rendszerezése all most itt elottiink. A tudomanyte-
riilet szamara hosszu évtizedeken at — idestova egy
évszazada — allando, visszatérd feladatként jelent-
kezett a szobeli koltészet miifajainak katalogizalasa
¢és mindezek részeként a mondahagyomany attekin-
tése. E jelentds feladatnak, sokrétii munkakdrnek
egyik részteriilete jutott el a publikalasig, és most a
magyar torténeti mondahagyomany rendszerezését
idvoziilhetjiik. Jelentds kézikonyv késziilt el egyet-
len szakember évtizedeken at kitartd tevékenysége
nyoman.

A monda a kisepikai folklormifajok legjelent6-
sebbike, amelynek jellegzetessége a varialhatosag,
valtozatossag, a lokalis kotottség és ezzel 6sszhang-
ban a tipusba tomoriilés, vagyis a monda egyszerre

jellegzetesen egyedi, mégis tipikus. Van olyan tipus,
amelyik csak egyetlen tajegységhez kapcsolodik,
mig a masik orszagszerte ismert, s6t nemzetkozi
parhuzamokkal is bir. Az 1960-70 es években a
folkloristdk nemzetkozi kozossége célul tlizte ki
a mondak rendszerezését egy k6z6s szempont sze-
rint. Az elvi, mddszertani tanacsok, katalogizalasi
javaslatok megvitatasakor a nemzeti anyagban jar-
tas kutatok az ellenvetések sokasagat mutattak be,
vitatva a tervezetet. A tandcskozasok kétségtelen
eredménye, hogy megindult a katalogizalasi munka,
és tobb orszagban eljutott a publikalasig, mig ma-
sutt kéziratos formaban 4ll az anyag az érdekl6ddk
rendelkezésére. Az elkésziilt mondakatalogusok
mindegyike a nemzeti sajatossagokat vette alapul,
ezért igen sokfélék. A rendszerezés problémainak
tudatositasaval az egyes orszagok néphagyoma-
nyanak kutatdi egymastol eltéré szisztémat dol-
goztak ki, noha mindannyian szivesen tekintették
példaképnek a német mondakincs rendszerezését,
a feltételezett torténeti kronoldgiat és a helytorté-
netet. A megjelent kiadvanyok jol bizonyitjak, hogy
a szakemberek az adott nép folklorjanak jellegze-
tességei alapjan tudjak legadekvatabban kialaki-
tani az anyagkozlés rendszerét. Igy tett Magyar
Zoltan is, aki az eur6pai mondakutatas eredményeit

Kriza Ildiké (1939) — néprajzkutato, az irodalomtudomanyok kandidatusa, az MTA doktora, Budapest, ildikriza@

gmail.com
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attekintette, megismerte a belsd ellentmondasoktol
sem mentes hazai és nemzetkdzi rendszerezési el-
veket és gyakorlatokat, majd kialakitotta sajat mod-
szerét. Ugy tiik, kiilondsen Szendrey Zsigmond
¢és Ferenczi Imre tevékenységét vette leginkabb
figyelembe, mig a sokféle nemzetkozi elézmény
koziil Bengt Klintberg és Pirkko-Liisa Rausmaa
modszerének tanulsagait hasznositotta, mig a sz6 és
névmutatonal Stith Thompson mindmaig nélkiiloz-
hetetlen motivumindexére volt tekintettel. Minden
esetben a torténeti monda miifaji adottsagabol indult
ki, ligyelve arra, hogy meddig tekintheté egy nar-
rativamondanak, torténeti mondanak vagy hiede-
lemmondanak, esetleg mas miifajnak. A rendszerzés
soran dontenie kellett, mikor, mennyiben nézhetd
az adott szdveg torténeti aspektusbol, mikor indo-
kolt mashova, példaul a hiedelemmondak koérébe
sorolni. A katalogizalas nyitott kérdéseihez tartozott
a mitikus hdsokrol, természetfolotti jelenségekrol
sz610, helyhez kotott narrativak torténeti monda-
ként kezelése. Minden mondakatalogust készito
szakember megkiizdott a hataresetekkel, és tapasz-
talniuk kellett az ellentmondasokat. Esetenként
szembesiiltek azzal a ténnyel, hogy a népkotészet
nem tipusokba, esztétikai kategoridkba zsufolja az
epikus mondanivalot — ezt a szakember teszi —, igy
az adatok csoportositasanal a merev kereteket at
kell torni. Tényként all a kutatok eldtt a valosag és
a torténelmi emlékezet kozti tavolsag. A megtortént
vagy annak vélt események tradicidja esetleg er-
kolcsi, hitbeli elemekkel boviil, és az ezekrol szolo
torténetek a katalogizalasnal akar kétféle tematikus
csoportba keriilhetnek. A mondak a szohagyomany-
ban a terminus technikusoktol fiiggetleniil marad-
tak fenn, és a helyi mondak kozos elemei torté-
neti és foldrajzi szempontbdl elemezve tobbféle
kategoriaba kertilhetnek. Példaul a szabadsagharc
mondakdrébdl a csodas menekiilést lehet a hiede-
lemmondak k6zé sorolni vagy a torténetick kozé.
A rendszerezési modszerben talalhato ellentmonda-
sokat a motivumindex kikiiszoboli. A katalégus az
egyes tipusok variansait foldrajzi-taji tagolodashoz
igazodva sorolja fel, a tajegységek alapjan nyugat-
ol keletre haladva Dunanttlrdl indulva Moldvaig
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kovette. A X. kotetben a tematikusan csoportositott
tipusokat, motivumokat betlirendben kozli, kénnyen
attekinthetd modon. Igy alkot szerves egységet a
kilenckétetnyi tipus- és motivumjegyzék.

Magyar Zoltan 112000 narrativat tartalmazo
gylijtemény alapjan vallalkozott a tipus- és moti-
vummutato elkészitésére. A tipusok megalkotasa-
nal, a nagyobb tematikus egységek kialakitasanal
felhasznalta a korabbi kutatasi eredményeket, meg-
drizte a meggyokerezett szOhasznalatot. A kutatas
alapvetd kérdésérdl, hogy mi a monda, a torténeti
monda, hol van a miifaji hatar, és méas teoretikus
kérdésekrdl nem a kézikonyv elején, hanem az ered-
mények bemutatasat 6sszegzd XI. kdtetben olvas-
hatunk. Az elsé kilenc kétetbdl allo anyaga alapjan
lathatd, hogy a szerz6 nem a monda meghataro-
z4sabol indult ki, hanem az archivumot rendezte.
Ezt tiikrozi az elkésziilt katalogus egész felépitése.
Ismétlem, Magyar Zoltan adatokbodl indul ki, nem
elméleti definiciokbol, ¢és a sok ezer szoveg rend-
jét ugy dolgozta ki, hogy kiilonb6z6 szempontok,
szohasznalatok, tipuscimek, fogalmak, motivumok
az utalasok segitségével a torténeti mondak sokféle
egymashoz kapcsolddasa, a szajhagyomany 1énye-
ge barki szamara megismerhetd legyen. A magyar
torténeti mondahagyomanyban valo tajékozodast a
X. kotet mutatoi és a bibliografia segitik. Ha egy
monda sok elembdl all — pl. a honfoglalasrol szol
—, a motivumokat és azok parhuzamait, a személyek
neveit, lokalis vonatkozasait az indexben megtalal-
juk, de a teljes szoveget nem. A 112 000 monda az
MZ jelzetli archivumban van. Ha késziilt a témarol
Osszefoglalo barmilyen iras, tanulmany, Ggy arrél a
bibliografia ad tajékoztatast. A teoretikus eredmé-
nyek a zar6 kotetben olvashatok. Ott esik sz az
elméleti kérdésekkel foglalkozé szakemberek ku-
tatasaira tamaszkodva, a torténeti mondak Ossze-
fiiggéseirdl, a természetfeletti elemek és az egyes
torténelmi események folklorvetiileteirdl, a torté-
netiség és a lokalitas 0sszefliggésérol.

Miben gazdagitotta Magyar Zoltan mostani
munkaja a magyar folklorisztikat? A torténeti sze-
mélyhez, eseményhez, illetve egy-egy adott hely-
hez kothetd folklor a kozosség torténeti tudatanak
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vetiiletét egy rendszerbe zsufolta. A megjelent nem-
zeti katalogusok anyagéanak osszevetésével a szerzo
bemutatta a folklor szinten regisztralhatd torténeti
tudatot az eredetmondaktol a kozelmultban meg-
tortént eseményekre valdo emlékezésig. A mondak
bonyolult kapcsolata mindjart az els6 kotetnél, az
alapitasi mondak rendszerezése kapcsan szembedt-
16. A f6ldrajzi nevek tomkelege 6rzi a torténeti ese-
ményekre vonatkozo emlékeket, varak keletkezését,
templomok Iétesitését, taji csoportok elkiiloniilését,
melyekrdl esetenként csak az utdbbi szazadokban
sziilettek mondak, maskor az irasbeliség el6tti, rég-
mult idékben gyokerezd képzetet, kiilonleges ere-
detbe vetett hitet driznek. A legelsd kotet a kronikas
eredetil, honfoglaldsra utald6 hagyomany adataival
kezddédik. Zommel egy-egy telepiilés eredetére,
var épitésére, templom alapitaséara, a k6zség sorsa-
val kapcsolatos helyi ismeretre, torténelemtudatra
utalnak az eredetmondak, egyuttal az etnikai, t4ji,
kiskozosségi csoportok elkiiloniilését Orzi a szaj-
hagyomany. A mondak feljegyzési helye altalaban
a lokalis torténeti tudatot tiikrozi, de bizonyitja azt
is, hogy nemcsak az adott foldrajzi térségben lakok
kozott sziikebb korében ismerték ugyanazt a moti-
vumot, hanem esetenként egymastol tavol eso tele-
piilések lakoi is megdrizték, mint példaul a matyok,
paldcok esetében. A taji csoportok elkiiloniilését jel-
z6 viseleti darabok eredete szintén a mondak tar-
gyava lett, miként akar a falucstfolok. Lehet, hogy
az Alapitasi mondak cimii kétet nem minden adata
tekinthet6 szlikebb szohasznalat szerint ,,alapitasi”
mondanak, eredetmondédnak, mint pl. a nemzetisé-
gekre, etnikai csoportok megitélésére vagy a hely-
ségek létesitésére utald elbeszélések. Esetenként a
hiedelemelemek szinesitik a eredetmondakat, mint
pl. a matyok rozsas kotényének eredetérdl szolo.
Az alapitasi mondakorhdz kapcsolodik a hires csa-
ladok, cimerek eredetérdl szold széhagyomany.
Kiilongsen gazdag témakor foglalkozik a templom-
épitéssel, amelyekre az alapitasi mondakat tartalma-
z6 1. koteten tal még a kincsmondak tipuskorében
tovabbi példakat talalunk.

A torténeti nevekhez kotott mondak szama igen
nagy, és ezek logikusan szerves egységet alkotnak.
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A kettéosztott I1. kdtetben 1ényegében a személyek
¢letének idérendjében — Atillatol a 20. szazadi hi-
rességekig — sorolja a nevekhez kdthetd narrativak
adatait. A hires torténeti személyekrdl szo6l6 mondak
népszerliségi jegyzekét a Matyas-hagyomany vezeti,
de ha a tipusszamokat nézziik, a Habsburgokhoz kot-
het6 szohagyomany valtozatosabb, mint a Kossuth- és
a Rakoczi-mondakdor. Ha a variansok szamat figyel-
juk, lathatjuk, hogy a Kossuth-mondak népszeriisége
feliilmulja a Habsburg-mondakdrt, emellett viszont
tajékoztat a magyar folklor nemzetkdzi parhuzama-
irol, vagyis egy-egy motivum nemzetkdzi ismertsé-
gérdl. Abban az esetben, ha a torténeti személy neve,
tevékenysége nagyobb tematikus csoporthoz kothetd,
ugy a rdla sz0l6 mondak a III. kotet rendjébe kertil-
tek, ahol a sarkany6l6 h6soktol, bator ndi harcosoktol,
negativ és ambivalens hdsoktdl egészen Hitlerig tiz
tematikai egységben valtozatos csoportokat talalunk.
Ebbe a témakorbe keriiltek a Szent Koronarol szol6
mondék, amelyek talan kozelebb allnak a szent he-
lyek, targyak tiszteletér6l sz016 témakorhoz a legendak
mellett. A fentiektdl elkiilonitett ujabb nagy egység a
habortik, szabadsagharcok, csatak, tarsadalmi konf-
liktusok, kataklizmak, forradalom és ellenforradalom
emlékeit 6rz6 folklor, amely a IV. kétetben 13 nagyobb
csoportba van sorolva. A 20. szazad torténeti esemé-
nyeinek folklorvetiiletének gazdag példatara ez a ko-
tet, noha a rendelkezésre 4llo kiadvanyok, gytijtések
szama véges. Magyar Zoltan elséként vallalkozott az
élményelbeszélésekbdl ismert, de tipizalhatd narrati-
vak folklorszempontl rendszerezésére. Ezek kozott
talaljuk a 19. és 20. szazadi kataklizmak emlékeit,
tobbek kozott a megbecstelenitett nékrdl, papokrol,
de a bortontorténetek, lincselések folklorvetiiletei, a
vasfliggony kortili mondak, a vérosi folklorban fenn-
maradt tipikus szovegek hianyzanak.

A torténeti személyektdl elvalasztott vallasos
témaju mondak és legendak az V. kotetbe keriiltek.
Kegyhelyek, csodas jelenések, természetfeletti tu-
lajdonsaggal rendelkez6é személyek, angyalok, la-
tomasok €s egyéb vallasi vonatkozasu mondak 17
kiilonb6z6 témakorben szerepelnek. A népi valla-
sossag gazdag anyaganak egy része kapott helyet
a torténeti aspektusbol rendezett kataldgusban, igy
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a helyi események kozott a latomasok, kegyhelyek-
hez kothet6 csodak és Maria jelenései. A termé-
szetfeletti jelenségek a lokalis mondakincs szerves
része, ezért pl. Mdaria megjelenése nem hiedelem-
mondakeént, hanem torténeti dsszefliggésben keriilt
a katalogusba. A VI. kotet dleli fol a biin és biinh6-
dés témakort, zommel hiedelemmondakat. A kové
valas, linneprontas, hamis tantizés, istenkaromlas,
a keresztény erkolcs és elvaras megsértései egyéb
témakdr kozel 900 tipusba rendezhetd 12 nagyobb
tematikai egységben. Amennyiben elkésziil a teljes
magyar mondakatalogus, a természetfeletti vonat-
kozasu narrativak bizonyara a hiedelemmondak ko-
zott is helyet kapnak. Jelenleg azt méltanyolhatjuk,
hogy a helységekhez kotott népkoltészeti anyagot
ebben a rendszerben is meglelhetjiik.

A kovetkezd vastag kotet a VII., amely a betyar-
koltészet prozahagyomanyat dleli fol. A magyar torté-
neti mondakoltészet egészét tekintve a betyarmondak
alkotjak a legvaltozatosabb, legszinesebb, legterjedel-
mesebb tematikus egységet. Sok betyart név szerint is-
merhetiink, életérdl jegyzokonyvek, vallomasok, tor-
ténelmi adatok, anyakonyvek, egyéb dokumentumok
tantiskodnak, de vannak, akik fantazianévvel élnek a
szdjhagyomanyban. A betyarkoltészet sz&p bizonyité-
ka a népkoltészet folyamatos valtozasanak. Raadasul a
szomszéd népek korében népszerii betyarok bévitették
a magyar hagyomanyt, igy tovabb szinezik az amugy
is gazdag mondakdrt. A nevezetes betyarok név sze-
rinti regisztralasan tal a veliik kapcsolatos események
tipizalasara is sor keriilt. igy a szarmazasukrél, be-
tyarra valasrol, szokésekrol, virtuskodasrol, rablasrol,
jotéteményekrol, szeretékrol, ellenségeikrol, segitd
készségiikrol, bortonéletiikrdl és sok mas egyébrol
sz6l6 mondak a betyarok életét sokszintien mutatja be
akatalogus hetedik kotete, kivalo tarhazként egy ijabb
monografidhoz.

A VIIL kotetbe keriilt a kincsmondak katalogusa
tiz kisebb csoportba rendezve legfébb jellegzetes moti-
vumaik alapjan. A kincsmondak részben kapcsolddnak
torténeti szereplokhoz, eseményekhez, helyi neveze-
tességekhez, bar zommel hiedelemmondak. A kincs
elrejtése €s megtallasa, a rejtekhely 6rzése, illetve a
mitikus allatok, természetfeletti személyek segitsége
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nemcsak a mondakban, hanem a mesékben is karakte-
risztikus motivumokként jelennek meg. A folklér ezen
részében a mesei-mondai motivumok kapcsolatat a
konkordancialista jol mutatja. Itt is, mint a fentebbi
kétetnél, szintén el kellett tekinteni a miifaji hataroktol.

A vegyes témakoroket atfogo IX. kétet az egyéb
foldrajzi jelenségekhez, folyok, vizek, barlangok,
alagutak eredét 6rz6 mondakat, oriasokrdl, tiindé-
rekr6l vagy a valo vilag gondjairol, jobbagysorsrol,
foldosztasrol sz6l6 mondakat, nehezen kategorizal-
hat6 témakat 6leli fel a mitikus régi idokrol, torténeti
tarsadalmi folyamatokig, a dzsentrivilag, a kommu-
nizmus, a katasztrofak, a jarvanyok,a térvénykezés
emlékeire figyelve. A vizek, folyok stb. eredetmon-
dai mar az els6 kotetben, az alapitasi mondak kozott
is helyet kaptak. A kataloguskészités nehézségeit,
problémait jol mutatja ez az dsszeallitas. Tematikus
egység, tipus, altipus, toposz, motivum, torténetiség
heterogén szempontjai nehezen egyeztethetok.

A sziikre fogott bemutatassal érzékeltetni szeret-
ném a torténeti mondak sokféleségét és a csoportositas
nehézségeit. Valoban a torténeti személyek a honfog-
lalas koratol a 20. szazadig nagy szamban, kiilonbo-
70 jelentdséggel és gyakorisaggal maradtak meg az
emlékezetben. Ezt jol tiikr6zi a katalogus. A rendszer
Osszeallitasakor a torténeti egymasutanisag igénye az
elsédleges, de emellett az idérendet mellozve a tema-
tikus csoportositas is indokolt, amit a betydrmondak
kiilonallasa mutat. A katalogusbol kivilaglik, hogy a
foldrajzi helynevekhez kéthet6 folklor Iényegesen ki-
sebb, mint a torténeti mondakor, bar a kincsmondak,
legendak is a lokalis hagyomany részei. A tipusmu-
tatok, a névmutatok és a motivumindex segitségével
a X. kotet 0sszesitésébol tajékozodhatunk a mondak
gazdagsagarol, szertedgazo témakorérdl, eléfordulasi
gyakorisagukrol.

Az elkésziilt katalogus zarokotete a tanulma-
nyok gytlijteménye, ami a mondakatalogus el6zmé-
nyeirdl, bazisarol, a munka soran felvetodott miifaji
kérdésekrdl, a kiilonboz6 almiifajok elkiilonitésérol,
a hagyomanyozdodas megannyi kérdésérol tajékoztat.
Mint fentebb emlitettem, a XI. kétet alapjan ismerjiik
meg az elvégzett munka elézményeit, a felvet6dott
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problémakat, a hdstipusokrdl alkotott vélekedést, a
torténeti és regionalis tagolodast.

Magyar Zoltan évtizedes, kitartd, kovetkezetes
munkdjaval alakitotta ki szdjhagyomany rendszere-
z¢si lehet6ségét. A hazai és nemzetk6zi szakiroda-
lombol, el6dok munkajabol meritve jott 1étre az a
sajatos modszer, amelynek eredményeként megszii-
letett a mondakatalogus. Barkinek lehet ellenvetése
akar modszertani, elméleti vagy gyakorlati kérdé-
sekben, de vitathatatlan elismeréssel allhatunk az
elvégzett munka mellett. A katalogus nagy érdeme a
magyar torténeti mondahagyomany vilagos attekin-
tése ¢és az a tény, hogy az adatok sokasagéaval repre-
zentalni tudta a szajhagyomanyban 6rzott torténeti
tudatot. Mindezt olvasmanyos stilusban teszi, nem
szaraz bikkfanyelven. A kataldgusban felsorolt tipu-
sok angol forditasa a nemzetkdzi kutatés eldtt nyitot-
ta meg a kaput, az dsszehasonlito folklorisztikanak
kinalja a mondakincset. J6 olvasni, hogy késziil egy
angol nyelvii révidebb terjedelmii dsszefoglalas az
FFC szamara. A magyar és nemzetkdzi motivumok
Osszefiiggését tartalmazo konkordanciajegyzék mar
ebben az egyszerli formaban is megmutatja a hazai
folklér tavolabbi kapcsolatait. A tiirelmetlen kutato
egyetlen katalégusban sem taldlja meg konnyen azt
az egy tipust vagy motivumot, amit az adott pilla-
natban éppen Keres. A tajékozodasi nehézségeket jol
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bizonyitjak a Thompson-féle motivummutatorol irt
biralatok. Reméljiik, a Magyar Zoltan altal dssze-
allitott mondakatalogus a tobbféle hivatkozasaval
mindenki szdmara konnyen hasznalhat6 és a folklo-
ristak, valamint a folklor irant érdeklédok korében
jol forgathato kézikonyv lesz.

A megjelent katalogust a rangos nyomdai, szer-
kesztdi kivitelezés konyvészetileg is érdemes mun-
kava tette, jo kézbe venni, racsodalkozni, forgatni.
Az egyhangu betlik megtekintése el6tt a mivesen
tervezett konyvkotés kedvezd élményt kinal. Koszta
Mobnika alkotta meg a boritot a magyarkoblosi re-
formatus templom 1778-ban készitett diszei alapjan.
A karzatkép tizenkét részletével vizualis impressziot
kapunk a néphagyomany 6sszetett 1étezésérél a mon-
dékon kiviili dimenziok felidézésével. A zarokotet
végén megtekinthet6 133 fotd pedig a néprajzi gytij-
tés egy-egy pillanatanak rogzitésén til dokumentalja
a torténeti mondakhoz kapcsolddo emlékeket, tobbek
kozott Szent Laszlo lovanak megkdvesedett nyomat,
az angyal megjelenését, Jakob 1étrajat. Tlzas nélkiil
mondhatom, hogy Magyar Zoltan a néprajzkutatast,
az Osszehasonlito folklorisztikat, torténelemisme-
retet miivelédéskutatast alapvetd kézikonyvvel
gazdagitotta.

Kriza Ildiko

A magyar torténeti mondak szintézise

Magyar Zoltdn: A magyar torténeti monddk katalogusa. Kairosz Kiadé, Bp. 2018. I-XI. - 1. Alapitdsi monddk.
Bp. 2018. 347 old. II/A. B. Hosok, torténelmi személyek. Nemzeti hésok. Bp. 2018. 519 old. és 457 old. III. Hosok,
torténeti személyek. Tematikus csoportok. Bp. 2018. 354 old. IV. Haboriik, harcok, szabadsdgharcok. Bp. 2018.
547 old. V. Legenddk. Valldsos témdjii monddk. Bp. 2018. 618 old. VI. Biin és biinhédés. Bp. 2018. 308 old. VII.
Betydrmonddk. Betydrok és mds torvényen kiviiliek. Bp. 2018. 846 old. VIII. Kincsmonddk. Bp. 2018. 460 old. IX.
Egyéb foldrajzi és torténeti jellegii monddk. Bp. 2018. 519 old. X. Motivumindex és bibliogrdfia. Bp. 2018. 892 old.
XI. A magyar torténeti monddk rendszere és tagoléddsa. Bp. 2018. 480 old. + 133 kép

A magyar értelmiségiek elsdsorban a nemzet-
¢épités héskoraban, tehat a hossza 19. szazadban,

a mesékkel egylitt fedezték fel a falusi foldmiive-
sek altal szoban megdrzott mondakat, régi korok

Pozsony Ferenc (1955) — néprajzkutat6, az MTA kiilsé tagja, egyetemi tanar, Babes-Bolyai Tudoményegyetem,
Magyar Néprajz és Antropologia Intézet, Kolozsvar, pozsonyferenc@yahoo.com
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eseményeivel kapcsolatos torténeteket. A magyar nép-
koltészet kutatdi az utdbbi két évszazadban hatalmas
szdveganyagot rogzitettek és publikaltak. Kozben
szamos torténeti monda, példaul Orban Balazs és
Benedek Elek koétetei révén, nyomtatott formaban
Ujra elterjedt szélesebb korben, visszajutott a szajha-
gyomanyokba, folklorizalodott. A 20. szazad méasodik
felében népkoltészetiink tobb csoportjanak rendre el-
késziilt osszesitése, szakszer(i rendszerezése és tipo-
logizélasa, valamint nemzetk6zi parhuzamokkal valo
Osszehasonlitasa és elemzése.

A budapesti Kairosz Kényvkiadonal nemrég je-
lent meg Magyar Zoltan tizenkét kotetes katalogusa
a magyar torténeti mondakrol. A szerz6 az utdbbi
harom évtizedben szisztematikusan Osszegy(ijtot-
te a kiilonb6zd archivumokban, nyomtatott forra-
sokban ¢és az ¢é16 szajhagyomanyokban megdrzott
mondaszévegeket.

Magyar Zoltan 1967-ben sziiletett az alfoldi
Kiskdroson, ahol 1985-ben érettségizett. A deb-
receni Kossuth Lajos Tudomanyegyetemen 1993-ban
szerzett torténész-etnografus-irodalmar diplomat.
Szakdolgozatat a moldvai csangok bucsujarasairol
irta. 1994-t6l elébb a Pécsi Janus Pannonius Tudo-
manyegyetemen, majd a Magyar Nemzeti Muze-
umban dolgozott. 1997-t6] egészen napjainkig az
MTA Néprajzi Kutatointézetében a Folklor Osztaly
kutatdja, fdmunkatarsa. Kdzben 2003-2004 kozott a
Habsburg Torténeti Intézet 6sztondijas munkatarsa
volt. Hosszabb tanulmanytt keretében alapkutataso-
kat végzett és dokumentalddott kolozsvari és londoni
tudomanyos intézetekben. Kozel 70 6nallo kotete,
gylijteménye, tobb mint szaz tudomanyos kézleménye
jelent meg magyar és kiilonboz6 idegen nyelveken.

Magyar Zoltan diakként kezdte el a Karpat-
medencében é16 mondak Gsszegyiijtését. EI6bb a
Szent Laszloval kapcsolatos hagyomanykor szovegeit
és dbrazolasait, majd az Arpad-hazi szentekkel és a
magyar torténelem kiemelkedo alakjaival kapcsolatos
mondakkal foglalkozott. Még az 1990-es évek elején
hatérozta el, hogy a terepen kiegésziti az eddigi, tér-
ben hianyzo gyijtéseket, majd tudatosan felépitett és
megszerkesztett adatbazisban, archivumban 6ssze-
siti a magyar nyelvteriileten eddig rogzitett torténeti
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mondakat. Megfeszitett terepmunkaja soran hatalmas
szOveganyagot regisztralt, azokbol pedig mar szamos
tematikus és taji gylijteményt publikalt.

Terveinek megvalositasat, szoveganyaganak ta-
rolasat, rendszerezését és feldolgozasat, tehat mon-
dakatalogusanak finalizalasat messzemenden eldse-
gitette az egyre okosabb szamitogépek megjelenése.
Egyszemélyes miihelyében kialakitott archivuma sz-
szesen 112000 torténeti mondat tartalmaz, melynek
egyharmada sajat gytijtémunkajanak eredményeként
keriilt lejegyzésre. Magyar Zoltan azt is tervezi, hogy
ezt a hatalmas szévegkorpuszt digitalis formaban ki-
adja a kozeljovoben.

Az eurdpai folkloristak kozevetleniil a masodik
vilagégés utan kezdtek foglalkozni az addig 6ssze-
gyijtott mondak tudomanyos meghatdrozasaval,
definidlasaval és csoportositasaval. Egy Budapesten
1964-ben megszervezett talalkozdjukon a mondéakat
négy nagyobb csoportba (eredetmagyarazo, torténeti,
mitikus és vallasos) soroltdk. A magyar mondaanyag
alapvet6 mifaji, formai és tartalmi jellegzetességeit
Domotor Tekla foglalta 6ssze még 1979-ben.

Az 0jabb magyar néprajzi szintézis 6todik, 1988-
ban megjelent kotetében Nagy Ilona foglalta 6ssze az
eredetmagyarazé mondak kutatastorténetét, mesék-
hez fiz6d6 viszonyat, torténeti alakulasat, alapvetd
tartalmi és formai sajatossagat. Az Elémunkalatok
a Magyarsag Néprajzahoz 6., 1980-ban megjelent
kotetében Bihari Anna publikalta a magyar hiedelem-
mondak katalogusat, majd az Gjabb magyar néprajzi
szintézisben szintén ugyand mutatta be e szoveg-
csoport alapvetd sajatossagait. A magyar torténeti
mondakrél ugyanott Lengyel Dénes k6z6lt magvas
Osszefoglalast.

Magyar Zoltan most megjelent katalogusa hatal-
mas szovegkorpuszra épiil, melynek szakszerti rend-
szerezését, csoportositasat és tipologizalasat a szerzo
els6sorban a nemzetkdzi és a magyar szakirodalom
segitségével, valamint szerteagazo terep- és levéltari
munkdja soran szerzett ismeretei, tapasztalata alapjan
végezte el.

Az érdeklddok Magyar Zoltan tizenkét kotetes
kataldgusdban megtalaljak a torténeti mondak pon-
tos tipusszamat, tipuscimét, magvas tartalmi leirasat,
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valamint az eddig 6sszegyijtott és publikalt valtozatok
lelohelyét és forrasat. Minden egyes tipus esetében a
szerz6 régionként (Dunantul, Felvidék, Alfold, Erdély,
Székelyfold és Moldva) és kronologiai sorrendben
kozli az oda besorolt szovegvaltozatok pontos lel6he-
lyét, forrasat, bibliografiai adatait.

A szerz6 az els6 kotetben az alapitdsi mondak
tipusait kozli. Rendre csoportositja és tipologizalja a
honfoglalassal, allamalapitassal, etnikai csoportok és
nemzetiségek, csaladok, kultirjavak, halmok, arkok,
innepek és szokasok eredetével, kiillonb6zo helysé-
gek, birtokok alapitasaval, valamint nevezetesebb
varak és templomok épitésével kapcsolatos hatalmas
szoveganyag legfontosabb tipusait.

A kiemelked6dbb hosokkel, térénelmi személyek-
kel, nemzeti hdsokkel kapcsolatos mondaszdvegek
tipusait harom (Ia, IIb, III.) kétetben sorakoztatja
fel. Azokban rendre bemutatja az Attilaval, Budaval,
Almossal, Arpaddal, Koppéannyal, Géza fejedelem-
mel, Szent Istvannal, Szent Laszloval, az Arpéd—kor
szentjeivel, IV. Bélaval, Toldival, Hunyadi Janossal,
Laszloval és Matyéssal, valamint Kinizsivel kap-
csolatos mondak tipusait. A nemzeti hdsok soraban
a IIb. kotetben ismerteti a Ddzsaval, Bathoriakkal,
Bocskaival, Bethlen Gaborral, Rakoczi Ferenccel,
Thokoly Imrével, Kossuth Lajossal, Pet6fi Sandorral,
valamint kiilonb6z6 18-19-20. szazadi hdsokkel és
arulokkal kapcsolatos mondak tematikus csoportjait.

A harmadik kotetben a hosok, térténelmi szemé-
lyek tematikus csoportjait, a hdsmondak fontosabb ti-
pusait és témakorét ismerhetjiik meg: szarmazasukat,
sziiletésiiket, h6ssé valasukat, valamint harcokban ki-
tlind, 1ild6z6tt, igazsagos, bolcs és szerelmes hdsoket.
Arnyaltan kategorizélja és tipologizalja a sarkanyolo,
a nagy erejli és ndi hdsokkel, valamint a veres bara-
tokkal, kiilonb6z6 negativ hésokkel és arulokkal kap-
csolatos narrativakat.

A negyedikben a hadito, honvédo, fliggetlenségi
és vilaghaboruk szoveganyagat, osztalyozza és sora-
koztatja fel. Olyan témakat kiilonit el, mint ellenség,
menekiilés, hoditok, majd honvédd, fiiggetlenségi,
vilag-, polgar- és vallashaboruk, tovabba helyi konf-
liktusok, parasztlazadasok, forradalmak és veliik kap-
csolatos proféciak és eldjelek.
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Az 6todik kotetben a valldsos témakat (pl.
kegyhelyek, képek, szobrok, oltariszentség, kereszt,
harang, forras, gyogyulasok, csodas jelek, sors, je-
lenések, latomasok, angyalok, szentek, szent életii
emberek, magikus erejii papok) megorokitd szovegek
tipusait mutatja be.

A blin és binhddés témaban a kdvé valas, elsiily-
lyedés, tinneprontok, mennykd, titokban nem maradé
biin, megatkozott blinés, hamis eskii, istenkaromlas,
blinds ember temetése, valamint a holtaban valo biin-
hddés koreé szervezddd szovegek csoportjait ismerhet-
jik meg.

A hetedik kdtetben a betyarokkal és torvényen ki-
viiliekkel kapcsolatos szovegek tipusait ismerhetjiik
meg. Azok soraban szarmazasukkal, betyarra valasuk
okaival, egyedi jellemzoikkel, bosszujukkal, rablasa-
ikkal, nevezetesebb cselekedeteikkel, természetfeletti
képességeikkel, tarsaikkal, szeretbikkel, ellensége-
ikkel, menekiiléseikkel, elfogasukkal, szokéseikkel,
bortonéveikkel, halalukkal kapcsolatos szovegtipu-
sokat talaljuk. E csoportban a legvaltozatosabb és a
leggazdagabb mondaanyag elsdsorban nemzeti be-
tyarunkhoz, Rézsa Sandorhoz kapcsolédik. Tovabba
Angyal Bandi, Bogar Imre, Jager Joska, Patko Pista,
Pintye, Sobri Joska, Vidroczki Marci és mas rablok
nevezetes torténeteit megorokitd szovegek tipusait
kiilonitette el a szerzo.

A kovetkezd kotetben Magyar Zoltan a magyar
kincsmondak altipusait sorakoztatja fel. Azok sordban
megismerhetjiik az elasott kincs helyével, a megtalalas
specidlis idejével, elrejtésének koriilményeivel, 6rz6-
ivel, a kincséasassal és kereséssel, annak eldjeleivel,
fajtaival, az elatkozott kincs artalmaival, valamint a
sikertelen asassal kapcsolatos torténetek csoportjait.

A kilencedik kétetben az egyéb foldrajzi és tor-
téneti jellegii mondak bels6 csoportjaival ismerked-
hetlink. Magyar Zoltan kiilon altipusba sorolja a fo-
lyokkal, tavakkal, barlangokkal, sziklak eredetével,
mitikus el6idézokkel, torténelmi emlékekkel, alagu-
takkal, nevezetes fakkal, foldrajzi helyekkel kapcso-
latos vagy helynevek eredetét magyarazo torténetek,
szovegek tipusait.

A tizedik kotetben taldljuk a magyar torténel-
mi mondak legjellegzetesebb, igencsak gazdag
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motivumainak indexét és bibliografigjat. A motivum-
indexet olyan konkordanciajegyzék koveti, mely vol-
taképp azt tiikkrzi, hogy a magyar torténelmi mondak
hogyan illeszkednek bele a nemzetkozi regiszterbe,
mondaanyagba. Tovabba itt talaljuk a felkeresett, torteé-
nelmi mondaszévegeket 6rz6 kézirattarak, kozépkori
forrasok, roviditések, forrasok jegyzékét, valamint a
kérdéskor alapvetd bibliografiajat.

Az utolso kotetben a szerz6 rendre magvasan
Osszefoglalja a magyar torténelmi mondaszovegek
Osszeallitasa, archivalasa, rendszerezése, tagolasa,
tipologizalasa soran szerzett tapasztalatait, alapve-
t6 tudomanyos eredményeit és kdvetkeztetéseit.
Bemutatja a kérdéskorrel kapcsolatos nemzetkozi,
tudomanyos eredményeket, a magyar mondak kuta-
tastorténetét, az altala dsszedllitott mondakatalogus
adatbazisat, a mondarendszerezés miifajelméleti kér-
déseit, a mondaszovegek miifaji kérdéseit, kapcsold-
dasait, atmeneteit és hatarsavjait, a mondaszovegek
szajhagyomanyozodasanak kérdéseit, kronologiai,
teriileti és tematikai tagolodasat.

Utéana egy-egy konkrét elemzést szentel a bir-
tokalapitasokkal, Matyas kiraly, sarkany6l6 ho-
sok tetteivel, csodas képmasokkal, kegyképekkel,
titokban nem marado6 blinokkel, Pintye vitézzel,
kincsszerzokkel kapcsolatos mondaknak. A kdotet
elemzései és értelmezései nagyon gazdag magyar
¢és nemzetkozi szakirodalomra épiilnek. Az utolsod
kotetet gondosan dsszevalogatott, 133 forrasérté-
ki, legjelentdsebb torténeti mondaink helyszine-
ivel, targyi emlékeivel, szereploivel, régi vizualis
abrazolasaival kapcsolatos képmelléklet zarja.
Kiemeljiik, hogy minden kdotet belsé boritdjan
a Magyar Kiradlysag 1900 koriil készitett, kora-
beli megyerendszerét tartalmazoé térkép segiti a
tajékozodast.

A szerz0 egyértelmiien megfogalmazza, hogy az
etnografus, folklorista alapvetd feladata elsésorban a
kulturalis elemek szakszerii megorokitése, adatola-
sa, rendszerezése, elemzése ¢és kozreadasa. Magyar
Zoltan torténelmi mondakatalogusat elsdsorban szak-
értéknek, folkloristdknak, irodalmaroknak, miivels-
déstorténészeknek, tanaroknak és a téma irant realisan
érdeklédoknek szanta.

167

A Kovécs Agnes nevével fémjelzett, 1987-2001
kozott megjelentetett tizkotetes magyar népmese-,
valamint a Bihari Anna altal 1980-ban kozreadott hi-
edelemmonda-katalogus utdn Magyar Zoltan kitartd
¢s rendszeres kutatomunkaval elkészitette a torténeti
mondak alapvet6 tipusait tartalmazo, szakszert, tudo-
manyos igényl 0sszefoglalasat.

A torténeti mondakat Gsszesitd adatbazis meg-
szerkesztése, elemzése és értelmezése soran Magyar
Zoltan pontosan érzékelte €s regisztralta, hogy a
polgéarosodas és a modernizacié milyen gydkeresen
atrendezte a falusi k6zosségek bels6 és kiilsé kommu-
nikéciojat. Lokalis kozosségeikben a polgari népokta-
tas hatasara egyre szélesebb korben elterjedt az iras és
olvasas gyakorlata. Mar nemcsak a szobeliség, hanem
az irasbeliség is, s6t a posztmodern kommunikécios
csatornak (radio, tévé, internet) is jelentds szerepet
jatszanak torténeteik folyamatos forgalmazasaban,
alakitisaban és atadasaban. A szerz6 arra is rAmuta-
tott, hogy a kordbban nyomtatasban megjelentetett
mondaszévegek késébb hogyan folklorizalodtak, ho-
gyan kertitek vissza a szobeliségbe, az €16 szoveg- és
torténetmondasba.

Magyar Zoltan megfeszitett, harom évtizedes
egyéni terepmunkdaval a Karpat-medence sok-sok vi-
dékeén feltarta, hogy az ¢l6 szobeli hagyomanyok mi-
lyen torténeti mondakat 6riztek meg egészen az 1962-
es erdszakos kolhozositasig vagy napjainkig. Magyar
Zoltan nagy érdeme, hogy hatalmas irott, kéziratos
¢és nyomtatott forrasanyagot, kiilonboz6 szovegeket,
kiadvanyokat tekintett at, hasznalt fel, amikor adatba-
zisat korszer(i tudomanyos modszerekkel és koncep-
ciok alapjan megszerkesztette, szovegkorpuszat pedig
tartalmi szempontbol csoportositotta és tipologizalta.

Kihangsulyozzuk, hogy a 112 000 szovegbdl allo
magyar torténeti mondaadatbazis egész Europaban im-
pozéns eredmény, tudomanyos alkotds, mely ugyanak-
kor azt is tiikrdzi, hogy a magyar anyag valtozatokban,
mennyiségében milyen gazdag, tehat sokszorosa az
eurdpai atlagnak. Magyar Zoltan szintézisében kieme-
li, hogy a magyar mondaszdvegek szamos kozkedvelt
eurdpai vandormotivumot tartalmaznak. Tovabba azt
is kihangsulyozza, hogy a sajatos magyar torténelem,
amagyarsag valtozatos természeti, etnikai, felekezeti,
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kulturalis kérnyezete nagyon sokszinii szellemi kul-
turat, nagyon gazdag torténeti mondaanyagot ered-
ményezett. Ugyanakkor ez a szovegvaltozatokban,
egyedi és vandormotivumokban gazdag mondaanyag
sajatos formaban és eszkozkkel a magyarsag jelleg-
zetes torténeti tudatat, a mult felé gyakran fordulo
mentalitasat is tiikrozi.

Magyar Zoltan torténeti mondakatalogusa nem-
csak a magyar, hanem az eurdpai folklorisztikanak is
jelentds, kiemelkedd szakmai, tudomanyos eredmé-
nye. Elemz06 és értelmez0 kotetét rovid angol nyelvii
Osszefoglalés is zarja. Azonban elgondolkodhatunk
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azon is, hogy egy idegen nyelvii érdeklddd, szakember
hogy fogja ezt a magyar nyelvii szintézist mélységé-
ben megismerni és felhasznalni. El tudtuk volna azt
is képzelni, hogy a szerz6 megadja angol nyelven is a
tipusok és altipusok magyar cimét, s idegen nyelven
is k6zli a motivumindex és a konkordiajegyzék kulcs-
szavait. Ugy vélem, mindez megvalésithatd egy olyan
ujabb, 13. kétetben, mely k6zdlné a magyar torténeti
mondak tipuscimeinek és legfontosabb kulcsszavai-
nak, valamint alapveté motivumainak angol nyelvii
valtozatat.

Pozsony Ferenc

Hérom tavaszi jaték szimbolikus tizenetei

Gazda Kldra: Nyiss kaput, ij biré! Népi jdtékok szimbolikus iizenete.
Kriza Janos Néprajzi Tarsasdg, Kvdr 2017. 312 old. (Kriza Konyvek 42.)

Gazda Klara Nyiss kaput, vj biro! Neépi jatékok
szimbolikus tizenete cimi kétete 2017-ben jelent meg
a Kriza Janos Néprajzi Tarsasag gondozasaban, Jakab
Albert Zsolt szerkesztésében. Ebben a tanulmanykote-
tében a szerz6 harom tavaszi népi jatékot mutat be, il-
letve azok képeit, hiedelemképzeteit, szimbolikus lize-
neteit, a jatékok szellemi hatterét igyekszik felderiteni.

A kutatas szinvonalassagardl tanuskodik, hogy
Gazda Klara — korabbi munkdihoz hasonloan és ra
jellemzé modon — kovetkeztetései megfogalmazasa-
hoz rendkiviil gazdag forrasadatbazisra épit. A bemu-
tatott jatéktipusok elemzése soran felhasznalt adatok
egyrészt sajat gytjtéseibdl szarmaznak — féleg a
Gyermekvilag Esztelneken (1980) cimii monogra-
fidjaban megjelent szovegek, szokasleirasok, hie-
delemképzetek stb. —, masrészt pedig igényes szo-
veggylijtemények és adatbazisok forrasanyagabdl
kozolt ritusszovegek, gyakran kottakkal és jatékleird
részekkel.

Gazda Klara féleg Ivan Evseev roman ku-
tatd modszertani javaslatait kovetve elemzi a népi
jatékokat, figyelve azok Osszetettségére: a jaték

megnevezésére, a jatékosok szamara, életkorara, ne-
mére, a jaték targyi tartozékaira, idészakara, helyszi-
nére, szovegére, dallamdra, térform4jara, cselekmé-
nyére, minden apro részletére. Emellett érintlegesen
figyel a jatékok atalakulasanak gazdasagi-tarsadalmi-
ideologiai kontextusaira is. A harom tavaszi jatékot
magyar vonatkozasban elemzi, de ahol felfedezni vél
mas népektdl kolcsonzott elemeket, hasonlosagokat,
ott azokat is bemutatja, elemzi, tdgabb képet nytjtva
ezaltal egy-egy jelenség kapcsan.

A kotet harom nagy egységre tagolhato, mind-
egyikben egy-egy tavaszi jatéktipus elemzésére keriil
sor, majd a szerz0 tovabbi kisebb részekre tagolja a
harom nagy egységet a jatéktipus sajatossagaitol flig-
gben. A kotet 16 rajzot és 8 képillusztraciot is tartal-
maz, melyek szemléltetik az egyes jatékok tipusait,
térformait, valamint 12 &sszefoglald tablazatot, me-
lyek segitik az egyes motivumok kénnyebb értelmez-
hetdségét, a szovegosszefiiggések Osszevetését, egy-
egy elem szamossaganak megallapitasat.

Mindhérom jaték tobb csatornan —mozgason, sz6-
vegen, dallamon, helyszinen, id6ponton, gesztusokon,

Luka Eva (1989) - doktorandus, Babes-Bolyai Tudoményegyetem, Hungarolégiai Tanulményok Doktori Iskola,
Magyar Néprajz és Antropoldgia Intézet, Kolozsvar, Levike@yahoo.com
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targyakon, jatékeszkdzokon keresztiil —az embert fog-
lalkoztaté létkérdéseket jeleniti meg szimbolikusan,
koztiik hangsulyosan a halal-feltamadas képzetkorét.

Mivel a jaték Osszetett strukturdji, sokréti je-
lenség, ezért a maga Osszetettségében kell vizsgal-
ni, figyelve minden alkotdrészére, elemezve ezek
kapcsolatat, egymashoz fiz6d6 viszonyat, figyelve
tarsadalmi funkcidjukra és a jaték egyéb kontextu-
alis koriilményeire is. Szembetling jelenség, hogy a
jatékok tipologizalsa, csoportositasa nehéz feladat, a
jatékok ugyanis gyakran nem 6nmagukban alloak, ha-
nem Osszeolvadtak, kontaminalddtak mas jatékokkal,
eléfordul, hogy népdalokat és mas folklorszovegeket
toldanak hozzajuk a jatékosok, ezzel kibdvitve dket.
Gazda Klara a jatékok elemzése soran ezeket a ténye-
z6ket mind figyelembe vette, és egyiittesen értelmezte.

Az els6 jatektipus, egyben a koétet elsd nagyobb
szerkezeti egysége a hinta és hintdzds témakorét mu-
tatja be a maga Osszetettségében. A masodik, rovidebb
rész a Fehér liliomszal tavaszi leanyjatékot vizsgalja,
mely a kérjatékokhoz sorolhato be. Végiil pedig a ko-
tet legterjedelmesebb része a bujo-vonulo kapus-hidas
jatékok rendszerét targyalja.

A szerz6 az elsé nagy fejezetben, mely a hintd-
70l és a hintazasrol sz90l, attekinti a hintazas magyar
szakirodalmat. Az Osszefoglalobol kitiinik, hogy a
folkloristak k6z6tt nincs konszenzus a jaték besorola-
sat illetden, vannak szerzok, akik a mozgésos ligyes-
ségi jatékoknal targyaljak, masok életkorhoz rendelve
¢és hasznalati modjukat bemutatva vagy a szovegek
miifaji sajatossagaira figyelve osztalyozzak a hintazas
Osszetevoit. Gazda Klara megallapitja, hogy az eddigi
kutatasokban a jatékeszkoz tipusaival és a hozzajuk
kapcsolodo szovegekkel a maguk Osszetettségében
még nem foglalkoztak, igy tehat célként tiizi ki a hin-
taeszk6z0k, a mozgasformak és a hozzajuk fliz6do
kapcsolatok bemutatasat, szerepkoriiket és szimboli-
kus {izeneteik kimutatasat.

A hinta és hintdzas jatéktipuson beliil nem csu-
pan a jatékok kisérd szovegei hordozzak a szimbolikus
jelentéseket, hanem hangsulyos a hintazas foleg fel-
le, el6re-hatra, korkordsen torténé mozgasiranya és
ezen mozgas keltette szEdiilés élménye, amely a rajta
iiloket egyféle ,,utazas-¢lménnyel” ajandékozza meg,
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elragadva a képzelGerdt az id6 és térbeli korlatokon
tilra, megteremtve igy az ¢let-halal és tulvilaggal valo
kapcsolatot. A szabalyossag, az ismétlédés, ritmus a
ciklikussag, az 6rokkévalosag kifejezoi. A hintazas
kisér6 szovegei: mondokak, dalok, inkabb szabalyo-
z6 funkcioval birnak, megszabjak a hintdzas id6beli
hosszat, menetét.

A hintaeszk6zok formajuknal, térbeli elhelyezé-
stiknél, rendeltetésiiknél, iddbeli hasznalatuknal fogva
is jelentésbird szereppel rendelkeznek. A konyv ha-
romféle hintaeszk6zt nevez meg: a fliggesztett leng6-
hinta-féléket, alatamasztott mérleg- és korhintakat és
akettd otvozeteit. A hintaeszk6zokhoz, mozgasforma-
jukhoz, népies megnevezésiikhdz gyakran flizédnek
magikus-mitikus képzetek, melyek a tudatbol mar
kikoptak, de még éIlnek a hiedelemvildgban, fellelhe-
tok a hintazas koltészetében, vagy pedig a tudatalat-
tibol varatlanul el6jonnek (pl. égbe repiilés, Istennel,
angyalokkal, 6rdogokkel valo talalkozas, termés- és
termékenységvarazslas, egészség, bdséghozo hintaz-
tatok). A szerz6 a hintazas idépontjaban is vallasos-
magikus jelentést vél felfedezni, kimutatva azt, hogy a
hintazas tinnepi alkalomnak szamitott, és kora tavaszi,
foleg a feltamadas tinnepkdrére es6 idGszakra tehetd
jatékforma volt, a természet Ujjasziiletése és Krisztus
halalanak ¢és feltamadasanak ideje.

A Feher liliomszal jatéktipust a konyv masodik
egységeébdl ismerhetjiik meg. A konyv masik két jaték-
tipusdhoz képest ez a jatéktipus szerkezetileg egysze-
rlibb, szévegét tekintve pedig legtobb valtozata csak
az alapszovegbdl all, néhany kivétellel, amelyeket
népdalokkal gazdagitottak, illetve ritkabban eléfordul
az un. Ldzaros valtozat, mely szimbolikajaban eltér
a tobbitdl.

A Fehér liliomszal tavaszi leanyjaték, kora tavasz-
tol jatszottak, témaiknal, formaiknal és jelentésiiknél
fogva tilmutattak Gnmagukon, a népszokasok hataran
helyezkedtek el. Mivel tavasz kezdete a bojt kezde-
tét és egyben a tancmulatsagok tiltasat is jelentette,
ezért a tavaszi jatékok potoltak ezek hidnyat, tokéle-
tes lehetOséget biztositva az egyiittlét és a szorakozas
alkalmaira. A tavaszi jatékokat a fiatalok altalaban
fiizérekbe szervezve jatszottdk, gyakran csufolodo
¢s szerelmi dalokkal kiegészitve, melyek a természet
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atmeneti allapotat érzékeltetve az emberi élet &tmeneti
allapotait is megjelenitették gazdag szimbolikajukkal.
A korjatékok jelentOs része a leanykérés vagy parva-
lasztas kérdését jelenitette meg, ennek egyik jo példaja
a Fehér liliomszal jatéktipus. A jaték menete az alap-
tipus szerint a kovetkezd: a jatékosok kort alkotnak, a
kozepében, koron kiviil vagy a két koncentrikus kor
belsé korén allo jatékos(ok) végrehajtja(ak) a jaték
szovege altal megadott utasitasokat, melyek a meg-
tisztulas parancsarol, annak jelképes mozdulatokkal
val6 végrehajtasarol és az azt kovetd parra talalasrol
sz0lnak. Gazda Kléra az alapvaltozattdl eltéré moti-
vumvaltozatokat és a jatékhoz lazdbban kapcsolodo
szdvegvaltozatokat egy-egy tablazatban gyijti dssze,
mely megkonnyiti a jatékmotivumok valtozatainak
attekintését és az alapvaltozathoz képest eltérd valto-
zatok szambavételét.

Akovetkez alfejezetben a szerz6 a tablazatokban
kirajzolodé motivumok jelentése nyomaba ered, sor-
ba véve minden egyes elemet: a szimbolikus neveket
(virdg-, madar- és személynevek) és szimbolikus cse-
lekvéseket (vizbe ugras, megtamaszkodas, megfésiil-
kodés, megtorolkozés). A jaték foszerepldje legtobb
esetben valamilyen virag (liliom, ibolya, arvacska, tu-
lipan), egy esetben csoka, néhanyszor személy (Lazar,
Giza). A virdgnevek szimbolumainak értelmezéséhez
a szerz6 a magyar népdalok szovegeit hasznalja fel
forrasnak, attekintve a Roman Tudoméanyos Akadémia
kolozsvari Folklor Archivumaban 6rzétt nagy volu-
meni anyagot. Kidertil, hogy a virdgnevek megjele-
nésiikkel és sziniikkel mindig valamilyen jellembeli
tulajdonsagra utalnak, melyeket jelképesen lanyokra
vonatkoztathatunk. A Lazar név megjelenése a bibliai
Lazar-torténettel kapcsolodik Ossze, egy valtozata sze-
rint feltdmadasra szolitja fel a foszerepl6t a jaték szo-
vege, mig minden mas széveg a megtisztulasra utal,
addig ez kivételnek szamit a tobbi valtozathoz képest.

A jatékban megjelenitett szimbolikus cselekvések
Gazda Klara értelmezésében — egyetértve mas kutatok
véleményével —az 6si hiedelemvilag magikus vilagla-
tasat orzik, illetve a keresztény hagyomanyban tovabb
¢16 erkdlesnemesitd tizeneteket: pl. a viz csodatevo
ereje altal a megtisztulds, megszépiilés, meggyogy-
ulas szimboluma vagy az atmeneti ritusok fontos
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tartozékaként szamon tartott kendd a jatékban sze-
relemvarazslasra, parvalasztasra szolgal. A jatékban
megjelenitett piszkossag, borzossag, vizesség erkdlcsi
természetii bindsségre utal, melytdl megtisztulva par-
ra talalhatnak a jatékosok.

Az utolso rész, mely mintegy a konyv felét tolti
ki, a bujo-vonulo kapus-hidas jatékokat elemzi, me-
lyek bonyolult, sokrétii jatékok. Két alapvetd formajuk
van: a megszakitas nélkiil haladé bijo-vonuld, illetve
a kapulecsapasos kapus-hidas jatékok. A jaték menete
szerint két vagy tobb jatékos kaput-hidat tart, a tobbiek
lancot formalva atbtjnak alatta. A kapus-hidas tipu-
stiaknal a bujast-vonuldst megeldzheti a kapu eldtti
parbeszéd vagy ének, majd a kapunak az atvonulas fo-
lyamatat megszakito lecsapddasa, ahol vam kdvetke-
zik, vagy foglyul esik egy ,,l¢lek”. Ezt a foglyul ejtést
a kaputartok kozti valasztas koveti, amelyek valdjaban
az 6rdog vagy angyal szerepét toltik be. A végén a két
csapat megkiizd egymassal.

Ezek a jatékok kiilonb6zo valtozatokban, valtoza-
tos motivumokkal, valtozatos kombinaciokban, mas
jatékokkal vagy folkloralkotasokkal dsszefonddva
talalhatok meg, ezért nagyon Osszetett elemzést igé-
nyelnek, mind szévegszinten, mind a jaték kiils6 és
bels6 kontextusainak vizsgalata szintjén.

A szerz0 a jatékok elemzése kapcsan arra kere-
si a valaszt, hogy ezek milyen sejtelmes {izeneteket
hordoznak a kiilonboz6 korokbol szarmazd emberek
problémairol, vilagnézetérol, és mit a népi miivészi
gondolkodas szimbolikus hatterérdl. A kérdést els6sor-
ban a szakirodalom eddigi eredményeibdl kiindulva
kozeliti meg, majd a jatszas koriilményeit megfigyelve
és a szOvegosszefliggésbe agyazott fobb témaegysége-
ket attekintve probal valaszt adni ezekre.

Gazda Klara a hidasjatékok rendszerét Kiss
Aron 1891-ben kiadott Magyar gyermekjdték gyiij-
teménye alapjan mutatja be, melyben a szerzd
csaknem 80 magyar hidasjatékot kozolt 8+1 val-
tozatba beosztva. Ezt a csoportositast a jatékok
kulcsszavai alapjan végezte el, és a kdvetkezd
jatékvaltozatokat allapitja meg: Aranykapu-jaték,
Ujhold—jdték, Hidépités, Hidasmester, Szent Erzsé-
bet-jaték, Faluhossza-jaték, Hideresztés, Révész-
jaték és Lengyel Laszlo-jaték.
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A jatékok rovid bemutatasa utan a szerz6 szam-
ba veszi azokat a fontos szakirodalmi munkakat,
amelyek ezeket a jatékokat vizsgaltak. A kutatasok
alapjan szlav, szlovak, horvat, ukran jatékokkal valo
hasonlosagokat allapitottak meg, valamint azt, hogy
a jatékok mitikus részei a lakodalmi szokasokban
is megjelentek. A Lengyel Laszlo-jatékhoz fiiz6do
érdekes megallapitas, hogy ez egy valds torténelmi
személyt, 1. Ulaszlot jeleniti meg.

Hasonloan az el6z6 két jatékhoz, tartalmilag
ezek az alkotasok is a tavasz kezdetéhez és plinkdsd
tajékan véget érd idészakhoz fiizédnek. Témajuk
valtozatos: a parvalasztashoz, a ciklikus megujulas
képzetéhez, a vagyak beteljesiilés¢hez: egészség-
hez, szépséghez, férjhez menéshez kapcsolodnak.

A jatékokban fdleg a fiatalok vettek részt, de
rovid id6re az idésebbek is beallhattak, és sokszor
végigvonultak az egész falun. A nagy létszam és a
hangos éneklés magikus funkcioval birt: egészség-
varazslas és a jégesd elharitasa.

A szerz6 konyvében sorra veszi a szovegbdl
kirajzolod6é motivumokat és ezek szimbolikus je-
lentéseit. A jatékok tobbsége valamilyen athatol-
hatatlan vagy nehezen athatolhatd helyeken valo
atkelésr6l szo6l, amely legtobbszor valamilyen
viz (Jordan, Duna, Tisza), mélység vagy barlang.
Ahol nincs a kézeg meghatarozva, ott raértéssel
a Hold és a Fold kozotti atjarorol van szo. Az
atjutast segitd létesitmények a gat, hid, kapu,
rév. A konkrét dolgokhoz, l1étesitményekhez, el-
vontabb egzisztencialis jelentéseket tarsithatunk,
melyeket az ellentétek iranyaba tagithatunk ki:
¢let-halal, nappal-¢éjszaka, vilagossag-sotétség, fent-
lent, Hold-Nap, evilag-tulvilag, mult-jelen-jovo,
tél-tavasz-nyar-6sz.

A kapuk és hidak 6rz6i 1élekvezetokként ér-
telmezhetdk, a hidon atkeldk pedig két ellentétes
csapat tagjai, akiket fenntartanak. A jatékban a be-
kérezked6k mindenképpen at akarnak menni, de
ezért vamot kell fizetnilik. A vam legtobbszor bor,
alma és leany, amelyek koziil végiil a leanyt adjak
oda, vagy esetleg mas esetekben egy katonat vagy
egy lovat. A két vilag kozti atjaras szimbolikus cél-
ja a természet Ujjasziiletésének és az emberi élet
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megujitasanak, kiteljesedésének biztositasa testi és
lelki megtisztulas altal.

Ezt a hidas-kapus jatékot legtobb esetben a
Bujj, bujj zold ag... kezdeti jatékvaltozat koveti,
mely a bujo-vonulo jatékokhoz tartozik, és a fia-
talok hazaérkezésének ¢és az élet kiteljesedésének
motivumait fogalmazza meg. Szovegét tekintve
szimbolikus jelentdségli eszkozoket és napokat je-
lenit meg. A benniik szerepld szitanak és rostanak
mindsitd és tisztitd szerepét emelhetjiik ki, a mas
hangszerekkel parositva szerepld dobnak pedig
varazseszkoz jellege altal a gyogyito, a tavasz jel-
képeit megidéz0, a naszt ¢és a lelkek feltamadasat
elérevetitd szimbolikajat hangstlyozhatjuk. A hét
napjainak forditott sorrendje és a szitahoz és a dob-
hoz val6 rendelése szimbolikus jelentéssel bir, me-
lyet a szakirodalom a sdmanizmusig vezet vissza.
A néphit a pénteket gonoszjard napnak tartotta, igy
a szitdval 0sszekapcsolva a jaték a lélek értékére,
mindségére, tisztasagara kérdez ra. A csiitortok a
tobzddas és a szerelem napja volt, mig a szerda
gyakran a bojt, illetve a hazassagkotés napja is
lehetett.

A hidas-kapus és bujo-vonulé jatékok szim-
bolikéja és szovegvaltozatai nagyon valtozatosak,
Gazda Klara ebben a fejezetben tobb &sszefoglald
tablazatot is beilleszt a szovegrészbe, melyek valod-
ban segitik az eligazodast a motivumok és szoveg-
valtozatok sokasaga kozott. A kotetet tobboldalas
bibliografia, majd roman és angol nyelvii kivonat
zarja.

Gazda Klara munkajanak értékét nemcsak a
konyv témajanak eredetisége és az érvelés kidol-
gozottsaga, hanem a vizsgalathoz felhasznalt for-
rdsanyag mennyisége, a szerzd szakirodalombeli
tajékozottsaga ¢s az elemzett népi jatékok szokas-
elemei kozotti 6sszefliggések, kapcsolatok eredeti,
izgalmas értelmezése adja, mely altal — tigy gondo-
lom — a konyv elérte céljat: a folkloristak szamara
alapvet0 jelentdségli tudomanyos szakmunka, a népi
jatékok irant érdeklédo olvasok szamara pedig hasz-
nos, érdekfeszité olvasmany.

Luka Eva
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A balladakutatas tjabb rejtelmei

Nagyszalontai népballaddk és epikus énekek. 1912-1919. Sajto ald rendezte Olosz Katalin.
Kriza Janos Néprajzi Tarsasdg, Kvdr 2018.
472 old., 16 fekete-fehér fénykép (Kriza Konyvtdr sorozat)

A Kriza Janos Néprajzi Tarsasag Evkonyvei és
Ertesitéi mellett az 1990-es évek elejétdl két konyv-
sorozatban, a Kriza Kényvtar és a Kriza Konyvek so-
rozatban jelenteti meg kiadvanyait. Ujabb sorozatai
a 2006-ban inditott Néprajzi Egyetemi Jegyzetek, va-
lamint a 2018-ban kezdeményezett, és az elsé évben
négy kotetet kdzzétevod Dissertationes Ethnographicae
Transylvanicae, de e sorozatokon kiviil is szép szam-
mal jelentek meg kotetei. A Kriza Konyvtar sorozat
els6 kotete 1994-ben jelent meg, és 2018-ban a 15.
kiadvanyaként keriilt ki a nyomdaboél az Olosz Katalin
altal sajt6 ala rendezett Nagyszalontai népballaddik és
epikus énekek 1912—1919 cimi, kdzel 6tszaz oldalas,
reprezentativ gyiijtemény, a Kriza Janos Néprajzi
Tarsasagnak ebben a kdnyvsorozataban immar a ne-
gyedik kotet— (2015) Kanyar6 Ferenc: Erdélyi népbal-
ladak és epikus énekek 1892—1905; (2011) Fejezetek
az erdélyi népballadagyiijtés multjabol és (2009) Ne
mondd anydm, fod atkanak. Dimény Mozesné Szabo
Anna énekei, Szabéd, 1895-1896. Rédiger Odin gyiij-
tése Kanyaro Ferenc hagyatékdbol —, mely a balla-
dakutatés erdélyi nagyasszonyanak nevéhez fiizédik.
Szaklektora Keszeg Vilmos, a Kriza Kényvtar jelenle-
gi sorozatszerkesztoi: Ilyés Sandor, Jakab Albert Zsolt
¢és Vajda Andrés.

A Folklore Fellows magyar osztalya nagyszalon-
tai gylijtoszovetségének hagyatékabol dsszegytijtotte,
szerkesztette, bevezetd tanulmannyal és jegyzetekkel
kozzéteszi Olosz Katalin — olvashatjuk a f6cim alatt.
No de miért csak szaz esztend? elteltével jelent meg a
nemzetkozi folkloristaszovetség magyar tagozata altal
tamogatott gytijtemény? A 20. szdzad masodik évtize-
de az els vilaghabort idészaka, ami bizonyara nem
kedvezett a kdnyvkiadasnak, de a valasz a kérdésre
ennél joval dsszetettebb és bonyolultabb.

A sajto ald rendez6 haromoldalnyi bevezetd szo-
vege (Eloljaroban), majd a gylijtemény elé irt hetven-
oldalas tanulmanya (Balladagyiijtés Nagyszalontan a
20. szazad masodik évtizedében) ad valaszt a kérdésre,
avatja be az olvasot a folklorkutatas, balladanyomozas
rejtelmeibe.

Megtudhatjuk, hogy a Folklore Fellows elne-
vezési nemzetkozi folkloristaszovetség 1907-ben
azért jott 1étre, hogy az egyes orszdgokban gyiij-
tott, az eurdpai archivumokban rendezetlentil, ki-
adatlanul halmoz6dé folkloranyag a tudomany és
a nemzetkozi 6sszehasonlitas szamara hozzaférhe-
tové valjon. Bar a Magyar Néprajzi Tarsasdg mar
1908-ban kimondta a csatlakozast a szervezethez,
a Folklore Fellows magyar osztalya csak 1911-ben
alakult meg, &m 1913-ban mar 14 magyarorszagi
varos 41 {6- és kozépiskoldjaban, valamint két nép-
tanitdi testiiletében mikodott gylijtészovetség, or-
szagos gylijtdémozgalom bontakozott ki. A Magyar
Néprajzi Tarsasag folydirata, az Ethnographia
mellékleteként jelent meg 1912-ben a Tdjékoztato
a Folklore Fellows magyar osztdalyanak orszdagos
gyiijtéséhez cimi terjedelmes gylijtési utmutato,
melyet Sebestyén Gyula elnok Ban Aladar titkar
kozremiikodésével szerkesztett. A Magyar Néprajzi
Tarsasag allando folklore-bizottsagot szervezett,
befogadta a Folklore Fellows magyar osztalyat, az
addig begytilt kéziratok a Magyar Nemzeti Muzeum
Orszagos Széchényi Konyvtaraban kaptak helyet, a
gylijtott anyag kiadasara a Kisfaludy Tarsasag val-
lalkozott volna, sorozatdban, a Magyar Népkéltési
Gyiijteményben, és tovabbi gyiijtdszovetségek szer-
vezését tervezték — csakhogy a békeidében elgon-
dolt terveket nemcsak az elsd vilaghaboru évei alatt,
de soha tobbé nem sikeriilt megvaldsitani.

Tekei Erika (1970) — néprajzkutatd, PhD, szerkeszt6, Kreativ Konyvkiadd, Marosvasarhely, tekeierika@gmail.com
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A nagyszalontai gylijtészovetség megalakita-
sanak gondolata Szendrey Zsigmond tanar nevéhez
fiizodik, aki 1912 6sz¢t6l vette at Viski Karoly helyét
a hajdavaros fégimnaziumaban és népkoltészetének
gytjtésében is. Az 1912/13-as tanévben diakjai be-
vonasaval, de még egyéni kezdeményezésbol kezdte
Osszegytijteni Nagyszalonta népkoltészetét és hiedel-
meit. A nagyszalontai gyiijtészovetség 1913 decem-
berében alakult meg, és ettdl kezdve két, sét harom
szalon futott tovabb a néphagyomanyok gytijtése,
mert Szendrey Zsigmond is tovabb folytatta egyéni
gylijteménye gyarapitasat, masrészt a diakok kozpon-
tilag szervezett gylijtdomunkdja mellett tanari gytijto-
szovetség is alakult. 1916 6szétél Kodaly Zoltan is
bekapcsolddott a gylijtdomunkaba, ami cezlrat jelentett
a Folklore Fellows nagyszalontai gytijtészovetségének
tevékenységében.

1913-1918 kozott tobb mint negyven nagysza-
lontai didk kapcsolodott be a népkoltészet minden
miifajara, a szokés- és hiedelemvilag egészére ki-
terjedd gyljtémunkaba. Mivel neviiket 6sszefog-
lalé névsor nem maradt fent, csak azt lehet pontosan
tudni, hogy a budapesti Néprajzi Muzeum Etnologiai
Archivumaban jelenleg 49 nagyszalontai didkkéziratot
tartanak nyilvan, azt viszont nem, hogy hany palyazat
kallodhatott el, vagy lappang még a feldolgozatlan
kéziratallomanyban.

A Folklore Fellows magyar osztalyanak tizenot
gyljtészovetsége altal dsszegylijtott folkloranyag-
bol egyediil a nagyszalontai didkok palyamunka-
ibdl jelent meg véalogatds, a Magyar Népkoltési
Gytijtemény sorozatanak utols6, XIV. koteteként,
Nagyszalontai gyijtés cimmel, Kodaly Zoltan zenei
fuggelékével kiegészitve a pusztan szoveglejegy-
zésre szoritkozo gyijtéseket. Raadasul ez a kotet is
csak hosszas huzavona utan, 1924-ben jelent meg,
pedig Szendrey Zsigmond még 1913-ban javaslatot
tett egy valamennyi népkoltészeti miifajt feloleld
gylijtemény, akkor még sajat gyiijteménye kozzé-
tételére és nem a Folklore Fellows gytijtészovet-
ségének palyamunkaira gondolva. Az eredeti terv
id6kozben valtozott: Arany Janos sziiletésének sza-
zadik évforduldja alkalméval, 1917-ben jelent vol-
na meg valogatas a nagyszalontai gyiijtészovetség
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palyamunkai alapjan. Kizarolag olyan szovegek
keriiltek volna a kotetbe, melyeket Arany Janos is
ismerhetett, vagyis a népkoltészetnek csak a régi
rétege kapott volna benne helyet. Az elsd vilaghabo-
ru ideje alatt viszont még erre sem nyilt lehetdség,
a kéziratot tobbszor is atszerkesztették, terjedelme
egyre csokkent. A szerkesztési koncepci6 az 1920-
as években sem valtozott, és bar az 1924-ben meg-
jelent Nagyszalontai gyijtés 370 oldal terjedelmd,
mégis csak toredéke kapott benne helyet a hatal-
mas Osszegyljtott anyagnak. Betlehemes jatékok
és kantalok, dalok, mesék, legendak és mondak
olvashatok benne, valamint a dallamok gytijtemé-
nye, melyet Kodaly Zoltan gytijtott és szerkesztett,
meg a szovegek jegyzetei Berze Nagy Janostol és
Szendrey Zsigmondtol. Csak 2001-ben jelent meg
a Kodaly Zoltan nagyszalontai gyiijtése cimii kotet,
Szalay Olga ¢s Rudasné Bajcsay Marta szerkeszté-
sében. A tobbi kézirat kozzététele tovabbra is vara-
tott és mindmaig varat magara.

A szalontai gyljtések rendkiviil gazdag anyagat
szamba véve Olosz Katalin arra gondolt, hogy ha
Arany Janos sziiletésének centenariuma alkalmaval
nem sikeriilt annak idején megjelentetni az emlékko-
tetet, akkor a bicentenarium évében, 2017-ben lehetne
egy Nagyszalontan gytjtott balladakotettel tisztelegni
a balladair6é Arany Janos el6tt, hiszen Nagyszalonta
népkoltészetérdl is éppen az Arany csalad tudositott
elsé izben, a 19. szazad masodik felében. Arany Janos
1851-ben jelentette meg Fabjan Pista, szalontai betyar
noétajanak két valtozatat, majd 1862-ben jelent meg
fia, Arany Laszl6 kotete, az Eredeti népmesék cimii
gylijteménye.

Olosz Katalin szerint az 1924-es kiadasu Nagy-
szalontai gyijtés 1étrejottének torténete harom szer-
kesztdje (Szendrey Zsigmond, Sebestyén Gyula és
Kodaly Zoltan) folklorszemléletének kiilonbozo-
sége, a magyar folklorisztika dualizmus kori tor-
ténetének kicsinyitett masa, mintegy visszapillanto
tiikdrben mutatja meg a folklérrol valé gondolkodas
19. szazadi és 20. szazad eleji valtozasait, a népkdl-
tészet gylijtésérol és kozlésérdl kialakult tedriakat és
azok gyakorlati megvaldsulasait, a folklor és iroda-
lom viszonyardl kialakitott képet.
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A terjedelmes, izgalmasan olvasmanyos bevezetd
tanulmanyt a szovegkozlés és kotetszerkesztés szem-
pontjait ismertetd tajékoztatd egésziti ki, mely — tob-
bek kozott — arrdl is tuddsit, hogy betlihii masolatban
keriilnek kozlésre a szovegek.

A 240 oldalas szovegtar szerkezeti felépitésé-
ben nem koveti a Folklore Fellows rendszerezési
javaslatat, mely a verses epikai népkoltészet ka-
alcsoportot kiillonitett el, és amely szerint a nagy-
szalontai didkok gytijteményeik adatait csoportosi-
tottak — ,,a) Régi balladak. — b) Ujabb eseményeket
targyalo epikai dalok. — ¢) Zsivanyhistoriak és rabi
énekek. — d) Verses mesék, mondak, legendak. —
e) Koldusénekek, versenydalok és gajdok”. A 20.
szazadi balladagyljtemények szerkesztési elvét
sem kdveti, melyek torténeti rétegzddés, tematikai
szempontok alapjan vagy e kett§ kombinalasa révén
osztalyoztak, rendszerezték a balladdkat. A korab-
ban szintén Olosz Katalin altal sajt6 ala rendezett
Kriza- és Kanyar6-hagyaték balladaihoz hasonldéan
(Kriza Janos: Vadrozsak. Evdélyi néphagyomanyok.
Masodik kotet. Kriza Janos Néprajzi Tarsasag,
Kolozsvar, 2013; Kanyard Ferenc: Erdélyi nép-
balladadk és epikus énekek 1892—1905. Kriza Janos
Néprajzi Tarsasag, Kolozsvar, 2015) ebben a ko-
tetben is alfejezetekre tagolt kilenc nagy tematikai
csoportba sorolta be a balladaanyagot: 1. magikus-
mitikus balladak, II. szerelmi balladak, III. csaladi
balladak, IV. tarsadalmi konfliktusok, V. torténeti és
rabénekek, VI. betyarballadak, VII. baleset-, siratd-
¢és korhazballadak, VIII. biintényballadak, IX. tréfas
és csufolodo énekek. Ezt a rendszerezési modszert
1966 szeptemberében, egy Freiburgban megren-
dezett nemzetkdzi értekezleten hataroztdk meg, az
eurdpai népballadak tipuskatalogusanak egysége-
sitése érdekében. A nagyszalontai gylijtdszovetség
balladaanyagat kozzétevo szovegtarban Osszesen
239 balladaszoveget olvashatunk, 82 balladatipus
véltozatait, és tilnyomo tobbségiik, 92%-uk itt je-
lenik meg el6szor nyomtatasban.

A kotet zard része szakszer( filologiai appa-
ratussal egésziti ki a szovegtarat. A Fiiggelékben
kapott helyet Arany Janos kozleménye Fabjan
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Pista nétdjarol, a didkgytijtok altal feljegyzett, né-
hany balladah6srél szo6l6 prozai szoveg, valamint
Szendrey Zsigmond Szalonta betydrkéltészete cimi,
kéziratban fennmaradt tanulmanya. A jegyzetek ki-
egészitd informaciokkal bovitik a tajékoztatast, el-
s6sorban Kodaly Zoltan nagyszalontai gyijtésének
szovegkiegészitésein alapulnak. 4 nagyszalontai
balladak gytijtéi ciml fejezet a gyijtok egyéni
hozzajarulasat veszi szamba a gyiijtémozgalomban,
¢letrajzi adataikat, palyajuk késobbi alakulasat is-
merteti. A Forrasok jegyzékében a Budapesten, a
Néprajzi Muzeum Etnoldgiai Archivumaban talal-
hat6 azon kéziratokat sorolja fel, azokat a nagysza-
lontai gytijtéseket, melyekben balladak és epikus
énekek, illetve azok prozai valtozatai szerepelnek.
Ot tablazat segiti a diakgytijtékre és a balladakor-
puszra vonatkozé informaciok attekinthetoségét:
1. A szalontai diakgyijtok névsora, 2. A nagysza-
lontai balladdk megoszlasa tipuscsoportonként és
gyujtdk szerint, 3. A nagyszalontai balladagytijtések
évenkénti megoszlasa, 4. A szalontai balladak meg-
oszlasa tematikus csoportok és tipusok szerint, 5.
Balladéak és epikus énekek Kodaly Zoltan nagysza-
lontai gytijtésében. A kdtetben hasznalt roviditések
¢és jelek mutatdja, a tipusmutato és a személynév-
mutaté keriilt az utolso alfejezetbe.

A romaniai magyar népballada-katalogus és bal-
ladatar 6sszeallitdsdhoz Olosz Katalin hossztl évek
ota gyljti az anyagot — kézirattarak, levéltarak, régi
hirlapok és folyoiratok titkait kutatja, és 11j szempon-
tokat érvényesitd megfigyeléseivel, felfedezéseivel
kiegésziti, sot olykor atirja a tudomany- és kuta-
tastorténetet. Az erdélyi konyvtarak és levéltarak
mellett néprajzi forraskutato, balladanyomozé mun-
kéja soran atnézte a Néprajzi Muzeum Etnoldgiai
Archivumanak, az Orszagos Széchényi Konyvtar
Kézirattaranak, az MTA Konyvtara Kézirattdranak
anyagat is. Gyljteni kezdte a szdvegeket és a hoz-
zajuk kapcsolodo informacidkat, és ezek a forraskri-
tikai szemlélettel, precizen adatolt ,,eldmunkalatok”
immar tanulmanyok és 6nall6 kotetek egész sorat
eredményezték.

Tekei Erika
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Ujabb népkoltészeti kiadvanyok a Kreativ Kényvkiadé gondozasiban

Nagy Zsolt (vdl., dtdolg., szerk.): Arany LdszIo. Fehérlofia és mds mesék. Fabidn Gabriella rajzaival.
Kreativ Konyvkiadd, Marosvdsdrhely 2018. 48 old.
Nagy Zsolt (vdl., szerk.): Taldlos kérdések és gyermekmonddkdk. Fabidn Gabriella rajzaival.
Kreativ Konyvkiado, Marosvdsdrhely 2018. 48 old.
Nagy Zsolt (vdl., dtdolg., szerk.): Benedek Elek. A nap fdja és mds novénymesék Fabidn Gabriella rajzaival.
Kreativ Konyvkiadd, Marosvdsdrhely 2018. 48 old.
Tekei Erika (vl., dtdolg., jegyz.): Anekdotdk. Pdpai Barna illusztrdcioival.
Kreativ Konyvkiadd, Marosvdsdrhely 2018. 48 old.

Anelija Hrisztova Vezsdarova (vdl.) - Ivdn Andrea (ford.): Az aranyledny. Bolgdr népmesék Pdpai Barna
rajzaival. Kreativ Konyvkiado, Marosvdsdrhely 2018. 32 old. (Népek meséi 1. Sorozatszerkesztd: Tekei Erika)
Tasnddy Erika (vdl. és ford.): Sziirke farkas felesége. Breton népmesék. Fabidn Gabriella rajzaival. Kreativ
Konyvkiadé, Marosvdsdrhely 2019, 32 old. (Népek meséi 2. Sorozatszerkeszto: Tekei Erika)

A népmeséket eredetileg felnétt mesemondok
mes¢élték felnott hallgatdsagnak, és a népmesegytijte-
ményeket is felndtt olvasoknak szantak. A 19. szazad
eleje ota, a Kinder- und Hausmdrchen (a Gyermek- és
hadzimesék), a Grimm testvérek mesegyiijteményének
megjelenésétol (1812) a gyermekek szamara Gssze-
allitott mesekonyvekre is igény van. Viszont folklo-
risztikai és miivelédéstorténeti igény van a hitelesen
lejegyzett szovegek kozzétételére, a teriileti, nyelvi
kultura megdrzésére is. A nemzeti és lokalis identitas
megkonstrualasaban jelentds szerepet betolto folklor-
miifajok, igy a népmese regisztralasa és megdrzése
is kiemelt jelentséglivé valt a 19. és a 20. szdzadban
egyarant. Klasszikus népmesekincsiink tovabbadasa
a 21. szazad kis mesehallgatdinak, olvasdinak tjabb
kihivast jelent a népmesekonyvek 0sszeallitoi, kiadoi
szamara. Hogyan véalogassunk a rendelkezésiinkre allo
népmesegyijteményekbdl, hogyan illusztraljuk, hogy
utat talaljon a multimédia vilagaban, a medialis koz-
tességek labirintusaban? Hogyan segithet az olvasova
nevelésben és kdzben az éldszavas mesemondashoz
valo visszatérésben is?

Az dvodasok szamara dsszeallitott foglalkoztato-
kat, altalanos iskolai tankényveket és munkafiizete-
ket, atlaszokat és gyermekenciklopédidkat kozzétevo
marosvasarhelyi Kreativ Kényvkiado6 kortars irok

gyerekkonyvei mellett 2018-ban és 2019 elején ujabb
népkoltészeti kiadvanyokkal bdvitette kinalatat.

A Feherlofia és mds mesék cimii, kemény tablas,
szépen illusztralt, reprezentativ mesevalogatas a ki-
ado gondozasaban kozzétett emlékkdtet Arany Janos
fia, Arany Laszl6 (1844-1898) tiszteletére, aki 175
esztendeje sziiletett, és 2018-ban volt halalanak 120
éves évforduldja. A szvegeket véalogatta, atdolgozta,
szerkesztette Nagy Zsolt néprajzkutatd, az igényes,
finom vonald, pasztellszint rajzok Féabian Gabriella
textilmiivész és konyvillusztrator munkai. A kotet-
ben nyolc mese olvashato: a cimado, kozkedvelt
hésmesénken kiviil (Fehérldfia, AaTh 301B) négy
varazsmese, tindérmese (Janko és a harom elatkozott
kiralykisasszony, AaTh 400; Gagyi gazda, AaTh 560;
Pancimanci, AaTh 500; A szomoru kirdlykisasszony,
AaTh 571), valamint harom allatmese (4 kis malac és
a farkasok, AaTh 121; A kakaska és a jércike, AaTh
2021A és A sziirke 16, AaTh 47A) — koztiik formajat
tekintve formulamese, ldncmese, halmoz6 mese is.
A valogatas alapjaul Arany Laszl6 1862-ben kozzé-
tett Eredeti népmesék cimii gylijteménye, valamint a
Magyar Elektronikus Konyvtarban is elérheté Arany
Laszl6: Magyar népmesék cimii kétet szolgalt, mely
a Gyulai P4l altal szerkesztett, 1901-ben megjelent
Arany Laszlo népmesegyiijteménye cimu kiadast

Tekei Erika (1970) — néprajzkutatd, PhD; szerkeszt6, Kreativ Konyvkiadd, Marosvasarhely, tekeierika@gmail.com

Nagy Zsolt (1991) — néprajzkutato, kertészmérnok, Sapientia EMTE, Marosvasarhely, nagycszsolt@yahoo.com
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koveti. A Nagy Zsolt altal kotetbe valogatott nyolc
mese koziil hét az Eredeti népmesékben is megjelent,
A sziirke I6 cimii mesét viszont Arany Laszld késobb
kozolte, a Magyar Népkoltési Gyijtemény elsé ko-
tetében (Elegyes gyiijtések Magyarorszag és Erdély
kiilonboz6 részeibol), melynek Gyulai Pallal egyiitt
szerkesztdje volt.

Az idén jelent meg egyébként Az Arany csa-
lad mesegyiijteménye cimi koétet, az MTA BTK
Néprajztudomanyi Intézet munkatarsai, Domokos
Mariann és Gulyas Judit szerkesztésében, az Uni-
versitas Kiad6 gondozasaban. Ez a folklortorténeti
szempontbol is jelentds mil az Arany csalad kézira-
tos mese- ¢és talalosgylijteményének, valamint Arany
Laszl6 Eredeti népmesék cimii konyvének szinoptikus
kritikai kiadasa. Tobbek kozott azt is megtudhatjuk be-
16le, hogy nem allnak rendelkezésre pontos adatok arra
vonatkozoan, hogy az 1862-es gylijteményben k6zz¢é-
tett mesék Nagyszalontan vagy késobb, Nagykdroson
megismert mesék-e, valamint azt is, hogy bar az
Eredeti népmesékhez egyetlen szerz0, Arany Laszlo
neve tarsul, valojaban a gytijteményt ndvérével, Arany
Juliskaval egyiitt allitottak dssze, majd a szerkesztés-
ben Arany Janos is kozremiikodott.

A Kreativ Konyvkiadé gondozdsaban megjelent
A Nap faja és mas novénymesék cimii kotet Benedek
Elek meséibdl nyujt érdekes valogatast. Klasszikus
népmesegyljtdink koziil Arany Léaszld és Benedek
Elek is alkalmazta a gyermekolvasokat szem el6tt tartd
atirasi, megfogalmazasi gyakorlatot, és persze az alta-
luk k6zzétett meseszovegekben az adott kor hangulata
¢és a mesegylijtd/(at)ird egyénisége is érezhetd. Mivel
manapsag a kérnyezetvédelem, a kdrnyezeti nevelés
egyre nagyobb jelentdségii, a néprajzkutato és kertész-
mérndk Nagy Zsolt arra gondolt, hogy a mesék nyel-
vén, a mesék vilagan keresztiil lehetne megszerettetni
a gyerekekkel a benniinket koriilvevd, a sajat 1étiink-
hoz is sziikséges novényvilagot. Néprajzkutatoként
figyelt fel arra, hogy — amint a kényv hatso boritdjara
irt ajanlo szovegben megfogalmazza — ,,vardzs- és
tréfas meséinkben a host nemcsak természetfolotti
Iények, allatok és targyak veszik koriil, hanem miti-
kus, gyogyitd és segité ndvények is; a magyar me-
sekincs ritkasagszamba mend ndvényfabulai pedig
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erkolesi tanulsagot fogalmaznak meg, a novényeket
is emberi tulajdonsagokkal ruhazzak fel.” Ebben a
kotetben is nyolc mese kapott helyet, varazs- és tré-
fas mesék, valamint rovid, csattandval végz6do no-
vényfabulak, melyek egy-egy ndvény nevének vagy
tulajdonsaganak eredetét magyarazzak meg (A nap
Jaja; Szolo szolo, mosolygo alma, csengd barack; Az
aranytulipan; A szegény ember széldje; Jakab és a zab;
Az arvalanyhaj, Mese a dohanyrol, Mese a fakrol).
Kertészmérndkként Nagy Zzolt arra csodalkozott ra,
hogy ,,a ndvényeink mesések”, am a mesék nyelvén,
szorakoztatd formaban vald ismeretszerzésen kiviil
botanikai ismeretekkel sem art a gyerekek tudasat
béviteni, s ezért egy ndvényatlaszt is dsszeallitott —
Néovények. Gyermekatlasz cimmel —, mely szintén
2018-ban jelent meg a Kreativ Kdnyvkiad6 gondoza-
saban, magyar ¢s roman nyelven.

A novénymesék kedves illusztracioi és boritdja is
Fabian Gabriella munkdja, csakugy, mint az 6vodasok
¢és az olvasni tanuld kisiskolasok szamara dsszealli-
tott Taldlos kérdések és gyermekmondokdk cimi kotet,
melyet szintén Nagy Zsolt valogatott és szerkesztett.
A vaélogatas dallamos hanglejtésti, rimbe szedett hu-
szonnyolc talalos kérdést, harom nyelvtéré mondokat,
tizennégy allatokrdl sz616 mondokat és harminckét ki-
szamolo szoveget tartalmaz, melyek nemcsak mulat-
tatjak a kicsiket, hanem egyéni fejlodésiiket is segitik,
készségeiket is fejlesztik.

A Kreativ Konyvkiadé dicséretes vallalkozasa
az Anekdotdk cimmel megjelent, aprd, mulatsdgos
torténeteket tartalmazo valogatas, melyben kiemel-
kedd torténeti személyiségek (Arany Janos koltd,
Brassai Samuel polihisztor, Hunyadi Janos erdélyi
vajda, Magyarorszdg kormanyzdja, Franz Joseph
Haydn osztrak zeneszerz6, Rakoczi Julianna, I.
Rékoczi Ferenc leanya, Csokonai Vitéz Mihaly kol-
t6, Deak Ferenc politikus, Kossuth Lajos allamférfi,
az 1848-as magyar szabadsagharc szellemi vezére és
masok, 0sszesen harmincnégy kozismert személy)
hétkdznapjai elevenednek meg: emberi gyengeségek,
szellemes elszolasok, kis parbeszédes jelenetek tanui
lehetiink a kotetet olvasva, s a torténetek — anekdo-
tdkhoz hiven — mindig csattandval, erkdlcsi tanul-
saggal zarulnak.
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A tetszetds kivitell, szépen illusztralt kiadvany
sz6veganyagat Tekei Erika néprajzkutat6 valogatta, és
dolgozta at gyerekek szamara. Az egyes torténelmi ko-
rokat megidéz6 rajzok Papai Barna munkajat dicsérik.
Valamennyi esetben az illusztrator igyekezett az anek-
dotakban szerepld személyeket korhii 61t6zetben és
komyezetben abrazolni.

A kotetben husz, kronoldgiai sorrendbe rendezett
anekdotat talalunk. Az anekdotak szovegének megérté-
sét személynévmutato is segiti. A valogatas Toth Béla
1898 és 1903 kozott megjelentetett 4 magyar anekdo-
takincs cimi gylijteménye alapjan késziilt. Tekei Erika
tartalmilag ugyan nem, de stilisztikailag valamelyest
atdolgozta a szaz évvel ezel6tti szovegeket, s azokat
a mai helyesirasi szabalyok érvényesitésével kozolte
ujra. A kotetben helyet kapott hiisz anekdotaszoveg
eredeti forrasat maga Toth Béla is jeldlte, igy akad
kozottilk Dugonics Andras Magyar példa beszédek
és jeles mondasok cimii 1820-as kotetébdl (Megfelel
magaért, Hunyadi Janos ajandéka; Kinizsi, az ova-
tos), Fridvalszky Joannes 1767-es Minerologia magni
principatus Transylvaniae Metalla, Semi-metalla,
Sulphura... conscripta konyvébol (Az aranycsészés
kamaras), Kévary Laszl6 1857-es Torténelmi adomdk
kiadvanyabol (4 basa eskiije; A kis legatus), Thaly
Kalman frodalom- és miveltségtorténeti tanulmdanyok
a Rakoczi-korbol cimi 1885-6s munkajabol (Rakoczi
és a nénje), Reiner Bertalan Magyar kulturképek cimti
1891-1892-es szintézisébdl (Grassalkovich bokja) és
Ludwig Nohl Life of Haydn 1898-as (4 Bucsu szim-
fonia), illetve Gydngy0si Laszlo Arany Janos élete és
munkai cimti 1901-es (Arany Janos ifjusagabol) élet-
rajzi munkajabol valo is. A nyari szankdzas francia ere-
detli vandoranekdota, a Hadik Andras kesztyiii a mar
emlitett gytijt6, Toth Béla egy masik, Mendemondak
cimmel megjelent (1900) kotetébdl valod, A jégesap
pedig Hatvany Lajos kozlése. A Tekei Erika altal va-
logatott anyagba Téth Béla kotetébdl harom olyan
torténet is bekertilt, melyeknél a mult szazadfordulon
nem jelolt meg forrast a szerkeszt6 (4 hibatlan konyv;
A kolozsvari botanikus kertben; A filozofusruha), illet-
ve két esetben — pontatlanul —,,egykoru lapok” vannak
feltlintetve forrasként (Kossuth és az orszem; A medve,
mikor kacsa). Egyike a legérdekesebb szovegeknek

177

mindenképpen a Debrecenben mindenki doktor cimtl,
hiszen témaja valdjaban Gonello XV. szazadbeli fran-
cia udvari bolond elhiresiilt tréfajaban gyokerezik.
Szintén érdekes A legelsé gozhajo Magyarorszdgon
anekdota, mely Jokai Mor lejegyzésének kdszonheti
fennmaradasat. Ugyan a magyar irodalomban a 16.
szazadtol maradtak fenn az elsé anekdotaszovegek
(Heltai Gaspar és Bornemissza Péter nevéhez f{iz6d6-
en), az anckdota miifajanak els6 tudatos gytijt6jeként
Jokait tartjuk szamon.

Osszességében tehdt egy igényes, reprezentativ
valogatast vehet kézbe az olvaso, ,.er6t, deriit, meg-
nyugvast merithet bel6le barki, aki a miivel6déstorté-
net mozaikszerd darabkaibol is kiolvassa az egészet,
aki a kicsiben is meglatja a nagyot” — irja a kotet hatso
boritdjan a kotet 0sszeallitoja.

Szintén a Kreativ Kényvkiado 2018-ban indult
vallalkozasa és vallalasa egy olyan sorozat inditasa,
mely a magyar népkoltészeti alkotasok mellett a vilag
mas népeinek, nemzeteinek folklorjat kivanja fel- és
bemutatni. A Népek meséi cimmel indult sorozat szer-
kesztdje ugyancsak Tekei Erika néprajzkutato, s eled-
dig két gytijtemény latott napvilagot: az elsé 2018-ban,
Az aranyleany. Bolgdr népmesék cimmel, a masodik
idén, 2019-ben, Sziirke farkas felesége. Breton nép-
mesék cimmel.

Bar a magyar, sét az erdélyi konyvpiacon sem
egyedi a kezdeményezés, a mas gyerekkonyvkiadok-
tol ismert, népek meséit bemutatd sorozatokhoz képest
a Kreativ Kényvkiado kotetei, ugy tiinik, ijdonsagot
is képesek felmutatni. Az Ujszerliség egyrészt a ko-
tetek igényes kivitelében, mesés illusztracidanyaga-
ban, masrészt a kovetkezetes forditdi, szerkesztoi,
szoveggondozasi és -kozlési elvek érvényesitésében
mutatkozik meg.

Az aranyledany kotet bolgar foldre invitalja a gye-
rek és felndtt olvasokat, a benne szerepld két varazs-
(Az aranyleany; Szivbol jétt ajandék) és egy tréfas
mesét (4ki nem dolgozik, ne is egyék!), valamint az
Ot oktato jellegl fabulat, ezopusi mesét (Mese a hor-
dorol; Az oregek; A gonosz szo orok sebet ejt; Beteg
viszi az egészségeset, Az oreg szarvas és a kicsi szar-
vasborju) Anelija Hrisztova Vezsdarova, a sumeni
,.Petr Beron” Altalanos Iskola tanitondje valogatta (a
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valogatas soran az elsddleges szempont az volt, hogy
a mesek régi, kozismert bolgar népmesék legyenek),
¢és Ivan Andrea, az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem
bolgér nyelv és irodalom szakot végzett bolcsésze
forditotta magyar nyelvre. Nevéhez tobb igényes
forditas is kotédik: magyar nyelvre atiiltetett széve-
gei 2006 ota tobb magyarorszagi folyoiratban olvas-
hatok, forditott mar Elin Pelin-, Jordan Radicskov-,
Stanislav Stratiev-, Maria Stankova-, Alek Popov- és
Boris Aprilov-miiveket, az ¢ forditasaban jelent meg
a Napkut Kiadonal Konsztantin Pavlov Antik tragédia
(20006) és Ivan Dimitrov Masok szemével (2014) cimii
dramaja, de szamos, gyerekek szamara irt irodalmi
szoveget is leforditott magyar nyelvre, amelyeket a
Bolgar Orszagos Onkorményzat adott ki. Bér a kétetet
elsdsorban gyerekeknek szantak (a szines illusztraciok
ugyancsak Papai Barna munkai), a szakemberek is ha-
szonnal forgathatjak. A forditas egy része a Kévetkezo
Oldal Alapitvanynak és a Szofiai Févarosi Kozségnek
kdszonhetden a szofiai Irodalom és Forditas Hazaban
késziilt, az 6sszeallitasban pedig a bulgariai Sumeni
Egyetemr6l Magyarné Pépai Sarolta, a KKM-Balassi
Intézet magyar lektora is segédkezett.

A sorozat masodik koteteként legutobb napvi-
lagot latott Sziirke farkas felesége cimii Osszeallitas
nyugat-franciaorszagi, breton népmeséket tartalmaz.
[zelitét nyujt abbol a hatalmas, tbb mint négyszaz
mesét feloleld mesekincsbdl, amelyet Francois-
Marie Luzel (1821-1895), breton nevén Farich
an Uhel kolt6 és folklorista a 19. szazad derekan
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gyijtott Also-Bretagne-ban. ,,Luzel nevét olyan tisz-
telet Gvezi a bretonok korében, mint nalunk Kriza
Janosét (1811-1875), magyar kortarsaét. A nemzetek
hajnalén, Eurdpa északnyugati partjan Luzel a kelta
eredetii breton nyelv és kultira ligy¢ét tette életcéljava.
Jarta a falvakat, s a j06 mesemonddkat tobb idére is
meghivta sajat lakasara [...] Csak igy jegyezhette le a
lehetd legpontosabban a hossz meséket akkor, ami-
kor még nem volt hangfelvevo késziilék” — irjak rola
a kotet utdszavaban annak Osszeallitoi. A valogatas
¢és forditas Tasnady Erika munkdja, aki a kolozsvari
Babes—Bolyai Tudomanyegyetem magyar—néprajz
szakat végezte, s tobbszor is eldadast tartott Quimper
varosaban, abban a miizeumban, ahol Luzel sok éven
keresztiil dolgozott. A kdtet 6sszesen négy mesét tar-
talmaz (Sziirke farkas felesége; A szkarabeusztiindeér;
Barbaik Loho és a hazimano; Tronkolen kiralykisasz-
szony); az illusztraciok Fabian Gabriella munkai.

Az itt bemutatott ujabb — elsdsorban a gyerekko-
zOnséget megcélzo — kotetekkel a Kreativ Konyvkiado
népkoltészeti kiadvanykinalata — 2016-t6l — elérte a
tizet. Fontos megjegyezni végiil, hogy a kiad6 folytatni
kivanja a népkoltészeti gylijtemények szépen illuszt-
ralt formaban valo kiadasat; az el6késziiletben, illetve
megjelenés alatt 1év6 idei kiadvanyai soraban a Népek
meséi sorozat (jabb kdtetei mellett — a Benedek Elek
emlékévre vald tekintettel — egy ujabb Elek apo kotet
is szerepel.

Tekei Erika — Nagy Zsolt

Végtelen torténet

Keszeg Vilmos: A torténetmondds antropolégidja, Egyetemi jegyzet.
Kriza Janos Néprajzi Tarsasdg - BBTE Magyar Néprajz és Antropologia Tanszék, Kvdr 2011. 303 old.

. Tudod a lényeg nagyon mas, / Mint a kényvek-
ben, mint a filmeken” — a Pal Utcai Fitik zenekar 2000-
ben megjelent albumanak egyik dalszévegébol idéz-
tem. Ez a kiragadott mondat azt sugallja, hogy vannak
olyanok, talan nem is kevesen, akik 0sszetévesztik a

valosagot a fikcioval. Am amikor ezt teszik, mégsem
kovetnek el fobenjaro bunt, legalabbis nem viselked-
nek teljesen logikatlanul.

A torténetekrol szol6 tudomanyos kutatasok azt
latszanak alatdmasztani, hogy a torténetalkotas az

Molnér Eszter (1985) — miivészettorténész, irodalomtorténész, az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem [lrodalmi
modernség programjanak abszolutoriumot szerzett doktorandusa, Budapest, eszter.molnarka85@gmail.com
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emberi gondolkodas egyik alapvetd formaja, illetve a
vilag birtokbavételének eszkdze is. Az ember énjének
kialakulasaban és annak megértésében is potolhatatlan
szerepiik van a torténeteknek. Gyerekkorunkban eld-
sz0r tiindérmesék, mitoszok formajaban talalkozunk a
vilaggal, késobb pedig regények, filmek alapjan ismer-
jik meg a minket koriilvevo kozelebbi vagy tdvolabbi
¢lokozegeket. Kamaszkorban, az ,.én” sziiletésének
idején meggydzddéseinket, sajat magunkat torténete-
ken keresztiil tessziik hozzaférhet6vé a kiilvilag sza-
mara, de altalaban az egész életiink torténetekben és
torténeteken keresztiil zajlik. Keszeg Vilmos 2002-ben
megjelent Homo narrans cimii konyvének cime — ez
a kifejezés egyébként egyre népszeriibb, egyre tobb
szakcikk, konyv keletkezik ilyen cimmel és témaban
— mar érzékeltette, hogy az embert kornyezetébdl (az
allatvilagbol) a torténetmondas képessége emeli ki,
amely alapvetd természetéhez tartozik.

A torténetmondas harom emberi viselkedésforma
keresztezddéseként modellezhetd. Igényli az emlékek
felidézésének képességét, intenciojat, masrészt a gon-
dolatok, élmények, kifejezésének igényét; harmadrészt
pedig a vilag atalakitasanak vagyat. A torténeteink be-
folyasoljak, s6t meghatarozzak, hogy milyennek latjuk
a benniinket koriilvevd valosagot. A hadrom alapelem
koziil talan a harmadik komponens a leginkabb cso-
dalatra mélto. A torténet nemcsak leirja, dokumentalja,
hanem at is alakitja az emberi vilagot, képes ,,jra-
szerkeszteni” a 1étez0 tényeket vagy Iétrehozni olyan
fiktiv valosagot, amely csak mint narrativum létezik.

Narratologidnak a torténetek kutatdsanak tudoma-
nyat nevezziik, amelynek szamos irdnyzata alakult ki.
Keszeg Vilmos konyvének elsé egysége arra vallal-
kozik, hogy a szertedgaz6 tudomanyteriiletek (iroda-
lomtudomany, torténelemtudomany, szocialpszicho-
l6gia, szociologia, pszichologia, nyelvészet, néprajz,
szemiotika etc.) teriileteinek a narratoldgia halmaza-
ban Osszetalalkozo és Osszegzddd tudasat, fogalom-
készletét 6sszefoglalja olvasoi szamara (Iranyzatok
és elméletek). Ezen elméletek és egyben modszerek
dik nagy egységében olvashato egyes narrativ miifajok
atfogo esetelemzéseivel a gyakorlatban is felmutatja
vagy alkalmazza a szerz6 (akar a foldrajz-torténeti
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irdnyzatra, a mifajelméletre, a beszélés etnografiaja-
ra, a kontextuselméletre vagy a magyar iskolaként is
emlegetett egyéniségkutatasra gondolunk).

A Narratologia illetve a Torténetek és kontextusok
cimii fejezetek a kérdésre vonatozd kurrens, valamint
régebbi, hazai és nemzetkdzi szakirodalmat egy szo-
vegfolyamba siiritve, remek attekintést nydjtanak a
torténetek tudomanyainak f6 tematikai vonulatair6l.
Keszeg Vilmos olyan szervesen kapcsolodo alapfogal-
makkal szembesiti a torténet fogalmat, mint korszak,
tarsadalom, attitiidok, jelentések, amelyek voltakép-
pen a mar emlitett kiilonb6z6 tudomanyagak (torténe-
lemtudomany, szocioldgia, szocialpszichologia, nyel-
vészet, szemiotika) torténetre vonatkozd vizsgalodasi
szempontjait is kirajzoljak, dsszefoglaljak.

A torténetek szdmtalanok és nagyon sokfélék,
ezért mondhatni megszamlalhatatlan mennyiségii
miifajba sorolhatok. A Médiumok és miifajok alfejezet
sokat ismertet e miifajokbol, de mi most csak azokat
emeljiik ki koziiliik, amelyek a konyv masodik egy-
ségében is kiemelt szerephez jutnak, egy-egy egész
alfejezetnyi kifejtés formajaban. 1. A mese, népmese,
amely valoszintileg eredetileg mitikus-magikus funk-
ci6ji miifaj volt, késébb heroikus, majd az tjkortol
szérakoztatd szerepu torténetté valt. 2. A népballada (a
latin ballare *tancolni’ szora visszavezethetd etimold-
giaju) kotott verses formaban eléadott epikus ének. 3.
Az élettorténet, mely egy személy sorseseményeit je-
leniti meg a sziiletés, a szerelem, a munka, a kiizdelem,
a halal ,,biografikus toposzaival”. A sors egy Osszetett
viszonyhal6zatban, annak olykor nekifesziilve valik
lathatova, a foldrajzi, idérendi, szocialis, torténelmi,
gazdasagi folyamatok altal meghatarozva, befolya-
solva. 4. A ratotiada (falucsufold népkoltészet) egy
adott helység lakoinak viselt dolgairol, tulajdonsaga-
ir6l (harciassag, ostobasag, ravaszsag) szolo torténet.
5. Areklam olyan tomegkommunikécios miifaj, amely
valtozatos médiumok segitségével két kommunikacios
fél kozott gazdasagi kapesolatot probal teremteni, azaz
egy szolgaltatas vagy aru értékesitését tiizi ki céljaul.

A népmese elmonddsanak modja és kontextusa
cimii fejezet a romaniai magyarsag népmesei torté-
netmondasat mutatja be az 1950-t61 2000-ig tartd pe-
riodusban. Az n. egyéniségkutatd modszer lehetéve
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teszi, hogy Keszeg Vilmos rovid életrajzok segitsé-
gével egyrészt bemutassa magukat a mesemondokat,
masrészt a mesemondok mesékhez és magahoz a
meséléshez fiiz8do attitlidjeit is. A fejezetbdl megis-
merjiik tobb mint egy tucat mesemondonak a sajat
mesemondoi szerepkdrére vonatkozd személyes in-
ditékait vagy mesélésiik tarsadalmi bedgyazottsaganak
(milyen kdrnyezetben, kiknek, hogyan mesél) tényeit
is. A szerz6 bizonyitando tételei kozott van, hogy a me-
semondas olyan sajatos kapcsolattartasi forma, amely
beszélokozosséget hoz 1étre, amely a helyi tarsadalom
viszonyait Gjraalkotja. A mesemondoi szerep az egyén
sorsat dontden és nem csak érintélegesen meghatarozo
szerep, kulturalis kozvetit6i feladat, amely a mesélo
egész lényére, viszonyrendszerével hatassal van, ne-
mileg és életkoronként eltérd jellegzetességeket mutat.
A mesemondasban sajatos dramaturgia, a mesemondo
egyéniségére jellemz6 egyszemélyes szinhazi élmény
felé vezetd frontalis eldadasmod érvényesiil. A mese-
mondas olykor létsziikségletet is jelenthetett, igy volt
ez példaul a havason, ahol a munkamegosztas rendsze-
rébe tartozott a mesemondas feladata. Az 8szi szezon
bealltatol egészen tavaszig, estétdl estéig sziikség volt
mesemondora, aki barakkrol barakkra jarva teljesitet-
te feladatat, gyakran egész ¢jszaka mesélt — ahogyan
példaul Berekméri Sandor a marosvasarhelyi cukor-
gyar munkasszallojan —, és végiil teljesen kialvatlanul
ment masnap munkaba. A mesemondas ¢és -hallgatas
szamos lelki és gyakorlati értelemben vett haszon-
nal jart. Ersitette, lathatova tette a tarsadalom tagjai
kozotti kapesolatokat, megtanitotta az embereket az
archaikus tudatszinthez tartozo jelenségekre, hiede-
lemalakok — mint taltos, boszorkany, lidérc, garabon-
cias etc. — felismerésére, el is hitetve ezzel 1étezésiiket.
Eldremozditotta tehat a képzelet és az érzelmek fejlo-
dését, valamint a multra, illetve a jelenre is figyelni
tudéas képességét. A mesemondas sokszor egybemo-
sodott a helyi kdzosséget érint6 torténelmi multra vald
emlékezéssel, a napi események, szenzaciok, a kozel-
mult irredlis (babonas eseményei), helybéli szemé-
lyekkel kapcsolatos anekdoték felidézésével, tehat a
mesei szoveghagyomanyok egy sajatos tobblettudast,
beleértési tartomanyt is aktivizaltak a helyi hallgato-
sagban. Ezeken kiviil funkcioja lehetett még pusztan
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az id0 eltoltése, az alomba valod atvezetés, az érzékek
kikapcsolésa is. Talan nem alapvetd 1étsziikségleteink
ko6z¢ tartoznak-e mind e felsorolt dolgok?

A mesemondas kiilonbdz6 alkalmakhoz k6t6dott.
Katonasagban, fronton, munkaszolgélatban példaul
a mesehallgatas az idegenség és kiszolgaltatottsag
érzését tudta ellensulyozni. A vizsgalt idészakban
megfigyelhetd egy olyan tendencia, amelyet atfogdan
racionalizacionak nevezhetiink. A mesemondas egyre
tobb realisztikus elemmel boviilt, a valosagbol vett
¢életképeket tragarnak mindsithetd anekdotakkal vagy
olyan életrajzi elemekkel egészitették ki, amelyek a
hétkdznapi ész szamara hihetdbbé tették a csodas ese-
ményeket. A mesemondok koziil tobben szova tették,
hogy aradio6 és a televizié elterjedése a mese halalahoz
vezetett, mert azok kielégitették a kdmyezettel valo
napi kommunikacios igényt: informaltak, szorakoztat-
tak. A fejezet tobbszor is megemliti és kifejti a mese-
mondas és a szépirodalom kozotti kapcsolat kérdését.
Akérdéssel foglalkoz6 tudésok megallapitottak, hogy
amesekonyvek, tankonyvek, legendariumok révén vé-
giil sok torténet ,,visszakeriilt” a falvakba.

A Lokalis ballada: beszédmod és kontextus
cimil fejezetben a szerzo eldszor a balladakutatasra
vonatkoz6 szakirodalmat, kutatasokat, gyljtése-
ket ismerteti, az utobbit koriilbeliil szazétven évre
visszamenden, amikor a romaniai magyarsag bal-
ladakincsét tobbnyire regionalis moédon gytjtotték.
A masik nagy hagyomany az erdélyi balladakutatés-
ban az egyéniségkutatas, azaz egy-egy személy altal
ismert repertoarok osszeallitasa. Ennél a modszer-
nél Kallos Zoltan, Raduly Janos, Albert Erné nevét
emelhetjiik ki. A romaniai magyar népballada kuta-
tasdban egy kiilonleges balladatipust ismertet Antal
Arpad tanulménya. Az 1929-es eset — a Moldvabol
torténd sdcsempészetben vétkesnek talalt gyalog-
katona kivégzése — nagy felhdborodast valtott ki a
katona sziiléfalujaban, Kézdicsomortanban. A so6
monopolizalasa és a hatalmi szervek kegyetlen
dontése ellen valo tiltakozas olyan nagy volt, hogy
a helybéli tanit6 altal papirra vetett balladatorténet
azonnal elindult a szdbeliség utjan. A ballada ad-
dig maradt forgalomban, amig a tiltakozast kivalto
helyzet (s6hiany, csempészet sziikségessége) meg



SZEMLE

nem szint. A balladdkr6l elmondhato, hogy alta-
laban helyi eseményekhez kapcsolodtak, és nem
kerek” torténetek. Tobbnyire biintetteket (pl. gyil-
kossag, meggyalazas), baleseteket dolgoztak fel.
El6adasuk alkalmai a mesemondashoz hasonl6éan
kozosségi alkalmak lehetettek (k6z6s munka, csa-
1adi tinnepek, esti egyiittlét), a legendaballaddkat
viszont vallasos linnepeken adtak eld. A ballada
cléadasa, akar egy elére megtanult, akar egy mar
ismert torténet spontan megéneklésérdl volt szo,
az énekestdl tinnepélyes, mozdulatlan testtartast, a
hallgatosagtol pedig figyelmet kovetelt.
Aballadatipusok kiilonboz0 forgatokonyvek alap-
jan kiilonithetdk el. A forgatokonyv képes egy szét-
tarto, ellentmondasos eseménykdteg rendszerezésére,
sematizalasara, olyan narrativ struktiraként, amely az
események helyes sorrend;jét rogziti egy adott kontex-
tusban. A balladak koziil ilyen a t6rvényszéki vallatas
forgatokdnyve, amelynek szamos alesetét kiilonithet-
juk el: pl. a meggyilkolt leany, illetve apa, legény vagy
a,.gazddja gyilkosa”, ,,baratja gyilkosa” etc.). Ezeknél
atorténettipusoknal tobbnyire forgatokdnyvenként ki-
alakul egy ,,hagyomany”, pl. egyes tipusoknal a blinel-
koveto feladja magat a nyilvanossag elétt, vagy az al-
dozat édesanyja kifaggatja, esetleg egy szemtanu tarja
fel a gyilkossag koriilményeit. A ballada forgatokony-
ve lehet tovabba halottbicsuiztato, biogrdfia, tudositds,
helyi igaztorténet, pletyka is. A helyi balladdknak van
egy olyan alcsoportja is, amelyet regénynek, regényes-
ségnek nevezhetiink, s amely egy valdszertitlen, nem
mindennapi, kiilonleges esemény torténetét mondja el.
Akovetkezé nagy fejezet az Elettorténetek popu-
laris regiszterekben cimet viseli. Ebbdl a fejezetbdl
megismerhetjiik az élettdrténetre, életrajzra vonatkozo
altalanos szakirodalmat, nemzetk6zi és magyar kuta-
tastorténetet. Az élettérténet-kutatas mara egy olyan
oriasi narratologiai tudomanytertiiletté nétte ki ma-
gat, hogy autondmija evidenicaként kezelhetd. Az
emberiség torténete nagy emberek élettorténeteiben
is megirhat6 volna — vallja a skot torténész, Thomas
Carlye. Az élettorténet mifajat a 18. szazadi nyugati
irodalmi érzékenység alakitotta ki. Jacques Voisine
szerint a sajat életét rekonstruald szerzérdl egyrészt
egyfajta gog feltételezhetd: élete megirasaval azt
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demonstralja, hogy kiilonbnek tartja magat a tobbiek-
nél, masrészt viszont nagyfoku szolidaritas is sziiksé-
ges ehhez a munkahoz, hiszen enélkiil lehetetlen volna
egy ember tarsadalmi viszonyrendszerét, élettorténetét
megfogalmazni.

Az élettorténet mint miifaj a paraszttarsadalomban
is helyet kap a 18. szdzad harmadik harmadatol kezd-
ve. A parasztok altal irt személyes feljegyzések kro-
nikak és szamadaskonyvek formajaban keletkeztek.
Habér a fejezet cime azt igéri, hogy a populéris iroda-
lom élettorténeteirdl fogunk benne olvasni, ténylege-
sen azonban csak elenyész6 része szol errdl. A szerzd
valdjaban egy altalanosabb élettdrténetekre vonatkozo
elméleti dsszefoglalast nyujt olvasoinak. Megismerteti
az élettorténetek tipusait (genealogia, élménytorténet,
igaztorténet), torténeti valtozasuk alakulasat, miifaji
jellemzoit (ennek legfontosabb elemei kdzé tartozik
a nézdpont kérdése, a szerzdi intencionalitds, az on-
életrajziroi paktum vagy az én-ontologia fogalma)
referenciait. (Tudniillik az 6néletiras definicidszerlien
avalosag egyéni birtokbavételeként ragadhatd meg, az
¢lettorténet megjelenitése szimbolikus, az egyes ¢élet-
szakaszok kozott pedig fordulopontok helyezkednek
el, amelyek a torténet h6sétdl adaptdaciot kovetelnek.
A fordulopontokat a f6h0s sorseseménykeént €li meg,
amely identitasanak tjrafogalmazasara kényszeriti 6t.)
Az élettorténetek gyakorlati céljai kozott lehet csaladi
kozegben megvalosulo tanitas, példaadas, de tagabb
kontextusban tarsadalmi igény is életre hivhatja azt,
példaul a reprezentativ biogrdfiak esetében, amelyek
valamilyen szempontbol — akar elrettentd modon, akéar
pozitiv értelemben — kiemelkedd emberek élettorténe-
teivel lokalis mitoszokat, kultuszokat tartanak fonn.
Ehhez hasonlitanak az Un. statustorténetek, amelyek
az egyén tarsadalmi kapcsolatait legitimaljak, timaszt-
jék ala. A statustorténet olyan életrajzi motivumokat
hangsulyoz, amelyek egy adott tarsadalmi kontex-
tusban reprezentativnak mindsithetok. A szerz6 még
szamos tovabbi altipust sorol fel és jellemez (presztizs-
torténet, sztereotiptorténet, pszeudo-biogrdfia, elhall-
gatott-kikényszeritett torténet). A fejezet emellett fog-
lalkozik az élettorténetnek az irassal mint médiummal
val6 kapcsolataval, az élettorténetek Osszeallitasanak
kiilonboz0 stratégidival, az arra kiviilrdl, mintak vagy
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intertextusok révén hato jelenségekkel, illetve az élet-
torténet kiilonbozo regiszterekbe vald rendez6désérol.

A Ratotiada és a lokalis tarsadalom cimi feje-
zetben Keszeg Vilmos eldszor a komikumnak a népi
kultiraban kijelolt helyét, jelentését tisztazza, majd
fobb megjelenési formait, miifajait vizsgalja a népszo-
kéasokhoz kothet6 jatékoktol, parodiaktol, allatalakos-
kodasoktol kezdve az egyszerii nyelvi humorig. Végiil
ratér egy konkrét miifaj, a ratotiada ismertetésére.

A ratotidda egy olyan torténet, amelyet nem
igazsagtartalma vagy kotott sziizséje, hanem in-
kabb kommunikacios potencialja, identitaserdsitd
képessége révén ragadhatunk meg. ,, Tobblépcsds
alakzatként” nemcsak egyszeriien egy torténet, egy-
fajta jelentéssugarzast, jelentésanaldgiat is elindit
maga koril. 1. Adott varosban (Tordan) megesett
egy kiilonleges torténet. 2. A torténet barmely tor-
dai személlyel megtorténhetett. 3. Egy tetszdleges
személy is tordai. 4. Egy tetszdleges személy a ra-
totiada alapjan megvadolhatd, feleldsségre vonhato.
A leirtak alapjan elgondolhat6, hogy egy-egy rato-
tidda milyen ,,humorburjanzast” indithat el egy ko-
z0sségben, ¢s alkalmas a mult torténeteinek, anek-
dotainak tovabbadasara, éltetésére is. Ezt a szerz6 a
tordai ratotiadak ismertetésével bizonyitja, az apro
betlis olvasmanyrészben.

Az utolsé fejezet A hirlapok reklamszovegeinek
autobiografikus funkcioi cimet viseli. A fliggelék-
ben kozolt tetemes forrasanyag segitésével egészen
kozeli betekintést nyerhetiink a tordai ujsagok hir-
detésrovataiba. A szerzé az ujsagok hirdetéseinek
értelmezését pontos statisztikai adatok ismertetésé-
vel és részletes tartalomelemzéssel valdsitja meg.
Az elemzés tanubizonysaga szerint a hirlapiras és a
reklamok nem pusztan visszatiikrozik, hanem ujra
is szervezik, befolyasoljak a tarsadalmi életet, az
egyén viselkedését. A reklam és a divatipar modern
mitologiajat képviseld szimbolumok és archetipusok
segitségével a reklam egy modern meseként hata-
rozhat6 meg, amelyben a hés kiilonboz6 erdfeszi-
tések révén birtokaba jut a vagyott targynak, szol-
galtatasnak. A tdmegsajto és az iras egyre szélesebb
korben torténd elterjedése a tarsadalomrol szolo
tudas patrimonizalasat és demokratizalodasat vonja
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maga utdn. A kiilonbo6z6 irott sajtotermékek egyre
nyitottabba valnak az un. betolakodo irok (ilyenek
Iehetnek a reklamok feladoi vagy az olvasoi levelek
fogalmazoi) felé. A reklamszovegekre, hirdetésekre
¢és az olvasoi levelekre az Un. kevert szobeliség mifaji
jegyei jellemzoek.

A torténetmondas antropologidgja cimi konyv
két, tartalmilag markansan elkiilonithetd részre
bonthatd: 1. elméleti és 2. az elméletet gyakorlatban
alkalmaz6 esetelemzésekre. Az utdbbi részt képvi-
sel6 fejezetek 6nallo tanulmanykeént is olvashatok.
Az egyes esetelemzések jellemzden meg is jelentek
mar korabban tanulmanykdtetekben vagy folyo-
iratokban. A fejezetekben koz0s, hogy mindegyik
ismereti a legalapvet6bb narratologiai fogalmakat
és torvényszeriségeket, olykor ismételve is tartal-
mi részeket vagy példakat. Ez azért nem zavaro,
mert a konyv eredetileg nem ,,végigolvasasra” volt
szanva, ez csak a recenzens feladata lehetett, aki az
egyes narrativ miifajok nyilvanval¢ kiilonb6zéségei
mellett sokkal tobb parhuzamos jellegzetességre fi-
gyelhetett fel. Mind az elméleti, mind a gyakorlati
fejezet mas-mas funkcidt tolt be, de minden feje-
zetben kielégitd mennyiségii és az egyes miifajok
fobb jegyeit 6sszefoglald fogalomrepertoar jelenik
meg, amely bevezetheti az érdekl6dé didkot, leendo
kutatot a narratologia egyébként attekinthetetleniil
tetemes szovegvilaganak megértésébe ¢€s a termino-
l6gia megfeleld, mindig miifajra szabott alkalmaza-
sanak gyakorlati miivelésébe.

Emellett kiemelendd, hogy a jegyzet az utobbi
évtizedekben a kolozsvari Babes—Bolyai Tudomany-
egyetem Néprajz és Antropologia tanszékén sziiletett
szakdolgozatok, doktori értekezések friss adatait,
eredményeit is gyakran idézi. Ezekbdl kidertil, hogy
a népi kultira narrativumainak modszeres, iranyitott
kutatdsa —nem elhanyagolandé modon éppen a szerzo,
a jeles egyetemi professzor, Keszeg Vilmos iranyita-
saval — kolozsvari kozponttal egész Erdélyben most
is folyamatosan zajlik, az ott él6 emberek nevében és
javara végezve a valosag birtokbavételének ¢s tjrate-
remtésének moralis kitelességét.

Molnar Eszter
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Rész az egészben, az egész mint rész

Keszeg Vilmos (szerk.): Lokdlis torténelmek. A lokdlis emlékezet alakzatai.
Erdélyi Muizeum-Egyesiilet, Kvdr 2015. 400 old. + 53 kép + CD melléklet (Emberek és kontextusok 12.)

A rendszervaltas utani évtizedekben, erdélyi
viszonylatban is, minél inkabb tematizalodik a koz-
beszédben a globalizaci6 folyamata, annal inkabb,
egyfajta természetes ellenstulyként, felértékelodik
Ujra a lokalis értékek, a helyi k6zosségek vizsga-
lata, megorokitése, leird vagy elemz6 felmutatasa.
Ez vélhetéen, részben, még napjainkban is, valasz
vagy reagalas arra a hianyra, amelyet a szocialista
allamrendszer, a kommunista orszagvezetés meg-
szoritd intézkedései eredményeztek az egyéni és
kollektiv 6nazonossdg megérzésének terén, na-
gyon hosszu ideig. A recenzalt kotet tobb szem-
pontbol vizsgalja, pragmatikusan illesztve egy-
mashoz a megkozelitéseket, azt a modszertant,
amellyel, amint cime is jelzi, a lokalis torténelem
¢és emlékezet alakzatai felfejthetok, értelmezhetok,
rendszerbe foglalhatok.

Ehhez egyrészt elméleti fogodzokat tekint
at, foglal szintézisbe, masrészt forraskozlések-
kel és konkrét esettanulmanyokkal vilagitja meg
a kiilonb6z6 teoridk és modszerek miikodését a
gyakorlatban.

A kulcstéma a kotet tanulmanyaiban a telepii-
Iéstorténet (falutorténet), akkor is, ha kifejezett
modon nem ez all egy-egy szakiras kdzéppont-
jaban, nem ez a vezértéma, hanem, példaul, az
aranyosrakosi unitarius egyhazkozség torténete
(Fodor Attila) vagy Kovacs Marton szasznyiresi
autodidakta kolt6 és verses legendaja (Kiss Lehel):
ezeknek a témdaknak a taglalasi modja, a beagya-
zottsaga ugyancsak egy tagabb kontextust rajzol
ki, ebben egy-egy kisk6z0sség és egy-egy helység
életét, miikodését.

Kiilon eréssége a kotetnek, hogy példaul a
Kovacs Martonnal sz616 tanulmanyhoz az autodi-
dakta koltovel, a Csaba és Benedek torténete cimti
elbeszéld koltemény szerzdjével Keszeg Vilmos
altal készitett mélyinterjut rendel hozza, ily moédon
az oral history altal felszinre hozott adalékokkal
erbsiti a témarol alkothatd osszképet.

A kotetindité tanulmany (Vajda Andras: 4 fa-
lutorténetek szerzoi, forrasai, médiumai és a helyi
kulturarol alkotott szemléletiik), kiilonbozé kuta-
tasi modelleket és kutatdi attitidoket vizsgalva,
lényegében ravilagit a helytorténet, helyismeret
rugalmasan definialhaté fogalmanak értelmezési
moédozataira, helyenként dilemmaira is, amelye-
ket egyértelmlien az interdiszciplinaritds oldhat
fel: ,,A falutorténet a polgari tarsadalom kialaku-
lasaval egy id6ben sziiletett [...], benne a lokalis
mult iranti érdekl6dés, a lokalis torténelem meg-
szerkesztésének altalanos emberi/kdzosségi igénye
csapodik le. Olyan »potlolagos eljaras« eredmé-
nye, mely a globalizacidt a regionalis, a helyi felé
fordulassal kompenzalja [...]. Tobb tudomanyterii-
let, koztiik a torténettudomany, konyvtartudomany
¢és a néprajztudomany is vizsgalati korébe vonta a
falutorténetek termelésének és hasznalatanak kér-
déskorét. A témara reflektald — féleg torténészek
¢és levéltarosok altal készitett — munkak jelentds
része a kutatdssal (adatgyiijtés), a monografia
szerkezetének kialakitasaval, a vizsgalt témakkal,
valamint a nyelvezettel kapcsolatos gyakorlati kér-
déseket jarja koriil, tehat elsGsorban a falutdrténe-
tek készitéi szamara, utmutatd gyanant késziiltek
[...]. A falutorténetek irasaval és a kész munkak
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természetével kapcsolatos kérdéseket teoretizalod
kutatasok szama ez eldbbicknél joval szerényebb,
és a téma nyujtotta lehetéségekhez képest igen
sziik kdrben mozog.”

A bevezetének is felfoghato attekintés ugyan-
akkor kijel6li a kotetben szerepld irdsok mod-
szertani iranyultsagat is, azt, amiben, témakoriik
mellett, szintén rokonithatok: ,,Jelen tanulmany
szintén a Kolozsvaron végzett néprajzi-antropolo-
giai kutatasok altal kijeldlt iranyt koveti, illetve azt
vizsgalja, hogy ezekben a tdrténelmekben milyen
szerepe van a helyi hagyomanyoknak. A kutatas
eddig olyan kérdéseket hagyott megvalaszolatla-
nul, mint: ki az, aki mélté a telepiilés torténetének
megszerkesztésére? Milyen kutatoi magatartasok
valnak lathatova ezekben az irdsokban? Milyen
szovegrendezo elvek vannak érvényben a falutor-
ténetek esetében?”

Ily m6don megvizsgalja, kronologikus és ana-
litikus mddon, tobbek kozott a kovetkezd részté-
makoroket: a helyi torténelem iranti érdeklédés
korszakai (ezzel egyetemben: a helytorténeti ér-
zékenység variacioi), a potencialis falumonogra-
fia-szerz6tipusok, a forrasok és forrashasznalat,
a helyi torténelem megdrokitésének mozzanatai,
monografiaszerzoi viszonyulasmodok, falutdrténet
¢és népi kultura viszonya, megjelenitési-szerepelte-
tési modszerek stb.

Az 6sszegz6 részben megallapitja egyebek mel-
lett: ,,A falumonografia az akkulturacios folyamatok
eredménye/terméke. A lokalis hagyomanyairol levalt,
elidegenedett ember a lokalis kozosségében is az ott-
hontalansag érzésével kiiszkodik, és ebben a bizony-
talansagaban a mult felé fordul, innen var visszaiga-
zolast. A falutérténet az Srokségesités szandékaval
késziil, az Orokségképzé tevékenység termékének
szamit. Szerz6i az id6 mellett a helyi hagyomanyo-
kat, rokoni relaciokat, csaladi torténeteket és szemé-
lyes emlékeket egyarant az 6rokség részévé teszik.”

Vajda Andrés, 20. szdzadi lokalis térténelmek
két Maros menti telepiilésen cimii tanulmanya-
ban, alapos elméleti felvezetd utan, harom ir6i
attitildot mutat be, reflektalva arra a kozosségre,
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amelyekben ezek a torténetek irddtak, bemutatva
a kozosség viszonyulasat is az adott szerzohoz.
Megtudjuk, hogy Saromberkén tobb helyi értel-
miségi tett kisérletet a lokalis torténelem megszo-
vegezésére. A tanulmany szerzdje a Mozes Andras
altal Gsszeallitott, négy kotetbe szerkesztett kéz-
irat és a Berekméri D. Istvan altal készitett verses
falumonografia részletesebb elemzését végzi el.
A masik vizsgalt telepiilés Marossarpatak, ahol
az elmult b6 egy évszazad soran tobb alkalommal
¢és tobben vallalkoztak arra, hogy megszerkesszék
a telepiilés és lakoinak torténelmét. A tanulmany
szerzGje bemutatja ezeket a kezdeményezéseket,
a 2011-ben megjelent falumonografidig elmend-
en, ravilagit ezek recepcidjara is, illetve Adorjani
Kéroly helytorténetirdi tevékenységét ismerteti
részletesen. Azt is megtudjuk, hogy az adott ko-
zOsségekben €l a vagy a sajat térténelem Ujraira-
sara, a régebbi vonatkozo szovegeket beépitik,
adott esetben ujra is értelmezve a falurdl meg-
jelend frissebb kiadvanyokba. ,,Annak ellenére,
hogy a telepiiléstorténetet egy személy vagy egy
sziik munkacsoport késziti el, a telepiiléstorténet
alapjaul szolgald narrativ bazist és interpretacios
modellt mindig egy emlékezdkozség, vagy még
pontosabban interpretiv kozdsség alakitja ki és
tartja mozgasban, az ismétl6d6 témaorientalt tor-
ténetmondas révén. A telepiiléstorténetek szovegei
egyszerre progressziv €s repetitiv szovegek. Bar
szerz6ik a korabban késziilt falutérténetek anya-
gabol épitkeznek, mégis ezekkel szemben fogal-
mazodnak meg. Rivalizalnak veliik, pontositjak,
kiigazitjak vagy megcafoljak azok kijelentéseit.
Ugyanazokra a forrasokra tamaszkodnak, de a
felhasznalt forrasok adatait folyamatosan atérté-
kelik, Gjraértelmezik. A telepiilés egymast kovetd
torténeteinek szovegei megismétlik az el6zéek
allitasait, de folytatjak és tovabbirjak azokat, az
elbesz¢lt multat jra és ujra kozel hozzak a jelen-
hez” — allapitja meg Vajda Andrés. A tanulmany
mellékleteként szerepld adattarban Marossarpatak
és Saromberke 6t szerz6t6l szarmazo, hat kéziratos
torténelmét teszi kozzé.
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Nagy Réka, Szabo Miklos és Szilagybagos
lokalis torténelme cimii tanulmanyaban Szabo
Miklos torténetirdi, -értelmez6i tevékenységét mu-
tatja be, akirél megtudjuk, hogy a roman kdzigaz-
gatasi rendszer kiépitésének idején, 1956 és 1960
kozott irta meg Szilagybagos Kozség és Egyhdz
Torténelme (1205—1960) cimi kéziratat, amely az-
tan alapja lett késobbi ilyen targyt munkajanak is.
A lokalis térténelem megszerkesztésében ismerte
fel azt a lehetdséget, amely altal ,Jancszem ma-
radhat az el6dok és utdodok egymast kovetd lan-
colataban, amely altal az utédok emlékezetében
tovabb élhet”. A vizsgalt kéziratos helytdrténeti
munkainak sajatossaga, hogy 4altala irt verseket,
egyfajta, rimbe szedett, kronikas tuddsitasokat
tartalmaznak.

A kotet kovetkezd tanulmanya Fodor Attila
Gombasi Janos: Az Aranyosrakosi Unitarius Egyhdz-
kozség torténete (1629-1968) cimi munkéja. Az
Aranyosrakosi Unitarius Egyhazkozség torténeté-
nek megirasara szintén tobb kisérlet tortént, eze-
ket rdviden be is mutatja a szerz0, majd ismerteti
Gombasi Janos lelkész életének, munkassaganak
fébb allomasait. Megtudjuk, hogy lelkészi tevé-
kenysége nagyon gazdag volt, egyhazi, nevelési,
tarsadalmi, kulturalis, gazdasagi és épitkezési
vonatkozasban egyarant, igy a tanulmanyban fel-
sorolt aranyosrakosi egyhazkozségi monografiak
koziil mind terjedelemben, mind 6sszetételében,
mind a felhasznalt forrasok szempontjabol az altala
megirt tekinthetd a legpontosabbnak. Ez indokolja
részletesebb elemzését is. A tanulmany a Gombasi-
szoveget terjedelme miatt csupan szerkesztett val-
tozatban adja kozz¢, de a mii teljes terjedelemben
hozzaférhet6 a kotet DVD-mellékletében.

Kiss Lehel Kovacs Marton szasznyiresi auto-
didakta kolto és verses legenddja cimu irasaval
van jelen a tanulmanykotetben. Kovacs Marton
népi koltéként és torténelemkutatoként definialja
onmagat, és Szasznyires keletkezéstorténetével,
megnevezésével kapcsolatosan irta meg, szines
mesevilagba agyazva, Csaba és Benedek torténe-
te cimi, a tanulmany targyat is képezo elbeszéld
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kolteményét. Ehhez mas tipusu verseire is alapo-
zott (életképek, szerepversek, episztolak, elégiak,
koszontdk). ,,E verstipusok szinte mindegyikét
felismerhetjiik a Csaba és Benedek torténetében,
ami kutatoknak és laikusoknak, gyermekeknek és
id6s embereknek egyarant érdekes, hasznos olvas-
many lehet” — allapitja meg Kiss Lehel. Ehhez a
tanulmanyhoz kapcsolodik a mar emlitett, Keszeg
Vilmos altal Kovacs Martonnal készitett mélyin-
terju, amelynek végén a Csaba és Benedek torté-
netét is olvashatjuk.

A tanulmanykoétetet Keszeg Vilmos A4 térténel-
mi emlékezet alakzatai: lokalis torténelmek cimi
irasa zarja, elméleti keretbe helyezve a konyvben
felsorakozd, a népi emlékezet folklorisztikai kuta-
tasara vonatkozo ismereteket. A szerzd kovetkez-
tetése az, hogy a bemutatott forrasok kiilonb6zo
eredetiiek, eltérd szandékkal sziilettek meg, de ,,a
valtozatossdgban ugyanaz a motivacié csapodik ki:
a lokalis mult iranti érdeklddés, a lokalis torténe-
lem megszerkesztésének igénye”.

A konyv egyszerre tudomanyos részszintézis,
illetve izgalmas betekintés egy — mintha éppen zaj-
16 — mithelymunkaba, ily moédon hasznos és id6al-
l6an alkalmazhato kézikonyv mindazoknak, akik
ilyen iranyultsagl kutatast végeznek (igy jelen
recenzi6 irojanak szamara is, aki kutatasi témajat
— a csernatoni mizeum torténetét — csakis telepii-
1éstorténetbe dgyazottan latja jol kivitelezhetének,
¢és ehhez igen hasznos szakmai ismereteket talalt a
recenzalt kotetben).

Ugyanakkor, tekintve a napjainkban alkal-
mazott, néha igen eklektikusnak bizonyuld, ezért
zavardan széttartd telepiilésmonografia-szerzdi el-
veket és modszereket, a kotet igen eredményesen,
hatékonyan alkalmazhato6 vezérfonalat nyujt ehhez
a kozosségtudat alakulasa tekintetében is Iényeges,
a kollektiv emlékezetet atorokité munkahoz; ezt
a célt ersiti az egyes fejezetek végén talalhato, a
tovabbgondolast és az ismeretek elmélyitését re-
mekiil szolgald szakirodalomjegyzék is.

Dimény-Haszmann Orsolya



186

SZEMLE

A lokalis mult birtokbavétele a narrativ emlékezési alakzatokban

Keszeg Vilmos (szerk.): Lokdlis torténelmek. A lokdlis emlékezet alakzatai.
Erdélyi Miizeum-Egyesiilet, Kvdr 2015. 400 old. + 53 kép + CD melléklet (Emberek és kontextusok 12.)

A kolozsvari Babes—Bolyai Tudomanyegyetem
Magyar Néprajz és Antropologia Intézetének okta-
toi és hallgatoi altal 2008-ban elinditott Emberek
és kontextusok sorozat 12. koteteként jelent meg
2015-ben a Lokalis torténelmek. A lokalis emlé-
kezet alakzatai cimi tanulmanykdtet. A sorozat
szerkeszt6i — dr. Keszeg Vilmos és dr. Szikszai
Maria — a forraskozld kotetek kiadasaval elsdsor-
ban a tarsadalomkutatok, a népi életforma és a nép-
hagyomanyok irant érdekl6do olvasok figyelmére
szamitottak.

A jelen kotet szerkesztéje, Keszeg Vilmos, a
konyv hats6 boritolapjan, a ra jellemz6 rendkiviili
szakmaisaggal, tomdrséggel és precizitassal fog-
lalja Ossze és jeloli meg a kiadvanyban szerepld
tanulmanyok céljat és tartalmat. A kotet szerkesz-
téje egy jol atgondolt koncepcid szerint allitotta
sorrendbe az Ot szerzd hét irdsat. Vajda Andras és
Keszeg Vilmos szerz6k munkaja mintegy keretként
zérja kozre a primér szovegeket is feltar6 Nagy
Réka, Fodor Attila és Kiss Lehel tollabol szarmazo
esettanulmanyokat. Az esetelemzések a lokalis ko-
z0sség perspektivajabol olyan narrativ emlékezési
alakzatokat tarnak fel, melyek megszerkesztik és
taroljak az adott kozosség multjat. A kotet elméleti
és modszertani keretének csucsivén az a hat elemit
végzett szilagybagosi Szabo Miklds helytorténet-
ir6 imperativusza all Nagy Réka gyiijtésében, mely
szerint: ,,Mert nem lehet, hogy amelyeket lattunk
¢s hallottunk, azokat ne szoljuk.” (ApCsel 4,20)
(162. old.) Ez a kényszerit6 erd irattatja meg, sok
mas egyéb motivacid mellett, a lokalis torténelem
valtozatos szovegtipusait, amelyek majd kihatnak
az adott k6zosség identitasara, onmeghatarozasara.

Vajda Andras bevezetd tanulmanya, A falu-
torténetek szerzoi, forrdasai, médiumai és a helyi

kulturardl alkotott szemléletiik mar a kotet elején
11 alpontban tisztazza azokat az elméleti kérdésfel-
vetéseket, melyek a tovabbiakban mankot, segitsé-
get jelentenek a primer forrasok siiriijében valo el-
igazodashoz. Szakmai alazattal térképezi fel annak
a tudos tarsasagnak a kozosségét, amelynek a tag-
jai a téma ismerdi; munkassaguk és a felhalmozott
ismeretanyag biztositja a megfeleld forraskritikat,
valamint a tovabbi tudas megszerzésének iranyat.
A helyi torténelem iranti érdeklédés korszakainak
lajstromozasa utan arrdl is olvashatunk, hogy kik
irnak és irhatnak falumonografiat. Vajda Andas
felhivja a figyelmet arra is, hogy a képzettség, a
felkésziiltségbol adodo hianyossagok, a forrasfel-
taras, az adatgyiijtés egyenetlenségei, a nyelvezet,
az alkalmazott modszerek igen eltérd irdi attitiido-
ket eredményezhetnek. Ezeket az irdi habitusokat
kategorizalni, bizonyos szempontok szerint tipi-
zalni lehet. Nem elhanyagolhato kérdés az sem, és
nem kis tétje van annak, hogy végiil kinek a nevét
is Orzi a szoveg: a szerzéét-e vagy az adatk6zloeét?

Szintén Vajda Andras nevéhez fiizédik a ko-
vetkez6 20. szazadi lokalis torténelmek két Maros
menti telepiilésen c. tanulmany. Ebben egy elméle-
ti keret bevezetdvel Marossarpatak és Saromberke
Ot szerzé Osszesen hat kéziratos torténelmét teszi
kozz¢ a hozzajuk tartozo elemzésekkel, 31 szakiro-
dalmi miire vald hivatkozassal és a mintegy 50 lab-
jegyzettel egyiitt. Marossarpatakrél harom hely-
torténet sziiletett, melybdl kettd Adorjani Karoly
tanitd munkdja, a harmadik szerzdje ismeretlen.
Saromberkérdl szintén hdrom szdveget tesz kdzzé:
Modzes Andras teologiai professzor, Szabo Miklos
torténész és Berekméri D. Istvan torténelemtanar
munkait. Moézes Andras négykotetes munkaja-
nak kozlésétdl terjedelmi okok miatt eltekintett
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a szerz6. A tanulmanyt taj- és jovevényszavak
mutatojaval, valamint helynévmutatoval egészi-
tette ki. Ezek a kotet tovabbi tanulmanyainal is
ugyanugy jelen vannak. A kotethez tartozo DVD-
mellékletben kaptak helyet azok az adattarhoz
tartozd szovegek, amelyek a helysziitke miatt ki-
maradtak a nyomtatott szovegrészekbol.

A kovetkezd helytorténet Szabo Miklos szilagy-
bagosi helyi specialista nevéhez fiizédik; kéziratai-
nak feldolgozasat és értelmezését Nagy Réka teszi
kozzé a Szabo Miklos és Szilagybagos lokalis tor-
ténelme c. tanulmanyaban. Az autodidakta iro, pa-
rasztkoltd azt a multat orokitette meg, azt a tudast
rogzitette, ,,amelynek kiszoritasa, felszamolasa
folyamatosan zajlott a hivatalosnak szamito torté-
netirasban” 1956 és 1960 kozott. Nagy Réka a ko-
vetkeztetéseiben reflektal a kiilonbozé miifajokban
megirt személyes torténelemre, dsszefoglalva an-
nak értékeit, funkciodit. Tanulmanya mellékleteként
Szabo Miklos biografiai adatait, kéziratainak jegy-
z¢€két, ezeknek atiratat flizi: Szilagybagos Kozség és
Egyhaz Torténelme (1205-1960), A Szilagybagosi
Reformatus Anyaszentegyhaz 300 éves Torténelme
1663-t61 1963-ig, a Vadgyiimolcsok I-1I-111. ver-
seskoteteibdl szemelvényeket.

Fodor Attila korabbi kutatasai, tobb tanulma-
nya is Aranyosszékhez kapcsolodik. Ebben a ko-
tetben megjelent gytijtése szintén arrol a vidékrol,
Aranyosrakosrol szarmazik, ahol Gombasi Janos
unitarius lelkész az egyhazkozség torténetét az
1629-es évtol kezdddoleg 1968-ig kéziratban hat-
rahagyta Az aranyosradkosi unitdarius egyhdzkozség
torténete (1629—1968) cimmel. Az altalaban piis-
poki rendeletre vagy palydzatokra megirt egyhdz-
kozségi monografiak koziil Fodor Attila a legterje-
delmesebbet, a felhasznalt forrasok szempontjabol
a legpontosabbat valasztotta, a Gombasi Janosét.
A teljes kézirat digitalis valtozatban a DVD-
mellékletben olvashato.

A tovabbiakban a szasznyiresi sziiletési, ma-
gat népi koltonek és torténelemkutatonak defineald
Kovacs Martonrdl olvashatunk. Kiss Lehel a
Kovdcs Marton szasznyiresi autodidakta kélto és
verses legenddja c. tanulmanyaban bemutatja a
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Htaltosi adottsdg” koltd élettorténetét, irodalmi
munkéssagat, illetve annak palyaja ivelését miivei
felfedezése utan. A baptista lelkipasztor és levél-
taros Kiss Lehel a batoritasaval, az odafordulas-
sal is részese volt ennek az egyre gyiimolcsdzobb
koltészetnek. Verseit életképekként, szerepversek-
ként, episztolakként, elégiakként, paszkvillusokként
egyarant tipologizalni lehet. Kovacs Marton, mint
kideriilt, nem torekedett hiteles torténelem irasara,
hanem 6 maga krealta lehetséges torténeteit, ahogy
nevezte: regékben, mesékben, legendakban.

Kovacs Martonnal folytatva a sort Keszeg
Vilmos interjuja (Beszélgetés Kovacs Martonnal)
bevezetéseként rovid életrajzi keretben 6sszefog-
lalja a népi kolt6 olvasoi és irdi habitusat, motiva-
cidit, bels6 késztetéseit. Kovacs Marton szamara
az iras identitasteremtd gesztus, valamint az em-
1ékezés ,,elsésorban belsd sziikséglet”-bol ered.
Keszeg Vilmos olyan kérdéseket tesz fel a vele
vald beszélgetés soran, melybdl kideriil, hogyan
sziiletik a vers 1€pésrol 1épésre, szinte nyomon
kovethetd a gondolat csirdjatol a sajat utjat jard és
kiilon életet €16 felndtt kort narratologidig. Ezutan
kovetkezik az egyenként négysoros, 525 versszak-
bol all6 Csaba és Benedek torténete (Bando-volgyi
rege).

A kotet zardakkordjakén Keszeg Vilmos A4 tor-
ténelmi emlékezet alakzatai: lokdlis torténelmek
c. tanulmanya 0sszegezi azokat a ,,kortars esz-
mearamlatokat”, amelyekben a népi emlékezetet,
a népkoltészet szerepét, az 1d6t, az emlékezetet, a
torténelmet antropologiai megkdozelitésben is ér-
telmezni tudjuk. A longue durée, az histoire a soi
fogalmaknak bevezetésével 0j kontextusba és pers-
pektivaba helyezte el azokat a recens kutatasokat,
amelyek a lokalis emlékezet és lokalis torténelmek
felé iranyultak. A mult letétbe helyezése és a tor-
ténelem ,,haziasitasa” volt/van folyamatban, lett
légyen sz6 toronygombiratokrdl, egyhazmegyei,
egyhézkeriileti, kdzigazgatasi egységek vagy bar-
melyik telepiilés monografiajarol. A nem kevesebb
mint 110 szakirodalmi miire valé hivatkozasa a tu-
domany ¢és a szakma iranti rendkiviili alazatot és
elkotelezettséget példazza.
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A kotet végén tampillérként teszi kerek egész-
sz¢ a vizualis formanyelv azt a kontextualizalt és
személyesen megélt torténelmet, mely az 53 fe-
kete-fehér képillusztracidban kiilsé format kap,
alakot Olt. Az els6é 17 kép Saromberkéhez és
Marossarpatakhoz, 6 kép Szabd Miklos szilagy-
bagosi torténelmi helyi specialistdhoz, 18 kép
Gombasi Janos unitarius lelkészhez, 13 kép Kovacs
Martonhoz kotddik.

Keszeg Vilmos 1990-t61 a torténetmondas ant-
ropologiajaval uj korszakot nyitott a népi kultira
feltérképezéséhez. Az alfabetizaciod, az irasszoka-
sok, a ,,homo narrans” megrajzolasa utan a lokalis
emlékezet alakzatai uj fejezetet jelentenek nemcsak
a magyarsag kultarajanak patrimonizalasadhoz, de
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Uj utakat is nyitnak a tovabbgondolashoz. A kotet
szerz0i is ilyen értelemben tették kozkinccsé, bir-
tokba vehetdvé egy nagyon olvasmanyos, ¢lvez-
heté forméban az altaluk felfedezett helyi multat,
néhany lokalis torténelmet.

Akonyvet az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet adta
ki 2015-ben; felelds kiadoja Bir6 Annamaria, lek-
toralta Jakab Albert Zsolt. A korrekturat Andras
Zselyke, tordelését Siitd Ferenc végezte. A kotet
megjelenését a Nemzeti Kulturalis Alap, a Magyar
Tudomanyos Akadémia és a Bethlen Gabor Alap
tamogatta.

Kicsi Noémi

Folyamatok, szovegek, események és ezek permutacioi

Keszeg Vilmos (szerk.): Folyamatok, szovegek, események.
A kolozsvdri Hungaroldogiai Tanulmdnyok Doktori Iskola tanulmdnyai.
Egyetemi Miihely Kiadd - Bolyai Tdrsasdg, Kvdr 2014. 318 old. (Egyetemi Fiizetek 21.)

2014-ben a Hungarol6giai Tanulmanyok Dok-
tori Iskola doktorandusainak kozos kiadvanya je-
lent meg az Egyetemi Miihely Kiadé Egyetemi
Fiizetek sorozataban, majd folytatasaként 2015-
ben és 2017-ben masik két kdtet latott napvilagot.
A sorozatban 21.,27. és 34.-ként megjelent harom
konyv a kolozsvari Babes—Bolyai Tudomanyegyetem
négy képzési iranyat (irodalomtorténet, nyelvé-
szet, zsurnalisztika és etnoldgia) magéaba foglalo
doktori iskola tanulmanykétete, amely az iskola
hallgatéinak kutatési teriiletét, szemléletét, mod-
szereit és eredményeit hivatott bemutatni. T6bb
tanulmanykdotethez hasonléan a bemutatott témak
sokszintlisége heterogén jelleget kolcsondz a mi-
nek, amely a fiatal szerzék kutatova valasanak
egy mozzanatat 6rokiti meg. Mindharom egyetemi
flizet felépitése azonos strukturat kovet, az elsd,
terjedelmesebb részben a doktori iskola hallgatoi

kozlik munkaikat, a masodik részben az Gjonnan
megvédett doktori disszertaciok kivonata olvasha-
t6, majd a végén a szerz6k néhany soros angol és
roman nyelvi{i bemutatasa, valamint a tanulmanyok
reziiméje kdvetkezik. A disszertaciok kivonatai és
szerz6ik rovid bemutatasa fontos adalékként szol-
gal a kolozsvari doktorképzés torténetéhez.

A kiadvanyokban 6sszesen 37 tanulmany sze-
repel, ezeket egésziti ki az elsé kotet bevezetd
tanulmanya, amelyben Péntek Janos, a doktori
iskola volt vezetdje, a kolozsvari egyetemi képzés
¢és a doktori iskola torténetét ismerteti. A dolgo-
zatok szinte fele irodalomtorténeti és irodalmi té-
mat dolgoz fel, tizenegy iras néprajzi kérdésekkel
foglalkozik, mig zsurnalisztikai témarol 6t tanul-
many értekezik. A torténeti és nyelvészeti témakat
taglalé tanulmanyok mennyisége elmarad a tobbi
kérdéskor mellett. Osszesen harmincnégy kutatd

Virginas-Tar Emese (1990) — doktorandus, Babes—Bolyai Tudomanyegyetem, Hungarologiai Tanulméanyok Doktori
Iskola, Magyar Néprajz és Antropologia Intézet; muzeologus, Maros Megyei Muzeum, virginasemese@yahoo.com
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jegyzi a tanulmanyokat, koziilik harom: Bako
Edit, Maté Istvan és Zsigmond Julia két tanul-
mannyal van jelen.

A kotetek nagy érdeme, hogy egy helyre gytij-
tik a kolozsvari doktorandusok munkait, igy a ha-
rom kiadvanyon keresztiil megismerhetjiik a fiatal
kutatokat foglalkoztatd targykordket. A dolgoza-
tok strukturalisan hasonl6 iranyelveket kdvetnek:
cél meghatarozasa, modszerek és forrasok felso-
rakoztatasa, a téma kifejtése, valamint dsszegzés
vagy kovetkeztetések levonasa. A kiadvanyok nem
a mutatos konyvek sorat gyarapitjak, képanyagot
nem tartalmaznak. Két szerz6 tablazatba foglalva
Osszegzi eredményeit, tovabbi két doktorandus pe-
dig grafikonokat, adattarat hasznal a szemléltetés
modjaként.

A kovetkezokben a harom kiadvany koziil id6-
rendben az elséként megjelent Folyamatok, széve-
gek, események cimll, Keszeg Vilmos altal szer-
kesztett kotetr6l irok részletesebben. Az altalam
bemutatasra szant kétetben nagyobb terjedelemben
szerepelnek a doktori tézisek kivonatai, mint a soron
kovetkezo kett6ben, ami azon egyszerii okkal ma-
gyarazhato, hogy elsé kotetként harom év megvé-
dett disszertacidinak ismertetését is felvallalta. A ro-
man és angol nyelvii reziimék, valamint a szerz6i
névjegyek el6tt hat, a Hungarologiai Tanulmanyok
Doktori Iskola keretén beliil doktori cimet szerzett
kutat6 konyvének recenzidja szerepel.

A 318 oldalas kétet 11 doktorandus tanulma-
nyat fogja dssze, amelyet Péntek Janos — a mar em-
litett — intézménytorténeti 6sszefoglaldja egésziti
ki. Péntek a torténelmi korszakok sajatossagait
szem elott tartva a doktori iskola nagy tapasztala-
tu ismerdjeként tarja fel az eddig kevéssé ismert
részleteket. Sorra veszi mindazokat, akik a doktor-
képzés elinditasahoz és mitkodtetéséhez hozzaja-
rultak, kitér a taneré megujulasanak dinamikajara
¢és a valtozasok adta kovetkezményekre, valamint
oktatasszervezésrol, rendszerszintii atalakulasok-
6l értekezik.

Bako Edit az ujsagiras intézményesitésé-
nek torténetét, majd az 1895-ben létesitett Itthon
kor megalakuldsanak kontextusat, torténetét és
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miikddését mutatja be. A kor alakulastorténetét ha-
rom kolozsvari lap (Kolozsvar, Ellenzék, Erdélyi
Hirado) tiikrében vizsgalja. A csoportosulas a mii-
vészvilag széles korének forumaként ujsagirokat,
irokat, koltOket tomoritett, akik szamara aktiv
tarsas életet, kulturalis programokat, szorakozast
kinalt az irodalom, szinhdz és zene vildgaban.
A tudomanyos érdeklodés elkeriilte az Itthon kor
kutatasat, ezt a sajtotorténeti tirt potolja Bako Edit
attekintése.

Gyulay Lajos grof, a magyar irodalom kevés-
bé kanonizalt alakjanak naplokoteteit vizsgalja
Bilibok Renata, ezen beliil is a megemlékezés
Gyulayra jellemz6 sajatossagait, a halottkultusz
megélését elemzi. Megallapitja, hogy a megem-
lékezések szervesen beéplilnek Gyulay irasgya-
korlataba, aki szemléletesen lattatja az emlékezés
sokféle gyakorlatat.

Boné Eva Geleji Katona Istvan prédikacioiras-
sal kapcsolatos elveinek vizsgalatat végzi, két f6
gondolatot érvényesitve: meghatarozza az ortodox
prédikacié mifajat, majd Geleji prédikacidinak a
szerkezeti felépitését elemzi, kiilonds tekintettel az
adventi prédikaciok bevezeto részére.

Dimény-Haszmann Orsolya a csernatoni Hasz-
mann Pal Muzeum torténetét kutatja. Ebben a
tanulmanyaban az intézménnyé alakulas, gyijte-
ményépités kezdeteit tarja fel, forrasként a miize-
um irattarat és az intézményrél megjelent 1jsag-
cikkeket és egyéb médiamegjelenéseket hasznal.
A sajtéanyagokat mint a biogréafia populdris regisz-
tereit értelmezi, amelyek kulcsszerepet toltenek be
a Haszmann csalad életében, amely gondosan 6rzi
a muzeumrodl sz6l6 megjelenéseket.

1751 és 1772 kozott jelent meg Denis Diderot
¢és J. R. D’Alembert szerkesztésében a 24 kotetes
Francia Enciklopédia. Lokodi I1diké a tobbszer-
z6s mii — koztiik a kor hires francia gondolkoddi,
értelmiségiek és gyakorlati szakemberek — Diderot
nevéhez fliz6do6 szdcikkeit elemzi, kiilonos tekin-
tettel a szatira megjelenésére. A szovegek temati-
kus vizsgalatat helyezi el6térbe, figyelve a benniik
megnyilvanulé szerz6i magatartast. Lokodi szerint
Diderot szécikkeire jellemz6 a burkolt szatira, de
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néhany nyiltan kifigurdaz személyeket, elmélete-
ket, nevetség targyava teszi az egyhazi és vilagi
hatalmat.

Székelyudvarhelyi iskolak tanulmanyi kiran-
dulasairol értekezik Miklds Alpar, a dualizmus 49
évének irasos dokumentumai (iskolai értesitok, saj-
tomegjelenések) alapjan. Célja a turizmustorténet
eddig kevésbé ismert oldalat bemutatni, helytor-
téneti adalékként a latnivalok korét béviteni, nyo-
mon kovetni a mobilitds és szabadidé fogalmainak
megvaltozasat. A szerz6é tobb mint 90 kirandulas
kapcsan vizsgalja az ideoldgia ¢és a tanulmanyi
kirandulasok viszonyat, a kirandulok, kirandulas-
szervezOk és kisérok korét, a legitimitas kérdését,
az uti célok, utvonalak és latnivalok sorat.

Molnér Eszter Jozsef Attila és Wedres Sandor
koltészetét alapul véve bizonyitani kivanja, hogy a
magikus nyelvhasznalat a 20. szazadban sem tiint
el, a modern tarsadalom bizonyos megnyilvanu-
lasaiban felfedezhetd. A szerz6 Wedres Sandor
delejfogalmat és Jozsef Attila névvarazs fogalmat
értelmezi, valamint a magikus nyelvhasznalat jel-
lemz0 szintereit — mint az atok, raolvasas, aldas
— elemzi a kolték irasgyakorlataban.

Molnér Ildiké kettds célt fogalmaz meg dolgo-
zataban, egyrészt izelitét adni Jancsé Elemér publi-
cisztikai tevékenységébdl, masrészt a megjelent pub-
likaciokat elhelyezni az életmiiben. Az Utunk és Igaz
Sz6 hasabjain tekinti at az emlékezés hagyomanyait
¢és kultarajat Jancsé Elemér irodalmi biralataiban.

Dubravka Ugresi¢ regényét alapul véve Nagy
Anna arra keresi a valaszt, hogy az irodalom és
fotografia talalkozasakor hogyan formalodik az
emlékezd, magat folyamatosan tjradefinialé szub-
jektum. Ehhez a fotografia regényben megtalalhato
létmoddjait tekinti at, és intermedialis kapcsolato-
kat keres a regény szovege ¢és a fotografiak kozott.
A két médium — fotografia és irodalom — egymasra
hatasaban az emlékezés és dnreprezentacio prob-
lematikéaja foglalkoztatja.

Joésika Miklés A konnyelmiiek c. regényé-
nek szinpadi Gjraalkotasaként értelmezhetd Finta
Kéroly A néger draméja. Pavelka Orsolya Petra
a két miivet egymas mellé helyezve azt elemzi,
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hogy miként avatkozik bele a dramair6 az eredeti
mi természetébe, amikor hatasaban azonos, mégis
autentikus j mivet hoz 1étre. Pavelka szerint Finta
Karoly dekonstrudlja a regény narrativ diskurzu-
sat, yjramindsit mentalitastorténeti mozzanatokat.

A kiadvany utols6 tanulmanyat Zsigmond Julia
jegyzi, aki négy kalotaszentkiralyi reformatus asz-
szony szakralis targyait, valamint az adatkozldk
ezekhez vald viszonyulasat vizsgalja. Pontosabban
azt, hogy a targyak reprezentacidin keresztiil mit
tudunk meg hasznaloik vallasossagarél. Dolgo-
zataban szamba veszi a négy haztartasban fellel-
hetd szakralis targyakat, targycsoportok szerint
rendszerezi 6ket, megvizsgalja azok torténetét és
a targyakhoz kapcsolodo narrativakat.

A fent 0sszegzett tanulmanyokat elsdsorban a
négy tudomanyteriilet képviseldinek ajanlom, de
a kotet tematikus, stilusbeli sokszin{isége minden
nyitott olvaséd szamara élményszerti olvasast igér.
A teljes kotet oktatastorténeti forrasanyag, igy ki-
emelt figyelmet érdemel az intézmény torténete
irant érdekl6doktol.

A harom fogalom — események, szovegek, fo-
lyamatok — felcserélésébol nyert kotetcimek (Folya-
matok, szovegek, események; Szovegek, folyamatok,
események; Események, folyamatok, szévegek) akar
matematikai feladvanyként is szolgalhatnak, hi-
szen ezek a harom elem permutacidibol nyerhetd
alakzatok. A harom fogalom &sszesen hat valtozat-
ban helyezhet6 egymas mellé, tehat bizakodva var-
juk a Hungaroldgiai Tanulméanyok Doktori Iskola
hallgat6inak tovabbi harom kotetre valé munkajat.
Osszegzésképp gy vélem, a doktori iskola éle-
tében fontos szerepe van a harom kdotetnek, igy
a doktorandusok, szerkesztok és a kiado kozos
munkajanak tovabbi eredményeire is szamitunk.
A kiadvanyok a fiatal kutatok bemutatkozasanak
kivalo feliiletei, amelyek doktorandus kollégak,
tanarok, egyetemi hallgatok, kutatok szamara is
kaput nyitnak az intézmény mikodésének meg-
ismerésére. Reméljiik, hogy a hagyomany még
hosszt éveken at folytatodik.

Virginas-Tar Emese
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Uton a megértés felé

Kerti Jozsef — Dr. Keszeg Vilmos (szerk.): Szovegek, folyamatok, események.
Egyetemi Miihely Kiadd - Bolyai Térsasdg. Kvdr 2015. 298 old. (Egyetemi Fiizetek 27.)

Benke Andrds - Bilibok Rendta - Dr. Keszeg Vilmos (szerk.): Események, folyamatok, szovegek.
Egyetemi Miihely Kiadd - Bolyai Térsasdg. Kvdr 2017. 359 old. (Egyetemi Fiizetek 34.)

Az Egyetemi Miihely Kiad6 altal megjelentetett
Egyetemi Fiizetek sorozat a Bolyai Tarsasag névje-
gye alatt napvilagra jott kezdeményezés. Tudomanyos
konferenciak anyaga, valamint kutatasi eredmények
szamara kindl publikacios lehet6séget. A kolozsva-
ri Hungarolégiai Tanulmanyok Doktori Iskola elsd
tanulmanykétete Keszeg Vilmos, az iskola vezetdje
szerkesztésében 2014-ben Folyamatok, szovegek, ese-
mények cimmel jelent meg a sorozat 21. fiizeteként.
A sorozat 27. (2015) és 34. (2017) kiadvanyai ugyan-
csak a fenti doktori iskola hallgatéinak tanulmanyait
adja kozre. Az irodalom, a nyelvészet, a média és a
néprajztudomany teriiletén sziiletett dolgozatok a kép-
zés spektrumat vetitik az olvaso elé.

Az alabb ismertetendd masodik kotet (Szovegek,
folyamatok, események. Egyetemi Fiizetek 27., 2015)
szerkesztdi dr. Keszeg Vilmos és Kerti Jozsef. A ki-
advany nagy részét az 13 tanulmany teszi ki, amely
egy a doktorandusok szamara szervezett konferen-
cian keriiltek bemutatasra, de a konyv tartalmazza a
2014-2015-ben megvédett doktori disszertaciok rovid
magyar, roman ¢s angol nyelvii kivonatat is.

Az els6 tanulmany szerzdje Bako Edit, aki 2015-
szazad masodik felének erdélyi magyar sajtojat vizs-
gélata. Doktori téziseinek kivonatat a kotet masodik
része tartalmazza. Tanulmanyéanak cime Egy ,,rene-
gat” a Magyar Polgdrndl? (Grigore Moldovan vjsag-
iroi attitiidje) azokat a szemléletbeli kiilonbségeket
jeloli, amelyek a kor kolozsvari sajtdjanak hasabjain
a nemzeti identitas és elkételezettség kérdéskorében
artikulalodtak. A magyar sajtoban kifejtett munkassa-
ga révén Moldovan Grigore az orszag ,,felemelésére”

torekszik azokkal az Gjsagirokkal majd tanartarsakkal
szemben, akik megkérddjelezik hitelességét és nem-
zeti Onazonossagat. A gazdagon dokumentalt szveg
tomor és szerteagazo utalasok altal konstrualja meg a
roman szarmazasu, de orszagahoz hiiséges ird, tanar,
kozéleti személyiség méltatlanul elfeledett alakjat.

Bekecsi Emoke Erzsébet a Gasztronémia a dip-
lomaciaban cimmel a konyhamiivészet reneszansza-
ra vilagit ra, mely szabadidds tevékenységet biztosit,
kozosségépitd, lokalis és nemzetkdzi vonatkozas-
ban fontos szerepet tolt be az identitas, a turizmus
alakulasaban.

Boéné Eva a 17. szazadi prédikator Geleji Katona
Istvan munkassaganak vizsgalatara vallalkozik, elosz-
latva a méltatlanul megitélt igehirdetd ,,ortodoxiaja”
koriili vitak 1étjogosultsagat, jelezve, hogy a nagy
miveltségii szerz6 teologiai és tudomanyos érdekls-
dése koranak reformatus hitvallasossagat nem téveszti
szem el6l.

Csibi Laszlo6 Teleki Samuel kelet-afrikai expedici-
ojanak inditékait keresve mutatja be a grof kapcsolat-
halojat és egyéni jellemzdit. Azokat a hatasokat fogja
csokorba, melyek ahhoz vezettek, hogy a kor expedi-
cidinak megfeleléen tobbszazadmagaval, fegyveresen
eljusson a Kilimandzsard vidékére, talan 1azado termé-
szete altal vezérelve, 11j allatfajok felfedezése céljabol,
esetleg azért, hogy magyar nevet kolcsondzzon vala-
mely afrikai tajnak. A 19. szazad végi Afrika-kutatas
laza altal elragadott felfedezd itjanak sajtovisszhang-
jat szolaltatja meg a tanulmany szerzdje.

Kerti Jozsef Emberkép Aranka Gyorgy irasai-
ban (elotanulmany) cimmel a felvilagosodas koranak
versirdjat idézi elénk, ramutatva azokra a hatasokra,
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amelyeknek Aranka Gyorgy koltészete révén szerzett
érvényt. Az elme és az erkdlcs, a polgari attittidok, a
foldi javak, a 1ét végsd kérdései olyan témak ebben a
koltészetben, melyeket a rend igénye kovacsol egybe.
A verselemzésekkel gazdagitott tanulmany a koltd
szohasznalatanak tartalmara és céljara egyarant kitér,
kiemelve a sorok didaktikus jellegén tul a gyonyor-
kodtetés szandékat is.

Kovacs Dora genderkutatasként jeloli meg doktori
¢és noi szerepek a tanckultira révén elevenednek meg,
egy mesterségesen létrehozott farsangi bal soran.
Akutatoi kérdés az, hogy a 21. szazad elején egy orga-
nizalt folkloresemény milyen organikus drokséget hoz
a felszinre a kutatott telepiilésen. Megallapitja, hogy
a népi hagyomanyok (pl. a csujogatds) meglehetdsen
elveszitették kozosségszervezd erejiiket, a tanckultira
elsilanyult a popkultura zenéjének és mozgasvilaganak
hatésara.

Die Buchstaben. A szerzé személye cimmel Loko-
di Ildik6 az irodalomtorténet szamara hianypoétlo
elemzést ad grof Fekete Janos névteleniil megirt kézi-
konyvérdl. Az elveszettnek hitt, csupan a bibliografiai
utalasokban meg6rzott miivet a kutaté megtalalta és
hivatkozasok, recenzidk segitségével bizonyitotta a
18. szézad végén sziiletett kétkotetes munka szerzo-
jének kilétét.

Maté Istvan a Kalotaszegi Reformatus Egyhaz-
megyében tevékenykedod lelkésznok és lelkészfe-
leségek mindennapjait elemzi. Bar a férfiak altal
végzett lelkipasztori szolgalat kedvezobb kozos-
ségi fogadtatasnak orvend, mint a lelkésznoéké,
kétségteleniil er6sddik egy olyan tendencia, mely
révén az egyhdzi munka leépiti nemi kotottségeit,
¢és igy hozzajarul az elbitéletek felszamolasahoz,
a noi lelkészség elismeréséhez. A lelkészfelesé-
gek esetében két kiilonbozé magatartasformaval
talalkozhatunk, ami a gyiilekezeti integraciot illeti.
Tobbségiik lelkipasztor férjiik oldalan szembesiil a
helyi kozosség elvarasrendszerével, am megjele-
nik egy olyan attit{id is, melynek értelmében a ko-
z0sségtol fliggetleniil, sajat szakmajuk, munkajuk
altal korvonalazédik az 6nazonossaguk. A tanul-
many ezeket a tendenciakat igyekszik megragadni
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a nyilvanossagelmélet, gender studies, szerepel-
méletek kulcsfogalmai segitségével.

Molnar I1dik6 Jancso Elemér felvildgosodds-kon-
cepcidja cimii dolgozataban a 20. szdzadi irodalomtor-
ténész szoveghagyatékanak kontextusba helyezésére
vallalkozik. Az elemzett szovegek révén feltarul a
felvilagosodasrol alkotott kép mellett Jancsé Elemér
ondefinicios torekvése is.

Nagy Akos a kollektivizalas altal meghatérozott
egyéni és kozosségi narrativ identitast veszi gorcso
ala, egy marosszéki fali lakosainak emlékezetében.
kisérlet idoszaka. Visszaemlékezések és beszédmodok.
Az elemzés targyat képezo hat interju a helyi k6zosség
egészére vonatkozo narrativ elemek altal valositja meg
a torténelem héziasitasat, az emlékezés kulturdjat. Az
er6szakos kollektivizalastol megmenekiilt falu szama-
ra a mult értékelése a széles korben elterjedt narrativ
elemek altal hozzajarult egy sajatos helyi identitas
kialakulasahoz.

Nagy Anna Metamodernizmus és intermedialitas
a kortars magyar irodalomban cimii dolgozata négy
irodalmi munka elemzése altal igazolja, hogy a poszt-
modern paradigma, melyre a kozottiség oly jellemzo,
alkalmatlan azoknak a finom tendenciaknak a megra-
gadasara, amelyeket tetten ért. A metamodernizmus
mint 0j korszakdefinicio az irodalomban a szabad va-
lasztas lehet6ségét kindlja a gondolatok tomkelegében.

Székely Melinda egy klasszikus antropologiai
téma, az atmeneti ritus fogalmainak és fazisainak érvé-
nyességére, alkalmazhatosagara kérdez ra. Az erdélyi
Mezbségen megfigyelt hazassagkotési szokasok arra
késztetik, hogy az atmeneti ritust arnyaltabban, k6z6s-
ségi beagyazottsagaban, illetve a helyi kdzdsségben
érvényesiilé gazdasagi valtozasok, technikai fejlédés
kontextusaban értelmezze. Dolgozatanak cime: Az
dtmeneti ritus fogalmanak vtvesztoi.

Zsigmond Julia Kalotaszentkiralyon végzett te-
repkutatasa a vallasos hiedelmek valtozasat kvette
nyomon. Az egykori reformatus lelkész apologetikai
tevékenysége s az egyhaztagokkal apolt kapcsolata a
népi hiedelemvilag ujragondolasat eredményezte. Az
interjualanyok adatko6zlései alapjan az észszertiség, a
bibliai mérce szamos, f6leg a temetéshez kotott helyi
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szokast, hiedelmet szoritott hattérbe, am ezek egy-egy
gesztus révén mégis a mentalitas és a mindennapi élet
részei maradtak.

A kotet tovabbi részében a tanulmanyok szerzo-
ir6l és dolgozataik f6 tételeirdl olvashatunk néhany
soros ismertet6t roman és angol nyelven. Végiil pedig
a doktori disszertacidjukat megvédett hallgatok tézi-
seinek Osszefoglalojat nézhetjiik at. A bemutatasok
Bako Edit, Doczy Ors, Furu Arpad, Gergely Zoltan
és Korondi Agnes munkajat kovetik.

Az Egyetemi Fiizetek sorozat 34. kiadvanya a
Benke Andras, Bilibok Renata és dr. Keszeg Vilmos
altal szerkesztett Események, folyamatok, szévegek
cimii, 2017-ben megjelent kotet.

Egyén és kozosség, mult és jelen, tudatosan vallalt
vagy kutatdi hozzaértéssel kibontott identitdsmintaza-
tok széles skalajaba tekinthet bele az olvaso. A kotet
nemcsak gazdag szovegteremtd igyekezetrol tantisko-
dik, de megeleveniti a mindennapi élet, az emlékezet
narrativainak, a kozosségi szabalyok altal moderalt
egyéni életutak szamos epizodjat is. A 13 tanulmanyt
tartalmazo kotet hiten titkr6zi a kolozsvari Babes—
Bolyai Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar
Hungarologiai Tanulmanyok Doktori Iskolajanak
kutatoéi etikéjat és iranyelveit. Recenziomban minden
tanulmanybdl egy idézettel igyekszem kdrvonalazni
a szerz6 mondanivaldjat, azzal a szandékkal, hogy ta-
lalkozasunk a szoveggel, a kutatas targyaval és a dok-
torandusokkal egészen kozeli és élményszerii legyen.

Bakos Aron katonatrténeteket elemzett az erdélyi
Aranyosszéken, arra figyelve, hogy az élettorténetek, a
katonasagrol szol6 igaztorténetek és a tagabb torténel-
mi perspektiva hogyan fonddnak dssze. ,, A kiilonb6z6
témaju igaztorténetekben, az élettorténet mikro- és a
torténelmi elbeszélés makroszintjén ugyanazt a {6 lize-
netet tapinthatjuk ki, az én- és a vilaglép harmonizal,
tdmogatja egymast”—irja a szerz6 (21.). Dolgozatanak
cime: ,, Ilyen konyvet irhatnék né’, min mentem ott
keresztiil!” Egy marginalizalt személy élettorténete,
katonatorténetei és torténelemképe.

Deak Szebeni (Ban) Imola a gasztrondmia és az
irodalom viszonyat fejtegetve megallapitja, hogy ,,az
utdbbi években tapasztalhatd gasztrondmiai divat
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nalunk is egyre jobban begyliriiz6tt a magaskultara
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egyes teriileteire, ugynevezett kulinaris forradalom-
ol beszélhetiink, ami iddszer(ivé, népszeriive tette az
irodalmi szakacskonyv miifajat is” (25.). Témajat
szovegének cime ekképpen tomoriti: 4 gasztrono-
mia képzeletbeli vilaga. Irodalom és konyhamiivé-
szet intermedidlis kapcsolatanak tanulmanyozasa
Alexandre Dumas Konyhaszotaraban.

Benke Andras Tarr Sandor Ennyi volt cimii no-
vellaskotetében elemzi az irodi attitiidot, a narrativ
koherenciat, a szerepldk kapcsolatrendszerét, s6t
istenkeresését (Szubjektivitas, transzcendencia és
egyetemesség kapcsolata Tar Sandor novelldiban).
A kotet metafizikdjanak kiteljesedése azon a ponton
valésul meg, ,,ahol a mechanikus munkafolyamatok
ritmizaltsaganak eszkozeként felfogott test sajat pur-
gatoriuman keresztiil eljut oda, hogy pontosan sajat
partikularitasaban megragadhato egyedisége altal te-
remtsen egyszeri és megismételhetetlen kapcsolatot az
egyetemessel” (68.).

Deak Anita (Intertextualitis a Macskafogo cimii
rajzfilmben) a magyarorszagi rajzfilmipar aranyko-
ranak egyik alkotdsat elemezve arra keresi a valaszt,
hogy milyen mogottes, felnétteknek sz616 tartalmi ele-
meket rejt az animacio, az intertextualitas, az allegoria,
az irénia eszkoztéra altal. A Macskafogoban megjele-
nitett kétpolusu vilag lizenetével, kifejezésmodjaval
kapcsolatban kérdés formajaban fogalmaz a szerzo:
vajon létjogosultsaguk csupan ,.kedvelt stratégidk a
torténetmesélések, azon beliil is foként a filmkészités
tertiletén vagy, mert a Kadar-korszak médiapolitika-
janak is kedvelt propagandafogasai voltak ezek az
eszkdzok” (83.).

Ferenczi Szilard Onkormdnyzati képviselSva-
lasztasok Kolozsvaron 1888—1918 cimii munkéjaban
két korszakot kiilonit el. Az els6 évtized az értelmi-
ségieket juttatta vezetd szerephez, a masodik pedig a
keresked6knek és helyi gazdaknak kedvezett a varos-
vezetésben. ,,A kdzigazgatasi elit torténete szervesen
Osszefonodik a varosigazgatas kérdéskorével, hiszen
a testiilet vagyoni, partpolitikai vagy kozéleti bizalom
alapjan torténd kivalasztasi rendszere, majd a sze-
mélyeknek a kozgytilés zart munkamddszerébe vald
illeszkedése, attitlidje, csoportos és 6nds érdekeinek a
politikai gyakorlatban vald felhasznaldsa alapvetéen
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meghatédrozta a varos korabeli nagyléptéki fejlodé-
sét.” (87.)

Goron Séandor William Shakespeare Szentivinéji
dlom cimii vigjatékanak magyaritott személynevei
cimii dolgozataban kiemeli, hogy a forditas és modi-
fikacio eszkozével élnek a szoveg magyaritoi. ,,A leg-
merészebb forditd Nadasdy Adam, aki a foglalko-
zasokbol kiindulva krealja humorossa Shakespeare
mesterembereinek magyar nevét.” (118.)

Pasztoracio, nyelvhasznalat és identitas Koste-
lekben a masodik vilaghaboru elétt cimmel Gyorfty
Eszter magyarok és romanok eltéré nemzetépitési
stratégidit tarja elénk, melynek eredményei megmu-
tatkoznak a vallasi, nyelvi, gazdasagi vagy éppen ha-
zasodasi szokasokban. ,,Az 1930-as években kezd6-
dott el egyfajta pasztoracios rivalizacio a két katolikus
egyhaz (gorog- és romai katolikus) plébanosai kozott,
akik egészen az 1940-es évekig kiilonbdzo érvekkel
¢és vadakkal igyekeztek a hiveket egyik vagy masik
oldalhoz val6 tartozasanak az egyhazi és allami hato-
sagoknal is érvényt szerezni.” (147.) Ennek a harcnak
eredményeképpen Kostelek lakossaga vallasilag két
kozosségre szakadt az 1940-es években.

Kerti Jozsef 4 Magyar Parnaszszus Viragjai
szoképben Aranka Gyorgy kéziratos versei Szirmay
Antal versgyiijteményeinek tiikrében irodalomtorténeti
érdekességeket tar fel a két, cimben emlitett szerzo
irodalmi kapcsolatardl. A kutatd sszegzése szerint
lathatjuk, Szirmay hogyan retorizalt at sajat célja és
izlése szerint egyes szovegeket, ugyanakkor hogyan
kanonizalta Arankéat a Hungaria in parabolis oldalain”
(182)).

Lérincz Eva Noémi A gyermeki nézépont és a
magikus latasmod Osszefiiggései Dragoman Gyorgy
Maglya cimii regényében cimmel irt dolgozatot,
melyben a magikus realizmusra vonatkozd elem-
zést alkalmaz Bényei Tamas modszertana alapjan.
,,Bizonyos targyak esetén eldonthetetlen »valosagos«
mivoltuk, ez arra iranyitja a figyelmet, hogy a ma-
gikus, illetve a valdsagos vilaglatas is konstrukcio,
a dolgok nevei csupan metaforak™ (203.) — példaul
a kavics-fog-kenyérbél, pok-parazs, arnyék-tiikor-
kép, vagy konnycsepp-izzadsagesepp. A szereplok
emlékezetvilagaban megsziiletett narrativak a nagy,
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tekintélyelvii torténelem alternativai, melyek terapias
jelleget dltenek az aktiv felejtés, a parbeszédek és a
meghallgatas altal.

Maté Istvan tanulménya, Az egyhdzi fegyelmezés
lehetoségei Kalotaszegen azt a valtozast igyekszik le-
irni, amely az egyhazi fegyelmezés gyakorlataban ko-
vetkezett be a huszonegyedik szdzad hajnalara. Bar az
intézményes egyhazi fegyelmezés nagymértékben hat-
térbe szorult, a helyi koz6sség a ,,régi hagyomanyokra
hivatkozva olykor a lelkésznél is kovetkezetesebben
tartja szamon a vétket. Igaz, szelektiv modon, hiszen
a vallasgyakorlas altalanos visszaesésével bizonyos
vétkekre mar fel sem figyel.” (247.)

Széman E. Rézsa dolgozata: ,, dlmatlan éjszakak
gyotrédéseiben siratott almom”. Tessitori Nora mii-
veészete leveleinek tiikrében a két vilaghaboru kozotti
idészak erdélyi magyar szavalomiivészetét elemzi.
Tessitori levelezése eldadoi onreflexiot tartalmaz,
mely felfedi az el6add egyéniségét. A versmondo sa-
jat gondolatvilagan atsziiri a verseket, igy kolcséndzve
egyéni hangvételt a versmondasnak, jelenség, mely a
néma versolvasas soran nem nyilvanulhat meg. A kol-
t0 tarsaként a szavalonak koltévé kell lennie. ,,Mint
irja, szoveg nélkiil is tudna »artisztikus hangokat meg-
szolaltatni«, de mivel szoveg nélkiil az emberi beszéd
értelmetlen, ezért kellenek a versek — ezek pedig
természetesen csak olyanok lehetnek, amelyek fedik
indulatait, érzéseit, egész 1ényét.” (261.)

Toth Orsolya: Kolozsvar filmtérténeti reprezen-
tacioi az elsé filmfelvételektol 1948-ig. Helytorténet a
megtaldlt mozgoképek tiikrében. A szerzd négyes kor-
szakolast alkalmaz a kolozsvari filmgyar 1étrejottétdl a
parizsi békeszerzdésig, ezeket nemcsak filmtorténeti
szempontbdl értékeli, hanem kitér a varos fejlodésé-
nek, kdzéletének szamos korabeli eseményére is. ,,
A kis csonakhaz ma is megvan, a kaszino épiilete a
hattérben, a té partja a felvételeken még nincs betonba
ontve. Ezek az els6 benyomasok mai nézéként azok
alapjan, amik feltiinnek a kockakon.” (289.)

Vincze Eszter Beata egy teoldgiai kérdés vizsgala-
ta altal fedi fel a tanbeli kiilonbségeket Luther, Kélvin
és Pazmany irasai alapjan. A dolgozat végkicsengé-
se szerint a vitdzo felek elbeszélnek egymas mellett,
mert nem is akarjak egymast megérteni, mivel a
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hitvitak tobbségéhez hasonldéan a vita itt is lezart ho-
rizontok kozott zajlik...” (322.). Az elemzés cime:
A reformdcio koranak megigazulas-tana és Pazmdny
Péter Kalauza

A kotet tovabbi részében a tanulmanyok szerzo-
ir6l olvashatunk révid ismertet6t, illetve a szévegeik
néhény soros dsszefoglaldjat roman és angol nyelven
(325-339 oldal). Végiil pedig a 2015-2016-ban meg-
védett disszertaciok téziseir6l olvashatunk a kdvetkezd
szerz6ktol: Adam Biborka, Furu Adél, Kommer Erika,
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Lokodi Eva-Ildiko, Serestély Zalan, Szakal Anna,
Székely Karoly.

Gazdag és szerteagazd kutatasi teriileteket idéz-
nek a két kotetben kozzétett szovegek. Talalunk
benniik torténeti jellegli kutatasokat és recens tema-
tikat. A megjelent kotetek bepillantast engednek a
Hungarol6giai Tanulméanyok Doktori Iskola szakmai
vilagaba és szellemiségébe.

Maté Istvan

Bernady Gyorgy Marosvasarhely lokalis torténelmében

Gyorgy V. Imola: Bernddy Gyorgy és kultusza Marosvdsdrhelyen. A lokdlis torténelem mint narrativ identitds.
Erdélyi Miizeum-Egyesiilet, Kvdr 2018. 224 old., CD melléklettel (Emberek és kontextusok 15.)

Gyorgy V. Imola Bernady Gyorgy és kultusza
Marosvasarhelyen. A lokdlis torténelem mint narrativ
identitas cimii munkéja az Emberek és Kontextusok
sorozat 15. koteteként jelent meg 2018-ban, amely a
Babes—Bolyai Tudomanyegyetem Magyar Néprajz
¢és Antropologia Intézetének kdnyvsorozata. A sorozat
olyan forraskozl6 koteteket jelentet meg, melyek nem-
csak a tarsadalomkutatok, hanem a népi életforma, a
hagyomanyok irant érdekl6dd olvasok igényeinek is
megfelelnek. A jelen kotet a 20. szazad elején aktivan
tevékenyked6 marosvasarhelyi polgarmester, Bernady
Gyorgy személyi kultuszénak kialakulasarol, tovabb-
tartalmazza. A munka nem elézmény nélkiili. A szerzé
2008 és 2011-ben megjelent irdsai a marosvasarhe-
lyi Bernady-emlékezet koré szervezédnek (Bernady
Gyorgy lokalis mitosza Marosvasarhelyen; A boldog
békeidok. Bernady emlékezetének mechanizmusai,
A tér szimbolikus birtoklasa Marosvasarhelyen).
A szerz6 kutatasi teriilete a kulturalis emlékezet.

Gyorgy V. Imola munkéja arra keresi a valaszt,
hogy egy adott telepiilés milyen jellegii stratégiakat

érvényesit annak érdekében, hogy a mult ne me-
riiljon feledésbe, illetve hogyan mitizalodik a ,,va-
rosépitd” polgarmester, Bernady Gyorgy személye
¢s kora a varos emlékezetében. A szerzd kutatasa
a 20. szazad eleji sajtoban fellelhetd irott anyag-
ra, a rendszervaltas utdn megalapitott Dr. Bernady
Gyorgy Kozmiivel6dési Alapitvany néhany tagjaval
készitett interjukra, a részt vevo megfigyelésre, a te-
lepiilésrdl irott mitvekre alapoz. Célja fényt deriteni
egy lokalis kdzdsségben kiépiilt kultusz tartalmara,
motivacioira, illetve a mogotte htiz6do narrativakra,
rakérdezve a kultusz kialakulasanak idejére, szer-
vezddési formaira, ennek jelentéseire. Tovabba azt
vizsgalja, hogy az emlékezési folyamatok hogyan
tartjak fenn, illetve hogyan erdsitik a lokalis iden-
titast, melyben egy kozosség telepiiléséhez, meg-
nyilvanulasi tereihez, multjahoz, térténeteihez valod
viszonya mutatkozik meg. A szerz0 allitasa szerint
a Bernady Gyorgy-kultusz az 1989-es fordulat
utan épiilt ki, a helyi elit kultuszteremté torekvé-
sei eredményeképpen. A foleg politikusokbol allo
helyi elit megteremtette a kultusz helyét, idejét, a

Toth Maria Orsolya (1984) — doktorandus, BBTE, Hungarologiai Tanulméanyok Doktori Iskola, Magyar Neprajz és
Antropologia Intézet, Kolozsvar; magyartanar, Eurdpa Altalanos Iskola, Marosvasarhely, tmolya@yahoo.com
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reprezentaciok targyi vilagat, illetve a polgarmes-
terrél sz616 diskurzust.

A kotet kutatastorténeti sszefoglaloval kezd6dik,
mely részletesen bemutatja a témakdrben hasznalt fo-
galmi apparatust, az elméleti és tudomanytorténeti
vonatkozasokat, ismerteti a felhasznalt forrasokat,
meghatarozza a kutatds modszertani kereteit, ezaltal
biztositva a téma megkdzelitésének interdiszcipli-
naris jellegét. A kutatas alapfogalmai az emlékezés,
a kultusz, a mitosz, emellett gyakran ¢l a kulturalis
emlékezet, kollektiv emlékezet fogalmakkal. A téma
explicit moédon magaban foglalja a helyi torténetira-
sok, varostorténet-irasok fogalomhaldjat is. A helyi
kozosség altal tovabborokitett emlékezet narrativ
eszkozok segitségével megteremti a lokalis identitast,
mely elengedhetetlen tartozéka a kultusz, a személyi
kultusz generalasanak. Mivel a hdsteremtési folyamat
megalkotdi a helyi politikai és tarsadalmi elit korébol
keriiltek ki, a szerz6 patrimoniumrol, drokségallitas-
10l és az ekoré épitett kitalalt hagyomanyrol beszél.
A kutatas tehat a néprajzi, antropoldgiai és torténelmi
targykorok teriiletén teljesedik ki, magéba foglalva az
emlékezetkutatas, a mitosz- és kultuszkutatas, az 6rok-
ségkutatas, a varoskutatas, a politikai antropologia, a
tarsadalomtorténet szakteriileteit.

A forrasként hasznalt irdsos dokumentumok
alapjat a szazad eleji sajtokozlemények jelentik. Ezt a
majdnem szazévnyi iddszakot harom nagy korszakra
bontva vizsgalja a varosban megjelend sajtokiadva-
nyok szovegeinek attekintésével: a 20. szazad eleji
sajtd (1900-1913, 1913-1938), a hallgatas éveinek
anyaga (1940 és 1989 kozott), az 1989 utani sajto-
anyag. A kutatd objektivan és tobb oldalrol kozeliti
meg ezeket a forrasokat, mindvégig szem el6tt tartva
az adott kor diskurzusara jellemz6 sajatossagokat. Az
1989 utani sajtéanyag mellett mas miifaju szévegek
is el6térbe kertilnek, irodalmi, tudomanyos vagy bul-
varjellegii irasok.

Akiadvany meghatarozo része a Bernady Gyorgy-
imézs megkrealasa koré épiil. A szerzo o6t fejezetre
osztva targyalja ennek a folyamatnak az alakulasat.
A Bernady-érat megel6z6 multbeli események, sze-
mélyek targyilagos bemutatasaval indit, igy ecse-
telve a varos torténelmi hatterének fontossagat a
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Bernady-kultusz torténetének kontextusaban. Bernady
Gyorgy polgarmestersége elsé iddszakanak vizsgala-
taban a szerz0 kitér az ujsagcikkek jellegére, hangvé-
telére, a diskurzus résztvevdire, Bernady kvalitasaira,
tevékenységére, a kdrnyezet viszonyuldsara, nem ve-
szitve szem el6l azt sem, hogy alakja miként kapcsolo-
dik &ssze a korszakforduld fogalmaval. Az itt targyalt
jelenségeket a szerz0 a kultusz el6zményeinek tekinti.
Arra probal valaszt kapni, hogy lehet-e mar ebben a
korban kultuszrél beszélni. A vizsgélt adatokat tabla-
zatokba foglalva szemlélteti. A torténelmi események
hatéasat vizsgalva az élettit tovabbi szakaszait tarja az
olvaso elé. Az imazs alakulasédban ujabb 6t idészakot
kiilonit el, azt bizonyitva, hogy a politikai helyzet val-
tozasa hatassal volt mind az életpalyara, mind pedig a
Bernadyrdl sz0616 diskurzus alakuldsara.

Az utolso el6tti fejezet az 1940 és 1989 kozotti
idészakot oleli fel. A felmeriilé kérdés a lokalis tor-
ténelem megjelenitésének eszkozeihez kapcsolodik,
illetve ezeknek a nyilvanossag elé helyezés¢hez. Nem
utolsdsorban azt is megkérdgjelezi, hogy van-e vala-
milyen emlékezési folyamat, melynek kozpontjaban
Bernady Gyorgy személye all. Az attekintett sajto-
anyagbol foleg azokat a szovegeket emeli be, melyek
a varostorténethez kotddnek. Megallapitasa szerint a
targyalt idészakban a lokalis identitasra vonatkozo
recepci6 esélyei korlatozottak voltak.

A szerzg allitasaibol meritkezve az 1990 utani id6-
szakot a felismerés iddszakanak nevezhetjiik, ugyan-
is ekkor valik egyértelmiivé a politikai elit szdmara,
hogy véget ért a megszoritasok ideje, az emlékezet a
nyilvanossag alatti kommunikaciobol atvihetd volt a
nyilvanos szféraba.

A szerz6 végkovetkeztetése, hogy a toposz
mentén szervez6do narrativ identitas a politikai elit
Iétesitménye, és az egyszerii varoslakok, akiknek
megszoélaltatasa elmarad, csak fogyasztoi a médi-
aban megjelend diskurzusnak, tehat az emlékezo-
kozosség a helyi értelmiségiekbdl tevodik Gssze.
A Bernady Gyorgy emlékezetét és kultuszat a sze-
mélyi, politikai, profan kultusz kategériaba sorolja.
Ugyanakkor azt is kihangstilyozza, hogy a varospo-
litikusok kultuszanak kutatdsa még fiatal teriiletnek
szamit, és példat kivan nyujtani a hasonlo lokalis
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torténelmi hdsok emlékezetének elemzésére. Amint
a szerz0 is kiemeli, kutatasa viszonylag ujkeleti,
hiszen kevés olyan iras sziiletett eddig, amely egy
adott telepiilés politikusanak kultikus tisztelete koré
¢épiilt volna, inkabb irodalmi vagy orszagos szinten
is tisztelt torténelmi személyiségek emlékezete a
dominans a kutatasi paradigmaban.

A Bernady Gyérgy és kultusza Marosvasarhelyen.
A lokdlis térténelem mint narrativ identitds cimi ko-
tet 224 oldal, minden fejezet végén tomdr Osszegzes
talalhat6, mely egyben 6sszefoglalja az adott fejezet-
ben targyaltakat, illetve elorevetiti a kovetkezo fejezet
kérdésfelvetését is. A kiadvany végén egy 298 tételbol
all6 irodalomjegyz¢ék talalhato, a legujabb hazai és ma-
gyarorszagi kiadvanyok mellett nagy szamban hasznal
kiilfoldi munkékat. A szovegmellékletben a Bernady
Gyorgynek cimzett leveleket, a teljes alakos szobor
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avatasakor elhangzott kérusmiivet, illetve harom
anekdotat olvashatunk, mely a polgarmester személyét
Orokiti meg. Mindezt a kétethez csatolt CD-melléklet
ismertetése, egy roman és egy angol nyelvii tajékoz-
tato jellegli Osszefogald és a Fotomelléklet koveti.
A CD egy Excel-tablazatba szerkesztett adatbazist, a
20. szézad eleji sajtd forrasanyaganak rendszerezését
és négy PDF-dokumentumot tartalmaz. A dokumentu-
mokban a kévetkez6 forrasanyagok talalhatok: 1. 20.
szazad eleji sajtdanyag, amely 350 oldal terjedelem-
ben kozli a korabeli sajtokozleményeket; II. a hallgatas
korszakanak anyaga, 34 oldal betiihiv atirasban; I11. az
1989 utani sajtdéanyag, 23 oldalon; IV. interjuk a Dr.
Bernady Gyorgy Kozmiivelddési Alapitvany néhany
tagjaval.

Téth Maria Orsolya

Milyen és hogyan valtozik ma a vidék?

Jakab Albert Zsolt - Vajda Andrds (szerk.): Viltozo ruralitisok. A vidékiség mai formdi.
Kriza Janos Néprajzi Tarsasag, Kvdr 2019. 264 old. (Kriza Konyvek 45.)

A Kriza Konyvek sorozat legiijabb kotetében a
2018. szeptember 21-én Gernyeszegen, az MTA BTK
Néprajztudomanyi Intézetével és a Sapientia EMTE
Alkalmazott Tarsadalomtudoméanyok Tanszékével
kozosen szervezett Parhuzamos ruralitisok. A vide-
kiség formai Erdélyben — a KJNT vandorkonferenci-
dja ciml konferencia el6adasaibol k6zol valogatast
a Kriza Janos Néprajzi Tarsasag. A konferencia az
erdélyi vidékkel és vidékiséggel kapcsolatos ku-
tatasokat, az eddig elért eredményeket és tapaszta-
latokat tarta az érdekl6dok elé. Annak ellenére, hogy
az erdélyi néprajzkutatas észlelte és rogzitette a ha-
gyomanyos paraszti tarsadalom ¢és a gazdalkodo falu
atalakulasanak (vagy éppen megsziinésének) tényét,
mégis ados maradt annak megvalaszolasaval, hogy
mivé alakult a vidék az eurdpai unios csatlakozast és

a modernizacios hullamokat kdvetden. Ezt a hianyt
volt hivatott potolni a konferencia, amelyen az atala-
kult f6ldhasznalat, a megvaltozo gazdasagi és szoci-
alis kapcsolatrendszerek, a népességmozgasok, az 1ij
kapcsolatkeresési stratégiak, valamint 0j kdzosség-
formak kérdéskorét vizsgaltak az eléadok. Az elhang-
zott eldadasokbol kozolt valogatasba elméleti igényti
tanulmanyok mellett esetelemzések is helyet kaptak.
Ezek a valtozo ruralitasok kulturalis (identitas, hagyo-
many6rzés hagyomanytalanitas, drokségesités, globa-
lizalodas), tarsadalmi (atalakult kapcsolatrendszerek,
népességmozgasok, 1j kapcsolatkeresési stratégiak,
0j kozosségformak) és gazdasagi dimenzidjat (vidé-
ki gazdalkodas atalakulasa, projektalapu fejlesztések,
modernizacio, gazdasagi migracio, egyéb egyéni és
kozosségi stratégiak) veszik goreso ala.

Nagy Akos (1986) — doktorandus, Babes—Bolyai Tudomanyegyetem, Hungarolégiai Tanulmanyok Doktori Iskola,
Magyar Néprajz és Antropologia Intézet, Kolozsvar, fradiforever@yahoo.com
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A vidék valtozo képe Erdélyben cimii szerkesztoi
bevezetést kovetden Vajda Andréas Falusi kozosségek,
valtozo életterek, dtalakulo lokalitasok cimmel egy at-
fogd képet nyujt az unids csatlakozas utdni romaniai
falu atalakulasarol. Tanulmanyaban a falusi k6zos-
ségeket és valtozo lokalitasokat néprajzi-antropold-
giai megkozelitésben vizsgalja, illetve a gazdalkodoi
stratégidkat, a valtozo és valtozatos, parhuzamos és
kiilénidejii mentalitasokat is elemzi.

Balogh Balazs és Fiilemile Agnes Jelenlét, kap-
csolattartas és terepmunka modszerek a valtozo
Kalotaszegen cimmel tobb évtizedes kalotaszegi te-
repmunkajuk tapasztalatait tarjak az olvasé elé, illetve
a tobb szinter(i etnografia modszertani kérdéseit jarjak
koriil.

Kovécs Barna Jegyzetek a megélt tér fogalmahoz
tartoz6 Marosszentgyorgy urbanizacios/infrastruktura-
lis fejlodésének példajan keresztiil a megélt tér fogal-
manak elméleti hagyomanyait mutatja be.

A vidéki lakossag f6ldhdz valo viszonyanak val-
tozasairdl ir Gagyi Jozsef a Deszakralizacio. A foldhoz
valo viszony megvaltozasanak uj fordulata vidéken
cimil tanulmanyaban. Ebbdl kideriil, hogy miként
iiresedett ki és deszakralizalodott a f6ld szimbolikus
szerepe, illetve hogyan valtozott meg a vidéki la-
kossag nagyobb részénél a folddel vald szimbolikus
kapcsolat.

Peti Lehel 4 falusi gazdalkoddas valtozasai egy
erdélyi telepiilésen cimmel egy mez6ségi falu jelen-
leg kovetett gazdasagi stratégiait és az utdbbi évek-
ben végbement valtozasokat elemzi. Tanulmanyaban
kiemelt szerepet kap a gazdasagok jévedelemszerke-
zetének bemutatasa is, illetve részletesen elemzi a te-
lepiilésen jelen levo kiilonbozo gazdalkodastipusokat.

Szilagyi Levente Parasztok és mezdgazdasagi
vallalkozok. Piacozasi gyakorlatok egy szatmari falu-
ban cimmel egy hatar menti telepiilés, Ovari piacozési
gyakorlatait ismerteti. Harom csalad gazdasagi straté-
gidinak és tarsadalmi attitiidjeinek elemzésén keresztiil
egy atmeneti, utkeresd idészakot mutat be.

Simon Zoltan Divergens tarsadalmi-gazdasagi
kapcsolatrendszerek és identitasvetiiletek az Also-
Nyarad mentén cimil tanulmanyaban az Als6-Nyarad
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menti falvak magyar—cigany kapcsolatrendszerét
és a kozosségek aktualis tarsadalmi-gazdasagi kap-
csolatrendszerét, illetve ezek valtozasat ismerteti az
olvasoval.

Nagy Akos Szocialista urbanizdcié és ruralitds.
Kollektivizalasi és varosrendezési kisérletek cimmel
a jobbagytelki kollektivizalasi kisérlet és a hostati
varosrendezés példajan mutatja be a roman kom-
munista hatalom feliilr6l j6vo6, a helyi viszonyokkal
nem tor6do és atgondolatlan hatalmi beavatkozasait
¢és azok hatasait a ruralis kozosségekre, amelyek vagy
visszafordithatatlan karokat okoztak, vagy nem érték
el a kivant célt.

Sérosi-Blaga Agnes A rurdlis elit identitdsdnak
vidékfejlesztési szerepe cimii tanulmanyaban a felcsiki
példak alapjan elemzi a vidék meghatarozo, elol jard
tarsadalmi csoportjainak vidékfejlesztési szerepét.
Ugyanakkor bemutatja azt is, hogy ennek a rétegnek
milyen a térhez val6 viszonyulésa, és identitdsanak
melyek az §sszetevoi.

Alokalis Iéptékii agrarinnovaciorol mint a ruralitas
novativ agrarkezdeményezések tarsadalmi beagya-
zottsagdnak vizsgdlatdhoz cimi tanulmanya. Ebben
a strukturalis mintazatok, a gyakorlati eljarasok és a
narrativ (diszkurziv) formak alapjan vizsgalja meg a
székelyfoldi térség innovativ agrarkezdeményezései-
nek tarsadalmi bedgyazottsagat.

Bod6 Julianna 4 munkamigracio hatdsa a ruralis
kozdsségekre cimii tanulmanya az elmult évtizedek
munkamigracios gyakorlatait és a fejlédés kapcso-
latat vizsgalja a székelyfoldi ruralis kozosségekben.
Ugyanakkor kitér arra is, hogy milyen szerepe van a
munkamigracionak a térség fejlesztéspolitikajaban.

A kiilfoldi munkavallalas gyimesi értelmezései:
problémak és a lehetséges megolddsok a mindennapi
és nyilvanos diskurzusok szintjén cimmel Balatonyi
Judit gyimesi kutatasai soran megfigyelt munkamigra-
cios folyamatokat mutat be. Elemzi a kiilf6ldi munka-
véllalas gyimesi értelmezéseit, a migraciot meghatéro-
z0 helyi diskurzusok formalodasat, illetve gazdasagi,
tarsadalmi és kulturalis 6sszefliggéseit is.

Kotics Jozsef Folytonossag vagy megtorpa-
nas? A zabolai cigany—magyar kapcsolatviszonyok
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valtozasfolyamata 1998—2018 cimmel a haromszéki
telepiilés interetnikus kapcsolatrendszerének két évti-
zedet feldlel6 valtozasfolyamatat mutatja be. A szerz6
tobbek kozott kitér a kapcesolatviszonyok valtozasa-
ira, a lokalis egyiittélési modellekre, az egymasrol
formalt kép valtozasaira, a cigany csoportok belsé
tagoltsagara és a vallas integracios folyamatban be-
toltott szerepére is.

A Parhuzamos ruralitasok Karpdt-medencei re-
formatus falusi kozésségekben cimill tanulmanyaban
Bali Janos egy olyan terepkutatas eredményeit ismer-
teti, amely a vallasnak és az egyhaznak k6zosségekre
gyakorolt hatasat, kozosségszervezé munkajat vizsgal-
ta hét udvarhelyszéki, egy dél-hevesi és négy Eszék
komyéki reformatus (tobbségit) faluban.

Kastély a faluban. Kisérlet az épitett orokség és
annak tarsadalmi kérnyezete kozotti viszony vizsga-
latara cimmel Kiss Dénes egy Maros megyei barokk
kastély revitalizaciojat tarja az olvaso elé, illetve az
ahhoz k6t6d6 pozitiv és negativ diskurzusokat, a helyi
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kozosségnek a kastéllyal kapcsolatos attitiidjeit és vé-
lekedéseit is gores6 ala veszi.

Szab¢ Lilla Kalotaszegi Magyar Napok — hagyo-
manyteremtés vagy politikai jatszma cim@ tanulma-
nyéaban egy évente megrendezett (hagyomany6rzo)
fesztivalt mutat be. A szerz6 megvizsgalja, hogy a
kalotaszegiként azonositott és kalotaszeginek mon-
dott 6rokség miként keriil bemutatasra egy megadott
forgatokonyv mentén, illetve hogyan sajatitja ki azt
a politikum.

A kotet tanulmanyaibol kideriil, hogy milyen
folyamatok jatszodtak le vidéken Romania 2007-es
EU-s csatlakozasa utan, ami a tarsadalmi élet szinte
minden tertiletére kihatott. A tanulmanygytijtemény a
valtozd vidék és az ott lezajlo kiilonbozd folyamatok
irant érdekl6dd néprajzosok, antropolégusok vagy ép-
pen szociologusok mellett az atlagolvasé szamara is
tanulsagos olvasmany lehet.

Nagy Akos

A politikai kornyezethez igazodott intézmény torténete

Szabé Béla - Szildgyi Tibor — Lérinczi Zoltdn (szerk.): A marovdsdrhelyi magyar nyelvii orvos- és gyogysze-
részképzés 70 éve. Erdélyi Miizeum-Egyesiilet, Kvdr 2015. 284 old.

1995-ben a marosvasarhelyi magyar nyelvii or-
vosképzés 50. évforduldjanak tiszteletére a Péter
Mihdly és Péter H. Méria szerz6paros magéankezde-
ményezésre emlékkonyvet jelentetett meg. Ekkor ezt
nem kisérte hivatalos megemlékez6 innepség. Hisz
¢év elteltével a magyar tagozat ismét kotet forméjaban
emlékezik meg a marosvasarhelyi magyar orvos-
képzés évfordulojardl. A kiadvany ezittal az Erdélyi
Muzeum-Egyesiilet Orvosi és Gyogyszerészeti Szak-
osztalyanak gondozasaban jelenik meg. A szerkesz-
t6k eldszava és az egyetem helyzetének alakulasat
napjainkig vazolo szoveg fogja kozre az egyetem lét-
rehozasanak torténetét. A visszatekintést az 1995-0s

emlékkonyv szerkesztdi inditjak, az egyetem elsé
rektora, Cs6gor Lajos, majd tisztségében az 6t kovetd
Puskés Gyorgy szavai zarjak. Ahogyan az elészoban
is olvashatjuk, a kotet alapjat a Barabas Béla, Péter
Mihaly és Péter H. Maria altal szerkesztett 50. évfor-
duléra kiadott emlékkonyv adja. A kotet szerkezetileg
is hasonld, az elmult hiisz év torténéseivel kiegészitve
mutatja be a tanszékeket és klinikakat (prekilinikai és
klinikai tanszékek torténetét). Az egyes fejezeteket a
magyar ajku klinika és tanszékvezeték — vagy ezek
hianyaban a legmagasabb beosztasban levé oktatok
irtdk. Az elgondolas, miszerint a mar 50. évfordulora
kiadott kotetet folytatjak, nemes feladatnak bizonyult,

Tatai Orsolya (1986) — doktorandus, Babes—Bolyai Tudoméanyegyetem, Hungarologiai Tanulmanyok Doktori Iskola,
Magyar Néprajz és Antropologia Intézet, Kolozsvar; muzeologus, Maros Megyei Muzeum, tataiorsi05@gmail.com
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hiszen a szerkesztok példaértékiinek tekintik Barabas
Béla, Péter Mihaly és Péter H. Maria munkajat. Mig az
el6z0 kotet szamos fontos és hasznos jegyzéket tartal-
maz a magyar nyelvii kényomatos jegyzetekrdl, roman
¢és magyar nyelvii szakkonyvekrol, a tanszemélyzet és
a végzOsok szak és szépirodalmi munkairol, addig eb-
bdl a kiadvanybol sajnos ez kimarad. Ezen jegyzékek
Osszehasonlitasok, kérdések, majd kovetkeztetések
megfogalmazasara 6sztondzhetnének Tobbnyire ép-
pen azokra a tagabb kontextusokra vonatkoztathatok,
melyek tovabbviszik a végzésok névsorat, munkajat
¢és palyakezdését. Az eldszot a szerkeszték, Szabo
Béla, Szilagyi Tibor, Lorinczi Zoltan, Sipos Emese,
Szatmari Szabolcs, Pavai Zoltan és Frigy Attila jegy-
zik. A kotet végiil az egyetem fontosabb tisztségeit
betolté személyek jegyzékével és szolgalati periddu-
saval zarul.

Amit a Marosvasarhelyi Orvosi és Gyogyszeré-
szeti Egyetem vezetdi, professzorai beliilrdl vizsgaltak
¢és értelmeztek, azt megkisérelem kiviilrél szemlélni
és értelmezni. A kotetet a Kulturpalota nagytermében
szervezett linnepi rendezvényen mutattak be, melyet
Sebestyén Spielmann Mihaly torténész, Spielmann
Jozsef, az egyetem egykori professzoranak fia méltatta.
Az emlékkiadvany megjelenése magan hordozza azo-
kat a koriilményeket, melyek az intézményt jellemez-
ték és jellemzik napjainkig. A szerkeszték az el6szo-
ban a 2011-ben megjelent taniigyi térvény eldirdsainak
szamonkérésekor kialakult ellentétekr6l irak. A tor-
vény a kolozsvari Babes—Bolyai Tudomanyegyetem
¢és a marosvasarhelyi Muvészeti Egyetem mellett a
MOGYE-t multikulturalis egyetemnek nevezi meg,
és el6irja, hogy az anyanyelvi oktatas 6nallo tagozatba
vagy oktatasi vonalba szervezddik. A kotet esemény-
hez kothetd, hiszen a torténelem és az emlékezés
szoros kapcsolatban all egymassal, ezért a tér és id6
Osszefliggés értelmében megkdzelitett szempontot is-
mertetem. A megemlékez6 iinnepségek, ballagasok,
évzarok és egyéb fontos eseményekhez k6tott rendez-
vények a varos miiemlék épiileteiben kapnak helyet.
Jogosan tehetjiik fel a kérdést a kotetre vonatkozodan,
hogy: az orvosok megragadjak a torténések pillana-
tait az igazsag keresése végett? A kotet hatlapjan az
a kiralyi rendelet szerepel, melyben Mihaly kiraly az
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1945. majus 29-i Hivatalos Ko6zlonyben a kolozsvari
magyar tannyelvii egyetem létrehozasat hirdette ki,
mely magaba foglalta az orvosi kart is. Az intézmény
a torvény kozzétételéig meg nem sziintetett magyar
tannyelvii egyetem jogutddja volt. Ezzel szemben az
egyetem elécsarnokaban tablat helyeznek el Mihaly
kirdly dombormtivével. Ugyanazon a datumon alairt
rendeletet masképp értelmezve, 0j kezdetnek tekintik,
vagyis a Marosvasarhelyi Orvosi és Gyogyszerészeti
Egyetem létrehozasat tiintetik fel a marvanytablan.

A Marosvasarhelyi Orvosi és Gyogyszerészeti
Egyetem neve, szerkezete és Osszetétele szintén tobb-
szOr véltozott. Az egyetem hivatalos elnevezése iga-
zodott a politikai kdrnyezethez, végigkdvetve annak
fontosabb periddusait: 1944—1945 koz6tt a Kolozsvari
Magyar Tudoményegyetem negyedik kara, 1945-tdl
1949-ig a Kolozsvari Bolyai Tudomanyegyetem
Orvosi Kara, majd szovjet mintara 6nallé Orvosi
¢és Gyogyszerészeti Intézetté alakitottak at, az alta-
lanos orvosi kar mellett kib&vitették (1949-1991)
gyermekgyogyaszati, kdzegészségtani, fogorvosi
és gyogyszerészeti karral. 1991-ben az intézmény
nevét Marosvasarhelyi Orvosi és Gyogyszerészeti
Egyetemre (MOGYE) moédositottak, majd végiil
2019-ben egyesiilve a Petru Maior egyetemmel a
Marosvasarhelyi Orvosi, Gyogyszerészeti, Tudo-
many- és Technologiai Egyetem (MOGYTTE) nevet
kapta. A szerkesztOk ugy vélik, az egyetem torténe-
tében koriilbeliil 15 évenként torténik egy jelentds
visszalépés a magyar oktatas terén. 8 év telt el a
taniigyi torvény sajatos értelmezése ota. A 2019-es
¢év elején megtdrtént a két egyetem egyesitése, va-
lamint januar 15-én dontott az egyetem vezetdsége
az angol kar létrehozasarol. Az egyetemi charta ki-
dolgozasaban nem meriilhetett fel a magyar nyelvii
gyakorlati (klinikai) oktatas, igy a fétanszékek meg-
alakulésat is elvetették.

A szerzdk a kotetben egy, az egyetem von-
zéaskorzetébe tartozd szervezet keretében folyo
munkat is bemutatnak. A Marosvasarhelyi Magyar
Didkszovetség 25 éves torténetének dsszefoglalasa-
val zarjak a prekilinikai és klinikai tanszékek ismer-
tetésének sorat. Ugyanakkor Péter Mihaly professzor
tanulmanyat szintén a kotetbe foglaljak, melyben az
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Orvosi és Gyogyszerészeti Egyetem folydiratanak
sorsfordul6iroél olvashatunk.

A kotet egyetemi tanarok, eldadotanarok, neu-
rologusok, gyogyszerészek, belgyogyaszok, rangos
szakemberek tollabol sziiletett. A szerzok listajanak
jegyzékét hianyolom, amely hasznossa valhatna a kii-
16nbdz6 tanszékeken betdltott funkcidk nemzetiségi
aranyanak feltérképezésében. Az egyes tanszékek és
klinikak bemutatasaban viszont megtalaljuk a teljes
tanszemélyzet felsorolasat.

Az emlékkonyv 284 oldal terjedelmd, és ko-
zel szaz szerz6 munkajat foglalja egybe. A szerzok
hangsulyt fektetnek a mindségi oktatds bemutatasara,
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amely fiigg a didkok 1étszamatdl, a tanari allasok ke-
resettségétol, az ezeket elfoglalok felkésziiltségetol,
szakmai elismertségétdl, tudomanyos tevékenységé-
tol. A kotet altal a szerzOk az egyetem multjat viszik
at a jelenbe. A marosvasarhelyi orvosi és gyogysze-
részeti egyetem atfogo, 2015-ig tartd torténetének
dokumentumat vehetjiik kézbe. Reméljiik, a 80.
¢évfordulora ismét egy olyan kiadvannyal jarulnak
hozza a marosvasarhelyi magyar nyelvii orvos és
gyogyszerészképzés torténetéhez, amely a torésvo-
nalak ellenére is tovabbviszi azt.

Tatai Orsolya

A valtozd jelenrdl.

Naprakész gondolatok 6rokségrol, kulturarol és kisebbségi viszonyokrol

Arpad Tohotom Szabé - Mria Szikszai (eds.): Cultural Heritage and Cultural Politics in Minority Conditions.
Kriza Janos Ethnographic Society - Intervention Press, Cluj-Napoca— Aarhus, 2018. 264 old.

Amikor az ember magyar, erdélyi kutatok, szak-
emberek idegen nyelven kiadott munkajat veszi a
kezébe, mindig van benne egy aprocska félelem.
Nemzetkdzi kommunikaciés nyelven, azaz vilag-
nyelven publikélni kihivas. Nem csak azért, mert
gyakran a szoveg szerzdje nem a sajat nyelvén ir
(bar tény, hogy sokszor — esetiinkben is — inkabb
forditasokrol beszélhetiink), az igazi nehézséget
az jelenti, hogy hogyan talaljak, talaljuk meg a
kozéputat. A kdzéputat, mely altal egy szaktudo-
manyos cikk egyszerre élvezhetd annak, aki isme-
ri a kulturalis, torténelmi és politikai kontextust
¢és annak, akinek csak sejtései vannak az erdélyi,
romaniai magyar, szasz, csangd — a kisebbségi
— viszonyokrol.

A Szabd Arpad T6hotdm és Szikszai Maria
altal szerkesztett kotet is ezzel a kihivassal szem-
besiil. Orokségrél, kultararél beszél, arrol, ami

minden népnek a sajatja, sablonosan szb6lva leg-
féltettebbje, privatja, ugy, hogy szeretné, ha az
amerikai antropologus, a francia szociologus ¢és
a csikszentdomokosi néprajzkutatdé szamara egy-
arant izgalmas és informativ lenne. Am tény, hogy
ennek a konyvnek minden nehézsége ott van mar
a cimben: Orokség, politika, kisebbségi viszo-
nyok. Mar maguk a cimszavak is meghatarozast
igényelnek, pontos koriilhatarolast. A szerzék ro-
vid, néhany soros bemutatasa utan, Szabo Arpad
Tohotom eldszava és Keszeg Vilmos bevezetd
tanulmanya igyekszik ezeket a feladatokat ellatni.

Keszeg Vilmos kozel harmincoldalas tanulma-
nya egy tipikus ,,alapmii”, nemcsak a konyv beve-
zet0 tanulmanya, hanem bevezetés a romaniai ma-
gyar néprajzkutatas torténetébe, hagyomanyaba.
Leirja a magyar néprajzkutatas torténetét egészen
a 19. szazad eleji kezdetektdl, a tanchazmozgalom

Toth Godri Iringd (1993) — miivészettorténész; doktorandus, Babes—Bolyai Tudomanyegyetem, Hungarologiai
Tanulmanyok Doktori Iskola, Magyar Néprajz és Antropologia Intézet, Kolozsvar, tgiringo@yahoo.com
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részletes bemutatdsan at napjainkig, akar olyan
kozismert, kozkedvelt elemeket is kiemelve, mint
a Folszallott a pava tévémusor. Keszeg szovegé-
nek egyik kivalo jellemvonasa, hogy egyszerre
ismertet kronologikus sorrendben eseményeket,
torténéseket, és magyaraz, hataroz meg fogalma-
kat, tigy, hogy ez nem tori meg a ,,tudomanyos
torténetalakitast”, nem szaraz meghatarozas, el-
mélkedés, hanem a szoveg szerves része. Kiilon fi-
gyelemre mélto, hogy olyan jmédidkkal is foglal-
kozik, mint a fénykép és a film. Az iras elterjedése
¢és beépiilése a mindennapi kultiraba és a privat
szférdba érdekes bevezetdje ennek a részegység-
nek, tulajdonképpen arra mutat ra, hogy ugyanaz a
folyamat jatszodott le a 20. szazadban a fénykép, a
film, tagabb értelemben a sajtd esetében, melyek 0j
tereket nyitottak minden ,,hasznalojuk” szamara.
Egy rovid rész jutott az erdélyi sajtd torténetébe
valo betekintésnek is, mely rész naprakészen az
internetes vilag lehetdségeinek bemutatasaval, a
cyber- vagy e-folklor kifejezések megjelenésével
zérul. A tanulméany masik kiemelten fontos fe-
jezete a szocialista-kommunista népi kultaraval
foglalkozik, pontosabban felteszi a kérdést, hogy
egyaltalan van-e létjogosultsaga errél beszélni.
A fejezet jo attekintése a szocializmusban atalakult
irasbeliségnek, annak, ahogyan 1945 utan megnétt
az irni-olvasni tudok szadma, illetve annak, hogy
a korabeli vezetés ezt milyen tudatosan hasznalta
ki, pontosan latva, hogy a propaganda egyik leg-
hatékonyabb eszkoze lehet a sajtod, a konyv. De
nemcsak a korban kozkedvelt és népszertsitett
regények, konyvek attekintése valik lehetségessé
az olvaso szamdra, hanem a roman filmgyartasba
is betekintést enged a szoveg (mely a torténelmi
témakat kedvelte a leginkabb). A tanulmany zard-
fejezete a kolozsvari néprajzoktatas, illetve a Kriza
Janos Néprajzi Tarsasag multjat és jelenét tarja fel.

A kotet masodik tanulmanya szintén Keszeg
Vilmos munkaja, mely magyar nyelven is megje-
lent mar, 2013-ban az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet
kiadasaban: Lokalis torténelmek. A lokalis emlé-
kezet alakzatai cimmel. A tanulmanyban, mely-
ben a szerz elsésorban francia szakirodalomra
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tdmaszkodik, a lokalis emlékezet 6t formajat kiilo-
niti el: a toronygombiratokat, az egyhazi és egy-
hazkeriileti monografiakat, a kzigazgatasi egy-
ségek monografidit, a tananyagként kidolgozott
teleptiléstorténeteket és a telepiilésmonografiakat.
Mar magabdl a felsorolasbol is kitlinik a tény, me-
lyet Keszeg részletesen is elemez, hogy a lokalis
emlékezett szoros kapcsolatban allt, 4ll az iras-
beliség elterjedésével. Az Gsszegzésben fogalmaz
meg egy a kotet cimének vonatkozasadban fontos
gondolatot, hogy a lokalis torténelem az emlékezet
altal valik az adott k6z6sség kulturalis 6rokségévé,
orokségének részévé.

A kotet kovetkezd tanulmanyat Jakab Albert
Zsolt jegyzi, és szintén a lokalis emlékezet téma-
javal foglalkozik. Tanulmanya nem annyira al-
talanos, a 19. és 20 szdzadi magyar viszonyokra
koncentrél, az emlékezés formait vizsgalja. A ko-
zel huszoldalas felsorolds a kolozsvari lokalis
emlékezet elemeivel foglalkozik, eseményekkel,
A szambavételen tul a tanulmany egyik legfon-
tosabb eredménye a kovetkeztetés, hogy az em-
1ékezés gyakorlata alapvetden a halotti kultusz-
hoz, illetve az egyhazi ritualékhoz kapcsolodott,
kapcsolodik.

Akiadvany negyedik tanulmanya Vajda Andras
szovege, mely egy 2016-ban megjelent szoveg for-
ditasa, eredeti cime: Hagyomany, 6rokség, érték.
A hagyomany haszndlatinak valtozo kontextusai.
Vajda irdsa nagyon aktudlis, a hagyomanyt, a kul-
turat a jelen tarsadalmi, politikai és tudomanyos
keretei kozott vizsgalja. Erdekes, ahogyan a ha-
gyomany €s 0rokség viszonyat targyalja, idézem:
,ha a hagyomdny a mindennapokba beagyazott,
jelenben €16 mult, akkor az 6rokség az a jelenben
¢l mult, ami levalt a mindennapokrol.” A szoveg
egyik legizgalmasabb fejezete, hagyomany és
internet kapcsolatat targyalja, ramutatva, hogy a
modern technologidk atirjak a szokvanyos atoro-
kitési formakat, és lehetdséget adnak a globalizalo-
dasra. Kiilon egység foglalkozik a hungarikumok
kérdésével, illetve ahogy a szerzd beszél rdla, a
hungarikum mozgalommal. Az elméletileg alulrol
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épitkezd, de az igencsak kozpontositott értékfel-
tarasra, értékmegorzésre koncentrald folyamatot
annak minden pozitiv és negativ vonatkozasat ki-
elemezve mutatja be.

Téanczos Vilmos tanulmanya, mely a csiksom-
ly6i bucstihoz, illetve zarandoklathoz kapcsolo-
dik, inkabb egy részletes esettanulmany. Tanczos
szdvegeében azzal foglalkozik, hogy a csiksomlyoi
bucstinak — melynek 2016-ban napirendre keriilt a
szellemi vilagordokségi listara valo felvétele — mi-
lyen ideolodgiai és kulturalis-gazdasagi vonatko-
zasai vannak napjainkban. A szerzo tobbek k6zott
kifejti, hogy maga a bticst hogyan alakult at, érté-
kel6dott at az elmult évtizedekben, hiszen erede-
tileg egyfajta ritualis dramaként tekinthettiink ra,
melynek komoly teoldgiai alapja volt, &m mara
mas érdekek, értékek valtak uralkodova. A tanul-
many tulajdonképpen egy jelenleg is atalakulo-
ban 1év6 zarandoklatot, bucsut targyal kiillonb6zo
kontextusokban, a helyi és nemzetkdzi értékét
vizsgalva, egyhazi és szekularis szempontokat is
felvezetve. Tanczos ravilagit, hogy az a fajta val-
lasos hagyomany, melyet egykor a néprajzkutatok
leirtak, tulajdonképpen eltlinében van. Maga a bu-
csu és a zarandoklat egyfajta hibridtevékenységgé
valt, melyben, ha meg is talalhatd6 még a vallasi
elem, a résztvevok magatartasa és viszonyulasa
atalakult, atalakuldban van a modern, fogyasztoi
tarsadalmat jellemz6 elvek mentén. A szerzd arra
is ramutat, hogy ez tulajdonképpen egy vissza-
fordithatatlan folyamat, és a bucsu hagyomanyos
értékeit nem az UNESCO listara valo felkeriilése
fogja megvédeni.

Szabd Arpad Tohotom kulttra és kulturalis
orokség kérdéskorével foglalkozik konkrét erdélyi
példak tiikrében. Tanulmanyanak nyité gondola-
ta, hogy napjainkban a kulturalis 6rokség fogalma
kezdi a kultura fogalmat ,,maga ala gyiirni”, nem
el6szor tiinik fel ebben a kdtetben, tulajdonképpen
egyfajta paradigmavaltasrol van sz6. A szerzo ta-
nulmanyat a Kis-Kiikiill6 menti, illetve a Bonyhan
végzett kutatasaira alapozza. A tanulmany egyik
vissza-visszatérd gondolata a kulturdlis 6rokség
fogalmanak és az etnikai alapu rivalizdcionak
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az Osszekapcsolasa, mely gondolat egyébként jol
tiikrozi a szerzd objektiv, kritikus hozzaallasat a
témahoz. Osszegzésében is kifejti, hogy a kultu-
ralis O0rokség alapvetéen kozmopolita, globalis,
multikulturalis elképzelése nem mindig tud dssz-
hangban keriilni a gyakorlattal (féleg a kevésbé
fejlett orszagok estében), gazdasagi tényezdk, a
centrum-periféria kapcsolata, nemzeti érdekek, po-
litikai kontextusok befolyasoljak egy-egy térség
orokségfelfogdsat.

Szikszai Maria tanulmanya, mely 2017-ben az
Erdélyi Mizeum 2. szamaban magyarul is megje-
lent, 4 kulturdlis 6rokség melankdliaja cimet vise-
li. Mar maga a cim is figyelemfelkelt, akarcsak a
tény, hogy kutatasa egyik fontos forrasat az Erdélyi
Ertékek Tara jelentette, ebben a komplex online
adatbazisban vizsgalta Nagykaroly és a kdrnyezo
telepiilések jelenlétét. A szerzd az Erdélyi Ertékek
Téranak példdjan keresztiil foglalkozik 6rokség
¢és patrimonizacid kérdésével, olyan részletekre
kitérve, mint a patrimonizacié miatt feler6sodott
turizmus hatésa a lokalis kozosségekre. 1zgalmas
fejezete a tanulmanynak az, mely a patrimonizacio
¢és a tudomanyos gondolkodas kapcsolataval fog-
lalkozik, tulajdonképpen a ,,szakma” viszonyu-
lasat targyalja. Ramutat, hogy az 6rokségesitési
folyamatok nemcsak a helyi kozosségekre hatnak,
hanem a néprajzkutatok, antropologusok is kell tu-
datositsak, hogy olyan tjszerti folyamatokrél van
sz6, amelyek hagyomanyok, kozosségek megitélé-
sét is befolyasolhatjak. A kutatok pedig e valtoza-
sok kozepette latokoriiket szélesitve kell a tudoma-
nyossag Utjan haladjanak, hangstilyozva maguk és
anagykdzonség szamara is, hogy a patrimonizacio6
a kultara csak egy vékony szeletét érinti.

Konczei Csilla szovege egy jellegzetes erdé-
lyi tAncnak, a boricanak az esettanulmanyara épiil,
de olyan elméleti kérdésekkel foglalkozik, mint
a szellemi tulajdonokra, konkrétan a kiilonb6z6
torténelmi idékben kialakult tancokra, tancren-
dekre vonatkozo (tulajdon)jogok. A szdveg kiva-
l6an ravilagit arra, hogy egy olyan térségben, ahol
nagy etnikai diverzitds tapasztalhat6 a térség kul-
turajanak elemei, igy konkrétan a tancok eredete
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¢és ,,birtoklasa” egyarant sok kérdést vetnek fel.
A szerz0 a borica kialakuldsara vonatkozd leg-
valo6sziniibb hipotézist tarja az olvasok elé, egé-
szen annak 11. szazadi gyokereiig visszanyulva.
Osszegzésében hangsulyozza, hogy egy tinc mint
az Orokség egy birtokolhatd eleme nem kothetd
nemzethez, nemzetiséghez, hiszen az ilyen ira-
nyu probalkozasok nem lehetségesek interetnikus
konfliktusok kialakulasa nélkiil.

Pozsony Ferenc tanulmanya szintén egy na-
gyon konkrét esettanulmany, a prazsmari evangé-
likus temetdvel foglalkozik. A tanulmany beveze-
téje a helyi kulturdlis viszonyok bemutatasaval,
illetve a szasz temetkezési szokéasok leirasaval kez-
dodik. A szerzd kihangsulyozza, hogy a szaszok
egyre csokkend 1étszama miatt kiilonds, izgalmas
emlékcsoportrol beszélhetiink, hiszen eltiinében
1év6 (s6t az emlékek szama mar a 20. szazad folya-
man is csokkent, illetve egyre kevesebb uj emlék
sziiletett a szaszok migracios tevékenysége miatt).
A prazsmari temet6 kiemelkedé gazdagsagi a si-
rok diszitése, illetve vizualis elemeinek tekinteté-
ben, Pozsony ezen elemek tipusait veszi szamba
¢és irja le. A szoveges bemutatast képi anyag kiséri.

Szécsné Gazda Enikd tanulmanya a székely-
foldi haziipar valtozasait mutatja be a 20. sza-
zadban, konkrétan a vert csipkékkel foglalkozik.
A szerz0 roviden felvazolja a téma irodalmat is,
illetve a csipkeverés tarsadalmi vonatkozésait is
targyalja, valamint megitélését egészen a 16. sza-
zadtol a szocialista-kommunista rendszerig. Két
konkrét telepiilést emel ki a szerzd, a Hargita me-
gyei Székelyszentkiralyt és a Kovaszna megyei
Zagont, kitérve a tipikus formak, mintak leirasara.

A tanulmanyok sorat Peti Lehel irasa zarja,
mely migracio és etnikum kérdéskorével foglalko-
zik a moldvai csdngok példajan keresztiil. A tanul-
many adatgazdag és nagyon aktualis, akar 2017-es
adatokkal is dolgozik. Tanczos Vilmos kutatasa-
ira is hivatkozva jegyzi le, hogy az alapvetden
kissebbségi keretek kozt ¢16 csango lakossagnak,
még a székely, illetve magyar k6zdsséggel sem jo
a viszonya, mivel mind a magyarorszagi, mind az
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erdélyi magyar népesség diszkriminativan viszo-
nyul hozzéjuk. A szerzo részletesen foglalkozik a
munkasokkal, a jelenség gazdasagi vonatkozasai-
val. Am a gazdasigi kovetkezményeknél taldn még
érdekesebb a kiilfoldi munkanak a csangdk identi-
tasara gyakorolt hatdsa, hiszen a célorszagok lakoi
(is) negativan viszonyulnak hozzajuk. A szerzoéi
altal végzett kozvéleménykutatasok soran a meg-
kérdezett csangok ,,inkabb romannak™ vallottak
magukat, de a mar 15-20 éve Olaszorszagban dol-
gozok esetében az is megfigyelhetd, hogy egy
,olasz identitas” alakult ki. A csangd identitas
kérdése jol szemlélteti, hogy kisebbségi koriilmé-
nyek k6zott milyen 0j iranyok rajzolodhatnak ki,
hogy az identitastudatra, hogyan hatnak, hathatnak
a tarsadalmi mozgasok, gazdasagi sziikségletek.

Jelen kotet nem az az olvasmany, amit laza moz-
dulattal 6sszecsuk és visszatesz a polcra az olvaso a ti-
zenegy tanulmany elolvasasa utan. Esettanulmanyokat
olvasunk, helyi kozosségek, sajatos jelenségek példait
latjuk, &m a bevezetdk és konkluziok, a kozbeékelt
kérdésfelvetések nehéz kérdéseket feszegetnek.
A kotet szerz6i ugy beszélnek 6rokségrol, kultararol,
kisebbségi 1étrdl, hogy amit mondanak, minden aktu-
alis, a jelen, a valtozo jelen részei. Uj folyamatok, @
iranyok mutatkoznak meg, melyek felett a szakma sem
tud még itélkezni. Latja, rogziti és probalja értelmezni
a valtozasokat, de mint oly gyakran, a valaszok csak
még tobb kérdést sziilnek. Igy hat maga a kotet is ki-
jelol 4j (kutatasi) iranyokat.

Es hogy mit ad ez a kétet a francia antropol6-
gusnak, az amerikai szociolégusnak vagy a kinai
etnologusnak? J6 estben nekik is kérdéseket. Es re-
mélhetbleg a felismerést, hogy legyen sz6 barmely
globalis koncepciorol — akar a kulturalis 6roksé-
gérdl —, vannak helyzetek és helyzetek, helyek és
helyek, kozosségek és kozosségek, és bar szépek
és hasznosak a skatulyak, vannak, amik mindig is
ki fognak logni. De ezekkel a kilogo ,,6rokségda-
rabokkal” is érdemes, kell foglalkozni.

Toéth Godri Iringé
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A hazai terepkutato klasszikusok.

A korrekt parasztok Atanyon és tarsadalomtérténeti hatésa

Fél Edit - Hofer Tamds: ,,Mi, korrekt parasztok...” Hagyomdnyos élet Atdnyon.
Korall Kiadé, Bp. 2010. 479 old. (Korall tarsadalomtorténeti monogrdfidk 1.)

A koziiliink mar sajnalatosan tdvozott, gazdag
emlékii Hofer Tamas palyaja kezdetén a ,,sajat kultli-
rajaban kutato etnologus” (Fél Edit) munkassagahoz
kapcsolodva, mar a 20. szazad 6tvenes éveiben is meg-
nevezhet6 kutatotarsi 6nképpel biiszkélkedhetett, s az
onreflexio antropologikus szemléletmodja meg a mér-
het6 dolgok léptékeinek egzakt felmérése nem csupan
megalapoztak tisztes vilaghirét (hisz az atanyi kuta-
tas, a mértékek és 1éptékek szaknéprajzi feltarasanak
¢letvitelre vonatkozo komplex felmérésébe atvezetd
torekvése meghozta Szamara ezt is), de mindemellett
életit-végi 0sszegzd kotetében a szaktudomany egy
részletez6, ugyanakkor mindenkori sajat kutatasi tuda-
son, forrasismereti alapozason nyugvo szempontrend-
szerét jeleniti meg, amit ekképpen csakis O irhatott
meg. Az Antropologia és/vagy néprajz kotetrél (2009)
itt most nem szo6Inék, ez ugyanis az 1960-as évektol
2006-ig megjelent tanulmanyainak specialis valogata-
sa, hét, korabban csak kiilfoldon megjelent dolgozat
magyar valtozataval, s koztiik ,,uj kérdések, fogalmak,
modszerek bevondsanak”, egy 0j kutatonemzedék 1j
elvekkel és uj felkésziiltségekkel ékes szakmaba illesz-
kedésének atfogo rajzolata is, igy tobbek kozott sza-
mos arnyalat az els6k kozotti nagy atanyi kutatasbol.
Az pedig immar régi tarsadalomkutatasi tapasztalat
jele, hogy mindahanyszor, amikor az egyetemes és
hazai etnoldgia, az empirikus szociologia, a magyar
néprajz vagy a kulturalis antropologia végtelen vidé-
kein jarunk, valahol ott koroz ,,folottiink”-benniink
az el6dok felfogasmodja, a példamutatd vagy tanitd
eléképe s mintegy tudas-hagyatékaként a ,,miként
kell csinalni” metodikai kényszere... Vagyis veliink
jon a kulturaelmélet és a targyi vagy szubsztancialis

megjelenésmodok, szemléleti térhoditasok multban
gyokerezd, de a jelenben is kihivdé megannyi valto-
zata, melyeket kutatok, koriinkbdl valé gondolkodok,
talanyokat fejt6 értelmezok, érdekes és érdekl6dd em-
berek pillantasa hivott vagy keltett életre. Hofer élet-
re ébresztett, masképp szolva: tekintetével, kiemeld
figyelmével avatott ,témava”, nemesitett kérdéssé
vagy talanyba font tudassa olyan elméleti 6rokséget,
mely mindig nehezen ,,lekezelheté”, cafolhato, ,,za-
és még talan ennél is inkabb kart karba dltve jar vele
a kutatasok rangja, ismertsége, forraskozlései, hazai
vagy nemzetkozi presztizse is, legtobbszor egy-egy
konkrét telepiilés nevével jelezve vagy kutatasi terep,
id0szak témakdrével megszemélyesitve. A magyar
néprajztudomany néhany ilyen nagy multd, kardinalis
fontossaguva erdsodott témakorének egyike volt Fél
Edit és Hofer Tamas atanyi kutatasa, melynek nem-
csak mostansag jelennek meg forraskotetei, hanem
a hazai tarsadalomtudomanyi kutatas tobb miihelye
(Néprajzi Muzeum, ELTE Atelier, Corvinus Egyetem)
is fontosnak itélte a nehezen hozzaférhetd miivek kozé
sorolni azt a monografiat, mely mintegy kotelezd is-
kolapéldéja volt és maradt ennek a diszciplindnak az
elmult fél évszazad alatt (,, Mi, korrekt parasztok...”
Hagyomdnyos élet Atényon. Bp. 2010).

Kevés itt a hely az Osszes részlethez — de hat ezért
vannak a konyvek, melyeknek 6tszaz oldalas mivolta-
ban jelentdségiik sem csekélyebb. Kiemelni leginkabb
az egészet lehetne, akkor meg mar kdzvetlenebb maga
a mil megismerése!... Az atanyi kutatomunka (mely
néhany résztanulmany hazai megjelenésétdl fliggetle-
niil eredetileg amerikai kiadonal keriilt a nemzetkozi

A. Gergely Andrés (1952) —politologus, kulturalis antropologus, az ELTE TATK és a PTE DTI oktatdja, szerkesz-
td, a Magyar Kulturalis Antropologiai Tarsasag elnoke, Budapest, andrasgergelya@gmail.com
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megmérettetés elé, Proper Peasants. Traditional Life
in a Hungarian Village cimen (Aldine Publishing
Company, Chicago 1969) és rendkiviil elismer6 fo-
gadtatasban részesiilt), ekképeni Osszegzésben hosz-
szt id6 Ota a magyar paraszti gazdalkodas, a csalad, a
falu és lakoi, a tarsadalmi kapcsolatok, életutak, bels
rétegz0désmodok, rang és presztizs, kozigazgatas és
egyhaz, szomszédsagi viszonyok szempontjabdl az
els6 olyan monografia volt, mely Erdei Ferenc vagy
Szabd Istvan agrartorténeti tonusu munkaja mellett a
néprajz eurdpai (euroamerikai) irdnyzatat képviselte.
E képviselet voltaképpen a brit szocidlantropologia
¢és a hazai néprajztudomany modszertani és szemlé-
leti hazasitasat szimbolizalta, a paraszti tarsadalom
még messze folszamolddas elétti allapotat rogzitette,
mégpedig nem a tavolnézeti leirds vagy folyamatabra
formajaban, hanem a falu tarsadalmat torténeti di-
menziok k6zott és modernizacios ut kezdetén ragadta
meg, elsdsorban is a terepkutatds szakembereinek as-
pektusabol. Megvolt e szemléletmodban az eurdpai
etnologia Volkskunde iranyzatanak, a paraszti helyzet
¢és tarsadalmi fliggésrend magyar torténetiségének,
a ,,megmentd néprajz” leird aprolékossaganak és a
j6v6 felé iranyuld valtozasok egyiittes leképezésének
szintetizalasat vallalo analizis is, melynek a magyar
agrartorténet és a leletmentd néprajztudomany kozotti
vitaban (a hatvanas évek elején) egyértelmii volt al-
lasfoglalasa és kihatdsa. Ugyanis nemcsak az utolsod
kapaszog aprolékos leirasat, tarsas kapcsolatok €s
rokonsag, tinnepek és jelképek, épitkezés és eszkoz-
hasznalat részleteit keresték-fotoztak-filmezték vagy
orokitették meg adatgytijtéssel, hanem hangot adtak
a paraszti vilagnak, nevet adtak a gazdaknak, idézték
interjuszovegeiket is. Vagyis a térképek, kataszteri le-
irasok, munkatipusok, csaladmodellek, eszkdzhasz-
nalati és lakasmodok, tanulds és hagyomanyatadas,
iinnepek ¢és iskolazottsag, haztipusok és joszagtartas,
csereviszonyok és életvezetési mintdk szinte tel-
jes kori feldolgozasaval teremtettek Gsszhangot az
atanyiak és kornyékiek értékrendszere, életmodja,
normai, gondolatai, strukturak és tradiciok valtozatai
kozott — honositva is, de egyuttal megteremtve is ,,a
sajat tarsadalmaban kutatd” etnologus hazai eloképét,
mely azota is reflexiv targya a néprajzi, antropologiai,
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szociologiai, kommunikécios vagy torténeti folklorisz-
tikai kutatdsmodszertannak.

Megoszthato kellene legyen itt a felelésség: vagy
kijegyzetelem a kotetet, s azt a negyven-tven oldalt,
ami ebbdl a négyszaz oldalbol szamomra kisugarzo
informacio, a tisztelt Olvas6 majd aprolékosan végig-
olvassa (bar az meg az én olvasoi aspektusaimmal lesz
telitve!), vagy pedig egy kivonat kivonatabol mutatok
ol néhany tonust, s ezzel invitdlom az érdeklodot a
kotet kézbevételére, ismeretére. Egyik megoldas sem
konnyt. Szerencsére, a szerkesztok, Granasztoi Péter
és Pozsgai Péter igen alapos Eldszot keritettek a ko-
tethez, s maga Hofer Tamas is egy kiados Bevezetést
irt a magyar kiadashoz, melyben a mi sziiletési ko-
riilményeivel és a(z amerikai) cimvalasztés értel-
mezésével avatja be olvasoit. A szerkeszt6i el6szo
fontossagat hangsulyozando, érdemes folfigyelni
a finom (torténeti, modszertani, szakmakulturalis,
tudomanyelméleti) distinkcidkra, melyek a mono-
grafia szellemiségével Osszhangban funkcional-
nak: értékelik Fél Edit és Hofer Tamas amerikai
(és vilagszintil) fogadtatdsanak olyan szempontjait
is, mint a kdzdsségtanulmany készitése, a tarsa-
dalomtorténeti metszet, a foglalkozasszerkezet és
tarsas kapcsolathdlo leiré mivolta, a tradicionalis
paraszti létforma konzekvens jelenségeinek kelet-eu-
répai hely(zet)e, a lokalis fejlédésmodell, a néprajzi
jelenkutatés vallalasa (pl. az iparositas hatasainak, az
¢életmodvaltasnak abrazolasa), a csalad és haztartas di-
namikus valtozasabol kovetkezd értelmezési keretek
stb. A szerkesztdi értékelés nemcsak a mii kiadasanak
részkérdéseire (forditas, abrak megoldasa, glosszarium
atvétele, bibliografiak melléklete) tér ki részletesen, de
stulyba veszi a hazai tarsadalomtorténeti munkak sza-
mara is régdta mértékadd opusz antropoldgiai jegye-
it, a sajat (kutatasi) kultura kelet-europai 6rokségének
miibe vitelét is. Ez a , korrekt eljaras” szinte rimel
Fél és Hofer eredeti szandékara és a bevezetében ki-
fejtett szempontokra: az ,,igazi falusiak” Atémyban,
tehat a nem betelepiiltek, hanem 6shonosak, s az
onmagukra alkalmazott ,.korrekt parasztok™ jelzdje
ugy tiikrozodik az atanyi értékrendben és identitastu-
datban, mint a néprajzkutatok sajat tdrsadalmunkrol
megfogalmazott képe (lasd ehhez Az datanyiak képe
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sajat tarsadalmukrol. 83—-89.). Korrekt/tényleges pa-
rasztokrol korrekt etnologia. ..

Talan érdemes kiilon is kiemelni Hofer beveze-
t0jébal és a szerkesztdi elészoban is megfogalmazott
tipologia egybecsengésébdl a ,.beilleszkedé megfi-
gyelés” mibenlétét, a hosszas terepmunka, arnyaltan
sok id6t igényld feltaras jellegadd voltat s ebben is
a ,,sajat kulturalis 6rokségiik népi alkotéelemeinek”
megjelenitését. A szerzok (és a szerkesztok is) a ma-
gyar paraszttarsadalom érték- és mértékrendjének
alapos bemutatasat tartjak kiemelenddnek (mi tobb:
csak az 1997-ben megjelent Ardanyok és mértékek a
paraszti gazdalkoddsban monografia is ugyanekkora
anyag, pedig — cimében is vallaltan — csupan népraj-
zos-adattari alapossaggal megjelenitett targyi néprajz
dominal benne), &m a falumonografikus feltaré mod
sugarzik az Atany-trilogia els6 kotetétsl, melynek
egésze mintegy strukturalis antropologiai és (agrar)
tarsadalomtorténeti bevezetés a két szerz6 még sokkal
gazdagabb életmiivének adott korszakabol.

Fél Edit és Hofer Tamas munkajabol itt most még
roppant sok fejezet-részt, témakdrt kiemelhetnék.
Am ez az, amit a kisérletezé-érdekl6d6 olvasd meg-
lelhet els6 keresés soran vagy konyvtari-kdnyvesbol-
ti szemrevételezés utan is. Azt azonban mar kevésbé,
amit az 6sszehasonlité néprajztudomany, valamint a
néprajzi/antropologiai kutatashagyomany jellegze-
tes eltéréseként, valamint az amerikai-nyugati és a
magyar telepiilés/parasztsagkutatas kiilonbségeirdl
Hofer hangsulyoz: bar a Robert Redfield nevéhez
kothetd amerikai tarsadalomkutatas megkiilonbozteti
a ,,nagy tradicio” és a ,.kis tradici6” kozotti fordulat,
szemléleti kiilonbség és elemzési keret alkalmaza-
munkajukat viszont ,,magyar kutatok irtdk egy ma-
gyar falur6l”, kortars szemléletmoddal, a néprajzi
kutatést el6zdleg az jellemezte, hogy ,,a terepmunkat
sajat hazajuk paraszti kozosségeiben folytatjak, [...]
eredményeiket nagyobbrészt magyar k6zonségnek
mutatjék be. A szerzok a néprajzi kutatas magyar is-
kolajahoz tartoznak, amelyen a magyar tarsadalom és
nemzeti kultira sajatos vonasai tiikroz6dnek.” (23.)

E jelzésértékii idézet csupan halovany és
tavoli korvonal, metodikai nézépont. Ami erre
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kovetkezik, na... az a néprajzi monografia id6tallo
iskolapéldéja! Ennek indokoltsaga amugy is jelen
van a Hofer Tamas szerkesztette és bevezette Régi
falusi tarsadalmak. Fél Edit néprajzi tanulmanyai
(Kalligram Kényvkiado, Pozsony 2001.) kétet ira-
saiban (ezek felében Hofer tarsszerz6 is), a korkép
pedig kicsit kdrvonalazva (Hofer szavaival) ,,még
az ipari forradalom, a varosiasodas, a szocializmus
altal kevésbé folforgatott, maga hagyomanya sze-
rint €16 falukat mutat be. A kotet egésze, mai sze-
miinkkel nézve, a régi falusi tarsadalomrol sz01.”
Nos itt, még a k6z0s tevékenység 1ényegére utalva,
,Fél Edit gylijtéutjai” alcimen a terepmunkaval
folytatott paraszti tarsadalomkutatas arnyalataira
vilagit ra: ahogyan az ,,etnoszociologia”, a ,,tarsa-
dalomnéprajz”, végiil a ,,sajat kultirajaban kutatod
etnologus” (1982) diszciplinaris sajatossagaban
mindvégig jelen lehetett a muzeologia, a magyar
paraszti életmdd térbeli-idobeli Osszefiiggéseit, a
szaktudomanyi vitak diszciplinaris és iranyzatos
(,,nemzeti iskolak™) amerikai és eurdpai févona-
lait, a hagyomany és népi kultura fogalomvalto-
zatait, az antropoldgia mai-tegnapi szemléletmod-
janak politikai szcénara alkalmazhatosagat, végiil
mindez kiegésziil az egyes jelesebb kutatokra,
nagy oregekre” emlékezés valogatott gesztusait
osszefoglalo gyakorlati tevékenység korképével. S
ebben a korszakosan kdzos palyaivben formalodik
az is, hogy a néprajz eurépai modelljét kovetve, de
az amerikai és brit szocialantropologiai vagy kul-
turalis antropologiai irdnyzatai altal is athatottan
dolgozhattak, kutathattak, publikéaltak. A késébbi
Hofer-kotetcimbe emelt néprajz és/vagy antropo-
logia dichotémidja szdmukra nem olyan kérdés-
ként meriilt fel (idézem), ,.hogy a két diszciplina
koziil »ki kit gy6z le«, és nekiink hol kell harcba
széllnunk, hanem hogy miképpen talaljuk meg azt
a nézdpontot, ahonnan realisan mérlegelhetjiik a
kiilonb6z6 iranyzatokat, és az, hogy szamunkra be-
161iik mi hasznalhato. A legalkalmasabb megoldas
(valoszintileg) egy olyan atfogd fogalom lenne,
amiben az antropoldgia is, a néprajz is benne van,
[...] a két diszciplina kozott a kutatoknak termé-
szetes és szabad atjarasuk van.” (8.) S hat éppen
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ez az, ami mar az atanyi kutatasban jelen van mint
a kozos tudas, a kozos rész modszertani és szem-
1életi rugalmassag terén is megmutatkozo esélye.

Hofer ,,utdbmunkalatai” a Fél Edit-hagyatékon,
egyben sajat terepmunkas identitdsanak valtoza-
sai is alaposan tiikrozik a terepmunkés gy(ijt6 és
a lokalis hatarokon is atlaté egyetemes néprajzi-
etnoldgiai szemléletmod eredendd értékeit, me-
lyeket az Atany-kotet is felmutat. A szerkeszték
révén is tiikrézi mindez, hogy a kutaté valgjaban
azt kivanna: ne legyen tilalom ,,a hataron atrol”
vald tanulasban, a korszakok ko6zotti kolcsonha-
tasokban, a jeles kutatok (mondjuk ahogy Janko
Janos Balaton-melléki parasztok, magyarok, roma-
nok, sokacok, valamint az Ob melletti osztjakok,
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vogulok korében végzett kutatdsai vagy Honti
Janos magyar folklérkutatasai mellett a kelta
orokséget is vizsgalo érdeklédése) nemcsak elkii-
l16nitésekben fogalmazhatdé meg, s az el6dok ha-
tasat egyben €s dsszehasonlitéan tekintve a hazai
folklor/etnografia és a messzi tajakon végzett etno-
lo6gia/antropoldgia éppugy alkalmas eszkoz lehet.
Mindezek mar arra is esélyt kinalnak, hogy a klasz-
szikus és a kortars gondolkodok kozotti belatasok
ne valjanak megosztod tartalmtiakka, a torténeti
iddben se korlatozzanak, inkabb a helyi 1étformak
Osszhangja mogott a teljesebb 1étet folfedezve a
kutatok sajat gondolatformait is a teljesedés felé
segitgessék.

A. Gergely Andras

Honossag / hontalansag?

Papp Arpdd (szerk.): Honossdg / Hontalansdg. A bukovinai székelyek és a Délvidék/Vajdasdg etnikai és
tarsadalmi vdltozdsai a 20. szdzadban. Tandcskozds. Szabadka Virosi Miizeum, 2018. 254 old.

Mind a tudomanyos, mind a hagyomany&r-
z6 és kozéleti diskurzusban szamos alkalommal
hangzik el, hogy a bukovinai székelyek a magyar
nyelvteriilet egyik legjobban kutatott csoportja.
Fontos hozzéatenni, hogy ez a kijelentés fdleg
émikus szempontbol allja meg a helyét: a koriik-
ben gyiijtd, torténetiiket 6sszegzd fontos szerzék
kozott nagy szamban taldlunk képzett és amator,
bukovinai székely szarmazasuakat (példaul Santha
Alajos, Sebestyén Adam, Lérincz Imre, Gaspar
Simon Antal stb.). Tovabba, a néprajzi csoport tor-
ténete, néprajza sok szempontbol jol dokumentalt
¢és alaposan kutatott téma, azonban tobb részterii-
lete kevéssé feldolgozott. Uj kutatasi irdnyt jelent
példaul az 1941-es attelepiilésiiknek és integraci-
ojuknak komplex (példaul oral historyk, levélta-
ri forrasok alapjan torténd), torténeti és tarsada-
lomtorténeti feldolgozasa vagy az igy kialakult,

soknemzetiségii vidékeken megfigyelheté kultu-
ralis kolcsOnhatasok vizsgalata. Részben ebbe az
iranyba illeszkedik a Papp Arpad altal szerkesztett
Honossag / Hontalansag. A bukovinai székelyek és
a Délvidék/Vajdasag etnikai és tarsadalmi valtoza-
sai a 20. szazadban. cimet viseld kotet is.

Ugy tiinik, hogy a torténeti, néprajzi és kultu-
ralis antropologiai kutatdsokban az utébbi idoszak-
ban, els6sorban a 2000-es évektdl kezdve 1d6rél
id6re ismét el6térbe keriil a bukovinai székely te-
matika (példaul Foki Ibolya, Solymar Imre, Sz6ts
Zoltan, Daniel Hrenciuc, Zsok Béla, Forrai Ibolya,
To6th Maria Orsolya, Mayer Janos, Mayer Istvan,
Raffai Judit munkaiban). Ebbe a sorba illeszke-
dik és jelen kotet fontos elé6zményének tekinthetd
Papp Arpad, a Szabadkai Varosi Muzeum (Gradski
Muzej Subotica) munkatarsanak a bacskai éveket
kutatastorténeti kontextusba helyezd, 4 zenéld kut.

Gatti Beata (1985) — néprajzkutato, PhD, Szeged, gatti.beata@gmail.com
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A bukovinai székelyek a Bdacskaban (1941-1944)
cimil munkdja és az ugyanitt lathatd, magyar és
szerb nyelvll, Bukovinai székelyek a Bdcskdaban
cimi id6szaki kiallitasa. A kiallitashoz kapcso-
lédva a Szabadkai Varosi Mizeum szervezésé-
ben valosult meg 2018. majus 26-an a Honossag
/ Hontalansag — etnikai és tarsadalmi valtozdsok
cimet visel6 konferencia, ahol a bukovinai széke-
lyek bacskai néhany évét és a régio féként az 1940-
es évekre vonatkozo torténetét targyald eléadasok
hangzottak el. Az itt bemutatott tanulmanykotet a
tanacskozas eléadasait tartalmazza.

Az el6szot kovetden a kotet két nagyobb te-
matikus egységre oszlik: mig az els6 rész ot ta-
nulmannyal A bukovinai székelyek 20. szdzadi
torténetéhez, a masodik a nyolc irassal Bdcska,
Bansag (Evdély) etnikai és tarsadalmi valtozasarol
cimet viseli. Szamos tanulmanyt archiv fényképek
egészitenek ki. A kotetet a szerb, majd az angol
nyelvii rezimék zarjak. Itt érdemes néhany szot
ejteni a szerzOkrdl. Sajnalatos, hogy a szakmai
hatteriik nem deriil ki a kotetbol, csak részben a
kapcsolodo konferencia programjabdl; illetve az
irasok valtozé mindsége, stilusuk és ujszeriiségiik
enged kovetkeztetni erre. Ugyanakkor kiemelen-
do, hogy — amennyire az a programbol kiderithetd
— kiilonboz6 diszciplinak képviseldi, igy torténé-
szek, néprajzkutatok, helytorténeti kutatok egytitt-
mikodésére és parbeszédére adott lehetoséget a
konferencia és a megjelent kotet. A kovetkezékben
roviden bemutatom az egyes tanulmanyokat; és a
teljesség igénye nélkiil, a téma kutatisa szempont-
jabol egy-egy fontosabb irast emelek ki.

Az elsé irasban Fabian Margit a bukovinai szé-
kelyek torténetét foglalja dssze roviden mar ismert
forrasok alapjan a bacskai telepitésig; illetve az itt
toltdtt évek soran tortént életmodbeli valtozasokra
¢és az oktatas kérdésére tér ki visszaemlékezések
alapjan. Sz6ts Zoltan egy kisebb, am tartalmilag
roppant izgalmas forrascsoport bemutatasara val-
lalkozik. Egy 1941-es, 38 kérdésbol allo kérd6ivrol
van sz0, melynek célja a ,,hazatelepitett székelyek-
kel kapcsolatos lélektani adottsagok feltérképezé-
se” volt, a kutatas gyakorlati céljaként pedig a

209

jellemzd népi tulajdonsédgaik felderitését vartak,
amelyekre a késdbbieken épiteni lehet. Vélhetdleg
csak a proba lekérdezésre keriilt sor, a tervezett
szazfos mintavételre nem; azonban a kérdések és a
valaszok is egyarant reflektalnak a hontalansag, az
otthonossag vagy éppen a mas csoportokkal valo
egylittélés témaira. A kdvetkezd tanulmany Fiilop
Hajnalka nevéhez kothetd, aki a bukovinai széke-
lyek otthonossagat vagy éppen otthontalansagat a
viselet vizsgélata fel6l kozeliti meg. Nemcsak a
viselet egyes darabjaira vonatkoz6 alapvetd tudni-
valokat Osszesiti, hanem reflektal a valtozasokra a
bukovinai, a bacskai és a dunantuli idészakra (és
egyuttal az itt élt csoportokra) vonatkozdan; vala-
mint arra is, hogyan valhat egy-egy darab az emlé-
kezetkultira és a hagyomany6rzés részévé. Az elsé
nagyobb szerkezeti egység egyik legizgalmasabb,
tobb aspektusaban Wjszerii tanulmanyat Landgraf
11diké jegyzi. Részben Ortutay Gyula eddig alig is-
mert, 1943-as bacsjozseffalvi gylijtését mutatja be
a nemrég eldkeriilt gytlijtési naploja alapjan. Ezen
tul a bacskai idészakrol szol6 élménytorténeteket,
azok visszatéré motivumait vizsgalja gyijtések
és nyomtatasban megjelent visszaemlékezések
alapjan. Zar6 gondolatként James Clifford diasz-
pora fogalmat kapcsolja a bukovinai székelyek-
hez, amely korabban csak elvétve meriilt fel veliik
kapcsolatban. Sajnalatos mdédon a szerz6 ezt nem
fejti ki részletesebben. Egyetértek abban, hogy
a bukovinai székelyek bizonyos csoportjai bizo-
nyos id6szakokban a diaszpordk bizonyos jelleg-
zetességeit mutatjak (elsésorban az otthonkeresés
kapcsan); s ebben az értelmezési keretben szamos
izgalmas kérdés tovabbgondolhat6 lenne, melyek
természetesen mar nem csak a folklorisztika terii-
letét érintik. Ezen rész utolso tanulmanya, az els6-
vel egyiitt mintegy kronologiai keretbe is foglalja
az elso egységet. Ebben Nagy Istvan a volgységi
telepitést és a kapcsolddo politikai-tarsadalmi kon-
textusokat 6sszegzi, €s nagy vonalakban kitér arra
is, hogyan hatarozzédk meg jelenleg is a bukovinai
székelyek a térség kulturalis arculatat.

A maésodik nagyobb egység tartalmilag jo-
val heterogénebb képet mutat az els6hdz képest.



210

A nyitd tanulmanyban Németh Ferenc a bukovi-
nai székelyek al-dunai telepitésének eldzményeit,
foglalja Gssze, részben kitérve a telepités egyéb-
ként igen gazdag sajtoreprezentdcidiara is. Veress
Emese-Gyongyvér egy kevésbé feldolgozott té-
mat, a Bacskaba és az egykori Torontal varmegy¢é-
be keriilt Brassé megyei menekiiltek torténetét és
kés6bbi nyomait kutatja, és ad dsszefoglalot err6l
visszaemlékezések, interjik és korabeli sajtoter-
mékek felhasznéalasaval. Sajti Enikd a bansagi
magyarok 1941-1944 kozti helyzetét mutatja be.
Elsddleges forrasként Varady Imre (1867—1959)
bansagi magyar kisebbségpolitikus iratait hasznal-
ja, melyekben reflektal a németek altal elfoglalt
teriileten €16 magyar kisebbség helyzetére, valto-
zasaira; valamint olyan eseményekre; melyekben
valamiképp a hontalansag érzése ragadhatdé meg.
Fabian Borbala a bajai ferencesek haztorténetének
tiilkrében vizsgalja az észak-bacskai katolikusok
helyzetét az 1940-es évek elsd felében. A korab-
ban gyakran szilikszavil haztorténetekhez képest
szamos, a haboruval kapcsolatos hir, ezek min-
dennapokra gyakorolt hatasai, a korabeli kisva-
rosi €let valtozasai keriiltek bejegyzésre; valamint
részben kiolvashat6 az is, hogy a haboru miként
befolyasolta a hivek vallasgyakorlatat. A kovet-
kez6 tanulmanyban Kovacs Robert a szabadkai
zsidok nyelvi megoszlasat mutatja be egészen a
kétezres évekig, hangstlyozva a csoport kétnyel-
viiségét. Stefan Mackovi¢ a szabadkai fegyveres
kommunista alakulat (partizdnosztag) 1944 szétol
kezdve megfigyelhetd, katonai és polgari célpon-
tok ellen szerveztt timadasait tekinti at. A likvida-
lasokra telepiilésekre lebontva mutat be példakat,
melyek legtobbszor magyar és német célpontokat
érintettek, és csak a legritkabb esteben kertilt sor
birésagi targyalasokra. Papp Arpad tanulmanya-
ban egy szintén érzékeny, eddig nem vagy csak
nehezen hozzaférhetd, kevéssé kutatott forrascso-
porttal dolgozik, nevezetesen az 1944—1947 ko-
z06tt Bacska és Baranya teriiletén tortént feljelen-
tések anyagaval és kihallgatasi jegyz6konyvekkel.
A szerz0 részletesen kitér a szabadkai események-
re az 1944. oktdéberi impériumvaltast kovetden.

SZEMLE

A szdmos beszédes statisztikai tablazatot tartalma-
z6 iras szervesen kiegésziti az eseményekrdl szo-
10, fellelhetd szobeli visszaemlékezéseket, és teszi
lehetdvé ilyen modon a tobbszempontu esemény-
vizsgalatot. A kotet zar6 irdsa egy filmtanulmany,
mely Voros T. Balazs nevéhez kotédik. Témaja az
a szimbolikus tartalmakkal is bird, 1984. julius 5-i
sepsiszentgyorgyi esemény, amikor is robbands
tortént a varosban, melynek egy 12 éves fit, Vaszi
Janoska esett ldozatul. A film a robbanast kovetd
eseményeket, az emlékezés kiilonbozo formait, a
hozzatartozok és a lokalis kozosségre gyakorolt
hatasokat és a mindezek mentén kitapinthat6 etni-
kai és tarsadalmi konfliktusokat mutatja be. S bar a
filmtanulmany nem kapcsolodik a korabbi irasok-
ban vizsgalt bukovinai székelyekhez vagy éppen
a Bacskahoz; az emlékezés-felejtés dinamikaja és
fogalmai mentén kapcsolodik azokhoz.

Az 1941-1944 koz6tti bacskai id6szak, bar mind-
0ssze néhany évet tett ki, mégis sok szempontbol
jelentds allomas mind a Bacska, mind pedig a buko-
vinai székelyek torténetének. Az idészak szakszerti
feldolgozasa kisebb részben megtortént; azonban
szamos részteriilete feldolgozatlan; példaul hogy
az milyen életmodbeli, gazdasagi, csaladszerkeze-
ti, mentalitasbeli valtozasokat, kulturalis kolcson-
hatasokat eredményezett. A téma feldolgozasara
sok esetben éppen a forrdsok nehéz hozzaférhetd-
sége, a kutatoi kérdések érzékenysége és az érin-
tettségek okan nem, esteleg részben vagy egyolda-
ltan keriilt sor. Jelen tanulmanykotetben megjelent
irasok, bar eltéré mindségiliek, mind a feldolgozas,
a mélyebb és tobb szempontbdl torténd megisme-
rés irdnyaba mutatnak. Illyen mdédon nem csak az
itt jelzett sziikebb témak irant érdeklédok szamara
jelenthet hasznos olvasmanyt, hanem azok szama-
ra is, akiket foglalkoztat az otthonossag-otthonta-
lansag kérdése és az otthonkeresés kiilonbozd le-
hetdségei. Hiszen a 20. szazad nagy torténelmének
¢és a regionalis vagy éppen lokalis eseményeinek
kovetkezményeképp Eurdpa szamos térsége valt
az otthontalansag otthonava.

Gatti Beata



SZEMLE

211

Magyarfalutél Egyhazaskozarig

Janko Antal: Apa és fia. Csdngomagyar paraszti onéletirdsok.
Babér Kiadé,. Bp. 2018. 326 old. és 24 kép.

A két vilaghabort kozti idokben regnalé magyar
kormanyrdl kevés j6 vagy akarcsak elfogulatlan véle-
ményt hallhattunk az utana kovetkezé politikai rend-
szer torténészeitdl, még kevesebbet a politikusaitol. De
azt hiszem, még a legelfogultabbak sem helytelenitik
azt a dontést, hogy tobb mint 150 évi tavollét utan ha-
zahoztak az egykor Bukovinaba menekiilt s magyarsa-
gukat 6t nemzedéken at megorzott székelyeket, legfol-
jebb a hazahozatal madjat lehetett jogosan kritizalni.
De hat nem tudjuk, mi lett volna, ha.... Az 1941-ben
hazatért bukovinai székelyek nyomaban, részben ve-
lik, féleg pedig utanuk, mintegy 150 moldvai csango
magyar csalad, csaknem ezer ember is veliik jarta
Kozottiik volt a moldvai Gaiceana (Gajcsana) kozség
akkor még Unguri, késébb Arini nevi, a lakoi altal pe-
dig Magyarfalunak nevezett teleptiilésérél valo Janko
Janos és fia, Janko Antal, akik ezt a kdnyvet irtak. De
hogyan? ,,Habent sua fata libelli” — mondja a latin
mondas, ennek a kdnyvnek pedig kiilondsen érdekes
asorsa. Mint a szerzOk falustarsa és rokona, a konyvet
szerkeszt6 lancu Laura kolt6 és néprajzkutatd utdsza-
vabol megtudjuk, ezt a , kétrészes”, részben egymas-
ba folyo, egymast olykor 4t is fed6 onéletirast Janko
Janos kovacsmester mar Magyarorszagon kezdte pa-
pirra vetni az 1950-1960-as években, s azt a mithely-
fidkban tartott szoveget Antal fia elolvasta ugyan, de
aztan a kézirat eltint, ,.talan hamuva valt”. A , tettes”
nem dertilt ki, de ha foltennénk a cui prodest? kér-
dést, akadna néhany ,,gyanusitott”. De hat nem ez a
dolgunk, hanem hogy bemutassuk ezt az 1977-ben el-
hunyt apai 6néletirasat tartalmazo, részben fia emléke-
zetébol, részben sajat egykori dajkaja emlékei alapjan
Ujrairt, majd sajat élettorténetével kiegészitett konyvet.

Sem az Onéletirast kezdd apa, sem a fia nem a
moldvai csangd magyar paraszti vildg hagyomanyos

¢életformajat élte. A szerzé — Jankd Antal — egyik
nagyapja timar, a masik erdész, apja pedig a falu elso,
mesterlevéllel rendelkezd, tanult kovacsa. Mar ebbdl is
gondolhatjuk, hogy nem olyan életsorsokrol olvasha-
tunk, amik az ,,egy a sok koziil” kategoriaba tartoznak,
¢s ehhez még tarsul két rendkiviiliséget jelent6 ténye-
70. A torténelem, ami a maga sajatos Utjain és ttvesz-
t6in kihajtotta e két csaladot — a tobbi masfél szazzal
— a moldvai idegenségbdl az idegen otthonossagba; s
masik pedig egy kiilonos csaladi helyzet, amelyben az
anyja altal nem kivant, sét szandéka ellenére sziiletett
fitinak, bar atlagon feliili képességekkel rendelkezik,
ezzel a nem mindennapi — devians — allapottal kellett
egylitt élnie, dolgoznia és teljesitenie. Mindez kivalo
alapanyag lehetne egy szocioldgiai, s6t manapsag oly
divatos ,,szocidlantropologiai” tanulmanyhoz, ha nem
,paraszti onéletrajz” lenne. igy azonban az a feladat
var a recenzensre, hogy megtalalja ebben a sajatos
miifaju konyvben a néprajzi hozadékot, legalabbis
igyekezzen elvalasztani a tradicionalis jelenségeket az
egyedi példaktol.

A moldvai kozallapotokrol, az ott €16 magyarsag
helyzetérdl inkabb csak kdzvetve, egy-egy elejtett
mondatban megfogalmazott véleménybdl értesiiliink,
a hivatalok hosszasan htizodo, biirokratikus tigyinté-
z€sérol, az anyanyelvii vallasgyakorlat lehetetlenségé-
rél, amit ,,nem lehet megszokni csak elviselni” — irja
az apa, a fia pedig gyermekként ugy éli meg: ,,hallja,
hogy beszél a pap, de szdmara nem mond semmit”.
A torténelem malomkovei koz¢ szorultsagot mar ne-
hezebben viselik kozosségként és egyénileg is. Nem
is csoda, hiszen négyszeri alkalommal keriiltek bele
a népek nagy és kiméletlen daralojaba: egyszer az el-
szakadas attol a sz{il6f61dt6], ami barmennyire is nem
tudott ,,anya”fold lenni, barmilyen mostohan is bant
veliikk, mégis nemzedékeik soranak adott otthont.

Halasz Péter (1939) — agrarmérndok, ny. fétanacsos, Magyar Miivel6dési Intézet, Gyimeskozéplok, tatrosmente@

gmail.com
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Aztén az otthonnak vélt, de mégiscsak idegennek bi-
zonyult, bacskai f6ldon vald gyokéreresztés kezdetei,
amit oly gyorsan és kegyetleniil tépett ki a habori
altal gerjesztett méltanytalansag; majd az ujabb ki-
taszitottsag, amit ismét a magyarsaguk miatt kellett
elszenvedniiik a dunantili svabsagtol; végiil pedig
utolso nagy csapds, amit Ugy €It meg ez az 6izott, so-
kat szenvedett népcsoport, hogy ,,Rékosi elvtars véget
vetett a parasztsagnak”, s mindazoknak az értékeknek,
amelyek Oket — érzésiik szerint — addig is megtartottak
¢és hazahoztdk. Minderr6l eddig — elszort adalékokon
kiviil — csak a Magyarfaluval szomszédos Labnyikbol
indult s ugyancsak Egyhazaskozarra kertilt Laczko
Istvan altal kezdett onéletirasban és Mihaly fia altal
kibvitett monografiabol (Eszre sem vettiik, magyarok
lettiink. Moldvai csangdmagyarok Magyarorszagon.
I. Bonyhad 2004) tudhattunk, s a Jankok konyve
jol kiegésziti, vagy mondhatom ugy is: jol rimel — a
Laczkokéval. Persze mindegyik més és mas részleté-
re emlékszik arra az egész ¢életiiket felforgato, oriasi
elhatarozast igénylé eseményre, aminek csak az elin-
ditasaba, sorsuk vizre bocsatasaba volt beleszolasuk,
a tovabbiakban mar a torténelem hullamai hanytak és
vetették Oket kényliik-kedviik szerint.

Magyarfalu az egyik legnagyobb ¢és legkeletibb,
kompakt magyarsagi moldvai telepiilés volt, és kii-
16n6sen mieldtt a konyv késobbi szerzoje és édesapja
atmentek volna Magyarorszagra, az egész faluban
magyarul beszéltek. Még az 1930-ban késziilt hivata-
los roman népszamlalas szerint is a 847 lakosbol 843
rémai katolikus valldst volt, akik koziil 837 magyar
nemzetiségii €s anyanyelvii. Nem véletleniil nevezték
tehat Magyarfalut még romaul is Unguri-nak! Janko
Jéanos onéletirasaban olvashatunk a falu hagyomanyos
életérdl: a kendertermesztésrol, a fonal sz6vészékre
valo felvetésérol, a timar- és a kovacsmunkarol, kiilo-
ndsen a szénégetés nehézségeirdl, bdvebben az udvar-
lasi szokasokrol. Mindezt a maga életén, a vele tortént
eseteken keresztiil, az ,,.. .akkor ha igy volt nekem, igy
volt az egésznek is” torvénye szerint. A megélt élmé-
nyek tobb finom részlettel szolgalnak, példaul hogy
milyen baj szarmazhat abbdl, ha a leanyt nem az a le-
gény kiséri haza a tancbdl, aki elkérte a sziileitdl, vagy
miként 6dzkodik a lany, hogy anyjaval megbeszélje
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hazasodasi szandékat. Részletesen irja le az apa la-
kodalmat, amire 1926-ban kertilt sor, a kézfogotdl, a
leanykérdn, a papnal valo iratkozdson, aztan a lakodal-
mi ajdndékozason keresztiil a keresztapak szerepéig.
Erdekes megfigyelni, hogy az iparosréteghez tartozo
Janko Janos és a foerdész lanyanak lakodalman éppen
ugy megtartottdk a hagyomanyos elemeket, a meny-
asszonykiadas soran a két nasznagy képletes huzavo-
najat, az ajandékok listajat, ahogyan a falu paraszti
csaladjaindl szokas volt.

A ,,paraszti 6néletird” emlékezete természetesen
szelektiv, és legkevésbé sem veszi figyelembe a ké-
s6bb és masfeldl megnyilvanuld szociologiai vagy
éppen néprajzi szempontokat, igy aztan aki ilyen
szemmel olvassa, sokszor a képzeletére szorul, vagy
sajat ismereteivel kénytelen — ha tudja — foltozni a
hianyokat. Maskor viszont, sajat ismeretének héza-
gait egészitheti ki, szinesitheti, arnyalhatja az onélet-
iré szubjektiv emlékeivel, érzéseivel, gondolataival.
Kiilonosen igy éreztem ezt a varandosaggal és a gyer-
meksziiléssel kapcsolatos tudnivalokat bemutato ré-
szeknél. Szamomra, aki éppen a Moldvaban gytijtott,
parvalasztasra és csaladalapitasra vonatkozo anyagaim
feldolgozasaval gy6tr6dom, kiilondsen izgalmasak let-
tek az onéletirasnak ezek a részei. Jankd Janosék els6
gyermeke halva sziiletett, a masodik pedig kilenc ho-
napos koraban halt meg. igy az ilyen nem mindennapi
esetekre vonatkozo teenddkkel is megismerkedhetiink:
ababa a halva sziiletett gyermek utan is ugyantgy latta
el az anyat, ,,mintha megélt lenne az ujsziilétt”. Ugy
is fizették. A masodik gyermeket egy akkori gyermek-
betegség-jarvany vitte el, mint oly sok mas gyermeket
is a falubdl, alig gy6zték a sok temetést. Megtudjuk,
hogy a kicsi bubanak szokas szerint ,,felnott temetést”
rendeztek, torral, asztal-tevéssel, ami azonban nem
enyhitette a sziilok banatat. A harmadik gyermekkel
mar tobb szerencséjiik volt. Kdzben megismerhetjiik
a falusi baba tevékenységének részleteit, hiszen abban
az idében 6 volt a falu egészségiigyi mindenese, aki-
nek nem volt allami fizetése, hanem minden raszoruld
csalad az ,,utolsé ellatas” utan fizette. Az is szokas volt
akkoriban, hogy keresztelés el6tt a gyermeket nem vi-
hették be a templomba, mert az anyja még nem volt
kiavatva; a sekrestyében keresztelték, ami ingyenes
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volt, hanem utdna az avatasnak mar megkérte a pap az
arat, mégpedig ,.két megtermett tytukot”. Ezzel azon-
ban nem ért véget a baba dolga, mert még egy hétig 6
fiirdette a bubat, és kente (masszirozta) az anyat. Az
anyat, aki a harmadiknak sikeresen megsziilt gyerme-
ke utan nem akart tobbet sziilni, de férje ,,akaratabol”
mégis megfogant, s barmennyire is igyekezett, hogy
elveszitse a gyermekét, kénytelen-kelletlen vilagra
kellett hoznia. Ez a kényszerliség azutan egész hatralé-
v6 életére, masodik fidval valo kapcsolatara ranyomta
a deviancia olyan jegyét, ami eltorzitotta az egészséges
anya-gyermek kapcsolatot, s megrontotta a férjével
valo egylittélés szépnek indult folyamatat. Ebben a
természetellenes helyzetben nevelkedett és €It azutan
a fit, s ha 6néletirasabol le is vonjuk az altala megélt
méltanytalansdgok olykor talan eltilzott mértékét, ezt
a sulyos csaladi 6rokséget és annak minden kovetkez-
ményét vonszolnia kellett szinte egész életében.

A csaladi és a torténelmi koriilmények ismereté-
ben talan természetesnek is kell tekinteniink, hogy mig
az apa életirasaban inkabb talalunk a hagyomanyos
népéletre vonatkoz6 ismeretanyagot, néprajzi adato-
kat, a fiaéban inkabb a torténelmi és a szociografiai
jellegii jelenségek uralkodnak. Nagy élmény volt a
vallasosan nevelt gyermek szamara, hogy a templom-
ban meggértette a prédikaciot, de a ,,vanszorgd kocsik
hosszi sora”-ban valé menekiilés a nyolcesztendds
gyermek szamara —utdlag — inkabb élmények soroza-
tat jelentett, nem pedig tragédiat, mint a felndtteknek.
Igy aztan csak egy-egy kalandos esemény maradt meg
az emlékezetében, példaul mikor egy bacskai ember
kecskejatékot készitett neki az 6reg lud mellcsontjabol.
Az Egyhazaskozaron valé megtelepedés nehézségei,
a kitelepitett svabsaggal valo dsszecsiszolodasuknak
¢és Osszezordiiléseiknek gyermekfejjel megélt részle-
tei beleolvadtak a kommunistaknak az egész magyar
parasztsag felszdmolasara vald torekvésébe. Kozben
belekostolt a katonaéletbe is, de leszerelése utan egyre
nehezebb lett az élete a csaladjaval, érdeklédése mind-
inkdbb beszlikiilt és ¢letirasdban egyre nagyobb teret
kapott a panaszkodas. Maga is érzi helyzete fonaksa-
gat és a panaszkodas céltalansagat, s lemondoan vallja
be: ,,mindezt csak azért irom le, hogy kicsit konnyitsek
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Elete a nyomaszté orokségii csaladbél valo kilépé-
se, hazassaga utan mar szinte észrevétleniil simul bele
az 1960—1970-es évek magyarorszagi termelészovet-
kezeti tagsag egyéniségeket 0sszemoso, értékkiilonb-
ségeket kiegyenlito sziirkeségébe. Nem véletleniil, de
tudom, hogy a Moldvabol Egyhazaskozarra érkezett
csangoknak milyen nagy, mondhatni évszazados lema-
radast kellett behozniuk, gazdalkodasban, életmodban,
értékrendben, s becsiiletiikre legyen mondva, behoztak,
s6t szovetkezetiik idonként még jarasi elismerésben is
részesiilt. Ebbol persze az ,,egyszerli” tagsag keveset
érzékelhetett, vagy legalabbis Janko Antal 6néletirasa-
ban kevés nyoma van. Sajat hazuk épitésének részlete-
ir6l természetes modon tobbet megtudunk a leirasbol,
mint a telepiilés vagy a termelészovetkezet sorsarol.
Ezt az épitkezést pedig emberi és csaladi kicsinyessé-
gek, politikai sirlédasok, hirtelen felemelkedett, torpe
kiskiralyok visszaélései, a sajat tigyeskedések apro
biiszkeségeli, a ,,szocialista” biirokracia packdzésaival
szemben aratott kisebb-nagyobb gydzelmek, veresé-
gek kisérték. Az 6néletiras az 1980-as évek végén feje-
z6dik be, bar végleges leirdsanak datuma 2014, de tigy
tiinik, hogy idével nemcsak a panaszkodni val6 fogyott
el, de az 6néletird kedv sem tartott tovabb.

Akét Janko, apa és fia Onéletirdsat olvasva szamos
nyitott kérdés marad a recenzensbe. A kdnyvet szer-
keszté lancu Lauranak, a kézirat szerkesztésének és
nyomdai el6készitésének alighanem koriilményes és
idéigényes munkaja mellett kevés ideje vagy energiaja
maradt arra, hogy a homalyosabb vagy elnagyoltabb
részletek alaposabb kidolgozasara, netdn magyaraza-
tara, helyismeretére alapozott kiegészitésére 9szto-
nézze a szerzét. ) maga is sajnalkozva allapitja meg
Utdszavaban, hogy az dnéletirasbol — mint altalaban
az ilyen miifaju irasokbol — nem deriil ki, ,,hogy mi
tortént az adott helyzetben a kozosség egészével,
»pusztan« az, hogy az adott torténelmi helyzetben mi
tortént Janko Janossal és/vagy Janké Antallal”. Ezt
sajnalhatjuk, de természetesen nem rohatjuk fel sem a
szerzOknek, még kevésbé a szerkesztének, hiszen igy
is elismerésre méltd, hogy szellemi babaasszonyként
napvilagra segitett ezt az értékes munkat.

Halasz Péter



214

SZEMLE

Juhészok és mobiltelefonok

Sallé Szildrd: A csikmadarasi juhdszok életmodjanak valtozdsai a 20-21. szdazadok forduldjan.
Kriza Janos Néprajzi Tarsasag. Kvdr 2018. 248 old. (Dissertationes Ethnographice Transylvanicce)

nak konnyvé formalt valtozata és egyben a Kriza
Janos Néprajzi Tarsasag hasonld miiveket k6zl6
Uj sorozatanak egyik nyitodarabja — sokarcu mii,
kutatédsa targyat szamos oldalrdl egyszerre megvi-
lagitd munka. A kdtet témaja, a pasztorsag archa-
ikus elemei miatt a néprajzi érdeklédésnek kez-
detektdl targyat képezte. Jelen kdtet azonban épp
ellenkezéleg, nem az archaikumokat allitja a ko-
zéppontba, hanem ennek a sok szempontbdl most
is nagyon hagyomanydrzo tarsadalmi rétegnek az
elkeriilhetetlen modernizacigjat és életmodjanak
valtozésait veszi gorcsé ala. A kotet abban is kii-
lonleges, hogy az alapvetden az agrarnéprajzi meg-
kozelités mentén sokat kutatott témat a halozat-,
a vallalkozas- és az életmodkutatas eredményei
mentén is vizsgalja, kiilondsen nagy hangsulyt
fektetve a juhaszok tarsadalmi szervezédésének,
illetve a lakaskulturajuk és targyi ellatottsaguk be-
mutatasara. Legfébb elemzési modszere a targyak
kontextusvizsgalata és a kapcsolatihalo-elemzés.
A kotet az erdélyi juhaszat kutatasi eredménye-
inek nagy ivi, teljességre torekvd Osszegzésével
indul. Fontos szemléleti Gjitas, hogy a szerzo a ha-
talmas, attekintett tudomanyos irodalom mellett
a tudomanynépszertisitd, ismeretterjesztd cikke-
ket is 0sszegzi azok forrasértéke miatt. Egy ilyen
részletezd, egy kortars személy életutjanak intim
részleteit is bemutaté miinél kiilonosen érdekes a
modszertan bemutatasa is, hiszen egy ilyen vizs-
galathoz meglehetésen mély bizalmi szint sziiksé-
ges. A szerzo részletesen beszdmol arrdl, hogyan
fogadtak a kutatottak a roluk sz616 tanulmanyokat,
¢és miképpen valtak azok a kezdeti bizalmatlansag
utan a biliszkeség targyava a csaladban. A mu els6

nagyobb egysége a telepiilés bemutatasa utan a
csikmadarasi juhaszat tarsadalmi szervezddését,
a juhaszélet szokasait és az juhdszat valtozasait
tekinti at. Megismerjiik, hogyan formalddott ezen
gazdasagi ag a I1. vilaghaboru elotti idészakban és
a kollektivizalast kovetden, majd a rendszervalto-
z4s utan, egészen a jelenkorig.

A mt gerincét a kovetkez6 rész képezi: egy
egyéniségvizsgalat, az idékozben tragikusan fia-
talon elhunyt Vancsa Imre bacs teljes életének €s
¢letforméjanak monografikus igényli dsszegzése.
Sallo Szilard a bacs mint innovativ vallalkozé
tevékenységét a vallalkozas-vizsgalatok elméleti
irodalmat segitségiil hivva elemzi. Ezutan k6z0s-
ségen belill betoltott szerepét is megvizsgalja, egy-
részt teljes gazdasagi kapcsolathalojanak felméré-
sével, masrészt a tobbi juhasszal készitett, a hozza
vald viszonyulasukat feltaré interjukkal. A kérdés
értelmezéséhez a haldzatkutatds eredményeit is
felhasznalja. Véancsa Istvan bemutatisan keresz-
tiil tehat, mint minden jo egyéniségvizsgalat ese-
tén, a telepiilés egészének valtozo értékrendjére, a
gazdalkodas iratlan szabalyaira kapunk ralatast a
valasztott személy nézépontjabol. Ezen fejezetek
révén latunk bele igazan a csiki juhaszat jelenébe,
¢és Ohatatlanul is esziinkbe juthat a parhuzamos
kiilonidejliségek fogalma. Az évszazadokra visz-
szamend szokasokat 6rzé juhaszok mobiltelefon-
nal tartjak a kapcsolatot, és immar vallalkozoként
mitkodnek, bevételiiket pedig modern fogyasztasi
cikkekre, példaul haztartasi gépekre, szorakozta-
to elektronikai cikkekre koltik. Habar még nem
integralodtak a globalis gazdasag halozataiba,
hagyomanyos életformajuk — példaul a gyapju
megsziind helyi fogyasztoi igénye és az eltiind
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felvasarlasi lehet6ségek kovetkeztében — egyre
jobban atalakul.

Egy masodik nagyobb egység a vizsgalt esztena
targykozpontl elemzése. E részt olvasva a szerzd
le se tagadhatnd muzeoldgus vénajat: a fejezet a
juhaszok targyakban objektivalodott tarsadalmi
¢letét tekinti at, a tejoltokadtol a radioig. Igaz ez az
utols6 nagyobb egységre, a csalad lakaskultarajanak
értelmez6 bemutatasara is. Az olvasé e fejezetben
tobb ponton sajat ¢letvildgara ismerhet, hisz szinte
minden kelet-kdzép-eurdpai lakés berendezésében
akadnak kozos, allando pontok. gy a kétet nemcesak
a pasztorok jelen irant érdeklédd olvasd szamara
tartogat izgalmakat, de a napjaink lakéaskultiraja
irant érdekl6dok is élvezettel olvashatjak. Mivel az
otthon tulajdonosaik szdmara sokkal bensségesebb
kozegnek szamitott, mint a munkahelyként szolgalo
esztena, a kutatdi etika ez esetben feliilirta a doku-
mentalas igényét, és a lakas targyallomanyardl nem
kapunk olyan részletes leltart, mint az esztenarol.
Mindez persze maga is ,,adat” a targy- és lakaskul-
taraval kapcsolatos mentalitasra.

A kotet kiilon értékét és a fdszoveggel egyen-
rangu részét képezik a terjedelmes mellékletek. Az
itt szerepld abrak, tablazatok, grafikonok és do-
kumentumok segitségével latjuk at igazan a bacs
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kapcsolatrendszerét, de a mellékletben kapott he-
lyet az esztena targykészletének és targycsoport-
jainak részletes dokumentacioja, a bemutatott haz
alaprajza, valamint a telepiilést bemutat6 térképek
is. Orémteli, hogy az 4brak mellett rengeteg szines
foto is bekeriilt a kotetbe, igy az olvaso a csiki ju-
haszat jelenérdl vizualis antropoldgiai médszerek
révén is képet nyerhet. A kotetet tajnyelvi szosze-
det, valamint roman és angol nyelvi reziimé zarja.

Sallé Szilard miive jo példaja annak, hogy az
eltéré6 megkdzelitések és kutatasi hagyomanyok
egylittes hasznalata, a hagyomanyos témak pre-
koncepcidkat meghalado, a valtozasokra érzékeny
vizsgalata milyen izgalmas és eredeti miiveket
eredményezhet. Konyvét élvezettel és haszonnal
forgathatja barki, aki kivancsi az erdélyi juhaszat
évszazados multu mesterségét (izok jelenkori éle-
tére. A néprajzos és antropologus, valamint szoci-
ologus és kozgazdasz olvasok mellett mindazok
érdeklédésére szamot tarthat, akik a helyi gazda-
sag fejlesztésében érdekeltek, és ismerni, valamint
érteni szeretnék ezen fontos gazdasagi szereplok
¢letmodjanak atalakulasat és a gazdasagi dontéseik
mogott allé motivaciokat.

Balogh Pal Géza

Egy életpdlya tanulmanyokban

Sdrkdny Mihdly: Tarsadalom és gazdasdg. Vdlogatott szocidlantropologiai tanulmdnyok.
Osszedllitotta Vargyas Gdbor.
L'Harmattan Kiadé - MTA Néprajztudomdnyi Intézet, Bp. 2016. 562 old. (Kultiirdk keresztitjdn 22.)

A bemutatott kdtet Sarkany Mihaly 70. szii-
letésnapjara késziilt, melyen rendhagyé moddon
sajat tanulmanyai gytjteményével lepték meg 6t
palyatarsai. A csaknem 600 oldalas kotetbe azon-
ban még igy is csak a ,,Varsanytol Ritiig” terjedd
¢életmi ,,Varsany” része, vagyis a magyar targyu

tanulmanyok fértek bele, a szerz6 etnologiai tar-
gyu irasai még ebbdl a kotetbol is kényszeriien
kimaradtak. Ezek az irasok vélhet6en nem ismeret-
lenek senki szamara, aki a kozelmultban Magyar-
orszagon foglalkozott néprajzzal vagy antropold-
giaval. Sarkany Mihaly irasai mar részei a néprajzi
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kanonnak, klasszikusokka valtak: a szakma tobb
generacidja nyert bevezetést tudomanyunkba, és sa-
jatitotta el az antropoldgiai szemléletet Varsanyrol
¢és Afrikarol szolo irasai vagy épp nagy ivii elmé-
leti 6sszegzései alapjan. Tanarként is rengeteg ta-
nitvanyra gyakorolt nagy befolyast eldadasaival,
¢és sokakat kifejezetten a gazdasadgantropologiai
kutatasok iranyaba is elinditott. Jelen sorok irdja
mar ahhoz a generaciohoz tartozik, amelynek tag-
jai elséként kotelezé olvasmanyként talalkoztak
a szerz nevével, hogy majd kés6bb, immar nem
kotelezd voltuk miatt is allandoan forgassak Oket.
Megengedve némi szubjektivitdst, szimomra — és
tudomasom van rola, hogy t6bb palyakezdé tar-
sam szamara is — a Varsany-tanulmanyok jelentet-
ték az elsd olyan olvasmanyélményeket, melyek
elinditottak bennem a gazdasag mikodése iranti
érdeklédést — egyuttal pedig kifejezetten élveze-
tes olvasmanyokat is jelentettek. De a gazdasag
iranti érdeklédés felkeltése mellett az antropold-
giai szemléletre és modszertanra magara, az egyes
jelenségek egymassal valo Osszefiiggéseinek ma-
gyarazatara vonatkozoan is maig palyank egésze
szempontjab6l meghatarozé olvasmanyélménye-
ket jelentettek. A ritkasdgszamba mend nyilvanos
el6adasokrol is mindig jo par gondolatot vittiink
magunkkal, melyek aztan beépiiltek szemléletiink-
be és hivatasunk gyakorlasaba is. Ezért is volt ed-
dig szerencsétlen az a helyzet, hogy ezeket az ira-
sokat nem emelhettiik le egyben a polcrdl, hanem
a kiilonféle tanulmanykdtetekbdl és folyoiratokbol
kellett ket dsszevadaszni. Igy valoban egy régota
fajo hianyt potol a szakma gyakorléi szamara a
Vargyas Gébor szerkesztette kotet.

A kotet tanulmanyai, ahogy a szerkesztd az
elészoban is jelzi, harom nagyobb tematikai blokk-
ba sorolhatdk, azonban pontos hatarokat nem latta
szerencsésnek megvonni, hiszen az irasokat na-
gyon nehéz lett volna merev kategoriakba sorolni,
ami szintén az életmi koherencidjat jelzi. igy a
kotet az irasokat folyamatosan kozli.

Az els6 nagyobb blokk a tarsadalommal foglal-
kozo irasokat tartalmazza. Az indit6 iras, a magyar
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tarsadalomnéprajz kutatastorténetének nagy ivi, a
néprajz kézikdnyvébe késziilt 6sszegzése jo példa
arra, miképpen jelenthet a tudomanytorténet joval
tobbet a szaraz kutatastorténetnél, és lehet valo-
ban izgalmas, a kiilonféle tendencidkat értelmezni
is kivano, az elméletek fejlodését és a nagy ivii
Osszefiiggéseket is feltaré bemutatd miifaj. Ezt ko-
veti a tarsadalomnéprajzi jelenkutatdsok hasonlo
miifaju 6sszegzése, majd a vidéki életmod és kul-
tura kozelmultbeli atalakuldsait 6sszegz6 irasok,
melyek jol jelzik a szerz6 érdeklddésének egyik
f6 csapasvonalat, a jelen és a valtozasok iranti al-
lando6 érzékenységét. Ezt a lakodalom 4talakulo
funkcigjat elemzd, klasszikus tanulmany koveti.
Egy kovetkez6 kisebb blokkban a rokonsaggal
mint klasszikus antropologiai témaval foglalkozo
irasok kaptak helyet, melyek k6zott a terepmunka-
anyagon alapul6é moldvai és baranyai rokonsag-
vizsgélatokat, de a tarsadalmi szervezddés kezde-
teinek bemutatasat és a magyar rokonsagi rendszer
egészének vizsgalatat is megtalaljuk. A blokkot
harom, a témahoz kapcsolodo kutatéra — Bodrogi
Tiborra, Bartha Antalra és Lang Janosra — valo
emlékezés zarja.

A masodik nagyobb blokkot a gazdasaggal
foglalkoz6 tanulmanyok alkotjak. Egymas utan
kaptak helyet a Varsannyal foglalkoz6 tanulma-
nyok: az elsé kutatasbdl szarmazd, a gazdasagot
¢és a tarsadalomszervezetet bemutaté iras, majd a
megismételt vizsgalat eredményei, a gazdasagrol
¢és tarsadalmi tagolddasrol szolo dsszegzés, illetve
a falu vallalkozoirol és a jovedelmek, munkak és
a tekintély csaladon beliili megosztasarol irott ta-
nulmany. Talén itt a legnagyobb 6rom igy egyben
olvasni ezeket az irasokat: a példaértékiinek sza-
mito, tobb évtized multan ugyanazon kutato altal
megismételt terepmunka révén igy egyben ugyanis
kirajzolodik a valtozas folyamata és az évtizedes
osszefiiggések. Igy az egyik legjobb elemzést
kapjuk a rendszervaltas utani agraratalakulasrol,
a falusi tarsadalom valtozasarol és a felemelkedo
Uj tipusu falusi vallalkozoi kultararél, melynek
¢lete és gazdasdgi miikodése mar a globalizalodo
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vilag terméke is. A kiemelkedden hossza idot at-
fogd kutatasnak koszonhetden az is kideriil, hogy
a multbol eredd folytonossagok hogyan hataroz-
zak meg maig a tarsadalmat és kultarat. A tanul-
manyok nemcsak az ¢l és a tanulmanyokon is
atiité tereptapasztalat, de az értelmezésiitk mogott
allo hatalmas elméleti felkésziiltség miatt is friss
és izgalmas olvasméanyok. Orémteli, hogy helyet
kaptak a blokkban Sarkany Mihaly egy 2005-6s
kerekasztal-beszélgetésen elhangzott megszolala-
sai is, melyek egy egészen mas miifajban sziile-
tett szovegként jelentenek értékes kiegészitést a
tanulmanyok mellé, és segitenek kijelolni a vidék
atalakulasaval kapcsolatban a leghangsulyosabb
kérdéseket.

Ezutan a gazdasagi antropoldgidval foglalkozo
elméleti tanulmanyok kaptak helyet: a gazdasagi
antropoldgia iranyzatait bemutato iras, a torzsi
tarsadalmak gazdasagdrol, valamint a csere tor-
zsi tarsadalmakban betoltott szerepérol szolo 6sz-
szegzés, illetve Soml6é Bodog sokaig méltatlanul
mell6zott életmiivének attekintése. A gazdalkodas
etnografidjanak és a gazdasagi antropologiat dsz-
szevetd elméleti irassal indul egy kovetkezd gon-
dolati egység, melyet Télasi Istvan, Gunda Béla
¢és Hoffmann Tamas életmlivének 0sszegzései ko-
vetnek. Az egységet a parasztsagrol mint kutatasi
dilemmardl irott elméleti tanulmany, valamint a
gazdasag és etnicitas kutatdsainak Osszegzése és
az Eurdpai Unid és a nemzeti identitas kérdésével
foglalkoz¢ irds zarja. A blokk irasai azt mutatjak,
hogy Sarkany Mihaly mindig a gazdasag mint
tarsadalomba agyazott jelenség értelmezése irant
érdekl6dott, legyen szo torzsi, akar paraszti, akar
vallalkozéi formarél. A térben és idében tavoli
jelenségekrodl szolo tanulmanyok hasznosan egé-
szitik ki egymast, kiemelve a hasonlosagokat és a
torténetileg és kulturanként valtozo jelenségeket
egyarant.

A harmadik blokk az etnografia, etnoldgia és
antropolégia tudomanyaval, a két, sokszor ellen-
tétbe allitott diszciplina viszonyaval foglalkozo
irdsokat tartalmazza. A blokk a BUKSZ-ban a két
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tudomany viszonyarol lezajlott vitaban megfogal-
mazo6dd véleménnyel indul, majd a magyar nép-
rajz tudomanytorténetérdl és a harom tudomanyag
sziiletésérdl, illetve az etnoldgia elméleteirdl és az
MTA Néprajzi Kutatointézetének etnologiai kuta-
tasait 0sszegz0 irasaival folytatodik, majd harom
etnologus: Boglar Lajos, Ecsedy Csaba és Fiissi
Nagy Géza buicsuztatasa kovetkezik. A blokkot és
egyuttal az egész kotetet a néprajz és szociokultu-
ralis antropoldgia viszonyat Osszegzd tanulmany
zarja. Ezen irdsoknak és egyuttal Sarkany Mihaly
¢letmiivének is fontos iizenete, hogy a kiilonféle
kutatési irdnyzatok és kutatastorténeti hagyoma-
nyok, legyen sz6 néprajzrol, etnologiarol vagy szo-
ciokulturalis antropologiar6l, mind tartalmaznak
értékeket, és szembeallitasuk helyett egyiittes al-
kalmazasukkal és egy altalanos kritikus szemlélet-
tel érdemes tarsadalomtudomanyi kutatast végez-
ni. Torténetiség €s jelen viszonylatdban is hasonlo
a kotet tanulmanyainak szemlélete: amellett, hogy
Sarkany Mihaly kiemelten érzékenyen fokuszalt a
jelenre, a torténeti dimenzidt sem hanyagolta el, és
a kettdt sosem egymas ellen kijatszva, hanem mind
a két idédimenziora érzékenyen végezte kutatasait,
tudva, hogy a jelenkutatas is folyamatosan valik a
mult kutatasava.

Sarkany Mihaly egyarant otthonosan mozog,
legyen sz6 kelet-europai paraszti tarsadalmakrol
vagy afrikai torzsekrdl, gazdasagi antropologia-
rol vagy néprajzrol, de barmivel is foglalkozik, a
kritikus szemlélet és a valosag értelmezése iranti
érzékenység mindig k6zos. Az eddigi életmiive
magyar targyu irasait 6sszegz6 kotetre egy jo szo
van: alapmi. Egy gazdag és koherens életmii bete-
tdzése, melynek ott a helye nem csak néprajzosok
¢és antropologusok, de kdzgazdaszok, szociologu-
sok, vidékfejlesztok és barmely tarsadalomtudos
konyvespolcan. Am nem elég, ha csak a polcon
marad, forgatni is kell rendszeresen, mert egy
olyan orokséget jelent, melyet szemléletben és
modszertanban is sziikséges biiszkén tovabb vinni
az olvasoknak.

Balogh Pal Géza
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Mitosz mitosz hatan

Mar a mult sem a régi... Az 1ij magyar mitologia multidiszciplindris elemzése. Szerk. Hubbes Ldszl6 Attila

- Povedadk Istvin. Magyar Kulturdlis Antropoldgiai Téarsasdg (MAKAT), Modern Mitoldgiakutaté Miihely

és MTA-SZTE Valldsi Kultirakutaté Csoport, Szeged 2015. 292 old. (Valldsi Kultiirakutatds Konyvei 18.,
MAKAT - Modern Mitolégiakutaté Mithely Konyvek 1.)

A Szegedi Tudomanyegyetem Néprajzi és Kultu-
ralis Antropolégiai Tanszéke az elmult masfél év-
tizedben a szakralis néprajzi kutatas iranyat kezdte
kivalasztott tudasteriiletként kezelni, s ez id6 alatt
mintegy félszaz kotetet adott ki a Szegedi Vallasi
Néprajzi Konyvtar koteteiként, nem is egyet ko-
z0s kotetben a vajdasagi, délvidéki vagy erdélyi
kutatokkal. A Vallasi Kultirakutatas sorozata koré
sereglett szerzok torekvése mellett egyre izmosabban
terepet nyer a szegedi egyetemen kialakult Modern
Mitologiakutaté Miihely is, amely 2015-ben konfe-
renciat rendezett a kortars mitologiakonstrukciokrol.
A magyar alternativ torténettudat diskurzusai vizsga-
latanak szentelt, Uj magyar mitolégia: a szakralizdlt
ostorténet médiareprezentdacioi és ritusai cimmel
meghirdetett II. Szemeisztosz Miihelykonferenciat
a Sapientia Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem
Csikszeredai Karanak Tarsadalomtudomanyi Tan-
székén miikddd Szemeisztosz Webszemiotikai és
Online Kommunikaciés Kutatocsoport szervezte 2015
marciusaban Sepsiszentgyorgyon a MAGMA Kortéars
Miivészeti Kiallitotérben, a Székely Nemzeti Mizeum
partnerintézményi tamogatasaval. E tematika koré
szerkesztett anyagbol jelent meg az a kotet, melyben
Jan Assmann kulturaclméleti szaktekintély megkd-
zelitése dominal: ,,a mitosz: megalapozo torténetté
stiritett malt”. A tarsadalmi kdzosségek nemzeti vagy
csoportos dnképkeresésének velejardja kell legyen,
hogy bizonyos jelentéssel ruhazza fel a torténelem ese-
ményeit, igy kinalva értelmet a kdzosség Onismereti
¢és mitikus multban kollektiv értelmet sejdit6 igényeit.

A Mar a mult sem a régi... Az vj magyar mi-
tologia multidiszciplinaris elemzése cimli tanul-
manykotet Hubbes Laszlo Attila és Povedak Istvan

szerkesztésében a Magyar Kulturalis Antropologiai
Tarsasag (MAKAT) Modern Mitologiakutato Mithely
¢és a szegedi MTA-SZTE Vallasi Kultarakutato
Csoport kiadasaban keriilt napvilagra, mégpedig
a tudas- és képzethatarok feltaroja, kitartd vandora
¢és hti elemzdje, ,,llyés Zoltin emlékére”. A markans
és kozel haromszaz oldalas tanulmanykétet a mulo
mult és a még mulobb jelen, pontosabban az emlé-
kezet és mitikus torténelem viszonyrendszert fogja
at, kimutatva, hogy a kortars magyar tarsadalomban
egyre stiriibben mutatkozik az elmult években az 6s-
kultusz szimbolikdjanak hasznalata, egyre markéan-
sabb hangot nyer az 6storténeti kultuszok, taltoshitek,
Gskultuszok és nemzeti héroszok atmitologizalasanak
vagy ujraélesztésének programossaga. Az elszigetelt
vallasi csoportok korében teret nyerd jsamanizmus
és neopoganysag leginkabb a popularisnak nevezett
kultaraban mutatkozik, de koriilotte is valamiféle 0j
mitologiaban egységesiilni probalé dnképforgalmazas
is hangot kap. A k6z0s identitastudat keresése kozben
a historikus képzetekbdl és narrativ tényekbdl for-
malodo kollektiv nemzeti azonossagtudat egyfajta
neoreneszansza vagy pregotikdja van most soron,
s ezen beliil egy bizonyos ,,ij magyar mitologia”,
neofolklorikus tiinemény, keresztény eredettudatot
népvandorlas kori nemzetségi vilagra visszavetitd
mitopolitika jegyében kap életre mindazon torekvé-
sek és utkeresések csokra, ahol izzasztokemencék,
parazsjaras, 16rol nyilazas, prefeudalis kiizdésportok,
antikizal6 lovagi tornak, siméankultuszok és New Age-
mozgalmi szervez6désmintak, ,.civil vallasok” vagy
épp poszthistorikus torténettudomanyi utkeresések
mintazatait keresik vagy irjak el6 mintaként egy 1j
nemzet- vagy kozosségtudat jegyében. S mikdzben

A. Gergely Andras (1952) — politologus, kulturalis antropolégus, az ELTE TATK és a PTE DTI oktatoja, szerkesz-
td, a Magyar Kulturalis Antropologiai Tarsasag elnoke, Budapest, andrasgergelya@gmail.com
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a torténészek még azon is vitatkozni latszanak: maga
a nemzet sorsanak elbeszélése nem konkrét elézmé-
nye vajon a mitikusparadigma-képzdédésnek, ekdzben
mas historiai irdnyzatok az ideologidk, vezéregyéni-
ségek vagy esemény- és ténytorténetek aktualpoliti-
kai tonustra hangolt konstrukcioit forgalmazni lettek
hivatottak. Ha az ehhez kapcsolddo politika-, intéz-
mény-, kultara-, jogrend-, régészet- és nyelvtdrténeti
rakozelitéseket is figyelemmel kisérjiik, valojaban a
metaforikus vagy objektivisztikus Osparadigma vita-
jaba vesziink bele.

E folklorisztikus és tarsadalomismereti szem-
pontbodl is novumnak szamité kotet tanulmanyai a
régenvolt, még kereszténység elotti magyar Ssvallasok
nyomait, a folkloristak és nyelvészek vallaskutatasi
tudasat, a jelenkori nemzetépitési folyamatok politikai
nacionalizmusra hangolt valtozatait, a kortars pogany-
sag Ujrajelentkezésének szociologiajat, a premodern
kommunikacios mintazatok technologiait és tobb mas
kortars aramlat ismételt megjelenésének trendjeit vi-
lagitjak meg. Ekozben azt sem titkoljak mint eshe-
tdséget, hogy mindezen trendek (melyek tobbségét
Osszefoglald vagy sematizal6 terminolégiaval Gjpo-
ganysagnak nevezik) messze nem fiiggetlenek glo-
balis vallasi mozgalmakra is jellemz6 torekvésektdl.
A neopogany, etnopogany, taltos, misztikus, Fény és
Igazsag, Szent Korona tana, Boldogasszony kultuszok
¢és mas eredettudati konspiracios tedridk mind-mind
a szarmazastudat fontossagaval és igazolhatdsaga-
nak igényével 1épnek fol, vagy akar szembesiilnek
is egymassal. (Lam, az Orban Viktor altal ,,félazsiai
nomadok” jelzével illetett véleménytdbbség politikai
kontrasztban 4ll a kanonizalt urali vagy finnugor, par-
tus vagy sumér, szkita vagy partus, szabir vagy Osi
el6-eurdpai szarmazasinterpretaciokkal napi politikai
kiszolasok, hirlapi vagy magazincikkek, kurzusok
¢és tanfolyamok, ,.elvonulasok” és hétvégék, nya-
ri taborok ¢és titkos kurzusok vidékein. De jelen van
a ,,mitikus multazas” a kortars vallastudomany és a
nemzetabrandokat dédelgeto kozbeszéd szamos egyéb
teriiletén is.) Az Arvisura-tan vagy a rovasiras hivei, a
Babba istennd vagy Boldogasszony Maria orszaganak
virtualis lakoi nemegyszer a Napkelet és Napnyugat
kozotti 0sszekotd hidat keresgélik, s a torténelmi
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mitoszképzddés korabbi iranyzatainak is uj hobortja,
hivékore, aldozo és elkotelezett kdvetdi vannak, akik
itt élnek kozottiink.

Mindezek nemcsak direkten hithiiséggel dssze-
fligg6 vallasi, masutt €s masért etno-politikai nemzet-
képek (a példa kedvéért a finnugorszarmazas-elv hivei
kontrasztban allnak a sumér, szkita, turani, 6rmény, et-
ruszk vagy hun, paloc vagy székelyfoldi hithagyoma-
nyok). Hanem lokalis kozfelfogasok, szakralis szim-
bolumok, nemzeti romantikus képzetek és mintegy
akar ezoterikus szinten is ujrateremt6dd kultuszformak
sokszinliségét adjak. Hubbes Laszl6 Attila és Povedak
Istvan multra kérdez6 és 1j mitologikus vilagképek
esélyeit bevezetd tanulmanya, Hoppal Mihaly elmé-
lettorténeti vazlata, Voigt Vilmos szemiotikai optikaja
a mitikus paradigmak definidlasdhoz jarul hozza, a
Kapitany-hazaspar hermeneutikai-szemiotikai alap-
vetéssel, Szabados Gyérgy az Almos/Arpad kronikai
titkkrokben mutatkozé lenyomatok pontositasaval,
Szeverényi Sandor a finnugor mitosz/ellenmitosz
viadal alakulashistorigjaval, Povedak Istvan magyar
popularis kultrankban megjelend Szent Istvan-kép és
turani atok kategériatanat vizsgalva, Windhager Akos
amagyar Ostorténelem osztalyozaskategoriainak lista-
javal és szépirodalmi példatarral, Tamés Dénes a doku-
mentumfilm-sorozatba illesztett nosztalgikus Karpat-
medence tajfelfogasaval, Balazs Lajos az azsiai
hagyomany és életvitel ,,egyiittevés”-magiatol a ,,ma-
gyarok kenyerének” magikus-mitikus hataselemzésén
at vezetnek el a multbéli, a tovabb €16, a mesterségesen
gerjesztett, a funkciondlis vagy alternativ kdzosségi
diskurzusokig, pszeudotudomanyos képzetekig és
online kapcsolati kommunikaciokig. A zar6 blokk az
Uj magyar mitologia székelyfoldi verzi6ibol valogat,
Hubbes Laszl6 Attila magat az atértelmezést kovetd
kutatast ismerteti a nemzeti jelképek, vilagnézetek, hit-
hagyomanyok és nemzeti romantika dimenzio6i kozott,
Cs4ji Laszl6 Koppany hagyomanykonstrukcios narra-
tivaktol Csorsz Edua Kurultaj-mozgalmi ritusbemuta-
tasaig, a sztyeppei rokonnépek felé¢ kapirgald bugaci
rendezvényszervezés ritudlis szintereinek korrajzaig,
Illés Anna az 1jtaltossag kovetdinek vilagnézeti és
identitastudati korképéig, Fejes 11diko izgalmas uj szé-
kely nemzetmitosz-valtozatokat feltard dsszegzéséig



220

¢és Mihaly Vilma mitikus n6iség-képek székelyfoldi
megjelenéséig a legtobb iras részletesen is elemezhetd
lenne, ha ugyan nem volnanak egyenként is sulyos
konnotaciokkal telitettek, a hagyomanykonstrukciok
és értelmezési keretek tomegével koriilvéve. A kotet
komplexitasat épp ezért nemcsak maga a nemzeti
mitologizalodas és kortars populdaris alakvaltozatai
adjak, de végso soron az Assmann megkiilonboztette
abszolut és viszonylagos milt, térténelem és torténet-
megalapozas episztemoldgiai kiilonbségei, az objek-
tiv meg a hagyomanyra fokuszalt analogias logikanak
megfeleld kényes kérdések ujragondolasa, az ezekkel
kapcsolatos tudoményos kérdésfeltevések legitimita-
sanak elfogadtatasa és a tovabbi kutatasok megindita-
sanak kezdeményezése éppugy.

E konyvszemlében mar idaig eljutok szamara
titkos halaként jelezhetjiik, hogy a kotet elérhetd on-
line is: Attp://vallasikultura.u-szeged. hu/images/Mar-
a-mult-sem-a-regi_beliv.pdf. Nemcsak a kotetbol,
hanem a konferencia eléadasaibdl, a koényv szerény
sajtovisszhangjabol és a tarsadalomtudomanyi érdek-
l6déstiek szakmai reflexioibdl is jol 1athato, hogy bar a
megismeréstudomanyi megkozelitések nem tul régota,
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de a szakralis néprajz, a vallasantropologia és foként
amultidiszciplinaris valaszok keresése egyre erdtelje-
sebb yj felismerésekhez, a korabbiakhoz képest mar-
kénsabb diskurzusok megnevezéséhez jarulnak hozza.
Meégpedig leggyakrabban ugy, hogy meglehetdsen
komplex, Gsszetett és sok nézéponti megkdzelitése-
ket szorgalmaznak, vagy folijitjak egy-egy diszciplina
konvencioi mellett a lehetséges, a hagyomanytiszteld,
de az 0j kérdések vallasi és hivétarsadalmi érvényessé-
gét is keresve kutato felfogasmodokat. A kotet szerzoi
kore a mai magyar és szamos hataron tuli kisebbségi
tarsadalomban mindegyre divatosabba valo ujpogany-
sag, ijmitologiai konstrukciok tényeire és fejleménye-
ire kérdez ra — talan elséként a jelenlegi szaktudoma-
nyi és kozismereti felfogastérben. De mindenképpen
uttorokeént, tovabbi megismerésmodokat serkentdként,
onképek és nemzetképek értelmezdiként. Ennél ma
mar tobb keresd szempontot és arnyaltabb egytittélési-
kutatasi aspektust szorgalmaz6 0j szakralis néprajzi
kutatas juthat csak messzebbre, aminek e kétet okvet-
leniil alapozo hivatkozasa lesz...

A. Gergely Andras

Menzak, gasztrobloggerek és fogyokurazé nagymamak

Bdti Anikd: Mai menii. Néprajzi tanulmdnyok a vdltozo tapldlkozdskultiirdrol.
MTA BTK Néprajztudomdnyi Intézet, Bp. 2018. 208 old. (Eletmdd és tradicié 16.)

Az utébbi két évtizedben a taplalkozaskutatas uj
lendiiletének lehetiink szemtantii a tarsadalomtudo-
manyok teriiletén, kdszonhetden az 1ij jelenségeknek,
amelyek e targykorben megjelentek. Ilyen példaul
a gasztroturizmus, a gasztrofesztivalok, az 6kolo-
giai tematika bekertilése a taplalkozaskultiraba, az
egészséges taplalkozas koriili kérdések folyamatos
jelenléte, a taplalkozasdivatok, a gasztrobloggerek
mint influencerek megjelenése, a helyi termékek és
piacok dinamikusan ndvekvd népszerlisége és még

sorolhatnam. Ez az érdeklddés pedig, a kortars vizs-
galatokba integralva, magaval hozza a korabbi taplal-
kozés-kutatasok attekintését, illetve az Gjonnan fel-
meriild kérdések torténeti kontextusba helyezését is.
Ennek kitlin6 példaja Bati Aniko 2018-ban megjelent
tanulmanykétete.

Bati Aniké az MTA Bolyai Janos Osztondij ta-
mogatasaval 2011-2014 kozott Eltérd értékrend, val-
tozo gyakorlat. A mai taplalkozaskultura vizsgalata
Budapest 20. keriiletében cimmel végzett kutatast.

Farkas Judit (1970) — PhD, habil., egyetemi adjunktus, tanszékvezetd-helyettes, Pécsi Tudomanyegyetem BTK
Tarsadalmi Kapcsolatok Intézete, Néprajz — Kulturalis Antropolégia Tanszék
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A kotet ennek a munkénak az dsszegzése, illetve a
munka kdzben felmeriild, 0j kérdések megnyitéasa.
Avizsgalat legf6bb célja az volt, hogy, idézem: ,,varosi
komyezetben a taplalkozas mozgasfolyamatainak egy
olyan szeletét tarja fel, dokumentalja a néprajz esz-
kozeivel, amelyre az eddigi hazai munkakban kevés
figyelem iranyult.” (7.) A kutatds legfobb helyszine
Pesterzsébet: egy 100 lakasos tarsashaz és annak lakoi,
illetve 6vodai és iskola menzak. A vizsgalt korszak
pedig a 20. szdzad masodik felét6l napjainkig terje-
do iddszak. A szerzd ezen idGintervallum valasztasat
azzal indokolja, hogy ebben az iddszakban komoly, a
haztartasszervezés egészEt érintd valtozasok zajlottak.
Ilyen példaul a folyamat, melynek soran az élelmi-
szerhianytol a talkinalatig, az ¢hezés problémajatol
a tulsulyossagig jut el a varosi népesség. Ebben az
idészakban egységesiiltek az étkezési szokasok és a
targyi vilag, igy példaul a varosi és falusi kiilonbségek
lassan eltiintek, helyettiik inkabb a jovedelemszintbe-
li kiilonbségek hatarozzak meg a taplalkozaskultarat
mindkét telepiiléstipuson. De ugyanilyen meghatarozo
jelensége e korszaknak a n6k munkaba allasa és annak
radikalis visszahatasa a haztartasra; az egyszemélyes
haztartasok megszaporodasa; vagy az 0j taplalkozasi
trendek, fozési és étkezési szokasok kialakulasa.

Ami a kutatas modszerét illeti: Bati Aniko a nép-
rajztudomany eszkozeivel mikrovizsgalatot végez,
az egyének, az egyes csaladok feldl kozelit, és azok
taplalkozaskulturajanak egészét attekintve lattatja az
¢letstratégiakat, preferenciakat és adaptacios gyakor-
latokat, amelyek segitségével a varosi emberek meg-
¢lik és kezelik a tarsadalmi és gazdasagi valtozaso-
kat. Teszi mindezt a szerz6 a legvaltozatosabb témak
targyalasaval.

A konyv fécime — Mai menii — szellemesen és
pontosan utal arra, hogy a kétet a kortars taplalkozas-
kutatas szdmara elérhetd ,.kinalat” egy részét tekinti at,
¢és —ahogyan a szerz6 fogalmaz (8.) — sokszinti, moza-
ikos képet rajzol fel. A mozaik egyik képe egy tarsas-
haz lakoinak életmod;at, targykulturajat és ennek mo-
dernizalodasat mutatja be (4 tarsashdazi konyhak targyi
vilaga cimii fejezet). A haztartasi gépeknek, a konyhak
¢és étkezOhelyek berendezési targyainak, a fozés és a
tarolas eszkozeinek, a talalas és az étkezés targyainak
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preciz leirdsa nem csupan , targygyiijtemény”, leltar,
hanem — ahogyan a tanulmany utolso, 4 konyhdk val-
tozo vilaga cimii részében lathatjuk — az érté szem
az életmdd valtozasat, e mogott pedig a gazdasagi és
tarsadalmi valtozasokat is kiolvashatja bel6liik. A ko-
vetkez6 mozaik egy éhezd arva lanybol fogyokirdzo
nagymamavd valo id6s asszony életutjaval meséli el
a vizsgalt korszak taplalkozaskultirajanak valtozasat.
Megrendito élettorténet edényekkel, élelmiszerekkel
elbeszélve. Bati Aniko kutatasai koziil kiemelkedik
az oly sok vitat kavard és — ugy tiinik — soha nyug-
vopontra nem jutd évodai és iskolai kozétkeztetés
vizsgalata: az egészséges taplalék, a gazdasdgossag
és a gyerekizlés 6rok harcanak bemutatasa, értelme-
zése, s6t! megoldasi javaslatok felkinalasa. A kortars
taplalkozas kapcsan valdszintileg nagyon sokaknak a
kiilonboz4 alternativ taplalkozasmodok és divatdiétak
jutnak esziikbe, hiszen egy rendkiviil dinamikusan fej-
16d6, valtozo és sok vitat generald jelenségrol van szo.
Ugyancsak megkeriilhetetlen a jelenkori taplalkozas-
kutatas szamara a gasztroblogok és bloggerek vizsga-
lata. Bati Aniko két kiilon fejezetet szant e témaknak.
Az els6hoz a 6 terepként szolgald tarsashaz egyik
lakojanak alternativ taplalkozasi szokasai vezették el.
A gasztrobloggerséget vizsgald tanulmany pedig egy,
els6sorban kenyérsiitéssel foglalkozo, arrél ir6 és azt
tanito asszony munkassagat kiséri el. A tanulmanyko-
tet utols6 szovegének is a kenyér targya. A cime ugyan
A kenyér szerepe a mai magyar taplalkozdskulturdaban,
de ez a fejezet is korbejarja roviden a kenyérfogyasztas
torténetét a hagyomanyos hazi siitéstl a bolti kenyé-
ren at vissza az otthon siitott vagy az tin. kézmiives
kenyerekig.

Ez utdbbi fejezet is jol rdmutat a szerzo kutatdi
attitlidjére és modszerére: nem ugy tekint témaira,
mint teljesen uj, elézmény nélkiili jelenségekre,
hanem ramutat a lehetséges kapcsolatokra korab-
bi, hasonl6 jelenséggel. igy példaul vizsgalja a
gasztroblogok és a kéziratos receptgylijtemények
viszonyat, ugyanigy a kortars diétak és a bojt kozos
értelmezési lehetdségeit. Masfeldl az egyes jelen-
ségeket igyekszik széleskoriien, kontextusukban is
megérteni és megértetni és olyan kortars jelenségek
felél értelmezni, mint példaul a testkép és valtozasa,
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marketing, generacios kérdések, egészségiigy, ha-
gyomanyalkotas stb.

Ezt a megkozelités- és irasmodot mar a bevezetd
fejezet is megel6legezi: Bati Anikoé sajat munkajat el-
helyezi nemcsak a néprajzi taplalkozaskutatasokban,
hanem megmutatja elézményeit a varoskutatasokban,
az 1930-as évekbeli szociografiakban, a torténettu-
doményban (amely leginkabb az ¢letmodon beliil
foglalkozott a taplalkozas vonatkozé kérdéseivel), a
mezdvaros-kutatasokban, illetve ravilagit a skandinav
kutatasok jelentdségére és hasznara. Ramutat tovabba,
hogy a néprajzosoknak feltétleniil nyitniuk kell a piac-
kutatasok eredményei és az egészség- és élelmezéstu-
domanyi felmérések hasznalata felé, mert — ahogyan
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fogalmaz: — azok nyomvonalat mutatnak ahhoz, hogy
hol érdemes a tarsadalomtudomanyi taplalkozaskuta-
tasnak bekapcsolddnia a kortars taplalkozaskutatasok-
ba. Ugy véli, hogy a néprajzi szemlélet altalaban és
e konkrét kutatas is hozzajarulhat a taplalkozastudo-
manyi szakemberek altal készitett egészségfelmérések
eredményeihez, azok értelmezéséhez. Ez pedig mar
nem is csak egy javaslat vagy terv Bati Aniko részérol,
hanem folyamatban 1év6 munka, hiszen a szerz6 egy
NKFI-palyazat keretében, a kutatcsoport vezetdje-
ként a gyermek-kozétkeztetés tarsadalmi bedagyazott-
saga terén éppen ilyen kutatasokat folytat.

Farkas Judit

A székely népzene és néptanc kutatasarol

Pdvai Istvdn - Séfalvi Emese (szerk.): Székely népzene és néptdnc. Enlaka Konferencidk V.
Hagyomdnyok Hdza — Pécsi Tudomdnyegyetem — Pro Enlaka Alapitvdny, Bp. - Pécs - Enlaka 2018. 233. old.

A székely népzene és néptdnc cimi tanulmanyko-
tet a 2015. szeptember 11-13. kozott megszervezett,
V. Enlaki konferencian elhangzott eléadasokat tar-
talmazza. A konferenciat a Pro Enlaka Alapitvany, a
Pécsi Tudomanyegyetem Régészet Tanszéke, valamint
a Nemzetstratégiai Kutatointézet szervezte. A két-
évente megrendezett konferenciasorozat, 2007-ben,
Enlaka torténetének és kultarajanak a bemutatisaval
kezd6dott. A szervezék 2009-ben a székely mester-
ségekre, 2011-ben a kozépkori székely torténelemre
¢és régészetre, 2013-ban pedig a székely gazdasagra
helyezték a hangsulyt. 2015-ben a székely népzene és
néptanc alkotta a konferencia témajat. A DVD mellék-
lettel ellatott publikacidt Pavai Istvan és Sofalvi Emese
szerkesztette, megjelenését az Emberi Eréforrasok
Minisztériuma és a Nemzeti Kulturalis alap tamogatta.
Akiadas 6sszesen 14 tanulményt tartalmaz, a kvetke-
z6kben ezeket szeretném roviden ismertetni.

Pavai Istvan A Székelyfold népi tanczene szem-
pontu tdgji tagolodasa cimll tanulméanyaban, amint a
cimbdl is kideriil, a régié népzenei taji tagolodasat
ismerteti részletesen. A szerzé alaposan bemutatja a
kistajak tancalkalmait, tancait, tisztdzza a kiilonbdzo
tancelnevezéseket, besz¢él a tanczenét szolgaltatd he-
lyi zenekarokrol, ezek felallasardl, az altaluk hasznalt
hangszerekrdl, kiillonb6z6 harmonizalasi médokrol,
repertoarjukrol.

Almasi Istvan, a kibédi sziiletésti Seprddi Janos
— akit ugy jellemez mint ,, Bartok Béla és Kodaly
Zoltan jeles elddje az erdélyi népzenekutatasban” —
marosszéki népzenei gyiijtését ismerteti az olvasokkal.
A kolozsvari népzenekutatd, par kibédi dallampélda
bemutatasa utan, alaposan ismerteti Seprédi fontosabb
irasait, kutatasi elveit és modszereit is. A tanulmanybol
az is kideriil, hogy Seprddinek nemcsak a népzenei
gytijteménye volt dicséretre méltd, hanem a népdalok

Gergely Zoltan (1987) — PhD, tudomanyos kutat6, Roman Tudomanyos Akadémia Kolozsvari Folklor Intézete,

zoli_gdur@yahoo.com
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¢letérol, hasznalatarol, elterjedésérdl, a dalolasi alkal-
makrol vagy a tancokrol sz0l6 megfigyelései is.

Richter Pal a Magyar Tudomanyos Akadémia
Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont Zenetudomanyi
Intézetének a folklorgylijteményérdl szamol be.
A gylijtemény 6t nagy csoportba lett rendszerezve:
ezek a Bartok-rend, a Kodaly-rend, a Jardanyi-rend,
a Szendrey—Dobszay- és a Berecky-rend. A Bartok-
rendben Gsszesen 457 adat van Udvarhelyszékr6l, va-
lamint Udvarhely megy¢ébdl. A szerz6 Udvarhelyszéki
gytijtések a Bartok-rendben cimii tanulmanyaban hét,
nagyon értékes korai dallampéldarol ad attekintést.

A kadszoni népzene a Kolozsvari Folklorintézet
adatainak tiikrében cimli tanulmanyaban Gergely
Zoltan a kaszoni gyijtésekrol szamol be. A kolozsva-
1i intézet munkatarsai 1942-1955 kozott tobb mint
500 népdalt gytjtéttek a Kaszonokban, ezeknek nagy
részét kiilonb6z6 publikaciokban meg is jelentették.
A nagyon valtozatos népzenei anyagban olyan torténe-
ti adatok is el6keriiltek, mint példaul a Bathory Andras
historiaja vagy az Apor Ldzdr tanca.

Szalay Zoltan, Imets Dénes csiki gyiijtése cimi
tanulmanyaban Imets Dénes zenetanar, népzene-
gylijtd, dramaird népzenei munkassagat mutatja be;
1962-1972 ko6zott Imets nagyon értékes anyagot rog-
zitett Csikban, a Gyimesekben, Felcsikon, Csikszereda
kornyéki falvakban, Alcsikon és a Kaszonokban.
Hagyatékaban két kézirat talalhato; gytijteménye,
melynek digitalizalt valtozata a Hagyomanyok
Hazaban talalhato, tobb mint 100 6ranyi hanganyagot
tartalmaz. A szerz6 ezek koziil parat roviden ismertet.

A kovetkezd tanulmanyban Lazar Katalin a
Magyar Tudomanyos Akadémia Bolcsészettudomanyi
Kutatokdzpont Zenetudomanyi Intézetének a jaték-
gylijteményét ismerteti részletesen. A 34700 jatékval-
tozatot tartalmazo gylijteménybdl 4376 szarmazik a
Székelyfoldrol, ebbol 432 dallamos.

Bir6 Viola A romadn népzene ,,székelyes-magya-
ros” dialektusa — Bartok mezbségi gyiijtéseirdl cimii
tanulméanyéban Bartok Béla 1902—1916 kozotti mezo-
ségi gyljtéseit vizsgalja, mutatja be. Abbdl a bartoki
meggy6z38désbol kiindulva, hogy a mezdségi roman
népzenében a székely régi stilusu dallamok hatdsa
érezhetd, a szerz6 par olyan roméan népdalt mutat be,
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amelyekben felfedezhetd, vagyis kimutathatd a ma-
gyar hatas.

Mihaly Janos Tdncalkalmak, vigassagok a régi
Székelyfoldon cimli tanulméanyaban 16-19. szézadi
irott forrasokra tdmaszkodva szemlélteti a székelység
tanckultrajat, szokasait és hagyomanyait. Kutatasa
fontos, eddig ismeretlen adatokkal jarul hozza az er-
délyi, ezen beliil a székely tanckultira kutatasahoz.

Mihaly Janos tanulmanyat egésziti ki Doka
Krisztina kutatasa. A4 Székely kalakatol a Csiirdon-
g6l6ig. A székely tanchagyomany bemutatasa a 19.
szazadban cimil irasa olyan 19. szazadi forrasokra ta-
maszkodva foglalja dssze a régi6 tanckultarajat, mint
példaul Orban Balazs, Benedek Elek vagy Kriza Janos
munkai. Részletesen beszél a kiilonboz6 tancalkal-
makrol, tdncokrol, tdncszokrol, valamint a székely
lakodalomrol.

Janosi Jozsef tanulmanya az erd6vidékiek tanc-
¢letét mutatja be az 1940-1998 kozotti idészakban.
frasaban részletes attekintést ad a tancalkalmakon
szolgalo ciganyzenekarokrol, ezek Osszetételérol,
valamint az erd6évidékiek népdalrepertoarjarol is.
Tancleirasai nagyon alaposak: nemcsak a kiilonbdzo
tancelnevezéseket tisztdzza, hanem Kkitér a tancosok
testmozgasarra, valamint a dallamok iitembeosztasara,
tempojara és kiséretére is.

Bali Janos A székely népzene és néptanc bekeriilé-
se a magyar nemzeti kulturaba ciml tanulméanyéaban
antropologus szemszdgbol kozeliti meg a témat. Olyan
kérdésekre valaszol, mint példaul: kiknek és milyen
szellemi mozgalmaknak a segitségével keriilt be a
székely népzene és néptanc a 19-20. szazadban a ma-
gyar nemzeti kultiraba; hogyan fedezték fel a székely
népi kultarat, illetve milyen tarsadalmi funkciokkal
rendelkezik a székely népzene és néptanc napjainkban.

Lakner Tamas tanulmanya Kodaly Zoltan Székely
keserves cimii zongorara és vegyes karra irt kompozi-
ciojat elemzi mélyrehatoéan. Miért dolgozta fel Kodaly
a népdalt zongorara és korusra is? A kérdésre a Liszt
Ferenc-dijas karnagy valaszol.

Sziics Imola Régi és uj Gyergyoalfalu kantor-
konyveiben cimii tanulmanyaban a telepiilés két kéz-
iratos kantorkényvét mutatja be. A korabbi kutatasi
eredmények Osszevetése utan a szerz6 megallapitja,
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hogy a kéziratos kantorkényvek, a nyomtatott hiva-
talos kiadvanyokkal ellentétben, jobban reagalnak a
telepiilés repertoarjanak a valtozasaira, ugyanakkor
Ujabb anyagot tartalmaznak.

Korzenszky Tamas az elektronikus pop-folk zene,
mas szoval a manele hatasat vizsgalja a zabolai/pavai
cigany kozosségek hagyomanyos tancgyakorlatdban.
Tanulméanyaban egy olyan fiatal, kivételes tehetségli
tancos egyéniséget is bemutat, aki figyelemre méltd
tudatossaggal vall a tinchagyomany atadasanak a
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fontossagarol, valamint a tancnak a cigany kozossé-
gekben betdltott szerepérol.

A Pavai Istvan és Sofalvi Emese altal szerkesztett
publikéciot egy DVD-mellékélet egésziti ki, amely
nemcsak a tanulmanyok elektronikus valtozatait tar-
talmazza, hanem olyan 514 hangz6 és 4 video6 archiv
felvételt is, amelynek a segitségével az olvasé jobban
megismerheti a székelyfoldi néptanc- és népzenei
kultarat.

Gergely Zoltan

Merre tart a tanchazmozgalom?

A 40 éves kolozsvdri tdnchdz sajtékronoldgidja. I. 1977-1990.
Osszegytijtitte, vdlogatta és szerkesztette Konczei Csongor.
Hagyomdnyok Hdza - Kriza Janos Néprajzi Tarsasdg. Kvir 2017. 288 old. (Kriza Konyvek 41.)
A 40 éves kolozsvdri tdnchdz sajtékronologidja. II. 1990-2017.
Osszegytijtitte, vdlogatta és szerkesztette Konczei Csongor.
Hagyomdnyok Hdza - Kriza Janos Néprajzi Tarsasdg. Kvir 2018. 318 old. (Kriza Konyvek 44.)

Konczei Csongor 4 40 éves kolozsvari tanchaz
sajtokronologidja cimii kétkotetes munkaja Gssze-
foglalét nyujt a kolozsvari tanchaz multjarol, jele-
nérél. A konyv legnagyobb érdeme, hogy a szerzd
figyelemmel valogatja 6ssze a tanchazrol szold 6sz-
szes cikket, riportot, interjit, lejegyzett beszélgetést,
hii képét mutatva a Kolozsvaron 40 év alatt lezajlo
tanchazmozgalomnak. Bar a torténetiség kérdésének
elemzését a szerz6 nem vallalja fol, mégis az egy-
begytijtott anyag lehetéséget nyit egy ilyen iranyu
Osszegzésre is, amely egy masik orasi hozadéka a
munkdanak. A két kétet nem az erdélyi tdnchazak tor-
ténetét irja meg, de jo alapja lehet egy ilyen jellegii
tudomanyos kutatasnak is, hiszen a szerz6 akkuratus
gonddal gytjtotte Ossze azokat az frasokat (muifajtol
fliggetentil), amelyek a kolozsvari tanchazakat illetik.

Hogy miért éppen a kolozsvari tanchaz kototte
le a szerz0 figyelmét? Erre a kotet eldszavaban maga
valaszol: egyrészt, mert a kolozsvari tdnchaz volt az

els6 az erdélyi tanchazak koziil, és késébbi kisugarza-
sat illetGen is az egyik legjelent6sebb varosi tanchaz
Erdélyben, masrészt, mert a kotetben olvashato irdsok
nagy része a kolozsvari tinchazakat érinti, harmadsor-
ban pedig, és azt hiszem ez az érv a legerésebb, mert
maga is a kolozsvari tdnchazban nétt fel.

Az eldsz6 vilagosan megfogalmazza a kotet cél-
jat. ,,Az erdélyi tanchazak eszmetorténetét, mitkodését
¢és tarsadalmi-kulturalis hatésait atfogd tudomanyos
igénnyel és kritikai értékeléssel kozelitd 0sszegzd
munka” (I. 9.) kivan lenni. Els6sorban térténeti kro-
noldgiaja az elmult 40 év tachazas eseményeinek, ma-
sodsorban pedig a jegyzetanyag altal a tarsadalomtu-
domanyi ralatast is megvaldsitja. A konyv az erdélyi
tanchaz kialakulasanak okaira, idébeni valtozasara,
az kiilonbozo6 ideoldgiak hatdsara, a vitakra, a média
hatésara, a szinpadi néptanccal valo keresztezddésekre
figyelve dokumentalja a kolozsvari tdnchaz utdbbi 40
évet.

Székely Melinda (1977) — PhD, magyartanar, Kemény Zsigmond Elméleti Liceum, Szamosujvar, szekelymelinda(@,

yahoo.com
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A kotet strukturajat tekintve tulajdonképpen egy
olyan cikkgytjtemény, amely idérendbe helyezve koz-
li a tanchaz témajaban megjelent 6sszes irast. A cikkek
leléhelyei az 1990 el6tti sajtoorganumok: A Hét, az
Ifjimunkas, a Miivelddés és a Korunk heti- és ha-
vilapok, a Dolgozd N6, a Falvak Dolgozo Népe, az
Igaz Sz6, az Utunk és az Uj Elet lapok, ugyanakkor a
koloszvari Igazsag. Az 1990 utani sajtéanyag egy része
az irott sajtobol szarmazik: a Szabadsag, a Kronika, a
Miivel6dés hasabjairol, de a Perspektiva didklapbol és
a Transindex illetve a Maszol hirportalrol is.

A két kotet kozotti legalapvetobb kiilonbséget
maga a szerz6 is aldhuzza: ,,A kronologikus sorrend-
ben Gjrak6zolt irdsok tehat sokrétiiek: a zomében beha-
rangozo ¢s beszamolo jellegii irasok mellett olvasha-
tunk elemz6 szovegeket is (igaz, megallapithatd, hogy
mar hianyoznak a *70-es ¢s *80-as évekre jellemz6, az
Ujdonsagnak szamito tanchazas jelenségrol elmélkedo
tanulmanyok és vitak), illetve egyre tobb az érintettek-
kel, elsésorban a »foszereplokkel« készitett interju. Ez
utobbiak szerves részét képezik az 1990 utan kialakulo
varosi tanchazrol valo beszédmodnak, a »visszaemlé-
kezéseknek«.” (IL. 9.)

Mivel a cimben a sajtokronologia kifejezés sze-
repel, ez indokolhatja azt a tényt is, hogy a kotetek
nem tematikusan, hanem idérendben kozlik a cik-
keket. A két kotet két idoegységet fog at. Az els6
az 1977-1999 kozotti sajtéanyagot tartalmazza,
a masodik kotet pedig az 1999-2017 kozottit. Az
els6 kotetben Gsszesen 220 bejegyzés talalhato, a
masodik kotetben pedig 499, tehat 6sszesen 719.
Amint a szerz6 maga is megjegyzi, az 1983-as
év vizvalasztot jelentett: ,,1977-ben felfigyeltek
a jelenségre, 1978 és 1982 kozott nagyon sokat
foglalkoztak vele, majd 1983-ban bekdvetkezett
egy hirtelen megallas. (Tovabbi levéltari kutataso-
kat igényel annak a pillanatnak a kideritése, hogy
pontosan mikor és kik dontotték el a tanchazak
ellehetetlenitését, s egyuttal a roluk vald irasok be-
sziintetését.) Ezért, mivel 1984 ¢és 1989 kozott tu-
lajdonképpen nem jelent, azaz nem jelenhetett meg
tanchazrol sz616 irds, a kotetcim 1990-es évszama
az erdélyi tinchazmozgalom els6 periddusanak a
behatarolasara vonatkozik.” (I. 11.)
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Nehéz feladat az irdsokat csoportositani, hiszen
ezek tematikailag, hangnem, megkdzelités szempont-
jabol nagyon eltéréek. A cikkekhez tarsitott magyara-
zatok a lapalji jegyzetekben jelennek meg. Igazabdl a
szerz0 hagyja a cikkeket magukat megszdlalni, a jegy-
zetek csak akkor jelennek meg, ha feltétlentil sziik-
séges valamit megmagyarazni, kiegésziteni. Miifaji
szempontbol sokféle szoveget talalunk a két kétetben:

1. Mindossze néhany soros hir, hirdetés, kozle-
mény. — Ezek a szovegek altalaban egy-egy tanchazas
eseményt harangoznak be az ijsagban, ezért erdteljes a
felhivo jellegiik, pontos adatokat: iddpontot, helyszint
kozonek az eseményekre vonatkozdan.

2. Tudésitasok, riportok (példaul az els6 tancha-
zakrol, megemlékezések a 15, 25, 30 stb. éves tanc-
hézrol, egyiittesek, zenekarok ,,sziiletésnapjai”’stb.).

3. Interjuk.

4. Elménybeszamolok.

5. Tudomanyos igényl irasok a tdnchéz tarsadal-
a zene eredetiségének fontossagarol, k6z0sségépitd
funkcio6irdl. Tanctanitasi szakmodszertan.

6. Cikkek a tanchazmozgalom bestugoirol.

7. Kritikak, tanchazetikai fejtegetések, glosszak.

8. Nekrologok.

9. Nyilt levelek, koszontok.

10. Beszélgetések a tanchazmozgalom részt-
vevoivel.

11. A Roman Televizio Magyar Nyelvii Adasanak
Kaldka nevii miisoranyaga, amelyben talalhatok pl.
tanchézi kérdezz-felelek tipust szovegek, folkloristak
véleménye a tanchazrol, reflexiok a projektrol stb.

12. Fotok, amelyek pillanatképeket rogzitenek
a 40 év alatt megszervezett tanchazakbol (bar ezek
leléhelye nincs feltiintetve, feltehetden a szerzd sajat
fényképgytiijteményébdl szarmazhatnak).

A tanchéaz probléméja mar az 1970-es években
valé megjelenése ota foglalkoztatta a néprajzkuta-
tokat és a tanchazas tarsadalmat egyarant. A revival
mozgalmakat Mar6t Kéroly mint ,,valamely mar funk-
cidjat vesztett vagy csak emléknek szamito kulturalis
jelenség jjaéledését, ijboli funkcionalasat” (Survival
¢s revival. Ethnografia, 1945) hatérozta meg. Ebbdl
a meghatarozasbol kiindulva a tinchaz jelenséget is
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revival jelenségnek nevezhetjiik, hiszen a magyar népi
kultaranak egy uj kozegben vald tjjaéledését, tovabb-
¢ltetését jelenti. Természetesen ennek a mozgalomnak
a kialakulasa sok tarsdalmi, kulturélis, politikai ténye-
z6vel is Osszefliggott mar a kezdetekkor is. A hossza
tanchazas” torténet legnagobb sikerének talan azt te-
kinthetjiik, hogy 2011. november 25-én az UNESCO
altal is elismert modellé valt, mint az elismert szellemi
kulturalis 6rokség megodrzését célzo legjobb gyakorlat.
Bér a jelenségb6l modszertanilag megalapozott mo-
dell valt, maig alakuloban levo folyamat a tanchaz, és
azt, hogy honnan, hova, merre tart, hogyan alakul to-
vabb, senki sem tudja eldre latni. Ma mar intézmények
allnak a tanchaz mogott, ezért kérdéssé valik, hogy
meg tud-e maradni a tachaz egy alulrél épitkezd, erds
civil alappal rendelkez6 jelenségnek, amelyet a népi
kultarara épitd, szorakozni vagyd emberek hataroznak
meg, vagy pedig maga is intézménny¢ valik.

Az dsszegytijtott szovegek maguktol beszélnek,
magyarazatokra szinte nincs is sziikség, hiszen kér-
désfelvetéseik, a benniik megjel6lt iranyvonalak,
a multra val6 visszatekintésiik vagy éppen a jovore
vonatkozo joslataik, felhivasaik megfogalmazzak
a tanchazmozgalom maig legfontosabb kérdéseit.
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Sziikséges-e a népi kultirat a maga autentikus val-
tozataban meg6rizni? Azok, akik ezt a kultarat élik,
Osztondsen teszik-e, vagy tudatosan torekszenek az
értékdrzésre, a hagyomanymentésre? Vigyiik-e szin-
padra ezt a kulturat, és ha igen, hogyan? Ki a ,,tanc-
hazas”, elég-e ismerni a tincokat, vagy sziikséges a
tanc megjelenési kdzegét is atlatni ahhoz, hogy valaki
ezt az identitast felvallalhassa? Tartoznak-e kellé-
kek (61t6zkodés, hangnem, magatartas stb) ehhez az
identitashoz? Fenntarthato-e a tdnchaz identitas6rzo
hatalomellenessége a mai vilagban? Ugyanazt jelen-
ti-e a tanchaz egy mai fiatalnak, mint az 1990 el6tt
¢lének? Divat-e a tdnchaz, vagy valami egyéb (is)?
Intézmény-e a tanchaz, amelyhez szerepek, statusok,
hiererchiak tarsulnak? stb.

Aki ezeket a kérdéseket megprobalja megvala-
szolni, tAmaszkodhat Konczei Csongor kétkotetes
gyljteményére, hiszen a fentickben bemutatott mun-
ka oriési segitséget jelent. A tdnchaz témajaban kutatod
szamara elengedhetetlen forrasanyag dsszegytjtése
megtortént, a tanchaz torténetének megirasa pedig
egy kovetkezd 1épés lehet.

Székely Melinda

Muzeumi vaganysag

...NYITOTT MUZEUM... Egyiittmiikidés, részvétel, tdrsadalmi miizeum. Szerk. Frazon Zséfia,
Néprajzi Miizeum, Bp. 2018. 600 old.

lembe véve vagany (vagant), mert ahogy a kdzépkor-
ban a tanulni-tapasztalni vagyod, kihivasokat és ka-
landokat keresd, gyakran az akkori hagyomanyokra
kételkedve tekintd, azok ellen tiltakozo diakok, a va-
gansok is kritikai szemlélettel rendelkeztek, és ennek
megfelelen irtdk meg szovegeiket, ugy gondolja és
fogalmazza tjra sajat tudomanyteriiletének kereteit

¢és értelmezési fogddzait a ... Nyitott mizeum... cimil
kotet is. Ugyanakkor nem rugaszkodik el a valosagtol,
nem elméletekbol épitkezik, hanem a kultira haszna-
161 oldalat vizsgalja, az ebbdl kirajzolddo tudasokat,
illetve tapasztalatokat igyekszik integralni a tudo-
manyos gondolkodas eszkozeivel €s modszereivel.
Mindezt kozvetleniil, tobbiranyu parbeszédet kezde-
ményezve tudomanyagak (pl. etnografia, kulturalis

Molnar Beéta (1991) — doktorandus, Babes—Bolyai Tudoméanyegyetem, Hungarologiai Tanulmanyok Doktori
Iskola, Magyar Néprajz és Antropologia Intézet, Kolozsvar, molnarbeavagyok@gmail.com
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antropoldgia, muzeologia, lj muzeologia), miifajok
(szocikkek, esettanulmanyok, interjuk), fogalmak és
jelentések kozott.

Emellett vagany (merész, divatos, bevallalos,
laza) k6znapi értelemben is, hiszen olyan tipografiai-
formai kivitelezésben keriilt az olvasok el¢, amely a
kiadvényban és a mizeumi vilagban 1étez6 bels6 par-
beszéd-kezdeményezéseket kifelé iranyitja. Bevonja,
partnerként kezeli az olvasot, szovegkiemel6t ad a ke-
z¢€be, lires oldalakat kinal firkak és kommentarok sza-
mara: ki- és felszabadit az olykor merev gatakat szabo
akadémiai diskurzusok megszokott medrébdl, és meg-
teremti a tudomanyossag és a hétkdznapisag kozotti
dialogus lehetdségét. A megszokottdl eltérd forma
gesztusértékil eloremutatas: részvétel és egylittmiko-
dés nélkiil oncéluva valik a mindenkori tudomanyos-
sag és elméletiség, tovabb erdsitve a hierarchiak, au-
toritasok tarsadalmi, illetve tudomanyos szerepét. Az
online térben is jelenlévo tudasbazis (nyitottmuzeum.
neprajz.hu) dinamikus, interaktiv halo, amely mas for-
maban ugyan, de érzékelteti a kutatok szandékat: fel-
deriteni — gondolatok és koriilmények széles tarhazat,
feltarni — lathatatlan mindennapi gyakorlatokat, meg-
érteni — eseteket kiilonb6zo perspektivabol, valamint
dialogust kezdeményezni — fogalmak és diskurzu-
sok, elméletek és gyakorlatok kozott. A hatarvonalak
egylittes Gjrahangolasa hatékony modja lehet a kdzos
gondolati terek megteremtésének, erre tesz kisérletet a
(hagyomanyos/webes) kézikonyv tartalmi-modszerta-
ni és formai-kivitelezési szempontbodl egyarant.

A ...Nyitott muzeum... kdnyv 6nmagaban, targy-
ként is izgalmas. A konyveket els6sorban nyilvan a
tartalmukért szeretjiik, de nem tagadhatjuk le az els6
benyomas szubjektiv élményét: mit érziink, amikor
elészor (vagy masodszor, harmadszor) kézbe fog-
juk. A viszonyulasunkat kétségteleniil meghatarozza
targyjellegiik is, méretiik, tapintasuk, kinézetiik, akar
illatuk. A kézikonyv elsé ranézésre nem hasonlit sem-
mire, amit eddig klasszikus értelemben kényvként is-
mertiink, teljesen fehér védoboritdja nem sokat arul el
a bels6 tartalmakrol, még csak hangulatot sem sugall,
hanem arra 6sztondz, hogy kinyissuk. S ha mar kinyi-
tottuk, elénk tarul az otthonos vilag, a ,,mindenkinek
ismerds dolgok” (a Budapesti Metropolitan Egyetem
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hallgatoinak és a Néprajzi Muzeum kutatoinak ki-
allitasa, 2017) jelensége visszak6szon a dizajnban,
hiszen szovegkiemelGvel alahtizott, keretezett, kijel 61t
szOvegrészek, cimszavakat tartalmazo, hashtagelt
emlékeztetd cédulak, illetve dsszefirkalt oldalak, még
z6ld mosolygods arcok (szmajlik) is megjelennek,
akarcsak a vizualis tipustiak altal megpreparalt egye-
temi jegyzetekben. Emellett pedig ott van a kdnyv
mellé ajandékba kapott mini-szovegkiemeld, amely
kozremtikddésre invitdl, bar mi tagadds, nem annyi-
ra egyszer(i nekirugaszkodni és ,,belefirkalni” egy
konyvbe, hiszen eddig tigy tudtuk, hogy ez nem szép
dolog. Mar targyként is eléri azt, amire — tartalmilag
is —kisérletet tesz: kérdésfelvetésre, tovabbgondolasra
és egylittmiikddésre 6sztonodz, ugyanakkor értelmezési
szabadsagot kinal, hatast gyakorol. A lehetséges tobb-
szélamusag Eco-i értelemben is a nyitott mii jelentdsé-
gét és felel6sségét hangsulyozza. Ez a konyv (igy is)
provokal, és nagyon jol teszi.

A latszolag laza megjelenés mogott viszont ko-
moly kutatas és tartalom huzodik: az egyszerre elvont
¢és konkrét nyitott mizeum fogalom jelentését kutatok
boncolgatjak, a részvételen és egyiittmiikodésen ala-
pulé mizeumi folyamatokat vizsgaljak. A kiadvany
,,ars poeticaja” egyértelmi: ,,A kézikdnyv legfonto-
sabb kérdése, hogy a mindennapi miuzeumi praxis
ismerete és kritikai gyakorlata nélkiil vajon létrehoz-
hat6-e adekvat modszertan. A kézikonyv vélasza erre,
hogy nem nagyon. [...] Ez pedig nem maganyos tu-
dostevékenység — hiszen a miizeum mint intézmény
bonyolult szereposztassal, komplex szakértdi gardaval
dolgozik —, hanem az egyes szakagak kozotti szakmai
egylittmiikodés és diszkusszid.” Ilyen kontextusban
is dialoguskezdeményez6 a kézikonyv, hiszen olyan
fogalmi apparatus keretezésére vallalkozik, amely
minden mizeumkozeli szakember szamara (legyen
az belsé munkatars vagy kiilsé elemzd) aktualis és
megkeriilhetetlen.

A fogalmi hal6 megteremtésében olyan kulcs-
szavak jatszanak fontos szerepet, mint példaul az
autoritas, demokratikus alkotoi folyamat, diverzi-
tas, €16 archivum, humor, kommentar-muzeoldgia,
koz0sségi miizeum, laboratérium, lokalis nézdpont,
multiperspektivitas, 6netnografia, radikalis mizeum,
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részvételi kutatas, szubjektiv miizeum, tarsadalmi
targy és mizeum, tudaskorforgas, ujrajatszas, ven-
dégtargy. Bar 6nmagaban értjik az egyes szavak
jelentését, az ilyen jellegli — konkrét meghatéarozas,
koriilhatarolas nélkiili — fogalmaktol gyakran 6dzko-
dik a tudomany, hiszen jelentésiik hasznal6tol és kon-
textustol fiiggd. Ezért is fontos és hasznos az eltérd
jelentéshorizontok, és személyes, kognitiv szotarak
Osszehangolasa. Ilyen kezdeményezés volt az a ,.ku-
ratori szotar” (tranzit.org/curatorialdictionary), amely
szintén az 0j muzeologia targykorébdl valasztott ki és
tisztdzott néhany fontosnak itélt fogalmat. A ... Nyitott
muzeum... ezt gondolta és fejlesztette tovabb, kibo-
vitve az eszkdztarat: a szocikkek mellett muzeumi
esettanulmanyokat, kuratorokkal, mizeumpedagogu-
sokkal, egyetemi oktatokkal, miivészettorténészekkel
késziilt interjukat, illetve szakirodalmat talalunk. Es
ami a legfontosabb: a kézikdnyv megjelenését tobb-
éves kutatasi folyamat elézte meg (Mai targyak, mai
emberek, tArsadalmi mizeumok. Ut a részvételen ala-
pulé mizeumok felé OTKA-NKFI), a kutatok kozott
talalunk etnografust, muzeoldgust, esztétat, kuratort,
irodalomtorténészt, kulturantropologust, levéltarost.
Akézikonyv aktualitasa tobbek kozott a perspekti-
vaban is rejlik: a miizeumi tudést és az ebbdl szarmaz-
tatott folyamatokat a ,,mizeumhasznald” szemszogé-
vel, a latogatdi szereppel egyenértékiinek tekinti, nem
hierarchizal, hanem koz06s platformot teremt, amely-
ben az onreflexiv szemlélet, a kritikai gondolkodas
¢élvez kiemelt szerepet. A kutatas, illetve a kiadvany
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elkészitéséhez is ilyen jellegli, demokratikus mun-
kamodszerre volt sziikség, un. ,,kommentaron és
kritikan alapuld diszkurziv irassal” késziiltek a
szovegek, a kotet szerz6i, vendégszerzdi és ven-
dégkommentaloi kolcsondsen hatottak egymasra,
kozosen vettek részt a tartalmak létrehozasaban, igy
tagitva az értelmezési kereteket. Ezt tdmasztja ald a
szerzOseég (vagy inkabb szerzénélkiiliség) jelensége
is a konyvben. A kollektiv szerz6ség mint fogalom
mar a bevezetében megjelenik, és végigkisér a ki-
advanyon. Nincsenek tolakodé személynevek és
hozzajuk kéthetd szovegek, csupan az utolso két
oldalon — mintha csak protokollbo6l — szerepelnek az
alapadatok kozott. Akar humorosan is hathat, hogy
a kutatok, szerzok és konyvtervezok nevei ugyan-
olyan hangsullyal jelennek meg a kotet végén, mint
a papir mindségét jelold adatok, illetve a felhasznalt
betiitipus neve és tervezdje.

Nagyon vagany és demokratikus kdtetrdl van
tehat sz9, amely bar szembeszall a muzeumi elitiz-
mussal, mégiscsak iranyt jelol. De ez az iranymutatas
nem autoriter stratégia, hanem kolcsondsségen €s par-
beszéden alapuld k6z6s munka, illetve modszertan,
amely nem kijelent, hanem 11 lehetdségeket keres, és
ezekre reflektal. A mizeumi diskurzusok valtozésai és
0j kontextusai mindenképpen kihivasok elé helyezik
az intézményeket, a ... Nyitott mizeum... ehhez nyujt
segitséget és egyben inspiraciot.

Molnar Beata

Ritualis targy, lathatd leltar, 6rokités

Szarvas Zsuzsa: Zsido tdrgyak. Jewish Objects.
Néprajzi Miizeum, Bp. 2017. 160 old. (A Néprajzi Miizeum tdrgykatalogusai 24.)

Taldn minden mizeumlatogatd felfedez6 kész-
tetettsége mélyen ott il a ,,vidéki helytorténeti ma-
zeumok™ padloviaszos szimatmintdjaba, épiiletes
méretll portréfestmények, ismeretlen arcalakok, ci-
comas edénykészletek és szines posztamensre emelt

agyagtormelékek élményébe savanyodott kivancsisag.
Meg tan ki se jon onnan, ha ki nem mozditja valami,
s az nem foltétlentil a csoportos mizeumlatogatas. ..
Valami, ami egyszerre élmény ¢és kisértés, adat és targy,
vizié és olvasmanyvilag, képzelet és dokumentacio

A. Gergely Andras (1952) — politologus, kulturalis antropolégus, az ELTE TATK és a PTE DTI oktatoja, szerkesz-
td, a Magyar Kulturalis Antropologiai Tarsasag elnoke, Budapest, andrasgergelya@gmail.com
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szerves egyvelege. Egy ,.targykatalogus™ példaul,
ahogyan a szakszerii kozlésnyelv és a sorozat-cimke
is jelzi a Néprajzi Mizeum koétetei kozott. Tobb ko-
rabbi utan most épp egy ilyet lapozgatok: Zsido tir-
gyak. Ennyi a cim. A szerzd Szarvas Zsuzsa. Amugy
a szaktudomany doktora, egyben a Néprajzi Muzeum
féigazgato-helyettese is. De ezek mar talan a formalis
adottsagok — ezeknél sokkal fontosabb, ami beliil van.

S éppen ez az, ami viszont lenytigdzden van.
Eletfohész, innep, illat, szokas, hitvilag, normak, érté-
kek rendje — mintegy képenként is ez iil az albumban.
Nem a hit. Az csak mogétte-alatta-koriilétte. Hanem a
targyakkal €16, sot targyaiban €16, targyak révén meg-
jelend és imigyen is megjelenithetd Embert tiikrdzi
szinte minden fot6. A targyhasznalo, a jelentéstulaj-
donito, a hasznalatot szereté Embert, aki megszokja,
ragaszkodik, fenntartja, 6rokiti, gyarapitja vagy menti
amaga targyi és szellemi kulturajat. S amiért a muze-
ologus maga is ezt teszi az 6rokséggel, hagyatékkal,
a maradvanyaikbol megismerhet6 emberlét teljessé-
gével. Fotokkal, tonusokkal, valogatd gonddal, apro-
1ékos pontositasokkal, kiterjedd utaldsrendszerben,
targymegjelenitési precizitasban, torténeti hiiséggel,
adatolt forrasmegjeloléssel. A latogatd, lapozga-
t0, kutato és ,,fogyaszté” még csak nem is kell be-
legondoljon, mi mindenen 4ll vagy bukik a megléte
vagy elvesztodése, sziiletése és halala, megszerzése
¢és megmaradasa minden egyes darabkéanak... mibdl
mennyi rakodott a targyak rendszerére, a katalogus
miifajara, a feltards modjara, a beszerzés, allagovas,
tartositas, elemz6 figyelem, kutatdi szorgalom mogot-
tes szféraiba, s mennyi szaktudas, eltokéltség, kozlés-
batorsag, tiirelem, rugalmassag, csokottség sziikséges
ahhoz, amin alkalmi latvanyként végigsétalt valaha.
Nos épp a katalégus — ha nem valami egyszeriibb
lajstrom — szolgéltat ez(ttal kell6 dertit, mély értelmii
belatast, hokkenést és belesimulasi kedvet, amikor
hordozhato targyi 6rokség, szimbolikus téke, ta-
rolhat6 identitas, kulturalis er6ditmény, mentalis
regiszter is egyben. Katalogusnak nevezett album
is, a szakralis és mindennapi, a megkiilonboztetett
¢és folszentelt, a megkopott és mivesre formalt, az
értelmezhetové valo vagy toredékként korat tuléld
targyak ¢letvilag-6zone.
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A forraskiallitas (eredetileg a Néprajzi Mizeum
tarlata 2014—15-ben, majd vandorkiallitads a Parizsi
Magyar Intézettol a Nagyatadi Muzeumig) katalogu-
sanak elézménye kellett legyen — mint erre Szarvas
Zsuzsa ill6 és érzékeny eldszava is ramutat — nemcsak
a szakmai kor, Bata Timea, Gebauer Hanga, Sedlmayer
Krisztina és a fotds Sarnyai Krisztina kollektiv mun-
kaja, de mint forrasanyagot a hazai zsidosagkutatas és
judaisztika legkivalobb képvisel6i, Banyai Viktoria,
Komordczy Szonja Réhel és Toronyi Zsuzsa lektoral-
tak, a kitlinG és sok-sok éve mesebelien bevalt Gerhes
Gabor (ezuttal Medve Zsuzsaval kézosen) tervezte,
egyszoval kies csapat 0sszmunkajanak eredménye.
De a Nekik sz616 kdszonetnyilvanitas eldszava utan,
tovabba mar a cimlapon-el6zéken is szerepld targyak
is elemi médon mutatjak és adjak meg a valaszt, mitdl
is zsido egy targy.

Az alnaiv kérdés persze rogton az alokos valaszt
is igényli: hat nem vallés, hitvilag, értékrend, szokas-
norma ez? Lehet egy targynak vilagképe, hite, vallasa?
S van akkor — persze a lapidaris tényszeriiségeken ttil
—keresztény targy, muszlim targy, krisnds targy, taoista
targy, samantargy, eszkimo vagy indian hitkdzosségek
targykészlete is? S ha van, hol volna hat, hol lathatjuk,
hogyan mutatkozik, ki mutatja fel vagy rejti el, mit
takar vagy jelképez, kinek szol és kitdl kapja jelentését
vagy szakralis hasznalati modjat? Nekiink (nézéknek,
latogatoknak, keresgéloknek) szol-e emez vagy amaz
a targy, kaszafend vagy garaboly, szarnyék vagy bo-
donhajo, indian toll vagy mérgezett nyilhegy, pendely
vagy mives nyakék?

A részletekig (és tovabb) vezet a kotet. Ere-
dendben, mit tagadjuk, e konyvsorozat részint jel-
z0jében is targykatalogus, tehat tiikroznie illik (vagy
kell) gytjtott és feltart, megnevezett és rendszerbe
szedett objektumokat, de masrészt meg a (ki latta,
ki nem...) kiallitdsok anyagabdl font ajandék, em-
1ékeztetd és tartdsitd objektum maga is. Ekitménye
a muzeumnak, gylijteményeinek, raktarainak, fel-
dolgoz6 munkalatainak, installacios érzékenysé-
gének, az emberi kultarak sokféleségét megidézo
komplexitasnak...

Egy herendi szédertal, egy szombati lampas, egy
satoros linnep fotodja, egy sétabot jiddis felirattal és a
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jeruzsédlemi szentély abrazolasaval, egy adomanygytij-
t6 naplo, egy mézeskalacsiitd bélyegzd, toraolvasod
mutatdpalca, egy tfilin vagy trenderli porgettyti, tora-
disz fiszertart6, imaszij vagy imakendd pedig mit6l is
ne lenne elemi moédon ,,zsid6 targy”, ha kiilleme, funk-
cidja, szimbdlumai, anyaga, szinvilaga, formai saja-
tossagai is ahhoz a 1étmddhoz, szokésrendhez, vallasi
¢lethez és mindennapi megmaradashoz alkalmazkod-
nak, amely koriilveszi, jelentést tulajdonit neki, érzi
¢és megbecsiili szimbolikus sulyat, lizenetét. De mesz-
szebbre is érdemes elmenni a kérdéssel: sator, jurta,
fészer, szarnyék sokféle van, de amelynek anyaga és
megmunkaltsdga a hasznalat soran kell szolgalja az
iinnepi szertartas nyitottsagat az égbolt csillagai felé,
vagy egy zsoltaros tabla, purimi fakalapacs, hanukai
mécses vagy sofar mar dnmagéaban is megjeleniti,
sOt megtestesiti a megélt szertartasok jelentésterét,
megértésiik adott korét és készitési modjukat is sok-
szor. A kidduspohar, a fabol vagy papirbol készitett
David-csillag, hazi aldast hordozé iivegfestmény,
szombati teritd vagy haggada-konyvecske, szegetlen
rojtos pamutmellény vagy mértani motivumokkal di-
szitett kipa, faragott képtartd és ajtofélfara rogziten-
d6 meziize, izraeli fitcskat abrazol6 baba vagy egy
maramarosi orthodox rabbi prémsiivege pedig mitdl
is ne lenne olyan kifejezetten zsido targy, hogy 6ssze-
téveszthetetlen maradjon barmely mas nép barmely
mas targyatol, 61tozékétol, életmodjatol.

A kotet, mikdzben a mimelten naivra formalt
latogatoi kérdést Szarvas Zsuzsa aprolékos torté-
neti és kutatasmodszertani, gytjtési-valogatasi és
kiallitasformalasi ismertetdjével kiadéosan megvala-
szolja, kitér, sejtet, megismertet az életmod, a nyelv, a
szokasok, a kifejezések zsido kultaraban hasznalatos
verziodival, magaban rejt még a részletes katalogus, a
zsid6 kifejezések szotara, a helynevek és a javallott
szakirodalom mellett egy 6nallo fejezetet is. Mégpedig
Banyai Viktoria és Komoroczy Szonja Rahel ismer-
tetése révén egy 1829-es papai adomanykonyvet
(35-61.), mely magédban véve is ritkasag: a Bikur
Holim Beteglatogaté Egylet drokségét, egy mesebeli
kis megoldasat, amelyben az adomanyozok neveinek
nyilvantartasara a konyvforma kivitelben laponként
husz zsebecske van, 6sszesen 6tszaz névbetii fér el (s
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ebbdl 423 kis cetli meg is van), annak feltiintetését
szolgalva, ki és mennyi felajanlast tett a papai egylet
eredményes miikodését segitendd. .. Mint készitmény
is érdekes, mint funkcio is jellegzetes, és megmarada-
sa, mizeumi gyijteménybe keriilése ugyancsak sa-
jatlagos. Az akadémiai kisebbségkutatas judaisztikai
jelenléte itt jol lathatdan nemcsak a miizeum és a tu-
domany, a restauracios munka és a vizualis megoroki-
tés, a targy-tiinemény és a hattérelemzés dsszehangolt
értékrendjét tiikrozi, de egyben bepillantast enged egy
jotékonysagi, szocialis intézményrend miikddésébe,
ennek értékterébe, a k6zosség egyiittes vallalasi forma-
iba, a Talmud koratol rogzitésre érdemesnek tekintett
felajanlasok, jotétemények, pénzadomanyok, termés-
ajandékok, temetési koltségkonnyitések, magamuto-
gatas nélkiili hagyatékmegosztasok, viszonzasra nem
varo gesztusok tradicionalis rendjébe és szakirodalma-
ba is. De merthogy az alkalmi felajanlasok egyike pél-
déul a Tora-olvasas heti ritudlis rendje is, a temetéshez
vagy betegsegélyhez kapcsolodé mindennapi micvak
rendje is, ekként e kis vidéki egyleti konyvecske is
hiven tiikr6zi az adomany mint gesztus, a hitélet mint
kozosség, a vallas mint tarsadalmi 1étmaéd és kultara
egylittes megjelenitddését mar pusztan a targyi vilag
maradvanyain, szimbolumain, értékein tul is. S épp
ez az a tobblet, mely nemcsak levelezélapnyi targyi
lenyomat, szines polcdisz, alkalmi tidvozlékartya vagy
cicomas konyvijelzd, de a legtokéletesebb tiikre a 1ét-
be tagolt kdzosségiségnek, a szakralis értékrendnek, a
hagyomanytudat folytonossaganak, az irasbeliséghez
kotddo kultira targyiasult belsd képzeteinek.

A bevezet6 tanulmany — miként e szaztven éves
egyleti adomanykonyv tiikrozi ,,Papa szent kozsége”
borkotéses orokségét, vagy a miskolci, 6budai, madi,
dunaszerdahelyi, debreceni, kiskunhalasi, szegedi
vagy papai, bécsi vagy pozsonyi emlékanyagok 1éte
is mutatja — mindezek révén nemcsak zsido targyak,
hanem zsid6 1étmodok, csaladok, kozosségek, érték-
rendek, hagyatékok, épiiletek és emlékezeti momentu-
mok roppant széles korét is magéaba foglalo tarsadalmi
iizenetek lenyomataira ugyancsak utal. S értelmezi
azt is, miért és miképpen nem volt fontos korabban
e targyi kultara elhagyott, gazdatlan 6rokségének
felfedezése, muzealis értékként 6rzése, feltarasa és
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megbecsiilése. De jelzi azt is: miképpen nem volt, nem
lehetett vagy lehetetlen is maradt maganak a magyar-
orszagi népességnek szerves tagjaként kozottiink €16
zsidosagnak az a megkdzelitésmodja, mely lehetdveé
tett volna targyi gytjtést és feltaro kiallitast, értékor-
zést és allagovast — akar a kdzosségeken, akar a nép-
rajzi targyi gytijtés korein beliil. Sem a valoban zsido
szakralis targyak gylijt6kore, sem a néprajztudomany-
nak a zsido 1étformak felé fordulasa nem volt elegen-
do6 a rendezett gylijteménybe szervezéshez. Kezdve
mar nemcsak a zsidosag vallasként, majd kulturalis
hagyomanyként vagy népcsoportként, ,,felekezetként”
meg a végleges pusztulasbol épp csak megmenekedett
taléléként meghatarozottsaga miatti mell6zottséggel
s folytatva a marginalizalt vagy ild6zott, menekiilé
vagy elnémult k6zosségkénti meghatarozasokkal, egé-
szen addig, amig a népi kulttra kizarélagossagai meg
nem engedték az egyiitt €16 népek sziikebb kulturalis
csoportjainak, maradék kulturat 4t6rokité funkcidinak,
targyi és jelképi tovabbélését kutatas vagy gytijtés
targyanak tekint6 szemléletmod kialakulasat. Ahol a
vidéki zsidosag java tobbsége megsemmisiilt a holo-
kauszt soran, maradék targyi anyaga elorzott kincsként
kertilt (ahova éppen keriilt) 6rokség-morzsaként vala-
hova, definidlatlan helyre éppen vagy raktarak, cstirok,
pincék és padlasok mélyére... — ott a targyi kultira
értékei nem lehettek koltséges muzeoldgiai kutatas,
tartositas, gylijtokori gazdagitas lehetdségeivé. SOt
maganak a tilél6 zsidésagnak sem maradt meg a mu-
tatkozasi szandéka, a folkloron és etnografiai hagyo-
manyokon tili tiilekedés akardsa a meg6rzés céljaval.
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Szarvas Zsuzsa (okkal és érzékletesen) azzal is kezdi
rogton attekintd leirasat: mikor nem és miért, mikor-
tol masként és ma hogyan tekintiink a magyar allam-
polgarsagl magyar zsidosag targyi orokségére mint
gytjtokori torekvésre, s egyaltalan: mitdl zsido targy
egy targy, mit6l ritudlis és mitdl etnografiai érték, s mi
kell mindennek akar megosztott, akar kettds, akar még
komplexebb értékbecsléséhez, az adomanyozok szan-
dékahoz, a tamogatok partolasahoz, a targyegyiittes
gylijteménykénti felépitéséhez, majd végiil kotetforma
megjelenitéséhez.

A konyv — talan nem fliggetleniil a Néprajzi
Muzeum latogatoinak vélelmezhetd vasarlokorétol
— eredendden is kétnyelvii katalogusként szolgal. Ez
nemcsak értékét noveli a nemzetkozi konyvpiacon,
kultarakutatasban, targyi és szellemi Srokségvéde-
lemben, hanem mutatja azt is: a tudomany és a szépé-
szeti tudasok nem idegenek, hanem szerves egységben
miikddni képes partnerségi lehetdségek, s nem csupan
amuzeologia kortars piacan, hanem az értékkonzerva-
las szandékat meghozo ujabb idok soran még inkabb.
Szarvas Zsuzsa és munkatarsainak kotete ennek sem
csupan bizonysaga, hanem valamelyest a magyar
zsido kulturalis 6rokség szakralis példatarat gyarapi-
to szemléletvaltas lehetséges tanusaga is. A korabbi
., KO kovon. . .” kiallitas ekképpeni megtestesiilése ka-
talogus formajaban is az ,,...add tovabb fiaidnak...”
elkdtelezett vallalasat mutatja fol, immar nem csupan
szimbolikus, hanem 6rokség-targyi mivoltaban.

A. Gergely Andras

A kozépkor szelleme, (al)tudomanyossaga és erkolcse,

avagy histodria az orvostudomany fejlédésérol

Hints Elek: A kozépkor orvostudomdnya. Sajto ald rendezte Sebestyén Mihdly. Szerkesztette Kdli Kirdly Istvin.
Mentor Konyvek Kiado - Studium-Prospero Alapitvany, Marosvdsdrhely. Mdsodik, javitott kiadds. 2018. 428 old.

Az utobbi sziik fél évben két olyan jelentdsebb
orvoslastorténeti kiadvany is napvilagot latott, mely
erdélyi, marosvasarhelyi sziiletésii szerz6k munkajat

dicséri. Kovéacs Andras miivészet- és miivelddéstor-
ténésznek a Fejedelmek gyogyitoi. Gyogyitok, gyogy-
szerek és gyogyitds az erdélyi fejedelmek udvaraban a
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17. szdzad elsé felében (L’Harmattan, Budapest, 2018)
cimii kotete mellett nemrég megjelent 4 kozépkor or-
vostudomdnya cimii Hints Elek-kétet javitott kiadasa
is, melynek szerzdje épp nyolcvan évvel ezeldtt publi-
kalta a masodik kiadas alapjaul szolgald szintézisének
(4z orvostudomany fejlodése az emberiség miivelodeé-
seben) els6 két részét, az dskort €s Okort, valamint a
kozépkort 6sszefoglald attekintéseket. Sajnos az ere-
detileg négykotetesre tervezett mii nem késziilhetett
el, a masodik vilaghabort derékba torte az ifjabbik,
vasarhelyi Hints igyekezetét, s a mar megirt ujkori fe-
jezet is megsemmisiilt. (,,Politikamentes mentalitasa
viszonylagos nyugalmat biztositott neki, hogy kell6-
képp hodolhasson szakmaja mellett az orvostorténet-
irasnak, amely a habort kezdetével részérdl lezarult”
— irta minderr8l Szallasi Arpad orvostdrténész egy
értekezésében.) Idokozben a szerzé 1966-ban be-
kovetkezett halalaval valamiképpen a megjelent két
rész is az enyészeté lett, lassacskan elfelejtddott, s az
okortudomany is hatalmas 1éptekkel haladt elore, igy
mindaz, ami az 1939-es szintézis okort targyald elso
részében szerepelt (legalabbis annak egy jelentds ré-
sze), tobb szempontbdl meghaladotta valt. Nem igy a
kozépkori orvoslas torténetét bemutatd egység, mely
modern szemlélete mellett maig érvényes s az Gjdon-
sag erejével hatd megallapitasokat, adatokat kozolt.
,»[A] kdzépkor viszonylataban magat az orvoslast, a
gyogyitok-kuruzslok, egyetemek, istapolyok sajatos
vilagat kevésbé érintette a szélesebb kortl, a laikus
kozonség érdeklddésére is szamot tarto feltaras és be-
mutatas, népszerlsités. Ha ma a kdzépkorkutatasok
kdzéppontjaban az ember all, az ember fizikai 1éte
folott valahogy atsiklott az érdekl6dés, hianyos az 0j
szempontok, targyaldsmodok ravetitése a megmaradt,
feltart tényanyagra. Pedig legalabb ilyen fontosak azok
a hiedelmek, szemléletvaltozatok és a gyogyitas mii-
vészetének-tudomanyanak érlelddése, mint a masféle
mentalis képzetek, egyhazi allasfoglalasok, tarsadalmi
valtozasok, a kulturalis és civilizacios haladés varga-
betiii” — fogalmazta meg Sebestyén Spielmann Mihaly
miivel6édéstorténész, aki ugyancsak Marosvasarhely
sziilotte, s akinek javaslatara a Mentor Konyvek
Kiado6 és a Studium—Prospero Alapitvany kdzos ki-
adasaban, az emlitett alapitvany anyagi-szakmai
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hozzajarulasaval végiil is Gijra megjelenhetett Hints
Elek munkéjanak a kozépkort targyald egysége
(Marosvasarhely, 2018).

Jogos, szinte elvart kérdésként mertilhet fel, hogy
egy nyolcvan évvel ezelott irt orvoslastorténeti munka
mivel tud szolgalni egy mai olvasonak. A valasz csak
a konyv kézbevételét kovetden valik egyértelmiive,
vitathatatlanna: egy olyan, a mult szazad elején tevé-
kenyked6 orvos-tanar alakja rajzolodik ki, aki kivéte-
les miiveltségét kivaloan tudta rendszerezni, és tudasat
kozértheté nyelven tudta visszaadni. Szisztematikus
beosztast, logikusan — szinte tankdnyvszeriien — 6sz-
szedllitott konyvében Hints ugy veszi szamba a ko-
zépkor egyes id6szakait, az orvoslas f6bb iranyzatait
és szakiranyait, hogy kozben a kdzépkor egy évezre-
det kitev idoszakat, annak szellemét, tudomanyos,
tarsadalmi és erkolcsi életét is fejlédési folyamataban
lathatjuk. Teszi mindezt egy élvezhetd, konnyen fo-
gyaszthato stilusban.

Az Gjrakiadott mii mellett azonban az 1939-es
eredeti kotet (Eggenberger-féle Konyvkereskedés,
Rényi Kéroly kiadasa) azon példanyéanak a hanyat-
tatastorténete is izgalmas, mely végiil az anyagot
sajto ala rendezd Sebestyén Spielmann Mihaly
személyes konyvtaraba keriilt. A példanyt ifjabb
Hints Elek, a szerz6 még a kiadas évében dedikal-
ta dr. Miskolczy Dezsének, aki akkoriban a szegedi
orvostudomanyi kar egyetemi tanara volt. A kotet
Miskolczy Dezs6tdl keriilt be a kolozsvari Ferenc
Jozsef Tudomanyegyetem Ideg- és Elmegyogyaszati
klinikdjanak szakkonyvtaraba, amikor az intézmény
Szegedrol Kolozsvarra visszakoltozott. Késébb, 1945-
ben az emlitett szakkOnyvtar egy jelentds része, a de-
dikalt példannyal egytitt Marosvasarhelyre keriilt at,
az akkor mar Bolyai Tudomanyegyetemként miik6do
kihelyezett orvostudomanyi karra. A negyvenes évek
végén, illetve az 6tvenes évek elején azonban a Hints
Elek altal irt torténeti szakmunkat ideoldgiai okokbol
,,szamiizték” a konyvallomanybol, arra hivatkozva,
hogy a 20. szazad elején sziiletett magyar miiveket
nem szabad az orvostanhallgatok kezébe adni. ,,Valaki
a jobbérzésii konyvtarpurifikatorok koziil” visszajut-
tatta a kotetet Miskolczy professzornak, aki 1960-ban,
miel6tt végleg hazakoltdzott volna Magyarorszagra,



SZEMLE

azt atadta dr. Spielmann Jozsef tudomanytorténeti és
orvosszociologiai szakironak, Sebestyén Spielmann
Mihaly édesapjanak, aki ekkor mar az orvostdrténeti
tanszék vezetdje volt. 1986-ban, amikor Spielmann
Jozsef elhunyt, a személyes konyvtaraban 1évé kote-
teket az egyetemrol fiai hazamentették, s igy keriilt
a mar ritkasadgnak szamitd 1939-es kiadas kozépkor
kotete a majdani sajto ala rendezdjének tulajdonaba.
Hints Elek munkaja hét nagyobb fejezetre tagolo-
dik. A mi elso része (Az eurdpai népek orvostudoma-
nya Kr.u. 400-t6l 1100-ig) a Rémai Birodalom buka-
satol az ezredik évig kiséri figyelemmel a kozépkori
iranyzatok alakulasat Eurdpaban (6kori gorog és ro-
mai 6rokség, a népvandorlasok hozadékai, a kolostori
gyogyaszat szerepe stb.). A masodik részben (A4z isz-
lam vallasu népek (arabok) orvostudomanya 600-t6l
1500-ig) a keleti népek, az arab orvosok jelentdségét
hangsulyozza, kitérve a bizanci orvostudomany koz-
vetitd szerepére, amely ,,mintegy hidként miikodott
a klasszikus okor és a Kelet orvostudomanya ¢és hi-
edelemvilaga kozott”. A harmadik rész (4 kdozépkor
szelleme, daltudomdnyossaga és erkélcse) a néprajzos
szakma, az etnomedicina és etnofarmakobotanika, a
hiedelemkutatok figyelmére tarthat kiilonosen szamot,
amelyben a szerz6 orvosszakemberi szemmel, a ren-
delkezésére 4ll6 magyar, francia, német és angol szak-
irodalom alapjan mutatja be a kdzépkor egészség- és
betegségszemléletét, a gyogyitd gyakorlatokhoz szo-
rosan fliz6d6 hiedelmeket és hiedelemcselekvéseket,
valamint altudomanyokat. A negyedik rész a skolasz-
tika orvostudomanyénak izgalmas bemutatasa (4 sko-
lasztikus (egyetemi) orvostudomdany 1000-t6l 1300-ig),
melyben Hints kitér tobbek koz6tt a salerndi, bolognai,
paduai, montpellier-i, parizsi és oxfordi egyetemek
tanaira, a spanyol és portugal, a német, de a magyar
orvostudomany jellemzdire is. Sziilész-négydgyasz
szakorvosként kiilon alegységet szentel tovabba a
nyugat-eurdpai népek sziilészetének bemutatasara. E
fejezet, kiilondsen az el6z06 részek elolvasasat kovetd-
en valik érdekessé, hiszen szembedllitva lathatjuk egy
kor népi és magaskultiirajat, az altudomanyok katego-
rigjaba rendelt gyogyaszati modok, eljarasok mellett
pedig ott talaljuk a kor altal hivatalosnak elfogadott,
intézményesiilé orvosgyakorlatokat és tanokat is.
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Kozben raeszmélhetiink, hogy e két réteg a kdzépkor-
ban kéz a kézben jart, szerves egységként volt jelen az
eurdpai népek orvoslaskultiirajaban. Az 6todik részben
(A késoi kozépkor orvostudomanya 1300-t0l 1500-ig.
A humanizmus kora) Hints Elek az eur6pai kés6 ko-
zépkori orvoslas és gyogyitas szakiranyainak, szak-
againak sorravételét és részletes bemutatasat végzi el:
bonctan, sebészet, szemészet, fogaszat, kortan, diag-
nosztika, belgyogyaszat, elmegyogyaszat, gyogykeze-
1és, gydgyszertan, sziilészet-ndgyogyaszat, gyermek-
gyogyaszat keriil targyalasra, majd a hatodik részben
akozépkori fert6z6 betegségekrol, jarvanyokrol olvas-
hatunk (Jdrvanyos betegségek a kozépkorban). A kotet
utolsé része egyféle dsszefoglald (Osszefoglald feje-
zetek a kdozépkorrol), melyben Hints kitér a kozépkori
borbetegségek bemutatasara, a tanitas kialakulasara az
iskolakban és egyetemeken, dsszehasonlitja az dkori
és kozépkori tanokat, bemutatja a fontosabb kdzépkori
orvosrendeket, a kozépkori korhaz- és betegapolas-
igyet, s kdzzéteszi az altala hasznositott fobb forras-
munkak jegyzékét. Itt érdemes megjegyezni, hogy a
Hints-kotet masodik, javitott kiadasanak elokészitését
Sebestyén Spielmann Mihaly mellett a kétet szerkesz-
t6je, Kali Kiraly Istvan vallalta. A kronoldgiai adato-
kat a ma rendelkezésiinkre all6 szakmunkak, életrajzi
lexikonok alapjan frissitették, korrigaltak. Emellett
a kotet gondozoi ugy gondoltak, hogy a szerzé szo-
hasznalata olykor némi tdbbletmagyarazatot igényel,
ezért a konnyebb érthetdség érdekében a szoveget
tobb mint kétszaz labjegyzettel lattak el, ami igen-
csak megnoveli annak szakmai-tudomanyos értékét
is. A miivet zaré béséges névmutato esetében — amely
valdsagos orvostorténeti-életrajzi kislexikon —, ahol
lehetséges volt, ott az adatokat szintén kiegészitették,
s amiihdz egy hasonloan gazdag hely- és targymutatot
kapcsoltak. Szintén a szerkesztési, sajto ala rendezési
munka fontos része volt a kotet dbraanyagéanak (232
abra) valogatasa és elhelyezése is. A képanyag jelent6s
részét az eredeti miibdl emelték at a masodik, javi-
tott kiadasba, de mas, hasonl6 tematikdja és jellegti
konyvekbdl is atvettek néhany illusztraciot. Most ezt
az igényes, tetszetds Ujrakiadast ajanlom lapozasra,
olvasasra nemcsak tarsadalomtudosok, miivel6déstor-
ténészek, néprajzkutatok és antropologusok, valamint
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az egészségiigyben dolgozo orvosok és mas szakem-
berek szamara, hanem mindenkinek, akit érdekel a
kozépkor szellemének, tarsadalmanak és erkdlcsének
fejlodéstorténete, egy olyan koré, amelyben Hints Elek
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szerint az orvostudomanyi gondolkozast még mindig
a foldontuli er6kben valo hit, a credo quia absurdum
(hiszem, mert képtelenség) iranyitotta.

Nagy Zsolt

LElt egyszer egy utazo...” - izgalmas élet- és korrajz kivalo magyar forditésban

Andrea Wulf: A természet feltaldloja. Alexander von Humboldt kalandos élete. Forditotta Makovecz Benjamin.
Park Konyvkiadd, Bp. 2017. 516 old.

Andrea Wulf'indiai sziiletésii, Anglidban él6 torté-
nésznének a The Invention of Nature. The Adventures
of Alexander von Humboldt. The Lost Hero of Science
cimmel irott életrajzi kdtete volt a sorban az 6todik a
fontosabb 6nallod publikacioi koziil. A 18-19. szazad
forduldjan tevékenykedd nagy hirli tudés-kalandor,
Alexander von Humboldt életét feldolgoz6 monogra-
fikus mii, mely a polihisztor emberi nagysaga mellett
annak maig érvényes felismeréseit is megmutatja,
2015-ben jelent meg, s rovid id6n beliil elnyerte nem-
csak a szélesebb olvasokdzonség, hanem a sziikebb
korh torténész-, természettudds- és kulturalis-antro-
pologusszakma képviseldinek elismerését is. A szer-
z6 muve, lendiiletes stilusanak, elegansan kidolgozott
részleteinek, kifinomult nyelvezetének koszonhetden,
amellyel az Amazonas paras medencéjétél Kazahsztan
héboritotta csucsaiig kalauzolja az olvasét, 2015-ben a
2016-ban pedig elnyerte a Royal Society nagydijat
tudomanyos konyv kategériaban, amelyet kovetden
recenziok egész sora kezdett beszélni a kétetrdl el-
ismerden olyan nemzetkdzileg szamontartott foru-
mokon, mint a The Times, a Sunday Times, a Mail
on Sunday, a The Independent, a Financial Times, a
Scotsman vagy a National Geographic, illetve a The
New York Review of Books.

Az els6 angol nyelvii kiadas 6ta a miivet tobb
nyelvre is leforditottak, 2017-ben pedig a budapesti
Park Konyvkiadé gondozasaban, Szalay Marianne
szerkesztésében és Makovecz Benjamin kifogastalan

— taldn az eredeti mii nyelvezetét is feliilmulo — fordi-
tasaban magyar nyelven is megjelenhetett A természet

feltalaloja. Alexander von Humboldt kalandos élete

cimmel. A forditas alapjdul nem az eredeti 2015-0s,
hanem egy késobbi, 2016-o0s angol kiadas szolgalt.

A kétet Prologussal indul. Alexander von Hum-
boldt jelenik meg el6ttiink, amint harom tarsaval 1802.
junius 2-an a Chimborazo meghdéditasara indulnak az
Andok fenséges, csaknem 6300 méter magassagu ki-
aludt vulkanjara. Andrea Wulf azért emeli ki épp ezt a
mozzanatot Humboldt életébol, mert véleménye sze-
rint ez volt palyajanak az a meghatarozo pontja, ami
szerepet jatszott nagy latomaséanak, a Naturgemdlde
korvonalazddasaban, tudniillik hogy ,,igy érezte, hogy
az egész Fold egyetlen hatalmas, eleven organizmus,
amelyben minden mindennel 6sszefiigg”. ,,Ez a me-
rész és teljességgel Ujszerli latomas maig meghata-
rozo hatassal van természetszemléletiinkre.” — irja
konyvében.

Mar e bevezetd részben egyértelmiivé valik te-
hat, hogy egy kivételes tudosszemélyiség kalandos
¢letrajzat tarthatja kézben az olvasé, mely kozel
hozza az embert ¢és a zsenialis Osszefliggéseket fel-
tard tudost egyarant. Szerzdje ugyanakkor a lehetd
legkoriiltekint6bben dokumentalddott, komoly tor-
ténészi munkat végzett miive megirasa el6tt. Rogton
akonyv elsd bekezdéseiben hivatkozik az altala feltart
¢és kutatott Humboldt-jegyzetfiizetekre, a tudos naplo-
jara, szamtalan konyvére vagy a tobb mint 6tvenezer
Humboldt-levélre is — azzal a céllal indult vilagkoriili
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utra, keresett fel levéltarakat Kaliforniaban, Berlinben,
Cambridge-ben, New Yorkban és még sok-sok helyen,
kovette nyomon Humboldt utazasait, és olvasott el
tobb ezer levelet, hogy kitapintsa azokat a lathatatlan
szalakat, amelyek ,,ezzel a rendkiviili emberrel fiiznek
Ossze benniinket”. A konyv a sikerét talan épp a szer-
z6n6 mérhetetlen nagy erdfeszitéseinek, példaértékii
kutatdomunkajanak koszonheti, amely altal megprobal-
kozott Alexander von Humboldt Gjrafelfedezésével és
azzal, hogy az 6t megillet6 helyre allitsa a tudomény
panteonjaban. A Humboldt altal irt levelek mellett a
neki kiildott mintegy szazezer valaszlevelet is rendez-
te és atolvasta. A kotetben sok helylitt ezen levelekre
alapozva tesz megallapitasokat, rajzol meg korabeli
karaktereket, igy kirajzolodnak el6ttiink a ,,levelek
koztarsasaganak” polgarai: a tudosok és kutatok a 18—
19. szazadban mind tagjai voltak egy olyan szellemi
kozosségnek, amely nem ismert allamhatarokat, sem
nyelvi vagy vallasi kiilonbozdségeket — levelezésiik
szalai stirtin beszétték Eurdpat, ativeltek az Atlanti-
oceanon, terjesztve az U1j eszméket és felfedezése-
ket. A kotet a tarsadalomtudosok szdméra rendkiviil
hasznos olvasmany lehet a forrasfeltaras és -hasznalat
modszertanat tekintve. A szerz9 a felsoroltakon kiviil
kivalé érzékenységgel hasznositotta munkaja soran a
legkiilonfélébb forrastipusokat: Humboldt herbariu-
mi lapjait, spanyol utlevelét, korabeli abrazolasokat,
eléadasjegyzeteit, dedikaciokat, konyvek margdjara
széljegyzeteket stb.

Alexander von Humboldt 1769-ben, az uj felvi-
lagosodas korszakaban sziiletett porosz arisztokrata
csaladban. Fiatalkoraban &téves expediciora indult
Latin-Amerikaba, és Ujszerli természetszemlélettel
tért vissza Européaba. Konyvei tucatnyi nyelven jelen-
tek meg, tobbek kozdtt magyarul is (a mi e konyvek
sziiletésének hatterét, koriilményeit is feltarja), élete
utazéssal és sziintelen munkaval telt. Szemlélete, meg-
latasai maig érvényesek. Az 6 szellemében fogjuk fel
és értelmezziik az 6koszisztémakat, 6 hasznalt elészor
izotermakat (a mai id6jarasi térképeinken lathato, az
azonos homérsékletli helyeket 6sszekotd vonalakat),
0 fedezte fel eldszor a magneses egyenlitét, 6 dolgozta
ki a Foldet koriilkigy6z6 vegetacios és éghajlati zonak
fogalmat. Megirta a vilag elsé okologiai dolgozatat,
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els6ként kezdett beszélni az emberi tevékenység okoz-
ta veszedelmes éghajlatvaltozasrol. Tudtan kiviil a kor-
nyezetvédelmi mozgalmak alapitd atyja lett: Gelétte
soha senki nem ismerte fel, hogy az erdok pusztitasa, a
meggondolatlan 6nt6zés vagy az ipari kézpontok altal
kibocsatott nagy mennyiségili gdzok befolyasoljak az
éghajlat alakulasat. Felismerte, hogy a kereskedelmi
hasznot hozo névények kizarolagos termesztése nem
teremt boldog tarsadalmat, ramutatott a gyarmatosi-
tas és a kdmyezetrombolas kozotti osszefiiggésekre,
felemelte szavat a rabszolgasag megsziintetése érde-
kében. Nyilvanos el6adasai ujszerlick voltak, hiszen
azzal, hogy nem szedett belépddijat, voltaképpen
demokratizalta a tudomanyt: a széksorokban a kiralyi
csalad tagjai mellett kocsisok, diakok, szolgak, tu-
dosok, kdmiivesek foglaltak helyet, sot a hallgatosag
kozel felét 1anyok, asszonyok tették ki, ami elkép-
zelhetetlen lett volna korabban. Forradalmasitotta a
tudomanyokat is: 1828 szeptemberében tobb szaz
tudost hivott meg egész Eurdpabol egy berlini kon-
ferenciara, ahol Humboldt egy egészen szokatlan
programot allitott ssze; a tudésoknak nem eléadniuk
kellett, hanem beszélgetniiik egymassal. Kétségtelen,
hogy Humboldt sokakra gyakorolt jelentds hatast,
a mai gondolkoddk, miivészek és tudosok koziil is.
Els6k kozott végzett dsszehasonlitd tanulmanyokat;
meglatasai ma mar annyira nyilvanvaldak és maguktol
értetdddek, hogy az ember joszerivel el is tiint mogii-
liikk. Abban a korban halt meg (1859), amikor az egyes
tudomanyagak kezdtek egyre élesebben elhatarolodni
egymastol, s lassan idejétmultta valt az ¢ holisztikus,
az atfogo teljesség megértésére torekvo szemlélete. Ez
Andrea Wulf kényvének koszonhetden keriilt ismét
szélesebb korben latoteriinkbe.
Természettudomanyos munkassaga mellett mint
kulturalis antropologus is szamottevd felfedezéseket
tett: kapcsolatokat és Osszefliggéseket ismert fel. Az
eurdpaiak tulnyomo tobbségétdl eltéréen nem tar-
totta barbaroknak a tavoli foldrészek Oslakosait, s6t
csodalta kulturajukat, hitvilagukat és nyelveiket. Az
dslakosok altal ismert névényektdl és allatoktdl az
inka épitészetig gyakorlatilag minden érdekelte. Utjai
soran gyakran ejtették amulatba a hajdani civilizaci-
ok fennmaradt emlékei. Mexikoban feljegyzéseket
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készitett a levéltarak anyagarol és mizeumok targyi
anyagarol, végigbongészte a gyarmati konyv- és
levéltarakat. Kéziratokat masolt, rajzokat készitett,
szotarakat allitott 0ssze (sajnos Andrea Wulf a me-
xikoi egy évét csupan néhany bekezdésben targyalja
a konyvben). Amikor Humboldt visszatért ttjairol
Eurdpaba, merdben 1j és szokatlan képet festett az
ugynevezett ,,vademberekr6l”. Tobb helyen is kifej-
tette példaul azt a nézetét, miszerint az dslakosok he-
lyi nyelvei annyira arnyaltak és kifinomultak, hogy
nincs olyan magasroptii eurdpai konyv, amelyiket
ne lehetne barmelyikre leforditani. ,,Még az olyan
elvont fogalmakra is vannak szavaik, mint a j6vo,
orokkévalosag vagy létezés” —mondta. Ugyancsak 6
volt az, aki megcafolta azt a korabbi allitast, hogy
Dél-Amerika az 6ceanbdl torténelem és civilizacio
nélkiil kiemelkedett kontinens. Az 6sépitészeti em-
Iekek, amelyeket felfedezett és konyveiben ismer-
tetett, egy magas kulturaju, fejlett tarsadalomrol
tanuskodtak. Semmi sem tdmasztja ala a korabbi
felfedezok allitasait — jelentette ki —, s az 6slakosok
semmiképpen nem veszedelmes vademberek, ami-
lyennek az eurdpaiak lattak Sket az elmtlt harom
évszazadban. Kozmosz cimii szintézisének masodik
kotetében Humboldt az emberiség torténelmén at ve-
zetd szellemi utazasra is elviszi olvasoit, az 0si civi-
lizacioktol egészen a korabeli tarsadalmakig. Téves
lenne tehat 6t csupan természettuddsként szamon
tartani, inkabb volt természetfilozofus-antropologus,
egy olyan tudomanyag miiveldje, amely a 18. szdzad-
ban még csak a bolcselet egyik teriilete volt, s nem
kiiloniilt el az olyan tudomanyagaktdl sem, mint a
logika, a metafizika vagy az erkélcsfilozofia. Az
un. kulturalis 6kologia, 6kologiai antropoldgia, az
etnobotanika vagy az etnodkologia egyik elofutarat is
benne tisztelhetjiik. Fontos ugyanakkor megemliteni,
hogy Albert Gallatint, az Egyesiilt Allamok korab-
bi pénziigyminiszterét, aki el6szér Washingtonban,
késobb pedig Londonban és Parizsban is talalkozott
vele, annyira elragadta Humboldtnak az 6slakos né-
pek iranti lelkesedése, hogy maga is tanulmanyozni
kezdte Eszak-Amerika bennsziiltt népeit, s Gallatint
ma az amerikai etnologiatudomany atyjaként tartjuk
szamon. ,,Ez iranyt érdeklédésének oka és eredete
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[...]Alexander von Humboldt egy kérése volt.” —irja
a szerzo.

A néprajzkutatok és kulturalis antropoldgusok
szdmara a kotet mas érdekességgel is szolgélhat.
A szerz6 az Alexander von Humboldt haldla utan
kialakult Humboldt-mitoszt, emlékezés- és emlé-
kezetalakzatokat is vizsgdlja kdnyvében. Korabeli
ujsagcikkeket, tudositasokat (The New York Times,
Daily News stb.) hasznal példaul a Humboldt sziile-
tésének 100. évforduldjara rendezett emlékiinnepsé-
gek bemutatasanal, melyeket 1869-ben vilagszerte
tobb nagyvarosban és kisebb telepiilésen is meg-
szerveztek. De konyvében tobb helyen részletesen
ir a Humboldt emlékezetét névadassal fenntartd
ritusokrol, névadasi tinnepségekrol is, melyek a 19.
szazadtol az egész vilagot behaldztak: ,,Gronlandon
van Humboldt-fok és Humboldt-gleccser; Humboldt-
hegy vagy -hegység talalhat6 Kinaban, Dél-Afrikaban,
Uj-Zélandon és az Antarktiszon. Folyok és vizesések
viselik a nevét Tasmaniaban és Uj-Zélandon, par-
kok Németorszagban és utca, a Rue Alexandre de
Humboldt Parizsban. Egyediil Eszak-Amerikaban
négy megyét, tizenharom varost, hegyeket, obloket,
tavakat és folyokat neveztek el rola; Kaliforniaban
van a Humboldt Redwoods State Park, Chicagoban
és Buffaloban pedig egy-egy Humboldt Park.
Amikor az 1860-as években az alkotmanyozo gyii-
1és Nevada allam leend6 nevérdl vitatkozott, kis
hija volt, hogy nem a Humboldt nevet valasztottak.
Kozel haromszaz névény- és tobb mint szaz allat-
fajt neveztek el az ¢ tiszteletére, koztiik a kaliforniai
Humboldt-liliomot (Lilium humboldtii), a dél-ameri-
kai Humboldt-pingvint (Spheniscus humboldtii) és a
Humboldt-aramlat vizeiben €16 adaz, kozel kétméteres
ragadoz6 Humboldt-kalmart (Dosidicus gigas). Tobb
asvany is az 6 nevét viseli, példaul a humboldtit és a
humboldtin, s a Holdon egy jokora teriilet neve Mare
Humboldtianum. Tébb helyet neveztek el rola, mint
barki masrol a vilagon.” — irja a prologus megfeleld
részében Andrea Wulf. Ezért is érdekes, hogy az aka-
démidk falain kiviili vilag — legalabbis az angolul be-
sz¢16 vilag — mara szinte teljesen megfeledkezett rola,
noha egykori ttor6 felismerései maig meghatarozzak
gondolkodasunkat, s mig miivei a kdnyvtarak mélyén
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porosodnak, neve ezerfel6l kdszon vissza rank: ,,vi-
seli a Chile és Peru partjai mentén hompdlygé ten-
geraramlat; szamtalan hegy, park és emlékmii Latin-
Amerikaban, koztiik Mexikoban a Sierra Humboldt
¢és Venezuelaban a Pico Humboldt; Argentindban egy
varos, Brazilidban egy folyd, Ecuadorban egy gejzir,
Kolumbiaban pedig egy tengerdbol.”

Andrea Wulf kdnyve 6t nagy egységen keresztiil
mutatja be Humboldt életét, munkassagat és koranak
tarsadalmi, gazdasagi, politikai, illetve kulturalis vi-
szonyait, a korszak nagy gondolatainak, eszméinek, el-
méleteinek, nézeteinek megsziiletését vagy azoknak a
bukasat: a Felbukkano gondolatok (1.), Megérkezés: az
eszmék gyuijtogetése (11.), Az eszmék rendezése (111.),
Az eszmék terjedése (IV.), illetve Uj vildgok: bontakozé
gondolatok cimmel ellatott fejezetek egy olyan vilagot
rajzolnak meg, ami abban az idében valtozéban volt,
egyre tagabb lett, és egyre belathatobb. A Humboldt
sziiletése eldtti honapokban kertilt sor példaul a vi-
lag els6 nemzetkdzi tudomanyos egyiittmiikddésére,
amikor tucatnyi nemzet tudosai szervezetten, kozosen
figyelték meg a Vénusz bolygd napkorong el6tti atvo-
nulasat; a foldrajzi hosszusag kiszamitasanak problé-
maja végre megoldodott; a Fold 18. szazadi térképén
sebesen zsugorodtak az addig fehéren maradt teriile-
tek; nem sokkal Humboldt hetedik sziiletésnapja el6tt
a lazado amerikaiak kikialtottak a fliggetlenséget, és
1789-ben még htisz sem volt, amikor a francidk kovet-
ték a példajukat; az olyan talalmanyok, mint a tavcsd
vagy a mikroszkop Uj vilagokat tartak fel; olyan vilag-
varosok ma is ismert torténelmi képe alakul ki, mint
Washington, Berlin vagy Parizs. A sort, a kdnyvben
még felting torténelmi eseményekkel, tudomanyos
eredményekkel természetesen hosszasan folytatni le-
hetne; illusztralasképpen és mintegy kedvesinaloként
alljon itt még csak néhany, a monografiaban feltiing
— mindenki szdmadra ismerdsen csengé — Humbold-
kortars, -el6d vagy -utoéd nevei: Francis Bacon, Carl
Linné, Montesquieu francia gondolkodo, Jean-
Baptiste Lamarck francia természettudds, Charles
Darwin, Henry David Thoreau, Napoéleon, Simén
Bolivar, James Watt, Lord Byron, Benjamin Franklin,
René Descartes francia filozofus, Newton, James
Cook, Puskin, Friedrich Schiller, Honoré de Balzac,
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Karoly Agost, Jons Jacob Berzelius, Thomas Jefferson
az Egyesiilt Allamok harmadik elndke, Immanuel
Kant, Jules Verne, Edgar Allan Poe, Ralph Waldo
Emerson, Gabriel Garcia Marquez, Antoni Gaudi,
John Muir, Giuseppe Garibaldi, James Madison, Ernst
Haeckel vagy Johann Wolfgang Goethe, akirdl a ko-
tetbdl az is kidertil, hogy bar ma irodalmi munkassaga
miatt tiszteljiik, de szenvedélyes tudos és kutato is volt,
akit ugyantigy érdekelt a Fold 1étrejétte, mint a bota-
nika. Szamtalanszor fogadta otthonaban Humboldtot,
folyamatos levelezésben alltak, sot a Faust doktorban
is sokak szamara nyilvanvald volt, hogy valamilyen
mértékben jelen van Humboldt karaktere. A Goethe
altal jegyzett Vonzasok és valasztasok cimii miiben
igy az sem meglepd, hogy az egyik f6szerepl6tol,
Ottiliatol a kovetkez6 mondat hangzik el: ,,Milyen szi-
vesen hallanam egy Humboldt elbeszélését!”

Az olvasmanyos élet- és korrajzot a kétetbe gon-
dosan valogatott és elhelyezett mintegy 68 fekete-fe-
hér és 15 szines korabeli rézkarc, metszet, festmény
és digitalizalt dokumentum teszi még élvezetesebbé.
Az olvaso t4jékozodasat, Humboldt kalandozasainak
kovetését az eldzéklapon és a hatso, belsd boriton el-
helyezett, Rodney Paull altal rajzolt két térképlap is
segiti. EI6bbi az 1799 és 1804 kozotti észak- és dél-
amerikai utazast, mig utobbi az 1829-es oroszorszagi
utat 6sszegzi. A kotet belivei kozott talaljuk tovabba a
Humboldt 1800-as venezuelai utazasat bemutato tér-
képlapot. A foszoveget szamos labjegyzet egésziti ki
uj informaciokkal; a konyvhoz tartozo, a szakirodalmi
hivatkozésokra vonatkozo jegyzetanyag pedig a kiadd
honlapjarél (parkkiado.hu) t6ltheto le.

A kotet egy Osszegzéssel, Epilogussal zarul, s
ugyancsak itt talaljuk a Humboldt fontosabb megje-
lent miiveirdl szolo jegyzeteket (Jegyzetek Humboldt
miiveihez), a mintegy 474 tételt tartalmazo forras- és
irodalomjegyzéket, az illusztraciok forrasjegyzékét, a
betiirendes név- és targymutatot, a tartalomjegyzéket,
illetve egy kdszonetnyilvanitast, melyben a szerzo a
kutatdomunkajat és a konyv megirasat, megjelenését
segitd tobb szaz személynek, tudomanyos intézmény-
nek mond kdszonetet.

Az olvaso talan fenntartdsokkal vesz kezébe egy
olyan konyvet, amely 2016-ban felkeriilt a The New
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York Times Best Seller listdjara is. Valamiképpen tigy
gondlhatjuk, hogy egy sikerkdnyv nem térekedhet tor-
ténelmi hiiségre, koriiltekinté forraskritikara. Andrea
Waulf kényve azonban mindennek a tokéletes cafola-
ta, komoly szakmai teljesitmény, élet- és korrajz,
valamint eszmetorténeti munka, s helyenként olyan
is, mint egy kalandregény, sok-sok apré érdekesség-
gel, adalékkal fiiszerezve f6 mondandojat. Megtudjuk
példaul, hogy Humboldt volt az, aki Europaban meg-
honositotta a brazil paradiét vagy raébredhetiink arra,
hogy miképpen volt személye és munkassaga hatassal
a szecesszio szin- és formavilaganak kialakulasara, s
igy kozvetve a szecessziobol taplalkozoé magyar népi
diszitdmiivészet bizonyos ujkori-modern kori rétegei-
nek kialakulasara is. A szamtalan tipust és nagy meny-
nyiségl forrasbol konnyt, de egyben nehéz is lehetett
a szerzOnek megrajzolni Alexander von Humboldt
alakjat, gazdag életpalyajat és koranak f6bb jellemz6-
it. Olyan ,,bdség zavaraban” kiizdhetett, mint amikor
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Humboldt elészor partot ért egy ismeretlen foldrészen,
s csak kapkodta a fejét a sok jdonsag, felfedezésre
varo kultara, él6lény, természeti képz6dmény lattan.
Feladatat azonban — Humboldthoz hasonléan — Andrea
Wulfis kivaléan elvégezte. Ajanlom kdnyvét minden-
kinek elolvasasra, azzal a meggy6z6déssel, hogy akar-
csak Humboldt esetében az utazas minden pillanatat,
az olvasast is a kaland és a szabadsag mamoros 6rome
t6lti majd be. Humboldt nem vj foldrészt vagy fizikai
torvényt fedezett fel. Az 6 nevét nem egy bizonyos
cselekedet vagy felfedezés, hanem a vilagszemlélete
tette ismertté, s torténete érthetdvé teszi, hogy miért
latjuk és értelmezziik maig igy és nem masként a
természetet vagy az emberi kultirdkat, illetve a ket-
t6 kozotti kapesolatokat, 6sszefliggéseket. Humboldt
egységesitd latdsmaodja erdsiti €s igazolja mai termé-
szet- és kulturaértelmezésiinket.

Nagy Zsolt

Szovjet ikonkutatdk a 20. szazad elején

George Ruzsa: Icon Researchers and Icon Reserch in the Soviet Union in the First Hals of the 20th Century.
Sziklatemplom Pdlos Fogaddkozpont, Bp. 2018. 155 old., 58 kép

Ruzsa Gyorgy miivészettorténész egyetemi ta-
nar az ELTE Miuvészettorténet Tanszékén. Neve
Magyarorszagon egyet jelent az ikonkutatassal.
Munkassagarol az Erdélyi Muzeum olvaso6i leg-
utobb Voigt Vilmos tollabdl olvashattak kitiind
meltatast (2017/2). A neves ikonkutaté legfrissebb
kiadvanya angol nyelven nyujt attekintést a 20. sza-
zad els6 felében lezajlott szovjet ikonkutatasrol és
a kutatokrol. A kiadvanyt a Sziklatemplom Palos
Fogadokdzpont adta ki 2018-ban. A kdtet 155 oldal
terjedelmi, amelyben a 25 oldalas tanulmany mel-
lett a szerzo képeket, fényképeket is kozol.

A professzor jelen munkajanak cime sokat
igér, am a bevezetében 6 maga figyelmeztet arra,
hogy szinte lehetetlen képet festeni a cimben

jelzett témardl, a szovjet idészakban végzett ikon-
kutatasrol, ezért ebben a kotetben olyan, csak a
kevésbé vagy egyaltalan nem ismert informaciokat
emel ki, amelyekhez 6 maga jeles kutatokkal valo
személyes kapcsolattartas révén jutott hozza.

A szerz0 elobb kontextusba helyezi az orosz
ikonkutatast, és ehhez felvillant egy jelent6sebb
eseményt a 20. szdzad elejérdl, amely fordulopon-
tot jelentett az ikonok értelmezése szempontjabol.
A 19. szazad végére, 20. szazad elejére ugyanis az
ikonkutatasban a teologiai, filozéfiai szemponti
érdeklédés volt a jellemzd. Az esztétikai szempont
a szerz6 elmondasa szerint akkor kapott szerepet,
amikor 1913-ban megrendezték Moszkvaban a
nagy ikonkiallitast a Romanov dinasztia 300 éves

Szikszai Maria (1967) — egyetemi adjunktus, BBTE Magyar Néprajz és Antropologia Intézet, Kolozsvar,
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fennallasanak tiszteletére. A kiallitas legnagyobb
érdeme az volt, hogy ez alkalomra az ikonokat
megtisztitottak attol a lakkrétegtdl, amely bar vé-
delmet biztositott szamukra, hosszi tavon élvezhe-
tetlenné tette a képeket, akkor, amikor a lakkréteg
mar sargulni, barnulni kezdett.

A szerz6 ramutat arra is, hogy a 19. szdzadban
az ikonokat merev, egyhangu alkotasoknak vélték,
amelyeket tilsagosan nagy mértékben szabalyoz
az egyhaz ahhoz, hogy igazi miivészetnek lehessen
tekinteni. A 19. szdzad kézepén Napoleon Diderot
(1806—1867) francia régész ugy vélekedett példa-
ul, hogy Gordgorszagban és a keleti kereszténység
teriiletein a teoldgia zsarnoksaga elnyomja a mii-
vészetet, és ennek kovetkeztében Gorégorszagot 6
rabszolganak tekintette. Erre a felvetésre Makszi-
milian Volosin (1877-1932) valaszolt igen elmésen,
amikor 1914-ben parhuzamba allitotta a koltdk és
az ikonfest6k kdnonokkal szembeni magatarta-
sat. Ahogy a koltd is tiszteletben tartja a szonett
formai kereteit, és kdzben kreativ mdodon alkot,
mondta, ugy az ikonfestd esetében is felismerhetd
a kanon szabalyainak betartasa mellett az egyéni
kreativitas.

Oroszorszagban tehat komoly elméleti és eszté-
tikai kutatasok folytak a témaban mar a 19. szazad-
ban, am ezeket bearnyékolta az 1917-es oktdberi
forradalom. Ezt kovetéen egyes kutatok emig-
raltak, masok otthon maradtak, vallalva gyakran
tragikus sorsukat.

A konyv szerzéje 15 oroszorszagi miivészet-
torténész rovid, szocikkszerii életrajzat mutatja be,
akik a 19. szazad végén, illetve a 20. szazad els6
évtizedeiben zajl6 ikonkutatds meghatarozé egyé-
niségei voltak, am legtobbjiik karrierjét kerékbe
torte az 1917-es oroszorszagi rendszervaltas.

Azok a kutatok, akik emigraltak Oroszor-
szagb6l a kommunista hatalomatvétel elsd éve-
iben, mint André Grabar (1896—1990), a tanara,
Nyikogyim Pavlovics Kondakov (1844-1925) és
Pavel Pavlovics Muratov (1881-1950), az eld-
szoban szerepelnek. A fészovegben csak azok a
kutatok kaptak helyet, akik odahaza maradtak, és
megprobaltak szakmai feladatokat ellatni.
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Itt els6ként sajat tanarat, doktori irdnyitojat,
Viktor Nyikityics Lazarevet (1897-1976) emliti
a szerz0, akinek az eléadasait didkként hallgatta
Moszkvéaban. Egyik ilyen eldadasat meg is emli-
ti, amelyet Lazarev 1967-ben tartott a Moszkvai
Allami Egyetemen, és amely eléadasban Lazarev
kritizalta azokat a kutatokat, akiket az akkori hi-
vatalossagok nagyra tartottak, de akik munkaja
Lazarev szerint nem felelt meg a szakmai médszer-
tani elvarasoknak. Az orosz nacionalista szemlélet
ellen szolalt fel itt tulajdonképpen Lazarev mond-
van, hogy nem lehet a régi orosz miivészetrol ugy
beszélni, mintha az nem kapcsolédna szervesen a
bizanci vagy a délszlav miivészethez, hanem 6nal-
l6an alakult volna ki. Nyilvan Lazarev munkassa-
ganak jelentOsége oriasi, €s ez nem illusztralhato
egyetlen eléadasa kiemelésével sem, és ez nem
is lehet ilyen kis attekintés célja, am ezek azok
a személyes vonatkozdsok, amelyekre a szerz6 a
bevezetésben felhivta a figyelmet.

A konyv kovetkez6 lapjain feltarul az a tragé-
dia, amely az ikonok otthon maradt kutat6it — de
nyilvan nemcsak 6ket, hanem a teljes orosz tudoma-
nyos életet — sujtotta ebben az idészakban. Viktor
Mihajlovics Vaszilenko (1905-1991) miivészettor-
ténész 1947-1956 kozott volt bortonben, Alekszej
Ivanovics Nyekraszov (1885-1950) miivészettor-
ténész 1938-1948 kozott, majd masodszor is le-
tartoztattak 1949-ben. Masodik alkalommal szam-
tizték, és nemsokara elhunyt. Grigorij Oszipovics
Csirikovot (1882—-1936) még 1918-ban biztdk meg
azzal, hogy restauralja az egyik leghiresebb orosz-
orszagi ikont, a Vlagyimiri Istenanya képet. Késébb
azonban, 1928-ban kitiltottdk 6 nagyobb véarosbdl,
1936-ban pedig kényszermunkara itélték. Pavel
Alekszandrovics Florenszkij (1882—1937) filozofus,
mivészettorténész, pap 1933-ban keriilt bortonbe, és
kényszermunkara itélték, 1937-ben pedig kivégezték.
Alekszandr Ivanovics Anyiszimov (1877—1937) torté-
nész, miivészettorténész, restaurator 1929-ben kapott
tiz év kényszermunkat — feltehetéen egyik publika-
cidja miatt. Miutan ugyanis odahaza a Vlagyimiri
Istenanyarol sz6l6 tanulmanyat nem sikertilt pub-
likalnia, Anyiszimov elkiildte Pragaba a kéziratat,
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ahol meg is jelent 1928-ban. Ennek kdvetkeztében
1929-ben letartoztattak, tiz év kényszermunkara itél-
ték, majd 1937-ben kivégezték. Nyikolaj Petrovics
Lihacsov (1862—1936) miivészettortonészt, gylijtét
1930-ban tartoztattak le, de 6 ,,csak” 3 év szamiizetést
kapott. A szerz6 szerint 1935-ben lett a Tudomanyos
Akadémia rendes tagja. Ez nyilvanval6 elirds, mar
csak azért is, mert az 1930-as letartdztatasa és szam-
lizetése utan nem sokkal valdsziniileg nem tortén-
hetett volna ez meg. Az akadémikussé torténé meg-
valasztasanak helyes datuma 1925, és letartoztatasa
utan el is tavolitottak 6t a Tudomanyos Akadémiabol.
Lihacsov jelentds gylijteménnyel rendelkezett, nem-
csak ikonok, hanem mas mitargyak és konyvek
gyljtéje is volt. Ikongylijteményét, amely tobb mint
1500 darabot szamlalt, elkoboztak, és az Ermitazs
Muzeumba vitték. Nyikolaj Petrovics Szihov miivé-
szettorténész, muzeologus, restaurator elészor 1933-
ban kertilt bortonbe, 8 év utan szabadult, majd ma-
sodszor is bortonbe zartak, és ezt kovetden is sikeriilt
¢élve szabadulnia. Evgenyij Nikolajevics Pogozsev
(1870-1931) ir6, esszéista 1930-ban kertilt bortonbe,
ahol 1931-ben kivégezték. Csak keveseknek adatott
meg, hogy a borténévek utan visszatérhettek a szak-
mai életbe (Viktor Mihajlovics Vaszilenko, Mihail
Andrejevics Iljin, Nyikolaj Petrovics Szihov).

A felsorolt kutatok kozott szerepelnek a kora-
beli arisztokracia egyes tagjai is, ami nem megle-
po, hiszen nekik megvolt a csaladi hatteriik ahhoz,
hogy miivészeti gyiijtemények kdzelében szociali-
zalodjanak. Jurij Alekszandrovics Olszufjev grof
(1878-1938) csaladjanak jelentds gylijteménye
volt. Mlivészettorténészként, restauratorként dol-
gozott, és egy ideig sikeriilt elkeriilnie a letartozta-
tast. Kdzben a Tretyjakov Galériaban is dolgozott,
am végiil 1938-ban letartoztattak és kivégezték
szovjetellenes propaganda terjesztéséért. Feleségét
1941-ben itélték tiz év kényszermunkara, 1943-
ban a borténben halt meg. Vlagyimir Alekszejevics
Komarovszkij grof (1883—1937) restauratorként,
ikonfestoként is dolgozott, 1925-1928 kozott szi-
bériai munkataborban volt, ahonnan visszatérve
Moszkvaba restauratorként dolgozott. 1937-ban
ujra letartoztattak, és kivégezték. Ennél enyhébb
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volt a biintetése Jelizaveta Szergejevna Kropotkina
hercegnének (1870-1944), akit muzeumi munka-
helyér6l menesztettek, és lakasat is elveszitette.

Kevesen, de vannak olyanok is ezen a listan,
akik egytittmiikddtek a kommunista hatalommal: Igor
Emmanuilovics Grabar (1871-1960) miivészettorté-
nész, festd s restaurator példaul 1941-ben Sztalin-
dijat kapott, 1943-ban a Szovjet Tudomanyos
Akadémia rendes tagja lett, és jelentOs karriert
futott be.

Az ismertetett ¢életrajzi adatok egy része hoz-
zaférhetd internetes oldalakon, adatbazisokban,
am vannak a kdnyvben olyan adatok is, amelyek
nem jelennek meg internetes forrasokban, és olyan
eset is van, amikor egyes adatok, évszamok mas-
képp szerepelnek ezekben a forrdsokban. Sajnos
a kozzétett életrajzi adatok forrasat nem kozli a
szerz0.

Aki kézbe veszi a kdnyvecskét, talan szive-
sen olvasott volna a kdzolt életrajzok utan egy
Osszegzést, értékelést, hiszen a szerzé a korszak
tudoményos eredményeinek kitiind ismerdje, s6t
személyesen is ismert par kutatot a bemutatottak
koziil. Am az 6sszegzés elmaradt, a kényv az utol-
s0 ismertetett életrajzzal zarul, mintegy rabizva az
olvasoéra az informaciok feldolgozasat és értelme-
zését. Az Osszegzés helyett a hivatkozott iroda-
lom és a képek kovetkeznek: 58 képet tartalmaz
a konyv, ezeknek egy része ikonok, masik része
az attekintéshez kapcsolodo korabeli fényképek,
illusztracidk, tobbségiikben forrasok megjelolése
nélkiil. A kotet végén kétoldalnyi terjedelemben
a szerz6 sajat konyveinek jegyzékét kozli, 38
tétellel.

A fenti, nemegyszer tragikus adatokbol szar-
mazd szomoru hangvételt oldandod talan érdemes
hozzéatenni, hogy az eltelt évtizedekben javult a
kapcsolat az eurdpai és az orosz miivészeti muze-
umok és szakemberek kozott. Egy példa erre az a
2011-es olasz—orosz egyiittmiikddés, amely kereté-
ben példaul Giotto di Bondone és Andrej Rubljov
miivei cseréltek helyet.

Szikszai Maria
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»Az utazasok nagy tanitdmesterek.” Rendhagyé meghivé szovegkalandozasokra

Vords Eva: Otthon-prébalgatdsok. Esszék, riportdzsok, meditdciok.
Toth Konyvkereskedés és Kiadoé Kft. [Debrecen], Bp. [2018.] 255 old.

A vandorl6 (homo viator) és mesélé emberként
(homo narrans) pozicionalodo szerzé harmadik ko-
tete, akarcsak az el6z6 kettd (Lélekszirom, 2006;
Kétényes teologia, 2015 [1. kiad.], 2016 [2. kiad.]),
beszédes cimii gylijteményes munka. A boritot di-
szit6 arany(szinil) spiralok egyikén araszolgato csi-
ga és a vele egylitt novekvo tobbrétegii meszes vaz,
az un. csigahaz (festa), amely talaldan rimel mind a
cimre, mind a szerz ,,mint csiga a hazat” (7.) sorara,
Adorjani Laszl6 boritotervezd szuggesztiv képalko-
tasa. Hasonloan érzékletesek a személyes hangvéte-
I és erds érzelmi toltetli Eldszot (7-9.) kovetd, hat
fejezetbe szerkesztetten olvashato esszék, riportok €s
meditaciok, amelyek kozott ego-dokumentumok (pl.
maganlevelek, naplorészletek) is felbukkannak.

A miifajilag heterogén, 6sszesen Stvennyolc révid
(tdbbnyire 1,55 oldalas) szoveg az otthont részben
létélménykeént, részben életcélként tematizalja.
Benniik és altaluk az otthonvaltozatok ,,(vad)keleti”,
.gyermeki” és ,,nyugati probalgatas/~ok”-ként, illetve
—a miivészetek, majd az Ige érték- és értelemteremtd
kontextusaban, tovabba egy szalontorténetbdl felsej-
16 k6z0sség kapesan — , keresés/~ek” eredményeként
villannak fel. Az at-, be-, ki-, el-, vissza-, valamint
az egylitt utazasok torténéseit és tapasztalatait fel-
¢és megidézo irdsokban a kilencvenes évek végétdl
napjainkig nyomon kdvetheté mind az ,,Erdélyben
bolyongo, olykor Németorszag felé kanyarodo, majd
Amerikaba repiil6” (7.) szerzd életutja, mind azon
embertarsak élettorténet-toredékei, akikkel egy s
mas helyen, ideig-oraig egyiitt volt. Mint maga irja:
,.nem vagyok én igazi Ostermeld, csak forgalmazo.
Tovabbadom azoknak a torténeteit, akik kozott éltem
és ¢elek.” (8.)

A kotetnyito fejezet — erdélyi ,,sors- és torté-
net-gylijtémedencé”-bdl (9.) meritett — tizenkilenc

torténete (11-87.) a ,,(vad)kelet” tarsadalmi kor-,
illetve korképébdl tipikusat és atipikusat egyarant
felvillant. A buszon, vonaton megismert, idegenben
munkat, tovabbtanulast vallalok mellett olyan 6n-
kéntesek is felemlitddnek — pl. Kolozsvaron tanitd
amerikai tanarnd, ugyanitt diakoniai munkat végzo
fiatal borsodi lany vagy a koz0sségépitd Agnus Radio
—, akiknek sor(s)at a Miatyankot az elhunyt betegtar-
sért egy korterem sajatos zajaban elsuttogd nd vagy
a magyardzdi Bonus Pastor Alapitvany Drogterapias
Otthonaban felépiild szenvedélybetegek egyikének
megtéréstorténete — a sajat életbe valo visszakoltozés
lehetséges példajaként — csak még fordulatosabban
kerekiti ki. Az egyéni arcélek mellett lokalis kozdssé-
gek képe is korvonalazddik. A , tanctaboros mintafa-
lu”-ként (33.) lattatott Kalotaszentkiraly mellett, egy
husvéti és egy kardcsonyi legacio kapcesan két masik
telepiilés — Alsorakos (46—49.) és Méra (50-57.) —
tinnepi arca és innepld kdzossége is kirajzolodik, a
szerz0 jelenlegi lakhelye pedig tobbszor is lathatova
valik (Gyorgyfalvi kalandok, 57-65.; Csodatalilka,
65-67.; Eger-elmélke, 67-70.). Mig karakteres cim-
ként a 2015-6s Bonyhai kastélynap keretében esti
iméadsagként azonositott ¢s *Uram, kdszondm a mai
napot.’ jelentéssel bird Istenem, ma lajkoltalak mondat
valik hangsulyossa (44-46.), a kotet egyik leghosz-
szabb és legmarkansabb irasa a Mezitlabas reformacio
cimii szamvetés (74-87.), amely az ,,azért esedezem:
hogy lakhassam az Ur hézéban életemnek minden
idejében” (Zsolt 27,4) zsoltarsort idézve, a kdtetcim
vonatkozasaban is sokatmondo.

A kotet mésodik részegységéhez tartozo, Gyer-
meki otthon-probalgatasok cim alatt felidézett ti-
zenharom torténet (88—115.), mintegy az id6 ott-
honossagat, annak zamatat, hangulatat, élményét
nyomatékositja. Marcel Proust madeleine-jének

Czégényi Dora (1974) — néprajzkutato, egyetemi adjunktus, Babes—Bolyai Tudomanyegyetem, Magyar Néprajz €s

Antropologia Intézet, Kolozsvar, czegenyidora@yahoo.com
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stiteményvégek, sohasem csunya kardcsonyok na-
rancsillata és feny6szaga, kalyhamelege és halaszléize
ragadja ki az olvasot a folyamatosan aramld id6bol,
mik6zben ,,a legutobbi [2014-es] j6 meleg gytimolcs-
¢és mentatea, a csokoladés muffin meg az egyiittlét jo
iz&”-t (89.) hordoz6 csaladi bibliadra gyerekzsivaja
mellett ,,méhziimmdgéses falusi pardkiak’-on (93.)
cseperedd ,,cserfes” fingyermekek rotacios kapak
iranti szenvedélye, vagy a kolozsvari zeneiskola
egyik hatéves didkjanak megrazo felismerése (Ez a
mi nyelviink csak bajnak van..., 95-97.) is helyet kap.
A fejezeten beliil kiilon tematikus blokkot alkotnak
az Un. Dani-torténetek (97-107., 110-112.), amelyek
kiskoru fészerepldjéhez a szerzét vallomasa szerint
,-majdhogynem sziiletése Ota toretlen” baratsag fiizi.
Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint az eldszor két és
fél évesen sirasra gorbiild szajjal a jatszotéren lattatott
(Dani , torténések™), egy gyermeknapi sportvetél-
kedén haromévesen lufit szerz6 (Dani és a nagyok),
majd az 6vodabdl hazatérve a rendbontok fegyelme-
zését célzo ,.felallt, letil” utasitast is szent szoveggeé
kanonizal6 imajaval az egész csaladjat meglepd (Dani
és a Szenthdromsdg), az Istent négyévesen ,,Ugyels”-
ként érzékeld (4 fonokos sapka), a miitébe maga
mellé viszont Jézust kér6 gyermek (Ujra Dani) azon
késGbbi gesztusa, aki a szerzével egyiitt a kolozsvari
Mozart kavézoba beiilve (a habos kavé és siitemény
mell¢) egy Mozart- és egy Bartok-darabot, majd egy
sajat szerzeményt is eljatszik a zongoran (Stilusérzek
nyolcévesen). A , kisebbség kicsinyei” (8.) kapcsan ki-
fejtettek a ,kontextualis teoldgia” (103.) igazara valo
racsodalkozas példaiként is olvashatok, de mellettiik
a gyermekek szamara az operat is hozzaférhetévé
tévo leckeeldadasok méltatasa (108-110.), valamint
Andersen A kis hableany cim{i meséjének egy rend-
hagydbb olvasata (112—-115.) is fellelhetd.

Voros Evanak a miivészetek vilagaban zajlé ott-
honkeresései ,,kor- és ember-exegézis”-ként (127.)
értelmezett filmek, kdnyvek, versek koriil zajlanak.
Bergman Suttogdsok és sikolyok cimi filmjének
kolozsvari szinpadi értelmezése, a viharos iddjaras
miatt Visky Andras Julia cimi monodramajanak
piliscsabai katartikus élménye (121-122.), a John
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Jakes regénytrilogiajabol késziilt Eszak és dél ame-
rikai torténelmi filmsorozat és Collen Mc Cullough
Tévismadarak cimi csaladregénye, Kundera Hamis
autostop cimii elbeszélése, tovabba Lars von Trier
Hullamtérés és Melankolia cimi filmjének a Prédi-
kator konyvének igesoraival (3,1-8) valo 6sszeolva-
sasa altal és/vagy kapcsan felvetetteket, illetve meg-
osztottakat egy rendhagy6 koszontés zarja, amelyben
a 75 éves Péntek Imre (,kriptokatolikus”, 132.)
koltének a szerz6 reformatus nagycsaladjaba valo
befogadas-torténetén keresztiil és Halk fazon cimi
versének margdjan a migracio és a lokalitas teoldgiai
kihivasair6l értekezve, a szerzo a felvetddo dilem-
makhoz (pl. migracid, menekiiltsors, csalad, nép,
kultiira) ugyan 1abujjhegyen, de eltokélten kozelit.

Otthonprobalgatas Nyugaton cim alatt egy 2013
marciusaban keltezett miincheni levél (138-144.)
egyidGben lattatja a varoshazaval szemkozti étterem-
ben felszolgald felvidéki magyar pincémot, a metron
utazo ,.fiatal, bogarszemii anyuka”-t, aki székely taj-
szdlassal fegyelmezi kicsinyeit, majd zokogva szamol
be az idegenbe szakadas halmozott nehézségeirdl, a
tiibingeni koldusokat és a kapcsolati tékéjiiket a , kin-
ti munka” vallalasaval eltékozlokat, de ugyanezen
fejezetben olvashatok a hamburgi Egyhazi napok
(Kirchentag) élményeit és gondolatait rdgzitd naplo-
részek (144-156.), egy betegségtorténet (Vesemese,
156-162.) kontextusaban, a tiibingeni klinika egyik
agyan iroédott nagyheti meditacio (Zsoltdros nagy-
szombat, 163—164.), valamint a debreceni nagycsalad-
bol kiszakadt legkisebb lanytestvér Kaliforniaba ative-
16 életiitjanak sorsforduléit Osszesitd irds (164-165.)
és az ott fogorvosként tevékenykedd csaladtaggal
készitett interju (166—174.), végiil egy amerikai ,,is-
tentiszteletnek alig nevezhetd el6adas™ (174.) ellen-
stilyozasaként, a széphalmi teologus kolléga ,,hiisvéti
pakkba csomagolt Isten-érintés™-ként (177.) értelme-
zett szovegajandéka is.

A kotet 6todik fejezetében kozzétett tizenharom
igemagyarazat (Egi otthonkeresések, 182-230. old.)
a reformatus lelkészként (is) tevékenykedd szerzot
lattatja, aki ezekre az Eldszoban ekként utal: ,,még a
templom lépcsdit sem kell megmasznod, igy is vé-
gighallgathatod (szoknyas) prédikacidimat, amiket
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Erdély-szerte eldugott kis falvakban mondok, a belsd
parancsba kapott »Vigasztaljatok, vigasztaljatok né-
pemet!« (Ezs 40,1) alapjan”. (7.) Az okori (biblikus)
sorokra (1Tim 1,11; Ef 5,14-17; Jel. 20,4; 2Kor 9,5;
1Kor 15,19; 2Sam 23,3-5; Lk 15, Zsolt 63,4; Luk
1,68; Jan 1,14, Ezs 49,14-26; Jn 16,32; 1Pt 1,3; Rom
9,27) és ezredfordulds sorsokra (pl. hétgyermekes
csaladanyééra, alkoholos allapotban dulakodé hazas-
tarsakéra) mindvégig célzatosan reflektald pap(nd)
i hang épp a nyiltsdgaval bizonyul itt is megrendit6-
nek: ,,hangosabban iizen az, akik vagyunk, mint az,
amit mondunk™. (Spiritudlis orcatlansag, avagy a
hitélet magasiskoldja?, 200.) S mig egy, az Elizabeth
Taylor (amerikai filmszinésznd) Mrs. Palfiey at the
Claremont cimi regényébdl késziilt forgatokonyv
alapjan megfilmesitett (Kiilonos baratsag, 2005)
alaptorténetbol kiinduld 2018-as prédikacioszoveg
(Emberbdjt és Isten-telitodes, 216-221.) az egyediillét-
élmény ,,aldott és aldatlan valtozatai”-val szembesit,
egy masik (a 2010-es Torténetek torténete, 221-2277.)
a generaciospecifikusan elkiilonb6zo hiisvéti élménye-
ket veszi gores6 ala. Nem a deszakralizalodast koveti
nyomon, hanem a reszakralizacio egy lehetséges
nyomvonalat jel6li ki, ti. a ,,hogyan is lesz a »biidos
és kellemetlen« tinnepbdl tidvtorténeti forduldpont?”
(227.) Az ,atjarhato vilagok” kapcsan a virtualitast is
masként tematizal6 (183.), az ,,0sjosagot” képviseld
,J0sdg-jegytiek” (188.) védetté nyilvanitasaért és a
,,maradékmentokért” (228. old.) a hangjat hallatd, a
tékozlo fin torténetét pedig az elengedés iskolapél-
déjaként jraértelmez6 (203-207.) lelkész- és irénd
ebbe a részegységbe is beépit tanulsagos (pl. 1989-es,
torténelmi vonatkozastl) emlékképeket és jelenkori
torténéseket, tapasztalatokat (pl. az idds, jarasképtelen
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gyorgyfalvi szomszéd 2017 januarjaban tervezett lato-
gatasat) frappansan 6tvoz0 irast (lasd Istenlatogatas,
208-212.), de 4 csavaros csoda kortars példazata
(189-190.) sem nélkiilozi a tanulsagig elkalauzol6
szellemes szellemiséget. Hasonlo tonalitist a meghi-
vok alapjan rekonstrualt, kotetzaro szalontorténet is.
(231-255.) Az 1992 és 1999 kozott miikodo ,,szellemi
tarsas szalon”-t harom né (egy orvos, egy tandr és a
szerz@) alapitotta. Szigeti Adrienn 2016-0s vissza-
emlékezése szerint: ,,Egyiitt inditottuk el »Alternativ
Istentisztelet« cimmel irodalmi szalonunkat, ahova
korra és nemre valo tekintet nélkiil nyitott, dszinte,
ujragondolasra hajlando testvéreink és barataink jar-
tak...” (232.) Az egykor szellemi tarsakat ,,toborz6”
levelek a tematikus beszélgetéseket megceélzo egyiitt-
létek gyakorisagat, helyszinét ,.kronikasi hiiség-gel
(87.) jegyzik, ugyanakkor bibliai, magyar és vilag-
irodalmi, s6t Istennek cimzett (gyerek)szovegekbe is
bepillantast nyujtanak. Az ,.Isten-kivancsisag” és az
.emberkeresé vagy” altal (254.) honaprdl honapra
miikodtetett szalon torténetét egy 2000. aprilis 13-ai
misszilis és egy 2018. majus 19-ei e-mail szovegrész-
lete zarja, de az otthonkeresés kaptatoit a kotetzaro,
utolsd bekezdésig végigjard olvasot a szerzd itt , tiszte-
letbeli szalontagga™ avatja. igy aztan a szovegkalando-
zasok tanulsagaival — értsd: a(z 6n)magahoz (be)térés
exkluziv (csiga)tapasztalataval — felvértezett olvaso
egy Pétfiirdén 1961 februarjaban tartott eléadas so-
rén elhangzott és Voros Eva altal idézett gondolatot is
fontoldra vehet: ,,Most az emberb6rbe kotott remek-
miivek kora kovetkezik...” (Németh Laszlo: Sajkodi
esték, Bp. 1974. 340.)

Czégényi Dora

Nevek tanusagtétele

Bdrth M. Janos: Névfoldrajzi térképlapok Erdélybdl. A helynévadds teriileti variabilitdsa a torténeti adatok
tiikrében. Magyar Nyelvtudomdnyi Tarsasdg, Bp. 2018. 176 old.

Barth M. Janos legtjabb, 6nall6 kiadvanya érté
olvasatahoz el6zetes tapasztalatok is sziikségeltetnek:

nem art ismerni, kézbe venni forrasanyagat, mégpedig
a 2000-es évek elejétdl kdtetenként publikalt, Szabod

Andras Zselyke (1978) — nyelvész kutato, Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, Kolozsvar, azselyke@yahoo.com
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T. Attila-féle torténeti helynévgytijtést (a tovabbiak-
ban: ETH), illetve rakeresni ennek elektronikus val-
tozatara. A nagyszabast sorozatban a toponimaanyag
csoportositasa a jeles erdélyi nyelvész modszerét
koveti: egyrészt az uralomvaltas el6tti kdzigazgata-
si felosztast szem el6tt tartva, a régiségb6l meritett
névanyag (nagyrészt a 16-19. szdzad kozottiek az
adatok) az eredeti elképzelés szerint varmegyénként,
illetve székenként (egykori székely adminisztraci-
0s egység) rendezddik kotetekbe az ELTE Magyar
Nyelvtorténeti, Dialektologiai és Szociolingvisztikai
Tanszéke gondozasaban. Szerzonk is az emlitett tan-
szék munkatarsa, az ETH koteteinek technikai, majd
az els6 kotet utan teljes jogu szerkesztéje. Szakmai
tapasztalatainak lenyomataként értékelhetjiik tehat
névtani-névfoldrajzi elkdtelezettségl irasat, amely
azonban tematikajabol kdvetkezéen eredendden in-
terdiszciplinaris. A szerz6 mar az eldszoban utal ra,
hogy t6bb rokontudomany miiveldi érdeklédéssel la-
pozgathatjak konyvét, hiszen a nevek fejtegetésével a
meglévo nyelvi allapotok megragadasan til egy adott
népesség multjara, kultirdjara, tarsadalmi-gazdasagi
szervezettségére egyarant fény deriilhet. Barth azt is
megindokolja, miért éppen névfoldrajzi (a nyelvfold-
rajz tars-, illetve részdiszciplindja) iranyba indultak el
kutatasai: merthogy a kétetek megjelenésével egy id6-
ben korvonalazodott a szerkesztékben az igény, hogy
korszerli szamitogépes modszerekkel is dolgozzak
fel a hatalmas adathalmazt, amelyben igy a keresés
lényegesen egyszeriibbé valhat, valamint a kiilonbz6
adatok Osszevetése, csoportositasa is meggyorsitha-
10, illetve a tévedések eléfordulasa is szamottevoen
csokkenthetd. A névfoldrajzi modszer lényege ugyan-
is egy nagyobb tajegység vagy akar az egész magyar
nyelvteriilet nyelvi jelenségeinek egyidejli vizsgalata,
parhuzambea allitasa; az adatok szinkron médon torté-
nd térképre vetitése, amelyet az ujonnan kifejlesztett
keresdszoftver és informatikai adatbazis lehetdve tett.
A szerz6 kutatoi modszerei Szabd T. Attila helynév-
gyiijtdi hozzaallasara rezondlnak, hiszen utdbbi volt
az, aki a névtudomanyban Gigyszo6lvan meghonositotta
a mikrotoponimiai vizsgalatokat, a korabbi, f6ként te-
lepiilésnevekre és viznevekre koncentralo szemlélet-
hez képest. A Neévfoldrajzi térképlapok Erdélybdl c.

SZEMLE

kotetben is mikrotérszinformak nyelvi leképezddése-
ivel, azok interpretacioival, rendszerbe helyezésével
talalkozunk, nagyrészt egész Erdély teriiletén gyiijtott
¢és vizsgalt névanyagban.

A kotet elsd nagy fejezete A kutatas korpusza,
forrasai cimtii, amelyben a szerz6 elsdsorban ismerteti
a Szabo T. Attila neve fémjelezte névkutatasi iranyt,
modszereket és elért eredményeket, a helynévkorpusz
viszontagsagos Utjat a nyolcvanas évek végén (ami-
kor a megszoritasok végképp tiirhetetlenekké valtak)
Budapestre, az OSZK-ba, emlitést téve arrol is, hogy
Szab6 T. Attila iranymutatésai alapjan az Erdélyi ma-
gyar szotorténeti tar szocikkeiben mindvégig helyet
kaptak az értékes névleletek.

Benké Lorand vezet6 szerepet jatszott a men-
téakcidban, a cédulaanyaggal elsé korben Szabo T.
Adam kezdett foglalkozni, majd korai halala utin
Hajdu Mihaly iranyitasa ala keriilt az anyagrendezés
¢és -feldolgozas.
szerlsitésére is kitér Barth, beavat, hogy nagyobb
hanyaduk a 17-18. szdzadbdl vald, 15. szazadi el6-
fordulasa helyneveknek csak szérvanyosan mutat-
hato ki, nyilvan, mert a magyar nyelvii irasbeliség
Erdélyben akkor kezd szarba szokkenni. 19-20. sza-
zadi névadat szintén ritkabban fordul el6 az ETH-ban,
a mult szazadi névkincs igazabol Szabo T. szinkron
gyljtése, amely mai tavlatbol valt diakrénna, és a so-
rozatszerkesztok megitélése szerint méltan kap helyet
atorténeti névanyagban. Betlihiv k6zlésre vallalkoztak
a szerkesztOk, ebben benne foglaltatik az, hogy hires
nyelvésziink kézirdsanak pontos olvasatara kell kisér-
letet tenniiik, amely — kiils6 néz6pontbol szemlélve is
— sok esetben nem sikeriilt, amire utal is Barth Janos,
kifejezve reményét, hogy az idonként feltind pontat-
lansagok, elirasok nem nehezitik a kutatok munkajat.
Véleményem szerint (magam is meritve a sorozat
adataibol helynévtani kutatdsaimhoz), a félreolvasa-
tok, sajnos, igenis a névkutatas rovasara mehetnek,
az adatok megbizhatosaga ugyanis eléfeltétele a ko-
vetkeztetések hihetdségének. Féként a roman eredetii
nevek olvasasaban {litk6ztek problémakba a kétetek
anyaganak kozreaddi. Az EHA-ban (Erdélyi helynév-
torténeti adattar és interaktiv névfoldrajzi atlasz) meg
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lehetne probalkozni a késdbbiekben a hibak lehetdség
szerinti javitasaval, hiszen az elektronikus adatbazis
elénye, hogy utdlag szerkeszthetd, korrektirazhato.
Az egyik alfejezet kiilon ki is tér az adattar elektro-
nikus feldolgozasara, ralatast nyujtva a forradalmasito
technikai elézményekre, az informatika szallitotta el6-
nydkre, ami az adatbazisok konnyedebb épitését, vala-
mint az azokban valo tajékozodast illeti. A Debreceni
Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Tanszéke inditotta
el a Magyar digitalis helynévtar (késobb: Magyar nem-
zeti helynévtar) kiépitését, amely egységbe foglalja
— lehet6ség szerint — a Karpat-medence helynévgyiij-
téseit, adattarait. Analdog modon személynevek térké-
pekre vetitésében, dsszefoglalasaban is segithetnek a
kiilonboz6, Gjito jellegii térinformatikai alkalmazasok.
A kovetkezOkben megismerjiik az EHA gyakorlati
megvalosulasanak mozzanatait: elsdsorban a mutatd
manualis elkészitése rendkiviil idéigényes lett volna,
ezt valtottak ki a szerkeszt6k igymond az elektronikus
eszk6zok bevetésével. Kifejlesztettek egy szoftvert,
Ol16 elnevezéssel, amellyel konnyen lehet keresni az
adatbazisban, de az eredmény prezentalasakor értesii-
link a hattérmunkak nehézségeirdl is (pl. ugy meg-
tervezni a szoftvert, hogy a keresés az 6sszes odailld
adatot dobja, akkor is, ha az anyagban kiilonleges
karakterekben b6velked6 nyelvi adatokkal talalkozni,
valamint kis és nagy kezddbetiis nevekkel, amelyeket
a kutat6 hianytalanul szeretne szemrevételezni). Barth
roviden, de értheten ismerteti a keresés mikéntjét, le-
het6ségeit, egy kis hasznalati itmutatot kapunk, ami
segitheti a laikusabb keresgéldk eligazodasat is, majd
az adattarat mutatja be, kiilonds tekintettel a nevek
megjelenitési formaira, elkiilonithetdségiikre, szoveg-
kornyezetiikb6l val6 , kihdmozhatosaguk’ nehézségei-
re, illetve sokszor a helyfajta egyértelmii meghataroza-
sanak buktatoira is, hiszen amikor a kontextusban erre
semmi eligazitd nyom nincs, akkor kapaszkodo sincs
az elemz0 szamara. Névelméleti kérdések is megfo-
galmazodhatnak benniink az adatok tanulmanyozasa
soran: ilyen pl. hogy mi szamit valodi helynévnek, és
mi csupan névszert koriilirasnak. Az adatgytjtemény
idénkénti atlathatatlansaga azonban — meglatasom
szerint — épphogy izgalmassa, valodi buvarlatta teheti
a kutatast, hiszen ha egy nyelvi jelenség egyértelmd,

245

informdcidtartalma hidnytalan, akkor mar nem jelent
kihivast az azzal valé6 megbirkozas.

Mielétt tulajdonképpeni munkalatait részletesen
ismertetné a szerzo, eldszor kitér az azokat megha-
tarozo, predesztinalo elméleti-tudomanytorténeti hat-
térre, stilusosan egy Szabo T. Attila-idézettel inditva
a fejezetet, amely felvazol egy jovobeni kutatési stra-
tégiat, mégpedig ,,0sszefoglald helynév-foldrajzi tér-
képlapok” szerkesztését, amely segitene kimutatni az
egyes tulajdonnevek és elemeik elterjedésének iranyait
¢s hatarvonalait, valamint az egyes népek kozti nyelvi
érintkezésre is adatokkal szolgalhatna. A névfoldrajzi
vizsgalodasokra — bar meglehetdsen 1j tudomanyag-
nak szamit — mar megvolt az igény a 20. szazad els6
felében is, de a szazad végére hoditott teret maganak
a névelemzésekben. A névfoldrajz altalanos kérdései
alfejezet mindenekel6tt igyekszik definialni a név-
foldrajzot magat, illetve bevezet egy terminust, a név-
Jjarast, valamint annak legitimitasat jarja koril, a két
alapvet6 névtipus, a személy- és helynevek csoportjan
beliil, érintve azt is, hogy mely névfajtak kutathatok
leginkabb e specifikus szempontok szerint. Roviden
vazolja a legelismertebb névkutatok szakvéleményét is
akiilonbozo nyelvi jelenségek névfoldrajzi szemponti
vizsgalhatosagat illetéen, amelybdl kdrvonalazodik,
hogy koriiltekintéen kell eljarnunk a hipotézisek meg-
alkotasaban, a kovetkeztetések megfogalmazasaban.
(Ha a torténeti névadatokra gondolunk, pl. mindig
szem el6tt kell tartanunk az adatok lejegyzdinek
feltehet6en egységesito szandékat, ami az egyik f6
gatld tényez6 abban, hogy bizton elkiilonithessiik
a nyelvjarasi hatarmezsgyéket.) A kovetkezd al-
fejezetek a névfoldrajz hasznosithatosagat jarjak
koriil kiilonb6z6 tudomanyagak (torténettudomany
— féként népiségtorténet —, nyelvtorténet, dialek-
tologia, névtan) kutatasi programjaiban, meghata-
roz6 tudomanyos felfedezéseiben. Itt talalkozunk
Kniezsa Istvan nyelvész nevével, aki megkeriilhetet-
len telepiiléstorténeti miiveiben a helynevek elem-
zésére tdmaszkodva von le tanulsdgokat a Karpat-
medence népességi Osszetételérdl, a betelepedések
kronologiajardl stb. Hossza kitérdt szentel Barth
Benkd Lorand tanulmanyainak, koteteinek, akit
uttoronek tart modszertani szempontbol is, és sajat
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kutatdsai szempontjabol is kiemelked6en fontos-
nak tartja irasainak tanulmanyozasat, hiszen foként
Székelyfold népességével, nyelv- és névhasznala-
taval foglalkozik behatéan, ami szerzénk kotetének
is alapvetése, sok esetben Osszehasonlitasi feliilet.
Meglatasa szerint Benkd egyik legfontosabb felfe-
dezése, hogy Osszefiiggéseket figyel meg a magyar
nyelvteriilet peremvidékeinek (Ormansag, a Drava
also folyasanak vidéke, Orség, Pozsony kornyéke,
Kassa kornyéke, Székelyfold, valamint a dél-erdélyi
nyelvjarasszigetek) dialektusaban, és azt a merész
kovetkeztetést fogalmazza meg ennek nyoman, hogy
ez annak bizonyitéka, hogy ugyanazon nyelvjarast
beszEl6 népesoport szétszort maradvanyai élnek
ezeken a vidékeken, mégpedig a székelyeké, és ezt
okleveles adatokkal is alatdmasztja. Felvazolja a
Székelyfold benépesedését is, ennek nyugat-—keleti
iranyultsagat; telepiilésnevek elemzésével kovet-
keztet a térfoglalas idébeliségére, és parhuzamokat
allapit meg kiilonboz6 székely székek és nyugat-,
valamint délnyugat-magyarorszagi teriiletek nyelv-
jarasa kozott (pl. az udvarhelyszéki nyelvjarast a
baranyai és szlavoniai dialektussal rokonitja). Bar
megallapitasait azota vitathatonak tartjak, mégis
mérfoldkének szamitanak a népiségtorténeti kuta-
tasokban, elméletének azota is népes kovetdtabora
van szakmai korokben. A telepiilések 1étrejottének,
népességszerkezetének rovid kutatastorténete atve-
zet a nyelvtorténeti, nyelvjarastorténeti elkotelezett-
ségli szakmunkak taglalasahoz, mégpedig azoké-
hoz, amelyekben a nevek az altaluk vizsgalt nyelvi
viszonyok rendszerének alappillérei. Az elsé kutato,
aki a foldrajzi koznevek elterjedtségét, teriileti meg-
hatérozottsagat vizsgalta, Hefty Gyula Andor volt,
aki 1911-ben kozodlte A térszini formak nevei a ma-
gyar népnyelvben cimii munkajat. A névtani, név-
kozponth, névélettani célu névfoldrajzi munkak at-
tekintésekor a nemzetk6zi szakirodalmat is szamba
veszi, majd a legalaposabb magyarorszagi szakira-
sokat (Hoffmann Istvan, Mez6 Andras, Toth Valéria
stb. kutatasait). Az erdélyi helynévkutatas legtijabb
eredményeit is ismerteti Csomortani Magdolna kite-
kintései, 6sszefoglaloi (Erdélyi magyar helynévkuta-
tasunk jelene, Névgyiijtés és feldolgozas Erdélyben)
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nyoman: a Szabo T. Attila kortil kiépiilt névtani is-
kola reprezentansait emliti (Benké Lorand, Muradin
Laszld, Hints Miklos, Tibad Levente, Csomortani
Magdolna stb.), valamint legismertebb, korszakal-
koténak szamitd névrendszertani tanulmanyaikat,
koteteiket.

A harmadik, egyben utols6é nagyfejezet tartal-
mazza a szerz0 sajat bejaratu, nyelvfoldrajzi kuta-
tasait az ETH adatanyaga alapjan, illetve mindegyik
nyelvi jelenség tanulmanyozasara, a kiilonbdz6 meg-
nyilvanulasi formék Osszevetésére térképlapokat
prezental (a térképek a tdgan értelmezett Erdélyt
jelenitik meg), amelyekre kivetiti a kiilonb6zo
névalakokat.

Els6ként a hangtani jelenségeket vizsgalja a
helynevekben: az 6-zést (megallapitja, hogy a leg-
tobb ezen tendenciat mutaté adat Udvarhelyszék
anyagabol keriil el — pl. Pérhogy (1931, EHA6.) —,
de talalni csiki, haromszéki, valamint belsé-erdélyi
adatokat is elvétve), a mezdségi e-zést (hangsuly-
talan helyzetben az 6 helyén az e hangot talaljuk:
pl. In fatze la Biideskut EHA 10.); az adatok nagy
szamat figyelembe véve kiilon foglalkozik az irtas
~ orotas alakvaltozataival, parhuzamba allitva az
EHA adatait a MNyA e jelenséget érintd gyujté-
seivel. Erdélyben csupan Székelyf6ldon talalni a
mély hangrendii format, de ott meglehetdsen siirtin,
ateljes Karpat-medence magyarlakta teriileteit vizs-
galva viszont, déli és paloc nyelvjarasi régidkban is
talalkozni ezzel a formaval gyakorta. A szerz6 ezen
vetiilet vizsgélatakor egyetért Benké Loranddal, 6
is bizonyitékat latja ebben a két népcsoport kozti
egykori szoros érintkezésnek. Ugyanigy vizsgalja
térségében, a lyuk ~ lik ~ juk véltozatait, valamint a
bodza tajnyelvi valtozatait (az EHA szdkincsében
ezek a talalatok rendszeres eléfordulasuak, igy vizs-
galatuk igencsak indokolt). A kovetkezd alfejezet
kimondottan a foldrajzi kéznevek, valamint a név-
alkoto kozszavak tipusait, el6forduldsi aranyat veszi
szamba, de ezt megel6zden beavatja az olvasot a
tulajdonképpeni foldrajzi k6znév fogalma definia-
lasanak képlékenységébe, arra vonatkozoan, hogy
mit tekinthetiink névalkot6 elemnek, névrésznek
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vagy -forméansnak, és mi csupan jarulékos tarto-
z¢ka a névnek. A Szabo T. Attila gytijtotte hely-
névkincset szerzénk a nagy el6dok foldrajzinév-
kategorizacioi alapjan osztalyozta, és szemantikai
vonatkozasaikat figyelembe véve csoportositotta
Oket. Kazmér Miklés, Hoffmann Istvan, valamint
Kalnasi Arpad egyéni kutatéi latasmodot tiikroz6
helyfajtarendszerét attanulmanyozva, modszereiket
adaptalva, illetve helyenként atértelmezve, szem
el6tt tartva a sajatos vilaglatast tiikr6z6, erdélyi tor-
téneti helynévanyagot, valamint az adatmennyiség
korlatait, megalkotta a sajat helynévcsoportjait, me-
lyek a kdvetkezok: 1. bemélyedést jelolo térszinfor-
manevek, 2. kiemelkedést jel616 térszinformanevek,
3. egy¢b térszinformanevek, 4. erd6- és fanevek, 5.
irtasnevek, 6. gazdalkodasra utald szavak, 7. viz-
rajzi kdznevek.

A toponimakat gyakorisagi vizsgalatnak veti
ala, igy allit fel statisztikakat, melyekbdl kideriil,
melyik név a legelterjedtebb hasznalata (pl. a be-
mélyedést jelold térszinformanevek koziil a vélgy
a legstiriibben el6forduld, és a gatlas a legrit-
kabb), valamint dsszeveti a székely-nem székely,
dél-erdélyi — észak-erdélyi régidkat, a lexikai kii-
16nbozdségekre és hasonlosagokra koncentralva.
A nyelvjaraskutatoknak, nyelvtorténettel foglalko-
zOknak igazi kincsesbanya az EHA, hiszen olyan ar-
chaizmusokra, tdjszokra bukkanni benne, amelyeket
a mai nyelvjarasok mar nélkiiloznek, és mar csak
egyes helynevekben élnek (pl. gj, iiver, debren ~
dobra, vapa, lok, aszo stb.).

A harmadik alfejezet a névtipusok foldrajzi
vizsgalatara Osszpontosit, ezen beliil telepiilés-
név-tipusokat, birtokos jelzés szerkezetli neveket,
valamint hatarozos szerkezetli neveket gytijt 0ssze
az adattarbol a szerz0, és részletes elemzésukbdl, il-
letve mas torténeti, 0sszefoglald jellegii helységnév-
tarakkal (V[istai]. Andras Janos: Tekinto. Erdélyi
helynévkonyv I-111, Szabd M. Attila: Erdély, Bansag
és Partium torténeti és kézigazgatasi helységnév-
tara) vald osszevetésiikbol kirajzolodik Erdély be-
népesedésének lehetséges ,,forgatokonyve”, az un.
erdélyiségek a névkeletkezésben és -hasznalatban.
Ilyen pl. a torzsnévi eredetli helységnevek hianya
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Erdélyben, amely alapjan Benkd feltételezi, hogy
a 11. szazadig sziikebb hazank még nem népesiilt
be. Ezzel szemben nagy szdmban talalunk puszta
személynévi, illetve -d képzds toponimakat Belso-
Erdélyben, valamint patrociniumi telepiilésneve-
ket egész Erdély teriiletén (Székelyfoldon is stirti
eléforduldsu). A -falva, -laka, -hdza, -telke stb.
utotagos helynevek eléfordulasi stirlisége tajegy-
ségenként valtozik: pl. a -falva 6sszetételiiekkel
nagyrészt Székelyfoldon taldlkozni. A nyelvészek-
nek-torténészeknek erre is van elmélete: a magyar
nyelvteriilet legkeletibb vidékét kés6bb foglaljak
el a lakok, mint Bels6-Erdélyt, és akkor mar a te-
lepiilésnevek 1étrejottében az archaikusabb puszta
személynevek, illetve a -d valodi helynévképzé nem
jatszik szerepet.

A birtokos jelz6s szerkezetll toponimak eseté-
ben Barth megallapitja, hogy az erdélyi névanyag-
ban ezek feliilreprezentaltak, foként Székelytold
teriiletén, ezért jellegzetesen székely névadd szo-
kasként is értékelhetjiik (bar természetesen a tel-
jes magyar nyelvteriiletr6l adatolhatok, foként az
omagyar kori névanyagban). Az effajta névlele-
tek feltling sokasagan, a szerkezet ismétlédésének
motivaltsdgan is elgondolkodik a szerzd, probalja
felfejteni ennek tarsadalmi-néplélektani, valamint
a sajatos domborzat meghatarozta okait. Ezen név-
tipus boncolgatasakor fontos tényezd lehet még a
valddi szemantikai tartalom, amelyet kifejez, hi-
szen sok esetben nem igazi birtokviszonyt takar.
A hatarozos szerkezetli nevek kutatdsanak dilem-
mait mar érintette a szerz6 a kotet elsé felében:
ezek esetében meriilnek fel leginkabb kétségek a
,Lnévség”-et illetden, foként, hogy az ETH-ban a
legnagyobb aranyu a jelenléte ezen névtipusnak,
mas helynévtarakhoz viszonyitva, és ez gyanak-
vasra adhat okot: nem csak egyfajta koriilirdssal
van-e dolga a nyelvésznek (ilyen névalakulatok
pl. az X-re mend/hagé/jaro-félék)? Egy masik
elbizonytalanitd tényezé még, hogy a jelenkori
helynévgytijtésekben mar nagyon szérvanyos fel-
bukkanastak ezek a szerkezetek, ezért a szerzo
véleménye is az, hogy koriiltekintden kell eljarni
ezen adatok besorolasakor.
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A konkluziéban Barth Gjra nyomatékositja,
mennyiben megkonnyitették, gordiilékenyebbé tették
munkajat az informatika nytjtotta lehetéségek, milyen
hatalmas adatkollekcioban tudott tdjékozodni ezaltal,
illetve a névleletek térképre vetitése, csoportositasa is
sziszifuszi munka lett volna a megfelel6 fejlesztések
hidnyaban. Ami az elemzés mikéntjét illeti, roviden
még egyszer Osszefoglalja a tajékozodasi pontokat,
amelyek mentén haladt, illetve utal a névfoldrajzi
vizsgalatok lehetdségeire és korlataira is. Nagyon fon-
tosnak tartja, hogy a torténeti adatok feltarasa olyan ta-
nulsagokat hozhatott, melyek nyoman pl. Székelyfold
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névadd mintazatait hitelt érdemlden elkiilonithette mas
erdélyi tajegységekéitol.

Véleményem szerint dolgozata alapos szakiro-
dalmi t4jékozottsagrol, 1ényeglatasrdl tanuskodik;
modszertani alapvetése vilagos, alaposan megin-
dokolt; felépitése logikus, kdvethetd, érthetd; nem
utolsdsorban pedig jelentdsen bdvitheti ismerete-
inket az erdélyi névalkotas hagyomanyairdl. A ha-
sonlo szakteriileten kutatok haszonnal forgathatjak,
joggal inspiralodhatnak beldle.

Andras Zselyke

A politikai valtozasok és kulturalis kiilonbségek hatasa a nyelvre

Susan Gal: A nyelv politikdja. Nyelvi antropolégiai tanulmdnyok.
Nyitrai Konstantin Filozofus Egyetem Kozép-Eurdpai Tanulmdnyok Kara, Nyitra, 2018. 352 old.

Susan Gal 4 nyelv politikdja. Nyelvi antropologiai
tanulmanyok cimii tanulmanykétete 2018-ban jelent
meg a Nyitrai Konstantin Filozéfus Egyetem Kozép-
Eurépai Tanulmanyok Kara gondozasaban Nyitran.
A kotet szerkeszt6i, Vanco I1diko6 és Kozmacs Istvan
abban latjak a kotet fontossagat, hogy jelen mun-
ka ralatast biztosit a kutatd 40 éves munkassagara.
A kotetben olvashato 13 tanulmany kozott a legko-
rabbi 1978-ban, a legfrissebb pedig 2016-ban jelent
meg. A tanulmanyokat Bacs Odry Agnes, Balogh
Erzsébet, Barat Erzsébet, Hegediis Orsolya, Horvath
Péter, Horvath Veronika, Kozmacs Istvan, Kulcsar
Szab6 Enik6, Madarasz Eszter, Petyk6 Marton, Vanco
11diko forditotta.

Susan Gal magyar szarmazéasti amerikai nyel-
vész, antropologus, aki az 1956-os forradalom utan
hétéves koraban csaladjaval egyiitt az Amerikai
Egyesiilt Allamokba emigralt. A New York-i
Columbia Egyetemen 1970-ben egyetemi diplo-
mat szerez pszicholdgiabdl és antropoldgiabol.
Magiszteri, majd 1976-ban PhD fokozatot kap a
Berkeley-i Kaliforniai Egyetemen antropologiabdl,

nyelvészeti specializavoval. Elsd egyetemi allasa a
New Brunswick-i Rutgers Egyetemen volt, majd
1994-t61 a Chicag6i Egyetem antropologia- és nyel-
vészprofesszora. Az MTA Magyar Tudomanyossag
Kiilf6ldon Elnoki Bizottsaga javaslatara 2016 maju-
siban Arany Janos Eletmiidijjal tiintették ki, hiszen
magyar vonatkozasu publikdcidival jelentés mérték-
ben hozzajarul a magyar nyelvi és tarsadalmi kérdések
kiilfoldi bemutataséhoz.

A jelen tanulmanykdotet harom korpuszbol all:
Nyelvi antropoldgiai elmélet, Tanulmanyok a nyelvi
varidci6 teriiletérol (a Karpat-medencében), A politi-
ka szemiotikaja. Mindharom korpusz valtozé szamu
tanulmanyt foglal magéaba. Ezek az irdsok nem az id6-
rendiség kritériumat kovetik, hanem a fejezetcimben
meghatarozott iranyvonalat.

frasaiban Susan Gal a hatalom és nyelv kapcso-
latat vizsgalja, illetve azt, hogy mi a nyelv szerepe a
tarsadalmi, gazdasagi, politikai folyamatokban, ho-
gyan alakitjak a mindennapi szokasok, eléfeltevések
anyelvhasznalatot. Evtizedek 6ta figyelemmel kiséri a
magyarorszagi helyzeteket, a térténelem és a politikai

Toth Maria Orsolya (1984) — doktorandus, BBTE, Hungarologiai Tanulméanyok Doktori Iskola, Magyar Néprajz és
Antropologia Intézet, Kolozsvar; magyartanar, Europa Altalanos Iskola, Marosvasarhely, tmolya@yahoo.com
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viszonyok alakulésat, illetve ezek nyelvre gyakorolt
hatasat. A jelen kotetben kozreadott kutatasai féleg
két magyar-, illetve németlakta telepiilésre terjednek
ki. A dél-magyarorszagi Boly/Bohl német ajku la-
kosainak nyelvrdl valéo gondolkodasat, illetve a mai
Ausztriahoz tartoz6 Fels66r/Oberwart magyar ajkti
népességének kodvaltasat vizsgalja, az 1980-as, 90-es
évek elején. Vizsgalatanak egyik targya a II. vilagha-
boru utani nyelvhasznalati habitusok feltérképezése.
Felismeri azt, hogy a fels66ri nyelvhasznalatban meg-
jelend kiilonbségek az életkoriilményekkel is dssze-
fliggésben voltak. A besz¢é16k tarsadalmi helyzetének
eltérése nagyban befolyasolja a magyar vagy a német
nyelv hasznalatanak els6ségét. Harom tanulmanya-
ban is ravilagit arra, hogy a magyar nyelvnek ezen
a teleptilésen egyfajta degradalodasa kovethetd nyo-
mon, hiszen legfeljebb az iddsebb generacio hasznalja
csaladon beliil. A statust kereso réteg a német nyelvet
részesiti eldnyben, hiszen ahogy a helyi mondas is
tartja: ,,Magyarral csak Hegyeshalomig lehet menni.”

F6 kutatasi szakteriilete a nyelvészeti antropo-
logia, ezen beliil a nyelv politikai gazdasagtana, a
tarsadalmi nem kérdése, a nyelvi ideoldgia, a nyelvi
nacionalizmus, a szemiotikai folyamatok vizsgalata.
Jelentds szamu irdsa latott napvilagot ezekben a téma-
korokben. A legtobbet idézett irdsa a Language Shift,
melyet 1979-ben adott kdzre, s amely még mindig
nincs magyarra forditva. Késziiloben van a Language.
Gender and Power: New Developments cimii mun-
kaja. Susan Gal jelen tanulmanyai kiemelik a szerzd
tarsadalmi problémak, politikai valtozasok, kulturalis
kiilonbségek iranti érzékenységét, ezek alapos feldol-
gozasat, dokumentalast.

A jelen kotet elsé fejezetében tobbek kozott
vetkezményeirdl, a jelekkel és az indexikalitassal kap-
csolatos fogalmair6l targyal. Tovabba a standardizacio
¢és a térbeliség kapcsolatarol értekezik, kiemelve, hogy
a térszemlélet mindig valamilyen elképzelt vagy
tényleges fizikai pontbol, illetve tarsas nézépontbol
konstrualédik meg. A helyi és a standard nyelv ko-
zotti eltérések kapcsan megallapitja, hogy a helyi
nyelv soha nem elszigetelt vagy 6nmagaban allo, ha-
nem azaltal j6n létre, hogy egy kulturalisan felfogott
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kodzépponthoz viszonyitjadk. Hosszasan értekezik
azokrol az ellentmondasokrol, melyeket a standard
allit a nem az elithez tartozo6 beszélok elé (lasd a mig-
ransok, kisebbségek helyzete), illetve a standard ide-
azokra, akik a politikai kommunikéciot gyakoroljak.
Kovetkeztetésként megallapitja: az ellentmondéasok
bemutatjak, hogy milyen hatékonyan kelt fesziilséget
abesz€l6k szamara az ideologia. Tovabbi két példaval
mutatja be, hogy a besz¢élok a nyelvi formékrol szerzett
érzékszervi tapasztalataikat hogyan azonositjak, illetve
ezek hogyan valnak hasznossa a tarsadalmi projekt-
ben. Nem utolsosorban megismerhetjiik a szocioling-
visztikai differencialodas uj felfogasat, mely harom
folyamatot hataroz meg: az ikonicitast, a rematizaciot
¢és a mindségjelet.

A masodik fejezet a nyelvi ideologiak sokszini-
ségét, a kodvaltas és ontudat kapcsolatat vizsgalja az
eurdpai periférian, emellett a nyelvi valtozasokat és
a nemi szerepek helyzetét kétnyelvii k6zosségekben.
A nyelvcserét és ennek folyamatat tanulmanyozza
fels66ri példakon keresztiil, kihangsulyozva, hogy a
magyar nyelv hasznalatanak térvesztése a német nyelv
tekintélynyerésében érhetd tetten. Ellenpéldaként a
romaniai német-roman nyelvcserét hozza, ahol a fo-
lyamat nem presztizskérdésben gyokerezik. A kiilsé
tarsadalmi és gazdasagpolitikai tényezok mellett a bel-
s6 feltételeket is targyalja, az emberek mentalitasat, a
nyelvhez tapado értékrendszeriiket.

A harmadik fejezet els6 tanulmanya Bartok Béla
Ujratemetését elemzi, gorcso ala véve a magyar sajtd
korabeli irasait, ugyanakkor felteszi azt a kérdést is,
hogy mit mondanak réla a magyarok, illetve milyen
szélesebb politikai Osszefiiggés része volt. A szerzd az
eseményt specifikus torténelmi mozzanatként értel-
mezi, megvizsgalva azt a retorikat, amely a temetést
megkonstrualta, illetve azokat az eljarasokat, amelyek
a mitoszt arra hasznaltak, hogy Bartokot nemzeti hds-
ként mutassak be. Tovabba a koz és a magan kozti
distinkci6 szemiotikdjardl értekezik, megallapitva,
hogy a megkiilonboztetés referencilis tartalma min-
dig a hasznalat kontextusatol fligg. A nékrél szo6lo
beszédmod kapcesan azt vizsgélja, hogy a szovegek
miként (re)kontextualizalddnak kiilonbozo politikai
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¢s kulturalis kontextusokban. Utols6 tanulmanyaban
a nyelvrél megalkotott alternativ felfogasok bemuta-
tasara vallalkozik.

A kotetet Susan Gal angol, majd magyar nyelvii
elészava inditja, melyben kijeldli tanulmanyainak
iranyvonalat, érdekldési teriileteit. Mindegyik ta-
nulmany utan részletes bibliografia talalhat6 az éppen
aktualis konyvészeti anyagbol. A tanulmanykdtetet
Kontra Mikl6s Susan Gallal készitett interjuja és
Utbszava zarja. Az interj 2014 szeptemberében ké-
sziilt Nyitrén, a 18. Elényelvi Konferenciat kovetden.
Az interju kérdései kozott szerepel a felsdori nyelvese-
re is, elsé nagy jelentdségii irdsanak dokumentacidja.
Susan Gal ennek kapcsan allapitotta meg, hogy az
ehhez hasonl6 kutatasok soran elsédleges vizsgalod-
dési pontként az adott k6zosség politikai helyzetének
felmérését kell kitlizni, majd ezt kovetden lehet értel-
mezni a nyelvcserét.

SZEMLE

A nyelvészeti antropologia kutatési teriilete
szerteagaz6. Beletartozik a nyelvhasznalat, a nyelv-
valtozatok, kiillondsen a nem hatalmi helyzetben 1é-
vok gondolkodasi formainak elemzése, a kulturalis
hagyomanyok, mintak és hiedelmek viszonyanak
tanulményozasa. Ugyanakkor hatokorébe tartoz-
nak a nyelvi univerzalidk és unikumok, valamint
a nyelvi centrum és periféria kérdéskore, a nyelvi
konfliktusok, a kiilonb6z6 nyelvi funkciok kézos-
ségi reprezentacidja is. Susan Gal munkassaga és
kutatasai az Edward Sapir, Dell Hymes altal képvi-
selt iranyvonalat kovetik. Hasonlo kutatési eredmé-
nyekkel rendelkez6 magyar szerzok: Baldzs Géza,
Takéacs Szilvia, Kontra Miklés (Magyaroszag), il-
letve Péntek Janos, Kadar Edit és Németh Boglarka
(Erdély).

Toth Maria Orsolya
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Az Ev Konyve 2018

16 kotetet kellett szamba vennie a felkért bizottsagi tagoknak (Kasa Zoltan, Sipos Gabor,
Szab6 A. T6hotom), korantsem volt konnyti dolguk. Nem okozott meglepetést a kiadvanyok
mifaji véaltozatossaga, ezt az utdbbi években mar megszoktuk, az EME régota olyan tudo-
manyos konyvkiaddként (is) mitkodik, amely nem csupan a sajat korében sziiletett munkak
megjelentetésére vallalkozik.

Hosszl toprengés utan, a konyveket Gjra és tjra kézbe véve korvonalazddtak azok a sziik-
ségképpen szubjektiv szempontok, amelyek alapjan dontésre juthatott a bizottsag. Mar az elején
leszogeztiik, hogy egyetlen kotet kiemelése helyett harmat javasolunk e kitiintetd cimre, igy
némiképp tiikrozhetd az emlitett miifaji valtozatossag.

Kétségkiviil igen fontosak a nyomtatasban kozreadott doktori értekezések, kiadonknak mar
régi gyakorlata ezek kozreadasa, a tavaly harom fiatal szerzd, Gyorgy V. Imola, Vulkan Vera
Tiinde és Zsoldos I1dik¢ tisztelte meg kiadonkat a kézirataval, azonban ugy véltiik, mas jellegii
kiadvanyok lennének érdemesek a kitiintetésre. Ugyanerre a megegyezésre jutottunk a rengeteg
szerkeszt6i munkat is magukba foglald konferenciakdtetek esetében is (Aranka Gyorgy konfe-
rencia — Bir6 Annamaria, Egyed Emese, Kolozsvar 700 konferenciakdtet Lupescu Makd Maria
fészerkesztésében).

Hasonloképpen méltanylast érdemelnek Wilhelm Sandor bioldgiai kiadvanyai vagy Jancso
Arpad vasuttorténeti kismonografiai, ezeket azonban egyiitt volna érdemes dijban részesiteni.
Gyéresi Arpad tudomanytorténeti jelentéségii, a marosvasarhelyi magyar nyelvii gyogysze-
részképzés torténetét osszefoglaldé monografidjat sokat fogjak forgatni és sokszor idézik majd
a kovetkezokben. Kelemen Lajos jelenleg hozzaférhetd Naploit két vaskos kotetben adta kozre
Sas Péter, a tavaly megjelent II. kotet rengeteg érdekes adalékot nyujt a két vilaghabort kozotti
kolozsvari tudomanyos és irodalmi élet vonatkozasaban.

Az Ev Kényve 2018 cimre javasolt kotetek, véleményiink vagy inkabb szubjektiv meg-
érzésiink szerint teljesen megfelelnek az EME kiadéi programjanak, egyikiik a Kutatdintézet
keretében késziilt, masikuk kiadando kéziratként keriilt hozzank, a harmadik pedig egy tobb
évtizedes tudomanyos kutatas méltd lezarasa. Kovetkezzék a kiadvanyok rovid méltatasa a
szerzOk abécérendjében.

Bogdandi Zsolt: A kolozsmonostori konvent fejedelemség kori jegyzokonyvei 1. 1326—1590.
ETA X.1.

E kiadvany a Jaké Zsigmond-féle forraskiadasi és regesztazasi elveket kovetve harom — 1575
utan vezetett — hiteleshelyi protocollum teljes anyagat, illetve a 17. szdzad végéig fennmaradt
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jegyzokonyvek 1590. december 3 1-e el6tti bejegyzéseinek magyar nyelvi kivonatait tartalmaz-
za, szam szerint 867 darab regesztaval gazdagitja Erdély kora ujkori torténetét. A bejegyzések
zome a hiteleshely torzsteriiletére: Kolozs, Torda és Doboka varmegyékre vonatkozik, kieme-
lend6 viszont a Kolozsvarral kapcsolatos bejegyezések magas szama (Kolozsvar torténetére
tehat kiilondsen gazdag anyagot tartalmaz). Megemlitendd, hogy Bogdandi tobb bejegyzést
teljes szoveggel kozolt részint, mert azokat — bizonyos szempontokbol — jelentéseknek vélte,
részint, mert egyes bejegyzés-tipusok, mint példaul az osztalylevelek, kiilonféle 6sszeirasok és
leltarak szétfeszitik a regesztanak mint forraskiadasi miifajnak a kereteit, és kivonatolasukkal
a kutatas szamara fontos adatok veszhettek volna el. Pontosan ezért a torténészek mellett a
nyelvtorténészek is haszonnal forgathatjdk a kiadvanyt, amely a kora ujkori erdélyi kutatasok
megkeriilhetetlen munkaeszkdze lesz.

Hermann Gusztav Mihdly, Orban Zsolt: Csillagosvény és gorongyos ut. Mitosz és torténelem
a székelység tudataban.

A telitalalatnak bizonyuld fécim mellett az alcim kozeliti meg a kotet témajat, a székely
eredettudat torténelmi valtozasait és jele helyzetét kivantdk osszefoglalni a szerzok. Alapos
elméleti bevezetés utan sorra veszik a székelység multképének forrasait a kozépkori kronikak-
tol (Anonymus, Kézai Simon) kezdve a reneszansz szerzokon at a 18. szazadi tankonyvekig.
Tudosok és szemfényvesztok beszédes alcim alatt olvashatjuk a nevezetes Csiki székely kronika
szoveget a megfeleld kritikai apparatussal Nagy Géza tollabol, de nem hidnyzik a kevésbé is-
mert Kézi Lajos-féle kronika sem, amely allitolag 1250-ben sziiletett volna. Attekintik a szerzk
a hun mitosznak a szépirodalmi megjelenését is Dozsa Danielt6l Jokai Morig és természetesen
Elek ap6 meséi meg a nemzedékek torténeti tudatat meghatarozo torténelemkonyve is elemzésre
keriil. Kiemelend6 érdeme a kotetnek a székelyek hun szarmazasa tikkr6z6désének szambavéte-
le a legkiilonfélébb megjelenési formakban: orszaggytilési beszédek, megyegytilési szonoklatok
stb. a 19-20 szazad folyaman. A konyvet egy 2012-ben késziilt kérdoéives felmérés zarja le,
amely a székely eredettudat mai allapotat vizsgalta reprezentativnak tekintheté minta alapjan.

Péntek Janos (szerk.): A moldvai magyar tajnyelv szotara. (1.1-1.2-2. kétet)

A moldvai magyar tajnyelv szokincsének Osszegyiijtésén az elmult tobb mint szaz évben
nyelvészek és néprajzkutatok sokasaga dolgozott. Az altaluk feljegyzett lexikologiai anyag-
bol Péntek Janos professzornak 15 éves munkaval sikeriilt megszerkesztenie egy két részbol
(moldvai magyar—kdzmagyar, illetve a forditott kozmagyar—moldvai magyar) all6 harom ko-
tetes dialektoldgiai szotart. Munkajanak nagy érdeme, hogy benne a szerkeszté megtalalta és
gyakorlatban is alkalmazta a rendelkezésre allo nyelvi anyag kozzétételének adekvat és minden
tekintetben szakszer( rendszerét. A kézikonyv fényképekkel és rajzokkal gazdagon illusztralt
masodik része egyszersmind a moldvai csdng6 népi kultara fogalomtara is. A kiadvany meg-
jelenése a magyar nyelv- és néprajztudomany torténetének nagyobb iddtavlataban is jelentds
esemeény.



Dr. Vincze Maria Magdolna egyetemi tanar laudacioja
az EME tiszteleti tagjava valasztasanak alkalmaval

Nagy oromomre szolgal, hogy a IV. Jog-, Kozgazdasag-, és Tarsadalomtudomanyi Szak-
osztaly nevében immar masodik alkalommal javasolhatok tiszteleti tagot az EME szamara.
Ezt a laudaciot Balla Emesével, a szakosztaly alelndkével kozosen irtuk, hiszen Vincze Maria
mindketténk életében hasonldan fontos szerepet jatszott: 6 a Tanarnd, aki doktori dolgozatun-
kat iranyitotta, bevezetett a tudomanyos kutatas rejtelmeibe, és tamogatta elsd 1épéseinket az
egyetemi oktatoi palya rogos tjan, és az is, hogy ma mindketten itt vagyunk, nagymértékben
neki kdszonhetd.

Vincze Maria 1965-ben matematika-fizika tanari, majd 1970-ben kézgazdasz diplomat szer-
zett a Babes—Bolyai Tudomanyegyetemen. A kdzgazdasagtudomanyok doktora cimet 1977-ben
a bukaresti Kozgazdasagi Akadémian megvédett dolgozataval nyerte el. 2000-t61 a Magyar
Tudomanyos Akadémia koztestiileti tagja.

1965-1977 k6z6tt a kolozsvari Agrondmiai Intézetben dolgozott matematikusi beosztasban,
1977-t61 2012-es nyugdijazasaig pedig a Babes—Bolyai Tudomanyegyetem Ko6zgazdasag- és
Gazdalkodastudomanyi Karan tanitott, végigjarva az egyetemi oktatoi karrier 1épcséfokait ad-
junktustol a doktoratusvezetd egyetemi tanarig.

Szakteriiletei az agrar-kdzgazdasagtan, agrarpolitika, vidékfejlesztés, régiokutatas és az
eurdpai integracio gazdasagtana. Fobb kutatasi témai a matematikai modellek alkalmazasa a
kozgazdasagtanban, illetve az eurdpai regiondlis és vidékfejlesztési programok alkalmazasanak
problémai. Hat konyvet publikalt egyediili szerzoként, 6tot tarsszerzokkel és kozel kétszaz
szaktanulmanya jelent meg roman és kiilfoldi szakfolyoiratokban, valamint gytlijteményes €s
konferenciakdtetekben.

Szamos nemzetkozi kutatési projektnek 6 volt a romdniai vezetdje. A tapasztaltabb szakem-
berek mellett mindig figyelt arra, hogy kezdd, fiatal kutatokat is bevonjon ezekbe a projektekbe,
igy nekiink is volt szerencsénk részt venni tobb nemzetk6zi kutatasban.

Eléviilhetetlen érdeme, hogy 2000-ben beinditotta a Babes—Bolyai Tudomanyegyetemen a
magyar nyelvii kozgazdaszképzést, legydzve az akkori vezetdség ellenallasat és feliilkerekedve
azon a valds probléman, hogy abban az id6ben alig akadt doktori fokozattal rendelkezé magyar
kozgazdasz Erdélyben, aki oktassa a magyar nyelven beindul6 négy szakirany didkjait. A ma-
gyar tagozatot dékanhelyettesként 2007-ig vezette, és nagy szerepe volt abban, hogy ez alatt a
hét év alatt nagyjabol 6sszeallt a ma is miitkddé magyar oktatdi csapat.

2004-ben a Pécsi Tudomanyegyetem, 2014-ben pedig a Budapesti Corvinus Egyetem avatta
tiszteletbeli doktorava, a ,,doctor honoris causa” cim odaitélésével ismerve el a professzorasz-
szony kiemelkedd oktatoi és kutatdi munkassagat, valamint a kolozsvari magyar nyelvii kozgaz-
daszképzés tjrainditasa és mikodtetése érdekében kifejtett faradhatatlan tevékenységét.

Oktatodi és kutatd tevékenysége mellett aktiv kozéleti és tudomanynépszeriisitd szerepet
is vallalt. A Romaniai Magyar K6zgazdasz Tarsasag munkajat a kezdeti években vezetdi be-
osztasban, majd rendezvények rendszeres el6addjaként és a Kozgazdasz Forum szakfolyoirat
szerkesztobizottsaganak tagjaként segitette.
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1990-ben alapité tagja az Gjrainduld Erdélyi Muzeum-Egyesiiletnek, 2003—2009 kozott va-
lasztmanyi tag, 2010-2017 kozott pedig a IV. Jog-, Kozgazdasag-, és Tarsadalomtudomanyi
Szakosztaly elnoke volt. Oszintén hitt az EME-ben, és soha nem faradt bele népszeriisitésébe
a didkok korében. A szakosztalyi el6adasokra rendszeresen elhivta a didkjait, és nemcsak a
hallgatosag, hanem az eldadok sorat is fiatalokkal gyarapitotta. Emlékezetes esemény marad
az, amikor egy egyetemi évnyiton tartott lelkesité eldadasa utan az elsGévesek szinte teljes év-
folyama beiratkozott az EME-be. Tevékenysége elismeréseképpen a 2017-es Kozgytlésen Gr.
Miko Imre emléklappal tiintették ki.

Vincze Méria szamara a MUNKA maga az ELET. Lételeme a tevékenység, szenvedélye az
orokos munka, életformédja a ,,nincs megallas™. Kutatasaiban kitartd, allandoan ujat kereso, ezt
kdnnyedén felfedezo6 és alkalmazo. Szorgalmas tudos. Munkabirasa példaértéki. A szakma fia-
taljainak partfogdja, palyank segitdje, kovetdje. Tobb évtizedes kutatoi és oktatoi palyaja soran
mindig céltudatosan dolgozott, a koriilotte levo fiatalokat pedig folytonosan arra biztatta, hogy
igyekezzenek eljutni a kezdetektdl a beteljesiilésig, Ady Endre szavaival: az Ertél az Oceanig.
Azt kozvetitette a fiatalok felé, hogy erds akarattal minden legydzhetd. Nem szabad, nem kell
megtorpanni semmiféle akadaly elott, hanem eldre kell tekinteni a jovobe €s a cél érdekében
becsiiletesen dolgozni minden valtozast hozo kdrnyezeti, tarsadalmi koriillmények kozott.

A Tanarn6 szamara mindig akadt tennivald, elintézni vald. S ha véletleniil nem akadt, akkor
szenvedélyesen kereste. Nyugdijba vonulasa utan is aktiv maradt. Egy munkahelyrél ugyan
nyugdijba lehet menni, de a Iétet meghatarozo keres6, kutatd szenvedély nem nyugszik. Most
a munka mellett szabadabban utazhat, de ezt is az 6rokds kutatas, felfedezés jegyében teszi.
Uj dolgok keresése 0j ismereteket hoz magéaval. Uj vilagot latni, talan egy kicsit megpihenve
megtapasztalni, megcsodalni mindazt, amit a 1ét, a tudat, a gondolkodéas minden percét betd1to
kutatomunka kozepette nem engedhetett meg maganak. Koszonjiik aldozatos munkajat, bizta-
tasat, és jo egészséget kivanunk tovabbi tartalmas életéhez.

Kérem a Kozgytilést, hogy az Alapszabalyzat értelmében erdsitse meg a szakosztalyi és
valasztmanyi dontést, és fogadja tiszteleti tagjava Dr. Vincze Maria Magdolnat.

Kolozsvar, 2019. aprilis 5.

Balla Emese ¢és Kerekes Kinga
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