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Robert Oftner

Hans Jordan 16. szdzadi kolozsvari polgar
csaladi bibligjanak német nyelvii feljegyzései

1. Hans Jordan csaladi biblidja

A kolozsvari sziiletésti Thomas Jordanus von Klausenburg a 16. szazad legjelentdsebb er-
délyi szarmazast orvosa volt. Eletrajziroi egy 1581-beli portréja alapjan 1539-et jelolték meg
sziiletése éveként.! Binder Pal, brassoi torténész 1976-ban pontositotta ezt az adatot, ugyanis
a nagyszebeni Brukenthal Nemzeti Mizeum Konyvtaraban 6rzott Ujtestamentum Martin
Luther forditasaban: Das neiiw Testament (Stralburg, 1525), Thomas Jordanus édesapjatol,
Hans Jordantol szarmazé bejegyzésekre bukkant.? Felfedezése utat nyitott a késébbi morva-
orszagi foéorvos (Protomedicus) csaladi koriilményeit megvilagitod értékes forras elemzéséhez
is.> Arnold Huttmann brassoi orvos és orvostorténész Bindernek a Karpatenrundschau cimi
hetilapban megjelent rovid kdzleményére tamaszkodva ettdl kezdve sziiletési éveként az 1540-
et adta meg,* de nincs jele annak, hogy 6 maga részletesebben foglalkozott volna Hans Jordan
els6 alkalommal itt kdzzétett feljegyzéseivel.

Dr. Robert Offner (1960) — orvostorténész, orvos, Universititsklinikum Regensburg, robert.offner@ukr.de

A tanulméany magyar forditasat Papp Eva (BBTE, Kolozsvér), jelentds javitasat dr. Galfi Eméke (EME Kutato-
intézete, Kolozsvar) és Kovacs Andras prof. (EME) végezték, amiért a szerz6 halas koszonetét fejezi ki.

! David Czvittinger: Specimen Hungariae Literatae. Virorum eruditione clarorum natione Hungarorum Dalma-
tarum Croatarum Slavorum atque Transylvanorum vitas scripta elogia et censuras ordine alphabetico exhibens.
Francofurti-Lipsiae 1711. 186—-188; Christian Wilhelm Kestner: Medicinisches Gelehrten-Lexicon. Jena 1740. 433;
Franz Martin Pelzl-Adaugtus Voigt-Ignaz von Born: Abbildungen Béhmischer und Mdhrischer Gelehrten und
Kiinstler, nebst kurzen Nachrichten Von Ihren Leben Und Werken. Thomas Jordan von Klausenburg. Dritter Theil,
Prag 1777. 20-24.

2 Paul Binder: Ein Buchdeckel erzihlt. Nachtrag zu einem Aufsatz iiber Thomas Jordan. Karpatenrundschau XLIV
(1976). 19. sz. 6.: ,,A kovetkez6 bejegyzést talaltam egy a Brukenthal Nemzeti Konyvtar tulajdonaban levé Luther
Biblidban, amely Johann Jordané¢, a megnevezett orvos édesapjaé volt: Im jar 1526 bin ich Hans Jordan in Sibenburgen
gein Klausenpurk erstlich kemen samt meynen [1526-ban jottem én Hans Jordan el6szor Erdélybe, Kolozsvarra, az
enyéimmel egyiitt]”. Papp Eva forditisa. Az évszam helyes olvasata 1520.

3 Paul Binder: Medici clujeni din secolul al XVI-lea. Anuarul Institutului de Istorie XXX(1990-1991). 199-206.
Itt Binder is 1540-t jeloli meg sziiletési évként.

4 Amold Huttmann: Thomas Jordanus (1540—1585). = Ostdeutsche Gedenktage. Personlichkeiten und historische
Ereignisse. Bonn 1984. 35-37. (http://kulturportal-west-ost.eu/biographien/jordanus-thomas-2. Letoltés: 2018. dec. 27.).

> Lasd A. Huttmann publikacios jegyzékét. Arnold Huttmann: Medizin im alten Siebenbiirgen. Beitrdge zur
Geschichte der Medizin in Siebenbiirgen. Hg. Robert Offner. Hermannstadt-Sibiu 2000. 493—506. Arnold Huttmann
hagyatékaban (Siebenbiirgen-Institut, Gundelsheim/Neckar, Németorszag) sem talalhato erre a bibliara vonatkozd
feljegyzés.
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A német nyelvil, zomében jol olvashatd kézirasos feljegyzések Hans Jordan kolozsvari ta-
nacstagnak a nagyszebeni Brukenthal Nemzeti Konyvtar és Levéltar V/II1. 856. (régi: IX, K, c)
jelzet alatt 6rzott csaladi bibliajaban talalhatok.

Hans Jordan eddig szinte ismeretlen volt. Fiarol, Thomas Jordanusrol sz6l6 szocikkében
Joseph Trausch utalt ugyan arra, hogy a kolozsvari reformator, humanista nyomdasz és ir6
Heltai Gaspar (Kaspar Helth) egy 1551-ben kiadott konyvecskéjét Hans Jordannak ajanlotta,
személyérdl azonban mas adattal nem rendelkeztiink.” Hans Jordan szoban forgd kézirasos
bejegyzései ily modon személyét Gj megvilagitasba helyezik, és 0j adatokat tartalmaznak csa-
ladjarol és tarsadalmi helyzetérél is.® Jegyzetei kozéppontjaban, a csaladi események mellett
a kolozsvari varosi tandcs, illetve magisztratus valasztasai allnak, ennek 6 1535-t61 volt tagja.
Hans Jordan feljegyzései igy a 16. szazadi Erdélybdl szarmazé német nyelvemlékek soraba
illenek, amelyek Thomas Jordanus csaladjanak a torténetét is értékes adatokkal gazdagitjak.’

2. Hans Jordan nyelvezete, dialektusa €s szarmazasa

Thomas Jordanus sziileinek migracios hatterére vonatkozoan létezik ugyan egy utalas, neve-
zetesen Briinn/Brno véros internethonlapjan: ,,Tomas Jordan szész bevandorlok leszarmazottja
volt, akik Eszaknyugat-Erdélyben telepedtek le.”"° Az adat forrasat azonban nem tiintették fel, de
feltételezhetd, hogy Alexander Rittmann briinni orvostorténész véleményére vezethetd vissza, aki
azonban nem pontositotta, hogy a szasz mindsités alatt szaszorszagi vagy erdélyi szaszokat ért-e."!

& A'V/IIL 856 (régi jelzet: IX, K, c) jelzettel ellatott német nyelvii Ujtestamentumban, Hans Jordan csaladi bib-
lidjaban fellelhet6 feljegyzések digitalis masolatat Alexandru Munteanu trnak, a nagyszebeni Brukenthal Nemzeti
Konyvtar igazgatéjanak koszonom. Atirsat lasd a Fiiggelékben. Az eliilsd tabla belso oldalan az alairas bélyegzéije
mellett két erdélyi, Kolozsvarhoz kothetd, feltételezhetden a biblia késdbbi tulajdonosait jell6 szasz hangzasi név
is olvashato: Martinus Seller Colosvariensis Anno 1615 Octobris, mellette az MS AD 1606 monogram és évszam,
alatta pedig Andreas Budacherus.

7 Az ajanlas sajnos nem ellendrizhetd, mivel a kotetnek egyetlen példanya sem lelhet fel. Joseph Trausch —
Friedrich Schuller: Schrifisteller-Lexikon der Siebenbiirger Deutschen. Schriften zur Landeskunde Siebenbiirgens.
Ergénzungsreihe zum Siebenbiirgischen Archiv Bd 7/I. Unverdnderter Nachdruck. Kéln 1983. (A tovabbiakban
Schrifisteller-Lexikon) 238.; Gedeon Borsa: Alte Siebenbiirgische Drucke. (16. Jahrhundert). (Schriften zur Landes-
kunde Siebenbiirgens 21) Koln 1996. (A tovabbiakban Borsa: Drucke) 59-60. Johann Spengenberg protestans ima-
konyve, amelyet el6szor 1543-ban adtak ki Wittenbergben: Trostbiichlein mit christlicher Unterrichtung, wie sich ein
Mensch bereiten soll zu einem seligen Sterben. Gesammelt und zusammengesetzt aus christlichen Prediger Schriften
durch Casparem Helth, Pfarrern zu Klausenburg, 1551. Klausenburg [Helth und Hoffgreff], RMNy 94 / RMK 1I 51.
A kiadvany megjelenésekor (1543) Heltai maga is wittenbergi diak volt.

8 A maganélet alapvetd fontossagu eseményeinek (kereszteld, hazassag, halalozas) megorokitése a csalad biblia-
jaban széles korben elterjedt szokas volt a keresztény vilagban egészen a 20. szazadig. Egyes kiadok erre a célra még
tires lapokkal is ellattak a bibliakat.

° Nem talalunk utalast ra a 16. szazadi német kézirasos nyelvemlékekrol sz016 osszefoglalasaban. Joachim Wittstock—
Stefan Sienerth (Hrsg): Die deutsche Literatur Siebenbiirgens. Von den Anfingen bis 1848. (Verdffentlichungen des
Stidostdeutschen Kulturwerks Reihe B, Wissenschaftliche Arbeiten). Miinchen 1997. 87-106.

1 Brno varos hivatalos honlapjan (https://www.brno.cz/obcan/vyznamne-osoby-a-vyroci/slavne-osobno sti/?pg=
detail &idosob-nosti=63) a varos hires személyiségei kzott olvashato csehiil a kdvetkez utalas: ,,Tomas Jordan byl
potomkem saskych pfist€éhovalct, ktefi se usadili v severozapadnim Sedmihradsku® https: //www.brno.cz/obcan/
vyznamne-osoby-a-vyroci/slavne-osobnosti/?pg=detail&idosobnosti=63 (2018. december 26.). A szerz6 forditasa.

' Alexander Rittmann: Thomas Jordanus primus publ. Medicus Moraviae (Eine biographische Skizze aus
den Jahren 1540-1585). Allgemeine Wiener medizinische Zeitung XIII (1868). nr. 29, Dienstag, den 21 Juli 1868.
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Hans Jordan kéziratanak tartalmi vizsgalata és nyelvének filoldgiai-dialektoldgiai elem-
zése cafolja Thomas nevii fia tobb életrajzirdjanak azt a véleményét, hogy apja erdélyi szasz
lett volna. Bibliai bejegyzésébdl Hans Jordan szarmazasa ugyan nem deriil ki, csak annyi,
hogy Anna Selge nevii feleségével 1520-ban telepedett le Erdélyben, Kolozsvarott. Az elsé
oldal néhany sorat a konyv szama és a konyvtar ex librise takarja el. Az olvashat6 szoveg-
toredék azt sugallja, hogy a letakart szovegrész a szarmazasi helyre vagy a megtelepedés
helyére vonatkozo utalasokat tartalmazhat (,,Az elsé napon a [...]” vagy ,,junius 24-én [...]
varra jottem” stb.).'?

A kézirat atirdsa, még ha minden egyes szavat nem is sikeriilt megfejteni és teljes bizonyos-
saggal értelmezni, lehetévé tette tartalmanak elemzését és nyelvezetének dialektologiai
vizsgalatat. Azt reméltiik, hogy a nyelvjaras megallapitasaval kozelebb keriilhetiink a csalad
eredetéhez. Az elsé nyelvelemzést a bécsi Peter Wiesinger nyugalmazott nyelvészprofesszor
végezte el:"

,,Amennyiben Bécset vagy Budat feltételezné On Hans Jordan szarmazasi helyének, ugy az
irasmodja semmiképpen nem egyezik meg sem a bécsi keletbajor, sem az erdsen bajor behatast
budai német irasmadddal. [...]

Ertékelés: Habar a maganhangzok egybeesése és a kozépfelnémet e helyett a niirnbergi ae
hasznélata — északbajor lehet, ezek érvényesek a kelet-kdzépnémetben is. Erre utal nemcsak a
hangstlytalan szotagok ereszkedése, a 4 kiesése és az vff (hacsak nem az erdélyi off-ot helyette-
siti, dacara annak, hogy mas szovegekben auff-ot irnak), hanem az y és v maradvanyai is, ame-
lyek a kozépfelnémet 7 és i helyett allnak a *blyben’ és vz’ esetében. Lehetséges a *Dochter’ is,
mas erdélyi szovegekben is el6fordul, ugyszintén az elszigetelt kezdeti p, mint az (6nmagéaban
bajor) ’priff’-ben. Szamos nyelvjarasban, igy a bajorban és a kelet-k6zépnémetben is hianyzik
a kétpontos (umlautos) betiik jelolése.

Hans Jordan szovege tobb irastaj jellegzetességeit foglalja magaba. Valdsziniisithetd talan,
hogy ezek egyiitt Pragaban fordultak el6. Ugy tiinik, hogy Jordan nyelvezetét Erdélybe érkezé-
se el6tt szamos dialektalis hatés érte, €s szamos irasbeli szokast vett fel, melyekbdl alapvetden
Bécs és messzemenden Buda kozépbajor jellegli helyesirasa valik ki.

Mivel azonban a bejegyzések 1520 és 1545 kozottiek, nem zarhato ki, hogy a reformacio
nyelvezetének kelet-kdzépnémet vonasai — ha részlegesen is — mar jelen vannak. Ebben az eset-
ben az irasban tiikr6z6d6 nyelvszokasok tokéletes szarmaztatdsa mar nem lehetséges. Az mégis
elmondhato, hogy Jordan nyelvszokasainak alapjait az északbajortol észak felé kell keresni.”

Ezzel nagyrészt egybevagd a szakvéleménye a nagyszebeni Sigrid Haldenwang erdélyi
szasz germanistanak és dialektologusnak, valamint kollégandjének, Doris Sava docensnek,

(A tovabbiakban Rittmann: Thomas Jordanus) 239-240. A legrégebbi életrajzi forras, ahol szarmazasara vonatko-
76 adat van, Weszprémi miive. O Jordant erdélyi szasz szarmazasunak tartotta. Az Gjabb szerzék is atvehették ezt
Weszprémit6l, s6t némelyikiiknek sikeriilt sszetéveszteni az erdélyi szaszokat Szaszorszag lakoival. Lasd Stephanus
Weszprémi: Magyarorszag és Erdély orvosainak rovid életrajza (Succincta medicorum Hungariae et Transilvaniae
biographia). 1. Bp. 1960. (A tovabbiakban Weszprémi: Succincta medicorum). 148—-153.

123, kép. A ,leuithivirn‘ sz6 a Lewthweyn (1472) kolozsvari személynévre utalhat. Lasd Binder Pal: Kozos muil-
tunk. Romanok, magyarok, németek és délszlavok feudalizmus kori falusi és varosi egyiittélésérdl. Buk. 1982. (A to-
vabbiakban Binder: K6z6s multunk) 202.

13 Em. Prof. Dr. Peter Wiesinger bécsi professzor (Universitit Wien, Germanistik) 2016. november 15-én a szer-
z6hoz intézett levele. Segitségét a szerzd halasan koszoni.
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akik a bibliafeljegyzések szerz6jét szintén felnémet nyelvteriiletr6l szarmaztatjak.'* Hermann
Scheuringer professzor, a Regensburgi Egyetem Germanisztikai Intézetének tanszékvezetdje is
hasonlé véleménnyel van Jordan nyelvjarasarol.'

Osszefoglalva elmondhatd, hogy Hans Jordan nem volt erdélyi szarmazist. Anyanyelvét
valdsziniileg a felnémet nyelvteriileten (délnyugaton) sajatitotta el, habar a kozépnémet (szasz)
befolyas is feltételezhetd. Wiesinger professzor szakvéleménye szerint esetében a Niirnbergtol
északra es6 frankfoldi nyelvteriilet egészen Thiiringidig és Szaszorszagig terjedd savja johet
szoba. Az sem zarhato ki, hogy gyermek- vagy ifjukoraban valtozott a lakohelye is. Szarmazasi
helyének pontosabb meghatarozasa azonban tovabbi forrasok nélkiil nem lehetséges.

3. Uj adatok a kolozsvari Jordan csaladrol

Hans Jordan feljegyzései csaladtorténeti szempontbol is rendkiviil fontosak. Ezek szerint
Anna nevii feleségétdl szarmazd Margarethe (sziil. 1525) nevii lednya 1540-ben, 15 éves kora-
ban ment férjhez Mod Andras szabomesterhez, aki a magyar centumpaterek, szazférfiak kozott
szerepelt mar 1535-ben, 1554-ben pedig kiralybird volt.'® Megjegyzend6, hogy 1555. marcius
13-4n az azonos nevil Mod Andras testvérével, Mod Gyorggyel egyiitt iratkozott be a wittenbergi
egyetemre; Margarethe tehat a mostohaanyjuk lehetett.!”” A hazasparnak volt még egy Anna nevii
leanya, a nagyszebeni Caspar Hutter (Siiveges) késébbi felesége, és egy Peter nevii fia.'®

Hans Jordan Anna nevii lanya (sziil. 1529) 1544-ben ment férjhez, ugyancsak 15 évesen,
Anton Hertzoghoz, akinek neve (Antonius Herczegh) a szasz centumpaterek listajan szerepel,

14 Mivel Hans Jordannal a felnémet befolyas hangsilyos, a felnémet tajakrol kellett Erdélybe bevandorolnia.
Kelet-ko6zépnémet és felnémet vonasok jellemzik a tipikusan erdélyi helyesirasi valtozatokat.“ Dr. Doris Sava docens
nyelvész 2016. november 30-i levele a szerzéhdz. Ot és dr. Sigrid Haldenwangot a segitségiikért a szerz6 halas koszo-
nete illeti.

15 [...] Hans Jordan szbvege véleményem szerint az anyanyelvétdl eltavolodd fejlédést mutat, amely nekem
nagyon dél-délnyugatnémetnek tlinik, kettds maganhangzéval pl. a ,guett‘-ben, de még mindig a délnyugatnémet
’blyben‘-nel. Olyan jellegzetességeket, melyek szarmazasat pontosabban behatarolhatova tennék, nem ismerek fel
[...].” Prof. Dr. Hermann Scheuringer (Regensburgi Egyetem, Germanisztika Tanszék, DIMOS) 2016. november 24-én
a szerz6hoz irt levele. Halasan koszonom segitségét és gondolatébresztd tanacsait.

16 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (MNL OL), R 374 — Kolozsvar varosra vonatkozo iratok, II. sorozat,
IV. kdtet — Vegyes iratok, 2a csomag, f. 14r. Az adatokat dr. Pako Laszlonak, a kolozsvari Erdélyi Muzeum-Egyesiilet
torténész kutatdjanak koszonom.

17Szabé Miklos—Tonk Sandor: Erdélyiek egyetemjardsa a korai vjkorban 1521-1700. (Fontes Rerum Scholasti-
carum 4.) Szeged 1992. (A tovabbiakban Szabo-Tonk: Erdélyiek egyetemjarasa) 8, 59. sz. és 67, 653. sz.; Binder:
Kézos multunk 286. Az emlitett Mod Andras (II) és Gyorgy, valamint Mod Borbala Mod Andras szabomesternek
korabbi hazassagabol szarmazo gyermekei voltak. Ezt tamasztja ala az a tény is, hogy Mod Andras (II) Wittenberg
elott mar 1553-ban beiratkozott Odera-Frankfurt egyetemére. Ha 6 Mod Andras szabomesternek Margarethével kotott
hazassagabol sziiletett volna, akkor csupan 12 éves lett volna. Mod Gyorgy az egyik alapito tagja a wittenbergi Coetus
Ungaricusnak. V6. Szabo Andras: Coetus Ungaricus. A wittenbergi magyar diaktarsasag 1555-1613. Bp. 2017. 197.
Mod Borbala Nyir6é Kalman kiralybirohoz ment feleségiil (1577). V6. Serviciul Judetean Cluj al Arhivelor Nationale
ale Romaniei, Cluj-Napoca. Priméria orasului Cluj, Socotelile oragului Cluj, 1/II, 45. A masolatot és a regesztat dr.
Bogdandi Zsolt és dr. Galfi Eméke torténészeknek koszonom.

18 V6. Serviciul Judetean Cluj al Arhivelor Nationale ale Romaniei, Cluj-Napoca. Primaria orasului Cluj, Socotelile
orasului Cluj, 1/11, 45. A masolatot és a regesztat dr. Bogdandi Zsolt és dr. Galfi Eméke torténészeknek, az Erdélyi
Muzeum-Egyesiilet kutatdinak koszénom.
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¢és aki 1558-ban a kiralybiréi tisztséget is betdltotte.!” Az 1533-ban sziiletett Katharina Jordan
szintén 15 évesen ment néiil Peter Beckhez, feltételezhet6en Lorenz Beck varosbir6 fidthoz.?
Szembetiing, hogy Hans Jordan leanyai férjiikk révén a varos legel6kelbb polgari rétegébe ke-
riiltek. Hazassaguk a jovevény sikeres hazassagi stratégidjanak és anyagi jolétének bizonyitékai.

Rovid kronikajaban a csaladapa feleségének (Anna) 1539. marcius 31-én bekovetkezett
halalat 6rokiti meg, és ott jegyzi fel, hogy még ugyanazon év julius 6-an Gjrandsiilt. Masodik
feleségét Magdalendnak hivtak, a feljegyzésekbdl azonban az 6 szarmazasa sem dertil ki. Hans
Jordan masodik hazassagabol szarmazoé gyermekeinek a neve is a német, esetleg szasz kdznyelv
hasznéalatara enged kovetkeztetni. A csaladi biblia bejegyzésének megfeleléen a hazasparnak
négy fia sziiletett: Thomas 1540. julius 11-én, Sebastian 1542. januar 6-an, Stefan (1544) nem
érte meg az egyéves kort sem, mig egy masodik Stefan 1545. julius 20-an jott a vilagra. A be-
jegyzés végén, mas kéz irasaval a Hannes keresztnév és egy olvashatatlan csaladnév all.

Thomas Jordanus testvéreirdl csak annyi ismert, hogy apja els6 hazassagabol szarmazo fél-
testvére, Hans/Johannes Jordan 1550-ben a wittenbergi egyetemre iratkozott be.?! Fennmaradt
egy 1575. oktdber 27. utan Bécsbdl kelt levele kozeli baratjahoz, Berzeviczy Martonhoz,
Bathory Istvan, akkor még erdélyi vajda kancellariajanak a titkardhoz. Ebben megemliti, hogy
Erdélybdl szarmazo feleségével és harom gyermekével hazajatol tavol, valosziniileg Bécsben
¢l, és egy altala Berzeviczynek kiildott konyvrdl (Historia Bohemica) is ir, melyet féltestvére,
Thomas 1570-ben adott ki Bazelben. A levélvaltas inditéka egy Thomas megbizasabol vég-
bement pénziigyi tranzakcio volt.?? Stefan (Steffan) Jordanrél (1545-1577?), Thomas masik
testvérérdl csupan annyit tudunk, hogy Bonfini térténelmi miivének Matyas kiralyrdl szold
részét, amely 1565-ben Heltai Gaspar kiadasaban jelent meg Kolozsvarott, 1569-ben eljuttatta
batyjanak, de 1577-ben mar nem élt.>*

A kolozsvari Jordan csalad leszarmazasa:

1. Hans Jordan, *1500 koriil, Dél-Németorszag — 11567 koriil, Kolozsvar

I: Anna [Selge] T 1539. 04. 01. Kolozsvar
1.1. Margarethe *1525. 06. 09., férje: Mod Andras, 1540. 11. 11.

19 Binder: K6z6s multunk 213, 277, 282.

2 Uo. 287.

21 Szabd — Tonk: Erdélyiek egyetemjardasa 1022. sz. 100.

22 Szab6 Karoly: XVI. szazadi magyar magyar tudésok levelei. XV. Jordanus Janos (?) Berzeviczi Martonhoz, kelet
nélkiil (1575). Torténelmi Tar 1881, 4. flizet. 491-492. Maga Szabo azt hitte, hogy ezt a levelet Thomas Jordanus irta,
annak ellenére, hogy az alairas egyértelmiien Johannes Jordantdl szarmazik. A levél német forditasat dr. Peter Paulynak
(Rheinische Friedrich-Wilhelms-Egyetem Bonn, Aloisiuskolleg Bonn) készonom. Ugy tiinik, hogy Berzeviczy mind-
kettéjiiket, Johannes és Thomas Jordanust is ismerte. 1577-ben ugyanis a kolozsvari atyai haznal igénybe vették koz-
vetitéi szolgalatait. Stefan (II.) Jordan halala utan ugyanis eladta a kolozsvéari Ovarban 1évé apai hazat. A jelentds,
1350 forintos bevétel egy részét Berzeviczy Marton kancellar vette at Bornemissza Gergely kolozsvari kiralybirotol és
tovabbitotta — valoszinilileg Thomas Jordanusnak Briinnbe. Ez ellen tiltakozott néhany csaladtag késobb a kolozsvari
tanacsnal. V6. Serviciul Judetean Cluj al Arhivelor Nationale ale Romaniei, Cluj-Napoca. Primaria orasului Cluj,
Socotelile orasului Cluj, 1/1I, 144-146. A masolatot és a regesztat dr. Bogdandi Zsolt és dr. Galfi Em6ke kolozsvari
torténészeknek koszénom. Lasd Binder: K6zos multunk 281.

B D. Thomae lordano fratri charissimo Stephanus lordanus Claudiopoli mittebat 1569.” Tovabba: ,,Thomas
Jordanus a kéotetbe beirta Matyas kiraly allitlagos epitafiumat, valamint jegyzetet irt annak a romai Campo dei Fiorinal
lathat6 lovas képérdl és Budan késziilt egykori nimfas kitjarol is. E kotet masik példanyat Heltai Gaspar kiildte el neki,
hogy azt egy gyogykezelés alkalmabol atadja Miksa csaszarnak.” Magyar Laszld6 Andras—Szentmartoni Szabo Béla:
Jordan Tamas (1539-1585) = KOszeghy Péter (szerk.): Magyar Miivelédéstorténeti Lexikon. Kozépkor és kora ujkor.
Bp. 2005. 489-490.
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1.1.1 Mod Anna, férje: Caspar Hutter Nagyszeben.
1.1.2 Mod Péter
1.2. Anna *1529. 01. 13. — 11574 (?), férje: Anton Hertzog, 1544. 06. 08.
1.2.1 Johann Hertzog
1.3. Katharina *1533. 08. 25., férje: Peter Beck, 1548. 02. 12.
1.4. Hans/Johannes *1536. 02. 24. — 11575 utan, erdélyi (?), Bécs (?)/Nagyszombat (?)
1.5. Barbara *1538. 04. 11. — 71544. 09. 08., Torda (,,Thorenburg*?).
II. Magdalena [?] 1539. 06. 06.
2.1. Thomas, *1540. 07. 11. Kolozsvar — $1586. 02. 06. Briinn (Brno) Susanna [erdélyi?],
1572.
2.1.1. Karl Ludwig Jordan von Klausenburg
2.1.2. Friedrich Jordan von Klausenburg
2.1.3. Wenzel/Véaclav Prokop Jordan von Klausenburg
2.1.3.1. Emilia Jordanus von Klausenburg, Paul Schede német lelkész felesége.
2.1.3.2. leany
2.2. Sebastian, *1542. 01. 06.
2.3. Steffan, *1544. 04. 13. — +1544. 04. 21.
2.4. Steffan (I), *1545. 07. 20. — 11577 elott. Orsolya, utobb Balazs dedk felesége.
2.4.1. Angalit.

3. 1. Thomas Jordanus tisztazott sziiletési és elhalalozasi adatai

Thomas Jordanus sziiletését apja a kdvetkezoképpen jegyezte fel: ,,A Margit-nap eldtti va-
sarnapon anno 1540 megsziilte elsé fiat és a Thomas nevet adta neki.” Minthogy Szent Margit
napja julius 13-a, Thomas Jordanus sziiletésének a pontos datuma 1540. julius 11.%

Kiigazitasra szorul egyébként Jordanus halalanak a datuma is, ugyanis legtobb életrajza
szerint 1585. februar 6-an vagy 12-én hunyt volna el,? csak ujabban el6keriilt utalasok alapjan
lett pontosithat6 halala éveként 1586.26 Kortarsa, a briinni patikus Georg Ludwig, a Jegyzetek
Georg Ludwig tandcsos és gyogyszerész életérdl és kronikdjarol cimi iras szerzdje a kovet-
kezOket irta a hires morva féorvos halalarol: ,,1586 [...] februar 6-an meghalt a nagy tudasa
Thomas Jordan von Klausenburg és 12-én a Szent Janos-templomba temették el”.>” Ezen adat
helyességét az is alatamasztja, hogy Jordanus eddig ismert legutolsoé levele flamand orvoskollé-

2 Sziiletése évében a varos lakoi még romai katolikus vallastiak voltak, mivel Kolozsvarott a lutheri reformacio csak
1544-ben kezd6dott el. Vo. Edit Szegedi: Die Reformation in Klausenburg. = Volker Leppin—Ulrich A. Wien (szerk.):
Konfessionsbildung und Konfessionskultur in Siebenbiirgen in der Friihen Neuzeit. (Geschichte Bd. 66), Stuttgart 2005.
77-88; Ulrich Andreas Wien: Reformation in Siebenbiirgen = Ulrich Andreas Wien: Siebenbiirgen - Pionierregion der
Religionsfreiheit. Luther, Honterus und die Wirkungen der Reformation. Bonn—Hermannstadt 2017. 37-55.

% Franz M. Pelzl — Adaugtus Voigt — Ignaz von Born: 4Abbildungen 47; Schriftsteller-Lexicon 238; Weszprémi:
Succincta medicorum 148-149.

26 Radim Himmler: Poznatky o ldznich v 16. stoleti v dile Tomdse Jordna z Klauzenburka. Zpravy Vlastivédného
muzea v Olomouci &. 284, Olomouc 2002. 48-56.

27 Christian d"Elvert (Hg.): Mdhrische und schlesische Chroniken. Herausgegeben von Dudik, nebst einer Chronik
dieser Stadt von 1619-1621; eine Briinner Chronik Ludwig‘s, herausgegeben von Peter Ritter v. Chlumecky, Leopold‘s
Iglauer Chronik, herausgegeben von d‘Elvert, Weidlich‘s Chronik von M.-Triibau, Chroniken von Schonberg, Pro§3-
nitz, Ostrau, Kremsier, Landskron, Wesely, Ereignisse im hradischen Kreise 1605-1656, von Prziensky, u.a. Kaiser-
lich-Ko6nigliche Mahrisch-Schlesische Gesellschaft zur Beforderung des Ackerbaues, der Natur- und Landeskunde.
Historisch-Statistische Section. (Quellen-Schriften zur Geschichte Mahrens und Osterreich-Schlesiens) Briinn 1861.
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g4jahoz, a botanikus Carolus Clusiushoz, 1585. oktober 27-én kelt.?® Mi tobb, hivatali utdda és
ozvegyének masodik férje, Achilles Cromer doktor kdzos baratjukhoz, Clusiushoz irt levelében
1586. februar 18-an szamolt be Jordanus haldlarol.?

3. 2. Hans Jordan kertvasarlasa és felvétele a Krisztus Teste testvériiletbe

Hans Jordan a szdban forg6 kézirat els6 oldalan (3. ébra) jelzi, hogy 1535. méjus 1-én kertet va-
sarolt Nicklas Leynenwebert6l a Kolozsvarral szomszédos Kolozsmonostor (szaszul Appesdorf,
németiil Abtsdorf) felé vezetd aton 1 forint 50 dénarért. Ezt Reppengassénak (Répa, Monostor
utcanak) nevezi, a kert Mathes Boimer szabd és Bernhart Topper szomszédsagaban helyezkedett
el. Az iigylettel kapcsolatban harom polgart: Hans Piidtnert, David Schustert és Jacob Wolffartot,
valoszinlileg az tigylet tanuit nevezi meg.>

A kézirat masodik oldalan a masodik bejegyzésbdl kidertil, hogy 1533-ban tagja lett a kolozsvari
Krisztus Teste testvériiletnek (,,gotsleychemms bruderschafft”). Krisztus testének a kultusza a 13.
szazadtol jelen volt a toérténelmi Magyarorszagon ,,a Krisztus Teste testvériiletek, az orszag szamos
varosaban egyhazi vezetés alatt vilagiakat fogtak 6ssze”.>' Magyarorszag német ajki1 polgarok altal
is lakott varosaiban, igy Budan is a legtekintélyesebb polgarok voltak a tagjai.* Nyilvanvalo te-
hat, hogy Hans Jordan belépése e testvériiletbe tarsadalmi beilleszkedésének a jele volt. Tarsadalmi
emelkedésének tovabbi allomasait 1535-ben centumpaterreé, 1554-ben pedig tandcstagga valasztasa
jelzi. Ekkor mar a tizenkét tagu kolozsvari belsd tandcs hat szasz tagja kozott szerepel, abban az
évben, amikor veje, Mod Andras a kiralybird volt.?3 A csaladapa egy hazat birtokolt az 6vari negyed-
ben (extra castrum), Martin Beck és Balasfi Ferenc szomszédsagaban,** valamint egy sz6l6hegyet
(1552, 1554), feltehetéleg a Kdmalon (a mai Fellegvaron).*

19. Az ellenreformacioé koraban eltavolitottak a protestans sirkdveket a briinni Szent Janos templombdl, igy ott sem
sirkd, sem emléktabla nem 6rzi Thomas Jordanus emlékét.

2 www.aerztebriefe.de/id/00026444; Jordanus Clusius levelezésérdl lasd Robert Offner — Peter Pauly: Briefe von
Thomas Jordanus von Klausenburg an Carolus Clusius. Humanistica Lovaniensia. Journal of Neo-Latin Studies LXVII
(2018). nr. 2. (A tovabbiakban Offner—Pauly: Briefe) 343—378. http://humanistica.be/index.php/humanistica/article/view/267

¥ www.aerztebriefe.de/id/00035165.

3 Néhai Kiss Andras kolozsvari adatgy(ijteményében 1557 és 1564 kozott Monostor utcai haztulajdonosként sze-
repel Hans Jordan, nem éppen mellette ugyan, de a kdzelében megtalaljuk a Thewpper/Tepper/Topper csalad hazat is.
A Bel-Monostor utca északi, az Ovar falihoz simul6 hazsora a Rapularum/Répa/Reppen fertalyhoz tartozott. Az adatot
Bogdandi Zsoltnak k6szondém.

3! Barna Gabor: Kulissen des theatrum sacrum. Provisorische Kleinbauten im Dienst der Liturgie (Krippen, Heilig-
grdber, Fronleichnamszelte) = Michael Prosser-Schell, (Hg.): Szenische Gestaltungen christlicher Feste. Beitrdge aus
dem Karpatenbecken und aus Deutschland. (Schriftenreihe des Johannes-Kiinzig-Instituts 13) Minster 2011. 66.

32 Kubinyi Andras: Valldasos tarsulatok a késé kozépkori magyarorszagi varosokban. = US: Fépapok, egyhdzi intéz-
mények és vallasossag a kozépkori Magyarorszagon. Bp, 1999. http://sek.nyme.hu/btk/trti/urban.mate/ Dokumentumok/
Kubinyi-Fopapok-egyhazi-intezmenyek-es-vallasossag%20(1).pdf (utolso letdltés: 20. 08. 2018) 350.

3 V6. 52. labjegyzet.

3 A Jordan-haz 1565-t61 1571-ig bizonyithatoan az Ovér negyedben volt. V5. Primiria orasului Cluj, Socotelile
orasului Cluj, Serviciul Judetean Cluj al Arhivelor Nationale ale Romaniei, Cluj-Napoca (SJAN-Cluj), S. 1565: 1/1X.
p. 132; 1566: 1/IX. p. 232-233; 1567: 1/XIIL. p. 26; 1568: 1/XIII. p. 119; 1569: 1/XIIL p. 194; 1570: 1/XIIL. p. 290,
1571: 1/XIIL p. 372. Felhasznaltam a Binder Pal hagyatékaban levé adatgylijteményt Kolozsvar varostorténetérol,
valamint Kiss Andras feljegyzéseit, mindkettd a kolozsvari Erdélyi Muzeum-Egyesiilet konyvtaranak kézirattaraban
talalhato. Balasfy Ferencrél vo. Bogdandi Zsolt: 4 kolozsvari Balasfiak. Egy dedkcsalad felemelkedése a 16. szdzad-
ban. Reformatus Szemle XCVI(2003). 6. sz. 807-812.

33 V6. Fond magistratul orasului si scaunului Sibiu, Colectia de doc. medievale U IV. Nr. 633 és U V, Nr. 604.
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A kozelmultig nem volt tudomésunk Hans Jordan foglalkozasardl. Egy eddig figyelmen kiviil
maradt forras arra enged kdvetkeztetni, hogy Hans Jordan az 1550-es években banyavallalkozo
lehetett. A forras egy perirat, amelybdl kitlinik, hogy Jordan egy eziistbanya (fodina montana) és
egy aranyosbanyai koho megvétele kapcsan 1550-ben perbe keveredett a korabbi tulajdonossal.*®
Kérdés persze, hogy 6 kizardlag csak nemesfém-kitermeléssel és -kereskedelemmel foglalkozott-e
vagy sem, nevét viszont nem talaljuk sem Kolozsvar 6tvosei k6zott, sem az abban az idében
Erdélyben miikodé Fugger-kotddésii Hans Dernschwam kdrnyezetében.”” Az ismertetett adatokbol
a kolozsvari Jordan csalad vagyonossagara és kiemelkedo tarsadalmi helyzetére kovetkeztethetiink.
Ezt lednyai elényds hazassagain kiviil megerésiti az a tény is, hogy két fiat kiilfoldon tanittatta,
Thomas kiilfoldi tanulmanyait (Szaszorszag, Franciaorszag, Svajc, Italia, Bécs) tobb mint tiz éven
keresztiil finanszirozta. A tanulmanyi és vizsgakdvetelmények hat-hét v orvosi képzést irtak eld,
igy igen magas utazasi és életviteli koltségekkel, valamint vizsgadijakkal kellett szamolni. Pusztan
az a tény, hogy fia tobb mint tiz évet t6ltott el kiilfoldon, beleértve haroméves itdliai tanulmanyttjat,
miutan Valence-ban (1562) megszerezte orvosdoktori cimét, ritkasagnak szamitott erdélyi és ma-
gyarorszagi viszonylatban. Jordan ,,hazi kronikaja” harmadik oldala értékes tajékoztatast nyujt az 6
tarsadalmi helyzetérdl, de foglalkozasara nézve sem abban, sem Jakab Elek monumentalis varostor-
ténetében, sem Binder Pal dolgozataiban nem leliink informacidkra.*

3. 3. A kolozsvari varosi tanacs megvalasztasa 1535 karacsonyan

Kolozsvart a 16. szazad k6zepén mintegy nyolcezren laktak: Brassé és Nagyszeben mellett tehat
Kolozsvar az 1526 utan harom részre szakadt Magyar Kiralysag erdélyi részének harmadik leg-
nagyobb, gazdasagilag és kulturalisan egyarant viragzé varosa volt.* Kolozsvar lakossaga — mint
tobb mas kisebb erdélyi varosé is — nagyjabol fele-fele aranyban szaszokbol és magyarokbol, a két
,rendi nemzetbdl” allt, és a varost egy régi (1458) megallapodas alapjan, paritdsos német-magyar
kozos varosi tanacs (magisztratus) iranyitotta. Mindkét nemzet 50-50, ugynevezett ,,szazférfiut”

3 Fond magistratul oragului si scaunului Sibiu, Colectia de doc. medievale U IV. nr. 584. A masolatot és a regesztat
dr. Bogdandi Zsolt és dr. Galfi Emd&ke torténészeknek kdszonom.

37 Flora Agnes: Kolozsvari 6tvisregesztrum (1549—1790). Lymbus. Magyarsagtudoményi forraskdzlemények. Bp.
2003. 25-74. Sarah Schmid levéltaros 2017. nov. 23-an a szerz6hoz irt levele, Firstlich und Gréflich Fuggersches
Familien- und Stiftungsarchiv, Ziegelstr. 29, 89407 Dillingen [A Fugger hercegek és grofok csaladi ¢s alapitvanyi
levéltara, Ziegel utca 29. 89407 Dillingen]: ,,Azonkiviil sajnos nem talaltam sem a Polnitz-kotetben [G6tz von Polnitz:
Anton Fugger. Bd. 2/1 (1536-1543), Bd. 2/2 (1544-1548), Bd. 3/1 (1548-1554), Bd. 3/2 (1555-1560)] vagy mas Anton
Fuggerr6l sz616 miiben, a Dernschwam-kotetben ,,Tagebuch einer Reise nach Konstantinopel und Kleinasien vagy
a Peter Kaluséban ,,.Die Fugger in der Slowakei* utalast az On altal megnevezett Hans Jordanrél.“ Ezattal koszo-
nom a levéltaros asszonynak a szivélyes segitséget és er6feszitését. V6. Hans Dernschwam: Erdély, Besztercebdnya,
torokorszagi utinaplé. Kozreadja Tardy Lajos (Bibliotheca historica). Bp. 1984; Hans Dernschwam — Franz Babinger
— Jorg Riecke: Hans Dernschwam's Tagebuch einer Reise nach Konstantinopel und Kleinasien (1553/55). Ins
Neuhochdeutsche iibersetzt von Jorg Riecke. Berlin 2014.

3% Binder: Kozos multunk 201-234, 277-309, 356-362. Binder Pal tudomanyos hagyatéka az EME kézirattaraban
talalhato, és jelentés, mindeddig kiadatlan kutatasi eredményeket tartalmaz.

¥ A, kincses Kolozsvar’-nak nevezett varos a 16. szazad végére egyre inkabb a fliggetlened6é Erdély kozpontjava lett,
szamos orszaggyllés, fejedelemvalasztas és zsinat szinhelyéiil is szolgalt. Lasd még: Ulrich Burger: Klausenburg. Cluj-
Napoca 2007; Rudolf Grif: Klausenburg - Begegnungsorte. (Studia Germanica Napocensia, Bd. 1) Cluj-Napoca 2009;
Rudolf Graf (Hrsg.): Klausenburg - Personlichkeiten. (Studia Germanica Napocensia, Bd. 2) Cluj-Napoca 2010; Binder:
Kézos multunk 201-232. V6. Lupescu Mako Maria (foszerk.): Cluj — Kolozsvar — Klausenburg 700. Varostorténeti
tanulmanyok. Studii de istorie urband. Kvar/Cluj-Napoca 2018.
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(centumpatert, Hundertmannt) allithatott.* A vallasi és tarsadalmi célt intézmények, épiiletek k6zos
hasznalatat, vagy éppen az egyhazi és vilagi (lelkészi, polgarmesteri, kiralybiroi) tisztségek viselé-
sének ritmikus valtakozasat szigorian szabalyoztak. Ez a rendezett és kiegyenstlyozott, bar nem
mindig konfliktusmentes szdsz—magyar paritasos rendszer leginkabb a korabeli Buda ¢és Kassa vi-
szonyahoz hasonlitott.*!

Hans Jordan kolozsvari kozéleti szerepvallalasat tiikr6zi, hogy Heltai Gaspar, a varos humanis-
ta reformatora valészintiileg szoros kapcsolatban allt vele. Egy allitas szerint Heltai Trostbiichlein
(1551) cimii kiadvanyat Hans Jordannak ajanlotta.*> Noha az ajanlas sz6vegét nem ismerjik, az
ajanlas puszta tényébdl arra is kovetkeztethetiink, hogy a tehetds kolozsvari polgar, Hans Jordan
partfogodja, anyagi timogatdja lehetett 1543-ban a Wittenbergben tanulé Heltai Gasparnak. Talan
Heltai befolyasa is szerepet jatszott abban, hogy Hans Jordan késobb a fiait, Johannest és Thomast
is Wittenbergbe kiildte tanulni.*

Tizendt évvel Erdélybe telepiilése utan, 1535. december 26-4n Hans Jordant bevalasztottak a
kolozsvari szazak tanacsaba. Az eseményt, mint életének egyik legfontosabb mozzanatat érdemes-
nek tartotta megdrokiteni, ily modon feljegyzése hiteles betekintést nyujt — a szazak tanacsa j tag-
janak szemsz6gébdl — az 1535. év végén lezajlott kolozsvari tandcsvalasztasrol. A valaszthatosag
kovetelménye volt az irassal igazolt tisztességes szarmazas, valamint a tiszteletremélto foglalkozas.
A kiils6 tanacsba valo felvételének leirasa lehetGséget nytjt arra, hogy bemutassa a tanacs év végi,
karacsony tajan végbement megujitasat. Ekkor egyrészt az évente cserélendo tisztségviseldket, mas-
részt az elhunyt vagy elkoltozott tanacstagokat helyettesitették.* Jordan megnevezi a két 1j birdt, a
fobird (judex primarius) Lorenz Beck és a kiralybir6 (judex regius) Nadg Schala (Nagy Salathiel)*
személyében, ¢s felsorolja a belsd tanacs hat masik, a paritas elvének megfelelden valasztott szasz
és magyar tagjat.*

Az alabbiakban parhuzamba allitjuk a Jordan altal megnevezett tanacstagok nevét, valamint
zardjelben, dolt betiivel az ,.eskiidt urak” (jurati cives civitatis Coloswariensis) Binder Pal altal
1536-0s és 1537-es forrasokbol rekonstrualt névjegyzékét:*’

1536 1537

Nadg Schala (Nadg Schola) Steffan Goldschmidt Richter
Lorencz Beck (Lorincz Beck, Richter) Nadg Schala (Nag Schola)

Veltten Vrprigh (Velten Urpriger) Veltten Vrprigh (Valentin Urpriger)

4 Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in Siebenbiirgen. Band 6, Nr. 3102, 2f. (Online: http://siebenbuergen-
urkundenbuch.uni-trier.de/catalog/3412, (utols6 letdltés 2018. december 23.); V6. Konrad Giindisch: Das Patriziat
siebenbiirgischer Stddte im Mittelalter. Koln, Wien 1993 (Stud. Trans. 18) 83.; Binder: K6z6s multunk 201-234.

41 Rudolf Schuller: Aus der Vergangenheit Klausenburgs. Cluj-Klausenburg 1924. 69-74. V6. Grete Lang: Die
Nationalititenkdmpfe in Klausenburg im ausgehenden Mittelalter. Veroffentlichungen des Siidost-Institutes Miinchen.
Nr. 23 (1941).

42 Schrifisteller-Lexicon 238; Borsa: Drucke 59—60. Sajnos nem maradt fenn egyetlen példanya sem ennek a miinek.

4 Szabo-Tonk: Erdélyiek egyetemjarasa 596. sz. 61.

4 Jakab Elek: Kolozsvar torténete. 1. Buda 1870. (A tovabbiakban Jakab: Kolozsvar) 618; Jakab Elek: Oklevéltar
Kolozsvar torténete elsé kitetéhez. 1. Buda 1870. (A tovabbiakban Jakab: Oklevéltar).

4 Egy 1559-es oklevélben az egykori kiralybird (1535) és pékmester neve Nagy Salathielként jelenik meg. V&.
Jakab: Oklevéltar 391.

4 A paritasosi elven miikodé onkormanyzati hivatalokrol és intézményekr6l 1asd Binder: Kozos multunk 201-234.

47 Uo. 281-282.
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1536 1537

Steffan Munch (Steffen Munch) Steffan Munch (Steffan Munch)

Hans Bornemissa (Hans Bornemisza) Hans Bornemissa (Hans Bornemisza)

Hans Weys (Thong Weyss) Sic! -

Merten Krissen (Merth Krischen) Merten Krissen (Merth Krischen)

Hans Leyckob teutsch (Hans Layckeb teutsch) Hans Leyckob teutsch (Hans Leyckeb als teustch)
Lazlo Petschi (Lazlo Petschy) Lazlo Petschi (Lazlo Petschi)

Fabian Diack (Fabian Diack) Fabian Diack (Fabian Diack)

Janusch SwegeB (Janus Stiveges) Janusch SwegeB (Januss Schiiveges)

Symon Zeke (Simon Zekl) Symon Zeke (Simon Zeckl)

Peter Termin (7eremi Peter) Peter Termin (Peter Teremi)

Gergel Menghe (Mengher Gergel ungerisch purger) Anderysch Mod (Andreasch Mod als ungarisch burger)

A Jordan altal felsorolt eskiidt urak 1535-beli névjegyzéke azonos tehat az egy, illetve két évvel
késobbi Binder-féle névjegyzékkel. A varosi tanacsosok megvalasztasa a kdvetkezd napon is foly-
tatodott. A lekdszond birdk vezetése alatt valaszthattak az eskiidteket (a belso tanacs tagjait), s azok
valasztottak meg az 0jj birdt. Oka Jordan Menghe(r) Gergel magyar tanacsos halala volt. Az 6 helyét
kellett ujra betdlteni, hogy a centumpaterek 1étszamat kitoltsék.*® Jordan beszamol a vérosi tanacs
hatarozatarol, amelyet az iiléseket kétszer elmulaszto szazférfiak ellen hoztak.* Egy nappal késobb,
1535. december 27-én (pénteken) keriilt sor a belsd tanacs, valamint a szasz nemzet soraibdl valod
Stefan Goldschmidt varosbird ujravalasztasara, aki ezt a tisztséget Lorenz Becktdl vette at. Azutan
leirja a kolozsvari tanacsosok altali harmas hivatalos megerdsités folyamatat.

Jordan beszamol a varosi tanacs hatarozatardl, amelyet az iiléseket kétszer elmulaszto es-
kiidt polgérok, azaz a bels tandcs tagjai ellen hoztak. Az ¢ feladatuk volt az ad6 felszedése.
Ennek fejében adomentességet élveztek. Az 1535. évi szabalylevél értelmében, ha az adobe-
hajtast elmulasztottak, akkor sajat javaikbol kellett a hianyt potoljak. A masodik cikkely sze-
rint, ha kétszer hidnyoztak a tanacs iilésérdl, akkor elvesztették adomentességiiket. Ezeket a
szigoritasokat az eskiidt polgarok — Pécsi Laszlo szonoklataval — egyhangulag elutasitottak, és
tiltakozasként lemondtak tanacsbeli tisztségiikrl. A szazak tanacsa a kozérdekre hivatkozva
mégis elfogadta a rendelkezést. Végiil megvalasztottak a birdt, és ezzel talan a konfliktus is
megoldodhatott.

A vizsgalt kézirat szerz4je az évek soran tovabb emelkedett a varosi tisztségviseldk ranglét-
rajan. Nem ismert ugyan, hogy mikor valasztottak be Hans Jordant a varos belso tanacsaba, de
1554-ben mar a szasz nemzet hat képviseldje kozott (2. oszlop, 5. sor) talalhato a neve. Abban
az évben éppen a veje, Mod Andras volt a kiralybiré Kolozsvarott.

4 Jakab: Kolozsvar 618.

4 Szapolyai Janos kiraly 1537. februar 25-i rendelete a kolozsvari varosi tanacs valasztasarol. A részvételi fe-
gyelmet mar az els6 cikkelyben szabalyoztak, a tavolmarado tanacstagokra 10 forintos biintetést szabtak. Lasd Jakab:
Kolozsvar 618. Ennél még korabbi hivatkozasok is ismertek hasonl6 szabalyozasokra. V6: Das Ofner Stadtrecht. Eine
deutschsprachige Rechtssammlung des 15. Jahrhunderts aus Ungarn. Weimar 1959.

30 “Flectus consulatus in annum [sic!] Domini 1554 d[ominus] judex Mod Andras etc.” Magyar Nemzeti Levéltar
Orszagos Levéltara (MNLOL), R 374 — Kolozsvar varosra vonatkozo iratok, II. sorozat, IV. kotet — Vegyes iratok, 2a
csomag, fol. 14r. A masolatért dr. Pakoé Laszlonak tartozom koszonettel.
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D. Judex Mod Andras

Aztalos Myhaly Stephen Mwnch
Ewthwes Jstwan Stephen Schram

Zechy Gyorgh Sebastian Pulacher
Chanady Anthal Wolffang Czykker
Fodor Jstwan HanB Jordan

Kalmar Lazlo Dominicus Schespriger

4. Thomas Jordanus von Klausenburg (1540—-1586)
aktualizalt révid életrajza

A csaladjardl felderitett, zomében eddig ismeretlen részletek bemutatdsa alkalmat kinal
Hans Jordan hires tudéssa valt fia pontositott €letrajzanak felvazolasara. Thomas Jordanus
orvosnak, aki magyarul Jordan Tamas, csehill Tomas Jordan néven is ismert, az elsd életraj-
zai a 18. szazadbdl valok, ezek David Czvittinger Tudos-lexikonjaban,”! Christian Wilhelm
Kestner Orvos- és tudos-lexikonjaban,” Franz Martin Pelzl Morvaorszagi Tudés- és Miivész-
lexikonjaban,> valamint Weszprémi Istvdn magyar és erdélyi orvos-€letrajzi lexikonjaban,**
illetve August Hirsch orvosbiografidjaban olvashatok.>® Alapvetd és 6nallo kutatasi eredmé-
nyekkel kiegészitett Jordanus-életrajzokat koszonhetiink Gyory Tiboron®® kiviil két briinni
német orvostorténésznek, Alexander Rittmannnak® és Gustav Gellnernek.”® Szamos tovabbi
kozlemény és szocikk gazdagitotta kisebb-nagyobb kiegészitésekkel a rola sz6l6 adatokat a
német, cseh és magyar nyelvii orvostorténeti irodalomban.* Jordanus balneologiai munkassaga

5! Czvittinger: 186—188.

52 Christian Wilhelm Kestner: Medicinisches Gelehrten-Lexicon. Jena 1740. 433.

53 Franz M. Pelzl, Adaugtus Voigt, Ignaz von Born: 20-24.

3 Weszprémi: 148—-153.

55 August Hirsch-Wilhelm Haberling—Franz Hiibotter (Hrsg.): Biographisches Lexikon der hervorragenden Arzte
aller Zeiten und Vilker. [vor 1880]. Miinchen, Berlin 1962. 453-454.

3¢ Tiberius von Gyory: Morbus hungaricus eine medico-historische Quellenstudie; zugleich ein Beitrag zur
Geschichte der Tiirkenherrschaft in Ungarn. Jena 1901. 1-35; Tiberius v. GyOry: Der Morbus Brunogallicus (1577)
Ein Beitrag zur Geschichte der Syphilisepidemien. = Zur historischen Biologie der Krankheitserreger. Giessen 1912.
1-190.

57 Rittmann: Thomas Jordanus 239-240; Alexander Rittmann: Culturgeschichtliche Abhandlungen iiber die
Reformation der Heilkunst. Thomas Jordanus von Klausenburg. Briinn 1869. 17-74.

38 Gustav Gellner: Tomds Jordan. K 350. vyroci jeho smrti. (I-11.) Casopis Matice Moravské Briinn/Brno (1936).
85-140, 315-354.

39 Pataki Jen6: Kolozsvari Jordan Tamds. Pasztortiiz 10(1924). 21. sz. 269-271; Julius von Magyary-Kossa:
Ungarische medizinische Erinnerungen. Bp. 1935. 269-275; Molnar Béla: Kolozsvari Jordan Tamas — a 400 éves
balneologus. Gyogyészat (1939) 373-422; Magyary-Kossa Gyula: Magyar orvosi emlékek. Ertekezések a magyar
orvostorténelem korébdl. 1-11. Bp. 1997. 117-121; Magyar Laszl6 Andras — Szentmartoni Szabo Béla: Jorddn Tamds
(1539-1585) = Készeghy Péter (szerk.): Magyar Miivelédéstorténeti Lexikon. Kozépkor és kora ujkor. TV. Bp, 2005.
489-490; Magyar Laszloé Andras: Jorddn Tamas (1539-1585) = Kapronczay Karoly — Vizi E. Szilveszter (szerk.):
Hires magyar orvosok. Bp. 2003. 25-28.
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vonatkozasaban Radim Himmler cseh nyelvii tanulmanya a legajabb keleti.®® Jordanus leve-
lezésének a vizsgalata eddig hattérbe szorult nyomtatott irdsainak az elemzése mellett, noha
a morvaorszagi féorvos kora tudomanyos kozéletében valoban jelentds szerepet jatszott.
Mar didkkoratol kezdve sikerrel faradozott kapcsolathdlozata kiépitésén, és kapcsolatainak
megszilarditasan.*'

Lutheranus kdrnyezetben kezd3dott Thomas Jordanus neveltetése, aki sziildvarosa ez 1d6
tajt mar reformalt iskoldjaban tanult, Vizaknai Gergely tanitotta, de szellemi fejlodésére min-
den valdszintiséggel Heltai Gaspar gyakorolt mély hatast. Tizen6t éves koratol peregrinalt.®
Elészor Wittenbergbe iratkozott be 1555 novemberében,® ott, akarcsak par évvel korabban
Hans/Johannes nevii féltestvére, az artes liberales fakultast latogatta.®* A lutheri reformacio
kdzpontjaban toltott tanuloéveirdl gyakorlatilag csupan annyit tudunk, hogy a hires humanis-
ta és reformator Philipp Melanchthon tanitvanya volt.% Ezt Thomas Jordannak egy tjonnan
elékeriilt, 1559. majus 14-én Kolozsvarott keltezett s burgundiai didktarsahoz és baratjahoz,
Hubert Languetushoz intézett, Wittenbergbe kiildott levele is bizonyitja. Ebben Melanchthont
(1497-1560), akinek Languetus a kdzvetlen barati kéréhez tartozott, praeceptorként emliti.*

Ezutan valoszintileg Wittenbergen at Hubert Languetus és feltehetden Berzeviczy Marton
kiséretében a parizsi egyetemre latogatott (1560), ahol a bolcsészet (késdbb Adrianus Turnebus
és Jacobus Carpentarius tanarait emliti) mellett mar orvostant is hallgatott a hires Jean Fernel
(1497-1558) tanitvanyainal, Luis Duret (1527-1586) és Jacques Goupyl (1525-1564) orvos-
tanaroknal. A kivalé montpellier-i egyetem orvosi iskoldjanak anyakonyvébe 1561. oktober
1-jén irta be nevét, ahol két kivald orvos és természettudos, Guillaume Rondelet (1507-1566)
és Laurent Joubert (1529-1583) voltak tanarai. Az utdbbi, az 6kori gyogyfiirdokrél szolo, De
balneis antiquorum cimii konyv szerzdje, egyben erdélyi tanitvanyanak szallasadoja is volt.c’
Valészintileg az els6 francia vallas- vagy ,,hugenotta haboru” kitérése késztethette menekiilésre

% Radim Himmler: Poznatky o laznich v 16. stoleti v dile Tomdse Jordna z Klauzenburka. Zpravy Vlastivédného
muzea v Oloumuci ¢. 284 (2002). 48-56.

1 E tanulmany szerz6je Jordanus levelezésének eddig 90 darabjat gytijtotte ossze. Kozlésiik folyamatban van. Robert
Oftner: Thomas Jordanus ismeretlen levelei Carolus Clusiushoz. Orvostorténeti Kozlemények / Communicationes De
Historia Artis Medicinae 238-241(2017). 171-198; Robert Offner: Neues zu Conrad Gessners Kontakte zu Ungarn und
Siebenbiirgern: Ein Brief des Klausenburger Arztes Thomas Jordanus aus Padua (1563) = Leu B. Urs — Optiz Peter
(szerk.) Conrad Gessner und die Renaissance der Wissenschafien/Conrad Gessner and the Renaissance of Learning.
Berlin/New York [elokésziiletben 2019]; Offner—Pauly: Briefe.

2 Jordanus Brunno-Gallicus, seu luis novae in Moravia exortae descriptio (1580) cim{i miivében emliti Vizaknai
Molnar Gergelyt mint ,,szelleme els6 kibontakoztatdjat”, aki a kolozsvari iskola rektora (1545-1553), utobb lelkipasz-
tor (1553-1558 k.) és Kolozsvar reformatoranak, Heltai Gasparnak harcostarsa volt. Vo. Erdélyiek egyetemjardsa 896.
Sz.

9 Szabo-Tonk: Erdélyiek egyetemjardsa: 2727. sz. Thomas Jordan Clausenburgensis Transylvanus 1555. nov.
23-an iratkozott be Wittenbergben.

% Uo. 1022. sz.: Johannes Jordan Transylvanus 1550. jun. 9-én iratkozott be Wittenbergben.

65 () maga nem emliti Wittenberget foiskolai kozt Alessandrinohoz irt ajanlaséban, de szellemiségében és késGbbi
kapcsolatainak kialakulasaban Wittenberg (féleg Melanchthon) fontos szerepet jatszott. Ott tobb olyan ismerté valt
személy tartozott diaktarsai kozé, mint Hubert Languetus, Christian Scheseus, Calixtus Honterus, Georg Purkircher,
Christoph Ungnad, Paul Kertzius, Balsarati Vitus Janos, Andreas Daum és sokan masok.

% www.aerztebriefe.de/id/00030854. Melanchthont kortarsai és utokora Praeceptor Germaniaeként, Németorszag
tanitojaként tisztelte.

¢ Hermann A. Hienz — Joseph Trausch — Friedrich Schuller: Schriftsteller-Lexikon der Siebenbiirger Deutschen. Bio-
bibliographisches Handbuch fiir Wissenschaft, Dichtung und Publizistik. (Schriften zur Landeskunde Siebenbiirgens,
Bd. 7,7) K6ln 2000. (A tovabbiakban Hienz: Schriftsteller-Lexikon) 383; Trausch: Schriftsteller-Lexikon 237-240.
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Jordanust, aki 1562-ben mar a dauphinéi Valence egyetemén (1452—-1792) — az augsburgi
Leonard Rauwolffal, a kés6bbi neves orvos-botanikussal egyiitt — nyert orvosdoktori cimet.
A téli szemeszterre mar Bazelben iratkozott be, de peregrinaciojat hamarosan Italidban foly-
tatta. Utja soran, 1562. oktober 1-jén meglatogatta Ziirichben Konrad Gessner varosi orvost.
A sokoldalu svajci iro, polihisztor és hires természettudos Gessnernek Jordanus hii kdvetdjé-
vé szegbdott.® 1562. oktdber 23-an mar a padovai egyetem didkjai kozott talaljuk. 1564-ben
Bolognaba koltozott, majd peregrinacidjat Pisaban, illetve egy évvel késobb Romaban foly-
tatta. 1566 elején Italiabol visszatérve a bécsi egyetemen nosztrifikaltatta (repetitio) a francia
Valence-ban szerzett orvosdoktori cimét, s felvétette magat az orvoskarra is. Alig par honappal
késébb 1. Miksa csaszar Jordanust, az orvosi kar dékanja ajanlasara a csaszari hadsereg f6-
orvosava nevezte ki. Ludwig Ungnad von Sonegg tabornok komaromi taboraban sulyos jar-
vany (kilitéses tifusz) tort ki, a régen tgynevezett Morbus Hungaricus vagy mas néven Lues
Pannonica.” Miutan a csaszari hadsereg az 1566-os torok elleni hadjarata nagyobb csata nél-
kiil, de hatalmas, jarvanyok okozta emberi veszteséggel véget ért, Thomas Jordanus Bécsben
kezdett praktizalni. Ott adta ki 1567-ben Oratio cimmel az orvosi karon tartott bekdszontd
elbadasat,”! és irta meg a De lues Pannonica cimi munkajat, amellyel felhivta magara a kortars
tudomany figyelmét. Mivel 6 a Magister sanitatis (jarvanyfeliigyel6) életveszélyes allast nem
fogadta el, ez 6sszetlizésekhez és végiil szakitashoz vezetett a bécsi orvosi karral. A tudomany-
partold Karl von Zierotin (Zerotin) morva grof és a Cseh Testvérek meghivasara 1569-ban
Briinnbe telepiilt at. Miutan ellatogatott kollégajahoz és tamogatdjahoz, Johannes Crato von
Krafftheimhez 11. Miksa pragai udvaraba, és befejezte karlsbadi karajat, 1570-ben a morva
rendek az 6rgréfsag féorvosava, protomedicuséva valasztottak Jordanust. 1572-ben meghaza-
sodott, Susanna (?) nevi nejét egyes szerzok erdélyinek tartjak.

1575-ben Bazelben kiadta Jan Dubravius kibOvitett Historia Bohemicdjat.”> Még ugyanab-
ban az évben morva lovagi cimet kapott, sziilovarosa utan ,,von Klausenburg” (z Klauznburgku
vagy de Clausoburgo) elonévvel. 1577-ben Briinnben jarvany tort ki, amelyet Jordanus
extragenitalisan terjedd szifiliszként azonositott. Errdl szol6 tanulmanyat 1580-ban és 1583-
ban Majna-Frankfurtban publikalta.” Ezt kovetden tobb, szinvonalas orvosi munkat is kiadott,

% Arnold Huttmann: Thomas Jordanus (1540-1585). = Ostdeutsche Gedenktage 1985. Personlichkeiten und
historische Ereignisse. Bonn 1985. (A tovabbiakban Huttmann: Thomas Jordanus) 35-37; Franz Wolfgang Rieppel:
Leonhard Rauwolf. Ein Beitrag zu seiner Biografie. Deutsche Medizinische Wochenschrift 80(1955). 654—655. és
Simone Herde — Tilmann Walter: Neues zur Biographie des Augsburger Arztes und Orientreisenden Leonhard Rauwolf
(1535-1596). Sudhoffs Archiv. Zeitschrift fiir Wissenschaftsgeschichte 94(2010). 129—156.

¥ V6. Az 59. jegyzettel.

0 Ezt a megfigyelését el6szor 1567-ben kozolte Majna-Frankfurtban a kovetkez6 cimmel: Pestis phaenomena seu
de iis, quae circa febrem pestilentem apparent exercitatio. Accedit Bezoar lapide descriptio. A tudomany mai allasa
szerint hastifuszjarvanyrol lehetett sz6. Kemenes Pal: Orvosi levelezés a XVI. szazadban. Orvosi Hetilap 132(1991).
20. 1095-1096; Kemenes Pal: Az orvosi gondolkodas szellemtorténeti hattere a XII. szazadtol a XVI. szdzad végeé-
ig, kiilonos tekintettel Dudith Andras és Jordan Tamds munkdssagdra. Kandidatusi értekezés (Orvostudomany,
tarsadalomorvostan) Bp. 1994. 53-59.

" Th. Jordani oratio ante enarrationem libri Galeni: Quod animi mores sequantur temperamentum corporis,
Wien 1567.

2 https://books.google.co.uk/books?id=1XdJAAAAcAAJ&printsec=frontcover&hl=de&source=gbsgesumma
ryr&cad =0#v=onepage&q&f=false (Letoltés: 06.04.2017.)

3 .,1577 december 13. utan Briinnben Gjabb jarvany tort ki, amely a varos, valamint az el6varosok lakossagabol kb.
180 aldozatot kovetelt. Az epidémia egy flirddbdl indult utjara, ahol a vendégeken eret vagtak, és utana megk6polyoz-
ték Oket: a kopolyozés helyén utobb nagy daganatok néttek. Jordanus allitotta, hogy ez egyfajta extragenitalis szifilisz
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egyebek kozott Morvaorszag gyogyvizeirdl is irt.”* LevelezO partnerei soraban olyan kivald
humanistakat, féleg orvosokat, talalunk, mint Carolus Clusius, Johannes Crato von Krafftheim,
Joachim II Camerarius, Dudith Andréas, Konrad Gessner, Hubert Languetus. Elete utolso ho-
napjaiban Jordanust sz¢liités érte, féloldalara megbénult (hemiplégia), tobbé nem tudott irni,
halalanak oka is egy Ujabb agyvérzés lehetett.”” 1586. februar 12-én, 46 esztendésen hunyt
el. Ot gyermeket hagyott hatra, akiket — allitolag erdélyi szarmazasu — feleségének masodik
férje és hivatalbeli utddja, a sziléziai Achilles Cromerus orvos és botanikus nevelt f61. Thomas
Jordanus cseh- és morvaorszagi leszarmazottai elokel6 udvari tanacsosok és mas magas tiszt-
ségek viseldi lettek. Jordan von Klausenburg nevet viseld leszarmazottai haromszaz évig, a 19.
szazadig nyomon kovethetdk Csehorszagban.”

Osszefoglalas

Hans Jordannak a csaladi biblidjaba irott feljegyzései (Nagyszeben, Brukenthal Nemzeti
Miuzeum Konyvtara) 0j adatokkal gazdagitottak a személyét illetd ismereteinket. Dialektusa
arra utal, hogy a felnémet nyelvteriiletr6l szarmazott. Feljegyzései 0j informaciokat nyujta-
nak a csaladjardl (feleségei, gyermekeinek sziiletése, lanyainak hazassagkotése), kertvasar-
lasarol és az 1535-0s kolozsvari varosi tanacsvalasztasrol. Hans Jordan feljegyzései kivaloan
kiegészitik Kolozsvar polgarainak eddig ismert, foleg a 17. és a 18. szdzadbdl szarmazo
emlékiratait is.”” A kézirat szolgaltatta adatok alapjan sziiletett elemzést és a kutatas els6
eredményeit e tanulmanyban mutatuk be. A prozopografiai szempontbdl is relevans 0j adatok

lehetdvé teszik, hogy a kolozsvari sziiletésii Thomas Jordanus, az els¢ morvaorszagi féorvos,

"oz

neves kutato és tudos szerzo életrajzat (szliletésnapja: 1540. julius 11.) pontositsuk és tjabb
részletekkel egészitsiik ki.

volt. A jarvany azonnal véget ért, mihelyt a fiird6t 1578 husvétjan tanacsara bezartak.” Huttmann: Thomas Jordanus
36. Jordanus miiveinek jegyzéke: Trausch: Schriftsteller-Lexikon 237-240; Hienz: Shriftsteller-Lexikon 383.

™ Czwittinger és biografus kovetdi szerint De Aquis Medicatis in genere commentariolus cimil irasa kéziratban
maradt, hollétét azonban mindmaig nem sikeriilt kideriteni.

> Lasd Johannes Crato Joachim II Camerariusnak irott levelét. Boroszlo, 1585. marcius 13. (Erlangen, UB, Trew,
Crato von Krafftheim Nr. 1226 Regest [Svenja Wenning/Ulrich Schlegelmilch] itt: www.aerztebriefe.de/id/00009090.
(utolso letdltés: 2017. januar 20.). V6. Offner: Neue Daten 104.

76 Joseph Bergmann: Medaillen auf beriihmte und ausgezeichnete Mcnner des Oesterreichischen Kaiserstaates,
vom XVI. bis zum XIX. Jahrhunderte. In treuen Abbildungen, mit biographisch-historischen Notizen. Wien 1857.
109-114; Rittmann: Thomas Jordanus; Alexander Rittmann (Hrsg.): Culturgeschichtliche Abhandlungen iiber die
Reformation der Heilkunst. 1. Heft. Briinn 1869. 17-74; Gustav Gellner: Thomas Jordans epidemiographische Werke
tiber Lues pannonicus und Morbus brunnogallicus. Medizinische Zeitschrift Hermannstadt/Sibiu (1938) 37-47; Paul
Binder: Medicii clujeni din secolul al XVI-lea. Anuarul Institutului de Istorie Cluj-Napoca 1991. 203-206. Lasd még
az 57. jegyzetet.

V6. Balint Jozsef (bev. tanulmany) — Pataki Jozsef (valogatta, jegyzetek, szerk.): Kolozsvari emlékirok 1603—
1720. Buk. 1990.
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Fiiggelék

N(otta) vff Samstag (phili)pi Jacobi anno 15357 hab ich hans Jordan
kaufft ein gartten® gelegen vndtten im appeBdorff stofit vff den tumes®
zwyschen mathes Boimer schneyder vnd bernhart topper

von Nicklall leynenweber Jn der repperngallen® p[er] fi[orenum] 1 d 50
[glelt munczi [?] vnd vif gewelten tag philipi Jacobij halben [...] meysten
Gedenncken / dobey sein gewest / hans piidtner Dauidt schuster

vnd Jacob Wolffart als ein f[...] en gartten

So[...] ria

Jtt(em) denn erstenn dag d [...] g[?] 11 [?]

[...]peth leuithivirn [?]

Jtt(em) denn 24 Junyus [...]ren Burg komen

Der ist weif} [...]r alle deinigen zum

bester Kiir [...]

Notta Jm Jar 1520 bin ich Hans Jordan Jn Sipenpurgen gein

Klausenpergk Erstlich komen, sampt meyne hawsfrawe anna

Notta Jm Jar 1525 vff den nechsten freyttag nach pfingsten®

Jst mein dochter margarethe vff erdtrich geporn worden vnd volgendts

im iar 1540 v{f marttinj*, mod andres, then [?] verheyradt worden von Jrs [?]
Darnach Jm Jar 1529 ist mein dochter anna vff Jn der wochen

nechst nach der heylgen drey konig tag® vff erdtrich geboren

vnd volgends 1544, sontags trinitatis®*® anthonij hertzogen elichen zugesagt [...]
Darnach Jm Jar 1533 ist mein dochter katharina v{f

8 Hans Jordan feljegyzéseinek atirasat, valamint tobb kommentart Konrad Zrenner M.A. urnak (Regensburgi
Egyetem) koszonhetem. Dr. Bernhard Liibbers urat (Allami Kényvtar Regensburg) koszonet illeti tanacsadasaért és
kozbenjarasaért. Zrenner a kovetkezé megjegyzést fiizte az atirashoz: ,,A sorrend és forma szerint a lehetd legnagyobb
mértékben megfelel az eredetinek. Hasonloképpen mint az eredetiben megmaradt a szavak nagy- és kisbetiivel vald
irasa; ezért példaul az ,,vand* ,,und*“-ként olvasandd. A roviditéseket és ligaturakat feloldottuk. A nem egyértelmii vagy
ki nem irt szovegrészeket [?] jellel, a csak részben olvashaté szovegrészeket () jellel lattuk el.“ (2016. januar 17.) Halas
koszonet jar Michael Markel Girnak (Babes—Bolyai Tudomanyegyetem, jelenleg Niirnberg) az értelmezésben nyujtott
segitségéért. Kiilon koszonet illeti Peter Wiesinger ny. professzor urat (Bécsi Egyetem) és dr. Derzsi Julia tudomanyos
kutatot (Nagyszeben) az atiras 1ényeges javitasaért.

™ 1535. majus 1. Ez és a kovetkez6 datumok meghatarozasahoz Dr. Konrad Giindisch erdélyi medievista torténész
(Miinchen) szives ajanlasara a kovetkezo forrasokat hasznaltam: H[ermann] Grotefend: Tuschenbuch der Zeitrechnung
des Mittelalters und der Neuzeit. Hannover 2007 (html-Version von H. Ruth http://bilder.manuscripta-mediaevalia.de /
gaeste//grotefend/grotefend.htm, utolsé letoltés: 2018. december 23); Francisc Pall: Cronologia documentelor privind
Transilvania. = Documente privind istoria Rominiei. Introducere. 1. Buc. 1956.

8 gartthen= Garten.

81 Thumes/Tumes szaszul Thomast jelent. Itt esetleg a kert hats6 szomszédjara vonatkozhat.

82 Reppengasse(n): a Bel-Monostor utca korabeli szasz/német neve.

8 1525. junius 9.

8 1540. november 11.

85 1529. januar 13.

8 1544. junius 8.
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Dinstag nach des heylgen konig sant Steffans tag?” vff erdtrich geborn

vnd nachfolgends 1548 vff Sontag vor herren fastnacht® mit beck petern hochzeit gehabitt
Darnach Jm Jar 1536 vff donerstag vnd abent mathie® ist

mein Sone hans vff ertrich geboren worden

Darnach Jm Jar 1538 vff freytag nechst nach dem

Sontag Judica® ist mein dochter barbara vff erdrich geboren

vnd nachfolgends 1544 v{f marie geburstag® zu tornpergk®? im p. gestorben
Notta vff Samstag nach letare®® anno 1539 ist mein liebe

hawsfrawe selge anna genant, mir todt verschieden

Notta vff Sonttag vor margarethe® anno 1539 hab ich mit

meiner hawsfrawen magdalena hochzeyt gehabt

Nachvolgens vff Sontag vor margarethe® anno 1540

hat sie Jren ersten son gebert vnd thomas genant

Nachvolgends vff trium regum® anno 1542 hat sie Jren andern

Sone gebert vnd Sebasian genendt worden

Nachvolgends hat sie vff den tag Erkhenung cristi” Jren

dritten son gebert vnd Steffan genent 1544, vnd in 8§ tagen verschieden
Nachvolgends Jm Jar 1545 hat sie Jren virtten son, vif

Sontag nach margarethe gebert®®, auch steffan genanntt worden®

Notta vff sonttag Letare anno 1533'% hab ich hans Jordan mich in gotsleychemms bruder-
schafft'*! lassen Ein bitten vnd Eingerichten'®

Notta vff Sant Steffans tag nechst nach dem cristag Anno 1535'®

pin ich hans Jordan zu hiindert'* man Erwelt worden / ist gewest Richter

lorencz Beck / vnd Nadg schala / veltten vrprigh, steffan munch!® / hans bornemissa

weys hans / vnd hans leyckob teutsch / petschi lazlo / fabian diack /

87 1533. augusztus 25.

88 1548 februar 12.

8 1536. februar 24.

%0 1538. aprilis 11.

91 1544. szeptember 8.

92 A Tornpergk helységnév esetleg Thorenburg (Torda/Turda) szaszos megnevezése lehetett.

% 1539. marcius 31.

941539. jalius 6.

5 1540. jalius 11.

% 1542. januar 6.

971544, aprilis 13.

% 1545. jalius 20.

% A végén a Hannes keresztnév utan egy olvashatatlan név [Pyrraltel?] all, amely talan mas kéz irasanak
tulajdonithato.

100 1533. marcius 23. A korabeli szokasnak megfeleléen a szokezdetben és a szavak belsejében hosszi s-t hasznal,
mig a szovégeken néhol kettds hasznalat figyelhetd meg, a hosszl s és a kerek s = § formajaban.

100 Fronleichnamsbruderschaft = Krisztus Teste testvériség, ill. fraternitas.

12 sich einrichten = tagga valas.

103 1535. december 26.

194 Jordan hasznélja az ii-t az u-tol és az azt kovetd n-tél valo megkiilonboztetés céljabol.

105 A két n helyett.
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Swegel3 Janusch / Zeke symon / teremin peter / vad menghne gergel / vngerisch
piirger'® Aber menghne gergel ist gestorben gewest Jm iunius anno 1535

Weyther vif den andern tag / als sant Johanstag!'®’ / sein die 100 man besamelt worden
haben 2 artickel beschlossen vnd vercundt / dilelbigen jn artickel priff gesetzt
Nemlich / das die burger sollen den zins alweg schon vff heben / wo sie das nit thon
sollen sie vB Jren guttern bezalen / der ander / So offt der richter Jn das rathaw[3

geet vnd lasst die burger riiffen'® / sollen sie komen Welcher nit kem so er 1 mal oder
2 mal nach Jm geschickt hett / soll der richter dem selben purger nit mehr

riffen lassen / sonder soll zins geben Folgents vff nechsten frytag'® darnach

als vff den Jarabent / sein die 100 man wider besamlet worden / haben ein ratt

17

Erwelet / Nemlich / Steffan goltschmidt / zu richter, Nag schala / Veltten vrprigh / Steffan

Munch / hans bornemissa / krissen mertten vnd hans leyckob als theutsch, vnd
petschi lazlo, fabian diack, Schweges Janusch, Zecke symon, termin peter,

vnd mod anderysch / als vngerisch burger nach gescheener erwelung / vnd die

purger / nach gewonheyt Jn das rathawf3 sein beruffen, vnd belydt ! worden, Jnnen das
Ampt vff Zu antwortten / als Jnnen die artickel sein flirgeleBen worden wie obstet /
nach andern vorigen alten artickeln so Jn wol willich gewest / haben sie sich alle 12
der obersten der zweyer artickel halben / eintrechtiglich / des burger ampts gewegert!!!
vnd nit wollen vffnemen / vad durch Jren wortman / der was petschi lazlo / aldo vor
den 100 mannen / Jn Jrem beywesen / ansagen lassen das sie vntter eim solchen
[...]rtz oder biirden / das ampt nit konden oder mogen vffnemen Jst Jnnen gantwort
sie sollen das ampt vffnemen diwyl sie durch gutlich eyntracht erwelt worden sein /
die 2 artickel darin sie beschwert / sein zu Nutz vfzenemen vnd [vrey?]''? der gantzen
stat / bedecht vnd verendet worden / verhoffen / sollen mit fug darwider nit reden
vnd andren wortten mehr dergleychen Sein die genannten 12 erwelten purger

vif Jrer vorigen meynhung pliben vnd kurzlich das ampt nit wollen vffnemen

vnd also von den 100 mannen hinwegk / an beleydt '3/ [?]'"* heym gangen /

hat der richter auch wollen geleich also hinwegk gen, ist Jm nit gedinget''> worden /
Sonder do blyben miissen / thut die eltesten person eyner vf3 den 100 / gefragt

zum ersten andern vnd dritten mal / als Jr aller will sey / das gemeints

erweltes richters / richter sein soll / habens alle Jm gemein geschrien / Ja Ja Ja

Also ist Jm das Sigl mit gewalt an hal3 gehenckt worden, vnd vndtertenlich

heym Jn sein haws beleidt worden!!®

1% Jordan nem zarja mondatait ponttal, az uj mondatot nagy kezdébetiivel inditja.
197 1535. december 27.
1% A rufen szon ékezet is lehet.

19 A szoertelmezés itt is bizonytalan. Jelentheti ugyanis ,vierten Tag® (negyedik napon), de a ,Freitag® (péntek)
valtozat is lehet. Az els6 olvasat azért valosziniibb, mert Janos-napt6l (december 27.) szamitva a negyedik nap az évet

zar6 ,Jarflabent*, azaz Jahresabend, Szilveszter napja: 1535. december 31.
10 A szdertelmezés bizonytalan. A ,belehrt‘ szonak kellene kovetkeznie.
"ML ,geweigert‘, azaz elutasitotta.
112 A 576t vrey-ként is lehet értelmezni.
113 ohne Geleit® azaz kiséret nélkiil.
114 Ez és a kovetkez6 sz6 olvashatatlan.
5 A ,gedingen ‘ (gerichtlich verhandeln, festsetzen) = megengedés, jovahagyas.
116 (...) und unterténig in sein Haus begleitet worden.
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Ilusztraciok

1. Thomas Jordanus, 42 éves
koraban [Kniha o voddch
hojitedinych neb Teplicech
moravskych. Olmiitz 1581]
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3. Hans Jordan feljegyzéseinek elsé
oldala (1535)
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2. Thomas Jordanus a Clauso Burgo, Morvaorszag
féorvosa, 43 éves koraban [Brvnnogallicvs, seu lvis novae
in Moraviae exortae descriptio. Editio 1. Frankfurt 1583)
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7. Kolozsvar belsé tanacsanak eskiidt polgarai
(1554)
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6. A Luther-biblia kolofonja (1525)
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The German Notes of Hans Jordan, Citizen of Cluj / Kolozsvar / Klausenburg in the 16" Century

Keywords: Thomas Jordanus von Klausenburg — Protomedicus of Moravia — Hans Jordan — dialectological
examination of a manuscript in a Bible — family tree of the Jordans — description of the election of a new Town Council
of Kolozsvar 1535

Thomas Jordanus von Klausenburg (1540-1586) was one of the most famous physicians and scholars of
Transylvanian origin from the 16. Century. He was the first elected protomedicus of Moravia in Briinn/Brno (Czech
Republic). New sources are able to supplement his biography with previously unknown details like birth day, names
of the parents, brothers and sisters, due to detailed philological investigations (by experts from Vienna, Regensburg
and Hermannstadt/Sibiu) of the records from his father, Hans Jordan, in the family’s Bible (Strasbourg, 1525). The
father emigrated in 1520 probably from the Southern parts of Germany to the German language speaking area of
Transylvania. His manuscript provides new data about the dialect and origin of the writer as well about the City Council
elections of 1535 in Klausenburg (today Cluj-Napoca) as he also became a member of the council (centumviri). The
paper also deals with the family tree of Hans Jordan and the biography of Thomas Jordan.



Bogdandi Zsolt

A szaszok és a fejedelmi tabla a 16. szdzadban

Napjainkban foly6 vitak tanusitjak, hogy a birdi szervezet miikodését befolyasold val-
tozasok-atszervezések milyen nagy mértékben érintik a tarsadalmat. Nem volt ez masként
a 16. szazadi Erdélyben sem, ahol a Mohacs utani idokben a fokozatosan koérvonalazodo
orszagrészben a kozponti igazsagszolgaltatas intézményeit is ujra kellett szervezni, illetve
az Uj helyzethez kellett alakitani. A kiilon biroi szervezet felallitasara, a tabla 1étrehozasara
természetesen csak Izabella és Janos Zsigmond visszatérése utan, 1556 végétol keriilhetett
sor.! A tabla megszervezésekor a kozépkori mintakat a helyi viszonyokra szabtak. Eredetileg
kiilon erdélyi és kiilon magyarorszagi itéldmestert allitottak, akik utobb egyiitt biraskodtak, a
magyarorszagi, illetleg az erdélyi nemesek és a székelyek részére pedig sajat torvénykezési
szakaszokat rendeltek, amelyeket valtozo helyszineken tartottak meg.> A kézépkori mintat
abban is kovették, hogy a tabla feljebbviteli forumanak a személyes jelenlét birosagat tették
meg, ahol a birdi széket tanacsurakkal egészitették ki, a targyaldsokon pedig alkalmanként
maga az uralkodo is részt vett.?

Az eldbbiekben felvazolt kozponti birdi szervezetbdl a fejedelemség harmadik rendi nem-
zete, a szaszsag latszolag kimaradt. Az 1557. junius 24-t6] tartott tordai térvényszakon még
lathatéan mindharom erdélyi nemzet, tehat bizonyara a szaszok pereit is targyaltak,* az ezt
kovetd id6szakban kiilon szasz terminusrdl mar nem esik sz6. Vélhetéen emiatt jelenthette ki a
fejedelemség koranak kdzponti kormanyzatat bemutato — tobb mint negyedszazada kézikonyv-
ként hasznalt — munkajaban Trocsanyi Zsolt, hogy ,,a szaszok tligyeiben, mint jeleztiik, a feje-
delmi tabla nem biraskodott — legfeljebb olyan polgari peres iigyeikben, amelyekben a masik
peres fél a masik két natio valamelyikéhez tartozott”. Ehhez képest az erdélyi torvénykezést
targyalo, postumus megjelent kotetében mar arnyalta allaspontjat, és felsorolta mindazokat az
orszaggyilési hatarozatokat, amelyek a szaszok fellebbezett pereirdl rendelkeztek, megallapit-
va, hogy ezeket rendszerint az orszaggyilések alatt targyaltak.®

Bogdandi Zsolt (1977) — tudomanyos munkatars, PhD, EME, Kolozsvar, zsbogdandi@yahoo.com

! Déané Veronka: ,, Minden birodalmak... torvénnyel is oltalmaztatnak.” Az Erdélyi Fejedelemség torvénykezése.
Korunk XXIV(2013). 3. sz. 52-56; Bogdandi Zsolt: Az erdélyi kozponti biraskodas kialakuldsa és fobb jellegzetessé-
gei (1541-1571). = A magyar jog fejlédésének fél évezrede. Werbdczy és a Harmaskonyv 500 esztendd multan. Szerk.
Mathé Gabor. Bp. 2014. 117-134; Zsolt Bogdandi: The Organization of the Central Court of Justice in Transylvania in
the Second Half of the Sixteenth Century. Hungarian Historical Review VII(2018). no. 4. 718-738.

2 A terminusok tartasanak rendjérdl lasd Bogdandi Zsolt: 4 fejedelemség kori torvénykezési szakaszokrol (1556—
1600). Erdélyi Mizeum LXXVII(2015). 1. sz. (a tovabbiakban Bogdandi: Torvénykezési szakaszok) 64-83.

3 Bogdandi Zsolt: Az Erdélyi Fejedelemség személyes jelenléti birésdga és a tablai elnokok a 16. szazad masodik
felében. Erdélyi Miizeum LXXVIII(2016). 1. sz. 47-55.

4 Bogdandi: Térvénykezési szakaszok 75.

5 Trocsanyi Zsolt: Erdély kozponti kormanyzata 1540-1690. Bp. 1980. 376.

¢ Trocsanyi Zsolt: Torvényalkotdas az Erdélyi Fejedelemségben. Bp. 2005. 256. (A tovabbiakban Trocsanyi:
Torvényalkotas).
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A szaszok sajat bir6i szervezetét, annak korszakonkénti valtozasait legutobb Szabd Béla
mutatta be.” A szasz perek feljebbvitelérél megallapitotta, hogy Matyas kiraly reformjai utan a
kiilon szasz igazsagszolgaltatas legfelsd szintje a szebeni székhelyli Universitas lett, ahonnan
az uralkodohoz lehetett fellebbezni. A fejedelemség koraban, illetve az Eigenlandrechtnek, a
nevezetes szasz Statitumnak 1583-ban tortént megerdsitése utan ,,ez ideig nem tisztazott el-
lentmondas latszik tiikr6z6dni a Statuta szovege és a torténeti irodalom felfogasa kozott.”
Mig a szasz jogkonyv szovege egyértelmiien a fejedelmi tablat hatdrozza meg feljebbviteli
forumkeént, addig a szakirodalom egy része tigy véli, hogy a szaszok ragaszkodtak a fejedelem
személyes biraskodasahoz, és emiatt a fejedelmi tanacsot, azaz a személyes jelenlét birdsagat
tartjak az Universitas feljebbviteli szervének. Az el6bbi sorok tanusitjak, hogy a szdszok és a
kdzponti birosagok (fejedelmi tabla és személyes jelenlét birosaga) viszonyara vonatkozoan
elég nagy a bizonytalansag. A tovabbiakban zomében okleveles forrasok korantsem kimeritd
informacidira timaszkodva arra toreksziink, hogy ezt a bizonytalansagot feloldjuk.

A Szasz Universitas feljebbviteli széke, a kiradlyi/fejedelmi tabla

Bathory Istvan lengyel kiraly a szaszok statatumait 1583. februdr 18-an kelt oklevelében
erGsitette meg.’ A fellebbezésekrdl sz616 11. fejezet szerint a térvényben elmarasztaltak mene-
déke, hogy tigyeiket feliilvizsgalatra felterjeszthetik. Aki pedig perét feljebb akarja vinni, az
el6bb a szendtushoz, onnan a szaszok Universitasdhoz, onnan pedig a fejedelem udvaraba (ad
principis curiam) fellebbezhet. E korszak bir6i leveleiben, az idéz6élevelekben vagy itéletleve-
lekben a curia kifejezés gyakran szerepel és egyértelmiien a fejedelmi tablara vonatkozik. Erre
bizonyitékul csupan néhany példat hozunk fel: 1585. november 3-an kelt parancsaval Bathory
Zsigmond arra utasitott nemeseket, hogy az altala elkovetett hatalmaskodas okan Keresztari
Istvant idézzék nyolcadnapra a kuariaba (coram nobis in curia nostra), ahol az ott megjelend
félnek igazsagot szolgaltat.!” A vajdai emberek két nap elteltével kelt jelentése magyarul szolt a
szant6foldon végrehajtott idézésrdl: ,,nagysagod tablajara intdk és hivok ok adasra, nagysagod
eleiben és udvaraban nyolcad napra. Bizonyossa is tevok, hogy vagy 1észen jelen az nagysagod
udvardaban, vagy nem, de nagysagod az jelen valo félnek térvént szolgaltat.”"! A kuria/udvar/
tabla megnevezést tehat ugyanabban az uralkodoi itéldszEk értelemben hasznaltak, erre utal az

7 Szab6 Béla: Az erdélyi szdszok birdskoddsi szervezete a korai jkorig. Jogtorténeti Szemle 2017. 1-2. sz. 31-40.

8 Uo. 35.

® Roman Nemzeti Levéltar Szeben Megyei Hivatala (a tovabbiakban SzNLt), Szeben szék és varos lt., Kozépkori
oklevelek gytijteménye U IV, nr. 1201. Tanulmanyunkhoz Friedrich Schuler von Libloy kiadasat hasznaltuk: Statuta
Jjurium municipalium Saxonum in Transsilvania. Das EigenLandrecht der S. Sachsen. Hermannstadt, 1853. (A tovab-
biakban Libloy: Statuta). A nevezetes jogkonyv keletkezéstorténetérdl 1. Derzsi Julia: Parhuzamos életrajzok: Thomas
Bomelius és Matthias Fronius. Ertelmiségi pdlydk a kozésség szolgdlatdban. = Hivatalnok értelmiség a kora tijkori
Erdélyben. (Erdélyi Tudomanyos Fiizetek 287.) Szerk. Bogdandi Zsolt és Fejér Tamas. 43-61.

1 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (a tovabbiakban MNL OL), F4, Cista Dobocensis, fasc. 4., nr. 48.

1 Uo. Tovabbi magyar nyelvii példak a tabla kifejezés hasznalatara 1. Erdélyi magyar szotorténeti tar XII. Anyagat
gytijtotte Szabo T. Attila. Fdszerk. Kosa Ferenc. Bp.—Kvar 2005. 781-782. Itt jegyezziik meg, hogy ugyanezen szotar
udvar cimszavanak birosag értelménél csak 19. szazadi példak sorakoznak 1. Erdélyi magyar szotorténeti tar XIIL
Anyagat gytjtotte Szabo T. Attila. Fdszerk. Fazakas Emese. Kvar, 2009. 690.
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is, hogy 1568-ban Sulyok Imre kancellariai irnokként Forré Miklost az uralkoddi udvarba vagy
itélészékre (in curiam vel sedem judiciariam majestatis vestrae) idézte."?

Miutan e példéak alapjan nyilvanvalo, hogy a szaszok esetében is a kiralyi, majd fejedelmi
tablat tekinthetjiik feljebbviteli birosadgnak, vizsgaljuk meg azt a kérdést, hogy volt-e valami-
lyen korlatozas a fellebbezés tekintetében. Az 1583-as Statuta ebben is meglehetdsen vilagosan
fogalmazott: ingbsagok esetében engedélyezett a feljebbvitel, ha azok értéke meghaladja a 40
Ft-ot. Az ingatlanok, jogtalansagok, varosi és paraszti szolgéalatok, valamint hasonlok esetében
a fellebbezés pedig egyaltalan nem utasithato el.”> A feljebbvitelnek e szabalyozasa azonban
csak a szaszok legfels6 biroi székétdl, az Universitastdl fellebbezett perekre vonatkozott, a
szabalyozas tiltotta az alsobb székeken megindult pereknek, a per szakaszainak kihagyasaval,
kozvetleniil a kuridba valo attételét (,,Appellatio vero ad principem omisso medio, regulariter
non admittitur”).

E tiltas azonban azt is jelentette, hogy volt mit tiltani, tehat eléfordult az alsobb székektdl vald
kozvetlen feljebbvitel. Erre van is néhany példank. A barcasagi Foldvar mezdévaros 1561-ben ar-
rol tett jelentést 11. Janosnak, hogy kézhez vették parancslevelét, melyben arra utasitotta éket,
hogy adjanak transmissionalist abban a perben, mely eldttiik folyt Illyési Gaspar és Andras
felperesek, illetve Szaszmagyaros kozossége mint alperesek kozott.'* E per 500 aranyforint ko-
tés megszegése okan folyt, és az alperesek kérésére azt mar korabban — régi szokasuk és joguk
szerint — a brassoi tanacs elé terjesztették feliilvizsgalatra.'> Most viszont, engedelmeskedve az
uralkodoi parancsnak, a felperesnek régi kivaltsagaikat sértd kérésére a kiiriaba terjesztik fel
a pert, de egyuttal arra kérik a kiralyt, hogy a szaszokat védelmezze meg jogaikban. Ezen ligy
kimenetelét nem ismerjiik, de tobb adatunk arra utal, hogy az uralkodé mas esetekben valo-
ban kozbelépett a szaszok biraskodasi kivaltsagainak védelmében és megakadalyozta a perek
kariaba vald kozvetlen felterjesztését. 1560-ban példaul II. Janos Hunyad megyéhez intézett
parancsaval elrendelte, hogy Szaszvaros mezdvarost tartsdk meg ama régi kivaltsagaban, hogy
az Oket perbe fogok elébb a mezdévaros birai eldtt, majd Szebenben, illetve az Universitasnal
keressék igazukat.!'® Az utasitas kiallitdsara azt kdvetSen kertilt sor, hogy Kéméndi Boldizsar
és Bojtori Gergely felperesek az itélomesterekt6l parancslevelet eszkozoltek ki, mellyel a
mezovarost a kiraly itéloszékére akartak idézni (,,ad sedem nostram judiciariam vocare et
trahere voluissent in manifestum derogamen antiquae libertatis tam ipsorum quam universitatis
Saxonum nostrorum Transsilvaniensium”).

12 MNL OL, F4, Cista Kiikiilld, fasc. 5. nr. 58.

13 Libloy: Statuta 90: ,,Porro ab universitate Saxonum ad curiam principis appellatio admittitur in omnibus caussis
bonorum mobilium quantitatem quadraginta florenorum excedentium, ne super minimis caussis supremi iudices
inquietentur, et homines propter minimas caussas magnis fatigentur dispendiis. In caussis vero rerum immobilium,
iniuriarum, servitutum urbanarum et rusticorum praediorum et similium quae certam sui aestimationem non admittunt,
appellatio non est deneganda.”

4 Roman Nemzeti Levéltar Brasso Megyei Hivatala, Brasso v. It. (a kovetkez6kben BNLt), Stenner gyijt., II.
sorozat, nr. 149.

15 Uo. ,,in causam attracti observantes Saxonum communia jura, iuxta eorundem processum in conspectum
Senatus Brassoviensis et ab illinc (ut ipsis nobisque universis Saxonibus moris et juris est) porro coram Saxonum
Universitatem appellandi potestatem postularunt.”

16 Dr. Albert Amlacher: Urkundenbuch zur Geschichte der Stadt und des Stuhles Broos bis zum Uebergang Sieben-
biirgens unter Erbfiirsten aus dem Hause Oesterreich (1690). Archiv des Vereins fiir Siebenbiirgische Landeskunde.
Neue Folge. XV(1880). 423-425.
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Maskor orszaggytilési hatarozatra hivatkozva probalkoztak a perlekeddk a szdsz peres
eljaras kikeriilésével attenni tigyiiket a kiriaba. gy tettek miutan 1581 szeptemberében a
Gyulafehérvarott gytilésez6 rendek a torvénykezés sziinetelése miatti gyakori hatalmaskodasok
lekiizdésére felgyorsitottak a peres eljarast.!” A Bathory Kristof halala ota elkdvetett hatalmas-
kodasok esetében tigy rendelkeztek, hogy a panaszos kérésére a fejedelem parancslevelet kiild-
jon az ispannak vagy kiralybironak, aki ,,mindjarast torvénytevd személyeket gytijtessen, kik-
kel torvény szerént cognoscalja az dolgot és ha mely fél appellalna, per modum transmissionis
bocsassa udvarba és 6 nagysaga udvaraba 1évo tanacsi altal revidealtassa haladék nélkiil.” Ezt
a gyorsitott eljarast probaltak alkalmazni a szaszok esetében is régi kivaltsagaik sérelmére,
amiért azok panaszukkal a fejedelemhez fordultak, aki az 1582. szeptember 16-ara 6sszehivott
orszaggyiilésen a tanacsurak hozzajarulasaval elrendelte, hogy az emlitett hatarozat ne vonat-
kozzon a Kiralyfoldre, hanem csak a szaszok varmegyei joszagaira.'®

A széaszok jogkonyve privilégiumaikra valo hivatkozassal egyértelmiien €s szigoru biin-
tetés terhével tiltotta a szaszok kozotti hatarperek Universitastol valo feljebbvitelét, illetve
ezekben az ligyekben a vajdai emberek vagy itéldmesterek eljarasat.'® Akarcsak az el6bbi
esetben a tiltas itt is azt jelzi, hogy a szabalyzat ellenére el6fordultak olyan hatarvitdk, melye-
ket a tabla elé vittek. Ilyenre példat egy 18. szazadi masolatban fennmaradt 1570. majus 26-
an kelt itéletlevélben talaltunk.?’ Eszerint I1. Janos kijelentette, hogy mid6én a Szentharomsag
iinnepétdl Torda mezdvarosban tartott orszaggytilésen itéldmestereivel és iilndkeivel egyiitt
itéloszékét tartotta,?' elébe jarultak — az Universitas perattevd itéletlevele alapjan — egyfe-
161 a felperes Kereszténysziget kiralyi birtok, masfel6l Szeliste kenézeinek és eskiidtjeinek
igyvédjei. Az oklevélbdl kidertiil, hogy a per még 1569-ben kezd6dott a felperes hataraban
levé hegyek hovatartozasa okan, és a vita eldontésére elobb szasz elokeldket kiildtek ki, akik
a tanuk meghallgatasa és az oklevelek bemutatasa utan a peres hegyeket a felperesek javara
itélték. A dontéssel elégedetlen alperesek az Universitas elé vitték tigyiiket, ahol hasonl6 ité-
letet hoztak, amiért a tablara fellebbeztek (,,saniori revisionis gratia nostram in praesentiam
provocassent”). Szempontjukbdl a dontés helyesnek bizonyult, ott ugyanis — arra valo hivat-
kozéssal, hogy a felperes ugyan tobb tanut allitott eld, de azok koziil tobb roman szomszéd,
akik tanuvallomasai nem elégségesek a privilégiumokkal szemben, ezért — az Universitas ité-
letét mint az orszag szokasaval nem egyezdt — helyesbitették. A keresztényszigeti birét arra

7 Erdélyi Orszaggyiilési Emlékek. Monumenta comitialia regni Transylvaniae I-XXI. (1540-1699). Szerk.
Szilagyi Sandor (Monumenta Hungariae Historica. Magyar Torténelmi Emlékek. Harmadik osztaly: Orszaggytilési
emlékek) Bp. 1875-1898. (A tovabbiakban EOE). III. 163—164.

18 Az 1582. szeptember 20-an kelt oklevél eredetijét lasd SzNLt, Szeben szék és varos lt., Kozépkori oklevelek
gytijteménye, U IV, nr. 1193. Regesztaja: Az erdélyi fejedelmek kiralyi konyvei 1. 1569—1602. 1/3. Bathory Zsigmond ki-
ralyi konyvei 1582—1602. Mutatokkal és jegyzetekkel regesztakban kozzéteszi Fejér Tamas, Racz Etelka, Szasz Aniko
(Erdélyi Torténelmi Adatok VII. 3. Szerk. Jako Zsigmond). Kvar 2005. 164. sz. (Az adatra Fejér Tamas hivta fel a
figyelmemet, segitségét koszonom.)

19 Privilegiis Saxonum in Transsilvania cavetur ne unquam lites, quae finium terminalium seu territoriorum
caussa inter Saxones emergunt ultra universitatis eorum forum iudiciale provocentur, neve per homines vaivodales
vel protonotarios reambulentur et decidantur, sub poena provinciali qui contrarium tentaverint.” L. Libloy: Statuta 91.

20 SzNLt, Szeben szék és varos lt., Kozépkori oklevelek gyiijteménye U IV, nr. 1423.

2l Uo. ,,[...] instante scilicet partiali congregatione fidelium nostrorum regnicolarum Hungarorum et Transyl-
vanorum ex edicto nostro regio pro festo Trinitatis domini in oppido nostro Thorda celebrata, ad quam scilicet universae
causae fidelium nostrorum Saxonum, septem ac duarum sedium Transsylvanicarum ex publica [...] constitutione
adiudicari solitae, per majestatem nostram generaliter fuerunt prorogatae.”
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kotelezték, hogy tizenkettedmagéval tegyen eskiit, éspedig — szokas szerint — fedetlen fovel
egy godorben eskiidjon meg, hogy a hegyek az 6 hatarukban vannak. Ez az iigy, amellett,
hogy bizonyitékul szolgal a szasz hatarperek tablai targyalasara, egy kiilonleges eljaras, a
foldeskii Mohdcs utani erdélyi tovabbélésére is jo példa. A hatarvitak végleges lezarasanak e
moédja az Arpadok koratol volt szokasban Magyarorszagon, és a szakirodalmi vélekedés sze-
rint a 16. szazad harmincas éveiben jelent meg utoljara a forrasokban.?> Ugy tiinik azonban,
hogy a foldeskii megitélése a 16. szdzad masodik felében is bevett gyakorlatnak szamitott,
a Kohalom széki Kobor kiralyi falu és a felmériek kozotti hatarvitdban — amely szintén az
Universitas perattevo itéletlevele alapjan keriilt a kuriaba — a felméri birot is arra kotelezték,
hogy egy kiasott godorbe derékig ereszkedve, mezitlab és fedetlen fovel, jobb kezével feje
folé egy marék foldet tartva tegyen eskiit arrdl, hogy a vitatott teriilet falujukhoz tartozik.?

Egy 1593-ban kelt levélbdl arrol is értesiiliink, hogy milyen jelentds szerepe volt a pro-
katoroknak a perek elhuzodasaban, és mekkora 6sszegeket koltott egy-egy kozosség ezek-
re.”* Ekkor a szebeni kiralybiré a Kéhalom székben levé Sonan laké romanok és a szom-
szédos szasz lakossagi Felmér birtok kozotti hatarperrdl tuddsitja a fejedelmet, arra kérve,
hogy tekintettel a hét bir6 itéletére és a szaszsag privilégiumaira intse meg ¢és hallgattassa
el a sonaiakat, ne kiildjon mas, szokatlan birot vagy kaptalant a vizsgalatra. Az ottani ro-
manok sokfelé adnak ajandékot, egy bizonyos Péter prokator pedig ,,ugy hordozza eoket,
hogy Nagysagod tanachynak gondot zeoreoz, nekeonk labort, es mind az ket parsnak nagy
keoltseget”. Torvényre bocsatani ket nem érdemes, hiszen a fentebb emlitett felmériek és
koboriak is 2000 forintot koltottek perre, a hatar pedig végiil az maradt, amint az Universitas
talalta és a fejedelem tablaja jovahagyta. Végiil a szebeni bird megjegyezte, hogy ha nem
lett volna ez a per, akkor az emlitett 6sszeget az adoba adtak volna, de igy masoktol kellett
kolcsondzzenek.

A prokatoroknak tehat igen komoly szerepiik volt e korban, a fenti példa szerint a jelen-
tdsebb szasz varosok és Kolozsvar mellett még a kisebb kozosségek is foglalkoztattak tigy-
védeket, hogy a kiilonb6z6 birdi székeken, akar a tablanal is jogaikat védelmezzék. A szasz
Universitas a tablai perek vitelére sajat prokatort fogadott, akik a nécid tigyeit a 16. szazad
masodik felében 50, majd 200 forintért képviselték.? E tekintélyes dsszegért a legjobb ligyvé-
deket fogadhattak fel, tobben koziiliik directorként az uralkodo €s a kincstar jogi képviseletét is
ellattak. Szokefalvi Janos kirdlynéi jogligyigazgatd példaul a szebenieknek is prokatorkodott,
de az 1555-t61 directori tisztet viseld6 Choronk Martonrol is tudjuk, hogy kiralyi utasitasra a

22 Varga Janos: Foldeskii. Hatarvitik lezardasa a 12—15. szdzadban. Székfoglalok a Magyar Tudomanyos Aka-
démian. Szerk. Glatz Ferenc. Bp. 2000. 14.

B Az erdélyi kdptalan jegyzékonyvei 1222—1599. Mutatokkal és jegyzetekkel regesztakban kozzéteszi Bogdandi
Zsolt, Galfi Emoéke. (Erdélyi Torténelmi Adatok VIIIL. 1. Szerk. Jako Zsigmond.) Kvar 2006. 918. sz.

# Uo. 947. sz.

2 Laszl6 Pako: Cancelaria princiara si cariera de procurator in Transilvania la sfarsitul secolului al XVI-lea.=
Exercitiul scrierii in Transilvania medievala si premodernd. Ed. Andea Susana — Adinel Dinca. Cluj-Napoca—Gatineau,
2016. 219-244; UG.: A kora ujkori Erdély biraskodasarol , alulnézetbdl”. Pistaki Lukdcs prokator levelezésérdl
(1567-1595). Erdélyi Mizeum LXXXI(2019). 1. sz. 34-48.

% Derzsi Jalia: 4 Szdasz Nemzeti Universitas igazgatasa a 16. szdzad utolso harmadaban a nagyszebeni polgar-
mesteri szamaddaskonyvek tiikrében. = Cluj — Kolozsvar — Klausenburg 700. Varostorténeti tanulmanyok. Studii de
istorie urband. Fészerk. Lupescu Mako Maria. Kvar 2018. (a tovabbiakban Derzsi: Universitas) 365. (53. jegyzet).
E tanulmany megirasaban nyujtott segitségét Derzsi Julianak eziiton koszonom.
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szaszoknak is segitséget nyujtott pereikben, hasonloképpen alkalmazta az Universitas Tethey
Ldrinc jogiligyigazgatot is.”’

Viszonylag ritkan maradtak fent a szasz kozosségek és az altaluk megbizott ligyvédek ko-
zotti levelezések. Kivételes esetnek tekinthetjiik azt, hogy Pistaki Lukacsnak Beszterce varos-
ahoz cimzett 42 levele maradt rank, s ezek alapjan betekinthetiink a varosnak a varmegyei ité-
16széken, illetve a tablan folyé pereinek részleteibe.”® Az itélémesterségig emelkedd Radvanczi
Marton szintén e korszak neves tigyvédjének szamitott; brassoiakhoz intézett levelébdl arra is
fény deriil, hogy a szaszok esetében a tablatol a szokott modon a személyes jelenlét birdsaga elé
lehetett vinni az tigyeket, ahol az esetenként valoban jelen 1év6 fejedelem tanacsuraival egyiitt
mondta ki a végso szot. Az 1576 novemberében kelt misszilis a Béldiekkel folytatott kiilonféle,
tobbnyire a Bodzamez0 birtoklasara vonatkozo perek, illetve az ezekben hozott karos itéletek
feldl tajékoztatott.”® Egy esetben a tabla Béldi Kelemennek engedélyezte a szemrevételezést
¢és tanuvallomasok felvételét, egy masikban pedig a prazsmariakat és hermanyiakat a tabla elé
és nem a sajat birdi székiik elé idézték meg, amiért e pereket ,,eo nagysaga zemelye eleyben
appellalok™ 3

Visszatérve az Universitastol valo fellebbezés kérdésére, illetve az esetleges korlatoza-
sokra, mindenképpen sziikséges leszogezniink, hogy — akarcsak a pereskedés altaladban — a
transmissionalis levél kivaltasa is szabalyokhoz kotott volt, és dijjal jart. Azonfeliil, hogy az
Universitas csak meghatarozott iddszakokban, évente kétszer iilésezett, 1 585-t01 sem a Katalin-,
sem pedig a Szent Gyorgy-napi ,,konflux” tiz napnal tovabb nem tarthatott.’! A peresek részére
tehat nem allt rendelkezésre hosszl id6, hogy a perattételt kérjék, és a transmissionalist kivalt-
sak, hanem ezt a Statuta szerint csak az iilések erre szant szakaszaban tehették meg, egyébként
igytk eléviilt, és utobb mar a fejedelemhez sem fordulhattak segitségért.>> A transmissionalis
kiallitasaért az Universitas tekintélyes Osszeget, 12 forintot kért, de ezt az 6sszeget csak azok
kellett letegyék, akiknek a Kiralyf6ldon is volt birtokuk, az azon kiviiliekt6l csak egy forin-
tot kovetelhettek.® A fellebbezés 12 forintos dijat és hataridejét az Universitas jegyzokony-

27 Bogdandi Zsolt: Az erdélyi és partiumi jogiigyigazgatok a 16. szdzad mdsodik felében. = Hivatalnok értelmiség
a kora ujkori Erdélyben. (Erdélyi Tudomanyos Fiizetek 287.). Szerk. Bogdandi Zsolt és Fejér Tamas. Kvar 2017.
15-16.

28 Pako6 Laszl6: i. m. ;U6: Pistaki Lukdcs, egy kora ujkori erdélyi prokdtor levelezése (1567-1595). Kézirat.

2 BNLt, Schnell gytijtemény, vol. I, nr. 192.

3 Uo.: ,,Az mi az Bosza dolgat nézi, mi azon igyekezonk vala, hogy post omnia remedia az térvinnek vége legyen,
de Ggy talala az torvény, hogy még egyszer oculatara és bizonsagra ki kell az torvénnek bocsatani, miért hogy Béldi
Kelemen ezel6tt soha bizonsagra ki nem fogott. Mi nekonk nem teccek, hogy immar ki foghatna, hanem 6 nagysaga
személye eleiben appellalok. Az masik dolgot is kibe [...] Prasmariakat és Hermaniakat hitta volt Béldi Kelemen
az Bozanak egy részének foglalasara hitta volt, 6 nagysaga személye eleibe appellalok elsé okért, hogy meglassa 6
nagysaga személye, hogy ha kegyelmeteket egy néhany személy 1évén ide hihatta volna, mert kegyelmeteket fiistin
kellett volna keresni. Mas okért, hogy ugy talala az toérvény hogy Béldi Kelemen mind székel nemessel és 16f6vel
bizonithasson az foglalas fel6l; mi az kévannyuk vala pedeg az decretom szerent, hogy tiszta Feyérvarmegyei nemes
népekkel tartozzék bizonitani, lasson mindeneket az 6 nagysaga udvara meg. Ez mellett gyiiléskor j6 kegyelmetek is 6
nagysagat megtalalni, hogy az kegyelmetek szabadsaga megtartassék, mert azt hiszem hogy az appellatiok meglatasa
gytilés alatt lészen.”

3! Derzsi: Universitas 361-362.

32 Et qui licitam appellationem intra statutum tempus exercere neglexerit, atque omiserit perpetuo silere eum
oportebit, nec a principe petere auxilium per supplicationem poterit, quod si fecerit, desiderio suo carebit.” Lasd
Libloy: Statuta 81-82.

33 Erre a szabalyra hivatkozott az 1584-ben Bathory Zsigmond nevében kelt levél, amely szerint Szasz Ferenc
is az illenbakiakkal folytatott perében egy forintos transmissionalist kért: ,,egregius Franciscus Zaz contra nonnullos
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veiben rogzitették.>* Boronkai Janos vizaknai sokamaras szebeniekhez intézett levele viszont
arrol vall, hogy egy-egy per id6ben valo felterjesztése — talan a birdi szék terheltsége és az
igyek sokasdga miatt, de akar mas okokra is gondolhatunk — nem zajlott mindig zokkend-
mentesen. A fenyegetd hangvételii levél egy olyan perrdl szél, amely a fejedelem jobbagyanak
a szelindekiek altali bantalmazasa okan folyt, és végigmenve a feljebbviteli szakaszokon az
Universitashoz keriilt, ahonnan ,,immar appelaltatott az tablara”, a transmissios levél kiallitasat
viszont halogattak.’

A szaszok ,.terminusai”

A korabbiakban mar volt sz6 arrdl, hogy a tdbla nem tilésezett dllandoan, hanem a perek
targyalasa egy-egy rendi nemzet részére meghatarozott terminusokon és valtozo helyszineken
folyt. Ebbol a rendszerbdl a szaszok latszolag kimaradtak, kivéve az 1557. junius 24-t61 Tordan
tartott torvényszakot, melyre mindharom erdélyi nemzet iigyeit halasztottak.>* Akkor azonban

colonos Illembachenses in sede Saxonicali Uyeghaziensi existentes quandam causam litigiosam coram sede vestrae
judiciariae habeat, isque si forte eandem causam nostri in presentiam via appellationis provocare voluerit, vos ab ipso
pro eiusmodi provocatione non plus quam florenum unum postulare et exigere deberetis. Significans ita quidem rem
se habere quod externae conditionis homines, qui in fundo regio essent [?], nullaque bona vel haereditates haberent,
nulla item cum Saxonibus onera portarent, pro appellationibus caussarum suarum non plus quam florenum unum
solverent. Verum ab illis, qui in Terra Regia bona et haereditates haberent, communibusque vobiscum libertatibus et
benefitiis uterentur florenorum 12 propter provocationem causarum ab universitate Saxonum in tabulam nostram iuxta
consuetudinem vestram antiquitus observari solitam, exigeretis.” Lasd SzNLt, Szeben szék és varos It., Kézépkori
oklevelek gytjteménye, U IV, nr. 1251. Az iigyet emliti Trocsanyi: Kozponti kormanyzat 247.

3% Hermannstadt und Siebenbiirgen. Die Protokolle des Hermannstddter Rates und der Sdchsischen Nations-
universitdt 1391-1705. Herausgegeben von Kithe Hientz, Bernhard Heigl und Thomas Sindilariu. Hermannstadt—
Heidelberg 2007. 30, 144. A kiadott mutato6 szerint a negyedik kotetben egy 1546-o0s bejegyzés a fellebbezést ugy sza-
balyozza, hogy a transmissiot a fejedelmi tablan a 60. napon be kell mutatni (,,die Tranhmission muf3 den 60ten Tag bei
der fiirstentafel [sic!] producirt werden”). Az eredeti szoveg azonban vélhetéen 1557-ben kelt, nehezen értelmezhetd
kiegészités, amely a fellebbezésekrdl szolva a 12 forintos dij mellett megemliti, hogy ,,sexagesimis dies comparien[do]
[comparienti?] datur”, tehat hatvan nap alatt volt lehet6ség talan arra, hogy a peres fél a transmissionalist kivegye. Lasd
SzNLt, Szasz Universitas jegyz6konyvei, nr. 206., . 7.

3 SzNLt, Szeben szék és varos It., Kozépkori oklevelek gytijteménye, U V, nr. 1389. Vizakna, 1580. december
1. Boronkai Janos levele a Szasz Universitashoz: ,,Nyilvan vagyon kegyelmeteknél minémii perem volt kiralybird
és polgarmester uram el6tt az szelindekiekkel, egy urunk 6 nagysaga jobbagya és szolgaja megvagdalasa, taglasa és
verése miatt, mely per ez tegnapi napon forgott te kegyelmetek el6tt is, és kegyelmetek el6l immar appelaltatott az tab-
lara, ezen torvénynek processusa feldl is urunk 6 nagysaga tii kegyelmeteknek levelet irt, mellyet én az tegnapi napon
az procatortol kegyelmeteknek be is kiildtem vala, de az procator az 6 feledetlenségéb6l meg nem atta volt, tjabban
be kiildom, kegyelmetek olvastassa, lassa és értse meg, mit parancsol 6 nagysaga. Immar peniglen sziikség, hogy az
appellationak transmissio levele az kegyelmetek mostani egyiittlétével megirattassék mindjarast és megpecsételtessék,
mert kegyelmeteknek immaron engemet nem sziikség sem tanacs eleibe, sem mashova halasztani, mert ez immaron el-
ment 6 el6l6k és az tii kegyelmetek személyét illeti ennek pecsétlése. Azért kérem kegyelmeteket, hogy tii kegyelmetek
valami volt az mi feleletiink az pernek kezdetit6l fogva, mind kiralybird, s mind polgarmester uram el6tt, azonképpen
az tii kegyelmetek személye el6tt is minden exceptioival mind az két félnek fogyatkozas nélkiil irassa be az transmissio
levélben, ebben penig kegyelmetek semmit ne halogasson, hanem mingyarast irassa meg €s pecsételtesse meg, mert ha
kegyelmetek ebben halasztast tészen, altalan fogva urunkat 6 nagysagat érem mingyarast felle. En peniglen kegyel-
metektd]l semmi térvénytelen dolgot, sem semmi hamissagot nem kévanok, hanem csak amint az dolog ab initio volt,
mind az két fél kozott azok irattassanak be, mert kegyelmetek minekiink is tartozik az igazsaggal.”

36 Bogdandi: Terminusok 75.
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még a kdzponti birdi rendszer kialakuldsanak kezdeti bizonytalansagaira foghatjuk a nemzetek
terminusainak és mas ligyeknek ilyen modon vald dsszevonasat, ezt a dontést az orszaggytilés
is aratasi munkalatokkal és a torvénykezés mas akadalyaival magyarazta.’” A végzés szovegé-
bol egyértelmil, hogy a szaszok esetében csak a fellebbezett iigyekrdl volt szd, tehat a tablan
az Universitastol transmissionalissal felkiildott tigyeket targyaltak. A tovabbiakban tobbet nem
olvasunk a szaszok fellebbezett pereinek rendes torvénykezési szakaszon vald targyalasarol,
kivéve az 1570 majusdban hozott hatarozatot, amely — talan a felgyiilt igyek mennyisége miatt
—a szaszok kérésére a transmissioik ,,meglatasat” a gytilések mellett az erdélyi nemesség termi-
nusara is rendeli, az itéldmesterek és az assessorok, tehat az orszaggyiilések ideje alatt miikodo
tabla elé.*® Ez az eljaras bizonyara rendkiviilinek szamitott, a szasz perek feljebbvitelérdl kelt
tobbi hatarozat ezen ligyek akar generalis, akar partialis diétakon valo targyalasat rogziti, tobb-
szOr is hangsulyozva, hogy ez a szaszsag kérésére tortént igy.*

Az eldbbiek alapjan azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a szaszok szamara megfeleld
volt ez a rendszer, nem volt igazan sziikségiik arra, hogy sajat terminusukon itéljék a felleb-
bezett pereiket. A szaszok esetében a tabla csak feljebbviteli birosagként miikodott, a masik
két nemzettel szemben, nekik nem voltak olyan pereik, melyeket kozvetleniil a tablan kellett/
lehetett inditani (ezek tobbnyire a rovid peres uton targyalando perek, mint példaul a hatalmas-
kodasi esetek vagy minden olyan iigy, melyben privilégium bemutatasa sziikséges).*’

A széaszok tablai perei

Az Universitastol fellebbezett ligyeken beliil két csoportot kiilonithetiink el: az egyik a tisz-

tan szész per, amikor mindkét peres fél a Kiralyfoldérdl valo, a masik pedig, amikor csak az al-
peres szasz, a felperes pedig szomszédos varmegyébdl vagy szEékbdl vald. El6szor is szogezziik
le, hogy az elsé ,,csoportra” az okleveles anyagban csak néhany példat talaltunk, ehhez képest
nagy szamban talalkoztunk olyan iigyekkel, amelyekben a felperes a szomszédos vidékek la-
koja. Két szasz fél perét tehat meglehetdsen ritkan targyaltak a tablan. Nem kizart ugyan, hogy
a képet valamennyire a forrasviszonyok is torzitjak, lévén hogy a tablai levéltar megsemmisiilt,
és nem maradtak fent a szasz polgari csaladok levelesladai sem. Az ardnyok azonban jelzik,
hogy a polgarosult szasz tarsadalom peres ligyei csak kivételes esetekben jutottak el az orszag
kozponti birosagaig.

37 EOE I1. 80. 1557. februar: ,,Ceterum quoniam ob instantem messem et alia inpedimenta celebracio generalium
judiciorum fieri nequit, itaque deliberatum est nostro filijque nostri [...] vt maiores causae differantur in octauum diem
festi sancti Michaelis discuciendae, alie vero causae videlicet factum honoris, decimarumque uniuersae concernentes,
noui actus potenciarij ab ingressu domini Petrowyth comitis spectabilis et magnifici patrati vel patrandj, transmissiones
item comitatuum Saxonum et Siculicalium sedium ac literae transmissionis quae in curiam regis Romanorum per
appellacionem deducendae erant, causae eciam dotum, rerum parafernalium, jurium impignoraticiorum et diuisionum
inter fratres carnales patrueles, matrueles fientium sine intermissione discuciantur; discussionis autem dies sit die
octauo post festum sancte trinitatis.”

3 EOE II. 372.

¥ Trocsanyi: Torvényalkotas 256. V6. EOE 11. 354-355, 530; EOE I11. 180, 435.

40 A tabla el6tt targyalandd pereket az Approbatakban soroltak fel, 1asd Magyar Torvénytar. 1540—1848. évi er-
délyi térvények. Forditottak és utalasokkal ellattik Kolosvari Sandor és Ovari Kelemen. Bp. 1900. 171-172. V6. Désa
Elek: Erdélyhoni jogtudomdany. Evdélyhoni magyar pertan. Kolozsvartt, 1861. 44-48.
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A korabbiakban mar volt sz6 arrdl, hogy a tiltas ellenére szasz kdzosségek egymas ellen
folytatott hatarpereiket is fellebbezték a kiiriaba, az erre vonatkoz6 példakat mar idéztiik. Ennél
is ritkabban fordult el6 olyan eset, amikor két kiralyfoldi maganszemély pere jutott el a tab-
laig. Egy ilyen tigyet egy 1593. majus 2-ra keltezett formulaskonyvi bejegyzés 6rzott meg.*!
A Bathory Zsigmond nevében kiadott itéletlevelet az 1593 majusaban tartott orszaggyiilés*
idején keltezték, melyre a fellebbezett szasz perek feliilvizsgalatat halasztottak (,,discussionem
universarum causarum dominorum Saxonum Transilvanensium per viam appellationis pro
saniori earundem revisione nostri in presentiam provocatarum distuleramus”), s ahol a feje-
delem a tablai elnokkel, itélémesterekkel és az {ilnokokkel egyiitt biraskodott. A felperese-
ket, segesvari Schinker Johannt és Varga Bertalannak néhai Katalintdl sziiletett gyermekét,
Orsolyat tordai Vas Imre képviselte ligyvédként, az alperest, segesvari néhai Theys Johann
Ozvegyét, Borbalat pedig Samsondi Andras. Minketten a tablai perekben jartas, neves prokato-
rok. A felek a Szdsz Universitas perattevo itéletlevele értelmében jelentek meg az itéldszéken,
melyet hosszlisaga miatt nem irtak at, de tartalmat 6sszefoglaltak: a felperesek az alperes asz-
szonyt néhai Theys Johannak zalogként a nevezett Orsolya kezénél levé segesvari haza okan
keresték, melyet az alperes 6nkényesen elfoglalt. A pert Segesvar varosanak birai és senatusa
(,,magister civium, judices et senatores”) elott kezdték, akik tigy dontottek, hogy a felperes
mutassa be a vitatott hazra vonatkozé okleveleit. A felperesek ezzel az itélettel elégedetlenek
voltak, ezért az tigyet a Szasz Universitas elé (,,in presentiam prefatorum magistrorum civium,
judicum et seniorum totius Universitatis Saxonum”) fellebbezték, ahol a segesvariak dontését
megerésitették. Ezutan a felperes bemutatta néhai Theys Johannak e hazra vonatkozo kote-
lezvényét (,,litteras obligatorias™), de ennek ellenére az Universitas gy dontott, hogy a hazat
jogos orokoskeént az alperesnek és nevezett Theystol sziiletett gyermekeinek itéli, minthogy az
semmilyen hatalmaskodast nem kovetett el, és ezért nem is marasztaltak el. Emiatt a felperes
a kuriaba fellebbezett (,,causam premissam pro saniori eiusdem revisione in curiam nostram,
nostram videlicet in presentiam per viam appellationis provocasse”), ahol ,,habito superinde et
assumpto prefatorum presidentis, magistrorumque nostrorum protonotariorum et juratis sedis
nostrae judiciariae assessorum”, az alperest a hatalmaskodas vétke alol felmentették, minthogy
a felperes elallt ettdl a vadtol. Egyuttal elrendelték, hogy az alperes a zalogdsszeget tegye le
a felperesnek, aki a hazat engedje at az alperesnek. Ezek utan az itéletlevelet a szokott moédon
végrehajtasra Segesvar varosanak kiildték vissza.

A fentihez hasonlo esetek igen ritkan fordulhattak eld, varosi ingatlanra vonatkozo tligyet
tobbet nem is talaltunk. Eléfordultak viszont olyan perek, amelyekben értékes ingdsagokrol
vartak a tablatol az itéletet. gy 1569. december 14-én a szebeni Universitas dontést hozott a
szebeni Olasz Martonnak a szintén szebeni Serf6z0 Istvan ellen inditott ligyében, mely itélet-
tel a felperes el6bb megelégedett, de aztan ,,se in iudiciaria deliberatione nostra vehementer
aggravatum esse affirmans, causam suam in S. R. majestatis vestrae presentiam per appellationis
viam provocavit”.*® A per, mely bizonyos nagy értékii darutollak tulajdonjogaért folyt, mar
korabban kezdetét vette, és ezuttal masodjara keriilt a kiridba gy, hogy a peres felek szerepet
cseréltek. 1568-ban még Olasz Marton volt az alperes és Serf6z6 a felperes, amikor az iigy a

4 MNL OL, A Kolozsmonostori Konvent Levéltara, Protocolla (F15), 12. két., p. 149-151.
“ EOE I11. 415-418.
4 SzNLt, Szeben szék és varos lt., Kozépkori oklevelek gytjt., U IV, nr. 1123.
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szebeniektdl fellebbezés utjan a tablara keriilt, ahol az alperest az iigyvéd mulasztasa miatt
elmarasztaltak. Olasz erre vald hivatkozassal kért 0;j itéletet, amire egyébként torvényes joga
is volt, s emiatt indult Gjra a per az Universitas el6tt. E peres irat nemcsak az Universitas el6tti
peres eljaras értékes forrasa, hanem azért is kiillondsen érdekes, mert a bizonyitasi szakasz
soran nagyszamu tanu keriilt kihallgatasra az orszag kiilonb6z06 varosaibol és mezévarosaibol,
s igy valamelyest betekintést nyeriink a szebeni, kolozsvari, gyulafehérvari, medgyesi vagy
szaszsebesi polgarok, mesteremberek és kereskeddk tigyleteibe.

Emlitettiik, hogy a fentiekhez képest joval gyakrabban fordultak el6 a tablan olyan ,,szasz”
perek, melyekben az egyik (felperes) fél nem kiralyfoldi. A nemesség és a szaszok kozotti pe-
reskedésrdl mar az 1549. decemberi diéta ugy rendelkezett, hogy a nemesek a szaszokat sajat
birajuk el6tt keressék.* Az 1566. jiniusi orszaggyiilésen részletekbe menden szabalyoztik a
szaszok altal a nemesek jobbagyai vagy maguk a nemesek ellen inditott peres eljarast is, mint-
hogy ,,az egymas kozt vald tervénkedésbodl nagy sok igyenetlenségek voltanak™.* Az ,.egyenet-
lenségre” sok példank van, rengeteg konfliktust okozott a biroi szék illetékességének a kérdése,
hiszen — akarcsak napjainkban — akkor sem volt mindegy, hogy melyik birdsag itélkezik az
igyben. Fehér varmegyének 1595-ben kelt perattevo itéletlevele arrdl tudositott, hogy Enyed
mezdvarosaban tartott itéloszékiik elott megjelent ujfalvi Szasz Ferenc felperes, és ligyvédje
utjan eldadta Enyedi Lukacs szebeni polgarmester ellenében, hogy az két szentjanoshegyi ro-
man jobbagyanak lovait Szeben varosaban toérvényteleniil lefoglaltatta.*t Minthogy a szebeni
polgarmester a Fehér vérmegyei szolgabird kérésére sem adatta vissza a lovakat, az alperest
kisebb hatalmaskodas vétkén és karanak megtéritésén kéri elmarasztalni. Targyunk szempont-
jabdl igen érdekesek a prokatorok allegacioi. A szebeni polgarmester iigyvédje szerint a ha-
talmaskodas, amellyel tigyfelét vadoltak, nem Fehér varmegyében, hanem Szeben varosaban
tortént, ezért ,,iuxta regulam juris, actor debeat sequi forum rei”, az alperest tehat lakohelyén
kell perelje. Az alperes pedig szebeni, ezért 6t a varmegye szé¢kére nem idézhetik, hanem csak
a szebeni birak elé. Erre a felperes prokatora kifejtette, hogy az alperest nem Szeben lakosa-
ként, hanem Fehér varmegye egyik nemeseként idézték meg. Mind az alperes, mind Szeben
varosa birtokos a varmegyében, az emlitett jobbagyok pedig Fehér varmegyében laknak, az
idézés tehat helyesen tortént. Azt is jol tudja mindenki, hogy ha a szebeni birok elé torténik
az idézés, a nemesek pereikkel ott sokra nem mennek (,,nulla unquam lis per nobiles inibi
mota debitum posset exitum sortiri””). Tobbségiik ugyan jol tud mind magyarul, mind latinul
(,,plerique illorum tam Ungaricam, quam latinam bene noverint linguam”), de mindannyian
szasz nyelven kell el6adjak keresetiiket,’ és azt is tudjak, hogy nem fogadhatnak szisz nem-
zetbol vald prokatort a szaszok ellen, minthogy az tigyvédeknek elrendelték, hogy ne vallaljak
a nemesek szaszok elleni pereit. Azt nem ismerjiik, hogy valoban létezett/1étezhetett ilyen ti-
lalom, de mindenképpen tény az, hogy a nemesek és a szaszok is mindent elkovettek, hogy a
pereket a szamukra kedvezdbb itéldszEk elott targyaljak.

“ EOEI. 299.

4 EOEII 313-314.

4 SzNLt, Brukenthal gy(ijtemény, 40. sorozat, RS 1-10, nr. 318.

47 A Statutum Bathory Istvan altali meger6sitésében ,,omnis actor, in foro Saxonico caussam suam Saxonico
idiomate perspicue proponere debeat”. Lasd SzNLt, Szeben szék és varos lt., Kozépkori oklevelek gyiijteménye, U
IV, nr. 1201.
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A fenti iigyben, gy tinik, a szaszok jutottak el6bbre e hataskori vetekedésben. Bathory
Zsigmond fejedelem 1596. december 11-én kelt diszes kiallitast oklevelében ujra eldadtak
az eseményeket: Szasz Ferenc, illetve Szeben varosa mint alperes kozott négy 6kornek [!]
Szebenben tortént lefoglaldsa okdn Fehér varmegye itéldszékén (,,in sede parochiali Albensis
Transsilvaniae”) folyt perben a szebeniek ligyvédje elmulasztotta el6adni a szaszok régi kivalt-
sagait és jogszokasait (,,antiqua privilegia et mores usitatos, iuraque municipalia universitatis
annotatorum Saxonum in administrationibus iudiciorum”).*® E kivaltsagok szerint a szaszok
pereinek feliilvizsgalata nem a varmegy¢k székeit illeti meg, hanem ha valaki szasz varos pol-
garmestere és eskiidtjei vagy barmelyik szasz k6zosség ellen perel, akkor azt annak székhelyén
keresse. Az ligyvéd mulasztasa miatt a pert Fehér varmegye megitélte, onnan pedig fellebbe-
zéssel a tablara keriilt, ahol ujfent ,,contra antiquissima privilegia et iura municipalia, ususque
pristinos eorundem universorum Saxonum” Szasz Ferenc javara itéltek. Minthogy a fejedelem
nem akarja ezen ligy okéan a szaszokat régi kivaltsagaikban — melyeket II. Andras és tobb ma-
gyar kiraly, legutobb pedig Bathory Istvan lengyel kiraly is megerdsitett — megfogyatkoztatni,
kijelenti, hogy e per miatt régi kivaltsagaik nem fognak sériilni, hanem ,,iuxta regulam iuris,
actor semper debet sequi forum rei”, a szdszok birdskodasban kovetett eljarasat pedig minden
torvényhozo tartsa meg.

A széaszok jogszolgaltatasi kivaltsagainak megbrzését szolgalta Bathory Zsigmond 1592-
ben kelt ama rendelkezése is, amelynek szovegét egy formulaskonyv Orizte meg.* Ez az ok-
levél azért kiilonds jelentségii, mert nem valamilyen partikuldris esetben tortént intézkedést
tartalmaz, hanem az egész szasz k6z06sség panaszara rendezi a kiralyfoldiek és a szomszédos
varmegyékben vagy székekben €16k kozotti jogvitak egy részletét. A szovegbdl kideriil, hogy a
szasz sz€kekhez és varosokhoz tartozo birtokok tobb helyen hatarosak a nemesek joszagaival,
és gyakoriak kozottiik a pereskedések, de a két teriilet kiilonb6z6 joggal €l (,,eam fundus ipse
regius quam ipsi comitatus peculiari quadam et diversa lege processuque iuris gauderent”).
A nemesek és jobbagyaik, amikor egy szaszt perbe fognak, nem kovetik annak jogszokasat,
hanem miutan a falusbir6é vagy a kenéz itéletét meghozta, nem akarjak a pert tovabbvinni, és
rogton executiot kérnek. A fejedelem elrendeli ezen visszaélés megsziintetését €s azt, hogy a
pereskedésben a Kiralyfoldén lakokat sajat torvényeik szerint, a varmegyeieket pedig azon
teriilet jogszokasai szerint fogjak ezental perbe.*

4 SzNLt, Szeben szék és varos lt., Kozépkori oklevelek gyiijteménye, U IV, nr. 1413.

4 Kolozsvari Egyetemi Konyvtar Kézirattara, Ms 999, nr. 180.

30 Quarum cum unum quemquam coram judicibus suis ordinariis iustoque iuris ordine requiri, rationi et legibus
maxime consentaneum sit, hanc rationem inire voluimus ut a modo deinceps abusu eo qui non ita pridem contra omnia
iura regni in eorum medium irrepsisset sublato qui in terra regia commorantur, ii secundum leges suas requirantur, ii
vero qui comitibus incorporati et adiecti sunt, similiter morem et consuetudinem eam quibus huiusmodi comitatus utitur
in litigando sequantur. Proinde vobis universis et singulis magnificis, egregiis, nobilibus comitibus et vice comitibus,
judicibus et universitati nobilium quorumcumque comitatuum, signanter vero Albensis Transsilvaniae et Kykelleo,
cunctis etiam aliis cuiuscumque status, ordinis, dignitatis et [...] hominibus presentes visuris harum serie committimus
et mandamus firmiter ut acceptis presentibus vos quoque in sede et conventu vestro primitus celebrando id inter vos
publicare promulgareque debeatis ut si cui ex vobis cum aliquo hominum iurisdictioni ipsius universitatis Saxonum
lis intercesserit, is eam non praeposito et in directo illo processu, quo ipsi hactenus quomodocumque molestati et
damnificati fuissent, sed modum usitatum, formulamque iuris legitimam, receptam et approbatam tam in terra regia,
quam in bonis comitatibus incorporatis sequatur, iuxta quam tali quaerelanti ex parte omnium ius et iusticia, prout iuris
ordo dictaverit, impendetur.”
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A fenti példak is mutatjak, hogy az eltérd jogrend, illetve annak idonként 6nkényes értelme-
zése gyakori vitdkhoz vezettek. E vitdk nem minden esetben jutottak el a fejedelmi tablaig, de
gyakran volt sziikség fejedelmi beavatkozasra, ahhoz, hogy valamelyik fél — talan gyakrabban
a nemesség — lendiiletét visszafogjak, a szaszok kivaltsagainak, jogszokasaiknak betartasara
intsék.

Végiil, a tablan targyalt szasz perek soraban, sziikséges megemliteni egy olyan pertipust,
amely az 1556 el6tti okleveles anyagban nem fordult eld. Az egyhazi tizedre vonatkozé perek
eredetileg a szentszéki birdsagok hataskorébe tartoztak,”' de a szekularizacio kovetkeztében
1556 utan a vilagi birésagok elé keriiltek. A dézsmabérletet, dézsmarészek megosztasat, dézs-
mabeszedést illetd pereket a varmegyei birtokossag a tabla eldtt folytatta le, és — adataink sze-
rint — a szaszok esetében a tabla feljebbviteli birosagként miikddott az egy ideig teljesen, utdbb
nagyobb részben egyhazi jovedelemnek hagyott szasz tizedre vonatkozé tigyekben is.>? A fel-
lebbezés azonban ezen esetekben nem az Universitastol, hanem a szebeni kaptalantol tortént,
amely a dézsmak kérdésében mondhatni alapfokon itélt. A szebeni kaptalan perattevd itéletle-
vele alapjan itélkeztek ilyen tigyben az 1558. év novemberi terminusan, mely térvényszakra
az orszaggylilés a Petrovics Péter bejovetele ota elkovetett hatalmaskodésok, kotelezvények,
tovabba a tizeddel kapcsolatos perek és a fellebbezett iigyek targyalasat halasztotta.>® A vita
ekkor a Szebenszéki Kakasfalva Istvan nevil plébanosa, illetve Nagycsiir birtok Janos nevii
plébanosa kozott folyt, amiatt, hogy Istvan plébanos be akarta szedni azt a dézsmarészt, amely
ugyan a birtok hatarain beliil volt, de a tantivallomasok szerint, mindig a nagycsiirieket illette
meg. Eppen az egybehangzo tantivallomésok alapjan a kéaptalan a nagycsiiri plébanos javara
itélt, és ezt a dontést a tablan is megerdsitették.

Osszefoglalas

Az eldbbieket Osszefoglalva a szaszok és a fejedelmi tabla viszonyara vonatkozoan a ko-
vetkezoket allapithattuk meg. A fejedelmi tabla a szaszok pereiben is illetékes volt, de ligyeiket
nem kezdhették itt, hanem csak az Universitas feljebbviteli sz€kének szamitott. Sajat terminus
hianyaban a szaszok fellebbezett {igyeiben az orszaggytilések alatt Osszeiilt tabla itélkezett,
ahonnan — a szokasos modon — a személyes jelenlét birosaga elé lehetett tovabbvinni a pert.
Ebben tehat nem volt semmilyen kiilonleges eljaras, miutan a tablara keriilt az iigy, ugyanugy
folyt az eljaras, mint barmilyen mas fellebbezett per esetében. A fellebbezett perek zome a nem
kiralyfoldi felperes kezdeményezésére jutott a tablara, miutan az illetékes szasz birdi székeken
végigment, s ott kedvezdtlen itélet sziiletett. Sokkal ritkabban keriiltek a kiiriaba olyan perek,
melyekben mindkét fél szasz kozosség vagy maganszemély volt.

1A szentszéki birdsagok illetékességérdl lasd C. Toth Norbert — Lakatos Balint — Miké Gabor: 4 pozsonyi pré-
post és a kaptalan viszalya (1421-1425). Bp. 2014. 20-23.

52 A szasz tized szekularizaciojardl lasd G. D. Teutsch: Das Zehntrecht der Evangelischen Landeskirche A. B. in
Siebenbiirgen. Schissburg, 1858. 53—-63.

53 SzNLt, A Szebeni Evangélikus Kaptalan lt., 1. sorozat (Acte cu instrumente contemporane de evidentd), nr. 145.
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The Saxons and the Princely Table in the 16™ Century
Keywords: Transylvania, Age of Principality, court of law, Princely Table, Saxons, legal procedures

This study analyzes the relationship between the Transylvanian central court of law, the so-called Royal/Voivodal/
Princely Table (Tabula) and the privileged Saxon community of Transylvania in light of the archival sources. The
Princely Table adjudicated the cases appealed from the Universitas Saxonum, which resided in Szeben (Sibiu,
Hermannstadt). The Saxons did not have their own court session, their cases were determined by the Table during the
congregations of the Transylvanian estates, held on different locations. From the Princely Table their actions could be
transmitted to the court of personal presence (personalis presentia). Cases between Saxons were appealed rarely to the
Table, in most of the cases one of the litigants came from the nobility of the neighbouring counties or from the Szekely
community.



Pako6 Laszlo

A kora Ujkori Erdély biraskodasa ,,alulnézetbdl”™.
Pistaki Lukéacs prokator levelezésérdl (1567—-1595)

A késo kozépkori — kora ujkori prokatorok tevékenységének a vizsgalata ugyan nem a leg-
divatosabb kutatasi témak egyike, de sziilettek mar alapvetd munkak a témaban. A hivatasos
igyvédi osztaly kialakulasanak folyamatardl Varga Endre az 1930-as években 1ényeges meg-
figyeléseket tett,’ Kubinyi Andras pedig a Hunyadi- és a Jagello-kor értelmiségének és hiva-
talnokrétegének a vizsgalata soran mutatott ra az tigyvédi tevékenység korabeli felértékelodé-
sére.? Dominkovits Péter ¢s Gecsényi Lajos kutatasai tobb nyugat-magyarorszagi kora ujkori
értelmiségi életiit esetében bizonyitottak a prokatorsagban rejld karrierlehetéségeket,® Horn
I1dikd, Dané Veronka és sajat vizsgalddasaink pedig azt igazoltak, hogy nem volt ez masképp a
fejedelemség kori Erdély varmegyei, sz¢éki vagy varosi kornyezetben tevékenykedd prokatorok
esetében sem.*

E kutatasokhoz szeretnénk a kovetkezkben 10j adatokat nytjtani egy kora ujkori erdélyi
prokator, Pistaki Lukacs levelezésének az elemzésével. A hasonld prokatori életutak kutata-
sanak forrasait a mi viszonyaink kozott altalaban a kozponti, a varmegyei vagy a varosi ha-
tosagok hivatalos iratai (oklevelek, ezek koziil is foként az itéletlevelek és mas peres iratok,
torvénykezési vagy kozgytlési jegyzokonyvek, szamadéasok stb.) képezik. Forrasaink ezzel
szemben azért kiilonlegesek, mert nem a biraskodasi tevékenységet végzd hatdésagok, hanem a

Pakoé Lasz16 (1980) — torténész, PhD, Erdélyi Mizeum-Egyesiilet Kutatointézete, Kolozsvar, pako.laszlo@eme.ro.

! Varga Endre: 4 hivatasos tigyvédi osztaly kialakuldsa. = Emlékkonyv Domanovszky Sandor sziiletése hatvanadik
forduldjanak tinnepére. Bp. 1937. 625-642.

2 Kubinyi Andrés: [rdstudds és értelmiségi foglalkozdsiak a Jagello-korban. Magyar Herald 1(1984). 196; Ub:
A Jagello-kori értelmiség. = Az értelmiség Magyarorszagon a 16—17. szdazadban. Szerk. Zombori Istvan. Szeged 1998.
11; US: Polgari értelmiség és hivatalnokréteg Budan és Pesten a Hunyadi és a Jagello-korban. = U6: Tanulmdnyok
Budapest kozépkori torténetérdl. 11. Szerk. Kenyeres Istvan — Kis Péter — Sasfi Csaba. Bp. 2009. 613-615.

3 Gecsényi Lajos: Gydr megye kozigazgatdsa és tisztikara a 17. szazadban. Levéltari Szemle XXXVIII(1988).
3. sz. 21; Dominkovits Péter: Egy kora vjkori iigyvéd palyaképe — Szepsy (Zepsy) Janos. Aetas. Torténettudomanyi fo-
lyoirat XVII(2002). 2-3. sz. 5-35; UG: Féuri familiaris — jogtudo értelmiség — mezévarosi polgar? Adatok és kérdések
egy 17. szdazadi szombathelyi tigyvéd, Gorup Janos életutjdhoz. Sic Ttur ad Astra 60(2009). 85-101.

4 Dané Veronka: A Trauznerek a fejedelemség kordban. = Emlékkony Kiss Andrds sziiletésének nyolcvanadik év-
forduldjara. Szerk. Pal-Antal Sandor — Sipos Gabor — W. Kovacs Andras — Wolf Rudolf. Kvar 2003. 81-93; U6:
Az dnagysaga széki igy deliberdla.” Torda varmegye fejedelemségkori birosdagi gyakorlata. Debrecen—Kvar 2006.
(Erdélyi Tudomanyos Fiizetek 259. — a tovabbiakban Dané: ,, Az dnagysdga széki”’) 116—118; Horn 11diko: 4 sdnta pro-
kator. = Emlékkonyv Benké Samu sziiletésének nyolcvanadik évforduldjdara. Szerk. Sipos Gabor. Kvar 2008. 97-102;
Pako Laszlo: Prokdtorkarrierek Kolozsvaron a 16. szazad utolso évtizedeiben. = Certamen 1. Eléaddsok a Magyar
Tudomadny Napjan az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet 1. Szakosztdlyaban. Szerk. Egyed Emese — Pako Laszlo — Weisz
Attila. Kvar 2013. 260-264; U6: Cancelaria princiara si cariera de procurator in Transilvania la sfarsitul secolului
al XVI-lea. = Exercitiul scrierii in Transilvania medievala si premodernd. Ed. Susana Andea — Adinel Dinca. Cluj-
Napoca—Gatineau 2016. (a tovabbiakban Pako: Cancelaria) 219-244.
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masik oldal, az abban részt vevd szereplok szemszdgébdl, ,,alulnézetbdl” engednek személye-
sebb hangvételii betekintést az erdélyi kdzponti és alsobb szintii biraskodas miikodésébe, egy
kora ujkori prokatori praxis kulisszatitkaiba, illetve egy prokator maganéletének részleteibe.

Pistaki Lukacs életutjanak részletes bemutatasa szétfeszitené irdsunk kereteit, igy most pa-
lyajanak csupan azon mozzanatait vazoljuk, melyek sziikségesek bemutatasra keriilé adataink
értelmezéséhez.’ Ugyvédiink 1559-ben borgoi, 1568-t6] pedig bongardi elénévvel emlitett ne-
mes, 1559-1569° kozott a kisebb kancellaria irddedkja. Egyesek szerint mar 1566—1568 k6zott
Doboka varmegye jegyzdje, adattal viszont csak az 15761577, illetve 1595-1596-0s jegyz6-
ségét tudjuk igazolni. Ismereteink szerint prokatori tevékenységét 1567-t61 Beszterce varos
igyvédjeként kezdte, €s a 16. szdzad utolso évtizedeiben gyakran kereste szolgalatait a varos-
vezetés. Rovid id6n belill az orszag egész teriiletén ismert prokatornak szamitott. 1571-1585
kozott az orszagos kincstari jogiigyigazgatok szolgalataban tobb alkalommal is védte a kincstar
érdekeit. Orszagos hirnévvel rendelkezd, minden birdsagi forum el6tt otthonosan mozgo, ala-
pos jogi ismeretekkel rendelkez6 személlyel allunk tehat szemben.

Pistaki Lukacs levelezése Beszterce varos levéltara ,,Oklevelek” (Urkunden) elnevezési
I. sorozatanak képezik részét, melyet jelenleg a Roman Nemzeti Levéltarak Kolozs megyei
Osztalyanak kolozsvari levéltaraban Oriznek.” 46 levelet sikeriilt azonositanunk, melyek ko-
zill negyvenkett6t Beszterce varos eldljardihoz cimzett, egy levélben a Besztercei keriilethez
tartozod Szaszlekence két kenézét, egy masik levélben pedig a brassoi szenatus két tagjat ke-
reste meg. Két levelet hozza cimeztek, Beszterce és Kolozsvar eldljaroi kérték segitségét peres
igyekben. Az els6 levél 1567. oktober 22-én kelt, tehat besztercei prokatorrd fogadasa évében,
az utolso pedig 1595. julius 24-én. Idében majdnem harom évtizedet 6lelnek at, de éves meg-
oszlasuk valtozo: az 1567-1586 kozotti két évtizedre esik zomiik, az 1590-es évekbdl csupan
harom maradt fenn. Eddigi vizsgalddasaink alapjan gy latjuk, hogy egyre novekvo hirneve és
bejaratossaga az orszagvezetés legfelsobb koreibe az 1590-es évekre lazitott a varossal apolt
kapcsolatan, s ez a levelek szdmanak a csokkenésével jart.

Tartalmi szempontbol tulnyomorészt jogi kérdéseket targyald levelezéssel van dolgunk.
A levelek tobb mint felében a fejedelmi tablan altala képviselt besztercei iigyeket, a levelek
otodében a varmegyei torvényszék eldtti eseteket, néhanyban pedig a varos triszékek eldtti

5 Palyajanak részletesebb, roman nyelvii bemutatasat és a fennebb idézett adatok lel6helyeit lasd Pako: Cancelaria
229-241.
egy Ujabban eldkeriilt adat, azonban ezt az iddpontot egy évvel késébbre, azaz 1569. majus 26-ra tolta. A Roman
Nemzeti Levéltarak Kolozs megyei Osztalya, Kolozsvar (Arhivele Nationale ale Romaniei, Serviciul Judetean
Cluj, Cluj-Napoca — a tovabbiakban RNLtKv), Banfty csalad levéltara, Seria 2, Subseria 2, fasc. ZZ, nr. 14. (www.
arhivamedievala.ro —2019. jan. 31.) Az adatot és egyuttal a tanulmany irasa kozben nyujtott segitségét Fejér Tamasnak
koszonom.

7 RNLtKv, Beszterce varos levéltara (Primaria orasului Bistrita), 1. sorozat (Seria 1. — a tovabbiakban Bvlt 1.).
1585 végéig a levelek német nyelvii, sommas tartalmi kivonatai is megjelentek, a mi leveleink a II. és a III. kotetben
kaptak helyet. Urkunden-Regesten aus dem Archiv der Stadt Bistritz in Siebenbiirgen. 11. Von Albert Berger. Hrsg.
Ernst Wagner. K6In-Wien 1986; III. Begriindet von Albert Berger. Hrsg. Ernst Wagner. mit Ioan Dordea — Ioan Dragan
— Konrad G. Giindisch. Koln—Weimar—Wien 1995. (a tovabbiakban Berger 11, I11.) Minthogy Pistaki leveleinek az ira-
sunk soran hasznalt adatai legtobb esetben be sem keriiltek a regesztakba, e kozlésiink soran, helytakarékossagi meg-
fontolasbol, csak a levelek levéltari jelzetét adjuk meg, és eltekintiink a kivonatok szamainak a megadasatol. Kivételt
csak a 8. jegyzetben tettiink, ahol nemcsak leveleit, hanem az allag mas peres iratait is idéztiik.
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pereit taglalta. Maskor tanacsokkal latta el a varos eldljaroit egyéb jogi kérdésekben, elszor-
tan pedig Pistaki maganéletére, illetve az orszag kiilonféle eseményeire vonatkozo hirekkel is
talalkozunk.

A keltezési helyek tekintetében a levelek fele szaszbongardi otthondban sziiletett, de ugyan-
ott irodhatott tobb az ismeretlen helyen kelt levelek koziil is. A tobbi ismert kelethelyti levele
szinte mind prokatori tevékenységének kiilonféle szinterein keletkezett. Legtobbjiiket a feje-
delmi tablai térvényszakok helyszineirdl irta, egyszer az orszaggytlés helyszinérdl is levele-
zett, Utban a tablai terminusra. A Beszterce keriilethez tartozo falvakbol keltezett négy leve-
1€b6l két esetben bizonyithato, hogy ott is peres tigyek kapesan tartézkodott. Gyulafehérvari
1585. szeptember 15-én keltezett levele idején ugyan sem terminust (a legkdzelebbi oktdber
25-t61 Kolozsvaron), sem orszaggyiilést (a legkdzelebbi szeptember 19-t61 Tordan) nem tartot-
tak a varosban, de a fejedelmi székvarosrol, az orszagos biraskodashoz kothetd intézmények
és tisztségviselok székhelyérdl 1évén szd, konnyen elképzelhetd, hogy ott is szakmai ligyben
tartozkodott.

A tablai terminusokrdl irott leveleiben értelemszeriien az ott folyo perekben tett 1épéseirdl
tajékoztatta a varost. E torvényszakok, illetve mas szakmai kiszallasai alkalmaval azonban
olyan eseményekrdl is tudomast szerzett, melyek a varos életét is befolyasolhattak, igy ezek
is felbukkannak leveleiben. Otthonrol keltezett leveleiben is foglalkozott a varos tablai tigye-
ivel, és ezekben szdmolt be a varmegyei torvényszék vagy az uriszék eldtt a varos nevében
tett 1épéseirdl is: altalaban tajékoztatta a varost a mar megtett 1épéseirdl, illetve elokészitette a
soron kovetkezOket. Otthoni leveleiben nyilt alkalma tanacsot adni olyan jogi kérdésekben is,
amelyekben személyesen nem volt érintett, de a besztercei eldljarok a véleményét kérték, néha
pedig személyes kérésekkel fordult a varosvezetokhoz.

A levelek keltezési helyeinek sirli valtakozasa azt mutatja, hogy Pistaki életét, mint ahogy
mas kora jkori prokatorét sem a helyhez kotottség, hanem az orszag kiilonféle torvénykezési
hatdsagai kozotti allando ingazas jellemezte.

Fentebb megfogalmazott céljainkkal 6sszhangban els6sorban az erdélyi kdzponti és alsobb
szintll biraskodas mitkodésére, Pistaki prokatori tevékenységére €s jellemére, illetve maganéle-
tének egyes részleteire fogunk figyelni.

Amint lattuk, a levelek tobb mint fele a fejedelmi tabla torvénykezési szakaszain a varos
pereiben kifejtett tevékenységét részletezte. Az 1567—1585 kozott forrassal igazoltan megtar-
tott 48 tablai terminus koziil® tizr6l maradtak fenn levelei. Két terminus folyaman kétszer is irt
Besztercére. A fejedelmi tabla el6tt a varos nevében leggyakrabban birtokiigyekben intézkedett
Beszterce varossal és keriilettel szomszédos varmegyei birtokos nemesek ellen.’

8 A korszak terminusainak az attekintését lasd Bogdandi Zsolt: A fejedelemség kori torvénykezési szakaszokrol
(1556-1600). Erdélyi Mizeum LXXVII(2015). 1. sz. (a tovabbiakban Bogdandi: Térvénykezési szakaszok) 77-82.

A simontelki Fejérvari Ambrus nemessel a keriilethez tartoz6 Malomarka hataraban elfoglalt teriiletért és az azon
elfogott két jobbagy fogva tartasaért perelt (Bvlt. I. 3041; Berger I1. 3204.), késébb Fejérvari fiaval, ifjabb Ambrussal, illetve
Szentivanyi Pallal szintén bizonyos Simontelke és Malomarka kozotti teriilet fol6tt viszalykodtak. (Bvlt. 1. 5300; Berger I11.
5444.) Harinai Farkas, majd fia, Miklos ellen egy lekencei hatarfoglalasi tigyben jart el (Bvlt. 1. 3041, 3611, 3708, 3737,
3933, 4380, 4547, 4653; Berger I1. 3204; 111. 3756, 3854, 3884, 4080, 4526, 4692, 4803.), Apafi Istvannal, Bethlen Ferenccel
és anyjaval Bethlen Gyorgyné Karolyi Klaraval, illetve masik Bethlen Gyorggyel a Besztercének elidegenitett borgoi részjo-
szagok okan perelt a fejedelmi tabla el6tt. Bvlt. I. 3041, 3160, 3376bis, 3434, 3737, 3786, 4055, 4372-3, 4380, 4538, 4572,
4581, 5300; Berger II. 3204, 3320, 3528, 3582; I11. 3884, 3933, 4202, 4518-9, 4526, 4683, 4718, 4727, 5444.
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E levelei tiikrozik a tablai terminusok alkalmaval kifejtett tevékenységének mas forrasok-
bdl alig megismerhetd részleteit. Példaul, hogy e tdrvényszakokon a sziikséges perbeli 1épések
mellett tigyvédiink igyekezett hasznot huzni abbol, hogy ezeken részt vett az orszag jogtudd
értelmiségének legjava. Tobb levelében arrdl szamolt be, hogy az egyes perekben koveten-
do6 leghatékonyabb 1épések kifundalasa érdekében tanacskozott az orszag vezetd jogtudoival.
1567-ben a Fejérvari Ambrus elleni perben Cserényi Istvan fejedelmi tanacstrtol és volt itél6-
sz¢€ki 1ilnoktol, illetve masoktol kért tanacsot,'® 1573. marcius 1-i levelében pedig azt irta, hogy
Harinai Farkas lekencei hatarfoglalasanak tigyében ,,conferdltam mindenképpen torvintudo
emberekkel, féképpen director urammal és tobbivel, mindnyajan egyet végeztiink beldle...”!!
Maskor peren kiviil kereste fel az itélémestereket, és kérte segitségiiket. 1579. decemberi levele
szerint azért, hogy egy vitas erdd tigyében Harinai Miklost jobb belatasra birhassa, megkereste
Wesselényi Miklos itélomestert, aki beszélt a masik protonotariussal, Dobszai Istvannal, s utob-
bi egyeztetett Harinaival a kérdésben, aki kovetkez0 év majusadban egyezkedési szandékarol
értesitette a besztercei birot. Az itélémestereknél tett kozbenjarasa tehat sikeresnek bizonyult.'
Biztosan személyes kapcsolatainak kdszonhet6en, tobbszor soron kiviil sikeriilt tudomast sze-
reznie ellenfelei szandékairdl. 1573 marciusa elején értesitette a besztercei birdt, hogy Sulyok
Imre itéldmestert6l megtudta, hogy Apafi Istvan a varos elleni perének az itéletét csak a termi-
nus végén valtja ki, igy van még idejiik az itélet végrehajtasat megtilto levélnek a kivaltasara.'
1578. novemberi levelében arra emlékeztette a besztercei varosvezetést, hogy Dobszai Istvan
itélomestertdl Kolozsvaron mar korabban, vélhetden az 1577-es Lukacs-napi terminuson érte-
stilt arrél, és a varosnak azonnal meg is iizente, hogy Bethlen Ferenc a varos birtokaban 1évé
borgdi joszagainak a visszaszerzésére késziil.'* Ha a koriilmények Gigy hoztak, a tablai terminus
idején személyesen kereste meg ellenfeleit, és peren kiviili megegyezésre probalta 6ket raven-
ni. 1572 novemberében a tordai tablai térvényszakon egy besztercei eskiidtpolgar tarsasagaban
kereste fel Harinai Farkast, egyezkedtek vele, aki hajlandonak is mutatkozott a megegyezésre.
A per tovabbi részletei szerint azonban e kozbenjaras nem hozott gyors eredményt, ugyanis
az ligy végs6 megoldasa még sokat varatott magara.'> Arra is van példa, hogy Beszterce pe-
reinek az elémozditdsa érdekében olyan terminusokon is tett peren kiviili 1épéseket, melyek
nem voltak illetékesek Beszterce és a varmegyei nemesek ligyének a rendezésére. Mivel nem
is ezekért utazott oda, intézkedései soran tehat csak a helyzet adta lehetdségeket hasznalta ki.
Harinai Miklosnak az itéldmesterek altali meggy6zésére tett, fentebb részletezett probalkoza-
sara példaul a partiumi varmegyék nemesei részére 1579. december 1-t6] Kolozsvaron tartott

10 Tovabba kérdeztiink tanacsot némely uraimtill az Feyerwary Ambrus dolgaral, Cheryny Istvan uram és sok
jambor azt attak tanacsul...” Bvlt. 1. 3041.

' Bvlt. I. 3737.

12 Mester uramnal szoltam, Wyseleny uramnal, 6kegyelme szolt Dobzay urammal, hogy megizenje Harynnay
Miklésnak...” Bvlt. I. 4547, 4653.

13 Apaffy Estvan csak tegnap, sabbato post Oculi szolitott, és immar még ez utan irattja az sentenciat, de monda
énnekem Swlyok uram, az mester, hogy csjak az terminus végében véltja ki az sentenciat. En is akkorra kivaltom az
inhibiciot...” Bvlt. I. 3737.

14 Megértettem az kegyelmetek levelét, kiben kegyelmetek jelenti azt, hogy Bethlen Ferenc keresi immar az
borgoi joszagot téletek. Mely dolgot még akkor is valamennyire hintik vala, mikor Helner Istvan uram nalam vala
Koloswarat. Még akkor monta vala azt az Dobzay uram, kit én megmondtam vala Helner Istvan uramnak, hogy
megjelencse, és megmongya kegyelmeteknek.” Bvlt. 1. 4373.

!> Bvlt. 1. 3708.
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terminuson kertiilt sor.'® A székelyek 1584. januari gyulafehérvari terminusan pedig a Beszterce
¢és vélheten a bethleni var prefektusa, Szabo Miklos kozotti konfliktust probalta egyengetni.
Minthogy a térvényszak helyszine éppen Gyulafehérvar volt, az alkalmat kihasznalva felkeres-
te a kancellart, és személyesen kérdezte meg az liggyel kapcsolatos allaspontjarol.!”

Levelei egyes részletei tablai munkajanak a nehézségeirdl szélnak. Ugy tiinik, gondot okoztak
az ottartozkodas koltségei, illetve a varossal vagy a tablai személyzettel valo gyors és hatékony
kapcsolattartast biztositd kisegitd személyzet hianya. 1568 oktoberében a tordai tablai torvény-
szakrol panaszkodott a besztercei bironak az akadozo kapcsolattartas miatt.'® 1585 marciusaban a
gyulafehérvari terminusra késziilve kérte a besztercei birdt, hogy kiildjon mellé egy varosszolgat,
aki a varossal, az itélémesterrel és az irddedkokkal vald hatékony kapcsolattartasban a segitségére
lehet.” 1572 novemberében arrdl panaszkodott, hogy a tablai késlekedések miatt kolcsonpénzen
élnek.? 1573 marciusaban a gyulafehérvari terminusrdl a mellette 1év6 besztercei varosszolgat
kénytelen volt sajat pénzén hazakiildeni, mert a legénynek minden pénze elfogyott, mig az Apafi
Istvannal folytatott perben az utobbi javara kiallitott itéletlevél végrehajtasanak a megtiltasat el-
rendel oklevél utan varakoztak.?! 1579 novemberében viszont Gjabb Gsszeget kért a mellette 1év6
legény szamara, akinek a varos ligyei megkovetelték a jelenlétét.”? Egy 1585. november 8-i le-
vele bizonyitja, hogy bizonyos helyzetekben egy-egy per sikere valoban a gyorsan mozgdsithato
segitségen mulhatott. Akkor éppen a kolozsvari terminusrdl jelezte, hogy az egyik per nala 1évo
anyaga tovabbra is hidnyos, és kérte a beszterceiekt6l annak siirgds potlasat.”

Pistaki Lukacs levelei a fejedelmi tabla miikddésérdl is adatokkal szolgalnak. A tablai bi-
raskodas gyakorlati miikodésének a bemutatasat Trocsanyi Zsolt 1980-ban még az utdkorra
bizta,?* Gijabban Bogdandi Zsolt foglalkozott a kérdéskor vizsgalataval.> Ehhez kapcsolodnak

1o Bvlt. 1. 4547.

17 Bvlt. I. 5121.

18 Ennekem kegyelmetek semmit sem izen, sem ir semmi feliil, talan el is feletkezett kegyelmetek én felSlem.
Ennekem gy teccik, hogy én itt nem az enyimbe, hanem kegyelmetek szolgalattyaba volnék.” Bvlt. I. 3160.

19 [m, szinte menten megyek oda Feyerwarra, kegyelmetek egy hét milvan mindjarast, avagy még elébb, ez
jovendo pintekre kiilgyen vagy egy szolgatokat utinnam, aminemi torvinyiink Iészen, csjak sentenciat sincs kitdl
kiildenem, avagy valamit izennem kegyelmeteknek. [...] Ember nélkiil nem lehetek, ki mesterhez és dedkokhoz fut[k]
os[s]on.” Bvlt. I. 5313.

20 Immaron bizony mind elkolt régen koltségiink, bizony e[gy]néhany forintot véttiink kélesen.” Bvlt. 1. 3708.

21 En is akkorra kivaltom az inhibiciot, az legint, Mértont, nem akaram itt tartani, mert sokéig Iészen az dolog. Draga
is itt az id6, most is elfogyott koltsége, egy forintot attam kolcsen nekie, hogy haza is mehessen véle.” Bvlt. 1. 3737.

2 Az Nagy Balintnak aggyon kegyelmetek valami koltséget, mert az kegyelmetek dolgajért tartottam itt, hogy
legyen kit6l izennem kegyelmeteknek az dolgot.” Bvlt. I. 4538.

3 Kegyelmetek megkiilte az legintiil az relatoriat, az vallasokat, de az parancsjolatot az kivel vallattak, azt meg
nem kiiltétek, ez penig semmi anélkiil. Azért mindjarast-mindjarast kiilgyétek meg azt is, éjjel-nappal siessenek vele.
Szinte ollyan az, hogy a laba itt vagyon, a feje penig otthon.” Bvlt. I. 5300. — A nagy sietség abbol eredt, hogy ekkor
Pistaki mar masodszor probalkozott a teljes peranyag beszerzésével. Az oktober 25-én kezd6d6 kolozsvari terminusra
valo indulasa el6tt egy héttel szaszbongardi otthonabdl mar értesitette a besztercei birdt, hogy a per anyagat a tanacs-
hazan felejtette (Bvlt. 1. 5292.), amit azok ugyan utanakiildtek, de hianyosan, és emiatt volt sziikség a masodik, ezuttal
mar sokkal siirgésebb levélvaltasra.

2 Trocsanyi Zsolt: Erdély kozponti kormanyzata 1540—1690. Bp. 1980. 376.

25 A tanulmanyban idézettek mellett lasd még Bogdandi Zsolt: Az erdélyi kozponti birdskodas kialakuldsa és f6bb
Jellegzetességei. Jogtorténeti Szemle 2015. 2. sz. 8-15; US: Az Erdélyi Fejedelemség személyes jelenléti birosdga és a
tablai elnokok a 16. szazad masodik felében. Erdélyi Mizeum LXXVIII(2016). 1. sz. 47-55; U6: The Organization of
the Central Court of Justice in Transylvania in the Second Half of the Sixteenth Century. Hungarian Historical Review
VII(2018). 4. sz. 718-738. Itt kdszondm meg Bogdandi Zsoltnak a tanulmany elkésziiltében nyujtott segitségét.
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az adataink is. Bogdandi egy 1585-0s levél alapjan mar ramutatott az itélomesterekre és sze-
mélyzetiikre nehezedd, a periratok kiallitasat is hatraltato terhelésre a torvényszakok idején.
A prokator ugyanis a Kolozsvaron tartott 9szi torvényszakrol azt jelentette a besztercei bironak,
hogy a kisebb kancellaria egyik ir6dedkja szerint a borgdi joszagokért folyd perben az itéletle-
velet nem a terminus alkalmaval, hanem az itélomester hazanal, annak a tdrvényszakrol valod
hazatérése utan fogjak csak kiallitani.?® 1579. novemberi levelébdl azt is megtudjuk, hogy az
itélomesterek ilyen mértéki terheltségének az oka a tabla elotti perek nagy szama lehetett, s
ez a perek idOtartamat is elny(jtotta.?” 1572 novemberében azt panaszolta, hogy — a tabla el6tt
folyo perek nagy szama miatti zstufoltsagon til — a munkalatokat szinte teljesen megbénitotta
Iffja Janosné Majlat Margit és Bekes Gaspar Fogaras vara felett folytatott tablai pere.?

A tablai perek targyalasanak sorrendjérdl is kapunk némi adatot a levelekbdl. 1585. oktober
18-an, az egy hét mulva kezd6dod kolozsvari terminusra késziilve Pistaki még otthonrol kérte,
hogy kiildjék utana egy, a varmegye eldtt indult nyomkdvetési per iratait és a bizonyitashoz
sziikséges kivaltsagleveleket, mert azokat a varoshazan felejtette, marpedig a terminusok elsé
napjan mindig a varmegyei torvényszékekrol fellebbezett pereket targyaljak.?

Egy levél arra is ramutat, hogy a tablai torvényszakok idejének valtoztatasa milyen ne-
hézségeket gorditett a résztvevok elé. Szintén Bogdandi Zsolt kutatasaibol tudjuk, hogy az
1550-1560-as években az orszaggyiilés tobbszor is megvaltoztatta nemcsak az évenkénti tablai
terminusok szamat, hanem azoknak a ,,nemzetek” szerinti elosztasat is. Emellett a tervezett
torvényszakok megtartasat kiilsé tényezok (hadkésziiltség, hadba vonulas, pestisjarvany, az
orszaggyiilés és a terminus egybeesése) is akadalyozta.’® Ilyen koriilmények kozott a pe-
res feleknek, illetve prokatoraiknak folytonos erdfeszitést jelentett az idopontok egyeztetése.
1570. szeptember 25-én Pistaki arrol értesitette a besztercei eloljarokat, hogy Apafi Istvannal
a kozeledé Szent Lukacs-napi terminuson kellett volna megegyezniiik, de a tdrvényszakot a
majusi orszaggyiilés nem az erdélyi, hanem a magyarorszagi nemesek szamara hirdette meg,
igy tigyiiket arra nem vihetik, Apafi viszont nem hajlando az eredeti id6ponttol elallni. Emiatt,
a feleldsséget magarol haritva (,,in hoc nos nullam culpam habemus”), kérte a varos eldljaroit,
hogy probaljanak mielébb békés megegyezésre jutni vele.’! A Lukacs-napjan, azaz oktober 18-
an vagy annak nyolcadan kezd6do terminusok 1560-as évekbeli alakulasat vizsgalva valoban
nagyon mozgalmas a helyzet. Az 1559. jiniusi orszaggyilés a Lukacs evangélista napjaval
kezd6do torvényszakot a partiumi varmegyék nemesei szamara rendelte, 1566 decemberében

26 Bvlt. 1. 5300; Bogdandi Zsolt: Az erdélyi tablai perfolyamrdl és az itélémesterek tevékenységérdl a 16. szdzad
madsodik felében. = Testimonio litterarum. Tanulmdnyok Jako Zsigmond tiszteletére. Szerk. Dané Veronka — Lupescuné
Mako Maria — Sipos Gabor. Kvar 2016. (a tovabbiakban Testimonio litterarum) 40.

27 Tovabba ezt irhatom kegyelmeteknek, hogy mi farrattig perliink, de még véghez nem mentiink az dolgoknak,
hanem minden nap jérte vagyonk, de szantalan sok ez orszag seriese pereknek, és ritkan kertil rea az series, de jérette
vagyonk.” Bvlt. I. 4538.

2 Immaron szintén az derék dolgon forognank, de Bekes uram peri miatt és Jfyw Janosné Fogaras feldl attal sok
jambor peri hatra marad, mert az igen nagy per, attil nem itilhetnek.” Bvlt. I. 3708. — Majlat Margit Fogaras korabbi
birtokosanak, Majlat Gabornak volt a testvére, aki Bathory Istvan fejedelem tamogatasaval probalta visszaszerezni
Bekes Gaspartol Fogaras varat, ezaltal pedig gyengiteni a fejedelem ellenlabasanak a helyzetét is. Szadeczky Lajos:
Fogaras vara és uradalma torténeti emlékei. Kvar, 1892. 45.

¥ az is transmissioban vagyon, és legels6 nap is affélét veszik eld az transmissiokat varmegyebeli valot, amig az
derék perekre reagyiilhetnek” Bvlt. I. 5292.

3 Bogdandi: Torvénykezési szakaszok 65-73, 75-77.

31 Bvlt. I. 3434.



40 PAKO LASZLO

azonban — az évi hat terminus szamat négyre csokkentve — a terminust kdzosen az erdélyi és a
partiumi nemesek szamara rendelte. 1569 februarjaban a medgyesi orszaggytilés ujra szétva-
lasztotta az erdélyi és a partiumi nemesek terminusait, ezdttal azonban a Lukacs-napjan kez-
doédot az erdélyi nemesek szamara hirdette meg. Az Apafival valé megegyezés tehat e rendnek
megfelelden jott 1étre valamikor 1570 majusa el6tt. Az 1570. majusi tordai orszaggytilésen
azonban Gjra valtozott a helyzet: a harom nemzet mindegyike csupan egy-egy terminust kapott,
a Lukacs-napit pedig ezuttal nem az erdélyi, hanem a partiumi nemesek szamara rendelték, s
kezdetéiil nem az linnepet, hanem annak nyolcadat, azaz oktober 25-ét jeldlték ki. E térvény-
szak tehat mar nem volt illetékes a Beszterce varos és Apafi Istvan kozotti ligyben.’? Az eset
jol mutatja, hogy a terminusok tartdsanak a még alakuldban 1€v0, kiforratlan rendszere mennyi
gondot okozott a kdzponti igazsagszolgaltatast igényld dsszes szereplének.

A levelek a fejedelmi kancellaridk oklevéladd tevékenységérol is meg6riztek néhany érde-
kes adatot. Ismert, hogy a nagyobb kancellariai oklevelek kidllitdisdnak kdltségei nem voltak
szabalyozva, hanem arrdl az oklevélnyerdk a kancellarral egyeztek meg.** Vélhetéen egy ilyen
alkunak lehetiink tanti Pistaki 1568. majus 8-i levelét olvasva is. A prokator a majus 1-6. ko-
zott Tordan tartott orszaggyiilést kovetéen még annak helyszinérdl jelentette** Besztercének,
hogy egy bizonyos kivaltsaglevelet csak nagy nehézségek aran tudott Csaky Mihaly kancellar-
tol kivaltani, mert az 12 forintot kért, Beszterce viszont a varosszolgatdl csak harmat kiildott
erre a célra. Hogy mégse térjen haza iires kézzel, Pistaki sajat zsebébdl 2 forinttal megpotolta
az Osszeget, és 5 forinton megszerezte az oklevelet, amelynek ara igy is joval elmaradt a kért
Osszegtdl. Latvan a varosvezetok sziikkmarktsagat, a kancellar meg is jegyezte: ,,Vitézem, hi-
szen jol tuggyak azt tikegyelmek [ti. a varos eldljaroi], hogy ennek tizenkét forint az arra!l”®
Egy 1576-0s eset is azt példazza, hogy a varosvezetés minél alacsonyabb aron igyekezett hoz-
zajutni a kancellaria kiadvanyaihoz. Akkor egy orszaggyiilési végzéseket tartalmazd iratrol volt
sz6. Méjus végi levelében Pistaki azért tett szemrehanyast Beszterce eloljardinak, mert neki
50 dénart adtak az artikulusok masolatanak a kivaltasara, t6le viszont a helyszinen kétannyit
kértek. Igy, a varos érdekeit nézve a maga pénz¢ébél ujra megelélegezte a varost, és egy forinton
kivaltotta a kért masolatot.’® A hasonl6 praktikakkal szemben a kancellaria sem maradt tétlen,

32 Minthogy az 1570-es valtoztatasok ujabb bonyodalmakat sziiltek, az 1571. november—decemberi kolozsvari
orszaggylilésen megint visszatértek az évi hat, nemzetenként két-két terminushoz, a Lukacs nyolcadan induldt pedig
ujra az erdélyi nemesek szamara rendelték. Bogdandi: Torvénykezési szakaszok 73.

33 Fejér Tamas: Kancellariai jegyzetek az erdélyi fejedelmi kancelldaria okleveles gyakorlataban a Bathoriak kora-
ban (1571-1602). Turul LXXXVIII(2015). 3. sz. (a tovabbiakban Fejér: Kancellariai jegyzetek) 92.

3* A kancellarok az orszaggytilések bezarasa utan néhany napig még a helyszinen tartézkodhattak, és hivatali
teenddiket végezhették. Sulyok Imre kancellar példaul az 1576. oktober 21-26. kozotti kolozsvari orszaggyiilés utan
majdnem egy héttel még a varosban tartdzkodott, amit egy hozza cimzett irat felnyitasat november legelejére keltez6
feljegyzése igazol. Uo. 90.

3 Bvlt. 1. 3107.

3 Tovabba én csak ez estve jottem meg, im, az articulust kegyelmednek megkiildettem. Azt monda kegyel-
med, hogy 6tven pinzen aggyak, de soha nem adak, hanem ugyan egy forinton kelleték megvennem. Nem is veszem
vala, mert félek vala, hogy kegyelmed meg nem hiszi, ott vala sok jambor, de nem akartam az varosnak jévendébe
fogyatkozast ez egy forintjért, ki tuggya, mire kelletik jovendébe, én megvém.” Bvlt. 1. 4000. — A nagyobb kancel-
kancellariai kiadvanyok arat megszabo ama szabalyzat, melyet a rendek az 1569. februari orszaggyiilésen hoztak.
Erdélyi Orszaggyiilési Emlékek. Monumenta Comitialia regni Transylvaniae. I-XXI. (1540—1699). Szerk. Szilagyi
Sandor. Bp. 1875-1898. (a tovabbiakban EOE) II. 355-358; Fejér: Kancellariai jegyzetek 92. — Pistaki 1576-ban 1
forintot fizetett, de az 1598. marcius—aprilisi orszaggyiilés 24. cikkelye szerint: ,,Vagyon panasz az articulus arra és



A KORA UJKORI ERDELY BIRASKODASA ,,ALULNEZETBOL”. PISTAKI LUKACS PROKATOR... 41

az is igyekezett a legjobb arat beszedni kiadvanyaiért. 1570. méjus 11-én Pistaki a tordai tablai
torvényszakrol értesitette a besztercei tanacsot, hogy Szamosmakod birtok hatarjarasarol har-
tyara kiallitott oklevélnek a kivaltasahoz Gjabb pénzosszegre van sziiksége, mert az itélémester
a korabban megbeszélt harom forinton azt nem hajlandé szamukra kibocsatani. Azzal érvelt,
hogy az el6zetes megegyezéskor nem volt tudatdban az tigylet pontos értékének.’’

Eddig Pistaki Lukéacs leveleinek ama adatait vettilk szamba, melyek a prokatornak a fe-
jedelmi tabla el6tt kifejtett tevékenységérdl szoltak, illetve amelyek a tabla és a kancellaria
mikddésére vonatkoztak. Ezekkel szemben joval kisebb azoknak a szdma, melyek az orszag
alsobb szintli birdsagai eldtti ligyeirdl szolnak, kevesebb részletet is tartalmaznak e birosagok
mitkodésérdl, illetve Pistaki ott kifejtett tevékenyseégérol.

1575, 1576, 1581 és 1591-es levelei a varmegyei sedriak helyszinérdl és idétartamarol tajé-
koztatnak.*® Ezek szerint a Doboka varmegyeit kedden tartottak Bonchidéan, a Kolozs varme-
gyeit pedig szerdan, Kolozsvaron. Torda varmegye (1609-ig) hétfén, Bels6-Szolnok pedig csii-
tortokon tartotta itéloszeéket, igy aki érintett volt, tobb szomszédos varmegye sedriajan is részt
vehetett egyazon héten.* 1575. novemberi levelében Pistaki szamot ad egy ilyen korttjardl,
mely alkalommal szemléletesen leirta, hogy mennyi koltség és faradsag aran lehetett tobb var-
megye egyazon hétre hirdetett székén megjelenni: ,,Kegyelmetek izent az dipsei emberektol,
hogy Kolosvarat szék 1észen, és oda mennyek. im, elmentem ma, hétfn, elészer Bonczydara,
mert holnap, kedden, ott 1észen az szék, onnan megyek Koloswarra, mert szeredan jar ott az
szék. De koltség feldl nem izen semmit senki, honnan legyen meg. Nagy koltséggel jar most
az ember masod avagy harmad magaval, két vagy harom loval.”* Az 1591-es esetben az is
kideriil, hogy a Doboka megyei sedriat haAromnaposra hirdették.*!

Pistaki Lukacsnak a varmegyei térvényszék elott viselt ligyei koziil a Besztercei keriilet
két telepiilése, Vermes és Szaszszentgyorgy kozossége ellen lovak nyomanak fel nem vételéért
inditott pereit emlitjiilk. 1570-ben Vermes kozosségét egy fiizkuti személy idézte a varmegye
torvényszéke elé, és kérte, hogy a téle elhajtott 16 értékének megfeleld 12 forintot — mely 6sz-
szegre 6 eskiit tett — téritsék neki meg, ugyanis az allat nyomat csak az 6 telepiilésiik hataraig
kovethette, oda viszont, mint a nyomkdvetéstdl mentes ,kiral hatarara”, ifelsége foldére és
hatarara” nem mehetett be. Pistaki nem tudott megjelenni a varmegyei térvényszék el6tt, de
meghagyta, hogy a vadakat arra hivatkozva haritsak, hogy 6k ugyan nem kotelezhetok a nyom

valtsaga fel6l, hogy mod nélkiil valo arrat kévannak az scribak. Kirdl végeztiink, hogy valaminémi articulus lészen,
masfélforint adassék az scribanak érte.” (Uo. IV. 161.) 1602 decemberében a rendek ujra nehezményezték, hogy a
kancellariai irodeakok mod nélkiil megemelték a kiadvanyok arat, és kérték a régi dijak visszaallitasat. (Uo. V. 160.)
Az 1607. marciusi orszaggytilés 15. artikulusa pedig kimondta, hogy ,,az leveleknek régi taxaja helyén maradjon ... az
articulusokat azonképpen egy forintért...” (Uo. V. 471.) A régi taxa tehat az az egy forint volt, amit 1576-ban Pistaki
is kénytelen volt lefizetni.

7 Bvlt. I. 3376 bis.

3% Bvlt. 1. 3933, 4000, 4055, 4914, 5563.

3 Déané: “Az dnagysdga széki” 93-94; U6: Viarmegyék a fejedelmség kordaban. Romaniai Magyar Lexikon,
Miivel6déstorténet (online, http://lexikon.adatbank.ro/tematikus/szocikk.php?id=70 - 2019. jan. 17.)

40 Bvlt. 1. 3933.

4 “Bonczydara széket hirdetének harom napra” Bvlt. 1. 5563. — Az 1619-es orszaggyiilés a sedriak tartamat két-
harom napban hatarozta meg (EOE VII. 521.), Torda varmegyében ezek idtartama ekkor kétnapos, nemsokara pedig
haromnapossa valt. Dané: “Az 6nagysaga széki” 94. A dobokai sedria tehat az id6tartam tekintetében némiképp tordai
tarsa elott jart.
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felvételére, de hozzajarultak, hogy a karosult a telepiilésiik hataran kdvesse lopott allatanak
nyomat, és segitséget is ajanlottak neki ebben, 6 viszont visszautasitotta azt. Egyuttal azt is
kérte a varos eloljaroitol, hogy a pert vagy igyekezzenek a kovetkezo itéloszékre halasztani,
ahol § is jelen lesz, vagy fellebbezzék ,,a kiralyra”.*> 1578-ban Vitéz Andras 0j6si jobbagyanak
veszett el egy lova; nyomanak a kdvetése kapcsan indult az elébbihez hasonld per a Doboka
varmegyei sedrian a Beszterce keriilethez tartozo Szaszszentgyorgy telepiilés ellen. 1578. juni-
us 19-i levelében Pistaki kérte a varos vezetdit, hogy keressék el a szaszsagnak a nyomkovetés
kotelezettsége aloli mentességét szavatolo kiralyi kivaltsagleveleket és orszaggytilési artikulu-
sokat, amelyekkel a bonchidai sedrian 6ket védelmezheti.** Akarcsak a korabbi esetben, most
is igyekezett tehat a varmegyei hatosag el6l mihamarabb elmozditani az tigyet. 1584. januar 2-i
levelében azt jelentette a varosnak, hogy a nyomkdvetési iigyet ,,per exceptionem” a tablahoz
fellebbezték, és Gjra kérte a mar emlitett privilégiumokat, hogy sziikség esetén bemutathassa
azokat.** A varmegyei szék el6tt azonban folytatodott az {igy, ugyanis marcius 25-i levelében
azért dorgalta a varosbirot, amiért a marcius 31-én sorra keriild varmegyei itéloszék elott alig
par nappal értesitette 6t arrdl, hogy a varosnak Gjra be kell mutatnia kivaltsagait. Minthogy
Oneki azon a napon a ,,bethleni torvény”-ben, azaz vélhetden az ottani uriszék elétt kellett volna
képviselnie a varost, kérte, hogy nevezzék meg, melyik itél6szek elodtt jelenjen meg. Egyuttal
hangsulyozta, hogy: ,,Nagyobb dolognak itilem én 6rokre vald privilégiomot oltalmazni, és az
szaszsagnak szabadsagat, hogy nem mint egy olahot valami kevés dolgabol.”” Az ligy végét
nem ismerjiik, de minthogy az 1585. oktober 25-t61 Kolozsvaron tartott tablai terminus el6tt
és kozben tobbszor siirgette a fenti kivaltsaglevelek elkiildését,* az iigyben a fejedelmi tabla
hozott végs6 itéletet. Minthogy mindkét esetben a meginditott birdsagi eljarasok nemcsak az
érintett kozosségek, hanem a teljes szaszsagnak a nyomkdovetés kotelezettsége aloli mentes-
ségét veszélyeztette, érthetd a varos és keriilet vezetdinek a ragaszkodasa ahhoz, hogy Pistaki
személyében egy szakmailag ratermett, a varmegyei és a kozponti itéldszékek elétt is otthono-
san mozgo perbeli képviseldre bizzak ezeket az ligyeket. Az igyekezet, amivel az ligyvéd mind-
két iigyet mielébb a fejedelmi tabla elé probalta vinni, azt sejteti, hogy Beszterce keriilet lakoi
szamara kedvez6bbnek itélte a kozponti {téldszék tevékenységét, mint a varmegyei birdsagét.
Itt érdemes szt ejteniink a szaszok és a varmegyei nemesek kozotti konfliktusok megoldasa-
ban érintett birdi székek illetékességének kérdésérdl is. Habar az 1549. decemberi orszaggyiilés

4 Mindazaltal énnekem ugy teccenék, hogy igaz mostan ez székriil vegyenek csjak haladékot, mas székre én is,
Isten segitséggel, rea érkezem, talan jobb lészen, kegyelmetek akarattjabul. Mert nyilvan, ha ott lelendek, megvonzom,
¢és huzva szakad, ha szakad is, kiralra i[s] viszem. Ha nem adnak haladékot, apellaljanak kiralra.” Bvlt. I. 3403.

4 Ezt efféle nyom dolgat az orszag végezte, kegyelmetek keresse meg az akkori orszag végezett articulusat az
kincstarto és kiralné asszony idejében. Azutan azt is keresse meg kegyelmetek az exemptionalis leveleket, hol attak
szabadsagot kegyelmeteknek kiralyok és kiralné asszony erriil, hogy kegyelmetek joszaga ne v[e]gye nyomot. Ezeket
én megértvén, és latvan, Ggy tudok segitséggel lenni. Miérthogy az nemesség és székelség az két része az orszagnak
evvel él, kegyelmetek penig harmadik része orszagnak, azaz szaszsag kiilen térvényben légyen, azt kegyelmetek énne-
kem megmutasson, ¢és ugy tudok hozzaszolni.” Bvlt. I. 4312.

4 Az nyom dolgabdl vagyon penig az por, kit mi appellaltuk az tablara, miérthogy az szaszsagnak torvinye soha
nem volt, hogy az nyomot hordoz[z]anak, kirdl privilégiomok is vadnak, és az orszag végezése is. Azért kegyelmed
kiilgye utanonk egy legéntdl az privilégiomokat az nyom dolgabol, ... mert talan kelletnék, talan megkévannjak, hogy
edocealjuk azt ... késznek kell lenniink, mert per exceptionem actorok vagyunk, et parati esse debemus. Az transmissio
arr6l valo nalunk vagyon.” Bvlt. I. 5110.

4 Bvlt. 1. 5127.

4 Bvlt. 1. 5292, 5300, 5302.
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kimondta, hogy a nemesek a szaszokat csak sajat birdik el6tt perelhették, az 1566. juniusi
orszaggyilés pedig azt, hogy a szaszok a varmegyei nemeseket, illetve jobbagyaikat csak a
varmegyei vagy foldesuri torvényszéknél kereshették, Bogdandi Zsolt legujabb kutatasai arra
vilagitottak rd, hogy mindkét oldal mindent megtett azért, hogy — a toérvényes eldirasokat meg-
keriilve — pereiket a szamukra kedvezdbbnek vélt ité10szEk elé vigyék.*” A szdszszentgyorgyiek
és Vitéz Janos j0si jobbagyai kozotti per soran Pistaki mar elsé levelében jelezte a varosnak,
hogy a varmegyei szolgabironak adjak tudtara, hogy a szaszszentgyorgyiek ,torvinben laknak,
Beszterce 11 nekiek székes helyek”, tehat nem a varmegye elé kellett volna ket idézni, ahogy
azt a szolgabiré tette.*® Ennek ellenére a varmegyei sedria el6tt folyt a per, amig nem felleb-
beztek a fejedelmi tablara. 1586-ban egy besztercei jobbagy és Erdélyi Miklos egyik jobbagya
kozotti konfliktus kapcsan kérte a varos Pistaki tanacsat, aki akkor is azt hangsulyozta, hogy
,,az orszag articulussa”-nak értelmében a varos jobbagyai ellen kizardlag a varosi térvényszék
el6tt indulhat eljaras, a varmegyei itél6szék el6tt nem, majd azt is hozzatette, hogy ha Erdélyi a
varosbirot akarna térvénybe idézni, azt ugyancsak a varosi birosag eldtt teheti meg, a biré pedig
allitson mas itélkez6t maga helyett. Ha pedig a felperes elégedetlen a dontéssel, akkor ligyét
,»vigye Szebenben”, azaz fellebbezze a Szasz Universitas itél6széke elé.®

Nem nagyszamulak, de annal érdekesebbek ama levelei, melyekben tanacsokkal latta el a
besztercei eloljarokat a varmegyei nemesekkel adodott nézeteltéréseik vagy biraskodasi tevé-
kenységiik soran felmeriilt kérdésekben. Az Erdélyi Miklos jobbagyaval adodott fenti konflik-
tus soran adott tanacsai mellett megemlitiink még egy 1572-es esetet, amikor a besztercei bird
levelébdl arrol értesiilt, hogy a marosvécsi uradalom tiszttartdja a havason elhajtotta bizonyos
kertiletbeli romanok juhait, €s nem adott alkalmat allaspontjuk tisztazasara. Az tigy békés ren-
dezése érdekében Pistaki azt tanacsolta, hogy Marosvécs fejedelmi birtok 1évén, személyesen
kérjék a fejedelem kdzbenjarasat, és ne hatalmasul, a vécsiek juhainak elhajtasaval probaljanak
maguknak elégtételt szerezni.®® 1585-ben egy maramarosi hatarfoglalas kapcsan ujra hasonld
igyben kérték véleményét. Akkor elmagyarazta a besztercei birbnak, hogy az ligyet lehet ren-
dezni erdszakkal, ha 6k is hatalmasul rdmennek a foglalok hatéarara, és erével igazsagot szol-
galtatnak maguknak, vagy valaszthatjak a koltségesebb, de az Gijabb Osszelitkdzéseket mell6z6
utat, és egy itélémester jelenlétében j hatarjaras soran kiigazitjak a hatarokat. O ez utobbit
ajanlotta a varosvezetknek.’' 1591-ben egy Albu Marc nevii levelesitett gonosztevd tigyében
adott ujabb tanacsot a besztercei biroénak: ujra ,,az orszag végezése €s consuetudoja”-ra hivat-
kozva kifejtette, hogy a Besztercei keriiletben elfogott ilyen biin6z6k kivégzését a bird, mint

47 Lasd ebben a kotetben Bogdandi Zsolt: 4 szdszok és a fejedelmi tabla a 16. szdzadban. Erdélyi Muzeum
LXXXI(2019). 1. sz. 30. A vonatkoz6 orszaggyiilési hatarozatok ugyanott: EOE 1. 299.; II. 313-314.

4 Bvlt. . 4312.

4 Tovabba izennje meg kegyelmed Erdely Miklos uramnak levele altal, hogy ha mi gongya vagyon az kegyel-
med jobbagyival, tehat 6kegyelme killgy6n be Bezterczere, és torvint tészen kegyelmed az kegyelmed jobbagyi feldl.
Ha penig kegyelmeddel te magaddal valami dolga vagyon, azt is izennye meg kegyelmed nekie, kegyelmed iiltessen
mas birdt képetben, és kegyelmed is torvint all nekie Beszterczen, kit ha nem szereti, vigye Zebenben” Bvlt. 1. 5360.

0 Bylt. I. 3688.

S BvIt. 1. 5302. — Arrél, hogy a kézépkorban e hatalmaskodasokban nem biincselekményeket, hanem a konflik-
tusok megoldasanak a szokasjog altal elfogadott, a tarsadalom altal megkovetelt és az erdszak alkalmazasat tolerald
rendszerét kell latnunk, lasd Tringli Istvan: 4 kozépkori hatalmaskoddsok torvényes alapjai. = Testimonio litterarum
409-417.
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a teriilet szabad ispanja, elrendelheti. Levele végén személyes véleményének is hangot adott:
»Ha szomat és intésemet megfogadnatok, ezt az latrot két uttal is attak ki, ergo suspendatur
nebulo, quia fur est et latro, ne videat gloriam Dei. Kegyelmetek megbocsjasson, de ennek
semmi egy¢b nem kell egy istrdngnal, mert megérdemli.” Levele utdiratdban pedig megerdsiti,
hogy az ilyen gonosztevének csak a minél eldbbi kivégzés lehet a mélto biintetése: ,,Nem kell
evvel késni, mert ha tartjatok sokaig, talan valaki 6rdog gratiat hoz neki, és az szeginséget mind
elveszti tlizzel és sok lator tars lopassaval, hanem mindjarast vitten vigyék.”>?

E levelei tehat azt mutatjak, hogy varosi prokatori hataskorén kiviil es6 tigyekben is tana-
csot adott a besztercei eldljaroknak, ha hozza fordultak. Mindig tobb megoldasi javaslattal allt
el6, még ha egyesek at is hagtak a tdrvényes kereteket, és nem zarkdzott el személyes vélemé-
nyének a kifejtésétol sem. Az is nyilvanvalo, hogy Beszterce varos eloljaroinal sokkal alapo-
sabban ismerte a szokasjogot, az orszag térvényeit, az orszaggylilési hatarozatok tartalmat, s6t
a szaszsag, Beszterce varos vagy a kertilet kisebb kdzosségeinek a kivaltsagait is.

Az eddigiek mellett levelei szamos olyan részletet tartalmaznak, melyek szakmai felkésziilt-
ségérol, munkamddszereirdl, az erdélyi jogasztarsadalomba valo bedgyazottsagarol beszélnek,
vagy melyek személyiségének, habitusanak egyes vonasair6l arulkodnak. Tébb esetben megfi-
gyelhetd, hogy a besztercei eloljarokat aprolékosan, minden részletre kiterjedden tajékoztatta a
perek soran kdvetendd 1épésekrol, ami a korabeli birdsagi peres eljaras szamos kotottségének
a betartasa miatt volt lényeges. Legszemléletesebb talan az a levele, melyben az Apafi Istvan
elleni perben egy itéletvégrehajtas eltiltasaval kapcsolatos tudnivalokat részletezte. Kifejtette,
hogy az Apafi itélete ellen kivaltott inhibitiénak a végrehajtasara tett elsé probalkozas azért
hiusult meg, mert annak végrehajtasara a megfeleld idopontra csak egy kiralyi embert sikeriilt
eléallitaniuk. Mivel azonban az eltilto levél csak 60 napig érvényes, kérte, hogy a kovetkezd
szombatra igyekezzenek két kirdlyi embert talalni és az eltiltast végrehajtani. Egytttal arra is
figyelmeztette a besztercei eloljarokat, hogy az eltiltas csak akkor érvényes, ha olyan kiralyi
emberek hajtjak végre, akik 6rokos joszaggal rendelkeznek abban a varmegyében, ahol a mii-
veletre sor keriil. Mivel Apafi Istvant apanagyfalvi birtokan kellett megkeresni, az eltiltast vég-
26 személyek is Bels6szolnok varmegyei birtokosok kellett hogy legyenek. O ajanlott is ilye-
neket, és sorra elvetette a varos altal javasolt személyeket. A galaci, budaki vagy sajokereszturi
nemeseket azért utasitotta el, mert nem volt 6rokos joszaguk Bels6szolnok varmegyében, a
sajoudvarhelyi ,,tudatlanokat, inasokat, nételen apro legényeket” pedig azért, mert neviik isme-
retlen volt szdmara: ,,mert ha valami 6reg vadra valok volnanak, tehat esmerném 6ket”. Azok
hallatan pedig, akiket a varos vezetdinek a fejedelmi tablan is fennforgo ,,jeles” torvénytudok
ajanlottak, egyenesen diithbe gurult: ,,de veszem eszembe, hogy nem tanultdk volt jol meg az
Decretomot, ahol az vagyon irva, valahol és valamely varmegyében exequal az nemes ember,
annak ott orokes joszaganak kell lenni, ha nincsen, ott nem exequalhat, ha exequal, per leszall
véle, és igy lenne még eccer benne az jamborok itileti szerint. De e jamborok tanulljanak meg
jobban az Decretomot, és ugy szélljanak efféléhez.” >

A korabbi részletek mellett e levelének megjegyzései is azt bizonyitjak, hogy Pistaki jo
ismerdje volt az orszag torvényeinek, azokat alkalmazni is tudta a gyakorlati munkajaban, és

52 Byvlt. I. 5550.
3 Bvlt. I. 3786.
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otthonosan mozgott Beszterce varos ¢és keriilet kivaltsagainak ismerete terén is. De nemcsak
a varosi oklevelek tartalmaval, hanem azok Orzési helyével is tisztaban volt, ugyanis két alka-
lommal is pontosan megirta a besztercei bironak, hogy a neki sziikséges varosi kivaltsagokat
honnan keresse eld.**

A levelek arrol is tantiskodnak, hogy Pistaki Lukacs jol ismerte az orszag jogtudoit, akar-
csak a varmegyei nemesség képvisel6it, azokat, akikre érdemes volt perbeli teenddket bizni,
¢és azokat is, akikre nem. Prokatori tevékenysége soran szerzett tapasztalatai alapjan atlatta az
orszag biraskodasi rendszerét, és mélyrehatdan ismerte az azt miikddtetd szereploket is. Egyes
megjegyzései azt is sejtetik, hogy nemcsak tigyfelei, hanem ¢ maga is tudataban volt prokatori
képességeinek €s az orszag jogtudodinak sordban elfoglalt helyének. Emiatt nem vette jo né-
ven, ha a varos vezet6i kicsinyes anyagi megfontolasbol elutasitottak utasitasait vagy tanacsait.
Alkalom adtan a varos eloljardinak a szemére is vetette, hogy a munkéja utdn a varos soha
nem szenvedett kart, mégis gondatlan munkavégzéssel vadoltak: ,,De miérthogy kegyelmetek
egyfeldl kérésképpen kéri az kegyelmetek levelében, hogy legyek patrocionio segitséggel és
gondviseléssel szorgalmatos az kegyelmetek dolgaba, kiben még eddig én miattam kegyelme-
tek meg nem fogyatkozott, masfeldl ismét kegyelmetek negligenciaval és valami incuridval,
azaz gondviseletlenséggel accussal és vadol az kegyelmetek levelében, kit lassa az Isten és
egész orszag és fejedelem, hogy nem érdemlem azt én kegyelmetektiil...” Sértddottségét egy
kozmondassal is alatdmasztotta: ,,de latom [az]t, hogy ollyan az én dolgom kegyelmeteknél,
minthogy az proverbium, hogy vagyon egy varos, kinek Ausonia neve, ha mindaddig hatadon
vinnéd el is az embert, és csjak az kapu el6tt szépen le ne tennéd, ottan mind addig valé6 mun-
kadnak koszoneti sem volna.”*

Habar keménynek, hatarozottnak, magabiztosnak, idénként pedig egyenesen fennhéjazo-
nak tliné természete nem sugallja, tettei higgadt konfliktusmegoldé képességeirdl arulkodnak.
Tobb levelének részlete azt mutatja, hogy mindig a békés megoldasra torekedett, és folyton
azt hangoztatta, hogy a személyes talalkozas ¢és az érdekegyeztetés vezethet legkdnnyebben az
ellentétek elsimulasahoz. Harinai Farkas lekencei hatarfoglalasa kapcsan azt tanacsolta, hogy
személyesen kell talalkozni a fotrral, mert az ligy csak kozos egyeztetés soran oldédhat meg:
»Masképpen kell hozzafogni, mert ez meg nem lészen, csjak meleg beszéddel.”® A marosvécsi
uradalom tiszttartdjaval vald nézeteltérés soran is az volt az allaspontja, hogy békés megoldasra
csak akkor jutnak, ha a fejedelmet személyesen keresik fel: ,,Ebben is fejedelemhez kegyelme-
tek embert killgyen, ne csjak levelet, nyelv nélkiil.”>’ Egy hatarsértés kapcsan 6 maga kertilt
Osszetlizésbe Beszterce eloljardival, de ekkor is a békés szomszédsagi viszonyok megtartisa
mellett érvelt: ,,imponaljuk mindennek jo véget, legyen jo kezdésnek jo vége is, ne nevettessiik
magonkat. Ha immar elkesztiik, hadd 1égyen addig igy, amint hattuk, békével. (...) Hanem
legyen csendességgel, békességgel, tisztességgel, ki nem hozzon minddltig haborusagot, mert
akarki es megbusul az 6véjért.””?

s+ Azért kegyelmed kiilgye utanonk egy legént6l az privilégiomokat az nyom dolgabol, az taskaban vadnak az
tanacshazban az szegen...” Bvlt. . 5110. ,,Az privilégiomok mind Matthias kiralé, Lajosé és Laszl6é, és az articulus
Janos kiralé, mind egyiitt hattam egy taskaban az szegen az tanacshazban.” Bvlt. 1. 5127.

5 Bvlt. 1. 4373.

¢ Bvlt. I. 3611.

7 Bvlt. I. 3688.

8 Bvlt. I. 3993.
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Az elemzett levelek Pistaki hétkdznapjairdl is elarulnak néhany részletet. Tobb levélben
kérte a besztercei birdt, hogy mig a varos iigyeiben otthonatdl tavol tartézkodik, siirgés haz
koriili munkaiban legyenek segitségére. 1568-ban épitdanyagok (fa, deszka, szarufa, 1éc, zsin-
dely) szallitasat kérte bongardi birtokara, ahol egy nagyobb haz és 16istallo épitésén faradozott.
Egyuttal arra is megkérte a birot, hogy kovesse figyelemmel a szaszszentgyorgyi acsmester
munkajat.® 1591-ben csak gy vallalta, hogy a varos dolgaban Bonchidara, a Doboka var-
megyei sedriara utazik, ha a bird a szaszszentgyorgyi gerébbel hazahoz hordatja a bongardi
hatarbdl a szénajat, melyet a fiizkGtiak allataitol féltett.®® 1595 juliusaban a bird engedélyét
kérte arra nézve, hogy a neki ados vermesiek arataskor a foldjein dolgozva torleszthessék az
adossagaikat.! 1579 januarjaban arra kérte a bir6t, hogy jarjon kdzben a besztercei mesterek-
nél megrendelt szanjanak elkészitése érdekében, annak kivaltasara adjon legényének hat forin-
tot, az 1j szanon pedig egy lantost és egy virginast kiildjon hazahoz. Minthogy egyuttal vadat is
kért, és egy szakacsrol is emlitést tett, feltehetbleg nagyobb vendégségre késziilt.? 1585 Gszén
vérhasban szenvedett otthonaban, igy oktober elején a besztercei biro altal probalt visszasze-
rezni 16 forintot, Besztercén eladott négy okrének az arat, melyet a varoshoz kozeli Beseny6
egy fogadods asszonya lopott el két jobbagyatol.® 1584-ben is a bird kozbenjarasat kérte, hogy
a szaszszentgyorgyiek altal megsebesitett jobbagyai perének az idejét a telepiilés gerébje és az
eskiidtek tlizzék korabbra, mert 6neki az eredeti idopontban a varos iigyében mar Bethlenben
kell lennie. Levelében azt is szova tette, hogy a Galaczi Menyhart éltal neki adomanyozott
szaszlekencei jobbagyasszonynak és gyermekének a kiadasat az ottani geréb akadalyozta.®
1591-ben arra kérte a birdt, hogy valtsagdij fejében engedje ki a varos tomlocébdl egyik jobba-
gya feleségét, mert ad még egy esélyt neki a javulasra.® Az adatok azt sugalljak tehat, hogy a
varos eloljaroival, kiilondsen a varos birdival valo egyiittmiikodése kovetkeztében kapcsolatuk
a jogi kérdéseken tilmutato, egymas maganéletét is befolyasold viszonnya valt.

Két levél Pistaki csaladtagjairol is tartalmaz adatokat. 1579. novemberi levelében kérte a
besztercei eloljarokat, hogy tavollétében fia, Janos tanulmanyainak a feliigyeletét bizzak Helner
Istvan eskiidtpolgarra, aki ,,az oskolaba erdltesse, ne jarjon csak az piacon”.% 1585. szeptem-
beri levelében pedig azt olvassuk, hogy az Erdély adojat a Portara szallitd Wass Gyorgy tarsa-
sagaban Janos fiat és sogorat, Fodorhazi Martont is Térokorszagba kiildte ,,latni és tanulni”.®’
Ezen adatok azt hangsulyozzéak, hogy Pistaki, biztosan sajat példdjabol is okulva, tudatdban
volt annak, hogy a tanulas fia majdani boldogulasanak lehet a zaloga, emiatt nem vonakodott
pénzt és gondoskodast aldozni ra.

% Bvlt. 1. 3107, 3140, 3160. — A tagas loistallora gyakori utazasai miatt lehetett szikksége. Egy 1579-es levelében,
melyben megkdszonte a besztercei bironak ellopott ,,gyeplds” lova visszaszerzését, kifejtette, hogy az allat nélkiil se-
hova nem tudott volna menni, mert hatas lovai a faradtsag miatt hasznalhatatlanokka valtak. Bvlt. 1. 4572.

o Mert addig segitséget keresnék, amig odajarok, kegyelmetek se haggya kart vallanom, s én is szolgalok ke-
gyelmeteknek, egik kéz a masikat mossa.” Bvlt. 1. 5563.

! Bvlt. I. 5853.

2 Bvlt. I. 4411.

% Bvlt. 1. 5290.

% Bvlt. I. 5129.

%, Meghagyam, hogy kivalcsak ez eccer, talan jambor 1észen, kegyelmed is bocsassa el én érettem.” Bvlt. 1. 5563.

% Bvlt. 1. 4538.

7 Bvlt. 1. 5284.
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Leveleiben Pistaki idonként olyan hireket is kozolt Beszterce eloljaroival, melyek befolyas-
sal lehettek a varos és a keriilet életére. 1578. november végén figyelmeztette a varos eloljaroit,
hogy ha nem intézkednek, Ok is a kolozsvari bird és eskiidtek sorsara jutnak, akiket azért birsa-
golt meg a fejedelmi tabla, mert a varosi céhmesterekkel nem tartattak be az orszaggytilés altal
nemrég hozott arszabalyozast.®® 1573. marcius elején a gyulafehérvari orszaggylilésrél értesi-
tette a besztercei eldljarokat, hogy alkalom nyilt egy gyulafehérvari haznak a megvasarlasra, s
hogyha érdekeltek, gyorsan cselekedjenek.® 1567. oktober 22-én kelt levelének végén az ural-
kodo, Janos Zsigmond gydgyulasardl szol6 hirt osztott meg a varosi el6ljarokkal.” 1572 nov-
emberében viszont a tordai terminusrol megirta, hogy az orszag mas részein tombolo pestisjar-
vany mar ott is siirlin szedi aldozatait.”' Néhany levélben halalhirekkel is szolgalt a besztercei
eloljaroknak: 1573-ban Bekes Gasparné Harinai Anna, 1576 novemberében Szaldnkeményi
Mikloés kolozsvari jegyzd, Torma Janos szamosujvari provisor és Miksa csaszar, 1584 marci-
usaban pedig Wesselényi Miklos itélémester halalarél szamolt be.”” Mind olyan adatok tehat,
amelyek kihatassal lehettek a varos életére, és amelyek az akkori hiraramlasi viszonyok k6zott
értékes értesiiléseknek szamitottak.

Pistaki Lukacs leveleinek bemutatasaval reményeink szerint sikeriilt ravildgitanunk e for-
rastipusban rejlé szamos kutatasi lehetoségre. Az elemzés megmutatta, hogy e levelek egy 16.
szazad végi prokatori életpalya olyan részleteibe engednek betekintést, amelyekbe mas, ,.hi-
vatalos” forrasok esetén alig van lehet6ség. Tovabba, tekintve a korszak forrasadottsagait, ha
lesz is ra példa, vélhetden kevés mas korabeli prokator esetében nyilik lehetéség ujabb hasonld
vizsgalatok elvégzésére. Emellett az is nyilvanvalo, hogy e levelezés nemcsak Pistaki proka-
tori €letpalyajanak illetve maganéletének az alakulasat dokumentalja, hanem szamos adattal
szolgal az orszag vagy sziikebben egy kora ujkori erdélyi telepiilés vagy keriilet igazgatasi és
biraskodasi rendszerének, belso életének és tarsadalmanak a vizsgalatahoz is.

% Bvlt. 1. 4380. Az 1578. aprilis-majusi, majd az oktoberi orszaggyiilés 200 forint terhe alatt korlatozta a nyers-
borok, illetve az abbol késziilt termékek arat. (EOE III. 134-135, 139.) Kolozsvar kozgyiilése 1578. szeptember 7-én a
fobiro és eskiidtek feladataul rendelte, hogy értesitsék a varosi céhmestereket a limitacid bevezetésérdl, de november
15-1 hatarozataban mar azt rogzitette, hogy ,,az limitationak elnegligalassaért” a f6birot és eskiidt tanacsot 200 forintra
biintette a varosban iilésez6 fejedelmi tabla. RNLtKv, Kolozsvar varos levéltara (Primaria orasului Cluj), Kolozsvar
varos kozgytilési jegyzokonyvei (Protocoalele adunarii generale ale orasului Cluj), I/3. 173¥, 175",

% Egy bizonyos Imre kovacs iizente altala Beszterce eloljardinak, hogy 300 forinton hajlandé eladni szamukra
gyulafehérvari hazat, mert 6 Kolozsvarra koltozik. Vélhetden azért volt éppen Pistaki a kozvetitd, mert a kolozsvari
hazat prokatorként 6 szerezte meg a kovacsnak. Bvlt. 1. 3737.

" Tovabba Urunk tfelsége jo egészségben vagyon, nyulazni is kijar.” Bvlt. 1. 3041.

71 Ujssagot egyebet nem irhatom, hanem hogy bizony Isten akarattyabul itt ugyan jo médon halogatunk, nem is
harangoznak immar mindennek, mert eluntak, hol hatnak, hol tiznek, Isten gyézne mindennek harangozni.” Bvlt. 3708.
— Pestisjarvanyrol egy masik, 1584 marciusaban irott levelében is emlitést tett: ,,most ugyan igen halnak mindentitt”.
Bvlt. 1. 5124.

7 Ertesiilései nem mindig voltak a legpontosabbak, Miksa halalanak napjat néhany nappal ugyan elvétette, de az
adott kortiilmények kozott ennek kiilondsebb jelentdsége nem volt. Bvlt. I. 3786, 4055, 5124.
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The Judicial Activity of Early Modern Transylvania from a Different Perspective. The Correspondence of
the Procurator Lucas Pistaki (1567-1595)

Keywords: Transylvanian Principality, judicial institutions, Princely Table, Princely Chancellery, procurator,
correspondence, Transylvanian Saxons, Bistrita/ Bistritz/ Nosen, District of Bistrita

By analyzing the correspondence of Lucas Pistaki, an early modern Transylvanian procurator with the town-
magistrate of Bistrita (Beszterce, Bistritz/Nosen) between 1567 and 1595 the study brings new data on the judicial
activity of Transylvania and on the professional and private life of an early modern procurator. Our archival sources
are unique since they do not discuss the mentioned topics from the point of view of the authorities who operated the
system, but rather from “below”, from the point of view of those who participated as litigants or as their representatives
in the judicial process. More than half of the letters concern the lawsuits of Bistrita represented by Pistaki at the
court sessions of the Princely Table against the nobility of the surrounding counties. The same letters contain details
about the activity of the Table, the daily tasks of Pistaki at these court sessions and the charter-issuing activity of the
Princely Chancellery too. Other letters discuss the activity of the judicial institutions of the counties and the trials he
represented for the town at these sessions. Some missives also show that, if asked, Pistaki advised the magistrates of
the town in issues regarding their judicial actions even in cases when he did not represent the town. Sporadically there
are fragments regarding Pistaki’s private life and family members, or details about more general news and events
from around the country that could have influenced the town’s and district’s inner life and political connections. The
data of the correspondence shows that, based on his experiences gained as notary of the Princely Chancellery and as
procurator, Lucas Pistaki had a deep knowledge of the whole judicial system of the country and of the characters who
operated it. He had a better knowledge of the customs and laws of the country, the decisions of the Diet, or even of
the privileges of the Transylvanian Saxons in general, and of the town or the District of Bistrita in particular than the
members of the town-magistrate themselves.



Fejér Tamas

Forrasok Erdély €s Havasalfolde 16. szazad végi
politikai kapcsolataihoz

Mihaly havasalfoldi vajda (1593—1600) uralkodésat a roman torténetirds a roman nép tor-
ténetének egyik legjelentdsebb mozzanataként értékeli. Ezt legkivalobban a rola szo6lo konyv-
tarnyi szakirodalom és forraskiadvany! tiikr6zi, de itt kell utalnunk személyiségének és tette-
inek, kiilonosképpen Erdély és Moldva meghoditasa inditékainak (nemzeti egység eszménye,
politikai/stratégiai megfontolas, hoditoi becsvagy) koronként vagy torténetirdi iranyzatonként
valtozé megitélésére is.>2 Mihaly vajda ugyanakkor nem csupan a roman, hanem — tekintet-
tel Erdély torténetében jatszott szerepére — a magyar torténetirast is foglalkoztatta, melynek
e téma kapcsan maig legjelentdsebb (am 125 éve sziiletett) teljesitménye Szadeczky Lajos
nevéhez fiz6dik.3 Pontosan ezért ugy véljikk, hogy barmilyen adalék, amely Mihdly vajda és
Bathory Zsigmond viszonyara, kovetkezésképpen Havasalfolde és Erdély politikai kapcsola-
taira vet ujabb fényt, kiilonds érdeklddésre tarthat igényt mind a roman, mind a magyar tor-
ténetkutatas részér6l.* Egészen kivételesnek mindsiil viszont az, ha 0j forrast éppen az 1595.
majus 20-an kotott hiibéri szerzddés kapesan sikeriil feltarni, ez a mozzanat ugyanis kiemel-
kedo6 jelentéséggel bir a Bathory Zsigmond és Mihaly vajda kozotti kapcsolatok alakulasa-
nak és historiografiai értékelésének tekintetében. Az emlitett szerzodés szovege természetesen
tobb kiadast is megért. Legkorabban Bethlen Farkas torténeti munkajaban,’ legutobb pedig

Fejér Tamas (1977) — torténész, PhD, tudomanyos munkatars, EME Kutatointézete, Kolozsvar, fejertamas77@
yahoo.com

! Utobbiak koziil itt mindossze arra az 6t vaskos kotetre utalunk, amelynek mar a cime is sokatmondé: Mihai
Viteazul in constiinta europeand, és amelyben a szerkesztok a legkiilonfélébb forrasokat tették kozzEé roman nyelvii
forditasban is: 1. Documente externe; 11. Cronicari si istorici straini. Secolele XVI-XVIIT; 111. Istoriografie strdind din
secolul al XIX-lea; IV. Relatari si presa; V. Marturii. Buc. 1982-1990. (a tovabbiakban MVCE).

2 E helyen csupan két, egymastol eltéré torténetirdi szemléletet emlitiink meg, amelyek kivaloan érzékeltetik
fenti megallapitasunkat: Lucian Boia: Istorie si mit in constiinta romdneascd. Buc. 1997. 22-26, 150-160, valamint
Toan-Aurel Pop: Istoria, adevarul si miturile (Note de lecturd). Buc. 2002. 49-52, 149—159. A roman torténetiras ,,hi-
vatalos” allaspontjara lasd Istoria Romdnilor. Vol. IV. De la universalitatea crestina catre Europa , patriilor”. Red.
Stefan Stefanescu—Camil Muresanu. Buc. 2001. 593-639. (A vonatkoz6 rész Stefan Stefanescu akadémikus munkaja.)

3 Szadeczky Lajos: Erdély és Mihdly vajda torténete 1595-1601. Oklevéltarral. Temesvar 1893. Lasd még
Erdélyi Orszaggyiilési Emlékek. I-XXI. (1540-1699). Szerk. Szilagyi Sandor. Bp. 1875-1898. III-V. (a tovabbiakban
EOE); Nagy Laszlo: Mihdly vajda a magyar historiaban. Hadtorténelmi Kozlemények CIII(1990). 3. sz. 1-29; Erdély
torténete. 1. A kezdetektdl 1606-ig. Szerk. Makkai Laszlo-Mocsy Andras. Bp. 1986. 526-531.

4 Béar nem tartozik szorosabban irasunk témajahoz, de itt utalunk arra, hogy Mihaly vajdanak az 1599. novem-
ber 28-i, Udvarhelyszék részére kiallitott szabadsaglevelének lappang6 eredetije — a vajda latin betiis alairasaval és
Jacobinus Janos secretarius ellenjegyzésével — jelenleg a Balatoni Mtizeum (Keszthely, Magyarorszag) torténeti doku-
mentacids gyljteményében talalhato K 78.8.337 jelzet alatt. V6. Kovacs Zsuzsanna: ,, Habet sua fata ...” (http://mnl.
gov.hu/a_het dokumentuma/habet sua_fata....html, megtekintés id6pontja 2018. dec. 14.)

> Wolffgangus de Bethlen: Historia de rebus Transsylvanicis. 111. Cibinii 1783. 557-571.
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1982-ben jelent meg a Firenzei Allami Levéltarban talalhato® — egyébként mar a Hurmuzaki-
féle forraskiadvany sorozatban’ is kzolt — masolat alapjan.® Eddig a szerz6dést tehat csupan
két forrasbodl ismertiik. A Kolozsvari Egyetemi Konyvtar kézirattaraban Ms 999 jelzet alatt
Orzott formulaskonyv tartalmazza a szerz6dés ujabb, a kutatas eldtt ismert, de eddig nem hasz-
nalt masolatat. A stylionariumrol kimutattuk, hogy azt a kancellariai hivatalnokok az 1590-es
években allitottak 6ssze munkajuk segédeszkozéiil, kovetkezésképpen a kancellarian hasznalt
ugynevezett ,.hivatalos” formulariumrdl van sz6.° Arra kell gondolnunk tehat, hogy az 1595.
majus 20-1 szerzddésnek ebben a formulaskdnyvben fentmaradt masolata az eredeti utan talan
a legjobb szdveget Orizte meg szamunkra, és nem kizart, hogy épp az eredeti alapjan keriilt sor
bemasolasara. Ezért is véljiik azt, hogy hasznos lenne ezt a szovegvaltozatot is ismertté tenni
a kutatas elott, kovetkezésképpen fliggelékben kozoljiik azt (1. sz.), mégpedig tigy, hogy jegy-
zetben utalunk egyfeldl szovegiink, masfeldl a firenzei masolat 1982. évi kiadasa €s a Bethlen
Farkas-féle kozlés kozotti eltérésekre. Az emlitett szovegvaltozatok dsszevetésébdl ugyanak-
kor az deriil ki, hogy a kisebb-nagyobb eltérések ellenére (melyek zome bizonyosan a masolok
figyelmetlenségének tulajdonithatd) mindharom varians tulajdonképpen a latin nyelvii eredeti-
re vezethetd vissza.'® Utdbbi minden valdsziniiség szerint megsemmisiilt a fejedelmi levéltarat
ért pusztitasok soran.'

Fel kell hivnunk a figyelmet a szerzédésnek egy masik — meglatdsunk szerint hasonlo-
képpen a fejedelmi kancellarian késziilt — korabeli masolatéra is, amely a budapesti Egyetemi
Konyvtar kézirattaranak a Litterae et epistolae originales gylijteményében lelhetd fel. Ez a hat-
oldalnyi masolat, melynek szovegén egy masik, szintén korabelinek tiind kéz tobb kiegészitést
¢s javitast eszkozolt, ugyancsak az Egyetemi Konyvtar kézirattaraban talalhat6 Pray-kollekcid
eredeti iratokat tartalmazo 59. kotetébdl keriilt at az emlitett gyiijteménybe.'? Pray Gyorgy

¢ A latin nyelvii masolatot az urbindéi sziiletésti Simone Genga (1530-1601) olasz épitész és diplomata kiildte
meg Gyulafehérvarrodl a toszkan nagyhercegnek. V. Documente privitoare la istoria Ardealului, Moldovei si Tarii-
Romanesti. 1-X1. (1527-1690). Publicate de Andrei Veress. Buc. 1929-1939. (a tovabbiakban Veress: Documente).
IV. 223, 239.

" Documente privitore la Istoria Romdnilor culese de Eudoxiu de Hurmuzaki. III. 1576-1599. Buc. 1880. 472—
476. (a tovabbiakban Hurmuzaki III). E kotet egyébként a Bethlen Farkas-féle masolatot is kozli. Uo. 209-213.

8 MVCE 1. 87-92. (roman nyelvii forditdsa uo. 92-97). E kiadas ugyanakkor utal a korabbi, Hurmuzaki-féle (III.
472-476.), valamint a Bethlen-féle kozlésekben fellelhetd eltérésekre is. Miutan a szerzddést jelen tanulmanyban idé-
zett tobb munka is targyalja, annak ismertetésétdl és tovabbi munkak felsorolasatol eltekintiink.

° Fejér Tamas: Kancellariai formulaskonyv a 16. szazad végérdl. Exrdélyi Mizeum LXXVII(2015). 1. sz. 84-112.
(a tovabbiakban Fejér: Formulaskonyv).

10 Ami a szerz6dés nyelvét illeti, Simone Gengatol a kovetkezoket tudjuk meg: ,,Mandero all’ A. V. la copia de
detti capitoli che si fanno hora convertire in latino, et sono fatti in lingua greca secondo usano i Vallachi.” Veress ezt ugy
értelmezi, hogy: ,,Este a se intelege: in limba romaneascd, cu cirilica. Acest amanunt nu era pana acum cunoscut si e cu
atat mai mult pacat ca textul conventiunilor nu ni s-a pastrat decat in exemplarele lor latinesti.” Veress: Documente IV.
223. Ezzel szemben P. P. Panaitescu (Mihai Viteazul. Ed. ingrijita, postfata si bibliografie de Cristian Antim Bobicescu.
Buc. 2002. 113-114.) és 1. Ionascu (Mihai Viteazul si autorii tratatului de la Alba Iulia [1595]. Anuarul Institutului de
Istorie din Cluj V[1962]. 116, 139.) szerint a szerz6dés a vajdai kancellarian hasznalt szlav nyelven irddott. (E16bbi
szerint ez arra is bizonyitékul szolgal, hogy a szerzédést a havasalfoldi bojarok allitottak ossze.) A magunk részérdl
ugyanakkor kizart dolognak tartjuk, hogy a szerz6désnek ne lett volna latin nyelvii eredetije. (Egyébként az MVCE L
kotetének szerkeszt6i is ugy gondoltak, hogy Bethlen Farkas a szerzédést alighanem az eredeti alapjan kozolte, uo. 92.)

1A fejedelmi levéltarra lasd Jako Zsigmond: Az erdélyi fejedelmek levéitarardl. = Tanulmdanyok Borsa Ivan tisz-
teletére. Szerk. Csukovits Eniké. Bp. 1998. 105-129.

12 ELTE Egyetemi Konyvtar Kézirattara, LEO no. 208. Lasd még Catalogus manuscriptorum Bibliothecae
Regiae Scientiarum Universitatis Budapestinensis. Tom. I1. Pars 2. Catalogus litterarum originalium ac collectionis
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bizonyosan e masolat alapjan tette k6zz& még 1775-ben a szerzodés szovegét,' ez a kiadas vi-
szont a késdbbiekben elkeriilte a kutatok figyelmét, és szélesebb korben a Bethlen-, valamint a
Hurmuzaki-féle kozlés hasznalata terjedt el. Az bizonyos, hogy csupan az 6sszes szovegvarians
Osszevetése utan lehet majd tisztazni a szoveghagyomanyozas kérdését, tekintettel viszont arra,
hogy mind a szoban forgé masolatbol, mind a Bethlen-féle kiadasbol hianyoznak a szerzddés
fliggelékben k6zolt valtozatanak a 22-25. pontjai, nem kizart, hogy Bethlen Farkas is ezt a
szoveget hasznalta munkaja 6sszeallitasakor.

Visszatérve a formulaskonyvre, az tartalmaz egy masik, szintén 1595. majus 20-an Gyula-
fehérvaron kelt szoveget is (Fiiggelék, 2. sz.), amely Mihaly vajdanak Havasalfolde vajdajava
torténd kinevezésérdl szol, és melyet a mar emlitett szerz6dés utan masolt be ugyanazon kéz.'
Mindenekel6tt azt szogezziik le, hogy bar mindkét szoveg formulaskdnyvben maradt meg, még-
sem beszélhetiink a sz6 hagyomanyos értelmében vett oklevélmintakrol. Ha megvizsgaljuk a
fejedelmi kancellarian a 16. szazad masodik felében hasznalt formuldskonyveket, azt 1atjuk, hogy
a benniik talalhaté mintegy 1100 oklevélminta koziil csupan ez a két szoveg ilyen jellegii.' Ugy
véljiik tehat, hogy e szovegek bemasoldjat nem csupan az vezérelte, hogy a késébbi, hasonld
jellegti szerzodések megfogalmazasahoz segitséget nyujtson, hanem legalabb annyit nyomott a
latban azok fontossaga is, amikor bevezette a mintegy 10 oldalnyi szoveget a mintakonyvbe. (Es,
tegyiik hozza, az illet6 kancellariai hivatalnok igen koriiltekint6en jart el, ugyanis a szerz6dés és a
vajdai kinevezés eredetijei, mint emlitettiik, nem maradtak meg, mindkett6t csupan masolat(ok)-
bal ismerjiik.) Egyébként rovidesen sziikség is volt ezekre a szovegekre, minthogy jinius 3-an
Bathory Zsigmond a moldvai vajda kovetségével is hasonld, szovegében a havasalfoldivel csak-
nem teljes egészében megegyezd hiibéri szerzodést kotott.'® (Tulajdonképpen mar ez is elegendd

Hevenessianae et Prayanae. Bp. 1894. 348., ahol az iratrol a kovetkezoket olvashatjuk: ,,1595. s. d. m. Alba-Julia.
Pacta et conventa inter Sigismundum principem Transylvaniae, Moldaviae, Valachiae Transalpinae, S. Rom. Impr.
principem et spect. et magn. dnum. Michaelem Voivodam regni suae Serenitatis Transalpinensis universosque ordines
boieros, eiusdem regni, inita. (Conceptus orig.) (E coll. Pray. 59.).” Ezuton is koszonjik Mod Zsuzsannanak, az
Egyetemi Konyvtar munkatarsanak az irat masolatanak megszerzésében nyujtott segitségét.

13 Georgius Pray: Dissertationes historico-criticae in annales veteres Hunnorum, Avarum, et Hungarorum.
Vindobonae 1775. 152-154.

14 Ttt utalunk arra, hogy A. A. Rusu, aki kozzétette a formulaskonyvnek az erdélyi roman ortodox egyhazra vo-
natkoz6 szovegeit, a kézirat rovid ismertetésében emliti ugyan az 1595. majus 20-i szerzédést, de a kinevezd levél
alighanem elkertilte figyelmét. Lasd Raporturi ale curtii principelui Sigismund Bathory cu ierarhia romdnilor din
Transilvania la inceputul ultimului deceniu al secolului al XVI-lea. Acta Musei Porolissensis XII(1988). 311. Kelemen
Lajos, aki els6ként hivta fel a figyelmet a formulariumra, annak rovid leirasaban hasonloképpen csak a majus 20-i szer-
z6dést emliti meg. VO. Kézirattari értékeink. Kozzéteszi B. Nagy Margit. Kvar 2010. (Erdélyi Tudoményos Filizetek
265.) 48.

15 Az emlitett id6szak formulaskonyveire lasd Fejér Tamas: Formularies of the Chancellery of the Transylvanian
Principality in the Second Half of the Sixteenth Century. The Hungarian Historical Review 7(2018). no. 4. 739-759.

16 Hurmuzaki III. 477-480. Lasd még Okmdnyok és levelek az 1595—1598-ki pragai alkudozdsok torténetéhez.
Kozli Szilagyi Sandor. Magyar Torténelmi Tar (XXIII)1877. 234-238. Itt utalunk arra, hogy e szerz6dés teljes szove-
gl kozlésére csupan 1880-ban keriilt sor, viszont Daniel Imre, akit Batthyany Ignac piispok 1783—-1785-ben kiildott
Olaszorszagba kutatasi terveihez sziikséges — magyarorszagi és erdélyi vonatkozasu — anyagok gytjtésére, Capitoli di
Moldavia cimmel mar lemasolta azt Firenzében alighanem a Hurmuzaki-féle kozlés alapjaul szolgalé szovegvaltozat-
rol. V6. Batthyaneum konyvtar, Ms XI 52 (Collectio documentorum historiam Hungariae tangentium per Emericum
Ddaniel Florentiae descriptorum), fol. 238-242. Erre Veszely Karoly egyébként mar 1861-ben felhivta a figyelmet,
ugyanis a Batthyaneum konyvtar — fentebb emlitett, akkor — Collectanea Miscellanea megnevezésii kéziratanak maso-
latai kozott megemliti a kovetkezot is: ,,Batori Zsigmond Gyula Fejérvartt 1595-ki jun. 3-kan kiadott leiratadban meg-
erdsiti Moldva szervezését, melyet kormanya ala vesz.” V0. 4 Batthyani intézet. = Gyulafejérvari Fiizetek. 1. Szerk.
Veszely Karoly. Kvar 1861. 110.
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okot nyujthatott e szovegek bemasolasara az akkor hasznalatban levd formulaskonyvbe, tudni-
illik hogy kéznél legyenek az Gjabb szerz6dés megirasakor.) Felmeriil ugyanakkor egy masik,
igen fontos kérdés is, nevezetesen e szovegek forrasértéke. A szerz6dés esetében ez mar tiszta-
zott, ugyanis szovegét mas forrasokbol is ismerjiik, a kinevezd levél viszont itt tiinik fel el6szor.
Fentebb emlitett irasunkban a stylionariumokban talalhat6 iratmintak forrasértékét illetéen arra
a megallapitasra jutottunk, hogy azokat a formuldkat, melyek tartalmaznak egyedi adatokat (pl.
személy- és helynevet, keltezést) ,,formula-mivoltuk mellett torténeti forrasként — a lehet6ség
szerint — kontrollforrasok segitségével ajanlatos felhasznalni”.!” Bar a vajdai kinevez6 levél, mint
erre utaltunk, nem mindsiil formulanak, de megfelel ennek az igen 1ényeges kovetelménynek is,
minthogy a benne foglalt rendelkezések koziil néhanyrol Simone Genganak'® a toszkan nagyher-
ceghez kiildott 1595. majus 25-i jelentése is tajékoztat. Egyik érviink, miszerint a kinevezd levél
nem tekintend6 oklevélmintanak, az a szerz6dés szovege, amely in extenso keriilt bemasolasra.
Ennél viszont joval 1ényegesebb az, hogy a két szoveg szorosan Osszetartozik, keltezésiik, vala-
mint els6 részik (az intitulatiotol kb. a narratio kdzepéig, 0sszesen 21 sor) csaknem szé szerint
megegyezik, és — mint a késobbiekbdl kideriil — tartalmuk is szervesen Osszefiigg. (Példanak
okaért a kinevezd levél fényében valik érthetdvé, hogy a szerz6dés miért csak futdlag utal arra
az igen fontos tényre, hogy a fejedelem Mihaly vajdat allitotta Havasalfolde élére.) Ugyanakkor
mindkét szoveg megorizte az egyedi adatokat is, példaul a kor magyar embere szamara idegeniil
csengd roman személy- és helyneveket. Ezek alapjan gondoljuk tehat azt, hogy a vajdai kinevezd
levél 1ényegében szintén megorizte az eredeti szoveget. Végezetiil megemlitjiik azt a forrashe-
lyet is, melyre P. P. Panaitescu hivatkozik Mihaly vajdardl irt életrajzaban: ennek értelmében
miutan a vajda Iwowi/lvivi szarmazasa diplomatdja, Ormény Péter 1616-ban meghalt, Lwowban
levé vagyonat a lengyel kiraly lefoglaltatta, a 1adak felnyitasakor pedig tobb fontos iratot talal-
tak, koztiik Bathory Zsigmond Mihaly vajdanak adott privilégiumat Havasalfolde uralmar6l.
Azonositasahoz nyilvan e hiradasnal szilardabb bizonyitékokra lesz sziikség, mégsem tartjuk ki-
zartnak, hogy éppen a szoban forgd vajdai kinevezé levélrdl volt szo.

Azt akérdést illetden, hogy miért jutott csupan a szerz6dés masolata a toszkan nagyherceghez,
taldlgatasra vagyunk utalva. A két irat koziil Genga talan a szerzodést mindsitette jelentésebbnek,
és tekintettel az események hatteréiil szolgalo tizendtéves haborira ez kétségkiviil igy is volt.

Minthogy nem tartozunk a kérdés szakért6i k6z¢é,2° nem kivanjuk részletekbe menden tar-
gyalni a szdveg rendelkezéseit, minddssze azok rovid ismertetésére szoritkozunk, valamint

17 Fejér: Formulaskonyv 90-91.

18 Rola bovebben lasd Dizionario Biografico degli Italiani. LII1. 2000. (http://www.treccani.it/enciclopedia/
simone-genga_%?28Dizionario-Biografico%29/, megtekintés idépontja 2018. dec. 2.). Simone Genga személyével
Gianluca Masi olasz torténész tobb irasaban is foglalkozik.

19 Wiadystaw Lozinski: Patrycyat i mieszczarnstwo Lwowskie w XVI i XVII wieku. Lwow, 1892. 282-283. 1dézi P.
P. Panaitescu: i. m. 204.: ,,privilegiul pentru domnia Tarii Romanesti dat de Sigismund Bathory lui Mihai Viteazul...”
Ormény Péterrél lasd Caldtori strdini despre Térile Romdne. IV. Red. Maria Holban et alii. Buc. 1972. 289-296.

20 Havasalfoldének és Moldvanak az Erdélyi Fejedelemséggel kotott allamkozi szerzédéseinek , tipusait, 1étre-
jottik modjat, tartalmat” Jako Klara vizsgalta meg. V6. Jako Klara: Moldva és Havasalflde viszonya az Erdélyi
Fejedelemséghez az allamkozi szerzédések és a kiiliigyi levelezés tiikrében. = Miivészet és mesterség. Tisztelgd kitet R.
Varkonyi Agnes emlékére. 1. Szerk. Horn Ildiko—Lauter Eva et alii. Bp. 2016. 271-294. Erdély, Havasalfolde és Moldva
kora ujkori politikai kapcsolatainak alakulasara osszefoglaloan lasd Benda Kalman: Erdély politikai kapcsolatai a
roman vajdasagokkal a XVI. és XVII. szazadban. = Magyarok és romanok. 11. Szerk. Deér Jozsef-Galdi Lasz1o. Bp.
1944. 35-73. Az 1595. majus 20-i szerz8désrol lasd még Gorodg Ferencz: A két olah vajda Bathory Zsigmondnak tett
hiiségeskiije. A Hunyadmegyei torténelmi és régészeti tarsulat évkonyve XV(1904-1905). 90-101.
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néhany olyan mas adatot emlitiink fel, amelyek kozvetleniil vagy kozvetve megerositik a szo-
vegiinkben fellelhet6 informacidkat.

Mindenekel6tt azonban sziikségesnek véljiik megemliteni a majus 20-1 hiibéri szerz6dés
néhany rendelkezését. Az [1.] pont értelmében a havasalfoldi kiildottség Mihaly vajda és az or-
szag nevében hiiségeskiit tett azt illetéen, hogy hii alattvaloi lesznek Bathory Zsigmondnak és
utddainak, ugyanakkor hasonlé eskiit kellett tennie ,,a most beiktatott”,?! sz szerinti forditas-
ban a ,,most allitott” — egyébként mar 1593-t61 fogva Havasalfolde élén allo6 — Mihaly vajdanak
is. A szerz6dés [2.] pontja vilagosan utal arra, hogy a fejedelem, minthogy nem tartozkodhat
Havasalfoldén, helyettesként vajdat fog allitani az orszag élére. A [3.] pontbdl megtudjuk azt,
hogy a fejedelem a vajdanak mint helyettesének hadizaszlot, buzogéanyt és kardot®? fog kiildeni.
A [7.] pont értelmében a vajda és a 12 bojar hirdeti ki az (erdélyi orszaggyiilésen megallapitott)
adot, de azt a fejedelem altal kinevezett bojarok szedik be, akik kotelesek lesznek a bevételek-
r6l és kiadasokrdl a fejedelemnek évenként szamot adni. A [8.] pontbdl pedig azt tudjuk meg,
hogy a mindenkori vajdanak az orszag bevételeibdl érdemeinek megfeleld jovedelmet biztosit
az orszag és a bojarok kérésére. A szerz6dés emlitett rendelkezései eldjonnek a most kozlésre
keriil6 vajdai kinevezésben is, melyek koziil féként az utdbbirodl, a vajdai bevételekkel kap-
csolatos eldirasrol tudunk meg l1ényegesen tobbet. Minden valdszinliség szerint tehat a vajda
bevételeire vonatkozo altalanos jellegii rendelkezést — tekintettel annak jelentdségére — sziik-
ségesnek mutatkozott részleteiben is pontositani (illetdleg azt kiterjeszteni sajat birtokaira is),
erre pedig az erdélyi vezetés a kinevezd levelet talalta alkalmasnak.

Es akkor térjiink r4 a kinevezdé oklevél ismertetésére. Mindenekeldtt a szovegben részle-
tesen ismertetett érdemeiért Havasalfolde vajdai székébe Mihalyt vajdat — akit egyébként tole
az orszag népe kozos akarattal és egyhangulag e méltosagba kivant — nevezi ki élete végéig?
ugy, hogy az 1595. majus 20-i szerzédést, amelyet az orszag lakoival a fejedelem kotott, és
amely fel6l mind Mihdly vajda, mind az orszag rendjei hiiségeskiivel kdtelezték magukat a
fejedelemnek, minden pontjaban megtartja, és a fejedelemnek rea atruhazott hatalmabol ma-
sokkal is megtartatja. Ugyanakkor, hogy ezt a tisztét megfelelden tudja ellatni, a fejedelem sajat
neve alatt hadizaszIot, tovabba buzoganyt és kardot kiild neki,* és egyidejiileg felhatalmazza

2! Bethlen Farkas: Erdély torténete. IV. Bathory Zsigmond uralkodasa (1594-1597). Szerk. Jankovics Jozsef.
Bp.—Kvar 2006. 126. Roman forditasban: ,,Mihai care este asezat acum voievod”, vd. MVCE 1. 94; , Mihai, pus acuma
ca voievod”, vo. Ton Sirbu: Istoria lui Mihai Voda Viteazul, domnul Tarii Romdnesti. Ed. ingrijita de Damaschin Mioc.
Timigoara 1976. 145.

22 Bethlen Erdély torténetének magyar nyelvii forditasaban: landzsat. Vo. Bethlen Farkas: i. m. 126.

2 Lasd még Documente privitére la Istoria Romdnilor culese de Eudoxiu de Hurmuzaki. XII. 1594-1602. Buc.
1903. 50. (a tovabbiakban Hurmuzaki XII), ahol szintén utalas torténik arra, hogy a vajdai méltosag ,,...ad vitam
tantum...” szolt.

2 Errél Szamoskozy a kovetkezoket irja: ,,1595. 17. Maii. Boeri transalpinenses nomine totius regni sacramento se
obstrinxerunt principi, Georgius Palaticz cum clava et vexillo quibus palatinus confirmabatur.” V6. Szamoskozy Istvan tor-
téneti maradvanyai 1542—1608. 1V. kiad. Szilagyi Sandor. Bp. 1880 (Monumenta Hungariae Historica. Scriptores XXX).
49. Gyulafty Lestar szerint: ,,1595. Die 27. May boeri Transalpinenses nomine totius regni sacramento se obstrinxerunt
principi. Eos remeantes Georgius Balatich cum clavo et vexillo, quibus palatinus confirmabatur, subsecutus est. ” V6.
Gyulaffi Lestar torténelmi maradvanyai. Kozli Szilagyi Sandor. = Magyar torténelmi évkonyvek és naplok a XVI-XVIII.
szazadokbol. 11. Bp. 1894 (Monumenta Hungariae Historica. Scriptores XXXIII). 26. Bethlen Farkasnal: ,,His confectis
legati Transalpinenses in patriam rediere; illos autem subsecutus est Palaticius cum clava et vexillo ad confirmandum
Michaelem in vajvodatu Transalpinensi; quo ille peracto juramentum tam ab ipso vajvoda, quam a bojeris juxta pacta
recepit.” V6. Wolffgangus de Bethlen: i. m. 571. Bethlen szerint tehat Mihaly vajdanak méltosagaban torténd megerdsité-
se utan Palatics — a szerz6dés értelmében — feleskette a vajdat és a bojarokat a fejedelem hiiségére.
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a vajdat arra, hogy az 6 nevében az emlitett egyezség és megallapodas értelmében az 6 akarata
szerint igazgassa az orszagot. Tovabba a vajda, csaladja és udvara tisztességes fenntartasara
a fejedelemnek az orszag jovedelmei begytjtésére kijeldlendé embereitdl évi 15 ezer forin-
tot, valamint 200 lovas és 200 gyalogos fizetésére sziikséges Osszeget fog kapni. A fejedelem
az orszag teriiletén fekvo 0sszes mezdvarost — kivéve Turnu, Braila és Giurgiu oppidumokat
és varakat, Gigyszintén azok tartozékait és jovedelmeit — szokott bevételeikkel, tizedeikkel és
egy¢eb jovedelmeikkel szintén a vajdanak adja azzal a kikotéssel, hogy azok minden szolgalatot
(omnia servitia) a vajda javara teljesitenek, a censust és az adokat pedig a fejedelem altal az
orszag jovedelmeinek begyiijtésére kinevezett személyeknek adjak at. (Megfigyelhetd tehat,
hogy a fejedelem a Duna mentén fekvd, stratégiai és/vagy gazdasagi szempontbol egyarant
kiemelked6 jelent6ségii Turnut, Giurgiut és Brailat® — melyek koziil az el6bbi ketté ekkor torok
kézben volt, az utobbit pedig Mihaly vajda erdélyi seregek segitségével 1595 marciusaban vet-
te vissza a toroktdl — nem engedte at a vajdanak, hanem azokat kozvetleniil erdélyi feliigyelet
ala szandékozott vonni.)

Itt teszilink egy rovid kitérét, és megemlitjiik Simone Genganak a toszkanai nagyherceghez
intézett 1595. majus 25-i jelentését, melyre fentebb mar utaltunk. Ebben Genga — egyebek
mellett — arrol is ir, hogy Bathory Zsigmond meghagyta Mihalyt Havasalfolde élén a mold-
vai vajdaénal valamivel nagyobb bevétellel. A vajda mintegy 12-15 000 forintot és bizonyos
tizedeket kovetelt,”” melyekr6l Genga gy vélte, hogy a fejedelem meg fogja adni, ugyanis a
vajda eddig ,,jol viselte magat”. Bar ugyanitt Genga Stefan Rdzvan moldvai vajda kapcsan utal
arra, hogy a 10000 forint jovedelem mellett 200 lovas és ugyanannyi gyalogos fenntartasara is
kap koltséget,” de ezt sem hagyhatjuk figyelmen kiviil, ugyanis szovegiink értelmében Mihaly
vajda is ugyanannyi, azaz 400 katona koltségeire nyert tamogatast. Genganak nyilvanvaléan a
fejedelmi udvarbol szerzett értesiilései tehat megerdsitik szovegiink vonatkozo rendelkezéseit,
ugyanakkor arra is kdvetkeztetni engednek, hogy az erdélyi vezetés mindkét vajda esetében
hasonlé modon jart el.

Visszatérve a kinevezd oklevélre, a fejedelem Bukarest és Targoviste mezdvarosokat a
censusokkal és adokkal, tovabba a Talomita, Ilfov és Vlasca districtusok 6sszes tizedét és be-
vételét, kivéve a censust, valamint a floci-i és cornateli halastavakat a vajda sajat sziikségére
atengedi. Havasalfoldén levo sajat javait és birtokjogait azok minden tartozékaval, haszonvé-
telével és jovedelmével egyiitt a vajdanak és torvényes férfi 6rokoseinek adja drokre ugy, hogy
azok censusat mind a vajda, mind 6rokosei a maguk részére gyljtsék be; ugyanakkor jobbagyai

7o

az orszag tobbi jobbagyatdl eltéréen nem addznak, melyrdl neki mas, authenticus pecsétjével

% E harom telepiilésre Osszefoglaloan lasd Marian Coman: Putere si teritoriu. Tara Romdneasca medievala
(secolele XIV-XVI). Tasi 2013. 270-272, 278-280, 281-283, 290-294.

26 Lasd még I. Ionascu: i. m. 140. (203. jegyz.)

27 Ezek alapjan gondoljuk, hogy Genga — jelentése megirasakor — nem ismerte a kinevez6 levél végleges szove-
gét, abbol ugyanis vilagosan kidertiil, hogy Mihaly vajda mekkora 6sszeget és milyen tizedeket nyert el a fejedelemt6l.

2 [...] et Sua Altezza s’e fatto patrone assoluto di quella provincia, et gia creato un vaivoda in luoco di quello
con pagamento di 10 mila fiorini I’anno di provisione, et paga di 200 cavalli et altre tanti fanti [...]”; ,,Il principe
di Vallachia non e rimosso dal principato, ma toltoli tutta I’autorita, come a quest’altro et lasciatolo nel medemo
governo, con poco piu provisione. Si contendeva questa mattina da 12 mila o 15 mila et si pretendevono certe decime
de contadini che sono di grandissima importanza, et credo che Sua Altezza lo contentera, perche sin hora s’e portato
bene.” Veress: Documente IV. 223. Lasd még Hurmuzaki XII. 50., ahol érint6legesen ugyan, de utalas torténik e kér-
désre: ,,...con limitata provisione, che anco non ¢ stabilita, per la sua persona et guardia.”
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megerdsitett oklevelet fog adni. (A fejedelem tehat kilatasba helyezte egy ujabb oklevél kialli-
tasat is, melynek targya Mihaly vajda havasalfoldi joszagai és jobbagyai lehettek,” err6l azon-
ban tovabbi adatokat nem sikertilt felderiteni.) Végiil Mihaly vajdat arrol biztositja, hogy az
1d6 multaval, miutan a haboru befejezddott, és a dolgok lecsendesedtek mind Erdélyben, mind
Havasalfoldén, a ,,legnagyobb” tekintettel és keggyel lesz iranta és 6rokosei irant.

Szovegiink kapcsan sziikségesnek véljik felemliteni Bathory Zsigmond fejedelem altal
Stefan Razvan moldvai vajdahoz kiildott Kornis Géspar tanacsirnak és huszti kapitdnynak
adott 1595. junius 10-i instrukcid bizonyos rendelkezéseit. Ez az instrukcié tulajdonképpen a
Bathory Zsigmond és a moldvai kiildottség kozott junius 3-an megko6tott hiibéri szerz6dés vég-
rehajtasanak modjat irja €l6,* 2. pontjaban pedig azt rendeli el Kornisnak, hogy: ,.Istvan vaj-
danak annak tisztességes modja, rendi és bocsiileti szerint legeldszer adja meg az vajdasdgrol
valo leveliinket, zaszlonkat, botonkat, szablyankat, deposito prius fidelitatis et super hac pacta
et conventa iuramento”.3' Ugy véljiik, hogy a ,,vajdasagrél valo leveliink” alatt nem a hiibéri
szerz6dés, hanem — minden bizonnyal — a Mihaly vajdaéhoz hasonlé vajdai kinevezés érten-
d6.3? (Egyébként ilyen kinevezd levelet sejtetnek Genganak Stefan Razvan moldvai vajdaval®
kapcsolatos — fentebb emlitett — értesiilései is, tekintettel arra, hogy pl. a vajdanak atengedett
bevételek mennyiségérdl a junius 3-i szerz6dés nem tesz emlitést, ennek megallapitasara te-
hat — a havasalf6ldi minta alapjan — alighanem hasonlo6 okiratban keriilt sor.) Kornis példajan
ugyanakkor arra is kovetkeztethetiink, hogy — legalabbis formailag — hasonl6 instrukciot adott
a fejedelem Palatics Gyorgynek™ is (tudniillik a majus 20-i szerz6dés gyakorlatba iiltetésére),
akirdl tudjuk, hogy — a szerz6dés értelmében — atadta Mihaly vajdanak a zaszIot, és felesket-
te 6t, valamint a bojarokat a fejedelem hiiségére.>> Alighanem ekkor adta at szovegiinknek

¥ A vajda havasalf6ldi birtokaira részletesebben lasd Ion Donat: Domeniul domnesc in Tara Romdneasca (sec.
XIV-XVI). Ed. ingrijita de Gheorghe Lazar. Buc. 1996. 87-91, 193-239; U6: Satele lui Mihai Viteazul. Studii si
materiale de istorie medie IV(1960). 465-506.

3% Nicolae lorga: Istoria lui Mihai Viteazul. 1. Buc. 1935. 183.

31 Veress: Documente IV. 233. Erre, minden jel szerint, junius 27-én keriilt sor. V6. Chroniken und Tagebiicher. 11.
(1392-1851). Brasso 1909. (Quellen zur Geschichte der Stadt Brasso V.) 149; Ion Sirbu: i. m. 148.

32 Ennek kapcsan lasd még Constantin Rezachevici: Mihai Viteazul si ,, Dacia” lui Sigismund Bdthory de la 1595.
Argesis. Seria Istorie XI1(2003). 160; U6. Cronologia critica a domnilor din Tara Romdneasca si Moldova: a. 1324—
1881. Vol. 1. Secolele XIV-XVI. Buc. 2001. 788-790; Hurmuzaki XII. 50.: ,.et la patente di Vaivoda a suo beneplacito

.7, ,,... et la patente di Vaivoda ad vitam tantum”.

3 1tt emlitjik meg a vajda 6zvegyének, Mariuca asszonynak az erdélyi birtokaira vonatkozé ujabb adatokat:
1597. december 26-an Bathory Zsigmond Mindszenti Benedek tanacsurat arrdl biztositja, hogy néhai Stefan Razvan
moldvai vajda és fejedelmi tanacsur 6zvegyének, Maria asszonynak halala utan (post mortem et decessum magnificae
Mariae, relictae spectabilis et magnifici quondam Stephani vaivodae Moldaviensis et consiliarii nostri) a Bels6szolnok
varmegyei Rogoz birtokot és a Zaproc birtokbeli részjoszagot neki fogja adni. (V6. Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos
Levéltara [a tovabbiakban MNL OL], P 311 Hatfaludy cs. It., XVII - 1. tétel, évrendezett iratok, 1600. nov. 20., fol.
7.). 1601. aprilis 29-én megismétli elobbi intézkedését (vo. fol. 16.), 1602. marcius 26-an pedig az emlitett joszago-
kat — ,,quae alias Ztankae [!] relictae spectabilis et magnifici quondam Stephani vaivodae Moldaviensis praefuissent,
verum ex eo quod eadem nobis insciis ex hoc regno nostro emigrasset publicisque regni nostri hostibus et spoliatoribus
adhaesisset” — 6rokjogon emlitett Mindszenti tanacsurnak és utodainak adja. (Uo. fol. 25.). A kérdésrdl lasd még
Nicolae Edroiu: Posesiunile transilvinene ale lui Stefan Razvan, domnul Moldovei (1595) si ale vaduvei sale, doamna
Mariuca. Acta Musei Napocensis. I1. Istorie. 26-30(1989-1993). 513-519.

34 Palatics 1586-1588-ban, 1592—1594-ben, valamint 1596-ban karansebesi és lugosi ban volt. V6. Dragos-
Lucian Tigau: Banii de Caransebes si Lugoj. Consideratii asupra atributiilor si competentelor acestora. Studii si
materiale de istorie medie XVI(1998). 240-241.

3% Lasd a 24. jegyzetet. Mihaly vajda és a bojarok hiiségeskiijérdl alighanem az 1599. junius 26-i hitlevelekhez
hasonl¢ iratokat allitottak ki. V6. EOE IV. 304-306.



56 FEJER TAMAS

"wor

Bathory Zsigmond alairdsaval és pecsétjével megerdsitett eredetijét is a vajdanak. Ugy véljiik
tehat, hogy mind a két vajda és vajdasag esetében sor keriilt ilyen okirat, valamint instrukcio
kibocsatasara, csak azok koziil — legalabbis a kutatas jelenlegi allasa szerint — eddig csupan a
havasalfoldi vajda-kinevezésnek és a moldvai instrukcidnak a szovegeit ismerjiik.

Osszegzésiil megéllapithatjuk tehat, hogy a vajdai kinevezé levél mindenekeldtt a politi-
katorténet szamara tartalmaz értékes adatokat, és nem csupan Erdély és Havasalfolde, hanem
Erdély és Moldva politikai kapcsolatainak is a tovabbgondolasara 6sztonzi a kutatast.

Végezetiil néhany sz6t a fiiggelékben kozolt utolso szovegrdl (4. sz.). Bathory Zsigmondnak
a kolozsmonostori konvent levélkeresdihez intézett 1596. aprilis 14-i iktatoparancsa ugyan nem
ismeretlen a kutatas eldtt, de mivel Veress csupan kivonatosan, mégpedig Kemény Jozsef ma-
solata alapjan publikalta,’ hasznosnak véltiik ezt az iratot is teljes szoveggel k6z6lni. (Veress
kozlése ugyanakkor nem csupan kivonatos, hanem hianyos is, amennyiben az adomanyozott
birtokok koziil pontosan a legjelentdsebb, azaz Lona maradt ki.*”) Az okirat értelmében Mihaly
vajda érdemei jutalmaként adomanyul kapta a Doboka varmegyében fekvo (Kendi)Lona birto-
kot*® az ottani nemesi udvarhazakkal, valamint a Badok, Lozsard,* Kide és (Magyar)Derzse*
birtokbeli részjoszagokat, amelyeket azeldtt 1onai Kendi Sandor birt, de — részletesen ismer-
tetett — hiitlensége okan a kincstarra szalltak.*! (Ismeretes, hogy Kendi Sandor tanicsurat, a

i

harmastanacs egykori tagjat tobb mas torokparti/békeparti féurral egylitt Bathory Zsigmond
1594-ben kivégeztette.) Az adomanylevelet ugyan nem ismerjiik, de mivel cum nos tipust ikta-
toparancsrdl van szo, amely — a gyakorlatnak megfelelden — csaknem sz szerint visszaadja az
adomany lényegi tartalmat, tulajdonképpen annak szovegérdl is tajékozodhatunk. Tekintettel
pedig arra, hogy az iktatoparancs és adomanylevél — szintén a gyakorlatnak megfelelden — egy
napon kelt,*> pontosan megallapithatjuk az adomany datumat is. Mihaly vajda egyébként még
1595 jiniusaban kérte Josika Istvan kancellar kdzbenjarasat a fejedelemnél, hogy Lonanal je-
lent6sebb adomanyt kapjon* (a vajda tehat mar korabban, a majus 20-i szerzddés megkotését

36 Veress: Documente V. 28-29.

37 Ez egyébként zavart is okozott, amit — példanak okaért — a Mihaly vajda erdélyi birtokainak kérdését vizsgald
N. Edroiu Ggy vélt tisztazandonak, hogy Lonat a vajda késébb, valamikor 1596 decemberében—1597 januarjaban kapta
meg, amikor Gyulafehérvaron Bathory Zsigmonddal targyalt. Lasd Nicolae Edroiu: Posesiunile lui Mihai Viteazul in
Transilvania i semnificatia acestora (1596—1601). = Mihai Viteazul si Transilvania. Culegere de studii. Coord. Camil
Muresanu. Cluj-Napoca 2005. 45-46.

3% Lonara bévebben lasd Taganyi Karoly—Réthy Laszlo—-Kadar Jozsef: Szolnok-Dobokavarmegye monographidja.
III-V. Dés, 1900-1901. TV. 288-303.

3% Lozsardra: uo. V. 82-95.

4 Derzsére: uo. II1. 276-289.

4 MNL OL, Kolozsmonostori konvent hiteleshelyi levéltara (a tovabbiakban KmKonvLt), F 17 Cista comitatuum,
Comitatus Dobocensis, M nr. 45. A mandatumot Josika Istvan kancellar latta el lecta jegyével. Mihaly vajda erdélyi bir-
tokaira —a 37. jegyzetben idézett tanulmany mellett — 1asd még Nicolae Edroiu: Posesiunile domnilor Tarii Romdnesti
si Moldovei in Transilvania (secolele XIV-XVI). Semnificatii politico-sociale si cultural-istorice. = Istoria Romdniei.
Pagini transilvane. Coord. Dan Berindei. Cluj-Napoca 1994. 50-51. (a tovabbiakban Edroiu: Posesiunile domnilor).
Az 1600. okt. 25. — nov. 4-1 lécfalvi orszaggyilés hatarozatai értelmében ,,Lona cum pertinentiis, amint Mihaly vajdatol
megmaradt”, visszakeriilt Kendi Sandor fianak, Istvannak a kezébe. V6. EOE IV. 554.

42 Fejér Tamas: Az erdélyi kora ujkori okleveles gyakorlat datdlasi kérdéseirdl. Erdélyi Muzeum LXXIX(2017).
1.sz.92. (33. jegyz.)

4 Familiam quoque meam libenter isthuc mitterem, si sua serenitas eiusmodi bona mihi dedisset, ubi possent
se se intertenere, quia cum familia mea alii quoque affines et consanguinei sunt futuri, Lona vero, ut intelligo, est
locus valde strictus et nequaquam capax, bona etiam sunt exigua, atque sic oporteret eos ibi pecuniis vivere, sicut et
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megel6z0 targyalasok kapcsan igéretet kaphatott Bathory Zsigmondtol Lonat és tartozékait
illetden*), de erre — az iktatoparancs bizonysaga szerint — nem kertilt sor. Minthogy azonban
a késGbbiekben a vajda elnyerte a bolyai kastélyt és uradalmat is,* nem kizart, hogy Bathory
Zsigmond ezzel épp az eldbbi kérésének tett eleget.

Az irat kapcsan mindossze két dologra hivjuk fel a figyelmet: az 1595. majus 20-i szerzo-
dés értelmében Mihaly vajda Bathory Zsigmond tanacsurai soraba 1épett, ennek megfeleléen
az iktatoparancs utal is a vajda tanacsurasagara (e tisztét nyilvanvaloan a jelent6levél is emli-
ti: ,,pro spectabili et magnifico domino Michaele regni Transalpinensis vaivoda et consiliario
vestrae serenitatis)”;*® a vajda az emlitett birtokrészeket minden tartozékukkal és haszonvéte-
likkel egyiitt nyerte el, kivéve az ottani egyhdzak patronatusi jogat (dempto iure patronatus
ecclesiarum).

Az emlitett birtokok iktatasara 1597. januar 16-an keriilt sor, az arrdl kiallitott jelentés vi-
szont csonkan maradt meg,*’ ezért annak kozlésétodl eltekintiink. Az bizonyos, hogy az iktatast
— az emlitett iddpontban — Dobokai Ferenc vajdai ember végezte kolozsvari Kévendi Matyas
levélkeres6** mellett, valamint a hatarosok és szomszédok* jelenlétében. Mihaly vajda ikta-
tasara alighanem személyesen kertilt sor, bar az oklevélnek ez a része hianyzik. Tudjuk viszont
azt, hogy januar 5-én Gyulafehérvaron volt, ez id6 tajt tehat Erdélyben tartdzkodott.

A Bathory Zsigmondtol kieszk6zolt fenti birtokok (beleértve a bolyai uradalmat is) tulaj-
donképpen azt a célt szolgaltak, hogy a torokkel folytatott harc sikertelen kimenetele vagy
a vajda székét és személyét fenyegetd egyéb veszély esetén — a korabbi havasalfoldi és

Coronae, aut in aliorum bonis. Proinde rogo mag®™ do. v velit apud suam serenitatem sedulo instare, ut maiorem
fidelium servitiorum meorum sua serenitas habeat rationem, nec secus meis rebus prospiciat. Quid esset suae serenitati,
si unum castellum mihi conferret, quo his turbulentissimis temporibus familiam et res meas expedire possem?” V0.
Veress: Documente IV. 244.

4 Azt illetden, hogy az adomanyra vonatkozo targyalasok a hiibéri szerz6dés megkotése eldtt — tehat a statutoria
kelte elott egy évvel — mar javaban folytak, és arrdl az alabbi személyek is tudomast szereztek, a fliggelékben kozolt
okirat (3. sz.) szolgal bizonyitékul. Eszerint a kolozsmonostori konvent el6tt 1595. aprilis 5-én Ispan Ferenc a maga,
valamint Burjan Istvan és Sandor nevében tiltotta Mihaly vajdat a l6nai és 16zsardi — azel6tt néhai Kendi Sandor altal
birtokolt — részjoszagok elfoglalasatol, haszonélvezetétol, a maga részére valo iktatasatol, a fejedelmet pedig azok
eladomanyozasatol. V6. MNL OL, KmKonvLt, F 15 Protocolla, libri regii et stylionaria, X. fol. 323v.

4 A bolyai kastélyra lasd Iuliu Bielz: Castelul de la Buia. Acta Musei Napocensis [(1964). 225-236.

4 E kérdésre roviden kitér Edroiu (Posesiunile domnilor 51-52.) is. Mihaly vajda egyébként az 1599. junius 26-i
hitlevelében is utal tanacsurasagara: ,,En Mihaly vajda, Havasalfoldének ura, és az felséges erdélyi, moldvai, havas-
alfoldi etc. fejedelemnek hive és tandcsa [...]” V6. EOE 1V. 304. Ugyanitt arra is kotelezte magat, hogy a ,,Sigmond
fejedelem idejében vald contractusokat mind hadakozasban és minden részében” megtartja.

47 Itt utalunk arra, hogy az iktatoparancshoz csatolt jelentés mar akkor csonka volt, amikor Kemény Jozsef lema-
solta szovegét. V. Veress: Documente V. 29.

4 Kovendi 1593-1614 kozott toltotte be a requisitori tisztet. V6. Bogdandi Zsolt: 4 kolozsmonostori konvent a
fejedelemség koraban. Kvar 2012 (Erdélyi Tudomanyos Fiizetek 274). 78.

4 vicinis et commetaneis earundem in primis quidem egregio Francisco literato Kazony de dicta Doboka, deinde
providis Antonio Fabian iudice Helenae Mogha, relictae loannis Basty, Laurentio Vargha praefati Francisci Dobokay
ex possessione Doboka, Michaele Theke iudice Michaelis Banffy, Gregorio Ch[---] Gabrielis Banffy ex possessione
Valazut, loanne Demien iudice Elisabetae Patochy, relictae Balthasaris Banfy, Valentino Zekel dicti Gabrielis Banfy
ex oppido Bonchida, Petro Nagy iudice et Georgio Hegedws praenominati Francisci Dobokay ex possessione Jeneo,
item Luca Zeoleossy Francisci Dobokay de Derse, Stephano Vancha Ioannis Nagy ex possessione Losard, Horka
Dragan, Elia Czigan Georgii Rawazdy, Gabriele Fazakas Petri et Michaelis Komyaty, Petro Chehi Francisci Teke ex
possessione Derse, Elia Hercze [---] [ex poss]essione Poklos[telke] [---]” Lasd a 41. jegyzetet.

0 Veress: Documente V. 51-52.
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moldvai uralkodok mintdjara — Mihaly vajda és csaladja részére menedékhelyet biztositsanak
Erdélyben.’!

Fiiggelék

1. Gyulafehérvar, 1595. majus 20.

Bathory Zsigmond fejedelem, valamint Mihaly havasalfoldi vajda szerzédést kotnek, mely-
nek ertelmében utobbi elismeri Erdeély fennhatosagat, a fejedelem pedig megigéri, hogy megve-
di Havasalfoldét minden ellenséggel szemben.

Nos Sigismundus Dei gratia regnorum Transsylvaniae, Moldaviae, Valachiae Transalpinae
et Sacri Romani Imperii princeps, Partium regni Hungariae dominus et Siculorum comes etc.
memoriae commendamus tenore praesentium significantes quibus expedit universis, quod
posteaquam®? ex Dei optimi maximi beneficio gubernacula regni huius nostri*® Transsylvaniae
adepti sumus, ac Turcarum Scytharumque barbarica immanitas et furor in Hungaria saevire coepit,
nihil magis in votis habuimus, quam ut rescissa reiectaque nefarii hostis propter illorum levitatem
et perfidiam amicitia reipublicae Christianae atque adeo regno Hungariae multis circumvento
calamitatibus, imo in extremis fluctuanti periculis, quantum in nobis situm esset, secundum
Deum subvenire,> opitulari, regna® et provincias quoque*® Turcarum iugo pressas a fera illorum
servitute vindicare, atque in pristinam et diu exoptatam libertatem restituere possemus, optime
scilicet persuasi nihil hac re Deo gratius nobisque gloriosius futurum, neque remedium ullum
ad promovendam®’ nominis nostri®® immortalitatem accommodatius inveniri posse. Ea propter
cum in vindicando a servitute Turcarum regno nostro Transalpinensi adiunctis nostris copiis et
omni bellico apparatu spectabili et® magnifico domino Michaeli vaivodae, qui se nobis, relicta
Turcarum perfidia, una cum totius illius regni ordinibus iure iurando astringens® iam pridem
subdiderat,®' prosperrimis successibus, multis proeliis, hostibus devictis et extra regnum® illud

! Benda Kalman: i. m. 46-47; Edroiu: Posesiunile domnilor 51-52.

52 Bethlen-féle kozlésben: postquam. A szévegvariansok Osszevetése soran a betiik kett6zését (pl. suppremo/
supremo) vagy egyes hangok masként torténd jelolését (pl. i/y, u/v/w) nem vettiik figyelembe. Kurzivval jeloltiik azo-
kat a szavakat vagy szovegrészeket, melyek a firenzei példanybol vagy a Bethlen-féle k6z1ésbol, esetleg mindkettobol
kimaradtak.

3 Az 1595. méajus 20-i szerzédésnek a Firenzei Allami Levéltar Mediceo del Principato fondjaban talalhato, és a
MVCE I. 87-92. oldalain k6zzétett masolatabol (a tovabbiakban: Firenzei példany), valamint a Bethlen-féle koz1ésbél
kimaradt.

5% Firenzei példanyban ez utan: eo; Bethlen-féle kozlésben ez utan: et.

55 Bethlen-féle példanyban: regnaque.

% Firenzei példanybol, Bethlen-féle k6zlésbél kimaradt.

57 Firenzei példanyban, Bethlen-féle kozlésben: promerendam.

58 Firenzei példanybol kimaradt.

% Bethlen-féle kozlésben: ac.

% Bethlen-féle kozlésben: obstringens.

¢! Bethlen-féle kozlésben ez utan: operam daremus.

2 Bethlen-féle kozlésben ez utan: illis depulsis regnum ipsum in ...
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depulsis in libertatem pristinam® assertum est; quin etiam finitimorum Bulgariae populorum
cervicibus imminentibus® per Bulgariam Turcis multis proeliis magna edita® strage devictis, et
Turcicis oppidis, villis et agris depopulatis in Bulgariae[!],* incolumes®’ intra regni illius limi-
tes se receperunt. Ut autem regnum illud e furore barbarorum per nos in libertatem assertum
commodius et administrari Christiano ritu et ab hostibus defendi possit, accitis ex illo regno®
praecipuis boeeris ad transigendum de statu illius regni ad nos vaivodae Michaelis cum plenal[!]
et generali mandato et authoritate et omnium ordinum illius regni transigendi et concludendi, in
haec pacta et conventa descensum utrinque est.

Quorum quidem tenor talis est.”

Pacta et conventa inifa’' inter serenissimum principem dominum Sigismundum Dei
gratia regnorum Transsylvaniae, Moldaviae, Valachiae Transalpinae et Sacri Romani Imperii
principem, Partium regni Hungariae dominum et Siculorum comitem etc.” ac spectabilem et
magnificum dominum™ Michaelem vaivodam regni suae serenitatis Transalpinensis universosque
ordines et boieros™ eiusdem regni praesentibus ex parte suae serenitatis magnifico domino
Stephano Josica suppremo cancellario ac’ consiliario suae serenitatis,” et’’ generoso domino
Georgio Rawazdy consiliario eiusdem suae serenitatis’ etc. ad transigendum specialiter a sua™
serenitate delegatis; a parte®® autem vaivodae et ordinum eiusdem regni nostri®! Transalpinensis
venerabilibus Jeftemia® archiepiscopo in Tergowistio®, Luca episcopo de Bwdzew*, Theophilo
episcopo de Remnyk, item generosis Nitre vornik, Kyzar® vornik, Demetrio logoffett, Dano
vizter, Theodosio vizter, Radul postelnik de Chieptoronie®, Radul kluczer, Radul postelnik

 Firenzei példanybol kimaradt.

% Firenzei példanyban, Bethlen-féle kozlésben: imminentes.

% Firenzei példanyban: edicta; Bethlen-féle kozlésben: data.

% Firenzei példanyban, Bethlen-féle kozlésben: Bulgaria.

7 Firenzei példanyban ez utan: intra limites regni illius.

% Firenzei példanyban: a.

% Firenzei példanyban ez utan: ad nos ad transigendum cum pleno et generali mandato, authoritateque Michaelis
Vaiuodae, et omnium ordinum illius regni sauciendi et concludendi, praecipuis boeris, in ...; Bethlen-féle kozlésben ez
utan: ad nos ad transigendum cum pleno et generali mandato auctoritateque Michaelis Vajvodae et omnium ordinum
illius regni ad tractandum et concludendum propius bojeronibus, in ...

" Bethlen-féle kozlésbol kimaradt.

I Bethlen-féle kozlésb6l kimaradt.

2 Bethlen-féle kozlésbdl kimaradt, helyette: etc. (prout superius).

3 Firenzei példanybol kimaradt.

™ Bethlen-féle kozlésben: boierones.

> Firenzei példanyban, Bethlen-féle kozlésben: et.

¢ Bethlen-féle kozlésbol kimaradt.

7 Bethlen-féle kozlésben: ac.

™ Firenzei példanyban: serenitatis suae, utana pedig: capitaneoque arcis Vywar etc.; Bethlen-féle kozlésben uta-
na: ac capitaneo arcis Szamosujvar.

™ Firenzei példanyban helyette: ipsius.

8 Firenzei példanyban: in persona; Bethlen-féle kozlésben: ex parte.

81 Firenzei példanyban, Bethlen-féle kozlésben helyette: suae serenitatis.

82 Bethlen-féle kozlésben: Jafreneja.

8 Firenzei példanyban: Thergowistie; Bethlen-féle kzlésben: Tergovista.

8 Bethlen-féle kozlésben: Budzen.

8 Bethlen-féle kozlésben: Krizar.

8 Bethlen-féle kozlésbol kimaradt.
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maiore®, Borchia logoffett, Vintila kluczer, Ztehile® postelnik et Praeda logoffett cum plena et
sufficienti instructione generalique mandato ab iisdem Michaele vaivoda et cunctis ordinibus
illius regni maioribus iuxta ac* minoribus ad transigendum et concludendum delegatis Albae
Iuliae in Transsylvania vigesima die Maii, anno® millesimo D XCV transacta, conclusa ef’!
utrinque inviolabiliter observanda.

[1.] Primum quidem nos episcopi et boieri dominium, amicitiam et servitutem omnem
Turcarum, tanquam infidelium et perfidorum reiicimus, et omnes concordibus votis et paribus
suffragiis tam nos ipsi, qui hic adsumus, quam reliqui omnes maiores e’> minores eiusdem
regni Transalpinensis patriae nostrae ordines et populi, una cum Michaele pariter vaivoda, nec
non toto ordine ecclesiastico ac omnes boerones, nosmet ipsos et hoc regnum serenissimo
domino Sigismundo, Dei gratia regnorum Transsylvaniae, Moldaviae, Valachiae Transalpinae
et Sacri Romani Imperii principi, Partium regni Hungariae domino et Siculorum comiti etc.
domino nostro clementissimo subiicimus illudque una nobiscum a[!]* cunctis illius patriae
nostrae populis, inhabitatoribus et incolis in potestatem illius tradimus, cum omni absoluta
iurisditione®* meri mixtique imperii; eundemque eligimus®, constituimus, exaltamus unanimi
et concordi totius regni voce in principem nostrum et regni nostri Transalpinensis dominum et
regem nostrum haereditarium. lam dudum hanc de eo spem concipientes, quod sua serenitas
nos et patriam nostram contra omnes Turcarum furores et aliorum quorumvis ingruentium
hostium insultus defensura et protectura®, nosque in nostra antiqua libertate conservatura, ac
in veritate iudicatura sit, quemadmodum alia regna ef°’ ditiones suae serenitatis imperio suo®
subiectas iuxta pacta haec® et conventa, quae hoc ipso tempore utrinque constituimus. In huius
rei robur et testimonium primum nos, qui hic personaliter adsumus, ipsius serenitati fidelitatis
iuramentum nostro'®, vaivodae Michaelis et totius illius regni populorum nomine praestamus,
nos et universum regnum eidem cuiusque[!]'"' successoribus futuros fidelesque'® subditos
usque ad mortem; hoc ipsum et manuum nostrarum subscriptione et proprio sigillo nostro
corroborantes. Idem et Michael vaivoda nunc constitutus,'® in futurum'® quoque pro tempore
constituendi vaivodae universique regni Transalpinae'® ordines et status praestare debebunt.

87 Bethlen-féle kozlésbol kimaradt.

8 Firenzei példanyban: Ztenile; Bethlen-féle kozlésben: Ztomile.

% Bethlen-féle kozlésben: et.

% Firenzei példanyban ez utan: domini millesimo quingentesimo nonagesimo quinto ...; Bethlen-féle kozlésben: 1595.
! Firenzei példanybol kimaradt.

2 Firenzei példanyban: aeque ac; Bethlen-féle kozlésben: aeque et.

% Firenzei példanyban: ac; Bethlen-féle kozlésben: et.

% Firenzei példanyban, Bethlen-féle kozlésben: iurisdictione.

% Bethlen-féle kozI€sbdl kimaradt.

% Firenzei példanyban ez utan: sit.

7 Firenzei példanybol kimaradt.

%8 Firenzei példanybol, Bethlen-féle kozlésbdl kimaradt.

% Firenzei példanyban: haec pacta.

19 Bethlen-féle kozlésben: nostri.

1% Firenzei példanyban helyette: ipsiusque; Bethlen-féle kozlésben: eiusque.
12 Firenzei példanybol, Bethlen-féle kozlésbol kimaradt.

19 Firenzei példanyban ez utan: et.

104 Bethlen-féle kozlésben: futurumque.

195 Firenzei példanyban, Bethlen-féle k6zlésben: Transalpinensis.
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[2.] Quoniam autem serenissimus princeps etc. dominus noster clementissimus in regno isto
residere, et manere continue!’ non potest, nobis suum'"”’ vicegerentem'® vaivodam constituet,
quem scilicet ordines regni a sua serenitate communibus votis et suffragiis postulaverint, qui
linguae quoque nostrae et patrii sermonis compos sit, quique et regnum illud rite administret, et
causas nostras iuste et legitime, iuxta regni antiquam libertatem et consuetudinem et secundum
haec pacta et conventa, ac pro mandato serenissimi principis nostri et eius successorum'®
diiudicet et dirimat.

[3.] Ut autem haec melius''® et rectius peragi et exequi possint, serenitas sua sub nomine
et auspicio suo'! vexillum militare, clavam et frameam vaivodae ipsi et''? locumtenenti suo
mittet, quo omnes ex hoc agnoscant illum fungi vice et in persona suae serenitatis, ac in
omnibus, quaecunque sua serenitas mandaverit a primo ad novissimum iuxta pacta et conventa
sint dicto vaivodae obedientes eiusque mandata iusta et legitima exequantur.

[4.] Vaivoda quoque ut officio et munere sibi commisso commodius et pro suae serenitatis'"?
voluntate ac ordinum'"* commodo perfungi possit, duodecim illi'"® boieros usu rerum aetate et
experientia conspicuos adiunget, quorum consilio non minus in iudiciariis causis discutiendis,
quam aliarum quoque omnium rerum administratione iuxta haec pacta et conventa ipse
vaivoda''® utatur, ne ulli praeter ius et fas iniuria inferatur. Hi autem boieri quemadmodum
arbitrio tantum,!'” voluntate et scitu suae serenitatis et suorum successorum''® constitui, ita
officio quoque et loco dimoveri ipsorum'"” debebunt.

[5.] Quod ad regni proventus attinet, de iis ita constituimus, ut quotiescunque per
serenissimum principem nostrum in regno suae serenitatis Transsylvaniae comitia indicuntur'?,
ex hoc quoque regno Transalpinensi delegati ad ea'! comitia expediantur, qui ad voluntatem
serenitatis suae'?? et suorum successorum pro necessitate tributa imponere debebunt.

[6.] In huiusmodi vero comitiis et publicis Auius'?® regni conventibus ac congregationibus
locum habebunt peculiarem, quemadmodum et alii delegati cum libertate ferendi voti et
suffragii; praccedent autem loco et voto, et vaivoda et boieri Transalpinenses Moldavienses.'?*

106 Firenzei példanyban: continuo.

197 Bethlen-féle koz1€sbdl kimaradt.

108 Bethlen-féle kozlésben: vicem gerentem.

19 Bethlen-féle kozlésben: successoris.

1% Firenzei példanyban (alighanem sajtohibabol): malius.

! Firenzei példanyban, Bethlen-féle kozlésben ez utan: secundum deum.

112 Bethlen-féle kozlésben: ut.

113 Firenzei példanyban: serenitatis suae.

114 Bethlen-féle kozlésben ez utan: utilitate et; e két sz0 a Firenzei példanybdl is kimaradt, a kiadasban utolag
kiegészitve a Bethlen-féle szoveg alapjan.

115 Bethlen-féle kozlésben: ei.

116 Firenzei példanybol kimaradt, a kiadasban utolag kiegészitve a Bethlen-féle szveg alapjan.

11" Bethlen-féle kozlésben ez utan: ac.

"8 Firenzei példanyban: successorum suorum.

119 Firenzei példanyban, Bethlen-féle kozlésben: ipsorum dimoveri.

120 Bethlen-féle kozlésben: indicentur.

121 Bethlen-féle kozlésben: eadem; ez utdbbi a Firenzei példanybol is kimaradt, a kiadasban utdlag kiegészitve a
Bethlen-féle kozlés alapjan.

122 Firenzei példanyban: suae serenitatis.

123 Firenzei példanybol, Bethlen-féle kozlésb6l kimaradt.

124 Bethlen-féle kozlésben: vaivoda et Moldavienses boieri Transalpinenses. Ennek megfelel6en a forditasban is:
... a moldvai vajda és a moldvai bojarok megel6zik a havasalfoldieket.” Bethlen Farkas: i. m. IV. 127.
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[7.] Tributum'? constitutum publicabunt tandem vaivoda et duodecim illi boieri, praecipient[!]'*
autem a/ii'” boieri a serenitate sua'?® ad id destinati et ordinati, qui singulis annis exactam et
sufficientem rationem suae serenitati perceptorum et expensorum proventuum reddere debebunt.

[8.] Vaivodis pro tempore constitutis ex proventibus regni illius, secundum meritorum ipsorum
exigentiam, serenitas sua proventus ordinabit ad requisitionem regni et boieronum'?.

[9.] Omnes donationes, inscriptiones, '3’ confirmationes priorum huius provinciae'>' vaivodarum
sua serenitas, '3 sui'*® successores in suo vigore et robore relinquent. In posterum'** autem sub nomine
et sigillo serenitatis suae et eius successorum'> omnes eiusmodi literae et privilegia emanabunt,
preciumque omnium literalium instrumentorum iuxta legem et consuetudinem illius regni exigetur;
haereditates autem non aliis donare'*® possint, nisi indigenis illius regni.

[10.] Omnes caussae iuxta veterem legem et consuetudinem regni coram iudicibus
ordinariis inchoentur, diiudicentur, ac coram vaivoda et duodecim illis boieris iuridice finiantur.
Exceptis duntaxat omnibus et quibuslibet causis criminalibus, vitam et fortunas boieronum'’
concernentibus'®, qui etsi capitali sententia’®® condemnati in vinculis detineantur, tamen ut
misericordiae et veniae locus aliquis relinquatur, nec vita neque bona eiusmodi condemnatorum
boieronum'¥ sine scitu et voluntate suae serenitatis et eius'*! successorum adimi possint. Quod
si autem quispiam ex iis supplicio affectus fuerit, bona huius ad legittimos illius haeredes et
successores secundum consuetudinem illius regni devolvantur.

[11.] In hac autem administratione et transactione includatur totum Aoc'¥* regnum
Transalpinense, sub antiquis eius terminis et limitibus, ex parte Moldaviae et Alpium, a partibus
Danubii usque ad'** medium ipsius Danubii alveum,'* a Brailla usque ad'* oppidum Ressawa'#,
et secundum veteres istos limites et terminos proventus etiam regni percipientur. Quaecunque
autem arces, civitates, oppida, possessiones'¥’ et districtus, regna'*® extra hoc regnum
communibus etiam armis, aut quocunque studio per suam serenitatem aut eius successores

125 Bethlen-féle kozlésben: tributumque.

126 Firenzei példanyban, Bethlen-féle kozlésben: percipient.

127 Firenzei példanybol, Bethlen-féle kozlésbol kimaradt.

128 Firenzei példanyban: a sua serenitate.

129 Firenzei példanyban: boerorum; Bethlen-féle kozlésben: boierorum.
130 Bethlen-féle kozlésben ez utan: et.

131 Firenzei példanyban, Bethlen-féle kozlésben: regni.

132 Firenzei példanyban utana: et.

133 Firenzei példanyban: suae; Bethlen-féle kozlésben: suique.

134 Bethlen-féle kozlésben: imposterum.

135 Firenzei példanybol kimaradt, a kiadasban utdlag kiegészitve a Bethlen-féle kozlés alapjan.
13¢ Firenzei példanyban, Bethlen-féle kozlésben: donari.

137 Firenzei példanyban: boerorum; Bethlen-féle kozlésben: boierorum.
13 Firenzei példanyban: concernantibus.

13 Firenzei példanyban: sententia capitali.

140 Firenzei példanyban: boerorum; Bethlen-féle kozlésben: boierorum.
141 Bethlen-féle kozlésben: eiusque.

142 Bethlen-féle kozIésbdl kimaradt.

143 Firenzei példanyban: ad usque.

144 Bethlen-féle kozlésben ez utan: ac civitate Braila usque ad oppidum Ressana, et ...
145 Firenzei példanyban: ad usque.

146 Firenzei példanyban: Russawa.

147 Firenzei példanyban ez utan: districtus et regna ...

148 Bethlen-féle kozlésben: regnaque.
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acquisitura fueritus[!]'¥, ea cedant in"° illorum liberam iurisditionem'' et administrationem
dispensationemque.

[12.] Universum ordinem ecclesiasticum et monasticum etiam'>? sive calugerorum serenitas
sua'> relinquet in antiquo usu et consuetudine, ritu, ceremoniis et libertate ipsorum, qui
solitos etiam suos proventus libere percipere poterunt. Omnes etiam ecclesiae Valachicales in
ditionibus suae serenitatis existentes, erunt sub iurisditione'>* et'>* dispositione archiepiscopi
Tergowistensis'*, iuxta ecclesiastici iuris et ordinis illius regni dispositionem proventusque
suos solitos et ordinarios percipere poterunt.

[13.] Titulum habebit sua serenitas et eius successores a vaivoda et omnibus ordinibus'”’
talem: Serenissimus princeps dominus Sigismundus Dei gratia regnorum'>® Transsylvaniae,
Moldaviae, Valachiae Transalpinae et Sacri Romani Imperii princeps, Partium regni Hungariae
dominus et Siculorum comes etc. dominus noster clementissimus. Vaivoda autem a sua
serenitate'’ et eius successoribus'®: Spectabilis et'®' magnificus dominus Michael vaivoda
regni nostri Transalpinensis etc. fidelis nobis honorandus'®.

[14.] Ipse autem vaivoda in titulo suo has dictiones: Dei gratia in posterum!®* minime
usurpare debeat, neque oppida vel loca illa, unde literas ad suam serenitatem et eius successores,
vel alia quaelibet loca'®* missurus est, sua nominaverit.

[15.] Vaivoda illius regni utetur proprio familiac et non publico regni sigillo, cera
tamen rubea. Sigillum autem authenticum illius regni'®® relinquatur serenitati suae'®® et eius
successoribus.

[16.] Officiales autem regni'® erunt omnes suae serenitatis non vaivodae, et ita quisque
ipsorum titulos etiam sortietur. Vaivoda Transalpinensis inter serenitatis suae et successorum
ipsius consiliarios adscribetur.

[17.] Vaivoda per legatos aut ulla aliqua'® ratione cum nullis externis populis vel principibus
ullis de rebus, sine permissu et facultate suae serenitatis et successorum suorum tractare et agere

14 Firenzei példanyban, Bethlen-féle kozlésben: acquisita fuerint.

150 Firenzei példanyban utana: liberam illorum iurisdictionem.

151 Bethlen-féle kozlésben: iurisdictionem.

152 Bethlen-féle kozlésbdl kimaradt.

153 Firenzei példanyban: sua serenitas.

154 Firenzei példanyban, Bethlen-féle kozlésben: iurisdictione.

155 Bethlen-féle kozlésben: vel.

156 Firenzei példanyban: Tergowistiensis; Bethlen-féle kozlésben: Tergovistiensis.

157 Bethlen-féle kozlésben ez utan: illius regni; e két sz6 a Firenzei példanybol is kimaradt, a kiadasban utolag
kiegészitve a Bethlen-féle szoveg alapjan.

158 Bethlen-féle koz1€sbdl kimaradt.

159 Firenzei példanyban: serenitate sua.

160 Bethlen-féle koz1ésbdl kimaradt.

161 Bethlen-féle kozlésbdl kimaradt.

12 Bethlen-féle kozlésben helyette: dilectus.

163 Bethlen-féle kozlésben: imposterum.

19 Firenzei példanyban (nyilvanvaldan sajtohibabol): loc.

165 Firenzei példanyban ez utan: suae serenitati et eius successoribus relinquatur.

1% Bethlen-féle kozlésben: suae serenitati.

167 Bethlen-féle kozlésbol kimaradt, majd: omnes erunt.

18 Firenzei példanyban, Bethlen-féle kozlésben utana: alia.
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poterit, verum si qua necessitas ipsi'® ingruerit, suam serenitatem ac'’® successores eius requirere
debet!”!, et eorum erit, causam vaivodae et totius regni agere, et negocia tractare promovereque.'’

[18.] Quodsi aliquis'” ex militibus Ungaricae[!]'7 vel alterius nationis quempiam ex incolis
regni illius iniuria affecerit, ex parte illius capitaneus suae serenitatis ibidem constitutus, pro
ratione delicti et facti, e converso vero, si quispiam militum vaivodae vel provincialium alicui
militum suae serenitatis vim intulerit, ex parte illius ipse vaivoda per vornikum iudicium
administrare debeant'” sine ulla mora.

[19.] Qui vero boieronum!™ personas et curias violenter invaserit contra ius et fas, poenam
capitis incurrit.!”’

[20.] Graecus natione inter duodecim iuratos boierones'”® esse nequeat, neque aliquod
munus et officium spectans ad gubernationem illius regni obire possit; mercaturas'” tamen
exercere possint.'%

[21.] Convivium,'®" donativum, quod fieri solet tempore Paschali et in'® festo trium regum,
ex publicis regni proventibus fiat.!®®

[22.] Pax cum Turcis aliter stabiliri nequeat, nisi conditionibus pacis haec quoque provincia
Transalpinensis includatur, ac suae serenitatis eiusque succesorum iurisditioni'® relinquatur,
iuxta transactionem nostram iam antea cum serenissimo'®® Rudolpho Romanorum imperatore
etc. ac toto orbe Christiano'®® factam.

[23.] Quodsi ipsum vaivodam vel boieros ex regno isto Transalpinensi, quod Deus
avertat, profugere contingeret, iidem nec in persona, nec in bonis ipsorum in hoc regno
Transsylwanensi'®” impediantur, neque in Turcarum manus'®® reddantur. Imo boerones ipsi
bona sua et iura possessionaria libere possideant.

[24.] Boierones'® a sua serenitate electi ac possessiones, villas et portiones possessionarias
habentes tributa pendere’ minime teneantur, ac ratione eiusmodi bonorum ipsi vaivodae aut
aliis quibuspiam ulla plebea servitia praestare debeant.

19 Bethlen-féle kozlésben: ipsi necessitas.

170 Firenzei példanyban, Bethlen-féle kozlésben: et.

171 Bethlen-féle kozlésben: debebit.

172 Firenzei példanyban: providere.

173 Firenzei példanyban, Bethlen-féle kozlésben: aliqui.

174 Firenzei példanyban: Ungariae; Bethlen-féle kozlésben: Hungariae.

175 Bethlen-féle kozlésben: debeat.

176 Firenzei példanyban: boerorum; Bethlen-féle kozlésben: boierorum.

177 Firenzei példanyban, Bethlen-féle kozlésben: incurrat.

178 Firenzei példanyban: boeros; Bethlen-féle kozlésben: boieros.

17 Firenzei példanyban: mercaturam.

180 Firenzei példanyban: valeat; ez a szovegrész a Bethlen-féle kozI1ésbol kimaradt.

181 Firenzei példanyban, Bethlen-féle k6zlésben utana: et.

182 Firenzei példanybol, Bethlen-féle kozlésbol kimaradt.

18 Innent8l az Idem vaivoda ... kezdetii [26.] artikulusig tartd rész a Bethlen-féle k6zI1€ésbol kimaradt, akarcsak a
budapesti Egyetemi Konyvtarban talalhato, fentebb emlitett masolatbol.

18 Firenzei példanybol kimaradt.

185 Firenzei példanyban: sacratissimo.

18 Firenzei példanybol kimaradt.

187 Firenzei példanyban: Transilvaniense.

18 Firenzei példanyban ez utan: tradantur. Imo boeri ...

18 Firenzei példanyban: boeri.

1% Firenzei példanyban (nyilvanvaldan sajtohibabol): perdere.
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[25.] Coloni et iobbagiones boeronum, qui ex bonis et iuribus eorundem possessionariis in
bona aliena clam se contulerint, illico restituantur.

[26.] Idem vaivoda et omnes officiales, praestito fidelitatis iuramento, serenitati suae et
suis'! successoribus fidei sacramento se obligabunt, iuxta haec pacta et conventa tunc, cum
vexillum militare vaivodis transmittetur.

[27.] Sua etiam serenitas promittit se et suos successores'® omnibus viribus, pecunia,
tormentis bellicis et pulvere tormentario, ac denique omni bellico apparatu regnum hoc
Transalpinense contra omnes hostes defensurum'®® operaque laturum et administraturum iuxta
haec pacta et conventa.

Quae omnia sua serenitas nunc et successores sui cum regnum adierint scripto, sigillo et
subscriptione manus suae, fide sua et verbo principali inviolabiliter praestanda et observanda
promittit."**

In cuius rei fidem et perpetuam memoriam serenitas sua primum et nos praedictae ad haec
transigenda ex utraque parte delegatae personae haec pacta et conventa manuum nostrarum
subscriptione sigillorumque nostrorum!'®* usualium appensione roboravimus et firmavimus'®,
Actum Albae luliae die et anno suprascriptis.'”’

Kolozsvari Egyetemi Konyvtar Kézirattara, Ms 999. fol. 112v—115v. Kozlés: Georgius
Pray: Dissertationes historico-criticae in annales veteres Hunnorum, Avarum, et Hungarorum.
Vindobonae, 1775. 152-154. — Wolffgangus de Bethlen: Historia de rebus Transsylvanicis.
(Editio secunda) III. Cibinii, 1783. 557-571. — Stephanus Katona: Historia critica regum
Hungariae. Tomulus VIII. Ordine XXVII. Budae, 1794. 178-188. — Documente privitore la
Istoria Romanilor culese de Eudoxiu de Hurmuzaki. III. 1576-1599. Buc. 1880. 209-213,
472-476. — Mihai Viteazul in constiinta europeand. 1. Documente externe. Buc. 1982. 87-92.
(roméan nyelvi forditasa uo. 92-97).

2. Gyulafehérvar, 1595. majus 20.

Bathory Zsigmond fejedelem Mihaly vajdat élete végéig Havasalfolde vajdajava nevezi ki,
tovabba rendelkezik a vajda bevételeirdl és havasalfoldi birtokairol.

11 Firenzei példanyban: eius.

192 Bethlen-féle koz1ésbdl kimaradt.

19 Firenzei példanyban ez utin: opemque laturum, iuxta haec pacta et conventa, ac administraturum; Bethlen-
féle kozlésben ez utan: opemque laturam, et administraturam iuxta haec pacta et conventa, idemque successores suos
Sacturos fore. A dolt betiikkel jelolt passzus kimaradt a Firenzei példanybdl is, de a kiadasban utolag — a Bethlen-féle
kozlés alapjan — kiegészitették.

194 Firenzei példanybol, Bethlen-féle kzlésbol ugyan kimaradt, de b6vebb szovegezésben és — lényegét tekintve
— hasonl6 tartalommal megtalalhato azok végén. Lasd a 197. jegyzetet.

195 Firenzei példanyban: nostrarum.

1% Firenzei példanyban: fermavimus.

197 Firenzei példanybol kimaradt, helyette viszont: Nos itaque / Bethlen-féle kozlésben ez utan: Sigismundus etc.
omnia / praescripta haec pacta et conventa utrinque transacta et conclusa acceptantes, et rata firmaque habentes, manus
subscriptione, et appensione sigilli nostri authentici roborare voluimus, ad eaque praestanda et inviolabiliter obervanda,
tam nostro quam successorum nostrorum nomine (dum videlicet ii regnum adierint), fide et verbo nostro principali nos
obligamus. Actum in civitate nostra Alba Iulia / die vigesima Maii. Anno Domini millesimo quingentesimo nonagesimo
quinto / Bethlen-féle kozlésben: 20 die mensis Maii, 1595.
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Nos Sigismundus Dei gratia regnorum Transsylvaniae, Moldaviae, Valachiae Transalpinae
et Sacri Romani Imperii princeps, Partium regni Hungariae dominus et Siculorum comes etc.
memoriae commendamus tenore praesentium significantes quibus expedit universis, quod
posteaquam ex Dei'”® beneficio gubernacula' huius regni Transsylvaniae adepti sumus, ac
Turcarum Scytharumque barbarica immanitas et furor in Hungaria saevire coepit, nihil magis
in votis habuimus, quam ut rescissa reiectaque nefarii hostis propter illorum levitatem et
perfidium®”[!] amicitia reipublicae Christianae atque adeo regno Hungariae multis circumvento
calamitatibus, imo in extremis fluctuanti periculis, quantum in nobis situm esset, secundum
Deum subvenire e?°! opitulari, regna et provincias quoque Turcarum iugo oppressas®? fera
illorum servitute vindicare, atque in pristinam et diu exoptatam libertatem restituere possemus,
optime scilicet persuasi nihil hac re Deo gratius nobisque gloriosius futurum neque®”
commodum ullum ad promerendam nominis immortalitatem accommodatius inveniri’**. Ea
propter cum in vindicanda®” a servitute Turcarum provincia nostra®®® Transalpinensi adiunctis
nostris copiis et omni bellico apparatu spectabili et magnifico domino Michaeli vaivodae, qui
se nobis, relicta Turcarum perfidia, una cum totius provinciae illius**’ ordinibus iure iurando
astringere®® iam pridem subdidisset®”, non parvorum suorum in nos meritorum rationibus et
rebus Christianorum consulere nos arbitramur cum de iis ornandis praemiisque afficiendis
cogitamus, quorum his perturbatis difficilimisque temporibus eximiam erga rempublicam
Christianam et nos fidem praeclaraque merita non sine commodo nostro experti sumus, in
diesque experimur, is enim quamvis a Turca litteris amplisque promissis sollicitatus, nunquam
tamen ut a nostra fide recederet, adduci potuit, quin potius cum in reglutinanda a Turcica fide
et iugo provincia illa, tunc propellendis illinc et detrimento afficiendis hostibus nullis neque
laboribus, neque sumptibus aut molestiis parcens ita fidem, operam, studium industriamque
suam probavit, ut dignus etiamnum a nobis habeatur, cuius fidei muneris illius, in quo nunc
quoque versatur, administratio in posterum itidem committatur vel hoc etiam nomine, quod
eundem dominum vaivodam deinceps quoque eandem fidem et operam suam erga serenitatem
nostram declaraturum iactaque haec praeclara gloriosae immortalitatis fundamenta tuiturum, et
fide nobis praestita progressurum confidamus.

Ad vaivodatum itaque dictae provinciac nostrac Transalpinensis eundem Michaelem,
alioqui etiam communibus eiusdem provinciae populi votis et concordibus suffragiis ad
hoc dignitatis et vaivodatus munus a nobis expetitum, ordinavimus, evehimus, in eoque
eundem vita ipsius durante confirmamus, ita tamen, ut ea omnia pacta et conventa, quae
nobis cum populis illius provinciae nostrae intercedunt, super quae et ipse, et omnes ordines

1% Az 1595. majus 20-i szerz6désnek a fiiggelékben (1. sz.) k6zolt masolataban (a kovetkezokben: Kolozsvari
példany) ez utan: optimi maximi.

199 Kolozsvari példanyban ez utan: regni huius nostri.

200 Kolozsvari példanyban: perfidiam.

201 Kolozsvari példanybol kimaradt.

202 Kolozsvari példanyban: pressas a.

203 Kolozsvari példanyban ez utan: remedium ullum ad promovendam nominis nostri. ..

204 Kolozsvari példanyban ez utan: posse.

205 Kolozsvari példanyban: vindicando.

206 Kolozsvari példanyban: regno nostro.

27 Kolozsvari példanyban: illius regni.

208 Kolozsvari példanyban: astringens.

209 Kolozsvari példanyban: subdiderat. Innentdl kezdve a sz6veg mar nem egyezik.
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illius provinciae nobis fidelitatis iuramento deposito sese obstrinxerunt, in omnibus punctis
et clausulis per illum observentur, et ex plenitudine potestatis nostrae, quam illi detulimus,
per alios etiam observari faciet. Ut autem rite et e dignitate nostra munus hoc suum obire
queat, vexillum seu signum militare sub nomine nostro una cum clava et framea ipsi mittimus,
dantes sibi et concedentes facultatem istic sub auspicio et nomine nostro iuxta denotata pacta
et conventa pro voto et voluntate nostra res gerendi et administrandi. Pro honorifica quoque
ipsius vaivodae familiaeque ac aulae suae sustentatione idem vaivoda ab hominibus nostris,
qui ad colligendos et percipiendos provinciae illius reditus destinabuntur, quindecim millia
florenorum annuatim ac ad ducentos equites et totidem pedites solutionem habiturus est. Item
oppida omnia in eodem regno nostro adiacentia (demptis oppidis et castris Turnul,*'* Braylla®'!
et Gyrgio*'? eorundemque attinentiis ac proventibus), una cum solitis eorum reditibus, decimis
et aliis obventibus eidem vaivodae conferimus hac conditione, ut omnia servitia in rationem
ipsius obire, census vero et tributa perceptoribus proventuum illius provinciae per nos ad id
ordinatis dependere et administrare debeant. Oppida autem Bukurestum?!® et Tergowistie®!*
una cum censibus et contributionibus, nec non Jalowicensis,?!* Ilhowiensis*'® et Vlaskensis?!?
districtuum decimas universas et proventus (exceptis censibus eorundem), ac Flocensem?'®
quoque et Korneceliensem?" piscinas dicto domino vaivodae in usum et necessitatem ipsius
propriam concessimus. Bona vero et iura possessionaria ipsius peculiaria in praefata nostra
provincia Transalpinensi habita, simul cum omnibus earundem pertinentiis et utilitatibus ac
proventibus eidem vaivodae atque legittimis ipsius haeredibus masculini sexus in perpetuum
damus, permittimus et concedimus ea nimirum ratione, ut census quoque eiusmodi bonorum
suorum et possessionum propriorum cum ipse, tum haeredes sui pro se recipere valeant, neque
illi coloni sui in medium reliquorum provinciae dictae plebeorum quicque contribuere debeant,
super quo alias quoque litteras nostras sub authentico sigillo nostro eidem dabimus. Postremo
memoratum dominum vaivodam in eo quoque assecurandum duximus, quod progressu
temporis exacto bello pacatisque rebus et in hoc regno, et in illa etiam provincia sui et suorum
haeredum maximam rationem habituros ampliorique gratia prosecuturos. Quemadmodum
ad tempus usque superius denotatum conditionibusque praemissis vaivodatum praefatae
provinciae nostrae Transalpinensis annotato domino Michaeli vaivodae damus et permittimus
eundemque in hoc dignitatis fastigio confirmare et stabilire duximus. In quorum omnium

210 Var az Olt folyo torkolatanal, a mai Turnu Magurele (Teleorman megye) varos tertiletén.

211 Briila, Braila megye.

212 Giurgiu, Giurgiu megye.

213 Bukarest

214 Targoviste, Dambovita megye.

215 Talomita

216 Tlfov

217 Vl]agca (ma nem létezé megye, melynek teriilete hozzavet6leg megegyezik a mai Giurgiu megyéjével).

218 A Dunaba 6ml6 Ialomita folyd torkolatanak bal partjan — a mai Giurgeni kozség (lalomita megye) teriiletén
— fekvo, a 18. szazadban elpusztult Floci nevii telepiilés kornyékén levo halastavakrol lehet szo. Lasd pl. Laurentiu
Radvan: Orasele din Tara Romdneasca pana la sfarsitul secolului al XVI-lea. lasi 2004. 433—441; Marian Coman: i.
m. 272-274.

21 Minden bizonnyal az egykoron Cornatel, kés6bb Manastirea (akkor Ilfov, ma Calarasi megye) nevii tele-
piilés mellett fekvo, hasonld elnevezésii — halban gazdag — halastorél (vagy halastavakrol) van sz6. Bévebben lasd
Constantin C. Giurescu: Un vechi oras al Tarii Romdnegti: Cornatelul. Studii si articole de istorie 11(1957). 95-130;
Laurentiu Radvan: i. m. 413-418.
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fidem et testimonium praesentes litteras nostras pendentis et authentici sigilli nostri munimine
roboratas eidem Michaeli vaivodae dedimus et concessimus. Datum in civitate nostra Alba
Tulia, die vigesima mensis Maii, anno Domini millesimo quingentesimo nonagesimo quinto.

Kolozsvari Egyetemi Konyvtar Kézirattara, Ms 999. fol. 115v—117r.

3. Kolozsmonostor, 1595. aprilis 5.

Ispan Istvan a maga, valamint Burjan Istvan és Sandor nevében eltiltia Mihaly havaselvi
vajdat a Lona-i és Lozsard-i birtokrészek, Nagy Gaspart és Janost a Doboka-i, Bell6 Gyorgyot
a Boncnyires-i (Doboka vm) birtokrész — melyeket azeldtt néhai Kendy Sandor birtokolt —,
tovabba Ravazdi Gydrgy szamosujvari kapitanyt az Olahfodorhdza-i (Belsé Szolnok vm) — ko-
rabban fenti Kendy Sandortol és Kendy Gabortol birtokolt — részjoszagok elfoglalasatol, ha-
szonélvezetétdl, a maguk részere valo iktatasatol, a fejedelmet pedig azok eladomanyozasatol
és elidegenitésetdl.

Nos etc. memoriae commendamus per praesentes, quod egregius Stephanus Espan de
Kalotazentkyraly??® in sua et nobilium Stephani et Alexandri, filii egregii quondam Francisci
Bwryan de Palfalwa®?! personis et nominibus nostri personaliter veniens in praesentiam per
modum solemnis protestationis, contradictionis et inhibitionis in primis magnificum Michaelem
vaivodam Valachiae Transalpinensis a portionum possessionariarum in possessionibus Lona???
et Losard,” deinde nobiles Casparem et Ioannem Nagy [fi]lios nobilis quondam Vitalis
Nagy a portionis possessionariae in possessione Doboka,??* item egregium Georgium Belleo,
familiarem praefati serenissimi domini principis Transsylvaniae etc. a portionis possessionariae
in possessione Bontznyres,?” omnino in comitatu Dobocensi existentium, habitarum, quae
alias per magnificum quondam Alexandrum Kendy de Lona possessae fuissent, praeterea
generosum Georgium Ravazdy capitaneum arcis Wywar?*® a portionum possessionariarum
in possessione Olahfodorhaza*’ in comitatu Zolnok Interiori existentium, alias similiter per
praefatum Alexandrum Kendy et Gabrielem similiter Kendy de Kend possessarum, occupatione,
detentione, sui intromissione, usuum fructuumque perceptione vel percipi factione, sibi ipsis
statutione seu [statu]i factione et appropriatione, serenissimum denique dominum dominum
[Sigismundum principem Transsylvaniae etc. dominum nostrum clementissimum a [donatio]
ne, collatione et abalienatione praescriptarum singularum portio[num] [posses]sionariarum
in dictis possessionibus habitarum quomodocunque iam factis v[el] [fien]dis inhibuit
contradicendo et contradixit inhibendo publice [et] manifeste coram nobis, harum nostrarum

220 Kalotaszentkiraly — Sancraiu, Kolozs megye.
21 (Szatmar)palfalva — Paulesti, Szatmar megye.
222 (Kendi)lona — Luna de Jos, Kolozs megye.

223 Lozsard — Lujerdiu, Kolozs megye.

22¢ Doboka — Déabaca, Kolozs megye.

22 Boncnyires — Bont, Kolozs megye.

226 Szamosujvar — Gherla, Kolozs megye.

27 Olahfodorhaza — Fodora, Szilagy megye.



FORRASOK ERDELY ES HAVASALFOLDE 16. SZAZAD VEGI POLITIKAI KAPCSOLATAIHOZ 69

vigore et testimonio litterarum [m]ediante. Datae feria quarta proxima ante dominicam
Misericordiae anno Domini 1595.

MNL OL, KmKonvLt, F 15 Protocolla, libri regii et stylionaria, X. fol. 323v.

4. Gyulafehérvar, 1596. aprilis 14.

Bathory Zsigmond fejedelem meghagyja a kolozsmonostori konvent levélkeresdinek, hogy
kiildjék ki tanubizonysagukat, kinek jelenléteben a fejedelmi ember vezesse be Mihdly havasal-
f6ldi vajdat a neki adomanyozott Lona birtokba és az ottani nemesi udvarhazakba, uigyszintén
a Badok, Lozsard, Kide és Derzse (Doboka vm) birtokbeli részjoszagokba, majd errdl tegyenek
neki jelentést.

Sigismundus Dei gratia Transsylvaniae, Moldaviae, Valachiae Transalpinae et Sacri Romani
Imperii princeps, Partium regni Hungariae dominus et Siculorum comes etc. fidelibus nostris
nobilibus requisitoribus literarum et literalium instrumentorum in sacristia sive conservatorio
capituli[!] conventus ecclesiac beatac Mariae virginis de Colosmonostra repositarum et
locatorum, ac aliarum quarumlibet iudiciariarum deliberationum [legitimorumque]**®
mandatorum nostrorum executoribus salutem et gratiam nostram. Cum nos honorificum habentes
respectum fidei et fidelium servitiorum spectabilis, magnifici domini Michaelis regni nostri
Transalpinensis vaivodae et consiliarii nostri serenitati nostrae exhibitorum et impensorum,
ac in futurum quoque exhibendorum et impendendorum, totalem et integram possessionem
nostram Lona®** cum domibus et curiis nobilitaribus ibidem habitis, ac totales et integras
portiones possessionarias in possessionibus Badok,?? Losard,' Kyde?? et Derse** vocatis,
omnino in comitatu Dobocensi existentes habitas, quae alias quondam Alexandri Kendy de
Lona praefuissent, sed ex eo, quod cum temporibus superioribus quidam ex consiliariis nostris
ac praecipuis regni huius nobilibus, qui scilicet divi parentis nostri et nostro etiam beneficio,
honore et opibus excreverant, repentina insolentia correpti, contra personam dignitatemque
nostram conspirassent, idque secum clam de nobis constituissent, ut nos regno isto et sede nostra
ablegarent, vel si id pro voto ipsis non succederet, astu quodam nos circumvenirent, vitamque
nobis eriperent, nosque his cognitis paucorum saltem fidelium nostrorum comitiva stipati
vitae nostrae servandae causa in arcem nostram Keowar®* contendendum duxissemus, idem
Alexander Kendy summis licet a nobis honoribus et bonis cumulatus, tot meritorum nostrorum
fideique et fidelitatis suae nobis debitae immemor, non solum factiosis illis consensisset, sed ad
praedictam arcem nostram proficiscentibus, et intra limites regni nostri constitutis nobis de novo
principe contra dignitatem et authoritatem nostram eligendo cum aliis infidelibus clandestina
consilia habuisset, vitaeque nostrae insidiatus fuisset, ob hoc anno proxime praeterito in

228 Tollban maradt.

22 (Kendi)Lona — Luna de Jos, Kolozs megye.

20 Badok — Badesti, Kolozs megye.

B! Lozsard — Lujerdiu, Kolozs megye.

22 Kide — Chidea, Kolozs megye.

233 (Magyar)Derzse — Dirja, Kolozs megye.

34 Kévar — Chioar, Maramaros megye, var a Lapos foly6 mellett, Bucsonfalva kozelében.
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comitiis generalibus hic Albae Iuliae ad diem decimum sextum Aprilis indictis et celebratis
eosdem malefactores communi suffragio et publica declaratione nota perpetuae infidelitatis
eadem universitate dominorum nobilium et regnicolarum trium nationum condemnantes et reos
pronunciantes, crimen laesae maiestatis notamque perpetuae infidelitatis et amissionem omnium
bonorum tam propriorum, quam uxoris et liberorum suorum incurisset, ad nos consequenterque
collationem nostram rite et legitime devolutae esse dinoscuntur et redactae. Totum item et
omne ius regium si quod in eisdem possessione, portionibus possessionariis, domibus et curiis
nobilitaribus qualitercunque existeret, aut eaedem et idem nostram ex quibuscunque causis,
viis, modis et rationibus concernerent collationem, simul cum cunctis suis utilitatibus et
pertinentiis quibuslibet terris scilicet arabilibus cultis et incultis, agris, pratis, pascuis, campis,
foenetis, sylvis, nemoribus, montibus, vallibus, vineis vinearumque promontoriis, aquis,
fluviis, piscinis, piscaturis, aquarumque decursibus, molendinis et eorundem locis, generaliter
vero quarumlibet utilitatum et pertinentiarum suarum integritatibus quovis nominis vocabulo
vocitatis ad easdem et idem de iure et ab antiquo spectantibus et pertinere debentibus, sub suis
veris metis et antiquis limitibus existentibus, dempto iure patronatus ecclesiarum, memorato
domino Michaeli vayvodae ipsiusque haeredibus et posteritatibus universis vigore aliarum
literarum nostrarum donationalium superinde confectarum et emanatarum in perpetuum,
salvo iure alieno, clementer dederimus, donaverimus et contulerimus, velimusque eundem in
dominium earundem per nostrum et vestrum homines legitime facere introduci. Super quo
vobis harum serie committimus et mandamus firmiter, quatenus acceptis praesentibus statim
unum ¢ medio vestri pro testimonio transmittatis fidedignum, quo praesente egregius et
nobilis Daniel Seowenyfalwy sive Blasius Karoly vel Stephanus Deesy aut Andreas Zigethy
seu Jacobus Bagossy sive loannes Huzar neve Lucas Brassay notarius et scriba cancellariae
nostrae maioris de curia nostra per nos ad id specialiter transmissus, vel Franciscus et Georgius
Theke de Keobleos*> nam Franciscus Tholdalagy de Iklod*® aut Franciscus, Gabriel et
Balthasar Banffy sive Franciscus Nagy de Bonczida?’ aut Franciscus Dobokay de Doboka?*®
seu Albertus Girothy de eadem?* atque Georgius Zenthiwany de eadem,? aliis absentibus
homo noster, ad facies praedictae possessionis Lona consequenterque domorum et curiarum
nobilitarium ibidem, ac portionum possessionariarum in praedictis possessionibus Badok,
Losard, Kyde et Derse vocatarum in praeallegato comitatu Dobocensi existentium habitarum,
vicinis et commetaneis earundem universis inibi legitime convocatis et praesentibus accedendo,
introducat dominum Michaelem vayvodam in dominium earundem statuatque easdem eidem
ipsiusque haeredibus et posteritatibus universis simul cum praescriptis cunctis suis utilitatibus
et pertinentiis quibuslibet, dempto tamen, ut praemissum est, iure patronatus ecclesiarum, iure
ipsis ex praemissa donatione incumbenti perpetuo possidendas, si non fuerit contradictum.
Contradictores vero si qui fuerint, evocet eosdem ibidem contra annotatum dominum
Michaelem vayvodam ad decimum quintum diem a die contradictionis ipsorum exhinc fiendae
computando in curiam nostram, nostram scilicet in praesentiam rationem contradictionis eorum

235 (Magyar)Ko6blos — Cublesu Somesan, Kolozs megye.
26 (Nagy)lklod — Iclod, Kolozs megye.

%7 Bonchida — Bontida, Kolozs megye.

2% Doboka — Dabaca, Kolozs megye.

2 Girolt — Ghirolt, Kolozs megye.

240 Szentivan — elpusztult telepiilés Nagyiklod kozelében.
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reddituros efficacem. Et post haec vos seriem huiusmodi introductionis et statutionis simul cum
contradictorum et evocatorum, si qui fuerint, vicinorumque et commetaneorum, qui pracmissae
statutioni intererunt, nominibus et cognominibus teminoque assignato, ut fuerit expediens, ad
fidedignam relationem nostri et vestri hominum fideliter et conscientiose referre vel rescribere
modis omnibus debeatis et teneamini. Secus non facturi. Datum in civitate nostra Alba Iulia,
die decima quarta mensis Aprilis, anno Domini millesimo quingentesimo nonagesimo sexto.
— Hatoldalan: Nobilibus requisitoribus literarum et literalium instrumentorum in sacristia
sive conservatorio capituli[!] conventus ecclesiac beatac Mariae virginis de Colosmonostra
repositarum et locatorum, ac aliarum quarumlibet iudiciariarum deliberationum legitimorumque
mandatorum nostrorum executoribus.

Pro spectabili et magnifico domino Michaele regni nostri Transalpinensis vayvoda introductoria
pariter et statutoria.

Eredeti, papiron, az Un. authenticus pecséttel megerdsitve, szoveg alatt jobbfeldl Josika
Istvan kancellar lecta jegye. MNL OL, KmKonvLt, F 17 Cista comitatuum, Comitatus
Dobocensis, M nr. 45. K6zlés: Documente privitoare la istoria Ardealului, Moldovei si Tarii-
Romanesti. Publicate de Andrei Veress. V. (1596-1599). Buc. 1932. 28-29. (latin nyelvii
kivonat)

Historical Sources Concerning the Political Relations Between Transylvanian Principality and Wallachia at
the End of the 16™ Century
Keywords: Transylvania, Wallachia, political relations, Sigismund Bathory, Michael the Brave

The aim of this paper is to present new historical sources concerning the political relations between the
Transylvanian Principality and Wallachia, respectively between Prince Sigismund Bathory and Voivode Michael the
Brave at the end of the 16 century. Out of these sources, the first document is well-known among the historians,
and contains the pact and alliance concluded on May 20, 1595 between Sigismund Bathory and Michael the Brave,
according to which Wallachia acknowledged the suzerainty of Prince Bathory. However, this version of it, has not been
published so far. The second document, which is dated also on May 20, 1595 is unknown, and therefore of paramount
significance, to scholars, foregrounds the appointment of Michael the Brave as Voivode by Prince Bathory on the
throne of Wallachia vita ipsius durante. In the same document the Prince established the incomes of the Voivode and
granted his own (i.e. Michael the Brave’s) estates in Wallachia to the Voivode and his legitimate male heirs. The texts
of these two documents were preserved in a formulary of the Transylvanian princely chancellery from the end of the
16" century. The last document, which is known by historian through a Latin resumé, is published in extenso for the
first time. This mandate of institution (/itterae introductoriae) from April 4, 1596 concerns some estates in the Doboca
county, which were donated by Prince Bathory to Michael the Brave, Voivode of Wallachia and princely counselor.



Karman Gabor

Torokok az asztalnal, torokok a varosban.
Bocatius Janos €s a torok képe Magyarorszagon

,Belépek Budara. Koszontlek Buda, mondtam, Magyarorszagnak egykor févarosa voltal,
most viszont te vagy a megtestesiilt fajdalom és betegség, hiszen mar a belépés pillanataban lat-
szik rajtad, hogy a sarat és a szennyet szereted. [...] Felemelem a fejem, nézegetem a hazakat,
alig van tetejiik, vagy nincs is. Az ablakok valyoggal, téglaval és szalmaval vannak betdmve.
Bizony én azt reméltem, hogy a trojai Pergamont fogom majd latni, s ehelyett mit 1atok: ormot-
lan, bemocskolt, rozsdatol, fusttdl, tapasztasoktol elcsufitott épiileteket.”” Az idézet Bocatius
Janos kassai bir6 csalddasat 6rokiti meg, aki 1605 novemberében, Bocskai Istvan kiséretében
jart a Rakosmezon, és a Lalla Mehmed nagyvezirrel val6 taldlkoz6 utan volt alkalma az oszman
hatalom alatt €16 Buda meglatogatasara. Minderr6l Relatio vel epistolica commemoratio cimi,
az események utan két héttel irott mitvében szamolt be.?

Ezt az irast sokszor hasznaltak Budapest torténetének kutatoi, akik szamara a szoveg mint a mult
kozvetlen reprezentacioja jelent meg: Bocatius utleirasabol adatokat nyertek a budai keresztény ko-
z0sség, illetve egyes épiiletek allapotara. Eljarasukat teljesen legitimnek tarthatjuk, am egyes részle-
tek kritikatlan atvételével kapcsolatban 6vatossagra int, hogy a szoveg — mint az a fenti idézetbdl is
jol latszik — tobbet is mond, mint kdzvetlen informaciotartalma: nemcsak adatokat, hanem egységes,
megkomponalt képet is kozvetit az oszman hatalom alatt 4116 varosrol. Amikor Gardonyi Albert
Bocatius leirasa alapjan probalja idében elhelyezni Buda hazainak romlasét, vagy amikor Fekete
Lajos arrol elmélkedik, hogy a tiz évvel korabban még csak a boszniai utazasokrol irott emlékira-
tokban talalunk az utcan temetetleniil heverd holtakat, am Bocatius adatai szerint 1605-ig a jelenség
egészen Magyarorszagig terjedt, ingovanyos talajra tévednek, amennyiben megfeledkeznek arrol,
hogy forrasuk nem feltétleniil a valaha volt allapot hii tiikrozését nyujtja.?

Karman Gabor (1977) — torténész, PhD, MTA BTK Torténettudomanyi Intézete, karman.gabor@btk.mta.hu

A sz6veg eldadasként hangzott el a Hajnal Istvan Kor 2006. junius 30. — julius 1-jén rendezett, Kulturalis fordulat a
torténetirasban cimii konferenciajan; kdszonom az Erdélyi Miizeum szerkesztdségének, hogy publikalasanak helyet adott.

! Bocatius Janos: Relatio vel epistolica commemoratio... = Bocskai kiséretében a Rakosmezdén: Emlékiratok és
iratok Bocskai Istvan fejedelem és Lalla Mehmed nagyvezir talalkozdéjarol 1605. november 11. Szerk. Csonka Ferenc—
Szakaly Ferenc. Bp. 1988. (a tovabbiakban Bocatius: Relatio) 86-87.

2 Bocatius legrészletesebb életrajzat lasd Csonka Ferenc: Utdszo = Bocatius Janos: Ot év bortonben (1606-1610).
Bp. 1985. (a tovabbiakban Csonka: Utdsz0). A Relatio eredeti, latin szovegének kritikai kiadasat 1asd loannes Bocatius:
Opera qui exstant omnia: Prosaica. Ed. Franciscus Csonka. Bp. 1992. 87-110.

3 Gardonyi Albert: A hétszdz éves Budapest. Bp. 1944. 58; Fekete Lajos: Budapest a torok korban. Bp. 1944.
(Budapest torténete 3.) 104, 160. Nem idézi ugyan Bocatiust, de az altala kozvetitett képet hasznalja fel ujabban Kubinyi
Andrés: Buda, Pest, Obuda és kérnyékiik 1686-ig. = Bacskai Vera—Gyéani Gabor—Kubinyi Andras: Budapest torténete a
kezdetektol 1945-ig. Bp. 2000. 69-70. A Relatio mint a valésagot torzitas nélkiil leképez6 szoveg felhasznalasara legjobb
példa azonban Bocatius korai életrajzirdja, akinél a szoveg informacioi a legkisebb részletig valosagként jelentkeznek, és
beépiilnek a biografia narrativajaba, vo. Janson Vilmos: Bocatius Janos élete és munkdi. Bp. 1918. 19-21.
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Ez a szempont Bocatius Relatidjanak masik, viszonylag ismertebb része, a torok étkek leirasa
kapcsan mar korabban felvet6dott. Varkonyi Gabor mutatott ra, hogy Bocatius szovege legalabb
annyit arul el szerzéje identitasarol, mint amennyivel a torténeti néprajz adattarat gazdagitja.*
E meglatasa azzal cseng 0ssze, amire Peter Burke hivja fel a figyelmet az utleirasok lehetséges
kutatasi iranyairol irva: az utleirasok szovegek és akként is viselkednek, a spontaneitas illtzio-
jat kelthetik, de nem spontanok. Eppen ezért az ttleirasok irodalmi szovegként is vizsgalhatok:
csakugy, mint azok esetében, kereshetjiik a szoveg intencioit és az annak eléréséhez alkalmazott
eszkozoket.’ Ez az irds arra tesz kisérletet, hogy feltarja Bocatius Relatiojanak torokokrol alkotott
képét, elhelyezze azt a magyarorszagi — és tagabban, az eurdpai — torokképrol rendelkezésre alld
tudasanyagban, és megmutassa annak kapcsolatait a szoveg altalanos intencidival és stratégiaival.

El6szor is sziikséges néhany megjegyzés a szoveg formajaval kapcsolatban. A Relatio le-
vélformaban irddott, cimzettje ismeretlen. Nem tudjuk, Bocatius az 6 mintajat kovette-e, de az
egyik — mind a mai napig — legnépszertibb mii a 16. szazadi oszmanokrol, a flamand Augerius
Busbequius munkaja, amely 1581-ben jelent meg el6szor, szintén négy levélbdl all. A levelek
cimzettje ugyantigy ismeretlen, mint Bocatius Relatidja esetében, és erdsen kétséges, volt-e
cimzettjiik egyaltalan. A forma vélasztdsa nem véletlen: elényeivel kapcsolatban Busbequius
explicite kozli, hogy a sietésen megirt levéllel szemben egyes igények nem meriilhetnek fel,
nem kérhetd rajtuk szamon a humanista traktatustol elvart végiggondolt szerkezet és elegans
stilus.® Azzal, hogy Busbequius sajat miivét ,,miivészietlen fecsegésnek” mindsiti, eltereli a
figyelmet annak nagyon is tervszertii részeirdl, spontaneitasnak alcazza, ami valdjaban a szoveg
programjanak része. Raadasul a levél feltételezett személyessége révén Busbequius levonhat
egyes kovetkeztetéseket, amelyeket esetleg egy kimondottan a nyilvanossagnak irott miiben
nem tehetne.

A flamand szerz0 jatszik is ezzel a lehetéséggel: miutan hosszasan fejtegette, hogy az
Oszman Birodalom meritokratikusan épiil fel — tehat a sziiletési el6jogok helyett csak a jeldlt
erényeit és képességeit veszi figyelembe egy-egy poszt betoltésénél —, és karhoztatta a keresz-
tény allamok ezzel ellentétes gyakorlatat (ami persze antik hagyomanyokra épiilé reneszansz
gondolat), kozli, hogy ezt a megjegyzését persze csak a cimzett szemeinek szdnja, eldre fel-
mentve magat minden kritika alol.” Bocatius ugyanebbdl az okbol hasznalja a levélformat: még
ha nem is jatszik ra ennyire annak eldnyeire, de a forma miatt artatlan beszamolonak tiinhetnek
miive legapologetikusabb részei is.

Asli Cirakman elemzése azt mutatta ki, hogy a felvilagosodasig a t6rokrél szol6 leirasok
altalanos jellemzdje, hogy diffiizak. Szerzéikben még nagyon erds a deskriptiv etnografiai haj-
landosag, és 18. szazadi kollégaikkal szemben nem akarjak a latottakat egy elmélet keretébe
kényszeriteni. Eppen ezért, bar a szerzok szovegeik egyes tartalmi elemeihez hosszas elmél-
kedéseket csatolhatnak, atfogo értelmezési kerettel nem rukkolnak el6.® Bocatius Relatiojaban

4 Varkonyi Gabor: Jerzy Batlaban és az erdélyi szakdesmiivészet: Egy taplalkozastorténeti forrdshely lehetséges
értelmezése. = Torténelem, tanitas, modszertan: Emlékkotet Szabolcs Otto 75. sziiletésnapjara. Szerk. Nagy Péter
Tibor—Vargyai Gyula. Bp. 2002. 259-267.

5 Peter Burke: Utmutatds az utazdstorténet szamdra. Korall VII(2006). 26. sz. 17-18.

¢ Ogier de Busbecq: Turkish Letters. Ed. by Edward Seymour Forster. Clerkenwell 2001. 49.

7 Uo. 40.

8 Asli Cirakman: From the ,, Terror of the World” to the ,, Sick Man of Europe”: European Images of Ottoman Empire
and Society from the Sixteenth Century to the Nineteenth. New York 2002. 35-104.



74 KARMAN GABOR

sincs egységes, ,teoretizalt” torokkép: a szoveg négy fazisra oszthatd, amelyek mindegyike
tobbé-kevésbé alakitja, modositja, feliilirja az addig kialakitott képet.

SzerzOnk a szdveg kezdetén hosszan részletezi, mennyire félt, amikor megtudta, hogy
Bocskai nemcsak a Habsburg-uralkodoval folytatandd béketargyalasra viszi magaval — ahova
eredetileg hivta —, hanem a nagyvezirrel valé talalkozéjara is. ,,0, Szent Marton vigiliaja! Te
szerencsétlen koltd, Bocatius, ma vagy holnap aldozati baranya leszel a torokoknek! Tarsaim,
bajtarsaim — mondogattam enyéimnek —, végiink van! Nyomtalanul fogunk elpusztulni! fme,
hova jutottunk, mi vagdhidra menend6k!” Az emlékirat ezen részében latjuk Bocatiust, amint
fejéhez kapkod, futkos fel-ala, alig tud aludni a szomorasagtdl és aggodalomtol, annyira meg-
viseli a hir, hogy a torok sereggel fog talalkozni; folyton-folyvast gyermekeire és feleségére
gondol, és imadkozik.

Ebben a szakaszban tulajdonképpen a Nyugat-Europaban és Magyarorszagon egyarant
kozhelyszerti torokkép szerepel: a rettenetes barbar toroké. A Konstantinapoly elfoglalasa utan
Nyugat-Eurdpat elaraszto turcica irodalomnak pontosan ezek az elsddleges toposzai: a vérben
flird6 és gyermekeknek sem kegyelmez6 harcosé, akinek mar puszta 1étezése is félelmet valt
ki a keresztényekb6l. A Habsburg Birodalom propagandairodalmaban a torok magara 6ltotte
mindazon tulajdonsagokat, amelyekkel az egyéb politikai ellenfeleket is felruhaztak, am eltérd
vallasa miatt — mint ,,a keresztény név Gsellensége” — még sulyosabb ellenérzéseket valtott ki.!
A 16. szazadban a mar korabban is Antikrisztusként emlegetett torok még erdteljesebb apoka-
liptikus szinezetet kapott a Luther és mas wittenbergi teologusok altal kialakitott térténelem-
értelmezésben, amely 6ket Istennek a keresztények blineiért kirdtt biintetéseként allitotta be.
Ennek a gondolatkdrnek magyarorszagi recepcidja is ismert.!" Az apokaliptikus jelentdséggel
bird, rettegett t6rok képe ugyanakkor nemcsak spontan terjedt (tehat azért, mert a literatusok
felkaroltak), hanem fontos részét képezte a Habsburg-propagandagépezetnek is, igy kora Gjkori
1éptékben viszonylag széles rétegek szamara jelenthetett kozhelyet.'

A ,rettenetes torok” képének elvarasait valtja fel a masodik szakasz, Bocatius talalkozasa
a torokkel. A kassai bird ismerteti Bocskai fogadasat a nagyvezir satraban, s a meglepetés
hangjan szdl. A torok csapatok leirdsa inkabb o6ltdzetiik pomp4jat, mintsem rettentd kiilsejii-
ket hangoztatja — ,,ruhaik, csatjaik, nyeregtakaroik, arany-eziist diszeik, gyongyeik, értékes
dragakoveik, gyonyorii forgoik izlésesek, pompasak, pazarok. Méltdak arra, hogy versbe
szedve megénekeljem 6ket”."* A decens kiils6 mogiil persze elo-eltérhetne a vad természet,
de Bocatius Relatigja esetében err6l sincs szo. A nagyvezir és a mellette szolgalatot teljesitd

° Bocatius: Relatio, 64.

10 Maximilian Grothaus: Zum Tiirkenbild in der Kultur der Habsburgermonarchie zwischen den 16. und 18.
Jahrhundert. = Habsburg—osmanische Beziehungen. Hrsg. von Andreas Tietze. Wien 1985. 69-72; Barbarics Zsuzsa:
,, 'Tiirck ist mein Nahm in allen Landen ...’ Miivészet, propaganda és valtozo torokkép a Német-romai Birodalomban a
XVII. szazad végén. Hadtorténelmi Kozlemények CXI1(2000). (a tovabbiakban Barbarics: ,, Tiirck) 337-338, 357-359.

' Yoko Miyamoto: The Influence of Medieval Prophecies on Views of the Turks: Islam and Apocalyptism in
the Sixteenth Century. Journal of Turkish Studies XVII(1993). 125-145; Szabé Andras: Die Tiirkenfrage in der
Geschichtsauffassung der ungarischen Reformation. = Europa und die Tiirken in der Reneissance. Hrsg. von Bodo
Guthmiiller—-Wilhelm Kiihlmann. Tiibingen 2000. 275-281. Annal is valosziniibb az, hogy Bocatius tudataban volt az

12 Barbarics: ,,Tiirck”, 340-355. Lasd még Karl Vocelka: Public Opinion and the Phenomenon of Sozialdiszip-
linierung in the Habsburg Monarchy. = State and Society in Early Modern Austria. Ed. by Charles Ingrao. West
Lafayette 1994. 129-130.

13 Bocatius: Relatio, 70-71.
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aga leirasa ugyancsak hizelgd, utdbbi Bocatius szerint Thurzé Gyorgyre hasonlit, mindketten
szépek ¢és kulturaltak. Nemcsak elnyerik a szerz6 tetszését, de ezen kovetkeztetés levonasara
sarkalljak: ,,Sohasem gondoltam volna, hogy ez a kegyetlenkedésre hajlamos nép ilyen szép
testi és lelki adottsagokkal rendelkezhessék.”'* A masodik szakaszt igy foglalhatnank Gssze: a
talalkozas eredménye, hogy a humanista retorika szabalyai szerint felépitett elso részhez képest
kideriilt: a torok is ember, s6t alkalmasint magyar arisztokratakra is hasonlithat.'®

A harmadik szakaszt a torok tarsasdgaban elkoltott ebéd jelenti. A torok étek kedvelt té-
maja a turcica irodalomnak, hiszen az utazok mindig a szokatlanra, kiilonlegesre helyezik a
hangsulyt: s6t Almut Hofert vizsgalatai szerint éppenséggel a miifaj leggyakrabban eléforduld
tartalmi elemét jelentik.'® A mar emlitett Busbequius is hosszasan id6z a torok ételek ismer-
tetésénél, és — beszamoloja altalanos hangulatanak megfelelden — elismeréssel emliti a pu-
ritan torok izlést (miszerint 6k megelégszenek soval, kenyérrel, hagymaval és joghurttal).!”
A valamivel korabban utaz6 Hans Dernschwam sokkal elutasitobb: nala az egyszeri étkek
(amelyeket az etnografus részletességre torekvésével ismertet) nem a romaihoz hasonlo puri-
tan jellem megnyilvanulasai, hanem az izlés szegényességéjé.'® Bocatius mindkettén thltesz,
roppant érzékletes leirasaval: ,,Megkezdddik az ebéd. Szemmel végigfutok az ételeken és a
fogasokon. Egyet sem ismerek koziiliikk, igy hat megnevezni sem tudok egyet sem. [...] Csak
kevesen esznek. Engem hanyinger keriilget. Egy hosszikas kenyér fekszik el6ttem, koriilbeliil
haromujjnyi sz€les. Letorok beldle egy darabot, valamilyen magvakat latok rahintve és rasiitve.
[...] Megragom egy kissé, de nem az én izlésem szerint valo: sétlan és keletlen. Tovabbhalad
tekintetem. Valami siilt tyakfélét latok. [...] Adnak egy combot, émelyit6 és biidos. Lenyizom
a csontokat, s a csont melletti részeket kostolgatom. Ugy érzem, hogy a hust valamilyen biidos
szag jarta at. Ki is kopom, valjék az 6 egészségiikre, kivanom.”"®

Mindemellett — ahogy ez szintén megszokott a rosszindulatubb, torokrol szolo leirasokban
— itt van az asztal melletti zene kérdése, amelyrdl Bocatius azt irja, ,,ha te ¢&jjel tiz kandurt, tiz
néstény macskat €s ugyanannyi kisebb-nagyobb kutyat hallasz, tulajdonképpen te torok muzsi-
kat hallgattal”.?® Szakaly Ferenc veti dssze Bocatius leirdsat Gtitarsaéval, Homonnai Drugeth
Balintéval, aki a Szinan pasa kovetségének Ersekijvaron adott lakomardl kozolt részleteket:
»»EZ szEép vendégség vala, mert tallal ittak és martak az étkeket. Ha pedig egy, két és ha-

14 Bocatius: Relatio, 73.

15 A Relatio kiadasahoz el6szot ir6 Szakaly Ferenc is kiemeli, hogy ,,Bocatius — vérbeli humanistahoz illéen —
erdst karikirozottan irja [...] le a rajta elhatalmasodott rettegés kiilsé megnyilvanulasait”, lasd Szakaly Ferenc: Amikor
a barany a farkassal tarsalgott...: Bocskai Istvan és Lalla Mehmed nagyvezir rakosmezei talalkozojanak hatterérdl.
= Bocskai kiséretében a Rakosmezén: Emlékiratok és iratok Bocskai Istvan fejedelem és Lalla Mehmed nagyvezir ta-
lalkozojarél 1605. november 11. Szerk. Csonka Ferenc—Szakaly Ferenc. Bp. 1988. (a tovabbiakban: Szakaly: Amikor
a barany...) 8.

16 Hofert vizsgalata tizenkét, 1450 és 1600 kozotti, a Habsburg Birodalom teriiletérél szarmazd, francia, illetve
velencei kovet utleirasat vizsgalja, amelyek koziil nem kevesebb, mint tiz foglalkozik a torok étkek kérdésével: Almut
Hofert: Den Feind beschreiben: ,, Tiirkengefahr” und europdisches Wissen iiber das Osmanische Reich 1450—1600.
Frankfurt 2003. (a tovabbiakban: Hofert: Den Feind beschreiben) 244-245.

17 Busbecq: Turkish Letters 34-35.

18 Hans Dernschwam: Torékorszagi utinaplo 1553—1555. = U8: Erdély — Besztercebanya —Torokorszagi utinaplo.
Szerk. Tardy Lajos. Bp. 1984. 298-299.

19 Bocatius: Relatio 75.

20 Bocatius: Relatio 77. V6. az 1657-ben Konstantinapolyba utazé svéd Claes Ralamb hasonld véleményével:
Karman Gabor: Fatanyér és kékorso: Magyarok és havasalfoldiek egy 17. szazadi svéd diplomata szemével. Korall
11(2002). 9. sz. 120.
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rom rendbeli eleget ett, felkolt, meg mas rusnya tatdr micsoda iilt a mas végére az asztalnak
[...] és jollakvan egyik tatar a masik kddmonéhez torlotte kezét és szajat, azt kdzonséggel
cselekszik.”?! Homonnai ugyanazt a stratégiat koveti, amelyet a kora Gjkor lengyel diplomatai,
amikor azzal probaljak az oszman diplomaciai szabalyok altal rajuk erdltetett megalaztatasokat
kompenzalni, hogy beszamolodikban hosszasan elmélkednek a portai fogadasok résztvevdinek
barbarsagan.” Arra azonban fel kell hivnunk a figyelmet, hogy Bocatius — Homonnaival el-
lentétben — nem hangoztat lestjtd véleményt a torokok asztal melletti viselkedésérol: ezzel
ugyanis megcafolna az el6z6 szakaszban mondottakat a térok jolneveltségér6l.”® Az étkekkel
és zenével kapcsolatos rész tehat nem arra szolgal, hogy a torokot Bocatius visszamindsitse
barbarra, hanem csak arra, hogy jelezze, mas, a sajatjatol markansan eltérd kultararol van sz6.
Annal is inkabb, mert ezt a kassai bird explicitté is teszi, amikor tobbszor is hangsulyozza: a
torokok szamara mindez nagyon kedves és tiszteletre méltd dolog volt, csak az 6 izlésének
elviselhetetlen.

Az igazan végleges elhatarolodast a dolgozatom bevezetéseként szolgald idézet jelzi: a
Buda és Pest allapotardl szol6 beszamolo. Az ebbdl el6ting kép elkeseritd, Bocatius mindeniitt
diiledez6 épiileteket 1at, még a szinleg épségben maradt palotan is észreveszi a harom évvel
azelotti ostrom altal iitott réseket. A varost belengi a halal: nemcsak mindeniitt a romokat és
a felujitas-karbantartas teljes hianyat latni, de az elmulas ennél sokkal kdzvetlenebbiil is jelen
van, hiszen — mint Bocatius jelzi — a temet6bdl kihordtak a sirkdveket, és kereskeddk asztalai-
ként hasznaljak fel 6ket. Metaforikusan is erételjes kép, amikor Bocatius afelett lamental, hogy
a varba vezet6 Gt mentén egy torok hulla fekszik, a kutyak szabad prédajara. A fizikai romlas
jelei raadasul egyszerre vannak jelen a szellemi romlaséval: Bocatius beszamol a magyar pré-
dikatorral vald talalkozasarol, és nemcsak azt jegyzi fel, hogy annak lakasa egy dologhazhoz
hasonlit, tiizhelyén pedig a macskak az urak, hanem ironikusan utal Kecskeméti Istvan mi-
veletlenségére is azzal, hogy megjegyzi: albumaba valami érthetetlen latin szentenciat irt be.

Az oszman uralom alatt €16 varosok allapotaval kapcsolatos sztereotipiak altalanosak:
Busbequius, Dernschwam és masok is igen szomoru allapotokrdl szamolnak be. Nem csoda
az sem, hogy Bocatius és tarsai nem kivancsiak az oszmanok altal épitett — egyébként meg-
lehetésen szamos — kdzépiiletre: mint arra Amanda Wunder felhivta a figyelmet, kiilonosen a
Konstantinapolyt leirdknal szokasos, hogy a még alld kozépiiletekhez képest sokkal tobb szo
esik az antik torténeti emlékekrél, romokrol, a mult maradvanyairél. Ugy is lehetne mondani,
hogy altalaban az Oszman Birodalom leirasaban az antikvarianizmus és nem a késGbbiekben
elétérbe keriild orientalizmus a dominans: a teriiletek nem annyira jelenlegi lakossaguk, hanem
multjuk miatt érdekesek.>

2 Homonnai Drugeth Bélint: Napléja. = Bocskai kiséretében a Rakosmezén: Emlékiratok és iratok Bocskai Istvian
fejedelem és Lalla Mehmed nagyvezir taldlkozojarol 1605. november 11. Szerk. Csonka Ferenc—Szakaly Ferenc. Bp.
1988. 111. Szakaly Ferenc kommentarjat lasd Szakaly: Amikor a barany... 42.

22 Dariusz Kotodziejczyk: Semiotics of Behavior in Early Modern Diplomacy: Polish Embassies in Istanbul and
Bahgesaray. Journal of Early Modern History VII(2003). 253-254.

% S8t nem is az étkezési kultararol, hanem kifejezetten az elfogyasztott étkekrol beszél. A megkiilonboztetés sziik-
ségességét jelzi, hogy mig — miként jeleztilk — a Hofert altal vizsgalt tizenkét turcicaszerz6bél tiz szol a torokok étkei-
rél, csupan hét tér ki asztal melletti viselkedésiik ismertetésére Hofert: Den Feind beschreiben 244.

24 Amanda Wunder: Western Travelers, Eastern Antiquities, and the Image of the Turk in Early Modern Europe.
Journal of Early Modern History VII(2003). 89-119.
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Bocatius szovegében mindez még nagyobb hangsulyt nyer: szdmara a mult keresése nem-
csak az europai kultara gyokereinek megtalalasara tett kisérlet, hanem a nemzeti mult fellelése
— azé a nemzeti multé, amelynek folyamata nem is olyan régen szakadt meg. O is ratalal néhany
bizonyitékra, hogy Buda valdban olyan szép lehetett, amilyennek mondjak, &m — mint lattuk
— komoly retorikai eszkdztarat mozgat meg az azota bekdvetkezett romlas felmutatasara. Az
olyan halalét, amely a konkrét varoson kiviil akar az egész nemzetre is vonatkoztathato.

A konkluzio levonasa eldtt gondoljuk végig még egyszer Bocatius szévegének négy szaka-
szat. A roppant elterjedt, ,,rettenetes torok™ képét mutatja fel a kezdeti allapot, amelyet azonban
hiteltelenit a masodik szakasz ,,a torok is ember” érvelése. Mieldtt azonban a térok nagyon
szimpatikussa valhatna, Bocatius siet megmutatni, hogy a miénktdl gyodkeresen kiilonb6z6
természetli és izlésli emberekrdl van sz6 — nem borzalmas és rettegett, inkabb egy kicsit nevet-
séges barbarokrol. A végsd szakaszban aztan az is kideriil, mi az akadalya annak, hogy a t6-
rokoket kissé furcsanak, am rokonszenvesnek tarthassuk: ez nem mas, mint rettenetes hatasuk
Magyarorszagra, a nemzeti dicsdség halalanak nyomai, amelyek labuk nyoman megjelennek.

A szoveg dinamikus torokképe egy atfogdbb szovegstratégia szolgalatdban all, amely kony-
nyen atlathato, ha belegondolunk, milyen kett6s célt kovetett Bocatius a Relatio megirasakor.
A talalkozon, amely irasanak témajat adja, nem akarmirdl volt sz6: Bocskainak a nagyvezir a
koronat, egy oszman adofizet6ként mitkodoé magyar kiralysag lehetdségét ajanlotta fel.>> Ennek
a korabeli, éppen csak formalodoé nemzetkozi jogban is hatalmas a jelentdsége, és Bocatius
egyik legfontosabb feladata az, hogy a fejedelmet tisztara mossa a varhatd vadaskodasok aldl,
hogy tudniillik nem mindenben a lehet6 legjohiszemiibben jart volna el. Masrészt a kassai bird
sajat magat is mentegeti a torokbaratsag vadja alol, amikor minden lehetséges esetben jelzi:
nem allt szandékaban elmenni a nagyveziri fogadasra, nem is tudott rola, hogy oda mennek, és
ott is alarendelt szerepet jatszott. I[donként a két apologetikus vonulatot mesterien fiizi dssze,
amikor bar tobbszor is jelzi, csak fél fiillel hallgatta a fejedelem és a nagyvezir targyalasat,
azt egészen pontosan fel tudja idézni, hogy Bocskai megtagadta a térvényes uratdl, Habsburg
Rudolftol valo elszakadast, és a koronat csak mint ajandék ékszert és nem mint felségjelvényt
fogadta el.?®

Bocatius azonban nemcsak a Relatio ,,cselekményében” elhelyezett utalasokkal reflektal
az erdélyi politika ,,torokosségének” problémajara, hanem ezzel fiigg 6ssze altalaban a torok-
6l rajzolt képe is. Egyrészt be kell mutatnia, hogy a torok nem az a mindent felégetd barbar,
akivel nem lehet szoba allni, ugyanakkor minden esetben hangsulyoznia kell azt, hogy a torok
mas, mint mi vagyunk, esztelenség tulsdgos baratsdgba keveredni vele, és hogy uralmanak
elismerése alapvetéen mégiscsak romlast hoz Magyarorszagra. Szovetségesként a koriilmé-
nyek kényszere miatt elfogadhatd, de uralkodonak semmiképpen sem. Ennek szolgalataban
alakul a szoveg valdsdghoz fiz6d6 viszonya is: Bocatius nyilvan nem hazudik, amikor a volt

2 A politikai kontextusrol részletesen lasd Szakaly: Amikor a barany...; Papp Sandor: Torok—magyar targyaldsok
és szerzédéskotés 1605-ben. = Historia manet: Volum omagial / Demény Lajos / emlékkonyv. Szerk. Violeta Barbu—
Tiid6s S. Kinga. Buk. 2001. 119-135; U6: Tordk szovetség — Habsburg kiegyezés. A Bocskai-felkelés torténetéhez. Bp.
2014. 147-237.

% Ennek a szoveghelynek tudatos és politikailag célzatos szerkesztettségére Kees Teszelszky hivta fel a figyel-
met: A4 Bocskai-korona mitosza: A korondzas koriilményeinek leirdsa a fikcio és a valosag tiikrében. = Magyarorszag
védelme — Eurdpa védelme. Szerk. Petercsak Tivadar—Berecz Matyas. (Studia Agriensia 24.) Eger 2006. 239-247.
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magyar fovaros helyzetét leirja. Egyes elemeket — igy Buda katasztrofalis allapotat — azonban
kiszinezhet, a negativ jellemzoket kiemelheti, az 6sszképet a szoveg logikajanak megfelelden
alakithatja. Eppen ezért van sziikség a Relatio forrasként valo felhasznélasakor dvatossagra,
miel6tt — ahogyan a magyar forditas kiaddja, Csonka Ferenc lelkesen szorgalmazza — Bocatius
szemével latnank a torok uralom alatti Buda hétkdznapjait.?’

Turks at the Table, Turks in the City. Janos Bocatius and the Image of the Turks in Hungary
Keywords: images of Turks, Buda, epistle, Istvan Bocskai

The study is a close analysis of the image of Turks found in Johannes Bocatius’ Relatio vel epistolica
commemoratio. Writing about the negotiations of Istvan Bocskai, prince of Transylvania with the grand vizier at the
Rakos field and about his visit to Buda, Bocatius creates a dynamic image of Turks, leading his readers to his point in
four steps. The image of the formidable, barbarian Turk is questioned by the experience related to the personal meeting:
the Turks are also human beings. This is then modified by the strong experience of foreignness at the meal after the
negotiations; and the images of destruction related to Buda make it obvious why a clear distance towards them must
be maintained. The image of Turks, created by this follower of Bocskai, who at this occasion accepted Ottoman vassal
status, can thus also be read as a political statement.

27 Csonka: Ut0szo, 212.



Dané Veronka

Egy cubicularius klan ismeretlen 4ga:
a kolozsvari Bornemiszak

A fejedelemség kori Erdély kozponti kormanyzataval kapcsolatos kérdésbe botld kutatd 6sz-
tonds mozdulattal nyl a ,, Trocsanyi”' utan, abban a csaknem megingathatatlan meggy6z6désben,
hogy a megfelel6 fejezetnél feliitve a gondot okozo problémara valaszt talal. Bar az utobbi évtize-
dek kutatasai tobb tekintetben — példaul a kancellaria miikodése, hivatalnokai,? az itéldmesterek,’,
tablai elnokok,* fiscalis directorok® — helyesbitették, pontositottak, arnyaltak eredményeit, megal-
lapitasait, vitathatatlan, hogy azok mindmaig — és bizonyara még hosszu ideig — az ilyen vizsgalo-
dasok kiinduldpontjaul és viszonyitasi alapjaul szolgalnak. Egyes részei azonban alaposabb, vagy
teljes reviziora szorulnak, igy példaul az altala a kincstari igazgatas alsébb személyzeteként meg-
hatarozott cubiculariusok vonatkozasaban. A Rakoczi- kori hivatalviseld nemesség kutatasa soran
ugyanis tobb olyan eset meriilt fel (példaul a kolozsvari polgarbol Torda varmegyei birtokossa vald
marosjarai Balintffyak), melyek alapjan egyértelmii, hogy egyrészt az azonos megnevezés korant-
sem jelent azonos tisztséget/hataskort, masodsorban, hogy korantsem a kincstari alacsonyabb ran-
gu tisztségviseldkirdl van szo, mert a névsorban olyanok szerepelnek, akik bizonyosan ,,az orszag
minden jovedelmét” kezelték, igy a mar emlitett familiabol Kristof, vagy késobb Fejérvizi Péter.
Vilagossa valt tehat, hogy a Trocsanyi Zsolt altal sszeallitott névsort egyénekre lebontva kell az
ellatott feladatok alapjan megvizsgalni, majd a megfeleld, azaz a valdban kincstari/pénziigyi fel-
adatokat ellatokat, illetve a mindenkori fejedelem tulajdonképpeni bejardit / belsd inasait (akiket
bizalmi helyzetiikbdl fakadoan pénzdsszegek tovabbitasaval is megbiztak) elkiiloniteni. Ezt kove-
téen keriilhet sor a kincstar hivatali struktirajanak rekonstrualasara, az orszag jovedelmeit kezeld
tisztségviseldk és alarendeltjeik, hataskoriik meghatarozasara. A kutatasok eredményei tehat jorészt
az egész kincstari szervezettel kapcsolatos ismereteinket érinteni fogjak. A fentiek, valamint annak
alatdmasztasara, hogy mindezt nem a mindenaron ijat mondas kényszere indokolja, a kdvetkezok-
ben a Balintffyak® utan a veliik csaknem egyszerre ,,célkeresztbe” kerdilt és atyafisagukhoz tartozo

Dané Veronka (1974) — egyetemi adjunktus, PhD, Debreceni Egyetem, dane.veronka@gmail.com
A tanulmany az OTKA K 112292 palyazat keretében késziilt.

! Trocsanyi Zsolt: Erdély kozponti kormdnyzata 1540—1690. Bp. 1980.

2 Fejér Tamas: A procancellariusi tisztség a Bathoryak koraban (1571-1602). Erdélyi Mizeum LXXVIII(2016). 36-46.

3 Fejér Tamas: Kirdlyfalvi Janos (71603) itélémester hivatalos palydja. = Hivatalnok értelmiség a kora ujkori
Erdélyben. Szerk. Bogdandi Zsolt, Fejér Tamas. Kvar 2017. (Erdélyi Tudomanyos Fiizetek 287.) 63-79.

4 Bogdandi Zsolt: Az Erdélyi Fejedelemség személyes jelenléti birésdga és a tablai elnokok a 16. szazad masodik
felében. Erdélyi Miizeum LXXVIII(2016). 47-55.

5 Bogdandi Zsolt: Az erdélyi és partiumi jogiigyigazgatok a 16. szazad mdsodik felében. = Hivatalnok értelmiség
a kora vjkori Erdélyben. Szerk. Bogdandi Zsolt, Fejér Tamas. Kvar 2017. (Erdélyi Tudomanyos Fiizetek 287.) 9-24.

¢ Dané Veronka: Cubicularius, kovet, arulé (?) A marosjdarai Balintffyak a 17. szdzad kozepéig. = Hivatalnok
értelmiség a kora ujkori Erdélyben. Szerk. Bogdandi Zsolt, Fejér Tamas. Kvar 2017. (Erdélyi Tudomanyos Fiizetek
287.) 25-42.
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kolozsvari Bornemiszak sorsat — tiindoklését és bukasat — mutatom be, a mar korabban is alkal-
mazott vizsgalati szempontok (szarmazas / csaladi kapcsolatok, képzettség, a karriert befolyasolo
tényezok, birtokallomany, stb.) alapjan.

Ha feliitjiikk a sokszor emlitett Trocsanyit az altala hosszu, aprolékos kutatassal dsszeallitott
cubicularius lajstromnal, abban csupan egyetlen Bornemiszat, a késobb katonai palyan tevékenyke-
do Palt talaljuk.” A cimbeli ,,ismeretlen” kitétel alapjan egyértelmii, hogy a kdvetkezokben nem rola
lesz sz6, hanem a névsorban egyaltalan nem szerepld, sz€p ivil, érdekes és izgalmas mozzanatokban
sem sziikolkodo palyat befuto kolozsvari Bornemisza Lasz16rol, valamint a familia szintén kézponti
kormanyzati/fejedelmi szolgalatban all6 tagjairol, illetve az azonos eld- és csaladnevii Tamasrol.
Meg kell azonban jegyeznem, hogy a familiabol Ferenc nem ismeretlen a Bethlen fejedelemsége
alatti diplomécia- és peregrinacio kutatok eldtt (még ha nem is sikeriilt pontosan azonositani), a
mozaikdarabkak azonban nem 4alltak Ossze, illetve esetenként téves kdvetkeztetésekhez vezettek.®

Eddigi adataink szerint kolozsvari Bornemisza L4sz16 1614 aprilisdnak els6 napjaiban mar
bizonyosan cubiculariusként szolgalta a fejedelmet.” Csaknem ilyen biztos azonban az is, hogy
tisztségviselése évekkel korabbra tehetd: egyrészt, mert 1614. marcius 1-jén a Dengeleghi
Mihalyné Torok Kata ellen inditott perben tobb, mar Bathory Gabor idején az udvarban szol-
galoval egyiitt hallgattak ki.'® Mivel latott és hallott dolgokrél vall, kétségkiviil mar akkor
az udvarban kellett lennie. Ezt tdmasztja ala masrészt, az 1614 aprilisi adat is: éppen ekkor
ugyanis portai kdvetségben jart.!"' Nehezen elképzelhetd, hogy ilyen feladatot friss, tapasztalat-
lan emberre bizott volna Bethlen Gabor fejedelem. Szinte magatol adodik, otlik fel a kérdés:
hogyan keriilt az udvarba? Ennek megvalaszolasa szorosan 0sszefiigg a szarmazasaval, fivére
palyajaval, igy egy nem is tl rovid kitérét kell tennem.

Amint mar az eddig elmondottak alapjan kidertiilt, Laszl6 kolozsvari polgarcsalad sarja,
azok koziil is az egyik legtekintélyesebbé és legvagyonosabbé. (Szarmazasa még inkabb fel-
kelti az érdekl6dést, hiszen ez éppen nem az a réteg, amelynek tagjai fejedelmi, kormanyzati
szolgalatot szoktak vallalni.) Apja ugyanis az 1590-es évek eseményeiben tobbszor felbukkano
Otvos, céhmester,'? centumvir,'? 1587-ben auri camerarius'* Gergely, aki 1603 utan katolizalt,'

" Trocsanyi Zsolt: i. m. 334.

8 Gomori Gyorgy: Hogyan lattik Bethlen Gabort — Nyugaton? = U6: Angol-magyar kapcsolatok a XVI-XVII. szd-
zadban. Bp. 1989. 64-65.; Monok Istvan: Adalékok Bethlen Péter peregrinacioja torténetéhez 1. Idosb Bethlen Istvan leve-
lei. Raday Gyiijtemény Evkonyve VI. Bp. 1989. 193-209.; Kruppa Tamas — Monok Istvan: Bornemisza Ferenc és Cseffei
LaszIo kovetjardsa az eurdpai udvarokban a pozsonyi békekotés utan (1627-1628). Lymbus — Magyarsagtudomanyi
Forraskozlemények 2009. 7-14.; Harai Dénes: A francia—erdélyi kapcsolatok titkos utjain: Bornemisza Ferenc és Janos dip-
lomaciai tevékenysége az 1620-as években. = Széljegyzetek Magyarorszag torténetéhez. Szerk. Illik Péter. Bp. 2016. 34-73.

® Roman Nemzeti Levéltar Kolozs Megyei Igazgatosaga (Arhivele Nationale ale Romaniei, Directia Judeteana
Cluj), Kolozs varmegye levéltara, Jegyzokonyvek I/A. nr 1. (a tovabbiakban KvmJkv) 192.

10 Kiss Andras: Boszorkdanyok, kuruzslok, szalmakoszorus pardzndk. Kvar 1998. 109.

" KvmJkv 1. 192.

12 Jakab Elek: Kolozsvar torténete. 11. Bp. 1888. 314, 315.

13 1572-ben a magyar natio részérdl valasztottak meg eskiidtpolgarnak, 1606-ban szerepel a szazférfiak testii-
letében. Binder Pal: Kozds multunk. Romanok, magyarok, németek és délszlavok a feudalizmus kori falusi és varosi
egyiittéléserdl. Buk. 1982. 288, 292.

14 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltar (a tovabbiakban MNL OL) Kolozsmonostori Konvent Orszagos
Levéltara (a tovabbiakban KmKonvLt) Protocolla, IX. kot. fol. 54v—55r.

15 Argenti 1603-ra vonatkozo feljegyzése szerint ekkor még nem katolikus. Jezsuita okmanytar I/1-2. Erdélyt és
Magyarorszagot érint§ iratok 1601-1606. S. a. r. Balazs Mihaly et alii. Szeged 1995. (a tovabbiakban JezsOkt) I/1.
(Adattar XVI-XVIIL. szazadi szellemi mozgalmaink torténetéhez 34.) 240.
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¢s a jezsuitak egyik legf6bb tdmaszanak szamitott. Argenti feljegyzése szerint 1605-ben, a va-
ros Bocskainak valo megadasarol folytatott targyalasok soran vallotta meg elészor nyilvanosan
katolikussagat, és azzal a szandékkal csatlakozott a varos koveteihez, hogy — az Argenti altal
patrénusanak nevezett — Szilvasy Boldizsartol tamogatast kérjen a katolikusoknak.'® Szintén
Argenti allitja, hogy a jezsuitakat kitilto hatarozat utan ,,a j6 6reg” felajanlotta, hogy a rendet
sajat hazaba fogadja, a f6biré azonban ezt megtiltotta.!” Megjegyzésre érdemes azonban, hogy
katolikussaga, Szuhay piispokkel vald jo viszonya'® azonban nem jelentett egyben Habsburg
orientaciot is. Anyja, Orsolya,"” a dusgazdag kereskedd, a varosnak kiralybirét is adé Kalmar
familiabol szarmazott, aki, Argenti szerint a Farkas utcai akkor jezsuita templom ¢és rendhaz
megtamadasa alatt latott csodas jelre tért meg, majd példajat két lanya is kovette.”® A harom,
1603-ban mar katolikus fia Gergely, Ferenc és az 1591 tajan?®! sziiletett Laszlo a jezsuitaknal
tanult,”? majd a két idésebb — a csalad tarsadalmi, anyagi helyzetének ismeretében nem megle-
p6 modon — kiilfoldi egyetemre indult. Gergely 1592-ben iratkozott be Olmiitzben, 1594-ben
Ingolstadtban, 1600-ban pedig Bolognaban tanult, ahol jogi stidiumokat folytatott.?® Ferenc
(aki a forrasokban hol Laszlé batyjaként, hol dceseként szerepel, Laszlo viszont batyjanak
nevezi) szintén Olmiitzben subscribalt 1601-ben** és Freiburgban 1607-ben.* A kés6bbi kap-
csolatok, palyafutas alapjan valoszintisithetd, hogy Laszl6 szintén peregrinalt, kézenfekvonek
tiinik, hogy az 1601-ben Olmiitzben Ferenccel egy idében beiratkozoval®® azonositsuk, ez
azonban kérdéseket vet fel.

Ahogy a ,,nagyvilag”, gy a fejedelmi udvar felé is az ttorés feladata Gergelyre harult. Az
1606-ra hazatért, azutan az Erdélybol kiutasitott jezsuitakat Krakkoig kisér6?’ fiatalembert 1608.
februar elején a fejedelmi tabla iilnokei kozott talaljuk.?® Eldrelépésében tobb tényezd jatszha-
tott szerepet: elsdsorban apja nyilvanvaldan jo kapcsolatot apolt a Kendy—Kovacsoczy csoport
vezette rendi mozgalommal (amelyhez a fejedelem, Rakoczy Zsigmond apdsa, Gerendi Janos
is tartozott), a Kendyek nala helyezték el arany- és eziistnemiiiket,?’ a rendi pénztar ,,székhelye-
ként” is az 6 kolozsvari hazat jelolték meg.*® Masodsorban éppen 1607-ben keriilt a tabla élére
az emlitett korhoz szintén kapcsolodo, szintén kolozsvari és frissen katolizalt Trauzner Lukacs

16 JezsOkt 1/2. 463-464, 471.

17 Uo. 483.

18 Magyar nyelvii kortarsi feljegyzések Erdély multjabdl. Szamoskézy Istvan torténetiré kézirata. XVII. szdazad
eleje. Kozzéteszi és jegyz. E. Abafty Erzsébet, Kozocsa Sandor. Bp. 1991. (A Magyar Nyelvtorténet Forrasai 2.) 140.

19 KmKonvLt, Protocolla IX. kot. fol. 106v—107r.

2 JezsOkt I/1. 241.

21 Az emlitett, 1614-es tantivallatas idején koriilbeliil 23 éves. Kiss Andras: i. m. 109.

2 JezsOkt I/1. 240.

2 Szabd Miklos — Tonk Sandor: Erdélyiek egyetemjarasa a korai tjkorban 1521-1700. Szeged 1992. (Fontes
Rerum Scholasticarum IV.) 909. sz.

% Az Olmiitzben tanult magyarok 1590—1664. Kozli Hellebrandt Arpad. Magyar Térténelmi Tar 3. sorozat
XI.(1888). 199. A Szabd Miklos és Tonk Sandor altal dsszeallitott ktetben 1607 szerepel. L. Szabd Miklos — Tonk
Sandor: i. m. 538. sz. Valosziniileg az 1601-es évszam a helyes, Bethlen Istvan azon mondata, miszerint Bornemisza
Ferenc kiilfoldon sokat tartozkodott, igy valik érthetévé.

» Szab6 Miklés — Tonk Sandor: i. m. 538. sz.

% Uo. 1512. sz.

77 JezsOkt 1/2. 596.

2 ErKirKvDVD VIL. két. fol. 243v.

2 KmKonvLt, Protocolla IX. két. fol. 156r—157v.

30 Trécsanyi Zsolt: i. m. 314.
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(akinek Istvan nevii fia ugyancsak a jezsuitakkal indult ki Erdélybdl). Harmadsorban, ameny-
nyiben Argenti informacidja megfelel a valosagnak, az akkor mar tanacsur, tizedféarendator
Szilvasy Boldizsar is egyengethette az utjat. Azt sem szabad azonban szem el6l téveszteniink,
hogy személyében egy kivaldan képzett jogasz keriilt a testiiletbe. A forrasok egyeldre csupan
a palyafutas egy-egy pillanatanak felvillantasat teszik lehetdvé. Nem tudjuk, meddig maradt a
testiilet tagja, mivel azonban 1610-ben nemzetesként képviselte 6cesét, a vitézloként emlitett
Laszlot egy perében, feltételezhetd, akkor is az volt. (Feltehetéen azonos azzal a Bornemisza
Gergellyel, aki a kolozsvari eskiidtpolgarok névsoraban szerepel ugyanebben az évben.®') igy
érthetd az is, hogy 1612-ben Géczy Andras és Havasalyi Péter mellett a Portara kiildott ko-
vetségben talaljuk. Szilagyi Sandor Sennyeynek egy levelére hivatkozva allitja, hogy Géczy
megoélette kovettarsait,> Bird Vencel szerint azonban Havasalyi juniusban hazatért.* Az bizo-
nyos, hogy 1618-ban Gergely néhaiként jelenik meg a forrasokban, am 1608-ban szerzett for-
gacskuti, nagypetri birtokat, amelynek donatidjaba eldrelatoan belefoglaltatta, hogy magtalan
halala esetén fivérei, Ferenc és Laszlo oroklik,** mar 1616-ban Laszl6 kezén irtak Ossze, és 6
az egyetlen, aki nem szerepel a csaladtagok ez év husvétjat koveté napokban irasba foglalt
lengyelorszagi tigyletében.> A fentiek fényében azonban véleményem szerint megalapozot-
tan gyanusithatoé Gergely (és tamogatoi kore) azzal, hogy Laszlo 6ccsét az udvarba segitette.
A kozponti kormanyzat igénye a jol képzett tisztségviselOkre értheté (még ha ezzel személy
szerint Bathory Géabor nem is ,,vadolhat6”, kormanyzatanak tobb, régi-ij szerepldje azonban
igen), a kérdésnek azonban van egy masik, szinte megvalaszolhatatlan oldala is: miért adta
immar konkrét fejedelmi szolgalatra a fejét egy ilyen hatterti, vagyoni kolozsvari patricius ifju
Lehetséges, hogy a familianak a Bogner alias Gellyén Imre fobirdval vald ellentéte is szerepet
jatszott ebben (1603-ban, Székely Modzes bukasa utan Gellyén elfogatta mindazokat, akik a
varos megadasa mellett voksoltak®®), nem szabad azonban az esetleges személyes inditékokrol,
ambiciordl sem megfeledkezniink. A jelek szerint Laszld6 nem csendes, polgari életre vagyo
személyiség volt.

Az 1610-es évek elejétdl tehat Laszlot a fejedelem egyik cubiculariusaként tarthatjuk sza-
mon. Tevékenysége azonban, akarcsak a Balintffyaké, a tisztséggel kapcsolatos kérdések és
kételyek szamat gyarapitja. A gondok rogton a bet6ltott hivatallal, annak megnevezésével kez-
dbédnek. Amint lattuk, 1614-ben cubicularius, 1615. jaliusaban udvari familiaris,’” augusztusban
ujra cubicularius, két esztendé mulva szintén, a fejedelem magyar nyelvii levelében bejaro,*
hogy 1618-ban*® majd 1625-ben* Gjra udvari familiarisként bukkanjon fel. (Cim tekintetében
1615 a hatarkd, ettél kezdve kdvetkezetesen generosus a titulusa.) A megnevezés helyett cél-
szeriibb, ha a kérdést ismert ellatott feladatai, megbizatasai feldl kozelitjik meg. Amint mar

3! Binder Pal: i. m. 284.

32 EOE VL. 61.

33 Bir6 Vencel: Erdély kovetei a Portan. Kvar 1921. 118.

3 ErdKirKvDVD VILI. két. fol. 243v.

3% KmKonvLt, Protocolla, XX. kot. fol. 13v—14r.

3¢ Az tigyre vonatkoz6 tanuvallomasokat lasd: Kolozsvari emlékirok 1603—1720. Bev. Balint Jozsef, A forrasokat
val., jegyz. Pataki Jozsef. Kvar 1990. 93-124.

37 MNL OL, Gyulafeharvari Kaptalan Orszagos Levéltara (a tovabbiakban GyfKaptLt), Protocolla, IV. két. 195.

3 Torok-—magyarkori Allamokmanytar Szerk. Szilady Aron — Szilagyi Sandor. I. Pest 1868. 174.

3 KmKonvLt, Protocolla, XIX. kot. fol. 33r.

40 EOE VIIL 257-258.
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emlitettem, Laszl6 imponaldan indit: 1614 marcius-—aprilisaban a Portara tartott kovetként,*!
bar sem Biré Vencel, sem a brassoéi forrasok nem emlitik. Bako Lukacs procuratornak a Kolozs
varmegyei sedria el6tt tett nyilatkozata, akarcsak az orszaggyilés ideje alatt, marcius 12-én
Medgyesen kiallitott prorogatoria adata azonban nehezen kérdéjelezheté meg. Feltehetd, hogy
Bethlen Istvan és Erdélyi Istvan kiséretében indult Sztambulba. 1615. augusztus 15-én szintén
valahol kiilf6ldon tartézkodott és latott el bizonyos fejedelmi ,legatio”-t.*> 1617 tavaszatol
Oszig ujra a Fényes Portat jarta,® feltehetden az oszman kovetelések csillapitasa érdekében.
Az elhuzodo kovetség miatt ekkor mar Bethlen is aggodott: ,,Bornemisza Laszl6 megholt-¢,
megfogtik-é, hova 16tt légyen? En nem tudom a késedelmet mire vélni.” — irta oktober 13-
an a szovérdi Gaspar Janosnak cimzett levelében.* 1620-ban Havasalfoldére, Gavril/Gavrilag
Movila vajdahoz kiildte Bethlen,* eddig ismert utolsé megbizatasaként pedig 1625-ben a bécsi
udvarban folytatott targyalasokat.*® Utobbi terep azonban korantsem volt ismeretlen szamara, a
kovetségek mellett ugyanis masik szakteriilete a fejedelem megbizasabol tett vasarlasok, 1615-
tél 1619-ig joforman minden évben,*” példaul Bécsben is. (Itt 1619-ben gyémantokat vett,*
nyilvan az apai haznal szerzett ismereteit kamatoztatta.) Az is sejtheté azonban, hogy ezek
nem kifejezetten csak vasarlasok voltak, hanem inkabb a korabeli gyakorlatnak megfelelden
a vasarlasok leple alatt folytatott targyalasok. Errdl éppen az egyik szamadasa tantskodik,
mely szerint hét szolgaval, 16 napig tartozkodott Bécsben, ahol ,,némely németekkel sziikséges
beszélgetésim 1évén, az 6 felsége tekintetéért asztalhoz marasztvan Oket egyszer €s masszor
is”.% A bécsi kovetsége, targyalasai német nyelvtudasra utalnak, ez és egy késdbb emlitésre
keriild tény a kiilfoldi, akar olmiitzi egyetemi tanulmanyokat valdsziniisiti. Bar az 1620-as
évek masodik felébdl egyeldre nincsenek adataink, Bethlen haldlaig Bornemisza szorosan kap-
csolodott az udvarhoz. Kemény Janos szerint dcesével egyiitt a Csaky-parthoz tartoztak, és
Scultetus meggyilkoltatasara biztattak Brandenburgi Katalint.*® A térést, ahogyan a Balintffyak
esetében is és nagy valdsziniiséggel részben az ebben az iigyben jatszott szerepének, rész-
ben pedig hazassaganak kovetkezményeként is, Rakoczy Gyorgy fejedelemsége jelentette.”!

4 Nobilis Lucas Bako de Colosuar nomine et in persona Ladislai Bornemizza de eadem Colosuar cubicularii
Illustrissimi Domini Principis etc., ex benigna annuentia eiusdem Domini Principis ad fulgidissimam et excelsam
invictissimi et potentissimi turcarum Imperatoris Portam proficiscentis.”. KvmJkv 1. 192.

4 GyfKaptLt, Protocolla IV. kot. 200.

4 Czirdki Zsuzsanna: Autonom kozosség és kozponti hatalom. Udvar, fejedelem és varos viszonya a Bethlen-kori
Brassoban. Bp. 2011. (Udvartorténet kotetei 111.) 199, 200.; Biré Vencel: i. m. 119.

4 Bethlen Gabor levele szovérdi Gaspar Janoshoz, 1617. okt. 13. Erdélyi Torténelmi Adatok. Szerk Miké Imre.
I. Kvar 1855. 320.

4 Cziraki Zsuzsanna: i. m. 203.

4 EOE VIII. 49, 50, 52, 257-258.

47 Radvanszky Béla: Udvartartds és szamaddaskonyvek 1. Bethlen Gdabor udvartatasa. Bp. 1888. 6, 20, 24.

* Uo. 21.

* Uo. 28.

0 az fejedelemasszony mellett sok gonosz tanacsti emberek 1évén, arra birtak, hogy megolesse, tobbek kozt
Bornemisza Laszl0, Bornemisza Ferenc, és még akkor nem vagtak vala ki szemét Pettényinek is; ezek mind igen Csaki
partjai voltak s nagy ellenségi nyavalyas Schultetusnak.” Kemény Janos Onéletirdsa. = Kemény Janos és Bethlen
Miklés miivei. Szoveggond., jegyz. V. Windisch Eva. Bp. 1980. 136.

31 Zolyomi Erzsébet 1639 juniusaban ugyan azt irta Kokényesdi Péternek, hogy ,,mindjart be kell mennem
Kolozsvarra, mert uramot 6 kgmit az fejedelem 6 nga s az orszagiak az portara valasztottak fokovetnek s igen siettetik
az indulassal 6 kgmit, mely miatt minemii busolassal vagyok, csak isten tudja.”, ennek mashol nincs nyoma. Adatok 1.
Rakoczy Gyorgy kora torténetéhez. Kozli Szilagyi Sandor. Magyar Torténelmi Tar 3. sorozat VIII(1885) 44.
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A tovabbiakban ezért az atyafisagot és az ezek miatt Bornemisza életében bekdvetkezd esemé-
nyeket parhuzamosan mutatnam be. Ez el6tt azonban annyi leszdgezhetd, hogy az elmondottak
alapjan is nyilvanvald: az azonos megnevezés ellenére, Bornemisza egyaltalan nem illeszkedik
a Trocsanyi meghatarozasa szerinti, kincstari feladatokat ellatd cubicularius kategoriaba, 6ra
inkabb a névsorban szintén szerepld diplomata Kakas Istvan szerepe illik. (A névsorbol valo
kimaradasat ugyanakkor nem magyarazhatjuk ezzel, hiszen abban példaul a szintén nem pénz-
iigyi teriileten tevékenykedd Balintffy Istvan szerepel.)

Els6 felesége személyének felfedezése, azonositasa a meglepetés, dobbenet erejével hatott,
tipikusan az az eset, amikor a kutatd nem igazan hisz a sajat szemének. Az asszony ugyan-
is nem mas, mint Helena Barbara a Starhemberg. Az apa ugyan a kevéssé ismert Ludwig,
anyja viszont az erdélyi torténelemben is ismert familiabol szarmazé Barbara Herberstein, a
banyabérl6 Felician lanya.>? (Egy csaladtorténeti munka szerint Helena Ludwig harmadik ha-
zassagabol szarmazo 6todik lanya volt.”) A hazassagkotés idopontja ismeretlen, az bizonyos,
hogy az asszony 1631-ben még ¢életben volt. A hazassaggal szerzett atyafisagot és kapcsola-
tokat, Ggy vélem, felesleges ecsetelni, csupan jelzésként: 1629-ben anyodsa (akivel amugy a
lanynegyed miatt ellentéte volt) Bornemiszat hatalmazta meg erdélyi banya-érdekeltségei inté-
zésével.* Két gyermekiik sziiletett, [lona és Gergely, sorsukrol azonban egyelére semmit sem
tudunk azon tilmenden, hogy 1648-ban Gergely még kiskora volt, és tanulmanyai folytatasa
miatt is apjat vallja plenipotentiariusanak. Mindezek ismeretében Habsburg-/német partisaga
nem meglepd. Az erdélyi banyaiigy szerepldihez azonban Bornemisza mas agon is kapcso-
lodott: az id6sebbik huga, Erzsébet és Gyer6ffy Janos Kolozs megyei féispan hazassagabol
szarmaz6 unokahugat, Erzsébetet ugyanis Heinrich Lisbona vette feleségiil. Kisebb huga, Kata
Balintfty Kristof cubicularius, generalis perceptorral kotott hazassaga Bethlen alatt kétségkiviil
a Bornemiszak helyzetét erdsitette (ahogyan ez forditva is igaz), a Rakoczi Gyorggyel vald
elso konfliktus azonban éppen a Balintffy (és altala a tdgabb familia) elleni eljaras megindita-
sa, megzsarolasa miatt robbant ki. Azon tul, hogy mindharom testvére az 6zveggyé valt Kata
és gyermekei érdekében nagyon jelent6és (Laszlo 1500, Erzsébet 1000, Ferenc 2200 forint™)
anyagi aldozatot is vallalt, val6szinii, hogy ha nem is lejegyzdje a fejedelem Balintffy és csa-
ladja elleni lépéseit feltaro, Casus facti c. iratnak, annak Osszeallitasaban kozremiikodott. Az
ligyben jatszott szerepe, a fejedelemmel szembeni nagyon hatarozott kiallasa (nyilvan korabbi
politikai szerepe mellett) javarészt megpecsételte a sorsat. 1635-ben egyeldre ismeretlen igy-
ben rendelte el az orszaggyiilés a két fivér, Laszlo és Ferenc eskiitételét, és a fiscalis director,
Sarossi Janos képviseletében ifjabb Kassai Istvan tablai assessor jelenlétében Laszld harmad-,
Ferenc pedig hetedmagaval, még az orszaggyiilés berekesztése elott, Medard napjan, letették
a megkivant eskiit.’’” Ez azonban csupan lélegzetvételnyi szlinetet jelentett, mivel Laszl6 ma-
sodik hazassaga az ijabb Osszeiitk6zést tulajdonképpen csupan id6é kérdésévé tette. Valamikor

52 Felician tevékenységére vonatkozoan 1. Métyas-Rausch Petra: Erchdnydszat a Béthoryak kordban. A szatmdri
és az erdélyi banyavidék arany-, eziist- és higanybanyadszata (1571-1613). Bp. 2017.

53 Johann Nepomuk Schwerdling: Geschichte des uralten und seit Jahrhunderten ...verdienten ...Hauses Starhemberg.
Linz 1830. 239.

* KmKonvLt, Protocolla, XVIII. kot. 176.

55 KmKonvLt, Protocolla, XXXI. két. fol. 134v.

¢ GyfKaptLt, Protocolla, VII. kot. fol. 102r.

57 KmKonvLt, Protocolla, XXIX. két. fol. 29v.
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1637 szeptembere utan, 1638 el6tt ugyanis Zolyomi Erzsébetet, David novérét (elébb Imrefty
Mihaly, majd az 1618-1620 kdzotti havaselvei vajda, székétdl valo megfosztasa utan Erdélybe
menekiilt Gavril Movila 6zvegyét) vette feleségiil. (A 1épést a fejedelem kihivasként, ,.ellenfe-
lei” 6sszefogasaként is értelmezhette.) Az asszonynak mar 1637-ben fesziilt volt a viszonya a
fejedelemmel, eziistnemiii, gyémantjai, egy¢b értékes ingdsagai egy részét, levelesladajat mar
az esztendd késo tavaszan az atyafisagba tartozd Kokényesdi Péterhez menekitette ,,mert itt
édes batyam ilyen allapat vagyon, az kinek tudjak valami kevés hogy vagyon, ha asszonyem-
ber, nem jambor, ha férfi, arul6”.® , Igen félek az fejedelem tiranossagatul, mert egyszer az mi
megesett rajtam az torvenitelenséget, masszor is megcselekedheti 6 nagysaga; azért elhigyje
Kgd, hogyha valamit tanalhatott volna hozzam barcsak egy szikranit is, soha ilyen békével
meg nem maradtam vona téle, mert immaron kétszer requiraltatott ream s maga is csudalkozott,
hogy semmit nem tanaltatott hozzam. [(...]) mert én immar ugy félek az fejedelemtdl, hogy
talam az istentdl is nem félek jobban, mert irgalmas az isten, de 6 nga igen késére konyoriil meg
az embereken.” — irta néhany honappal késdbb Kokényesdinek.” 1639 nyaran Ibranyi Mihaly
varadi kapitany mar Zdélyomi Erzsébetnek egy, a fejedelmet csepiild levelérdl tett jelentést, il-
letve arrdl, hogy s6lyomkdi varban 1évo darabontjai helyett az asszony kdrnyékbeli parasztokat
oltoztetett be, és azok tették le a fejedelem altal megkivant eskiit,** majd augusztusban mar a
vallatasok is megindultak.®! Kokényesdi két szolgaja vallotta azt, hogy hallotta a hazaspart a fe-
jedelem meggyilkoltatasardl beszélni®* (mas forras alapjan, de Szilagyi Sandor ugyanezt a val-
tozatot orokitette meg®), e tekintetben azonban 6vatossagra int, hogy az amugy igen jol értesiilt
Szalardi, aki a proceduraban maga is részt vett, err6l nem tud. (A Z6lyomi Daviddal, szolgai-
val valo6 kapcsolattartasra a vallatdsok soran legaldbb ekkorra hangsulyt fektettek.) A késébbi
megegyezésben is csupan a fejedelem bizonyos, az asszonnyal szembeni neheztelését emlitik,
kevéssé valdszinii, hogy a vad bebizonyulasa esetén ez ne keriilt volna be a szévegbe. Az
eljaras alapjan inkabb a fejedelem immar ,hagyomanyos” birtokszerzési modszerének alkal-
mazasarol van szo, és a cél az Erzsébet kezén 1év6 sélyomkoi uradalom megszerzése lehetett.
Természetesen egyaltalan nem zarhato ki, hogy a kiilonboz6é mdédon megsértett hazaspar a fe-
jedelmet kritizald, becsmérld megjegyzéseket tett, és az sem, hogy lehetdség szerint segitette
Zolyomi Davidot. Feltehetden még az év végén, legkésobb a kovetkezd elején megindult az
eljaras Zolyomi Erzsébet ellen, 1640. februarjaban Varsolczi fiscalis directornal volt az tigy.*
A contractus szdvege szerint Zolyomi Erzsébet tobbek kozbenjarasat kérte, és ennek eredmé-
nyeként a fejedelem elallt az tigy folytatasatol, és a fiscalis director révén, bizonyos feltételek
mellett, 1640. februar 3-an per kozbeni egyezséget® kotott Zolyomi Erzsébettel, amelynek
azonban volt egy Bornemisza Laszlora vonatkozo pontja is.% A 12 pontos szerzGdés tovabb
erbsiti azt a gyanit, hogy a fejedelem szamara az eljaras eszkoz volt a s6lyomkéi uradalom

% Adatok i. m. 41.

3 Uo. 42.

% MNL OL, GyfKaptLt, F 12 Lymbus VI. doboz VII/1/89., 93.

o1 Adatok i. m. 45-47.

62 Uo. 45, 47.

% EOE X. 44.

6 Kassai Istvan levele . Rakoczi Gyorgyhoz, 1640. febr. 16. MNL OL. GyfKaptLt, F 12 Lymbus 6. doboz VII./2. 49.

% Az egyezkedés iratai: Adatok i. m. 48-51.

% KmKonvLt, Protocolla, XXVIIL. koét. fol. 158v—162r.; XXIX. két. fol. 111r.; Bizonyos pontokban eltéré fogal-
mazvanya kiadva: Adatok i. m. 51-53.
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megszerzése érdekében (meg kell jegyezniink, hogy az uradalmat késébb varadi fékapitannya
kinevezett id6sebb fia fogja kapni). Eszerint a varban két jo hazat kellett adnia a fejedelemnek;
a varban az asszony hat, a fejedelem nyolc darabontot tarthat, elébbiek viszont a fejedelemre
is fel kell eskiidjenek. A porkolab olyan zdlogos nemesember lehet, akit a fejedelem is elfogad,
a So6lyomkohoz tartozo elzalogositott birtokokat csak a fejedelem valthatja ki, Csarnohazat
harom haz jobbagy kivételével, Kiskerekit pedig minden jussat feladva 6rokbe adja a fejede-
lemnek, korabbi, 1622-ben tett végrendeletét visszavonja, a joszagokra vonatkozo leveleket
atiratja, a zalogos leveleket pedig atadja, a Kokényesdi Péterhez menekitett ingésagok mind a
fejedelemé legyenek, stb. Az egyezség megtartasara kotelez6 reversalist viszont férjével egyiitt
kell adnia, melyben kotelezik magukat arra is, hogy nem practicalnak, senkit hirrel nem tar-
tanak (itt egyarant lehetett sz6 Zolyomi Davidrdl, illetve az akkor mar a Kiralysagban €16
Bornemisza Ferencrél), ssmminemi rebellioba magukat nem elegyitik. Valdszinisithetd, hogy
valdjaban ezek voltak azok a vadak, amelyek a perbe fogés alapjaul szolgaltak, a mar emlitett
ragalmazason kiviil. (Megjegyzésre érdemes, hogy a reversalisba bekeriilt az oszman szer-
zOdéslevelekbdl ismert ,,baratjanak baratja, ellenséginek ellensége” formula.) A Rékdcziak
azonban tovabbra is szemmel tartottak a familiat, a fejedelem szeptemberben arra utasitotta
fiat, hogy szorgalmasan vigyaztasson Bornemisza marhainak kivitelére, s ha derekast vinné-
nek, arestaltassa.” (A levél alapjan nem pontosithatd, honnan hova szallittatta javait.) Zolyomi
Erzsébet 1640. decembere eldtt meghalt, Laszlo pedig 1641 marciusaban 3000 tallér fejében
minden, a felesége utani jussarol, valdsziniileg nem egészen Snszantabol, lemondott.”® Ugy
tiinik, ezt kovetden Kolozsvarra vonult vissza, €s probalta birtokait megvédeni, megdrizni.

A kolozsvari féhadiszallast ugyanis mindvégig megtartotta, Kozép utcai hazuk a legma-
gasabb adokategoriaban talalhato, a Filstichek, Varadi Miklos szintjén. Szolgalataval emel-
1é elsésorban Kolozs varmegyében szerzett birtokokat. Forgacskutat és a nagypetri portiot
ugyan még batyjatol, Gergelytdl 6rokolte,” 1615-ben szerzett consensust a 250 aranyforintért
Kassai Martont6l megvasarolt danki portiora,” 1616-ban azonban az emlitetteken kiviil mar
Gorbof6n, (Magyar)Nagygorbon,”! Topan, Tottelkén Gsszesen 51 jobbaggyal rendelkezett,”
majd Fejérden,” Kis- és Nagykristolcon (Bels6-Szolnok vm.),” Kispetriben, Olahrakoson
(Torda vm.),” Tiirén, Vistan’® szerzett zalog-, illetve 6rokjogon birtokot. Egy 1625-6s be-
vallasanak tanusaga szerint Budan, Didson, Kdlesmez6n, Szomordokon, Sardon is voltak
részbirtokai, és Magyarnadason a korabban Tomori Pal birtokolta curiat is megszerezte.”

7 A két Rakoczi Gyorgy fejedelem csaldadi levelezése. Szerk. Szilagyi Sandor. Bp. 1875. 78.

%8 KmKonvLt, Protocolla, XXIX. kot. fol. 163r.

% Gergely 1608. febr. 25-én kapta adomanyként a korabban Bodoni Istvan birtokolta joszagokat. ErdKirKvDVD
VII. két. fol. 243v.

" ErdKirKvDVD XI. kot. fol. 109v—110r.

I A birtok felét a szintén jezsuitakhoz jart, szintén katolizalt Kovacsoczy Isvantol kapta. KvmJkv 1. 547.

2 MNL OL Gubernium Transsylvanicum Levéltara, Gubernium Transylvanicum (in Politicis), F 49 Vegyes
conscriptiok, 18. d. nr. 16., Kolozs varmegye 1616-os portalis conscriptioja

3 1619-ben 250 magyar forintnyi kdlcsone fejében kototte le Korossi Anna petrovinai Horvath Lazar felesége.
KmKonvLt, Protocolla, XVIII. kot. fol. 47r.

™ Gyer6fty Erzsébet zalogositotta 400 Ft koleson fejében. KmKonvLt, Protocolla, XXXII. kot. fol. 55v—56r.

5 Gyer6fty Istvantol 200 Ft. kolcson fejében. KmKonvLt, Protocolla, XXIX. kot. fol. 92v.

6 Késébbi sogora, Zolyomi David zalogositotta neki. Jaké Zsigmond: 4 gyalui vartartomadny urbdriumai. Kvar
1944. XVII.

77 ErdKirKvDVD XV. két. fol. 73r-v.
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A Kolozs megyei birtokait tehat két tdombben alakitotta ki: az egyikben nyugatrdl Tiire és
Magyargorbo, keletrdl Fejérd, Buda és Dios fogta kdzre a Nadas, Sard, Szomordok falvakban
fekvo portiokat. A masik legnyugatibb telepiilése Kispetri volt, ahonnan savszeriien huzodott
Nagypetrin, Téttelkén, Forgacskuton, Dankon 4t Topaig. 1642-ben addigi sokszori szolgalatai
jutalmaként Szentpali Andras adomanyozta neki Hidalmason a Szentpali rész nevii portiot.”®
Ahogy kortarsai, igy Bornemisza Laszl6 sem riadt vissza a birtokok erdszakos gyarapitasatol
vagy legalabbis annak kisérletétdl: 1626-tol néhai inaktelki Gyer6fty Gyorgy gyerdvasarhelyi
curidjanak és tartozékainak kolcsonos elfoglalasa miatt Ferenccel és Erzsébettel egyiitt peres-
kedtek Gyer6ffy Borbalaval és férjével, iklodi Tholdalagi Janos fiscalis directorral.” 1642-ben
pedig Kolozsvar varosaval tamadt vitaja azért, mivel a varos piacara vitt nyuzott berbécseket
nem a varos limitatidja szerinti egy pénzen, hanem az orszagos arszabas szerinti masfélen
akarta eladni, a bird pedig arestaltatta az arujat.*® Elképzelhet6, hogy az el6bb emlitett ellentét-
bol fakadt a Tholdalagival valé kdvetkezd Osszetlizése is. A fiscalis director (maganszemély-
ként) 1628 nyaran azért idézte Bornemiszat Kolozs varmegye sedridja elé, mert az, allitasa
szerint, hamisan gy tajékoztatta a fejedelmet, hogy Tholdalagi rosszhiszemtien jart el egy,
a fiscusra haramlo birtok iigyében, és a kincstarat meg akarta karositani.?' Bornemisza ugyan
azzal védekezett, hogy 6 csupan Bako Lukacs lizenetét tovabbitotta, ezt azonban nem sikertilt
bizonyitania, és a sz€k elmarasztalta, kezesek kiallitasara kotelezte. A kezesség kapcsan kor-
vonalazhaté Bornemisza tdmogatoi, barati kore. Elsoként Csaky Istvan (ekkor a megye fois-
panja) vallalt kezességet 500 forintig, 6t Kamuthi Balazs kincstart6, Banffy Mihaly és Ferenc,
Szentpali Andras kovette ugyanekkorra 6sszeggel, a sort pedig a szintén kolozsvari szarmazasu
Trauzner Istvan, a néhai fejedelmi tablai és orszaggytilési elndknek, Lukacsnak, David Ferenc
vejének a fia, 100 forinttal. A fejedelemmel valé konfliktusa azonban a birtokiigyeire is kiha-
tott. Valoszinilileg nem csak a szokott eljaras szamlajara irhatd, hogy 1642-ben a fejedelem
a danki portidkat publicaltatta.’> Részben ez valthatta ki Bornemisza 1644-es protestatiojat,
melyben kijelenti, hogy eddig 6 mindenben eleget tett az 164 1-es egyezség feltételeinek, am ha
a fejedelem nem tartja be, Ggy azt 6 sem tartja a jovében magara nézve kotelezének.®3 Az Gjabb
fejedelmi akciora 1647-ben keriilt sor, ekkor a kis- és nagypetri portidkat publicalta Kénosi
Ferenc fiscalis director.?* Egyel6re azonban egyik ligy kimenetelét sem ismerjiik. A birtokok
azonban Bornemisza vagyonanak egy részét alkottak, a banyaiigyi érdekeltségeit egy 1638-as
protestatidja tanusitja, mely szerint doktor Gatti és Herberstein nem a szerzédésiikben kikotott
aranyban, hanem a forgalomban 1év6 pénzben fizettek neki 740 forintot, amelyet nem volt haj-
land6 atvenni az tigyletet bonyolitd batyjatol, Ferenctél.’® Nyilvan innen szarmazhattak azok
az 0sszegek, amelyeket kolcsonzott.

Laszl6 helyzetét az 1630-as évek masodik felében batyja, Ferenc 1épése tovabb stlyosbi-
totta. Korabban, Bethlen udvaraban ugyanis a harmadik Bornemisza fivér is megtalalta helyét.

8 KmKonvLt, Protocolla, XXVIII. kot. fol. 195v.

" GyfKaptLt, Protocolla VI. két. fol. 93v, VIL. két. fol. 21v

80 KmKonvLt, Protocolla, XXXI. két. fol. 11r.

81 KvmJkv 1. 366, 406.

8 KmKonvLt, Protocolla, XXVIII. kot. fol. 195r.

8 KmKonvLt, Protocolla, XXXV. két. fol. 63v—64r.

8 KmKonvLt, Protocolla, XXXIII. kot. fol. 10v—11r.

8 KmKonvLt, Protocolla, XXVIII. két. fol. 193r—v; XXXI. kot. fol. 29v—30r.
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A tobb éves peregrinacid alatt megszerzett tapasztalataira, nyelvtudasara Bethlen a diplomaci-
aban tartott igényt, 1622-vel kezdédden szinte évente jarta kovetként a Portat 1626-ig, ekkor
a francia oratorral targyalt.®® 1627-ben a fejedelem Cseffey Laszl6 és Paloczi Horvath Janos
mellett Bethlen Péter kisérojéiil rendelte. Bar a megfelel személyek keresésekor, kivalasz-
tasakor, amint Bethlen Istvan levelezésébdl is kideriil, hangstlyos szempont volt az, hogy az
illeté reformatus legyen, Bornemisza esetében ett6l nyilvan eltekintettek, francia nyelvtudasa
és kiilf6ldon valo jartassaga valosziniileg tobbet nyomott a latban.®” Raadasul, szintén a leve-
lezés tanuisaga szerint, nem is nagyon volt kikben vélogatni.®® Megjegyzésre érdemes, hogy az
utazast kihasznalva 1628-ban Oxfordban és Cambridge-ben tett latogatast.® Szilagyi Sandor
szerint mar 1623-as kovetségérol visszatérve tajékoztatta Philippe de Harlay-t, Césy grofjat, a
francia kiraly portai kovetét.” fgy igencsak valoszinii, hogy szintén 6, és nem a kutatok altal
hiaba keresett, sikerteleniil azonositani probalt Bornemisza Janos volt az, aki a kés6bbiekben is
hirekkel szolgalt Césynek.’! Tény, hogy a Césy gylijteményében® 6rzott levél alairoja kereszt-
neve els6 ranézésre konnyen kezdddhet I/J-vel, azonban ha figyelembe vessziik, hogyy, igen
szerencsétlen modon, a pecsét egy része eltakarja a nevet, jo eséllyel F is lehet.”® Az iraskép
pedig erés hasonlésagot mutat Bornemisza Ferenc fennmaradt magyar nyelvii leveleivel.* fgy
az is valoszintisithetd, hogy a Harlay altal emlitett Bornemiszak alatt a két fivért, azaz Ferencet
és Laszlot kell értentink.” Teljes bizonyossaggal nyilvan akkor donthet6 el, ha a Szilagyi altal
Godefroy-gylijteményben emlitett levelet is sikeriil bevonni a kutatasba.”® Rakoczi fejedelem-
mé valasztasa utan 6 sem szerepel az udvarban, és feltehetd, hogy a harmincas évek végén
a Kiralysagba ,,menekiilt”’; ebben bizonyara a Balintffy-ligyben vitt szerepe is kozrejatszott.
El6szor Homonnai Drugeth Janos szolgalataba allt,”” 1644-ben Tokaj varat védte, ahol Rakoczy
julius elétt ,,praktikalodasaért” elfogatta.”® (Csupan utalnék arra, hogy ugyanakkor fogatta el
azonos keresztnevii unokaoccsét, Balintffy Ferencet is.”’) Egyel6re nem ismert, mikor szaba-
dult, 1646 novemberében Klobusiczky mar a ,lator Bornemisza Ferenc” €s a hozza hasonld
érsek altal készitett discursusrol értesitette Rakoczit.!™ Tovabbi sorsat egyelére homaly fedi,

% Biro Vencel: i. m. 121.; EOE VIIL. 22, 67.

87 Bornemisza Ferencet, ki f6 franczuz, f6 dedk és oda sokat lakott”. Monok Istvan: i. m. 201.

88 UUjabban: Kruppa Tamas — Monok Istvan: i. m.

8 Szab6 Miklos — Tonk Sandor: i. m. 548. sz. A kétetben szerepld két Bornemisza Ferenc tehat azonos személy.

% EOE VIIL. 22.

! Harai Dénes: i. m. 41-41.

2 Papiers de ’ambassade de Philippe de Harlay, comte de Césy, a Constantinople. Lettres et mémoires de Mr de
Césy, ambassadeur a Constantinople, pendant et aprés son ambassade, aux ambassadeurs pour le Roy, tant en Italie
qu’ailleurs, et desdicts ambassadeurs & Mr de Césy 1620-1644. Bibliothéque nationale de France. Département des
manuscrits. https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b52000533f

% A levelek irdjat Gomori Gyorgy Janosként azonositotta. Gomori Gyorgy: i. m. 65.

% MNL OL, Magyar Kamara Archivuma, E 190 Archivum familiae Rakoczi, Missilisek nr. 912, 4625.

> Harai Dénes. i. m. 40.

% A francia kapcsolatok tekintetében Hamori Nagy Zsuzsanna bocsatotta rendelkezésemre adatait, 6nzetlen se-
gitségét ezuton is koszonom.

97 Szalardy Janos Siralmas magyar kronikdja. S. a. 1., bev., jegyz. Szakaly Ferenc. Bp. 1980. 214.; Georg Kraus:
Erdélyi kronika 1608—1665. Ford., bev., jegyz. Vogel Sandor. Csikszereda 2008. 208.

%% A két Rakoczi i. m. 176.

% Dané Veronka: i. m. 39.

100 Kegyelmes uram, az minémii praktika fel6l immar két izben irtam nagysagodnak, im mely csudalatoskép-
pen kinyilatkozott; lator Bornemisza Ferenc minémil discursust csinalt hozza hasonlo érsekkel, im megkiildettem
nagyagodnak, esziben veheti abbol nagysagod, mint koll az lator csalard embereknek hinni s nagysagos maganak és
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ahogyan Lasz16 halalanak id6pontja sem ismert.'”" A csalad a Rakocziak alatt tehat a kormany-
zatbol, fejedelmi udvarbol és részben az orszagbdl kiszorult, és egyeldre ugy tlinik, oda a ké-
sObbiekben sem sikeriilt visszakapaszkodnia.

A befejezés elétt egy rovid kitérdt kell tennem a névsorbdl szintén hidnyzd, szintén ko-
lozsvari szarmazasi Bornemisza Tamasra vonatkozoan. Feltehetden valamiféle rokoni kapcso-
lat is volt kdzottiik, mert 1630. februar 26-an Ferenc tiltakozott az akkor mar elhunyt Tamas
gyulafehérvari, Kendervar é¢s Huszar Péter és Matyas haza szomszédsagaban 1évo curidja el-
adomanyozasa ellen,'” s ez magyarazhatja azt is, hogy esetenként Laszlo képviseletében jart
el.'% Az 1617-es adomanylevél szerint szinte gyerekkoratol szolgalta Bethlen Gabort,'™ s bi-
zonyos, hogy 1609-ben mar a szolgéalatdban allt, ekkor ugyanis a majdani fejedelem dedradi,
szentandrasi, Ujfalui és szaszfiilposi (Kolozs vm.) portioit inscribalta 1000 magyar forintban
Bornemiszanak.! 1614 aprilisaban a fejedelem udvari familiarisaként emlitik a forrasok,'%
ugyanebben az évben mar ,intimus cubicularius”-ként részesiilt cimeradomanyban,'”” és ezt
a cimét a kovetkezd években is megdrizte.'”® A megnevezés alapjan reflexszeriien bejaroként
azonositanank, 6 viszont inkabb kincstari, pénziigyi szakember. Igen gyakran a kincstari/feje-
delmi birtokok vasarlasat, cseréjét intézte, és a harmincad igazgatasban volt szerepe, amint azt
karansebesi Mixa Istvannal valo ellentéte tantsitja.'” Az 1610-es évek kozepéig még Kolozs
varmegyében szerzett birtokokat,'' fokozatosan azonban attette a székhelyét Hunyadba.'!!
1630 februarja el6tt hunyt el.!'?

A Bornemiszak példaja is kivaloan tanusitja, hogy a cubicularius megnevezés alatt a fe-
jedelem kozvetlen kornyezetéhez tartozo6, annak bizalmat élvezd, tobb terilleten bevethetd
udvaroncok csoportjat kell érteniink, (a jelek arra utalnak, a tekintetben Rakoczi alatt tortént

szerelmes posteritasanak micsoda securitast igérhet és mint lehet tutus az jezuita praktikatol.” Adatok az 1646—7-iki
orszaggytilés torténetéhez. Kozli Szilagyi Sandor. Protestans Egyhazi és Iskolai Lap XX VIII(1885). 1468.

101 Fia 1652-ben tigyvédet vallott, kérdés, hogy erre apja halala miatt volt-e sziikség. KmKonvLt, Protocolla,
XXXIII. kot. fol. 76r.

12 GyfKaptLt, Protocolla, VII. két. fol. 62r.

103 fgy példaul 1615-ben az alsoszombatfalvi birtokiigyet intézi. GyfKaptLt, Protocolla, IV. két. 200.

14 GyfKaptLt, Protocolla, IV. kot. 256.

15 KmKonvLt, Protocolla, XVII. kot. fol. 30r. Kevéssé valoszinli, hogy azonos lenne azzal a kolozsvari
Bornemisza Tamaskoval, aki 1610-ben Kendy Istvan aprodja volt, és a széki ,,merénylet” alatt kémkedni kiildték,
a fejedelem fogsagaba esett, majd a Bethlen altal elrendelt 1614-es vallatas soran tanuskodott. Deak Farkas: 4 széki
merénylet 1610-ben. Szazadok X(1876). 476, 282.

106 KmKonvLt, Protocolla, XVII. kot. fol. 103r.

17 ErdKirKvDVD X. kot. 357-360.

18 GyfKaptLt, Protocolla, IV. két. 200, 280.; V. kot. 339, 351.

10 Mixa allitasa szerint Bornemisza megigérte neki, hogy hat évre megszerzi szamara a karansebesi harminca-
dossagot, amiért Mixa a Hunyad varmegyei Valia birtokat adta, viszont igérete ellenére csak harom évre szerezte meg.
GyfKaptLt, Protocolla, V. kot. 442.

110 1616-ban Dedradon, Szaszfiilposon, Banyiban, Ujfaluban és Szentandrason dsszesen 28 jobbagyit irtak dssze.
GubTransLt, Gubernium Transylvanicum (in Politicis), Vegyes conscriptiok, 18. d. nr. 16., Kolozs varmegye 1616-os
portalis conscriptioja

1 1617-ben Arkit és a kisbarcsai curidt szerezte meg (GyfKaptLt, Protocolla, V. két. 158-159.), 1618-ban
Tamaspatakat vasarolta meg (GyfKaptLt, Protocolla, V. kot. 198.), 1620-ban zalogjogon Sztrigyszentgyorgyot
(GyfKaptLt, Protocolla, I'V. két. 280.). A birtokadomanyokat, tigyleteket 1. Jeney-Toth Annamaria: ,, ... Urunk udvar-
népe...”. Udvar és tarsadalma Bathory Gdbor és Bethlen Gabor fejedelemsége idején a kolozsvari szamaddskonyvek
tiikrében. Debrecen 2012. (Speculum Historiae Debreceniense 11.) 226-228.

112 GyfKaptLt, Protocolla, VIL két. fol. 62r.



90 DANE VERONKA

valtozas) akiket feltétlentl el kell valasztanunk a valoban csak pénziigyi, kincstari (szak)fel-
adatokat ellatoktol. Meg kell jegyeznem, hogy az alkalmanként adokat, huszadbérletet, stb.
atvevo cubiculariusok nem tekinthetok a kincstar személyzetéhez tartozoknak, ezekben az ese-
tekben sokkal inkabb a fejedelem bizalmasaiként jartak el. Nagyon is indokolt tehat nemcsak
a kutatasok folytatasa a névsor kiegészitése, a cubiculariusok szarmazasanak, képzettségének,
stb. feltarasa érdekében, hanem a cubiculariusként ismert személyek atvilagitasa, és egy ijabb,
nem a kincstari igazgatas keretében targyalt fejezet betoldasa a ,,Trocsanyiba” és ezzel egyitt
az Erdélyi Fejedelemség kormanyzattorténetébe.

The Unknown Branch of a Cubicularius Clan: the Bornemiszas of Cluj
Keywords: Treasury Officers, cubicularii, Cluj, Rakoczi Gydrgy, Treasury, careers, finances, administration

This essay carries on Zsolt Trocsanyi’s study into the lower ranking staff of Treasury Officers, namely the
cubicularii (cubicularius) and their offices via the two Balintffy cubicularii introduced earlier, through the careers of
Laszl6 Bornemisza and his two brothers Gergely and Ferenc from a Kolozsvar Patrician family and also the probably
related Tamas Bornemisza from Kolozsvar. The research has revealed that Laszl6 who with his younger brother Ferenc
turned Catholic under the influence of Jesuits and probably also has studied in foreign universites, never done any
work in the administration of inland revenue but rather played a diplomatic role together with his brother. Prince Gabor
Bethlen sent Lasz10 as his envoy to Vienna and to the Porte on several occasions, while Ferenc was a key contact figure
with France and the Porte. (It was also him who accompanied the prince’s nephew Péter Bethlen on his peregrinus
trip.) Both brothers’ careers ended when Gyorgy Rakoczi the new prince instigated procedures against their brother-in-
law Kristof Balintfty. As opposed to the diplomat cubicularius Laszlo, Tamas, his relation was clearly involved in the
administration of financies. The story of the Bornemiszas clearly shows that while ’cubicularius’ ment a person whose
duties had to do mainly with the Treasury, as princely courtier (,equerry’) he could be made useful in connection with
many other duties. Only through investigating individual careers a clearer differenciation among specific duties can be
made, which requires further research.



Matyas-Rausch Petra

Az Felseged praefecturdja szegény hazanknak
szabadsadginak nagy romldsara volt” —
A kincstari igazgatas tisztviseloi
Bethlen Gabor uralkodasa alatt

Bevezetésiil

Bethlen Gabor gazdasagpolitikajarol, annak merkantilista jellegérol, illetve vonasairdl mar
igen régota folyik torténeti diskurzus. Szekfii Gyula heves vitakat kivalto, 1929-ben megje-
lent monografidjaban Bethlen gazdasagi koncepcioit egyértelmlien a merkantilista jelzo-
vel illette. Ezt a felvetést cafolta Angyal David 1930-ban napvilagot latott tanulmanyaban,
Kerekes Gyorgy Kassa varos ¢és a fejedelem kapcsolatat bemutatd konyvében és Zimanyi Vera
a Szazadok hasabjain megjelent cikkében.! Szekfli Gyula munkajaban a fejedelem gazdasa-
gi intézkedéseirdl szo6l6 rovid szovegrészletben azonban a merkantilista elemen kiviil van
még tobb olyan, igazgatasi koncepciot érintd megallapitas, melynek ,,0jratargyalasa” elobbre
vihetné az erdélyi allamigazgatas és azon beliil a korabeli pénziigyigazgatas megismerését.
Utobbirol Trocsanyi Zsolt azt irta egyik, kéziratban maradt levéltari ismertet6jében, hogy ,,a
kincstari igazgatas torténete eléggé homalyos”, jollehet 1980-ban megjelent igazgatastorténeti
monografiajaban kiilon fejezetet szentelt ennek az eléggé halatlanul kezelt, am annal fontosabb
témanak.? Visszatérve Szekfii Gyula nagy lélegzetvételli torténelmi tanulmanyahoz, a szerz6 az
egyik helyen azt irja, hogy Bethlen Gabor ,,mindeniitt csak végrehajto szerveket tart maganak
[...] de gondolatokat és uj modszereket nem var téliik. Ilyenek az 6 fejéb6l pattannak ki”.3 Par
oldallal odébb pedig azt olvashatjuk, hogy ,,nem nagy tehetségeket [...] keresett maga koriil,
hanem parancsait végrehajto egyszerii embereket, akik helyett 6 ugyis eléggé tudott gondol-

Matyas-Rausch Petra (1984) — tudomanyos munkatars, PhD, MTA BTK TTI, matyas-rausch.petra@btk.mta.hu

A tanulmany megirasat az NKFIH 124684 szamu fiatal kutatoi 6sztondij timogatta, és az MTA BTK Torténet-
tudomanyi Intézet kutatomithelyében késziilt.

' Angyal David: Adalékok Bethlen Gabor torténetéhez. (Ill. kozlemény) Szazadok 64(1930). 600-604; Kerekes
Gyorgy: Bethlen Gabor fejedelem Kassan. Kassa 1943. 199; Mraz Vera: Bethlen Gabor gazdasdagpolitikdja. Szazadok
87(1953). 514.

2 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (tovabbiakban MNL OL) P szekcid Személyi fondok, hagyaté-
kok, P 2305 Trocsanyi Zsolt hagyatéka, 3. tétel B1-B2, Az erdélyi orszagos kormanyhatosagi levéltarak és az Erdélyi
Udvari Kancellaria levéltara banyatorténeti targyl iratanyaga 7. Az idézett forrasra témacsoport vezetém, Oborni
Teréz hivta fel a figyelmemet, koszonet érte. Trocsanyi Zsolt: Erdély kézponti kormanyzata (1540—1690). (A Magyar
Orszagos Levéltar kiadvanyai I11. Hatosag- és hivataltorténet 6.) Bp. 1980. 229-239.

3 Szekfii Gyula: Bethlen Gabor (Torténelmi tanulmany). 2. kiad. Bp. 1983. 164.
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kodni”.* Ezzel a jellemzéssel talalkozhatunk Imreh Istvan tanulmanyaban is, amelyben a keres-
kedelmi intézkedéseknél fejti ki a szerzo, miszerint Bethlen a t6bbi kortars uralkodotol eltéréen
nem tamaszkodott szervezéképes, nagy tudast gazdasagi szakemberekre, mindent egymaga
csindlt.’ A fenti allitasok gondolkoddba ejthetik a kortars Bethlen-kutatokat, féképp ha kézbe
veszik Makkai Ern6 kevésbé ismert tanulmanyat, melyben a nagy fejedelmet mint alkoto és
szervez0 jellemet mutatja be, marpedig az alkoto jelleg nemcsak Bethlen egyéni zsenialitasat
kovetelte meg, hanem azt is, hogy olyan embereket gylijtson maga koré, akik képesek voltak
a magasra tett mércének megfelelni, azaz 6nalléan gondolkodni, szervezni.® Az 0j lendiiletet
vett forrasfeltarasoknak koszonhetéen igazolodni latszik Makkai felvetése, ugyanis egymas-
utan keriilnek napvilagra olyan adatok, melyek azt tdmasztjak ald, hogy a fejedelem tudatosan
kereste és gyuijtotte maga koré a képzett szakembereket, akik nagy feladatokat voltak hivatva
megoldani. Ehhez a kutatdmunkahoz szeretnék hozzajarulni tanulmanyommal, remélve, hogy
egy, a ,,nagy fejedelemhez” kapcsolddo jabb rejtvény megoldasaval vagy inkabb az arra vald
torekvéssel kozelebb keriiliink a korabeli allamigazgatas megismeréséhez.

Prefektus vagy fejedelmi prefektus?

Az erdélyi allam pénziigyigazgatasaval kapcsolatban Trocsanyi Zsolt mar emlitett monogra-
figjan tul Gjabb, komoly el6tanulmanyok allnak rendelkezésre,” azonban a kincstari igazgatas
tisztségeivel kapcsolatban még mindig leginkabb Trocsanyi Zsolt megallapitasai a mérvadok.®
O kozolte ugyanis elészor a legfontosabb tisztségviselSk listajat, valamint megprobalta a szort
forrasanyag alapjan rekonstrualni jogkoriiket.” Munkaja nagyszeriiségét és uttord jellegét el
nem vitatva ki kell jelenteniink, hogy a kincstari igazgatas Bathory-, valamint Bethlen-kori
struktirajanak rekonstrukcioja tobb helyen is korrekciora szorul, a kincstartoi és a fejedelmi
prefektusi tisztséget illetéen mindenképpen. Jelen tanulmany keretei kozott inkabb az utobbi-
val foglalkoznék, ugyanis ez a pozicié az, amely leginkdbb példazza Bethlen Gabor pénziigy-
igazgatassal kapcsolatos elképzeléseit, dontéseit.

A Trocsanyi Zsolt altal 6sszegyiijtott adatok ujraolvasasa, az azodta elékeriilt Gjabb for-
rasokkal valo Osszevetése az 6 véleményétol merdben eltérd eredményre vezetett. Elséként

4 Uo. 174.

5 Imreh Istvan: A fejedelmi gazddlkodas Bethlen Gdbor idejében. (Erdélyi Tudomanyos Fiizetek 211.) Kvar,
1992. 76.

¢ Makkai Erné: Bethlen Gabor orszagalkoto politikdja. 2. kiad. Bp. 2013. 78-79.

7 Oborni Teréz: Erdély pénziigyei 1. Ferdinand uralma alatt (1552—-1556). (FONS koényvek 1.) Bp. 2002; U6:
Erdély kincstari bevételei és kiaddsai a 16. szdzad végén. Torténelmi Szemle 47(2005). 333-346; UG: Az oeconomus
Bethlen. Balintffy Kristof generalis perceptor jelentése a fejedelmi kincstar bevételeirdl és kiadasairol (1621-1629).
El6adas a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltar altal szervezett Bethlen Gabor és kora cimmel 2013. szeptem-
ber 17-én tartott tudomanyos konferencian. Ezaton kdszondm meg témacsoport vezetém kedvességét, hogy a rendel-
kezésemre bocsatotta a kéziratot.

8 Nem a teljesség igényével lasd: Debreczeni-Droppan Béla: Egy gazdasdagi szakember a XVII. szdazadbol:
Debreczeni Tamas élete és miikodése. FONS (Forraskutatas és torténeti segédtudomanyok) 11(2004). 447-501;
Borbély Zoltan: Bethlen Gébor tisztviseléi Felsé-Magyarorszagon. = KoraiijkorASZ (Koraiijkor-torténettel foglalkozé
doktoranduszok tanulmdnyai 1.) Szerk. Kadar Zs6fia—Kokényesi Zsolt-Mitropolus Anna Diana. Bp. 2014. 31-49.

 Trocsanyi Zsolt: Erdély kozponti i.m. 229-239.
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azt kell leszogezniink, hogy az altala fejedelmi prefektusnak nevezett tisztség kialakuldsa
nem a Bathory-korra tehetd, ahogy a konyvében olvashatjuk, mert az 1591. évi keltezésii for-
ras, amelyre hivatkozik, egy maésik kincstari pozicio meglétét igazolja.'® Allitasunk alapos
megindoklasa érdekében foglalkozzunk kicsit részletesebben az emlitett irattal, amely egy hia-
nyosan fennmaradt, a harmincadigazgatassal kapcsolatos instrukcio. Bathory Zsigmond erdélyi
fejedelem 1591-ben az erdélyi harmincadokat bérbe adta évi 10 000 forintért Zok Péter kolozs-
vari polgarnak. Az utasitas részletesen intézkedett arrol, hogy a bérlé milyen modon szedje a
harmincadokat, mely kivaltsagokra iligyeljen, de témank szempontjabol a zaradék szovege az
igazan fontos. Eszerint, ha a bérlre barmi nemii panasz érkezik, akkor Zok Péternek kotelessé-
ge ,,az mi praefectusunk és szamadonk el6tt torvényt allani”.!! Trocsanyi Zsolt a fenti szoveg-
részletet kapcsolta dssze a Bethlen-korabeli fejedelmi prefektus tisztségével, igy jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a fejedelmi prefektusi tisztség mar a Bathory-korban is 1étezett. Azonban
nem 6 volt az elsd, aki foglalkozott ezzel az instrukcidval, ugyanis Ember Gy6z6 is idézte azt
a 20. szazad kozepén. O ugy értelmezte a szoveget, hogy a bérlét a fejedelem udvarbiraja von-
hatta felel6sségre.'? Ez a két egymasnak teljesen ellentmondo értelmezés késztetett arra, hogy
magam is atolvassam a forrast, és 6sszevessem a Bathory-korbol szarmazé egyéb pénziigyigaz-
gatasi adatokkal. Végiil arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy két kiilonboz6 tisztségrdl van szo,
azaz az 1591. évi forrasban emlitett prefektusi hivatal nem azonos a Bethlen-kori tisztséggel,
jollehet mindkeét tisztviseld a kincstari igazgatashoz kothetd, csak mas formaban és rangban.
A Bathory-kori prefektusi tisztségre, amely egyébként mas néven a Bethlen-korban is fellelhe-
td, valoban illik az a leiras, amellyel Trocsanyi Zsolt a fejedelmi prefektust illette, miszerint a
kincstartonal szerényebb rangallasu, de igen fontos szerepet betoltd fotiszttel allunk szemben. '

Ha a fenti tételt elfogadjuk, miszerint a Bathory-kori prefektus tisztsége nem egyenld a
Bethlen-kori fejedelmi prefektuséval, egy ujabb kérdés var megvalaszolasra, még pedig az,
hogy a 16. szazad végén miikddo prefektus milyen jogkdrt is toltott be a kincstari igazgatasban,
miben kiilonbozik a feladata a tisztségnek a 17. szazad elsd évtizedeiben munkalkodo visel6jé-
t6l. Erre nehezebb valaszolni, mint 6sszeallitani egy részleges listat azon személyekr6l, akik bi-
zonyithatdan viselték Bathory Zsigmond idején a prefektusi tisztséget. A kutatas jelenlegi alla-
sa szerint els6ként sardi Gyarmati Gergely korabbi fejedelmi aranybevalto latta el az ezzel jard
feladatokat 1590-ben mint perceptor proventuum. Ot 1593-ban praefectus rationum fisci-ként
emlitették.'* Ezt kdvetden 1595-bdl van ra adatunk, ekkor a gazdag kolozsvari polgar, Kakas
Istvan, toltotte be ezt a tisztséget (perceptor proventuum nostrorum fiscalium)."> A Bethlen-
korban a sikeres hivatalnokkarriert befutdé Balintffy csalad megalapitdja, Vasarhelyi Balint
dedk pedig 1597-ben és 1598-ban a kovetkezd cimeket viselte a forrasok szerint: generalis
perceptor, perceptor proventuum, aerarii principis Albensis praefectus.'® Joggal meriilhet fel a

10 Uo. 326-327.

" Az erdélyi harminczadok utasitasa 1591-b6l. Magyar Gazdasagtorténelmi Szemle 6(1899). 35-37.

12 Ember Gy6z0: Az ujkori magyar kozigazgatads torténete Mohdcstol a tordk kivizéséig. (Magyar Orszagos
Levéltar kiadvanyai II1. Hatosag- és hivataltorténet 1.) Bp. 1946. 450.

13 Trocsanyi Zsolt: Erdély kozponti i.m. 326-327.

14 Miétyas-Rausch Petra: Erchdanydszat a Béathoryak kordban. A szatmdri és az erdélyi banyavidék arany-, eziist- és
higanybdnydszata (1571-1613). Magyar Torténelmi Emlékek — Ertekezések. Bp. 2017. 282.

15 Veress Endre: Zalankeményi Kakas Istvan. (Magyar torténeti életrajzok 21/1-2.). Bp. 1905. 66.

16 Dané Veronka: Cubicularius, kovet, arulo (?). A marosjarai Balintffyak a 17. szdzad kézepéig. = Hivatalnok
értelmiség a kora ujkori Erdélyben (Erdélyi Tudomanyos Fiizetek 287.) Szerk. Bogdandi Zsolt—Fejér Tamas. Kvar
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kérdés, hogy milyen alapon lehet azonositani az 1591-ben emlitett prefektust a fentiekben fel-
sorolt titulusokkal, és nem helyes-e mégis a Trocsanyi-féle értelmezés. Hiszen a legtobb elne-
vezésben nem is szerepel a praefectus kifejezés, sokkal gyakoribb a perceptor, azaz pénztarnok
megnevezés. Természetesen magyardzhatnank egyszertien azzal, hogy a targyalt korszakban
még nem voltak allandosult tisztségmegnevezések, igy egyik alkalommal igy hivtak az adott
tisztvisel6t, masik alkalommal masként.!” Azonban a kevés fennmaradt forras 6sszehasonlitasa
alapjan is ugyanerre a kovetkeztetésre juthatunk. A latin terminusok leginkabb ugy iiltethet6k
at magyar nyelvre, hogy 6 volt a fejedelmi jovedelmek pénztarnoka, prefektusa. Az 1591-ben
kiadott harmincadigazgatasi instrukcioban pedig azt olvashatjuk, hogy a bérlének mindig a
kincstarba kell beadnia az esedékes bérleti dijat, igy természetszer(i, hogy a kincstar vezetdje,
azaz a prefektus szamoltathatja 6t el.'®

Feltételezésiinket, miszerint a prefektus feladata a befolyo jovedelmek és az azokbol tor-
ténd kifizetések kezelése volt, tobb a 16. szazad végérdl fennmaradt nyugta, tantsitvany is
alatamasztja. Eszerint a kincstar vezetdje igazolta, hogy tobbek kozott a szebeni polgarmester
beadta egy bizonyos bérleti dij esedékes részét, 6 feliigyelte a Szent Marton-napi cenzus befize-
tését is, és O ellenjegyezte a nyugtat arrdl, hogy a cenzust kiegyenlitették, és bekeriilt a fejedel-
mi kincstarba.'” Az is egyre valoszinlibbnek tlinik, hogy Bethlen Gabor uralkodasa el6tt, ahogy
ezt a késébbiekben emlitendé Kamuthy Balazsnak kiadott kincstart6i instrukei is leirja,” mar
miikddott a fejedelmi udvarban egy kincstartoi ,,iroda”, melynek vezetdje a kincstar prefektusa
volt. A kincstari iroda személyzetérdl nem sokat tudunk, de valdszini, hogy a Trocsanyi altal
is komornik dedkként emlitett igen heterogén csoport tagjai, tobbek kozott a kincstarprefektusi
cimet bizonyithatéan visel6 személyek (Gyarmati Gergely, Kakas Istvan, Véasarhelyi Balint)
tartoztak ide. A komornik deakok feladata az egyszeriibb adminisztrativ munkak ellatasa volt,
rangjukat jol mutatja, hogy a nyugtakon mindig a prefektus és a fejedelmi szamvevé utan
szerepelt az alairasuk.”' A kincstari prefektus tisztségvisel6i hierarchiabéli elhelyezkedésében
egyet kell értenilink Trocsanyi Zsolttal. A kincstar mindenkori vezetdje, a prefektus kozépszin-
ten helyezkedett el a tisztségviseldi rangsorban, és szerényebb jogallast volt, mint a felette allo,
altalaban férendi szarmazasu kincstart6 és fokomornyik. A prefektusok, akarcsak a komornyik
deakok, a legkiilonbfelébb tarsadalmi rétegbdl keriiltek ki. Betoltotte gazdag kolozsvari polgar
(Kakas Istvan), feltorekvo kisnemes (sardi Gyarmati Gergely), illetve hivatalnoki-értelmiségi
¢letet €16, jobb modu kdzépnemes (Vasarhelyi Balint). Sok esetben a prefektussag jelentette
a karriert cstcsat (pl. sardi Gyarmati Gergely), de komoly elérelepésnek szamitott az eléggé

2017.26-27; Roman Nemzeti Levéltar Szeben megyei Igazgatosag (Nagyszeben, a tovabbiakban RNL Szlt) Urkunden
IV. Nr. 1418, 1431, 1434. Vasarhelyi Balint ezen tisztségét egyébként Trocsanyi i.m. 332 is emliti, de azt allitja, hogy
tobbet nem fordul el6 az iratanyagban.

17 Kivalo példa erre tobbek kozott az ellendri tisztség megnevezésének torténete. A 16. szazad kozepén még
ingadozo6 volt a megnevezés, egyarant hasznalatos volt a contrascriba (németiil a Gegenschreiber), illetve a rationista
(Rentmeister) kifejezés, végiil a constrascriba elnevezés allandosult. Lasd XVI. szdzadi uradalmi utasitasok. Utasitasok
a kamarai uradalmak prefektusai, udvarbirdi és ellendrei részére. 1. (FONS konyvek 2.) Szerk. Kenyeres Istvan. Bp.
2002. 55-56. A Rentmeister elnevezésre még lasd Matyas-Rausch Petra: Az erdélyi pénziigyigazgatas dtszervezésére
tett kisérletek 1598 és 1604 kozott. Szazadok 151(2017). 1095.

18 Az erdélyi harminczadok utasitasa 1591-b6l. 35-37.

19 RNL Szlt Urkunden IV. Nr. 1418, 1431, 1434.

20 Az erdélyi fSkincstarté 1620-iki utasitasa. Magyar Gazdasagtorténelmi Szemle 5(1898). 41-43.

2l RNL Szlt Urkunden IV. Nr. 1431,1434. ill. Trocsanyi Zsolt: Erdély kozponti i.m. 332-333. A kincstari iroda és
a fejedelmi kancellaria kapcsolatara lasd Matyas-Rausch Petra: Az erdélyi pénziigyigazgatds i.m. 1091.
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rangos szamvevoi hivatalhoz képest is (Vasarhelyi Balint).?? Alacsonyabb beosztasa ellenére
a prefektus feladata joval jelentdsebb volt, mint a kincstartoé, leginkabb azért, mert a napi
lgyeket a prefektus vitte, és ez a tisztség gyakrabban be volt toltve, mint a kincstartoi allas.?
Ahhoz, hogy teljes mértékben vildgossa valjon a kincstari prefektusi és a fejedelmi pre-
fektusi tisztség kialakulasa, illetve torténete kozotti kiilonbség, valamint hogy a lehetdsé-
gekhez képest realisan be tudjuk mutatni Bethlen Géabor pénziigyigazgatasi elképzeléseit,
a kincstari prefektusi pozicid tovabbi torténetének rovid felvazolasa sziikséges. Ahogy az
elézékben mar emlitettem, a kincstari iroda vezetdje a Bethlen-korban is miikddott, igaz,
addigra mar egy masik elnevezés allandosult. Nagy a valosziniisége, hogy a 16. szazad vé-
gén, Bathory Zsigmond elsé lemondasa utdn a Habsburg-kormanyzat is megtartotta a fenti
pozicidt, az elsd kiralyi biztosok — Szuhay Istvan kamarai elndok vezetésével — instrukciot
is adtak a tisztséget betoltd Bodoni Istvan szamara.?* A Bathory Zsigmond hatalomba vald
visszatérése utani idészakra is (1598. augusztus) van adatunk a kincstari prefektusra, tovabb-
ra is Bodoni végezte a pénztarnoki tevékenységet.” Ezt kovetden a kincstari prefektussag
hosszt idore eltlinik a forrasokbol, és legkdzelebb Bethlen els6 felvidéki hadjarata idején
bukkan fel. A Bethlen Istvan szaméra 1620 marciusaban kiadott helytart6i utasitdsban, jol-
lehet tobb pontban is rendelkezett az orszag pénziigyeinek iranyitasarol, kizarolag a késoéb-
biekben kinevezett kincstartora torténik utalds, a kincstari prefektusra nem.?® A helytarti
utasitast nem sokkal kdvette a kincstartoi instrukceio is, melynek hatodik pontja arra kotelezte
a kincstartot, hogy tartson maga mellett egy generalis perceptort, aki a kincstar minden bevé-
telérdl és kiadasarol adjon szamot, az adminisztraciés munka elvégzéséhez pedig segitséget
kaphat két irodeak személyében.?” Itt utalnék vissza Vasarhelyi Balint cimére,?® akit mar a
16. szazad végén generalis perceptornak, azaz fopénztarnoknak neveztek, a fejedelem igy
minden bizonnyal a kincstari prefektusi hivatal betoltésére adott utasitast. Ebben az idében
a fOpénztarosi tisztséget, melyet egyébként Trocsanyi mar emlitett kéziratos munkdajéban
kifejezetten Bethlen id6szakahoz kot, Vasarhelyi Balint fia, Balintffy Kristof toltotte be.?

22 V6. Trocsanyi Zsolt: Erdély kozponti i.m. 332.

2 Matyas-Rausch Petra: Az erdélyi pénziigyigazgatds i.m. 1090-1091.

¢ Bodoni Istvan kinevezésére és instrukciojanak elemzésére lasd Matyas-Rausch Petra: Az erdélyi pénziigyigaz-
gatas i.m. 1094-1098. Szuhay Istvan 1598 majusaban kelt levelében arra hivta fel a szasz egyhazi eloljarok figyelmét,
hogy Bodoni Istvant, mint a kiralyi kincstar vezet6jét (praefectus aerary Sacrae Caesarae Regiaeque Maiestatis) igen
nehéz feladattal biztak meg, az egyhazi vezet6k kotelesek mindenben kdvetni parancsait, és teljes hiiségiikrdl biztosi-
tani a pénziigyi vezetét, aki az uralkodot képviseli. Lasd RNL Szlt Bischofsurkunden Nr. 317.

2 Szamoskozy Istvan neki ajanlotta pénztorténeti munkajat (1599), melynek bevezetdjében gy emlékezik meg
a politikusrol, mint egy igen miivelt, Minerva templomaban nevelkedett tudos férfiurél, akit a barbar erkélcsok nem
rontottak meg. Az ajanlas végén kiemeli, hogy Bodoni a kincstar tigyeiben jar el (,,Quia vero aerarii quoque cura
Generosae Dominationi Vestrae incumbit™), ezért is ajanlja neki munkajat. V6. Stephanus Zamosius: Schediasma de
veteribus monetis (1599).= Jaké Zsigmond: [rds, levéltdr, tarsadalom. Tanulményok és forrdsok Erdély torténelméhez.
Magyar Torténelmi Emlékek-Ertekezések. Bp. 2016. 478-479.

2% Oborni Teréz: Bethlen Gabor utasitdsa helytartojanak, Bethlen Istvannak. Torténelmi Szemle 49(2007). 252, 258.

2 Az erdélyi fokincstarté 41-43. Bethlen precizitasat bizonyitja, hogy az utasitas végén, a tizen6todik pontban
rendelkezik a pénztaros fizetésérdl is. Az éves fizetése 150 forint volt, amelyhez élelmiszerellatmany is (blza, zab,
bor), valamint poszté is jart.

2 MNL OL F szekcié Erdélyi orszagos kormanyhatosagi levéltarak, Levéltart nem alkoto fondok és allagok, Az
erdélyi kormanyhatosagi levéltarak vegyes allagai, Idérendi vegyes iratok (F 563) 1. cs. Nr. 27. fol. 54.

¥ Trocsanyi megallapitasara lasd MNL OL P 2305 3. tétel B1 7. Balintffy Kristof fopénztarosi munkajara lasd
Oborni: Az oeconomus Bethlen. i.m.
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A forrasok alapjan egyértelmii, hogy a kincstari prefektusi tisztség egészen Bethlen hala-
laig be volt toltve, 1630 februarjaban Balintffy Kristofot mar mint dimissus perceptort em-
litik.%® Valdszintisithet6, hogy a prefektusi tisztség rangsorbéli valtozason is keresztiilment
a Bathory-korszak végén, ugyanis az 1620-as évek elején mar a kincstartdé kdzvetlen he-
lyetteseként jelenik meg a forrasokban (vicethesaurarius),’' de leginkabb az a szembetlind
valtozas a 16. szazad végéhez képest, hogy tiz év leforgasa alatt egyetlen ember t6ltdtte be a
tisztséget, aki a jomoda kdzépnemességet képviselte.>

Abbdl, hogy a kincstari prefektusi vagy pénztarosi tisztség allandosultnak mondhato a 16.
szazad végén és a 17. szdzad els6 felében,> az erdélyi pénziigyigazgatas korabeli fejlettségére,
szervezetére vonatkozoan nem lehet messzemend kovetkeztetéseket levonni.** Az mindenkép-
pen bizonyitast nyert, hogy volt a kincstari igazgatasnak egy olyan része, amely tulélve a kii-
16nb6z6 hatalomvaltasokat, huzamosabb ideig kimutathat6 az igazgatasban, azaz valamennyire
fliggetlen volt az egyes fejedelmektol, jollehet a kincstari jovedelmek igazgatdsardl vald don-
tési jog tovabbra is hatalmuk szerves része maradt.*

A fejedelmi prefektusi tisztség —
Bethlen Gabor 0jitasai a kincstari igazgatasban

Kincstarto és szamvevo a korai években

Bethlen Gabor egy viszonylag jol és olajozottan mikodo kincstari igazgatast 6rokolt eléd-
jeitdl. A miikddést leginkabb az szavatolta, hogy volt tobb nagy valoszinliség szerint allanddan
fungalo hivatal, amely elvégezte a legfontosabb napi feladatokat. Bethlen azonban, ahogy az
allamigazgatas tobbi részén is megtette, a pénziligyigazgatas rendszerét is at kivanta formalni,
¢és a megndvekedett eréforrasokat politikai céljai szolgalataba allitani, vagy ahogy Imreh Istvan
fogalmazott: ,,fejedelem, tehat gazdalkodva is politizal™.

3 Brandenburgi Katalin és a diplomdczia. 111. kozlemény. Magyar Torténelmi Tar 19(1896). 461.

3! Dané Veronka: Cubicularius i.m. 31-34.

32 Ez a tendencia egyébként megfigyelhetd a Bethlen-kori banyaigazgatas teriiletén is. A korabban tapasztalt tarsa-
dalmi valtozatossag mar nem jellemz0, a fejedelem leginkabb a bene possesionatus tagjaira timaszkodik az ércbanya-
szatban is. Tobbek kozott kéméndi Varadi Janosra, aki egy régi Hunyad varmegyei kozépnemesi csaladbol szarmazott,
¢s igen sikeres kincstari karriert tudhatott maga mogott. Lasd MNL OL R szekeié 1526 utani gyiijtemény Erdélyre vo-
natkoz6 gylijtemények, Erdélyi iratok (R 298) 10. d. 1611. februar (folioszam hianyzik) illetve Galfi Eméke: 4 gyula-
fehérvari udvarbirdk és teriileti hataskoriik Bethlen Gabor uralkoddsanak elsé szakaszaban.= Bethlen Erdélye, Erdély
Bethlene (Bethlen Gabor tronra lépésének évforduldjan rendezett konferencia tanulmanyai). Szerk. Dané Veronka —
Horn I1diké — Lupescu Mako6 Maria — Oborni Teréz — Riisz-Fogarasi Eniké — Sipos Gabor. Kvar 2014. 326.

33 Az 1652. februarjaban kezd6dott gyulafehérvari orszaggyiilés altal hozott valasztasi kondiciok kozott szerepelt,
hogy I. Rakoéczi Ferenc koteles generalis perceptort és kincstartot is kinevezni. Lasd Erdélyi Orszaggytilési Emlékek.
[-XXI. (Monumenta Hungariae Historica III/b.: Monumenta Comitalia Regni Transylvaniae). Szerk. Szilagyi Sandor.
Bp. 1787-1898. (EOE) XI. 142-143.

3 V6. Borbély Zoltan: Bethlen Gabor tisztviseldi i.m. 44.

3 Bird Vencel: Az erdélyi fejedelmi hatalom fejlédése (1540-1690). Kvar 1917. 32, 66, 84-87., ill. Trocsanyi
Zsolt: Torvényalkotas az Erdélyi Fejedelemségben. Bp. 2005. 215.

3 Imreh Istvan: 4 fejedelmi gazdalkodds i.m. 8.
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Uralkodasanak els6 éveibdl szarmazo, pénziigyigazgatassal kapcsolatos dontései leginkdbb
a pénziligyi stabilitas és a hatalma megtartasahoz sziikséges anyagi bazis megteremtését cé-
loztak.3” Ertelemszeriien az els6 felvidéki hadjarata alatt sem akart nagy horderejti valtozaso-
kat bevezetni, ez a helytartonak adott utasitasbol is kideriil. Az utasitas negyedik pontja ar-
rol rendelkezett, hogy a fejedelem a késbbiekben egy administratort szandékozik kinevezni
az orszag jovedelmeinek igazgatasara, akinek egyiitt kell miikodnie Bethlen Istvannal ¥ Az
administrator, azaz jovedelemigazgato kifejezés megtévesztd lehet, de ebben az esetben nem
egy Uj tisztséggel allunk szemben, ugyanis a korabbi évtizedekben mar tobb alkalommal sor
keriilt arra, hogy egy jovedelemigazgaté iranyitotta az erdélyi pénziigyeket.*® Bethlen ez tigy-
ben irodott leveleibdl kideriil, hogy elsé izben nem volt hatdrozott elképzelése arrol, hogy ki
milyen pozicidban iranyitsa az erdélyi pénziigyeket. Annyi volt bizonyos, ahogy a helytartoi
utasitas is mutatja, hogy egy magasabb rangu tisztviselOre akarta bizni a jovedelmek orszagos
igazgatasat, mig a kisebb napi tigyeket tovabbra is a pénztaros vitte volna. Tobb jeldltje is
volt a posztra, és az egyik kiszemelt személynek, Mikola Janos kévari kapitanynak irodott
levelébdl kitlinik, hogy végiil a kincstartoi tisztség (thesaurarius) mellett dontott. A kévari ka-
pitany azonban nem volt igazan elragadtatva az 6tlettdl, hogy a kapitanyi posztot felcserélje a
kincstartoival. Legalabbis erre utal Bethlen 1620 méajusaban kelt levele, melyben mély meg-
dobbenésének adott hangot, miszerint Mikola ugy értelmezte a fejedelem szandékat, hogy egy
rangos tisztségbol egy kevésbé fontos pozicidba kivanja hivét athelyezni. A fejedelem valoban
diihos lehetett, mert igen kemény és epés szavakkal adta a kapitany tudtara, hogy a kincs-
tartoi pozicido a masodik tisztség az orszag €lén a gubernatori poszt utan, igy nem érti, miért
nem halas neki Mikola, hiszen egy kozonséges kapitanysagbol egy vezetd tisztségbe akarta 6t
emelni. Levele végén megjegyezte, hogy fizetésemelést is kérhet, ha nem lenne megelégedve
az éves juttatassal, de arra felhivta Mikola figyelmét, barhogy is dont, két tisztséget egyszerre
nem viselhet.** Bethlen végiil megtartotta igéretét, valoban Mikolara bizta a dontést, ugyanis
nem a kévari kapitany lett végiil a kincstartd, hanem a pénziigyigazgatasi tapasztalatokkal bird
Kamuthy Balazs. A fejedelem igen gyorsan Iépett az ligyben, mert a kincstartoi utasitast alig
két honappal a Mikolaval tortént levelezés utan mar ki is adtak.*' A tizenot pontbdl all6 instruk-
ci6, hasonldan a helytartoi szabalyozashoz, igen részletesen ¢és alaposan targyalta a kincstarto
feladatat. Roviden 6sszefoglalva Kamuthy feladata volt a jovedelmek kézponti igazgatasa, de
tdmaszkodhatott a fOpénztarosra és a kincstari iroda alkalmazottjaira, ahogy errdl a korabbiak-
ban mar sz6 esett.*? Egy pontot emelnék ki az utasitasbol, amely a késébbiekben a fejedelmi

37 1tt els6sorban a kozpénztar (publicum aerarium) felallitasara valo torekvéseit, valamint az eladomanyozott
fiskalis birtokok visszavételét megcélzo intézkedéseit emelném ki. Lasd EOE VI. 413-414. ill. EOE VII. 281-282.

3% Oborni Teréz: Bethlen Gabor utasitdsa i.m. 252.

39 Siger Janos 1584-ben ilyen mindségben allt az erdélyi kincstari igazgatas élén, 1613-ban pedig a Bethlen alatt
kincstartosagot visel6 Kamuthy Balazs is. 1d. RNL Szlt Bischofsurkunden Nr. 251. RNL Kolozs megyei Igazgatosag
(Kolozsvar, Kvlt) Torzsgytijtemény Nr. 401.

4 Bethlen Gdbor levelei. Kozli. Szilagyi Sandor. Magyar Torténelmi Tar 8(1885). 646-647.

4 Az erdélyi fSkincestarto. 41-43.

42 Trocsanyi Zsolt Erdély kozponti i.m. 323. szerint Kamuthy instrukcidja nagyrészt altalanossdgokban mozgott,
ennek alatdmasztasara példaként hozta az utasitas negyedik pontjat, mely szerint a kincstartonak gyakran latogatnia
kell a banyakat, tarnakat. A fejedelem ezt a pontot azonban valodi tartalommal t6ltotte meg, ugyanis dcese figyelmét
kiilon felhivja egy 1620 novemberében irott levelében arra, hogy Kamuthy Balazs mielébb induljon el az als6-magyar-
orszagi banyavarosok felé, mert a fagy tartos beallta utin mar nem tud egyetlen jaratot sem megnézni. V6. Bethlen
Gadbor uralkodasa torténetéhez. Kiadja. Lukinich Imre. Magyar Torténelmi Tar 9(1908). 237-240.
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prefektus jogkorének meghatarozadsdnal még fontos lesz, ez pedig a fejedelmi szdmvevdk
(exactores rationum) kincstari igazgatasban betdltott szerepe. Trocsanyi Zsolt véleménye sze-
rint a szamvevok a prefektusnak voltak alarendelve, jorészt kisnemesi-polgari szarmazasu sze-
mélyek toltotték be ezt a poziciot.* Az utdbbi kijelentésével nem szallnék vitaba, mint azzal
sem, hogy komoly szakképzettséget kivantak az exactoroktol. A tisztségvisel6i hierarchiaban
azonban mashol helyezkedtek el a Bethlen atalakitasai el6tt, mint ahogy Trocsanyi vélte. Ezt a
feltételezést tamasztja ald Bodoni Istvan 1598. évi utasitasa. Eszerint Bodoninak egyiitt kellett
milkddnie a szamvevokkel, ugyanis csak az altaluk kiadott elismervény volt a hivatalos, az
adott tisztvisel6 kizarolag azzal tudta igazolni, hogy beadta a kérdéses Gsszeget a kincstarba.*
Elédeihez hasonldan, uralkodésanak elején Bethlen Gébor is fontos szerepet szant a szamve-
voknek a kincstari igazgatas teriiletén. A mar tobb izben idézett helytartoi utasitas egyik pontja
arrol rendelkezett, hogy a helytartd, a pénziigyigazgatas vezetdjével és a szamvevokkel egyiitt
lecserélheti az alacsonyabb rangu hivatalnokokat (udvarbird, kamaraispan), illetve iiresedés
esetén ezekre a poziciokra sajat hataskorben nevezhet ki megfeleld személyeket.* Eszerint
Bethlen Istvannak nemcsak a kincstari igazgatas orszagos hataskorli felelésével, hanem a
szamvevokkel is egyeztetni kellett az esetleges kinevezésekrdl, személycserékrél. Kamuthy
Balazsnak kiadott kincstartoi utasitdas még pontosabban meghatarozza a szamvevok helyét és
rangjat a kincstari igazgatasban. Az instrukcié masodik pontja értelmében az 6sszes kincstari
tisztviseld a kincstartd ala tartozik, kivéve a szamvevdket, mert 6k kdzvetleniil a fejedelemtdl
fiiggnek, ugyanis — ahogy az irat fogalmaz — nem foglalkoznak pénzkezeléssel, nem futnak be
hozzajuk jovedelmek. A kdvetkezd pont szerint a hivatalnokoknak szant instrukcidkat a régi
szokas szerint az exactorok bocséassak ki. Ezenfeliil a szamadasra kotelezett tisztviseloknek a
kérdéses Osszeg befizetése utan a kincstarto altal kiadott elismervénnyel tovabb kellett menniiik
a szamvevOkhoz, és veliik is el kellett szamolniuk.*® Az utolsé két pont azt feltételezi, hogy a
kincstart6 €és a szamvevok kiilon intézték az irasbeli adminisztracidt — valdsziniileg sajat ke-
zlileg, hiszen a kincstarto altal kiadott nyugtaval kellett tovabbmenni a szamvevokhoz, illetve
a szamvevok adtak ki a kincstartd nevében az instrukciokat. Ez sok mindent elarul arrol, hogy
milyen rangban alltak a korabeli szamvevok. A kincstartdé mellett miikodo irodat a fépénztaros
vezette, mig a szamvevok, ha nem is kiilon ,,hivatalt”, de legalabb 6nallo részleget alkottak a
kdzponti pénziigyigazgatason beliil. Az utasitasnak a kincstarto és a szamvevok kapcesolataval
foglalkozo része azt mutatja, hogy akkor valamelyest el volt valasztva a befolyd jovedelmek
kezelése és a roluk torténd szamvétel. A fopénztarosnak és a szamvevoknek kiilon jegyzéket
kellett vezetniiik a befolyt, tételesen elkiilonitett 6sszegekrdl, valamint a kiadasokrdl. A szam-
vevOknek ezen feliil a tisztviseldk altal leadott elismervényeket is irasban kellett adminiszt-
ralniuk, és roluk szamot adni a fejedelemnek.*’ A kincstartoi utasitas alapjan azonban nem

# Trocsanyi Zsolt: Erdély kozponti i.m. 332-333.

4 Matyas-Rausch Petra: Az erdélyi pénziigyigazgatads i.m. 1095.

4 Oborni Teréz: Bethlen Gabor utasitasa i.m. 253, 260.

4 Az erdélyi fSkincstarté 41-43.

47 Bethlen Gabor 6ccsének 1620 augusztusaban irodott levelében részletesen leirta, milyen hidanyossagot tapasztalt
abban a jegyzékben (consignatio), melyet Jezerniczky Janos szamvevo kiildott el a fejedelemnek. Eszerint a fejedelem
elvarta, hogy az egyes bevételi tételek kiilon legyenek feljegyezve (adok, bérleti dijak, banyajovedelmek), valamint
felhivta arra a kormanyzo figyelmét, hogy legkozelebb utasitsa a szamvevoét, hogy a nyugtakat is kiildje fel, mert a
jelenlegi leirasbol nem vilagos, mire is ment el pontosan az orszag pénze. V6. Bethlen Gabor uralkoddsa torténetéhez
231-233.
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szabad nagyaranyu kovetkeztetéseket levonni azzal kapcsolatban, hogy a pénziigyigazgatas
egyes részteriiletei (pénzkezelés, ellendrzés) milyen mértékben kiiloniiltek el egymastol a korai
Bethlen-években, egyrészt azért, mert a szamvevoknek is kellett jovedelemkimutatast készite-
ni, noha az 6 feladatuk szigoru értelemben kizarolag a tisztvisel6k elszdmolasainak ellendrzése
lett volna.*® Masrészt 6nmagéaban egy utasitasbol nem lehet az adott hivatal #ényleges miikodé-
sére vonatkozdan messzemend kovetkeztetéseket levonni, addig, amig nem keriilnek el ijabb,
a napi tgyintézéssel kapcsolatos forrasok.* Annyi bizonyos, hogy Bethlen Gabor igen ala-
pos adminisztraciot és munkat vart el a kincstari alkalmazottjaitol, kiilondsen a szamvevoktol,
akiknek fontos szerepet szant a pénziigyigazgatas teriiletén.>

Fejedelmi prefektus

Jollehet a kincstari igazgatas napi szintli miikddésére vonatkozoéan alig rendelkeziink a ko-
rai Bethlen-id6kbdl adatokkal, de valdszinisithetd, hogy a fejedelem beosztottjai megprobaltak
megfelelni a magas elvarasoknak, és legjobb tudasuk szerint végezni munkajukat.’' Jogosan
mertilhet fel tehat a kérdés: ha viszonylag jol miikddott a kincstari igazgatas, miért akarta a
fejedelem atalakitani? Bethlen Gabor tisztaban volt azzal, hogy nagyaranyu politikai céljainak
megvaldsitasahoz joval tobb jovedelem sziikségeltetik, mint amennyivel elédjei gazdalkodtak.
Ez mar 6nmagéban elegendd érv lett volna a reformok végrehajtdsa mellett, ezen tul azonban
egy masik, az elso felvidéki hadjarata soran szerzett tapasztalatokbol fakadt tényezo is motival-
hatta a fejedelmet. A fejedelem ekkor keriilt szemt6l szembe tobbek kozott a fejlettebb pénz-
igyigazgatasi szisztémaval és a gazdagabb banyavarosokkal. A modernebb rendszerek erdélyi
bevezetéséhez pedig képzett, korabban magyarorszagi teriileteken miikddo tisztviselokre volt
szilkség. R. Varkonyi Agnes szavaival élve, , tisztidban volt az emberi erdforras jelentdségé-
vel”.5? A megfeleld humaneréforras megszerzésében pedig nem atallotta kihasznalni hatalmat,
ahogy azt a hires-hirhedt banyasz-betelepités is bizonyitja.”* Ugyanez motivalta akkor is, ami-
kor a magyarorszagi jovedelemigazgatasi példakon felbuzdulva elhatarozta, hogy atalakitja az
erdélyi allam kozponti kincstari és pénziigyigazgatasat. A Thurz6 csalad révén megismerte a

V6. Sziics Jend: A szepesi kamarai levéltar (1567—-1813). (Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai I. Levéltari
leltarak 7.) Bp. 1990. 26, illetve 27-29. Széles jogkoriikre bizonyiték, hogy Bethlen Gabor Jezerniczky Janost kiildte
ki 1620-ban, hogy a kincstari tulajdonban 1évé nagybanyai Kiralytaré banyat és tartozékait felmérje, arrél inventa-
riumot készitsen. A leltar kiadott valtozatara lasd Balogh Béla—Oszoczki Kalman: Bdnydszat és pénzverés a Gutin
alatt — Nagybanya és kornyékének banydszata, ércfeldolgozasa és pénzverése 1700 eldtt. Miskolc-Rudabanya 2001.
79-91. Hasonlo feladat volt Bethlen Gabor uralkodasanak elsd éveiben a higanykereskedéssel kapcsolatos tigyintézés.
Jezerniczky Janosnak tobb levele is fennmaradt, melyekben a fejedelem utasitasait tolmacsolta a szebeni varosvezetés-
nek a higanykivitel kapcsan. A teljesség igénye nélkiil 1asd: RNL SzIt Urkunden Materia V. Nr. 1468.

4 Trocsanyi Zsolt: Erdély kozponti i.m. 10. Igen helyesen allapitotta meg monografidja bevezet6jében, hogy
az instrukcio-alapu kozigazgatastorténeti kutatas idejétmult. Az erdélyi pénziigyigazgatas kevésbé kutatott részeinél
azonban mindenképpen vissza kell térni ehhez a modszerhez. V6. Matyas-Rausch Petra: Az erdélyi pénziigyigazgatas
i.m. 1090.

30 A fejedelem nem véletleniil intézett a fentebb emlitett, Bethlen Istvannak cimzett levelében igen kemény szava-
kat Jezerniczky Janos szamvevohoz. Lasd Bethlen Gabor uralkoddsa torténetéhez 231-233.

51 Egy helyen megjegyezte, hogy 6t valdjaban a tisztvisel6i tették keménykezii uralkoddva, mert lopnak tavollé-
tében, és senkitdl sem félnek. Lasd uo.

52 R. Véarkonyi Agnes: Az eurdpai jelenlét alternativdi. = Bethlen Erdélye, Erdély Bethlene (Bethlen Gdbor trénra
lépésének évforduldjan rendezett konferencia tanulmanyai). 21.

33 Uo.
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csalad tokaji prefektusat, Debreczeni Tamast, akire a nikolsburgi béke megkotését kdvetden
egy nagy felelGsséggel jaro feladatot bizott.>*
héz pontos valaszt adni. Debreczeni j6 szakembernek szamitott, jorészt joszagigazgatasi ta-
pasztalatai voltak, hiszen a Thurzok tokaji uradalma eldtt a szatmari var uradalmat vezette.*
Udvarbiraskodasa alatt természetesen pénziigyigazgatasi feladatokat is el kellett latnia, azon-
ban nem szarmazott tobb generacids hivatalnok-értelmiségi csaladbdl, mint példaul a Szepesi
Kamarat 1622 utan vezetd Bélavary David.’ Debreczeni katonaként kezdte palyafutasat, és
tobb izben is ,,deaktalan” embernek vallotta magat.’” Bethlen Gabort azonban mas indokok is
vezették. Nem kizarolag képzett, hanem a fejedelmi hatalomhoz alapvetden lojalis személyt
keresett, aki kell6 mértékben fligg téle. Véleményem szerint mind Debreczeni, mind a vele
hasonlé gazdasagi karriert befutd Bélavary David esetében komoly eldnynek szamitott, hogy
egy-egy four alkalmazasaban alltak. A Debreczenit alkalmazo6 Thurzoé csaldd a magyar politikai
elit prominens tagja volt, akarcsak Bélavary David munkaaddja, Pazmany Péter esztergomi
érsek.® Joggal meriilhet fel a kérdés, hogy miért jelentett elényt a fejedelem szemében egy
magyarorszagi four szolgalataban eltoltott idoszak. Valdszintileg azért, mert egy-egy nagyobb
uradalom igazgatasa soran tobb teriileten is tapasztalatot szerezhetett egy tisztviseld, de magan-
uradalomrol 1évén sz6 nem keriilt kdzvetleniil kapcsolatba a kozponti pénziigyigazgatassal, a
magyar kiraly fennhatdsaga ala tartozo kamarai rendszerrel, igy konnyebben lehetett szavatolni
a fejedelem iranti hiiségét. Ezenfelill Bethlen az allamigazgatas teriiletén egyarant tamaszko-
dott a fels6-magyarorszagi, és az erdélyi k6zépnemesi rétegre,” Debreczeni Tamas pedig on-
erejébol lett a kozépbirtokos nemesség elismert tagja Szatmar varmegyében.®

A fejedelmi prefektusi vagy absolutus praefectusi®' tisztség tokéletes példa arra, amit
Zimanyi Vera fogalmazott meg Bethlen Gabor gazdasagpolitikajaval kapcsolatban. Véleménye
szerint a fejedelem szeretett kisérletezni, felismerte az 0j lehetoségeket, és ezeket Ossze tudta
egyeztetni a maga elé tlizott célokkal.®> Tobb bevételt szeretett volna az erdélyi kincstarban
latni, fel akarta frissiteni az erdélyi allamigazgatas vérkeringését, és a megfeleld pillanatban,
amikor elegendd hatalma volt hozza, meg is tette ezt. Nem véletleniil emeltem ki tobbszor a
nyaszok, nem 6nszantabol jott Erdélybe. A fejedelmi prefektus 1645-ben kelt végrendeletében
tobb helyiitt is megjegyzi, hogy akarata, kedve ellenére ment Erdélybe, de nemigen tehetett
mast, kénytelen volt elfogadni a prefektusi tisztséget.® Debreczeni-Droppan Béla azzal magya-

5% Debreczeni-Droppan Béla: Egy gazdasagi szakember i.m. 461.

> Uo. 455-461.

56 Gecsényi Lajos—Tatjana Guszarova: 4 Szepesi Kamara vezetd tisztviseldi 1646—1672 kozott. Szazadok 137(2003).
664-666.

57 Debreczeni-Droppan Béla: Egy gazdasagi szakember i.m. 452-454.

58 Borbély Zoltan: Bethlen Gabor tisztviseldi i.m. 39.

% Uo. 36-37.

0 Debreczeni-Droppan Béla: Egy gazdasdgi szakember i.m. 461.

o1 Az 1630 januarjaban kezd6dott gyulafehérvari orszaggyiilés altal hozott 22. artikulus nevezte igy Debreczeni
Tamas tisztségét. Lasd EOE IX. 91.

92 Mraz Vera: Bethlen Gabor i.m. 562-564.

9 Erdélyi testamentumok 111 (Erdélyi nemesek és féemberek végrendeletei 1600—1660). Szerk. Tidés Kinga.
Marosvasarhely, 2003. 156-163. Debreczeni-Droppan Béla is idézi az adott passzust. Lasd Debreczeni-Droppan Béla:
Egy gazdasagi szakember. i.m. 461.
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razta ezt a kelletlenséget, hogy Debreczeni megszerette Tokajt, valamint nem akart birtokait6l
olyan messzire k6ltézni és Gyulafehérvarott élni.® Nem vitatom, hogy ezek az érvek helyesek,
de nem szabad elfeledniink azt a nyilvanvald tényt, hogy Debreczeni jelentds rangemelkedést
konyvelhetett el azzal, hogy egy allam jovedelemigazgatasanak élére keriilt. Ennek ellenére
mégsem Oriilt a megtiszteltetésnek. Vajon miért? A rangemelkedés fokozott felel6sséggel is
jart, hiszen most mar nem egy uradalom igyeiért volt felelds, hanem egy egész, altala igazan
nem is ismert orszag javaiért. Minden bizonnyal az sem kertilte el a figyelmét, hogy Bethlen
milyen kemény kézzel fogja tisztviseldit, milyen pontos és alapos munkat var el tolik, igy
Debreczeni joggal tartott attol, hogy nem tudja megugrani a magasra tett lécet. A fejedelmi
prefektusi tisztség késobbi torténete mégis azt bizonyitja, hogy ellentétben a nagymérvii banya-
szati reformokkal Bethlen e , kisérlete” sikeresnek bizonyult.

Sajnalatos moédon nem maradt fenn a Kamuthy Balazs részére kiadott instrukcidhoz ha-
sonlo, tobb pontbdl 4ll6 utasitas a fejedelmi prefektus feladataira vonatkozdan, igy Debreczeni
Tamas jogkorének meghatarozasanal egyéb forrasokra vagyunk kénytelenek hagyatkozni.
Eredményre vezethet, ahogy a kincstari prefektus esetében is lathattuk, a tisztség megnevezésé-
nek vizsgalata. Az egyes megnevezések ismertetése el6tt visszautalnék arra, hogy Debreczeni
Tamas tisztségét az 1630. januari orszaggyilés 22. artikulusa absolutus praefectusként emli-
tette, és jollehet itt az absolutus jelz6 nem éppen pozitiv tartalommal bir, hiszen a kivaltsagok
folyamatos megsértésére utal, de tokéletesen visszaadja azt a feladatkort, amellyel Bethlen
megbizta Debreczeni Tamast. Alaja tartozott tehat minden, az erdélyi fejedelemhez kothetd
birtok, javadalom iranyitisa, szamontartasa, valamint az egyes jovedelemtipusok beszedésé-
ért is O felelt. Ra lett bizva a tizedek adminisztralasa is, amely a kordbbi gyakorlat szerint
egy kiilon tisztviseld, a tizedféarendator feladata volt. Ezt a tisztséget altalaban forendii szar-
mazasu személyek toltotték be, de Bethlen ebben is szakitott a hagyomanyokkal, és egy ala-
csonyabb rangu személyre bizta a feladatot.® Utdbbi tisztségét mindig kiilon feltiintették a
forrasokban.®® Debreczeni Tamast fejedelmi prefektusként (universorum bonorum nostrorum
Transylvaniensum praefectus) elsoként egy 1622. oktober 11-én kelt fejedelmi utasitas emli-
t1,” noha 6 maga végrendeletében 1623-ra tette fejedelmi prefektusi megbizasanak kezdetét.®
Tisztségének az 1622. évi megnevezése fordul eld leggyakrabban a forrasokban,® bizonyos
esetekben kiegészitik azzal, hogy a fejedelem fiskalis birtokainak prefektusa (universorum
bonorum fiscalium in Transilvania).”® Egyetlen alkalommal talalkozhatunk ett6l eltéré meg-
nevezéssel, egy 1624. évi oklevélben, itt a kdvetkezd a titulusa: omnium bonorum nostrorum
Transilvaniensium arendator.” Ebben az esetben elképzelhetd, hogy az oklevél lejegyz6je nem

% Debreczeni-Droppan Béla: Egy gazdasdgi szakember i.m. vo.

% Trocsanyi Zsolt: Erdély kozponti i.m. 325-327. Debreczeni mellett a késébbi fejedelmi prefektus, Szarazi
Matyas tevékenykedett vicearendatorként. 1632-t6l, Deli Farkas hivatalviselésének kezdetétél pedig mar mindig a
fejedelmi prefektus viselte a helyettes tizedfeliigyeld tisztségét a fejedelmi kor végéig. Lasd uo.

66 Altalaban decimatorum arendator supremus vagy decimarumque administrator volt a megnevezése. Lasd RNL
Szlt Bischofsurkunden Nr 460.

% MNL OL X szekcié Mikrofilmek, RNL Kvlt, Fels6banya varos levéltara, Tandcsi iratok (a tovabbiakban Fb
Ti) Nr. 24.

8 Erdélyi testamentumok 156-163.

% RNL Szlt Bischofsurkunden Nr. 460., ill. MNL OL F szekcio, Gyulafehérvari Kaptalan orszagos levéltara,
Erdélyi fejedelmi kancellaria, Libri Regii (a tovabbiakban F1 LR) 17. k. fol. 62-63.

7 RNL Szlt Urkunden Materia V. Nr. 1502.

" MNL OL F1 LR 13. k. fol. 40-41.
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a szokasos prefektusi formulat hasznalta, hanem egy a korabbi idékben hasznalatos tisztségne-
vet, amely azt a kincstari f6tisztvisel6t jeldlte, aki kinevezett kincstartd hianyaban iranyitotta a
pénziigyeket.”?A felsorolt tisztségformulak is azt bizonyitjak, hogy Debreczeni felelt az 6sszes
fejedelmi javadalom irdnyitasaért, igy nyugodtan kijelenthetd, hogy Bethlen Gébor az elsé
felvidéki hadjaratat kovetden a kincstartoi hivatalt lecserélte, és a korabban is alkalmazott jo-
vedelemigazgatasi fotisztviseld tisztségét formalta a sajat képére. Ezért is érthetd, hogy miért
nem a korabbi évtizedekben el6forduld administrator elnevezést hasznaltak, talan igy probalta
meg a fejedelem elvalasztani az Uj tisztséget a régit6l.”?

A cim mogott meghtizodo konkrét, napi szinten végzett feladattipusokat leginkabb a prefektus
kisszamban fennmaradt jelentéseibdl, valamint fejedelmi rendeletekbdl, jogbiztositd iratokbol és
az orszaggyiléseken megfogalmazott panaszokbol lehet rekonstrualni. A forrasokbol egyértel-
miien kideriil, hogy Debreczeni Tamas munkaja igen sokrétii volt, széles jogkorrel birt, ezt bizo-
nyitja tobbek kozott a korai Bethlen-évekhez képest megvaltozott kincstari tigyeket érintd iratok
kiadasi rendszere is. Debreczeni Tamas kinevezése elott az volt az altalanosan bevett gyakorlat,
hogy a kincstarto hataskorébe tartozo tigyekkel kapcsolatos rendeleteket, utasitasokat nem maga
a kincstartd, hanem vagy a fejedelem, vagy az 6t helyettesité kormanyz6 adta ki, bar a szévegben
legtobbszor utaltak arra, hogy a kincstarto illetékes eljarni az adott tigyben. Azaz a kincstarto
kozvetleniil nem kommunikalt az érintettekkel, az a fejedelmi kancellaria hataskorébe tartozott.”
Ezzel szemben Debreczeni Tamas sok esetben a sajat nevében, és sajat keze irasaval adott ki uta-
sitast egy-egy ligyben, tobbek kozott ilyen formaban értesitette a szasz papsag vezetodit arrol, hogy
a fejedelem megértvén a szasz foldon beszedett dézsma koriili igazsagtalansagokat, valtoztatni
kivan a beszedés metddusan.™ A legfontosabb ezek koziil az 1626 februarjaban kiadott orszagos
hataskori rendelet, melyben arra szolitja fel az erdélyi allam teriiletén dolgozo Gsszes tisztviselot,
hogy tartsa és tartassa be a fejedelem el6z6 évben hozott pénzreformjaval kapcsolatos intézke-
déseket, az ennek ellenszegiilok pedig a fejedelem nevében szigort biintetésre szamithatnak.”
A fennmaradt irasbeli forrasokbol azt is le lehet sziirni, hogy noha Debreczeni Tamas sok esetben
sajat maga irt az adott igyben az érintetteknek, de az igazan 1ényeges ligyekben (adomentesség
betartasa, fejedelmi adomany) azért tovabbra is a fejedelmi kancellaria volt az illetékes.

Ha nagyobb csoportokba szeretnénk Debreczeni Tamas ,,napi” feladatait sorolni, akkor a
kutatas jelenlegi allasa szerint 6t halmaz felallitasa lehetséges.”” Az els6 a joszagigazgatas, azaz
a fejedelmi uradalmak iranyitésa volt. Bethlen minden val6szinliség szerint a nagyobb fejedel-
mi uradalmak udvarbiroit (gyulafehérvari, fogarasi, kovari, szamosujvari) Debreczeni Tamas
iranyitasa ala rendelte. A gyulafehérvari uradalom esetében legalabbis erre enged kdvetkeztetni
tobb olyan oklevél, melynek zaradékaban mar nem nevezték meg kiilon a gyulafehérvari

2 Tobbek koz6tt Szilvasi Boldizsar és kéméndi Varadi Janos cimében is szerepelt az arendator kifejezés. Lasd Trocsanyi
Zsolt: Erdély kozponti i.m. 345. (149. jegyzet) ill. MNL OL R 298. 10. d. 1611. februar (folio szam hianyzik). V6. Kubinyi
Andras: A kiralyi kincstartok oklevélado miikodése Matydstol Mohdcsig. Levéltari Kozlemények 28(1958). 40.

3 Arra a kérdésre, miszerint mennyire befolyasolhatta a fejedelmet a névvalasztasban a korabeli Szepesi Kamara
elnokének titulusa (praefectus), kelléen informativ forras hianyaban jelenleg nem lehet kielégitd valaszt adni.

™ Nem a teljesség igényével lasd RNL Szlt Urkunden Materia V. Nr. 1483.

> Uo. Bischofsurkunden Nr. 458.

76 Uo. Urkunden V. Nr. 1502. kiadva EOE VIIIL. 310-311.

7 Jelen tanulmany keretei kozott a tizedigazgatasban végzett tevékenységével nem foglalkozom, mivel az értelem-
szerlien a tizedféarendatori tisztségével fliggott Gssze.
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udvarbirot, kizardlag a gyulafehérvari fejedelmi udvar egyéb tisztviseldirdl esett sz6.”® A feje-
delmi prefektus megbizatasa elsé évében végigjarta a legjelentdsebb fejedelmi birtoktesteket,
utjardl és annak eredményeirdl részletes jelentésben szamolt be a fejedelemnek.” A masodik
csoportba sorolt tevékenységei, név szerint az adobeszedés iranyitasa, valamint a szaszfoldi
borfoglalas gyakorlata, valtottak ki leginkabb a rendi tarsadalom ellenérzését, felhaborodasat,
melynek a rendek a Bethlen halala utan tartott gyulafehérvari orszaggyiilésen hangot is adtak,
és kiilon torvénycikkelyekben hataroztak a fejedelem korabbi intézkedéseinek eltorlésér6l.*
Az 1630 januarjaban megnyitott orszaggyiilés a 12., 22., valamint az 51. paragrafusban foglal-
kozott a fejedelmi prefektus visszaéléseivel. Az elsé két artikulusban kifejtik a rendek, miért
nem lehet a tovabbiakban prefektust kinevezni Erdély teriiletén. A szoveg szerint — ahogy a
cimben is szerepel —,,Az Felséged praefecturaja szegény hazanknak szabadsaginak nagy rom-
lasara volt”,?! tobbek k6z6tt azzal, hogy sem Debreczeni Tamas, sem az udvarbirai nem t6r6d-
tek a nemesség jogaival, jogtalanul betortek a nemesi birtokokra, joszagokra, és ott sajat ké-
nyiik-kedviik szerint cselekedtek.® Ezek a rendelkezések minden bizonnyal Bethlen azon
Ujitasabol fakadtak, hogy az addbeszedést az udvarbirdkra bizta, mert érvelése szerint az eddigi
rendszerben az adofizetd embereket sanyargattak, igy azok megprobaltak minél kevesebb adot
beadni, ez pedig a kincstar karara valt.%* Hasonlo felhaborodast valtott ki a fejedelem masik
innovdcidja, ahogy az 51. paragrafus fogalmaz, a szaszfoldi borfoglalas.’* A szaszsag képvise-
lete azt sérelmezte, hogy a prefektus és az emberei nagy mennyiségii bort foglaltak le
Szaszfoldon. Sok esetben visszaélés is tortént, mert a prefektus beosztottjai sajat hasznukra is
dolgoztak, és nem fizettek a legfoglalt borért. Ezért Gigy hataroztak a rendek, hogy ezt a karos
rendelkezést el kell torolni.* Debreczeni szerteagazo feladatkorének tobbi része sem volt ke-
vésbé egyszerl, komoly felkésziiltséget, hozzaértést és diplomaciai képességet is kivant.
Bethlen Gabor nemcsak az adobeszedésben vezetett be ujitasokat, hanem az erdélyi kincstar
bevételeinek jelent6s hanyadat ado banyaszat terén is.® A korabbi évtizedekben a banyaszathoz
kapcsolodo regalékat (ércbevaltas, ércfinomitas €s pénzverés) az Erdély teriiletén mikodé ba-
nyakamarak, valamint fejedelmi tisztviselok (pl. fejedelmi aranybevalto) igazgattak, magyaran
Ok képviselték a fejedelem érdekeit a nemesércbanyaszat teriiletén.®” Bethlen Gabor mar hata-
lomra jutasat kdvetden tobb kisebb tjitast véghezvitt a regalék kezelésében, tobbek kozott fe-

" MNL OL F1 LR 15. k. fol. 52-53. Hasonl6 kovetkeztetésre jutott Galfi Emdke is. Lasd Galfi Eméke: 4 gyula-
fehérvari udvarbirdk i.m. 320.

 Nem a teljesség igényével lasd MNL OL F szekcidé Lymbus (a tovabbiakban F 12) V/4/23, 25.

8 Az erdélyi rendiség helyzetét ismerve nem lehet azon csodalkozni, hogy mindezen tiltakozasra kizardlag a
fejedelem halala utan keriilt sor. Trocsanyi véleménye szerint az erdélyi rendek hiaba érték el vagy kozelitették meg a
féhatalmat, nem 6k lettek a gyézelem haszonélvez6i. Lasd Trocsanyi Zsolt: Az Erdélyi Fejedelemség koranak orszdg-
gyiilései (Adalék az erdélyi rendiség torténetéhez). (Ertekezések a torténeti tudomanyok korébél. 76.) Bp. 1976. 206.

81 EOE IX. 91.

82 Uo. 86.

8 Bethlen Gabor uralkodasa torténetéhez 231-233.

8 EOE IX. 104-105.

8 Trocsanyi Zsolt szerint a kiralyfoldi borfoglalas korabban térvénybe nem iktatott gyakorlata azonban tovabb
folytatodott, hiszen az 1649. évi 36. artikulus is hatarozott az eltorlésérdl, és kotelezte a fejedelem embereit a bor ara-
nak készpénzbeli megtéritésére. Lasd Trocsanyi Zsolt: Torvényalkotas i.m. 234.

8 Az Erdélyi Fejedelemség jovedelmeir6l 1598-ban készitett kimutatas szerint a nemesércbanyaszat, sobanya-
szat, rézbanyaszat és a vasbanyaszat mintegy kétharmadat adta az éves koltségvetésnek. Lasd Oborni Teréz: Erdély
kincstari bevételei i.m. 338.

87 Matyas-Rausch Petra: Erchdnydszat i.m. 257-269.
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jedelmi inspektorokat delegélt a jelentdsebb pénzverdékhez, hogy ellenérizzék az ott folyd
tisztitasi és pénzverési munkalatokat.®® Az igazan fontos reformok azonban itt is varattak ma-
gukra az 1620-as évek elejéig. A mar emlitett banyaszbetelepités soran a fejedelem nemcsak
képzett vajarokat hozatott be az orszdgba, hanem egy tapasztalt banyaszati fotisztviseldt is,
Prandauer Palt. Debreczeni Taméssal ellentétben Prandauer Pal szamara kiallitott instrukcid
fennmaradt 1622 jiniusabdl, amelybdl kideriil, hogy az egykori kohdtiszt az erdélyi banyaszat
és pénzverés vezetdje lett Erdélyben.® Ennek értelmében a banyaszattal kapcsolatos fejedelmi
regalék kozponti kezelését a fejedelem egy kiilon tisztvisel6re bizta, ebben Debreczeni
Tamasnak egy ideig nem jutott érdemi feladat.” A fejedelem ezen Gjitasa azonban nem valtotta
be a hozzd fiizott reményeket, igy Bethlen az adott koriilményekhez igazodva atformalta a
terveit, €s nagy valosziniiség szerint mindegyik banyaszati regéale ellendrzését, de legalabbis a
pénzverését Debreczeni Tamasra bizta. Ezt bizonyitja, hogy az 1625-ben bevezetett pénzre-
form betartasaval kapcsolatban is a prefektus adott ki 1626-ban egy ujabb utasitast.”’ A fentie-
ken kiviil Debreczeni Tamas feladata volt a fejedelem altal adott varosi kivaltsagok, harmincad,
egyéb vam-, illetve adomentesség betartasa ¢és betartatisa, valamint a harmincadbevételbdl
szarmazo fejedelmi kiutalasok ellendérzése.” Az 6todik feladattipust az ,,egyéb” jelzdvel illet-
hetnénk, jollehet az ide tartozo kotelezettségek jelentdsége nem torpiilt el a korabbiakban is-
mertetett tevékenységi korok mellett. A legfontosabb talan a nagy fundaloként is ismert fejede-
lem épitkezéseinek koordinalasa volt. Ezek koziil , kiemelt projektnek’ szamitott Gyulafehérvar
varosanak és a fejedelmi udvarnak a helyreallitasa és atépitése, valamint Varad varanak moder-
nizalasa.” Kolozsvar varos a fejedelmi udvarba kiildott koveteinek irott levelébdl kidertil, hogy
Debreczeni Tamasnak minden részletkérdést szemmel kellett tartania, neki szamoltak be tob-
bek kozott az épitkezésekhez kért szogek, zsindelyek, deszkak szallitasarol, a varosi kémiive-
sek, acsok utazasardl, egészségiigyi allapotarol.* Az épitkezések koordinalasa mellett minden
bizonnyal tobb esetben el kellett jarnia hasonl6 tigyben, mint amelyrdl 1626 juliusaban irt a
szebeni varosvezetésnek. Megkérte a szebeni birdt és a varosatyakat, hogy fogadjak tisztesség-
gel a roman vajda kovetét és kiséretét, biztositsanak szamukra szallast, ételt, hozzatéve, hogy a
fejedelem személyesen irt volna nekik ebben az tigyben, de mar el kellett indulnia Déva felé.*
Hasonloképpen az egyéb kategoriaba soroltam be Szombathelyi Marton hiitlenségi iigyében
vald eljarast, bar csabitd a lehetdség, hogy az aruldva lett portai megbizott esetébdl azt a kdvet-
keztetést vonjuk le, hogy Debreczeninek minden alkalommal joga volt lefoglalni a hiitlenségbe
esett személy vagyonat. Azonban jelenleg csak egy adattal rendelkeziink ezzel kapcsolatban,

8 EOE VIIL 310-311.

8 MNL OL F1 LR 18. k. fol. 11-12.

% Jollehet a kdvari uradalomrol irt jelentésében megemlékezett a nagybanyai tallérverésrdl is. Lasd MNL OL
F12 V/4/25.

°l EOE VIII. 310-311.

%2 MNL OL Fb Ti Nr. 24. MNL OL F1 LR 15. k. fol. 52-53., fol. 60-61.,17. k. fol. 62-63.

% A gyulafehérvari épitkezésekre nem a teljesség igényével lasd Kovacs Andras: Bethlen Gabor fejedelem és
székvarosa. = Bethlen Erdélye, Erdély Bethlene (Bethlen Gabor tronra lépésének évforduldjan rendezett konferencia
tanulmanyai). Szerk. Dané Veronka — Horn Ildiké — Lupescu Maké Maria — Oborni Teréz — Riisz-Fogarasi Eniké —
Sipos Gabor. Kvar 2014. 635-645. V6. Debreczeni-Droppan Béla: Egy gazdasagi szakember i.m. 463. A varadi var
épitéstorténetére, és Debreczeni abban jatszott szerepére ugyancsak nem a teljesség igényével. Lasd Balogh Jolan:
Varadinum — Varad vara. 11. kotet (Mivészettorténeti Fiizetek 13/2). Bp. 982. 365-366.

° EOE VIII. 372-374. ill. MNL OL F12 V/4/52.

% RNL Szlt Urkunden Materia V. Nr. 1505.



. AZ FELSEGED PRAEFECTURAJA SZEGENY HAZANKNAK SZABADSAGINAK " ... 105

mégpedig Tholdalagi Mihaly rovid beszamoldjaval, miszerint miutan a fejedelem értesiilt
Szombathelyi palfordulasarol, felszolitotta Debreczeni Tamast, hogy a leveleit azonnal kutassa
fel és foglalja le.”® Debreczeni feladatainak felsorolasat egy nemsokkal a fejedelem haléla utani
forrassal zarnam, egy rovid feljegyzés szerint ugyanis a fejedelmi tanacs fizetését a kincstartd
és a praefectus egyiitt fizette ki december 13-an készpénz, gabona, bor és zab formajaban.”’
A forras tiikrében felmeriil az a dilemma, miszerint helyes volt-e az a feltételezés, hogy Bethlen
Gabor uralkodasanak masodik felében nem nevezett ki egy Kamuthy Balazshoz ,,hasonld”
kincstartot, hanem a kincstartoi feladatok dont6 tobbségét a fejedelmi prefektus vette at. A va-
laszt Brandenburgi Katalin 1626. évi fejedelemmé valasztasakor kiadott valasztasi conditiokban
kell keresni. Az 1626 majusaban megnyitott orszaggyiilés egy 13 pontbodl all6 valasztasi felté-
telcsomagot fogadott el, a 10. artikulus foglalkozott a Bethlen halala utan kialakitando kincstari
igazgatasi struktiraval. Eszerint Brandenburgi Katalinnak, miutan atvette a hatalmat, a kor-
manyzoval és a fejedelmi tanaccsal kdzosen ki kell neveznie egy kincstartot (thesaurarius), az
6 feladata lenne az orszag jovedelmeinek kezelése.”® Ha ezt a rendelkezést Gsszevetjiikk a decem-
ber 13-an keltezett fizetési lajstrommal, akkor igy tlinhet, hogy a kincstartora vonatkozd pont
szinte azonnal életbe 1épett a fejedelem haldla utdn. Ezt a feltételezést erdsiti meg egy rovid
jovedelemkivonat, amely az 1629. november 16. és 1630. februar 19. kozott a kincstarto kezé-
hez befolyt Gsszegeket tartalmazta.” A kivonat tehat a fejedelem halala masnapjatol vette
szamba a jovedelmeket, amelyeket a kincstartonak kellett beadni. Nem tul életszerti, hogy a
fejedelem alig szenderiilt 6roklétre, és mar masnap életbe 1épett volna a kincstart6 valasztasara
vonatkozo feltétel, de mivel a jovedelemkivonat pontos keletkezését homaly fedi, elképzelhetd,
hogy a fejedelem haldla utin nem sokkal ujra egy kincstart6 irdnyitja a pénziigyeket. Ezt a
feltételezést tamasztja ala a késébbi kincstartd személye is. Brandenburgi Katalin ingosagairol
tobb inventarium is késziilt, az egyik az 1629. december 7-i allapotot rogziti, amelyet Miko
Ferenc oberster Schatzmaister készitett el.'” A Schatzmaister kifejezés a kincstartd német
megfeleldje, tehat Miko a fejedelem haldla utan mar kincstarté volt. Miké Ferenc Bethlen
Gabor régi bizalmasa volt, egyik belsé embere, akire mint f6komornyikra mar korabban is ha-
rultak pénziigyigazgatasi feladatok.'”' Kinevezése mogott, noha instrukciot csak 1630. februar
18-an kapott, valosziniileg Bethlen Gabor dccsét, Istvant kell sejteniink, aki nemcsak az 1626-
ban elfogadott feltételnek tett eleget Miko kinevezésével, hanem egyben gyorsan levaltotta
vagy inkabb hattérbe szoritotta a végleges jogi rendezésig batyja egyik nem igazan kedvelt embe-
rét. Miko konnyedén at tudta venni a pénziigyi feladatokat, hiszen fékomornyikként 6 felelt a
fejedelmi udvar napi kiadasaira szant pénzosszegekért.'” Mindazonaltal Debreczeni Tamassal
kapcsolatban egyediil a december 13-4n kelt lajstrom tartalmazza az egyetlen, igen homalyos

% Szombathelyi elfogasaval pedig rokonat és bizalmasat, Miko Ferencet bizta meg, de ahogy Tholdalagi fogal-
mazott, Miko késlekedett, igy Szombathelyi el tudott sz6kni és Esterhazy Miklos nadorhoz menni. Lasd Bethlen Gabor
kronikdsai: Kronikdk, emlékiratok, naplok a nagy fejedelemrdl. Szerk. Makkai Lasz16. Bp. 1980. 153.

7 EOE IX. 74.

% EOE VIII. 314.

% Udvartartas és szamaddskonyvek. 1. kitet. Bethlen Gabor fejedelem udvartartasa. Kozli baré Radvanszky Béla.
Bp., 1888.232-233.

1% Uo. 238.

101 RNL Maramaros megyei Igazgatosag, Nagybanya varos levéltara Maramures (Nagybanya) Acte adm. fasc. 1. Nr. 3.

122 Kemény Janos leirasa szerint a fékomornyikot még a fejedelem sem szamoltathatta el. Lasd Nagy Janos:
Hidvégi Miko Ferencz életrajza. Keresztény Magvetd X(1875). 24-26.
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—hiszen nem egyértelmii, hogy mit utalvanyozott a tanacsuraknak a kincstart6, és mit Debreczeni
— utalast arra vonatkozoan, hogy pénzkezelési feladatot is ellatott volna, igy valdsziniisitheto,
hogy nem csak az ¢ személyét kivantdk a fejedelem haldla utan gyorsan hattérbe szoritani, és
ezzel egyiitt a Bethlen idején miikodo pénziigyigazgatasi rendszert megvaltoztatni.

Ahhoz, hogy pontosan meg tudjuk hatarozni a fejedelmi prefektus helyét a Bethlen-kori
erdélyi kincstari-/pénziigyigazgatasi rendszerben, foglalkoznunk kell egy igen nehéz kérdéssel,
miszerint milyen ranggal birt Debreczeni Tamds, milyen modon viszonyult a prefektusi poszt-
hoz a mar korabban bemutatott fopénztarosi és szamvevdi tisztség. A Kamuthy Balazs részére
kiadott instrukcio és Debreczeni Tamas feladatkorének vazlatat 6sszevetve arra a kovetkezte-
tésre juthatunk, hogy a kincstart6 szélesebb jogkorrel birt, mint a fejedelmi prefektus, hiszen
nemcsak a birtokok kezelését, egyes jovedelemtipusok beszedését iranyithatta, hanem bizonyi-
tottan hataskorébe tartozott a banyaszat és a fejedelem sajat maga szamara fenntartott varak,
udvarhazak bevételeinek kezelése is.'” A fejedelmi prefektus esetében csak valosziniisithetjiik,
hogy a banyaszatért (kivéve az ahhoz szorosan kdthetd pénzverés) is 6 felelt volna. A kincstartd
legutoljara felsorolt feladata veti fel azonban a legkényesebb kérdést, miszerint mit takarhatott
a fejedelem maga szamara fenntartott varak, udvarhdzak javainak kezelése? Tekinthetjiik-e ezt
kiilon jovedelemtipusnak, és ha igen, akkor illethetjiik-e a ,,maganjovedelem” kifejezéssel?
Ennek megvalaszolasaban jra — és jelenleg kizardlag — a fejedelem haldla utan megtartott
gyulafehérvari orszaggytilés torvénycikkelyeire tudunk hagyatkozni. A negyedik artikulus tob-
bek kozott arrol rendelkezett, hogy egy helyen legyen a fejedelmi tarhaz, amelynek helyérél a
kormanyzé és a fejedelmi tanacs dont.'™ A toérvénycikkely masodik felében pedig arrol olvas-
hatunk, hogy a fejedelemasszony maganjovedelmei és az orszag jovedelmei ne legyenek kiilon
kezelve, hanem egy ember ellendrizze 6ket, mégpedig a kincstartod, mert — érvel a szoveg — régi
tapasztalat, ,,hogy egyiitt val6é er6 mindenkor hasznosb és alandobb az megosztott erd penig
er6tlemb, karosb és veszedelmesb”.'® A hatarozat szovege igen nehéz helyzetbe hozhatja az
igazgatastorténettel foglalkozo kutatot, hiszen kézenfekvének tiinik a magyarazat, miszerint
azért kellett egy kézbe dsszpontositani a jovedelmeket, mert Bethlen idején valamilyen modon
szétvalasztottak azokat. A fenti gondolatmenetbdl pedig az kovetkezhetne, hogy a szétvalasz-
tott jovedelmeket két kiilon tisztviselo kezelte, a kdzjovedelmeket a generalis perceptor, mig a
maganjellegii jovedelmeket, amiket az udvartartasra (is) forditottak, a fejedelem egyik legmeg-
bizhatobb belsé embere, a fékomornyik.'* Vilagosan latszik tehat, hogy ebben az esetben (is)
egy tobbismeretlenes egyenlettel van dolgunk, melyet megoldani csak jabb forrasgytijtéssel
lehetséges. Tampontként szolgalhat a tovabbi kutatasokra nézve, hogy az 1629 augusztusa-
ban, a gyulafehérvari palotardl késziilt inventariumban szerepel a ,,perceptoria haza” (domus

13 Az erdélyi fokincstartd 41-43.

104 Bethlen Gabor fejedelmi tarhazaira lasd Kiss Erika: ,, ... derekas Inuentalasnak Regestruma” — Bethlen Gabor
kincstdra és kincsei. = Bethlen Erdélye, Erdély Bethlene (Bethlen Gabor trénra lépésének évforduldjan rendezett kon-
ferencia tanulmdnyai). Szerk. Dané Veronka — Horn Ildik6 — Lupescu Mako Maria — Oborni Teréz — Riisz-Fogarasi
Eniké — Sipos Gabor. Kvar 2014. 658—661.

15 EQE IX. 81. V6. Kubinyi Andras: 4 budai var udvarbiréi hivatala (1458—1541). (Kisérlet az orszdagos és a
kiralyi maganjovedelmek szétvalasztasdra). Levéltari Kozlemények 35(1964). 68-97.

196 V6. Kiss Erika: ,, ...derekas Inuentalasnak Regestruma” vo.
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perceptoriae), ahol egy jelentsebb Osszeg fekiidt kiilonféle pénznemekben, vezetdje pedig a
mar tobbszor emlitett Balintffy Kristof fopénztaros volt.!””

A fenti gondolatmenet nem sokban kdnnyitette meg Debreczeni Tamas pontos elhelyezését a
tisztvisel6i hierarchidban, annyi azonban mar most kijelenthetd, hogy fejedelmi kincstari f6tisztvi-
sel6 volt, aki szakképzett hivatalnokként és értelmiségiként iranyitotta a rabizott teriiletet.'®® Noha
feladata nagy jelentdséggel birt, de rangban mégiscsak felette allt a férendhez tartozo fékomor-
nyik Miko Ferenc. Arrdl sajnos hallgatnak a forrasok, hogy a fépénztaros, hasonléan Kamuthy
Balazs esetéhez, alarendeltje volt-e a prefektusnak, de ismerve Balintffy Kristof hivatali palyajat,
szarmazasat feltételezhetjiik, hogy Debreczenihez hasonld rangban allt.!*

A sok kérddjel és bizonytalansag ellenére kijelenthetjiik, hogy Bethlen Gabor nagy 1éptéki
reformot vezetett be a kincstari igazgatas terén, és ehhez hozzajarult még az is, hogy a korab-
ban is kozvetleniil a fejedelem ala tartoz6 szamvevoi hivatalt atalakitotta oly modon, hogy egy
6 szdmvevo (generalis exactor rationum fiscalium), legalabb harom segédszamvevo (exactor
coadjutor) munkajat iranyitotta.''°

A jelenleg fellelhetd forrasok alapjan természetesen nem lehet a bethleni kincstari reformok
végs6 mérlegét megvonni, hiszen az erdélyi igazgatastdrténetnek egy olyan teriiletérél van
sz6, amely még mindig sok felfedezni valot rejt magaban. A tanulmany bevezetéjében emlitett
»Szekfii-tételre” visszatérve Debreczeni Tamas példaja jol mutatja, hogy a fejedelem tudatosan
kereste a gondolkodo, képzett hivatalnokokat, akik segitenek neki nagymérvii elképzeléseinek
megvaldsitdsaban. Debreczeni Tamas noha még évtizedek multan is panaszkodott arra, hogy
akarata ellenére lett prefektus, becsiilettel latta el a feladatat, ezt bizonyitja tobbek kozott nép-
szerltlensége, ¢és az altala viselt poszt ellen hozott orszaggyiilési térvénycikkelyek sora, me-
lyek koziil az egyik azt is kikototte, hogy hatalmaskodasaiért torvény elé kell allitani.'!! Bethlen
Gabor megbecsiilte a tisztviseld munkajat, a prefektus befolyasa a fejedelem alattvaldi szamara
is egyértelmi volt. Kolozsvar varos vezetése sem véletleniil hivta fel a fejedelmi udvarba kiil-
dott kovetei figyelmét arra, hogy a prefektusnal probaljak meg elérni a varosra kirdtt gyalogal-
litasi kotelezettség enyhitését.!'? A fejedelmi prefektusi tisztség tovabbi kutatasa a Bethlen-kori
kincstari igazgatas differencialtsaganak alaposabb megismerésén tul arra is valaszt adhat, hogy
a tisztség a negativ megitélés ellenére hogyan maradhatott meg a Rakoczi-korban.

107 MNL OL E szekcio, Magyar kincstari levéltirak, Magyar Kamara archivuma, Osszeirdsok, Urbaria et
conscriptiones (E 156) Regestrata fasc. 118. Nr. 2. fol. 2-6.

108 Szalardi valosziniileg nem véletleniil hivta ,hires-neves, ismeretes j0 oeconomus”-nak. Lasd. Debreczeni-
Droppan Béla: Egy gazdasagi szakember i.m. 488.

19 Ebbdl a szempontbol igen beszédes Balintffy Kristof 1623—-1624 folyaman viselt cime: proventuum fiscalium
in Transilvania generalis perceptor, amely parhuzamba allithato Debreczeni titulusaval. Lasd Dané Veronka:
Cubicularius i.m. 31-34.

10 Dané Veronka: Cubicularius i.m. uo., ill. Bethlen Gabor fejedelem udvartartisa 231.

""" EOE IX. 91.

112 EQOE VIIL. 72-74.
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The Management of Treasury During the Bethlen Era
Keywords: princely prefect, Tamas Debreczeni, prefectus absolutus, Principality of Transylvania

We would like to present the Prince’s decisions and motivations in connection with treasury through data collected
about a new-old fiscal office: that of the princely prefect. This research is only in its incipient phase as in presenting
this ofice and its duties we can only refer to the incomplete collection of documents regarding Tamas Debreczeni, a
princely prefect. In the sources this fiscal office appears as praefectus absolutus, and its most important functions
are the following: administration of the estate, administration of the prince’s rights and establishing relations with
cities and towns of the Principality of Transylvania. This office was created probably after the Hungarian financial
administration system. During our research we could identify a new office, that of the treasury prefect, later referred
to as treasurer. We can be sure that this latter one was a permanent office beginning from the late Bathory era and that
there was a small size administrative personnel in its subordination.



Szalai Agnes

Adal€kok Inczédi Pal mikodésehez
I. Apafi Mihaly fejedelemségének i1dején

Bevezetés

A varadi Inczédi csalad szerepvallalasa nem teljesen ismeretlen a 17. szazadi Erdély tor-
ténetében: Trocsanyi Zsolt' tobbszor is emliti a familia tagjait a fejedelemség kozponti kor-
manyzataval foglalkozé monografidjaban, a Turul® folyoirat hasabjain pedig — egy Nagy Ivan
és Kévary Laszlo adatait kiigazitod és kiegészitdé — genealogiai abra is megjelent a csaladrol.
Emellett természetesen a korszak torténetét feldolgozé nagyobb forraskiadvanyokban — igy
az Erdélyi Orszaggytlési Emlékekben, tovabba Bornemissza Anna gazdasagi naplojaban — is
felbukkan néhany adat a csaladra vonatkozoéan. Osszefoglald tanulméany azonban nem sziiletett
a csalad egyetlen tagjardl sem, annak ellenére, hogy a 17. szdzad masodik felében €1t nemzedék
minden tagja I. Apafi Mihaly (1661-1690) szolgalataban jelentds szerepet vallalt a korabeli
udvari, hivatali és politikai életben. Ennek alapjan tobb csaladtag palyafutasa is érdemes lenne
a feltarasra, jelen dolgozat keretein beliil — a terjedelmi korlatok okan — azonban csak Inczédi
Pal karrierjének bemutatasahoz szolgalhatunk adalékokkal. Tanulmanyom célja a Trocsanyi
altal 6sszegyijtott adatok kiegészitése, esetenként pontositasa mellett (1) a cimszerepld palyaja
sordn az egyes tisztségeivel egylitt jar6 feladatok rekonstrudlasa és dsszevetése a korabbi id6-
szakok tisztségviseldi feladatkdreivel (2), tovabba azoknak a birtokszerzéseknek és egyéb do-
nacidknak a szambavétele, amelyeket minden bizonnyal a fejedelmi udvar(tartas) kételékében
vald miikodéséért, illetve a hivatalnoki, politikai életben valo szerepvallalasaért nyert el (3).

Csaladja, tanulmanyai

Amellett, hogy Inczédi Pal testvérei is komoly karriert futottak be a korszakban, érdemes megje-
gyezni, hogy mar apja, Inczédi Mihaly nemességet nyert személy volt,’ s masodik felesége, Inczédi
Pal édesanyja, Csokasi Kata révén rokoni kapcsolatba keriiltek a fejedelemasszonnyal, s ez min-

Szalai Agnes (1992) — doktorandus, Eétvés Lorand Tudoményegyetem, Budapest, szalai.agnes92@gmail.com

! Trocsanyi Zsolt: Erdély kozponti kormanyzata. 1540—1690. (a tovabbiakban Trocsanyi: Kozponti kormanyzat)
Akadémiai Kiado, Bp. 1680.

2 Kis Balint: Erdély régi csaladai. Az enyingi Torok csalad. Turul 1(1893). 22-27; U6: Az Inczédi és a beldle
kidgazott baro Josinczi csalad. Turul TII(1893). 164—-165.

3 Az édesapa nemesitése révén Inczédi Pal is elnyerte a statuszt, Apafi jegyzi meg Inczédirdl egy 1689-es ado-
manylevelében: ,,ita Nobilis Animae ejus generosa indoles [...]” Roman Nemzeti Levéltar Kolozs Megyei Osztalya
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den bizonnyal segithetett a ranglétran valé emelkedésben.* A csalad tényleges felemelkedése is az
Apafi-korszakban vette kezdetét, amelyhez bizonyara az is hozzajarult, hogy a Bihar megyei, varadi
szarmazasu csalad az 1660-ban bekdvetkezd partiumi térok dalast és Nagyvarad elestét kdvetden
Erdély teriiletén telepedett le, és ezzel egyidejiileg a fejedelem oltalma ald keriilt.’

A rokoni kapcsolaton til természetesen az alkalmassag €s a képzettség sem elhanyagolhato
tényez6 a killonféle tisztségek betoltésénél, Inczédi Pal tanulmanyairdl azonban egyelére nem
sokat tudunk. Az elemi ismeretek megszerzésérdl hallgatnak a forrasok, de kiemelkedd képzést
feltételezhetlink leveleinek irasképe és latinsaga alapjan, miiveltségét tovabba a levelezésében
felbukkand bibliai pArhuzamok is tanusitjak.® Emellett annyi bizonyos, hogy csaladja Erdélyben
valo letelepedését (1662) kovetden, mar ifjukoraban a fejedelmi udvarba keriilt, igy a gyakorlati
ismeretek elsajatitasat és az elorelépés lehetdségét magatol értetddének tekinthetjiik.”

Udvari szolgalatban

Inczédi udvari karrierjének induldsardl annyit biztosan tudunk, hogy mar 1662—-1663 for-
duldjan a fejedelmi udvar szolgalataba keriilt:® els6 ismert tisztsége azonban néhany évvel ké-
s6bbre (1666) datalhato, amikor is a fejedelem asztali inasai kozott talaljuk.’ Egy évvel késébb
— még mindig inasként — mar el6léphetett, a heti jarandosaga ugyanis meghaladta a tarsaiét.'

(Serviciul Judetean Cluj al Arhivelor Nationale, Cluj-Napoca) (a tovabbiakban: KNLtKv), Inczédi csalad levéltara
(Fondul Familial Inczedi), Nr. 33./36.

4 Szinnyei Jozsef: Magyar irék élete és munkdi. Bp.122.

5 ,,Néhai Inczédi Mihaly 6zvegyének néhai Csokasi Kata asszonynak Bodrog-Kereszttrt 1év6 nemes hazat, hozza
tartoz6 szdleit mar &t esztendeje, hogy elfoglaltak, melyriil noha kétszer is requiraltuk az szepesi nemes kamarat, de
még csak valaszt sem adtak rea, jollehet, vagyon mar 14 esztendeje, hogy az megirt szeginy asszony, azon gyermekivel,
kiket illetnének azok az 6roksigek, mind Erdélyben laktanak Varad elveszése utan [...]” (1675), Erdélyi Orszaggyiilési
Emlékek. X VL. (a tovabbiakban: EOE) Kiad. Szilagyi Sandor. Bp. 1893. 200. Az alabbi, 1662. marcius 15-én kelt forras
bizonyitja, hogy a csalad mar a Partiumbol valo menekiilésekor is €élvezte a fejedelem tdmogatasat: ,,Mivel Nemzetes
Incédi Mihaly 6zvedje, Nemzetes Csokasi Catha Aszszony édes hazajanak Varadnak idegen kézre kelése utan [...]
gyermekeivel edgyiitt idegen helyeken mas emberek hata meget nyomorogvan, birodalmunkba szarnyunk alé igyeke-
zik, de az bejovetelre és koltozésre, az mint jelenti, elégtelen és értéketlen: Annakokaért minden rendbéli hiveinknek
kegyelmessen €s serio parantsoljuk ez leveliinket latvan birodalmunkbéli minden helyeken botsassak békével és annak
felette szekere eleibe elegendd vond marhakatis adgyon, szallas adassal és egyéb jo akarattalis 1évén valamig hozzank
érkezik.” KNLtKv, Inczédi csalad levéltara, Nr. 34./1.

¢ Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (a tovabbiakban: MNL OL) P1238, Teleki Mihaly Gyiijtemény,
I. sorozat, 5. doboz, 1678. Nr. 45., 29. doboz, 1690. Nr. 105./6. Mardochaeus (Eszter kényve), illetve David (Samuel
konyve) torténetét idézi fel.

7 Apafi Mihaly fejedelem irta Inczédir6l: ,,prout ab epheobis apud Nos statura corporis adolevit actatamque perfectam
est consecutus”. KNLtKv, Inczédi csalad levéltara, Nr. 30./36.

8 A teljesség igénye nélkiil: ,,annis videlicet viginti tribus in aula nostra variis in functionibus” (1685); ,,huszon-
négy esztenddknek elfolyasa méltosagos udvarunk mind egyéb s mind mostani hivataliban” (1686); ,,most 10. Januarii
mult huszonnyolcz esztendeje, hogy a Nagysagod boldog emlékezetii atyja és anyja nekem igen jo istenes kegyelmes
Uram s asszonyom udvarokban allvan” (1691). K. Papp Miklos: Levéltari adatok a XVI. és XVII-ik szazad torténetéhez.
(a tovabbiakban: K. Papp: Levéltari adatok) Torténeti Lapok I1I(1876). 1. sz. 843, 845; UG: Inczédi Pal I. Apafi Mihadly
fejedelem fékomornyikjanak leveles tarczdjabol. (a tovabbiakban: K. Papp: Leveles tarca) Uo. I(1874). 39. sz. 622.

9 Szilagyi Sandor: Apafi Mihdly udvartartasa. Magyar Torténelmi Tar XVII(1894). 557-563. A forrasok hianya
miatt az asztali inasi pozici6 teendéinek azonositasara egyelSre nincs lehetdség. Lasd Benda Borbéla: Etkezési szokd-
sok a magyar féuri udvarokban a kora vjkorban. Szombathely 2014. 238.

10°A forras a levéltari rendezés szerint 1667-es, azonban az iraton nem szerepel évszam. MNL OL, P1239, Apaffy
Mihaly Gytijtemény, 2. doboz, 1667. Apafi Mihaly vegyes iratai, Nr. 25-30.
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1. Apafi Mihaly udvari inasainak heti jé6vedelme (1667?)

Nomina Personarum liba liba vini cereusia
mors. commu. just. just.
Inczédi Pal urnak 2 4 2 2
Kiirtesi Janos urnak 2 -(4) 1 1
Kessertii Istvan urnak 2 4 1 1
Kolya Laszl6 Girnak 2 - 1 1
Borsi Georgi trnak 2 - 1 1
Inczédi Georgi Girnak 2 - 1 1
Dacz6 Gabor urnak 2 - 1 1
Szentesi Andras tirnak 2 - 1 1
Nikodi Georgi urnak 2 - 1 1
Balo Joseph urnak 2 - 1 1
Kis Ferkonak 2 - 1 1
Kis Kerekesinek (?) 2 - 1 1
Ajtoni Ferenc irnak 2 4 1 1

Inczédi karrierjében e kisebb tisztség melletti udvar(tartas)i titulusa a fejedelemasszonyhoz
ko6thetd, ugyanis Bornemissza Anna titkaraként (secretarius) mitkodott,!! azonban kinevezésé-
nek pontos keltezése, valamint a hozza kapcsolédo feladatok teljes korli azonositasa forrasok
hijan egyeldre varat magara. Annyi gyanithato, hogy a fejedelemasszonyi szolgalata is Inczédi
udvartartasi palyafutasanak egyik korai allomasa volt,'"? titkari feladatkorét tekintve pedig a
principissa altal rendkiviili kortiltekintéssel vezetett gazdasagi naplok ellendrzését és korriga-
lasat emelhetjiik ki.'

Elképzelhetd, hogy titkari feladatai részben dsszefonodtak mas tisztség birtoklasabol faka-
do6 udvar(tartas)i teenddkkel, ugyanis Inczédi — vélhetden mar 1670-t8l — az egyik legeloke-
16bb udvari fétiszt feladatait 1atta el mint fokomornyik. Ezen tisztséggel egyiitt jaro feladatok

' Az els6 ismert forras Inczédi titkari pozicidjarol 1677-bol valo, amely kaptalani feljegyzés szerint a cimsze-
replének, mint ,,Generosi Pauli Inczédi de Varad, Illustissimae Principissae Annae Bornemissza conthoralis nostrae
carissimae secretarii” juttattak egy alvinci joszagot. KNLtKv, Inczédi csalad levéltara, Nr. 30./24-33. Vo K. Papp:
Levéltari adatok. Torténeti Lapok 11(1875). 52. sz. 827-828.

12 1677-ben, egy korddszentmartoni hazadomany kapcsan irjak Inczédirél az alabbiakat, kiilon kiemelve a fe-
jedelemasszonynak a kezdetekt6l tett szolgalatat: ,,quae ipse a Regiminis hujus Nostri primordio tam Nobis ipsis,
quam etiam memoratae thori nostri Sociae lectissimae [Sc. Annae Bornemissza — Sz. A.] in omnibus occasionibus
rerumque ac temporum vicissitudinibus [...] fideliter exhibuit et impendit.” K. Papp: Levéltari adatok. Torténeti Lapok
11(1875). 50. sz. 795-796. Emellett fennmaradt egy datalatlan forras — amely vélhetéen az 1660-as évek elejérdl valo,
igy szintén a korai fejedelemasszonyi szolgalatra utalhat —, ugyanis az irat Inczédi Palt ,,Urunk és Asszonyunk inassy”
kozé sorolja. MNL OL, F12, Lymbus, Mikrofilmtekercs szama: 43597 Nr. VIII./125/a. A legutolso forras, amely tit-
karként emliti Inczédit 1685-bdl szarmazik: ,,praecipue [...] Secretarij Illustrissimae Principissae Annae Bornemisza,
coniungis nostrae charissimae, deinde Theasaurarij nostri muneribus functus, postremo honore [...] Praefecturatus, quo
nunc utitur ei collato [...]” K. Papp: Levéltari adatok. Torténeti Lapok 11(1876). 1. sz. 843.

3 [ Apafi Mihdly udvartartdsa. 1. kétet. Bornemissza Anna gazdasagi napldja (1667—1690). (a tovabbiakban:
Szadeczky: Gazdasagi naplo) Szerk. Szédeczky Béla. MTA, Bp. 1911. 449, 509. Az Inczédi kezével valo bejegyzé-
sek, korrigalasok 1681-b6l és 1686-bol valok.
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pedig — az el6z0 évtizedek fékomornyiki kotelezettségeibdl kiindulva — kdnnyebben rekonst-
rualhatok, elsésorban a fejedelemasszony gazdasagi naploinak bejegyzéseibdl.'* A feljegy-
zések alapjan Inczédi fokomornyiksaga alatt 6t nagyobb feladatkor kothetd a tisztséghez, ez
részben egyezik a 17. szazad elsé harmadaban a fékomornyik altal ellatott teendokkel,'® az
Apafi-korszakra vetitve azonban tobb ponton is kiegészithetd olyan kdtelességekkel, amelyek
a korabbi évtizedekben maés tisztségviseld vagy hivatal ala tartoztak.

Mar az Apafi-korszakot megel6zden is a fokomornyik feladata volt az udvar sziikségére, és
ruhazkodasara szant poszto és kiilonféle ruhanemiik beszerzése, nyilvantartasa és az ilyen ki-
adasok pontos ,.konyvelése”.!® A forrasok e tekintetben némi életmodtorténeti adalékkal is szol-
galnak, els6sorban az eldkeldk ruhazkodasi szokasai tekintetében. Az udvarnép szamara vald
posztd vasarlasa mellett ugyanis Inczédi gondoskodott a jelentds udvari eseményekhez ill6
0ltozék beszerzésérdl is: igy az ifju Apafi Mihaly valasztasara késziilve (1681) rendkiviili aron
tett szert barsonyra, angliai és landis posztora,'” illetve a fejedelemasszony (1688), valamint a
fejedelem halalakor (1690) is 6 intézkedett a mindségi fekete posztd beszerzésérdl, kiosztasarol
az udvarnép szamara €s figyelemmel volt a ruha mélto diszitésére hivatott gombkotok felkuta-
tasara is.'® Emellett a ruhanemiik udvari szambavételére és beszerzésére vald megbizatasa kap-
csan Teleki Mihallyal folytatott levelezésében ,,01t6zkddési tanacsokkal” is szolgalt a fourak
szamara a mente és dolmany megfeleld viseléséhez: ,,ha mente lesz, 6v is kell, de labravald,
s keszken6 még nincs. Ha dolmany 1észen, labancz inget szokott hozz4 venni, de mentéhez
talan nem illik.”" Az udvari ruhazkodas iranyitasa mellett a fékomornyiki tisztség betoltésével
egylitt jart a hadak zsoldjanak Osszegyiijtése és kifizetése.?’ Magatol értet6dd, hogy Inczédi
fékomornyikként az udvarbeli komornyikok eléjardi feladatait is ellatta, s igazgatta a hat f6bdl
allo udvari ,,irodai személyzetet” is,”! ahogy mindezt a fejedelem udvari rendtartasa is megha-
tarozta szamara: ,,megirt hiveinktél valo bocsiiletes fiiggések megkévantatik, hivatalos dolgok

14 Thalloczy Lajos: 1. Apafi Mihdly udvara. Elsé kozlemény. (a tovabbiakban Thalloczy: Apafi udvara) Szazadok
XII(1878). 426. Inczédi Pal fokomornyiki tisztségének kezdeti datumat az el6z6 évtizedek fokomornyikjainak felada-
tai alapjan, Bornemissza Anna gazdasagi naplojanak els6, ra vonatkozo bejegyzése sejteti: ,,Anno 1670. die 31. Augusti
radnoti szamtartd, Murza Balint a die 14. Julii Radnoton elkdlt korcsoma borok arat administralta, gy mint 18 hordo
borok arat, arrél adott quietantiank szerént, fl. 355 d. 81. Item, ugyanezenféle pénzt adott praefectusunk altal, az hadak
fizetésére, Inczédi Palnak fl. 141. Tészen azért in summa, a die 14. Julii radnoti korcsomarol administralt pénz, fl. 496
d. 81.” Lasd Szadeczky: Gazdasagi napld. 199.

15 A fékomornyiki tisztség Bathory- és Bethlen-kori feladatkorére lasd Jeney-Toth Annamaria: Udvari eldkelék
Bathory Gabor fejedelemsége idején a kolozsvari szamadasok tiikrében. = A magyar arisztokrdcia tarsadalmi sokszi-
niisége, valtozo értékek és életviszonyok. Speculum Historiae Debreceniense 12. (A Debreceni Egyetem Torténelmi
Intézete Kiadvanyai). Sorozatszerkeszté Papp Klara. Debrecen 2013. 88.

16 Szadeczky: Gazdasagi naplo. 165, 264-265, 330, 473.

17 Uo. 473.

18 MNL OL, P1238, 1. sorozat, 29. doboz, 1690. Nr. 105/7-8. Fontos megjegyezni, hogy egyelére nem bizonyithato,
hogy Inczédi a fejedelemasszony és a fejedelem halalanak idépontjaban is betoltotte a fokomornyiki tisztséget, erre
nézve az utolsé adatunk 1685-b6l valo. Lasd K. Papp: Levéltdari adatok. Torténeti Lapok I1.(1876). 1. sz. 843. Emellett
a Teleki Mihallyal valo levélvaltasbol egyértelmii, hogy az 1680-as évek masodik felében szinte megszakitas nélkiil a
fejedelmi udvarban tartézkodott, kozvetleniil Apafi Mihaly kdrnyezetében, s nem kizart, hogy csupan a korabbi tiszt-
ségébdl fakado jartassaga miatt vallalta magara ezt a feladatot. Lasd MNL OL, P1238, 1. sorozat, 22. doboz, 1688. Nr.
50., 25. doboz, 1689. Nr. 81., 29. doboz, 1690. Nr. 105.

19 Uo. 1. sorozat, 22. doboz, 1688. Nr. 50./4.

2 Szadeczky: Gazdasagi naplo 199, 368, 447-448.

masztja. Lasd EOE, XVII. 209.
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folytatasat alattok levOknek torvényes igazgatasaval egyiitt magunk rendelésétdl fiiggd hiisé-
gekre bizvan 6kegyelmeknek.”?

Mindezeken feliil két olyan tigykort is azonosithatunk, amely a korabbiakban nem kimon-
dottan a fokomornyik hatdskorébe tartozott. Inczédi szereplése idején tobbszor is eléfordult,
hogy altala tortént a tarhazba befolyo egyes jovedelmek (pénz, eziist, aranyvaltas) nyilvantarta-
sa, ki- és bevételezés egyarant,” amely korabban a kincstarto, illetve egyéb pénziigyigazgatasi
tiszt feladatkorébe tartozott.>* Masrészt Inczédi kotelessége volt a szasz nacidhoz kotédé adok
intézése is: az Universitas adojanak teljes korti adminisztralasa, valamint a papok altal fizetett
census cathedralis és dézsmavaltsag, illetve az ezen bevételek utan maradt restanciak beszede-
tése és nyilvantartasa,” amely a korabbi évtizedekben tizedféarendatori hataskor volt.?

Inczédit minden bizonnyal a fejedelmi par bizalma mellett a fent emlitett, szamos admi-
nisztrativ feladatban valo jartassag predesztinalta néhany ad hoc jellegi feladatra is: masodma-
gaval végezte el a Boér Zsigmond ¢€s tarsa konstantinapolyi kovetsége sordn kiadott koltségek
szamadasat,”” tovabba a Béldi Pallal val6 leszamolas idején (1678) a fokomornyik is részt vett
a Béldi csalad bethleni javainak szambavételében.?®

Inczédi fékomornyiki megbizatasaval kapcsolatban érdemes felhivni a figyelmet az 1680-
at kovetd évekre, amikor a fejedelem két alkalommal is hadjaratot kényszeriilt vezetni a Porta
parancsara a Habsburgok ellen.” A hadba hivo parancs el6tti id6szakban, a taborozasra vald
felkésziilés jegyében az egyre befolydsosabb Teleki Mihaly atfogd javaslatot tett a ,tdbor-
hoz kivantaté dolgokrol”. Ebben szé esett a fokomornyik sziikségességérdl is.*® Forrasaink
pedig egyértelmiien alatamasztjak, hogy Inczédi tabori koriilmények kozott is — megsza-
kitasokkal 1681-1683 folyaman — Apafi mellett volt, ellatta a fékomornyiki teenddket,’' s a

2 Magyar udvari rendtartas. Utasitasok és rendeletek. 1617—1708. (a tovabbiakban: Koltai: Udvari rendtartas)
Sajto ala rendezte Koltai Andras. Osiris Kiado, Bp. 2001. 122.

3 Szadeczky: Gazdasagi napld 113, 338, 361.

2* Trocsanyi: Kozponti kormanyzat 323-325. Matyas-Rausch Petra: Az erdélyi pénziigyigazgatds dtszervezésére
tett kisérletek 1598 és 1604 kozott. Szazadok CLI(2017). 1090-1093.

2 Szadeczky: Gazdasagi napld 222-224, 228, 419-420. Fontos ugyanakkor megjegyezni, hogy Inczédi a szol-
galataiért cserébe 1682-ben megkapta a szasz papok altal az eredetileg a fiscus szamara beszolgaltatott, korabban
Nagyernyei Lukacs deaknak konferalt proventust, mindaddig, amig a fejedelmi udvart szolgalta, igy annak beszedetése
¢és adminisztralasa ezzel is Osszefliggésben allhatott. Lasd K. Papp: Levéltari adatok. Torténeti Lapok II(1875). 52. sz.
827-828.

2 Trocsanyi: Kozponti kormanyzat 326.

7 EOE, XV. 207.

2 Roman Nemzeti Levéltar Szeben Megyei Osztalya (Serviciul Judetean Sibiu al Arhivelor Nationale, Sibiu) (a
tovabbiakban: SzNLt), Benigni Gytijtemény (Colectia Benigni), 4/16. Nr. 76-79. A kiild6ttség tovabbi tagjai: Bethlen
Farkas, Bethlen Gergely, Rhédei Ferenc, Lugasi Ferenc, Bal6 Laszl6. Ezuton kdsz6nom meg Szabdé Andras Péternek,
hogy a Benigni Gytijtemény teljes digitalizalt anyagat rendelkezésemre bocsatotta.

» Erdély torténete. Mdasodik kotet. Fészerk. Kopeczi Béla. Akadémiai Kiadd, Bp. 1986. 866-868; EOE, XVII.
180-183. A hadba hivd parancs (1681) és a hadba vonulas modjanak meghatarozasat masolatban lasd MNL OL,
P1239, I. sorozat, 5. doboz, 1681. Apaffy Mihaly vegyes iratai, Nr. 6-7.

3 Uo. 6. doboz, 1683. Apaffy Mihaly vegyes iratai, Nr. 69-82. A Teleki altal tett javaslat 1681 februarjaban kelt.

31 Koltai: Udvari rendtartas 122. Megjegyzendd, hogy Inczédit a hadviselés iddszakaban tabormesterként is emli-
tik a forrasok: ,,foris sub praefato triplici [Sc. expeditione Bellica — Sz. A.] Martis signo sagatus, Thesaurarij munere
fungitur, postrema Martia Palaestra fervente, quae gravioribus quam duae priores erat statura periculis, Aulae etiam
nostrae Castrensis Magistri officio foeliciter est defunctus.” Tovabba ezen feljegyzés alapjan az is feltételezhetd, hogy
Inczédi — az 1680-as évek két hadjarata mellett — mar Apafi uralkodasanak elsd, turbulens éveiben is a fejedelem
mellett tartozkodott a harcok soran, am ekkori tevékenységérél egyeldre nincsenek informacidink. KNLtKv, Inczédi
csalad levéltara, Nr. 17/1. MNL OL, P1239, . sorozat, 12. doboz, 1682. Apafi Mihaly vegyes iratai, Nr. 37-38. Emellett
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taborbol kiildott missziliseinek elemzésével némi informacidhoz jutunk a tabori teenddirdl is.
Tobbségében olyan kotelezettségeket azonosithatunk, amely fékomornyikként a békés idoszak
udvar(tartas)i koriilményei kozott is feladata volt. Egyrészt feladatai kozé tartozott a ruhane-
milk beszerzése a tabori sziikségletekre: az udvartartds személyzetének (szakacsok, inasok)
ruhazatardl valo gondoskodas, tovabba a tarszekerek megovasara hasznalt veres posztod beszer-
z¢€sér6l is beszamol.? Inczédinek — az erdélyi udvartartasi feladataihoz hasonléan — a taborban
¢és a hadba vonulés id6szakaban is kiemelt szerepe volt a katondk dijazasaval kapcsolatos teendok
ellatasaban, ez a feladata azonban némileg ki is boviilt a haborus koriilmények miatt. A katonak
fizetésének kiutalasan kiviil ugyanis gondja volt arra, hogy a hadi események soran a katonasagot
ért karokrol valo regesztrumot kezelje, és annak parjat — vélhetden a veszteség felmérése miatt —
a katonai felsébb vezetés, nevezetesen Teleki Mihaly felé tovabbitsa.*® Emellett a tabori katonai
természet(i feladatai kozé sorolhatd a lovak beszerzésérdl, tovabba a portai eldljardk és egyéb
katonai szolgélattevok szamara az ajandékokrodl és a szdmukra juttatandd pénzrdl valé gondos-
kodas is.** Mindezeken feliil kiemelt szerepét jelzi, hogy a taborozaskor folyamatosan a fejede-
lem sziikebb kornyezetében tartozkodva a taborban megesé minden apro iigyrél, a fejedelem
egészségi allapotarol, a tabor megfeleld ellatasarol (siités, mosas), a hadi események alakulasarol
is tajékoztatta az Erdélyben maradt, szinte fejedelmi jogkdrrel felruhazott Bornemissza Annat.
Egylttm{ik6dott a tabor és az otthoni kormanyzat k6zotti levélforgalom szervezésében is. >

A kincstari igazgatés szolgalataban

A szorosabb értelemben vett udvartartasi tisztségek mellett, azokkal Osszefliggésben
Inczédi jelentds szerepet vallalt a kormanyzati hivatalokban is. Az 1660-as évek masodik fe-
Iében a kincstari igazgatas kotelékében talalkozunk vele. Az elsé adat 1667-bdl valo, varadi
Belényesi Ferenc praefectussaganak kezdetérdl, amikor Inczédi tobbedmagaval {6 dézsmasze-
doként (supremus decimator) fungalt.’® Maga a hivatal némi magyarazatra szorul, e tisztség fel-
adatkorét ugyanis Trocsanyi Zsolt sem részletezi, ugyanakkor érdemes a mar emlitett fejedelmi
praefectusnak, varadi Belényesi Ferencnek a reverzalisabol kiindulni. A tobbségében altalanos-

Inczédi Pal szemtanuként — egyéb mas események mellett — a naplojaban is plasztikus képet fest a taborban megesett
dolgokroél, nehézségekrdl. Lasd Inczédi Pal napléja, 1660—1697. = Torténeti emlékek a Magyar nép kozségi és magan
életébdl. I1. Kiad. Szabd Karoly—Szilagyi Sandor. 1859. Pest 4-20.

32 Torok— Magyar kori Allam-Okmdénytdr. Torék—Magyar kori Torténelmi Emlékek. VI. kitet. (a tovabbiakban
TMAO) Szerk. és jegyz. Szilady Aron—Szilagyi Sandor. Athenaeum, Pest 1871. 163-166. K. Papp: Levéltdri adatok.
Torténeti Lapok I(1874). 38. sz. 607. MNL OL, Kemény Samuel Gytijtemény, Mikrofilmtekercs szama: 11697. A fel-
vételek szamozatlanok. Inczédi Pal levele Bornemissza Annanak, Szatmar aldl, 1681. oktober 12. Emellett Inczédi
0sszekotd szerepét jelzi, hogy Teleki a Maros melletti taborbdl az alabbiakat irja a fejedelemasszonynak: ,,Holnap
Inczédi Pall uramat Nagysagodhoz kiildi 6 Nagysaga.” Uo. Teleki Mihaly levele Bornemissza Annanak, ,.kozel a
Maros mellett”, 1683. oktober 31.

3 TMAO, 163-166. MNL OL P1238, I. sorozat, 12. doboz, 1682. Nr. 30./2.

3 TMAO, 163-166.

33 SzNLt, Benigni Gytjtemény, 11./69. Nr. 22., TMAO, 163-166, 343; MNL OL, P1239, II. sorozat, 9. doboz,
1683. Nr. 6. A tabor élelmezésérdl, ellatasarol lasd Koncz Jozsef: Adalékok Apaffy Mihdly fejedelem 1683-ik évi had-
Jjaratahoz. Hadtorténelmi Kozlemények IX(1896). 1. sz. 484-512.

3¢ MNL OL, P1239, 1. sorozat, 2. doboz, 1667. Apafi Mihaly vegyes iratai, Nr. 66.
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sdgokat tartalmazo kotelezvény szerint a praefectusnak tartoztak szdmadassal a ,,mindenféle
dézsmasok”,*” tehat a vice- és supremus dézsmasok is, akik vélhetéen a szaszok természetbeli
tizedének a fiscus szamara torténd beszedésével voltak megbizva. Koziiliik vald volt Inczédi
Pal, aki Ujegyhaz széken volt f6 dézsmaszedd.

A forrasok alapjan némileg arnyalhat6 a szaszoktol szarmazo6 tized beszedését és kezelését
ellato Apafi-kori tisztségvisel6i hierarchia is. A korabbi évtizedekhez hasonldan, a dézsma-
jovedelem kezelése a fejedelemség alkonyan is a tized-féarendator iranyitasa ala tartozott,*®
ugyanakkor gy tlinik, a szadszokhoz kot6d6 ezen jovedelem teljes kor(i adminisztralasa a £6-
komornyikra, mig beszedése a praefectusnak® elszamolassal tartozé dézsmaszeddékre harult.
Az igy beszedett dézsmat a tizedbérlok koltségeinek leszdmitasa utan az udvarhoz kotddo sze-
mélyek ellatasara, kiilonboz6 udvari kiadasokra forditottak. Minderre az alabbi, Teleki Mihaly
javadalmara vonatkozd valamely vicedézsmashoz intézett levélrészlet enged kovetkeztetni:
,,Praefectus uram parancsolt [...], hogy az én fizetésemben 90 kdbdl zabot ide Sorostélyra, nem
Kévarba szallitasson. 100 kobol buzat pedig Kovarba szallitasson, én a szegénységit szanvan,
ugy mondattam Praefectus Uramnak, ha vékajiért az buzanak 35 pénzt meg adnak és annak
némely részéért ide zabot szallitanak hat hat pénzben hadvan vékajat, elviszem. Mar allyon
szabadsagokban mellyiket valasszak.°

Ez a tisztség, valamint a fékomornyiki hivatal gazdasagi feladatai alapoztak meg a kincstari
igazgatas kotelékében vald tovabbi szerepvallaldsat. Palyafutasanak kovetkezd 1épcséfoka a
praefectusi tisztség megszerzése volt, amelyet Trocsanyi ,,a kincstari szakhivatalnokok emel-
kedésének tetépontjaként” mindsit. O maga mér beillesztette Inczédit a praefectusok névsora-
ba, a forrdsok alapjan azonban pontositani tudtuk hivatalviselési idejét, s ezzel teljessé valt a
praefectusok listaja az egész Apafi-korszakra nézve. Eldkeriilt ugyanis Inczédi Pal reverzalisa

37 Uo. Nr. 4243
amely egyebek mellett egyértelmiien a féarendator feladatava teszi a vicearendatorok munka]anak ellenorzeset
valamint, hogy a ,,Dézsmasok Instructioit revideallya”. Tovabba a szasz papok tizedével kapcsolatban az alabbiakat
jegyzi meg: ,,Ide jérulhat az birodalmunkbeli szész papok Cathedralis contributiojokra valo vigyézésis melyeknek
mindazaltal annakls oltalmazasaban, s6t egyéb azirant kévantato6 sziikséges assistentetiavalis lenni kegyelmedtol meg
kévénnyuk ” MNL OL P1238, I sorozat 2. doboz 1675 Teleki Mihély vegyes iratai Nr. 54./1. Laisd még Jako
Egyesulet Kvar, 1945.

% Erdemes megjegyezni, hogy a Rakoczi-korszaktol kezdve a praefectusi tisztség a vicedrendatori tisztséget is
magaban foglalta, ily médon nem meglep6 a dézsmaszedésben vallalt kotelezettség. Lasd Trocsanyi: Kozponti kor-
manyzat 326. A praefectusi és vicearendatori tisztség (szasz) dézsmasok feletti befolyasat mutatja Alvinczi Péter alabbi
levelének részlete: ,,A dézsmasok és az arenda perceptorok fogyatkozasat, uram, orvosolni nem mulasztottam el.”
MNL OL, P1238, 1. sorozat, 1. doboz, 1675. Nr. 3./2.

4 Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet Gytijtélevéltara, Kolozsvar (a tovabbiakban: ErEl), G2./506. Teleki Mihaly
kovarhosszafalusi leveleskonyve. 842. szamu levél, Fol. 1445. A szasz dézsma felhasznalasanak mikéntjét példazza
Alvinczi Péter Teleki Mihalyhoz intézett levelének alabbi részlete is: ,,Kegyelmed arendatori tisztére tartozo szaz kobol
buizajat uram elébbeni parancsolattya szerént a Szent Agotai processusbol disponalta. Kévéri kapitanysagara valot
pedig az Disznodi processusbol, kétszaz kobol zabjat ismét az két Kéhalmi processusbol, meg irvan az Dézsmasoknak
Kegyelmed parancsolattya szerint, kegyelmedet talalyak meg elszallitasa feldl s kegyelmed parancsolatyabol én osztan
vélek megalkuszom.” MNL OL, P1238, I. sorozat, 1. doboz, 1675. Nr. 3./1. Emellett érdemes felhivni a figyelmet
arra, hogy a f6 dézsmaszeddkként (supremus decimator) megnevezett személyek mindegyike egyidejiileg jelentds
udvar(tartas)i tisztséget is betoltott, igy kérdéses a dézsma felszedésében betoltott valos funkcidjuk. Mindennek tiszta-
zasa azonban tovabbi kutatasokat igényel.
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(,,minden joszagokbéli tiszteinek elottok jard Praefectusa”),*! amely egyértelmiivé teszi, hogy
1684-t61 a korszak végéig viselte ezt a tisztséget, s — egy¢eb irattipusokkal, igy misszilissekkel,
inventariumokkal, regesztrumokkal kiegészitve — szamos informacioval szolgal feladatat te-
kintve is. Erdemes megjegyezni, hogy a 17. szazad masodik felétl a praefectusi tisztség bir-
toklasa egyiitt jart a tizedigazgatas iranyitasat ellatdo féarendator melletti szakhivatalnokként
tevékenykedd vicearendatori tisztség betoltésével, igy egyes feladatok az utobbi tisztségéhez
kotédnek.* Célszerti tehat elvalasztani egymastol a kiilonbozo teenddket.

Series processuum Decimalium Decimatorumque Supremus et Vice Decimatorum sub officio
Praefectorum Generosi Domini Francisci Beliniessy de Varad conscriptus Anno 1667.%

Processuum Supremus Decimator Vice Decimator
Nagy Sink Stephanus Fabyan Stephanus Hehvizy
Szent Agottha Székelly Moyses Rakossy Péter
Beretthalom Tserei Farkas Istvan Deak
Husna Lukacs Dedk Thamas Deak
Nagy Ekemezed Beliniessy Ferencz Galambfalvi Janos
Nagy Sellyk Gilany Gergelly Felszeghi Istvan
Szelindek Bal6 Laszlo Kaszoni Pal
Disznod Horvatth Andras Jazi Thamas
Keresztyénszigetth Konyha Mesterek Kali Boldizsar
Szeredahely Lugassi Ferencz Olasz Lajos
Szaszsebes Batizi Janos Széaszhalmi Mihaly
Ujegyhaza Inczédi Pal Beliniessy Gyorgy
Kebhalom Superior Pars Kendi Janos Récz Istvan
Ked6halom Inferior Pars Inczédi Péter Mihally deak
Trapold Zagori Georgy Fiilei Ferencz
Széaszkézd Samariai Péter Zaléanij Pal
Beszterce Superior Pars Tholdalagi Janos Fogarassi Thamas
Beszterce Inferior Pars Székelly Laszlo Angyalossi Dyenes
Szaszvaros Kesertii Janos Tarcsay Samuel

A fennmaradt forrasok alapjan Inczédi praefectusi hataskorét két szempontbdl érdemes
vizsgalni: egyrészt a fejedelmi és fiskalis joszagok igazgatasi feladatai, masrészt a kincstari
eloljaroi hataskore tekintetében. Utobbi szempontbdl a hivatalnokok eldljarojaként természe-
tes volt, hogy a szakhivatalnoki teenddket és ezzel egyiitt a j6szag gondviselését ellendrizte, s

4 SzNLt, Benigni Gyiijtemény, 2./5. Nr. 11-12. Inczédi Pal reverzalisanak teljes szovegét lasd a fiiggelékben.
Cserei Mihaly jegyzi meg méltatlankodva mar az 1681-es évre vonatkozoan, hogy ,,az egész fiscalitast Inczédi Pal
dirigalja vala”. Cserei Mihaly: Erdély historidja I. (1661—1690). Hargita Kiadohivatal, Csikszereda 2014. 138.

2 Trocsanyi: Kozponti korméanyzat 326.

$MNL OL, P1239, 1. sorozat, 2. doboz, 1667. Apafi Mihaly vegyes iratai, Nr. 66.
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hataskorébe tartozott a szamadasaik vizsgalata és Gsszegzése is.** Emiatt nem véletlen, hogy
az 6szi generdlis extractus elkészitésének kozeledtével siirgetve figyelmeztetette a huszti
provisort, hogy ,.ha minden vetést, sziiretet, borszallitast elvégzett, mindeneket valamelyeket
provisidjat illeti, rendes extractusban véve két darabban, nem egyben, kezemhez kiildeni el ne
mulassa, ne is halogassa [...], kiillonben ha kegyelmed extractusa miatt az tobbinek is varakoz-
ni kelletik”, nem ussza meg busulas nélkiil.* Az ellenérzott hivatalnokok koziil a reverzalis
kiilon kiemeli az exactorok és a procuratorok ellendrzésének a sziikségességét, beleértve visz-
szaéléseik feltarasat a fejedelem felé,* s el6djeihez hasonldan a sokamarak tisztjei felett is birt
befolyassal, am ezen feladatainak pontos meghatarozasahoz egyelGre nincs elegendé adatunk.*’
Feladatai koz¢ tartozott a felsébb vezetdkkel (Teleki Mihaly, Bethlen Gergely, Nalaczi Istvan)
vald folyamatos egyeztetés mellett az alarendeltjeihez intézett commissiok formaba ontése €s
tovabbitasa is.*® A tisztek allitasarol és valtoztatasarol csak a fejedelem beleegyezésével dont-
hetett,” noha az 1680-as évek végén tobbnyire mar a nagy hatalmu Teleki Mihallyal egyez-
tetve hozott dontést: példanak okaért a csehi végvar gondviselésére igyekezett megfeleld és
megbizhatd embert talalni, Telekinek pedig a megiiresedett illyei és vajdahunyadi udvarbirdi
tisztség betdltésérol szol6 parancsara valaszolva panaszolta, hogy ,,gondolkodom és tervezem,
de nagyon nehezen talalok embert, aki valamire vald volna”.>

A fejedelmi és fiskalis joszagok feletti igazgatasi feladatok tekintetében Inczédi reverzali-
séban olyan altalanos feladatok mellett, mint a fejedelmi és fiskalis joszagokat ért karok orvo-
solasa,’! természetesen szamos mas kotelezettséget is vallal. Megbizasabol fakadoan a josza-
gokrol késziilt urbariumokat, inventariumokat és regesztrumokat 6 maga gyQjtotte Gssze és
drizte, eredeti formaban vald kiadasuk tilalmat is megfogadta.> T6bb esetben a hozza beérkezd

4 SzNLt, Benigni Gy{ijtemény, 2./5. Nr. 11-12., MNL OL, P1239, 1. sorozat, 7. doboz, 1678. Apafi Mihély vegyes
iratai, Nr. 9. MNL OL, P1238, I. sorozat. 20. doboz, 1687. Nr. 28/1.

4 EOE, XX. 121-122. Inczédi Pal levele Kérei Marton joszagigazgatonak. Az extractusok pontos és azonnali
beszolgaltatasanak kotelezettségét sejteti a Luczay Andras, gorgényi provisortdl Inczédihez mint praefectushoz in-
tézett alabbi levélrészlet is: ,,egy részivel haricskat vetettek, azt elvégeztetvén mingyarast extractust iratok s kiildok
uram kegyelmednek”. SzNLt, Benigni Gytijtemény, 10./60. Nr. 65-66. Az extractusok bekiildésérol lasd még uo. Nr.
60./86-87, KNLtKv, Colectia Socoteli Princiare, Nr. 63/27-28.

46 SzNLt, Benigni Gyiijtemény, 2./5. Nr. 11-12.

4 MNL OL, P1238, I. sorozat, 25. doboz, 1689. Nr. 81/2, 8. E tekintetben csak maga Inczédi elszamoltatasarol
vannak forrasaink, amelyek szerint becsiilettel végezte praefectusi tevékenységét: ,,Nemzetes Inczédi Pal Praefectus
uram [...] kétt izben [...] mi el6ttiink (ti. Joannes Sarosi, Franciscus Dallyai, Stephanus Sinkayj, Exactores Regni
— Sz. A.) Fogarasi Janos Praefecturalis Deakja altal, az Marusvasarhellyi tavalyi szam vételnek alkalmatossagaval
ki adott restantidknak adminisztratioja, és mind eddiglen ed kegyelme kezén forgott, Praefecturara adozni szokott
Fiscalis tisztek Articularis mindenféle addjoknak perceptidjrol és adminisztratiéirdl szamott advan, elégséges, hiteles
pen eligazitotta. Az mi restantidk pedig voltanak imperatis e6 Kegyelme adminisztraltatta Segesvaratt a szamvételkor.”
MNL OL, P2269, K. Papp Miklos hagyatéka, 9. doboz, 12. tétel, Nr. 238/335-336.

4 MNL OL, P1238, 14. doboz, 1684. Nr. 27./2. 25. doboz, 1689. Nr. 81/3-6, 8, 17. 29. doboz, 1690. Nr. 105/6.

4 SzNLt, Benigni Gyiijtemény, 2./5. Nr. 11-12.

5 MNL OL, P1238. I. sorozat. 1685. Nr. 39/1. 29. doboz, 1690. Nr. 105/6.

1A veszteségek orvoslasara példaként a huszti uradalomban miikodé Sarkozy Istvan Bornemissza Annahoz in-
tézett levelét emlithetjiik, amelyben a fejedelemasszonyt nem terhelve a megesett karok részleteivel a kovetkezoket
irta: ,,az himl6é miatt esett karon kiviil, melyet tedbb dolgokkal egyben béven megirtam Praefectus uramnak.” MNL
OL, Kemény Samuel Gytjtemény, Mikrofilmtekercs szama: 11697. Az iratok szamozatlanok. Sarkozy Istvan levele
Bornemissza Annanak, Huszt, 1684. november 6.

52 SzNLt, Benigni Gytijtemény, 2/5. Nr. 11-12.
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lajstromok, gazdasagi tematikdju levelek masolatat elkészittetve tajékoztatta feljebbvaloit a
joszagban esett karokrol, bevételekr6l és kiadasokrol.® Magatol értet6do, hogy a fejedelmi és
fiskalis joszagokat érinté hozza intézett kérvényeket csak a fejedelem kara nélkiil hagyhatta
jova:* igy jart el a somlyai eklézsia hozza kiildott kérelme esetében is, habar az altala tett
resolutiot nem az ekkoriban mar nagybeteg fejedelemnek, hanem Teleki Mihalynak kiildte el
jovahagyasra.® Kotelezte magat, hogy meggatolja a fejedelmi és fiskalis joszagok elidegeni-
tését. Ennek értelmében kiildte ki az udvari gyalogokat a Sebes vizén allo fejedelmi malmot
jogtalanul elfoglald és személyzetét (siitd, molnar, kulcsar) sanyargatd negyven rac ellen, s a
tetteseket bortdonbe zaratta. Hasonloképpen jart el az ebesfalvi és almakeréki uradalom és a ve-
liik szomszédos medgyesszékiek kozott a makkoltatds miatt kialakult 6sszetiizésben, melyet —
a fejedelem haragjat enyhitend6 — személyesen orvosolt.’” Emellett hataskorébe tartozott a fis-
kalis joszagba torténd ,,beiktatas™ hivatalos dokumentumainak vizsgalata is.*® Reverzalisaban a
tovabbiakban kijelentette, hogy a dézsma és egyéb jovedelmek elosztasaban is csak a fejedelem
jovahagyasaval dont.>

Ez utdbbi kotelezettség mar a praefectusi megbizatassal egyiitt jard tizeddel kapcsolatos
vicearendatori tisztség teenddivel hozhatd sszefiiggésbe, amelyek kimondottan a tized be-
szedésének megszervezésére iranyulo feladatahoz kapcsolodtak. Ebbol adododan a fejedelmi
és fiskalis joszagokban ellendrizte a tizedbevétellel kapcsolatos munkakat (aratas, sziiret, bor-
beszolgaltatas). Elémozditotta a tized behajtasat, siirgette az elmaradt dézsma bekiildését.®
Igyekezett orvosolni a jogtalan foglalasokbol adodott kiesést, s az alabbi esetben kdzvetlen
»feletteséhez”, az ekkoriban féarendatorként is mikodé Teleki Mihalyhoz fordult tanacsért:
»lgenben uram Kolozsvari Sdmuel uram olyan dolgot kovetett el, hogy 6 nagysaga jobba-
gyanak sz616jét adossaga praetensioja szine alatt, maga authoritasabol rea ment, megszedte
és maga megnemesitette, abban dézsma adatlan [...], a dézsmas a maga sz616jében talalvan,
nem mehetett red, hanem tizent mind a pasztortdl, s 6 nagysaga mellette 1év6 gyalogitol, hogy
adja meg a dézsmat, de Kolozsvari uram illetlen szokkal bant a dézsmassal, s fenyegetvén a
gyalogokat is, hogy rea ne menjenek az nemes sz616ire, mert mind lelovoldozi. Végtére aztan
megigérte, hogy a dézsmat kiadja, s raviszi a dézsmast, a dézsmas akkor abbahagyta, s akkor

33 MNL OL, P12338, I. sorozat, 20. doboz, 1687. Nr. 28/1. 29. doboz, 1690. Nr. 105/8.

3% SzNLt, Benigni Gytijtemény, 2/5. Nr. 11-12.

% MNL OL, P1238, I. sorozat, 25. doboz, 1689. Nr. 81/8.

6 SzNLt, Benigni Gytijtemény, 2/5. Nr. 11-12.

7 MNL OL, P1238, I. sorozat, 29. doboz, 1689. Nr. 81/14, 18.

8 Erre példaként Banffy Dénes 6zvegyének, Bornemissza Katanak a szamosujvari joszaghoz tartozé Ormany
nevi faluban vald puszta hazhely adomanyt (1682) emlithetjiik, amellyel kapcsolatosan az alabbiakat jegyzik meg:
winscribalvan kétszaz forintban ezen fundust, statualtatta volt is magat benne, birvan mind eddig is békességesen,
melyrdl valo leveleit Nemzetes Inczédi Pal Praefectus hiviink 6 kegyelme eldtt elegend6képpen producalta is”. MNL
OL, F12, Lymbus, Mikrofilmtekercs szama: 43593. Az iratok szamozatlanok. Apafi Mihaly levele Didszegi Daniel
szamosujvari provisorhoz. Balazsfalva, 1687. julius 10.

% SzNLt, Benigni Gylijtemény, 2/5. Nr. 11-12. Ez tigyben val6 szerepvallalasat és a fejedelem felé vald ko-
telezettségét jelzi az orbai dézsma birtoklasardl ,,e6 Nagysagok Praefecturalis hazanal” kiallitott testiomialis levele
arrol, hogy a fejedelem dispositioja szerint a korabban Barcsai Tamasnak inscribalt dézsmat az 6 kozbenjarasaval
kétszaz aranyért Székely Laszlonak adomanyozta. ErEl, A6, Székely Alapitvany iratai (Acta fundationis Székelyanae),
Markos-féle rendezés, V. csomo, az iratok szamozatlanok. ,,Az orbai Dézmanak sumajarul val6 Testimonialis” Inczédi
alairasaval és pecsétével. Fogaras, 1685. majus 14.

¢ MNL OL, P1238, I. sorozat. 14. doboz, 1684. Nr. 27./1. 22. doboz, 1688. Nr. 50/6. 25. doboz, 1689. Nr. 81/4,
8, 17.
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ey

¢éjszaka 6 a maga sz616jébdl is kilopta a bort, a dézsma adatlan” maradt.®' Kérdéses, hogy
mi lett az eset megoldasa, s hogy sikeriilt-e behajtatni az igy kiesett jovedelmet, a befolyo
tizedpénzekbdl vald utalvanyozas miatt azonban mindenképpen utanajarhattak a dolognak.
A tizedbevételeket, akarcsak a szintén Inczédi altal adminisztralt harmincad jovedelmeket és
arendakat, tovabba a szaszok altal beszolgaltatott honorarium® Gsszegét ugyanis kiilonféle
kiadasok fedezésére, igy tobbek kdzott katonai, kormanyhivatali és uradalmi tisztségvisel6k
fizetésére és az udvartartas ellatasara forditottak.®

Inczédi P4l feladatai I. Apafi Mihaly szolgalatiban mint ,,minden joszagokbéli tiszteinek elttok
jaro Praefectusa” (1684-1690)%

A fiskalis és fejedelmi joszagok praefectusi tisztségével egyiitt jaro feladatok | A vicearendatori tisztséggel egyiitt

jaro feladatok

A kincstari szakhivatalnokok feletti
igazgatasi teendék

A joszagigazgatasi teendok

Urbariumok, inventariumok,
regesztrumok Osszegyiijtése és azok
meglrzése, masolataik kiadasa a
kormanyzati felsébb vezetoknek.

A joszagok gondviselbinek és az
altaluk készitett kimutatasoknak
ellendrzése, Osszesitése.

Tizedbevétellel jaré munkalatok
igazgatasa ¢és elésegitése a fiskalis
és fejedelmi joszagokon (pl. sziiret,
aratas, borszallitas).

Elmaradt dézsma beszedése /
beszedettetése, a jogtalan foglala-
sokbol adddo tized-kiesés orvoslasa.

Exactorok, procuratorok ellendr-
z¢ése és visszaéléseik feltarasa a
fejedelem felé.

A joszagok tekintetében a hozza
intézett supplicatiokrol vald
dontéshozatal, de csak fejedelmi
jovahagyassal.

A tisztségviselok szamara a A fejedelmi és fiskalis joszagok A harmincad jévedelmek és aren-

commissiok formaba ontése és
szamukra valo tovabbitasa (felsébb
vezetokkel egyeztetve).

elidegenitésének megakadalyozasa.

dak, valamint a szaszok tizedének
beszedése.

Tisztek allitasarol és levaltasarol
valé dontéshozatal, de csak fejedel-
mi engedéllyel.

Kiilonbo6z6 jovedelmek kiutalasa
a joszagok bevételébdl, fejedelmi
jovahagyas mellett.

A dézsmabevételekbdl valo javadal-
mazasok ¢s az udvartartas ellatasara
torténd kiutalasok.

Mindezeken feliil néhany olyan megbizatast is azonosithatunk Inczédi praefectusi és
vicearendatori miikodésének idejébdl, amelyek nem tartoztak szorosan a fejedelmi és fiskalis
joszagok és tisztségviselok feletti feladatkoréhez. Igy a pénzverés kapesan latott el jelentds fel-
adatokat, egyrészt a pénzveréshez nélkiilozhetetlen példazovas csak az 6 engedélyével keriil-
hetett a verési jogot nyert helyekre,* tovabba az arany mérésében és az aranymosd ciganyoktol

1 Uo. 25. doboz, 1689. Nr. 81/17.

2 Kérdéses, hogy Inczédi a korabbi évekhez hasonloan a szaszokhoz kapcsolddo bevételek adminisztralasat foko-
mornyikként végezte, avagy ekkoriban mar kizarélagosan a praefectusi feladatkoréhez kapcsolhato ez a teendd, mivel
egyeldre csak 1685-ig bizonyithato egyértelmiien Inczédi fokomornyiki tevékenykedése, azonban 1688—1689-bdl is
vannak erre vonatkoz6 adataink. Lasd Szadeczky: Gazdasagi naplo 603. MNL OL, P1238, 1. sorozat, 25. doboz, 1689.
Nr. 81/18.

6 Dézsmabevételek és kiadasok: MNL OL, P1238, I. sorozat, 1689. Nr. 81/2-3, 6. A dézsmabor nehézkes beszol-
galtatasarol és Fogarasba, az udvar ellatasra valo bekiildésérél szamol be Inczédinek a kisekemezei Bocskai Istvan is.
KNLtKv, Colectia Socoteli Princiare, Nr. 63/27-28. Harmincadbevételek és kiadasok: Szadeczky: Gazdasagi naplo
511, 586, 595, 596. MNL OL, P1238, I. sorozat, 25. doboz, 1689. Nr. 81/18. Szaszok tizedének adminisztralasa és
kiadasa: Szadeczky: Gazdasagi naplé 603. MNL OL, P1238, 1. sorozat, 25. doboz, 1689. Nr. 81/18.

A tablazatban szerepld adatok forrasa fellelhetd a fejezet hivatkozasai kozott.

8 Trocsanyi: Kozponti kormanyzat 330.
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valo6 aranypor bevaltasban is szerepe volt.*® A szamos bevételi forrasbol — nem kimondottan a
tizedbevételekbdl — kiilonféle kiadasokat is fedezhetett: tobb esetben a kulturalis élet szerep-
16inek jarandosagara, tamogatasara adott ki pénzt.”” Az 1680-as évek derekatol a fejedelmi
uradalmakban taborozd német katonasag ellatdsanak megszervezése is Inczédit terhelte, igy
a gorgényi udvarbir6é aggodva kérte a praefectust, hogy ,,ezeknek tartasokrul legyen valami
dispositio, had tugyam magamat mihez tartani”.*

Egyéb politikai szerepvallalasa

Jollehet Inczédi alapvetden az udvartartas kotelékében kezdte meg miitkodését, mar a kincs-
tari igazgatasban bet6ltott szerepe is mutatja, hogy 1. Apafi Mihaly fels6bb szintti kormanyza-
tanak is jelentds figuraja volt. A korabeli politikaban valoé meghatarozé szerepét pedig tovabb
arnyalja néhany olyan megbizatas, amely szoros értelemben egyik kordbban bemutatott tiszt-
ségéhez sem kapcsolhato.

Elséként emlithetjiik a jogiigyigazgatas teriiletén kapott feladatokat, igy tablai iilnokként és
kozbiroként (fogott bird) valdo mitkkodését. Ez utobbi tevékenységének sulyat jelzi, hogy két tar-
saval — Vajda Péterrel és Marton Benedekkel — egyiitt a fejedelmi par jogi iigyeinek intézésére
kapott megbizatast: 1681 tavaszan a Habsburg-ellenes hadjaratra késziilve, annak fedezésére a
Banffy-Bornemissza csaladtol elzalogositott kiilonféle javak (arany- és eziistnemiik, hatas- és
szekeres lovak, joszagok ¢és jovedelmiik) visszaadasardl és anyagi megtéritésérdl hoztak don-
tést.% Tablai iilnokként valdo mitkodése és feladata egyelére pontosan nem ismert, de maga a
tisztség 1687—1689 kozotti betdltése — a fent emlitett {igylethez hasonléan — mindenképpen a
fejedelem bizalmara és bizonyos foki jogi jartassagara enged kovetkeztetni.”

A fejedelmi tablai iilnokség lehet az egyik oka, hogy Inczédi neve a korszak végén dssze-
hivott (1685-1690) deputaciéo névsoraban is szerepel, bevalasztasa azonban jelentds udvari
karrierjével is magyardzhat6. Annyi bizonyos, hogy a korszak utols6 éveiben szinte megsza-
kitas nélkiil a fejedelem mellett talaljuk, s belsé bizalmasként kiemelkedd szerepet vallalt a
kormanyzati {ligyintézésben, melyr6l elsésorban Teleki Mihallyal folytatott levelezésébdl

% Szadeczky: Gazdasagi naplo 470, 488-489.

7 Uo. 362, 440. MNL OL, P1238, I. sorozat, 25. doboz, 1689. Nr. 81./2.

% SzNLt, Benigni Gytijtemény, 10/60. Nr. 65-66. Mindezt a hunyadi udvarbiré Inczédihez intézett, 1688-ban kelt
levele is megerdsiti, aki — amellett, hogy beszamol az Absolonnak, Veteraninak és Caraffanak kiildend6 javakrol — kéri
Inczédit, ,,hogy ne nehezteljen parancsolni comissio szerint az gazdalkodasnak rendir6l és kik szamara s mitsoda rendii
embereknek s mennyivel s mivel” legyen megadva. Uo. Nr. 86—87.

% SzNlt, Benigni Gyiijtemény, 10./60. Nr. 90-91. A kozbirdk (fogott birok) tevékenységérdl részletesen lasd
Bogdandi Zsolt: A kolozsmonostori konvent hiteleshelyi tevékenysége (XVI-XVII. szdazad). Doktori (PhD) éretekezés.
Kézirat. Debrecen 2011. 34-35.

" Trocsanyi: Kozponti korméanyzat 360., EOE, XIX. 180, 184. Inczédi az 1686-1687-es orszaggyiilésen
assessorként és a deputatus tagjaként is megjelenik. Az assessorok 17. szazadi miikodésérdl egyelére nincsenek mé-
lyebb ismereteink, igy pillanatnyilag a 16. szazadi tablai {ilnokokrél valo megallapitasok szolgalhatnak alapul. Lasd
Oborni Teréz: Zoltay Janos Supplementum Tripartiti (15832 kériil) cimii kézirata. = A magyar jog fejlédésének fél évez-
rede. Werbdczy és a Harmaskonyv 500 esztendd miiltan. Szerk. Mathé Gabor. Bp. 2014. 141-162; Bogdandi Zsolt: Az
Erdélyi Fejedelemség személyes jelenléti birésdga és a tablai elnokok a 16. szazad masodik felében. Erdélyi Mizeum
LXXVII(2016). 1. sz. 47-55.
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értesiiliink. A misszilisekbdl egyértelmiien kivilaglik, hogy az utols6 években jorészt a fejedel-
mi birtokokon — Fogaras, Ebesfalva, Porumbak, Radnoét —, esetenként Gyulafehérvaron, udvari
kornyezetben intézte ¢ feladatokat, amelyek koziil legfontosabbnak a mar nagybeteg Apafival
az ekkoriban mar tobbségében a befolyasos tanacsurak altal irdnyitott kormanyzati igazgatés-
ban nélkiilozhetetlen, kiilonb6zo tematikaju kérvények, commissiok, parancslevelek alairat-
tatasat tekinthetjiik.”! A feladat intézésének kudarca miatti Telekihez intézett aggodd panasza
pedig jol szemlélteti az Apafi-korszak letlinését, miszerint ,,vagyunk Uram felette nagy bajban,
hogy Urunk e6 Nagysaga nem subscribalhat semmitis”.”> Tovabba — természetesen az ekkori-
ban birtokolt praefectusi és vicearendatori tisztséghez tartozo, mar bemutatott feladatok mellett
— egyfajta 6sszekdté emberként azonosithatjuk az udvarban és az udvaron kiviil tevékenykedd
fourak kozott: tobbszor rendelkezett 6 maga salvus passus kiallittatasarol és kikiildésérdl, va-
lamint — noha postamesteri cimérdl nincs tudomasunk — a felsd szintii korméanyzati tisztviselok
egymas ¢s a fejedelem kozotti levelezésének iranyitasa is hozza kothetd.” Az effajta tajéko-
zottsag €s bizalom lehetett az oka annak is, hogy a végsd, 1690 tavaszan végbement radnoti és
ebesfalvi tanacskozas id6szakat is Apafi mellett toltotte valasztott commissariusként.”

Inczédi adomdanyai, birtokai és udvartartasa

Ahogy a tanulmany eddig targyalt részébdl is kitiinik, Inczédi Pal a csaladi vagyon elvesz-
tését kovetden, 1. Apafi Mihaly és Bornemissza Anna partfogasat elnyerve ifjuként keriilt a
Partiumbol a fejedelmi udvartartas szolgalataba, s a ranglétran valo folyamatos emelkedése
magaval hozta a kiilonféle fejedelmi adomanyok elnyerését is, amely Inczédi kivald helyzet-
felismerd képességével tarsulva szinte sajat udvar és udvartartas mikodtetését tette lehetové.

A fejedelmi par a csaladot az Erdélyben valo megtelepedés céljabol kezdetben az 6zvegy
édesanyanak, Csokasi Katanak juttatott adomanyok révén segitette: Bornemissza Anna az
1660-as évek elsd felében — természetesen fejedelmi hozzajarulassal — a sajat birtokaként ke-
zelt Fogaras f61djén hazat (Kucsuluta) és falvat (Lupsa) zalogositott el szamara.” A kés6bbiek-
ben tovabb gyarapodo sziil6i birtokok mellé’® Inczédi Pal sajat jogon is tekintélyes nagysagh
joszagot szerzett, tobbnyire szolgélatainak elismeréseként.

I MNL OL, P12338, 1. sorozat, 22. doboz, 1688. Nr. 50. 25. doboz, 1689. Nr. 81. 28. doboz, 1690. Nr. 105.

2 Uo. 22. doboz, 1688. Nr. 50/2.

3 Uo. 14. doboz, 1684. Nr. 27/2. 22. doboz, 1688. Nr. 50/2. 25. doboz, 1689. Nr. 81/2, 10, 14. 1690. Nr. 105/3.
SzNIt, Benigni Gytijtemény, 10/64. Nr. 27. Mindezt megerdsitik Teleki Mihaly Apafihoz intézett leveleinek alabbi
sorai. Egyrészt a hadaszathoz sziikséges beszallitasokkal kapcsolatban irja, hogy amennyiben a féhopmester nem
tartozkodik az udvarban, ,,itél6 mesternek s Praefectus uramnak bévebben irtam” rola. MNL OL, Kemény Samuel
Gylijtemény, Mikrofilmtekercs szama: 11697 Az iratok szamozatlanok. Teleki Mihaly levele Apafi Mihalynak, Brasso
1689. junius 22. Masrészt a német csapatokkal valo egyeztetés kapcsan irja, hogy ,,nem akarvan Nagysagod mélto-
sagos személlyét b irasommal terhelnem, Praefectus uramnak 6 kegyelmének bévebben irtam”. Uo. Teleki Mihaly
levele Apafi Mihalynak, Alvinc, 1689. junius 26.

™ K. Papp Miklos: Consultationis occasione generalium. Torténeti Lapok 1(1874). 36. sz. 566.

> Nagy Dora: Bornemissza Anna fogarasi zdaloglevelei. = Torténeti Tanulmanyok. 23. sz. Szerk. Barany Attila.
Debrecen 2015. 146-147.

6 A Fehér varmegyei Czélna nevii falu megtartasa tiigyében vald contradictio Csokasi Kata altal. MNL OL, F2,
A gyulafehérvari kaptalan orszagos levéltara, Protocolla, (Protocollum XIV. Stephanus Boszorményi), Nr. 31-32.
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Els6 ismert birtokat — egy nemesi udvarhazat — Alvincen szerezte (1672). Ezt folyamatosan
igyekezett béviteni — dontden — a Maros két partjan fekvo alvinci és borbereki javakkal.” Ennek
eredményeként — fivéreihez hasonléan — szamos hézat, hazhelyet, sz616t, gylimdlcsost, rétet és szan-
tot birtokolt Fehér varmegyében. Az igy 1étrejovo tekintélyes birtoktest kiépiilését pedig a fejedelem
¢s a fejedelemasszony tamogatta. Egy Alvincen tervezett hazépitése kapcsan példaul a falu birtoko-
sa, a fejedelemasszony kiildetett épitdanyagokat (éptiletfa, 1écek, zsindely), és rendelt mesterembe-
reket (fafaragok) és napszamosokat.” A korszak végén Apafi az alvinci uradalomhoz tartozo karnai
hatar zalogjogat is Inczédire ruhazta,” s kérésének eleget téve az alvinci ujkeresztényeknek a Pihen
patakan allo elhagyott malmat — minden hasznaval egyiitt — neki adomanyozta.*

A fejedelem az alvinci és borbereki birtokok mellett természetesen egyéb erdélyi joszagokkal is
méltanyolta a szolgalatat, igy Inczédi Alvinczi Péterrel egyiitt szerezte meg a korabban Bal6 Lasz16
udvarmesternek inscribalt, szintén Fehér varmegyei Prészaka nevii falut minden hasznaval egyiitt,*!

MNL OL, P1009, 1. sorozat, 4. tétel, 5. altétel, Nr. 7-8. Bodrogkeresztiiron 1évé nemes haz és hozza tartozo sz616.
EOE, XVI. 200. Ezt egésziti ki az alabbi feljegyzés is, amelynek eredeti iratai sajnos nem elérhetdk: ,,mar 1662-ben
ozvegyiil élt Inczédi Mihalyné Czidkasi alias Csokasi Kata successiojan az Inczédi Familia birtokaba szallott Zemplén
varmegyei Bodrog Kereszturi Joszagrol és Szabolts varmegyei szegén hazi pusztardl s Nadudvari [...] telket érdek-
16 iromanyok.” KNLtKv, Inczédi csalad levéltara, Nr. 48/9. Kemény Simon Csokasi Katat 6zvegyi és joszagaitol
megfosztott allapotaban megsajnalva ajandékozza neki és két agon 1évé orokoseinek Fogaras foldjén 6rokolt puszta
hazhelyet. Uo. Nr. 12/1.

7 Az els6 birtoklas forrasa, amely Galfi Istvan fundusa szomszédsagaban emliti meg Alvincen Inczédi Pal hazat.
KNLtKv, Inczédi csalad levéltara, Nr. 30/1-5. Az alvinci és borbereki birtokszerzésére vonatkozo egyéb forrasok:
Varga Janos és felesége, Vajas Kata borbereki hazukat a hozza tartozo , kiils6 pertinentidkkal” sz6l6kkel, szantofolddel
és szénaréttel egytitt eladtak 40 forintért Inczédinek, mivel ,,sok j6 akarattiaval s szolgalattival éltek e6 kegyelmének™,
s orokost gyermekiik halalat kovetden mar nem remélhetnek. Uo. Nr. 33/6-9. Nr. 33/17-18. Inczédi egy borbereki
Sfundusat cserélte el Belényesi Péter egy szintén Borbereken a ,,Fels6 varra mend utcaban” fekvd nemes fundusara ,rajta
levo kevés épiiletekkel” és a ,,Hars kertben” 1év6 sz6lovel, melyre Inczédi 80 forintot fizetett ra. Uo. Nr. 33/10-11.
Egy gyiimélcsos vasarlasarol maga Inczédi szamol be. Uo. Nr. 33/12. Lészai Laszlo nevii szabadostol , kiis bizanias
sziikségeétdl viseltetvén” Inczédi megvette az alvinci hatarban fekvé mezei orokségét 12 forintért. Uo. Nr. 33/18-21.
Boer Janos és Kalinai Janostol szintén Alvincen vasarolt (a Templom utcaban) egy hazat, ,,minden hozza tartozo kiilsé
¢és belsd pertinentiaival” egyiitt. Uo. Nr. 33/24-33. Az alvinci és borbereki birtoklasok mellett bizonyos, hogy a csalad
Nagyenyeden is birt egy kéhazat gyiimolcsoskerttel, valamint Szeredahely székben egy hazat. Uo. Nr. 2/22-24., Nr.
26/32-33., Nr. 11/1.

® MNL OL, F12, Lymbus, Mikrofilmtekercs szama: X43593. A tekercs felvételei szamozatlanok. Bornemissza
Anna Nagy Gyorgyhoz, Fogaras, 1673. februar 20.

" K. Papp: Levéltari adatok Torténeti Lapok 11(1875). 2. sz. 857.

8 Inczédi supplicatioja: KNLtKv. Inczédi csalad levéltara, Nr. 11/1. Apafi adomanylevele Inczédinek, felesé-
gének és két agon 1évo orokoseiknek: ,,Totalem et integrum Molendinum nostrum in oppido Alvincz Commitatu
Albensis in Transilvania existens adjacens, hactenus ad Castrum nostrum Allvincziensis pertinens, super rivulo
Pihenpataka Incolis dicto constitutum, antea Uykeresztyének Malma personaliter vocitatum, et fere desolatum, simul
cum tota longitudinis et latitudinis antiquique limitis ejus dimensione, cunctioque eiusdem emolumentis, reditibus
et proventibus quibuslibet totum item et omne jus nostrum Regium, si quod in eodem Molendino emolumentisque
ejus etiam aliter qualitercunque existeret et haberetur, aut idem et idem nostram exquibuscumque causis viis modis et
rationibus concerneret collationem [...]” Uo. Nr. 33/36-42.

81 integram Possesionem Fiscalem Praeszaka [...] in Comittatu Albensis Transilvaniae existem et habitam, si-
mul cum cunctis suis utilitatibus et pertinentiis quibuslibet terris [...] et antiquis limitibus existentis, quam antea
ex Principalis nostrae Authoritatis plenitude [...] Generosus quondam Ladislaus Balo de Nagy Baczon pro tunc
Aulae Nostrae Magister persidebat; [...] Petro Alvinczi et Paulo Inczedi vita ipsorum durante irredemptibiliter [...]
Haeredibus vero et Posteritatibus ac etiam Legatorum utriusque sexus [...] pro sexies mille florenorum Hungaricalium,
justae currentae et usualis monatae summa, titulo pignero, clementer dedimus, contulimus, incripsimusque et
impigneravimus.” KNLtKv, Inczédi csalad levéltara, Nr. 26/5—8. Prészaka birtoklasaval kapcsolatos egyéb iratok. Uo.
Nr. 26/1-4, 9-11, 25, 27, 28-31, 34-38. MNL OL, F2, Protocolla, (XXII. Georgii Csicso6i), Mikrofilmtekercs szama:
X1215. Nr. 319-322.
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s az 1670-es évek derekatol Csulai Gyorgy hagyatékanak marosszentimrei joszagai is a Fehér var-
megyei Inczédi birtokokat gyarapitottak.® Tovabba szolgalataiért cserébe Inczédi defectus révén
elnyert egy fiiletelki portiot és Korodszentmartonban egy nemes hazat telkével egyiitt.*

Néhany fejedelmi donacid esetében a joszdgok miivelésére és fenntartisara alkalmas ,,sze-
mélyzet” meglétérdl is beszamolhatunk: egy magyarigeni birtokadomanyhoz tobb mint tiz
jobbagy tartozott.®* Emellett Inczédi jobbagyok vasarlasaval és a fejedelmi parhoz intézett
supplicatiokkal is igyekezett tovabb bdviteni udvartartasat. Bizonyos, hogy mar a sajat jogon
torténd joszagszerzésének kezdetén jobbagyok tulajdonaban volt.® Tovabba az alvinci josza-
ganak miivelése miatt elcserélte a fejedelmi irddeaktol és torok tolmacstdl, Rozsnyai Davidtol
vasarolt néhany Fogaras foldi jobbagyat Alvinc ,,vardban” szolgald, Borsomezon lakéd job-
bagyokra.®¢ A Bornemissza Anna altal adomanyozott néhai hopmester, Balo Lasz16 jobbagya
mellett pedig a fejedelem jovoltabol egy Trifd Istok nevii szakacsinas is szolgalt az Inczédi-
udvarban.’” Taborba szallasa idején (1681-1683) udvara ellatasara élelmet — gabonat és bort
— szerzett a fejedelemtdl. Apafinal jart kozbe szolgdja, egy ,,Incze Maté nevii nemes ember”
érdekében, akinek — exemptio nélkiil — sikeriilt visszaszereznie néhai felesége hazat.®

Sziikebb és tagabb értelemben vett csaladja fenntartasara szamos bevételi forrast is elnyert
a fejedelemtdl, amelyek nagy része a szaszok természetbeni ad6jahoz kapcsolddott. 1682-t61
a fiscus bevételei k6z¢é tartozo, a szasz papok altal fizetett census cathedralist kapta meg a
fejedelemtdl, mindaddig, amig az udvar szolgalataban all.* Emellett az 1680-as évek derekan
200 aranyért szerezte meg a szaszsebesi dézsma bevételeit s egy defectus révén a disznodi
processus és a Nagycsik széki tized egy részét.”® A korszak végén — Inczédi kérésére Apafi a
doborkai dézsmat is atengedte szamara.’!

8 Uo. XXIV. Protocollum Appendix, Mikrofilmtekercs szama: X1216. Nr. 673—678. Inczédi Pal Csulai 6roksége
révén hazhelyet, birtokrészt és tobb hazat is birtokolt Marosszentimrén.

8 K. Papp: Levéltari adatok. Torténeti Lapok I1(1875). 50. sz. 795-796.

8 Inczédi supplicdtiojaban név szerint is megnevezi a kétszaz aranyért kért tiz jobbagyot, akiket ,,universarumque
appertinentiarum nec non singulari cuiuscunque generis decimarum, proventuum, redituum et emolumentorum ab
eisdem Jobbagionibus quotannis provenire debent” meg is kap. Apafi jobbagyokra vonatkozé adomanylevelének
részlete: ,,Totalem itaque et integram Portionem possesionariam populosam nostram statim specificandam Providos
nimirum Michaelem Deak, Stephanum Biro, Michaelem Posga junior, Stephanum Folnagy, Martinum similiter
Folnagy, Petrum Groza et Michaelem omnino Posga seniorem, nec non jobbagionum quondam nostrorum Georgy
Folnagy relictam viduam ut et tres eorum filios, ac Stephani Székely pariter relictam viduam, ut et duos eorum filios,
Georgiumque Nyako, sic dictos Jobbagiones nostras [...] una cum uxoribus, liberi jam natis ac in futurum etiam Deo
volente nasciturum rebusque eorum mobilibus universis.” KNLtKv, Inczédi csalad levéltar, Nr. 11/2. Nr. 17/1-9.

8 Inczédi levélben keresi meg Réti Janost 1673-ban, ,hogy az mely jobbagyomat tavaly itt megfogattam vala
és kezességen bocsatottam vala el, annak aszt az fiat, ki Bartosnal az Gillanyiné asszonyom szolgajanal lakott, jo
gondviselis alatt kiildgye ide”. KNLtKv, Colectia Socoteli Princiare, Nr. 63/80.

8 A 160 forintért vasarolt Also-porumbaki inscripcids jobbagyok borsémezei jobbagyokra vald cseréjére lasd
KNLtKv, Inczédi csalad levéltara, Nr. 13/1-4.

87 K. Papp: Levéltari adatok. Torténeti Lapok II(1875). 2. sz. 856-857.

8 K. Papp: Leveles tarca. Torténeti Lapok [(1874). 39. sz. 621. Uo. I(1874). 38. sz. 606-607.

8 K. Papp: Levéltari adatok. Torténeti Lapok 11(1875). 52. sz. 827-828. Korabban, 1667-t61 Szaszernyei Lukacs
deak birta ezt a jovedelmet, s Inczédihez hasonldan a szasz papok addjanak és a dézsmavaltsagnak beszedésében is
kiemelt szerepet jatszott. Azonban mar a fejedelmi donatiot megelézden, 1680-t0l Inczédi ezt a feladatot teljes egészé-
ben atvette t6le. Akadémiai Konyvtar, Kolozsvar (Biblioteca Academiei Romane, Cluj-Napoca) (a tovabbiakban: AK),
Kemény Jozsef Gylijtemény, Cartophilaeium Transsilvanicum, Miss, KJ. 433./XVIL Fol. 114-117.

% K. Papp: Levéltari adatok. Torténeti Lapok I1(1875) 1. sz. 844.

o KNLtKv, Inczédi csalad levéltara, Nr. 11/1-2. AK, Miss. KJ. 433/I1. Fol. 142. ,,Totales et intagrac decimae in
Doborka conferentur Paulo Inczédi Anno 1689 in original.”
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Kovetkeztetések

Osszegzésként elmondhato, hogy a partiumi tordk dalast kovetden a nagyvaradi szarma-
zasu Inczédi Pal és csaladja Erdély teriiletére koltozve és a fejedelem partfogasat elnyerve a
fejedelmi udvarba keriilt, majd egyre jelentdsebb tisztségek betoltése révén kiemelt szerepet
jatszott a 17. szazad végi udvari, kormanyzati és politikai életben.

Az udvartartas kotelékében valo szerepvallalasanak tetdpontja az egyik legjelentésebb ud-
vartartasi tisztség, a fékomornyiki megbizatas elnyerése volt, s feladatainak azonositasaval
bizonyossa valt, hogy a korabbi fejedelmek alatti foékomornyiki teendék némiképp boviiltek.
Mindezt a fejedelmi par feltétel nélkiili bizalma mellett részben a felsd szintli kormanyzati ve-
zetok tisztséghalmozasabdl fakado leterheltségével, részben a kincstartdi tisztség évekig tartd
vakancidjaval magyarazhatjuk. E tekintetben érdemes felhivni a figyelmet egy terminoldgiai
problémara, ugyanis Inczédit a magyar nyelvili forrasok kizarolag fokomornyikként, a latin
nyelvii dokumentumok ugyanezen intervallumban mint thesaurariust, illetve thesaurarius
aulicust emlegetik. Arr6l azonban jelen tudomasunk szerint nincs adatunk, hogy Inczédi f6-
komornyikként a kincstari igazgatas legfelsobb szintli iranyitasat is teljes kortien ellatta volna,
tehat egyidejlileg fungalt volna kincstartoként és fokomornyikként. Arra kovetkeztethetiink in-
kabb, hogy a latin elnevezés az udvartartasi tisztséget rejti.

A kormanyzati tisztségek tekintetében legjelentdsebbként praefectussagat és a vele egylitt
jaré vicearendatorsagat emlithetjiik. Inczédi a kiilonboz6 teend6kbol fakado egyeztetést és don-
téshozatalt legtobbszor nem a melankdlidban szenvedé fejedelemmel, hanem a felsébb szinti
kormanyzat egy-egy teriiletét iranyitd befolyasos fourakkal (Teleki Mihaly, Bethlen Gergely,
Nalaczi Istvan) targyalta meg.

Emellett Inczédi a fejedelmi udvar tagjaként mitkodott az utolsé 6sszehivott deputacidoban.
A bele vetett bizalmat példazzak a jogiigyigazgatasban rabizott tablai iilnoki teendok is.

Kozel harom évtizedes szolgalatanak koszonhet6ek a donacidi is. Az igy, foképp az alvinci
fejedelmi uradalom szomszédsagaban kialakult Inczédi-joszag pedig egyértelmiien reprezen-
talja: Inczédi Pal Apafi Mihaly fejedelemsége idején emelkedett a befolyasos erdélyi féembe-
rek soraba.

Figgelék

En Feiérvarmegyében Alvinczen lako varadi Inczédi Pal; Adom emlékezetiil az kiknek illik
mindeneknek ez irasomnak rendiben, hogy ez jelen valé 1684. esztendGben, die vero mensis
May 17. Nemes Erdély orszaganak Méltosagos Feiedelme, Méltosagos Apafi Mihaly Kegyelmes
Urunk, és Méltdsagos Bornemisza Anna Feiedelem Asszony Kegyelmes Asszonyunk e6 nagy-
sagok, régi hiiséges, és jambor szolgalatomat Kegyelmesen tekintvén, méltoztattanak ed nagy-
sagok minden Joszagokbéli Tiszteinek el6ttok jard Praefectussanak hivatallyara, mellyet énis®
az 6 nagysagok parancsolattiabol valaltam fel. Eskiiszom azért az €16 Istenre, ki Attya, Fiu,

2 Kihtizva: ,,jo akaratom szerént”
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Szent Lélek egy bizony 6rok Isten engemet ugy segéllyen, Gigy adgya lelkem tidvességét, hogy
én megh irt Kegyelmes Uramnak, s Kegyelmes Asszonyomnak; sot Méltosagos masodik Apafi
Mihaly e6 nagysagok méltdsagos szerelmesseknek tellyes életemben igaz jambor és hiiséges
szolgéjok, ed nagysagok ellenségeknek ellensége, és jo akardjoknak jo akardjok lészek, soha
senkivel, és semmi modon az ed nagysagok Méltosagok, Feiedelemségek ellen, sot karokra
czélozd dolgokbanis megh nem edgyezek, sét affélérél nemis tractalok, semmiképpen; st ha
mit affélét akar ki feldl érthetek, s vehetek eszembe minden személy valogatas nélkiil s ideje-
koran e6 nagysagoknak valosaggal értésekre adni el nem mulatom, magamis penigh afféléknek
ellenek allani, az mint hogy egyéb e nagysagok karatis tavoztatni minden félelem, attyafisagh,
baratsagh, ajandék, j6 reménségh, boszusagh, és egy¢éb tekintetek félre tételével hiiségesen igye-
kezem. Ez hivatalban penigh kinek kinek illend6 bocsiilettel, e6 nagysagokhoz tartozo engedel-
mességgel viselem magamot: az e nagysagok Méltosagat, és hasznat terjeszto dolgaiban, s karos
alkalmatossagoknak tdvoztatdsaban magamot hiiségesen, és jo lelki ismerettel alkalmaztatom,
az mi kéaros dolgokat tapasztalok az kiket magam orvosolhatok ideiekoran megh orvoslom, az
mellyeknek orvoslasara elégséges nem 1észek e6 nagysagoknak ideiekoran értésekre adom; senki
supplicatiojat e6 nagysagok Méltdsagok sérelmire, s karokra torvénteleniil nem promovealom, az
e6 nagysagok Leveleit, s titkait senkinek ki nem mondom, az nalom forgd e6 nagysagok akarmi
rendbéli Leveleit, Urbariumokat, Inventariumokat, Regestumokat kar nélkiil megh tartom, azo-
kat masoknak ki nem adom, s ki nem irom senkinekis Joszagbeli leveleket kivaltképpen; az ed
nagysagok Gondvisel6 Tiszteit az id6vel terjedd hivatalos dolgokra, az Joszagh gondviselésére,
oltalmazasara, és szamadasokkal eggyiitt, egyéb koteles Tisztek hiiséges gyakorlasara is szorgal-
maztatom, intem, €s kénszeritem, magamis az menyiben lehet dket segitem, senkinek seholt az
e6 nagysagok, ¢és Fiscus Joszagaban foglalast, vagy kiilomben valo el idegenedést, csak kisseb
mértékbenis nem engedek, ha mi efféle eddigh eset, aztis j6 karban hozatni igyekezem; sét az e
nagysagok Joszagat, s jovedelmitis nem fogyatom, és sem magam, sem masok szolgalattiara, s
hasznara semmitis abban ed nagysagok karokkal nem engedek, s nem forditok, sem fordittatok,
az Exactorokat hivatallyokra, ugy az ed nagysagok koteles Procuratoritis Tisztekben valo hiv el
jarasokra 6sztondzom, semmiben az ed nagysagok csak legh kisseb karokra czélozhatd dolgok-
ban kozziilok eggyikkelis megh nem eggyezek, sét bennekis affélét el nem szenvedek, hire adom
e6 nagysagoknak, és az mennyiben téllem lehet az e nagysagok dolgaiban e6 nagysagok hasz-
nokra vélek edgytit énis munkalkodom; egy széval mindenekben mint e6 nagysagok régi jambor
szolgajok az e6 nagysagok M¢éltosagos parancsolatitol hiiségessen fliggok, sem Tisztek allitasa-
ban, s valtoztatasaban, sem Dézmak, s egyéb jovedelmek dispositiojaban, osztogatasaban, st
csak kisseb dolgokbanis e6 nagysagok hirek nélkiil nem avatom, eldémben adando Instructiomhoz,
¢és e6 nagysagok M¢éltosagos parancsolatihoz igyekezem minden nap magamot alkalmaztatnom.
Egyébirant ha miben szantszandékkal véteni tapasztaltatom, biindm szerint érdeml6 biintetésem
allyon az e nagysagok kegyelmességiben. Melynek minden részeiben valé megh allasara mégis
az igaz Isten engemet ugy segéllyen; azért énis irtam, és adtam ez kezem irasaval, és szokot pe-
csétemmel megh erdsittetet Levelemet. Fagaras, die 17. May Anno 1684.
Inczédj Pal manu propria

Hatoldalon: Varadi Inczédi Pal Praefectusunk Reversalissa
Eredetije papiron, Inczédi pecsétjével és alairasaval megerdsitve.
SzNIt, Benigni Gy(ljtemény, 2/5. Nr. 11-12.
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Inczédi Pal udvari, hivatalnoki és politikai tisztségei az Apafi-korszakban

Additional Information for the Courtly, Governmental and Political Function of P4l Inczédi under the
Reign of Mihaly Apafi 1.
Keywords: Mihaly Apafi, Pal Inczédi, princely court, fiscal government

Despite the fact that Pal Inczédi was one of the outstanding members in the Principality of Transylvania at the end
of 17" century, his career is lesser-know in Historical Sciences.

He started his early career in the princely court as a valet of prince, Mihaly Apafi I. Not much after that, he moved
up in the courtly hiearchy, he served the princess, Anna Bornemissza as a secretary (secretarius). Subsequently —
certainly, by means of the princely couple’s trust — he won one of the most important positions in the princely court, he
started working as a butler (thesaurarius aulici).

Besides the courtly service, Inczédi attained prominent functions in the fiscal management too. Initially, he was
granted the office to operate the Saxon’s tenth as a supremus decimator, after that he gained one of the most important
functions (praefectus) in the economic administration.

Moreover he had other political roles, which denotes his outstanding influence. On one hand, he worked in the
legal domain as an assessor and elected judge, on the other hand, he bode continuously in the princely court at the end
of Apafi-era and there he organised the top level of the government.

The aim of this paper is to present the above-mentioned details of P4l Inczédi’s career in the princely court and in
the central government of the Transylvanian Principality under the Apafi-era stage by stage. Moreover my intention
was to identify the duties connected to his titles and to provide a review for his allotted donation, which he received
for his services.
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Nagy jelent6ségli feldolgozas egy kisrégio régészetérdl

Gall Erwin — Dobos Alpar — Petrut David — Kapcsos Norbert — Wanek Ferenc — Piroska Eszter — Nagy
Szabolcs — Ivan Andras: ,, Daciatol Ultrasilvaniaig”. A Kis-Szamos medencéjének telepiiléstorténeti valtozasai.
3/4-12/13. szdazad. Erdélyi Mizeum-Egyesiilet, Kvar 2017, 252 old.

Az erdélyi kutatok tollabol sziiletett munka
onmagat egy erdélyi mikrorégio, a Kis-Szamos
volgye kés6 romai kortol a korai kdzépkor végéig
keltezhet6 régészeti hagyatékat osszegyiijtd reper-
toriumként hatarozza meg. Ennél azonban valoja-
ban sokkal tobb: egy jol koriilhatarolhatd teriilet
atfogd régészeti elemzése, amely egyben minden
hasonl6 elemzés szamara nélkiilozhetetlen mod-
szertani alapvetésként is szolgal.

A mikroregionalis elemzés lehetdségeit €s je-
lent6ségét elemzd bevezetés utan kovetkezo szaka-
szok sorra veszik azokat a természetfoldrajzi szem-
pontokat, amelyek egy mikrorégié meghatarozasat
lehetové teszik: a geoldgiai adottsagok targyalasa
az emberi megtelepedés, termelés és kommunika-
cié lehet6ségeinek és a targyalt teriileten kivalt-
képpen fontos kérdésként a nyersanyagforrasok
eloszlasanak és jelentdségének rendszerezéséig ve-
zet. A részletes kornyezetfoldrajzi leirds, amely
megrajzolja az emberi megtelepedés és tevékeny-
ség kereteit is, ilyenforman fontos elézménye a
repertoriumnak. A kotet gerincét terjedelmével a
mikrorégio lel6helyeinek ismertetése alkotja. A vi-
szonylag bd leldhelyleirasokat szovegkozi képeken
a lel6helyet térben elhelyezd térképek, illetve a fon-
tosabb esetekben a lel6hely régészeti jelenségeit és
leletanyagat is bemutato, a kotet végére illesztett
tablak egészitik ki. A lel6helyek ismertetését 50
oldalas elemz6 fejezet koveti. Feliitése egy ku-
tatastorténeti 0sszefoglalds, amely lényegében a
roman régészet fejlédése nagy kerékkotdjének, a

dékoroman kontinuitas maig €16 elméletének kriti-
kus elemzése. Ez utan a Régészeti kutatdasok elem-
zése fejezetcim valdjaban a régészeti leletanyag
¢s dokumentaltsag segitségével levonhatd kovet-
keztetések mibenlétének, milyenségének elemzé-
sét rejti. Repertoriumbdl mar e fejezet régészeti
elemzd monografiava avatja a kdotetet, amelyben
a szerzOk az egyes lel6helytipusok Osszehasonli-
to elemzését, idorendi viszonyok vizsgalatat és a
Kis-Szamos volgyében talalhatd régészeti hagya-
ték makroszintre is kitekinté Osszefiiggések kozé
helyezését végezték el. A szerzok levonhatjak azt
a fontos kovetkeztetést, hogy a targyalt korszak-
ban a kutatasban megkiilonboztetett hat idoérendi
fazis helyett a régioban csak négy kiilonithetd el:
ez tovabbi elemzésre ad lehetdséget a centralitas
és periferialitas kérdései kapcsan. Az idérend utan
a kornyezet emberi megtelepedésre kifejtett hata-
sanak, a romai kori elézmények és a kontinuitas
lehet6ségeinek vizsgalata kovetkezik. A szerzok az
5-6. szazadi, romai koritol eltérd telepiilésmintazat
alapjan igen korlatozott kontinuitassal ¢és a régié
stirli benépesiilésével szamolnak. Ezzel szemben
azonban felvetddik az olvasdban, hogy a korabban
lakatlan teriiletek betelepitése nem csupan a romai
koritdl kiilonboz6 élelemtermelési stratégiak meg-
jelenésének, az életmod atalakuldsanak hatasa-e. Az
emlitett strukturalis probléma mellett az idérendi
kutatdsok — makro szinten is érvényesiilé — problé-
maja lehet, hogy az emberi jelenlét a 7-9. szdzad ko-
z0tt egyre nagyobb teriiletrdl ismert, azonban egyre
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szorvanyosabb nyomai utan a 10. szazadi, honfog-
lal6 magyar jellegii leletanyag kizarolag Kolozsvar
kornyékérdl ismert: megfogalmazodik a kérdés,
hogy a 9. szazadig keltezett, szlav jellegii hagyaték
valoban eltlinik-e a magyar fejedelemség hatalmi
struktrainak Kis-Szamos-volgyi megjelenése elott.

Ezt kdvetden a bevezetd fejezetben rendszere-
zett elméleti alapok esettanulmanyokban keriilnek
kifejtésre. A szerz6k ezekben széles elméleti be-
agyazottsaggal litkdztetik a mikro- és makroszintii
elemzés lehetéségeit. Figyelmiik kdzéppontjaban
érezhetéen a makroszintli megkozelités problémas
volta 4ll: a 18-20. sz4zadi kontinuitas-diszkonti-
nuitas alapu elméletek utan a romanizacio elmé-
letre visszamend akkulturaciés modellek kritikaja
kovetkezik. A kontinuitdselméletek ernydje alatt
voltaképpen minden, modern strukturak felél ko-
zelité, azokat valamilyen modon a régészeti korok-
ra visszavetitd megkozelités helyet kap. A szerzok
megallapitasa szerint az akkulturaciés modellek,
mint a (nemzeti, etnikai stb.) egység képzetét a
mai tarsadalmak szdmara a torténeti korokban is
megteremtd narrativak a kontinuitaselméletekkel
rokonok abban, hogy elfedik a csoport, illetve
mikroregionalis identitdsok létének lehetdségét.
A makroszintii vizsgalatok a kotetben képviselt
felfogas szerint voltaképpen nem masok, mint az
»allamnemzet koncepciok” hatdsdra a régészeti
hagyaték homogenizaciora torekvd interpretacioi,
amelyek megteremtik a ,,homogén régészeti le-
letanyag” tudomanyos toposzat. A szerzOk fontos
megallapitdsa — mondanddjuk a bonyolult, illetve
zavaros megfogalmazas miatt e ponton sajnos in-
terpretaciora szorul —, hogy az eurdpai kornyezet-
ben tovabbra is jellemz6 onreflexio-mentességnek
koszonhetdk az olyan aranytévesztések, mint ami-
kor a német kutatas helyesen ismeri fel ugyan az
etnikum régészeti alapon torténd azonositdsanak
problémait, mégis, magat a fogalmat az iranyzat it-
tordje, Sebastian Brather is a 18-20. szdzad kozott
kialakult kereteiben, abszolutértékkel bird kategd-
riaként hasznalja, és a modern fogalmat ,,univerza-
lisan altaldnos jelenségként” vetiti vissza a korai
kozépkorba.
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Az elemz0 fejezetekben a szerz6k fontosnak
itélt részletkérdésekben (migraciok, keresztény-
ség, az etnikumok régészeti lathatésaganak prob-
lematikéja és a Kis-Szamos volgye centrumainak
kérdése) kisérelik meg 6sszekotni a mikro- és mak-
roszintli elemzést, amelynek elméleti alapjat egy
tudatosan megfogalmazott strukturalista megkoze-
lités képezi. Mégis, talan e fejezeteknél érheti némi
kritika a szerz6ket azon igyekezetiik miatt, hogy a
mikrorégio jelenségeit a lehetd legteljesebb mérték-
ben — gyakorlatilag azonban a régészeti és torténeti
forrasok adta lehet6ségek hataran tul is — beillesz-
sz€k a kiilvilag torténeti, gazdasagi, tdrsadalmi és
kulturalis folyamatainak dsszefiiggései kozé. Mig
alapvetd kovetkeztetéseik a Kis-Szamos volgyét
lak6 népcsoportok életét befolyasold bevandorlas
¢és hiedelemvilaguk — pontosabban annak régészeti
eszkozokkel kutathatatlan volta —kapcsan érvénye-
sek, illetve a kora kozépkori régészet vonatkozasa-
ban uttdr6 a hatalmi centrum lathatosagi vizsgalat,
bizonyos megallapitasaik sajat, mashol kovetke-
zetesen €rvényesitett elméleti bazisuk alapjan is
pontositasra szorulnak. Az alapvetden a makro-
szinti struktirakrol vallé torténeti forrasokbol ismert
vandorlasok, etnikumok és elitek nehezen, illetve
szinte sehogy sem illeszthet6k bele a mikrorégid
régészeti forrasok tiikrében ismert torténetébe. Az
egyediili lehetdséget erre a szerzok szerint is kiza-
rélagos megoldast jelentd bioarchaeologiai vizsga-
latok jelentenék: ezek hianyaban azonban a féleg
a gepida kor esetében rekonstrudlni probalt nép-
mozgasok ¢s tarsadalmi hierarchidk, illetve vitatott
etnikai és vallasi kérdések mogiil hianyzik a kézzel
foghato alap.

El kell azonban ismerniink: e ponton a gon-
dolatmenet kovetkezetes végigvitele, az elemzés
kiteljesitése jocskan tallépett volna még a kotet
szamara a szerzOk altal meghatarozott, rendki-
viil becsvagyo célokon is. Az egyéni és csopor-
tos identitds, hiedelemvilag, tarsadalmi struktarak
(hierarchidk és intézményrendszer, koztiik a val-
lasok), illetve mindezek metszéspontjaban az et-
nikumok kutatasa a késObbiekben szamos adattal
szolgalhat a régészeti kort tarsadalmak makro- és
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mikroszintje kdzotti kapcsolatok jellegéhez. A ko-
tet hatalmas érdeme az az elemzés hosszahoz mér-
ten terjedelmes gondolati vaz, amelyet a szerzék
kovetkezetesen alkalmaznak, de amely mégis els6-
sorban — bevallottan is — altalaban a késébbi, kora
kozépkori mikroregionalis kutatasok szamara kivan
modszertani alapokat biztositani. A kotet friss le-
vegbt visz a magyar népvandorlas kori (kora ko-
zépkori) régészetben megszokott, nyugati kutatasi
trendeket adaptald, onnan mind a tematikakat, mind
a kérdésfelvetéseket atvevd, emiatt azutan allando
faziskésésben 1évo kutatasi iranyzattal szemben.
A szerzOk, illetve a Karpat-medencei régészet
szamara a mikrostrukturak elmélyiilt vizsgalata egy
lehetdség arra, hogy a periferikus 1étb6l kilépve, a
térség tarsadalmait kozelebb vigye a sajat kultura-
lis, tarsadalmi és geopolitikai valdsaguk megisme-
réséhez. A mikrorégiora fokuszalo, hosszu idGsza-
kot ativelé kutatds talan legfontosabb aspektusa,
hogy az esetleg hosszl tavu regionalis folyamato-
kat id6ben nem szakitja szét. Jelen esetben a nem
torténelmi ismereteink szerint tagolt mikroelemzés
nem valasztja le — a hagyomanyosan a kutatasban
¢l6 felfogasnak megfeleléen — a honfoglalas- és
kora Arpad-kort a kordbbi fejlédésrél. A 9. sza-
zad problémaja, illetve bévebben, az avar kor és
a kora Arpad-kor kozott tobb esetben — példaul a
keramia esetében mar bizonyitottan — megfigyel-
hetd kapcsolatok, a népességkontinuitas, esetleges
telepiiléshalozat-, taplalkozaskultara- (gazdalko-
dasi modell) folytonossag vizsgalata szempont-
jabol ez a hosszu tava szemlélet elengedhetetlen.
Epp a 9. szazadi hiatus problematikaja bizonyitja
a torténeti perspektivabdl, torténeti korszakok és
kérdésfelvetések mentén dolgozo régészeti kutatas
sériilékenységét. Tanulnunk kell tehat a kultura-
lis rendszerekben gondolkodd szerzéktdl, de mint
mar a kotet bevezetdje felhivja ra a figyelmet, leg-
alabbis el kell tudnunk vonatkoztatni a torténeti
kategoriaktol. A kutato tarsadalmi kdrnyezet meg-
hatarozta torténeti tudata legjobb esetben tevékeny-
ségének idorendi korlatait szlikiti, rosszabb eset-
ben — erre a monografia kutatastorténeti szakasza
bdséggel sorol példakat — a 20. szazadi, nemzeti,

129

kultarpolitikai keretek visszavetitése, a mult ten-
denciézus aktualizacidja az eredménye. A torténeti
kategoriak helyett a régészeti anyagban mutatkozo
belsé mintazatok keresésével e téren példamutatod
az el6ttiink fekvo kezdeményezés.

A szerzOk emiatt végiil 6ssz-Karpat-medencei
szinten is uttér6 munkat tettek le az asztalra. A nem-
zetkdzi régészeti kutatdsban ma a mikroregionalis
kutatasok felivelésének korat éljiik, ez a trend azon-
ban az itt vizsgalt korszakok Karpat-medencei
régészeti kutatdsadban mindmaig kevéssé érezteti
hatasat. A korszak magyar kutatdi maig a 20. sza-
zad végének nagy kutatoszemélyiségei — a targyalt
sziikebb térség és korszak esetében egyértelmiien
Bona Istvan — altal 1étrehozott, atfogd, merész nar-
rativak hatdsa alatt vagyunk, annak ellenére, hogy
ezen értelmezések folott alaposan elszallt az idg.
A 20. szazadban a rendelkezésre allo kisebb for-
rasmennyiség alapjan megirt, holisztikus szemlé-
letmddd, a teljes Karpat-medencei anyagrol dssze-
foglal6 igénnyel kijelentéseket tevé munkak utan
a regionalis elemzések jelenthetik a tovabblépés
lehet6ségét. Az elmult két-harom évtized hatalmas
adatndvekedése messze tulnétt az egy személy
altal megirhat6, Osszefoglald kultur-, gazdasag-
¢és tarsadalomtorténeti elemzések lehetdségein: a
kovetkez6 szintézisre csak hatalmas apromunka,
adatgyiijtés alapjan lesz lehetdség. Az adatgytijtés
természetes kozege pedig az a keret, amit a Kis-
Szamos volgye monografidjanak szerz6i megva-
lositottak: a foldrajzi alapon szervezett, egyetlen
teriilet hosszabb tavu torténetét atfogd adatgyijtés
és a helyi szinezetekre, lokalis trendekre reflektalo
mikroelemzés.

Aregionalis jellegek, helyi folyamatok részben
egy nagy korszak atfogo trendjeibe illeszkednek,
azok altal meghatarozottak, azonban a részletekbe
mend elemzés megmutatja, hogy az egyes régiok
»fejlodése” szamos okbol kifolydlag mas, és kii-
16nbségeik végsd soron befolyédsoljak vagy befo-
lyasolhatjak a globalisan, kevesebb — a kutato altal
fontosnak, 1ényegesnek itélt adat alapjan feliilrél
megfigyelt trendek, folyamatok dsszképét. Ugy is
mondhatnank: Heidegger hermeneutikai kdrében
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elédeink — az Erdélyrdl kissé kiviilrdl iré Bona Istvan
vagy a jelen monografia sziikebb kornyezetérdl be-
liilr6l értekez6 Radu Harhoiu — feliilrél lefelé, atfogo
elméleteket fogalmaztak meg. Ezek természetesen
messzemenden az adott kutatd 6n- és tarsadalomkeé-
pének befolyasa alatt sziilettek: nem véletlen, hogy
Bona értelmezéseit egy vilag valasztja el R. Harhoiu
elképzeléseitdl az erdélyi népesség torténetrol val-
lott felfogasaban. Ezzel szemben a mikroregionalis
keret lehet6séget ad arra, hogy alulrdl, az adatok
iranyabol felfelé haladva ellendrizziik, ujraérté-
keljiik a tobb mint egy emberdltével korabban
a Karpat-medence népvandorlds- és kora ko-
zépkorarol kialakitott képet. Egy mikroelemzés
természetesen mit sem érne atfogd elméletek,
ezeknek megfeleld kérdésfelvetések nélkiil. Gall
Erwin és tarsai munkajanak legnagyobb erényét
éppen az jelenti, hogy a mikroregionalis kutatas
fontossdgara reflektdlva a nagy perspektivaju,
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elméleti-modszertani alapvetést és kérdésfelveté-
seket sem téveszti szem el6l. Realisan pozicional-
ja tehat a bevezetés a kotetet modszertani szem-
pontbdl uttdrd, hasonld feldolgozasok szamara
modellt alkoté vallalkozasként.

A Karpat-medencei térben centralis helyzetben
1évé magyar régészet szamara a Kis-Szamos volgyét
feldolgoz6 munka talan periferiélis jelent6séglinek
tlinhet: centralis gbgiinket azonban alaposan lehtit-
heti az erdélyi régészek tollabdl sziiletett ujszert,
innovativ feldolgozas. Talan nem véletlen, hogy ép-
pen e munka nem adaptalja a kdzép-eurdpai szellemi
mithelyekben pro vagy kontra maig kételez6 etnikus
szemléletet. Erdélyben a népvandorlas és kora ko-
zépkori régészet 6nallo miihelye latszik létrejonni,
amely az erdélyi szellemi szabadsag legszebb kor-
szakait idézi irigylésre és kovetésre mélton.

Szenthe Gergely

Harom az egyben: komplex monografia a régi Udvarhelyszékrol

Sofalvi Andrds: Hadakozds és onvédelem a kozépkori és fejedelemség kori Udvarhelyszéken.
Kvdr 2017. 616 old.

Nemcsak a szakmabeliek, de a torténeti érdek-
16désti nagykdzonség szamara is jol érzékelhetd a
kozépkori régészeti kutatdsoknak az az 6rvendetes
megélénkiilése, amelynek az utdbbi masfél évti-
zedben tanti lehettiink Erdélyben, kiilondsen pe-
dig Székelyfold egyes vidékein. Mindez elsdsorban
annak a tucatnyi fiatal régésznek az érdeme, akik
a — korabban ideologiai okokbdl melldzott — ko-
zépkor iranti érdeklddéstdl vezetve romaniai vagy
magyarorszagi mithelyekben elsajatitottak a szak-
ma csinjat-binjat, sziikebb patriajukba visszatérve
muzeumokban helyezkedtek el, majd kitartod te-
repmunkaval €s a leletek nem kevésbé szorgalmas
kozlésével megsokszoroztak a rendelkezésiink-
re allo régészeti adatok szamat. Tevékenységiik

jelentéségét akkor értékelhetjiik igazan, ha tekin-
tetbe vessziik, hogy a székelyek megtelepedésé-
re és 1400 el6tti torténetére vonatkozd kisszamu
irott és nyelvészeti forras nyujtotta lehetdségeket
a kutatds nagyrészt mar kiaknazta. A friss régészeti
eredmények nemcsak egy ujfajta, folyton boviilo
forrasbazis alapjait vetik meg, hanem ujabb értel-
mezési lehetdségeket nyitnak a régi informaciok
tekintetében is.

Az alabbiakban bemutatasra keriild kétet e regi-
onalis kutatdsok eredményeinek els6 nagy ivii 6sz-
szefoglalasa. Szerz6jét, Sofalvi Andrast (sz. 1973), a
székelyudvarhelyi Haaz Rezs6 Muzeum munkatar-
sat nem sziikséges kiilon bemutatni az olvasdknak,
hiszen az Erdélyi Mzeum és a Certamen hasabjain
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is kozolt mar tanulmanyokat és konyvismertetése-
ket, és visszatérd résztvevdje az EME altal szer-
vezett konferencidknak. 2005-ben a kozépkori
Soévidékrol irott kotet' szerzdjeként ismerhettiik
gyar régészet mesterének, Benkd Eleknek a veze-
tése alatt védte meg 2012-ben az ELTE-n — ennek
kozlésre atdolgozott valtozata az itt ismertetendd
impozéans monografia.

A konyvet atlapozva mindjart megallapithato,
hogy sokkal tobbet nyujt annal, mint amit a cime
igér: nemcsak Udvarhelyszék Osszetett védelmi
rendszerét mutatja be (erdélyi korképbe agyazva),
hanem itt olvashatunk el6szor alapos dsszefogla-
16t a kozépkori és kora ujkori székely hadakozas
¢és hatarvédelem mukodésérdl, s6t az udvarhely-
széki telepiiléshalozat kialakulasardl és fejlodésé-
rol is, amelyek pedig nem kapcsoldodnak szorosan
(legalébbis nem ekkora terjedelemben) a cimben
meghirdetett témahoz. Rovidre fogva: egy konyv
araért harom kiilonb6z6 témakorben kapunk ttto-
6 értekezést.

A mii erényeinek ismertetése soran elséként a
bevezeto fejezetben (13—16.) kijeldlt — és tobbé-ke-
vésbé érvényre is juttatott — modszertani elvekre
szeretném felhivni a figyelmet. A szerz6 tudatosan
torekszik egyfajta kritikai megkdzelitésre: adatai-
nak értelmezésekor azok sajat kontextusabol (fiig-
getlen keltezés, kimutathat6 funkcid), nem pedig a
korabban megfogalmazott elméletekbdl igyekszik
kiindulni. Ennek megfelel6en nagy hangsulyt fektet
arra, hogy a rendelkezésére all6 adatokat lehetdleg
teljességiikben hasznositsa, tovabba fontos szerepet
szan a helyismeretnek és a természettudomanyos
modszerek széleskorti alkalmazasanak is.

A téma kutatastorténetét (16-30.) a szerz6 ob-
jektumtipusonként ismerteti, ami kétségkiviil logi-
kus megkozelités, ugyanakkor azonban t6bbszori
onismétléshez vezet (ez egységesebb targyalassal
talan elkeriilhetd lett volna). Nagy hangsulyt kap

! Séfalvi Andras: Sovidék a kozépkorban. Fejezetek
a székelység kozépkori torténelmébil. Székelyudvarhely
2005. (Muzeumi Fiizetek 23.)
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példaul a Ferenczi-testvérek (Géza és Istvan) el-
meélete, akik a Hargita nyugati oldalan talalhato
varakat és hosszusancokat — olykor az ide nem
ill6 tények mell6zésével — egy dsszefliggd, 11-12.
szazadi erdditési rendszer részeinek tekintették.
Felfogasuk a mai napig sokaknal visszakdszon,
noha mar az ezredforduld tdjan megalapozott
kritika érte Benkd Elek és Adrian Andrei Rusu
tollabol.

Alighanem a térség telepiiléstorténetét bemu-
taté masodik fejezet (31-64.) az, amely a legtdbb
olvaso érdeklédésére szamot tarthat, ezért Gszintén
remélem, hogy a kovetkezd évtizedekben — tovabbi
terepbejarasok és asatasok eredményeit hasznositva
— a szerz6 kiillon monografiaban is visszatér majd
erre a fontos témara. Elfogadhat6 az az — elsdsor-
ban helynevekre alapozott — allaspont, miszerint
Udvarhelyszék kora Arpad-kori elézménye egy
kiralyi erdduradalom volt, amelynek a korai (12.
szazadi) keltezésii Rika-erdei varak is a tartozékait
képezték. Ezt a foldet aztan az uralkodd a 12—13.
szdzadban ide telepitett székelyeknek engedte at,
akik utobb — kiilonféle modokon — tovabb bovitet-
ték a rendelkezésiikre bocsatott kereteket (amint az
az un. ,,székely Partium” esetében tételesen igazol-
hato is). A székely népesség itteni megtelepedésé-
nek kozelebbi idépontja kérdésében Sofalvi Andras
nem foglal allast, mivel meglatasa szerint egyelére
nem lehet eldonteni, hogy a mai telepiiléshalozat
12. szazadi alapjait 6k, az Gjonnan érkezettek vagy
pedig még egy —nyelvi adatok alapjan feltételezhe-
t0 — szlav—magyar alaplakossag fektette-e le. A fe-
jezet legfontosabb megallapitasanak az tekinthetd,
hogy a kora ujkorbdl ismert mintegy 140 udvar-
helyszéki falu 90 szazaléka mar 1300 el6tt 1étrejott,
jollehet eddig az egyetlen atfogo jellegli irott forras,
az 1332-1334. évi papai tizedjegyz¢ék alapjan csu-
pan 35 telepiilés meglétérdl volt tudomasunk. Ez
utobbi szam még a templomos helyek tekintetében
sem jelenti a teljességet, hiszen a miivészettdrténeti
és régészeti vizsgalodasok tovabbi kilenc-tiz roman
kori templom 1étére deritettek fényt. (Itt jegyezném
meg, hogy a Sanctus Laurentius = Telekfalva, Luce
= Fenyéd, villa Sancti Michaelis = Pélfalva/Atyha
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azonositasokkal nem értek egyet.?) A 16-17. sza-
zadra nagyjabol allandosult telepiiléshalozatot a
szerz0 az immar béven dml6 irasos forrasok alap-
jén ismerteti, roviden kitérve a kiilonféle okokbol
elpusztult 14 falura, az Gtviszonyokra, valamint a
székelyek mellett megjelend szlav, besenyd, orosz,
lengyel (?), olasz, szasz és roman etnikumtoredé-
kekre is.

A kovetkez két fejezet az erdélyi hatarvéde-
lem rendszerét, illetve a székelyfoldi hadakozas
¢és hatarvédelem kérdéseit taglalja. Szerkesztésbeli
fogyatékossaguk, hogy — amint azt mar a fejezet-
cimekbdl is eldre sejteni lehetett — az Onismétlést
itt sem sikeriilt elkeriilni, a széveg pedig néhol
tulsagosan terjengés. A szerzé szélesvasznu kite-
kintéssel indit, melynek soran a rémai limesektdl a
bizanci és bolgar rendszeren at a német lovagrend
baltikumi hatarvédelméig szamba veszi a hatarvé-
delem eurdpai mdédozatait, bizonysagat adva ezaltal
a nemzetkozi szakirodalomban szerzett nagyfokt
tajékozottsaganak (65—67.). A hazai forrasadott-
sagok ismertetésekor joggal hivja fel a figyelmet
a kizardlag bizonyos helynevekre (-kapu, -gyepi
stb.) vagy prekoncepcionalisan értelmezett objek-
tumokra alapozott egyoldalu vizsgalédasok bukta-
toira (68—69.); a kiilonféle (besenyd, szasz, roman)
etnikumoknak a hatarvédelemben jatszott szerepét
(gyept ellendrzése, hirszerzés, kisebb betitések el-
héritasa, gyors mozgdsitas) attekintve pedig hasz-
nalhat6é analogidkat nyujt a székelyek eziranyu
szerepvallaldsanak megismeréséhez is (69-70.). Az
Arpad-kori Magyarorszag hatarvédelméré] felva-
zolt korképnél (70—72.) viszont az a benyomasunk,
hogy a Zsoldos Attila cikkébdl® atvett, kiforrott
fogalomrendszert itt nem alkalmazta a kell§ pre-
cizitassal (a hatarispansagok [marchia] nem voltak

2 V6. Hegyi Géza: A papai tizedjegyzék tévesen azo-
nositott székelyfoldi helynevei. = Tanulmanyok a székely-
ség kozépkori és fejedelemség kori torténetébdl. Szerk.
Sofalvi Andras — Visy Zsolt. Enlaka — Székelyudvarhely
2012. 103-105.

3 Zsoldos Attila: Confinium és marchia. (Az Arpdd-kori
hatdarvédelem néhany intézményérdl). Szazadok CXXXIV
(2000). 99-116.
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,.megyei hattér nélkiili varispansagok™; a felsorolt
példak — Locsmand, Bolondéc, Galgéc, Szolgagyor
— mind a masodik kategériaba tartoznak, raadasul
utobbi kettd egyazon varra vonatkozik®).

Egy korrel kozelebb keriilve a tulajdonképpe-
ni témahoz, Erdély hatarvédelmének bemutatasa a
Karpatok hasznélatban levd atjaroinak felsorolasa-
val kezdddik (72-74.). Megtudjuk, hogy a kdzép-
korban a nehezen jarhatdé Bodza-szoros helyett a
Tatarhavas-hagot nevezték ,,bodzai utnak™ (bar
ugyanitt, a 364. jegyzetben a szerz6 mintha énma-
ganak mondana ellent). Vitathatd ugyanakkor az a
kijelentés, hogy a magyarsag mar a 10. szdzadban
ellenérzése alatt tartotta volna a keleti atjarokat,
hiszen honfoglalas kori sirokat csupan Erdély nyu-
gati részérdl (Kolozsvar, Gyulafehérvar kdrnyéke)
ismeriink, a csikzsogodi, eresztevényi, sepsiszent-
gyorgyi szorvanyleletek régészeti kontextusa isme-
retlen.’ A kora Arpad-kori fa-fold szerkezetii hatar-
varak, majd a hatarvidéki 13—14. szazadi kdvarak
szemléje (74-79.) kapcsan hangsulyosnak tekint-
jiik Séfalvinak azon — a rika-erdei, altala kutatott
varak ismeretében tett — kijelentését, hogy ,.le kell
szamolnunk azzal az axiomatikus prekoncepcio-
val, miszerint Erdély keleti részein nem épiilhettek
kovarak a tatarjarast megel6zéen” (76.). Erdélyi
végvarrendszer azonban még a kés6é kozépkorban
(79-84.), a torok fenyegetés megjelenése utan sem
épiilt ki: a korabbi varak egy része ekkor mar rom-
ma lett, Gjak pedig nem épiiltek. A szerz6 meggy6-
z0en cafolja Bordi Zsigmond Lordndnak az ojtozi
var 15. szazadi felépitésére vonatkozo elképzelését,
s6t erre szerinte — noha tervbe vették — még 1551—
1556 kozott sem keriilt sor (83.). A hatarvédelem
16. szazadi meggyengiilését Bethlen Gabor feje-
delem probalta orvosolni a stratégiai jelentOségii

+ Gyorffy Gyorgy: Az Arpad-kori Magyarorszag tor-
téneti foldrajza. IV. Bp. 1998. 383-390.

3 Vo. Benkd Elek: A kozépkori Keresztir-szék régészeti
topogrdfidja. Bp. 1992. (Varia Archaelogica Hungarica 5.)
21-23; Gall Erwin: A4 periferikus 10. szdzadi Erdélyi-
medence. Néhdany gondolat a 10. szazadi ,, magyar ha-
talmi halézat” erdélyi héditasarol. Korunk, 1I1. Folyam
XXV/8(2014). 86.
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atjarok (Gyimes, Ojtoz, Tatarhavas) erdditésével,
de — a 17. szazadi, talan tulsagosan is részletekbe
menden ismertetett hadi események tiikrében — a
remélt hatast igy sem sikeriilt elérni (84-97.).

A 14. szazadtol 4j védelmi elemnek szamit a gye-
plik szerepét atvevo litkozéallamok (Havasalfold és
Moldva) megjelenése, valamint a felderitések rend-
szeresitése. Székely Mihaly esete (81.) azonban aligha
vonhat6 ide, 6 ugyanis — az idézett forras szerint —
Derencsényi Imre horvat ban mellett kertilt fogsagba,
alighanem az 1493. évi gyaszos végii udbinai csata-
ban. Az a kijelentés pedig, miszerint a 15. szazad ele-
jén hatarvédd céllal romanokat telepitettek Bereckre,
mar csak azért is téves, mert az alapul szolgal6 1426.
évi oklevél minden jel szerint hamisitvany (81-82.).6

Ratérve a székelyfoldi hadviselés és hatarvé-
delem kérdéseire Sofalvi jo érzékkel mutat ra arra,
hogy a székely szabadsag alapja a katonai szolga-
lat volt (,,Székelyfold az a teriilet, amely a székelyt
a hagyomanyos értelemben székellyé tette”, 99.).
Részletekbe mend informéaciokat nyeriink a mélysé-
gében tagolt székelyfoldi hatarvédelem mddozatairdl
(hatarvidék ellen6rzése, atjarok eltorlaszolasa, tamado
hadjaratban valo részvétel) (99—104.), majd a kdzép-
kori székely fegyverzet bemutatasa kovetkezik az irott
forrasok, képi abrazolasok és régészeti leletek alapjan
(105-109.). Ujdonsagot jelent (legalabbis szamomra)
a mordalypuska fogalmanak tisztdzasa (110-111.).

A kora tjkorban a régi rendszer szamos ponton
modosult. Az 1562. évi felkelést kovetden megszer-
vezik a gyalogpuskasok rendjét (a 17. szdzadban a
lovaspuskasokét is), akik szervezetileg kezdetben a
gorgényi, valamint az ekkor megépitett udvarhelyi és
varhegyi varhoz tartoztak. Mivel ezaltal a hadakozo
székelyek szama lecsokkent (s6t a puskasok egy része
is Erdély mas pontjain szolgalt), a hatar — Sofalvi sze-
rint — 1ényegében Orizetlen maradt. A problémat ezért
széki szinten, erre szakosodott kozségek (Bereck,
Zagon, Kaszonszék, Olahfalu, Danfalva és Madaras)

¢ Zsigmondkori oklevéltar. XII1. (1426). Kozzéteszi
C. Téth Norbert-Miké Gabor (Lakatos Balint kozre-
miikodésével). (A Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos
Levéltaranak Kiadvanyai 1I: Forraskiadvanyok 55.)
1486. sz.
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kijelolésével probaltdk megoldani. A vamoknal a
hadviselés alol mentesitett, gyalog vagy lovas or-
allok ellendrizték éves ciklusban az utakat, olykor
meg a hadbol tavolmaradtakat is a havasok Orzésére
rendelték. Uj védekezési formak (erédtemplomok,
védbarlangok) és stratégiak (erdébe menekiilés) jottek
szokasba. A sz4zad végén, katonai hasznuk csokke-
nésével, a kozszékelyeket mar foként csak gazdasagi
vonatkozast feladatokkal (pl. fuvarozas) terhelték
(109-118.).

Az dnvédelmi létesitmények formait, idérend-
jét és funkcidjat targyald 6todik fejezettel ériink el
a konyv szivéhez: nemcsak azért, mert ez a legterje-
delmesebb, hanem mert — a telepiiléstorténeti 6ssze-
foglaldé mellett — ennek a legnagyobb a tudomanyos
hozadéka is.

A székelyfoldi kozépkori varak bemutatasakor
(120-140.) a szerzo fellép azon felfogas ellen, mely
szerint a székelység nem volt varépit6 nép, ezért min-
den itt talalhato er6sség a kiralyi hatarvarak vagy a
A térség 28 tételt szamlalo varlistdjanak Osszeallita-
sakor hasznalt kritériumrendszer azonban minden
érvelés mellett sem tlinik teljesen kovetkezetesnek,
hiszen Bélvanyosvarra nem volt tekintettel, mikoz-
ben mas, varmegyei enklavékon fekvd és magan-
foldesuri kézben levo erésségeket (Csokas, Vityal,
Kézdiszentlélek, Sélyomkd, Vapa) szamitasba vett
(123-124.). Mindemellett utt6rd vallalkozasnak sza-
mit, ahogy morfologiai alapon elséként allit fel egy
helyi vartipologiat. Két {6 tipust kiilonbdztet meg: az
utaktol tavol esd, nagy alapteriiletti, egyszerti gytrii-
falas menedékvarakat (Udvarhelyszéken Rapsoné,
Tartod és Budvar), melyek a tatarjaras sokkja utan,
koz6sségi szervezésben épiilhettek, majd hamarosan
felhagytak Sket, és a kiralyi vagy f6ldestri/16f6i hatal-
mi centrumként szolgalo, kis alapteriilet foronyvara-
kat (Kustaly), tobbnyire a Székelyfold nyugati és déli
hatarai mentén. Természetesen a két alaptipus kom-
binécidja is megtalalhatd (Firtos), ahogy a ,,kozség”
¢és a féemberek altal ujrahasznositott dskori foldvar
(Galambfalva) is (124—137.). 1492-ben kisérlet tortént
egy vajdai (helyesen: székelyispani) var emelésére a
székelyudvarhelyi domonkos kolostor atalakitasaval,
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de ez a szabadsagukat félt6 székelyek ellendllasa
miatt ténylegesen csak 1562 utan épiilt fel (az 1034.
jegyzetben a szerz6 a var kapitanyainak névsorat is
kozli!) (137-144.). Kora gjkori fejlemény a kastélyok
(Homorédszentpal, Szentdemeter) és a kései kozossé-
gi varak (Bagy) megjelenése (144-150.).

Fontos eredménynek tekinthetdk az udvarhely-
sz¢éki hosszusancok kapcsan tett megallapitasok is.
Sofalvi szénizotopos vizsgalattal bizonyitja, hogy az
Ordog utja-Ordogbarazda—Kakasbarizda sancrend-
szer a kés6 avar korban (7-9. szazad) épiilt, vagyis
nem alkotott egy rendszert a 12. szazadi rikai varak-
kal, szerepiik is inkabb gazdasagi (forgalomtereld),
mintsem katonai lehetett. Ezaltal végképp leszamol
a Ferenczi-testvéreknek afféle Arpéd—kori ,,Maginot-
vonalat” vizionalo allaspontjaval, még ha a sancok
egy részének kozépkori Gjrahasznositasat nem is tartja
teljesen kizartnak (151-157.).

Jellegzetes udvarhelyszéki 1étesitményekként
kertilnek bemutatasra a védbarlangok (,,likak™), me-
lyeket a 16-17. szazadban a torok veszély hatasara
vajtak a helybeliek (a szerzd joggal zarja ki a termé-
szetes képzédés lehetéségét). Erdekes, hogy vala-
mennyi Székelyudvarhely sziikebb, 7-8 kilométeres
korzetében talalhato (Kénos, Maréfalva, Telekfalva,
Keményfalva, Budvar) (158-162.). Mas megitélés
ala esnek a Vargyas-szurdok barlangjai, amelyek
menedékhelyként torténd 12—18. szdzadi folyamatos
hasznalatat falazasok és a Tatarkapolna léte igazoljak
(162-165.).

A védelmi létesitményekhez csak lazan kap-
csolodo ,tatarpincék” (165.) utdn a szerzd utolsd
kategoriaként az eréditett templomokkal foglalko-
zik (166-184.). Csak helyeselni lehet e parttalanul
hasznalt fogalom kdriilhatarolaséra iranyuld torekvé-
sét: az egyszerli cinteremfallal keritett templomokat
nem veszi szamitasba, hanem csupéan azokat, ahol a
kifejezetten védelmi jellegii alkotoelemek (védelmi
emelet, 16réses templomtorony, erkélyes toronysisak,
kiils6 tornyok, kaputorony, gyilokjard, tarold terek)
mutathatok ki. Véleménye szerint Udvarhelyszéken
minddssze két igazi templomvarrol beszélhetiink
(Székelyderzs, Homorddszentmarton), a tobbi esetben
inkabb csak a torony jelenti a védelmi létesitményt.
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Térképre vetitve az erddtemplomok kirajzoljdk a
betorések itvonalat (a Kormos, a két Homordd ¢és a
Nagy-Kiikiillé volgye Székelyudvarhelyig). Ezuttal
is tipologiat alkot a templomtornyok mérete, helyze-
te s szerkezete alapjan, és arra a kdvetkeztetésre jut,
hogy a kés6 kozépkorban altalaban nagyobb alapte-
riilettel, magasabb és vastagabb fallal épiiltek, mint
korabban vagy késébb. Megfigyeli a 16réseknek a
tavolhato fegyverek fejlodését kovetd valtozasat. Az
erdditett templomoknak a szaszfoldi, de akar harom-
széki viszonyokhoz képest is kisebb szamat és sze-
rényebb kivitelezését a térség védettebb helyzetével
magyarazza (az erdditési hulliammal csak az 1490-es
évektdl szamol).

Az elbeszél6 és elemzo részeket a fentiek arany-
fedezetéiil szolgalo, szakszertien elkészitett és alapos
adattar koveti Udvarhelyszék védelmi jellegi, tipu-
sonként felsorolt 1étesitményeirdl (187-365.). A je-
lentds aranyban 11j informéciot tartalmazo leirasokhoz
—ahogy ez mar régészeti munkaknal szokas — szamos
76 mindségli illusztracio (térkép, fénykép, rekonstruk-
cids rajz, alaprajz, metszetrajz, tablazat) kapcsolodik.
A kotetet roman és angol nyelvre is leforditott &sz-
szefoglalas (367-373, 469-486.), terjedelmes iroda-
lomjegyzék (375-395.) és fiiggelék zarja, melyben az
irott forrasokbol kiemelt szemelvények (397-404.), az
udvarhelyi telepiilések keletkezésére vonatkozo tabla-
zat (405-409.) és leletkatalogus (410467, 487-518.)
kaptak helyet.

Osszességében Sofalvi Andras konyvét olyan
meghataroz6 monografianak tekintem, amely uj ala-
pokra helyezi az Udvarhelyszéek, illetve Székelyfold
k6zépkori, kora ujkori torténetére iranyuld kutataso-
kat, és amely e vonatkozasban Orban Balazs és David
Laszl6 kozismert munkai mellett még sokaig allando
hivatkozasi alap lesz. J6 lenne, ha példaja nyoman mi-
hamarabb keziinkbe foghatnank a hasonl jellegii csi-
ki, gyergyoi, marosszéki és a— lépéshatranyban levo —
haromszéki telepiiléstorténeti kutatasok eredményeit
is. Ezek, valamint a Benkd Elek altal kezdeményezett
archeogenetikai és kornyezettorténeti vizsgalddasok
alapjan immar kétségtelentil uj megvilagitasba kertil-
ne a székelység ,,s6tét” kozépkora.

Hegyi Géza
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Ujjaéledsé hungarikafeltaras a Vatikani Titkos Levéltarban

Regesta Supplicationum 1522—1523. A VI. Adorjan papa uralkodasa alatt elfogadott magyar vonatkozdsu
kérvények. Feltdrta, kozreadja és a kisérétanulmanyt irta Lakatos Balint.
Bp.—Roma 2018. (Collectanea Vaticana Hungariae, cl. I, vol. 16.), 280 old.

A papai levéltarakban 6rzott iratanyag jelentdsé-
gét a magyar — és altalaban véve az eurdpai — torté-
netiras szempontjabol nehéz tilbecsiilni. Kiilonésen
igaz ez a kijelentés a honi medievisztika tekinteté-
ben, hiszen a vatikani bullaregisztrumok adatai nél-
kiil vajmi keveset tudnank a 13-16. szazadi magyar
kiilkapcsolatokrdl, szegényesebbek lennének az is-
mereteink a fopapsagrol és az egyhazi kozéprétegrol,
az Apostoli Penitenciaridhoz a 15. szazad elejétol
benyujtott kérvények (szupplikaciok) pedig potol-
hatatlan informaciokat szolgaltatnak az alsépapsag
¢és a vilagiak hétkoznapi életérol, vallasossagarol és
mentalitdsarol, melyek megismerését a tulnyomo-
részt jogbiztosito jellegli hazai forrasanyag dnmaga-
ban nem teszi lehet6vé.

Tudatdban 1évén a fentieknek, a magyar torté-
nettudomany Fraknoi Vilmos kezdeményezésére
mar a Vatikani Titkos Levéltar (Archivum Secretum
Vaticanum [ASVT]) 1881. évi kutathatdva tétele (,,meg-
nyitasa”) utan az els6k kozott kezdte meg az itteni ma-
gyar vonatkozast forrasok (un. hungarikak) feltarasat.
Az els6 zsengék kozzétételére a Monumenta Vaticana
Hungariae cimii sorozat mintaszertien kiallitott kote-
teiben keriilt sor. Kés6bb az driasi mennyiségii for-
rasanyagot mar egyhazmegyei bontasban tervezték
kozzétenni, de ebbdl csak a veszprémi plispokségre
vonatkozo k6zépkori vatikani iratok lattak meg a nap-
vilagot négy kotetben. 1894-ben Fraknoi megalapitot-
ta a Romai Magyar Torténeti Intézetet a vatikani ma-
gyar kutatasok intézményesitése céljabol. A kezdeti
lendiilet azonban a 20. szazad els6 évtizedében kiful-
ladt: a tervszer(i munkat elébb a személyi utanpotlasi
szervezetlensége és az egymassal versengd koncepci-
ok akadalyoztak, majd a kommunista kulturpolitika
érdektelensége fliggesztette fel évtizedekre.

Az elejtett fonalat a Magyar Orszagos Levéltar
vette fel az 1960-as évek végétdl a 14. szazadi
bullaregisztrumok ¢és a 15. szazadi szupplikacios ko-
tetek modszeres atnézésével és mikrofilmezésével.
Az egyéni kezdeményezésii és tilnyomorészt a kora
ujkorra iranyulo forraskoélések (Lukacs Laszlo, Balazs
Mihaly, Toth Istvan-Gyorgy, stb.) és monografidk
(Molnar Antal, Tusor Péter, stb.)! intézményesitésére
viszont csak kés6bb, az ezredforduld utan keriilt sor,
amikor a Pazmany Péter Katolikus Egyetem (PPKE)
égisze alatt, Tusor Péter szerkesztésében elindult egy
ujabb, a vatikani kutatasokra specializalddo sorozat.
A Collectanea Vaticana Hungariae (CVH) kotetei
vegyes jellegiick, amennyiben forraskiadvanyok mel-
lett monografidkat és tanulmanykoéteteket is talalunk
kozottiik (mindezekbdl a sorozat 1. osztalya nagyobb
formatumban a terjedelmesebb, atfogobb jellegiicket
kozli, mig a II. osztaly a kisebb 1élegzetiicket). Bar itt
is inkabb az 1526 uténi témak domindlnak, a kdzép-
kor is er6teljesen képviselteti magat egyes nagyobb
vatikani fondok (pl. a papai allamtandcs hatarozatai
vagy a papai kincstar nyilvantartasai®), illetve iratti-
pusok (pl. brévék*) magyarorszagi vonatkozasainak

''Vo. Tusor Péter: Magyar torténeti kutatiasok a
Vatikanban. Bp.—Roma 2004. (Collectanea Vaticana
Hungariae, cl. I, excerptum ex vol. I.)

2 Consistorialia Documenta Pontificia de Regnis
Sacrae Coronae Hungariae (1426-1605). Kozreadja
Tusor Péter & Nemes Gabor. Bp.—Réma 2011. (CVH 1/7.)

3 Cameralia Documenta Pontificia de Regnis Sacrae
Coronae Hungariae (1297-1536). Feltarta és kozre-
adja: fLukcsics Jozsef, Tusor Péter, Fedeles Tamas.
Szerkesztotars Nemes Gabor. I-II. Bp.—Roma 2014.
(CVH 1/9-10.)

* Brevia Clementina. VII. Kelemen pdpa magyar
vonatkozasu brévéi (1523—-1526). Feltarta és kozreadja
Nemes Gabor. Bp.-Gy6r—Roma 2015. (CVH I/12.)

Hegyi Géza (1981) — torténész, tudomanyos munkatars, EME Kutatéintézete, Kolozsvar, hegeza@gmail.com
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teljességre torekvo kozlésével, de emlithetnénk a hal-
latlanul izgalmas kdrmendi kolostorper tantivallatasi
jegyzbkonyveinek kiadasat is.* Ugyancsak a PPKE-n
alakult meg 2012-ben a Frakno6i Vilmos Romai
Torténeti Kutatocsoport, mely 2017 6ta a Magyar
Tudomanyos Akadémia tamogatott kutatohelyeként
biztosit intézményes keretet a vatikani kutatdsoknak.

A fenti munkalatok legfrissebb gyiimdlcseként,
kozelebbrél a CVH 1. osztalyanak 16. koteteként id-
vozolhetjikk az itt bemutatasra keriild kiadvanyt is.
Kozreadojat, Lakatos Balintot (sz. 1983) viszonylag
fiatal kora ellenére mar jonevii k6zépkoraszként is-
meri a szakma, mint aki Kubinyi Andrés és Tringli
Istvan feliigyelete alatt készitette el a késd kozépkori
magyarorszagi mezévarosok hivatali miikodését és
kozben a Jagello-kori kovetjarasok és humanizmus
kutatasaban is jelent6s eredményeket tett le az asz-
talra. Jelenleg a Zsigmondkori oklevéltarat szerkesztd
kollektiva tagja. Ratermettségének tjabb bizonyitéka
az, ahogy sikertilt elmélyiilnie egy, az eddigi témaitol
meglehetdsen tavol esd teriileten, tételesen a 16. sza-
zad eleji papai kancellaria ligyintézésének és iratter-
melésének, valamint a reajuk vonatkoz6 nemzetk6zi
szakirodalomnak a rejtelmeiben.

A kotet jelentésége abban all, hogy hosszl
tetszhalal utan ismét feléleszti a papai szuppli-
kacios regisztrumok hungarikdinak teljességre
torekvo és tervszerli (papankénti) kozlését. Az
egyes regisztrumsorozatok koziil épp a Registra
Supplicationum tartalmazza a legnagyobb irat-
mennyiséget: az 1342 és 1899 kozti iddszakbol
7365 (!) vaskos kotetet tartanak nyilvan (eb-
bél 1904 tartalmaz Mohécs elbtti bejegyzése-
ket). Az 1342-1394 kozti magyar vonatkozasu
szupplikaciokat Bossanyi Arpad tette kozzé ki-
vonatosan az . vilaghabora éveiben,® az 1417
és 1455 kozottieket pedig (az egykoru bullakkal

5 The Register of a Convent Controversy (1517—
1518). Pope Leo X, Cardinal Bakocz, the Augustinians,
and the observant Franciscans in contest. Ed. Gabriella
Erdélyi. Bp.—Roma 2006. (CVH 1I/1.)

¢ Regesta Supplicationum. A pdpai kérvénykony-
vek magyar vonatkozasiu okmdnyai. Avignoni korszak.
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egyiitt) nem sokkal késobb Lukesics Pal rovid
latinnyelvii regesztakban.” Bar a felilletes szem-
1¢16 szamara ezekhez képest talan nem tiinik nagy
teljesitménynek VI. Adorjan papa (1522-1523)
alig masfél éves (pontosabban — Romaba érkezé-
sétdl és megkoronazasatol szamitva — inkabb csak
egy esztendeig tartd) iddszakéanak a feldolgozasa,
tekintetbe kell venni, hogy mindezt 39, egyenként
300 foliobol allo kotet faradtsagos atnézésével
valosithatta meg négy rovid roémai kiszallas so-
ran 2008-2012 kozott,® mikozben Bossanyi 81
kotettel 52, Lukesics pedig 374 kotettel 38 évet
fedett le. (A szamok jol mutatjak a papai hivata-
lok irattermelésének robbanasszerii ndvekedését!)
Ugyanakkor, a benyujtott kérvényeknek megfele-
16 bulldk elékeresése céljabol, a fenti évkorbol
tovabbi 17 kotetet lapozott at az un. ,laterani”
bullaregisztrumok (Registra Lateranensia) koziil, a
,.vatikani” regisztrumok (Registra Vaticana) meg-
felel6 — 23 kdtetnyi — anyagaban pedig a mutato-
konyvek segitségével kereste meg a hungarikakat.’
Tovabbi kihivast jelentett, hogy a stilris sajatos-
sagok visszaadasa céljabol Lakatos Balint kezdet-
t6l teljes szovegl kozlésben gondolkodott, mi-
kozben a késd kozépkori regisztrumbejegyzések
sokszor nehezen olvashatéak a megnovekedett
ugyforgalom altal kivaltott sietés lejegyzés és a
roviditések folytan. Mindezt lekiizdve sikeriilt 66
magyarorszagi vonatkozasu kérvényt feltarnia és
mintaszerlien kézzétennie.

A tulajdonképpeni forraskozlést a késé kdzép-
kori szupplikaciok vilagaba kalauzolé alapos be-
vezetés elézi meg, mely 75 oldalnyi terjedelmével

Osszegylijtotte és feldolgozta Bossanyi Arpad. I-1I. Bp.
1916-1918.

" Lukesics Pal: XV, szdzadi pdpdk oklevelei. 1-11.
Bp. 1931-1938. (Olaszorszagi Magyar Oklevéltar 1-2.)

8 Fontos felhivni a késObbi kutatas figyelmét arra,
hogy az egyik, rossz allapotban levé kotetet (RegSuppl
1769.) — allomanyvédelmi okokbdl — csak részben sike-
riilt attanulmanyoznia!

® Kozlésiik: Lakatos Balint: VI. Adorjan (Hadria-
nus) pdpa (1522—-1523) magyar vonatkozdsu bul-
lai. Acta Univesitatis Szegediensis. Acta Historica
CXXXVIII(2015). 109-144.
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egymaga kiteszi a kotet tobb mint negyedét. A ta-
nulmany kiilondsen azok szamara jelent becses
segitséget, akik maguk is el szeretnének igazodni
a vatikani levéltar tengernyi iratanyagdban és a
kozépkori papai hivatali igyintézés utvesztdiben.
Jollehet az ASV torténetérdl és részlegeirél masok-
tol (Frakndi, Hodinka Antal, Pasztor Lajos, Erszegi
Géza) is olvashatunk, Lukcsics Pal pedig maguk-
rol a 15. szazadi kérvényekr6l is részletesen irt, je-
lenleg Lakatos Balint irdsa szamit a legalaposabb
értekezésnek a témarol, kiilonosen ami az 1500
koriili gyakorlatot illeti. A szerz6 kivald jartas-
sagrol tesz tanubizonysagot a papai oklevéladas
régi (H. Bresslau, B. Katterbach) ¢s ujabb (Th.
Frenz, P. Rabikauskas) szakirodalmaban. Meg-
ismerkedhetiink a kérvények formai jellegzetes-
ségeivel, koran rogziilt és csak minimalisan vari-
alhat6é formulaival, tovabba — ami a legfontosabb
— az ligymenet soran a szdveg ala és folé vezetett
kancellariai jegyzetekkel (11-15.). Bemutatasra
keriil az a folyamat, ahogy a mindenféle jogér-
vényt nélkiiloz6 szupplikaciobol papai oklevél
lesz. A kérvényt sajat felel6sségre a kérvényezd is
megszovegezhette, de a formai okbol torténd el-
utasitas veszélye miatt inkabb helyben irattdk meg.
Benyujtasa személyesen vagy ligyvéd utjan tortén-
hetett a Signatura Apostolica hivatalaban, az erre
szakosodott referendariusok kezébe, akik a szoveg
ellendrzése utan az iigy kulcsszavat, az egyhazme-
gye kezddbetiijét és sajat neviiket jegyezték a szo-
veg folé. Az igy el6készitett cédulat, ha fontosabb
iigyrol volt sz6, maga a papa kellett jovahagyja a
Fiat, ut petitur formula és sajat keresztneve (nem
pedig uralkodoi neve!) kezddbetiijének szoveg ala
illesztésével. A kevésbé fontos tigyekben eleinte
az alkancellar, kés6bb a referendarius domesticus
szignalhatott, mig a Penitencidridhoz benyujtott
kérvényeket a fopenitenciarius biralta el. Az el-
fogadott kérvény aljara a piispoki rangban levo
datarius azonnal ravezette a daitumot, aminek dont6
jelentdsége lehetett a késébbi esetleges jogvitak el-
dontésében (prior in data, potior in iure), majd to-
vabbitotta a Dataridhoz tartozo regisztraturara. Az
igyfeél itt, egy nyilvanosan kifliggesztett jegyzékbol
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értestilhetett kérvénye elfogadasarol, és a megfeleld
dijak kifizetése utan eldjegyezték valamelyik irnok-
nal regisztralasra, aminek harom napon beliil végbe
kellett mennie (ekkor keriilt a szupplikacié hatara
az R [=registrata] jel) (16-26.).

A regisztralas soran a kérvényt tulajdonképpen
egy 20 lapbol allo flizetbe masoltak, és csak mi-
utan 15 ilyen fiizet betelt, kototték ezeket egybe.
A koteteket eredetileg az adott papa uralkodasi
évén beliili sorrend;jiik szerint szdmoztak, csupan
az 1925-1927-beli wjrarendezésiikkor kaptak fo-
lyamatos szamozast. Orzéhelyiik végig a vatikani
palota volt, leszamitva a 19. szazad nagy részét
(1810-ben ugyanis Napoéleon hurcolta Périzsba a
papai levéltarak teljes allomanyat, majd vissza-
keriilve a laterani Dataria levéltaranak részeként
Orizték 1892-ig) (42—-48.).

Abban az esetben, ha az ligyfél eleve ugy nytj-
totta be a szupplikéciot, hogy az elfogadasa ese-
tén papai oklevél nélkiil is érvényes legyen (sola
signatura), nem volt tobb tennivaldja. Ha ellenben
bullat vagy brévét kellett rdla kiallitani, a regiszt-
ralt kérvény utja a Kancellariaba, illetve valamelyik
secretariushoz vezetett, ahol az oklevél kibocsata-
sat fogalmazvany készitése, letisztazasa, megpecsé-
telése és Ujabb regisztralasa elézte meg (26-28.).
A vatikani forrasokat is s(ijto pusztulds mértékére
jellemzd, hogy az itt kozolt 66 kérvény alapjan
keletkezett bullak koziil alig egy maradt rank ere-
detiben, egy masik pedig regisztrumbejegyzésként,
mig az egykori 31 brévébol ma mar csak 17, maso-
lat formajaban (64-65.).

A VI. Adorjan korabdl talalt 66 magyar vonatko-
zasu szupplikacioé elemzésekor Lakatos megallapitja,
hogy a legtdbb kérelmez6 (25) a zagrabi egyhazme-
gyébol szarmazik (az erdélyibdl 6, a ,,milkdibol” 5, a
varadibol 2, a csanadibol viszont egy sem), amit nem
annyira a foldrajzi kozelséggel, mintsem a szlavo-
niai részek Romahoz vald intenziv kotédésével és a
magyar egyhdzszervezett6l mindinkabb elkanyarodo
fejlédésével magyaraz. Ugytipus szerint az egyhazi
perek Ujratargyalasanak (21) és a romai papszentelés-
nek (22) az engedélyezése domindl, el6bbiek eseté-
ben mindig bréve kiallitasat kérelmezték, utdbbiaknal
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megelégedtek a sola signaturdaval. Minthogy a fenti
két dominans tigytipus is eleve rutineljarast igényelt,
a kérvények tilnyomo tobbségét (52) a referendarius
domesticus szignalta. A fenti megoszlas egyuttal ma-
gyarazza azt is, hogy miért olyan kiugréan magas (22)
az 1523 marciusaban kelt kérvények aranya: legtob-
ben husvét el6tt szerették volna felvenni a magasabb
papi rendeket. Ugyanez indokolja, hogy a 106 kérel-
mez6 csaknem fele (54) egyszerii klerikus volt, ket
kovetik a plébanosok (18) és a kanonokok (13).

A szerz6 nemcsak a masolati kotetekben talalhato
szovegekre alapozza a kérvényekre vonatkozo megal-
lapitasait, hanem Osszegytijtotte a Magyar Kirdlysag
egykori teriiletén eredetiben fennmaradt kozépko-
ti szupplikaciokat is. Osszesen 29 darabot talalt az
1487-1524 évkorbdl (ebbdl hat erdélyi, foként szasz
vonatkozast). Koziilik csupan nyolc van datalva
(jellemzben azok, amelyek valamilyen javadalomiigy
vagy per kapcsan voltak benyujtva), a tobbség (18)
keltezetlen sola signatura, altalaban lelki kegyelmek
kérelmezésérdl (29—41.).

A kotetet az atnézett regisztrumok és a szakiro-
dalom felsorolasa, részletes személy- és helynévmu-
tatd, az iratok jegyzéke (a kelethelynek és datumnak,
valamint a kérvényezOk nevének, egyhazmegyéjének
¢s foglalkozasanak feltiintetésével), tovabba bd angol
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nyelvii reziimé zarja (ez utobbi Palotai Agnes munka-
ja). A reziiméhez a kiilfoldi olvasok eligazitasa célja-
bodl a magyarorszagi egyhazmegyék térképe kapcsolo-
dik. (Itt a papai fOesperesség teriilete tévesen szerepel
a veszprémi piispokség részeként, mig az esztergomi
egyhazmegye erdélyi exklavéja—miként azt mar tébb
tanulmanyomban is jeleztem — nem nyult fel a Nagy-
Kiikiilléig, hanem csak a szebeni és a barcasagi dé-
kansag teriiletét foglalta magaba).

Lakatos Balint kotete feletti 6romiinket mar
csak az fokozhatn4, ha biztosan tudnank, hogy nem
kell sokaig varnunk a folytatasra, hanem révidesen
kézbe vehetjik a Matyas-kori magyar vonatkoza-
su szupplikaciokat tartalmazo6 kiadvanyokat is. Erre
minden remény megvan, hiszen az 1455-1495 koz6t-
ti anyag feltardsa megtortént, és sajtd ald rendezését
— miként azt az itt recenzalt miib6l megtudhatjuk —
Szovak Kornél mar elkezdte. De a vatikani kdzépkori
hungarika-kutatds még ezek publikalasa esetén sem
zarulna le, hiszen V1. Sandor, III. Pius, II. Gyula, X.
Leo és VII. Kelemen idejébdl tovabbi 800900 kér-
vénykotet atbuvarlasa varat magéara (nem beszélve a
késo kozépkori bullaregisztrumok és brévék feltara-
sanak folytatasarol).

Hegyi Géza

Az Erdélyi Fejedelemség alapjait megvetd Gyorgy barat életpalyéja

Oborni Teréz: Az ordongos Barat. Frater Gyorgy (1482—1551).
Kronosz Kiado. Magyar Térténelmi Tarsulat, Pécs—Bp. 2017. 355 old.

Az ordongos Barat ciml kotet a Sziluett.
Korszerii torténelmi életrajzok hianypotlo sorozat-
ban jelent meg, és az Gjonnan elkésziilt biografia
maga is hidnyt potol, hiszen tudomanyos igénnyel
dolgozza fel a sziiletd Erdélyi Fejedelemség kortil
babaskodo szerzetesrdl szold, rendelkezésiinkre
all6 informaciokat. A szerz6, Oborni Teréz, a kor-
szak avatott ismerdje, akit nem kell a szakértéknek

kiilon bemutatni, az Erdély pénziigyei I. Ferdinand
uralma alatt 1552—1556 vagy az Udvar, allam és
kormdnyzat a kora ujkori Erdélyben cimi kotetei,
tovabba szamos, Erdély torténetére vonatkozo ta-
nulmanya magukért beszélnek.

A kotet rovid bevezetés utan az elsé fejezetben
europai kontextusba agyazva vézolja a Magyar
Kiralysag Mohacs utani helyzetét. Bemutatja a

Galfi Eméke (1972) — tudomanyos munkatars, PhD, EME, Kolozsvar, galfie72@yahoo.com
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kettds kiralyvalasztas nyoman kialakult két hatalmi
kozpontot, amelyeknek azonos cél, az orszag tel-
jes teriiletének megszerzése lebegett a szeme el6tt.
Emiatt a két uralkodo legfébb torekvése a szovet-
ségesek keresése és megnyerése volt. 1. Ferdinand
foképp fivére, a német-romai csaszar, egyben spa-
nyol kiraly, V. Karoly segitségére szamithatott, mig
I. (Szapolyai) Janos a francia és az angol kiralytol
remélt, de végiil Szulejman szultantol kért és ka-
pott tamogatast. A térségben fontos szerepe volt
az imént vazolt eurdpai hatalmi tényezdk mellett a
lengyel Jagello-dinasztianak, amelynek meghataro-
z6 befolyasat a szerz6 kimeriten targyalja.

Az eurdpai ,,torésvonalak™ elemz6 leirasat ko-
veti a tulajdonképpeni életpalya kezdeteit bemutato
fejezet. A horvat szarmazasu Utyeszenics (UtieSeni¢/
Utiesenovi¢) Gyorgy csaladjarol és ifjukorarol
Verancsics Antalnak kdszonhetéen tudhatunk tob-
bet, de olykor maga Gyorgy is adatokkal szolgal
fiatal éveirdl. Sziilei koziil anyja, Martinuszevics
(Martinusevi¢) Anna volt el6kelébb szarmaza-
su, az 0 olaszositott neve alapjan nevezték késobb
Martinuzzinak a nagyhatalmu Baratot. Frater Gyorgy
apja halala utan a t6rok megszallas miatt elmene-
kiilt sziil6foldjérdl, és Corvin Janos, majd Tescheni
Hedvig udvaraban szolgalt, ahonnan Budara tavozott,
és beallt a palosok szerzetesrendjébe. Rendje a len-
gyelorszagi czestochowai kolostorba kiildte tovabb-
tanulas céljabol, innen a Szapolyai-haz hiiségén levo
sajoladi palos kolostorba keriilt.

Hésének kora ifjusagat részletezd leirdsa utan
Oborni Teréz ratér a Barat hivatali palyajanak be-
mutatasara. 1528-ban, a vesztes szinai csata utan
allt I. Janos szolgélataba. A hiveitdl cserbenhagyott
Szapolyai Janos a vereség utan Lengyelorszagban
keresett menedéket, ahova Frater Gyorgy is elkisér-
te, és a szerz0 megitélése szerint ezutan toretleniil
hli maradt az uralkodé csaladjahoz. Elsé komoly
megbizatasat mindazonaltal 1529-ben Lodovico
Grittit6l kapta, amiért 6t a torténeti irodalom Bartha
Gabor nyoman Gritti felfedezettjének tartja: a kor-
manyzo6 1532-ben a budai var udvarbirajava nevez-
te ki Frater Gyorgyot. Palyéja Gritti meggyilkolasa
utan is toretleniil ivelt felfelé, 1534-ben megkapta
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a megiliresedett kincstartdi tisztséget. Elso sikeres
diplomaciai ténykedése hosszu targyalasokat kove-
téen a varadi béke tetd ala hozasa volt 1538-ban.
Ebben a két uralkod6 koélcsoéndsen elismerte a ma-
sik kiralysagat, megegyeztek az orszag hatarainak
kozos védelmében, egyetlen nador megvalasztasa-
ban, tovabba a két kirdly teriiletét elvalasztd hatar
késdbbi kijeldlésében. Janos kiraly halala esetén,
még ha id6kozben fiaorokose sziiletnék is, lemon-
dott a ra es6 orszagrészrol Ferdinand javara.

A Frater Gyorgy altal meghatarozott politi-
kai iranyvonalhoz tartozott az is, hogy a varadi
béketargyalasok kdzepette, az 6 vezetésével mar
folytak a kiraly és a lengyel kiralylany hazassagat
el6készitd targyalasok, melyek eredményeként
1539 januarjaban Krakkoban megtartottak a jelké-
pes, marciusban Székesfehérvarott pedig a tény-
leges eskiivot. 1. Janos hazassaga, fianak sziileté-
se, majd roviddel ezutan bekdvetkezett haldla és
testamentuma volt az az eseménylanc, amelynek
kovetkeztében Frater Gyorgy a keleti orszagrész
tulajdonképpeni kormanyzdja lett. Oborni Teréz
azonban hangstilyozza, hogy 6 volt az, aki a néhai
kiraly kornyezetébdl a leggyorsabban cselekedett:
felvette a kapcsolatot Zsigmond lengyel kirallyal,
gondoskodott Janos kiraly temetésérol, az 6zvegy
kiralyné és gyermeke hatalmanak biztositasarol
ugy, hogy 1540 szeptember kozepén kirallya va-
lasztatta Janos Zsigmondot. A szerzd ezen a pon-
ton aprolékosan leirja és elemzi a Barat altal kez-
deményezett politikai dontéseket és mandvereket
a Buda elfoglalasat megel6z6 évben.

Oborni Teréz az esemény fontossaganak meg-
felelen egy teljes fejezetet szentel Buda elestének,
foképpen azért, mert nemcsak kortarsai, hanem
Frater Gyorgy maga is, onmagat hibaztatta a féva-
ros elvesztéséért és az orszag harom részre szaka-
dasaért. A szerzo végkovetkeztetése pedig a kortar-
sak vélekedésével ellentétben egyrészt az, hogy a
szultan 1. Janos halala utdn semmiképpen sem sza-
lasztotta volna el az alkalmat Buda elfoglalasara,
masrészt az, hogy az ¢l6z6 Habsburg-ostromban
legyengiilt varvédoknek esélyiik sem volt a var
megtartasara a torok oriasi tulerejével szemben.
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Szulejman Buda kézhezvétele utan Izabella ki-
ralyné tartdzkodasi helyét Erdélyben jeldlte ki — fiizi
tovabb az események sorat a szerz A Fehér Barat
uralma Erdélyben cimii fejezetben —, Gyorgy baratot
pedig a kiralyfi neveldjének, az erdélyi részek kor-
manyzdjanak és a jovedelmei adminisztratoranak,
mig Petrovics Pétert Temesk6z urava tette.

A Barat Erdélybe jovetele fordulatot jelen-
tett ugyanakkor a politikajaban is: talan éppen
Buda elvesztése miatt kezdett Gjra targyaldsokat 1.
Ferdinanddal, ezek eredményeként négy honappal
a févaros eleste utan, 1541. december 29-én meg-
kototték a gyalui egyezményt. Ennek értelmében a
szultani rendelkezésekkel szoges ellentétben Izabella
kiralyné lemondott a keleti orszagrészrél Habsburg
Ferdinand javara. A megallapodasban foglaltak vé-
gill foképp azért nem valosulhattak meg, mert 1.
Ferdinand nem teljesithette az erdélyick legfobb ké-
rését, azaz nem tudta megvédelmezni Oket a torok
hadaktol. Mindekozben Gyorgy barat a legnagyobb
hatalmi politikussa és mindkét uralkodd (Izabella
kiralyné és I. Ferdinand) helytartdjava valt abban a
sziiletdben levd 0j orszagban, amely a Tiszatol kelet-
re fekvé varmegyéket, Erdélyt és Kassa kozponttal
Fels6-Magyarorszagot foglalta magaba. Elkezdddott
az orszag 1j alapokon torténdé megszervezése, az ural-
kodoi székhely kijel6lése, a varadi és az erdélyi piis-
poki birtokok bevételeinek és birtokainak az orszagos
kiadasokra val6 rendelése és a rendszeres addfizetés
a Porta felé.

Az 1540-es évek Erdélyében a reformaci6 lutheri
iranyzata gyorsan terjedt, ekkor rendezték itt az elsé
hitvitakat is. A torténeti irodalomban (Jako Zsigmond,
Horn I1diko) az a felfogés uralkodik, hogy a Barat erds
kézzel igyekezett gatat vetni a protestantizmus terje-
désének, a szerz6 véleményének nyilvanitasa helyett a
forrasokat engedi sz6lni, amelyek ezt az uralkodo fel-
fogast erdsitik. A hitujitas terjedésének fékezése végso
soron a Barat altal végzett orszagos rendteremtésnek
is része volt, amely egyebek mellett magaba foglalta
a sz¢kely adomentesség felszamolésara tett kisérletet
is. Az idészak politikai szempontbdl a két vilaghata-
lom ko6z¢ szorult Erdély egyenstlyozasat jelentette,
¢és igencsak igénybe vette a Barat minden tehetségét.
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Ekkoriban kérvonalazddott rola a kiismerhetetlen és
megbizhatatlan politikus képe, amely végiil a bukasat
okozta.

Az orszagrészek egyesitésére 1. Ferdinand jogara
alatt 1549-ben jott el a kedvezd alkalom mindkét fél
(a Habsburg uralkodordl és Gyorgy baratrél van szo,
Izabella kiralyné ugyanis nem tudott rola) megitélése
szerint, s a megegyezést a felek egy honap leforgasa
alatt tetd ala is hoztak Nyirbatorban. Az egyezmény
lényegileg a gyalui szerzddés pontjaira épiilt, azaz
Izabella kiralyné és fia Oppeln és Ratibor szilézi-
ai hercegségek fejében atadja a keleti orszagrészt 1.
Ferdinandnak. Igy, utélag elemezve a nemzetkdzi
politikai helyzetet vilagos, hogy az egyezség nem le-
hetett tartos, végrehajtasara talan elfogadhato magya-
razattal szolgdl a feleknek a Habsburg haderd erejébe
vetett hite.

A nyirbatori egyezmény életbe 1éptetéséig mint-
egy masfél évnek kellett eltelnie. Ezt a periddust,
valamint a Barat hatralevo életének mintegy két esz-
tendejét a szerz6 talaloan a bellum omnium contra
omnes fejezetcimmel jellemzi, minthogy ezek az évek
jelentették Frater Gyorgy szamara a legtdbb kihivast
és a legnagyobb megprobaltatast. Izabella kiralyné
ugyanis, mihelyt tudomast szerzett a nyirbatori meg-
allapodasrol, a szultanhoz fordult, és Erdély azonnali
torok megszallasat csupan a Barat gyors reakcidja
haritotta el: haladéktalanul bekiildte az adot, tovabba
ajandékokkal megrakott koveteket kiildott a Portara.
A Habsburg-hatalomatvételre végiil 1551 nyaran ke-
riilt sor, amikor junius elején a hadsereg foparancsno-
ka, Giovanni Battista Castaldo bevonult Kolozsvarra.
A kiralyné az 1551. julius 19-i lemondo nyilatkozat
alairasa, tovabba a korona felvinci atadasa utan au-
gusztus kozepén fidval egyiitt elhagyta Erdélyt.

A Barat utols6é katonai-diplomaciai ténykedé-
se, amikor a Lippat elfoglalva tartd torok helyor-
ség katonait sértetleniil elengedte, az életébe kertilt.
Kiismerhetetlen cselekedetein és tetteinek indokain
Castaldo generalis nem tudott eligazodni. Azzal gya-
nusitotta Frater Gyorgydt, hogy Izabella kiralyné és
fia eltavolitasa utan sajat maganak szeretné megsze-
rezni a koronat és vele egyiitt a keleti orszagrészt.
A Barat meggyilkolasara I. Ferdinand mar 1551.
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nyaran egyértelmi utasitast adott, a kedvez6 alkalom
azonban az év végeéig varatott magara, a gyilkossag
kozvetlen okat a mar emlitett lippai események szol-
galtattak. A gyilkossagot a szerz6 foképp az esemény-
hez iddben legkdzelebbi forras, a korabeli szentszéki
vizsgalatok alapjan mutatja be, de megszolaltatja a
kérdésrdl a torténetirokat is (Forgach Ferenc, Bethlen
Farkas), és eltér6 beszamolok esetén, a legvaldsze-
rlibb valtozat rekonstrualasara torekszik (pl. a Barat
hetven napig tartd temetetlen, vérbe fagyott holttesté-
vel kapcsolatban).

Frater Gyorgy tulajdonképpeni életpalyajanak
attekintése utan Oborni Teréz a Barat kincstaranak
is szentel egy fejezetet, mintegy Osszegezve hdse
kincstartoi tevékenységét. Ebben részletesen targyalja
a Barat haldla utdn szdmbavett vagyonat, a nevéhez
kothetd, 1543-ban el6keriilt kincsleletet, a nevezetes
Lysimachos aranyakat, maganbirtokait, bevételeit és
végiil épitkezéseit. Az egykori kincstartd birtokainak
lajstromat a szerz6 Bornemissza Pal megbizhat6 6sz-
szeirasa alapjan allitotta Gssze, csupan kiegészitésként
tessziik még hozza a koteben emlitettekhez, hogy a
Barat birtokolta az erdélyi piispdk birtokat képezo
Ko6zépszolnok varmegyében fekvo zilahi és tasnadi
uradalmakat is. Talan nem tlzés feltételezni e fejezet
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adatai nyoman, hogy a kotetben is leirt ellenségeske-
dés a mindig pénzsziikében tartott és ezaltal nem tul
nagy hatalommal felruhazott Izabella kiralyné és a
fold alol is bevételt eldteremteni tudd kincstartd ko-
z0tt végsd soron a mindent mozgatd pénzre vezethetd
vissza.

Oborni Teréz a korabeli forrasok és a torténet-
irok segitségével folyamatosan elemzi és jellemzi
hését. Ennek nyoman egy sokoldalu, tehetséges po-
litikus potréja all eldttiink, aki kiilonds érzékkel in-
tézte a pénziigyeket, és nagy hozzaértéssel lavirozott
a szOvevényes, sosem probalt diplomaciai feladatok
stiriijében.

Végezetiil elmonhatd, hogy a kétet megirasa ala-
pos kutatomunkat igényelt, és a szerz6 munkajat az is
nehezitette, hogy e korszakra vonatkozéan nem all-
nak rendelkezésiinkre korszer(i forraskiadvanyok ¢és
okmanytarak sem. Kutatdomunkajara, adatainak bosé-
gére, alapos latin tudésara épiild kotete nem csupan
megbizhatd szakirodalmat kinal a szakembereknek,
hanem élvezetes stilusa nyoman a szélesebb olva-
sokozonség szamara is elérhetd kozelségbe hozza a
korszak eseményeit és szerepldit.

Galfi Eméke

Forrasok Erdély kora ujkori torténetéhez

Az erdélyi kaptalan jegyzékonyvei 1600—-1613.
Mutatokkal és jegyzetekkel regesztakban kozzéteszi Galfi Emdke.
Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet kiaddsa, Kvar 2016 (Erdélyi Torténelmi Adatok VIII. 2.). 235 old.

Galfi Eméke, az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet
Kutatointézetének munkatarsa tobb mint egy évti-
zede az erdélyi kaptalan hiteleshelyi jegyzdkonyve-
inek magyar nyelvi kivonatok formajaban torténd
kiadasat végzi. Bogdandi Zsolttal k6zésen még
2006-ban kozzétette az Erdélyi Muizeum-Egyesiilet
kiadasaban megjelend Erdélyi Torténelmi Adatok

forraskiadvany-sorozat VIII., Az erdélyi kaptalan
jegyzbkonyvei cimii alsorozatanak elsé kotetét,
amely az 1222-1599 kozotti éveket tartalmazza.
Az alabbiakban ismertetésre keriild, 2016-ban meg-
jelent masodik koétet pedig az 1600-1613 kozotti
éveket dleli fel, pontosabban az 1600. januar 1-je
utan és az 1613. oktober 23-a el6tt kelt bejegyzések

Fejér Tamas (1977) — tudomanyos munkatars, PhD, EME Kutatointézete, Kolozsvar, fejertamas@yahoo.com
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kivonatait foglalja magédban. Galfi Emdke te-
hat Bethlen Gébor tronra 1épésének idopontjat
valasztotta e kotet fels6 kronoldgiai hataranak.
A kiadvany tulajdonképpen a jelzett idészakban
(is) vezetett két hiteleshelyi jegyz6konyv idevago
anyaganak, Gigyszintén a fejedelmi kor végéig ter-
jedd protocollumok 1613. oktober 23-a el6tt kelt
¢és atiratok, emlitések vagy egyszerli masolatok
formajaban fennmaradt szovegeinek magyar nyel-
vii kivonatait tartalmazza.

A kiadasra vonatkoz6 rovid megallapitasok
utan, melyben Galfi Emdke leszogezi, hogy csak-
nem minden tekintetben az elsé kotetet, illetSleg
az ETA eddig megjelent regesztakiadvanyait kove-
ti, a kivonatok zomét nyujtd két jegyz6konyv ro-
vid kodikologiai leirdsat adja. A kettd koziil elobb
a Deus ad auxilium cimi protocollumot emlitjiik
meg, melyet — Galfi megallapitasa szerint — a 348.
oldalig, azaz 1612-ig Szamoskozy Istvan torténetird
vezette. Szamoskozy életpalyajat egyébként Galfi
Emdéke a Szamoskozy Istvan, a requisitor' cimi{
irasaban, illetbleg A4 Gyulafehérvari hiteleshely le-
vélkeresdi (1556—1690) cimii értekezésében® éppen
e protocollum adatai alapjan egészitette ki igen 1é-
nyeges adatokkal, és pontositotta a szakirodalom-
ban hosszu évtizedek o6ta meggydkeresedett téve-
déseket. De talan nem lesz érdektelen megemliteni
azt, hogy ugyanezen jegyzokonyvbe Szamoskozy,
illetve Debreceni Janos requisitorok mellett Bojti
Veres Gaspar, Bethlen Gabor udvari torténetirdja is
vezetett be levélkeresoként bejegyzéseket. Jollehet
tartalmi szempontbol e protocollum voltaképpen
azonos a tobbi jegyzokonyvvel, abban azért egye-
diilallénak tarthatjuk, hogy két ilyen jelentdségii
erdélyi torténetird is kozremiikddott vezetésében.
A Magnificat anima mea Dominum cimii masik
protocollumot szintén harom requisitor vezette, a
mar emlitett Debreceni Janos mellett Dési Istvan
és Gonci Gyorgy. Roluk tobbet Galfi Emokének
a gyulafehérvari levélkeresokrdl Osszeallitott,

! Erdélyi Mizeum 74(2012). 3. sz. 116-123.
2 Kvar, 2015 (Erdélyi Tudomanyos Fiizetek 283.
sz.). 74-83.
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fentebb emlitett munkajabol tudhatunk meg. A r6-
vid bevezetést — a korabbi kotethez hasonléan —
a Felhasznadlt kényvészeti forrdsok, valamint a
Roviditések jegyzéke koveti. Az Oklevélkivonatok
rész 124 oldalon 436 magyar nyelvl regesztat tar-
talmaz. A szakszertien sszeallitott kivonatok termé-
szetesen tartalmazzak a bejegyzésekben fellelhetd és
érdeklédésre szamot tarthatd sszes informaciot. Itt
utalunk arra, hogy a forrasko6zlést az Addenda zarja,
amely 1558-1599 kozott kelt bejegyzések regesztait
tartalmazza. Ez a 14 kivonat tehat az elsd kotetbe
kellett volna, hogy bekeriiljon. Tekintettel viszont
az atnézendd anyag terjedelmére (a fejedelmi kor
végéig Osszesen 22 protocollum), aligha kertilhe-
t6 el az atiratok és emlitések formajaban fennma-
radt ujabb meg Ujabb bejegyzések eldbukkanasa.
A forraskozlést a minden részletre kiterjed6 név- és
targymutat6 koveti 95 oldalon. Megemlitendének
tartjuk, hogy az index terjedelme tobb mint kéthar-
madat teszi ki a forraskozlés-résznek.

A kotet az Erdélyi Fejedelemség torténetének
egy igen zavaros id6szakat oleli fel, és itt els6sor-
ban az 1600-as évek legelsd esztenddire gondolunk.
Bar ilyen iranyt kimutatasokkal nem rendelkeziink,
az bizonyos, hogy ezekbdl a évekbdl feltiinden ke-
vés forras maradt fent. Nyilvan nem is termel6dhe-
tett akkora mennyiségii forrasanyag, mint a korabbi
években, de sajnos még azt a keveset is igen sulyos
veszteségek érték. Ezt a kaptalani jegyzokonyvek
is jol tikrozik, ugyanis pl. az 1600—-1606 kozotti
évekre mindossze 83 kivonatot tartalmaz a kotet,
ezekbdl pedig 1604-re és 1605-re egy sem, 1606-ra
pedig csupan két darab vonatkozik. Tehat a kap-
talani hiteleshely miikddésére és iratkibocsatasara
is mélyen ranyomta bélyegét ez a zavaros iddszak,
éppen ezért nem elég hangsulyozni a kolozsmo-
nostori konventnek erre az esztendokre vonatkozo,
viszonylag teljesnek mondhato jegyzokonyveinek
jelentOségét.

A kiadvany tartalma, a bejegyzések tipusa
voltaképpen a korabbi kotetéhez hasonlo. A be-
jegyzések zome Fehér varmegye teriiletére vo-
natkozik, ezen belill is a fejedelmi székhelyre
vonatkoz6 szovegek magas szamat emelnénk ki.
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E tekintetben sokatmond6 az is, hogy a mutatoban
a Gyulafehérvar cimszonal tobb mint szaz utalast
talalunk, és ugyanott mintegy 350 gyulafehérvari
lakos nevével is talalkozunk. Sorrendben a szomszé-
dos Hunyad és Zarand, majd Kiikiill6, Arad és Torda
varmegyék kovetkeznek, de Bihar és Belsészolnok
is ebbe a sorba illeszkedik. Tulajdonképpen Erdély
egész teriiletére taldlunk elszortan adatokat, sét
egy-két esetben a tavolabbi Szabolcs varmegyére
is. A bejegyzések jelentds része birtokjogi vonat-
kozasu (tehat birtok adomanya, adasvétele, cseré-
je, inscribalésa, zalogositasa, iktatasa stb.), de szép
szammal talalunk tiltakozasokat, nemesitéseket,
végrendeleteket stb. is.

Az altalanossagok mellett azonban utalunk né-
hany, altalunk érdekesnek vélt szovegre is. Minde-
nekel6tt Szamoskdzyt emlitjiik meg, aki nem torté-
neti munkain dolgozé személyként tiinik fel, hanem
levélkeresOként végzi a ra harulo feladatokat: vezeti
tehat a jegyzOkonyvet; javitja a bejegyzéseket (332.
sz.); kiszall requisitor kollégaival végrendeletek
felvételére (41, 80. sz.); hiteleshelyi tanubizony-
sagként jelen van birtokok iktatasanal (57, 59, 328,
382. sz.) és birtokosztalyok elvégzésénél (255. sz.);
fogott biréi megbizatasokat lat el (239. sz.); eseten-
ként latba veti befolyasat masok javara nemesi cim
megszerzése végett (83. sz.). Természetesen vigya-
zott arra is, hogy a birtokaival kapcsolatos iratok
bekeriiljenek a jegyz6konyvbe. Ezekbdl tudjuk meg
pl. azt, hogy Sarmasagi Zsigmond Torda varmegyei
ispan Szamoskozy ,.érdemei és tehetsége elismeré-
séiil, melyet ezen veszélyes idok torténetének meg-
irasaval is bizonyitott,” 1607-ben Gyulafehérvaron
hazat és egyéb joszdgokat adomanyozott neki (109.
sz.). Rakoczi Zsigmond pedig — szintén 1607-ben —
,,a hiteleshelyen folytatott tevékenységéért és torté-
netiréi munkéjaért” Magyargaldon részbirtokot, ne-
mesi telket és udvarhazat, Gyulafehérvaron pedig
ujabb nemesi telket és udvarhazat adott (113-114,
137, 139. sz.).

A széazadforduld zavaros esztenddiben, az al-
land6 uralomvaltasok kozepette a kor atlagembere
szamara aligha lehetett bizonyos, hogy épp ki van
hatalmon. Mintegy négy év leforgésa alatt Bathory
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Zsigmond, Mihdly vajda, a tanacsurak, Giorgio
Basta, Székely Mozes is kezében tartotta ideig-
oraig a hatalmat. Csakis ezzel véljilk magyarazha-
tonak, hogy besenydi Fiizi Janos a képtalan elott
1602 decemberében tett tiltakozasa soran Bathory
Zsigmondot is eltiltotta bizonyos birtok eladoma-
nyozasatol, holott a fejedelem juniusban, tehat mar
fél éve végleg lemondott a tronrol, és elhagyta az or-
szagot (55. sz.). Ugy tiinik, még a requisitorok el5tt
sem volt teljesen vildgos a helyzet, tekintettel arra,
hogy 1602. december 24-i jelentdleveliiket Bathory
Zsigmondnak cimezték (57. sz.), bar tegyiik itt hoz-
74 azt is, hogy a parancsot még ugyanazon fejede-
lem adta ki junius 21-én (30. sz.). (Hasonlo esetre
ugyanakkor korabbrol, december 2-rél is van példa,
a jelentést ekkor két fejedelmi ember teszi [15, 47.
sz.]). Az informacidaramlas is lassu volt, erre talan
j6 példa gibarti Keserii Janosnak 1603. julius 15-én
kelt végrendelete, melyben Kirdlyfalvi Janos itél6-
mesterre is hagyott bizonyos ingdsagot (80. sz.),
réla viszont tudjuk, hogy, miutan 1603 marciusaban
az erdélyi kovetség tagjaként megérkezett Pragaba,
rovidesen meg is halt, és ott temették el.’ Szintén
a szazad eleji borzalmas viszonyokra utal a 108.
és a 221. kivonat. Ezek szerint ugyanis Bathory
Zsigmond és Basta uralma idején Erdélyt olyan su-
lyos haborus idészak és gabonahiany sujtotta, hogy
,,az anyak Malaesd-en és mashol is gyermekeiket
gyilkoltak le az éhségtdl hajtva”, illetve ,,az embe-
rek a halottak husat ették”, a biza és a bor ara pedig
a korabbi sokszorosara emelkedett.

Figyelmiinket megragadta a 91. szam1, magyar
nyelvii supplicatiorol késziilt kivonat, az ugyanis
— minthogy a supplicatio megérzésére az oklevél
kiallitasa utan nem volt sziikség — ama igen kevés
irat k6z¢é tartozik, mely alapjan fény deriil a feje-
delmi kancellaria iigyintézésének és okleveles gya-
korlatanak bizonyos vonatkozasaira is: egyfel6l az
irasbeli kérvényezés tényére, ti. hogy a felek a feje-
delemhez intézett irasbeli supplicatioval kérhettek

3 Fejér Tamas: Kirdlyfalvi Janos (11603) itélémester
hivatali palydja. = Hivatalnok értelmiség a kora ujkori
Erdélyben. Szerk. Bogdandi Zsolt-Fejér Tamas. Kvar
2017. (Erdélyi Tudomanyos Fiizetek 287. sz.) 73.
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kegynyilvanito intézkedést (pl. birtok adoméanyoza-
sat), ezekre a kérvényekre ugyanakkor rajegyezték a
fejedelmi dontés tényét és idopontjat; masfeldl pedig
arra, hogy az oklevél keltezésében megjelend 1d6-
pont az illetd ligyben hozott dontés és nem az okirat
kiallitasanak id6pontjat 6rzi meg. A supplicatiora
rajegyzett dontés és annak kelte (Fiat. Ex consilio
27 Iulii 1607.) ugyanis azonos e jovahagyas alap-
jan kiallitott és a 95. szam alatt koz6lt adomanylevél
keltével. (Minthogy azonban a supplicatio név sze-
rint nem sorolja fel az 4j adomanyul kért birtokokat,
kérdés, hogy ez esetben a sziikséges informaciok
ujabb irasbeli megkeresés vagy szdbeli Gton jutottak
el az oklevél kiallitasat végz6 kancellariai hivatal-
nokhoz.) Ezt a kézépkori magyar kiralyi kancellaria
okleveles gyakorlatdban Szilagyi Lorand altal ki-
mutatott eljarast* tehat a fejedelmi kancellaria is ko-
vette, amit egyébként eddig is bizonyosnak véltiink,
csak épp erre vonatkozo6 adatok nem keriiltek el6 a
16. szazad masodik felébdl és a 17. szazad elejérol.
Talan nem lesz érdektelen megemliteni, hogy mind a
supplicationak,’ mind az adomanylevélnek® eredetije
is fellelhet6 az erdélyi kaptalan hiteleshelyi levélta-
raban, és — minden jel szerint — ezekrdl késziiltek a
27. protocollumban talalhato 1679. évi atiratok. (Az
adomanylevél szovegébe azonban a jegyz6kdnyvbe
torténd masolas soran egy pontatlansag is becsuszott,
legalabbis ezzel magyarazzuk azt, hogy a kivonatban
,-Glod masként (vulgo) Sac” nevil telepiilés tiinik fel,
az eredetiben viszont: ,,... et Glod vulgo sic vocatis
possessionibus” olvashatd.)

Természetesen eddig ismeretlen csaladtorténeti
¢és archontologiai adatok is béven akadnak a kivona-
tokban, melyek koziil csupan kettét emlitiink meg:
Pécsi Simon, a késébbi kancellar secretariusként tii-
nik fel egy 1601. junius 25-i bejegyzésben (11. sz.),
ami titkari tisztének altalunk eddig talalt legkorabbi

* frasbeli supplicatiok a kizépkori magyar administ-
ratioban. Levéltari Kozlemények 10(1932). 1-2. sz.
157-176.

5 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Gyula-
fehérvari kaptalan hiteleshelyi levéltara, Centuriae, B nr.
101.

¢ Uo. Centuriae, S nr. 28.
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emlitése. Pontosabban ismertiik az adatot a szoban
forgd iratnak szintén az erdélyi kaptalan levéltaraban
talalhato egyszerii masolatabol,” de a bizonytalannak
veélt informécidt ez a protocollumbeli masolat meg-
er6siti. A masik Haller Gabornak, a késébbi tanacs-
urnak 1602 oktoberében és 1603 januarjaban emlitett
erdélyi tizedarendatori tisztsége (38, 71. sz.), mely
Trocsanyi jegyzékébol kimaradt.®

Talalkozunk t6bb alkalommal gyulafehérva-
ri Cimerir6é Pal vagy Gyulafehérvari Pal nagyobb
kancellariai irddeak, cimerfest6 nevével, akir6l mar
Kelemen Lajos,” Kovacs Andras,!® legutobb pedig
Miko Arpad'! is értekezett, és akinek 18. szazadi
masolatban fennmaradt cimergy{ijtemény¢t jelenleg
a Kolozsvari Egyetemi Konyvtar Kézirattara 6rzi.
Személye tehat viszonylag jol ismert a kutatas eldtt,
¢életéhez tobb kivonat (206, 261, 382. sz.) elsésorban
birtoktorténeti kiegészitéseket nyujt. Ennek kapcsan
talan nem lesz érdektelen megemliteni azt, hogy
Cimerir6 Pal kancellariai miikodése korabbra tehe-
td, mint azt Kelemen Lajos, késbb pedig Trocsanyi
Zsolt gondolta (utdbbi szerint erre 1607—-1613 kozott
keriilt sor).”? A mutatoban Galfi Emo6ke ezt 1604—
1617-re javitotta, de alighanem Kovacs Andras felté-
telezése igazolodik be, aki szerint Cimerird Pal mar
1598-ban a ,,fejedelmi kancellaria vagy legalabbis
az udvar alkalmazasaban volt”. Ezt 1atszik megerd-
siteni Miké Arpad emlitett irdsa is, melyben a szer-
70 stiluskritikai alapon valésziniisitette, hogy egy

7 Uo. Cista comitatuum, Comitatus Albensis, Cista
5, fasc. 2., nr. 51.

8 Trocsanyi Zsolt: Erdély kozponti kormdnyzata
1540-1690. Bp. 1980. (A Magyar Orszagos Levéltar Kiad-
vanyai III. Hatosag- és Hivataltorténet 6.). 325.

° Gyulafehérvari Pal dedk (Paulus Alba-Julius, Fejér-
vari Pal). = Ub: Miivészettorténeti tanulmanyok. 1. S. a.
r. B. Nagy Margit. Buk. 1977. 133.

10 Cimeriré Pal dedk torténetéhez. = Emlékkonyv Csetri
Elek sziiletésének nyolcvanadik évforduldjara. Szerk. Pal
Judit-Sipos Gabor. Kvar 2004. 246-257.

" Az erdélyi késd reneszdansz festészet kutatdsanak
problémai. Adalékok Gyulafehérvari Pal dedak (11635)
miiveihez. = Bethlen Erdélye, Erdély Bethlene. A Bethlen
Gadbor tronralépésének 400. évforduléjan rendezett kon-
ferencia tanulmdnyai. Szerk. Dané Veronka et alii. Kvar
2014. 647-654, 700-702.

12 Trocsanyi: i. m. 191.
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1598. december 16-i — 1599-bdl pedig tovabbi két
— armalis készitése Cimerird Palnak tulajdonithat6.
Egyeldre azonban csupan 1602 marciusatol tudjuk
hatarozottan kimutatni kancellariai mikodését,'
bar a fentiek fényében nem kizart, hogy az 1595.
julius 17-én nagyobb kancellariai irnokként emlitett
Fehérvari (4lbensis) Palt' is vele azonosithatjuk!
Ami a név-¢s targymutatot illeti, az szerkezeté-
ben és részletességében az el6z0 kotet indexét koveti.
Ujdonsagként emlitjitk meg azt, hogy Galfi Eméke az
index elején labjegyzetben jeldli azokat a forraskiad-
vanyokat, adattarakat és egyéb munkakat, melyeket
a mutat6 Osszedllitasa soran felhasznalt. Ennek hasz-
nossaga vitathatatlan f6ként ama archontologiai ada-
tok esetében, melyek a kivonatokban nem, az index-
ben viszont szerepelnek. (Ezeknek az adatoknak egy
része tehat e jegyzetben felsorolt munkakban keresen-
dok.) A magunk részér6l viszont Gjabban azt a gya-
korlatot tartjuk kdvetendének — legalabbis az erdélyi
fejedelemség (vilagi és egyhazi) archontologiajanak
elkésziiltéig —, amely a mutatoba csupan az illetd
kotetben fellelhetd archontoldgiai adatokat veszi
fel. A mutatét ajanljuk minden érdeklédé figyelmé-
be, ugyanis atnézésével viszonylag révid idén beliil
attekintés nyerheté a kiadvany tartalmarol, a 1é-
nyegre tord targyszavak pedig felhivjak a figyelmet
a legkiilonfélébb kérdéskorokre, és kivaloan segitik
a gazdag forrasanyagban valo tajékozodast. Jelezziik
egyidejlileg azt is, hogy a szirdproba-szeriien meg-
tekintett tobbtucatnyi tételt hidnytalanul felleltiik a
kivonatokban. De ha mar itt tartunk, emlitsiink meg
egy olyan helységnevet, amelyet viszont nem, pon-
tosabban szdlva ,,nehézkesen” talaltunk meg a mu-
tatoban. A Valaszviz nevi telepiilésrdl és districtusrol
van sz6 (337. sz.), melyet, miutan a megfelel6 he-
lyen nem talaltunk meg, a districtus cimszonal a
Viarosvize elnevezésben véltiik fellelni, és ez alap-
jan sikeriilt azonositani a telepiilést. Ez esetben is

13 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara,
Gyulafehérvari kaptalan hiteleshelyi levéltara, Cista
diversorum comitatuum, Cista 2, fasc. 4. nr. 24.

' Roman Nemzeti Levéltar Kolozs Megyei Hivatala
(Kolozsvar), Kornis cs. It., Ser. I. nr. 285. (régi jelzet:
Fasc. NN, nr. 8.).
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hasznos lett volna, ha — a gyakorlatnak megfeleléen
— a Valaszviz névvaltozat is bekeriil cimszoként a
mutatoba. Hasonlot tapasztaltunk Batthianyi Gyorgy
nagyobb kancellariai irédedk esetében is (216. sz.),
akit a kancellariai ir6deakok cimszoénal feltiind
Bottyani Gyorgy irodedkkal azonositottuk, utobbinal
viszont — amikor tehat 6nall6 cimszoként tinik fel —
ez a névvaltozat és regesztaszam kimaradt.

A kivonatok kapcsan az alabbi észrevételeinket
emlitjiik meg. Félreértésre adhat okot a 374. kivo-
nat apparatusaban olvashaté megjegyzés, miszerint
Bathory Géabor eredeti oklevele a fejedelem ,,fehér
viaszba nyomott vords pecsétjével” volt megerdsit-
ve. Tekintettel arra, hogy hartyaoklevélrdl van szo,
a védelmet szolgald természetes szinil viaszagyba,
az Un. pecsétfészekbe Ontdtt vords viaszba nyomott
pecsétre kell gondolnunk, amelyet rafliggesztettek
az oklevélre. Egyébként valami ilyesmire igyekezett
utalni az idézett latin szOvegrész is. A 258. szam alatt
a gyulafehérvari requisitorok 1610-re datalt hivatali
eskiijének kellett volna lennie, Galfi Emoéke viszont
itt nem kozolte a szoveget, ugyanis azt, pontosabban
annak csaknem teljesen azonos valtozatat — amint ez
az apparatusbol kideriil — mar kozzétette a kaptalani
levélkeresokrol fentebb emlitett munkajaban, sét ko-
rabban egy masik valtozatot mar Jakoé Zsigmond is
megjelentetett. Mindezek ellenére ugy véljiik, hasznos
lett volna ezt a mintegy fél oldalnyi széveget itt is ko-
z0Ini, tekintettel arra, hogy kivaloan 6sszegzi azoknak
a requisitoroknak a feladatait, akik munkajanak ko-
szonhetdn ma keziinkben tarthatjuk ezt a kiadvanyt.

Befejezésiil megallapithatjuk, hogy Galfi Emdke
a ,,felelés” forraskiadas valamennyi kovetelményé-
nek megfeleld ujabb forraskiadvannyal gazdagitotta
Erdély kora tjkori torténetét, és tekintettel arra, hogy
a kivonatok zome teljesen ismeretlen a kutatas elétt,
bizonyosak vagyunk abban, hogy munkéja rovide-
sen a kutatok nélkiilozhetetlen munkaeszkoze lesz.
Csak remélni tudjuk, hogy a forraskiadas terén eddig
felhalmozott tapasztalatait Galfi Emdke tovabbra is
kamatoztatja az erdélyi torténetkutatds szamara nél-
kiilozhetetlen regesztakiadvanyok kozzétételében.

Fejér Tamas
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A fejedelmi beteg

Kovacs Andras: Fejedelmek gyogyitoi.
Gyogyitok, gyogyszerek és gyogyitas az erdélyi fejedelmek udvardaban a 17. szazad elsd felében.
L’Harmattan, Bp. 2018. 195 old.

Az erdélyi torténetirasban némiképp jartas ol-
vaso a kotet cimének lattan nagy valoszintiséggel
arra gondol, hogy egy miivészettorténész orvoslas-
sal kapcsolatos targyi emlékek elemzésérdl szolo
munkajat tartja kezében. A kotet szerzdje azonban
nem képi reprezentaciokat értelmez, és nem is csu-
pan a targyi emlékek tiikrében vizsgélja az orvos-
las folyamatait, hanem valdsagos nyomozas révén
tarja elénk az erdélyi fejedelemség orvosokkal,
orvoslassal kapcsolatos csaknem fél évszazados
torténetét. A kotet az 1614-1656 kozotti idoszak,
elsésorban a kolozsvari szamadaskonyvekben ta-
lalhato gydgyitokkal, gyogyitasi koltségekkel kap-
csolatos adatait hasznositja, egésziti ki, gondolja
tovabb. Azzal a szerencsés helyzettel allunk tehat
szemben, hogy a szerzd eldbb gytijtotte adatait,
mint feltételezéseit, nem egy mar kialakult elkép-
zelés megerdsitésére keresett megfeleld forrasokat,
hanem az erdélyi fejedelmek miipartolassal kap-
csolatos kutatasainak un. ,,melléktermékeit” értel-
mezi. Az adatgylijteményben tablazatba rendezett
adatok — melyekrdl maga a szerz6 ugy véli, hogy
kotetének sulypontjat képezik — egy része ismert a
kutatas el6tt, azonban egyes kozlések esetenként
javitasra vagy pontositasra szorultak. Igy héat az ed-
dig ismeretlen adatok mellett Herepei Janos, Szabo
T. Attila, Jeney-T6th Annamaria, Orient Gyula,
Sz. Toth Magdolna, Eva Crisan, Péter H. Maria
kozléseivel is talalkozhatunk. Folottébb oriiltiink
annak, hogy a kotet szerz6je magyarazo, biblio-
gréfiai utalasokat tartalmazo targyi jegyzetekkel,
szogletes zardjelekben megadott forditdsokkal
konnyiti a vizsgalt kérdések zomében tajékozatlan
olvasok dolgat. A kotetben 1évo 31 illusztracio a
rakszemektdl és mumiaporoktdl segitséget vard

paciensekrol, a gyogyszertari leltarak osszeallita-
san szorgoskodo patikusokrol s az adomanylevelek
biztonsagos arnyékaban megbuvo gyogyitokrol ta-
nuskodnak. Kovacs Andrasnak a téma iranti fogé-
konysagat pedig a belsé boriton elhelyezett ajanlas
magyarazza, kotetével ugyanis csaladja gyogysze-
részeinek, nagyapjanak és sziileinek kivan emléket
allitani.

Az eurdpai orvoslassal foglalkozé torténészek
gyakorta rendezik az orvosi személyzettel kapcso-
latos adataikat piramis formaba. A piramis bazisat
az igen széles skalan mozgo laikus orvosok teszik
ki, valahol kozépen hiizodnak meg az egyetemi
képzés nélkiili szakemberek, s a piramis csucsan
a csupan kivaltsagosok altal igénybe vett, orvo-
si diplomaval rendelkezé medikusok talalhatok.
Az egyetemi fokozattal rendelkezd ,,medicinae
doctor”-okrol szo6l6 elsé fejezet azt sugallja, hogy
Erdélyben, a vezet? elit esetében legalabbis, a fog-
lalkoztatott laikus gyogyitok aranya messze elma-
rad a hivatasos medikusokétol, ami azt bizonyitja,
hogy a fejedelmek, kormanyzok s a nemesség is
szivesebben fordultak tanacsért diplomas orvo-
sokhoz. A mintegy 34 orvos-doktor életpalyajanak
vazolasaban a kiindulopontot Weszprémi Istvan
és Magyary-Kossa Gyula gytijtései jelentették.
Az Album amicorumok, egyetemi lajstromok és
szdmtalan egyéb forrasban fellelhetd futdlagos
utalasokra épiild rész tévedéseket igazit helyre,
félreértéseket tisztaz. Az alapos ismertetébdl az
dertil ki, hogy az udvarban megfordult medikusok
a kor viszonyai k6zott mindenképp a legjobb he-
lyeken tanultak: italiai (D. Rebir; J. Carlo; Gelei
B.), angol (Csanaki M.), német (S. Spillenberger,
J. D. Ruland) ¢és svajci (N. Gatti; M. Erbinaeus)

Fehér Andrea (1981) — torténész, tudomanyos munkatars, EME, Kolozsvar, feher andrea@yahoo.com
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egyetemeken. A kivancsi kolozsvari safarpolgarok
sem tudtak azonban kideriteni, hogy mennyire vol-
tak jok ezek az esetenként fejedelmi stipendiumon
képzett orvosok szakmdajukban, s azt sem lehet
kideriteni, hogy pontosan miért, milyen kezelések
elvégzéséért fizették Oket. Ezekbol a szamadasok-
bol csupan azt lehet megtudni, hogy kinek s meny-
nyit juttattak a kasszabol, de arrdl, hogy mennyire
lehettek elégedettek uralkodoink orvosaikkal, mar
hallgatnak a forrasok. Az azonban biztos, hogy
Bethlen Gabor, majd Brandenburgi Katalin udvari
orvosanak, Weighardt Schulitznak, Scultetus dok-
tornak a meggyilkoltatdsdra nem orvosi mithiba
kovetkeztében kertilt sor, hiszen a tudast rendkiviil
értékeltek (errdl tanuskodnak egyébként a kiilon-
féle kivaltsdgok és adomanyok). A fejezetben to-
vabbi izgalmas adatokat talalunk az 6rok élet titkat
kutatd Matthias Erbinaeus Brandaurdl, a vélhet6-
leg kétféleképpen, hol David Rebirnek, hol David
Valerius Hispanusnak nevezett zsidé doktorrdl,
Bethlen Gabor udvari orvosarol, a gyulafehérva-
i Collegium Academicum professzorardl vagy a
Havaselvére kolesonzott, diplomaciai szerepet is
betdlté Siaai Leo doktorrdl. Az ismertetett orvo-
sok erdélyi palyafutasat pedig az adatgytlijtemény
L. (Gyogyitok az erdélyi fejedelmek udvaraban) és
111. (4 fejedelmi orvos szallasa) része teszi teljessé.

De nem csupén a piramis csucsan levé medi-
kusok, hanem a népi gydgymoédok képviseldi is
megjelennek a kotetben (Orvos-emberek, orvos-
asszonyok). Bethlen Gébor panaszain orvos-em-
berek probaltak segiteni, vélhetdleg a kenésekhez,
dagadast lohaszto pakolasok elkészitéséhez értd
igyes kezli, sokat tapasztalt parasztokrol lehet
$z0. Az asszony-orvosok tudasat els@sorban néi
és gyermekbetegségek esetében vették igénybe,
de Bethlen Istvan szemfajasat is javasasszony ke-
zelte. Masfajta tudassal birnak azonban a Karolyi
Zsuzsannakoriil szorgoskodo ,,magikus szakértok”.
Maga Bethlen Gébor is kételkedett abban, hogy a
Bathory Anna altal okozott kdrokat a hagyoma-
nyos medicina helyre tudja allitani, ezért allandoan
biztatta feleségét, hogy kovesse a gyogyulast igé-
r0 jobbagyasszonyok tanacsait. A boszorkanysag
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rendkiviil képlékeny megitélésérdl tantskodnak
a kotetben ujrakozolt levélrészletek; egyrészt ott
talaljuk a rontast okozo boszorkanyt, masrészt az
ugyancsak hasonlé adottsagokkal bir6 gyogyitot,
aki kimondja a rontas diagndzisat. Tobb szaz pe-
res irat arulkodik arrdl, hogy ez a tudas mennyire
kétéll, s hogy milyen keskeny hatar valasztja el
az artd-rontd boszorkanyt az atkot feloldo, értd
javasasszonytol.

A hires medikusok altal megvetett, de a laikus
gyogyitokkal allandé konkurenciaharcban allo
flird6s6krél, borbélyokrdl és sebészekrdl szold
fejezeteket (Fereddsik, borbélyok; Asvanyvizek
és fiirdok) az adatgyijtemény II. (Borbélyok) és
IV. (Sombori utra oda iart és uizza hozott haz
Edlteozetek) része egésziti ki. A varosi jegyzo-
konyvekben viszonylag nagy szamban feltiing
Fered6s s Borbély nevii személyekre utald adatok
azt sugalljak, hogy az erdélyiek is szivesen éltek
az eltérd képzettségli, de tapasztalt egészségiigyi
,,mesteremberek” segitségével, hiszen az elméleti
képzésben részesiilt orvosok gyakorlati tudasa sok
esetben korlatoltnak bizonyult. Ezért is tarthattak
nagy becsben a torésekhez, ficamokhoz, dagada-
sokhoz értd, mutéti beavatkozasok elvégzésére
szakosodott laikus gyogyitokat, s erre utal a kozzé-
tett 1613—14-es céhlevél is. Az irat a borbélyinasok
s mesterek kotelességeire is ravilagit, ugyanakkor
tudomast szerziink a bérezésrdl, a konzultaciok
menetérél, az orvosi, esetenként gyogyszerészi
beleegyezést koveteld gyogyitasi technikak al-
kalmazasarol. Borbély Egyed 1589-es hagyatéki
leltara pedig arra utal, hogy a képzés nélkiili szak-
emberek sem csupan a borotvalashoz, érvagashoz
vagy torések, ficamok kezeléséhez értettek, hanem
az orvoslashoz elengedhetetlen kiilfoldi szakiroda-
lomban is jartasok voltak. Arab szerzok, latin és
német nyelvii orvosi konyvek bizonyitjak azt, hogy
a sebészek sem elégedtek meg a gyakorlati tudas-
sal, hanem ismereteiket szakkonyvek segitségével
torekedtek tokéletesiteni.

A fiird6életre vonatkozo leglijabb szakiroda-
lom féként a fiird6zés tarsadalmi oldalat hang-
sulyozza. A kotetben kozzétett adatok azonban,
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akarcsak a késoébbi elbeszéld forrasaink, a tarsas
élet és fiird6zés kozotti kapesolatot csupan részben
tamasztjak ala. Ugy tiinik tehat, hogy Erdélyben
az elsddleges cél mégiscsak a betegségek keze-
Iése volt, ez pedig egyrészt ivokurabol, masrészt
flird6zésbol allt. Rakoczi Gyorgynek Laposrol,
Vargyasrol, Kéméndrdl hozatnak vizet. Bethlen
Istvanné Csaki Krisztina kalotaszegi, Brandenburgi
Katalin algyogyi, Bethlen Gabor pedig az algyogyi,
széldobosi, magyarzsombori és varadi fiirdket 1a-
togatta. A viz kémiai &sszetételének elemzése még
varatott magara egy szazadot, a 17. szazad els6
felében ugy tiinik, hogy az egyszeriibb, analogian
alapuld megoldast valasztottak, amikor a varadi
flird6 vizének hatékonysagat Karolyi Zsuzsanna
betegségéhez hasonlo tiinetegyiittessel kiiszkodo
koldusokon tesztelték — akik a forrasok tantsa-
ga szerint valosaggal (jjasziilettek ezen karitativ
gesztus hatasara. A zsombori fiird6zéshez kothetd
IV. forraskozlés f616ttébb tanulsagos a fiirdéélettel
foglalkozo kutatok szamara. A kora tjkori fiirdd-
kon uralkodd primitiv koriilményekrdl szamtalan
adatunk van, arr6l azonban igen kevés informa-
cidval rendelkeziink, hogy a nagy hirtelenséggel
felallitott lombsatrakat s fakunyhokat hogyan szé-
pitették, s tették otthonossd. Hogy mit kereshetett
azonban a zsombori flirdére hazcsinositas végett
elcipelt textilidk lajstromdban az eziistpor, még
nem egészen tisztdzott. Kovacs Andras kevésbé
tartja valoszinlinek a nemesfémek egészségiigyi
célokra vald felhasznalasat, inkabb a logikusabb
magyarazat iranyaba hajlik, s gy véli, hogy a 8
kg eziist nem a szervezet, hanem a kincstari bevétel
egyensulyat volt hivatott helyreallitani.

A gyogyszerészettel foglalkozo tanulmanyokat
(Gyogyszerészek; A fejedelmi orvos és gydgysze-
rész gyulafehérvari haza;, Gyogyszerek és gyogy-
szertarak) az adattar mar emlitett 1., III. és V.
(A gyulafehérvari fejedelmi gyogyszertar leltara.
1650) részei egészitik ki. A f6 és masod- vagy se-
gédgyogyszerészek mozgasat a szamadaskonyvek-
b6l konnyiiszerrel végig lehet kovetni. Akarcsak
a képzett orvosok esetében, a patikusok is tobb-
nyire itdliai vagy német varosokbol érkeztek.
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Fontossagukat mi sem mutatja jobban, mint az,
hogy fejedelmi testér altal védett, rendeletileg sza-
bott helyiik volt a székvarosban. Lakasuk egyben
munkahelyiik is volt, az apothéka (officina) mel-
lett ott talaljuk a gyogyszerészi munka miihelyét,
a laboratoriumot s a gyogyszerek raktarozasara is
alkalmas pince- és padlashelyiségeket, akarcsak
a hétkoznapi élet egyéb tereit is. A német patiku-
sok altal osszeallitott 1650-es leltar alapjan pedig
konnytiszerrel rekonstrualhato a fejedelemség kori
patikak vilaga. Ezekben a részekben keriilnek be-
mutatasra a targyi emlékek is, igymint a hordozha-
to gyogyszeresladak, kézikdnyvek, a gyogyszerek
eléallitasahoz sziikséges mérlegek, serpenydk, mo-
zsarak vagy leparlokésziilékek. A mobil patika, az
utazasra is alkalmas ladék és hordok leirasakor egy
kiilonleges targgyal is talalkozhatunk, nevezetesen
a 7000 forintra értékelt ,,eziist miiszeres ladaval”,
mely Kovacs Andréas szerint nem Brandenburgi
Katalin hozomanyahoz tartozott, mint azt gondol-
hatnank, hanem inkabb Bethlen Gabor fejedelmi
kincstarahoz.

A széles olvasokodzonség szamara minden bi-
zonnyal a két fejedelem halaltusajarol szo6lo rész
a legérdekesebb. A Bethlen Gabor fejedelem be-
tegsége és halala cimi fejezetet Kemény Janos,
Georg Kraus, Don Diego de Estrada, Pazmany
Péter, Kéri Janos elbeszélései, levélrészletei, ko-
veti tuddsitasai teszik olvasmanyossa. Az allan-
ddan tton levd fejedelem gyogyitasaval tébben s
tobb maddszerrel is probalkoztak. A gyakori s né-
pes konziliumokon azonban az orvosok sem tud-
tak a kezelés modjarol mindig kiegyezni, vitaikkal
azonban sikeriilt a fejedelem haldoklasat némileg
megnyujtaniuk. Kovacs Andras nem csupan a be-
tegségekkel kiiszkodo, egyre gyengébb uralkodo
végnapjait ismerteti, hanem a tiinetek kritikai ér-
telmezésére is vallalkozik. Céafolja ugyanis azokat
a torténetirasban meggydkeresedett nézeteket, me-
lyek szerint a fejedelem halalat vesebetegség vagy
asztma okozta. A szerz6 gy véli, hogy Bethlen
Gabor halalat egy sulyosabb téli megfazas — min-
denképp valamiféle felsé léguti megbetegedés
— okozhatta, vagyis a sziv miikddésére is kihatd
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tidé- és mellhartyagyulladas kovetkezményeirdl
lehetett sz06.

Id. Rakoczi Gydrgy fejedelem utolsé vadaszki-
randuldsa Szalardi Janos Siralmas Kronikajanak
szovegrészleteire és a Rakoczi csalad levelezésére
tamaszkodva mutatja be a szenvedélyes vadasz
fejedelem végnapjait. Akarcsak Bethlen esetében,
Raékoczi is igyekezett halaltusajat a nyilvanos-
sagtdl tavol tartani, mindent megtesz annak ér-
dekében, hogy fenntartsa egészségének latszatat.
Miutan azonban elbizonytalanodtak gydgyulasi
esélyeiket illetéen, mindkét fejedelem sztoikus
nyugalommal rendelkezett 6rokségérdl, temetésé-
nek kellékeir6l és magardl a temetési szertartas-
rol. Az uralkodo halala soha nem lehetett magan-
esemény, s ezzel maguk a haldoklok is tisztaban
voltak, mind Rakéczi, mind Bethlen — legalabbis a
fennmaradt elbesz¢lé forrasok szerint — a halallal
valé méltosagteljes szembesiilés és az uralkodoi
felel6sségtudat példai voltak.

A kora tjkori gyogyitas térténetében a racio-
nalis, (a korban elfogadott) tudoméanyos magya-
razatok gyakorta irracionalis modszerekkel tar-
sultak, ezért elnézdeknek kell lenniink, amikor a
paciens szembetegségeit klistéllyal, szervi fajdal-
mait érvagassal, lelki gyotrodéseit pedig purgalas-
sal akartak megoldani. Hisz minden eredményes
kezelés alapvetden erre a harom beavatkozasra
épiilt. A korantsem veszélytelen beavatkozasok
pedig nemhogy a vart eredményt nem hoztak meg,
hanem gyakran éppen annak ellenkezdjét érték el,
s a legtobb ember nem annyira a betegségébe, ha-
nem annak orvoslasaba halt bele. Ha arra gondo-
lunk, hogy XIV. Lajos négyéves koratdl haldlaig
2000 hashajtast, tobb szaz beontést, 38 vérvételt élt
at (vagy inkabb tal),! hatarozottan allithatjuk, hogy
az erdélyi elit visszafogottabb volt. Sajnos azonban
erdélyi viszonylatban nincs tudomasunk sem nap-
16ir6, sem kitartéan, évtizedekig szolgald udvari
orvosokrdl, akik a sziiletés pillanatatol kovethették

! Birtalan Gy6z8: Eurdpai orvoslis az ujkorban.
Bp.1988. (Orvostorténeti kozlemények, Supplementum
15-16.) 18.
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volna fejedelmeink egészségi allapotanak minden
mozzanatat. Ezért sem gy6zziik hangstlyozni a
kotetben kozzétett, évtizedeken at gyiijtott adatok
fontossagat, hiszen — elbesz¢ld forrasok hianyaban
— kizardlag ezekbdl a toredékekbdl kell megalkot-
nunk az erdélyi orvoslas térténetét. A hasonlo gytij-
tések elhessegetik azokat a kdzhelyszamba mend,
s az egészségiigyi kultura hianyarol szo6l6, a szak-
irodalomban meggyokeresedett nézeteket, melyek
az elit esetében mar nem alljak meg a helytiket.
Kovacs Andras félévszazad alatt tobb mint 30 ok-
leveles doktort s patikust azonositott, sorakoztatott
fel munkdjaban, nem beszélve a nem professzio-
nalis gyogyitok népes seregérdl. A 17. szazad elso
felében uralkodd nyolc fejedelem relativ rovid
foldi palyafutasara a magyarazatot tehat mashol és
nem a gyogyitasba fektetett pénz és id6 hianyaban
kell keresniink. A kotet arrdl gy6zi meg olvaso-
it, hogy a fejedelem egészsége allamiigy volt, az
orvosok, borbélyok, feredésok az udvartartas ko-
telezd €s allando szerepldi voltak, s fejedelmeink
nem csupan épitészeiket s az Erdélyben hianyzo
kézmiivesszakmak mestereit hozattak kiilfoldrél, ha-
nem orvosaikat és patikusaikat is. Amikor azonban
a klasszikus gyogyszerkdnyveket lapozo, idegen-
bol érkezett orvosok éltal ajanlott kezelési formak
sem tudtak kielégité megoldasokat nytijtani, akkor
a helyi, kevésbé képzett, de tapasztalati uton nagy
tudasra szert tett laikusok altal ajanlott gyogymo-
dokat sem vetették meg.

A kiadvany ugyanakkor mas szempontbol is
igen tanulsagos, és itt mindenekeldtt a szerzo ku-
tatoi habitusara és munkamodszerére gondolunk,
melyre a szertedgazo érdeklédés, a fo kutatasi
iranyvonalak homlokterébdl kiesd, pontosabban
azok hatarvidékére szorult témak iranti érzékeny-
ség, valamint a hosszl idén keresztiil végzett gon-
dos forrasgyijtés jellemz6. Kovacs Andras miivé-
szettorténésznek az erdélyi orvoslas torténetérol
kozzétett, évtizedeken ativeld kutatdsi eredményeit
rogzitd munkajat tehat e tekintetben is kdvetendd
példéanak tartjuk.

Fehér Andrea
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Uj monografia a kelet-europai 6rmény kozosségek torténetérsl

Claude Mutafian: La Saga des Arméniens de |’Ararat aux Carpates.
Les Belles Terres, Paris 2018. 448 old.

A nemzetk6zi armenisztikaban mindig ki-
emelt fontossaggal birt az rmény koloniak (gatut’,
gatt’avayr), illetve diaszporak (spriwk’, spyurk’)
kutatasa. Ugyanakkor ezek a vizsgalatok elsdsorban
a Kozel-Keleten, az egykori Bizanci Birodalom te-
riiletén, valamint a Mediterraneumban megtelepiilt
és létezett 6rmény kozosségek torténetére koncent-
raltak. Ugyanakkor a Kelet-Europaban €16 6rmény
kozosség historidjanak a tudomanyos vizsgalata a
kozelmultig a hattérbe szorult. Ennek az volt az oka,
hogy a kilencvenes évek elejére e témaval foglalko-
z6 és egyuttal a kivaldan képzett kelet-eurdpai tudo-
sok tobbsége eltavozott az €16k sorabdl. Ezenfeliil
a kelet-kozép-eurdpai kolonidk koziil az erdélyi or-
ménység torténete csupan a 2000-es évek elején ke-
riilt mind a hazai és mind a nemzetk6zi tudomanyos
kutatasok homlokterébe. Ugyanakkor az 1990-ben
végbement politikai valtozasoknak kdszonhetden 1j
lehet6ségek nyiltak meg a tudomany miiveldi sza-
mara: tudniillik elérhetévé valtak szdmukra azon
nyugat-europai ¢€s szentszéki levéltarak, amelyek
tetemes szamu forrasanyagot Oriznek a kelet-k6zép-
¢és kelet-eurdpai ormény kozdsségek torténetérol.
Mindekdzben e régidban felndtt egy uj, a vilagra
nyitott kutatogeneraci6, amely tudomanyos kutata-
sai révén Uj eredményekkel gazdagitottak a nevezett
régidé ormény diaszporairdl szo6ld ismereteinket,
amelyekre az utobbi években a nyugat-eurdpai és az
amerikai tudomanyossag is felfigyelt.

Ezek az 0j eredmények felkeltették a Parizsban
€106, oktatd és kutato francia-6rmény torténész Claude
Mutafian tudomanyos érdekl6dését is, amelynek foly-
tan sziiletett a cimben megnevezett mil. A nemzetké-
zileg elismert, neves kutatd mar lassan fél évszazada
kutatja, vizsgalja az 6rmény kozosségek torténetét.
S6t a kozépkori, a keresztes hadjaratok szempontjabol

oly fontos Kilikiai Ormény Kiralysag torténetének ku-
tatasaval mar eddig is maradandoét alkotott.

Claude Mutafian érdeklddése csupan a jelen-
legi kozel egy évtizedben fordult a kelet-k6zép-,
illetve kelet-eurdpai régidban élt 6rmény kozos-
ségek torténelme felé. A konyv sziiletésével kap-
csolatban azonban azt is meg kell jegyezni, hogy
ez a munka egy nagy, atfogo, a kelet-eurdpai or-
ménység torténetérél szoldo nemzetkdzi kiallitas
katalogusanak indult. Sajnos ez a projekt szamos
logisztikai probléma miatt nem valosulhatott meg,
de helyette, Claude Mutafian allhatatos, szivos és
egyuttal kovetkezetes munkajanak koszonhetéen
megsziiletett egy nagyon igényes kdnyv. Létrejottét
nagyon komoly feltar6 munka elézte meg. Claude
Mutafian az utobbi években gyakorlatilag végigjar-
ta Lengyelorszag, Magyarorszag, Orményorszag,
Romania és Ukrajna levéltarait, s ezek anyagabol
szarmazik az altala feldogozott boséges iratanyag.

A konyve bevezetdjében a szerzd részletesen ir
a kelet-eurdpai drmény kozosségek sziiletéseérdl és
azt kivaltd okairol. Részletesen kitér azokra a poli-
tikai (pl. a kdzépkori 6nallé allamisag megsziinte)
¢és gazdasagi okokra, melyek az drménység szinte
apokaliptikus méreteket 61t6, tomeges, a 11. sza-
zad kozepétdl kezd6do elvandorlasahoz vezettek.
Claude Mutafian miivében azt is nyomatékositja,
hogy a 17. szazad els6 harmadaig az anyaorszagi
teriiletekrdl folyamatos volt az 6rménység utan-
potlasa és megtelepiilése Kelet-Eurépaban, mas
szoval nemzedékrél nemzedékre folyamatos volt
az drmények — elsdsorban a bizonytalan politikai
helyzet indokolta — menekiilése. Kiilonosen azért
kovetkezett ez be, mert az anyaorszagi teriile-
tek szinte allandéan nagyhatalmak {itk6z6zonaja-
ban helyezkedtek el, és folyamatos haborik meg

Nagy Kornél (1973) — az MTA BTK Torténettudomanyi Intézete tudomanyos munkatarsa. MTA BTK Hossza
Reformacio (1500-1800) Lendiilet Kutatocsoport tagja. PhD. nagy.kornel@btk.mta.hu
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¢hinségek pusztitottdk az drmények lakta teriile-
teket. Itt fontos megjegyezni, hogy a kora tujkor-
ra Orményorszag egyfeldl allamisaga hianyéban,
masfeldl a fokozatos elvandorlasok kovetkeztében
csupan foldrajzi és nem allami entitast jeldlt. S6t a
folyamatos el-, illetve kivandorlas miatt a keresz-
tény vallast 6rmény Oslakossag anyaorszagaban
szabalyosan kisebbségbe kertilt.

A konyv kiilon-kiilon nagy fejezeteket szentel
a galiciai (akkori lengyelorszagi, ma ukrajnai), a
krimi és a moldvai 6rmény kozosségek torténeté-
nek, amelyeket a kozépkortol egészen napjainkig
targyal. Ugyancsak 0nallo és nagy rész talalhato a
magyarorszagi és az erdélyi 6rmény kozosségek
torténetérdl. Ebbol megismerhetjiik a kdzépko-
11 Esztergom Ormény kozosségének mindenapjait
¢és pusztulasat, amely az 1241. évi tatarjaras alatt
kovetkezett be. A kdnyvben értelemszeriien nagy
hangsulyt kap az erdélyi 6rmény kozosség torté-
nete. Mutafian azonban nem allt meg egyszeriien
az ormények 1668-1672 kozotti betelepiilésénél.
Komoly figyelmet szentelt a befogadé allam, az
Erdélyi Fejedelemség torténetének, a leglijabb ha-
zai és nemzetk6zi Erdély-kutatasokra figyelve fog-
lalta torténeti keretbe az erdélyi 6rmények sorsat.
Sét azt is figyelembe vette, hogy a 14. szazad vége
ota folyamatos volt kisebb 6rmény kozosségek je-
lenléte Erdélyben, kiilondsen Nagyszebenben és
Brassoban (Bolgarszegen). Az 6rmények kora j-
kori megjelenésével kapcsolatban a szerz6 kiemel-
te I. Apafi Mihaly (sz. 1632, uralk.1661-1690)
erdélyi fejedelem ,,torténelmi 1épését”. Az 6 1680.
évi rendelete tette lehetévé megtelepedésiiket a
Fejedelemség teriiletén. A szerz6 fontosnak tartotta
tovabba azt is kihangsulyozni, hogy az 6rmények
betelepiilésében szerepet jatszott Erdélynek a val-
lasi toleranciaja, mikdzben Lengyelorszdgban és
Moldvéban az érményeket tobb izben érték inzul-
tusok elsdsorban hitiik miatt.

Claude Mutafian maga az erdélyi drmények
katolizacigjat sziikségszeriien elkeriilhetetlennek
véli, am az erdélyi 6rménységre nézve kartékony-
nak talalja, mert ezzel a Iépéssel szerinte az 6rmé-
nyek ontudata és onképe gyengiilt. A diaszporaban
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1étrejott kdzosségekben az ormények keleti, aposto-
li (arak elakan) ritusu hite testesitette meg magat az
ormény identitast, illetve az drmény egyhaz jelen-
tette a kozosségekben az €16 kapcsolatot az anya-
orszagi teriileten ¢l6 drményekkel és az 6rmény
egyhaz fejével, a katholikosszal. A katolizacio okait
mindenekeldtt az 1680-as évek végén meggyengiilt
Fejedelemségben és az 1690. évi impériumvaltas-
ban latta. Nézetét azzal tamasztja ala, hogy lengyel-
orszagi (lembergi) példabol adédoan az egyhazi
unid az anyaorszagi kotelékeket sziintette meg, ami
jelentds hatassal volt az 1689-ben Lembergben ka-
tolizal6 erdélyi drményekre is.

Claude Mutafian az erdélyi vallasi egyesiilés
kapcsan részletesen foglalkozik az erdélyi 6rmé-
nyek katolizaciojat lebonyolité Oxendio Virziresco
(1654-1715) moldvai sziiletésti rmény unitus (kato-
likus) piispokkel. A szerz6 értelemszerlien nagyon
részletesen kitér palyajara, a helyi kozosséggel
fennallo, konfliktusoktdl sem mentes egyhazi po-
litikajara, valamint Szamosujvar vagy masik nevén
Armenopolis alapitdsdban jatszott nélkiilozhetetlen
szerepére. A plispok életpalyajat precizen targyalja
a szerzO, azonban egy aprobb hibat elkdvet. Azt
tartja ugyanis, hogy Oxendio Virziresco piispok
1696 és 1699 kozott oszman-torokok fogsagaban
lett volna Konstantinapolyban, és csupan az 1699.
évi karlocai békekotést kovetden szabadult volna
ki. Az igazsag ezzel a szemben az, hogy Oxendio
Virziresco pilispdk soha nem volt az oszman-toro-
kok fogsagaban. Ugyanis éppen ebben az idében
(1697-1699 kozott) konfrontalodott vallasi kérdé-
sekben az erdélyi 6rmény kozosségekkel, és igy ez
iigyben Bécsbe, Lembergbe, Romaba vagy Varsoba
nem irhatott volna allitélagos fogsagabol sajat
kezii olasz és latin nyelvil jelentéseket besztercei,
gorgényszentimrei, gyergyoszentmiklosi, kolozs-
vari vagy nagyszebeni keltezésekkel.

A konyv legnagyobb erénye (t6bb mas mel-
lett), hogy a tudomanyos igényességgel megirt ta-
nulmanyok mellett rengeteg kép talalhatd a krimi,
a lengyelorszagi, a moldvai és az erdélyi 6rmények
maig fennmaradt épitett és kulturalis 6rokségérol.
Ezen tilmenden szamos fotd szerepel a lengyel, a
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roman, az ukran és a magyar kozgyijteményekben
orzott, felbecsiilhetetlen értékii 6rmény kdzépkori és
kora ujkori illuminalt kodexekrdl is. Ezek a kincsek
ugyanis nem a korabeli Orményorszag, hanem Kelet-
Kozép- és Kelet-Eurdpaban, az ott alapitott 6rmény
monostorokban (vank’) és pardkiakon sziilettek.
Osszefoglalva Claude Mutafian kényve nemcsak
a szigorubb értelemben vett armenoldgia, hanem az
erdélyi, a lengyel, a magyar, a roman (moldvai) és
az ukran torténettudomany szdmara is hidnypotld
¢és immar megkeriilhetetlen munka, amely egységes
egészként tekint a kelet-eurdpai 6rmény kozosségek
torténetére, s azt is sugallja, hogy lengyelorszagi, a
moldvai és az erdélyi 6rmény diaszporak testvér-
kozosségek voltak, hiszen viszonylag hosszl ideig
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szoros gazdasagi kapcsolatban alltak egymassal. Itt
csupan annyi kiilonbég mutatkozik meg, hogy mig
a lengyelorszagi 1626-ban és az erdélyi 6rmények
1689-ben katolizaltak, addig a moldvai 6rmény ko-
z0sség a sorozatos katolizalasi kisérletek ellenére is
megmaradt eredeti keleti ritusaban. Am ennek ellené-
re az elobb emlitett gazdasagi kapcsolatok fennmarad-
tak egészen a 19. szazad kozepéig, mert a 17. szazadi
katolizacio miatt a lengyelorszagiak és az erdélyiek
lassan, de biztosan beolvadtak az Oket koriilvevd
tobbség kulturalis és nyelvi kdzegébe, mig a mold-
vaiak a kdzelmultig meg tudtak 6rizni eredeti Grmény
identitasukat és archaikus nyelvjarasukat.

Nagy Kornél

Egy 0jjaéledt kastély falképei

Feheér Janos: Az olaszteleki Daniel-kastély és 17. szazadi falképei.
Daniel Kastély Egyesiilet, Olasztelek, 2016. 175 old., 234 illusztrdcio

Az olaszteleki Daniel-kastély helyzete az er-
délyi viszonyok kozott kivételesen szerencsésnek,
példaértékiinek mondhat6. A kommunista évtizede-
ket és a rendszervaltast viszonylag ép éallapotban
atvészelt épiiletet és a kornyez6 telket 2009-ben
vasaroltak meg jelenlegi tulajdonosai, Racz Attila
és Lilla, akik turisztikai rendeltetést szantak neki.
Ennek megvaldsitasa érdekében a vasart kovetd
ot év alatt (2014-ig) elobb régészeti, miivészet-
torténeti és torténeti kutatasnak vetették ala, ezt
kovetéen példamutatdan restauraltak alkalmassa
téve a kastélyszalld funkcidinak betdltésére. A tor-
ténetben dicséretreméltd és kovetendd példa az is,
hogy a feltjitassal parhuzamosan elkésziilt a kas-
tély alabb bemutatasra keriilé6 monografidja is. Az
igényes megjelenésii kotet egyszerre teljesiti egy
szakmonografia kivanalmait, és probalja felkelteni
a kornyék épitészeti emlékei irdnt fogékony turistak
érdeklodését.

Akétet szerzdje nem szorul kiilonosebb bemuta-
tasra, igy munkassagat csak néhany szoban vazolom.
A Babes-Bolyai Tudomanyegyetem Torténelem és
Filozofia Karan szerzett miivészettorténészi okleve-
let és mesteri cimet tobb mint egy évtizede. Vargyasi
szarmazasuként mar akkor elkezdett foglalkozni a
vargyasi Daniel csalad vargyasi és olaszteleki kasté-
lyaival. 2007-ben Teleki Mihaly fejedelmi kancellar
udvartartasi naplojanak' kiadasaval hivta fel magara
a szakma figyelmét. A forras preciz atirasa és muta-
tozésa példaértékii a miifajban, részletes bevezetdjé-
ben ugyanakkor alapos ¢és hianypotlo kutatast kdzol
Teleki Mihaly udvararol. A 17. szazadi, els6sorban
Apafi kori erdélyi udvartorténeti forrasok feltarasa
jelentds vetiilete lett és maradt kutatasainak, ahogy

U Teleki Mihaly udvartartdsi napléja (1673—1681).
Bevezetdvel, jegyzetekkel, mutatoval kozzéteszi Fehér
Janos. Entz Géza Miivelddéstorténeti Alapitvany, Kvar
2007.

P. Kovacs Klara (1980) — miivészettorténész, PhD, egyetemi adjunktus, BBTE, Kolozsvar, kovacs_kl@yahoo.com
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erre a bemutatando6 kotet is ravilagit. Az utobbi
években mondhatni Erdévidék miivészettorténé-
szévé valt. Kivalo emlék- és forrasismerete miatt
szaktudasa lassan megkeriilhetetlen a régié miem-
Iékkutatasainal. Sorra jelennek meg kisebb ismerte-
t6 fuzetei a vidék milemlékeirdl, az utobbi években
pedig két nagyobb monografiat is kdzolt Dobd el-
tiint telepiilésérél illetve a Boloni templomvarrol.?
Dolgozatainak hitelessége, szakszeriisége munka-
mobdszerébdl adodik: az épiilet alapos — legtobbszor
sajatkezili — kutatasa, a ra vonatkozé mélyrehat6 és
koriiltekintd levéltari forrasfeltarassal, a konyvészeti
¢és képi forrasok bevonasaval tarsul és vezeti el az
értelmezéshez. Az egyes épiiletek keletkezésének
torténelmi kontextusa sokszor kiilén monografiaval
ér fel munkaiban.

A jelen kotet is tobb mint amennyit cimében
sejtet. Ot fejezete valdjaban harom nagyobb szer-
kezeti egységet képez: egy csaladtorténeti és bir-
toktorténeti bevezetot, melynek keretében a szerzo
kiilon hangsulyt fektet az olaszteleki birtok 17.
szdzadi tulajdonosaira — ,,Nagy” Daniel Mihaly,
Daniel Janos és ifj. Daniel Mihaly palyajara; ezt
koveti egy, a kastély épitkezéseit és torténetét a
17. szézadtol napjainkig rekonstruald egység; vé-
giil kiemelten foglalkozik a kastély kuriozumat és
legf6bb vonzasi értékét képviseld, ujonnan feltart
falkép-egyiittessel. A falképek részletes leirasaval
parhuzamosan ezek értelmezését kiséreli meg,
végiil megprobalja beagyazni 6ket a 17. szazadi
falképfestészet kontextusaba.

Az inditd fejezet a Daniel csalad olasztele-
ki birtoklasat és miivészetpartolasat boncolgatja.
A Daniel csalad — melynek alapitdjat a vélhetéen
varmegyei szarmazasi Rakosi Danielben (emlit-
ve az 1510-es években) feltételezi a szerz6 —a 15.
szdzad végén mar biztosan rendelkezett vargyasi
birtokokkal, Olaszteleken pedig legkésébb a 16.
szazad utols6 harmadaban jelent meg. Daniel Janos
(mh. 1654) koltozott eldszor Olasztelekre, igy 6t

2 Dobo. Egykori telepiilés a Kormos mentén. Dobo-
Valal Egyesiilet, Barot 2014; A boloni unitdrius templomvar:
Dobo-Valal Egyesiilet — Boloni Unitarius Egyhazkozség,
Bar6t-Bolon 2015.
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tekinthetjiik a csalad olaszteleki 4ga megalapitoja-
nak. Hamar kidertil, hogy egykor nemcsak a szo-
ban forgd, hanem négy rezidenciaja allt a csalad-
nak az olaszteleki birtokon. Ezek koziil harom 17.
szazadi kdépiilet volt. A rajuk vonatkozé forrasok
szétvalasztasa mar 6nmagaban is bonyolult feladat
lehetett, féleg, hogy a szazadok soran a legkiilon-
bozobb megnevezésekkel illették a harom épiiletet,
jol megtévesztve, mint kideriil, korabbi kutatoikat.
A kotet témajat képezd Daniel-kastély szomszéd-
sagaban all napjainkban is az un. Bethlen-kastély
(masképp hatso kuria, kicsi kastély vagy Bonis-féle
udvarhdz). Ez utdbbi mellett, délre helyezkedett el
az 1802-ben 6sszeomlott kuria (masként régi ud-
varhaz), és végiil egy fa udvarhazrodl is tudomast
szerziink. Ezek koziil a Bethlen-kastélynak a tor-
ténetét is felgdngydliti a szerz6 sajat falkutatasai
¢és levéltari forrasok alapjan, feltételesen hozza
kapcsolva a kastélyba masodlagosan befalazott és
Daniel Janos monogramjaval ellatott 1649-es rene-
szansz kO ajtokeretet. Kitér tovabba az épiilet 18.
szazadi igényes asztalosmunkdira egy helyi aszta-
losmtihelyt és annak kdrnyékbeli alkotasait kdrvo-
nalazva. Az udvarhaz épitési fazisait periodizacios
abran szemlélteti a szerzo.

Ahogy a Bethlen-kastély megnevezése is sejteti
Bethlen Gabor fejedelem (1613-1629) ,, olaszteleki
kalandjai” sokaig elevenen éltek a helyi kdztudat-
ban. A hozza kapcsolodo torténetek valosagmagvat
keresi a kotet egyik legélvezetesebb gondolatfejté-
se, tobb helyen pontositva Orban Balazs, Kovari
Lasz16, és az ifja Thaly Kalman 19. szazadi irasait.
A szaldobosi borvizforrast valoban latogatta élete
utolso iddszakaban a fejedelem ett6l remélve job-
bulasat, am az, hogy a Bethlen-kastélyban kerek
egy évig linnepelte volna eskiiv6jét Brandenburgi
Katalinnal, csak helyi mitosz. Elképzelhetd, hogy
vadaszni is jart a vidékre id. Daniel Mihaly meghi-
vasara, aki viszont inkabb Vargyason lathatta ven-
dégiil, és nem Olaszteleken, ahol akkoriban még
nem valoszint, hogy allt reprezentativ rezidenciaja.

A Daniel-kastélyra térve a részleges régésze-
ti dsatdsok és az altala végzett falkutatasok ered-
ményeit irott forrasok segitségével értelmezi, és
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keltezi az épiiletet 1669 és 1680 kozé, ifj. Daniel
Mihaly ¢és felesége, Haller Judit idejére. A kutata-
sok soran elokeriilt reneszansz faragvanyokra hivja
fel a figyelmet, ajto- és ablakkeret, 1épcsdfokok
toredékeire. Néhany pillérlabazat ¢és fejezet alap-
jén egy arkados tornac 1étét feltételezi a szerzd,
amelynek helyét azonban egyel6re csak talalgatni
lehet. Részletesen kitér a kastély legkvalitasosabb
kofaragvanyara, az 1669-es cimeres, edikulas em-
Iéktablara. Meggy6zden rekonstrudlja, és archiv
felvételekkel szemlélteti is a faragvany viszontag-
sagait, ,, metamorfozisait” az elmilt szaz év soran.
Ezt kovetden alapos stiluskritikai elemzésnek veti
ala a cimeres kompoziciot, amelyet eltéré kdanya-
ga és a kornyék alkotasai koziil kiemelked6 szin-
vonala miatt is a brassoi kéfaragok kvalitdsosabb
alkotasaihoz kapcsol. A dombormi analogiait a
kornyék faragott szoszékein és siremlékein, a ci-
meres kompozicié rokonait a korabeli nemesleve-
lek cimerképei kozott keresi. Az olykor manierista
motivumokkal diszitett, oszlopokon nyugvo ha-
romszogl edikulds szerkezet valdjaban a 16. sza-
zadi italiai épitészeti traktatusokra vezethetd vissza,
melynek divatjat Erdélyben a 17. szazadi fejedelmi
épitkezések alapoztdk meg. Hasonld strukturdju
emléktabla jelolhette Bocskai Istvan kolozsvari,
Bethlen Gabor marosillyei sziil6helyét, tovabba
a gyergyoszarhegyi kastélyt. Az épittetdé hazaspar
mecenaturajahoz kapcsolhaté mas alkotasokat is
bevon elemzésébe, igy a Vargyasra keriilt feliratos
kuatkavat, meg az olaszteleki reformatus templom
urasztali edényeit.

A kastély leglatvanyosabb és legkiilonlegesebb
diszitményét képezik a kdzelmult feltdrasai soran
elég varatlanul elékeriilt falképek. Az egyiittes egy-
részt a festett falfeliilet eredetileg hatalmas méretei
révén tlnik ki: a 8,60 x 25 m-es disztermet koros-
koriil falképes jelenetek diszitették, és ezek elég je-
lentés mértékben napjainkig fennmaradtak (tiz jele-
net vehetd ki tobbé-kevésbé toredékesen). Kitiinik
masrészt a tematikaja miatt is, amely jelen isme-
reteink szerint egyedi az erdélyi emlékanyagban.
A szerz6 egy csaladi kronikaszertiségként értelmezi
az egylittest, feltételezése szerint az egyes jelenetek
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a Daniel csalad torténetébdl ragadnak ki jelent6-
sebb eseményeket, amelyek a csalad felemelkedé-
sét illusztraljak az udvari hierarchidban: pl. ,,Nagy”
Daniel Mihaly portai kdvetsége és az add beszol-
galtatasa, Bethlen Géabor latogatasa ,,Nagy” Daniel
Mihalynal, Daniel Janos ceremoniamester jelenléte
Rékodczi Zsigmond és Pfalzi Henrietta Maria saros-
pataki eskiivéjén.

Ujszerii felvetései miatt a legtanulsagosabb
része ez a kotetnek, amely ugyanakkor stilusanak
koszonhetden a konyv legolvasmanyosabb fejezetét
is képezi. A szerz6 nem szaraz leirasait kozli az ab-
razolasoknak, hanem minden azokon feltling részlet
kapcsan megragadja az alkalmat, hogy a 17. szazadi
fejedelmi és nemesi udvari élet kiilonb6z6 aspek-
tusaiba, eseményeibe beavassa az olvasot. A kdotet
itt kapcsolodik Ossze a szerzé udvartdrténeti kuta-
tasaival. Korabeli naploirodalombél, levelezésbol
kiemelt szemléletes forrasrészletekkel illusztralja
tobbek kozott a fejedelemség kori portai kovetjara-
sokhoz kapcsolodo szokasokat, szines képet kinalva
a portai kovetfogadas és ajandékozas ceremonidirol,
megtudjuk, hogyan zajlott a menyasszonyvalasztas a
fejedelmi udvarban, hogy zajlott Rakoczi Zsigmond
eskiivGje Crossenben megbizassal, ahol a herce-
get Rhédei Ferenc képviselte, illetve milyen volt a
sarospataki lakodalom. A jelenetek értelmezése a
felvonultatott rengeteg fogddzonak kdszonhetéen
igencsak megalapozottnak tlinik, mégis merésznek
mondhato, hogyha tekintetbe vessziik, hogy témajat
illetden egyetlen analdgidja sincs az erdélyi emlék-
anyagban. Amint az az altala is felvazolt attekintés-
bél is kideriil, a korabeli erdélyi falképes dekoraciok
abrazoltak allamférfiakat, hadvezéreket, allegorikus
¢és bibliai témakat, emblémakat, varosi latképeket,
térképeket, karpitok vagy gobelinek masolatait, de
csaladi kronikéaval eddig nem talalkoztunk. Az olasz-
teleki falképekhez témajukban legkdzelebb a portré-
galériak, a vadasz- és harci jelenetes falképek allnak.
Stilisztikailag a csikrakosi Cserei-ktiria homlokza-
tanak mara elpusztult vadaszjelenetei (1674-1679)
hasonlitanak leginkabb az olaszteleki falképekhez,
olyannyira, hogy a szerzé mesterazonossagot is fel-
tételez esetiikben.
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A szerz0 értelmezését tehat akar provokacionak
is tekintheti a szakma, amellyel a tovabbi kutatasok
soran mindenképp szamolni kell. Egy szakmai esz-
mecsere kiindulopontja lehetne, amely akar alata-
masztja, akar cafolja a szerzo érvelését, mindenképp
kozelebb vezethet régionk falképegyiitteseinek az
értelmezéséhez.

Az egész munkat jellemzi a Fehér Janostol meg-
szokott pontos és minden részletre kitéré6 dokumen-
taltsag. Allitasainak legnagyobb részét a korabeli
forrasokbol vagy a szakirodalombol vett idézetekkel
igyekszik alatamasztani. A gyakran elég terjedelmes
beékelt idézetek, bar kétségteleniil élvezetesek a
torténeti forrasszovegek fordulataihoz szokott szak-
emberek szamara, a laikus olvasonak megnehezitik
a dolgat, és megnehezitik olykor a gondolatmenet
kovetését is.

Kiilon kiemelend6 a kotet képanyaga, ez tud-
niillik nem egyszerti illusztracids anyag, hanem
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forrasértékli képeket foglal magéba. Modern fény-
képek és 1égi felvételek mellett periodizacios alap-
rajzok, egy kataszteri térkép, felmérési rajzok, régi
képeslapok és nem utolsdsorban rekonstrukcios raj-
zok segitik a szovegértést. Az utdbbiak Gyongydssy
Janos nagyon latvanyos alkotasai, melyek egyrészt a
kastély kiilonbdzo épitési fazisait szemléltetik, mas-
részt a falképek rekonstrukcids rajzai. Sajnalatos,
hogy a fotok és reprodukcidk szinvilaga olykor tor-
zitja a valosagot, a felvételek szinhdmérséklete nem
egységes.

Végiil dicséretes és ugyancsak kovetendd gya-
korlatként értékelhetd, hogy valamivel tomorebb
véltozatban, egy onallé kotetben angol és roman
forditasban is megjelent a monografia, a kastély
torténete igy minden érdeklddd szakember és turis-
ta szamara megfeleld terjedelemben és élvezhetd
formaban elérhetové valt.

P. Kovacs Klara
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Fotitkari jelentés
az Erdély1 Muzeum-Egyesiilet 2018. évi munkajarol

»dzerencsés, ha egy intézmény, folyamatosan
visszacsatolhatja aktualis tevékenységét azokhoz,
akik megalmodtak, alapitottak és életre hivtak
azt. Hiszen a cél nem valtozik, az eredményesség
csupan azon mulik, hogyan miikodtethetd folya-
matosan az intézmény a fejlédés, a tarsadalmi
valtozasok, az igények és a sziikségletek Ossz-
hangjaban, ugyanakkor megtartva a tudomany-
teriiletek soksziniiségét s teret adva a kiilonb6z6
korosztalyoknak a tudoménymiivelésre.”

Az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet feleldsségteljesen 6rzi és adja tovabb a meglévo értékeit,
mikozben integralja az ujakat. Az EME stratégiai céljainak értelmében igyekszik folyamatosan
fenntartani és fejleszteni egy olyan intézményt, amely a tudomanyos €letet szolgalja kisebbségi
létiinkben. Ha miikodik, akkor 1étezik egy olyan kdzeg, mely sokrétii tudomanyos tevékenység-
nek ad teret a kibontakozasra, a kutatdstol a tudomany-népszertisitésig, a tudomanyos forras-
anyag dokumentalasi lehet6ségétdl a publikalasig, 6tvozve a kiilonbdzd tudomanyteriileteket
és korosztalyokat, ezaltal is 0sszetartva, aktiv tevékenységre serkentve a tudomany miiveldit.

Az EME sokrétli feladatot lat el, minden részlegének megvan a jol kidolgozott célja, 6sz-
szességiikben a mikodtetésiik 1ényege: segiteni, szolgalni az erdélyi tudomanyossagot. A tevé-
kenység sokrétliségét s a romaniai magyar tuddstarsadalom 6sszefogasat, aktiv bekapcsolasat
a tudomanymiivelésbe az évi fotitkari jelentések tiikrozik. Ez a jelentés tartalmazza egyéves
tevékenységilink minden részletét, a tervezett programokat a palyaztatastol a megvalositasig,
a kozremikodok (egytttmikodések) jelentdségét, a tudomanyos munkatarsak tevékenységét,
érdemét, a tAmogatok fontossagat, a tudomanyszervezok szerepét s egyben tiikrézve mindezek
lényegét, hatékonysagat, eredményességét, sziikkségességeét.

Intézménylink sokréti tevékenysége révén képes kiillonbdzé generaciokhoz szdlni, hiszen
a kiilonféle tudomanyteriiletek tapasztalt miiveldinek iranyitasaval a fiatalok is szép szamban
kapcsolodtak be a tudomanyos élet vérkeringésébe, s jarultak hozza munkajukkal Egyesiiletiink
tevékenységéhez. Ahhoz azonban, hogy ezek a tevékenységek eredményesen folyhassanak,
olyan lehetdségrol kell gondoskodni, amely a jovo kutatdinak, oktatdinak kibontakozasat segiti
elé. Ennek megvalosulasahoz jarult hozza az EME a 2018-as évben is.

Az EME szakosztalyain és fiokegyesiiletein keresztiil 6sszefogta a szakmai kozosségeket,
férumot biztositott a kiillonb6zd régiokban és szakteriileteken zajlé tudoményos élet eredmé-
nyeinek a bemutatasahoz.
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Céljai megvalositasaban folyamatosan egyiittmitkddik nemcsak a honi, hanem a hataron
tali tudomanyos mithelyekkel: akadémiai intézetekkel, felsdoktatasi és kdzmiivelddési intéz-
ményekkel. Ezen egyiittmiikodések eredményeként intézményiink az elmult évben is szamos
kutatési programot mukddtetett, szakmai rendezvényeket szervezett, tudomanyos kiadvanyo-
kat rendezett sajt6 ala és jelentetett meg.

Az EME altal fenntartott és miikddtetett Kutatointézet tevékenysége az elézetesen rogzitett
céloknak és terveknek megfeleléen haladt. Ugyanakkor kiils6 munkatarsak bevonasaval id6-
szakos kutatomunkat is tamogatott.

Az egyesiilet kiaddja 2018-ban is kiterjedt tevékenységet folytatott, a tudomanyos perio-
dikak és konferenciakiadvanyok megjelentetése mellett szamos 6nallo kotetet is kozreadott.

A 2018-as év tevékenységeinek részleteirdl, eredményeirdl az alabbiakban tajékoztatunk.

A 2018. év eredményei szdmokban

Az elmult évben az EME o&sszesen 94 rendezvénynek (melybdl 22 kdnyvbemutato, 19
konferencia és egyéb rendezvények) volt a hazigazdaja. 2018-ban a Magyar Tudomany Napja
Erdélyben cimu forum keretében hét nemzetkdzi konferenciara keriilt sor, ugyanakkor a ren-
dezvénysorozat keretében tudomany-népszertisité rendezvények, emlékkonferenciak is zaj-
lottak. Nyolc rendezvény Kolozsvaron, kilenc vidéken keriilt megrendezésre (Csikszereda,
Gyergyoszentmiklos, Nagyvarad, Parajd, Marosvasarhely, Sepsiszentgyorgy). A tudoméanyna-
pi konferencidkon dsszesen 333 szerzé 210 munkaja keriilt bemutatasra, a résztvevok szama
meghaladta a 900 f6t.

Kiadvanyaink mérlege 37 kotet: 24 konyv, 13 folyoirat (négy Erdélyi Muzeum, harom
Acta Scientiarum Transylvanica, két Acta Materialia Transylvanica, négy Orvostudomanyi
Ertesité), négy angol nyelvii, online kiadvany (2 folyoirat és 2 sorozatkétet forditasa), valamint
négy mas kiadoval kdzosen megjelentetett kotet. A digitalis adattar allomanya az elmult év
végére 22 500 tételre gyarapodott.

Az EME tavaly 6sszesen 33 kutatasi programot mikddtetett 14 foallasa és 40 kiilsé mun-
katars révén.

A 2018-as évben 22 kdnyvbemutatonak adott otthont intézményiink, ahol sajat kiadvanya-
inkat és més kiadok koteteit ismertették a nagykozonséggel. Ujonnan megjelent konyveinket
mas helyszinen is bemutattuk.

Nyilvantartasunk szerint a 2009-2019 kozotti idészakban Egyesiiletiink taglétszama 2825
f6, melybdl 1777 £6 rendes tag (aktiv és nyugdijas), 1080 tagunk pedig egyetemi hallgato.
2018-ban 209 1j tag Iépett be Egyesiiletiinkbe.

Rendezvényeink, tudomanyterjesztés, fontosabb események

Intézményi életiinket 2018-ban is konferenciak, tudomanyos tanacskozasok gazdagitottak,
melyekrol a szakosztalyok beszamoloi is taniskodnak.
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Kozponti rendezvény

November 23-24-én immar tizenhetedik alkalommal rendeztiik meg A Magyar Tudomdny
Napja Erdélyben forumot. Rendezvényiink févédnoke hagyomanyosan a Magyar Tudomanyos
Akadémia (MTA) elndke, Lovasz Laszlo akadémikus volt. A plendris iilésszakot Keszeg
Vilmos, az EME elndke és Néda Zoltan, a KAB elndke nyitotta meg, ezt kovetéen Kocsis
Kéroly, az MTA Magyar Tudoményossag Kiilf6ldon Elnoki Bizottsaganak (MTA-MTKEB)
elnoke koszontdtte az egybegyiilteket. A rendezvényen koszont6t mondott Mile Lajos,
Magyarorszag kolozsvari konzulja, majd David Laszlé, a Sapientia EMTE rektora, illetve
Marké Balint, a Babes—Bolyai Tudomanyegyetem rektorhelyettese. A tovabbiakban Bitay
Eniké, az EME f6titkara, a forum programfeleldse bemutatta a rendezvénysorozat tizenhét
iilésszakanak témait, jelentGségét.

Ezt kovetéen kezdddtek el a kozponti forum plenaris el6adésai. Szasz Levente kdzgazdasz
szakértd (BBTE Kozgazdasag- és Gazdalkodastudomanyi Magyar Intézet, Kolozsvar) a multina-
cionalis vallalatok belsé haldzataiban zajlo tudastranszferrdl szolt. Eldadasabol megtudtuk tobbek
kozott, hogy minél jobban bele tud épiilni egy leanyvallalat a helyi kereskedelmi-szakmai, oktata-
si és tarsadalmi halozatba, annal eredményesebb lesz. Sélyom Andrea, a tarsadalomtudomanyok
képviselgje (Sapientia EMTE, Csikszeredai Kar, Tarsadalomtudomanyi Tanszék, Csikszereda) a
fiatalok elvandorlasanak kérdéskorérdl mutatta be kutatasai eredményeit, kiilonds tekintettel az ez-
zel kapcsolatban lezajlott székelyfoldi kutatasokra, felmérésekre. A torténész kutatdo Fejér Tamas
(Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, Kolozsvar) Erdély és Havasalfold politikai kapcsolatairdl beszélt
Béthory Zsigmond 1595. évi Mihaly vajdahoz intézett kinevezd levele kapcsan. Kideriilt, hogy a két
teriilet kozotti viszonyok sokkal dsszetettebbek €s arnyaltabbak, mint azt korabban gondoltak, és az
is, hogy tobb eddig uralkodonak szamitd nézet ebben a kérdésben nem fenntarthat6. A neurologia-
ban hasznalt terapias késziilékekrol értekezett Mihaly Istvan fiziologus (Marosvasarhelyi Orvosi és
Gyogyszerészeti Egyetem, Elettan Tanszék, Maros Megyei Siirgdsségi Korhdz, 2. sz. Neurologiai
Klinika, Marosvasarhely). Szamos olyan bor ala vagy egyenesen az agy megfelel teriiletébe tiltet-
hetd berendezést lathattunk, amelyek megkonnyithetik az epilepszias vagy a Parkinson-koros bete-
gek életét, enyhitik tiineteiket. Ercsey-Ravasz Maria fizikus (BBTE Magyar Fizika Intézet, TINS—
Erdélyi Idegtudomanyi Intézet, Kolozsvar) az agyi halozat modellezésérdl tartott eldadast. A majmok
¢és egerek agyan végzett kisérletekbdl tobb olyan szabdly deriilt ki, amely segit megmagyarazni az
idegsejthalozat tobb tulajdonsagat. Péntek Maté (Miincheni Miiszaki Egyetem, Miinchen) mérndk
kutat6 a nyilt forraskoda fejlesztésekrdl értekezett, és az igynevezett numerikus szélcsatorna pél-
déjaba kalauzolta el a hallgatésagot. A matematika teriiletén a differencialegyenletek vilagat tekin-
tette at Farkas Csaba (Sapientia EMTE, Marosvasarhelyi Kar, Matematika—Informatika Tanszék,
Marosvasarhely), kiilonos tekintettel ezeknek az egyenleteknek a valos alkalmazasokban betoltott
szerepére, fontossagara. Csata Zsombor szociologustol (BBTE, Magyar Szocioldgia és Szocialis
Munkas Intézet, Kolozsvar) hallhattunk Erdély etnikai sokféleségérdl és arrol, hogy ez milyen hatas-
sal van a tarsadalomra. Szilagyi-Varga Zsuzsa nyelvész (Partiumi Keresztény Egyetem, Nyelv- és
Irodalomtudomanyi Tanszék, Nagyvarad) pedig a partiumi helynévgytijt6 szocioldgiarol értekezett,
részletezve a Partium teriiletén zajlo onomasztikai kutatisokat. Abod Eva agrarkutatotol (Sapientia
EMTE, Marosvasarhelyi Kar, Kertészmérnoki Tanszék, Sepsiszentgyorgyi Tanulmanyi Kdzpont,
Sepsiszentgyorgy) a baktériumok mezdgazdasagi szerepérdl hallhattunk beszamolot, megtudtuk,
melyek azok a tulajdonsagok, amelyek altal a baktériumok hozzajarulhatnak a haszonndvények
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fejlodéséhez és a fertdzésekkel szembeni ellenallésaghoz. Végiil, de nem utolsoésorban betekintést
kaptunk a Laszlé Zoltan biologus kutatd (Magyar Biologiai és Okologiai Intézet, BBTE Biologia
és Geologia Kar, Kolozsvar) altal tanulmanyozott gubacsok vilagaba, a felkésziilt el6ad6tol meg-
tudtuk: a gubacsok olyan névényi képzodmények, amelyek bizonyos allatok kozremiikddésével
keletkeznek, ennek mechanizmusa maig rejtély, am az ujabb kutatasokkal kdzelebb keriiltiink a
megfejtéshez.

A rangos eseményen fellépett az Ech8 by Visszhang oktett. Az el6adasokat kdvetden al-
lofogadasra, kotetlen beszélgetésre keriilt sor. A rendezvénynek nagy sajtovisszhangja volt,
ugyanakkor beharangozasa is érzékeltette a forum jelentségét.

2018-ban A Magyar Tudomany Napja Erdélyben kozponti forumat 17 szakosztalyi és fiok-
egyesiileti rendezvény egészitette ki, gazdagitotta. A rendezvények téma, nagysagrend, hely-
szin és célkdzonség tekintetében egyarant valtozatos képet mutattak, volt kozottiikk hét nemzet-
kozi tudoményos konferencia, tudomany-népszertiisitd rendezvény, illetve emlékkonferencia
is. Nyolc rendezvény Kolozsvaron, kilenc vidéken zajlott (Csikszereda, Gyergyodszentmiklos,
Nagyvarad, Marosvasarhely, Sepsiszentgyorgy, Parajd). A rendezvényeken 333 szerz6 210 el6-
adasa hangzott el 6sszesen mintegy 900 {6 részvételével.

Fontosabb események idérendi sorrendben

Januar 25-én a Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtar és Informacios Kozpontja
(MTA KIK) az Agora-program keretében, immar hagyomanyosan konyvbemutatot szer-
vezett Intézményiink szamara, Az EME legujabb kiadvdanyai cimmel (a 2017-ben megjelent
kiadvanyok bemutatasa). A kdteteket Biré Annamaria felelds kiado, Sipos Gabor elndk és
Bitay Eniké fotitkar mutatta be. Hazigazda Monok Istvan, az MTA KIK féigazgatdja volt.
Az esemény megtekintheté a Nemzeti Informacios Infrastruktura Fejlesztési Program (NIIF)
videotoriumban.

2018. januar 26-an Szentes varos onkormanyzata kezdeményezésére Purjesz Zsigmond-
emléknapot szervezett Magyarorszdg Kolozsvari Fokonzulatusa, az Erdélyi Muzeum-—
Egyesiilet, a Hazsongard Alapitvany és a Reformatus Kollégium dr. Purjesz Zsigmond,
az EME Orvos- és Gyodgyszerésztudomanyi Szakosztaly egykori elndke tiszteletére hala-
lanak 100 éves évforduldja alkalmébdl. Sirjanal, a Hazsongardi temetdben a koszoruzaso-
kat megeldzéen emlékbeszédet tartottak: Gergely Istvanné Tékés Erzsébet, a Hazsongard
Alapitvany elndke, Gaal Gyorgy helytorténész, az EME valasztmanyi tagja és Szirbik Imre,
Szentes varos polgarmestere. Ezt kovette az emlékiilés az EME székhazdban, melyet Sipos
Gabor, az EME elnoke és Mile Lajos, Magyarorszag kolozsvari fékonzulja nyitott meg.
A rendezvényt koszontotték: Olah Emese, Kolozsvar alpolgarmestere; Szirbik Imre, Szentes
varos polgarmestere, Hegediis Csilla, az RMDSZ iigyvezetd alelnoke és Bodizs Gyorgy,
az EME Orvos-és Gyogyszerésztudomanyi Szakosztalyanak alelnoke. Majd két eldadas
hangzott el: Gaal Gyorgy irodalomtorténész, helytdrténész: Purjesz Zsigmond, az iskolate-
remto kolozsvari belgyogyasz professzor cimmel és Péter H. Mdria ny. egyetemi adjunktus,
gyogyszerésztorténész; Péter Mihaly ny. egyetemi tanar, az MTA kiils6 tagja kdzds munka-
jat: Purjesz Zsigmond és az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet cimmel Péter H. Maria mutatta be.
A rendezvényen Az Ordkségiink 6rei program gyéztes csapata, a Reformétus Kollégium diak-
jai, a Purjesz—Ovéry-haz 6rei is bemutatkoztak. Az emlékiilés tinnepi hangulatat a kolozsvari
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Reformatus Kollégium korusa biztositotta, karnagy: Székely Arpad. Az eseményrél a ko-
lozsvari RTV Erdélyi Figyel6 miisora tett kozzé dsszefoglalot januar 29-én. A rendezvényrél
a kolozsvari radidoban Laszlé Tibor tudositott, és készitett interjt.

2018. februar 13-an Visy Zsolt régész, a Pécsi Tudoméanyegyetem emeritus professzora
latogatta meg Egyesiiletiinket, a vendéget Sipos Gabor elndk, Péntek Janos alelnok és Bitay
Eniké fotitkar fogadta.

2018. februdr 19-én az Eszterhdzy Karoly Egyetem (Eger) vezetdsége latogatta meg
Intézménytinket: Liptai Kalman rektor, Pajtokné Tari Ilona rektorhelyettes, Juhasz Tibor
rektorhelyettes és Verdk Attila tanszékvezetd, a vendégeket Sipos Gabor clnok és Bitay
Eniké fotitkar fogadta.

Benké Samu miivelddéstorténész, Egyesiiletiink volt elnoke, az MTA kiils6 tagja 2018.
februar 25-én toltotte 90. életévét. Sziiletésnapi kdszontését az EME-székhazban tartottuk
2018. februar 24-¢én a Kolozsvari Akadémiai Bizottsaggal k6zds szervezésben.

Aprilis 7-én az EME tisztajito kozgyiilésére keriilt sor a Protestans Teologiai Intézet disz-
termében. Az EME vezet6ségének 1 Osszetétele a kdvetkez6: Keszeg Vilmos elndk, Bitay
Eniké fotitkar, Gyéresi Arpad, Sipos Gabor, Kerekes Laszlé és Péntek Janos alelnokok,
Fabian Botond gazdasagi tanacsos, Banyai Jozsef jogtanacsos, valamint a cenzori bizottsag:
Pasztor Csaba, Imecs Veronika, Maté Ferenc.

Az aprilis 7-1 kozgytilés keretében az EME tiszteleti tagga avatta Somai Jézsefet, aki az
1990-es ujjaszervezésben €s azt kovetden is aktiv szerepet vallalt az egyesiilet életében.

2018. aprilis 23-an Vékas Lajos akadémikus, a Magyar Tudomanyos Akadémia alelndke
latogatta meg Egyesiiletiinket. A latogatds alkalmabol megbeszélést folytatott Egyesiiletiink
elnokével, Keszeg Vilmeossal és fotitkaraval, Bitay Enikével. A kutatointézet anyagi tamo-
gatasanak lehetGségeit beszElték at. A beszélgetés eredménye a 2018-as év masodik felében
mutatkozott meg a foallast kutatok bérkiegészitésében.

Az immar kilencedik alkalommal megtartott Kolozsvari Magyar Napokon augusztus 19—
26. kozott intézményiink tobb rendezvénnyel vett részt.

Augusztus 21-én keriilt sor a Cluj — Kolozsvar — Klausenburg 700. Varostorténeti ta-
nulmanyok cimii kotet bemutatdjara az EME székhazaban. Ugyancsak augusztus 21-én
200 éves az intézményes zeneoktatas Kolozsvaron. Kezdetek cimmel kiallitast szervezett az
EME 1., Bolcsészet-, Nyelv- és Torténettudomanyi Szakosztalya, partnerségben az Erdélyi
Zenetudomanyi Munkakodzosséggel, a Sigismund Todutd Zeneliceummal és az Akadémiai
Konyvtarral.

A Természettudomanyi és Agrartudomanyi Szakosztaly immar hagyomanyosan tartott ko-
z6sen eléadas-sorozatot az EME el6adotermében, amelyen a kdvetkezd el6adasok hangzottak
el: Kékedy-Nagy Laszlé Fenntarthato fejlodés a XXI. szazadban és Bédis Jené Zold kémia.

A Bolcsészet-, Nyelv- és Torténettudomanyi Szakosztaly augusztus 22-én Szinésznok palo-
taja cimmel tartotta rendezvényét a Marianum épiiletében. A rendezvény keretében ,,Thalia he-
lyi papndivel”, szinészekkel, kritikusokkal, szinhazkutatokkal beszélgethettek az érdeklédok.

A Miszaki Tudomanyok Szakosztalya a Kolozsvar 20. szazadi ipartorténetének emlékei
eléadas-sorozat 11. és 12. rendezvényét szervezte meg augusztus 22-én. Orosz Judit 4 kolozs-
vari kenddégyar emlékei cimmel tartott eléadast, Katona Zsigmond 4 Napochim térténetérdl
beszélt. A rendezvény hagyomanyosan teret adott az egykori alkalmazottak talalkozdjanak,
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alkalmat szolgaltatott az adatgytijtésre s kotetlen beszélgetésre. Tovabbi részletek a szakoszta-
lyi beszamoloban talalhatok.

A Kolozsvari Magyar Napok alatt, augusztus 20-21. kozott az EME a BBTE Foldrajzi
Intézetével, illetve a Szent Mihdly-plébaniaval kdzosen szervezte meg a Szent Mihaly-templom
tornyanak a latogatasat Talpas Janos vezetésével.

Augusztus 23-an a Bolcsészet-, Nyelv- és Torténettudomanyi Szakosztaly szervezésében
keriilt sor a Séta: nék varosa (Ujfalvi Krisztina, Szendrey Jilia, Wass Ottilia, Cs. Gyimesi Eva
nyomaban) c. rendezvényre. Az Egyed Emese vezetésével zajlo séta soran az érdeklodok fel-
keresték a varos egykori lakdinak, tudos asszonyainak szallasat.

Augusztus 23-an az EME Agrartudomanyi Szakosztalya, illetve a Magyar Mezdgazdasagi
Muzeum és Konyvtar kozos szervezésben emlékezett meg Pater Béla botanikus haladlanak
80. évfordulojarol. Ugyanezen a napon keriilt sor a természettudomanyi és Agrartudomanyi
Szakosztaly szervezésében Lazar Laszlo Fenntarthato mezogazdasag!? és Vallasek Istvan
Kornyezetbarat energiatermelés és energiagazdalkodas cimii eldadasaira.

Az EME els6 szakosztalya Zene, szo: irodalom és zene parbeszéde elnevezésli rendezvé-
nyére szintén 23-an kerdilt sor a Bolcsészettudomanyi Karon.

Augusztus 24-én az EME ¢és a KAB ko6z6s szervezésében keriilt sor 4 fizikai aktivitas-
sport szerepe a betegségek megel6zésében és az dregedési folyamatok lassitasaban cimi
kerekasztal-beszélgetésre.

Szeptember29-énAzErdélyi Mizeum-Egyesiilet,azEME Orvos-¢és Gyogyszerésztudomanyi
Szakosztalya, a Dr. Genersich Antal Alapitvany (Budapest), valamint a Kolozsvar Tarsasag
emlékkonferencidt szervezett Dr. Genersich Antal halalanak 100. évforduldja alkalmabol.
Az eseményrol az Erdélyi Figyeld és a Kolozsvari Radio is tudositott.

Oktober 5-én Az Erdélyi Mzeum-Egyesiilet Kutatointézete, a Sapientia Erdélyi Magyar
Tudoményegyetem és a Babes—Bolyai Tudomanyegyetem Magyar Torténeti Intézete Tonk
Sandor (1947-2003) emlékkonferenciat szervezett. A konferencia részletes beszamoloja az
EME honlapjan olvashato.

Oktober 9-én Szalai Béla Iconographia locorum Transsylvaniae (Kolozsvar—Sepsiszent-
gyorgy, 2018) cimii kdnyve bemutatasakor a rendezvény hazigazdaja Keszeg Vilmos volt,
a kotetet Tamas Sandor méltatta, és Monok Istvan mutatta be.

Oktober 17-én keriilt sor Kovacs Andras Fejedelmek gyogyitoi. Gyogyitok, gyogyszerek és
gvogyitas az erdélyi fejedelmek udvaraban a 17. szdzad elsé felében cimii, Budapesten megje-
lent konyvének bemutatojara.

Oktober 18-an, Budapesten tartottdk munkatarsaink részvételével a Hivatalnok értelmiség
a kora ujkori Erdélyben és Magyar Kiralysagban III. c. konferenciat. A rendezvény az Erdélyi
Muzeum-Egyesiilet és az MTA BTK Torténettudomanyi Intézete k6zos szervezésében zajlott.

Oktober 27-én Gurath Béla (fészerk): A kolozsvari vivas képes torténete 1818-2018
cimill magyar és roman nyelvii koteteket Gurath Béla, Ghilezan Nicolae, Killyéni Andras és
Habala Péter mutattak be az EME székhazaban.

Az 6sz folyaman Ldcsei Gabriella az EME elnokével és fétitkaraval, Keszeg Vilmossal és
Bitay Enikovel készitett interjut. A beszélgetés a Magyar Miiveszet cimti lap 2018. évi negye-
dik szamaban jelent meg az Erdeélyi Muzeum-Egyesiilet — Hid a mult értékei, a jelen kutatasai
és a jovendo eredményei kozott cimmel.
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November 23-24-¢n tartottuk immaron 17. alkalommal A Magyar Tudomany Napja Erdélyben
elnevezésii programunkat.

2019. januar 24-én, Budapesten, az MTA KIK Agora-programjanak keretében kertiltek be-
mutatasra az EME 2018-as kiadvanyai. A koteteket Keszeg Vilmeos elnok, Bitay Eniké fotit-
kar, Sipos Gabor alelnok és Biré Annamaria felelds kiadéo mutattak be, a rendezvény hazigaz-
daja Monok Istvan, az MTA KIK fdigazgatoja volt.

2019. februar 15-én Tiiske Laszlé, az Orszagos Széchényi Konyvtar féigazgatoja és Kaldos
Janos, az OSZK szakmai projektvezetdje latogatta meg Egyesiiletiinket. A latogatas alkalma-
bol megbeszélést folytattak Egyesiiletiink elndkével, Keszeg Vilmossal és fotitkaraval, Bitay
Enikével az egyiittmtikddési megallapodas idészerti feltjitasa érdekében.

Dijak

A Fiatal Miiszakiak XXIII. Tudomanyos Ulésszakéanak iinnepi megnyitojan, 2018. marcius
22-¢én keriilt sor a Maros Dezs6-dij atadasara. Ezattal a megosztott dijat a Sapientia Erdélyi
Magyar Tudomanyegyetem két hallgatdja, Ferencz Katalin és Marton Lorand vehette at.

A 2018. aprilis 7-én tartott kdzgytlésen egyesiiletiink Miké Imre-emléklapot adomanyozott
az EME ujjaszervezésében ¢€s folyamatos mikodtetésében kifejtett kiemelkedé munkassaga
elismeréséiil T. Veress Eva biologusnak. Az EME és a Mik6 Imre Alapitvany altal 6tévente
odaitélt Entz Géza-dijban 2018-ban Vincze Zoltan A kolozsvari régészeti iskola a Posta Béla-
korszakban (1899-1919) c. munkaja részesiilt. A szerzé mar korabban, betegagyan értesiilt a jo
hirr6l, de aprilis 4-én elhunyt. A dijat fia vette at a kozgytilést kovetden.

2018. majus 8-an a Magyar Tudomanyos Akadéma 189. kozgytilésén Szilagyi N. Sandor
Arany Janos-¢életmiidijat kapott, valamint Arany Janos-érmet vehetett 4t Biré Annamaria, ku-
tatointézetiink munkatarsa, az EME felelds kiaddja.

2018. majus 22-¢én az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet Bolcsészet-, Nyelv- és Torténettudomanyi
Szakosztalya 2017-ben megjelent tudomanyos teljesitményekre kiirt Debiit-dijat Fodor Janes,
illetve Pal Janos palyazatanak itélte.

2018 juliusaban az MTA erdélyi magyar kutatoknak és oktatoknak adomanyozott Bolyai-
plakettet, illetve Bolyai-emléklapot. Kutatdintézetiink munkatarsa, Galfi Eméke torténész ki-
emelkedd kutatéi munkajanak elismeréseképpen Bolyai-emléklapot vehetett at.

A Roméniai irok Szovetségének kolozsvari fickszervezete Dsida Jend-dijat adott 4t a
Bolcsészet-, Nyelv- és Torténettudomanyi Szakosztaly elndkének, Egyed Emesének 2017-
ben megjelent, Paian cimii verseskotetéért.

2018. szeptember 24-én Keszeg Vilmos, az EME elndke, a Babes—Bolyai Tudomanyegyetem
Magyar Néprajz €s Antropologia Intézetének professzora kutatoi €s oktatoi munkassaganak el-
ismeréséért a Magyar Erdemrend Tiszti Keresztjét vehette at.

A Romaéniai Magyar Pedagégusok Szdvetsége 2018 oktoberében az Apaczai-dij gyémant
fokozatat adomanyozta oda Gaal Gyoérgy muivelddéstorténésznek Kolozsvar a szazadok sod-
raban. Varostorténeti kronologia cimti palyamunkajaért.

A Magyar Tudomany Napja Erdélyben elnevezésii rendezvényiink 17. foruman keriilt sor a
grof Miko Imre-emléklapok atadasara. 2018-ban az EME Miké Imre-emléklapot adomanyozott
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Barnabas Beata biologusnak az Erdélyi Muzeum-Egyestilet miikodéséhez, valamint az erdélyi ma-
gyar tudomanymiiveléshez nyujtott segitségéért és tamogatasaért. Lupescuné Maké Marianak és
Bartha Katalin Agnesnek az egyesiilet Bolcsészet-, Nyelv- és Torténettudomanyi Szakosztalyaban
kifejtett munkéjukért, valamint oktatéi és kutatdi tevékenységiikért adomanyozott emléklapot.
Szatmari Szabolcsnak az EME Orvos- és Gyogyszerésztudomanyi Szakosztalyaban kifejtett teveé-
kenységéért, illetve egyetemi oktatdi és kutatbmunkajaért nyujtotta at az elismerést, Maté Marton
az EME Miiszaki Szakosztalyaban kifejtett munkajaért, oktatoi és kutatoi tevékenységének elisme-
réseként vehette at az emléklapot.

Itt jegyezziik meg, hogy azokrodl a dijakrol és elismerésekrdl, amelyeket az egyes szakosz-
talyok tagjai az adott tudomanyteriileten kifejtett tevékenységiikért nyertek el, a szakosztalyi
beszamoloknal szolunk, akarcsak azoknak a palyazatoknak a nyerteseirél, amelyek létrejotte a
szakosztalyok égisze ala tartozik.

Kapcsolatok, egyiittmiikodések apolasa

A tudomanymiivelé kozosség egyetemes értékrend szerint szervezi dnmagat, és folytatja a
megismerésre ¢és a tudomanyos igazsagok népszertisitésére iranyuld tevékenységét szerte a vila-
gon. Ugyanakkor egy bizonyos nemzeti kultiraba valo beagyazottsaga, nyelvhez kotottsége sajatos
feladatokat is r6 ra. Ennek szellemében egyesiiletiink kiterjedt egyiittmiikodést folytat egyfeldl a
hazai és hataron tali felsGoktatasi és akadémiai intézményekkel/intézetekkel, masfeldl az erdélyi
kozmiivelodési intézményekkel. Ezen egytittmikodések természetétdl fliggden az elmult évben is
szamos k6z6s program keriilt lebonyolitasra: k6zos kutatasi projektek futtatasa, konferenciak és tu-
domanyos tandcskozasok szervezése, kdzos kiadvanyok szerkesztése, gondozasa és megjelentetése.

2018. aprilis 23-an az EME egyiittm{ikddési szerzddést irt ala a Babes—Bolyai Tudomany-
egyetem Bolcsészettudomanyi Karaval. Ennek értelmében az EME tamogatja és eldsegiti a
doktoranduszhallgatok kutatdsat, ezek rendelkezésére bocsatja az intézmény konyvtarat, kéz-
irattari anyagait, publikacios lehetdséget, valamint szakmai kutatéutakon vald részvételt biz-
tosit szamukra.

Az egyesiilet megallapodast kotott a Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtar és Informacios
Ko&zpontjaval is. Ez konyv- €s miivelddéstorténeti kutatasok tdmogatasara, kiadvanycserére és
nyomtatott forrasok digitalizalasanak elGsegitésére iranyul. Az egyiittmiikodés alairasara ab-
bol az alkalombol kertilt sor, hogy az EME az elmult évek hagyomanyahoz hiven idén is az
MTA Kényvtar és Informacios Kézpont Agora-programjanak keretében mutatta be Budapesten
az altala 2018-ban kiadott koteteket. A megallapodast kézjegyével latta el a Magyar Tudomanyos
Akadémia Konyvtar és Informacids Kézpont részérdl Monok Istvan foigazgatd és Holl Andras
informatikai fGigazgato-helyettes, illetve Keszeg Vilmos, az EME elndke és Bitay Eniko,
az EME fotitkara.

A tudomanyos eszmecsere elengedhetetlen kereteként ezeknek az egyiittmiikodéseknek
tovabbra is kitiintetett figyelmet szenteliink, és folyamatosan apolni, bdviteni és gyarapita-
ni toéreksziink kapcsolatainkat régi és 0j partnerintézményeinkkel. Ennek jegyében kézpon-
ti székhdzunkban tovabbra is drommel biztositunk helyet/teret a régészeknek, a Posta Béla
Egyesiiletnek és a Rado Ferenc Matematikamiiveld Téarsasagnak.
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Gyakoriak a mas intézményekkel kdzosen szervezett rendezvények, ezeket a szakosztalyi
beszamolokban lathatjuk, ugyanakkor partnerei vagyunk sok olyan tudomanyos rendezvény-
nek is, melyeknek otthont biztositottunk a sikeres lebonyolitashoz (pl. a Korunk Akadémia
eléadas-sorozat, melyet a Korunk Barati Tarsasag szervez az EME eldadotermében).

Tagsagunk

Nyilvantartdsunk szerint a 2009-2019 kozotti idészakban Egyesiiletiink taglétszama
2825 16, melybdl 1777 6 rendes tag (aktiv és nyugdijas), 1080 tagunk pedig egyetemi hall-
gatd. Egyesiiletiinknek 111 alapitd és 50 tiszteleti tagja van. 2018-ban 209 0j tag Iépett be
Egyesiiletiinkbe. 2018-ban 6sszesen 774 rendes tag és 195 egyetemi hallgato fizette ki a tag-
dijat. A 2014-2018 kozotti iddszakban 1900 személy fizetett tagdijat, a tobbi hatralékban van.

A hatralékban levoket Alapszabalyzatunk szerint nem tekinthetjiik rendes tagoknak, azon-
ban nem toroltiik 6ket nyilvantartasunkbol, mivel gyakran eléfordul, hogy utélag torlesztik
tobbévi adossagukat, ilyen utdlagos fizetés szorvanyosan 2017-ben is eléfordult. Az egyetemi
hallgatok a tagdijfizetést néhany év utan felfiiggesztik, mivel csupan konyvtaraink hasznalata
végett 1éptek be Egyesiiletiinkbe, és az egyetem elvégzése utdn tobbnyire nem tartjak fenn a
kapcsolatot intézményiinkkel.

Szakosztalyok, ifjusagi szakcsoportok, fiokegyesiiletek

Szakosztalyok

Az EME hét szakosztalya, a kozponti adminisztracié mellett, mar a kezdetekt6l aktivan részt
vallalt a tudomanyos élet szervezésében: tudomanyos tanacskozasokat, tudomany-népszertisitd
rendezvényeket szerveztek és szerveznek ma is (konyvbemutatok, eléadas-sorozatok), kutatasi
eredményeiket az EME kiadvéanyaiban is népszertisitik. Orémmel tapasztaljuk, hogy az egyes
szakosztalyok tagsaga évrol évre fiatal kutatokkal, egyetemi hallgatokkal, doktoranduszokkal
gyarapszik, akik bekapcsolodnak az egyesiilet tevékenységébe, s a tapasztalt egyetemi oktatok,
kutatok iranyitdsaval hozzajarulnak intézménytink hirnevének oregbitéséhez.

1. A Bolcsészet-, Nyelv- és Torténettudomanyi Szakosztaly 2018-ban is tudomanyos el6-
adasokat, kerekasztal-beszélgetéseket és évfordulos rendezvényeket szervezett.

Januar 18-an Szilagyi Marton (ELTE) Arany Janos életmiivének kutatasa — vj eredmények
cimmel tartott eléadast. Februar 23-an a szakosztaly a Georgius Aranka tarsasaggal kdzdsen
kerekasztal-beszélgetést szervezett Wacha Imre (1931-2018) nyelvészprofesszor emlékére.
Februar 26-an a ,,Daciatol Ultrasilvaniaig”. A Kis-Szamos medencéjének telepiiléstorténeti val-
tozasai 3/4—12/13. szdzad cimti EME-kiadvany bemutatasara keriilt sor. A konyvet Csok Zsolt
ismertette. Marcius 13-an Gjabb kdnyvbemutatora keriilt sor az EME székhazaban. A szerkesz-
tok bemutattak a ,, Levéllé valva”. Ujfalvi Krisztina levelezo kore (sajtd ala rendezte Egyed
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Emese, szerkesztette Biré Annamaria) és A Telekiek és a kultura. Tanulmanykotet (szerkesz-
tette Banyai Réka) cimii koteteket. Az els6 kiadvany egy, a 18—19. szazad fordulojan élt je-
les erdélyi koltond és ismerdsei eddig ismeretlen verses levelezését tartalmazza. A masodik a
marosvasarhelyi Teleki Téka és a széki Teleki csalad jelentOségét vizsgald tanulmanyok gytij-
teménye. A kettds konyvbemutaton kozremiikodott Kilyén Ilka szinmiivésznd. Marcius 23-an
Kelemen Lajos Naplojanak (1890-1920) elsé kotetét a sajtd ala rendezé Sas Péter és Sipos
Gabor mutatta be. Az aprilis 7-i kozgyiilés keretében Bartha Katalin Agnes ¢és Lupescuné
Maké Maria Miké Imre-emléklapot vettek at. Aprilis 13-4n a MTA Konyvtar és Informéacios
Kozpont konferenciatermében, Budapesten keriilt bemutatasra A moldvai magyar tajnyelv szo-
tara cimii kiadvany. Aprilis 27-én Miklés Alpar Idegen utazok Erdély és Maramaros sébdanyd-
iban (18—19. szazad). Egy kutatds kihivasai és eredményei cimmel tartott eldadast. Junius 3—6.
kozott szakmai napokat, kutatdtabort szervezett a szakosztaly. Ezen Bir6 Annamaria, Csata
Adél, Egyed Emese ¢és Papp Kinga vettek részt. A haromnapos kiszallas ideje alatt a csoport
tagjai kutatomunkat végeztek a Teleki-Bolyai Konyvtarban, illetve ekkor keriilt sor az Aranka
Gydrgy és a tudomdny megujulo alakzatai cimii konferenciakotet bemutatdjara is. A rendez-
vény a Téka udvardban zajlott. A kotet szerkesztdivel, Bir6 Annamariaval és Egyed Emesével
Lazok Klara beszélgetett. A szakmai napok lehetéséget nyujtottak honismereti expediciora is
Gernyeszeg, Saromberke, Vajdaszentivany titvonalon.

A Kolozsvari Magyar Napokon t6bb rendezvény otletgazdaja és lebonyolitdja volt a szakosz-
taly: a kolozsvari Akadémiai Konyvtarral kozosen zenetorténeti kiallitast rendezett, 200 éves az
intézményes zeneoktatas Kolozsvaron. Kezdetek cimmel. Ennek kuratora Soéfalvi Emese volt.
Egyed Emese vezetésével tematikus sétan vehettek részt az érdeklddok, akik végighaladhat-
tak Ujfalvi Krisztina, Szendrey Julia, Wass Ottilia és Cs. Gyimesi Eva utjain, megismerhették
kolozsvari tartozkodasi helytiket. Augusztus 21-én Szinészndk palotdja cimmel kerekasztal-be-
szélgetést szervezett az EME els6 szakosztalya. A beszélgetést Tar Gabriella-No6ra és Bartha
Katalin Agnes vezette. A meghivottak Albert Julia, Rekita Rozalia, Pethé Aniké, Kantor
Melinda, Kicsid Gizella szinmiivészek voltak. A Marianum épiiletében keriilt sor a Zene, sz6:
irodalom és zene parbeszéde cimii rendezvényre, amelynek zenei meghivottja Varga Andras
volt, de kdzremiikodott a THE Trupp Egyetemi Irodalmi Szinpad tagsaga is. A szakosztaly ismét
megszervezte a BBTE Bolcsészettudomanyi Karaval kozosen augusztus 24-én a Nyelv-, iroda-
lom-, néprajzordk a Marianumban cimi programjat (A felelés Egyed Emese volt). Oktober 19-
én Korszakok, életmiivek, események cimmel, 12. Tudomanytorténeti konferenciat szervezett
a szakosztaly (tarsszervezok: A BBTE Magyar Néprajz és Antropologia Intézete, a Kriza Janos
Néprajzi Tarsasag, az MTA KAB Néprajzi és Antropologiai Szakbizottsaga). Ennek keretében
19 eldadas hangzott el. Oktober 22-én Szajbély Mihaly (Szegedi Tudomanyegyetem) Hova
tiint a gonosz? Az ,,eset” és az ,,emlékallitas” modozatai Viordsmarty Széplak cimii kiseposza-
ban cimmel és ,, Hidd el nekem, hogy nagyon jo asszony lenne belélem!” Csath Geéza és a nok
cimmel mutatta be kutatasi eredményeit. November 8-an Kanyadi Andras (INALCO, Parizs)
Az intertextualitas dsvényein cimii, az Ariadné Konyvek sorozatban megjelent kotetérdl a kiad-
vany szerkesztdje, Balazs Imre Jozsef (BBTE, Kolozsvar) beszélgetett a szerzével. November
9-10. kozott Emlék, iras cimmel nemzetk6zi konferenciat szervezett a szakosztaly, amelyen 18
eléadas hangzott el. A konferencia els6 napjanak zaréakkordjaként Herta Miiller A kirdly meg-
hajol és gyilkol cimii kotetének forditojaval, Andras Orsolyaval Santa Jakabhazi Réka; 10-
én Pirkko Saisio Legkisebb kézos tobbszéros cimii kdtetének forditojaval, Varga P. Ildikoval
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Janko-Szép Yvette beszélgetett. A Magyar Tudomany Napja Erdélyben 17. forumén az 1. szak-
osztaly Torténelem szekcidjaban (Kényvear, levéltar, tarsadalom) 13 eldadas, a Nyelvészet-,
irodalom-, néprajztudomény szekcioban (Osszefiiggések, felismerések. Kutatdsok a nyelvészet-,
irodalom-, néprajz-, szinhdz- és zenetudomany korébol cimmel) 10 eléadéas hangzott el. A ze-
netudomanyi munkacsoport Nagyvaradon a Partiumi Keresztény Egyetem Miivészeti Karaval
tartotta tanacskozasat november 23-an Erdélyiség a magyar zeneszerzék miiveiben — konfe-
rencia a 80 éves Angi Istvan tiszteletére cimmel. Itt 13 el6adas hangzott el, bemutattak egy
konyvet is: Hauszmann Alice Adalékok a romaniai magyar zeneszerzés torténetéhez cimmel,
illetve koszontotték a 80 éves Angi Istvan professzort. A Magyar Tudomany Napja Erdélyben
I. szakosztalyi jdonsaganak szamit a torténészekkel kdzos Interdiszciplinaris nétorténeti ku-
tatasok cimet visel6 szekcio — itt 8 eldadas hangzott el. A nétorténeti szekciot kovetd beszél-
getés soran felvetddott az egylittmtikodés folytatasa az MTA Nétorténeti Munkabizottsagéaval,
illetve az ELTE Notorténeti Kutatokdzpontjaval. A szekcid-el6adasokat lapbemutatd kovet-
te: a Szépirodalmi Figyel6 ndtorténeti szamat Biré Annamaria, Demus Zsofia ¢s Zsigmond
Andrea mutatta be.

A Debiit-dij kiosztasara 2018. méjus 23-an keriilt sor. A 2017-es év tudomanyos teljesit-
ményére vonatkozoéan négy palyazat érkezett be. A palyazatokat elbiralo zstiri: Sipos Gabor
torténész, Farmati Anna irodalomtorténész és Egyed Emese irodalomtorténész, elismerve
mind a négy palyazat értékeit, idén megosztva Fodor Janosnak (munkéjanak cime: Berndady
Gydrgy. Politikai életrajz), illetve Pal Janosnak (munkajanak cime: Ellenallas, alkamazkodas,
kiszolgaldas. Az Unitarius Egyhdz szerepkorei (1945—1965) itélte a dijat.

A Talalkozasok sorozatban Képkultura, irodalom, dokumentalas, technika? cimmel filmve-
titésre és beszélgetésre keriilt sor a 80 éves Essig Jézseffel.

Az EME kiils6 kutatasi programjaban a 2018-as évben Boér Maté és Csata Adél doktoran-
duszok vettek részt Egyed Emese iranyitasaval.

2018-ban az Erdélyi Mizeum irodalomtorténeti lapszama mellett Egyed Emese és Fejér
Tamas gondozasaban megjelent a Certamen sorozat 6todik kotete is, amely 2016-ban a szak-
osztaly tudoménynapi konferenciajan elhangzott eléadasok szerkesztett valtozatat tartalmazza.

Tisztségviselok: Egyed Emese elnok, Bartha Katalin Agnes titkar.

2. A Természettudomanyi Szakosztily tevékenységének gerincét a havi felolvaséiilé-
sek, tudomanyos eléadasok megtartasa képezte. Februar 22-én Szdcs Katalin tartott el6-
vendége a Debreceni Egyetemrdl, akinek Herbdrium: ablak a multra, vezérfonal a jovohéz
cimii eldadasat hallgathattak meg az érdeklddék. Aprilis 26-an Csavdari Alexandra el6-
adasara kerllt sor 4 vérdsiszap: természetvédelmi gondok és megolddsok cimmel. Majus
31-¢én Kis Boglarka-Mercédesz Mofettak és dsvanyvizek geokémidja a Keleti-Karpatok vul-
kani ovezetében, junius 28-an Szacsvai Kinga Lakotarsunk a radon. A beltéri radonkutatas
jelenlegi helyzete Romdniaban,; szeptemberben Szécs Katalin Az idinnep fizikdja, okto-
berben pedig Uray Zoltan A4 kolozsvari vivosport 200 éves torténete cimi eldadédsai han-
goztak el. Az el6adasok tematikaja valtozatos volt, széles kort érdeklddést valtottak ki a
résztvevokbol. A Kolozsvari Magyar Napok rendezvényein vald részvételre is tett javasla-
tot a szakosztaly. Interaktiv eléadasokra, kerekasztal-beszélgetésekre keriilt sor, amelyeket
a Természettudomanyi Szakosztaly az Agrartudomanyi Szakosztallyal kdzosen rendezett.
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A tematikus el6adasok mottdja ez alkalommal Kornyezetiink és a fenntarthato fejlodés volt.
Ennek keretében Kékedy-Nagy Laszlé Fenntarthato fejlodés a XXI. szazadban; Bodis Jené
Zold kémia,; Lazar Laszlo A modern mezégazdasag, illetve Vallasek Istvan Kornyezetbarat
energiatermelés és energiagazdalkodas cimii eldadédsai hangoztak el. A rendezvény program-
felelése Kékedy-Nagy Laszlo volt.

Ugyancsak a Kolozsvari Magyar Napok keretében, 2018. augusztus 24-én kerekasztal-
megbeszélésre keriilt sor A fizikai aktivitas-sport szerepe a betegségek megelozésében és az
oregedesi folyamatok lassitasaban cimmel. A meghivott dr. Orosz Katalin sportorvos, kor-
csoportos vilagrekorder usz6 volt, a moderator pedig Uray Zoltan biolégus, VB-érmes vivo
volt. A rendezvényt az EME Természettudomanyi Szakosztalya és a Kolozsvari Akadémiai
Bizottsag Biologiai Szakosztalya kdzdsen szervezte.

Meghivasos alapon a szakosztaly tagjai el6adasokat tartottak, tudomanyos dolgozatokat
mutattak be 2018-ban is. Tudomanyos munkassaguk tiikkre a szaklapokban, konferenciakote-
tekben megjelent dolgozatok, hazai és kiilfoldi szakkdnyvekben megirt fejezetek.

A szakosztaly gondozasaban jelent meg az Acta Scientiarum Transylvanica Chimica 25/3.
kotete. A Kémiai Fiizet anyaga tartalmazza az ETK — 17 konferencia anyagat is.

A Magyar Tudomany Napja Erdélyben 17. forumanak elokészitésében és lebonyolitasaban a
szakosztaly aktivan részt vett. Ennek keretében, 2018. november 24-én keriilt megrendezésre az
Erdélyi Természettudomanyi Konferencia (ETK — 18). Kékedy-Nagy Laszlé szakosztalyi elnok
megnyitdja utan Kerényi-Nagy Viktor Erdély vadon termd rozsdi és galagonydi, illetve Bartok
Katalin /01 éve sziiletett Robert Endre biologus, a Babes—Bolyai Egyetem tandra cimi plenaris
eldadasait hallgathattak meg az érdekl6dok.

A plenarisokat kovetd eldadasok ot szekcioban zajlottak: a Biologia szekcioban 6t,
a Foldtudomanyok szekcioban hét, a Kémia szekcioban 6t, a Kérnyezettudomanyok és Fizika
panelben szintén 6t eléadas hangzott el, négy a kornyezettudomanyok, egy a fizika targyko-
rébél. Egy kiilonalld szekciot, az 6todiket a poszterek képviselték. Osszesen harom posztert
mutattak be a kémia targykorébal.

A szerzOk talnyomo6 része az Erdélyi Muzeum-Egyesiiletet képviselte, de a rendezvény-
be bekapcsolodtak a kolozsvari Babes—Bolyai Tudomanyegyetemrdl is. A résztvevok kozott
11 magyarorszagi kutato is jelen volt, 6k a Miskolci Egyetem, a Szegedi Tudomanyegyetem,
az MTA, a Debreceni Egyetem, a Pannon Egyetem, a Magyar Tudomanyos Akadémia
Okologiai Kutatokdzpont, a Magyar Mezdgazdasagi Miizeum és Konyvtar, az E6tvos Lorand
Tudomanyegyetem, a NSF Arizona AMS Laboratory (USA), a Szent Istvan Egyetem, a Budapesti
Miiszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem stb. PhD-hallgatoi és kutatdi voltak.

Kitlintetések, dijak: A Kolozsvari Magyar Konzulatus elismeré oklevéllel tiintette ki
Uray Zoltan, Gurath Béla, Habala Péter ¢és Killyéni Andras szerzéket a kolozsvari ma-
gyar sportélet torténetének hiteles tudomanyos dokumentalasaban kifejtett tevékenységiikért.
Az okleveleket 2018. december 19-én Mile Lajos fokonzul adta at a szerzoéknek. Az Erdélyi
Miuzeum-Egyesiilet Gr. Miko Imre-emléklapot adomanyozott az EME ujjaszervezésében és
folyamatos miikodtetésében kifejtett kiemelkedd munkéssaga elismeréséiil T. Veress Evanak
a 2018. aprilis 7-i kozgytilésen. 2018 februarjaban a Kolozs megyei Octavian Goga Konyvtar
,»Restitucid”-dijjal tiintette ki a Bartok Katalin szerkesztésében megjelent Nydrdady Erasmus
Gyula emlékezete cimi kotetet.

A szakosztaly vezetdsége: Kékedy-Nagy Laszlo elndk, Szacsvay Kinga titkar.
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3. Az Orvos- és Gyogyszerésztudomanyi Szakosztaly az EME egyik legnépesebb, ezaltal
talan a legaktivabb szakosztalya, jelenleg 1100 aktiv tagja van. A 2018-as év folyaman 126 0j
tag iratkozott be.

Ebben az id6szakban a valasztmany 3 alkalommal iilt 6ssze, de a tisztségviselok gyakrab-
ban (havonta egyszer-kétszer) talalkoztak a felmeriild problémak megbeszélése és megoldasa
végett. Teriileti kdzpontjai koziil élénkebb tevékenységet ott volt tapasztalhatd, ahol OGYSZ-
rendezvények keriiltek megszervezésre. Meg kell emliteni a Szatmarnémeti teriileti csoport
kiemelked6 aktivitasat Leiher Eleondra vezetésével. A teriileti csoportok rendezvényein
a szakosztaly gyakran mas szervezetekkel tarsulva, tarsszervezoként szerepel, mint példaul
a Hargita Megyei Orvoskollégium, a Papai Pariz Alapitvany (Székelyudvarhely), a Bathory
Istvan Alapitvany (Szilagysomlyod) és a Magyar Egészségiigyi Tarsasag.

A szakosztaly tevékenységének hatékonyabba tételét, a kapcsolattartast és az élénkebb in-
forméacidaramlast segiti el az Orban-Kis Karoly valasztmanyi tag altal karbantartott szakosz-
talyi honlap. Ezenkiviil a vilaghalé mas lehetdségeit is kihasznalva (pl. Facebook) a szakosz-
taly igyekszik minden tagjat megszoélitani, és veliik a rendezvények, tevékenységek részleteit
idében ismertetni. 2014 6szétdl az OGY SZ-tagokat e-mailben elkiildott, rendszeres hirlevelek-
ben értesitik a fontosabb rendezvényekrdl és egyéb tudnivalokrol.

A szakosztaly {6 tevékenysége a tudomanyos 6sszejovetelek megszervezése. Ezeknek egy
része a szakosztalyon beliil miikddd szakcsoportok és teriileti csoportok szervezésében zajlott
szakmai-tudomanyos tovabbképzok keretében. A szakosztaly tovabbra is tamogatja ezeket, és
felkéri a szervezoket, hogy az ilyen eseményekrdl idében értesitsék a valasztmanyt.

2018. aprilis 19-21. kozott Marosvasarhelyen tartottdk a szakosztaly XX VIII. tudomanyos
iilésszakat. Ennek 567 résztvevdje volt, amelybodl 281 orvos, 54 gyogyszerész, 177 fogorvos és
55 kiséré személy. A tudomanyos iilésszak els6 felében tovabbképzé eldadasok és plenaris kon-
ferenciak képezték a programpontokat. Péntek délutantdl szombat délig 11 szekciodban 121 el6-
adas hangzott el, amelyek az orvostudomany szinte minden agat fel6lelték. Ennek keretében a
szakosztaly Lencsés Gyorgy-dijat adomanyozott dr. Pavai Zoltan egyetemi tanarnak (laudaciot
dr. Egyed-Zsigmond Imre egyetemi tanar mondott). Az Orvos Kollégium 18, a Gyogyszerész
Kollégium 24, mig a Fogorvos Kollégium 16 kreditponttal ismerte el a rendezvényt.

A Dr. Genersich Antal Alapitvany vezetdségének kérésére dr. Szabo Béla egyetemi tanar
atadta a korabbi Genersich-dijazottaknak az Alapitvany altal kiadott Emlékkonyvet. A tudoma-
nyos iilésszak fészervezdje dr. Sipos Emese titkar volt.

A csaladorvosi szakcsoport tevékenységébdl emlitésre méltd a 2018. marcius 23-24-én,
Székelyudvarhelyen, a Papai Pariz Ferenc Alapitvannyal és Hargita Megye Orvosi Kollégiumaval
kozosen szervezett nagyszabasu XXV. csaladorvosi tovabbképzo konferencia, kiilfoldi és hazai el6-
adokkal, 547 résztveviovel, amelybdl 380 orvos és 167 szakdolgozo. A tovabbképzo konferencian
21 el6adés hangzott el a kiilonbdzd szaktertiletekrol, 12 kiilfoldi eldadd budapesti, szegedi, pécsi,
debreceni professzorok részérol, valamint 7 eléadé a Marosvasarhelyi Orvosi €s Gyogyszerészeti
Egyetemrol és egy forvos Csikszeredabol. Az Orvos Kollégium ezt a tudomanyos rendezvényt is
kreditponttal értékelte.

2018. szeptember 28-29. kozott Szilagysomlyon a XX VI. Bathory Napok keretén beliil kertilt
megrendezésre a XXV. jubileumi orvostovabbképzd, Széman Péter, az EME Szilagysomlyoi
Csoportjanak vezetdje szervezésében. A nemzetkdzi orvoskonferencia témaja: ,, Egészséges
életmod — Sziilni és sziiletni jo!” volt. A tovabbképzon 9 rendkiviil érdekes témaju eléadas



EGYESULETI KOZLEMENYEK 169

hangzott el. A konferencia a Bathory Istvan Alapitvany, a Magyar Egészségiigyi Tarsasag,
az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet Orvos- és Gyogyszerésztudomanyi Szakosztalyanak, illetve
az EME Szilagysomlyo6i Csoportjanak égisze alatt zajlott, amelyet a Magyar Tudomanyos
Akadémia is tAmogatott.

Oktober 26-27. kozott, Marosvasarhelyen keriilt sor a Hetvenéves a marosvasarhelyi
magyar nyelvii gyogyszerészképzés c. tinnepi megemlékezésre, a Magyar Tudomany Napja
Erdélyben rendezvénysorozat keretében. A szinvonalas programot a Mivészeti Egyetem
Stadid termében tobb mint 150 gyogyszerész és gyogyszerészhallgatd kovette végig. A négy
magyarorszagi gyogyszerészképzo hely jeles képvisel6i, dékanjai megtisztelték jelenlétiikkel
a szakosztalyi rendezvényt. Szombat délel6tt keriilt sor a dr. Gyéresi Arpad egyetemi tanar
Hét évtized emlékezete — 70 éves a marosvasarhelyi magyar nyelvii gyogyszerészképzés cimii
konyvének bemutatasra.

A Magyar Tudomany Napja Erdélyben égisze alatt, 2018. november 9—10. kozott zajlott
a szakosztaly allando 6szi konferencidjaként meghirdetetett XXII. erdélyi orvosnapok, mely-
nek foszervezéje a Hargita megyei Orvosi Kollégium és a csikszeredai Megyei Siirg6sségi
Koérhaz, tarsszervezdje a Kolozsvari Akadémiai Bizottsag volt. A konferenciat a Romaniai
Orvosi Kollégium 11 kreditpontra értékelte. Az igen sikeres kétnapos rendezvény a csiksze-
redai Apaczai Csere Janos Pedagdgusok Héazaban zajlott. Az orvosnapokon 22 eléado és 238
regisztralt hallgatd vett részt. A rendezvény workshoprésze nagy népszertiségnek orvendett,
ezért a szervezok jovore is terveznek hasonlot belefoglalni a programba.

A Magyar Tudomany Napja Erdélyben kdzponti rendezvényén, 2018. november 23-an dr.
Mihaly Istvan plenaris eldadast tartott Korszerii terapias késziilékek a neurologiaban cimmel.

Az Orvos- és Gyogyszerésztudomanyi Szakosztaly kolozsvari rendezvénye 10. alkalom-
mal keriilt megrendezésre a Reformatus Kollégium disztermében. Az elhangzott négy eléadas
koziil kettd szakmai, a masik kettd pedig orvostdrténeti jellegli volt. Az eldadasok utan kerek-
asztal-beszélgetésre keriilt sor a korhazi belso fertézésekrol.

2018. szeptember 29-én, Kolozsvaron, dr. Genersich Antal halalanak 100. évforduldja al-
kalmébol az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet vezetdsége ¢és az Orvos- és Gyogyszerésztudomanyi
Szakosztalya, valamint a Dr. Genersich Antal Alapitvany és a Kolozsvar Tarsasag kdzdsen
szerveztek emlékiilést. A rendezvényen Dr. Genersich Antal kora és 6roksége témakdorben dr.
Abram Zoltan és dr. Bédizs Gyorgy tartott eldadast.

A kiadvanyokat tekintve az Orvostudomanyi Ertesitd 91. kétetének egy szama jelent meg,
a masodik szam nyomdakész cikkei ,,ahead of print” formaban mar elérhetok. Két kiilonsza-
mot jelentettek meg, ezek a XXVIIL. Tudomanyos Ulésszak és a XX V. Tudomanyos Didkkori
Konferencia 0sszefoglaloit tartalmazo kotetek. A kéziratok fogadasa az ,,Editorial Manager”
internetes kézirat-menedzselé rendszer révén torténik. Hasonloan a tavalyi évhez, felkérték
a konferenciakon, tovabbképzokon eléadd tanarokat, illetve a vandorgyiilés résztvevait, hogy a
bemutatott eldadasok anyagat irasban (kézirat formajaban) is kiildjék el a folydirat szerkeszto-
ségébe. A lap felelds szerkeszt6i teendbit és a De Gruyter/Sciendo Kiadoval vald kapcesolattar-
tast tovabbra is Mezei Tibor latja el. A lapszdmok megjelenésével kapcsolatos szamos tovabbi
teenddt a szakosztaly munkatarsai, a szaklektorok és korrektorok gyors és igényes munkaja
segiti, fenntartva a lap szakmai szinvonalat. A 2018-as elsé szam megjelenésével elkezd6dott
a folyoirat nemzetkdzi adatbdzisokba valod bejegyzése a De Gruyter/Sciendo Kiadd révén.
A 91. kdtet szamainak nyomdai kdltségeit a Gedeon Richter Romania Rt. gydgyszercég fedezi.
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Tovabbkeépzések, osztondijak

A szakosztaly minden évben palyazatot ir ki orvosok, fogorvosok és gyogyszerészek ku-
tatoi tevékenységének és szakmai érvényesiilésének segitésére. A 2018-as kutatasi 6sztondijra
beérkezett palyazatokat a valasztmany altal kinevezett bizottsag biralta el. A nyertes palyazok
Boda Ferenc Andrais ¢és Fiilop Zsolt-Zoltan voltak.

A Semmelweis Egyetem Gyogyszerésztudomanyi Kara és az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet
Orvos- és Gyogyszerésztudomanyi Szakosztalya palydzatot hirdetett meg a gydgyszerész/or-
vos kutatok/kutatocsoportok részére az erdélyi és a budapesti régio kozti tudomanyos egyiitt-
mikddés fellenditése céljabol, valamint egyetemi hallgatok részére a gydgyszerkutatisba,
illetve a nagymiiszeres gydgyszertudomanyi technikakba vald bekapcsolodas céljabol. A két
palyazaton 6sszesen 5 kutato/kutatocsoport palyazata részesiilt anyagi tdmogatasban, dsszesen
60000 lej értékben.

Az EME Orvos- és Gyogyszerésztudomanyi Szakosztalya folytatta a korabbi években meg-
hirdetett palyazati kiirasat a Tudomanyos Ulésszakon valé ingyenes részvételre mindazok sza-
mara, akik a bemutatand6 dolgozatukat a jelentkezési hatariddig teljes terjedelemben, kozlésre
alkalmas formaban bekiildik. Osszesen 9 dolgozatot kiildtek be, amelyek koziil a szaklektorok
a pozitiv elbiralasaban részesiiléket az Orvostudoményi ErtesitGben kozolték.

A szakosztaly 2006-ban hozta létre a legjobb tanulmanyi eredményt elért végzds egyetemi
hallgatoknak a Cségor Lajos-dijat és oklevelet, amelynek kiosztasara 2018-ban is az egyetemi
évet zaro ballagason keriilt sor a Vartemplomban. A dij pénzjutalmat foglalt magaban, amelyet
a 4 dijazott diaknak Szilagyi Tibor szakosztalyi elndk adott at. A dijazottak: altalanos orvo-
si karon Daday Emese, a fogorvosi karon Dénes Csilla, a gyogyszerészeti karon Beluska
Melania-Maria, az asszisztensképz6n pedig Vajna Julia. Ez alkalommal keriilt sor az elsé dr.
Formanek Gyula-emlékdij atadasara is, a palyazat nyertese Farkas Szidénia gyogyszerész-
hallgat6 volt.

2018-ban Benedek Istvan professzor és Laszlé Ilona féorvos (Marosvasarhely) a Papai Pariz
Ferenc Alapitvany életmiidijaban, Székely Pal gyogyszerész a Papai Pariz Ferenc Alapitvany
fiatal kutatoi dijaban részesiilt. A szakosztaly az egyetlen olyan egyesiilet Roméniaban, amely
az orvos-, fogorvos- és gyogyszerésztudomanyt anyanyelviinkon miveli.

Az OGYSZ-nek kapcsolata van az MTA Magyar Tudomanyossag Kiilfoldon Elndki Bizott-
sagaval, a Kolozsvari Akadémiai Bizottsdggal, amelynek Orvostudomanyi Szakbizottsagat Szilagyi
Tibor egyetemi tanar, a Gyogyszerésztudoményi Szakbizottsagat pedig Gyéresi Arpad egyetemi
tanar vezeti, a Magyar Gyogyszerésztudomanyi Tarsasdggal, amelynek Tanacskozo Testiiletében
Sipos Emese egyetemi tanar mint a szakosztaly képviseldje is jelen van. Ezek mellett az OGYSZ
egylittmiikodik a Magyar Egészségiigyi Tarsasaggal (MET) Széman Péter fGorvos, a MET
Karpat-medencei alelnoke segitségével, a magyarorszagi Orszagos Alapellatasi Intézettel, a ma-
gyarorszagi Orszagos Gyogyintézeti Kozponttal, a Karpat-medencei Tehetségkutatd Alapitvannyal,
a Magyar Altaldnos Orvosok Tudomanyos Egyesiiletével, a Studium Alapitvannyal, valamint a
Marosvasarhelyi Magyar Diakszovetséggel. A felsorolt, orszagos és nemzetkozi szervezeteken
kiviil kapcsolatban van olyan helyi alapitvanyokkal és tarsasagokkal, mint példaul a Keresztény
Orvosok Szovetsége (KEOSZ), a szilagysomlyoi Bathory Istvan Alapitvany, az Erdélyi Magyar
Kozmiivelddési Egyesiilet marosvasarhelyi szervezete, a székelyudvarhelyi Péapai Pariz Ferenc
Alapitvany, a szatmarnémeti Szent-Gyorgyi Albert Tarsasag.

A szakosztaly vezetdsége: dr. Szilagyi Tibor elndk, dr. Sipos Emese titkar.
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4. A Jog-, Kozgazdasag- és Tarsadalomtudomanyi Szakosztaly 2018-ban is alapvetd
tevékenységének tekintette a szakmai, tudomanyos és tudomany-népszerisitd eléadasok, kon-
ferenciak szervezését. Az év folyaman kilenc ilyen rendezvényre keriilt sor.

Marcius 14-én Szuhai Gyorgyi kozgazdasz (a Professional Project Life Nonprofit Kft.
iigyvezetoje, az EUROPEER Eurdpai Fejlédésért és Egyiittmiikodésért Kozhasznii Alapitvany
elndke, a Szent Istvan Egyetem Gazdalkodas és Szervezéstudomanyok Doktori Iskolajanak
doktorjeldltje) tartott eldadast Tudatos életvezetés — projektszemlélet a maganéletben cimmel.
Marcius 28-an Csata Zsombor egyetemi adjunktus, a BBTE Magyar Szociologia és Szocialis
Munka Intézetének oktatdja Etnikai térésvonalak az erdélyi gazdasdagban cimmel tartott el6-
adast. Majus 24-én a BBTE Kozgazdasag- és Gazdalkodastudomanyi Magyar Intézetének
keretében mikodé Gazdasagi Tanacsado Klub hallgatdi, Jaké Zsolt, Barabasi Tamas, Griz
Zsuzsa és Viragh Tihamér mutattdk be a szakkollégium bankszektorra vonatkozo elemzé-
sét Banking 2025 cimmel. Majus 3-an, a Nemzetkozi Sajtészabadsag Napjan (World Press
Freedom Day) a Sapientia EMTE Jogtudomanyi Intézete és az EME Jog-, Kozgazdasag- és
Téarsadalomtudomanyi Szakosztalya Adatvédelem és média cimmel eldadast és kerekasztal-
beszélgetést szervezett. A téma aktualitasat egyrészt a 2016-os Altalanos adatvédelmi rendelet
bevezetése (GDPR) és a majus 25-t61 kotelezd tényleges alkalmazasa, masrészt pedig az adat-
védelem és a média Osszetett viszonya, illetve az ebbdl fakadd munkajogi, eljarasjogi és biin-
tetGjogi kérdések értelmezése indokolta. A rendezvény szakmai partnere a Magyar Ujsagirok
Roméniai Egyesiilete (MURE) volt. Racz Eva (MURE-elndk) és Kokoly Zsolt szakosztalyi al-
elndk felvezet6i utan S eléadas hangzott el. Mike Nimréd adatvédelmi tisztvisel6 és cégjogasz
(NTT Data Romania), doktorandusz (Budapesti Corvinus Egyetem, Gazdalkodastudomanyi
Kar, Infokommunikacios Tanszék) 4 valtozatlansag kedvéért: régi adatvédelmi alapelvek uj
kontosben; Vallasek Magdolna egyetemi adjunktus (Sapientia EMTE Jogtudomanyi Intézet)
Adatvédelmi kérdések munkajogi vonatkozasai; SzéKkely Janos egyetemi adjunktus (Sapientia
EMTE Jogtudomanyi Intézet) Adatvédelmi kerdesek polgari eljardsjogi vonatkozasai; Kokoly
Zsolt egyetemi adjunktus (Sapientia EMTE Jogtudomanyi Intézet) Adatvédelem és audiovizu-
dlis média és Szabé Andras doktorandusz (Pécsi Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudoményi
Kar, Biintet6jogi Tanszék) Kozérdek vagy személyiségi jogseértes? A gyanusitottak és sértettek
személyiségi jogai a biintetéeljardsban cimmel tartottak eléadast.

2018. junius 7-én keriilt sor az EME szé¢khazdban az V. Erdélyi Magyar Vendéglatas és
Turizmus Konferenciara, amely a Babes—Bolyai Tudomanyegyetem Foldrajz Intézetével volt
kozos rendezvény. A felkért 11 eldadd a régiok turisztikai versenyképességérol, a turisztikai
trendekrdl, a turizmuskommunikacié kihivasairdl, a szallasfoglalasok internetes lehetdségei-
r6l, a nagyobb rendezvények turizmusra valo hatasarol, a turistak zajkitettségérol, a geoparkok
népszerisitésérol, az okostelefonok hatékonysagarol a turizmusban, a bor- és vallasturizmus
kapcsolatarol szamolt be. A rendezvény masodik programpontja egy szakmai kirdndulas volt a
tordai sobanyaba Kolozsi Orsolya vezetésével, ezt kovette a szakmai tanacskozas. A rendez-
vény programfeleldse Talpas Janos volt.

November 28-an Gordg Mihaly, a veszprémi Pannon Egyetem egyetemi tanara tar-
tott eléadast Kutatdsi stratégiak a vezetéstudomanyban — Deduktiv vs. induktiv kutatds cim-
mel. December 18-4n a Babes—Bolyai Tudomanyegyetem Magyar Szocioldgia és Szocialis
Munka Intézete Szociologia Tanszéke, az MTA Kolozsvari Akadémiai Bizottsdg Szociologiai
és Demografiai Szakbizottsaga, az EME Jog- Kozgazdasag- és Tarsadalomtudomanyi
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Szakosztalya és a Max Weber Tarsadalomkutatd Alapitvany szervezésében, a BBTE Magyar
Szocioldgia és Szocialis Munka Intézet Sociologica épiiletében Tarsadalmi atalakulas, fejlo-
dés és innovacio a rendszervaltas ota cimmel kerekasztal-beszélgetésre, valamint az Erdélyi
Tarsadalom folyoirat 2018/1-es lapszamanak bemutatdjara keriilt sor. A rendezvény meghivott-
jai Benedek Jozsef akadémikus, Daniel Botond, Nagy Egon, Kerekes Kinga, Kiss Dénes ¢s
Veres Valér voltak.

November 20-4n, a Sapientia EMTE Tordai uti éptiletében keriilt sor a Fejezetek Erdély
Jjogtorténetébdl elnevezésii konferenciara, amely a Magyar Tudomany Napja Erdélyben 2018.
évi rendezvénysorozatanak jogtudomanyi szekcidjat képezte. Namasi Laszlo Az Erdeélyi
Fejedelemség pénzverése — jog és szimbolika cimli el6adasat kerekasztal-beszélgetés kovette
Fabian Gyula (kisebbségi jog), Fegyveresi Zsolt (alkotmanytorténet), Nanasi Laszlé (biinte-
tdjog torténete), Kokoly Zsolt (jogi oktatastorténet), Székely Janos (polgari perjog torténete)
¢és Veress Emad (polgari jog torténete) részvételével.

November 24-én a BBTE Kozgazdasag- és Gazdalkodastudomanyi Karanak épiiletében
keriilt sor a Munka hatarok nélkiil. A munka interdiszciplinaris megkézelitése ciml konfe-
rencidra, ahol jogtudomanyi, kozgazdasagi, gazdalkodastudomanyi és szocioldgiai szem-
pontbdl elemezték az aktualis munkaerdpiaci kihivasokat. A szakosztaly tagjai kozil ketten,
Alt Moénika-Anetta és Kokoly Zsolt részesiiltek kutatasi tamogatasban az EME részérol.
Kiemelkedd esemény volt szakosztalyunk életében, hogy az 2018. aprilis 7-i kozgytilésen —
elséként a szakosztaly tagjai koziil — az EME tiszteleti tagga avatta Somai Jozsefet, aki aktiv
szerepet vallalt az EME 1990-es Gjraalapitasaban, és azota is kitartoan és lelkesen tamogatja
szakosztalyunk tevékenységét.

A szakosztaly vezetGsége: Kerekes Kinga elnok, alelnokok: Kokoly Zsolt és Balla Emese.

5. A Miiszaki Tudomanyok Szakosztilya kiildetéséhez hiven 2018-ban is fenntartotta
hagyomanyos tevékenységeit (a magyar miiszaki nyelv apolasa, miivelése, a szakember-utan-
poétlas, -nevelés, a fiatal kutatok szakmai elérehaladasanak a tdmogatasa, valamint a miiszaki
értelmiség dsszefogasa). Ennek jegyében nemzetkodzi tudomanyos iiléseket és tudomany-nép-
szerUsitd eldadasokat, szakmai tabort szervezett, s tudomanyos tevékenységek, kutatasok mi-
kodését 6sztondzte, segitette. Munkassaga eredményeit kiadvanysorozataiban tette k6zz¢, s az
EDA-ban terjesztette.

A szakosztaly januar 12-én kettds eseménnyel inditotta az évet. Az évi rendes kozgytilés-
sel, melynek keretében az el6z6 év sokrétli tevékenységét tekintették at, véglegesitették az
évi munkatervet. Ugyanezen a napon Marton Laszlé szakosztalyi alelndk tartott el6adast
Megujulo hagyomany. A bajai hajomalom épitése cimmel. Az eléadas mellett szakosztalyi
kdnyvbemutatora is sor keriilt.

2018. marcius 22-23. kdzott, immaron huszonharmadik alkalommal rendezték meg a Fiatal
miiszakiak tudomanyos iilésszakat a Sapientia Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem (EMTE)
partnerségében. A rendezvény fovédnoke Lovasz Laszlé, a Magyar Tudomanyos Akadémia
elndke, védnoke Gyulai Jézsef, a Novofer Alapitvany kuratériumanak elndke volt. A konfe-
rencia 2018. marcius 22-én kezdddott a megnyito, illetve plenaris el6adasokkal a Protestans
Teologiai Intézet disztermében. A rendezvényt megtisztelte Onody Rita Eva konzul, a Magyar
Koztarsasdg Kolozsvari Konzulatusardl, aki koszontd beszédében iidvozolte a konferencia
résztvevoit. A megnyiton Antal Géza iigyvezetd elndk képviselte az RMDSZ Kolozs megyei
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szervezetét. SzEép szamban voltak jelen neves egyetemek és tudomanyos intézetek hallgatoi,
oktatoi a tudomanyos munkak iranyitoi, kutatoi s intézményvezet6i. A konferencia tiszteletbeli
meghivottjai Gyulai Jézsef, Rajnai Zoltan, Johanyak Zsolt Csaba, Danyi Jozsef és Végvari
Ferenc, Szigeti Ferenc, Dezsé Gergely, Kulcsar Balazs, David Laszlo, Hollanda Dénes,
Domokos Jozsef, Papp Istvan, Popa-Miiller 1zolda, Pasztor Judit, Tolvaly-Rosca Ferenc,
Csibi Vencel, Gobesz Ferdinand-Zsongor, Talpas Janos és Nagy Sandor voltak. A megnyi-
ton Bitay Eniké, az EME-MTSZ szakosztalyi elndke, Gyenge Csaba EME-alelnok és David
Laszlé, a Sapientia EMTE rektora szolaltak fel a szervezé intézmények nevében, majd a meg-
hivott intézmények képviseldi: Rajnai Zoltan, Johanyak Zsolt Csaba és Kulcsar Balazs.
Az esemény keretében keriilt sor a Maros Dezs0-dij dtadasara. Ezuttal a megosztott dijat két
sapientias hallgato, Ferencz Katalin és Marton Lorand vehette at. Az tinnepi megnyitot kis-
koncert zarta a Kolozsvari Magyar Opera miivészeinek eldadasaban. Felléptek: Hary Judit és
Adam Janos, a Kolozsvari Magyar Opera magénénekesei, zongoran kisért Nagy Ibolya korre-
petitor. Délutan 14 oratol 146 szerz6 71 eldadasa hangzott el hat szekcioban, az EME kdzponti
székhazaban, illetve a Sapientia Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem kozponti székhazaban.
Orvendetes, hogy a Karpat-medencét megjelenitd forum tovabbra is nagy érdeklddésre tart
szamot. A tudomanyos tevékenységek mozgatorugdjaként az intézmény folyamatosan figyeli,
segiti, 0sztonzi a miiszaki kutatas tevékenységeit, kiilon figyelmet szentelve az eredmények
bemutatasanak, kozlésének, terjesztésének és a nemzetkozi vérkeringésbe vald bevonasanak
is. 2018-t6l Gjdonsagnak szamit, hogy a tanulmanyokat angol nyelven is bekéri a szakosztaly,
s ezek online feliileten elérhetdvé valnak. A rendezvény megnyitasaval egy idében a Miiszaki
Tudomanyos Kozlemények 9. kotetének bemutatojara is sor keriilt. Ekkor mar a tanulméanyok
olvashatok voltak a vilaghalon is, az EDA-ban. A kiadvany 6sszesen 115 szerz6 kozlésre ja-
vasolt 58 irdsat tartalmazza, s feldleli valamennyi miszaki szakteriiletet (anyagtudomanyok,
biztonsagtudomany, informatikai alkalmazasok, gépészet és gyartdstudomany, vegyészet, épi-
tészet, mechatronika és robotika, alkalmazott fizika), a miiszaki oktatas és interdiszciplinaris
kutatasok eredményeivel is kiegésziilve. A konferencia masodnapjan, marcius 24-én az Erdélyi
barangolas program keretében a résztvevok egy kortuton vettek részt. A szakma gyakorlasa
mellett a szervezok fontosnak tartjak a kikapcsolddast, a honismereti jellegli tevékenységeket
is, ezért a rendezvényt az idén is ezzel a hagyomanyos programunkkal zartak (melynek fonto-
sabb helyszinei: Keresd, Berethalom, Erzsébetvaros, Torockdszentgyorgy). Programfelelds és
egyben tiravezetd Talpas Janos volt. A rendezvényrdl a Szabadsag cimii napilap, az Roman
Kozszolgalati Televizid kolozsvari adasa (Erdélyi Figyel6), valamint a Kolozsvari Radi6 is
beszamolt.

2018. jinius 6-an hatodik alkalommal keriilt sor a Magyar miiszakis ballagdsra Kolozsvaron
a Kolozsvari Miszakis Klub (KMDSZ-KMK) és az EME Miiszaki Tudomanyok Szakosztalya
szervezésében. A frissen végzett kolozsvari muszakis kollégakat Bitay Eniké szakosztalyi
elnok, Gobesz F. Zsongor egyetemi docens, Sebestyén-Pal Gyorgy professzor, Lérincz
Istvan-Zoltan, a KMDSZ elnoke, valamint Kiss Gergely, a Kolozsvari Miiszakis Klub elndke
koszontotte. A ballago didkoknak emléklapot, konyvet s virdgot adtak at a szervezok, az iinnepi
hangulatot Vincze Rébert slam-el6adasa zarta.

A szakosztaly augusztus 22-én a Kolozsvari Magyar Napok keretében folytatta a Kolozsvar
ipartorténete cimi eldadas-sorozatot. Ennek keretében keriilt sor Orosz Judit A4 kolozs-
vari kendégyar emlékei, illetve Katona Zsigmond A Napochim térténete cimi eléadasara.
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A rendezvény, amelynek jeligéje: ,,Hozz magaddal egy emléktargyat!”, egyben talalkozo6 az
egykori alkalmazottakkal, s emléktargyak gytjtésére is lehetdséget nyujt. Mindkét rendezvé-
nyen az eléadasokat hozzaszolasok egészitették ki, hagyomanyosan teret adva az egykori al-
kalmazottak talalkozdjanak, adatgytijtésének s a kotetlen beszélgetésnek. A rendezvényekrol
augusztus 31-én Ordog Béla kozolt hiradast a Szabadsag cimii napilapban, valamint Dobrai
Zsolt-Levente a Transindex hirportalon, illetve az Roman Kdzszolgalati Televizio kolozsvari
studioja készitett riportot (Erdélyi Figyeld).

2018. augusztus 27-30. kozott tizenhetedik alkalommal szervezte meg a technikatdrténeti
alkototabort az EME Miiszaki Tudomanyok Szakosztalya Lovétén és kornyékén. A 12 f6s csa-
pat els6 izben végzett helyszini terepszemléjén a felmérni kivant objektumokat vette szamba,
s dolgozta ki az elkdvetkezo id6szak céliranyos munkalatait. A 16vétei vasércbanya megmaradt
helyszineit, a banyaszmunkéstelepet, a vanyolok helyszineit, valamint a néprajzi mizeumban
talalhaté muiszaki targyakat vették szamba. Ezt kovetden Szentkeresztbanyan megtekintették a
résztvevok a vashamor és a vasiizem maradvanyait, illetve az ehhez tartozé egykori szakkép-
z¢s mithelyeit, iskolamtizeumot. Mindkét helyszinen interjikat készitettek az egykori jelentos
szakemberekkel (mesterek, mérnokdk, szaktanarok). A tdbor zaronapjan Székelyudvarhelyen
a SELWER iizemet latogattak meg, ahol az egykori 16vétei és szentegyhazai szakemberek is
dolgoznak, hiszen ennek egy kihelyezett vasontdderészlege Szentegyhdzan miikodik. A ta-
bor szakemberei kozott a Kolozsvari Miszaki Egyetem, a Babes—Bolyai Tudomanyegyetem,
a Sapientia EMTE és a Széchenyi Istvan Egyetem oktatoi voltak. A taborban megkezdett mun-
kalatok az EME Miiszaki Tudomanyok Szakosztalya keretei k6z6tt tovabb folytatodnak, id6-
kozben elkezdddott a forrasdokumentumok gytijtése is. A tovabbiakban kisebb (szak)csopor-
tokban, didkok bevonasaval folytatodnak a felmérések konkrét munkalatai.

A Magyar Tudomany Napja Erdélyben iinnepi megnyitéjan, november 23-an Maté
Martont, a Sapientia EMTE docensét gr. Miko Imre-emléklappal tiintették ki az EME Miiszaki
Szakosztalyaban kifejtett munkassaga, egyetemi oktatoi tevékenysége és kutatomunkaja el-
ismeréséiil. A MTNE rendezvénysorozat keretében keriilt sor, immaron 19. alkalommal,
a Miiszaki Tudoményok Szakosztalydnak tudomanyos iilésszakara. A tudomanyos tanacskozas
forumot teremt a hazai kutatok legjabb munkainak megismertetésére, ugyanakkor lehetéséget
kinalt anyaorszagi vendégeink szamara, hogy bemutassak intézményiiket, illetve kutatasaikat.
Az idén is jelentOs intézménykozi projektek, egylittmiikodések eredményeit ismerhették meg
a résztvevok, ugyanakkor lehet6ség nyilt arra, hogy betekintést nyerjenek az EME miiszaki
szakosztaly tudomany- és technikatorténeti szakcsoportjanak, illetve a tarsszervez6 Sapientia
Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem Marosvasarhelyi Kar gépész- és villamosmérnoki tanszé-
kének tevékenységébe is. Az idei rendezvényen 6t egyetemrdl, hat kutatdintézetbdl dsszesen
harminckét szerz6 tizenhét, fleg csoportos kutatasi munkaja keriilt bemutatasra. A valtozatos,
sokszinii eldadasok technikatorténeti, anyagtudomanyi, anyagtechnologiai, biztonsagtudoma-
nyi, gépészeti, automatizalasi, épitészeti, biomechanikai, illetve fogaszati implantatumok fej-
lesztésére iranyuld témakat érintettek. A rendezvény egyik 1ényeges mozzanata volt a Jenei
Dezs6-emléklap atadasa. A 2018-as év kitiintetettje Kolozsvary Zoltan anyagtudods, vezér-
igazgato, a Sapientia Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem tarsult oktatoja. A rendezvény mélto
helynek bizonyult a nemrégiben elhunyt két jeles miiszakis kolléga, szakosztalyi tagtarsra valo
megemlékezésre is: Marton Laszlé-Ferenc mérndk-matematikusra és Filep Eméd mérnok-
fizikusra emlékeztek a jelenlevok, akik a szakosztaly rendezvényein tobbszor részt vettek
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kutatésaikkal, s eredményeiket kiadvanyainkban magyar nyelven is kdzzétették. A rendezvény
utolsé programpontja kdnyvbemutatd volt. A Miiszaki Tudomdanyos Kézlemények sorozat két
legtjabb szamat (8., 9.), illetve az Acta Materialia Transylvanica 1j folyoirat elsé szamat is-
mertette a szerkeszto.

2018. december 20-an kertilt sor az EME karacsonyi kdnyvbemutatojara és a konyvvasar-
ra, melynek keretében az egyesiilet Uj folyoiratat, az Acta Materialia Transylvanicat, Bitay
Eniké f8szerkeszté mutatta be. Az EME Miiszaki Tudomanyok Szakosztalyanak évente két-
szer megjelend anyagtudomanyi folyoirata els6sorban a Karpat-medencében, magyar kutatok
altal kozolt publikaciokat tartalmaz, igy nem csupan a térség anyagtudomanyi eredményeinek
ismertetéséhez és széles kori terjesztéséhez jarul hozza, de a magyar szaknyelv apolasaban,
gazdagitasaban €s pontositasaban is jelentds szerepet tolt be. Ugyanakkor a benne publikalt
eredmények nemzetkozi terjesztése érdekében az EME interneten kdzzéteszi a folyoirat teljes
angol nyelvil valtozatat is.A bemutatkozo6 szdmban tobb, az anyagtudomanyhoz tartozé kutata-
si teriiletr6l olvashatunk érdekfeszitd cikkeket. Egyfajta tagabb jellegli ismertetoként a szerzok
bemutatjak a kelet-kdzép-eurdpai térségi anyagtudomany €s az anyagmérndkség néhany egye-
di vonasat, kiilonds tekintettel a politikai valtozasok altal eldidézett helyzetre, az azt kdvetd
fejlodésre és arra a perspektivara, amelyet a jelenkor fiatal tehetségei hoznak az agazatnak.

A szakosztaly vezetésége: Bitay Eniké elnok, Marton Laszld és Maté Marton alelnokok,
Kisfaludi-Bak Zsombor titkar.

6. A Matematikai és Informatikai Szakosztaly tagjai a hagyomanyokhoz hiven 2018-
ban is konferencidk, tudomanyos iilésszakok, eldadasok, tovabbképzok €s szakmai verse-
nyek szervezéséhez jarultak hozza. Ennek érdekében egyiittmiikodtek a BBTE ¢és a Sapientia
EMTE oktatoival, a Farkas Gyula és a Mitis Egyesiiletekkel, a Matlap kozosségével, a Radd
Ferenc Matematikamiiveld Téarsasdggal, valamint a KAB Matematika, Informatika, Fizika és
Csillagaszati Szakbizottsagaval.

A szakosztaly kiemelkedd rendezvénye ebben az évben is A Magyar Tudomany Napja
Erdélyben rendezvénysorozat keretében szervezett 9. Matematika és Informatika Alkalma-
zasokkal Konferencia volt, melyre Parajdon, az Urban Andor Reformatus Konferencia-
kozpontban kertilt sor november 16-18. kozott.

A rendezvény els6 napja két kiilonb6zd szekcioval indult. Az els6ben matematikator-
téneti és didaktikai el6adasok hangzottak el (Kasa Zoltan: Matematika a Ferenc Jozsef
Tudomanyegyetem utolso ot évében; Lorincz Annamaria, Olah-Gal Robert: A4 linedris al-
gebra kezdetei Erdélyben; Kolumban Jozsef: Mértan Pitagorasz elétt és utan; Biré G. Albert,
Bencze Matyas, Szilagyi Maté, Nagy Vid Zsolt, Gal Tamas: Korai fejlesztés indokoltsa-
ga). A masodik szekcidban matematikai és informatikai témaban hallgathattunk meg eléada-
sokat (Pal Laszlé, Sandor Zsolt, Maké6 Zoltan: A BLP-modell alternativ megoldasi mod-
szereinek vizsgalata; Tamas Simon Lehel, Kovacs Hunor, Pal Laszlo: Részvényportfoliok
optimalizaldsa webszolgdltatdsok segitségével; Szokol Patricia, Nagy Gergé: Altalanositott
kvaziaritmetikai, valamint Kubo—Ando-kézepek kapcsolata pozitiv (invertalhato) operatoro-
kon; Filep Levente: Onkéntesekre alapulé osztott szamitasi halézatok).

Masnap ugyancsak szekcio-el6adasokkal folytatodott a konferencia. A didaktika szekci-
oban a kovetkezd eldadasokat hallgathattdk meg az érdekl6ddk: Baranyai Tiinde: A4 mate-
matika tanitasanak uj kihivasai elemi osztalyokban, az integrdlas elonyei és hatranyai; Bodis
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Klara: Modszerek a jelenlegi oktatasi rendszeriinkben; Debrenti Edit: Problémamegoldds
also tagozaton; Simon Jozsef: Analogiak sulyponttal; Ambrus Erna: Sajatos nevelési igé-
nyti tanulok foglalkoztatdsa matematikaordn; Tuzson Zoltan: A szamelmélet és a matematikai
analizis kapcsolatairol; Andras Szilard: Didkcentrikus matematikai tevékenységek tervezése
az altalanos iskolaban; Kovacs Béla: Masodik megoldas. Valogatott feladatok bemutatasa
két vagy tobb megoldassal, Olosz Ferenc: Segédszerkesztéssel megoldhaté mértanfelada-
tok. A matematika €s informatika szekcioban az alabbi eléadasok keriiltek bemutatdsra: Réth
Agoston: Szabadformdjii gorbék és feliiletek energiavdltoztatdsa kontrollpontok helyzetmédo-
sitasaval; Farkas Csaba: Schréodinger-egyenletekre vonatkozo jellemzési tétel; Horobet Emil,
Weinstein Madeleine: Az igazi perszisztens homologia; Andras Szilard: Néhany specialis
fliggvényosztaly Ulam—Hyers-stabilitasa; Szilagyi Zsolt: Lokalizalds Grassmann-varietdason
nilpotens vektormezé segitségével; Lérinczi Abel: Az E6 ~ tegez-fareprezentdcié; Kolumban
Joézsef: Egyensulyfeladatok; Bencze Mihaly, Dragan Marius: 4 Blundon-tétel egy hegyes-
szogui hdaromszégben és néhany kévetkezménye; Darvay Zsolt: Adaptiv prediktor-korrektor
algoritmus linedris programozdsra.

A konferencia masodnapjan Herendiné Kénya Eszter tartott plenaris eléadast 4 tananyag
probléma-kézpontu feldolgozasa. Egy tanitasi kisérlet elso tapasztalatai cimmel, majd a jelenlé-
vok kerekasztal-beszélgetés keretében vitattak meg a matematika oktatasanak aktualis kérdéseit.
A konferencia soran, tinnepélyes keretek kozott keriilt sor a Farkas Gyula-emlékérem atadasara.
Az emlékérmet olyan altalanos iskoldban vagy kozépiskolaban oktatd matematika vagy infor-
matika szakos tanar kaphatja, aki tevékenységével jelentésen hozzajarult a matematikai vagy
informatikai ismeretek terjesztéséhez, és a tehetséggondozasban kiemelkedd eredményeket ért
el. Az idei dijazottak: Gaské Gabriella (Nagykaroly), Biré G. Albert (Székelyudvarhely) és
Stan Agota (Marosvasarhely). A laudaciokat Szenkovits Ferenc és Kasa Zoltan allitotta 6ssze.
A dijakat Andras Szilard, Szenkovits Ferenc ¢s Kasa Zoltan adta at.

Tisztségviselok: Robu Judit elndk, Mako Zoltan alelndk, Darvay Zsolt titkar.

7. Az Agrartudomanyi Szakosztaly éves tevékenységét a mar hagyomanyos bor- és sajt-
bemutatoval inditotta januar 13-dn, az EME kolozsvari székhazaban. Ehhez kapcsolodtak
a Babes—Bolyai Tudomanyegyetem média szakos mesterképzds hallgatoi is. A rendezvény
keretében a nagyenyedi Vinum Rexum 2016-0s erdély-hegyaljai borait Gyorfi Jené borasz,
a torockoszentgyorgyi sajtiizem termékeit Varga Gergely sajtmester mutatta be. Marcius 6-an
Sepsiszentgyorgyon a Sapientia EMTE Sepsiszentgyorgyi Tanulmanyi K6zpontjaban Haschi
Andrias, a MKIU (APIA) Hargita megyei igazgatoja el6adést tartott az altala képviselt intéz-
mény tdmogatasi formairdl. A Teriilet alapu tamogatasok rendszere Székelyféldon cimii eléada-
son a kiils6 érdekldd6k mellett részt vettek a Sapientia EMTE agrarmérnoki szakos hallgatoi is.
Az elbadas tarszervezdje a Sapientia EMTE Kertészmérnoki Tanszéke volt.

Marcius 10-én a nyaradszeredai Bocskai Alapitvany és a Sapientia EMTE Kertészmérndki
Tanszéke kozremikodésével Nyaradszeredaban hagyomanyszerien megrendezésre keriilt a
26. nyaradszeredai kertésznap. A vasarral egybekotott egynapos szakmai rendezvény keretében
az érdeklddok megtekinthették a kertészeti agazat Gjdonsagait mind az inputanyagok, mind a
végtermékek palettajahoz tartozoan.

Aprilis 10-én Vissza nem téritendd tamogatdsok rendszere Romdnidban az agrdrdgazat-
ban és a vidékfejlesztésben a 2014—2020-as programozasi periodusban cimmel tartott eléadast
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Tamas Ervin szociologus, kdzgazdasz, vidékfejlesztési szakember Sepsiszentgyorgyon a
Sapientia EMTE Sepsiszentgyorgyi Tanulmanyi Koézpontjaban. Majus 15-én Kolozsvaron sor
keriilt a Farkas Zoltan altal irt Adalékok a kolozsvari Agrartudomdnyi és Allatorvosi Egyetem
tortenetehez cimii konyv bemutatasara.

Majus—augusztus idészakban tdbb izben nyilt mod kisebb csoportok szamara gyogyndvénykerti
szemlére, ahol gyogyaszati jelentdségii fajok jelentGsége és termesztéstechnologiaja, illetve az ezek-
hez k6tdd6 szabadfoldi kisérletek keriiltek ismertetésre. A bemutatokat Nyaradi Imre-Istvan, vala-
mint Biré-Janka Béla ¢s Molnar Katalin doktoranduszok tartottdk Marosvasarhelyen a Sapientia
EMTE Kisérleti és Tangazdasaga keretén beliil.

A Kolozsvari Magyar Napok rendezvénysorozathoz a szakosztaly két programmal is hoz-
zajarult. Augusztus 23-an a Magyar Mez6gazdasagi Muzeum ¢és Konyvtar munkatarsaival ko-
zosen Pater Béla gyogyndvénykutatorol emlékeztek meg az egybegyliltek. Ennek keretében
koszoruzasra is sor keriilt a Hazsongérdi temetében, majd a kolozsvari Agrartudomanyi és
Allatorvosi Egyetemen a Pater-mizeum meglatogatasara nyilt lehetéség Farkas Zoltan veze-
tésével. Ugyancsak ezen a napon az EME-székhazban Lazar Laszlé A modern mezégazdasag-
rol tartott eléadast. Ez utdbbi program a Természettudomanyi Szakosztallyal immar harmadik
alkalommal k6zdsen szervezett tematikus eldadas volt.

November 7-én a Sapientia EMTE Kertészmérnoki Tanszékével kozosen az egyetem Kisérleti
¢és Tangazdaséaga teriiletén megszervezésre keriilt 7. kukoricanap a Sapientia Egyetemen cimi
szakmai rendezvény. A szakmai bemutato soran az altalanos termohelyi és technologiai adatok
felvazolasat kovetden (Fazakas Csaba és Nyaradi Imre-Istvan) az 6t nemesitécég (Caussade
Semences, DuPont Pioneer, KWS, Maisadur Semences és Marton Genetics) képviseldi 35
kukoricahibrid fontosabb értékmérd tulajdonsagait ismertették a résztvevokkel.

November 17-én a Magyar Tudomany Napja Erdélyben 17. féorumahoz kapcsolddva
a szakosztaly a Sapientia EMTE Marosvasarhelyi Kar Kertészmérnoki Tanszékének tars-
szervezésével megrendezte a XIV. szakmai konferenciajat. A Tudomdny és technologia
altémaju esemény helyszine a Sapientia EMTE Marosvasarhelyi Karanak féépiilete volt.
A rendezvény céljai kdzott szerepelt a magyar szaknyelv dpolasa, miivelése mellett egy olyan
szakmai forum biztositasa, amelyben a magyar ajkt hazai és kiilf61di szakemberek, egyetemi
hallgatok és doktoranduszok megbeszélhették a szakma aktualis kérdéseit, ravilagithattak a
jovobeni kihivasokra, €és javaslatokat fogalmazhattak meg ezek megel6zésére, megoldasara.
A tervezett programnak megfeleléen a tudomanyos iilésszak ideje alatt a tag értelemben vett
agrartudomanyhoz kapcsolddo, tizenegy eléadas keriilt bemutatasra, amelyeket a heterogén
Osszetételi résztvevok érdeklddéssel kovettek. A konferencidrél a Roméan Kozszolgalati
Televizio Marosvasarhelyi Stididja, az Erdély TV és a marosvasarhelyi Népujsag készi-
tett hiranyagot, illetve hosszabb terjedelmii hang- és képosszeallitast. November 23-an a
Kolozsvari Agrartudoméanyi és Allatorvosi Egyetemen, az Roméniai Magyar Gazdak
Egyesiiletének fészervezésében, a Gazda Szervezetek alakulo gytilésén Farkas Zoltan és
T. Veress Eva mint agrartudomanyi szakosztalyi tagok és Bartok Katalin mint természet-
tudomanyi szakosztalyi tag, Pater Béla, Gidofalvi Istvan, Bodor Péter, Veress Istvan, Nagy
Miklos, Csavossy Gyorgy munkassagat méltattak.

Tisztségviselok: Nyaradi Imre Istvan elndk, Fazakas Csaba alelnok, Lazar Lasz16 titkar.
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Ifjusagi szakcsoportjaink

Egyesiiletiink 2018-ban is felkarolta, timogatta és 0sztondzte a tudomanyos utanpotlast
biztosité szakmai mithelyeket és az azok altal tomoritett, kutatomunkara vallalkozo6 didksagot.

A Kolozsvari Magyar Torténészhallgatok Egyesiilete (KOMATE) 2018-ban eléadas-
sorozatot inditott KOMATE-estek néven, amelynek keretein belill tobb régész és torténész
doktorandusz, tandr tartott eladast. Aprilisban Mészkén tartottak a hagyomanyos KOMATE-
tavaszitabort. A jo 1d6 bekdszontével a nagy érdeklddésnek o6rvendd Airsoft bajnoksagra is
sor kertilt a tanarok inditvanyozasara. A rendezvény alkalmat nyujtott arra, hogy szorosabb
egylittmiikddést alakitsanak ki a didkok mind a tanari karral, mind a kolozsvari Holl6 Baranta
Csapattal. A program keretében a résztvevok kiilonbozé fegyverek hasznalati technikait sa-
jatitottak el. A nyar folyaman elkésziiltek a Golya Fiizetek, amelyeket oktoberben, a tan-
évnyitd utan adtak at az els6éveseknek. A tanév kezdetével keriilt megrendezésre a Homo
HistoRRRrrricus!!! golyatabor, novemberben pedig a mar tradicionalisnak szamité tori—foldi
golyabal, Vikingek témaval. November végén az egyesiilet a régészetet, miivészettorténetet
oktat6 tandrokkal kozosen gyulafehérvari tanulmanyutat szervezett, amelynek keretében torté-
nelmi helyszineket, épiileteket ismertek meg a résztvevok. 2018 végeén tisztljitasra is sor keriilt,
a szakosztaly élére O vezetdség keriilt. A KOMATe elnoke Nagy Jozsef Zsolt lett, az alelnoki
tisztséget Teleki Botond ¢és Sipos Ottilia t6lti be, a titkari teendoket Molnar Istvan latja el a
kovetkezo ciklusban.

A GEKKO (Geologus Egyetemistak Kolozsvari Kutaté Osztalya) 2018-ban is egy ko-
z0Osségi €s szakmai tevékenységekben gazdag évet zart. A hagyomanyos satras GEKKO-tabor
idén mar 11. alkalommal keriilt megrendezésre, a haromnapos tabor helyszine Zsobok ¢és kor-
nyéke volt. A tabor soran a résztvevok megismerték a kornyék foldtanat, fossziliakat és asva-
nyokat gytjtottek. Az 6sz folyaman Szinden keriilt megrendezésre a harmadévesek altal szerve-
zett golyatabor. Ennek keretében turara is alkalom nyilt a Tordai-hasadékhoz, ekdzben a golyak
ismerkedhettek a térség foldtanaval. Decemberben golyabalt és GEKKO-mikulasilinnepséget
szervezett a szakcsoport.

Az év folyaman a tagok szamos konferencian képviseltették magukat dolgozatokkal, posz-
terekkel vagy résztvevokként. Ilyenként emlitheté a XXI. erdélyi tudomanyos diakkéri kon-
ferencia (ETDK), a XX. székelyfoldi geologus talalkozd (SzGT), a XX. banyasz-, kohasz-,
foldtani konferencia (BKF). Ezek mellett a tagok az SzGT szervezésében és lebonyolitasaban
is aktivan részt vallaltak.

A GEKKO-val kapcsolatos informaciok, programok elérhetok a Geologusképzés magyar
nyelven, BBTE, Kolozsvar Facebook-oldalon (facebook.com/foldtan). Vezet6ségi tagok: Jakab
Anna elnok, Barabas Emese alelndk, Szigyarto Ottilia titkar.

Fidkegyesiileteink

A fiokegyesiiletek, akarcsak a szakosztalyok, fontos pillérei az EME-nek, hiszen kiilonb6z6
régiokat kapcsolnak be a tudomanyos vérkeringésbe. A fiokegyesiiletek altal szervezett ren-
dezvények partnerei altalaban a helyi civil szervezetek, 6nkormanyzatok, igy rendezvényeik
a helyi, regiondlis igényeket is szem el6tt tartjak, s ezek anyagi hatterét is igyekeznek kozo-
sen megteremteni. A fiokegyesiileti vezetéség vallalja az egyesiilet kozponti rendezvényének,
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a Magyar Tudomany Napja Erdélyben c. forumnak is a népszertisitését, amelyhez a legtdbb
esetben sajat rendezvénnyel kapcsolodik. Jelentds érdemiik, hogy az egyes tudomanyteriiletek
képviseldit egyszerre szolitjak meg s vonjak be akar interdiszciplinaris tevékenységek lebo-
nyolitasaba és az azokon valo aktiv részvételbe. A fiokegyesiiletek tevékenységét a telepiilések
betiirendjében tiintetjiik fel.

A csikszeredai fiokegyesiilet legjelentésebb 2018-as eseménye november 9-én, a Magyar
Tudomany Napja Erdélyben rendezvénysorozathoz kapcsolodva a Székelyfold a magyar ha-
zaéert. Tudomdanyos konferencia az 1848—1849-es forradalom és szabadsdagharc 170. évfordu-
[6jara cimli tudomanyos konferencia volt, amelyen nyolc el6adas hangzott el. A konferencian
elhangzott el6adasok szerkesztett valtozatanak megjelentetését is tervezik a szervezok. A fi-
okegyesiilet tudomanyos ismeretterjesztd rendezvények szervezését is vallalta. Csikszereda,
Sepsiszentgyorgy, Dalnok, Csernaton, Csikszépviz, Gyergydremete és Ditr6 telepiiléseken ke-
rilt vetitésre 4 rendtarto székely falu c. dokumentumfilm. A fidkegyesiileti tagok tudomanyos
ismeretterjesztd tevékenységet is folytattak. Az elmult évben Ambrus Tiinde és Balazs Lajos
tobb helyszinen tartottak eléadasokat.

Fiokegyesiileti elnok Balazs Lajos, titkar Ambrus Tiinde.

A gyergyoészentmiklési fiokegyesiilet két konferenciat és harom konyvbemutatot szer-
vezett 2018-ban. Aprilis 17-én tinnepi rendezvény keretében eldadasokkal emlékeztek meg a
Salamon Erné kozépiskola didkkonferencidirol az 1978-1989 kozotti iddszakban, amelyeket
a tanulok évenként a kolozsvari tudomanyegyetem magyar egyetemi tandrai elott tartottak a
Korunk-délel6ttokon, illetve amelyeket a bukaresti Petéfi Hazban, Nagyvaradon és Temesvaron
is bemutattak. A Magyar Tudomany Napjara szervezett rendezvényen megemlékeztek az 1848-
as forradalom és szabadsagharc 170. évfordulgjardl, illetve az 1918-as eseményekrdl. Ennek
kapcsan keriilt megrendezésre az 1848 és 1918 Magyarorszag, Erdély és Székelyfold torténe-
tében cimii nemzetkozi torténész konferencia. A konferencia munkalatai soran hadtorténészek,
torténészek eldadasaikkal legujabb kutatdsaik eredményeit mutattdk be Gyergyoszentmikloson.
Az eldadok ismertették az 1848—1849-es forradalom és szabadsagharc magyarorszagi, erdélyi
és székelyfoldi torténéseit, a dualizmus torténetének egyes mozzanatait és az 1918-as esztendd
katonai és politikai eseményeit, kovetkezményeit. A fidkegyesiilet szervezésében kdnyvbemu-
tatokra is sor keriilt. Ezek koziil kiemelend6 Székely Zsolt Fels6-Haromszék telepiilésfejlédése
az dskortol a 17. szdazadig cimi kényvének bemutatdja, amely a varosi konyvtarban szeptem-
ber 17-én zajlott. Ugyanitt mutattdk be Garda Dezsé két kdnyvét: junius 15-én keriilt sor a
Gyergyo kulturalis értékei cimii kotet, valamint december 5-én Az Erdélyi Fejedelemség és
Gyergyo cimii kotet bemutatasara.

Fiokegyesiileti elnok: Garda Dezso.

A marosvasarhelyi fiokegyesiilet tagjainak nagyobbik része nem végez folyamatosan tu-
domanyos munkat. Akik tudomanyos tevékenységet folytatnak — koziiliik elsdsorban a termé-
szet- és miiszaki tudomanyok miivel6i —, azt nem az EME keretében, hanem egyéb szakmai
intézményekben, egyesiiletekben vagy egyéni uton, szabadidejiikben fejtik ki, ugyanakkor a
szakemberek, igy példaul a torténészek a marosvasarhelyi Borsos Tamas Egyestilethez, a nép-
rajzosok a Kriza Janos Néprajzi Tarsasaghoz is kapcsolodnak. A fidkegyesiilet 2018. december
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15-én — a Magyar Tudomany Napja Erdélyben 17. forumahoz kapcsolodéan — a marosvasarhe-
lyi Borsos Tamas Egyesiilettel kozosen, tudomanyos konferenciat szervezett a Marosvasarhelyi
Reformatus Kollégium 300. évforduldja és a 2018-as centenariumi év alkalmabol. A szakmai
szempontbol aktiv tagok részt vettek egyéb tudomanyos intézmények altal szervezett hazai és
kiilfoldi tudomanyos megnyilvanulasokon, és szakmai folyoiratokban és tanulmanykoétetekben
tobb tanulmanyt tettek kdzz¢é. Mindezek mellett a tapasztalt kutatok elsésorban — de nem csak
— a palyakezdd fiataloknak szakmai tandcsadast nytjtottak.
Fiokegyesiileti titkar Simon Zsolt.

A sepsiszentgyorgyi fiokegyesiilet a 2018-as évben is fontosnak tartotta az intézmény hi-
reinek és eseményeinek a kdzosségi halon torténd népszertisitését. A fiokegyesiilet tavalyi koz-
ponti rendezvénye a Magyar Tudomany Napja Erdélyben rendezvénysorozat keretében tartott,
Hatartalan tudomdny cimet viseld konferencia volt. A rendezvénynek a Sapientia EMTE sep-
siszentgyorgyi oktatasi kozpontja adott otthont. Kiilonbdzé tudomanyteriileteken tevékenyke-
do kutatok eldadasaival szemléltették a tudomany hatartalan jellegét. Vizi Ildikoé Klara sze-
mélyesen nem tudott részt venni a férumon, de dolgozata bemutatasra keriilt a konferencidn.
Ebben a nyugalmazott kolozsvari egyetemi oktaté a magyarbarat francia ird és torténész, dr.
Bernard Le Calloc’h életérdl és magyar vonatkozast miiveirdl értekezett. Az Erdélyi Cimer-
és Zaszlétudomanyi Egyesiilet elndke, a Nemzetkozi Cimertani Akadémia levelezd tagja,
Szekeres Attila Istvan el6adasaban a székelyfoldi kdzigazgatasi cimerek modositasat taglalta
Erdélynek Romaniaval valo egyesiilését kovetéen. Simon Levente, az ELTE és a BBTE fia-
tal matematikus doktorandusza az apolloniai kdrpakolas halézatelméleti kontextusarol beszélt,
ugyanakkor a halozatelmélet alkalmazasairol is szot ejtett, a tudomanyos publikacio osztalyo-
zasatol az orvosi elemzések segitéséig.

A fidkegyesiilet elnoke: Bird Boroka Julia.

A szilagysomlyoi fiokegyesiilet marcius 15-én a Bathory Istvan Alapitvany, valamint az
RMDSZ koézremiikodésével megemlékezd tinnepséget szervezett.

A szilagysomlyoi szervezet 2018 aprilisaban tarsszervezdje volt az EME Zilah és vidéke
fickegyesiilete altal megrendezett XV. Szilagysag-kutatas napnak, amely a Szilagysag nagyjai
cimet viselte. A rendezvény helyszine Szilagynagyfalu volt. A tudomanyos iilésszakon Széman
Péter dr. Martonfi Istvanrdl mutatott be dolgozatot.

Junius 15-17. kozott a budapesti Bathory—Bem Hagyomany6rz6 Egyesiilet, a szilagysomlyoi
Bathory Istvan Alapitvany, az EME szilagysomly6i fiokegyesiilete, az EMMI ¢és a Waclaw
Felczak Alapitvany timogatasaval keriilt megrendezésre a Bathory Istvan-konferencia, amelyen
magyar ¢s lengyel kutatok is részt vettek.

A XXVI. Bathory Napok (szept. 28-30.) keretében zajlott szeptember 28-29. kozott a
XXV. orvostudomanyi tovabbképzd, amelynek témaja, mottdja az Egészséges életmod, sziilni
és sziiletni jo! volt. A rendezvény szervezésébe bekapcsolodott a Bathory Gabor Alapitvany is.

November 3—4. kozott keriilt sor a XVII. pedagdgus-tovabbképzore a Bathory Napok kere-
tében. A tovabbképzo a Bathory Istvan Alapitvany, a Romaniai Magyar Pedagogus Szovetség
(Gal Kelemen Oktatasi Kozpont) és az EME szilagysomlydi fiokegyesiiletének kozos szerve-
z¢ésében keriilt megrendezésre. Az emlitett rendezvények mellett a tagok aktivan vettek részt az
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EME kozgytlésén, kiillonboz6 tudomanyos iilésszakokon, illetve az EME kozponti rendezvé-
nyén, a Magyar Tudomany Napja Erdélyben c. férumon is.
Fiokegyesiileti elnok: Széman Péter.

A Zilah és Vidéke fiokegyesiilet az Erdélyi Muzeum-Egyesiiletnek kevés taggal miikodo
része, a szorvanyban dolgozik, ahol tobb mas (féleg helyi) kulturalis szervezet is mikodik.
Ezekkel sikertiilt jo partneri kapcsolatot teremteni, hiszen kdzos a cél: az erdélyi (szorvany)
magyarsag dnazossagtudatanak erdsitése. A fiokegyesiilet igy miikddott egyiitt a zilahi EMKE-
vel, a Pro Zilah Egyesiilettel, a Szilagy Tarsasaggal, a szilagysomly6i EME-fidkegyesiilettel
¢és a Bathory Istvan Alapitvannyal, a szilagycsehi Tovishat Kulturalis Tarsasaggal, a Szilagy
Megyei Muzeummal, a Szilagy Megyei Mivelddési és Miivészeti Kozponttal, a Hepehupa mii-
velddési folyoirattal stb. Mivel a fiokegyesiilet 6nallé anyagi alappal nem rendelkezik, féként
mas szervezetek munkdjat segiti. Emellett jelen volt a féleg 6sszel tartott kiillonboz6 falunapo-
kon (ezek mindig jo alkalmak voltak az amugy is nagyon szétszort tagsaggal valo talalkozasok-
ra, beszélgetésekre), de képviselték a fiokszervezetet (esetenként hozzajarulva a szervezéshez
is) példaul a Magyar Kultira Napjan, marcius 15-én, a torténelmi évfordulok megemlékezésein,
a szilagysomlyoi Bathory Napokon, a szilagycsehi Tovishat-napokon, a zilahi sziireti napokon,
a Megyei Mtzeum ¢és a Szilagy Megyei Miivelddési és Miivészeti Kézpont rendezvényein,
A kéltészet tavaszan, a varosnapokon stb. A fidkegyesiilet évi nagy rendezvénye a Szildgysdg-
kutatas napja, amelyet sok éve rendszeresen szervez Szilagy megye kiilonb6zd helységeiben,
mas-mas témakorrel. A cél a régid torténelmének, kulturajanak megismertetése minél nagyobb
kozonség elott, és ennek keretében a szorvanyban €16 szilagysagi magyarok identitdstudatanak
erdsitése. A 2018-as a XV. alkalom volt, aprilis 21-én tartottak Szilagynagyfaluban, amelynek
témakore Emlékezziink régiekrdl volt. Ezhttal az iddpontot egyeztették a szilagynagyfalui Baro
Banffy Gyorgy Kulturalis Tarsasag X. rendezvényével is. A délel6tti tudomanyos rendezvényen
6 eléadas hangzott el: Lukacs Jozsef-Maier Elemér: Sranko Ferenc élete és munkassaga;
Szab6 Arpad: Major Miklés élete és munkdssaga; Péntek Janos: ,.Veréb megott kalangya”.
Hunyad és Nagyfalu legrégebbi irodalmi emlékében; Egyed Akos: Az 1848—49-es forradalom
és szabadsagharc emlékezete és hagyomanya; Laszlé Laszlo: Petri Mor élete és munkassa-
ga; Széman Péter: Dr. Martonfi Istvan, mindenki orvosa. Az eléadasok utan Kovacs Kuruc
Janos bemutatta a frissen megjelent Szilagysdgi magyarok 2. kotetét (szerkesztette Kovacs
Kuruc Janos és Bajusz Istvan, EME Kiado). Az iilésszak végén a Fiokszervezet atadta a
Petri Moér-dijat, amellyel olyan személyek munkajat szeretné elismerni, megkdszonni, akik a
Szilagysag-kutatasban, a térség kultirdjanak elémozditasaban jeleskedtek, illetve tAmogattak
azt. 2018-ban a dijat post mortem Srankoé Ferenc szilagynagyfalui és Csiszar Zsuzsa zilahi
tanarok kaptak. A délutani miisor a Baré Banffy Gyorgy Kulturalis Tarsasag szervezésében zaj-
lott: koszoruzasra keriilt sor baré Banffy Gyorgynek a Banffy-kastély falan elhelyezett emlék-
tablajanal, muzeumlatogatasra; kulturalis misorra a Miivelddési Hazban, valamint tanchazra.

A fiokegyesiilet 2018. szeptember 2-an Tasnadszarvadon emlékezett meg Petri Mor szii-
letésének 155. évforduldjardl (Tasnddszarvad, 1863. julius 11. — Budapest, 1945. marcius 2.).
Az istentisztelet és koszoruzas mellett Laszlé Laszlo vetitett eldadasban mutatta be Petri Mor
¢letét és tanari, tanfeliigyeldi, koziroi, koltdi és nem utolsdsorban monografiaszerz6i munkas-
sdgat. Roviden ismertette a mult szazad elején megjelent Szilagy varmegye monografidjanak
hat kotetét is. A Petri Mor-féle monografia hatasara a fiokszervezet Gjabb hat kotetben szeretné
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bemutatni a Szilagysagot Szildgysagi magyarok cimmel. Az 1. kdtet 1999-ben jelent meg. 2018
aprilisaban sikertilt kiadni a II. kotetet is. Idokozben megkezdddott a I11. kotet szerkesztése.
A megjelent kotet els6 bemutatdjara a XV. Szilagysag-kutatas napjan keriilt sor, de bemutattak
tobb szilagysagi magyar kulturalis rendezvényen is

A programok megvalositasat a fiokegyesiilet tagsaga és szimpatizansok sajat munkajukkal,
adomanyokkal tdmogattak, viszont zokkenOmentes és sikeres lezajlasat az EME-n keresztiil a
Communitas Alapitvanynak is kdszonhetik.

Fiokegyesiileti elndk: Bajusz Istvan.

Kutatomiihelyek

Az EME olyan miihelyek munkajat is tdmogatja, amelyek fiatalokat, palyakezdoket
tomoritenek, és amelyek tevékenysége dsszhangban van az Egyesiilet célkitiizéseivel. Ilyen-
képpen az EME-hez kapcsolodik a székhazban miikdd Posta Béla Egyesiilet, amelyet a magyar
régészek reprezentativ szervezeteként tartunk szamon. Tagjai torténeti, miivelddéstorténeti, ré-
gészeti, telepiiléstorténeti kérdések kutatasat és az erre iranyuld tevékenységek tdmogatasat,
a milemléki és muzedlis értékek kutatdsat és megdvasat, valamint az egyetemi szintli régészeti
képzés és torténelemoktatas eldsegitését tliztek ki f6 feladatuknak.

Az EME székhaza ad otthont a Radd Ferenc Matematikamiiveld Tarsasagnak is, amely
rendszeresen matematikai szaklapot jelentet meg.

A Pésta Béla Egyesiilet keretében zajlo tevékenységek szervesen hozzajarulnak az erdélyi
magyar tudomanyossag kiszélesitéséhez. Az egyesiilet allandé kiemelt egyiittmiikod6 partnere
az EME-nek. A két intézmény kozos, hosszu tava projektekben vesz részt, ugyanakkor kutato-
pontot tart fent, amelynek az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet biztosit helyet. Az egyesiilet szerve-
z¢ésében a 2018-as évben tovabb folytatodtak a Nagykaroly—Bobald-tellen, illetve a mikhazai
romai katonai tdborban zajlo régészeti feltarasok (Molnar Zsolt ¢s Panczél Szilamér veze-
tésével). Az év soran szamos gyakorlati foglalkozas folyt a régészeti anyagismeret, régészeti
dokumentacio készitése, valamint a régészeti anyagismeret és feldolgozas terén. Ismételten
sor keriilt a Pésta Béla Szakkollégium keretében folyo hallgatoi képzésekre, terepkutatasokra
is. Az egyesiilet tanulmanyutakat szervezett, tapasztalatcseréken vald részvételi lehet6ségeket
teremtett a Babes—Bolyai Tudomanyegyetem hallgatdinak a gyakorlati ismeretek elsajatitasa-
ra, ugyanakkor az Egyesiilet bovitette az egyetemi oktatast segitd kézikonyvtar allomanyat
is. A 2018-as évben is sor keriilt a régészeti targya — vendég eldadok altal tartott — eldadas-
sorozat megszervezesére. A Bethlen Gabor Alap, a Communitas Alapitvany és a Romaniai
Kulturalis Orokség és Kutatasi Minisztérium, a Szatmar Megyei Tanacs, a Nagykarolyi Varosi
Tanacs tamogatasanak koszonhetéen az erdélyi térség tarsadalomrégészeti kutatasat célzo
programjait 2018-ban is sikeresen megvalositotta. 2018-ban az Erdélyi Miizeum-Egyesiilettel
és az Entz Géza Alapitvannyal kozosen sor keriilt a Dolgozatok az Erdélyi Muzeum Erem- és
Régiségtarabol X—XI. kotetének (Uj sorozat) kiadasara.

Az egyesiilet vezetdsége: Bajusz Istvan elndk, Molnar Zsolt programvezeto.

A Radé Ferenc Matematikamiiveldo Tarsasag 1997-t61 adja ki a Matlap cimd, ifjasa-
gi matematikai szaklapot, amely elsésorban altalanos és kdzépiskolas didkok szdmara késziil,
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de tartalmaz feladatokat elemi iskoldsok szamadra is. A Tarsasag évente részt vesz a Magyar
Tudoméany Napja Erdélyben keretében sorra keriil6 matematika- és informatikakonferencia
szervezésében. A konferenciara 2018-ban Parajdon keriilt sor, a didaktika szekcidban elsésor-
ban a Matlappal egylittmiikddo tanarok vettek részt. A legszinvonalasabb szakmai eléadasok a
lapban is kozlésre keriilnek. A Radoé Ferenc Matematikamiiveld Tarsasag tobb mint tiz éve része
annak a szakmai bizottsagnak is, amely évente harom matematika- és informatikatanarnak itéli
oda a Farkas Gyula-emlékérmet, amely szakmai és pedagdgiai munkassagukat elismer6 élet-
midij. Az EME mint partnerintézmény otthont ad a tarsasagot mikodtetd munkakozosségnek.
Tisztségviseld: Szenkovits Ferenc elnok.

Az EME programjai

Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet stratégiai céljainak megvalositasa érdekében 2018-ban a
kovetkez6 hosszl tdva programokat miikodtette:

I. Kutato6intézetiink, kutatasi programjaink

A kutatointézet elsdsorban az tn. honismereti tudomanyok miivelésére jott 1étre, 1étrehoza-
sa né¢hai Jakoé Zsigmond nevéhez flizédik. Az intézet igazgatoi tisztségét Kovacs Andras miivé-
szettorténész, az MTA kiils6 tagja tolti be. Az intézet belsé munkatarsai torténeti, irodalomtor-
téneti, nyelvészeti, eszmetdrténeti és paleontologiai kutatasokat végeznek. Kutatoink munkajat
egyrészt a folyamatossag jellemzi, hiszen munkajuk révén a Jakd Zsigmond és Szabd T. Attila
altal kijelolt vonalon haladnak, Ugyanakkor az EME szadmos kiilsé kutatasi projektet is ta-
mogat, kutatdintézetének harom osztalya pedig dsszefogja a human- és tarsadalomtudomanyi,
a miszaki és természettudomanyi, valamint az orvostudomanyi és gyogyszerészeti kutatasi
projekteket is. A 2018-as évben mintegy 40 személy (kiilsé munkatars) végzett 15 kutatdpro-
jekt keretében id6szakos kutatomunkat. Az alabbiakban at kivanjuk tekinteni a fentebb emlitett,
harom osztalyban folyo kutatdsi programokat, ezt kovetden kitériink a foallasq, illetve kiilsé
munkatarsak eddigi megvaldsitdsaira, illetve varhatd eredményeire. A kutatasok szerteagazd
témait nehezebb 0sszefogni egy csokorba, eredményeikrdl a kutatasvezetdk beszamoloi meg-
talalhatok az EME aktualis eredményekkel folyamatosan frissiilé honlapjan.

Az elmult évben tehat az alabbi kutatési projektek folytak a harom osztaly keretében:

A) A humadn- és tarsadalomtudomadnyi osztdly kutatdsi projektjei

1. Az Erdélyi okmdnytadr Koteteinek szerkesztése és Erdély kozépkori torténetének ku-
tatasa (az NKFI 119430. sz. projektjének és a Domus Hungarica 0sztondij tamogatasaval).
Projektvezetd: Jako Klara. Kutatok: W. Kovacs Andras, Hegyi Géza. A projekt keretében a
kovetkez6 kutatasok zajlanak:

1.1. Az Erdélyi okmanytar V. kotetének szerkesztése. Az Erdélyi okmanytar célja az
Erdély torténetére vonatkozd kozépkori (1542 eldtti) nem elbeszélé forrasok (oklevelek,
misszilisek, szamadasok stb.) teljességre torekvo Osszegylijtése, kritikai vizsgalata és kozzé-
tétele magyar nyelvii regesztakban. A sorozatot néhai Jako Zsigmond (1916-2008) professzor
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kezdeményezte, aki az 1400-ig terjedd okleveles anyag zomét fel is dolgozta. A V-VI. kotet
szerkesztése igy az 6 kéziratanak gépbe vitelét, ellendrzését, egységesitését, kiegészitését, illet-
ve mutatokkal valo ellatasat jelenti. Mostanra az V. kotet (1373—1389) Jako-féle regesztainak
begépelése megtortént, ellendrzésiik és kiegészitésiik folyamatban van.

1.2. Az Erdélyi okmdnytdr szerkesztéséhez kapcsolédo segédletek 6sszeallitasa. Az ok-
manytar atfogo jellege csak szertedgazo konyvtari és levéltari kutatasok révén biztosithato.
Ennek f6 teriiletei: @) a szorvanykozlések osszegytijtése, tematikus bibliografidk 6sszeallitdsa;
b) a kutatas el6tt eddig ismeretlen oklevelek feltarasa, lefényképezése romaniai levéltarakban;
¢) pétlasok az Erdelyi okmanytar megjelent koteteihez.

1.3. Erdély kozépkori torténetéhez kapcesolédo alapkutatasok, elsGsorban archontologiai
tablazatok, genealogiai tablak, prozopografiai adattarak, térképek készitése. Folyamatban van:
a) az erdélyi kozépkori megyei hatésagok mitkodésének kutatasa; b) az erdélyi plispokség és
egyhazi tized adminisztralasanak feltarasa a kozépkori erdélyi egyhazmegyében.

2. Fejedelemségkori forrasok feltarasa és kiadasa. Projektvezet6: Kovacs Andras ny.
egyetemi tanar, igazgatd. A kutatas célja Erdély kora ujkori torténetére vonatkozo forrasok
feltarasa, kiadasa. Keretében a kutatok a kdvetkezé munkalatokat végzik:

2.1. Az erdélyi kiralyi konyvek regesztazasa és kiadasra valo el6készitése (ETA VIL.).
A fejedelmi kancellarian vezetett kiralyi konyvek (Libri Regii) a kora tjkori Erdély torténeté-
nek legjelentdsebb forrascsoportjat alkotjak. Torténeti forrasértékiiket a benniik fellelhetd irat-
tipusok valtozatossaga, a fejedelemségkori Erdély tarsadalmi életének csaknem minden teriile-
tére kiterjed6 adatgazdagsaga adja. A forraskiadvany-sorozat korabbi koteteinél is alkalmazott
szabalyok szerint folytatodik Bathory Gabor és Bethlen Gabor (1613—1629) kiralyi kdnyveinek
a kivonatolasa. Ugyanakkor az elvégzett kutatasok eredményeként tobb, eddig ismeretlen 16.
szazadi kiralyi konyv toredékét, ilyenekre utald regisztracios jegyzettel ellatott okleveleket és
elveszett kiralyi konyv bejegyzését atir6 okiratot sikeriilt feltarni. Kutatok: Fejér Tamas, Pako
Laszlo, Szasz Aniko.

2.2. A kolozsmonostori konvent fejedelemségkori jegyz6konyveinek regesztazasa és ki-
adasra valo el6készitése. E munka célja a fejedelemségkori Erdély egyik jelentds hiteleshelyén
vezetett protocollumok latin nyelvii bejegyzéseinek magyar nyelvii kivonatokban valo kozlése,
a Jaké Zsigmond altal kozzétett kdzépkori jegyzOkonyvek sorozatainak folytatasa. A 17. sza-
zad végéig vezetett 27 protocollum idérendbe rendezett kivonatait részletes mutatoval ellatva
teszik hozzaférhet6vé a tervezett kiadvanyok. A sorozat elsé kotete (A kolozsmonostori kon-
vent fejedelemség kori jegyzokonyvei 1. 1326—1590. Mutatdkkal és jegyzetekkel regesztakban
kozzéteszi Bogdandi Zsolt. Erdélyi Torténelmi Adatok X. 1. Kolozsvar, 2018.) 2018 tavaszan
jelent meg. Jelenleg az 1591-1602 ko6zotti bejegyzések regesztazasa folyik. Kutatd: Bogdandi
Zsolt.

2.3. Az erdélyi kaptalan fejedelemségkori jegyz6konyveinek regesztiazasa és kiadasra
valo elokészitése. 2016 végén jelent meg az Erdélyi Torténelmi Adatok sorozatban (ETA VIII.
2.) az erdélyi kaptalan jegyzokonyveinek oklevélregesztaibol késziilt masodik kotet. A kotet az
1600-1613 kozott vezetett jegyzOkonyvi bejegyzések magyar nyelvii kivonatait tartalmazza.
A korszakhatart Bathory Gabor fejedelem haldlanak idSpontja jelentette. A munka kovetke-
z0 szakaszat a Bethlen Gébor fejedelem uralkodésa alatt (1613—-1629) keletkezett, Debreceni
Janos, Tarackozi Péter, Barkai Ambrus és Bojti Veres Gaspar kaptalani levéltarosok altal
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vezetett jegyzokonyvek kivonatolasa képezi (Orz6helyiik: Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos
Levéltara, jelzetik MNL OL F2). A feldolgozandé anyag tetemes volta miatt vélhetleg két
kotetre fognak rigni a Bethlen Gabor koraban bevezetett okleveleket feldolgozo regesztak.
A kotetek kozil terveink szerint az elsot az 1613—1619-ben kelt bejegyzések, mig a masodikat
az 1619-1629 kozott sziiletett oklevelek regesztai fogjak képezni. E majdani két kotet koziil
az els6 regesztainak z6me Debreceni Janos hiteleshelyi levélkeres6 jegyzOkonyvi bejegyzése-
ibdl késziil, kisebb részét fogjak alkotni a Tarackozi Péter rekvizitor bejegyzéseibdl késziild
regesztak. A Debreceni Janos levéltaros altal vezetett jegyzokonyv 1613—1614-ben kelt bejegy-
zéseinek oklevélregesztai mar elkésziiltek, jelenleg az 1615-6s évi bejegyzések regesztazasa fo-
lyik. Kutato: Galfi Emoke. A kutatas a Magyar Orszagos Levéltarral egyiittmiikodésben zajlik.

2.4. A fejedelmi kancellaria miikodése a Bathoryak koraban (1571-1602). E hivatal-
és intézménytorténeti kutatas célja a Bathory-kori kancellaria szervezetének és mikodésének
vizsgélata. Az egész korszakra vonatkozo kutatdsok mellett folyik a kancellariai személyzet
Kutato: Fejér Tamas.

2.5. A fejedelmi tabla miikodése a 16. szazad masodik felében. Az intézménytorténeti/
jogtorténeti kutatas célja a felsObirdsag kialakulasanak, szervezetének és miikodésének tiszta-
zasa, személyzeti adattaranak osszeallitasa. Kutato: Bogdandi Zsolt.

2.6. A kolozsvari jogiigyigazgatok (direktorok) intézménye és szamadasaik (1584—
1660). A kutatas célja az intézmény szervezetének és mitkodésének vizsgalata, a tisztségvise-
16k hivatali jegyzékének az Osszeallitasa €s éves szamadasainak a kozzététele. 2017-ig elké-
sziilt a szdmadasok atirdsa, a névmutato és a tisztségviselok hivatali jegyzéke. 2018 folyaman
tanulmany jelent meg az intézménynek a varosi vagyon védelmében bet6ltott szerepérdl: A ko-
lozsvari jogiigyigazgatok és a varosi vagyon védelme (1584—1660). Folyamatban van a direkto-
rok altal kezdeményezett kdzvadas perek levéltari felkutatasa és adatbazisban vald dsszesitése
(1584-1630 kozott 310 per). Kutato: Pako Laszlo.

2.7. Biin6zés a kora ujkori Kolozsvaron. Emberi élet elleni biincselekmények a 17.
szazad kozepéig (2018 szeptemberétdl a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij tAmogatasaval).
A kutatas célja a Kolozsvaron a 16. szazad utols6 évtizedeitdl a 17. szazad kozepéig elkdvetett
és a forrasokban fennmaradt emberi élet elleni biincselekmények szambavétele és elemzése.
Jelenleg a varosi torvénykezési jegyzokonyvek feldolgozasa €s a csalddon beliili emberdlési
esetek vizsgalata folyik, ebben a témaban november végén egy eldadas is elhangzott. Kutato:
Pako Laszlo.

2.8. Gyulafehérvar és a koriilotte elteriilé uradalom tarsadalma (1541-1600). A kutatés
célja az erdélyi fejedelmek székvarosanak és a koriilotte kialakuld uradalomnak a tarsadalmi
szemponta vizsgalata, kiilonos tekintettel az egyhazi javak szekularizaciojara és az abbol fa-
kado valtozasokra. A kutatas a gyulafehérvari Batthyaneumban, roméniai levéltarakban (Déva,
Kolozsvar, Szeben) és a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaraban talalhato levéltari
fondok vonatkozé okleveleire épiil. Kutat6: Galfi Emdke.

2.9. Mezévarosi fejlodés Erdély hét varmegyéjében (1541-1600) (a Bolyai Janos
Kutatasi Osztondij timogatasaval). Az erdélyi mezévarosok 16. szazadi torténetérdl, néhany
nagyobb telepiilés (pl. Torda és Gyulafehérvar) kivételével, 1ényegében igen keveset tudunk.
Minthogy levéltaraik 16. szdzadi iratanyaga (a varosvezetés altal kiallitott oklevelek, illetve
az altaluk vezetett jegyz6konyvek) szinte teljesen elpusztult, fejlddésiik f6bb kérdései csupan
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egyeb levéltari forrasokban fellelhetd szorvanyadatok alapjan vizsgalhatok. A kutatémunka
célja a mezdévarosi jogallas és fejlodési fok, varosvezetési szervezet és tigyintézés, tarsadalmi
rétegzOdés, igazsagszolgaltatas, mezdgazdasagi, kézmiipari és esetenként banyaszati terme-
1és, valamint a kereskedelem kérdéseinek tisztazasa a jelzett iddszakban keletkezett levéltari
iratanyagok atnézésével és az eddigi varostorténeti kutatasok eredményeinek felhasznalasaval.
Kutaté: Szasz Aniko.

3. 18-19. szazadi kapcsolattorténeti kutatasok. Aranka Gyorgy levelezésének sajto ala
rendezése. A projekt célja Erdély 18-19. szazadi kulturtorténetének tobb szempontu feltarasa.
Erdély torténetét a korabbiakban csupan egy kitlintetett nacid szemszogébdl vizsgaltak. Az itt
€16 népek (magyarok, szaszok, romanok) kultarajanak parhuzamos vizsgélata lehetévé teszi egy
arnyaltabb kép megrajzolasat. Hosszua tavu cél tehat egy nem nemzetkdzponta kultrtdrténet
feltarasa. A kutatas a BBTE Magyar Irodalomtudomanyi Tanszék, az MTA Irodalomtudomanyi
Intézet, az ELTE, a Szegedi Tudoméanyegyetem, a Bécsi Tudomanyegyetem ko6zos egylittmii-
kodésével folyik. Egyéni kutatd: Bird Annamaria.

4. Az Erdélyi magyar szotorténeti tar koteteinek digitalizalasa. A Tar koteteinek szerkesz-
tése mellett néhany éve célul tiztiik ki a teljes sorozat korszeri digitalizalasat, amely korrek-
turazas, aktualizalas utan keriil az EDA-ba. A végso cél a teljes kort digitalizalas utan olyan
adatbazis 1étrehozasa, mely Gjabb, kiillonbozd (els6sorban) nyelvészeti kutatasok elvégzését
teszi lehetdvé. A digitalis korrektira elvégzése teszi lehetévé a kétrétegli pdf-formatum 1ét-
rehozasat, igy a szoveg masolas utan is hibatlan marad. Ezt a rendkiviil aprolékos munkat az
EME két kutatdja végzi. 2018 végére az V. kdtet 1000. oldalara értek el, 2019 elején befejezik
az V. kotetet, és elkezdik a VI. korrekturdzasat. Kutatok: Tamas Csilla és Andras Zselyke.

5. Mai erdélyi magyar digitalis helynévtar. Uj egyiittmiikodés jott 1étre 2014 tavaszan a
Debreceni Egyetem Nyelvtudomanyi Tanszékének onomasztikai részlegével. 2015 8szén egy
Sikfékuton rendezett konferencia alkalmaval az egyiittmiikodést kiterjesztettiik tobb magyaror-
szagi egyetemre, valamint a Nyelvstratégiai Intézetre is. Ennek a megallapodasnak értelmében
a Magyar digitalis helynévtar Magyar nemzeti helynévtarra alakult, ennek fényében az EME a
Szabo T. Attila altal megkezdett, majd az Un. kolozsvari iskola tagjai altal folytatott erdélyi
torténeti €s élonyelvi helynévkutatas aktualizalasat, mai magyar (magyarazatokkal kisért)
helynévkatalogus Osszeallitasat tlizte ki célul. 2018-ban elkésziilt a Magyar digitalis helynév-
tar Aranyos-vidéki kotete, ez jelenleg lektoralas alatt all, megjelenése kdzelebbrdl varhato.
Elkezdddott Gyergyo vidéke telepiilésekre bontott mai magyar €s torténeti helynévanyaganak
a szerkesztése. Eddig négy falu anyaga késziilt el. Kutatok: Tamas Csilla és Andras Zselyke.
Kiils6 munkatéars: Muradin Lészl6.

6. A kortars politikai-eszmetorténeti kutatasok szemléleti keretét, ahogy eddig is, a po-
litikai tér modosulasai képezték. Ezenbeliil a politikai szabadsag lehetéségfeltételei, a kortars
politikai problémak (migracid, nemzetallam vs. kisebbségi érdekérvényesités), valamint a kép-
viseleti demokracia halmozodo deficitje voltak a kiemelt témak. Tovabb részletezve, az elmult
évi részkutatas a kovetkez6 problémakoroket targyalta: a politikai tekintély szerepe a biboi
egyensulyfogalom kimunkalasaban, a politikai tekintély lehetséges intézményes garancidi,
a fokozatisagnak és a ,,megfelel6 idonek a szerepe és az organikus politikai fejlédés kivanatos
volta a tarsadalomfejlédésben”. Egyéni kutatd: Ilyés Szilard-Zoltan.

7.17-18. szazadi erdélyi perszonalis forrasok kutatasa. A projekt célja: a 17-18. szazadi
erdélyi emlékirat-irodalom és misszilisek kutatasa. A 17-18. szdzadi Erdélyben majd minden
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nemesi csaladban sziilettek naplok, emlékiratok, igen gazdag misszilisanyag maradt fenn, ku-
tatoink egy-egy csaladra vagy személyre 6sszpontositva tarjak fel és értelmezik e forrasokat.

7.1. Székely Laszlo: Elete... s ez idok alatt lott vildgi viszontagsdgainak leirdsa cimii
emlékiratdnak atirdsa és kiadasra valo elokészitése. Kutatd: Fehér Andrea.

7.2. Nemesi irashasznalat a XVII-XVIII. szazadi Erdélyben. A kutatas célja az irashasz-
nalat kiillonb6z6 formainak, az iras mindennapi életben bet6ltott szerepének a vizsgalata nemesi
csaladok levéltari forrasai alapjan, kiilonos tekintettel a néi levelezésekre és a n6i irashasznalat
problémaira. Egyéni kutato: Papp Kinga.

8. Komparativ kutatasok az irodalom és szinhaztudomany kérébél. A korabbi évek
irodalom- ¢s szinhaztudomanyi targyu kutatasait alapul véve célul tiztiik ki a forraskutatas
és digitalis filologia dsszekapcsolasat. A kutatomunka soran esettanulmanyokat készitettek a
fiatal kutatok, sajatos szovegfajtak 1étrejottére, a 18. szazadi erdélyi értelmiségiek mostoha
koriilmények kozott végzett, jelentds teljesitményére, Benkd Jozsef historia litteraridinak, va-
lamint Kovasznai Sandor vilagirodalmi forditasainak létrejottére reflektaltak. Ezek a szovegek
tébe és a vilagirodalmi szévegkincsbe még nem tortént meg. A kutatocsoport tagjai kolozsvari,
marosvasarhelyi, csikszeredai lelohelyeken végeztek feltaré munkat, eredményeiket konferen-
ciakon mutattak be. Boér Maté részt vett az Elmélet és gyakorlat a 17—19. szazad szinpaddn
elnevezési, nemzetkdzi konferencian (Eger, 2018. szeptember). Csata Adél eredményeit a dok-
tori iskola éves konferenciajan (2018. aprilis), valamint a Magyar Tudomany Napja Erdélyben
elnevezésii konferencian (2018. november) mutatta be. Projektvezets: Egyed Emese egyetemi
tandr.

9. Magyar nyelvi vonatkozasok 19. szazad eleji roman szétarakban. 19. szazad eleji
roman szotarak, szotarjellegii nyomtatvanyok, kéziratos szojegyzékek magyar nyelvi anyaga-
nak feldolgozésa. A sz6anyagban megallapithatd esetleges eltérések okanak, mennyiségének és
mindségének megallapitasa; korrelaciok, eltérések. Projektvezetd: Vremir Lilla Marta.

10. Az Erdélyi Mizeum folydirat 1874-1899 kozotti szamainak feldolgozasa, meta-
adatolasa. A program keretében a folyoirat 1874—1899 ko6zott megjelent, 76 hianyzo flizetének
feldolgozasara keriilt sor. Ezek a flizetek ma mar nincsenek az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet allo-
manyaban, éppen ezért elsd 1épésként hianylista késziilt, ennek alapjan szereztiik be a hianyzo
szamokat. Ezt kovetden kertilt sor a digitalizalasra, feljavitottuk a képek mindségét, elvégeztiik a
szovegfelismertetést, majd az egyes fiizeteket tanulmanyokra bontva feltoltottiik az Erdélyi digi-
talis adattarba. Az eredményes hasznalhatdsag érdekében targyszavakkal és metaadatokkal lattuk
el a tanulméanyokat. A munka az adattar bels6, adminisztracios feliilletén folyt, a tanulmanyok at-
olvasasa soran keriilt sor azok adatlapjainak kitoltésére a megfeleld tartalmakkal. Projektvezeto:
Papp Kinga.

11. Bodor Andras ékortorténész (1915-1999) hagyatékanak feldolgozasa. Bodor Andras
(1915-1999) a magyar és egyetemes okortudomany kiemelkedd erdélyi képviselje. A két vi-
laghaboru kozotti idészakban teoldgiai palyan induld, a klasszika-filologia és az Okor irant
érdeklddo tudods kolozsvari, majd oxfordi tanulmanyait kovetéen a kolozsvari és szélesebb ér-
telemben az erdélyi magyar miivelddéstorténet kiemelkedd alakja lett. Szakmai és szellemi
hagyatéka nemcsak az 1945 utani kolozsvari egyetemi és értelmiségi élet jelentds alkotasa és
tikre, de az egyetemes okortudomanyban is nyomot hagy6 6rokség. A projekt célja, hogy a
Bodor csalad tulajdonaban és a Kolozsvari Unitarius Gyijtélevéltarban 1évé Bodor-hagyatékot
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(memodrja, levelezése és valogatott tanulményai) torténettudomanyi keretbe helyezve, sziszte-
matikusan feldolgozza, digitalizalja és a szakmai, illetve szélesebb kdzonség szamara is elér-
hetévé tegye. Kutato: T. Szabd Csaba.

12. Szerzéi jog a 21. szazadban. A szerz6i jogot, ugyantiigy, mint a szellemi tulajdon tobbi
agat, a territorialitas jellemzi, ezért az Gigynevezett nemzetkdzi szerz6i jog tobb parhuzamos
nemzeti jog mozaikjabol all. Az internet hasznalatanak és a nemzetkozi kereskedelem elterje-
désének kovetkeztében megndtt a nemzeti hatarokon atnyulo iigyletek szama, igy a kiilonb6zd
nemzeti jogrendszerekbdl szarmazo szabalyozasi eltérések az elérelathatosag és a jogbizton-
sag elveinek érvényesiilését akadalyozzak. Tekintettel a szerzoi jog egyre fontosabb gazdasagi
szerepére, valamint a szerzOi jog territoridlis jellegébdl szdrmazé feldaraboltsagra és annak
kovetkezményeire, a kutatas célja az volt, hogy megvizsgalja és feltarja a felsorolt akadalyok
felszamolasara sziiletett és javasolt megoldasokat. Projektvezet6: Kokoly Zsolt.

13. Felel6s reklamkommunikéci6 a bankszektorban — roméaniai és magyarorszagi banki
reklamok elemzése 20062014 kozott. Jelen kutatas célja iranyelveket meghatarozni a kiilon-
boz6 banki termékek felelds reklamozéasahoz. A kutatas a reklamban hasznalt lizenetek és az ar-
megjelenitések alapjan vizsgalja és hatarolja be a felel6s kommunikacio kérdését. Projektvezeto:
Alt Monika-Anetta.

B) A természettudomanyi és miiszaki osztdaly kutatdsi projektjei

1. Miiszaki és kulturalis 6rokségvédelem Erdélyben. A projekt célja a miiszaki és kultu-
ralis 6rokség feltarasa, tanulmanyozasa és védelme Erdélyben. Kulturalis 6rokségiink anyagi
Osszetevoinek tudomanyos vizsgalata. Projektvezetd: Bitay Enikd egyetemi docens. A projek-
tet az alabbi kutatasok alkotjak:

1.1. Technika- és ipartorténeti kutatasok Erdélyben. Kutatasvezetd: Marton Laszl6 ny. ku-
tatomérnok. A kutatés célja technikai 6rokségiink felkutatasa, mikodéképessé tétele, megorzése,
kulturalis 6rokségiinkbe valo integralasa, valamint a térség kulturalis és turisztikai fejlesztése.
Jelen kutatas témaja: Székelyfold technikatorténete, a békés alkotas évszazadainak, a miiszaki
fejlodés éveinek kutatdsa. Keramiatechnika, banyaszat, kohaszat, fafeldolgozas, bor-, gyapji-
feldolgozas, malomipar, fémmiivesség, vegyipar, iiveggyartas, jarmiiipar, a vasutépités néhany
témakore (fejezete), melyek kutatasara, feldolgozasara allt 6ssze a kutatdcsapat kiillonbozé szak-
teriiletekr6l. Kutatok: a Miiszaki Tudomanyok Szakosztaly technikatorténeti szakcsoportja.

1.2. Miiszaki egyéniségek Erdélyben a XIX—XX. szazadban. A miszaki tudomanyok
egyéniségeinek és hagyatékainak kutatasa Erdélyben a még fellelhet6 hagyaték gyijtésére, di-
gitalizaldsara és feldolgozasara irdnyul. Kozéppontjaban Martin Lajos miiszaki hagyatékanak
elemzése, ¢életének és munkassaganak feldolgozasa all. Projektvezetd: Bitay Enikd egyetemi
docens.

1.3. Kulturalis forrasok felkutatasa a vidékfejlesztés érdekében. A kutatas célja felmér-
ni Erdély magyarlakta (szorvany)telepiiléseinek tarsadalmi, kulturalis értékeit a vidék fejlesz-
tése érdekében.

1.3.1 A turizmus fejlodésének lehetdségei Nagyenyeden és Csombordon. Az ipar megszii-
nésével Nagyenyed gazdasagi valtasra kényszeriilt. A tanulmany célja segitséget nyujtani a
turisztikai lehetéségek felmérésében és hasznositasaban. Projektvezetd: Talpas Janos.

1.4. Iparrégészeti, archeometallurgiai és archeometriai kutatasok. A kutatas célja els6-
sorban a Marosvécsrol, Mikhazarol és Felséréparol szarmazo, asatasok soran elokeriilt romai
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kori vassalakleletek archeometriai vizsgalata. Az eredmények kdzos, anyagtudomanyi, geolo-
giai, régészeti (torténész) értékelése jelentds Uj eredményekkel egésziti ki a miiszaki 6roksé-
giinkkel kapcsolatos ismereteinket.

1.4.1. A vas archeometallurgiaja. Osszehasonlito archeometriai vizsgilatok a mikhazi ré-
mai leléhelyen a katonai és civil kornyezetben feltart vassalakok vizsgalatara. Projektvezeto:
Veress Erzsébet.

2. Kornyezeti radioaktivitas

2.1. Kolozsvari lakasok radonaktivitas-koncentraciéjanak meghatirozasa és beltéri
levegomingségének felmérése. A kutatas fo célja kolozsvari lakasok éves atlagos beltéri ra-
zetes kutatasi eredmények azt mutatjak, hogy a Romaniaban vizsgalt hazak mintegy 17%-aban
a radonaktivitas-koncentracio meghaladja a 300 Bg/m?® ajanlott szintjét, amelyet az Eurdpai
Bizottsag a 2013/59/Euratom tanacsi irdnyelv alapjan javasol. Projektvezetd: Szacsvai Kinga.

3. Oslénytani kutatasok. A kutatas célja a meglévé és az jonnan feltart leletek alapjan
bizonyitani az eurdpai és az azsiai—amerikai fauna kozotti kapcsolatot, amely a faunisztikus
elemek aktiv cseréjét sugallja.

3.1. Kelet-Ko6zép-Eurépa legkorabbi emldsleletei — a péterfalvi (r. Petresti, Fehér megye)
multituberculata (Allotheria) eml8s6k morfoldgiai és rendszertani vizsgalata. A péterfalvi L1/a
szintb6l (Campani—Maastricht-hatar) elokeriilt fossziliak alapjan (részleges csontvaz) egy uj
nemzetség €és egy Uj faj volt azonosithatd. Az L0/c szintbdl (Felsé-Campani) eldkeriilt szor-
vanyleletek alapjan (11 db fog) egy 1) és valamivel korabbi faj leirasara keriilt sor. A két leletet/
szintet kb. 30 m iiledéksorozat valasztja el egymastol. Feltételezésilink szerint a két faj egy
evolucios vonalat képez. Egyéni kutatd: Vremir Matyas.

4. Matematikai és informatikai kutatasok. Folytonos optimalizalas és alkalmazasai.
Projektvezetd: Darvay Zsolt egyetemi adjunktus. A gazdasagi, mérnoki vagy mas jellegli gya-
korlati feladatoknak széles kore vezethetd vissza az operaciokutatas teriiletén vizsgalt optima-
lizalasi problémakra. A kutatas az utkovetd algoritmusok korére vonatkozik. A tavlati cél az,
hogy egy olyan bonyolult szoftverrendszert dolgozzunk ki, amely lehetdséget teremt az egyes
algoritmusok Osszehasonlitasara is. A projekt keretében az alabbi kutatas valosult meg:

4.1. A centralis ut kovetése belsopontos algoritmusok esetén. Ebben a projektben
olyan utkdvetd belsdpontos algoritmusokat tanulmanyoztunk, amelyek a centralis trajektoriat
mint idealis Gtvonalat hasznaljak a modszer altal generalt kiilonb6zé pontok kiszamitasara.
Ugyanakkor az egyes keresési iranyok megvalasztasara is hangsulyt fektettiink. Ezaltal a bel-
sOpontos algoritmusoknak egy teljes csaladja adhaté meg. A modszerek dsszehasonlitasat mo-
noton linearis komplementaritasi feladatok esetén vizsgaltuk, tovabba olyan sajatos hossz
Iépéses algoritmusokat altalanositottunk, amelyek elméleti és gyakorlati hatékonysaguknak
koszonhetden nemrég kertiltek a figyelem kdzéppontjaba. Projektvezetd: Darvay Zsolt, kuta-
tok: Feldman Déniel-Zoltan, Mark Gizella Noémi, Sandor Annamaria, Fiistés Agnes, Orban
Attila-Szabolcs, Nagy Gergé.

5. Agrartudomanyi kutatasok

5.1. Kiilonb6z6 kezelések hatasa adott kaposztarepce-hibridek csirazasara laboratori-
umi koriilmények kozott. 2018-ban a Sapientia EMTE Marosvasarhelyi Kar Kertészmérnoki
Tanszék laboratoriumaban allitottuk be kisérletiinket, melynek soran kiilonbozd bioaktiv
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kezeldanyagok (aszkorbinsav, cisztein, triakontanol) hatasat vizsgaltuk 6szi kaposztarepce-
hibridek magtételein. Adatgytijtésiink kitért a csiraképesség, csirazasi erély, csirazasdinamikai
mutatok kovetése mellett a csirandvények képzodott szerveinek novekedési paramétereire €s
tomeggyarapodasara. Kutatasunk célja a megfeleld bioaktiv anyagok kivalasztasaval, a hato-
anyagok koncentracidinak optimizalasaval és ezek alkalmazasi modjanak megvalasztasaval a
hidegtiiré és szarazsagtliré képesség fokozasa, ami kozvetve nagyobb terméshozamot alapoz-
hat meg erdélyi termesztési viszonyok kozott. Projektvezetd: Nyaradi Imre-Istvan.

C) Az Orvos- és Gyogyszerésztudomadnyi Osztaly kutatdsi projektje

1. Gyogyszeripar-kozponti oktatas és kutatas Marosvasarhelyen. A projekt célja olyan ok-
tatasi és kutatasi témak bevezetése a marosvasarhelyi magyar gyogyszerészoktatasba, amely a hall-
gatoknak a gyogyszeriparban valo elhelyezkedését és beilleszkedését segitené eld. Projektvezeto:
Szab6 Zoltan-Istvan.

A belsé munkatarsak eddigi, illetve varhato eredményei

2018-ban belsé tudomanyos munkatarsaink sszesen 30 tanulmanyt, 2 kdnyvet, 1 interjat, 3
recenziét jelentettek meg, 24 eldadast tartottak, 12 tudomanyos kiadvanyt szerkesztettek, 16 ki-
advanyt korrekturaztak, 6 tudomanyos rendezvényt szerveztek, 6 szakvéleményt adtak. 7 kuta-
to végez oktatoi tevékenységet a BBTE kiilonb6z6 intézetei keretében (eléadas+szeminarium).

A kutatointézet belsé munkatarsainak megjelent, illetve eldkésziiletben levé kotetei:

Erdélyi okmanytar. V. 1373—1389. (Jaké Zsigmond kéziratat szerkesztette és kiegészitette
Hegyi Géza és W. Kovacs Andras);

A kolozsmonostori konvent fejedelemség kori jegyzokonyvei II. (1591-1602) (Bogdandi Zsolt);

Az erdélyi kaptalan jegyzokonyvei 1613—1618. (Erdélyi Torténelmi Adatok VIII. 3.) (Galfi
Emoke);

Grof Székely LaszIo onéletirasa (kozzéteszi: Fehér Andrea; kiadja az MTA Bolcsészettudomanyi
Kutatokozpont, Torténettudomanyi Intézet és az Erdélyi Miizeum-Egyesiilet, Bp., 2019);

Az erdélyi fejedelmek kiralyi konyvei. II. 1606—1608. (Erdélyi Torténelmi Adatok VII. 4-5.)
VII/4., Bocskai Istvan kiralyi konyve 1606; VII/5. Rakdczi Zsigmond kiralyi konyve 1607—
1608. (Fejér Tamas, Szasz Aniko, Pako Laszlo);

Az erdélyi fejedelmek kiralyi kényvei. III. 1608—1610. (Erdélyi Torténelmi Adatok VII. 6.)
Bathory Gabor kiralyi konyvei 1608—1610. (Fejér Tamas, Szasz Aniko, Pako Lasz16);

Biiniildozés és a varosi vagyon gyarapitasa. A kolozsvari jogiigyigazgatok tevékenysége és
szamadasai (1584—1660) (Pako Laszlo);

Erdélyi magyar helynévtar I. Aranyos vidékének helynevei. (Andras Zselyke, Tamas Csilla);

Egy szucsagi népi kolté élete és munkdi (munkacim) (Tamas Csilla);

Aranka Gyérgy levelezése (Bir6 Annamaria).

A kutatointézet egyes munkatarsainak tevékenységét az MTA Bolyai Janos Kutatasi
Osztondija is segiti, kutatasaik az EME intézményes keretein beliil folytak. Ezek a projektek
az MTA és az EME termékeny egyiittmiikddésének az eredményei. Az elmult idészakban bels6
munkatarsaink koziil hatan (Bir6 Annamaria, Bogdandi Zsolt, Fejér Tamas, Galfi Eméke, Pakd
Laszlo, Szasz Aniko) részesiiltek az emlitett posztdoktori 6sztondijban.
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A kiilsé munkatarsak kutatasi eredményei

Az EME 2018-ban a Bethlen Gabor Alapkezelé tamogatasaval, valamint a Regiondlis
Tudaskozpont projekt keretében 6sszesen 11 kutatocsoport palyazatat, munkajat timogatta.

Ennek eredményeképpen 2018-ban a kiils6 munkatarsak dsszesen 20 tanulmanyt adtak koz-
re, 16 tanulmany all megjelenés el6tt, 1 mesterképzds dolgozat sziiletett, a munkatarsak 10 el6-
adast tartottak, illetve 1 kerekasztal-beszélgetésen és 7 tudomany-népszerlisité rendezvényen
mutattdk be kutatasi eredményeiket. Az Erdélyi Muzeum 76 fiizetét sikeriilt digitalizalni és
metaadatolni, mely az EDA-ban elérhet6, s kulcsszavak segitségével is kereshetd.

A 11 kutatasi projektben 6sszesen 30 kutat6 (egyetemi oktatd és egyetemi hallgato, illetve
doktorandusz vett részt).

Kiilon emlitésre méltd, hogy a kiils6 programok esetében a tudomanymiivelés oktatomiihe-
lyeirdl is beszélhetiink, hiszen a kutatdsok egyetemi oktatdk iranyitdsa mellett, de fiatal kutatok
bevonasaval folytak/folynak, eldsegitve ezzel az egyetemi kutatomunkat egyfeldl, a szakosz-
talyi kutatdomunkat masfeldl. Ez a fajta egylittm{ikodés tulajdonképpen az EME-t egykor 1étre
hivo szandék egyik fontos elemének beteljesitése is. Kutatasi tevékenységet az egyes szakosz-
talyok keretében is végeztek, ezekrdl a szakosztalyi beszamolokban tajékozodhatunk. A kiilsé
kutatasi megbizatasok meghatarozott idére szolnak. Az id6kozben lezarult kutatasi programok
rovid beszamoloi megtekinthet6k az EME honlapjan.

Az Intézetlinkben folyo kutatdomunkat mas tudomanyos miihelyekkel és intézményekkel
kotott egylittmiikodési megallapodasok is eldsegitik, hiszen gyakran a partnerintézetek gon-
dozzak a kutatott és feldolgozasra vard iratokat, jegyzokonyveket, levéltari forrasokat. Ilyen
értelemben partneri viszonyban allunk az MNL Orszagos Levéltaraval, az MTA szamos kuta-
tointézetével. Példaként gyakran felhozzuk, hogy az MTA BTK Torténettudomanyi Intézetével
apolt szoros kapcsolatunk kdzos kiadvanybemutatokban és kdzosen szervezett szakmai foru-
mok formajaban mutatkozik meg.

Kutatasi programjaink tdmogatoi voltak a mult évben: a Bethlen Gabor Alapkezeld Zrt.,
a Miniszterelnokség, a Magyar Tudoméanyos Akadémia, az MTA Domus sziil6f6ldi 6sztondij-
palyazat, a Nemzeti Kulturalis Alap, az EME Orvos- és Gyogyszerésztudomanyi Szakosztalya,
az EME Miszaki Tudomanyok Szakosztalya.

I1. Tudomanyos konyvtar as adattar miikodtetése, fejlesztése.
Informaciés és Dokumentaciés Kozpont

A Rhédey-hdazban levé kozponti konyvtarunk allomanyat lexikonok, szoétarak, bibliogra-
fidk, repertoriumok, magyar nyelv- és irodalomtudomanyi, tarsadalomtudomanyi, természet-
tudomanyi, miiszaki tudomanyi kiadvanyok, valamint szakfolyoiratok gytijteményei alkot-
jak. Itt talalhato Kolozsvar egyik legteljesebb kodexhasonmaskiadas-gyiijteménye is. CD- és
DVD-gylijteményiink az oktatast szolgaldé anyagokbdl allnak (repertdriumok, adatbazisok
szotarak, térképek és egyéb segédeszkozdk), ezeket az olvasdteremben 1€v0, az olvasok sza-
mara folallitott szamitogépeken lehet konzultalni. Ugyancsak ide keriilnek kurrens folyoirata-
ink, amelyeknek egy részét — 6sszegyiijtve az egy évben megjelent szamokat — tovabbkiildjiik
konyvtarainkba.
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Kozponti kdnyvtarunkat 2018-ban 309 regisztralt olvasé hasznalta. A Rhédey-hazat ezenki-
viil rendszeresen latogatjak az EME kiadvanyai irant érdeklddok is.

2018 juniusaban kiadvényainkkal részt vettiink a Kolozsvari Unnepi Kényvhéten, ahol az
EME kiadvanyai igen nagy érdeklddésnek 6rvendtek, augusztusban pedig a Kolozsvari Magyar
Napok rendezvénysorozaton.

Gyitijteménykezelés és -fejlesztés

Az elmult év soran 370 konyvet és folyoiratot vettiink leltarba kézponti konyvtarunkban,
melyek adomanyok, hagyatékok, cserekapcsolatok, valamint vasarlas altal kertiltek az EME tu-
lajdonaba. 2011 januarjaig a kiadvanyokat kézzel irott leltarkonyvekbe vezettiik. Az igy leltar-
ba vett 67419 tételt 2018 végén kezdtiik el hét 6nkéntes néprajz, torténelem és konyvtar szakos,
valamint négy gyakorlatozo bolcsészhallgato segitségével elektronikus formaba atirni.

Mivel az EME konyvtaraban levé nagyszamu szakkonyv taroldsa egyre nagyobb gond,
az elnokség dontése eredményeképpen az év masodik felében elkezd6dott a raktarban levo
konyvallomany valogatasa, selejtezése, hogy tovabbra is helyet tudjunk adni a beérkez6 ijabb
kiadvanyoknak. Els6ként a Matematikai Szakosztalyt képviseld Szenkovits Ferenc tanar ur se-
gitségével valogattunk ki 334 kotetet a matematikatémaju szakkonyvekbdl, melyeket a Babes—
Bolyai Tudomanyegyetem Magyar Matematikai Intézet kézikonyvtaraban helyeztek el.

Kozponti konyvtarunk latja el az EME kiadvanyainak terjesztésével jaro feladatokat is
(arusitas, forgalmazas, raktarozas stb.), a tiszteletpéldanyok és az eléfizetett kiadvanyok ki-
osztasat, a bel- és kiilfoldi cserekapcsolatok lebonyolitasat és a koteles példanyok elkiildését.
2018 folyaman az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet kiadvanyaibol 1602 kotetet ajandékoztunk vagy
tiszteletpéldanyként adtunk at kiilonb6z6 intézményeknek, iskolaknak és vendég eléadoknak,
valamint a szerzOknek. Cserepartnereinknek 1021 kiadvanyt postaztunk, adtunk at személye-
sen vagy megbizott személy altal. Ebben az évben 35 személy fizetett el6 az Erdélyi Muzeum
folyoiratra, melynek els harom szamat atvehették postai kiildeményként vagy székhazunkban
személyesen.

Legfontosabb cserepartnereink: Roméan Nemzeti Konyvtar (Bukarest), Sapientia EMTE,
Lucian Blaga Ko6zponti Egyetemi Konyvtar (Kolozsvar), Octavian Goga Megyei Konyvtar
(Kolozsvar), Eugen Todoran Kozponti Egyetemi Konyvtar (Temesvar), Mihai Eminescu
Kozponti Egyetemi Konyvtar (Jaszvasar), a Roman Akadémia Kolozsvari Konyvtara,
a Roman Akadémia George Baritiu Torténettudomanyi Intézete (Kolozsvar), Bolyai Tarsasag,
Jakabffy Elemér Alapitvany, Kriza Janos Néprajzi Tarsasag, Csiki Székely Muzeum, Haaz
Rezs6 Muzeum (Székelyudvarhely), Incze Laszlo Céhtorténeti Muzeum (Kézdivasarhely),
Nemzeti Kisebbségkutatd Intézet (Kolozsvar), Iskola Alapitvany, Székely Nemzeti Muzeum
(Sepsiszentgyorgy), Maros Megyei Muzeum (Marosvasarhely), Teleki Téka Alapitvany,
Fekete Templom Levéltara (Brasso), Genersich Antal Alapitvany, Protestans Teologiai Intézet
(Kolozsvar), Szabd T. Attila Nyelvi Intézet (Kolozsvar), Szatmar Megyei Muzeum, a Partiumi
és Bansagi Mitiemlékvédd és Emlékhely Tarsasag (Nagyvarad), Erdélyi Ormény Gydkerek
Kulturalis Egyesiilet, Komp-Press Kiad6, Medea Egyesiilet, Szépvizért Egyesiilet, Orszagos
Széchényi Konyvtar, Magyar Mezdgazdasagi Mlzeum, a Magyar Tudomanyos Akadémia
Konyvtara, a Magyar Tudomanyos Akadémia Bodlcsészettudomanyi Kutatokdzpontja
Torténettudomanyi Intézete, Magyar Nemzeti Levéltar, Magyar Nemzeti Mizeum, Magyar
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Néprajzi Tarsasag, Debreceni Egyetem Konyvtara, ELTE Egyetemi Konyvtar, ELTE BTK
Magyar Nyelvtudomanyi és Finnugor Intézet Konyvtara, ELTE Magyar Nyelvtorténeti,
Szociolingvisztikai, Dialektologiai Tanszék, Eszterhazy Karoly Egyetem (Eger), Hadtorténeti
Intézet és Muzeum, Szegedi Tudomanyegyetem Konyvtara, a Szegedi Kézépkorasz Miihely,
METEM, Pro Hungaris Alapitvany, Josa Andras Muzeum (Nyiregyhaza), Szabadtéri Néprajzi
Muzeum (Szentendre), MNL Békés Megyei Levaltara, Veritas Torténetkutato Intézet, Sieben-
biirgen Institut (Gundelsheim), GWZO Leipzig, Miincheni Magyar Intézet, Siidost-Institut
(Regensburg), Savaria Megyei Hatokori Varosi Mizeum stb.

Maganszemélyek is adomanyoztak konyvtarunknak: Abram Zoltan, Aniszi Kalman, Bardi
Nandor, Bend Attila, Bereczky Ibolya, Bereznay Andras, Boka Laszl6, Boldizsar Zeyk Imre,
Danielisz Endre, Draskoczy Istvan, Egyed Akos, Fabian Zsuzsanna, Fazekas Tiborc, Fleisz
Janos, Gaal Gyorgy, Hegediis Lorantné, Hegyi Adam, Hunyadi Attila Gabor, Kessler Jend,
Kocsis Karoly, Kovacs Andras, Kovacs Kalman Arpéd, Robert Offner, Orosz Judit, Orosz
Katalin, Ovéry Zoltan, Pal Judit, Péter H. Maria, Péter Mihaly, Rokaly Jozsef, Sas Péter, Szalok
Csilla, Szogi Laszlo, Tapodi Zsuzsa, Visy Zsolt. Az adomanyokat eziton is kdszonjiik.

2018. januar 11-én az EME természettudomanyi gytijteménye Mihaly Zoltan adomanya
révén gyarapodott. Az emlitett a Kis-Szamos medrében, az Egyetemi Sportpark szomszédsa-
gaban talalt, fels6-eocén kori 23+1 db rakkoviiletet adoméanyozott Wanek Ferenc kozvetité-
se révén az EME-nek. A rakkoviiletekrdl tanulmany is sziiletett, amelyet a Foldtani K6zlony
2011-es szamaban olvashatunk. A rakkoviiletek az EME kozponti székhazaban tekinthetok
meg. Az adomanyokat ezuton is kdszonjik.

A Jordaky-hazban mikodd konyvtarrészlegiink 1atogatottsaga az elmult évekhez viszo-
nyitva enyhe visszaesést mutat. A kdnyvtari szolgaltatast igénybe vevd személyek tilnyomo
tobbsége tovabbra is a torténelem szakos hallgatok korébol keriil ki (ide azonban évrdl évre ke-
vesebb hallgatd jelentkezik), ket kovetik a foldrajz szakos egyetemi hallgatdk, illetve az egye-
temi oktatok és kutatok, akik alkalmanként igénybe veszik konyvtarunk kdlcsonzdszolgalatat.
Olvasdnaplonkba az év soran 896 bejegyzés keriilt (egyetemi hallgatok, oktatok, valamint
kutatok).

Az 1j online konyvtari katalogusban a kdnyvtar olvasotermeiben levd dsszes kotet fellel-
heté. Konyvtarunk allomanya 2018-ban is folyamatosan béviilt, egyéni adomanyok, illetve
az MTA Torténettudomanyi Intézet friss kiadvanyainak befogadasaval. Ennek értelmében a
Jordaky-hazban talalhat6 kdnyvtarrészleg 53 1 kotettel boviilt. A kdnyvtarosi munka soran 8
0j kotetet leltaroztunk, és 53 kotetet katalogizaltunk. 2018 nyaran kezdédott el a Jordaky-haz
pincéjében talalhatd konyvallomany felmérése, ami tobb penészes, illetve rongalt (kb. 700)
példany kiselejtezéséhez vezetett. Az atszervezést kovetden elkezdddhet a pincében felelhetd
konyvtari anyag katalogizalasa és leltarozasa.

A Lakatos utcai ingatlanban levé konyvtarban és kézirattarban a helyhiany és a raktarozasi
gondok egyre koriilményesebbé teszik az dllomany gyarapitasat. Az Gijjabban beérkezett konyv-
adomanyokat emiatt dobozolva, egyeldre feldolgozatlan allapotban taroljuk.

A helysziike az egyre boviild kutatdi forgalomnak 6rvendd kézirattari gytijtemény fejlesz-
tését is akadalyozza. Eredménykeént konyvelhetjiik el, hogy sikeriilt a pincét kijavittatni, illetve
két torténész hallgatd segitségével zajlik a kdnyvanyag atvizsgélasa és a duplumpéldanyok
jegyzékbe vétele.
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I11. Az Erdélyi digitalis adattar miikodtetése és fejlesztése

Egyesiiletiink 2011-ben hozta 1étre repozitoriumat, az Erdélyi digitalis adattarat (EDA),
amelyet azota is folyamatosan bovit és fejleszt. Az adattar nyilt hozzaférést biztosit a feltol-
tott anyagokhoz, ezaltal egyrészt lehetéséget nyujt a tudomanyos munkak szélesebb korben
vald terjesztésére, masrészt segiti, megkonnyiti a kutatok dokumentaciés munkajat. Emellett az
EDA olyan tarhelyként szolgal, amely lehetové teszi a feltoltott anyagok biztonsagos megdrzé-
sét. A digitalizalasi programok altal igyeksziink online hozzaférhetdvé tenni mind az erdélyi tu-
domanyos orokséget, gylijteményeket, régi kiadvanyainkat, mind a legfrissebb szakirodalmat,
kutatasi eredményeket és az egyesiileti rendezvények dokumentumait.

Az EME 2018-ban az EDA Alapokiratat allitotta dssze, a miikodési szabalyzatokkal, ezt ko-
vetden az év végén kérvényezte az Magyar tudomanyos miivek tara (MTMT) altali mindsitését,
illetve intézményként valé jegyzését az MTMT-ben, amelynek elbiralasa jelenleg folyamatban
van.

A tudomanyos adattar kilenc egységbdl (tarbol) all, folyamatosan béviilve, 2018 végére
22500 tételre gyarapodott. Elérhetdsége: http://eda.eme.ro/. Az elmult évben a kdvetkezo téte-
lek kertiltek az adattarunkba:

Az Erdélyi Muzeum folyodiratnak az alabbi kotetei: 2017/3., 4. kotetek (az 1., 2., 3., 4. kote-
tek tanulméanyokra lebontva); 2018/1., 2. és 3. flizetek. 1874/5-9., 1875/1-2., 1884—-1887/14.,
kotetek és 1888—1890 /1-6. kotetek (tanulmanyokra lebontva).

A Muzeumi Fiizetek — Acta Scientiarium Transylvanica folyoirat kdvetkez6 kotetei: 14.
évfolyam 1. fiizet — Biologia; 2007. 15. évfolyam 1. fiizet — Biologia; 2008. 16. évfolyam 1. fii-
zet — Biologia; 17. évfolyam 1. fiizet — Biologia; 2010. 18. évfolyam 1. fiizet — Biologia; 2011.
19. évfolyam 1. fiizet — Biologia; 2012. 20. évfolyam 1. fiizet — Biologia; 2013. 21. évfolyam
1. fiizet — Biologia; 2014. 22. évfolyam 1. fiizet — Biologia; 2015-2016. 23-24. évfolyam 1.
flizet — Biologia.

Az Erdélyi magyar szotorténeti tar V. kotetének feltoltését folytattuk (651-950. old.).

Az Erdélyi Tudoményos Fiizetek sorozat kovetkezd koteteivel gyarapodott adattarunk:

280. Gulyas Laszl6 Szabolcs: Varosfejlodes a kozépkori Maramarosban

281. Bend Attila: Kontaktusjelenségek az erdélyi magyar nyelvvaltozatokban

282. Demeter Zsuzsa: K6ltoi tradicio és konyvkiadas

Az Emberek és Kontextusok sorozat kovetkezo két kotetét tettiik digitalisan elérhetdvé:

10. Szalma Anna-Maria: 4 fénykép a mindennapi életben

11. Czégényi Dora (valogatta és sajto ald rendezte): A magikus erejii pap

A Certamen. Eldadasok A Magyar Tudomany Napjan az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet
I. Szakosztalyaban sorozat harmadik (33 tanulmany) és negyedik (26 tanulmany) kotetét is
feltoltottik.

Az emlékkonyvek koziil digitalisan elérhetévé valt a kovetkezo kotet:

Egyed Emese (szerk.): Tavlatok. Nyelv- és irodalomtudomanyi tanulmanyok Antal Arpad
professzor tiszteletére — 2002

Ezenkiviil 8 6nallo kotetet is feldltottiink az EDA-ba:

Gall Erwin—Gergely Balazs: Kolozsvar sziiletése — 2009

Egyed Akos—Kovécs Eszter: Gyiiljanak meg kozottiink is ij oltdrtiizei az ismereteknek

Egyed Emese (szerk.): Képes beszéd
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Fazakas Aron: Filmhanglexikon

Fodorpataki Laszl6: Mikroszkopos névényszervezettan

Fulop Géza: Az informacio

S. Pataki Mozes (sajtéd ala rendezte Egyed Emese): Poétai Gondolatok

Erich Tiirk: Die Orgellandschaft dreier nordsiebenbiirgischer Landkreise: Cluj, Sdlaj
und Bistrita-Nasaud — Harom észak-erdélyi megye orgonatdja: Kolozs, Szilagy és Beszterce-
Naszod megye

A Miszaki Tudomanyos Ko6zlemények sorozatnak két kotete keriilt be az adattarba (az an-
gol nyelvii weben is): MTK 8. kétet (12 tanulmany) és MTK 9. kétet (58 tanulmany).

Az Acta Materialia Transylvanica folyoiratnak 2018/1-2. szama valt elérhetévé 10-10
tanulmannyal.

A Letoltés sorozatbol a kovetkezo kotet valt elérhetdvé az adattarban:

Z06rg6 Noémi: #erdelyittmagyar#fiatalok#szavazas

A kovetkez6 konferenciakdtetek keriiltek be adattarunkba:

Egyed Akos, Pomogats Béla, Tonk Istvan: Grof Miké Imre emlékiilés. Kolozsvar 2005.
oktober §.

Borbély Andras, Orban Jolan, Pieldner Judit (szerk.): Irodalom, test, emlékezet

Keszeg Vilmos (szerk.): 4 qui appartient la tradition? / Who Owns the Tradition

Dané Veronka, Horn Ildiko, Lupescu Maké Maria, Oborni Teréz, Riisz-Fogarasi Enikd,
Sipos Gabor (szerk.): Bethlen Erdélye. Erdély Bethlene

Kadar Edit, Szilagyi N. Sandor (szerk.): Szinkronikus nyelvleiras és diakronia

A Dolgozatok az Erdélyi Miizeum Erem- és Régiségtarabol a kovetkezd szamok keriiltek be:

Dolgozatok az Erdélyi Miizeum érem- és régiségtarabol — 2014

Dolgozatok az Erdélyi Muzeum érem- és régiségtarabol — 2008—2010

A hagyatékok leltarai koziil a kovetkezok valtak hozzaférhetové:

Janovics Jend (1872—-1945) kéziratai (Jordaky Lajos hagyatéka)

Takacs Lajos kézirathagyatéka

Binder Pal (1935-1995) hagyatéka (kicserélve)

A felsoroltak mellett harom konferencia programfiizete is online elérhetévé valt: A XXIII.
Fiatal Miiszakiak Tudoményos Ulésszak programja; 2018 — Az V. Erdélyi Magyar Vendéglatas
és Turizmus Konferencia programfiizete; 2018 — XIX. Miiszaki Tudoményos Ulésszak — prog-
ramfiizet, valamint 9 plakattal béviilt az EDA Eseménytara is.

IV. Tudoméanyos konyv- és folydirat-kiadas. Kiadonk, kiadvanyaink

Az EME kiaddja a kiadvanyok népszeriisitése, a konyvvasarokon, illetve konyvbemuta-
tokon vald részvétel mellett fontosnak tartja az akkreditdcié megszerzését, illetve folyamatos
fenntartasat is. A kiado a rendszeresen megjelentetett szakfolyoiratok mellett évente tobb tudo-
manyos kotetet jelentet meg onalldan vagy mas kiadokkal, intézményekkel kdzdsen.

Rendszeresen megjelend szakosztalyi kiadvanyaink: az Erdélyi Muzeum (az Elndkség,
a Bolcsészet-, Nyelv- és Torténettudomanyi Szakosztaly, valamint a Jog-, Kozgazdasag- és
Tarsadalomtudoméanyi Szakosztaly folydirata) 2018. év 1., 2., 3., 4. fiizete jelent meg (felelds
szerkeszt6: Kovacs Kiss Gyongy, szakszerkesztok: Kovacs Andrés, Tanczos Vilmos, Varga P.
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Ildikd, Veress Kéroly), a Muzeumi Fiizetek — Acta Scientiarium Transylvanica (foszerkeszto:
Fodorpataki Laszlo) 25/3. Kémia kotete és 25/2. Agrondmia kotete jelent meg.

Az Erdélyi Tudomanyos Fiizetek sorozatban Zsoldos I1dikd: Hatalmi torekvések és politikai
platformok Szatmdrban az 1905—1906-0s kormanyzati krizis idején (ETF 288) és Vulkan Vera
Tiinde: Martonfi Jozsef tanulmanyi féigazgato és cenzor (ETF 289) c. kotete jelent meg.

Az Erdélyi Torténelmi Adatok sorozatnak egy 0j kotete jelent meg: ETA X. 1. Bogdandi
Zsolt: A kolozsmonostori konvent fejedelemség kori jegyzokonyvei I. 1326—1590.

A Miszaki Tudomanyos Kozlemények 8. és 9. kdtete. Az MTK 8. Bitay Enikd, Mathé
Marton (szerk.): A XVIII. Miiszaki tudomdnyos iilésszak eléaddasai — Proceedings of the XVIII™"
International Conference of Technical Sciences és MTK 9. Bitay Eniké (szerk.): 4 XXIII. Fiatal
Miiszakiak Tudomdnyos Ulésszak eléadasai — Proceedings of the XXIII International Scientific
Conference of Young Engeneers latott napvilagot az elmult évben.

2018-ban a Miszaki Tudomanyok Szakosztdlya uj folyodiratot inditott Acta Materialia
Transylvanica cimmel (f6szerk. Bitay Enikd), amely az anyagtudomanyok teriiletérdl kozol
tanulmanyokat. A folydirat nyomtatott szamai magyar nyelven jelennek meg, emellett a tanul-
manyok teljes tartalmat angol nyelven is kozzétessziik elektronikus formaban azzal a céllal,
hogy a nemzetkdzi olvasokdzonséghez is eljussanak. A folydirat els6 évfolyamanak 2018/1. és
2018/2. szama jelent meg.

A Tudomany- és Technikatorténeti Fiizetek sorozat 12. kotete Jancsé Arpad: Temesvir ki-
lencedik vasutvonala. A Temesvar—Szentandras—Varjas helyi érdekii vasut torténete cimmel
jelent meg.

A Emberek és Kontextusok sorozat egy uj kotettel gyarapodott: 15. Gyorgy V. Imola:
Bernady Gyorgy és kultusza Marosvasarhelyen. A lokalis torténelem mint narrativ identitas.

A Letoltés sorozat 7. kotete Guld Adam: Az EMO. Egy stiluskultira karrierje a médidban
cimmel jelent meg.

A Certamen sorozat 6tddik kotete jelent meg 2018-ban: Egyed Emese, Fejér Tamas
(szerk.): Certamen V. Eléaddasok a Magyar Tudomany Napjan az Erdélyi Miizeum-Egyesiilet 1.
szakosztalyaban.

Ondllé kéteteink

Péntek Janos (szerk.): A moldvai magyar tajnyelv szotara (1.2-2. kotet); Bird Annamaria,
Egyed Emese (szerk.): Aranka Gydrgy és a tudomany megujulo alakzatai; Kovacs Kuruc
Janos, Bajusz Istvan (szerk.): Szilagysdgi magyarok 2.; Lupescu Mak6é Maria (fészerk.):
Cluj — Kolozsvar — Klausenburg 700. Varostérténeti tanulmanyok. Studii de istorie urbana,
Hermann Gusztav Mihaly, Orban Zsolt: Csillagdsvény és gorongyds ut. Mitosz és torténe-
lem a szekelység tudataban; Wilhelm Sandor: Békdk, gotek, szalamandrak bonckés alatt;
Egyed Péter: Szellem és kornyezet I1.; Kelemen Lajos: Naplo II. (s. a. r. Sas Péter); Gyéresi
Arpad: Hét évtized emlékezete. 70 éves a marosvdsdrhelyi magyar nyelvii gyégyszerészkép-
zés; Dienes Sandor: Munkaorvostan —Tiineti és kortani utmutatoval, 11. kiadas; Kolumban
Zsuzsanna, Nagy Robert (szerk.): ,, ... idves hatarozast hozni...” Tanulmanyok az agyagfalvi
gyiilés 170. évforduldjara; Bitay Eniko, Sipos Gabor (szerk.): 4 romdaniai magyar tudomad-
nyossag intézményi keretekben.
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Mas kiadokkal kdzésen megjelentetett kitetek

Orban Laszl6 — Blos-Jani Melinda — Ujvary Dorottya: Ldthaté Kolozsvar: Orbdn Lajos fotdi
a ket vilaghaboru kozotti varosrol (az Exit Kiadoval kdzosen); Corollarium. Koszontokotet a
90 éves David Gyula tiszeletére (szerk. Bartha Katalin Agnes). (Az EMKE-vel kézosen kiadott
kotet), Tét6s Aron (szerk.): Fejezetek Erdély torténetérdl (a Romaniai Magyar Doktoranduszok
¢és Fiatal Kutatok Szovetségének Bihar megyei szervezetével kozosen kiadott kotet), Emodi
Andrés: Régi templomi toronyorak Biharban és kornyékén (tarskiado: Kiralyhagomelléki
Reformatus Egyhazkertilet).

Kiadonk és kiadvanyaink mindsitése (mindsittetése)

2018-ban a roman akkreditacios intézet akkreditacids listaja nem valtozott. Az EME ki-
adoja megtartotta korabbi B kategorias mindsitését torténelem, kulturatudomanyok és filologia
kategoriaban, valamint a C kategoriat az eléado-miivészetek témakorben. Az Erdélyi Miizeum
folyoirat is megdrizte a B mindsitést a torténelem és kulturatudomanyok, filozéfia és filologia
kategoriakban.

A Tudomanyos Kutatds Nemzeti Tanacsa (CNCS) altal B mindsitésiiként elfogadott kiadva-
nyok az egyetemi tanarok, doktoranduszok és a romaniai tudoményos életben részt vevd kuta-
tok szamara életbevagoak, ugyanis csak ezek alapjan lehet az egyetemi €letben eléléptetéseket
elérni és palyazatokat elnyerni.

Kiadvanyaink népszeriisitése, terjesztése

Az EME kiaddja fontosnak tartja, hogy a hagyomanyos kdnyvterjesztési stratégiak mellett
(konyvterjeszt6i halozat, online bolt, kdnyvtari cserepéldanyok) a kiilonbozo konyves esemé-
nyeken is jelen legyen. Friss kiadvanyainkat nemcsak az EME székhazaban mutatjuk be felkért
szakérték kdzremikddésével, hanem igyeksziink mas hazai és kiilfoldi intézetek rendezvénye-
ire is eljuttatni, ott is bemutatni, ezenkiviil részt vesziink a hazai és magyarorszagi fesztivalo-
kon, kdnyves eseményeken.

2018 januarjaban a Miiszaki Tudomanyok Szakosztaly kozgytilésének keretében kertilt sor
a 2017-ben megjelent, miiszaki tudomanyokat fel6lel6 EME-kiadvanyok bemutatojara. Errél
a Kolozsvari Radié tudositott. Ugyancsak 2018 januarjaban az el6z6 évben megjelent kiad-
vanyainkat mutattuk be az MTA Konyvtar és Informacios Kozpontjaban Sipos Géabor elndk,
Bitay Eniké fotitkar és Bird6 Annamaria felel6s kiadd kdzremiikodésével. Februarban mutat-
tak be ,,Daciatol Ultrasilvanidig”. A Kis-Szamos medencéjének telepiiléstorténeti valtozdsai
3/4—12/13 szazad cimi kiadvanyt Csok Zsolt régész, az Erdélyi Nemzeti Torténelmi Mtizeum
munkatarsanak koézremiikddésével. Februarban ismét az MTA Konyvtar és Informacios
Koézpontjanak Agora programja teremtett keretett a Varga P. Ildikd gondozasaban megjelent
HFinnorszag egyik leglelkesebb diplomatdja itt tobb mint 50 éven keresztiil”: Vikar Béla le-
velei c. kotet bemutatdjara. Marciusban az Entz Géza Mivel6déstorténeti Alapitvany és az
Erdélyi Muzeum-Egyesiilet Kiaddjanak kozos szervezésében keriilt bemutatasra a Képvaltdas.
Tanulmanyok a Fiatal miivészettorténészek V. konferencidjanak eléadasaibol cimi kotet.
Ugyancsak marciusban az EME 1. szakosztalya kett6s konyvbemutatot szervezett. Ekkor kertilt
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bemutatésra a ,, Levéllé valva . Ujfalvi Krisztina verseld kére (sajtod ala rendezte Egyed Emese)
cimi kiadvany, valamint a Telekiek és a kultura c. tanulmanykotet (szerkesztette Banyai Réka).
Az EME és a Kriza Janos Néprajzi Tarsasag szervezésében keriilt sor 4 moldvai magyar tdj-
nyelv szotara cimi kiadvany bemutatdjara. Ebben a honapban székhdzunkban Sas Péter és
Sipos Gabor Kelemen Lajos Naplo 1. (1890-1920) c. kotetét ismertették meg az érdeklodok-
kel. Az Agora program keretében keriilt sor aprilisban A moldvai magyar tajnyelv szotara c.
kiadvanyunk budapesti bemutatdjara. Az EME-sz¢khaz adott otthont az Erdélyi Torténelmi
Adatok forraskiadvany-sorozat két Gjabb kotete bemutatodjanak: Galfi Emoke Az erdélyi kap-
talan jegyzékonyvei 1600—1613 (Erdélyi Torténelmi Adatok VIII. 2.) cimi forraskiadvanyat
intézetiink munkatarsa, Fejér Tamas torténész, a Bogdandi Zsolt altal kdzzétett A kolozsmonos-
tori konvent fejedelemség kori jegyzokonyvei 1. 1326—1590 (Erdélyi Torténelmi Adatok X. 1.)
cimi kiadvanyt pedig az EME Kutatointézetének igazgatdja, Kovacs Andras akadémikus mél-
tatta. Majusban mutattuk be az Erdélyi Muzeum folyoirat 2017/4., filozofiai tematikaju szamat.
Magyarorszag Kolozsvari Fokonzulatusa és az EME Agrartudomanyi Szakosztalya szervezésé-
ben sor keriilt Farkas Zoltan Adalékok a kolozsvdri Agrartudomadnyi és Allatorvosi Egyetem tor-
ténetéhez cimi kotetének nagykozonséggel valdo megismertetésére. Az Emberek és Kontextusok
sorozat Gyorgy V. Imola altal kozreadott Bernady Gyorgy és kultusza Marosvasarhelyen c. ko-
tetének kolozsvari bemutatojara majusban, marosvasarhelyi bemutatdjara oktoberben kertilt sor.
Juniusban az MTA Boélcsészettudomanyi Kutatokdzpont Torténettudomanyi Intézete, az Erdélyi
Muzeum-Egyesiilet, valamint a regensburgi Ungarisches Institut budapesti konyvbemutatojan az
érdekl6dok az EME 2017-ben megjelent, torténeti targyt kiadvanyait ismerhették meg. Az Aranka
Gyorgy és a tudomany megujulo alakzatai cimi kotet bemutatdjanak a marosvasarhelyi Teleki
Téka udvara adott otthont juniusban, majd decemberben az MTA BTK Irodalomtudomanyi
Intézetében is bemutattak. A kolozsvari Magyar Napok keretében keriilt sor a Cluj — Kolozsvar
— Klausenburg 700. Varostérténeti tanulmanyok. Studii de istorie urbana c. kotet bemutatdjara.
Novemberben Berki Timea 4 romdn irodalom magyar bibliogrdfiagja (1970-1980) c. kotetét az
Erdélyi Magyar {rok Ligaja Kolozsvari Kikot6 4.0. rendezvényén mutattik be. Hermann Gusztav
Mihdly és Orban Zsolt kozos Csillagosveny és gorongyos ut c. kotetét szintén novemberben
Csikszeredaban és Székelyudvarhelyen is bemutattak. Guld Adam Az EMO c. kétetének novem-
berben Debrecenben, majd decemberben Kolozsvaron is volt konyvbemutatoja.

Az EME adventi kdnyvbemutatdjan négy kiadvany ismertetésére kertilt sor: Berki Timea
A roman irodalom magyar bibliografiaja (1970—-1980) c. munkajat David Gyula; a Bird
Annamaria, Egyed Emese szerkesztésében megjelent Aranka Gydrgy és a tudomdany megujulo
alakzatai c. tanulmanykétetet Berki Timea; a Hermann Gusztav Mihaly és Orban Zsolt kdzos
munkéjaként megjelent Csillagosvény és gorongyos ut. Mitosz és torténelem a székelység tu-
databan c. munkat Sipos Gabor, valamint az Acta Materialia Transylvanica els6 két kotetét a
foszerkesztd, Bitay Eniké mutatta be.

Az EME kiadéja 2018-ban is részt vett a Budapesti Konyvfesztivalon, valamint a Budapesti
Unnepi Kényvhéten, ahol az RMKC 4ltal milkddtetett standon kiemelt helyen voltak elér-
heték kiadvanyaink. Ugyanakkor kiadonk &néllo standot miikddtetett a kolozsvari Unnepi
Konyvhéten, a konyvhét keretében.

A Kolozsvari Magyar Napok kényvutcdjaban 2018 augusztusaban is 6nallo standot mitkod-
tetett a kiado, ahol promocids anyagokkal és kiadvanyainkkal ismerkedhetett meg a kdozonség.
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A Vasarhelyi forgatagon, illetve a novemberi Marosvasarhelyi Nemzetk6zi Konyvvasaron
is jelen volt kiadonk.

Ezenkiviil kiadonk k6zosségi oldalan és a Szabadsag napilapban is rendszeresen népszerii-
sitjiik kiadvanyainkat, megosztjuk a roluk késziilt ismertetoket.

Kiadvanyaink koziil az Erdélyi Muzeum folyoirat szamai az LXX1/2009. évfolyamtol (de
folyamatosan bdviil a korabbi szamokkal is), a Certamen. Eldadasok a Magyar Tudomany
Napjan az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet 1. Szakosztalydban évkonyv minden (I-IV.) kétete,
illetve 2016 6ta a Dolgozatok az Erdélyi Muzeum Erem- és Régiségtarabol 0j sorozatanak
minden (I-IX.) kotete elérheté a Frankfurt-kdzponta Central and Eastern European Online
Library (CEEOL) nemzetkozi adatbazisban [www.ceeol.com]. A tartalmakhoz vald hozzaférés
ingyenes, a felhasznalo részérdl csupan egy dijmentes regisztraciora van sziikség (a tartalmak
feltoltését Pako Laszlo végzi). Az idészakos kiadvanyaink mellett az adatbazisban elérhetdk a
Tudomany- és Technikatorténeti Fiizetek sorozat darabjai is és az Erdélyi Tudomanyos Fiizetek
sorozat tobb kdtete (a tartalmak feltoltését Szilagyi Julia végzi). Ezenkiviil az Erdélyi Mizeum
folydiratot eljuttatjuk az Elektronikus periodika adatbazisba, illetve kiadvanyaink adatai elér-
heték a WorldCat- és a MATARKA-katal6gusokban is.

Intézménylink 2017-ben szerzodést kotott a DeGruyter céggel, melynek értelmében 2018-t61
folyamatban van az Orvostudomanyi Ertesitd folyoirat, a Miiszaki Tudoméanyos Kozlemények
sorozat €s az Ujonnan beindult Acta Materialia Transylvania folydirat nemzetk6zi adatbazisok-
ban val¢ terjesztése DOI-azonositoval (Digital Object Identifier), az elektronikus dokumentu-
mok korében hasznalt egyedi azonositoval ellatva.

Kiadvanyaink tamogatoi

Koényveink és folydirataink megjelenése a Bethlen Gabor Alap, a magyarorszagi Nemzeti
Kulturalis Alap, a Magyar Tudomanyos Akadémia, Miniszterelndkség, az MTA Domus
Hungarica Osztondijprogram, a romaniai Communitas Alapitvany, az EME Orvos- és
Gyogyszerésztudomanyi Szakosztalya, az EME Miszaki Tudoméanyok Szakosztalya,
az Erdély Oroksége Alapitvany, a Magyar Allamvasutak Rt. Jogi Igazgatosaga, az Erdélyi
Magyar Kulturalis Egyesiilet, a Gedeon Richter Romania Rt., a Gréf Miko Imre Alapitvany,
az Agyagfalva 1848 Kulturalis Egyesiilet timogatasanak koszonheto.

A kiado6 honlapja: http://eme.ro/kiado. Felel6s kiado Bird Annamaria, szerkesztdségi titkar
Papp Kinga, korrektor Andras Zselyke.

V. Szakmai képzések

Az elmult évben is a szakmai képzések forrdshiany miatt csupan az Orvostudomanyi
Szakosztaly immar hagyomanyossa valt kreditpontos képzései altal valosultak meg, melyeket
az Orvosi és Fogorvosi Kamarak is elismertek. Marciusban szervezték meg a XXV. csaladorvosi
tovabbképzo-konferenciat Székelyudvarhelyen, aprilisban a XX VIII. tudomanyos iilésszak ke-
retében tartottak tovabbképzést Marosvasarhelyen, szeptemberben a XX VI. Bathory-napok ke-
retében keriilt sor Szatmarnémetiben a XXV. orvostovabbképzdre, novemberben pedig a XXII.
erdélyi orvosnapokat tartottak Csikszeredaban.
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Pélyazatok, a programok miikddtetésének forrasai

A tamogatasaink forméaja kéttipusu: normativ, illetve programok tamogatasa. Akarcsak az
el6z6 években, 2018-ban is az EME normativ tdmogatasban részesiilt a Miniszterelnokség
Nemzetpolitikai Allamtitkarsag (ME/BGA), a Magyar Tudomanyos Akadémia (MTA) és az
RMDSZ Ugyvezetd Elndksége részérdl.

Palyazott programtipusok 2018-ban: miikddés, konyvkiadas, kutatas, rendezvények, van-
dorgytilések, szakmai tabor, illetve a Regionalis tuddskézpont kialakitasa (kiilon keretként).

Pélyazatok utjan hazai forrdsokat hivtunk le (Kolozsvari Varosi Tandcs, Kolozs Megyei
Tanacs, Communitas Alapitvany), illetve magyarorszagi forrasokat palyaztunk (MTA, Bethlen
Gébor Alapkezeld Zrt., Miniszterelndkség, Nemzeti Kulturélis Alap). Osszesen 33 programot
palyaztunk sikeresen teljes, illetve részleges koltségtdmogatassal.

Beruhézasok, eszkozfejlesztések

A 2018-ra tervezett koltségvetésben 69 700 lejt irdnyoztunk elé beruhdzasokra. Ezek kozt
szerepelt a Jordaky-haz tisztazatlan részének megvaltasa, konyvtarallomanyunk gyarapitasa,
honlapfejlesztés, ingatlanainkon végzend6 allagmegovo munkalatok és a szamitogépes infra-
struktara bdvitése. Az erre elkiilonitett 0sszegbdl 21358 lejt forditottunk az elavult és hasznal-
hatatlanna valt szamitogépek lecserélésére és egyeb sziikséges kis értéki targyak beszerzésére.
A konyvtarallomany bévitésére 1148 lejt forditottunk. A Jordaky-haz tisztazatlan telekonyvi
helyzete miatt nem sikeriilt, a mar kordbban megallapodott 6sszeg fejében, megvaltanunk az in-
gatlanrészt. Az ehhez sziikséges pénz az egyesiilet rendelkezésére all egy elkiilonitett szamlan.

Az ingatlanmegodvast segitd nagyobb munkalatokra nem sikeriilt tdmogatast szerezni az
elmult évben, és a sajat forrasaink mértéke sem alakult ugy, hogy a beruhazéasokat azokbol vagy
tartalékainkbol fedezni tudtuk volna.

Vagyoni helyzet, adomanyok, tdmogatasok,
pénziigyi forraslehetdségek

Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet mérleg szerinti tOkeértéke 2018-ben 4851 888 lejt tesz ki.
A gazdasagi tevékenységbdl (kiadvanyértékesités) szarmazo negativ eredményt, 13466 lej
veszteséget kompenzalja a nonprofit tevékenység 161 112 lejes tobblete, igy a 2018-as pénz-
iigyi évet 0sszességében 147 646 lejes tobblettel zartuk.

A befektetett eszkdzok allomanyanak amortizacioval csokkentett érteke 2 528 332 lejt tesz
ki. Az év végi forgotdke nagysaga 2382 553 lej, ez a 2017-es adatokhoz képest 7,6%-0s ndve-
kedést jelent. A konyvtari allomanyunk konyv szerinti értéke 356 449 lejt tesz ki. A rovid tava
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kotelezettségek év végi értéke 39964 lej. Ez az 6sszeg a 2019 januarjaban esedékes szamlatar-
tozasokbol és adokotelezettségekbol tevodik Gssze.

A 2018-ra vonatkozo koltségvetést 1502 600 lejre (103,6 millid Ft, az év végi 0,0145 RON/
HUF érfolyamon szamolva) éllitottuk 6ssze, ehhez képest a kiadas oldalon a tervezetthez képest
pozitiv iranyu, kevéssel tobb, mint 23%-os eltérés mutatkozik, mely 1 849 247 lejt (127,5 millio Ft)
jelent. Ez legnagyobbrészt az év utolso negyedévben megitélt, potldlagos koltségvetési tamogata-
sokbol megvalositott programok és a miikddés tobbletkoltségeibdl (fizetéskiegészitések, 1 alkal-
mazottak), illetve a konferenciak és szakképzések nagyobb koltségeinek tudhatok be. Masrészt a
tervezetthez képest nagyobb mértéki kedvezotlen arfolyam-ingadozasoknak tulajdonithatd, mely
nagyobb pénziigyi koltséget eredményezett. Mivel a tamogatasok javarészt Magyarorszagrol ér-
keznek forintban, az Egyesiilet arfolyamkitettsége 2018-ban is szamottevo volt.

A koltségvetés projekttol fliggo tételeit lehetdség szerint az elnyert céltamogatasokhoz iga-
zitottuk. A kiadvanyok koltségei a tervezetthez képest tobb mint 62%-kal novekedtek, a potlo-
lagos palyazati lehet6ségeknek kdszonhetden tobb kiadvanyt tudtunk megjelentetni.

A kiadasok szerkezetében nem mutatkozik l1ényeges valtozas az el6z6 évekhez képest:
2018-ban is a koltségvetés legnagyobb tétele az allandod alkalmazottak személyi koltségei
736319 lej (50,8 millio Ft), ez az 6sszes kiadas 40%-at teszi ki (6sszesen 25 {0, ebbdl 13 {6
tudomanyos fémunkatars).

Az intézmény miikodtetésére, fenntartasi koltségeire 362 053 lejt (24,9 millio Ft) forditot-
tunk, ez a teljes kiadasok 20%-a, mely magaban foglalja a Rhédey-székhazunk bérleti dijat is
(10 millié Ft). A kiadvanyok szerkesztésére, nyomtatasara 297903 lejt (20,5 millié Ft) forditot-
tunk, ez a teljes koltségvetés tobb mint 16%-a. A konyvkiadas koltségeinek legnagyobb részét
palyazatokbol sikeriilt fedezni. Konferenciak, rendezvények és szakképzések kiadasai 6sszesen
205386 lejt (14,2 millié Ft) tesznek ki, ezen kiadasokat nagyrészt az erre befolyd részvéte-
li dijak és hozzajarulasok fedezik. A kiadasok fennmaradd részét a kiilsé kutatasi projektek,
a pénziigyi koltségek adjak.

A koltségvetés bevételoldalat tobb mint 30%-kal sikeriilt talteljesiteni, 2018-ban Gsszesen
1842907 lej (127,1 milli6 Ft) folyt be Egyesiiletiinkhoz. A bevételek legnagyobb részét, szinte
76%-at a tamogatasok teszik ki 1397350 lej (96,4 millié Ft) értékben.

Az Egyesiilet sajat forrasokbol 445557 lejt (30,7 millié Ft) bevételezett, ez az dsszes be-
vétel tobb mint 24%-4at jelenti, és a tagsagi dijak, konferencidkon valé részvételi dijak, adoma-
nyok, szponzorizalas, kiadvanyértékesités, pénziigyi és egyéb bevételekbdl all.

Az el6z6 évekhez hasonldan a timogatasok legnagyobb része (92,82%) magyarorszagi for-
rasbol szarmazik, mig a belfoldi tamogatasok kevéssel tobb, mint 7%-ot tesznek ki.

Belfoldi intézményi tamogatoktol 6sszesen 100291 lej (6,9 millio Ft) folyt be palyazatok
révén a Communitas Alapitvanytol, az RMDSZ Fétitkarsagatol, a Kolozsvari Polgarmesteri
Hivataltol és a Kolozs Megyei Tanacstol.

Magyarorszagi intézményektdl 1297059 lej (89,4 millio Ft) folyt be normativ és projekt-
tamogatasként, ez az Gsszes bevétel 70,4%-at teszi ki. Egyesiiletiinket legnagyobb mértékben
a Bethlen Gabor Alapkezeld Zrt. tAmogatta (az Osszes timogatas 53,75%-a), ezt kdveti nagy-
sagrendben a Magyar Tudomanyos Akadémia altal biztositott mikddési és rendezvény-, illetve
kiadvanytamogatas (az dsszes tamogatas 16,15%-a); a Miniszterelnokség altal nyujtott tamo-
gatds (az Osszes tamogatas 15,59%-a) és a Nemzeti Kulturalis Alap altal nyujtott kiadvany- és
rendezvénytamogatasok (az dsszes tamogatas 7,33%-a).
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Egyesiiletiink munkajat segitették: a Gedeon Richter gyogyszergyar (Marosvasarhely), Digitalis
Kft. (Nagykaroly), ,,PRO HEM” Alapitvany (Marosvasarhely), Roseco Kft.-Mendola Group
(Kolozsvar).

A jovedelemadod-felajanlasokbdl szarmazo 12586 lej (839 ezer Ft) is nagyban hozzija-
rult az Egyesiilet munkajahoz, ezt az dsszeget a kiadvanyaink megjelentetésére forditottuk.
Koszonjiik az EME tagsaganak és szimpatizansainak a felajanlast, és biztatjuk mind a romani-
ai, mind a magyarorszagi timogatoinkat, hogy az elkovetkezenddkben is ajanljak fel személyi
jovedelemadodjuk 2, illetve 1%-at egyesiiletiink céljainak megvalositasara (magyarorszagi ta-
mogatdk a Grof Miko Imre Alapitvanynak tehetik meg a felajanlast).

Az MTA Domus sziil6foldi 0sztondijprogramja, illetve a Domus magyarorszagi 6szton-
dijpalyazat, valamint az intézményi, un. miihely-timogatas ebben az évben is nagy segitsé-
get nyujtott kutatasainkhoz. Ugyanakkor koszonjiik a Grof Mikd Imre Alapitvany folyamatos
pénziigyi és szakmai tdmogatasat is.

A tamogatasokért, adomanyokért ezuton fejezziik ki kdszonetiinket!

Tulajdonjogunk, egykori ingatlanaink

A Kolozsvar féterén levd ingatlanunk, a Wass Ottilia-haz visszaszerzése érdekében évek
ota pert folytat intézményiink.

A Wass Ottilia-haz régi pere folytatodott az eladott lakrészek tigyében, és 2018. febru-
ar 16-an a Kolozsvari Birosag elsé fokon teljes egészében elutasitotta keresetiinket, majd a
Kolozsvari Torvényszék 2018. majus 21-i dontésében fellebbezésiinket szinte teljes egészében
elfogadta (két lakas kivételével, melyek utdlagosan voltak megvasarolva; emiatt az Emberjogi
Birésaghoz is folyamodtunk, sajnos, sikerteleniil). A masodfoku dontés ellen, a kivételekre és
ellenfeleink perorvoslati kérelmeire vald tekintettel, mi is felfolyamodast adtunk be, melyet
a Kolozsvari {télétabla 2018. december 22-i dontésében jogersen és visszavonhatatlanul el-
utasitott. Ezzel szemben ellenfeleink kérelmeinek teljes egészében helyt adtak, most mar jog-
erésen és visszavonhatatlanul. Tovabbi strasbourgi panasz lehetdsége fennallhat az [tél5tabla
dontése ellen is, aminek mar csak erkdlcsi fontossaga lehet, tekintettel az el6z6 megoldasara.

Masrészt, mint ismeretes, a sikertelen adminisztrativ eljaras nyoman tijabb pert inditottunk
az el nem adott ingatlanrészeket illetden. A Kolozsvari [tél6tabla 2018. januar 11-én helyt adott
keresetlinknek (els6 fokon) és elrendelte ezen lakasok természetbeni visszaadasat (1., 6., 8., 9.,
11. és 13. szamu lakasok), illetve a Majalis utca 1-3. szam alatti néhai ingatlanunkért a karpot-
last. Ezt a hatarozatot a Restitticios Bizottsag megfellebbezte, melynek targyalasara a Legfels6
Semmité- és {tél6széken 2020. majus 13-4n keriil sor.

A Jordaky-haz megosztasanak érdekében (melyben Egyesiiletiink egynegyed részben
tarstulajdonos) 2011-ben inditottunk birtokmegosztasi eljarast nem peres iton, azonban nem
sikertilt érdemi megoldast kieszkdzolni a Varosi Tanacstol. Ennek megolddsahoz is peres el-
jaras sziikséges, a varos tulajdonrészének megvasarlasa €s az ingatlanrészek telekkonyvének
rendezése érdekében, mely 1épésiinket a valasztmany is tamogatta.
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7.4arszo

Eredményes, sikeres évet zartunk, hiszen a 2018-ra tervezett programjainkat toretlentil
megvalositottuk, ugyanakkor forraskiegészitést is eredményesen palyaztunk, ezaltal munkatar-
saink alacsony bérét sikeriilt az év masodik felében kiegésziteniink, a megsokasodott felada-
tainkra uj munkaer6t bevonni, intézményliink egységeit folyamatosan fenntartani, miikddtetni,
s mindezaltal stratégiai céljainknak megfelelden az erdélyi tudostarsadalmat szolgalni, 6ssze-
fogni, tudomanymiuvelésre serkenteni.

A sikeres évet azonban bearnyékolja az a tény, hogy fejlesztésekre s komolyabb beru-
hazasokra nem jutott keret, s ami még jobban elszomorit, az a Kolozsvari {télétabla 2018.
december 22-i dontése, mely jogerdsen és visszavonhatatlanul elutasitotta a Wass Ottilia-haz
visszaszerzését.

Egy intézmény életében mindig vannak forduldpontok, atértékelni-, ujraterveznivalok, s ez
arra serkent, hogy a kovetkezékben is a mitkodéshez sziikséges stabil alapok megteremtésére
torekedjiink. Pozitivumként emelhetjiik ki, hogy az EME Regiondlis tuddskozpont tervezetét
2018 masodik felében projektként tamogatta a Miniszterelnokség, melyet a 2019-es évre is biz-
tosit (kormanyrendelettel): a kutatasi tevékenységek kiterjesztéséhez, a meglévok erdsitéséhez,
az EME intézményrészlegeinek hatékony miikddtetéséhez valod hozzajarulasaval.

Az EME sajatos strukturaja tovabbra is vonzo kozeg a fiatal kutatok szamara, kiemelkedd
munkassaga és a tudomany terjesztésében betdltott szerepe miatt. A kiilsé kutatasi programja-
inkba tudatosan von(t)unk be tobb szakteriiletet érintd témat s fiatal, avagy palyakezdd tudo-
manyos munkara alkalmas fiatalokat, doktoranduszokat, diakokat. Ennek eredményességét a
kutatasi projektek beszamoldi, a kutatasok kdzleményei tiikrozik. Ugyanakkor biiszkék vagyunk
a foallasu kutatdinkra, eredményes teljesitménytikre, hatékonysagukat csakis a kialakitott stabil
kdzeg tudja megtartani, s ehhez sziikséges a folyamatos (megemelt) tamogatas (normativ finan-
szirozas) biztositasa.

Felel6sek vagyunk a munkatarsaink jovojéért, kutatdsaink mindségéért, mikodésiink atlat-
hatdsagaért, ugyanakkor a korszeri szervezet kialakitasaért is.

A sikeres programjaink megvaldsitasahoz tobben (t6bb tagtarsunk) onkéntes tobbletmun-
kaval jarultak hozza, az adminisztrativ személyzet csakigy, mint a konyvtarosok, kutatok,
a szakosztalyok ¢és fiokegyesiiletek vezetdi, ezuton koszoném mindannyiuk segitségét, aldo-
zatos munkajukat.

Mindezen eredmények az onzetlen tAmogatok és az elkotelezett munkatarsak nélkiil nem
valosulhattak volna meg, ezért kdszonetet mondok mindazoknak, akik barmilyen forméaban
tamogattak az EME miikodését, tevékenységét, a kiilonb6z6 tudomanyagaknak és tudomanyos
tevékenységeknek otthont ado keretintézményként.

Tisztelettel kérem jelentésem elfogadasat.

Kolozsvart, 2019. februar 23-an,
Bitay Enikd sk. fotitkar



Az Entz Géza Dij odaitélese 2018-ban

Az Entz Géza Tudomanyos Dij az erdélyi témaju, ,,a miivészettorténet és miiemlékvédelem,
a régebbi torténelem és segédtudomanyai, valamint a régészet terén” sziiletett, ,,kimagaslo tu-
domanyos értéket képvisel6” munkakat és nyomdakész kéziratokat honoralja. 1993-ban alapi-
totta az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet és a Grof Mikd Imre Alapitvany, 6tévente keriil kiosztasra.
A dijat erdélyi és Erdélyen kiviil €16 szakember egyarant elnyerheti.

2017 6szén kérte fel az EME elndksége a biralobizottsagot a 2013-2017 kozott megjelent
torténettudomanyi munkak szambavételére, a bizottsag pedig 6rommel allapitotta meg, hogy
ebben az iddszakban mind Magyarorszdgon, mind Erdélyben szép szamban jelentek meg a
kiiras témakorébe tartozo kiadvanyok.

E szép termésbdl a bizottsag tagjai hat kiadvanyt itéltek igazan kiemelkedének, ezek bira-
latabol hosszabban idéziink.

A kolozsmonostori konvent fejedelemség kori jegyzokonyvei 1. (1326—1590). Mutatokkal
és jegyzetekkel regesztakban kozzéteszi Bogdandi Zsolt (Erdélyi Torténelmi Adatok X. 1.) c.,
Kolozsvarott 2017-ben megjelent forraskiadvany ,,a Jaké Zsigmond-féle forraskiadasi és
regesztazasi elveket kovetve harom — 1575 utan vezetett — protocollum teljes anyagat, illetve a
17. szazad végéig fennmaradt jegyzokonyvek 1590. december 31-e el6tti bejegyzéseinek ma-
gyar nyelvi kivonatait tartalmazza, szam szerint 867 darab regesztaval gazdagitja Erdély kora
ujkori torténetét. A bejegyzések zome a hiteleshely torzsteriiletére: Kolozs, Torda és Doboka
varmegyékre vonatkozik, kiemelendének tartom viszont a Kolozsvarral kapcsolatos bejegyezé-
sek magas szamat (Kolozsvar torténetére tehat kiilondsen gazdag anyagot tartalmaz). Bogdandi
Zsolt rovid bevezetdben természetesen tisztazza a feldolgozott anyag jellegét, a hiteleshely
miikddésének torténetében a szekularizacid (1556), majd az 1575. évi ujjaszervezés altal ho-
zott valtozasokat, és ami talan a legfontosabb, lényeges megallapitasokat tesz a hiteleshely
regisztrumvezetési gyakorlatat illetden is. E megallapitasait ugyanakkor nem csupan a koz-
zétett anyag, hanem a konvent teljes 16—17. szazadi forrasanyaga (mintegy 30 protocollum)
alapjan teszi. A kivonatok gazdag anyaganak hasznalatdt a minden részletre kiterjedé mutatéd
konnyiti meg, amely tartalmazza a regesztakban és a jegyzetekben eldforduld Osszes hely-
és személynevet, illetéleg azokat a targyi cimszavakat, amelyek szamot tarthatnak a kutatok
érdeklodésére.

A fentiek alapjan bizonyosnak vélem, hogy — az ETA sorozatban megjelent korabbi
regesztakiadvanyokhoz hasonldéan — Bogdandi Zsoltnak e forraskiadvanya is rovidesen a kora
ujkori erdélyi kutatasok megkertilhetetlen munkaeszkoze lesz.”

Az erdeélyi kaptalan jegyzokonyvei 1600—1613. Mutatokkal és jegyzetekkel regesztakban
kozzéteszi Galfi Emoke. (Erdélyi Torténelmi Adatok VIII. 2.) Kolozsvarott 2016-ban meg-
jelent forraskiadvany a gyulafehérvari hiteleshely kiadott jegyzékdnyveinek masodik kdtete.
A hiteleshelyi protocollumok ,,a kora ujkori Erdély legjelentdsebb forrasai kozé tartoznak,
melyeknek 1600-ig terjedd anyagat Galfi Emoéke és Bogdandi Zsolt még 2006-ban kdzzétet-
te magyar nyelvli kivonatok formajaban. A 2016-ban megjelent II. kotet az 1613-ig — tehat
Bethlen Gabor uralkodasanak kezdetéig — vezetett protocollumok, valamint a 17. szazad végéig
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fennmaradt jegyz6konyvek 1613. december 31-¢ el6tti bejegyzéseinek kivonatait tartalmazza,
szam szerint 436 darab regesztat. A kiadvany gazdag anyaganak hasznalatat a minden részletre
kiterjedé mutato konnyiti meg, amely tartalmazza a regesztakban és a jegyzetekben el6forduld
Osszes hely- és személynevet, illetdleg azokat a tdrgyi cimszavakat, amelyek szadmot tarthatnak a
kutatok érdeklddésére. Talan nem lesz érdektelen megemliteni, hogy a kaptalani protocollumok
I. kotetét — a Magyar Tudomanyos Miivek Taranak megfeleléen — tobbtucatnyi kutatd rend-
szeresen hasznalja, kdvetkezésképpen a II. kotet esetében is hasonldé tudomanymetriai mutatd
varhato.”

Galfi Emoke, az EME Kutatointézetének munkatarsa 2015-ben megjelent munkajaban —
A gyulafehérvari hiteleshely levélkeresdi (1556—1690). Kolozsvar, 2015. (Erdélyi Tudomanyos
Fiizetek 283.) — ,,a fejedelemség kori hivatalnok-értelmiségi réteg egyik legjelentdsebb cso-
portjanak, a gyulafehérvari hiteleshely levélkereséinek »életpalyajat, rétegrajzat és kozvetve
az altaluk kezelt levéltar torténetét« kdveti nyomon a szekularizaciotol (1556) a fejedelmi kor
végéig (1690). A gazdag levéltari forrasokon alapulo vizsgalat mind Osszetettsége €s ujszertisé-
ge, mind eredményei tekintetében (melyek kozil itt talan a legismertebb kaptalani levélkereso,
Szamoskozy Istvan torténetird palyajara vonatkozo rendkiviil fontos megallapitasait emlitem)
kiemelked6 helyet foglal el az erdélyi hivatalnok-értelmiség kutatasa terén. E kdtete tulajdon-
képpen fent emlitett forraskiadoi tevékenységhez kapcsolodik.”

,vincze Zoltan (sz. 1940) kolozsvari régész-torténész, kozépiskolai tanar csupan nyuga-
lomba vonulasa utan, didaktikai kotelezettségeinek a csokkenésével jutott hozza, hogy a ko-
lozsvari Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem els6 régészprofesszora, Posta Béla életutjat és tudo-
manyos munkassagat részletesen felmérje.

Masfél évtizeden keresztiil folytatott anyaggyijtésének az eredményei 4 kolozsvari régésze-
ti iskola a Posta Béla-korszakban (1899—-1919). EME, Kolozsvar, 2014. (5-578 1. torzsszoveg;
579-812 1. forrasok, mutatok) c. terjedelmes, a tudomanytorténetet az érintett intézmény(ek)
korantsem tisztazott torténetével 6tvozo kotetben 6ltottek testet.

Kutatasai soran deritette fel és értelmezte azokat a nagyon sok allagban, kiilonb6z6 intéz-
mények tulajdonaban szétszorodott, tobbnyire elveszettnek is hitt kolozsvari és magyarorszagi
forrasokat, melyekbdl létrehozojanak palyajan keresztiil a kolozsvari régészeti iskola sziileté-
sét, mikodését és kihatasait bemutathatta, felmérhette és értékelhette.

Mivének foszerepldje a kecskeméti sziiletésti Posta Béla (1862—1919) lett, aki jogaszként
szeretett a romai jogtorténet forrasaiba, s akit érdeklodése azutan a szintén jogasz-régész erdé-
lyi Torma Karoly hatasa meg az aquincumi asatasok élményei a torténeti segédtudomanyok,
a felirat- és éremtan iranti vonzalmat kielégitend6 sodort a bolcsészeti tanulmanyok meg a
régészet felé. A Magyar Nemzeti Mizeumban kezdédott kutatoi palyaja, amelyet 1899-es ki-
nevezése utan a kolozsvéri egyetem Régészeti és Ermészeti Intézetének ny. r. tanaraként, illetve
az EME Erem- és Régiségtaranak reként 1919-ben bekovetkezett halalaig Kolozsvarott foly-
tatott. Posta Bélaban az erdélyi régészet korabeli alakulasat, személyi feltételeit 1étrehozo és
mikddtetd intézmény- és gyljteményszervez6t, valamint a korabeli erdélyi miiemlékvédelem
kiemelked6 személyiségét tiszteljiik.

Vincze Zoltan munkéjanak elso kilenc fejezete lényegében a vizsgalt életmiivon és korsza-
kon tal alapvetd attekintését jelenti az erdélyi régészet torténetének, munkaja utolso részének
hatalmas konyvészete — melyre a forrasok mellett a szoveg kozel harmadfél ezer labjegyzete
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hivatkozik — az erdélyi régészeti kutatdsok kdnyvészete gyanant is megallja a helyét. Ez az
utolso rész tartalmazza a szerzd altal feltart eredeti forrasok egy részét és a kiilonb6z6 muta-
tokat is.

Napjaink gondolkodasa igencsak furcsan kezeli a tudoméanyossag ismérveit. Ugy vélem,
hogy amennyiben Vincze Zoltan részesiilne az Entz Géza-dijban megtestesiilé tudomanyos
elismerésben, példaja talan arra is figyelmeztetné kézvéleményiinket, hogy nem a pontszerzé
szorgalom, nem a kozlemények szama, sem a konferencidkon vald részvétel, még a tudoma-
nyos vagy egyetemi mindsités sem helyettesiti az ligyszeretetet, a kutatoi kivancsisagot, a va-
lasztott téma kutatasaba fektetett szorgos munkat és lelkesedést. Nem konny{i ugyan kitartani,
de ingazasban, tanitasban eltoltott, személyiséget probald évtizedek utan is maradhat az em-
ber, aki egyetemi zarovizsgaja idején volt: tudomanyunk fiatalos gondolkodasu, lelkes €s ért6
kutatoja.”

Déné Veronka debreceni egyetemi oktatd dijra jelolt miive tobb mint egy évtizedes ku-
tatomunka eredményeként 2016-ban jelent meg az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet kiadasaban:
., Mennyi jobbagya és mennyi portioja”. Torda varmegye birtokos tarsadalma a 17. szazad elsé
felében cimmel (Erdélyi Tudomanyos Fiizetek, 286.). A kotet a torzsszoveg mellett adattarat,
forrasokat, térképeket, valamint roman €s angol nyelvii 0sszefoglalokat és mutatot tartalmaz.

“A szerz6 Jako Zsigmond és Kiss Andras iranyitasaval kezdett hozza a fejedelemség kori
varmegyei jegyzokonyvek kiadasdhoz. Ennek a hosszu tavu feladatnak a soran, amely szerve-
sen illeszkedik az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet keretében folytatott forraskiadasi munkak sora-
ba, els6ként Torda varmegye jegyzOkonyveit adta kozre két kotetben (1607-1658, 16591707
kozti id6szakbol). Ebbdl nétt ki a dijra javasolt konyv, amely természetesen nem csupan a
fentebb emlitett varmegyei jegyz6konyvekre alapozva, hanem rendkiviil gazdag kolozsvari és
a Magyar Orszagos Levéltarban talalhato levéltari forrasok, valamint a fellelhet6 szakirodalom
alapjan rajzolja meg Torda varmegye birtokos tarsadalmanak a képét a 17. szdzad els6 felé-
ben. Lényegében egy elozmények nélkiili alapkutatas eredményét tarthatjuk a keziinkben. Mar
Trocsanyi Zsolt Erdély kdzponti kormanyzatardl irt alapvetd munkéjaban a torténeti kutatasok
egyik jovobeli fontos feladataként a 16—17. szdzadi erdélyi birtokmegoszlas kérdését nevezte
meg. Miivében a szerz0 ebbe az iranyba teszi meg az elsé 1épést.

A kotetben mind a 16. szazadi elézményeket vizsgalva, mind a 17. szazad elsé felének
forrasait tanulmanyozva Dané Veronka a rendelkezésre allo adatok alapjan kiilon fejezetek-
ben vizsgalja a nagy- és kozépbirtokok possesorait, valamint a kisbirtokkal rendelkezoéket.
A 17. szazadra vonatkozoan kitér a fiscalis uradalmak, valamint a portaval nem rendelkezd
birtokosok helyzetének vizsgélatara és kiilon foglalkozik az 1616—1657/58 kozotti idészakban
megjelend 0j birtokosokkal is. Megallapitasait minden esetben nemcsak gazdag forrasadatok-
kal tdmasztja ala, hanem szemléletes grafikonokkal teszi érthetébbekké. Ehhez jarulnak még
adattarként a megye birtokosait telepiilésenként bemutatd tablazatok, melyekben ahol lehet,
feltiinteti az el6z6 birtokost, és minden esetben, hogy mely évbol szarmazik a birtokossag té-
nyét igazold forras, illetve annak levéltari jelzetét. A fennmaradt portalis conscriptiok (1573,
1575, 1616) adatai alapjan készilt térképekkel birtoktipusok szerint szemlélteti az akkori
tulajdonviszonyokat.

Dané Veronka irasa nyoman megelevenedik a korabeli Torda megyei (€s nem csak) bir-
tokos tarsadalom. Emberek portréi (és nemcsak az oly divatos ,.elit” korébdl valokéi, ha-
nem az »alsobb« rétegek tagjaié — hivatalnok koz- és kisnemesség, hivatalnok-értelmiség,
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korményhatosagi tisztségviselok — is), kapcsolatrendszeriik, vagyoni helyzetiik rajzolodik ki,
nyomon kdvethetjiik a torténelmi események hatasat a birtokmozgasokra. Fogalmakat jar koriil
(porta, haz), az ad6zas modjara vonatkozd ismereteinket arnyalja. Adattara kitlin segédeszko-
ze lesz a korszak kutatdinak.

Dané Veronka munkaja uttoro jelentéségli az Erdélyi Fejedelemség tarsadalomtorténete
szempontjabol. A mii els6 darabja annak a nagy mozaiknak, amely az erdélyi tarsadalom
varmegyénkénti bemutatasabol majd reményeink és a szerzd szandékai szerint kialakul, hogy
aztan ezekre is alapozva be lehessen mutatni a fejedelmség kori erdélyi birtokos tarsadalom
egészét.”

A fenti vélemények alapjan a Grof Mikoé Imre Alapitvany kuratériuma és az Erdélyi
Muzeum-Egyesiilet elndksége a 2018. évi Entz Géza Tudomanyos Dijat Vincze Zoltannak itélte
oda 4 kolozsvari régészeti iskola a Posta Béla-korszakban (1899-1919). c. munkéjéért. A janu-
ar 24-¢én sziiletett dontést tudomasara hoztuk a gyogykezelésen 1évo szerzonek.

Bar a dijat a kiiras szerint marcius 3-an, Entz Géza sziiletésnapjan kellett volna atnyujtani,
de az eddigi alkalmakkor is az EME tavaszi kdzgytilésén keriilt sor az atadasra. Megrendiiléssel
vettiik tudomasul, hogy a dijazott szerz6 aprilis 4-én elhunyt, és az aprilis 7-én tartott koz-
gylléssel egy idében kisérték utolso utjara a Hazsongardban. A dijat késobb vették at a fiai az
Egyesiilet székhazaban.
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