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F. Romhanyi Beatrix

Sajatos keérdesek egy sajatos régioban:
Erdély kozépkori kolostorhalozatanak valtozasai

A kozépkori Eurdpaban a kereszténység elterjedését kovetden a kolostorok alapitdsa nem
vallasossag kérdése volt, mivel ezeknek az intézményeknek nemcsak egyhazi funkcidjuk volt.
Szerepet jatszottak a politikaban, a gazdasagban, a hatalmi reprezentacioban, a helyi tarsada-
lom szervezésében. Eppen ezért egy-egy régio kolostorhalézatanak vizsgalata egyfajta képet
ad az adott térség demografiai és tarsadalmi viszonyairdl, gazdalkodasarol, eltartoképességeérol
is. Ebbdl a szempontbol az Erdélyi-medence kiilondsen érdekes tanulsagokkal szolgal, hiszen
egyfeldl jol ismert er6forrasai vannak (ércek, so), masrészt a mezdgazdasag szamara haszno-
sithato tertiletei korlatozottak, mivel a legelok és az erdéségek aranya magas. Az irott forrasok
alapjan azt is tudjuk, hogy a 12—13. szazadban jelentds tervszeri telepitések torténtek (szaszok,
székelyek), sot emellett a spontdn bevandorlas is folyamatosan zajlott, elsésorban dél és kelet
felél (romanok). Mindezek hatasa — és még mas jelenségeké is — megmutatkozott a kolostor-
halozatban is.

A kolostorhaldzat sajatossdgainak jobb megértéséhez érdemes réviden osszefoglalni a me-
gyéspiispok joghatosaga ala tartozod templomokrol vald ismereteinket is. A Karpat-medence
egész teriiletén valamivel tobb mint 300 11. szazadi templomrol és templom koriili temet6-
rél tudunk.' Ezek koziil minddssze tucatnyi (~4%) talalhatd Erdélyben, azok is az Erdélyi-
érchegységet dlelik koriil Hatszeg vidékétol a Meszesig (1. térkép). Bo kétszaz évvel késobb, az
1332—-1337-es papai tizedjegyzékben Erdély teriiletén mar 624 plébaniardl tudunk, ami az akkor
ismert plébanidknak 14,5%-a.2 A plébaniak térbeli elhelyezkedése alapjan az is jol latszik, hogy
a 14. szazad elejére a lakott teriiletek mar kitoltdtték a medencét, csupan a magasabban fekvo
hegyvidékek és az Olt volgyének bal parti részei maradtak tiresen (2. térkép). Ezt a képet a ké-
sObbiekben mar csak a transzhumdal6 roman pasztorok altal 1étrehozott apro hegyi falvak, a késd
kozépkorban egyre nagyobb szerepet jatszo banyaszat miatt az Erchegység belsejében 1étesiilt
banyasztelepiilések, valamint a Székelyfoldon a hegyek felé terjeszkedo falvak egészitették ki.

A kolostorhalozat dinamikaja jelent6sen eltért a fentiektdl (v6. 1-2. tdblazat).® A 11. sza-
zadban csak a kolozsmonostori apatsag tint fel Erdély térképén, ami még talan meg is felelne

F. Romhanyi Beatrix (1967) — egyetemi tanar, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, Budapest, t.romhanyi@gmail.com

! F. Romhanyi Beatrix: Szempontok a Karpdt-medence térszervezésének valtozdasaihoz (5—14. szdzad). = Hatalmi
kozpontok az Avar Kagandtusban. Szerk. Balogh Csilla — Szentpéteri Jozsef — Wicker Erika. Kecskemét 2019. 399—420.
403, 417.

2 F. Romhanyi Beatrix: 4 kozépkori magyar plébanidk és a 14. szazadi pdpai tizedjegyzék. Torténelmi Szemle
LX1(2019). 339-360.

3 Az adatokat lasd F. Romhanyi Beatrix: Kolostorok és tarsaskdptalanok a kozépkori Magyarorszdagon. Bp. 2000,
passim (a tovabbiakban Kolostorok ¢és tarsaskaptalanok), valamint a 2008-ban azonos cimmel az Arcanum kiadasaban
megjelent CD-ROM megfelel$ cimszavainal.
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a korabeli demografiai helyzetnek. A 12. szdzadban azonban nem kdvetkezett be a monostorok
szamanak az az ugrasszeri novekedése, ami az orszag mas vidékein, példaul a Dunantilon és
a Maros alf6ldi szakaszan megfigyelhetd. Ebben az idészakban, egészen a tatarjarasig csupan
négy biztosan vagy vélhetden bencés (Meszes, Almasmonostor, Gyerdmonostor, Harina) és egy
ciszterci monostort (Kerc, 1202) alapitottak. Az orszag mas vidékein névekvo népszeriiségnek
orvend6 premontreiek Erdélyben csak harom sikertelen kisérletig jutottak, koziiliik ketténél
korabbi monostorok atvételével probalkoztak (Meszes, Almas; tovabba Zich, ami valoszinii-
leg Székkel azonosithat6).* A 13. szazadban nagyjabol azonos idodben Magyarorszagra érkez6
koldulorendek, a domonkosok ¢és a ferencesek koziil csak az elébbiek telepedtek meg mar a
tatarjaras el6tt Erdélyben. Mindkét korai kolostoruk, Beszterce és Nagyszeben szész telepiilé-
sen épiilt, és a helyvalasztas a Karpatokon tuli kun és ortodox népességet célzd misszidval is
Osszefliggott (3. térkep).

Sajatos, az orszag tobbi részEtol eltérd szint jelentett viszont a harom apacakdzosség, amelyek
koziil egy premontrei kolostor Nagyszebenben, egy premontrei €s egy ciszterci pedig Brassoban
miikodott. Az orszag tobbi részén ebben az idében Gsszesen még tovabbi hét apacakolostorrol
tudunk (1240 koriil Esztergom, Somlovasarhely: bencés, Pozsony, Veszprémvolgy: ciszterci,
Veszprém, Ivanics: domonkos, Nagyszombat: klarissza), vagyis a harom erdélyi apacakdzds-
ség ebben az 6sszehasonlitasban kifejezetten soknak szamit. A néi kozosségek hangsulyosabb
jelenléte egyébként a késo kdzépkorban is jellemzd volt Erdélyre, errdl alabb még sz6 esik.

A tatarjaras az erdélyi kolostorhalozatot szinte megfelezte. Az dsszes premontrei kolostor,
mind a ndi, mind a férfi kozosségek eltiintek, akarcsak a harinai (valosziniileg bencés) monos-
tor. A meszesi monostor a 13. szdzad masodik felében ugyan bencés apatsagként helyreallt,
Almasra pedig rovid idore talan visszatértek a premontreiek a 13. szazad végén (legalabbis
erre utal, hogy mind az 1294-es, mind az 1320-as kolostorjegyzékben szerepel)’, am a 14.
szdzad kozepétdl a kozépkor végéig csak Kolozsmonostor bencés €s Kerc ciszterci apatsaga
képviselte Erdélyben a monasztikus rendeket, s6t Kerc meg sem érte a 15. szazad végét. Ezzel
parhuzamosan a koldulérendi kolostorok szama viszont dinamikusan nétt, 1300 koriil szamuk
mar béven meghaladta a monasztikus kolostorokét, és a 14—15. szdzadban az oll6 még tovabb
nyilt. Ez egybeesik a nyugat- és dél-eurdpai trendekkel, de eltér a Magyar Kiralysag tobbi részén
tapasztaltaktol, ahol a valtas csak joval késobb, 1400 koriil kovetkezett be, és akkor sem ilyen
mértékben. Mindemellett az is feltting, hogy az orszag mas részein a ferencesek utan a masodik
legelterjedtebb palos rend Erdélyben alig volt jelen, s6t a szamok mdgé nézve az is latszik, hogy
a premontreiekhez hasonléan kimutathato tobb sikertelen alapitasi kisérletiik is.

A kolostorhalozat alakulaséban a 15. szdzad kozepén tjabb jelentds valtozas tortént (4. tér-
kép). Az obszervans ferencesek megjelenése utan az erdélyi ferences kolostorok szama ugras-
szertien megndtt, 1400 és 1500 k6zott megharomszorozodott. 1500 koriil ehhez tarsult a ndi ko-
zOsségek szamanak hasonloan jelent6s novekedése is. Ennek nyitanyaként a 15. szazad kozepén
domonkos apacakolostorokat alapitottak Nagyszebenben és Kolozsvarott; rendi szempontbol
mindkettd a domonkos obszervancia magyarorszagi megjelenésével hozhatod osszefiiggésbe.
A 15. szazad masodik felében, illetve a 16. szazad els6 éveiben azutan egy sor Gjabb, domonkos

4 Kolostorok és tarsaskaptalanok, 7, 8, 43. Zich azonositasa tekintetében véleményem az Gjabb kutatasok miatt
megvaltozott.
5 Kolostorok és tarsaskaptalanok, 8.
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vagy klarissza kolostor Iétesiilt, a 16. szazad elején pedig csaknem ugyanannyi beginakdzosség
is mikodott Erdély-szerte (3. tabldzat).®

Végiil, de nem utolsdsorban szolni kell a keleti szerzetesség erdélyi jelenlétérdl is. Jollehet,
rendszeresen felmeriil a szakirodalomban a 10-11. szazadi keleti térités hatasa a teriileten, a
keleti szerzetességnek az Arpad-korban semmi nyoma nem mutathat6 ki Erdélyben. Ezzel
szemben a 14. szazad végétdl egy jol meghatarozhato teriileten, Hatszeg vidékén és a Maros
taloldalan, az Erchegység déli részén alapitottak kisebb-nagyobb ortodox szerzeteshazakat.
A régio6 északi részén csak Révkolostorrdl és Kapolnokrol tudjuk biztosan, hogy szerzetesek
laktak.” A feleki kolostor elsé biztos adata viszont csak a 16. szazad végérdl vald.® A hatszegi ko-
lostorok tobbségének 1étére ortodox szerzetest vagy monostort emlitd templomi feliratok utal-
nak.’ Hosszabb ideig miik6dé, valddi kolostor a jelek szerint csak Révkolostoron, Kapolnokon,
Kolcon és Priszlopon volt.!'® Az 1400 koriil felbukkand, majd eltiind ortodox szerzeteshazak
valdszintileg a balkani eredettl, a latin egyhdzi szervezettdl gydkeresen eltérd struktiraban ér-
telmezhetdk, amely a hivek lelkipasztori ellatasat néhany f0s szerzeteskdzosségekre bizta, és
amelyeknek hatokore a jelek szerint a nyugati tipusu plébaniakénal nagyobb, a koldulorendi
kolostorok koldulasi korzeteinél kisebb volt, természetesen figyelembe véve azt is, hogy hiveik
jo része életformajanak megfeleléen gyakran tavol volt. Az ortodox kolostorokkal kapcsolat-
ban emlitést érdemel az is, hogy — a latin egyhazhoz tartoz6 kolostorokhoz hasonléan — tobb
megszint vagy ideiglenesen nem miikodott a 16. szazad kdzepe utan, uj kolostor alapitasara
pedig csak e szazad végén keriilt sor (Felek). Ebben vilagos kiilonbség mutatkozik a foleg szerb
népességhez kothetd temeskdzi és szerémségi kolostorokhoz képest, amelyeknek szama éppen
a 16. szazadban noétt latvanyosan (2. dbra)."

Ami a kolostorhaldzat térbeli elrendez6dését illeti, szintén talalunk érdekes jelenségeket. Az
Arpad-kori monostorok koziil csak Kerc, valamint az 6sszes apacakolostor épiilt Dél-Erdélyben,
a tobbi intézmény Eszak-Erdélyben, a Szamos vizgyiijtéjében talalhato. Erdély kozepsd részén,
a Maros ¢s a Kiikiill6 volgyében, de még Gyulafehérvar koriil sem volt a tatarjaras elott egyetlen
kolostor sem. Ez a helyzet a 13. szazad masodik felében kezdett megvaltozni, de viszonylag
kiegyenlitett halozat csak a 15. szazad kozepére alakult ki. Akkorra Gyulafehérvar és Kolozsvar
kornyékén mar jol 1athato strisodések tintek fel, jelezve a két varos kiemelt szerepét a régi-
Oban. 1450 koril mar a két koldulérend, a domonkosok és az obszervans ferencesek kiilsd
misszidjanak 6 irdnya is kitlinik kolostoraik elhelyezkedésébdl. A ferencesek nyilegyenesen
tartottak Moldva iranyaba (Tovis, Medgyes, Fehéregyhaza, Csiksomlyo, illetve a Karpatok

¢ Tagabb oOsszefiiggésben, a késé kozépkori néi vallasossagot vizsgalta Carmen Florea: Women and Mendicant
Orders in Late Medieval Transylvania. Studia Universitatis ,,Babes-Bolyai”: Historia LVI(2011). nr. 1. 67-86, valamint
UG: ‘For they wanted us to serve them’: Female Monasticism in Medieval Transylvania. = Women in the Medieval
Monastic World. Szerk. Janet Burton — Karen Stober. Turnhout 2015. 211-228.

7 Adrian Andrei Rusu — Nicolae Sabau — Ileana Burnichioiu — [oan Vasile Leb — Maria Mako Lupescu: Dictionarul
mandstirilor din Transilvania, Banat, Crisana si Maramures. Cluj-Napoca 2000. (a tovabbiakban: Dictionarul) 119
(Kapolnok), 275 (Révkolostor).

8 Entz Géza: Erdély épitészete a 14—16. szazadban. Kvar 1996. 196.

° Dictionarul 121-122 (Kristyor), 216-217 (Ribice), 249-250 (Sztrigyszentgyorgy). Demsus esetében a templom
elrendezése és egy Daniil ieromonahot emlit6 felirat utal arra, hogy szerzetesek miikodhettek benne (uo. 128.).

19 Dictionarul 200 (Kapolnok), 275 (Révkolostor), 250-251 (Kolc), 246247 (Priszlop).

' F. Romhanyi Beatrix: Egy furcsa régio: a Temeskoz a kozépkori egyhdzi intézményhalozat valtozasainak tiikré-
ben.= Urbs, civitas, unversitas. Unnepi tanulmdanyok Petrovics Istvdn 65. sziiletésnapja tiszteletére. Szerk. Papp Sandor
— Kordé Zoltan — Toth Sandor Laszl6. Szeged 2018. 41-52. (a tovabbiakban: F. Romhanyi: Egy furcsa régio) 46—47.
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taloldalan B4ko), ahol az ortodoxok megtéritése mellett a huszita eretnekség felszamolasat
tekintették feladatuknak. A domonkosok ezzel szemben inkabb dél felé, Havasalfoldre mentek
(Gyulafehérvar, Alvine, Szaszsebes, Nagyszeben, Brasso), balkani kapcsolataik targyi emlékei
eld is kertiltek az alvinci kolostor feltarasan.'?

A térbeli elrendezédés kapcsan Jacques LeGoff koldulorendi kolostorokat felhasznald
moédszerét a magyar viszonyokra adaptalva érdemes kitérni a varosiassag kérdésére, tovabba
a tertilet kolostoreltartd képességére is. Erdélyben igazan nagy varosok, legalabbis nyugat-eu-
ropai értelemben, nem voltak. Ha azonban az egymastol alig néhany kilométerre, de legfeljebb
félnapi jar6foldre 1évé kolostorokat egyazon ,koldulasi piac” szerepldiként egy csoportba
tessziik, az 0sszkép némileg megvaltozik. Figyelembe kell venni tovabba a hagyomanyosan
koldulérendek kozé sorolt szerzetesrendek mellett a palosokat is, akik ugyan a szd szoros
értelmében nem koldultak, de az alamizsnara ugyancsak raszorultak,'® rdadasul a varosokat
sem kertilték annyira, mint azt remete eredetiik alapjan gondolhatnank. 1300 és 1500 ko-
z0tt az Osszkép bizonyos szempontbol nem sokat valtozott: voltak kétkolostoros varosok,
lassan novekvo szamban, és volt egy varos — Gyulafehérvar —, amely szatellittelepiiléseivel
egyiitt végiil 6t kolostort (3 domonkos, 1 Agoston-rendi remete és 1 palos) tartott el (4.
tablazat). Az kétkolostoros varosok sorat Beszterce és Nagyszeben nyitotta. Oket kovette
1400-ra Marosvasarhely, majd 1450-re Segesvar és végiil 1500-ra Kolozsvar. A sorbol né-
mileg meglepé modon hidnyzik Brassd, amely az obszervans ferencesek 16. szazad eleji ku-
darcatol eltekintve mindvégig csupan egyetlen, domonkos kolostornak adott otthont, igaz, az
1520-as években késziilt névsor szerint ez egész Erdély legnagyobb 1étszam kolostora volt.'*
Osszesen hat varosrol van tehat sz, amelyek koziil csak egy, egyébként széttagolt telepiilés-
halmaz volt képes ketténél tobb kolostor eltartasara. Ha azonban a varosi indexet tekintjiik,
vagyis azt nézziik, hogy az egyes id6szakokban mitkodé erdélyi kolduldrendi és palos kolos-
torok 0sszességéhez képest milyen aranyt képviselnek az emlitett varosi kolostorok, meglepd
eredményre jutunk. A varosi index ugyanis minden esetben szignifikdnsan, 15-20%-kal ma-
gasabb, mint a Magyar Kiralysag egészében. Ebben az 6sszefiiggésben ismét érdemes utalni
a ndi szerzeteskdzosségeknek az orszagos atlagnal magasabb ardnyara is. A kolostoreltartd
képességnél viszont éppen forditott a helyzet, hiszen 1500 koriil az egy koldulorendi kolos-
torra jutd népesség Erdélyben mintegy 20 ezer f6 volt, szemben az orszag egészére szamitott
14—15 ezer fovel. A varosi index tekintetében Erdély a korabeli Dalmaciaval, Daniaval, az
Ibériai-félszigettel és Skociaval volt egy szinten, az egy kolostorra jutd népességet tekintve

12 Adrian Andrei Rusu: 4 Glimpse into the Inner Life of a Transylvanian Monastery. The Dominican Monastery of
Vintu de Jos (Alba County). = Church and Society in Central and Eastern Europe. Szerk. Maria Craciun—Ovidiu Ghitta.
Cluj-Napoca 1998. 13-21; 17-18.

13 F. Romhanyi Beatrix: 4 lelkiek a foldiek nélkiil nem tarthatok fenn. Palos gazdalkodds a kézépkorban. Bp. 2009.
135-136.

14 Karl Fabritius: Zwei Funde in der ehemaligen Dominikanerkirche zu Schdssburg. Archiv des Vereins fiir
Siebenbiirgische Landeskunde V(1861). 1-40. 29-33 (a brassoi konvent névsora a 31-32. oldalon). Kicsit messzire
vezetne err6l hosszabban irni, de ebben az 6sszefiiggésben az apacakolostorok is felmeriilhetnének mint a varosiassag
indikatorai. Erdélyben a kozépkor végén tobb olyan varos is volt, amely egynél tobb apacakolostornak adott otthont
(Brasso, Nagyszeben, Kolozsvar). Ez a varosok szamat is modositana, és a rangsor is széthuzodna (5: Gyulafehérvar,
4: Kolozsvar, Nagyszeben; 3: Beszterce, Brasso, Segesvar; 2: Marosvésarhely, Szaszrégen). Erdekes, hogy a késé
kozépkorban Gyulafehérvarott nem mutathaté ki néi kozosség, annak ellenére, hogy a 13. szazad végén adatunk van
a Szentlélek apacakolostor itteni mikodésérdl. V6. Entz Géza: Erdély épitészete a 11-13. szazadban. Kvar 1994. 100.
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viszont Ausztriaval és Sziléziaval keriilt egy csoportba.'’ A felsorolt teriiletek kozos jellemzo-
je, hogy gazdasagukban az ipar vagy a kereskedelem, esetleg mindketté meghatarozo szerepet
jatszott, a mezdgazdasagukban pedig az allattartas dominalt. Az Ibériai-félszigetet leszamitva
az is elmondhato, hogy 1¢lekszamuk nagysagrendileg dsszevethetd volt Erdély népességével.
A néi kozosségek magasabb aranya szintén nyugat-eurdpai parhuzamokat idéz.

Ugyanakkor a teljes kolostorhalozatot figyelembe véve feltiing, hogy Erdély részesedése az
Osszes magyarorszagi kolostorbol csak a 15. szazad masodik felében kozelitette meg a népesség
aranyat, a 11. szazad végétdl a 15. szazad kdzepéig mindig Iényegesen alacsonyabb volt, bar a
kolostorok szama és az orszagon beliili aranya a tatarjarast kovetd rovid visszaesést leszamitva
folyamatosan nétt (2. tabldzat). A kolostorhalozat viszonylag lassu, a népesség novekedésétol
elmarado fejlédése mogott tobbféle ok allhat, attdl kezdve, hogy a bevandorlas miatt gyor-
sabban nétt a teriilet népessége, mint a kolostoreltartd képessége, a vallasi kiilonbségeken ke-
resztiil (lasd ortodox romanok) bizonyos gazdasagi nehézségekig (pl. a kereskedelem akadozasa
a haborus iddszakokban). Az ismert vagy sejtheté problémak mindazonaltal a jelek szerint csak
lassitani tudtak a kolostorhalozat kiépiilését, illetve befolyasoltak bizonyos mértékig annak
arculatat.

Az 1j kolostorok alapitasa kapcsan éaltalaban a vallasi vagy lelki igényrél szokott sz6 esni,
¢s legalabbis hattérbe szorulnak az anyagi szempontok. Pedig egy szerzetesi intézmény — akar-
mennyire szerények is legyenek az igények — bizonyos anyagi biztonsag meglétét feltételezi,
ami megjelenhet birtokokban, alamizsnaban vagy a kett6 valamilyen elegyében. Ha nem kiralyi
alapitasro6l van szo6 (bar bizonyos mértékig talan még azokra is igaz), akkor egy alapitd csalad
vagy k6z0sség a megtelepedésétdl, birtokszerzeésétdl, illetve gazdasagi erdsodésének kezdetétol
szamitva 50—-100 év mulva, vagyis nagyjabol 2—4 nemzedék alatt valik képessé arra, hogy egy
kolostort felépitsen és a fenntartasat megfeleld jovedelmekkel biztositsa. Ebb6l a perspektivabol
nézve talan érthet6bbé valik a megkésettnek latszo fejlodés, hiszen Erdély népessége kdztudot-
tan a 12. szazadban, annak is inkabb a masodik felében kezdett komolyabban névekedni, és
a betelepiilés liteme a tatarjaras el6tt nem sokkal még mindig meglehetdsen intenziv volt. Ez
megmagyarazhatja példaul azt, hogy a koldulorendek miért csak a tatarjards utan telepedtek
meg tobb helylitt Erdélyben. Voltaképpen ezt a sémat kovetik a hatszegi ortodox kolostorok is,
azzal a kiilonbséggel, hogy az ottani roman kdzdsségek anyagi megerdsdodése hosszabb id6t vett
igénybe, mint a szaszoké Dél-Erdélyben.'®

A régio sajatossagahoz tartozik a kdznemesség alacsonyabb aranya is, raadasul valodi nagy-
birtokos réteg sem volt. Ennek kovetkeztében hidba keressiik a 12—13. szazadi nemzetségi
monostorokat, s6t a palosok is csak igen korlatozottan talaltak tdmogatokra. Jellemzd, hogy
a hosszabb idészakon at miikodd harom palos kolostor koziil az egyiket, a szentmihalykovit,
az erdélyi pilispok alapitotta, a szentkiralyit székely 16f6k, a harmadikat, az egyhazmegye

15 F. Romhanyi Beatrix: Mendicant Networks and Population in a European Perspective. = Medieval East Central
Europe in a Comparative Perspective: From Frontier Zones to Lands in Focus. Ed. Gerhard Jaritz —Katalin Szende.
London 2016. 99-122. 105.

16 A Hatszeg telepiiléstorténetéhez lasd Adrian Andrei Rusu: Ctitori si biserici din Tara Hategului pana la 1700.
Satu Mare 1997; az erdélyi romansag kés6 kozépkori helyzetérol a tizedfizetés aloli mentességiikkel osszefiiggésben
lasd Hegyi Géza: Decima Volahorum. Az egyhazi birtokokon laké romadnok tizedfizetésének kérdése. = Certamen IV.
Eléadasok a Magyar Tudomdny Napjan az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet 1. Szakosztdalyaban. Szerk. Egyed Emese — Galfi
Emdke — Weisz Attila. Kvar 2017. 257-270. (a tovabbiakban: Hegyi: Decima Volahorum).
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északnyugati hataran fekvd nagyfalusit pedig a losonci Banfi csalad valamelyik tagja. A varos-
iasabb, polgari jellegli kozeget jelzi az is, hogy az erdélyi telepiilések koziil, példaul, meglehe-
tésen soktol maradt fenn oklevél,'” mikozben az egész régiot mindossze két hiteleshely latta el.
A vérosiassag ugyanakkor nem jelenti sziikségszertien azt, hogy egy egyébként tehetds telepiilé-
sen koldulorendi kolostor is 1étesiil. Az Erdélyi-érchegység banyasztelepiilésein a 15. szazadban
sehol sem telepedtek meg kolduldszerzetesek. Hasonlo helyzetet latunk a felsé-magyarorsza-
gi banyavidéken is, ahol olyan jelentds gazdasagi er6vel biré varosok maradtak koldulérendi
kolostor nélkiil, mint Kérmdcbanya vagy Besztercebanya. Ennek oka valdszintileg nagyjabol
ugyanaz, mint az Alf6ldon vagy Zala varmegye déli részén: az alamizsnaként kért gabona és
bor hianya.'®

A tarsadalmi kornyezet valtozasanak jelzdje a ndi kdzosségek, elsdsorban a beginahazak
szamanak kés6 kozépkori novekedése is. 1500 koriil az 6sszes magyarorszagi ndi kozosségnek
—mind az apacakolostoroknak, mind a beginahdzaknak — az egyharmada volt Erdélyben. A n6i
szerzetesség nagyobb szerephez jutasa beleillik a térség, foként a szaszok nyugati kapcsolatai
altal kozvetitett mintak hagyomanyaba, a klarissza és domonkos apacakolostorok, illetve a
kiilonféle ferences harmadrendi kozosségek szama Nyugat-Eurdpéban is a 15. szazad masodik
felében indult latvanyos ndvekedésnek. Emellett azonban a jelenséget mas is magyarazhatja.
A Magyar Kiralysag teriiletén ugyanis nemcsak Erdélyben tiinnek fel a kés6 kozépkorban a szer-
zetesség és a vilagi 1ét kozott atmeneti életformat jelentd, nagyrészt 6zvegyasszonyokat befoga-
do, szabalyozott kdzdsségek, hanem az orszag déli részén mashol is, legfoképpen Szlavoniaban.
Ekozben az orszag északi és nyugati teriiletein szinte teljesen hianyoznak, s6t azokban a régi-
okban még 1j apacakolostorok sem igen sziilettek a 15-16. szazad forduldja koriil. Ezt is fi-
gyelembe véve a ferencesek altal gondozott beginak6zosségek elterjedése dsszefiigghet a torok
haborukkal, illetve az ezek kovetkeztében beszlikiilt hazassagi piaccal. Legalabbis erre utal,
hogy ilyen kozosségekkel dontden azokon a teriileteken talalkozunk, amelyek legjobban ki
voltak téve a haborus pusztitasok veszélyeinek.

Erdély orszagon beliili sajatos helyzetét talan az szemlélteti legjobban, ha kolostorhal6za-
tanak alakuldsat 6sszehasonlitjuk mas magyarorszagi egyhdzmegyékkel. Az egyik példank a
veszprémi, a masik a csanadi pilispokség lesz (/-3. abra). A veszprémi egyhazmegye kiemel-
kedéen Osszetett kolostorhaldzattal rendelkezett, a késé kozépkorban az dsszes magyarorsza-
gi kolostor mintegy negyede ezen a teriileten dsszpontosult, amiben természetesen szerepet
jatszott az is, hogy magaban foglalta a Medium Regni teriiletének nagy részét is.'” Emellett a
népességének 1élekszama nem sokkal maradt alatta Erdélyének. A csanadi egyhazmegye ko-
lostorhalozata ezzel szemben az egyik legkisebb, raadasul meglehet6sen valtozékony is volt.?
A teriilet népessége Erdély népességének nagyjabdl a felére tehetd. Az dsszehasonlitasba nem-
csak a kontraszt miatt érdemes bevonni, hanem azért is, mert az erdélyi piispokség egyik koz-

17 Lakatos Bélint: Mezdvdrosi oklevelek. Telepiilési onkormadnyzat és irdsbeliség a késé kozépkori Magyarorszdgon,
1301-1526. Bp. 2019. passim.

'8 Pinke Zsolt — Pdsa Patricia — Mravcsik Zoltan — F. Romhanyi Beatrix — Gyulai Ferenc: 4 hajdisdgi varos-
térség agrodkolégiai adottsagai. Urbs: magyar varostorténeti évkonyv X—XI(2017). 235-274; F. Romhanyi Beatrix:
Kolostorhalozat, teriiletfejlesztés, régiok a Borostyan-ut mentén. Soproni Szemle LXXIT (2018). 119-146.

19 F. Romhanyi Beatrix: 4 szerzetesrendek sorsa a 16. szdzadi veszprémi egyhdzmegyében. = Folyamatossdag és
valtozas: Egyhdzszervezet és hitélet a veszprémi piispokség teriiletén a 16-17. szazadban. Szerk. Karlinszky Balazs
— Varga Tibor Laszl6. Veszprém 2018. 95-108.

20 V6. F. Romhanyi: Egy furcsa régio.
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vetlen szomszédja volt, amely hasonloan, vagy talan még inkabb ki volt téve a 15. szdzadi
torok tamadasoknak. A grafikonokat egymas mellé téve azonnal szembe tiinik, hogy tendenciait
tekintve Erdély a veszprémi piispokséghez all kdzelebb, bar kolostorhaldzata joval kisebb volt,
a kolostorhaldzat 16. szazadi 6sszeomlasa pedig itt nem jelentette az dsszes szerzeteskdzosség
teljes eltiinését. Eszerint a régio latszolag sem demografiai, sem gazdasagi értelemben nem
keriilt olyan valsagba a kés6 kozépkorban, ami az 0j kolostorok alapitasat gatolta volna. Ez
némileg meglepd, hiszen a tartomany 1420-t6] rendszeresen valt torok betdrések célpontjava,
amelyek kiilongsen a déli, délnyugati vidékeket pusztitottak.?' Gazdasagi nehézségekre utal
az is, hogy Erdélyben 1437 és 1514 ko6zo6tt az orszagban egyediilallo mdédon harom komoly
lazadés is volt, a kolozsmonostori apatsag késé kozépkori gazdalkodasa pedig a korszakban
kifejezetten archaikusnak tekinthetd, amelyben nem a bérbe adott birtokokrdl szarmazé pénz-
jovedelem, hanem a sajat kezelésben tartott birtokokrdl beszedett természetbeni jovedelmek
voltak meghatarozok.”> Emellett a kolostorhalozat dsszetételében az is latszik, hogy ellentétben
a Dunantullal, komolyabb birtokallomanyt igénylé monasztikus kdzdsségek csak nagyon kis
szamban tudtak tartésan megtelepedni, ami ismét a teriilet eltérd jellegli gazdasagi miikodésére
mutat (a fentebb mar targyalt magas varosi index is ezzel fiigg 6ssze). Tovabbi sajatossagként
emlithetd, hogy a 15. szazad kozepétdl az erdélyi domonkos és obszervans ferences kolostorok
kiemelt tamogatast kaptak el6bb Hunyadi Janos kormanyzotél, majd fiatol, Matyas kiralytol is.
Ez a fajta kozvetlen uralkodoi timogatas ilyen koncentraltan az orszagban mashol nem jelenik
meg. Mindezek azt jelzik, hogy az erdélyi kolostorhalozat boviilése a késé kdzépkorban nem
kizarélag bels6 okokra (népesség novekedése, vallasi igények megvaltozasa) vezethetdk vissza,
hanem szerepet jatszott benne a politika is, ami részben a teriilet gazdasagi jelentéségével, rész-
ben stratégiai helyzetével magyarazhato. A Magyar Kiralysag érdekeit az erdélyi szerzetesek
nem is csak a hatarokon beliil képviselték, amint ezt az alvinci kolostorban talalt balkani eredetii
kegytargyak mellett a 16. szazad kdzepén még mindig miikodo bakoi és a tergovistei obszervans
ferences kolostor is jelzi.**

Erdemes észrevenni azt is, hogy a kolostorok szamanak 16. szazadi nagy csokkenése is
hasonldan tortént a veszprémi €s az erdélyi egyhdzmegyében, ami azt jelenti, hogy a reforma-
ci6 idején egy idore az ortodox szerzetesek is szinte eltiintek Erdélybol. Ez éles ellentétben
all a csanadi egyhazmegyében tapasztaltakkal, ahol éppen ebben az idészakban ugrott meg a
kisméretti ortodox kolostorok szama. A kiillonbség azzal fiigghet 6ssze, hogy a roman vezeto-
réteg vallasilag jobban igyekezett asszimilalodni, mint a szerb. Mig az el6bbiek koziil tobben

21 Gustav Guindisch: Siebenbiirgen in der Tiirkenabwehr, 1395-1526. Revue Roumaine d’Histoire XIII(1974).
463-471.

22 Szab6 Noémi Gyongyvér: A kolozsmonostori bencés apatsag gazddlkoddsa a késd kozépkorban. PhD disszer-
tacio, Debreceni Egyetem, 2013.

2 F. Romhanyi Beatrix: Koldulé bardtok — gazdalkodo szerzetesek. Kolduldrendi gazddlkodas a késé kozépkori
Magyarorszagon. Bp. 2018. 117-123. Eléfordult, hogy néhany év kilonbséggel apa és fia ugyanazt a kolostort is
megtamogatta, amint ez 1455-ben és 1462-ben a brassoi domonkos kolostorral tortént (Urkundenburch zur Geschichte
der Deutschen in Siebenbiirgen. Hrsg. Franz Zimmermann — Carl Werner — Georg Miiller — Gustav Glindisch — Herta
Giindisch — Konrad G. Giindisch — Gernot Nussbacher. I-VII. Hermannstadt-Bukarest 1892—-1991. V. 509 [nr 2992],
VI. 126-127 [nr. 3295]). Hasonl6, tobbszor megerésitett és kibévitett adoméanyban részesiilt a dési Agoston-rendi
remetekolostor is (F. Romhanyi: Koldulé bardtok, 118).

24 Karacsonyi Janos: Szent Ferenc rendjének torténete Magyarorszagon 1711-ig. 1-11. Bp. 1923-1924. 11. 13-15,
196-197.
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katolikusok, majd a 16. szazad masodik felében protestansok lettek, az utobbiak sokkal erd-
sebben ragaszkodtak ortodox hitiikkhdz. Valtozast ebben részben Bathori Istvan fejedelemsége,
részben a Karpatok taloldalarol érkezo ortodox népesség ujabb tomeges bevandorlasa hozott.?
Egyébként a csanadi egyhazmegyével csak két ponton fedezhetd fel némi hasonldsag: a mo-
nasztikus rendek gyors visszaszorulasaban és a keleti szerzetesség késo kozépkori jelenlétében.

Osszességében az erdélyi kolostorhdlézat az orszag tobbi részéhez, kiilondsen a Dunantilhoz
képest lassabban alakult ki, ami a teriilet kolostoreltarto képességének korlatait jelzi. Az Arpad-
korban a keleti szerzetesség a foldrajzi kozelség ellenére sem volt jelen a régioban. A 12. szazad-
ban elterjedd reformrendek koziil csak a ciszterciek tudtak tartdsan megtelepedni, a premontre-
ick tobbszori kisérleteik ellenére végiil tavol maradtak, az Agoston-rendi kanonokok kiilonféle
agai pedig a jelek szerint nem is probalkoztak. Erdélynek a kiralysagon beliili sajatos helyzetét
tiikrozi, hogy a koldulorendek ugyan szintén kicsit lassabban telepedtek meg itt, mint az orszag
mas részein (az Alfoldet kivéve), am kolostoraik szama mar 1300 koriil messze meghaladta a
visszaszoruld monostorokét. A kolostoreltartd képességet €s a varosi kolostorok aranyat tekintve
a régi6 Nyugat- és Eszak-Europa olyan teriileteivel mutat hasonldsagot, amelyekben a banya-
szat, illetve a kereskedelem jelentds gazdasagi stllyal rendelkezett. Emellett a kolostorhalozaton
jol latszik a nemesség és a nagybirtokos réteg alacsonyabb aranya, ami kiilondsen a nemzetségi
monostorok hianyaban és a palos kolostorok kis szamaban mutatkozik meg. A 15. szazadban
a kolostorhal6zat boviilése nemcsak belsé okokkal magyarazhatd, hanem orszagos politikai
érdekekkel is, a mas vonatkozasban kitapinthatd gazdasagi nehézségek ezért nem mutatkoztak
meg kozvetleniil a kolostorhaldzat fejlddésében. Feltiing, az orszagban egyediilallo jelenség a
no6i kozosségek szamanak késo kozépkori ugrasszerti emelkedése. A beginakozdsségek elter-
jedését tekintve a jelenség orszagon beliil Szlavoniaval mutat parhuzamot, ami arra utal, hogy
a helyi hagyomanyok mellett ez a térok habortk egyik kdvetkezményének tekinthetd. Erdély
sajatossagai koz¢é tartozik az is, hogy a 16. szazadban a keleti szerzetesség egy idore ugyanugy
szinte eltiint a teriiletr6l, mint a katolikus egyhaz kolostorai, ami a reformacio atmeneti hata-
sanak tulajdonithat6. Mindent egybevetve a kolostorhalozat tiikkrében a kézépkori Erdély egy
dinamikusan valtozo, némi kiilsé tdmogatasra szoruld, de dSnmagéban is mikddoképes régiod
képét nyujtja, amelynek arculata kozelebb allt az orszag nyugati feléhez, mint a kozvetlen
szomszéd Temeskozhoz, és mintazataiban Nyugat- és Eszak-Eurdpa varosiasodott régioit idézi.

25 A reformacio erdélyi hatasarol rovid osszefoglalast ad: Erdély torténete. I-111. Fészerk. Kopeczi Béla. Bp. 1986.
(a tovabbiakban: Erdély torténete) 1. 496-498. Fontos megjegyezni, hogy az alsobb néprétegek a vallasvaltasban nem
kovették a roman vezetd réteget. Ebben nem elhanyagolhato6 szerepet jatszott valosziniileg az ortodox hiveknek bizto-
sitott tizedmentesség is. V6. Hegyi: Decima Volahorum 258-259 (13-16. jegyz.), valamint a szerzonek a jelen kotetben
megjelent cikkét (Hegyi Géza: A ,, keresztény foldre” telepedett romanok tizedfizetése: az elmélettl a gyakorlatig.
Erdélyi Muzeum LXXXII [2020]. ***).

20 Erdély torténete 1. 497-498.
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1. tablazat. Az erdélyi kolostorhalézat alakulasa 1100 és 1580 kozott
Erdély 1100 | 1200 | 1240 | 1250 | 1300 | 1350 | 1400 | 1450 | 1500 | 1580
Bencés 1 4 4 3 1 1 1 1 1 0
Ciszterci 1 1 1 1 1 1 0
Premontrei 2 0 1 0
Agoston-rendi kanonok
Apacak, beginak 3 1 2 1 1 3 10 0
Karthauzi
Domonkos 2 2 5 8 9 9 0
Ferences 3 5 10 13 1
Agoston-rendi remete 1 3 3 3 0
Karmelita
Palos 1 2 3 3
Ortodox 7 4
Osszesen 1 4 12 7 13 20 27 37 49
2. tablazat. Kolostorok szamanak alakuldsa Erdélyben
a szerzetesi hagyomanyok szerint csoportositva
Erdély 1100 | 1200 | 1240 | 1250 | 1300 | 1350 | 1400 | 1450 | 1500 | 1540 | 1580
Apitsigok 1 4 5 4 2 2 2 2 1 1
Prépostsagok 2 1
Koldulérendi kolos- 2 2 9 16 16 22 25 21 1
torok
Palos kolostorok 1 2 3 3 2 1
Apacak, beginak 3 1 2 1 1 3 19 10
Ortodox kolostorok 3 7 4 4
Osszesen 1 4 12 7 14 20 24 37 52 38
Az orszagban dsszesen 32 131 203 236 284 | 310 | 354 | 367 57
Erdély % 3,1 3,1 59 5,9 7,0 7,7 | 10,5 | 14,2 8.8
Vélelmezett népesség ~4,0 | ~8,5 14,5 14,5 | 15,3
az orszag egészéhez
viszonyitva %
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3. tablazat. Az erdélyi apacakolostorok és beginahazak orszagon beliili aranya 1500 koriil
Apaciak 1500 koriil Magyar Kiralysag Erdély Erdély aranya %
domonkos 9 4 444
klarissza 8 3 37,5
ciszterci 2 1 50,0
premontrei 1 0 0,0
Agoston-rendi 1 0 0,0
szerb ortodox 1 0 0,0
bencés 2 0 0,0
Apiacakolostorok dsszesen 24 8 33,3
begina (konv.) 10 1 10,0
begina (obsz.) 21 9 42,9
Beginahazak dsszesen 31 10 32,3
Néi kozosségek osszesen 55 18 32,7
Férfi kolostor ésszesen 312 33 10,6
Mindosszesen 367 52 14,2

4. tablazat. Varosi kolostorok szama és aranya (varosi index)

Erdélyben a varosi index a Magyar Kiralysag atlaganal szignifikinsan magasabb (MK 1300:
60,0%; 1400: 41,4%; 1500: 37,9%).

Erdély 1300 1350 1400 1450 1500
2 kolostor 2 3 3 4 5
3 Kkolostor 1

4 kolostor 1

5 kolostor 1 1 1
Varosi kozpontok szama 3 4 4 5 6
Virosi kolostorok 7 10 11 13 15
Osszes koldulérendi kolostor (palosokkal) 9 17 18 25 27
Varosi index 77,8 58,8 61,1 52,0 55,6
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Special Questions in a Special Region: Changes of the Monastic Network in Transylvania
Keywords: Transylvania, monastic network, Middle Ages

The Transylvanian monastic network developed slower than in the rest of the country, especially in Transdanubia,
indicating the limitations of the area’s sustaining capacity. Despite its geographical proximity, the Eastern monasticism
was not present in the region during the Arpad era. Of the twelfth-century reform orders, only the Cistercians were able
to settle permanently. Despite the repeated attempts, the Premonstratensians failed, while the Austin canons apparently
did not even try to settle in the region. The special position of Transylvania within the kingdom is reflected in the fact
that mendicant orders arrived there a little slower than in other parts of the country (except the Great Hungarian Plain),
but as early as about 1300 the number of the friaries exceeded that of monasteries, the latter being in decline. In terms of
sustaining capacity and the proportion of urban friaries, the region is similar to areas in Western and Northern Europe
where mining and trade had a significant economic weight. In addition, the network of monasteries clearly shows the
lower proportion of both the lesser nobility and the large landowners, which is particularly evident in the absence of
kindred monasteries and the small number of Pauline monasteries. In the fifteenth century, the expansion of the monastic
network was not only due to internal causes but also to political interests of the royal power, and therefore the economic
difficulties felt in other respects were not directly reflected in the development of the monastery network. A striking
phenomenon unique to the country is the late medieval surge in the number of female communities. In terms of the
spread of the Beguine communities, the phenomenon parallels Slavonia within the country, suggesting that, in addition
to local traditions, this may be considered a consequence of the Ottoman wars. One of the peculiarities of Transylvania
is that in the sixteenth century the Eastern monasticism almost disappeared from the area, as did the monasteries of the
Catholic Church, due to the temporary effect of the Reformation. All in all, in the light of the network of monasteries,
medieval Transylvania offers an image of a dynamically changing region that needed some external support but was
self-operative, with a character that was closer to the western half of the country than its immediate neighbours.
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Fedeles Tamas

Az erdély1 egyhazmegye ¢és az Apostoli Kamara
Luxemburgi Zsigmond uralkodésa idején

A Reverenda Camera Apostolica a papai Kuria egyik leg6sibb hivatala, amely az évszaza-
dok folyaman a Szentszék gazdasagi, politikai jellegli €s biraskodasi feladatokat ellaté kdzpon-
ti organumava, valamint az Egyhazi Allam legfelsd kormanyszervévé fejlodott.! XXII. Janos
pontifikatusa (1316—1334) idején keriilt sor a papai pénziigyi igazgatas atfogd reformjara, ekkor
épiilt ki a rezervacidkon, szerviciumokon, tizedeken spoliumokon és egyéb adofajtakon nyugvo
szigoru fiskalis rendszer. Az atalakitas részeként ujjaszervezték a kamarai kdnyv- és szamvitelt,
valamint a korabbi idészakban még gyakran valtozd adoszedési korzetek hatarait is végle-
gesitették. A nagy nyugati egyhazszakadast (1378—1417) kovetd reformok nyoman a hivatal
a nyugati kereszténység teljes teriiletére, igy a Magyar Kiralysagra is kiterjedé kormanyzati
hatalommal rendelkez6 szervezetté valt mind a spiritualidk, mind pedig a temporalidk terén.
Tanulményomban az Apostoli Kamara és az erdélyi egyhazmegye kozotti legfontosabb érint-
kezési pontokat tekintem at az 1387—1437 kozotti fél évszazadban az alabbi teriiletekre 6ssz-
pontositva: 1) az adofizetés, 2) az ad limina latogatasok, végiil pedig 3) a ktriai papszentelések.

Szerviciumok és annatak

Az egyhazi javadalmakra kirott adonemek koziil a vizsgalt idészakban a prelatusokat terheld
servitium, valamint a kisebb javadalmasokra kivetett annata érintette a magyar papsagot. A papa és
a Biborosi Kollégium altal kdzosen adomanyozott, illetéleg megerdsitett piispoki és nagyobb apati

Fedeles Tamas (1974) — torténész, egyetemi tanar, Pécsi Tudomanyegyetem Torténettudomanyi Intézet; tudoma-
nyos fémunkatars MTA-PPKE Fraknoéi Vilmos Romai Torténeti Kutatocsoport, fedeles.tamas@pte.hu

A tanulmany az MTA TKI timogatasaval késziilt az MTA-PPKE Fraknoi Vilmos Romai T6rténeti Kutatocsoportban.

I Az intézményre vonatkoz6 néhany alapveté munka a teljesség igénye nélkiil: Adolf Gottlob: Aus der Camera
Apostolica des 15. Jahrhunderts. Ein Beitrag zur Geschichte des pdpstlichen Finanzwesens und des endenden Mittelalters.
Innsbruck 1889; Gugliemo Felici: La Reverenda Camera Apostolica. Studio Storico-Giuridico. Roma 1940; Niccolo Del
Re: La Curia Romana. Lineamenti Storico-Giuridici (Sussidi Eruditi 23). Roma 1970%, 295-309; Ruggerio Maria Grazia
Pastura: La Reverenda Camera Apostolica e i suoi archivi (secoli XV-XVIII) [con contributi di Paolo Cherubini, Luigi
Londei, Marina Morena e Daniela Sinisi]. Roma 1984; Paolo Cherubini: Mandati della Reverenda Camera Apostolica
(1418-1802). (Ministerio peri i Beni Culturali e Ambientali, Quaderni della ressagna degli Archivi de Stato 55. Arhivio di
Stato di Roma). Roma 1988. — Rovid magyar nyelvii 6sszefoglalasa: Cameralia Documenta Pontificia de Regnis Sacrae
Coronae Hungariae (1297-1536). 1. Obligationes, Solutiones. Feltarta, szerkesztette és kozreadja Lukcsics Jozsef — Tusor
Péter — Fedeles Tamas — Nemes Gébor, (Collectanea Vaticana Hungariae vol. I/ 9-10). Bp.—Roma 2014. XXV-XXXIX.

2 Clemens Bauer: Epochen der Papstfinanz. Historische Zeitschrift 138 (1928). 459-465; John E.Weakland:
Administrative and Fiscal Centralization under Pope John XXII, 1316—1334. Catholic Historical Review 54 (1968) 39—
54, 285-310; William Edward Lunt: Papal Revenues in the Middle Ages, I-11. New York 1934; Daniel Williman: Letters
of Etienne Cambarou, Camerarius Apostolicus (1347—1361). Archivium Historiae Pontificae 15 (1977). 195-215.
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beneficiumok (beneficia conistorialia) utan, amelyeknek éves jovedelme meghaladta a 100 kamarai
forintot, a 13. szazadtdl servitium communét kellett fizetni. A befizetendd dijtétel egyenld, 50-50%-
os aranyban oszlott meg a Camera Apostolica és a Biborosi Kollégium Kamaraja kozott.? A kezdeti
id6szakban a szervicium Osszege az adott javadalom — becslés alapjan (communi extimatione) meg-
hatarozott — éves jovedelmének egyharmadat tette ki, majd a nagy nyugati egyhazszakadast kove-
ten ez az arany megkozelitéleg 6tod-hatod részre csokkent.* Az emlitett kinevezési illetéken feliil
egy tovabbi dijtételt, amely 6t kiillonbozo részbdl tevodott dssze (quinque servitia), s a 15. szazad
elejétdl servitia minuta néven allandosult a papai adokonyvekben, is be kellett fizetniiik az ijonnan
kinevezett prelatusoknak a Kamaraba. Ennek az 6sszegét a biborosok 1étszama hatarozta meg: annal
magasabb volt a fizetendd dij, minél kevesebb kardinalis volt jelen a javadalom adomanyozasakor
konzisztoriumon.® Ennek szemléltetésére lassuk a Zsigmond-kor egyik hires-hirhedt fopapjanak,
Lépes Gyorgy piispoknek (1427-1442)° az esetét. Az erdélyi piispokség elnyerését (1427) koveten
1500 kamarai aranyforint teljesitését vallalta commune servitium cimén. Az d6sszegbdl 750-750 forint
illette a Camera Apostolicat, valamint a Biborosi Kollégiumot. Minthogy kinevezésekor 15 biboros
volt jelen a konzisztériumon, 50 forintra ragott (= 750 : 15) egy servitium minutum Osszege.” Az
erdélyi piispoknek ezek alapjan tehat dsszesen 1750 forintot kellett befizetnie szervicium cimén.

A kinevezd papai bullat abban az esetben allitottak ki, ha az illet6 prelatus személyesen vagy
—s ez volt az altalanos gyakorlat — képvisel6je révén kotelezte magat (se obligare) a kinevezési
dij befizetésére (solutio).® A kotelezettségvallalasokra €s a befizetésekre vonatkozo adatokat a
Vatikani Apostoli Levéltar Obligationes et Solutiones sorozatanak kotetei tartalmazzak.’ A telje-
sitéseket emellett a bevételeket és a kiadasokat dokumentalo Introitus et Exitus regisztersorozat
volumeneiben is rogzitették. '

A kisebb egyhazi beneficiumok (képtalani javadalmak, plébaniak, kapolna- és oltarrektora-
tusok) adomanyozasa a Biborosi Kollégium jovahagyasatol fiiggetleniil tortént (beneficia non
consistorialia), azaz kizarolagosan a papa hataskorébe tartozott. Az Gjonnan kinevezett java-
dalmas az elnyert stallum éves bevételének felét volt kiteles az Apostoli Kamaraba befizetni.!!

3 Adrien Clergeac: La curie et les bénéficiers consistoriaux. Etude sur les communes et menus services, 1300—
1600. Paris 1911. 1-43. — A Szent Kollégium kamarajara lasd Paul Maria Baumgarten: Untersuchungen und Urkunden
tiber die Camera Collegii Cardinalium fiir die Zeit von 1295 bis 1437. Leipzig—Berlin 1897.

4 Emil Goller: Der Liber Taxarum der pdpstlichen Kammer. Rom, 1905; Hermannus Hoberg: Taxae pro
communibus servitiis. Ex libris obligationum ab anno 1295 usque ad annum 1445 confectis. (Studii e Testi 144). Citta
del Vaticano 1949, X—XII. V6. Fedeles Tamas: 4 Camera Apostolica és a magyar egyhazi javadalmak a konciliarizmus
idészakdaban. = ,, Causa unionis, causa fidei, causa reformationis in capite et membris” Tanulmanyok a Konstanzi Zsinat
600. évforduloja alkalmabol. Szerk. Barany Attila, Pésan Laszl6. Debrecen 2014. 189-204, itt: 201-203.

5 Karl Henrik Karlsson: Die Berechnungsart der Minuta Servitia. Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische
Geschichtsforschung 18 (1897). 582-587.

¢ Temesvary Janos: Erdély kozépkori piispokei. Kvar 1922. 329-353.

7 Cameraliai. m. I,n. 172.

8 Hoberg: i. m. XIV-XV.; Markus A. Denzel: Kurialer Zahlungsverkehr im 13. und 14. Jahrhundert. Servitien-
und Annatenzahlungen aus dem Bistum Bamberg. (Beitrdge zur Wirtschafts- und Sozialgeschichte 42). Stuttgart
1991. 87.

9Karl August Fink: Das Vatikanische Archiv. Einfiihrung in die Bestdnde und ihre Erforschung. (Bibliothek des
Deutschen Historischen Instituts in Rom, 20), Rom 1951, 51; Leonard E. Boyle: 4 Survey of the Vatican Archives and
of its Medieval Holdings. Toronto 1972. 43. — A sorozat magyar vonatkozasaira lasd Cameralia i. m.

10 Boyle: i. m. 43.

1 Johann Peter Kirsch: Die Annaten und ihre Verwaltung in den zweiten Hdlfte des 15. Jahrhunderts. Historisches
Jahrbuch 9 (1888). 300-312, itt: 302; U&: Die pdpstlichen Annaten in Deutschland wdhrend des X1V. Jahrhunderts.
(Quellen und Forschungen aus dem Gebiete der Geschichte 9). Paderborn 1903. X—XVIII.
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Eme adénem dokumentalasara V. Méarton papa (1417—-1431) reformjai nyoman két 4j regiszter-
sorozatot vezettek be Libri annatarum és Libri quitantiarum cimmel.'?

Az erdélyi piispoki méltosag elnyerését kovetden a Kamaraba fizetendd illeték dsszege kor-
szakunkban 1500 kamarai aranyforintra ragott, amely — az 6t0s szorzot alkalmazva — éves
szinten legalabb 7500 forintos bevételt feltételez. A 14 magyar egyhazmegye koziil az erdélyi
ezek alapjan a hatodik leggazdagabb plispokségnek szamitott.'

Osszesen nyolc személy keriilt az erdélyi egyhdzmegye élére Luxemburgi Zsigmond ural-
kodasa alatt (1387-1437), s koziilik valamennyien kotelezettséget vallaltak a szervicium be-
fizetésére.'* Rajtuk kiviil még egy személy, Laki Janos erdélyi valasztott piispokként kotelezte
magat a kinevezési illeték kiegyenlitésére,'> azonban 6 végiil mégsem nyerte el a méltosagot,
igy természetesen fizetnie sem kellett.'®

1. tabldzat. Az erdélyi piispokok szerviciumbefizetései'’

Piispok Obligatio Solutio Hatralék
Knoll Péter 1768 929 839
Janoki Demeter 1708 524 1184
Maternus 1788 55 1733
Miklos 1875 0 1875
Upori Istvan 1841 1418 423
Paloci Gyorgy 1697 789 908
Csanadi Balazs 1841 1841 0
Lépes Gyorgy 1750 1650 100
Osszesen 14268 7206 7062

12 Koérmendy Jozsef: Annatae e regno Hungaria provenientes in Archivo Secreto Vaticano 1421-1536. (Magyar
Orszagos Levéltar kiadvanyai II. Forraskiadvanyok 21). Bp. 1990; Cameralia i. m. 11, 153-296; Fedeles Tamas: Az
Apostoli Kamara kozépkori nyugtdi. = Magyarorszag és a romai Szentszék. (Forrasok és tavlatok.) Tanulmanyok Erdd
biboros tiszteletére. Szerk. Tusor Péter, (Collectanea Vaticana Hungariae 8). Bp.-Roéma 2012. 11-25.

13 Erre lasd Fedeles: 4 Camera Apostolica i. m. 202-203. 1. tablazat.

14 A korszak erdélyi piispokeire lasd Hierarchia Catholica medii et recentioris aevi, sive Summorum Pontificum,
S.R.E. Cardinalium, ecclesiarum Antistitum series I-VIII, ed. Guilelmus Van Gulik — Conradus Eubel — Patricius
Gauchat — Ludovicus Schmitz-Kallenberg — Remigius Ritzler — Priminus Sefrin, Monasterii—Patavii 1913-1978, I,
492-493, 11, 254; Temesvary: i. m. 211-353; Engel Pal: Magyarorszag vilagi archontologidja 1301-1437. I-11. (Historia
Koényvtar. Kronologiak, adattarak 5), Bp. 1996. 1. 68-71; Romaniai katolikus, erdélyi protestans és izraelita vallasi
archontolégia. Osszeallitotta: Jakubinyi Gyorgy. Kvar 20103, 25-26; Fedeles Tamas: Az uralkodo, a Szentszék és a
magyar fopapok Luxemburgi Zsigmond koraban. = Mesterek és Tanitvanyok 2. Tanulmanyok a bolcsészet- és tarsa-
dalomtudomanyok teriiletérdl. Szerk. Czeferner Dora, B6hm Gabor, Fedeles Tamas. Pécs 2018. 81-146, itt: 118—121.

15 1402. marcius 2.: Cameralia i. m. 1, n. 122.

161390 és 1402 kozott az erdélyi székeskaptalan prépostja, az erdélyi piispokséget csak névleg viselte. A papa a
szerémi piispokség élére helyezte at, azonban azt sem tudta elfoglalni. V6. C. Téth Norbert: A székes- és tarsaskaptalanok
prépostjainak archontologiaja 1387—1437. (Subsidia ad historiam medii aevi Hungariae inquirendam 4). Bp. 2013. 37.

7 Az adatokat lasd: Cameralia i. m. 1., n. 100, 103, 112, 121, 122, 124, 149, 158-159, 172, 496, 502a, 503-504,
510, 542-543, 559, 565,574,592, 598, 611-612, 632-632a, 635-635a.; Archivio Apostolico Vaticano (FAAV) Camera
Apostolica (=Cam. Ap.), Obligationes et Solutiones. 52, fol. 156r-v.
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A plispokok altal vallalt és ténylegesen teljesitett befizetések kozott mintegy 50%-os eltérést
tapasztalunk. Csupan egyetlen fopap, Csanadi Balazs tett eleget maradéktalanul kotelezettsé-
gének, s harom részletben Osszesen 1841 aranyforintot fizetett be kinevezési dijként (1424).'8
A Budai Nagy Antal vezette erdélyi parasztfelkelés kapcsan hirhedté valt Lépes Gyorgy fizetési
hajlandosaga is példaértékii volt, hiszen az eldirt summa 94%-at eljuttatta Romaba (1427—
1428)." Upori Istvan esetében pedig a befizetés aranya meghaladta a 77%-ot (1401, 1403,
1407).% A lengyel szarmazast Miklos volt az egyetlen a prelatusok koziil, aki egyetlen forintot
sem fizetett be. Ennek hatterében mindossze egy évig tartd (1400-1401), a kiralyi hatalom val-
saganak idejére es6 méltosagviselése allhat, s maga Miklos is e zavaros id6északban vesztette
életét.?! A piispoki székben az 6t koveté Upori Istvannak, aki Luxemburgi Zsigmond ellen-
z¢ékéhez tartozott, igy nemcsak sajat szerviciumanak, hanem elddei, igy Miklos hatralékanak
kiegyenlitését is vallalnia kellett.?? Mas kérdés, hogy ezt végiil nem teljesitette.

A fOpapok az altalanos gyakorlatnak megfelelen tobb részletben tettek eleget fizetési ko-
telezettségeiknek. Knoll Péter pedig egy izben (1390) fizetési haladékot is kapott.?* Az alkal-
manként befizetett 6sszegek 55 és 1000 aranyforint kozott szorodnak.

A piispokségek mellett a jelentésebb anyagi hatérrel rendelkezd apatsdgok is szervicium-
kotelesek voltak. A kdzépkori Erdély teriiletén a kolozsmonostori Benedek-rendi monostor tar-
tozott ezek kozé, amelynek vezet6jeként Albeni Henrik, a kés6bbi pécsi piispok (1421-1444)*
fizetett harom alkalommal (1419) 6sszesen 62 forintot.

A kisebb értéki javadalmak utan fizetend6 annatakkal kapcsolatban mindossze két személy-
re vonatkozoan rendelkeziink informacidval. Mérai Barnabas az altala elnyert, 60 forintos éves
bevételre becsiilt erdélyi kanonoki stallum utan vallalta az adofizetést (1422),% ennek teljesité-
sér6l azonban nem maradtak fenn adatok. Becskereki Miklos varadi és erdélyi kanonok esetében
pedig csupan a befizetéssel kapcsolatos forrasok maradtak korunkra. O az el6irt hatariddig nem
teljesitette vallalt kotelezettségét, ezért exkommunikacié veszélye fenyegette, amelyet végiil
Conradus Cardini de Florentia varadi prépost, apostoli kollektor révén teljesitett, osszesen 60
forint befizetésével sikeriilt elharitania (1425).7

Mind az obligaciok, mind pedig a befizetések terén két lehetoség allt az erdélyi javadalmasok
rendelkezésére: egyrészt személyesen, masrészrol pedig meghatalmazottak tjan teljesithették
ez iranyu kotelezettségiiket. A korszakban minddssze egyetlen személy, Janoki Demeter pilispok
utazott személyesen a papai Kuriaba, s vallalta (personaliter promisit) a szervicium befizeté-
sét (1391).% A prokuratorok altalaban okirattal igazoltak kiildetésiiket az Apostoli Kamaraban.

8 Cameralia i. m. 1, n. 609, 611-612.

1 Uo. I. n. 632-632a, 635-635a.

2 Cameralia i. m. 1. n. 559, 565, 574.

2! Stanistaw A. Sroka: Polen auf Bischofsstiihlen in Ungarn zur Zeit Sigismunds von Luxemburg. = Das Zeitalter
Konig Sigismund in Ungarn und im deutschen Reich, Hg. v. Tilmann Schmidt und Péter Gunst. Debrecen 2000. 173—
180, itt: 176-177.

2 Cameralia i. m. 1. n. 121.

% Uo. n. 500.

24 Személyére lasd Fedeles Tamas: 4 14. szdzad derekatol Mohdcsig. = A kozépkor évszazadai (1009—1543). Szerk.
Fedeles Tamas — Sarbak Gabor — Stimegi Jozsef (A Pécsi Egyhazmegye torténete I). Pécs 2009. 109-154, itt: 120-123.

2 AAV Cam. Ap. Introitus et Exitus vol. 379. fol. 12r; Cameralia i. m. 1, n. 580b, 581-582.

% Uo. IL. n. 1117.

27 AAV Cam. Ap. Intr. et Exit. vol. 383, 9r-v; Cameralia i. m. 11, n. 1144, 1146.

2 Cameralia i. m. 1. n. 103.
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A fentebb emlitett Konrad varadi prépost példaul Istvan fia Tamas erdélyi egyhdzmegyés kle-
rikus (clericus coniugatus) kozjegyz6 altal kiallitott oklevéllel képviselte Csanadi Balazs piis-
pokot (1424).2° A Camera Apostolica erdélyi egyhazmegyés tligyfeleinek meghatalmazottjai
kozott — az altalanos gyakorlatnak megfeleléen — a helyi és a kornyezd egyhazak kanonokjai
mellett esetenként feltiintek a papai udvar alkalmazottai is. Koztiik talaljuk Baldassare Cossa
bolognai esperest, papai kamarast, a késébbi XXIII. Janos ellenpapat (1410-1415), aki Upori
piispok nevében fizetett be 1000 forintot (1401).3° Ugyszintén lehetéség kinalkozott az orszag-
ban tartézkodo kollektoroknal vagy papai legatusoknal a befizetésekre, ami tovabbi koltségektol
kimélte meg az Gijonnan kinevezett fopapokat. Jollehet a Napolyi Laszld ellenkiraly tamoga-
tasara az orszagba érkez0 Angelo Acciaioli biboros-legatus felhatalmazast kapott a fépapok
szerviciumainak beszedésére (1403) is,*! végiil egyetlen magyar fGpap sem torlesztette nala
tartozasait.

Az erdélyi plispokok egyre inkabb a bankhazak biztositotta hiteleket hasznaltak a vizsgalt
idészakban, amely a korszak altalanos tendenciaihoz illeszkedett. Ez egyebek mellett talan
azzal magyarazhat6, hogy kinevezésiik idején magatol értetédéen még nem rendelkeztek egy-
hazmegyéjiik jovedelmeivel, tehat sziikségiik lehetett a kreditre. Kiilonosképpen akkor terhelte
meg a biidzsét az illetékfizetés, amikor az el6dok elmaradt servitiumait is az ujonnan kinevezett
fopapnak kellett megfizetnie. A befizetések mintegy 60%-a pénzintézetek kdzremitkodésével
valdsult meg. A korszakban a jelentds firenzei, elsésorban a Medici és a Spini bankok szolgal-
tatasait vették igénybe az erdélyi fépapok.>

Ad limina latogatasok

A Szent Péter és Szent Pal apostolok kiiszobéhez jarulds fogalma a romai zarandokla-
tokkal fonodott 6ssze. Részint ebben gyokerezik az okeresztény iddszaktol kialakult gya-
korlat, mely szerint a metropolitaknak, piispokoknek, valamint a Szentszék joghatosaga ala
tartozo, kivaltsagos (exempt) egyhazi intézmények vezetdinek bizonyos id6koézonként fel
kellett keresniiik a papat. Ezen alkalmak soran az apostolfejedelmek relikviai el6tti tisztelet
kifejezése mellett megerdsitették a romai egyhaz vezetdjéhez fliz6d6 kapcsolatukat, valamint
beszadmoltak egyhdzmegyéjiik allapotardl. Mindez hamarosan azzal egésziilt ki, hogy bemu-
tatkozo latogatasuk alkalmaval ajandékokat is adtak a Szentatyanak. Az évszazadok soran a
visitatio ad limina apostolorum a rdmai zarandoklat és az adomanyok felajanlasa kotelez6vé

# Uo. I. n. 158.

30 per manus Baldassaris Casse (!), archidiaconi Bononiensis domini nostri pape cubicularii”: uo. L. n. 559.

31 Uo. L n. 566. — Legatusi kinevezésére és tovabbi felhatalmazasaira lasd Monumenta Vaticana historiam regni
Hungariae illustrantia. Vatikani magyar okirattar. Series 1, tom. I-VI1. Budapestini 1887-1891. 1/4, 531-563.

32 A korszak firenzei-magyar gazdasagi, kereskedelmi és csaladi kapcsolataira lasd Teke Zsuzsa: Firenzei keres-
keddtarsasagok, kereskedok Magyarorszdgon Zsigmond uralmanak megszilarduldsa utan 1404—1437. Szazadok 129
(1995). 195-214; Arany Krisztina: Firenzei kereskeddk, bankdrok és hivatalvisel6k Magyarorszagon (1370—1450).
Fons 14 (2007). 483-549; UG: Apdk, fitik, fivérek, iizleti partnerek. A XV. szdzad elsd felében Magyarorszdagon dolgozo
firenzei csaladok egyiittmiikodési formai. Fons 16 (2009). 157-190; legtjabban: Katalin Prajda: Network and Migration
in Early Renaissance Florence, 1378—1433. Friends of Friends in the Kingdom of Hungary. (Renaissance History, Art
and Culture). Amsterdam 2018.



EME

AZ ERDELYI EGYHAZMEGYE ES AZ APOSTOLI KAMARA... 21

valt a részegyhazak eldljardi szamara.*® E kotelezettségnek két formaja alakult ki: a visitatio
verbalis, amelyhez nem kapcsolodott felajanlas, valamint az adomannyal, kés6bb pedig fizetési
kotelezettséggel 6sszekapcsolt visitatio realis. Az utdbbi esetben befizetett 6sszeg fele a Camera
Apostolicdba, mig a masik fele a biborosi kollégium kincstaraba kertilt.** 1417 utan valamennyi
piispok papai megerdsitése egyuttal az ad limina latogatas kotelezettségét vonta maga utan.*
A 14. szazadtol kezd6déen a Magyar Kiralysag prelatusainak — a nyugati kereszténység fopap-
jainak tilnyomo részéhez hasonléan — minddssze visitatio verbalist kellett tenniiik, amit kivétel
nélkiil meghatalmazottak utjan teljesitettek. Ami a magyar egyhaziak vizitacidinak gyakorisagat
illeti, mar az 1230 koriil kialakult gyakorlat szerint a részegyhazak azon csoportjahoz tartoztak,
amelyek ordinariusainak kétévente (biennium) kellett felkeresni a Szentszéket.*

A vizsgalt id6szak vizitacioit az Apostoli Kamara Diversa Cameralia meglehetdsen heterogén
iratsorozata tartalmazza.’” A Luxemburgi Zsigmond regnalasa idején kinevezett nyolc erdélyi plispok
koziil mindossze harom fopap, Paloci Gyorgy (1423),® Csanadi Balazs (1427)* és Lépes Gyorgy
(1428, 1433)* ad limina 1atogatasara vonatkozo informaciok maradtak korunkra. Mindannyian kép-
viselok altal teljesitették e kotelezettségiiket. A prokuratorok k6zott ismét feltlint a firenzei Conradus
Cardini varadi prépost neve, aki ezuttal is Csanadi Balazst képviselte. Mindazonaltal ez nem meg-
lepd, ugyanis 6 1418-t6l apostoli kollektorként tevékenykedett a Magyar Kiralysag teriiletén. 1420
és 1427 kozott 6sszesen tiz magyar klerikust képviselt az Apostoli Kamara hivatalaban, s ezzel a
korszak egyik legaktivabb magyar prokuratoranak tekinthet6.*!

Kuriai promdciok

A Respublica Christiana kozpontja, Roma a korai id6szaktol kezdve fontos szerepet jatszott a
klerikusszentelések kapcsan, ugyanis a keresztény Europa valamennyi szegletébdl, igy a Kéarpat-
medence teriiletérol is érkeztek olyanok, akik az Ordk Varosban kivantak az egyhdzi rend szent-
ségének egyes fokozatait felvenni. A kiiriai promociok — a hivatalos szohasznalat szerint ugyanis
az egyhazi ordd egyes gradusaira a jelolteket elémozditottak, amelyet a latin promovere igével

33 Dominique le Tourneau: Visite ad limina. = Dizionario storico del papato 1-11. a cura di Levillain, Philippe.
Milano 1996. 1I. 1547-1548; Ludwig Schmugge: Visitatio Liminum. = Lexikon des Mittelalters. Bd. VIII. Miinchen
1997. 1748.

3*Johann Pater: Die bischifliche Visitatio liminum SS. Apostolorum. Eine historisch-kanonistische Studie.
Paderborn 1914. 62; Lunt: i. m. 1. 91-93.

35 Pater: . m. 80-81.

3¢ Fedeles, Tamas: Ad limina beatorum Petri et Pauli apostolorum: Magyar prelatusok szentszéki latogatdsai a
kozépkorban. = Hadi és mds nevezetes torténetek: Tanulmanyok Veszprémy LaszIo tiszteletére. Szerk. Kincses Katalin
Maria. Bp. 2018. 117-132. itt: 120-121.

37 Germano Gualdo: Sussidi per la consultazione dell’Archivio Vaticano. Lo Schedario Garampi — I Registri
Vaticani I Registri Lateranensi — Le ,, Rationes Camerae” — L’Archivio Consistoriale. (Collectanea Archivi Vaticani 8).
Citta del Vaticano 1989. 315-331; Ursmer Berli¢re: Inventaire analitytique des Diversa Cameralia Vaticanes au point
de vue des anciens diocéses de Cambrai, Liege, Thérouanne et Tournai. Rome—Namur 1906.

3% AAV, Cam. Ap., Diversa Cameralia vol. 7. fol. 148v.

% Uo. vol. 11. fol. 118v—119r.

4 Uo. vol. 11. fol. 171v; vol. 17. fol. 194r.

41 Konrad palyafutasara lasd Fedeles Tamas: Firenze—Varad—Réma. Conradus Cardini de Florentia pdlydja-
nak konturjai. = A pécsi ruszisztika szolgdlatiban. Bebesi Gydrgy 60 éves. Szerk. Bene Krisztian, Huszar Mihaly és
Kolontari Attila. Pécs 2018. 110-146.
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jeloltek —a 14. szazad végétdl egészen a 16. szazad elejéig kizarolag az Apostoli Kamara hatasko-
rébe tartoztak, kdvetkezésképpen e kdzponti szervet vezetd kamaras ellenérzése alatt allt a teljes
romai szentelési eljaras.* V. Marton ktiriai reformjaihoz illeszked6en az ordinacidkra vonatkozd
alapvetd informaciokat a Camera Apostolica egy 6nallo regisztersorozataban, a Libri formatarum
koteteiben rogzitették 1425-t61 kezdédben 1524-ig bezardlag.*® A Kamara illetékességi kore kiter-
jedt az irasbeli szentelési engedélyek (littera dimissoria) kiadasara is, amelyek lehetové tették a
jeloltek szamara, hogy barmely katolikus fOpaptol felvegyék az egyhazi rend szentségének kivant
fokozatait. 1426 és 1437 kozott az emlitett sorozat elsé két volumenében 59 magyar személy nevét
jegyezték fel a kamarai jegyzok.* Koziiliikk 31 f6 vette fel az egyhazi ordo kisebb-nagyobb foko-
zatait, mig 28 klerikus szamara szentelési engedélyt allitottak ki a hivatalban. Koztiik talaljuk az
egyetlen, az erdélyi egyhazmegye teriiletérol, kozelebbrdl az egykori Fehér varmegyében talalhatod
Berve (ma Berghin Romaniaban) falubol szarmazé Miklés fia Tamas akolitust. O egy lengyel
klerikustarsaval k6zosen kapott szentelési engedélyt (1426),* azonban promdcidjara vonatkozo
ismeretekkel nem rendelkeziink. Mindazonaltal a Curia Romandban a korszakban szamos erdélyi
egyhazmegyés promocidjara keriilhetett sor, amelyet az erre vonatkozo szupplikaciok tesznek
kétségtelenné. 1428 decembere és 1430 februarja kdzott ugyanis 23, az erdélyi piispokség teriile-
tér6l érkezo klerikus, kozottik Laurentius de Septemcastris kérte a kiriai promoécio lehetdségét.
A Libri formatarum korunkra maradt 14 kétetének vizsgalata is az erdélyi klerikusok mobilitasara
hivja fel a figyelmet, ugyanis a kamarai szenteléseken részt vevo, valamint a hivataltdl promdcios
engedélyt nyerd 783 magyar 15%-a, 6sszesen 118 f6 szarmazott az erdélyi dioecesis teriiletérdl.*

Osszegzes

A felvazoltak alapjan megallapithatd, hogy a romai Kiiria egyik legfontosabb kormanyszer-
ve, az Apostoli Kamara €s az erdélyi egyhazmegye kozott folyamatos volt a kapcsolattartas
a vizsgalt korszakban. A Kamara, illetéleg a tovabbi kuriai hivatalok, igy a Cancellaria, a

4 Andreas Rehberg: L’affluenza di ordinandi a Roma alla vigilia della riforma luterana. = La papauté a la
Renaissance. Eds. Florence Alazard — Frank La Brasca. Paris 2007. 167-249; Ludwig Schmugge: Zum romischen
,, Weihetourismus * unter Papst Alexander VI. (1492—1503). = Europa e Italia. Studi in onore di Giorgio Chittolini (Reti
medievali e-book 15). Firenze 2011. 417-436; Kirsi Salonen — Jussi Hanska: Entering a Clerical Career at the Roman
Curia, 1458—1471. (Church, Faith and Culture in the Medieval West). London — New York 2016.

4 Ludwig Schmitz(-Kallenberg): Die Libri Formatarum der Camera Apostolica. Romische Quartalschrift fiir
christliche Altertumskunde und fiir Kirchengeschichte 8 (1894). 451-472; Zdetika Hledikova: Libri formatarum — una
fonte conosciuta ma non scoperta. Bollettino dell’Istituto storico Ceco di Roma 5 (2006). 35-60; Fedeles Tamas:
A magyar medievisztika egy kevéssé ismert forrdsa. A Libri formatarum és bejegyzései. = Laborator Assiduus. A 70
éves Zombori Istvin készontése. Ed. by Somorjai Adam, Somorjai Gabi. Bp. 2019. 149-166.

4 AAV Cam. Ap. Libri formatarum vol. 1. fol. 15v-16v, 17v-18r, 23r, 37r-38v, 40r, 411, 43r—46t, 49rv, 52r, 53-54r;
vol. 2, fol. 8r—9v, 11r, 12r, 151, 20v-21r, 24r, 451V, 49r.

5 Gyorffy Gyorgy: Az Arpdd-kori Magyarorszag torténeti foldrajza. 1-1V. Bp. 1963-1998. 11. 134; Engel Pal:
Magyarorszag a kozépkor végeén. Digitdlis térkép és adatbazis a kozépkori Magyar Kiralysag telepiiléseirél. CD-ROM.
Szerk. Kollanyi Laszl6 — Sallay Agnes. Bp. 2001. 2FH7.

4 AAV Cam. Ap. Libri formatarum vol. 1., fol. 18r.

47 Lukesics Pal (szerk.): XV. szdzadi papdk oklevelei. I-11. (Monumenta Hungariae Italica 1-2), Bp. 1931-1938. L.
n. 1042-1043, 1050, 1055, 1076, 1078, 1099, 1102, 1124, 1127, 1130, 1164, 1180, 1185, 1190, 1194, 1216, 1237, 1352.

4 Fedeles Tamas: ,,Ad omnes sacros ordines promoveri”. Gydri egyhdzmegyések romai szentelési iigyei a késé
kozépkorban. Arrabona 53-56 (2015-2018) 77-144, itt: 93.
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Dataria és a Sacra Poenitentiaria Apostolica hivatalainak magyar tigyfelei, valamint a Karpat-
medencébdl az Ordk Véarosba utazé zarandokok sajat igyeik intézésén tul fontos szerepet jat-
szottak a centrum és a periféria ko6zotti informacioaramlasban is. A kommunikacio e formaja
pedig a kozépkor késobbi évtizedeiben is meghataroz6 maradt.

The Transylvanian Diocese and the Apostolic Chamber during the Reign of King Sigismund of Luxembourg
Keywords: Apostolic Chamber, Transylvanian Diocese, papal taxation, ordination at the Roman Curia, ad limina
visitations

The Reverenda Camera Apostolica was one of the most ancient offices of the Papal Curia which, throughout the
centuries, evolved into a central organ of the Holy See, carrying out economic, political and judicial functions, and
ultimately had become the supreme governing body of the Papal State. Under the pontificate of Pope John XXII, an
extensive reform was introduced in the board of finance, establishing a strict fiscal system based on reservations, servitia,
tithes, spolia and other means of taxation. As part of the transformation, bookkeeping and accountancy was reorganized
and the boundaries of the taxation districts, which had an often-changing character in earlier times, were also to be
concluded. On account of the reforms following the Great Western Schism (1378-1417), the office developed into
an organisation possessing such a governance power which extended to the entire Western Christendom, thus to the
Kingdom of Hungary regarding both temporal and spiritual matters as well. In my paper I am to review the most
important points of presence between the Apostolic Camera and the Transylvanian Diocese in the span of half a century
from 1387 to 1437 focusing on the following fields: 1) taxation, 2) the ad limina visitations, and finally, 3) ordination of
priests in the Curia Romana.
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Hegyi Géza

A ,keresztény foldre” telepedett romanok
tizedfizetése: az elmélettdl a gyakorlatig

1. Az erdélyi romanok ¢és a tizedfizetés kapcsolatdnak tanulmanyozésa azért szamit izgal-
mas témanak, mert a keleti kereszténységben koztudomasulag ismeretlen volt a tized intéz-
ménye, a fenti kozosség viszont a dézsmaszedd katolikus ritust partolé magyar allam teriiletén
lakott, igy joggal szamithatunk arra, hogy szokasrendje e téren is Osszelitkozésbe keriilt a
hivatalos normaval. Noha, mindezt felismerve, a szakirodalom mar masfél évszazada, ponto-
sabban Kemény Jozsef 1846-ban megjelent alapvetd tanulmanya' 6ta foglalkozik a kérdéssel,?
ennek kutatasa — a forrasfeltaras elégtelensége miatt — még mindig tartogat meglepetéseket.

A kutatok nagy tobbsége egyetért abban, hogy az erdélyi és magyarorszagi romanok a
13-14. szazad folyaman toretleniil megérizték tizedmentességiiket,® a 15. szazad elejétél
viszont mar e tekintetben 1ényegi valtozasokrol szokas beszélni.* Noha ezek koziil azt a véle-
kedést, miszerint az egyhazi birtokon laké romanokat 1426 elétt testiiletileg dézsmafizetésre
kotelezték, a kozelmultban — ugy vélem — sikeriilt cafolnom,’ a masik tematizalt jitas, a
keresztény foldre” telepiilt romanok tizedfizetése kétségteleniil 1étezd torekvés volt a késd

Hegyi Géza (1981) — torténész, tudomanyos munkatars. EME Kutatointézete, Kolozsvar, hegeza@gmail. com
A tanulmany elkészitését az NKFIH K 119430. sz. palyazata és az MTA Domus Hungarica Program tamogatta.

! Joseph Kemény: Bruchstiick aus der Geschichte der vaterldndischen geistlichen Zehnten mit besonderer Bezugnahme
auf unsere Walachen. Magazin fiir Geschichte, Literatur und alle Denk- und Merkwiirdigkeiten Siebenbiirgens. Hrsg. von
Anton Kurz. 11(1847). 381-397. (a tovabbiakban: Kemény: Bruchstiick).

2 A téma szakirodalmanak kronologikus ismertetését lasd Hegyi Géza: Decima Volahorum. Az egyhdzi birtokon
laké romadnok tizedfizetésének kérdése. Certamen IV(2017). 257-270. (a tovabbiakban: Hegyi: Decima Volahorum)
257-258.

3 Kemény: Bruchstiick 382-385. (v6. 390-392. is); Zenovie Paclisanu: Dismele (decimele) Romdnilor din Ardeal
si Ungaria inainte de 1700. Cultura crestind V(1915). 455-461., 488-491. (a tovabbiakban: Paclisanu: Dismele)
456-457; David Prodan: lobdgia in Transilvania in secolul al XVI-lea. 1-111. Bucuresti 1967-1968. (a tovabbiakban:
Prodan: lobagia) 1. 53-54.; Viorel Achim: Romdnii din regatul medieval ungar si decimele bisericesti. Pe marginea
unui document din Acta Romanorum Pontificum. Banatica XIV(1996). 5-19. (a tovabbiakban: Achim: Romdnii si
decimele) 9-10; U6: Disputa pentru decimele din ,,terrae Christianorum” din cuprinsul episcopiei de Cenad (1468—
1469). Revista istorica XVI(2005). 169—184. (a tovabbiakban: Achim: ,,Terrae Christianorum” din episcopia de Cenad)
169-170., 172—173; U6: Consideratii asupra politicii fata de ortodocsi a regelui Ludovic I de Anjou, cu referire speciald
la chestiunea dijmelor. = Vocatia istoriei. Prinos profesorului Serban Papacostea. Ed. Ovidiu Cristea — Gheorghe
Lazar. Braila 2008. 69-79. 73-76.; UG: Disputa in legaturd cu dijmele bisericesti din Caransebes si Cavaran (1500).
= [tinerarii istoriografice. Studii in onoarea istoricului Costin Fenegan. Ed. Dumitru Teicu, Rudolf Gréf. Buc. 2011.
179-205. (a tovabbiakban: Achim: Dismele din Caransebes) 189—192.; Hegyi: Decima Volahorum 258-259.

4 Kemény: Bruchstiick 385-392.; Paclisanu: Dismele 457.; Achim: Romdnii si decimele 9-10.; UG: ,, Terrae
Christianorum” din episcopia de Cenad 173-176., 179-182.; U8: Dijmele din Caransebes 188—189.

5 Hegyi: Decima Volahorum 259-269. Angol nyelvi valtozata: Géza Hegyi: Did Romanians Living on Church
Estates in Medieval Transylvania Pay the Tithe? The Hungarian Historical Review VII(2018). 694-717.
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kozépkorban. A , keresztény fold” ebben az 0sszefiiggésben nem a katolikus magyar allam
teriiletét,® még csak nem is a katolikus foldesurak birtokait jelentette, hanem olyan falvakat,
ahol korabban katolikus hitii — és ennek megfelelden tizedfizet6 — magyar vagy szasz kozos-
ség élt, de miutan ez valami okbol eltlint (ti. elpusztult vagy elvandorolt), helyiikre ,,szakadar”
romanok koltoztek.” Miutan ez a jelenség nagyobb méreteket 61tott, kezdték megkovetelni az
uj telepesektol a tizedfizetés atvallalasat is abbol a célbdl, hogy a demografiai valtozasoknak
ne az egyhazi jovedelmek lassak a karat. Nemrég Lack Jakab és Tamasi Henrik erdélyi vajdak
1408. marcius 22-i, téredékesen fennmaradt oklevelének kdzzétételével bizonyitottam, hogy
a fenti intézmény bevezetésére a korabban vélt idépontoknal joval hamarabb, az 1408. évi
erdélyi kozgytilésen keriilt sor Upori Istvan erdélyi piispok kérésére.®

2. A hatarozat nyilvanvaloan gydkeres elvi valtozast jelentett a roman jobbagyok és a
tized kapcsolataban. A legfontosabb kérdés azonban mégiscsak az lehet szdmunkra, hogy
mennyiben sikertilt gyakorlatba {iltetni. Erre nézve — ha eltekintiink a kevésbé megalapozott
véleményektdl — a szakirodalomban két eltérd allaspont korvonalazodik. Makkai Laszlo és
David Prodan szerint az el6irds az érintettek ellenallasa miatt papiron maradt, igy a tized a
16. szazad végéig megdrizte etnikai-felekezeti meghatarozottsagat (vagyis a dézsmafizeto fal-
vakban minden tovabbi nélkiil szamolhatunk magyar vagy szasz lakossaggal).’ Elterjedtebb
viszont az a — Zenovie Paclisanu, Ernst Wagner és Viorel Achim 4altal képviselt — allaspont,
miszerint a sziikebb értelemben vett Magyarorszdgon €16 ortodoxok tizedmentessége — telepe-
ik primer vagy szekunder jellegétdl fliggetleniil — mindvégig fennmaradt, Erdélyben azonban
a ,keresztény foldre” koltozott romanok dézsmaltatdsa minden tovabbi nélkiil megvalosult.'®

Az alabbiakban magam is a fenti kérdést szeretném tiizetesebben megvizsgélni, a tobb-
nyire eddig is ismert normativ szovegek mellett konkrét esetekre vonatkozé okleveleket is
bevonva a diskurzusba.

3. Ugy tiinik, hogy az 1408. évi hatarozat jo ideig ,jambor 6haj” maradt csupan.
Mindenesetre a kovetkez6 60 évbol egyetlen hasonld témaji rendelkezést sem ismeriink.

6 Ugy tiinik, ezt a hibas allaspontot vallottdk: Stefan Lupsa: Catolicismul i romdnii din Ardeal si Ungaria pand
la anul 1556. Cernauti 1929. 50-52; Csizmadia Andor: A4 tized Erdélyben. = Jogtorténeti tanulmanyok. 1V. Szerk.
Csizmadia Andor. Bp. 1980. 43-58. 44-45.

7 Kemény: Bruchstiick 386-387., 391-392.; Paclisanu: Dismele 458.; Prodan: lobdagia 1. 56.; Achim: Romdnii si
decimele 9-10.; UG: ,, Terrae Christianorum” din episcopia de Cenad 169-170.; U6: Dijmele din Caransebes 189. —
A nyugati egyhazi terminologiaban természetesen csak a katolikusokat tekintették valodi keresztényeknek, az ortodox
ritusnak kozismerten a ,,szakadar” jelz6 dukalt.

8 Hegyi Géza: Terrae Christianorum. A ,, keresztény foldre” telepedett romanok dézsmaltatdsanak kezdetei. Erdélyi
Muzeum LXXIX(2017). 61-75. (a tovabbiakban: Hegyi: Terrae Christianorum). — Az oklevél megcsonkult atirasbol
(Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara [MNL OL], Diplomatikai Levéltar [a tovabbiakban: DL] 32540.) és
tartalmi emlitésbdl (DL 32513.) ismert szovegének kozlése: no. 71-75.

° Makkai Laszl6: Szolnok-Doboka megye magyarsagdnak pusztulasa a XVIIL. szdzad elején. Kvar 1942. (a tovabbi-
akban: Makkai: Pusztulds) 18—19. (vo. azonban U6: Erdély népei a kozépkorban. = Romdnok és magyarok. Szerk. Deér
Jozsef — Galdi Laszlo. I-11. Bp. 1943—-1944. 1. 314-440. [a tovabbiakban: Makkai: Erdély népei] 401., 423.); Prodan:
lobagia 1. 55-57.

10 Paclisanu: Dismele 458-461., 488-491.; Ernst Wagner: Register des Zehnten und des Schaffiinfzigsten als
Hilfsquellen zur historischen Demographie Siebenbiirgens. = Forschungen iiber Siebenbiirgen und seine Nachbarn.
Festschrift fiir Attila T. Szabo und Zsigmond Jaké. Hrsg. von Kalman Benda—Thomas von Bogyay—Horst Glassl — Zsolt
K. Lengyel. I-1I. Miinchen, 1987-1988. (Studia Hungarica. Schriften des Ungarischen Instituts Miinchen 31-32.) L.
201-224. (a tovabbiakban: Wagner: Register des Zehnten) 203., 219.; Achim: Romdnii si decimele 9-10., 12—13.; U6:
,, Terrae Christianorum” din episcopia de Cenad 169—170.,172-173., 175-176.; US: Dijmele din Caransebes 189—190.
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Jellemzodnek tartom, hogy az uj direktivat az 1437. évi erdélyi parasztfelkelés résztvevdinek
panaszait ismertetd elsd kolozsmonostori egyezmény'' sem emliti, pedig — mint ismeretes —
ennek passzusai kozott jelentds helyet foglaltak el azok, amelyek a tizedfizetéssel kapcsolatos
visszaélésre reagaltak. Ismerve, hogy a kés6bbi forrasok milyen gyakran emlitik a , keresz-
tény foldon” €16 roman jobbagyok dézsmaellenes magatartasat, a fenti hallgatas csakis ugy
értelmezhetd, hogy ekkor még nem szembesiiltek komolyabban e viszonylag 0j adofajtaval.
A kovetelések kozott szerepel ugyan a — foként a varuradalmakban (sub castris) €16 — ma-
gyarok és romanok altal egyarant fizetett sertés- és méhtized eltorlése is,'> ez azonban nem
egyhazi, hanem foldesuri illeték volt.”* (Igaz, ellenérvként azt is felvethetjiik, hogy e jeles
kordokumentum nem tekinthetd teljesen reprezentativnak a kérdésben, mivel a babolnai fel-
kelésben nagyrészt a Szamos mente és az Eszak-Mez6ség lakéi vettek részt,'* marpedig itt
— mint latni fogjuk — Dél-Erdélyhez képest sokkal kevesebb olyan falurdl van tudomasunk,
amelyben a kozépkor soran a korabbi katolikus lakossagot ortodox romanok valtottak fel.
Elvben lehetséges tehat, hogy a forras hallgatasat ez esetben egyszeriien az érintettek hianya
magyarazza.)

3.1. A negativ érvek mellett azonban konkrétumokra is tAmaszkodhatunk, amennyiben
olyan falvakat keresiink a 15. szazad elejérdl, amelyekben igazolhatéan ,keresztény foldre”
telepedett romanok éltek, és megvizsgaljuk, hogy fizettek-e tizedet.

Az 1332-1337. évi papai tizedjegyzék és az egykort okleveles forrasok alapjan a 14.
szazad derekan a torténeti Erdélyben mintegy 650 katolikus egyhazkozség 1étezett.'s Késo
kozépkori és kora ujkori adatokkal dsszevetve megallapithato, hogy ezek koziil 1600-ig 102
végleg elnéptelenedett,'® majd — hosszabb-rovidebb lakatlan periodus utan — rendszerint ro-
man lakossaguva valt. Kimutathato, hogy ez a folyamat néhanyuknal éppen az 1400 koriili
években ment végbe.!” A Fehér megyei Kuatfalva példaul, mely 1332—1334-ben még a springi
szasz dékansag katolikus plébanidja volt, 1408-ban lakatlanul allott, 1468-ban pedig mar

"' DL 36972. Modern kiadasa: Az 1437-1438. évi erdélyi parasztfelkelés forrdasai. El6szdval és jegyzetekkel koz-
zéteszi Demény Lajos. A latin okleveleket forditotta Bodor Andras — K6116 Kéroly — Szabo Gyorgy. Buk. 1991. 76-90.
(magyar forditasban is).

12 Item decimam seu alium censum porcorum et apum, sicuti in aliquibus tenutis signanter sub castris tam ab
Hungaris, quam a Volahis huc usque exhigebant, et censum vulgo ako appellatum dominis terrenis nemo solvere
teneatur” (uo. 80., 87.).

13 Prodan: lobdagia 1. 67.

4 Hegyi Géza — W. Kovacs Andras: Megjegyzések az 1437—1438. évi parasztfelkelés torténetéhez. Korunk III.
Folyam XXTIX(2018). 2. sz. 18-24. 20-21.

15 Kimutathatoan csak 609-r61 tudok, de a korabeli forrasokban csak toredékesen adatolt délkeleti szasz dékan-
sagok (Szentlaszlo, Kézd, Kozd, Barcasag) tényleges plébaniaszamaval ez a szam megkdozelithette a 700-at is — vo.
Hegyi Géza: Erdély plébaniahdlozata a 14. szdazad elsé felében (elokésziletben). — Ugyanerre a tertiletre és idopontra
Ernst Wagner 567, Stefan Pascu 549 egyhazkozséggel szamol (Ernst Wagner: Die pépstlichen Steuerlisten 1332—1337.
Forschungen zur Volks- und Landeskunde XI[1968]. 37-52. 41.; Stefan Pascu: Voievodatul Transilvaniei. I-IV. Cluj—
Cluj-Napoca 1971-1989. 1. 232.).

16 Ezek adattarat egy el6késziiletben levo terjedelmesebb munkam fogja tartalmazni.

17 E korai atrendez6dés kozvetlen okai egyel6re nem vilagosak (az 14. szazad k6zépét6l tobb hullamban jelentkezd
pestisjarvany aligha korlatozodott volna az alabb korvonalazodo, egy-két megyényi teriiletre, a torok betorések pedig
késébb indultak, és nincs tudomasunk arrél, hogy eljutottak volna a Maros vonalatol északra). Mindez azonban nem
kérddjelezheti meg maganak a folyamatnak a 1étét, amit az alabb felsorakoztatott adatok és maga az 1408. évi rendelet
indoklasa (vo. Hegyi: Terrae Christianorum 67-68.) félreérthetetleniil igazolnak.
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kenézét emlitik, ami roman lakosokra utal.!® Zah (Torda vm) 1401 és 1418 kozott t6bbszor
puszta birtokként szerepel, melyen még allt a Szliz Maria tiszteletére emelt kdtemplom, de
hataraban mar egy kozeli falu romanjai legeltettek, 1461-ben pedig mar 6tvenedfizetd (te-
hat roman) jobbagyok laktak."” Az északabbra fekvo Mezdszilvas (Kolozs vm) is, jollehet
1332-1334-ben még katolikus papjat emlitik, 1405-ben és 1448-ban mar néptelen birtok,

o

illetve puszta, késobb pedig kenéze €s roman nevii lakosai tlinnek fel (1449), juh6tvenedet
fizet (1461), s6t olykor Olahszilvas névvel is illetik (1473—1474).2° Ugyanez volt a sorsa a
szintén kolozsi Barénak is: 1332—1334-ben még katolikus, 1411-ben lakatlan, 1443-ban mar
roman falu, és 6tvenedet ad.?!

Mas esetekben az atmenet (vagyis a lakatlan periddus) ideje ugyan nem ragadhaté meg,
de az igen, hogy a lakossag kicserélodésére mar koran sor keriilt. Példaként emlithetem a
mezdségi Gerebenest és Orményest, ahol 1401-ben, illetve 1415-ben méar romanok éltek,
vagy a Marostol délre fekvo (Olah)Péterlakat és Szilkutat, amelyek 1403-ban roman faluként
jelentkeznek, jollehet az 1330-as években még valamennyiiikben katolikus egyhdzkozség
miikodott.? Nem lehetetlen, hogy — masok mellett — épp ezek az esetek valtottak ki az 1408.
évi rendelet megsziiletését.

18 1332-1334: Monumenta Vaticana historiam regni Hungariae illustrantia. Vatikani magyar okirattar. 1/1. Rationes
collectorum pontificorum in Hungaria. Pdapai tizedszeddk szamadasai 1281-1375. Bp. 1887. (a tovabbiakban: MonVat I/1.)
95.,109., 121., 126.; 1408: Zsigmondkori oklevéltar. Szerk. Malyusz Elemér — Borsa Ivan — C. T6th Norbert — Neumann
Tibor — Lakatos Balint — Mik6 Gabor. I-XIIIL. Bp. 1951-2017. (MNL OL Kiadvanyai II: Forraskiadvanyok 1.,3-4.,22., 25,
27.,32.,37.,39.,41.,43.,49., 52, 55.) (a tovabbiakban ZsOkl) 1I/2. 6030. sz.; 1468: DL 16729.

19 1401: A romai szent birodalmi grof széki Teleki csalad oklevéltara. Szerk. Barabas Samu. I-1I. Bp. 1895. (a
tovabbiakban: TelOkl) 1. 280.; 1416: ZsOkl V. 1720. sz.; 1417: uo. V1. 995. sz.; 1418: vo. VI. 1432., 1924. sz.; 1461:
Z[enovie] Paclisanu: Un registru al quinquagesimei din 1461. = Fratilor Alexandru si Ion I. Lapedatu la implinirea
vdrstei de 60 de ani. Buc. 1936. 595-603. (a tovabbiakban: Paclisanu: Quinquagesima) 603.

20 1332-1334: MonVat I/1. 92., 140., 109., 120., 131., 138.; 1405: TelOkl II. 409.; 1448: DL 29264.; 1449: 4 ko-
lozsmonostori konvent jegyzékonyvei (1289-1556). Kozzéteszi Jakd Zsigmond. I-11. Bp. 1990. (A Magyar Orszagos
Levéltar Kiadvanyai II: Forraskiadvanyok 17.) (a tovabbiakban: KmJkv) L. 666. sz.; 1461: Paclisanu: Quinquagesima
602.; 1473: DL 27194.; 1474: KmlJkv 1. 2139. sz.

21 1332-1334: MonVat I/1. 113., 120., 127., 139.; 1411: ZsOkl III. 1336. sz.; 1443: Erdélyi Nemzeti Mzeum
Levéltara (jelenleg a Roman Nemzeti Levéltar Kolozs Megyei Igazgatosaganak [RNLt-Kolozs] Grizetében; a tovabbi-
akban: ENMLLt), Suky csalad levéltara, 1/57. (www.arhivamedievala.ro [kod: CJ-F-00423-1-57 — ahol lehet, a tovabbi-
akban erre hivatkozunk]) = MNL OL, Diplomatikai Fényképgyiijtemény (a tovabbiakban: DF) 255163. V6. Paclisanu:
Quinquagesima 599.; 1468: KmJkv 1. 1797., 1800. sz.; DL 27046.

22 Gerebenes: 1332-1334: MonVat I/1. 91., 102., 123., 128.; 1401: TelOkl I. 280.; 1447: KmlJkv 1. 606. sz.; 1461:
Paclisanu: Quinquagesima 602.; 1493: DL 27221. — Orményes: 1332-1334: MonVat I/1. 93., 104., 109., 120., 130.,
138.; 1415: TelOkl 1. 414., 415.; 1465: DL 62885.; 1480: DL 26914. — Péterlaka és Szilkat: 1332—1334: MonVat I/1.
92.,106., 110., 121.; 1403: Székely oklevéltar. Szerk. Szabé Karoly—Szadeczky Lajos—Barabas Samu. I-VIII. Kvar-Bp.
1872-1934. VIIL 39.; 1412: ZsOkl I11. 2335. sz.; 1461: Paclisanu: Quinquagesima 601.

2 Elvben felmeriilhet az az ellenvetés, hogy a 15. szazadtol kimutathaté roman lakossag mar a papai tizedjegyzék
idején is ott ¢lt a fenti telepiiléseken, csak az adatok toredékessége miatt nincs roluk tudomasunk (vo. Stefan Pascu: Die
mittelalterlichen Dorfsiedlungen in Siebenbiirgen [bis 1400]. Nouvelles Etudes d’Histoire II[1960]. 135-148. 145.).
Ilyesmi azonban csak egy-két helységnél vagy periferikus, hegyvidéki teriileteken képzelhetd el, ahova a nemesi bir-
toklas és a hozza kapcsolddo jogi irasbeliség késon hatolt be. Ezzel szemben a bels6-erdélyi teriiletekre a 14. szazadbol
mar ezres nagysagrendben maradtak rank forrasok, ilyen koriilmények kozott pedig nem irhat6 a véletlen szamlajara
az, hogy 1400 el6tt sem a Mezdség déli részén, sem a Kiikiillok vidékén nem talalkozunk romanokkal az oklevelekben.
Egyébkeént a helységek ideiglenes elnéptelenedésére vonatkozo fenti adatok is a diszkontinuitas mellett szolnak. V6.
még Wagner: Register des Zehnten 216-217.,219.
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Osszességében a 102-bdl — fentiekkel egyiitt — 40 telepiilés* szinevaltozasa tehetd biz-
tosan az 1337-1461% kozotti idészakra (nagy tobbségiik a Mez6ség keleti és déli részén,
valamint a Maros és a Kis-Kiikiill6 kozén fekiidt). Ezek tehat (leszamitva azt a négyet, amely
végleg pusztava valt*¢) elvben mind az 1408. évi vajdai hatarozat hatalya ala tartoztak, fligget-
leniil attol, hogy az etnikai-felekezeti valtasra korabban vagy a rendelkezést kdvetden keriilt
sor. Mégis azt tapasztaljuk, hogy a 36 esetbél minddssze harom Fehér megyei (Haporton,

Joe

Sospatak, Taté) tinik fel tizedfizetoként a késobbi forrasokban, elsdsorban az 1589. évi
dézsmabérlet-jegyzékben.”” Tehat a fenti statisztika is az 1408. direktivak kezdeti kudarcat
igazolja.

4. A 15. szazad utolsé végén azonban megszaporodnak a masodlagos roman telepek dézs-
maltatasara vonatkozo adatok. A kérdés felélénkiilésében fontos szerepel jatszhattak a Dél-
Erdélyt 1420 utan sujto, ismétlddo torok betorések,?® melyeknek eredményeként katolikus fal-
vak tjabb tucatjai néptelenedtek el, és kaptak 1) lakossagot, f6ként Gyulafehérvar, Szaszvaros
és Szaszsebes vidékén.” Els6ként Matyas kiraly szolitotta fel 1468. oktober 8-an az erdélyi
részeken, a ,keresztények foldjein” (in terris Christianorum) lakd szakadarokat, hogy ne vo-
nakodjanak megfizetni a résziikr6l az erdélyi kaptalannak jard tizedeket.*® Joval késobb, 1492
oktoberének els6 napjaiban I1. Ulaszl6 kiraly Geréb Laszl6 erdélyi plispdk és kaptalana kérésére
atirta az 1408. évi rendelkezést tartalmazd vajdai oklevelet,’! majd felszélitotta Batori Istvan
erdélyi vajdat és helyetteseit, hogy a fentiek értelmében a kordbban ,.keresztények”, akkor vi-
szont mar ,,szakadarok”, avagy romanok lakta falvakbol (in quibus olim fideles Christiani, sed
nunc scismatici sive Walachii inhabitarent) a tizedet a fenti kedvezményezettek részére hajtsak
be. Kijelentette azt is, hogy e tekintetben nem jelenthet akadalyt, ha a széban forgd roméanok

2 Fata (elp. Nagydemeter hataraban) (DO); Bald, Baré, Budatelke, (Nagy)Kalota, (Mez$)Orményes, Szentmihélytelke
(= Mez6szentmihaly), (Mez6)Szilvas, (Mez6)Szokol (KL); (Mezd)B6, (Mez6)Ceked, (Mez6)Gerebenes, Mikes, (Mezd)
Orke, (Mez6)Zah (TD); Fekete (Mez6émadaras mellett), (Székely)Hidas (SZK); Bibahalma, (Maros)Dég, (Olah)Kocsard,
Panad, (Olédh)Péterlaka, Szélkut (KU); Asszonynépe, Ecsell, Feketeviz (= Szecsel), Haporton, Hejéd (elp. Cintos ha-
taraban), Henningfalva, Kiskerék, Kutfalva, Makotelke (elp. Marosgezse hataraban), Mihalcfalva, Répafalva (elp.
Kispéterfalva hataraban), Sospatak, Tété, Varalja (= Orlat) (FH); (Szasz)Arkos (= Balomir), Boholc, Hofold (SZF).

2 Utobbi évszamot azért valasztottam szakaszhatarnak, mivel az 1461. évi 6tvenedjegyzék (DL 25989. = Paclisanu:
Quinquagesima) els6 izben nyujt — ha nem is teljes, de — atfogo képet az erdélyi varmegyék roman falvairol (Hunyad
kivételével).

% Fata, Hejod, Makotelke, Répafalva.

Kvar 1945. (Erdélyi Toérténelmi Adatok V. 2.) (a tovabbiakban: Jaké: Dézsma) 21. (Haporton), 25. (Taté). Sospatakra
lasd alabb, a 4.2. pontnal. — Az 1589. évi Gsszeirast a késdbbiekben is legfobb referenciaként hasznalom, nemcsak
azért, mert mar a 17-18. szazadban ekként tekintettek red, hanem mert ez az egyetlen atfogd forrasunk a hét erdélyi
varmegye dézsmakoételes falvaira, és igazolhatoan kozépkori elézményekre épit —v6. Hegyi Géza: Az 1589. évi erdélyi
dézsmadrenda-jegyzék forrdsértéke (megjelenés elott).

28 Ezekre lasd Gustav Giindisch: Siebenbiirgen in der Tiirkenabwehr, 1395—1526. Revue Roumaine d’Histoire
XIII(1974). 415-443.

2 Ernst Wagner: Wiistungen in den Sieben Stiihlen als Folge der Tiirkeneinfdlle des 15. Jahrhunderts. Forschungen
zur Volks- und Landeskunde XXI[1978]. 4048. 41., 46., 47-48.

30 Batthyaneum dokumentacios konyvtar, Gyulafehérvar: Erdélyi kaptalan maganlevéltara (a tovabbiakban: EK
mlt), [1I/41. Hasonmasa: DF 277565. Ko6zli Antonius Szeredai: Notitia veteris et novi capituli Albensis Transsilvaniae.
Albae Carolinae 1791. (a tovabiakban: Szeredai: Notitia) 103—104. Regesztaja: Beke Antal: Az erdélyi kaptalan levél-
tara Gyulafehérvart. Bp. 1895. (Kiilonnyomat a Torténelmi Tar 1889—1895. évfolyamaiban kozolt cikksorozatbol.) (a
tovabbiakban: ErdKLt) 330. sz.

31 DL 32540. = Hegyi: Terrae Christianorum 73-74.
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Otvenedet fizetnek a kincstarnak (non obstante illa solutione quinquagesimali nobis debenda).’*
Ugyand 1496. julius 1-jén megparancsolta az erdélyi nemeseknek, hogy ne akadalyozzak a
plispoki tizedek behajtasat a romanoktdl és mas ortodox hivoktdl az egykor katolikusok lakta
joszagaikban (de Walachis et aliis scismaticis in quibuslibet bonis vestris alias a Christianis
inhabitatis demorantibus).*® 1498. februar 24-én jfent a ,keresztény foldeken” é16 szakada-
rokat szolitotta fel az erdélyi kaptalannak jard szokasos dézsma idében torténd és vonakodas
nélkiili megfizetésére.’* Végiil 1500. majus 22-én a fentiekhez hasonl6 tartalmu rendelkezéseket
intézett egyfeldl az erdélyrészi ortodoxokhoz vagy romanokhoz,* masfel6l pedig a tartomany
nemeseihez az egykor katolikusok altal megmiivelt szant6foldekrél és sz616hegyekrdl szarmazd
plispdki és kaptalani tizedek kapcsan.*

Az altalunk vizsgalt kérdés szempontjabdl az itt felsorolt, részben korabban is ismert kiralyi
parancslevelek értelmezése nem mentes a problémaktol. Tetszés szerint tekinthetjiik ket az 1408-
ban megalapitott intézmény kdvetkezetes fenntartasanak bizonyitékaként, vagy kovetkeztethetiink
arra is, hogy gyakori megismétlésiik az elv gyakorlatba tiltetésének a kudarcat jelzi, hiszen a
szovegek is arra utalnak, hogy ,.keresztény foldekrél” jard tizedek behajtasat az ott megtelepedd
romanok és a foldesuraik Gjra meg Ujra elszabotaltak. A kérdés tehat csak akkor donthetd el, ha
konkrét eseteket vesziink gores ald. Az ilyen tipust adatok mindeddig nem éalltak rendelkezé-
stinkre, kutatdsaim soran azonban sikeriilt néhany idevagé forrast talalnom az erdélyi csaladi,
kaptalani és szaszfoldi levéltarakban — jellemzé modon tobbségiik az 1500 koriili mozgalmas
évekbdl, amikor a romanok tizedfizetésének kérdése, mint lattuk, folyamatosan napirenden volt.

4.1. Ezek koziil az elsé Losonci Laszlo és bélteki Dragfi Bertalan erdélyi vajdak 1493.
szeptember 23-i mandatuma, melyben galdi Boltha Miklos és Kolcsar Zsigmond Fehér megyei
nemesek sérelmét orvosoltak. A panaszosok szerint a varmegye hatdsaga az 6tvenedadd meg-
fizetésének elmaradasa miatt megbirsagolta Fahid nevii birtokukat, jollehet ez tizedet fizet az
erdélyi piispoknek, és a tizedkoteles joszagok nem tartoznak 6tveneddel.’” Ezt az elvet a vajdak
is elismerték, az erdélyi nemesség egy — kozelebbrdl nem ismert — rendeletére hivatkozva.*
Mivel juhotvenedet kizardlag romanok fizettek a kézépkori Magyar Kiralysagban, és egyetlen
adat sem utal arra, hogy barmilyen jogcimen kovetelték volna mas etnikumu kézosségektol,*

32 DL 32513. = Hegyi: Terrae Christianorum 74-75.

33 EK mlt, I1I/100 (DF 277624.) = ErdKLt 753. sz. (reg.). Szovegét lasd a Fiiggelékben (2. sz.).

3% EK mlt, III/107 (DF 277631.) = Ignatius de Batthyan: Leges ecclesiasticae regni Hungariae et provinciarum
adiacentium. 1-111. Albae Carolinae—Claudiopoli 1785-1827. (a tovabbiakban: LegEccl) III. 609. = ErdKLt 368. sz.
(reg.).

3% Eredetije a 19. szazadban elkallodott. Kozlései: Szeredai: Notitia 120. (toredékesen) = LegEccl I11. 635-636. =
ErdKLt 383. sz. (reg.).

3¢ decimas de dictis terr[is et vineis, qu]e ... prius a Christianis culte fuisse dicuntur, et quas n[un]c Wolachi
seu scismatici, iobagiones scilicet vestri colerent [et inhabitarent] eisdem domino episcopo et capitulo ... persolvi et
extrada[ri debeati]s et teneamini” (EK mlt, I11/133 [DF 277657.] = ErdKLt 775. sz. Szovegét lasd a Fiiggelékben [3.
sz.]).

37 tales possessiones intra ambitum harum partium quinquagesimas non solvunt, qui dicto reverendissimo episcopo
decimas dant”.

38 uxta edictum universorum nobilium predictarum partium Transsilvanarum” (ENMLt, T6rok Bertalan-
gylijtemény, 1/33. [DF 244553.] Regesztaja: Magyari Karoly: Regestak Alsofehérviarmegye levéltarabol. Torténelmi
Tar 1907. 80-120. [a tovabbiakban: Magyari: Regestdk] 103—104. Szovegét lasd a Fuggelékben [1. sz.]).

3 Makkai Laszl6: Balkdni és magyar elemek a magyarorszdagi roman tarsadalomfejlédésben. Hitel V-VI(1940—
1941). 148-175. 154., 159-160.; UG: Erdély népei 357-358., 373., 422-423.; Prodan: lobagia 1. 70-74.; Toan-Aurel
Pop: ,, Din mdinile valahilor schismatici...” Romdnii §i puterea in Regatul Ungariei medievale (secolele XIII-XIV).
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biztosra vehetjiik, hogy — a Galdtd kozelében fekvd, de aztan a 17. szazadban elnéptelenedett
— Fahid lakossaga ebben az idében mar javarészt romanokbol allt. Ezt egyébként 16. szazad
kozepi adatok (roman pap, kenéz és jellegzetesen roman nevii jobbagyok emlitése) is megerd-
sitik.** Korabban azonban mas volt a helyzet, hiszen az 1330-1350-es években még katolikus
papokat, magyaros névalakil jobbagyokat és diildneveket olvashatunk az oklevelekben.*! Az et-
nikai valtas minden bizonnyal a 15. szazad kozepi (valoszinlileg az 1438. vagy 1442. évi) torok
betdrések kdvetkezményének tudhatd be. Egyértelmt tehat, hogy a ,.keresztény foldre” telepiilt
romanok esetével van dolgunk, és most eldszor tetten érhetjiik azt is, hogy a sokat hangoztatott
eldirasoknak megfelelden megfizették a piispoki tizedet.

Noha nem tartozik szorosan a témahoz, roviden ki szeretnék térni arra az elvi kitételre,
mely kimondja a tized- és az 6tvenedfizet6 telepiilések diszjunkt (egymast kizaro) jellegét. Ez
a vagylagossag nem magatdl értetddo, hiszen a tized egyhazi, az 6tvened pedig a kiralynak
jar6 adofajta volt — elvben tehat nem kellett volna kizarniuk egymast (mint lattuk, maga II.
Ulaszlo kiraly is igy vélekedett 1492. oktoberi levelében). Vilagos ugyanakkor, hogy az elnép-
telenedett katolikus falvak romanokkal torténé Gjratelepitése kivitelezhetetlen lett volna, ha az
uj lakosoknak korabbi megszokott terheik mellé kellett volna felvallalniuk az egyhdz altal oly
szivosan kovetelt tizedet is. Ez utobbi bevezetése csakis akkor valosulhatott meg, ha cserébe
mas teriileten kompenzacioban részesiilnek. Ezt szolgalta tehat az 6tvened eltorlése a tizedfizetd
romanok esetében, amit — az oklevél utalasa szerint — egy erdélyi tartomanygyiilésen mondtak
ki ismeretlen id6épontban és koriilmények kozott. A rendelkezés fontos mérfoldkd volt abban
a folyamatban, melynek soran a tized és az 6tvened elveszitette etnikai-felekezeti jellegét, és
személyi alapu adobdl teriileti alapu illetékké valt.

4.2. Néhany mas, roman lakossaguva valt telepiilés esetén is igazolhato a tizedkotelezettség
tovabbélése — a fentihez képest annyi kiillonbséggel, hogy ezeknél tobb oklevél adatainak Gssze-
kapcsolésa vezet eredményre. Az erdélyi kaptalan jovedelemjegyzékeibdl (1477, 1496, 1504) is-
merjiik a kaptalannak gabona- és bortizedet fizet6 falvak listajat.*? Ezek koziil Gyulafehérvartol
délkeletre fekvo harom telepiilés a 15-16. szazad forduldjan mar roman lakossaggal rendelke-
zett. Koziiliik Dalyanak 1332—1335-ben még német nevii plébanosa volt, 1417-ben pedig itteni
szasz gerébet emlitenek, 1496-ben és 1513-ban viszont mar a felsorolt, tobb tucatnyi jobbagy
mint jellegzetes roman nevet viselt, és éliikkon kenéz allt.* Hasonlo a helyzet Sospatakkal:

Buc. 2011. 182.

401546: EK mlt, V/75.; 1548: ENMLt, Kemény cs malomfalvi It, nr. 108. (CJ-F-00370-108); 1554: EK mlt, V/96v.;
1582: Az erdélyi kaptalan jegyzékonyvei 1222—1599. Mutatokkal és jegyzetekkel regesztakban kozzéteszi Bogdandi
Zsolt — Galfi Eméke. Kvar 2006. (Erdélyi Torténelmi Adatok VIII. 1.) (a tovabbiakban: EKJkv 1.) 319. sz.; 1584: uo.
367. sz.; 1585: uo. 404., 545. sz.; 1590: uo. 789. sz.

41 1332: MonVat I/1. 99.; 1344: Erdélyi okmanytdr. Oklevelek, levelek és mds irdsos emlékek Erdély torténetéhez.
Regesztakban jegyzetekkel kozzéteszi Jako Zsigmond. [A III. kotett6l W. Kovacs Andras és Hegyi Géza kozremiiko-
désével]. I-IV. Bp. 1997-2014. (A Magyar Orszagos Levéltar Kiadvanyai. II: Forraskiadvanyok 26., 40., 47., 53.) (a
tovabbiakban: EO) I11. 233. sz.; 1345: uo. 253. sz.; 1346: uo. 324-325., 355. sz.; 1356: vo. 871. sz.

421477 Barabas Samu: Erdélyi kaptalani tizedlajstromok. Torténelmi Tar 1911. 401-442. (a tovabbiakban:
Barabas: Tizedlajstromok) 417.; 1496: uo. 421-422., 428-429.; 1504: EK mlt, ITI/165. (DF 277689.), fol. 2v-3r., 7v—8r.

41332-1335: MonVat I/1. 95.., 99., 109., 121., 126., 136., 137.; 1417: Urkundenbuch zur Geschichte der
Deutschen in Siebenbiirgen. Hrsg. Franz Zimmermann — Carl Werner — Georg Miiller — Gustav Giindisch — Herta
Giindisch — Konrad G. Giindisch — Gernot Nussbéacher. [-VII. Hermannstadt—Buk., 1892—1991. (a tovabbiakban: Ub)
IV. 40.; 1496: Barabas: Tizedlajstromok 430-431.; 1513: EK mlt, IV/36. (DF 277734.), DL 30534.; 1515: DL 29381.;
1519: DL 31017.
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1332-1334-ben még katolikus egyhazkozség, 1470 tajan viszont mar roman jobbagyok, 1513-
ban pedig kenéz lakja.* Keresztényfalva® katolikus multjara csak a neve utal, 1461-ben viszont
mar 6tvenedet fizet, 1520-ban kenézét és roman nevii jobbagyait soroljak fel.* Mindhdrman
megfelelnek tehat a , keresztény fold” kritériumainak, igy az oda telepedett romanok dézsmalta-
tasa is elGirasszertien valosult meg. Ugyanez elmondhato a Kiikiilld megyei Karacsonyfalvardl,
mely 1332-ben szerepel a papai tizedjegyzékben, de 1553-ban mar roménok lakjak.” Eszakon
a Belsdszolnok megyei Csaban 1334-ben katolikus papot emlitenek, 1406-ban és 1464-ben is
magyar birtoknak mondjak, 1553-ban viszont mar Gtvenedet fizet, tehat idékdzben végbement
az etnikai valtas.*® 1589-ben mindkett6 szerepel a tizedfizet6 helyek listajan.*

4.3. Targyunk szempontjabodl adatgazdagabb, de egyben problematikusabb is a kolozsmo-
nostori konvent 1501. januar 3-i jelentése Szentgydrgyi Péter erdélyi vajda 1500. december
24-i, idézést elrendelé mandatumanak végrehajtasardl. A rutinszer(i hivatalos eljaras hatterében
a mar tobbszor emlitett Geréb Laszlo erdélyi piispoknek és kaptalananak a panasza allt, mely
szerint hét Kolozs megyei (R6d, Bos, Pata, Or, Kalyan, Palatka, Korpad) és harom Doboka
megyei (Kalocsa, Szentkatolna, Fellak) faluban, amelyek foldjeit és sz616it korabban ,.keresz-
tények” miivelték meg, most azonban romanok lakjak, az ottani féldesurak az elmult években
rendszeresen akadalyoztdk a panaszosoknak fizetendd tized beszedését, amivel utdbbiaknak
2000 aranyforintnyi kart okoztak.*® Eszerint tehat a fépap és kanonokjai az emlitett tiz faluban
a , keresztény foldre” telepedd roménok részérdl az eldirt dézsmara tartottak igényt.

A fenti telepiilések kapcsan a 14. szazadbol csak RAd esetében rendelkeziink etnikai-fele-
kezeti informaciokat hordozo adatokkal, de itt a katolikus pap emlitésével (1342) egyidejiileg
roman jobbagyok (1345), majd roman kapolna (1398) is feltiinnek. A falu vegyes jellege a
15—-16. szdzadban is megmaradt, amit a katolikus plébanos és a roman kenéz megléte, valamint
az Gtvenedfizetés, tovabba a magyar és roman jobbagynevek mellett az egyidejiileg dokumen-
talhaté Magyarr6d—Olahréd névpar is bizonyit.’! Itt tehat tipikus ikerfaluval van dolgunk, ahol a

4 1332-1334: MonVat I/1. 99., 129.; [1470k]: DL 36312., pag. 3; 1513: EK mlt, IV/36. (DF 277734.); 1589:
EKJkv I. 655. sz.

4 Azonos a mai Székasgyepiivel (Presaca) — vo. Ub IV. 450-451.

4 1461: Paclisanu: Quinquagesima 600.; 1505: DL 26487.; 1520: Batthyaneum dokumentéaciés konyvtar,
Gyulafehérvar: Kolozsmonostori konvent maganlevéltara (a tovabbiakban: KK mlt) (DF 275301.).

471332: MonVat I/1. 95., 103.; 1553: Prodan: lobdagia I1. 131.

48 1334: MonVat I/1. 126.; 1406: A4 zichi és vasonkedi grof Zichy-csalad iddsb aganak okmdnytdara. Szerk. Nagy
Imre — Nagy Ivan — Véghely Dezsé — Kammerer Ernd — Déry Ferenc — Lukcsics Pal — Aldasy Antal — Barabas Samu.
I-XII. Pest-Bp. 1871-1931. IX. 566. (nem mondjak kifejezetten magyar falunak, de a roman falvaktol elkiilonitve
soroljak fel tobb mas tarsaval egyiitt); 1464: Osterreichisches Staatsarchiv, Wien: Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Erdédy
csalad bécsi levéltara, D 664. = Horvath Richard: Ismeretlen forrdasok Gyiigye kozség és Balvanyos var kézépkori torté-
netéhez. Szabolcs-Szatmar-Beregi Szemle XLII(2007). 295-303. 300.; 1553: Makkai: Pusztulds 40.

4 Jako: Dézsma 30, 49. — Meghokkent6 ugyanakkor, hogy a fentiek koziil — mint lattuk — a keresztényfalviak és
csabaiak nemcsak tizedet, de 6tvenedet is adtak, ami ellentmond a korabban idézett, 1493. évi elvi kitételnek, miszerint
elobbi kizarja az utobbit. A jelenség magyarazatat egyel6re nem ismerem. Mindenesetre nincsen arra utald jel, hogy
a két faluban a 15, ill. a 16. szazad végén még katolikus kisebbség is élt volna, és a tizedfizetés esetleg csak reajuk
vonatkozott volna.

0 EK milt, I11/138. (DF 277662.) Szovegét lasd a Fliggelékben (4-5. sz.).

311342: EO 1L 117. sz.; 1345: vo. 306. sz.; 1398: Documenta historiam Valachorum in Hungaria illustrantia usque
ad annum 1400 p. Christum. Ed. Antonius Fekete Nagy — Ladislaus Makkai. Bp. 1941. (Etudes sur I’Europe Centre-
Orientale. Ostmitteleuropéische Bibliothek 29.) (a tovabbiakban: DocVal) 506-507.; 1440: KmJkv 1. 242. sz.; 1448:
KK mlt (DF 275238.) = Beke Antal: 4 kolozsmonostori konvent levéltara. Bp. 1898. (kiillonnyomat a Torténelmi Tar
1896-1898. évfolyamaiban kozolt cikksorozatbol; a tovabbiakban: KmLt) 172. sz.; 1460: KmJkv 1. 1492. sz.; 1461:
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kiilonboz6 etnikai kdzosségek térbelileg elkiiloniild falurészeket képeztek, amelyeket az eredeti
telepiilésnév elé illesztett etnikai jelzé révén kiilonboztettek meg (a telepiilés hatara viszont
osztatlan maradt). Hasonld egyiittélésre utal a Magyarbos—Olahbos, Magyarpata—Alsopata,
Magyarkalyan—Olahkalyan, Magyarpalatka—Olahpalatka, ill. Magyarfellak—Olahfellak iker-
falvak kés6 kozépkori feltlinése is, amelyek valos (tehat nem csak névleges) etnikai tartalmat
tovabbi (fentebb mar ismertetett tipust1) adatok igazoljak.>> Korpad megnevezésében nem tiikro-
z6dik ez a szegregacio, de az ismert jobbagynevek itt is vegyes lakossagra utalnak.*® Ezekben a
falvakban a katolikus lakossag nem tiint el, vagyis nem tekinthetdk a ,,keresztény foldek” klasz-
szikus példainak. Erre egyébként maga a szoveg is utal, mikor a katolikus és roman jobbagyok
altal fizetett tized behajtasanak akadalyozasat emliti.* Esetiikben az egyhazi elit tizedigénye
kifejezetten a roman falurészekre vonatkozhatott: feltehetéen uigy tudtak (vagy ugy vélték),
hogy ezek utobb telepiiltek a korabbi magyar birtokok hataraba. (Bar R6d esetében a romanok
jelenléte igy is meglehetdsen korai.)

Némileg mas a helyzet Or, Kalocsa és Szentkatolna esetében. Ezekben a 15. szazad koze-
pétél kezdve mar csak roman lakossagra utald adatokkal talalkozunk,> a 14. szazadi etnikai-
felekezeti jellegiik viszont nem dokumentalhatd (legfeljebb Szentkatolna esetében sejtet a
telepiilés neve egy korabbi, Szent Katalin tiszteletére emelt katolikus templomot). A piispok
és a kaptalan jogigényének megalapozottsaga tehat ebben az esetben sem igazolhato, bar nem
is cafolhato.

De vajon sikeriilt-e érvényt szereznilik keresetiiknek? A fenti tiz falu koziil 1589-ben éppen
az a hét (Réd, Bos, Pata, Kalyan, Palatka, Korpad, Fellak) szerepel a tizedfizet6k soraban,
amelyekr6l az imént mutattuk ki, hogy etnikailag vegyes lakossaguk volt.*® Emiatt nem tudjuk
megmondani, hogy ezekben a késobbiekben — a régi gyakorlatot folytatva — csak a magyar
jobbagyok adtak dézsmat, vagy pedig — az egyhaz kovetelésének megfeleléen — roman sors-
tarsaik is. Inkabb az eldbbi értelmezést timogatja a tény, hogy a teljesen roman népességiivé
valt telepiilések kimaradtak az 1589. évi dézsmaarenda-jegyzékbdl. Eszerint tehat a piispoknek
és a kaptalannak nem sikeriilt keresztiilvinnie a — kdzgyiilési hatarozattal és kiralyi parancsle-
velekkel is tAmogatott — keresetét, igy Erdély északi részén a tizedfizetés tovabbra is inkabb a
pillanatnyi, nem pedig az egykori felekezeti helyzetnek felelt meg.

4.4. Régota ismert Vardai Ferenc erdélyi pilispoknek a szebeni magisztratushoz intézett
1515. junius 3-i levele, melyben Kelemen alkenyéri plébanos szamara kért védelmet. A plé-
banos ugyanis azzal vadolta a Szaszvaroshoz tartozo ,,szakadar” romanokat, hogy rendszeres

uo. 1629. sz., Paclisanu: Quinquagesima 597.; 1473: KmJkv 1. 2073. sz.; 1476: vo. 1. 2215. sz.; 1482: vo. 1. 2418. sz.;
1499: vo. II. 3076. sz.; 1503: vo. II. 3269. sz.; 1507: DL 26820.; 1514: KmJkv II. 3582. sz.; 1521: uo. II. 3825. sz.;
1525: vo. I1. 4094. sz.; 1539: vo. 1. 4675. sz.

52 Csanki Dezs6: Magyarorszag torténelmi foldrajza a Hunyadiak kordban. 1-111., V. Bp. 1890-1913. (Hunyadiak
kora Magyarorszagon V-VIL, IX.c.) V. 337., 364., 392., 393.; KmJkv II. 2954., 4410., 4638., 5396. sz. stb.

53 1452: KmJkv 1. 1012. sz.; 1460: uo. 1451. sz.; 1461: Paclisanu: Quinquagesima 599.; 1467: KmJkv I. 1729. sz.;
1486: vo. I1. 2579. sz.; 1515: uo. 3791. sz.; 1519: uo. 3743. sz.

4 prescriptas decimas [...] cunctorum populorum et incolarum possessionum prescriptarum tam Christianorum,
quam Wolachorum [...] extradari et exsolvi facere difficultassent” (EK mlt, I11/138. [DF 277662.] = Figgelék [4. sz.]).

55 1448: KmJkv 1. 634. sz.; 1461: Paclisanu: Quinquagesima 598., 599.; 1483: ENMLt, Banfty csalad levéltara, nr.
402. (CJ-F-00320-2-402, DF 261051.); 1585: 4 kolozsmonostori konvent fejedelemségkori jegyzékonyvei. Mutatokkal
és jegyzetekkel regesztakban kozzéteszi Bogdandi Zsolt. I. (1326—1590). Kvar 2018. (a tovabbiakban: KmFJkv) I. 514.
sz.; 1586: uo. 535. sz.; 1600: Gyorffy Istvan: Bdthory Zsigmond donatioi. Genealdgiai Fiizetek 1910. 120-122. 121.

56 Jako: Dézsma 44., 56-59.
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zaklatasaikkal el akarjak 6t 1ildozni plébaniajabol, €s arra torekszenek, hogy megkaparintsak
a helybeli kisszamu ,keresztény” telkeit, tovabba attol tartott, hogy ezaltal az egyhazkozség
tonkremegy, a templom pedig juhistallova (stabulum pecorum) valik. A plispok egyuttal azt
is kovetelte, hogy a romanok fizessék a leszegényedett plébanosnak jar6 jovedelmeket a hét
szasz szeék szokasa szerint.”” Eszerint tehat a gardzdalkodok egy része mar alkenyéri lakos volt.

"o

A fent koérvonalazodo helyzetképet mas forrasok is megerdsitik: tudjuk, hogy vilagi szempont-
bol Szaszvarosszékhez, egyhazilag viszont a sebesi dékansaghoz tartozé Alkenyér a 14. szazad-
ban tehetds szasz egyhazkozség volt, de a torok betdrések miatt elpusztult, 1539-ben pedig mar
magyarok és romanok laktak.’® A szasz korszakban a plébanos még a tized egészét beszedhette
(cserében cenzust fizetve az erdélyi kdptalannak), a 15. szdzad végétdl viszont mar az erdélyi
kaptalannal kellett rajta osztoznia.” Igy tehat a roméanok altal fizetendd papi jovedelembe a
plébanos tizedrészesedését is bele kell érteni. A fenti torekvés latszolag meg is valdsult, hiszen
Alkenyér szerepel az 1589. évi dézsmaarenda-jegyzékben.® Egy 1577. évi adatbol azonban
tudjuk, hogy a helyi romanok valdjaban juhétvenedet adtak tized cimén a plébanosnak.®! Az

"

elpusztult egyhazkozségekbdl szarmazo egyhazi jovedelmek potlasa itt tehat nem az eldirt mo-
don, hanem a romansag ad6zasi hagyomanyainak érintetleniil hagyasaval oldottak meg,®* annyi
valtozassal, hogy az dtvenedet nem a kincstar, hanem a klérus tagjai kaptak (nyilvan, uralkodoi
jovahagyassal).

5. Ismeretes, hogy a tized jellegében a 16. szazad derekan valtozas allott be. E16bb a piispdki
tizedjovedelem keriilt &tmenetileg (az 1542—1553 kozti székiiresedés idejére) kincstari kezelés-
be, majd az 1556. évi szekularizacié eredményeként — a papi részesedéseket leszamitva —a teljes
dézsma allami adova valtozott.®* Az, hogy a fejedelmi hatalom immar kozvetleniil érdekeltté
valt a tizedszedésben, jelentds mértékben eldsegithette a ,,keresztény foldre” telepedett romanok
dézsmaltatasara vonatkozo jogelv megszilardulasat és érvényre juttatasat.

7 Albert Amlacher: Urkundenbuch zur Geschichte der Stadt und des Stuhles Broos bis zum Uebergang
Siebenbiirgens unter Erbfiirsten aus dem Hause Oesterreich (1690). Hermannstadt 1879. (Kiilonnyomat az Archiv des
Vereins fiir siebenbiirgische Landeskunde [a tovabbiakban: VerArch] ez évi lapszamaiban megjelent forraskozlésbol.)
(a tovabbiakban: Amlacher) 87-88.

8 1320: MonVat I/1. 35.; 1330: EO II. 676. sz.; 1332—-1336: MonVat I/1. 94., 101., 111., 123., 124., 137.,
143.; 1349: EO III. 516. sz.; 1490: EK mlt, I1I/85. (DF 277609.); 1496: Barabas: Tizedlajstromok 431-432.; 1539:
Frliedrich] Stenner: Zwei Beitrige zur Bevélkerungsstatistik des 16. Jahrhunderts. Korrespondenzblatt des Vereins
fiir siebenbiirgische Landeskunde X(1887). 111-113. 112.; 1545: Amlacher 113-114.; 1570: wo. 154.; 1591: EKJkv L
848. sz.

% 1330: EO II. 676. sz.; 1477: Barabas: Tizedlajstromok 418.; 1496: uo. 420—421.; 1504: EK mlt, I11/165.
(DF 277689.), fol. 2v-3r.; 1513: EK mlt, IV/33. (DF 277731/b.), fol. 2v.; 1545: Amlacher 116. V6. Georg Miiller:
Die deutschen Landkapitel in Siebenbiirgen und ihre Dechanten 1192—1848. Ein rechtsgeschichtlicher Beitrag zur
Geschichte der deutschen Landeskirche in Siebenbiirgen. Hermannstadt 1934-1936. (a tovabbiakban: Miiller:
Landkapitel) 160—-161.

80 Jako: Dézsma 25.

1 Amlacher 164—166.

2 A roman jobbagyok opcidit persze nemcsak az hatarozta meg, hogy a tizeddel szemben a juhdtvenedhez mar
hozzaszoktak, hanem az is, hogy utobbi minden bizonnyal kisebb terhet jelentett (még akkor is, ha figyelembe vessziik,
hogy az 6tvenedet a teljes allatallomanybdl, a tizedet viszont csak a szaporulatbol szamitottak).

% A gyakorlatban a kincstar tobbnyire nem magat a tizedet szedte be, hanem azt évente bérbe adta a foldesuraknak,
¢és az altaluk fizetett arendat hajtotta be két egyenld részletben (Szent Gyodrgy napjan és az esztendd végén). Vo. Jako:
Dézsma 4-6.; Galfi Eméke: Az egyhdzi javak szekularizacioja és az erdélyi fejedelmek székvdrosdanak sziiletése. Erdélyi
Muzeum LXXVIII(2016). 26-35. 26.
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Eleinte azért még igy is voltak fennakadasok. II. Janos kiraly példaul 1570. augusztus 28-an
immar masodszor kellett felszdlitsa Doboka varmegye alispanjat €s szolgabirait, hogy Csanadi
Janos tizedf6arendator embereivel egyiitt a megye minden egyes telepiilésére kiszallva, figyel-
meztessék a helybelieket, hogy az egykor nyugati keresztények altal lakott, de a kiilonféle za-
vargasok és haborus betorések miatt elpusztult, majd romanok és mas népek® altal benépesitett
birtokokrol® tizedet kell fizetni. E térségben ugyanis az jott szokasba, hogy a fenti helyeken a
kozrendiiek csupan dtvenedet adtak foldesuraiknak, amivel nyilvan mindkét fél maradéktala-
nul elégedett volt, csupan a kincstar szenvedett jelentds kart.® Jol mutatja a helyi tarsadalom
idegenkedését a tizedfizetésnek a masodlatosan megtelepedett, ortodox hitii csoportokra vald
kiterjesztésétol az a mozzanat, hogy elsére még maguk a megyei hatdsdgok is vonakodtak tel-
jesiteni az uralkodoi parancsot (illud mandatum nostrum neglexeritis).

Aligha véletlen, hogy a fenti nézeteltérés a 16. szdzad masodik felében mar csak Erdély
északi részén mutathato ki — ott, ahol a kdzépkorban eleve ritkdbban kovetkezett be egy-egy
telepiilés etnikai-felekezeti jellegének megvaltozasa, és ahol a ,.keresztény foldre” telepiilt ro-
manok tizedfizetésének gyakorlatba iiltetése korabban is jelentds ellenallasba iitkozott. Délen,
ahol a torok pusztitdsok nyoman, de az egyhazi, majd politikai centrum kozelsége miatt is
a szoban forgd intézmény szélesebb kdrben érvényesiilt, az esetleges konfliktusok mar nem
koncepcionalis ellentétbdl fakadtak, hanem annak vitatasabol, hogy az adott telepiilés valoban
keresztény foldnek” szamit-e.

Erre szolgaltat példat 1563-bol a Fehér megyei Tompahaza esete, melynek tizedét II.
Janos kiraly udvari familiarisanak, Olah Andrasnak adomanyozta hii szolgalataiért, de a helyi
romén lakossdg megtagadta annak kifizetését. Az ebbdl kerekedd per soran Olah Andras —
akit maga Wesselényi Miklos kiralyi jogligyigazgatd®” képviselt — a szokasos érvrendszerrel
arra hivatkozott, hogy Tompahazan korabban tizedfizetd ,,keresztények” éltek, és ott korab-
ban katolikus leanyegyhaz allt.®® Az alperesek, vagyis a falut birtokldé kdznemesek azon-
ban mindezt tagadtak kijelentve, hogy Tompahazan sohasem volt nyugati ritust, csak roman

% Az oklevél a rendelkez6 részben pontositja ezek névsorat, a romanok mellett bolgarokat (Bulgari) és szerbeket
(Rasciani) is megemlitve a jovevények kozott.

% _ex omnibus possessionibus, que olim a Christianis culte et inhabitate fuissent, et per varia disturbia et
incursiones hostium devastate extitissent, nunc autem a Valachis et aliis nationibus habitarentur, territoriaque eiusmodi
possessionum colerentur.”

% Codex diplomaticus comitum Kdrolyi de Nagy-Karoly. A nagykarolyi grof Karolyi csalad oklevéltara. Sajtd ala
rendezi Géresi Kalman. I-V. Bp. 1881-1897. III. 387-389.

7 Hivatalat 1563—1567 koz6tt toltotte be — vo. Bogdandi Zsolt: Wesselényi Miklos. Egy itélémester életutia a 16.
szazadi Erdélyben. Certamen 1(2013). 236-250. 239., 242. Perbeli szerepvallalasat nemcsak az Olah Andrassal apolt
ismeretsége indokolhatta, hanem az is, hogy a tompahazi tizedjog igazolasa a kincstarnak is érdekében allt.

%8 _eandem possessionem Tompahaza prius et antea Christiani inhabitassent, filialisque ecclesia fuisset, et expost
residui inhabitatores quoque eiusdem possessionis decimas solitas solvissent.” — A felperes szavaibol nem deriil ki,
hogy melyik kozeli egyhazkozség filidjanak tekintette Tompahazat, de a tovabbiak alapjan indokolt azt hinni, hogy
Ujfalura gondolt materként. Az ujkorban mindenesetre mar ez volt a helyzet — v. Petrus Bod: Historia Hungarorum
ecclesiastica. Ed. L. W. E. Rauwenhoff. Adjuvante Car. Szalay. I. Lugduni Batavorum 1888. 279. — A miivészettorténé-
szek altal tompahaziként nyilvantartott 13. szazadi, jelenleg reformatus templom (Entz Géza: Erdély épitészete a 11-13.
szdzadban. Kvar 1994. 50.) valéjaban Ujfaluban fekszik, mely azonban mar a 18. szazadban 6sszeépiilt Tompahazaval,
majd 1912-ben kozigazgatasilag is egyesitették vele (v6. Tompahazanak a reformatus templom helyét is megjel616 digi-
talis térképét [www.google.com/maps/place/Réadesti] a harom katonai felmérés térképeivel [pl. www.mapire.eu/hu/map/
firstsurvey-transylvania). Lasd még www.nre.ro/regiok-gyulekezetek/nagyenyed-regio/enyedszentkiraly-tompahaza.
Utolsé megtekintések: 2020.01.22.).
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templom (templum Christianum in illa possessione nunquam fuisset, sed Volachale), és ott
— egy, a Csekelakiak altal oda telepitett zsoldos fiainak és lednyainak a kivételével, akik vi-
szont a szomszédos Ujfaluba jartak templomba — soha nem éltek ,,keresztények”, emiatt pedig
a falu nem tizedet, hanem O6tvenedet fizetett (/decimam] vero de illa possessione nunquam
solvissent, [...] sed qui[nquajges[imam]).®® Az uralkod¢ altal elrendelt vizsgalat — meglep6
modon — nem a bennfentes felperes, hanem a joval kisebb befolyassal rendelkez6 kisneme-
sek allaspontjat igazolta, és az erre alapozott itélet mentesitette is a tompahazi romanokat
a tizedfizetés aldl, csupan az ott lakdé magyarokat kotelezve a dézsma adasara.’”® A dontés
mai ismereteink szerint is jogszerii volt: mig ugyanis Ujfalu mar a papai tizedjegyzékben
katolikus egyhazkozségként jelentkezik, a 15. szdzad végén és a kovetkezd szazadban pe-
dig csak magyar csaladnevii jobbagyokat ismeriink e telepiilésrdl, sot 1518-ban egyenesen
Magyartjfalunak nevezik,”! Tompahaza — jelen ismereteink szerint — csak kés6n, 1439-ben
bukkan fel a forrasokban,” kenézeit emlitik (1499, 1591), az el6forduld jobbagynevek pedig
nagyobbrészt roman eredetiiek.”

6. Osszesitve a fentieket, megallapithatjuk, hogy az 1408. évi erdélyi kdzgytilés hataro-
zatdnak végrehajtasa igencsak nehézkesen valosult meg. E16bb évtizedekig csak papiron 1é-
tezett, és nyoma sincs annak, hogy egyaltalan komolyabb kisérlet tortént volna a gyakorlatba
iiltetésére: éppen annak a haromtucatnyi egyhazkozségnek az esetében, amelyek 1400 korili
elnéptelenedése kivaltotta magat a rendelkezést, nem érte el a vart eredményt (ti. a kiesd egy-
hazi jovedelmek potlasat). A , keresztény foldre” telepedett romanok tizedfizetésének az iigye
a 15. szazad végén kapott ujabb lendiiletet: az egymast kdvetd kiralyi rendeletek hatasara elvi
szinten igazabdl ekkor lett az erdélyi jogrendszer bevett része, és megvaldsitasa is a korab-
binal sikeresebb volt. Ezt mutatja, hogy ama 23 darab 14. szazadi plébania koziil, amelyek
biztosan 1461-1599 kozott pusztultak el,’ kilenc pusztaként, hat pedig ortodox lakossaggal is
tovabb fizette a tizedet.” A siker azonban nagyobbrészt Fehér megye teriiletére korlatozodott:
egyrészt mert a torok betdrések hatasara ekkor mar valoban ez volt az egykori katolikus falvak

% MNL OL, a kolozsmonostori konvent hiteleshelyi It, Protocolla (F 15), vol. XVTI, fol. 6r—7r. = KmFJkv L. 50. sz.
Szovegét lasd a Figgelékben (6. sz.).

 MNL OL, F 15, vol. XVI, fol. 6r—7v. = KmFJkv L. 51-52. sz. Szévegét lasd a Fiiggelékben (7. sz.).

"1 1332-1334: MonVat I/1. 92., 129., 136.; 1462: ENMLL, Torzsgyiijtemény, 11/97. (CJ-F-00546-2-97, DF 253717.);
1499: KK mlt (DF 275366.); 1507: DL 26494.; 1518: DL 26540.; 1520: DL 29402. = 31024v.; 1585: EKJkv 1. 423. sz.;
1587: uo. 514. sz.; 1591: uo. 853. sz.

2.1439: Ub V. 46-47. Az itt mar magvaszakadtként emlitett két testvér apja, a forrasokban 1354—1383 kozott
szerepld Tompa Janos lehetett Tompahaza telepit6je és névadodja, mivel 1366-ban a ,.erdélyrészi havasok ispanjanak”
nevezik (feltehetéen a déli hatart feliigyelte), és e mingségében, valamint a Szebeni-havasok labanal fekvé Ecselld bir-
tokosaként modjaban allt roman telepeseket gytjteni a Maros mellékére. V6. 1354: EO 111. 762. sz.; 1366: vo. IV. 462.,
537., 554., 560. sz.; 1370: uo. IV. 878., 886. sz.; 1376: Ub II. 453.; 1378: uo. 485.; 1383: uo. 575., DocVal 311-312.

3 1499: KK mlt (DF 275366.); 1520: EK mlt, IV/68. (DF 277763.), DL 29402.; 1526: DL 31050.; 1585: EKJkv L.
423. sz.; 1587: vo. 514. sz.; 1589: uo. 654. sz.; 1591: uvo. 853. sz.

™ (Balvanyos)Csaba, (Olah)Németi (BSZ); (Szasz)Disznaj6 (= Alsorépa), (Al)Figed, Szarkad (elp. Indal hatara-
ban), (Erd6)Szakal, (S6s)Szentmarton, Pusztaszentmiklos (elp. Kereldséspatak hataraban) (TD); Alsokapolna (KU);
(Maros)Csiiged, Drasso, (Als6)Gald, Ispanlaka, Lengyelkék (elp. Hosszutelke hataraban), Meggykerék, (Székas)
Veresegyhaza (FH); Farkasfalva (elp. Medgyes €¢s Muzsna kozott), Fejérfalva (elp. Muzsna és Szaszalmad kozott),
Giesshiibel (elp. Szaszsebes hataraban), (Al)Kenyér, Perkasz, Kissebes (= Sebeshely), Kisszékes (= Konca) (SZF).

> Csaba, Németi (p.), Fiiged (p.), Alsdkapolna, Szarkad (p.), Szentmarton (p.), Pusztaszentmiklos (p.), Ispanlaka,
Lengyelkék (p.), Meggykerék, Veresegyhaza, Farkasfalva (p.), Fejérfalva (p.), Giesshiibel (p.), Kenyér. V6. Jako:
Dézsma 20-21.,23., 25., 32., 48-49., 65-67.
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szinevaltozasanak klasszikus teriilete, foként viszont azért, mert az egyhdznak igazabol csak
itt, a plispoki €s kaptalani uradalmakban és a vonzaskoriikbe tartozo kisnemesi falvakban volt
tényleges hatalma a jogelv végrehajtasara. Mashol jobb esetben alternativ megoldasokkal
(pl. az 6tvened atiranyitasaval) potoltak a kies6 egyhdzi jovedelmet, legtobbszor azonban a
foldbirtokos nemesség és roman jobbagyai kdzos érdekszovetsége szabotalta el a végrehaj-
tast. Forditott irany0 visszaélésrél, vagyis hogy romanok altal alapitott falvakat is tizedadasra
koteleztek volna, nincs tudomasunk.”®

Szemléletes eredményre vezet, ha az 1589. évi dézsmaarenda-jegyzéket a legkorabbi pro-
testans nyilvantartasokkal — a bolkacsi (1565), bogacsi (1615) és sajoi lutheranus képtalan
(1621), illetve a dési (1631), széki (1643) és kiikiilléi (1648) reformatus esperesség matri-
kulaival” — vetjiik 6ssze: ezek szerint a Bels6szolnok, Doboka és Kiikiill6 megyék teriiletén
1589-ben emlitett 281 tizedfizetd helységbdl 249-ben még a 17. szazad derekan is reformatus,
unitarius vagy evangélikus anya- vagy leanyegyhazkozség 1étezett, harom mar a 16. szdzad-
ban is puszta volt, 22-ben pedig kimutathatéan csak az 1600—1603 koriili disturbium idején
pusztultak ki a nyugati ritusokat kovet6 hivek, és csak hét esetben mondhato biztosnak, hogy
1589-ben mar ,,szakadarok” fizették a dézsmat.” Erdély északi felében és a Kiikiillok mentén
tehat a 16. szazad végén a tizedfizetés még az esetek 96-98 szazalékaban magyar vagy szasz
lakossagot takart, vagyis itt a tized hagyomanyos etnikai-felekezeti jellege toretleniil tovabb
¢lt, és csak a 17. szazad eleji pusztitdsok nyoman valtotta fel végleg a teriileti-torténeti alapu
dézsmafizetés.”

6 Eszerint az 1589. évi jegyzék tizedfizetd falvai esetében egyéb adatok hijan is megbizhatoan lehet kovetkeztetni
— ha nem is egykoru, de — egykori (14-15. szazadi) magyar vagy szasz lakossagra. V6. Wagner: Register des Zehnten
203-204.,210., 219.

77 1565: Miller: Landkapitel 27.; 1615: Friedrich Marienburg: Gedenkbuch des Bogeschdorfer Capitels. VerArch
XIX(1884). 30-77. 72.; 1621: A Nagysajoi Kaptalan egyhazkozségeinek torténeti katasztere 1745—1814. Kozzéteszi
Kolumban Vilmos Jozsef. Kvar 2007. (Erdélyi Reformatus Egyhaztorténeti Adatok 5.) 6-7; 1631: Erdélyi Reformatus
Egyhazkeriilet Gyijtélevéltara (a tovabbiakban: EREK Gylt), B7: Dési Egyhazmegye Levéltara, Jegyzkonyvek (a
tovabbiakban: EmLt, Jkv) I/1. pag. 21-39.; 1643: EREK Gylt, B2: Széki EmLt, Jkv I/1. pag. 519-664.; 1648: A4 torté-
nelmi KiikiillGi Reformdtus Egyhdzmegye egyhdzkozségeinek torténeti katasztere (1648—1800). Kozzéteszi Buzogany
Dezs6é — Osz Sandor E16d — Toth Levente. Tanulmanyokkal kiegészitette Horvath Iringd — Kovécs Méria Mérta — Sipos
David. I-1V. Kvar 2008-2012. (Fontes Rerum Ecclesiasticarum in Transylvania 1/1-4.) IIL. 8.

8 1589-ben mar roman lakossagu: (Balvanyos)Csaba, Péterhaza (BSZ), Felsdsebes (DO); Csiid6telke, (Fels6)
Karacsonyfalva (KU); rutén: Alsésebes (DO); délszlav: Alsokapolna (KU). — 1589-ben puszta: (Olah)Németi (BSZ),
Fata, Csegetelke (DO). — 1601-1603 kortil pusztult el: Alér, Beke (elp. Néma hataraban), Szekérbréte (elp. Somkerék
mellett), Vizszentgyorgy (elp. Széplak hataraban) (BSZ); (Szasz)Bongard, Bod, (Szasz)Encs, (Magyar)Egregy,
Marokhaza, Miko (elp. Drag mellett), Néc, Radla, Serling, (Sajo)Solymos, Vajdahaza (DO); (Mezé)Méhes, (Mezd)
Szopor (KL); Mezdszengyel, Pusztaszentmiklos (elp. Kerel6sospatak hataraban) (TD); Fels6kapolna, Kisfalud (elp.
Maroscsap6 mellett), Vidratszeg (KU).

 Ennek egyik megnyilvanulasa az 1589. évi dézsmaarenda-jegyzék kanonizalodasa, melynek eredménye-
ként nemcsak a tizedfizet6 falvak névsora, de a helyi tizedbér Gsszege is végleg rogziilt (vo. Jako: Dézsma 6-7.). —
Ugyanakkor a régi rutin szivossagat jol példazza Kozmatelke 1610. évi mentesitése a tizedfizetés alol, ahol pedig kife-
jezetten arrol értesiiliink, hogy a korabbi magyar népességet Basta zsoldosainak 16011603 koriili pusztitasai nyoman
romanok valtottak fel (vagyis ez a ,.keresztény fold” fogalmanak mintapéldaja volt). Bathori Gabor fejedelem a tobbi
,.dezma adatlan szabad Olahsag” ,,immunitasaval” indokolta az engedményt (Jako: Dézsma 81-82.).
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Fiiggelék™

1. 1493. szeptember 23., Gyulafehérvar

Losonci LaszIo és Bélteki Dragfi Bertalan erdélyi vajdaik utasitiak Fehér varmegye hatosa-
gat, hogy azt a birsagot, amit a fahidi dtvened visszatartasa miatt rottak ki galdi Boltha Miklosra
és Kulcsar Zsigmondra, fizessék vissza, mert a tizedkoteles birtokok mentesek az otvened alol.

Eredeti, papiron, a szoveg alatt rianyomott pecsét téredékével, ENMLt, Torok Bertalan gytijteménye,
1/33. (DF 244553.). Regeszta: Magyari: Regestdik 103—104.

Ladislaus de Lossoncz et Bartholomeus Dragfi de Belthewk waivode Transsilvane et
Siculorum comites etc. nobilibus viris comitibus vel vicecomitibus et iudicibus nobilium
comitatus Albensis Transsilvani salutem et favorem! Exponitur nobis in personis nobilium
Nicolai Boltha de Gald et Sigismundi Kwlchar, quatenus vos possessionem ipsorum Fahyd
vocatam in dicto comitatu Albensi existentem ratione et pretextu non solutionis proventuum
quinquag[esi|malium birsagyare, aggravare et depredare procurassetis et fecissetis. Cum tamen
eadem possessio Fahyd eorum exponentium annuatim reverendissimo domino <episcopo>*!
Transsilvanensi decimas condignas exolverit, et quia bene vobis constat, quod tales possessiones
intra ambitum harum partium quinquagesimas non solvunt, qui dicto reverendissimo episcopo
decimas dant, sed ista possessio exponentium talis est, igitur nullo modo nos in dampno eandem
existere permittemus, sed omnino volumus, ut iuxta edictum universorum nobilium predictarum
partium Transsilvanarum salva permaneat et exempta de omni exactione quinquagesimarum
proventuum nunc et in futurum, quo scilicet adusque decimas solvunt et reddunt. Pro eo
requirimus vos, et nichilominus vobis et unicuique vestrum regia auctoritate serie presentium
firmissime committimus et mandamus aliud habere nullo modo volentes, quatenus agnitis
presentibus huiusmodi birsagya, aggravationes, ut dicitur, per vos super eandem possessionem
illatas et patratas eisdem exponentibus in specie reddere et sine diminutione reassignare debeatis
et teneamini. Ad futuros etenim annos eandem possessionem iamfatorum exponentium ratione
et previa quinquagesimarum predictarum non solutionis nullo modo birsagyare, turbare et
dampnificare debeatis, et nec molestos ausi sitis, quoniam si quis vestrum deinceps prefatam
possessionem exponentium in derogationem litterarum nostrarum mandatorialium birsagyare
vel dampnificare attemptaverit, tales et illum dignis nos punitionibus punire et castigare
faciemus tanquam transgessores communis iustitie et legis regni predicti. Secus nulla ratione
facere presumatis, presentibus perlectis exhibenti restitutis. Datum in Alba Julye, feria secunda
proxima post festum Mathei apostoli, anno Domini millesimo quadr[ingentesimo] nonagesimo
tertio.

Hatlapjan, XVI. szazadi kéz irdsaval: Querela Nicolai Boltha <et> Sigismundi Kolchar.

80 K6szonom Neumann Tibornak az alabb atirt szovegek nyelvi lektoralasaban nyujtott felbecsiilhetetlen értékii
segitségét!
81 Tollban maradt.
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2. 1496. jilius 1., Buda

II. UladszIo kiraly megparancsolja az erdélyi nemeseknek, hogy ne akadalyozzdk az egykor
katolikusok lakta joszagaik utan az ottani romanok altal Geréb Laszlo erdélyi piispok részére
tortend tizedfizetést.

Eredeti, papiron, melynek bal és jobb fels6 sarka leszakadt, baloldali harmada pedig vizfoltos, a szoveg
alatt befliggesztett titkospecsét nyomaval, EK mlt, II1/100. (DF 277624.) Az olvashatatlanna valt sza-
vak potlasaban felhasznaltam az oklevél 1715. augusztus 31-i atirasat (Gyulafehérvari Féegyhazmegyei
Levéltar: Erseki Levéltar, VIL 2/b, pag. 55-57., ill. uo. IIL. 1/b, 8/1715, pag. 6-7.).52 Regeszta: ErdKLt
753. sz.

[Wladislaus, Dei gratia rex Hungarie et Bohemie et]c. fidelibus nostris universis et singulis
nobil[ibus et alterius cuiusvis status et conditionis possessionatis homini]bus partium regni
nostri Transsilvanarum salutem et gratiam! [Exposuit nobis fidelis noster reverendus in Christo
pater] dominus Ladislaus Gereb episcopus ecclesie Albensis Transsilvane cum querela [...]bis,
ut universas decimas rerum decimari solitarum, que de Walachis et aliis scismat[icis in villis
et territor]iis vestris alias a Christianis inhabitatis demorantibus prefato domino episcopo et
ecclesie sue provenire [debent, sine a]liquali difficultate extradari et persolvi facere deberetis,
vos tamen non curatis huiusmodi mandat[is nostris decimas ipsas] de Wolachis et aliis scismaticis
in bonis vestris et cuiuslibet vestrum modo premisso moram facien[tibus ... rerum tem]poralium
(?) decimari solitarum extradari et exolvi facere recusassetis et recusaretis etiam de presenti in
eiusdem [exponentis preiudiciu]m ecclesieque sue damnum non modicum. Quare volumus et
fidelitatibus vestris et cuiuslibet vestrum serie [presentium ...] strictissime mandamus, quatenus
amodo huiusmodi decimas de singulis rebus decimari solitis prefato domino episcopo et ecclesie
sue per prefatos Wolachos et alios scismaticos in bonis, ut prefertur, vestris alias a Christianis
inhabitatis semper et omni tempore exolvi facere debeatis et teneamini. Quoniam alioquin
commisimus et presentibus facultatem dedimus damusque prefato domino Ladislao episcopo,
ut ipse vos et vestrum quemlibet ad exolutionem plenariam huiusmodi decimarum per omnia
onera et gravamina in talibus fieri solita artet et compellat. Secus igitur non facturi, presentibus
perlectis exhibenti restitutis. Datum Bude, in vigilia festi Visitationis virginis gloriose, anno
Domini millesimo quadringentesimo nonagesimo sexto, regnorum nostrorum Hungarie etc.
anno sexto, Bohemie vero vigesimo quinto.

Relatio venerabilis Georgii prepositi Sancti Nicolai
de Alba etc. secretarii regie maiestatis

Az oklevél jobb also sarkaban, a titkar kézirasaval, apro betiikkel: Reverendissima d(ominatio)

vestra dignetur istas facere sigillari. Gyeryk.
Hatlapjan, XVII. szazadi kéz irasaval: De Valachorum decimis 1496.

82 K6sz6nom Kovacs Mihainak az Gjkori atirasok hasonmasai beszerzésében nyujtott segitségét!
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3. 15[00]. majus 22., Buda

1I. UldszIo kiraly megtiltia az erdélyi nemeseknek, hogy lefoglaljak a Geréb LdszIo erdélyi
plispokot és kaptalanat a keresztény foldeken lako romanok vagy szakadarok részérol megilleto
dézsmakat.

Eredeti, szakadozott papiron, a szoveg alatt papirfelzetes, befliggesztett titkospecséttel, EK milt,
111/133. (DF 277657.) A megcsonkult évszam a , keresztény f6ldon” laké romanokhoz ugyanezen ligyben
és keltezéssel intézett parancslevél (LegEccl 111. 635-636.) alapjan allapithaté meg. Kozlés: Crestomatie
pentru studiul istoriei statului si dreptului R[epublicii] Pfopulare] R[omine]. intocmitd de Stefan Pascu
si Vladimir Hanga. [-III. Buc. 1955-1963. II. 343—344. (roman forditasban, kihagyasokkal). Regeszta:
ErdKLt 775. sz.

Commissio propria domini regis

Wiadislaus, Dei gr[atia rex HJungarie, Bohemie etc. fidelibus nostris universis et [singulis
nobi]libus et alterius cuiusvis status et conditionis possessionatis h[ominibu]s partium regni
nostri Transsilvanarum salutem et gratifam! Querelam fidelium nost]rorum reverendi in
Christo patris domini Ladislai Gereb episcopi ac h[onorablilis capituli ecclesie Albensis
Transsilvane accepimus contin[entem, quod licet] nos iam crebro vobis per alias litteras nostras
mandaverimus, ut vos decimas frugum, bladorum et aliarum rerum [decimari solitarjum de
illis scilicet terris et vineis, que prius a Christianis culte fuerunt, et quas nunc Wolachi seu
scismatici [iobagiones scilicet] vestri®® inhabitarent, eisdem domino episcopo et capitulo exolvi
facere deberetis, tamen vos non curatis huiusmodi mandatis n[ostris decimas i]psas eisdem
domino episcopo et capitulo hactenus extradari et exolvi facere admodum difficultassetis et
difficultaretis [etiam modo i]n dispendium animarum vestrarum et dampnum preiudiciumque
ipsorum domini episcopi et capituli valde magnum. Cum autem [decime in p]atrimonium Christi
dedicate tam per Wolachos, quam etiam omnes alios suo tempore extradari et exolvi debeant,
fidelitati [vestre et cuius]libet vestrum harum serie strictissime precipimus et mandamus,
quatenus visis presentibus huiusmodi decimas de dictis terr[is et vineis, qu]e, ut premittitur,
prius a Christianis culte fuisse dicuntur, et quas n[un]c Wolachi seu scismatici, iobagiones
scilicet vestri colerent [et inhabitarent], eisdem domino episcopo et capitulo semper tempore
suo absque omni difficultate et renitentia effective persolvi et extrada[ri debeati]s et teneamini.
Quoniam alioquin commisimus et serie presentium strictius committimus fideli nostro spectabili
et magniflico Petro cJomiti de Bozyn et de Sancto Georgio, wayvode <illarum>% partium regni
nostri Transsilvanarum, ut ipse vos et quemlibet v[estrum ad e]xolvendas huiusmodi decimas
per omnia onera et gravamina vestra ac alia opportu[na remedia a]rtius compellat et [astringat,
auctoritat]e nostra presentibus sibi in hac parte concessa mediante. Aliud igitur nullatenus facere
presumatis, presentibus perlec[tis exhibenti restit]utis. Datum Bude, feria sexta proxima ante
fest[um beati] Urbani pape, anno [Domini mil]lesimo quing[entesimo].

Hatlapjan, XVI. szazadi kéz irasaval: Super decimas Volachorum solvendas.

8 Az eredetiben tévesen: vestris.
8 Sor f6lé irva.
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4. 1500. [december 24.], Kolozsvar

Szentgydrgyi Péter erdélyi vajda felkéri a kolozsmonostori konventet ama Kolozs és Doboka
varmegyei nemesek megidézésére, akik akadalyozzak az egykor keresztények, most azonban ro-
manok altal is lakott birtokaik utan az erdélyi piispoknek és kaptalandanak jaro tized beszedését.

Belefoglalva a kolozsmonostori konvent 1501. januar 3-i jelentésébe (5. sz.), EK milt, 111/138. (DF
277662.) Regeszta: ErdKLt 777. sz. (tévesen szeptember 8-ra keltezve).

Amicis suis reverendis conventui ecclesie de Colosmonostra Petrus comes, comes de
Sancto Georgio et de Bozyn, iudex curie serenissimi principis et domini, domini Wladislai
regis Hungarie, Bohemie etc. wayvodaque Transsilvanus et comes Siculorum etc. amicitiam
paratam cum honore. Dicitur nobis in personis reverendi domini Ladislai Gereb de Wyngarth
episcopi ac honorabilis capituli ecclesie Albensis Transsilvane, quod quamvis alias universe
terre ac vinee possessionum Rewd, Bos, Patha, Ewr, Kalyan, Palothka et Korpad in de Colos,
necnon Kalocha, Zenthkatholna et Fellak vocatarum in de Doboka comitatibus existentium
habite per Christianos culte fuerint et possesse, decimeque frugum, bladorum et aliarum
rerum decimari solitarum in patrimonium Christi dedicate extiterint, et per consequens eisdem
domino episcopo et capitulo exponentibus provenire debuerint, tamen ex quo nunc easdem
possessiones quodam modo Wolachi inhabitarent, terrasque ipsas colerent et uterent, nobiles
Iohannes, Petrus, Gregorius, Marcus et alter Gregorius Cheh dicti de prefato Rewd ac alter
Petrus Desew Cheh de eadem, necnon egregii Petrus Deesy de Themessel et lohannes Erdeli
de Somkerek ac similiter nobiles Matheus Jankaffy de Ews, Ladislaus et Petrus Jakabfy de
Kwssal, Benedictus Ewrdeg de Eskelew, necnon Petrus, Philippus, Georgius et Michael de
K[erezthwr, domini scilicet terre]stres earundem possessionum hiis proximis annis retroactis
prescriptas decimas prefatorum domini episcopi et capituli exponentium eisdem de universis
frugibus, bladis et aliis rebus decimari solitis cunctorum populorum et incolarum possessionum
prescriptarum tam Christianorum, quam Wolachorum, iobagionum videlicet annotati Iohannis
Cheh et aliorum predictorum terris in prefatis nascentibus ad sepissimas requisitiones eorundem
exponentium extradari et exsolvi facere difficultassent difficultarentque etiam in presentiarum in
dispendium animarum suarum et dampnum preiudiciumque ipsorum domini episcopi et capituli
exponentium valde magnum, in quibus eisdem domino episcopo et capitulo plusquam duorum
milium florenorum auri dampna irrogassent potentia mediante. Super quo vestram amicitiam
presentibus petimus diligenter, quatenus vestrum mittatis hominem pro testimonio fidedignum,
quo presente Paulus sew Valentinus de Soma vel Ambrosius Sandorhazy de Zwchak aut
Stephanus Hathzaky de Sard sive Michael de Zenthpal sew Laurentius de Zenthegyed sew
alter Laurentius Jankafy de Ews sin Iohannes Theke de Kewblews nam Stephanus Porkolab
de Gywla namque Petrus de Zylwas aliis absentibus homo noster scita prius premissorum
mera veritate evocet prefatum Iohannem Cheh et alios predictos contra annotatos dominum
episcopum et capitulum exponentes ad octavas festi Epiphaniarum Domini nunc venturi®
nostram in presentiam rationem de premissis reddituros efficacem, litispendentia, si qua foret
inter ipsos, non obstante, insinuando ibidem eisdem, ut sive ipsi octavis in predictis coram nobis

8 1501. januar 13.
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compareant, sive non, nos ad partis comparentis instantiam id faciemus in premissis, quod iuri
videbitur expediri. Et post hec huiusmodi inquisitionis, evocationis et insinuationis seriem cum
nominibus evocatorum, ut fuerit expediens, octavas ad predictas more solito nobis amicabiliter
rescribatis. Datum in civitate Coloswar, in vigilia festi [Nativitatis Domini], anno eiusdem
millesimo quingentesimo.

5.1501. januar 3., [Kolozsmonostor]

A kolozsmonostori konvent jelenti Szentgyorgyi Péter erdélyi vajdanak, hogy korabbi paran-
csara (4. sz.) vizsgalatot tartott, és a megnevezett Kolozs, illetve Doboka varmegyei nemeseket
szine elé megidezte.

Eredeti, papiron, zarépecsét nyomaval, EK mit, I11/138. (DF 277662.) Regeszta: ErdKLt 780. sz.
(tévesen december 29-re keltezve).

Magnifico Petro comiti, comiti de Sancto Georgio et de Bozyn, iudici curie serenissimi
principis et domini, domini Wladislai regis Hungarie, Bohemie etc. wayvodeque Transsilvano
et comiti Siculorum etc., domino eorum honorando conventus monasterii beate Marie virginis
de Colosmonostra amicitiam paratam cum honore. Vestra noverit magnificentia, <quod>*
nos litteras vestras inquisitorias, evocatorias et insinuatorias nobis directas, honore quo
decuit, recepisse in hec verba: <Kévetkezik Szentgyorgyi Péter erdélyi vajda 1500. december
24-i mandatuma (4. sz.)> Unde nos premissis amicabilibus petitionibus vestris annuentes, ut
tenemur, unacum memorato Valentino de Soma homine vestro nostrum hominem, videlicet
religiosum virum fratrem Blasium sacerdotem, socium nostrum conventualem ad premissas
inquisitiones, evocationes et insinuationes faciendas nostro pro testimonio fidedignum duximus
destinandum. Qui tandem exinde ad nos reversi nobis uniformiter retulerunt isto modo, quod
ipsi in festo Iohannis apostoli et evangeliste noviter preterito®” in dicto comitatu de Colos
insimul processissent, ab omnibus, quibus decens et oportunum fuisset, nobilibus videlicet et
ignobilibus eiusdem comitatus hominibus palam et oculte diligenter de premissis inquirentes
omnia premissa et quevis premissorum singula sic et suo modo acta, facta et perpetrata fore
rescivissent, prout eidem vestre magnificentie dictum extitit, et quemadmodum tenor litterarum
vestrarum per omnia contineret prescriptarum. Habitaque huiusmodi inquisitione idem homo
vester dicto nostro testimonio presente die in eodem prefatos Gregorium Cheh et Petrum Desew
Cheh de Rewd, quemlibet eorum de portione sua possessionaria in dicta possessione Patha
vocata habita, ac Iohannem, Petrum, Gregorium et Marcum Cheh de eadem Rewd in eadem
Rewd, quemlibet videlicet eorum de portione sua possessionaria in eadem habita, necnon
Iohannem Erdeli de Somkerek de totali possessione sua Kalyan vocata predicta, tandem feria
secunda immediate sequenti®® Petrum Desy in Zopor de portione sua possessionaria in eadem
habita ac Matheum Jankaffy in Palothka possessionibus de portione sua possessionaria in

8 Tollban maradt.
87.1500. december 27.
8 1500. december 28.
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eadem habita, demum feria tertia exinde proxime sequenti® Ladislaum et Petrum Jakabfy in
possessione Korpad predicta, quemlibet scilicet eorum de portione sua possessionaria in eadem
habita contra annotatos dominum episcopum et capitulum exponentes ad dictas octavas festi
Epiphaniarum Domini nunc venturi®® vestram evocasset in presentia, rationem de premissis
reddituros efficacem, litispendentia, si qua foret inter ipsos, non obstante, insinuassetque
ibidem eisdem, ut sive ipsi octavis in predictis coram vobis compareant, sive non, vos ad
partis comparentis instantiam id facietis in premissis, quod iuri videbitur expediri. Ulterius
feria tertia in eadem®' iidem vester et noster homines in predicto comitatu de Doboka modo
simili simul processissent, ab omnibus, quibus decens et oportunum fuisset, nobilibus puta et
ignobilibus eiusdem comitatus hominibus palam et oculte diligenter de premissis inquirentes
omnia premissa et quevis premissorum singula sic et suo modo acta, facta et perpetrata fore
rescivissent, prout vobis dictum extitit, et quemadmodum tenor litterarum vestrarum per omnia
contineret prescriptarum. Habitaque huiusmodi inquisitione ad possessionem Kerezthwr
vocatam accessissent, ubi idem homo vester predicto nostro testimonio presente feria quarta
depost immediate sequenti®? evocasset prenominatos Petrum de Kerezthwr ac Philippum,
Georgium et Michaelem de eadem, quemlibet videlicet eorum de portione sua possessionaria in
eadem Kerezthwr habita contra pretitulatos exponentes ad predictas octavas festi Epiphaniarum
Domini noviter affuturi®® vestram in presentiam rationem de premissis reddituros, litispendentia,
si qua foret inter ipsos, non obstante, insinuando ibidem eisdem, ut sive ipsi octavis in eisdem
coram vobis compareant, sive non, vos ad partis comparentis instantiam id facietis in premissis,
quod dictaverit ordo iuris. Datum quinto die diei ultimi termini executionis prenotate, anno
Domini millesimo quingentesimo primo.

Hatlapjan, azonos kéz irasaval: Domino wayvode Transsilvano, pro reverendo domino
Ladislao Gereb episcopo et honorabili capitulo ecclesie Albensis Transsilvane, contra nobilem
Iohannem Cheh de Rewd et alios intrascriptos, ad octavas festi Epiphaniarum Domini nunc
venturas, inquisitionis, evocationis, insinuationis.

Uo. egykoru kéz irasaval: Pro actore Thomas de Bewnye cum eiusdem.

6. 1563. oktéber 31., Gyulafehérvar

1I. Janos kiraly utasitia a kijelélt kiralyi embereket, hogy tartsanak vizsgalatot arra nézve,
hogy Tompahazan laktak-e kordbban tizedfizetd keresztények vagy sem.

Atirva II. Janos kiraly 1563. november 22-i oklevelében (9. sz.), MNL OL, a kolozsmonostori konvent
hiteleshelyi It, Protocolla (F 15), vol. XVI, fol. 6r—7r. Regeszta: KmFJkv I. 50. sz.

Joannes secundus, Dei gratia electus rex Hungarie, Dalmatie, Croatie etc. fidelibus nostris
nobilibus Sigismundo Horvath, Paulo Baki, Joanni Bekes, Emerico Versendi, Valentino

8 1500. december 29.
%0 1501. januar 13.
o1 1500. december 29.
921500. december 30.
% 1501. januar 13.



EME

A ,KERESZTENY FOLDRE” TELEPEDETT ROMANOK TIZEDFIZETESE... 43

Pothok de Galtheo, Clementi Vezzeodi, Joanni Piski de G[al]theo, Gregorio Chabai, Francisco
Bachmegyey, Ambrosio et Joanni Boltha, Jo[anni] Radichyth, alteri Joanni Kolchar de Ghaald,
Francisco litterato Szegedi de Enyed, Andree Miske, Christophoro Miske, Joanni Chongway et
Vincentio Somogy de Cheztwe salutem et gratiam! Noveritis, quod nobis sabato proximo post
festum beate Luce evangeliste® unacum magistris nostris prothonotariis et iuratis sedis nostre
iudiciarie assessoribus pro faciendo moderativo iudicio causantibus in sede nostra iudiciaria pro
tri[bunali] sedentibus Nicolaus® de Visselen director causarum nostrarum regiarum pro egregio
Andrea Olah, aule nostre familiari cum nostris litteris procuratoriis ut actore iuxta continentiam
litterarum nostrarum ammonitoriarum, evocatoriarum, prohibitoriarum et certificatoriarum ac
nobilium Joannis Piski et Emerici Versendi, hominum nostrorum regiorum exinde relatoriarum
in figura iudicii nostri comparens, dictus procurator annotati actoris allegavit eo modo, qualiter
idem actor a nobilibus Valentino et Paulo Chekelaki, Blasio Elekessy, Blasio litterato, Simone
Horvath, Francisco Rakossy et Thoma Saarpataki in causam attractis totalem decimam
possessionis Thompahaza vocate in comitatu Albensi Transsilvanensi existentis habite prefato
actori in sortem servicii sui per maiestatem nostram collatam rehabere vellet, quia eandem
possessionem Tompahaza prius et antea Christiani inhabitassent, filialisque ecclesia fuisset,
et expost residui inhabitatores quoque eiusdem possessionis decimas solitas solvissent, nunc
tamen Volachi decimas pendere nollent, a quibus iuxta statuta regni solutionem decimarum
optaret. Quo audito Blasius litteratus de Sugod pro prefatis in causam attractis similiter cum
nostris litteris procuratoriis nostram exurgendo in presentiam respondit ex adverso, quod ex
illa possessione decimam solvere non tenerentur, quia templum Christianum in illa possessione
nunquam fuisset, sed Volachale, nisi quia quodam tempore avus prefatorum Pauli et Valentini
Chekelaki in eandem possessionem habitandi gratia se contulisset, et ibidem agendo unum
mercenarium in illam possessionem condescendi fecisset, qui filios et filias progenuisset,
illi postea ad templum possessionis Ujfalw ambulassent, alii autem Christiani prefatam
possessionem [...] Tompahaza non incoluissent unquam, neque modo inhabitaren[t, decimam]
vero de illa possessione nunquam solvissent, ut premittitur, sed qui[nqua]ges[imam]. Quod
probaturi in causam attracti parati essent, dictus actor quoque premissam assertionem suam
antiquis regestris et humano testimonio se probaturum assumebat. Supplica[verunt prefa]tarum
partium procuratores per nos in premissis iuris aequitatem iusticieque [complement]tum elargiri.
Pro eo nos hiis perceptis iudicantes commisimus eo modo, ut prefatus actor registrum antiquum,
si quod super facto premisso reperierit, coram nobis decimo quinto die a die datarum presentium
computando producere, eedem etiam utreque partes humano testimonio quoque assertionem
eorum comprobare debeant, ad quam quidem attestationem faciendam vos necessario transmitti
debere videbamini. Proinde fidelitatibus vestris harum serie committimus et mandamus firmiter,
quatenus acceptis presentibus simul vel duo vestrum sub oneribus alias in talibus observare
solitis decimo quinto die a die datarum presentium numerando ad faciem prescripte possessionis
Thompahaza accedendo ibique universos testes, quos partes prescripte coram vobis duxerint
nominandos, sub onere singularum sedecim marcarum gravis ponderis per €os, quorum interest,
immediate et irremisibiliter exigendarum vestri in presentiam convocare ab eisdemque ad fidem
eorum Deo debitam fidelitatemque nobis observandam de eo, utrum prescriptam possessionem

°* 1563. oktober 23.
% Tévesen: Nicolao.
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Thompahaza prius et antea Christiani inhabitaverint, et filialem ecclesiam ad Uyfalw pertinentem
habuerint, et decimas solitas solverint, vel autem templum Christianorum in illa possessione
nunquam inhabitaverint, neque decimas solitas solverint, sed quinquagesimam tantum, nec ne,
sciatis, inquiratis et experiamini meram, plenam atque omnimodam premissorum certitudinis
veritatem. Et post hec vos huiusmodi attestationis et communis inquisitionis resciteque veritatis
premissorum seriem, ut fuerit expediens, cum propriis et possessionum attesthantium nominibus
maiestati nostre fide vestra mediante referre vel rescribere debeatis et teneamini, secus non
facturi, presentibus perlectis exhibenti restitutis. Datum Albe Julie, nono die termini prenotati,
anno Domini millesimo quingentesimo sexagesimo tertio.

7. 1563. november 22., Gyulafehérvar

1I. Janos kiraly itéletlevele a tompahazi tized iigyében Olah Andras udvari familiaris és a
helyi foldesurak kozti perben.

Atirva a kolozsmonostori requisitorok 1607. méajus 5-i oklevelében, MNL OL, a kolozsmonostori
konvent hiteleshelyi 1t, Protocolla (F 15), vol. XVI, fol. 6r—7v. Regeszta: KmFJkv I. 52. sz.

Joannes secundus, Dei gratia electus rex Hungarie, Dalmatie, Croatie etc. fidelibus nostris
nobilibus Sigismundo Horwath, Paulo Baki, Joanni Bekes, Emerico litterato Wersendi, Valentino
Pothok de Galtheo, Clementi Vesszeodi, Joanni Piski de Galtheo, Gregorio Chyabay, Francisco
Bachmegyey, Ambrosio et Joanni Boltha, Joanni Radichith, Joanni Kolchar de Gaald, Francisco
litterato Szegedi de Enyed, Andree Miske, Christophoro Miske, Joanni Chyongway et Vincentio
Somogy de Chezthwe salutem et gratiam! Noveritis, quod nobis feria quinta in die festi beati
Martini episcopi®, instante videlicet termino celebrationis iudiciorum festi beati Luce evangeliste
proxime preteriti®’, ad quem utputa terminum universe cause fidelium nostrorum regnicolarum
Hungarie et partium regni Transsilvanie factum decimarum, trans[missionum], honoris et tutele
ac alie continue adiudicari solite per maiestatem nostram generaliter fuerant prorogate, unacum
magistris nostris protonotariis et iuratis sedis nostre iudiciarie [assessoribus] pro faciendo
moderativo iudicio causantibus in sede nostra iudiciaria pro tribunali sedentibus Nicolaus de
Wisselen pro egregio Andrea Olah®® aule nostre familiari cum nostris litteris procuratoriis ut
actore ab una ac Blasius litteratus Sugodi pro nobilibus Valentino et Paulo Chekelaki, Blasio
Elekessi, Blasio litterato, Simone Horwath, Francisco Rako[ssy] et Thoma Saarpathaki in causam
attractis similiter cum nostris litteris procuratoriis iuxta continentiam litterarum nostrarum
adiudicatoriarum, attestathoriarum, communis inquisitionis ac hominum nostrorum regiorum
exinde relatoriarum in figura iudicii nostri comparentes easdem litteras nostras adiudicatorias,
attestathorias cum litteris relatoriis hominum nostrorum regiorum, videlicet Sigismundi Horwath de
Szentkirali et Thome Verthy de Uyfalw, iidem procuratores utrarumque partium nobis in iudicio
exhibendas et presentandas curaverunt. Quarum primarum videlicet nostrarum adiudicatoriarum

% 1563. november 11.
97 1563. oktober 18.
% Tévesen megismételve: Andrea Oldh.
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attestathoriarum tenor talis est: <Kovetkezik II. Janos valasztott kiraly 1563. oktober 31-i okle-
vele (8. sz.)> Secunda vero videlicet relatoria quamplurimorum hominum fassiones per prefatos
homines nostros regios receptas in se continebant. Quibus exhibitis et presentatis supplicaverunt
prefatarum partium procuratores per nos in premissis iuris equitatem iustitieque complementum
elargiri. Verum quia, prout ex premissis informabamur, dictus actor assertionem suam premissam,
eam videlicet, quod annotatam possessionem Thompahaza antea Christiani inhabitassent et
decimas solitas solvissent, probaturum assumsisse et in contrarium in causam attracti quoque
responsionem eorum, eam utputa, quod preter progeniem unius cuiusdam mercenarii Christiani
illam possessionem nunquam inhabitassent, neque decimas solvissent, sese verificare velle
asseruisse, et licet pauci quidem testes actoris fateantur aliquos Hungaros decimas solventes
illam possessionem inhabitasse, reliqui tamen testes etiam ipsius actoris ac prefatorum in
causam attractorum quasi viginti quinque probi et idonei testes uno ore et concordi voce
eandem possessionem Thompahaza Christianos non coluisse, Volachi autem ibidem residentes
decimas nunquam solvisse fateri et affirmari comperiebantur manifeste, propter quod habito
et assigno superinde prefatorum magistrorum nostrorum prothonotariorum et iuratorum sedis
nostre iudiciarie assessorum nobiscum in discussione et examine presentis cause constitutorum
et existentium consilio prematuro et sana deliberatione iudicando commisimus eo modo, ut
sicuti hactenus, ita etiam in posterum Volachi dictam possessionem Thompahaza inhabitantes
decimas solvere nunquam teneantur, Hungari tamen ibidem residentes nunc et in futurum
semper temporibus in successivis® solitas decimas pendere debeant, prefatus autem actor in
expensis per in causam attractos erogatis et in prosecutione huius litis expositis florenos duos
et denarios viginti facientibus eisdem solummodo in causam attractis proveniendis convictus
et aggravatus sit et habeatur. Imo decernimus et comittimus per presentes, quocirca fidelitati
vestre harum serie firmiter committimus et mandamus, quatenus acceptis presentibus sub
oneribus alias in talibus observare solitis simul vel duo vestrum ad facies cunctorum bonorum
et iurium possessionariorum dicti convicti ubilibet habitorum vicinis et commetaneis eorundem
universis inibi legitime convocatis et presentibus accedendo, ibique primo de rebus mobilibus
et immobilibus eiusdem convicti, si que'® reperiri poterint, illis vero non reper[tis] vel non
suffiecientibus de eisdem bonis et iuribus suis possessionariis super prescriptis duobus florenis
et denariis viginti dictis in causam attractis contradictione dicti actoris et aliorum quorumlibet
previa ratione non obstante plenariam atque omnimodam satisfactionem impendere et post hec
vos huiusmodi executionis vestre seriem, ut fuerit expediens, nobis ad decimum quintum diem
ultime diei executionis premissorum legittime perdurandum fide vestra mediante referre vel
rescribere debeatis et teneamini. Secus non facturi, presentibus perlectis exhibenti restitutis.
Datum Albe Julie, feria secunda proxima post festum beate Elizabet vidue, anno Domini
millesimo quingentesimo sexagesimo tertio.

Az atiro okleveél szerint az szoveg alatt ezt allt: Lecta et extradata per me Ladislaum de
Mechke, electe regie maiestatis protonotarium.

% Az eredetiben tévesen: successibus.
10 Az eredetiben: qui.
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The Tithe Paid by the Romanians Settled on “Terrae Christianorum”: from Theory to Practice
Keywords: tithe, Transylvania, Romanians, fiftieth, ethnic changes

The Transylvanian Romanians, although they lived on the territory of the predominantly Catholic Hungarian
Kingdom, were the followers of the Orthodox rite, and therefore did not pay the tithe during the 13—14th centuries.
However, the voivodes of Transylvania decreed in 1408 on the request of the diocesan, that the Romanian communities
which had moved to “Christian lands” (terrae Christianorum, i.e. settlements formerly inhabited by Catholics) should
pay the tithe, for getting a compensation for the lost incomes of the Church. In this study, I examine the implementation
of this regulation, introducing into the discussion several new sources. In the first decades, there are no data indicating
any attempt to put into practice the decree from 1408. Out of those 36 former Catholic parishes, which got a Romanian
population between 1337 and 1461, only three can be found on the list of tithe-paying settlements from 1589. Due to
the often repeated royal decrees regarding this matter, the idea of the tithe payable by the Romanians settled on ferrae
Christianorum really became part of the Transylvanian legislature at the end of the 15™ century, when its implementation
can be considered more successful, too. Out of the 23 parishes which got depopulated and then repopulated between
1461-1599, 15 kept on paying the tithe even with a Romanian population. This success, however, was confined mainly
to the territory of Fehér (Alba) county because as a result of the Ottoman attacks this territory became the typical scene
of population change in formerly Catholic villages, and because the Catholic Church could effectively assert its power
and implement the decree here, in the neighborhood of the episcopal center, primarily on its own estates. In other
regions alternative solutions were found (e.g. by redirecting the fiftieth, i.e. the traditional tax paid by Romanians, to the
Church), however in many cases the landlord and his Romanian serfs found a way together to sabotage the collection
of the tithe.
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Kovacs Mihai

Vardai Ferenc erdély1 piispok
egyhazi ¢s vilagi helyettesei

Bevezetés

Mar kozhelynek szamit az, hogy a kdzépkori piispokok szamos pasztoracios, liturgikus,
gazdasagi, politikai és katonai funkcioval rendelkeztek. Ugyanakkor az sem volt ritkasag, hogy
a plispokségeket kancellariai vagy diploméciai tevékenységiik jutalmaként kaptak olyan embe-
rek, akik még pappa sem voltak szentelve. Azért, hogy sokféle kotelességiiket teljesiteni tudjak,
a piispokok mar a 13. és 14. szazad forduloja ota rendszeresen neveztek ki helynokoket, akik
mintegy alteregojukként mitkodtek. A helynokok kinevezése kettds célt szolgalt: egyrészt bizto-
sitotta a helyi egyhazi intézmények hatékony miikodését, masrészt novelte a piispdk regionalis
hatalmat és tekintélyét.!

A kozépkori Magyarorszag helyndkeinek és helyndki intézményeinek irodalma meglehetd-
sen szegényes. Az elmult évtizedekben minddssze néhany esettanulmany sziiletett, kiilondsen
az esztergomi érsekek vikariusairol és néhany piispoki uradalom kezelésérol, a hangstly ezek-
ben is inkabb a mitkodési kérdésekre helyez6dott, mint a személyzet problematikajara.? Bar
nem rendelkeziink még a piispoki funkciokat ellaté személyekrol sz616 dsszetett prozopografiai
tanulmannyal, el kell mondani azt, hogy az utobbi negyedszazad alatt ez a mddszer igen fon-
tos eredményeket mutatott fel a magyar egyhaztorténeti irodalomban, kiilondsen a székes- és
tarsaskaptalanok kutatasaban.’ A jelen kutatast jelent6s mértékben konnyiti a C. Toth Norbert
altal nemrég publikalt fopapi archontologia.* A szamos 0j adat mellett C. Toth munkéjanak

Kovacs Mihai (1990) — dokumentarista, BBTE, TRANS.SCRIPT Diplomatikai és Kozépkori Latin Oklevél-
Paleografiai K6zpont, Kolozsvar, kovm2005@gmail.com

! Aaron Hope: Bishops’Deputies and Episcopal Power in Medieval Law c. 1150 to c. 1350. = Episcopal Power and
Local Society in Medieval Europe, 900-1400. Ed. Peter Coss — Chris Dennis — Melissa Julian-Jones — Angelo Silvestri.
Turnhout 2017. 195-217.

2 Bonis Gyorgy: Olasz vikdariusok Magyarorszagon a Reneszansz kordban és a Beneéthy-formuldskonyv. Levéltari
Koézlemények XLIV-XLV(1973-1974). 89-101; Erd6 Péter: Az esztergomi vikariusi birosag legrégebbi protokolluma.
Magyar Egyhaztorténeti Vazlatok VII(1995). 1-2 sz. 63-72; US: A kézépkori officialisi biraskodas irott emlékei
Lengyelorszagban és Magyarorszagon. Magyar Konyvszemle CXIV(1994). 1-4. sz. 117-129; Kerezsy Jend: Bakocz
Tamas egri pilispok udvartartasa és egyhdzmegyéje. Erzsébetvaros 1910; Holub Jozsef: Egy dunantuli egyhdzi nagy-
birtok élete a kozépkor végeén. Pécs 1943.

3 Lasd pl. Koblos Jozsef: Az egyhdzi kozépréteg Matyas és a Jagellok koraban. Bp. 1994. (Tarsadalom- és
Miivelédéstorténeti Tanulmanyok 12.); Fedeles Tamaés: 4 pécsi székeskaptalan személyi dsszetétele a késo-kézépkorban
(1354—1526). Pécs 2005. (Tanulmanyok Pécs torténetébdl 17.)

4 C. Toth Norbert: Magyarorszag késé-kozépkori fépapi archontoldgidgja (1458—1526). Gy6r 2017. (A Gyéri
Egyhazmegyei Levéltar Kiadvanyai. Forrasok, feldolgozasok 27.) (a tovabbiakban: C. Toth: Fépapi archontologia).
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jelentdsége abban is all, hogy bevezetdjében tisztdzza a kiilonféle piispdki feladatot ellatd hi-
vatalok hataskorét. Az emlitett munkaba a piispokok mellett bekertiltek a liturgikus feladatokat
ellaté segédplispokok (suffraganeus, vicarius in pontificalibus), az egyhazi birésagokat vezetd
vikariusok (vicarius in spiritualibus) és a plispoki uradalmak udvarbirai (provisor curiae), akik
néhany esetben kormanyzoi (gubernator proventuum) vagy vikariusi (vicarius in temporalibus)
cimmel is rendelkezhettek.> Az egyhazjog kiilonbséget tett a piispok lelki (spiritualia) és vila-
gi (temporalia) hatalma kozott. A piispokdk helyettesitésének megszervezése tulajdonképpen
ennek a jogi elvnek az intézményi megtestesiilése: a magyar fopapoknak nem volt egyetlen,
minden feladatukat ellatni képes helynokiik, mint j6 néhany nyugat-eurdpai tarsuknak,® hanem
a segédplispok és a vikarius az egyhazi hatalmat gyakoroltak, az udvarbirok pedig a vilagit.’

Az alabbi esettanulmanyban Vardai Ferenc erdélyi plispok (1513—1524) helyetteseinek pa-
lyajat prozopografiai megkozelitésben szeretném bemutatni. A témavalasztast nagymértében
meghatarozta, hogy Vardai bd egy évtizedes erdélyi miikodésének forrdsadottsigai szokatlanul
kedvezdek, mivel csaladi levéltaranak jelentds része fennmaradt a Zichy és Eszterhazy csaladok
iratai kozott. Az erdélyi kaptalan maganlevéltaraban és mas levéltarakban és konyvtarakban
fellelhet6 szorvanyos forrasok tovabbi értékes adatokat kinalnak.

A vizsgalt csoport kijeldlésében nagyjabol kovettem C. Toth Norbert eljarasat, azzal a kii-
16nbséggel, hogy kihagytam a vikariatusi birokat (iudex in officio vicariatus et causarum auditor
generalis), attol fliggetleniil, hogy a vikariusi hivatal be volt-e téltve vagy sem, illetve bele-
foglaltam azokat a varnagyokat, akikr6l feltételezhetd, hogy udvarbirdi funkciokat is ellattak.

A vizsgalt személyek palyajanak rovid felvazolasa a kdvetkezé szempontok szerint tortént:
szarmazas, tanulmanyok, a csoporton beliili és a piispokkel valé kapcsolatok, hivatalviselésre
vonatkozo adatok. Ezt kdveti a prozopografiai vizsgalat, amely a kaptalani monografidk kri-
tériumai szerint hatdrozza meg a kinevezés koriilményeit, a lehetséges palyamodelleket és a
kialakult kapcsolati halozatokat.

Segédpiispokok

A mas tigyekkel elfoglalt piispokok helyett 1attak el a fopapi funkcié szentségi és liturgikus
feladatait: bérmaltak, templomokat és papokat szenteltek, stb. Feladatuk ellatasahoz sziiksé-
ges volt, hogy felszentelt piispokdk legyenek, ehhez valamely tavoli, a hitetlenek foldjén (in
partibus infidelium) lev6 cimzetes pilispokséget szerezték meg a Szentszéktol.?

Vardai els6 ismert segédpiispoke Gyalui Dénes volt. Gyalui karrierje elején Gyalu (1498),
majd Szaszfenes plispoki birtokok plébanosa (1508) volt, 1508-t6] kanonok, valdsziniileg mar
Perényi Ferenc plispokségének vége fele cimzetes argyasi pilispok (1512—-1526) és valosziniileg
ugyanakkor erdélyi segédpiispok (biztos adatok: 1514—1520) is lett.” Ezt a feltételezést megerd-
siti Vardai egyik 1513. évi levele, amely szerint a gyulafehérvari udvarbir6 kivansagara nem

5 Uo. 10-13.

¢ Edouard Fournier: Les origines du vicaire général. Paris 1922. 123.

7 Vo. Uo. 11.

8 C. Toth: Fépapi archontolégia 10-11.

¢ Kovacs Mihai: Gyalui Dénes argyasi piispok, erdélyi segédpiispok és éneklékanonok pdlyafutdsa. Erdélyi
Muzeum LXXX(2018). 1. fiizet. 40-42.
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hajland¢é levaltani a hivatalban levé segédplispokot.'® Az Gj piispok idején Gyalui elnyerte az
énekl6kanonoksagot is (1517-1520)." Segédpiispoki miikodésérdl kevés adat ismert. 1519-ben

o7

megerdsitett egy bucsulevelet a beszterceiek kérésére.!? A kovetkezé évben Vardai levaltotta a
segédpiispokségbdl,' 1521-ben pedig eltavozott Gyulafehérvarrol, és belépett a palos rendbe.'
Elképzelheto, hogy tavozasaban szerepet jatszott a piispokkel valo konfliktus, amely Jakab
korabbi tordai féesperes végrendelete miatt alakulhatott ki.'

Utodja Szégyéni Jercinus Damjan kalcedoni cimzetes piispok (1515-1535) volt. Az Esztergom
megyei SzOgyénbdl szarmazott, 1496 és 1502 kozott Krakkdban tanult, ahol megszerezte a sza-
bad miivészetek mestere cimet. Lehetséges, hogy Italiaban szerezte meg kanonjogi doktoratusat
valamikor 1513 el6tt.'® Sz6gyéni 1513-ig Vardai vaci vikariusa volt,'” késobb patrénusa hivasara
Gyulafehérvarra koltozott. Gyaluit nemcsak a segédpiispdkségben (1520-1521), hanem az ének-
16kanonoki stallumban is kovette (1521).1® Elképzelhetd, hogy valamelyik féesperességet is betdl-
totte, eddigi kutatasaim soran csak kozvetett adatot talaltam erre vonatkozoan."” Segédpiispokként
kozremilkodott Szécsi Balint kanonok levaltasaban.” 1522-ben Korotnai Janos batmonostori ud-
varbir6 kozvetitette Vardainak Sz6gyéni kérését, hogy tartsa meg tisztségeiben,?' azonban gy
tlinik, kérése nem teljesiilt, a kdvetkezd évben mar mas segédpiispok volt Gyulafehérvaron.*
Pelei Tamas kanonok feljegyzései ramutatnak arra, hogy elmozditasanak hatterében a piispokkel
vald nézeteltérés lehetett,”® ennek természete azonban egyel6ére nem rekonstrualhat6. Sz6gyéni
visszatért Vacra, ahol gati Orszag Janos segédpiispoke lett (1525).%

Vardai utolso ismert segédpiispoke Felvinci Janos philippopolisi cimzetes piispok (1524—
1533). Korabbi karrierjérdl nem ismerek biztos adatot, nem kizart, hogy azonos lenne az 1514 és
1520 kozott emlitett Francus Janos nevii kaplannal,® annal is inkabb, hogy 1524-ben, Felvinci

1 DL 82371.

' Kovacs M.: i.m. 42.

12 Albert Berger: Urkunden-Regesten aus dem Archiv der Stadt Bistritz in Siebenbiirgen 1203-1570. Aus dem
Nachlass hrsg. von Ernst Wagner. 1. Bd. K6In-Wien 1986. (Schriften zur Landeskunde Siebenbiirgens. Bd. 11/1-11.) (a
tovabbiakban: Berger: Regesten), 1. 664. sz.

13 V6. DL 82554, DF 253778.

14 DL 29645, 29884; Gregorius Gyongyossy: Vitae fratrum eremitarum ordinis Sancti Pauli primi eremitae. Kiad.
Hervay Ferenc Levente. Bp. 1988. (Bibliotheca Scriptorum Medii Recentisque Aevorum. Series nova, tom. XI.) 180.

15 V6. Kovacs M.:i.m. 44-45.

16 Haraszti-Szab6 Péter — Kelényi Borbala: Magyarorszagi didkok prdgai és krakkoi egyetemeken a kozépkorban.
1348-1525. 11. Bp. 2017. (Magyarorszagi didkok a kozépkori egyetemeken 2.) (a tovabbiakban: Haraszti-Kelényi:
Praga és Krakko 11.) 309. (3061 sz.); U6k: Magyarorszagi didkok francia, angol, itdliai és német egyetemeken a kozép-
korban. 1100-1526. Bp. 2019. (Magyarorszagi diakok a kozépkori egyetemeken 3.) (Haraszti-Kelényi: Nyugat-europai
egyetemjardas) 373. (1371 sz.)

7 DF 269733.

18 DL 47434,

1 DL 82608.

20 DL 47434.

21 DL 82608.

2 DL 82670, 82671.

2 Lakatos Balint: Tamds Pelei’s Glosses About the Personalities of the Transylvanian Chapter and Episcopal
Court (1515—c. 1535). Matthias and his legacy. Cultural and Political Encounters between East and West. Eds. Barany
Attila, Gyorkos Attila. Debrecen 2009. 355.

2 DL 208851.

2 DF 253764; A zichi és vdasonkedi grof Zichy-csalad idésb dganak okmanytara. X11. Kiad. Lukcsics Pal. Bp.
1931. (a tovabbiakban: Zichy XII.) 393, 410, 417.
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plispdki kinevezése utan, mar egy masik kaplan allt Vardai szolgalataban.? Kétségtelen, hogy
Felvinci mar korabban rendelkezett kanonoki cimmel,” és 1524 szeptemberében mar segédpiis-
pokként mitk6dott.?® Tisztségét Vardai halala utan is megtartotta.”

Vikariusok

A vikarius (vicarius in spiritualibus et causarum auditor generalis) f6 feladata az egyhaz-
megyei birosag vezetése volt.3® A 14. szazad 6ta Erdélyben két vikarius miikodott, az egyik
Gyulafehérvaron, a masik pedig Tasnadon. A foraneus, a plispoki székhelytdl tavoli vikari-
us intézménye nem volt szokatlan a korabeli Magyarorszagon.’' A gyulafehérvari és tasnadi
vikariatusok vilagosan elkiilonitett joghatosagi teriiletekkel rendelkeztek.’? A gyulafehérvari
vikariatus a tasnadi birosag fellebbviteli forumaként is miikodott.

Vardai hivatalba Iépésekor Rakosi Menyhért volt a gyulafehérvari vikarius (1502-1517).
Valészintileg erdélyi szarmazasu, de ma mar nem lehet megmondani, hogy melyik Rakos nevii
faluban sziiletett. 1485 és 1490 kozott Krakkoban tanult, elképzelhetd, hogy 1493 el6tt valamely
italiai egyetemen szerezhette doktoratusat szabad miivészetekbdl és jogb6l.33 A 15. szazad végén
tasnadi vikarius volt (1498-1500), Kalmancsehi Domokos piispok helyezte Gyulafehérvarra
1502-ben, de kanonoksagot csak 1504-ben kapott.’* Az 1514 és 1517 kozotti idészakbol tobb
oklevele ismert, amelyekben papok kozotti viszalyokban vagy tizediigyekben intézkedett.’
Ugyancsak az 6 feladata volt a székesegyhazi oltarigazgatok, kanonokok és féesperesek beik-
tatasa.*® Rakosi 1517-ig maradt hivatalban, amikor valdsziniileg meghalt.

Utoddja Stierdchsel (latinosan: Taurinus) Istvan, a morva szarmazasasu hires humanista, a
Stauromachia szerzdje. Taurinus a bécsi egyetemen szerezte jogi doktoratusat. Korabban Bakoc
Tamas esztergomi érsek szolgalataban allt. Erdélybe vald érkezésekor a hunyadi féesperességet
is megkapta. Hivatalat 1519-ben bekovetkezett halalaig viselte.*’

Taurinus halala utan, kézel két évig az emlitett SzOgyéni Damjan t6ltétte be mind a
segédplispdki, mind a vikariusi hivatalt, ami meglehetdsen ritka gyakorlat volt a korabeli

2 Bunyitay Vince: 4 gyulafehérvari székesegyhdz késobbi részei s egy magyar humanista emlékezete. Bp. 1893. 29.

7 Konrad Eubel: Hierarchia catholica medii aevi. I11. Monasterii 1923. 273; C. Toth: Fépapi archontolégia. 65.

28 DL 82670, DL 82671; A kolozsmonostori konvent jegyzékonyvei. 1-11. Kozzéteszi Jakd Zsigmond. Bp. 1990.
(A Magyar Orszagos Levéltar Kiadvanyai II: Forraskiadvanyok 17.) (a tovabbiakban: KmJkv) 11.4047 sz.; DL 108294.

2 C. Toth: Fépapi archontoldgia 65.

30 Uo.10-12.

31 Uo.12; Marius Diaconescu: Biserica catolica din Maramures. Satu Mare. Studii §i comunicari XV-XVI (1998-
1999). 286.

32 Példaul a DL 65473-ban talalhato atirt oklevél cimzettjei: ,,honorabilibus et discretis de Samson et Sarmassagh
aliisque universis ecclesiarum parochialium plebanis ubivis sub iurisdictione Thasnadiensi existentibus”; DF 253548:
Luniversis et singulis ecclesiarum parochialium plebanis ac vicis eorum gerentibus in et sub iurisdictione nostri
vicariatus Transsilvanensis|...] in comitatu Albensi et alias sub pretacta iurisdictione”.

3 Haraszti-Kelényi: Praga és Krakké 256-257.(2455 sz.); Haraszti-Kelényi: Nyugat-eurdpai egyetemjaras 370.
(1352.sz.)

3 C. Toth: Fépapi archontologia 64.

35 DF 253764, DF 253548.

3¢ DL 82477.

37 Taurinus karrierjéhez lasd Kovacs Mihai: Un caz de numire a arhidiaconilor de Hunedoara in prima parte a
secolului al XVI-lea. Banatica XXIX(2019). 31-40.



EME

VARDAI FERENC ERDELYI PUSPOK EGYHAZI ES VILAGI HELYETTESEI 51

Magyarorszagon.*® Bar id6tartama rovidebb, Sz6gyéni vikariusi mitkddése tobb forrasbol
ismert, mint a segédplispoki. Tobb tized- és hazassagjogi perrel kapcsolatos oklevele maradt
fenn.*

1521 juliusdban mar utdéda, Tordai Etele Pal volt hivatalban (1521-1530).4° Korabban a
krakkoi egyetem hallgatoja volt, tigy tlinik, hogy — elédeivel ellentétben — nem szerzett sem-
milyen fokozatot.*! Mar kinevezése el6tt a székeskaptalan kanonokja volt,* és kozjegyzéként a
vikariusi hivatalban is megfordult.* Valosziniileg mar vikariusként szerezte meg a hunyadi f6es-
perességet. Szamos, perekkel és foesperessége anyagi ligyeivel kapcsolatos irata maradt fenn.*
Figyelemre méltoak a papsag erkdlcseinek reformalasaval kapcsolatos intézkedései: 1522-ben
a gyulafehérvari udvarbiran keresztiil iizente Vardainak, hogy egy vizitacid és a binds papok
azonnali megbiintetése sokkal hatékonyabb volna, mint a két évvel azel6tt megtartott egyhaz-
megyei zsinat.*® Elképzelését valora is valtotta, ugyanabban az évben adta ki Nenkei Gergely
kanonoktarsanak a vizitaciora vonatkozo részletes ttmutatast.* Egyetlen ismert, Vardaihoz irt
levelében egy kanonok beiktatasarol és egy masik levaltasarol tajékoztatta a fopapot.*’ Tordai
Pal 1524 utan is megtartotta tisztségeit.*

Az els6 ismert tasnadi vikarius a kutatott id6szakbol Gaspar oltarigazgatd (1516—1518).
Szarmazasarol nem sikertilt adatot taldlnom, igen valdszinii, hogy a tasnadi vikarius nem azono-
sithaté Ujhelyi Géaspérral, aki a késébbiekben tasnadi, majd vardai udvarbiroként fordul eld.* Ugy
tlinik, hogy Gaspar Vardai piispokségének elején kapta kinevezését, Beregszaszi Imre helyébe
lépve.™ Az i vikarius tanulmanyaival kapcsolatban sem rendelkezem biztos informacioval: valo-
szin, hogy nem szerzett doktoratust, bar elképzelhet6, hogy a krakkéi vagy bécsi egyetemen meg-
fordul6 azonos keresztnevii didkok egyike lehetett. Vikariusi tevékenysége hazassagjogi perekben
hozott intézkedései és a kornyékbeli plébanosok ezekkel kapcsolatos jelentései révén ismert.!

Sziléziai vagy Gorlitzi Pelch Gergely els6 emlitése tasnadi vikariusként 1519-bél valo.
Erkezésének idépontja és szarmazéasa alapjan feltételezni lehet, hogy Gergely Taurinus ajan-
lasara keriilhetett Vardai szolgalataba. Pelch is kanonjogi doktor volt*?, mar korabban szerzett
gy6ri kanonoksaga (1505-1526) mellé megkapta a tasnadi plébaniat is (1520—1524).5 Tasnadi
vikariusként szamos perattételi levele, kivizsgalasi parancsa és itéletlevele ismert.* Vardai ha-
lala utan is hivatalban maradhatott.

3% C. Toth: Fépapi archontoldgia 10.

3 DL 82565, 82569; DF 253778, 253778.

4 DF 292014.

41 Haraszti-Kelényi: Praga és Krakké 389. (3869. sz.)

“2 DF 292014.

4 DL 63006, 82554.

4 DF 292014, 253781, 247721, 277791; DF 247717. (kivonata: Berger: Regesten 1. 766. sz.); DL 47548.
4 DL 82597.

4 DL 32596.

47 DL 82584.

4 DF 247771, 244565, 277802. C. Toth: Fdpapi archontolégia 67-68.
4 V6.DL 89073, 99268, DF 254522.

0 DF 210847. Vo. C. Toth: Fépapi archontologia 65-66.

SIDL 99221, 99268, DF 254522.

52 DF 278538.

33 DL 65473. Lasd K6blos: i.m. 428.

4 DF 278538, DL 65210, 56416, 65473, DF 210873.

5> DL 82683.
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A fenti kijelentésnek latszolag ellentmond az, hogy II. Lajos kiraly 1524. évi oklevele Korosi
Laszlot tasnadi vikariusnak és plébanosnak nevezi.’¢ Valdsziniileg egyszeriien tévedésrdl van
sz6, ugyanis ezeket a tisztségeket korabban is, késobb is Pelch Gergely viselte. A hiba annal
is inkabb érthetd, hogy Kordsi valoban viselt tisztséget Tasnadon, 6 volt ugyanis az udvarbir6.
1513-ban nemesként a pilispoki bandériumban szolgalt, tehat amugy sem valoszint, hogy a
késébbiekben klerikalis tisztséget viselt volna.’

A vikariusi birésag a vikarius hianyaban vagy tavolléte alatt is miikodott.”® Két vikariatusi
(iudex in officio vicariatus et causarum auditor generalis) biré tevékenysége ismert a vizsgalt
id6szakbdl Gyulafehérvarrél, ugy tinik, hogy mindketten olyankor miikédtek, amikor a vikari-
usi tisztség betdltetlen lehetett. Varadi Mihaly kanonok 1518 janudarjaban volt vikariatusi biro,
ez az idépont Rékosi utolsé és Taurinus els6é emlitése kozé esik.” Enyedi Wolphard Adorjan
kanonok 1520 majusaban adott ki oklevelet ilyen minéségben,® tehat Taurinus halala utan
és SzOgyéni elsd ismert vikariusi ténykedése elott. Tasnadon Pelch Gergely helyetteseként
(surrogatus) két oltarigazgato, egy bizonyos Balazs (1520) és a mar emlitett Gaspar (1522)
miikodott.s!

A gyulafehérvari vikariatus szdmos jegyzot is foglalkoztatott, a vizsgalt id6szakbol ismert
Nyiresi Tamas (1514),%? az emlitett Tordai Pal (1515-1520),% Varadi Sulyok Laszl6 (1520—
1521),% Siri Imre (1521),% valamint Szaszsebesi Krisztian (1521)% nétariusi tevékenysége.
Némely jegyz6 kanonoksagot szerzett,”” és mindannyian 6nallo kdzjegyzoi tevékenységet is
folytattak.%® Mig a gyulafehérvari vikariusi oklevelek jobb alsé sarkaban altalaban megjelenik a
jegyz0 neve, a tasnadiak esetében a jegyz0i alairassal ellatott oklevelek kivételszamba mennek.
Az egyetlen ismert tasnadi jegyz6 Vardai pilispokségének idejébdl Farna Mihaly (1520),% aki
kozjegyzoként is tevékenykedett,”® akarcsak gyulafehérvari tarsai.

A vikariusok leginkabb a helyi plébanosokat kérték arra, hogy tartsanak vizsgalatokat
vagy hivjak a birdsag elé a peres feleket.”! Az idézéseket a templom kapujara is kifiiggesz-
tették.” Bizonyos perekben a helyi papok iigyvédekként, tanukként vagy peres felekként is
megjelenhettek.”

6 DL 82681.

57 DL 82368.

58 C. Toth: Fépapi archontologia 11-12.

% DL 82489.

0 DF 246283.

! DL 65473, DF 210874., az adatot Hegyi Gézanak kosz6nom!

2 DF 253764.

% DL 63006., DF 246283.

% DF 253778, DL 82565, 82569. Sulyok Lasz16 és Varadi Laszl6 azonositasahoz lasd DL 82280.

% DF 253780.

% DL 47434.

7 Tordai Pal — lasd feljebb.

8 Nyiresi Tamas: DF 277683, 277713, 277716; Tordai Pal: DL 63006, 82554; Tonk Sandor: A kézépkori kozjegy-
zoség Erdélyben. Institutia notariatului public in Transilvania medievald. Bp. 2019. 64; Siri Imre: DL 108294. (kiadasa:
Bunyitay Vince: i.m. 32.), Tonk: i.m. 56; Varadi Laszl6: uo. 59; Szaszsebesi Krisztian: uo. 56.

% DL 65473.

™ Tonk: i.m. 60.

' DL 99221, 99268, 65473.

2 DL 65473.

3 DL 65473, DF 277791.
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A Stauromachia ajanlasaban Taurinus panaszkodik arra, hogy vikariusi teenddi nem enged-
nek szamara id6t az irodalommal vald foglalkozasra.”* Az esztergomi vikariatus analogiajanak
ismeretében,” latva ugyanakkor a vikariusi jegyzok és oklevelek tekintélyes szamat, Gigy tii-
nik, hogy a morva humanista panasza nem lehetett puszta irodalmi kozhely, annak ellenére,
hogy amint lattuk, révid idejii gyulafehérvari hivatalviselésének alig maradt fenn irasos emléke.
Akarcsak mas magyarorszagi egyhazi birosagok, az erdélyi vikariusok is kénytelenek voltak
vilagi birésagok elé attenni pereiket az egyik fél kérésére.”

Udvarbirdk

Az udvarbirdk (provisores curiae) minden vilagi igyben helyettesitették a plispokoket. F6
feladataik az egyes uradalmak adminisztralasa, az egyhazi jovedelmek (tized, rendkiviili adok,
cenzus, subsidia caritativa stb.), az udvartartas ¢s a foldesuri birdsag vezetése.

Hivatalba 1épésekor az udvarbird szerz6dést kotott patronusaval, amely rogzitette kote-
lességeit és jogait, ugyanakkor megkapta az altala irdnyitott uradalom javainak leltarat és a
beszedendd addossagok jegyzékét.”” Az udvarbird feladata volt az uradalom bevételeinek és
koltségeinek szdmadaskonyvbe vald beirasa. Ezek a meglehetdsen bonyolult szamadaskonyvek
kiilon-kiilon leltaroztak az egyes ingdsagtipusokat, a pénzbeli tranzakcidkat pedig egy részletes
és egy Osszegz6 szamadaskonyvbe is bevezették.”® A patronus barmikor ellendrizhette a szam-
adaskonyveket. Amennyiben a szamadas elfogadhatonak tlint, a regiszterek visszakeriiltek az
udvarbiréhoz és legtobbszor megsemmisiiltek. Ha azonban a patréonus nem fogadta el a szam-
adast, akkor meg0rizte udvarbirajanak feljegyzéseit.”

Az erdélyi plispoki birtokok harom, a gyulafehérvari, a gyalui és a tasnadi uradalomba
szervezddtek. Mindeniknek sajat udvarbirdja volt.

a) Végedi Imre gyulafehérvari udvarbird (1513—1515) valosziniileg Arad megyébol szarma-
zott,*® és mar 1513 el6tt is a Vardaiak szolgalataban allt.®! 1514-ben mar kanonoki stallumhoz
jutott,® kanonokként is megdrizte udvarbirdi allasat. Patronusaval folytatott gazdag levelezése
tobbnyire a plispokség — nem csak a fehérvari uradalom® — gazdasagi tigyeire vonatkozott.®
A plispok nevében iranyithatta a masik két piispoki provizor tevékenységét, egy alkalommal a

™ Taurinus Istvan: Paraszti haboru. Ford. Geréb Lasz106. http://mek.niif.hu/02500/02570/02570.htm (2020. januar 27).

> Erd6: i. m. 69.

6 Bonis: i.m. 96-97.; DF 278538., DL 65210., 56416., 65473.

7 DL 82622., 82623.

8 Zichy XII. 365-429.

" Jako Zsigmond: Az erdélyi piispokség kozépkori birtokairél. =Erdély a keresztény magyar kirdlysagban. Szerk.
Benk6 Lorand et alii. Kvar 2001. (Erdélyi Tudomanyos Fiizetek 231.) (a tovabbiakban: Jako: Piispokség birtokat)
114-115.

8 DL 37796.

81 DL 82360; Végedi Imre palyafutasahoz lasd Vekov Karoly: Végedi Imre tordai féesperes 1541. évi végrendelete.
= Emlékkonyv Kiss Andrdas sziiletésének 80. évforduldjara. Szerk. Pal-Antal Sandor et al. Kvar. 2003. 604—622.

8 DL 82391.

8 DL 82371, 82409, 82411, 82412.

8 DL 82371, 82374, 82385, 82386, 82389, 82394, 82411, 82412, 82413, 82415.

8 DL 82371, 82368.



EME

54 KOVACS MIHAIT

vikariusnak is tovabbitotta a plispdk parancsat,*® maskor az erdélyi nemesség Budara menesztett
kiildottségével targyalhatott.’” Végedi tobb nemest ajanlott Vardai szolgalataba, a végsé dontést
a plispok hozta meg.®® Egy alkalommal javasolta a segédplispok levaltasat, a fépap azonban
nem egyezett bele.’ Az 1514. évi paraszthabor( idején 6 vezette a plispoki bandériumot.”
A kovetkez6 évben mar a tordai féesperességet is megkapta patronusatol (1515-1550). Mivel
Uj allasa elvileg Osszefiiggott a lelkek gondozasaval (cura animarum), le kellett mondania az
udvarbirdsagrol. Végedi Imre a tovabbiakban is a pilispok bizalmi embere volt, haldla el6tt
Vardai kinevezte végrendelete egyik végrehajtojanak.”!

Utddja, Pusztaszentmihalyi Tamas (1515-1524)* szintén a piispok régebbi familiarisai koziil
keriilt ki.”* A kiralysag déli részér6l szarmazhatott, valoszintileg Bacs megyébdl. 1513-ban tasnadi
udvarbiroként (1513—1515) kisérte el urat 4j egyhdzmegyéjébe.* Akarcsak elédje, Szentmihalyi
is intenziven levelezett a piispokkel, a levelezés f6 témai a piispoki jovedelmek adminisztracio-
ja,” a bandérium fizetése vagy a vajdai kongregacion valo részvétel.”® 200 forintos fizetése®” és
egyéb jovedelemforrasai lehetdvé tették a viszonylag magas életszinvonalat, ami példaul jelen-
t6s mennyiségli nemesfém targy birtoklasaban nyilvanult meg.”® 1524-ben Szentmihalyinak el
kellett hagynia Fehérvart, hogy a kiralyi udvarban pereskedjen csaladi vagyonaért. Lukacs nevii
testvére helyettesitette, aki a viceprovisor cimet viselte.” Tamas tavolléte alatt a Szentmihalyiak
kegyvesztettek lettek a plispoknél, aki levaltotta és letartoztatta dket, mivel nem tudtak szamot
adni tevékenységiikrél. Hosszas per utan'® a Szentmihalyiak szabadsagukért cserébe 2500 forint
fizetését vallaltak'o!.

Szentmihalyi udvarbirosaga idején Korosi Mihaly volt a gyulafehérvari varnagy. Munkajaért
25 forintnyi sallariumot kapott 1520 éprilisaban.' Utobb gyalui varnagy lett.

1524-t61 a piispok Occse, Vardai Mihaly vette at a pilispdki jovedelmek adminisztracio-
jat kormanyzoi (gubernator proventuum episcopalium) minéségben. Fizetése 400 forint és a
plébanosok megerdsitésébdl szarmazd bevétel. A piispoki jovedelmek kormanyzoja kordbban
a krakkoi egyetem hallgatoja volt, ahol valdsziniileg nem szerzett fokozatot.'”® Rovid ideig

% DL 82396.

8 DL 82371.

% DL 82368, 82371.

% DL 82371.

% DL 82405.

o Vekov: i.m. 604-609; C. Toth Norbert: Virdai Ferenc végrendeletének utéélete. = Mezdvdrostol a rendezett
tandcsu varosig. Szerk. Garda Dezs6. Csikszereda 2011. (a tovabbiakban: C. Toth: Virdai végrendelete) 73—115.

%2 A legtobb oklevélben Szentmihalyiként fordul el6, ezért a tovabbiakban ezt a nevet hasznalom.

% DF 235327.

% Lasd alabb.

% DL 82597, 82599.

% DL 82599.

7 Zichy XI1.421.

% DL 82577.

% DL 82668.

100 Lasd pl. DL 82638.

11 DL 82668.

102 Zichy X11.394. — Alvarnagya 1517-ben Ramocsa Imre (DL 31014.), 1520-ban pedig egy bizonyos Ambrus deak
(Zichy XII. 403.) volt. Az alvarnagyokra vonatkozo6 adatokat Hegyi Gézanak kdszonom!

195 Haraszti-Kelényi: Praga és Krakké 423.(4232. sz.)
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kolozsi féesperes is volt (1517-1518),'™ majd bodrogi (1519-1526) és szabolcsi (1519) ispan.'
Ferenc piispok halala utan 6 volt az egyik utodjelolt, I1. Lajos kiraly valasztasa azonban végiil
Gosztonyi Janosra esett.!%

Vardai Mihaly kormanyzoésaga alatt Farna Mihaly volt a gyulafehérvari udvarbiré (1524—
1525). Az eddig gy(;jtott adatok alapjan csak feltételezni lehet, hogy Farna iranyitotta a gyula-
fehérvari uradalmat, felettese pedig minden piispoki jovedelmet kezelt. Eddig egyetlen k6zos
tevékenységilik nyomara bukkantam. A piispok halala utan a kaptalan perbe hivta dket azzal a
vaddal, hogy elfoglaltak és Sard birtokhoz csatoltak az erdélyi kaptalan egyik rétjét.'”’ A kor-
manyzdval ellentétben Farna Gosztonyi idején is folytathatta tevékenységét.!%

Szentmihalyko varanak egyetlen varnagya ismert a vizsgalt id6szakbol, név szerint Spacai
Istvan (1513-1520), Pozsony megyébdl szarmazd koznemes.'”Nehéz megmondani, hogy a
16. szazad elején Szentmihalyko kiilon uradalommal rendelkezett-e, vagy Gyulafehérvarral
egyiitt adminisztraltak, mint a szazad kézepén.'® Egy 1513. évi levél szerint a var jovedelmei
nem voltak elégségesek annak fenntartasahoz, igy a gyulafehérvari udvarbir6 kellett kisegitse a
varnagyot.'!" A var jovedelmeinek természete és forrasa egyel6re ismeretlen.

b) A gyalui uradalom els6é ismert adminisztratora Déshazi Péter varnagy (1513),''?
Kozépszolnok megyei nemes. Csaladja az erdélyi plispokkel pereskedett,!'® valosziniileg ezért
kellett tavoznia valamikor 1514 majusa el6tt. Utddja Derencsényi Miklos (1514) gdmori szar-
mazasu nemes volt. Derencsényinek két Vardai plispokhdz intézett levele ismert, mindkettd kii-
16nb6z6 pénzosszegek kiildésével kapcsolatos.'* Derencsényi korabban Szapolyai Janos erdélyi
vajda szolgalataban allt,''> oda is tért vissza rovid gyalui tevékenysége utan.''® Mind Déshazi,
mind Derencsényi a varnagyi cimet viselte, viszont tevékenységiik, amely a gazdasagi iigyek
intézésére is kiterjedt, azt sugallja, hogy tulajdonképpen egyesitették a varnagy és udvarbird
funkcioit.

Derencsényi tdvozasanak pontos ideje nem ismert. Mindenesetre 1517-ben mar Szolnoki
Laszl6 volt a gyalui udvarbird.'” Szolnoki a belsészolnoki Kozarvarrdl szarmazott,''® és — akar-
csak elddei — kevés id6t toltott Vardai szolgalataban. Ugyanabban az évben mar Szentmihalyi

cres

194 DL 82477, 23075.

195 C. Toth Norbert et al.: Magyarorszag vilagi archontoldgidgja, 1458—1526. II. Megyék. Bp. 2017. (Magyar
Torténelmi Emlékek. Adattarak.) (a tovabbiakban: C. Toth et al.: Archontoldgia 11.) 79, 247.

106 C. Téoth: Vardai végrendelete 81-83.

197 DF 277788. Galfi Emokének koszondm az adatot!

108 C. Téth et al.: Archontoldgia 11. 68.

19 Nagy Ivan: Magyarorszdg csaladai. X. k. https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/Nagyivan-nagy-ivan-
magyarorszag-csaladai-1/tizedik-kotet-9475/spaczay-csalad-korompai-9F7C/ (2019 december 30.).

10 Jako: Piispokség birtokai 123-131.

1 DL 82371.

112 DL 82368.

113 DL 82505.

114 DL 82395, 82426.

115 DL 46980.

116 DF 271687.

117 KmJkvIL.3619. sz.

18 Engel Pal: Kozépkori magyar genealégia. CD-ROM.Tomaj nem. 5. tabla: Losonci Banfi (folyt.).

11 DL 82474.(kiadasa: Zichy XI1.379-380.)
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Banfi Katalin birtokperei kapcsan bukkan fel.'”*® Az 1520-as években Szolnoki Szabolcs megyei
szolgabiroként (1515-1521) pereskedett a Vardaiak ellen.'” Elképzelhetd, hogy a konfliktus
korabbi lehetett, és ez vezetett az udvarbird elmozditasahoz.

Utddja, Szentmihalyi Andras (1517-1524) a fent emlitett Tamas gyulafehérvari udvarbird
testvére volt. Mar az 1510-es évek elejétdl bizonyithatoan Vardai szolgalataban allt Andras is,
elébb munkacsi varnagyként (1514),'22 majd tasnadi (1515-1517) és végiil gyalui udvarbiro-
ként. Egyszer a kolozsmonostori konvent el6tt,'* maskor a gyulafehérvari vikariusi birosagon
képviselte patronusa érdekeit.'** 1520-ban a kolozsvari plébanos értesitette a tizedek begyijté-
sér6l.'? Egyetlen ismert, Vardainak irt levele olyan gazdasagi tigyeket targyal, mint a bor ara
vagy a var javitasa.!'?

A fent leirt konfliktus kovetkeztében Szentmihalyi Andras is a plispok bortonébe keriilt.
Vardai a 2500 forint kifizetése ellenére sem engedte szabadon, a volt gyalui udvarbiré fogsag-
ban fejezte be életét. A kolozsmonostori konvent jegyzokonyvében talalhat6 egykora bejegyzés
roviden és nem tul hizelgben jellemzi: lator volt, meg holth.'’

A Szentmihalyi fivérek bebortonzése utan Déshazi Péter visszatért a gyalui uradalom élére
(1524). Feladatat Korosi Mihaly segitségével végezte. Mindketten szerepelnek varnagyi cimmel
Vardai végrendeletének végrehajtoi kozott is.'?® Korosi csaladja valdsziniileg a Kdzépszolnok
megyei Samsonbdl szarmazott.!* Udvarbirdi kinevezése el6tt Korosi a pilispoki bandériumban
szolgalt,'’* majd, amint emlitettem, az 1520-as évek elején fehérvari varnagy volt.

c¢) Vardai erdélyi piispokségének elején a két Szentmihalyi testvér, Tamas, majd kés6bb
Andras iranyitotta a tasnddi uradalmat.'’' Akarcsak a Szentmihalyiak, utodjuk, Ujhelyi Gaspar
(1520-1521) is a Vardai csalad régebbi familidrisai koziil keriilt ki. Tasnadi szolgalata el6tt is,
azutan is a csalad kisvardai uradalmaban tevékenykedett.!* Néhany éves tasnadi tevékenysé-
gérol kevés adat maradt fenn. Akarcsak a tobbi pilispoki udvarbird, 6 sem kizarolag az uradalmi
bevételek, hanem mas egyhazi jovedelmek kezelésével is foglalkozott.'*

Ujhelyi 1523-ban tért vissza Kisvardara. A kovetkezd évben Tasnadon mar két udvarbi-
r6 mitkodott, Tomori Zsigmond és Kérosi Lasz16.13* Ko6rosi valosziniileg a korabban emlitett
Mihaly rokona, 6 is mar néhany éve volt a plispok szolgalataban.!*> A piispok bizalmi embere
lehetett, ugyanis 1524-ben a Szentmihalyi per kapcsan titkos informaciokat kozvetitett Vardai

120 KmJKv II. 3637, 3762, 3922. sz.

121 DL 82509, 67201.

12 DL 82417.

12 DL 89108.

124 DL 82489.

125 DL 82562.

126 DL 82598.

127 DL 36400.p. 269.

128 DL 108294.

122 KmlJkv II. 3647, 4091 sz.

130 Zichy XII. 397.

131 Uo. 493. keltezetlen szamadaskonyv, amely tasnadi udvarbiroként emliti. Terminus ante quem-je (1517 marcius
17.) Szentmihalyi Andras els6 gyalui emlitésén alapszik.

132 Lasd DL 89073, 82622.

133 DL 82549.

134 DL 82681.

135 DL 82368.
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Mihalynak.3¢ O is a végrendelet végrehajtéi kozott szerepel.'” Tomori Zsigmond rokona lehe-
tett Pal kalocsai érseknek és Istvan erdélyi alvajdanak. Fennmaradt egyik jegyzete, amelyben
Osszegezte a Szolnok, Ugocsa és Szatmar megyékbdl szarmazo bevételeket. '

Az udvarbirdk magas tarsadalmi statusat mutatja az, hogy sajat familiarisokkal is rendel-
keztek.'** Koziiliik kiemelkednek a gyulafehérvariak, akik piispokiik megbizasabol minden vi-
lagi ligyet intéztek: iranyitottak a tobbi udvarbird tevékenységét, kdzpontositottak a pénzt és
informaciot, allandé kapcsolatban alltak a patronussal, akinek jelentéseket tettek, és tanacsot
adtak, ugyanakkor a fépap parancsait tovabbitottak és végrehajtottak, vezették a bandériumot,
urukat képviselték az erdélyi kongregacion. Végedirdl és Szentmihalyi Tamasrol elmondhato,
hogy valosagos kormanyzoéi voltak a piispdkségnek, még akkor is, ha hivatalosan nem viselték
ezt a cimet. A harom udvarbird k6zotti hierarchiat szemlélteti az, hogy mig a gyulafehérvariak
rendszeresen leveleztek a pilispokkel, a tobbiek meglehetdsen ritkan 1éphettek kdzvetlen kap-
csolatba patronusukkal.

A tobbi udvarbiro is kezelt egyhazi jovedelmeket. A tized és egyéb egyhazi jovedelmek
adminisztracioja is a harom udvarbir6 kozott oszlott meg,'* valdsziniileg a korban jol ismert
hatarok mentén.

Az eddig ismert adatok alapjan ugy tinik, hogy az erdélyi piispdkség némely birtokan az
udvarbirdi és varnagyi tisztség nem volt elkiilénitve.'*! Gyulafehérvaron valosziniileg egy id6-
ben miik6dott udvarbird €s varnagy. A tasnadi adminisztratorokat egy 1524. évi kiralyi oklevél
officiales et provisoresnek nevezi.'? A gyalui uradalom vezet6jét kovetkezetleniil hol varnagy-
nak, hol udvarbirénak hivjak az oklevelek, azonban a két tisztség egyidejii betdltésére nincs
adatom. A fogalmi kdvetkezetlenséget jol példazza az, hogy a varnagynak titulalt tisztségviselok
is udvarbirdi feladatot latnak el.'** Szentmihalyi Andras esete pozitiv adatot is szolgaltat arra
vonatkozoan, hogy Gyaluban egy személy volt a varnagy és az udvarbiro.'** Egy 1525-6s be-
jegyzés alapjan ugy tlinik, hogy Gosztonyi piispok idején Gyaluban mar két kiilon személy lett
volna a varnagy és udvarbiro, az utolag javitott szoveg azonban némi bizonytalansagot sejtet a
plispoki adminisztracié tisztségeit illetéen.'* Ugyanakkor Farna Mihély gyalui udvarbird két
honappal késobb mar udvarbir6i és varnagyi minéségben tiinik fel.'4

A Szentmihalyi fivérek pere az udvarbirosag megreformalasahoz vezetett. 1524-t61 Vardai
elkiilonitette a kormanyzosagot a gyulafehérvari udvarbirésagtol, a masik két uradalomba pedig
két-két udvarbirot nevezett ki. A reform célja valdsziniileg a sikkasztasok megakadalyozasa volt
azaltal, hogy az udvarbirak egymast ellendrizzék. Vardai Mihaly kormanyzoi kinevezése pedig
valdsziniileg tervezett utdodlasanak elokészitésére volt hivatott.

13¢ DL 82664.

137 DL 108294.

138 DL 82687. (kiadasa Zichy XII. 425-426.)

13 DL 82368, 82371, 82599; Zichy XII.409.

140 Ld. Hegyi Géza: Tizedszedés a kozépkori erdélyi egyhazmegye Meszesen-tili részein. Szabolcs-Szatmar-Beregi
Szemle 2010. 292-293.

141 C. Téoth: Fépapi archontologial2—13.

12 DL 82681.

143 DL 82368.

14 DL 89108.

145 DL 36405. p. 383-384.

146 DL 36402, KmJkv II. 4138. sz.
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Prozopografiai vizsgalat

A vizsgalt csoport tagjai, amint emlitettem, a piispoki feladatokat ténylegesen ellato szemé-
lyek, azaz a segédpiispokdk, vikariusok, udvarbirdk, kormanyzok és azon varnagyok, akikrdl
feltételezhetd, hogy uradalmat is igazgattak. Természetesen, az elemzésbe nem kertiltek bele a
fentiek soran emlitett surrogatusok, birok, jegyzok, viceprovisorok.

Els6 latasra a nemesi szarmazas fontosnak tlinik a piispok helyetteseinek kivalasztasaban, de
korantsem kotelezének, ugyanis a csoport tagjainak 62%-a nemes, a maradék 38% megoszlik a
jobbagyok (9,5%), idegenek (9,5%), varosiak (4,75%), székelyek (4,75%) és ismeretlen szarma-
zasuak (9,5%) kozott. A kép sokkal vilagosabba valik, ha funckceidik szerint kiilonitjiik el oket.
Az sszes vilagi adminisztrator (udvarbiro, varnagy) nemes volt, a segédplispokok és vikariusok
tobbnyire mas tarsadalmi csoportokbdl szarmaztak. A nemesek iranti preferencianak legalabb
két oka lehetett: a nemesek maguk is foldbirtokosok voltak, igy egyrészt rendelkeztek mar
birtokigazgatasi tapasztalattal, masrészt sajat vagyonukkal felelhettek az esetleges gondtalan
vagy httlen kezelésért, ami a Szentmihalyi fivérek esetében meg is tortént. A tipikusan klerikalis
funkciok esetén a kaptalanokrol sz6l6 esettanulmanyok mar kimutattak, hogy a szdrmazas nem
jatszott kiilondsebb szerepet a tagok kivalasztasanak szempontjabol.

A klerikalis és laikus funkciok kozotti kiilonbségek a csoport tagjainak tanultsagan is megmu-
tatkoznak. A hat ismert vikarius kdziil nem kevesebb, mint négy (Rakosi, Szogyéni, Taurinus,
Pelch) rendelkezett kanonjogi doktoratussal, egy 6todik (Tordai) biztosan jart egyetemre bar
doktori cimet nem szerzett, Gaspar tasnadi vikarius tanultsagarél pedig semmilyen biztos adatot
nem ismerek. A képzettebb Pelch Gergely megérkezésekor Gaspar at is kellett adja tisztségét.
Erdekes Wolphard Adorjan esete, aki rovid vikariusi birdsaga (1520) utén jogi doktoratust szer-
zett, majd visszatért Erdélybe, és vikarius lett (1531—-1544). Ugy tiinik tehat, hogy az alapos
jogi képzettség feltétele volt a vikariusi funkcio betdltésének, a doktordtus pedig szamottevd
elényt jelentett.

Masrészt a harom segédplispok koziil csak egy volt kanonjogi doktor (Sz6gyéni), a masik
ketté (Gyalui, Felvinci) egyetemjarasarol nem rendelkezem semmilyen adattal. A tizenharom
vilagi adminisztrator koziil csak Vardai Mihaly jart biztosan egyetemre, nyilvan azért, mert
batyja fényes egyhazi karriert szant neki. Az egyetemi tanulmanyok hidnya nem jelentette egy-
ben a miiveltség hidnyat. A maradék tizenkét vilagi adminisztrator szinte mindegyikérdl biz-
tosan lehet allitani, hogy irastudé volt. A funkcidé természetébdl adoddan nem is meglepd az
iras és olvasas ismerete. Legalabb néhanyukrol biztosan lehet allitani, hogy nem ragadtak le a
szamadaskonyvek és maganlevelek szerkesztésének szintjén. Farna Mihaly kézjegyzdi mivolta,
Végedi foesperesi kinevezése, a Szentmihalyi fivérek védekezésének megszervezése az 1524.
évi per soran'*’ mind bizonyitjak a fenti allitast.

Tisztségeik természetébdl adéddan mindannyiuk szamara fontos volt a piispokkel valo
személyes kapcsolat. Ot személy (Ujhelyi, a két Szentmihalyi, Végedi, SzGgyéni), a csoport
23,75%-a mar erdélyi plispokké vald kinevezése el6tt szolgalta Vardait, egy tovabbi (Vardai
Mihaly) a piispok csaladjanak tagja volt, Taurinus pedig maga irta, hogy az erdélyi fépap hivasa-
ra koltozott Gyulafehérvarra. Spacai, Derencsényi és Farna szintén Erdélyen kiviili teriiletekrdl
érkezett, egyeldre nem sikeriilt informaciot taldlnom a plispokkel valo korabbi kapcsolatukrol.

147 Lasd pl. DL 26689.
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Akarcsak a kéaptalanok esetében, a teriileti kapcsolddas is eldnyt jelenthetett a tisztségek el-
nyerése érdekében. A csoport tagjainak egyharmada (Tomori, a két Korosi, Szolnoki, Déshazi,
Tordai, Felvinci) szarmazott a plispoki vagy kaptalani birtokokrol vagy azok vonzaskorzetébol.
Egy tovabbi személy, Pelch Gergely valdszintileg a csoport masik tagjadhoz (Taurinus) vald
kapcsolodasa révén keriilt a piispok szolgalataba. Ugyanez feltételezhetd azokrol a személyek-
rél, akik azonos csalad tagjaiként keriiltek a piispoki familiaba, mint a Szentmihalyiak vagy
a Korosiek, azonban a kutatas jelenlegi fazisaban nem lehet megallapitani, hogy egyikiik a
masik révén keriilt-e a plispoki szolgalatba, vagy inkabb régebbi, csaladi, esetleg intézményi
kotodések tették lehetévé felvételiiket. Két személy (Gyalui, Rakosi) mar Vardai kinevezésekor
hivatalban volt, egynek szarmazasardl (Gaspar) semmit sem lehet tudni, igy 6k ebbdl a vizsga-
latbol kimaradtak.

A szarmazasi hely feldl vizsgalva a szelekciot és természetesen kihagyva a harom nem
értékelhetd esetet, azt lehet mondani, hogy heten (39%) szarmaztak az erdélyi plispokség teriile-
térol, tizenegyen pedig mashonnan (61%), és Vardai piispokségének idején koltoztek Erdélybe.
Erdekes megfigyelni, hogy az 6sszes erdélyi és a mar kordbban hivatalban levd Gyalui is terii-
letileg kapcsolodott a piispoki vagy kéaptalani birtokokhoz.

A csoport tagjainak mobilitasat illetden érdemes megfigyelni azt, hogy 1513-ban a korabbi
segédplispok és a gyulafehérvari vikarius hivatalban maradt, 1524-ben pedig mind a segédpiis-
pok, mind a két vikarius megdrizte tisztségét. Ugyanakkor, 1513-ban Vardai levaltotta eldd-
je Osszes udvarbirajat, ugyanezt tette Gosztonyi 1524-ben, egyediil az emlitett Farna Mihalyt
tartotta meg szolgalataban. Ez a gyakorlat altalanos volt a kés6 kozépkori Magyarorszagon.'#®
A segédplispoki és vikariusi funkcidk konkrétan meghatarozott szentségi fokozathoz és kom-
petenciaszinthez kotottek, hivatali jellegiik konszolidaltabb volt, mig a gazdasagi tigyek igaz-
gatasa tovabbra is er@sebben fliggott a személyes kapcsolatoktol.

Mas szemszogbdl nézve azt is lehet mondani, hogy a piispokdk szamara elsddleges volt a
gazdasagi és adminisztrativ funkciok ellatasa, ezért legmegbizhatobb embereiket ezekbe he-
lyezték. A segédplispokok és vikariusok tobbnyire a gyulafehérvari udvarbiron keresztiil keriil-
tek kapcsolatba a piispokkel. Az udvarbirok fontossagat Vardai Ferenc végrendelete is kiemeli:
a végrehajtok — a plispok testvérei mellett — harom kanonok (koztiik a volt udvarbird Végedi) és
négy udvarbir6 vagy varnagy, a két K6rosi, Déshazi és Korotnai Janos batmonostori provizor.'#
Déshazi és a Korosiek 100-100 forintot 6rokoltek, amihez tovabbi 30-30 jarult a végrehajtoi fel-
adat teljesitéséért, a segédpiispok néhany ornatust kaptott Vardaitol, a vikariusok pedig semmit.

Mindamellett, hogy a gyulafehérvari udvarbir6 volt kétségteleniil a pilispoki udvar legbe-
folyasosabb tagja, a piispok valosagos alteregoja, nem rendelkezett semmilyen hatalommal a
vikariusok ¢és a segédpiispok folott. Feladataik elég jol el voltak kiilonitve ahhoz, hogy elke-
rilhetd legyen a tl gyakori Osszetiizés, az esetleges konfliktusok elbiralasat pedig a piispok
maganak tartotta fenn.

A kiilonféle tisztségek visel6i egyiittmitkodtek feladataik elvégzésében. Igy példaul, a piis-
pokség anyagi tigyeiért felelds udvarbirdk a vikariusi birdsag elé hivhattak a fépappal konflik-
tusban allo nemeseket.'** Néha az egyiittmiikodés baratsagokat vagy legalabbis személyesebb

148 C. Téoth: Fépapi archontologia 11.
149 Bunyitay: i.m. 32.
130 DL 82489; a konfliktus lehetséges okanak meghatarozasahoz lasd DL 82598.
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érdekkozosséget szilt, példaul a Szentmihalyi fivérek pere soran tobbek kdzott Felvinci Janos
segédplispok és Végedi Imre tordai féesperes, volt gyulafehérvari udvarbird, kezességet vallalt
azért, hogy a Szentmihalyiak ki fogjak fizetni az igért 2500 forintot.'! Amint feljebb lathattuk,
a szolidaritast néha csaladi kotelékek is erdsitették.

Egy 1521. évi oklevél ramutat arra, hogyan lattak a piispokség vezeto testiiletét a piispok el-
len peresked6 medgyesi papok. A medgyesi dékansag papjai egy papai tigyhallgato elott kérték,
hogy a Szentszék akadéalyozza meg a plispokot, Udalrik érkanonokot, Végedit, Szentmihalyi
Tamast, Ambrust, a gyulafehérvari viceprovisort, Sz6gyéni Damjant és egy bizonyos Balint
deékot, aki az officii procurator cimet viselte, az 1520-as egyhazmegyei zsinat hatarozatainak
végrehajtasaban.'? Figyelemre mélto, hogy a gyulafehérvari udvarbir6, vikarius és segédpiispok
mellett a felsorolas tartalmazza még két masodvonalbeli ember nevét is, egy viceprovisorét és
egy igyvédét, illetve a mar ismert Végedi mellett Budai Udalrik 6rkanonokét. Ez a kériilmény
is felhivja a figyelmet a kaptalan tagjainak hathatos kozremiikodésére a piispoki hatalom gya-
korlasaban, amely kiilonallo vizsgalatot is érdemelne.

Egy masik kortars forras, Pelei Tamas kanonok feljegyzései a piispokot és néhany emberét,
Szentmihalyi Tamast,'® Sz6égyéni Damjant'>* és Siri Imre titkart,'”> egyforman haracsolonak,
kapzsinak és megbizhatatlannak festi. A két forrast egyiittesen ugy is lehet értelmezni, hogy a
plispoki udvaron kiviili klerikusok Vardait és embereit egységes testiiletként fogtak fel. Azt is
lehetne mondani, hogy a kiilonb6z6 tisztségviselok kozotti egyiittmiikddést kittinden sikeriilt
kifelé is kimutatni.

Nyilvanvald, a hivatali egytittmiikodés és jo személyes kapcsolatok mellett konfliktusok is
el6fordultak. Korabban emlitettem mar, hogy Végedi Imre gyulafehérvari udvarbird javasol-
ta Gyalui Dénes segédpiispok levaltasat. Bornemissza Pal piispoki familiaris Vardai Mihaly
kormanyzonak irt 1524. évi levele sejteti a piispoki udvaron beliili ellentéteket és intrikéakat.
Konkrétan Ferenc piispok arra gyanakodott, nyilvan nem mindenféle rosszakaré sugallat hijan,
hogy testvére a Szentmihalyi fivéreknek elarulna a perrel kapcsolatos titkait.'>

Az egyes plispoki helyettesek életpalyajanak részleges ismerete azt a kdvetkeztetést teszi
lehetdvé, hogy egyikiik sem jutott el a késdbbiekben a piispoki méltoésagig. Ugyanakkor meg-
emlitend6 az is, hogy a csoport kilenc tagja (Gyalui, Sz6gyéni, Felvinci, Rakosi, Taurinus,
Tordai, Végedi, Vardai Mihaly, Tomori) erdélyi kanonok is volt, egy tizedik (Pelch) gyéri ka-
nonoksaggal rendelkezett, igy a vizsgalt csoport kozel fele, pontosan 47%-a volt bizonyithatéan
valamely kéaptalan tagja. Nem meglepd, hogy majdnem mindegyik vikarius és segédpiispok
kanonok is volt, egyediil a nagyon kevéssé ismert Gaspar tasnadi vikarius lehetett kivétel. Annal
érdekesebb az, hogy néhany gyulafehérvari és tasnadi udvarbiro vilagi ember 1étére szintén szer-
zett kanonoksagot. A legtobb esetben a piispdk emberei nem egyszeri mesterkanonoki allashoz
jutottak, hanem inkabb a jobban jovedelmezd éneklékanonoki, 6rkanonoki vagy féesperesi ci-
meket kaptak. A két jelenség magyarazata egyrészt a késo kdzépkorban kiilondsen elhalvanyuld

151 DL 82670.

152 Rudolf Theil — Karl Werner: Urkundenbuch zur Geschichte der Mediascher Kapitelsbis zur Reformation.
Hermannstadt 1870. 73-74.

133 Lakatos: i.m. 354.

154 Uo. 355.

155 Uo. 358-359.

156 DL 82665.
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valasztovonal a klerikus és laikus tarsadalom kozott, masrészt az a szinte abszolat hatalom, amit
a magyarorszagi piispokok gyakoroltak a székeskaptalanok f616tt.*” Pelei emlitett feljegyzései
ramutatnak arra, hogy a plispok embereinek kinevezései némi fesziiltséget okoztak a kaptalanon
beliil, ez azonban sohasem nyilvanult meg nyilt ellenallasban.'®

A palyamodellek statisztikai értékeléséhez nincs elegendd adat, azonban a részletesebben
ismert életrajzok lehetévé tesznek néhany megfigyelést. A klerikusok a piispoki vagy kapta-
lani birtokok plébaniairdl, illetve mas egyhdzmegyék alacsonyabb hivatalaibol keriilhettek
Gyulafehérvarra. A laikusok egyszerti familiarisokként kezdték palyajukat, a legtehetségeseb-
bekre varnagysagot, majd kisebb uradalmak korményzasat biztak, ezek koziil néhanyan na-
gyobb jovedelmek adminisztralasahoz jutottak, vagy egyenesen a piispokség minden vilagi
iigyének iranyitasat biztak rajuk, s6t még kaptalani javadalmat is szerezhettek. A jegyzdi pa-
lyat valasztok elétt mind a klerikalis, mind a laikus hivatalok nyitva alltak. Mindenesetre a
Szentmihdalyiak példaja jol mutatja, hogy a vertikalis mobilitdsban nem csak felfelé volt ut, a
Vardai udvaraban folytatott szolgalat komoly kockazatokkal jarhatott. Mindenféle magyarazat
nélkil elveszthették hivatalukat, s6t hiitlen kezelés gyanuja miatt még személyes szabadsagukat
is, jollehet a Magyar Kiralysag torvényei védték a nemesi szabadsagot.'>

A horizontalis mobilitas ardanya a vizsgalt csoportban meglehetdsen magas, hét személy
(Gyalui, Sz6gyéni, a két Szentmihalyi, Déshazi, Derencsényi, Szolnoki) hagyta el Vardait er-
délyi piispokségének bo évtizede alatt. Hogy ennek oka Vardai hirhedt jelleme volt vagy egy-
szerlien korjelenségrol volt-e sz6? E kérdés megvalaszolasahoz tovabbi kutatasok sziikségesek.

Osszegzés

Az erdélyi piispokség egyhazi és vilagi kormanyzati struktaraja a 16. szazad elején nem
mutat lényeges kiilonbséget mas egykoru magyarorszagi egyhazmegyékhez képest. A vizsgalt
rovid idészak ramutatott arra, hogy ez a struktara stabil volt, de nem merev, lehetové tette a
plispok altal tudatosan meghozott vagy sziikség diktalta reformokat, példaul a segédpilispokség
¢s a vikariusi hivatal ideiglenes egyesitését vagy két-két személy kinevezését bizonyos udvar-
biroi funkciokba.

A piispokkel vagy kdrnyezetével vald kapcsolat igen fontos szerepet jatszott egy-egy sze-
mély kivalasztasaban, elegend6 azonban nem volt. Ugy tiinik, hogy mindegyik tisztség betlté-
séhez sziikséges volt bizonyos szentségi fokozat vagy kompetenciaszint elérése. Az udvarbirak
kivalasztasdnal a nemesi szdrmazas is a kritériumok kozé tartozott. A kiemelkedd személyek
tovabbi egyhazi javadalmakat is szerezhettek, fliggetlentiil attol, hogy klerikalis vagy laikus
tisztséget toltottek be a pilispok szolgalataban. Tisztségeik természetébdl adoddan viszonylag
magas tarsadalmi statusuk teljes egészében a patronus kegyétol fiiggott.

A vizsgalt csoport tagjai kozott osszetett kapcsolati hald alakult ki, amelynek kdrvonalazasat
csak részben teszik lehetdvé a fennmaradt forrasok. A gyulafehérvari udvarbir6 allt legk6zelebb
a plispokhdz, a tobbi udvarbird f6lott is, de nem volt a segédpiispok és vikariusok felettese.

157 Koszta Laszlo: A magyar székeskdptalanok kanonokjai 1200—1350 kézétt = Dixit et salvavit animam meam.
Tanulmanyok a 65 éves Szegfi LaszIo tiszteletére. Szerk. Jantsdk Csaba et al. Szeged 2007. 99-119.

138 Lakatos Balint: i.m. 355.

139 Kubinyi Andras: 4 Jagello-kori Magyarorszag torténetének vazlata. Szazadok CXXVIII(1994). 293.
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A kiilonboz6 hivatalok kozotti egytittmiikodést barati és rokoni kotelékek konnyitették, kiviilrol
a plspok helyetteseinek csoportja egységes és Osszetarto testiiletnek mutatkozott.

A mar [étez6 és mas egyhdazmegyékben alkalmazott szervezeti struktura és annak apro
reformjai, a helyettesek személyének kivalasztasa és a folottiikk gyakorolt ellendrzés fontos
tényez6i voltak Vardai Ferenc piispoki hatalma konszolidaciojanak. A kutatas tér- és idobeli
hatarainak kiterjesztése némiképp talan arnyalhatja a fenti kovetkeztetéseket.

Fiiggelek

Vardai Ferenc piispok egyhazi és vilagi helyettesei
1. Segédpiispokok

1. Gyalui Dénes, argyasi cimzetes piispok 1512. X. 29.19 — 1526'6! erdélyi segédpiispok
1514. VL. 212 — 1520. V. 31!

2. Sz8gyéni Jercinus Damjan 1520. XI. 24.'% — 1523, VI. 28.1%

3. Felvinci Janos 1524. IX. 2.6 — 1533, 1I. 19.'¢

II. Vikariusok

A) Gyulafehérvari

1. Rakosi Menyhért 1502. VII. 24.'% — 1517. VI. 15.1%°

2. Stierdchsel (Taurinus) Istvan 1518. I11.'7° — 1519. VL. 11.'"!
3. Sz6gyéni Damjan 1520. XI. 2472 — 1521. IV. 10.17

4. Tordai Etele Pal 1521. IV. 26."* — 1530. VII. 1.7

10 Eubel: i.m. IIL 116.

161 Gyongyossy: i.m. 180.

12 DF 277740.

163 DL 82554.

164 DF 253778.

195 DL 82608.

1 DL 82670, 82671.

167 C. Téoth: Fdpapi archontologia 65.
198 Uo. 63.

19 DL 82477.

10 Taurinus: i.m. El8sz6

7' V. Kovacs Sandor: A Dozsa-hdaborit humanista eposza. Irodalomtorténeti Kézlemények LXIII(1959). 453-454.
172 DF 253778.

173 C. Téoth: Fépapi archontologia 66.
174 DL 82569v.

175 C. Téoth: Fdpapi archontologia 66.
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B) Tasnadi
1. Gaspar oltarigazgatd 1513. IX. 1."76 - 1518. V. 10'"7
2. Sziléziai/Gorlitzi Pelch Gergely 1519. 1I1. 18.'7% — 1524, XII. 31.'7°

III. A piispoki uradalmak udvarbirai, varnagyai és a plispokség kormanyzoi

A) Gyulafehérvar

1. Végedi Imre udvarbiré 1513. VI. 29. — 1515. IX. 1.1%¢

2. Szentmihalyi Tamas udvarbird 1515. IX. 2.8 — 1523, IX. 8.1%

3. Vardai Mihaly korméanyz6 1524. TIL. 17.1%3 — 1524, XII. 31.1%
Farna Mihaly udvarbiré 1524. XI. 25.185 — 1525, I1. 7.1%¢

B) Gyalu

1. Déshazi Péter varnagy: 1513. VIIL. 04.'%7

2. Derencsényi Miklos varnagy 1514. V. 9.1%8 — 1515, 1. 22.'%

3. Szolnoki Laszl6 1517. 1. 22.7° — 1517. III. 17."!

4. Szentmihalyi Andras udvarbir6 és varnagy: 1517. 111, 17.1%2 — 1523. 09. 08.!%3
5. Péter Deshazi, Mihaly Ko6rosi varnagyok: 1524. 10. 22.1%

C) Tasnad

1. Szentmihalyi Tamas: 1513. VIIL. 17.1% — 1515. IX. 1.e"¢
2. Szentmihalyi Andras: 1515. IX. 1. - 1517. 03. 17."

3. Ujhelyi Gaspar: 1520. 04. 15.1% — 1523. XI. 21.%

176 DL 99221, Lasd C. Toth: Fépapi archontologia 66. (67. jegyz.)
177 Uo. 66.

178 DF 278538

17 DL 82683, 82684.

180 DI 82452.

181 Zichy XII. 375.

182 DL 82612.

183 DL 82641.

18 DL 82683, 82684.

185 DF 277787.

186 C. Toth: Fépapi archontologia 68.
187 DL 82368.

188 DL 82395.

'8 DL 89048., 82426.

190 KmJkv. I1. 3619. sz.

191 DL 82474.

192 UO.

19 DL 82612. Testvére, Szentmihalyi Tamas, még gyulafehérvari udvarbiro.
19 DL 108294.

195 DL 82371.

19 Zichy XII. 375.

197 Zichy XII. 423; DL 82474.

19 DL 82549.

199 DL 82623.
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4. Tomori Zsigmond és Korosi Lasz16: 1523, XI. 21.2° — 1524, 12. 10*"

D) Szentmihalykdi varnagy
Spacai Istvan: 1513. VIII. 17.22 — 1520. V. 27.2%

Clerical and Secular Placeholders of Ferenc Vardai Bishop of Transylvania
Keywords: suffragan, vicar, provisor, episcopal placeholder, episcopal authority

The paper is a prosopographical analysis regarding the placeholders of Ferenc Vardai, bishop of Transylvania
between 1513 and 1524. As well as in other bishoprics of late-Medieval Hungary, the exercise of episcopal authority was
divided between three categories of personnel: the suffragan, the vicars in spiritualibus and the provisors of episcopal
estates and revenues. Brief biographies of each member of the group are followed by the proper analysis. This shows
that noble origin was necessary only for being a provisor, personal relationship with the bishop was important, albeit
not sufficient, for the recruitment, a certain level of education and competence being also required for each office.
The inquiry also partially reveals the complex relationship network between the members of the group. There is some
evidence regarding the fact that the bishop and his entourage were perceived by other clerics as a united group, which
allows the conclusion that the selection of placeholders was efficiently used in order to enhance the power of the bishop
in local society.

200 UO.

21 DL 82687, 82681.
22 DI, §2371.

23 Zichy XII. 399.
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Pako Laszlo
Gondos férj vagy feleséggyilkos?

Mérgezeésrdl, vérbajrol €s egy prokatori életat részleteirdl

a kora yjkori Kolozsvaron

Kolozsvar 16. szazadi torténetének, igazsagszolgaltatasanak, igazsagosztd intézményeinek
¢és a varos (blindz0) tarsadalmanak a vizsgalata soran ismételten felmeriilt Igyartd Gyorgy neve.
Személye kapcsan az eddigiekben ravilagitottunk tobb olyan lehetéségre, kihivasra vagy buk-
tatora, melyek meghataroztak egy kora ujkori prokatori életpalya alakulasat, és arra is ramutat-
tunk, hogy egy ratermett prokator tevékenysége miként befolyasolhatta egy egész varos birds-
kodasi tevékenységének az alakulasat.! Korabban mar futdlag emlitettiik, hogy egyik perében
feleséggyilkossaggal vadoltak. Ezuttal kdzelebbrél megvizsgaljuk az esetet, mert részletei 1j
adatokkal bovitik Igyarto tevékenységének a megismerését, és érdekes adalékokkal szolgalnak
nemcsak a varosi blindzés, hanem a korabeli gyogyitas vizsgalatahoz is.

Igyartd Gyorgy palyafutasa

Mivel elébb idézett irdsaink tartalmazzéak a részleteket, most csupan didhéjban foglaljuk
Ossze Igyarto palyafutasat. 1576-t61 mar biztosan ligyvédkedett, megbizoi a kolozsvari polga-
rok koziil keriiltek ki.? Kozismert, kornyezetébdl szakmai ratermettsége folytan kiemelkedd
személyiség lehetett. Ebbdl az okbol is fakadodan kiilonodsen figyelemre méltd az az 1579. januar
kozepérdl, a varos kozgytilési jegyzokonyveébdl szarmazo adat, mely szerint az eskiidt polga-
rok a fobird altal egybehivott szaztagi tanacs el6tt Igyartd kapcesan bizonyos ,,rut és iszonya
hirek”-r8l szamoltak be. A hir hallatdn ez utobbiak, hogy ,,az Uristen éfelsége az & rettenetes és
iszonyu er0s ostorat reank ne bocsassa”, harom prokatort biztak meg Igyarto és felesége perbe

Pako Laszl6 (1980) — torténész, PhD, Erdélyi Muzeum-Egyesiilet Kutatdintézete, Kolozsvar, pako.laszlo@eme.ro
A tanulmény a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij timogatésaval késziilt

! Els6sorban prokatori tevékenységének bemutatasat lasd Pako Laszlo: 4 korrupt boszorkdnyiildozé. Igyarto
Gyorgy prokatori tevékenységérdl. Erdélyi Mizeum LXXIII(2011). 3—4. sz. 93-103. A kolozsvari 16. szazadi bo-
szorkanyiildozés alakulasaban kifejtett szerepének kiemelt hangstlyozasaval lasd U6: Boszorkanyvddak az anyagi
érdek és a bossziivagy szolgalataban. Igydarté Gyorgy prokdatori tevékenysége és az 1580-as évek kolozsvari boszorkany-
perei. = Boszorkdnyok, vardzslok és démonok Kozép-Kelet-Eurdpdban. Szerk. Klaniczay Gabor — Pocs Eva. Bp. 2014
(Vallasantropologiai tanulmanyok Kozép-Kelet-Europabol 1 — a tovabbiakban: Pako: Boszorkdnyvadak). 155-170.
Tevékenységérdl angolul lasd U6: Witcheraft, Greed and Revenge. The Prosecutor Activity of Gyorgy Igyadrté and the
Witch Trials of Kolozsvar in the 1580s. = Witchcraft and Demonology in Hungary and Transylvania. Eds. Klaniczay
Gabor — Pécs Eva. Basingstoke 2017. 91-109.

2 Pako: Boszorkanyvadak 158.
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fogasaval.® A kozgytilési jegyzOkonyv szerint Igyartod kezesek altal megmenekiilt a fogsagtol,
de pere folytatodott,* az id6szak torvénykezési jegyzOkonyveinek hianyaban azonban az iigy
tovabbi részleteit nem ismerjiik.

Hogy Igyart6 ,,rtt és iszonyu hire” miért keltett akkora visszhangot a varosi eldljarok ko-
rében, hogy azért mind a tizenkét tagu eskiidttanacsot, mind a szaztagu kiilsé tanacsot egy-
begylijtotték, egy nemrég kozzétett adat nytjthat valaszt. 1581. aprilis kézepén ugyanis két
hadadnadasdi jobbagy nyugtatta a kolozsvari eskiidt polgarokat, hogy atvették a varosban 6ro-
kos nélkiil elhunyt rokonuknak az altaluk visszakovetelt vagyonat, melyet Igyartd Gyorgy és
Maglas Tamas, a varos fogadott prokatorai korabban jogtalanul foglaltak le a varos szamara.’
Igyartdé Gyorgy eszerint mar 1581 aprilisa el6tt a varosvezetés altal is foglalkoztatott, tehat
szakmailag elismert prokator volt.®

1582. oktober végén neve Gjra felbukkant a varos térvénykezési jegyzékonyveiben, és sze-
mélye hosszabb ideig a figyelem kozéppontjaban is maradt. Reng6 Anna inditott ellene eljarast
testi sértés miatt. A per fennmaradt vallomasait Kiss Andras tette kozzé,” és be is mutatta az
esetet, melynek soran Igyartd Gyorgy lefogatta a varos utcain mas asszonyokkal egyiitt far-
sangos Oltozetben mutatkozd Rengd Annat. Az eset alapjan ugyand vilagitott rd a kora tjkori
Kolozsvar egyhazi és vilagi eldljaroinak az utcai nyilvanos és hangos vigadozasokkal szembeni
elutasitdé magatartasara. Ez a magatartas 6sszhangban volt az egyhdznak a kora ujkori eurdpai
népi kultura megreformalasa szandékaval inditott hadjarataval, és egyik f6 vonulatat éppen a
szorakozas népi formai, koztiik a farsang elleni tamadas jelentette.

Habar a fenti eset 1582-es farsangolasként valt ismertté, a forras egyes részletei alapjan azt
gondoljuk, hogy az eseményre egy évvel korabban, 1581-ben kertilt sor. T6bb tant szerint ugyan-
is a lefogott asszonyt és egyik tarsat a varos 6rzéi Wolphard Istvan fobiro elé vitték. Wolphard
viszont csak 1581-ben és 1583-ban toltotte be a tisztséget, 1582-ben nem.? igy vélhetéen 1581.
,,hushagyo vasarnap el6tt valod vasarnap”, azaz januar 29-én talalkozott Székely Illés haza el6tt
Igyart6 Gyorgy Rengd Annaval és tarsaival, és vitette Ot és egy tarsat a varosi fobiro elé. A bird
Reng6t a varosi tomlocbe kiildte, de tarsa kezességet vallalt érte, igy szabad maradt.'® Minden

3 A Roman Nemzeti Levéltarak Kolozs megyei Osztalya, Kolozsvar (a tovabbiakban: RNLtKol), Kolozsvar varos
levéltara (a tovabbiakban: Kvlt), Tandcsiilési jegyz6konyvek (a tovabbiakban: KvTanJk) I/3. 184". A hatarozat kozolve:
Pako: Boszorkanyvadak 159. (17. jegyz.)

4 KvTanJk 1/3. 186"

5 A kolozsmonostori konvent fejedelemség kori jegyzékonyvei. 1. 1326-1590. Mutato, jegyz., reg. Bogdandi Zsolt.
Kvar 2018 (Erdélyi Torténelmi Adatok X. 1). 294. reg. — A varos fogadott prokatorainak majd késobb a jogligy-
igazgatoinak az 6rokds nélkiil elhunyt varoslakok vagyonanak a varos szamara valo megszerzése érdekében kifejtett
tevékenységérol lasd Pako Laszlo: A kolozsvari jogiigyigazgatok és a varosi vagyon védelme (1584—1660). = Cluj—
Kolozsvir-Klausenburg 700. Varostorténeti tanulmanyok. Fészerk. Lupescu Mako Maria. Szerk. Ionut Costea — Ovidiu
Ghitta — Sipos Gabor — Riisz-Fogarasi Enikd. Kvar, 2018. 379-387.

¢ Azt nem pontositja az adat, hogy allando jelleggel vagy csak idészakos megbizassal tevékenykedett a varos
szolgalataban, de mivel ilyen jellegii tevékenységét eddig csak 1584-t61 ismertiik (Pako: Boszorkanyvadak 160.), ez
az adat fontos adalék Igyarto szakmai palyafutasanak az értékeléséhez.

7 RNLtKol, Kvlt, Térvénykezési jegyz6konyvek (a tovabbiakban: KvTJk) II/7. 32-33, 52-54; Kiss Andras:
Farsangolds Kolozsvart — 1582-ben. = U8: Forrdsok és értelmezések. Buk. 1994. 103-109.

8 Peter Burke: Népi kultira a kora ijkori Eurépdban. Bp. 1991. 245-262.

¢ KvTanJk 1/3. 233Y; /4. 2; KvTJk 11/1. 179, 191.

10" A varos egyik 6re szerint, az olyan személyeket kellett lefogniuk, akik nem rendelkeztek varosi vagyonnal:
~Monda Jgiarto Gyorgy: Meg vagyon az varostol hagyva, hog az 6riz6k megfogjak az farsangosokat. Mondék én, hog
ug vagyon, bir6é uram azt hatta, hog megfogjuk az ollyant, kinek ez varoson 6roksége nincsen. Mutata ez Rengeo Annat



EME

GONDOS FERJ VAGY FELESEGGYILKOS? 67

valosziniség szerint tiltott utcai farsangos felvonulas miatt eljaras indult ellene, a periratok
viszont nem maradtak rank. A korabban mar emlitett, 1582 oktoberéb6l megérzodott vallo-
masok ugyanis nem ezt, hanem kettejiik viszalyanak kovetkez6 szakaszat dokumentaljak.
Rengd Anna tanti szerint ugyanis az 1581-es farsangi incidens alkalmaval Igyartd6 — még
miel6tt lefogatta, és a bird elé vitette az asszonyt — kontyat letépve a foldre taszitotta, és
hevesen litlegelte 6t, amit az asszony szamon kért tdimadojan a térvény el6tt. A felek kozotti
fesziilt viszony nem volt 0j keletti, tobb vallomas hangstilyozta, hogy Igyart6 régota késziilt
Rengd Anna megbiintetésére.!! De Igyarté tamadasakor Rengé Anna is az hajtogatta, hogy:
,»1e, Gyorgy, tudom miért miveled ezt, az régi bosszusagért miveled, de egy tromfon vagyon,
és leiitom elodtted.” Hozzatette, hogy amennyiben Igyarté miatt masodszor is el kell hagynia
a varost, bosszut fog allni a férfin.

E pernek a vallomasai nem aruljak el, hogy mi lehetett Rengé Anna tromfja, de kovetkezo
periikbdl erre is fény deriil. Az 1582. oktdberi vallomésokat ugyanis alig néhany hét mualva
ujabbak kovették.'? Ezattal Igyarto hivta perbe az asszonyt, akit azzal vadolt, hogy megsértette
becsiiletét és jo hirnevét. A vallomasok szerint ugyanis Rengé Anna (egyebek mellett) nyilva-
nosan héazassagtoréssel és feleséggyilkossaggal vadolta Igyartot. A vadak sulyosak voltak, de
hatarozott volt a valasz is. A prokator boszorkanysaggal, paraznasaggal, lopassal, keritéssel,
ragalmazassal és hamis tantizassal vadolt és allitott torvény elé tobb olyan személyt, akik a
Reng6 Anna elleni perekben ellenfele allaspontjat tamogattak.'

A perek végkifejletét nem ismerjiik ugyan, de a két ellenlabas tovabbi sorsa Igyarto sikerét
sejteti: Reng6 Anna eltiint a forrasokbol, Igyartdé Gyorgy palyaja pedig felivelt. 1584—1586-bol
fennmaradt adatok szerint maganszemélyek ligyvédjeként tevékenykedett, €s ezzel parhuza-
mosan a varosi hatosag is foglalkoztatta prokatorként. Szamos eljarast inditott a varosi kdzjot,
biztonsagot, a varosiak vagyonat és a kozerkolcsot veszélyezteté gonosztevok — gyujtogatok,
paraznak, keritk, csalok, tolvajok, rablok, hatosagi személy megsértdi — ellen.'® Miatta valt
az 1584-es év a kolozsvari boszorkanyiildozés legvéresebb esztendejévé: hét embert juttatott
racsok mogé boszorkanysag vadjaval, ami hatnak koziilik az életébe keriilt.!®

Feliveld palyaja azonban 1586-ban megtort. A szazférfiak marcius elején jra 6t valasztot-
tak a varos prokatoranak, ,,mert lattjak szorgalmatosb voltat inkabb a tobbinél”, de hataskoreit
korlatoztak, kijelentve, hogy ,,semmit biré uram hire nélkiil ne cselekeggyék az procurator,
se fogtasson, se agalhasson”.'® Megtiltottak neki tehat a sajat kezdeményezésbol végrehajtott
letartoztatas és keresetinditas jogat. Amellett, mikor 1586 4prilisaban lopasi vadakkal a va-
ros nevében pert kezdeményezett Beregszaszi Lukacs szolgaldja ellen,'” a vadlott nemcsak a

Jgiarto Gyorgy, hog az volna eggik farsangos, és nem volna 6roksége. Mondék én az asszonnak, ez Rengeo Annanak:
Jere, tehat, biré uramhoz!” KvTJk I1/7. 52; Kiss Andras: i. m. 107.

1" Ugyanis te kellesz vala, sok ideje szandékom volt redd.” — ,,Joszte, neste kurva, ugyanis kellesz vala, sok iid6t61
fentem fogat read.” — ,,Ugyan is kellesz vala bestye kurva.” KvTJk 11/7. 52-53; Kiss Andras: i. m. 107-108.

12 KvTJk I1/7. 58e-j, 59a-n, 69-75, 187.

13 A perekrol részletesebben lasd Pako: Boszorkanyvadak 159-160.

14 Uo. 160-161.

15 Kolozsvari boszorkanyperek, 1564—1743. Kiss Andras kéziratanak felhasznalasaval szerk. Pako Laszlo — Toth
G. Péter. Bp. 2014 (A magyarorszagi boszorkanysag forrasai. Varostorténeti forrasok 4). 110-162. (19-24. perek).

16 KvTanJk I/5. 15.

7 KvTIk 11/7. 569-570, 571-573, 574.
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vadakat utasitotta vissza, hanem a prokator sorozatos tilkapasairdl szamolt be a birak el6tt.'
A konfliktus hatterében a felek kozotti régi fesziiltségek huzodhattak, a szolgald ugyanis ko-
rabban Igyartot is szolgalta, és els6 feleségének tdmasza volt a férjével folytatott mindennapos
vitaik soran. A lany tanui Igyartd kétszinli prokatori tetteirdl szamoltak be: volt, mikor egyazon
per mindkét peres felének elvallalta ligyét, vagy ligyfele tudtan kiviil megegyezett az ellenféllel,
esetleg annak tigyvédjével, maskor per kdzben akar tobbszor is atpartolt az ellenfél oldalara,
esetleg megvesztegette ellenfele prokatorat. A varos szolgalataban allé prokatorként pénz fejé-
ben szabadlabra helyezett vadlottakat, és ejtette az elleniik sz616 vadakat is. Ha szép széval nem
ment, a fenyegetéstol sem riadt vissza.'® A felek vitaja Igyarto 1589 elején feltételezett halalakor
még folyt, de a varosvezetés intézkedései azt sejtetik, hogy még halala elott elvesztette a varosi
eloljarok bizalmat, és egytttal varosi tigyvédi beosztasat is.?

Igyarto, a feleséggyilkos

Pélyafutasanak rovid attekintése utan lassuk az Igyartd6 Gyorgy elleni mérgezési vadakat.
Miutan 1581 elején farsangolasért bird elé allitotta Rengé Annat, az asszony nyilvanosan ke-
mény ragalmakkal — kurvas, fattyas, eretnek, parazna, bestye kurvafia — illette vadlojat.?' Az
asszony szerint [gyarto6 elso felesége idejében szeretdt tartott, akinek rendszeresen tlizifat vasa-
rolt, akivel paraznasagon kaptak, és akit terhesen az aranyosszéki Kercsedre vitt, ott vilagra jott
torvénytelen gyermekiiket pedig masnak a gondjara bizta. Azt is a fejéhez vagta, hogy miutan
szeretOjét feleségiil vette, az asszony megcsalta Igyartd elsé hdzassdgabdl szarmazo lanyanak
a férjével is.”> Ezekhez tarsult a vad, hogy a prokator els6 feleségét méreggel tette el ujabb
hazassaganak az atjabol. Minthogy az irds elején emlitett 1579 eleji letartoztatdsa masodik
feleségével kotendd hazassaga napjan tortént, vélhetden ezek a tettei lehettek azok a ,,rit és
iszonyu hirek”, amiért a varos el6ljaroi eljarast inditottak ellene. A feltételezett mérgezésre tehat
1579 elétt keriilt sor. Ekkor Igyartd vélhetéen mar ismert prokatornak szamitott Kolozsvaron,
igyfelei kozott elokeld polgarokat is talalunk mar.

Igyarto tanui szerint az asszony merkariumos kurvafianak nevezte a férfit, aki higannyal
tort felesége életére.® A mérgezés részleteir6l Rengé Anna tanui vallottak. Tobbiik szerint az

18 Uo. 583-594, 584c-j, 597a-b, 615-621. — Igyarto eljarast kezdeményezett Beregszaszi, illetve annak anyosa,
Teremi Zsofia ellen is, akiket azzal vadolt, hogy 6k irtak meg a lany altal ellene benyujtott hamis vadiratot, és 6k kény-
szeritették a lanyt az ellene valo fellépésre is. Uo. 595-599, 611-612.

19 Tulkapasainak részleteir6l 1asd Pako: Boszorkdnyvadak 162—165.

2 Uo. 165-166.

21 Egy vallomas azt sejteti, hogy nem ez volt az elsé tigy kozottiik: ,,kérdém Rengé Annat: ki szabadulal-e az fog-
sagbol? Monda Rengé Anna: kiszabadulék az kurvas lator bestye kurvafidnak még egyszer markabol.” KvTJk I1/7. 70.

22 “hallottam Reng6 Anna szajabol, hogy monta Igyartd Gyorgy feldl, hogy 6 az veji kurvajaval tudva lakik”. Uo.
— ,hallottam Rengd Annatél, hogy ez mostani feleségét Igyarté Gyorgynek ugy élte volna Kalotaszegi, mint torvényi
feleségét.” Uo. 71. — ,hallottam azt is, hogy Igyartdo Gyorgynek ez mostani feleségét élte volna az az Igyarté Gyorgy
veji”. Uo. 73.

2 Asztalos Imréné Anna: ,,azt is mondta, hogy az el6bbi feleségének mercuriomot adott, és Gigy holt meg.”
— Csiszar Balintné Dorottya: ,,mercuriomos neste lélek kurvafianak is szitta, hogy azzal étette meg az feleségét.” —
Igyarto Ferencné Margit: ,,Ezen kivél is erssen szitta Igyartd Gyorgyot bestie kurvafianak és mercuriomosnak, hogy
mercuriommal kenette volna be az felesége szajat, és abba holt volna meg.” Uo. 70.
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asszony gyanakodott, hogy az ura meg akarja 6t mérgezni,* egy vacsoranal hangoztatta is,
hogy itala mérgezett.” Voltak, akik Igyarto és elso felesége gyerekeitol értesiiltek a torténtekrdl.
Egyik lanyuk szerint apjuk, egy borbély ajanlasara, haromnapos kezelést, tudniillik kerek kével
vald paroltatast és fiirdot csinaltatott feleségének, pedig az asszony allapota mar javuloban volt.
A kezelés alatt italt is adott feleségének, és kendccsel is kente a szajat, amibe a nd — tartva a
mérgezéstdl — csak férje haragja lattan egyezett bele. A lany szerint, miutan a kezelést szerdan
elkezdték, az anyja szombaton mar el is hunyt, és allitotta, hogy ha kihantolnak, anyja teste a
méregtdl ketté lenne hasadva.?® A masik lany szerint Gyurkd, a harmadik gyerek tudott apja
tetteir6l, de anyagi elényok igérete miatt szemet hunyt felettiik.?” A legkisebb gyereknek apja
tetteibe valod beavatasardl Rengd Anna mas tanui is allitottak, hogy az asszony egy vacsoranal
valoban atkot szort fia fejére, amiért mérgezett vizet adott innia.”

1583 folyaman Igyartd tobb pert inditott olyan személyek ellen, akik a Rengd Annaval
folytatott vitajaban az asszonyt tamogattak. Két ilyen perben szoba jott ismét a mérgezés vadja.
Egyik esetben egy tanti egy makai gyogyitot emlitett, akihez a prokator gyogyulni kiildte volna
feleségét, de titokban higanyt vagy ,,oly olaj”-ra vald pénzt is kiildott neki, amivel a gyogyitd
megmérgezhette volna az asszonyt.”? Egy masik perben egy tani az asszony mellett latott,
szénhez hasonlo fekete anyaggal, vélhetden méreggel megkent szeletelt retket emlitett.* Igyarto
Gyorgynek a Beregszaszi Lukacs szolgaldja elleni 1586-0s perében is talalunk idevago részle-

2 Jgyarto Janos: ,,Hallottam az el6bbi feleségétél, mondvan: Nam, im latom, hogy az én uram veszedelmemre
ugyekezik.” Uo. 73.

2 Nyilas Antalné Marta: , Igyarto Gyorgynek els6 felesége egy vocsorakor kialt vala, kérdém az asszont: Mi
dolog? Monda az asszony: Megadak énnekem azt innom, amivel meg kell halnom!” Uo. 72.

% Jgyarto Janos: ,,Hallottam Szcs Martonnénak, Igyarté Gyorgy leanyanak szajabol, hog monta volna az annyja,
hog ne kennék be az szajat, de én nem tudom, mivel kenték. Monta azt is, hog: Ha most ugmond felasnak az anyamat, te-
hat ugyan tudom, hog kettd hasadva talalnak.” Uo. 73. — Igyarto Janosné Katalin: ,,Ezt is hallottam az hajadon leanyatul,
ki most Sztics Mértonné: fm, Uristen, az én anyam megg[y]ogult vala szépen, az én attydm mégis fordét csinalt neki, egy
kerek kiivel paroltata, harmad napig forozték. Az én attyam italt adat vala anyamnak. Szerelmes uram, ne ag[gj] innom,
mert nem kell innom! — ezt monda anyam. Monda az attyam ezen: Lad-e, lad-e, az beste kurva mégis gyanjakodik!
Esmét monda az anyam: Szerelmes, ides uram, ne kenesd be az szamot! Az ferd6tiil az attyam adott az borbélynak
tizenhat forintot. Ezt is hallottam asszony leanyatul, hogy azt mondotta, hogy ha az anyamat felasnak, ugyan nyilvan
tudom, hogy ketté hasodott. Az forddt, azt monda, hogy szerdan csinaltak, és osztan szombaton megholt.” Uo. 58i—j.

77 Igyartd Janosné Katalin: ,,Az masodik leanyatul ezt hallottam, Kalotazegi Benedeknénél [!], hogy: Az Gcsém,
az beste, jol tutta az én anyam halalat, azirt igirték neki az granit szaknyat [!].” Uo. 58;.

28 Tasnadi Gaspar deakné Erzsébet: ,hallottam az Igyarté Gyodrgy el6bbi feleségétél egy vocsorakor kialtvan: Jaj,
megadatok innom, atkozott gyermek, elvesztel! De én azutan is lattam, hog élt az asszony es néhany ideig.” — Medvés
Palné Rozsa: ,,az elobbi felesége feldl azt tudom, amit Tasnadi Gaspar deakné vall, az vocsorakor valo kialtast, kit az
6 maga gyermeke adott volna inni is egy dvegbdl, de az asszony az utan fél esztendeig is egésséges volt”. — Nyilas
Antalné Marta: , Igyarté Gyorgynek elsé felesége egy vocsorakor kialt vala, kérdém az asszont: Mi dolog? Monda az
asszony: Megadak énnekem azt innom, amivel meg kell halnom! Es igen sziggya vala fiat, Gyurkét, hogy 6 atta vona
innia.” Uo. 72-73.

2 Kuti Antalné Anna: ,,soha ingyen sem emlitette Igyarto Gyorgy, nem hogy kiildott volna mi t6lliink mercuriomot
az makai orvosnak, kivel megétetné Igyartd6 Gyorgynek feleségét. Maga én mentem el Igyartdo Gyorgy feleségével
Makoba, soha csak eg pénzt sem kiildott Igyartdo Gyorgy az orvosnak az fejébe, hogy feleségét valami oly olajjal
megolné.” Uo. 142.

30 Kati Antalné Anna: ,,Nem lattam én az retket metélve, kit ollyannal kentek volna meg, mint egy fekete szén,
mikor Igyarté Gyorgyné halva fekiitt, s6t, az jamborsagnal egyebet ott az haznal nem latott.” Uo. 142. — A , retket” sz
a forrasban el6fordulo alakja alapjan ,,retkét”-nek, azaz halnak is értelmezhetd, mivel azonban a retek mint zoldség
egy 17. szazad eleji kéziratban, illetve Bethlen Gabor kornyezetében is felbukkan mint orvossag, ezen értelme mellett
dontottiink. V6. Kovacs Andras: Fejedelmek gyogyitoi. Gyogyitok, gyogyszerek és gyogyitas az erdélyi fejedelmek
udvaraban a 17. szdzad elsd felében. Bp. 2018. 44.
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tet. Német Menyhart, szintén kolozsvari prokator azt vallotta, hogy a Reng6 Annéval foly6 per
idején Igyarto arra kérte 6t, hogy akadalyozza meg, hogy Német feleségét tanuként hallgassak
ki, mert az asszonyt arrdl akartak faggatni, hogy tudott-e Igyartonak elso felesége iranti gyilkos
szandékarol, és latta-e a mérgezésre szant ,,merkoriomos retket”.?!

A fenti vallomésok alapjan tehat Rengé Anna allaspontjat igy osszegezhetjiik: Igyarto
Gyorgy egy, a gyogyitas fortélyaiban jartas borbély és egy népi gyogyitd segitségével, tobb-
szOri probalkozas utan végzett a boldogsaganak utjaban allo elso feleségével. Az eset kapcsan
alkalmunk nyilik néhany kolozsvari adalékkal bviteni a kora ujkori mérgezéses emberdlésekrol
meglévo ismereteinket.

A kutatas megallapitasa szerint a kora Gjkori mérgezési ligyek esetében altalaban a halal oka-
nak a pontos kideritése, a méreg azonositasa, altala pedig a mérgezésnek a bizonyitasa szamos
akadalyba iitk6zott. Minthogy a testen ritkan jelentkeztek szemmel is érzékelheto elvaltozasok,
tovabba mivel a mai modern toxikoldgiai és mas orvosi vizsgalatok sem segitették a nyomo-
zast, a mérgezésre az aldozatoknak a mérgezés el6tti €s utani allapotanak az Gsszevetésébol,
a halal gyanus koriilményeibdl vagy a holttest kiilsé vizsgalatabdl kovetkeztethettek. Emiatt
a bizonyitékgyiijtés folyamataba a birdsag az orvosi szakérték mellett kiviilallokat is bevont.
A ndk tudtak altalaban tobb hasznos részlettel szolgalni, mert a haz koriili munkajuk soran
szerzett gasztronomiai ismereteikre tamaszkodva konnyebben azonositottak az ételek szokatlan
Osszetevoit. Tovabba a betegapolasban szerzett nagyobb tapasztalataiknak kdszonheten jobban
ismerték az emberi testet is, igy annak szokatlan elszinezddéseire, z(izodasaira is konnyebben
felfigyeltek.* Esetiinkben is foként nék szolgaltak adatokkal a mérgezésrél, de legtobbjitk
csupan hallomasbol szerzett és nem személyesen tapasztalt megfigyelésekkel allt elé. Szavaik
alapjan homalyos a kép a feltételezett mérgezésrdl. A vad szerint Igyartd higannyal mérgezte
meg feleségét, a vallomasokban azonban alig talalunk utalast a higanyra. Kuti Antalné cafolta,
hogy t6le Igyart6 higanyt kiildott volna a makoi gyogyitonak, Német Menyhart pedig azt ecse-
telte, amint Igyarto el akarta érni, hogy Német feleségét ne kérdezhesse ki a birdsag arrél, hogy
latta-e a higanyos retket, amivel Igyarté megmérgezte volna feleségét. Mérgezett retekrdl Kuti
Antalnét is kérdezték, de a valasza — miszerint nem latott szénre emlékeztetd fekete anyaggal
megkent metélt retket — azt sejteti, hogy a mérget nem tudta azonositani. Ugyanerre gondolha-
tunk azon kijelentésébdl is, miszerint a higanyrdl mint ,,valami oly olaj”-r6l besz¢élt, ami Igyartd
feleségének életét kiolthatta volna.

31 Német Menyhart: ,,Monda Igyarté Gyorgy: [...] az mint értem, azt akarja t6lle kérdezni hiit szerént, ha tuggya,
hogy én az én megholt feleségemet megétettem, és ha latta az merkoriomos retket, az kivel megétettem volna felesé-
gemet.” KvTJk II/7. 615.

32 Vanessa McMahon: Gyilkossdg Shakespeare Anglidgjaban. Bp. 2005. 206-208. (Eredeti cim: Murder in
Shakespeare’s England. Hambeldon and London 2004.) — A szakirodalom is hangsulyozza, hogy a férj bantalmazasa
miatt életét vesztett asszony ,,csendes, szotlan teste” nagyobb fenyegetés volt a tettes szamara, mint ha az aldozat tulélte
volna a bantalmazast. A holttest ugyanis a testet a temetésre el6készité személy(ek) szamara szamos olyan bizonyiték-
kal szolgalhatott az elszenvedett bantalmakrol, melyeket az életben 1év6 feleség aligha fedett volna fel. Tovabba ezen
apolok gyakran korabban is kapcsolatban voltak az aldozattal és csaladjaval, igy a hazastarsak viszonyarol, korabbi
nézeteltéréseirdl is tudtak. Sokszor éppen a bantalmazott feleség mutatta meg nekik sériiléseit, hogy férje ellene tanu-
sitott banasmodjat igazolja. Jennine Hurl-Eamon: “I Will Forgive You if the World Will”. Wife Murder and Limits on
Patriarchal Violence in London, 1690—-1750. = Violence, Politics, and Gender in Early Modern England. Ed. Joseph P.
Ward. Basingstoke 2008. 224-225, 230-232.
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A tantk a mérgezés modjardl is eltéréen nyilatkoztak. Egyesek szerint Igyartdé mérgezett
zoldséggel végzett feleségével, masok szerint gyogyitot vesztegetett meg felesége életének ki-
oltasa érdekében, és voltak, akik italmérgezésre gyanakodtak. Azok, akik a hazaspar lanyaitol
értesiiltek a részletekrdl is, csak annyit tudtak, hogy Igyart6 italt adott feleségének, kente a
szajat, és fiirosztotte, illetve gézoltette az asszonyt. Egy sem azonositott semmit pontosan, €s
nem szoltak olyan mérgezésre utalo jelekrdl sem, melyek a halott testén jelentkeztek volna. Egy
ilyen utalast Igyarto Janos és felesége vallomasa ugyan tartalmazott, akik szerint Igyart6 lanya
meg volt gy6zédve, hogy a sok méreg miatt anyja elhantolt teste ketté¢hasadt, de ez is csak fel-
tételezésen és nem kozvetlen tapasztalaton alapult. Vélhetden a tanuk azért emelték érveik kozé,
mert a meghokkentés erejével probaltak hatni az itélkezokre, és kevés bizonyossagot tartalmazd
vallomasaik meggydz0 erejét probaltak igy novelni.

A korszak kodztudataban a méreg az elkdvetd gyilkos akaratanak volt a bizonyitéka. A tettet
ugyanis csupan hidegvérrel és gonosz szandékkal elkovetett gyilkossagként lehetett értelmezni,
a hirtelen harag, a véletlen vagy az 6nvédelem mint enyhit6 koriilmények nem meriilhettek fel.
Az er6szak e formaja nem kdvetelt nagy fizikai er6t vagy kdzvetlen Osszecsapast, hanem titok-
ban sujtott le a timadasra felkésziiletlen dldozatra. Gyakran hatasat sem azonnal, hanem hosz-
szabb id6 alatt fejtette ki. Alattomos €s sportszeritlen biintettnek tartottak, mivel az aldozattol
megvonta a védekezés lehetdségét. A tarsadalom minden tagja szamara a bizonytalansagbol ere-
do félelem volt a mérgezéssel szembeni ellenérzés alapja. E tett felforgatta a rendet, és elarulta
azokat a bensdséges kapcsolatokat — hazastarsi bizalom, hiiség, feleldsség —, melyek a haztarta-
sokat, altaluk pedig az egész kdzosséget egybentartottak. Alastair Bellany megfogalmazasaban
,,~a méregrol vald gondolkodas” a kortarsakban tudatositotta, hogy mennyire térékeny és milyen
kdnnyen sebezhet6 a fennallo tarsadalmi, nemek ko6zotti vagy politikai rend. A mérget részint
a gyengék alattomos fegyverének tartottak, mely az elkdveto fizikai gyengeségét volt hivatott
ellensulyozni, részint a tarsadalmi hatalommal nem rendelkezd, feljebbvaldik hatalmara térd
személyeket gyanusitottak leginkabb e tettel.** A csaladtagok koziil a hatalommal nem vagy
csak korlatozott mértékben rendelkez6 feleségeket vagy szobalanyokat gyanitottak legtobbszor
e blincselekmény elkovetésével, akik dacolva a kor trsadalmi elvarasaival, felragtak a csaladi
rangsort, és a férj, a csaladfé hatalma ellen lazadtak.*

Mivel a tarsadalom a méreg hasznalatat altalaban a tarsadalmi ranglétran lennebb elhe-
lyezkedd né alakjaval kapcsolta 0ssze, a férfiakra ritkdbban esett a mérgezés elkovetésének
gyanuja. Pedig a forrasok szerint valdjaban egy férfi nagyobb eséllyel valt hazastarsi gyilkossag
gyanusitottjava, mint egy no, és méreggel is ugyanolyan gyakran torhetett hazastarsa életére,
mint forditva.’® A férfiak részérdl a koztudat mindig férfiasabb 61ési modokra, az erdszak és a

33 Alastair Bellany: Thinking with Poison. = The Oxford Handbook of the Age of Shakespeare. Ed. Malcolm Smuts.
Oxford 2016. 559-561.

3% David M. Turner: Fashioning Adultery. Gender, Sex and Civility in England, 1660—1740. Cambridge 2002. 124;
Elizabeth Foyster: Marital Violence. An English Family History, 1660-1857. Cambridge 2005. 106; Vanessa McMahon:
i. m. 190-192.

35 Elizabeth Foyster példaul azt hangsulyozza, hogy a kora ujkori Anglidban a férjének mint élettarsanak és tama-
szanak életét méreggel kiolto asszonynak a képe olyan zavardan hatott, hogy a tarsadalom tagjaiban azt a torz képzetet
keltette, miszerint a nék kovettek el gyakrabban gyilkossagot hazastarsaik ellen, illetve hogy csupan 6k alkalmaztak a
mérget hazastarsaik életének kioltasa érdekében. Elizabeth Foyster: i. m. 106. — A feleségek altal elkovetett mérgezé-
sek alacsony szama mellett masok is érvelnek. Joanne Bailey: Unquiet Lives. Marriage and Marriage Breakdown in
England, 1660—-1800. Cambridge 2003. 82. — Bologna ¢s Ferrara italiai varosok példaja alapjan is vitatott az a nézet,
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durvasag nyilvanos kifejezésére, haragbodl, hirtelen felindulasbdl véghezvitt tettekre és nem
elére, alaposan és titokban kigondolt cselekedetekre szamitott. A hidegvérii szandékossag he-
lyett gy gondoltak, hogy egy férfi nem rejtézkddve és ravaszul, hanem haragjat kimutatva,
fegyverrel — késsel, baltaval — csap le feleségére, és oltja ki annak ¢letét. Hirtelen haragbol
elkdvetett tetteiket ugyan gyakran elitélték és helytelenitették, de nemiik tulajdonsagaival 6sz-
szeilleszthetonek tekintették, a hidegvéri gonoszsagot pedig inkabb kapcsoltak a természetiik
miatt is arra fogékonyabbnak gondolt n6khoz.%¢

Ennek ellenére szamos olyan eset volt, amikor férfiak méreggel végeztek hazastarsaikkal.?’
Tetteiknek ugyan volt elitéld kozosségi visszhangja, de joval kisebb, mint a férjiik életére tima-
do feleségek esetében, ugyanis e tetteket a kozvélekedés kevésbé itélte veszélyesnek a fennalld
tarsadalmi rend szempontjabol.*® A férfiak masként, nyilvanosabban, ,kreativabban” hasznaltak
a mérget: fenyegették feleségiiket a tettel, jelen voltak annak elkdvetésénél, megvartak, hogy
a méreg kifejthesse hatdsat, 1ényegében tehat megrendezték, és iranyitottak tetteiket. Nem a
gyenge ¢és elkeseredett feleség titkolt tettével allunk tehat szemben, hanem a feleség vagy a
csalad el6tt hatalmat bizonygato férjjel.* Ha a férjiiket meggyilkold asszonyok esetében a férj
iranti hiiség hidnya vezetett el legtobbszor a tetthez, a feleségiiket meggyilkold férjek esetében
sokszor éppen az asszonynak a férje iranti taplalt hiisége és bizalma konnyitette meg a tett
végrehajtasat azzal, hogy férjiik biztatasara olyasmire is raadtak a fejiiket — példaul ismeretlen
orvossagok bevétele, szokatlan orvosi kezelések felvallaldsa —, amire e bizalom hianyaban nem
lettek volna hajlandok.*’ A férfiak azonban altalaban vigyaztak, hogy tettiikre csaladi kdrnyezet-
ben, idegenek tekintetétdl tavol keriiljon sor, mert igy a térvény elott sajat, tisztességes férfiu és
csaladfo hirében allo személyként tett vallomasaikat csak olyan tanuk (gyakran nék) valloma-
sai kérddjelezhették meg, akik masodkézbdl, a halott aldozattol szerezték értesiiléseiket a tett
el6zményeirdl vagy annak koriilményeirdl. Ilyen helyzetben pedig nem volt nehéz értesiiléseik
igazsagat megkérddjelezni.*!

Meég ha nem is tudjuk, hogy Igyartdé valoban elkovette-e tettét, de esetének szamos rész-
lete illeszkedik a fenti képbe, ti. a mérgezéses gyilkossagok azon esetébe, amikor a férj elére
kitervelt tett soran szabadult meg a szdmara terhes hdzastarstol. A gyilkossag modjanak és id6-
pontjanak kivalasztasa tudatos tervezésre utal, ugyanis az asszony betegsége tokéletes alkalmat
szolgalt ahhoz, hogy Igyarto a kezelés iirligye alatt fokozatosan az asszony szervezetébe juttassa
a megfeleld mennyiségli mérget, a haldl bealltaval pedig annak okat a kezelés sikertelenségével
indokolhassa. Csaladf6i statusat kihasznalva 6 hozta meg az asszony kezelésével kapcsolatos

hogy a n6k gyakrabban fordultak volna a méreghez, mint a férfiak. Alessandro Pastore: Poison and Poisoning in
Renaissance Italy. = Murder in Renaissance Italy. Eds. Trevor Dean — K. J. P. Lowe. Cambridge 2017. 228, 235-236,
242. — McMabhon szerint a kora Gjkori Angliaban a feleség a férjgyilkossagok negyedében hasznalt mérget, de az ilyen
gyilkossagok szama alacsony volt. A férjek viszont sokkal tobbszor mérgezték meg feleségeiket, mint forditva. Vanessa
McMahon: i. m. 203. — Frances E. Dolan is amellett érvel, hogy a 17. szazad folyaman a gyilkos férjek szama kétszer,
akar haromszor is akkora volt, mint a gyilkos feleségeké, habar a népi/popularis irodalomban ez csak a szazad kozepé-
t6l tikkrozddik. Frances E. Dolan: Dangerous Familiars. Representations of Domestic Crime in England, 1550-1700.
Ithaca 1994. 89.

3¢ Vanessa McMahon: i. m. 196-197, 202-203.

37 Az Igyartoéhoz hasonlithato angliai 17. szazadi eseteket lasd David M. Turner: i. m. 124.

3 Frances E. Dolan: i. m. 90.

3 Uo. 100; Vanessa McMahon: i. m. 205.

4 Frances E. Dolan: i. m. 102.

4 Vanessa McMahon: i. m. 205-206.
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dontéseket, és ellenségesen viselkedett, ha dontéseit megkérddjelezte az asszony. Csaladtagjai
elétt nem titkolta tettét, a jelek szerint fiat be is avatta tervébe, €s a lanyai is sejtettek részlete-
ket. Arra is figyelt, hogy idegen ne szerezhessen kozvetlen tudomast tettérdl, és ne juthasson
semmilyen bizonyiték birtokaba. Igy pedig a birdsag elétt tisztességes csaladféi és a varosban
sz¢les korben elismert prokatori hirnevére, illetve a szakmai tevékenysége soran a tanuk és
a birak nézeteinek formalasaban szerzett tapasztalataira timaszkodva jo eséllyel tudott sajat
igazanak érvényt szerezni. Meglatasunk szerint ez azért is miikddhetett, mert a dontés soran a
birak egyfeldl egy szakmailag elismert varosi tisztségviseld, masfeldl az igazsagszolgaltatassal
tobbszor szembekeriild, laza erkdlesii asszony tanuinak vallomasai kozott kellett mérlegelnitik.
Egy olyan vilagban pedig, ahol a nemek k6zotti egyenldség elve nem érvényesiilt, nem megle-
po, ha az itélkezok Igyarto allaspontjat részesitették elonyben a Rengd Annaéval szemben. De
ez csak az érem egyik oldala.

Igyarto, a gondos férj

A két foszerepl6 konfliktusara visszakanyarodva, sziilettek olyan vallomasok is, melyek
Rengd Anna allaspontjat cafolva Igyartdé Gyorgy tetteit homlokegyenest mas megvilagitasban
lattattak.

Az elhunyt feleség egyik gondozoja szerint az asszony kolikaban, azaz gorcsos hasfajasban
szenvedett. Masok szerint a betegsége sulyosabb volt: szemérem teste ,,rakva volt siillyel és go-
nosz kelevénnyel”, tehat fekélyes sebekkel, és a torkaban is fojtogatast érzett, amit egy kialakuld
sebnek vélt.* Azt is hangsulyoztak, hogy Igyarto koltséget nem kimélve gondozta feleségét:
nagy O0sszegeket forditott orvossagra és kiilonféle gydgymodokra, sajat maga is apolta agyban
fekvo feleségét, és gondozdkat is fogadott mellé, gyengédsége jeléiil pedig idonként 61ében a
tiiz mellett melengette 6t. Az asszony tobbszor megjegyezte, hogy férje gondoskodasat akkor
sem viszonozhatna, ha még 6tven évet élne.** Egy masik tanti is — az el6bbihez nagyon hasonlitd
vallomasban — feleségével jamborul band, gondos férjként abrazolta Igyartot, akinek josagaért
sokat halalkodott felesége.* Egy leany is kiemelte, hogy az asszony Isten aldasat kérte férjére,

# Lonai Balazsné: ,,akkor az mondé énnekem: Edes Martta asszon, nem tudom micsoda az torkomba vala(?)
micsoda, de megfojt, mert ugyan seb fog lenni. Aztt is lattom, hogy még az agyékka is mindt rakva volt siillyel. Az
éttetés fel6l nem hallottam vele, sem nem lattom, mert ketten voltung akkor ott az Kapas (?) Antalnéval, de egyebet
nem lattung, hanem hogy rokva volt sillyel, abba holt meg is, annal tebe [ti. tobbet] nem tudok.” KvTJk II/7. 59¢-d.

4 Kiti Antalné Anna: ,,E18szor egy Kupas Benedeknével bantata velle, az utan esmég egy zilahi asszont fogada az
felesége mellé Igyartdo Gyorgy. Lattam, hogy szamtalan pénzt koltott minden orvossagra, €s aki jol tehetett volna fele-
ségével, koltséget nem szanta volna. Ezt is szememmel lattam, hogy ez Igyartd Gyorgy felvotte feleségét az ritsagbol
az agybol, és szarazt tott alaja. Hallottam az asszontol ezt az szot is, hogy: Szerelmes uram, ha 6tven esztend6t élnék
ennek utana veled is, meg nem szolgalhatnam velem val6 dajkalkodasodat és ennyi sok koltségedet. Azt is lattam, hogy
Igyarté Gyorgy 6lében votte az nagy beteg feleségét, és az tlizhoz vitte, ott melengette. Ez efféle jonal egyebet semmit
nem lattam Igyarté Gyorgyhoz, de az asszony rakva vala, szegény, siillyel, és abba hala meg.” Uo. 75.

# _En, Filep Janosné Magdalna asszony hittdm szerént vallom, hogy én az Igyarto Gyorgy els6 feleségével eleget
bantam, mikor az kolikaban fekvék, de jamborb férfiat nem lattam egyet Igyartdo Gyorgynél, amint feleségével bant.
Mert szememmel lattam, hogy feleségét 6lében votte az ember, és ugy vitte ki. Azt is szememmel lattam, hogy az
asszony megrutolta magat, az ember szarazt hajtogatott alaja az asszonnak. Fizetését sem szanta Igyarté Gyorgy az
feleségének meggydgyitasaért, valami orvossagot hallott feleségének javara, mindent behozott. De senki lelkét avval
ne vezesse, hogy Igyartdo Gyorgy étette volna meg feleségét, mert az felesége rakva vala siillyel, még az szemérem
teste is, kit szememmel lattam, ugyan abban hala meg az asszony. Hallottam Igyart6 Gyorgy feleségének szajabol,
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amiért az, a tobb mint harom éve huzddo betegsége ellenére, soha bantd széval nem illette 6t,
¢és gyogyitasara is sokat koltott. Azt is hangsulyozta, hogy az asszony mar nagyon varta a magat
a szenvedésektol, férjét pedig a folosleges kiadasoktol megkiméld halal eljottét.* Egy masik
gondozo is a férfi gondoskodasat dicsérte, és beszElt a makadi gydgyitorol is, de hangsulyozta,
hogy Igyartd a gyogyulas reményében szallitotta hozza beteg feleségét, télen, szdnon, nagy
nehézségek aran.*

E vallomasok alapjan tehat Igyarté mind a népi, mind a ,,hivatasos” gyogyitok kozott meg-
probalt talalni olyat, aki meggyogyithatna feleségét. Az egyik, vélhetéen népi gyogyito, aki
az asszonyt megvizsgalta, Magyari Gasparné Angalit volt. O gy itélte, hogy az a kenet, amit
Igyarto tole kért, nem fog segiteni az asszony allapotan, helyette viszont egy sajat magan ki-
probalt orvossagot ajanlott: ,,szilvaszembe vottem volt be eg kis kénesot, [azaz higanyt,] és
azzal gyogyultam meg”. Igyarté felesége is bevette, de rajta nem segitett.*” Borbély Miklds is
azt vallotta, hogy Igyart6 éjnek idején lampassal a kezében kereste 6t fel és hivta feleségének
gyogyitasara. O is kiemelte, hogy Igyarté mindenkit, aki felesége gyogyitisan faradozott, jol
megfizetett, és ,,felette szive szerént bant” feleségével 8

Igyarté koronatantja egy borbély, Linczig (a forrdsban Linczinger) Borbély Janos volt,
aki részletesen beszélt az asszony allapotarol és az altala ajanlott, veszélyekt6l nem mentes
gyogymodrol. Szavai szerint, amikor Igyartdé hazanal jart, kérte 6t az asszony, hogy vizsgalja
meg szeméremtestét, mert ugy érezte, ,,mintha az tlizben égne [...] mintha az ebek ragnak
odabé az testemet”. O megallapitotta, hogy ,.rakva vala siillyel és gonosz kelevénnyel belsl
az szeméremtestibe, mint egy-egy babszem és nagyobb”. Azt is kifejtette, hogy bajat csak a
kochlas orvosolhatja. Figyelmeztette ugyanakkor az asszonyt, hogy aki arra adja magat , fél
laba az koporsoba, fél laba az folden”. A hazastarsak beleegyeztek, a borbély elvégezte a kiirat,
melynek soran ,,ollyan rutsag ott jott ki bel6lle, mint egy éves vér [...] soha rattabb dolgot nem
lattam”. Az asszony elhunyt, de a borbély a halaleset ellenére sem kételkedett a gyégymod

hogy azt monta az ura fel6l: Az hatalmas Isten fizesse meg az én uramnak velem val6 banasat, mert én soha meg nem
szolgalhatom! Azt is hallottam az asszontul, hogy azt monta ura feldl: Oly férfit lehetett volna, illen nagy nyavalyamban
elhagyott volna, de az én uram utélatlanol bant én velem, kiért algya meg az Isten!” Uo. 58e-f.

4 _az hattalmas Isten éltesse és lgya meg az én uramat, mertt bizon nem mon[d]hatom, hogy eleget nem kolt ream.
Bizony sokat is kolttet orvassagra és egyéb velem valo banassal. Oly férfit 16tt volna, az eb is megott volna, de az jambor
csjak egy kemény beszéddel sem illet. Immar mint tobb az én bedegségemnek kezdetti 3 (?) eszttendejénél, mégis nem
esmertem, hogy megunt volna, hogy velem nem bantattad volna, az nagy kdlcségéd esmertem volna, hogy télem szanta
volna, de immar én is akarnam, az Isten venne ki az vilagbodl, mint teljességgel elunttam az én hosszi bede[g]ségemet,
mer én magam is szanom az szegén uramnak nagy heaba valo kolcsjégéd. Ennél tobbed nem tudog.” Uo. 59a-b.

4 Lonai Balazsné: ,,mikor odajartom volna az Gyorgy uram hazahoz, semmit nem lattam, sem nem hallottam
jamborsagnal egyebet, de ezt lattom, hogy eresen bant vele, feleségével, és elébe kivitte szikségére, és behozta mindt
egy jermeket, és akkor az monta, hogy szolgalhassom [...] azt, és ezt is lattom, hogy valahon ez vilagon orvossagot
talalhattot volna, behozta volna gyogyittasara, a pinzt meg nem kéméllette volna telle. Etcer, mikor megnehezedett
volna, fogada egy szanost, és vitette Makoba, akkor négyen tettig vala az szanra, de miket megteve, egyediil le szala
az szanrol”. Uo. 59c.

47 Amikoron ez Jgiarto Gydrgynek az elsé felesége beteg vala, hiva oda engem ez Jgiarto Gyorgy, és kére eréssen,
hog ha mit tudnék az felesége nyavalyajanak segiteni, megfizetnék. En menék hozza, kére, hogy megkennyem. En nem
birom vala az asszont, hanem 6maga Gyorgy uram emelé fel, de én azt mondam neki, hog artana a kenés neki. Kére
esmeg Jgiarto Gyorgy, mivel gydgyultam volna én meg? Mondam, hogy szilvaszembe vottem volt be eg kis kénesot,
és azzal gyogyultam meg. Kére erdssen, hog gyogyiccsam, s megfizeti. De eréssen kérte az felesége Gyorgy uramat,
hog ne kolcsjon ol[y] sokat red, mert ugyan jol érzi, hog meghal. De az asszony rakva vala siillyel, és ugyan abban hala
meg, jollehet én az szilvaszemet beattam vala nekj. Fizetést nem kéméllett t6lle.” Uo. 71.

* Uo. 75.
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kivalasztasanak €s végrehajtasanak hatékonysagaban (,,mennél jobban tuttam, Ggy igyekezttem
meggyogyittani”),* és Igyartd armanykodasat sem okolta a tragédiaért (,,férfiat is nem lattam, ki
feleségével jamborbul banhatott™). Szerinte az asszony halala a betegség elérehaladott allapota
miatt kdvetkezett be, és a beteget is okolta, mert a kezelés utan ,,magat meg nem szenvettette”,
hanem, a borbély tiltasai ellenére, hideg vizet ivott, és kiment az utcai hideg levegbre.>

Egy masik perben a borbély ismét vallomast tett, tovabbi részletekkel szolgalva a beteg
kezelésérol. Hangsulyozta, hogy sem 6, sem Igyarté Gyorgy nem flirdot, hanem parlast rendelt
az asszonynak,’! ,melyet az magyarok kohlasnak mondanak”. Kiemelte tovabba, hogy bére

4 Mar csak azért sem, mert a sikeres gyogyitas 40 forintot hozott volna szamara. Lasd a kovetkezd jegyzetet.

50 Fassio Joannis Linczinger alias Borbelj pro parte Georgii Igiartho contra Annam Rengeo. Mikor Feyerdj Janos
Backos Anderjasné asszonyommal perel vala, Jgyarto Gyorgy viseli asszonyomnak gongyat. Engemet asszonyom kiilde
Jgiarto Gyorgyhez, hogy kérném, hogy szorgalmason és j6 moddal viselné gongyat. Tehat Jgiarto Gyorgy hon nincsen,
az felesége az adgyon fekszik valla, és nagy erésen jajgat vala. Megallék el6tte, és kérdém: Mi nyavalyad vagyon,
j6 komamasszony? Monda: Jaj, minttha az ebeg ragnag oda be az testemed. Végezettre suganak eszve az vén Kipas
Istvan urral, mely akkor ott allottgal vala, és monda az asszony: Jaj, édes komam, bizony szemérem, hogy mondom,
de nincs mitt tennem, mert az nagy kin mondattya vellem. Nem tudom, micsoda vagyon az szeméremtestembe oly,
mindha az tizbe [ti. tiizben] égne. Ha nem szég[y]elli kegyelmed, ladnatt [ti. latnad] meg az én nagy kinomat. Mikor
meglattam volna, tehat rakva siillyel és gonosz kelevénnyel beldl az szemérem testibe mind [ti. mint] egy-egy babszem
¢s nagyobb. Mondam neki: Rakva vagy siillyel, és abba kinlodol. Kenyeregni kezde, hogy mind gyoditthattndg meg.
En megmondiam: J6 komamasszony, ezt egyébbel nem, hanem kochlassal. Es erésen kezde reménkedni, ne hadnam.
Ugy monda: Szoljon kegyelmed Gydrgy uramnak, ha akarja. Egykor tigy hivatta oda hosszaja Jgyarto Gyorgy, és ugy
monda: Szereté komauram, énnekem az én feleségem nem monta énnekem ennek elétte, hogy siily légyen az az sze-
mérem testében, hanem hogy kegyelmed meglatta. Ugy kérdé Jgiarto Gydrgy, mind gyéditthatdnak meg. Megmondam,
egyébbel nem lehett, hanem cochlasal, mintt sem irral, sem egyéb modon, hanem cochléssal, hogy mind belldl ez az
nagy nyavalya. Az asszony reménkedni kezde az uranak, ne hadna, és ne szanna fizetésett érette, talam Isten uttan
meggyodidhattnak. Az uranak szemébdl kie j6 valla az konnyti, hogy felesége oly erdsen reménkidig valla, ugy monda
az ura: Szerelmes atty[a]fiam, gazdamasszony, még marhamba tartt, nem szanom éretted az fizetést, mert énnekem
f6 szolgam voltal, de jol meglasatt [ti. meglassad] és meggondoljatt, mertt jo attyafia nem kic[s]in dolog ez. En es
megmondam, hogy fél ldba az koporsoba, fél laba az folden, mely arra adja magatt. En az asszonynak engedelmébé]
és kivansagara tigy foktam hozza, és mennél jobban tuttam, ugy igyekezttem meggyodidttani. Olyan rattsag ott jott ki
bell6le, mintt egy éves vér a k[§lys?]bol (?). Az asszony penig magatt meg nem szenvettette magad, hanem hidegett
ivutt, és uttvarra [ti. udvarra] és hidegre vittette magat, melyet annak elétte megmonttam vala, és minden nap erésen
tilttattam. Aszértt hittem szeréntt vallom azt, nem Jgyarto Gyorgy atka felesége halallanak, hanem feleségének az &
maga nyavalyaja, mertt én soha ruttjabb dolgatt nem lattam, mintt az asszonybol kie jott, mertt rakva volt siillyel.
Férfiat is nem lattam, ki feleségével jamborbol banhattott, mintt Igyarto Gydrgy, az még én oda jarttam. Ennekem penig
nedgyven forintod [ti. forintot] igért vala Jgjarto Gyorgy, ha meggyodidhattam vala az aszontt. De ha az Isten elvitte
az 6 nyavalyaja miatt, nem ura oka halallnak, sem mas, én is bizony akartam volna, ha meg gy6dgyultt volna, mertt az
fl. 40 énnekem is hasznaltt voltt, de ugy tires vagiot téle.” Uo. 59g-j.

51 Reng6 Anna tanui azzal vadoltak Igyartot, hogy a kerek kdvel valo paroltatas utan (vagy azzal egy id6ben) ha-
romnapos fiird6t is rendelt az asszonynak. A borbély viszont hatarozottan elutasitotta e vadat. A korabeli orvosi szakiro-
dalom a két gyogymodot pontosan elkiilonitette egymastol. A brassoi szarmazasu, Bécsben, Paduaban tanult, és Ferrara
egyetemén orvosdoktorra avatott, majd sziilGvarosaban orvosként, patikusként és tanarként tevékenykedd, tovabba az
erdélyi fejedelemi udvarban és a szomszédos Moldva és Havasalfold uralkodoi udvaraiban is gyakran foglalkoztatott
Paulus Kyr 1551-ben Brassoban kiadott, a reneszansz kori orvostudomany erdélyi recepcidjat tiikr6zo, az egészséges
taplalkozassal és életmoddal kapcsolatos ismereteket a helyi ifjisag felé kozvetit6 egészségtani itmutatojanak az,, V. Az
tiriilésrdl és a telitédésral” cimii részében kiilon szol e két gyogymaodrol. Az iiriilés hatodik modjaként a szaritd hatast
fiird6t emliti, leirva annak formait és a kiilonféle betegségekre tett hatasait. Ezt kovetGen tér ra a test kitiritésének hetedik
modjara, a verejtékezésre, amelynek hasznalatat jarvanyos lazak esetén javallja, illetve bizonyos karos nedveknek a
testben valo keringése esetében. Leirasa szerint az izzadast ,,felhevitett és izz6 kovek szaraz hevével” (e leiras nagyon
hasonlit a forrasainkban eléfordulé ,.kerek kdvel valo paroltatasra”), hevitd borogatassal, meleg vizzel és mas eljara-
sokkal lehetett elérni. Paulus Kyr: Die Gesundheit ist ein kostliches Ding. Hrsg. Robert Offner. Hermannstadt-Bonn
2010. 283-285; Robert Offner: A XVI. szazadi erdélyi szasz orvosok nyelve és Paulus Kyr egészségtankonyve (Brasso
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nem 16, hanem 8§ forint volt, amit nem fiirdécsinalasért, hanem gyogyitasért kapott, tovabba
hangsulyozta, hogy 40 forint csak sikeres gyogyulas esetén iitdtte volna a markat. A kezelés
kapcsan kifejtette, hogy a parlast nem szerdan, hanem pénteken kezdték, és hogy az asszony
nem harom, hanem kilenc nap multan hunyt el. Majd hozzatette: ,,mert valaki az kohlasra
aggya magat, de 7, 8, 9, 10 napig mind kétség az 6 életi, de azutan nem félti az orvos ennyire,
mert egy holnapra meggyogyul, akarmely tisztatalan ember volna is”. Elmondta azt is, hogy a
kochlas elétt kozel egy honapon keresztiil probalta kendesokkel gydgyitani az asszony keléseit,
de nem jart sikerrel, és csak ezutan dontott a parlas mellett. Ujra hangsulyozta, hogy a borbély
utasitasainak be nem tartasa okozhatta a beteg végzetét, ti. hogy a kinti hiivés levegére ment, és
hideg folyadékot fogyasztott.”> A kochlas veszélyeir6l masnak is gy vélekedett a borbély, hogy
,.valaki az cochlasra adgya magat, nadgy szerencsét probal, Otves Orban®® is megholt abba, és
az Epel Anderajasné”.>

Igyarté Gyorgy tantinak allaspontja szerint tehat az asszonyt nem férje mérgezte meg, ha-

nem stlyos betegségben szenvedett, s ez a kor, illetve a javallott gydgykezelési eldirasok meg-
szegése okozta halalat. Tiineteinek leirasa alapjan batran feltételezhetjiik, hogy franciakérban
(morbus gallicus, morbus Veneris), azaz vérbajban —a 19. szazadtol altalanosan elterjedt megne-
vezése szerint szifiliszben®® — szenvedett. Eurdpaban a 15. szazad utolso évtizedétol terjedd kor
egyik jellegzetes ismertetd jegye volt ugyanis a beteg szeméremtestén, égé hasi fajdalmakkal

1551). Magyar Orvosi Nyelv 2014. 2. sz. 103—105; Huttman Arnold: Kyr Paulus Sanitatis Studium (Brasso, 1551) cimii
konyvérdl. = Antall Jozsef et alii: A gyogyitas multjabol. Emlékkonyv Spielmann Jozsef orvostorténész sziiletésének
90-ik évforduldjara. Marosvasarhely 2008. 84-90. [Eredeti megjelenés: Orvosi Szemle XVIII(1972). 1. sz. 111-115.]

52 Német Borbély Janos hiiti utan vallasat irva atta be, ki igy kovetkezik: Ahol Igyartd Janosné ezt vallotta, hogy
Igyarto Gyorgy fered6t csinalt volna feleségének, mikor én az feleségével bantam, nem jol, gonoszul vallotta, mert
nem csinalt. Masodszor, ahol azt is vallotta, hogy én fered6t csinaltam volna Igyarté Gyorgy feleségének, mikor velle
bantam, azt is nem j6l, gonoszul vallotta, mert fered6t nem csinaltam, hanem parlattam, melyet az magyarok kohlasnak
mondanak. Mert az asszonynak akarattjabol miveltem, mert rakva vala siillyel az szeméremteste, azért parlattam.
Harmadszor, ahol azt is vallotta, hogy Igyarté Gyorgy énnekem 16 forintot adott volna fered6 csinalasért, egy pénzt
sem adott, hanem gyogyitassért adott fl. 8, és az szegbttség vala fl. 40, ha meggyogyithattam volna. Negyedszer, ahol
Igyarto Janosné azt is vallotta, hogy szeredan csinaltam az fered6t, szombaton megholt, azt is nem jol, gonoszul vallotta,
mert pénteken keztem az parlast is, és ugy holt meg kilenced napra. Mert valaki az kohlasra aggya magat, de 7, 8, 9, 10
napig mind kétség az 6 életi, de az utan nem félti az orvos ennyire, mert egy holnapra meggyogyul akarmely tisztatalan
ember volna is. De ennek el6tte az kohlashoz keztem, két hétnél tobbig kentem, orvosoltam, az hogy nem sok héjan,
hogy nem egy holnapig bantam velle. Hogy semmiképpen az szemérem testébdl az siily el nem akara veszni, ugy keztem
az parlashoz az szemérem testét, de 6 magat én soha nem feresztettem. De az kohlast is az asszonynak akaratjabol és
kivansagabol mieltem, mert én annak eldtte megmondom, hogy igen fél6, mely ember az kohlasra aggya magat, de
az asszony ugyanazt kivannja, hogy szerencsjét késéreljek az ¢ nagy kini [mi]att. Tudom, hogy az kohlaskor kijott az
udvarra, kit igen bantam, mert soha nagyobb ellensége nincs az kohlasnak, mint kiv6l az hiivosson jarni, vagy hideget
iszik [!]. De az asszony meg nem tiirhette, és ugyan inkabb reminlem, hogy ez artott felettébb neki.” KvTJk II/7. 139.

53 Személyét nem tudtuk azonositani. Ugyan akkortajt volt a varosban egy prokatorként is tevékenykedd hasonld
nevii személy, de az még 1586-ban is életben volt.

% Uo. 59e-f. — Eppel Andras a varosi el6kel6 csaladok egyikének volt tagja, 1568-ban keriilt be a szaszok koziil
a szazférfiak tanacsaba, 1581 elején pedig malombironak is megvalasztottak. Feleségérol nincs adatunk. KvTanJk I/1.
100v; 1/3. 235"

5 A szifilisz megnevezést ugyan Girolamo Fracastoro olasz orvos, k6lt6 és tudos hasznalta el6szor 1530-as,
Syphilis sive morbus gallicus cimii kolteményében, de a kifejezés hasznalata csak a 19. szazadban valt altalanossa.
Kevin Siena: The Venereal Disease, 1500-1800.= The Routledge History of Sex and the Body. 1500 to the Present. Eds.
Sarah Toulalan — Kate Fisher. London and New York 2013. 464; Laura J. McGough: Gender, Sexuality, and Syphilis in
Early Modern Venice. The Disease that Came to Stay. Basingstoke 2011. 10.
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egylitt jaro, babszem vagy anndl nagyobb duzzadasok, elfekélyesedd kelések megjelenése.
Hasonloképpen, a torkaban érzett fojtogatod fajdalmak is — melyeket 6 maga is sebnek vélt —a
betegek torkaban is gyakran jelentkez6 fekélyesedésre, esetleg a megdagadt nyirokcsomokra
utalhatnak.

Varadi Lencsés Gyorgy 1570-es években sszeallitott, kéziratos, a korabeli nemzetko6zi
orvostudomany eredményeire tdmaszkodo, a teljes emberi testre kiterjedd gyogyaszati isme-
reteket kozvetit, magyar nyelvii — tehat a latin nyelvben kevésbé jartas borbélyok/kirurgusok
szamara is elérhet$ — orvosi konyve, az Ars Medica® a Franczurdl cim alatt részletesen foglal-
kozik a betegséggel.’’ A kutatas szerint a vérbajt targyald, Jean Fernel francia orvos munkaja
alapjan megirt fejezet Lencsés mtivének egyik legkorszeriibb része, mely kora orvostudoma-
nyanak a betegséggel kapcsolatos szamos felismerését tartalmazza.®® Szerzdje szerint a kor
,,az Vénus miivétil vald megveszés, kifakadozassal és gyotrelemmel kiilomb-kiilomb helyeken
nagy kegyetleniil magat kiiiti, és mint egy pofeteg, feldagasztja”. Véleménye szerint ragalyos
betegség, melyet leginkabb ,,az Venussal valo kdzosiiléstiil” lehet elkapni, és amely mar az
egész vilagon elterjedt. A szerzo a kort a paraznak Istentdl szarmazo nyavalyas ostoranak tart-
ja, mely leggyakrabban a szeméremtesten jelenik meg. A tlinetek alapjan elkiiloniti a betegség
korai, illetve késobbi fazisait. A betegnek mértéktarto, valtozatos és konnyen emésztheto fala-
tokbdl allo étrendet, kevés alkoholt, sok pihenést és a szexualis kapcsolatok mell6zését javallja.
A jelentkezd tiineteknek fliggvényében a kiilonféle gyogymodok koziil az érvagast, a purgdciot
(hashajtast), a kopolyozést és a guajakfa kivonatanak fogyasztasat (melynek elkészitését is
részletesen targyalja®) tartja hatékonynak, tovabba gyogyndvény, asvanyok vagy fémek ke-
verékébdl készitett purgalod, torokoblité és seblemosd szereket, kendesoket és italokat ir €16.%°
Végiil részletezi a szaraz gézfiirdd jotékony hatasat, allitva, hogy a géz miatti verejtékezés
altal ,,egyéb sok vétkes nedvességek” is tavoznak a szervezetbdl. Azt is hangstlyozza, hogy a
kezelést tobbszor meg kell ismételni, és a g6zolés reggelén a betegnek gydgynovényekbdl és
gyogyszerekbdl eldallitott italt kell adni.

A kornak a galénoszi hagyomanyokra épiild, a testnedvek egyenstulyanak elméletén alapulod
orvoslasa e gyogymodot eldszeretettel hasznalta. A gydgyitasnak egy koran alkalmazott, érde-
kes eszkdze volt az a szaraz kalyha (stufa sicca), amit V1. Sandor papa (1492—-1503) spanyol
orvosa, Gaspar Torella (1452 k.—1520 k.) is alkalmazott. Az orvos betegeit ¢hgyomorra egy
hordészerti, homokagyra helyezett forrd kovekkel felhevitett szerkezetbe zarva egy-két oran

3¢ Spielmann Jozsef: 4 kozjé szolgdlataban. Buk. 1977. 48-82; Lazar Szini Karola: Adalékok a XVI. szdazadi Ars
Medica vizsgalatahoz. Orvostorténeti Kozlemények XXVI(1980). 4. sz. 135.

7 XVI. szazadi magyar orvosi kényv. Bev., kozzéteszi Varjas Béla. Kvar 1943 (Monumenta Transsilvanica — a to-
vabbiakban: Orvosi konyv). 422-427.

5% Spielmann Jozsef: i. m. 77.

% Lencsés leirasara nagyon hasonlit Melius Péter Kolozsvaron 1578-ban megjelent Herbdriumdnak a guajakum-
kivonat elkészitésérdl szol6 leirasa. Melius Péter: Herbarium. Az faknak, fiiveknek nevekrdl, természetekrdl és hasznai-
rol. Bev., jegyz., s.a.r. Szabo Attila. Buk. 1978 (a tovabbiakban: Herbdrium). 163—164. — A guajakfanak az augsburgi 16.
szazadi korhazakban valo felhasznalasat részletesen leirja Claudia Stein: Negotiating the French Pox in Early Modern
Germany. Ashgate 2009. 147-152.

% A, franct”, azaz a vérbaj kezelésére alkalmasnak hitt szerekrél Melius Herbdriuma és mas 16. szazad végi és
17. szazadi orvossagos konyv is szamos, gyakran hasonlo leirast tartalmaz. Herbdrium 164, 173, 207, 240, 296, 326,
Medicusi és borbélyi mesterség. Régi magyar ember- és dllatorvoslo kényvek Radvanszky Béla gyiijtésébdl. Szerk.
Hoffmann Gizella. Bp., 1989 (Adattar XVI-XVIL. szazadi szellemi mozgalmaink torténetéhez 9 — a tovabbiakban:
Medicusi és orvosi mesterség). Lasd a mutatd ‘francu’, 'francus’ cimszavait.
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keresztiil, naponta tobb alkalommal izzasztotta. A kezelés altalaban haromto6l hét napig, de
hosszabb ideig is eltarthatott.®’ Habar masfél szazaddal késébbrél, de a latinos miveltségii
Becskereki Varadi Szabd Gyorgy baconi borbély-kirurgus, f6 forrasként Papai Pariz Ferenc
Pax Corporisa adataira timaszkodo orvosi konyvében a modszer helyi alkalmazésarol is élethii
képet kapunk: , Keress egy fencketlen hordét, butasd bele az franczis embert, és egy 11j fazakat
tolts meg eleven szénnel, azt tegye az laba k6zé, hadd izzadjon meg t6le, hadd lisson jol ki rajta
[...], de az hordot felyiil takard be jol.”6

A vérbaj ellen egy masik, a 20. szazad elejéig hatékonynak hitt orvossag a higany alkalmaza-
sa volt, melyet italok, labdacsszer(i pasztillak, kenetek formajaban® vagy higanyg6z belégzése
altal juttattak a beteg szervezetébe.® A korabeli leirasok szerint a higanyg6zzel vald kezelés
soran gyakran a beteg testét alaposan beddrzsolték higannyal, majd ezt kdvetden izzasztottak
a fentiekhez hasonl6 szerkezetekben. Ez esetben is a gydgyulast néhany napto6l egészen egy
honapig tartd, naponta megismételt kezelésekkel probaltak elérni.® A kezelés fajdalmas volt,
de mivel a kor felfogasa a betegséget a szexualis biinokben vétkes személyek Isten altali biin-
tetésének értelmezte, a kezelés kinjait — mai szemmel a higanymérgezés kovetkezményeit — a
biint6] valo szabadulas sziikséges velejarojanak tekintette.®

A bemutatott korabeli gyogymodok koziil tobb is hasonlosagot mutat az esetiinkben al-
kalmazottakkal. Rengé Anna tobb tantja szerint Igyartd mérgez6 italt adott feleségének, és
ajkait is kendccsel kente. A tanuk természetesen mérgezést kialtottak, de mind az ital, mind a
kendcesok a Lencsés, Melius vagy mas orvosi konyvek altal eldirtak lehettek. A szilvaszembe
foglalt kénes6 emlitése azt igazolja, hogy az asszony kezelése soran a higanyt is bevetették. Az
alkalmazott gyogymodok szempontjabol érdekesebb adalékokat a fiirdsztésrdl és g6zolésérdl
sz016 részletek képezik. A halott lanyai szerint ugyanis Igyarto kerek kével paroltatta és harom
napon keresztiil fiirdsztotte feleségét, mikdzben folyadékot adott neki, és ajkat is kente. Linczig

¢! Jon Arrizabalaga — John Henderson — Roger French: The Great Pox. The French Disease in Renaissance Europe.
New Haven and London 1997. 30, 137-138.

92 Medicusi és orvosi mesterség 405.

% Mind Lencsés kézirata, mind az emlitett recepteskonyvek szamos olyan készitményt emlitenek, melynek alap-
anyagai kozott a higany is szerepelt. Tovabba éppen az altalunk targyalt idészakban tobb olyan munka jelent meg —
koztiik 1579-ben id. William Clowes londoni sebész angol nyelvii traktatusa a francia korrol —, melyek elGszeretettel
hangsulyoztak a higanyt tartalmaz6 kendcsok hasznat a franciakor gyogyitasaban. Bruce Thomas Boerer: Early Modern
Syphilis. Journal of the History of Sexuality 1(1990). 2. 201.

% Minthogy a higanynak a borbetegségek gyogyitasaban mutatott jotékony hatasat az arab orvosi szakérték nyo-
man az eurdpai orvosdoktorok €s sebészek mar a 12. szazadtol ismerték, és mivel a vérbaj is kiilsére el6szor borkititések
formajaban jelentkezett, a betegség elterjedése utan rovidesen annak gyogyitasara is hasznalni kezdték. Roger French
— Jon Arrizabalaga: Coping with the French Disease: University Practicioners’Strategies and Tactics in the Transition
from the Fifteenth to the Sixteenth Century. = Medicine from the Black Death to the French Disease. Eds. Roger French
— Jon Arrizabalaga — Andrew Cunningham — Luis Garcia-Ballester. Ashgate 1998. 255, 282. (21. jegyzet). A higanynak
az augsburgi korhazakban val6 hasznalatarél lasd Claudia Stein: i. m. 152—-154.

% Jon Arrizabalaga — John Henderson — Roger French: i. m. 32, 139. — Robert Jitte: Syphilis and Confinement.
Hospitals in Early Modern Germany. = Institutions of Confinement. Hospitals, Asylums, and Prisons in Western Europe
and North America, 1500-1950. Eds. Norbert Finzsch — Robert Jiitte. Cambridge 1996. 112-113; Stephen V. Beck:
Syphilis: The Great Pox. = Plague, Pox & Pestilence. Ed. Kenneth F. Kiple. London 1997. 112; John Parascandola:
From Mercury to Miracle Drugs: Syphilis Therapy over the Centuries. Pharmacy in History 51(2009). 1. 14-15; Helen
M. Dingwall: lliness, Disease and Pain.= A History of Everyday Life in Scotland, 1600 to 1800. Eds. Elizabeth Foyster
— Cristopher A. Whatley. Edinburgh, 2010. 113. — John Frith: Syphilis — Its Early History and Treatment until Penicilin
and the Debate on its Origins. Journal of Military and Veterans’ Health 20(2012). 4. 49-53.

% Kevin Siena: i. m. 468.
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Borbély Janos azonban mindkét vallomésaban vilagosabban fogalmaz, hangstlyozva, hogy
fiird6t nem, hanem tobbnapos parlast, azaz szaraz izzasztast rendelt a betegnek, s a kezelésnek
részét képezte a kiilonféle gyogyitalok fogyasztasa is. A korabeli orvosi munkakhoz hasonldan
tehat ¢ is szigoruan elhatéarolta a két gyogymaddot egymastdl. Mivel a forrd, esetenként higany-
g6z0s levegdju helyiségben valo tartdozkodas igencsak probara tette a betegek tiiréképességét,
a kezelés sikertelensége lattan a borbély sem véletleniil hangsulyozhatta, hogy az asszony a
kezelést kdvetben ,,nem szenvedtette magat”, hanem hiisdlni probalt.s

A borbély vallomasabol emlitésre érdemesnek tartjuk még a gézfiirdonek kochlasként valo
emlitését, melyet a tant a kezelésnek a magyarok altal hasznalt megnevezéseként emlit. A ki-
fejezésre a korszak mas forrasaiban egyel6re nem sikeriilt rdakadnunk.

o

A fenti adatok alapjan a betegség 16. szazad végi kolozsvari jelenlétérdl tehetiink néhany
megjegyzést. Noha a 15-16. szdzad fordul6jatol az eurdpai uralkododi udvarokban és nagyobb
varosokban mar elismert orvosdoktorok kiizdottek a kor ellen,® eredményeiket pedig orvosi
munkak tucatjaiban tették kdzz¢, az 1570-es évekbeli Kolozsvaron egy linzi szarmazast borbély
volt az a szaktekintély, aki a betegség azonositasat és a beteg ellatasat végezte.® Marpedig a
korban az egyetemet végzett, foként a gyogyitas elméleti oldalaval foglalkozo orvosok, illetve a
kézmiives felkésziiltségi, a kezelés gyakorlati részét — torések, sebek, kelések ellatasa, érvagas,
kopolyozeés, foghtizas — végzd borbélyok kozott jelentds kiilonbség volt mind felkésziiltségben,
mind a tarsadalmi megbecsiilés terén.”” Egy 1588. szeptember 21-i kolozsvari hatarozat, mely-
ben a varos vezetdi a tudatlan borbélyok artalmas tevékenységének és a betegségek terjedésének
megakadalyozasa érdekében tanult varosi orvos alkalmazasat siirgették, azt mutatja, hogy e
kiilonbséget 6k is érzékelték.”! A Lencsés Gyorgy orvosi konyvében a vérbajosok szamara elbirt

7 A kezelést kovetden a hideg levegének vagy a szélnek az elkeriilését és az agyban takaro alatti gyogyulast szintén
szamos korabeli orvosi konyv hangsulyozta. Melius Herbariuma a guajakfa kérgébdl késziilt fozet és az orvosi fiistike
kivonatanak italként valo fogyasztasa kapcsan emlitette. Herbdrium 164, 326. Két 17. szazadi orvossagos kézirat kozel
egyforma leirasa szerint is egy higanyt is tartalmazoé ir hatékony felhasznalasa érdekében: ,,Mikor franczus beteged
vagyon, akar télben, akar nyarban, azzal igy ¢élly: egy kis hazacskaban tarcsad, az hazacskat pedig befiitvén, semmi szél
ne érje tizen6tod napig, az tizenétod nap alatt haromszor kend meg harmadnaponként.” Medicusi és orvosi mesterség
133, 448, 470.

% Az italiai Ferrara varosa mar 1505-ig két szakért6t alkalmazott a franciakorban szenveddk gyodgyitasara. Roger
Frech — Jon Arrizabalaga: i. m. 281. (12. jegyzet)

% Kevés adatunk van a 16. szazad masodik felében Kolozsvaron miik6dd orvosdoktorok tevékenységérdl. Balasfi
Ferenc, Bernhard Jacobinus (Jeckel) és Johannes Hertelius esetében egyes kutatok ugyan azt feltételezik, hogy or-
vosdoktorként is miikddhettek a varosban, masok azonban — legalabbis az els6 kettd esetében — még felséfoka orvos-
doktori képzettségiiket is kérdésesnek tartjak. Matyas Pal: Kolozsvari orvosdoktorok a XVI-XVII. szdazad forduléjan.
Orvostorténeti Kozlemények 100(1982). 61-68. — Bogdandi Zsolt: 4 kolozsvari Baldsfiak. Egy dedkcsaldd felemelke-
dése a 16. szazadban. Reformatus Szemle XCVI(2003). 6. sz. 808-809. — Robert Oftner: Erdélyi orvostanhallgatok
Eurdpa egyetemein (1401-1850). Helyszinek, személyek és hianyossdagok a forrasokban. = Peregrindcio és erudicio.
Tanulmanyok Tonk Sandor tiszteletére. Szerk. Bogdandi Zsolt—Lupescu Mako Maria. Kvar 2020. 350-352.

" Kovacs Andras: i. m. 35.

Az medicus fel6l, kit Bornemiza Janos commendal a varosnak, végeztenek 6kegyelmek, hogy mélté volna lenni
ez varosban egy f6 tudds doctornak, holott a sok betegség felette igen kezdett grassalni, az borbélyok penig ugymint
gyakorlatlanok, nem hogy az emberek életét 6talmazhatnak, és a betegséget konnyebbithetnék, sét gyakortabb artalmas
gondviselé[se]k, munkajok az latatlansag és tudatlansag miatt.” KvTanJk I/5. 45Y; Egy 1582. marciusi dontés is — mely-
ben a szazférfiak egy idegen orvos varosba hozasa érdekében hajlandonak mutatkoztak tevékenysége folytatasahoz
sziikséges helyiséget bocsatani rendelkezésére, atvallalni hazbérét és elengedni mindenféle adojat — azt bizonyitja, hogy
képzett orvosdoktor szerzédtetése ugyan nem volt egyszerii feladat, de a varos Iépéseket tett annak érdekében, hogy
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gyogymodok és az Igyarto feleségén alkalmazott kezelés kdzotti szamos hasonldsag azt sugallja
azonban, hogy Linczig Borbély Janos a felkésziilt borbélyok koziil valo lehetett, aki felismerte
a kort, és korszerii gyogymodot ajanlott kezelésére.

A varosi lakossagnak a betegségrol alkotott képét illetden egy 1584-ben lejegyzett, a
»franczus kurvak”-at emleget6 szitkozodas™ azt igazolja, hogy a betegségrol a kdznép is hallott,
de az azonositasa mar nem volt egyértelmli mindenki szdmara: a beteg gondozdja Igyartoné
kinjait aligha tulajdonitotta volna kolikanak.

Erdemes arra is felfigyelni, hogy a higany alkalmazasa a kiiitéses betegségek gyogyitisaban
annyira elterjedt, hogy a vélhetden tapasztalataira timaszkodo népi gyogyito, aki a szilvaszembe
foglalt kénes6t ajanlotta, szintén tudott a higany jotékonynak vélt hatdsarol.

Tovabba azt is megemlitjiik, hogy Igyartd hosszabb ideje betegeskedd, mozgasképtelen
felesége sajat hazaban, férje és csaladja gondozasa mellett varta a kinjaitol felmentd halalt.
Ennek kapcsan megemlitjiik, hogy a betegség 15. szdzad végi megjelenését kovetden Eurdpa-
szerte nemsokara a vérbajosok intézményes és ,,tomeges” kezelésére szakosodott korhazakat
létesitettek (Augsburg 1495, Genova 1499).” A 16. szazad kozepérdl szarmazé adatok sze-
rint a kititéses betegek gondozasarol Kolozsvaron is kiilon intézmény, a Szent Job tiszteletére
szentelt ispotaly gondoskodott, melyet egy 1557-es adomanylevél éppen a franciabetegségben
szenvedok ispotalyanak nevez (morbo Gallico laborantium), és melynek a kutatas az 1565 ko-
rili megsziintetését feltételezi.” Forrasainkban sem talalunk emlitést hasonlo létesitményr6l.”

Tovabba még arra, a szakirodalom 4&ltal is gyakran hangsulyozott részletre hivnank fel a
figyelmet, hogy a vérbaj kezelésének és korai felismerésének nagy akadalyat valojaban a bete-
gek szégyenérzete és kikozositéstol valo félelme jelentette. Linczig Borbély Janos vallomasa
azt igazolja, hogy ez esetiinkben sem volt masképp. A beteg asszony ugyanis csak fajdalmai
er6s0dését kovetden fordult a borbélyhoz segitségért: ,,végezetre suganak eszve az vén Kupas
Istvan urral, mely akkor ott all vala, és monda az asszony: Jaj, édes komam, bizony szemérem,
hogy mondom, de nincs mit tennem, mert az nagy kin mondattya velem, nem tudom micsoda
vagyon az szeméremtestemben oly, mindha [!] az tlizben égne, ha nem szégyelli kegyelmed,
ladnad meg az én nagy kinomat.””®

a varosi betegek egy orvosdoktor szolgalatait vehessék igénybe: ,,Az mi az Doctor dolgat illeti, miérthogy a szegény
kosségnek egyebekre vagyon mostan sok kiilemb-kiilemb féle sziikséges koltsége, a szegénységre semmi terhet nem
akarnak rakni, hanem az Doctornak, miérthogy idegen, hogy az idegenekhoz keménséget ne jelencsjiink, végezték,
hogy az boltot megaggyak neki, és az hazbért fizessék meg érte, azon kivol adotil és egyéb szed6-vedotiil szabadsagba
tarcsjak. Emellet 6kegyelme doctor uram serénkeggyék, gyogyicsjon, és nem vall kart munkajaba. Ha ezzel megelége-
dik, jo, ha hun nem, az is az ¢ itiletin marad.” KvTanJk I/3. 251".

2, Bestye hires kurvak, hogy nem hoztok vizet franczus kurvak.” KvTJk II/7. 206a; Erdélyi magyar szotorténeti
tar. IV. Szerk. Szabo T. Attila. Buk. 1984. 407. (‘francos, francus’)

3 Kevin Siena: i. m. 471-472; Claudia Stein: i. m. 84.

™ Jakab Elek: Oklevéltar Kolozsvar torténete elsé kotetéhez. Buda 1870. 389. (CCXLVIL sz.); Benkd Elek:
Kolozsvar magyar kiilvarosa a kozépkorban. Kvar 2004 (Erdélyi Tudomanyos Fiizetek 248). 49-50; Riisz-Fogarasi
Eniké: 4 kora ujkori erdélyi ispotalyok. = UG: Erdélyi ispotalytorténeti tanulmanyok. Kvar 2008. 93-94.

5 Az 1565 utan is fennallo Szentlélek és Szent Erzsébet ispotalyok szamadasai a szegények, arvak, félszegek mel-
lett emlitenek ugyan betegeket is az intézmények gondozottjai kozott, de nem részletezik a betegségek fajtait, és annak
sem talaljuk a nyomat, hogy a vérbajban szenveddk apolasaval kiilon foglalkoztak volna. Marton Tiinde: A kolozsvari
ispotdlyok lakéi a 17. szdzad elsé felében. = Arpdd-hazi Szent Erzsébet. Magyar-német kultirkapcsolatok Kelet-Kézép-
Eurdpaban. Szerk. Gabor Csilla — Knecht Tamas — Tar Gabriella-Nora. Kvar 2009. 214-225; Riisz-Fogarasi Enikd: Egy
elfeledett intézmény. A kolozsvari Szentlélek-ispotaly kora ujkori torténete. Bp. 2012. 125-131.

% KvTJk 11/7. 59¢.
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A bemutatottak alapjan tehat a két fél tantii homlokegyenest ellentétes allaspontot képviseltek.
Rengd Anna tanlii a mérgezés mellett kardoskodtak, de sem a mérgezés modjarol, sem a hasznalt
méregrél vagy a tetemen jelentkezé mérgezésre utald jelekrél nem tudtak pontos, személyesen
tapasztalt bizonyitékokkal eléallni. Igyart6 azon tanti azonban, akik az asszony halalat stilyos be-
tegségének tulajdonitva cafoltak a mérgezési vadakat, szinte valamennyien személyes tapasztalat
alapjan nyilatkoztak. Egyesek mint a beteg apoloi, masok mint népi gyogyitok vagy borbélyok
szerezték kozvetlen ismereteiket az aldozat betegségérdl. Ebbdl kifolyolag vélhetéen vallomasa-
ik is nagyobb silyt kaptak a bizonysagok mérlegelése soran.” Ezen tilmenden, az itélethozatal
soran az itélkez6k dontését az is nehezithette, hogy 1éteztek olyan koriilmények, melyek kikezd-
ték az egyes tantik partatlansagat. Igyartd legfontosabb tantja Linczig Borbély Janos volt, aki a
varosban nagy tekintélynek 6rvendd és sokat foglalkoztatott borbély volt. Vallomasai annak az
Igyarté Janosnénak gyengitették szavait, aki a leghevesebben vadolta Igyartot. Amint azonban a
borbély valloméasaiban tobbszor is szoba hozta, komasagi viszonyt apolt Igyartoval, ez pedig sokat
ronthatott vallomasainak hitelességén. Igyarté masik tantija, akit szintén tobb perében bevetett,
és aki szintén a mérgezési vadakat igyekezett cafolni, Kiti Antalné Anna volt. Az asszonynak
a férje azonban 1570-ben éppen Rengé Anna miatt keriilt birosag elé,”® igy 6t az eset emléke is
késztethette arra, hogy Igyartot tamogatva bosszit alljon férje korabbi ellenlabasan. Ugyanakkor
Igyart6 tobb fontos tanfija nem személyesen, a varosi eskiidtek el6tt tett vallomast, hanem irasban
adta be véleményét. Mivel e vallomasoknak mind a felépitése és tartalma, mind érvelési rendszere
szamos ponton feltiinden egyezik, létrehozasukban Igyarto kozvetlen sugallata sejthetd. Prokatori
palyajanak botlasait ismerve nem alaptalanul feltételezziik, hogy azokat a prokator fogalmazta. De
azt is meg kell azonban emliteniink, hogy Reng6 Anna tantiival kapcsolatban is meriilhettek fel
kételyek a birakban. Az Igyarto ellen felmeriilt legterhel6bb vadakat megfogalmazo Igyartd Janos
és felesége allitasainak a hitelességét példaul az gyengithette, hogy — amint kés6bbi periikbol
kideriilt — Igyartd Gyorggyel és masodik feleségével is halalos ellenségek voltak.”

A végitéletet nem ismerjiik, de mivel Igyarté palyaja folytatodott, Rengé Anna pedig eltiint
a forrasokbol, a birak vélhetden Igyartd allaspontjanak adtak hitelt. Hangstlyozzuk azonban,
hogy nem allott szdndékunkban az itélkezés Rengd Anna és Igyartdo Gyorgy viszalyaban, ha-
nem a felek ellentétes allaspontjanak alaposabb vizsgalata révén ujabb adatokkal igyekeztiink
béviteni ismereteinket a kora tijkori kolozsvari biindzés, illetve a betegségek €s gyogyitas kér-
déskoreiben. A felek egymasnak élesen ellentmondé allaspontjai azt, a kutatas altal is osztott
véleményt tamasztjak ala, hogy a kor orvosi ismereteinek a mainal joval korlatozottabb szinvo-
nala a nehezebben diagnosztizalhato betegségek esetén kérdésessé tette a halal okanak pontos
azonositasat, ez pedig lehetdséget adott a perekben egymasnak fesziild feleknek arra, hogy
lehetéségeik, képességeik és tapasztalataik fliggvényében sajat nézépontjaikat igyekezzenek az
ellenfél érvei elé helyezni. Az eset tovabba azt is példazza, hogy a kora Gjkori gyogyitasi koriil-
mények kozott milyen keskeny hatar valasztotta el a szemben allo értelmezéseket — esetiinkben,
hogy egy cselekmény az emberélet kioltasat vagy megmentését célozta —, és hogy az itéletet
mennyire befolyasolhatta az elkovetd vagy az aldozat irant érzett rokon- illetve ellenszenv.

7 A reneszansz Italia varosai mérgezési pereinek vizsgalata is azt mutatja, hogy az itélkez6k a bizonyitas soran
egyre fogékonyabba valtak az orvosi szakértok véleményére, és felismerték az orvosi ismeretek biintetdperekbe vald
bevonasanak a sziikségességét és elonyeit. Alessandro Pastore: i. m. 228.

" KvTJk II/5. 100-107, 102a-b.

" Uo. I1/7. 137-140.
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Caring Husband or Wife Killer?
Poisoning, French Disease, and Details of a Procurator’s Career in Early Modern Cluj
Keywords: poison, French disease, uxoricide, procurator, judicial corruption, mercury-treatment

The study focuses on certain unclarified aspects of the life of George Igyarto, a procurator in the early modern town
of Cluj. Based on his career, we have shown earlier how the prosperous activity and - due to acts of judicial corruption
- the downfall of a person, at first in the service of the citizens, then also as official procurator of the town, marked the
whole judicial system of Cluj. This time we shall concentrate on a case of a woman, around 1581, whom he accused
of wearing carnival costumes on the streets of the town, accused him with adultery and uxoricide. Some witnesses
stated that he poisoned his first wife with food containing mercury, being helped by a traditional healer and a surgeon.
According to others, the wife was suffering most probably of the French disease, which together with her ignoring
the strict medical prescriptions of a surgeon caused her death. As other studies have also shown, the contradictory
standpoints of the litigants demonstrate that in times when limited medical knowledge made the diagnosis of the cause
of death more problematic than today, the litigants had more chance to influence the decisions of the judges on behalf
of their causes. The case also shows how thin and fragile the borderline was between contrasting opinions under the
circumstances of the early modern medical system, in our case between an action being interpreted as a murder or as
a life-saving effort.
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Laszlé Andor

Erdély, Moldva és Havasalfold viszonya
Bocskai fejedelemségeének idején

A roman—magyar kozos mult egy fejezete

,»Szilikség tovabba, hogy torténeteinket nem elszigetelten,
hanem a szomszéd népekével kapcsolatosan irjuk meg;
kiilénben egyoldaliisagba esiink.”

(Grof Miko Imre, 1867)

A 16-17. szazadban az Erdélyi Fejedelemség, Havasalfold és Moldva szoros dsszekotte-
téseket épitettek ki a térség nagyhatalmai érdekszférainak titkozopontjaban. Az alabbiakban e
kapcsolatrendszer egy rovid, de mozgalmas idszakat igyekszem attekinteni.

Erdély szamara a Kiradlyi Magyarorszagtol vald fokozatos fiiggetlenedéssel egyre fonto-
sabbakka valtak a roman vajdasagok. A fejedelmek kezdettdl igyekeztek szivélyes viszonyt
kiépiteni déli és keleti szomszédaikkal: a harom allamot kdzel azonos mérete, stratégiai helyzete
¢és a Portatol vald fiiggése hasonld helyzetbe hozta. Erdély szamara dontd lehetett Moldva és
Havasalfold magatartasa a csaszar vagy a szultan timadasa esetén, mig az utobbiak szamara a
fejedelemség jelentette a kapcsot a nyugati kereszténység, a Portaval szembeni esetleges tamasz
iranyaba. A roman allamok ¢€lén lengyel vagy torok segitséggel egymadst stirtin valtd vajdak
mindig szamithattak ra, hogy menedéket talalnak Erdélyben, amennyiben elvesztik tronjukat.!

Osszekottetéseik kiilondsen szorossa valtak a tizendt éves habort kezdetén, amikor Bathory
Zsigmond erdélyi fejedelem csatlakozott a keresztény er6khoz, és kisérletet tett az Oszman
Birodalom érdekszférajaba tartozo harom kis orszag 6sszefogasara. Bathory 1595-ben felvette
az Erdély, Moldva és Havasalfold fejedelme cimet, am probalkozasa kérészéletii. Az elhuzodo
¢és egyre kilatastalanabba valé habort soran mindhdrom allamban tobb alkalommal tettek kisér-
letet a torokok hiiségére valo visszatérésre. Moldvaban mar 1595-t61 leremia Movila uralkodott
(1600-ban csupan néhany honapra tudta 6t eltavolitani Vitéz Mihaly), akit a lengyelek juttattak
hatalomba, am a torokok bizalmat is élvezte. Erdélyben Bathory Andras, Bathory Zsigmond,
majd Székely Mozes is oszman timogatassal akarta megszerezni a hatalmat, &m révid idén beliil
valamennyien kudarcot vallottak.

1600 6szén Havasalfoldon lengyel segitséggel leremia 6ccsét, Simion Movilat tették meg
vajdanak,? aki szintén torokbarat politikat folytatott. Ot annak a Radu Serbannak sikeriilt

Laszl6 Andor (1974) — tanar, Szarliget, laszlo.andorl@gmail.com

! Minderrél lasd pl. Benda Kalman: Erdély politikai kapcsolatai a roman vajdasagokkal a XVI. és XVII. szazadban.
= Magyarok és romanok. 11. Szerk. Deér Jozsef — Galdi Laszl6. Bp. 1944. 54-55.

2 Errol lasd pl. Hafiz-Ahmed nagyvezir levelét I1I. Zsigmond lengyel kiralynak. Documente turcesti privind istoria
Romdniei. 1. 1455-1774. intocmit de Mustafa A. Mehmed. Buc. 1976. 145-146.
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kiszoritania, aki korabban Erdélybe menekiilt,’ majd Vitéz Mihaly nyomdokaiba 1épett: hi-
ségeskiit tett Rudolfnak, és szorosan egylittmiikodott Bastaval, 1603 nyaran legydzte a torok
partfogasaval erdélyi fejedelemségre tordé Székely Mozest. A kozép-eurdpai orszagok szoros
kapcsolatat jol példazza a havasalfoldi vajda pragai kdvetségének egyik kérése: Rudolf vegye
ra a lengyel kiralyt, hogy tiltsa meg partfogoltjanak, leremianak a Havasalfold elleni timadast.
Azt is kérte, hogy kiildjenek szamara székely hader6t Havasalfoldre.* Radu kétkulacsos politikat
1zott, egy Targovistébdl kelt jelentés szerint egyszerre kivant a szultan és a csaszar alattvaloja
lenni.’ 1604 tavaszan Brassoban Basta és Radu Serban személyesen talalkoztak,® a vajda tobb
alkalommal folyamodott segitségért a csaszar erdélyi biztosaihoz, hiszen Havasalfold folyton
ki volt téve a torokok és tatarok tamadasainak.’

Valtozo sikerrel folyt a harc a harom allamban a hatalom megragadasaért, mikdzben a két vi-
lagbirodalom a térség f616tti ellendrzésért vivott hossza és kimerit6 haborut, Lengyelorszag pe-
dig stirtin beavatkozott Moldvaban. Ebben a kiizdelemben 1604 8szén tortént fordulat. Bocskai
Istvannak fontos szerep jutott Erdély Rudolf partjara vald téritésében. Bathory Zsigmond
jobbkezeként segédkezett a Porta hiiségén kitartd féurakkal valo leszamolasban, a sikeres ha-
vasalfoldi hadjaratban, a székelyek felkelésének leverésében csakiigy, mint a csaszarral vald
alkudozasokban. Egy évtizedig tartott ki Rudolf hiiségén, amiért az erdélyi rendek szamiizték,
és ottani birtokait elkoboztak. Felismerve az elhiiz6dd habori reménytelenségét, belatta, hogy
Erdélynek vissza kell térnie a szultdn partfogasa ald. Miutan a torok kapcsolatairdl értesiild
Concini varadi kapitany és Belgiojoso fels6-magyarorszagi fokapitany ratdmadtak, maga mellé
allitotta a hajdukat és a fels6-magyarorszagi nemesség és varosok jelentds részét, majd 1604
oktoberétdl a menekiild generalis nyomaban betdrt Fels6-Magyarorszagra.

3 Székely Mihaly 1602. febr. 28-i jelentése 1. Rudolf szamara. Documente privitoare la istoria romdnilor. Culese
de Eudoxiu de Hurmuzaki. IV/I. Buc. 1882. (a tovabbiakban: Hurmuzaki: Documente) 290.; vagy Kakas Istvan 1602.
marc. 19-i levele Zacharias Geizkofler csaszari tanacsosnak. Uo. 294.

4 Szilagyi Sandor kozli Rudolf 1603. apr. 26-i valaszanak fogalmazvanyat Radu Serban kovetsége szamara. Ennek
egyik pontja szerint kérni fogja a lengyel uralkodot, hogy tiltsa meg a lengyelek és a moldvaiak havasalfoldi hadjaratait.
Erdélyi Orszaggyiilési Emlékek. V. Szerk. Szilagyi Sandor. Bp. 1879. (a tovabbiakban: EOE) 50. Radu Serban pragai
kovetségének Rudolfnak cimzett 1603. szeptemberi beadvanya. Documente privitoare la istoria Ardealului, Moldovei
si Tarii-Romanesti. VIL. Acte si scrisori (1602-1606). Publicate de Andrei Veress. Buc. 1934. (a tovabbiakban: Veress:
Documente) 163.

5> A Rudolf altal kiadott 1603. dec. 10-i diploma, amellyel kinevezi Serbant. Hurmuzaki: Documente IV/1. 350-351.
A csaszar nagyvonalt pénziigyi tamogatasarol lasd Szamoskozy Istvan: Torténeti maradvanyai 1542—1608. 1V. Vegyes
foljegyzések. Kiadta Szilagyi Sandor. Bp. 1880 (Magyar torténelmi emlékek. Masodik osztaly: frok 30). 233; Attilio
Vimercato 1603. dec. 23-i jelentése Bastanak. Hurmuzaki: Documente IV/1. 354. Err6l lasd még pl. Papp Sandor:
Bethlen Gabor hatalomra keriilése. = Nemzetmentdk vagy megalkuvok? Kollaboransok a magyar torténelemben. Szerk.
Hermann Robert. Kvar 2015. 65.

¢ Michael Weiss: Liber annalium raptim. = Eugen von Trauschenfels: Deutsche Fundgruben zur Geschichte
Siebenbiirgens (Neue Folge). Kronstadt 1860. 169—170; Nicolae lorga: Socotelile Brasovului si scrisori romdnesci catre
sfat in secolul al XVII-lea. Buc. 1899. 7-8; Gyulaffi Lestar torténeti maradvanyai. Kozli Szilagyi Sandor. Torténelmi
Tar 1893. 136. Lasd még Basta 1604. marc. 19-i levele Miksa fohercegnek. Nicolae lorga: Legaturile principatelor
romane cu Ardealul de la 1601 la 1699. Povestire si izvoare. Buc. 1902. (Studii si documente cu privire la istoria
romanilor IV - a tovabbiakban lorga: Legaturile). 150—151; Victor Motogna: Razboaiele lui Radu Serban (1602-1611).
Analele Academiei Roméane. Memoriile Sectiunii Istorice. Seria III. Tom VI. Mem. 11. Buc. 1927. 280. Lasd még
Constantin Rezachevici: Radu Serban si Branul. Cumidava X1I(1979-1980). 1. 90.

7 Radu 1604. szept. 25-i és okt. 2-1 levele az erdélyi biztosoknak. Veress: Documente 227-229.
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Szembenallas és szovetség

A bihari four fellépése gydkeres valtozast hozott a térségben. leremia Movila Sztambullal
korabban is j6 viszonyt &polt, abban volt érdekelt, hogy Erdélynek ismét a Portahoz hii vezetése
legyen, hogy orszaga ne legyen kitéve nyugati irdnybol jové tdmadasnak. Mar korabban a t6-
rok partfogasat élvez6 Bathory Zsigmond,® majd Székely Mozes tamogatasara kivanta ravenni
a székelyeket, és figyelmeztette Oket, hogy a térség elsésorban az oszmdnok érdekszférajaba
tartozik: ,,mind toroknek, mind tatarnak is csak kapuja el6tt ez harom orszag, késé az német
segitség.” Bizott benne, hogy a csaszari er6k kiszorulasa Erdélybdl hozzasegitheti dcesét a
havasalfoldi vajdai székhez."” Radu Serban nehéz helyzetbe keriilt: Rudolf szovetségeseként,
ha Erdély visszatér a Porta partfogasa ala, 6 elszigetelodik — igyekezett tehat megakadalyozni
Bocskai erdélyi hatalmanak kiépiilését. A magyar uralkod6 szamara felértékelodott Havasalfold
tdmogatasa, mar november elején segitséget kért onnan. Basta ugyancsak szorgalmazta Radu hii-
ségének biztositasat, uralkodasa idején Havasalfold Erdélyt védi (antemuro alla Transilvania),
az litk6zéallam szerepét toltheti be az Oszman Birodalom iranyéaba. Az erdélyi biztosok éppen
a havasalfoldi beavatkozéssal fenyegetve probaltak a székelyeket a csdszar hiiségén valo kitar-
tasra birni."! Az oszmanok szintén gyorsan reagaltak, novemberben beiktatolevelet allitottak ki
Bocskai szamara, kinevezték erdélyi fejedelemnek és magyar kiralynak. Egyuttal kisérletet tet-
tek a havasalfoldi vajda hiiségének megerdsitésére: 1604 decemberében ismét hatalmi jelvényt,
zaszlot kiildtek neki. A vajda, mikdzben elfogadta a zaszlot, a szokasokkal ellentétben nem
kiildott taszokat Sztambulba,'? Ggy tlinik, ekkor még bizott abban, hogy sikeriil, mint masfél
évvel korabban, Erdélyt megtartani Rudolf hiiségén.

Bocskai mar régota tisztaban lehetett a roman vajdasagokkal valo kapcsolat fontossagaval,
Bathory Zsigmond egyik legfontosabb tanacsaddjaként tiz évvel korabban, amikor a fejedelem
a torokkel szembeszallva maga mellé allitotta a két romdn allamot, 6 vezette azt a kiildottsé-
get, amely Pragaban nagy eredményként mutatta be Rudolfnak a harom orszag dsszefogasat."
A bihari nagytr szamara kulcsfontossagt volt keleti hatorszaga, magyarorszagi sikerei akkor

8 Kolozsvarra azon gytilésbe kovetet kiildott a moldvai vajda (1601-ben), hogy ,,az orszag az torokhoz hajoljon,
inkabb hiszem, hogy Zsigmond kisztetisibol”. Szamoskozy Istvan: i. m. 131.

° ,bizony nagy haragja leszen az pogannak Erdélyre, hogy ha jobban el szakadnak az hatalmas Csaszarnak
hiiségétdl.” Napolyi Péter, ill. Damian kincstarnok 1602. aug. 26-i levele Tholdi Istvan székely fékapitanyhoz. Veress:
Documente 71. Talan erre a levélre utal Basta 1602. szept. 3-i levele. lorga: Legaturile 134. A leveleket idéz6 Constantin
Rezachevici szerint Ieremia a székelyeket csaszarellenes lazadasra buzditja Székely Mozes oldalan, aminek célja
,.Erdélyt felszabaditani a német szolgasagbol”. Constantin Rezachevici: 4 székelyek és Havasalfold kapcsolata a Mihaly
vajda utani idékben. = Székely felkelés 1595—1596. Elézményei, lefolydsa, kovetkezményei. Szerk. Benkd Samu —
Demény Lajos — Vekov Karoly. Buk. 1979. 134.

10 Ezért kérte példaul a szultant Székely Mozes halala utan arra, hogy a torokbarat Szilvassy Boldizsart nevezze ki
erdélyi fejedelemnek. Ieremia levele a szultannak, 1603. julius vége. Veress: Documente 146.

" ,Raduly vajda is ajanlja magat, hogy minden népével és tehetségével 6 felségének és az orszagnak szolgalni
akar.” A csaszari biztosok 1604. nov. 2-i levele Petki Janosnak. EOE. V. 358. Basta 1604. nov. 6-i levele Matyas
fohercegnek. Hurmuzaki: Documente IV/1. 401-402. Rudolf 1604. nov. 7-1 levele Radunak. EOE. V. 359-360. Basta
emlékirata Matyas féherceg szamara, 1604. nov. 7. Basta Gyorgy hadvezér levelezése és iratai (1597—1607) 11. Kiad.
Veress Endre. Bp. 1913 (Magyar torténelmi emlékek. Els6 osztaly: Okmanytarak 37). 519.

12 Velence portai kovetének, Bon Octaviannak 1604. dec. 13-i, 1605. jan. 20-i és 30-i jelentését lasd Hurmuzaki:
Documente TV/11. 279-281; Victor Motogna: i. m. 286.

13 Bathory Zsigmond titkos utasitasa a Rudolfhoz kiildott Bocskai szamara 1594 végén. Torténelmi Tar 1874.
9-10.
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lehettek tartosak, ha biztositja magat a roman vajdasagok fel6l, nem kell a tdimadasuktdl tarta-
nia, mikozben elszigetelheti az Erdélyben levé csaszari eréket. Ugy tiinik, hogy még mielétt
felvette volna a kapcsolatot az erdélyi rendekkel, mar sikeriilt elérnie, hogy Moldvabol katonai
segitséget igérjenek. Kovetet kiildott hozzajuk, kérésének a nagyvezir patense adott nyoma-
tékot, kés6bb a nagy befolyast lengyel kancellarnak, a moldvai vajdat hatalomra juttaté Jan
Zamoyskinak szintén a segitségét kérte.!* Amikor két honappal fellépését kovetéen Bocskai elsé
izben szolitotta fel csatlakozasra az erdélyieket, azzal fenyegette ket, hogy ,,engedetlenségiik”
esetén tobbek kozott I eremia hadaival szamolhatnak, akinek ,,erds parancsolatja vagyon”
a szultantol az 6 segitésére.'> Az erdélyi rendek egyeldre kivartak, Bocskai magyarorszagi si-
kerei nem voltak még elég meggydzdek, minden bizonnyal hallottak a felkel6k két novemberi
vereségerol, Basta eperjesi taborozasardl. A levelet a kolozsvariak a Szebenbe visszahuzodo
csaszari biztosoknak kiildték,'e akik abban reménykedtek, hogy Basta és Radu harapofogdba
foghatjak majd Bocskai Fels6-Magyarorszagon tartozkodo csapatait.'’

A moldvai és az erdélyi fejedelem egymasrautaltsaga nyilvanvalo, Radu eltavolitasa k6zos
érdekiik, a Magyarorszagon tartdzkodd Bocskai pedig sziikség esetén moldvai csapatokra is ta-
maszkodhat Erdély megszerzésében. A Movila testvérek hamar felismerték, micsoda tekintéllyel
rendelkezik a fejedelem a Portan, ahol minden bizonnyal halasak lesznek a neki nyujtott segit-
ségért, leremia igy megszilardithatja hatalmat, Simion pedig ujra megszerezheti a havasalfol-
di vajdasagot. 1605 elejétdl szoros moldvai—erdélyi egyiittmiikddés bontakozott ki: ,,valamire
elégségesek lesziink az harom orszagnak békés megmaradasanak nyeréséért, mindenre készek
vagyunk”, irta Simion Bocskainak. Ieremia allitja, mindig joszomszédi kapcsolatokra torekedett
Erdéllyel és annak fejedelmével: ,,valami az harom orszadgnak javara és békességes megmarada-
sara valo dolgat illeti, ssemmibe nem akarunk megfogyatkozni, valami dolog mi hozzank illendd
és lehetséges. Mert mi annak az orszagnak csendes és békességes allapotanak szintin ugy oriiliink,
mint szintén az mi orszagunkénak.” A moldvai kovet siiriin megfordult a fejedelem udvaraban.'®

Ugyanebben az idében az erdélyi biztosok és Basta egyarant a havasalf6ldi vajdahoz fo-
lyamodtak, a csaszar eddiginél is nagyobb , kegyével” kecsegtették.!” Radu azonban nehéz

14 Bocskai 1605. jan. 19-i levele Jan Zamoyskinak. Bocskai Istvan: Levelek. Bp.—Buk. 1992 (Téka). 105.

15 Hogyha penég [...] engedetleneknek ismerjiik kegyelmeteket hozzank lenni, egyfel6l az molduvai vajda minden
erejével, kinek erds parancsolatja vagyon a csaszartol arra [...] minden idévaltozas nélkiil, sem télnek, sem tavasznak
ideit nem nézvén, mindjarast menten-megyiink kegyelmetekre.” Bocskai 1604. dec. 12-i levele az erdélyi rendekhez.
Erdélyi Torténelmi Adatok. 1. Szerk. Miko Imre. Kvar 1855. 214. A levél beszterceieknek irt valtozatat 1asd Hurmuzaki:
Documente XV. Acte si scrisori din arhivele oraselor Bistrita, Bragov, Sibiu. Publicate dupa copiile Academiei Roméane
de N. lorga. Partea II. 1601-1825. Buc. 1913. 817-819.

1o A biztosok 1605. jan. 4-i koszon6levele a kolozsvariaknak. EOE V. 367-368.

17 Julius Caesar Muraltus 1604. decemberi havasalfoldi kovetségérél Szamoskozy Istvan: i. m. 267-268. A strii
kovetjarasokra lasd még Iorga: Socotelile.120.

18 Simeon Movila 1605. febr. 2-i levele Bocskainak. Okmdnyok a Bocskai-szabadsdagharc idejébdl. Kozli Nagy
Laszl6. Hadtorténelmi Kozlemények I11(1956). (a tovabbiakban: Okmdnyok) 318-319; Ieremia Movila 1605. febr.
5-i levele Bocskainak. Uo. 320-321.

Y Gyulafy Lestar foljegyzései 1565—-1605. Kiadta Szabo Karoly. Bp. 1881. (Magyar torténelmi emlékek. Masodik
osztaly: Irok. 31.) 45; Basta 1605. febr. 8-i levele Radu Serbannak. Iratok Bocskai Istvin és kora torténetéhez. Osszesll.
Nagy Laszlo. Debrecen 2005. (A Bocskai-szabadsagharc 400. évforduldja VI. - a tovabbiakban: Iratok). 139-141; Az
erdélyi csaszari biztosok 1605. februar 11-i és 18-i levelei Bastanak. Hurmuzaki: Documente 1V/1. 408-411. Pragaban
Johan Kepler udvari csillagasz ugy tudta, hogy Radu Serban elfoglalta Bocskai Varad melletti ,,fellegvarat” (valoszinileg
Solyomkot), és kiszabaditotta az almosdi csatdban foglyul esett Pezzen ezredest. Kepler 1605. febr. 13-i levele Szenci
Molnar Albertnek. Régi magyar levelestar XVI-XVII. szdzad. 1. Val. Hargittay Emil. Bp. 1981. (Magyar Hirmondo). 327.



EME

ERDELY, MOLDVA ES HAVASALFOLD VISZONYA BOCSKAI FEJEDELEMSEGENEK IDEJEN 87

helyzetbe kertilt: a Porta egyértelmiien a magyar felkelok mellé 4llt, Erdélybdl nem szamithat
segitségre, februar 21-én Nyaradszeredan a varmegy¢k és a székelyek Bocskait valasztottak
fejedelemmé, aki allitolag Szerencsrol azt lizente Ieremianak, ,,hogy mingyarast Raduly vajdara
menjen.”?

A fejedelem politikajaban fontos szerep jutott a roman fejedelemségeknek; leveleskonyvé-
nek fennmaradt toredéke ékesen vall errél. Bocskai kdzbenjart szovetségesei érdekében a nagy-
vezirnél: leremia hiiségét hangoztatta, egyiitt szeretnék Simiont ,,bevinni” Havasalfoldre: ,,azon
lesziink, miképpen az harom orszag egyiitt levén, az hatalmas csaszar szolgalatjara elérkezhes-
siink.” Radu megbizhatatlan: ,tanitvanya levén Mihaly vajdanak, nem kiilénben cselekeszik”,
az oszmanok ellen szervezkedett, a Bocskai mellett kidllo székelyekre kivan tdmadni, t6rok
ruhaba 61t6zott kovetet kiildott Rudolthoz. Tapasztalva ,,ciganysagit és allhatatlansagat”, szeret-
né eltavolitani a vajdai székbol. Simion vajdasagba segitésével a Porta egyszerre biztosithatna
Havasalfold hiiségét, és jelentdsen megkonnyitené Erdélynek az oszman érdekszféraba vald
visszatérését.”! A fejedelem minden kdvet megmozgat a havasalfoldi hatalomvaltas érdekében,
a nandorfehérvari pasanak igy ir: ,,ebben latom az hatalmas csaszar jovat, hogy Moldovaban
s Havaselfoldében oly vajdak legyenek, kik az hatalmas csaszarnak ne szinnel, hanem szivvel
legyenek igazak és hivek: ezekben penig az két vajdakban megtapasztalt dolog, hogy hivek és
igazak az hatalmas csaszarnak.”?

Bocskainak a Movila testvérekhez irt leveleibdl szoros egyiittmiikddésiikrol értesiiliink;
nagyszabasu tervet vazolt, hosszl tavu szovetséget tervezett: ,,nagysagoddal oly koteles atya-
fitsagot és baratsagot akarok vetni, és az nagysagod atyjafiaval Simeon vajdaval és az harom
orszaggal oly kotelességet, hogy nemcsak az mi idonkben, hanem az maradékink idejében is
allhatatos és megmaradando légyen.” Halas leremianak, aki kezdettdl egyértelmtien mellé allt,
sokat tett a székelységnek a fejedelem oldalara vonasaban, amit ,,Isten utan csak nagysagodnak
egyediil tulajdonithatok”.?

A vajda szerepe valoban fontos lehetett, hiszen a székelyeknek Rudolf mellett kitartva egy-
szerre kellett volna harcolniuk a keletrdl fenyegeté moldvaiak, a nyugatrdl varhaté Bocskai-parti
csapatok és a segitségiikre érkez6 oszmanok ellen — ezt nem vallaltak.?* A fejedelem tudositja a
vajdat és occsét, hogy Gyulaffy Laszlot kiildte fokapitanyként Erdélybe, a székelyek élére pedig
Petki Janost® nevezte ki. A Movila fivérek hamarosan irtak Petkinek, és bizalmasukat kiildték
hozz4a.?® Minden bizonnyal szintén gyorsan felvették a kapcsolatot Gyulaffyval, aki romanul is
tudott,” ismerhette a vajdasagok viszonyait.

2 Gyulaffi Lestar: i. m. 196.

2! Bocskai 1605. marc. 25-i levele Lalla Mehmed nagyvezirnek. Torténelmi Tar 1874. 70-71.

22 Bocskai 1605. marc. 25-i levele Muratnak. Uo. 71-72

» Bocskai 1605. marc. 25-i levele Ieremia Movila szamara. Uo 73.

% Ujabb potlék Szamoskizy torténeti foljegyzéseihez. Kozli Szilagyi Sandor. Torténelmi Tar 1892. (a tovabbi-
akban: Ujabb pétlék) 578-580. Bocskai fejedelemmé valasztasarol lasd Gyulaffi Lestar: i. m. 197-198.; és Hidvégi
Mikd Ferenc historidja 15941613 Biré Samuel folytatdsdval. Pest 1863. (Magyar torténelmi emlékek Masodik osztaly:
Irok. 7). 171.

3 Petki mar 1601 elején segitett a lengyel és torok tamogatassal Gjra fejedelemmé tett Bathory Zsigmond Moldvabol
valo behozatalaban, majd kulcsszerepet jatszott a székelyek Bocskai partjara téritésében. Szamoskozy Istvan: i. m. 131.

2 Jeremia Movila és Simion Movila 1605. apr. 18-i levelei Petki Janosnak. Torténelmi Tar 1885. 265-266.

27 Jako Klara: Havasalfolde és Moldva szerepe Erdély portai kapcsolataiban. = Identitds és kultiura a tordok
hodoltsdg kordban. Szerk. Acs Pal — Székely Falia. Bp. 2012. 238.
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Bocskai elérkezettnek latta az idét Radu eltavolitasara, katonai 1épésekre is késznek mu-
tatkozott, Gyulaffynak és Petkinek egyarant megparancsolta, hogy sziikség esetén csapatokkal
segitsék az dcese érdekében hadba szalld leremia Movilat, am kézben maga tovabbra is igényt
tart a moldvai segitségre.”® Bocskai erdélyi hatalma megszilarditasanak feltételeként fogta fel a
havasalfoldi vajdavaltast. A székelyek €s a magyar varmegyék csatlakozasa utan ugy biztosit-
hat6 a szaszok hiisége, ha azok nem kapnak segitséget a Karpatokon tulrol, mindkét vajdasag
egyarant a Portahoz hii, és Bocskai szovetségesei. A kovetkezd hetekben a fejedelem tovabbi
levelekben szorgalmazta a toroknél ,,az Mihaly vajda és német kiraly konyhdjan hizott s azoktol
neveltetett” Radu eltavolitasat, aki ,,szinnel votte és tartja” a szultantol kapott hatalmi jelképét,
a zaszlot, Erdélybe kiildott csapatai komoly kart okozhatnak, ,,Isten kitdl oltalmazzon, ha mi
torténnék: akkor venndk esziinkben, hogy kigyot tartunk kebeliinkben”. Siirgette a torok be-
avatkozast: ,,most az ideje, hogy afféle tovisét az 6 hatalmassaga birodalmabdl idején-koran
kitisztitsanak, mert annak utana fél6, hogy bujat és karat ne valljak.””

Ugy tiinik, Bocskai nyitott kapukat donget, a Portdn hajlanak Simion kinevezésére, egy
majus elején kelt sztambuli jelentés arr6l tudosit, hogy Radu beavatkozott Erdélybe, amivel
elarulta a szultant és Bocskait, ezért le kell valtani.*® A szultan megdicsérte Ieremiat, amiért
kozremiikddott a székelyek Bocskai partjara téritésében. Késznek mutatkozott Simion vajdasa-
ganak partolasara, amennyiben az hajlandé lesz az Erdélybe kiildott Ali pasa oldalan segiteni
Bocskai hatalmanak meger6sitésében. I. Ahmed hasonlo forgatokdnyvet vazolt tehat, mint a
fejedelem, am megforditja a sorrendet: Simion eldbb bizonyitsa hiiségét Erdélyben, utana veheti
birtokba Havasalfoldét. A havasalf6ldi vajda egyértelm{i Habsburgok melletti kiallasa ellené-
re a Porta mindkét fél megnyerésére torekedett: tiz nap elteltével tuddsitottdk Radu Serbant,
hogy megtiltottak Simionnak a havasalf6ldi hadjaratot, am ennek fejében téle is elvarjak, hogy
kiildjon csapatokat a fejedelem mellé.?' Ujabb leveleiben a szultdn mindkét vajdatol konkrét
katonai tamogatast kért Bocskai mellé, a kés6bbiekben is a Portarol egyszerre biztattak az el-
lenlabasokat, bar a havasalfoldi vajdanak valamiért megengedték, hogy ne személyesen vezesse
csapatait Erdélybe.?

Mindez meglepd, hiszen masutt is hallunk a vajda kétszinliségérdl. A székelyeket fenye-
gette, hogy maradjanak veszteg, ne alljanak Bocskai mell¢, mikdzben a fejedelem erdélyi ge-
neralisat a joszandékarol biztositotta.* Tavaszra azonban mar csak néhany var érsége, és a
szaszok tartottak ki Rudolf hiiségén — melléjiik érkeztek kozdk, szerb, magyar, német és roman

2 Gyulaffi Lestar: i. m. 196. Bocskai 1605. marc. 25-i levelei Ieremia és Simeon Movild szamara. Torténelmi
Tar 1874. 73-76.

2 Bocskai 1605. apr. 8-i levele a szultanhoz. Uo. 93. Bocskai 1605. apr. 8-i levele Hasszan temesvari pasahoz. Uo.
97-98; Bocskai 1605. aprilis legvégén vagy majus elején kelt levele a szultanhoz. Uo. 119.

3 Qctavian Bon, Velence portai kdvetének 1605. marc. 14-i és apr. 15-i jelentése. Hurmuzaki: Documente TV/IL.
282-283. 1605. maj. 1; Isztambuli jelentés a havasalfoldi helyzetrdl. Veress: Documente 239-240.

31 1. Ahmed 1605. apr. 23-i levele Ieremia Movila szamara. Gemil Tahsin: Relatiile Tarilor Romdne cu Poarta
Otomanda in documente turcesti (1601-1712). Buc. 1984. 101-103. I.; Ahmed 1605. maj. 3-i levele Radu Serban sza-
mara. Uo. 103-104.

32 1. Ahmed levele Ieremia Movila és Radu Serban szamara, 1605. maj. 12. el6tt. Uo. 104—105. Papp Sandor szerint
az 1605-0s hadjarat alatt vezetett divani jegyzékonyvek elsé bejegyzései éppen a két roman vajdanak szo6l6 parancsok.
Papp Sandor: Erdély részvétele a moldvai vajdai csalad, a Movilak és Radu Serban havasalfoldi vajda kiizdelmében
(1602—-1606). = Tanulmanyok Gebei Sandor 70. sziiletésnapjara. Fészerk. Pap Jozsef. Eger 2017. (Acta Academiae
Agriensis, Sectio Historiae XLIV. — a tovabbiakban: Papp: Erdély részvétele). 32.

3 Szamosko6zy Istvan: i. m. 337-338.
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zsoldosok Havasalfoldérol. Vezetdjiik, Racz Gyorgy a Bocskaival szembeni ellenallas vezér-
alakja Erdélyben, aki sok borsot tort a fejedelem fkapitanyanak orra ald.*

A székelyek és a magyar nemesség képviseldi tiltakoztak a szaszoknal, kérték oket ,,ez ide-
gen duld, pusztitd nemzetség” eltavolitasara. Ok ,,nem fegyverrel, hanem atyafisagosképpen”
akartak megegyezni, a szaszok azonban ,,Havaself6ldébol idegen nemzetséget” hivtak elleniik.
Az okozott karokért, a pusztulasért 6k felelnek, akik ,,az idegen nemzetet orszagunkban behozta
[...] mostan mi nem vakok vagyunk, hogy nem latnok azt ennek az idegen nemzetnek, racnak,
olahnak alattomban Havaselfoldébdl valo kihozasa mire menne...”

Bocskai majusi portai kdvetségének ,,fo-kivansagai” kozt szerepelt Simion iigyének par-
tolasa, Radu Serban letételének szorgalmazasa. Mivel Radu a szultant6l nyerte méltosagat,
»ameddig tapasztalhaté vétekben nem talaltatik, az vajdasagbol ki nem vetheti”, a felhozott
vadakat visszautasitjak: Erdélybe nem Bocskai ellen kiildott csapatokat a vajda, Rudolffal valo
levelezésére nincs bizonyiték. Eppen ezekben a napokban Ebesfalvanal Racz hajnalban raj-
talitott Gyulaffy ovatlan csapatain, és szétszorta Oket. A kovetek Ieremiat €s Simeont csupan
azzal tudjék biztatni, hogy ,,Istent6l, az id6t6] varakozzanak™, egyikiik, Kékedy Gyorgy portai
utasitasra kénytelen Radu Serban nemrég érkezett kovetével Havasalfoldre menni. Elkisérte
Oket egy csausz, akivel egyiitt megbizonyosodhatnak roéla, hogy a vajda hajlando-e hadat kiil-
deni Erdélybe a fejedelem csapatai mellé. A havasalfoldi kdvetek azt bizonygattak a Portan,
hogy Radu ,.¢és az orszag is” készek megeskiidni a fejedelemnek, vele ,,akarnak egy szerencsén
¢lni-halni”. A vajda segithet Szeben és Brasso hodoltatasaban, igéretet tett a Székely Mozestol
zsakmanyolt ,,16v6szerszamok™ atadasara a fejedelemnek.3

Radu szorult helyzetbe keriilt: Bocskai csapatai tavasszal elérték Als6-Magyarorszagot,
Basta Pozsonyba vonult vissza, nem tud beavatkozni Erdélyben, ahol nyar elejére Kolozsvar és
Szamosujvar is a fejedelem hiiségére tért. Ek6zben hatarozott utasitas érkezett a nagyvezirt6l és
a szultantol: ,,végezzen [vagyis egyezzen meg| Bocskaival, mert nem leszen jol dolga”. A nyo-
maték kedvéért a nagyvezir magyarorszagi hadjaratara magaval visz egy havasalfoldi tronko-
vetel6t (Radu Mihneat).?” A vajda kénytelen alkalmazkodni a valtozo viszonyokhoz, juniusban
kovetséget kiildott a fejedelemhez Kassara, akitdl azt kérte, engedje, ,,hadd maradhasson meg,
ne torekedjék az portan kivetése fel6l”. Nem tagadta, hogy eddig ,,igazan szolgalta” Rudolfot
,,mint urat”, azonban tapasztalnia kellett, hogy ,,Isten Bocskai uramnak Magyarorszagot kezé-
ben adta volna, tudja penig és latja azt is, hogy akié¢ Magyarorszag, Erdély is azé”. Most tehat,
»~amely hiiséggel tartozott német csaszarnak, azt Bocskai uramra forditja, és mind éIni, mind
halni véle egyiitt akar”. Bocskai kdzbenjarasat kérte, hogy a Duna mellett allomasozo térok
had ,,ne haborgassa, hanem szélljon el hatdrabol. Ennek utana immar nem ugy, mint ekédig,

3 Racz Gyorgy is megérkezék Havaselfoldibol, és alattomban az szaszokkal practicalni kezde.” Szamoskozy
Istvan: i. m. 331; Krausz Gyorgy leirasa mind hadi dolgoknak, mind az egyebeknek, amelyek 1599-t61 1606-ig Erdélyben
torténtek. = Erdély oroksége. Evdélyi emlékirok Evdélyrdl. 111. Tiizproba. 1603—1613. Bp. 1942. (a tovabbiakban: Krausz
Gyorgy leirasa) 87; Gyulaffi Lestar: i. m. 205. Bogathy Menyhért 1605. apr. 4-i levele a beszterceieknek. Hurmuzaki:
Documente XV/II. 821-822. Racz hadainak 6sszetételérél lasd Racz 1605. jin. 4-i hitlevelét. Ujabb potiék 407-408.

35 Az erdélyi nemesek 1605. apr. 1-i levele a szebeni szaszokhoz. Székely Oklevéltar V1. Szerk. Szadeczky Lajos.
Kvar 1897. (a tovabbiakban: SzOkl) 11; Az erdélyi nemesek 1605. apr. 5-i levele a szaszokhoz. Uo. 14.

3¢ Korlath Istvan, Kékedy Gyorgy és Mehmet tihaja 1605. maj. 24-i levele Bocskainak. Okmdnyok 328-329.

37 Bon Octavian, Velence portai kovetének 1605. maj. 31-i jelentése. Hurmuzaki: Documente TV/IL. 284.
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hanem koételesképpen akar szolgélna.” Egy masik tudositas szerint jelentds katonai €s pénziigyi
segitséget igért Radu.?®

Az erdélyi szaszok tisztaban voltak azzal, hogy hamarosan forréva valhat a talaj a labuk
alatt, ha kitartanak Rudolf mellett, igy néhany nappal a havasalfoldi kdvetség Erdélybe érke-
z€sét kovetden elobb a szebeniek, majd a brassoiak is elkiildték képviseldjiiket a vajdasagba,
hogy els6 kézbdl tajékozodjanak a fejleményekrdl. Itt minden bizonnyal magatol Radutol érte-
stilhettek kényszerii palfordulasardl, amivel elvesztették f6 tamogatdjukat.®

Kadizade Ali pasa szilisztriai beglerbég (korabban budai pasa) feladata, hogy a havasalfol-
diek engedetlensége esetén ,,az orszagot kezéhez vegye, az vajdat kivesse”. Kékedy is tudatja
Raduval, hogy ha nem teljesiti a szultan parancsait, ,,altal megyen az Dunan, s rea hozza Ali
pasat.”* Ezek utan, ,latvan az vajda, hogy szoros az kapca”, bojaraival egyiitt ,,megeskiivék
Kékedy kezin, hogy igaz hive 1észen az hatalmas csaszarnak s Bocskainak”. A torok és moldvai
sereg junius 20-an mar az erdélyi hatar kozelébe ért, Kékedy Focsani-ban elvalt toliik, és sietett
Kassara, hogy ott bemutathassa a vajda és a szasz varosok hitlevelét.*!

Ekkorra tgy tlint, a fejedelem letett Radu megbuktatasarol. Kornis Gyorgyot, akit Bocskai még
korabban azzal a megbizassal kiildott, hogy ,,leremia és Simeon vajdat Havasalfoldére vigye”, és
»Radul vajdat kiverjék az orszagabol”, sikeriil ravenni, hogy forduljon vissza. Kékedy szerint ugyan-
is, ha Kornis ,,beviszi Havasalfoldében az moldvai hadat, csaszartil és a pasatil nehézség lenne
urunkra és az orszagra is”. Halmagyi Istvan, a havasalfoldi kdvet azzal a hirrel térhetett vissza ura-
hoz, hogy Bocskai ,,meghagyta” 6t ,,az székben [...] mivel hogy az térok is torekedett mellette”.

El6bb a brassoi, majd a szebeni és a segesvari szaszok is békére hajlottak, készek eskiit tenni
Bocskai el6tt, hogy a Havasalfoldrdl érkezett hadat elkiildik, a csaszari biztosokat is elbo-
csatjak.® Racz Gyorgy fegyversziinetet kotott, amig 1étrejon a végsé megallapodas.** Bocskai
nevében Gyulaffy eskiit tett, hogy amint megkapja a szaszok hitlevelét, és Segesvarbol ta-
voznak Récz csapatai, hadait kiviszi a Szaszfoldrdl, a német hadakat és a csdszar biztosait
pedig kikisérik az orszagbol.** A hirt 6rommel fogadtak Kassan, ahol ,,iinnepélyesen és nagy
alazatossaggal halat adtunk istennek, hogy Havasalfold és Erdély meghddoltak™ .4

38 Szamoskdzy Istvan: i. m. 334; Gyulaffi Lestar: i. m. 217-218; Ujabb pétlék 416; Victor Motogna: i. m. 290.

¥ Gyulaffy és Szamoskozy szerint a vajda kovetsége jun. 2-an ért Kolozsvarra, mig a szebeniek junius 6-an
kiildték Régeni Janost Radu Serbanhoz. Gyulaffi Lestar: i. m. 133, 138, 218.; és Szamoskozy Istvan: i. m. 345. Mark
Schankebank brassoi varosgazda jun. 22-én kelt utra (és julius 3-an tért haza). lorga: Socotelile 13.

40 Szamoskozy Istvan: i. m. 346.

4 Kékedy jun. 30-an ért a Segesvar ala, majd jul. 8-an Kolozsvarra. Gyulaffi Lestar: i. m. 140, 133, 222.; és
Szamoskdzy Istvan: i. m. 267, 345-346; Ujabb pétiék 417; Nicolae Torga: Legdturile LV; Mika Sandor: Weiss Mihdly
1569-1612. Egy szasz allamférfii a XVII. szazadbdl. Bp. 1893. 75.

4 A kovetség visszattjan julius 2-an ért Kolozsvarra, julius 12-én Brassoba. Gyulaffi Lestar: i. m. 142; Stefan
Metes: Domni i boieri din {drile romédne in orasul Cluj. Cluj 1935. 30; Ujabb pétiék 420; Szamoskdzy a jul. 7-i hirek
kozott kozli Kornis visszafordulasat. Uo. 418. Victor Motogna szerint Radu Gszintesége birta ra Bocskait, hogy meg-
valtoztassa véleményét, ugyanis beismerte kiszolgaltatott helyzetét, hiszen a torok hadak a Dunan tul timadasra készen
allnak. Victor Motogna: i. m. 50.

4 A szaszok hitlevele Bocskainak arra az esetre, ha Erdélybe jonne. 1605. jul. 4. SzOkl VL. 18. Lasd még Szamoskozy
Istvan: i. m. 351.; és Michael Weiss: i. m. 179-181; Ujabb pétlék 416-418.

4 Racz Gyorgy hitlevele, 1605. jul. 4.; Gyulaffi Lestar: i. m. 205.

5 Ujabb potlék 410-411.

46 Alvinczi naplojanak jul. 17-i bejegyzése. Alvinczi Péter kassai prédikator torténeti foljegyzései 1594—1621. Kozli
Benda Kalmén. A Raday Gyiijtemény Evkonyve 1955. 14-15.
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A szaszok nem tartottak be igéretiiket. ,,Segesvar kronikasa,”” Georg Krauss (Krausz
Gyorgy) beszamol az idézett julius 4-i egyezségrol, aminek hatasara a magyarok elvonultak a
var aldl, am két nappal késobb allitolag Radu kitartasra biztatta Racz Gyorgyot, akinek erdsi-
téseket igért. Ugy tiinik, a havasalfoldi vajda nehezményezte, hogy Simeon csapatai Erdélybe
vonultak az 6 megbuktatasa érdekében, allitolag a szaszokat is megfenyegette, azt iizente nekik,
dontsék el, ,,hova néznek, Bocskaihoz-e, avagy az romai csaszarhoz? fm értem, igymond, hogy
az én ellenségemet Simeon vajdat hadastul bebocsatatok az orszagba cum Moldavis. Azért hova
nézzetek, adjatok értésemre, mert tiizzel-vassal rajtatok leszek.”*®

Segesvar védoéi még két honapon keresztiil tartottak magukat — amivel sok bosszusagot
és kart okoztak a derék polgaroknak.* Természetesen nem csak a szasz lakossag banta Racz
zsoldosainak garazdalkodasait, hiszen Bocskai mellett igy nagyobb sereget kellett felvonul-
tatni. Pedig ezt szerette volna elkeriilni: ,,mi annak az hazdnak annyi javat akarjuk — irja a
tavasz sordn —, még gonosz szelet sem engediink altalmenni rajtok, és ugy oltalmaznodk, mint
az szemiink fényét.”® A fejedelem igyekszik kimélni Erdélyt, Simion csapatait végsziikség
esetén, ,,csak akkor vigye bé az orszagba, mikor egyéb nem lehet benne, mert a had kartétel
nélkiil nem jarhat”.>!

Lalla Mehmed nagyvezir értesitette Bocskait, hogy Ali Havasalfoldon keresztiil Erdélybe
tart,>? Racz makacssaga arra kényszeritette Simiont, hogy juliusban maga is taborba szalljon.>
A moldvai-torok sereg julius kdzepén ért Brasso mellett Erdélybe. Weiss Ali el6tt a nemrég
alairt megallapodasra hivatkozott, amely alapjan 6k mar ,,szovetségben” alltak Bocskaival —igy
igyekezett megdvni a Barcasagot a hadak dulasatol, mikozben a torok pasa a szaszoktol nagy
mennyiségli élelmiszert, agyukat és puskaport kovetelt.>

A katonai Iépésekkel parhuzamosan folytak a diplomaciai targyalasok. Err6él némi képet
a brassoi szamadaskonyvek alapjan alkothatunk: jinius végén Markus Schankebank varos-
gazda utazott két hétre Havasalfoldre, julius kdzepén tért vissza a vajdahoz Halmagyi Istvan.
Ugyanebben az idében népes kiildottség érkezett Radutdl Nica vistier (kincstartd) vezetésével,
amely egy hétig a varosban tartdzkodott. Ennek tagja Kalnoky Janos székely nemes, aki tolma-
csolta az erdélyi rendeknek Radu kérését, hogy négy ,,foembert” (egyet a székelység, egyet a
magyarsag ¢s kettdt a szaszok képviseletében) kiildjenek hozza, akikkel megallapodast kdthet.

1605. jalius 27-én kelt ttra Brassobol a kiildottség, éppen akkor, amikor a fejedelem is
megindult Kassarol Erdélybe. Augusztus 5-én Targovistén megallapodtak a vajdaval. A kozel
egy honappal korabban allitolag Kékedy el6tt tett eskii elégtelennek tiint. Haller Gabor, Kalnoky

47 Bartoniek Emma: Fejezetek a XVI-XVII. szdzadi magyarorszdgi torténetiras torténetébdl. Kézirat gyanant. Bp.
1975. 182.

4 Gyulaffi Lestar: i. m. 143.

4 Krausz részletesen beszamol err6l az idészakrol. Krausz Gyorgy leirdasa 90-94. Az 1607-ben sziiletett Krausz
adatait valosziniileg Johannes Ursinus kronikajabol vehette at. Lasd Bartoniek Emma: i. m. 184.

3 Bocskai 1605. apr. 8-i levele ismeretlen erdélyinek. Torténelmi Tar 1874. 104.

1 Bocskai 1605. apr. 15-i levele Balassy Ferencnek. Erdélyi Torténelmi Adatok 111. Szerk. Miké Imre. Kvar
1858. 321.

52 Lalla Mehmed 1605. jul. 9-i levelét idézi Papp Sandor: T6rdk szovetség — Habsburg kiegyezés. A Bocskai-felkelés
torténetéhez. Bp. 2014. (Karoli konyvek). 192.

3 Simeon Movila levele Bocskainak, 1605. aug. 5. Okmdnyok i. m 321-323.

3% Michael Weiss: i. m. 181. A Brass6 megtamadasaval fenyeget6z6 Alinak Weiss Mihaly allitolag azt valaszolta,
hogy a varost ,,nem pokhaloval keritették, nem mehetsz mingyarast altal rajta, nem is botlosz az falon altal, dolog és
munka kell ahhoz”. Ujabb pétlék 579. Lasd még Mika Sandor: i. m. 80.
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Janos, valamint a brass6i Michael Weiss és Markus Schankebank el6tt Radu Serban bojarjaival
egyiitt hiiségnyilatkozatot tett Bocskainak. Katonai segitség adasara kotelezte magat, akar sze-
mélyesen is hadba vonul majd mellette, megigérte, hogy kihivja Racz Gyorgyot Erdélybdl, és
visszaadja a Székely Mozestdl zsdkmanyolt fegyvereket. A harom nemzetet képviseld erdélyiek
arra eskiidtek, hogy a ,,szomszédsag, atyafisag” megmaradasa érdekében a Vitéz Mihaly ideje
ota fennalld ellentétekre fatylat boritanak, nem tamogatjak Simion havasalfoldi tronigényét,
sOt segitik ellene Radu Serbant, aki mellett készek a Portan is kiallni. Amennyiben a vajda
mégis elvesztené hatalmat, menedéket nyujtanak neki és a hozza hii bojaroknak.” Az erdélyi
kiildottség egyik tagja, Weiss, a kronikaird beszamolt az eskiitétel innepélyes koriilményeirdl,
a Porta jelen levo képvisel6irdl, és arrdl, hogy Radu kérésére az erdélyiek is azonnal értesitették
a torok foméltosagokat a torténtekrol. Kiemelt szerepet jatszott a megallapodas létrejottében
Kalnoky, aki nem az erdélyi kiildottséggel, hanem kiilon érkezett Havasalfoldre.® A Portan
orommel vették tudomasul a torténteket, a szultan ,.felette j6 néven vette, hogy ilyen hivséget
mutatott kegyelmetek 6 hatalmassagahoz, hogy az havasalf6ldi Radul vajdaval kotelességet és
szomszédsagos baratsagot szerzett”. Figyelmeztették oket az egyezség megtartasara is.>’

Szilagyi Sandor torténész az egyezményt véd- és dacszovetségnek tartja,’® maga Radu a két
orszag ,,megegyesiilésérol” irt. A szerzodés kiilondsen fontos volt a havasalfoldiek szamara,
Ok kérték Gyulaffy fokapitanyt, hogy kiildjon kovetséget hozzajuk, akivel megallapodhatnak
,,eZ két nyomorult orszagnak békességesen ¢és csendesen valdo megmaradasardl és allapotjarol.”
Bocskainak arrol irtak, hogy ilyen modon ,,kdteleztiik hittel magunkat orszagostul felségednek”,
és kérték, tartsa tavol Simiont orszaguktdl.”® Radu ugyanerrdl irt az erdélyi nemességnek, és
ujra Bocskaihoz kiildte a korabban mar Kassat megjart kovetét, Halmagyit és Nicat, aki az
augusztusi megallapodas kozvetlen el6készitésében jatszott szerepet.®

Ekozben Simion és Ali Segesvar ala ért. A moldvai vezér elkiildte kovetét Bocskai elé: ,,ért-
vén az felséged Erdélybe valo besietését, felette igen 6riilok rajta, hozza az Uristen felségedet jo
szerencsés egészségben, az szegény megromlott hazanknak hasznara, javara, ez elémenetelére.”
Ismételten kérte a fejedelmet, értesitse a nagyvezirt és a szultant az 6 segitségnyujtasardl és
Radu ,,praktikair6l”, aki Erdélyben igyekezett zavart kelteni, ,,minden dolgokat felforditani”.
Arra szamitott, hogy a fejedelemség csendesitésével a torok hadak csakigy, mint Bocskai csa-
patai mellé allnak, és megszerzik szamara a havasalfoldi vajdasagot.®! Pedig Alinak az eredeti

55 Wolfgangi de Bethlen: Historia de rebus Transsylvanicis. V1. Cibinii. 1793. 320-323; Magyarul Szamoskozy
Istvan: i. m. 349-350; Ujabb pétlék 409-412. Kiadta még Victor Motogna: i. m. 290-291; Toan Lupas: Documente
istorice transilvane. 1. 1599-1699. Cluj 1940. 77-79. Az egyik pont, amely csak Szamoskozynél talalhaté meg, Bethlen
Gabor havasalfoldi , kapdosas”-anak megsziintetésérdl szol. Iorga: Socotelile 14-15.

% Uo., és Michael Weiss: i. m. 182—183.

57 Hajdar pasa 1605. szept. 9-én Konstantinapolyban kelt levele oktober 9-én érkezett Brassoba. Michael Weiss: i.
m. 187-188.

58 Szilagyi Sandor: Bevezetés. EOE V. 305.

5 Havasalfoldi elokel6k levele Bocskainak, 1605 aug. 14. Okmdnyok 323-324.

® Radu Serban 1605. aug. 15-i levele az erdélyi rendeknek. Torténelmi Tar 1885. 267-268. Nica utjaval kap-
csolatosan lasd még: ,,au purces [...] in Teara Ungureasca la craiu [...] luna Sept(embrie) 1 zile.” Egy falu eladasa
uigyében kelt irat, 1606. aug. 17. Documente privind istoria Romdaniei. Veacul XVII. B. Tara Romdneasca 1601-1610.
Buc. 1951. 225. Halmagyirdl Szamoskozy is megjegyzi, hogy ,,Radul és az urak kozt valo békességet tractalja vala.”
Ujabb potlék 420.

1 Simeon Movila 1605. aug. 4-i és 5-i levele Bocskainak. Okmdnyok 321-323. 1605. jul. 26. Ali és Simeon atkel-
nek az Olton. Gyulaffi Lestar: i. m. 140; Ujabb potlék 411.
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parancs szerint a magyarorszagi hadszintérre kellene sietnie, csupan Segesvar ellenallasa miatt
volt kénytelen tovabb maradni a fejedelemségben.

Segesvar alatt tobbek kozott havasalfoldiek és moldvaiak néztek egymassal farkaszszemet
Bocskai fejedelemsége érdekében, ezért Simion leveleket kiildott a varba, hogy megnyerje a
Raécz mellett harcold roman zsoldosokat. Ali elégedett a vajda 6ccsének segitségével, s alig
egy héttel a targovistei szerz6dést kovetden megbizhatatlannak tartotta Radut. Bar minden bi-
zonnyal tudomast szerzett a tronkoveteld portai mell6zésérdl, a késdbbiekben sem fukarkodott
Simion dicséretével: azt allitotta, még a sajat emberei és katonai k6zott sem talalt olyat, aki
hasonl6 hiiséggel szolgalna 6t, Bocskai és a szultan érdekeit, mint a Movila testvérek.®

A hirek lassan terjedtek, augusztus kdzepén a moldvai vajda tudositast vart Petkitdl, egy
héttel kés6bb, miutan értesiilt Bocskai jovetelérdl, elkiildte kovetét az erdélyi orszaggyiilésre, és
arra kérte a székely fokapitanyt, hogy ,,munkalkodjék’ Simion ,,dolgaban”. A magyar Napolyi
Péter, aki marciusban mar jart Ieremia koveteként a fejedelemnél Kassan, most Kolozsvaron
talalkozott vele, és arra kérte, ,,ne higgyen az havaseli vajdanak, mert minden dolga ciganysag
1évén, nagy karat vallja végre”.* Bar Kalnoky, valamint Radu ,,secretariusa” és harom bojar
augusztus 10-én meghozta Segesvarra az egyezmény hirét, a védok csupan egy honapra ra,
Bocskai jovetelekor adtdk meg magukat, ,,félnek vala penig azon, hogy az magyarok és torokok
az hitet meg nem alljak”, vagyis hogy bosszat allnak rajtuk.%

Augusztus végén egyszerre tartozkodott Brassoban a két roman vajda népes kiildottsége.®
Medgyesre igyekeztek az erdélyi orszaggytilésre, ahol a moldvaiak Bocskai igéretéhez hiven
Simion havasalf6ldi tronigényének tamogatasat szerették volna elérni, Radu a megallapodas
alapjan a tronkoveteld eltavolitasat kérte a fejedelemtdl. A brassoi szenatus az utobbiak mellé
all, a portardl érkezett Huszain bég® minden bizonnyal ugyanezt szorgalmazta.

A nagyrészt Dél-Erdélyben €16 szaszok szamara kiilondsen fontos Havasalfold, a nagy ke-
reskeddvarosok hidszerepet toltottek be a két orszag kozott. Nem véletlen, hogy az augusztusi
egyezmény megkdtésekor az erdélyi kiildottség négy tagja koziil kettd Brasso vezetdi koziil
kertilt ki. Marcus Schankebank 1603-t41 tobb izben fordult meg varosi vagy csaszari kovetként
Havasalfoldon, szolgalataiért 1603 augusztusaban Rudolftol, 1607-ben Rakoczi Zsigmondtol
nyert birtokokat, sokat tett Bocskai hatalméanak barcasagi elfogadtatasaért.” Weiss jo baratsagot
apolt Raduval,®® akivel k6z6s vadaszaton is részt vettek.®

Bocskai nem tudta teljesiteni megbizhatoénak bizonyult szovetségese 6 kérését, kénytelen
elfogadni a Porta dontését, am Illéshazy Istvannak sz616 egyik levelében sikerként szamolt be a

2 Ali 1605. aug. 2-i, 13-i, 20-i, szeptember eleji és szept. 19-i levelét idézi Papp: Erdély részvétele 33-36.

% Jeremia Movila levele Petki Janosnak, 1605. aug. 15. Torténelmi Tar 1885. 267; Ieremia Movila levele Petki
Janosnak, 1605. aug. 23.; EOE V. 395-396. ,,Jutott Kolosvarra Péter deak az molduvai vajda secretariusa 21. Augusti,
kit6l azt izente urunknak, hogy ne higyjen az havaseli vajdanak, mert minden dolga ciganysag 1évén, nagy karat vallja
végre.” Szamoskdzy Istvan: i. m. 351.

4 Ujabb potlék 412, 414; Wolfgangi de Bethlen: i. m. 324; Krausz Gyérgy leirdsa 93-94; Szamoskozy Istvan:
i. m. 350. lorga Radu ,,diak” (diac)-jardl ir. Iorga: Socotelile LVI; Alvinczi Péter i. m. 15; Victor Motogna: i. m. 291.

% Jorga: Socotelile 15.

% Wolfgangi de Bethlen: i. m. 332.

7 Cziraki Zsuzsanna: Autonom kozdsség és kozponti hatalom. Udvar, fejedelem és varos viszonya a Bethlen-kori
Brassoban. Bp. 2011. (Udvartorténet kotetei 3). 36.

% Stefan Andreescu: Restitutio Daciae II. Relatiile politice dintre Tara Romdneascd, Moldova si Transilvania in
rastimpul 1601-1659. Buc. 1989. 4.

% Michael Weiss: i. m. 195.
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torténtekrodl: ,,a havaseli vajda minden boérival egyiitt hozzank eskiidt, hogy minden szerencsé-
ben egylitt akar veliink élni, halni.””® A forrasok nem szdlnak rola, miként fogadta Simion sajat
mellézését, a segesvari kronikas szerint a fejedelem ,,nagy tisztelettel” bocsatotta el. Egy masik
szlikszavi beszdmolo alapjan, hazautjdn maga Racz kisérte egy darabig, aki ellen felvonult
seregével, és aki Segesvar feladasa utan a fejedelem hiiségére tért. ,,Jgen male discessit” — teszi
hozza a kronikas.” A szultan oktdber végén levélben utasitotta Simiont, hogy engedélye nélkiil
ne tamadja meg Havasalfoldet, vonja vissza €s oszlassa fel csapatait, és térjen vissza batyja mel-
1€.7 Stefan Andreescu értelmezésében a felhivas a megajult erdélyi—havasalfoldi kapcsolatok
els6 kézzelfoghato jele, hiszen Bocskai kozbenjarasa nélkiil nem jott volna létre a parancs.”™

Ertékelés

Bocskai fellépését kovetden a Habsburg Birodalom képtelen fenntartani hatalmat Erdélyben,
a fejedelemség az Oszman Birodalom érdekszférajaba keriilt csakiigy, mint a két roman vaj-
dasag. Ezt Pragaban és Bécsben egy ideig nehezen akartdk belatni. Jellemzd, hogy a bécsi
béke els6 valtozata szerint Moldva és Havasalfold ,,hliséggel és engedelmességgel tartozik a
csaszarnak™.’* A magyar f6urak tiltakoztak, amiért a béke végiil kimondta Erdély elszakadasat
Magyarorszagtol, a két allam kozott 1617-ig rendszeresen megkotott kolesonds segitségnytjtast
eloird szerzodések alapjan a fejedelemség a magyar koronahoz tartozott. Csakhogy kdzben
fokozatosan felismerték azt, amire egy csaszari tanicsos mar 1607 elején ramutat: ,,Erdély meg-
szerzésére pénz kell, a csaszar pedig csak patenseket és diplomakat tud adni, de pénzt nem...
Erdély olyan tartomany, mely orszagokat emészt meg, €s a csaszar végképp leszamolt azzal a
gondolattal, hogy visszaszerezze.””” A tizendt éves habort utan Erdély és a két roman vajdasag
de facto fiiggetlenné valt a Habsburgoktol.

A térségben sokkal inkabb érvényesiilt az oszmanok akarata, am a haboru végén ott is
meglepden engedékenynek bizonyultak. Egyik ilyen 1épésiik Radu Serban hatalmon tartasa
1605-ben Havasalfoldon. Hogyan nyerhette el a vajda a torokok bizalmat? Nem tudjuk, mi-
ként magyarazta korabbi tetteit — elsdsorban Székely Mozes elleni hadjaratat, és Racz Gyorgy
Bocskaival szembeni felléptetését. A Porta ismételt utasitasai ellenére nem nyujtott katonai
segitséget a fejedelem szdmara, csak taldlgathatunk arrél, miként gydzte meg a szultant hii-
ségérol. A torténtek véleményiink szerint elsésorban az Oszman Birodalom nehézségeivel
magyarazhatok: az eurdpai fronton a hossza habora végére egyértelmiien kimeriilt, nehézsé-
gekkel kiizdott Kis-Azsiaban, ahol a cselali felkeléssel kellett szembenéznie, keleten pedig a
perzsakkal vivott habortit. Rugalmassaguk talan ennek koszonhetd: ezért engedték at példaul
Ersekujvart és Nogradot a magyaroknak, és beletorédtek abba is, hogy Bocskai visszafoglalta
toliik Lippat.

" Bocskai 1605. szept. 4-i levele Illéshazynak. Torténelmi Tar 1878. 20.

"I Gyulaffi Lestar: i. m. 224-225; Wolfgangi de Bethlen: i. m. 333-334. Lasd még lorga: Socotelile i. m. 123—-124.

2 1. Ahmed 1605. okt. 28-i levele Simionnak. Gemil Tahsin: i. m. 107-109.

3 Stefan Andreescu: i. m. 2-3.

™ 13. pont. Iratok 194.

75 1dézi Karolyi Arpad: A bécsi béke és a hdarom kassai orszaggyiilés 1606. jinius—december. = Magyar Orszdg-
gyuilési Emlékek X11. (1606). Szerk. U6. Bp. 1917. 361.
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Béthory Zsigmond és Székely Mozes utan az oszmanok Bocskai személyében négy év alatt
harmadszor tamogattak olyan fejedelemjeléltet, aki a habora korabbi szakaszaban a térokellenes
harc kiemelked6 alakja volt. A bihari nagytr sikeres timadasanak készonhetéen Havasalfold
visszatért a Porta hiiségére, ahol kapora jott a két rivalis vajda versengése kegyeikért. Egyszerre
biztattak 6ket, valosziniileg ugy gondoltak, érdemes megvarniuk, miként bizonyitjak a ,.ha-
talmas, gyOzhetetlen csaszar” iranti hiiségiiket. Szamitasuk bevalt, a kdvetkezé honapokban
a Movila testvérek és Radu Serban egyarant kozremiikodtek Erdély lecsendesitésében, sajat
hatalmuk biztositasa érdekében alltak Bocskai mellé. A torténtek utan mindkét vajda dicséretben
részesiilt.”

Sztambul szamara az els6dleges a harom allam vezetOinek tordkbarat politizalasa; barki-
nek, aki uralkodo akar lenni és az is maradni, annak folyamatosan biztositania kellett a Porta
joindulatat. Talan ezzel magyarazhato, hogy 1604-ben szabad fejedelemvalasztast elismer6 fer-
mant allitottak ki az el6z6 évben a Hodoltsagba menekiilt erdélyieknek, 1605-ben pedig mintha
nem tulajdonitottak volna talzott jelentOséget a havasalfoldi vajda személyének. Ugyanilyen
Iényegtelennek tiinik a Portan a moldvai, majd az erdélyi fejedelmi szék betoltése 1606-ban,
illetve 1607-ben. Meglepden hasonl6 forgatokonyv alapjan zajlanak az események. Miutan
1606 nyaran meghalt leremia Movila, végakarata és a lengyel rendek kivansaganak megfelel6en
fia kovethetné a tronon — ezt korabban a Porta is elfogadta.” Am a moldvai bojarok alkalmat-
lannak talaltak az uralkodasra a kiskoru Constantin Movilat, helyére az elhunyt 6ccsét, Simiont
valasztottak meg, aki ugyancsak elfogadta a lengyel kiralyt és a szultant maga f616tt alloként.
Igy 6 kaphatta meg a beiktatashoz sziikséges zaszlot. A lengyelek nehezményezték az eljarast,
sajat jeloltjiiket szerették volna a tronon latni, ugy vélték, Isztambulbdl csak akkor kiildhették
volna el a zaszlot, ha a lengyel kiraly javaslatot tett az uralkodo személyére — a moldvai boja-
roknak nem allott jogukban a szabad vajdavalasztas. A lengyel kiraly ragaszkodott jogahoz a
jovenddbeli vajda kijelolésére.”® Mindezek ellenére Simion hatalmon maradt.

Szinte napra pontosan fél évvel késobb hunyt el Bocskai,” aki végrendeletében Homonnai
Balintot nevezte meg drokoseként. Az 6 személye a Habsburg-udvar szamara is elfogadhatonak
tlint, a Portan pedig tiszteletben tartva a nagy tekintélyli fejedelem testamentumat kiallitottak a
fermant Homonnai szamara. Az erdélyi rendek azonban szabad fejedelemvalaszto jogukkal élve
addigi kormanyzojukat, Homonnai ap6sat, Rakoczi Zsigmondot valasztottak meg. A portarol
érkez6 beiktatd iratban ,,egyszertien” kivakartak, majd atirtak az el6z6 nevet, az [sztambulbol
Homonnainak kiildott fejedelmi jelvényeket pedig Rakoczinak adtak at. A merész mandverért
a torok beiktatasi kellékeket vivé Musztafa kapudzsi basa az életével fizetett, am Rakoczi meg-
Orizhette tronjat, el tudta nyerni a Porta bizalmat, ahol végiil szemet hunytak a torténtek f616tt.

Ahogyan lathattuk, Erdély és a roman vajdasagok kapcsolatrendszere elvalaszthatatlan
a portai diplomaciatol,® gyakran ott déltek el az igazan lényeges kérdések. Igy lehetséges,

6 1. Ahmed levele leremia Movila szamara, 1605. okt. Gemil Tahsin: i. m. 105-107; Krausz Gydrgy leirasa 94.

771602. aug. 17. Portai feljegyzés: a szultan ugy dontétt, hogy Ieremia halala utan fia kovetheti majd a tronon.
Veress: Documente 67.

8 Salaygnac francia kovet jelentése a Portardl, 1607. jal. 20. Documente privitoare la istoria romdnilor urmare la
colectiunea lui Eudoxiu de Hurmuzaki. Suplement 1. Volumul 1. 1518-1780. Buc. 1886. 128-129; Stanislav Witowski,
Lengyelorszag portai kovetének isztambuli jelentése, 1606. aug. vége. Veress: Documente 299-302.

" Teremia 1606. jun. 30-an, Bocskai dec. 29-én hunyt el.

80 Jako Klara: i. m. 140.
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hogy Bocskai tavasszal még Radu Serban elleni hadjaratot tervezett Simionnal és Ieremiaval,
nyaron viszont kolcsonds segitségnytijtasrol szolo egyezményt kotott Radu vajdaval. Annak
ellenére tette ezt, hogy a moldvaiak tamogatasaval tudta megszilarditani erdélyi hatalmat,
és minden bizonnyal sokkal szivesebben latta volna a moldvai vajda 6ccsét a havasalfoldi
tronon. A torok szava lehetett dontd ez ligyben, am végeredményben szamara is elfogadhat6
megoldas sziiletett: a moldvaiak utan a havasalfoldieket is maga mellé allitotta. Mindez a
Porta akaratdbol torténet, ami Bocskai szamara azt jelentette, hogy egy vilagbirodalom pa-
rancsa szavatolja hatarait.

A fejedelem minden bizonnyal elégedett volt. Sok éve mar senkinek sem sikeriilt tartosan
megszereznie az Erdély folotti uralmat, sem a csaszari, sem a portai partfogas nem bizonyult
elégségesnek ehhez. Okos politizalassal ezt ugy érte el, hogy csekély szamu katonasagot kellett
bevetnie, sikeriilt elkeriilnie a komolyabb Gsszecsapasokat, és véget vetett a hossza haborunak.
Erthetd, hogy a két szasz kronikés, a segesvari Georg Krauss,®! és a brassoi Michael Weiss®
egyarant békeszerzo, bolcs fejedelemként dicséri.

Ezek utan Bocskai figyelmét nyugat felé tudta forditani. Ott a nagyvezir hadjaratanak ko-
szonhetéen egyre kritikusabb a helyzet, Lalla Mehmed mar honapok 6ta hivta 6t magéahoz,
hiszen szeretné megkoronazni. Sajat kormanyzoja, [lléshazy Istvan és fokapitanya, Homonnai
Balint kétségbeesett hangu levelekben kérték jovetelét, mivel a torokok magyar varakat foglal-
tak el, bevették Esztergomot is. A fejedelem szeptember kdzepén tavozott Erdélybdl, ahova tob-
bé mar nem tért vissza. Kelet feldl biztonsagban tudta orszagat, sét sziikség esetén szamithatott
a két roman fejedelemség katonai segitségére, igy a Béccsel folytatott alkudozasok keriilhettek
el6térbe. Matyas fOherceggel targyald megbizottjanak ontudatosan irhatta, hogy sem Szapolyai
Janosnak, sem Janos Zsigmondnak ,,azok az f6ldek, tartomanyok ¢és erdsségek kezokben nem
voltanak, az melyeket Isten mi keziinkben adott és engedett”, a torok—tatar csapatok mellett
pedig ,,az olah orszagok hadaival” is rendelkezik.*

Radu Serban egyértelmiien kényszerhelyzetbe keriilt, korabban Rudolf hive, am a bihari
nagyur fellépését kovetden fokozatosan elszigetelddott, nem volt mas valasztasa, mint a feje-
delem mell¢ allni, ellenkezd esetben egyszerre tamadhattak észak feldl a Movila testvérek és
deél feldl a torokok. Az 6 orszaga talalhato a legkdzelebb Isztambulhoz, igy leginkabb ki is volt
téve az oszman tamadasoknak, Havasalf6ldon keresztiil vonult példaul Ali serege Erdélybe.
Az augusztusi szerz6déssel minden irdnyba egyszerre sikeriilt megszilarditania helyzetét:
Erdéllyel joszomszédi kapcsolatokra torekedett, Simiont torok parancs kényszeritette hadai
feloszlatasara, a Porta elismerte hatalmat. Megdérizhette tronjat, am be kellett latnia, hogy en-
nek ara a torok érdekeihez valo alkalmazkodas. A leckét igy sem tanulta meg: bukasat végiil
(az 1603-as utan) egy ujabb erdélyi betorés okozta. 1611-ben, mikozben Forgach Zsigmond
Fels6-Magyarorszagrol tamadta Bathory Gabort, 6 Brassonal gy6zott ismét a Porta bizalmat
¢élvezd fejedelemmel szemben. Az erdviszonyokat azonban rosszul mérte fel, hamarosan el-
vesztette tronjat, élete hatralevo részét szamiizetésben, a csaszar kegyébdl élte le.

81 LA jambor és istenféld fejedelem azon igyekezett, hogy minden oldalrdl békét és nyugalmat biztositson a meg-
szomorodott Magyarorszagnak és Erdélynek [...]. Vagy mi nem érdemeltiik 6t meg, vagy a gonosz vilag nem tiirhette a
jambor fejedelmet [...]. A régi romai csaszarokhoz: Juliushoz, Augustushoz, Trajanushoz és masokhoz lehetne ezt a fe-
jedelmet hasonlitani, s6t ha tovabb élhetett volna, bizonyos mértékben Nagy Konstantinhoz.” Krausz Gyorgy leirasa 95.

82 pater nostrae patriae” Michael Weiss: i. m. 196.

8 Bocskai levele Illéshazynak 1606. febr. 6. Torténelmi Tar 1878. 70.
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Talan a moldvaiak lehettek a legkevésbé elégedettek, elsdsorban a vajda dccse, akinek nem
sikeriilt visszaszereznie havasalfoldi tronjat, am kétségteleniil 6k is megbizhatd szovetségest
nyertek az erdélyi fejedelemben, és egy évnek sem kellett eltelnie, amig Simion elfoglalhatta
Moldva tronjat.

Az ekkori események szamos részlete nem ismert, a hianyosan fennmaradt levelezés gyak-
ran éppen a legfontosabb kdzlend6ket nem tartalmazza (nem tudjuk példaul, miként gydzte
meg Radu Serban a Portat arrél, hogy hatalomban tartsak). Ennek ellenére jol kirajzolodik
el6ttiink az élénk diplomacia, ami a katonai 1épésekkel parhuzamosan zajlott, és viszonylag
békés atmenetet tett lehetévé. leremia Movild és Bocskai kozt rendszeres a levelezés és a
kovetjaras, 1605 majusaban az addig a fejedelem ellen szervezkedd Radu Serban is elkiildte
emberét Kassara, szeptemberben a medgyesi orszaggytilésen ott volt mindkét roman vajda,
valamint a porta kdvete, Simion Movilad pedig személyesen probalhatta meg ,,jobb” bela-
tasra birni Bocskait. Az alkudozéasokban jelentds szerep jutott a szdszoknak és az erdélyi
rendeknek.

A fejedelem Erdélyben is egyiittmiikodésre torekedett, sikeriilt jo kapcsolatokat kiépitenie
mindkét roman vajdaval, az eleinte ellene szervezkedd csdszari biztosok kozil ketten (Georg
Hoffmann és Carolus Imhoff) nem menekiiltek el eldle, fogadta ket 1605 augusztusaban
Kolozsvaron.®* Imhoff Segesvarnal segitett ribeszélni a varos védoéit a megadasra. Hoffmann
Bocskai szolgalataba szegddott, két honap mulva mellette volt a nevezetes rakosi talalkozon,
a korponai gyllésen azok koz¢é tartozott, akiket azzal biztak meg, hogy irjon roplapot Bocskai
védelmében a német birodalmi rendeknek. A kdvetkez6 évben részt vett a bécsi békét vég-
legesitd targyalasokon, ahol ,,ékes beszédet” tartott Matyas foherceg eldtt, majd ott talaljuk
Zsitvatoroknal a torokkel foly6 alkudozasoknal, kés6bb a kassai kamara élére kerilt.*

Mig a hosszl héboru elején a harom kis allam a Habsburg Birodalom oldalan szovetkezett
a torokok ellen, egy évtizeddel késdbb a Porta hiiségére térve flizik szorosabbra kotelékeiket.
A viharos 16. szazad soran sok tekintetben hasonl6 helyzetbe keriiltek, képtelenek voltak biz-
tositani sajat 6nallosagukat, esetiikben teljes fiiggetlenségrél nem beszélhetiink, az Oszman
Birodalom vazallusai, mikdzben érvényesiilt a Habsburgok befolyasa,* Moldva er6teljesen ko-
tddik Lengyelorszaghoz is. Szamtalan szal fiizte 6ket 6ssze: gazdasagi-politikai érdekek, k6zos
tapasztalataik a torokkel szembeni harc kilatastalansagardl, a kézelmultban siiriin ismétlédé
kisebb-nagyobb hadjaratok, az idegen csapatok dulasai mind érintették dket, egyforman fontos
volt szamukra a béke, a megbizhatdé szomszédsag.

8 Wolfgangi de Bethlen: i. m. 325; Jeney-Toth Annamaria: Bocskai udvara 1605 augusztusdban Kolozsvdron.
Esettanulmany a fejedelmi udvarrol a kolozsvari szamadadskonyvek tiikrében. Publicationes Universitatis Miskolcinensis.
Sectio Philosophica. Tomus XIII. — Fasciculus 2. Miskolc 2008. 59.

8 Alvinczi Péter i. m. 15; Wolfgangi de Bethlen: i. m. 325; Istvanffy Miklos: 4 magyarok torténetébdl. Bp. 1962.
(Monumenta Hungarica VI). 482—484; Bocatius Janos: Relatio vel epistolica... = Bocskai kiséretében a Rakosmezon.
Emlékiratok és iratok Bocskai Istvan fejedelem és Lalla Mehmed nagyvezir taldlkozojarol 1605. november 11. Kozreadja
Csonka Ferenc — Szakdly Ferenc. Bp. 1988. (Bibliotheca Historica). 86; Bocatius Janos: Ot év bérténben (1606-1610).
Bp. 1985. 19.

8 Radu Serban és Bathory Gabor egyarant azért veszitik el tronjukat, mert tilsagosan biznak 1. Matyas segitsé-
gében, és nem veszik figyelembe Isztambul érdekeit.
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The Relationship of Transylvania, Moldavia and Wallachia during Istvan Bocskai’s principality
Keywords: Istvidn Bocskai, Transylvania, Age of Principality, Transylvanian Saxons, Wallachia, Moldavia, Radu
Serban, leremia Movild, political relations, Fifteen Year’s War

During the 16" century, close connections came to existence among the three countries between the Habsburg and
the Ottoman Empire. At the beginning of the Fifteen Year’s War, these bonds became even stronger when Sigismund
Bathory, the Prince of Transylvania, joined the Christian forces, and made an attempt to strengthen cooperation of the
states lying in the sphere of influence of the Ottoman Empire. The appearance of Bathory’s uncle, Istvan Bocskai, turned
the prolonged and more and more hopeless war in the autumn of 1604. He realized that momentarily the restoration of
the medieval Hungarian Kingdom was impossible, the Habsburg king was unable to maintain his rule over Transylvania,
therefore the principality could assure its peace only by the acceptance of the supremacy of the Porte. The Moldavian
support enabled Bocskai to get the support of the Szeklers and later of the Saxons, moreover of the Wallachian prince
Radu Serban who previously had taken part in the war on the side of emperor Rudolf and had started campaigns against
Mobzes Székely and Istvan Bocskai. During the time of frequent negotiations, the Saxons, especially the town of Brasso
(Corona, Brasov) played a key role. The mutual dependency, good neighbourhood and maintenance of friendly relations
of the three states became obvious again.
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Ipar €s infrastruktira kapcsolata
a dualizmus kori Kolozsvaron

A 19. szazadi varosok életében igen hangstlyos valtozast jelentett a korszerii technikai
megoldasokra épiil6 infrastruktirahdlozat kiépitése. A kiilonféle szolgaltaté funkciokat betoltd
rendszerek a telepiilések mitkodésének nélkiilozhetetlen elemeivé valtak. Egyrészt, mert meg-
hatarozo szerepet jatszottak a lakossag ¢letkoriilményeinek javitasaban, a modern varosi élet-
forma kialakitasaban, masrészt pedig alapvetd feltételei voltak az ipari tevékenységnek. Az
infrastruktirahalozat hianya vagy fejletlensége gatolhatta a gazdasagi novekedést, de tarsadalmi
és szocialis fesziiltségeket is eredményezhetett. Ezért kiépitésében, izemeltetésében, fenntarta-
saban a tarsadalom egésze, valamint a politikai és gazdasagi szereplék egyarant érintetté valtak.!

De mit is értlink pontosan infrastruktira alatt? Tagabb értelemben véve az infrastruktira
mindazokat az alapvetd 1étesitményeket, szervezeti strukturakat, rendszereket és szolgaltata-
sokat jelenti, amelyek egy orszdg, varos, tarsadalom vagy akar egy vallalat hatékony mitkod-
tetéséhez sziikségesek. Az infrastruktira gazdasagi, tarsadalmi és technikai tavlatbol egyarant
értelmezhetd. Sziikebb értelmében foképp a szallitas, kozlekedés, tavkozlés, vizellatas, szenny-
vizelvezetés €s energiaellatas rendszereit soroljuk hozza.?

Tanulmanyomban azt igyekszem megvizsgalni, hogy e sziikebb értelmezési keretbe tartozo
infrastrukturalis rendszerek milyen hatassal voltak Kolozsvar iparara, hogyan alakitottak a varos
fejlodését.® A tanulmény els6 felében roviden vazolom a varos ipari és infrastrukturalis helyze-
tét a kiegyezést kovetd években, ezutan az 1870-ben kiépitett vasut ipari jelentdségét vizsga-
lom. Megprobalom felmérni, hogy a korszak legfontosabb infrastrukturalis fejlesztése milyen
azonnali valtozasokat eredményezett a varos kisiparaban, és mennyiben segitette a gyaripar
kibontakozasat a korszak els6 évtizedében. Ezt kovetden a szintén 1870-es évek elején létrejott
gazgyar és a helyi ipar kozotti osszefliggések szemléltetésére torekszem. ElsGsorban arra kere-
sem a valaszt, hogy a gazgyar, melynek {6 tevékenysége a kozvilagitas biztositasa volt, miként
befolyasolta az egész kolozsvari ipar fejlddését. A tanulmany tovabbi részében a villanyaram
bevezetésére iranyuld térekvéseket és a villany ipari hasznositasat mutatom be, végiil pedig a
varosi viz- és csatornarendszer gazdasagi téren betoltott szerepét ismertetem.

Fazakas Laszl6 (1989) — doktorandus, Eszterhazy Karoly Egyetem, Eger; f0szerkesztd, Erdélyi Kronika,
fazakaslaszlo@yahoo.com

! Joel A. Tarr: The Evolution of the Urban Infrastructure in the Nineteenth and Twentieth Centuries. = Perspectives
on Urban Infrastructure. Szerk. Royce Hanson. Washington 1984. 50; Sipos Andras: 4 varosok behalozasa a 19. sza-
zadban. Urbs 11(2007). 2. sz. 9.

2 Dirk van Laak: Technological infrastructure, concept and consequences. Icon X(2004). 53; Josep W. Konowitz
— Mark H. Rose — Joel A. Tarr: Techonlogy and the City. Technology and Culture XXXI(1990). 2. sz. 284.

3 Mindezt a teljesség igénye nélkiil, ugyanis a sziikos id6keret, valamint a terjedelmi korlatok miatt nem vallal-
kozhattam ezek maradéktalan attekintésére.
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Rovid korkép Kolozsvar ipari és infrastrukturalis helyzetérdl
a kiegyezeést kovetd években

Kolozsvar a kiegyezés idején tobbnyire rendezetlen, kisvarosias arculattal rendelkezett. Az ut-
cak kovezetlenek, hianyzott a vizvezeték, a csatornarendszer, a kozvilagitast gyengén vilagito, kez-
detleges petroleumlampak biztositottdk. Az egész varosban csupan 13 kétemeletes haz volt, ezzel
szemben csak a belvarosban 158 istallot vettek szamba.* A kozlekedési infrastruktirat ugyancsak
gyatra allapotok jellemezték. A Szamos szabalyozatlan, hajozasra alkalmatlan, az Githaldzat alig volt
kiépitve, vasuti 6sszekdttetés nem volt. A varos iparat tovabbra is a céhes kisipar uralta, melyeket
ugyan szakképzett mesteremberek iranyitottak, de munkaerejiik és tokéjiik csekély volt, munkamod-
szereik egyszeriiek, technikai felszereltségiik fejletlen, termékeiket elsésorban a helyi piac szamara
készitették.> A céhrendszer felszamolasat kovetden a varos kozgazdaszai erbteljesen szorgalmaz-
tak a helyi iparosok testiiletekbe vald tomoriilését vagy szovetkezetek kialakitasat,® am ez utobbi
mozgalom Kolozsvaron eléggé hullamzo eredményeket mutatott.” A varosnak gyaripara akkortajt
nem igazan volt, leszamitva a neoabszolutizmus koraban létestilt dohanygyarat, a Sigmond-féle
szeszgyarat, valamint a Rajka Péter 4ltal alapitott, gyengén miikodo gépgyarat. Azonban a kor kdz-
gazdaszai, Galgoczy Karoly és Békésy Karoly szerint ezek nem is voltak gyaraknak nevezhetdk, a
dohanyiizemet pedig eleve nem soroltak ide, mivel az allami fenntartast iizemként, nem kapitalista,
piaci elvek szerint miikodott.? Kévary Laszlo szintén kiemelte, hogy a kiegyezés idején Kolozsvar
gyakorlatilag semmilyen jelentdsebb gyariparral nem rendelkezett.’ Az 1867 és 1873 kozott Iétesiilt
34 bansagi, erdélyi és partiumi ipari részvénytarsasag koziil egyiknek sem Kolozsvar volt a miiko-
dési helye. Temesvaron példaul csak ebben az idészakban 15, Aradon 7, Nagyszebenben pedig 5
részvénytarsasag jott 1étre.! Nyilvan itt a gabonakonjunktirabol felhalmozott téke és a vasut volt a
16 katalizator, ugyanis az lathato, hogy a szintén vasut nélkiili Brassé sem volt kedvezobb helyzetben,
mint Kolozsvar, igaz, a Cenk alatt elteriilé varos mar rendelkezett egy ipari részvénytarsasaggal.

Kolozsvar ipara azonban a vasut kiépitését kovetéen sem tudott 1ényegesebb felzarkdzast pro-
dukalni. Az ipar fejlédését tobb tényez hatraltatta: a févarosi szerepkor elvesztése, a varos toke-
szegénysége, az 1873-as toézsdekrach és kolerajarvany, az 1876-os tiizvész, majd az 1879-es arviz.
Simon Elek polgarmester a kiegyezés utani éveket sovany esztendéknek nevezte a varos sanyart
helyzetére utalva. Felhivta a figyelmet a varos elmaradottsagara, a felzarkozas jegyében pedig nagy-
szabasu varosfejlesztési, az ipartelepités szempontjabol is fontos programot hirdetett meg. Egyebek
kozott a kovetkezo infrastrukturalis fejlesztéseket javasolta: az utcak szélesitése, egy kdzvagohid 1é-
tesitése, a vizvezeték kiépitése és egy korszeri, a Szamost ativel vashid megépitése.!! Am terveinek

4 Kévary Laszlo: Kolozsvar sz. kir. varos lakosai és lakasai az 1869-70-ki népszamlalas szerint. Kvar 1870. (a
tovabbiakban: Kovary: Kolozsvar lakosai). 11-12.

5 Haller Karoly: Iparunk follendiilésének tényezdirdl s akadalyairél. Kvar 1878. 8.

¢ Galgoczy Karoly: Kolozsvar varos multja, jelene és jovdje. Kvar 1872. 22.

7 V6. A Kolozsvari Kereskedelmi és Iparkamara jelentése keriilete kozgazdasagi viszonyairdl az 1892. évrdl. Kvar
1893. 9. (a tovabbiakban: KKI, jelentés éve, oldalszam); KKI 1900. 35-36; KKI 1901. 61.

8 Békésy Karoly: Kolozsvar kézgazdasdagi miiltja és jelene. Kvar 1889. 56; Galgoczy Karoly: i. m. 18.

? Kévary: Kolozsvar lakosai 35.

10 Egyed Akos: Falu, vdros, civilizdcié. Kvar 2002. 223-224.

" Simon Elek: Visszatekintés Kolozsvar térvényhatosaganak hat évi onkormdnyzati kozigazgatdsara. Kvar 1880.
10-18.
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megvalositasahoz nem volt elegendd pénz, igy a vizvezeték megépitése, ami szlrt, lagy vizet tudott
volna szallitani a gézgépek szamara, évtizedekig elmaradt, a vashidat — mely a vasutallomas és a
varoskozpont kdzotti nagyobb teherforgalmat biztositotta volna — szintén késébb épitették meg, de a
kozvagohid kivitelezése is a kdvetkezo évtizedre maradt. A kiegyezés évében csupan a neoabszolu-
tizmus koraban bevezetett taviro (ez elsésorban katonai szempontbol volt fontos, de a késébbiekben
a gazdasagi szerepe is jelentdsen novekedett) tartozott a korszeriibb fejlesztések k6z¢é. Az 1870-es
évek elején a helyzet annyiban valtozott, hogy egy magancég és az allam révén két Gjabb jelentds
infrastrukturalis beruhazasra keriilt sor. Az egyik a gazalapu kozvilagitas bevezetése, a masik pedig
az évtizedek Ota vart vasut volt.

A vastt €s ipar kapcsolatanak néhany sajatossaga
a dualizmus els6 évtizedében

Kolozsvaron a sokak altal ahitott vasut kdzgazdasagi megitélése szamtalan vita targyava valt.
Egyesek Kolozsvar iparanak hanyatlasat, masok annak fejlodését lattak benne. Nyilvan mindkét
tabornak megvoltak a sajat nyomos érvei, ugyanis ekkoriban mar eléggé koztudott volt, hogy a vasit
bizonyos dgazatok szaméra Uj lehet6ségeket teremtett, masoknak viszont recessziét hozott. Ehen
Gyula, Szombathely egykori polgarmestere errdl igy irt: ,,Egyik varos lelkesiilt a vasutakért. Masik
pedig kézzel 1abbal dolgozott, hogy csak vasutat ne kapjon.”'? Kolozsvaron kezdetben még a lelke-
sebb tabor volt a hangadd, de a vasut altal teremtett gazdasagi lehetségeket a korabeli kdzgazdaszok
mas-mas szemszogbol értelmezték. A piac kibéviilése, valamint annak elvesztése egyarant lehetsé-
gesnek tiint. Ha mindezt kizardlag csak kereskedelmi tavlatbol nézziik, akkor a varos keresked6i
szamara valdban szamtalan 1j opci6 kinalkozott, mikdzben a helyi kisiparosok szamara mar kevés
pozitiv hozadéka volt a vasutnak. Az oka ennek egyrészt, hogy a kisipar altal megtermelt javak nem
voltak exportképesek,'* masrészt pedig a vasut lehetdvé tette, hogy az osztrak és cseh gyaripar olcso
és mindségi termekei konnyen és gyorsan eljussanak Kolozsvarra. ,,A konnylivé valt kozlekedés
iparosaink szamara nem j piacokat nyitott, hanem rég birt piacai szamara idegen versenyt, amellyel
a kiizdés jobb gazdasagi viszonyok kozt is nehéz volna” — jelentette a Kolozsvari Kereskedelmi és
Iparkamara az 1879-es évr6l."* Példaként emliteném a kolozsvari cipészek és csizmadiak helyzetét,
akik allandéan panaszkodtak a mddlingi cipégyar olcsod termékeire, mely torékeny iparagukat az
egész korszak alatt Damoklész kardjaként fenyegette.!> Békésy Karoly kozgazdasz szerint: ,,A mai
Kolozsvar [...] idegen allamok iparcikkeit fogyasztja s nem sajat termel6 erejébdl tartja fenn ma-
gat.”'¢ Azonban miel6tt mindezért kizarolag a vasutat tennénk feleldssé, érdemes harom masik fontos
tényez0t, a tokeszegénységet, az ipari szakiskolak hianyat, valamint a kisiparosok vallalkozasi, tizleti
jaratlansagat is figyelembe venni. Tobbek kozott ezek okoztak a vasit kdzgazdasagi szerepének

12 Ehen Gyula: 4 modern vdros. Szombathely 1897. 30.

13 Galgoczy Karoly: i. m. 25.

14 Tdézi Egyed Akos: 4 korszeriisodd Kolozsvdr harom évtizede (1867-1900). = Kéfallal, sarpaldnkkal. Rendi
tarsadalom - Polgdri tdrsadalom 7. Szerk. Németh Zsofia — Sasfi Csaba. Debrecen 1997. (a tovabbiakban: Egyed Akos:
A korszeriisodé Kolozsvar) 92.

15 KKI 1893. 184; KKI 1895-1896-1897. 217.

16 Békésy Karoly: i. m. 55.
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rossz megitélését, hiszen amennyiben a helyi iparvallalatok nagyobb tokealappal, szakképzett mun-
kasokkal, vezetdi pedig szélesebb iizleti tudassal rendelkeztek volna, akkor értelemszeriien iizemeik
felszereltsége, berendezése, technologiaja, munkamddszere, eldallitott termékeinek mindsége akar
széles korti piacra és folyamatos exportra is lehetséget adott volna. Innen nézve a vasut a kolozsvari
iparfejlodés egyik meghatarozo és nélkiilozhetetlen komponense lett volna.

Mindazonaltal a kolozsvari iparvallalatok szamara a vasut és az altala teremtett piaci verseny egy
olyan kedvezdtlen idépontban érkezett, amikor jelentésebb tokebevonasra egyre nehezebben lehetett
szamitani. Az 1873-as tézsdekrach utohatasai miatt a pénzintézetek sokkal szigorubb hitelezési fel-
tételek mellett adtak kolcsont, a varosi pénzintézetek pedig jelentds kockazatot lattak a kisiparosok
vallalkozésaiban, ezért csak magas kamat mellett voltak hajlandok hitelezni. Az 1870-es években
a kolozsvari pénzintézeteknél 1évo 4 millio forintos forgalmi t6kéjébal a helyi vallalkozasok még
10%-ot sem tudtak felhasznalni.!” Tehat a problémat nem feltétleniil a vasat, hanem a vallalatok
tokeszegénysége, az lizleti és ipari szaktudés hianya, illetve a nagyobb befektetések elmaradasa
képezte. Ez a kedvezétlen helyzet a késdbbickben sem valtozott sokat. Kévary Laszlo, aki a korszak
elején tele volt bizakodassal és reménnyel, keseriien jegyzi meg 1889-ben: ,,A kisipart leszoritotta
az idegen aru, a magas kémények késnek flistolni.”'® Ez utobbi részben annak tulajdonithatd, hogy
a kiépitett vasut ellenére csak kevés készén érkezett a varosba. Ennek két oka volt, és mindkettd a
szallitasi infrastrukturahoz kothetd. Az els6, hogy az Egeres mellett felfedezett barnaszén nagyobb
mértekil kiaknazasat a keskeny nyomtavu és l6vontatasu szallitds gatolta, a masodik, hogy a Zsil-
volgyi szén szallitdsa magas vasuti tarifat kovetelt. Kovetkezésképp az egyikhez a korszerti szallitasi
infrastruktira hianya miatt, a masikhoz pedig a koltséges szallitas végett volt nehéz hozzaférni.
Ebbdl fakaddan nem meglepd, hogy a tokeszegény varosi mithelyek, izemek, gozgépeiket tovabb-
ra is fatiizeléssel mikddtették, ami kétségkiviil befolyasolta ezek termelési viszonyait, és gatolta
versenyképességét. A dualizmus els6 évtizedében csupan harom Iényegesebb szénfogyaszto tizem
1étezett Kolozsvaron: a Sigmond testvérek szeszgyara, a MAV gépgyara és a gazgyar.? E két utobbi
viszont kizarolag a vasutnak kdszonhetéen alakulhatott meg.

AMAYV iizeme a dualizmus alatt a varos egyik legfontosabb gyarava tornézta fel magat. Allami
fenntartasu tizemként piacra nem termelt, kivihetd exportja nem volt, de munkahelyeket teremtett, és
a lakossag szamara fontos kereseti lehetdséget jelentett. Az allamtol kapott bért lakbérre, élelmiszer-
re, ruhara, szorakozasra koltotték, mindez pedig a varos gazdasagat élénkitette. Kolozsvar egyetlen
gazgyaranak kialakulasdban szintén a vasut jatszotta a foszerepet, hiszen a 1égszesz készitéséhez
sziikséges nyersanyagot kizardlag a vastton keresztiil tudtak beszerezni. Tehat amig ez nem 1étezett,
addig a gazgyar telepitését sem lehetett megoldani.

Osszességében tehdt az lathatd, hogy a vasit ugyan megteremtette Kolozsvar szimara a fel-
zarkozas lehet6ségét, azonban a helyi ipar, a kedvezodtlen pénziigyi helyzet és a nagyobb befekte-
tések elmaradéasa miatt ezt egyeldre nem tudta kihasznalni. A vasutban rejlé gazdasagi potencialt
Kolozsvar csak a késobbi évtizedek soran tudta némileg a maga javara forditani, de akkor is inkabb
kereskedelmi, mint ipari szempontbol.

17 Simon Elek: Evi jelentése ~ polgdrmesternek Kolozsvar 1875-dik évérél. Kvar 1876. 45; Békésy Karoly: i. m. 59.

18 Kévary Laszlo: Kolozsvar kozgazdasagi fejlédése, irdnya és feltételei. Kvar 1889. 6.

19 KKI 1878. 189-190; KKI 1879. 99; KKI 1880. 87; KKI 1881-1882. 117; KKI 1883-1884-1885. 194-195; KKI
1891. 223; KKI 1892. 11; KKI 1893. 145; KKI 1895-1896-1897. 188-189.
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A gézgyar mint a kolozsvari iparfejlédés egyik akadalya

Az 1871-ben alakult gazgyar révén Kolozsvar az akkorra mar elavult és korszeriitlen petroleu-
mos vilagitas helyett (ez a varos kdzponti részeire vonatkozik, a kiilteriileteken tovabbra is petrole-
és lizemeltetését egy kiilfoldi tarsasag intézte, mivel a varosnak sem elegendd pénze, sem megfele-
16 szakembere nem volt egy ilyen mértékii beruhazas kivitelezésére és miikddtetésére. Ekkoriban
nemcsak Kolozsvaron, hanem szinte minden magyarorszagi varosban magantarsasagok épitették
ki gazgyaraikat, és szervezték meg a kozvilagitast. A gazgyarak kozségesitése csak késobb vette
kezdetét, hatterében altalaban a gdz magas ara, rossz mindsége, valamint a gazeladasbol szerezhetd
profit allt, ez azonban egy lasst és bonyolult folyamat volt. Magyarorszagon még 1908-ban is csak
a gazgyarak negyede miikodott varosi kezelésben.® Ehhez hasonlo aranyok voltak Anglidban is,
viszont Németorszagban 1907-re a gazgyarak 64,5%-a mar varosi tulajdonba keriilt.?!

A gazgyar altal Kolozsvar valoban korszer(ibb €s jobb mindségii vilagitasitechnikat kapott, am
a gyarnak szamos negativ gazdasagi hozadéka volt, melyek nagymértékben lassitottak a varosi ipar
fejlédését és mas iparagak kibontakozasat. A monopdliumot biztositd szerz6dést kihasznalva a gyar
vezetdsége évekig gatolta a villanyaram bevezetését, igy az ipar fejloédése szempontjabol oly fon-
tos infrastrukturalis beruhazas csak évtizedes késéssel érkezett a varosba. Mindez stlyosan kihatott
a tokeszegény iparra, ugyanis — ahogy azt kordbban irtam — kdszénhez nehezen vagy csak magas
aron lehetett hozzajutni, ellenben a villanyaram olcso, tiszta és biztonsagos energiaforrast jelentett,
ami a termelési koltségek csokkenését és a versenyképesség novekedését vonta volna maga utan.

Kolozsvar legfontosabb teherszallitdo eszkdzének a megsziinése is részben a gazgyarhoz kot-
het6.* Az 1893-ban 1étesiilt kozuti vasut gézmeghajtasu mozdonyanak tizemeltetése tlsagosan
koltséges volt, ezért felmeriilt ennek villamositasa, azonban a villanyaram bevezetésére a gazgyari
szerz6dés miatt egyelSre nem volt lehetéség. fgy a vasut és a helyi gyarak kozotti teherforgalmat biz-
tositod kozuti mitkodését leallitottak > Az iparfejlodést tekintve tovabbi nehézségeket okozott a giz
kobméterének arazasa. Egy korabeli szamitas szerint a magyarorszagi varosok koziil Kolozsvaron
voltak a legmagasabb gazarak.? Noha a gazgyar elsésorban a kozvilagitas szempontjabol volt 1é-
nyeges, a szazad végére egyre nagyobb hangsulyt kapott a gaz ipari célu felhasznalasa. A mester-
ségesen fenntartott magas gazarakbol adéddan azonban a tékeszegény kolozsvari ipar csak csekély
mértékben tudta igénybe venni a megtermelt gazt, s ez befolyasolhatta a jelentdsebb gdzmennyiséget
igényld iparagak kialakulasat is. Tobb eurdpai varos esetében megfigyelhetd volt, hogy amint a
gazgyarat kozségesitették, a gaz ara lecsokkent, és a gazfogyasztas ronamosan emelkedni kezdett.””

20 Pal Judit: Urban development and infrastructure in Transylvanian cities in the dualist period. = The spatial
planning in southeastern Europe until the second World War. Szerk. Bojana Miljkovic-Katic. Belgrad 2011. 204.

2! Marjatta Hietala: Services and Urbanization. Helsinki 1987. 224.

22 Ez foképp az 1890-es évektdl kezdett egyre 1ényegesebb problémava valni. A korabbi évtizedekben a villany-
aram bevezetése csupan futurisztikus elképzelés volt.

2 KKI 1900. 49.

2 Masrészt pedig ahhoz, hogy a kozuti vasut ,,0cska vasnal alig értékelhet6 tobbre.” — allitotta a Kolozsvari Kozhti
Részvénytarsasag egyik igazgatdja. Lasd: Kolozsvar 1897. jan. 4.

2 KKI 1902. 141.

26 Beny0 Albin: 4 kolozsvari villamos vizerdtelep. Vizigyi Kozlemények I11(1913). 1. sz. 85.

¥ Marjatta Hietala: i. m. 241.
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Kolozsvaron a kozségesités elmaradt, igy a gdzarak csupan a 20. szazad els6 éveiben mérséklddtek,
valoszintileg a villanyaram okozta konkurencia egyik kovetkezményeként.”

A géz ipari felhasznalasa terén erds versenyt jelentett volna az 1900-ban alakult Klemm és Novak
gyara. Az lizem acetilénalapt gazfejlesztok gyartasara rendezkedett be, am az ltala készitett termé-
kek megbizhatatlannak mindsiiltek, igy a vallalkozas par éven beliil csddbe keriilt.”” Versenytars és
alternativa hijan a gazgyar termelése fokozatosan emelkedett. Mig 1883-ban 235 165 kdbméter gazt
allitottak el6 55 ezer forint értékben, addig 1905-re ez meghaladta az 1 millio kdbmétert, értéke pedig
310 ezer korona koriil volt.*® A kozvilagitasbol szarmazo jovedelem mellett, kisebb bevételekhez
jutott a gaztermelés soran keletkez6 koksz eladasabol, melyet esetenként a helyi ipar vasarolt fel !

Csupan az 1906-ban bevezetett villanydram okozott némi riadalmat, 4m ez egyeldre nem jelentett
kozvetlen fenyegetést a gazgyar érdekeltségeire. Ennek egyik valosziniisitheté magyarazata, hogy a
kozvilagitason tul a gaz fiitési és fozési céli felhasznaldsa mindinkabb teret hoditott. Masrészt pedig
a varosi hatdsagok eldszor a petroleumvilagitast hasznalo kiilteriiletekre szdndékoztak bevezetni a
villanyvilagitast, a varos kozponti utcainak kivilagitasa tovabbra is gazzal tortént. Erre utal az elekt-
romos miiveket kiépit6 és azt lizemeltetd Ganz céggel kotott szerz6dés, melynek értelmében a varos,
a kiilvarosi utcak szamara 900 darab 16 gyertyafényli 3 wattos izz6ldmpahoz, mig a belvarosi terti-
letekre csupan 9 darab 16 amperes ivlampahoz sziikséges villanyenergia biztositasat kérvényezte.*

1908-ra a kolozsvari maganlakasokban 17 698 gazzal miikodé és 26458 villanyaramot hasznald
ég6 volt felszerelve.” Tehat a korszak végére Kolozsvaron egyfajta hibrid koz- és maganvilagitasi
rendszer épiilt ki: a gazvilagitas mellett megjelent a villanyvilagitas, igy a két vilagitasi modszer
egy bizonyos ideig kiegészitette egymast. Sipos Andras Budapestet vizsgalva figyelte meg, hogy
a gazvilagitas — akarcsak Kolozsvar esetében — a villanyaram bevezetését kovetden is még hossza
ideig versenyben tudott maradni. Ennek egyik oka az Auer-lampak elterjedése volt.** A kolozsvari
gazgyar a szazad végére szintén tervbe vette, hogy a varos fotérét Auer-féle égoékkel vilagitja ki.
A szazadfordulot kovetéen mar tobb mint 400 Auer-égot szereltek fel a varos kiilonbozo kdzterein
¢s utcain, ugyanakkor a gazgyar minden probalkozasa ellenére nem tudta megakadalyozni, hogy a
kés6bbi évtizedek soran a gazvilagitas szerepe ne csokkenjen.>

Ipari szempontbol a gaz foképp forrasztasra, hevitésre volt alkalmazhato, amit vélhetden a helyi
gép- és fémipari (MAV, Junasz Fémipari vallalat) gyarak hasznositottak. Kolozsvar ipara 1913-ban
mintegy 300 ezer kobméter gazt hasznalt fel,* ami viszonylag kevésnek szamitott. Ha ezt 6sszeha-
nagyjabol egyenld aranyban oszlott el. Ennek hatterében valoszintileg a gdz magas arazasa és a helyi
ipar pénziigyi gyengesége allt. Mindemellett érdemes kiemelni, hogy a gazgyar évrdl évre tetemes

2 Thirring Gusztav: A magyar varosok statisztikai évkonyve. Bp. 1912. 435. 1tt fontos kiemelni, hogy az 1890-ben
megk6tott szerz6dés értelmében a gazgyarnak 1901-t6l opcids joga lett volna a villanyaram bevezetésére, azonban a
gyar vezetdsége nem élt ezzel a lehetdséggel, igy ennek kivitelezése a varosi hatosagok kezébe keriilt at.

2 KKI 1900. 73; KKI 1903. 82.

30 KKI 1883—1884-1885. 264; KKI 1905. 167.

3 KKI 1881-1882. 152-153.

32 Beny6 Albin: i. m. 87.

33 Thirring Gusztav: i. m. 434-436.

3 Sipos Andras: Vdrospolitika és varosigazgatdas Budapesten 1890-1914. Bp. 1996. 165.

35 Ellenzék 1898. szept. 6.; Egyed Akos: A korszeriisédé Kolozsvar. 112; Viz és vilagitas 111(1913). 5. sz. 8.

3 Viz és vilagitas I11(1913). 6. sz. 10.
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gazomlésekkel kellett szamoljon a rossz vezetékek miatt. 1908-ban tobb mint 100 ezer kébméter
gazveszteséggel zartak az évet.”’

A késdébbiekben a gazgyar gazdasagi érdekeit a Kolozsvartol mintegy 50 kilométerre felfedezett
hatalmas foldgazmez6 veszélyeztette, ennek bevezetésére viszont még évtizedekig nem keriilt sor,
igy a gyar miikddése az impériumvaltast kovetden is hosszu ideig biztositva volt.

A villanyaram ¢és az ipar kapcsolata

Kolozsvaron a villanyaramot csupan a 20. szazad els6 évtizedétdl lehetett ipari célra felhasznal-
ni, viszont ennek bevezetését, a helyi sajto €s az iparosok egy része mar évekkel korabban hango-
san kovetelte. A villanyaram iranti igények hatterében az olcso energiaforras és a biztonsagosabb,
gazdasagosabb kozvilagitas allt.’® Végiil 1906-ban bevezették a villanyaramot, am a folyamatnak
hosszu és bonyolult, egészen az 1880-as évekig visszanyulo el6torténete van. Egyes informaciok
szerint ekkoriban alakult az els6 ,,villamos mozgalom”, melynek céljai kozt szerepelt, hogy a Kis-
Szamos vizi erejét kihasznalva aramot fejlesztenek, és ezt a kdzvilagitasban, valamint az iparban
alkalmazzak. A mozgalom iranyitdjat azonban Budapestre rendelték, igy a villanyaram bevezetését
célzd kezdeményezések egy idére lecsitultak.® A kovetkez6, nagyobb visszhangot kelt akcio a
polgarok altal inditott masodik villamos mozgalom volt, mely 1894-ben vette kezdetét, és legfon-
tosabb ceélkitiizései kozé tartozott, hogy megsziintesse a lakossag kiszolgaltatottsagat a gazgyarral
szemben, és hogy nyomast gyakoroljon a varosvezetésre a villanyaram bevezetésének ligyében.*
A mozgalom tagjai — koztiik tobb, az iparban ¢és vendéglatasban érdekelt személy — a villanyaram
bevezetését tarsadalmi uton kivanta megoldani.*! Kezdeményezésiiket nagy érdeklédéssel kovette a
varosi lakossag — ebben jelentds szerepe volt a kolozsvari sajtonak, mely teljes mértékben tamogatta
avillanyaram bevezetésére iranyuld torekvéseket. A kezdeményezés a villamossagi iparban érdekelt
Ganz ¢és Tarsa cég figyelmét sem keriilte el, mely 1895-ben konkrét ajanlatott tett a villanyaram
bevezetésére. Az ajanlat targyaban Gsszehivott bizottsagi gyiilés 6sszefoglaldjabdl kideriil, hogy a
villanyadram nemcsak a kozvilagitas szempontjabol volt lényeges, hanem nagy hangsulyt fektettek
az aram szallitasi és ipari célu felhasznalasara is.*> Egy az Ellenzék cimii napilapban k6zolt irds
ugyancsak kiilon kiemelte, hogy a villanyarammal ne csak ,,paradézzon” (ez alatt a kdzvilagitast érti)
a varos, hanem hasznalja fel azt ipari erére, termeljen profitot vele, novelje a varos iparanak verseny-
képességét: ,,Cipeltessiink vele terheket, vontassunk kocsikat. Hajtassunk aprobb, nagyobb ipari- és
nyomda-gépeket [ ...], kényszeritsiik ra, hogy olcsé segitétarsa legyen annak a szegény iparosnak, aki
azért nem tud versenyezni a kiilfoldi iparcikkekel, mert nem allithat g6zgépet, hogy azzal dolgozzék,
kisebb gépre pedig nem rendelkezik olcso hajtoerdvel.”* A tarsadalmi nyomas ellenére a Ganz és
a varosvezetés kozotti targyalasok — valdsziniileg a gazgyari szerz6dés miatt — megfeneklettek. Ez

37 Thirring Gusztav: i. m. 435.

3% Ellenzék 1894. jan. 12.; Ellenzék 1895. jan. 24.; Ellenzék 1895. jan. 25.; Kolozsvar 1894. jan. 12.; Kolozsvar
1895. jan. 24.

3 KKI 1883-1884-1885. 221; Ellenzék 1895. jan. 25.

40 Ellenzék 1894. jan. 13.

4 Kolozsvar 1894. jan. 15.

4 Kolozsvar 1895. jan. 24.; Ellenzék 1895. jan. 24.

4 Ellenzék 1895. jan. 25.
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azonban nem jelentette azt, hogy a helyi gyarak nem probalkozhattak sajat aramfejlesztéssel. A na-
gyobb tékealappal rendelkez6 vallalatok, mint példaul a Sigmond-féle szeszgyar, mar 1890-ben
rendelkezett sajat villanyhalozattal.* Ebben az esetben a villanyaram nem az ipari termelés, hanem
a tiizbiztonsag szempontjabol sziikségeltetett, ugyanis a gazzal torténd vilagitas talsagosan veszélyes
lett volna a szeszgyartassal foglalkoz6 ilizem szamara. Itt jol lathato, hogy a villanyaram az olcsobb
energiaforras biztositasa mellett a gyarak biztonsagosabba tétele altal is segitette az ipar fejlodését.
Marjatta Hietala kutatasai szerint is a villanyaramot és a villanyvilagitast els6sorban tiizbiztonsagi
szempontok miatt tartottak fontosnak ott, ahol tobbnyire zart helyiségek, hotelek, vendéglok, irodak,
vasutallomasok, kozépiiletek és természetesen tizemek stb. kivilagitasara hasznaltak.*

1897-ben a villanyaram bevezetésére t1jabb ajanlattevok jelentkeztek. Az els6 a Kolozsvari
Kozati Vasut részvénytarsasag volt (melynek amugy is érdekében allt a villanyaram mihamarabbi
bevezetése), a masodik egy Horowitz Samuel nevii vallalkozo, a harmadik pedig a helyi gazgyar.*
Ez utdbbi ajanlatat feltehetden a varossal kotott szerzodés indokolta. A gazgyarnak elsébbségi jogot
biztositott ez a villanyaram bevezetésére, amir6l viszont a késdbbiekben lemondott, igy a varosve-
zetés elott megnyilt a lehetdség, hogy Kolozsvar villanyhaldzatat versenytargyalas Utjan, a lehetd
legkedvezdbb feltételek mellett épitsék ki. Ennek apropojan a mérnoki hivatal, figyelembe véve a
varosi energiaellatas viszonyait, kijelentette, hogy a villanyaram csak abban az esetben segitheti a
helyi ipar fellendiilését, ha azt a g6zgépek fiitéanyaganal alacsonyabb aron fogjak szolgaltatni. A hi-
vatal szerint az iparosok ezaltal konnyebben attérhetnek a villanymotorok hasznalatara.*’

Kolozsvar varosa 1903-ban versenytargyalast hirdetett a villanyaram bevezetésére. A kozétett pa-
lyazati felhivasra hat cég jelentkezett: Ganz és Tarsa, Siemens és Halske, Magyar Schukert Mivek,
Egyesiilt Villamossagi Részvénytarsasag, Hazai Villamossagi Részvénytarsasag és Popper Istvan
maganvallalkozo.”® A tanacskozasokat kovetden a varosi torvényhatosag a Ganz és Tarsa ajanlatat
fogadta el, mellyel 1904-ben kot6tték meg a szerz6dést,” a villanyaramot pedig 1906-ban vezették
be. A torvényhatdsagi jogu varosok koziil csupan Debrecenben vezették be Kolozsvarnal is késébb a
villanyt,* ami jol mutatja, hogy a villanyhal6zat kolozsvari kiépitése mennyire bonyolult és nehézkes
folyamat eredménye volt. Az dram kései behozatala jelentds presztizsveszteséget okozott a varosnak,
raadasul az iparfejlédést is hatréltatta, az is igaz ugyanakkor, hogy bevezetését kovetden Kolozsvar
igyekezett a lehetd leggyorsabban kihasznalni a villanyarambol szarmazo lehetéségeket.

1908-ban 1598910 hektowatt a&ramot hasznaltak ipari célra, de a valds fogyasztas még ennél is
sokkal tobb lehetett, ugyanis a fenti szam kizarolag a méréorakkal ellatott fogyasztok villanyhaszna-
latat mutatta, de volt egy atalanyban szamitott fogyasztas is, ahol az ipar és maganosok fogyasztasat
egyben szamoltak, ez pedig mar meghaladta a 10 millid hektowattot. A villanyaram osszfogyasztasat
nézve Kolozsvar — a bevezetést kdvetd két év alatt — az &rammal rendelkez6 torvényhatdsagi jogu va-
rosok élmezonyébe keriilt. 1908-ban valamivel tobb mint 22 milli6 hektowatt aramot hasznaltak, en-
nél csak Budapestnek, Temesvarnak és Nagyvaradnak volt nagyobb fogyasztasa. A magas fogyasztas

4 KKI 1890. 105.

4 Marjatta Hietala: i. m. 226.

4 Kolozsvar 1897. jan. 4.

47 Ellenzék 1900. apr. 18.

4 Benyo Albin: i. m. 85-87.

4 Torvényhatosag kozgytilési jegyz6konyvek. Roman Nemzeti Levéltar Kolozs Megyei Igazgatosaga (a tovabbi-
akban: RNLt KMI). Fond. 1., Mikrofilm Gytiijtemény, 179. sz. mikrofilmtekercs, 1904. 134. {6li6.

50 Thirring Gusztav: i. m. 436.
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révén szépen kirajzolodik, hogy mekkora igény mutatkozott Kolozsvaron a villanyaram irant. Ennél
is figyelemre méltobb a villanyhalézathoz kapcsolt motorok nagy szama: 1908-ra 206 villanymotor
iizemelt, melyek Osszesen 624 loer6vel rendelkeztek. Ebbdl a szempontbol Kolozsvar immar az
elsok kozé tornazta fel magat. A villanymotorok szama kapcsan Budapest (4286) és Pozsony (208),
a loerdt tekintve pedig Budapest (7885), Temesvar (1073), Pozsony (854), Gyor (842) és Nagyvarad
(631) elézte meg. A villanyaram ipari egységara viszont Kolozsvaron és Pécsett volt a legolcsobb. Az
iparosok 1 hektowatt aramért mindossze 2 fillért fizettek.' Lathat6, hogy a varos valdban torekedett,
hogy a tékeszegény és allando energiahiannyal kiiszkdd6 ipar minél szélesebb korben alkalmazhassa
a villanyaramot. Ugyancsak érdemes kiemelni, hogy a varosvezetés, valosziniileg a gazgyari szer-
z6désbol okulva, ezuttal olyan megallapodast kotott a Ganz gyarral ami Kolozsvar szamara jelentds
pénziigyi elonyokkel jart. E10szor is az aramot termeld vizerémi a varos tulajdonat képezte, melyet
a Ganz és Tarsa cég évi 238914 koronaért bérelt (1910-es adat). Ez Magyarorszagon messze a
legmagasabb bérleti dijat jelentette.”> Masodjara az iizletszer(i aramszolgaltatas tiszta jovedelmének
30%-a, az 6todik évtdl pedig ennek 50%-a a varosi pénztarba folyt be.>

A villanyaram nyjtotta lehetéségeket tobb ipari vallalat azonnal kihasznalta: a Friedmann-féle
téglagyar mar 1906-ban bevezette az aramot, 1907-ben egy elektromos berendezésekkel ellatott cu-
korgyar alakult, a dohanygyar pedig arammal miikddo felvono gépeket rendelt, tovabba tjraalakult a
kolozsvari kozati részvénytarsasag.>* Ezek mellett szamtalan kisiparos tért at az olcso és biztonsagos
energiaforrasra. A villanyaram rohamos terjedése miatt mar 1908-ban felmeriilt a Hideg-szamosra
épitett vizerémii bovitése.>

A vizvezeték és csatornarendszer jelentdsége az iparfejlodés terén

Kolozsvaron a vizvezeték kérdése el6szor 1854-ben, Kagerbauer Antal épitész javaslatara me-
riilt fel, a varosi tanacs azonban el6ttiink ismeretlen okokbol nem targyalta az ligyet. Az 1870-es
években Ujra aktualissa valt a téma, ekkor Salamon Jozsef fGorvos hivta fel a varosvezetdk figyel-
mét a vizvezeték kiépitésének fontossagara. frasaiban a csatornarendszer és vizellatés sziikségessé-
gérol, valamint a kozegészségligyi problémakrol értekezett, kezdeményezése azonban nem kapott
visszhangot.* A helyzet 1885-ben véltozott, amikor Trefort Agoston miniszter kozolte a kolozsvari
torvényhatdsaggal, hogy az egyetemi intézetek szamara egy vizvezeték kiépitését tervezi. A varos-
vezetés kihasznalta a lehetdséget, és hosszabb targyalasok, egyeztetések utan, a minisztériummal
Osszefogva 1887-re kiépitették a varos els6 modern vizmiivét. Az 0j vizmii azonban csupan az egye-
temet, a varos két féutcajat és a Sétateret’’ latta el vizzel.”® Az egész varosra kiterjedd vizvezeték
létesitése egyelore elmaradt. Ennek oka lehetett, hogy ilyen fejlesztés kivitelezéséhez nem minden

5! Thirring Gusztav: i. m. 437-439.

52 Magyarorszdg vdrosainak hdztartasa az 1910. évben. Magyar Statisztikai Kézlemények. Bp. 1916. 32.

3 RNLt KML F. 1., 179/1904. 128.

5% Polytechnikai Szemle X(1906). 31. sz. 444; Polytechnikai Szemle XI(1907). 16. sz. 184; Honi Ipar XI(1910).
19. sz. 17; Kézponti Ertesité XXXII(1907). 53. sz. 1286.

5> Beny6 Albin: i. m. 90.

¢ Ellenzék 1887. aug. 12; Kolozsvar 1894. jan. 30.

57 Kolozsvar kozponti parkja.

38 Fazakas Laszl0: Kozmiivesités a dualizmus kori Kolozsvaron. = Kozelitések. Szerk. Romsics Ignac. Kvar. 2018.
25-26.
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esetben volt elégendd csupan a varosvezetés akarata. A vizvezeték és csatornarendszer kiépitése
egy sokszereplds folyamat, melyben iizleti vallalkozasok, kiilonféle iparagak, lakastulajdonosok,
tlizbiztosito tarsasagok mind érdekeltek voltak. Ezek a csoportok bizonyos esetekben sszefogva,
maskor kiilon-kiilon kovetelték a modern, nagy kapacitasu vizmii és vizvezetékhalozat 1étesitését.”
Kolozsvaron — a kutatas jelenlegi allasa szerint — a dualizmus els6 két évtizedét nézve nem lathatd
ilyen sokszereplés kooperacio. Ez vélhetden annak tudhato be, hogy a kozkutak €s az 1887-ben
kiépitett vizmii tobbnyire kielégitették a lakossag és a kisipar vizigényét, a nagyobb — viz- és csa-
tornarendszert igényld — dsszkomfortos lakasépitkezések pedig csak a szazad vége felé kezdddtek
el. Masrészt 1ényeges kiemelni, hogy ekkoriban a varos nem rendelkezett egyetlen olyan nagyipari
vallalattal sem, melynek miikodése egyértelmiien megkivanta volna a korszerti vizvezetékrendszert.
A mar meglévd nagyobb gyarak (dohanygyar, szeszgyar, olajgyar, vasontdde) a Szamos vagy a
Malomarok kornyékén rendezkedtek be, igy ezek vizellatasahoz nem sziikségeltetett vizvezeték.
Akadtak ugyan olyan gyarak, melyek a Szamostol tdvolabb alakultak, szamukra valoban fontos lett
volna a vizvezeték,® de ezek messze nem voltak annyira jelentések, hogy a varos miattuk egy tobb
szazezer forintra rago fejlesztésbe kezdjen.

A helyzet az 1890-es évektdl kezdddden valtozott. Az egyre intenzivebbé valo népességnoveke-
dés, a higiéniai szempontok, a magasabb kényelmet megtestesitd lakasok épitése és vendéglatoipari
egységek gyarapodasa fokozta a vezetékes viz iranti igényeket. Ezért a varosvezetés 1889-ben a
vizvezeték kibovitésérol dontott, és még abban az évben elkezdte a targyaldsokat, az épitkezések
azonban csak az 1893-as kolerajarvany és az 1894-es viziigyi botrany hatasara kezdddtek el.®!
A korszer(ibb és nagyobb kapacitast vizvezeték 1898-t61 miikodott. Erdélyben ekkoriban még csak
Brassonak és Nagyszebennek volt vizmtive, mindkettd 1894-ben késziilt el, a nagyvaradit 1895-ben,
a marosvasarhelyit viszont csak 1908-ban adtak at. A fent emlitett 6sszes vizmi a helyi 6nkormany-
zatok tulajdonaban allt. A legnagyobb vizszallitd kapacitassal az évente 3 187429 kobméter vizet
szolgaltatod kolozsvari rendelkezett, ndla csak a budapesti vizmii volt nagyobb. A kolozsvari utan
a nagyvaradi (2300000 kdbméter) és a nagyszebeni (950000 kobmeéter) kovetkezett, a legkisebb
vizhozama a marosvasarhelyinek volt (évente 500000 kobméter).®2

Az1j kolozsvari viz- és csatornahalozat kiépitését elsdsorban a kényelmi és higiéniai kovetelmé-
nyek siirgették, vagyis a beruhazas egy koveto jellegli infrastrukturalis fejlesztésként értelmezhetd.
Ez azt jelenti, hogy a viz- és csatornarendszer kiépitése az igények megtermetddése utan valt sziik-
ségessé (tehat eldszor az igény, utana a kiépités). Ugyanakkor Kolozsvar vezetdi folyamatosan arra
torekedtek, hogy a halozatot az egész varosra kiterjesszEk, igy a késébbiekben a viz- és csatornarend-
szer részben megel6z0 szerephez jutott. Mas szoval, a vizellatast — a varos bizonyos részein — mar
az igények kialakulasa el6tt biztositottak, ez pedig az ipartelepitési folyamatokat segitette. Példaul
a varos két legnagyobb tizemének, a gyufa- és a borgyarnak a 1étesitményeit nem kényszeriiltek a
Szamos kornyékére telepiteni, ugyanis az egész varosra kiterjedd vizvezeték lehetové tette, hogy
ezeket a telepiilés mas, az ipari termelés szempontjabol kedvezobb részén allitsék fel. A helyzet adta
elonyoket kihasznalva mindkét gyar vasuti palya mellé koltozhetett, ami a szallitasi koltségeket
csokkentette. Mindezek mellett a viz- és csatornahalozat mas modon is segitette a kolozsvari ipar

% Joel A. Tarr: i. m. 13.

© KKI 1883-1884-1885. 221.

o1 Lasd RNLt KML. F. 1.,174/1894. 132-133. f.

2 Thirring Gusztav: i. m. 431-433; Schustler Jozsef: Varosok vizellatasa és csatorndzdsa az ezredéves orszdagos
kidllitason. T1. Magyar Mérndk és Epitész Egylet XXXI(1897). 2. sz. 78-86.
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fejlodését: hozzajarult a tlizesetek és a bel6litk adodo anyagi karok mérséklésében,® csdkkentette a
termelési koltségeket, ndvelte az ingatlanok értékét, fokozta a varos vonzerejét, versenyképeségeét,
felgyorsitotta az ipartelepitést. A csatornarendszer meggatolta, hogy az arado viz elontse az utakat,
hogy télen jégtorlaszok alakuljanak ki, ez pedig jelentdsen javitotta a szallitasi viszonyokat, tovabba
segitett megelézni az ipari Iétesitmények, gazdasagi épiiletek nedvesedését és az ebbdl fakadd ronga-
16dast. De az sem elhanyagolhato tény, hogy a jol kiépitett viz- és csatornarendszer megakadalyozta a
jarvanyok és betegségek terjedését, megeldzte a gyarakban dolgozé munkasok egészségi allapotanak
romlasat. E kedvez0 tényezok egyiittese lényeges megtakaritasokkal és pénziigyi elényokkel jartak,
melyeknek elsddleges haszonélvezdi a kolozsvari vallalkozok, kereskeddk és lakastulajdonosok
voltak.®

Osszegzes

Akiegyezés évében Kolozsvar iparat a céhes kisipar dominalta, jelentésebb gyariparral nem ren-
delkezett, hianyoztak a legmodernebb kozmiirendszerek, a mar meglévd infrastruktura pedig elavult,
korszertitlen volt. A varos kezdetleges infrastruktira-halozata gyakorlatilag nem tudta kiszolgalni,
illetve segiteni a helyi ipart és annak fejlodését. Az elsd jelentdsebb valtozasok 1870-ben torténtek,
ekkor két fontos infrastrukturalis fejlesztésre keriilt sor, az egyik a gazgyar kiépitése, a masik pedig a
vasut megérkezése volt. Mint lathattuk azonban, a vastt — foképp a korszak els6 évtizedében — nem
hozott igazan lényegbeli elorelépést a varosi ipar szamara. Ez elsésorban a kolozsvari iparosok toke-
szegénységének, a befektetések elmaraddsanak, valamint a vallalkozasok miikddtetéséhez sziikséges
iizleti tudas hianyanak rohato fel.

Az 1870-ben alakult gazgyar a modernebb kozvilagitas biztositasa céljabol alakult, am a ké-
s6bbiekben tevékenysége nagymértékben kihatott a kolozsvari ipar alakuldsara is. A gazgyar az
egész korszak alatt stabil alapokon miikddott, sikerének hatterében egy olyan szerzédés allt, mely
szamara kizardlagossagot biztositott, kizarva a versenytarsakat. Ez azonban hosszl tdvon a mingség
romlasahoz, az arak tisztességtelen emeléséhez, a kolozsvari ipar fejlodésének elakadasdhoz vezetett.

A kovetkez6 fontos infrastrukturalis beruhazasra, mely hatassal volt az iparfejlédésre, csak az
1890-es években keriilt sor. A viz- és csatornarendszer ugyan nem az ipari igények kielégitése vé-
gett, hanem elsdsorban a kdzegészségiigyi, higiéniai kdvetelmények miatt lett kiépitve, mégis tobb
szempontbol hozzajarult a varosi ipar fejlédéséhez. Foleg a tlizkarok csdkkentésében, a gyarépiiletek
megodvasaban és a dolgozok egészségiigyi allapotanak megbrzésében jatszott kdzponti szerepet.

Talan nem thlzas azt allitani, hogy a kolozsvari ipar szempontjabol a villanyaram bevezetése
jelentette a legfontosabb mérfoldkovek egyikét. Az 1906-ban kiépitett villanyhalozat révén a helyi
ipar nemcsak olcso, de biztonsagos energiaforrashoz jutott, ez pedig nagymértékben segitette az
allando energia- és pénzhidnnyal kiiszkdd6 iparosokat.

Megfigyelhetd, hogy Kolozsvar esetében a kiilonboz0 infrastrukturalis rendszerek 1étesitését nem
feltétleniil az iparfejlesztést eldiranyzd célkitiizések hataroztak meg. Ez egyrészt annak tudhato be,

8 A vizvezeték el6tt eléggé kezdetleges tiizoltasi modszerek alltak a kolozsvariak rendelkezésére. Tobbnyire a haz-
tartasok altal kotelez6 modon felhalmozott vizkészletekre hagyatkoztak. Tiizrendészeti szabdlyrendelet. Kvar 1877. 8.

% Ez nemcsak Kolozsvaron, hanem szinte mindeniitt Europaban jellemz6. John Hassan a brit varosokat kutatva
mutatta ki a viz- és csatornarendszer gazdasagi elényeit. Lasd John A. Hassan: The Growth and Impact of the British
Water Industry in the Nineteenth Century. The Economic History Review XXXVIII(1985). 4. sz. 538.
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hogy a varos nem rendelkezett olyan jelentdsebb ipari vallalatokkal, melyek hatarozottan igényelték
volna a modern infrastruktira mihamarabbi kiépitését. Néhany kisebb iizem, illetve a kisipar igé-
nyei nem képeztek elegendd indokot az infrastruktira-halozat kiépitésére. Erdemes masrészt azt is
kiemelni, hogy ha a varosvezetés tisztaban is volt az infrastruktiira ipari szempontu jelentéségével,
Kolozsvar pénziigyi helyzete nem tette lehetdvé ennek azonnali, gyors kiépitését. Az infrastruktira
létesitése lasst, szakaszosan alakuld folyamat volt, kiépitését tobbnyire tarsadalmi, kozegészségiigyi
igények befolyasoltdk. A gazgyar a jobb mindségii kozvilagitas biztositasa végett alakult, a varos
els6 vizmiivének kiépitését az egyetemi oktatas és kutatas fejlesztése indokolta, a késdbbi viz- és
csatornarendszer 1étesitésében dontd szerepet a kdzegészségiligyi szempontok jatszottak. A legtobb
iparral kapcsolatos igény a villanyaram bevezetése koriil fogalmazdodott meg, am éppen ez épiilt ki
legkésdbb. Az 1870-ben megérkezd vasut pedig egy teljesen mas helyzetet képviselt. Orszagos ligy
volt, melynek hatterében az ipari, politikai és tarsadalmi szempontok egyarant észlelhetok.

Kolozsvar csupan a szdzadfordulot kdvetden rendelkezett az ipartelepitéshez sziikséges, modern
infrastruktiira-bazissal, mely ndvelte ugyan a varos vonzerejét, megkdnnyitette a gyarak, iizemek 1é-
tesitését is, de oGnmagaban nem jelentett biztositékot arra nézve, hogy a varos a tovabbiakban Gijonnan
létesitendd gyaripari véllalatok célpontjava valik. Mas szoval, a kiépitett, korszerti infrastrukttira-
halozat elsdsorban a modern varosi életforma kialakulasat, valamint a mar meglévd iparvallalatok
fejlédését segitette, Uj nagyipari gyarak Iétesitését azonban — legalabbis a vizsgalt korszakban — a
Renner borgyarat leszamitva, nem vonta maga utan.

Industry and Infrastructure in Cluj-Napoca under the Dualism Period
Keywords: industry, infrastructure, Cluj-Napoca, 19" Century

One of the most significant changes in the life of 19" century cities was the modern infrastructure network. The
various infrastructure systems have become indispensable elements of the operation of the cities. On the one hand, they
played a decisive role in improving the living conditions of the population and the development of a modern urban
lifestyle, on the other hand, they were essential conditions for industrial activity. In this paper, I try to examine the impact
of infrastructure systems built in the 19* century on Cluj-Napoca’s industry and how they shaped its development.
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Gaal Gyorgy
A Richter-ligy
Egy tudos Utja az erkdlesi bukésig

A kolozsvari Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem torténetét harom nagy periddusra tagolta a
vilagtorténelem. Az els6 az 1872-es alapitastol a roman megszallast kovetd 1919-es elvételig
terjed. Rovid budapesti intermezzo utan 1921-ben az intézmény Szegeden lel 01 otthonra. A ma-
sodik bécsi dontést kdvetden az egyetem 1940 szén ujra Kolozsvart nyithatja meg kapuit, s
itt mikodik 1945-ig, amikor kiilon erre utalo torvényrendelet mell6zésével, egy 0j magyar tan-
nyelvii kolozsvari allami egyetem felallitasaval besziintetik miikodését.! Az egyetem 73 éves
torténetébdl az elsd, 47 éves szakasz a leghosszabb s talan a legjelent6sebb is. Ezt két idoszakra
lehet osztani: 1897 tajaig tart az egyetem megerdsddése, ekkoriban folyik a legfontosabb épii-
letek felhuzasa. A kovetkezo két évtizedben a magyar tudomanyossag nemzetkozileg elismert
tényezdje, az oktatas mellett rangos intézetek miikddtetdje.

1897 t4ja a tanari kar szempontjabdl is hatarvonalat jelent: ekkor tavozik az alapitok nem-
zedéke, s helyét 1j, tehetséges, jol felkésziilt és mar szakosodott tanari kar veszi at. Szamos
tanszéknél csak egyszer torténik tanarcsere. A tobbszori cserének rendszerint a fovarosi egyetem
elszivod ereje vagy a tanar megbetegedése, halala lehetett az oka.

Egyediilalld a ndvénytani tanszék s a hozza kapcsolodo intézetek, tarak esete. Mig az els6
nemzedéket képviselé Kanitz Agost (1843—1896) becsiilettel kitolti a maga idészakat, s mint
a magyar botanika egyik nagy egyénisége vonul be a magyar tudomanytorténetbe, a maso-
dik nemzedéket harman is képviselik. S raadasul a leghosszabb ideig oktaté6 Richter Aladart
(1868-1927) botranyos koriilmények kozott kénytelenek nyugdijazni.

Richter palyafutdsa Kolozsvarig

Richter Aladar 1868. januar 5-én sziiletett Rimaszombaton egy keresked6 csaladjaban. Ennek
eredetérdl, még sziilei nevérdl sem talaltunk adatokat.? Valoszinlinek tekinthetjiik, hogy német
Osokkel is rendelkezett a csalad, de katolikus vallasuk alapjan nem lehettek cipszerek. Tény,
hogy Aladar mar kora ifjisagatol jol beszélte a német nyelvet, késobb rendszeresen kdzolt né-
metiil is. Az 1835-ben varosi rangra emelt Rimaszombat az § gyermekkoraban Gomor-Kishont

Gaal Gyorgy (1948) — irodalom- és helytorténész, PhD, Kolozsvar

' V6. Gaal Gyorgy: Egyetem a Farkas utcaban. A kolozsvari Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem elézményei, kor-
szakai és vonzatai. Kvar 2012.

2 A legtobb életrajzi adat forrasa Richter Aladar. = Szinnyei Jozsef: Magyar irdk élete és munkai. X1. Bp. 1906.
960-964.
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varmegye székvarosa volt. 4600 lakosanak fele katolikus, a masik fele protestans és izraelita.
90 szazalékuk magyarnak vallotta magat, a tobbi németnek és totnak.?

A jovend6 tudds a Rimaszombati Egyesiilt Protestans Gimnaziumban tanult érettségiig. Ennek
megalakuldsa 1853-ra tehetd: ekkor a helybéli reformatus és a szomszédos osgyani evangélikus
tanintézet egyesiilt 6 osztalyos gimnaziumma. Richternek az 1878/79-es tanévben indult els6 gim-
naziumi osztalyaval nétt ki fogimnaziumma az intézet. Az 1885/86-0s tanév végén a 25 {6s osztaly-
bol 17-en teszik le sikeresen az érettségit.* Palyajat meghatirozo természetrajztanara Fabry Janos
(1830-1907): hires botanikus, ndvénygyiijt. Az 6 hatasara mar 15 évesen eljegyzi magat a nvény-
tannal. Fabryrol halalakor szép megemlékezést ir,’ s6t egy ndvényt is elnevez rola (Rubus Fabryi).

A budapesti Kiralyi Magyar Tudomanyegyetem bolcsészeti karara 1886 6szén iratkozik be
Richter. A fovarosi egyetemnek nem volt kiilon természettudomanyi kara. A ndvénytan okta-
tasa 1851-ig az orvosi kar keretében tortént, 1évén ez az orvostanhallgatoknak és a gyogysze-
részjelolteknek is kotelezo tantargy. Akkor atkertilt a bdlcsészeti karra, ahol Gerenday Jozsef
1862-ben bekovetkezett halalaig volt a targy professzora. Kiilonben e targy nem tartozott a kar
erésségei kozé. A kovetkezd professzor Juranyi Lajos (1837-1897) lett. O Eperjesen ugyanan-
nak a Hazslinszky Frigyesnek a tanitvanya volt, aki Fabryt is utnak inditotta. 1862-ben szerzett
orvosdoktori diplomat, s kiilfoldi tanulmanyok utan 1866-ban foglalta el a tanszéket. Harom
évtizeden at 6 volt a magyar botanika legnagyobb tekintélye. Az MTA is tagjai k6z¢é valasz-
totta. A kovetkezd nemzedékek mind az 6 kezei aldl indultak. Féleg a novényélettan és no-
vényanatomia vagott érdeklodési korébe. Az els félévben altalanos, a masodikban rendszeres
novénytani kurzusokat tartott ,,orvos- és tanarjeloltek” szamara.® Kiilon gyakorlatokat hirdetett
a gyogyszerésznovendékeknek. A haladottabbak mikroszkdpiai €s novényleirdsi gyakorlaton
vehettek részt. A masodik félévben ndvénytani kirandulasokat is szervezett. Richter didkoskoda-
sa idején Magocsy-Dietz Sandor (1855-1945) volt az els6 tanarsegéd, aki 1897-ben a tanszéket
is megorokli. E tisztséget még Filarszky Néandor toltdtte be, Borbas Vince pedig magantanari
eléadasokat tartott. Richter 1887-t61 kezd dolgozatokat kdzdlni (Magyar Novénytani Lapok,
Természetrajzi Flizetek). Végzosként elnyeri a Margo-dijat. 1890-ben megszerzi a bolcsészeti
doktoratust.”

Kozépiskolaban szeretne tanitani, de szakjaba vago allast nem kap. Ugyhogy elszegédik a
verseci Kozségi Forealiskolaba méghozza franciatanarként. Egy osztalyban f6ldrajzot is tanit.
A tanintézet akkor hétosztalyos, a kdvetkezd évben indul az érettségiz6 VIII. osztaly.® Ebben
a fovarostol meglehetdsen tavoli helységben ismerkedik a tanari palyaval, s kozben 1891-ben
megszerzi a foldrajz—természetrajz szakos tanari oklevelet. Az iskola értesitdjében mar szakta-
nulmanyt k6z6l: Kubinyi adatai és a Kiralyhegy floraja (Kritikai kozlemény).? Sziil6f61djén vég-
zett személyes kutatasi eredményirél szamol be. A kovetkezd tanévre ezerforintos tanulmanyi

3 Gomor és Kis-Hont varmegye. Bp. [1903]. 108-120. (Borovszky Samu [szerk.]: Magyarorszag varmegyéi és
varosai.)

4 Uo. 347-348; A rimaszombati egyesiilt protestans gimnazium XXXIII-ik Ertesit6je az 1885/6. tanévrol.

5 Richter Aladar: Jelentés az Erdélyi Nemzeti Miizeum novénytardrol az 1907. évben Fabry Janosra valé meg-
emlékezéssel. [arcképpel] Kvar 1908.

¢ A budapesti Kir. Magyar Tudomany-Egyetem Tanrendje 1886/87. tanév elsé felére (és a kovetkez6 tanévekre
1889/90-ig)

7 V6. A budapesti Kir. Magyar Tudomany-Egyetem Almanachja 1886/87-t61 1897/98-ig.

8 A verseci Kozségi Férealiskola ErtesitSje az 1890-91. tanévrdl. Versec 1891.

° Uo. 3-8,
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Osztondijat kap. Egy fél évig a miincheni egyetemen tanul, majd francia, belga, angol €s svéjci
egyetemi intézeteket keres fel.

Az 1891/92-es tanév elsd félévét ismételt allitasa szerint kolozsvari tanarsegédként toltotte
Kanitz Agost mellett. Talan még Gottingenbe is hivtak, de 6 Kolozsvart vélasztotta. Az egyetemi
évkonyvekben e tanév els6 felében Chetianu Ambrus, a masodikban Héjjas Imre IV. éves hallgato
(megbizottként) szerepel tanarsegédi beosztasban.!® Esetleg még a félévet sem toltotte ki?

Az aradi Kiralyi Fogimnaziumhoz 1893. februar 6-an kap miniszteri kinevezést, s februar
20-an foglalja el foldrajz—természetrajz szakos helyettes tanari allasat.!! Alkalomadtan tanit
szépirast és németet is. 1894 §szét6l alkalmazzak rendes tanarként. Az 1893/94-es aradi értesi-
tében el6z6 évi tanulmanyutjardl kozol — killonnyomatban is kozzétett — 44 lapos beszamolot. '
Az 1894/95-6s értesitOben a briisszeli allami botanikus kertet mutatja be.'* A kdvetkez6 értesito
mar arrdl tudosit, hogy Richtert athelyezték a févarosba: ,,harom évi itt mitkodése alatt Gigy a
tanuldk, mint kartarsai rokonszenvét kiérdemelte”.

A nagy multa aradi fégimnaziumtol egy egészen fiatal fovarosi gimnaziumhoz palyazik at
1895 8szén: a budapesti I. ker. Allami M. Kir. Fégimnaziumhoz. Az iskolat 1892-ben allitottak
fel, s Richter érkezésekor nyilt meg az V. osztalya.'* Az iskolanak korabban Jancs6 Benedek,
ekkor Badics Ferenc az igazgatdja. Mindketten orszagosan ismert tudosok. A tanari kar elég
gyakran cserélodik, mert jobb allasokra palyazo jeles személyiségek vallalnak itt hosszabb-rovi-
debb ideig ordkat. Richter nevénél mar az els6 tanévben feltiintetik, hogy a Természettudomanyi
Tarsulat novénytani szakosztalyanak és a Magyar Foldrajzi Tarsasagnak a tagja. Szaktargyain
kiviil franciat és szépirast is tanit, a természetrajzi szertar 6re. Az 1896/97-es tanévben aprilis
1-jét6l tanulmanyi szabadsagot vesz ki: egy félévet Graz egyetemén tolt fiziologiai és ndvény-
anatomiai kutatasokkal, majd Németorszag, Dania, Svédorszag, Belgium és Hollandia egyetemi
intézeteit keresi fel. A kovetkezo tanév alatt megszerzi a fovarosi egyetemen a magantanari
cimet (fizioldgiai és szisztematikai ndvényanatdmia), s miniszteri megbizatassal 6raadast is
vallal: a felsé sz016- és borgazdasagi tanfolyamon a ndvénytant adja el6 heti 4 6raban, a VI.
keriileti Allami Fels6é Leanyiskola tovabbképzd tanfolyaman zoo- és fitofizioldgiai eléadasokat
tart heti 2 ordban. 1898. marcius 15-t6] a Magyar Nemzeti Muzeum Novénytani osztalyanak
lesz az ideiglenes vezetdje. Az iskola értesit6je mint ,,kivalo tanart” bucsuztatja, aki tudomanyos
képzettségének ,,tagabb tért keresve” valt meg az intézettol.

A Magyar Nemzeti Muzeumnal a Novénytar 6révé nevezték ki Richtert. Elddje, Istvanffi
Gyula a kolozsvari egyetem tanszékére tavozott. Nem egészen egy esztendo alatt egyetlen mun-
katarsaval, Bernatsky Jendével legfeljebb rendezgette a tar anyagat. Tortént azonban, hogy
Istvanffi nem talalta meg szamitésait sziildvarosaban, s elfogadta a minisztériumtdl felajan-
lott igazgatdi allast a févarosban. 1898. november 1-t6l szabadsagot vett ki az egyetemen.
Helyettesitésére Richter Aladar vallalkozott 1899. januarjatol kezdve.

1 V6. A Kolozsvari Magyar Kiralyi Ferencz Jozsef Tudoméany-Egyetem Almanachja és tanrendje az 1892-93-ik
tanév I. felére; Ua. az 1892-93-ik tanév masodik felére.

' Az aradi Kiralyi Fégimnazium Ertesitéje az 1892-93. iskolai évrdl. Arad 1893. (Es a kovetkezd értesitok
1895-96-ig.)

12 Richter Aladar: 4 német, francia, belga, angol és svdjci egyetemek és akadémick, azok természetrajzi, foképp
névénytani intézetei, mizeumai és botanikus kertjei. Arad, 1894.

13 Richter Aladar: A bruxellesi dllami botanikus kert. Az aradi Kiralyi Fégimnazium Ertesit6je 1894-95. 3-22.

14 A budapesti I. ker. M. Kir. Allami Fégimnazium Ertesitéje az 1895/96. tanévrdl. Bp. 1896. (Es a kovetkezd
értesitok 1897/98-ig.)
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Ezekre az évekre esik Richter csaladalapitasa. 1896—1897 tajan ndsiilhetett meg, felesége
a szintén katolikus Miiller Julianna. Ot gyermekiik sziiletett: Aranka (1897—?), Aladéar (1898
1950), Béla, Margit, Julianna-Emilia. Az utobbi mar Kolozsvart jott vilagra 1903. februar 24-én,
s jinius 1-jén keresztelték.'s Edesapja gyaszjelentésén mint dr. Poka Istvanné szerepel. A gyer-
mekek koziil ifj. Aladar lett jeles személyiség. Orokolte édesapja rajzkészségét, s iparmiivész-
ként orszagosan szamon tartottak.

A kolozsvari egyetem novénytani tanszékén

A novénytant magasabb szinten Kolozsvart az 1775 6ta miikodoé Orvos-sebészi Tanintézetben
oktattak. 1838-ban létesitették a tanszéket, mely Gssze volt kotve a vegy- és természettannal. Els6
tanara a Bécsben végzett Bagyi Joo Istvan (1806—1881) orvosdoktor volt. 1869-es nyugdijazasa
utan Sz6ts Emil féorvos tanitotta e targyakat helyettesként az egyetem megnyitasaig. A varos leg-
jelesebb botanikusanak Brassai Samuel (1800—1897), a mzeumi flivészkert 6re szamitott. Sokan
az egyetemi tansz€k varomanyosanak is 6t tartottak. A févarosi dontéshozok végiil 6t az elemi
matematika tanszékére nevezték ki, s a novénytani katedrat a 29 éves Kanitz Agost kapta. O vette
at Brassaitol a Miko-kertben kialakitott flivészkertet és az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet (EME)
ndvénytani gylijteményét. Ezutan még évekig a Miko-kert egykori gazdatiszti laka (Brassai ko-
rabbi lakasa) volt az intézet székhelye, csak 1889-ben jutottak a kdzponti, guberniumi épiiletben
6t szobahoz. 1895-ben megkaptak a guberniumi épiilet f6ldszintjérdl kiko1tézo konyvtar 11 ned-
ves helyiségét is. Kanitznak rendszerint egy tandrsegéd allt rendelkezésére, s 1873-ban egy ker-
tészt is kapott Walz Lajos (1845-1914) személyében. F6 érdeméiil a Magyar Novénytani Lapok
(1877-1890), az elsé magyar nyelvii szakfolyoirat meginditasat szoktak emlegetni. O létesitette
a szakkonyvtarat is, valamint atrendezte botanikus kertté a Miko-kertet. Bar ez — Richter szerint
— legfeljebb egy iskolai ndvénykert szinvonalat képviselte.

Kanitz halala utan 1897. februar 15-én Istvanffi Gyulat (1860—1930) nevezték ki a tanszékre.
Akolozsvari egyetemen Kanitz tanitvanya, majd tanarsegéde volt. 1883-ban Kolozsvart, 1892-ben
Budapesten szerezte meg a magantanari habilitaciot. A Magyar Nemzeti Miizeumtol palyazott at
Kolozsvarra. Itt megorokolte Kanitz tisztségeit. Laszlo Ferenc majd Daboczy Ern6 tanarsegédek
mellett Walz Lajos kertész és Farkas Kalman preparator volt segitségére. Foleg a botanikus kert
szakszerli atrendeztetésével ért el sikert: névényfoldrajzi csoportokat alakittatott ki, sziklacso-
portot épittetett, harom kor alakil vizmedencét 1€tesitett. Az 6 idejében kellett atadni az egykori
gazdatiszti lakot, hogy helyére a Négyogyaszati Klinika épiiljon. Igy 1897-ben 6 kéltozteti be az
uj kozponti épiilet éppen befejezett keleti szarnyanak f6ldszintjére (9 helyiség, 2 folyoso) az inté-
zetet. 1898-ban a Foldmiivelésiigyi Minisztérium keretében egy ,,Orszagos Kdzponti Sz6lészeti
Kisérleti Allomas és Ampeologiai Intézet™-et létesitenek, s ennek elsé igazgatojaul kérik fel
Istvanffit, aki elvallalja a szervezd nem konnyt tisztségét. Egyelore csak szabadsagot kér a Vallas-
és Kozoktatasiigyi Minisztériumtol.'®

15 V6. Matricula Baptistorum XIII. 1902—1907. 86. (A kolozsvari Romai Katolikus Szt. Mihaly Plébanian.)

16 Az elézményekre lasd 4 kolozsvari Magyar Kirdlyi Ferenc Jozsef Tudomdnyegyetem novénytani intézete és
botanikus kertje (1872—1904). = Richter Aladar: Egy magyar természetbuvar uti naplojabol. 11. Kvar 1905. 127-459.
(a tovabbiakban: Richter Aladar: Természetbuvar); Gyorffy Istvan: Kolozsvar botanikus multja. [Rektori székfoglalo.]
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fgy valik Istvanffi utoédaul itt is Richter: 1899. januar 15-t6l kapja meg a helyettes tanari
megbizatast. Istvanffi 1900 végén lemond a kolozsvari allasardl, s a tanszéket meghirdetik.
Méghozza ketté osztva: altalanos névénytan; novényrendszertan. Richtert az uralkodd 1901.
oktober 13-an kinevezi az altalanos ndvénytani tanszékre, majd 1902. julius 13-an Borbas Vince
budapesti cimzetes rendkiviili tanar kapja meg a névényrendszertant.'” Richter, miutan mar két
és fél éven 4t vezette a teljes novénytani tanszéket, egyaltalin nem o6rvend a bifurkacionak. At
kell adnia a herbariumok jo részét, majd 1903 decemberében a minisztérium a Botanikus Kert
igazgatoi tisztségébe is Borbast nevezi ki. Ez a bifurkacio 1905. julius 7-én, Borbas hirtelen ha-
lalaval ér véget. Richter 1907. szeptember 26-an kelt ,,hivatalos szakjelentésében” nem ajanlja
a karnak a névényrendszertani tanszék betoltését, s addigi 1étét is karosnak mindsiti.

Richter Aladar e bifurkacios harom tanévtol eltekintve 14 éven at a novénytan oktatasanak
és kutatasanak teljhatalma képvisel8je volt a kolozsvari egyetemen. O toltotte be a Novénytani
Intézet és a Botanikus Kert, valamint az EME Novénytara igazgatoi tisztségét. Borbas haléla
utan a Novényrendszertani Intézet megsziint, de mint jogositott tanar Richter novényrendszer-
tani eléadasokat is hirdethetett.

A Novénytani Intézet székhelye az 1j kozponti épiiletben volt, itt a foldszinten 18 helyiség,
a szuterénben még 4 helyiség allt rendelkezésére. A délkeleti sarokterem szolgalt az igazgato
fogaddszobajaul és laboratoriumaul. Mellette volt egy kisebb helyiségben a konyvtar, azon tal
a 78 helyes el6adoterem. Ezeken kiviil kisebb-nagyobb laboratériumok, preparatérium (nd-
vényszaritoval), asztalosmiihely €s tarolohelyiségek tartoztak az intézethez. A sarkon talalkozo
széles folyosok muzealis tarhelyiil szolgaltak. 1901-ben Richter Botanikus muzeumot hozott
létre — elsének az orszagban. Ennek feladata foleg az el6adasokhoz sziikséges szemléltetd-
anyag biztositasa volt, de a nagykdzonség is megtekinthette.'® Az EME-herbariumot 1901-ben
egy ritka jelent6ségli ndvénygyiijteménnyel gazdagitotta: a nagyszebeni Allami Gimnaziumtol
megszerezte a Baumgarten-gyiijteményt, mely 10 ladaba csomagolva érkezett Kolozsvarra.'
Miutan az EME-herbaiumokat elvitték Borbas intézetébe, azok helyét a folyosokon a miizeumi
tarlok foglaltak el. A minisztérium tamogatasaval készittetett vordsfenyd szekrényekben helyezi
el az anyagot gy, ,,mint sehol Europaban”.?* Miutan az EME-novénytar Borbastdl visszakeriil
Richter kezeihez, annak szamara 1905-ben kibérelteti a Ferenc Jozsef it 2. sz. alatti in. Benigni-
haz II. emeletén az egyik lakast, a masikba ¢ maga koltozik be csaladjaval. Miutan 1906-ban
a Farkas utcai régi szinhazépiiletet megveszi az allam az egyetem részére, annak helyiségeibe
rendezi be Richter a Botanikus miizeumot. Az 6 és munkatarsai, tanitvanyai gyiijtése nyoman

= Beszamolo a szegedi M. Kir. Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem 1929/30. évi miikodésérél. Szeged, 1932. 17-44;
Nagy-Toth Ferenc — Fodorpataki Lasz16: 4 névénytani oktatds és kutatas torténetébdl a kolozsvari tudomanyegyetemen.
Botanikai Kozlemények 85(1998). 1-2. 109-123.

17" A kolozsvari Ferenc Jozsef Tudomany-egyetem Almanachja és tanrendje az 1899-900. tanév 1. felére. és
folytatolagosan a fiizetek 1913—14-ig. 1910—11-t6l az Almanach kiilon fiizetben jelenik meg.

18 V6. Richter Aladar: Természetbuvdar. 11. 236-288.

19 Johann Christian Baumgarten (1765-1843) az egyik legnagyobb német természettudds. Bécsben orvostanhall-
gatoként tanulmanyozta a botanikat. Novénygyijtés céljabol jott Erdélybe, s 1801-t61 halalaig Segesvaron volt orvos.
Az erdélyi flora elsé tudomanyos leirdja. Rendkiviil értékes herbariuma ma is a kolozsvari egyetem tulajdonaban van.

2 Richter Aladar: Jelentés az Erdélyi Orszagos Miizeum novénytdarardl az 1901. évben kiilonds tekintettel a miize-
umi s botanikai munkdlkodds lehetéségére Kolozsvart. Ertesité az Erdélyi Muzeum-Egylet Orvos-természettudoményi
szakosztalyabol. II. természettudomanyi szak. XXIV(1902). 1902. 115-122.
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nagyon gyorsan gazdagodnak a gyiijtemények, egyre tobb helyre lenne sziikség. Alland6 pana-
sza, hogy nincs elég segédszemélyzet a feldolgozashoz.

Az oktato- és segédszemélyzet megvalogatasaban nagyon igényes volt Richter. Csak dokto-
ratussal vagy tandri diplomaval rendelkezoket vett maga mellé rendes tandrsegédiil. Tobbnyire
végz0Os hallgatokat alkalmazott demonstratorként, néha négyet is, tovabba négy-hat dijazatlan
demonstratort. Az id6sebb demonstratoroknak tanarsegédi megbizatast adott.”! Az 1900/1901-
es tanévtdl Gyorffy Istvan négy tanéven at demonstrator, két évig megbizott tanarsegéd is.
Mellette Kritsfalussy Istvan, Futdo Mihaly, Taffner Vidor szolgal hosszasabban. Az 1904/1905-
0s tanévben mar dr. Futd6 Mihaly az elsé rendes tanarsegéd. Ebben az évben Varga Sandor
¢és Gulyas Antal a demonstrator. Borbas halala utan az 6 alkalmazottjait is atveszi Richter.
Ugyhogy 1906/1907-ben Futé mellett Valentiny Elvira II. tanarsegéd. Rovidesen megszerzi
a doktori cimet. Ekkor keriil az intézetbe Papai Jozsef demonstratorként. 1907—1909 kozott —
miutan Futé tdvozik — Valentiny kisasszony az egyetlen rendes tanarsegéd. 1907-ben harom
demonstrator is megbizott tanarsegéd Valentiny mellett. Ebben az évben jelenik meg Szabo
Endre demonstratorként. A kiilfoldi tanulmanyokra tavozé Valentiny Elvira helyére Szabo
Endre keriil a tanarsegédi tisztségbe 1909-ben, rovidesen megszerzi tandri diplomajat. Mellette
megbizott tanarsegéd Papai Jozsef. Ez a felallas négy tanéven at tart, 1913-ig. 1910-t61 egyetlen
demonstrator sem szerepel. A tanszék elsé adjunktusa az 1913 6szén hazatéré Valentiny Elvira
lesz. A taniigyi alkalmazottak mellett 1901-t6l1 jelenik meg Péterfi Marton (1875-1922), eleinte
ideiglenes jelleggel, majd mint Dévarol szolgalattételre berendelt allami elemi iskolai tanitd, aki
az igazgato jobb keze lesz. Kinevezteti az EME-novénytar segéddrének is. A mizeumi személy-
zethez tartozik Farkas Kalman preparator (laborans). Nyugalomba vonulasa utdn 1907-t61 Zsak
Zoltan tanarjeldlt tolti be a tisztséget. 1910-t61 Bodor Istvan a ,,konzervator”. A Botanikus Kert
kozvetlen gondozasa Walz Lajos kertész munkakore. Mikor 6t a kerttel egyiitt atveszi Borbas,
akkor 1904-t61 a kisérleti kert gondozésara felveszik Giirtler Kornélt. A megosztottsag felsza-
molasat kovetden Walz kertinspektor Giirtler kertészi besorolast kap. Mellettiik a kert 6rzésére
két alkalmi szolgat vehettek fel.

Az intézet oktatdmunkaja az igazgatd professzor kezében dsszpontosult. Az L. és I1. félévben
is a heti 5 6ras fokurzus az Altalanos ndvénytan volt. Ezt rendszerint orvos- és gyogyszerész-
hallgatok, valamint tanarjeloltek részére hirdette meg, néha hozzatette, hogy ,,demonstraciokkal
egybekdtve”. A Novénytani ,,mikroszkopiumi gyakorlatokat” a tanarjelolteknek 8, a gyogy-
szerészhallgatoknak 6 oraban ajanlotta. Félévenként a haladottabbaknak heti 10 oras foglalko-
zast tett lehetévé az intézetben. Ezeket a gyakorlatokat féleg a demonstratorok, tanarsegédek
iranyithattak. Idonként felbukkan a Novényrendszertan névénymeghatarozasokkal gyakorlati
alapon cimii heti 3 6ras tevékenység. Ugynevezett specialis vagy nyilvanos (publicum) eléada-
sokat nem hirdetett Richter. A tanszékvezet eladasait a magantanarok egészithették volna ki.
Ismerve Richter szérszalhasogato természetét, nem mertek targyabol habilitaciora jelentkezni.
1908-ban Pater Béla gazdasagi akadémiai tanar nyerte el az orvosi novények morfologiaja és
okologiaja targykorben a magantanari cimet, s meg is hirdette el6adasait. 1913-ban Gyorfty
Istvan, akkor mar 16csei forealiskolai tanar a magasabb rendii viragtalan névények alak-, alkat-
¢és rendszertana targykorbol habilitalt.

21 A személyzet besorolasat pontosan tiikrozik az egyetemi Almanachok.
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Richternek tanarként nem volt jo hire. Feltétlen engedelmességet, nagy pontossagot kove-
telt. O maga jegyzi meg: ,,Legalabb is az én auditoriumom kételékébe tartozo ifjiisag aligha »di-
csekedhetik« el azzal, hogy konnyii szerrel jutott volna el az okleveléhez.”?? Fékollégiumanak
1904/1905 folyaman az I. félévben 118, a II. félévben 71 hallgatoja volt. A mikroszkopos gya-
korlatokon mindkét félévben 25 tanarjeldlt és 40 gyogyszerész-hallgato vett részt.* Beosztottjait
a kimeriilésig dolgoztatta, s alig torodott a honoralasukkal. Egyik igen vitatott intézkedése volt,
hogy 1910-t6] munkanaplot vezetett be: mindenkinek érkezésekor ala kellett irnia az 6ra meg-
jelolésével, majd tavozasakor nemcsak az orat, hanem az elvégzett munkat is kénytelen volt
bejegyezni. Ilyen nyilvantartds mas tanszékeken nem miikodott.

Tanitvanyai koziil kiillonosen biiszke volt Gyorffyre, Futéra, Valentinyre, akik az ¢ iranyita-
saval doktoraltak és irtak tobb szakdolgozatot. 1912. december 16-22. kdzott 13 eldado rész-
vételével megszervezte intézete elsé tudomanyos iilésszakat.

Egyetemi kurzust nem tett kozz¢, de egyik tanitvanya, Koblos Zoltdn 1901-1902-ben leje-
gyezte Rendszeres névénytan elbadasat, s litografalva sokszorositotta két kotetben.?

Az egyetemi tisztségekben valo évi rotacio soran 1905/906-ra 6t valasztottak a Matematika-
természettudomanyi kar dékanjava. Mint a sajté megjegyezte, 6 volt karanak addigi legfiatalabb
dékanja.” A kovetkezd tanévben a prodékani tisztséget viselhette.

Richter két alapitasara volt biiszke: az egyik a Botanikus mizeum, melynek anyagat az
1910-es években mar 13 helyiségbe szétosztott 118 szekrényben Orizték. A szekrényeket meg-
szamoztak, és kimutatast készitettek a benniik tarolt anyagrol. Evrél évre nétt a latogatok szdma:
1906-ban 261, 1907-ben 320, 1911-ben 711, 1912-ben 756, koztiik Lipot Szalvator féherceg.?

A Botanikus Kert tigye foglalkoztatta a legtobbet. Még kolozsvari kinevezése eldtt bejarta Eurdpa
s kiilondsen Németorszag majd minden fontosabb botanikus kertjét. Tapasztalatairol eldszor 1894-
ben szamolt be,”” majd Egy magyar természetbuvar iiti napldjabol cimmel kozzétett egy kétkotetes,
tobb mint 700 oldalas munkat, amelyben 21 eurdpai botanikus intézet és kert mellett bemutatja sajat
kolozsvari intézetét is. ,,Ezen Gtjaimnak ez id6 szerint az volt a focélja, hogy a miivelt nyugatnak
lehetbleg Osszes foiskoldjat, foleg botanikus intézeteit s mizeumait [...] autopsia és részletesebb
tanulmany alapjan ott a helyszinen megismerjem.”?® Mindig a latottakat a hazai viszonyokkal veti
Gssze, és szomoruan allapitja meg, ,,hogy nincs néplinkh6z mélto természettudomanyi kultirank.””

22 Richter Aladar: Természetbuvar 11. 161.

3 Uo. 255.

2% Rendszeres Novénytan. El6adja Richter Aladar tud. egy. tanar. I. 1901. 191 p; I1. 1902. 160 p. A lejegyz6 és
kiad6 Koblos Zoltan (1882—-1914) utdbb féleg konyvtaros-heraldikusként miikodott. Egykori iskolajanak, a Reformatus
Kollégiumnak ajandékozta ezt a két kotetet, jelzetiik a kolozsvari Akadémiai Fiokkonyvtarban: R 111446.

3 A természettudomanyi kar vj dékanja. Ellenzék XXVI. évf. 165. sz. 1905. jal. 22.

% Mint tarigazgatd Richter évente megirta jelentéseit az EME kozgyiilései szamara. Ezek azonban nemcsak az
EME-gyiijtemény sorsardl, gyarapodasarol tajékoztattak, hanem Richternek — a taniigyit kivéve — egész évi munkassa-
garol szolnak. Itt kapunk részletes adatokat az 0ij botanikus kert megszerzésérél is, s itt panaszkodik a nehézségekrol.
Ezek a jelentések 1899-t61 az Ertesité az Erdélyi Muzeum-Egylet Orvos-természettudoményi Szakosztalyabol I1. soro-
zataban (Természettudoményi szak) jelentek meg 1905-ig (1904-es jelentés). Az Ertesitd megsziinte utin a Mtizeumi
Fuzetek sorozataban jelentek meg az 1905-re és 1907-re vonatkozo jelentések. Az 1906-ost nem talaltuk. 1908-tol
kezdve az EME Evkonyveiben jelent meg az 1908—1913 kozotti sorozat, de hianyzik az 1909-re sz616 jelentés. A bib-
liografiak szerint minden jelentés kiilonnyomatban is megjelent.

7 Vo. a 12. jegyzettel.

2 Richter Aladar: Természetbuvar 1. 4.

¥ Uo. 5-6.
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Ez a kétkotetes munka tekinthetd Richter fomtivének. S egyben feljogositotta arra, hogy a tapasztal-
takbol itthon minél tobbet megvalositson. Intézete — mint szamtalanszor elpanaszolta — szétszorva, a
varos tobb épiiletében lelt otthonra. Az volt az elképzelése, hogy majd a Botanikus Kertben emeltet
kiilon épiiletet intézetének. Eleinte a Mizeumkertre gondolt.

A Miko- vagy Muzeumkertet 1872-ben az EME-vel kotott szerzodéssel vette hasznalatba a
megnyild egyetem, mindenkori igazgatoja a ndvénytan tanara lett. A 14 holdas telekb6l mind-
Ossze 30000 m?-en alakitottak ki flivészkertet. Istvanffi Gyula érdeme, hogy ez a kert az iskolai
fitvészkertek szintjén feliilemelkedett. Bejaratahoz Istvanffi szép székelykaput emeltetett. Richter
1901-t81 kezdve fogott a kert alakitisahoz, s utobb 30000 m*-es bévitéséhez. Megépittette a
GOmor varmegyében talalhato sztracenai sziklakapu masat, s koré telepitette az Alacsony-Tatra
novényzetét. Uj meleghazat épittetett irodahelyiséggel. Uj novényfajokat telepitett meg. Akkor
jott a varatlan fordulat: 1903 decemberében at kellett adnia a kertet a névényrendszertani tanszék
vezet&jének. O maganak kiharcolt a Miko-kertbél egy kisebb telket , kisérleti fiivészkert” cimen.
Ide probalt berendezkedni, de két év mullva, Borbas halalat kdvetden visszaszallt ra a teljes kert
gondja. Ekkor, 1906. julius 13-1 keltezéssel emlékiratot intézett grof Apponyi Albert vallas- és
kozoktatasligyi miniszterhez,*® amelyben kifejtette: a mizeumkertb6l mar amugy is jelentds te-
riileteket elfoglald épiiletekben az allattani (az egykori Mikd-villaban) és a vegytani (egészen 1)
épitmény) intézet miikodik, éppen a Botanikai Intézetnek nincs hajléka ott. Ha tovabbi épiileteket
emelnek a kertbe, a botanikus kertet el kell onnan koltoztetni egy legalabb 20 hold teriiletii uj kert-
be. Ez koriilbeliil tiz évet vesz majd igénybe. Donteni kell: marad-e a régi kert, vagy ujat vasaroltat
a minisztérium. Ez utobbi esetben vallalja a tervek részletes kidolgozasat.

Mikor 1907. julius 23-4n minden tiltakozasa ellenére elkezdik a Mazeumkertben az Allattani
Intézet hatalmas j épiiletének a felhtizasat, megallapitja, hogy mar csak egy 0j botanikus kertért
érdemes harcolni. 1908 nyaran ismét emlékiratot intéz, ezhttal Wekerle Sandor miniszterel-
nokhoz.>' Ebben mar orszagos szempontokat érvényesit: 1. helytelennek tartja a févarosi bo-
tanikus kertnek a Margit-szigetre valo koltoztetését; 2. koltségvetési kiutalast kér a kolozsvari
Botanikus Kert 4j teriiletének megvasarlasara; 3. szorgalmazza a fiumei eladova valt ,,Villa
Giuseppe” parkjanak a megvasarlasat a kincstar részére. Az emlékiratot megkiildi az orszag-
gyiilés mindkét haza tagjainak. Ervelése legalabbis kolozsvéri viszonylatban meghallgatasra
talal. Az 1909-es koltségvetésben 200 000 koronat iranyoznak el6 a kolozsvari teriiletvasarlasra.
1909. majus 13-i keltezéssel Jancsd Gyorgy rektor hirdetést tesz kozz¢, hogy kb. 20 holdnyi
kertet vagy kertcsoportot megvasarolna az egyetem az 01j botanikus kert részére.*? Junius 29-én

30 Nagyméltosagu H[onoris] c[ausa] Dr. grof Apponyi Albert v[alosagos] b[elsd] t[itkos] t[anacsos] vallas- és
kozoktatasiigyi magyar kir[alyi] minister ur 6 excellentidjahoz intézett hivatalos Emlékirat [...] a Math[ematikai]-
Természettudomanyi Kartdl a kolozsvari Miuzeum- (Botanikus) kertbe tervezett épitkezések kapcsan: a kolozsvari
tud[omany]egyetemi (esetleg 11j) Botanikus kert jovendd sorsa targyaban. Kolozsvar, 1906.

31 Nagyméltosagu Dr. Wekerle Sandor v[alosagos] b[elsd] t[itkos] t[anacsos] vallas- és kozoktatasiigyi magy[ar]
kir[alyi] ministerelnok és pénziigyminister ur 6 excellentidjahoz, tigy is, mint a n[agy]m[éltosagu] ministertanacs elno-
kéhez intézett Emlékirat [...] a Székes fovaros fejlesztésérol szolo torvényjavaslattal kapcesolatba hozott 1. Budapesti
botanikus kertnek a Margit-szigetre valo attelepitése; tovabba 2. a kolozsvari Tud[omany]egyetemi botanikus kert 0j
telkének siirgés megvasarlasa és a 3. fiumei ,,Villa Giuseppe” parkjanak culturintézményként a magyar kiralyi kincstar
részére leend6 megszerzése targyaban. Kolozsvar, 1908.

32 Palydzati hirdetmény. KmROL 315. fond, 52. doboz, 2157 — 1908/9. (A kolozsvari Ferenc Jozsef Tudoméanyegyetem
irattarat a Roman Orszagos Levéltar Kolozs megyei Igazgatosaga [KmROL] 6rzi, jelzete: 315. fond. Ebben az Egyetemi
Tandcs irattara tobbé-kevésbé rendezetten dobozokba van iktatva. Az itt talalhato iratoknal a doboz szamat és az irat esetleg
feltlintetett korabeli iktatoszamat kozoljiik.)
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az ajanlatokat atkiildik Richternek. O valasztja ki a Majalis (ma Republicii) utca és Kert (ma
Pasteur) utca kozotti telekcsoportot. Ez a kovetkezd telkeket 6leli fel: 1. Holdampf Gerd Majalis
utca fel6li 8 h 115 612 nagysagu telke (180000 K); 2. 6zv. Laszld Jozsefné telkébdl 846 612 3.
Szentgyorgyi Molnar Emil telke 1 hold 1345 612 4. Dr. Davida Le¢ kertje 5 h 632 61 (160 000
K); 5. Lutze Ferenc 852 612 nagysagu teriilete. Osszesen 17 h 33 61> 384000 K értékben. >
A Davida-telek a Kert utca felol talalhato. A két f6 telek kozott folyik a Cigany-patak. A tel-
keket nem tudjak azonnal kifizetni, az atadas, kikoltdzés is fokozatos lesz. Két tulajdonosnal
(Szentgydrgyi Molnar Emil, 6zv. Laszloné) a kisajatitast is igénybe kellett venni, a pert a kariaig
viszik, de végiil 1912 novemberében az ¢ telkeiket is bekebelezhetik. Richter 1910-es jelen-
tésében ramutat, hogy telkeket talan olcsdbban is lehetett volna venni, de a teriilet természeti
adottsagai megérik az aldozatot.* O mar 1910-ben kidolgozza az uj kert rendezésének részletes
programjat, s azt a kar felterjeszti a miniszterhez.

1910. julius 3-an kelt Richter ,,Emlékiratszert felterjesztése” grof Zichy Janos miniszter-
hez.* Ez a 26 oldalas, a kartdl elfogadott nyomtatott tervezet nyolc mellékletben sorolja fel
a kert kiépitésének sziikségleteit, s a koltségeket felosztja az 1911-1916 kozotti idészakra.
Ezekbdl kitiinik, hogyan képzelte el az 0j telekegyiittes berendezését. Evi rendes dotéacio és
10 évig rendkiviili dotacio biztositasat kéri. A Holdampf-féle telek Majalis utcai hazanak az
atépitését igényli igazgatdi lakas és laboratorium szamara. A régi Botanikus Kert atszallitha-
tdo novényeinek €s targyainak a szallitasi koltségeit biztositsdk. Az 1) kert foldmunkalataira,
megépitendd ndvényhazaira, az 0j intézet épiiletének felhuzasara, a botanikus miazeum f6lsze-
relésére, a szakkonyvtar hianyainak potlasara, a kerti és intézeti személyzet kiegészitésére (11
allasok) kér pénzkiutalast. 1913 februarjaban 6nigazold nyilatkozataban leszogezi, hogy 6 az,
,-aki minden miiszaki segitség nélkiil, évek sziinnapjainak teljes felaldozasaval egymaga allitotta
Ossze a Kolozsvart 1étesitendé j Botanikus Kert, Novénytani Intézet és botanikus mizeum
alaprajzokkal kapcsolatos részletes programjat.”3¢

A miniszter 1912 majusaban kozli a karral, hogy a tdrvényhozas ujabb 84 000 koronat sza-
vazott meg a kert kiépitésére. A minisztérium Pecz Samu miiépitész miiegyetemi tanart kiildi
ki, hogy Richterrel tanacskozva megtervezze kertet.’” A minisztérium a vakacio idejére Richter
és Walz részére 1000, illetve 600 K 6sszeget utal ki, hogy kiilfoldi botanikus kerteket keresse-
nek fel. 1912. jalius 27-én Richter a ,,szégyenletesen kis Osszeget” visszautasitja.’® A minisz-
ter szeptember 6-an nevezi ki a kert épitési bizottsagat: a mindenkori dékén, Fabinyi Rudolf,
Apathy Istvan, Szadeczky Gyula és Richter Aladar kari professzorok, Pecz Samu miiépitész,
valamint a pénziigyminisztérium kinevezend6 képvisel6je. Richter 1912. november 28-4n tesz

3 Uo. 1477 - 1909/10.

3% Jelentés az Erdélyi Nemzeti Miizeum névénytari osztalydnak 1910. évi dallapotdrdl, vonatkozdssal a vesztett
muzeumkertet potlo uj botanikus kert megalkotasdra. Kolozsvar, 1911.

3% Nagyméltosagh grof Zichy Janos v[alosagos] b[elsd] t[itkos] t[andcsos] vallas- és kozoktatasiigyi magy[ar]
kir[alyi] minister ur 6 Excellentiajahoz, Budapest, Richter Aladar [...] emlékiratszeri folterjesztése az 1909. évi all[ami]
koltségvetésben elrendelt kolozsvari tud[omanyJegyetemi 0j botanikus kertnek novényhazi teleppel és intézettel kap-
csolatos beruhazasarol, koltségeinek az 1911-1916. (illet[ve] 1920.)-i allami koltségvetésekben vald elosztasaval.
A Math[ematikai]-természettudomanyi Kar 1910. VI. 23-i IX. r[endes], illet[ve] VIIL. 4-i IIL. r{end]k[iviili] iilésébol.
[Kolozsvar, 1910.]

3% KmROL 315. fond, 52. doboz, 1945 — 1912/13. 3 verso

37 Uo. 59. doboz, 1811 — 1911/12.

3 Uo. 60. doboz, 2149 — 1911/12.

¥ Uo. 61. doboz, 46 — 1912/13.
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jelentést a karnak a 17 holdnyi teriilet atvételérdl, jelzi, hogy még 3 holdra volna sziikség. A terv
kidolgozasan augusztus 25. 6ta Pecz Samu dolgozik. A kar a minisztérium utjan megsiirgeti a
terv elkészitését.** Kozben Richter a telken 1évé épliletek atmeneti hasznositasardl is gondos-
kodik. Az egyikbe herbariumokat helyez el. Itt aztan elakad a kert kiépitésének folyamata, mert
kezdetét veszi Richter becsiiletbeli ligye. Ez azonban nem homalyosithatja el azt a tényt, hogy
Richteré az érdem az ,,Eurdpa-szerte parjat ritkito™*! teriilet megszerzéséért. Ha a botrany nem
tor ki, masfél év alatt (a vilaghaboru kezdetéig) sokat haladhattak volna a kert berendezésével.
Richter 1910 utan palyaja csucsan érezhette magat. Ebben az évben a Magyar Természet-
tudomanyi Tarsasagban valasztmanyi tag lett, a megalakulé6 Magyar Adria Egyesiilet novény-
tani szakosztalya alelnokéiil valasztottak. 1911. aprilis 27-én pedig Istvanffi Gyula szakszer
meéltatasa alapjan a Magyar Tudomanyos Akadémia levelezd tagjai soraba iktatja. Ebbdl a tu-
domanyos munkassagat is jellemz6 méltatasbol érdemes idézni. A kolozsvari professzor mun-
kassaga harom irdnyban csticsosodik ki: ,,Richter a florisztika terén kezdi botanikus palyajat,
hazank érdekesebb teriileteinek tiizetes atvizsgalasa révén a magyar flora ismeretéhez nyujt
adatokat, s nem egy vitas kérdést tisztaz ezek utan. Kiilf6ldi tanulmanyutja, illetve miincheni,
parizsi (1891-1892) tartézkodasa [...] majd egy mas irdny felkarolasara ad Richternek ser-
kentést. Felkarolja az egzotikumokat is, foglalkozik némely, féleg dél-amerikai érdekesebb
genus 0sszehasonlité morfoldgiai tanulméanyozasaval az Gtjain meglatogatott nagy herbariu-
mok nyujtotta anyagon. 1906—1907-ben 1jbdl alkalma nyilvan hosszabb kiilfoldi tartozkodasra,
Berlinben és Grazban dolgozik, s utobbi helyen [Gottlieb] Haberlandt mellett — mint az élet-
tani anatdmianak mar sikereket felmutatd munkatarsa — teljesen ennek a diszciplindnak hodol
meg, s ilyen értelemben irdnyitja azutan tanitvanyai mitkodését is. Kiemelenddk kiilondsen a
léggydkerek anatomiai szerkezetér6l, meg a Cecropidk levélanatomiai viszonyair6l irott mun-
kai, melyek a Bibliotheca Botanica-ban jelentek meg bizonyitd6 dokumentalassal: s Richtert
mint hivatott buvart mutatjak be.” A tovabbiakban még sz6l tanari munkdajarodl és a rd bizott
gyljtemények gyarapitasarol, majd igy zarja ajanlasat: ,,Richter Aladart jellemzett, elismert
szakmabeli tudomanymivel6 munkassaga, kar6ltve a fels6 oktatas terén a botanikanak tett jo
szolgalataival érdemessé teszi arra, hogy a M. Tud. Akadémia tagjai korébe fogadja, s bizvast
bizom abban, hogy Richter Aladart, ki élete s dolgozo ereje delén van, az Akadémia elismerése
lankadatlan, buzgé munkassagra fogja serkenteni.” Az ajanlas fiiggeléke 35, jorészt német nyel-
vl dolgozatanak ¢€s 55 kotetének, kiillonnyomatanak a felsorolasa. Itt kapnak helyet az Erdélyi
Muzeum-Egyesiilet novénytararol 1900-t6l kezdve kiadott évi jelentések kiillonnyomatai is.*?
A kolozsvari professzor ebben az idében az egyetem Novénytani Intézetének az igazga-
tdja volt, e mindségében ra harult a Botanikus Kert igazgatasa is, tovabba az altala alapitott
Botanikus Miizeum ¢és az egyetemi herbarium vezetése. Az allammal kotott szerzodések alapjan
pedig egyben az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet Novénytaranak is az igazgatoi tisztségét toltotte

4 Kivonat a kolozsvari m. kir. Tudomanyegyetem Mathematikai és Természettudomanyi Karanak 1912. november
ho 28-an tartott, 1912/13. tanévi I1I-ik (harmadik) rendes tilésének jegyzokonyveébdl. Uo. 63. doboz, 829 — 1912/13.

4 Jelentés az Erdélyi Nemzeti Miizeum névénytani osztalyanak 1911. évi dllapotardl, vonatkozdssal az 1912. évi
Allfami] Cultfus]minist[ériumi] kiltségvetésben szentesitett 1ij névénytani intézet és botanikus kert megvaldsitasdra
az 1913. évben és Melka Vincérdl valo megemlékezés. Kolozsvar, 1912. 4. Mint e jelentésb6l kideriil, Melka Vince
viragokat festett az intézetnek, s tdle szarmazott az igazgatdi szoba Kanitz-, Istvanffi- ¢s Walz Lajos-portréja.

4 Magyar Tudomanyos Akadémia. Tagajanldasok 1911-ben. Bp. 1911. 33-38. Richter konyvészete megjelent még:
a Magyar Tud. Akadémiai Almanach 1915-6s kotetében: 201-220.
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be. Rendszerint hat-nyolc, de néha tiznél is tobb taniigyi €s tari-kerti alkalmazott dolgozott az
irdnyitasa alatt. A korabeli taniigyi-tudomanyos rendszerben egy egyetemi tanar intézetén beliil
teljhatalommal rendelkezett. O szabta ki beosztottjai munkaterét, 6 rendelkezett a kiilonbozd
dotaciok felhasznalasarol. Alig-alig ellendrizték, mert ugy tartottak, hogy aki ilyen magas pozi-
cioba jutott, az csak a koz és a tudomany javéra cselekedhet. Es ugy is tiint, hogy par éven beliil
Richter professzor megvalositja vagyat: ,,Eurdpa egyik legszebb” botanikus kertjében a kiilon e
célra felépitett intézet helyiségeiben az orszag legrangosabb botanikai kdzpontjat fogja vezetni

Vadak, tények, bukas

1912 végén, 1913 elején a varosban, majd a sajtoban is olyan hirek terjedtek, hogy Richter pro-
fesszor viselkedése és intézetvezetdi magatartasa nem felel meg az elvarasoknak. Kegyetleniil ba-
nik beosztottjaival, pénziigyi elszamolasai hamisak.* Rovidesen kideriil, hogy a vadakat nem mas
terjeszti, mint tanarsegéde, Szabd Endre, akit minduntalan az elbocséjtassal fenyeget. Akkoriban
ugyanis a tandrsegédeket a kar valasztotta a professzor ajanlasara egy vagy két tanévre. Szabd
azzal vagott vissza, hogy audienciara jelentkezik a miniszternél, s ott feltarja ,,az intézetben ural-
kodo helyzetet”.

A fejleményeket Szabo igy vazolja.* Miutan 1913. januar 26-an azt hallja, hogy a professzor
6t el akarja bocsajtani, elhatarozza, hogy felkér harom tekintélyes tanart, tegyenek igazsagot.
Elséként Cholnoky Jen6hoz, a foldrajztudomany tanarahoz fordul, s elmondja neki panaszait
¢és az intézetben torténteket. Cholnoky arra kéri 6t, hogy ne vonjon be masokat is az tigybe, 6
Kosutany Ignac rektorral megbeszéli a teendGket. Masnap a rektor kéreti Valentiny adjunk-
tusnét, majd ennek nyilatkozatai utan beidézik Richtert a rektori irodaba, ahol ,baratsagos
figyelmeztetésben” részesitik, s két valasztasi lehetéséget kinalnak fel: adja at a pénziigyek
intézését és az ideiglenes vezetést Valentinynek, s 6 maga vegyen ki egy hosszabb kiilfoldi utra
szabadsagot, vagy pedig vallalja a fegyelmi kivizsgalast. Richter januar 31-én ex katedra bucsut
vesz didkjaitdl, s februar 9-én elutazik ,,délvidéki tanulmanyutra”, végcélja talan Afrika lett
volna. A sajté mar azt is tudta, hogy egyhamar nem fog visszatérni. Nyilvan a rektor és Richter
is abban reménykedtek, hogy eliilnek a vadaskodasok. Nem igy tortént.

A sajto felkapta az tligyet. Februar 4-én az Ellenzék szerkeszt6je felkeresi Szabdt, de 6
nem hajlandé nyilatkozni. 14-én Stettner Tamas, a Kolozsvari Hirlap szerkeszt6je bekopog a
rektorhoz, és tajékoztatast kér Richter tigyeir6l. Februar 15-én megjelenik Stettner terjedelmes
cikke a Kolozsvari Hirlapban Vadak dr. Richter Aladar ellen cimmel,* s ezzel kezdetét veszi
a Richter-ligy. A majdnem egész oldalt kitevo iras elején ezt olvashatjuk: ,,A mende-mondak
futotiizként terjedtek el a varoson, ugyannyira, hogy ma mar tarsasagbéli korokben s altalaban

Az egyetem torténetét tanulmanyozva az Egyetemi Tanécs iratanyaganak (KmROL 315. fond) atnézése so-
ran bukkantunk a Richter-ligyre. Ezt kiegészitette az Orszagos Természettudomanyi Miuzeum (OTM) névénytari
Kéziratgyiijteményének Fol. 118 sz. [Richter Aladar kolozsvari tigyének iratai 1912—-1913] 78 lapos esetlegesen megsza-
mozott anyaga. Ennek digitalizalasaért Vajda Tamas szegedi egyetemtdrténésznek mondunk kdszonetet. Felhasznaltuk
tovabba a kolozsvari napilapok hiranyagat.

4 Szabo Endre beadvanya. OTM Fol 118.

4 (st. t.): Vddak dr. Richter Aladar ellen. Harom kérdés — Az allitolagos biinok — A rektor nyilatkozata — Hol van
dr. Richter Aladar? Kolozsvari Hirlap XIV. évf. 39. sz. 1913. febr. 15.
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mindenitt egyébrdl sem lehet hallani, mint a Richter Aladar egyetemi tanar iigyér6l.” A rek-
tor meglepddik a vadakon, s a Botanikus Kert koriili telekspekulansok hirkeltését okolja, a
vadakat képtelenségnek tartja. Februar 16-an a lap mar Kosutany rektor nyilatkozatat hozza,
mely szerint az Egyetemi Tanacs a fennallo torvények szerint el fog jarni az tigyben, s int az
elhamarkodott itéletek ellen.*® Az Gjsagbeli vadak koziil harom keltett feltiinést, és bizonyult
is igaznak: Richter alaposan ,,megdézsmalta” az EME novénytarat, a hallgatoktdl a professzor
illegalisan magas laboratériumi dijakat szedett, a n6vénygytijto és tanulmanyutak szamlait mind
az EME-né¢l, mind pedig az egyetemnél elszamoltatta.

Richter a cikkrél masnap Budapesten szerzett tudomast, s rogton tanacskozott minisztériumi
fotisztviselokkel, hogy mi legyen a teenddje. Hazatérve februar 18-an jelentkezett a dékannal
¢és a rektornal, s a rektor felszolitasara februar 20-an irasbeli nyilatkozatot tett a vadakrol, s
egyben fegyelmi eljarast megel6z6 kivizsgalast kért maga ellen. Erdemei kozt emliti, hogy
,megteremtette a régi szinhaz termét ma roskadasig megtoltd magyar botanikus miuzeumot,
melynek — ha lege artis hozzaférhet6vé tétetnék a nagykozonség szamara — kettd se volna parja
széles Eurdépaban”. Magardl irja a mlgytjtésével kapcsolatos vadakra: ,,Valdoban restellem,
hogy én, aki sem nem kartydzom, sem nem dohdnyzom, zstrtag sem vagyok, kevésbé tarsa-
sagbeli egyén, aki a Tarsadalomba se jutott el soha, és a pezsgdt ivoviz tomegében sem latta
meg egyszerre soha, s oly mértékben...”, most mentegetéznie kelljen.*’” A vadak érthet6en
nagy visszatetszést keltettek az EME-tagok soraiban. A tarvezet6 professzorok becsiiletessé-
gében addig feltétleniil megbiztak, s az évi tarellenérzés egészen feliiletesen tortént. Az EME
valasztmanya februar 19-én tartott iilésében felszolitjak a meg nem jelent Richtert, hogy adjon
felvilagositast a helyzetr6l. Egyben az eddigi tarvizsgalok (Pater Béla, Kovacs Béla) mellé uj
tagot is kikiildenek.*® A februar 21-i EME-elnokségi iilésen Gjra targyaltak az ligyet. A Kelemen
Lajos titkar vezette jegyz6konyvbél kitliinik, hogy mar 1906-ban felszolitottak Richter, hogy ne
tartson magan ndvénygyljteményt, mert ezt az alapszabaly tiltja. Azo6ta sem ellendrizték, hogy
ennek megfelelden cselekedett-e. Elhatarozzak: az eddigi tarvizsgalo jelentést adjak vissza a
vizsgaloknak, s a melléjiik kikiildott Menyhart Gaspar jogaszprofesszorral ujra ellendrizzék a
tarat. Ezt az intézkedést k6zolték a rektori hivatallal is, de a vizsgalat eredményérdl utdbb nem
adtak nyilatkozatot.*

Az Egyetemi Tanacs — Richter kérésének megfeleléen — februar 21-én egy vizsgalobizottsa-
got allitott fel az ligy tisztazasara. Ennek tagjai: Kiss Mor jogaszprofesszor, prodékan — elnok,
Szadeczky Gyula geologus professzor prorektor, Kenyeres Balazs orvoskari prodékan. Masnap
a rektor felhivast tett k6zzé mind a hét kolozsvari napilapban,® kérve, hogy az ligyet érint6
barmilyen informaciét hozzanak a tudomasara. Ilyen értelemben irtak a rend6rfékapitanynak,
a helyettes polgarmesternek, és természetesen az EME-nek is. Felszolitottak Stettner 0jsagirot,
hogy nyilatkozzék a vadakrol. Még 22-én Stettner felkeresi a rektort, felsorolja a vadakat, de
nem hajland6 azokat irasban is letenni. Ekkorra mar nyilvanvaldva valik, hogy a hirek 6 forrasa

4 Richter Aladdr iigye. Kolozsvari Hirlap XIV. évf. 40. sz. 1913. febr. 16.

4 KmROL 315. fond, 63. doboz. 1945 — 1912/13.

% Az EME rendkiviili valasztmanyi iilése. A novénytar megvizsgalasa. Kolozsvari Hirlap XIV. évf. 43. sz. 1913. febr. 20.

4 A Kelemen Lajos titkar vezette Jegyzdkonyv kézirasos masolata. KmROL 315. fond, 63. doboz 1245 —1912/13.
Kelemen utobb napldjaban megjegyezte: ,,Szabo vadjait a szamadasok mind egy szoig igazoltak...” V6. Kelemen Lajos:
Naplo 1. (1890-1920). Kvar 2017. 452. Az EME lathatéan nem akarta fokozni a botranyt.

30 Szabadsag, Hétfoi Hirado, Kolozsvari Hirado, Ujsag, Ellenzék, Esti Lap, Kolozsvari Ellendr.
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Szabo6 Endre tanarsegéd, igy 6t is irdsos nyilatkozattételre hivjak fel. Szabé marcius 8-rdl kel-
tezett nyilatkozata 18 vadpontot sorol fel adatok kiséretében.’' Egy utdobbi fellebbezésben be is
vallja, hogy mar évek oOta jegyzeteket készitett Richter torvénytelennek ting tetteir6l. Az Gijabb
vadak néhanya: a Ferenc Jozsef ut 2. sz. alatti bérhazban lakésanak egy szobajat 6sszenyittatta
az ott allami bérelésben 1évo tarhelyiséggel, s annak egyik szobajat eleinte gyermekszoba-
ként, majd leanyszobaként hasznalja; ha bebizonyosodik, hogy az intézetben 1év6 herbarium a
Richter magantulajdona, akkor nem is lett volna sziikség az EME-ndvénytar szdmara kibérelni
a Ferenc Jozsef uti lakosztalyt; a bérhelyiség konyhajat és kamarajat kiadta lakasul egy intézeti
szolganak, akinek a felesége ezért mosott és vasalt a csaladnak; a tarhelyiségeknek kiutalt fii-
tofaval sajat lakasat is fiittette; az j Botanikus Kert teriiletén termett nagy mennyiségii almat
eladatta, s abbol csak kevés részt forditott vissza az intézet hasznara; a Holdampf-telken a
keritésre kiutalt drotsovénybdl tyukketrecet csinaltatott maganak; a telken 1évo kis hazat meg-
toldatta (allami pénzen) egy szobaval, s évek Ota csaladi nyaraléul hasznalja; ugyancsak ezen
a telken teniszpalyat 1étesitett maganhasznalatra; az 1912 majus—juniusi tanulmanyut soran a
professzor megbizasabol 6, Szabd jegyezte a kiadasokat, s ezekben fondke szamos térvényte-
lenségre kényszeritette, s volt olyan Osszeg, amit az egyetemnél és az EME-nél is elszamolt;
datum szerint felsorolt hamis nyugtakat iratott ala az alkalmazottakkal, amikre 6 aztan felvette
a pénzt az EME-nél és az egyetemnél; minden postajat az egyetemre cimeztette, s ott fizettette
ki a kiildeményeket, majd a szolgéval hazaszallittatta azokat; a vaddak megjelenése utan Richter
nyugtak sorat semmisittette meg.

Marcius 24-i keltezéssel Richter is beadja az egyes vadakra a véalaszat.’> Nem egy esetben
ugy fogalmaz, hogy az intézkedések igazgatoként jogaban alltak, masokat kimagyaraz. Szemére
hanyja az 6t megfigyeld Szabo és Papai tanarsegédeknek, hogy minden biztatasa ellenére sem
doktoraltak. Ehelyett 6t figyelték meg. Az intézetben Péterfit kivéve mindenki ellensége volt,
mert 1910. méjus 1-jén bevezette az ,,angol rendszertit munkakdnyvet”, s nem tiirte a ,,kaszin6-
zast” hivatali 6rakban.

Az egyik legstlyosabb vad Richter ellen az EME-gylijtemény ,,megdézsmalasa” és sajat
gyljtemény fenntartasa volt. A Kolozsvari Hirlap marcius 6-an kozli Apathy Istvan nyilatko-
zatat, hogy Richternek nincs magangy{ijteménye, amit annak hisznek, az az egyetemé.> Mar
masnap, 7-én megjelenik ennek cafolata Richter Aladar és az EME cimmel. Nincs alirva, de
,»A Kolozsvari Hirlap eredeti kozleménye” nyilvan csak Szabotdl szerezhette be napra pontos
adatait. Az a—j. pontok alatt felsorolt érvekbdl kitlinik, hogy az egyetem kdzponti épiiletének 3
szobajaban elhelyezett 19 szekrényben Orzott herbarium az intézet 6sszes munkatarsa szerint
a Richteré. A professzor tobbszor kijelentette ezt, bar gyarapitasuk és gondozasuk az intézeti
alkalmazottak feladatkorébe tartozott. Minden lapot pecsétjével jelzett: Herbarium Professoris
Dr-is Aladar Richter. Régi, 1900-t61 keltezett lapokon is megjelenik ez az ijabb keletli pecsét.
Az 1911/12-es tanévben megvasarolt — Drezdabol 32 ladéban érkezd — Poscharsky-féle herba-
riumot sem az EME, hanem a ,,sajat” gylijteményébe soroztatta be.

Az iigy mar olyan hullamokat vert, hogy a févarosi lapok is érdeklddni kezdtek. A Pesti
Naplé Kolozsvarra kiildte tudésitojat, Brody Miksat, hogy deritsen fényt az iigyre. Brody egy

31 KmROL 315. fond, 63. doboz 9 lapos kézirat.
2 KmROL 315. fond, 63. doboz. (35 p.)
3 Az EME gyiilése. A Richter-igy. Kolozsvari Hirlap XIV. évf. 55. sz. 1913. marc. 6.
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teljes oldalt is meghaladd marcius 12-én kdzolt oknyomozo riportja jol tiikkrozi az tigy allasat.>
A New Yorkban és mas kavéhazakban is az egyik fo téma a Richter-tigy. Mindenki tud rodla,
de senki sem vallalja a nyilatkozat felelosségét. Még a legilletékesebb tanarsegéd és a rektor
sem. A rendérségen nem szerepel az iigy, feljelentés nem érkezett. Egy ,,ismert nevii kolozsvari
tudos” igy nyilatkozik: ,,az a baj ebben a kissé felfujt historiaban, hogy Richtert nem szeretik a
varosban. Erészakos és rideg ember; alarendeltjeivel rosszul banik, asszisztenseit terrorizalja,
kellemetlenkedik itt is — ott is. Sok ellensége van ennélfogva, akik szivesen terjesztgetnek rola
mindenféle vadakat, anélkiil talan, hogy azok igazak volnanak.” Leginkabb a magangytijtemény
fenntartasat véli veszélyes tettnek. Lényegében felment6 a cikk kicsengése.

Az egyetemi vizsgalobizottsag kikiildi egyik tagjat, Szadeczky Gyulat, hogy az EME-nél tajé-
kozodjék a vadakkal kapcsolatban. O 7 pontban 6sszegzi vizsgalata eredményeit, s egyikben sem
tartja sziikségesnek a tovabbi vizsgalatot. Nem szerepel a tar ,,megdézsmalasi” tigye.*® A bizottsag
az EME-tdl a tarra vonatkozo hivatalos jelentést nem kap. Tobb olyan kérdés meriil fel, amelyek-
ben nincs szabaly, ugyhogy mas tarigazgatd professzoroktol kérnek véleményt a Richter tetteivel
kapcsolatban. A haromtagu kivizsgalo bizottsag jelentését aprilis 5-én kiildi at Kiss Mor elndk az
Egyetemi Tanacsnak.* Osszegzésként 4prilis 7-én az Egyetemi Tanacs meghozza a 1ényegében
felment6 41 oldalas — nyomtatasban is kozzétett — hatarozatot.’” Elszor ismerteti a kivizsgalas
elézményeit, a hireszteléseket, a kapott nyilatkozatokat, majd a vadpontokat harom csoportra oszt-
ja: L. Richter igazgatoként 6t meg nem illetd jogokat formalt; I1. az 1 Botanikus Kert teriiletét nem
jogszertien hasznalta; III. kdzcélra rendelt Ssszegeket, vagyoni targyakat sajat céljaira forditott.
Minden vad esetében felmentik, illetve kimondjak, hogy az nem mindsiil fegyelmi kihagasnak.
Sé6t felszolitjak, hogy Szabo Endre és a vadaskodo lapok ellen inditson sajtopert. A konkluzié:
»Az egyetemi tanacs nem vonja kétségbe, hogy dr. Richter Aladar tanar eljarasa a Novénytani
Intézet rendelkezésére jutott pénzosszegek felhasznalasa tekintetében nem mindig felelt meg alaki
szempontbol a legszigorubb kovetelményeknek, de semmi esetre sem foglalja magaban a hivatali
kotelesség olyatén biinds vagy vétkes megszegését, mely miatt fegyelmi eljarasnak lenne helye.”

Aprilis 18—19-én az Ellenzék és a Kolozsvari Hirlap is kozli, részben idézi az Egyetemi Tanacs
hatarozatat, s utalnak ré, hogy ezzel az iigy aligha zarult le. A hatarozatot aprilis 8-an megkiildik a
karoknak, hogy azok tanacsiilésen vitassak meg. Meglepé modon a karok nem értenek mindenben
egyet a kikiildott bizottsaggal, s véleményiiket tovabbitjak a vallas- és kozoktatasiigyi minisz-
tériumhoz.® Ebben a helyzetben Richter mar nem tehet mast, mint meghozza a végsé dontést,
nyugdijazasat kéri a minisztertdl. Ehhez mellékeli Lechner Karoly ideg- és elmegydgyasz pro-
fesszor igazolasat, mely szerint ,,neurasthenia psychotraumaticaban” szenved, s hosszas pihenésre
van sziiksége.” Ennek alapjan Jankovich Béla vallas- és kozoktatasiigyi miniszter felterjeszti az
udvarhoz Richter nyugdijaztatasat. Akkor a professzor minddssze 45 éves volt!

% Brody Miksa: Fegyelmi egy egyetemi tandr ellen. Pesti Naplo LXIV. évf. 61. sz. 1913. marc. 12.

5> KmROL 315. fond, 58. doboz. 1245 — 1912/13.

% KmROL 315. fond, 63. doboz. 1245 —1912/13.

57 A kolozsvari M. Kir. Ferencz Jozsef Tudomdnyegyetem tandcsanak, mint fegyelmi bizottsagnak Hatdrozata a Dr.
Richter Aladar ny. r. tandr részérdl onmaga ellen kért fegyelmi eljaras iigyében. Kvar 1913.

8 Az Esti Lap tudositasa szerint a kari tanacsiiléseken a Bolcsészeti karon 4 (a 17-bél), a jogin 3 (a 19-b6l), a
matematikai-természettudomanyin 5 (a 17-bél) tanar szavazta meg a jelentés elfogadasat, az Orvosi kar egyhangulag
elutasitotta azt. A leginkabb a kozpénzek kezelésével kapcsolatos vadak alaposabb tisztazasat igényelték. Mi van a
Richter-tiggyel? A nyugdijazas és ami utana kovetkezett. Esti Lap 1913. m4j. 3.

%9 Masolata: Orvosi bizonyitvany. KmROL 315. sz. fond, 66. doboz. 2414 — 1912/13.
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Kozben az iigynek egy mellékaga is indul. Aprilis 15-én értesiti Szabé Endre tanérsegédet a
kar dékanja, Klug Lip6t, hogy a kari tanacs 6t vadaskodasaiért ,,szigori megdorgalasra” itélte.
Tovabba tanarsegédi megbizatasat nem fogjak meghosszabbitani, annak lejartaig is — fizetése
meghagyasaval — felmentik a tanarsegédi szolgalattol. Az itélet ellen 8 napon beliil fellebbez-
het.® Es Szab6 fellebbez is: 49 gépelt oldalt tesz ki ennek szovege.®! A karon 4t a minisztéri-
umbhoz felterjesztendd fellebbezés elején ramutat, hogy az 6t megdorgald hatarozat formailag
helytelen. Nincs szabaly szerint megindokolva, nincs tényallas-megallapitas, nem hivatkozik a
megsértett torvényre. Emliti, hogy Apathy és Fabinyi professzorok a tanarsegédeket bojkottra
biztattak vele szemben. Itt vallja be, hogy a visszaélésekrdl nyilvantartast vezetett, de az intézet
egész személyzete ismerte azokat. Az egyes vadpontokat nagyon részletezve ismerteti. Példaul
ramutat, hogy Richter az EME herbariumabél kivett lapokrol a ndvényeket leszedette és 01 lapra
ragasztatva azokat sajat herbariumaba sorolta. Mas esetben a régi tulajdonjelzéseket egyszeriien
levagta a lap sz€1ér6l, s a maga pecsétjét alkalmazva azokon eltulajdonitotta dket.

Az ligy mar oda vezetett, hogy nemcsak az egyetem jo hirnevét, de az egész magyar felsGok-
tatasét veszélyeztette, ugyhogy a miniszter leirt az egyetemi tanacsnak majus 9-én: a fegyelmi
eljaras meginditasat mell6zendének tartja , tekintettel arra, hogy dr. Richter Aladar tanar id6-
kdzben nyugdijaztatasat kérte”. Ugyanakkor megallapitja: ,,hogy noha az egyetemi intézetek
sokiranyu é€s az intézetek mitkodési kore szerint felette valtozatos sziikségleteinek fedezésére
szolgald tudomanyos atalanyok vagy az egyetemi hazi atalanybol kiszolgaltatott 6sszegek fel-
hasznalasa kortili eljaras minden felmeriil eshetéségére nézve megallapitva és szabalyozva
nincsen is, de nem is lehet: Richter tanarnak a vezetése alatt allo6 Novénytani Intézet admi-
nisztralasa koriil kovetett eljarasa — bar formailag a fegyelmi eljaras alapjaul nem talaltatott
is — nem felel meg annak a szigoru felfogasnak, melyet a j6 hirnevére féltékeny és az allam és
a sajat sziikségletei kozotti hatarvonalat a legnagyobb minucidzitassal szem el6tt tartd intézeti
igazgato kovetni tartozik.” A miniszter kilatasba helyezi, hogy a fentihez hasonld esetek elke-
riilésére szabalyzatot fognak kidolgozni, s az egyetem tigyvitelének megvizsgalasara magas
rangl szamtanacsost kiild ki.®

A hatarozatot kdzlik mind a négy karral. Az tigyet ezzel a legtobb lap lezartnak tekintette.
Egyik-masik cikk még fel is mentette a professzort. A Kolozsvari Ellendr tovabbra sem nyugo-
dott: A Richter-iigy. Kérdések, amelyekre nincs felelet. ime néhany kérdés: ,,Ha Richter artatlan,
miért kérte nyugdijazasat? Miért nem kért szabadsagot addig, mig a sajtobirdsag is tisztara mos-
ta? Egyaltalan miért tették beteggé az allitolag hazug €s igaztalan vadak, amelyeknek megddlte
csak rovid id6 kérdése lenne? Miért nem inditott még sajtopert?”®?

Szabd Endre csak julius 12-én kapott valaszt a minisztériumtol fellebbezésére. Eszerint
vadaskodo hirlapi cikknek engedelem nélkiil valo kozzétételével elkovetett fegyelmi vétség
miatt jovahagyjak a megdorgalast. Allasabol valo felfiiggesztését fizetése meghagyésaval a mi-
niszter nem tartja megengedhetdnek, mert az a szolgalati szabalyzatba iitk6zik.* Ugyanekkor a
miniszter Szabot kinevezte a szegedi tankeriileti fdigazgaté mellé helyettes tanari minéségben.

80 Kézirasos masolat a kar 806 — 1912/13-as iktatészamaval. OTM Fol. 118.

¢ Uo.

8 KmROL 315. fond, 64. doboz. 1757 — 1912/13. (VKM. 57399. sz.)

8 A Richter-iigy. Kérdések, amelyekre nincs felelet. Kolozsvari Ellendr 1913. maj. 19.

64 Kéziratos masolat: a julius 12-i miniszteri leiratot 18-an Klug dékan tovabbitja Szabonak. OTM Fol. 118.
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Elézetesen Klug Lipot dékan kérte Szabot, hogy az tigyet ne folytassa, a tankertiileti foigazgatod
is lebeszélte esetleges perek inditasarol.

Richter nyugdijazasat junius 27-én kelt hatarozataval hagyja jova az uralkodd. A miniszté-
rium augusztus 1-i keltezéssel kozli az Egyetemi Tanaccsal a hatarozatot és pénziigyi vonzal-
mait. Erdemes részletezni. Eddigi egyetemi jovedelme folyositasat részben augusztus, részben
szeptember végével besziintetik. Ez allott évi 6000 K fizetésbdl, 200 K személyi potlékbol, 1600
K 6todéves korpotlékokbol, 1600 K lakpénzbdl és 600 K csaladi potlékbol. Tehat évi 10000
koronabol. Szeptember 1-jétdl folyositott nyugdija 6720 K, lakpénze pedig 1040 K lesz, vagyis
ezutan 7760 koronabol kell megélnie.®

Richter még a nyar folyaman elkoltdzott Kolozsvarrdl. Kosutany Ignac 1913. szeptember 21-
¢én elmondott rektori beszamoldjaban ilyen tapintatosan bucstiztatta: ,,Megrongalt egészsége miatt
ideiglenes nyugdijazasat kérte és kapta dr. Richtert Aladar, a névénytan tanara. Az 6 12 [!] éven at
ernyedetlen kitartdssal a ndvénytani tanszék koriil végzett munkajanak eredménye, valamint ezen
tanszékre a j6v6ben vard nagy feladatok és alkotasok nagyon is sajnalatossa teszik az 6 tdvozasat™.’

A tanszék és az intézet vezetésével Pater Béla magéantanart biztak meg. Igy az EME-
novénytar helyettes igazgatoi tisztsége is ra harult, s neki kellett az egyesiilet tulajdonat
képez6 herbariumot a Richter Ferenc Jozsef uti lakasaval szomszédos bérelt helyiségekbol
atkoltoztetni az uj Botanikus Kert teriiletén allo Holdampf-féle hazba. A koltoztetés decem-
ber 22-én ért véget: 457 darab csomagot vittek at, amit a 4 szobaban 22 szekrényoszlopban
helyeztek el. Ide hoztak az eddig a Miko-kert névényhazanak irodajaban 6rzott Baumgarten-
féle gylijteményt is, melyet 3 szekrény 272 rekeszébe osztottak be. A szuterénben szénégetd
ladakat allitottak fel, ezekkel a novénytari lapokat fertétlenitették.5®

A Matematika-Természettudomanyi Kar egyhangt meghivas alapjan akarta a tanszéket be-
tolteni, s megbiztak Apathy Istvan és Fabinyi Rudolf professzorokat, hogy keressék fel Istvantfi
Gyulat, s ajanljak fel neki a katedrat. Miutan Istvanffi kitért a meghivas eldl, palyazatot irtak ki,
amelyre heten jelentkeztek, s koziiliik Richter legjobb tanitvanyat, az egyetem magantanarat,
Gyoérfty Istvan 16csei férealiskolai tanart javasoltak elsé helyen a kinevezésre.® Gyo6rffy kine-
vezését 1914. julius 9-én irta ald az uralkodo. Alig kilenc nap mulva kitort az elsé vilaghabort,
s igy a tovabbi fejlesztésekre, a Botanikus kert kiépitésére mar nem volt lehetdség.

Pozsonyi reménységek

A vallés- és kozoktatasligyi miniszter 1911. december 1-jén tdrvényjavaslatot terjesztett a
magyar orszaggyiilés elé, amelyben két 0j egyetem felallitasat javasolta a mar meglévé buda-
pesti és kolozsvari mellé. Miutan az orszaggyilés elfogadta a térvényt, az uralkodd 1912. jalius

%5 Szabo Endre levele Moesz Gusztavhoz Siimegrél 1921. aug. 18-an keltezve. OTM Fol. 118.

% KmROL 315. fond, 66. doboz. 2398 — 1912/13. Osszehasonlitasul: akkoriban egy adjunktusi fizetés 2400 K
koriil mozgott, amihez még lakpénz adodott.

7 Rectori beszamolé beszéd. Mondotta 1913. szeptember ho 21-én Dr. Kosutany Ignac, mint az egyetem kor-
manyarol lelépd 1912/13 tanévi rector. Acta Universitatis Litterarum Regiae Hungaricae Francisco-Josephinae
Kolozsvariensis anni MCMXIII-XIV. Fasciculus I. 5-19.

68 Pater Béla: A novénytdr jelentése. Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet Evkonyve 1913. 4245,

% Nagy-Toth Ferenc — Fodorpataki Laszl6: i. m.
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7-én szentesitette azt. Mind a debreceni, mind pedig a pozsonyi egyetemet fokozatosan akartak
kifejleszteni, ugyhogy nem indult be egyszerre valamennyi kar, mint az 1872-ben Kolozsvar
esetében tortént. Benyomasunk szerint Richter Aladar f6leg azért koltozott Pozsonyba 1913
nyaran, mert azt remélte, hogy a felallitand6 egyetem keretében 6 is valamilyen szakjaba vagd
tisztséghez, esetleg egyenesen tanszékhez jut. Emellett arra is kellett gondolnia, hogy kiskoru
gyermekeit tovabb tanittathassa. Nem kizart, hogy 6t vagy feleségét rokoni szalak vonzottak az
egykori koronazo varosba. A fovarost mar azért is keriilhette, mert ott nem csak a hivatalossagok
tudhattak iigyérdl, a sajto is tobbszor foglalkozott vele. Az 1913/14-re kiadott kolozsvari egye-
temi Almanach mar ,,kiérdemesiilt tanar”-ként veszi nyilvantartasba. Cime: Pozsony, Kisfaludy
utca 14. szam.

Itteni torekvéseirdl csak a Magyar Kiralyi Erzsébet Tudomanyegyetem tanacsiilési jegyzo-
konyveibél tudunk meg néhany adatot. Ugy latszik, a miniszter megkony6riilt a méar négy éve
tétlenségre itélt professzoron, s megbizta a botanikus kert programjanak kidolgozasaval. Errdl
az Egyetemi Tanacs 1917. majus 23-i {ilésén vesz tudomast.” Tény, hogy az akkori orszagban
senkinek sem volt Richternél nagyobb tapasztalata, t6bb el6tanulmanya botanikus kertekkel
kapcsolatban. Valdsziniileg ennek kapcesan dolgoz ki 1917-ben egy Jankovich Béla vallés- és
kozoktatasligyi miniszterhez intézett emlékiratot ,,a pozsonyi Ligetnek az Erzsébet Tudomany-
Egyetem botanikus kertjévé s egyben a pozsonyiak »Jardin des Plantes«-java vald atalakitasa
targyaban”. A 8 oldalas nyomtatott emlékirat bevezetdjében igy jellemzi magat: ,,Egyéni érdeket
soha nem tekintve elsonek szallottam sikra a magyar botanikus kert s botanikus mizeum miatt,
és nem Ondicsekvés, de egyszerli valosag, hogy amidta Magyarorszag fennall, mas botanikus
professzor sem kiizdott ki soha 20 kat. holdnyi, s tajképi szépségekben bdvelkedo teriiletet
botanikus kert szamara, mint én a kolozsvari Hazsongard lejtdin”.”! Ugyanezt az emlékiratat
németiil is kozzéteszi.”” Valosziniilleg ennek az emlékiratnak a felterjesztésérél hataroz 1918.
majus 16-an a pozsonyi Egyetemi Tanacs.”

Egy masik nyomtatott, 6 oldalas emlékirata ,,a pozsonyi »Istropolitana—Elisabethiana« m.
kir. tudomanyegyetem mezogazdasagi és kereskedelmi fakultasa érdekében” sziiletett 1918.
januar 5-i keltezéssel.” Ebben arra utal, hogy Kolozsvart tjra felmeriilt a Gazdasagi Akadémia
fakultaskénti sszekapcsolasa az egyetemmel. Erre kiilonben 6 tett eldszor javaslatot. Pozsony
esetében a magyarovari Gazdasagi Akadémiat lehetne bekebelezni. Szamos érvet hoz fel, mi-
lyen haszonnal jarna egy ,természettudomanyi és mezégazdasagi fakultas” felallitdsa. A szo-
vegben igy nevezi meg a kart, a cimben mas megnevezés szerepel. Mindenesetre egy ilyen
jellegli karnal § is valamely beosztasra szamithatott. Akkor még nem sejthette, hogy alig masfél
év mulva a vilaghaborut kdvetden az egyetem teljes tanari karat elbocsajtjak.

A Magyar Kirdlyi Erzsébet Tudomanyegyetem Egyetemi Tandcsa tandcsiilési jegyzékonyveinek napirendi pontjai
1914-1943. Szerkesztette és Osszeallitotta: Sztana-Kovacs Adrienn. PTE Egyetemi Levéltar, Pécs 2014. (a tovabbiak-
ban: Pozsonyi jegyzékonyvek.) 30.

™ A nagyméltésagu valldas- és kozoktatastigyi mfagyar] kfirdlyi] miniszter urhoz intézett Emlékirat Prof. Dr.
Richter Aladar, a Magyar Tud[omanyos] Akadémia tagjatol a pozsonyi Ligetnek... Pozsony, 1917.

2 Denkschrift an Sefine] Excellenz den Herrn Minister fiir Kultus und Unterricht im Interessse der Umwaldung...
Pozsony, 1917.

3 Pozsonyi jegyzékonyvek 37.

™ Emlékirat a pozsonyi ,, Istropolitana—Elisabethiana” m[agyar] kir[dlyi] tudomdanyegyetem mezégazdasagi és
kereskedelmi fakultasanak érdekében. Pozsony 1918.
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A pozsonyi, majd pécsi tanacsiilések ismételten foglalkoznak a Poscharsky-féle hagyaték
Richter kozvetitette megszerzésével. Gustav Adolf Poscharsky (1832—1915) drezdai fokertész-
botanikus jeles német novénygyijté volt. Nyugdijaztatasa utan gyljteménye jo részét eladta.
Richter 2000 koronaért vasarolta azt meg. 16 ladaban kiildték Kolozsvarra.” Richter utobb
magantulajdonként visszaigényelte, de nem kapta meg. Ugy tiinik, hogy még maradt értékes
anyag az 6zvegynél. Ennek megvasarlasara tett javaslatot a professzor 1918-ban. Marciusban
mar a minisztérium 2458 koronat utal ki a hazaszallitas koltségeire. A haborus viszonyok miatt a
szallitas késhetett, mert 1921. december 21-én Richter az éppen Budapesten miikoddé Egyetemi
Tanacshoz folyamodik a hagyaték szallitasi koltségeinek kiutalasaért.”s 1922. februar 22-én a
tanacs felterjesztést intéz a minisztériumhoz, amelynek eredményeként az aprilis 26-1 jegyz6-
konyv szerint megtorténik a kiutalas, st az atvétel modozatardl is hataroznak.”” 1923. februar
28-an 0jra targyalnak a Poscharsky-gyiijteménynek Richtert6l vald atvételér6l.”® Augusztus
30-an arrol értesiiliink, hogy tobbszori felszolitas ellenére sem adta at Richter a gytijteményt.
A mar Pécsre koltozott egyetem 1926. marcius 24-én jelentést hallgat meg a Poscharsky-féle
botanikai gyiijtemény atvétele targyaban.” Erre — ugy tiinik — csak Richter halla utan Keriil sor,
mert 1927. szeptember 21-én nyilvanit a tanacs koszonetet Gorka Sandor egyetemi tanarnak a
hagyaték Pécsre szallitasaért.®® Még azon évben, november 20-an a Richter csalad kartalanita-
sarol is hoznak hatarozatot. 1930-ban a hagyatékot leltarozzak. Majd 1931. januar 28-an arrdl
sz0l egy eldterjesztés,? hogy a teljes Poscharsky-gyiijteményt ismeretlen tettes elsikkasztotta.

Pozsonyi évei alatt, bar aligha allott rendelkezésére kutatasra alkalmas felszerelés, Richter
folytatta tudomanyos munkalkodasat, vagy legalabb is befejezte még Kolozsvart megkezdett
tanulmanyait. 1918-ig évente egy-két tanulmanyt k6zolt magyar és német nyelven. Erre is te-
kintettel lehettek, amikor az 1856-ban alapitott pozsonyi Orvos-Természettudomanyi Egyesiilet
masodelnokévé valasztottak.

Az utolso6 probalkozas Budapesten

Az j csehszlovak allam a pragai nemzetgyiilés hatarozata nyoman 1919. julius 31-én fosz-
totta meg allasuktdl a pozsonyi Erzsébet Tudomanyegyetem tanarait. Akik még Pozsonyban
tartozkodtak, Budapestre menekiiltek. Ekkoriban koltdzhetett a magyar fovarosba a Richter
csalad is. Uj cimiik a budapesti VIII. keriileti Népszinhaz utca 32. szam lesz.

Richter Aladar azt remélhette, hogy a vilaghabor(i majd a vords terror évei utan megfe-
ledkeztek az 6 kolozsvari botranyaro6l. Mi tobb, az 1j ,,politikai kurzus jelszavait felhasznalva
magat politikai aldozatnak” tiintette fel hirlapi cikkekben és a pesti egyetemen is.* Elérte,

s Péterfi Marton jelentése a kar dékanjanak 1913. szept. 17-r6l keltezve; tovabba Szabd Endre jelentése szept.
19-r6l keltezve. OTM Fol. 118.

6 Pozsonyi jegyzékonyvek 68.

7 Uo. 70.

" Uo. 76.

7 Uo. 100.

% Uo. 112.

8t Uo. 114.

82 M[agyar] N[emzeti] M[Gzeum] Novénytaraban tartott megbeszéléskor el6terjesztve. Bp. 1921. aug. 7. de. 8 6.
felcimii, alairatlan elég kusza fogalmazvany. OTM Fol. 118. 244/14. sz.
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hogy a Bethlen-kormany 1921. éprilis 14-én kinevezett vallas- és kdzoktatasiigyi minisztere,
Vass Jozsef katolikus teologiai tanar kinevezze 6t augusztus 6-an a Magyar Nemzeti Muzeum
Novénytarahoz a Poscharsky-gyijtemény rendezését jelolve meg féfeladataul. Ennek hire moz-
gositotta mindazokat, akik Kolozsvart egykor beosztottjai voltak, s mindenekeldtt Szabo Endrét,
aki ekkor mar a siimegi Allami Realiskolaban tanitott.

Szabd augusztus 18-an levélben fordult Moesz Gusztavhoz, a Magyar Nemzeti Mizeum
Novénytara igazgato 6réhez, kozolve, hogy szivesen ad felvilagositast az allasba keriilt ,,gyom-
viragrol”, aki addig sem tisztazta per utjan becsiiletét. Egyelére a Richter-iigy aktaibol kiild egy
valogatast.®

Ugyanezzel a ddtummal keltezi Gyorffy Istvan professzor nyilatkozatat. Bevezetoben ra-
mutat: ,.,eme vizsgalatnak az adatai az itélkezésre hivatott, kikiildott bizottsag, ill. egyetemi
tanacsnak nemcsak a legnagyobb foku joakaratar6l, hanem arrol is tantiskodnak, hogy a meg-
hozott hatarozat az egyetem kotelékébe tartozo professzort, a kollégat, annak csaladjat és vég-
eredményben magat az Egyetemet igyekezett a lehetdség szerint olyan helyzetbe hozni, amely
ezt az ligyet a nyilvanossag el6tt nagyobb megbotrankozds nélkiil fejezze be” %

A tovabbiakban Richter tdvozasanak utdoeseményét irja le. A professzor a kultuszminisztéri-
um utjan téle visszakdvetelte az intézetben maradt személyi tulajdonait: konyveket, a Richter-
¢és Poscharsky-féle névénygyiijteményeket, targyakat, butorokat. Ezt nyugodtan tehette, mert
tdvozasa eldtt a 13 évi igazgatdsdga minden igazold iratat elégettette. A visszakovetelt konyvek-
ol sikeriilt megallapitani, hogy azokbdl Richter a Borbas pecsétjét kivagta, és a sajatjat iitdtte
beléjiik. Tehat nem szolgaltathatok vissza. A Richter-gytlijteményrdl is kideriilt, hogy allami
pénzen szerzett ndvények allami alkalmazottakkal hivatalos 6rakban allami papirra felragasztott
példanyaibol 4ll, tovabba az Erdélyi Muizeum-Egyesiilet herbariumanak koriilbeliil kétszazezer
ellopott és ujra lepecsételt lapjabol. Egyediil a Poscharsky-gytjteményt véleményezte Gigy, hogy
amennyiben Richter a minisztérium eldtt bebizonyitja tulajdonjogat, az neki kiadhat6. Ezt azon-
ban nem tette meg.

Tovabbi torvénytelenségekrdl ad nyilatkozatot Javorka Sandor mizeumi igazgatd,® Kritsfalussy
Istvan fogimnaziumi tanar® és Zsak Zoltan, a budapesti Vetémagvizsgalo Allomas adjunktusa.s”
Kritsfalussy igy kezdi nyilatkozatat: , kijelenthetem, hogy engemet csak kellemetlen emlék fiiz ahhoz
az évhez, amelyet vezetGsége alatt t6ltottem. Volt professzorom fellépése alkalmazottaival szem-
ben nyers, indulatdban szélsdséges és igaztalan volt.” Ezutan kovetkeznek a ,,blinok”. Zsak Zoltan,
Richter egykori preparatora nyolc pontba szedve mutatja be a térvénytelenségeket. A legmeglepdbb:
,,abban a Novénytani Intézetben, amelyr6l azt tanitotta, hogy »Ez az intézet — templom, s a benne
levo asztal — oltar«, bizonyos napok estéin renddri feliigyelet alatt 4116 ndket fogadott, s ezt a tény-
kedését rovidebb-hosszabb id6kdzokben éveken at gyakorolta”.

Mar a kinevezés masnapjan, 1921. augusztus 7-én reggel 8-t61 a Magyar Nemzeti Mlzeum
Novénytaraban megbeszélést tartottak, s azon elhangzott egy ,.eléterjesztés”, melynek négy-
oldalas kézirasos fogalmazvanya fennmaradt. Ez tiz pontban foglalja 6ssze a Richter ellen

8 Uo. 244/16. sz.

8 QGyorffy Istvan hivatalos egyetemi fejléccel kiildott gépelt levele A Magyar Nemzeti Miizeum Nagytekintetii
Igazgatosaganak. Pecséttel ellatva és két tanuval alairatva. Uo. szam nélkiil

85 1921. szept. 10-r61 keltezve és két tantival alairatva. Uo. szam nélkiil

8 1921. okt. 5-r6l keltezve. Uo. szam nélkiil

87.1921. okt. 8-rol keltezve. Uo. 244/23. sz.
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felhozott vadakat, s kiilondsen azt hangsulyozza, hogy a kolozsvari professzor elmulasztotta a
torvényes igazsagszolgaltatas eszkdzével, sajtoperek Gitjan tisztazni magat, s6t az utdobbi idében
,,hangos handabandazassal” magat politikai aldozatnak tiinteti fel. Ezek alapjan megallapithato,
hogy Richter parbajképtelen, erkdlcsi halott. Még ideiglenes beosztasa is a novénytarhoz lehe-
tetlen. Nem is biztositottak szamara irdasztalt, a fizetését azonban folydsitottak.

Feltételezhetden a fentebb emlitett nyilatkozatok beérkezése utan allitottak dssze az Adatok
dr. Richter Aladar egyetemi tandr természetrajzahoz cimi — valosziniileg a minisztériumba
is eljuttatott — masfél oldalas gépelt szoveget.®® Ez tomorebben, a mellékletekre hivatkozva
12 pontban foglalja 6ssze a torvénytelenségeket. Befejez6 megjegyzése: ,,A masolatban mel-
lékelt okmanyok eredeti példanyai a M. N. Muzeum ndvénytani osztalyaban, mégpedig dr.
Javorka Sandor osztalyigazgatonal vannak letéve”. Ez az okmanygytijtemény talalhaté most az
Orszagos Természettudomanyi Muzeum Kézirattaraban.

Minden tiltakozés ellenére Richter a mizeum alkalmazottja maradt, s csak az 1) kultusz-
miniszter, az 1922. junius 16-an kinevezett Klebelsberg Kunoé grof idején, szeptember 22-én
sziiletett meg a minisztériumi dontés, mely hatalyon kiviil helyezi az alkalmazasra vonatkozo
miniszteri hatarozatot ,,a Méltdsagod ellen foly6 eljaras befejezéséig”.® Ezen bizonyara az
érthetd, hogy amig Richter torvényesen tisztazza becsiiletét. Erre azonban nem keriilt sor.

A hatralévo években egyetlen jelentdsebb kiadvanya jelent meg Richternek professzortarsa
és tamogatdja halalat kdvetden A természetbuvar Apathy Istvan kortorténeti jelentosége a tu-
domanyban és politikaban (Bp. 1923) cimmel.

A kiengeszteld haldl és emlékezete

Richter Aladar haléla a csaladi gyaszjelentés szerint 1927. jinius 11-én reggel 1 6rakor
hosszi, sulyos betegség utan kdvetkezett be. Minddssze 59 évet ¢élt. Felesége ¢és 6t gyermeke
gyaszolta. Janius 13-an délutan temették a Kerepesi temetdbe. Az 51. parcellaban 1évé sirja
ma védettnek szamit. Ravatalandl az MTA nevében Frohlich Aladar igazgato tag és osztalytit-
kar mondott beszédet.” Ebben ramutatott, hogy tizenhat éven at volt az akadémia tagja, sajat
Osszeallitasa szerint 294 tudomanyos kézleménye jelent meg, de nyilvantartotta a vezetésével
tanitvanyaitdl irt dolgozatokat is, igy a teljes szam 400 koriili. Terve volt egy minden modern
igénynek megfeleld nagyszabasu, orszagos ndvénykert és intézet felallitasa, de ebben a kiilsé
koriilmények megakadalyoztak.

A Magyar Természettudomanyi Tarsulat Novénytani szakosztalyanak a junius 15-én tartott
305. iilésén Degen Arpad elnok bucsiiztatta.”! Vazolta palyakezdetét, majd kiemelte, hogy ,,az
0 idejében intézete volt talan hazadnknak legjobban felszerelt botanikai intézete. Mint profesz-
szor az anatémiai-fizioldgiai, inkabb azonban az anatémiai iranynak volt képviseldje, aki a ko-
lozsvari Apathy-féle tradiciokat iparkodott atiiltetni a botanikaba.” Kiilondsen a mikroszkopos

8 Uo. 244/24. sz.

8 Kéziratos masolat. Az elbocsajtas indoklasa: ,,A Gy6rffy Istvan egyetemi nyilvanos r[endes] tanar részérol
Méltosagod ellen emelt vadak alapjan...”

% Akadémiai Ertesité XXXVIIL Bp. 1927. 208-209. Ujrakozolve: Szdzhuszondt éve nyilt meg a kolozsvari tudo-
manyegyetem. Emlékkonyv. [Osszeallitotta Gazda Istvan.] Piliscsaba 1997. 11. 312,

! Botanikai Kozlemények XXIV(1927). 1927. 1-2. sz. 207-208.
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kutatas ¢és a leletek rajzban torténé rogzitése volt erds oldala. ,,0 maga kitiinen, mondhatni
miivészi készséggel tudott rajzolni, s a rajzban valo készséget megkdvetelte tanitvanyaitol is.”
Megemlékezését ¢ szavakkal fejezi be: remélem, ,,hogy most, midén a mindent kiengeszteld
halallal allunk szemben, még Szakosztalyunk ama tagjai is, kiket valaha megbantott, hozzaja-
rulnak inditvanyomhoz, hogy a megboldogult csaladjanak a Szakosztaly nevében is” részvétet
nyilvanitsunk.

A kolozsvari napilapok szintén megemlékeznek Richter halalarol. Az Ellenzék szerkesztdje
igy kezdi rovid hiradasat: ,,Meghalt Richter Aladar professzor, akinek egyetemi karrierjét egy
konnyelmii inkorrektség tette tonkre.””> Az éppen utolso évfolyamaban jard Ujsag terjedelmes
¢letrajzot kozol a Meghalt Richter Aladar, a kolozsvari régi botanikus kert megteremtdje kvér
betlis cim alatt.”® Ebbdl az vilaglik ki, hogy a Szinnyei életrajzgylijteményét felhasznalo se-
gédszerkesztének fogalma sincs arr6l, melyik a régi és melyik az 0j botanikus kert, s Erdészeti
Muzeum-Egyletrdl ir Erdélyi helyett.

Tiz évvel kés6bb a Keleti Ujsag arrol tudosit, hogy vasarnap délutan apja sirjanal a Kerepesi
temetdben megmérgezte magat Richter Aladar 40 éves Anna (Aranka?) lanya. Tulélte.”* 1941
aprilisdban Richter Aranka nosztalgikus cikket ir az Ellenzékbe édesapja emlékére: Képek a régi
és az uj kolozsvari botanikus kertbol. Egy budapesti hetilap a kolozsvari képek mellett emliti
édesapja nevét, s ez adja kezébe a tollat: ,,Elfogott a meghatottsag, mert élénken él bennem a
boldog, békebeli Kolozsvar, a gondtalan otthon és a szép gyermekkor, amelynek kerete a bota-
nikus kert volt.” A tovabbiakban felidézi édesapja kiizdelmét a kert 1étrehozasaért.

A tudos vilag sem feledkezhet meg Richter teljesitményér6l. Gyorfty Istvan szegedi rek-
torként 1929 6szén Kolozsvar botanikai multja cimmel tartja meg vetitettképes székfoglald
eléadasat.” Ebben, igen gyakran Richter korabbi dsszegzésére is hivatkozva vazolja fel a varos
botanikai intézményei torténetét €s allit emléket novénytan-professzorainak. Richterrél nagyon
témoren igy ir: ,,Istvanffi utddja. Kivald organizator. Uj fiivészkert alapitoja. A Bot[anikai]
Muzeum megalkotodja, a Tauschfereinokkal®® folytatott nagy csere megalapozdja. A hazson-
gardi Uj telek szerzdje. Megteremtette az intézet tudomanyos dolgozasi lehet6ségét, modern
eszkozoket verekedett ki intézetének. Elete nekiivelését lattam 5 évig tarto asszisztenskedésem
idején. Derékba tort, szép tehetségéért — kar.” Mintha nem is 6 lett volna a koronatanu Richter
1921-es megbélyegzésénél!

Az 1940 0szétdl ujra a Ferenc Jozsef Tudomanyegyetemhez tartoz6 Majalis utcai Botanikus
Kert igazgatdja, berei So6 Rezs6 a kert egy sétanyat Richter Aladarrol nevezi el.” Richter nevét
kiilonben egy ndvény is 6rzi: Soldanella Richteri.

Richter professzor emléke fokozatosan kitisztul, bliniigye feledésbe meriil.

%2 Ellenzék XLVIIL. évf. 131. sz. 1927. jun. 16.

% Ujsag XXIX. évf. 131. sz. 1927. jun. 15.

% Megmérgezte magat néhai Richter Aladdr dr. egyetemi tandr lednya. Keleti Ujsag XXI. évf. 30. sz. 1938. febr. 9.

% Gyorffy Istvan: Kolozsvar botanikus multja. 1. h.

% Tauschferein (ném.) — csereegylet (ezek féleg német egyetemek keretében mitkodtek szakkonyvek, kiilonlenyo-
matok, ndvénytari anyag nemzetkozi cseréjét elésegitve).

7 Berei So6 Rezs6: A kolozsvari Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem Rendszeres Novénytani Intézete és Novényfoldrajzi
Intézete, Botanikus Kertje és Miizeuma, valamint az Erdélyi Nemzeti Muzeum Novénytara 1941-ben. Kiilonlenyomat a
Scripta Botanica Musei Transsilvanica 1(1942) kotetébdl. 65-76.
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1998-ban a kolozsvari egyetem két tanara Osszegzi a kolozsvari egyetemi ndvénytani ok-
tatas torténetét.”® Ebben nyilvanvaloan ki kellett jel6Ini Richternek is a helyét. Kiemelik, hogy
olyan mintaszer(i bltorzatot készittetett B. Bak Lajos cégével a muzealis anyagnak, hogy azt
még az 1970-es években is hasznaltak. Jol felszerelte a laboratériumokat, a konyvtar részére 35
szakfolyoiratot jaratott. A Miko-kert az 6 idejében ,,viragkorat” élte. Sikeriilt megvasaroltatni a
20 holdas 0j Botanikus Kert teriiletét. Richter ,,botranyos levaltasat” 1912-re teszik. (A botrany
mibenlétérdl egy szot sem irnak.)

Legujabban Pifké Daniel dolgozta fel a dualizmus kori magyar botanikai élet torténetét.”
Ebben is pozitiv értékelést, tobb érdemet talalunk, s a megallapitast, hogy ,.karrierje kettétort”.

Osszegzés

Richter Aladar a kolozsvari, de talan az egész dualizmus kori magyar egyetemi oktatas
legellentmondésosabb egyénisége. Iskolas koratol kezdve a névényekért rajong. Egyetemi dip-
loméaja megszerzése utan a korabeli allami 6sztondij-rendszernek kdszonhetden Eurdpa szinte
valamennyi szamottevd botanikai kdzpontjat bejarja, kiilfoldon képezi magat. Itthon par évi
kozépiskolai tanarkodas utan nagyon fiatalon, minddssze 32 évesen egyetemi tanszékhez, inté-
zetigazgatoi besorolashoz jut. Csodaval hataros modon kifejleszti intézetét. Muzeumot és labo-
ratoriumokat teremt. Didkjaival szemben — talan tilzottan is —igényes. Egy tehetséges botanikus
nemzedéket indit el a palyan. Mikor belatja, hogy a régi botanikus kert mar nem fejleszthetd
tovabb, kiharcolja egy 0j, gyonydri helyen fekvo, tagas teriilet megvételét flivészkert céljaira.
Berendezésére mar nem jut ideje.

Ez a felfelé iveld palya, melyet a szakegyesiiletek €s az Akadémia is elismernek, oda vezet,
hogy az 1910-es évekre elveszti jozan itéloképességét. Ahogy mondjak: fejébe szall a dicsdség.
Nem tesz il16 kiilonbséget az allami, egyesiileti és sajat vagyona kdzott. Beosztottjait gyotri, sze-
mélyes szolgalatara hasznalja. Zavaros pénziigyi elszamolasai mar a csalas gyanujaba keverik.
Végiil egyik sarokba szoritott tanarsegéde elinditja az ellene irdnyul6 vadak lavinajat, amelyek
szinte mind beigazolodnak. A kollégak, az egyetem, a minisztérium igyekszik felmenteni a va-
dak tobbsége alol. Végiil csak a nyugdijazas nyujt szimara menekvést. Ez pedig palyaja derékba
torését jelenti. Utobb dnmaga rehabilitacidjara tett kisérletei kudarcba fulladnak. Mondhatni
¢lete végéig megbélyegzetté valik. Csak évekkel halala utan kezdik ismét felismerni és emle-
getni érdemeit.

% Nagy-Toth Ferenc — Fodorpataki Laszl6: i. m. i. h.
9 Pifko Daniel: Botanikai élet a dualizmus kori Magyarorszdagon (1867—1918). Botanikai Kozlemények 105 (2018).
2.5z.179-222.
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The Richter-Case. A Scholar’s Way up to Moral Fall
Keywords: Aladdr Richter, university, Botanical Institute, Botanical Garden, Kolozsvdr/Cluj, Transylvanian Museum
Society, science, fraud

Following his university studies in botany at Budapest, Aladar Richter (1868-1927) had the opportunity to visit
all the important botanical institutes and gardens from Europe. In 1899 he was promoted professor of botany at the
Kolozsvar/Cluj Franz Joseph University. He reorganized the Botanical Institute and the old Botanical Garden of the town.
He created a Botanical Museum and a rich Herbarium. But he was extremely severe with his students and assistants.
In 1910, he managed to have a new territory bought by the state at a very suitable place for a new University Botanical
Garden. He was elected member of the Hungarian Academy of Sciences and several botanical associations. He was the
head of the Botanical Section of the Transylvanian Museum Society. Though he had many merits his financial accounts
were not quite correct, he expropriated pieces from the Herbarium of the Museum Society, he obliged his assistants to
serve his own personal purposes. One of his assistants, Endre Szabé made public these things in newspapers. The control
commission of the university declared him not guilty, but he did not dare to prove it by means of a legal action. He rather
got retired at the age of 45. Later he tried to get some jobs in his field in Pozsony/Bratislava, then in Budapest, but he was
refused everywhere. The scientific community considered him guilty.
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A muemlékvédo Roska Marton

Roska Marton (1880-1961) az erdélyi tudomanytdrténet utols6 szazadanak szakkorokben
maig szamontartott, a nagykozonség altal viszont alig ismert személyisége. Tekintélyes élet-
miive okan a korszak egyik legtermékenyebb régészének nevezhetd, de szdmottevéek nép-
rajzi kutatasai is. Csaknem minden régészeti korszak kutatasaban tartdos nyomot hagyott, de
6 mindenekel6tt Osrégésznek tartotta magat. Neki koszonhetd az erdélyi paleolitikum legels6
emlékeinek kétségtelen azonositasa (Csoklovina), és nagyaranyu, példas asatasaival (Perjamos,
Pécska-Szemlak, Ottomany, Gyulavarsand) felallitotta az Alf6ld keleti peremének ma is érvé-
feltardsainak tanulsagait lesziirve, elsdként allitotta: régészetileg igazoltnak tekinthetd, hogy
a magyarsag mar a honfoglalas idején megszallta Erdélyt. Az archeologiai kutatasok kovet-
keztetéseinek megfogalmazasaban segitségére volt néprajzi érdeklddése; gyiijtéutjain foleg
a Szamos-vidék népéletét tanulmanyozta. Régészeti munkassagat szamtalan tanulmany jelzi,
néprajzi gylijtéseinek termését ellenben alig k6zolte, az altala gy(ijtott targyakat miizeumok
polcai 6rzik. Viszontagsagokkal teli életének egy rovid szakaszaban — az 1920-as években — a
milemlékvédelemnek is aldozott. Jelen iras a hatalmas életmi ilyen vonatkozasu adatai felso-
rakoztatasanak igényével késziilt.

Erdély miiemlékeinek, mindenekel6tt épitett 6rokségének nyilvantartasa, megdvasa korab-
ban a magyar Miiemlékek Orszagos Bizottsaga (MOB) illetékességébe tartozott. Az orszag-
rész Romaniahoz csatoldsa utan ez a hataskor a megfelel6 roman kormanyszerv, a Comisiunea
Monumentelor Istorice (CMI) hataskorébe keriilt.

1920-ban Dimitrie Onciul, a bizottsag elndke a bukaresti kdzpontnak alarendelt kiilon erdélyi
osztaly szervezését kezdeményezte, hogy az iranyitsa a megnagyobbodott Romania Karpatokon
inneni tartomanyaban folyé milemlékvédelmet. Az 1j testiilet tagjainak jegyzékét Alexandru
Lapedatu egyetemi tanar allitotta &ssze, és az 1921. marcius 8-i kiralyi rendelet az eldterjesz-
tetteket kinevezte a Miiemlékek Bizottsaga Erdélyi Osztalyanak (Comisiunea Monumentelor
Istorice, Sectiunea pentru Transilvania — CMIT) tagjaiva. A megtisztel6 megbizatasban harom
egyetemi tanar (Al. Lapedatu, az 6kori torténelem, Ioan Lupas, az ujkori torténelem, D. M.
Teodorescu, a régészet tanara), két roman kozéleti személy (Elie Daianu gorog katolikus es-
peres, Iulian Martian nyugalmazott érnagy, amatér régész) részesiilt, a szasz tudomanyossagot
Michael Cséaky, a nagyszebeni Brukenthal Muzeum igazgatdja, a magyart, az Erdélyi Karpat-
Egyesiilet néprajzi mizeumanak igazgatoi mingségében, Roska Marton képviselte. Az elndki
szék Lapedatunak jutott, am a vele jaré gyakorlati teenddket jorészt Daianu intézte. Oktober
elsejei tilésén a bizottsag Constantin Daicoviciu, a Régészeti és Ermészeti Intézet fiatal gyakor-
noka személyében javadalmazott titkart valasztott. A javaslatot az iddsebb hivatali tars, maga

Vincze Zoltan Levente (1940-2018) torténész, Kolozsvar
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Roska tette. (Koszonetképpen a karrier 1épcséfokain gyorsan emelkedd egykori gyamolitott
1936-ban allasabol kidobatta, bortonbe zaratta.!)

Uj munkakorében kapott elsd feladatai régész szakértelmére apellaltak. 1921-1922-ben a
Beszterce-Naszod megyei Varorja korabbi telepiiléshelyének feltarasara kapott megbizast.?
Ezutan véleményt kellett mondania az Orosz Endre- és a Téglas Istvan-gylijteményrol, amelyek
megvasarlasa a bizottsag mizeumszervezo tervei kozé keriilt. Szakértoi bizottsagok tagjaként
vizsgalta meg a két régészeti-néprajzi-torténelmi kollekciot, €s alapos jelentésben tarta a bi-
zottsag elé a vizsgalat eredményét. Am anyagi meggondolasokbél a minisztérium egyelére
feladta a vasarlas gondolatat.® Kifejezetten archeologusi teenddje ezutan alig akadt, talan csak a
Nyaradszentimrén és esetleg a Magyarvistan talalt kripta esetében. Mégis bizton allithatd, hogy
a milemlékek védelmében vallalt tizéves tarsadalmi munka elény6sen befolyasolta f6 kutatasi
teriilete, régészeti tevékenysége eredményességét. A bizottsag pénziigyi hozzajarulassal tamo-
gatta kutatasait, feltarasait, és felkarolta a régészeti telepek védelmében tett kezdeményezéseit.
Az 1922. oktdber 11-iiilésen ,,intézkedéseket siirgetett, amelyek megakadalyozzak az engedély
nélkiili asatasokat és a hazépitések alkalmaval talalt targyak elidegenitését”.* Féképp koékori
kutatasainak igéretes eredményeitdl 6sztonozve két év mulva mar konkrét kezdeményezés-
sel Iépett eld: a guano- és foszfattelepek kereskedelmi hasznositasa veszélyezteti a barlangok
Gskori emlékeit, ezért valamennyit torténelmi emlékké kell nyilvéanitani; javaslatat kiterjesz-
tette a Fehér-Koros medencéjének tucatnyi pontjara, ahol az el6z6 években 6skori kobanyak
és kofeldolgoz6 mithelyek nyomaira bukkant.’ 1924, decemberi 8-i hatarozataval a bizottsag,
ideiglenesen, 24 tételt csatolt a MOB altal 6sszeallitott erdélyi miiemlékjegyzékhez; a dontés
nyoman tébb roman templom, de mellettiik a — minden bizonnyal Roska altal inditvanyozott
— Szentgerice-Gyepliszegarka, a csoklovinai barlang és a nagydemeteri varrom is elnyerte a
védettséget.® A kitarto kiizdelem eredménye nem varatott magara: a csoklovinai foszfattermelés
csak azutan kezdddhetett el, hogy Roska — az érdekelt részvénytarsasag koltségén — befejezte
a barlang régészeti feltarasat.”

A bizottsag hivatali miikodése — a miiemlékek felkutatasa, nyilvantartasa, fenntartasa, hely-
reallitasa — 1922-t61 adatolhaté. Evtizednyi id6t kitoltd megbizatasa alatt Roskanak mintegy
félszaz milemlék jovojével kapesolatban kellett allast foglalnia. A felkérés minden esetben a
bizottsagtol érkezett, fiiggetlentiil attol, hogy valamely egyhazkdzség vagy maganszemély —
alkalmasint maga Roska — volt a kezdeményez6 fél. Kisebb hanyaduk esetében eldzetes isme-
retein, tapasztalatain alapulé tajékoztatast kért, am a megbizas legtobbszor kdzvetlen helyszini
szemlére vonatkozott. Ennek megfelelen a jelentés a miiemlék épitéstorténetére, illetve jelen
allapotara, megmentendo értékeire dsszpontositott. Hasznosithato adataik okan az utobbi jelen-
tések maig a kutatas, a miemlékvédelem értékes forrasai. Rendeltetés szempontjabol a vilagi

1'C3 2a, 2b, 16, 51. — A C3 kezdetii hivatkozasok forrasa a CMIT levéltara, amelyet a kolozsvari Erdélyi Nemzeti
Torténelmi Muzeum (Muzeul National de Istoria Transilvaniei) 6riz

2C3 16, 108/1, 109, 199/1, 200/1, 372, 398.

3 C319, 125,197/1, 199/1, 327, 328, 329.

4 C3192/1.

5 C31687.

®C3793.

7 C3 1425, 1529, 1541, 1548, 1548/A-B, 1718, 1718A, 1764, 1815.
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épitészetet alig néhany miiemlék képviselte. A megbizatasok foképp templomok megtekinté-
sére vonatkoztak. Tulajdonosaik, fenntartoik nagyrészt a két roman felekezet (gérog katolikus
és gorogkeleti) egyhazkdzségei voltak. A segélykéré magyar eklézsiak tobbsége a reformatus
egyhazhoz tartozott, 6ket az unitariusok kovették, katolikust koztiik hidba keresiink. A roman
allami hatésag drmény-magyar tagja nem valogathatott.

Legelsd, egyben legmunkésabb feladatnak ,,a maramarosi fatemplomok tanulmanyozasa és
fényképezése” tekinthetd. Iulian Martian hivta fel a testiilet figyelmét arra a karos jelenségre,
hogy az érvendetes templomépitési hullammal egy id6ben a hivek ezeket az épitészeti emléke-
ket egyszeriien leromboljak, jobb esetben (kiilonféle célokra hasznalhat6 faanyagként) eladjak.
Javasolta, hogy a jovében lebontasukra, elidegenitésiikre csakis a bizottsag engedélyével ke-
riilhessen sor. Inditvanya nyoman a testiilet ilyen tartalmu atirattal fordult a két roman egyhaz
érsekségeihez és piispokségeihez. Folleltarozasuk érdekében Kos Karolyt is megkeresték: en-
gedné at fatemplomokrol készitett fényképeit, rajzait.® Az 1922. junius 15-i bizottsagi tilésen
tortént felkérését kovetden Osszeallitott programjaban Roska a folyo év nyarara belitemezett
egyhetes kutatout soran felkeresendé mintegy 40 faluval szamolt.’ A tajékozodo jellegii Gtrol
tett, fényképekkel kisért jelentésnek sajnos nem talalni irdsos nyomat.

A kovetkezo esztend6kbol hét fatemplom megtekintésérdl rendelkeziink adatokkal. Az 1924
tavaszara betervezett mez6keménytelki gorog katolikus templomnak csak darabjait lathatta,
mert az épiiletet a tél folyaman szétszedték. Faanyagat még nem tiizelték el, ezért jelentéséhez
fényképeket, alaprajzot csatolhatott. Két ajtd és négy ikon muzeumi megérzését javasolta. Az
egyik szemoldokgerendan a kdvetkez6 felirat volt olvashatd: ,,Anul 1670 craiu Mihaila Apafi”.
Roska javaslatat magaéva téve a bizottsag tudomasul vette a lebontas tényét.'”

A mészkai kis gorog katolikus fatemplom minden falat, mennyezetét festmények boritjak,
a kazettas mennyezet diszitése a kornyék reformatus és unitarius templomainak mintait koveti
— jelentette. Az ikonosztaz cirillbetiis felirata: ,,Gheorghe zugrav 1769”. Ajanlotta a bizottsag-
nak, hogy — az engedélyezhetd lebontas elétt — a marosludasi Keresztesi Kalmant bizza meg
bizonyos épitészeti részletek, festmények lerajzolasaval. Inditvanyat elfogadtak."

A kuretyi gordgkeleti fatemplom, mint épitmény, kiillondsebb értéket nem képvisel, de a
fedél megujitasa €s az ujrameszelés kivanatos — jelentette. Tiz ikonja kozill az egyik 1776-bol
val6: mazeumba kell vinni — javasolta.'?

A meny6i gorog katolikus fatemplom meglatogatasara nem megbizas alapjan, hanem a hely-
beli reformatus templom megtekintésével dsszekapcsolva keritett sort. A hivek az 1748-ban
allitott épitmény lebontasara és egy masik egyhazkozség szamara vald eladasara késziiltek.
Biztositottak Roskat és rajta keresztiil a bizottsagot, hogy a harom ikont megoérzik, és az épi-
tendd kétemplomban fogjak elhelyezni."

A szakallasfalvi gorog katolikus fatemplomot legfeljebb a 17. szazadbol valonak vélte.
Ennek 18. szazadi festését egy Weis nevil festd kés6bb megujitotta, oltdra 1841-ben ké-
sziilt. Az egyhazkozség 01j templomot akart épiteni, a régit pedig eladni. ,,Az Erdélyi Néprajzi

$C3197/1, 1381.

° C371,199/1, 372.

10°C3 786, 827, 828/1-2 (a Roska-jelentés két valtozata, 1924. marcius 1.), 828/3, és egy jelzet nélkiili képeslap.
11'C3792, 948, 951, 952 (Roska jelentésének két valtozata, 1924. oktober 21.).

12.C3 1255/1 (Roska jelentése, 1925. majus 20.), 1255/2, 5.

13 C3 1166/1 (Roska jelentése, 1925. majus 4.).
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Miuzeumban volna a helye” — vélekedett Roska. Jelentése alapjan a bizottsag az épiiletet mii-
emlékké nyilvanitotta. A meglatogatott fatemplomok koziil ez az egyediili, amely Roskanak
koszonhetden maradt fenn a jovendd szamara.'*

A nadasberendi gorog katolikus hivek fatemplomukat felajanlottak a CMIT-nek. A helyszi-
nen jart Roska szerint a 17. szdzadi épiilet két évszazaddal késébbi (1841) festése nem képez
olyan értéket, amiért a bizottsagnak meg kellene vasarolnia. Ajanlatat — adjak el egy mas eklé-
zsidnak — a bizottsag magaéva tette, azzal a megjegyzéssel, hogy az 1j tulajdonos épitse 1jja,
azaz faanyagat ne hasznalja fel egyéb célra.'

A meglatogatott fatemplomok sorat idérendben a fiigedi gorog katolikusok egyhaza zarta
(1928). Roska jelentése nyoman a bizottsag hozzajarult a lebontasahoz, azzal a megjegyzéssel,
hogy két ajtajat, mizeumi elhelyezésiikig, 6rizzék meg.'®

A kultikus rendeltetésii faépitmények Roska tevékenységéhez kapcsolodo soraban a harang-
labak sziikebb csaladjat egyetlen példany, a magyarsarosi unitarius templom 1699-ben allitott
szoknyas haranglabja képviseli. Minthogy a bizottsagnak cimzett segélykérés valasz nélkiil
maradt, Ferencz Jozsef plispok Roska személyes kozbenjarasat kérte (1927). Sajnos, ugy tlinik,
az ujabb kérelem sem érte el a kivant hatast."”

A kétemplomok helyszini szemléjének élén a magyarvistai reformatus templom all. Ezuttal
Roska nem hivatalos kikiildetésben jart el, sajat kezdeményezésbdl cselekedett, mégpedig na-
gyon gyorsan. 1922. 4prilis elsején értesiilt a kivételesen becses miiemléket fenyegetd veszede-
lemrdl, masnap a helyszinre sietett, a miemlékvédelmi bizottsag nevében megtiltotta a mar-mar
elhatarozott bontast, harmadnap pedig — az épitéstorténetre, leirasra tdmaszkodo — kimerit6
jelentésben tarta a bizottsag elé¢ a templom allapotat. Téjékoztatta a testiiletet, hogy a hivek két
tabora bovitésén vagy lebontasan vitatkozik, holott a MOB korabban miiemlékké nyilvanitotta,
és megtiltotta lebontasat. A Kalotaszeg épitett orokségéért aggddo Kos Karoly is megszolalt.
A kozvéleményt riaddztatd irdsban vette védelmébe az dreg templomot (€s magyarbikali test-
vérét): ,,A vistai €s bikali reg templomok ma mar nemcsak a vistai és bikali reformatus egyhaz
hiveinek tulajdona, de értékei, 6roksége, kincsei az egész magyarsagnak.” A Roska jelentésére
hivatkoz6 bizottsagi hatarozat megtiltott barmely, beleegyezése nélkiil torténd beavatkozast,
majd hozzajarulasat adta a MOB tervébdl kiinduld Kos-féle bévitési terv megvalositasahoz, a
pénziigyi tamogatast is beleértve. A sok vihart kavart tigy azzal zarult, hogy az egyhazkozség
1923-ban eldontotte: egyeldre csak az ujrafedést és az Gjrapadozast vallalja. Az utébbi munka-
latra — minthogy kriptafeltarassal jart egyiitt — Roska 0jabb kiszallasa utan és utasitasai szerint
keriilt sor.'® A meg-megijul6 értékrombold szandékok ellenére a kozel nyolcszazéves templom
sértetleniil all, s napjainkban jabb régi részletei keriiltek napvilagra.

A magyarbikali reformatus templom {igye — bar kirajzolodo végzetét Kos mar 1922 aprilisa-
ban a nyilvanossag elé tarta — hivatalosan csak 1923 januarjaban, az egyhazkozségnek a MOB

14 C3 1412 (Roska jelentése, 1926. majus 31.), 1612.

15 C3 1417 (a pardkia kérvénye, amelyre 1926. julius 17-én Roska ravezette a maga véleményét), 1417A.

1¢C3 1968, 2019, 2030.

7C3 1503 A

18 C3192/1, 199/1, 201/1, 287 (Roska jelentése, 1922. aprilis 3.), 289, 290, 291, 292/2, 307, 621, 750, 751, 752,
786, 788, 992/2, 993. (Roska jelentése a kriptarol, 1924. majus 2.), 1329.; Kés Karoly: Oreg templomok. Vasarnap 1922.
aprilis 23.; Vincze Zoltan: Kés Karoly, a roman miiemlékvédelem és a magyarvistai reformdtus templom. Kalotaszeg
2007. januar—februar. Ujrakozlés: Kalotaszeg. Antoldgia (1997-2008). Szerk. Buzas Pal. Kvar 2011. 122-126.
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korabbi engedélyére hivatkozoé segélykérd levelével keriilt a CMIT elé. A helyszini szemlére
felkért Teodorescu és Roska tigy latta, hogy ,,maga az épiilet semmilyen miivészi vagy torténeti
értéket sem hordoz”, ezért lebontasa engedélyezhetd, ellenben gotikus ablakkereteit, lelkiis-
meretesen szambavett 17-18. szazadi berendezési targyait megorzenddknek itélte. A bizottsag
azzal a feltétellel egyezett bele a bontasba, valamint — az igényelt 200 000 helyett —a 10000 lej
Osszegli segélybe, hogy a munkalatokat Roska ellenérzésével végezzék. A milemlék megovasat
sziviigyének tekinté Kos kompromisszumra kényszeriilt: megmentette a kozépkori emlékeket
6rz6 hajot, am fel kellett aldoznia a kdrnyék (nézete szerint) egyik legszebb fatornyat, egyuttal
a meghosszabbitott templom értékét a kalotaszegi hagyomanyokat tovabbvivo kétorony hozza-
adasaval gyarapitotta. A megujitott istenhazat 1923. december 2-an szentelték fel."”

Alvinc kdzépkori szasz, az Gjkorban a magyar reformatus gyiilekezet tulajdonaba keriilt
templomardl R. Wagner részletes német nyelvii jelentést nyujtott be a bizottsagnak, amelyet
Roskanak osztottak ki véleményezésre (1925). Megmentése érdekében segélyezni kell a befedé-
sét, ajanlottak mindketten. Am kardcsonykor a Maros vize jbol elarasztotta, és az egyhazkoz-
ség megvaltoztatta szandékat: lebontasanak engedélyezését kérte, amit a bizottsag meg is adott
(1926). A helyszini szemlére kiildott Roska intézkedett, hogy a faragott ajto- és ablakkereteket
szallitsak at a Wagner tervei szerint épitendd 11j templomba. Ezek utan a bizottsag megerdsitette
lebontast jovahagyo korabbi hatarozatat, és a restauralasra szant segély rendeltetését megval-
toztatva a 10000 lejt atiranyitotta a megmentendd emlékek atszallitasara.® A bontas elmaradt.
Az elhagyatott, mlivészi értékeitdl megfosztott templom — Erdély 6ssznépi 6rokségére figyel-
meztetd larmafa! — ma is all.

A nagypestényi gordg katolikus templom esete — a magyarbikali és az alvinci reformatus
egyhazhoz hasonloan — egyértelmiien példazza, hogy a régész Roska nem allott mindig kényszer
sziilte miilemlékvédo feladata magaslatan. Az épitményt egészében — torony, hajo, szentély — a
12. szazadi romanika termékének tekintette, a szentély eldtti romok tekintetében viszont tanacs-
talan maradt. Ugy vélte, hogy siralmas allapota és elégtelen befogadoképessége miatt lebontasa
engedélyezhetd, am egyes elemeit (nyugati kapu, toronyablak) be kell épiteni az 0j templomba,
masokat pedig mizeumba vinni. A Roska jelentésében (1925. majus 25.) megfogalmazott ja-
vaslatot a bizottsag nem tette magaéva, és felkérte épitészét, készitse el a bovités és restauralas
tervét. Wagner véleménye szerint az emlitett rom egy 10—11. szazadi templomtol szarmazik, igy
tehat a korny¢€k talan legrégibb keresztény emléke, a jelenlegi épiilet pedig mintegy szaz évvel
fiatalabb keresztel6kapolna bovitéseképp jott létre. Két megoldast javasolt: mindkét emlék (a
romok ¢és a templom) restauralasat, illetve a kettd egyesitését (amely feltételezte a szentély
lebontésat). A véleményezésre felkért Roska meghajolt a szakember itélete el6tt, és a masodik
valtozat mellett foglalt allast.”! Roska nemegyszer adta tanisdgat annak, hogy a vajdahunyadi
var gondnoki tisztét is bet6ltd épitész szakmai hozzaértését, megbizhatosagat fenntartas nélkiil
értékeli. Véleményezésre megkapott eldterjesztéseit — a vajdahunyadi var, a helybeli gorog

19°C3 528, 531, 602, 603, 622 (Teodorescu és Roska jelentése, 1923. februar 19.). — Kos Karoly: i. m.; Anthony
Gall: Kos Karoly miihelye. Bp. 2002. 302-303.

20 C3 1219/3-4 (Wagner jelentése és Roska véleménye, 1925. jalius 10., 20.), 1737 (Roska jelentése, 1927. aprilis
1.), 1787, 1814, 1815, 2019.

21 C3 1219/1 (Roska jelentése, 1925. majus 25.), 1219/2-3 (Wagner jelentése, alaprajzzal, 1925. jalius 9-10.),
1219/4 (Roska véleménye, 1925. julius 20.).; Entz Géza: Erdély épitészete a 14—16. szdzadban. Kvar 1996. 399. nem
ismer a 14. szazadinal korabbi adatot.
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katolikus templom és a priszlopi kolostor 1924. évi javitasarol bemutatott elszaimolasat, vala-
mint a kovetkez esztendei kiadasok koltségeldiranyzatat — , korrektek”-nek itélte.>

A bizottsag és személyesen Roska a szerényebb épitészeti értékeket 6rz6 templomok ese-
tében is figyelmeztetett a miiemléki részletek megdvasara. A szamosfalvi ortodox templom
megszemlélésére Roska magaval vitte a palyaja elején allo C. Daicoviciut. Jelentésére ala-
pozva, a bizottsag 15000 lejjel jarult hozza a javitashoz, azzal a pontositassal, hogy ,,barmely
archaikus részlet megvaltoztatdsanak elkeriilése érdekében a munkdélatokat bizzak hozzaértd
szakemberre”.”* 1926-ban a szaszivanfalvi gorog katolikus templom javitasi munkalatainak
nyomon kovetésére, mindenekel6tt a falfestés esetleges karosodasanak megel6zésére kapott
megbizatast. Harom évvel késébb a bizottsag azzal a feltétellel hagyta jova a tovabbi munkat,
hogy képviseldje korabban megfogalmazott tanacsaihoz igazodjanak.>

Ajanlataiban szamolnia kellett a pénziigyi keretek korlataival, és nemegyszer parancsolo
sziikség esetén is minddssze kisebb javitasokra elegendd, szerény 6sszegl segélyt inditvanyoz-
hatott. De arra is van példa, hogy nem javasolta a javitas tamogatasat.

A kusalyi reformatus templom esete egyben azt is példazza, hogy a miemlékek sorsat
mennyire hatranyosan befolyasolja a biirokracia, egyben annak a k6zmondasnak az igazat
is, mely szerint az idejében nyujtott segitség kétszeres haszonnal jar. Az Erdélyi Reformatus
Egyhazkeriilet 1922 marciusaban fogalmazta kérését, am bizottsagi megtargyalasara csak juni-
usban kertilt sor. Roskat kérték fel a templom megtekintésére, aki halogatés nélkiil a helyszinre
sietett. Jelentésében vazolta a templom épitéstdrténetét és jelen allapotat. Az egykori ferences
kolostort és templomot a Kusalyi Jakcs csalad épittette a 15. szazad derekan, am a 20. szazadban
a kolostor helyét mar csak romok jelzik, a templom szentélye és sekrestyéje eltlint, megmaradt
hajdja és tornya viszont a korszak szép gotikus emlékeit 6rzi (bordainditasok, szamarhativ
zarddasu kapu, mérmives ablak). Roska szerint a MOB tervei szerinti restauralas 55000 lejt
igényelne, am tekintettel a bizottsag sziik pénziigyi keretére, 15-20 000 lejes segélyt javasolt.
Az iilésen tortént elbterjesztés alkalmaval hozzatette: ,,slirgés erdsitd és javito munkara van
sziikség”. A bizottsag gyorsan cselekedett: megadta az inditvanyozott segély also hatarat, a
kovetkezé megjegyzéssel: ,,a meginditandé munkalatok soran kovessék dr. Roska M. tanar 1r,
a bizottsag tagja helyszinen megfogalmazott utasitasait.” Augusztus 18-an az egyhazkertilet at
is vette a kiutalt 6sszeget.”

,,Elsorendli miiemlék™,; a 15. szadzad végén ¢és a 16. szazad elején emelt késé gotikus alko-
tas, reneszansz elemekkel, irta a meny6i reformatus templomrol. Keresztelomedencéje (1515)
ugyan a nagyvaradi mizeumba jutott, am gyonyor{i vorosmarvany portaléja (1514) a helyén ma-
radt. Mennyezetét 1757-ben festették. Csupan az Gjrafestéshez sziikséges tdmogatast javasolt.?

A nyaradszentimrei reformatus eklézsia 1923—1924-ben tobb beadvanyban kérelmezte a reno-
valashoz sziikséges segélyt, tervet és koltségvetést mellékelt, és el is kezdte a munkalatokat. Miutan
1924 oktoberében jelentették, hogy sirboltra (netan tomegsirra) bukkantak, a bizottsag végre helyszi-
ni szemlére kiildte Roskat. Az egykori szentély boltozata, ablakai, nyugati bejarata a gotikat idézi, a
hajo kazettas mennyezete 17. szazadi, hangzik a kikiildétti jelentés. A padozat alatt talalt, sirboltnak

2 C3 1133, 1155-1157, 1159.

3 .C3198/1, 199/1, 201/1, 332, 334 (Roska jelentése, 1922. majus 29.).

% C31611,2195.

3 C3199/1, 200/1, 201/1, 337, 338, 340 (Roska jelentése, 1922. jinius 22.), 356, 734.
% C3 1166/1 (Roska jelentése, 1925. majus 4.), 1166/2-3.



EME

140 VINCZE ZOLTAN

vélt épitmény kobol rakott ossariumnak, csonthaznak bizonyult (5,5 x 2,5 x 1 m). Roska atkutatta
a templom foldjét, de csak feldult temetkezéseknek az ossariumot elkeriilt csontjaira, 16—17. sza-
zadi textilmaradvanyokra, szegekre akadt. A hianyos tet6zet, a repedezett falak siirgés tamogatasért
kidltanak, zarta fényképekkel, rajzokkal kisért jelentését. De a bizottsag mar csak a kovetkezd évi
alapbol igérhetett segélyt.?’

A kendilonai kiszallasra — Daianu esperes kiséretében — azutan keriilt sor, hogy a kolozsvari
Ellenz¢k felhivta a figyelmet a reformatus templom allapotéra, egyben a miiemlékek pusztu-
lasanak aktualis okat és ellenszerét is megadta: a nagyméretti foldkisajatitasok miatt egykori
patronusaik sokat nem tehetnek érdekiikben, fenntartasuk kotelezettsége tehat az uj foldtulajdo-
nosokra, illetve az allamra harul. A Daianu és Roska alairasat viseld jelentésbol kivilaglik, hogy
a jelenlegi templomot 1727-ben emelték, a labancok altal lerombolt gotikus épitmény koveibol
(példaul két ajtokeret). Fenntartasa a patronus Teleki csalad kotelessége, segélyezése nem fel-
adata az allami bizottsagnak — szl a jelentés (minden bizonnyal Daianu allaspontjat tiikr6zd)
kovetkeztetése. A napi program tulajdonképpen az esperes hivatali illetékességébe tartozo gorog
katolikus templom meglatogatasaval indult, és a jelentés semmiféle miilemléki adalékot nem
tartalmaz: 1805-ben szentelték fel, néhany régi kdnyvet Oriz. A bizottsag egyértelmi hatarozata:
a templom j6 allapotban van, nem igényel javitast.?®

A segité szandék sajnos nem egy esetben megfeneklett. A szilagycsehi reformatus gytile-
kezet papja és gondnoka 1923-ban kérte Roskat: ,,igéretéhez képest legyen kegyes mielébb
kiszallani egyhazkozségiinkbe, hogy templomunkat megvizsgalvan, méltoztassék a szakszerti
utasitasokat a javitashoz megadni, és az allami segitséget kieszk6zolni” (1923).%° A tasnadi re-
formatus lelkész, miutan Roska biztatdsara hivatalos ton elinditotta a renovalasi segély ligyét,
bizalmas, barati hangu levélben kérte Roskat, hasson oda, ,,hogy a bizottsag a szemlét siirgdsen
eszkozoltesse, és a segélyt kiutalja” (1925. szeptember). A kdvetkez6 havi iilés megtargyalta
ugyan a kérést, &m a harom év mulva kiildott Gijabb siirgetd levél csak panaszkodhatott: ,,Sajnos
azota semmi sem tortént.”*°

A megbizatas tobb esetben csupan tajékoztatd véleménynyilvanitasra szoritkozott, amely
nem feltételezte a mliemlék meglatogatasat. Ilyenkor Roska jelentései szakirodalmi tajéko-
zodasra alapozo épitéstorténeti vazlatra, a kiemelkedd miivészi vagy torténeti részletek fel-
emlitésére korlatozodtak. Ez tortént Magyar6 (gotikus épiilet, freskok), Noszoly (gétikus mii-
emlék, a vilaghabort félbeszakitotta helyreallitasat), Sepsiszentgyorgy (gotikus vartemplom),
Székelydalya reformatus temploma (gétikus emlék, freskok),’’ valamint Bethlenszentmiklos
(kozépkori templom), Enlaka (gétikus épiilet, egyediilallé rovasirasos emlék), Kalnok (kazettas
mennyezet), Nyaradszentlaszl6 (gotikus épiilet, kés6bbi berendezés), Nyaradszentmarton (goti-
kus torony), Székelyderzs unitarius egyhaza (15. szazadi fresko) esetében.’? Sziikségesnek tar-
totta megemliteni, hogy ,,a MOB e templomok szinte mindegyikével foglalkozott”. Ovakodott
az elhamarkodott itélet kimondasatol. Hasonlo6 esetekben ,,feltétlen eldzetes helyszini szemlét”

27.C3 922/1 (Roska jelentése, 1924. oktdber 19.), 922/2-6, 791, 792, 793, 1652.

28 C3 469, 470 (Daianu és Roska jelentése, 1922. november 23.), 526; Egy kozépkori miiemlék pusztulasa. Ellenzék
1922. szeptember 29.

» C31331.

30 C3 1047 (Bereczky Jozsef levelei Roskanak, 1925. szeptember 9., 1928. majus 22.).

31 C3 622.

32.C3707/1.
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ajanlott, hisz csakis ,,igy tudhatjuk meg, milyen mértékben vehetiink részt e templomok resta-
uralasi és fenntartasi munkalataiban”.

A kozosségek figyelmez6 gondoskodasara bizott szakralis alkotasok szoges ellentéteként a
vilagi épitmények sokkal ink&bb ki voltak téve a torténelem szeszélyes fordulatainak. Jelenkort
megért korlatozott szamuk mostoha sorsuk beszédes, inté példazata. Védelmiik, fenntartasuk
gondja Roska milemlékvédd tevékenységében is hattérbe szorult.

1922 majusdban az Erdélyi Karpat-Egyesiilet vezetdsége, Roska pedig az egyesiilet ko-
lozsvari néprajzi muzeumanak igazgatoi mindségében ismételten is kérelmezte a hatosagoknal
a gyljteménynek helyet ad6 Matyas-sziilohaz megjavitasat. Az erdélyi miiemlékek sorsaért
felelds bizottsag és a tulajdonos varosi tanacs egymasra mutogatassal bujt ki a kivételes multtal
biiszkélkedo épiilet fenntartasanak kotelezettsége, feleldssége alol. A magyar torténelmi hely-
szin iranyaban baratsagtalan helyi roman vezetés egyre halogatta a javitast, végiil megtalalta a
maga allitotta csapdabdl valo szabadulas célszertinek vélt modjat: 1934-ben bezaratta a muze-
umot. Az atfogo restauralas a masodik bécsi dontés utan, 1942-ben indult meg, Lux Kalman és
Kos Karoly tervei szerint, illetve vezetésével >

1926-ban a déli varosfalhoz csatlakoz6 Asztalosok tornyat kellett megvédenie az illeték-
telen beavatkozassal szemben. Az egyetem tulajdonaban levd Avram lancu bennlakéas — a ha-
talomvaltozas idején allamositott didkintézmény, a Mensa Academica utdda — vezetOsége az
épiilethez csatlakozé védmiivon eszkdzlendd modositasok jovahagyasat kérte a bizottsagtol.
A véleményezésre felkért Roska, helyszini szemle utan, semmi akadalyat sem latta annak, hogy
az Asztalosok tornyéra szerelt ajtokat Gjakkal cseréljék ki. Am hatérozottan ellenezte a falnak a
gondnok ablaka el6tti erkély kialakitasa céljabol tervezett megbontésat; legfeljebb megfelelden
alcazott szellGztetd jarat vagasat tartotta megengedhetének.*

Néhany vilagi épiiletrél nem helyszini tajékozodas, hanem a szakirodalom, egyéb informa-
ciok, esetleg régebbi személyes tapasztalatai alapjan nyilatkozott. 1923-ban az erdddi var tor-
ténetével, kdzelmultbeli allapotaval kapcsolatos maganlevelet kellett véleményeznie. Vélasza:
a jelentésben foglalt adatok a jovendd épitészettorténeti kutatis szamara hasznosithatok.>> Az
akkoriban Martinuzzi-kastélyként emlegetett alvinci miiemlékrdl — ma tudjuk: az épitkezd
Bethlen Gabor hagyatékanak része — benyujtott Wagner-jelentéshez flizott véleményének 1¢é-
nyege: ,,A Martinuzzi-kastély ugyszolvan rom”, restauralasa milliokba keriilne, bar a befedé-
sérél kellene gondoskodni. Két év mulva hasonloképpen nyilatkozott, egyben javasolta, hogy
a bizottsag Wagnerrel készittesse el a kastély leirasat.*® Az alsorakosi var koveit hordjak a kor-
nyez6 épitkezésekhez, jelentette a bizottsagnak; Wagner siirgdésen mérje fel a még allo falakat,
inditvanyozta. Mintegy valaszképpen a bizottsag felkérte Nagy-kiikiilld varmegye prefektusat:
Oriztesse a mliemléket, allitsa meg a pusztitast.’” 1924-ben a bizottsag felkérte Roskat, nézzen
utana az Enyedszentkiralyrdl jelentett épiiletnyomok eredetének.’® Sajnos a megbizatas tovabbi
sorsarol nincs adatunk.

33 C3198/1,201/1, 304, 305, 309, 390; Lupescu Radu: Matyds kirdly sziil6hdza. Kolozsvar 2012. 51, 69-70.

3 C31419.

3 C3 771/1 (Roska véleménye, 1923. oktdber 18.), 771/3.

36 C3 1219/3—4 (Wagner jelentése és Roska véleménye, 1925. jilius 10., 20.), 1737 (Roska jelentése, 1927. aprilis 1.)
37 C3 1739 (Roska jelentése, 1927. marcius 23.), 1745, 1816.

¥ C3787.
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Roska miiemlékvédo tevékenységének a bizottsdg levéltaraban megdérzédott utolsé érdemle-
ges adatai 1928 szeptemberébdl szarmaznak. Kozvetitette az esztényi reformatus eklézsia temp-
lomjavitashoz igényelt segélykérését. Eredményesen. Szembeszokd, hogy meg kellett indokol-
nia, miért fordultak a hivek kézvetleniil hozza. ,,Esztény sziil6falum szomszédja” — valaszolta.
A kovetkez6 esztend6bdl a levéltar kizarolag régészeti munkassagara utalo iratokat tartalmaz,
1930-bol pedig csak negativ tényeket idézhetlink.** Lapedatu elnok kifogasolta ugyanis, hogy
a bukaresti f6hat6sag azzal a kikotéssel engedélyezte egy asatas meginditasat, hogy azt Roska
conferengiar vezesse; mintha hibaztathato lett volna azért, hogy a felettes szerv elismerte szak-
értelmét, és hivatalos leiratban nevét téves egyetemi cimmel tarsitja. Daicoviciu titkar, azzal
érvelve, hogy az iigyben a bizottsag mar intézkedett, f6loslegesnek itélte Roskanak az algyogyi
reformatus templom bontasakor eldkeriilt romai feliratokkal kapcsolatos bejelentését. A tibodi
szarnyas oltar megszerzésének lehet6ségét koz16 bejelentése valasz nélkiil maradt. Mindezek
egymagukban jelentéktelennek tiind, kiilon-kiilon indokolhaté adalékok, d&m egyiittesen mint-
egy jelezték, hogy a miiemlékvédo bizottsag Roska szolgalataira immar nem tartott igényt.

Az elzarkdzas, a visszautasitas oka, minden bizonnyal, a Roska életében ekkoriban bekovet-
kezett kedvezdtlen fordulatban keresendd. Tamadasok Ossztiizét kellett elviselnie: kifogasoltak
az Erdélyi Muzeum-Egyesiiletben betoltott igazgato-valasztmanyi tagsagat, a szegedi egyetem-
hez kapcsolddd magantanari cimét, tanulmanyait irredenta cimkével probaltak hitelteleniteni,
fegyverrejtegetés vadjaval bezarattak a vezetése alatt 4116 néprajzi mizeumot. A személye ellen
inditott nemtelen akciok mogott a nagy gazdasagi vilagvalsag gerjesztette fokozodo tarsadalmi
fesziiltségek rejtéztek, amelyek folott a politika az allami alkalmazasban 1évé kisebbségiek
eltavolitasaval vélt Grra lenni. A lejaratdo kampany 1936-ban alldsabdl tortént menesztéssel és
bdortdnbiintetéssel csticsosodott. Ez volt — részben roman — tudomanyos és miivészeti értékeket
felmutato, védo, gyarapité munkas életének fizetsége. Az utolséd szo6 jogan elhangzott véddbe-
sz€débdl kolesonzott idézettel: ,,a becsiiletes, meggy6zodéses munka dldozatd”-nak jutalma.

3 C3 1881-1883, 2026
4 C3 2211, 2800, 3521.
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Adattar a kozépkori Magyarorszag mezdvarosainak okleveleir6l

Lakatos Bdlint: Mezdvdrosi oklevelek. Telepiilési Gnkormdnyzat és irdsbeliség
a késé kozépkori Magyarorszdgon 1301-1526.
Magyar Torténelmi Emlékek. Adattarak. Bp. 2019.

Az aladbbiakban bemutatasra keriilé kotet a
Kozépkori Magyar Gazdasagtorténet Kutatdcsoport
eredményeit k6zz¢ tevo kiadvanyok sordban jelent
meg. Ez a csoport az MTA altal a ,,kimagaslo teljesit-
ményii fiatal kutatok szamara” 1étrehozott Lendiilet
program keretében miikddik. A fiatal kutatokat és
komoly szaktekintélyeket magaba foglald csapat
Weisz Boglarka vezetésével dolgozik, és munka-
janak eredményeként olyan rangos és hianypotlo
kotetek lattak napvilagot, mint a Draskoczy Istvan
legtijabb kutatasait tiikr6z6, a s6 banyaszatarol és
kereskedelmérél irott konyv,' Mordovin Maxim ré-
gészeti szempontu vizsgalaton alapulo textilkereske-
delemrél sz616 munkéja,? vagy az immar sorozatnak
is beill6 kdzépkori gazdasagtorténeti tanulmanyokat
magukba foglalo kotetek,’ s tegyiik hozza, a felso-
rolasunk nem teljes.

Lakatos Balint frissen megjelent munkdja a
mezdvarosi irasbeliségrol egy hallatlanul hasznos,

! Draskoczy Istvan: A magyarorszdgi késé banydsza-
ta és kereskedelme (1440—1530-as évek). Bp. 2018.

2 Mordovin Maxim: Textilvégek védjegyei. A tex-
tilkereskedelem régészeti emlékei a Magyar Kirdlysag
teriiletén. Bp. 2018.

3 Pénz, poszto piac. Gazdasagtorténeti tanulmdnyok
a magyar kézépkorrol. Szerk. Weisz Boglarka. Bp. 2016;
Hatalom, ado, jog. Gazdasagtorténeti tanulmanyok a ma-
gyar kozépkorrol. Szerk. Kéadas Istvan és Weisz Boglarka.
Bp. 2017; Veretek, utak, katondk. Gazdasagtorténeti ta-
nulmanyok a magyar kézépkorrol. Szerk. Kadas Istvan,
Skorka Renata, Weisz Boglarka. Bp. 2018; Mdrvany, tdar-
hadz, adomany. Gazdasagtorténeti tanulmanyok a magyar
kozépkorrol. Szerk. Kadas Istvan, Skorka Renata, Weisz
Boglarka. Bp. 2019.

aprolékos munkaval és nagy szaktudassal dsszeal-
litott kézikdnyv, amely a cimben jelzett témakon
kiviil egy adattérat tartalmaz mindazoknak a mez6-
varosoknak az adataival, amelyeknek oklevele ma-
radt az utdkorra az 1301-1526 ko6zo6tti korszakbol.
Ezért is jelent meg a ,,Magyar torténelmi emlékek.
Adattarak” sorozat részeként.

Elézménye a szerz6 2013-ban megvédett dokto-
ri disszertaciodja, amelyet Lakatos Balint tobb kdzép-
korral és kora ujkorral foglalkozd vérostorténész-
nek is nagylelkiien rendelkezésére bocsatott a maga
nyers” valtozataban.* Utobbit azonban az eltelt hat
¢v alatt folyamatosan frissitette a legtjabb kutatési
eredményeket is beépitve, igy most egy bovitett és
joval naprakészebb munkat vehet kezébe a szakma
¢és a nagyérdemd laikus k6zonség.

A kotet elso, ,,elméleti” része négy részre ta-
golt. Az els6 rész a ,,Mezdvarosok és okleveleik”
cimmel els6ként a mezdvaros (oppidum) termino-
(villa) fogalmara is, egyben vazolja a Kubinyi
Andras altal 1étrehozott centralitdsi kritérium-
rendszer legfébb jellegzetességeit (1314, illetve
195-200.), amelynek segitségével a mezdvarosi
irasbeliséget jellemezni kivanja. Ezutan pontositja
azt a forrastipust, a mezévarosok altal kibocsatott
okleveleket, amelyeknek vizsgalatat célul tiizte ki a
Magyar Kiralysag teljes teriiletére nézve, beleértve
Erdélyt és Szlavoniat is. Ezen a ponton kiemelendd

* Lakatos Balint Péter: Hivatali irdsbeliség és iigyin-
tézés a késé kozépkori magyarorszagi mezévarosokban,
okleveleik tiikrében. Doktori disszertacid. Bp. 2013.

Galfi Emoke (1972) — torténész, tudomanyos munkatars, PhD, EME Kutatéintézet, Kolozsvar. galfie@yahoo.com
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a kotet egyik nagy pozitivuma, amely sok szerzdvel
ellentétben, ide szamitva a legnagyobb varostorté-
nészeket is (Fiigedi Erik, Kubinyi Andras, Bacskai
Vera), a maga teriileti teljességében vizsgalja az
utokorra maradt késé kozépkori mezévarosi okle-
veles anyagot. Ugyancsak ebben a részben tisztazza
azon varosok korét, amellyel nem foglalkozik, és
azokét, amelyeket varosi mivoltuk ellenére (és sok
varostorténész szerencséjére) besorol a vizsgalando
telepiilések kozé. Végiil az okleveles anyag meg-
oszlasarol és annak jellemzdirdl értekezik, kitérve
a fennmaradt kiadvanyokkal rendelkez6 telepiilések
korére — 294 mezévaros és falu —, az oklevelek 6rz6-
helyeire (nagy fouri gytijtemények, nagyobb varosi
levéltarak), azok id6beli megoszlasara, nyelviikre és
nyelvi tagolodasukra, tovabba az oklevélformakra
¢és az ligytipusokra.

A kotet tovabbi harom része 1ényegében azon
kérdések és témak elemzése, amelyeket maguk a
tanulmanyozott oklevelek tarnak elénk. fgy keriil
sor a masodik részben a mezdvarosi szervezet kér-
déskorének targyaldsara. Ennek soran a szerzo sor-
ra veszi ¢s taglalja az onkormanyzati testiiletet és
tisztujitast, a testiilet szerkezetét és a titulatirat, a
mezdvarosok sajat tisztségviseldinek sorat, kezdve
a biroval (kitérve a tobb biroval rendelkezé mezo-
varosokra pl. ott, ahol a telepiilésnek tobb foldesura
volt), folytatva az eskiidtekkel (kiemelve a 12 f6s
tanacs és altipusainak elterjedtségét) és befejezve a
varosi kiils6 tanaccsal, megallapitva, hogy utdbbi
szervezetérdl a kozépkor végén csupan szorvanyos
adatok szdlnak. Kiilonallo alfejezetet szentel a va-
ros teriiletén sajatos feladatok ellatasara kijelolt
hegy- és banyamesterek, vasarbirdk, malombirak
és egyhazgondnokok leirdsanak, és ugyancsak
egy-egy alfejezetben taglalja a varosi testiiletek
Osszefonddasat a teriileti killonkormanyzatokkal,
a mezQvaros ligyeibe beleszolassal bird ispanok,
tiszttartok és varnagyok szerepét, végiil értekezik
a mezdvarosok dnmegnevezésének kérdésérdl és a
pecséthasznalatrol.

A harmadik nagy fejezet a mezévarosok miiko-
dését, ligyintézését és viszonyrendszerét targyalja.
Az tigyintézés kapcsan leszdgezi, hogy az tligyek
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sokasodasa helyenként megkovetelte tobb iilésnap
tartasat, amely heti harom napra is emelkedhetett (pl.
Debrecen, Kéhalom vagy Obuda esetében), és a va-
rosi ligyintézés gyakorlata alapjan megkiilonbozteti
az tilésnapokat a pecsételd napoktol. Utdbbi rogzitett
napokon tortént az év egy bizonyos szakaszaban
(pl. Désen karacsony vigilidjan és masodnapjan).
Ekkor pecsételték meg az év soran megkotott in-
gatlan-adasvételekrol kiallitott okleveleket, a pe-
csételés alkalmaval pedig a varosi kozosség tag-
jai tiltakozassal élhettek sajat jogaik védelmében.
A tanacsiilések helyszine altalaban a bird haza volt.
Mezdvarosi jegyz0 alkalmazasa nem volt magatol
értetddo jelenség még a kdzépkor végén sem, ezek
meglétérdl csupan néhany adat szol. A szerz6 az ok-
levelek irasképe alapjan probal véalaszolni az irnokok
jelenlétére, felkésziiltségére €s az oklevélszovegekre
gyakorolt nyelvi (német, roman) hatasokra. A me-
zovaros és foldesura, tovabba a mezovaros és varos
kozotti viszonyrendszer elemzése zarja a harmadik
fejezetet. Utobbi kapcesan a varosok és mezévarosok
kozti levelezés alapjan vézolja elébbiek befolya-
si Ovezetét, amely sok esetben piackorzetiikkel is
Osszevethetd. Az északi és északnyugati jo forras-
adottsagokkal rendelkezd varosok: Sopron, Pozsony,
Nagyszombat, Selmecbanya, Korpona, Kassa, Bartfa,
Eperjes, Késmark és Iglo példajan keresztiil mutatja
be a kapcsolatok sokasagat. Itt jegyezziik meg, hogy
Kassa és Bartfa kapcsolata az igencsak tavol fekvo
Varaddal talan a Kubinyi Andras altal a varadi vam-
per kapcsan hangsulyozott helyzettel magyarazhato.
Ugyanis Varad Magyarorszag t6bb piackorzetének
érintkezd pontjan helyezkedett el, ezért ott volt az
orszag természetes arucserekdzpontja. Ily médon
az erdélyi varosokon kiviil a felvidéki, a nyugat-
magyarorszagi és az orszag kozpontjaban fekvo
varosok kereskeddi is részt vettek vasarain.’

Az utols6 fejezet a mezévarosi kiadvanyokban
szerepld ligytipusokrol értekezik, az ingatlanfor-
galmi ligyek esetében leirva az ingatlan-adasvételi

> Kubinyi Andras: 4 vdrosi rend kialakuldsanak gaz-
dasagi feltételei és a févaros kereskedelme a 15. szazad
végeén. = UG: Tanulmanyok Budapest kozépkori torténete-
rol. 1. Bp. 2009. 312.
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szerz6dések létrejottének mozzanatait egészen a
végpontot jelentd irasba foglalasig. Ezt kdveti az
oklevelek szerkezetének bemutatasa, kiilon fejezetet
szentelve a szavatossag leirasanak, amely altal az
eladd garanciat vallalt a vevd haboritatlan birtokla-
sa érdekében, valamint az adasvételek sordn mind-
egyre felmeriild elévasarlasi jog betartasara is. Az
adasvételi oklevelek jellegzetességeinek bemutatasa
mellett a csere, zalog és végrendeleti ligyek sajatos-
sagait, és végiil az ingatlaniigyekkel kapcsolatos
tertileti hataskort targyalja. Ezek mellett az adossag-
igyek, tanusitvanyok és atirasok, a peres ligyek és
amezdvaros fogott birdi szerepe kertil bemutatasra.

A kotet nagy érdeme, hogy nem von merev ha-
tarvonalat a Mohacs el6tti és utani események kozé
(bar a centralitasi pontok szamitasanal 1526-ot tekin-
ti a hatarnak), és Lakatos Balint végig hangstlyoz-
za, hogy egyes kés6 kozépkori jelenségek a korai
ujkorban teljesednek ki. A kora tjkori adatokat az
adattarban is bdven bocsatja az olvasé rendelkezé-
sére, ezért is lehet igen hasznos segédeszkoz mind a
kozépkoraszok, mind a kora ujkoraszok szdmara, tal
azon, hogy utobbiaknak mindig a kozépkori allapotok
ismeretébdl kellene kiindulnia. A szerz6 kora Gjkorra
vonatkoz6 megallapitasai nagy részével egyetértiink,
kivéve talan a mezévarosok tanacshazaira vonatko-
z6 kijelentését, mely szerint ezek 1étesitése csupan
17-18. szazadi jelenségnek tekinthetd (187.). Az
Erdélyi Fejedelemségben, ugy tlinik, szasz mintara,
ezek korabbi jelenlétével szamolhatunk, hiszen a 16.
szazad masodik felében nem csupan Vérad (1561)
vagy Gyulafehérvar (1590), hanem az utobbi koze-
Iében fekvo nem tulzottan jelentds Sard mezévaros
(1583) is rendelkezett tanacshazzal.®

Bar az altalunk ,,elméletinek” nevezett elsé részt
még lehetne taglalni, szeretnénk b6vebben kitérni az
adatbézisban felhalmozott legalabb annyira hasznos

¢ Galfi Eméke: Az orszdg kozpontjatol Erdély ka-
pujaig. — Nagyvarad varosi helyzete 1526—1580 kozott.
= “Varad mint oltalmaztatik”. Kiizdelmek Varadért a
kora ujkorban. Tanulmanyok Biharorszag torténetérdl 7.
Nagyvarad 2019. 48; U6: Gyulafehérvar falakon kiviili f6-
tere és a vdrosvezetd réteg a 16. szazad végén. Torténelmi
Szemle LX(2018). 1. sz. 4, 8-9.
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¢s értékes informdacidkra is. Ebben a részben minden
egyes telepiilés rendelkezik egy harom részre tagolodo
adatlappal, amelynek élén a szerz6 feltiinteti az adott
kdzponti hely centralitasi pontszamat és centralitasi
kategoriajat (hierarchikus szintjét). Ezt kovetik a tele-
piilésre vonatkoz6 adatok, a fennmaradt kiadvanyokra
vonatkoz6 informaciok és végiil a telepiilés igazgatasi
szervezetére vonatkozo megfigyelések. Itt jegyezziik
meg, hogy a kotet osszeallitdja az adattar elkészitésé-
hez t6bb mint ezer oklevél adatait hasznalta fel.

A kiadvannyal rendelkez6 6sszesen 294 falu és
mezdvaros kozott 42 (valdjaban 43, de Alvine és
Borberek testvérvarosok egyetlen adatlappal sze-
repelnek) erdélyi telepiilés szerepel, ideértve azo-
kat is, amelyek az Erdélyi Fejedelemséghez csatolt
Magyarorszagi Részekhez (Partium) tartoztak. Ezek
a kovetkezék: Abrudbanya, Alvinc és Borberek,
Béanffyhunyad, Bazna, Belényes, Berethalom, Bihar,
Dés, Feltot, Fogaras, Foldvar, Golonya, Gyulafehérvar,
Hodos, Hunyad, Karansebes, Kisselyk, Kolozs,
Kovaszi, Kéhalom, Kérdsbanya, Lippa, Medgyes,
Meszt, Mikeszasza, Nagyenyed, Offenbanya, Pankota,
Prazsmar, Rékas, Retteg, Senk, Szalard, Szaszvaros,
Szék, Székelyvasarhely, Szentagota, Torda, Tovis,
Varad, Vizesmonostor, Vizakna. Megjegyzendd,
hogy az adatbazisban nem szerepld, kiadvanyokkal
nem rendelkez6é mez6varosok sora kiegészithetd mas
szakirodalmi munkékkal, pl. Emédi Tamas nemrég
megjelent (2016) Kraszna és K6zépszolnok varmegyé-
ben fekvo kozponti helyekre (a legfontosabbak Zilah
¢s Tasnad piispoki mez6varosok) vonatkozd tanulma-
nyaval, amelyben a szerz6 a telepiilések vonatkozo
pontszamait is megadja.’

Pontszdmaik szerint a fenti telepiilések koziil a
Kubinyi Andras altal kidolgozott rendszer alapjan az
els6 hierarchikus szinthez, azaz els6érend(i varosok-
hoz csupan Varad sorolhat6 42 pontjaval. A masodik
szintet, amely a masodrendii varosok kategoridja,
Gyulafehérvar képviseli 32 pontszammal, a harmadik
szintnél (kisebb varosok és jelentds varosfunkcidju

7 Em6di Tamas: Mezdvdrosok és kozponti funkcio-
Ju falvak a 14—17. szazadban Kraszna és Kozép-Szolnok
varmegyében. Dolgozatok az Erdélyi Muzeum Erem- és
Régiségtarabol. Uj sorozat IX(XIX.) kotet, 2016. 159-186.
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mezdvarosok) hat mezdvaros szerepel, ugymint Torda
¢és Dés azonos, 29, Lippa és Székelyvasarhely ugyan-
csak egyforma 28, Medgyes 26, és Karansebes 24
ponttal. Kozepes varosfunkcioju mezdvarosként ne-
gyedik szinten all Nagyenyed (19 pont), Foldvar (18
pont), Hunyad és Fogaras (egyenként 16 pont), 6t6-
dik szintre, azaz a részleges funkcioju mezévarosok
koz¢é kertilt Kéhalom (14 pont), Alvinc és Borberek,
tovabba Berethalom (mindharom 13 ponttal), Tovis
¢és Pankota (12 pont), Szészvaros és Kolozs (11 pont).
Hatodik szintet (atlagos mezdvarosok és mezdvarosi
jellegti falvak) képvisel Szék, Abrudbanya és Szalard
(10 pont egyenként), Bihar, Kisselyk, Prazsmar és
Vizesmonostor (9 pont) Banffyhunyad, Kérosbanya,
Meszt, Offenbanya, Senk és Vizakna (8 pont), Feltot,
Rékas (7 pont), Belényes, Hodos, Mikeszasza (6
pont), mig a tobbi, 6sszesen négy (Bazna, Golonya,
Retteg, Szentagota) telepiilés a legalsobb, hetes szin-
ten van, amely a jelentéktelen mezdvarosok és koz-
ponti funkciot ellatd falvakat jelenti.

A pontok szamat a tiz kritériumnyalab alap-
jan (196-198.) az egyes telepiilésekre vonatkozo
forrasadottsagok hatarozzak meg, kivéve a VIIL.,
uthalozati csomopontra vonatkozot. Ezzel is ma-
gyarazhatd, hogy bizonyos telepiilések meglepden
kevés pontszammal szerepelnek, és lehet példanak
okaért Vizesmonostornak vagy Prazsmarnak na-
gyobb pontszdma, mint Vizaknanak. Ugyanakkor
ez a magyarazata, hogy Abrudbanya csupan a
hatodik szintre keriilt a maga 10 pontjaval. Igaz,
utobbi talan tobb pontot is megérdemelt volna, s
ezaltal az V. szintre kapaszkodott volna fel f6ldes-
ura, az erdélyi kaptalan oklevelének keltezetlen, de
mindenképpen a szekularizaciot (1556) megel6zo
oklevele szerint, amely elrendelte, hogy az arany
kémlelése €s olvasztasa csak az abrudbanyai offi-
cinaban torténhet, a mez6varos tartozékaiban lakok
pedig csak a varosuk féterén arulhatnak és vasarol-
hatnak barmiféle portékat.® A varosnak egyébként

8 Az erdélyi fejedelmek Kiralyi Konyvei I. Bdathory
Zsigmond Kiralyi Konyvei (1582—1602). (Erdélyi Torténelmi
Adatok. VIL. 3. Szerk. Jako Zsigmond) Mutatokkal és jegy-
zetekkel regesztakban kozzéteszi Fejér Tamas, Racz Etelka,
Szasz Aniko. Kvar, 2005. 48. sz.
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egy 17. szazad elején kelhetett lajstroma szerint 6t
Mohacs elétti kivaltsaglevele volt, amelybdl egyet
II. Ulaszl6 (bizonyara 1508-ban), harmat Szapolyai
Janos erdélyi vajda (1515), egyet pedig Barlabasi
Lénart alvajda bocsatott ki (1524),” és a Lakatos
Balint altal is emlitett adomentességet valamint ka-
tondskodas aloli mentesitést foglalhattdk magukba.

Végiil érdemes dsszevetni az itt szerepld erdé-
lyi mezévarosok besorolasat Riisz-Fogarasi Eniko
ival.!” Utdbbi szerz6 doktori dolgozatat 1999-ben
védte meg, amikor nemcsak a DL-DF adatbazis
internetes valtozata nem allt rendelkezésre, de az
Erdélyre vonatkozo varostorténeti szaktanulmanyok
terén is igencsak gyermekcipdben jart a kutatas.
A konyv az erdélyi varostorténeti alapkutatasok
egyik kiindulépontjava valt, maga Lakatos Balint is
sokszor idézi a szerz6 munkajanak angol nyelvii ki-
vonatat, pontszamait azonban nem veszi at. Az ujabb
kutatas eredményeként keriilhetett Gyulafehérvar
pontszama (32) alapjan a masodik helyre a k6zép-
kori értelemben vett Erdély véarosai kdziil, nem sza-
molva természetesen a szasz varosokkal, mig Riisz-
Fogarasinal a negyedik hely illette meg, és csupan
21 pontot kapott, de ezzel magyarazhat6 példanak
okaért Dés hatraszoruléasa is, amely utdbbi szerzonél
33 ponttal Kolozsvar utan a masodik volt a varosok
soraban. Akkor a varos jo helyezését indokolta er-
délyi viszonylatban gazdagnak mondhato6 kozépkori
levéltara és a varosrol sz616 bévebb informacidhal-
maz, de Dés és Torda azonos 29-es pontszama (Riisz
Fogarasinal utobbi pontszama 24) elfogadhatobb a
két telepiilés azonos alapu gazdasagi mitkodése és
privilégiumai okan.

° Galfi Emé6ke: A gyulafehérvari uradalom néhany
mezdévarosardl a 16. szazad masodik felében = Cluj —
Kolozsvar — Klausenburg 700. Varostorténeti tanulmda-
nyok. Studii de istorie urband. F6szerk. Lupescu Mako
Maria. Szerk. Ionut Costea, Ovidiu Ghitta, Sipos Gabor,
Riisz-Fogarasi Enikd. 331; Simon Zsolt: Az aranykiterme-
lés kezdetei a kozépkori Erdélyben = Certamen II. Szerk.
Egyed Emese, Bogdandi Zsolt, Weisz Attila. Kvar 2015.
225-226.

10 Riisz-Fogarasi Enikd: Privilegiile si indatoririle
oraselor din Transilvania voievodala. Cluj-Napoca, 2003.
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A forrasok alapjan dolgozo torténész bizonyos
lehet benne, hogy az itt bemutatott kotet adatait
folyamatosan ki lehet majd egésziteni ujabbakkal
(mindazonaltal, véleményem szerint nem tul sok-
kal), azonban tény, hogy az olvas6 egy olyan 6sz-
szefoglalo munkat tart a kezében, amely a témaban
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folyo kutatasok legfrissebb fejleményeit dolgozza
fel, és foglalja Gssze. Eppen ezért megkeriilhetetlen
és igen hasznos segédeszkoze lesz a tovabbiakban a
mezovarosokra iranyuld kutatdsoknak.

Galfi Emoke

A kora ujkori erdélyi orszaggytlésekrél

Oborni Teréz: Erdélyi orszaggyiilések a 16—17. szdzadban.
Orszdghdz Konyvkiadd, Bp. 2018. 424 old.

Az Orszaghaz Konyvkiadd 2015-ben inditotta
utjara a Magyar orszaggyiilések torténete elnevezésii
konyvsorozatot azzal a céllal, hogy az egyes korszakok
elismert kutatéinak bevonasaval a kezdetektol egé-
szen 2014-ig, dsszesen tizenegy kotetben mutassa be
a magyar parlamentarizmus és az orszaggytlések tor-
ténetét. Ezen kdnyvsorozat részeként latott napvilagot
2018-ban Oborni Teréz munkdja, amely a szerz6 tobb
évtizedes kutatomunkajanak lenyomataként ot feje-
zetre tagolva ad attekintést Erdély kora tjkori orszag-
gytiléseirdl: az eldzményként felvazolt mohécsi csatat
megeldz6 tartomanygyiilések mikddésétdl kezdve, a
keleti orszagrész rendi gyiiléseit bemutatva jut el az
Erdélyi Fejedelemségben 1étrejott rendi orszaggytilé-
sek jogkoreinek (kiiliigyi, kormanyzati, biraskodasi,
térvényalkotoi), tovabba a fejedelmi hatalom és ren-
diség viszonyanak ¢és politikai szerepének tisztdzasaig.

A szerz0 a torténéseket a Buda elestéig szamba
vevo els6 fejezetben a kdzépkori integer Magyar
Kiralysagon beliili Erdély korméanyzati — de hangst-
lyozottan nem allamjogi — kiilonallasat részletezve tér
ki a vajdai hatalom, az 1437-es rendi unié megujitasa-
inak (Medgyes, Sard, Segesvar), valamint az erdélyi
rendek tartomanygytiléseinek bemutatasara. Mindezt
annak nyomatékositasa érdekében, hogy habar az 6n-
allo Erdélyi Fejedelemség 1étrejotte nem keresendd

a tartomany koézépkorban kialakult, bizonyos fokt
kormanyzati kiilonallasaban, a késobbi erdélyi allam-
szervezés idoszakaban a rendek mégis épitettek ezen
tradiciokra. A rendiség és az orszaggyiilések tovabbi
torténetében az Oszman Birodalom expanzidja, az
orszag kettészakadasa hozott jelentds fordulatot. Az
igy kialakult kiilonleges k6zjogi helyzetet pedig jelzi,
hogy az orszag kettéoszlott rendiségének kiralyvalasz-
t6 orszaggytilései két torvényes uralkodot valasztottak,
s I. (Habsburg) Ferdinand és 1. (Szapolyai) Janos ki-
raly egyarant a sajat neve alatt Gsszehivott altalanos
és részleges orszaggytiléseken, a rendeket megnyerve
igyekeztek stabilizalni hatalmukat. A szerz6 azonban
ramutat arra is, hogy a kortarsak szdmara elfogad-
hatatlan volt az effajta megosztottsag, s ennek meg-
sziintetése érdekében iiltek 6ssze a kiraly nélkiili rendi
gytlések. Mindezek azonban nem hoztak megoldast
a megosztottsagra, s az 1530-as évek elejére a vezetd
politikai korokben nyilvanvalova valt, hogy az orszag
nem keriilheti el a végleges kettészakadast, igy a két fél
kozott targyalasok folytak, amelyek végiil az 1538-as
varadi béke megkotéséhez vezettek. Azonban a szerzo
ravilagit arra, hogy mar ezt kovetden, kiilondsen az 1.
(Szapolyai) Janos kiraly halala utani segesvari orszag-
gytilésen (1540) az erdélyi rendek a korabbi tartomanyi
gytilések jogkorének hataraig 6nalld jogalkotasba és

Szalai Agnes (1992) — doktorandus, Eétvos Lorand Tudomanyegyetem, Budapest, szalai.agnes92@gmail.com
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torvényhozasba kezdtek. A tényleges orszaggytlési
hatéskor kialakulasa azonban csak Buda oszmanok
altali elfoglalasaval és ezzel egyiitt a keleti orszagrész
levéalasaval valosult meg.

A szerz6 kronologikusan tovabbhaladva — 4 ke-
leti Magyar Kirdlysagtol az Evdélyi Fejedelemségig
focimet visel6 fejezetben — az olvaso elé tarja a Frater
Gyorgy nevével fémjelzett orszagegyesito torekvése-
ket, s hangsulyozza, hogy az akkoriban még pontosan
kijelolt hatarokkal és kiforrott elnevezéssel sem bird
keleti orszagrészben az 1540-es évek els6 felétdl a ko-
zépkori tartomanyi gytilések fokozatosan altalanos ren-
di gytilésekké formalodtak, felvéve annak hataskorét.
Tovabba kiemeli, hogy ebben az idészakban kezdddott
abels6 kormanyzat miikodése és a szuverenitas kereteit
meghatarozo térvényalkotas folyamata, s a tiszantali
varmegyék orszaggytlési részvételével és csatlakoza-
suk deklaralasaval kialakult a keleti orszagrész rendi
strukturaja is. Az 1550-es években az 1. (Habsburg)
Ferdinand jogara alatt megtortént rovid orszagegyesi-
tést kovetden a rendek tobbsége az oszman-torok befo-
lyas miatt egyre inkabb a Szapolyai-csalad hatalmanak
visszaallitasat szorgalmazta. Mindezt a Petrovics Péter
helytart6 iranyitasaval 6sszeiild gytilések alapoztak
meg, s Izabella kiralyné és Janos Zsigmond visszaté-
rését kdvetden tovabb folytatodott az alkotmanyozas
szinte mindenre kiterjed6 (hadiigyi, kiiliigyi és bel-
iigyi kormanyzat, pénz- és jogiigyigazgatas) folyamata.
A szerz6 mindemellett ramutat arra, hogy az Izabella
kiralyné halala (1559) utani esztendékben megujultak
a Habsburg-haz és Janos Zsigmond kozotti targyala-
sok, elsdsorban a hatalmi és teriileti konfliktusok és a
keleti Magyar Kiralysag kozjogi helyzetének tisztazasa
érdekében. Az elhuzodo egyeztetések hire eljutva a
Portara a keleti orszagrész Oszman Birodalommal valo
viszonyanak rendezését is sziikségessé tette, amely
targyalasok Erdély allamisaga szempontjabol szintén
sorsdontd eredményeket hoztak. Koztiik a szerz6 altal
kiemelt, az erdélyi allam kdzjoganak alapjaul szolgalo
szabad fejedelemvalasztas (libera electio) joganak elis-
merését, amely a késdbbiekben az erdélyiek részérél a
Habsburgokkal valo egyezkedések soran is hivatkozasi
alapként jelent meg, noha minderrdl az 1. (Habsburg)
Miksa és II. (Szapolyai) Janos valasztott kiraly altal
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kotott, a két hatalom egymashoz vald kozjogi viszonyat
rendezd speyeri szerz6dés nem vett tudomast. Mindez
6nmagaban is jelzi, hogy a két nagyhatalom kiilonb6z6
moddon hatdrozta meg az Erdélyhez valo viszonyat:
a bels6 allami 6nallosag megléte mellett az Oszman
Birodalom vazallus és adéfizet allamként tekintett
r4, mig a Habsburgokhoz fiz6d6 viszony a Szent
Koronahoz vald tartozas eszméjével és a mindenkori
magyar kiraly féségének elismerésével irhato le. Ezt
a kettds befolyast felismerve iranyitotta az immar
Erdélyi Fejedelemség névvel illetett allamot Bathory
Istvan kezdetben vajdaként, majd fejedelemként, az
ekkoriban 6sszehivott orszaggytilések onallo torvény-
hozo és igazsagszolgaltato hatalméanak gyakorlasaval.

A harmadik fejezetben a fejedelmi hatalom és a
rendek viszonyanak bemutatasa kap helyet, amely-
ben a szerz6 leszogezi, hogy a két nagyhatalomtol
val6 fliggés okozta folyamatos bizonytalansag miatt
a fejedelmi hatalom nagyobb sullyal esett latba az or-
szaggyliléseken. Kiemeli ugyanakkor, hogy a rendek
rendelkeztek alkotmanyos jogokkal, beleértve az adok
komoly tényezdt jelentd megszavazasat, azonban mi-
vel ezeknek nem mindig tudtak érvényt szerezni, a
kialakult hatalmi-politikai berendezkedést a fejedelmi
talhatalom altal irdnyitott alkotmanyos monarchiaként
értékeli. Mindennek alatamasztasara részleteiben is
ismerteti a harom rendi nemzet tarsadalmi felépitését,
az egyes nemzetgytilések mitkddési mechanizmusait és
hataskorét, valamint azokat az érdekvédelmi torekvé-
seket, amelyek az egyes rendi nemzetek dsszetartozasat
védték valamely kiilsé befolyas, igy tobbek kozott a
fejedelemmel szemben. Emellett a szerz6 attekintést ad
a forrasokban megjelend egyéb, nem a politikai jogokat
gyakorlo kozosség értelmében vett ,,rendekrdl”. Az
egyhazi és varosi ,,rendek” mellett kiemelt figyelmet
szentel a ,,tanacsi rend” kormanyzati és orszaggytilési
szerepkorének felvazolasara. A romansag helyzetét a
kozépkortol attekintve tovabba feltarja, hogy az erdélyi
romanok miért nem keriiltek be a rendi nemzetek sora-
ba. Mindemellett a szerzd példakon keresztiil mutatja
be a harom rendi nemzet koveteinek orszaggytilési
részvételét, tovabba a fejedelemség alkotmanyat meg-
testesitd uniok lényegi elemeit. Megallapitva, hogy a
kiralysagbeli orszaggyiilésekhez hasonl6 hangsulyos
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rendi képviselet az orszag labilis helyzete és folya-
matos fenyegetettsége miatt nem tudott kialakulni,
ugyanakkor a rendek felismerve, hogy az allamszer-
vezet megtartasdnak zaloga éppen a szovetségiik, a
valsaghelyzetekben sorra az uniok megujitasa mellett
dontottek. Ennek okan a rendi nemzetek orszaggyti-
Iéseket elokészitd nemzetgytilésein a rendi sérelmek
¢és a naciok kozott kialakult vitas kérdéseken tilme-
ndéen a nagyobb horderejii politikai kérdéseket is
megtargyaltak.

Az orszaggytlések tipusait vizsgald egység-
ben mindenekel6tt a részleges és altalanos gytilések
(partialis, generalis) kozotti kiilonbség arnyalasara
tesz kisérletet a szerz6. Megallapitja, hogy az 1560-as
évekig az elnevezések a kozjogi helyzet labilitasabol
adodoan nem kovetkezetesek. A késobbi évtizedekben
mindkét megnevezés tovabbélésének okait is tisztazza:
az eltérés a megjelentek Gsszetételében, valamint a tar-
gyalt ligyek és dontések sulyaban keresenddk. Ennek
alatdmasztasara példak segitségével mutat ra arra, hogy
a fejedelem személyének valtozasakor, valsaghely-
zetben, illetve nagyobb horderejii politikai-kormany-
zati dontések (pl. hiitlenségi per, kiilfoldi kovetkiildés)
esetében altalanos orszaggytilésre kertilt sor. Mig az
allam altalanos kormanyzatat érinté kérdések esetén
részgyliilések dsszehivasa volt jellemzd, amelyek ha-
tarozhattak a generalis orszaggytiléseken is targyalt
iigyekben, ugyanakkor az ott meghozott végzéseken
nem valtoztathattak. Mindemellett a szerz6 roviden ki-
tér arra, hogy a kiils6 vagy bels6 ellenséggel szembeni
hadfelkelés idején tgynevezett tabori orszaggytléseket
tartottak, amelyek jorészt az aktualisan felmeriild kato-
nai kérdésekrol, valamint a hadakozashoz kapcsol6do
adokivetésrdl dontottek.

A fejedelemvalaszto orszaggytilések bemutatasa-
kor a libera electio targyalasa kap kiemelt hangsulyt.
A szerz6 e tekintetben ramutat arra, hogy az erdélyi
rendek és a két nagyhatalom is eltéréen értékelte a
szabad valasztas jelentdségét. Mig a rendek szamara
a Portahoz fiz6d6 kdzjogi viszony egyik alappillére
volt, addig az Oszman Birodalom részérdl ehhez min-
den esetben hozzajarult a fejedelem legitimitasat ado
adhname kiadasa. Ezekben a hitlevelekben a Porta éltal
megszabott feltételrendszer ugyan alapvetden az adott
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id6szak politikai helyzetéhez igazodott, bizonyos mér-
tékben azonban szamitasba vette a rendek altal ajanlott
fejedelemjeldlt személyét is. A Habsburg-dinasztia a
Szent Korona egyik tartomanyaként tekintett Erdélyre,
amelynek torvényes ura a magyar kiraly, ebbdl ado-
ddan a magyar kiralyok igényt tartottak ,,egyetértési
jogukra” a fejedelem személyének megallapitadsaban.
Akét allam viszonyat taglald kozjogi szerzodések en-
nek megfelelden érintették a szabad fejedelemvalasztas
kérdését, annal inkabb, mert az erdélyi rendek szamara
is kiemelt fontossaggal birt a kereszténység vilagi fe-
jének ebben a kérdésben vald tamogatasa. A szabad
fejedelemvalasztas joganak megléte ugyanis a fejede-
lem személyét illetd vita esetén hivatkozasi alapként
szolgalhatott a rendek szamara, tovabba az 6nalld
allami lét zaloganak tekintették. Emellett a szerz6 a
fejedelemvalasztd orszaggytilésekhez kapcsoloddan
ismerteti az allam szazotven éves fennallasa soran a
fejedelmi cimeket, azok mddosulasait. Tovabba a fe-
jedelmi kondiciokat és eskiiket sorra véve, jelentdsé-
giiket a fejedelmek és a rendek egyfajta szerz6déseként
értékeli, amelyek révén a rendek igyekeztek korlatozni
a fejedelem kormanyzati-politikai mozgasterét, vala-
mint biztositani sajat részesedésiiket a hatalombol. E
tekintetben kiemeli, hogy noha elméletben a rendek
altal a fejedelmek elé tart és altaluk elfogadott feltételek
a hatalommegosztasrol tantiskodnak, a gyakorlatban
egy eréskezli fejedelmi hatalom esetén kevéssé tudtak
érvényesiilni a lefektetett, fejedelmi tulhatalmat kor-
latozo pontok, mig a kevésbé karizmatikus uralkodd
esetében a rendek az orszaggyiiléseken rendszerint
felrottak a fejedelmeknek és a kondiciok be nem tar-
tasanak az orvoslasat kérték.

Az utols6 nagyobb fejezetben az orszaggyiilések
torvényalkoto és egyéb jogkoreihez kapcsoloddan sz6
esik a gyiilések Osszehivasanak modjardl, helyszine-
ir6l, valamint dsszetételének és az tigymenet lefolya-
sanak ismertetésérdl. E tekintetben a szerz6 egyebek
mellett ramutat arra, hogy az egykamaras orszaggyi-
léseken a rendi nemzetek koveteik Gitjan képviseltették
magukat, mig a személyenként megjelentek — vagyis a
fonemesség, a fejedelmi tanacs tagjai és a férangu tiszt-
ségviselok — egyfajta sajatos forendi egységet alkottak,
akik ennél fogva, noha sajat naciojukkal is egyeztettek,
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bizonyos értelemben kiilonallo csoportosulasként mii-
kodtek, egyre jelentdsebb befolyassal rendelkeztek.
Az orszaggylilések szinhelyeinek attekintése soran
tovabba kitér arra, hogy az ismétlédo helyszinek elle-
nére (pl. Torda, Gyulafehérvar, Kolozsvar) az allando
székhely kialakulasat nehezitette a stirtin fennall6 had-
késziiltség, amely miatt gyakorta a biztonsagot nyujto
varak kozelében, a tabori gytilések alkalmaval pedig
nagyobb siksagon folytak a targyalasok. Mindemellett
a torvényalkotas folyamatanak bemutatésa soran hang-
stlyozza a fejedelmek kezdeményez6 szerepének tiil-
sulyat, s minthogy a rendek nem férhettek hozza az
orszag fels szintli kormanyzatat érinté informaciok
tobbségéhez, és megfeleld felhatalmazassal sem ren-
delkeztek ezek intézésére, ezen ligyek megtargyalasa
jorészt a fejedelmi elbterjesztéseken alapultak, s igy a
rendek nagyobbrészt sajat sérelmeikkel kapcsolatos
kérdések megtargyalasat kezdeményezték. Tovabba
az orszaggytlések kiiliigyi jogkdrének ismertetésekor
a szerz6 kiemeli, hogy uralkodoi felségjogabol ado-
dodan alapvetéen a fejedelem szava volt meghatarozo,
e téren a gytilések politikai befolyasa csekély volt.
A biraskodasi hataskor esetében a legjelentésebbként
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a hiitlenségi és felségsértési perekre is kitér roviden a
kotet. Mindemellett a szerzd attekintést ad a fejedelem-
ség torvénykonyveirdl, s zarasképpen kitér az Erdélyi
Fejedelemség allamat felszamolo és a tartomany 11j ha-
talmi-politikai berendezkedését meghatarozo Diploma
Leopoldinum rovid ismertetésére.

Osszességében a mii a késé kozépkori eldzmé-
nyektdl inditva bemutatja az Erdélyi Fejedelemség
rendi gytiléseinek allamalkotd tevékenységét, s at-
fogd képet nyujt a fejedelemség kori orszaggyii-
1ések felépitésérdl, miikddésérdl és hataskorérol,
valamint a fejedelem és a rendek egymashoz valo
viszonyarol. Mindennek konnyebb befogadasat
segitik a kdotetben siiriin fellelhetd, korabeli for-
rasidézetek, térképek és illusztraciok s az idegen
vagy kiemelt jelentdségii fogalmak labjegyzetek-
ben megjelend magyarazatai. A fiiggelékben 1évo,
fejezetek szerint lebontott és azok tartalmahoz iga-
zodo konyvészet pedig tovabbi eligazodast nyujt-
hat az adott témakorok irant mélyebben érdekl6do
olvasok szamara.

Szalai Agnes

Egy dldozatos élet a kozdsség szolgalataban.

Kelemen Lajos arca — napldjegyzetei tikkrében

Kelemen Lajos: Naplé. I-II. (1890-1920, 1921-1938).
S. a. ., szerk., bev. tan. és jegyz. Sas Péter. Erdélyi Miizeum-Egyesiilet, Kolozsvdr 2017-2018. 872, 1052 old.

,,Akit magahoz kot ez az erdélyi fold, aki nemcsak tapossa,
hanem szeretettel aldja is naponként ezt a foldet, az nem tud
kozombosen elmenni Kelemen Lajos mellett, annak szamara
mindig van valami mondanivaldja, de olyan, amivel még
jobban hozz4 koti ennek a foldnek 1étéhez és torténetéhez.”

A kortars szavai dnmagukban is inditékot adnak
arra, hogy magunk is megismerjiik Erdély legendas
levéltarosat, Kelemen Lajost (Marosvasarhely, 1877.

Tavaszy Sandor

szeptember 30. — 1963. julius 29, Kolozsvar). Mi
teszi ma aktudlissa az iranta vald érdeklddést? Két
kiadvany, melyek forrasként lapozhatok mindazok

Marias Jozsef (1940) — szerkesztd, irodalomtorténész, Szatmarnémeti, marias.jozsef(@gmail.com
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altal, akik Erdély irant érdeklédnek, akik életiik, ta-
nulmanyaik, kutatdmunkajuk révén kozel keriiltek/
keriilhettek e fold 1étéhez és torténelméhez.

Ezen ujabb kotetek elézményeként a szerz6 Erdeély
legends levéltarosa (2009), valamint a Kelemen Lajos
levelezése. 1. (2016) cimii kétetekre hivatkozhatunk.

A naplok kiadasa jelentds filologiai munkat
igényelt.

Az izgalmasnak igérkezd szellemi kaland el6tt
idézziik a koteteket utra bocsatd Sas Péternek az
olvas6, tudomanyos kutatd érdeklédését és tajéko-
z6dasat megalapozo jellemzését: ,,Nem csak sajat
kozegének szanja gondolatait, megallapitdsait: tdgan
értelmezhetden egész kozosségét megszolitja, me-
lyet elésegit a leirt torténések kozos forrasa, egyuttal
megteremtve a befogadas és a megértés minél kony-
nyebb megvaldsulasat. A naploiré eleve feltételezi,
hogy hisznek a szavainak, mely elésegiti kdzege/
kozossége véleményalkotasat.”

Kelemen Lajos feljegyzéseinek a kiindulopontja
a csalad, azon értékek halmaza, amelybe belesziile-
tett, amely szilard erkdlcsi elvekkel inditotta utjara,
példaéletének keretet és iranyt szabott.

A marosvasarhelyi reformatus kollégium tana-
rainak — koztiik ,,mindenkori jéakardjanak”, Koncz
Jozsetnek a — buzditasa, a csaladi leveleslada rejtett
kincsei ébresztették fel benne a torténelem iranti
érdeklddést. Ennél is hathatésabb buzditast kapott
Szadeczky Lajos egyetemi tanartol, érettségi biz-
tostol, aki felismerte az ifju maturandusban rejlo
képességeket, kozbenjarasara hazitanitd lehetett a
kolozsvari dr. Gidofalvy Istvan kiralyi kdzjegyzo
csaladjaban, biztositva a diakévek nyugodt, csala-
dias hatterét.

Egyetemi hallgaté koraban tanarainak nemcsak
kivalo tanitvanya volt, hanem munkatarsa is, ideje
nagy részét konyvtarakban, levéltarakban toltotte,
,,robotos—ként”” masolta a dokumentumokat, Erdély
multjanak értékeit, torténelmi csaladok kastélyaiban,
levelesladaiban, templomaiban rejlo targyi és szelle-
mi kincseket kutatva. Ujabb s Gjabb terepjarasokon
buvarolta és tette kozz¢ az erdélyi régiség emlékeit,
jelentés mértékben jarult hozza az értékek menté-
séhez, mikozben bekapcsolddott kora tudomanyos
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torekvéseibe. Munkatarsa lett az Erdélyi Muzeum-
Egyesiiletnek, tudomanyos folyodiratoknak, tagja
az Erdélyi Irodalmi Tarsasagnak, a David Ferenc
Egyletnek. frasait az Erdélyi Mtizeum, a Szazadok,
a Keresztény Magvetd, az Erdélyi Irodalmi Szemle,
a Miivészeti Szalon kozli. A terepjaras soran érdek-
16dése egyarant kiterjed a templomok értékeire, a
népviseletre, a hatarnevekre. Figyelmét nem keriili
el az eléje tarulo taj szépsége sem. ,,Megallottunk a
Kis—Bekecs felett szélesedd oOrias teraszon — jegyzi
naplojaba 1904. IX. h6 9-én —; s onnan gyonyor-
kodtiink a felséges kilatasban. Leirhatatlan érzés
az, amit ilyenkor érezek. Hasonlit ahhoz, amikor
az Istennek igaz szivbol jovo halamat lelkemmel
bemutatom. Nem tudok beszélni akkor, csak szent,
bamuld rajongés szall meg. Sirok és Srvendek
magamban. [...] Gyermekkorom abrandjai mind
elémbe todulnak, meglepik a szivemet. Erzem a
boldogsagot. Hala Istennek, hogy itt vagyok.”

Naplojaban, bar végteleniil puritin modon él,
vissza-visszatéré téma az anyagi gond: ,,milyen
nyomaszto a lélekre is, ha az embert anyagi gondok
nyomjak!” Nemes lelkiilete, a tudomany iranti elko-
telezettsége feliilirja azt, nem engedi elcsiiggedni,
magaba roskadni. Az 6 élete a tudomany szolga-
latara szentelt élet, ami sosem terhes szamara, a
legaprobb sikert is 6rommel nyugtazza, a kérések
végtelen aradatat is lelkiismeretesen teljesiti, holott
azok a sajat kutatomunkajat odazzak el.

Az id6 és a szorgalom megtermi gylimol-
csét. 1903. marcius 28-4n a Kolozsvari M. Kir.
Tudomanyegyetem rektora arrél értesiti a naploirot,
hogy ,,az egyetemi és kapcsolatos erdélyi mizeumi
konyvtar rendezésében nagy szorgalommal és si-
kerrel teljesitett munkassagaért” az egyetemi tanacs
a konyvtarigazgato Ur javaslata alapjan kdszonetet
szavazott neki. Ehhez tarsult az Erdélyi Muzeum-
Egyesiilet valasztmanyanak majus 7-i dontése: ,,az
E.M.E. vélasztmanya a lelkiismeretes munkaért és
arészletes jelentésért kdszonetet szavazott”. Ezt te-
t6zi be a Naploban olvashato, 1908 augusztusaban
keltezett EME-k6zlemény: ,,A valasztmany egyhan-
gulag hozzéjarult a propozicidhoz, s a legkozelebbi
kozgyilésig Kelemen Lajos dr.-t bizta meg a titkari
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allas betoltésével.” Egy év mulva ,,az EME megala-
pitasanak és fennallasanak félszazados évfordulojan,
Kolozsvart, 1909. marcius 21-én, az 51. rendes koz-
gytilésen valasztottak az Egyesiilet titkarava”. Ezzel
iranyito, tudomanyszervezd pozicioba jutott, amiben
minden addiginal hatékonyabban szolgalhatta az
erdélyi tudomanyossag ligyét.

Eletének fontos sarokpontjéra utalnak a Napl6
1908. augusztus 17-i bejegyzésében olvashat6 sorok:
,Diplomamat bemutatva, az egyhaz majus 1-t61
rendes tanarnak tekintvén, fizetésemen kiviil két
hora kiutalta szallaspénzemet is. Majus 13-an dél-
utan letettem tanari eskiimet az Egyhazi Képviseld
Tanacs elétt, s ugyanaznap egyhazi levéltarossa
is megvalasztottak.” Miért is emlitjiik, szanunk e
hirnek kiemelkedd jelentéséget? Eljott az ideje,
megteremtodott a korabeli tarsadalomban elvart
anyagi feltétele, hattere annak, hogy valaki hazas-
sagra gondoljon.

Ezzel életének egy uj szakasza kezd6dott: az
1910. évi naplobejegyzés ,,Julius 31-én tartottam
eskiivémet lelkem Erzsikével”. A ceremonia mé-
lyen meghatotta: ,,Papunk Péterfi Dénes volt. Az
Erzsikém leanyszobajaban, hol vele annyi felejt-
hetetlen boldog, szép orajat toltdttem életemnek,
kozbiil fel volt allitva egy kis asztal, s az el6tt allva
mondtuk el az eskiit. Péterfi nagyon szépen beszélt.
Néhanyszor ugy meginditott, hogy nagy megerdl-
tetésembe keriilt uralkodni magamon, s Erzsikém
kezét is nagyon szoritottam, hogy nehogy 6 is sirasra
fakadjon.”

Tudomanyos palyaja toretleniil folytatodik.
Szorgalmazta a miiemlékekrol sz616 térvénynek az
unitarius papsag korében valo terjesztését, hogy —
amint az a Méltésagos és Fotisztelendd Tanacsnak
kiildott feliratban olvashato — ,,a vilagossag ne rej-
t6zz¢k a véka ald, s amibdl valami 14j, szép és jo
sarjadzhatik, keriiljon fol a napfényre, s valjék a
kutatok és gyonyorkodok szamara ismeretessé és
hozzaférhet6vé”.

A kovetkezé csomodpont a személyiségfejlo-
désen tul a tagabb kornyezetre, a ,,boldog béke-
idoknek™ véget vetd torténelmi kataklizmara vet
fényt. Ez jelzi, hogy a mult, a kdnyvek és torténelmi
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emlékek buvarlasaban elmeriilé kutatd odafigyel
a tarsadalomban bekdvetkezd eseményekre, ame-
lyek felkavarjak a munkéaba meriilt élet megszokott
rendjét, menetét. Valoszintileg ez okozza, hogy az
¢életfolyam tovabbi alakulasa toredezetté/szaggatotta
valik. 1914 novemberében szomortan jegyzi meg:
,,;mikor nincs elfoglaltsdgom, egészen a lelkemre
neheziil a haborti nyomasa”. Folfigyel a nemzetkdzi
eseményekre is: ,,A Romania magatartasarol el-elin-
duld hirek kellemetlen, kinos hangulatot teremtenek.
Bizonyos, hogy ott nagyfoku izgatas folyik most
elleniink, s ha a hadiszerencse elleniink fordulna
— mitdl Isten 6vjon —, akkor ellenségeink szama
kétségteleniil innen is szaporodna eggyel. Nekiink,
erdélyi magyaroknak ez veliink lako olahaink miatt
volna baj. Az évekig tart6 izgatds borzasztd gyii-
molcsoket teremne a vad tdmegnél.” Személyes
megérzés? A kutatasbol fakadd ismeretekbdl kiko-
vetkeztetett megallapitas? A kovetkez év februar-
jéban is a bizonytalansag érzetének hangjan reagal
az eseményekre: ,,Ki tudja, mit rejt még a jov6? Ma
minden bizonytalan. Mindenkor Isten kezében va-
gyunk, de most sokszor szazszorta jobban érezziik,
mint maskor.” A nyomasztd hangulatot noveli, hogy
a kollégiumbol hadikorhaz lett. Erthet6, hogy az ott
latott szenvedések hatasara, késébbi bejegyzésében
békevagyanak ad hangot: ,,Csak a mindenhato Isten
engedné, hogy ez a vilagot rombol6 haboru mar
véget érne, s békében dolgozhatnank és élhetnénk.”
E gondterhelt napokban, 1916 augusztusaban, vil-
lamcsapasként hat a borzalmas hir: ,,Romania is
hadat lizent nekiink.” A tarsadalmi/torténelmi folya-
matokat ért6 szemmel kovetd kutatd szamara szinte
varhat6 eseménykeént értelmezhetd csapas. ,,Komoly
érzés tudni ezt, de valami, az igazsag Istenébe vetett
kiilonos megnyugvassal vettem. Ilyen erkélcstelen
¢és rovidlato politikanak lehetetlen meg nem bosz-
szultatni.” A Naploban nyomon kdvethet az a fe-
jetlenség, panik, menekiilési hullam, amely elindul
nyugat felé, mintegy — tehetjiik mi hozza — ,,f6pro-
baja” annak, ami két esztendé multan bekovetkezik.

Az 1918-as év is levéltarosi munkaja sokasaga-
val indul, igyekszik lelkiismeretesen eleget tenni a
raharulé feladatoknak. Az 0sszegyujtott értékeket
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Orz¢6 falakon kiviil tovabb tombol a gonosz hatalma.
E kiilsd bajok, baljos koriilmények kozt két esemény
hoz valtozast, illetve okoz sulyos gondot életében.
Egyfeldl orvendeteset: visszajutott az egyetemi
konyvtarba, konyvei koz¢, ujra csak a levéltari ku-
tatd- €s mentémunka lett minden gondja. Masfeldl:
ezekben az években jelentkezik, hatalmasodik el,
sulyosbodik a szeretett feleség betegsége, amely
mély fajdalommal tolti el.

Szamot vet azzal, hogy a haboru vége nem
csupan békét hoz, hanem felszinre keriilnek bel-
s6 tarsadalmi bajaink is. Ezt jelzik, erre utalnak ,,a
keleti megy¢k kitiritésérdl” érkezo riasztod hirek.
Kelemen Lajosban megfogalmazédik a legh6bb
vagy: ,,Csak béke lenne teriileti épségiink megha-
gyasaval.” Mi generalja benne ezt a gondolatot?
Miben reménykedhet kora magyar tarsadalma?
Méltanyos és igazsagos békében. Erzékeli a veszély
sulyossagat. ,,Az események rohannak s minket a
fél vilag meghallgattatasunk nélkiil akar kereszt-
re fesziteni.” Csoda-e, ha ilyen koriilmények kozt
a jovobe vetett hite megroppan? ,,Sokszor olyan
vagyok, mint a halalraitélt, aki csak azt nem tudja
még, hogy mikor végzik ki.” Ezt a hangulatot fo-
kozzék a roman teriileti kovetelések mind mohobb
megnyilvanulasai: ,,fél6, hogy prédai lesziink lesben
allo romansagnak”. Felismerve a nemzetkozi politi-
kai széljarast, december utolsé napjaiban levonja a
szomoru kovetkeztetést: ,,Magyarorszag kegyetlen
megcsonkitasat gy latom, hogy nem keriilhetjiik
el. Az északi varmegyék egy része bizonyosan nem
lesz tobbé Magyarorszag. Mi lesz Erdéllyel? [...]
Semmi sem biztos csak az, hogy megszallanak.” De
arra még 6 sem mert gondolni, hogy a megszallas
hoditassa valik, amelyet békediktatum szentesit.

Az 1918. december 1. és a trianoni békekotés
ideje kozti id6 a roman hatalom 1épésrol 1épésre tor-
ténd berendezkedésének kolozsvari eseménysoroza-
tat, a bizonytalansag zavaros id6szakat jelenti majd
Erdély, Kolozsvar népének. ,,Bizony a porba, sarba
jutottunk, s lelkiinkdn taposnak. [...] A megszallas
ota Kolozsvaron is latszik az elbalkaniasodas. [...]
Sorsunkat masok kovacsoljak, s hataroznak rélunk
—nélkiiliink. [...] Homaly és bizonytalansag, vaksag
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¢és kinos érthetetlenség mindenfelé.” Kelemen
Lajosnak is, személyesen: ,,A testemnél csak a lel-
kem faradtabb. [...] faraszt és 61 az a s6tét bizony-
talansag, mely a lelkemre iil, nyom ¢és kinoz.”

Amitdl tartott, bekovetkezett. 1919 aprilisaban
,-..a kOnyvtarban és levéltarban haztiiznéz6 ven-
dégek jarasa zaklatott fel”. A nagyszebeni Roman
Kormanyzétanacs egyetemet elfoglald, a konyvta-
rat birtokba venni szandékozé hivatalnokai, koztiik
Onisifor Ghibu, a magyargyiiloletérdl elhiresiilt al-
lamtitkar. A térhoditas, a birtokba vétel, a kilatasta-
lansag sotét felhdje csiiggeszti Erdély magyarsagat.
,,Borzaszto biinok borzaszto biintetése. .. Mi marad
életcélunk? Elet-e az 6rokos, vagy belathatatlan ide-
jU rabsag?” Szomoruan latja, kdveti az Erdélybol
tizezer szamra ki6z6nlé magyarok sokasagat. O a
spartai katona elszantsagaval maradt és kiizdott, ak-
kor is, ha az kilatastalannak tlint, Erdély szellemi és
targyi emlékeinek védelméért. ,,...én Erdélyhez, az
Erdélyi Muzeumhoz néttem. Nekem nem vigaszta-
las, ha egyebiitt igérnek megélhetést, mert életem
céljatdl megfosztva a puszta kenyér csak tengddés.
Ha aztan mindenki elmegy, mi lesz ezzel a gyonyori
gylijteménnyel? [...] En mindent megfontolva ugy
hataroztam, hogy barmi dron maradok, mert igy
hasznalhatok tobbet.”

1920, a Naplo L. kétetének utolsd esztendeje.
Benne véget ér egy torténelmi kor, kezdddik egy
Ujabb: ut az ismeretlen felé. A napl6iré azonban
nemcsak a kiilsd jegyekre figyel. ,,El6ttem bizonyos-
nak latszik, hogy nekiink, az erdélyi magyaroknak
sirunkat megasték, s barmennyire is artatlanul, de a
keresztre feszitést elkészitették szamunkra.”

Ezzel lezarult Kelemen Lajos ¢életének elso, sok-
sok gylimdlcsot termd korszaka. Lezarult a Naplo
els6 kotetének eseménytara, mely személyes vo-
natkozasain til tdrsadalomtorténeti jelentéséggel
bir, egy zaklatott, de korszakos valtozasokat hozo
iddszak szemléletes bizonysagtevéje, tantja.

Az els6 vilaghaborut kovetd kataklizma mélyen
megrenditi: ,,Hazam és nemzetem sorsaért vald gya-
szos aggodalommal telik minden napom.” A szii-
16f61dhoz vald hlisége mégis visszatartja. A negy-
venéves levéltarosi palyafutast méltato irdsaban
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Szabd T. Attila adja meg erre a magyarazatot: ,,Az
uralomvaltaskor is itt marad. Koti a fold, és tartjak,
kotik nemcesak sajat dolgos multjanak, de az évsza-
zadokba visszanyul6é nemzedékek torténelmének e
levéltarakban felhalmozott emlékei is.”

A 1I. kotet kezd6soraira ranyomja bélyegét az
impériumvaltozas kdvetkezménye: a kisebbségi 1ét
bizonytalansaga, a magyar egyetem és intézmény-
rendszerének atvétele, a nyelvvizsga kényszere,
erdszakos lakasrekviralasok, az Erdélyi Muzeum-
Egyesiilet felbecsiilhetetlen értékii kincseinek bi-
zonytalanna valt sorsa... Személyes vonatkozasban
még benne €l a felesége elvesztése f01otti fajdalom,
amit Gjabb halalesetek sulyosbitanak. Kozérzetét is
sotét felhok boritjak: ,,...szorong6 szivvel tekintiink
ajovendobe. Barhogy lesz, sulyos megprobaltatasok
véarnak rank.” Mégsem a bénito passzivitas, hanem
a cselekvés hive: ,,...porban vagyunk, de fel kell
tapaszkodnunk, s meg kell kezdeniink az életet és a
munkat. Arrol le kell j6 idére tenniink, hogy a régi
méretekben dolgozhassunk, de valamit dolgoznunk
kell, hogy életiink latszodjon. [...] A merev és vak
negacié nem politika és nem ¢élet.” A kisebbségi 1ét
folytonos szembeszegiilés, folytonos kiizdelem az
erdszakosan térhdoditd hatalommal szemben, mely
mindent megtesz, hogy a teriileti gyarapodast ko-
vetGen a lelkeken is urra legyen. Az 1921-es ,,fold-
rablo” agrarreform alapjaiban renditi meg, a végzet
felé sodorja az erdélyi arisztokracia sorsat. Ez teszi
szamara minden addiginal siirget6bbé a csaladi le-
véltarakban, pincékben/padlasokon rejlé/kallodo
torténelmi iratok, értékek biztonsagba helyezését.
Az egyetem atvételét kovetben a kisebbségi in-
tézményrendszerek soraban az Erdélyi Muzeum-
Egyesiilet a kovetkezd célpont: javainak birtokba
vétele, tagsaganak roman nemzetiségiickkel torté-
nd fellazitasa: ,,...a legtobb magyarul se tud, s a
majorizalas szandékaval akar bejutni”.

A trianoni szerz6dést kovetden fellobband re-
vizids/antirevizids torekvések mindkét orszagban
ellenséges hangulatot keltenek. Kiilonosképpen
fellangol ez a gazdasagi vilagvalsag, az altalanos
elnyomorodas idején. En hallani se szeretem a
sok hiszékeny vagy gyenge elméji embernek vald
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Oriiltséget. A magyarok azt hiszik, hogy azt, amit
elragtak maguk aldl, most az Istennek nincs mas
dolga, mint ingyen, talcan visszaadni nekik.” Am
a roman diaksag 1932-es kolozsvari tiintetése jel-
zi: az erdszak teret hodit a politikdban. Kesertien
jegyzi napldjaban: ,,Tisztan a korlatolt és félmivelt
nacionalizmus ostoba tobzodasa ez, mely egyebet
nem ¢ér el, mint undort és gytiloletet a szemtelen
megalaztatasért, melyet az ostromallapot kényszer-
zubbonyaba bujtatott magyarsaggal iz.” Alig mulik
el a gazdasagi vilagvalsag, egy jabb kataklizma felé
sodrodik a vilag. A tudomanyos kutatas védettségé-
ben ¢é16 személy is érzi annak eldszelét: ,,haborus
hirektdl zug a vilag”. Abesszinia olasz megtama-
dasa, Ausztria német bekebelezése jelzi szamara a
vilaghelyzet alakulasat.

Személyes sorsaban meghatarozoé elem a 1étbi-
zonytalansag: allasanak féltése, lanya neveltetésé-
nek gondja. ,,Rettenetes az a lelki bénasag, amelyben
¢élek” — olvashatjuk az 1923. aprilis 22-én lejegyzett
sorokban. Mégis, onmagat foliillmutlva teszi tovabb-
ra is azt, amit lelkiismerete parancsol, amire életre
szOloan elszegddott: nemzeti és egyhazi értékeink
mentése. A szolgalat robotja mellett eldadasok ré-
vén, irasai utjan igyekszik a kozonség, kiilondsen
az ifjuisag tudataban, lelkében erdsiteni a torténel-
mi kotédés szalait. Mar ekkor, a hiszas években
¢életre sz0l6 nevelési célkitlizésévé valt a varosi
sétak, kirandulasok gyakorlata, amely Kolozsvar
és kornyékének megismerését szolgalja. ,,Tudjuk
rola, hogy Erdély torténetének €16 lexikonja. [...] a
legélvezetesebb eldado is, egy mesélo kut, amelynek
csorg6jabol a multba kalandozo 1élek legédesebb és
legzamatosabb mesepatak csobog kiapadhatatlanul”
—irjardla az Ellenzék 1928. oktober 19-én. Vigaszt
jelentenek szamara a barati tarsasagok, a Kolozsvar
kornyéki kirdndulasok. A természet szépségében
val6 feloldddas szép pillanatai koltéi sorokat fa-
kasztanak tollabol: ,,Felséges Oszi szinpompaban
gyonyorkodhettiink. A nyir sokféle sarga szine,
torzsének fehérje, az égerfak violas sziirkesége,
egy-egy vadcseresznye fréz-pirossaga a biikkok
rozsdas szinével és a fenydk haragos zo6ldjével
hihetetlen valtozatban pompaznak” — olvashatjuk
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egy kalotaszegi kirandulasrol feljegyzett szavakat,
amelyekre, a kés6bbiekben — Torockd, Kalotaszeg,
Mez6ség, Herkulesfiirdd, Dunantul, Erdély, Kolto —
még szamos mas példat is talalunk. Kiilonos élményt
jelent szamara az 1929-ben tett budapesti Gt, amely
tudomanyos munkassaganak megerdsitése, igazo-
lasa, a kapcsolatépités mellett mas természetii ta-
pasztalattal, elszomorité ténnyel szembesiti: ,,mind
jobban kibontakozott el6ttem az ijesztd szegénység
és nyomor”.

Gondolkodasanak és cselekvésének erkolcsi
alapjaul mindenkor a ,korrektség és becsiilet” pa-
rancsa szolgal. Ezt sem anyagi érdek, sem hatal-
mi tekintély nem renditi meg. Eletszemléletét az
erdélyi hagyomanyok formaltak, hataroztak meg.
Ez nyilt teret kinal a mult alapos megismeréséhez,
a hagyomanyok feltarasahoz, ugyanakkor korlato-
kat is emel el6tte. Konzervativ nézetei, elkotelezett
nemzeti gondolkodésa elhatdrolja mas erdélyi poli-
tikai, szellemi aramlatoktol. Mélyen megveti azo-
kat, akiknek ,,nem sziviigye a magyar nyelv — csak
eszkoz”. Erkolesi érzéke, Erdély iranti életre sz616
elkotelezettsége valtja ki beldle a Makkai Sandor
plispok lemondasa és kitelepiilése folotti kemény
itéletet: ,,a pasztor itt hagyja a nyajat a farkascsor-
da kozt”. Konzervativ nézetei magyarazzak azt is,
hogy nem vagy alig vesz tudomast a Tizenegyek
irécsoportosulés fellépésrdl, alig ejt szot — tobbnyi-
re negativ el6jellel — a Kos Karoly, Benedek Elek,
Kuncz Aladar, Tamési Aron, Banfty Miklos, Makkai
Sandor nevével fémjelzett helikoni irodalmi dram-
latrol, eseményekrol, az Erdélyi Fiatalok keltette
0j hullamrol.

A naplobol a csalad, a rokonsag, a széles barati
kor, az 6t tisztelok sokasaga ellenére is zarkozott,
maganyos, 6nmagaval, onmagaban folyton vivodo
személyiség arca rajzolodik ki. Az ,,egyediilvalosag”
kinzo érzésében villan fel egy arc — B(udescu)né
—, amely feleségére emlékezteti, amely valtozast
hozhatna, old6dast szamara, de anyagi helyzete
nem engedi meg, hogy hazassagra gondoljon, igy
nem lett, nem lehetett mas, mint ,,...egy atsuhant
iistokds vagy futdcesillag az életem egén”. Sorsara
bizza magat: ,,Isten s az id6 mindent megmutat”.
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Az 1d6 azonban kérlelhetetlen. 1935-ben, a
hosszas korhazi kezelés gondolatai el6terébe hozza
¢letének fajdalmas eseményeit: a lednya sorsa f616tti
aggddast, az EME rendezetlen helyzetét, az unita-
rius egyhazban dulé bels6 harcokat, az elbocsatas
orokkeé felette lebeg6 sotét fellegét, az anyagi bi-
zonytalansag terheit... A valds tudomanyos munkat
gatld robot — , lehetetlen és szemtelen kivansagok
6zonével arasztanak el” — sulya fakasztja keser(i
megnyilatkozasra: ,, néha letargikus faradsag ver le,
s nem egyszer ugy érzem, hogy meg fogok 6riilni”.
Mégis, van ebben az életben egy fix pont, amely-
hez munkajaban mindig ragaszkodik: tudosi, kutatoi
hitvallasa. ,,En komolyan vettem a torténetird azt a
kotelességét, hogy nemcsak igazat kell irni, de az
igazat elhallgatni sem szabad.”

A naplobejegyzések az 1938-as évvel zarulnak.
Nyugdijaztatasa kivaltja kortarsai elismerését: ,,0
egy ¢l6 levéltar és beszéld torténelem”. Ugyanakkor
meghozza szamara a magyar tudomanyos ¢let féhaj-
tasat azzal, hogy a Magyar Tudomanyos Akadémia
tagjava valasztja. Az ebben az idészakban lejegy-
zett sorok mégsem errdl szolnak, hanem egy ijabb
erdélyi Utrdl, az értékek ujabb szambavételérol,
tudatositasarol. Ekozben hirt ad az elsé bécsi don-
tésrol, a Felvidék visszacsatolasarol, a kolozsvari
egyetem rektora elleni merényletrdl, a hazai politikai
allapotokrol: ,.itt német pénzzel dolgozé bérencek
bujtogatnak, s egy sereg fanatikus és gonosztevo
rémuralma fenyegeti az orszagot”.

Kelemen Lajos emlékét az 1963-ban bekovetke-
zett halala sem sodorta a feledés homalyaba. Szabo
T. Attila ra emlékeztetd sorai szerint, ,,...a testi
halal csak a manak €16, 6nz6 emberi élet szamara
jelent véget, az dnzetlen szolgalatban eltoltott élet
a maga gazdag eredményeivel, kdvetésre késztetd
példaadasaval 6rokre beleépiil a kozosség erkodlesi,
tarsadalmi, miivel6dési €s tudomanyos életébe”.
A Sas Péter altal gondozott kétetek — a szovegek és
a bdséges jegyzetanyag — ezt kinaljak szdmunkra.
Kutatémunkaja méreteinek/gazdagsaganak beszédes
bizonyitéka az I. kotet 4086, a I1. 3738 lapalji jegy-
zete, amely segit benniinket a korabeli események
jobb megértésében, a naploban nevesitett személyek
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megismerésében; kozelebb hozva azt a vilagot,
amelybe Kelemen Lajos élete kibontakozott.

A naplokat olvasva érziink ra arra, hogy az
idonek emberi arca van — kiizdést és szenvedést,
lankadatlan akaraterdt, néha faradtsagot, elkesere-
dést sugalld arca; raérziink arra, hogy a mindenna-
pok folott ott €l és cselekvésre buzdit a szellem, az
elkotelez6dés a tudomany irant, az az életakarat,
amely személyiségét alarendeli a k6z6sség, népe
és nemzete értékei felkutatdsdnak és védelmének.
Oly tizenet ez, amelynek mindenkor iddtlen érvé-
nyl életvezetd fonalaként kellene lebegnie el6ttiink.
Stirdi, iiresjaratot nem tiird életet élt. Kérdezhetnénk:
miért volt e nagy sietség? O, aki kutatasaival a torté-
nelem menetének iiterén tartotta a kezét, érezhette:
a nagy multa, Erdély torténelmét formalo arisztok-
racia f6lott eljar az id, mutatkoznak a bomlas jelei,
melyre rajatszott a térténelem: 1918, impériumvaltas
+ foldreform cimén eszkdzolt foldrablas — egyiitt
hoztak a torténelmi vezetd szerep és anyagi hat-
tere elvesztését. A folytatast — a Naplo III. kotete
hijan — mi tehetjiik hozza: 1940/45, Eszak—Erdély
visszacsatolasa keltette remény + az Gjabb bukas,
Ujabb foldrablas; ,,a multat végképp eltordlni” jel-
ige politikai programma valasa végképp megpecsé-
telte az erdélyi arisztokracia sorsat. Hogy milyen
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eredménnyel? A folytatast ,.kiolvashatjuk” Bicsok
Zoltan és Orban Zsolt ,, Isten segedelmével udvaro-
mat megépitettem...” Torténelmi csaladok kastélyai
Erdélyben cimi kotetébol, amely dokumentumér-
tékében, témajaban, tartalmaban erdsen kothetd a
Kelemen Lajos naplojaban kirajzolodé vilaghoz.
A valamikori térténelemformalé osztaly maga lett
a torténelem.

A naplokotetek kiegészit6i (Hagyomanyos ma-
gyar utcanevek és mai hivatalos elnevezések, Kép-
jegyzek, Erdélyi helységnévtar, Helységnév és névmu-
tato, Képmellékletek) a kutatok/olvasok tajékozodasat
segitik.

A Naplo II. kotetének elészavabol megtudhat-
juk, hogy ,,Kelemen Lajos naplobejegyzései ma-
sodik kotetének kiaddsa utan a forraskiadas csak
ideiglenesen marad abba, el6keriilhetnek még tore-
dékek a lappangé és megorokitdjiikk halalakor ren-
delkezésre allo, 1954-ig vezetett évfolyamokbol.
A Szabd T. Attila hagyatékaban fennmaradt dssze-
iras alapjan naploit 1954-ig vezette, melyek koziil
az 1940-t81 1949-ig terjedd idGszakban irottak »a
legterjedelmesebb naplok«” Reméljilk, higgyiik,
hogy eldkeriilnek.

Marias Jozsef
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