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EGYETEMESSEG, MAGYARSAG
ES EGYENISEG
AZ EMBER TRAGEDIAJABAN.

Mikor a nemzet megiilli Madach sziiletésének szazados
évforduldjat, nemcsak a maga szive sugallatanak enged,
hanem, igazat sz6lva, a koltd szive titkos 6hajtasat is teljesiti.

Igen, Madachban megvolt a nemes dicséségvagy. Ohaj-
totta a halhatatlansdgot. Nem ingyen, nem iires visszhangkép,
hanem maradandé alkotas fejében, mely a folytonosan él6
nagy kozosséggel egyiitt éljen s eszmélkkel és érzésekkel tap-
lalja és gyonyorkodtesse az egyméas nyoméaba 1épé nemzedé-
keket.

Ex Madéich szellemi alakja meg lehet elégedve az ered-
ménnyel. Minden jel arra mutat, hogy ez a szazéves fordulo
csak els§, melyet megiinnepelnek, de nem utolsé is. Madach
fémiive, Az Ember Tragédidja, nemhogy avulna, s6t mind tel-
jesebb fényben ragyog. Ma szdzszor tobben olvassak, szaz-
szor tobben tapsoljak, mint mikor 4j tiineményként udvo-
zolték. Népszertsitéséhez hozzajarult ugyan a gazdag lat-
vanyossagi elem, mely a mi szerkezeténél fogva a szinre
alkalmazas mulhatatlan velejardja lett, de fennmaradésat ez
a kiils6ség nem magyarazza meg. A latvinyossagra rdunna
a kozonség, tjabb, masneml latvanyossag Kkiszoritand a
divathol. A miivet hensd értékei tartjak életben. Dramai
kolteménynek, konyvdraméanak késziilt, olvasmanyul el-
mélyedni szeret§ elmék szamadara, az irodalmi arisztokracia
szamdra, s ma a tomegek is lelkescdnek érte és rajta. Azok
kozé a megildott mivek kozé tartozik, amelyek mindenkinek
nyujtanak valamit. Az egyszerii elme is gazdagodik beléle, de
a legiskoldzottabb, legmélyebb elmék sem meritették ki min-

! Felolvasta a szerz6 a M. T. Akadénmianak 1923 oktéber ho
7-én tartott Maddch-iinnepén,

Budapesti Szemle. CLVIL. kitel. 1924 1
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den mélységeit. Allandé varazzsal hodit = allando problémak-
kal izgatja a tudomanyos érdekliGdést.

En ez iinnepi éraban arrél szeretnék elmélkedni, hogy
ez a magyar koltemény miért vilagksltemény is, illetéleg ez a
viligkoltemény mennyiben magyar koltemény? azutan, hogy
ez az egyetemes targyl és szemponttt dramai formaja kélte-
mény minél fogva egyéni jellegii és hatast koltemény?

Az elsé kérdésre nézve a magyar kozszellem térténetéhsl
kell néhany nagy vonast az emlékezetben feltjitanom. Eppen
Madach sziiletése tajan valt az a nemzeti eszmélet. mely fél-
szdzaddal azel6tt tort felszinre, s az irok vértanii leltkesedése
aran lassanként er6t vett a kozonyon, kozszellemmé, s irodalmi
mozgalombdl tarsadalmi és politikai mozgalomma is. Es ak-
koriban kezd6dott az a szazadnegyed, melynél termékenyebh
és nagvobbszert nem volt egész torténelmiinkben. Az ezeréves
magvar nemzet mintha ujjasziiletett volna. tobbszazados
vérveszteségét kovets aléltsagabol felébredve. friss erével,
ifjai lelkesedéssel és becsvaggval lépett a haladas atjara. Ad-
dig nem is sejtett erék és képességek nyilatkoztak meg benne.
Irodalmunk a fejlettebb irodalmak utanzasaboél hamarosan
kibontakozott, a nemzet eredeti szellemét, a koltészet hazai
ritmusat és a nyelv 6si gyokeri milivészetét is érvényre jut-
tatta. Vorosmarty titani ereje folszabaditotta a képzeletet, az
érzelmek festésében a végletekig kiterjesztette a valtozatok
sorat. A nemzet magara eszmélt szellemi ereje, szabadsagatol
és sikerét6l ihletve, szinte példatlan lendiiletet vett. Koltéink
és miivészeink, allamférfiaink és szénokaink a fiatal lélek
batorsagaval és szerencséjével tizték ki a legnagyobb célokat,
mintegy versenyre kelve a legfejlettebb nemzetek iréival és
szénokaival. Petdfi szokatlanul eredeti egyéniséget reveldl,
de egyszersmind Arannyal egyiitt a magyar koltéi szellem
sajatossagait is érvényesiti és tovabbfejleszti, 6 maga az
egyetemes lira egvik vilagraszolo alakja lesz. A nemzet vezér-
szellemel belekapesoljak a magyarsig torekvéseit az egyete-
mes emberiség fejlédés-aramlataiba. Széchenyi, Kossuth,
Deak. Eotvos és tarsaik az elmaradt magyar nemzetbsl az
eurépai népszolidaritas egyik elSharcosat formaltdk ki. Es
par évtized mulva, a XIX. szdzad kozepe tajan, a magyar
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nép egy pillanatra az élre keriil, eliil kiizd a reakeid ellen a
szabadsagért. Kizd vilagrasz6lé dicsséggel, nemesak a
honvédek szuronyaival, hanem szellemi és erkélesi fegyverek-
kel is. Kossuth és Pet6fi a szazad kozepének szabadsagi torek-
véseit vilagszerte a leghatalmasabb erével tolmacsoltak.
A magyar koltéi éx sz6noki szellem hozzanyalt az egyetemes
problémakhoz is. A fiatal E6tvos a Karthausiban az ellenté-
tex vilagnézetek és tarsadalmi formak kozt vergddd emberiség
gvotrd tépelédéseinek ad hangot, az egvetemes emberiségnek
is hallhatdlag.

Az Osszeiitkozésbe sodrott nemzeti eré a szabadsagharce-
ban elbukott, de a felébredt, batorsagra kapott nemzeti lélek
alkotd ihlete épségben maradt. A nagyszerii eréfeszités em-
léke taplalta onérzetét és képességeihez valé bizalmat. Arany
csak anndl szentebb odaadassal értékesiti a magyar emlékeket
és hagyomanyokat, kapesolja dssze az egyetemes koltéi mi-
vészet vivmanyvaival, hogy mentiil magyarabban is, neme-
sebben is fejezze ki gazdag szellemét. Jokai a magyar mese-
mondé fantazia és elbeszél§ mlvészet varazsat fejleszti ki,
olvasztja bele a kozlélek t6kéjébe és szerez neki vilagpiacot.
Kemény a lélekrajzi elem elmélyitésével szoélitja versenyre
Koranak osszes regényiroit.

Igen. a magyar géniusz megdrzi batorsagat, frisseségét,
alkot6 ihletét. A magyar tovibbra is egyenlé rangu tagnak
érzi magat a nemzetek testvériségében s hivatottnak, hogy az
emberiség nagy kérdéseit is oldozgassa, ne csak mindennapi
szitkségleteinkre gondoljon és a hazai latokor hataraig tekint-
sen. Ex mialatt E6tvés mint allambolesels 4 XIX. szdzad
uralkodé eszméi-ben keresi az emberi haladas kritériumait, el6-
all mintegy az ismeretlenség homdalyabdl egy magyar kolts,
aki merész fogassal megragadja s (j fogalmazasban, 0j képek-
ben megint felszinre veti az emberiség nagy kérdéseit; nem a
tudosoknak, mint a holesel6k. nem rendszeres tanulmanyban,
mint Hegel, az értelem szdmara, hanem eleven alakban, egy
hatalmas kolt6i alkotasban. minden 1até szem és halld fiil,
minden reflektalé agy és érz§ sziv szamara. Nograd varme-
gyébdl 1ép el6 s all a nemzet elébe és a nemzetek, az emberiség
elébe és hirdeti egyv 0j ko6ltsi vilagnézet evangéliumat. Az em-
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beri vald, az emberi élet nagy kérdéseit abrazolja, mint Goethe
a Faust-ban, de #j szempontokbdl. A Faust 6ta az emberiség
nagy tapasztalatokkal lett gazdagabb. Nagy fellangolasokon
és nagy csalédasokon ment keresztiil. A pesszimizmus idén-
ként szinte uralkod6 hangulatta lett az életben, a bolcselethen
és a koltészethen. A természet meghdditasa orias lépésekkel
haladt elére. A XVIII. szazad nyersebb materializmusahoz
képest a XIX. szdzad tudoményosabb materializmust ter-
melt. A szocializmus elméletben és gyakorlatban a jové sar-
kalatos kérdéséiil jelentkezett, s az 0ij tudomany, a szocioldgia,
Comte tudomanyrendszerében a betet6z6 helyet foglalta el.
Szabadakarat és determinizmus, hit és tudas Gjabb kiizde-
lembe keriiltek. A torténelmi felfogis a XVIII. szdzadhoz
képest rendkiviili el6haladast tett és attekintést adott az em-
beriség torténeti evolucidjardl, fejlédésének mozgatdirdl és
ritmusar6l. S amint a histériai tavlat az emberiség multjat
tarta fel, Ggy a tarsadalmi elméletek és a természettudoma-
nyok tavoli jovGjérdl is hozzavetéseket csaltak ki. Kilatas
mutatkozott vagy igérkezett multra és jovdre, a nagy egy-
ségek : a népek, és a legnagyobb egység : az emberi nem életé-
nek menetére. A nagy ember éx a tomeg. az eszmény és az
élet, a férfi és a n6 viszonya és hataskore 0j felfogisok és vitak
targyai lettek. A Faust-ban felvetett 6rok emberi kérdések
megmaradtak, de az \jabb kérdések tomegestiil nyugtalani-
tottak az elméket és a sziveket. '
Madach ezekre a kérdésekre adott koltSi feleletet Az
Ember Tragédidjda-ban. Megel8zte a vilag Gsszes koltoit e fel-
adat vallalasaval. Egyénileg megvolt hozza az értelmi kivalo-
saga is, az intuicidja is, a koltsi ereje is, nem egyenld ardny-
ban, de altalan nagy méretekben. De hogy ezt a roppant mi-
vészi feladatot koncipialja, arra 6t a nemzeti lélek akkori
nagyszeri lendiilete is segitette és a magyarsag akkori nagy-
szerd tragikuma is ihlette. A magyar nemzet, mely a XIX.
szdzad kozepén az emberiség kiizdelmeiben elStérbe keriilt,
e fia altal a kor nagy lelki valsagainak koltdi abrazolasaval is
megajandékozta az emberiséget. Madachesal a fiatal magyar
koltsi szellem az egyetemes filozdfiai koltészet els6 vonalaba
nyomult. Nincs a vildgirodalomban koltemény, mely az em-
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beri nem egész f6ldi palyajat, az emberi élet értelmét, modern
szempontbdl, ilyen nagy koncepcidban és ilyen erdvel fel-
tiintetné.

Mi Az Ember Tragédidja? A heviiléseibdl tébbszor ki-
abrandult, valédi haladasa feldl kétséghe meriilt, j6v6 sorsa
miatt is aggddd ember koltsi szamvetése az emberi fejlédés
iranyaval és céljaval, az emberi tokéletesedés és boldogulas
kérdésével, az egyén és a koz érdekeinek viszonyaval. Van-e
haladas? Lesz-e a f6ldén valamikor altalanos megelégedés és
boldogsag?

Es mi erre a felelet ? Eddig az emberiség nem tudott olyan
allapotot teremteni, mely a sokasagot erkolesossé ésx bol-
dogga tehette volna. Az emberi lélekben nemes erék buzog-
nak, de erejének korlatai vannak, erényei gyarlésagokkal ve-
gyiilnek. A nagv emberek eszméit megnyirbalja, lehiiti, meg-
masitja a tomeg renyhesége, értetlensége, talzésa. Minden 1j
tarsadalmi alakulat. amelyet az észlelt hianvok kikiiszobolé-
sére mint tokéletesebbet kieszel és megvaldsit az ember, Gjra
hidnyosnak és tokéletlennek bizonyul. A faradk despotizmu-
sdhoz képest idealis allami rend lenne az athéni demokracia,
ha a népnek minden tagjat az a szellem toltené el, mely Farao-
Adamot lelkesitette. mikor az Gj kort és Gj allamformat
kivanta. vagy ha minden athéni polgarban a Miltiades, a
Lucia és a Kimon lelke lakoznék. De a tomeg értelmetlen és
hitvany. félrevezethetd és megvéasarolhaté, nem igazi nagy-
jaira hallgat, akik boldogithatnak, hanem a demagdgokra,
akik kihaszniljak és nyomorultta teszik. Es igy torzul el
minden nemes torekvés az emberek gvarlésigan. az egyesek
onzésén, a tomeg kozonyén, félrevezethetSségén vagy végle-
tekbe lendiilésén. A mi korunk szabadversenye és az allitola-
gos egvenl8ség épphgy egyenlStlenséget. gazdasagi zsarnok-
sagot és rabszolgasdgot, témegnyvomort vagy tomeguralmat
eredményez. mint annak idején a torténelmi korok megfeleld
viszonyai. Ksx mit wrér a jov3? Ha majd a tarsadalom a ter-
melést és fogyasztast kotelezdleg szervezi, a munkafelosztast
szabalyozza : egytttal az emberi szabadsagot is bilinesbe veri,
az egyéni erdt, ihletet, munkakedvet letori. Mert a tomeget
sajat javara iz csak vasfegyelemmel lehet szoritani s ez a
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fegyelem, mialatt a koézosség minden tagjanak egyenld hely-
zetet biztosit, egyGttal minden nagysagot nivellal, a kivalé-
sagot eltorli, az embert géppé alacsonyitja, legbensdbhb és
legszemélyesebb érzelmein atgazol, erdit elfojtja. Es az em-
beriség ekkor mar meg is kezdi haldoklasat ; erre az 6sszetar-
tasra a kiilsé sziikség kényszeriti ; a fizikai vilag fogyoban
levé javainak latvanya ; nemsokara a nap kihil, az emberi
nem elcsenevészedik, elpusztul.

... llyennek mutathatja a vildg folyasat a hideg értelem,
a nihilizmus szelleme, a csiiggedés kisértése. fgy mutatja
Lucifer, aki ki szeretné 6lni a szivbél a torekvést, a lelkese-
dést, a hitet, az eszményt. Nézd. nyomorult ember : egész
multad abrandok és kudarcok sorozata ; hidba toérekedtét
jobbra, minden eszméd hia volt, megbukott ; jelened az ér-
dekek blings vésara, jov6dbdl még a koltészet csillama is
kivesz, végiil a természet a létezést is megtagadja tSled. Az
elveszett paradicsomot ne akard megvaldsitani, az szamodia
nem virul fel tobbé. Mas bolygéra nem menekiilhetsz j életet
kezdeni ; boldogtalan, dicstelen megsemmisiilés var read.

De a kéltemény mast is mond. Nemesak pesszimizmust
hirdet. A koltemény azt is mondja, hogv mégis csak fenséges
latvany az emberiség oOriasi erdfeszitése. Hogy diesé dolog
nagy eszméket kittizni és érettok kiizdeni. Mégis magasztos
a nagy emberek lelki emelkedése, az emberi nemnek szebbre,
jobbra torekedése. A térténetben és az élethen mégis van ne-
mes, szép, boldogitd és magasztos tartalom. Hogy véget ér
az élet, az nem fosztja meg attdl, hogy voltak benne értékes
és boldog pillanatok ; az nem jelenti azt, hogy nem érdemes
éIlni. Adam maga, mikor Luciferrel itban van a végtelenség
felé, egyszerre szebbnek latja elmult palyajat, vissza kivan-
kozik a foldre, hogy tjra kiizdhessen, élvezze a lelkesiilés
méamorat, a kiizdelem izgalmat, a diadal 6romét, hogy érezze
a szerelem aldasait, a csaladi élet boldogsagat. De a szem-
1é16re is olyan hatast tesznek a bemutatott képek, mely érez-
teti az emberi nagysagot, a kiizdelem vonzé varazsat. Pedig
e képek nem a torténelem virdgkoraibol, hanem valsagaibol
vannak véve, mint tobben megjegyezték. A koltemény arra
tanit, hogy nem csupén az eredmény adja meg a torekvés
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értékét, hanem a kiizdelem célja és madja ; ebben rejlik a szép
és a magasztos.

Ex ami a jovébol vett képeket illeti : azok nem tények.
csak feltevések. Azok hiteléért csak Lucifer kezeskedik, a
pesszimista értelem. Az Ur Adam kérdésére e latomasok hitelét
se meg nem tagadja, se meg nem erdsiti, Addmot erre nézve
bizonytalansdgban hagyja, mert kiilonben Adam vagy le-
mondana a kiizdelemrdl, vagy dijéit kiizdene s éppen a kiiz-
dés erkélesi értéke menne veszendShbe. A koltemény azt
mondja : nemesak olyan valésdg van, amit értelmiink lat,
hanem olyan is, amit érzésiink fog fel. Vannak a viladgrendnek
olyan dimenzidi, melyekben csak érzésiink tajékoztat, ame-
lyeket értelmiink nem ismer. Ex nemcsak azok az erék mii-
kiodnek. melyeket. — hogy egy Gijabb elnevezéssel éljiink —
a torténelmi materializmus nyilvantart, hanem van gond-
viselés is. A végsé dolgok problémaja tl van az értelmi mi-
veletek korén, ott a vallas igazit el benniinket. Azért, ember,
ne rémittesd magadat ; kiizdj tovabb, jobbért, szebbért.
Elére! folfelé! Amint az Ur biztatja Adamot :

Mondottam, ember, kiizdj és bizva bizzal.

Azt vetik ellen, hogy az Urnak ez a kijelentése az elrémitd
hatast végssS jelenetek utdn csupan elvi nyilatkozatnak tet-
szik. A koltemény csak theoretikusan végzddik megnyugtato-
lag, de az uralkodd, az eleven benyomas pesszimisztikus. Ezt
nemesak olyanok hangoztatjak, akik szivesen fogjak fel a
a kolteményt pesszimista irdnyzatinak. hanem egyhazi fej-
tegeték is, akik ezért hibaztatjak is a kompoziciot. Az ily
irAnyt hozzéaszoélasok kozt nézetem szerint a legalaposabh
Overmans Jakab német jezsuita atyanak 1911-ben kozzétett
tanulmanya Madach vilagnézetérsl. Addm mar a 13-ik szin-
ben azt a kovetkeztetést mondja ki, hogy az ember rendel-
tetése nem a gv6zelem, hanem a kiizdelem. Overmans szerint
az Ur a drama végén megerdsiti ezt a sivar felfogist. Nines
egyéb szava, amivel ezt kissé dertisebbé tegye, mint a puszta
felhivas a bizalomra, amde az atélt tapasztalatok salya szét-
morzsolja ezt a biztatast. Mit érhet Adamra nézve az Urnak
az a szava, hogy az eszmény égi szézatara figyeljen? Ez a
szozat hivta 6t életének minden kiizdelméhe, s mind e kiiz-
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delmek meghiusultak. Az egész kiizdelem vége az emberiség
elallatiasodasa a jégmezdvé valt foldon. Nem  bolondittat-
hatja tovabb magéat olyan kalatzzal, amely eddig mindig
megosalta. Kétségbeesését e gyonge né tisztabb lelkiileten
sem oszlathatja el, hisz a n6 nem mindenkor allt j6 nemtéként,
vigasztalé mosolygd géniuszként Adam oldalanal. Ugy érez-
ziik, Adamnak igaza van, ha az Ur jésdgos biztositasai és az
angyali kar kiengesztel§ hangjai ellenére nem tudja felejteni
a kietlen végre valé gondolast. A kiils6legesen kibékité meg-
oldassal Madach teljesen szétrobbantotta draméajanak belsd
egységét. Es Madachnak a hitetlenség szirtjén éppugy hajo-
torést kellett szenvednie, mint elStte hajotorést szenvedtek
Goethe a Fausttal és Byron a Kainnal és Manfréddel.

Taldn nem sziikség ezt a gondolatmenetet részletesen
megvitatnom. A hitetlenségre vonatkozé pontot megeafolta
Voinovich szép konyve Madachrél. Es altalan a magvar fej-
tegetSk nagy tobbsége Aranytél kezdve Pauler Akosig nem
tartja a befejezést puszta frazisnak és kiils6 fiiggeléknek,
hanem szerves megoldasnak. Elég a sok koziil Bedthy Zsolt-
nak az Ember Tragédidja magyarsagarol és jelentésérsl 1911-
ben irt tanulmanyara és Alexander Bernat Madach-kommen-
tarjaira utalnom. Csak azt teszem hozza, hogy mar az expo-
zicidban be van jelentve Lucifer bukasa, mar ott megmondja
neki az Ur: '

(satad hit az Urnak ellenében. :

Az egyes szinekben is Lucifer maga kénytelen megalla-
pitani olyan er6k kozrehatdsat, amelyekkel nem bir meg.
Erti féleg az érzelmi vilagot, az erkélesi és eszthétikai esz-
mények lelkesité hatasat. A ml szévedékében mar el§ van
készitve a befejezés gondolati tartalma.

Az elgondolasban tehat nincs ellenmondéas. A kiengesz-
tel6 megoldas gondolatilag szerves. Mas kérdés az, hogy a
megoldas mivészileg is érvényesiil-e eléggé? A katasztrofak
sorozata utan, melyek sokszor oly megkapé erével hatnak s
melyeknek szemtanui voltunk, a befejez6 szinnek van-e olyan
erds szemléleti hatasa, mely a boleseleti megoldast mint érzé-
kelhet6 végbenyomast hagyja hatra a lélekben? Es nem ta-
gadhatni, hogy ha a kérdést igv formulazzuk, a drama belsé
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szerkezetében hiany észlelhets. A kibékité megoldas sem oly
elevenen. sem oly tartdésan nem foglalkoztatja lelki szemiéle-
tiinket, hogy benyomasa teljesen ellenstilyozhatna a torténeti
és a foltételezett képek megdobbentd hatasat. Hasonlit az
olyan fiigg6hidhoz. melynél a nagy kozépnyilds huzoerejét
a hidf6 részint kisebb tomegénél, részint a tartopillértsl valo
csekély tavolsaganal fogva nem birja eléggé ellenstlyozni.
De mit tehetett volna tébbet a kolt6? Talan még egy dlom-
képet mutasson, példaul a masvilaghol, hol az érdem elnyeri
jutalmat ? Ez Lucifernek, aki az alomképeket felidézi, se mod-
jaban, se szandékiban nem lehet. Vagy leforditva ezt a szim-
bolumot : ilyen jelenet Madach egész gondolatmenetébdl kiritt
volna, tilment volna a célon s koltsi hitele is a levegében 16-
gott volna, a koltemény alapfeltevésel mellett ; ezt a naiv esz-
kozt Madach, ha gondolt volna is ra. bizonnyal mell6zte volna.

Azonban nem hidnyzanak szemléleti képek sem. melyek
tobbé-kevésbbé ellenstlyvozzak a falanszter- és az eszkimé-szin
rideg hatasat. Ott van az Eva anyasagival besugarzott meleg
és éltetd hatast jelenet ; a megtérs Adam fiai térdrehullasa
az Ur el6tt, Lucifer indulatos és brutalis kitorése, mely kudar-
cit érezteti, az Urnak Lucifert is illetd rendelkezése. mellyel
a tagadas szellemének helyét kijeldli vilaganak rendjében,
Eva atszellemiilése. mellyel az angyali kar énekét szivéhe
fogadja, az Urnak Adam lelki hanykédasat lecsillapité szozata,
Adamnak fokonként bealls s azért meggy6zébb megnyug-
vasa, végiil a gondviselés igérete.

Egy széval : a koltemény nem azt mondja éx nem ix csak
azt Aabrazolja, hogy minden torekvésiink céltalan. tehat
mondjunk le minden torekvésrdl és essiink kétséghe az élet
célja feldl, hanem azt mondja, hogy élniink kell, élniink men-
tiil nemesebb életet ; kiizdeniink kell, mentiil fenségesebb
célokért, az emberiség becses javaiért, csalddért, hazaért, az
Osszeség boldogulasdért, az emberi nem haladasaért, erkolesi
tokéletesedéseért. A végsé dolgokat nem latjuk. az emberiség
felszamolasanak eredménye titok marad értelmiink elétt, de
az a vilagszellem, mely a mindenséget fenntartja — hogy egy
magyar gondolkodd szavaival éljek — «mem lehet kozombos
a mi erkolesi torekvéseink irantn.
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Ex ami az egész koltemény szellemét illeti : a kélté sehol
sincs Lucifer partjan. mindig érezteti a tagadas szellemének
rideg egyoldaltsdgat. értelmének merevségét és ginyjanak
meddbségét. A kolts az érzelem és az alkotd er$ partjan van.
Madach nem dekomponald, nem bomlaszté szellem, vagy hogy
mai szoval mondjuk. nem defaitista, nem destruktiv szellem.
Madach a legnagyobb magyar bélesészkoltd. De holeseletének
f6 problémaja. koltészetének f6 targya az ember. a kiizdd. az
erkolesi torekvéseknek é16 ember. A luciferi szellem le akarja
szerelni kiizd§ kedviinket és erdinket, de ne hallgassunk
kisért6 szavara, mert a kiizdelemrdsl vald lemondas emberi
valonk megtagadasa lenne, halalunkat jelentené. Hatnunk.
alkotnunk kell, térekedniink mindig a jobbra és sziviinket
tarva tartani az égi sugallat el6tt.

Azonban volna bar pesszimista a koltemény. aminthogy
nem az, alapeszméje és egész gondolatkore mindenesetre az
egyetemes emberiséget illeti. De a gondolatkér abrazolasa is
egyetemes jellegii. A koltd a vilagtorténet képeit vonultatja
fel, a hazai torténetet elkerili, csak érinti. Problémajanal és
képeinél fogva a koltemény nemzetkozi, vagy inkabh nemzet-
folotti jellemti. A probléma stlyara és a képek erejére nézve
egyike az egyetemes irodalom jelentds alkotasainak. Ezeknél
az okoknal s kiilféldon is egyre névekvs hatasanal fogva mél-
tan tarthatjuk Az Ember Tragédidjat vilagkolteménynek.
_ De legyen szabad rdmutatnom a koltemény magyar jel-
legére ix. Ez talan nem félosleges azzal szemben. hogy a mi-
nek nines a magyar torténelemhdl vett szine, s hogy nyelvé-
ben sincsenek gazdagabb és er6sebb magyar sajatossigok,
hiszen éppen azért sokkal konnyebben is fordithaté idegen
nyelvekre, mint Arany, Vorosmarty, vagy Petéfi miivei. S6t
arra nézve kezdettsl fogva nem volt kétség, hogy ez a koltéi
alkotas egyetemes tartalmi ; inkabb volt hajlandésag arra.
hogy mindenestiil kozmopolita miinek tekintsék. A mi elbe-
27616 és drdmai irodalmunk majd minden nevezetes terméke
hazai targyta. A kérdésnek ezzel az oldalaval Bedthy Zsolt
foglalkozott Az Ember Tragédidja koltSiségérol. jelentésérdl
és magyarsagarol 1911-ben irt tanulmanyaban és akkori
cgyvetemi eléadasaiban ; ehhez néhény 10j adalékkal jarult
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Waldapfel Janosnak e jubilaris évhen kozzétett dolgozatal
En a magam szempontjait a kovetkezékben foglalom dssze.

Egyvet mar kifejtettem : azt, hogy ilv nagyszerd koltéi
koncepcidra a magyar alkoté szellem akkori bamulatos len-
diilete batoritotta és segitette a koltét.

A masik az, hogy a mu keletkezésére okot adé lélektani
mozzanat (moment psvchologique) a magyar torténelembdl
vald ; a koltéi probléma folvetésének élményi alapjai hazaiak.
Nem a vilagtorténet szemlélete. hanem a magvar nemzet
egy megrazdan nagyszerl sorsfordulatanak atélése terméke-
nyitette meg a kolt§ képzeletét, a 40-es és 50-es évek magyar-
sdganak reményei, erdfeszitései, csalédasa, elbukasa, szen-
vedései s e mag koriil az egész emberiség egész szazadi val-
vagai tétették fel vele a kérdést : lesz-e hat haladas? lehet-e
a tomeget boldogitani? nem hidbavalok-e a nemes térekvé-
~ek? megérik-e az emberiség valaha az igazi erkolesos életre.
a boldogragra? Az Ember Tragédidjaba bhele van gondolva
a magyar nemzet tragédiaja, 6t éppen a magyar tragédia
mély arérzése ihlette a koltdt arra. hogy az egész emberiség
tragédiajat megirja. A koltemény vigasztalasa is clsGsorban
nekiink szol.

A harmadik az. hogy az ember a miiben. ha nagyon nem
csalodom, felismerhetéen magyar vonisokat mutat. Adam
magyar Adam. Nem szdndékosan, hanem énkénteleniil. Nem
kiils6zégekben. hanem jellemében. Olyan, aming a torténcti
magyar tipus : egyenes, nagylelkd. jéhiszemi, nyiltszivia.
temperamentumos, lelkesedd. optimista. Jelmezeiben is min-
dig magyarosan emberséges. (‘sak egy hirtelen példat valasz-
tok az ellentétre. Faust mar palyija végén. mikor altruisztikus
torekvéseknek engedi 4t magat s a tengert8l a foldet elho-
ditja, a gyongédség mily lanyha szemmeltartasaval tavolit-
tatja el a jolelkii 6reg hazaspar kedves hajlékat, mely tjaban

1 A jelen tanulmannyal egy idében késziilt és cxak igen kevés-
=el utébb a Kisfaludy-Tarsasdag Maddch-iinnepén felolvasdsra keriilt
Voinovich Gézinak e targyrol szolo. a tébbinél kimeritébb essai-je.
mely mar megjelent. A két. egymastol fiiggetlen dolgozat egyeré
pontjait szabad talan az ercdmény lhelyességének biztositékiul
tekinteni. '
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all terveinek, & parancsanak végrehajtéi, az 6 tudtan kivil
ugyan, de mégis megfeleld korlatozasok hijan, mily borzal-
masan végeznek a szegény oregek életéyel is. Ez német Faust,
ez a német intézkedd személy, a német parancsnok, aki a
maga céljai mellett kevésbe veszi masok — esetleg jo em-
berei — érdekét és érzelmeit. Adam sokféle szerepben lép
elénk, de 6nz6 célbol sohasem szivtelen. Mikor Danton alak-
jdban a tomeg-szuggesztié hatésa alatt, a végzet eszkozeként
benne van is a vérengzéshen; ez szerepéhez tartozik és mintegy
kozérdekbdl torténik, az eléttiink folyod jelenetekben inkabb
tliri, s6t mérsékli, mint esindlja ; de kozben mindig neme--
sebb érzelmek iitnek ki lelkében, a francia forradalmar vona-
sait magvaros emberszeretet envhiti. Az egyiptomi farad
népfelszabadito elhatarozasaban az elGjogairdl lemondé ma-
gvar nemes ari gesztusa tiinik elénk. Egészben Adam ma-
gvaran optimista, magyar moédra lelkesiil§ éx csiiggedd.

A negyedik szempont az, hogy Madach filozéfiai kolté-
szetének magyar irodalmi el6zményei is vannak, melyek
formailag nem, de tartalmilag kozelebb rokonsaghan vannak
Az Ember Tragédidjdval, mint akar a Faust, akidr Byron
dramai kolteményei. Nem akarok Bessenyeire. Csokonaira,
Kéleseyre. Vorosmartynak Rom cimii grandidzus szemléleti
kolteményére, vagy bajos Csongor és Tiundéjére, legfSkéy
pedig Eotvos Karthausijara utalni © az ezekkel és néhany
massal valé kapesolatot Bedthy Zsolt finom szelleme az em-
litett tanulmanyban megvilagitotta. En Vorosmartynak
kisebb kolteményei koziil nevezhetnék tobbet : Az embereket,
A vén ciginyt, az Eldszot, melyek részint a keserti vilagszem-
léletben, részint a jobb jové sejtetésével hangulati és eszmei
rokonsdgot mutatnak Madach miivével. De kiilonosen a
Gondolatok a konyvtarban cimii, 1844-ben irt koltemény az,
mely Az Ember Tragédidja kozponti kérdéseit lirai formaban
felveti, s felelete is hasonlit a Madachéhoz.

Hové 1épsz most, gondold meg, oh tudos,
Az emberiségnek elhanyt rongyain
Komor betlikkel, mint a téli ¢j.

Teirva all a rettents tanulsag:
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Hogy mig nyomorra millick szuletnek,
Néhdny ezernek jutna iidv a foldon,
Ha isten észszel, angyal érzelemme!
Haszndlni tudnak éltok napjait.»

Ez az egyiptomi szin eszmei tartalméval rokon gondolat.

... . Miért e lom? szagardl ismerem meg
Az allatember minden bineit.

De hat hol a konyv, mely célhoz vezet?
Hol a nagyobb rész boldogsiga? — Ment-e
A konyvek altal a vildg elébb?

Ment, hogy minél dicsébbek népei,
Salakjok anndl borzasztobb legyen.

Ez a kép sotét alapja, az emberi miivel6dés pesszimisz-
tikus beallitdsa. A kolté azonban nem nyugszik meg e fel-
fogasban, tiltakozik ellene a haladasnak benne meglevé 6sz-
tone, a miivel6dés értékének tisztelete :

De hat ledontsuk, amit ezredek
Esz napvildga mellett dolgozanak?
A bolesek és a koltok miveit . . .

Oh nem, nem! amit mondtam. fijdalom volt,
Hogy annyi elszant lelkek tdaradalina.

Oly fényes elmék a sar fiait

A slilyedéstdl meg nem mentheték.

Es méy is — még is faradozni kell.

Ez hat a,=o1s és nincs vég semmiben?
Nines és nem is lesz, mig a fold ki nem hal
S mey nem koviilnek ¢élé fiai.

Mi dolgunk a vildgon? kiizdeni

Es tdpot adni lelki vagyainknak.
Ember vagyunk. a fold s az ég fia,
Lelkiink a szarny. mely ég felé viszen,
S mi a helyett, hogy tornénk folfelé,
Unatkozunk s hitvany maddr gyanant
Posvany iszapjat szopva dldegéljunk?
Mi dolgunk a vildgon? kiizdeni

Eronk szerint a legnemesbekért,

Ex ba elértiik az emberileg lehetdt :

Mondhatjuk, térvén dseink porahoz:
Koszonjiik élet! aldomasidat, -
Ez jo mulatsdg. férfi, munka volt!
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Ime a megnyugtaté megoldas. mely szintén eszmei rokon-
sagban van Madachéval. Altalan e kélteményben a sokasig
boldogsaganak, az emberi haladisnak lehetdsége. illetdleg
kérdése, a kiizdésnek csupdn nemes céljatdl és modjatal fiiggd
értéke, ez egyetemes eszmék mind nagy lirai ergvel szélalnak
meg egy magyar kolté ajkan. Madach e gondolatokat tovabb
érlelte és fejlesztette s egy hatalmas kompozicid képsorozataba
oltoztette. S hogy ez a kapesolat nem csupan az én otletem
(kiilonben elég régen vallom, hogy meggy6z4désnek ix mond-
hassam), bizonyitja az. hogy Angyal David is hasonlé értelem-
ben nyilatkozott 1914-ben, Voinovich konyvének megjelené-
sekor. )

Jellemz6, hogv a nagy nemzeti lendiilet idején is, amint
a dontd pere kozeledett és a fesziiltség izgalma fokozédott,
ezek a nyugtalanité kétségek fol-folmeriltek a kolték lelké-
bhen. Petdfi 1847-ben irja Vildgossdgot ! ciml megraz6 kolte-
ményét. Koveteli benne az észt6l, mely fénynek hirdeti magat,
hogy vezessen hat csak egy lépésnyire. Am ne vilagitson at
a masvilagnak fatyvolan, a szemfedén.

Nem kérdem én, hogy mi leszek?
('sak azt mondd meg, hogy mi vagvok
S miért vagyok? . . .

Magadért sziiletik az ember,

Mert mar magaban egy vilag?

Vagy 6 csak egy gviirije

Az Oridsi ldncnak.

Melynek neve emberiség?

Petdfi is az észt8l kér tehat felvilagositast a foldi élet
céljardl, s hogy ez a cél az egyén elé, vagy az emberiség
elé van-e tiizve? Ezek a gondolatok is a torzsokéhez tartoz-
nak Az Ember Tragédidja™gondolatkincsének. Madachnal
1x a foldi élet célja a kérdés, kalatizul a hideg ész kinalja
magat. Madachnal szamon van tartva az egyén célja is, az
ésszeségeé is; Voinovich konyve a mi velejének osszefogla-
lasaban is tekintettel van mind a kettére. — A koltemény
tovabbi folyamaban Petdfi is felteszi a kérdést, hogy aki fel-
dldozza magat. hogy hasznaljon tarsinak: hasznéal-e vagy sem?

A kérdések kérdése cz
s nem a denni vagy nem lenni®
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Hasznal-c a vildgnak. aki érte

Folaldoza magat?

Elj6-e a kor . . .

Az 4ltaldnos boldogsag kora?
Bar volna célja a vilagnak,
Bar emelkednék a vildg
Folyvast. folyvast ¢ cél felé,
Amig elébb-utoébb elérné!

Ez az 6 optimista lelkének 6hajtasa, niint boldog lehetd-
ség dereng elé. De nem tudja eliizni kétségeit sem és egy
ijesztd akkorddal fejezi be gondolatainak sorat :

De hatha ugy vagyunk,

Mint a fa, mely viragzik

Es elvirit,

Mint a hullim. amely dagad.
Aztan lesimul.

Mint a k6. melyet folhajitunk,
Aztan lehull.

Mint a vandor. ki hegyre maéaszik.
S ha a tetét elérte,

1smét leballag,

S ez igy tart mindorokké

Kol és ala. fol és ala . . .
Irtéztato, irtoztato!

Kit még meg nem szillott ¢ gondolat,
Nem fazott az soha.

Nem tudja még: mi a hideg?

E gondolathoz képest

Meleg napsagar a kigyo.

Mely keblunkon jégesap gvanant
Vérfagylalon végigesuszik.

Aztdn nyakunkra tekerdzik.

S torkunkba fojtja a lélekzetet. — — — —

De elég a hivatkozasbol. Latni, hogy mas magvar kolték
almait is haborgattak az emberi nem f6ldi sorsanak rémképei
Madach elétt, jobban mondva Madach kortarsai kozt. Es ne
csodalkozzunk, ha a nemzet és csalidja tragédiaja utan sotét
szinekbe martotta ecsetét ; ~6t, ha Pet6fi e kolteményében a
diszharmonianal ‘allapodik meg, vegyviik j6 néven Madachtél,
hogy nagy miivében harmonikus megoldasra torekedett.
Annyi pedig ezekben az utaladsokban nyilvanvald. hogy
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Madéch koncepcidja nem elszigetelt jelenség a magyar gon-
dolatvilagban és koltészetben sem, nem valami rokontalan
homunculus, s koltészetének és vilagnézetének gydkerei
hazai szellemi talajba is fogéznak.

Ezzel kivantam a magam részérgl vazlatosan felelni arra
a kérdésre : mennyviben magyar koltemény Az Ember Tragé-
didja ?

Még rovidebb felelet elég arra a kérdésre, hogy ez az
egvetemes targyt, dramal forméji koltemény hogyan lehet
egvéni, s mintegy szubjektiv jellemi? Ugy, ahogy a Goethe
Faustja, Byron dramai kolteményei, vagy epikus formaban
a Dante Divina Commedidja. Egy filoz6fus Madéch-kutaté,
Palagyi Menyhért. egész sorat allitja ossze azoknak a moti-
vumoknak, melyeket Madach a maga életébél és kirnyezeté-
bél vitt bele miivébe ; ra-rAmutat. hol és mely helyzetekben
mintazta maga utdn Adamot, felesége utan pl. Keplerné
Borbalat ; hogy baratja, az elmés és ginyos Szontagh Pal, ki
az 6 lelkesedését vagy abrandjait sokszor lehiitotte egy-egy
talalo élecel, modellje lehetett Luciferhez. Voinovich tilzot-
taknak tartja az azonositasok ilyen széleskort gvakorlasat.
En ix azt hiszem, a koltd egy-egy alakja és jelenete sokkal
komplexebb alakulat, sokkal toébb szemléletbdl. emlékbdl,
kapesolataikbdl kioldott elemekbdl van 6sszenéve. semhogy
mindeniitt ezt vagy azt a mintaképet mutathatnok ki. Meg-
engedem azonban, hogy vannak a miben életheli mintak
utan dolgozott részletek. Azonban én nem ezekben keresem
a koltemény személyességét. Végre is minden kolts. a legtar-
gyilagosabb is, ha igazi kolt6, ha nem mas koltéhsl merit, az
életbdl veszi a vonasokat és szineket, benyomésaibél, szem-
léleteibél, emlékeibdl ad képzeletének taplalékot. Nem ezeket
a targyi elemeket tartom erre a kérdésre neézve diontSknek,
hanem Az Ember Tragédidjinak, e nagy szimfonidnak a
lirai forrasat, az egészen végigzengd alaphangjat, a koltének
cgyénien szinezett és egész élettartalmanak hangulataval
kisért vilagnézetét, amely a miiben el6ttiink kibontakozik s
egy gazdag lélek vallomasat, egy rendkiviil értékes személyi-
ég belsé képét tarja elénk. O maga mondja, hegy szivével
gondolkodott. Nemesak arra a kozismert, bar rendkivul fon-
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tos korilményre gondolok, hogy Az Ember Tragédidja alko-
tasanak egyik sarkalatos motivuma a Madéach csaladi tragé-
didja is volt, ezt is Ggy fogalmaznam, hogy 6 mivébe a maga
csaladi tragédiajat is beleérezte. Arra gondolok, hogy bele-
van koéltve e mibe Madachnak, mint embernek és hazafinak
egész érzilete, sorsa és vilagnézete. Voinovichnak Madach-
koényvében o6ssze vannak allitva azok a szdlak, melyek Ma-
dach gyermek- és ifjukoratol kezdve férfikoran at egymas-
utan el8tinnek és végill Az Ember Tragédidjiva szovédnek ;
azck a tapasztalatok, élmények, eszmék, motivumok, koltéi
képek, kisérletek, lirai és dramai munkak, foljegyzések, me-
lyek mindmegannyi elSiskolaul szolgalnak Az Ember Tra-
gédidajahoz. Ezek a dokumentumok vildgosan lattatjak Ma-
dach folyton dramlé érzéseinek és reflexiéinak, dbrandjainalk,
tépelGdéseinek, torekvéseinek kozponti targyait és problé-
mait. Ezek tanitjik, hogy Az Ember Tragédidjinak kontro-
verz kérdései, a férfi és né, a nagy ember és tomeg az egyén
és a koz viszonya, az emberi haladas, az erény kérdése és a
tobbi Madéach lelkében régéta érd, forrongd kérdések vol-
tak a nagy lelki konvulziék alapjai. A koltemény azért tesz
olyan megkapd hatast, mert Madach személyiségének mint egy
hangszernek egész hurozata és rezonalé teriilete megzendiil
benne. Ez adja meg neki az életszertiséget, ez teszi a mi
lelkét. Beothy Zsolt époly mélyen, mint szépen fejtegeti Az
Ember Tragédidjanak szubjektivitasat. «A koltéi mivészet
lényege — tgymond — hogy az érzés és képzelet erejével
emberi lelkek érdekkérébe visz be benniinket. Mindenekel§tt
magaéba a kolt6ébe. Nemesak a lirai, hanem mindenféle kol-
tészet hatasinak ez a {8 feltétele. Dante . . . a maga lelkének
poklan és tisztitdé tuzén a maga lelkének paradicsoméba ju-
tott . .. Goethe szelleme lizong a Faustban. De egy sem
tarja fel mélyebben, teljesebben a maga kiizd8, szenvedd,
lelkesiil6, csaldodd, torekvé emberi lelkét, mint Madach A4z
Ember Tragédidjéban. Ha nem ismerndk életviszonyait, ifja-
kora kolt6i kisérleteit, hajotorését, kozéleti csalodésait, csa-
- ladi szerencsétlenségét, akkor is éreznék benne egy nagy lélek
egyéni vilagat, nemesak gondolati, hanem érzelmi tartalmat,
mozgalmait, életét. A gondolat mélységei még mélyebbre

Budapesti Szemle. CLVIL. kitet. 1425, 2
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mutatnak, az érzés mélységeire. Az Ember Tragédidja a sziv
vérével irt konyvek kozé tartozik. A gondolatok dialektikus
fejlesztésében a sajgd, hullamzd, torl6dd érzelmek dialekti-
kaja vivodik és keresi a héke révpartjat .. .» Igen, minden
olvasdja érzi a milben a szerzé szive dobogésat, érzi feléje
sugirz6 melegét. Erzi, hogy ez a melegszivii kalatz szeretettel
nytjtja feléje kezét. Nem, ne mondjatok nekem, hogy Ma-
déch kélteménye sivar mi. En e miivet olvasva kedves és jo
tarsasidgbhan érzem magamat. Egy eszmékben gazdag szelle-
met és egy szeretd szivet érzek magam mellett. Erzem, hogy
ez a sziv nagyon szereti az emberiséget, szeret az emberiségben
engemet, érzem, hogy ez a sziv draganak tartja mindazt, ami
az ember el6tt draga lehet, érzem, hogy ez a sziv nagy sebek-
t8l vérzett, de meg is gyogyult, s mondhatatlanul jol esik e
gyogyult szivnek balzsamot araszté melege. Nem! én ezt a
nemes és nagy szivet, ezt a tiindoklé gazdag elmét szeretem
és bamulom! En ezt a konyvet mindenkor gyényérkédve éx
emelédve olvasom!
Egy lirai kolteményében igy sz6l a miivész és a koltd

szerepérdl :

Boldog mindaz, ki foldon bir teremtni,

Irigyletes lett az az épitész,

Ki a szivnek kunyhét, a szépnek szobrot

Emel, vagy a hivonek oltdart vés.

Mig sziv, miivészet és hit élni fognak,
El & is, s ha miive elporladott,

Kovei még mondjak: Isten teremtett,
De langész adott 6rok alakot.

S hit még ti, akik eszméket vevétek,
Baratim, k6 helyett miivetekhez,

Ti vagytok boldogok, mert alkotmanytok
Ha diil, erésbnek szent alapja lesz.

Ti hat veszhettek, nektek madr az élet
Nem adhatott egyebet, mint haldlt,
Mig a haldl rdatok orok életnek
Hervadhatlan koszorujaval vart.

Maganak is 6hajtja szive mélyén ezt a dicséséget, de nem -
tudja : elérheti-e :
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Ti élni fogtok, mig a puszta s bére él,
De én az utcazajban kiizk6dom,

S ki tudja, a tolong6é sokasagon
Felilemelkedni lesz-e erém?

Vagy eltapodnak s nyom nélkiil enyészek,
Felejtett sir d6l rdm mint éjtszaka,

S mellette a haldl nem istenasszony
Gyandnt virraszt, csak mint szelid anya.

Nem, mi mar tudjuk, hogy felillemelkedett szizadokra
lathatélag, a sokasagon, s hogy a maga dicsGségét festette a
halhatatlan miivészrél és kolt6rél sz6l6 versszakaiban. O azon-
ban igy fejezi be kolteményét :

Mindegy, ha sirdalil egy édes dalt mond
Mindarrol, amit szivem szeretett,

S dicsdségért karpotlasul suttogja:
Nyugodjal békén, boldog nemzeted.

Fajdalom, nemzeted nem boldog, te draga nyugovd!
Sziiletésed szazadik forduléjat mély gyaszban iinnepli. Hazad
darabokra van tépve, Gsi birtokod idegen teriiletté valt. De
a sirodon viraszt6 istenasszony csak susogja azt neked, hogy
boldogtalanok mégse vagyunk, mert nem mondunk le. Meg-
jegyeztiik tanitdsodat : élni akarunk, kiizdink és bizva bi-
zunk. Mi még boldogok akarunk lenni. A te dics6séged pedig
teljes. A te dicséséged gyaszunkban is egyik vigasztalasunk.
Nagy miived vilagszerte a magyar nagyrahivatottsignak le
nem téphetd diadaljele, itthon pedig a nemzeti lélek, szellem
és akarat majdani diadalainak zaloga!

Neevesy Liiszro.



BARO WLASSICS GYULA
DEAK FERENCROL.

Nemrég egy kegyeletes emlékiinnepen egy mély toérté-
nelmi tudassal és nagy koltsi tehetséggel elmondott beszéd-
ben a szénok nagyon szépen Kkifejtette azt a tételt, hogy a
magyar «ragikus nemzet». Nemzeti katasztréfaink bizonyit-
jak, hogy ez a tétel sokban igaz.

De minél nehezebb éveket éliink at, annal inkabb sziik-
ségiink van az Gjabb felemelkedés hitére. Ehhez pedig azt
az igazsagot is 4llanddan szemiink elétt kell tartanunk, hogy
nemzetiinknek ezredéves torténetében vannak olyan jelentds
korszakok, amelyek bizonyitjak, hogy a nemzetek sorsit
intéz6 isteni Gondviselés e maroknyi nép elé éppen ezen a
teriileten nagy feladatokat tuzott ki s ezeknek végzésére,
illetSleg a nemzetnek iranyitasa végett nagy férfiakat rendelt.

Mindenekfelett hdlaval kell gondolnunk arra a csodalatos
korszakra : a nemzeti ébredés, Gjjasziiletés és felemelkedés
dics6 korszakara, amelyben a XIX. szazad masodik negyedé-
t6l fogva az irdk, kolték, tuddsok és allamférfiak egész nagy
csoportja munkalkodott.

E kornak egyik legnagvobbja s egyuttal a vilag-
torténelem nagysagai koziil a legrokonszenvesebbek egyike
Deak Ferenc.

A nagy férfiakat a nemzetek gyakran nem értik meg,
méaskor pedig gyorsan elfeledik. Pedig a térténelem bizonyitja,
hogy csak az a nemzet boldogul, amelyik felismeri, meg-
becsiili és kdvetni is tudja igazi nagy embereit.

A feliilletes szemlélének tan ugy tetszik, hogy a nemzet
mar elfeledte De4dk Ferencet, akinek legnagyobb politikai
alkotasit az utolsé évek szérnyl eseményei elsodortak.

Pedig Dedknak értelmi nagysaga, erkolesi ereje, jellemé-
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nek fényes tulajdonsigai s nemes életének minden példat ado
tanulsdga ma is kell, hogy el8ttiink lebegjenek s igaza van
Wilassics Giyulanak, hogy éppen a mélységben, ahova siilyed-
tiink, Dedk Ferencnek nagy alakjahoz kell fordulnunk «élni
akardsért és élni tudésért» s a magyvar nemzetnek Dedktdl
kell megtanulnia a rendithetlen kitartast és azt, hogy «siigge-
dést soha ne ismerjen».

Nagyon helyesen tortént tehat, hogy a Magyar Jogasz-
egyletnek Wjonnan alakitott Dedk Ferenc-Bizottsaga els-
adojanak, Magyary Géza egvetemi tanirnak inditvanyara
elhatarozta, hogy kivalo tagjat B. Wlassics Gyulat fellkéri
egv Gjabb élet- és jellemrajz megirdsara Dedk Ferencrdl.

E hatarozat eredménye a most megjelent kétet. (169 1.,
Budapest, Franklin, 1923.)

A haza bolesének életét, jellemrajzat, beszédeit és mun-
kassdgat gazdag irodalom targyalja. Csengery Antainak a
haldlozas els6 évforduldjan elmondott akadémiai emlék-
beszéde (Akad. Evkonye, XV. két., tovabba Csengery
Tanulmanyai, [11. kot. és az Olesé Konyvtarban is), a leg-
jobbak kéziil valé, de maAr nehezen hozzéaférhet6. Ferenczi
Zoltannak haromkotetes Dedk élete c. jeles munkajat (1904.,
az Akadémia kiadasa) terjedelménél fogva kevesen olvassék.
Koényinak hatkétetes gvljteménve (Dedk Ferenc beszédei.
2. kiad. 1903.) a politikai torténelem korébdl nagy anyagot
tartalmaz. Gyulai Palnak a nagy allamférfihoz mélté emlék-
beszéde és Szily Kalmannak kegyeletes megemlékezése az
Akadémia 1904. évi emlékiinnepén mondattak el. (Akad.
Ertesits, 1904, évf. 254. és kov., 280. és kov.)

" Dedknak kivalogatott beszédeihez (Magyar Remekirdk,
18. és 19. kotet, Franklin, 1906.) Wlassics bevezetés gvanant
mar irt egy nagybecsli tanulméanyt, amelynek a most meg-
jelent munka teljesen atdolgozott és bdvitett valtozata.

A kotet tomoren Osszefoglalja Deak torténelmi arcképét,
élet- és jellemrajzat és egész kozéleti munkassagat. A centen-
nariumok esztendejében a konyv egyittal jubilaris munka is,
mert Dedk éppen 100 év el6tt (1823 dec. 19-én) szerzett tigy-
védi oklevelet és akkor visszatérve Zala varmegyébe. ott
kezdte meg kozéleti munkéssagat.
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Nagyszerll volt az a munkaprogramm, amelyet az 1791.
évi XLVII. t.-c. altal kikiildott bizottsdgok a toérvénykezés
és a kozigazgatds egész terén végezni megkisérlettek. Az
1827. évi VIII. t.-c. altal kikiildott bigottség munkéalata,
habar el6z8jével szemben sokban tudatos visszalépés volt,
a megoldandé kérdések egész sorat tette aktualissA éppen
akkor, amikor Deidk megjelent az orszaggylilésen. Wlassics
targyalja Deak allaspontjat a vallasiigyi, az Grbéri és a
lengyel kérdésben ; majd a hitbizominyok, az orokvaltsag
és a szoblasszabadsag iigyében, a vegyeshazassigok kérdésé-
ben ; azutdn munkéassigit a biintetd javaslatok elokészitése
koriil ; tavollétét az 1843. orszaggyllésrél s ennek Dedk
nemes lelkiiletét annyira jellemzé okait; majd kozéleti
szereplését az 1847—48. orszaggytilésen, az abszolutizmus
alatt, a 61-iki orszaggyilésen, annak feloszlatasa utan, végre
az 1867-ik évi kiegyezés elGtt és utan halilaig.

A szép munkinak masik része Dedk egyéniségének hii
és kitiing jellemrajza.

Hiven tarulnak fel el6ttiink Dedknak uralkodé érzése,.
emberi nagysiga és erkolesi jelleme, értelmi ereje, nagyszeri
jogi és torténelmi miiveltsége, rendkiviili kulturalis érzéke
és ami emberi nagysaga mellett leginkdbhb vonzo és megkapd,
allando érdeklédése minden tudomanyos mozgalom s kiléno-
sen a magyar nemzeti irodalom fejlédése irant.

KitiinGek a munkanak azok a részei, amelyekben Deak
el6ttiink 4ll mint vezér, allamférfi, torvényhoz6 és szénok.

Ujbél és 0jbol csodaljuk az évszdzadokon &t csak ritka
kivételként egyszer-egyszer jelentkezd értelemnek mélységét..
Latjuk, hogy 6vatos, de nem félénk volt, s6t elszantan kiiz-
dott jogaink védelmében. Egyenes ellentéte volt ugyan a
forradalmi embernek és sohasem tudott megbaritkozni a
radikalizmussal, de szabadelvii és élénk érzéke volt minden
haladas irant. Mély vallasos érziilete mellett torhetetlen hive
volt a lelkiismereti és vallasszabadsagnak.

Val6ban felemeld és er6tado, hogy az értelmi és erkolesi
nagy tulajdonsagoknak milyen halmazata egyesiilt az egy-
szerd, de annal csodalatosabb nagysigban, aki a magyar
népnek szélesebb rétegeibdl emelkedett ki. Hogy csak értelmi-
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erejét érintsem, nem doktrinér és mégis mindent tud, amit az
azon korbeli magyar allamférfinak tudnia kell. Nem koényv-
buvar, mégis milyen miivelt és mint lelkesiil a magyar iroda-
lom és koltészet haladasa irant. Egy-két rovidebb utat ki-
véve, alig hagyja el hazajat és mégis milyen széles latkore van!

De mégis legnagyobb benne az ember. A hangulatok és
aramlatok valtozésai kozt Deak Ferenc nagy jellemszilard-
saga ; olyan korban, amelyben annyi egyéni 6nzés uralkodik,
az 6 egészen példatlanul all6 onzetlensége ; amikor a kép-
mutatds annyiszor jelentkezik, az 6 egyenessége és igazsag-
érzete ; a kiméletlenség és kapzsisdg korszakdban az &
emberszeretete és josziviisége a legnagyobb o6rokség, amit
csak ritka évszizadokban egyszer-egyszer feltiint nagy
férfit hagyhat nemzetének. Sokkal tébb ez, mintsem amit
régente hoditok hagytak hatra. Azok nagy foglalasait, egész
birodalmakat is, megsemmisithetnek valtozé szovetségek, a
fegyverek hatalma és ellenséges ttlers.

De amig magyarok élnek bolygénkon, senki sem fogja
elvehetni nemzetiinkt6l azokat az orokérvényti erkolesi
értékeket, amelyek Deédk jellemében, idgvel és térrel dacolva,
mindérékre ragyogni fognak.

A kivald szerzl fejtegetéseinek tobb részlete kiilon
tanulmanyok irdsara szolgaltathatna alkalmat.

A sok koziil pl. kiilon kellene fejtegetni Dedk értelmének
mélységét és tanultsdganak széles korét, amely a fiatal tiszti
iigyésznek els6 rankmaradt védSiratabol (Beszéde:. 1. 1—17.)
felismerhetd. A megel6zés jelentSségének és az évtizedek
mulva kifejtett «milieu elméletnek» teljes bizonyitéka ez a
beszéd. (Wlassics konyvében, 14—15. 1.)

Vagy mily érdekes volna vizsgalni, hogy Deak, aki
dltalaban idegenkedett a hatalom elérésétsl és Széchenyi
hiztatdsa ellenére a vezéri szereptdl is, és aki a nemzetnek
szélsé rétegei el6tt sohasem volt mépszertn a szoénak leg-
szélesebb értelmében, — csak nem akart vezér gyanant fel-
tiinni, valéjaban évek soran at & iranyitotta nemzetét.

Deak egyénisége,-egész élete és ez a kotet is ma valdban
felemelS, batorité ; kozéleti bajaink és nyomorasagunk
mellett vigasztald. -
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Igazdn hélasak vagyunk érte a kitiing szerzének, aki
ezt a gvonyori feladatot nagyszertien megoldotta. Pompés.
szines iralya is teljes mértékben érvényesiil.

Konyvébol kidrad az a meleg szeretet, amellyel Wlassies
fiatalsagatol fogva ragaszkodik Dedk egyéniségéhez. elveihez
és eszményeihez.

A magyar nemzet érdekében kivanatos, hogy ez a szeretet
hassa at a jeles miinek minél szélesebb olvasokozonségét is.

Bavoer JENG.




A MAGYAR TUDOMANYOS MUNKA
’ 4
VALSAGA.
(A Magyar Gydriparosok Orszagos Szovetségének 1923 nov. 20-iki
{ilésén tartott el6adas.)

Az igazsagot labbal tipr6 legszérnylibb békeszerzidés,
amelyet a vilig valaha latott, a trianoni, hazdnkat elsorva-
dasra itélte.

Megfosztotta teriiletének és lakossdginak kétharmad
részétbl. Idegen uralom alad juttatott negyedfél millié ma-
gvart és otodfél millié magyarul beszél6 mas nemzetiségii
lakost. Elvette szénkincsiinknek negyven szazalékat, érc-
telepeinknek és erddségeinknek kozel kilencven szazalékat,
sObanyainkat teljesen.

Es ezt a gy6zék altal, az erkoles ganyjara, igazsdgosnak
nevezett békeszerz6dést azutdn oktrojaltdk rednk, miutén
a vilaghadbortban nekiink volt a legtébb vérveszteségiink és
a haboru szerencsétlen befejezése utdn végig szenvedtiink két
forradalmat, betetézésiil pedig a hazankat végsbig kifoszto
olah megszallast.

A gonosz szellem, Ahriman, megrontasunkra szovetséghe
tomoritett magas és alacsony kultdraja népeket.

Az eredmény nem lehetett kétséges.

Maris sikeriilt a Balkdnt Nyugat felé eléretolni és a Nyu-
gatéval egyenlé magas fokon 4ll6 kultirankra stlyos csapast
mérni, annak éltetéjét a tudomanyos munkéat megbénitani.

A nélkiilozések szomoru korszakdban mindinkabb hidny-
zanak a tudomanyok miivelésére mulhatatlanul sziikséges
anyagi eszkozok és éppen ezért a tudomanyok miivelése terén
pangéis mutatkozik.

A tudomdinyok fejlesztésében azonban nem szabad pihe-
nét tartani : a nyugalom itt mar visszafejlédést jelent.

Szomori tény, hogy veszélyben van a magyar t»{ldomény
s vele egviitt kulturalis fels6bbségiink.
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Kulturalis fels6bbségiink ma a legnagyobb kinesiink.
Fenntartisa jelenti a nemzet életét, siilyedése a halalat.

Nyilvanval6 tehat, hogy szarnyaszegetten, élbe tett kéz-
zel nem 'nézhetjiik kultirdnknak lassit hanyatlasat, a tudo-
méanyos élet tespedését.

Tudomanyos életiinknek pélusai az egyetemek és f6-
iskolak.

Hazankban az orszagot ért nagy csapasok ellenére, vagy
talan éppen azért, az illetékes tényz8knek mindig volt érzékiik
a tudomanyos élet szitkségletei irant.

El kell ismerniink, hogy fels§ oktatasunk szintjének és
kulturalis fels6bbségiinknek fenntartasa érdekében a ma-
gyar allam a mai sanyara viszonyok kozott is sokat aldoz.
A cél elérésére azonban ez az aldozat nem elegend,
igénybe kell venniink a magvar tarsadalom és a kilfold
segitségét is.

Fels6 Oktatasi Egyesiletiink, folismerve a kérdés nagy
jelent8ségét, 1922, évi janius 18-4n a magyar f6iskoldk tudo-
méanyos munkajanak biztositasara bizottsagot alakitott. Ez
a tudomany-ment§ bizottsag elndkének kivalé nagy hazénk-
fiat, a magyar tudomanyossagnak, a magyar szellemnek
vilagszerte ismert és nagyrabecsiilt diszét, grof Apponyi
Albertet nyerte meg.

A tudomanytmentd bizottsag els6 évi mikodésének ered-
ménye még igen szerény, de reményekre jogosito.

A tudoményos munka tamogataséra a toérvényhatosa-
gokhoz is fordult s kéziiliikk 13 a legnagyobb megértéssel fo-
gadta a kérést. Bihar varmegye felhivasara a kozségek is sorra
szavaztak meg kisebb osszegeket, s ily moédon 200,000 K
gvilt Ossze.

Az Osszeg csekély, de a jovdre biztatd. Reméljiik, a magyar
tarsadalom tudatara jut annak, hogy elsésorban sajat érdekét
védi, ha a tudomanyt partolja.

Dr. Grész Emil egyetemi tanarnak, a bizottsag lelkes
ligyvezetd alelnokének az els§ évrél sz6l6 beszamoldja szerint
a legkozelebbi jové programmja a tarsadalmi érdeklédést
ébren tartani, mélyiteni, ergsiteni.

Heinrich Ferenc inditvanyara a hizottsag elhatarozta,
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hogy ebbdl a célbdl a folyd év Gszén az ipari, kereskedelmi és
mezdgazdasagi kozpontokban eladasokat tart.

Ebbe a programmba tartozik a mai els6 el6adas, amely-
nek megtartasara a tudoméanytmenté bizottsag csekélysége-
met kérte fol.

Készséggel teszek eleget felhivasuknak.

x

Koriilottiink boras az ég alja. Megesonkitva, balkani er-
koles lancaival Osszeflizott ellenségeinktdl koriilvéve, szinte
bekovetkezettnek latszik az id§, amelyr8l elmondhato :
occidit spes omnis et fortuna nostri nominis. (Meghiusult
minden remény és neviinknek szerencséje.)

Ilyen koriilmények kozott onkéntelenil is folmeriil a kér-
dés : nem hiaba valbé-e minden igyekvés, lehet-e itt javulast
varni, eredményeket elérni?

Nem lehet tagadni, kultaranknak katasztréfalis hanyat-
lasat latva, sokunknak eszébe jut a nagy angol torténet-
irbnak, Macaulaynak, komor jéslata az 10j-zélandi turis-
tardl, aki talan a Temze f6lotti London-Bridge folrobban-
tott pillérjén iilve rajzolja vazlatkdnyvébe a Szt.-Pal kathed-
ralis romjait.!

A torténelem folyton valtozd jelenségeivel valo foglal-
kozds kozben torténetirén is erét vehet ilyen pesszimisztikus
vilignézet, ez azonban éppen annal a Macaulaynal nem
lehet indokolt, aki az tGjkori filozéfidnak. a tudomanyos
technikdnak gyviimoleseit talan a legméltébban tudta érté-
kelni és jellemezni.

~ Mert mit eredményezett Macaulay szerint az j filozéfia
s ennek gyiimolese a tudomanyos technika?

«Meghosszabbitotta az életet. Enyhitette a szenvedést.
Betegségeket irtott ki. Novelte a fold termékenységét. Uj
biztossagokat nyhjtott a tengerésznek. Uj fegyvereket adott
a katondnak. Uj, atyainktol nem ismert alaka hidakat épitett
nagy folyamok folott. Artalmatlanul vezette le a mennykovet
az éghdl a foldre. A nappal fényével vilagitotta meg az éjt.
Novelte az emberi latas terjedelmét. Sokszorozta az emberi

! Du Bois-Revmond : Mdivelddéstorténet és természettudomdny.
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izmok erejét. Gyorsitotta a mozgist. Megsemmisitette a
tavolsdgot. Megkonnyitette a kozlekedést. Képessé tette az
embert leszillni a tenger mélyére, folemelkedni a levegdbe,
biztosan hatolni be a fold artalmas iiregeibe, keresztiil utazni
orszagokat oly kocsikon, amelyek lovak nélkiil robognak
tova és az Ocednt oly hajokon, amelyek szél ellenében 10
mérféldet haladnak egy o6ra alatt.»

«Bs ezek csak egy része gyiimolesének és csak els§ gyii-
moélesének. Mert ez a filoz6fia sohasem pihen, sohasem be-
végzett, sohasem tokéletes.»

«Torvénye a haladas. Olyan pont, amely tegnap még lat-
hatatlan volt, holnap célpontja s holnaputan kiindulé pontja
lesz.»

Es milyen roppant nagy haladast tett mar azéta is a
tudomanyos technika, amikor Macaulay ezeket a szép sza-
vakat irta.t

A mai szomorl id6kben mindenekelétt a tudomanynak
ezekre a kivalé eredményeire kell tekinteniink s meg kell
sziinni a kishitiségnek.

Kulturalis intézményeink, a magyar kultiranak jol meg-
alapozott pillérjei azok a fix pontok, amelyekre bizakoddéan
tekinthet a mar mar reményt vesztett magyar.

Ezeknek a pilléreknek épen tartasa, s6t, hogy a razkod-
tatasokat szilardan kiallja, megerésitése, tengersok bajai ko-
z6tt egyik legfontosabb feladata az ezer sebtél vérz8 magyar
allamnak és magyar tarsadalomnak.

Ha élni akarunk, ezt a feladatot teljesiteniink kell,
kulturalis fels6bbségiinket meg kell tartanunk.

Allamnak és tarsadalomnak erre a célra igyszolvan ere-
jén feliil s allandéan kell aldoznia.

\ *

Folvethetné valaki a kérdést : a mai siralmas viszonyok
kozott lehetséges-e a tarsadalomtdl aldozatot véarni.

A felelet : hatdrozott igen és ebbeli hitiinket a nemzet
viszontagsagos torténelme igazolja.

1 Macaulay: Lord Bacon.
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Az idének fonalas rokkajan a jovének szovete a multnak
szalaibol készil.

Historia est magistra vitee. A toérténelem az életnek
tanitdja.

Es mire tanit benniinket a mi térténelmiink, a multnak
ez a gondos jegyzdje?

Fraknéi Vilmos A hazai és kalfoldi iskoldzdsrola X VI.
szdzadban cimt kivalé miivében 168 hazai iskolat sorol fol,
amelyeknek legnagyobb része a mohdcsi vész utan kovetkezd
hatvan esztend§ alatt keletkezett.

Molnar Aladar A kézoktatds tortenete Magyarorszdgon
a XVIII. szdzadban ciml értékes munkajaban megallapitja,
hogy talan sohase tettek Magyarorszagon a mivelGdésért
és kozoktatasért annyit, mint a torok héditas és belhdboruk
nyomorainak kozepette, tehat olyan idében, amely a tatar-
jaras ota a leginségesebb volt.

«Vilagos bizonyitéka ez annak, hogy egy nemzet, ha
mivel6dési érdekeit komolyan folkarolja, azok kielégitésé-
ben a legnehezebb viszonyok altal sem engedi magit mcg-
akadalyoztatni.

A mai id6k bizonyara még a mohacsi vész utaniaknal is
inségesebbek. Ma azonban miivelddésiink érdekében mar
nem annyira Gj iskolak alapitiasa az elsérendl sziikséglet,
hanem a megmaradtaknak fenntartasa és megerésitése. Ezek
kozott els6sorban a tudomanynak eddigi legerésebb varai,
hazank kulturalis fejlédésének nélkiilozhetetlen feltételei :
az egyetemek és féiskolak.

Amikor a legnagyobbh magyar a budapesti lanchid léte-
sitésének eszméjével foglalkozott, kifejtette, hogy a hid létesi-
tése biztositva lesz, ha a hidon kivétel nélkiil mindenki fizet
vamot ; és hozzatette, hogy nem volna helyes, ha a hid épité-
sének koltségeit megajanlds Gtjan a nemzet viselné.

A szabad megajanlast inkabb oly targyakra tartsa fenn
a nemzet, «melyek tisztan csak lelki dividendat nytjtanaky,
«mint Jatékszin, Ludoviceum, Muazeum, polytechnikai, fes-
tési meg hangészi intézetek alkotasaran, amelvekre mar <hazafi
sag, anyafold balvanyozas kell». 1

1 Hidjelentés.

-
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Ha a magyar tarsadalmat heviti a hazafisag és anyaféld
balvanyozas fenséges erénye — és ebben kételkedniink nem
szabad — a tradicidkhoz hiven bizonyira megfelelg aldozat-
készséget fejt ki, hogy a valsagban levé magyar tudomanyt,
mely kétségteleniil a legnemesebb lelki dividendat nvu]t]a
talpra allitsa.

Nyilvanvalé, hogy a nemzet szellemi gazdasaga-nak
is van kereskedelmi mérlege és ha a nemzet élni és fejlédni
-akar, ennek a kereskedelmi mérlegnek sem szabad passziv-
nak lenni.

A nemzeti kultlra terén is termelni kell és ha nem produ-
kalunk eleget és megfelel6t, itt is bekovetkezik a valsig. Es ez
a valsdg az anyagi téren még silyosabbat von maga utdn.

A nemzet térténete mutatja, hogy Magyarorszagon, hila
Istennek, a legstilyosabb id6kben mindig voltak Lorantffy
Zsuzsannak és Semsey Andorok.

A kozelmult és a jelen kalvariajardsanak nagy sorozata
ellenére sem szabad kétségbeesniink a nemzet jovéje folott.

Ebben a hitiinkben megerésit benniinket az a tudat, hogy
kultGrank emelése érdekében az utolsé sziz esztend§ alatt
kifejtett kiizdelmeink és elért eredményeink valéban példa
nélkiil 4116k.

Idézziik f6l ezeket a kiizdelmeket és mutassunk ra olyan
egyediilallo, kivalé kulturdlis teljesitményre, amelybél erdt
merithetiink a sivar jelenben. ‘

x

A Nyugatéval egyenld szintaji kulturalis fokot mi korant-
sem érhettiik el siman és kényelmesen.

A kulttra fokat legtargyilagosabban az embernek a tér
feletti uralma, a kozlekedés fejlettsége méri. Semmi més
alapon valé6 mérés nem alkalmas Osszehasonlitésra.

James Watt, a gézgépnek feltalaléja s mint ilyen az em-
beriség jotevdje», az & praegnans moédjan talaléan mondta :
The road map of a country is the likeness of its welfare. (Az
orszag ti térképe, jolétének képmasa.)

Hatalmas munkat kellett kifejteniink, hogy a kozlekedés
terén elérjiik a nyugati kultarat.
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Amikor a Nyugaton a kozati kézlekedés kifejlesztésében
a renaissance kezd6dik s a rémai birodalom kozati‘kozlekedé-
sének szintajaraiparkodnak jutni, mi a térokkel viaskodtunk.

Veédtiik a nyugati kultarat.

Majd nemzeti 6nallésagunk elismeréséért az osztrak
csaszari hatalommal vald folytonos harcaink tették lehetet-
lenné a kozlekedés békés utjainak kiépitését.

Ebben taldlja magyarazatat, hogy a legGjabb kor a
XIX. szazad elején, az orszag egyik-masik vidéke tgyszol-
van sajat zsirjaba falt, mert kozlekedd tak hidnyiban f6los
terményeit nem tudta értékesiteni. Az ilyen vidékrdl eredt
azutan a kdézmondas : extra Hungariam non est vita, si est
vita, non est ita. Es az ilyen vidéktél nem messze éhhalallal
kiizdottek egész megyéknek lakoi.

A kozlekedés elémozditasara szolgilo els6 nevezetesebb
alkotasaink valbban alig szaz esztenddsek.

Franciaorszagban az 1747-ben alapitott Ecole des ponts
et chaussées els§ igazgatdja Perronet és neves utddjai veze-
tése alatt kivalé mérnokok a nagy chausséeken, kanalisokon,
a tengeri kik6t6kon mar tobb mint szaz esztendeje dolgoztak,
amikor nalunk e tekintetben csak az elsd szarnyprébalgatasok
kezdddtek.

Anglidban a modern tépitésnek harom nagy mestere :
Metcalf, Mac Adam és Telford fejt ki korszakalkoté munkal-
kodast a kozutak és hidak létesitése terén, amikor még mi a
miutat alig ismertiik.

Ismeretes, hogy Telford skéciai nagyszer utepltmenyel
a skoétok életmoédjanak megvaltoztatisira vezettek. Ezek-
nek az utaknak épitésekor tanultak meg tulajdonképpen a
skétok dolgozni és jo szerszdmokat hasznalni, olyan szersza-
mokat, amelyeknek létezésérdl addig fogalmuk se volt. Igaza
volt Telfordnak, amikor azt allitotta, hogy a skéciai tépité-
sek kovetkeztében azon a vidéken a civilizicié legalabb 100
esztendével ment eldre.

A kozlekedést eldmozdité nagy mérnski munkalatoknak
ily értelmt befolydsa masutt is, nalunk is kimutathaté és a
hatasat nem szabad lebecsiilni.

Ilyen, a magyar kultara fejlddéstérténetében kimagaslé
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mestermiviinket akarjuk itt emlékezetbe hozni. Szunnyadé
erénk megacélosodik, ha ennek a mestermiinek végrehajta-
sara gondolunk.

Az Aldunanak kozgazdasagi szempontbdl kivalé jelen-
toségét els6nek a legnagyobb magyar, grof Széchenyi Istvan
ismerte f61. O volt az elsd, akinek agyaban megfogamzott a
nagy cél : a Keletet hazankon at kotni Gssze a Nyugattal.

«Az Alduna hazank életere — irja 1830-ban — azt kell
nylgeit6l megszabaditani és a Fekete-tengerig hajézhatéva
tenni.»

Es amire a rémai nem volt képes, mert megprobéalkozott
vele, megesinalta a magyar.

Széchenyi nem rendelkezett a rémai 1égiok tomegével, de
energiadja parosulva hiiséges munkatarsanak, a nagy magyar
mérnoknek Vasarhelyi Palnak tudasaval, diadalmaskodott
az addig lekiizdhetetlennek tartott akadalyokon : az Aldunan
a hajozds lehet6vé valt. '

A magyar kulttrszellem sikerrel szallt itt szembe a
természeti akadalyokkal s minden elfogulatlan birdlé kény-
telen elismerni, hogy «hasonlé nehézségek kozott olyan ke-
vés koltséggel hasonlé eredményt, még sehol és sohasem
értek el».!

Minden hajoé, mely az Aldunan megy keresztiil, legyen

* az magyar, olah, szerb, ecseh, angol vagy francia, Széchenyi-

t6l a legnagyobb magyartél és Vasarhelyit6l, a lingeszi
magyar mérnoktél, kapja igazolvanyat.

Magyar tudas, magyar akarat, magyar sziv és magyar
kar véste be ezt a hajoutat a sziklakba maradandé emlékiil,
de figyelmeztetésiil is, hogy itt a magyarsag vitte eldre a kul-
turat és emelte magahoz az Alduna melletti alacsony kulta-

raja olah és szerb népet.
A sors altal reank rétt feladatunknak v aloban becsiilettel

’

feleltiink meg.

Elsbb- védtiikk a Nyugat kultarajat, azutin folemeltiik
balkani szomszédainkét, teljesen a sajat er§nkbél, mert ma-
gunkra voltunk hagyatva. A hatalmasabb Ausztria, amely-
lyel sorsunk 6ssze volt kétve, e téren se gyamolitott benniinket,

* K. Lipthay Sandor: Széchenyi miiszaki alkotdsai.
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s6t, a hol lehetett, fejlédésiink elé akadalyokat gorditett.
Mindezek ellenére paratlan az a kulturalis fejlédés, amelyet
Széchenyi fellépése 6ta felmutathatunk.

Erre a renaissancere kell visszaemlékezniink, ha erdt
akarunk gytjteni a reank varé nagy kiizdelmekre.

Magyarorszag 0jjasziiletési korszakidnak elejérdl szarma-
zik nemzeti imadsagunk : Kélesey himnusza.

A magyar koltéi nyelvet ekkor alapitja meg Vorésmarty.

Mint kapraztaté fényii meteor tiinik 6l a kolték feje-
delme : Petéfi, akinek, valamint legnagyobb béleseld kol-
ténknek, Madachnak, centennariumat ebben az esztendében
iinnepeltiik.

Sorra kovetkezik a legnagyobb magyar epikus koltd,
Arany Janos, a legédesebb elbeszéls, Jokai, akik koltéi erejiik
teljességében szebbnél szebb miivekkel ajdndékoztdk meg
a nemzetet és az egész miivelt vilagot.

Melyik nemzetnek voltak egy évszazad alatt ilyen
kivalé koltéi?

A tudomanyos vizsgalodas terén is voltak meteorjaink.

Eppen sziz esztendeje, hogy Bolyai Janos, az abszolut
geometrianak langeszii feltalalja, @ semmibdl egy 4j mas
vilagot teremtett». A legmélyebb gondolkoddk egyike, akit
a francia akadémia elnoke az emberiség diszének nevezett.

Biiszkék vagyunk budapesti egyetemiink hirneves orvos-
professzordra Semmelweisre, a gyermekagyi laz kérokainak
felismerdjére és elhdritéjara, az anyak megmentGjére.

A budapesti egyetem és a vele kapcsolatos Institutum
Geometricum tanari karanak kimagasld disze volt Jedlik
Anyos, a fizikdnak nagynevii tanara, akinek az elektro-
technika terén két nagy folfedezést koszonhetiink : az
elektromagneses moétort és az elektromos dinamégépet. Az
utébbi Jedlik dolgozdészobajaban latott napvilagot, de saj-
nos, ott rejtve is maradt, allapitja meg baré Eotvos Lorant.

Ha a korszakalkot elektromos dinamégép diadalmene-
tére gondolunk, nem szabad elfeledniink, hogy Jedlik joval
korabban teremtette meg a dinamoégépet, mint a német
Siemens Werner és az angol Wheatston.

Ilyen el6zmények utan nem csoda, ha az elektrotechnika

Budapesti Szemle. CLVII. kitet. 1924. . 3
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a mult szdzad nyolcvanas éveiben hazankbél indult el vilag-
hoédit6 atjara. -

Egyik vilagszerte ismert héroszanak, Blathy Otté Titusz-
nak a napokban iinnepeltiilk negyven esztendds, sikerekben
gazdag kivalé mikodését.

Az elektromos nagyvasutak terén Kandé Kalman az
attorék és magvetSk dicsGségének nagyobbik részét maganak
foglalja le és ma itthon konstruilja hatalmas gépeit.

A magyar malomgépipar dicsGségét hirdeti az egész vila-
gon a Mechwart-féle hengerszék.

Bar6 Eotvos Lorantnak a gravitacié és magnességi erk
mérésére vonatkozd kutatasai az emberi kultdra legmagasabb
régidiba nyulnak s el nem hallgathaté eredményei a magyar
kulturalis erének.

Sursum corda!

Melyik nemzetnél volt egy évszazad alatt a tudomany-
nak ennyi vilagit6é faklyaja? Tindokls fényiik attéri a ma
reink nehezedd strl kodot s mutatja az irdnyt a jovdre.

X

Németoi‘szégnak stilyos gazdasagi helyzete kovetkezté-
ben a tudomanyos bavarkodast és ezzel kapcsolatban a német
kultaranak alapjait fenyegets veszély elharitasa céljabdl a
porosz tudominyos akadémia kezdeményezésére mar 1920
majusdban megalakult a Notgemeinschaft der deutschen
Wissenschaft. :

Még ugyanennek az évnek decemberében a német gaz-
dasagi élet érdekképviseletei folhivast intéztek a Németbiro-
dalom termel8 lakossagahoz. Ebben a felhivasban kijelentet-
ték, hogy «@ német gazdasigi életnek ezekben a nehéz évek-
ben segiteni kell a német tudomanyt. Németorszag Osszes
termel$ osztalyai: a mezd8gazdasig, kereskedelem, bankok,
ipar és kézmuvesség, egységesek ebben a felfogasbany.
«Ezeknek a termelési agaknak élén 4ll6 egyesiiletek jol tud-
jak, hogy a jelenlegi gazdasigi helyzetben milyen az ado-
teher és egyébb sziikségaldozat, de meg vannak gyézddve,
hogy minden német mez8gazda, kereskeds, kézmiives és
ipartz$ elismeri ennek, a német tudomany érdekében allo
aldozatnak sziikséges voltat.»
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Az eredmények mutatjak, hogy a felhivds nem volt
kialté sz6 a pusztaban.

A németek tudtik és tudjak, hogy a tudoményos munka
talpraallitisa érdekében hozott és hozand6 &ldozatok sajat
létérdekiiket szolgaljak.

Reméljiik, hogy a magyar tarsadalom is hasonlé megér-
téssel fogadja a tudomanytment§ bizottsag akcidjat.

*

Hogy a gyariparnak létérdeke a tudomanyos munka
talpraéllitasa, az vita tirgya sem lehet. )

Az ipari fejlédés folyaméan kétségteleniil tapasztalhat6 a
technikai tudomanyok és az ipar egymasra gyakorolt kol-
csOnos hatésa.

Csakhogy ez a kolesonos hatds ma egészen masképpen
nyilvanul meg, mint eleinte.

Régebben a probilgatasok, az empirizmus idészakaban
az ipar hatott serkentéleg a tudomanyra, ma a tudomanyos
vizsgilatok id8szakdban éppen megforditva, a tudoméanyos
kisérletekbdl levont s tébbnyire azonnal kozkincesé vald
eredmények hatnak termékenyitéleg az iparra.

Ma ez a haladasnak az 1tja.

Ez az Gt nem tapogatodzas, tehat kétségteleniil biztosabb
és gyorsabb, és, ami bizonyara szintén igen fontos, feltétleniil
gazdasagosabb is.

Eppen ezért a gyaripart legkozvetlenebbiil érdekls és
érint6 mérnokképzés szempontjaboél Shajtjuk a tudoméanyos
kutatés, a laboratériumi oktatas jelentSségét kiemelni.

A technikai féiskolak laboratériumai és tudomanyos in-
tézetei az osszekotd kapesok a tudomény és az ipar kozott.

Erdekes a felemlitésre, hogy a mérnskképzésben a labo-
ratériumi oktatds jelentSségét Eszak-Amerika elSbb felis-
merte, mint Eurdpa.

Az északamerikai Unié leghiresebb technikai féiskolaja-
nak, a bostoni Massachussets Institute of Technology-nek, de
a tobbi mérnokképzs intézeteknek is biiszkeségei a gazdagon
folszerelt mérnsk-laboratoriumok.

Ezek a laboratériumok a legmodernebb gépekkel és vizs-
gal6é muszerekkel vannak ellatva.

3*
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Valéban példatlan az amerikai millidrdosoknak az az
eljardsa, hogy az erre a célra szitkséges igen nagy osszegeket
maganvagyonukbdl f6lszolitas nélkiil adjak.

A bostoni technikai féiskolanak egyik kozgytlésén a
mult szazad végén a laboratoriumi oktatasrél nagy énérzettel
nyilatkozik Svain tanar. -

«A tudomanyos ismeretek praktikus kiegészitésében a
laboratériumi és miihelyi gyakorlatokban messze feliilmuljuk
. a német technikai féiskolakat. Mi arra téreksziink, hogy a
tanul6knak alkalmat nyujtsunk a laboratériumokban minden
alapvetS tudomanyos tény helyes felismerésére, hogy minden
alaptorvényt és principiumot maga a tanuld szerezzen meg.»

«Ilyen studium biztositja neki, hogy a tudomanyos anya-
gon tényleg uralkodhatik.»

«A holt szaktudomanyi t6kébdl ez teremt haladé tudo-
manyos iizemtechnikat.»

«Ebben a tekintetben a német technikai f6iskolak messze
mogottiink vannak. Csak mostandban ocstidnak foél és jut
esziikbe feladatuk, de természetesen nagyon nehéz nekik a
hosszti ideig elhanyagolt kotelességnek karos kovetkezmé-
nyeit elharitani.»

A helyes megfigyelésnek, a tudomanyos éleslatisnak s
ezek alapjan a valésig felismerésének mar a mérnokképzésben
minél tokéletesebb kifejlesztése, meg az északamerikai Unib
bamulatra mélté technikai alkotdsai kozott valdban nem
nehéz az okozati Osszefiiggést megtalalni.

A XTIX. szazad vége felé a német technikai féiskoldk is
bevezetik a laboratériumi oktatéast, s 4ltalaban Németorszag-
ban nagy mértékben szaporitjak a tudoményos kutaté-in-
tézeteket, igyhogy csakhamar elérik, s6t talszarnyaljak az
amerikai szinvonalat. ,

Németorszag hatalmas gazdasagi fellendiilésére ezek a
tudoméanyos kutaté-intézetek voltak a legnagyobb hatassal.

Franciaorszag is rajott ennek a kérdésnek jelentségére
és a haborl befejezése 6ta egyik tudomanyos kisérleti intéze-
tet a méasik utén létesiti.

Miegyetemiinkén még elég jokor sikeriilt a sziikséges
gépeket és szerkezeteket heszerezni.
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A laboratériumi kiképzést ebben a keretben meg is
tudnodk adni, ha a koltségekre volna fedezetiink.

A mai rendkiviili viszonyok koézétt azonban a labo-
ratoriumi felszerelés kiegészitése, a berendezések j6 karban
tartasa és a gyakorlatok végrehajtasira sziikséges iizemi
anvagok beszerzése olyan rendkiviili nagy koltséget okoz,
hogy azt az allam, bArmennyire tdmogassa is a mérndkképzés
érdekeit, teljes egészében nem képes rendelkezésiinkre bo-
esdjtani.

Kénytelenek vagyunk tehat a magyar tarsadalomhoz is
és els6sorban az ipari érdekeltséghez fordulni, amelynek a
gépészmérnok-kiképzés szinvonalon tartasa elsérendi koz-
vetlen érdeke.

x

A féiskolak laboratériumai és kiilonbozé tudoméanyos
intézetei a tudominyos kutatis helyei.

Az ember mar igen koran, a k8korszakban kiérdemelte
a Franklin Benjamintdl szarmazé «zerszamkészité allats el-
nevezést, de még a klasszikus okorban sem tudott tudoma-
nyosan megfigyelni.

A orostyankds lelkét» mar Thales is ismerte, de amig az
okor, tudomanyos megfigyelés hidnyaban, e hatasbél semmi-
nemi fontos kovetkeztetést nem tudott levonni, a legtijabb
kor egy egész 0j vildgot teremtett.

«A kékorszakbeli szerszamkészité allatbol nagy intelli-
geneciaji ember lett, aki ma mér a levegSben utazik, villam-
mal ir s beszél és napsugarral fest.»!

A kisérletezés mivészete, amelyben tervszeri meg-
figvelés, egészséges fantazia és jozan kritika egyesiil, valoban
a legtjabb kor vivmanya és a kultranak leghatalmasabb
elémozditdja.

Az dkor hét vilagesodajat a hatartalan mennyiségl és
kiméletleniil kihasznalt emberi kézi eré, a rabszolgaké, hozta
létre, a legijabb kor joval nagyobbszamu vilagesodait tokéle-
tes szerszamokkal és gépekkel, széleskort tanulmanyok s tudo-
manyos vizsgalatok alapjan az ember szellemi teremt§ ereje.

.

! Du Bois-Reymond i. m.
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Amikor a hires Britannia vasati hidnak a Menai
tengerszoros partjin Osszeszogecselt 20,000 mézsa stlya
vasszerkezetét a pillérekre kellett helyezni, a hid épi-
téje megkérdezte a tervezd nagy mérnoktsl, Stephenson
Réberttél, a lokomotiv megteremt§jének, Stephenson Gyoérgy-
nek méltéo fiatol: hogyan fogja ezt a kolosszdlis terhet
folemelni és a pillérekig szallitani.

Stephenson Roébert rejtélyesen mosolyogva felelte :
azt hiszem, a holdat fogom erre a célra napszamosnak
szerz&dtetni.!

S valdban, a dagaly és apaly segitségével helyezte
el a hatalmas hidszerkezetet a pillérekre és igy tényleg
a hold volt a napszdmosa.

Ime a lényeges kiilonbség az 6-kor és a leghjabb
kor vilagesodainak megteremtésében.

Azok rabszolgik szézezreinek munkaja aran létesiil-
tek, ezeket zsenidlis szellemi munka a fizikai munka le-
hetd csokkentésével hozta létre,

Soroljunk fol a legtijabb kor vilagesodai kéziil egy par
példat!

A tudoményos vizsgilatoknak kivalé eredményeit ta-
pasztaljuk az orvosi tudoméanyokban.

Pasteur a veszettség kitorése ellen valé védéojtas fol-
fedezésével valéban 6rok halara kotelezte az emberiséget.

Elmélyedd tudoményos bivarkodas eredménye Rontgen
wiirzburgi egyetemi tanarnak folfedezése : a Rontgen-féle
sugarak, amelyek elsGsorban a sebészet terén tesznek tobb
mint negyedszazad ota kivalé és ma mar nélkiilézhetetlen
szolgélatot.

Mélyrehat6 tudomanyos vizsgalatok alapjan allapitottak
meg legGjabban a vitamineknek az ember taplalkozdsdban
valo jelentGségét.

Ezekbdl a f6képpen Amerikaban és Anglidban végzett
tudomanyos kutatasokboél kitint, hogy, a legiajabb idékig el-
terjedt hittel sZemben, a hts, a tésztanemiiek és a zsir soha-
sem adhatnak kielégit§ taplalékot : ki kell egésziteni Gket

1 Max Maria Weber: Die Entlastung der Kulturarbeif.
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olyan téaplalékokkal, amelyek béven tartalmaznak vita-
mineket. Ilyen taplalékok elsfsorban a tej és vaj, tovabba
a tojas, a friss zoldség és a gyiimoles.

Ma mar tudjuk, hogy a beri-beri, valamint a skorbuat be-
tegség olyan helyeken lép fol, hol a taplalkozis egyoldald
s nélkiilozi az értékes vitamineket. A vilaghabortban azok
kozott a csapatok kozott, amelyek féleg konzervekkel tap-
lalkoztak, sokszor kitort a skorbat betegség. Ellenben az
angol csapatoknal sohase volt skorbit, minthogy az angolok
minden egyes konzervdoboz mellé kis iiveg citrom- vagy
malnaszorpot adtak a katondknak.

Az angoloknak ugyanis ezen a téren tobb mint harom-
szaz éves tapasztalatuk van.

Az angol-keletindiai tarsasidg megalakitasira 1600-ban
4 angol vitorlashajé indult el 480 emberrel Bombaybe. Ami-
kor 4 hénapi vitorlazas utan a Jéreménység fokahoz értek, a
parancsnok hajéjan egy beteg sem volt, ellenben a t6bbi ha-
rom hajén mar 105 ember meghalt skorbatban és a meg-
maradtak is oly gyengék voltak, hogy a parancsnok hajéja-
nak legénysége volt kénytelen Gket a partra kirakni.

Ennek a feltiing jelenségnek az volt az oka, hogy a pa-
rancsnok hajéjan az embereknek a rendes taplalék mellett
naponkint harom kavéskanal limonadét is adatott.

Hasonl6 ismételten szerzett tapasztalatok utan az angol
admiralitas a XIX-ik szazad elején elrendelte, hogy a matrézok

- taplalékuk kiegészitéséiil 4llandéan kapjanak citromlét és

azbta az angol tengerészetben nem is fordul elg a skorbut-
hetegség.

Ma mér a tudomanyos vizsgilatok folderitették, hogy
ez a kedvez§ eredmény azért kovetkezett be, mert a citromlé
vitaminds.1

Az északamerikai Uniéban legiijabban méar a vitaminek-
nek a hézi allatok taplalasdban valé jelentdségével foglalkoz-
nak tudomanyos alapon. Ez a tudoméanyos bavarkodas fényes
perspektivat nyajt az allattenyésztésnek eddig alig képzelt
fejlesztésére.

! Dr. Verzdr Frigyes: A vitaminek szerepe az ember tdapldlko-
zdsdban. Term. Tud. Kézl. 1923 jali-augusztus.
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A tudomanyos kutatast ott nagy mértékben el6mozdit-
jak az egyes allamok nagyszerlien folszerelt kisérleti intézetei,
amelyek rendesen az egvetemekhez, illetdleg féiskolakhoz
vannak csatolva.

A tudomanyos kutatasnak az orvosi tudomanyok terén
kivalo, talan az utolsé évtizednek legnagyobb eredménye az
insulin? el6allitasa, amelvet maris meglepd sikerrel alkalmaz-
nak a diabetes, a cukorbetegség ellen. Ez a gyogyszer is
Amerikdbél szarmazik. Az allati hasnyalmirigyszovet, a
pankreas, Langerhans-féle szigeteibdl készitik. Innen a sziget
(insula) sz6bdl szarmazik a neve : insulin. FolfedezGje dr.
Banting amerikai orvos, az 1923. évi Nobel-dijnak nyertese, éx
Best. A vonatkozé tudomanyos kisérleteket Mac Leod torontéi
egvetemi professzor fiziolégiai laboratériuméban végezték.

Az els6 nevezetes talalmany, amellyel az Gjvilag az em-
heriséget megajandékozta, Fulton gézhajéja volt 1807-ben.
Azéta az qjvilagbdl szdrmazé taldlmanyok szdma nagymér-
tékben megszaporodott. Es ha a legjabb korban az észak-
amerikai allamokban az emlitett és hozzajuk hasonldé nagy-
szabast tudomanyos folfedezések torténnek, az elsGsorban
annak koszoénhetd, hogy ott a tudominyos kutatas jelent6sé-
gét az egész tarsadalom atérzi és a tudoméanyos bavarkodast
tugysz6lvan minden tehetds ember anyagi tdmogatassal els-

mozditja.
x

A legnevezetesebb technikai alkotasok, az elektrotech-
nika legnagyobb vivmanyai, a legtjabb kornak bamulatos
vilagesodai, tobbnyire a laboratériumban sziiletfek meg.

Faradaynek a magneses indukecié halhatatlan érdemd
f6lfedezdjének tudomanyos kutatésai szolgaltak alapul Jedlik
Anyosnak, a vilagon els8, sajat gerjesztésii dinamébja meg-
szerkesztésekor.

1 Tletin, Insulin, Lilly : The active principle derived from the
islet tissue of the pancreas of animals, prepared in aqueous solution
for use in the treatment of diabetes mellitus. The product discove-
red and developed at the University of Toronto and made under
the autority of that institution by Eli Lilly and Company. (A gyarto
cég brosurdjanak cimlapja).



A magyar tudomdnyos munka vdlsdga. 41

Jedlik Anyos, mint mér emlitettiik, joval Siemens Wer-
ner el8tt rajott a dinamdgép szerkesztésének elvére.

Erre vonatkozolag bard Eotvos Lorant a kovetkezbket
irja :1 '

«A budapesti egyetem fizikai szertdraban van egy elek-
tromos moétoyul és elektromos aramkeltGiil hasznalhatd gép.
mely az intézet leltaraba Jedlik kezeirdsaval a kovetkezd
médon van bevezetve :

«BEgysarki villamindité (Unipolar inductor) . .. Célszerii
hasznalhatas végett az eszkoz rovid leirasa és kezelése modja
az alapdeszka ala csatolt irdsban olvashaté. Kigondolva 16n
Jedlik Anyos altal, elkészitve pedig Nuss pesti gépész miiter-
mében. Beszerzési ideje 1861. Ara 114 frt 94 kr.»

«A hasznélati utasitdsban pedig, melynek elsé harom
pontja a gépnek moétorul valé hasznalatira vonatkozik, egy
pont igy sz0l :

«4. Ha « és ¢ szoriték egyméas kozt rézhuzallal Ossze-
kottetnek, b és d szoritdk kozé pedig Bunsen-féle elemek
helyett egy galvanometer vagy érintéi tajold foglaltatik, ak-
kor a delej forgatasa folytan a sokszorozd huzalban villam-
folyam indittatik, mely a forgatott delej tekercsén atmenvén,
a delejt er6sebbé teszi, az pedig ismét erGsebb villamfolyamot
indit sth.

«Ime a dinamoégép elve tisztan és vildgosan kifejezve.»

A leltér oklevélszerti adata szerint tehat Jedlik Anyos
a dinamogép megteremtésével Siemens Wernert és Wheatstont
legalabb is hat esztend§vel elézte meg.

Faraday tudomanyos kutatasaira tdmaszkodva létesiil:
tek az Osszes valtakoz6 aramt gépek. v

Magyar tudés technikusok : Blathy, Déri, Zipernowszki
ezen az alapon konstrualtdk meg elméleti és laboratoriumi
kutatasaikkal azt a transzformatort, amellyel lehetévé tették
az dramnak nagyv tavolsagokra kevés veszteséggel vald atvi-
telét, nagy teriileten vald gazdasigos szétosztasat.

A modern elektritikilas, az elektromos vilagitas, a

1 Bar6 Eotvos Lorant: Jedlik Anyos emlékezete. Term. Tud.
Kozl. 1897.
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munkaétvitel ilyen médon valt lehetségessé és csak termé-
szetes, hogy altaluk az ipar, a kozlekedés, tehat kultarank
fejlédése Gjabb impulzusokat nyert.

A legtjabb kor bamulatramélté kézlekedési rendszeré-
nek, a drétnélkiili tavirénak és telefonnak az alapja : Max-
wellnek a fény és az elektromos hatésok hullamok alakjaban
vald tovaterjedésére vonatkozé elmélete, tovibba Hertznek,
a langeszl fizikusnak, erre vonatkozbé nagyszeriien kieszelt
és végrehajtott kisérletei, valamint ugyancsak eléviilhetetlen
érdemi hazankfidnak Teslanak, a nagy frekvenciaji dramok
hatasira vonatkoz6 tudomanyos kutatésai.

Az e téren kifejtett lazas, Uttor6 és tovabbfejlesztd
laboratériumi kutatasoknak eredménye pl.. hogy Lloyd
Georgenak amerikai hucstel6adasat nemcsak a teremben
jelen volt egy par ezer ember hallgathatta, hanem egyidében
hallgatta a newyorki drétnélkiili telefon-hirmondénak kereken
egy milli6 el6fizetdje is.

A legszebb tudomanyos laboratériumi munkak egyike az
elektromos izzélampa javitasa.

A szivés kitartassal végzett tudomanyos laboratériumi
munka eredménye, hogy ma a legmerevebh fémekhdl, igy
pl. a wolfraimbél, szalakat tudunk htizni, mint az aranybél.

A tudomanyos kisérletezés kifejlett miivészetének ko-
szonhetjiik, hogy megtalaltuk a szelektiv sugarz6 képességi
anyagokat, amelyeknél ugyanazon hémérséklet esetén a
kisugarzott energidnak nagyobbik része fényenergia.

Ezeknek a tudoményos vizsgalatoknak kovetkezménye
Ggy a gazvilagitasnak, amelyet a tuddsok «filozéfiai vilagitas»
név alatt mar a XVIIIL. szazad végén ismertek, valamint
az elektromos vilagitasnak nagy mértéki javulasa.

fgy sziiletett meg a gazvilagitas terén az Auer-lampa,
az elektromos vilagitasban pedig a fémszalas-lampa.

A mérnoki rendszeres tudomanyos kutaté munka ered-
ménye a mult szdzad nyolevanas éveinek elejérél valo
Edison-izzélampasnak oéridsi mértékii tokéleteshitése. Az
eredeti szénszalas lampabél kiindulva az ozmium-, a tantal-
és a wolfram-lampa soran jutottunk el a gyertyafényenkint
hétszer kevesebb aramot fogvaszté modern félwattos lam-
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pdig, amelynek emellett az élettartama is tobb, mint a két-
szeresére emelkedett.

A tudoményos buavarkodasnak egyik értékes ered-
ménye az elektromos olvaszté kemence. Ennek alkal-
mazasaval sikeriilt az acélgyartdst a processzus tokélete-
sitése, az oxidacié csokkentése és a termelt anyag kivant
Osszetételének pontosabb megtartasa altal jelentékenyen
tokéletesiteni.

Az elektromos laboratériumi tudomanyos munkanak
egvik legértékesebb vivmanya a levegs nitrogénjének salét-
romsav gyartasara valé felhasznélasa.

A tudoméanyos technikai kutaté6 munkanak ez az értékes
gylimolese egyarant szolgalataban all az emberi kultira
épité munkajanak, valamint a habort rombolé pusztita-
sainak.

Bamulatramélté eredményeket értiink el rendszeres
tudomanyos kutatassal a métor-kisérleti laboratériumban a
nagy teljesit6képességli, de konnyli moétorok szerkesztése,
valamint az @rodynamikai laboratériumokban a repiilés
csodas fejlesztése terén.

A gézturbina fejlddésének, amely a vizi kozlekedésben
elért kival6 eredményei utan legdjabban mar a vasiti koz-
lekedésben is tért nyert, az alapja a tudomanyos laborato-
riumi munka.

A laboratoriumi tudoméanyos kutatasnak egyik klasszikus
példaja a folyékony levegdnek s ezzel kapesolatban az oxigén-
nek eléallitasa. Linde tanar, valéban langelméjii médon, tudo-
manyos kovetkeztetéssel jutott erre a nevezetes folfedezésre.

A gépszerkesztés és gépgvartis terén ez a folfedezés valo-
sdgos forradalmat idézett el§, minthogy az oxigénnek ilyen
moédon nagy tomegekhen gyarilag val elgallitasa a hegesztés
miiveletét hihetetlen mértékben kifejlesztette.

A tudomanyos vizsgalatok eredményének a gyariparra
val6 hatasat szépen mutatja a Kaiser Wilhelms-Institut fiir
Kohlenforschung német intézetnek miikodése.

Ezt az intézetet, mint ismeretes, a gyaripar és magano-
sok anyagi tdmogatasaval azért létesitették, hogy a szén-
értékesités leggazdasagosabb moédozatainak tanulmanyoza-
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séval foglalkozzék. Es valoban az intézet rendszeres tudomé-
nyos vizsgalatok soran a gyakorlat szdmara olyan eljarasokat
dolgozott ki, amelyek segitségével a szenekbdl az eddigieknél
nagyobb mennyiségben termelhet6k ki a folyds halmaz-
allapotu tiizel6anyagok elGallitasara alkalmas kéatranyok.

A laboratériumi tudomanyos kutatis diadala az a sok
hasznos anyag, amelyet a vilagitégaz gyartasanak bilizos
fekete mellékterményébél, a készénkatranybdl, nyeriink.!

A tropikus égév madarainak élénkszint tollazata elhal-
vanyodik azok mellett a pompas szinek mellett, amelyeket a
vilagitéogaz mellékterményébdl allitunk eld.

A vilagvarosok fényes kirakataiban feltiing élénkszinti
selyemszovetek anilin-festékkel vannak szinesitve. Az anilin-
festéket készénkatranybol nyerjiik.

Masutt hasonlé pompés szinii szévetek alizarinnal van-
nak festve. Az alizarin-festéket szintén készénkatranybél
allitjak eld.

Vajjon kinek jutott az eszébe, ha régebben az utcan
szép sarga szovet oOtlott a szemébe, hogy az pikrinsavval
van megfestve és hogv a pikrinsavat, amely a robbanto-
anyagoknak is lényeges alkotérésze, készénkatranybol allit-
jak eld.

A tudoméanyos laboratériumi kutatas eredménye, hogy
a chémiai ipar ma illatokat allit el§ napfény és viragagyak
igénybevétele nélkiil.

A pipere-szappanoknak és egyéb illatszereknek kellemes
illata nagyobbara k@szénkatranybol desztillalt olajtol szar-
mazik.

A kiilonb6z8 prémeknek, a diszmagyar ruhdknak &sz
elején kellemetlen szaga naftalintél ered. Ezt a hatasos
molymérget szintén készénkatranybél nyerjiik.

A készénkatrany naftalinjat eddig foként chémiai ké-
szitmények eldallitasara, tiizelésre, koromgyértasra, moly-
irtdsra hasznaltuk, vagy pedig golydkka sajtolva explozids
moétorokban égettiik el.

Minthogy azonban sokkal kevesebb naftalint fogyasz-

1 Launhardt: 4m sausenden Webstuhl der Zeit.
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tottunk, mint amennyit szénleparlé iizemeink termeltek,
megindult a tudomanyos kisérletezés abban az iranyban, hogy
a nagymennyiségt naftalin értékesittessék.

Schroeter, Gwinner és Schraut tudomanyos buavarlatai
tették lehetévé, hogy a naftalinbdl a folyés halmazallapott
tetralint és dekalint tudjuk el6allitani.

Ezeket az olajokat benzin helyett a német haditengeré-
szet mar 1917-ben sikerrel hasznalta tiizelésre és motorhaj-
tasra. Ujabban mind nagyobb mennyiségben automobil-
métorok hajtasidra hasznaljak.

Nem kellemes a szaga a karbolsavnak sem, amellyel
dezinficidlas céljabdl nyilvanos helyiségek padozatait szok-
tak befecskendezni. A karbolsav szintén ké&szénkatranybol
készil. -

A karbolsavbdl allitjuk el§ a bakelitet, a mind nagyobb
tért hodité migvantat. Az eddig természetes gyantakhol
és kaucsukbol késziilt iparcikkek helyett djabban mind-
inkdbb bakelit-készitményeket allitanak eld.

A német haborus ipar leleményessége, hogy az oldhatlan
bakelitekb6l elektrotechnikai cikkeket, izoldlé lemezeket,
kapcsolo-tablakat, fogantyikat stb., de emellett kéznapi hasz-
nalatra szolgalé cikkeket is, . m. botokat, esernySnyeleket,
késnyeleket, gombokat, szivarszipkakat, billidrdgolyodkat,
zongorabillentytket, elefantcsontutanzatokat sth. készitiink.

Viszont az oldhaté bakelitekkel a sellak hasznalatat sike-
rillt minimumra szoritani. Gyorsan szaradé lakkokat, fa-,
nemezpapir-és viszonimpregnaléanyagokat gyartunk bel8lik.
Mindezek tehat tulajdonképpen készénkatrany termékek.

A karbolsavénal kevésbbé kellemetlen a szaga a szalicil-
savnak, amely vége}edményében ugvancsak k@szénkatrany-
bél késziil.

A szalicilsavat hatasosan alkalmazzék élelmiszerek kon-
zervalasara és gybgyszerek készitésére.

A kozismert gybgyszerek koziil az aszpirin, az antipirin,
a salol, valamint a phenacetin is szalicilsavbol, illetleg készén-
katranybdl késziil.

Készénkatranybol késziil a sacharin is, ez a cukornal
tobb mint 300-szor édesebb gyartmany, valamint kdszén
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szaraz desztillicié6 terméke az ammonia is, amelyet szamos
ipari célra felhasznalnak.
x

A tudomanyos kutatasnak fényes diadala, hogy lehet-
ségessé valt chémiai vizsgalatokat Ggyszélvan végtelen tavol-
sagokban végezni.

A szinképelemzésnek Bunsen és Kirchoff heidelbergi
egyetemi tanarok altal 1859-ben megéllapitott térvénye tette
lehet6vé, hogy pl. a héliumot elébb f6dozték fel a napban,
mint a foldi testekben.

A nyugati tudomanyok sziiletésenapjat a Kr. e. 585-ik
esztenddnek majus 28-ara teszik. Ezen a napon, a méd kiraly
Kyaxares és a lydiai Alyattes kozotti donté iitkozet napjan
kovetkezett be ugyanis a hires napfogyatkozas, amelyet a
miletosi csillagisz, Thales, el6re megjdsolt.

«Ett6] kezdve hittek Gorogorszagban a tudomanyokban.»!

Az asztronémianak, a természettudomanyok e legrégibb
valfajanak, a legGjabb korban bamulatramélté fejlédése,
mélyrehat6 kutaté munkanak eredménye.

Ezek soran is torténtek joval meglepSbb joslasok. Ilyen
csodalatramélté tudomanyos teljesitmény pl. a mult szézad
kozepén a Neptun-bolygénak folfedezése.

Adams, a cambridgei egyetemen a csillagaszat tanara, az
Uranus-bolygd mozgasaban észlelt rendellenességekbd] tudo-
manyos éleslatassal kiszamitotta egy eddig ismeretlen uj
bolygé palyajat és tomegét.

Téle fiiggetleniil, valamivel kés6bb, Leverrier francia
csillagasz az Uranus palyajaban feltiiné rendellenességekbdl
szintén arra kovetkeztetett, hogy ezeknek oka egy az Uranu-
son til levé bolygé. O is megallapitotta ennek az ismeretlen
planétanak pontos helyét. Minthogy azonban a rendelke-
zésére 4ll6 tavesdvel a messze tavolban levd bolygé-csillagot
nem tudta megtalalni, folkérte kollégajat Galle berlini esil-
lagaszt, hogy & is kutasson a megallapitott irAnyban.

Galle 1846 szeptember 23-4n ugyanannak a napnak esté-

\

1 Julius Wolf: Die Volkswirischaft der Gegenwart w. Zukunft. VI.o.
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jén, amelyen Leverrier levelét megkapta, pontosan a leirt
helyen valéban megtaldlta az @j bolygét, amelyet késébb
Neptunnak neveztek el.

De nemecsak az asztronémia terén, a chémiidban is tor-
téntek hasonlé bamulatos jovendolések.

El6re megallapitottak ismeretlen, a f6ld mélyében elrej-
tett chémiai elemek létezését.!

Mendelejev, a szent-pétervari egyetemen a kémia tanara,
a magyar tudomanyos akadémia kiiltagja, valamint Meyer Lo-
thar a tiibingai egyetem chémiai professzora egymastol fiig-
getleniil a kémiai elemeket atomstlyuk szerint osztalyozték.

Az elemeknek ebben a természetes rendszerében azonban
hézagok mutatkoztak.

Mind a két tudés meg volt gy6zédve, hogy vannak még
addig ismeretlen chémiai elemek, amelyek ezekbe a héza-
gokba beillenek. Mind a ketten megallapitottik ezeknek a
gyanitott elemeknek chémiai és fizikai magatartasat.

Evek multak el. Mar szinte elfeledték a két kutatd tudo-
manyos foltevését, amikor 1875-ben Lecoq de Boisbaudrun
francia chémikus egy Gj chémiai fémes elemet fedezett fol,
amely pontosan egyezett a Mendelejev és Meyer Lothar meg-
jovendolt elemeinek egyikével. Az Gj elemet Franciaorszag
tiszteletére Galliumnak nevezte el.

Az 1870—T71-iki vesztett hdborG utan a francidk nagy
elégtételnek, a gall szellem folényének tekintették a germéan
folott, hogy francia tudosnak sikeriilt egy Gj chémiai elemet
folfedezni.

Orémiik nem tartott sokaig, mert 1880-ban Winkler
Freibergben egy érc vizsgalatakor szintén olyan G chémiai
elemre bukkant, amelyet Mendelejev és Meyer Lothar meg-
josolt és ezt a fémes elemet a folfedezd hazaja utan Germa-
niumnak nevezték el. Egy harmadik ilyen elemet Cleve Per
Theodor, az upsalai egyetem chémiai tanira fedezett fél,
amelynek sziilShonara val6 tekintettel a skandium nevet
adtak.

x

} Launhardt i. m.
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Taldn mar talsdgosan hossza ideig foglalkoztam a tudo-
manyos bavarkodason alapul6 legtjabbkori szAmos vivmany
felsorolasaval.

Ezekkel a példakkal a legtjabb kor csoddi még korant
sincsenek kimeritve.

Az 6kornak csak hét vilagesodaja volt, a legajabb kor-
nak sokszorosan tébb van és szamuk a kulttra fejlédésével
folyton novekedik. N

A felhozott példakban a tudomanyos kutatasnak f6kép-
pen a technikai és természettudomanyok, tehat a realis kul-
tura terén vald nagy jelent8ségét emeltiik ki.

Korantsem jelenti ez azt, hogy a tudomanymentés szem-
pontjabol a szellemi tudoméanyok kultara-feladatait kisebbi-
teni, az idedlis kultura jelentdségét csorbitani akarnodk.

Igaz ugyan, hogy a szellemi tudomanyok miivelése in-
kabb 6ncél és az alkalmazéas naluk alarendeltebb jelentdségii.
Ez az elv azonban sok tudoményt juttatott virdgzasra és sok
kutatét iranyitott arra, hogy életfeladatava oly tudomianyos
munkilkodés valt, amely nem neki, hanem az utédoknak
hozott érett gyimolesoket.

Azok, akik gazdasagi értékeket az anyag, a gép és
az ember segitségével teremtenek, ha ethikai alapon dllnak,
nem ittasodhatnak meg a realis kultra terén elért bamulatos
eredményektdl és éppen azért az idedlis kultirat, a szellemi
tudomanyokat is nagyrabecsiilik.

Sajnos azonban, még ma is sokszor talalkozunk elbizako-
dottsaggal, amely a realis kultiara, a realis tudomanyok érté-
két lebecsiili.

A technika vivményai ny@jtotta kényelemben rendesen
olyanok irnak a szellemi tudoméanyok folényérél, akik termé-
szetesnek talaljak, hogy élvezzék a tudomanyos technika viv-
manyait, de fogalmuk sincs arrél: mennyi szellemi munka volt
pl. ahhoz sziikséges, hogy iréasztalukon ne olyan fiistolgé
mécses pislogjon, amilyennél irta az 6korban érokbecst 6dait
Horatius, hanem szelidfényt elektromos-lampa vilagitson.

Nagyon helyesen mondja Riedel, hogy a népek szellemi
fejlédésének technikai és gazdasagi tettek az el6foltételei.
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A korabbi idSknek egyetlenegy szellemi teljesitménye
sem idézett el6 kozvetleniil vagy kozvetve olyan szellemi
hatast, mint a «valddi szellem-felszabadité technikai tett»,
a konyvnyomtatds mivészetének feltaldlasa.l

A reélis kulttra képvisel6i azonban jél tudjak, hogy a
szellemi és realis tudomanyok kolesénds hatassal vannak
egymasra. Barmelyik fejlédésének megakadalyozasa mind
a kettd stagnalasat jelenti.

Launhardt az idealis és realis kulttra teriiletén valo
mikodést éppen ezért igen taldléan a szant6é és vetd mun-
kajaval hasonlitja ossze. A szantd késziti el§ vetésre a talajt,
a vetd szérja szét a magot. Egyikiik se fog azonban afolott
vitatkozni, hogy melyik végzett koziilok fontosabb munkat,
hanem mind a ketten orvendenek, ha a vetés j6l novekedik
és az aratas eredményes.

*

«Sok hatalmas él, de egy se hatalmasabb, mint az ember»,
mondotta Sophokles Kr. e. 450 esztenddvel.

Mennyivel nagyobb jogosultsaggal lehet ezt ma mondani.

A tudoményos technika vivmanyai kévetkeztében az
embernek a tér feletti uralma valéban csodélatramélto, kul-
tGrija magasfokl, de az ethikai alapon 4116 jozanul gondol-
kozokban ezek a vivmanyok sohasem fogjak az «értelem tal-
becsiilését ébreszteni s az erkolesi és vallasi érzék mélyebben
fekv§ forrasait betomniy.

Paranyi kis er6k huzamos idén at a legnagyobb alkota-
sokat megsemmisitik.

A nagy Pharao alkotésat is tonkre teszi a gvonge szelld,
amely utan, mint a kélt6 mondja :

Vékonyka porréteg marad, hol elszdll.
Egy évben e por csak nehdny vonalnyi,
Egy szdazad évben mar nehdny kényok,
Par ezredév guldidat eldssa,
Homoktorlaszba temeti neved.

! Robert Weyrauch: Die Technik, ihr Wesen und ihre Beziehun-
gen zu anderen Lebensgebieten.

Budapesti Szemle. CLVIL kitet. 1994, 4
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Barmily mestermiivet alkosson is a tudomanyos technika,
azt a szabad isteni természetnek mesteralkotisaival 6ssze-
hasonlitani nem lehet.

A legkdzelebbi multnak borzalmas katasztrofija ijesz-
téen mutatta, hogy nincsen olyan métorikus erd, amely
foldrengés hatasat elérné, vagy ellenstlyozna.

A rhoduszi kolosszust, az Okor egyik vildgesodajat,
tudvalevéen foldrengés tette tonkre.

Olyan mestermiivet, amely ennek a hatalmas természeti
erének képes volna ellenallni, teremteni nem tudunk.

Es viligositsunk be bar a sotétségbe a vilagité technika
minden furfangos eszkozével, f51kél a nap s elhomalyosit min-
dent fényével.

Nincs az a vonzberS, amely az Istenségben valé hittel
versenyezne.

Hasitsa bar a tengert a legjobban konstrualt s a legna-
gyobb hajo, a nagy szélviharban nem a tudomanyos technika
vivimanya, hanem az Istenben valé hit élteti és t6lti el remény-
nyel az utast.

Erkoélesi érzék, ethos nélkiil valéban ninesen kultdra.

Ma nemecsak nalunk, hanem egész Eur6paban sajnosan ta<
pasztalhatd, hogy az emberek egy nem csekély része kultara
nélkiili; erkolesi és vallasi érzék hidnyaban az allatsorba sii-
lyedt vissza.

Mar pedig a vildghabort el8tti egyenstly mindaddig
el nem képzelhetd, amig az emberek vissza nem nyerik elvesz-
tett lelkiiket, amig Eurépa ethikai szempontb6l nem mutat f6l
haladast.

«Két nagy ellentétes torvény tartja kiizdelemben a vild-
got — mondja az 8sz Pasteur intézetének megnyitasakor —a
vér és halal torvénye az egyik, amely az ¢ldoklésnek nap-
rél-napra 4j mdadszereit talalvan ki, csatamezdére valé oro-
kos készenlétre kényszeriti a népeket; a masik a béke, a
munka, a j6lét torvénye, amely csak azzal foglalkozik, hogy
megszabaditsa az embert a redja nehezedd csapdsoktol.
Az egyik csak az er8szakos Osszeiitkozést, a masik csak a
vigaszt keresi az emberiségnek . . . A két torvény ko-
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ziil a jovében melyik kerekedik foliil, Isten a megmond-
hatéja.n?

Az emberiségnek vigaszt nyajtod 6sz tudods, szerencséjére,
nem érte meg, amitél tartott.

Mi azonban, sajnos, tudjuk, hogy a vér és halal térvénye
kerekedett feliil. Es feliilkerekedett nemecsak a vilaghdbora
alatt, hanem ez a toérvény uralkodik ma is, nem utolsé
sorban Pasteur nemzete jovoltabdl — 6t esztendével a vilag-
habort bevégzése utan.

A mai keserves id6kben valéban els6sorban a gy6z6knél
tapasztaljuk, hogy megittasodva a gyGzelemtél, letértek az
ethikai alaprol.

De tapasztaljuk itthon is azoknal a leziillott erkolesiiek-
nél, akik tisztes munka nélkiil nagy vagyonokat haracsoltak
ocsze, akik ma a magantulajdon védelme alatt dézsélnek,
diaslakodnak és mar is elfeledték a négy esztend$ el8tti
szérnytségeket.

Vigasztalan megallapitasa Schmollernek 4s minden-
esetre hozzajarult a mai elszomorité allapotokhoz, hogy «az
utolsé szdz esztendd folyaman a vezet6é gazdasagi korokben a
fenkolt gondolkodasmédd, a vallasos lelki fogékonysag és az
eldkel$ érziilet egyaltalan nem novekedetts.

A tarsadalom kiterjedt rétegében mérhetetlen nagy az
Onzés. A legtobben az aranyborj koriil tancolnak és azt hi-
szik, hogy az élet célja csak a pénzszerzés, barmi médon.

Vallas, tudomany, miuvészet, sajnos, egyiittesen sem
képes ennek az iranyzatnak let6résére.

*

Nyilvanvald, hogy a spekulacié aj, erkolesi érzék nél-
killi gazdagaitél a tudoményos munka talpraallitiasa ér-
dekében mit se varhatunk. Kiilonben is a tisztességtelen
kereslet elparolog : male parta male dilabuntur.

Annal inkabb szamitunk és szamithatunk a tisztes
iparra.

! Hogyes Endre: Emlékbeszéd Pasteur Lajos felett.
4%
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Itt megvan a verejtékes, ernyedetlen munkaval vetett
ethikai alap, amelyre, mint sziklara lehet épiteni.

Bizton hissziik, hogy a realis kultra el8bbrevivéjének,
az iparnak, megvan az érzéke az idealis célok irant.

Nem rendit meg benniinket ebben a hitiinkben az a tény
sem, hogy bhizony még széz esztenddvel ezelstt nevezetes em-
berek e tekintetben legalabb is kételkedtek.

Klasszikus példa erre Anglidnak egyik kivald puritdn
szelleme, Carlyle, aki kozel szaz esztendeje, 1828-ban a kor
materializmusat igy ostorozza : «Téarsadalmunk mai koriil-
ményei kéz6tt nem éppen szokatlan az, hogy langeszi ember
kenyeret kér s kovet kap ; mert a kereslet és kindlat nagyszeri
elve ellenére éppen nem az a legf6bb kitiinGség, amelyet az
emberek legéromestebb elismernek. Egy fondgép feltalaloja
meglehetdsen biztos lehet afeldl, hogy még életében megleli
jutalmat, de egy valddi koltemény szerzdje . . . az ellenkezd
fel6l csaknem éppen olyan biztos lehet.»!

A felejthetetlen skét dalosnak, Burns Roébertnek szo-
mora életalkonya hozta ezeket a keserli szavakat Carlyle
tollara, pedig bizony azok a fonégépek nagy mértékben ja-
rultak hozza Anglia felviragzasahoz, és ez az anyagi felvirdg-
zds magaval hozta a valddi kolt6k megbecsiilését és meg-
jutalmazasat.

Vajjon nem oériilne-e Carlyle lelke, ha latné, hogy sziilé

-hondban, mint az északamerikai Unidban, a tudomanyos

munkénak, a nagy koltéknek, a miivészeteknek a legnagyohb
partfogdi éppen azok a millidrdosok, akik ernyedetlen mun-
kéaval, a realis kulttra vivmanyai felhasznalasaval szerezték
nagy vagyonukat, de akik ethikai alapon allva, nem feledkez-
tek meg a kultira irdnti kotelességeikrol.

Es nem tjjongana-e 61, hogy ezek kézétt a nagy maece-
nasok kozott is kivalik honfitarsa, a skot szarmazasi amerikai
nagy gyariparos, Carnegie, aki talan a vilagon legtobbet dl-
dozott a kultarara.

Lord Baconnak jelszavat : a tudas hatalom, az autodi-
dakta Carnegie jobban 4térezte, mint barki. Vilagosan latta,

1 Carlyle: Burns.
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hogy az anyagi hatalom szellemi nélkiil rovidesen elpusztul,
miképpen lélek nélkiil elvész a test.

Visszaemlékezik azokra a nehézségekre, amelyek atjaban
allottak, amikor tanulni s mivel6dni akart, és fejedelmi bé-
kezliséggel tesz alapitvinyokat kozkonyvtarak s egyéb
kulturalis intézetek létesitésére, hogy megkonnyitse a ta-
nulni, miivelédni vagyok helyzetét.

A realis kultaranak ez a hatalmas oszlopa idealis lelkii-
lett ember. Amikor vilagkoriili itjara megy, felveti a kérdést,
vajjon a Csendes-6cean egyhangi vizpusztasagara mit vigyen
magéval unalomizés céljabdl. Egész bibliothékat csak nem
vihetek magammal, kialt f6l.

De igen, gondos anyai szeretet megoldotta a problemat
13 kotet Shakespeare alakjaban.

Vajjon taldlna-e maga Carlyle szebb szavakat Shakes-
peare jellemzésére, mint ez a vasanyaggal dolgozé iparos.

«J8jj tehat Shakespearem! A multbdl te leszel egyediili
utitdrsam. Senki utdn se vagyakozom, ha te vagy velem.
Nincsen olyan hangulat, amelyben nem 6rémest tarsalognék
veled. Te bizonyara egész bibliothéka vagy és sOvarogva,
o6rommel gondolok azokra az 6rakra, amelyeket a puszta
tengeren egyediil a te tarsasdgodban fogok télteni. Szerel-
mes alig vagyakozhatik szerettje utin jobban, mint én te
utdnad.»

Es nagy lelki gyonyoriiséggel olvassuk tovabbl valloma-
sét : «De lelkiismeretfurdalasaim vannak. Megfeledkezhettem
rélad, te eke mogotti kolts, aki nekem oly sok vagy? Nem,
édes Robbiem, az nem sziikséges, hogy én téged a kofferembe
pakkoljalak, mert minden versedet az els6t8l az utolsdig konyv
nélkiil tudom, az «A man’s a man for a that»-t8l egészen a
«My Nanni’es awan-igy.1

A nagy gyarak és iizemek tulajdonosa, akinek papirjai
a tézsdén uralkodtak, vallasos lelki fogékonysaganak szép pél-
dajat mutatta, amikor megtiltotta, hogy kardcsony estéjén
tozsdehirekkel zaklassik. Karacsony els§ tinnepén Hong-
kongban az istentiszteletre gyaloghintéoban két kuli cipeli.

! Andrew Carnegie: Meine Reise um die Well.
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Atemplom mellett a varakozé gyaloghintéknak és uniformisba
oltozott kuliknak egész sorat pillantvan meg, énkénteleniil
is eszébe jut : mégsem helyes, hogy amikor az ember az is-
tenhazaba megy imadkozni, csak azért, hogy az Gtja révidebb
legyen, 2, 3 esetleg 4 ember szolgalatat vegye igénybe. Kiilén-
ben — irja — épp olyan helytelen, amikor otthon New-York-
ban, a fifty avenuen equipageval vagy automobillal megyiink
a templomhoz. Ezenttl — kijelenti — gyalog fogok a tem-
plomba menni, otthon is, foltéve, hogy Carnegiené énagy-
sdganak nem lesz ellene komoly észrevétele.

A puritan Carlyle szelleme immar nyugodtan pihenhet.
Burns Rébertnek, az eke mogotti nagy koltének, a tobbek
kozott, hatalmas emlékoszlopa ott all Glasgow véarosaban s a
koltéfejedelem szobranak mellékalakjai a legkivalébb had-
vezérek.

Versei kozkincesé valtak. Gyonyorkédnek benniik széles
e vilagon nemcsak az ideélis kultara képvisel6i, hanem az
els6t6l az utolsbig konyv nélkiil tudta Sket a redlis kultara-
nak egyik kimagasl6 alakja : a vasgyaros Carnegie.

*

Szandékosan idéztem kissé hosszabb ideig Carnegienél,
aki a vildg gyariparosainak tiszteletreméltd testiiletében
bizonyara az egyik els§ helyet foglalta el.

Amikor a magyar tudoménytment§ bizottsig a magyar
gyariparosokhoz fordul, hogy a magyar tudomanyos munka
talpraallitasdhoz segitséget kérjen : 6nkénteleniil is a legelsé
tudomény-partoléra, az aldott emlékli Carnegiere gondol és
azt kivanja, hogy az § szelleme hassa 4t a magyar gyariparo-
sokat is. !

Az § élete ékes bizonyiték arra, hogy onmagan se-
git, aki a tudominyos munkat felkarolja.

ZeLovicH KorNBL.



WEKERLE SANDOR.

A feldalt Eurépaban az 0jjaépités munkajat csak két
nagy alkot6 tényezd hozhatja létre : a bhéke és a munka.

A béke és munka, s a boldogulas korszakinak egyik
kimagaslé képviselGje volt nalunk Wekerle Sandor. Az §
egyénisége jellegzetes kifejezSje Magyarorszag ama nagy
renaisseance-anak, melynek 4ldasos eredményeit a vilag-
habort kegyetleniil Osszetérte. Ma jol esik visszatekinte-
nink erre a boldog kézelmultra és annak ezen kimagasld
alakjara.

A megnemesité, az életet széppé tevs, a haladast egyediil
biztosit6 faradhatatlan munkanak mint 6ncélnak szinte meg-
testesiilése volt Wekerle Sandor. Nem dicsekedhetett a
sziiletés elGjogaival, nem tamogatta léha protekcié, minden
kivalosagat, az elért roppant egyéni eredményeket kizérolag
munkas életének koszonhette. Annak a nagy munkéssagnak,
amely nem faradsag volt neki, hanem folytonos gyénydr és
élvezet, kedvtelés és ‘gondl"lzés. Ennek a nagy munkassagnak
koszénheti az orszag is kozgazdasagi és kulturdlis életének
sok nagyjelentségii vivmanyat, melyeket Wekerle teremtett
meg. Az antik gorég kalokagathia fogalmat, mely a szép és
j6 harmonikus egybeolvadasat jelenti, Wekerle Sandor a
maga pillanatig nem sziinetels, de azért sohasem eréltetett,
soha sem mesterkélt, 6t magat soha ki nem faraszté munkas-
sagaban, mely élete utols6 percéig sajatsaga volt, a képzel-
het$ legidealisabban valésitotta meg.

lgaz, hogy nagyszerti munkabirasanak, mondhatnam
munkagyonybrének kivételes fizikuméaban is hatalmas ta-
masza volt, azonban ennek a paratlan munkéassagnak forrisa
mégis csak nagy lelke volt, melynek szinte gyermekies
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iideségét, patyolat tisztasagat, értelmének lebiré nagy erejé-
vel oly ritka harmonikus egységbe tudta olvasztani. A lelke
volt nagy és a lelke volt tiszta, aminek mintegy onkénytelen
szimbolizalasa gyanant, kivalt éreg kardban, oly el8szeretettel
viselte a makulatlan, patyolat fehér mellényeket és nyak-
kendé6ket, melyek oly jol illettek jellegzetesen szép, komoly,
ontudatos Gsz fejéhez, mely vilaguralomhoz szokott angol
allamférfiaéhoz volt hasonlatos.

Hogy lelki kincsekben milyen gazdag volt Wekerle,
azok tudjak legjobban, akik a Szabad Lyceum tiszteletbeli
elndke gyanant iidvozolhették 6t sok éven keresztiil s akik
elnoki megnyitéiban oly finom lelki megnyilatkozasokat
hallottunk téle, melyeket szinte meglepdeknek kellene tekin-
teniink olyan &llamférfif, részérél, aki egész életét a nemzet
materialis jolétének elémozditasira szentelte, ha nem tudndék
és nem tudtuk volna mindig, hogy az § torekvéseinek alap-
pillérei az erkoles, az 6sszhang és a szépérzék voltak.

Elnoki beszédei hiven jellemzik, a kultarpolitikust, aki
nagy Széchenyink szellemirdnyat kovette, amennyiben a
kozpalyan a nemzet anyagi életének felvirdgoztatasara tore-
kedett ugyan, de ezt az anyagi gyarapodast, gazdagodast
csakis az ismeretek és az erkéles alapjan tartotta elérhe-
tének.

Ismételten kifejezést adott annak a meggyGz6désének,
hogy a nemzet anyagi és szellemerkolesi fejlédésének Ossz-
hangzatosan kell egyiitt haladnia.

Egyik elnoki megnyitéjdban azt mondotta : «Azt a
nagy tarsadalmi feladatot kell megoldanunk, hogy magasabb
szellemi irdnyba tereljiik tarsadalmunkat, felkeltsik az
ismeretvagyat, altalanositsuk és megerésitsitk a szellemi
ismeretek élvezetét az egyénben és tarsadalomban és hogy a
- szellemi sziikségletek érdekét allitsuk oda egyenértéki
tényezGképen az anyagiak mellén.

Hasonlé egy masik nyilatkozata, mely szerint @z egyen-
jogisag mai korszaka természetszerien az anyagi sziikség-
letek és vagyak fokozédasat vonja maga utan s tolja el6térbe.
A fejlédési atalakulassal szemben a térsadalom magasabb
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iranyat, erkolesi erejét csak a miivelddés erejével tudjuk
ellenstlyozni. Csak avval tudjuk nemzetiinknek a népek nagy
csaladjaban azt az erét, azt a stlyt, fennmaradasanak azokat
a biztositékait megszerezni, melyek nagy munkajanal fogva
méltan megilletiky.

Mas alkalommal ezeket fejtegette : «Mindinkabb elétérbe
tolul az a valaszfal, amely a szellemi és anyagi érdekek kozott
fennall és amelyet mell§zni akarunk, hogy megakadélyozzuk
a két irany kozott végzetes ellentétek kifejlédését és elérjiik
azt a célt, hogy az élet viszonyai kozt mindjobban elGtérbe
1épd anyagi érdekkel szemben egy magasabb irdnya, mivel-
tebb tarsadalom kialakulasa altal ellenstlyt biztositsunk.
Nem csupan az ismeretek terjesztésének és a muveltségnek
kérdése ez, hanem a legfontosabb tarsadalmi, st politikai
problémak egyike, mert csak a szellemi irAnyra lehet alapozva
a nemzet egészének miveltsége, csakis ily alap nyujthat
biztositékot a kozerkolesnek, a humanizmusnak, a valddi
egyenlGségi érzésnek, a koz irdnti kotelezettség erds tudaté-
nak, széval mindama pilléreknek, melyekre az egészséges
tarsadalmi és allami élet felépithet6y.

A tomegek szabad ismeretterjesztés Gtjan vald nevelésé-
nek nagy politikai fontossdgat, valamint az intelligencianak
vezetS szerepre hivatottsagit hangsilyozta mély meggy6z6-
déssel a kovetkezSkben : «A politikai jogok gyakorlasinak
teljes egyenlGsége a fejlédési irany, mely hatalmasan nivellalé
hatést gyakorol a tarsadalmi egyenl8ségre is. Kz teszi szitk-
ségessé, immar elodazhatatlanné, hogy nemesak mindenkinek
hozzaférhetévé tegyitk a tudomanyok megismerését, hanem
minden irdnyban, minden réteghbe igyekezziink bevinni a
tudoméinyt, a hasznos ismereteket, s ezek altal az altalinos
miveltséget vagy legalabb a miiveltség iranti érdekl6dést és
tiszteletet. Enélkiil az érdeki@dés és tisztelet nélkiil sivar
marad a néplélek, erkolesi tartalomban sziikolkodik és téves
irdnyokba terelheté a kozfelfogas. Enélkiil az érdekl8dés és
tisztelet nélkiil sehogy se lesziink képesek biztositani a zavar-
talan fejldésnek azt a feltételét, hogy crkélesi alapon gya-
koroltassanak a fizikai személyi feltételekhez kétott jogok,
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és hogy érvényesiiljon az a vezetGszerep, melyet a magasabb
miveltségnek, szakismeretnek és erkolesi er6nek kell gya-
korolnia azokra, akik e tulajdonsdgok fogyatékaban szen-
vednek».

A Kkulttra 6sszeforraszté erejébe vetett hitét bizonyitja
e nyilatkozat : «A dal ereje, a zene varazsa egyformén rezgi
at a kunyhék homadlyat és a palotak illatos fényarjat. Ez a
bibliai Jakob-létra az, amelyen angyali nyugalommal emel-
kediink a magasba, s szillunk le a foldi valdsag korébe. Ne
kicsinyeljiik, hanem egész valésdgaban méltanyoljuk annak
tarsadalmi és politikai 6sszeforrasztd erejét, kiiléndsen mi,
akiknek kozéletét széthhGzo vallasi és faji kiilonbozdségek,
sokban ellentétes politikai térekvések annyira széttagoljak,
hogy a mindezeken felillemelkedd kozos érzések és érint-
kezési pontok apolasa nalunk sokkal nagyobb jelent8ségu,
mint mas népeknély.

Kulttrtorekvéseinek lényeges_alkot6 eleme volt a véro-
soknak, mint a mivel6dés gécpontjainak fejlesztésére iranyuld
tudatos és kovetkezetes politikidja, amelynek kiilondsen
Budapest f§varos sokat koszénhet.

Allamférfiti palyaja azonban a kozgazdasag terén bonta-
kozott ki a legnagyobb méretekben. E téren korszakos
alkotasok Orzik emlékét, f6leg az allamhaztartas egyen-
salyba hozasa, valutank rendezése, a magyar allam hitelének
megszilarditasa s az egyenes adok reformja.

De barha a tett embere volt és elsésorban a gyakorlati
életnek élt, az elméleti tudoméanyok irant val6 érdeklSdést
folyton megérizte. Allami hivatalnok koraban a pénziigytan
magéantanira volt a budapesti egyetemen. A kora reggeli
orakban a pénziigytant és a kozgazdasig elméletét hirdette
a kathedran, azutan késd éjfélig hivatalanak éJt. A tudoményt
egyes miniszterségei kozott szabadon maradt éveiben gondo-
san mivelte tovabb. Tudomanyos mikédésének kiemelkedd
mozzanata az a tevékenysége, amelyet a magyar kozép-
eurépai kozgazdasagi egyesiilet élén éveken keresztiil ki-
fejtett, és melynek gyakorlati eredményei : a kozépeurdpai
allamok és szovetségeseik gazdasagi, fdleg vAmpolitikai
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kozeledésének kész tervei és a nagyfontossagid dunahajézasi
akta, mind nagyszabasu elGkészitése a gazdasagi fejlédés és
felviragzas atjanak, melyre mint szilird talajra léphettiink
volna ra, ha a vilaghaborat oly eredményesen fejezhettitk
volna be, mint amily dicsGséggel azt megvivtuk.

Wekerle voltaképen szakember volt, de a szakemberek
atlaga f6lé emelte 6t egyetemes latkore, mely gyakorlatilag
abban nyilvanult, hogy koncepcidja pénziigyi téren sohasem
torpiilt merev egyoldald financ-politikdva, hanem mindig
kozgazdasdgi magas szinten mozgott; legutolséd fiskalis
rendeletét is egyetemes kozgazdasigi szellem, a nemzet
gazdasagi életének és az allami pénziigyi érdekeknek harmo-
nikus egybeillesztésére iranyuld torekvés hatotta at. Az allam
financidinak irAnyitasinal mindenkor szem el6tt tartotta az
ipari és kereskedelmi érdekeket, soha azok sérelmére nem
cselekedett. Kiilonben is az iparfejlesztés kérdéseiben, mint
az "Orszagos Ipartanacs elntke, éveken keresztiil fejtett ki
egyetemesen iranyité tevékenységet.

Géniuszanak egyetemes voltara mutat az a szinte parat-
lan eredmény is, melyet egy évtizeden keresztiil a kozigaz-
gatési birésag elnoki székében felmutatott. Akinek el6z6 nagy
kozpalyajat az egyetemi tanszék, a kozigazgatas, a kormany-
zds és a parlament kototték le, egyszerre mintaszert bird
gyanant bontakozott ki és évtizedes kizardlagos munkassagot
fejtett ki a bir6i funkei6 terén.

Ha rengeteg kozéleti elfoglaltsagiban egyszer-egyszer
néhdny hoénapi sziinet allott be, éjjelét-nappalat mez6-
gazdasdganak szentelte, annyi tudassal, hivatottsiggal és
szorgalommal, mintha soha életében masrél nem hallott
volna és méassal nem foglalkozott volna.

Emberszeretetének, kiilonésen a munkassdggal vald
egylittérzésének maradand6é emléke a munkashazaknak az
a mintaszerti telepe. melyet a f8viros szomszédsidgaban
létesitett és amelyet ma is mindenki Wekerle-telepnek
mond. -

Tekintsiik bar benne az embert, a tudést, a gyakorlati
politikust vagy az allamférfiat, mindeniitt olyan kérvonalai
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bontakoznak ki a nagysagnak, aminbket csak a legfejlettebb
embertipus mutathat fel. Mily gyaszos a nemzetre nézve,
melynek korébdl ilyen egyedek emelkedhetnek ki, hogy
kétharmad része a sajat fejlettebb kultarajanal sokkal
alacsonyabb rendt kultariknak vettetett ala.

De épen ebben van reményiink: a magasabb kultara
diadalaban.

LugAcs GYORGY.

|
|




MADACH UNNEPEN.

Kiszabadulva ketrechtrténébiil

Ha bs vilaga Gj reményre szépiil

Es hazaszallva dalt fészket talal :
Magassag, mélység arjain csapongva
Mig lelke kinjat befelé jajongja,

Mit érez, mondd, a sebzett sasmadar?
Gomolygoé felh6k fekete lovan
Nyargalvast jonnek kusza néma arnyak,
Seregbe gytlnek s bologatva allnak

A kerti fak kozt Alsé-Sztregovan, —
A sebzett sas, ki ember és magyar,
Kiben az 6rom énhamvaba hal,

Mert hajh : viliga rombadélt vilag :
Faradtan il meg 6nnoénkinja orman

S multon, jévenddén végigvandorolvan
A mindenségrdl ir tragédiat . . .

(}h, szentgyasz konyv, blsan emberi,
Eletbolesesség zengé biblidja,

Lantjat a kolt6 melyben Ggy veri,
Ujjat el6bb hogy 6nvérébe martja, —
Nekem : sok bimat enyhitgetni lagyan
Imadsagoskényv életem soran,

Minden magyarnak : fény az éjtszakaban
Ledélt vilagok atkozott poran!. ..
Maganyos oran, mikor faj a 1ét

S még jobban faj a nemlét gondolatja,
Mikor s6tétién aradozva szét

Nzegény lelkiinket szaz gond fojtogatja,
Mikor az ember meggyotort szivén
Kzer gonoszsag harcot viv a joval :
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En vagyok Adam, Lucifer is én, —
Folottem lengve Madach lelke szélal
S mint felkeld nap, fénybe olvad at
Lelkem tavara festve dnmagat . . .

A hangok arja ringat, mint hajé :

. Csatazik tlz-viz, kiizd a rossz s a jé ;
Kiizdés az élet . . . «milljé egy miatty —
Rut halatlansag, — kéjek undora, —
Hésben, tudésban eszmény megriad —
Sorsunk : bukasok egyhang sora ;
Megatkozott fan csak tovis terem :

Véres szabadsag, — konnyes szerelem, —
Vasar az élet s jaj! nincs irgalom :

Rab foldiségben, rat egyformasagban

Az égi szikra elhamvad magaban, — |
Isten képmésa : aljasult barom . . .

Orok szomjusag és arasznyi 16t, —

Jaj, szaz gond tépi bls ember szivét, —
De élni mégis mily édes, mi szép,

Ha kék az ég és Eva mosolyog!

fgy minden banat halkultan zokog ; —
Oh, szép az élet, ha tudunk szeretni,
Csak az a vég, — csak azt tudnok feledni! . . .

Gomolygé felhék fekete lovan

Nem messze (mégis fajé messzeségen!)
Arnyak tolongnak Als6-Sztregovan

S minét nem latott eddig a vilag,
Atzigatjak az si jegenyéken

A rettent6 magyar tragédiat . . .
Kolts, ki immar égre csillagultal |

Es szived biija régen elcsitalt mér

A végtelenség titkos tavolan :

Az embersorsot 6h ha mostan irnad,
Mi végzetiinket milyen szin-be sirnad
Az irott képek szomort soran? . ..
Kolt8, ha tudnad, nemrég itt mi volt
S mi az, mikor az anyafold sikolt
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S hangjat se hallja sikolt6 szavanak

A gyava b s a féktelen gyalazat!

Kolts, ha latnad, mi van itt ma mar!
Muzsikaszéval vigad a halal

S a sok véres csonk kiilon tanera all,
Sirhalmokon bukdacsol szerteszét

Itt részeg {6, ott 1ab, lemetszve t6ben, —
Kavargd borgéz, biin, piszok, szemét, —
Vigsdg van itt most . . . bal a temetSben . . .
A blinék medre aradtig teli,

A hangos d6zs az égboltot veri,

Hogy meg se hallja szoérnyii végzetét :

El fogsz pusztulni, korcsult nemzedék!

Mint megdult erddn b6sz vihar nyoman
Csak félve szdlal Gjra a madardal :

At késza felhSk tépett fatyolan

Az imadsag is kételkedve szérnyal . . .

Ne hallanék egy égi szdzatot :

Mar azt hinném, hogy rankszakadt az ég is, —
De font Isten van, csillagfény ragyog,

Tan van mit hinni, mit remélni mégis !

Ti csillagok, ti égi szellemek,

Ugy-e lehet még hinni bennetek ?

Hisz azért vagytok fénylé csillagok,

Hogy éjtszakankban vigasztaljatok, —
Vilagrafényl§ csillagunk, Madach,

Van-é szamunkra — mondd — feltdmadas?

Eziistsérényl héfehér lovan
Sugarfény nyargal At a messzeségen :
Titkos tiindoklés font a magas égen

S a sztregovai jegenyék soran ;

Es sz6zat zeng mint égi biztatas,
Sejtetve josol, paraneslon javall, —
Az Ur szavival sz6l hozzank Madach :
Kizdj s kiizdve bizzal — azt mondom — magyar!

SAJ6 SANDOR.




CARDUCCI BARBAR ODAIBOL!

1.
A bolognai Certosa elétt.

Kedves a nap, ha kilépsz a halottak néma lakabodl ;
Vélnéd, isteni csOk éri az arcaidat :

Fénynek csokja, amely szétarad, miglen a tiieskok
Zengik végteleniil Messidor énekeit :

Tenger a sik, mely reszket, amelybél feltiinedeznek
Kastélyok, falvak, mint csupa kis szigetek.

Messzire kigyoznak, nyarfaktol szegve, az utak,
S karcsu ivii hidak szeldelik at a folvot.

S minden lang meg azarkékség. A verdonai hegyrdl
Két felhSeske tekint egymaga errefelé.

Délia! enyhe zefir fi rad a Guardia mellé],
Mely az Apenninrél ér koszortisan ide.

S lengeti fatyolodat, s meg-meg lebbentgeti sokszor
‘Méarvany homlokodon éjszinii fiirteidet. <

FEdes! mig lesimitgatod, és szemeidbiil az iidvit
Amor most is még egyre igérgeti csak :

1 Carducci sajitmaga alkotta uj szabalyok szerint irt antik
mértékli olasz verseket, melyeket «barbar-6ddk»nak azért nevezett,
mert szerinte gorog és latin fill valdszintileg «barbérs-oknak érezte
volna metrumaikat. Ezekben t. i. a sz6tagok hosszusdgit vagy
rovidségét nem azok positicja, hanem hangsulyos vagy hangsdly-
talan voltuk hatdarozza meg. R. 4.
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Hallgasd, szivemben hozzid mit zengnek a muzsik,
Hallgasd, hogy mit sz6l mind, ki a foldbe’ pihen.

Im e domb aljan szendergnek az umbrok ; a bardjuk
Elsének zavara itten a bérci maganyt ;

S alszanak etruszkok, kik, kiirt és landsa kezdékben,
Néztek e zold halmok misztikus arnyaira ;

S réthaju keltak is, kik a harc sebeit lelocsolni
Reno huvos vizeit szivesen iidvozolék ;

N rémai torzsbeliek, meg a hossza hajzatu lombard,
Aki utolsénak lepte el azt a tetdt.

Alszanak 6k, s velok a mieink. Dél langol a dombon
S sz6lnak a siri lakok, és te fogadd a szavuk:

— Boldogok, ezt mondjak, kik fénn jarhattok a halmon
S kikre aranyszinii nap kiildi meleg sugarat!

Nektek mormol az ér, a himes uton lesietve,
Nektek zeng a madar, suttog a szélben a lomb,

S mosolyog annyi virdg, mely ujil évente a f6ldon,
Es a csillag, amely 6rokos égi virag!

Szednivald a virag, mely gyorsan fonnyad : a csillag
Mely sose mulhatik el, az az imadni valo.

Rothadt a koszort a mi nedves, tar koponyankon —
Fiirteitekre ti friss rézsafiizért tegyetek!

Fazunk lent, egyediil . . . Ti szeressetek, és a tiinékeny
Létre deritsen fényt a szerelem, mely 6rok!

Budapesti Szevle. CLVII. kitet. 1924. 5



66 Rado Antal.

1.
Roma sziiletésének éviordulé iinnepén.t

Piros virdggal ékesen, aprilis
Latott sziiletni tégedet egykoron.
S a Romulustél vont barazdan
Nézni le zordul a puszta sikra.

S ma, annyi szdzad amikor elsiilyedt,
Dics6n ragyog rad ujra az aprilis,
S a nap s Olaszhon iidvozolnek,
Isteni Fléra te, draga Romam !

Bar pontifexet s Vesta leanyait
- Nem latja most mar a Capitélium,
S nem huzzak gy6z6 hadvezérid’
Hoészinii mének a Via Sacran:

De forumodnak néma s iires tere
Dics6bb ma is még szdzszor akarminél;
Minden, mi mivelt, nagy, magasztos,

Rémai most is a foldkeréken.

Oh istenasszony, Roma, koszontelek !
Ki {6l nem ismer, koédbe’ csatangol az,
Vagy ott burjanzik vad szivében
Barbar id6knek a durva gazza.

Oh «Salve, Romal Nézve a férumod
Bas omladékit, konny lepi el szemem,
S imddom multad nyomdokat is,

Egi, malasztos anyam, hazam te!

1 Rémat a monda szerint Romulus és Remus K. e. 753-ban
aprilis 21-én alapitottak. Ezt a napot Olaszorszig meg szokta
iinnepelni.
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Te tetted azt, hogy mint ez Italia
Polgara és mint dalnoka élhetek,
Te nyomtad szellemed’ a foldre
S adtad e honnak a biiszke dicsfényt.

Elédbe jarul mostan Italia,
Egységesitve, szabadon altalad,.

Es raborulva kebeledre,
Sas-szemeidbe meriti lelkét.

N a biiszke dombrél ime te hallgatag
Nagy férumodra nyujtod a karjaid,
Lanyodnak, aki szabaditéd,
Iveid, oszlopaid mutatva,

Mik -nem kiralyi diadal-iinnepet
Varnak manapsidg s ceesari diszkocsit,
Amely mogott bilincsre verten
Haboru foglyai lépegetnek,

Hanem olasz nép gyézelem-tinnepét
Sotét idSkon, fekete szornyeken,
Mikt6l igazsdgod- s deriiddel -

Megszabaditod a népek arjat.

Italia, Rdma! Aznap a férumon
Majd békeségnek csendiill a himnusa,
S a menny hatartalan aztrjat

«Gloria' Glorialy zengi végig!'

Rapd ANTAL.
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Erdélyi magyar népdalok.

Kodaly Zoltan és Bartok Béla: Erdélyi magyar népdalok. Kiadja a.
Népies Irodalmi Tarsasdg Budapesten 1923, (Rézsavolgyi bizomdnya.}

L

A most kiadott 150 erdélyl népdalnak a megjelenése — szaz-
otven a haromezret meghaladé gyiijtésbél! —— korszakot zar le és
korszakot nyit a magyar népdal-kutatis torténetében. Amit a XVITI.
szazad vége Ota annylan sirgettek és kezdeményeztek, ami a XIX.
szazad komolyabb folkloristai szdméra is elérhetetlen alom vagy
télreértésekben elhomalyosult kisérlet maradt mindvégig: ezzel a
kotettel megjelent az elsd, teljes tudomanyos apparatussal késaiilt
magyar népdalgyiijtemény. Hogy mit jelent ez az Gj apparatus,
annak tiszta képe tan leginkabb gy bontakozik ki, ha felvonnltatjuk
mindazt, ami a XIX. szazadban e téren tortént.

Ebben a szdzadban legfontosabb népdalgyiijteményeink —
Erdélyt Janos magyar népdalaitdl (1846—48, Vlogatott magyar nép-
dalok 1857) és Kriza Vadréesditol (1863) a Kisfaludy-Térsashyg
1872-ben indult Magyar Népkoltési Gyiijteményéig és Kdlminy Lajos
gyiijteményéig — nem veszik fel a dallamokat ; Erdélyinek nem volt
modja ra; a tobbség pedig mésodrendd fontossaguaknak tartja
azokat. Ezzel épp a népdal 4llandébb és fontosabb eleme szorult ki
a gyiijteményekbdl, hiszen a szoveg az, ami jobban van alavetve a
valtozasnak, ami cserélddik, valtozik és morzsolddik ; f6képpen 8l
ez az orchesztikus (tdnedal-) tipusra, 4ltalaban a szabott id6mértéki
(tempo giusto) dalokra® de nemn ritka jelenség a deklamalé (recitald.
parlando) népdaltipusban, az epikns miifajokban sem.? A XVIII.
szdzad legvégén elszértan megindulé népdalgyiijtésink mar ezzel az
eredendd hibaval kezd nagyobb feladatokba ; az Enekes Gyiijtemény
(1. darab 1799, 2. darab 1801, W] részletkiadasok 1803, 1823 3) népi

! Koddly Zoltdn: 4 magyar népdal strofaszerkezele 1906. 17. 1.

2 Barték B. Ethn. 1908. 115. 1.

3 Sebestyén Gyula: A vdci Enekes Gyujtemény. Ethn. 1913,
104. 1.
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és félnépi szovegei mell§l épp Ggy hidnyzik a kéta, mint késébh
Kecskeméti Csapd Daniel Dalfiizérkéjéb6l (1844—46) s amint valo-
szinflleg (sokonay elveszett népdalgyiijteményébdl hidnyzott (emliti
ur. Kohary Ferenchez irt levelében 1797. XI. 8. Régibb és djabb
mayyar népbéli dalok . . . , Van mdr illyen mindeénes néta valami 300.) —
Népi tanc-zenét gytijteményszertien mar a Kajoni-kdédex egyik Ossze-
froja feljegyzett n XVII. szazad derekén;' a Jardanhazy Janos
altal kotazott sarospataki Nétak Harménidjokkal (1787 és 1792 kozott)
és a Darotzi Jozsef-féle Ddvidné Séltdri (1790—91)> mint aftéle
mayyar «Kommersbuchy-ok, mar félreismerhetetlen nyomait mutat-
Jak népi és félnépi daloknak ; de a legels6 és alapveté magyar népdal-
gviijtemény a Paléezi Horvath Adamé (O és 4j minteqy otodfélszdz
énekek, 1813 és 1814). melynek szovegkritikai kiadasa és autentikus
megoldasa, sajnos. mindmaig késik. Koralirasszerd, togyatékos kota-
irasa, a kulesok. modositdjelek és ritmusjelzés teljes hidnya, ha
lehetetlenné nem teszik, legalabb is nagyon megnehezitik végleges,
egyértelmii megoldasat.? (Mindez nem gatolta Bartalust, Kaldyt és
Fahot, hogy szdmos dallamat minden kétségen feldl allo «autentikus»
megoldashan kozoljék vagy felelevenitsék.) Paléczi Horvath utan
nemsokéara megindul a divat szerint Osszevalogatott, kisebb-nagyobh
nepszerd gyiijtemények és sorozatok kiadasa ; az igy kozrebocsatott
nétaanyag elsésorban a népszerfien stilizalt tanczene formajaban lat
napvilagot. tehat, sajnalatos moédon, tobbnyire még az a forrasmii
Jjelentdsége sines, hogy valamely qjabb népdalt els6nek kozodl pontosan
és hiti formaban. Ehhez jarul, hogy amit innen kezdve «épdaly néven
boesatanak kozzé a gyijtemények, annak a mai értelemben vett
igazi népdalhoz, az Osi, érintetlen réteghez, a paraszti népdalhoz
igen kevés vagy éppen semmi koze; részben nétakoltdk kezébél
kikeriilt anyag, részben atstilizalt, hallgaté- vagy esdrdés-tipusba
ontott «iri népdaly: a vidéki kisnemesi vagy polgari csaladok szdjaize
szerint alakult dilettans, félnépi termék. Ilyen a szdzad termelése,
a XIX. szazadbeli magyar dal-aradat. Ilyen moddon lesznek wnép-
dalok»-ka Egressy, Simonffy ésSzentirinay notai és a népdal fogalma-
nak ezt a «kiterjesztéséty titkrozik vissza a XIX. szdzad népdal-
gviijtemenyel is.

! Sepridi Janos: A Kdjoni-kodex irodalom- s zenetort, adalékai.
Irodalomtort. Kozl. 1909,

? Harsanyi Istvan és Hodossy Béla: Két 18. szdzadbeli dal-
gyijjtemény sirospataki kézirata. Ethn. 1913, 295, 361. 1914. 38. 101.

* L. rola Binder J. (Egy. Phil. Kozl. 1903, 463.). Erdélyi Pal
(Erd. Muz. 1908), Sztanké Béla és Hermann Antal  (Magyar Zene-
tudomdany 1907. 1. sz.) tanulmédnyait.
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A 20-as években és még késdbb kiadott wotagyijtemények»
ilyen ¢im alatt nem népdalokat, hanem divatos tinczenét tartalmaz-
nak. (Ruzitska Magyar nétds Veszprém virmegyébél sth.) 1834-ben
jelennek meg Bartay Andras (elveszett) Eredett Népdalai, melyeket
«klavirkisérettely latott el a gyijt6.! Almasi Samuel és Toth Istvan
kézirathan maradt gyijteményel (a szazad masodik negyedéhdl,
1848-ig) mar annak a kornak kiiszobéig vezetnek el, mikor a Kis-
faludy-Tarsasag, atvéve a népdalgyiijtés programmjat az Akadémiatol
(1843 dec. 2.), szélesebb korben kezdi népdalok gyiijtését propagalni.
Az 4 gyiijtés zenel részének kiadasa Fogarasi Janos Népszerli magyar
dalok és hangmiivek c. publikacidjaval kezdddott (a Mivelt Magyar
Nyelvtan [1843] figgeléke), folytatdsa azonban csak az 50-es évek
elején akadt. (Magyar népdalok. Enekre és zongordra vagy egyediil
zongorara alkalmazzak Fogarasi és Travnyik. A Kisfaludy-Térsasag
meghizasahol kiadja Krdélyi Janos.) Fogarast orokébe Matray Gabor
lépett. Mar a 20-as években kozilt népdalfeldolgozasokat (Hunnie
1829), 1852-ben megjelent 4 magyar népdalok kitiinébb sajatsdgairsl
52616 értekezése ( Akadémini Frtesitd. 1852, 223—36. 1), melyet
nagyobb megszakitasokkal a esonkan maradt Magyar népdalok
eqyetemes gyiijteménye kovetett (1852—54—58).2 1851-ben jelenik meg
a Fiiredi-Bognar-téle gyiijtemény (100 magyar népdal. Gyijt. Bognar
Ignée, kiadta Firedi Mihaly. Pest. 1851.) ; folvtatasa Bognar Ignac
50—50 eredeti népdala 1856 és 1857-ben. 1865-hen koveti Szimi
Karoly gyiijteménye, mely eldszaviban mar hangoztatja a dallam
fontossagat (4 magyar nép dalai és dallamad, 1865, 2. kiadasa 1872
200 dallam). A 60-as évek elejére esnek Szénfy Giusztav atiratai és
valbszintleg Szénfy elveszett kéziratos gyviijtése is. A sort ket nagyobb
gyiijtemény zarja le : a Limbay Eleméré (Magyar dal-tdr és [dallamai
— jellemzd moédon — kilén) Magyar Dal- Album, 6—6 kotet,
1200 daraly; Gydr, 1879—1888, zongorira Bolla Gabor Litolffnal)
és a szdzad legjelentdsebb nyomtatott dal-kompendiuma : Bartalus
Istvané (Magyar népdalok. Egyetemes gyiijtemény, 7. kitet 1873,
1875, 1883, 1895—96) ; Bartalus gyiijtésének java 1871—72-re esik,
de beleolvad miivébe egy része régebbi gyiijtésének is (101 magyar
népdal énekre_és zongordra. Pest. 1860), valamint a masodkézbél
és mas gyijteményekb6l dtvett daloknak egész sora (a Kisfaludy-
Tarsaség régebhi gyiijtéinek készlete : Gyertyanffy Istvan, Almasi

1 Ethnogr. 1913. 127, 1. Matray aldbb idézett ériekezésében
(225, 1.) az 1839, évet emliti Bartayval kapcsolatban.

* 77, részben ismert szerzOktdl valé dallam, magyar és német
szOveyg. A pusztdn szovegében kozolt és az ismételten lenyomtatott
anyaggal egyiitt 94 az itt kozolt dalok szama.
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Sandor, Szabd Samuel, valamint Orban Balazs, Bothos J., Kaldy
Gyula gyiijtései ; valamennyi kozt tan a legfontosabb Arany Janos
1871-ben osszeirt, 150 dalra mend gyiijteménye).! Bartalus koteteit
az ) gyijtés megindulasalg (és részben mar azzal parhuzamosan)
csak kritikatlan kompilaciok kovetik (Huber 8., Kun L., Tisza A.,
valamint a Konyves Kalnan [Kalman Farkas gyiijtésével], Roézsa-
vblgyi, Nador K., Méry B. és mmas kiaddk sorozatai), melyek az eddigi
irAny teljes lesiilyedését jelaik («ighnyos atiratok .. .»). Az atmeneti
korszak iranyvesztett fejetlenségébdl esak harom kisérletezs és kezde-
ményezé neve emelkedik ki: Kiss Aron 1891-ben adja ki a Magyar
(iyermekjdtékdalok qyiijteményét ; Vikar Béla 1896-ban kezdi meg
fonografos népdalgyiijtését.? melynek eredményét, az 1896-t6l 1907-ig
gyijtott mintegy 1500 dallamot. Bartok jegyzi le, miutan egy kis
toredékiik Kereszty Istvan leirasaban latott napvilagott a Népkoltésy
Gyiijtemény dunantali (VL) kdtetében. Végil Seprédi Janosban meg-
jelenik a kritikus, aki fyra meg djra ramutat az erdélyi népdalgyiijteés
és az eddigi magyar zeneirodalom alapvet$ hibaira és igyekszik 0
kivezetd utat talalni, az 4 folklore dsvényeit egyengetni. Ismételten
kiemeli az «iriy és «parasztiy népdal kialonhozd voltat, kutatd szemmel
fordul a régi magvar zene értékei felé és mar-mar felismeri a XIX.
szdzad magyar zeneelméletének és uralkodéd zenei gondolkodasanak
minden végzetes tévedését3

1L

Az eddigi gyiijtés hibait és hidnyait a kivetkezdkben foglalhatjul
Ossze :

1. A gyijték nem végeztek szigortan tudoméanyos munkat,
inkabb népszeri gviijjteményeket akartak adni a miikedvelSk kezébe
(feldolgozasok. zongorakiséretek). Hibaik és hidnyaik nagy része

' Bartalus: Néhdany szo a magyar népdalrol. Gyiijteményének
V1L kitetében, 1896, Kodaly : Nagyszalonta népdalkinese. Napkelet.
1023, 84—85. 1.

? L. Vikar 1900-iki pdrisi jelentését. Magyar Zenetudomany
1907, 1—2, fiizet,

3 Fontosabb cikkei: Marosszéki dalgyiijtemény Ethn., 1901,
359, 19020 16, 1906, 243., 298, 1912 225., 204., 332, 1913. 36.
A magyar népzene fajtai. KEthn. 1902. 193. Megjegyzések a «Nép-
zenei feljegyzések a 16, sz.-bols c. felolvasidshoz Ethn. 1904, 235.
A magyar zene elméletérdl Bp. Szemle 1904, 328, sz, 119, és 330, sz.
t75. Kaldy Gyularol. Bp. Szemle 1906. 3536. sz. 292, Feladatok a
magyar zene korill u. o. 353 sz. 211, Két Gjabb népkoltési gyiijle-
mény. Erd. Muaz. 1906, 150. A magyar katona-dalokr6l Ethn. 1806,
55. A magyar népdal zenei fejlédése. Erd. Muz. 1908. 293, 349,
A Kajoni-kodex irodalom- s zenetért. adalékai Irodalomtért. Kézl.
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ebbél folyik; ilyen a feljegyzés fogyatékossaga és pontatlansiga,!
a topografikus szempont elhanyagolasa : a lel6hely hianyos, rendszer-
telen megadasa vagy teljes hidnya, a gyiijtemény nehézkessége,
zenel attekinthetetlensége, az eredeti tempd jelzésének, az elGadax
médjanak elhanyagolasa, a variansok figyelmen kivill hagyésa.

2. Bazzel szorosan osszevag, hogy a gyiujték képzettehb része
bizonyos elére megfogalimazott elméleti tételek elfogultsagaban, pl.
a choriambus és a «magyar skala» keresésével kozeledik az anyaghoz ;
ez az aprion elfogultsag annyira elvakitja Gket, hogy jogosultnak
hiszik az onkényes véltoztatast. Stilizalnak, uniformizalnak. cifraz-
nak és egvszerlisitenek, erdszakosan beosztanak vagy megvaltoztat-
jak az eredeti ritmust. (fgv kozelednek azutin a torténeti anvaghoz
is. — mint Matray a XVI. szézad historias énekéhez, Bogisich a régi
egvhazi népénekekhez.?

8. A régi melizmatikus népéneket teljesen figyelmen kivil
hagyjak. A rubatot nem is kisérlik meg vigszaadmi. Knnek oka részben
a feljegvzés nehézsége. hangjegyirasunk fogvatékossaga az elGadas
arnyalataival, a rubatoval. az alig jelezheté intervallumokkal, az
ingadozd értékekkel szemben. Az 8si népi ornamentika tehat még
halvany nyomaiban sem keriil be a gyiijteménvekbe. A masik ok
azonban kétségkiviil az, hogy ezzel a népénekkel alig is talalkoztak
vagy alig is torddtek, mert

4. amit gyijtottek, javarésst «félnépir termék, az a bizonyos
fent vazolt «irby népdal, mely a vidéki mikedvels intelligencia kore-
ben szilletett meg és onnan hordoztik a f6varosha, meg vissza a
vidékre. Ez az 0j tipus, mely a XIX. szdzadban alakult ki, kétség-
teleniil egyszeriibb és konnyebb feladatot rott a gyiijtGkre, mint ha
az 6= népl éncklés nyomait kutattik volna. Fs ez magyarazza eg,
hogy még Bartalus is inkabb tetszetés zongorakiséretek kidolgozasan
farad, mint az ismeretlen anyag felkutatasan. A gyiijtemények még
esak lokalis teljességre sem torekedtek.

1909, 129.. 282,, 385. A székely tancokrol, Erd. Maz. 1909, 323.
Magvar hatdsok a kisorosz zenében. Ethn. 19135. 46, Hazasité dalok.
Ethn. 1916, 90. '

1 I.. Bartalus I. 34., 131, 1. 42, 1V, 15 V. 96., 194.-re vonat-
kozolag Koddly: A magyar népdal strofaszerk. (1906.) 35., 36., 38.,
39. 1. Bart. 1T1. 12., 14.. 66. 1.-r6] Kodaly: Otfokt hangsor a ma-
gyar népzenében (1917.) 9. 1. (Bart. II1I. 89, l.-r6l Sepridi Erd. Muz.
1908. 318. 1.)

t Matray Gabor: Torténeti, bibliai és ginyoros magyar énekek
dallamai a 16. szdzadbol. 1859. Dalok a 16. szazadbol 4 énekszora
zongorakisérettel 1860. — Bogisich Mihdly : Cantionale et Passio-
nale Hung. 1882. (Ak. Ert. X. 8.), Szegedi Ferenc Lénart énekes-
kényve, 1674, 1886. (Ak. Ert. XTIT. 9.)
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5. Ezzel ismét kapesolatos, hogy a félnépl vagy mas eredetd, de
népszertt termék oldalan konnyen becsiszik a gyiijteményekbe az
olyan dal is, melynek a népdalhoz semmi koze, melyet azonban
@ feledésts] meg kell menteniy. Bartalus gyiijteményébe Arany- és
Verseghy-dalok mellett helyet kapnak a gyiijté szerzeményei is.
(VIL kitet.) (Szini és Limbay a Himnust is kozlik népdalaik kozott ;
mindez nem is tekinthetd botlasnak a korszak altalanos felfogass
szerint.) Végzetessé a népdal fogalmanak ez a «kiterjesztéser akkor
valik, mikor a gviijteményekbe keriilt stilizilt dalok gazdatlan
J0szdgga lesznek és mint eredeti népdaloks vandorolnak tovabb.

6. Fz a konfuzié utja. Mert a gyujték nagy részének fogyatékos
zenel képzettsége és kritikat nem ismerd huzgalma természetesen
nem alkaliias arra, hogy e nétavandorlasnak és a nvomaban tamado
@dtapereky-nek gatat vessen. A gyiijtemények szerzGi egvmast irjak
le, vagy ha ennyire nem mennek, legalabb 15 megelégszenek a masod-
vagy harmad-kézh6l kapott anyaggal. (Bartalus mintegy 730 dallamot
kozol, de azoknak jelentékeny része masodkézbdl vald.)

Ilyen médon érthetévé lesz, ha Kodaly és Bartok a Kisfaludy-
Tarsasaghoz benyujtott Egyetemes Népdalyyiijteinény-Tervezetben a
Vikar el6tti gyiijtéshdl csak 8---900 dalt itélnek hasznavehetének,
az 1 gyiijteménybe heoszthatonak és ki kell mondaniok, hogy «igauzi,
hasznavehet$ dallamgyijteményiink ezidelg nincs».

1905-hen, mikor az 0 gyiijtés megindult, mindent ellrdl kellett
elkezdeni.

1IT.

Az 0j gyiijtés megindulasakor a dalkutatas modozatal, a rendezés
elvel és modszerel még nem lehetnek minden részletiikhen készek és
kialakultak ;: esak az anvaggal valé érintkezés kizben, tapasaztalat
utjau formalédnak meg. Az egységes végzhang, a findlis rendszeve
csak 1908 Ota érvényesiil a publikalt anyaghan ;2 a népi ornamentika,
a melizmdk pontos jelzése még sokalg késik. A rendezés tudominyos
médszere csak a finnirodalmi tarsasag Tlmari Krohn és Armas Launis
szerkesztésében megjelent kiadvanyai nyomén alakul ki véglegesen.
(Suomen Kansan Sdvalmia, 1904--10., 1. sorozat, 237 istenes ének,
2. sorozat 1498 vilagi dal, 3. sorozat 668 tancdal, 4. sorozat 940 riné-
dallam. Ezenkiviil « Finnugor-Tarsasg Mémoiresjainak 24. kotetében
712 lapp dallam ; a harom el6bbi Tlmari Krohn, a két utébbi Armas
Laumis szerk.) Kodaly és Bartok a népdalayiijtés és népdalkiadas

! Ethn. 1913 313—16.
? Bartok : Székely népballadak. Ethn. 1908, $3., 105, L
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j, véglegesen megallapitott rendszerét az Egyetemes Népdalnyiijte-
mény tervezetében fejtik ki (1. h.). Az \j rendszer alapelvei, melyek
szerint a magyar Corpus Musicae Popularisnak létre kell jonnie, a
kovetkezGk :

1. A népdal — és természetesen csak a legtisztabb, legszitkebh
értelemben vett népdal — tudomanyosan hii. meghamisitatlan, pontos
visszaadasa. Bz magalan foglalja a népi éneklés, az eldadas modjanak
lehetd legpontosabb jelzését. a melizmatikus ének, az ornamentika,
a szabad tempod (rubato), a mellékhangok és hangestiszasok (glissan-
dok), a szovegkiejtés gondos reprodukeidjdt ; a tudomdnyos gviijtes
elvéhdl kovetkezik

2. a teljességre, vagy legalabb lokalis teljességre vald torekvés is,
éppigy « variansok, valtozatok feltintetése.

3. A dallamok rendezése szotarszeriden tortenik ; ez a szotarszer
rendezés teszi az anyagot jftekinthetévé. Altala jutnak a rokon-
dallamok egymas mellé, altala emelkednek ki tisztan a fGtipusok.
Alapjaul a dal zenei szerkezete szolgal. Valamennyinek kozos végazé-
hangja (tindlisa) van: tilnyomo részitk négysorox lévén, a finalison
kiviil minden dalnak harom kadencidja (sorvégziije) van. Az elsdfokn
(melodikus) rendezés e sorvégzéket veszi alapul. gy, hogy fontos-
saguk szerint elsGsorban a masodik, masodsorban az elsd, harmad-
sorban a harmadik sorvégzdé szerint esoportositja a dallamokat. F
esoportokon beliil torténik a masodfoka (szotagok szerinti. ritinikus)
rendezés, a  kevesehb szotagszdmtol a nagyobb szotagszam  felé
haladva, — s végiil az igy tdmadt esoportokon beliil a harmadfoka
(ambitus. bangterjedelem szerinti) rendezés, a kisebh hangterjedelem--
tdl a nagyobb felé haladva. — Fz a mddszer llmart Krohn eljarasan
alapul, ki Oswald Koller (Bées) modszerével szemben nem a dallamok
kezdShangjait. hanem a sorvégzdket vette rendezes alapjdul (mar a
Suomen Kansan Sévalnia 2. sorozatdban) ; ndla azonban e kadenciak
a nekik tulajdonitott harménikns jelentSség szerint osztalyozodnak,
ami a szubjektiv felfogdsnak még mindenesetre jelentékeny teret
enged. A varidnsok cgymis mellett dllnak: ha ¢z a sorrendtol valo
eltérést kivanja, megfeleld utalasok kisérik. A hangszeres darabok
(a Tervezet mintegy szdzrol — duda-, furulya- es hegedii-darabokrél —
tesz emlitést) maskep, inkabh a kezddwmotivumok szerint esoporto-
sulnak. A Tervezet, konnyebb kezelhetdséy céljdhol, hétféle mutato-
val kivAnja a gyiijteményt elldtni: hetiirendes (s térgyszerinti
szovegmutatoval, helynévjegyzékkel, kezdérorok szerinti thematikus
kataldgussal, forrdsok vagy gviijték jegyzékével. tobb-dallamm
szivegek és tobhszovegii dallamok t(4blizatdval. a dalok biblio-
grafidjaval s végiill miifajok és tdrgvak szerinti mutatoval. A tervezet
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benyujtasa idején (1913) az osszegyijtends, helyesebben kiadandé
dallamok szdma 3—6000-re ment. (3000-re mend Gj gyiijtés, Vikar
1500 fonograf-felvétele, 8-—900 hasznavehetd darab a régebhi gyijtés
anyagahdl, 2—-800 darab masok gyijtése és 100 hangszeres darab.)

4. A tudomanyos gyiijtés 1) eszkoze a fonograt ; értéke és fontos-
sdwa mindenesetre nagyobb a hangszeres darabok felvételénél' ;
ezenkiviil pedig csak illuzorikus eredményhez segit, ha felvételeinek
feltétlen zenei készségit leirdja és korrektora nem akad.

5. Az 1j folklore-tudomany nem elégszik meg az izolalt kutatassal,
de a faji kapesolatok és elhatarolasok. zenei rokonsagok kalandos
hipotéziscivel sem. A szomszédos  (tOt, roman) nyelvteriletek és
tavoll fajok népi és primitiv zenéje egvarant vizsgalodasal korébe tar-
toznak ; az atvételek és rokonsagok kutatidsa wmegteremti az Ossze-
hasonlitd zenetudomanyt, melynek természetes alapja a uépt ének é4
népi eldadasmoéd vizsgalata. (Bartdk : ('dntece Poporale Romdnesti din
comitatul Bihor? Bukarest, Acad. romana 1913, 371 dallam. A hunyadi
roman nép zencdialektnsa. Ethn, 1914108, Die Tolksmausik der Araber
von Biskra und Umgebuvg. Zettschr. f. Musilacissenschaft, 1920 jin.
65 dallam. Volksmusik der Rwminen von Marconwres. Sammelbinde
fitr vergl. Musikwissenschaft: 1V. 1923, Mimchen. — Idevagéd gyiijte-
ményes feldolgozasairdl késGhh lesz 57012

Fs hasonloképen revididlnia kell az 1j tudomanynak a magyar
zene torténetét is, — a magvar zenetorténetet, mely organikus nni-
zenel hagyomany hijan sohasem lehet mas, mint a magyvar zenefolklore
kiegészitd segédtudomanya. (A kézépkor sapphicus ribmusformdidril
és magyar rokondrél. Wodaly : 4 magyar népdal stréfaszerkezete,
32—383. 1. A rind-dallamok sortipusdrdl, . o. 39-—42. 1. A népi énekléx
konzervald erejének jelentGségét és torténeti emlékeink megértéséhen
valé tmutatd fontossdgat mutatja be az {rgirus nétdjaban [19217 ¢
a pentatonika népdaltdrténeti szerepérdl : Otfokit hangsor « magyar
népzenében (1917]; « Kajoni-kédex néhany olah tancdallamanak
ma €16 rokonairdl: 4 mdramarosi olih népzene, Napkelet, 1923.

! Bartok a Cantece DPoporale Romainegti (1913) clészavaban
XTI L

? Fajdalommal kell megjegyezniink. hogy a gyviijté itt s alibb
magyar megyét nevez olah néven. Szerk.

* «Musikfolklores ¢. cikkében (Musikbl. d. Anbruch 1919. 102, 1)
mar mintegy tizezcr Magyarorszdgon gyGjtott dallamrol tesz emli-
tést (a magyarokon kiviil tot. tomdn, rutén, szcrb, bulgar és cigdny
dallamok). Ugyanitt =z6l a berlini, béczi és budapesti fonogramm-
archivumokrol (Budapesten 2157 a fonogramm-felvételek szdma) és
a szomszéd nemzetizégek népdalgyilijteményeirdl: Filaset Kolessa
ukrdn gytjt., a Slovenské spevy tot gylGjtemény, Kuhat (1879--81y
horvat, Susil, Bartos, Erben cseh, Kohlberg lengyvel gyviijtése.
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658. 1. Tinddinak a nép kozdtt fenmmnaradt dallamardl : Seprédi
Janos Ethn. 1901. 862. A 8/g-0s képletekrdl. Erd. Mz, 1908. 358—59 1.)

A gyiijtés 1905-t61 1914-ig. teljes részvétlenség  kozepett is.
aranylag nagyobb apparatussal folyhatott ; osszefoglalé népdal-
kiadasig azonban —- ¢rdeklSdés hidnya miatt — nem juthatott el.
Az 1906-ban Rozsnyainal kiadott 20 magyar népdalnak (10 Kodaly,
10 Bartok feldolgozasaban) csak 16 év mulva tamadt folytatsa
(Bartok 8 magyar népdala, 1922). A habort bekovetkeztével a
munka meghénult ; 1918 éta pedig egyedil Kodaly folytatta, be-
Jarva az orszag el nem szakitott réezeit. Az egvetemes népdalkiadés-
nak minden lehetdsége elveszett.

Iv.

Ez 1d6 alatt nem pihent a részleteken vald munka sem. Addig
is. mig a gyiijtés folvt, kisebb-nagyobb kozlemények publikaltik az
anyag némely részét, vilagitottak meg a problematikus targyakat.
A tudomanyos munkaval parhuzamosan pedig megindult a mivészi
munka is : az Gjonnan felfedezett kinesnek, a régi magyar népzene-
nek az é]6 mizene szamara valé kiépitése, az 1) anyag bevitele a
koztudatba. — feldolgozasok, ének és instrumentalis zene Gtjan. Itt
természetesen nem azokrdl az ugyaninnen fakadt, a régi népi zene
szellemétsl athatott mivekrdl van szd, melyek a magyar mizene
feltamadasat — vagy inkabb megsziiletését — jelentik, hanem tisztan
a népdalnak az eredeti kereteket alig, vagv egyaltalan nem tullépé
megszdlaltatasardl. Kovetkezzék itt Ggy a tudomanyos publikacidk-
nak, mint e feldolgozasoknak iddrendi sora 1905 ota : .

Kodaly munkai és publikacidl : Matyasfoldi gyijtés. Ethn,
1905. 800. A magyar népdal strofaszerkezete. Nyelvtud. Kozl. 1906.
Nyitra-, Gomor-, Nograd- és Hevesmegyei balladak. Ethn. 1907.
88, 108, 153, 280. Zoborvidéki népszokasok. Ethn. 1909. 29, 116, 245.
Szép Tlona, u. 0. 805. Potlék a zoborvidéki népszokasokhoz. Ethn. 1913.
114, 169, 235, 292, 357. A hitetlen férj. Ethn. 1915. 304. Harom
koldusének forrasa, u. o. 807. Régi kardcsonyi énekek. Ethn. 1916.
221. Otfoku hangsor a magyar népzenében. Zenei Szemle, 1917.
Argirus nétaja. Rézsavolgyi, 1921, ismertetése Nagyszalonta nép-
dalkinesérdl és Bartok méaramarosi roméan gyijtésérsl. Napkelet, 1923.
84. 658. '

Bart6k idevonatkozé munkai és publikdcioi :  Székely nép-
balladdk. Ethn. 1908. 43. 105. Dunantuli balladak. Ethn. 1909.
301. A magyar nép hangszerei. I. A kanasztiilok. J1. A duda. Ethn.
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1911. 305. 1912. 110. Die Melodien der magyarischen Soldatenlieder,
Programm des hist. Konzertes veranstaltet v. d. musikhist. Zentrale
des K. u. K. Kriegsministeriums, Universal, 1918, Chants populaires
Hongroises. Revue Musical, 1921.

Kodaly népdalfeldolgozasai : 30 magyar népdal (kézirat), 2 néi
kar. (Universal, 1928.) Bartok népdalfeldolgozasai (elszértan meg-
jelent darabokon kiviil, milyenek a Vazlatokban, a 14 és a 10 zongora-
darab kozott akadnak): 3 csikmegyel népdal a «Modern Magvar
Zene» ¢. albumban, 42 magyar, 48 tot dallam a-«Gyermekeknek» e.
sorozatban, Magyarorszagi népi roman tancok (Univ., 1918, 7 dallam).
Magyarorszagi roman kolinda-dallamok (Univ., 1918, 20 dallam),
5 tot népdal férfikarra (Univ., 1918), 4 tot népdal vegyeskarra (kéz-
irat), szonatina roman népdallamokbol (Rézsavoélgyi, 1919, 5 dallam).
15 magvar parasztdal (Univ., 1920), 8 magyar népdal (Univ., 1922).

V.

A most kilonallo kétetben megjelent 150 erdélyl dal esak kiszaki-
tott kis része az utolsé 20 évben Osszegyiilt «(Corpus Musicae Popu-
larisi-nak. «Egy nagyszabasu, minden eddigi gyijtést rendszeresen
egybefoglalé magyar népdalkiadvany terve, érdekldés és tamogatas
hijan maig csak terv maradts — mondja az el6ljaro beszéd. — «A mai
viszonyok kozt tavolabb allunk megvalésulasatol, mint valaha. Igy
hat be kell érniink azzal, hogy kisebb részletekben. népszerd forma-
ban ismertessiink -meg az anyaghol, amennyit lehet.» A tudomanyos
teljességért azzal karpoétol a kotet, hogy az dsi (pusztuldfélben leve)
erdélyl énekstilust sokoldaluan. minden fétipusdban bemutatja.

Ebben a régi dalstilushan, melynek a sziikebb székely teriileten
kivil fennmaradt rokonsagat a hukovinai csdngok kozt, Felsd-
magyarorszagon és a Dunantulon csak az 0j gyiijtés fedeste fel,
ma mar a régl magyar zene egységének fébizonyitékat, magat az dsi
¢neklési modot kell latnunk, a magyar népzenei tradicié torzsét és
gerincét, mely valaha az egész magyar nyelvterileten kozos lehetett.
Hogy ez a tradicié Erdélyben mnai napig legalabb részhen fennmaradt,
azt a székely nyelvterillet kulturalis zarkozottsdga ¢és izolaltsaga —
ez az elzarkozds mar az onallo erdélyi fejedelemség virdgkoraban
felismerheté — eléggé megmagyarizza. Ma mégis pusztuldban vau ;
csak az iddsebbek 6rzik a multnak ezt a felbecsiilhetetlen kinesét,
az jabb nemzedék, ugy latszik, nem veszi tobhé at t8lik. Az ifjabb
nemzedék dalai, ha az erdélyi stilus néhany sajatsbgat meg is Srzik
(ez a méshonnan kerilt dallamok athasonitdsdban is nyilvanal,
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2 tradiciot a maga egészében nem folytatjak és new fejlesztik. Az G
stilux f6tipusa. formaja: a tancdal, a tempo giusto-darab ; az
ornamentika igen ritka vagy hidnyzik. A rég stilus f6vonisal (az
Eldljaré beszéd felsorolasa szerint) a deklaméld parlandé-ének, a
rubatd, az 6s1 6tfokh hangsor és az ornamensek (melizmak) gazdag-
saga. Hogy ez a két utdbhi sajatsdg : az otfoka hangsor és a pazar
ornamentika mennyiben éx hogyan kapesolodik ossze a nvugta és
kelet zenei kulttirainak hasonlo jelenségeivel, esak hipotézisek probal-
hatnak megmagvarazni. pozitiv adatunk ra nincs. Az ornamentikat a
nyugat mizenéjében a kozépkorbol a XVIIIL. szazad végéig kovet-
hetjik €16 tradicid s az eléadomivészet egyik {6aga gvanant. kezdve
az olasz. spanyol. angol, holland és német «diminucidsy és «koloralon
iskolakon! x a régi zenekarok improvizacios praxisan. Mint primitiv
zenel kulturak jelenségével talalkozunk vele a kozeli és tavoll kelet
esaknem valamennyi népénél. A pentatonika, szinte mindegyik nép
zenéjének koral stddiuméban szerepet jatszik @ Kelet-Azsidban épp-
gy otthonos, mint az archaltkus Gordgorszigban. az sl gregorian
és a kelta zenében egvarant! Konnven lehetséges, hogy a régi Erdély
zenéjének mindezzel semmi kapesolata sines: hogy ott izolaltan,
onallo és zart fejlédesi stadiun gvanant alakult ki az 6si énekstilus.
Hogy a tovibbi kialakulas 1itja merre vezetett, érdekesen mutatjak
a gyigtemeény darabjai: a hangfaji béviilést nyomon kovethetjiik
a négyhangit daltdl (56.) és a tisata (legfeljebh mellékhangokban
héviild) pentatomkatol (4, 61, 83, 90. 96. 103. 110, 111. 129) a tiszta
darig (94.). Szinte fokrél-fokra megfigvelhetd, hogvan keveredik a
pentatonika acélos ¢s puritan szine a dor vagy az wjabb dar és moll
arnyekoltabb szineivel s hogvan lépnek fel az 0. n. egyhazi hang-
nemek. K régi népi hangnemek koziil leggvakoriblh a dor és aeol,
ritka a mixolvd (18. 38 elsé fele). Sokszor megjelenik a frig hangnem
15, vagy legalabh az 0. n. frig (¢kuruey) zarlat, melyet a magvar zene
torténetében a Kdjoni-kodex esak kivételesen ismer (Lupuj vajdané
éneke 3), a Vietorisz-kodexhben azonban igen gvakori («Mint sir az feir
hattyt» és masok). A ritmikus véltozatossig szinte kimerithetetlen,
ha esak azokat a dalokat vessziik is sorra. melyek nem a rubaté-

1 A vokdlis ornamentika kilféldi irodalmabol 1. Lach: Die
ornamentale Melonoie. H. Goldschmidt : Die Lehre von der vokalen
Ornamentik 1. (1907), Die italieni-che Gesangamethode des 17. .Jhx.
(1800) és Max Kuhn: Die verzierungskunst in der Gesangsmusik dex
16—17. Jhs. (1902.)

2 [.. H. Riemann tanulmanyit a lipcsei Musikwissenschaft].
Inst. sorozatdban 1916 : Pentatonik und tetrachordale Melodik im
schottischen, irischen, walischen, skandinavischen und spanicchen

Volksliede ete.
3 Irodalomtort. Kozl. 1909, 395-—96. 1.



Ertesits. 79

dallamok kozé (rubato, parlando, lento, lento parlando, lento rubato
stb.), hanem részben az dtmeneti tipusokba (Moderato poco parlando,
Moderato rubato. Andante, Moderato), részben a tancdal-tipusha
(Tempo giusto, Allegretto) tartoznak. Ilyen 71 van a kotethen.
(ryakori a hdrom-iitemes sorokbol 4116 tancdal. Négy 3/g—2/g-0s dallan
{72—75.) valoszintileg 1degen hatas alatt jott létre. mint mar a XVL
szbzadban Csitkel Istvan éneke Achab kiralyrél vagy Tinddié a
«Sokféle részogdsrély : 'még bonvolultabl iitemfajok sem hidnyzanak
(le 3/s: 102, 2x3%/g: 143,). Egyv helyen feltinik a kozépkori inter-
nacionélis sapphicus-forma rokona vagy tan leszarmazottja. (94. - 1.
Kodaly : Strofaszerkezet 32—33. 1) Megjelenik a torténeti szerepé-
ben (Tinddi) jelentds. felbontatlan éx asziminetrikus 12-es sor is,
kiilonféle valtozatokban? (23. 24, 28, 87, 42, 56, 63, 66, 85, 90, 124,
125, 131.) A komplikaltabh szotagszamok Dbonyolult  képleteket
hoznak létre. (8, 14. 27. 110y A dallamok atlagos hangterjedelme
nem lépt tal a decimat. (Kivételek a még nagvobb hangterjedelmet
megkivand dalok: 29, 108, 135.)

A rubato-dallamok kozil valok a régi magyar énekstilusnak
olyan dragakovet, mint a «Te tal rozsamy (110.), «A hol én elmegvek,
meég a fak is sirnake (77.), «Sirass éldes anvanw (90.), «Vargyasi Elek»
(181.). Nagyrészt kozilok valok a gyijtemény torténetl jelentdségii
darabjai is : ilyen az «Argirusy dallama (42.), melyet mar Verseghy
(«Rikoti Matyasy 1804) és Paloczi Horvath (1813 ; 292, és 300. szdm
alatt, mas régi szovegekkel) feljegyeztek.?2 mig Kodaly 1914-ben
Bukovinaban mint é1§ dallamot taldlja meg : ma is szdmos valtozat-
han ¢l a legkilonbozébb vidékeken s gvokerében valoszintileg a XVI.
szazadba nyulik vissza 2 a vele kozel rokon «lmhol kerekedik egy
fekete felhdy (44.) 1 az'deje bujdosasimnak dallama (76.) (szovege
Thaly gyiijteményében és a «Sziveket 0jité bokrétén-ban) ; s ilyenek
a «Viragvetélkedés» messzi multha visszanyuld dallamai (1. az 1906-ban
kiadott 20 magyar népdal jegyzetét a 11. szémhoz), melyeket két
valtozat képvisel (36, 45.). A tempo giusto-dallamok koziil itt kell
felsorolnunk a szovegvariansaiban mas melddidval régota feljegyzett
«Most jottem Erdélyb6l dallamat (78.): Tinodinak mdar emlitett
notajat az «Egervar viadalarél valo ének» elsd részéhez (1553-bol),
melyet kés6bl az «Egervar vitatisanaks 2. részéhez és az Enyingi
Torok Janos vitézségér§l szolo énekéhez is felhasznalt (188.); s a
varidnsdban mar Péaloczi Horvath gvijteményébdl ismert «(dssze-

1—15. 1.
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gytltek, odsszegyiiltek az Gjfalvi lanyoks kezdetd dalt (20.). — A
rubato-dallamok kézil szoveg szempontjabol is kiilonos fontossaguk
van a népballadaknak. (A hegyi tolvaj [két varidns], A cifra katona,
A pogany kiraly leanya, Szép llona, A rossz feleség |3 varidns],
Baresai (2 varians), Barna Péter, Basa Pista, Batori Boldizsar, Bird
Szép Anna, Nagy-Bihal Albertné, Harom arva (hat varians). Kémives
Kelemen [négy varians], Molnar Anna [két varians], Sarog hérii kigyo,
Kadar Kata [két varidns], Gorog llona, Szabd Pista, Magyarosi
Tamas, Szabo Erzsi.) Zenei tartalmukat, mint altalaban a rubato-
dallamokét, joforman lehetetlen maskép a maguk szellemében
visszaadni, int emberi ¢nekhanggal ; ha hangszeren jelennek meg,
mas tartalmat kell nyerniok, mellyel esak teremté miivészet és velitk
rokon szellem rubazhatja fel ket (1. Kodaly 7 zongoradabja koziil
a 2. és 6. szamit, a Sirass édes anyam» és «A hol én elmegyek» fel-
dolgozasait) ; eredetitkben, egész kibontakozasukban (délegzésiik-
hem), egész tulajdonképeni életiikben az emberi hang szinéhez
vannak kotve. A balladak mellett all a Regos ének (1.}, a hazasito
dalok, hajnalozok ¢s koszontdk tartalom és szinte miifaj szerint
kiillonvalo esoportja.

A dallamok rendezése a fentebb médr vazolt moédszer szerint,
zenel szerkezetilk alapjan, szotarszerfien tortént; a rokontipusok,
varidnsok egvméas mellett allanak. A rendszeres, tudomanyos attekin-
tést szolgaljak a gyiijteményhez csatolt mmtatdk : dallam-mutatd
(sorvégzdk, szdtagszdm és hangterjedelem tahlazata), szivegmutatd

és helynévmutato.
*

Mind e sokféleség, e sokszind és valtozatos gazdagsag: esak 150
dallam, a tobb ezerre mené anyagnak tan alig huszadrésze. A kozon-
bosségnek abban a tengerében. mely a magyar népdalgyiijtést eddig
dvezte és killondsen a mai viszonyok kozott : nagyfontossaga lépés
és jelentékeny fordulépont gyanant koszontjiik az elsd komoly es
tudomanyos magyar népdalgyiijtemény megjelenését. Es mert
forduldpontot kell jelentenie a magyar zene-folklore kiilsé sorsahan
is: varjuk a folytatast és hissziik, hogy révidesen sor kerdl ré.

Szabolest Bence.

1 Op. 11. Universal 1921.
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BEOTHY ZSOLT.

Emlékbeszéd a Kisfaludy-Tdrsasdgban.

Keresem az iréban az embert. Abban is, aki csak a maga
irdsaibol szol hozzank. Mert az r6tdl, aki olvasdkozonségén
at kiszamithatlan sokasdga emberi lélekre hat, el kell virnunk,
hogy ne csak tehetséges, hanem az &tlagon feliil emelkeds,
nemes torekvésl igaz ember is legven.

Még inkabb keresem az embert az iréban, ha nem csupan
a maga irasaival, hanem méasok érzéseinek kutatisaval, is-
‘mertetésével, biralasaval és méltatdsaval is még szélesebbh
korben, még mélyebben s még tartésabban hat. Aki egész
egyéniségével, Osszes személyes tulajdonaival is ott all az
irodalmi rostrumon. Aki itél, int, ov, oktat és vezérel. Akire
sokan hallgatnak s akihez sokan igazodnak. Aki a sajat iz-
lését szinte kozizlésiil sugallja at az olvasékra és az irdkra.
Sz6val, aki valamely benne rejlé vardzserénél fogva, bizo-
nyos koriilmények kozt egy-egy korszakban nemesak ird,
hanem elismert irodalmi vezérférfia is.

Ilyen ir6 és ilyen irodalmi vezérférfiti volt Beithy Zsolt.

Ismertem és figyeltem 6t tobb mint harom évtizeden at.
Elébb tavolabbrél, majd mind kézelebb és kozelebb nemes
szivéhez. Ereztem baratsaginak aldott melegét és nagyon
szerettem 6t. Kerestem benne az embert és megtalaltam. Az
igaz embert, akit nemesak a magam, hanem mindnyéjunk s
jéforman az egész magyar irodalmi kozonség bizalma mélto-
nak tartott, hogy vezériink legyen. Akiben megvolt az a
varazserd, melynél fogva azzi lett. De valameddig szemem
el6tt lattam az 6 kedves alakjit, soha sem jutott eszembe
azt is keresni, hogy mi volt az 6 varazsanak titka. Miért ra-
gadott az meg és tartott fogva egy egész korszakon 4t engem.
mindnyajunkat, szinte az egész irodalmi magyarsagot?

Budapesti Szemle. CLVIL kitet. 1994 6
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Amiéta raboritottuk a szemfeddt, ezen gondolkozom, ezt
keresem. Ugy hiszem, ezt is megtaldltam.

Beéthy Zsolt ar volt és magyar, a kifejlettség legmaga-
sabb fokén. Tehat éppen annyira kiilonbozott a testileg-lel-
kileg zomok magyar tri tipustol, mint az Gsi fanak éghetor§
sudara foldben gyokeredzd torzsétél.

Egyéniségének genealogiajat igy képzelem el :

A honfoglalas idejében az az etelkézi magyar ar volt a
lelki Gse, aki leginkdbb siirgette fajat nyugat felé. Szent
Istvin idejében az, aki leghamarabb értette meg, hogy a
nyugati kereszténység felvétele nélkiil Arpid nemzete elvész.
Harmadik Béla kiraly idejében lelki §se ama didkos magyar
urak koziil valé lehetett, kiket a kiraly a parizsi egyetemen
tanittatott ki. A vegyeshazi kiralyok idejében valdszintleg
a bolognai egyetemrdl hozta haza a humanista eszméket s az
[talidban latott rinascimento miivészi szépségeinek szere-
tetét. Zapolya 6ldokls szazadaban lelki §seit mar ott sejtem
ama nemes urak kozt, akiket nem a teologiai szdrszalhaso-
gatas, hanem a magyar nyelv és nemzeti miivelédés felde-
rengé idedlja a reformacié hiveivé tett. Akiket a konyv-
nyomdak és iskolak alapitidsa inkabb érdekelt, mint a hit-
vitadk, s akik, ha a magyar nemzeti érzéstt Pazmany Péter
félszazaddal el6bb sziiletik vala, talin sohasem fordultak
volna a wittenbergai, genfi és hollandiai eszmeforrasok felé.

fme, a nyugati miiveltségre torekvé magyarok régi
prototipusibél mar akkor kifejlédott a nyugati miiveltség
magyar nemzeti valfajara torekv6k tipusa. Ez a tipus,
Pazmany fellépése folytan vallas- és partkiilonbség nélkiil,
mind tébb és tobb intellektuilis magyarban valésul meg.
A tizenhetedik szdzadban mar hovatovabb fénemesek,
katonak, tanult nemes urak és honoratiorok a haromfelé
tépett s a német és a térok malomks kozt morzsol6dd nem-
zetnek magyar nyelvii nemzeti irodalmat teremtenek. Ha-
talmas tehetségek is emelkednek ki koziilok, akik elsésorban
nagy egyéniségek, de azért f6toérekvésiik szerint épp ugy
folytatésai a magyar nemzeti literator-tipusnak, mint azok a
kortarsaik, akik, ha egyéni alkot6 erejiik kisebb volt is,
torekvéseikben veliik egyeztek. Mindezek egyuttal szellemi
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Gsei a tizennyolcadik szdzad elején szérvanyosan, de vége
felé annal siriibben el6toré magyar nemzeti literdtoroknak.
Ezek kozil kimagaslik végre Kazinczy, mint a legnagyobb
egyetemes hatasra predesztinalt rendkiviili egyéniség, hogy
a tipust onmagiban befejezze s 1jja, magasabbrendiivé,
igényteljesebbé alakitva, atvigye a tizenkilencedik szézadba.

Kazinczy az els6 magyar irodalmi vezérférfia. Néala na-
gyobb koltéink és irdink voltak § el6tte is, kortarsai kozt is,
de olyan, aki az egész irodalmat, a nemzeti nyelvvel és a mi-
vészetekkel kapesolatban, mint nemzeti koziigyet, agyszol-
van mint nemzet-muivel6dési politikumot fogta volna fel s
szolgalta volna, 6 el6tte nem volt. A tizenhatodik szézad
o6ta mozgd, inkabb csak Osztonszert vagy érzelmi részleges
torekvések benne egységes nagy érzéssé s ontudatos és cél-
tudatos értelmi rendszerré fejlédtek ki. Faradhatatlan apos-
toli buzgalma is megvolt hozza, hogy az altala szent koziigy-
nek felismert irodalom tovabbi fejlédésére mint vezérférfia
hasson. Hatéasa az egész tizenkilencedik szédzadbéli magyar
irodalomra s szellemi leszdrmazottjai Gtjan még a huszadik
szézadbélire is kiterjed. En Kazinczyban nem is csak Kolcsey
és az utina kovetkezd jelesek egész sordnak mesterét, szel-
lemi atyjat tisztelem, hanem 6t, az irodalom nemzeti koziigy-
ként felfogasa tekintetében, a néla szaz évvel kés6bb sziiletett
Beéthy Zsolt lelki §sei kozé is vélem szamithatni.

Nem tanok o6roklédnek at az utddokra lelki Gseirdl.
A tanok jéforman agy sziiletnek és halnak meg, mint az
embernemzedékek. Orok tanok nincsenek, de 6roklé szeretet
és 6roklS bolesesség van. A szeretet kategorikus imperativusa
minden magasabbrendi magyarban, hogy nemes 6si nyel-
viinket és sajitos nemzeti erkoleseinket meg kell tartanunk
minden id6k végéig. A boleseség kategorikus imperativusa
ellenben, hogy a végzettsl Eurdpa kozepébe hajtott s idezart
magyar nemzetnek minél teljesebben részt kell vennie az
eur6pai miveldésben. Ez a kettss feltétlen kényszer nehéz
probléma éppen a mi nemzetiink részére, mely Kurdpaban
«testvértelen 4ga neméneks. Ha a magyar a hozzd kajanul
testvérietlen eurdpaiak koziil vilagga futni nem akar, mert
nines is hova, kénytelen hozzajuk alkalmazkodni s eltanulni
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t6litk ami a kozos megélhetést lehet8vé, sdt szebbé is teszi.
Ezzel az alkalmazkodéssal viszont, ha a magyar nem iigyel
eléggé Gsi nyelvére, nemzeti mivoltara, az elfajzas, elnemze-
tietlenedés veszedelmébe sodrodik, ami nemzetre nézve a
leghitvanyabb halal.

Ez a nehéz nagy probléma, mely soha ugy meg nem
oldhatd, hogy tobbé ne legyen probléma, s melyet mégis
folyton figyelni és oldozgatni kell, szdzadok, szinte ezer év
6ta foglalkoztatja minden téren a magyarsag legjobbjait, a
nemzet leghivebb vezéreit.

Ennek a probléménak aldoztik oda magukat a magyar
torténelmi titanok : Zrinyi, a kolts, katona, allamférfi, vég-
zetes halaldig; Széchenyi Istvin, az Orjongésbe hajtott
langész, 6nkéntes halalaig — és Tisza Istvan, a sorstragédia-
hés, vértanuhalalaig. E probléma politikai boélese volt Deak
Ferenc. E problémaval kiizkédve szolgalta és szolgélja nem-
zetét minden Onzetlen igaz magyar, akiben mindakét kate-
gorikus imperativus, a szereteté és a bolesességé is megvolt
és megvan, mint lelki Gseit6l raszallt keserves, kifogyhatatlan
szellemi orokség. ‘

Nos, ennek a problémanak szentelte élete munkajat,
mint irodalmi vezérférfii, Kazinczy, szdz évvel ezelStt és
ennek a nala szdz évvel utébb sziiletett Beéthy Zsolt is.
A lelki 8s és a lelki utéd ugyanazzal a szeretettel s ugyan-
azzal a bolesességgel a problémanak merSben ellentétesiil
hangzé, de 1ényegében mégis egyezé megoldasi médjat hir-
dette. Az eltérés nem benniik, nem is logikdjukban, hanem
a magyar irodalomnak Kazinczy korabéli és Beéthy Zsolt
korabéli allapotdban volt.

Mindketten feltétleniil magyar nemzeti irodalmat akar-
tak, magas, eurdpai szinvonalon. Amde Kazinczy a maga
koraban irodalmunkat az eurdpai szinvonal alatt mélyen el-
maradottnak, palérozatlannak, nyelviinket nehézkesnek,
finom kifejezésekben, tetszetds formakban szegénynek itélte —
s ezért a f8stlyt, az eurdpai szinvonal elérhetése érdekében,
a talbuzgd wjitasra helyezte. Viszont Beothy Zsolt a maga
és a mi korunkban hovatovabb aggdédva észlelte, hogy a nagy
hirtelenséggel és feliiletességgel szaporodd, komoly birélattal
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alig ellendrizhet§ irodalmi témegtermelés, a nyugati irodal-
mak kiselejtezett cicoma-hulladékaival, 1éha parédiava tor-
zitja az eurépai miiveltséget, a magyar nemzeti léleknek
ellenben nemesak nem kifejezdje, hanem inkabb veszedelme.
Ezért Bedthy Zsolt, noha az eurdpai egyetemes miivel§dés
nemes értékeiért valdsaggal rajongott, mindinkabb s mind
eriteljesebben a nemzeti motivumokat hangsalyozta.

Itt, a Kisfaludy-Tarsasag elnoki székébdl int benniinket,
mar a foly6 szazad elsé esztendejében, két fleszmére. «Az
egyik : a dridga kapocs megfrzése szellemiink multjaval és
népiink szellemével. A masik eszme : az iré tisztelete a sajat
palyaja irdnt.» — Ugyancsak itt hangzott el, mas alkalommal,
ékessz0l6 ajkardl a fényes tétel : «Nemcsak a magunk életét
éljiikk, hanem el6deinkét is. Szellemiinkben élnek a mult
szellemei, alkotdsainkban a mult muveltsége és alkotasaiy. —
Innen hirdette azt is, hogy «a magyar érzés, magyar erkoles,
magyar eszmény hagvoméanyanak kell végightizédnia iro-
dalmunkon, egész szellemi életiinkén. Akar vagyunk magya-
rok vér szerint, akar nem, de lelkiinkben a régi magyar nem-
zedékek utédainak kell érezniink magunkaty.

Ha valamikor mindazt osszegyiijthetnék egy konyvbe,
amit Beothy Zsolttol ebben a tarsasigban hallottunk, az a
konyv, noha az irodalmi rhetorikdnak mas-mas alkalmakra
szant, nagy id6kozokben egyenként keletkezett remekeibdl
szerkeszt6dnék, teljesen egységes kompozicidként hatna.
Mert ha Bedthy Zsolt még oly kifogyhatatlan volt is j
meg 0Gj eszmékben, Gj meg 0j dekorativ stilusforméakban és
hangulatfestésekben, ha gazdag termékenységii szelleme és
lelkesed6 fogékony szive még ugy ragadta is, az idSk és al-
kalmak sugallatai soha egy pillanatra s egy hajszélnyira sem
téritették 6t el élete nagy vezérl eszméjétsl s nem mozdi-
tottak ki egységes érzésrendszerébhdl. Neki nem kellett tuda-
tosan Osszekomponilnia, egyeztetnie kiilonbozd dolgokrél
52016 s egymastdl idében is tavol esé megnyilatkozésait, mert
hiisége eszményeihez és 6nmagahoz Ggyis valamennyit har-
méniava stilizalja.

Egyaltalan, 6 annyira abszolut, kész, énmagiban be-
fejezett egyéniség volt, hogy nala minden természetesen,
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onként adoédott — s neki, azonfeliil, hogy magat kinyilatkoz-
tatta, mesterkednie semmit sem kellett.

Ezért, nem pedig dri magyar csaladbél valé szarmaza-
sdért mondtam réla, hogy ur volt és magyar. Szirmazasa
bizonyara kedvezett szabad fejlédésének, de én, tekintet
nélkiil a szdrmazasra, azt tartom urnak, akit a maga termé-
szetes, szabad egyéniségénél fogva, a maga tudatos kelletese
hijan is annak érziink, annak ismeriink el. Ks azt tartom
jellemzetesen magyarnak, aki eredt légyen barhonnan, nem-
csak biztos nyelvérzékével, hanem a maga bensé valdéjanak
ontudatos reflex-mozduldsaival is elarulja, hogy minden
érzése, minden gondolata feltétleniil magyaros.

Beothy Zsoltnak nem kellett uraskodnia, mert Ggyis ar
volt. Nem kellett magyarkodnia, mert dgyis magyar volt.
Nem kellett tekintélyt tartania, mert a nélkiil is tekintély
volt. Nem kellett szeretetreméltéskodnia, mert ha akart
volna, akkor sem tudott volna egyéb lenni, mint szeretetre-
méltd. Es neki szabad volt tgy elvi, mint személyi kérdések-
ben is engedékenynek lennie, mert kiméletes taktikajaval
végiil is rendesen elérte vagy azt, amit 6 akart, vagy legalabb
azt, amit 6 sem bant. Neki szabad volt nem bannia, ha nem
minden kérdés dol el feltétleniil ilyen vagy feltétleniil olyan
megoldéassal, mert 6 sokszor tapasztalta, hogy a kiméletes-
ségbdl tovabb teng8dd kérdések idSvel Ggyis elvesztik izgatod
erejiiket, elcsitulnak, feledésbe meriilnek s természetes ha-
lallal mialnak ki.

Ebben a tekintetben, mint még sokban, Be6thy Zsolt
mer§ ellentéte volt nagy elnok-elddjének, a kemény, harciax
Gyulai Palnak, aki a doént§ iitkozeteket szerette, még ha a
gybzelemre nem is volt biztos kilitdsa. Az ellentét kor-
szakunknak e két legkivalobb irodalmi vezéralakja kozt,
kétségkiviil, két egészen kilonbozs, egyarant igen erds és
teljesen kifejlett egyéniség természetszerii ellentéte volt. De
feltiinden érdekes, hogy e két merSben kiillonbozd, egyméas
gondolkozasatol kolesondsen fiiggetlen erds egyéniség a nem-
zet és a nemzeti irodalom életbevagd, leglényegesebb dol-
gairdl elvben mégis egyforméan gondolkozott.

Mindig egy parton voltak. Térténelmi és irodalomtor-
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téneti nevezetes alakjainkrél jobbara nemecsak itéleteikben.
hanem érzéseikben is egyeztek. Hogy csak az idevagd leg-
jellemzd példat emlitsem, mindketté a legnemesebb, leg-
gyongédebb és leghatrabb hodolattal kérnyezte a «tiprott
hés»-t, az agg Gorgey Artur tdibornokot mar akkor is, mikor
ez még félelmesen népszeriitlen merés volt. A nemzeti és
irodalmi kozélet korukbéli szerepléi koziil is:éltalé})an ugyan-
azokat kedvelték s ugvanazokra bosszankodtak. Legfeljebb
a bosszankodas mértékében volt koztiik killonbség, mert
Gyulai Pal még jobban bosszankodott, mint Be6thy Zsolt.
De mar, példaul Tisza Istvan nagyratartasdban, szeretetében
és féltésében, e nagy sorstragédia-h8s szereplésének kezdete
6ta egészen egyek voltak, szinte versenyeztek. A hazédnkban
gyakori kozhobortoktol, divatjelszavakt6l és hiihoktdl egy-
forma ginnyal és a nemzet jovenddjét illetGen, azonos bal-
sejtelmekkel irtéztak. Mindez az egyméssal meg nem be-
szélt egyezésiik voltakép logikus eredménye volt annak, hogy
mindketten azt a hagyomanyos fé credo-t vallottdk, mely
nemzetiink fennmaradasanak kett8s feltételéiil a magyarsag
6si mivoltanak fenntartisat s az eurépai miivelédéshen valéd
részvételét egyarint megszabja. Magasabbrendl, egyenléen
tanult elméji, lelkiismeretes magyarokként e credo mellett
nehéz is lett volna féelveikben az egész vonalon &ssze nem
egyezniok. Viszont, ellentétes erds egyéniségiik, vérmérsék-
letiik és mas-mas életkoriillményeik folytan épp oly nehéz
lett volna a {8 elveken tal kovetkezd dolgokban szét nem
kiilonbozniok. Elvekben egyezni erds elméknek konnyi ;
médokban egyezni erds egyéniségeknek majdnem lehetetlen.

Gyulai Pal kistermetdi, zomok, fiirge, villogd fekete-
szemi, heves, szaggatott beszédli, kevés, de hatarozott kéz-
mozdulatii, kemény magyar volt. Bedthy Zsolt magas,
karcs®, elegians alak, némileg decentrikus merengé tekin-
tettel, valasztékos ékesszélassal s ari nyugodtsagra fegyel-
mezett s mégis ideges gesztusokkal. Gyulai Palban az im-
petudzus eré nyilvinvalé volt. Bedthy Zsolthan viszont a.
kitartd, szivds erd rejtve maradt a tekintet eldtt. Csak meg-
figyelésiink és itéletiink Gtjan bizonyosodtunk meg réla, de
aztan szinte elesodalkoztunk rajta, hogy latszatra tGlfinomo-
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dott, torékeny, betegségektSl meg-megtidmadott szervezete
mily gazdag ellentallé és regeneralé életerSkben és iide élet-
kedvben, s mily biztosan, mily kénnyen, valésadggal jatszva
gy6zi nemesak a szellemi munkéat, hanem a testi faradal-
makat is.

Gyulai Pal valamikor ifja koraban, mint azt egy kedves
versében meg is irta, lakott a Spree s a Szajna partjan, — de
aztdn gy megtelepedett Budapesten s az ide Ggyszolvan
csak egy hajitdsnyira 1év6 bajos nyaraldhelyen, Leanyfalun,
hogy soha t6bbé kiilss orszagba csabithaté nem volt. Még a ha-
zéban is csak régi hii baratsagai apoldsa kedvéért vagy vala-
mely irodalmi kotelesség érzetébdl szdnta el magat nagynéha
egy-egy utazasra. Be6thy Zsolt ellenben élete végéig minden
nap utrakész volt s mihelyt rést kapott, mindjart Gtra is
kelt. Az egész vilag érdekelte. Eurépanak minden orszdgaban
jart. Afrikdban Egyiptomot, mig a vilaghabord minden jot
el nem rontott, nemcsak jarta, hanem telente nehanyszor
meg is lakta. Italia meg éppen kedves volt neki. Ezt a leg-
vonzobb orszagat a foldkereknek, hogy Ggy mondjam,
aprora ismerte. Természetesen nem a turista feliiletes sze-
mével, hanem a tudos elmélyedd és a miiért6 gyonyorkods
tekintetével nézte. Igy ott sok részletszépséget 6 maga fe-
dezett fel, maga és baratai részére, amit még irott és beszé-
des ciceronék el nem banalizéltak. S igy vett lelkébe temérdek
nagyszeri benyomdast, mely abban iréi kincstartalékdnak
részévé alakult 4t, hogy utébb kifejezd stilusdban mint biztos
formaszépség s a forma vonalait soha meg nem bontd, bar
pazar diszités, a kés8i rinascimento hatasaként fel-felesil-
lanjon. Magam is taldlkoztam vele Italidban egy feled-
hetetleniil szép forré nyaron. Mily boldog id6é volt az! Mint
ragyogd kép, a legkisebb részletig pontosan, belsé szemem
el6tt van ma is Rimini tengerpartjadnak szikréz6 barsony
fovenye, melyen Beothy Zsolt szeretetteit§l és barataitol
koriilvéve hever s a tiizes napfénynek forditott arccal mo-
.solyogva siitkérezik.

Am, ha Gyulai Pil nem is jarta a nagyvilagot, mégis
mindig szamon tartotta annak nagysagat. Viszont Beothy
Zsolt, ha még oly nagyvilagjir6 volt is, mindig, mindeniitt
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szivében hordta magyar hazajat. Gyulai Pal, mikor ledny-
falvi gyiimolesdsének messzelatd magaslatarél-a Duna két
aga szegte magyar siksig felé nézett, arra gondolt : mennyi
. eurdpai kultira kellene még ide, hogy a természet készséges
ajandékoz6 kedve még sokkal bGvebb aldassal arasszon el
még sokkal tobb magyart. BeGthy Zsolt, ha ugyanakkor
valamely remek italiai oszlopcsarnokban elragadtatéssal
hallgatta valami nagyszeri cantate tokéletes miivészi els-
adasat, amint a hatalmas kérus elhallgatott s kitort a tetszés
falrengets viharja, csak azért is arra gondolt, hogy a vilAg min-
den cantatéjiért sem adna oda azt a gyonydriséget,mikor a
debrecemi didk-kantus &serejli fiatal hangjain zendiil fel,
hogy «6h, Tihanynak riadd lednya, szallj ki szent falad kéziil I»

Nekem, akinek megadta a sors a szerencsét, hogy ugy
Gyulai Palhoz, mint Beéthy Zsolthoz mindhaldlig tisztelet-
teljes bizalommal kozel lehettem, nagyon nehéz volt a meg-
valas mind a kett&tsl. Mégis, valameddig Bedthy Zsolt élt,
nekem a vele valé stirti érintkezés nemcsak azt a nagy értéket
jelentette, amit benne nyertem, hanem azt is, hogy Gyulai
Palt még nem vesztettem el egészen. Schasem lehettem
egyiitt Beothy Zsolttal agy, hogy az & egész valdja fel ne
idézte volna lelkembe Gyulai Pal egész valéjat. Igaz, hogy
Beothy Zsolt maga is szeretett Gyulai Palrél minél tobbszor,
minél melegebb szivvel megemlékezni, — de ha nem teszi
vala, akkor is mindig az jutott volna eszembe : milyen szép,
milyen nemes, milyen érdekes tiinemény, hogy ime, itt van
egy nagy iré ugyanazon az irodalom-vezéri polcon, amelyen
elStte egy véle merSben ellentétes egyéniségli immar holt
nagy ir6 iilt — és ez a két mindenképen kiilonbozd egyéniség
mindenben, ami magyar bélesesség, magyar igazsdg, magyar
eredetiség és magyar miivel6dés, egyszéval mindenben ami
a nemzet életfeltétele, mégis egy.

Ez az,a miért én Bedthy Zsoltban, mikor kettejiik koziil
mar csak 6 élt, nem csupian 6t magat, hanem a mar rég
halott Gyulai Palt is tovabb tiszteltem és szerettem. Ezért
van, hogy most, mikor mar Beéthy Zsoltot is elvesztettem,
még mindig nem tudok rd Ggy gondolni, hogy Gyulai Palt
hozz4 ne érezzem. Szamomra Gyulai P4l Gjra meghalt Beéthy
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Zsolttal, s ha emezt fel tudom éleszteni emlékezetemben,
szdmomra amaz is Gjra éled. Ks azért lelki sziikség nekem
Beothy Zsolt kedves egyéniségének rajzolasa kézben a masik
kedves egyéniséget is vazolnom, mert éppen azokat a vona-
saikat tartom legjellemz&bbeknek, amelyekben kiilénboztek
s amelyekben egyeztek.

Gyulai Pal kritikus volt. Beothy Zsolt méltaté. Gyulai
Pal szeretett korholni. Bedthy Zsolt szeretett dicsérni. Ez
volt a kiilonbség. Es mégis — Gyulai Pal korholasba tudta
rejteni az igaz elismerést, viszont Be6thy Zsolt dicséretbe az
igaz gancsot. Ez volt az egyezés.

Gyulai azonkiviil igen mély, érzelmes lirikus volt. Beothy
Zsolt azonkiviil igen magasroptii, elmés rhetor. Ez volt a
kiilonbség. De amaz a liraban is keriilte az esztelenséget,
emez viszont a thetorikdban sem keriilte az érzelmességet.
Ez volt az egyezés.

Gyulai Pal kezébe vette valamely 0j kolt6 friss kotetét.
Bele nézett, elolvasott egy stréfat. Ha abban afféle érthe-
tetlen, nyakatekert galimatidszt s magyarhoz nem ill§ affek-
taciot talalt, a miért lelki koznyavalyas id6kben divat bo-
londulni, régton foldhéz vagta a konyvet s tobbé soha egy
betiit sem olvasott belSle. A kéltének még csak a nevére sem
volt kivanesi, azt meg sem nézte a cimlapon. Ha véletleniil
megtudta, akkor is elfeledte. Bedthy Zsolt ugyanazt a kotetet
figyelmesen végigolvasta, kelletleniil, fejét razva . letette,
aztdn kitiin6 memoridjaval o6rékre megjegyezte elkdvetd-
jének nevét. Ha valamikor utébb ugyanaz a kolts valamely
mas irodalmi dolgaval a kemény kritikus Gyulai Pal elé
keriil vala, régi galimatidsza miatt nem forgott volna vesze-
delemben. De ha Bedthy Zsolt elé keriil vala, ezt a kiilonben
mindenkihez szives, kiméletes, engedékeny méltatét soha
t6bbé nem tudta volna maga részére megnyerni. Beothy
Zsolt mindent meg tudott bocsatani vagy legaldbb el tudott
nézni, de a nagyzold és bamulatot kévetels irodalmi eszelOs-
séggel szemben hajthatatlan volt. Magam prébiltam egyszer
jobb véleményre birni valamely irodalmi érokre elitéltjével
szemben. Nem sikeriilt. Igen kedvesen okolta meg hajtha-
tatlansagat egy Gyulai Palra valé reminiszcencidval :
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— Egyszer — igy mondad — Gyulai béacsi rettenetesen
szidta bizonyos irétarsunk legGjabb konyvét. En azt kér-
deztem téle : hat Gyulai bacsi, maga mar ismeri a kényvet ?
— «Nem! — felelte Gyulai bécsi a leghatérozottabban, — de
ismerem az embert . . .» Nos, — folytatta Bedthy Zsolt —
én meg nem ismerem az embert, de ismerem a konyvet.
Gyulai bacsinak is igaza volt: attdl az embertdl, akit 6
ismert, csakugyan nem telhetett j6 konyv. De nekem is
igazam van : annak a kényvnek iréjatél, amelyet én ismerek,
nem varhaté semmi jé.

Beothy Zsoltnak ezt a humorral enyhitett elitélé véle-
ményét, fajdalom, rovid id6 mulva, az ismert konyvon kiviil,
a nem ismert ember is teljesen igazolta. En pedig a Beothy
Zsolttol anekd6tava formélt Gyulai Pal-esetet is, meg az
ahhoz toldott Bedthy-féle megforditott pointeirozast is meg-
tanultam komolyan venni. Val6 igaz és nem tréfa, hogy
tehetségtelen ember nem irhat jé6 konyvet, s hogy rossz
konyv iréjatél nem kell jot varni. Mi tobb, e kettls egy-
igazsag folytan jogos az is, hogy keressiik az ir6ban az em-
bert, s hogy értéktelen emberben ne keressitk az irot.

A nagy irénak emberi emlékrajzihoz, kiben az igaz
embert s annak varazserejét kerestem és megtalaltam, a
teljesség kedvéért még nehdny vonissal tartozom.

Beothy Zsoltnak velesziiletett hivatésa volt, hogy tanit-
son. S6t az 6 esetében a még erésebb bibliai széval kell élnem :
neki elhivatasa volt, hogy tanitson. Mert § mar mint jog-
végzett ifji ember benniilt valami pénziigyminisztériumbeli
hivatalban, mikor Gjra meg Gjra hangot vélt hallani, mely
elhivja &6t hivatalabdl hivatasaba. «Jer és tanits!...» Ks &
ment, mert az elhivé hang ellenallhatatlan volt. Hiszen
lelke erdsebb része kialtozta, mely, mikor 6 hivatalaba lépett.
oda nem fért be, hanem kiviil maradt.

Be6thy Zsolt tanar lett. A kozépiskolai kathedran kezdte
hivatasos palyajat. Szandékosan nem mondom, hegy a tani-
tast. Egy régi baratom ugyanis, akinek pedig eziist hajszalai
nem az irodalom, hanem a fels6bb mathematikai valoszint-
ségszamitisok gondjaiban hullnak ki, meghatottan és biisz-
kén mondja el nekem, hogy &, mint kisdidk, iilt még a mes-
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ternek, Be6thy Zsoltnak labainal. Igenis, a labainal, mert
Beo6thy tanar Gr a redliskolaban nem a kathedrardl tanitott,
hanem a fitk kozé a kozéps6 padsorok valamelyikébe iilt be,
fel az iskolapolcra, labat a padkozbe logatva. Ez a kozelség
megbivolte a tanitvanyokat. Tagra nyilt szemekkel néztek
fel a bizalmas tanarra; fiilik, agyuk, egész lelkiik tarva
volt a lelkes, a szépséges, az érdekes magyarazatnak. Egy-
egy kiillonosen megkapé mondésra gy rebbentek dssze s oly
hirtelen moccantak elére a gyerekfejek, mint az etetésre
gyiilt kis halak, ha nagyobb mofzsa pottyan kézibuk.

Ez az elmondott iskolai kép feltétleniil hiteles & én egé-
szen latom benne Bedthy Zsoltot, a nem hivatalbdl, hanem
hivatasbél tanart. A hivatasos tanir nem az, aki a szabaly-
szerl megszokott 6rok egy modon végzi kotelességét, hanem
aki a maga kedvtelésébll, a maga passzidéjabdl, a maga
kiilonés egyéni moédjai szerint, a maga 6romére tanit. Az
ilyen megragadja a tanitvanyok képzeletét s kitoriilhetet-
leniil belevési tanitasainak f6bb vonasait azok eszébe, a maga
képét azok szivébe.

En sohasem hallottam Beothy Zsoltot eldadni az egye-
temi kathedrardl sem. De, azt hiszem, egyetemi elGadasai
koriilbelfl ugyanolyanok lehettek, mint aminéket a tudo-
méanyos akadémidn vagy itt a Kisfaludy-Tarsasdgban tar-
tott : magas szinvonaluak, lelkesek, elmés pointe-ekben,
fordulatokban, meleg érzelmekben és stilusszépségekben
gazdagok — s mégis oly konnyeden, oly biztosan egyen-
stlyozott egységes kompozicidk, akar Rafael festményei.

Gyulai PAl szintén hivatdsos tanar volt. Ot egyszer
valamikor suhanc koromban, hallottam az egyetemi kathed-
rardl szélani. Pet&fir6l tartott sorozatos el6adéasainak egyi-
kére sikeriilt befurakodnom. Az az el6adasa csodalatosan
egyszeri monolégja volt a magiba és Petdfibe elmélyedt
nagyeszii, mély szivii puritannak, aki nem is latszik észre-
venni, hogy mas, nala hivsdgosabb lények hallgatjak. Es
mégis, valamennyien csak tanui lehettiink annak az érdekes,
liktetésszerli iitemekben haladé, egyéni tiin6désnek, mind
azt éreztitk az elGadds utén, hogy ebben az egyetlen rovid
Oraban tébbet és igazabban ismertiink fel Petsfi koltészeté-
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nek valédi, eredeti 6rok szépségeibdl, mint amennyit addigi
egész életiinkén 4t, mint buzgd Petdfi-olvasok sejtettiink.

Ez megint bizonysig ra, hogy két kiilonbozs egyéni-
ség, kiillonb6z6 modjai dacéara, tanitasai hatasa tekintetében
mennyire egyezhet.

Azt mindkettejiiknél szdmtalanszor lattam, hogy tanér-
kodasuk nekik sokkal tobb volt, mint foglalkozas. Ok azt
valbosaggal megélték, mint ahogy az apasagot élik s nemcsak
intézik a j6 apak. Egyikiiknek sem jutott volna soha eszébe,
hogy az 6ra-, a colloquium- és a vizsga-rend szabta id6kon
tal nines t6bbé tanari dolguk. Mindegyikiiknél minduntalan
talalkoztam tanitvanyaikkal. Azokkal mindegyikiik mindig
a maga sajatos modoraban, a legbaratsagosabban bant. Nem
lehetett naluk olyan el§keld vendég, akivel meg ne érttették
volna, hogy az 6 didkjaik az 6 hazukban senkinél sem hat-
rabbvaldk. Didkjaiknak nemecsak tanulméanyos, hanem egyéb
dolgai és bajai irant is mindketten egyarant, meleg szivvel
érdekldtek. Mindegyikiik csupa szeretettel s dicsérettel he-
szélt altalaban is tanitvanyairdl, de kiilondsen a tanitd szer-
zetesrendekhez tartozd hallgatbikrol volt, szinte szordl-szora
egyezd, sokszor elmondott nagy véleményiik.

Mindketten szerették az életet. Nem csoda. Erdsek vol-
tak s a magasabbrendi elmék legszebb életét, az iréi és
tudési életet élték. Nehéz anyagi gondoktdl és anyagi telhe-
tetlenségtdl egyarant mentesen, fiiggetleniil élhették. Lelki
diasgazdagok voltak s az ilyenek, még a legaddzabb sors-
csapasoktdl sujtva is. mindig taldlnak annyi érdekes szépet
az életben, amennyiért élni érdemes. Hisz még a holdog-
talan vak Milton is hasonlithatatlanul tobb isteni szépet lat,
mint akdrmely szemes szerencsefi, akinek nincs bels§ vilaga.
Még ezen feliil, a felmagasult irénak és tuddsnak az élet
folyton kifogyhatatlan, 4j meg 4j feladatokat sugall. Mindig
olyat, aminek teljesitésére maga az iré és tudés mint dics6
vagy legalabh vigasztal6 6romre vagyik. Mindig szeretne még
valamit megirni, még valamit megkezdeni s annak befeje-
zés¢t megérni. Ezért az élet keserveinek férfias atszenvedését
szent kotelességének tartja. Nem magatdl a halaltol fél,
hanem attél, hogy «ars longa, vita hrevisn.
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Akik igy szeretik az életet — s Gyulai Pal is, Beothy
Zsolt is, igy szerette — azok szeretik az olyan bizalmas
barati kort is, melyben hozzajuk hasonlé irodalmi és tudoma-
nyos életszeret6k gytlilnek dssze. Ezért volt Gyulai Palnak
és Beothy Zsoltnak nemcsak féruma, hanem ugyszélvan
méasodik csaladja, masodik otthona is az Akadémia, meg a
Kisfaludy-Tarsasag. A csaladjaban, az otthonaban az ember,
ha j6l érzi is magat, batran vitatkozhat, pérolhet, meghara-
gudhat, kifogasolhat. Még a kalapjat is felcsaphatja, hogy :
no, most mindjart Ggy elmegy ...! Sebaj. Dehogy megy el.
Legfeljebb szalad egyet 2 Dunaparton s hamarosan visszatér
megint. Es mosolyog és kériilnéz a nyajas lampafényben . . .
Igen, ezek a régismert arcok az § csalddja, ez a megszokott
hajlék az 6 otthona ; &t itt szeretik, neki itt j6. Ks ami az
igyes-bajos dolgok soran nem intéz&dhetik el mindig teljes
harmoéniaban, azt mind a legszebben, legviddmabban meg-
oldja vagy feledésbe meriti egy-egy baratsagos, szerény, de
jo lakoma «magunk kozt».

Gyulai Pal is, Beothy Zsolt is nagy stlyt helyezett erre
a derlis mindenre jO megoldasi modra. Persze, Trianon elGtt
6k ezt még tehették. Ma mar, faijdalom, a hagyoméanyos
kedves irodalmi lakomédk csak kegyeletes emlékeinkben
wjulhatnak fel.

Gyulai P4l még az évenként egyszer tartott nagy iinnepi
lakoman kiviil, esak kisebbkord, bizalmas egyiittvacsora-
zésokat hozott divatba. Bedthy Zsolt. aki nem gyézte min-
den alkalommal hangstlyozni, hogy a Kisfaludy-Tarsasag
eredetileg egv barati kor kozos magyar irodalmi torekvései-
nek folytatdja, az elnsk elédje kezdette vacsordkat az egész
tarsasagnak valdsagos szellemi symposionjaiva fejlesztette ki.

Mily kedves emlékek . . .! Azokban a régibb kisebbkorii
vacsorakban is minden szép volt, de legszebb az oreg Gyulai
Palnak eredeti, 6si humortél zamatos életorome. Azokban a
késébbi, altalanosabb symposionokban szintén minden szép
volt, de legszebb az 8sz fejjel is fiatalos Bedthy Zsoltnak
elmésen szikrazd, jokedvébdl kikacagd életérome.

Es mindez elmtlt!. ..

Hidba minden életszeretet. minden életérom. «Ars longa,

D
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vita breviss A mivészet végtelen hosszt tavlatahoz képest
minden élet rovid. Gyulai Palé is az volt, bar 83, Bedthy
Zsolté is, bar 74 évre terjedt.

. A halal gonoszul bant mindkettejiikkel. Nem azzal, hogy
végre Gket is levagta kaszajaval, hanem hogy el6bb meg
akarta torni hatalmas életkedviiket. E végbdl, még mielStt
hozzajuk mert volna sujtani, szeretteik kozé vagdosott s
le-leteritett koziilok egyet-egyet. De a kegyetlen rém nem
ismerte e két magasabbrendil erds férfia életkedvének tor-
hetetlenségét. Irtdéztatd kinokat okozott csak nekik, de élet-
kedviitket megtorni nem tudta.

Ott voltam Gyulai Palnal tiz évvel az & halala el6tt, s
nekem kellett vele tudatnom a szérnyt hirt, hogy egyetlen
fia, akit 6 nagyon szeretett, meghalt. A pokoli kinok minden
néma jele ott termett, egy pillanat alatt, a varatlanul fia-
vesztett apa elrémiilt szemében, de egyetlen konnycsepp
sem. Arca halalsargara sapadt, vonésai eltorzultak, melle
zihalt, ajkai vonaglottak, de sem sfras, sem egyetlen sz6 nem
verte fel a halotti csendet. Bizonyosan tudom, hogy Gyulai
Pal kimondhatatlanul szenvedett ; hogy fia halala Gjra at-
szenvedtette vele gyonyorii Margit leAnya és imadott hitvese
korabbi elvesztésén érzett kinjait is ; de azt is bizonyosan
tudom, hogy csak még egy szent,,sirig tarté fajdalommal
lett megint gazdagabb ; életkedvben szegényebb nem lett.
S0t még évekkel utobb sem, mikor méar hosszan fekiidt
stlyos betegen s halala csak napok kérdése volt. Tudta, hogy
meg fog halni, egyaltalan nem félt a halaltdl, de még szeretett
volna egyet-mast irni, s tan még befejezni a téredékben ma-
radt Romhényit is.

Ott voltam Be6thy Zsoltnal is, mikor, négy évvel halala
el6tt, megjott a haldlos hir, hogy legkisebbik fidt, méltan
dédelgetett Benjaminj4t, a hisz éves hdst, Beothy Jozsefet,
akinek nem volt elég a huszari dicséség, hanem a levegGbe
szallt fel harcolni, az Isonzo mellett ellenséges repilék le-
16tték.

Beothy Zsolt szeretd szivének érzelmességér6l mindenki
tud. Elég annyit mondanom, hogy azon a gyaszos napon
egész férfias méltdsagira szitkség volt, hogy konnyei ne
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omoljanak, csak peregjenek, s hogy kitérni késziil§ zokogasat
csak szomoria suttogasba fojtsa.

De Faustnak nines vége azzal, hogy Euphorion holtan
hull ald a magashdl, sziil6i labaihoz. A megrazé jelenet utan
még mindig kovetkeznek tettek s kovetkezik Faustnak egy
nagy alkotasa.

Az apai keserv kiviharzott, s eliilt BeSthy Zsolt szivébe.
Aztan 6 toretlen életkedvvel s a régi lendiilettel jart-kelt,
buzditott, tanitott, irt, szénokolt és hdtott tovabb. Es még
egy nagy keserves gyaszt kellett kidllnia : csodalt és rajongva
szeretett férfi- és allamférfiti eszményképének, Tisza Istvan-
nak vértanuhalalat, mely baljéslattian elére szimbolizalta
a haza szétdarabolasat. Besthy Zsolt ezt is toretlen élet-
kedvvel allta ki, mert érezte, hogy éppen & van hivatva fel-
razni a rémiiletében elkdbult nemzet magyar hecsiiletérzését
a nagy nemzeti vértanu szent emlékezetének mélté kultu-
szara. Ks csakugyan § razta fel. O alkotta meg az orszagos
Tisza Istvan bizottsdgot, 6 vezette mint elnok haldlaig. Ez
a nem ir6i, de nem is politikai, hanem magyar torténelmi

" bator cselekedete ragyogd fényt vetett nemes életének boris
alkonyara.

E mellett irodalmi, tudoési, tanari kedves kételességeinek
is lankadatlan energiaval élt tovabb. Oréme telt benne.

A halal azonban nagyon fente méar r& a kaszdjat. Mar
1921 nyaran kornyékezni kezdte. Akkor még talpra allt s
még majdnem egy esztendeig megint kedvére jart-kelt, ta-
nitott, irt, szénokolt, buzditott, hatott tovabb.

Most egy éve a halil megismételte rohamat. Besthy
Zsolt batran nézett szemébe. Latta, tudta, megirta, meg-
mondta, hogy most mar csakugyan meg kell adnia magit.
Eletkedve még mindig toretlen maradt, mert lelke erés, élete
szép volt. Keresztyéni komolysaggal késziilt utolsd utazéséra.
Nagy utazésra, a nem ismert tartomanyba, melybdl nem tér
meg utazé, — de Besthy Zsolt nem félt. Ur volt és magyar.

Meghalt, minden mivelt igaz magyar fajdalmara. Senki-
nek sem nagyobb fijdalmara, mint nekem.

Kozma ANDOR.




A CORVINA-KONYVTAR ALAPITASA!

A magyar torténettudomany munkésai, sajnos, ekkorig
elmulasztottak a magyar kultira egyik legjelentékenyebb
alkotasat. Hunyady Matyas vilaghiri konyvtarat kells figye-
lemre méltatni. Ennek kovetkeztében nem hirdethettiik erd-
teljesen, hogy torténetiinknek voltak korszakai, mikor nem-
zetiink a vilagkultiranak fejlesztésében vezets és irdnytado
munkat végzett.

Mikor tehat a rémai magyar torténeti intézet megalapi-
tasdban, romai hazam folajanlasaval kozremitkodtem, azon
6hajtas is lelkesitett, hogy az 1j intézet a renaissance-kor
magyarorszagi torténetének folderitését foladatai sordba
vegye fol.

Mikor pedig nemrég a Szent lstvan-Akadémia javira
jelentékeny alapitvanyt ajanlottam {6l, abban allapodtunk
meg, hogy a kézrebocsatandé munkak sordban a legelsé a
Corvina-Konyvtar ismertetését nvujtsa nemzetiinknek és a
mivelt vilag bibliofiljeinek.

A szoveg megiriasdhoz a legilletékesebb szakembereket
sikeriilt megnyernem.

Dr. Fogel Jozsetf, Akadémiank érdemes konyvtarnoka,
ki nemrég a béesi udvari konyvtarban 15 eddig ismeretlen
Corvina-kéziratot fedezett {61, az dsszes fonnmaradt Corvina-
kéziratok bibliografiai jegvzékét késziti.

Dr. Hoffmann Edit @rng, Szépmuvészeti Muazeumunk
egyik tudoés igazgatéd dre, egy eddig teljesen mellzott tudo-

1 A sziveget kisérd jegyvzeteket ¢ helyen melldzhetéknek véli
a szerzo. :

Budapesti Szemle. CLVIL kitet. 1424, 7
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manyos feladat megoldasa, a Corvina-kéziratok miniature-
jeinek mitorténeti méltatasa céljabodl, imént Eurdpa szamos
konyvtarat latogatta meg.

Dr. Gulyas Pal, a Magyar Nemzeti MGzeum konyv-
tarnoka, a Corvina-Konyvtar pusztuldsinak gyaszos torté-
netét irta meg.

En részemrdl a Corvina-Konyvtir megalapitisanak és
fejlédésének torténetét ) tanulminyok targyava tettem,
amelyek értékes eredményekre vezettek.

Mindenekel6tt allithatom, hogy a kultarai eszmények,
melyeket Matyas kiraly megvalésitott, orokségil szallottak
ra, dies6 atyjatol Hunyady Janostol, ki azokat szovetségesé-
t6l és a magyar tronra jelsltjétsl, a «Nagylelkin diszjelzvel
felruhadzott Aragoniai Alfonz napolyi kiralytol vette at.

Alfonz ifja korban (1416) 6rokoslte atyjatol az aragoniai
kirdlysagot, de korményzasat nejére bizvan, uralomvagyat
kalandos vallalatokkal elégitette ki. Legelsé kisérlete a
genuai fonnhatosag alatt 4ll6 Corsica-sziget meghdditasa
volt. Néhany évvel utébh (1420) a franciaorszagi Anjouktél
fenyegetett 11. Johanna néapolyi kiralynének nyujtott se-
gitséget, a tronoroklés jogat biztositvan maganak és csalad-
janak, az Anjou-part folkelését véres csatdkban elfojtvan,
uralmat Napolyban allandova tette.

Ezzel nem elégedett meg. Mikor I. Ulaszld, Lengyel- ésx
Magyarorszag kirdlya, a toérokok ellen, Hunyadi Janostol
kisérve, haborGba indult, Alfonz bejelentette neki, hogy a
meghdditandé teriiletb§l Athén és Patras hercegségekre,
szintén Orokosodési jogeimen, igényt fog tdmasztani.

Hunyadi tehat remélhette, hogy Magyarorszdg, ha
tronjara jut a vallalkoz6 szellemt kiraly, téle a torokok ellen
hathatos segitséget fog nyerni. ' ‘

Alfonz e mellett a tudomény és miivészet nagylelki part-
fogéjanak dics8ségére is vagyott : napolyi tronfoglalasanak
emlékét fényes épitkezésekkel és hiressé valt konyvtar ala-
pitasaval orokitette meg. gy tehat egyénisége kettés vonzd
erdt gyakorolt Hunyadi Janosra, aki azt varhatta téle, hogy
Magyarorszagot a kultirai emelkedés palyajara fogja vezetni.
Réla azt allitotta ugyan egyik iigyvéde birtokiigyi perirat-
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ban, hogy «lliteratus existens» fogyatékos jogtudoményi is-
meretekkel rendelkezett.

Matyas konyvtarnoka, Galeotti pedig feljegyezte, hogy
az a latin nyelvben jaratlan atyjanak tolmécs gyanant
szolgalt.

Azonban mas torténeti emlékek, melyeknek megbizhaté-
sagahoz kétség nem fér, azt bizonyitjak, hogy Hunyadi
Janos a renaissance kultarai irdnyahoz csatlakozott és annak
folkarolasahoz a képességet nem nélkiilozte.

A humanista latin nyelv és irodalom értékét nagyra-
heesiilte. Mikor az orszag egyik fékapitdnyavd megvalaszta-
tott és hivatva lett latinul levelezni, a legkivalébb magyar-
orszagi latin filolégust, Zrednai Janos varadi prépostot
nyerte meg munkatarsul. Alfonz kiraly irodalmi kore egyik
hirneves tagjanak, Poggi6nak, hozza intézett két levele a
renaissance-kor nagymiiveltségi fejedelmeinek soraba allitja
6t. Poggio ugyanis koézos barataiktol értesiilvén, hogy az 6
munkait élvezettel olvassa a korményzo, legijabb dolgoza-
tait kiilldi neki olvasméanyul. Buzditja, hogy megkezdett
irodalmi tanulmanyait (studia litterarum) ne hagyja abba,
mert ezek nagyobb elismerést és dicsGséget szerezhetnek
neki, mint orszdgok hoéditasa.

Hunyadi tehat politikai és kultGrai érdekektdl kész-
tetve, azon gondolattal foglalkozott, hogy csaladjat, valo-
szinilileg egyik fianak Alfonz egyik torvénytelen unokajaval
Osnzehdzasitva, vele szoros kapesolatba hozza.

Az 1447-ik év elején értesitette Alfonz kirdlyt, hogy
udvaraba kiildi egyik fidt. A levél nem maradt fénn ; csak
a kirdlyl vélasz, melyet Thalloczy Lajos az Aragoniai-haz
barcellonai levéltaraban fedezett fel, de tragikus haldla miatt
tudomanyosan nem értékesithetett. Ezen kirdlyi iratb6l sem
tudjuk meg, vajjon ifjabb fiardl, a hétéves Matyasrél van-e
sz0, vagy a néhany évvel idsebb Laszlorél. Az sem tiinik
ki, hogy mi lett volna fianak rendeltetése Napolyban. Mind-
azdltal a késébbi levelek arra a foltevésre késztetnek, hogy
Hunyadi Janos a renaissance szellemi aramlataiba Ohaj-
totta csaladjat bevonni.

Alfonz az értesitést kitiintetd elGzékenységgel fogadta,

7k
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hatarozatlan kifejezésekkel, de érthet6 és megnyugtaté mé-
don biztositotta Hunyadit afelél, hogy a kiilldetéshez csatolt
reményeinek megvaldsulasira szdmithat.

Most mar Hunyadi, a magyar orszagtanacs hozzajarula-
saval, nyiltan és formaszerlien folajanlotta Alfonznak a
magyar tront, megjelolte a biztos utat, mely arra elvezetheti ;
a torok ellen inditandé és hatalma teljes megtorésével
(finalis destructio) végzéds haborat.

Gréf Frangepan Istvan, a magyar tengerpart ura utjan
ajanlatot terjesztett Alfonz elé, hogy & vele (a kormanyzé-
val) szovetséget kosson, amelynek értelmében mindegyik
szdzezer magyar forintot szentel 16,000 magyar fegyveres
toborzasara és ketten a harcias szellemi, prédara s6vargd
oldh népet rabirjak, hogy 10,000 olah énkéntest kiildjon
taborukba. Biztositotta a kirdlyt, hogy a torokoktSl meg-
héditandé teriiletek az & birtokdba jutnak és mihelyt a
szazezer forintnak fele részét a zsoldosok fogadasara ki-
fizette, a magyar rendek neki és elsdsziilott fidnak a hiségi
eskiit leteszik. Késznek nyilatkozott a kormanyzé. hogy
elsGsziiltt fiat, kirdl az atyai szivnek diplomadciai iratokban
ritkdn megsz6lalé hangjan azt mondja, hogy a vildg minden
kincsénél tobbre becsiili, kezes gyanant kiildi udvaraba.
Maga részére csak azt kivanta, hogy a kormanyzoi allashan
megmaradhasson és vetélytarsai ellen szovetségesétdl oltal-
mat nyerjen. 4

Alfonz az ajanlatot és a hozzacsatolt foltételeket el-
fogadta, arrél 1447 november 6-ikan kotelezd okiratot allitott
ki és a kor szokasa szerint kozjegyz6i jegyz6konyvet véte-
tett fol.

Azonban kotelezettségeit nem teljesitette. Ellenben a
papaval kotott a florenzi koztarsasig ellen szovetséget és
olaszorszagi foglaldsokra hasznalta fol seregét. Ennek ko-
vetkeztében Hunyadi Janos szintén lemondott azon tervrél,
hogy Alfonzot a magyar tronra segiti, egyik fidt sem kiil-
détte Napolyba és a Habsburg V. Laszlé partjihoz csatla-
kozott.

Aragoniai Alfonz Hunyadi Matyas trénrajutdsat néhiny
hoénappal thlélte, de abban nem volt része. Ellenben Hunyadi
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Janos egy masik baratja, Zrednai Janos, ekkor mar varadi
piispok, az ¢ megvélasztisiban jelentékeny tényezdé volt és
uralkodasa els6 éveiben mint legbizalmasabb tanéicsosa
allott oldala mellett. Hathatosan tAmogatta 6t rokonszellemii
unokadeese. Csezmiczei Janos, ki Olaszorszagban a latin kol-
tészet és ékesszOlas mesterévé képezte ki magat és Janus
Pannonius iréi néven Olaszorszag legiinnepeltebb ir6i kozott
foglalt helyet, tigy hogy V. Miklés papa Homer époszainak
latin nyelvre forditasaval bizta meg, de szerénysége vagy
talan évatossaga sugallatara, a féladatot elharitotta magétol.
Tanulméanyainak elvégzése utan Matyastol udvaraba hivatott
meg és a péesi puspoki székre emeltetett, noha fiatal kora
miatt és miivei nagy részének frivol szelleménél fogva, csak
a renaissance-korban tarthattak fépapi allasra hivatottnak.

A két f6pap hatasa alatt allvan MAatyas, szintén meg-
hodolt a renaissance-iranynak, amit az orszag hatéarain tal is
drommel tidvozoltek. Mar 1464-ben Antonius Constantius
olasz kolté a datin Mazsak» kultuszaért magasztalja. Mind-
azaltal a konyvgyijtésben és konyvtar-alapitdsban Matyas
sem sietett utdnozni atyja baratait. Erre nem 6szténézhette
az, ambici6, melyet csak siirgds kulttrai sziikség ébreszthe-
tett volna fol. Pedig mikor budai palotajaiba bevonult, mar
talalt ott kiralyi konyvtart, melynek eredete a magyarorszagi
kereszténység szervezésének idejére esik.

A vértanuhalallal kimilt Sagredo Gellért csanadi piispok-
rél legendajanak szerzgje feljegyezte, hogy konyveket diktalt
és sajatkezileg masolt. Az allitas elsd fele sajat hittudoméanyi
dolgozataira, masik része mas szerz6k munkaira vonatkozik.
Mivel pedig a szent f6pap hosszabb ideig a kiralyi udvarnal
tartozkodott, foltehetjiik, hogy az uralkoddé csalad irodalmi
sziikségeirél 6 gondoskodott. Ugyanezt allithatjuk Kalman
kiralyrol, ki miel6tt a tront elnyerte, piispoki széket foglalt el.

A tudomanypartolé Anjouk konyvgyiijteményeinek mar
némi maradvanyai elkeriilték az enyészetet. A legértékesebb
a szdmos miniature-rel ékesitett bécsi krénika, mely Nagy
Lajos udvaranal, leAnyanak eljegyzése alkalmaval késziilt
Zsigmond csészar és magyar kiraly konyvtarabol kilenc
munkat ismeriink és tdle 6rokolte unokaja, V. Laszl6 magyar
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kirdly a maga konyvkészletét, melybsl 110 munkat gyamja,
Frigyes csiszar, magahoz vett. Ezt tulajdonosa késébb
visszaszerezte és Pragaban helyezte el, hol Zrednai Janos
mint magyar kancellir gondozta, onnan pedig V. Laszl6
haldla utdn Budéara szallittatta. Igy tehat Matyas nem
kivinhatott a leghivatottabb koényvtarnok munkéjaba avat-
kozni és kulttrai tevékenységének mas tért keresett, egye-
tem felallitasanak elSkészitésével foglalkozott. Hogy ehhez
a kozépkori jogszokastdl kovetelt papai félhatalmazast ki-
eszkozolje, 1465 elején Romaba kiildte koveteit; a péesi
piispokot és az erdélyi vajdat, kik az Gj papanak az orszag
hédolatat voltak hivatva bemutatni, megbizta, hogy kérvé-
nyét mutassak be. Ebben folhatalmazasért folyamodik, hogy
a bolognai egyetem mintdjara Magyarorszag valamelyik al-
kalmas varosadban f8iskolat alapithasson. Ezen iigy kedvezd
elintézése utan a péesi plispok Olaszorszagban maradt, hogy
konyvtarat vasarlassal és megrendeléssel gyarapitsa. Ebben
a munkaban segitségére volt Olaszorszag leghiresebb konyv-
kereskeddje, Bisticci Vespasian, ki kora legelGkel6bb konyv-
gyijtéit és konyvtaralapitéit tdmogatni szokta és azutan
ezeknek jellemrajzat megirta, amivel a XV. szazad kultir-
torténete szdmara becses anyagot hagyott hatra. A péesi
piispokot tudomanypartolé békezliségeért magasztalja és ki-
emeli, hogy az egyetemi karokon tanitott Osszes tudoma-
nyokra kiterjesztette figyelmét. Ezzel jelezi, hogy a kényv-
szerzésben a felallitandé egyetemre gondolt és azon remény-
ben, hogy azt puspoki székhelyén fogja a kiraly létesiteni.
kotelességének tartotta a tanitds és tanulas legf6bb segéd-
eszkozét beszerezni. :

Ugyanakkor, amikor Csezmiczei Janos Olaszorszagba
ment, jelentek meg Magyarorszagban a legelsé olasz hu-
manistak. Ezeknek egyike a parmai Ugoleti Tadé volt, kit
Matyas, mivel benne kivalé diplomaciai képességet ismert
tol, fontos kiildetésekre hasznalt f6l a csaszirhoz és II. Pal
papahoz (1465—1471); annyira megtisztelte bizalmaval, hogy
késébb Corvin Janos herceg nevelését bizta ra,

Egy masik a Narni umbriai varosbél szdrmazé Galeotti
Martius, ki Ferraraban Janus Pannoniussal mint iskolatars

—————~ e e 3 i e o
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barati viszonyt kotott és azt puspoki székhelyén meglato-
gatta (1461). Sokoldald miiveltségével, elmésségével és deriilt
kedélyével a kiraly figyelmét magéra vonta és kegyét meg-
nyerte. Viszontagsagos életérdl a torténetirdk eltérd és ellen-
mondé részleteket beszélnek el. Némelyek szerint Matyasnak
vagy Korvin Janos hercegnek tanitéja volt, amit azonban
életkoruk kizar. A valbszintséget inkabb megkézelitik azok,
kik azt allitjak, hogy a kiraly mint kényvtarnokot vagy mint
titkart alkalmazta. Ezt sem fogadja el a legalaposabb bio-
grafus dr. Abel Jend, mivel budai tartézkodasat a bolognai
egyetemen tartott humanista elSadasainak keretébe nem
képes heilleszteni. Azonban elkeriilték figyelmét Galeotti
sajat nyilatkozatai. Ugyanis Riario bibornokhoz intézett
ajanlélevélben hatirozottan allitja, hogy hosszu ideig a ma-
gyar kiraly szolgalataban allott (diu inservierit). Ezen kifeje-
z6s kétséget kizarva, jelezi, hogy az udvarnal toébb évig
allandé hivatalt toltott be, nem pedig mint vendég vagy
tarsalkod6 tartézkodott. Hogy hivatala a konyvtarnoksag
volt, elbeszélése bizonyitja, amit Matyas jeles, bolcs és tréfas
beszédei és tetteirdl sz6lé munkajaba vett fol. Szerinte Gjév
napjan az udvar Osszes alkalmazottai mesterségiik szersza-
maival; azaz allasuk jelvényeivel megjelennek a kirdlynal,
hogy ajandékat atvegyék. Egy alkalommal ott volt Galeotti
is, de nem jarult a kiraly elé, azzal menteget6dzvén, hogy
mestersege szerszamalt nem hozta magaval. Ekkor Matyas
figyelmeztette,- hogy az & szerszémai a kényvek, amiket irt
és a konyvtarnak felajanlott; mire Galeotti kihozatta a
konyvtarbol munkait, melyeket a kiraly arany és eziist pénz-
zel befodott. .

Az elsd iigy, amellyel Galeotti mint kényvtarnok foglal-
kozott, a pécsi pilispok olaszorszagi konyvszerzeményei sorsa-
nak eldéntése volt. Ugyanis Méatyds az Gj egyetem szék-
helyének meghatirozasanal Pécset mellzte és Pozsonyt
szemelte ki, amely viros az orszag primasi székére athelye-
zett Zrednai Janos egyhdzmegyéjéhez tartozott. Mivel pedig
a primés sajat gazdag konyvtarabol az Gj egyetemet hésége-
sen ellathatta, a pécsi piispok gylijteményérdl a kiraly maga
akart rendelkezni.
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Galeotti ifjakori baratjanak érdekeit koénnyiszerrel fol-
aldozvén, helyeselte a kiraly szandékat. s6t ajanlkozott, hogy
azt maga kozli a pispokkel, kit folszolitott, hogy kényveit,
els6sorban a latin kéziratokat, kiildje Budara. A piispok
nehezen valt meg tudomanyos Kkincseitél, de meghdodolt
uralkodo6jinak akarata el6tt. Csak amikor kiilldeményei a
budai udvart nem elégitették ki és onnan Gjabb szallitma-
nyokat siirgettek, fejezte ki neheztelését, mely a félhaborodas
hatardig ért el. Ertésére adta Galeottinak és kozvetve a
kiralynak, hogy a koényvgyiijtésnek mas, tisztességesebh
mddja is van. «Olaszorszdg — irja — el van arasztva eladé
konyvekkel ; kiildjetek pénzt Florenzbe, hol egymaga Bisticci
Vespasian képes minden magyarorszagi megrendelést elin-
tézni.y Mivel pedig gorog kéziratokat nem koveteltek téle,
azt hangoztatta levelében, hogy a gorog nyelvben valé jarat-
lansagnak koszoni a kiméletet. Félig komolyan, félig tréfasan,
de mindenesetre sérté célzattal, kijelentette, hogy ha Budan
megtanulnak gorégiil, 6 héber kéziratokat fog gviijteni, ne-
hogy konyvtara iiresen maradjon.

A péesi piispok levelei jelzik, hogy konyvgyiijteményé-
nek nagy része Budara keriilt. Tovabhi sorsarél a torténeti
emlékek hallgatnak. Annak nyomat, hogy ahbél kéziratok
Pécsre vagy Pozsonyba jutottak, nem talaljuk. Matyas dics-
vagya és Galeotti egyéni érdeke azt latszott kovetelni, hogy
a konyveket, amelyeket igv szereztek, a kiralyi kinyvtar
gyarapitasara hasznaljak fol.

A zord kiméletlenség, mellyel Matyas a lelkes magyvar f6-
papot, ki néhany hénap el6tt kegvence volt, Olaszorszagban
vasarolt konyveit§l megfosztotta, azon féltevésben talalja
magyarazatat, hogy a nemrég folébredt és Galeottitol taplalt
konyvgyiijtészenvedély sugallatat kovette, Egyébirant fon-
tos politikai érdekek befolyasa alattis dllott. Az 6 uralkoddsat
a torténetirok két részre osztjak. Az els§, mely uralkodasa
elsé nyolc évét foglalja magiban, a nemzeti, a masik, mely
1467-ben veszi kezdetét, az eurdpal politika szolgalatiban
allott, Csehorszag és a csdszari trén megszerzésére irdnyult.

Matyds maga egy jellemzd tényvével hirdeti, hogy a
konyvgviijtés és konyvtarfejlesztés kapesolatban allott poli-
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tikai céljaival. Mikor konyvtarat berendezte. az elécsarnok-
ban egy nagyméretii globuszt allitott f6l, mely a rairatott
latin distichon magyardzata szerint. horoskop céljara, az
égboltozat képét allitotta eld azon id6ben, amikor ¢ Cseh-
orszaghban az uralkodast atvette. K szerint a kényvtar az j
orszdg megszerzésének a széles latkori eurdpai politika meg-
inditasanak tényezdje és emléke volt és igy az ezen irdny-
han tett kiralyi intézkezdéseket ezen iddre kell helvezni.

Ugvanekkor Matyas feltiing buzgodsiaggal folytatta a
konyvgviijtést. Ennek megismertetésére a legbGségesebh for-
rast nyitnak meg a kiralyi udvartartias szimadasi konyvei,
ha fonnmaradtak volna; de azok. sajnos, nyomtalanul el-
tiintek és mi azon bejegyzésekre vagyunk utalva, melyeket
masoldk és festGk hagvtak hatra a kéziratokban, az 6 végzett
munkajuk iddpontjarél. Nem lehet pusztan véletlen sze-
szélye, hogv Matyas uralkoddsdanak elsé nyole esztendejéhdél
{1458—1466) ilyen hejegyzés nem maradt fonn. A legrégib-
bet 1467-h6l Nemzeti Muzeumunk Curtius-kézirataban talal-
juk. Az a masolas befejezésének napjat is magéban foglalja :
«Seripsit  Florentiee Petrus Cenninius Anno Domini 1467,
VI Idus Juniis Az iras és diszités jelleme arra utal, hogv a
masolé Bisticcinek florenci miihelyében dolgozott. Matyas
mas mithelyeket is folkeresett megrendeléseivel. 1469-ben
Bécesben készittetett egy misekonyvet. 1470-ben Napolyban
masoltatott egy Svetonius-kéziratot. A romai konyvpiaccal
tonnalls  osszekottetését megismerteti velink az & sajat
levele, melyet 1471 szeptember 13-kdn irt Rémaba. Meg-
lepetve latjuk, hogy azt Pomponius Letushoz intézte, kirél,
napjaink kifejezéseit hasmalva, elmondhatjuk. hogy &t a
humanistak legradikalisabb elemei vezériiknek ismertek el,
a téle alapitott Romai Akadémia elnokének valasztottak
meg és az antik hagyomanyok kultuszaban pontifex maximus
cimével ruhaztak fol. A szentszék ellenséges érzelmeitél félve,
Velencébe menekiilt, de a koztarsasag kormanya kiszolgal-
tatta 6t és az Angyalvarban fogsagha vetette a papa.

A levélben arrdl értesiti Pomponiust a kiraly. hogy
Réméabol Budéara visszaérkezett Blandius kiralyi konyvfestd
{miniator), kit kényvekért kiildott volt oda, aki meghozta
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Pomponius ajandékat, egy példanyt Silius Ttalicusnak a
kartagéi haborat megénekels époszabdl, melynek 0j kiadasat
rendezte volt sajté ala.

Azon tény, hogy 1471-ben Matyasnak sajat konyvfestdi
voltak, arra utal, hogy konyvtara a fejlédés magas fokan
allott, konyvmasol6- és konyviest6- mihelyekkel volt ellatva,
a tudomanyos és miivészeti feladatok megoldasira mar
rendelkezett a megfelel6 helyiségekkel.

Matyas haldla utdn a kirdlyvalasztd orszaggytlésen
egybegyilt férendek és a tronkdvetel6 Korvin Janos kozott
1490 janius 17-ikén megkotott szerz6désbol. tehat allami
okiratb6l., nem pedig hizelgé humanistak fecsegéséb6l érte-
siiliink arrél, hogy a kiraly az 6 kényvkészletének befogada-
sara nem a mar régibb 1d6 ota fennall6 kiralyi épiiletekben
keresett helyiségeket, hanem G palotat épittetett, melyet a
férendek «az orszag diszére épitett konyvtars (Bibliotheca
pro decore regni exstructa) elnevezéssel tisztelnek meg.

Természetesen a legélénkebh érdeklddéssel keressiik az
épiilet tervezdjét és megalkotdjat. Ha nem is abszolut bizo-
nyossadggal, legalabb ehhez kozel jard valosziniiséggel talal-
juk meg Bologna varos vilaghirt épitémesterében, Fieravanti
Aristetelesben. ) ]

Matyas Olaszorszaghd! meghivott mas épitészekkel is ren-
delkezett, akik koziil kettSrsl, Baceio Cellinirél és Camicid-
rol kozel egykort életirdjuk, Vasari, altalanos kifejezéssel
foljegyzi, hogy palotdkat épitettek Matyds szdméra. Azon-
ban alkotédsaikkal Matyas bizalmat nem nyerték meg any-
nyira, hogy sajat haznak és legféltettebh kincsei hajlé-
kanak épitését rajuk bizta volna.%rre ellenben mélténak és
hivatottnak tartotta Fieravantit, ki a legnehezebb épitészeti
foladatok megoldéasaval foglalkozott legszivesebben és ehhez
a mérnoki és mechanikai jartassaggal dicsekedhetett. Tor-
nyokat helyezett at, diledezd épiileteket mentett meg az
osszeomlastol, templomokat és palotakat alakitott at, viz-
szabalyozasi munkalatokat végzett. Tavol vidékeken és kiil-
foldon kapott szamos megbizast. Roméaban. a Szent Péter-
bazilika épitésében része volt. Moszkvaban tobb éven &t
tartézkodott. Kétségkiviil Galeotti, ki vele egyiitt mitkodott
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volt Bolognaban, ajanlotta 6t MAatyas figyelmébe. Ez az
1466-ik év vége felé azon kéréssel fordult a bolognai kor-
méanyhoz, hogy a kovetkez6 év elején bocsassa 6t haza, hogy
hat hénapon at tudomanyat a kereszténység védelmére szol-
galé erdsségek épitésénél értékesitse.

A korméany készséggel teljesitette a kérést és Matyas
irant figyelmet tanusitandd, ajanlkozott, hogy az épitésznek
a varosi pénztarbdl élvezett havi 15 bolognai lira tisztelet-
dijat tavollétének hat hénapjaban is fizetni fogja. Mivel az
errdl sz6l6 utalvany csak 1468 marcius 23-an allittatott ki,
alaposan kovetkeztetjiik, hogy az 1467-ik év masodik felét
is a magyar kiralyi udvarnal toltotte. A téle végzett munkak-
rol jelentések nem maradtak fonn. Egykora bolognai krénika-
irok foljegyezték, hogy a Dunén csodalatot kelté két hidat
épitett és hiressé valt tobb miivet (molte cose famose)
alkotott. Hogy ezek kozott a budai varban végrehajtott
épitkezések is helyet foglaltak, arra utal egy, a bolognai
varosi konyvtarban tarsunktol, Gerevics Tibortol, imént fel-
fedezett kézirat, amely kétségkiviil egvkorii okiratokra ta-

jmaszkodva, Budavira épitészének (architetto del castello

di Buda) cimezi 6t.

Remélem, hogy a tovabbi kutatasok, melyekben magam
is részt venni kivanok, Gjabb eredményekre fognak vezetni.
Most még csak egy megjegyzéssel egészitem ki az elGadot-
takat.

Azon szerzédésben, melyet a kiralyvalaszté orszaggytlé-
sen Corvin Janos herceggel kotottek, a konyvtar iigyében
egy rendelkezésre szoritkoztak, hogy t. i. a Matyastol egybe-

gyujtott konyvkészlet a téle épitett és herendezett helyiség-
b6l el ne tavolittassék. Ugy latszik, a sziikkeblit oligarchak
személyl érdekeik tusidi kozepett sem tudtak szabadulni
azon vardzshatas aldl, melyet a nagy olasz mesterekt§l éke-
sitett hartyakéziratok, a dsan aranyozott mennyezetek és a
sokszinli mozaikpadlok, a festett ablakok és az arannyal
himzett biborfiiggényok szinpompajatdl kériilragyogva rajuk
gyakoroltak és azt pro decore regni allanddva tenni, meg-
orokiteni kivantak.

Frakno1r Vinmos.



LUDENDORFF ES RATHENAU
SZELLEMI MUHELYEROL.

1.

A vilaghdbortiban és az azt kovet6 nehéz idSkben két
ember emelkedett ki német szovetségesiink vezetdi sorabél
annyira, hogy egyéniségiik méretei mellett dsszes kortarsaik
kiilfoldi tavlatbol is eltorpiilnek. Ezek : Ludendorff éx
Rathenau. Amig Rathenau neve a hdbora el6tt is ismeretes
volt mar apjanak nagy vallalataibdl és sajat maganak frasai-
bol, Ludendorff hazaja hatarain tal alig és otthon is valo-
szintlileg inkabb csak szakkoroknek tint fel.

Az egyik katona volt, a masik politikus. A szdmos egyéb
kiilonbség ellenére is azonban mindkettd hasonlit egymashoz
lelki tipus tekintetében. Az akarat és értelem mindkett6nél
egyarant messze kimagaslo fejlettséget és azonkiviil tokéletes
harménidt mutat.

A tett emberei. Nem tétlenségre, vagy szemlélGdésre,
hanem cselekvésre sziilettek. Es sorsuk megengedte, hogy
oly viszonyok kozé keriiljenek. amelyekben hatalmas cse-
lekvési energiajukat alkotdé munkaban fejthették ki és olyan
sulya feladatokkal allottak szemben, amelyeknek teherpré-
bajat csak kivételes idegrendszer és akarater§ birhatja ki.

A modern allam szerkezete és miikédése annyira kompli-
kalt és a civilizacié mai fejlettsége mellett az allami gépezet
osszefiiggéseinek és miikodésének attekintése oly rendkiviili
technikai késziiltséget és hozzaértést tételez fel, mint soha
korabban. Ertelmi téren mindketté jelenti ennek a modern
késziiltségnek teljes birtokat és annak a cselekvésben valé
behaté felhasznalasat. Az intelligencianak a cselekvéshen
valé kozremikodése azonban az organizélas lényege. Luden-
dorff és Rathenau organizatorok és ez a képességiik egyik
fontos jellemz§ vonasuk.

’

e
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Képességeik és sorsuk vezets allasba juttatta ket, gy
hogy hazajuk sorsara irdnyité hefolyist gyakorolhattak. De
nemcsak politikai értelemben vezeté emberek. Altaliban a
modern allamférfi reprezentansai. Uj célok felismerdi, minden
korabbinal nagyobb feladatok megvalositoi, az organizacid
el6bbrevivéi, akiknek invencidja 0j gondolatokat termel éx
j megoldasokat gondol ki. Mertek probléméakhoz hozza-
nyualni. amelyeket masok meg sem kozelitenek, tudtak ered-
ményt elérni ott, ahol méasok nyomtalanul felmorzsolédnalk.
Tehat nemesak nyomokat hagytak hazajuk és koruk tor-
ténelmében, hanem gazdagitottik embertarsaik szellemi
életét és ezért joggal nevezhetjiik ket a Pauler Akos altal
meghatarozott értelemben vezérlelkeknek 1s.1

Eszméikkel nemesak =zellemi életiinknek a némettel valé
kapesolatanal fogva, hanem tarsadalmi és politikai viszo-
nyainknak a németekkel valé rokonsaga miatt a mi politikai
gondolkozasunknak is kell foglalkoznia.

Mikodésiiknek és fejlédésitknek tanulmanyozasa érde-
kes kérdéseket vet fel. Milyen a fejlédési tja annak a férfiu-
nak, aki a mai kor élén vezet$ allasban megallhat ! Hogyan
jutott ez a kettd abba a helyzetbe. hogy tehetségének teljes
kibontakozasdra médja volt? Esx miben lattak a féproblémat,
amelynek megoldasat korunk téliikk varta?

. Ezeknek a kérdéseknek a kutatiasa annal tanulsagosabb.
mert mind a ketté fényestollt ir6, akiknek muivei mély he-
pillantast engednek szellemi mithelyiikbe.

.

Ludendorff Erich vagyontalan kereskedd csaladbol szar-
mazott. Sziilei hat gvermekiik felnevelésének éltek és har-
monikus és holdog volt csaladi életitk. 1865, évi aprilis 9-én
sziletett Krusewniaban, Posen mellett. A katonai akadémia
elvégzése utdn 1882-ben hadnagy lett, 1892-hen szazados a
vezérkarban. 1908, aprilisatol 1913-ig a nagy vezérkar 2. (fel-
vonulasi és hadmiiveleti) osztalvanak volt a fénoke. 1913,

o

v Minerva, 1923, évfolyam 3. lap.
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januarjaban, mint ezredes a diisseldorfi 39. gyalogezred pa-
rancsnoka, 1914. dprilisaiban pedig vezérérnagy és a strass-
burgi dandar parancsnoka lett. ('salados ember. Két fia a
haboraban elesett.

Hadrendi beosztasa szerint a lI. hadsereg f6szallasmes-
tere volt. A mozgésitaskor 1914. augusztus 2-an Aachenben
Emich tdbornoknal jelentkezett, akinek az volt a feladata,
hogy néhany gyorsan mozgoésitott, nem is teljes hadi allo-
manyt gyalog dandarral Liittich varat meglepetésszertien
foglalja el és ezaltal a Belgiumba vezet§ utat nyissa meg.
Mivel a II. hadseregparancsnoksig még nem volt felallitva,
a Liittich ellen vonulé esapatokhoz csatlakozott, hogy a ké-
s6bb érkez6 hadsereg-parancsnoksigot az ottani események-
16l tajékoztathassa. Nem volt paranesnoka egy csapatnak
sem, hanem mint érdekl6dé (Schlachtenbummler) tartott
veliik az er6dvonal merész attorésében, de amikor egy tabor-
nok halalardl értesiilt, sajat elhatarozasabol atvette a pa-
rancsnok nélkiil maradt dandar vezetését. Kritikus helyzet-
ben késziiltek a varos elfoglalasara, de el6bb annak citadel-
1ajat kellett megszallni. Erre egy ezredes és megfelel§ csapatok
kaptak megbizast. Ez azonban a kapott jelentések alapjan
mas irdnyt kovetett. Ludendorff abban a feltevésben, hogy
a citadellat az ezredes elfoglalta, csak segédtisztje kiséretében
hajtott automobilon a varhoz, de megérkezésekor egyetlen
német katonat sem talalt ott : a var még az ellenség kezén
volt. Kopogott a zart kapun. Azt megnyitottak, és a tobb
széz f6nyi belga véd8esapat felszolitasdra megadta magat.

Ez a sajat feleldsségére vallalt és gyors elhatarozéssal,
nagy eréllyel és elszantsaggal véghez vitt sikeres vallalkozas,
mely kiindulasa volt hirneve kialakulasanak, jellemzd az egész
emberre. Mutatja a cselekvés vagyat, s abban az akarat és ér-
telem egyarint el6kel§ szerepét. Azéta élete folyasa koz-
ismert. Augusztus 22-én mar a keleti hadsereg vezérkari
{6nokévé nevezték ki, amely hadsereg parancsnoka Hinden-
burg tabornok lett. 1916.augusztus 29-én vette at Hindenburg
az egész német hadsereg vezérkari f6nokségét, ahova Luden-
dorff, mint elsé fészallasmestere, szintén kovette. Ebbdl az
4llasbdl Ludendorffot a csaszar 1918. oktober 26-an mentette
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fel. Azo6ta irta miveit, amelyek mint kitiing irét mutat-
jak be.?

Katonai tehetsége abban nyilvanult, hogy régen tiszta-
ban volt a habora szellemével és a habora elméletével.

A legnagyobb katonanak Schlieffen tdbornokot tartotta,
tisztelte az els6 Moltkét és a német allamférfiak koziil leg-
nagyobbnak Bismarckot ismerte el.

Tisztaban volt azzal, hogy a habort az er$ miive, amely-
nek célja az ellenfelet sajat akaratunk teljesitésére kényszeri-
teni. Ennek a célnak elérése végett pedig az ellenséget véd-
telenné kell tenni. Ez a megallapitas mar Clausewitzt6l széar-
mazik, de valtozatlanul allott a vilaghaborara is. Ludendorff
ennek a célnak megvalésitasira szentelte tevékenységét, mar
mint’a vezérkar hadmiveleti osztalyanak vezetGje is. Ebben
az allasdban 1912-ben nagy hadseregfejlesztési tervet készitett,
amely Németorszag emberkészletének teljes kihasznalasa vé-
gett harom ) hadtest felallitdsat kivanta. Ezt a javaslatot
nem fogadtak ugyan el, st azt hiszi, hogy 1913. elején a vezér-
karbdl a csapathoz vald athelyezése részben e javaslata ers-
teljes képviseletének lett kovetkezménye. Meg volt az a szo-
mora elégtétele, hogy a habort kitdérésekor hidnyzottak ezek
a hadtestek és helyettiik rogtonzott &j alakulatokkal kellett
Németorszagnak beérnie.

Amikor kiilon vonatban robogtak Hindenburggal a
keleti harctérre, mar itkozben tisztiban voltak a tennivalo-
val. Ludendorff mar elindul4sakor, tehat miel6tt még Hinden-
burggal talalkozott volna, kérte az oroszok el8l visszavonuld
VIII. német hadsereg megallitasat. Elhataroztak a tamadast,
bar tisztaban voltak a német erék jelentékeny inferioritasa-
val, de biztak az orosz vezérlet nehézkességében. Jellemz6k
azok a szavai, amelyeket a tannenbergi iitkozet elrendelésével
kapcsolatban mond : «A laikus konnyen azt hiszi, hogy a
habort esak szamtani példa, hatarozott osszegekkel. Minden,
cesak ez nem. Kolesonds mérkézése hatalmas és ismeretlen
fizikai és lelki erSknek, amely mérkézés annal nehezebb,

! Krich Ludendorff: Meine Kriegserinnerungen, 1914—1918.
(Aldbbi idézetekben 1) — Urkunden der Obersten Heeresleitung wber
thre Tatigkeit 1916—1918 (11.) — Kriegfithrung und Politik (111.)
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minél nagyobb a sajat egyenlStlenségiik. Munka kiilonbizé
jellemerdsségi és sajat gondolatokkal biré emberekkel. Az
egyetlen nyugvopont a vezér akarata.» «Csak az allamfé8. az
allamférfi, aki a hadiizenetet eldénti, visel, ha ezt tiszta sziv-
vel teszi, hasonlé vagy nagyobb felelGsséget, mint a hadvezér,
aki csatakat vezet. Ett6] fiigg, allanddan fiigg szézezreknek,
s0t egész nemzeteknek sorsa és boldogulasan (1. 41. lap). Els8
nagy csatajukban sikeriilt az orosz front attorése és az at-
karolas. A bator gySzni akaras és a cél belaté mérséklése
meghoztak a tannenbergi gyGzelmet.

Ezt az id6t kévették azok a hadmiveletek, amelyeket a
fenyegets orosz thlerd és az elsd tamadas utén erésen vissza-
vetett szomszédos osztrdk-magyar hadsereg timogatasa tet-
tek sziikségessé. Eleinte szakadatlan kiizdelem az ellenallas
lehetévé tételére, majd az orosz nagyherceg stratégiai tervét
felismerve, annak meghiusitasara kellett torekedni. 1914,
november 1-ét8] Hindenburg mar nem hadseregparancsnok,
hanem a keleti f6hadvezér volt és Ludendortf az 6 vezérkari
fénoke. 1914. &szén a lodzi s a magyar csapataink altal vivott
Limanowa-lapanowi iitkozet eredményeképen Ausztria-Ma-
gyarorszdg és Németorszag az orosz veszélytSl meg volt
mentve és az orosz tervek meghiusitva.

Az 1915. februar-marciusaban vivott mazuri csata az orosz
X. hadsereg megsemmisitésére és igy az orosz haderd jelen-
tékeny gyongitésére vezetett. Stratégiai kiaknazasa azonban
nem sikeriilt. Ludendorff kiemeli, hogy ezekben a csatikban
az egyes taktikai helyzetek teljes lelki erejét mennyire meg-
feszitették. «Nem lehet mindent leirni, a biiszke reményt, a
sziv aggodalmat, a csaldédast, a sajat elhatarozas kikiizdését,
a lehangoltsagot egyért s masért.» (1. 105. lap.) Mindig vannak
csatikban a vezetésben surlédasok, amelyek a stratégiai ered-
ményt befolyasoljak. Ezek azonban a habort elején sziikség-
képpen nagyobbak, mint késébh. «A hadsereg vezetése akara-
tot és elbrelatast, de egytuttal egy hatalmas hadseregszerve-
zet feletti uralkodast kivan, amely csak kemény munkaval
érhetd el és tarthaté fenn. Hozzajarul a csapatok szelleme és az
ellenség sajatossaga iranti megértés. Ezt azonban nem lehet
kimunkalni, hanem mint annyi mads, a személytdl fiigg. Az
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imponderabilidk jelentdsége a feladat nagysidgival aranyban
novekszik. A bizalom és a gydzelemben valé hit flizik dssze
a vezért és a csapatokat.» (I. 15-lap.)

A veszély a keleti fronton azonban még nem volt el-
haritva. 1915. tavaszan a karpati front helyzete igen kritikus
volt. A majus 2-iki gorlicei attorés hazankat az ellenségtdl
teljesen megtisztitotta, az osztrak-magyar hadsereg elleni
orosz nyomast megsziintette s Galicia és Lengyelorszag elfog-
lalasdval nagy gy6zelmet jelentett. Az oroszok frontalis visz-
szaszoritisa azonban nem hozhatta meg a dont6 eredményt.
Mégis sokat jelentett. Az orosz nagyherceg lemondott a f6-
vezérségrol és a keleti front csapataiban az orosszal szemben
vald feltétlen folény ontudata fejlédhetett ki. Az orosz «gbz-
henger» tekintélye megsziint. Ez azért volt kiilondsen becses,
mert ebben az id6hen ellenségeink ereje az olasz hadiizenettel
nagyban megnovekedett.

1915. 6szén elfoglaltuk NSzerbiat, csatlakozasra birtuk
Bulgariat, ezaltal megteremtettiik a kozvetlen §sszekottetést
torok szovetségeseinkkel és 1916. januar 8-4n az entente csa-
patok elhagytak a Gallipoli félszigetet, ami altal a boszporusi
tengerszoros elzarasa biztositva volt. Az 1915-ik év tehat
jelentékeny eredménnyel végz3dott szamunkra, de korantsem
értitk el azt, hogy az ellenség akaratat megtértiik volna.
Ludendorff tisztdban volt azzal, hogy az entente fegyver-
kezése nagy ardnyokban folyik. Az angol hadsereg felallitasa
ckkor mar jelentékeny eredményeket ért el, az 6sszes ellen-
telek hadseregiiket minden erdvel szaporitottak és a francia,
angol, japan és amerikai ipar hdborus atalakitasa egyre na-
gyobb méreteket 6ltott. 1916-ban tehat, ha nem is a keleti
fronton, de a kozépeurdpai szovetségesek szamara donts je-
lentdségi harcok voltak varhaték. Ludendorff tisztaban volt _
a nagy Osszefiiggésekkel, amelyekbe a keleti front vezet6inek
be kellett illeszkedniok.

Az aranylagos nyugalom id@szakéit arra hasznalta fel,
hogy a nagy felszabaditott teriiletek (Kurland, Littauen,
Suwalki, Vilna, Grodno, Bialisztok keriiletek) adminisztracié-
jat szervezze meg. Hatalmas feladat volt, mindent Gjonnan
kellett épiteni és berendezni kulturdlis és kozigazgatasi téren.

Budapesti Szemle. CLVIL. Litet. 1924. 8
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Politikai problémak megoldasara az idé nem volt alkalmas.
JellemzS a modern hadvezetéssel szemben tamasztott kove-
telmények egyetemességére az a sokoldalt tevékenység, ame-
lyet a keleti hadsereg-féparancsnoksag mellett kialakult koz-
igazgatasi torzs kifejtett. Ludendorffnak #j munkatarsakat
kellett ezekre a célokra maga koré venni, akiket nemecsak a
katondk korébél valasztott. Szakszertien képzett embereket
keresett, mert nem osztozik abban a véleményben, hogy az
emberek tobbsége képes barmily hivatalt betolteni. (I. 148.
lap.) El8szér a kozigazgatisi szervezetet és a csenddrséget,
valamint az igazsagszolgaltatast kellett megszervezni. Azutan
a koézigazgatas kiillonbozd tigyeit vették kézbe. A kozegészség-
gy, mezdgazdasagi termelés fokozasa, arszabalyozas, a rekvi-
ralasi elismervények bevaltasa, allatszamlalas, fakiterme-
1és, zoldség- és gytumolestermelés, konzervgyartas, gombak
gyljtése és szaritdsa, burgonyaszaritis, a termények Ossze-
gyUjtése és elszallitasa, a nagy tavakban valé és a tengeri
halaszat szervezése és altaldban a kozélelmezés javitasa,
kiilénp6z6 nyersanyagok osszegyujtése és a hadsereg ellatasa,
szOges drétnak nagy mértékben vald gyartasa, facelluloze
gyartéasa, 16por és papir eldallitdsdhoz és nagy mennyiségben
Németorszag részére vald szallitisa, gyantagyar felallitasa
Kownéban, amely késébb Németorszag szamara is mintaul
szolgalt, kiilonboz6 kémiai fatermékek és faszén elSallitasa,
majd valutakérdések, tovabba az orszag altaladnos' gazdasagi
kihasznaldsa érdekében vamjainak, monopoliumainak, adéi-
nak és allami iizemeinek megszervezése stb., végiil a kiilon-
hoz6 kulturalis sziikségletek kielégitése mutatjak azt a sok-
oldaltisdgot, amelyre a figyelmet ki kellett terjeszteni és
amelynek megszervezése és vezetése egyrészt épitémunkat
jelentett a fparancsnoksadg szdmara a pusztité habora alatt
is, masrészt jelentékeny mértékben szolgalta a hadsereg és a
szovetséges hatalmak ellatasanak nagy fontossagh iigyét.
Kézben az 1916-ik év harcai megindultak, a nyugati
fronton Verdun ostroma, az olasz fronton az Arsiero-Asiago
kozti tdAmadas nem vezetett eredményre, a luczki Attorés
az orosz frontot gyengitette és igy a szovetséges hatalmak
1916. augusztusdban minden fronton defenzivaba szorultak.

“
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Ezt az idépontot hasznalta fel Roménia arra, hogy 1916.
augusztus 27-én ellenségeinkhez csatlakozzék. Két nappal
késébb Hindenburg és Ludendorff atvették az egész német
hadsereg vezetését a keleti fronton szerzett gy6zelmeikkel
megszerzett altalanos bizalom alapjan.

A harctéri helyzet, amely mar két f6vezért, Moltkét és

‘falkenhaynt fel6rolte, rendkiviil kritikus volt, és a helyzet
nagy komolysdgat a csdszar, a kancellar és az illetékes ténye-
z8k, mind tisztan lattak. A feladat, amely hirtelen harult
rajuk, mérhetetleniil nagy volt. (1. 187. lap.)

Abban a harctéri helyzetben, amelyet Hindenburg és
Ludendorff talaltak, a haborarél valé felfogasuk szerint és az
ellenségnek jol ismert megsemmisitési szandékai miatt csak
egy javaslatot tehettek : azt, hogy az orszag fizikai, gazdasagi
és erkolesi erdit a végsdkig fokozzak, hogy ily médon tudjak
az ellenség erejét megtorni. Evégb6l emberanyag, hadianyag
és erkolesi tAmogatas irant formulaztak kivanalmaikat a kan-
cellarral szemben.

A megoldéas a harom kérdésre egyrészt a hadi segédszol-
galatrdl sz6l6 torvény, masrészt a Hindenburg-programm,
harmadszor a bel- és kiilfoldi propagandanak szervezése volt.

Az emberanyag teljes kiaknazésa végett a hadseregfépa-
rancsnoksagnak, mely egyediil tudta azt megkozelitSleg at-
tekinteni, az volt a felfogasa, hogy csak akkor lehet elegendé
emberi erét biztositani, ha minden 15 és 60 év kozotti németet,
az asszonyokat is beleszdmitva, hadi fegyveres, vagy otthon
valé munkaszolgalatra koteleztek volna. Ez kétségteleniil
nagy gondolat, amely a nagy id6khoz volt mélté. (I11.121. 1)

A f6parancsnoksagot erre a kivansagira a szamarany
kényszeritette, amelyet megallapitott, hogy tudniillik az
entente 10 milli6 katonat allitott a kézponti hatalmak 6 millié-
javal szembe. A hadi segédszolgalatrél sz6ld torvény javas-
lata a parlamenti targyalas sordan azonban, {6leg a szocialista
part befolyasa és a kancellarnak azzal szemben vald engedé-
kenysége kovetkeztében oly lényeges valtozasokon ment
keresztiil, hogy végeredményben a munkisoknak inkabb
jogokat, mint kotelességeket jelentett és igy a hadseregfé-
parancsnoksag tavolrél sem érte el azt a célt, amelyre toreke-
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dett. A kancellar kés6bb odaig ment, hogy a sztrajkokat in-
kdbb koénnyitette, mintsem hogy a Reichsgericht szakvéle-
ménye szerint, mint hazadrulast biintette volna.

Ludendorff tisztaban volt azzal, hogy javaslatai az al-
lami gazdasagi és maganéletbe vald hatalmas beavatkozast
jelentenek, de sziikségesnek tartotta, hogy a népet valsagos
helyzetének ontudatira hozzak és neki a gy6zelem egyediil
lehetséges Gtjat megmutassak. Abbdl indult ki, hogy a német
munkés bar sokat tett, de még tébbre volt képes. «Miként a
fegyelemmel parosult hazaszeretet a csapatot a komoly 6rak-
ban a legnagyobbra képesiti, Ggy a nép is hosszit hdboran
keresztiil ers vezetés és a hazat fenyegets veszély tiszta fel-
ismerése altal tarthat6 ossze és vezethets. A pillanat lelkese-
dése elszall, ez természetes. Fegyelemnek és belatasnak kell a
helyére 1épniok. Hogy ez elérhet§, az elGttem kétségtelen
volt.» (I. 261. lap.) ,

A szambeli kisebbséget felszerelésbeli tokéllyel kiegyen-
liteni kozelfekvs gondolat. Megvaldsitasat rendkiviil nehezi-
tette azonban egyrészt az entente hadi ipardnak nagy fejlett-
sége és egyre fokozodd teljesitménye, masrészt a kozponti
hatalmak blokadja és ennek kovetkeztében nemecsak az em-
beri munkaerének, .hanem a hadianyagkészleteknek korli-
toltsdga is. A Hindenburg-programm a hadianyagok terv-
szerti szaporitasat kivanta szolgalni. Elsésorban agytra, 16-
szerre és gépfegyverre, azonkiviil azonban nagyon sok méasféle
cikkre volt fokozott mértékben sziikség. Ezt az egész terme-
1ést egységesen kellett attekinteni, mert minden intézkedés
mas intézkedéseket érintett. A gazdasagi Osszefliggés oly
szoros volt, hogy hossz lancolatok alakultak a termelés szer-
vezésében. Amikor a l8porprogrammot végrehajtottak, az
acélanyag volt szik, amikor a habora kilort, az Osszes vas-
gyarakat hadianyaggyartasra alakitottak at, a hdbora elhu-
z6dasaval azonban a vasiiti anyag potlasa és fejlesztése valt
sziikségessé, evégbol azonban a hadianyaggyartasra atalaki-
tott gépgyéarak egy részét vissza kellett adni eredeti hivata-
sanak és egyuttal gondoskodni arrél, hogy a hadianyaggyar-
tasban ezaltal visszaesés ne kovetkezzék be ; az ipar atalaki-
tasa mindig hosszabb id6t kivan, tanult munkéasokra nagy
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sziikség van, viszont a munkéssig tomeges visszatartisa a
gvartas céljara, a hadsereg utinpotlasat neheziti meg. Ezért
a Hindenburg-programm nehéz, tavolibb jov6be eldrelato
szellemi munka eredménye volt, amelynek teljes érvényre-
juttatésa sziikségképpen bizonyos id6t kivant. Sajnos, az elren-
delésével kapesolatos nyugtalansig, a természetes surloda-
sok és az, hogy némely részeit revidealni és korlatozni kellett,
éppen amiatt, mert a megvalésitdsdhoz szitkséges munkaerdst
a hadsereg egészében nem nélkiilozhette, tovabbi nehézsége-
ket jelentett. A kritika, amely nem azt tartja szem el6tt,
hogy ahol tettre van sziitkség, nagyobb biin a tétlenség, mint
a teendd lépéseknek esetleg hibas kivéalasztdsa, nyomban
tamadni kezdett, mivel konkrét tdmadasi pontokat talalt.
Mégis a Hindenburg-programm végrehajtasa, kapesolatban
a nversanyaggazdalkodas szervezésével, oly nagy jelentdségii
volt, hogy ez biztositott a hadseregf6parancsnoksdgnalk
operativ szabadsigot. «A nyversanyag terén csak az alapvetd
kérdésekkel foglalkozhattam, de ez is rendszeres elmélyedést
kivant és allandéan tijékozva kellett lennem, hogy egyes
nagy fontossdgl elhatarozasokat helyesen hozhassak meg.»
. 274, lap.) '

Mindehhez jarult az egész orszag élelmezésének meg-
szervezése, amely kérdés a polgari igazgatas feladata volt,
de ez is szoros kapesolatba jutott a hadsereg miikodésével
egvrészt azért, mert megszallott teriiletek kiaknazasat ez
biztosithatta, masrészt az élelmikészletek célszerii felosztasa
a hadsereg és a polgari lakossag kozott élénken mutatta ezek-
nek minden téren valé szoros kapesolatat.

A hadsereg létszamanak fokozasan és a szitkséges hadi-
anvaggal valé ellatasan kiviil harmadik feladata volt a G-
parancsnoksdgnak a csapatnak a ré4 varo feladatok megol-
dasara valé kiképzése. Az 1917. évben az entente hatalmas
tamadasaira kellett szamitani, tehat a lovészarkokba beasott
csapatoknak a védelmi harcra vald kiképzésére kellett min-
den erével torekedni, avéghél, hogy a védelem teljes sikere
mellett a veszteségek mentill nagvobb mértékben elkeriil-
hetdk legyvenek. Egvrészt az allasok készitését kellett terv-
szerfien és a tapasztalat alapjan kialakult 4j nézépontnak
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megfeleléen kiépiteni és mindeniitt ellenérizni, méasrészt
a védelmi harc taktikajat kellett kidolgozni. A front
gyakori meglatogatdsa és a csapatparancsnokokkal és a
hadseregparancsnokokkal valé behaté tandcskozasok utjan
alakultak ki az Gj harcaszati nézetek, amelyeknek 4altalanos
alkalmazésa végett a hadseregf6parancsnoksag 0j szabaly-
zatot dolgozott ki «Abwehrschlachty cimmel. Ennek és osszes
kidgazasainak (az egyes fegyvernemek miikodése és azoknak
egymassal valé koopericiéja stb.) nagy koriiltekintést és
szakértelmet kivant. Ez mutatja, hogy milyen élénk szellemi
élet folyt a hadseregben, hogy a csapatok a lehetd legjobbat
kapjak.

Kovetkezett az 0j szabalyzatnak begyakorlasa, ugy,
hogy @z vérré valjék, a tisztek és altisztek soraiban tamadt
nagy hézagok pétlasa, a tisztikar és legénység kozt a békében
kifejlédott kolesonhatéasnak és példaszerii viszonynak az
tisztek és csak a habort alatt kiképzett legénység kozt vald
lehetd megteremtése, végiil a szévetséges hadseregekben is az
atképzésnek hasonlé alapelvek szerint valdé kezdeményezése.

Amikor 1917-ben az orosz forradalom kitért, majd az
orosz front annyira meggyongiilt, hogy mar csekély erdkkel
biztosithaté volt és igy ezaltal a két fronton valé harc nagy
terhe megsziint, a hadseregfdparancsnoksag azt latta, hogy
az erf-arany a nyugati fronton oly kedvezben alakul, mint a
habora folyaman még soha. A nyugati fronton az erdk ki-
egyenlitddtek és a tengeralattjaré hajok korlatlan harcéanak
elrendelését a hadseregfSparancsnoksdgnak azért kellett
kivannia, hogy egyrészt az ellenségnek leheté legnagyobb
gazdasidgi kart okozzanak, mint amilyent ennek blokéadja
szamunkra jelentett, mésrészt azért, hogy az Amerikahol
vald csapatszallitast lehetSleg megakadalyozza és a nyugati
fronton valé szdmarany eltolédasit mindaddig lehetetlenné
tegye, amig sikeres tdmadassal a dontést a kontinensen ki
nem kényszeritették.

Tehat tamadasra volt sziikség. Evégbol az 1917-hen
tényleg sikerrel vivott védelmi harc utéan a csapatokat megint
a tamadasra kellett kiképezni és a tamadas taktikajat az id6-
kézben szerzett tjabb tapasztalatok és a hadaszati technika
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ajabb és szakadatlan fejlé’désének figyelembevételével kidol-
gozni. Ujabb szabalyzatok készitése, a hadseregnek a meg-
felel ajabb fegyverekkel sziikséges szamban vald ellatasa
(konnyt és nehezebb gépfegyverek, aknavetSk, langsz6rok, a
gyalogsagnak tabori dgyakkal és gyalogsagi iitegekkel valé
ellatasa stb., valamint a csapatok szervezése és kiképzése),
gyalogsagi lovészesoportok alakitésa, a gyalogzaszléaljaknak
és a hadosztalyoknak taktikai egységekké vald tapasztalati
kifejlédése, a gyalogsagnak a tiizérséggel (pergétlz és tiz-
henger), valamint a repiil6kkel valé egyiittmitkodésének
biztositasa valt sziikségessé. Altalaban a tamadas, amely
70 kilométer szélességben olyan tomeghatassal indult meg,
hogy atlag' minden méterre egy-egy agyu esett, igen nagy
technikai szervezési feladat volt. Es ha a taAmadas sikeriil és a
front elényomul, az elényomulas megszervezése és utanpétlas
biztositasa, a tamadas altal okozott pusztitisnak a front
mogott valo mielébbi helyreallitdsa (utak, hidak, készletek
felraktarozasa sth.) jarultak még ehhez.

1918. mércius 21-én megindult a tdimadas a nyugati fron-
ton Croisilles és La Fere kozott. Ludendorff tobb tAmadasi
lehetdség kozill taktikai okbél ezt az iranyt vélasztotta.
«A taktikat a tiszta stratégia folé kell helyezni. Taktikaiered-
mény nélkiil stratégiat nem lehet miivelni. A stratégia, mely
ezzel nem szamol, elére eredménytelenségre van itélve.» (1.
474. lap.) A tAmadas Amiens kozelébe jutott és kevés hijja
volt, hogy azt is el ‘nem foglaltik. Elfoglalasa az entente
frontjanak attorését és ezaltal a mozgd haborira valé at-
térést, a dontést jelentette volna, miként ezt ellenséges
nyilatkozatok és vallomasok idézésével bizonyitja.

E tdmadas hatdsa alatt nevezték ki marcius 21-én
Fochot az entente féhadvezérévé és érték el ezaltal az ellen-
séges fOvezérlet egységét, ami addig hidnyzott, mig a koz-
ponti hatalmaknal a hadvezetés egysége a habora folyaman
az osztrak-magyar, bolgar hadseregf6parancsnoksagok koéve-
tel6zéseib6l szarmazott strlédasok miatt egyre gyengiilt.

M4jus 27-én indult a masodik nagy tadmadas Rheims
iranyadban. Ez is az entente vereségét jelentette, de teljes
sikerre még sem vezetett, fGleg mert Rheims elfoglalasa nem
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sikeriilt. Mégis a hangulat itthon emelkedett, az entente alla-
mokban romlott.

Nem vezetett azonban sikerre a janius 15-én megindi-
tott piavei offenziva az olasz fronton, még kevésbbé a julius
15-én meginditott harmadik tdmadas nyugaton, a masodik
marnei csata, amelyet Foch Rheims és Soissons kozdtt nagy
ellentAmadassal viszonzott. Ebben amerikai csapatok na-
gyobb szamban vettek részt, mint azt Ludendorff varta, a
német hadsereg szelleme mar megromlott, a tisztek befolyasa
nagyon csékkent ; egy tdmadasra frissen és batran eléretord
hadosztalyt a visszaozonld csapatok sztrajktors kialtasokkal
illettek. Mindez mutatta, hogy a hadsereg harcereje megtort,
a hadsereg (Kampfinstrument) értéke nem volt mar a régi.
Az augusztus 8-iki vereség a német hadsereg gyasznapja eb-
ben a habortban. Ezzel megindult az ellenség nagy ellen-
tdmadasa, melyet annal nagyobb energidval vezetett, minél
tisztdbban latta a mi csapataink bels§ értékének csokkenését.

A habortt elveszett, mert nem volt Gjabb lehetéség.
amellyel a harctéri helyzetet meg lehetett volna forditani.
«A fegyveres dontés marad a habord legfébb torvénye.
A stratégia volt és marad az eszkozok és segitségek rend-
szere, amelyek a habori eme f6torvényének teljesitésére szol-
galnaks (LI1. 327. lap.)

Ludendorff azzal a kérdéssel, hogvan volt lehetséges,
hogy a hadsereg belsd ereje ennyire megvialtozott és ezéltal a
fegvveres gvizelmet lehetetlenné tett, nagyon behatéan fog-
lalkozik, mert ezt tartja a habort torténete legfontosabb
pontjdnak. Ezen a ponton, ebben a kérdéshen fejt ki olyan
eszméket, amelyek az organizacié eddigi hatarait joval tul-
haladjék. ez az a tér, amelyen az emberi szellem szdméra 1]
eszméket, habar nem is befejezett megoldast ad. Az eddigieket
is azért kellett konyvei alapjan osszefoglalén eléadnunk, hogy
Ludendorff gondolatmenete vilagos és ez a konkluzi6 érthetd
legven.

Abbél indul ki, hogy ez a habort nem a hadseregeknek,
hanem a népeknek habortja volt. Az a hatas, amelyet a had-
sereg a fronton az ellenféllel szemben kifejtett, az egész nép
erejének volt kifejezdje és azzal volt aranyban. A nép ereje
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a hadseregben koncentralédott és az altala kifejtett erén
mult a gyézelem.

A hadsereg régebben 6nalléan vivta a haborukat. Clause-
witz hires mondasa, hogy a habort a politika folytatisa val-
tozott eszkozokkel, azt jelentette, hogy a politika atadta a
sz0t a hadseregnek a hadiizenettel és ezaltal mindossze az
tortént. hogy az orszag kiilpolitikijanak intézése ment at
mas kézbe. A hadsereg az 1870/71. évi haboruban Francia-
orszagban volt elészor a néppel annyira egybendve, mint a
vilaghaboriban mindeniitt. Mar azel6tt is a legkedvezébb
helyzet volt a haborara, ha annak éx az orszag politikdjanak
vezetése egy személyben egyesiilt, mint Nagy Sandor, Frigyes
€s Napoleon esetében. A népek haboraja esetén azonban a
vezetésnek ez az egysége a kolesonhatas nagy erdssége, sét
mondhatni a hadseregnek az egész néppel valé teljes egysége
miatt nélkiilozhetetlen.

Ennek az egységnek a német alkotméany szerint a kancel-
lar kezében kellett volna lennie. «A kancellarnak volt feladata
és kotelessége, hogv a német nép egyesitett erejét a harctéren
valo gybzelem céljara osszefogja. A hadvezetSségnek koteles-
sége az volt, hogyv a kancellarral kozolje, mire van sziiksége
a gybzelem eléréséhez. A politika ilv médon a hadvezetés
szoros tarsa lett mar nemcsak emberek szolgaltatasa terén,
mint hékéb(:n, hanem mondhatni a szakszerii hadvezetésben
is. A kormany munkaja és miikodése a haborara éppugy
dont6 befolyast nyert. mint a féparanesnoksag munkaja és
tevékenysége.n (111, 103. lap.)

A politika tamogatasara killonos szitksége volt a had-
vezetGségnek még egy téren. az ellenséges népek lelkiiletével
szemben valé hadvezetés : tehat a habort alatti kilféldi
propaganda terén. Kz szitkségképpen a kormany hataskorébe
tartozott.

Mindez mutatja, hogy a hadsereg a kormany legszoro-.
wabb egyviittmikodése nélkil teljes erdkifejtésre képtelen.
Mivel habortiiban a déntés a harctéren térténik, ezért kell a
nemzet minden mikodésének annak szolgalataba allnia.

Bismarck olyan kaneellar volt, aki a hadvezetés igényeit
a legteljesebb mértékben atértette és kielégitette. Ez azonban
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féleg a modern habortiban a kormany részérél a hadvezetés
nagy organizmusiba valé oly mély betekintést és annyi
hozzaértést kivant, amennyi a vilaghaborti kancellaraiban
Jem volt taldlhaté. A politika azon az allasponton maradt,
hogy a hadseregnek sajat erejébél kell gy6znie. Nézete szerint
az allamférfi és a hadvezér még mindig kiilon-kiilon feladatok
megoldasara vannak hivatva,

A belpolitikdnak 6nallé atjait a kormény tovabbra is
elismerte és a szocidldemokracianak fokoz6dé térfoglalasa
és erlsodése miatt a kormany a hadseregf6parancsnoksag
kivinalmait egyre korlitozottabb mértékben teljesitette,
mint a hadi segédszolgalatrél sz6ld torvény is mutatja és
antagonizmus, allandé strlédasok fejlédtek ki a szikséges
teljes Osszhang helyett. A kormany és a kancellarok szerint
a politika tovabbra is annak a mivészete volt, hogy a lehet-
ségest elérjék. Ludendorff szerint a politikdnak azt az akaratot
kell jelentenie, amely az dllam és nemzet részére szil:ségest eld-
teremts. (111. 330. lap.)

A belpolitikdban ez a szétdgazds killondsen végretes
iranyt vett és nagy méreteket oltott az orosz car bukésa
(1917. marcius) 6ta, amikortdl kezdve a szocialdemokracia
befolyasa egyre novekedett. 1917. aprilisaban alakult meg a
fiiggetlen szocialista part és a hadsereg szellemében a hanyat-
las elsé jelei is ebben az idGben jelentkeznek.

A defetizmus kialakulasira azok a partok, amelyek a
német orsziggytilésben a tobbséget alkottak (szocialdemo-
kracia, demokrata part és centrum,) azt a jelsz6t kezdték han-
goztatni, hogy gy6zelmes habor utan arisztokratikus fejls-
dés, vereség utan a bhelsG szabadsag, tehat demokratikus fej-
18dés a politika iranya. A habor gy6zelmes befejezése tehat
a demokratikus, még inkabb a szocidldemokrata partoknak
érdekébe iitkozik. Ezért kezdtek a t6bbségi partok lemondani
a gyGzelemrdl és helyette inkabb a gydzelem és vereség nél-
kiili befejezésre, a megegyezéses békére térekedni. Ez azonban
a kimondott defetizmus és a partérdekeknek a nemzeti érdek
f61é vald helyezése. A kancellarok azonban, akik a politikaban
csak az elérheté miivészetét lattak, ezt tudomasul vették, és
elfogadtik a gydva gondolatot, hogy a haborat a szocial-
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demokrata part ellenére megnyerni nem lehet, ami oda-
vezetett, hogy féleg a szocidldemokrata part miatt vesz-
tették el.

Ugyanilyen szellemben jott létre 1917. jalius 9-én az
ominézus békerezolucid, amely a pacifista gondolkozasnak
oly végzetes megnyilvanulasa volt, hogy a német elszintsag
végét jelentette. Ez az entente héborfis kitartasat csak fo-
kozta, s a kozponti hatalmak szévetségesi Osszetartdsanak
szitkségszeri megrendiilését idézte eld.

A hadseregféparancsnoksag ezt elére latva, kovetelte
Bethmann-Hollweg kancellar tavozasat, ami meg is tortént,
de a békerezolucié mégis létre jott. Ludendorff utdlag vadolja
onmagat azzal, hogy a rezoluci6 elfogadasa esetére a végsé
lépésre nem hatarozta el magat. A kés6ébbi kancellarok sem
voltak azonban a belsé politikatol fiiggetlenebbek és a had-
sereg szitkségletei irant megértébbek.

Ebbdl a szellembdl kovetkezett a polgari lakossag koré-
ben a defetizmus altalanos terjedése, amit nagyban el6segi-
tett a hosszit hadbor@, az élelmezési nehézségek és a gazdasagi
hajok kovetkeztében egyébként is romlott hangulat. A had-
seregféparancsnoksig a kormanytél éppen ez ellen a hangulat
ellen val6é kiizdelmet, a nemzet lelki erejének allando fel-
felvilagositas és fegyelmezés itjan valé fenntartasat kivanta.
Az ellenségnek magatartasabol és Clemenceau, Lloyd George
sth. nyilatkozataibél kitiné konyortelen eltokéltségéhdl
nyilvanvalé volt, hogy megegyezéses békére nem hajlandé.
Az egyik félnek gyGzni, a masiknak vesztenie kellett, amint
az eredmény is mutatta. Ezért kellett a dontésre 1918-ban
mindent elkévetni és a gyézelemre a hadseregf6parancsnok-
sdgnak megvolt minden reménye, ha a defetizmus, mely a
hadsereget hatulrél megtamadta, annak nem artott volna.
A kormany nem.kiizdétt a defetizmus ellen és ezaltal meg-
fosztotta a hadsereget attdl a lelki tamogatastol, amelyre téle
az emberanyagon és hadianyagon kiviil sziiksége volt.

A birodalmi gyiilés tobbsége és a kancellar nem értették
meg a helyzetet. A csdszarnak, akinek személyében mérhe-
tetlen felelGsség egyesiilt, az volt a végzete, hogy nem talalt
olyan elszant és olyan tehetségii embereket, mint az atyja
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Bismarckban és Roonban. A csaszar a kancellirnak a bel-
politikaban tobbnyire szabad kezet engedett, és ezért a had-
seregfparancsnoksag a kormanynak a hébori megnyverésére
karos intézkedéseivel szemben ismételten kénytelen volt le-
mondéasat felajanlani. Ily médon érte el Bethmann tavozasat
és miutan felismerte a kormany teljes tehetetlenségét az
cgyiittmikadésre, igv kellett volna a tehetetlen kormany
helyét az illetékes tényezSk beleegyezésével elfoglalnia.
Bethmann-Hollweg bukéasakor sokan sz6ba is hoztak Luden-
dorff kancellarsagat. O ezt megvalésithatatlannak tartotta
azért, mert teljesen lefoglalta a hadi szervezet (Kriegsinstru-
ment) felett valé uralkodas, amibél engedni nem lehetett. Ez
maga mar kivételes munkaerst és munkaterhet jelentett.
Lehetetlennek tartotta, hogy a korméany nehézkes teenddit is
véallalja, amelyek még inkdbhb egész embert kivantak volna.
Lloyd George és Clemenceau diktatorok lehettek, de a had-
vezetés a maga részleteiben nem érdekelte Gket. A német
allamnak is olyan diktatorra volt sziitksége, aki Berlinben,
nem pedig a f6hadiszallason székel. (1. 425. lap.)

Utolag Ludendorff tgy latja, hogy 1916. augusztusaban,
tehat kevéssel az egvséges f6vezérlet atvétele utan a diktatura
lehetséges lett volna. nem gy ugvan, hogy egvediil 6 vegye
at, hanem ezt is Hindenburggal egviitt. Akkor mindkett&jik
tekintélye még csorbitatlan volt, és a defetizmux, amely ké-
s6bb benniik latta a legnagyobh ellenfeleit, még nem fejlé-
dott ki. De akkor még nem torekedtek arra ; egyrészt, mert
még nem volt az orszag bels6 viszonyaiba kielégitd bepillan-
tasuk, s masrészt, mert a kancellarnak alkalmatlansagiat még
nem ismerték fel.

Akinek alkalma volt, mint Ludendorffnak, a toérténelmi
kapesolatokba mélyen betekinteni és az allami organizmus
osszefiiggéseit az eddigieknél mélyebben atlatja, az osztani
fogja Ludendorff konkluzidjat : «Olvan kormanyra van sziik-
ségiink, amely a népet vezeti, nemesak uralkodik. Nem a
kiszélesitésben. hanem a megszoritashan van a korméany
ereje, amely er6 a donté pillanatban egvetlen embernek ve-
7érségévé lesz és amely mint a nagy Hohenzollern fejedelmek
és nagy tandcsadoik, az 6nz6 moédon ellenkez$ néprétegeket
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kiméletleniil és ha kell erészakkal is kotelességiik teljesitésére
kényszeriti és épp ezdltal szolgalja a nemzet érdekét.» (IIL.
340. lap.) '

IIT.

Walter Rathenau miikédése ugyanabba a korba esik,
mint Ludendorffé.

1867. szeptember 29-én sziiletett Berlinben.! Masodik fia
volt Rathenau Emilnek, a vilaghirii Allgemeine Elektrizitits-
Gesellschaft (AEG) alapitéjanak. Onmagat zsid6 szdrmazist
németnek vallja. 17 éves koraban mar elvégezte a kozépis-
kolakat, 22 éves koraban filozofiai doktor, majd Miinchenben
egy évig a politechnikumon kémiat és gépépitést tanul.
Azutan mint technikus belép a neuhauseni aluminiumipar
részvénytarsasighba. Itt egy eljarast talal fel, amellyel elek-
trolizis itjan klort és mas alkalidkat tud nyerni. 1893-ban,
tehat 26 éves koraban kiilon vallalatot alapitanak e talal-
manyanak kiaknazasara és annak igazgatésat veszi at. Hat év
mulva otthagyja 6sszes vallalatait és a A. E. G. megbizasahol
tobb vildgrészben vezeti annak munkait. Kiilonosen a pénz-
iigyek érdeklik és tobb szaz meghivast kap kiillonbozé vallala-
tok részérdl.

Els6 nyilvanos szereplése az, hogy 1907/8-ban Biilow
kancellar megbizasat elfogadva, Német-Keletafrikaba utazik,
hogy a gyarmat jovgjérsl készitsen szakvéleményt.

A vilaghdbort kitorésekor latta, hogy amikor az angol
hadiizenet is megtortént, a kozponti szovetségesek helyzete
koriilzart varéhoz lett hasonlé. Ennek kévetkeztében nyers-
anyagellatasunk attol fiigg, hogy sajat készleteinkkel mi médon
tudunk gazdilkodni. Az § tetterejére az jellemz8, amit egyik

1 Mivei és azok kiaddsainak szdmai: Zur Kritik der Zeit (20),
Zur Mechanik des Geistes (11), Deutschlands Rohstoffversorgung (39).
Probleme der Friedenswirtschaft (25). Von kommenden Dingen (69).
Streitschrift vom Glauben (14). Vom Aktienwesen (23). Die neue Wirt-
schaft (54). Zeitliches (23). An Deufschlands Jugend (20). Nach der
Flut (15). Der Kaiser (5t). Der neue Staat (18). Kritik der drei-
fachen Revolution. Apologie (11). Die neue Gesellschaft (16). Was wird
werden? (11). Demokratische Entwicklung (8). Cannes und Genua
(Ilaldla utdn jelent meg).
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konyvében onmagirél mond : «Harom nappal a hadiizenet
utdn nem birtam tovabb helyzetiink bizonytalansigat ; je-
lentkeztem a hadiigyminiszternél és kifejtettem el6tte, hogy
orszagunk valészintleg csak a hénapoknak korlatolt sorara
van a legnélkiilozhetetlenebb hadianyagokkal ellatva. A ha-
bora idGtartamat 6 sem becsiilte révidebbre, mint én és ezért
kénytelen voltam hozza azt a kérdést intézni : mi tortént és
mi torténhetik avégbél, hogy Németorszagtdl a megfojtas
veszélye elharittassék? A hadiigyminiszter erre nem tudott
véalaszolni, hanem Rathenaut megbizta azzal, hogy az orszag
nyersanyagellatasat megszervezze. Rathenau a megbizast
vallalta és a megoldas harom részbél allt : 1. haditermény-
koézpont szervezése, 2. a nyersanyagok zar ala vétele és 3. a
hadianyag-részvénytarsasigok létesitése. Mindez nyole honap
alatt elkésziilt. Amikor Falkenhayn tabornok, az akkori {6-
vezér, 1915. tavaszan Berlinbe ment és ott a hadianyagellatas
irant tudakozddott, Rathenau biiszkén felelhette : «Minden
Iényeges anyaggal el vagyunk latva, a habora fiiggetlenitve
van a hadianyagellatastol.» (Deutschlands Rohstoffversor-
gung, 1916. 42. lap.)

1915. aprilis 1-én ennek az egész apparatusnak vezetését,
miutan jol megszervezte, atadta katonai utédjanak, § pedig
akkor vette at el6szor az A. E. G. izemeinek vezetését.

1916-ban félhivatalos megbizassal Bernben jelenik meg,
és ott szintén igen rovid id§ alatt két német kereskedelmi tar-
sagagot alapit, amelyek rovidesen 700 mérnokot és alkalma-
zottat foglalkoztatnak avégbél, hogy a svajei gydraknak
adott megbizdsok elosztasat, a német l8szerszallitidsokhoz
sziikséges nyersanyag kiutalasat centralisan végezzék. .

1921. majus végén Gjjaépitési miniszter, 1922. februirban
kiiliigyminiszter lett. Nem ndsiilt meg egész. életén at. 1922
janius 24-én gyilkoltak meg.

Ezek az adatok azonban Rathenau életének csak kiilsé
-eseményeit soroltak fel. Mutatjak, hogy kozgazdasigi téren
nagy vagyont és poziciét orokolt, amelyet még novelt és
tovabbfejlesztett. A politikai palyara azonban csak késon,
mondhatjuk a habora kitérésekor lépett, vezetd allast pedig
esak a habora utan vallalt.
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Nevet és tekintélyt azonban méas téren mar kordbban
szerzett. Mint ir6 és gondolkozd is kivaloé tehetségli volt.
Kozépiskolainak bevégzése utdn nagyon ingadozott akézott,
hogy a festészet, az irodalom, vagy a természettudominyok
tanulmanyozéasanak szentelje-e magat, Lattuk az eredményt.
Hivatisszeriien a természettudomanyokkal foglalkozott, de a
filoz6fiatol nem valt el és nemcsak tevékeny, hanem rend-
kiviil széles korokben olvasott ird is lett, miivei parjukat rit-
kit6 nagy példanyszadmban terjedtek és higgadt férfikoraban
a sors alkalmat adott neki, hogy eszméit, melyeket miiveiben
kifejtett, megvalésitani is iparkodjék.

Tudomanyos munkéassaganak célja azoknak a problé-
maknak, amelyeket a modern élet felvetett, bnmaga szdmara
valé megoldéasa és ezenkiviil a filozo6fiai, szocialis, gazdasagi
és politikai kérdéseknek oly vilagos modon valé targyalasa,
hogy megoldasait masokkal is elfogadtathassa és ezaltal tudo-
manyos efedményeit az életbe is dtvihesse.

Fétémaja, amely koriil egész irodalmi és tudomanyos
munkéissidga csoportosul, a jelenlegi tarsadalmi rend re-
formja.

A szocialis problémat gy fogja fel, hogy a tarsadalmi
rétegeknek az az osszeolvadasa, amely a nemességnek a nagy
tomegek Aaltal valé felszivasara vezetett és amely Olaszor-
szdgban a XV. szazadban indult meg és Kozépeuropaban a
XIX. szazad kozepén,végz3dott, az dltala mechanizalodasnak
nevezett folyamatnak kovetkezménye, amely arra torekszik,
hogy a fold egyre novekvd, sét talnépesség veszélye felé
halado népességének 1étét és fennmaradéasat biztositsa. Ennek
a mechanizalédasnak eszkoze a joszagtermelés terén a munka-
megosztas és a tomegmunka, a szigortan megszervezett ard-
forgalom és a technika allandé tokéletesedése.

A személyi tevékenység kovetkezménye, hogy az egyén
bekényszeriil abba a nagy termelési szervezetbe és itt mun-
kéjanak és pihenésének mértéke tobbé nem sajat életsziik-
séglete, hanem rajta kiviilallé tényezd, a verseny. Nem elég
tobbé, hogy annyit végezzen, amennyit szitkségesnek, vagy
jonaklat, hanem boldogulasa azzal van aranyban, hogy méasok
mennyit végeznek.
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Mindez jelenti az élet kényelmének bizonyos novekedé-
sét, az ismeretek terjedését, a tudomany és technika halada-
sat, de egyuttal és még fokozottabb mértékben a tarsadalom-
nak és a szocialis életnek azt a nagy atalakulasat, amelyet
a kapitalizmus koranak neveziink és amelyben a karos és
kedvezdStlen hatasok ez elényoket messze feliilmuljak.

A tomeg lelkileg megroviditve és elhanyagolva érzi ma-
gat. Nem hajland6 a mechanizalodasnak tisztan célszertiségi
szempontjai el6tt meghajolni. A kapitalisztikus termelési
és tarsadalmi rendet nem lehet végérvényesnek tekinteni mai
alakjaban, hanem igenis lehetségesek gazdasagi, erkolesi és
politikai tekintetben olyan intézkedések, amelyek a mai, a
mechanizalédas kovetkeztében kifejlddott szocidlis rendnek
tokéletesitésére szolgalnak.

Rathenau még a haboru el§tt miveinek hosszabb sora-
ban foglalkozik ezekkel a problémakkal.l

A javak elosztasa tekintetében kétségteleniil hianyzik az
egyensuly. Athidalhatatlan ellentét van szegények és gazda-
gok kozott, de ennek megsziintetésére a szocidlizmus nem
nyujt megoldast, mert a munkival szerzett vagyon és a
produktiv munkéara val6 6sztonzés tekintetében a téke szo-
cializalasanak alapjan nem tud kivezet§ utat.

Anmnak a munkanak eredményére, amelyet lathatatlan
lancolatban mindannyian végziink, mindenki igényt tarthat.
Aki munkat, munkaidét, vagy nyersanyagot pazarol, meg-
roviditi a koziiletet. A fogyasztas tébbé nem maganiigy,
hanem koziigy, az allamnak, a kozosségnek és az emberi-
ségnek az iigye.

Rathenau gondolatmenetét ezekrdl a kérdésekrdl onmaga
a kovetkezGképpen foglalja Gssze : «1. Az emberi munka meny-

2 Zur Kritik der Zeit az elsé nagyobb miive, amely a mechani-
zal6ddst konstatdlja és kifejti. A mechanizalodasnak lelki kovetkez-
ményeit fejtegeti a Zur Mechanik des Geistes, oder vom Reich der
Seele cimiiben. A javitds lehetéségeivel és a reformokkal pedig foleg
a még 1914. el6tt irt legnagyobb miivében foglalkozik, melynek
cime : Von kommenden Dingen és a hiboru alatt irt néhiany rovid
3—4 ives iratdban, amelyek: Deulschlands Rohstoffversorguny,
Probleme der Friedenswirtschaft, Vom Aktienwesen, Die neue Wirt-
schaft, Eine Streilschrift vom Glauben stb.
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nyisége minden idében korlatolt. A fogyasztas és altalaban a
gazdalkodas nem az egyesnek, hanem a koziiletnek az iigye.
Minden fogyasztas az egész emberiség munkijanak és e
munka eredményének terhére megy. Fénylzés és elvonis a
koz akaratanak vannak aldvetve és csak annyiban tiirheték,
amennyiben minden kozvetlen és valodi sziikséglet kielégitése
azt megengedi.

2. A vagyon és jovedelem kiegyenlitése az erkolesnek és
a gazdasdgnak kovetelménye. Az allamban csak egynek sza-
bad és kell mérhetetleniil gazdagnak lennie : maginak az
allamnak. Annak sajat eszkézeibél kell minden inség meg-
sziintetésérél gondoskodnia. A jovedelemnek és vagyonnak
kiillonbozbésége tirhets, de nem szabad a hatalomnak és élve-
zetnek egyoldalu elosztasahoz vezetnie.

3. A gazdasag mai forrasai a legtagabb értelemben vett
monopdliumok, a spekulacié6 és az orokség. Ezeknek mai alak-
jukban a jov6 gazdasagi rendben nines helyiik.

4. Az 0rokosodési jog korlatozésa, a népnevelés egy-
ségessége és fokozasa megsziintetik a gazdasagi osztalyok el-
zArtsdgat és véget vetnek a legalsdbb rétegek ordkletes szol-
gasdganak. Hasonlé irdnyban hat a fénytizé fogyasztas kor-
latozdsa azaltal, hogy a vildg egész munkajat a sziikséges
javak elballitasara utalja és ezeknek a javaknak értékét a
munka hozadékan mérve mérsékli.» (Von kommenden Dingen
130. lap.)

Az 4j gazdasagi rend kialakitasit a vilaghabor nagyon
siettette. Abbol a helyzetbdl, amelyet teremtett, nincs méas
kivezetd at, mint a nemzeti termelés megkettézése. A végeél,
amelyet evégbdl allandéan szem elStt kell tartani, az egész
gazdasigi élet teljes jjaépitése, amit haladéktalanul meg
kell kezdeni.

A habort meghozta az allam hatalmanak a maganélet-
viszonyokba vald olyan benyulasat, amely addig megenged-
hetetlennek latszott. A hadi segédszolgalatrol szolé torvény
ennek a legjellemz8bb kifejezése. A gazdasagi élet tekinteté-
benis erre a beavatkozasra van sziikség. A habort el6tt a leg-
nagyobb gazdasigi kdosz uralkodott. Minden maés téren ér-
vényesiilt mir a személyes teljesitmények Osszefoglalasira és
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szabalyozésara mindenki altal elfogadott szabalyoknak al-
kotésa. A gazdasigi tevékenység teljesen elzarkédzott minden
ilyen szabalyozas el6l. 1d6 és anyag tekintetében esztelen
pazarlas folyik és a gazdasigi élet megszervezése a kezdet
kezdetén van. Ebbdl a fejlédésbél nyilvanvald, hogy Rathenau
a vilaghdbort kitorésekor a sajat megallapitasainak igazola-
sat latta, amikor a nyersanyaggazdalkodas problémajat a
hadiigyminiszter el6tt felvetette és javaslatainak keresztiil-
vitelére megbizast kapott. Ez nagy elégtétel volt a gondol-
kozénak és a nagy iparosnak, aki a gazdasagi és tarsadalmi
élet jelenségeinek alapos gyakorlati ismerete és az abban valéd
tudoményos elmélyedés alapjan nemcsak az allapotok tart-
hatatlansagat ismerte fel, hanem megtalalni vélte azokat az
utakat is, amelyek a tokéletesiilés felé vezetnek, de egytttal
olyan feladat elé is allitottdk, amelynek megoldasadra csak
ilyen késziiltséggel és az § fizikai erejével és energidjaval
lehetett vallalkozni. Olyan j feladatok voltak ezek, amelyek-
hez foghat6 még nem volt. A gazdasagi életnek ezen a fejlett-
ségi fokan annak tervszeriavé tételét a termelés azonnali foko-
zasanak elérése mellett biztositani, megkisérelni tébbet jelen-
tett, mint az A. E. G.-nek, a vildg egyik legnagyobb, de a
magantSke uralma alatt 1év§ vallalata miikédésének iranyi-
tésa. Ez valoban kisérlet volt a gazdasagi anarchia helyett
a Planwirtschaft, a tervszerti gazdélkodis megvaldsitisara,
ami azonban gazdasagi diktatura nélkiil nem lehetséges.

Ebben latta Rathenau a mechanizélédasbol kivezctd
utat és a hdborG ennek megvaldsitisira a lehetfséget meg-
adta.

A célt tisztan latta maga elStt. Mindazoknak a fizikai és
szellemi eréknek, amelyek eddig egymast koélesénosen pusz-
titottak, produktiv érvényesiilési teret biztositani és igy a
hasznos munka lehetdségét biztositani. Nem habozik kimon-
dani, hogy a Népszovetség helyes és jo, a lefegyverzés és a
donté birdsdgok lehetséges és észszert dolgok, mégis mindez
hatélytalan marad, ha nem el6zi meg gazdasagi szovetség,
ha nem alkotjak meg a vilag gazdasagi kozosségét. Ez alatt
nem a nemzeti gazdasigok megsziintetését, sem a szabad
kereskedelmet, sem nem vamszdvetségeket értett, hanem a
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nemzetkozi nyersanyagok felosztasat és egyetérts igazgata-
sat, a nemzetkozi piac és a nemzetkozi pénziigy felosztésat.
Ezek nélkiil a megegyezések nélkiil a népszovetség és a donté
birésdgok a gyengébbeknek a verseny konkrét formai kozt
vald torvényszeri lemészarlasahoz vezetnek. Ezek nélkiil a
megegyezések nélkiil a jelenleg fennallé anarchia mindenki-
nek mindenki elleni habortjava lesz. (An Deutschlands
Jugend, 85. lap.)

Mindez organizacié nélkiill nem lehetséges. Ezért a gaz-
dasagi organizacié sem maganiigy tobbé, hanem a koziilet
iigye.

Ezekkel a kérdésekkel foglalkozik a habora elétt és még
inkdbb a habort utdn, s6t a forradalmak utan is megirt
dolgozataiban. Ugyanezekben kifejti, hogyha a fentiekben
vazolt gazdasagi, tirsadalmi és erkolesi valtozasokra sziikség
van, azok megvaldsuldsdnak Gtjaboél el6szor azokat az aka-
dalyokat kell eltavolitani, amelyeket azoknak jelenlegi alak-
jaban és felfogasaval az allam allit az atjdba. Mindezt a nagy
atalakulast tehat politikai megajhodasnak is kell kisérnie,
amelynek kovetkeztében az Gj allam az egész gazdasagi élet
mozgatd kozpontjava is lesz. Evégb6l az allamnak nagyon
at kell alakulnia és féleg ki kell szélesednie. Nem az eddigi
berendezkedés megsemmisitését, nem forradalmat kivan,
hanem belsé atalakulast. A parlamentek minden hibaik mel-
lett is nélkiilozhetetlenek, de e hibak részben lekiizdhetdk.
Az orszagnak vezeté emberekre van sziiksége, akikben eddig
a legnagyobb hiany volt. Azonkivil mindenekfelett nagy
életenergia kell, amely allandban és céltudatosan ugyanaz
iranyban mikodik.

Kiilonosen a kozigazgatas természete ment at a legna-
gyobb atalakulason. A X1X. szazad elején ez még egyszerii
mesterség volt, amelynek feladatai lehetdleg a hasonlé esetek
segitségével elintézhetSk, a tomegek kevéssé oOntudatosak
és konnyen iranyithatok voltak. E patriarchalis allapotok
azonban, amelyek kozott a tapasztalat oly nagy szerepet
jatszott és az idGsebbeket ezaltal fokozott tekintélyhez jut-
tatta, megsziintek, ma az allapotok megvaltoztak és a koz-
igazgatasnak is f&problémaja, amelyet meg kell oldania, a
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gyorsasag. Az 4j feladatok és a varatlan nehézségek egyre
meriilnek fel és az élet és az allami apparatus komplikalt vi-
szonyainak alapos ismeretén kiviil erés elhatarozas, batorsag
és feleldsségérzet kell a feladatok megoldasdhoz. Tisztan-
latas és vallalkozé szellem nélkill mar a kozigazgatast sem
lehet vezetni és az allamtdl vart feladatok megoldasat biz-
tositani. Mindazt a tulajdonsagot, ami az 0] kozigazgatasi
tisztviseld idealja, Rathenau a Geschiftskunst névvel jeloli.
Ennek a tartalmat legjellemzébben Rathenau, az iizletember
érezte meg, aki egyik haboruaalatti dolgozataban (Vom
Aktienwesen, 1917. 18. lap) a vallalatrél mondja a kovetkezs-
ket : «Politikai és iizleti tevékenység nem kevésbbé személyes
miikédés, mint a mivészi alkotas, mert éppen gy belsé meg-
latasnak megvalositasara torekszik és ezért a vezetd szemé-
lyek kérdése a vallalat sorsdontd kérdése. Ugyanez az al-
lamra is mondhaté. A vezetésben a szervezs er§ donté jelen-
téségli. «Erds szervez§ er6k gyakoriak nalunk az egyéni kép-
zel6dés alakjaban, mert mindenki rendszeres és sématikus
gondolkozéasban iskolazottnak tartja magat, de rendkiviil rit-
kak a valdsidgban, mert a donté momentum kivalasztasa, a
lényegtelennek kikiiszobolése és az emberek megitélése iranti
érzék kiilon kivalo tehetséget és az intézkedésben valé nagy
jartassidgot tételez fel.y (Von kommenden Dingen, 278. lap.)

Ezek a gondolatok fokozatosan fejlédtek egész rend-
szerré Rathenau elméjében, aki a gazdasagi élet, az allami
élet és a tudomany terén egyarant nemcsak nagy megfigyel6
tehetséggel, hanem nagy tudéassal, tapasztalattal, intuicioval
és eréllyel rendelkezett. Fokozatosan kereste a termékenyen
megvalasztott kiindulasi pontbél indulva a tobbi teriiletek
szamara a megoldasokat, el8szér elméletben, de az élettdl
sohasem elszakadva és igy jutott el az ipartdl az egész szo-
cidlis probléma atfogé reformjanak kifejtéséhez.

A habort alatt a gazdasagi élet miikodése annak kime-
netelére dontd jelent8ségii volt, de mint II. alatt kifejtettiik,
az a hadvezetés céljainak annyira aléd volt rendelve, hogy on-
célushga és szervezésének hatékonysiga szenvedett csorbat.

Rathenau kivette részét e téren is a szervezé munkabol
a hadi nyersanyagokkal valé gazdilkodds megszervezése

]
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Altal, de a szervezet elinditdsa utan nyole hénap mulva vissza-
vonilt, anélkiil, hogy ez elhatarozasdnak indokait terjedel-
mes irodalmi munkassagiban barhol kifejtette volna. Ugy
képzelem, magatartasidban megallapithaté annak felismerése,
hogy nem talalt &t kielégité miikodési teret az allami életben
és ezért tért vissza vallalatanak élére és vonult részben kiil-
foldre tevékenységének: folytatisira. Ludendorff nagy ener-
gidja és habora alatti szellemi hegemoénidja nem engedte ér-
vényesiiléshez ezt a masik embert, aki hasonl6 tehetséggel és
hasonlé mértékben, az Aallamhatalom alkalmazasanak mas
terén érezte hivatottsagit. E feltevést latszik erdsiteni az a
korillmény, hogy Ludendorff szerepének bevégzése utan, a
béketargyalasok soran fokozott szerepet vallalt és 1921-t6]
halalaig miniszteri tarcat is viselt.

Ekkor Ludendorff szerepe mar véget ért. A politika in-
tézése a katondk kezébdl visszakeriilt a politikusok kezébe.
Sarkpontja éppen az volt, ami Rathenau specidlis tanulma-
nyainak és hivatottsigdnak tere, a kozgazdasagi kérdés.
A jovatétel kérdése egyrészt, a habora alatt kifejlédott szo-
-cialis probléméak megoldasa masrészt, egyarant a kozgazdasag
szervezésében talalhatjik csak megoldasukat. Igy lesz
Rathenau el6bb jovatételi miniszterré, majd, mivel az egész
kiilpolitika koézpontja a jovatételi kérdés, kiiliigyminiszterré.
A jovatétel kérdése megoldasanak szentelte minden energia-
jat és ennek lett aldozatava is.

Mint egyik beszédében (a birodalmi gyiilés f6bizottsaga-
ban 1922, marcius 7-én) kifejtette, Németorszaghan a jova-
tétel problémajarél harom felfogas alakult ki. Egyik szerint
a jovatétel teljesitését egyaltalaban meg kell tagadni. A ma-
sik szerint a jovatételi kotelezettség létezését el kell ismerni,
de a teljesités lehetetlenségét kell bizonyitani. A harmadik
felfogas, amelyet jorészt Rathenau befolyasara a birodalmi
kormény is vallott, a teljesités megkisérlésének a politikaja
és az ellenfél szamara annak bebizonyitasa, hogy annak kor-
latozottsadga nem az akarat hianyan mulik. Rathenau ezt a
felfogast tartotta pszichologiailag helyesnek, mert ez szamolt
a korabban ellenséges allamok mentalitasédval és abbol indult
ki, hogy el6bb-utobb az osszes nemzetek belatasaval a tény-
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leges teljesit6képességet ugyis fel fogjak ismerni. Ezt a célt
kivanta a Wiesbadenben 1921. oktdber 6-an a joévatételre
vonatkozolag kotott egyezménnyel szolgalni. Ennek megkoté-
sénél azt tartotta szem el6tt, hogy egyaltalaban médozatokat
talaljon a jovatételi probléma keresztiilvitelére. Ebben két-
ségteleniil igen nagy szerepet jatszanak a kereskedelem-
technikai és a szervezési kérdések és Rathenau ezeknek meg-
oldasara is kiterjeszkedett, s6t ezeket a probléma lényeges
részeinek tekintette. A kérdés politikai megoldasaval szem-
ben fejlédott ki Németorszagban az a nagy belpolitikai
agitacio és ellenszenv, amelynek Rathenau aldozatava is lett,
de ez nem valtoztat annak a felfogasnak helyességén, hogy ezt
a nagy gazdasigi kérdést masként, mint a kozgazdasigi
organizaciéval és a gazdasigi er8k tervszerl kihasznaldsaval
megoldani nem lehet és a megoldas annal konnyebb és gyor-
sabb, minél tébb gazdasagi energia céltalan elhasznilédasat
tudjak megakadalyozni.

1V.

Kétségtelen, hogy mind Ludendorff, mind Rathenau
kivételes emberek. Ez nemecsak honfitarsaik és a szovetsége-
sek kozvéleménye, hanem ezt ellenségeik is elismerik.!

Habar mindkettd kivald ird, akiknek mivei a legtermé-
kenyitdbb és a legélvezetesebb olvasmanyok kozé tartoznak,
amit nagy kelend@ségiik is bizonyit, mégis nem a tollforgatas,
hanem a cselekvés terén van igazi hivatottsaguk. S6t miveik-
nek olvasidsa is nem annyira, mint irdsmi, hanem inkéabb,
mint egy-egy tett hat az olvasdra. A tettek emberei mind a
ketten, akiknek probléméja a maguk akaratinak embertar-
saikra vald atvitele és csak ennek a célnak egyik eszkoze a
bett, az irds szdmukra. A célkitiizés és a megvalésitdsra valo
torekvés naluk elvalaszthatatlan.

Azt kell tehat nézniink, hogy mit akarnak és azt, hogyvan
valositjdk meg.

Az, hogy mit akartak, részben a gyakorlati politika terii-

1 (General Buat: Hindenburg. Dr. Gaston Raphaél (Paris):
Walther Rathenau, Deutsch von Rudolf Berger. Ez utobbi Rathenau
irodalmi miikédésének nagyon jo osszefoglaldsa.
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letére tartozik és oda nem kivanok atlépni. Ramutatok azon-
ban arra, amit mas helyen volt alkalmam kifejteni (Budapesti
Szemle, 1922, évfolyam), hogy a politikdban sem tetszésszerinti
a célkitlizés, mert mindig vannak bizonyos lehetéségek adva,
amelyek definealjak az elhatirozast és ezeknek a lehetdsé-
geknek felismerése és helyes megitélése részhen a kozigaz-
gatéassal szorosan Osszefiigg. Pl. Ludendcrff és a kancellarok
kozt a vitakérdés az volt, hogy Ludendorff szerint méas meg-
oldas a kézponti hatalmak szaméara, mint a harctéri gyézelem,
nem volt. A kancellarok megegyezéses, defetista békét lehet-
ségesnek tartottak. Rathenau esetében a jovatételrsl abban
tértek el a nézetek, hogy meg kell-e kisérelni a teljesitést,
vagy nem. A fejlemények egyikiiket sem cafoltdk meg. A ko-
vetkezmények Ludendorffot mar teljesen, és Rathenaut is
sokak szemében igazoltdk. Minek tulajdonitsuk azt, hogy
mindkét esetben 6k lattak jobban ellenfeleiknél? Erre igyek-
szem a valaszt megadni.

A parlamentéarizmus és a széleskort valasztdjog koraban
az a helyzet, hogy a célkitiizés a politikusok : a parlament és
a kebelébdl alakult kormany kezében van, a megvaldsitas
pedig a kozigazgatiaséban. De nemesak a tisztvisel6i kar végzi
az ut6bbit hivatisszerlien, hanem vannak hivatasos politi-
kusok is, akik a célkitizést lizik foglalkozasszertien, anélkiil,
hogy a megvaldsitasban részt vennének, s6t részben anélkiil,
hogy azt valaha is tették volna.

A mai allami élet annyira komplikalt és a tarsadalmi
élettel val6 kapesolata is annyira szévevényes, hogy az alapos
tanulmany és atélés nélkiill ki nem ismerhet§ és egészében
valo tudatossa tétele, még inkabb az annak vezetéséhez sziik-
séges elbrelatas csak kivételes koponyadknak sikerill. A cél-
kitlizés szabadsaganak korlatai tehat részben magabdl a koz-
igazgatasbol adédnak. Ez az 4llami élettel elvalaszthatatlanul
Ossze van fondédva, az élet a maga Orokos valtozdésagiaban
azonban allandéan vet fel j problémékat és a kizigazgatasi
apparatusnak e valtozé problémak megoldasahoz valé idomi-
tasa, a kozigazgatas hajoéjanak a.hullamok kozt valé miiko-
désben tartasa, csak gyors elhatarozas, kemény akarat és a
kozigazgatasi gépezet feltétlen ismerete mellett lehetséges.
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Ezért a helyes célkitlizéshez sziikséges kell§ tajékozottsiaga
csak annak lehet meg, aki a kozigazgatasnak ezzel az atélt,
teljes ismeretével rendelkezik. A koltségvetésre nézve méar
elismerésre talalt az, hogy annak javaslatat mas, mint a kor-
many megfelelen el6késziteni nem tudja és a képviselGk
teljes inditvanyozasi joga ebben a tekintetben mar korla-
tozva van. Az allami élet legfontosabb kérdéseire nézve azon-
ban a helyzet ugyanaz, s a megoldasnak is ugyanilyennek
kellene lennie. Innen van a sok sarlédas, st nyilt antagoniz-
mus a kozigazgatas és a dilettdns korméanyférfiak kozt, akik
csak tapogatodznak és nem tudjak az élet rezultansara lénye-
ges Osszes komponenseket helyesen lemérni, megitélni. Max
szoval vezetd politikusnak, s6t minden hivatasos politikvs-
nak elengedhetetien el6képzettség az, hogyv kivaléan képzett
és tapasztalattal rendelkezd kozigazgatasi szakember legyen.
A modern allamférfi képzettsége és iskolaja nem alternative
a politika vagy a kozigazgatds, hanem mindig a kozigazgatas,
bar legszélesebb értelemben véve, amihez plusz gyanant kell
jarulnia a politikai képzettségnek és érzéknek.

Masik sajatossaga az allami gépezetnek, ami még inkabb
neheziti a helyzetet, az, hogy szdmos Osszefiiggés és fontos
viszonyok csak kivételes helyzetekben érvényesiilnek s csak
fontos megfigyel6pontokrdl valnak felismerhetékké. Ehhez
jarul az az altalanos koriilmény, hogy mindig hosszabb 1dé
kell a viszonyok és emberek olyan kiismeréséhez. hogy sike-
ruljon azok kihasznélasa. Ezért a parlamentarizmusnak mésik
hatranya a vezet6 emberek allandésiganak hidnya. A koz-
igazgatas hatékonysdgara mindig veszteség a vezetSk szemé-
Ivében beall6 valtozas,! kivéve, ha nem egy alkalmatlan, vagy
alkalmatlanna valt ember kicserélésérsl van sz6.

Ludendorff katonai palyat a hadnagysigtol kezdve a
csapatszolgdlatban és a vezérkarban egyarant kiismerte.
Rathenau. mint technikus. mérnok, feltalald, pénzember éx
nagyvallalkoz6 a gazdasagi élet technikdjaval és dinamikaja-
val a legaprolékosabban tisztaban volt. Ehhez jarul tudo-
méanyos Lképzettségiik, melyet Ludendorff féleg a katonai

1 Elég e tekintetben Tisza Istvannak a hdbort folyaman valo
felmentésére utalnunk.
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tudoményok, a harcaszat és hadtorténelem terén, Rathenau
az egész szocidlis kérdés és a politika terén szerzett. Ez juttatta
8ket abba a helyzetbe, hogy az dllami gépezet mozgatasaban
rendelkeztek annak olyan alapos ismeretével, amelynek bir-
tokaban meg tudtak itélni a megvalésithaté feladatokat és a
gépezeth6l masoknal nagyobb erdkifejtést tudtak kivaltani.
Mindebbél, kapesolatban azzal, hogy mind a ketten olyan,
kortarsaik atlaga folé messze kiemelked§ fizikummal rendel-
keztek, amely szellemiiknek méltd kozvetitd eszkoze, adddik
az a folényes személyiség, amely el6tt tdmaszt remélve
nyilnak meg a gyengébbek tométt sorai, hogy ket vezetd
helyre engedjék.

Beethoven szerint zongora nélkiil kell komponalni. Az
allamférfi zongoraja a kozigazgatas. Ludendorff és Rathenau
ennek virtuézai voltak. Hogy terveik megvalositasaban mégis
elbuktak, annak oka az, hogy nemzetiiket nem tudtik esz-
méik iranyaban vezetni és osszetartani. J6 komponistak és
karmesterek voltak, de rossz volt a zenekar. A liberalizmus
és a demokracia az allampolgirok nagy tomegét juttatta
politikai jogokhoz. Ez azonban addig, amig politikai jogaik-
nak az allam érdekében valé hasznalatit megtanuljak, az
allamhatalomnak kiszélesitését jelentette ugyan, de egytttal
elernyedésére, felhigitisara vezetett. Ez nemcsak mérhetet-
leniil megneheziti, hanem sokszor meg is hiusitja a hivatot-
tak altal helyesnek folismert cél iranyadban valé vezetést és
haladast. A nemzeti energia 6sszefogasa helyett annak elfor-
gacsolasa kovetkezik be. Hozzavéve a parlamentarizmus ter-
mészetébdl folyd fent érintett tokéletlenségeket, ez arra vezet,
hogy az Gsszes nemzeti er8k latbavetése donté pillanatokban
sem sikeriil. Ez az, amit Ludendorff és Rathenau a dikta-
tura utjan reméltek kikiiszobolni. Nem tudtak elérni. De
felvetették a kérdést, amelyet korunknak meg kell oldania.
Ettdl fiigg nemzetiink jovlje és a kovetkezd valsigokban
valé felillkerekedése is. Ez a mai magyar politika alap-
probléméja.

' MaGYARY ZOLTAN.



HOLLANDI IDYLL.

Mynheer von Golden most haza hallag,
Elég volt mara a munka, elég.

Jol megszolgalta a nyugodalmat,
Pénztara szépen tGjra telék,

Kint a fasorban tadgas villaja,

Feleség, magzat ott szeretén varja —
Hiséges safart kegvel az ég.

Kedvtelve jarja virdgos kertjét,

A 1éniazott, lagy utakat.

Ej! Itt a kortét lurkédk leverték! —
Sebaj! Mulasson a pulya had! —
Mindeniitt rend, csodatisztasag van,
Csepp hiba sincs a kis gazdasdgban —
Hja! Szorgalomhél aldas fakad!

Bent a szobakban télgyfabutorzat,
B6 karosszékek, korasztalok,

Nem latni rajtok rikitét, torzat,
Egy disz se ordit, nem hivalog.
Delfti fajanszok, réz-cinnedények,
Tindokl§ tikéri néi erénynek —
Porszem vilagért sem kavarog.

A csaladfét mind vigan koszonti

— Benjamin csiing mar apja nyakan —
A né urdnak lelkét kionti,

Mi fontos tértént napja szakén :

A hts olesébb lett, a len megdragult,
Reggeli tejbdl hasz csobrot arult.

Bar a tehén kissé karakan.



Hollandi idyll.

Aztan a gyerekek sorra keriilnek,
Az iskoldban hogy s mi esett —
A fidk kicsinyég olvasni iilnek,
A lanyka horgol még keveset.
Kozben beall az alkonyi éra,
Hagyjak a dolgot a harangszoéra,
Kiki, amit kell, tarsolyba szed.

Lizbet a lampakat felgyajtja végig,
A vacsorahoz gonddal terit,

Hozza mosolygva izletes étkit,
Tlemtudén majszol mindenik.

Az anya kinal. Nem igen vesznek.
Hisz estebédig eleget esznek —
Hal’ isten! T6bbszorre bdven telik!

Lakzi utdn a szomszédba gyiilnek,
— Kis mizeumnak hivja a héz, —
Régi lim-lomba kandin meriilnek,
Az apa biiszkén int, magyaraz.

A f6ld szaz taja kildott be targyat,
Furcsa terméke az 6t vilagnak
Szabadon, polecon békén tanyaz.

Tigrisb6r, mammutfog, déli névények,
Kannibal fegyver, &si covek,
Pagodak, buddhik, 6gorog érmek,
Térképek, globusz, latocsovek,

Gyik spirituszban, gombostiin lepke,
Augsburgi serleg, brabanti csipke,
Roémai gemma, japan szovet.

Orokolt kinesiil szallt a csaladra —
Nagynak-apronak kész vigalom,

De Mynheer Golden fémulatsaga

A pompas képsor a négy falon.
Kedvesit szinte megsimogatja,
Aranykeretjiik jobban meghatja
Mint csillogé nagy aranyhalom. —
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A gyerekek mar pihenni mentek,

— Nékik a festmény holt betii még! —
Ok ketten nézik mesterecsetnek

Fényes tudésat, napderiijét.

Esténként buzgoén elilrsl kezdik,
Képzelet szarnyat nekieresztik —
Mennyi varazs! Mily nagyszeriiség!

Barsonyos réten kér6dzé csordak,
Olban kakas, tyik, csirke csipeg,
Arbocos barkan duzzadt vitorlak,
Tulipantenger, rézsaliget.

Barna cserépben nészirom, jacint,

Itt pillangé sziv, ott bogar maszik —
Hajszalnyi pontos rajzok, szinek.

Hés katonak ott zagva csatéznak,
Bitorok jarmat nem ttrik el!

Ott kutyafalka, all a vadészat,
Lovagok, holgyek, harsonajel!
Csendélet : osztriga, sparga, barackok,
Nagy eziistkannak, korsdk, palackok —
Szabadsag! Osszes gyonyorivel!

Kocsma homalyan paraszttivornya,
Sujté husangok, vérzé fejek,

Lobogé zaszlé, kis falu tornya,
Féterén bucst s tancjelenet.

Bargyu fajankék osszershognek,
Anya bugyort nyujt suta kolyoknek,
Kuruzslé kinal blivszereket . ..

Mily kikapé kedv! Vaskos egészség!
Mily derekassag! Mennyi erd!

Hallani a nép szive verését :

Mint a szokdkat buggvan eld.

Durva iszap rd lent ne tapadna? —
Folfele szallvan kristaly magasba
Kénnyt finomsag majd belen! — —
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Mynheer van Golden ilyeneket mond,
Hitvese értén raboélogat,

Oket nem bantja sem harag, sem gond,
Nyugodtak, jdmborok, boldogak!

Még egy «Nimfara s Faun»-ra nevetnek,
A mai napnak gyors véget vetnek,

S hii hazaspart his hald fogad.

ILexxgl HeNRIK



ZENEI SZEMLE.

Jelentés az 1923. évi Greguss-julalom targyaban.
Misodik zenei évkor (1917-—1922).

A Kisfaludy Térsasdg a Greguss-jutalom kiadisaval idénként
seregszemlét tart a magvar miivészetek felett. Ennek azért is jelents-
séget kell tulajdonitani, mert a jutalom kiadasit kisérd el6adéi jelenté-
sekben hat év mivészetének torténeti vazat talaljuk meg s a jelenségek
sora lassanként miivészeti és irodalmi kultarank tiikrévé lesz. Kiilono-
sen fontos ez zenemivészetiink szempontjabél, hol minden irdnyinu-
taté nélkiil botorkalhat a szakember s az alkalmi érdeklédd egyarant.

Fejlettehb zenekultrakban régi gyakorlat, hogy statisztikai pon-
tossaggal dsszeallitott adatok alapjan évente is megmérik a zenei ese-
mények atlagat, silyat, hatdsit s magasabb szempontd kritikaval
osszehasonlitjak az el6z6kkal. Igy észrevehetébbek az elhajlasok,
ellendrizhetébbek a kinovések s tisztabb fényben allanak a komoly
értékek.

Tlven részletes kimerité adattomeget dsszeallitani ennek a jelen-
tésnek nem feladata, de a zenei anyagnak magasabb néz8pontbél valo
elrendezésével Gtmutatoul hasznalhato.

A Kisfaludy Téarsasig zenei alkotasnak ezattal masodszor itéli
oda a Greguss-alapitvany jutalmat. A dijat olyan miinek kell kiadni,
melyet az 1917-tel kezd6dd s az 1922-vel végz6d6 évkorben mutattak
be. Az alapitélevél nem sz6l ugvan arrél, hogy csak eléadott mi kap-
hatja a jutalmat, de az magatdl értetddd, hiszen olyan mivekrdl,
melyek kéziratban vannak, de el6adasra nem keriiltek, nem szerezhe-
tiink tudomast s az olyat sem tekinthetjiik ismertnek, mely nyomtatas-
ban megjelent ugyan, de eléaddsra var. A zenemd a bemutatas Altal
vilik kozismertté. A jelentésben tehdt csakis el6adott zenemivelkrsl
lesz sz6.

x

A szemléldésiink korébe esd évek elbrevilagitod képe : gaedaq és
nagyjelentdségil. ’

A miivészetek fejlédését bénitd politikai és tarsadalmi akadalyok
ellenére kivalé miivekb6l annyi termett, hogy a magyar zene jov6jének
optimistait is meg kell lepnie.

-
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Jelent6s az évkor azért, mert erre az 1dére esik, hogy « modeyn
maqyar zenemilvészet elindul vildghodits utjdra.

«A zenetorténetben szinte paratlanul 4ll6 fordulattal, marél-hol-
napra, évszazados elmaradottsag, batortalan és tapogatézo nekilendii-
1ések, elszortan felvilland, de magukra maradt genialis kisérletek utan
egyszerre készen, felvértezve, a modern kor legteljesebb technikai fegy-
verzetében pattant ki az 1) magyar zeneirodalom, alig két évtized ter-
méke» — irja Kern Aurél az elsé zenet Greguss-jelentéshen. Avatott
tollal rajzolja meg a magyar muzsika Gtjat a legrégibb id6tol a legajabb
korig s vizsgalodasat azzal végzi, hogy ha tehetségeink esak félig be-
valtjak a hozzajuk fizitt reményeket, zenemivészetiink a magyar
kulturalis erék harcaban csakhamar az elsd csatasorba jut.

Maris odajutott ! Alig telt el hat év ! De a magyar muzsika nem-
csak leghatalmasabb kulturalis erdink kijzzé keriilt, hanem bamulatos

gyorsasiggal egyvmasutan hoditott orszagokat és nemzeteket. New-
York, London, Paris, Berlin. Bées, Lipese, Frankfurt, Miinchen, Salz-
burg : hangos a magyar miivészi zenét6l. Szeretik és értékelik zenemii-
veinket. A legtekintélyesebb angol, francia és német szaklapok kiilon
szamokat szentelnek a magyar mesterek miivészetének. Allandéan
figyelnek benniinket, miivészeinket iinnepelik s tigy beszélnek rélunk.
mint akikben megvan a képesség, hogy az altalanossdgban hanyatlo
zenemivészethe 0 erdt dntsink.

Megesonkult, szegény orszagunk szaméra felemel$ tudat, hogy
szellemiekben a hoditok kozé keriiltink. «Az a nép — mondja Mistral,
— amely nyelvét s miivészetét nem felejti el, mindig a kezéhen tartja
birténe kulesat.»

x

Elézetes tajékoztatasul néhany szdval a modszert emlitem, melyet
a felsorolandé milvek kivélasztasdban kovettem. Lvek szerinti sorrend-
ben elszor a m. kir. Operahéz ujdonsigain mentem végig, aztan a
zenekari hangversenyeken, a kamarazenei miisorokon s végiil a sz6l6-
koncerteken. Minden zenem{rdl nem szolhatok, hiszen az orszig évente
annyl szaz és szaz kisebb zenedarabot termel, hogy ezt a tomeget még
attekinteni is a lehetetlenséggel hataros feladat volna. Annak azonban.
hogy valamit jelentésembe felvettem-e vagy sem, jelentdséget akar-

tam tulajdonitani.
X

Az 1917. év, mellyel a hatesztends évkor kezd8dik, a vilaghadbort
ntolsé erdfeszitésének idejére esik. A legszdrnyiibb kockavetés utolso
felvonasa felé kizeledtiink s annyi csapas, gond és szerencsétlenséy
cxodalatos forgatagaban az emberek mind nagyobb vagyat érestek a
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muzsikara. A harci zaj eldl dhitozva menekiiltek a zene zsongitd ab-
randvilagiba.

Ezt az évet a mozgalmassg jellemzi. Az Operahidzban négy ma-
gyar bemutaté volt, a Filharmoniai Tarsasag is tobb hazai ujdonsigot
adott el6, kamarazene-hangversenyeink jra megindultak és sok sz616-
koncertet tartottak. Olyan mlivészeink, akiket mar évek, évtizedek
oOta nem lattunk pédiumon, mint pl. két vilaghird mesteriink : Hubay
Jend és Szendy Arpad, a kozonség elé allanak. Dohnényi Erné, akit a
hibort viharja — szerencsénkre — hazavert, harminenégy hangver-
senyt ad egymaga. Vecsey Ferene, Telmanyi Emil, Koncz Janos siirin
jatszik. A kalfold legnagyobbjai latogatnak el hozzank.

Az Operahaz ujdonsagal kozil dr. Gajdry Istvan 4 makrancos
herceg ¢imi egyfelvonasos vigoperaja volt sorrendben az elsé (mércius
17-én). Szovegét idegen maghodl Mohdesi Jend irta. Gajiry nevével
mar az elsd zenei Greguss-jelentésben is taldlkozunk. Tudasa fiatal
zeneszerz6ink kozott figyelemremélté. Operaja el6z6 miiveihez mér-
ten fejlédést mutat. Kellemes muzsika, de egyéni szava — még nines.
Sztojanovits Jend Otellé mesél cimi kétfelvondsos dalmivérél (méjus
24-én) nem sok elismeréssel szolhatunk. Szerzdje zeneéletiink szorgal-
mas, sokoldalt mivésze volt. Ninon cimi operdja és Csdrdds cimit
balettje értékesebb munka, de ezzel az utébbi operajaval nem szerzett
babért. Hasonlé sorsra jutott A4brdnys Emilnek Don Quijote cimi
haromfelvonasos tragikomikus operja is (november 30). Pedig a sz6-
vegét Cervantes vilagirodalmi remekéb6l a zeneszerzé édesatyja, a ki-
tiind koltd, irta. Ugy latszik, a legidealisabb szandékok bolondos lelkii
lovagja .nem alkalmas operatargy. Megprébalkoztak vele szamosan,
de senkinek sem sikeriilt, még Kienzlnek, s6t Massenetnek sem. Zene-
szerz6nk munkija azért siilyedt bele a sikertelenségbe, mert zenekara-
bol hidnyzott a muzsika f6lényes humora. Az ilyen rendkiviilibb fel-
adatot Strauss Richard, esetleg Bartok Béla talentuma birnd meg.

Bartok igazolta ezt A fab6l faragott kirdlyfi cimi egyfelvonasos
tancjatékaval is (majus 12). Errél az ujdonsigrél sokat fog beszéini
a magyar zenetérténelem. Ilyen tobz6dé, szilaj ritmustémeggel még
aligha irtak balettet. A zene egyik legf6bb alkotorészének, a ritmusnak,
széditS, kiprizatos kaleidoszképja. A partitira a szerzének abbdl a
korszakabol vald, mikor a sajatmaga alkotta zenei nyelvezettel mar
souverain médon banik. Ennek a nyelvezetnek fGjellemzdje, hogy az
akusztika torvényeit halomra dont6 hangrendszeren all, tonalités
sehol, a disszonancidk tiiskés dtveszt8jében eltéved az ember, olyan
rejtelmes hangvildg, melynek szerkezetét, tartalmat, zeneiségét vila-
gosan meghatarozni, kritikai fogalmak ald fogni: egyel6re igen nehez
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feladat. Nem kellemes zene, de azért zene, melyet valami belsd, titkos
rend korméanyoz. Felzaklatott lélek legmélyebb érzéseibdl fakad. Min-
den iitemén érezziik, hogy Gszinte m{ivész munkaja. A tancjaték zené-
jének kozelebbi megismerésére talan a legcélravezetdbb, ha idézzik
Bartoknak a bemutaté alkalmabél nyilvanossagra adott szavait :
«A tancjaték zenéje szimfonikusan kidolgozott wnuzsikaféler (1), szim-
foniat koltemény, amelyre tancolnaks Hogy a vezérkonyvrdl hibl
képet kapjunk, bévebben kellene vele foglalkoznunk, de most elé-
gedjink meg annak a megallapitasaval, hogy Barték Béla partiti-
raja egyike a legkiilondsebb és legjelentdsebb magyar munkaknak.

Feltiinhetett, hogy ilyen nagyértékil termék taglalasakor a szoveg-
ir6t nem emlitettiikk. Nem is fogjuk, mert a proletdrdiktatra alatti
viselkedése utan erre nem méltd s neve a Bartok Bélaé mellett amugy
is jelentéktelen. Minthogy pedig esztétikai allaspontunk szerint «
szinpadi zeme a szovegétél el mem vdlaszthaté, Bartok Béla mun-
kajat — legnagyobb sajnélatunkra — jutalmazisra nem ajanlhatjuk.

Az év zenekari hangversenyeinek misoran tébb ujdonsag szere-
pelt. A Filharmoéniaiai Térsasdg Novacek Rudolf Idillek cimi zenekari
szvitjét, Jdray Istvan g-moll zomgoraversemyét, Siklés Albert d-moll
zenekary szvitjét és Dohndnyi Ernd Egy gyermekdalra irt vdltozatai-t
adta el§. A Filharmoéniai Téarsasag 4altal bemutatott miivek mar mi-
sorra tlizésiikkel bizonyos miivészeti rangra tarthatpak szdmot s mikor
Novacek és Siklés munkajat esak megemlitjiik, nem azt jelenti, hogy
miveik értéktelenek, hanem azt, hogy az atlagos szinvonal 6lé nem
emelkednek. Jdray Istvan azok kozé a zeneszerzfink kozzé tartozik,
akitdl sok szépet varhatunk. Uj zongoraversenye klasszikus alapfor-
méjat modern zenész harmoéniai és melddikaja szinesiti. Jaray nevéné!
mar most megemlitjiik kés6bb bemutatott mivei kozil a Tema con
variazions, Suite romantique, Impromiu, Scherzo cimd értékes zongora-
darabokat és I1. zongoraversenyét.

A zenekari hangversenyeknek nemesak ez évi, hanem mind a hat
esztendei anyagibol kimagaslik zeneéletiink halk vezet8szellemének,
Dohndnyi Erndnek 25. opusz-szammal jelolt szerzeménye. Teljes cime :
Valtozatok egy gyermekdalra, zongordra és nagy zenekarra. A partitira
élére a szerz$ mottot irt, amely igy hangzik : «A humor baritjainak
oromére, masok bosszusagiras A filharménikusok november 19-iki
bemutaté hangversenyén maga a szerz, a vilaghiri zongoramivész,
jatszotta a zongorarészt. Londonban, Amerikiban is megesillogtatta
mar mivét. Dohninyl most 4 oldalrél mutatkozott be, mint finom
mosolyt humorista. Halk kacagas, csendes frénia és sokoldala szelle-
messég teszi vonzdva és kiilonosen frissé szerzeményét. A sokatmondd

Budapesti Szemle. CLVII. kitet. 1924. 10
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motté mellett is tudni kell, hogy a téma, melyet Dohnéanyi gazdag fan-
tazidval és zeneszerz6i genialitassal a legmeglepbb valtozatukban
formal, egy ismert francia gyermekdal, melynek nevezetessége, hogy
kétkezes zongoravariacibkban Mozart is feldolgozta volt. Hosszabb
zenekari bevezetés utan az orchester, majd a zongora hozza a témat,
mire tizenkét remek valtozat kovetkezik, melyeket a beethoveni varia-
cibk mintajara, bels szellemi kapoces fiiz ssze. A zongora hol egyenlé-
rangl tényezd a zenekarral, hol aldja meriil, hol f6lébe keriil, szazféle
hanghatéssal. A mii zenekari kidolgozasa, hangszerelése Strauss Ri-
chard magaslatan 4ll. Dohnanyi mesteri alkotésai koziil valé.

A kamaramiivek kozott egész évben kevés 4j akadt. A Waldbauer-
Kerpely-féle vondsnégyest, mely egyetlen alland6 és miivészi kamara-
zene tarsasagunk, a habora szétkergette s tagjai csak hosszas katonas-
kodas utan kezdhették meg Gjra miikodésiiket. Molndr Antal jelenték-
telen vondésnégyesét kivéve, ujdonsdgot nem hoztak. Az opera tagjai-
bol alakult Fuvés kvintett kamarazene-estéir8l Krausz Mihaly két
kvintettételét és Strasser Istvan egy Mozart-témara irott varidcibit
emlitjiitk. De mind a kettdt csak a tehetségtelenség elrettentd példa-
jaul. Dohndnyi Ernd a bécsi Fitzner-kvartett-el 4j zongoradtost muta-
tott be. El6kels, kolt6i munka, amely mesterének erényeivel ékes.

Nem hagyhatjuk emlités nélkiil Koddly Zoltin és Bartok Béla
szerzeményeit, melyeket a Budapesti Enek- és Zenekaregyesiilet mu-
tatott be. Koddly mive : Zoborvidéki magyar dalok hat néi sz6l6hangra
¢és nbi karra a capella. Bartoké : T6t népdalok vegyes karra zongora-
kisérettel. Mindenik jelentds nyeresége zeneirodalmunknak.

A szoélohangversenyek aradatidbdl esak egynéhdnyat emeliink
ki. Dohndny: Ern6 magyar szerz6ktdl tobb zongoradarabot mutatott
he. Barték Bélatol vagy tizenkettSt. Ezek kozil a Medvetdne, Este «
székelyeknél, Allegro barbaro, Siraté énekek, Perpatvar, Burlesque
cimiek mar rég hiresek. Kiilonosek, de zsenidlisak. A zongorairoda-
lom gvongyei. Este a székelyeknél cimd nyole soros kis miibGl olyan
tipikus falusi magyar este hangulata szall ki, mellyel Bartok minden
magyar szivet meghddit. Koddly Zongoramuzsika cim@i nagyon érté-
kes fiizetébdl is bemutatott Dohnanyi néhanyat. Aztan Siklés Albert,
Radnai Miklos, Weiner Leo zongoraszetzemenyelbol és Seendy Arpad
tér6lmetszett magyar Aforizmdi-h6l. A magyar szerz6k Gj miveibél
kotott csokor teljessége kedvéért felemlitjik Radnai Miklés C-dur
rapszédidjat zongorara ¢és Siklés Albert b-moll Scherz6jat két zon-
gorara. '

A hat év dalirodalméat, dsszefogva, kés6bb fogjuk ismertetni.

*

e
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1918-ban az eldz6 évi zenelaz emelkedett. Az emberek tillekedve
menekiiltek a zene feledtet8 birodalmaba, aminek az volt az ered-
ménye, hogy a hangversenyek szima meghiromszoroz6édott. Az év 4j
kompozici6kat alig termelt, mert a hibora és a forradalom nem ked-
vez a zenemivészet illané szépségeinek. Ujdonsigban volt azért
résziink, de ezek mind régebben sziilettek s csak most keriltek eld-
adasra.

Az Operahiz két miivet mutatott be. Egy balettet és egy operat.
A balett cime: A4z nfdnsnd sziletésnapja. Zeneszerzbje és szoveg-
froja : Radnai Miklos (Aprilis 26.). A szerzd némajitéknak nevezi
miivét, mely Wilde Oszkar hasonl6 cimi meséjébd} készilt. Radnai
fiatalabb gardénk tebetséges tagja. Kamaramuzsikija, dalai, zon-
goradarabjai nevét csakhamar becsiiltté tették. Ez a nagyobbszabast
munkéja, mely els6 szinpadi mive, j6 hirét novelte. A pantomimia
vezérkonyve kifejezd erejével lep meg. Modern harmonidk és hang-
szerelési hatisok élénkitik. Ritmusai valtozatosak, dramai ereje
figyelemremélt6, Zenekara jél hangzik. Radnai sajat zenei nyelvén
heszél.

A masik ujdonsdg: A kékszakdllé herceg vdra. Zeneszerzlje a
modern magyar zene apostola, Barték Béla. Majus 24-én mutatta
he az Operahaz. Joval el6bb készilt mint A4 fabdl faragott kirdlyfi.
de késébb keriilt bemutatésra.

Miel6tt az operat taglalnok, kozelitsik meg szavakkal Bartok
Béla dolgozasi médszerét. Barték stilusa a népdal miivészi tovabb-
fejlesztése, modern szimfénikus forméakba vald oOntése, nemzetkozi
nyelven valé feldolgozasa. Nem az ismert és meglevé népdalokat
dolgozza fel, hanem a magyar népdalok szellemében, hangulatiban
épiti fel kétavarait. Szerzeményei ritmusban, dinamikiban kiilonos
idegrendszer titkait aruljak el. Harmonidiban bamulatos valtozatos-
saga kifejezési lehet6ségek vannak. Minden munkéja : faji, magyar.
Nem magyaros, hanem magyar. Hangulataiban, gondolkodasaban,
miveinek logikai felépitésében és melodikijaban egyarant. Szarkasz-
tikus, groteszk, keser, humoros, szertelenkedd, erészakos s ritkin
ellagyuld, ami csaknem mind magyar vonds. M{ivei nem egyszeriek.
de mindig mivésziek.

A kékszakalld herceg vara nem mfifajszerinti opera. Nincs benne
torténés. Az egész inkabb szimfonial kolteménynek szinpadon lathato
programmja. HArom énekessel hangversenyteremben is batran el
lehetne adni. Szimbélikus elbeszélés, melyben lélektani és drimai
problémék a zenében élik ki magukat. Szikrazo dramaisiggal telitett
ez a zene, csaknem robban, olyan fesziilt. Hét impresszionista kép

10*
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zenei Osszekapesolasa az egész, melyekben Bartok csodélatosan gaz-
dag képzeletének minden szine kavarog. Deklaméldsa 0jszerii és ma-
gyar. A természetes, jOl hangsulyozott énekbeszéd kifogastalanul kap-
csolodik a zenekar merész harmoénidiba. A kékszakdllii herceg vdra
nagyértékd munka.

Szovegét ugyanaz irta, aki A fdbol faragott kirdlyfiét, igy juta-
lomra ajanlas szempontjahol — sajnos — ugyanolyan elbirdlas ala
kell venniink.

A filharménikusok 6t zenekari ujdonsagot mutattak be, melyek
kozil Molndr Antal Magyar tdncok cimi mivérdl, Rieger Aliréd két
zenekari tételérdl s Zddor Jené Bdnk bdn eimil szimféniai koltemé-
nyérdl elismerdt nem mondhatunk. Buttykay Akos harom zeneképe
Az ember tragédidja kisérézenéjébdl : eldkel muzsika. A bemutatott
harom részb6l itélve, ez a kisér6zene méltdan fogja disziteni Madach
grandidzus kélteményét. Gajdry Istvan Oreq csertd cimii haromtételes
szvitje tetszetGs, hangulatos munka.

Felemlitjik még Barték Béla Romdnvidéks magyar tdncok efmi
vonds zenekarra frott miivét. Perényi Géza Romantikus nyitinyat,
Turry Peregrin A falu hése cimii zenei kolteményét és Siré Gyorgy
Arlequin éjszakdja farsang idején cimi hegediszvitjét zenekarkisé-
rettel. Ezeket a Budapesti Enek- és Zenekaregyesiilet hangversenyein
mutattak be.

Az év kilonosebben kamarazene-ujdonsagokban gazdag. A mo-
dern magyar zene két vezérének, Bartoknak és Kodalynak, jelentds
miveit hallottuk, Barték Béla mdsodik vondsnégyese szertelen, tial-
hajtottan Bartok szellemdi kompozicié. Amennyire a kamarazene-
jatszas nem tiri az egyénieskedést, éppen annyira kivetkdzteti azt
«hazizeneir szellemébGl a féktolenség. Barték bizonyos fokig neo-
impresszionista s kolorista is, de ha ilyen iranya célja elérésére a
vonbsnégyes négy egyszerd hangszerét akarja felhasznalni, megdli a
kvartett lelkét.

Kodaly Zoltan szerzéi estje a magyar muzsikanak komoly tinnepe
volt. Hegediire és gordonkara irott Duojabdl, gordonkasz6lé szondtd-
jabol s mdsodik vondsnégyesébll a valédi faji, magyar, milivészi mu-
zsika szelleme csapott ki. Olyan zene, melynek nemecsak a formija,
a kiilszine, hanem a lelke, a hiisa, a vére : magyar. 0 is, mint Bartok,
a régi népdal emldin nétt fel. Leszallt a legalsobb réteghez, a néphez,
a n6tahoz. Szorgalmasan gyiijtotte, tanulta, formélta azokat s {me,
egyszerre beiiltette a modern zenemiivészet szines kertjébe. Vonds-
dudja klasszikus hangon torténeteket regél. Adagidja: a nyari est
homéalyaban eloml§ végtelen Alfold békéje. Masodik vondsnégyese :
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a agyar zenének bGzavirdga, pipacsa, kokoresinje és arvalanyhaja
egybekotve. Gordonkaszolé szonataja: magyar emlékekkel telesirt
varrottaskendd. *

Az 1919. év a legszégyenteljesebb ideje talan az egész magyar
torténelemnek. A forradalom és a proletardiktatira nem lehetett
alkalmas talaj miivészeti kulttrank folyamatos tovabbfejlédésére.
Veszedelmekben, viharokban daltalan a liget. Zsaratnokként pisla-
kolt a zenemiivészet, Ggyhogy az év ujdonsagait kdnnyl osszesza-
molni.” A hangversenyek elmaradtak, a zavargasok miatt nem volt
kozonségiik. Szinhazba sem lehetett jarni. Mindenféle megkotottség
héklydzta a miivészet éltetd levegbjét : a szabadsagot. Az év vége
felé, mikor a diktattra rémiiletei aldl kezdtek felszabadulni a lelkek,
a hangversenyélet is némi erére kapott, de eredeti medrébe csak a
kovetkez6 években tért vissza. Az Operahiz egy ujdonsagot muta-
tott be, a proletardiktatira tobz6dé hatalmaskodasinak tetépontjan,
a Marika cim@l operat (majus 22.). Szovegét Foldes Imre, zenéjét
Krausz Mihaly irta. Megesafolasa volt ez irodalomnak, zenének,
operanak egyarant.

A zenekari hangversenyek misorab6l Radnas Miklos Orkdn vitéz
cimil «hdsi fejezetekn-nek nevezett, tenorsz6l6val nagyzenekarra frott
miivét emeljitk ki. A szorgalmas szerzének érdekes kisérlete ez arra,
hogy a szimfénikus format ilyen tajszerd beallitdsban hasznalja.

Sokkal jelentésebb esemény volt Bartok Béla zongorara és nagyzene-

karra szerzett Rapszédidjdnak el6adasa. Els6 6pusza ez a mester-nek s
vagy tizennégy évvel ezel6tt irta. Azért is értékes munka, mert ebben
a miben jut elfszor megoldasra a modern magyar muzsika izgatod
problémaja. Természetesen rég tulhaladta méar Bart6k ezt a miivet,
de az ) irany merész, céltudatos kijelolését megtalaljuk benne.

Dohndmyr Erné @) hegediiversenyének bemutatasa nagyban
emelte a zenei esztenddét. A versenymiivet az 1918. évi filharméniai
hangversenyek egyikén kellett volna bemutatni, de a forradalmi ege-
mények s a proletardiktatira miatt ez év végére maradt.

A hegediiverseny, mint mifaj, ma mar csaknem elavult. A he-
gediiirodalom régéta semmit sem fejlddik, s6t nem all magasab-
han, mint szaz éve. Lehet, hogy ennek oka az is, hogy a hegeddmiivé-
szet nem kapcesolédik annyira bele az élethe, mint régen. A rohand
modernség vagtato életkorilményei a halk, szerény hegediinek szavét
vették. A nagy zeneszerz8k alig tor6dnek a hegedd killon életével,
a ma nagy hegediisei kozil pedig kevésben él alkot6 lélek. A kevesek
kozt tiindoklGen all Hubay neve.
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Dohnanyi versenymiivében életre akarta kelteni 4j modszerrel a
régi format. Heged{koncertje borongds, dramai, tépeldds hangulaty,
mint a kor, amelyben sziiletett. Ertékes alkotas, de nem elég tetsze-
tds, nem eléggé mutatds. Versenymiinél pedig ez is kellék.

A zenekari mivek kozil még Selden-Géth Gizella vegyes karva
és zenekarra irott Temetést karat s Perényi Géza mdsodik szimfonid-
jat emlitjilk meg.

Kamaramiivek kozott csak egy ujdonsagot talaltunk, Dohndnyi
masodik zongoradtosét, mely szerzdjének nemes tollat 1néltéan dieséri,

X

Az 1920-as esztendd mivészetén még rajtaiil a forradalom és a
proletardiktatara okozta kabultsag. A hangversenyek szdma nagyon
megesappan. Ujdonsagokat alig hallunk, kiilf6ldi mesterek nem keres-
nek fel benniinket. Kimagaslé zenei terméke az évnek nincs.

Az Operahazban egy rovidke operdt és egy tancos némajatékot
mutattak be. Az opera cime: Donna Anna (januir 27.). Szovegét
idegen maghbdl Mohdcsi Jené irta, zenéjét Nador Mihaly, akit kisebb
zenel formakbol tehetségesnek ismertiink. A nagy formakat — gy
latszik — nem birja invencidval. Tanult muzsikus, a modern zene
eszkozeit iigyvesen hasznalja, hangszerelése szines, de vezérkonyveének
eredeti szava nines. Elképzelésében, izlésében s megnyilatkozasaban
semmiféle fajisag sem lelhetd fel. :

A balett cime Utolsé dlom (januar 27.). Magas rangra emeltiik a
puszta megemlitéssel is.

A zenekari mivek koziil Szerémi Gusztav két zenekari szimfo-
nikus tételét, Horovitz Pal Vdltozatait és Dohndnyir Frné nemet £70-
vegre zenekari kisérettel irott dalait emlitjiik mey.

Sokkal jelentdsebbnek tartjuk Koddly Zoltin két hegedire és
mélyhegediire szerzett Szerendd cimfi kamaramiivét. Két hegediin és
egy bricsan ennyit és ilyen szépen beszélni, ritka hangszerismeretre
vall. A trid haromtételes. Az els§ szigord szonataforma, a harmadik
kiszélesitett Kodaly-téle rondd. E kozott a két pillér kozott all a mi
kiilondsen érdekes, onkényked$ lentdja, mely két magyarnak tempds
parbeszédét jeleniti. Nem festi, hanem jeleniti, annyira plasztikus.
Megkapé ez s meggondolt, szomor, majd kitéré és hetyke magyar
zenel beszélgetés.

Két szerz6i estrdl is szélhatunk még. Ticharich Zdenka nagy
zenekarra frott h-moll szimfoniettdja reményt nyujt a szerzé tovabbi
szép fejlédésére. Siklés Albert kiirtszondidt és egy triot mutatott be.

Tanari munkak. N

e
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Az 1921-ik esztenddt két nagyjelentlséglii ujdonsdg diszitette.
Zenevilagunk vezérének, Hubay Jenének, Dante szmfonidja és Sza-
bados Bélanak Hiszekegye.

Ezt a két értéket leszamitva, az év zeneje elég szegényes,
ami arra vall, hogy a nagy politikai megrazkodtatisok utdn szer-
s8ink még nem taldltdk meg az alkotdsi vagyhoz sziitkséges egyen-
zalyt.

A hangversenyélet ugyan élénk, a koncertek szama ismét né,
mindenki szerepelni akar, mindenki zenére vagyik, de az a baj, hogy
akdrmilyen zenére s nem zenemiivészetre.

Az Operahaz is meghddolt a tomegizlésnek. Mdlyvdcska kirdly-
kisasszony cimen Mdder Rezsének olyan balettjét adta el6 (decem-
ber 15), melynek partitirdjira még katonazenekarmesterek sem lehet-
nek biiszkék.

Diszes magaslatrdl néz az év zenéjére Hubay Jend Vita Nuova
cimi szimféniaja, melyet december 12-én mutattak be a nagynevi
szerz$ vezénylete alatt. A mi a Corvin Méatyas Egyesiilet altal rende-
zott orszagos Dante-iinnepélyre készilt zenemfivészeti adbdzasul a
nagy olasz géniusz hatszdz év 6ta vilagité szellemének. Hubay mun-
kassagat s zenekoltdi nagysaght mindenki ismeri és elismeri, mégis
megjegyezziik, hogy ez a szimfénia nagy koncepcidjaval legkivalobh
miivei kozil is kiemelkedik. A szimfénidt tenorszoléra, harom néi
hangra, vegyes- és gyermekkarra, orgondra és nagy zenekarra frta
a mester. Két f6részbol 41l és hét tételre tagozdodik, melyek koziil kettd
tisztan instrumentalis. A md Dante Vita Nuovdjanak 6t szonettjén
épil s az «dsteni kolté» meghato lirdjat, epedését, latomasat, szenve-
dését, végiul fanatikus rajongasit emelkedett zenei széval festi.
Hubay, mint zenekolt§, elsGsorban lirai talentum, mindenre meg-
rezzend érzelmi erejének szines kolteménye a Vita Nuova.

Biiszkén emlitjik, hogy a Kisfaludy Tarsasdg 1917-ben az elsé
zenei Greguss-jutalommal Hubay Jendt koszortzta meg.

Zenekari hangversenyeink mtsorabdl felemlitjiik Barték Béla j
atdolgozasban bemutatott II. magyar szvitjét, Wetner Led klarinét-
sz0lora és zenekarra irt Balladd-jat, Beretvds Hugd zenekari kisérettel
irott dalait s kiemeljik Koddly Zoltan Dalok zenekarral cimi vokalis
miivét, melynek szolamvezetése, harmonizalasa, hangszerelése mesteri,
magyar zenei prozddidja kifogastalan. Ihletett, nagyértékd, koltSi
munka.

A Budapesti Enek és Zenekaregyesilet egyik hangversenyén
Konig Péter Tisza-kantdté-jat hallottuk. Juhasz Gyula szépszava ver-
sére késziilt. Magyar foly6nknak, aszéke Tiszanak, sz616 hodolat. Enek-
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beszéde nem hibatlan, de a vegyeskarra irott részekben hangulatos és
erételjes alkotas.

Kamarazenében csak egy ujdonsigot talaltunk : Koessler Janos-
nak, nagynevii zenepedagbdgusunknak, zongora, hegedl és bracsira
frott tro-jat. Eldkel6 munka.

Masik kimagaslé datuma az évnek: méjus 21. Ekkor zajlott le
1élekemeld tinnepély keretében a magyar Hiszekegy orszagos palyézati
anyaganak bemutatéja. Papp-Vary Elemérné 6dai szarnyalast szove-
gére hiromszaznal tobb palyamd érkezett be, melyek koziil a birals-
bizottsag tizet dontés el6tt bemutattatott a kozonségnek. Bariton-
5z0l6n, majd vegyeskarban énekelték el a palyamiiveket. Az orszégos
biralobizottsdg Szabados Bélanak adta a dijat. Meleg, magyar 1élekbél,
igaz ihlet szerencsés pillanataban fakadt, szarnyal6 muzsikaju ez az 14j
nemzeti imank, melynek emelkedett, himnikus ereje bizakodast, hitet,
jobb jov6 reményét lopja a csiiggedd magyar szivekbe. A Haiszekeqy
zeneileg is méltéan all két nemzeti himnuszunk mellé. Szabados Béla
sok gyonyordl magyar mivel gazdagitotta zenekultirankat, de szamos
érdeme fol6tt is mindig tiindokolni fog neve Hiszekegy-ének zenéjével.

A Hiszekegy két zenésitésére kell még kitérniink. Az egyik zene-
életiink érdemes nesztoranak, Mihalovich Odonnek a miive : a mésik
a Dohndnyi Erndé. Michalovich miivét vegyeskarra orgonakisérettel
irta. Nagy miivészi erényei és tudsa elftt most is meghajlunk. Doh-
nanyi mivét tenorszolora, vegyeskarra és zenekarra irta. Abban is
kiilonbozik a Hiszekegy tobbi zenésitésétél, hogy nemesak a mottot,
hanem az egész kolteményt zenésitette meg. Hatalmas munka. A ma-
gyar karirodalom egyik disze.

X

Az 1922-ik évben nagy zenei értékeket kaptunk. Kz az esztendd
nemecsak a vizsgalédisunk korébe es6 hat év mindenikénél gazdagabb,
hanem olyan értékeket termelt, melyek fénye atkiillézi az egész ma-
ayar zenekultdira egét. Ilyen kinesiink : Dohndnyi Erné 4 vajda tornya
cimfi operija és Szendy Arpad Helikoni szvit-je.

Dohnényi operdjat méarcius 19-én mutatta be az Operahaz. .4
vajda tornya a magyar opera torténetében kimagaslé torony. Egy széz-
éves fejlédést vonalnak taldn legmagasabb pontja. Az elsd magyar
operat, Ruzitska Ignic Béla futdsd-t, épen széz esztendeje adtak el6.
A magyar dalm{ irAnyvonala Ruzitska utin Erkel Ferenccel egyszerre
magasra ugrott. Dopplerrel és Mosonyival, kiilonosen Mihalovich és
Zichy Géza mikodésével nem esik a zenel grafikon ; az utolsé hirom
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évtizedben Hubay Jen6, Farkas Odon, Szendy Arpad, Szabados Béla,
Buttykay Akos és Poldini Ede nagyban emelte a szinvonalat, mely
az eurdpal magaslatot Bartok Béla és Dohnanyi Erné érte el.

N .

Irodalom és zene még sohasem tavolodott el nalunk annyira egy-
méstoél, mint ma. fréinkat nem igen érdekli a zenemitivészet. Alig akad
egynehany, aki miivészlelkével érzi, vagy szereti a zenét. Arra pedig,
hogy tehetségitkkel a zene kultirdjanak mivel6i kozé alljanak, nem ig
gondolnak.

Szoveges zenében az ir6i alarendeltség tulajdonképpen Wagnerrel
megsziint. A wagneri «Allkunsty a mivészetek egységesitésével torek-
szik az élet teljes kifejezésére, az egyik mivészet eszkozeivel potolvan
azt, amit a masik sajatossagainal fogva nem tud tolmacsolni. Wagne-
rig a szoveg nagyobb része csupan irigy a zenélésre. fréink zome nem
tudja, hogy szoveges zenében a sz6 egyenld rangi miivészety tényezd a ze-
nével. Ebbdl a tételbdl az is kovetkezik, hogy operaszdveg irasa éppen
olyan magasrend{i mivészet, mint barmely masfajta szinmié.

Az irék nemtor6domségénél még nagyobb a zenekolt6k irodaimi
jaratlansga. Nem akarjuk a példak szézait felsorolni, esak ramutatunk
egy nehanyra. Rossini genidlisan szokell§ kotai ala egész nyugodtan
mas szoveget 1s irhatunk ; Beethoven évtizedekig kereste szovegirdjat
s végre is egy atdolgozast zenésitett meg; Mozart egyenesen konnyel-
min vette a nyomtatott betlik zenei szolgalatit. Hogy kit milyen
szoveg ihlet meg, abba belesz6lni nem lehet. De hogy ki milyen szoveg-
hez nyl, ezzel elarulta az irodalomhoz val6 viszonyat.

A legnagyobbak koziil csak Liszt és Wagner kivétel. Liszt lakasa-
ban Homeros, Platon, Szent Agoston, Dante, Shakespeare, Lamartine,
Pascal, Leibnitz, Locke, Schoppenhauer, Voltaire, Rousseau, Kant,
Hegel és sok-sok kivalé gondolkodé konyveit mindig meg lehetett
talalni. A tizenhétéves ifja tudasszomjara jellemz6 az a kérés, mellyel
Crémieux igyvédhez fordult :

— Tanitson meg engem az egész francia litteraturara . . .

Muzsikaban is csak az lehet korszakalkoto, aki mindent tanult és
mindent tud. Ma mér a legnagyobb zenei tudas sem elég ahhoz, hogy
valaki rendkivilli mvésszé valjon. Minden miivészetet ismerni kell,
mert voltaképen csak egy miivészet van, melynek zene, szobraszat,
festészet és koltészet csak kiilonbozd kifejezési modja. Nagyszeriien
heszél errél Liszt Ferenc olaszorszagi utjardl Berlioz-hoz intézett
soraiban : «A szépséget, melynek legszebb orszaga Ttalia, legtisztabb
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és legmagasztosabb formajaban most lattam. Bamulé szemem el6tt
a miivészet egész. pompéjaban bontakozott ki, egész egyetemességé-
ben és egységében tamadt fel el6ttem. Krzésem és gondolkozasom min-
dennap ismételten meggydzott a génius miveinek titkos rokonsiga-
rél. Rafael és Michelangelo segitettek megértenem Mozartot s Bee-
thovent; Giovanni di Pisa és Fra Beato megnyitottdk szememet
Allegri, Marcello, Palestrina szdmara; Tizidn-ban és Rossini-ben
ugyanazon sugartorésil csillagokat ismertem fel. A Colosseum és a
Campo Santo nem oly idegenek az . .. Eroica-szimfoniatol, mint els6
tekintetre latszik. Dante miivészi visszhangjat Orcagniban és Michel-
angeloban talalja meg : taldn valamikor zenei echdjat is megleli a jové
ogy Beethovenjében.» N

Erre a kitérésre azért volt szitkség, hogy jobban r4 tudjunk mu-
tatni arra a mivészeti csorbara, mely 4 vajda tornyd-n esett. Az opera
szovegét Hans Heinz Ewers és Marc Henry irta, magyar szinpadra
pedig Ldnyi Viktor dolgozta at. Trgya dsrégi székely néphballadankkal,
a Kémives Kelemen-nel azonos. A német szovegir6k azonban nem is-
merték népi irodalmunk kinesét s nem tudtdk, hogy az altaluk feldo)-
gozott alban legenda a mi kolteményiinknek csak egy valtozata.
Dohnanyi Ernd sem tudta ezt, azért valt ilyen felemas munkava ope-
raja. Dolgozas kozben azonban belétta a hibat s atformalassal, magyar
szinre vald alkalmaztatassal megkisérelte érintetleniil hagyni irodalmi
népi értekinket. Mégis érzik a szovegkényvon, hogy nem a Kdmives
Kelemen-b8l késziilt. Magyaros a rubéja, de a lelke, a leveg6je nem a
népballadaé.

A sz6vegkonyvnek még egy fogyatkozdsa van. A szerepl6k mind
székelyek. Derék hdsok, aldozatkész hazafiak, rettenhetetlen harco-
s0k, szilld- és hitvestisztelék. A székely né tiszta, magasztos lélek,
mint4ja az idedlis anyénak és feleségnek. Az egyetlen: szerepld, aki
fondorkod6, 4rményos, szészegd, az életébez kotott derék embereket
elveszejti, akit binéért a sajat férje felhdborodasaban megél: —
Emelka — magyar n6 ! Nemzeti érzésiinket méltin banthatja ez
a — mondjuk — meggondolatlansag. )

Zeneileg A vajda tornya egyike a legmivészibb magyar vezér-
konyveknek. Elfszér azért, mert magyar zenei prozédiaja tokéletes ;
mésodszor azért, mert olyan logikus partitira, mely taviatokat nyit s
példanyképe lehet a jovd operaszerzdinek. Ez az opera is mutatja,
hogy lehet magyar nyelven operaszeriileg kifogéstalanul énekelni és
beszélni.
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Még nagyobb értéke a vezérkdonyvnek a logikussag, mely alatt
roviden azt értjik, hogy az operanak egyetlen iiteme sem indokolat-
lan. A szovegnek alarendelten, de a hol lehet, minden zenei szép fel-
hasznéalisaval 4ll a muzsika szolgalataban. Dohnanyi nem Allit fel
maganak dolgozési elveket, a zene minden eredményét felhaszndlja
mondanivaléinak legtokéletesebb eszkozéil, de mert azt tartja, hogy
a szdveg onmagaban is sokat megmond, zenekaranak nem lehet mas
feladata, mint a szdveg értelmének mélyitése. A hol a sz6 végzddik,
ott kezd8dik a zene. Ezt a tételt Ggy alkalmazza, hogy a fogalmak
értelmét a zene «Ding an sichy erejével fokozza. F6ként lélekrajzot
ad. De sem tobbet, sem kevesebbet, mint amennyit a helyzet kdvetel.
Partitaraja programmzene, de nem ag értelem, hanem inkdbb az érze-
lem szdméra. '

Amint mar redmutattunk, az operazene a szovegtél el nem
valaszthatd. A zeneesztétika mai allaspontja szerint az opera, mint
miifaj, annyira egységes, hogy alkotéelemeinek esetleges hidnyossagai
az egészre arnyékot vetnek. A mai operakat nem lehet killon a zené-
Jok révén értékelni, mint a Mozart vagy Rossini idejében irottakat.
4 vajda tornydnak egyetlen fogyatékossaga : a szovege.

Az Operahdz masik ujdonsaga a Jéguirdg cimi egyfelvonasos
daljaték volt (mijus 10), melynek zenéjét Bahnert Jozsef irta. Jelen-
téktelen, 6cska muszsika.

A Viérosi Szinhdzban is volt operabemutaté. Abrdnyi Emil Ave
Maria cimi egyfelvonasosa és Clement Karolynak Trilby cim{ harom-
felvonasos figyelemreméltd operaja. Itt keriilt szinre Petdfi sziiletésé-
nek szazadik évforduldja alkalmibél Szabados Béla Bolond Isték
cimil értékes zenéji népies daljatéka is.

MielGtt ratérnénk az év masodik nagy ujdonsigira, érintsiik a
figyelemreméltébb miveket.

Megjegyezziik, hogy annyl hangverseny, mint ebben az évben,
sohasem volt még. De értéktelenebbek sem. Humbolt Sindor azt
mondta a zenérdl, hogy «calamité sociales. Csaknem igaza van. Kon-
certlizba esett az egész orszig. Szegény, elnyomorodott hazinknak
sohasem volt annyi baja a zenével, mint ebben az évben. Hang-
versenydiih fogta el az embereket, mintha a zenélés volna az elsé és
legf6bb boldogsag.

Zenekari hangversenyeink mifisordbél Barték Béla nagyértéki
Négy zenekart darabjat emeljiik ki, mely genialis szerzéjének markans
egyéniségét tikrozi, és a legfiatalabb nemzedék figyelemremélto szerzs-
jének, Késa Gyorgynek, Hat zenekari darab cimet visel§ zenepoémait
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emlitjiik fel. Zsolt Nandor Szimfénidjar6l sem szabad megfeledkez-
niink, mely a fiatal komponistanak igen tehetséges munkéja.
Kamaramtvek kozil két ujdonsigra kell kitérniink. Az egyik
Barték Béla I. hegedii-zongora szondtdja. Csaknem elemezhetetlen mii.
A mésik Weiner Leb fisz-moll vonésnégyese, mellyel a tehetséges
szerzé az 1922. évi amerikai Coolidge-palyadijat nyerte el. Minden-
esetre értékes kompozici6, de inkébb virtudz, csillogb és érdekes s
nem benséséges, meleg hizimuzsika. Elmésség, 6tlet, szamité tudés,
esipbs és éles élcel6dés jellemzi. Nines benne semmiféle faji jelleg.

*

Fussunk veégig a hat év dalirodalmén is. M{idalirodalmunk na-
gyot fejlédott ez alatt az id6 alatt. Alig negyedszézada, hogy szer-
20ink a magyar kolték verseinek muzsikés sorait figyelni kezdik s
elfordulva az idegen, f6ként német sablontél, magyar lélekkel akarjak
zenére forditani a szévegeket. Nagy tuséra kelt a zenei szép a magyar
prozédiaval, mig lassanként a mivészi magyar dal megteremtésében
meghékiiltek.

DalkoltSink soraban Tarnay Alajost illeti meg az elsé hely, aki
kitiing tehetségét egészen ennek a miifajnak szentelte. Szerzéi estje
szép emlékiink. A centennariumra szerzett Pet6fi-dalaival a gran-
didzus koltS legjobb zenésitdi kozé emelkedett. Dalszerzéink érde-
mes csapatanak Székdes Aladar is disze. Dalai el6kel§ melodikajukkal
és a szavak adta értelem nagyszer(i zenei kihegyezésével tinnek ki.
Hubay Jend dalai : irodalmunk biiszkeségei. Szendy Arpad, Szabados
Béla, Kern Aurél rég elismerten legkivalobb dalkoltSink kozé tar-
toznak. Ki kell emelniink nemrég elbiinyt kitiné zenektlténket,
Kacséh Pongracot, aki a kis zenei formidkban mindig nagy értéket
adott. Barték Béla a dalban nem olyan hatalmas miivész, mint
egyéb kompozicidiban. Koddly Zoltdn dalai: magyar kincsek. Doh-
ndnyt Ern6é magyar népdalfeldolgozasai miivésziek. Az Esterhdzy Pal
nddor nbtaskonyvében talalt XVII. szdzadbeli gyonyorti magyar
noétaanyagot Kern Aurél ahitatosan és nagy tudassal oltoztette fel.
Mihalovich Odén, Demény Dezs6, Rékai Nandor, Lavotta Rezsé,
Kardesony: Istvan, Lanyt Frnd, Lanyi Viktor, Nddor Mihaly, Dienzl
Oszkar, Antalffy-Zsiross Dezs6, Kazacsay Tibor dalaival talalkoztunk
még a hangversenyek miisoran, melyek koziil Radnai Miklés hangula-
tos «Székely dalais-t kiilon ki kell emelniink. Baldzs Arpad miikodése
mellett sem mehetiink el sz6 nélkiil. N6tai, ha zeneirodalmilag nem is

e ..
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jelent6sek, de népszertiek s nagy érdemiik, hogy a magyar zongordk-
rél kiszoritottak a budapesti aszfalt (éha danair-t.

*®

A marcius 31-iki Unnepi zenekari magyar est az év zenéjének
masik kimagaslé datuma. Itt mutatta be a Zenemfiivészeti Féiskola-
nak az Operahdz zenekari tagjaival kibdvitett nagy zenekara Hubay
Jen6 vezetése alatt Szendy Arpad Helikoni szvitjét.

A magyar zene mesterének, Liszt Ferenc nagy tanitvanyanak,
boldogult Szendy Arpadnak, hattytdalava valt ez a Magyar Suite.

A szvit a két évvel az el6tt felelevenitett helikoni tinnepekre késziilt.
Mikor Festetich Taszilé herceg az innepély misorét osszeallittatta,
alkalomszer(i zenedarab megiratasat is tervbe vette. EbbSl a célbél
Hubay Jen6hoz fordult. Mikor Hubayék megvitattak, hogy milyen
fajta kompozici6 volna az tnnepélyre a legalkalmasabb, Szendy
Arpad inditvanyéra, igen helyesen, zenekari magyar szvitben élla-
podtak meg, mert a tirgy szimfénia irisira talin nem elég sulyos és
a szvit tételeinek valtozatosséga a magyar lélek zenei kedélyvilaga-
nak inkabb megfelel. A szimfénidnil kissé konnyebb muzsika, de
iinnepi alkalomra tetszetds és mégis miivészi. Nyilvanos palyazat ki-
irdsa anyagi akadalyokba itkozott, mert a palyadijat a palyabirak
munkija egyediil felemészthette volna. fgy hat az inditvanyozot
kérdezték meg, vallalni-e a megbizatast. A herceg Szendyt a szép
feladatra felkérte s a mester marciusban munkahoz is latott. A janiusi
tnnepélyre készen volt a m{, de zenekar hidnyaban csak most ad-
hattak eld.

A szvit zenei vaza Berzsenyinek Keszthely cimi kolteményén
nyugszik, amint gr. Festetich Gyorgy is ebbdl meritette volt az iro-
dalmunk emelésére 1817-t8l 1819-ig rendezett &t Helikoni-iinnep
gondolatat. Négy hatalmas tételbsl és egy el6jatékbol all, mely
belefut az elsd tételbe.

. « kék Balaton partja virdnyain,
Hol minden mosolyog — — —
— a keszthelyi z6ld parton emelkedik
a csendes Helikon.»

Berzsenyi soraira az eljatékban Szendy megkapd motivuammal
festi a Balatont. Hullimoztatja, simogatja, korbacsolja, majd le-
csendesiti a pompiz6 magyar dallamot, melynek tématorlédasabol
csaknem rénkfrocesen a puha, kék hullimok szelid, csipkés taraja.
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oo — — — — — jojjetek, 6 szelid
Aon sziizei! és verjetek itt lakdst!
—————— hol ma feketiilt falak
Léatszanak, menedékviratok ott vagyon!
Ott var titeket egy boles s kebelébe zdr.»

Az els tétel kezd§ motivamat Ggy értelmezziik, mint dnérzetes,
hangos felhivast, melyet Georgikon gréfja a nemesség dsszetoborzé-
sara kozreadott és a magyar szellem és miivészet emelésére meghirde-
tett. Halljuk, amint gyiilekeznek a magyarok. Mindeniinnen seregle-
nek, megeértették a felhivist s amikor mar sokan vannak egyiitt
(az andantino calore graziosamente nobile résznél), lelkesen lép be a
tétel elblivols fétémaja. R4 egy magyar fugdté kovetkezik, melyb6l
a f8téma és az el§jatékbeli Balaton-motivum hétan hatalmas emelke-
dés vezet az epizéddal megszakitott zarlathoz. Tiszta szimféniatétel.
Iskolapéldaja annak, hogy aki koltd, szeplétlen magyar szonatat tud
frni klasszikus szonataformaban. Az el§jaték és az els§ tétel hang-
neme : A-dur.

«Gyakran mulatoz itt z6ld hinarak kozott
Nereus, sdskoszorus nympha lednyaival.»

Amint e szavakbdl is sejthetd, a masodik tétel scherzo. Régi ma-
gyar téméval kezd4dik (andante con moto), mely révid atmenettel
kellemes kering6be visz (a valcer nem indokolatlan, mert a Helikons
iimnepélyeken elvétve német irodalmi termékeket is bemutattak s az
finnepi balokon idegen t4ncokat is lejtettek). Jellemzd, hogy még
a keringfnek is magyar ize van. A valcer a magyar témék erején
lassanként megtorik, észrevétieniil elmilik s szinte latjuk a viz
vilag kacagd, hahotdzé tritonjainak balatoni bortél részeg; pajzan-
kodé csapatat. Itt is, ott is cimbalomsz6 iti meg filinket, it6hang-
szerek elGkészitése utdn megkapé szokkenéssel kapraztatéo solé
cimbalomfutam fvel fel a zenekarbél és azutin da capo. A tétel hang-
neme : E-dur.

«Gyakran zengeti itt Arion énekét
A hold fénye alatt gerjedezé vizen.»

Pasztoralszerd a harmadik tétel. Arion énekénél andalité hegedd-
sz0léval, majd késébb kedves didkdanival fdszerezve. Mintha Geor-
gikon fenkolt lelkli gazdaja gabonaérés idején mezei sétara menne s
joles6 megelégedéssel szemléiné, hogy a mag, amit elvetett, szépen
megérett. Tinddés, kétkedésféle is vegyill gondolataiba, vajjon jol
csinalta-e? A természet békés harmonidi megnyugtatjak. Mind kozott
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ez a tétel a legmiivészibb. A lelki élet legfinomabb szélséségeit érinté
programmnélkiili programmzene. Hangneme : H-dur.

. «a szabadban a 12 juhdsz tancat
nézték meg a vendégek.»

A negyedik tételnek kiilon elnevezése : Toborzé. Témajat még
didkkoriban jegyezte fel a mester. A tétel egészében végtelen iigyes
rondbformat mutat s kozel rokon mar a XVI. szazadbdl is ismeretes
dsmagyar tanccal, a palotissal. Méltésagos és elékeld, mint amilyen
a palotds, vagy méas néven verbunkos. Végén a tétel az Gsi tdnc min-
tajara élénkiil, de nagyobb fele lassa andalgobol, topogsbol, dobbantd
hol 4ll. Az elsé téma mar heves nekilendiiléssel (andante ma poco
moto), a mulatozé jokedv kitors felkidltdsaval indul. Atmegy a
lagyabb triéba, melynek basszusmenete: a kétakba fogott elemen-
taris magyar er8. Az egész tinc, s8t az egész tétel a dalidssdgnak
hangokban valé mugtestesitése. A felilleten pajzadnkodé tancmelodiak
mélyén, a kirtokon tompa erével big a Szézat, majd friss csardas
kovetkezik si valtozataival, mely vad élénkségbe fal (vivace). Zara-
dékul visszatér a lagst csardis, melybél terebélyes fava né az orgona-
ponton tartott coda. Lassi esdndesedéssel halkulnak a hangok, mi-
alatt klasszikus szimfénidk mintdjara, a kolté oOsszeszedi az el6zé
tételek f6bb témait s méltdsagos fvben martja tollat az Gsi kalama-
risba, hogy pontot tegyen erre a magyar miivészet érdekében firt,
ragyogé stilusa fellebbezésre.

Amint 1atjuk, a szvit tulajdonképpen teljes magyar szimfénia.
Allegro (I. tétel), Scherzo (IL. tétel), Andante (IIL. tétel) és Finale
(IV. tétel) szabalyosan kovetkezik. Csak a szelleme és tartalma kony-
nyebb egy lehellettel a szimfénidénal. A tételek egymasutanjaban
mintha Lisztnek a magyar zenei hagyomanyokrél feljegyzett sorai ele-
venedtek volna meg : «Magyarorszig a magyar zenét joggal tarthatja
sajatjanak. Az 6 bazdjin nbtt, az & tékéjébdl taplalkozott s az 6
verdfényén fejlddott. O fogadta bimulataba és hala a sorsnak, vé-
delme alatt diszesedett, szépiilt és nemesedett. Erkoleseivel olyan
szorosan fonddott Ossze, hogy a haza legbiiszkébb emléklapjaihoz,
minden magyarnak legbens6bb emlékeihez kapesolédik. Hazank hal-
hatatlan hoéditésa ez. Hivatott arra, hogy legszebb jogeimei kozott
ragyogjon. Alljon tehat képe ritka, szép, értékes vésetli éremként
régi, dicsOségteljes korondjanak kinesel kozdtty.

Szendy Arpad Helikoni szvitje faji zenemiivészetinknek mara-
dand6 gyongye. Olyan, mint a hékési bliza. Egerszind, mint a Balaton
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vize. Megnyugtaté, mint a keszthelyi tenger s mindent feledtetd,
mint a somléi bor. Eléviilhetetlen érdemének : jellemzG, nemes, Gsmagyar
témdit tartjuk. Olyan mestermd, amely mindig méltéképpen fogja
képviselni a magyar zenemivészetet. Azt a zenemfivészetet, mely
Erkelben és Lisztben gyokerezik s a régi értelemben vett zenei forma-
miivészet egyenes, viragos, derlis 6svényein halad. Szendy mive talan
az utolsé gyuméles azon a fan, mely a magyar muzsika talajabol
szaz évvel ezelStt kezdett kindni. Tudjuk, szdmitasba vesszik, hogy
a modern, hddité, magyar muzsika egészen mas, talan nagyszer(ibb
tajak felé halad, de a régi fa érett gyiimolesét is meg kell beesiilni,
kiilonésen akkor, mikor az a fa sokat termett, sokat virdgzott s
a magyar zenekultGra dus kertészetében — mig élt — alig adtak
neki egy kanna vizet.

Szendy Arpad Helikoni (Magyar) Suite cim@ szerzeményét a
Kisfaludy-Tarsasdgnak a zenei Greguss-jutalommal val6 kitiintetésre
tisztelettel ajanlom.

Papp Viktor.




IRODALMUNK ES AZ ELSZAKITOTT
MAGYARSAG.

Egyik jeles elnokel6dom, kinek sziiletése centennariumat
innepeltitk nemrég, b. Kemény Zsigmond, 6tvenhat évvel
ezeltt a Kisfaludy-Téarsasidg 1868-iki XVIII-ik iinnepi koz-
iilésén tartott megnyito beszédjében irodalmunk szerepét tor-
ténelmiink valtakoz6 korszakaiban kovetkez6 szavakkal jel-
lemezte :

«Rendszerint a politikai élet felpezsdiil6 mozzanatait
szokta kisérni az irodalom fejldése. Ellenben nalunk az iro-
dalom hatott elsdsorban a nemzeti érzelem emelésére. Majd-
nem egyediil és tAmogatéas nélkiil kiizd6étt a német olvasztasi
ers ellen, s majdnem egészen neki kdszoénhetjiik, hogy a latin
nyelv uralkodasa a térvényhozasboél kikiiszoboltetett.

S midén 1849 utin az iszonyd valsdg beallott s azon el-
nyomatas, mely az egyéneket és intézményeket egyarant
sujtd, még gydszosabbd 16n oly sejtelmek miatt, mintha
hazadnk a vonaglis kinjaival kiizdene, s 1étét fenntartani mar
alig lehet, és midén a kozélet még fennmaradt jeleseit s magét
a tomeget is tétlenségre zsibbasztotta : irodalmunk, s féleg
a szépirodalom volt a batoritd, az erélyt fenntartd, a termé-
kenyits elem, mely nemesak hitt és lelkesedék, de maradandd
miiveivel is folyvast bizonyitd, hogy a hazanak élIni kell, hogy
a haza élni fog.

Ez oly érdem, melyet irodalmunktél senki sem tagadhat
meg.»

Irodalmunknak ezt a torténeti érdemét és a torténelem-
t6l igazolt hivatasat kell szemiink el§tt tartanunk hazank
jelenlegi szomora helyzetében is.

1 Elnoki megnyit6-beszéd a Kisfaludy-Téarsasdg f. é. februdrius
10-én tartott Unnepi koziilésén.

Budapesti Szemle. CLVIL kitet. 1924. 11
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Volt alkalmam mar fejtegetni nemzetiink jelen ka-
tasztréfajanak a multakkal valé hasonlatossigait és a meg-
kiiléonboztetd vonasokat. Kiilonosen irodalmunk szempont-
jabol, melyre ezen, talan valamennyi atélt kozott legsilyo-
sabb valsdg lekiizdésénél bizonydra nem kisebb szerep var
mint a multban, a kiilonbségek szembeétlék. Hogy csak a
torok hodoltsadg korszakat és az abszolutizmus idejét vonjam
be az 6sszehasonlitdsba, amott a mostanihoz képest rendkiviil
fejletlen irodalmunkat a t6rék uralom részérdl tulajdonképen
veszély nem fenyegette, mert hiszen az a magyar nyelv fej-
lettebb voltat s irédedkjaink tigyességét szivesen hasznalta
fel a maga diplomaciai céljaira; csak a magyarsig szét-
tagoltsidga volt akadalya irodalmunk erételjesebb fejlédé-
sének. Az abszolut uralom idejében viszont a nyomas, mely
irodalmunkra is nehezedett, altalanos volt ugyan, de a nem-
zet egyiitt volt és egyiittes ellentallassal viszonozhatta a
nyomést s igy e korszak, ahelyett, hogy elsorvasztotta volna
szellemi életiinket, irodalmunknak mondhatni egyik fény-
korava lett.

Ma, sajnos, a helyzet egészen més. Igaz, hogy a meg-
maradt Csonka-Magyarorszdgon szellemi életiinket semmi
méas béké nem nyomja, mint az, amit szegénységiink, a pénz-
iigyi romlasunkbdl ered§ dragasdg rak reank és az, amit
magunk rakunk magunkra egyenetlenségiinkkel, partosko-
désunkkal, gytlolkddésiinkkel, mely sokszorosan megakada-
lyozza az eszmék tisztédzasat és egészséges irodalmi kozvéle-
mény kifejl6dését is. Azonban a f&baj nemzetiink nagy ré-
szének a hazatodl vald elszakittatasiban rejlik és abban, hogy
elszakitott testvéreink oly uralmak alad jutottak, amelyek
kijatszasaval, vagy nyilt megtagadasival a békeszerz8dé-
seknek minden magyar szellemi életet elfojtani s a magyar-
sagot vagy idegen kulttira jarma al4 hajtani, vagy, amennyi-
ben erre nem hajlandd, a miiveletlenségbe visszataszitani
igyekeznek.

Ennek az igyekezetnek legvilagosabb jele és leger6sebb
eszkoze a magyar iskoldk bezarasa mellett a régi hazdval valo
szellemi érintkezés mesterséges, sGt erdszakos akadalyozésa.
Tudjuk, hogy mindharom allam, amely az elszakitott ma-
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gyarsag folott uralkodik, tilalom ald helyezte nemcsak a
magyarorszagi politikai sajt6 bevitelét az illeté dllamok ma-
gyarsiglakta teriileteire, hanem e tilalmat kiterjesztette min-
den 1918 §szén til megjelent nyomdatermékre, tehat a tudo-
manyos és szépirodalmi kiadvanyokra is.

Mikor a mult év szeptemberében a magyar kormany
képviseletében megjelentem a Nemzetek Szévetségének genfi
kozgytlésén, ott részt vettem egyebek kozott annak a bizott-
sagnak a tandcskozasaiban is, mely a nemzetek szellemi
egylittmiikédésének kérdéseivel foglalkozik. Megragadtam az
alkalmat felszélalni abban az irdnyban, hogy ha — ami nagyon
tidvés — gondoskodni akarunk a szellemi egyiittmiikodés
konnyitésérsl, el6mozditdsarél, a szellemi téren szenvedett
veszteségek poétlasardl, gondoskodjunk mindenekelétt a szel-
lemi egyiittmiikodés fennall6 korlatainak és akadalyainak el-
tavolitasarél. Gondoskodjunk arrél, hogy a habora ellensé-
geskedéseibdl fennmaradt féltékenység, bizalmatlansdg és
gytldlet ne emelhessen politikai iirligyek alatt korlatokat a
tudoményos és szépirodalmi szellemi termékeknek szabad Kki-
cserélése, forgalma elé.

Megvallom, azt hittem, hogy annak a népszovetségnek
a korében, amelynek magasztos hivatasa volna a haboratdl
iitott sebek behegesztése, a nemzetek hékés egyiittmiikodé-
sének Ujramegalapitasa, elég kimondani azt a kivansagot,
amelynek én hangot adtam, hogy az 4ltalanos elfogadasra
talaljon. Fajdalom, nem agy tortént ; habéar felszdlalasom
a bizottsdg széles koreiben a legrokonszenvesebb hatast kel-
tette, habar tobb nemzet részérél tamogattak inditvanyo-
mat, elég volt a szomszéd allamok egy képviselGjének sér-
t6dott felszolalasa, hogy nekem a békerontéas vadja ellen kell-
jen védekeznem, s hogy a szellemi szabadsag egykori nagy és
diadalmas bajnoka, Franciaorszag képvisel$je, mint egytttal
el6ado, ellenfelem tamogatéséra siessen s a békeszerzddések
szentségének nevében szélljon szembe javaslatommal.

Habar a bizottsdg ennek ellenére hozott oly hatérozatot,
mely a szellemi termékek szabad kicserélése akadalyainak el-
haritasarol valé gondoskodas sziikségességét bizonyos tekin-
tetben elismeri, tapasztaldsom mindenesetre igen tanulsigos

11*
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arra nézve, hogy micsoda védelmet varhat a tébbi nemzeti
kisebbségek kozott az elszakitott magyarsig is azoktél a
nemzetkozi intézményektSl, melyek a békeszerz6déseknek
nemcsak a gydztesek érdekeit biztosité intézkedéseit is ér-
vényesiteni volndnak hivatva.

Mi nem fogunk megsziinni kovetelni minden téren a
nemzeti kisebbségek jogainak védelmét, tehdt a nemzeti
kultarajukhoz val6é ragaszkodas és abban vald részesedésok
terén is. Kérjiik elszakadt testvéreinket, hogy semmi erészak
és fenyegetés 4altal magukat nemzeti irodalmunkhoz vald
hiiségoktdl eltantorittatni ne engedjék, és feladataul ismerjiik

-irodalmunknak, hogy tovabb is szolgdlja elszakadt testvé-
reink érdekét is, valljon kozosséget velok, az § életokkel s
mindazokkal az emlékekkel, melyek ma teriiletileg — de
csakis teriiletileg — elszakadottaknak tiinnek fol.

Az elszakitott magyarsagot irodalmi életiinkben vald
részvétele szempontjahoél kett6s hatrany sujtja és kettds ve-
szély fenyegeti. Az egyik elszigeteltsége a csonkava lett haza
irodalmi életétél. Ez ellen kiizdeni addig, amig a tilalmak
fennallanak, nehéz, de nem lehetetlen, és amily mértékben
fognak — remélhetSleg — a személykozlekedés akadalyai
csokkenni, oly mértékben fognak ennek a jogosult kiizdelem-
nek is kilatdsai javulni. A méasik veszély abban a magyar
irodalomban tdmadhat, amely az elszakadt teriileteken fej-
16d6tt ki. Tavol 4ll t6lem minden magyar szellemi terméket,
mely idegen teriileten, idegen uralom alatt jé létre, meg-
gyanusitani akarni. Hiszen tudom, hogy kitiin6 magyar
hazafiak s koztilkk nagyérdemi irék is voltak kénytelenek
idegen allampolgarsagot vallalni és elszakitott teriileten ma-
radni. Bolesen és hazafiasan cselekedtek és esziinkbe se jut
még csak titokban is azt kivanni téliik, hogy azon allam tor-
vényeinek szegiiljenek ellen, melynek allampolgarsagit val-
lalni voltak kénytelenek. Ok vannak hivatva képviselni és
fenntartani azokat a nagy irodalmi és kultrai hagyomanyo-
kat, melyek épen az elszakadt teriiletekhez, kiilonosen a fel-
vidékhez és Erdélyhez flizédnek. A veszély csak abban rejlik,
hogy azok az allamok, melyek hazank testébdl gyarapodtak,
ma még — elég dérén — feladatuknak tekintik a magyar-

1.
T



Irodalmunk és az elszakitott magyarsdg. 165

sagnak nemzeti szellemében és érzésében valé elnyomésat és
iildozését, és ennek kovetkeztében az olyan irodalmi termé-
keket is elnyomjak és iildozik, melyek az ottani magyarsagnak
a hazai magyarsaggal valo szellemi és érzelmi egységérdl
tesznek tanuségot. Ellenben szivesen latjak, s6t partoljak az
olyan magyar nyelvi szellemi termékeket, melyek olvasoéikat
a csonka hazatdl és az ott él6 magyarsagtol elidegeniteni
igyekeznek, s6t a csonka haza irant sok esetben gytldletet
tamasztani s az elszakadt magyarsigot valami sajatsigos,
magyarnyelvl, de nem magyar szellemii, a magyarséggal
csak nyelvi kozosséget vallé kultaraval felruhdzni tekintik
feladatuknak.

Amig lesznek magyarul iré egyének, kik ennek a Magyar-
orszag s a magyarsag irant ellenséges iranyzatnak szolga-
lataba allitjak tollukat, addig kételességiink lesz ez ellen az
iranyzat ellen kiizdeni s megalkuvas nélkiil fenntartani az
elszakadt magyarsidggal szemben is irodalmunk hamisitatlan
nemzeti szellemét,

Az, amit mi, mint nemzeti irodalmunk feladatit nem-
zetiink mai feldaraboltsiganak szomord korszakaban hir-
detiink, nem irredenta politika, s6t ahhoz semmi koze. Ellen-
kez6leg boles és lojalis szémolas a tényekkel. Irredenta poli-
tikat hirdetni akkor, amikor annak megvalésitdsara minden
anyagi er6 hidnyzik, a legnagyobb elvakultsdg és déreség.
Mert az ilyen Onédmitas semmivel sem fokozhatja a nemzeti
onbizalmat, elleiben végteleniil nagy artalmunkra van egy-
részt a nemzetkozi vonatkozasok elmérgesitése, masrészt az
elszakadt teriileteken levd magvarsdg helyzetének meg-
nehezitése altal.

Van azonban valami, ami egyaltalin nem azonosithaté
a politikai irredentizmussal, és ez nemzetiink féltétlen joga :
minden fiat, barhol tartézkodjék, a maga szellemi életének
részeseként tekinteni s r4 mint ilyenre igényt tartani. Ezt a
jogunkat még azok a békeszerzGdések is elismerik, amelyek
hazénkat szétdaraboltak és eléggé sajnalatos, hogy ezt a
jogot gyakran labbal tapodjak épen azok, kik t6link mind-
untalan a békeszerz8dések pontos és lojalis megtartasat ko-
vetelik. Ezt a jogunkat érvényesiteni fogjuk, az elszakadt
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magyarsaggal tovabb is érzelmi és szellemi kézosséget fogunk
vallani most és mindenkor, és elvarjuk irodalmunktél, hogy
gy mint a mult legstlyosabb megproébaltatésai kozt, nem-
zetiink jelen valsdgiban is a nemzeti egység fenntartasa koriil
ra varé feladatot hiven és buzgén fogja teljesiteni.

Ma is valljuk azt, amit egy masik kitiing el6dém ez
elnoki székben, Gyulai P4l hirdetett az elnyomatas legszo-
morabb korszakdban :

«A mult koveteli, a j6v6 varja, hogy szellemi felsésé-
giinkkel terjeszkedjiink, teljes diszében megteremtsiik a nem-
zeti miiveltséget, mely nemzetiségiink erésebh tdmasza min-
den politikai intézménynél.

Ezzel a Kisfaludy-Tarsasag hetvenhetedik iinnepélyes
koziilését megnyitom,

Berzeviczy ALBERT.
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HUNOK, BOLGAROK., MAGYAROK!

A hunok torténete a Krisztus el8tti id8ben, kinai fel-
jegyzésekkel kezd8dik. Kina északi hataran, a Hoang-ho
kornyékén tanydztak a hinok, egyszer kozelebb, méskor
tavolabb Kinatél. A feljegyzések Krisztus el6tt t6bb mint
kétezer évvel kezdbdnek, azonban egészen Krisztus elStt
209-ig kodosek és megfoghatatlanok, bar meglehetdsen ter-
jedelmesek. A Kr. el6tti 209. év a hanok torténetének egyik
legfontosabb datuma. Ebben az évben lett a hanok kirdlya
egy nagy szervezd és hoditd, egy Attildhoz hasonlé uralkodo,
kinek birodalma az Uril vidékétsl Azsia keleti széléig terjedt
s kit a kinai forrdsok Mo-tun-nak neveznek.

Mo-tun trénraléptétél kezdve elég jol ismerjiik a htnok
torténetét. Ismerjiik uralkoddik nevét, uralkodisuk idejét s a
birodalomban végbement nevezetesebb valtozasokat ; leg-
nagyobb részletességgel ismerjiik természetesen Kindhoz valé
viszonyukat.

M&-tun birodalma nem maradt fenn sokaig eredeti ha-
talmaban. A hunok folyton pusztitottak Kindt, s a kinai
csdszdroknak évszdzadokon keresztill az volt a fégondja,
hogy ezeket a kellemetlen szomszédokat tonkretegyék. E t6-
rekvést siker koronédzta : Kr. el6tt 54-ben mar annyira el-
veszti erejét a hun birodalom, hogy uralkodéja, Ho-han-sa
tan-hu (a tan-hu a han kiralyok cime) meghddol Kininak.
Ezzel egyid6ben egy masik htn kirdly, Ho-han-$a pértiité
testvére, Tsit-ki tanhu, a mai kirgizek foldjén aj, nyugati
hun birodalmat alapit, ezt azonban a kinaiak Kr. e. 36-ban

.

! Egy, a magyarsdg Oskorarsl szo6lo, késziilében levé nagyobb
dolgozat egyik fejezetének kivonata.
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megdéntik s Tsit-kit megolik. Ett8l fogva az 4zsiai hin
birodalom folytonosan gyengiil s a Kr. u. II. szdzad kozepé-
t6] fogva a hinok nem okoznak tébbé gondot a kinaiaknak.

A kinaiak 4ltal szorongatott hinok nyugatra, Eurdépara
vetik magukat. Kiessling a Pauly-Wissowa-féle Redlenciklo-
pédidban a Hunni cimsz6 alatt azt bizonyitja, hogy a klasz-
szikus geografusok tanusaga szerint Eur6paban az els6 hiinok
Krisztus el6tt par évtizeddel jelennek meg s ezek az imént
emlitett Tsit-ki hun kirdly népének maradvanyai volnanak.
Annyi kétségtelen, hogy a hlnok Eurdépa hatirdn mar a
Kr. u. II. sz. els6 felében megjelennek.! A htinok igazi szerep-
1ése Europaban 375-ben kezd8dik. Néhany évtizeddel késébb,
MO-tun uralkodasa utdn hat és fél szézad mulva Attila méaso-
dik han vilagbirodalmat alapit, ez azonban hamarosan
tonkremegy, a hozzatartozé népek 6nalléva lesznek s maguk
a hunok a Fekete-tenger vidékére vonulnak vissza.

A han probléméaval szorosan Osszefiigg egy masik : a
bolgarok problémaja. Attila halala utdn péir évtizeddel egy
{j népnév tinik fel a Fekete-tenger vidékén : a bolgar. E nép-
r6l az ethnolégusok nagyobb része azt tartja, hogy azonos a
hinokkal, azaz a bolgdr név csupan a hanoknak egy djabb
neve. Ezeknek a bolgdroknak egy része 679-ben atkelt az
Al-Dunén s megalapitotta a ma is é16 bolgar allamot. A bol-
garok egy masik rajat a Volga nagy kanyarulatatol délre,
Kazan varosa kornyékén talaljuk, hol a IX. és a kovetkezd
szézadokban viragzdé birodalmuk van.

" A hin-bolgar probléma minket magyarokat kozelrsl ér-
dekel. Nyelviink torténetének tantsiga szerint ugyanis a
magyarsag alakulasara az Gskorban egy bolgar-térok nép volt
déntd befolyassal. Errdl tantskodik nyelviinkben kériilbeliil
200 bolgéar-torok jovevényszo, melyek Gsi miiveltségiink leg-
fontosabb jelenségeire vonatkoznak.

Ha mér most a htnok és bolgirok azonosak, akkor
magyar-bolgar érintkezés helyett magyar-hun érintkezésrél
is beszélhetiink.

Vizsgaljuk meg a kérdést kozelebbrdl.

1 Marquart, Chron. 76. 1.
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A hinok és bolgarok azonossaganak féképviselGje Zeuss -
Géspér, aki «Die Deutschen und die Nachbarstamme» c. mi-
vében (710. 1) azt mondja, hogy «@ bholgirok a keletre, a
Pontus és Mazotis mellé visszahtGzodott hinoks.

Zeuss ezt az Allitast részletesen bizonyitja. Bizonyitdsa
a kovetkezd :

Ennodius, midén Theoderich-hez intézett dies6it6 be-
szédében a bolgirokat jellemzi, hatarozottan a hunokat jut-
tatja esziinkbe. Athalarich a rémai szendtushoz intézett leve-
lében ugyanazt a népet egyszer hunnak, egyszer bolgarnak-
nevezi. Prokopios sohasem hasznalja a bolgir nevet, hanem
mindig hGnnak nevezi ezt a népet.

Koriilbeliil Zeuss véleményén van Tomaschek, aki a
bolgarokrdl a kovetkezdket irja : «A bulgaroi Gsszefoglalé el-
nevezése kiilonféle hun torzseknek, melyek Attila halala utan
az Al-Dunanal, a Dnyepernél és a tavolabbi keleti steppéken
hatramaradtak s utdnuk j6v6 bels6azsiai hordakkal er8sod-
tek». (Pauly—Wissowa, Realenc. s. v. Bulgaroi.)

A hun-bolgar azonossag allaspontjan van a német Sskor
kival6 kutatdja, Miillenhoff s az Gjabbak koziill Marquart is.

A magyar Gstorténeti kutatds altalaban szintén a hin-
bolgar azonossidg allaspontjan van. Erre épiti Gomboez azt
az elméletét, hogy a magyar hunmonda lényegében a kauké-
zusi magyar-bolgar, azaz magyar-hun érintkezésre megy
vissza (M. Ny. XVII, 15—21, A bolgar-kérdés és a magyar

-htnmonda), melyet Héman Balint élesebben gy formula-
zott, hogy a magyarok a hin hagyomanyt, a hin szdrmazés
tudatat, Keletr6l hoztak magukkal. (U. o. 196. 1.)

Ugyancsak a hin-bolgar azonossig gondolatat fogadja
el grof Zichy Istvan a magyarsig kialakulasardl irott tanul-
ményaban, melyrdl alabb még tobbszor lesz sz6.

Latjuk tehat, hogy mind a kiilf6ldén, mind nalunk a
legstlyosabb vélemények valljak a htn-bolgir azonossag
gondolatat.

Ezzel szemben ennek az elméletnek alig van ellenzdje.
A kiilf6ldén nem ismerek nevesebb kutatét, aki ne vallana;
itthon Pauler Gyula szélalt fel ellene egy rovid megjegyzés-
ben (M. N. T., 120 1.) s djabban Fehér Géza jutott a torténeti
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forrdsok alapjan arra a meggyGz&désre, hogy a hinok és a
bolgarok nem azonosak. (K. Sz. XIX.)

: Dolgozatom kovetkezd részében azt akarom Kkifejteni,
~ hogy a hiinok és bolgarok azonositasanal valéban némi éva-
| tossaggal kell eljarnunk.

Ez az Ovatossig nyilatkozik mar régebben is. Igy
Tomascheknél s kiilénésen Gombocz fentebb emlitett dolgo-
satdban ; ebben oly megjegyzés olvashaté, mely a hin és
bolgar nyelv kiilonbéz8 voltanak lehetdségét nem zarja ki.
Mar pedig vildgos, hogy ha a hinok és a bolgarok nem ugyan-
azt a nyelvet beszélték, akkor teljes azonossigukrél nem
lehet sz6. Tegyiik fel hat a kérdést : milyen nyelven beszéltek
a bolgarok és milyen nyelven beszéltek a huanok.

Hogy mindkét nép torokil beszélt, abban ma méar senki
sem kételkedhetik ; ennek a bizonyitasat ez alkalommal bat-
ran elhagyhatjuk. A kérdés csupin az lehet, hogy a torok
nyelvnek ugyanazt az 4gat beszélték-e a hunok, amelyet a
bolgarok beszéltek.

A Dbolgar-térok nyelvet nagyon jol ismerjiik. Ma is él
még egy modern bolgir nyelvjaras, melyet a volgai bolgarok
maradvanyai, a csuvasok beszélnek s a magyar nyelvben a
Krisztus sziiletése koriili korbél — mint emlitettem — fenn-
maradt mintegy kétszdz bolgir sz6. Ezek alapjan ismerjiik
a régi bolgir nyelv legfontosabb sajatsagait ; ilyen pl., hogy
a bolgér a z hangot r-ré, a székezds j-t dz-vé, az elsé szbtag-
beli a-t gyakran i-vé valtoztatta, a szoévégi k-t (1 -n keresz-
tiil) elvesztette.

Gyérebbek, 6t igen gyérek azonban a hun nyelvre vo-
natkozé ismereteink.

Hogy a hlnok térékok, az mar a XVIIL. szdzad kozepe
tdjan nem volt ismeretlen. Ezen az allasponton van De-
guignes, a htnokra és régi torokokre vonatkozo kinai forra-
sok elsé forditéja s hatarozottan kimondta Klaproth is.
Lacouperie a kinaiaknal el6fordulé hin szavakat f6leg torok
szavakkal egyeztette s ebben az irAnyban egy japin tudos,
Kurakichi Shiratori is prébéalkozott.

A hunok kutatisiban legijabban fontos esemény tor-
tént. De Groot, a berlini egyetemen a sinolégia tanira,
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1921-ben egy hatalmas kotetben kiadta a hinokrél sz6lo
kinai feljegyzéseket német forditdsban, a legsziikségesebb
kommentarokkal.l Sajnos, a tudés sinologus, konyve meg-
jelenése utan par hénappal meghalt.

Ez a konyv ma a hunokra vonatkozé ismereteink G-
forrasa.

A kinai feljegyzéseknek a filologus szdméara egy nagy
elényiik és egy nagy hatranyuk van. Elényiik a rendkivili
megbizhatésag, hatranyuk az, hogy az idegen neveket és
szOkat a kinaiak igen tokéletleniil tudjak leirni.

Ezért az a nagy han név- és széanyag, mely a kinaiaknal
fennmaradt, filolégiai szempontbél tilnyomé részben hasz-
nalhatatlan. Abban a szerencsés helyzetben vagyunk azon-
ban, hogy a'szavak egy kis része jelentésével egyiitt maradt
reank. Ezekben az esetekben tobbszor sikeriil a kinai fel-
jegyzés idegen eredetijének visszallitasa.

Végigmenve de Groot kényvén, a kinai feljegyzésekbdl
minddssze tiz sz6t tudunk meglehetds biztossaggal meg-
fejteni.

Ezek a szavak vilagosan bizonyitjak, hogy a hiinok toérék
nyelvet beszéltek. Arra a feltevésre, hogy a hanok kozétt
mongolok vagy egyéb népek is lettek volna, semmi okunk
sincsen. A han birodalomba Azsidban is, Eur6paban is igen
sokféle nép beletartozott s a rendkiviili szervezs tehetséggel,
harci készséggel megaldott, egységes, téréknyelvii hin nép
volt az, mely a nagy birodalom sokféle elemét Gsszetartotta.
Az azutan egészen természetes, hogy olyan népek, melyek a
hanokkal eredetileg nem azonosak, esetleg nem is rokonok,
belekeriilvén a hin birodalomba, kés6bben mint hin vagy
mint hin eredetii népek szerepelnek. Ilyen nép a magyar is,
amint erre nemsokara b&vebben Kkitériink. Teljesen téves
azonban az a nézet, mely a htinokban a tér6k-mongol 8snépet
latja s téves az is, amely szerint a hansiag mar &srégi id6ben
térok és mongol népek chaotikus keveréke. Eppen ellenkezd-
leg van a dolog. MO-tun, a nagy hédité irja a kinai csaszérhoz

1 Die Hunnen der vorchristlichen Zeit. Chinesische Urkunden
zur Geschichte Asiens. I. Berlin u. Leipzig, 1921.
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intézett egyik levelében, mid6n felsorolja a meghéditott né-
peket : «ezek tehat most mar mind hanoks. (De Groot 76 1.)
Tehat nem voltak hinok, hanem csak a meghdditas utan
lettek htnokka. A htn sz6 itt természetesen politikai fogal-
mat jelent, mint a térok népnevek altalaban.

Azt is meg lehet ezekbdl a szdegyeztetésekbbl mondanl,
hogy a hunok a térékségnek melyik d4gahoz tartoztak. Az 6s-
térok nyelv altaldban két nagy nyelvjarasra oszlott ; nevez-
ziik most az egyiket egyszeriien bolgarnak, a masikat nem-
bolgdrnak. A bolgar, mint mondottam, a z hangot r-ré, a
szbkezd§ -t dz-vé valtoztatta, a szévégi k-t eltiintette.

Ha méir most a han nyelv maradvanyait megvizsgal-
juk, azt latjuk, hogy azok ezeket az Gjitdsokat nem mu-
tatjak.

Ami a legfontosabb, a z a hin nyelvhen megmaradt,
bizonysag erre a kyz ,ledny, hercegnd‘ s26, melyet ki-ts‘u alak-
ban 6riztek meg a kinai feljegyzések. Itt felmeriilhet az a
gyand, hogy a kinai ts'u szbtag esetleg r hangot képvisel.
Erre azt felelhetjiik : igaz, hogy a kinaiak az r hangot nem
tudjak leirni, de c-vel sohasem irjik. Ellenben a 2z hangot
gyakran c-vel jelolik. Igen tanulsdgos példa erre a qyrgyz
népnév, a kirgizek neve, mely a kinaiaknal a leggyakrabban
el6fordulé torok szok kozé tartozik s melyben sajatsagos
médon a szdéban forgéd qyz szdalaknak r-es és z-s formaja is
megvan. Kzt a nevet a kinaiak Kik-k'un, Kin-kun, Kit-kut,
K'it-Kut-s¢ Kii-kit-se alakban irjak at. (De Groot 62. 1.)
Az utébbi alakrdl azt mondja de Groot, hogy igen gyakori
irasmoéd.

De van egy mésik példank is arra, hogy a hiunok nyelvé-
ben a z nem valtozott r-ré. Ez a példa Attila egyik fisnak
neve : derylly, melyr6l most elegendé csak annyit mon-
dani, hogy eredeti alakjat Priskos &rizte meg. E név végzete
a torok k kicsinyité képzd, alapszava az eredetileg tenger
jelentésti Dingiz vagy Tingiz torok tulajdonnév, mely
Houtsma térék névjegyzékében egymagiban is (29. L),
Osszetételekben is (34. 1.: Aj-dingiz holdtengere, Il-dingiz
;orszég-tenger’, Kiin-dipgiz ,nap-tenger) el6fordul.

A bolgar nyelv egy mésik jellemz8 sajatsiga, hogy a
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sz6kezd§ j-t igen kordn di-vé valtoztatta. A hin nyelv ezzel
szemben megérizte az eredeti j-t, mint ezt a torok jabru
méltésagnévnek a kinaiaknal hiep-ho Atirdsban fennmaradt
hin alakja bizonyitja. Hogy a szbkezdé kinai 4 t6rék d2 han-
got képviselne, az teljesen valdszintitlen.

A sz6végi -k-t a hun nyelv szintén megérizte. Ezt bizo-
nyitja a Gombocz 4ltal megfejtett Irnik (kdzonségesen :
Irnak) tulajdonnév, az ir, dr férfi‘ sz6 deminutivuma.
(M. Ny. XVII, 21))

Ugyvancsak megvan a sz6végi -k a Bepiyog hin tu-
lajdonnévben (Priskos p. 66.), melyet Priskos 6rzétt meg s
mely a jol ismert Berk-Jaruk tulajdonnév elsS részével egye-
zik. (Anna Comn.: [lapriapovy ; Houtsma, Gloss. 33. 1)
A 526 koznévi jelentése erfs, szilard®; kirgiz formaja, mely
kiillonosen kozel all a han alakhoz : berik.

Végiil nem hagyhatjuk el a kinaiaknal fennmaradt hin
t'ing-li, azaz tengri ,ég, isten‘ sz6 bizonysaganak megemlitését
sem. Ennek a szénak a jakutban és a csuvasban mélyhanga
vokalizmusa van (jak. fagara, csuv. tury, 1. Ny. K. XLIHI,
Jakut hangtan, 12. §.), ennélfogva a bolgdrban mélyhanga
lehetett a vokalizmusa. Ellenben a hin nyelvben minden
valdsziniiség szerint magashang volt a szd vokalizmusa, mint
ma is 4ltaldban a j- térok nyelvjarasokban (tdyre stb.).

Mindezek a bizonysigok kéfségtelenné teszik, hogy a
han nyelv és a bolgir nyelv a torckségnek két kiilonbozé
nyelvjarasa, tehat a hlinok és a bolgarok azonossagardl oly
értelemben, mint ezt Zeuss tette, t. i. hogy a bolgarok a
Pontus vidékére visszavonult hunok, nem lehet beszélni.
Azt kell talan inkabb mondanunk, hogy a Pontus vidékére
visszavonult hinok az ott laké bolgirokkal osszekeveredtek
s az 1gy keletkezett nép hol hian, hol bolgar néven szerepel
tovabb a torténelemben.

De honnan jottek a bolgarok, ha a hinokkal nem azo-
nosak?

Itt el6szor is ki kell emelni azt, hogy a bolgaroknak van
egy nemzeti neviik, mely a f6leg filologiai eszkzokkel dolgozé
Gstorténeti kutatdsban megbecsiilhetetlen értékii, ez a név :
az ogur. A torok népek régi felosztasa nyilak alapjan tortént ;
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a nyilat torokiil ok-nak hivjak, e szénak tovabbképzett alakja
az oguz vagy bolgarosan ogur népnév. A hol tehit ogur nevii
népeket talalunk, biztosra vehetjiik, hogy bolgidrokkal van
dolgunk. (L. K6rosi Csoma-Archivum, I, 148. kk.) Ezt meg-
erdsitik a torténeti adatok is, melyek szerint bolgar népek
nevében gyakori az ogur végzet ; felemlithetjiik példaul az
on-ogur-bolgirokat, vagy az utur-gur- és kutur-gur-bolgarokat.

Attila halala utan mintegy tiz évvel hallunk el8szér
eurépal forrasban bolgdr népekrSl. Priskos beszéli (ed.
de Boor, p. 586), hogy az avarok megtamadtak a szabirokat,
ezek viszont a saragurokat, urogokat és onogurokat szori-
tottak ki hazajukbdl. E harom utobbi vilagosan bolgar nép-
név: a saragur voltaképpen sar(y)-ogur, magyarul  fehér
ugor‘, az wurog elirds az ogur helyett, az on-ogur jelentése
pedig tiz-ugor‘.

. Kinai forrasaink segitségével azt is meg tudjuk mon-
dani, hol laktak eredetileg az ogur nevil bolgar népek.

Mar Kr. sziiletése elStt szerepel a kinai forrasokban egy
O-kut (de Groot 221) vagy Ho-Kut (de Groot 76, 79, 210,
221, 227) alakd népnév, melyet de Groot az wjgur névvel
azonosit. Ez az azonositds nem fogadhatd el. Az ujgur név
csak a Sui-dinasztia idejében (Kr. u. 581—618) fordul el
el6szor, ekkor is (a régi kiejtés szerint) Ui-git alakban.! Az is
valészind, hogy ha az O-Kut, Ho-kut «jgur»-nak volna ma-
gyardzand6, volna a kinai alakok kozétt olyan valtozat is,
mely az elsé szétagot oi- vagy ui-féle jelzéssel irna. Ilyen
koriilmények kozott az O-kKut, Ho-kut csak az ogur népnévvel
azonosithaté. Ezzel a magyarazattal lényegében megegyezik
Hirth magyarazata, ki Ugir-t vesz fel eredeti alakul, anélkiil,
hogy az ogur népnévre gondolna. (K. Sz. II, 83.)

Az a kérdés tehat, hol laknak ezek az. ogurok. A ‘kinai
forrasokbél vildgosan kideriil, hogy ez a nép északnyugaton
lakott, de Groot szerint (221. 1.) Kobdo, a Tarbagatai és
Szemipalatinszk vidékén.

Ettél a teriilettdl nyugatra, tehat koriilbeliil mai haza-

1 Schlegel, Chronologischer Abriss der Geschichte der Uiguren,
MSFOu. IX. 2., Marquart, Streifz. 45, 497—S8.
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jaban lakott a kirgiz nevii nép s a kirgizektdl északra, tehat
az oguroktdl északnyugati irdnyban, Nyugat-Szibéria ter-
mékeny és gazdag vidékein, nyugaton az Urél-vidékkel
érintkezve lakott egy nép, melyet a kinai forrdsok ting-ling-
nek neveznek s mely a legnagyobb figyelmiinket érdemli.
(De Groot 62, 221; K. Sz. II, 82. kk.)

Egy III. szézadi kinai forrds szerint a ting-lingek allat-
tenyészté nomadok, hadierejiitk 60,000 ember, hires nyest-
prémet, tovibba fehér és kék Kun-tsu-prémet széllitanak.

Vizsgaljuk meg kozelebbrdl ezt a k' un-tsu-prém kifejezést.
A Kun-tsu, Hirthnél : Kun-tsi (K. Sz. I, 83.), egy, a kinaiak
el6tt ismeretlen allat barbar nyelvi neve. Hogy melyik
allaté, az nem lehet kétséges : kék és fehér prémje a sarki
rokanak van, tehat a Kun-tsu a sarki réka neve.

Mar most tudni kell azt, hogv a kinai nfs hangesoport
idegen rs hangcsoportot képviselhet ; az *dopso: népnevet
példaul a kinaiak jen-ts‘ai-nak irjak at. Ilyenformén egy
*kursu vagy kursi alakot kapunk.

Ez az alak a bolgar-torok *kirse ,sarki réka‘ sz6 meg-
felelgje. E sz6 a ma él6 egyetlen bolgar nyelvben, a csuvas-
ban nincs ugyan meg, de hogy a régi bolgdrban megvolt,
az kétségtelen. A sz6 eredeti alakja karsak, mely a nem-
bolgar-torok nyelvekben ,pusztai rokat‘ jelent. Ennek a
karsak alaknak szabalyos bolgar megfelelSje a *kyrsa (az elsd
szotag a-ja ¢-va valtozik, a sz6végi -k eltlinik). A kyrsa alak
meg is van a mongolban, a jakutban, a teleutban és a
karakirgizben, mindezekben természetesen bolgar, illetdleg
mongol jovevényszd. A kyrsa a jakutban ma sarki rékat
jelent (Hirth, K. Sz. II, 82, j.), a tobbi nyelvben pusztai
rokat.

Azt mondhatna valaki, hogy a Kun-tsu a mongol kirsa
atirasa is lehet. Kz azonban nem lehetséges, mert a mongolok
ekkor még Kelet-Azsidban laktak.

A Kun-tsu alak tehat egy bolgar *kyrsa atirdsa, ami azt
jelenti, hogy a ting-ling bolgir nyelvii nép volt, tehit nyelvi-
leg a téle délkeletre laké ogurokhoz tartozott. Ezt a nyelvi
bizonyitékot erdsiti egy miivel6déstorténeti bizonyiték. A ting-
lingek — mint lattuk — hiresek prémjeikrél. A bolgarokrél
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viszont tudjuk, hogy prémkereskedéssel foglalkoztak. Ennek
alapjan Hirth (K. Sz. II, 82-4. jegyzet) mar régebben fel-
vetette azt az eszmét, hogy a ting-lingek talan azonosak az
on-ogurokkal.

A Dbolgar-torokség Oshazajit ezek alapjin Nyugat-
Szibéridban, Mongolia északnyugati szélétSl északnyugatra,
az Ural-hegység felé htzdédo tajakon kell keresniink.

A Dbolgar-torck, azaz ugor népek ez Gshazdjanak egy
neve maig is 6rzi a bolgar térokok emlékét : ez a név a Jugria,
eredetileg Ugra vagy Jugra, mely a novgorodiaknal a talsé
Ural-vidék északi részét s az itt lako népet jelenti.

Lehrberg (Untersuchungen zur Erliuterung der idlteren
Geschichte Russlands, Stb.-Pbg., 1816, 4. 1.) szerint a régi
Jugria az északi Uraltél s az Obi-6bol déli részét6l Szurguton
keresztiil az Alsé-Irtis, tovabbé a Tavda, Tura és Csuszovija
vidékéig terjedt. Ez a teriilet természetesen részint csak egy
része a bolgar-torok Gshazanak, részint — északon — tal is
nyulik azon. Ez a koérillmény azonban nem akadélyozhatja
meg azt, hogy a Jugria nevet mint a bolgar-térék &shaza
nevét fogjuk fel. Kozonséges jelenség a torténeti foldrajz-
ban, hogy egy-egy név a torténeti korok szerint hol kisebb,
hol nagyobb teriiletre vonatkozik s azt is meg kell gondol-
nunk, hogy Jugriarél csak akkor kezdddnek a feljegyzéseink,
mikor onnan az ogurok mér eltdvoztak.

Végiil — és ez a legfontosabb — torténeti feljegyzésekkel
is bizonyithatjuk, hogy a (régebben ogur néven szerepld)
bolgarsagnak Nyugat-Szibéria az Oshazaja.

Priskos a Kr. u. 460-as évek elejérdl tudoésit benniinket
arrél a mér fentebb emlitett eseményrdl, hogy az avarok
kilizték lakoéhelyeikrél a szabirokat, a szabirok viszont a
saragurokat, urogokat (= ogurokat) és onogurokat kergették
el régi hazajukbdl.

Azon az alapon, hogy a szabiroknak itt szoban forgé 4j
hazija minden valészinliség szerint az Irtis mellékén elteriil§
Sibir (ahonnan tehat 6k a bolgarokat kikergették), nem
gondolhatunk, mést, mint hogy a bolgarsig 8shazdja az Irtis
mellékén, tehat Nyugat-Szibéridban volt. (V. 6. Marquart,
Streifziige, XXI1IL.) : -
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Ezt a feltevést bizonyossd teszi egy kinai adat, mely
Deguignes nagy munkéjaban talalhaté. (I. k. IL.r. 316—17.1.)

Kinai forras szerint az avarok Kr. u. 460-ban megtamad-
jak és megolik a Tatérorszdgban és Turfinban uralkodé
Gan-ceu kirlyt, mire Gan-cew népének egy nagy része az
Irtis folyohoz menekiil, hol cobolyvadaszattal foglalkozik ;
innen tovabb megy nyugatra és a Volga mentén elteriils
siksdgokon telepszik le.

Ez a menekiil§ nép nem lehet mas, mint a szabir (ezt
kétségteleniil bizonyitja az id6pont és az az adat, hogy az
avarok kergetik el Gket); ezek a szabirok a kinai forras
szerint az Irtis mellékén telepszenek meg, vilagos tehat, hogy
a bolgarokat innen dzték ki, vagyis hogy itt volt a bolgarsag
dshazaja. '

Ezek alapjan a htin-magyar, illetéleg bolgar-magyar vi-
szonyrdl a kovetkez6ket mondhatjuk. Tudjuk, hogy a ma-
gyarsig eredete szerint finn-ugor nép és pedig a finnugoysig
legkeletibb aga. Oshazajat legijabban gréf Zichy Istvan
(A Magyar Nyelvtudomany Kézikényvében) mélyrehaté ku-
tatdsok alapjan a Permi-kormanyzosdg déli részére, az Ural-
hegység eurépai és azsiai oldalara helyezi. Ugyancsak Zichy-
t6l szdrmazik az a feltevés, hogy a magyarsig mar Kr. szii-
letése tajan kezd a bolgar-torokséggel érintkezni. Ehhez meg-
jegyezhetjiik, hogy ezt a hipotézist a magyar nyelv bolgér-
toérok jovevényszavainak a hangtana is koveteli.

A magyarsig tehat Kr. szilletése tdjan a mai Permi-
kormanyzoésidg déli részén van, viszont a bolgir-torokség
ugyanabban az id6ben, mint lattuk, e teriilet keleti szom-
szédsdgiban helyezkedik el ; mi sem természetesebb, hogy
ilyenforméan a két nép — a finnugorsig legkeletibb és a torok-
ség legnyugatibb dga — érintkezésbe keriilt egymaéssal, mely
érintkezés a magyarsagot lényegében 4talakitotta.

A bolgar-magyar érintkezés valdsziniileg mar Kr. sziile-
tése el6tt megkezd8dott. Kinai forrasok tudésitidsa szering
Mo-tun, ki Kr. e. 209-ben lépett trénra, meghdditotta a
Ho-kut-okat és ting-ling-eket, tehat a bolgirokat, kik mar
ekkor a fent emlitett helyeken laktak. Valésziniinek tart-
hatjuk, hogy a magyar-bolgir érintkezés mar ekkoriban

Budapesti Szemle. CLVII. kitet. 1924, 12
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megkezdddott. Hogy milyen forméban, arrdl természetesen
sejtelmiink sincs. Az is valészintinek latszik, hogy a magya-
rok, ett6l az iddponttdl fogva egész a tiirk birodalom idejéig,
tehat a Kr. u. VI. szdzadig, t6bb mint hétszéz évig, a bolgh-
rokkal egyiitt beletartoztak a hun birodalomba, helyesebben
a kiilonféle héin birodalmakba s innen szérmazhatik a ma-
gyarok és hinok Osszetartozésdnak a torténeti idékig fenn-
maradt tudata. Az is lehet természetesen, hogy eleinte csak
a bolgarok tartoztak a han birodalomhoz s a magyarok esak
késdbb, a szorosabb érintkezés idején vették at a bolgaroktol
a hinokhoz vald tartozds tudatat. A magyar-bolgir érintke-
zés a.IX. szdzad végéig tartott, megjegyezvén, hogy az V.
szdzad hatvanas éveiben a bolgarokkal egyiitt a magyarok
is lekoltoztek a Kaukdzus vidékére. :

S NimeTE GYULA.




NEHANY CENZURAI ESET 1846—-47-BEN.

A cenzura az 1848 el8tti Magyarorszignak egyik kelle-
metlen intézménye volt. A francia forradalommal és hébo-
rikkal jaré nyomoriasig nyomasa alatt a magyar nemesség
egy ideig j6 szemmel nézte, hogy a kormany a cenzurit szigo-
rian kezelte, ez a koriilmény azutdn nagyban hozzajarult
ahhoz, hogy a nemzet a kiilfold el6l elzaratvan, a jézan irdnyt
haladastél visszamaradt, elalélt. Mikor azonban a nemzet
dermedtségébdl felébredt, lassanként nagyon terhesnek talalta
a korlitozast, a cenzura nyiigét. Az id§ azonban lassanként
leleményessé tette az irékat, nyomdaszokat és mindig stirtibb
lett a cenzor, a cenzura kijatszasa. Kiilonosen gyakori volt
ez a mult szazad negyvenes éveiben, amikor a kormany min-
den téren, a cenzura terén is erélyesebb rendszabalyokat 1ép-
tetett életbe, hogy az eléretord ellenzéki szellemet meg-
fékezze.

A magyar udvari kancellaria és helytartétanacs jegyz6-
konyvei ez id6bdl sok eset nyomat érizték meg, amelybdl
a cenzura szigora vagy akadékoskodasa, sokszor szigoriisdga-
ban félszeg vagy humoros intézkedése, az ir6k és nyomdaszok
csalafintasaga, leleményessége tiinik ki. Néhany 1lyen cenzurai
eset, szolgaljon ama kor jellemzésére.

1. Gréf Apponyi Gyorgy magyar méasodkancellar 1846
december 3-4n leirt * a helytartétanacsi tanulméanyi koz-
ponti bizottsaghoz, a cenzurai f6hivatalhoz, legnagyobb meg-
titkozését fejezvén ki azon, hogy a felség (augusztus 29-iki)
hatarozata ellenére a Pesti Hirlap 785., 786. és 787. szaméa-
ban megjelenhetett Kemény Zsigmond cikke : Igénytelen

! Kancellriai iratok 1846: 1075 pp.- '+ - .
12%
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nézetek az Erdélyi Grbér irant. Az erdélyi orszaggytlésrél
ugyanis a magyar hirlapokban csak az volt kézolhets, ami
a kolozsvari tjsdgokban mar megjelenhetett. A kancellar
hangstlyozta, hogy a jovére a felséghatarozatot a legszigo-
ribban meg kell tartani.

Ezenkiviil azonban még két kifogésa volt a magyar kan-
cellarianak. Az egyik az, hogy tudomésa szerint a Nemzeti
Szinhiz igazgatdsiga elBadasra elfogadta Degré Alajosnak
a Hondert szerkesztGje, az iréi korékben nem rokonszenves
Petrichevich Horvath Lazar ellen irt és a cenzura altal el-
tiltott draméjat; a méasik, hogy Degré a nemsokara meg-
jelend Dongé cimi ropiratban ugyancsak a Hondert szerkesz-
t6jének kiginyolasira Don Lazarot di Pupos cimi cikket fog
kozolni, Apponyi a kozponti bizottsdg kotelességévé tette,
hogy e két iigyben intézkedjék : a drima semmiképen se
adassék eld, a cikk kinyomatéasat pedig, ha a fennallé biralati
szabalyokkal ellenkeznék, meg kell gatolni. Czech Janos, el6bb
gyéri f6biré s mint ilyen t6bbszor orszaggyilési kovet, tor-
ténettudods, tudds tarsasagi tag volt akkor a kézponti cenzurai
bizottsag alelndke, hat nap mulva (december 9-én) kimeritd
jelentést 1 kiildott Apponyinak.

FelelGsségre vonta Beke Kalméant, a Pestt Hirlap bira-
16jat Kemény cikkének engedélyezése miatt. A cenzor azt
hozta fel mentségiil, hogy az arbér kérdése az erdélyi orszag-
gyulésen még el§ sem fordult s a cikkek akkor kozoltettek,
amikor a rendek még egyiitt sem voltak. A felvételt nem
talalta a szabalyokba iitkozének azért sem, mert az turbéri
kérdést az Erdélyi Hiradd, a Mult és Jelen, de kiilondsen a
Budapesti Hiradé ciml lapok t6bbszér targyaltdk. Czech
ezen okok alapjan ajanlotta is a kegyes elnézést. Degrének
a Honderii szerkeszt6je, Petrichevich Horvath Lézar ellen
irt dramaja és a Dongé cikke iigyében az eljarast megindi-
totta s maris elGzetesen jelentheti, hogy a szinmiivet a Nem-
zeti Szinhaz igazgatOsagatol elkérte, fels6bb rendeletig ma-
génél tartja s igy a szinpadon valé eladatasat meggatolta,
a cikkre nézve pedig utasitotta a cenzorokat, ha a Dongd

1 Kancellaria 1846: 1167 sz.
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birdlatra érkezik, engedélyezés elStt utasitds végett mutas-
sak be, ha pedig mar egyik vagy mésik szakaszat engedélyez-
ték volna, a kinyomatést és kdzrebocsatast fels6bb rendele-
tig fiiggesszék fel, az illetd kéziratot és az iveket mutassak be.

A kancellaria a Pesti Hirlapra vonatkozé mentséget
nem fogadta el, mert az Grbér kérdése az orszaggyiilés fel-
adatai kozt a legnagyobb elGvigyazatot igényli. Meghagyta,
hogy a cenzorokat egyenként tegyék feleléssé, hogy az er-
délyi orszaggyililés akarmely targyara nézve a rendeletekhez
tartsak magukat, a f6hivatal pedig 6rkédjék annak megtar-
tasan. A Degrére vonatkoz6 jelentést ideiglenesen tudomé-
sul vette.

Czech Janos mar december 19-én Gjabb részletes jelen-
tést tett.! Az erdélyi orszaggyiilésre kapott utasitast ponto-
san teljesitette. Degré szinmiive targyaban pedig a helyzet
a kovetkezs : Degré Divatvildg cimli vigjatékat a Nemzeti
Szinhéz igazgatosaga elGadasra vald engedélyezés végett be-
adta, de ezt biralat alapjan a cenzor visszautasitotta, mivel
két ismert egyén ellen majdnem kézzelfoghaté célzasokat
tartalmazott, amellyel azok agyszo6lvan pellengérre llittattak,
s6t «az erkolesiség szigort szabalyaival meg nem egyeztet-
het$ jelenetek» is voltak benne s «egy orszagos rendet mél-
tatlanul sérté tobb kitételt is» tartalmazott. Rovid idé mulva
azonban a kifogisolt helyek kijavitdsa utdn a szindarabot
ismét beadtak. Ekkor egy masik cenzor biralta meg s ennek
az elGterjesztésére, hogy a szerz$ a botranyra alkalmat ad-
haté vonatkozasokat torolte vagy modositotta, a f6hivatal
némely javasolt és elfogadott mas moédositads utdn december
4-én az elGadasra valé engedélyt megadta azzal, hogy a sze-
repl6k a moddositdsokhoz alkalmazkodjanak. A kancellaria-
nak december 3-an kelt fenti rendeletére azonban a mér en-
gedéllyel ellatott kéziratot a Nemzeti Szinhiz igazgat6jatol
visszakivanta s igy az el6adist meggatolta. Mivel azonban
félni lehet, hogy ha a mar engedélyezett szindarabot vég-
képen eltiltjik, ez félremagyardzasra adna okot s az inté-
zetnek is érdeke oly mddot keresni, hogy a nehézségek el-

1} Kancellaria 1846 : 1195 sz.
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hérittassanak : egy harmadik cenzornak adta ki a szindara-
bot s utébb ‘maga is atvizsgilta. fgy négyszeres vizsgalat
utan két jelenetet téroltek, a Hondert szerkeszt&jére tavol-
rol is vonatkoztathato célzast és egyéb sérté kitételeket, gan-
csolhato6 kifejezéseket is kihagytak, sz6val minden kifogasol-
hatét a legszigorbb biradlatnak megfelelGen eltavolitottak,
épen azért a féhivatal nevében azt a kérelmet terjeszti eld,
hogy ily médositdsok utan az eldadas engedtessék meg.

A Dongé ropirat tigyében pedig az Osszes cenzorokat
utasitotta, hogy ha biralatra beérkezik, engedélyezés eldtt
mutassdk be, ha pedig mir engedélyezték volna, a kinyo-
mott iveket tiistént foglaljak le s tegyenek jelentést. Csery
Janos pesti cenzor jelentette is erre, hogy a Dongé cimi
mar engedélyezett és nagyobb részt kinyomatott ropirat
ban Don Lazaros di Pupos cikk nem fordul eld, mégis tobb
oly hely volt, amely hanyag és megfontolatlan birdlatra mu-
tat, mert a miiben egész testiiletet vagy kozismert egyé-
neket sérté célzasok maradtak meg, amelyeket nem lett
volna szabad engedélyezni. A cenzornak a szabalytalan és
kénnyelmiti birdlatért szigort rosszalds mellett meghagyta,
hogy a kifogasolt helyek torlése a kinyomott ivekben foga-
natosittassék és maskor a szabalyokhoz stlyos felelgsség
mellett ragaszkodjék.

Erre a kimerit6 jelentésre az a fels§ valasz érkezett,
hogy mivel a neheztelést kelt6 ok elharittatott, a tilalom
megsziintnek tekinthetd ; egyébként, ha a cenzorok gyak-
ran kovetnek el ily hibakat, képességiikre és netdn teendd
valtoztatasokra nézve tegyen jelentést. .

. Degré szindarabjara nézve azonban 1847 januir 18-dn
Gjabb jelentést tett Czech. A szindarabot e szerint Gjabb
targyalas ala vették és altala javasolt torlések és modosita-
sok utén azzal az engedélyezd jegyzettel adtdk ki a Nemzeti
Szinhaz igazgatdsiginak, hogy «az illetd szereplék vala-
mint ezen Ggy minden més szinmiivek eldadasaban a koz-
bevetett térlésekhez és moédositdsokhoz magukat alkalmazni
legszorosb kételességiiknek ismervén — minden élSkre vo-
natkozé, akar éltozetben s alakban, akar taglejtésbeni utinzas
és képmasolastdl szigora feleldsség terhe alatt 6vakodjanak.»
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Ily utanzas hatsagi eltiltdsa ez alkalommal legel8szér tor-
tént, remélhets, véli Czech, hogy az utébbi idSben a szin-
padon tébbszér el6fordult ily eset ezenttdl nem fog ismét-
16dni. A cenzuranak ilyen sok és mélyrehatd javitasa és a szi-
nészeknek adott utasitasa utan a Nemzeti Szinhaz igazgato-
siganak nem volt kedve arra, hogy a vigjatékot el6adassa.
Nem is adtak eld s a vigjaték még cime szerint is ismertlen
maradt, nem ismeri sem Szinnyei, sem Bayer (A magyar ja-
tékszin torténete). -

A Dongé cimi ropirat nem lehet mas, mint Lauka Gusz-
tavnak ily cimil szatirikus élclapja, amely Petrik Magyar-
orszag bibliografidjaban (1712—1860) (I. k. 560. lapon) meg
van emlitve. Itt azt mondja Petrik, hogy 4°-ben hetenként
egyszer jelent meg 1847-ben, de roévid id6 mulva megsziint.
Lauka neve alatt viszont 8°nek jelzi s azt mondja réla,
hogy 1848-ban elkoboztatott (II. k. 556. 1.) s ezt veszi 4t
Szinnyei a Magyar Irékba.

Ezzel szemben bizonyos, hogy 1846-ban nyujtottak be
a cenzuranak ; 1847-ben jelent volna meg, de a cenzura
bizonyira nem engedélyezte, mert sehol nyoma nem talal-
hat6. Meg kell azonban jegyezni, hogy Lauka szerkesztésé-
ben Charivari-Dongé cimi élclap 1848-ban tényleg megjelent.

2. Egy masik, Székdcs Jozsef egy szatirdjara vonatkozd
eset tin még mulatsdgosabb. Székacs Joézsef, a Kisfaludy-
Tarsasag tagja a tarsasig 10-ik kozgyilésén 1847 februir
6-an Hogyan lehet konnyen hiresedni? cimi verses szati-
rajat olvasta fel. Ez a szatira aprilishan megjelent a Pesti
Divatlap 10. szdmaban. A pesti besigék — sajnos, sok el§-
keld allast ember is volt koztitkk — azonnal jelentették és a
kancelldria azonnal ! kérd6re vonta a cenzurai f@8hivatalt,
hogyan jelenhetett meg a Pestt Divatlapban Székécs Jozsef-
nek Hogyan tegyiink szert kénnyen hirre, névre? cimi val-
last, nemzetiséget és kormanyt kiganyold szatirdja : vonja a
cenzort felelésségre s nyilatkozatat véleményével terjessze fol.

Czech Janos erre (aprilis 23-4n).azt jelentette, hogy a
Pesti Divatlap cenzora, Reseta Janos védelmiil el6adta, hogy

1 1847 : 373 kancelldria.
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a szatirdt oly dolgozatnak tekintette, amely sok kolt6i
éllel és ritka szeszélyes modorban, de mégis humorosan adja
el6 targyat ; egyébként a kinyomatdstdl azért sem iithette
el, mert a Kisfaludy-Tarsasdg kozgyiilésén olvastak fel, amely
tarsasig a legfels6bb helyrdl nyerte a jovahagyast. A szatira
szerzGjét pedig, Székacs Jozsefet, mindenki j6 erkolest, jézan
elvii férfitnak, a legbuzgdbb és legvallasosabb evangélikus
lelkésznek ismeri és tiszteli, épen ezért nem tarthatta a sza-
tirat a vallas ellen irdnyzott gnynak, de a nemzetiséget sért
ginynak sem, mivel egy szépirodalmi tarsulat rendelteté-
sével meg nem fér, hogy kozgytlésén azt ginyolja, aminek
fejlesztése a legfontosabb hivatdsa. Azt is lehetetlenség volt
feltennie, hogy egy szépirodalmi és erkolesi tarsulat gany tar-
gyaul engedje kittizni a kormanyt, azt a hatdésagot, amelynek
védelme alatt fennall.

Ha nem volna ismeretes, milyen nagy tekintélye volt
akkor még a legfelsébb hatdsagoknak s az ilyen kérdérevonas
milyen komoly izgalmat idézett el8, azt lehetne hinni, hogy
a komoly Reseta Székacshoz hasonléan humoros szatiraval
védekezett felsbb hatosagival szemben.

A féhivatal megtargyalta Reseta védelmét s azt talalta,
hogy Székacs szatiraja a benne foglalt ginyos célzasok miatt
a lapbiralatra érvényes szabalyokba iitkézik, de kiilonben is
politikai éle miatt nem tartozik egy szépirodalmi lap korébe,
épen azért engedélyezése kozolt alakjiban nem menthetd.
Tovabb azonban a f6hivatal is humorszamba mend kérdéssel
fordult a kancellarhoz. Mivel elérelathatd, véli a fGhivatal,
hogy a kézgytlésen felolvasott ginykolteményt a Kisfaludy-
Tarsasag Evlapjaiba is fel akarja vétetni s mivel a Pesti
Divatlap . é. 10. szdma, amely a szatirdt kozli, a csdszari
kiralyi udvari cenzurai féhivatalnak mércius 13-4n kiadott
jegyzékében az engedélyezettek kozott van felsorolva s a
tarsasag el6z6 Evlapjdban, a VI. kétetben és mas kotetében
rokon koltemények kozoltettekl, a f6hivatal nem tudja,
mitévéd legyen : felvehetG-e a szatira vagyily targya politikai
dolgozat az Evlapokba vagy eltiltand6, vagy pedig ily fel-

1 Pl. Székdcstél: Hogyan lehet kénnyen meggazdagodni ?
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olvasott dolgozatok nyomatas elStt szabalyszerii birdlatra
hekdvetelenddk.

A kancelldria majus 20-an valaszolt. Azt adta utasité-
sul, hogy Resetdnak a rosszalas tudoméséira adandé és jovire
nagyobb 6vatossigra intendé ; a Kisfaludy-Tarsasag Evlap-
jaiba felveend§ cikkekre nézve pedig a cenzorok utasitandok,
hogy a politikai iranya cikkeket, tekintet nélkiil arra, hogy
felolvastattak-e, engedélyezés elGtt a fGhivatalnak be kell
mutatniok.

A Kisfaludy-Tarsasdgnak 1847. évtdl kezdve munkalatai
a tarsasig pénziigyel miatt nem jelentek meg s igy Székacs
szatirdja sem jelent meg.

3. A harmadik eset Stancsics Mlhalyra egy szegény ma-
gyar rajongéra vonatkozik. Azzal kezdédik, hogy Szégyény
Lasz16, a magyar tanulményi bizottsag elncke, 1846 mércius
5-én 2 jelenti a fGkancellirnak, hogy «a mult héten Pesten
Anti-urbérvaltsig cimen felette veszedelmes iranyd, legbot-
ranyosabb és legizgatobb modorban irt ropirat tiint fel, mely,
nem tudni mily aton s kik altal, szdmos kézhivatalban allé
férfiaknak és maginosoknak ingyen hézhoz kiildetetts. Mi-
helyt tudomést szerzett errél, azonnal elrendelte, hogy a Pes-
ten és vidéken levs konyvkereskedésekben a konyvet nyo-
mozzik, foglaljak le és terjesszék f6l. Erre a pesti cenzor jelen-
tette, hogy Geibel kereskeddnek 50 példanyt kiildtek s a
facturdban 250 maradék van feltiintetve, ami azt jelenti, hogy
ha az 50 Atmegy a vizsgilaton, a t6bbit is kiildi, ellenkez
estben Geibel kivansidgira és veszélyére mas tton kiildi.
A cenzor 1 példanyt felterjesztve, utasitast kért. Azt kapta
utasitasul, hogy a tobbi példanyt is terjessze fol és 6rkodjék,
nehogy a megtorlas mellett eltiltand6 konyvet kéz alatt el-
artsitsak és terjesszék. Mindez megtortént s a nyomozas al-
landéan folyt. 1 példanyt mellékelve felkért aztan a f6kan-
cellar, hogy a becsempészés megakadalyozasara a csész. kir.
konyvbiralat Gtjanis térténjének intézkedések. A fékancellar
azonnal (marcius 11-én) értesitette Szedlnitzky rendérminisz-
tert, aki mar marcius 21-én azt valaszolta?, hogy a felség

1 1846 : 143 kancelldria. ? 1846 : 211 pp. kancelldria.
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Wigand Ott6 ésifj. Reclam leipzigi konyvkereskedSk és nyom-
daszok kiadvanyait eltiltotta, mivel mar tébbszér allamve-
szélyes és gonosz tanokat tartalmazo6 termékek terjesztésére
felhasznaltattak magukat.

Az Anti-Grbérvaltsag Wigandnal jelent meg s Bukovi-
nan és Erdélyen it csempészték be Magyarorszagba. Mint-
hogy az esztrak kormany ellen t6bb més izgat6 és hazug gany-
iratot csempésztek be, st csaltak, hamis cimeket,idegen fir-
mékat hasznalva f6l, kériintézkedését, a feliigyel§ hatdsagok
figyelmeztetését, nehogy a két konyvkereskedd ugyanily el-
jarast alkalmazhasson.

Aprilis 2-4n Gjabb értesitést kiild a f6kancellarhoz.! Mar
megirja, hogy a hozzéérkezett jelentések szerint az Anti-
urbervdltsig szerzGjének azt a Stancsics Mihalyt tartjak, aki
az utolsé orszaggyiilés alatt a Sajidszabadsdgrél sz016 izgatod
ropiratot irta. Megemliti azt is, hogy Emich és Geibel pesti
konyvkereskedsk, az els§ sajat kereskedésének cime alatt,
nemecsak az Anti-drbérvdlisdgot, hanem maés tiltott kényveket
is eladott, mint Zittel badeni képvisel§ Motion fiir Religions-
fretheit, Grosshoffinger : Ungarisches Portfeuille (Lipcse, 1846.
Reclam) cimt miveit. Ugyancsak megirja a médot, ahogyan
e konyveket az orszagba csempészik. A tiltott konyveket
tartalmazé csomagokat ugyanis mar Lipcsében felismerhetd
jellel latjak el s amikor a csomagok a harmincadnil megér-
keznek, a szolga, aki ezeket felbontja, a keresked6tél meg-
vesztegetve, e csomagokat gyorsan félreteszi s alkalmat ad
a konyvkereskedSknek, hogy onnan a revizor elkeriilésével és
tudta nélkiil elvitessék. Természetes, hogy Apponyi régton
értesiti a cenzurit, hogy e visszaélést gitoljak meg.

Kozben Metternich 4llamkancellar, aki a ropirat szerzé-
jének nevét még nem ismerte és aki a szész kormannyal a
drezdai osztrak kovet Gtjan targyalasba bocsitkozott az ott
stirtibben megjelend izgat6 német és kiilonosen magyar kony-
vek elnyomésa targyaban, szintén értesitette Apponyit
(majus 8-an),2 hogy Wigand a ravonatkozé csaszari tilalom
altal érzékenyen érintve, mindent elkévet a tilalom vissza-

1 1846: 285 kancelldria. * 271846 : 407.
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vonésara s a drezdai kovettel vald targyalasa alkalmawval a
tobbek kozt azzal is mentegetzott, hogy a répiratot nem
gondolhatta veszélyesnek, mert a Batthyinyi Kazmér &ltal
hirdetett palydzat dijnyertes palyamiiveként kiildetett hozza.

Apponyi siirgésen (négy nap mulva, majus 12-én) értesi-
tette e koriillményr6l a helytartétanicsi tanulmanyi bizott-
sdg elnokét, Sz6gyényt, kérve ez iigyre felviligositd jelenté-
sét, ami még e hé végén meg is érkezett.!

A tényallast a kovetkezOnek jelezte Szdgyény, aki még
szintén nem tudta bizonyosan a szerzd nevét.

Gréf Batthyanyi Kdzmér 1843 végén harom jutalomdij
mellett (egy 100 és két 50 frtos) palyazatot hirdetett, oly cél-
zattal, hogy kitlinjék a robotnak és dézsméanak a hazai mez§-
gazdasagra val6 artalmas hatasa és a megsziintetésiikbél var-
hato idvos kovetkezmény. A palyazatban valé dontést a
Magyar Gazdasdgi, Egyesiiletre bizta. 1844 december végéig
12 mi érkezett be. Bezerédy Istvan elnoklete alatt Benks
Déniel, Fényes Elek, Heuffel Janos, Horhy Mihaly, Lumni-
czer Jozsef, Magyar Imre, Patay Jozsef és Torok Janos 1845
kézepe tadjan adtdk be biralé jelentésiiket és els§ jutalomra
a 2. szdma (Hetényi Janos), masodikra a 7. (Kiralyi Pal) és
harmadikra a 11. szdm® palyamtvet (Ploetz Adolf) itélték
és figyelemre mélténak a 3., 4., 8., 9. és 10. szamuiakat jelezték.
fgy tehat Wigandnak nines igaza, hogy az Anti-drbérvdlisig
dijat nyert volna, mert a dijnyertes miiveket Batthyanyi
Beimel nyomdasznal ki is adatta. Valészinli azonban, hogy
az 5. szdma palyami kiildetett hozza, mert annak is az a
jeligéje, mint az Antidirbérvdltsigé,? amelyet azonban félszeg
és veszélyes elvek miatt még emlitésre méltonak sem tar-
tottak. A nevet nem sikeriilt megtudni, mert idegen kézzel
irva adatott be s a jeligés levelek elégettettek.

Apponyi atjan minderr§l Metternich is tudomaést szer-

1 Mdjus 29. 1846 : 462,

2 Ks jéni fog, ha j6ni kell:
A nagyszer haldl,
Hol a temetkezés folott
Egy orszdg vérben 4ll, -
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zett ; de mar nem volt szitkség ebben tovabbi intézkedésre,
mert a felség kegyelembdl Wigandra vonatkoz6 méarcius 13-iki
tilalmat a jévlre tett igéreteire vald tekintettel visszavonta,
amirdl Sedlnitzky ! és Metternich 2 is értesitette Apponyit.
Ezzel ez az iigy aktaszertleg befejezést is nyert. Stan-
csicsnak azonban még az év vége felé egy masik konyve
jelent meg Lipcsében Keil és tarsandl : a Népkonye.
Mihelyt feltlint a kényv, az intézkedések egész sora in-
dult meg, amelyek eredményeként a magyar kanczellaria 3
november 10-én megirja Sedlnitzkynek, hogy e kényv izgatd
és biintethet6 tartalmd és ennek alapjin Stancsics ellen
valbszintileg a kiralyi fiskus Gtjan kell eljarast inditani. Aleg-
szigoribb rendszabélyok torténtek az izgaté konyv lefogla-
lasara és intézkedés tortént, hogy Stancsics a magyar kan-
cellaria Gtjan Gtlevelet ne kapjon s igy kiilfoldre ne mehessen,
mert bar elfogatdsa még nincs elrendelve, de a konyv tar-
talma azt valésziniileg maga utan fogja vonni. Kéri Sedlnitzky
hasonlé intézkedését az 6rokds tartoményokra nézve.
December elején a kancellaria ¢ Heckenast pesti konyv-
kereskedd és bestgd jelentésébsl megtudta, hogy Stancsics
ez évi tibingai tartézkodédsa alkalmaval Fues L. Fr. konyv-
keresked6nél egy miivének nyomatasat rendelte meg s a
koltségekre valtot adott 122 frtrél azzal, hogy Pestre val
megérkezése utdn tudatni fogja, kihez kiildend6k a nyom-
tatvanyok. Minthogy azéta két honap elmult, Fues Hecke-
nastnal érdeklédstt, hogy Stancsics megbizdsa esetén a
konyveket veszély nélkiil elkiildheti-e és Stancsics a valtét
kifizeti-e. Fues a legrosszabb helyre fordult, mert a bestgd
Heckenast azonnal kozolte az egészet az illetékes hatbsaggal
és azt is, hogy a kérdéses munka nem lehet méas, mint a forra-
dalmi szellemlt Hunnia fiiggetlensége, amelyet Stancsicstol
varnak s kézolte Fuesnek irt valaszat is, hogy a konyveket
ne kiildje (csak egy példanyt kiildjén neki), mert Stancsics
a valtét valdszinileg nem fogja kifizetni.
E hir alapjan a kancellaria december 14-én megkéri

1 1846: 532. 3 1846 993.
2 1846 : 535. ¢ 1846 : 1136.
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Metternichet, hogy a kényvet, amelynek osszes példanyai
még Tiibingdban vannak a nyomdaszndl, ha tartalma biinte-
tendd volna és ha lehetséges, esetleg kartéritéssel szereztesse
meg a nyomdasztdl, s6t ra kellene birni a nyomddaszt a kézirat
kiadasara, mert az fébizonyitékul szolgalhatna a Stancsics
ellen inditandé eljarasnal.

Metternich 1847 januar elején egymas utan kétszer kiild
Stancsicsrél értesitést.

Januar 6-an ! megkiildi a drezdai kovet két jelentését,
mit végzett a szdsz minisztériumban a lipesei sajtéra kapott
utasitasok targyaban. Itt van Falkenstein szdsz miniszter
egy értesitésének masolata, hogy Keil lipcsei konyvkeresked6
megigérte, hogy a Népkonyv kéziratat vele hivatalosan ko-
zolni fogja. Krtesiti ezenkiviil, hogy Lipcsében Juranynal
megjelent Horariknak egy 20 ivnél nagyobb mive cenzura-
mentesen s mivel a koteles egy példinyt nem kiildte be, a
kiad6t torvény szerint megidézik. Kozli vele azt is, hogy a
szdsz minisztérium maga is arra a gondolatra jott, hogy a
magyar mivek Lipcsében valé nyomatasit az ellendrzés
lehetetlensége miatt megsziinteti s ezt a gondolatot ottani
kovetiink lehetSleg elémozditja.

Januar 12-én 2 pedig értesiti, hogy a stuttgarti kovetsé-
get utasitotta, vegye igénybe a wiirttembergi kormany kozre-
miikodését, hogy Stancsics Fues L. Fr. tiibingai nyomdasznal
nyomas alatt levé konyvét foglaljak le, a kéziratat adjak at,
ha a konyv tartalma allamellenes volna. Az osztrik iigyvivé
vizsgilatinak eredményérél mar jelentette, hogy a nyoma-
tast Fuesnél besziintették, a kéziratot a mar kinyomtatott
ivekkel egyiitt Orizet ala vették, de a kiadd csak addigi
kiadasainak (66 f 18 kr.) és annak biztositdsaval volt erre
birhat6, hogy a kézirat alapjan a szerz§ ellen nem inditanak
biréi eljarast, amit a wiirttembergi kormény is partol. Az tigy-
vivé szobelileg azt az utasitast kapta, kiildjon egy példanyt
a kinyomtatott részbél, hogy meg lehessen itélni, igazan
forradalmi és veszélyes-e a konyv és érdemes-e pénzt dldozni
a konyv elnyomasaért. Egyébként az iigyvivd felhatalmazést

11847 : 23. . 2 1847 : 32. és 42.
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kapott, hogy Fuesnek 100 frt kdrpétlast ajanljon, ha Stancsics
miivét minden feltétel nélkiil kiadja. Még mielStt a meg-
hatalmazast kezéhez kapta, sikeriilt ezt az iigyvivének el-
érnie, mert jelentése szerint kiadasai ellenében Fues hajlandé
a mivet kiadni, amelybsl hirom iv van csak kinyomva s
koriilbeliil hat ivre terjedne és amelynek cime a szerzé uté-
lagos hatdrozata szerint Kozségrendszer és gyarmatositdsra
valtozott.
< A magyar kancellaria januér 15-én mar megadta a valaszt.
A harom kinyomtatott iv ugyan hatarozottan ellenséges a
német elem, gyiiloletes az osztrak osszekottetés és fels6bbség
irant ; veleje az, hogy szabadsag és egyenlGség az allami jolét
alapja, de azért nem nyujt elegendd tdmpontot arra, hogy
pert lehessen ellene inditani. Minthogy azonban a Népkényv
miatt Stancsicsot mar vad ala helyezték, ellene az elfogatési
parancsot kiadtak,! e porben ez a konyv is felhasznalhato,
kéri azért a kéziratot a jogigazgatd részére.

A stuttgarti ligyvivé a kéziratot a nyomatés felmeriilt
koltségei ellenében atvette s rendeltetése helyére juttatta.
A wiirttembergi korménynak azonban siirg6s kérésére biztosi-

1 A bécsi Staats- und Conferenzrath 1847 évi 35. sz. aktdi sze-
rint a magyar kancellir 1847 janudr 8-ian jelentette Stancsics
Népkényvérdl, hogy az.a kormdny és szervei, az alkotminy és a
fenndll6 rendszer, a térvényhatosigok és a katholikus vallds ellen
(habar a szerzd is katholikus) nagyon rosszakaratu tdmadas. Kove-
teli és izgatja a tomeget, kivanja jogra és birtokra nézve Magyar-
orszig minden lakosdra a teljes egyenléséget ; az esetre, ha a tor-
vényhozds nézetei ellen hatdrozna, kérdi, ki kényszeritheti a 133/,
millié embert a hozott hatirozat kovetésére ; azt mondja, ha az
egész nép képvisel6i hatdroznak, gyengeség, Oriiltség kérdezni a
korminyt, megadja-e beleegyezését ; mivel most egyenlék vagyunk,
nem fognak tobbé a kormanynal kényorogni, hogy kegyelmesen
tegye ezt, hanem hatdroznak. Mindezekben a jogiigyek igazgatéja
a fenndllé rend, az alaptdérvények ellen val6 lazitds és felségsértés
cimén az eljiras meginditdsit és Stancsics elfogatdsit, tovabbd a
nyomd4atél nyilatkozat beszerzését javasolta, hogy Stancsics taga-
désa esetén a szerzdség rabizonyithaté legyen. Az orszdgbiré ezt a
javaslatot elfogadta s ez aiépon a kancelldria a nyomdai nyilatko-
zat birtokdban az eljdrds meginditdsit és Stancsics ellen az elfogaté
parancsot elrendelte.. :+ . °© ©o. S



Néhdny cenzurai eset 1846—47-ben. 191

tast adott, hogy Stancsics ellen e miivet nem fogjik fel-
hasznalni, s igy Fuesnek és a korminynak nem lesz kelle-
metlensége ebb6l. Apponyi Metternich felhivasara figyelmez-
tette is az orszagbirdt, hogy a porben ne legyen a szasz kor-
manyra és Fuesre semmi kompromittalo.? s ‘

Meg kell jegyezni, hogy ez a munka, amelyet pénzen
elfojtottak, nem a Hunnia fiiggetlensége volt, hanem az,
amelyet Tiibingdban létekor Stancsics maga adott. 4t Fues-
nek, hogy Onbizalom cimen nyomassa ki, és amelybe harom
mivét foglalta egybe, még pedig: 1. az Augsburger All-
gemeine Zeitung 1844-iki Magyarorszag elleni cikkeinek ca-
folatat ; 2. a kilfoldrél be6zénls gyarmatosoknak az orszagra
valé kéaros hatasarél szolé értekezését és 3. f6varosi reform-
eszméit. Ezért kapta volna a mi a Kozsegrendszer és g Jarnm
tositds cimet. : SRR

Kozben elég erélyesen folytattak Stancsms korozését.
A magyar kancellaria januar 27-én 2 értesitette az orszag-
birét, hogy Stancsics Fejér megyében Salamon birtokosnal
rejtézkodik s onnan Erdélybe akar menekiilni. Ha ez sike-
riil, jelenléte az ott felingeriilt pérnép kozt veszélyes volna
s elfogatésa nehezen sikeriilne, azért siirgésen kutatni kell,
hogy hol van és el kell fogni, mert a Népkonyvon kivill mas
lazité miveket is irt s ezeknek a kiilféldon valé kinyomatasat
csak a legnagyobb vigyézattal lehetne megakadalyozni,
azonkiviil, ha tovabb marad szabadon, idejét bizonnyal mas
lazité iratok, bintettek elkovetésére hasznalja majd fel.
Az orszagbir6 rendelkezett is, de¢ a jogiigyek igazgatodja
csakhamar 3 (februar 12-én) jelentette, hogy nem talaljak
sehol, keresték Alapon Salamon birtokosnél, de innen mar
eltivozott s wjabb menedékhelyét nem lehet * megtudni.
Végre is Sedlnitzky pesti kémjéts] tudta meg, hogy Stanecsics
Bréd kozségben van Szlavoniaban, grof Batthyanyi Kazmér
birtokdn s ott szorgalmasan dolgozik Gjabb ropiraton.t Itt
tényleg mércius 4-én meg is talaltdk s vasra verve csakhamar
felszallitottdk ‘Pestre, majd a budai varban zartak el sze-
gény Stancsicsot.

11847:121 pp: < +ti L% 3 1847 : 146 pp.-) ¢ VERL L
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Nemsokéra feltiint azonban a Hunnia figgetlensége cimii
répirat is.

Sedlnitzky februar 11-én ' felhivja Apponyi figyelmét,
hogy a Pesti Kor pénztarnoka, Ferencz Lajos, az eltiltott
Népkonyv 40 példanyat adta el s az eladas utdn Fényes Elek
irnokat, Galgbczyt jelolte meg, mint akinél még vannak
példanyok. Egyébként Emich Gusztav konyvkereskedd is
ismeretes, hogy ily tiltott kényveket szokott becsempészni
és hogy Fényes Elekkel, ilyenek terjeszt6jével, 6sszekottetés-
ben van. Egyuttal felhivja figyelmét arra is, hogy az ellen-
zék nagyon varja Stancsics egy Gjabb kényvének, valbszint-
leg a Hunnia figgetlenségének becsempészését.

Az intézkedések az orszagbiré részér6l megtorténtek,
de azért a Hunnta figgetlenségét mégis csak becsempészték
az orszagba.

Czech Janos oktdéber havaban jelenti, hogy? Pesten nem
talaltak, de Pozsonyban lefoglaltak egy példanyt. A kan-
cellaria sietett Sedlnitzkyt felkérni, hogy igyekezzék meg-
akadéalyozni a Jendban Schreiber Georgnal nyomtatott ve-
szélyes ropiratnak behozatalat, amelyet Stancsics perében fel
fognak hasznalni és amelynek elkobzéasat elrendelték és fel-
kérik arra is, indittassa meg az eljarast a nyomdasz meg-
biintetésére nézve is. Amikor azonban a kancellaria ezt irta,
ugyanakkor értesitette 3 Sedlnitzky Apponyit, hogy az
Augsburger Zeitung oktdéber 4-iki szdma szerint a Hunnia
fiiggetlensége mar megjelent. Stancsicsnak ismeretes irdny-
zata, a konyv mottéja (Tartsuk meg a toérvényt, mert a
tarsasag altal hozott leghidnyosabb torvények is inkabb iid-
vozitenek, mint a legjobb fejedelemnek 6nkénye) azt sejtetik,
hogy izgat6, allamellenes tartalmi, azért elrendelte szigoru
elkobzasat. ‘

Az eljards meginditdsara pedig november 15-én érte-
sitette 4 Apponyit, hogy mar tébbszor kérte a korményt,
szOlitsa fel a szdsz kormanyt diplomiciai uton, sziintesse
meg véglegesen a népjogellenes sajtokihagast, de sikerteleniil.

11847 : 112, 8 1847 : 944.
21847 : 924. ¢ 1847 : 1021 p.
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Minthogy most Magyarorszag érdekeir6l van sz, azt
tanacsolja, forduljon kézvetleniil Metternichhez. Ezt Apponyi
meg is tette. '

Végiil még egy baj tornyosult Stancsics feje f6lé. Tudtan
kiviil leforditottak Népkényvét németre s Keil Lipesében
Volksbuch cimen kiadta. Metternich a drezdai kévetség nt-
jan rogton kozbelépett és a szész kormany intézkedett is
lefoglalasira, de nem a kell§ eredménnyel, mert a nyomdasz
alattomban a kételes példany benyujtasa el6tt szétkiildotte
a készletet, amely torvényellenes tette miatt blinpert indi-
tottak ellene.!

Természetesen intézkedés tértént, hogy a Volksbuch-ot
ne csempésszék be,? vagy pedig ha mégis megtérténnék,
azonnal foglaljak le.

A szegény Stancsics Mihaly, aki Voltaire és Rousseau
mivei, a francia forradalom tanulményozésa nyoman a sza-
badsdg, egyenldség és testvériség, a szabad sajt6, a demokra-
tikus Magyarorszag rajongéja lett, a budai bérténben, mint
a cenzura aldozata elmélkedhetett arrdl, milyen édes a sza-
badsédg, amig 1848 marcius idusan, a magyar szabadsig
hajnaldn a marciusi ifjak a cenzura aldozatat ki nem szabadi-
tottak bortonébsl.

Viszota GYULA.

11844 : 1002.
71847 : 1026, ' =

Budapesti Szemle. CLVII. kitet. 1924. 13



RITMUS ES VERSTECHNIKA.

Magyar ritmus, jévevény-versidom. A magyar jambus kérdéséhez.
Irta Torvath Janos. Olesé Konyvtar, 2060—2065. szdm. Budapest,
1922, (124 1.)

— Eis6 kozlemény. —

Ritkan olvasok olyan tanulményt, mely arinylag annyi élvezet-
tel és okulassal jutalmazna, egytttal pedig annyi észrevételre izgatna,
mint az a kis kényv, mely a fentirt cimet viseli. Nagyon meg kellett
szeretnem és sokat kellett vele magamban porlekednem. Ez magya-
razza meg, hogy birdlatom, melyet a szerkeszt r szives észtonzésére
vallaltam, ime egy egész tanulmény terjedelmére dagadt. De ezt a
béséget talan megokolja részint a kényv és a targy jelentfsége és az
utobbinak bonyolultsiga, részint a komoly olvasékozionségnek a
targy irAnt Gjabban nekilendiilt érdeklédése. Mert szemmellathatélag
nagyot emelkedett mostandban a koltéi technika jelent8ségének
tudata kozmidveltségiinkben.

Fz a konyv nagy mértékben szolglni fogja a kozonség mivel-
dési sziikségleteit, jelesiil az irodalom formai kérdéseire nézve. Szem-
pontjaival és eredményeivel messze felillemelkedik egy-egy jo vers-
tani értekezés jelent6ségén. Bizonnyal sokaig és-sokszor fognak ra
hivatkozni. Erds fényesévakkal ravilagit a magyar nyelvritmikai
miiszellem honositd, athasonit6 és differencialé munkajara, a XVIII.
szdzad végén koltészetiinkbe telepitett és itt hatalmas szerepre ju-
tott nyugateurdpai versrendszer magyarosodési folyamatéra ; rend-
szerezi azokat a valtozatokat, melyek eredeti versidomunkban is, a
nyugatr6l behozott versidomban is a mésfélszdzados kolt6i gyakorlat
sordn kifejlédtek, a dalszertiekt6l a szavalati és beszédszerdl formak
fokozatain at; felmutatja ritmuskinesiink gazdagsagat, koltéi tech-
nikdnk kifejezéslehetéségeinek szinte paratlan bdségét ; lényegesen
tovabbfejleszti nemzeti versidomunk nyelvi el6allitasara vonatkozé
ismereteinket is ; amellett Wttor6 kezdeményeket ad a préza ritmu-
shnak elemzésére, a magyar hangstlyon alapulé ttemezd érzék
beszédformalé munkéajanak feltintetésére.
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1

Mi a munka tirgya és célja?

Koriilbelill 4gy mondhatndm : nyugateurépai versformaink, £6-
leg a jambus ritmikai és technikai magyarosodasinak megvilagitasa.

De nagyobb vildgossag kedvéért kénytelen vagyok a probléma
hitterét, ha nagy vonasokkal is, mégis egy kissé szélesebben kifesteni.
A kozfelfogasban sok zavar van méir az alapfogalmak kéril is, sét
szakemberek, jeles irodalomtorténetirdk is gyakran elég téjékozatla-
nok e targyban.

A mi koltészetiink tudvalevfleg hiromféle formanyelven, illetd-
leg haromféle ritmusrendszerben is tud beszélni. Most ugyan rend-
szerint csak kettGben beszél, midta a klasszikai formak kiszorultak
koltészetiinkbdl, de azok is jo félszdzadon &t gyakorlatban voltak
nalunk, s ma is, ha gorog vagy rémai koltSket alaki hiiséggel akarunk
forditani, élink ezekkel a formakkal; vendégszereplésiikhdz nagy
emlékek fizddnek : a magyar lira benndk tanult meg a fenség addig
nem hallott nyelvén beszélni Berzsenyi 6daiban, s az 4j magyar
kolt6i nyelv bennok szilletett meg Vordsmarty hexametereivel;
analogidjuk azonban nincs meg modern dallamokban; nem csoda,
hogy kimentek divatbél. ’

Az a kettd, ami megmaradt, mindegyik. él§ ritmuskineshez tar-
tozik, él6 zenerendszerhez tamaszkodik. Az egyik a sajat hazai vers-
idomunk, mely nyelvunk hangsiilyviszonyaiban és zenénk ritmusa-
ban gydkerez; a méasik a nemzetkozi versidom, amely nyugati
szomszédaink, elsésorban a németek koltészetének és zenéjének
ritmusaval egyezik s onnan keriilt hozzank. A hataskor a XIX.
szizad kozepe Ota nagyjaban Ggy oszlik meg a két versrendszer
kozt, hogy az elbeszél§ koltészetben mind a kett8 otthonos; a verses
draméaban szinte kirekesztlleg a jambus az tr, mellette legfolebb a
trocheus jut széhoz, magyar forwa épen nem ; az alanyi koltészet
terén a magyar forma joforman csak a dalfélékre szoritkozik. S6t
mostanédban a nyugati ritmusfajok uralma majdrem Altalinos, bar
sok versszerz6nknél nagy mértékben deformalt és a prézahoz kozeledd
technikdval. Nemzeti ritmusunk wjabb hattérbe szorulasén lehet
sajnalkozni, a nemzetkozi ritmus uralmit lehet fiiggésiink jelének,
eredetiségiink részleges feladdsanak, vagy lehet az eurdpai kultdr-
kozosségben vald helyzetiink sziikségképi kovetkezményének tekin-
teni ; de méltan felmeriilhet s a tényekben adédik is a kérdés : nem
tortént-e kozeledés e formak és a mi ritmusérzékiink kozt, akér
abban, hogy ezek a formak valamikép magyarosodtak, akar abban,

13*
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hogy a mi ritmusérzékiink valt az allandé nemzetkozi hatis alatt
nemzetkozibbé, s felmerithet a masik kérdés is: pusztdn technikai
hanyagsig okozza-e a nemzetkézi versfajoknak wjabb kolt8inknél
tapasztalhat6 feloldédasat vagy valami lélektani sziikség hozza ma-
gaval s Gjnemil ritmusvaltozat kialakulasa van-e széban? Ezek a
kérdések nemecsak verstani és torténeti jellegliek, hanem aktualis
érdekiiek is: koltdi technikank jové fejlédés-irinyara vonatkoznak.
Horvath konyve az els6 f6kérdésnek els6 agaval (az idegen versidom
magyarosodasaval) és a masodik f6kérdéssel foglalkozik.

De a magyarosodas kérdésének is két oldala van : egyik az, hogy
maguk a ritmusok vagy ritmusszerkezetek nem lettek-e magyaro-
sabbakka? avagy az a kiillonleges technika, mellyel mi idegen ritmusi
verseinket irjuk, nem igazodott-e hozzé lehetlleg a magyar nyelv
hangsalyrendszeréhez és fonétikai sajatossagaihoz? Horvath kényve
az els§ kérdést alkalmilag érinti ugyan, de tiizetes figyelmet az utobbi
kérdésnek szentel, mindenesetre tekintettel van azonban arra a mé-
dosulésra is, melyet a nyelvi fltételek magyarosodasanak a ritmus-
formara, illetéleg versformara valé visszahatdsa a vers ritmusaban is
el 6idéz.

De hogy a trgynak ezt a nyelvtechnikai oldalat is vildgosabban
vitathassuk, még egy kitérést kell tennem. Félig-meddig ismert dol-
gokat is kell érintenem, hiszen a mivelt kozonség is, a szakemberek
is elég gyakran hasznljak a ,hangstlyos' és ,id6mértékes verselés’
meg ,vers’ terminusait; azonban az alapfogalmakban nem art a
lehetd teljes szabatossag, s azért, hogy magamat megértessem,
ezuttal sem mulaszthatom el er6sen hangoztatni, hogy én nem
hangsilyos és id6mértékes versekrdl beszélek, hanem csak verselések-
r6l. A vers maga, mindenfajta vers, itemekben liktet, minden iitem-
ben van hangnyomaték, a gorég hexameterben is, éplgy, mint a
magyar népdalversben, és minden vers iitemeinek megvan a maguk
hatarozott iddegysége, id8,mértéke’, a magyar népdalvers iitemeinek
épigy, mint a ygdrég hexameter ,lib*-ainak, s6t megvan a szabott
id8egysége az iitem két részének is, az erds és gyenge résznek. A ver-
selés az, ami hangstlyos vagy idémértékes ; vagyis az a méd, az a
technikai eljaras, ahogy a ritmust a koltéi nyelvben megvaldsitjuk,
a nyelvet a ritmus forméaiba beleillesztjiik. Egyik nyelvet igy lchet,
mésik nyelvet Ggy lehet beleilleszteni. A német koltészetnek is meg-
vannak a hazai versformdi és megvannak a gérog-rémai formai, de a
német mind a kett6t hangstllyal allitja eld, azaz mind a kettGben arra
iigyel, hogy a versiitemek nyomatékait (liiktet6it, ,ictus‘-ait) a ter-
mészetes beszéd hangsilyaibél alkossa meg, az iitemek idGtartama ie
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egészben egyenld, de hogy az iitemeken beliil a hosszabb és révidebb
idérészeket is megfelel, azaz hosszabb és rovidebb szétagokkal
fejezze ki, azzal nem tordik. A gorog verselés meg épen ezzel toré-
dott és lemondott arrdl, hogy a beszéd természetes hangsulyait tegye
meg a vers lilktetSinek. A gorog ritmusnak, a versritmusnak is, meg-
volt az a sajhtossdga, hogy nyomatéka (liktetSje, ictusa) hosszi
1d6részt kivant székhelyéiil, azért a hellén koélték Ggy alkottak &s-
id8ktdl fogva verseiket, hogy a liktetSs helyre a hossza szétagokat
tették s azokat lattdk el ritmusi nyomatékkal is; a beszéd hang-
stlyos szdtagjai nem voltak alkalmazhatok ezekre a helyekre, mert a
hangstlyos szétagok a gorogben (a latinban is) egyik sz6han hossziak,
masik széban rovidek, tehat a szdkines felét nem lehetett volna a
verselésben hasznélni, ha mind a két feltételnek eleget akartak volna
tenni, hogy a liktetds és egyszersmind hossz helyre hangsulyos és
hossza szétag keriiljon. Mikor a rémai miikoltészet atvette a gorog
forméakat, az Osi nemzeti versidomot egészen kirekesztette, a gorog
forméakat pedig a latin nyelvben is gorogds technikaval allitotta eld,
vagyis csak arra iigyelt, hogy az itemek hosszabb és rovidebb idé-
részeit megfelel§ szétagokkal fejezze ki, a természetes beszéd hang-
salyait a versben 4ltalan elhallgattatta. A német nyelv egyszerre
ki tudja elégiteni a hosszisig és a hangeré kovetelményét, mert a
német azt a szbétagot, melyet hangsalyoz, rendszerint meg is nyujtja.
Mindamellett a németek antik ritmus verselése sem tokéletes, mert
viszont a gyduge iitemrész rovid idérészeit a német nyelv nem tudja
mindig eléggé perdild szétagokkal kifejezni, czért az § daktylusaik
a gorog, a latin és a magyar daktylusokhoz képest meglehetds van-
szorgd hatastak.

A mi koltSink, mikor atvették a klasszikus formdkat, egy pilla-
natig sem gondoltak arra, hogy a daktylusok liktetdit a szok termé-
szetes hangsilyahodl teremtsék eld, hanem azonméd préobaltak a ma-
gyar nyelvet is a hexameter iitemeibe belednteni, ahogy a latin
nyelvben latték. Es sikerilt. A magyar nyelv szétagolasa hatarozott,
nem elmos6dd, a hosszit és rovid hangok megkiilonbodztetése éles,
tgy hogy a magyar nyelv talin minden él§ eurépai nyelvnél alkal-
masabb volt arra, a szétagok tiszta prozddikajanal fogva, hogy a
gorog-latin versiitemek hosszit és rovid id6részeibe pontosan bele-
illeszkedjék. KoltSink teb4t megmaradtak annl, hogy ugyanazon
versel6 modszerrel alkossdk antik daktylusaikat, jambusaikat és
odastrofaikat, mint a rémai vagy a gordg poétak : a hossza és rovid
szétagokat Omlesztették bele a versiitemek hosszd és rovid idé-
részeibe. Mivel pedig a magyarban a hangsilyos szétag csak annyi-
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szor rovid mint hosszd, a magyarban sem lehettek arra tekintettel,
hogy az iitem liiktetjéiil hangsilyos szétagot nyerjenek meg. igy
az antik szabds versben a magyar hangsily elnémult.

Am ez nagy hidny olyan nyelvérzék el6tt, mint a magyar, mely
a hangstly irant annyira fogékony. A magyar hexameterben, ha
érezni, illet6leg éreztetni akarjuk a ritmusat, el kell némitanunk a
beszéd természetes hangstlyait s olyan helyekre tenniink mesterséges
nyomatékot, ahol a ritmus liktett kivan. A ritmusos nyomatékozas

ez lett:
Hés vértgl pirosult gyasziér séhajtva koszontlek.

Az ilyen verset csak dedk iskolazottsagi emberek tudtdk versiil fel-
fogni és élvezni, a tobbi olvasék, az egész néi kozonséget beleértve,
nem érezték benne a verset, hanem valami valasztékos nyelvi proza-
nak fogtak fel, s ha mastdl ritmizalva hallottak, a mesterséges nyoma-
tékozds mindig feszesnek, mesterkéltnek tetszett. fgy aztin a leg-
gyonyoribb O6dastréfak zenéje veszenddbe ment a kozonség nagy
része szarmara

Alig helyezkedtek el koltészetiinkben az antik versformak, egy
masik invazié rohant meg benniinket : nyugati szomszédaink ritmus-
rendszere kovetelt és kapott beboesdtast. Koltdink, akik ebben el-
jartak, nem voltak tisztaban a jelenség mivoltaval. Valtig azt hitték,
hogy 6k a mi hazai, rimes forméinkat nemesitik meg. Homalyosan
érezték, hogy olyanféle verseket akarnak alkotni, aminék a németben
vannak ; de arra nem is gondoltak, hogy az sajatos nemszeti jellegli
német versidom, s lényegében kilonbozik a magyar nemzeti vers-
idomtoél ; nemzeti jellegd versrendszerekrél fogalmuk sem volt,
abban a hiszemben voltak, hogy nalunk is olyannak kellene lenni a
versnek, 8 hogy mikor azt a versliiktetést magyar nyelven megvalo-
sitjak, esak a meglevd versidomot tokéletesitik.

A Xlasszikus formak behozatalakor az a jelszé lett uralkodéva,
hogy csak a ,mérték’ teszi széppé, eldkeldvé a verset, mérték nélkiil a
vers parasztos. Mivel pedig koézonségink nagyrésze a klasszikus
(«mértékesn) verseket nem érezte eléggé verseknek, mert nines rimjok,
megszilletett a mésik jelsz6, hogy szedjik bhat mértékre rimes ver-
seinket. Szedjiik mértékre az énekelhetGség kedvéért is, mert csak
az oly szoveg énekelhet alkalmasan, melyben hosszi hangjegyre
hosszi, rovid hangjegyre rovid szotag esik. Am az énekek mértékeit
nem magyar, hanem német dalokbdl vontak el, illetéleg a német
koltészet ritmusait kovették Verseghy, Kazinczy és a tobbiek, akik
Riday példija utin a nyugati versfajokat meghonositottak. Igy tor-
tént, hogy a nyugati versfajokat, melyeket otthon hangsilyos verseld
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médszerrel alkotnak, mi id6mértékes versel6 modszerrel alkotjuk.
Es ezalatt mind nem tudtdk, hogy idegen versformékat telepitenek
be, hanem abban a hiedelemben maradtak, hogy rimes versformainkat
mértékelik meg és nemesitik.

De ha tudtik volna is, hogy mit tesznek, alig cselekedhettek
volna miskép, mint hogy az antik verseknél bevalt prozddikat alkal-
mazzdk a német eredet( versalakokra is. Ezekben is hosszi id6részhes
van kotve a liktet ; ezek is olyanféle sorfajokban szélanak, aminék
a klasszikus formak leggyakoribb ritmusfajai: jambusok-, trochzu-
sok-, daktylusok-, anapestusokban; ezekben nem mindig ereszkedd
a ritmug, mint a magyarban, hanem még tobbszor emelkedd. Ezt a
sokféle ritmusvaltozatot hangsilyos versel§ modszerrel nem igen
tudtdk volna «kihozni». Emelked§ ritmust a mi nyelviinkon nehéz
hangstllyal irni, mert ndlunk a hangsily a sz6 els6 tagjan van ; de ha
ezen segitenek is hangstlytalan sorkezd6 szbeskaval (egytaga néveld-
vel, kot6széval), hogyan irjanak jambust, ahol minden masodik
szétagnak liikteté kell, a magyarban pedig a szdmbavehet6 hang-
stlyok csak negyedik-Gtodik szétagokként bukkannak el§? A német
konnyen irhat jambust hangsuallyal, mert ott a szohangsily erls és
a sz6k rovidek, ott telik észrevehetd hangsily minden mésodik sz6-
tagra. Joval kés6bb, ezel6tt egy félszazaddal, megprobalta egy koltd
a jambust, daktylust, szoval a nyugateurdpai formakat a mi hang-
stlyoz6é verseldmédunk szerint irni, de nem igen tudta a sajatos
jambusi, daktylusi és egyébféle jelleget megadni verseinek. A daktylus
pl. ilyen:

Lombos ag, | ne hajlongj, | hagyj fel a | bokkal,
Kedvesem | ajakét | ne illesd | csokkal. — Torkos Ldszlo.

A kisérlet mindenesetre érdekes és tanulsagos. Ez sdlyrendre
nézve daktylus, ha id6mérték szerint nem olyan is, mint pl. a hexa-
meter daktylusa. Emlékeztet is az analog német formékra, pl.

Ehret die | Frauen, sie | flechten und | weben
Himmlische Rosen in’s irdische Leben.

Mégis mintha a német vers jobban éreztetné a daktylusi jelleget,
mint ez a magyar. Es hidba kecsegtetett ez a kezdemény benniinket
azzal, hogy természetesebb alapra helyezi nyugati formdink verse-
1ését, mert a nyelv lelkét éreztetd fonétikai elemmel, a hangsillyal
mozgattatja a vers ritmusat — koltSink nem fogadtik el; hanem
megmaradtak az el6bbi gyakorlatnél : a német versfajokat olyan
prozédiaval irjuk, amilyennel se mi nem éliink sajat versalakjainkban,
se maguk a németek nem élnek az dvéikben ; a szétagok idGmértékét
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veszik koltSink alapul, a beszéd természetes hangsilyait melldzik,
s egészen mas szétagokra dobnak a versben nyomatékokat :

S népek hazdja, nagy vildg,
Hozzdd batran kidlt:

E keét sorban csak egy helyen esik a litktetd hangsalyos szdtagra
(nagy) ; a tobbi likteté mind a sz6 kozepét, vagy a végét nyomja
meg, ahol a magyarban nines hangstly. A vers prozodiaja és liktetése
mintegy mesterkélt. Es mégis e mellett a technika mellett maradtak
meg koltdink, mert a formak sajatos ritmusat ez a technika jobban
érvényre juttatja.

Mi sem mutatja jobban annak az oldalnyomasnak roppant
erejét, amellyel e formak be akartak todulni koltészetiinkbe, mint
épen ez a tény. Amikor egy irénk a magyar nyelv hangstlyrendszeré-
hez kozelebb all6 technikat ajanlott, koltéink e javaslatot észre is
alig vették. Nekik kellett a kilonbség az itthoni, a népdalias vers-
idomtdl ; nekik nem kellett olyan technika, amely ezt a kiilonbséget
egyrészben elmossa. Inkabb megmaradtak annal a mesterséges
technikanal, amelynek nyomatékozésa folyton birokban 4ll a magyar
hangsilyozéssal, csak olyan ritmust kapjanak az illetd technika
altal, mely érezhetéleg eliit az itthoni tlsdgosan megszokott ritmus-
tél és a nemzetkozi ritmussal egyezik ; tobbek kozt, hogy féleg az
emelkedd ritmusfajt, evvel a jambust megkapjak, mely nemcsak a
német, angol, holland koltészetben, hanem a valtakozé nyomatéko-
zéssal versel§ francia koltészetben is otthonos. Az él6 nemazetkozi
hatés, miikoltésé és zenéé, annyira tAmogatja a nyugateurdpai formak
divatjat és ily erds szitkségletet fejlesztett ki azirant, hogy népdalias
jellegll nemzeti versidomunk mellett méis hangulatkorokhdz jobban
ill§ versalakjaink, illet6leg ritmusfajaink is legyenek. Hogy pedig a
kozonség is versiil fogadja Gket, abban kozrehat az, hogy stréfa-
és sorszabdsuk aradnytalanul kézelebb 4ll a magyar formakéhoz,
mint a klasszikus formaké ; legtobbszor rimjok is van s igy az egy-
szerd olvas6 is konnyebben versnek érzi 8ket. De fennmaradéasukban
része van annak is, hogy e formak technikdjinak mesterkéltsége
idgjartaval enyhiilt, technikijuk a magyar hangsilyrendszerrel
némileg kompromisszumra lépett.

Ennek a magyarosodési folyamatnak a lehetdségeit, modjait,
fokozatait vildgitja meg a Horvath konyve, elsfsorban fonétikai
oldalrdl.

Mivel azonban ez az én beéllitdsom, megszdlaltatom magit
szerzénket is, hogy célkitlizését az 6 sajat fogalmazdsiban is mérlegel-
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hessiik, s valamikép olyan szidndékot ne tulajdonitsunk neki, amit
nem vallalhat.

O abbél indul ki, hogy a jovevény-versidomoknak «kiilonds és
roppant horderejii tulajdonsaguk az, hogy pusztan a szétagok -idé-
mértékével torddnek, a hangsilyra nézve ellenben semmi kovetelményik
ninesy, mig a mi hagyoméanyos nemzeti versidomunk mindenestiil
egy bizonyos hangstlyrendszeren alapszik. Ezt elgondolva degott
megértjilk, mily ajszeri feladatok elé allittatott a magyar naiv
ritmusérzék, mikor eldszor kellett ily idegen elvdi magyar verset
versiil felfognia ; megértjilkk, mi itt a probléma s mily nagyérdekd
vizsgalodasokra nyilik itt alkalomn. «A jovevény versek prozédidja:
készitési modja ismeretes ugyan, de nem vizsgaltatott meg tuzetesen,
mind maga a ritmus, mely az ekként készitett magyarnyelvi versek
felmondasaban létesiil. Mi atvettink egy idegen prozodiat, a latint,
s annak a szabalyai szerint irjuk német szabdst verseinket is : hisé-
gesen valtogatunk hossza szotagot roviddel .. .: azt ellenben senki
sem igen kérdi, vajjon észrevehetlleg kitiinteti-e a felmondas ezt a
szotaghossz-valtakozdshan adva 1év6 szabalyossagot s vajjon a
magyar ritmusérzék ritmusul fogja-é {6l azt? Megvalositja-e a prozédia
szandékat a felmondas ritmusa? Viszont nem érvényesiilnek-e a fel-
mondasban oly ritmikai 6szténdk, melyeknek foltételei nincsenek
beleoltva a vers alkataba?»

«Kétségtelen igazsag, hogy a jovevény-versidomok felmondas-
beli, tehat valédi ritmusa részint kevesebbet, részint egyebet is
létesit, mint mit prozédidjuk elSir. Készitésik modjaval nines
egyszersmind ritmusuk is jellemezve, meghatarozva.

«Min6 tehat a jovevényversek ritmusa? Miben kilonbozik
nemzeti versidomunkétol? Mit fogad el ritmusérzékiink a jovevénytél
s mit kényszerit reA a magaéb6l? Altalaban: miként banunk el az
anyanyelviinkre eréltetett idegen versidomokkal? — e kérdések
megoldasat célozza tanulmanyom ... f6kép a minden tekintetben
legfontosabb és érdekesebb jambusi lejtést illetSleg.n

«Tobben frtak mar e targyrél, de ... esak mellékesen, vagy ha
egyenest errdl, csak egy részletjelenség kiragadasaval. Adtak hasznos
megallapitasokat, sejtetl oOsztonzést; de (Négyesy kivételével)
hibakat is kovettek el, miktdl, ha tisztdn Ohajtunk latni, nem lehet
eléggé dvakodnunk.»

Alapvetésil a hagyoményos magyar versidom ritmusfajaval
kell — dgymond — tisztAba jénniink; ez azért sziikséges, mert
verselméletiink e targyra nézve nincs minden zavar hijin. Ha aztin
Gsit versrendszeriinket s a ritmusérzésiinkté! szintén oérokbefogadott
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és magahoz idomitott jovevény-versidom ritmusét egymasrautaltsa-
gukban fogjuk fel és vizsgaljuk, akkor az egész magyar ritmus-kines
szambavételével kecsegtethetjitk magunkat.

«Nem holmi verstani kuriézum, hanem mikoltészetiink kifejezés-
beli lehetdségeinek a kérdése forog itt szoban. Egy 6si, a magyar
nyelv bolesGjével egyidls osztont latunk itt munkiban, amint
idegen mfiveltségi format magihoz idomit. A magyar koltéi stil
s altala lelki fogékonysidgunk kimondhatatlan gazdaguldsit jelenti a
jovevény-versidomok mult szazadi nosztrifikalasa.n

E szép fordulattal hathatésan tinteti fel a szerz targya jelentd-
ségét s méltan teszi hozza : «Ily targyrél vald fejtegetésekhez bizvéast
kérhetem a mivelt magyar olvasé figyelmét.»

Azonban meg kell jegyeznem, hogy a célkitiizés fogalmazasival
engem tobb pontnal is zavarba ejtett. Horvath kitiinden otthonos a
verselméleti terminologidban, melyet egyéni magvas fordulatokkal
is gazdagit, mégis itt egy-két kifejezésén nehezen tudtam eligazodni.
Igy alig értem meg, miért irja, hogy a jovevény-versidomoknak
tulajdonsaguk az, hogy pusztan a szétagok idémértékével torédnek.
Hiszen példaul a német versidomnak nem sajatsaga, nem velesziiletett
tulajdonsaga ez, a német versidom sajat hazajaban, a sajat alanyaul
szolgalé nyelvtdl elsdsorban is hangstlyokat kap liktetdkil. (Der
rechte Ritter springt heran | Und warnt den Grafen sanft und gut.—
Birger.) Mi vagyunk azok, akik e versformik ritmusat ugy tudjuk
nyelviinkén gy ahogy realizalni, amint a klasszikus formakét
realizaltuk, vagyis hogy a hosszti és rovid 1dSrészek igényeit elégitjik
ki megfeleld sz6tagokkal. Lehet azt mondani, hogy mégis e formak
utemszerkezete az, tehit a versidom tulajdonsaga az, aminél fogva
nyelviink hanganyagat igy lehet benne legeélszertibben elhelyezni,
de hogy e versidomnak eredetileg az volna a természete, hogy a
hangsullyal ne térédjék, csak a szétagok idémértékével, azt nem
tudom elfogadni. Igaz, hogy Horvath nem 1idegen versformakrol
beszél s eredeti technikajukrél, hanem jovevény versidomrol, vagyis a
nadlunk mér betelepiilt idegen versformakrél, de azoknak is csak a
technikaja, a verselése olyan, amilyennek 6 mondja, nem a vers-
idoma. Kés6bb jottem r4, hogy nila a versidom nem a ritmikai
szerkezetek rendszerét jelenti, hanem inkabb a versalkotast.

Tphgy félreérthetd az az egyeztetés, mikor Horvath «a jovevény-
versidomok felmondasbeli, tehat valddi ritmusarély beszél. Ha valdds
ritmust mondok,-akkor elsésorban azt a ritmust érthetem, amelyet
dtvettink s amelyet magyar nyelven kovetni akarunk, pl. a blank-
verse ritmusit a verses szinmivek jambusaiban, az angol-skét
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balladdkét stb. Mondhatjuk valédinak azt a ritmust is, mely talan
nem egészen az idegen tobbé, csak hasonldé hozza, annak a magyar
nyelv lehetdségeihez idomitott valtozata, egyszéval a jovevény-
ritmus, 4gy, amint a kolté lelkében, magyar nyelven elgondolva,
zeng és azutdn magyar szavakba ontve testet 6lt. Ez is valodi ritmus
azzal szemben, ahogy azt a verset ez a szavald vagy az a szinész
felmondja. A valddi ritmus az, amit a kolté meg akart valdsitani,
amint neki a megvaldsitas sikeriilt. Horvath a felmondasbeli ritmust
mondja val6édinak, nyilvan abbél a felfogashdl indulva ki, hogy a
vers akkor €, illetéleg kel mindenkor j meg 4j életre, ha felmondjak,
s az igy tényleg megvaldsulé ritmus lesz a valédi. De j6 nyomon
jarunk-e, ha a felmondasbeli ritmust vesszilkk valédinak? Hiszen a
Jfelmondas‘ sokszor ellene dolgozik a ritmusnak, sorrdl-sorra valtozik
is. Lehet-e a felmondast venni alapul a ritmus elemzéséhez? Aztan
miféle felmondast értsiink? A szavald vagy a ritmizalé felmondast-e?
A kettd még a magyar versidomban sem mindig azonos, annal
kevésbbé természetesen a jovevény-versidomokban. Aztin kinek a
felmondasat értsiik : azét-e, aki mar megtanulta az idegen vers-
idomok ritmusét, vagy aki szliznaiv érzéketlenséggel all velik szem-
ben? Vagy van-e nilunk olyan szavalati hagyomany, mint Francia-
orszagban ? Es ha még a Théatre Frangaisban is megzavarodott a
hagyomény, pl.: a néma e szinpadi hangoztatisa a szinésznek egyéni
és pillanatnyi 6sztonére, gyakran onkényére van hagyva : mit mond-
junk mi, ahol erds hagyoményok ninesenek? Nemzeti Szinbadzunkban
gyonyorit magyar kiejtéseket és nyelvmuzsikat hallhatunk isten-
aldotta mivészek ajkérdl, de nem mondhatni, hogy a magyar nyelv
zenéje tudatos és rendszeres kultusz tdrgya volna, a ritmikai finom-
sagok irant pedig elsérendd miivészeinknél sem taldlunk elég érzéket.
Mit tartsak én a «Szeptember végén» valddi ritmusénak : azt-e, amit
Petdfi beleérzett, vagy amit Jaszai Mari beleszaval, mikor az s-eket
és-ekkel foleseréli egyébként megkapé interpretaciojaban? Ha pedig
Horvath nem a szavald, hanem a ritmizalé felmondast érti, akkor
arrdl lehet sz6, hogy amint mi a nyelviinkén frt format ritmizaljuk,
mennyiben hasonlit vagy nem hasonlit a hangkép ahhoz a mintéhoz,
melyet kovettiink, pl. a mi nibelungi versiink ritmusa mennyiben
hasonlit a modern német nibelungi-vers ritmuséhoz, s ha eltér téle,
a magyar nyelvnek és ritmusnak micsoda belejatszésa idézte el§ a
killonbséget? A sapphoi verset mi hajlandék vagyunk gy ritmizalni,
hogy hasonlit az 4. n. lengyel-ritmushoz, pl. Arany Egri lednya
IIL. részének a ritmusihoz; nekiink is jobban esik igy itemezni
a verset, de igy iitemezi mar a régi nemzetkdzi iskolai dallam
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1s. Kitiinnek taldlom Horvathnak azt a mondatit: «mem érvé-
nyesiilnek-e a felmondasban oly ritmikai osztondk is, melyeknek
foltételei nincsenek beleoltva a vers alkatdba? Nem vegyitjiik-e
bele az idegen szabdsba a magyar ritmus szabasit? Ez megtorténik
pl. a trochzussal, amely nagyon kozel all a magyar forméhoz, s ha
a parosszami luktetdk erejét letompitjuk, meglehetésen ossze is
esik vele, azzal a kulonbséggel természetesen, hogy az igazi magyar
versformaban az itemnek se f6-, se mellékliiktetSje nincs kotve a
hosszasaghoz, s hogy a hosszi szbtagokat nem valtogatjuk rovidekkel.
Es megtorténik maskor is, mint Horvith munkaja kimutatja.

Maskép értem elsd hallasra Horvathnak ezeket a kérdéseit is,
mint § érti: «Mind tehit a jovevény-versek ritmusa? Miben kiilon-
bozik nemzeti versidomunkét6l?» Azt varnidm, hogy Horvath 6ssze
fogja vetni az idegen versritmus sajatossigait a magyaréival. Pl
hogy az idegen versformaban emelked§ ritmusok is vannak, a magyar
ritmus ereszked$, s mar most hogy Gt ki az emelked§ ritmusfaj
magyar nyelven? Hogy az idegen ritmusban a liikktetd hossza mozza-
nathoz van kdtye, a magyarban nincs ; a magyar — mint Thewrewk
Emil mondotta — szereti az iitem élén a pattand rovid hangot,
illetSleg szétagot. Hogy az idegen ritmushan a liiktetds és a gyenge
mozzanatok paronként is valtakoznak, mig a magyarban ez a vélta-
kozas szinte észrevétlenné enyhiil, és csak alkalmilag eleveniil fel ;
hogy a német ,ritmusi rend‘ és a periodus (lanc’) igy és igy alakul,
amagyar igy és emigy. Es a tobbi. Azonban Horvath ezeket a kérdése-
ket nem vizsgilja. O ezt a mintegy zenei oldalat a ritmikinak nem
nézi, hanem csak a nyelvi oldalat, ritmusnak azt a liktetd-sorozatot
tekintvén, amely a kolti beszéd (fizioldgiai) hangstlyaibdl adédik.
S amily kivaldan szabatos a kovetkezd két kérdés: «lit fogad el
ritmusérzékiink a jovevénytdl s mit kényszerit red a magaébdl?
Altalaban: miként banunk el az anyanyelviinkre eréltetett idegen
versidomokkal? — époly egyszempontd marad e két kérdés vizs-
galata is. Nem kutatja pl. a szerz6 azt, hogy ritmusérzékinket e
munkéjiban mennyiben tdmogatja a magyar, néta emléke, csupan
azt : mennyiben tdmogatja a magyar nyelv hangsilyozé rendszere.
Ezt nem hibaztatiskép mondom, esak megallapitdskép. Minden-
esetre azonban a szerinte is nagy problémat én még nagyobbkorinek
tartom. A probléma kettds: egyik az idegen ritmus és a magyar
ritmusérzék viszonya, mésik a mesterséges prozddia és a természetes
hangsilyozés viszonya.

Erdekes ram nézve, hogy noha Horvéath és én a verstani tények-
rél rendszerint egyformin gondolkodunk, most mégis, épen e szép
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munkéja bevezetésével szemben minduntalan jeleznem kell allas-
pontomat. Mindjart a munka elsé lapjan azt a kijelentést talalom,
hogy «latin- és német-rendszeri verseink csak kiilséségekben kiilon-
boznek egymast6l (méas sor- és versszak-kombinacidkat hozott maga-
val a német, mint a latin ; a német tobbnyire rimes, a latin rimtelen) :
de a lényeget illetdleg joggal . . . allitjuk egyiittesen szembe a hagyo-
ményos magyar versidommal. A liktetést ugyanis mindketté a
sz6taghosszra bizzas ... En nem abban latom a versidom lényegét,
hogy a liiktetés a hosszu szétaghoz van-e kotve, vagy mas forrasbol
ered. Ez nem a versidom, hanem a prozédika kérdése. En ezt a szétag-
hosszban jelentkez$ egyezést a versel6 technika egyezésének mon-
danam. Latin- és német-eredet( versidomaink kiilénbségét nem csupan
kiilséségekben latom. Az antik hexarneter, az 6dastréfak, a jambikus
trimeter nem kiils6ségekben, hanem szerkezetiikben és altalan egész
jellemiikben killonboznek a német versalakoktol. A klasszikus formak
a német koltészetben is idegenek, jovevény-versidomok. Nalunk
pedig nem azért jovevény mind a kettd, mert prozddidjuk, alkotas-
médjuk mas, mint nemzeti versiinké, hanem mert idegen nyelve-
ken, idegen zenékkel kapecsolatban alakultak ki, és idegen irodal-
makbél telepitettiik a4t ket ; hatasuk idegenszertiségét természete-
sen noveli mesterséges technikajuk is. Van csakugyan lényeges
egyezés is koztuk a magyar versidommal szemben: a ritmusfajok
kozt vannak ereszkedSk és emelkeddk, paros és paratlan résziiek :
jambus- és trochmus-, anapestus- és daktylus-félék (a goroghben
még tobbféle is). Masfeldl a magyar és német versidomnak is van-
nak lényegbeli egyezései a gorog eredetd versrendszerrel szemben.
Horvath, ugy latszik, a versalkotds szempontjabél veszi a dolgot,
8 ezért nevezi lényegnek azt, ami a ritmus szempontjabél inkabb
kiils8ség.

II.

A magyar versidom ritmusaval foglalkozd, alapvet( fejezet adja
az els§ nagyjelentségit Gjitast. A ritmust hajté liktetdnek nyelvi
forrasat eddig minden kutaté valamiféle hangsulyban talalta ;
Horvath is hangstlybol szirmasztatja. De abban éles ellentétek
voltak, hogy milyen hangstlyban? Torkos Laszlé a széhangsuly
elvét vallotta, el6tte Arany a mondatbeli hangsalyt, nem a szok,
hanem a beszédiziiletek hangstlyat. Torkos szerint abbél lesz ritmus,
hogy a jelentds szokat (els6 tagjukon) hangsilyozzuk: Karaly-
asszony kertje kivirult hajnalra. Arany szerint a mondatnak ssze-
tartozd szavai egy-egy hangstlyos gée koril esoportosulnak, s ilyen
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csoportok sora adja a ritmust : Fehér rézsa, piros rézsa, széke leany,
barna. Torkos hevesen tdmadta a mondatbeli (Jlogikai‘) hangsily
elméletét, mert akarhany Gtembe csak egy sz6 keriil. Viszont Gyulai
és masok azt vetették Torkos ellen, hogy 6 a német verselés elvei
nyoman indul, pedig a magyarban a szénak mint szénak csak igen
gyonge hangsulya van, nem ugy, mint a németben; a magyar sz6
a beszédben csak alkalmilag jut erdsebb hangstlyhoz, vagyis ha a
mondatnak akar tobb tarsaval egyiitt, akidr magiban is egy-egy
iztiletét alkotja. A szakemberek tobbsége Arany nézetét fogadta
el ; énis e mellé 4lltam, de Brassai szélamelmélete nyomén sz6lam-
hangsilynak neveztem el, egy izben, Balassa J6zsef fonétikai vizs-
galédasaival kapesolatban a ,fonétikal sz0' nevet hasznaltam a
beszédnek arra az iziletére, amely egy-egy iitembe keriil, de ezt a
tisztan fonétikai térre vald atlépést hamarosan feladtam, s a fonétikai
520 és a szOlam lényegbeli azonossagit vélelmezve megint a szdlam-
hangstlyt emlegettem. Horvath most azt mondja, hogy se széhang-
suly, se mondatbeli hangstly, hanem tisztan a fonétikai hangstly
lesz a vers liuktetdjévé, az a hangsily, amelynek semmi koze a jelentés-
beli (Jlogikai‘) elemhez, hanem fiziolégiai okokbél, a beszéléssel

- jar6 eréfeszitésnek kis id6kozonként (néhany szdtag utan) ismétléds
nekilendiiléseivel jar egyiitt. Engem hibéaztat, hogy mikor a ,fonétikai
szoval’ épen a helyes nyomra tértem, a szélammal valé téves azono-
sitdssal megint visszaestem a fogalmi zavarba.

Ennek a jelentéstani elemtd] elvonatkoztatott, fiziologial termé-
szetd hangsdlynak a létezését egyes nyelvészek mér régen észre-
vették, igy Fogarasi Janos 1860-ban. Verstani értékesitését pedig
Arany Laszl6 kezdte meg egy posthumus, téredékiil maradt értekezésé-
ben, melyet 1898-ban irt s amely haladla utin jelent meg. Horvéth
melegen méltatja ez értekezést és csodilkozasat fejezi ki, hogy a
szakemberek nem vettek rola tudomést. A magam igazolasara legyen
szabad felhoznom (ha ugyan igazolas lehet), hogy nekem volt tudo-
masom az értekezésrll, Gyulai Pal szivességébdl mar kefelevonatban
hozzéjutottam, meg is oriiltem megallapitdsainak, de azéta verstani
dolgozatot nem irtam, mert felfogasom tovabbfejlédését ossze-
foglalélag akartam egyszer kifejteni s erre nem volt érkezésem.

Arany Laszlé 0j vizsgalat ala veti azt a kérdést, hogyan alakul-
nak a beszéd iziiletei, miné szavak, mi okbdl és min6 korilmények
kozt olvadnak ssze egy-egy iziiletbe? Azt mondja, hogy az iziletek
alakulisat szétani és mondattani Gton megfejteni nem lehet. Arany
Jénos tanulmanya szerint Himfy e sordnak : «Sziviinkben szent | tiiz
langolty, azért bagyadtabb a ritmusa joérészt, mert a hangsilyos szent
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sz0 elvagatott a vele szorosan Osszetartozdktdl. Arany Lészlé azt
kérdi : valéban mondattani dsszetartozdsuk miatt nem tiiri a két sz6 :
szent és iz, az elvalasztast? Nem azért, hiszen Himfy eme soraiban :

Két fiatal | magyar szivnek || Szerencsétlen | sorsarél ;
Es a hires | nemzetségnek || legutolsé | magzatja . . .

a déltbetiis jelz6k épen Ugy a jelzett szavuktél vannak elmetszve,
mint el6bb a szent jelz8 a maga f6nevétsl, mégis ezekben erds és
¢les a sormetszet, a ritmus tiszta és ritmusérzékiink nem panasz-
kodik. Mi tehat a killonbség a kétrendbeli eset kozt? «Nem gon-
dolom, mondja Arany Laszl6, hogy egyebet lehetne talilni, mint azt,
hogy ezek a melléknevek négytagl szavak, amaz pedig csak egy-
tagi» Igy van a kotetlen beszédben is. Négytaga melléknév ott
sem kapesolddik Ossze oly szoros hangtani egységbe a fdnevével,
mint az egytagd; magy asztal ép olyan egy szénak hangzik, mint
magasztal, de «megbizhaté baratsigy érezhetSleg két szénak hangzik.
Egytagi sz6 akkor sem tfiri az elszakitdst, ha utdna kovetkezik
annak a szonak, mellyel értelmi kapcsolatban all: Mivelhogy ru-
hékat | mos a friss patakbany (Jdnos vitéz), a sormetszetnél doceen ;
ha ellenben haromtag szoval cseréljiik fel a mos sz6t : Mivelhogy
ruhakat | mosogat a vizben, mindjirt simabban folyik. Viszont azon-
ban a hosszabb sz6 hangteste mintegy két izilletre valik szét : A ju-
haszbojtarnak || gyonyortisé- | gére. 36t eléfordulhat, hogy a sz6 eleje
mas eléz6 szoval egyesiil fziilletté, vége pedig kiilon iziiletet alkot :
Nagy az én szivemnek || 6§ gyonyort- | sége; Este van, este van, || kiki
nyuga- | lomba. Ez a tagolas nem lelheti magyarazatit a versmérték
sz0kasos hangmenetében, se zenei reminiszcencidban, hanem csak a
kozonséges szokashan, amely kotetlen beszédben is szeret 4 iziiletet
kezdeni az 6todik szoétagon. (A tanulméany tartalmat jorészt Horvath
Janos szovegezésében kivonatolom.) A dolgozat végeredményei ezek :

«1. Hangstlyos szbtagokat egymas mellé rakni nem szoktunk :
jol esik, ha a hangstlyos tag utdn legalabb két silytalan tag kovet-
kezik. 2. Hangsulytalan sz6tagokbol sem szeretiink hiromnal tobbet
egy huzamban ; ahol tobb tolulna Ossze, ott a negyediket egy konnyt
hangsillyal kiemeljiik, még ha sz6 kozepére esik is. Eszerint : 8. Nem-
esak sz6 elején hasznalunk hangstlyt, hanem néha sz6 kozepén is.n
Ezeket az észleleteket a kozbeszédre nézve megallapitvin, hozzafog
ahhoz, hogy a magyar vers iitem- és soralkotisit ezen az alapon
megmagyarazza. Sajnos, ennek a résznek mindjart a kezdetén félbe-
szakad a tanulmény, de megvan az alapkoves, mint Horvath nevezi,
s a kovetkezdkben idézi is :
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«Ha a hangsily egyenletes kozokben ismétlédik, ritmussé lesz.
A magyarban a nyelvnek az imént kimutatott tulajdonsiganal fogva
ez konnyen megvan. Mert a mondat vagy vers-sor elsd szétagja, ha
nem articulus vagy nem kotészo, foltétlenil hangstlyos. Az uténa
kovetkezd harom szétagnak pedig, akdrmin§ syntactikai kapesolat-
ban alljanak az elsGvel, természetes hajlanddésiga van arra, hogy
hangsulytalan maradjon. Azutan az o6tédik szétagnak, még ha nem
szbkezdetre esik is, megint természetes hajlandésiga van, hogy
hangstlyt kapjon. fgy tehat konnyen megalakul a négytagos vers-
fzillet, a legszokottabb kezdd tagja minden magyar versnek. Ebben
all az egyszeri magyarazata annak, hogy efféle, magokban értelmet-
len szécsoportok, mint : Ulj mellém a (... kandalldhoz) ; Im halljad
eqy (... agg rege) ; Volt nekem egy (. .. daruszdrii paripam) ; Leesett a
(Rig6 lovam patkéja) . .. egészen szabatos iziiletet adnak.»

Horvath magaéva teszi Arany Lészlo megallapitasait, némi mo-
dositassal, t. i. § nem szétagszamban fejezi ki a hangsalykozoket,
hanem idGvel ; azt mondja, hogy ezek a nyomatékok torekszenek
egyenldé id6kozokben kovetkezni egymdsra (a folyé beszédben is) és
némi szétagszdmbeli eltérést az atlagtél kiegyenlit a beszéd szapo-
rabb, illetleg lasstibb ejtéssel. Latszik ez pl. felsorolasoknal : Berlin,
Bécs, Budapest, ahol a kilonféle szétagszamu egységeket nagyjaban
egyenld ideig mondjuk ki. Versben is a kisebb szam szétagesoportot
lassitva, a nagyobb szamut szaporazva ejtjik. Tehat atlagos iddegy-
ségrél kell, Horvath szerint, beszélni.

Horvath ezutdn megokolja fonétikai, illetbleg fiziologiai (és
lélektani) okokkal a hangidom id8szakaszokra val6 taglalasanak
osztonét. Azt mondja, ez 6szton csupan hangfiziologiai okokban leli
magyardzatat. Utal Sieversre, aki Fonétikdjaban «a fenti értelemben
vett hang-, illetéleg iddszakaszt Expirationsgruppe vagy Sprechtakt
néven emlegeti, s azt mondja, hogy miennél ersebb az ilyen «beszéd-
utemny f6hangstlyos szoétagja, anndl tobb stlytalant bir magahoz ta-
pasztani. «A hanger$ mértéke hatirozza meg hat idébeli horderejét, —
folytatja Horvath, — 4tlagos hangerd atlagos idétartammal jar, s a
magyar hangszakaszok 4tlagos iddtartama, az egyenletes hangerejd,
normalis tempdju beszédben, gy latszik, hirom-négy szétag atlagos
kimondasi idejének felel meg.» Hozzateszi még, hogy ez idGszabaly
azonban csak eszményi torekvését mutatja a hangidomnak ; e torek-
vés kétségtelenil felismerhetd ugyan a kétetlen beszédben, de csak
kedvezd koériilmények kozt valésul meg haboritatlanul. Minél naivabb
és o6ntudatlanabb a beszéd, annal zavartalanabbul érvényesil a
hangidom efféle taglalisa; minél nagyobb igényti, tudatosabb és
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logikaibb sz4ndéky, anndl kevésbbé. A hangidom irant kell§ érzék-
kel bird j6 magyar irék prézajaban (Gyulainal, Jokainal) nem nehéz
ra példikat taldlnunk. Igen szép elemzéssel mutatja ki Horvath
vagy mésfé] lapon Gyulai prézdjanak ezt a diszkrét magyar ritmu-
sat. Utal arra, hogy irds kozben rokonértelml szok kozott sokszor
tisztin a terjedelem szempontjabdl tesziink valasztést, t. i. hogy az
illeté helyre a rovidebb vagy a hosszabb sz6 illik-e a beszéd ritmnusa-
ban. A fizioldgiai ok tehat Horvath szerint abban 4ll, hogy «az atlagos
banger6 harom-négy szotagnyi kihangzas utin elernyed s 4j hang-
erére van szitkség a beszéd tovabbfolytatdsahozs. Ennek a beszél6nél
miikods fiziologiai szitkségletnek lélektani megfelelGje van a felfogo-
nal, az apperceptidban. Szeretjik a folyamatot tagoltsaghan, esopor-
tokban felfogni. Hivatkozik Wundt kisérleteire, aki titemezd készi-
lékkel egyenld erejii és 1d6kozli ttéseket végeztetett s a felfogd hallas
ezeket mégis csoportokunak érezte, egyet-egyet erdsebbnek a kovet-
kezd egynél vagy kett6nél, a csoport utdn nagyobb sziinetet a tobbi-
nél. Magunk is tapasztalhattul vonaton utazva, hogy a kerekeknek
voltakép egyenld doccenéseit hol harmanként, hol négyenként ossze-
foglaltuk, olykor daktilusszerd, olykor dijambusnak megfeleld hang-
esoportokat éreztiink, egy-egy alkalommal kovetkezetesen ngyanazt,
mas alkalommal esetleg mast.

Ezt a megokolast adja Horvath Arany Lészlo megallapitasai-
hoz. A verstani értékesitésre nézve a kovetkezbket fiizi hozzé. Ha mar
a prézaban megvan a torekvés a hangidom idébeli aranyos taglala-
sara, ha mar ott sem korlatlan ar a logikai szempont : «kétségtelen,
hogy a versbeli ritmus még kevésbbé alapulhat logikai szempontd
taglalason, hanem a két, egymassal kiizd6 elv kozil azt juttatja
korlatlan uralomra, amelyik mindennemd ritmus létfeltételével : az
1d6beliség kritériumaval rendelkeziks. «A gondolatszerinti taglulis-
nak nines iddszabalya, a hangidoménak van : esak ez utébbi indokol-
hatja tehat az itemegyenlség tényét s torvényét. A hangidom,
ha jelentésétd] eltekintiink, voltakép zenei anyag. Ennélfogva mél-
tan nevezhetjik zenei jelleglinek a beszédnek azt a taglalésit, mely
a logikai elvet keresztezi s melynek torvényeit Arany Lészl6 tanul-
manya igyekezett megallapitani.n

Horvath szerint a kotetlen beszéd taglalasat két elv : «a logikai
és zenei elv antagonizmusa hatérozza meg ; hol egyik, hol masik jut,
alkalmi okokbél, télstlyras. Esetenként korlatlan uralomra is jut
(pl. a tudomanyos prézaban) a logikai elv, mas esetben a zenel elem
kerekedik feliill. «Ez utébbi lehetdség valésul meg a magyar versben
s ezaltal a logikai taglalas fiiggd, aldrendelt helyzetbe jut a zeneivel

Budapesti Szemle. GLVII, kétet, 1924. 14
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szemben.» Ervényesiilhet a versben a logikai hangsily is, de esak

gy, ha a kiszabott tartamu hangszakasznak (iitemnek) az élére haj-

land6 4thelyezkedni ; ha a logikai hangsily beljebb, sdlytalan helyre .
htzédik, el kell némulnia. Egybevaghat item és szélam is, de esak

azaltal, ha az utobbi hozzaigazitja terjedelmét az iitem idGkovetel-

ményeihez.

Az idGszakaszok terjedelme egymassal egyenld. Az id8szakaszok
hanganyaganak belsé megoszlasa pedig tigy torténik, hogy minden
szotag valamelyes hanyadat tolti ki az id8szakasz egész tartamanak,
aszerint, hogy hanyadmagéaval foglal benne helyet. Legegyszeriibb és
legkdnnyebb hanyadolas a felezés s ennek kozvetitésével a négyelés,
ami maga is csak kétizbeli felezést jelent. Innen a négyszétagd idé-
szakasz (iitem) kedvelése, mely az id6osztas jatékat konnyfiszerrel
teszi lehetdvé és felfoghatova s elég anyagot kot dssze ahhoz, hogy
tilsdgosan szét ne tordelddjék a beszéd. A felezés mellett a harmado-
las a legkonnyebb hanyadolé jaték, s igy érthetd, hogy a négyszétagi
mellett, a paratlan tagszdmi szakaszok kozt, a hirom szétagi valt
mintegy tempdigazgaté normava.

Logikailag a beszéd gy oszlik szakaszokra :

Nem tudom, | de azt hiszem, | hogy eljon ;
fonétikailag pedig igy :
Nemtudomde | azthiszemhogy | eljon.

A kiejtésben igy csukédnak Ossze a szok csoportonként egy-egy
hangsily egysége ald, egy-egy «fonétikai szovan, ahogy Balassa ne-
vezte, vagy egy-egy hangszakasszd, ahogy Horvath nevezi. Az elsé
tagolds egységeit Brassai szélamoknak, Arany izileteknek, Horvath
gondolatszakaszoknak mondja. A kiilonbséget egyrészt ,gondolat-
szakasz‘, masrészt, hangszakasz’ (egyrészt szélam, mésrészt fonétikai
s20) kozt a fenti kétféle tagolds példizza. A versben mér nem a gon-
dolatszakaszok, hanem a hangszakaszok szerepelnek, az iitemeket
azok alkotjak. A hangszakasz az érzéki valdsig —mondja Horvath—,
a ritmus pedig az érzéki felfogas korébe tartozik. Es a vers liktetivé
a minden hangszakasz élét jelz8 fiziologiai («zenéiy) nyomatékok lesz-
nek. «A magyar versbeli iktus — mondja szerzénk — nem egyéb,
mint 2 hangidom zenei nyomatéka, mely torvényszerd idékdz6kben
igyekszik érvényesiilni méar a kotetlen beszédben is; mig azonban
ott, a beszéd tudatossdginak mértéke szerint, az értelmi nyomatéko‘-
zéssal tobb-kevesebb ellenkezésben 4ll, a versben korlatlan érvényre
jut s az értelmi nyomatékozast is arra kényszeriti, hogy az 6 zenei
kovetelményeinek a rendszerébe illeszkedjék bele. A zenei nyomaté-
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kozas Osztone kész, eszményi ritmusmintdkkal varja a beszédet s a
logikai nyomatékot csak abban az esetben engedi érvényesiilni, ha
az az § altala kijelolt helyre hajland6 beleilleszkedni, mely egyszer-
smind idébeli kihatdsat is eleve kiszabja, vagyis ha maga is zenei
nyomatékké valik ; minden ellenkezd esetben elnémitja. Hasonloképp
szivesen egész szOlammal tolti ki a maga er6huzamat (itemét), maga
azonban a szélam terjedelméhez nem igazodik ; letéri beléle, ami tal-"
terjedne s mas sz6lambol esip hozza egy darabot, ha eréhuzamait ki
nem toltenés.

Ezekben, azt hiszem, b6ven kimeritettern Horvath nézeteinek
lényegét a magyar nemzeti versidomrodl. Igyekeztem lehetlleg az 6
fogalmazisiban adni mindent, még Arany Laszlé tanulmanyanak
ismertetését is, hogy valami félreértést ne csempésszek bele felfoga-
sdba. Ami az eddigi elméletekhez valé viszonyt illeti, azt Horvath
a kovetkez6kben Osszegezi : «Arany Laszld tanitdsa az atyjaét kiegé-
sziti s részben helyesbiti ; igen csekély médositast tesz szikségessé a
Négyesyén. Teljesen megrenditi azonban bizalmunkat Gabor Ignac
egész tanitdsaban, ki egy tarthatlan alapelvre épitette fel egész elmé-
letét, nem torddve a tapassztalat ellenkezésévelr. (O t. i. versiktust
csak ott ismer el, ahol logikai hangstilyt talal, s minden logikai hang-
sulyt egyuattal liktetdnek tekint a versben.)

Hat nekem mi a véleményem az Arany Laszl6—Horvath Janos-
féle elinéletr§l — erre nézve siirgeti t6lem bizonnyal a nyilatkozast
azok kozvéleménye, akik verstani dolgozataimat figyelmiikre méltat-
tak. Tehit megmondom.

Horvath csak az igazsgnak tett eleget, mikor Arany Lészl6
elétt meghajtotta a magyar verselmélet zaszlajat, eszméit és megalla-
pitasait forgalomba hozta, kiképezte, értékesitette. A hangszakasz,
a fizioldgiai vagy ,zenei‘ hangsily elve igen termékeny elv s a magyar
verstan nagy hasznat fogja venni; eddig erre a tagolasra és hang-
salyra nem volt a vizsgalodas tekintettel, pedig megddnthetetlen
tények kovetelik tekintetbevételét.

Mddszertanilag is kivalé érdeme Arany Laszlénak és Horvath
Janosnak, hogy elkiilonitik a vizsgalédasban a teriileteket s mikor a
beszéd és a vers fonétikai oldalat vizsgiljak, nem kevernek az elem-
zésbe masnemi adatokat vagy szempontokat. Horvath is egy nyomon
indul el és azon a nyomon halad kovetkezetesen. A beszédbeli expira-
torius hangstlyt fogja s annak a kihatésait nyomozza. Ez a szabatos
eljards igen értékes pozitiv eredményeket ad. Ilyen eredmények a
magyar hangszakaszoknak és hangstlyozasnak iddbeli egyenletes-
ségre torekvésérdl, a proza ritmusarédl, a dolgozat késdbbi részeiben

14*
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is & magyar hangsulyozasnak a jovevény-versidomban val6 érvénye-
silésérél, a magyar hangsily és a nyugateurdpai versformék iktusé-
nak viszonyarél sz6léo megallapitasok.

De vigyazni kell, hogy egy Osszetett természet(i feladatot csak
egyik szalan valé kielemzéssel ne tekintsiink megoldottnak, az igy
nyert eredményeket, melyek csak részeredmények lehetnek, ne ve-
gyiik dsszeredményeknek. Ks nem minden vonakodds nélkil mon-
dom, kivalt olyan fegyelmezett észjarast tudésrél, mint Horvath,
mégis nekem gy tetszik, hogy & igen szabatosan elkiiléndz, de vi-
szont nines elég tekintettel az osszefiiggésekre. A jelentésbeli és a
fonétikai tagolodast, a gondolatszakaszt és a hangszakaszt élesen
szembedllitja, a logikai és a ,zenei‘ hangsTyozés kozt a folybbeszéd-
ben csak az antagonizmust emeli ki. De hogy ezek kozt Osszefiiggés
is lehet, hogy a kiilonbség talan nem is épen tetszésszerinti, hogy
az eltérésnek nincsenek-e bizonyos hatarai, azt a kérdést nem nyo-
mozza.

Pedig felmeriilhet a kérdés, hogy azt a fonétikai, vagy fiziologiai,
vagy ha tetszik : zenei hangsulyt is esak fizioldgiai okok irdnyozzik-e?
Ha azt mondom : Az ég alatt senkim sines — az A4z szdtagon lesz-e
az els§ fonétikai hangsuly, vagy az ég sz6n? Mert ha az ég szén van,
akkor mar jelentésbeli ok jatszott kozre. Fiziologiailag az volna
varhat6, hogy amint megkezdjik a nyilatkozast, az elsé erllokés
az elsé szotagot fogja érni, azutdn két-hdrom gyengébben ejtett
szotag fog jonni s akkor megint egy tjabb erbkifejtéssel egy ujabb
hanger6s szotag kovetkezni, tehat igy: Az ég alatt senkim sincs.
Azt felelhetni erre, hogy igy is volna, de kozbejon az antagonista,
a logikai hangsily, az elvonja az erdkifejtést az elsd szétagtol a
masodikra, s igy lesz az az helyett az ég erGssé ; mind a kétféle hang-.
suly nem maradhat meg a két egymasmelletti szotagon, az egyik
gy6z, s vagy elnémitja a masikat, vagy magaba olvasztja, annak a
funkeibjat is elvallalja. Elfogadom. Mégpedig elfogadom az utdbbi

. értelemben, hogy t. i. itt a logikai hangsuly gy6zott, de a fizioldgiat
hangstily nem elnémult. hanem fuziondlt a logikaival, az § funkeidjat
is az a hangsily végzi, amely a jelentésbeli nyomatékot érezteti.
A hangszakasz fiziologiai energidja ebbe a szétagba koltozott, a
Jogikai‘ hangsily pedig egyszersmind ,zenei' hangsullyé is lett. De
az eredmény az, hogy a fizioldgiai hangsuly helyét itt jelentésbeli
kozrehatas jelolte ki. — Igen, van ré elég eset, mikor nem az elsd
tartalmas szé els6 tagja, hanem a névelGje, vagy egy elGtte levé
egytagi kotészé viseli a megnyité hangsilyt: ,4 kis nydl se rest
4m..., Ha szép, ha rat...‘ Ilyenkor a fonétikai hangstly jut
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uralomra s mintegy a logikai hangsdily némul el, vagy olvad belé
amabba ; de koénnyd észrevenni, hogy a fiziolégiai hangsily mogott
is valami lelki, illet8leg hangulati jelenség van, hogy ez a hangstlyozés
emphatikus, hogy bizonyos indulatot, bizonyos kedvhullamot éreztet,
mely a logikai elemet maga ald gylri. («Ethikai nyomatéks.) Ez
segitl uralomra a fonétikai hangstlyt. Az utébbi példaban kiilonben
egy — masnemid — logikai elem is kozbejatszik, t. i. az ellentétek
egy szempont ald sorozdsanak szimbolizalasa az egyez6 két kotdszo
(nem az ellentett fogalmakat jelent§ szok) egyenld kiemelésével.

A hangstly kiilsnben a maga érzéki megjelenése szerint mindig
egyféle, mindig fonétikai, rendszerint a hangerd fokozasaban all, min-
denkor fiziologiai iton jon létre, kozvetlen hatdsa mindig akusztikai,
tehdt fizikai természetd. Csak okai szerint mas ég mas. De okai
szerint mas és maés. Lehet logikai, lehet érzelmi, lehet igazin zenei,
s mint ilyen is, hol ritmikai, hol melodikai, és lehet tisztin fiziologiai.
Ezek kozt lehet kiizdelem, lehet kiegyenlitédés, gazdasagos meg-
egyezés. A fizioldgiai hangsaly szivesen térsul mésokkal, néha enged
nekik, néha szovetségre 1ép valamelyikkel a masik ellen, s uralomra
juttatja magat, néha magatol is gydz, kivalt beszédszakaszok vége =
felé. A versben a ritmusi nyomatékok igen erdsen tamogatjak a
fiziologlal hangsily érvényesilését a logikaival szemben. E viszo-
nyok azonban tiizetesebb vizsgilatra szorulnak. Annyl bizonyosnak
latszik, hogy a fizioldgial hangstily a maga - tisztasagiban ritkin
vonul végig a mondaton, elegyil masnemi hangstlyokkal, és kilén
csak helyenként érvényesil.

Vagy vegyik a hangszakaszok terjedelmét. Tisztdn csak a
szotagok energiafogyasztasa szabja-e azt meg? Alig; hiszen maga
Horvath mondja, hogy ‘nem mindig négy, hanem olykor harom,
olykor ot szétag, esetleg még kevesehbb vagy tobb alkot egy hang-
szakaszt, s ezek a szétagok lehetnek talan mind hosszik is, amelyek
meégis tobb energiat fogyasztanak. Miinnervaltatja hat dgy a beszéls-
szerveket, hogy egyszer négy, mésszor ot, megint masszor harom
szotagot vegyenek egy beszéditembe s egyszer szapordbban, masszor
lassabban miikédjenek? Nem valami lelki ok szabatja-e ki hol
kisebb, hol nagyobb szétagszémra a <hangszakasz»-okat. Horvath
példajaban : Berlin, Bées, Budapest, nem a logikai mellérendelés
éreztetésének Osztone adat-e e sz0knak egyenld hangsilyt és nagyja-
ban egyenl§ id6huzamot? Ha az nem volna, nem kellene-e pusztan
fiziologiai okbol két hangszakasszd (fonétikai szévd) gyGrnunk az
egészet : Berlinbécs1 | Budapest?

Horvath se a fonétikai és a tobbiféle (logikai, érzelmi stb.)
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hangsitly viszonyat nem vizsgalja adott példakon, magyar ritmusban
irt verssorokon, se a hangszakaszok és a szélamok viszonyat. Pedig
a modszer tokéletessége megkivanta volna az ellenprébat. Kiilonb-
ségeket talalt Lkoztik, legalabb a hatdraik kozt; de meg kellett
volna nézni: nincsen-e egyezés is? Bs az egyezésben nincsen-e
valami torvényszertiség? Hatha a hangszakaszok, amellett, hogy
hataraikban el-eltérnek a gondolatszakaszoktél, fészkilk szerint, a
zomiikben, Osszeesnek velok? Hatha ami kiils6leg cgy hangszakasz,
az jelentésileg tobbszor egy-egy szdlam, mint nem? Nem kell-e
természetesnek venni azt a vélelmet, hogy a beszéd folydsdnak
iztileteit, hangplasztikajat nemesak a mechanikai lehetdségek szabjak
meg, hanem annak a lelki folyamatnak a tagozddasa, energiahullam-
zasa is, mely a beszélt nyilatkozasra készti? Nem kell-e arra gon-
dolni, hogy e lefki folyamat iziiletei is tikrozédni kivannak a beszéd
hangfolyamanak iziileteiben? Nem kell-e a kett§ kozt valami egységre
gondolni? Nem kell-e probakép foltenni eredeti congruentidt a
nyilatkozé oszton képzetsortagolisa és a beszéd mechanizmusénak
egyes erCkifejtései kozt? Avagy olyan koztik a viszeny, mint pl.
testi szervezetiinkben az érverés és a lélekzés kozt; mindegyik
egyenletes élettani mozgés, de tempdjuk nem esik dssze?

Horvath egészen elejti a gondolatritmus elvét, illet6leg nem
juttat neki részt a versalkotasban. Kirekesztdleg a hangritmus elvét
érvényesiti. Valamikor én emeltem ki hidnyul Arany elméletében
azt, hogy 6 nem konstruilja meg a hangritmus fogalmat, s én hir-
dettem, hogy a hangritmus a legf6bb versalkoté tényezd. Horvath
most talmegy rajtam s az egyetlen versalkotd tényezdnek veszi.
Megvallom, én Gjabban inkabb jobb-, mint balfelé tértem el, inkabb
kozeledtem Arany Janos allaspontjahoz. ‘

Igen, én hiszek a gondolatritmusban, vagy jobban mondva a
magyar vers keretei kozt az egész beszéd ritmusaban. Hiszek a «hang-
stlyos goes elméletében, a Chladni-féle analégiaban. En tigy érzem,
hogy ezekben: Talpra magyar, | hi a haza || Itt az id6, | most
vagy soha! || Rabok legyink | vagy szabadok? (| Ez a kérdés |
valasszatok! — a hangszakaszokkal egyiitt egy-egy pszichikai hullam
18 érkezik hozzénk, egy-egy eszme, egy-egy képzetkapesolat, az
affektus egy-egy lokése. A jelentéstartalom egyititt buzog el6 a hang-
szakaszokkal s résztvesz a ritmusos mozgasban. Ugy érzem, hogy
akkor legelevenebb a ritmus, ha a kiilsG és bels§ izilet osszevag.

Ts Arany Janos verstani felfogasanak genialitdsat abban latom,
hogy a tartalmi, a jelentésbeli, a gondolati elem e ritmusszert liikte-
tését felismerte és egységben levének talalta a hangbeli itemezddéssel,
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a belsd ritmust a kiils6vel. «Nem elég a verssort, tgynevezett labak
és metszetek szerint kiilsGleg feltagolni : . . . hanem sziikséges, hogy e
kiilsé folosztasnak megfeleljen a bensd, hogy a mondatnak (s igy a
gondolatnak is) azon részei csoportuljanak egy iitembe, egy sor-
metszet altal elkiilonzott izbe, melyek egymassal legszorosb kap-
csolatban vannak, mert csak igy lesz tokélyes a ritmus. «A folyo-
beszédet ritmus valtja fel, mely bensé és kiilsé egyszersmind : szaba-
lyozza, kiméri, parhuzamos tagokra osztja fel Ggy a gondolatot,
mint a beszéd kiils§ alakjat, s e kettt egymassal legszorosb ossz-
hangzatba teszi, csaknem azonitja.» Ezt egy nagy kolté és virtudz
verselé mondja, akinek finom aisthesise behatolt a koltéi beszéd
kiilsg és bels6 valdjanak egész szovedékébe, s akinek szelleme nemcsak
reflektalt a koltdi beszédrSl, hanem magabdl sziilte azt, s magaban
érezte liktetését, mint az anyai organizmus érzi a magzat életjelen-
ségeit. Ennek az elvnek kimondasa egyik legfébb vivméanya Arany
Janos verselméletének. Ebben killonbozik az § tanitésa a metrikusoké-
tél, s6t haladja meg a ritmikusokét is, még a Thewrewk Emilét is.
Azokéban tébb a filologiai iskolazottsag, de Aranyéban tobb az
intuicié. A kapesolat felismerése bels6 és kiils§ ritmus kozt modot
nyujt arra, hogy a versformaknak a koltemény hatasaban, a tartalom
szinezésében, a hangulat fokozasdban vald részvételét - megérteni
prébaljuk. En ennek a problémanak a fontossagat felismertem s
prébaltam is fel6le véleményt kockaztatni. Még a Mértékes magyar
verselés torténetében a versidom hangritmusat zenei kiséret-félének
fogtam fel a szoveg jelentéséhez, de mivel a beszéd verses elemének
direkt akusztikai hatdsa, minden asszociativ tényez8 nélkil véve,
még oly szép versben is, zenei értelemben elég csekély (pl. a gorog
hexameter zenei hatasa arra, aki nem ért gorogil, Vorésmarty vagy
Arany legszebb verseinek akusztikai hatésa arra, aki nem ért ma-
gyarul), az eszthetikai kozrehatds Fechner-féle torvényével probaltam
magyarizni a szépségi benyomds hatvinyozddasat, anélkil, hogy
benséleg ez a magyarizat egészen kielégitett volna! Csakhamar
agy kezdtem latni, hogy a kapesolat tobb, mint pusazta kiséretszert.
S6t ebben a munkamban is hivatkoztam a versforma méasnemi
szerepére is: a Lkoltéi beszéd kristalyosité eszkozének, a koltsi
idealizdlas elszigeteld kozegének is magyaraztam, valasztoé vonalnak
az illaziok vilaga és a valdosag kozt, és szerves sszefiiggést is jeleztem
a versforma és a koltemény hangulata kozott. Verstanom masodik
kiadasaban itt-ott érvényesitettem is abbeli felfogisomat, hogy az

! Beothy az ceszthetikai alap torvényé»ben kereste a magya-
razatot. '
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egész beszéd a maga szerves egységében mozog a verses beszédben
ritmusosan, nemesak az akusztikus rész, hanem a jelentésbeli rész is.
(V. 6. a 1112, lapot.) A gondolat, amint a képzetek lancolatdban
elofejlik, a kifejez6 hanganyag felbugyogisaval egyiittesen 6mlik ki a
kolté agyabdl, s az 4j meg 0j periédusokban, ritmusi szakaszokban,
iitemekben nemcsak 4j meg 0j hanghullimok és hulldmsorozatok,
hanem egytttal 4j meg 6j képzetek és képzetkapesolatok érkeznek
a hallgaté vagy olvasé tudataba, még pedig bizonyos congruentiaval.
Jolesik, ha amint az akusztikus kép a periodus befejeztével kiegésziil.
ugyanakkor a jelentésbeli egységet is befejezettnek érezhetjik s
az egész mondat érzéki és szellemi szinthetikus egészét egyben fel-
fogjuk és egyben zeneszerfinek érezziik. Nemzeti versidomunkban
szembetlinG Osszefiiggés van a kettd kozt, a hangheli és a jelentés-
beli tagolédas kozt. Legalabb az titemnél nagyobb egységekre nézve
ez elég nyilvanvalé. A stréfaban egy gondolatkor, a periédusban egy
kifejlettebb, vagy Osszetett mondat, a sorban egy egyszerd mondat
elhelyezkedése mintegy tipikus jelenség ;. s bizouy a szélam se érzi
rosszul magat az itemben.

S6t a versidomnak tisztan hangbeli része is érezteti a megfeleld
beszédbeli szakasz szerkezeti képét. A sor hangképe mintegy egyszerd
ritmikai mondat; a rend két iteme : mintegy alany és allitmany.
A mi versiitemeink (lathaté a négytaghakon) osszetett jelleghek,
frazisszertiek, er8s és gyonge részilkkel olyan nyelvbeli kapeso-
latra emlékeztetnek, melyben egy képzet egy tagold jeggyel egyiitt
van kifejezve (pl. jelzds f6név), tehat egy tipikus szblamra ; a tagolt
(azaz két tagra osztott) féliitemekben, melyek mintegy elemi iitemek-
nek tekinthet6k, egy-egy sz6 hangképe és hangdinamikaja van stili-
zdlva. A magyar sz6 8si tipikus szabisa 4tlag véve kéttagh ; ilyen az
elemi Gtemiink is. (V. 6. Verstanom 2. kiadésanak 45. lapjat.) A magyar
frazis legegyszeribb szerkezeti egysége a jelzds fénév, vagy a hata-
rozds ige, ami szavanként 2—2 tagjaval véve négyszétagli egység.
amind a magyar (Osszetett) versiitem. Hogy sokszor nemcsak egy
frazis, hanem egész mondat (persze révid mondat) helyezkedik el egy
itembe (hi a haza'), sokszor csak egy szd, s6t gyakran még a sz6 is
tovabb nyujtézik az iitem korlatainal, az a tipuson nem valtoztat.

Igaza van Arany Laszlénak és Horvathnak, hogy az egytaga
jelz8 nem szivesen valik el fénevétdl s ha killon itembe szoritjak,
az rosszil esik: Volt annak két | fiacskéja, ellenben ha a jelz8 harom-
négytagl, konnyedén més itembe kerekedik: Megvidité | orccs-
kadat ; a még hosszabb szé pedig két hangszakaszra, két itemre
oszlik : Boldogtalan- | sdga. De forditsuk meg a dolgot. Ha ilyen
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szavakbol készitenénk egy egész 8 sort Toldi-strofat : nem lenne-e
igen lassu a képzetmozgés, igen lomha a gondolatfejlés, s végeredmény-
ben igen vanszorgd a ritmus, noha a hangszakaszokban semmi hiba?
Nem tgy hatna-e az, mintha egy épiileten az igazi ablakok sordban
ugyanannyi vakablak volna? Mikor azt mondjuk : Eg a napmelegtol
a kopar szik sarja, — ot (az Osszetettet kétfelé véve hat) képzetet
kaptunk ; ha meg ezt mondjuk: ,Szomorasagodban | vigasztalhat-
nalak’ — mindossze két képzetet, pedig ugyanannyi hanganyagot
fektettiink be s ugyanannyi idGt fogyasztottunk, mint amott 6t-hat
képzet kozlésénél. Prézaban is cammogd haladas volna az ilyen,
de a versben sem érzem magat a ritmust sem elég luktetdnek. Itt
hang-inflaci6 van. A ritmusnak ,érzéki‘ részében semmi hiany, a
hanghatas teljes; de a lelki benyomas az, hogy csak névértéket
kaptunk, a ritmus redlis értékét csekélyelljiik.

A német verselésben is megvan a hangritmus mellett a jelentés-
beli, a bels6 ritmus is, ott is parhuzamos a belsé és kiils6 ritmus,
a belsé és kiils6 szakasz. De a német versben a szélamok ritmusén
beliil er8sebben érvényesiil a szavak ritmusa ; ott nem szblamszert,
hanem szészerl iitemek vannak. Ott dgyszélvan minden képzetnek
killon Jab‘ felel meg, a szavak hangsilya lesz ritmust liktetdvé.
A magyarban a kilon kimondott szonak a hangsilya, ha a sz6
szblamba lép, a szdlam hangsilya mellett annyira letompul, hogy
szinte eltlinik (csillag, de: fényes csillag) ; a német szé hangsilya
a szblam keretében is megmarad, a német folyobeszédben az egyes
sz0k onallobb jelentdséggel 1épnek fel, mint ndlunk, mi azt mondjuk :
piros rozsa, a német azt : rote Rose, (kilonben a ,piros rézsa‘-formaja -
hangsulyozas Budapesten nagyban terjed). Nilunk rendszerint esak
a szélamnak van filbestlébb hangsulya.

Nalunk a négytagi hangszakaszba a koltéi nyelvben nagyjaban
két sz6 fér. A magyar versekben atlag 115—2 szétag esik egy-egy
szOra, s mivel a szavak kozt nével6k meg kotdszok is vannak, a tar-
talmas szokra az egész szovegbdl korilbelil két-két tag jut. A Boldog
Szerelem 41. dalaban, melynek ritmusat Kazinezy oly gyonyorkodéssel
hasonlitotta a meniett lépéseihez, a kiilsé és belsS ritmus osszhangja
okozza a tetszést, s az, hogy a sorok egy j6 részében nagy tisztasiggal
érvényesiill a szoknak és elemi titemeknek tipikus congruentiija :

Téle jének, hozzd térnek /
Gondolati fejemnek ;

Néki adnak, {éle kérnek
Erzeményi szivemnek ;

Minden eset, minden dolog
Csak annyiban érdekel... stb.
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Itt a periddusokat megnyit6 rendekben (a paratlan szdma sorok-
ban) egész szdélamok toltenek ki egy-egy rendet, a belsé é&s kiilsé
ritmus egyiittese oly mintaszerd, hogy még a félitemeket (elemi
iitemeket, «labs-akat) is éppen egy-egy kéttagh szé reprezentilja.
Ez a rendkiviili szabatossig valamit enyhiil a paros szdmud sorokban
(tehat a periddusok végén), ahol egy-egy hosszabb szd egész szélam-
nak megfelel6 hangszakaszt (itemet) elfoglal, de a kovetkez$ sorban,
az 1) periddus bevezeté rendjében megint annal nagyobb eréllyel
dobban el a kiilsd és belsé ritmus tokéletes akkordja. Meg kell val-
lani, hogy e sorok hangzatossagat nemecsak érzéki elemiik, direkt
akusztikal hatasuk adja, hanem valami nem hangbeli elem is kozbe-
jatszik : a képzetek ellentéte, parhuzamossiga, egyensilyozodisa, a
hangképletekkel egyiitt hintazasa is. Sok dalt irt Himfy ugyanebben
a versformaban, sokban a <hangszakaszok» szabasa is kifogastalan,
de a ritmus nala sem mindeniitt ily eleven, ily tancold, ily .zenei‘.
Es ime, ez a ,zeneiség’ jelentékeny részben logikai‘, pontosabban :
jelentésbeli tényezék kozrehatasaval jé létre.

Igaza van Horvathnak, hogy a «hangszakaszy a fiillel foghatd
érzéki valésag s a ritmusban érzéki benyomassal van dolgunk ; de ne
feledjiik, hogy az érzéki benyomasok is a tudatba jutnak el, annak
a feldolgozé6 mivelete alad keriilnek, ott rekonstrualédnak merd
egymast kovetd fizikai ingerekbdl esoportokka, egységekké, képekke,
idomokkd, ritmussa, ott kombindlédnak a lelki folyamatok egyéb
elemeivel, lépnek viszonyba képzetekkel és hangulatokkal, mindenek-
el6tt azokkal a képzetekkel és hangulatokkal, melyeket 6k ,jelente-
nek’, melyeket alkotéjuk, a koltd, altaluk méas agyakban kelteni akar.
Mért ne érezné a tudat a jelentésbeli iziileteket is ritmusszerfinek.
amikor azok'is id6beli egyméasutanban, hullamszert lokésekben ér-
keznek hozza, f6leg, ha csakugyan megallapithaté, hogy ezek a
jelentésbeli hullamok tipikusan a hangiziletek hullamaival egyiitt
lebegnek és a felfogd tudatba egyiitt érkeznek?

Lehet, hogy a fent odavetett felfogas-vazlat nem fog elég exakt-
nak tetszeni, talin kodoésnek, romantikusnak fog ez az elgondolas
feltéinni, a kritika kikezdheti, de hadd maradjon egyel6re embrionalis
feltevés, taldn moédszeres igazolasa is elkovetkezik s legalabb egy
része megmarad. Mindenesetre nyomét akartam hagyni, hogyan
lehet tovabb gondolni Aranyt. En ilyenformén fogom &t fel mar
vagy hdrom évtized 6ta s nem szivesen mondanék le a magyar kolté
intuicidjanak e nagy vivméanyérél. Azok az okok, melyeket Horvath
Janos eddig érvényesitett, nézetem szerint korantsem elégségesek a
gondolatritmus elvének megdontésére. Es ha a ,belsd ritmus® elvét,
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illet6leg azt az elvet, hogy a ritmus ,belsé és kilsé* egyszersmind,
félretessziik, akkor Arany Janos verselméletének épiiletét nem kiegé-
szitjiik, mint Horvath mondja, hanem legf6bb pillérét emeljiik ki,
szinte az egészet rombadontjiik.

Talin igen erdsen hangstlyozom ezt. Nem akarnék igazsagtalan
lenni senki irint, legkevésbbé Horvath irant. Lehet, hogy 6 nem
akarja tagadni azt, hogy a gondolat is periddikusan mozog a magyar
kolt6i beszédben, esak azt kivanta nagy éllel kiemelni, hogy nem a
Jogikai‘, hanem a ,zenei‘ nyomatékok lesznek a magyar titemek lik-
tetdivé ; talan maskorra tartotta fenn a versidom és a beszéd belsd
forméja kozti kapesolat megvilagitasat ; de annyira a negativumok-
nal maradt, hogy a legtobb olvaséjanak az a benyomésa tamadbat,
ami nekem is tdmadt, mintha Horvéath a gondolati, a jelentésbeli, a
bels§ ritmus Arany-féle elvét teljesen elvetné.

E mellett a legfGbb elvi kérdés mellett szinte eltérpilnek a tobbi
észrevételek. Néhanyat azonban érintek.

Horvath, gy latszik, elejti az titemfelez8dés szabalyat, vagyis
azt a megallapitast, hogy a magyar iitem két része, az erds és gyenge,
egyenld iddtartami, ugy hogy a magyar versitemre tancolni lehet,
egyik labbal az erds részre 1épni, a masikkal kiséretill a gyenge részre.
(Szérvanyosan el6fordul az iitemharmadolas is, de az erds és gyonge
rész id6viszonya mindig hatarozott.) Horvath olyanforman beszél a
szétagok alkalmi utemhanyadarél, az itemmnek két szédtag kozt fele-
z6désér6l, harom kozt harmadolasardl, négy kozt négyelésérél,
mintha a sz6tagok kozvetleniil az egész titem id6tartaméan osztozna-
nak s a hiromtaga utemben egy-egy tag egy harmadnyi részt kapna.
Szerintem pedig az iitem el6bb felez8dik és esak a félitem oszolhatik
tovabb megint két szotagra. Ha mindegyik féliitemet csak egy szotag
fejezi ki, akkor az iitem kéttaga, ha az egyik félittem oszlik két szo-
tagra, az iitem haromtagd, ha mind a kettd, akkor négytagi. A harom
szotaga iitemekben (négytaguak mellett) egy-egy szétag nem harma-
dat kapja az egész utem idGtartamanak, hanem egy szdtag kapja a
felét, a masik kett egyiittesen a masik felét. Pl. Tzabella | kirdlyné
Budaban — e példaban az iitemek felez6dése a jelzett helyen torté-
nik. Megingott-e Horvathnak e megéllapitis irdnt a hizalma? —
nem mondja, de mell§zi. Elismerem, hogy a felez6dés a gyakorlat-
ban el-elhomalyosul, de nem homaélyosul-e el az iitem is? pedig annak
letét Horvath sem tagadja, st alapul veszi. A fél-alexandrin két
iiteme minduntalan egymasba foly, Ggy hogy az egész hat szétagot egy
nagy, osszefoglalt itemnek vehetjiik ; ez azonban mar a versszer(iség-
nek bizonyos csokkenése és a «beszélt versy-hez vald kozeledés.
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Azt is mondja Horvath, hogy a magyar ritmusérzékre nézve
kozémbds a szétagoknak velokszilletett hosszisiga és rovidsége.
Ezzel talan tobb van mondva, mint kivénatos. Népdalokban is
talalkozunk olyan jelenségekkel, hogy gyors ritmusmozgas kifejezé-
sére rovid szétagok vannak osszegyiijtve, ha a zene ritmusa aprézott,
a rovid hangjegyekhez rovid szdtagokbol allo szoveget keres vagy
rovid tagokbél allé6 nyelvanyagot teremt a dalold, mint a ¢tili-tali-
gat — Kiti-Katicats refrainben, vagy az ilyenekben, mint : Ica_cica |
kukorica | palacsinta —; Recefice | haj— | Leveles a | gally —stb.
Kis gyermekkori ritmusérzékemnek igen jol esett ez az akkor sok-
szor hallott, dallamaval egyiitt perdillé széveg (gyermekdal) :

Er:_ik a | sz(jl]_c'i | Hajlik a | ves§z6 1 Bodork_a le- | veLl_e,
bar megelégedtem a masodik, mar kevésbbé alkalmazkodo sorral is :
Meg‘_kéne | szenni || Hordéba tenr‘_ﬁ It Hagy forrjon a | leve.

Tehat a népkoltés is értékesiti sokszor ritmikai célra a szétagok ro-
vidségét és hosszisagit, mikor a ritmussal festeni akar. Igaz, hogy
2 legtobb esetben kozombos a szétagok természeti mértéke, mert
els6 a lilktetdre vonatkozd kovetelés, hogy az hangsilybél keriljon
ki; de nem kivétel nélkil kozombos a szbétagmérték. Arany maga
sem alkalmazta ugyan kovetkezetesen a maga-elvonta itemmértéke-
ket, de sokszor el6tte lebegtek azok. A Torok Balintban, Matyas
anyjaban és alexandrinjaiban figyelt a szétagok mértékére is, és meg-
mutatta, hogy a miikoltd kiképezheti a szétagok quantitisanak érté-
kesitésére iranyuld s a népkoltésben sem egészen hianyzé hajlamot.

II1.

A honositott versformak megbeszélését A jovevény-versidomok
ritmusa cimd fejezet kezdi meg. Osszeveti e fejezetben a szerzé a
jovevény-versformak ,ritmusat’ a nemzeti versidoméval. Azt mondja,
hogy a magyar versidom jellemzése utin konny lesz mar a jovevény-
versidomok ritmusat meghatiroznunk s kijelolniink nagy ujdonsagat
a nemzetihez képest.

Csalédnank azonban itten is, ha a ritmus sz6t ritmikai értelmé-
ben venndk és azt varnok, hogy Horvath az idegen sorfajok ritmikai
természetét fogja jellemezni és a magyaréval osszevetni, pl. hogy
elmondja : mind ujdonsig volt az ereszkedé magyar ritmusra nézve
az emelkedd sorfajok behozatala, a liiktetds és a gyenge mozzanatok
paronkénti valtakoztatisa a trochsusban és jambusban, a mindig
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széles alapi (hosszii idfrészben székeld) liiktetd, a sorszerkezetek,
periodusalkatok sajatosségai stb., hogy ezek mennyiben voltak ujdon-
sagok, hogyan tédmogatta megszokdsukat a tarsasigainkban, a
mulatéhelyeken, az utcakon is folyton hallott német dal és német
zene, a németiil olvasd kozonségnél a német koltészet ritmusa stb.
A ritmusrd] ily értelemben nem esik sz6, hanem arrél, hogy a magyar
nyelv hogyan torik bele ez idegen mintakba, mi torténik hangszaka-
szaival, .zenei‘ és ,logikal‘ hangstlyaival stb. Mi font, a bevezet
fejezetben mar beallitottuk azt a kérdést, mit jelent nyelviinkén az,
hogy az 4tvett versforménak nem a liktetd-igényeit elégitjiik ki a
beszéd hangstlyaival, hanem hosszit és rovid id6részeit megfelelé
szotagokkal ; hogyan némulnak el a versben a beszéd természetes
hangsdlyai s hogy kapnak nyomatékot a sz6 belsejében vagy végén
levs, maskor soha nem nyomatékozott szétagok s hogy ez miné
mesterkélt hatdsiva teszi a ritmusban mondott szoveget. Horvath is
beallitja a problémat, a maga gondolatmenete szerint.

A péarhuzamot Horvith igy allitja fel. A magyar versritmus a
beszéd hangsilydt csak mint zenei nyomatékot tiri meg és eleve ki-
koti, hogy a beszéd hangsulyai egymastél egyenld idékozokben he-
lyezkedjenek el ; a jovevény versidom a hangsullyal szemben semmi-
nem{ kovetelményt sem allit fel, neki ritmusképzd szerepet nem
jelol ki, egyaltalan nem torddik vele. Ezért a jovevény-versidomban
a hangsily époly gatolatlanul érvényesiilhet, akir a prézaban.

A jovevény-versidom a szétagoknak a hanghuzaméval torddik,
vagyis az id6mértékével. Ott a szétagok megtartjak a versben a velok
szilletett mértékiiket. A magyar versidomban a szétagnak annyi az
1d8értéke, amennyl az itembdl raesik, az eleve meglev§ mértéke
nem szamit a versben; a magyar versidomban az iitem az egység,
az 1d6mérés alapja; a szétag idéértéke a raesd utemhanyadtol figg
és mintegy alkalmilag adédik. A jovevény-versidomban a szétag
mértéke az alapegység ; hosszh vagy rovid volta szerint keriil a szétag
az litemben erre vagy arra a helyre. A magyar versidom iitemmérd,
a jovevény szétagmérd. Minthogy a magyarban a szétagok csak
atembe gytijtve, s az iitem kozvetitésével nyernek id6beli mindsitést,
mig a jévevényben mar az iitemméverddés elStt is idGmeérték szerint
osztalyoztatnak : Horvath Ggy jeloli meg a kiilsnbséget, hogy a ma-
gyar ritmus kdzvetve szétagolé vagy szétaggyiijté, a jovevény pedig
kozvetlen szétagold vagy szétagosztalyozé. Ezeket a terminusokat késébb
is hasznalja.

Egy bizonyos sajatos szempontbdl lehet ilyenformén nézni a
dolgot, de azt hiszem, nem igen konnyitjik meg vele a felfogast.
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Ebben a beallitasban dgy fest a dolog, mintha a hangsily a magyar
versidomban élvezne kevesebb jogot, mint a jovevény-versidomban.
Pedig a magyar versidomban van a hangstlynak hivatésos, szerke-
zeti szerepe, ott van moédja Osszeesni a vers liktetSjével és érvénye-
siilni a vers ritmusaval egyitt, mig a jovevény-versidlomban nem
képvisel szerkezeti elemet, ott a vers liiktetése mellett el kell hall-
gatnia és csak alkalmilag, elvétve jut levegdhoz, ha o6sszetalilkozik
a vers iktusaval. Igaz, hogy épen ezért lehet a soroknak akar
ezen, akir azon a pontjan, de ez olyan szabadsig, mint a tir-
sasdgban az észre nem vett egyéneké, akik 4allhatnak itt vagy
ott, sehol sem szamitanak semmit. S aztin nem is a jovevény-
versidom nem allit fel semmi kovetelményt a hangsillyal szemben,
4 bizony kovetelné a hangsilyt is liktet§jéill, mint id6részeibe a
hosszt és rovid szotagokat, de a nyelv nem birja mind a kétféle kove-
telést kiclégiteni; hanem a mi téliink onként vélasztott lehetGség, a
gorog és romai verstechnika kovetése, az iddrészek igényeinek meg-
feleld szétagokkal val6 kifejezése hozta magaval azt, hogy e tekin-
tetben vagyunk egyoldaliak s a hangsillyal nem torédink. Ezeket
én nem Horvath Janosnak magyarazom, aki ép oly jol tudja, mint
én, hanem magyarazom az & olvasdinak azért, hogy fogalomzavar
ne tamadjon.

«Magyar és jovevény-versidomban tehat zenei és értelmi nyoma-
ték s kozvetve és kozvetlenill szétagold 1d6mérés all szemben egy-
massal. Kétrendbeli ujdonsdg ritmusérzékiinknek!» — Osszegezi
Horvath a parhuzamot. En is azt mondom, két 4j dolog is van az
1degen versidomban. De nem tehetek réla, megint ellent kell monda-
nom. A magyar versidomban van tehat zenei, a jovevényben értelmi
nyomaték? Am mondjuk a magyar versidom liktetdjét ,zenei nyo-
matéknak, melyhez a logikai nyomatéknak semmi koze, csak ha a
logikai nyomaték az iitem élére keriil és igy zenei nyomatékka lesz ;
de a jovevény-versidomban a logikai hangsily sem emmetrikus elem,
mint a mi hangszakaszaink fonétikai (,zenei') hangsilya nem az.
Ott ritmikailag és metrikailag a mi logikai hangstlyunk egyaltalin
nem szamit, ott csak iires levegé az. Nem &ll az szemben a magyar
versidombeli fonétikai, vagy fiziologiai vagy ,zenei‘ hangsullyal.
Agyonhallgatott, észre nem vett, elbujtatott jelenség az. S6t nem
lehet szembeallitani a jovevény-versek szovegében természetesen
meglevs, de a versidomra nézve teljesen idegen logikai hangstlyt a
magyar versidombeli logikai hangsullyal sem, hiszen a logikai hang-
suly éppen Horvath legsajatosabb felfogasa szerint a magyar vers-
idomban sem constitutiv elem, esak akkor érvényesiil, ha a hang-
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szakasz az iitem zenei hangsilyival Osszeesik; ha pedig a jove-
vény versidomban Osszeesik a liktetével, akkor ott is érvényesiil.
E tekintetben mnem volna killonbség. Viszont van litktetd a
jovevény-versidomban is, a hexameterben épigy mint a jam-
busban, de ezeket a liktetéket nem kapja készen a vers a be-
szédt6l, ez se a hangszakaszok ,zenei’ hangstlyabodl, se a gon-
dolatszakaszok ,logikai’ nyomatékabél nem lesz. Ezeket az idegen
eredetll versekben az idegen hangminta utin annak a hangmintanak
az ismerdi Ontjiik bele azokba a hosszi szotagokba, melyek szabalyos
kozokben kovetkezve az idegen versek iitemeinek, labainak az ers
részét vannak hivatva alkotni. Ez &m még az igazan tisztan .zeneif
nyomaték, melyet semmiféle grammatikai képlet készen nem szallit
a versnek, még a «hangszakaszy sem, hanem csak a versben, csak
ritmikai, esak zenei szitkségb6l e célra teremt6dik! Hol van hat az az
ellentét, melyet Horvath felallit a magyar és a jovevény-versidom
nyomatéka kozt, hogy amaz zenei, emez értelmi? Holott a jovevény
versidom ictusdnak még kevesebb vonatkozasa van minden értelmi
tagolédéssal, mint a magyarnak s még annal is szigorabban zenei
jellegii.

Ime a terminusok elsietett lefoglalasinak a kovetkezménye.
Horvath zenei hangsilynak nevezi a fonétikai hangsdlyt, a tisztan
expiratorius, a fiziologiai okbol eredd, a hangszakaszokat kezd§ nyo-
matékot, még pedig azon az alapon, mert «a hangidom, ha jelentésé-
t6l eltekintiink, voltaképp zenei anyag, ennélfogva méltan nevezhet-
Juk zenei jelleglinek a beszédnek azt a taglalasit, mely a logikai
elvet keresztezir. Igy mintegy a logikai elemtél valé sterilizaltsag
avatna a hangszakasz expiratorius hangstlyat zenel hangsallya. Hat
akkor a folydbeszédben is meglevé melodikus hangsdlyokat, amelyek
pozitiv okoknal fogva is zenei természetliek, nem csupan valami
hianynal fogva, minek fogjuk elnevezni? Zenei jellege ennek a mecha-
nikai hangstlynak annyiban lesz, hogy egyenld id6kdzokben szeret
kovetkezni, tehat mintegy ritmusos ismétlddésre torekszik, mint
ilyen, részt vehet a beszéd melodikdjaban. Ez a zenel szerep azonban
nem eredeti, hanem masodlagos jegye ennek a hangstlynak. Bs mert
a zenei jelz6t lefoglalta Horvath erre a hangsilyra, nem fogadja el
zeneinek azt a nyomatékot a jovevény-versidomban, amelyet ki-
rekesztGleg zenei ok teremt.

Horvath most azzal folytatja, hogy «olyan vers, mely a . két
ritmusképzd tényezd koziil az egyiket : a hangerdt, szabadjara ereszti,
helyhez s id6hoz nem koti (azaz a beszédbeli hangsilyokat nem hasz-
nilja fel): csak korlatolt értelemben nevezhetd versnek. Minthogy
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nyomatékul csak oly tényezét hasznal, mely (hosszlisag!) a magyar
ritmusérzék szempontjabol kozombos, versszerlisége ab ovo kevesebb
lesz nalunk, mint a maga hazdjaban volt s kevesebb, mint az ere-
deti magyar versé». (A kovetkeztetés taldld, de a megokolds nem elég
pontos. A hosszisdgot nem hasznilja fel nyomatékul, hanem csak
alkalmul arra, hogy oda nyomatékot is tegyen ; egyébként a hossza-
sagot a hosszt 1d6rész kielégitésére hasznélja fel ; a nyomatékot
hozzdadja.) «A masik ritmusképzd tényezd, az idémérés, eszerint
magara maradt a jovevény-versidomban ; ra tudja-e majd kénysze-
riteni a maga szotagosztalyozo elvét a szotaggyiijté magyar ritmus-
érzékre? egyaltalan észre tudja-e vétetni magat vele? lehetséges-e,
hogy a magyar ritmusérzék, mely idémértékiil esak zenei er6huzamot
ismer, tudomasul vegye a szOtagoknak pusztdn egyméashoz viszo-
nyuld, hanger§ éltal egységbe nem foglalt 1démértékét? Ha a jove-
vény-versidomok kérdésében egyaltalan lehet valami probléma, esak
ezen a ponton lehet.»

Ha ez a f6probléma, akkor kitelességem magam eldtt szdmot adni
még egyszer ennek a fogalmazasnak az értelmérdl. Egyszertibb nyelven
korilirva a dolgot, gy latom, ezt mondja Horvath : ami a mi itthoni
ritmusunkat mozgatni szokta, a beszédben adva lev6 hangsily, az
nem szamit a jovevény-versidomban; amit pedig a jovevény-vers-
idom el8allitdsahoz alapul vesziink : a mésik ritmuskifejezd tényezét,
az idémértéket, azt a szétagok veloksziletett idGértékének alakja-
ban kapjuk, ami a magyar versidomban kozombos, tehat ahhoz
szokott ritmusérzékiink el6tt is keveset szamit : lehet-e, hogy az igy
késziilt vers a magyar ritmusérzék eldtt versil tiinjék fel, rd vers
hatasat tegye?

Ha nem csalédom, ezt mondja Horvath. De vajjon ez-e a pro-
bléma? Es probléma-e ez? A masfélszizados gyakorlat eldontotte
azt a kérdést, hogy a magyar kolték megszoktak az ilyen technikdja
versekben kolteni és kozonség is van hozza, mely az ilyen technikaja
verseket verseknek érzi. Nem mindenki érzi egyarant versekiil,
mint a hazal ritmus®, hangstllyal késziilt verseket, csak akik meg-
tanultdk ritmizédlasukat és technikdjukat. Eleve is bizonyos volt,
hogy a distichont, vagy plane a lirai antik strofakat nem fogja versil
élvezni az iskoldzatlan ember, az ma sem lat benndk egyebet prozanal,
s ha azt mondjak neki, hogy ez vers am, értetlenill all elétte. De
hiszen nem is szintak ezeket a verseket mindenkinek, csak tanultak-
nak. (Félre, félre tudatlanok! Félre ti is félszeg magyarkik! Gyom-
bért viszek, nem nektek valély — kidltottak a klasszikai iskola
attordi. A nyugateurdpai verseket joval tobben érzik verseknek,
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részint rimjok miatt, részint mert sorszab4suk terjedelemben gyakran
kozel 4ll a hazai forméakéhoz, olykor aprobb tagozataik is, féleg a
trocheusoké. De a nyugateurdpai verseket sem azért hoztak be,
hogy a magyar ritmusérzéket kielégitsék velk, hanem hogy a nyugat-
eurdpai verseléshez szokott izlést kielégitsék. S még ma sem az a cél,
hogy a magyar ritmusérzéknek adjanak velok taplalékot. Az a sziik-
séglet tartja fenn 8ket, hogy koltészetiink formanyelvét a nemzetkozi
izléshez kozelitsiik, a nyugati nagy modern koltészetek muzsikéjat
kovessiik. Ezeknek a ritmizélasat meg kellett tanulni, el6bb a kolt6k-
nek, azutdn kozonségiknek. Hogy a magyar ember meg tudja-e
tanulni? — ez olyan kérdés, mint az, hogy meg tudja-e tanulni a
csardashoz szokott magyar legény a valcert vagy a mazart? Meg
tudja, ha tincratermett, csak meg kell neki mutajni s egy keveset
probalni. Egyik hamarabb és konnyebben, masik tovabb és nehe-
zebben tanulja meg. Igy van az idegen versritmussal is. Sylvester,
mihelyt prébalta, jé magyar distichonokat tudott frni, Vilmani
Libecz Mihaly, késébb, gyarlokat. A fiatal Kazinczy a nyugatias
dalritmusra német verset elég siman irt, de a magyart sokaig hiaba
probalta ; ellenben Foldi, Verseghy a nehéz formakat is csakhamar
konnyedén irtdk. Az olvasOk korében is mind tobben és tobben
eltanultak el6bb a klasszikai, azutan (s még konnyebben) a nyugat-
eurdpai forméaju versek ritmizalasdnak a moédjat. Ezeknek a versek-
nek koltéséhez és élvezéséhez nem a magyar ritmusérzékre volt
szilkség, e versek koltéséhez és élvezéséhez a ritmusérzéket hozza
kellett idomitani, rajuk kellett nevelni. Idegen ritmus érzésére
szoktak a kolt6k és szoktattak a kozonséget, idegen koltészetek és
zenék hatésa alatt. Az els§ kisérletez8kre nézve az volt a probléma :
hogyan realizaljak magyar nyelven az idegen (a rémai) versritmuso-
kat? hogyan talaljak el pl. a distichon iitemmozgisat? Nem fontol-
gatassal, hanem a latin verselésméd kovetésével oldottak meg ezt a
feladatot. Megprobaltak : lehet-e ugy verselni magyar nyelven, mint
latinul lehet (6k maguk is irtak latin verseket, a szétagok mértékére
tgyelve). Es sikeriilt a dolog. Nyelviinkben hosszt és rovid hangzo,
hossz és rovid szétag kozt sokkal hatarozottabb és tisztabb a kiilénb-
ség, mint a nyugati €16 nyelvek legtébbjében ; nyelvérzékiinkre nézve
nem olyan kozombos a hangzd hosszisiga és rovidsége, mint amily
kozombos Horvath szerint ritmusérzékiinkre nézve ; s mar Sylvester
bizton kiérezte és alkalmazta a szotagok mértékkiilonbségét. A nyugat-
eurépai versek meghonositéi azt a problémat képzelték maguk elé :
hogyan mértékeljék meg és mintegy nemeésitsék meg a mi hazai,
miiveletlen rimes verseinket, de gyakorlatilag azt a problémat don-
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totték el, hogy milyen technikival szélaltassik meg nyelviinkon a
német versidomot, melyet maguk a németek hangstllyal (és egy-
szersmind azzal jar6 szétagmértékkel is) irnak, — mint a bevezetés-
ben lattuk. Torkos Laszlo kisérletébdl kideriilt, hogy a mésik ut
jéforman jarhatatlan s hogy a torténetileg valasztott it csakugyan
célszerbb volt arra, hogy az idegen lejtést éreztessilk. Megmaradt
tehdt a helyzet ugy, hogy német versformakat irunk magyarul
olyan technikdval, amilyennel sem a németek nem frjdk ezeket a
verseket, sem mi a magunkéit. A német anapmstus igy sz6l: Die
Kinder, sie hiren es gerne, ahol a hirom képzethullim energidjinak
szimbolikus kifejez8je, a hangsuly, osszeesik a harom hanghullim
energidjanak gobcaval, a verstaktusok liiktetésével; ugyanennek
magyarja szintén anapsstusban (Aranynal) igy hangzik: Gyerek
ezt hallgatja drémmel, ahol megvan a hirom képzet, van hirom teljes
taktus is, de congruentia nincs, mint a németben volt, se mint a
magyar nemzeti formakban szokott lenni, s egészen fontos sz6 nem
kap nyomatékot (gyerek), két mas fontos sz6 a kozepén kap, de nem
jelentésbeli, hanem tisztan ritmusi (zenei) nyomatékot.

Az igy gyakorolt technika mindenesetre idegenszerd, vagy
inkdbb mesterséges, de nem ritmusérzékiinkre nézve, arra nézve
maga a ritmus idegenszerli, hanem a technika idegenszerd, nyelv-
érzékiinkre nézve. Az az idegenszerd, illet6leg mesterséges, csinalt-
jellegi, hogy a versben elfojtsuk a beszéd valésagos hangsilyait,
soha nem hallott helyekre tegyiink nyomatékokat, s mintegy a
levegdbél szedjiik ezeket a silyokat. Nyelvérzékiinkkel all ez ellentét-
ben, nem ritmusérzékiinkkel. Ritmusérzékiinkre nézve a sajatos
iitemfajok, a paratlanrészii szabas, az emelked§ menet stb. az idegen-
-szerdek, ezeket kellett megszoknia. De a nyelvérzéknek nehéz meg-
baratkozni a beszédétdl teljesen eltérd nyomatékozassal. Az egyénre
nézve, aki efféle verseket el@szor tanul ritmizalni, az a probléma,
hogyan tudja anyanyelve természetes hangsilyait guzsbakétni,
vagy egy mas dimensiéba vetiteni, s a ritmus liktet6it a kiszabott
helyekre mintegy a semmibél el6allitani. Ezt az egyes aztan tobbé-
kevésbbé megtanulja, mint el6dei megtanultak.

Horvath ezzel zirja a fejezetet: «A mondottakbdl azonban
dsszefoglaldlag egy nagysalyd tétel kovetkezik: az t. i., hogy amit
a jovevény-versidomban ldbnak neveziink, azt a magyar ritmus-
érzék ... nem foghatja fel ditem gyanént. Utem, kezd6 hangsily
nélkil ; {item, hangstlytél figgd id6huzam nélkil: a magyar
ritmusérzék szamara non-sens . .. A jovevény-versidom az litemezet-
len vers abszurdumaként latszik szemben 4llni a zenei utemezésdl
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magyarral ; s e képtelen ellentét csak fokozhatja a kérdés érdekét :
hogyan bénik el tehit a magyar ritmusérzék a magyar nyelven
gyakorolt jovevény-versidomokkal?

De kérdem ismét : tétel-e az a tétel egyaltalan? Ha azt jelenti,
amint sokan fogjak érteni, hogy a jovevény-versidomban nines
iitem, csak lab, akkor megint veszendSbe megy az a ritmikai vivimény,
amit oly nehéz volt kikiizdeni, s ami még ma sincs eléggé a koztudat-
ban, hogy minden vers hangritmusa iitemekben mozog, a magyar
versé is épugy, mint a tobbi népek verseié. A hexameternek olyan
erls itemei vannak, hogy még ha gorogul pattogtatjak is, marsolhat
ré a kunsigi gyerek ; van ott hangnyomaték az iitem elején, mely
egységbe foglalja a tébbi mozzanatot, vannak idérészek. S mért ne
volna a hexameter akar gordg, akir magyar nyelven sz6l, zenei
iitemezési? De Horvath nem gy mondja, hogy a gordg versidomban
vagy a németben nines #item, csak azt mondja, hogy a «magyar
ritmusérzék szamaray nincs litem a mi jovevény-versidomunkban,
annal a versel6 moédszernél fogva, ahogy mi alkotjuk e versek itemeit.
De hiszen ez nem kivan megallapitast : nem is a magyar ritmus-
érzék szamara késziltek az ilyen forméji magyar versek. ElSbb
meg kell tanulni az iitemezésiiket s akkor van iitem, a magyar ember
szamara 13, nem épen magyar ritmusérzéke szdmira, hanem a
szélesebb regiszteriivé nevelt ritmusérzéke szaméra. Ha arrél volna
820, hogy keresztény-e a protestans ember, furcsa volna azzal a
tétellel felelni ra, hogy aki az atlényegiilést nem hiszi és keresztet
nem vet, az katholikus értelemben nem mondhaté kereszténynek.
Az a protestans nem is akar katholikus értelemben lenni keresztény.
Az igaz, hogy a magyar gyerek a magyar ritmusi széveget azonnal
ritmusban tudja olvasni, tudja, mennyl szétagot fogjon egy ecso-
portba, hova tegyen nyomatékot, mert csak a beszéd természetes
nyomatékait és hangszakaszait kell neki eltalilnia, amit el nem
talalnia majdnem lehetetlen, s mar kész a verses liiktetés; de
a jovevény-versidom ritmizalisdt nem taldlhatja el, mert kettst
nem ismer : egyrészt az idegen ritmus menetét, masrészt a mester-
séges technika nyitjat; ha Ggy olvassa, mint a magyaros verset,
hangstlyok és hangszakaszok szerint, nem megy vele semmire. Ez
természetes és ehhez nem kell tétel. Helyesen akkor kezdi olvasni,
ha el6bb filébe veszi az idegen vers ritmusit ; ha annak a liktetését
érzi, rendszerint elég hamar megtanulja a szdveget iitemezni, a lik-
tett varé szétagokat megtalalni és r4juk nyomatékot tenni, az id6-
részek hosszat megtartani. A ritmizalds megtanulasiban elsé mindig
az illetd versalak ritmusanak képzete, a mésodik a szoveg beleillesz-
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tése, nem a szoveg szétagjal hosszisiginak és rovidségének farad-
sagos kikeresése és a hosszik kozil a nyomatékozandék kikovet-
keztetése az els6 1épés ebben a tanulasban ; igy nagyon sokara lenne
meg az eredmény.

A probléma az, hogy a hosszi gyakorlat soran nem tudott-e
az a mesterséges technika gy moédosulni, illetéleg tokéletesiilni, hogy
nyelvérzékiinkkel kevésbbé surlédjék, hogy nyomatékai némi kozele-
dést mutassanak a beszéd hangstlydhoz, szakaszal tobbszor talal-
kozzanak a beszéd szakaszaival, nem valt-e ezaltal lejtésitk termeé-
szetesebbé, otthoniasabbé, «magyarabbé»? A ritmusérzékre nézve
is van probléma, mégpedig az, hogy a hosszti egyittélés folytan
nem tortént-e nemzeti és jovevény-versidomunk ritmusa kozt elegyii-
lés, vagy egyik iranyban, vagy mésik irdnyban, vagy kolesonosen
is, nem tortént e valami afféle, amit ritmus-diffuziénak lehetne
nevezni? Azidegen versidomok ritmusa nalunk nem hungarizalédott-e?
nemzeti ritmusunkba nem vegyiilt-e némi xenologizalé elem?

Ezekre a kérdésekre, e kérdések nagy részére ad kitiing feleleteket
Horvath konyve a kovetkezd fejezetekben. Mert ha nem tudtam
egyetérteni probléméija fogalmazisival, anndl inkabb egyetértek
vizsgalodasaival és eredményeivel.

Ntavesy LAszro.




AZ EMBER TRAGEDTAJA.

Maginyos bas sas 1l elhagyatottan

Kgszali fészkén, mozdulatlanul.

Alatta cseng-bong a szaztitku erdd,

Tal titkokon mar, rd csak egy felejtd,

Egyv megbocsaté konyje hogyha hull.
Oh erdd, erd6 : dal, virdg tanyaja,
Remény, boldogsdg napsiitotte taja!
Oh erd§, erd6 : éjsétét vadon,
Tragédidkkal annyi atadon!

Néz, néz merdén az égi tlizgolyodha,
Aztan szemet huny s onlelkébe lat.
A tiizparazsnak ott is latja méasat,
Szemrebbenés sem jelzi latomasat,
Belé almodja multjaba magét.
Oh alom, 4lom : égi zengzetekkel,
Piros rézsés paradicsomi reggel,
S egy szélroham és izgult szive ver :
Kilép beldle é16 — Lucifer.

Es ez az ember 6s tragédiaja,

Hogy nem lehet meg Lucifer nekiil.

Sorsul 6roklé, magvat hordja méhe,

Egyiitt sziiletnek a bolesé o6lébe

E szellemmel lazongd ikrekiil.
Oh szellem, szellem : ellenallhatatlan,
Balsorsunk annyi dénté pillanatban!
S reményiink, 4lmunk mégis te maradsz ;
Kell, kell nekiink e tagadas, e dac!
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Tavolba szegzett lezarult szemeddel,
Sztregova sassa, mirdl almodol?
Talan Evaddal vagy ujbél a kertben,
Patak zugasan csiiggsz te Onfeledten,
S 6 a madarkan, mely verset dalol?
S egy verse van pataknak és madarnak,
Parrimét halljik, akarmerre jarnak...
Oh alljatok meg, szent melddidk
S oh, meg ne mozdulj, szép alomvilag!

S néz, néz merén. Ks a végetlen iirben
Sasszdrnyu 4lom szaguld szabadon.
«BEgy milliokérty — «millick az egyért,»
Omlo6 galdk kozt Faraé a megtért
S Athén vérpadjan hdés6d, Marathon.
Oh 6rok Adam, hés apénk e harcban,
Van egy dalod, ma is sziviinkbe harsan :
«Mit ér a 1ét, ha nincsen kiizdelem,
S miért a kiizdés? érted, szerelem.»

Mert hivott légyen harcra barmi torna,
Az asszony-sziv volt pajzsod ékszere ;
Latott — Tankrédul — Bizanc zardatornya,
Hallott — Sergjolt — a rémai tivornya,
London piarca, Paris Gréve-tere.
Oh asszony, asszony : minden almok alma,
Tépett sasfészek szétomld vilaga . ..
Oh 4lom, alom, hagyd &t itt nekem
S hogy 4almodom csak, hagyd felejtenem . ..

Tindd8 sas, szarnyaltal oly vilagért,
Mely sziklaként lovagerényen all ;
Koltészetének szent téve az oltar
S istensége — hiszen Tankrédja voltdl —
«A felmagasztalt néi ideal.»
Oh kélts, oh béles ; szende, méla gyermek,
Népek, vildgok 4ldnak, irigyelnek,
Csak egy a sziv, mely hozzdd mostoha,
Az épen, melynek fészke — Sztregova.
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Mert Sztregovatél a falanszterig te

Mindig csak ennek vergédtél nyoméan.

Mig szomjazén botorkaltal utanok,

Koéddé omoltak a regés titdnok

S egy tars volt méar csak : a vén Tudomény.
Oh Sztregova, szivét te megkinoztad,
Mig gyongyeit mind, mind napfényre hoztad.
S oh tudoméany, mit adtil te neki?
Tort lombikot, mely almat temeti.

Magasba torsz s bénan lehullsz az Ur-be,

De hallod, hallod a j6vé dalat.

Hited meg@jul : nagyot vinni véghez,

Fordulsz a néphez és fordulsz az éghez,

S az érok Kva arca int read.
S nép helyt — tomegre lelsz mindég iszonnyal,
Eg papja — serkent homoiuzionnal,
Jégkunyhobél rad néz egy Eva-arc :
Kifaradtal és pihenni akarsz ...

Rebbent szemed néz, néz az ég szemébe,
A tlzgolyoba s mindent rendre lat,
Még egy tekintet az alomvilagha
S egy tépett sastoll szivbe martott aga
Megirja az 6rok tragédiat.

Sziiz erd6k csendje foglalja zenébe,

Egi karok viszik az Ur elébe,

S besugarozza ott fent s idelent

Az égi és a foldi végtelent.

x

A végtelenséget ki befutottad
Boldogtalansag bolygé tiizeként,
S tragédiadat szerepekre szedve
Raoltoztetted emberi nemedre,
Hozsédnna, ko6lt§, vedd ma ezt a fényt.
Ki a végetlen iirt bolesen kimérte,
Jutalmazasat im kiadja érte :
«Be van fejezve a nagy mi, igen,
A gép forog, az alkoté pihen.
Szivay Gyvura.
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Hazank s a kilfold.

A haborua okai és tanusagai,

Loves Dickinson: Cause of Infernational War. London. The Swarth-
more Presse Ltd.

Szaporodnak azok a tanulminyok, amelyek az angol lelkiismeret
felébredésérdl adnak szamot, amelyek szerzéi utalnak arra, hogy a
trianoni és egyéb békék nem alkalmasak arra, hogy 4llandé nyugal-
mat teremtsenek, s6t minden jel arra mutat, hogy 6j haborakat ké-
szitenek el6. A jelen fiizet szerzdje is szakit azzal a megszokott el-
jarassal, amely mélyebbre nem tekintve, a felszinen mutatkoz6 okokat,
a nemzeteknek egymassal valo, malé érdekekbél eredé versengését
igyekszik a haborti egyediili okdul feltiintetni és amely arra a kér-
désre, ki felelds a habortért? befejezettnek tartja feleletét, ha krono-
légikus egymésutdnban hivatkozik az eléggé ismert eseményekre,
amelyek kozvetleniil a haborthoz vezettek. Szerinte az okok mélyeb-
ben fekiisznek. Az igazi ok az allamokban uralkodé kozvélemény,
amely a folytonos terjeszkedést és az illet§ allam hatalméanak erdsi-
tését allandé célnak tartja, s ennek elérésére joformén minden esz-
kozt jogosultnak vél. Ez alapvetd oka a folytonos surlédasoknak. Az
allam szerinte fegyveres egoizmus és ez egoizmus hatalomra jutva,
gyorsan feledi azokat az elveket, amelyeket kiillonben hirdet, ha
azoknak megvalositasa kezét megkotné. Utal az ujonnan teremtett
allamok példajara, amelyek szabadsigot koveteltek és ma habozas
nélkiil kotik gézsba a hatalmukba keriilt idegen fajokat. Venizelos
szerint az Gj Hellas nagy, gazdag és hatalmas, tehat hozzatartozni
orom és élvezet ; méasok szerint az ellenfelek le vannak gy6zve,
viseljék e tény kovetkezményeit. Bizonyara hasonlé az itéletiik
reank nézve is. A lefegyverzés fontossagit hangoztatva mindez
allamok nem arra gondolnak, hogy a habora pusztitasait eltintessék
és szabadabb, boldogabb életet biztositsanak polgdraiknak, hanem
arra, miként terjesszék ki hataraikat. Szerzénk nyiltan és tiszteletet
érdemld komolysiggal utal red, hogy Réma és Karthigd kiizdelme
csodalatosan hasonlit Anglia és Németorszdg 1914-ben kitort harca-
hoz. Eszel6sség, mondja, komolyan kutatni: Réma vagy Karthagd
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volt-e a tamadé fél. Az dsszeiitkozés nem volt kikeriilheté az érdekek
ellentéténél fogva. A békében is az erSszak igyekszik érvényesiilni,
az 4llamok harciban nagyobb szemérmetlenséggel talan soha, mint
ma. A gy6zdk elfeledik multjuk legszebb vivmanyait, a francidk nem
tudnak pirulni azon, hogy a hézat, amelyben valaha Goethe sziile-
tett, fekete csapatokkal becstelenitik meg. A gy6zelmes allamok osz-
toznak a zsakminyban és nem is nagyon igyekeznek titkolni, hogy
a terilleti terjeszkedés a cél, a gazdasagi segélyforrasok monopoliza-
lasa végett. E sorok iréja ugyanazt vallja, amit Dickinson. A habora
valédi oka gazdasigi volt, s ezt a terjeszkedd gyaripar és mindent at-
karolni Ohajté kereskedelem rovésira kell irni. A diplomatakat,
a hivatasos katonakat, akik természetitknél fogva szeretik a haborut,
bizonyos fokig feleldssé lehet azért tenni; mégis a végsé mozgatd
erdk gazdasagi téren keresend6k. A téke nyereséges beruhazast

" keres, a gyériparosok olesé nyersanyagot és jutalmazé piacokat,
a vallalkozok oles6 munkat. Ez rajuk nézve életkérdés és gy gondol-
jak, hogy e réven a nemzetre nézve is az. Dickinson bevallja, hogy
a piacok és az olesO nyersanyagokra valo torekveés, az angol haborik-
nak régé6ta f6inditéka volt. Hogy ez hova vezet, arra nézve a nemzetek
oly leckét kaptak, mint el6bb soha. Vajjon fognak-e okulni belSle
és a diadalmas erdszak hajlando lesz-e atengedni a jognak és igazsag-
érzetnek a kormany radjat? Krisztus hiveinek valljuk magunkat, de
nem kovetjilk kozel kétezer év el6tt adott tandesat.

B. I

Magyarorszag helye Eurdpaban,

Gréof Teleki Pdl el(')'adésai‘: The Evolution of Hungary and its Place
in Europan History.

Alig par hénappal azutan, mikor sikeriilt a magyar miniszter-
elnokség tovises koszortjat Bethlen Istvan grofnak atengedni, Teleki
Pal gr6f 1921-ben Gtrakelt hazadjabol azzal a eélzattal, hogy viszo-
nyainkat Amerikdban a Willilamstown Institute of Politics altal ren-
dezett, igen el6keld kozonségtl latogatott elSadasok keretében ismer-
tesse. A hallgatésag kozott akkor még ott szerepelt honunknak, sajnos,
immar elhinyt befolyasos baritja Lord Bryce is, aki American Com-
monwealth cim{i mivében, amelyet az amerikai viszonyok tekinteté-
ben elsérangl forrAsmunkanak ismernek el, megteszi azt a rednk
nézve hizelgé kijelentést, hogy a magyar nemésséget jellemzd lekote-
lez6 udvariassdgra is hivatkozik, amit Eurépiban méshol ily toké- |
letes formaban nem igen lehet feltalalni. Ugy tudjuk, hogy Teleki
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Pal gréf ennek a joakaratt felfoghsnak nem egyizben, talin éppen a
dont6 pillanatokban, jelentékeny hasznit vette, mert nem egyszer
volt sziikség Lord Bryce tekintélyére, a kijelentéseinek nyoméban
kel6 politikai szempontok altal sugallt tdmadésokkal szemben. Kote-
lesség ezt az elhiinyt tuddssal szemben kiemelni. Az el6adasok 1928-
ban a Mac Millan newyorki cégnél jelentek meg. A nyole kozil a hét
els6 maganak a szerzdnek a kijelentése szerint is csak olyan dolgokat
tartalmaz, amelyek nalunk ismeretesek. Nevezetesen a geografiai
alakuldssal, nemzetiink régibb és legtijabb torténetével foglalkoznak,
vazoljak a nemszetiségi kérdést és Kelet-Eurdpanak gazdasigi hely-
zetét. Az utols6 eldadds a nemzetiségi probléma megoldasaval fog-
lalkozik a geografusok szempontjabol. A szerz$ azt igyekszik ki-
mutatni, hogy kevert nemzetiségli orszdgokban az egyes kizségek
és megyék jellegét nem a népesség tobbségének szémszerd kifejezése
mutatja, hanem a lakossig keveredése, amely mindeniitt mas tipust
mutat. Ha az entente Teleki Pal grof szerint sajat elveinek megfeleld
megoldést keresett volna, ezt a kiilonboz6 helyi énkormanyzatokban
talalhatta volna meg. A konyv el6szavit Martin, a washingtoni
kiligyminisztériumnak egyik kivalé hivatalnoka, meleg rokonér-
zéssel és kifogastalan részletességgel irta meg. Eldadja benne Teleki
Pal gréf eddigi tudominyos torekvéseinek eredményét. Emliti a japan
szigetek geografidjanak torténetéhez készitett atlaszat, amely Martin
szerint Ggy Japanban, valamint az egész tudomanyos vilagban a leg-
kivaldbb azok kozott, amelyek e tdrgyra vonatkozélag megjelentek.
Ezért nyerte el Péarisban a Jomard-dijat. 1912-ben az Egyesiilt-
Allamokban tett tudoményos utazdsinak eredménye Amerikai
Gazdasigi Foldrajza, amely 1) oldalrél mutatja be az Egyesilt-
Allamok gazdasagi geografidjat. Kovetkezik aztan Teleki gréf poli-
tikai szereplésének méltatasa. Ide tartozik az 1919-ben hozzank kil-
dott amerikai bizottsignak tudominyos adatokkal vald ellatdsa,
amelyet Martin szerint Teleki grof oly jol oldott meg, mint egyik més
orszégnak megbizottja sem. A késGbbi események, a bolseviki uralom
uténi szereplése, nem tartozik ez ismertetés keretébe, azt azonban ki
kell emelniink, hogy az Edvi-Tllés Aladér és Halasz Albert kdzre-
mikodésével szerkesztett gazdasigi atlasz, amely igen vilagos médon
mutatja be, mit vesztett Magyarorszdg a trianoni béke révén, egyike
a legjobb idevégé dolgozatoknak. Ami a grafikus térképeket és
atlaszokat illeti, Teleki Pal gréf — mondja Martin — is a positive
Genius. A tavolbdl jov4 elismerésnek e meleg kifejezését sziikségesnek
taldljuk ismételni azért, mert hiszen Teleki P4l gréf sikerei a ma-
gyarsdg sikerei is. Mlivében, amely tele van élénkit6 és szemléltetd
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grafikonokkal, a tudés férfit higgadtsigaval, de egyszersmind a haza-
jat szeret6 magyar fdjdalméval vazolja azt a helyzetet, amelybe
jutottunk, gondolvin természetszeriileg arra, hogy a magyar jovét
agy allitsa be, ameiynek kedvezd iranyban vald fejlédése nemcsak
nemzetiinknek érdeke, hanem Eur6pdé is, e réven a mivelt vilagé is.
Nem kis jelent6ségdi az a szinte esodalatosan részletes bibliografia,
amely a mfthoz van csatolva és amely felkarolja majdnem Osszessé-
giikben azokat a miveket, amelyek Magyarorszagra vonatkozolag

szézadok folyamar hazankrél idegen nyelveken megjelentek.
B. 1.

U} regények.

Szikra : A nagy-nagy kerék. Bpest, 1923, Athenseum. 212 1, — Bényi

Adorjan: Elet a haldlban. Bpest, 1923, Légrady. 167 1. — U. az:

Szomjusdg. Bpest, 1923, Singer és Wolfner. 160 1. — Tersinszky J.

Jen6: A repiild csaldd. Bpest, 1923, Athenzzum, 123 1. — Kosiryné
Réz Lola: Pityu. Bpest, 1923, Athen®eum, 148 1.”

Erdekes és orvendetes jelenség, hogy a mai nehéz viszonyokat,
a gazdasdgi valsagot és a lelki depresszi6t, szépirodalmunk aranylag
kevéssé sinyli meg. Kiilonosen a regény az, amely meg tud kiizdeni az
arral. Az évi termés mennyisége alig csokkent a multhoz képest, s ha
Jelent8s, nagysuly regény talan kisebb szammal terem is, maganak
a miifajnak atlag-szinvonala nem sokkal szallt lejjebb. Némi hianyt
inkédbb abban érziink, hogy a hagyomanyos regényforma, a tiszta
elbeszélés, mindjpbban visszafejlédik, s vele egyiitt a regénynek az a
faja, mely a mesét a tarsadalom viszonyaibdl fejlesztve egyszersmind
megrajzolja korunk képét is, és embereiben visszatiikrozi a mai id6k
folfogasat, eszméit, torekvéseit.

A tarsadalmi regényeknek e hattérbe szorult fajabél vald Szikra
legajabb miive, 4 nagy-nagy kerék. Ez a nagy kerék, mely bar allni
latszik, sziinet nélkiil forog, a kiilonboz8 tarsadalmi rétegeket keveri
Ossze : embereket és csaladokat emel f6l az als6bbakbdl vagy ejt le a
magasabbol. A kis Spitz Rezsin most kapaszkodott {6l rajta : gréfné lett
a falusi zsid6 szeszf6z8 leanydbdl ; de mar a fia, Karaszy gréf, tul-
lendiilt a tet6ponton, mert maga, ahelyett, hogy a neki szant herceg-
ndt venné néiil, megint egy kis zsiddleinyt emel magéhoz. A regény
tehat mai tarsadalmi életiink legnehezebb problémajat ragadja meg,
a zsidé-kérdést, s tarsadalmunk kéi élesen elhatarolt osztalyat, az
arisztokraciat és a zsiddsdgot rajzolja. 4 magy-nagy kerék silypontja
azonban nem a nagyon is rikitéan dolgozott tarsadalmi rajzon van,
s & problémat is tjatssza a tdrsadalm térr6l lélektani térre. Valbja-
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ban nem a zsidésag kiizdelmét festi a tarsadalmi emelkedésért, hanem
pusztdn a kis Spitz Rezsinét, azokat a jobbAra meg nem engedett,
s6t az erkodlesbe itkozd fogasokat és eszkozoket, melyeket ez az
eszes, ravasz, hihetetlen akaraterej szép zsiddleAny hasznil, hogy
célt érjen. Egy mésodik Sharp Becky, de még a Hivsdg vdsdrdnak
zOldszeml bajos szornyetegénél is ellenszenvesebb. Ez csak &nz6,
rideg és kegyetlen, Rezsin gonosz és lelketlen is, de — kiiléndsen a
regény elsé felében — igen jol van megmintézva. Igen j6 a regény
megoldasa : az asszony lelkében, mikor célt ért, egyéni ambicidja
csaladi ambicidéva lett, s épen itt kapja a haldlos dofést.

Boényi Adorjan is a tarsadalom rajziba agyazza bele meséjét az
Elet a halalban cim{ regényében, s szintén egy igen stlyos tarsadalmi
kérdést érint benne, a munkasviszonyokat. De ez a rajz itt pusztan
keret, melynek a cselekvényhez nincs koze, esak arra szolgal, hogy
erdekesebbé tegye a belefont szerelmi torténetet. Mégis az el8bbi
érdekesebb, mint a utébbl A két fazisG szerelmi histéria csinalt és
nem eléggé ajszerd. A nagyhatalma gyaros els§ szerelme egy fényre,
gazdagsagra vagyo rosszlelkd leany, aki csak szenvedést és fajdalmat
zadit fejére, mig aztan a mésik, egy kiillvarosi artatlansdg, karpétolja
tiszta szerelmével. A gyarak vilaginak rajza azonban megkapé. A
vonasokat és szineket ugyan képzeletébdl veszi hozzé az ird s nem
a val6sagboél, de olyan eleven képzelettel dolgozik, a nagyszabési
gyari munkat, az ott folyé életet s a tomegek mozgisat olyan szemlé-
letesen, annyi erdvel jeleniti meg, hogy leirisai, festései ebben a
nemben irodalmunk java alkotasaihoz tartoznak.

Bonyi masik regényében, a Szomjisdgban, komolyabb foladatra
vallalkozik, lélekrajzot akar adni. Hése, visszatérve a haborabdl.
egy elegins tri holgyben folismeri ast az asszonyt, akit évekkel
azel6tt latott s akinek a képét azéta is szivében hordta, anélkiil,
‘hogy csak a nevét is tudpa, sét anélkiil, hogy beszélt volna vele. Az
asszony afféle meg nem értett nd ; rideg, csak tizletének élg férje mellett
melegségre, szeretetre vagyik, s noha a férfi rongyos, agrolszakadt,
tetszik neki a gondolat, hogy elvallalja az eszménykép szerepét.
Ez az expozicid, igy beallitva, Gjszer(, érdekes és eredeti. A masodik
mozzanat, hogy nemecsak a férfi almodoz6 szerelme fejlédik mély,
egész szivét betoltd szerelemmé, hanem az asszony is megszetreti a
komoly, egészember férfit. Kz a rész, sajnos, nincs a kelld gonddal
dolgozva ; az alapjaban véve épen nem hihetetlen folyamat nines a
lelki mozgalmak rajzival elfogadhatdva téve. A harmadik rész, a nagy
fordulat, lélektanilag egészen elhibazott. A férfi rajon, hogy az
asszony megcsalta : nem & az, aki egykor olyan mély hatést tett red,
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és ezért faképnél hagyja. Ez regényes, de nem igaz. Biin az, hogy az
asszony nem tért ki a folkinalt szerep el61? Vétett ellene, megsértette
érzelmeit, jatszott vele? Dehogy, hiszen szereti s 6 is ezt az asszonyt
szereti! S mit szeretett a mésikon? Semmit mast, mint az arcat,
a termetét, egyéniségének varazsat — a lelkébe nem is volt médja
pillantani. 8 ezt mind a folismerhetetlenségig hiven megtalalta az 4j
idedlban — van értelme az 4d4z haragnak, a nagy kétségbeesésnek ?
A befejezés, a két szereté sziv megbékiilése, megint természetes, ami
kozbeesik azonban, az asszony meddd kisérletei kedvese vissza-
szerzésére, az mesterkélt, s a regény egész milieu-rajza csinalt. A regény
azonban mint egész figyelemreméltd igyekezet, s Bonyi regényiréi
palydjanak, eddig legalabb, delelé pontja.

Tersanszky J. Jens mive, 4 repilld csaldd, nem igazi regény.
Terjedelme is kisebb, cselekvénye sem egységes ; olyanfajta viszony-
ban 4ll az igazi regénnyel, mint a nagyméretit freskoval a rajzokkal
tele album. Nincsis hése ; egy cirkusz-trupp all a kdzépponthan, sikereik
és nélkildzésik egy féléven keresztill, ez volna a mese, melyben az
élet szomort és a képzelet derfis képei valtjak egymast. Az iré nem
is igen torédik a mesével, inkabb az a torekvése, hogy megszerettesse
ezeket a derék artistakat, s olyan kedves vonasokkal, a szivjésignak
annyi fényével veszi Gket koril, hogy céljat el is éri. Az egésznél
egyébként értékesebbek azok az elemek, amelyekbll ossze van
rakva : csupa genrekép-szerd jelenet. Kilonosen a gyermekek életébél
vett képek kedvesek, s kitind illusztralasal a fejledezd lélek esze-
jarasdnak és érzésvilaganak.

Kosiryné Réz Lola Pityujat sem merném regénynek nevezni —
de ez persze épen nem akadélya annak, hogy ne legyen kedves és
mulatsagos. Afféle furfangos histéria: az ir6 bombat vet regénye
hdser kozé s csak az utolsé lapokon robbantja f6l, kozben allandé
izgalomban tartja érdeklddésiinket. A bomba Pityu tr. Csinos, fiatal
és miivelt ariember, 1000 holdja van s csaladi boldogsdgra vagyik.
még pedig — s ez nagy sz6 — semmi méas kovetelése nines, minthogy
a felesége igazi asszony legyen, jO és szeret$ lélek, egyébként lebet
szegény vagy gazdag, Grind vagy cselédleany. A véletlen folytan csak
egy csalad vesz tudomast az ajanlkozéasrdl, s érthetd, hogy mind a
harom nétag, a mama lednya szdmara, az 6zvegy unokahug s a min-
denes megakarjik fogni a nemes lovagot. Csakhogy van egy szérnyt
baj : sejtelmiik sincs, «hol van 8 és merre van hazdjals A regény
cselekvénye az a szenvedélyes hajsza, amelyet a harom né a rejtelmes
Pityu utan indit, s azok a ravasz fogdsok, melyekkel az 1utjukba
keriilt Pityukat haldjukba akarjak keriteni — mig rd4 nem jonnek,
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hogy megint csalédtak. Szerves, gerinces mese ezekbdl a kalandokhbél
nem szovddik, a regény puszta jelenetek halmaza — de nem baj, mert
a jelenetek kedvesek, mulatsigosak, s igen talilé képet adnak a
f6évarosi és vidéki életrdl, s egész sorat vezetik elénk az eredeti figurdk-
nak. A megoldas persze )6izli komikumba fullad : a szerencsésen
megtalalt Pityu valéban csinos, fiatal Gr — volt, sok-sok évvel
azel6tt, amikor magarél azt a fatalis jelentést kiroppentette, de mire
az kézbe jutott, félszeg, hajlott hati, kopasz agglegénnyé lett. De azért
a nemes verseny résztvevéi sem jartak rosszul, mindegyik meg-
talalta, mar Pityu el6tt, a maga mélté parjat. S nem jart rosszul az
olvasé sem, aki regény helyett j6izli, humoros histéridkat kapott.

7. 7.
Az irodalmi kritika elmélete.

Csészar Elemér: Az irodalmi kritika. Budapest, Pallas. 1923. 8-r,
112. 1.

A kritika elmélete irodalmunkban egészen G targy. Kazinezy,
Kbolesey és Kisfaludy Sandor pusztan egyéni, de nem Ossszefoglalé vé-
leményeket hangoztattak; a jobbara Lessing elveire tamaszkodé-
Bajza csak részletkérdésekkel foglalkozott. Otletes és sokatmondé
Arany Janosunknak «nyéjas, szelid, de igazsagosy kritikat hangoztatd
moédszere a biralat céljat is els6nek jeldlte meg nalunk a Szépirodalms
Figyel§ elérajzaban : «az érdemnek koszord, a tehetségnek buzditas,
a lelketlen kontarsagnak visszariasztds kelly. — Ujabban Pauler Akos
filoz6fiai szempontbol foglalkozott a kritikavall Szerinte a mialko-
tasok megértéséhez ismeretek kellenek; hidnyukat a kritikus ma-
gyarazata potolja vagy egésziti ki a m{ esztétikai becsének megalla-
pitasdban, amihez az esztétikai normékat veszi mértékil; ezeknek
ingatagséga miatt azonban egyéni izlésére is tamaszkodnia kell. —
Részletesebben foglalkozik a kritika elméletével Tolnai Vilmos az
irodalomtudoméanyba bevezet§ munkajaban.? A birdlatot secunder
jelenségnek tartja, amely az irodalmi gyakorlattol fiigg. Ez persze
csak id6rendi fiiggelem: talalobbnak litszik Pauler megallapitdsa,
amely jobban kiélezi a birdlat jelentdségét, amikor azt tanitja, hogy
«milivész és kritikus ... egyenrangl tényezdi a mdalkotés elismer-
tetésének és a miélvezet 1étrejovéséneks. A kritika hivatisat Tolnai
nem kimerit8en, de helyesen jeloli meg, foglalkozik a birdlat fajaival
és végil kellékeivel is. Egészében azonban céljahoz képest csak rovid

1 Bevezetés a filozofidba. 133. §. 168—169.
2 Bevezetés az irodalomtudomédnyba. 28—32. §. 25—29. L.

o, < .
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normékat ad a kritikérol ; legszebb megéllapitasa, hogy degmagasabb
fokan a birdlat irodalomboleseletté valik, mely az irodalomban az
egységes szellemi élet egyik megnyilatkozasat vizsgaljas. Ha Pauler
elvét elfogadja, még ezen a fokon is tilmehetett volna : az erkolesi
batorsaggal {6llépd és szilard elveken épild kritika a mivészi al-
kotdssal egylittesen, de azoknal tudatosabban a szellemi életet
egységesen iranyitja is.

Eazt a végsd kovetkeztetést kifejezetten nem mondja ki Csészar
Elemér konyve; de szemmelldthatéan ez az alapeszméje, amely
szemléletesen domborodik ki kényvének mind anyaggyijtéséb6l, mind
szerkezetébdl, mind pedig talalé gondolatmenetébll. Anyaga teljes :
« legrosszabb hird mafaj» megvilagitasanal minden targyi szempontra
és minden egyéni mozzanatra kiterjed a figyelme, targyat elemzé és
Osszetevd rendszerrel egyként kimeriti és ami‘a lényeg, a kritikdnak
nem sebezhetd elméletét adja. Megallapitasai — amelyekhez tobb-
nyire kirekeszt§ moédszerrel jut el — biztosak, okfejtései vilagosak ;
folosztasa kovetkezetes és helyes. (Kritika ; szellemi termékek kri-
tikija ; a) tudomanyos, b) irodalmi kritika. — ftélet ; megokolas ;
a) leirds, b) elemzés stb.) Elhatarolja az irodalmi kritikat a rokon
tudoméinyoktél : az esztétikatol, az irodalomtorténettdl és a tanul-
ménytdl ; ezekkel jut el voltaképen a kritika meghatarozisahoz :
«z irodalmi kritika olyan tudominyos jellegd, a nyilvanossignak
szant frasmi, amely kolt6i alkotasrdl vagy egész koltéi palyardl
esztétikai szempontbol megokolt véleményt vagy itéletet monds.
A tovabbi fejezetekben a kritika jogosultsagardl polemizal. Meggy6z6
érveléssel és szellemes oOtletekkel; majd a kritika jelentGségét és
céljat fejtegeti. A kritikus a kozonséget tajékoztatja az irodalmi élet-
rél, fokozza miélvezetét, kimiveli a kozonség izlését, wegismerteti
és elfogadtatja vele azokat az esztétikai elveket, amelyeket 6§ maga
vall és ezaltal az olvasdk tetszését hatdrozott toérvények iranyaba
igazitja. De kozvetve az irOkra is hat (ez az, amit Tolnai pozitiv
kritikanak, e sorok szerény irdja valamikor produktiv kritikdnak
nevezett), «rtékes hatasa még a koltészetre is kiterjed». A két hatas
Osszemilkodése kétségtelen: kissé burkoltan, de ezekkel a megalla-
pitasokkal kijeloli Csaszar a kritika legvégs6 és legnemesebb hivaté-
sat. Hogy a szintézis ehhez az itélethez teljes legyen, a kritika ira-
nyainak és fajainak taglaldsa utin a jé kritikinak foltételeit 4llapitja
meg és onnan kapja hozza az utolsd, de legszilairdabb téglakat.

A lassan kidomborodé alapgondolatot élezi a kritika fajokra
osztasdnak fejtegetése is. Elemzd mbdszerrel, eredményesen vitat-
kozva allapitja meg, hogy beszélhetiink ugyan leird, tételes, objektiv,
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szubjektiv, naturalista vagy épen impresszionista kritikarél: végsé
fokon egyik folosztas sem éllja meg a helyét, egyik sem alternativ
vagy kirekesztd — egyszerden azért nem, mert a helyes, céltudatos
és jogos kritika egységes miifaj, az egyes kritikak kozott csak érték-
beli kilonbségek vannak, ebben pedig — tegyiik hozzd — a miifaj
tisztasagat az a kritikus éri el legjobban, aki a kritika legeszményibb
céljat leginkabb megkozelitette. s csakugyan, irodalmunk példai
i1s igazoljak, hogy csak relative és korukhoz mérten legnagyobb
kritikusaink is, Kazinczy, Kolesey, Vorosmarty, még inkabb pedig
Bajza, Arany és Gyulai koltdi alkotésaikon tul, tudatosan és egysé-
gesen iranyitottak kritikai munkéassdgukkal koruknak szellemi életét.
Es annal eredményesebben, minél inkabb megvoltak benniik a jo
kritika foltételei.

Ezekrdl sz6l Csaszar az utolso fejezetben. Két csoportba tar-
toznak : egy objektiv és egy szubjektiv csoportba. Az ¢l6bbiek a
biztos itélet, a jo izlés és a megfelel§, minél szélesebbkord és minél
mélyebb miiveltség; az utébbiak: az emberileg elfogulatlan igaz-
sdgérzet, a kovetkezetes és szilard elvszer(iség és az erkolesi batorsag.
Ezekkel adja meg Csdszar az utolsé kellékeket egy tervszertien végig
vezetett folyamat kikristalyosodd alapgondolatdhoz, amely ekként
a kritika elméletében alapvets, mert 1. megmondja a kritika hiva-
tasat, tet§pontjan a legmagasabb céllal, 2. szabatosan megjelcli
az odavezetd utat.

Ezen a nagy belsd értékén kiviil van Csaszar konyvének egy
tetszetds, kiils§ jelensége is: a szdraznak latszé témat majdnem
csevegésszer konnyedséggel vezeti, otletes polémiaval, szellemes for-
*dulataival és talalé példaival vonzé olvasmanyt ad, a sziirke elméletet
csakugyan az élet zoldell§ aranyfajarol izlelteti.

(g7)

A M. KIR. ORSZ, LEVELTAN
KONYVTARA.
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