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A MAGYAR SZELLEMI ELET VALSAGA.

A Nemzetek Szovetsége, melynek a nemzetkozi szel-
lemi egyiittmikodés érdekében kifejtett munkissagarol a
Budapesti Szemle legutobbi (556.) szdmaban megemlékezett,
az egyetemeken, tudomanyos tarsulatokon és specialistikon
kiviil, f. é. februar hé 5-én kelt kiilon kérdéivet intézett a
m. kir. korményhoz is, kérve, hogy arra osszefoglalé médon
véalaszoljon. )

A kérdsiv a szellemi életet vezeté allami szervek is-
mertetésén felil kiilondsen azon térvények irant érdekls-
dik, melyek djabban (f6leg az utolsé tiz évben) a felsd-
oktatés, a tudoményok, irodalom, mivészet vagy altala-
ban a szellemi mozgalom terén hozattak ; tovabba a sta-
tisztikai adatok irant, melyek az utébbi id6ben a koézok-
tatasra és a nyomtatott termelésre, valamint a szellemi
munkasok fizetésére és keresetére vonatkoznak ; tovabba
a felsGoktatas intézményei, az allami és magan 6sztondijak
irant, a nemzetkozi egyezmények s mas orszagokkal valé
szellemi 6sszekottetésiink szervezete irant.

A m. kir. kormany shlyt helyezett arra, hogy a
kérddivre megfelelSen valaszoljon, de mindezen kérdések
felvetése és tisztdzasa a hazai kozvélemény elétt is fontos.

k

A mai Magyarorszag szellemi életének fenntartasa két
okbdl van rendkiviil silyos helyzetben. Az egyik a gazda-
sagi krizis, a habora elvesztése, a jovatétel terhe és mind-
ennek kifejezéseképpen a korona véasarlderejének az arany-
paritas szerinti 105 svajci centimerdl 1923 majusaban mar
kb. 0'10 centimere val6 leolvadasa.

Budapesti Szemle. CLV. kitet. 1923. 1

‘



2 A magyar szellemi élet vdlsaga.

A méasik ok az, hogy az egy tombben él§ 10 és fél-
milliébnyl magyarsag nyelvi izolaltsdganal fogva énmagara
utalva is képes volt a kulturalis életet fenntartani és tejlesz-
teni, négyfelé darabolva azonban a trianoni szerz6désben
meghagyott Magyarorszag hétmillionyi magyarsidga nagyon
érzi az elszakitott harom és félmillibnyi magyarsag szellemi
erejének hianyat. Azonkivil az utédallamokkal valé szel-
lemi kapesolat maig is meg van szakitva és ez a mai gazda-
sagi helyzetben a kulturalis termelésre nézve azt a nagy kart
jelenti, hogy a termelési koltségek nem taldlnak fedezetet
konyveknek és folydiratoknak oly kis példanyszdmban vald
el6allitasanal, amennyit a négyfelé osztott magyarsag egy-egy

rrésze fogyasztani tud.

Mindez mutatja, hogy az orszag szellemi életének fenn-
tartasa csak a habora el§ttinél sokkal kedvez6tlenebb koriil-
mények kozott lehetséges. A magyar kultira hatdrozott
vdlsdgban van és e kultGra munkésai a tudomanyos kutatas
lehet3ségétdl anyagi okbdl csaknem teljesen elzarva, on-
maguk és csaladjuk fenntartasaért kénytelenek megfeszitett
erGvel dolgozni. Az irdnyadé tudomanyos korck és a kor-
many ebben a helyzetben egyarant abban latjak £6- feladatu-
kat, hogy mindenekel6tt a magyar kultara folytonossagianak
olyan megszakadasat igyekezzenek meggatolni, aminé a mo-
hicsi vész utan a Matyas koraban kifejlédott renaissance-
miveltséget el hagyta pusztulni, tgy, hogy utdna a magyar
szellemi élet fejlédésében nagy visszaesés kovetkezett be.

Ezt a célt két modon igyeksziink elérni. Az egyik az,
hogy mindazon a téren és minden olyan irdnyban, amelyek-
nek miivelése anyagi eszkozoket nem tesz sziitkségessé, a
szellemi munka a legintenzivebben folyik, pl. tudoméinyos
felolvasasok, elBadasok tartdsa és nagyszdmi latogatisa.
A masik moéd pedig a korlatozott anyagi lehetdségeknek oly
iranyu kihasznalasa, hogy egyrészt intézetek és intézmények
egyiittmiikodésének célszerli megszervezésével az elérhetd
eredmény optimumat megkozelitsilk, masrészt a felsd-
oktatas s altalaban a tudomany és muvészet szinvonalanak
fennmaradasat biztositsuk, egyelére még egyéb kulturalis
szitkségletek rovasara is.
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Koltségvetésiink bizonyitja, hogy a magyar allam osz-
szes kiadasaibol a vallas- és kozoktatasiigyl tarcara

1913-ban ............ 67 ©,
1914/15-ben ......o.en 72 9%
1921/22-ben .......... 4:23 o5
1922/23-ban ...... .. 461 9, esett

A nagy visszaesés tehat 9,-okban kifejezve is feltiing,
még inkdabb az a korona nemzetkozi drfolyama szerint nemes
valutara atszdmitva. )

A kultira szinvonalanak fenntartasdra hozott nagy
eréfeszitést pedig az mutatja, hogy a vallas- és kozoktatas-
iigyl tarca osszes kiadasaibdl esett

1913-ban 1914/15-ben  1921/22-ben  1922/23-ban
Egyetemekre .......... 11-37 9% 1044 9% 2844 °, 32:86 o
Tudomanytamogatasra,
kizgyujteményekre és

muvészetre ......... 598 9 5219 733 9 811 Y%
Népnevelésre .. ovovn.. 42:64 9,  42:11 9, 3313 9% 29879

Egvébre (beleértve az
egész, kozép- és szak-
oklatdst) «o.iein.... 10:01 oy 42219 311109  29:16 9

Ez a tablazat feltiinteti a nagy eltolédast a tudomany
és felsGoktatds javira s a népoktatis és kozépfoka oktatas
karara.

Ez utébbi nagy aldozatot csak abbdl a meggondolés-
hol lehet megkockaztatni, hogy az e téren valé lasstbb fejls-
dés hatranyai kés6hb kénnyebben poétolhatok, mint a tudo-
manyos szinvonal tekintetében esetleg bekovetkezd és el-
haritani kivant visszaesés. ]

Az orszdg szellemi életének mai allapotat csak ugy
tudjuk attekinteni, ha azt tobb szempontbdl vizsgaljuk.

I. Els6sorban nagy jelent8ségiick a torvényhozasi
intézkedések. Az e téren a békeszerzédés kovetkeztében
megvaltozott viszonyok miatt hozott térvénycikkek a
kévetkezok :

1. Az 1921. évi XXV. t.-c. a kolozsvari Ferenc Jézsef m-
kir. tudomanyegyetemnek Szegedre és a pozsonyi Erzsébet
m. kir. tudoményegyetemnek Pécsre valoé athelyezésérdl.

1*



4 A magyar szellemi élet vilsdga.

2. Az 1920. évi XXXI. t.-c. a budapesti kir. m. tudo-
ményegyetemi koézgazdasagtudomanyi kar felallitasardl és
ideiglenes szervezésérdl szél, az orszag mai gazdasigi hely-
zetében kiilonds fontossaga felséfokt kozgazdasagi képzés
érdekében.

3. Az 1920. évi XXV. t.-c. a tudomanyegyetemekre, a
miuiegyetemre, a budapesti egyetemi kozgazdasdgtudomanyi
karra és a jogakadémidkra val6 beiratkozds szabalyozasa-
rél. Ez az Ggynevezett numerus clausus torvény.

4. 1922. évi XIX. t.-c. a nemzeti nagy kozgyiijtemények
onkormanyzatardl szol. Ez a torvény a M. Kir. Orszagos
Levéltarat, a Magyar Nemzeti Mazeum koézos cimébe fog-
lalt @) Orszagos Széchenyi Konyvtart, b) érem- és régiség-
tart, ¢) allattart, d) névénytart, e) dsvany- és Gslénytart és
f) néprajzitart, az Orszagos Magyar Szépmiivészeti Mizeu-
mot és az Orszédgos Magyar Iparmiivészeti Mazeumot kiilén-
allé6 onkorményzati testté alakitja, amely az Orszagos Ma-
gyar Gylijteményegyetem nevét viseli és oOnkormanyzati
jogait az Orszigos Magyar Gylijteményegyetem Tandcsa al-
tal gyakorolja. Az igy létrejové jogi személy adoményokat
és hagyoméanyokat is elfogadhat s az 0j szervezetnek célja
altalaban f6leg az, hogy a tarsadalom érdekl6dését a nemzeti
nagy kozgyiijtemények irant az orszig valsdgos helyzetében
ébren tartsa s lehetdleg aldozatkészségre inditsa, valamint,
hogy az intézetek gyiijtési korének megéllapitasa és a konyv-
tari, levéltari és muzeumi anyagnak legmegfelelébb helyére
valé jutédsa altal azok fejlédését a jelenlegi valsdgos hely-
zetben is elémozditsa.

E toérvényhozési alkotasokon kiviil szellemi életiinkre
nagytontossigl a vallas- és kozoktatasiigyi miniszternek
egy rendelete, amellyel az Orszagos Magyar Gyiijtemény-
egyetem keretében kiilonallé hivatalként Orsziagos Konyv-
forgalmi és Bibliografiai Kozpontot allitott fel. (1923. évi
394. eln. sz.) Ennek feladata

a) az allami és az onként csatlakozé nem allami koz-
gyujtemények kiilfoldi konyvbeszerzési és csereiigyeinek
kozponti adminisztracidja ;

b) az 1886. évi briisszeli egyezményhez val6 csatlakoza-
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sunk kovetkezményeképpen megindulé hivatalos kiadvany-
csere lebonyolitasa és

¢) a kézkonyvtarak kiilfsldi konyv- és folydirat-anyaga-
nak szakszerii bibliografiai nyilvantartasa és kozponti kata-
logusuknak el6készitése.

II. Az 1920-ban, mar (sonka-Magyarorszigon tartott
népszamlalas eredményei most vannak feldolgozas alatt,
a taniigyt statisztikabdl a vallas- és kézoktatasiigyl minisz-
terium rendelkezésére allo és e cikk keretében elfér§ ada-
tok a kovetkezdk :

A mai Magyarorszag teriiletének lakossagabdl 1910-hen
a hat éven feliili lakossagnak 803 %,-a tudott irni és olvasni.
Az 1920. évi népszamlalas szerint ugyanezen a teriileten
84:8 9 az irni és olvasni tuddké, tehat még mindig 15-2 9
az analfabétak ardnya, de mégis belathaté idében remélhetd, -
hogy az analfabétasag teljesen lekiizdhet§ lesz.

Az 1920—21. tanévben 6386 elemi népiskola mikodott,
16.312 tanitoéval és 997,000 mindennapi tanuléval. E tanuléi
létszam a 6—11 éves mindennapi tankételes kort gyerme-
kek 89 9%.-at adja. Mivel azonban csak 5 9,,-ot tesz azok
szama, akik az elemi iskola negyedik osztalyanak elvégzése
utdn kozépfoki iskolakat latogatnak, a tankoteles korban
lévéknek még 6 %, -a az, amely a tankotelezettségnek, fdleg
iskola hidnydban, nem tett eleget.

Az egyetemre képesité nyolcosztalyn kozépiskolanak
hiarom tipusa van: a klasszikus irAnyd gimndzium, a reél-
iskola és a felsd tagozataban klasszikus iranya leanykézép-
iskola. Szadmuk 143:94 gimnézium, 17 realiskola és 32
leanykozépiskola. A tanadrok szama 2600, a tanuldoké
50,000.

Az iskolak korében a takarékossagi programm végrehaj-
tasaként az allami és allamsegéllyel fenntartott intézeteknek
egy részét meg kell sziintetniink, igy a jogakadémiak, a
kozépiskolak jelentékeny része, stb. az 1923/24. tanévben
mar nem fog miikédhetni.

I11. Tanulményi észtondijak és palyadijak mindig csak
mérsékelt szamban és alacsony osszegekben allottak rendel-
kezésre. Ezek is alapitvanyokbdl szarmaznak és mivel azok-
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nak tékéje rendszerint fix-kamatozasa értékpapirokban van
elhelyezve, kamatjévedelmiik ma is névértékben a habora
el6tti, azaz nem ritkasidg, hogy egyetemi tanulméanyi
osztondijak évi 300—1000 koronat, atszamitva (4 0°10)
0-3—1 svajci francot tesznek ki. A budapesti egyetem
palyatételei kozt van szamos 160—200 koronas, amelyeket
a legutébbi évre a FelsSoktatasiigyi Egyesiilet egészitett ki
egyenkint 4000 koronara (=4 franc). Nagyobb o6szténdijak
nincsenek is. Ugyanebben az idében azonban egy nyolcad-
rétl iv nyomdai elGallitasi koltsége mar 80,000 korona ko-
rill volt. Tehat az osztondijak és palyatételek osszege telje-
sen devalvalodott.

Az utazési osztondijak hasonlé okbdl teljesen elvesz-
tették jelentdségiiket, mert a felkeresni kivant Aallamok
valutdjara atszamitva egyetlen napi tartézkodas koltségeit
sem fedezik. Az utébbi két évben a francia kormany volt
szives 8—10 egyetemi hallgaté szdmara francia egyetemi
tanulményra 6000 franc Osszegii Osztondijat engedélyezni,
valamint a Rockefeller Foundation harom o&sztondijat enge-
délyezett egyetemi magéntanirok szdmara. Ez az egyetlen
szdmottevd lehet8ség az orszdg mai gazdasidgi helyzetében
tudomanyos kéreink és a tudds sucerescentia szamara a kiil-
folddel vald személyes érintkezésre.

IV. A koényvtermelés nagysadganak osszehasonlitisa
harom tényez6nek figyelembevétele mellett vezet csak
abszolut eredményre. Ezek a) a kiadvanyok szama, b)
egyes kiadvanyok példanyszama, ¢) a kiadvanyok ivter-
jedelme.

A kiadvanyok szamanak alakulasat irodalmi agak sze-
rint szétvalasztva az alabbi tablazat tiinteti fel, amelyet a
Szent Istvan Akadémia egyik értekezésében dr. Erdési
Karoly pipui praelatus kozolt az 1922, évi adatok kivéte-
lével, amelyek szintén az § szivességhdl atengedett Gjabb
adatai.

A magyar konyvtermelés 1913-ban, 1921-ben és 1922-ben
irodalmi agak szerint :



A magyar szellemi élet vilsdga.

Evi termelés
Irodalmi agak -
21 1922
Hittudomany és hitbuzgalom . .. . . . . - 133 118" 84
"Tudomény, irodalom, miivészet : 1913 l‘)"l 14922°
a) filozéfia . . e —_ e D221 12
b) nyelvészet .. . . - 270 34 19
¢) természettudominy, mathema- ;
tika — . . — e EERE Y| 34
) jog. és Allamtud. statm?tlka, .
politika — —— 12207 ]
¢) torvénykiadas, torxenymagya-
razat o e e e e e 121 S0 9
f) onostudomjny, egészségﬁgy 67 16139
) foldrajz. népisme . 21 T30
h) gyakorl. tudom. (keresk 1|>ar, i i
technika) - — . o e - 17).5i 121 rBa
i) torténet, életrajuok . . . . 91t 35, 160
J) szémoklat .. _ . . . . . u,i 3] —
k) szocidlis tudomdnyok . . __ 617 301 4N
{) occult tudomanyok .. .. .. . l’ ) 49
m) enciklopédia . . . . - 9l — —
n) irodalom .. . _ . . 34 5l 20
0) rujz, festészet, szobrdszat._. . 16: 15 17 R26 D39 | 520
Oktatasiigy (tankonyv) .. o o o o o e e 204 308|365
Népmivelés.. . . — . . 301 1221 22
Szépirodalom . . . .. . . L . 419 66D DHHY
Ifjusdgi irodalom_. .. . .. _ . . . .. .. 6> 111 150
Alkalmi irodalom és vegyesek _ . . _ _ _ 31 47 2R7
Sport . — .. - e e o o e e e 13 1 6
Zenemiivek . . _ _ —— e e e 205 354 283
277 [ 2318 | 2235

Ez a tdblazat azt mutatja, hogy a konyvtermelés ki-
advanyainak szama egyel6re nem csokkent annyira, mint a
dltozott  gazdasigi  helyzet indokolna. Figyelembe kell
azonban venni, hogy a magas szam a habort alatt kifogyott
tankonyvekre, az itjasagi irodalomra és féleg a szépiroda-
lomra esik, mely utébbi téren a habor( alatt vilagszerte
megnivekedett nagy olvasasi kedv a kiadékat mind maig.
bir sokszor jelentékeny aldozatok 4ran, még mindig bizo-
nyos bdvebb termelésre buzditja. Ennek ellenére a vissza-
esés a kiadvanyok osszes szdma tekintetében is jelentkezik :
kiilongsen feltiind és a tudomanyos élet szempontjabol
kdros a tudomanyra, irodalomra és mivészetre vonatkozo
termelésnek nagyaranyt és fokozodd hanyatlasa.
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A fenti tablazat adatai azonban kombinalandék az egyes
kiadvanyok példanyszdamaval és ivterjedelmével, amely ada-
tok hasonlé tablazatba ugyan nem foglalhatok, de vilagosan
kitiinnek a kovetkez6 példakbodl :

a) Enciklopedikus irodalom.

1910-ben indult meg egy nagy magyar enciklopédia, a
Reévai Nagy Lexikona, 18 kotetre tervezve, kotetenkint 18 koro-
nas bolti ar mellett. EbbGl a habort megkezdéséig 14 kotet
jelent meg és nyomatott ki, kotetenként 32,000 példany-
ban. A habort alatt a munka sziinetelt. Most a kiadé el-
hatarozta annak befejezését, de a XV. koitetet mar csak
10,000 példanyban merte kinyomatni, ebbdl is alig 5000
példanyt tudott elhelyezni, bar egy ily munkéinak kiegészi-
tése minden tulajdonosdnak komoly érdeke.

1914-ben indult meg a Mduveltség Konyvtdra, mely a
legfontosabb tudomanyszakmakat legtekintélyesebb magyar
mivel6ik tollabdl egyes nagy illusztralt kotetekben ismer-
teti. Ennek els§ kotetei 20,000 és 30,000 példanyban jelen-
tek meg, a XI. kotetig. A még hatralévé XII. kotetet azon-
ban a kiadé a drigasig és a kozonség elfogyisa miatt nem
jelentetheti meg, Agy hogy ez a nagy enciklopedikus mi
csonkan marad.

Codex Hungaricus cim alatt jelent meg az dsszes magyar-
orszagi torvényeket tartalmazé gyiijtemény 1911-ben, amely-
hez évrél-évre csatlakozott az utolsé esztenddben hozott
térvények gyiijteménye. A 10 kitetes nagy gyiijtemény
4000 példanyban adatott ki, az 1918—1920. évi kotetek
azonban mar csak 2500 példanyban jelentek meg, az 1921.
évben pedig meg kellett sziintetni a sorozatot.

b) Legviligosabban mutatja a helyzetet a nagyobb
kelenddségli szépirodalom.

Magyarorszag legkivalobb iréinak munkéi egyaltalaban
nem adhaték ki. Igy, hogy csak a legjelentékenyebbeket
emlitsem, Arany Janos osszes miiveinek teljes kiadasa a
kényvpiacon ma meg nem szerezhetd ; Jokai Moér munkéi
évek ota elfogytak, 0j kiadasukra a jelen viszonyok kézt nines
vallalkoz6, Mikszath Kalman és baré Eotvos Jozsef allandé
beestt munkai is évek 6ta hianyoznak a kényvpiacrol.
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El§ népszertt ir6k munkai, melyek a habora elétt 5—
6000 példanyban fogytak el, most csak 2500 példanyban
jelennek meg és ennyinek elhelyezése is évekig tart.

Klasszikus Regénytdr cim alatt 1914-ben olyan véallalat
indult meg, mely az egész vilagirodalom legjobb, klasszikus
értékit regényeit foglalja magiban (Balzac, Bulwer, Dickens,
Daudet, Dumas, Dosztojevszky, Flaubert, Anatole France,
Scott, Stendhal, Thackeray, Tolstoj, Turgenyev, Zola, sth.)
A hébort eldtt 10—14,000 példanyban jelentek meg az egyes
kotetek és évenkint 8—10 kotet latott napvildgot. A habora
alatt sziinetelt a véllalat, 1918-ban Gjra megindult 6000 pél-
dannyal, mig most mar csak legfeljebb 1—1 kétet jelenik
meg egy évben és legfeljebb 3000 példanyban nyomathaté ki.

Athenaeum Konyvtdr cim alatt hasonl6é, de népsze-
riibb irdnya regényvallalat indult meg 1912-ben a Nelson-
Library mintajara. Evente 12 kotet jelent meg, atlag 30,000
példinyos kiadasban. 1918-ig fokozédott a példanyszam,
az0ta rohamos a csokkenés és 1922-ben a kiadé kénytelen
volt az eddig 85 kotetre szaporodott gyijteményt teljesen
megsziintetni.

Még népszeribb és olesobb, 1 koronas kotetekben indult
meg 1917-ben Olcsé Regény cim alatt egy szépirodalmi gyiijte-
mény, amelynek minden koétete 120,000 példanyban bo-
csdttatott kozre. 1918 oOta rohamos csokkenés allott be,
1922-ben még 6000 példannyal jelent meg néhany kotet. de
ekkor, a 73. kotet utan, kénytelen volt a vallalat megsziinni.

Millick Kényve'cim alatt 1915-ben indult meg egy egészen
olesé regényvillalat, amelybdl kéthetenkint egy-egy fizet
jelent meg 180,000 példanyban. EbbSl a vallalatbol most
hathetenkint jelenik meg egv-egy fiizet, mindéssze 20,000
példanyban. .

Magyar Konyotdr cim alatt jelenik meg egy gyiijtemé-
nyes vallalat a Reclams Universal- Bibliothek fiizeteinek
mintdjara. Ebb6l 1914-ben nyomatott 250,000 fiizet, elkelt
66,253, 1922-ben nyomatott 51,500 és elkelt 11,131.

c) Ifjisdgi iratok, naptdrak, népiratok, szétirak.

Az ifjicagi iratok minden nemzet konyvforgalmaban-
igen fontos tényezt alkotnak, mert hiszen a gyermek leg-
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kedvesebb ajandékai. Ezekre nézve célszeriibb nem egyes
konyvek adataira, hanem egy ifjasagi iratokat kiad6 valla-
latnak o6sszforgalmara wutalni. Egy ilyen eldkel§ magyar
vallalat a habort el8tt koriilbelill szazféle ifjasagi iratbol
évenkint 200—250,000 példanyt helyezett el. Ma mintegy
30-at tart fenn, gyatra killitishan és ezekbdl mindossze
30—35,000 pé danyt tud egy év alatt eladni.

Ugyanez a helyzet a szétdrakra vonatkozdlag. Egy
altalanos sziikségletet tevd kézi-szétar évenkinti forgalma a
habort elgtt 8—10,000 példany volt, mai forgalma 1000—1500
példany.

A nép legelemibb irodalmi sziikségletét elégitik ki a
naptarak. Ezért érdekes és beszédes adat az, hogy az egyik
naptarkiad6 1912-ben 52 tipusbdl, amelyek ivtartalma 276 iv,
eladott 450,000 példanyt : 1922-ben 19 tipusbdl. amelyek-
nek ivtartalma 73 iv, csak 233.000 példanyt.

d) Tudomdnyos wrodalom. -

A helyzet e téren a legelszomoritobb, a hanyatlas a leg-
nagyobb. Amint a fenti tablazatbdl kitiinik, mar a kiadva-
nyok szdma is arinytalanul visszaesett. A tudoméanyos
irodalom egyéltalaban nem apolhaté tébbé. Még egyetemi
tan- és kézikonyvek is alig tehet6k kozzé, hacsak kiilonleges
koriilmények, privat partolasok vagy allami tAmogatds nem
teszik lehet§vé egy-egv miinek kivételes kozrebocsitasat.
Ekkor is a tudomanyos munkaknal haborti el6tt szokasos
2—3000 példanyos kiadas helyett csak 1000—1500 példanyos
kiadas jon létre és a kiadd igyekszik az ivterjedelmet lehetd-
leg korlatozni. 50 iven feliili, rendszeres, vagy illusztralt
muvek kiadasarél sz6 sem lehet. A jogi szakirodalom majd-
nem teljesen megsziintnek tekinthetd, az orvosi szakiroda-

lom is alig tarthat6 fenn.

E téren is a gyiijteményes vallalatok tudjik magukat
legtovabb fenntartani, mert ezek inkabb a-tudomanyokat
népszerlisité kiadvanyokat vesznek fel és igy mnagyobb. a
kozonségiik. Ezek a gyiijtemények a magyar konyvtermelés-
ben az &atlagos miuveltség fejlédése folytin nagy szerepet
jatszottak. Ezeknek sorsat a kovetkezs adatok vilagitjak meg:

Vildgkényvtdr cim alatt 1911-ben oly népszeriisité val-
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lalat indult meg, amely a vilag nagy reprezentativ iréinak
egyes legkivalobb munkait foglalja magiban (pl. Shaw,
(Carlyle, Ostwald, Bolsche, Darwin, Bergson, Brandes, Walter
Pater, Mencsikof, Spencer, Macaulay, Nietsche, stb.). Ebb6l
a gyiijteménybdl a habora elétt évenkint 8—10 kotet jelent
meg, 5—10,000 példanyban. 1918-ban a példanyszamot le
kellett szallitani 3—4000-re és megjelent évenként 2—3 ko-
tet. 1921 o6ta évenkint legfeljebb egy kotet jelenik meg,
2—3000 példanyban.

Még népszertibb, arban is igen olesé (40—80 fillér bolti
Ara) sorozat az 1908-ban megindult Modern Konyvtdr,
melynek kelend@sége 1916-ig 24,000 példanyig fokozodott.
Azo6ta rohamos volt a csékkenés, mig 1922-ben 1600 példa-
nyos kiadas mellett a kiad6 kénvtelen volt a vallalatot meg-

sziintetni.

Tudomdnyos Zsebkonyvtdr cim alatt mintegy 25 éven
at jelent meg egy kis fiizetekbdl allo gyiijtemény 60 fillé-
res bolti aron, amely 4—35 ives fiizetekben ismertette az egyes
szakmékat, részben a tanuld ifjusdg, részben a kevésbbé
mivelt kozonség, munkésok, stb. értelmi szinvonalanak
megfeleléen. A fiizetek kiadasonként 5—6000 példanyban
jelentek meg, sok beldliikk az idék folyaman 4—5—6 kiadast
ix elért. 1918 4ta 0j fiizetet kiadni nem lehetett, a vallalat
fiizeteinek tobb, mint fele végleg elfogvott és Gjra ki sem
adatik, az a néhany fiizet pedig, amelynek kiadasa elél
(jabban kitérni nem lehet, 2——2500 példanyos kiadashan
jelenik meg. o ’

Egyik legjelentékenyebb kiadévallalatunk, a Szent
Istvan-Tarsulat, tudoményos mivekbdl kiadott 1913-ban
10 munkit 188 iv terjedelemben, 30.000 példanyban, ame-
lyekbdl ugyanabban az évhen elfogyott 25,000. 1922-ben a
viszonyok valtozasa folytAn ugyanez a tarsulat kiadott
17 tudomdnyos munkat 237 iv terjedelemben, de m ndéssze
17,000 példanyban és ebbdl is csak 8500 példanyt tudott
eladni.

e) Folydiratok.

Magyarorszigon a legtébb tudomény mivel§ibsl egy-
egy tudomanyos tarsulat alakult s nagyvobbrészt ezek adjak
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ki a tudomanyos folyoiratokat. Az ezekre vonatkozé adatok
a konyvtermelés fenti tablazataban bennfoglaltatnak. A ki-
advanyoknak a haboru ota valé elsorvadasat azonban a
kovetkezd példak tiintetik fel.

lgvetemes Iilologiai Kozlony, a
Budapesti Filologiai Tarsasag

kozlonye oot 1913-ban 808 1., 1922-ben 140 1.
Foldrajzi Kozlemények, a Magyar

Foldrajzi Tarsasdg kozlonye ... « 586 « 1921-ben 176 «
Athenaeunm. a Magyar Filozdfiai

Tarsasag kozlonye ............ « 4514 « 1922-ben 203 «
Magyar Pedagogia, a Magyar Peda-

gogiai Tdrsasdg kozlonye ....... « 668 « 1922-ben 192 «
Torténeti Szemle, a M. Tudoméanyos .

Akadémia kiadvdnya.......... « 640 « 1922-ben 196 «
Szazadok, a Magyar Torténelmi

Tarsulat kozlonye ............. . « 806 « 1921-ben 306 «
M. Chémiai Folyéirat, a M. Termé-

szettud, Tdrsulat kiadvdnya ... « 192 « 1921-ben 68 «

Mathematikai ¢és Természettudo-

manyi Frtesits, a M. Tud. Aka-

démia kiadvanya ............. « 787 « 1922-ben 323 «
Mathematikai és Fizikai Lapok, a

Mathem. és Fizikai Tarsulat koz-

Bnye «..oviiiiiiiiiiiiia « 445 « 1922-ben 110 «
Magyar Konyvszemle, az Orszigos

Széchenyi Konyvtar kigzlonye . « 518 « 1922-ben 240 «
stb.

De nemcsak a tudoményos folydiratok, hanem az al-
talanos érdekl revilk és mivészi folydiratok is joforman
mind kénytelenek voltak megjelenésiiket besziintetni, ezek
kozott pl. a Mivészet cimli diszes artisztikus folydirat, mely
1914-ben még 7200 példanyban jelent meg, azbéta megsziint
és igen érezhetd hianyt hagyott maga utin. A Magyar Ipar-
miivészet cimil folydirat pedig, mely 16-ik éve jelenik
meg, évek Ota kénytelen illusztracibit elhagyni. Az Osszes
szemlék rendre megbuktak és ez id§ szerint csak a Magyar
Tudominyos Akadémiidnak nagy szubvenciéjival jelenik
meg a 120 ives Budapesti Szemle 50 ivnyi terjedelemben.

A felsorolt adatok azt bizonyitjak, hogy a magyar
konyvtermelés altaldban nagy nehézségekkel kiizd, a magyar
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tudomdnyos kényvtermelés €s a magyar tudomdnyos folyo-
iratok pedig a teljes elpusztulds szélén dllanak és ezaltal a
magyar tudoméanyos élet fenntartdsdt végzetes katasztrofa-
val fenyegetik. Nem is szélva arrdl, hogy tudoméinyos mun-
kak frasa a szerz6k szamara ma mar jovedelmet egyaltalaban
nem biztosit, megsziint a lehet§sége a tudomanyos kutatas
ajabb eredményei kozzétételének is, ami altal a tudomanyos
kritika, a tudoméanyos succrescentia nevelése valik lehetet-
lenné, amit még kegyetlenebbiil tetéz az a két koriilmény,
hogy egyrészt kisebb kozlemények folydiratokban vald el-
helyezése is igen nagy nehézséggel jar, masrészt a kilfoldi
tudoményos irodalom termékeinek beszerzése a valutaris
differencidk miatt még a konyvtarak szaméira is alig lehet-
séges, az egyes tuddsok és kutatok szimara pedig mondhatni
lehetetlenné. valt.

Annak, hogy a magyar tudoményos koényv-termelés
ilyen valsdgba jutott, okai a kovetkezdk :

1. Az el6allitasi koltségek nagyaranyG emelkedése. PL. :

A damentes» terminus technicus elnevezés alatt értendé
papir nagykereskeddi ara kgként :

1918, évben ..., 0-52 korona

1921, év februar havaban ......... 58 «
1921. év november havaban ...... 93 «
1922, év marcius havdban ........ 105 «
1922, év szeptember havdban ..... 285 ¢
1922, év december havdban ....... 365 «

A papir ara ez.alatt az 1d6 alatt tehat tobb mint hét-
széazszorosara emelkedett.

A nyomdai munkas bére ezalatt az id6 alatt mintegy
175-sz0rdsére emelkedett.

Az iréi tiszteletdijaknal az emelkedés sokkal szerényebb,
ami ezen a téren is mutatja a szellemi munkas életszinvonala-
nak a fizikai munkés életszinvonalaval szemben valé nagy
elmaradasat. Szépirodalmi munkaknal ugyan a tiszteletdij
atlag a bolti arnak 10 9,-a, de mivel a bolti 4r, lényegesen
alatta maradt az aranyparitasnak, (1922. év végén a béke-
beli 4rnak minddssze 150-szerese), természetesen az irdi
tiszteletdij is lényegesen alacsonyabb a réginél, Ggyhogy
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ma tisztdn irodalmi mikédéshdl az irék megélni nem
tudnak.

Tudoményos munkaknal a helyzet még rosszabb. Azok-
ban a szérvanyos esetekben, amidén egyes egyetemi tan-
vagy kézikonyv valamelyes médon mégis kiadasra keriil,
az iréi tiszteletdij vagy az eladott példanyok bolti aranak
10 9%-4ban allapittatik meg, vagy ivenkénti 5000 koronaban
(= 55 svajci franc) a békebeli 500 helyett (= 525 svajci
franc), tehat magyar pénzben a szerzéi tiszteletdij emelke-
dése csak tizszeres.

2. A konyvkiaddék rentabilis véallalkozédsai mindig a
szépirodalmi kiadvanyok és a sorozatos népszeriisit vallala-
tok voltak. Ezeknek a haszna mértani aranyban novekedett
a példanyszam emelkedésével és ezeknek a vallalkozasoknak
haszna tette lehet6vé a csak szlikebb koroket érdekls és
igy csak kisebb példanyszamot elbiré tudoméinyos munkék
kiadasat.

Ujabban, mint a fentiekbdl kitiinik, ezeknek a vallal-
kozasoknak rentabilitasa is megsziint, vagy legalabb is na-
gyon hanyatlott és ez-egyik fontos oka annak, hogy a tudo-
méanyos munkak csak nehezen talalnak kiadét. Mas, nagyon
fontos ok az, hogy az orszag feldarabolasa kovetkeztében a
korabban sem nagy szdma tudoményos olvasékozonség is
megesappant és hozzd a tudoméanyos munkékat leginkabb a
lateiner, tisztvisel§ és fixjovedelmii kozéposztaly fogyasztotta,
de éppen ez a réteg az, amely az inflaci6é kovetkeztében leg-
jobban elszegényedett. A tudoméinyos munkéknak tehat a
vevBkozonsége is nagyon megfogyott. Ez a kiadvanyok pél-
danyszaméanak leszallitasat, ezaltal azonban egyes példanyok
elGallitasi koltségének jelentékeny novekedését idézi elé és
ezaltal oly circulus vitiosus keletkezik, amelybsl a magyar
kulturalis élet a sajat erejébdl kiemelkedni nem tud.

3. A magyar kulturalis élet ezen nehézségeit nagyban
stlyosbitja az a helyzet, hogy a trianoni békeszerz6dés
harom és félmilli6 magyart az utddallamokhoz csatolt és a
magyar kényv bevitele e teriiletekre mindmaig lehetetlen,
vagy legalabb is bizonytalan. Ez azért érinti rendkiviil stlyo-
san a magyar konyvtermelést, mert a nyelvi izolaltsagnal
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fogva uGgyis csak az Osszesen 10 és félmillionyi magyarra
tamaszkodhatik. A magyar intelligencia azonban tdlnyomo-
lag a varosokban lakik és ezekbdél Budapesten kiviil alig
maradt Magyarorszagnak 5—6 szambajové varos, leg-
nagyobb résziik az elszakitott teriileteken van. Ezekkel a
konyvforgalom a béke megkotése o6ta sem volt elérhetd.
Ertheté volna, hogy ugynevezett irredentisztikus tartalmit
koényvek terjesztését az utdédallamok eltiltjak. De ez elleni
védekezésbdl a nyilvanvaléan szépirodalmi, ismeretterjesztd,
tudomanyos, vallasos vagy ifjusdgi konyvek szallitisa is
oly sok nehézségbe iitkozik, hogy a magyarorszagi kiadok
alig tudjak, mit szabad és mit nem szabad az egyes utéd-
allamok teriiletére bevinni. ’

a) Cseh-Szlovakiaban 1921 Aaprilisaban rendelet jelent
meg, amely megtiltotta mindazon nyomdatermékek terjesz-
tését, amelyek 1918 oktober 28-ika 6ta Magyarorszagon
megjelentek, illetve itt megjelennek, vagy nyomatnak, vala-
mint mindazon nyomdatermékeket, amelyekr6l nem lehet
biztosan megéllapitani, hogy az emlitett nap el6tt vagy
utin jelentek-e meg. Kivételesen kiilon kérvényezés utan a
miniszterium adhat engedélyt. A kérvényhez a kérdéses
nyomdatermékek egy példanyat kell csatolni. Amennyiben
a mi a hivatalos nyelven (cseh vagy szlovak) nem jelent
meg, a sajtoterméket a kérvényezdnek kell lefordittatni e
nyelvek egyikére, még pedig 50 oldal terjedelemig szdszerint,
50 oldalt meghaladé terjedelemnél csak a tartalom ismerte-
tése sziikséges. Nem szitkséges forditast vagy ismertetést
csatolni, ha oly sajtétermékrsl van szd, amely 1918 okto-
ber 28-ika el6tt egyszer vagy tobbszér mar megjelent, vagy
ha irodalmi vagy tudomanyos mi forditasarél van szd s
az eredeti mi vagy forditisa a cseh-szloviak koztarsasag
teriiletén akaddlytalanul terjeszthets. De ezt is a kérvényez6-
nek kell igazolnia.

Ma C(seh-Szlovakidval szemben a helyzet az, lfogy
keresztkotéses kiilldeményeket Magyarorszaghol egyaltalan
nem engednek be, csak olyan konyvbalakat, amelyek vas-
Gton vagy hajon Pozsonyba iranyittattak. Minthogy ekként
a postai forgalom hivatalosan Cseh-Szlovakia és Magyar-
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orszag kozott a konyvre vonatkozodlag megsziint, ez az egész
konyvforgalmat teljesen megbénitotta. Megbénitotta pedig
azért, mert a szlovak, azel6tt magyar sortimenterek vagy
keresztkotés alatt, vagy postacsomagban szerezték be min-
dig azokat a konyvpoétlasokat és ujdonsdgokat, amelyekre
sziikségiik volt. Most azonban ossze kell allniok, vagy a
magyarorszagi kiadbénak kell a kiloénbozé befuté rendel-
kezésekbél annyit oOsszegyiijtenie, hogy egy balara valé ki-
teljék, amikor is- a konyveket Pozsonyba lehet iranyitani.
Azért Pozsonyba, mert tudoméasunk szerint csak ott van a
Cseh-Szlovak koztarsasag altal felallitott hivatalos cenzura-
hivatal.

Nagyobb konyvrendeléseknél ehhez az a nehézség is
jarul, hogy a szlovak teriileten laké konyvarusok ecsak 3000
cseh koronat utalhatnak at szabadon, az azon feliili dsszeget
kiilon kell kérelmezniok, a cseh hatésagok azonban a valutat
erre a célra azzal az indokolassal tagadjak meg, hogy magyar
konyv behozatalidra nincs sziikség.

Mindezek mutatjak azt a sok nehézséget, idGveszteséget
és koltséget, amit a magyar konyv- és folydiratszallitisok
viselnek ; ez a magyar tudoményos életet nemcsak azért
sujtja, mert ezek aldl az akadalyok aldl még a Természet-
tudomdnyi Kozlony vagy méas hasonld, tisztan tudoményos
és irredenta gyanitol teljesen tavol all6 tudomanyos kényv
és folydirat sincs kivéve, hanem azért is mert eziltal a
tudomanyos tarsasagoknak az elszakitott részeken él6 tag-
jai azok életében nem vehetnek részt és a tudoméanyos tap-
1aléktol, valamint forditva a magyar szellemi élet az 6 tdmo-
gatasuktél meg vannak fosztva.

Hogy ez szamukra mit jelent, az legjobban Kkitiinik a
Borsenblatt fiiv den Deutschen Buchhandel (Leipzig) 1923.
évi 71. szamabol, amely szerint Cseh-Szlovakidban 1921-ben
mindéssze 98 magyar nyelvii kiadvany jelent meg, amely-
nek csak elenyész6 kis része lehet tudoméanyos munka.

b) Roman teriiletre, egyes sporadikus eseteket nem
tekintve, 1921 kardcsony o6ta magyar konyvet bekiildeni
egyaltalan nem lehet.

¢) Jugoszlavia jelenleg sem keresztkotés, sem vastti
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kiildemény alakjaban eljuttatott koényvkiildemény bevite-
lét nem tilalmazza. Az akadalyok ebben a viszonylatban
mégis a kovetkezdk :

1. A konyvkiildeményeket magas vammal sajtjak, ami
a magyar konyveket rendkiviil megdragitja ;

2. Beutazasi engedélyek kiadasa tekintetében oly na-
gyok a nehézségek, hogy a magyar konyvkiadé nem juthat
le Jugoszlavia teriiletére iizleti Gsszekottetéseinek megszer-
vezése végett.

3. Mindenféle pénzatutalas tgyszolvan lehetetlen. Ennek
az a kovetkezménye, hogy a tGkeszegény Magyarorszdg nem
tud a jugoszlav teruletre konyvet hitelbe szillitani, mert a
rendeldnek a fizetésre minden jéakarata mellett sincsen
modja.

1. Aszellemi életre vonatkozolag Magyarorszag az utolsé
10 év folyamin két nemzetkozi egyezményhez csatlakozott :

1. az 1918. évi november 13-an revidealt 1886. évi berni
egyezményhez az irodalmi és miivészeti szerzdi jog védelme
targyaban 1922. évi februar hd 14-t61 kezd8dé hatallyal,
fenntartas nélkil (1922, évi XIII. t.-c.);

2. a kozlemények nemzetkozi cseréje targyaban 1886. évi
marcius hé 15-én létrejott bruxellesi egyezményhez vald
csatlakozdsunkat a kormany elhatarozta és annak notifika-
lasa folyamatban van.

VI. A kulfolddel valé szellemi kapcsolatunk egyébként a
kovetkezd modon van szervezve :

A Nemzetek Szovetségének kebelében alakult Commis-
sion de Coopération Intellectuelle fétitkaranak felhivasara
a Magyar Tudoméanyos Akadémia a m. kir. kiiliigyminisz-
térium és a m. kir. vallas- és kozoktatasiigyl minisztérium
részvételével édllandé bizottsagot alakitott avégbél, hogy a
genfi kézpont és a magyar szellemi élet kozt a kozvetitést
ellassa.

A tandr- és didkesere nemzetkézi megszervezésére a
magyar egyetemek és a magyar egyetemi ifjisagi egyesiiletek,
amelyeket az egyetemek véalaszaikban megneveztek, orom-
mel véllalkoznak. Figyelemmel azonban itt is a fennall6
valutdris nehézségekre, az orszag ez id8 szerint, sajnos, nines
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abban a helyzetben, hogy teljes reciprocitasra vallalkozzék.
Az megoldhaté, és mar ismételten sikeriilt is, hogy pl. angol
egyetemi ifjak jottek hosszabb tartézkodasra Magyarorszagha
a tanulmanyi sziinidé alatt, amikor mélt6 elhelyezésiik a
vakacié miatt iresen &ll6 f@iskolai interndtusokban lehet-
séges.

A nehézség azonban féleg a kiilénésen nagyfontossagii
tanarcserében van, amely téren az altal részesiilne a magyar
tudomanyossag hatékony tamogatasban, ha a kilfsldi alla-
mok sajat egyetemeik egyes professzorainak lehetévé ten-
nék, hogy otthoni illetményeik élvezete mellett toltsenek
egy-egy szemesztert magyarorszagi egyetemen, mert nemes
valutaban élvezett fizetésilk magyar koronadra Aatszamitva
résziikre itten fényes életmédot biztositana.

A kiilf6ldi magyar tudomanyos intézetek lassankint
megkezdik munkéijukat.

A Berlini Magyar Tudomanyos Intézet (1916) a berlini
egyetemnek rendes tanszéke és szeminariuma és igy fenn-
tartasi koltségeit teljesen a porosz allam viseli.

A Bécsi Magyar Torténelmi Intézet a magyar allam
tulajdonat alkoté6 Magyar Testérségi Palotdban arra szolgal,
hogy a bécsi udvari- és allami levéltaraknak 1918 6ta hozza-
férhet6vé valt gazdag anyagibél a Magyarorszagot érdekld
anyagot tudomanyosan feldolgozza.

A Roémai Magyar Torténelmi Intézet részére Fraknoi
Vilmos valasztott plispok mar 1914-ben villat ajandékozott,
az intézet azonban a habora kitorése miatt nem kezdhette
meg mitkodését. Az olasz kir. kormany az épiiletet a kozel-
multban nagylelkien feloldotta a zérlat alél és az intézetnek
a Magyar Tudomanyos Akadémia kebelében miikodé igaz-
gato-tandesa most azon faradozik, hogy a valutaris nehézsé-
gek lekiizdésével az intézet mikodésének 1923, év Gszén
legalabb szerény keretekben valé megindulasat lehetfvé
tegye.

Tervben van a konstantinapolyi Magyar Tudoméanyos
Intézetnek miel6bbi megnyitasa. Ez az intézet a habor
alatt egy ideig mar miikodott s az intézetre varé tudo-
manyos feladatok egyre szaporodnak.

N
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A dorpati eszt egyetemen pedig mar a folyé év Gszé-
t6l megkezdi mikodését egy magyar egyetemi jogtanar,
akinek megbizdsa van magyar tudomdanyos intézet szer-
vezésére is.

Targyalasok vannak folyamatban Parisban is magyar
tudomanyos intézetnek a francia kormany jéindulatd tamo-
gatasaval vald létesitésére.

Hasonléképpen rendkiviili hasznat latna a magyar
tudoméanyos élet, ha sikerilne Londonban és az Eszak-
amerikai Egyesiilt-Allamoknak s az utdn mas allamoknak is
valamely egyetemével kapcsolatban magyar tanszéknek és
magyar szemindriumnak szervezése, amelyek az illet§ allam
tudomanyos koreivel valé allandé kapesolat kiépitésére és az
érintkezés kozvetitésére a tapasztalat szerint kivaléan alkal-
masak, e téren azonban még a tajékozdédas konkrét ered-
ményekre nem vezetett.

A fentiek mutatjak, hogy Magyarorszag szellemi élete
milyen nehéz helyzetben van és hogy az az orszag mai gazda-
sagi helyzetébdl kifolydlag a végleges pusztulas veszélyének
van kitéve, pedig itt olyan kulturalis élet sorsardl van szd,
amelynek elpusztulasa az altalinos emberi kultarkozosség-
nek érzékeny veszteségét jelentend.

A Nemzetek Szovetsége és az emlitett Bizottsdg a ma-
gyar miivel6dés megmentését eredményesen tamogathatna
az alabbi eszkozok tjan, melyek :

1. kimondasa annak, hogy Magyarorszag szellemi élete
a Nemzetek Szovetségének erkolesi és anyagi tamogatasara
raszorult ;

2. a Magyar Tudomanyos Akadémia Bizottsdga altal
konyvek és a szellemi munkanak mas segédeszkozei tekin-
tetében kozlendd kérelmek teljesitése

3. az Orszdgos Konyvforgalmi és Bibliografiai Koz-
pont &ltal kozvetitett nemzetkoézi konyv- és folydirat-
cserének minél szélesebb korben valé kiépitése, oly médon,
hogy a nagy kultarallamok mennyiségben és terjedelemben
nem egyenértékii cserekiildeményeket is elfogadnanak ;

9
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4. a nemzetkozi didk- és féleg tanar-cserének lehet6vé
tétele ;

5. magyar tudomanyos intézeteknek kiilfoldi egyete-
mekkel kapcsolatban vald szervezésének lehet6vé tétele,
amivel kapcsolatban a m. kir. kormany valamely magyar
egyetem mellett hidAnyz6 hasonlé intézet 1étesitését készség-
gel tamogatna ; .

6. Last not least: a tudoméanyos folydiratoknak és
szellemi termékeknek az utédallamokba val6 eljuttatasa
akadalyainak megsziintetése és ezaltal lehet6vé tétele annak,
hogy a trianoni békeszerz6dés lojalis tiszteletbentartasa
mellett a magyar szellemi élet az utédallamokhoz tartozé
harom és félmillibnyi magyar szellemi erejét nélkiilozni ne
legyen kénytelen.




A RENDSZER FOGALMA.

1. Csodalatos, hogy egy oly alapvet, minden tudo-
manyra nézve annyira fontos fogalmat, aminé a «endszers,
a filoz6fusok eddig oly kevéssé vizsgaltak. Vagy ha foglal-

koznak is vele, leggyakrabban csak arra szoritkoznak, hogy

a dolgok ama sajatos Osszeségét, melyet zisztémar-nak
neveziink, bizonyos kiils6é mozzanataiban leirjdk. Ennek
mélységes oka van. A mai logika még hijaval van a legele-
mibb logikai viszonylatok, vagyis a logikai alapelvek vila-
gos és teljes ismeretének. Mar pedig valamennyi logikai
képlet kozil — mint err6l a kovetkezékben majd meggy6-

z6diink — ép a wendszem az, mely legkdzvetlenebbiil nyug-

szik ez alapelvek Osszeségén s igy sajatos mivoltaban csak
ebbdl értheté meg.

2, Mar kiils6leges megtekintésre is, barmely rendszer.

hdrom mozzanatbol all, . m. bizonyos elemekbdl (tagokbdl),
ez elemek wiszonydbol s e viszonyok bizonyos egységébdl.
Példaul a Naprendszer elemei a bolygdk és holdjaik, me-
lyek mind bizonyos meghatarozott viszonyban allanak egy-
massal s mindezek a Nap koriil keringvén, ezaltal egységet
alkotnak. Hogy egy masik példat is emlitsiink : a tudoméany
igazolhaté tételek rendszere; elemei tehat az igazolhatd té-
telek, melyek bizonyos logikai viszonyokat mutatnak egy-
mdssal szemben (szubordinacid, feltételezettség sth.) s vala-

mennyien egyazon targykorre vonatkoznak s ép ezaltal all

el6 azon sajitos egység, melyet tudomanynak neveziink.
Vizsgalodasunk tehat csak Ggy érhet célt, ha a rendszert
alkot6 elemek, reldciok s a rendszeregyséy fogalmait vessziik
mindenekel6tt- logikai bonckés ala.

3. Barmely dolog lehet valamely rendszer eleme. Pél-
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ddul minden egyes test a viligrendszer eleme, de eleme a
létez6k s végiill az Osszes dolgok (targyak) rendszerének.
E példa egyattal azt is mutatja, hogy egyazon elem egyids-
ben t6bb rendszernek is lehet tagja. Az ember példaul eleme
az él6lények, de egyuttal a lények rendszerének is. De maga
az egyes ember mint organizmus szintén rendszert képvi-
sel, melynek minden tovabbi eleme (sejtje) ismét rendszer-
nek tekinthetd egészen az atémokig, melyek mindegyiké-
ben a mai tudoméiny szintén szisztéméat lat, valdsagos kis
naprendszert, melyben egy pozitiv toltést atém-mag koriil
egy vagy tobb negativ toltést elektron kering. Hiszen, mint
latni fogjuk, létezni mar annyit tesz, mint valamely rendszer
tagjanak lenni.

4. Hogy eljussunk az elemek OsszeségérSl a rendszer
fogalmaig, el6bb egy kozbeesé mozzanatot, a rend fogalmat
kell meghataroznunk. Két targy még nem alkothat rendet,
hanem csak kilonboz8 wviszonyban allhatnak egyméassal. Ha
csupan két koényvem van, nem wendezhetenn OGket, bar
akként rakhatom azokat, hogy killonb6z8 térbeli viszonyba
keriilnek egymassal, pl. a nagyobbat a kisebb folé vagy a
kisebbet a nagyobb f6lé tehetem, vagy egymis mellé he-
lyezhetem G6ket kiilonféle médon. Ez azonban még nem
-rend, hanem csak viszony s ép ezért két konyv elhelyezése
egymassal szemben nem is lehet wendetlens. Hdrom targy
azonban mar alkothat rendet. Ez abban az esethen all el
ha a targy ugy viszonylik a b-hez, mint b a c-hez, vagyis
ha két targy viszonya ismétlédik. Harom kényvet mar lehet
rendezni, még inkdbb egy egész konyvtarat. Ez utobbi
akkor van rendezve, ha bizonyos viszony ismétlédik az egyes
konyvek térbeli elhelyezésében, pl. ha egyazon targykorre
vonatkozd vagy egyazon nagysigi, bekotést stb. konyvek
keriilnek egy polera. A rend tehat bizonyos elemek iterativ
viszonydt jelenti. '

5. A «endszer-ben van rend, de azért a rend maga még
nem rendszer. Példaul valamely ut mellett egymastdl egyenld
tavolsagra eliiltetett kiilonb6z8 nemt fak Osszesége rendet,
illet8leg sorrendet mutat, de csak laza szbhasznalattal volna
e fasor rendszernek mondhat6, mert hidnyzik beldle a szisz-



4 rendszer fogalma. 23

témanak egy lényeges mozzanata : hogy a rendezett Ossze-
ség egy, az Osszeség minden elemét atfogd magasabbrendii
egységet alkosson. Miben all e magasabbrendt atfogd egy-
ség, azaz mi a rendszer egységesité «principiumar? Kétségte-
len, hogy nemcsak a rend egymaga, hanem még a sorrend sem
alkot rendszert. A sorban ugyanis van egy dynamikus elem :
a haladas, mig ellenben a rendszer stattkar alakulat. Ha a
sort Russellel aszimmetrikus tranzitiv relaciok osszeségének
mondjak, Ggy ebben taldléan nyer kifejezést a megfordit-
hatdsag hianya a sor tagjainak egymasutdnjaban. A rend-
szerben ezt nem taldljuk meg. Naprendszeriink tagjainak
viszonya példaul fiiggetlen attdl, hogy a bolygdk sorrend-
jét hogyan gondoljuk: akar a Fo6ldbél kiindulva- kelet felé
haladunk bolygérél bolygéra, akar megforditva.

Hogy a rendszerbeli egységet sajatos mibenlétében
meghatdrozzuk, induljunk ki ismét néhany példabol. A
Naprendszer egységét az létesiti, hogy minden bolygd ere-
detében gyokerez6 mindségénél fogva €p a Nap koril kering,
mint annak levalt egykori alkotérésze. Az emberi szerve-
zetet az teszl egységgé, hogy annak minden része és funk-
ciéja egyazon organizmus fennmaradasat szolgilja abbdl
folyolag, hogy eredetiiknél fogva egyazon organizmusba
tartoznak, valamiképpen egymas kozott egynemiiek. A rend-
szeregység és kiilonboz6 példai egyarant azt mutatjak,
hogy a rendszer egységének elsé feltétele ama tagok bizo-
nyos egynemiisege, melyek ép a rendszert alkotjak. Ez egy-
nemiiség azonban minden tovdbbi magyarazat nélkil még
nem elegendS, hogy a rendszeregység alapjaul szolgaljon.
Az egynemiiségben még a kovetkezd mozzanatokat kell ki-
emelniink, hogy a rendszeregység mibenléte tisztan alljon
elsttiink.

Azok a dolgok, amelyek egynemiiek, egyazon osztdlynak
tagjai. Az osztaly fogalmaban pedig a kovetkez8 mozza-
natok rejlenek: 1. Az osztilynak vannak tagjai, amelyek
egyméstol kiilonboznek. Még pedig legalabb hdrom tag
sziikséges, hogy osztaly allhasson fenn: maga az osztily s
legalabb két tag, mely neki ala van rendelve. Mert bar leg-
ujabban egytagi osztalyrdl is szeretnek beszéini, ez contra-
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dictio in adjecto. Mert az osztaly t6bb dolog mindségi Gssze-
tartozasat, tehat egyetemességet jelent, ami nyilvan kizar
oly osztalyt, melynek csak egy tagja van. 2. E tAgok egy-
massal ama viszonyban 4allanak, melyet koordindciénak
szoktunk nevezni. 3. E tagok az osztallyal szemben a szu-
bordindcié viszonyat mutatjak. Ugyanezen harom mozza-
nat talalhaté meg minden rendszerben is. Minden rendszer
ugyanis 1. egynél tébb s legaldbb harom tagbél all, kiilon-
ben (mint lattuk) nem mutathatna rendet. 2. E tagok koor-
dinaltak, szemben a rendszeregységet alkoté principium-
mal. 3. A rendszer alapja is a tagok egynemiisége. A rend-
szer tehdt oly egysége bizonyos elemeknek, melyek a diverzitds
(kulonbidzdség), a  koordindcié és a szubordindcié wviszonydt
mutatjék. Roviden: minden rendszer osztalyt s minden
osztaly rendszert képvisel. Rendszer és osztdly ugyanazt
jelentik.

6. E ponton azonban” néhdny ellenvetés meriilhet fel.
ElsGben is : az osztaly tiszta logikai szempontbdl fleljes, azaz
feloleli az osztalyba tartozd oOsszes tagokat, a rendszer
ellenben allhat csak néhdny olyan tagbdl is, mely egyazon
osztalynak eleme. Példaul egy épilet is rendszert képvisel,
de azért nem tartalmazza az Osszes téglakat, koveket, szo-
geket stb. Osztaly és rendszer tehdt nem azonosithaté,
legfoljebb annak a kimondéasara van jogunk, hogy a rend-
szer tagjal egyazon osgtaly tagjai, de azt nem mondhatjuk.
hogy az osztaly és a rendszer fogalmai fedik egymast, mert
lehet az osztaly gazdagabb mozzanat, mint a rendszer.

Nem nehéz azonban kimutatni, hogy ez ellenvetés
félreértésen alapszik. Lehetséges valoban, hogy a rendszer
nem tartalmazza azon osztily valamennyi tagjat, amely
osztaly a rendszeregység alapja, de csak abban az esetben,
ha az «osztaly» fogalmat oly tagan értelmezziik, melynek
nines helye. Mert igaz, hogy vannak oly téglak, vasalkat-
részek, kovek sth., melyek ennek a haznak mint rendszer-
nek nem tagjai, de viszont az oly kovek, téglak stb., ame-
lyek é€p ezen hazat alkotjak. wvalamennyien képviselve van-
nak a hdzban mint rendszerben. Ha a rendszert azonosit-
juk az osztallyal, osztaly» alatt a degkozelebbi osztaly»



A rendszer fogalma. 25

(classis proxima) értendd, s igy tekintve a rendszernek
ugyanannyi tagja van, mint az osztadlynak. Hogy az osz-
talyfogalom csakis ily értelemben vehetd a rendszernél, ez
abbél is kideriil, hogy — mint mar kiemeltik -— egyazon
dolog sokféle osztalynak is lehet tagja, aszerint, hogy mely
osztaly tagjanak tekintjiik. Példaul a fenti haznal a téglak,
kovek stb., mint ezen héwnak a téglai, kovei, kimeritik azon
téglak és kovek osztalyadt, melyrél a rendszerben sz6 van.
Amennyiben azonban téglak és kovek dltaldban, nem is e
haznak mint rendszernek tagjai, hanem tagjai azon mdsik
rendszernek, melyet az dsszes téglak és kovek alkotnak.
Az osztaly tehat, mint a rendszeregység alapja, sziikség-
képpen csak classis proximat jelenthet, kiilonben nem le-
hetne sz6 egynél tobb rendszerr6l s nem lehetne egyazon
targy (obb rendszernek is tagja.

De felmeriilhet egy masik ellenvetés is. Ha ugyanis
aendszer és «sztaly» ugyanazt jelentik, akkor az egyazon
osztalyba tartozo barmely rendezetlen Osszeség is, pl. egy-
nemii kaviesok halmaza is mar rendszert alkot, holott fen-
nebb (4. §.) magunk is elismertiik, hogy a rendszerben rend-
nek kell uralkodnia. Ugy latszik tehat, hogy énmagunkkal
jutottunk ellenmondasba, mert egyrészrél csak oly halmazt
neveztiink rendszernek, melyben rend is wvan, masrészt
azonban a rendnélkiili Osszeséget is rendszernek mondot-
tuk, ha t. i. annak tagjai egynemiiek. Az ellenmondas azon-
ban csak latszolagos. Mert amely Osszeség egynemii, az mdr
ipso facto rendet mutat. Mert az egynemiiség — azaz az egy-
osztalyba tartozds — mint lattuk — a koordinacié viszonyé-
nak fennallasit modositja az osztaly tagjai kozott. Ha te-
hat az osztly tagjai kozott egyéb iterativ viszony nem is
all fenn, de egy mindenesetre fennall: t. i. hogy valameny-
nyien eyyazon osztaly tagjai, tehat a sz6 legaltalanosabb
értelmében véve a «iszony» szit, egyazon osztdly tagjai ko-
zott mindig rend dall fenn. Fenti példank is igy magyara-
zand6 : egynemi kaviesok Osszesége csalk a térbeli rend szem-
pontjab6l mondhaté rendetlen osszeségnek — amennyiben
azonban e kavicsok mindegyike minden mas, e halmazhoz
tartozé kavicesal a koordindeidé viszonyaban all, — ismét-
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16d6 (iterativ) viszonyok vannak jelen e kavicshalmazban,
mely tehdt mdir rendet tartalmaz s igy mar rendszert kép-
visel.

6. Ime, el kezd kibontakozni szemiink el6tt a rendszer
legmélyebb mibenléte. Minden rendszerben hdrom alapigaz-
sdg nyer kifejezést. Az egyik azt mondja, hogy egynél tobb
elem subsistal, melyek egymastdl skiillonboznek, hiszen ép
ezaltal képviselnek tobbséget. E killonbozdség mas szdval
azt jelenti, hogy minden egyes tag csak onmagdval azonos
(tehat a tobbivel nem azonos), amit az azonossdg elve (prin-
cipium identitatis), illet6leg annak negativ formaja: a
princ. contradictionis fejez ki. A masik alapigazsag, melyen
a rendszer fogalma felépil, az, hogy ez elemek mind
osszefiiggenek egymaéssal valamiképpen, ami az dsszefig-
gés elvének (principium cohzrentiz) alkalmazasa. Végil a
rendszer az osztily, vagyis az egynemiiségben valé oOssze-
tartozas fogalmat is felteszi, amelynek érvényét az a princi-
pium fejezi ki, mely szerint «minden dologhoz valami egye-
temesség tartoziks, melyet az osztdlyozds elvének (princi-
pium classificationis) neveziink. E harom logikai alapelv
szerves egységet alkot, mert az Osszefiiggés elve nyilvan
felteszi az azonossidg principiumat, mert csak egynél tobb,
vagyis egymastdl kiilonbozd dolgok fiigghetnek egyméssal
Ossze. Az osztalyozas elve viszont felleszt az Osszefiiggés
principiumat, mert az osztaly is feltesz tobb, egymassal vi-
szonyban &ll6 tagot, melyek a classist alkotjdk. A rend-
szer ép e logikai alapelvek szerves egységét mutatja, s6t ép
azon logikai képletet képviseli, mely az egységet illusz-
tralja, tehat a harom principium kozvetlen egybefonéda-
sat allitja elénk. A rendszer tehdt elemeknek oly Osszesége,
mely a hdrom logikai alapelv érvényének szerves egységét fe-
jezi ki A harem logikai alapelv az dsrendszert alkotja.

7. Mert a logikai alapelvek. érvénye abszolut (v. O.
Bevezetés a filozofidba 30. §), nyilvanvalé, hogy minden
dologra 4ll mindhérom alapelv, vagyis ami evvel egyér-
telmt: minden dolog valamely rendszer tagja. A «dolog» (res)
fogalma tehat elvalaszthatatlan a rendszer fogalmatél: a
subsistentia maga annyit jelent, mint rendszerben allani.
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Ezt gy is kifejezhetjitk, hogy egy abszolute rendezetlen
és semmiképpen sem egységes mindenség contradictio in
adjecto: a rend és a rendszer a dolgok legmélyében gyodke-
rezik. Ez a priori belatast avval tdmogathatjuk legerdseb-
ben, ha figyelmiinket mar most a dolgok legf6bb osztélyaira
forditjuk. A harom logikai alapelvnek megfelelen az osz-
szes targyak hdrom nagy osztalyba tartoznak. Vannak
elsdsorban egyes dolgok, amelyekben oly mértékben nyilva-
nul meg a singularitds, hogy minden egyes dolog mlnden
més dologtél nemesak a diversitis, hanem a differencia szem-
pontjabdl is killonbozik: a singularitas e legteljesebb for-
majaban az egyes dolgoknak mar individualitdsuk is van:
ez a létez6 wvildgban van megvalosulva, mely ennyiben az
azonossag elvének a klasszikus teriilete; a principium iden
titatis ugyanis az egyetlen logikai alapelv, mely egyetlen
egy dologra is vonatkozhatik. A létez6 dolgokat a wvaldsdg-
tudomdnyok vizsgaljak. A targyak maéasodik csoportjat a
viszonyok, vagyis az dOsszefiiggések (relacidk) alkotjak, me-
lyeknek az Osszefliggés elve felel meg : e teriiletet a matema-
tika tanulmanyozza. Végre vannak bizonyos egyetemességek,
vagyis végsé osztdlyok, melyek az osztalyozas elvének a klasz-
szikus targyai: ezeket a filozéfia kutatja. Vegyik szem-
tigyre, hogy e harom targycsoport mindegyikének objek-
tumai miképpen szervezddnek Ggyszolvan automatikus ton
rendszerekké s miképpen alkotjak a harom alaprendszert.

8. A létezd dolgok egymassal kolesonhatasban allé tar-
gyak rendszerét mutatjik. Minden létezd hat — barmily
kozvetve is — minden mas létezdre s viszont minden més
létez6tSl, ha keriil6 aton is,. de visszahatast szenved. A
chatés», illetdleg a «visszahatas» automatikus aton odavezet,
hogy az erdsebb hatis uralkodéva valik a gyengébb felett,
s az ily moédon gyé6zedelmeskedd erdsebb hatasok kozott
ismét az egy legerdsebb hatas valik uralkodéva. Ezért a harc
maga végiil bizonyos rendre, st rendszerre vezet, melyben
a leghatalmasabb lény uralma szabja meg a rendet. E nagy
kiizdelemben, melyet vildgfolydsnak neveziink, mindegyik
rendszer iparkodik fennmaradni, azaz kiizd a léteért: ez az
ontologias rendszer legjellemz6bb vondsa. Ezt méas szoval agy
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is kifejezhetjiik, hogy az ontolégiai rendszer sziinteleniil
vdaltozik, azaz id6ben van s ezért, amig van valtozas e vila-
gon, soha sincs teljesen készen. Az ontologiai rendszer lénye-
génél fogva labilis egyensilyban van: ha megsziinnék e labi-
litds, tobbé nem torténnék semmi sem e vilagon, abszolut
merevség és nyugalom allana be : megsziinnék a vilagfolyas.
E végsé egyensilyallapottdl azonban még messze vagyunk : a
vilagunkat alkoté rendszerek még sziintelen keletkezésnek és
elmialadsnak vannak alavetve. A Naprendszerek éppen gy
keletkeznek és elenyésznek, mint a fajok, egyes élglények,
tarsadalmak és kulttirdk. A létezd vilaghan, amennyiben
az valtozasok szinhelye, még nincs véglegesen kialakult merev
rendszer, csak keletkezé és elmitlé rendszerek vannak. Talan
erre gondolt Goethe, azt mondvan, hogy «Die Natur hat
kein System, sie hat und sie ist Leben und Folge aus einem
unbestimmten Zentrum zu einer nicht erkennbaren Grenze».

9. A matematikai targyak is valamennyien egy nagy
Osszefiiggd rendszert alkotnak : a viszonyok rendszerét. E rend-
szer egyes tagjai nem a vald vilag alkatrészei, hanem rela-
ci6k idealis csomépontjai, melyeket nem tapasztalas, hanem
konstrukei6 altal ismeriink meg. A matematika vilaga tehat
nincsen belemeriilve a 1étez6 vilag sodraba s ezért a benne
érvényesiil§ rendszer merev, valtozatlan és zart. De azért
ebben az idealis vilagban is van vdltozds, ha nem is oly érte-
lemben, mint a valésagban. Ez utbébbiban a valtozas ido-
heliséget jelent, ellenben a matematikdban a valtozas id6t-
len, vagyis merdben funkciondlis figgést képvisel. Ha az
5-6t gy keletkeztetjitk, hogy az egységhez mind wjabb egy-
ség jarul, vagy ha a kor genezisét abban latjuk, hogy egy
pont a sikban akként mozog, hogy az egy adott ponttél
mindig egyenld tavolsdgban marad: mindevvel nem ke-
letkezést és elmulast, de torvényszeriiséget fejeziink ki. Mert
az 5 meg volt, mielétt azt a mondott moédon keletkeztettiik,
hasonléképpen a kor. mig a létezé vildgban a targyak
fennallasa csak a keletkezéssel kezdSdik. A matematika
targyai mindazonaltal hasonlitanak a létezd vilag targyai-
hoz, amennyiben a sz6 legaltalanosabb értelmében mind-
kettSben valtozas torténik; de viszont a matematika ob-
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jektumai azon vilag targyaival is egyhevethet6k, melyben
semmiféle valtozas sincs s ennyiben Platonnak igaza van: a
matematika atvezet az érzéki mialandosagok korébdl az érzéki
tartalmakkal semmiképpen meg nem ragadhaté orokkévald
rendszer vilagaba.

10. E rendszert a végs§ principiumok 6rék mozdulatlan
szisztémdja, ha tetszik: a platéi eszmék vilaga képviseli,
mely lehet igazsdgok vagy értékek rendszere. Az igazsig 1é-
nyegénél fogva valtozatlan: a véaltozd igazsig fogalma on-
maganak mond ellen, mert ha minden igazsidgot valtozénak
mondunk is, ezzel legalabb egy igazsagat, valtozatlansigat
allitjuk : hogy minden igazsdg valtozd (Szt. Agoston). Az
igazsagok rendszert alkotnak, mert barmily kézvetve is, de
minden egyes igazsag O3szefiigg logikailag minden mas igaz-
saggal, ha masképpen nem is, de azaltal, hogy valamennyi
érvényessége abban all, hogy a logikai alapelveknek meg-
felel. A logikai alapelvek adjak meg az igazsagok Osszeségé-
nek amaz egységet is, melynél fogva az egy rendszert
alkot. Az igazsagok orok mozdulatlan szisztémaja eléfel-
tétele minden mas rendszernek, hiszen lattuk, hogy a lo-
gikai alapelvek hatarozzak meg a xat" sfoynv rendszert,
az Gsrendszert. E platéi gxwnrov mint tiszta érvényesség
kizar minden véltozast : ezért nem is adott valtozasok tuda-
tositdsa, vagyis tapasztalds, nem is valtozasok idealis kelet-
keztetése, azaz hkonstrukcié, hanem érvényességek kozvetlen
belatasa altal ismerjiikk meg Sket. Ennyiben a wendszem a
legalapvetdbb filozdfiai és tudoményos fogalom, melyre
minden egyéb, logikailag atvilagitott fogalmunk és meg-
allapitasunk tdmaszkodik. *

11. Az ontolégiai, a matematikai és a filozofiai rendszer
egyiitt ismét egy legatfogdbl rendszer, a mindenséy rendsze-
rének tagjai. Hogy a mindenség maga is egységes rendszer,
ezt az a koriilmény mutatja, hogy hdrom oly rendszerbél
van dsszetéve (ontoldgiai, matematikai és igazsagrendszer),
melyek valamennyien a logikai alapelvek érvényének vannak
aldvetve. A mindenség mint rendszer maga is rendszerekbdl
all s ennyiben franscendentdlis rendszernek mondhatjuk azt :
ennek az elemei a harom emlitett alaprendszer, melyek
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egymassal a logikai eldfeltételezettséy viszonyaban allanak: a
valésdg felteszi a matematikit, a matematika a legegye-
nesebb igazsidgok: a logikai alapelvek rendszerét (l. Be-
vezetés a filozdfidba 10. §). E transcendentalis legatfogdbb
rendszer egységetadd principiuma pedig a logikai alapelvek
amaz egysége, melyet fonnebb dsrendszernek neveztiink.
(6. §.) Minden megismerésiinknek a priori eléfeltevése az,
hogy az ismereti targyak rendszert alkotnak: kiilonben
nem volndnk meggy6zédve eleve arrdl, hogy a logikai alap-
elvek rendszeréhez alkalmazkodé rendszeres gondolkodé-
sunkkal igenis megismerhetjiik a dolgokat. Mert megismer-
hetének lenni annyr, mint rendszerben dllani, azaz a logikar
alapelvek mint Ssrendszer mozzanatanak lenni. Ep ezért nem
torzitja el a targyat, ha azt a helyes, az objektive fennallo
rendszerben tekintjitk, s6t evvel ragadjuk meg legmélyeb-
ben annak mibenlétét. Platonnak igaza van: megismerni
annyit tesz, mint a dolgokat az o6r6k idedk rendszerének
szempontjabol tekinteni.

12. A «endszer fogalmat valéban Platonr alkalmazza
el8szor ideak hierarchidjardl sz6olé tanaban, de teljes ontu-
datossaggal csak Hegel allitja azt a filozdfiai gondolkodas
eldterébe. Az § kozponti gondolata az, hogy a logika adja
vissza azt a nagy atfogd rendszert, melyben minden van s
amelyb6l minden létrejon: ezért akarja a metafizikat tel-
jesen a logikdban feloldani. Mindazonaltal hidba keressiik
Hegelnél a rendszernek valamely hatarozott fogalmat és

azok homalyossdganak oka is az, hogy a leiras és a meta-
phora 'pétolja nala gyakran a pontos és vilagos meghatéro-
zést. Tobbszér halljuk ugyan, hogy a tudomany rendszert
alkot, mert az igazsag is az és az Absolutum kibontakozasa
is rendszerben torténik (Encyclop. d. philos. Wissenschaf-
ten. 1843. 1. 22. 1.) — de seholsem talaljuk a rendszer fogal-
ménak vilagos kifejtését. Hegel tanitvanyai kozill K. Rosen-
kranz foglalkozik tiizetesen Wissenschaft der logischen
Idee cimlt miivének (1859) méasodik kdatetében a rendszer
fogalmaval. A rendszert énmagaban harmonikus totalitas-
nak mondja (356. 1.). E meghatarozas azonban tualsigosan
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tag. Mert pl. a matematikai pont is 6nmagaban harmonikus
totalitast alkot, anélkiil, hogy rendszert képviselne. A he-
geli ideat 6 is mar 6nmagdban is rendszernek mondja: a
tudomanynak ezt a rendszert kell visszaadnia.

A hegeli filozéfia érdeme szempontunkbédl az, hogy a
rendszer fogalmdnak objektiv, sot abszolut érvényeét fejti ki s
igy az emberi gondolatok rendszerérél a mindenség sziszté-
majara tereli a figyelmet. Ez nagy haladads volt Kanttal
szemben, ki ép csak az el6bbi szempontot hangstlyozta s
minden rendszert az emberi ész rendszerébdl akart szar-
maztatni. Kant hatdsa még ma is érvényesiil azon gondol-
koddknal, kik rendszerr8l szélva mindig ismeretek s gondo-
latok szisztémajardl szélnak (pl. F. Ueberweg: System der
Logik. 2. kiad. 1865. 389. 1.). Evvel fiigg ossze, hogy a rend-
szerezést6l még ma is sokan idegenkednek ; abban valamely
merGben szubjektiv eredetii és oOnkényes véaznak a vald-
sagra valo rakényszeriilését latjak, feledven, hogy az igazsig
fogalma maga mdr rendszertani fogalom. A wendszer» és a
wend» fogalmanak e modern hattérbeszorulasanak azutan sok
gondolkodénal az a sajatos kovetkezménye van, hogy még
akkor sem kisérlik meg az alapvets fogalmakat definialni,
ha azokat egyébként tiizetesen vizsgaljak. Igy H. Driesch
Ordnungslehre-t ir (1912), anélkil, hogy ez egyébként
nagyérdemt munkaban a «wends fogalmat meghatarozna.
Hasonlé mulasztast kovet el Josiah Royce, midén a «end»
fogalmanak alapvets fontossagat hangstlyozza a logikdban.
(Principien der Logik. Enciclop. d. phil. Wiss, hrsg. v. A.
Ruge. 1912. 1. 73.). B. Russell pedig mélyenjaré6 munkaja-
ban a Principles of Mathematics-ben (1903) nem valasztja
szét a wend» és a worrend» fogalmait s voltaképpen csak ez
utébbit hatarozza meg. Holott a rend fogalma altalanosabb,
mint a sorrendé, mert van olyan rend, mely nem sort alkot,
pl. aminét Naprendszeriink képvisel. A rendszer fogalman
is beigazolédott, hogy a logikiban is mint minden tudo-
ményban a legalapvet6bb problémak targyalasa csak a
fejlédés magas fokan kisérelhet6 meg sikerrel. E téren ko-
runk logikai kutatdsa el6tt nagy feladatok allanak.

PavLER AKOS.



ISKOLAINK REFORMJA
ES A FOISKOLAK.!

I.

Mar a vilaghaborat megel6z6 évtizedekben a miivels-
dés  pszicholégiai természetébe vald fokozottabb elméleti
belatds, masrészt a modern élet gyakorlati sziikségleteit
kiilonosen érzé kozvélemény Eurdpaszerte, igy nalunk is,
slirgette az iskoldk rendszerének és szervezetének reformjat.
Az eurdpai kultara tragikus «Goétterdammerungja» Ota a
gy6z6 és legy6zott nemzetek még jobban érzik azt a «fazis-
eltolodasty, mely az élet folyton fokozddd igényeinek s az
iskolak szervezetének fejlédése kozott beallott. Az iskolaval
szemben taplalt elméleti igények s az élet gyakorlati kove-
telményei folytonosan novekedtek, de az iskolak szervezeté-
nek fejlédése ardnylag csak lassan kullogott ezek nyomaban.
Erthetd tehat, hogy ha mar a vildghdbort el6tt minduntalan
jabb és Ojabb reformtervek és kisérletek tdmadtak az isko-
lak szervezetének korszerd javitasara, mennyivel inkabb
folburjanzott az (jitasi vagy a nagy katasztréfa ota, amidén
minden nemzet & maga jjasziiletését a kovetkezs nemzedék
helyesebb szellemi ekonémidjatdl. a nemzeti kozosség kol-
lektiv érdekeinek minél megfelel6bb nevelésétsl varja. Az a
pedagdgiai enthuziazmus, mely az exakt pszichotechnikéban
mindinkabb hiv korunkat jellemzi, legfeljebb a XVIII. sza-
zad végének a nevelés mindenhatésidgaba vetett hitéhez
hasonlithaté. Mindenki érzi, hogy olyan iskolafajokat kell
felallitani, amelyek legjobban megfelelnek. az egyén sajatos
lelki alkatanak és emellett a legalkalmasabb moédon elégitik
ki a tarsadalomnak a kiilonb6z6 elméleti és gyakorlati hiva-

v A szerzd elbadta a Felséoktatdsiigyi Egyesiilet 1923 jun. 16-dn
tartott kozgyiilésén.
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taskorokben folmerild sziikségleteit. Az iskolak szervezeté-
nek javitasara iranyulé térekvés 6t esztendd 6ta mindeniitt
kiilonos eréllyel indult meg. S a nagy reform-laznak mi az
eredménye ? Nem az egyes nemzeteknél torténetileg kialakult
iskolarendszerek gyokeres felforgatasa, hanem csak o6vatos
tovabbépitése, f6képp a régebbi, eddig papiroson maradt
torvények végrehajtésa. Mindeniitt gy6z6tt az iskoldk kon-
zervativ természetében rejlé torténeti hatalom a radikalis
njitdsvaggyal szemben.

Anglia a békekétés 6ta a népoktatasnak surgeto kérdé-
sét rendezte nagy anyagi aldozattal. A koézépiskoldk s az
egyetemek reformjara egyaltaldin nem keriilt sor. Pedig
ugyancsak erfs és jogos aramlat van Anglidban a vilag-
habori 6ta, — f6kép a természettudomanyok képviselSi
részérdl — a kozépiskolik egyoldala klasszikus jellege ellen.
Ennek egyik jelentékeny nyilvanuldsa volt az 1916-ban
Lord Rayleigh elnéklete alatt tartott kongresszus, melyen
a legelkel6bb angol természetbuivarok kovetelték a termé-
szettudomanyoknak az eddig esak klasszikus kozépiskoldkban
val6 tiizetesebb oktatasat s az egyetemi folvételi vizsgalat
ilyen irdnyu atalakitasat. Anglia nagyhatalmi allasat egye-
nest az ilyen irdnyt reform fiiggvényének tiintették fel.
Az angol nemzetet fejlett utilitarisztikus érzékénél fogva
iparkodtak. megragadni, amikor utaltak arra, hogy az
egyoldalian klasszikus jellegti kozépiskolabdl kikerilt s a
természettudomanyokban jaratlan angol allamférfiaknak és
hivatalnokoknak készonhetd az a kar, mely Anglidra ha-
ramlott abbdl, hogy oly oridsi mértékben megengedte a
gyapotnak s a glicerin el@allitdsara alkalmas zsiradékoknak
évtizedeken at Németorszagha vald szallitasat, pedig a
németek ezeket robbantéanyagok gyartasira hasznaltak fel.
Az angolok a kémidban annyira elmaradtak, hogy az acetont,
mely az exploziv anyagokhoz sziikséges, nem tudtak els-
allitani, hanem Németorszaghdl vasaroltdk, mig mar a ha-
bor alatt egy orosz kémikus nem segitett rajtuk. Lord
Schaefer Anglia politikai hatalméit egyenest az iskolaknak
természettudomanyi iranyban valé atalakitasatdl teszi fiig-
g6vé: «Az a nép, — Gigymond — mely a természettudomanyi

Budapesti Szemle. CLY. kitet. 1923. 3
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miiveltség sziikségességét elismeri, gy6zni fog; az a nép
pedig, mely ezt nem teszi, alul fog maradni». (A" kongresszus
napléjat németil kiadta H. Grossmann : Englands Kampf
um den naturwissenschaftlichen Unterricht. 1917. 17. L).
Ugy latszik azonban, hogy miutdn a természettudomanyok-
ban valé jaratlansdgédért magat annyira lenézé Anglia
legy6zte a téle éppen természettudomanyi miveltsége miatt
annyira csodalt Németorszdgot, most mar nem tartja oly
siirgbsnek iskoldinak ilyen irdnyd reformjat. Talan most
gy érzi, hogy azok a régi iskolak mégis csak bevaltak, mégis
csak a nemzetnek ezekbél kikeriilt szellemi erdi tették Angliat
naggya és gybdztessé.

Franciaorszdgban egy nemrégiben megjelent dekretum
dontotte el tobb évi heves vita utdan a kozépiskolai reform
kérdését. Az 0j francia kézépiskolal szervezet ez év oktober
1-én lép az 1902-iki igen mesterkeélt, tobbféleképpen furkalt
organizacié helyébe (1. Journal officiel. 1923 maj. 4. «z.
A rendeletet teljes terjedelmében, az indokolast kivonatosan
kozli a Le Temps 1923 maj. 5. szdma). A {6bb intézkedések
a kovetkezbk.

Art. 1. A kozépiskola 7 éviolyambél &ll. Art. 2. Az
els6 négy évfolyamban minden tanulé ugyanazt a tantervet
koveti. A latin az els6 négy osztalyban (a francidk elneve-
zésével, kik a szdmozast a VI. osztallyal kezdik, a VI., V.,
IV., I1I. osztalyban) és a gordég a IV. és IIl. osztdlyban
(a mi III. és IV. osztdlyunkban) kotelezs. Art. 3. A 11 és 1.
osztalyban (a mi V. és VI. osztalyunkban) a tanulék va-
laszthatnak a klasszikus és a modern tanulmanyi irany ko-
z6tt. A klasszikus dgazatban a latin kotelezs, a gorog fakul-
tativ. A gorog oraszama a francia és egy modern nyelv kozt
oszlik meg. A modern agazatban a latin és a gorog helyére a
francianak tiizetesebb tanulméinya (ez részben a mi gérog-
potlé irodalmunknak felel meg) és egy masodik modern
nyelv 1ép. Art. 4. A VI—+I1. osztalyokban a természettudo-
ményok tanterve és éraszdma minden tanul6é sziméra azonos.
Art. 5. A classe de philosophieba és classe de mathématiquesha
(vagyis a hetedik évfolyamba) barmely tanulé folléphet,
aki az I. osztalyt elvégezte barmely é4gazatban. Art. 6. A
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baccalaureatus a kozépiskolai tanulmanyok befejezése. Még
a ITI. osztaly végén (mely a mi IV. osztalyunknak felel meg),
tehat harom évvel a baccalureatus el6tt minden tanulénak
a latinbdl és géroghdl egy-egy irasbeli vizsgalatot kell tennie.

Ezt a reformot Léon Bérard koézokt. miniszter a Consesl
supérieur de Uinstruction publigue-kel egyetértve rendelte
el. Indokolasaban hangstlyozza, hogy semmi sem volna
végzetesebb, mint ha alarendelnék az anyagi haladasnak
vagy a gazdasigi foltételeknek a szellemi kultra érdekeit.
Megallapitja, hogy a sok heves és hosszas vitabdl, mely a
reform alapelvére vonatkozott, az a gondolat kristalyoso-
dott ki, hogy egyensilyba kell hozni egyrészt a klasszikus
és modern irodalmi, masrészt a természettudomanyi mi-
veltséget. Az 1902-ben létesiilt latin nélkilli tanulmanyi
irdnyrél, mely voltakép a mi redliskolank, azt mondja, hogy
mar nem felel meg a mai kor szellemének, «i bien qu’au-
jourd’hui un enseignement secondaire moderne de six années
n’a plus ni économie propre ni raison d’étre».

A Kklasszikus nyelvekrél, melyek tanulisa az alsé négy
osztilyban minden tanuléra nézve kotelez§vé valik, ezt
mondja : «L’éducation humaniste tend essentiellement &
favoriser le développement de I’ésprit d’analyse, la rigueur,
la précision et la clarté du raisonnement. Ce n’était donc pas
se détourner de l'intérét national le plus certain que d’ace-
roitre la part de la tradition classique dans l’enseignement
secondaire . .. Le latin n’est-il pas la langue meére de la
nétre, son armature et son ordre profond? Et la culture
hellénique ne doit-elle pas pouvoir enrichir et compléter
Phumanisme de sa substance la plus rare?

A mivelt francidk talnyomd része érommel idvozolte
az eddigi mesterkélt, négyfelé &4gazddd iskolai szervezet
eltorlését s a kozépiskolanak szervezetében a torténeti
hagyomanyok erélyesebb hangstilyozasit, a nemzet vezetd
elemeit nevelni hivatott iskola rehisztorizalasat. Anélkiil,
hogy itt a reform tiizetesebb biralataba bocsidtkozni szandé-
kunk volna, csak egy megjegyzést teszink. A 3. és 4. év-
folyamban szerzett gorog tudas azok szamara, akik az 5. év-
folyamtdl kezdve gérogot nem tanulnak, befejezetlen, mintegy

g
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csonka kuphoz hasonlé. A gorognek a 3. és 4. évfolyamban
ilyen m6don minden tanuléra nézve kotelez§vé tétele nehe-
zen indokothato.

Hogy a torténeti fejlédéssel szembeakaszkodd, az isko-
lak érzékeny szervezetét tisztdn a priori megszerkeszteni
iparkodé reform-mozgalom, mely az eddigivel ellentétes
tarsadalmi és pedagdgiai eszmények megvalositasira tor,
mennyire nem tud e téren érvényesiilni, *ha mindjart a
politikai hatalom tamogatja is, arra nézve a legjellemz6bb
a német iskolaszervezeti torekvések torténete az Osszeomlas
ota. Az 1920 Aprilisaban tiz napig tarté Reichsschulkonferenz
az 0j kozépiskolai tipusok kérdésében tarsadalmi, kulturilis
és pedagdgiai szempontbdl a résztvevSk vilagnézetének és
értékelésének divergencidja miatt a teljes anarchia képét
mutatta. A szocidldemokratak olyan 1j iskolatipust kovetel-
tek, az 0. n. Aufbauschulet, amely a népiskolat 13—14 éves
korukban elvégzett tanuldknak megadja a lehet8séget, hogy
hat év alatt elvégezve a kilenc éviolyam kézépiskolak meg-
roviditett anyagat, folléphessenek a féiskolakba. Igy ugyanaz
a jogositas illetné meg Gket, mint a tobbi, kilenc évfolyamot
végzett kozépiskolai tanulokat. Az 1) iskolatipus inditéka
szocidlpolitikai: azok a munkasgyermekek is bejuthassanak
a kozépiskolaba s ezzel az egyetemre, akik 14 éves korukig
a népiskolaban voltak kénytelenek maradni. A masik iskola-
tipus, amelyet viszont a «Deutscher Germanisten-Verband»
kovetelt, az 0. n. Deutsche Oberschule, mely az’ idegen
nyelvek kiszoritdsa aran a német nyelvet, irodalmat, mi-
vészetet, torténelmet, foldrajzot s Allamismeretet teszi meg
a tanitds anyagdva. A rengeteg bizottsagi targyaldsnak
1922-ben az lett a vége, hogy a Reichsschulausschuss, vagyis
az egyes német allamok koézos taniigyi bizottsdga a Deutsche
Oberschulere nézve nem tudott végleges megegyezésre jutni.
az Aufbauschulet pedig csak a tehetséges tanulék szdmara
kisérletképpen engedte meg. A tobbi iskolatipus : a huma-
nisztikus gimnazium, a realgimnizium és a realiskola meg-
maradt eddigi szervezetében. (L. a birodalmi beliigyminiszter
_ jelentését : Denkschriften des Deutschen Reichstags. 1923.
Nr. 1)
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E példakat bevezetésiil csak azért mutattam be, hogy
illusztraljam, mily nehéz és kényes feladat barmily energikus
Gjitasi vagy mellett is az iskolak rendkiviil érzékeny, torté-
netileg gyockeret vert organizmusdba belenyalni. Ez az
egyébként régi torténelmi tanulsdg vezeti a mi iskolaink
rendszerének modositasara vonatkozé javaslatokat is. Mint-
hogy ezek még jelenleg targyalas alatt vannak, csak azokkal
a problémakkal dhajtok foglalkozni, amelyek a koézépiskolak
és részben a kozépfokd szakiskoldk tervezett reformja kap-
csan a f6iskolak szempontjabol foélmeriilnek.

Féiskolaink — egészen joggal és természetesen — a
készil§ reform hallataira azonnal megmozdultak és siettek
bejelenteni a kozépiskolakkal szemben taplalt régi és 1j
igényeiket. Ez igénybejelentések erételjes hangsilyat az is
fokozta, hogy a kozépiskolak munkajaval valé elégedetlen-
ség altaldban megnoévekedett, mert hisz évek 6ta a fisko-
laknak olyan hallgatéi vannak, akik kozépiskolai tanulmé-
nyaik talnyomd részét a habora és a forradalmak izgatott
légkorében és nagy sziinetekkel megszakitott éveiben végez-
ték. A tanulményi el6menetelt ezenkivil a megélhetés
folytonos rosszabbodésa, az altalanos anyagi nyomoruisag is
crésen meghbénitotta. Igy az egyes targyakbél a kozépiskola-
ban szerzett képzettséget mind salyosabb kritika éri. A
kritikdnak tobbnyire az a kihangzésa, hogy az illet§ ismeret-
anyagot intenzivebbem azaz t6bb heti 6rdban kellene tani-
tani, vagy ha eddig nem szerepelt mint kiilon tantargy az
iskoldban, 6nallé targgya kell eldléptetni. Az egyetem teold-
gus, jogasz, histcrikus és filologus tandrai elkeseredetten
panaszkodnak a hallgatok latin tudasanak silanysagardl ;
pl. szdmos torténész-tanarjelslt nem tudja Anonymus egy-
szert mondatait leforditani. Az orvosprofesszorok fajdalom-
mal allapitjak meg a hallgatok természettudoményi kultaraja-
nak hidnyat: az abiturienseknek minimalis ismeretei sincse-
nek a kémidbol, elméjiikk tovabba annyira egyoldaltan a
konyvtuddsra van begyakorolva, hogy képtelenek o6nallébb
megfigyelésre. A miiegyetem, minthogy a gimnéazistak nem
tanulnak dbrazolé geometriat és rajzot, nagy onmegtagadas-
sal kénytelen e fontos tanulmanyok elemeit is eldadni s
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igy a realistdk ideviagd tudasat figyelmen kiviil hagyni.
Ezért nagy eréllyel koveteli az abrazold geometridnak s a
rajznak (emellett a kémidnak) valamennyi kozépiskola-
fajban kiilon targyként valé tanitasat. A képzémivészeti
féiskola is novendékeinek a kozépiskolabol hozott rajzbeli
és miivészeti fogékonysagit teszi éles birdlat targyava ;
egyben koveteli a rajznak — a mivészetek ismertetésével
kapcsolatban — valemennyi iskolatipus valamennyi osz-
talyaban valé tanitdasat. A tobbi f8iskolaknak is hasonld
szakkivinalmaik vannak.

Mindezeket a fSiskolaktol taplalt igényeket részint meg-
erGsitik, részint még kiegészitik egyéb szakkorok kovetel-
ményei. Az orvosok az egészségtannak — f6kép kozegész-
ségtani vonatkozédsban — kovetelnek a kozépiskola két felsé
osztalyadban nagyobb szerepet. Szamos kozgazdasz és szociold-
gus a kozgazdasagtan és tarsadalomtan oktatdsdnak mint
kiilén tantargynak ohajt helyet biztositani a kozépiskolaban
(ez 1919 Gszén egyelbre sikeriilt is). A geografusok igen ener-
gikusan kovetelik a foldrajznak valamennyi koézépiskola-
tipus valamennyi osztdlydban val6é tanitasat, kiemelve a
foldrajz gazdasagi- és politikai jelentségét. A természet-
bavarok kiilon targyként kivanjak tanittatni az antropolo-
giat és a geologidt. Az Orszagos Testnevelési Tandcs azt
koveteli, hogy a kozépiskolak heti négy orat forditsanak
testgyakorlasra, két délutant ]atekra s havonkint egy sza-
bad napot kirdndulasra.

De igy folytathatnim még sokaig a kiilonféle szakkorok-
nek s a gyakorlati élet tényezdinek a kozépiskolakkal szem-
ben taplalt igénylajstromat. Mindezek a kivanalmak kell6
okkal igazolhatdk, hisz a modern kultara valéban értékes
elemeire vonatkoznak. Vilagos azonban, hogy a kozépisko-
lak tantervének keretébe mindezek a targyak bele nem
gyomoszolhet8k, a kozépiskola nem formalhaté szellemi
omnibussza. Ha a kultara ezen értékes javai kozott szelek-
ciét akarunk eszkozolni, a kozépiskolak céljabdl kell kiindul-
nunk. Innen deriil aztan fény a kozépiskoldk és a f6iskolak
viszonyara is.



Iskoldink reformja és a féiskoldk. 39

IL.

Mi a kozépiskola célja® Az 1883 : XXX. t.-c. szerint
a tanuloknak magasabb dltaldnos miiveltséghez juttatasa és
ezzel fels6bb tudomanyos képzésre vald el6készitése. Amde
az «ltalanos miveltség» fogalmanak — ha egyeldre csak az
ismeretekre korlatozzuk s figyelmen kiviil hagyjuk az érzelmi
s az akarati mozzanatokat — kett6s értelme van : egy tar-
talmi és egy format. Tartalmi szempontbdl altalanosan mii-
velt az, aki az ismeretek valamennyi birodalmaban tobbé-
kevéshbé jaratos. Ez az enciklopédikus vagy polimatikus
mivel6dési eszmény. Eszerint csak az a mivelt ember, aki
bizonyos nyelvi, irodalmi és muvészeti, torténelmi, természet-
tudomanyi és technikai ismeretek birtokdban van. A mivelt-
ségnek ez a tartalomra, az ismeretanyagra vo natkozé fo-
galma, az enciklopédikus mivelGdéseszmény a kozépiskola
céljaul nyilvidnvaléan ki nem tlizhet6. Mi tartozik bele a
miiveltség kianonaba? — nehéz eldénteni. A modern kultara
értékes ismeretanyaga évrél-évre folyton novekszik, az alta-
lanos miveltség anyaga igy sziikségképpen tagul s mind
hatarozatlanabbd, homalyosabba, a szubjektiv értékeléstol
fiiggévé valik. Atlag konnyii feladat volt még sziz évvel
ezel6tt is megallapitani, mi a kulturanak az az értékes anyaga,
amelyet a kozépiskolanak a kovetkez6 nemzedékre at kell
szarmaztatnia. De prébaljunk csak e tekintetben ma kozos
értékelési nevezdre jutni! Milyen elengedhetetlen sziikség-
letté valtak a modern nyelvek, mikézben az antik vilag is-
meretérél sem akarunk lemondani! Hova fejlédtek a termé-
szettudomanyok, amelyeknek pusztdn elemi igazsigai is -
kotetekre ragnak! Mennyi igénnyel 1ép {61 a modern életben
a technika a maga sokféle agazataban! A kor ma sokkalta
bonyolultabb tarsadalmi s gazdasagi kérdéseinek megérté-
sére is kell6 alapvetést kell adnunk a jovend$ miivelt ember-
nek. Hol van még a miivészet és az irodalom miiveinek él-
vezésére valé képesség megadasa? Mindezzel a mai kor
gyermeke, ha dupla ag);vel(ivel sziiletnék is, nem tud meg-
birkézni : az altalanos miiveltség tartalmi értelemben es6dét
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mond. Ez nem az élet elejére, hanem legfeljebb a végére
kitiizhetd miivel6dési eszmény.

Van azonban az Aaltalanos miveltségnek egy masik,
mélyebb értelme s ez valoban kitiizhetd a kozépiskola céljaul.
Eszerint altaldnosan miiveltnek lenni nem annyit jelent,
hogy minden dologban miiveltek legyiink, hanem minden
dolog szdmdra. Az altalanos miiveltség a szellem oly iskolazott-
sdgat, lelki habitusat jelenti, mely arra képesiti az egyént,
hogy béarmely fajta ismerési anyaggal egyhamar el tud
banni, magééva tudja tenni. Ez az altaldnos miiveltségnek
formdlis fogalma : igy az &ltaldnos miiveltség — mint A.
Riehl kiemeli — lényegében a médszerben valé miiveltséget
jelent, azaz methodikus képzettséget, nem pedig rengeteg
sokféle anyag megtanulasat. A kozépiskola nem titkos,
leplezett szakiskola, mely egy-egy fajta f8iskolara a specia-
lis ismeretekben elS6készit. A f6 benne a tanitas egysége és
koncentraciéja, az ész fegyelmezése, a szigori szellemi
munkahoz val6 szoktatas, a szellemi munka 6réme, nem pe-
dig egyoldaltan a hasznos ismeretek puszta elsajatitésa.
N6t — s ez nagyon fontos — éppen az észnek valamely anya-
gon val6 logikai iskolazottsaga a legjobb eldkészités minden
specidlis hivatasra, barmely féiskolara. Ha a kozépiskola
egyes tipusait nézziik, azt latjuk, hogy ha tartalmi szempont-
bél két-haromféle szinezetii altalanos miiveltség van is, ille-
téleg tobbfajta altalanosan miiveld§ ismeretanyag (a gimna-
ziumban {6kép az antik kultira ismerete, a realiskoldban a
modern kultraé), azonban formai szempontbdl az altalanos
miiveltség csak egy : a szellem logikai habitusa, az az iskola-
zottsdga, hogy barmely ismeretkorbe kell§ erdkifejtés utén
be tud hatolni, otthonossd lenni, a természet s az ember
lényegét barhol meglatni. Ezt nem a tarka ismeretanyaggal,
a mindentéle, barmily értékes ismereteknek a tantervbe valo
begyomoszolésével érjiik el, mert hisz ez az elme szétszoro-
dasara, kapkodasra, feliiletességre, dilettantizmusra nevel.
Barmennyire difterencialodik a modern kultéra, barmily
kivédnatos volna is, hogy a jové nemzedék minden ] értékes
ismeretben jartas legyen: ennek abszolut pszichologial
akaddlya elménk természete, az appercepcié egysége, a
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szellem alkotmanyanak monarchikus berendezése. Ha sok-
félét akarunk tanitani, keveset tanitunk. Leibniz jelszava :
Non multa, sed multum, pedig § tartalmi szemponthodl is a
vilag legesodalatosabb univerzalis feje volt. (L. A. Riehl:
Humanistische Ziele des mathematischen und naturwissen-
schaftlichen Unterrichts. 1909.)

Az itten formalis értelemben kifejtett altalanos mivelt-
ség sziikséges valdéjaban mind a f8iskolai tanulméanyokra,
mind a gyakorlati életre. Eszerint a kozépiskola célja : on-
allé szellemi munkdra valé nevelés a tudomdnyos képzés segitsé-
gével, azaz szellemi érettség, kell§ értelmi fejlettség.

Minthogy az antik és modern nyelvek és irodalmak, a
természettudomanyok, a mathematika, a mivészetek, a
technikai tudoméanyok elemei- mind egyiittesen s egyforma
meértékben egy iskolaban nem tanithatok, a torténelmi fejls-
dés a kozépiskolat, melynek 6si formija a humanisztikus
gimnazium volt, differencidlta. Ez, ha az eurdpai allamok
iskolatipusait nézziik, kétféle médon ment végbe. ElGszor :
kiilonallo koézépiskolafajok keletkeztek, melyek mindegyiké-
nek megvan a maga {6 mitveltségi centruma s ebbdl mint
fétargybdl kiindulva kell lehetéleg eljutnunk a tébbi, peri-
ferikus targyhoz, amelyek az elgbbi kériil koncentralédnalk,
vele szervesen Gsszefiiggnek. Ez a német iskolarendszer, mely
gimnaziumot, realiskolat, majd redlgimnéziumot allitott fel.
llyen rendszer van Ausztridban, Csehorszagban, Svaje német
varosaiban, Horvatorszagban, Svédorszagban, Gérégorszaghan
(Anglia csak humanisztikus kozépiskolat tart fonn, emellett
természetesen kozépfoku szakiskolakat). A német rendszer
szerint a gimnazium miiveltségi centruma a teljes antik kul-
tara ismerete, ebhgl kell kindnie lehetSleg a modern targvi
ismereteknek is. gy a miiveltségi anyag 4ltalaban egynemt
s megfelel az emberi elme egységes appercepciora térekvd
természetének, mely csak azt tudja igazén felfogni és meg-
tartani, ami valami szempontbdl osszefiiggésben van, egy-
ségbe kapesolhaté. A masodik, atlag szintén egynemi kultar-
javakat kozvetits kozépiskola a realiskola, melynek miivelgdési
tengelye a természettudomany és a mennyiségtan. A harma-
dik iskolatipus a redlgimnazium. Ennek centrumdaban is a
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torténeti ember 4ll, csakhogy mig a gimnazium visszamegy
a gorog kulturaig, emennek torténelmi horizontja sziikebb,
mert csak a hozzdnk kozelebb allé latin muveltség gyoke-
réig megy vissza, rovidebb fejlédésvonali térténeti kulturat
ad, mintegy redukilt gimnézium. A redl-gimnazium ecsak
onallé iskolava teszi azt, ami a mi gimnaziumunkban a bifur-
kacié folytan benne rejlik. A gorog helyett egy, a latinbél
fejlédott modern nyelvet és irodalmat (franciat, olaszt vagy
angolt) vezet be. E kapecsolat ismét termékeny koncentra-
ci6s alap s a redlgimnazium anyaginak atlag egységes
miuveltségi tipust kolesonoz. Mind a harom iskola tehét
atlag egységes, j6l koncentralhat6, az elmét szét nem forga-
csolé kultiranyagon érheti el formalis céljat : az onalld
szellemi munkara nevelést a tudomanyos képzés segitségével.

Minden alapos miiveltség csak gy johet létre, ha bizo-
nyos hatirozott iranyt tartalombdl mint valami €él§ sejtbél,
organikusan, azaz egységesen bontakozik ki. Az egyén
kultiraja csakis ezen az Gton alakulhat ki magiban ossz-
hangz6 szellemi vildggd. Ennek nem a terjedelme fontos,
mint a tartalmi értelemben vett «ltalainos miiveltségy illu-
zidjat kerget6k hiszik. A muveltség anyaginak nagysaga
lehet kisebb vagy nagyobb. Igazi mtiveltséggé azonban az
avatja, hogy magaban egységes, Osszhangz6 legyen.!

A maésodik a francia rendszer, mely az iskoldk szét-
kuloniilésének kérdését gy oldotta meg, hogy ugyanazon
iskola keretében az elsd két osztalyt mar bifurkalta, a maso-
dik kett6t trifurkalta, az ezutian kovetkezd kettdt- kvadri-
furkalta, mig végil a két legfelsé osztalyt ismét classe de
philosophie-ra és classe de mathématique-ra bifurkalta.
Ennek a rendszernek Belgiumon kiviil csak egy, halvany
utanzata van Svaje egyik francia kantonjaban ; egyéb allam
soha sem utdnozta, s6t a francidk maguk is, mint fénnebb
ismertettem, ez év majusidban egyszerisitették.

! Lasd mindezt bévebben kifejt ve «Kulturpolitikdnk irdnyelvei»
1921, «A realgimnazium kérdése» (Magyar Mivelédés c. folyoirat
1922. évf.), Iskolarendszeriink reformja» 1920. és »Humanisztikus
tanulmany és vilignézet.» (U5 M. Szemle 1920. évf.) c. dolgoza-
taimban.
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Ugy latszik, mintha mindezek a fejtegetéseim nem érin-
tenék a kozépiskolak és a fdiskolak viszonyanak kérdését.
Pedig — mint mindjart latni fogjuk — itt van e viszony
kérdésének gyokere elrejtve, mert hisz a jogositas kérdése
ezzel a legszorosabban kapesolatos.

Néalunk a 90-es évektdl kezdve folyton kisért az egy-
séges kozépiskola eszméje, mely latszdlag a legegyszeriibben
oldand meg a jogositis kérdését. Aki ezt elvégzi, barmely
féiskolara folléphet s igy megszlinik az a kiillonbség is, mely
pl. a miegyetemre 1épd realista és gimnazista kozott fenndll
az utébbi hatranyara, vagy pl. a tudomanyegyetem vala-
mennyi kardn a realista hatranyara. EgyenlS el6képzettség,
egyenlS jogositas. Az egységes kozépiskolatdl némileg kiilon-
hozik az egységes jogositast kozépiskola, melynek tervezete
az 1906-iki, Lukéics Gyorgy elnoklete alatt tartott szakérte-
kezleten targyaltatott. Eszerint valamennyi kozépiskola als6
négy osztalya azonos tantervii volna, a felsé osztalyokban
azonban szétagazas torténnék : volna egy torzstanitas, mely-
nek targyait kivétel nélkill mindenki tanulnd s emellett
szabadon valaszthaté targyak. A jogositds azonban a f&-
iskoldkra azonos volna. Eszerint a felsé négy osztalyban
vagylagosan kotelezé targyak volnanak, melyek kozil ket-
t6t kellene mindenkinek valasztania : gorog, francia, an-
gol, olasz nyelv és irodalom, abrazolé geometria és kémia.
Azonban kérdem : a féiskolakra vald 4. n. elgkészités szem-
pontjabol nem ugyanott volnank-e, mint akkor, ha kiilon
gimnazium és realiskola, esetleg redlgimnazium van? Ha egy
tanul6 az emlitett hat targy kozil a kémiat és az abrazoléd
geometridt valasztja, voltaképpen nem a realiskoldba jar-e?
S ha joga van is teolégusnak, torténelem-, nyelv-, iroda-
lomszakos tanirjeloltnek lennie, az «elGképzettséger azért
tovabbra is csak hianyzik! Vagy: ha a tanulé az emli-
tett négy nyelv és irodalom kozill kett6t valaszt-s az abra-
zol6 geometridt meg a kémiat mell6zi, nem ugyanott van-e
a fé6iskolai elGképzettség szempontjabol, mintha gimna-
ziumba jart volna? Mit csinal vele a miiegyetem? Ebbdl
kovetkezik, hogy a fSiskolak szempontjabél ez a megoldas
teljesen kozombos. A nehézség fennall, akar ilyen kozos
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alapti, aztan szétagaz6 kozépiskolank van, akéar kiilon tobb-
fajta tipusunk. Mindkét esetben mas és mas az «el8képzett-
ségr. Ebbdl is lathatd, hogy a kozépiskolak tartalmi szem-
pontbol sohasem készithetnek el minden fdiskolara egyfor-
man. Ellenben formai szempontbdl, a logikai iskolazottsag
fonnebbi kifejtett értelmében, igen.

De méas nagy hibaja is van a kiilonbézé tanulmanyi
iranyra szétigazé kozépiskolanak (amilyen a mostani fran-
cia kézépiskola, vagy amilyenek a németeknél a gimnaziumot
és real-gimnaziumot magukban foglalé Gjabb reformiskolak),
még pedig mivel6déspszicholdgiai és pedagogiai okokbol.
A furkéciok megbontjik az iskola bens egységét, sajatos éto-
szat, mintegy lelki habitusat. Igy amorf, kores iskolafaj,
oszvériskola j6 létre. Latjuk ezt jol mai gorogpdtlé gimna-
ziumunkban. Milyen kéros pedagdgiai hatast gyakorol az addig
kollektiv egységet alkotd osztaly szellemére a bifurkacié :
bizonyos lelki szakadas 4ll be azok kozott, akik gorogot tanul-
nak s a «barbaroks kozott, kik helyette mast tanulnak. A felsS
négy osztaly latin irodalmi oktatasa mégis csak més szinezet-
tel s didaktikai alkalmazkodassal vihet§ végbe azokkal, akik
gorogot tanulnak, mint azokkal, akik nem tanulnak. Persze
e kiillonbségek imponderabilis természetiliek, grammal vagy
centiméterrel a kétkeds eltt ad oculos le nem mérhetdk.?
A furkacié elrabolja az iskola sajatos egységes egyéniségét,
mely csak a kéz6s oktatds-nevelés eredménye lehet, meg-
bénitja az iskola egységes hagyomanyénak kialakulasat, ra-
neveli a tanulét a szabad vélasztassal az iskolai stidiumok

! [devdg a német kozépiskoldk fels6bb osztdlyaiban ujabban
meghonosult «zabad mozgas» (Bewegungsfreiheit) is, mely lehetévé
6hajtja tenni a legfelsGbb osztalyokban a tanulonak azt, hogy a
hajlamainak megfelelé6 targyakkal behatobban foglalkozhassék s
igy a szakszer( fdiskoldra valo follépés e kovetkezzék be hirtelen
ugrassal, hanem lassu el0készilettel, egymdshoz valo észrevétlen
kozeledéssel.» Ezért a tanuld a klasszikus nyelveknek nagyobb vagy
kisebb, mdsrészt a matematika és természettudomdnyi tdrgyaknak
kisebb vagy nagyobb mértéke kozott szabadon valaszthat., L. az
ilyen szervezeti drezdai iskoldkra vonatkozd, nem éppen kedvezd
tépasztalatokra nézve Findczy E.: Szabadabb mozgsas a kozépiskoldk
felsd osztalyaiban. 3. Pdedagogia. 1918. 1. sk. lk.



Iskoldink reformja és a féiskoldk. 45

koraérett kritizdlasara, ami a tanulmanyok komolysaganak
rovisara megy, igen sok esetben az a mellékes szubjektiv
szempont vezet a vélasztasban, vajjon melyik tirgy tanara
enyhébb az elbiralasban, kinél kell kevesebbet tanulni. Ma
a gorogpotld valasztasanak legtobbszor csak ez az egyediili
inditéka. '

A miiegyetem egyik elhinyt nagynevii professzora,
Kénig Gyula, az emlitett szakértekezleten ezt mondotta :
«Nem lehet j6 iskola az, amelyen belil bifurkacié van. Egy
j6 iskolanak, mely igazéan féiskolai tanulmanyokra készit el6,
egységesnek kell lennie. Lehetetlen dolog az, hogy egyik
szobaban Cicerdért lelkesednek, mig a masik szobaban le-
nézik Cicerét s csak azt tartjak szépnek, amit retortdban
latnak. Még a tanari karnak is egységesnek kell lennie.
A matematikus is lehet olyan, hogy a humanisztikus gim-
naziumba teljesen beleilleszkedik. Minden tanirnak attél a
kozérziilettSl kell athatva lennie, hogy ennek az iranynak
szolgal. De azért nem kell a masik irAnyt hamisnak tartania
vagy lenéznie. Egy kozépiskoldban egy vilagnézetnek kell
uralkodnia és egy nevelési rendszernek. A jogosultsag kérdése
megoldhat6é anélkiil, hogy ilyen centralizdlé és veszélyes
rendszabalyokhoz nyalnanks. B

Habér a kozépiskolatol célbavett altalinos miveltség
fogalmat elsGsorban a fennebb kifejtett formalis értelemben
kell venniink, mégis, amennyiben az egyes iskolatipusok-
ban — a kozos nemzeti targyakon (nemzeti nyelven, iro-
dalmon, térténelmen, f6ldrajzon) kiviil — mas és mas miive-
16dési anyagot allitunk elStérbe, kétségkiviill a miiveltség
tartalmi szempontja is érvényesiil. A kérdés ez : mi legyen
az az értékes mitivelédési anyag, mely megadja az egyes
iskolatipusok specifikus jellegét? Ez a probléma lényegében
értékkérdés, mely a vilagnézet irracionalis értékgyokereiig
nyulik le. Aki pl. merében racionalista s a térténeti hagyoma-
nyok tisztelete nélkiil pusztan észbél akarja megszerkeszteni
a jové tarsadalom képét, az a klasszikus nyelvek tanitdsanak
természetesen ellensége lesz, a klasszikus vilig ismeretét
nem tartja oly értékesnek, hogy érdemes volna a jov8 nemze>
dékre atszdrmaztatni. Hasonloképpen gondolkodik az, aki

B
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utilitarista értékel6 allasponton van : csak azokat a termé-
szettudomanyi-technikai ismereteket akarja tanittatni, me-
lyek hasznosak, az Onzetlen irodalmi-térténelmi studiumok
irAnt nincsen érzéke. Amde a hasznossignak nemecsak techni-
kai értelemben vett fogalma van, hanem — mint Apponyi
egyszer rAmutatott — hasznos az is mas dimenzidban, ami
az embert a maga. szellemi erejében, {téleti biztossagaban
s jellemében erdsiti : ami az idealizmust szolgalja. (L. e kér-
dés bévebb kifejtését : Humanisztikus tanulmdny és vildg-
nézet c. dolgozatomban : Uj M. Szemle. 1920.)

Kultirank bonyolult természetét tartalmi-értékelé al-
lasponton is mérlegelve, a nyugati nemzetekkel Gsszhang-
zasban — itt b6vebb indokolas nélkil — a kovetkezd ko-
zépiskola-tipusok jogosultsagat ismerjiikk el : 1. Gimnazium,
melynek mivelddési anyagaban az egész antik vilag ismerete
all a kozéppontban (az ilyen klasszikus iskola szama kevés
legyen); 2. redlgimnazium, mely {6kép latin- és modern
nyelvi és irodalmi tanulmanyokkal akarja elérni a kozép-
iskola céljat ; 3. redliskola, mely kiilonosen a modern nyel-
vek és irodalmak, tovabbia a matematikai és természet-
tudoméanyi targyak behatébb tanitasat tlizi ki feladataul.
Természetesen a nemzeti miveltség targyai mind a harom
tipusban kézosek. Ez a differencialas nem a német iskola-
szervezet szolgai utdnzésa (amint majd a tanterv részletei-
bél is kitiinik), hanem a mai kultira szétkiiloniilésének s a
mivel6déspszicholégiai szempontokhoz valé okos alkalmaz-
kodasnak természetszerli kovetkezménye.

I11.

Valaki ellenvethetné, hogy a kozépiskolanak tébb, kii-
16nallé tipusra vald differencialasat, e harom iskola sajatos
életformajanak létjogat bizonyos kultarfilozéfiai szempon-
tokbol a priori konstrualtam meg. Azonban ezt a felfogéso-
mat rendkiviil megerdsiti a torténeti fejlédés fs, amelynek
itja nem az alapformihoz, az Ossejthez valé visszatérés,
hanem éppen az oszlds, a szétkiiloniilés. A kozépiskolak
vilagszerte tobb tipusra oszlottak szét s a hol egylittmarad-
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tak, mint pl. a francidknal, ez az egyiittlét csak latszolagos,
mert hisz az eddigi francia kozépiskola. voltakép négyféle
iskolatipus aggregatuma. Az egységes kozépiskola mellett
azzal is érvelnek, hogy csak ez az iskolaforma tud adni a
nemzetnek egységes, egészen egyforma miiveltséget, mely
biztositja a nemzet miveltjeinek gondolat- és érzésbeli azo-
nossagat, egymdas kénnyebb megérthetését. «(Hat én ettél —
mint Eétvés Loérant br. mondotta — Gszintén szdlva irto-
zom, mert hiszen éppen a sokféle tevékenységre valo torek-
vés a mi célunk». A nemzetnek nem egyformara esztergilyo-
zott, hanem nagyon is killénb6z6 irdnyban csiszolt elmékre
van szitksége. A kozmiveltség uniformizalasa kultarank
bels6 elszegényedésére vezetne. Egyébként a jelzett harom
tipus a jelenlegi iskolaszervezetnek organikus tovabbfejlesz-
tése. Hisz a harom tanulmanyi irdny eddig is lényegében
megvolt : az els6 ketté az V. osztalytél bifurkalt gimna-
ziumunkban, a harmadik a realiskolaban. Most csak a gim-
naziumot két, egységes beled struktiraju iskolafajra bont-
juk s a humanisztikus gimnaziumot (viszonylag kevés szam-
ban) visszaadjuk eredeti rendeltetésének.

Elismerem, hogy a klasszikus gimnazium monopéliuma-
nak meg kell sziinnie. Azonban ennek nem az a helyes tja,
hogy a gimnazium klasszikus miivel6dési anyagit a mini-
mumra redukéilva, a modern nyelvi, természettudomanyi és
technikai kultiira elemeit is nagy mértékben beleszoritsuk
a gimnazium tantervébe, hanem az, hogy 0j egységes tipuso-
kat allitsunk fel. Az olyan kézépiskolat, mely egymagéban
mindenkinek mindent meg akar adni, az a veszedelem fenye-
geti, hogy semmit sem ad. Az egységes kozépiskola univer-
zalitdsa a legkarosabb tliterhelésre. masrészt a klasszikus
nyelvek tanitdsdnak teljes elsilainyulasara vezet. -

De ha mér igy — szabad remélnem -— igazoltam a tébb-
féle tipus jogosultsagat, kérdés, vajjon mi.lesz a {f8iskolai
jogositas kérdésével? Ha elfogadjuk a kozépiskolanak azt a
céljat, melyet fonnebb kifejtettem, hogy t. i. énallé szellemi
munkara valdé nevelés a tudomanyos képzés segitségével :
akkor — az altalanos muveltség formalis, logikai értelmében —
barmely tipust koézépiskola tanuldja megszerezte azt a szel-
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lemi habitust, mely barmely féiskolai tanulmanyhoz sziiksé-
ges. Ilyen értelemben akarmelyik f8iskolara eld van készitve
s a beiratkozdsra jogositva, mert hisz valamely ismeret-
anyagon megtanulta, hogyan kell 4j ismeret- és munkakérben
egyhamar otthonossd valni, hogyan kell problémakhoz
nytlni, szellemi munkét végezni. S ezzel a f6iskolak meg is
elégedhetnek. Ezt a szigort logikai iskolazottsagot, mely
kizdrja az anyag nagy tarkasagat, veszélyeztetnék a f8isko-
lak akkor, ha bizonyos specialis szakismereteket (pl. abra-
zol6 geometriat) minden iskolatipus minden tanuldjara eleve
ra akarnak kényszeriteni. Hisz a specialis szakiranya kép-
zés helye éppen a féiskola. A kozépiskolak barmely tipusa-
bol, még a gimnaziumbdl is, tartalmi szempontbdl is annyi
nyelvi, irodalmi, matematikal s természettudomanyi mivelt-
séget hoz az abituriens — ha kellSen tanitottak, — hogy a
féiskolak egészen specialis szakirdnyaba igen hamar sikere-
sen beallithaté. Ellenben ha a sokféle f8iskola, hogy magat
tehermentesitse, a maga szakigényeit rahéritja a kozép-
iskolara, ennek minden tipusira: akkor a tantargyak oly
tarka sokféleséget, szerves egység nélkiil szikolkods, szétesd
quodlibet-et fognak alkotni, hogy az atlagos tanuld elméje
ezek folott nem tudvan tartalmilag uralkodni, a koézépiskola
elveszti éppen f6céljat, a behatd és 6nallé szellemi munkéra
vald nevelést. Amit a f8iskolak megnyernének a vamon, el-
vesztenék a réven.

Ami a specidlis igényeket illeti, e tekintetben f&kép
a milegyetem harom targy hianyat hangsulvozza : a kémiaét,
az abrazolé geometriaét és a rajzét.

1. A kémia a realiskolaban eddig is mint kiilén targy tébb
éviolyamban szerepelt ; most a tervezett redlgimnéziumban
is ilyenként illesztetett be. A gimniziumban megmarad a
késziils javaslat szerint az 4svany- és novénytan mellett.
Azonban figyelembe kell venniink, hogy lényegében az
mindegy, kiilén targy-e valamely ismeretkér, vagy a masikkal
kapesolatos ? Didaktikai szempontbdl még elényosebb annak
koncentraldsa, ami egyiivé tartozik. Masrészt a tervezet sze-
rint a humanisztikus gimnaziumok szdma aranylag kevés lesz,
ha a kozépiskolak territorialis beosztasa kelléen végrehajtatik.
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2. Ami az abrazolé geometria elemeit illeti, a gimna-
zium és a redlgimnazium két felsé osztalyadban rendkiviili
targyként beilleszthet; igy az a tanuld, aki a miegye-
temre akar menni, e tirgy elemeit megtanulhatja. Ezzel ki
van tolva a palyavalasztas kérdése, masrészt a miiegyetem
homogén geometriai miiveltségli hallgatésagot kaphat. Jel-
lemz§, hogy a porosz redlgimnazium és redliskola tanterveé-
ben az abrazold geqmetria elemei csakis a fels6 két osztalyban
(UL és Ol) szerepelnek az aritmetika s a szferikus trigono-
metria s az el6z6 osztalyok matematikai anyaganak &tis-
métlése mellett, pedig e két osztdlyban Osszesen heti 5—5
ora van kiszabva a jelzett egész nagy anyagra. Ebbdl bizony

kevés juthat az abrazolé geometria elemeire.

3. A rajzrél mind a harom iskolatipus tantervjavaslata
kellen gondoskodik. .

Az egyenld jogositas kérdése ezen az alapon hitem sze-
rint kell§ megoldast nyerhet. Egyébként e kérdés jelentSsé-
gét ne tulozzuk. Hisz altaliban mindenki olyan féiskolai
szakra iratkozik be, amelyre kozépiskolai tanulmanyai alap-
jan hajlamot érez. A realista aligha megy teoldgidra vagy
klasszikus filologiara. Vagy ha mégis nekivig, egyhamar
visszavonul. Hany jogasz kezdte elsé féiskolai félévét a
muegyetemen ; tobb ilyen technikusnak indulé jogaszt isme-
rek, aki ma a jognak egyetemi professzora. Ami differenciak
itt-ott tamadnak, pl. a bolesészeti karon, azok gy intézhe-
ték el, mint eddig is, kiilonboz6 egyetemi kurzusokkal és
potlo vizsgalatokkal. Az idevigd esetek szama aranylag cse-
kély. Olyan szahélyoiés az élet gazdag lehetGségeinek terén
igy sem lehetséges, hogy minden esetrdl eleve egy-egy kiilon
normaval gondoskodhatnank. «Fel kell mar egyszer hagy-
nunk azzal a pedans gondolkodassal, hogy a kozépoktatasnak
hajszalnyira ugy kell berendezve lennie, hogy «elGkészitsen»
az illets f6iskolara. Kissé liberalisabb felfogast kell tanusita-
nunk s kissé jobban megbiznunk az egyéni vallalkozasban.
Akl igazan komolyan térekszik valamely tanulmanyi célra,
meg fogja talalni 6nmagaban azt az er6t, mely e cél elérését
féltétleniil biztositja ; olyanok pedig, akik csak banauzikus
érdekhbdl valasztjak a féiskolanak ilyen vagy amolyan tanul-

Budapesti Szemle, CLV. kdtet. 1923, . 4
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manyi irdnyat, eddig is csak a tessék-lassék mértéke szerint
tanultak latinul s ezentdl is csak ily mértékkel fogjak be-
érni». (Findczy: A kozépiskolik egységes jogositisa. M. Pee-
dagogia. 1919. 7. 1.).

Az egységes jogositds, mely megvan Németorszaghan,
Franciaorszagban, Svajcban, Ausztridban stb. s melyet mar
egy negyedszazadnal régebben (1896) 1I. egyetemes taniigyi
kongresszusunk, azéta Ggyszolvan az egész magyar taniigyi
kozvélemény siirgetett, véget vet annak az allapotnak, hogy
valaki palyavalasztidsiban korlatozva érezze magit attdl a
véletlen tényt6l, hogy amikor 10 éves koraban kozépiskolaba
keriilt, ez az iskola az 6 lakoéhelyén éppen gimnéazium vagy
realiskola volt. Egyébként eddig is megvolt annak lehet3sége,
hogy a realista latinul tanuljon. A palyavalasztasnak az
iskolatipus természetébdl folyé nehézségét sokan talon-tal
kihegyezik. Azzal, hogy wvalaki 10 éves koradban a real-
iskoldba 1ép, még nincsen eldéntve, hogy mérnok, gazdasz,
nagyiparos, nagykereskeds$, a matematika vagy a természet-
rajz tanara lesz-e? A kiilonb6z6 iskolatipusok ma is, amikor
nincsen meg az egyenl§ jogositds, még mindig igen nagy
latitude-ot engednel{ a palyavalaszté egyéniségének: 10 éves
korban csak a legtagabb értelemben vett irdny van eldontve,
melynek korlatait az, akinek valdéban van tehetsége egy més-
fajta palyara, barmikor le tudja rombolni.

IV.

Az eddigiekben iskoldink szervezeti kérdésével foglal-
koztam s azokkal a kovetkezményekkel, melyek az egyes
megoldasokbdl a {f8iskoldkra haramlanak. Azonban teljes
Gszinteséggel kijelenthetjiik : tadvolrdl se higgyiik azt, mintha
a szervezeti kérdésnek primatusa volna a tanitdsi médszer
s ezen keresztill a tanarképzés problémajaval szemben.
Az egyes iskolatipusok szervezete és tanterve mind csak
pusztdn iires keret, melyet a jol tanité tanir tud csak
lélekkel- megtolteni. Itt Gjra Eotvos Lorantot idézem:
«A vilag 6sszes pedagdgusai nem képesek olyan szervezetet
adni a kozépiskolanak, mely elégséges volna egymagéaban
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jo tanarok nélkiil, s6t hozzateszem, nem is képesek az iskola
szervezetét Ggy elrontani, hogy jé tanirok mikédése jo
kozépiskolat ne tudjon létesitenis. Az iskolaban a jél tanitd
tanar agyszolvan minden. Ezért barmely szervezeti reform-
nak csakis a tanarképzés javitdsa adja meg a szankcidjat.
S orommel jelezhetjiik, hogy ez a szankcié utban van: a
tanarképz6-intézetek reformjara vonatkozd térvényjavaslat
készen van. Csakis j6 mddszerii tanadrokon keresztiil kozelit-
hetjiik meg a kozépiskolanak azt a feladatéat, hogy rendszeres
és komoly szellemi munkéara neveljen, ami a legjobb el6készi-
tés a fdiskolak szdméra is. Ebben az esetben talan majd
nem érheti a k6zépiskolat egy nagy matematikusunk szatirikus
vadja : «Az egységes jogositas ndlunk megvan, legalabb abban
az alakban, hogy a tanuldéknak 60 % -a minden iskoldban és
minden egyetemen nincs elSkészitve az egyetemi tanulma-
nyokra». -

V.

Kultarpolitikinknak az utolsé félszdzad alatt egyik
nagy hibdja volt, hogy nem gondoskodott kézépfoka szak-
iskolakrdl Ggy, ahogy a modern gazdasagi élet bonyolultsaga,
a nemzet tarsadalmi rétegezGdése s az egyes vidékek kultara-
Nis és gazdasagi sziikségletei megkt‘)vetelték' volna. E tekin-
tetben legjellemzébb az a tény, hogy a talnyomdan agrar-
jellegti Magyarorszagon, melynek lakossdgabdl 61 9, Gsterme-
léssel foglalkozott, egyetlen kézépfokt mez8gazdasagi szak-
iskola sem volt s — az oroshazai nem sikeriilt kisérletet
figyelmen kiviil hagyva — nincsen a mai napig. Ugyanekkor
kozépfokt, 4. n. delsé» kereskedelmi fitiiskolaink szdma a
régi Magyarorszdgon 60-ra ragott, holott a lakossagnak csak
3:6 %-a foglalkozott kereskedelemmel. Mindenki, boldog-
boldogtalan, fiat a gimnaziumba adta, a gazdasagi jellegii
palydkat pedig mélyen lenézte. (L. Kultirpolitikdnk irdny-
elver, 1921. 10. 1.).

Ismeretes, hogy a felsd kereskedelmi iskola s a fels
ipariskola mellé a kozel jovSben egy harmadik kozépfoka
szakiskola-tipus fog iskolarendszeriinkbe beilleszkedni, az
eldbbiek hasonlésdgira elnevezett delsé mezégazdasagi is-

4%
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kola» oly varosokban, melyekben nagyobbszami kisbirtokos
(kisgazda) elem lakik. A f6cél az, hogy ezek fiai a polgari
iskolak vagy a kozépiskolak alsé négy osztalyat elvégezve, a
fels6 mezdgazdasigi iskolaban kells mezdgazdasagi szak-
képzésben részesiiljenek s aztan visszatérjenek csaladi birto-
kukra gazdalkodni. Az ilyen szakértelemmel biré mivelt
kisgazdaktol varhato els6sorban az intenzivebb gazdalkodas,
a tobbtermelés, a foldjovedelem emelése, mésrészt a falu
kultarajanak komolyabhb tovabbfejlesztése. Az Orszagos
Kozoktatasi Tandcs ez iskola-tipus tantervét mar elkészitette
s a szakoktatasra® vonatkozd torvényjavaslatok késziilében
vannak. ‘

A kozépfoki szakiskolak, melyekben érettségi vizsgilat
is van, szintén érdeklik a fSiskoldkat a jogositas szempontja -
bél. Ujabban folmeriilt az a tervezet, hogy e kozépfoku szak-
iskolak végzett tanuléi tobbfajta féiskolara azonnal jogo-
sittassanak. masokra pedig bizonyos kiilonbozeti vizsgalatok
utjdn juthassanak.

E tekintetben elvi allaspontom a kovetkezd : A kozép-
foka szakiskolak 6ncélq, viszonylag befejezett szakmiiveltsé-
get nywjté iskolak, melyek — bizonyos altalanos miiveltségi
targyakat (magyar nyelv és irodalom, torténelem) nem
szamitva — elsésorban gyakorlati-technikai célbdl készite-
nek el bizonyos specialis gazdasagi hivatasokia. Aki felsd
ipariskolat végzett, az legyen miivelt szakiparos. Aki felsd
kereskedelmit tanult. menjen a kereskedelmi s vele rokon-
palyakra. Aki fels6 mezdgazdasagi iskolaba jart, legyen
elsGsorban gazda. Postanal, vasutnal, gazdasagi jellegii koz-
igazgatasi agazatokban is jol alkalmazhatok.

Azonban, minthogy a kozépfokit szakiskolakban elsd-
sorban gyakorlati szakirany képzettségben részesiiltek,
hianyzik bel6liik az a formalis logikai habitus, melyre éppen
a kozépiskolai tanulé nem elsésorban gyakorlati hasznot
hajt6, hanem onzetlen elméleti mivel8dési anyagok tanul-
manyozasa altal tesz szert. Aki a kozépfokt szakiskolak
tanul6it egyetemekre akarna kiilonosebb megszoritds nélkiil
bocsatani, az nines tisztaban a kozépiskola s a szakiskola
kiilonbségével, masrészt a foiskolak, f8kép az egyetemek
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teoretikus iranya tudoményos természetével és igényeivel.
Az értelmi képzettség szempontjabol legfeljebb a jeles szak-
iskolai érettségi vizsgalatot nyert tanulék mehetnének
bizonyos szakfGiskoldkra ;-pl. a fels6é mezdégazdaséagi iskola-
hol a gazdasagi akadémiaia, a felsé kereskedelmi iskolabdl a
kozgazdasagtudoméanyi kar kereskedelmi szakosztdlyara. De
mar a fels§ ipariskolat végzettek nem bocsathaték be a
miegyetemre, mert ha a technikai-manudlis iigyesség meg
van is benniik, a nagy ahsztrakciés képességet feltételezs
matematikai-mechanikai stb. elméleti stadiumokra folyton
konkrét-szemléletes munkahoz szokott elmetipusuk 4altala-
ban kevéssé képes. Hasonlokép lehetetlen lesz pl. a felsd
mezlgazdasagi iskolat végzettek szdméra az allatorvosi f6-
iskola kapuit megnyitni, amint tébben gondoltak erre.

De az értelmi formalis képzettség, mint altaldnos mii-
veltség hianyan kiviil fontos szocidlpolitikai aggodalmak is
folmeriilhetnek. Valljuk be, hogy az egyetemek s egyéb f6-
iskolak mai, kozépiskolat végzett hallgatéinak jorésze sem
valé e fGiskolakra s csak a nemzet veszedelmes, mert el-
helyezkedni nem tudé intellektualis proletaridtusat szaporit-
jak. S ugyanekkor szinte mesterségesen ngvelni akarnék
ezek szamat olyanokkal, akik kezdettdl fogva nem erre a
palyara indultak, akik csak nagy meger6ltetéssel, szinte
akadalyversenyszertien tudnak fdiskolai tanulményaikat el-
végezni? (sak a boldogtalan, elégedetlen, forradalomra hajla-
mos félmivelt emberek szamat szaporitandk veliik, ha meg-
engedndk, hogy eredeti szerényebb, de a nemzeti kozosség
érdekeinek jobban megfelel§ palyajukrdl eltériljenek.

Maris jogos az az aggodalom, hogy sokszorosan nagyobb-
szami fbiskolai képzettségl egyént termeliink, mint ameny-

nyit az orszdg — az elszakitott részek értelmiségének ide-
vandorlasa s a B) listak korszakdban — kellen elhelyezni

képes. S ha mar az 1918-iki forradalomnak Nagymagyar-
orszdgon egyik oka kétségkiviil a helyét meg nem talilod
intellektuélis proletariatus ardnytalan elszaporodasa volt,
mennyivel inkabb vélik ez Csonka-Magyarorszag &llandé tar-
sadalmi nyugtalansaganak fermentumava. Ha mar most ezt az
aranytalanul nagy értelmiségi réteget még a kozépfoka szak-



h4 ' Kornis Gyula.
iskolak tanuldinak az egyetemekre s egyéb fGiskolakra valé
korlatlan bebocsatasaval is szaporitjuk, akkor a magyar
tarsadalom valéban a top-heavy-nek nevezett amerikai jaték-
figurdhoz lesz hasonlova, mely — o6lombdl 1évén a feje —
az als6é rész teherbirbképességéhez képest talnehéz a felsd
részében s mindig felfordul. Amikor azt hissziik, hogy mar
szilardan all, ismét csak eldil, feje lehtzza, labai az égnek
allnak. Tarsadalmi organizmusunk maris aranytalanul nagy
feje igy tulnehézzé néne s allandéan kozel volna a veszedelem,
hogy a nemzeti kozosség egész szervezetét a folfordulasba
rantja. .

Korxis GyuLa.




SHAKESPEARE A MAGYAR SZINPADON.

Shakespeare a Nemzeti Szinhdznak egyik legrégibb, leg-
nemesebb és legélébb hagyomanya. A mostani Shakespeare-
ciklus csak Gjabb hajtds a régi, nemes torzson. Az a tizen-
két darab, amelyet a Nemzeti Szinhiz tavaszi ciklusa fel-
olelt : eddig tobb mint 1100 eldadast ért a Nemzeti Szin-
hazban. 1837-ben épiilt fel a Nemzeti Szinhaz s mar els§
esztendejében szinrehozta a Makrancos holgyet. 1838-ban
szinre keriilt Lear kirdly, 1839-ben Hoemlet, 1840-ben a Ve-
lencer kalmdr, 1842-ben Othello, Julius Caesar és’ Coriolanus,
1843-ben Macbeth és I11. Richdrd, 1844-ben Romeo és Julia,
1845-ben IV. Henrik. Tehat 9 esztends alatt 11 Shake-
speare-drama. Ez az erés Shakespeare-kultusz amulatba ej-
tene benniinket, ha nem tudndk, hogy mér ez is a multhan
gyokerezett. A pesti Nemzeti Szinhdz Shakespeare-szere-
tetét megel6zi a magyar vidéki szinészet kezd$ koranak
Shakespeare-kultusza. Kolozsvartt mar 1794-ben adtak
Hamletet, Debrecenben 1798-ben, Maros-Vasarhelyt 1809-
ben ; Pesten csak 1814-ben.

A magyar szinjatszas tehat az ABC-t Shakespearebél
tanulta. Még dadogott, de mér Shakespearebdl dadogott.
Ennek a csudalatos, megkapd jelenségnek, mint minden-
nek a vilagon, van egy erds kiilsé oka s egy bels6 magyara-
zata. Kiilsé oka a német vildg, a német kultGra, a német
divat, mely akkoriban koriilvett, szinte koriilzart benniin-
ket. Hiszen & magyar szinjatszds — az eurdpai szinpad tor-
ténelmének ez a legszépségesebb csodija — abbdl tadmadt,
hogy a sebzett, égé és é16 magyar hazafisig a nemzeti nyelv
erejével és varazsival akarta megtorni az eléggé fejlett né-
met szinjatszas erejét és veszedelmét. Eurdpadban a szinjat-
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szads mindeniitt alulrdl fejlédott felfelé, széval mindeniitt
Eurépaban a nép jatszott az (ri osztalynak. Magyarorsza-
gon megforditva tortént. A szinjatszas felulrdl fejlédott le-
felé. Uri ifjak és nemes kisasszonyok felcsapnak komédias-
az egyetlen kincset, amelyet féltenek : az édes, hazai nyel-
vet. Szdval : itt az torténik, hogy az ari osztaly jatszik a
népnek. Ilyen szinjaték nem volt tobb a vilagon : ez a ma-
gyar nemesi osztaly eléviilhetetlen remekmiive. Elindultak,
hogy megmentsék a magyar nyelvet és példatlan akarat-
erfvel és rendkiviili tehetséggel megteremtették a magyar
szinpadot és a magyar szinjitszast — Shakespeare koril, —
mert az akkori német szinjatszasnak Shakespeare volt az
allocsillaga. S minthogy a magyar szinészek mindent csak
attdl tanulhattak, mindent csak attdl vehettek, akit le akar-
tak verni : Shakespearet is a német szinészekt6l vették, de
elsajatitottak, a sz6 legszorosabb és legnemesebb értelmé-
ben magukéva tették. Németorszdg ugyan ma is biiszkén
vallja az angol ir6t Unser Shakespeare-nek, de Shakespeare
ugyanagy a miénk is — attél a szerencsés pillanattél fogva,
hogy a magyar uri szinész benne talilta meg a Bibliajat.
S hogy ez az Gri magyar szinjatszas a maga verg8dd sze-
génységében, kenyérért valoé kiizdelmében is milyen gaval-
léros volt : erre is Shakespeare az él6 bizonysag. Jutalom-
jatékul Shakespearet vélasztottak, amikor egy divatos fran-
cia szerepben sokkal tobb osztalékhoz jutottak volna, és
Téth Jézsef, akinek emlékét csak minap iinnepelte a Nem-
zeti Szinhaz —— 1855-ben jutalomjatékul Shakespeare Keét
veronai nemes cimi vigjatékat vétette el6, amelyet mind-
ossze egyszer adhattak a Nemzeti Szinhdzban.

Es hogyha Anglidban Shakespeare elsé, nagy hiteles
kiadasa els8 sorban egy szinész érdeme volt, ha Shakespeare
renaissance-a Angliaban egy méasik szinésznek, Garrick Da-
vidnak a nevéhez flizddik : a szabadsagharc el6tti magyar
szinjatszasnak orok diesGsége, hogy a legnagyobb magyar
kolt6ket megihlette egy teljes magyar Shakespeare megte-
remtésére. PetSfit egy Shakespeare-elfadas gyujtotta fel.
Vorésmarty, mint szinhéazi kritikus, gyonge Shakespeare-
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forditasok révén jott ra, hogy egy igazi, j6 magyar Shake-
speare mit jelentene a magyar irodalomra nézve. Ha kozbe
nem j8 a szabadsadghare, talan meg is valésul a 40-es évek
nagy Shakespeare-dlma s Petéfi, Arany és Vorésmarty nyel-
vén volna meg a mi teljes, magyar Shakespeareiink : az a
Shakespeare, aki kiilonb volna a németekénél. De igy is —
a szabadsagharc lezajldsa, az elnyomatas korszaka utan az
(jjaéledd Kisfaludy-Tarsasdgnak egyik legels§ problémaja
volt a teljes, magyar, kolt6i Shakespeare : s ezt a problémat
jorészt kitiinden oldotta meg. A teljes magyar Shakespeare
homlokzatan harom név ragyog: Petéfi, Vorosmarty és
Arany. A forditék kozott van a tehetséges és paratla-
nul termékeny Szasz Karoly, akinek forditéi képessége és
buzgésaga egész irodalommal ajandékozta meg a magyar-
sagot, s a teljes magyar Shakespeare forditéi kozil ma is
él még egy : a nyolcvanéves Rakosi Jend, aki évek Ota fjra
forditja Shakespearet, Gjjateremti a maga egykori mun-
kajat. S e fényl8 nevek kozott van az egész vilag legjobb
Shakespeare-forditéja : Arany Janos.

Valamikor kimerité tanulméanyokat fognak irni Arany
Janos Shakespeare-forditasairdl, amelyeket ma is mindenki
dicsér é6s magasztal, de amelyeknek jelentdségér6l és érté-
kérgl keveseknek van vilagos fogalmuk. A vilagon eddig
még sohasem volt eset arra, hogy olyan nagy koltét, mint
Nhakespeare, olyan nagy kolté forditott volna le, mint
Arany Jéanos. Goethe ugyan meglehetdsen sokat forditott,
csakhogy Voltairet forditotta és nem Shakespearet. O Shake-
speare-en csak javitott és igazitott — ma azt mondjuk,
hogy rontott. Amit Arany Jénos végzett Shakespeare-rel :
az tobb mint remek forditas, mert remek forditasok akad-
nak a vilagon — Vérosmarty is remekil forditotta Shake-
spearet, Petéfi pedig zsenialisan: de Arany Shakespeare-je
csoda — mert egyetlen, paratlan, nem ismétl6dé valami.
Aranynal maga Shakespeare sz6lal meg magyarul, olyan sz6-
szerint vald hiiséggel és mégis olyan tokéletes magyarsag-
gal, hogy valosaggal kisérteties hatast tesz arra, aki — mint
én is — féléjszakakat toltott azzal, hogy egyszerre olvassa
a magyar és az angol szoveget. A németek a legjobb Shake-
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speare-forditasukat is kénytelenek javitgatni, mikor szin-
padra viszik, mert Shakespeare, amikor legkoltSibb volt is,
mindig a szinész szajaba adta szavait ; ebben a tekintetben
csakis Arany Jénos érte el mindig az eredetit. Hogy ilyen
nagy koltében ekkora legyen a lemondas, hogy vazallusa,
tolmécsa, szolgdja legyen egy masik nagy koltének az, aki
maga is koronds kirdly : erre nem volt t6bb eset a vilagon
s ennek koszonhetjiik, hogy Shakespeare harom remekmiive
Gjraszilletett Magyarorszagon s talan Arany Janosnak van
legnagyobb része abban, hogy Shakespeare nalunk Ggyszol-
van nemzeti klasszikussa valhatott. A Kisfaludy-Tarsasag
teljes magyar Shakespeareje a XIX. szdzad egyik legna-
gyobb irodalmi és kulturalis ténye, olyan bekapcsolédas a
nagy eurdpai szellemvilagba, amely hatalmas kovetkezmé-
nyekkel jart. A magyar szinjatszds utan a magyar irodalom
is meghéditotta, magaéva tette Shakespearet. Es ezutan ko-
vetkezett a harmadik nagy és fontos tényezd: a kritika.
Greguss Agosttal, aki a német atdolgozasok helyett az igazi
Shakespearet siirgette, Gyulai Pallal, aki a Szentivdnéj
dlomr6l megirta a vilag egyik legszebb Shakespeare-tanul-
méanyat, Salamon Ferenccel, aki Ira Aldridge szerecsen szin-
‘miivész Shakespeare-alakitisair6l megkapé szinész-analisi-
seket adott ki : a magyar kritika is meghéditotta. Es ekkor
mar csak egy hianyzott — de az az egy még hidnyzott —
s ez a kozonség. A kozonség jott legkésébb, de végre eljott.
Az 6tvenes-hatvanas évek kritikusai sokat panaszkodtak a
kozonség részvétlensége miatt, amit részben a szinhaz hiba-
janak tudtak be, — de koériilbeliil hitisz év 6ta itt is nagy
valtozas torténik. 1911-ben, a Nemzeti Szinhdz Shakespeare-
ciklusa mar e szempontbdl is szép eredménnyel jart: most
pedig boldogan és biiszkén idvozolhettiik a kozonséget,
amely a Shakespeare-sorozat irant olyan érdeklédést muta-
tott, amindre a szinhdz torténetében még nem volt példa,
ugy hogy linneppé avatja a mi Shakespeare-eladasainkat.
Majdnem méasfélszazad kiizdelmes vetése most ért meg ara-
tds ala. Shakespeare ma mar benne van a kozonség szivé-
ben is, hala azoknak a nagy uttérdknek, nagy kiizdSknek,
nagy 4lmodéknak, a nagy forditoknak, nagy kritikusoknak,
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nagy szinészeknek, akik ezt a feladatot vallaltik, ezt a ter-
het magukra vették — annak a jovének a reményében,
amelyet 6k mar nem lathatnak.

*

Mindamellett ne méltdztassék azt hinni, hogy ezzel most
méar a kérdés be van fejezve, a probléma meg van oldva.
Sét ellenkezbleg. A dolog most kezdddik : legalabb is tGjra
kezd6dik. Abba a gy6nyéri 6rokségbe, amelyet mi atvet-
tiink : nem lehet bele iilni. Az a gyonyo6ri érokség — a ma-
gyar Shakespeare, a Nemzeti Szinhéz Shakespeare-je —
stlyos teher, nagy felel8sség, bonyolialt probléma. Shake-
speare ugyanis, mint minden vildgszellem, mint minden uni-
verzalis érték, nem valami pontosan meghatarozhaté merev
forma, hanem ¢él6 val6ésiag s ennélfogva minden korszakban
mas. Valtozik. Azok az irdk, akikben nincs meg ez az egye-
temesség : elavulnak, meghalnak, kivesznek. Minden kor-
szaknak vannak népszerd, vilaghirt, mindeniitt elSadott
szinpadi szerz8i, akiket dics6 jelen koszortz és dicstelen
j6v6 borit el. Csak azok maradnak meg, akikben minden
szdzad Wjra onmagira ismer. De hany van ilyen? Es ezek-
nek is milyen viszontagsagos a, sorsuk!

Shakespeare, aki tobb mint haromszaz év 6ta halott, aki
egy egészen mas kornak a gyermeke volt, egészen masfajta
kozonség szdméra irt : olyan fajta kalvarian ment keresz-
tiil, hogy nem lehet borzadas nélkiil emlékezni ra. A halala
utdn kovetkezd harpmszaz esztend8 alatt roviden ossze-
foglalva a kovetkez8k torténtek vele : ElGszor elfelejtették
s nem torédtek vele — s még ez volt a legjobb. Aztan lesaj-
naltdk, — lebecsiilték, ami még nem volt a legrosszabb.
Aztan folfedezték — s az mar csoda, hogy ezt kibirta. Mert
az esett meg vele, hogy nem tartottik szinpadra alkalmas-
nak s ennélfogva minden kizepes szinpadi szerzé, igazgatd,
s6t szinész jogot formalt ahhoz, hogy javitson és igazitson
rajta, s6t hogy atgyuarja, atformalja, Ggyszélvan Gjradntse
a szinpad szdmdra. Hogy ez a Shakespeare-igazitds milyen
aranyokat 6ltott, arra nézve talan elég annyit mondanom,
hogy a Nemzeti Szinhdzban 1868-ig a Mdkrancos hdlgyet
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Deinhardstein atdolgozésaban jatszottak s ebben az atdol-
gozdsban alig 200 sor a Shakespeare-é, 1500 Deinhardsteiné.
S hogy a Shakespeare-javitas és igazitds rogeszméje még a
mai napig sem halt ki egészen : arra bizonysdg a Nemzeti
Szinhéz tavalyi I111. Richdrdja, amelyben a két kiralyfit nyilt
szinen olték meg egy olyan jelenetben, amelyet Shakespeare
sohasem irt meg s amelyet egy XVIII. szazadbeli angol
szinigazgat6 flizott bele Shakespeare tragédiajaba. A XVIII.
szdzadban még az olyan ragyogd elmék sem riadtak vissza
a Shakespeare-atgytirastol, mint Goethe és Schiller. Maguk-
nak nem hasznaltak vele, de Shakespearenek sem artottalk.
A francidk a XVIII. szdazadban és XIX. elején egyszertlien
ajrairtdk Shakespearet. Shakespeare ezt is kiheverte. A
XIX. szazad derekatdl kezdve mar feliilkerekedett az az
irdnyzat, hogy Shakespearebdl csak kihagyni szabad, bele-
irni nem. Ez nagy haladas volt. Mert addig kezét-labat
amputaltak a Shakespeare-darabnak s j kezet, 0 ladbat
ragasztottak rdja, néha még a fejét is kicserélték. Voltak
olyan atdolgozék, akiknek még a darab cime sem tetszett
s 1j cimet adtak neki. De a XIX. szazad derekan jelentéke-
nyen enyhiit a helyzet; rendezdk és igazgatdk, atdolgozok
és szinészek 4tvedlettek becsiiletes Shylockokka, akik nem
kivantak Shakespearenek sem a kezét, sem a labat, sem a
fejét, csak egy font hist — a szivébsl. A XIX. szazad ma-
sodik felébdl szdrmaznak azok a johiszemi, meghtizott Shake-
speare-ek, amelyekben csakugyan nincs is hamisitds a sz6
kozonséges értelmében, mert ezek a rendezd példanyok
val6édi Shakespeare-szoveget adnak : csakhogy az a baj, hogy
legtobbszor egy kissé értelmetlenek. Shakespeare tudni-
illik — ezt nem szabad elfelejteniink, s6t ehhez a hitiinkhoz
ragaszkodnunk kell — j6 dramairé volt, ismerte a szinpadot.
ismerte a kozonséget, a dramai és szinpadi hatds minden
titkat, s6t fortélyat is, amibél nyilvanvald, hogy a lényeges
- roviditések akérhanyszor végzetessé valtak raja nézve.
De ezek utdn mindenki joggal kérdezheti: mi sziikség
egyaltalaban atdolgozdsokra. 4atgyarasokra, igazitasokra?
Miért nem hagytak meg a maga eredeti szépségében és toké-
.letesse’gében? Ha Shakespeare olyan j6: miért nem adtak a
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darabjait mindenkor Ggy, ahogv 6 megirta? Van ennél egy-
szerlibb dolog a vilagon?

Fajdalom, a dolog nem egyszer( és esak Shakespeare
koraban volt egyszerii. Shakespeare ugyanis a maga dra-
mait London népies szinpadai szdmara irta s ezek az angol
renaissance-kori szinpadok gy voltak berendezve, hogy
azokr6l csak egy mai kabaré adhat kellé fogalmat. Kaba-
rékban is adnak ma szindarabokat, még pedig eléggé lele-
ményes moédon. Egy fiiggony eldtt all egy asztalka, két
szék — a fiiggdny szétnyilik, a két széket sotétben elviszik,
egy vaszonra odakent par szilhuette és egy utcai lampa utcat
jelentenek. ez is elttinik, masszint fiiggonyt vonnak elébe :
mésik szalon. Ilyenforman tessék elképzelni Shakespeare
szinpadjat. A mai kabarék és Shakespeare szinpadja kozott
egyetlen lényeges kiilonbség az volt, hogy Shakespeare felsé
szinpaddal is rendelkezett, pl. a varfokot Hamletben vagy
az erkélyt Romeo és Julidban a fels§ szinpad jelezte.

Természetes, hogy az ilyen, mondjuk : primitiv beren-
dezésti  szinpadnak szinte korlatlan lehetdségei vannak.
Minthogy semmit sem Aabrézol : mindent jelenthet. Mint-
hogy semmit sem mutat : mindent jelezhet. A shakespearei
drama jelenetekbél tevédétt ossze, mint ma a film-drama,
s a jelenet abbol allott, hogy egy csomé szinész kiment s
fjak jottek be. A szinhelyet mindig a szereplSk jelentik be
s a szereplSk irjak le. (Pl. Titania sdtrdt Puck ugy irja le,
ahogy semmiféle diszletfestd soha meg nem tudta festeni.)

Mar most tessék figyelembe venni, hogy mi tortént.
Nhakespeare halala utdn a puritinok bezarattik a szinha-
zalat, évtizedeken keresztiil csak titokban lehetett szinha-
zat jatszani. S mikor a XVIL. szdzad masodik felében a ézin-
hazak Gjra megnyiltak : ij dramai és szinpadi divat kapott
libra Anglidban. Divatba jott a diszlet, kulissza s a francia
drama  mindez homlokegyenest ellenkezett Shakespeare-
rel. A francia drama nem 20-—30, s6t 40 egymashoz flizott
kisebb-nagyobb jelenetbél allott. hanem legtébbszér 6t szo-
ros, egyontetli felvonasbol s nem emelvényen jatszodott le,
hanem kulisszak, diszletek kozétt. A shakespearei szinpad
rég eltiint a torgalombdl, elmosddott az emberek emlékeze-
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tébdl; az, ami Shakespeare koraban természetes, magatol
értet6dS és sziikséges volt a darabban, azt az 0j szinpadon,
az 0j divat kordban mesterkéltnek, tudatosnak vagy f6los-
legesnek érezték. Igy hat igazgatok, rendezék, szinészek
mind azon torték a fejiiket, hogyan lehetne modern franciat
csindlni az o6divata angolbdl; szdval: hogyan lehet Shake-
spearet — felvonasokba tagolni és néhany diszletbe beleerd-
szakolni. Minthogy ez simin nem ment, tehat erdszakosan
csindlték . .. Es az erészakos Gjitds merev hagyomannya
valt. Minden korszak a maga képére formalta Gjra Shake-
spearet, ami kett6t bizonyit: egy az, hogy mindig érezték
Shakespeare nagysagit, a masik az, hogy Shakespearet még
igy sem sikeriilt tonkretenni.

A szinrealkalmazis -— tehat a Shakespeare-rendezés —
ilyenforman orokké megajulé probléma volt: az a pro-
bléma, hogyan lehetne Shakespearet a mindenkori k6zonség-
gel elfogadtatni és megszerettetni. Majdnem haromszaz éven
keresztiil Ggy akartdk megszerettetni Shakespearet, hogy
kiméletleniil irtottak és javitottdk. De koériilbeliil 20 év ota
egyre er6s6dik a torekvés az igazi Shakespeare felé. De a
problémak még ezzel sincsenek végleg megoldva és ez jol
is van igy. '

A folyton megjulé probléméak folyton megijulé életet
jelentenek. Ahol nines folyton 4j feladat, ott kénnyen all
be tespedés. Az, hogy Shakespearet mindig tjra és Gjra kell
meghdditanunk, mert maskiilonben nem maradhat a miénk :
ez talan a dolgok igazi rendje.

*

Par héttel ezel6tt bejarta a magyar lapokat is egy hir,
amelyen nalunk is mindenki mulatott, és sokan szecessziot
meg futurizmust kiabaltak. Birminghamben ugyanis eld-
adtak egy Shakespeare-tragédiat — modern ruhdkban. Mu-
latni ezen lehet, de futurizmusrél és szecessziérol nem lehet
beszélni, mert ez éppen megforditva igaz. Shakespearet
ugyanis csak szaz év 6ta jatsszak jelmezben, kétszaz éven
keresztiill mindig és mindeniitt modern ruhdkban jatszot-
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tak. A vilaghirii Garrick JMacbethje, ahogy Hogarth, a nagy
rajzolé megorokitette szamunkra : pardkas, selyemharis-
nyas rokoko-hadvezér és mégis megrazta, megdoébbentette,
elragadta az egész akkori vilagot. Viszont amikor Clairon
kisasszony, a Comedie Frangaise nagy tragikaja el6szér ment
ki rizsporos paréka helyett gorog hajviseletben a szinpadra :
kinevették. Valamikor tehat a jelmez volt forradalom és a
modern ruha a hagyomany, mig manapsdg a jelmez a ha-
gyomany és minden modern kisérlet — forradalom, lege-
aldbb is azok szemében, akik nem értik, hogy mi az élet.
Nem kell azt hinni, hogy én a birminghami tennisz-6ltonyt
vagy sporteiplt védelmezni akarom, de valamit csakis akkor
lehet megitélni, ha el6bb megértettitk. Azok a kisérletelk,
amelyek ma arra iranyulnak, hogy a mai ember 0ltozékét
stilizaljak vissza elmilt korszakok draméjaba, akdrmily tal-
zottak és ferdék, nagyon egészséges érzésbél fakadnak, a
jelmeznek abbodl a rabsagabdl akarjak kiszabaditani Shake-
spearet, amelyre a X1X. szazad tudikossaga vetette a leg-
nagyobb dramair6t. Shakespeare nem volt kréonikas, hanem
kolts, torténelmi adatai sohasem megbizhatok, de az em-
berr6l sz6l6 adatai mindig ragyogdk. A XIX. szazad mei-
ningenizmusa archaologidval, jelmeztannal, térténelmi ap-
rélékossagokkal és foldrajzi hiliséggel akarta megoldani a
szinpadon azt a Shakespearet, akinek Athénjében és Roma-
jaban tizenkettdt iit a toronyoéra, és akinek Csehorsziga a
tenger mellett fekszik. A meiningenizmus odaig fajvlt, hogy
a ruhdk gombjaira ravésették az angol kiralyi cimert, de
viszont I1I. Richdrdban a legfontosabb jeleneteket kihagy-
tak. A gombokra vésett York-cimernek nem is lehetett
egyéb reakcidja, mint a birminghami sportéltony. A latva-
nyosséagig feszitett korhii jelmezek, sisakok, fegyverek, zasz-
16k és szinpadi épitkezések tomegével — elkabitottak, de
egylttal meg is zavartik a kozonséget. A kozdnség gyo-
nyérkédve nézte a kiallitist — és semmit sem latott a da-
rabbdl. Nem tudta a jelmezekrél, hogy ki polgar, ki katona,
ki hadvezér, ki szabd, nem tudott — és ma sem tud eliga-
zodni a jelmezek rendezetlen tarkasagiban. Azokban a mai
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kisérletekben éppén az a gondolat nyilatkozik meg, hogy
Shakespeare nem jelmezt jelent, hanem embert, tehat mai
embert is. — a szinpad nem arra val6, hogy talanyokat
adjon fel, hanem hogy megfejtse a nagy élet-talanyt, a szin-
pad szétnyilé fiiggonye széttarulé kapu, amelyen til az
igazi életbe pillantunk bele, mert az igazi Shakespeare maga
az élet, amelyet sem archaeoldgiai tudakossiggal, sem szép
szavalattal, sem pazar jelmezekkel, sem nagyhangi tidg-
gyakorlatokkal megoldani nem lehet, hanem csakis fanta-
ziaval, lélekkel, atéléssel.

~

- *

Az a tizenkét Shakespeare-drama, amelyet a Nemzeti
Szinhaz ciklusa magaban foglalt, jérészt a XX. szdzad Shake-
speareje : tehat mar abbdl a meggondolashdl keriilt szinpadra,
hogy nem Shakespearet kell jol-rosszul beletérni és belegytrni
a mai szinpad keretébe, hanem a mai szinpadot kell hozza-
igazitani Shakespearehez. Hamlet, Lear, A wvelencei kalmdr,
111, Richard, Vizkereszt, A wvihar, A szentivanéji dlom —
csorbitatlan széveggel és Shakespeare jelenetezése szerint
keriilnek szinre. Romed és Julia, Macbeth, IV. Henrvk, Ju-
lius Caesar még a XIX. szézadbeli berendezések szerint, de
mar a kozeljovében itt is visszatér a szinhéz Shakespeare
eredeti formajahoz. Egy bajos Shakespeare-vigjatékot, a
Sok  hithé semmiért cimiit. Shakespeare-szinpadon adjuk,
abban a formaban, ahogy Shakespeare koraban adtak, fel-
vonaskozok nélkiil, mindossze egy sziinettel s igy a kozon-
ségnek modjaban lesz Shakespearet a maga eredeti zamat-
jaban élvezni.

A szinhaz halat érezhet a kozonségnek azért az érdek-
16désért, amellyel a Shakespeare-ciklust felkarolta, s ezt az
érdeklédést és megértést fokozott munkaval és ambiciéval
akarja taplalni. Ma, fajdalom, rossz id8ket éliink s nem sza-
bad vérmes reményekkel hitegetniink magunkat, de a szin-
haz még sem mond le arrdl a tervrdl és szandékrol, amely-
nek megvalositasa ma lehetetlen, de amely mégis folyton
elétte lebeg : arrdl, hogy Londonban és Stratfordban —
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Shakespeare sziil§varosanak szinhdzdban — eljatszhassuk
a magyar Leart, Hamletet, Othelot stb. azoknak az angolok-
nak, akik a szinpadon ugyszélvin megfeledkeztek az &
Shakespearejiikr8l és minden gazdagsdguk mellett masfél
évtized 6ta nem tudjak folépiteni Shakespeare-szinhazu-
kat. Bar teljesiilhetne ez az alom, amelynek foltétele :
Magyarorszag talpradllasa.

HEVESI SANDOR.

Budapesti Szemle. CLV. kitet. 1925. 5



TORVENY.

Mikor Fra Gentile nagynehezen feladllt a parnas szék-
rél, illedelmesen Tamas érsek is felallt l6-helyérél.

— Maradj fiam — szd6lt a biboros, — maradj csak!
Akarmilyen jok is ezek az Gjmédi magyar kocesihintdk, bi-
zony az én derekam mégis érzi, hogy épen 6todfél nap ra-
zattam magamat, Budaig. Maradj csak iilve fiam, én egy
kicsit fel s ald jarok, de koézben is szélhatunk egymassal.

Tamas érsek engedelmesen visszaiilt a helyére, a bibo-
ros meg fel s al4 sétalgatott a kamarapalota tagas szobaja-
ban és igy beszélt tovabb :

— Tudom én, hogy milyen furcsa nép vagytok ‘ti ma-
gyarok, de azt is tudom, hogy ha tud banni veletek az ember,
mindnyéajan kezesek lesztek! Szent Istvan kirdlyotok ota
haromszéz esztend§ kevés volt nektek arra, hogy itt min-
denki elfelejtse a poganysagot, s jéforman minden magyar-
ban most is van még valami poganysag. Szerencse, hogy
van egy varazslat, amivel minden magyart tiizbe lehet vinni
s minden magyart meg lehet juhaszitani: «az orszag tor-
vénye !» Hat mar most csak az a kérdés, hogy ki hogy tudja
jobban megmagyarazni : melyik torvény a torvény? En
egészen bizonyos vagyok a dolgomban! Egy hénapot sem
adok s meglasd, Caroberto mellé all az egész orszag!'

— Adja a Mindenhaté! — fohaszkodott fel Tamas ér-
sek olyanformén, mint aki nem egészen bizonyos abban az
egy hénapban.

— Azt, aki meghajlik, magunkhoz o¢leljik, aki nem
hajlik, az térik! A papokat is rancbaszedjiikk! Mondhatom,
fiam, j6l kezdted ezekkel a megveszett budai papokkal ;
majd megnézem Sket. Hozzdd hasonlatos erdskezii piispok
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kell minden székbe! Hazahoztam Borsa Pétert. Piispokot
csindlunk beléle. Ez j6 fogas lesz nemcsak a papok el6tt,
hanem a f8urak el6tt is : a nevezetes, minduntalan lazongd
Borsak koziil, ime egy piispok lett s Caroberto hii embere!

Tamas érsek halkan megszolalt :

— Nehéz emberek ezek a Borsak! Ketté most is veliink
van, de sohasem tudhatjuk, mikor fog Gssze megint az egész
Borsa-familia! Nem igen lehet ezekbe bizni!

A biboros megallt az érsek el6tt s nagykomolyan
mondta :

— En ebben a Borsa Péterben Ggy megbizom, mint
ononmagamban! Otodik esztendeje él mellettem. Mondha-
tom igazan aldzatos és hili szolgdja lIstennek s egyhazanak.
Foldi dolgokkal nem tér6dik semmit ; a papa szavara tlzbe-
megy s megoleti az édestestvérét is! Azt, hogy magyar, ré-
gen elfelejtette : 6 Istennek szolgaja és semmi mas! Nem
arthat mar ennek az itthoni levegd!

— Mégis szerencse, hogy az anyja nincs most Budan! —
sz60lt az érsek.

— Fel6lem itt is lehetne! Ezt a Pétert meg nem val-
toztatja mar semmiféle asszonyi beszéd. Ennek nincs mar
mas anyja, csak az Anyaszentegyhdz. Ez mar a mienk egé-
szen! Mikor a Papa Oszentsége az iinnepélyes konzisztérium-
ban a magyar kirdlysdgot Carobertonak itélte és egyhazi
atkot hirdetett minden partiitére, szembenallott velem az
ifji Borsa. Figyeltem. S az arcardl leolvastam, hogy biiszke
és boldog, mert imhol a Papa Oszentsége kirdlyt adott a
magyaroknak. Most, hogy eljottiink, Oszentsége meg is 4l-
dotta 6t s egy olvasét adott neki ajandékba. Péter ezt az
olvasét valamennyi Borsa valamennyi vagyonaért oda nem
adna. Es amint jéttiink, lattam, — hiszen szemben iilt ve-
lem a hintékocsiban, — nem nézett ez se jobbra, se balra,
6feldle zughatott a Balaton, jajgathattak a bakonyi erdd
fai, 6 csak pergette az olvasét és Ggy imadkozott, mintha
a mennyorszagha akart volna menekiilni ebb6l a ti hideg
orszagotokbol! . .. Meglisd Tamas fiam, ebbdl a fiatal Bor-
sabdl hires nevezetes piispok lesz és beirja a nevét a ti his-

b
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toriatokba! Orékos érdeme Gergely érseknek, hogy ezt a
Borsa fiit papnak fogta.

*

Az 6reg kulesar olyan ahitatos 6érommel csékolgatta
ifji urdnak kezét és papi ruhajat, mintha valami szent 1é-
pett volna be a budai Borsa-haz zérgetésre megnyitott ka-
pujan. Borsa Péter meg-megsimogatta a vén jobbagy hosz-
sza Osz hajat és josagos széval meg-megeirdgatta hil szivét ;
aztdn, mikor a jé Oreg annyira-amennyire ki¢riilte magat,
szeliden megszoélalt :

— Hat, mar most vezess az édesanyamhoz!

Az oreg jobbagy arcardl elszallt az 6rom sugarozasa és
elfogodva szdlott :

— A nagyasszony hazament. A mult héten hazament
Biharba . . .

Borsa Pétert nagyon meglepte ez a hiradas.

— Hiszen iizentem, hogy most jovék és mégis haza-
ment? Valami baj van talan odalent?

— Nincs ott semmi baj — valaszolta akadozva az
oreg, — de azért csak hazament.

— Nos és semmit sem iizent nekem?

— Nem, uram!

— Nem mondott volna semmit?!

— Csak annyit, hogy : te igy is megérted az & iizenetét'

Borsa Péter végig-végigsimogatta homlokat s elgon-
dolkodva koriiljartatta a szemét a régen nem latott ismerds
kis udvaron, mintha az éreg oszlopoktdl, a racsos ablakoktol,
az egyetlen girbe-gorbe szilfatél s a lancos kattol kérdezte
volna, hogy : mit iizent hat az anyja, iizenet nélkiil?! Az
oreg oszlopok, az ablakok, a vén szilfa, a kat s az udvaron
minden, de minden, ami egykor itt tanuja volt annak, hogy
Ferenc barat oldalan milyen buzgén tanulgatott a kis Borsa-
fia, az emlékek nyelvén mondott is valamit, de Borsa Pé-
ter, mint aki kibult, mély alombdl ocsudik, nem értette meg
mindjart a szavukat. A lelke mélyén aztin az eddig szuny-
nyadé sejtelmek egymast riogatva felriadtak s vadon erdd
mélyén, attalan utakon tévelygd riadt arvak moédjara sikol-
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tozni kezdtek. Borsa Péter megdobbant, szinte megder-
medve allt igy egy ideig, aztan, mintha bizonysdgot kere-
sett volna, halkan megkérdezte az oreg kulcsart :

— Es te is tudod, hogy miért ment el az édesanyam?

Az o6reg jobbagy szemében valami mély tiz csillant
meg s fojtott hangon bar, de akadozas nélkiil felelt :

— Azért, mert nem akar egy levegGben lélekzeni azzal,
akivel, uram, te most megjottél Romabol és aki az orszig
torvénye ellen, a szent korondval megkoronazott kiraly he-
lyébe, a papa kirdlyat akarja a nyakunkba varrni.

Borsa Péter behunyta szemét s igy hallgatta az oOreg
kulesar szavat.

- Nem mondta a nagyasszony, de lattam, hogy azt
is igen restelte mér, hogy eddig is amazokkal tartottal s
mindig arra vart, hogy ott hagyod 6ket s hazajosz, magad,
egyedil . . .

A vén kulesar itt elhallgatott s ifja urdra nézett. Az
megérezte a tekintetét, lassan’ felvetette a szemét s igy Ossze-
néztek. Az oreg besiippedt barna szemek mélyén olyan rej-
telmes, hamvaba sohasem hamvadé &si tiiz parazslott, aminek
gyajté szikraja valaha valami pogany taltosnak erddszélen
ég6 aldozati maglya-tiizébdl sziiletett. Borsa Péter, mintha
lellkében a hamu aldl egyszerre kifénylett volna ez a tiiz, gy
érezte, hogy az 6reg magyar szemébdl é16 oreg édesanyija,
harcban régen elesett, megholt édesapja, porlado elei és el-
mult id6kben elmult keserit magyarok szeme néz vele szembe.
A fiatal pap, szinte megtoérten, lehorgasztotta a fejét, las-
san odalépkedett az udvar végében a vén kulcsar ajtaja
mellé kitett karoslociahoz, leiilt és maga elé meredt. Szemei
az udvar kerekfeji kovei kozétt silany éltukért gyotr6ds
senyveddé flszalakat nézték, de 6 maga-magat nézte. Hat
6 lett volna az, aki az egyhaz tanitdsainak magassagaitol
s mélységeit6l megvarazsoltan, mint az anyaszentegyhaz
alazatos szolgdja, halaiméat rebegett az KEg Urédhoz, hogy
imhol Krisztus Urunk f6ldi helytartéja kiralyt adott a ma-
gyaroknak s rettenetes atkot hirdetett minden partiitSkre,
akik a papa engedelme nélkiil kirdlyt mertek véalasztani és
koron&zni?! Hat 6 lett volna az az ifja, aki néhany eszten-
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dék alatt, mig a lelke a mennyek orszagiban jart, elfelej-
tette Magyarorszagot és mindent, ami ezen a f6ldén van?!...
Két nehéz konnycsepp csordult ki Borsa Péter szemébdl s
nagy sohajtas szakadt fel a szivébSl. Most mar tudta, hogy
mikor mellette haladtak, mit zagott feléje a haborgd Bala-
ton, most mér tudta, hogy miért sirtak a szélben a Bakony
erdejének szdzados fai és a fehérvari koronazé templom ha-
rangjai miért zokogtak utdna?! Oh, ha az édesanya nem
varja olel§ karokkal a fiat, szotlan is tébbet mond sziz sz6-
nal, ezer serkentésnél, . milliéo biztatasnal és egy vén jobbagy
s0tét szeme tobbet mesél a historiabol, mint az egész rémai
bibliotéka !

Borsa Péter ugy érezte, hogy eddig rettenetes bilinok-
ben fetrengd lelke most megtisztult és szabadon felvetette
szemeit az égre. A korilépitett kis palotaudvarra alig né-
zett be valami a mérhetetlen égboltozatbdl. Itt masmilyen
az ég — gondolta magaban az ifji pap, — nem olyan, mint
"Rémaban : itt is kék az ég, de keményebb, s6tétebh, mintha
innét messzebb lenne a mennyorszag . . .

Az oreg kulesar, aki eddig szétlanul allt ifji ura el6tt,
s nem tudvan mihez kezdeni, a siivegét gytirte-gyomoszolte
hol az egyik, hol a méasik kezében, most megszélalt :

— Ugy-e éjtszakara meghozzak a szolgdk a holmidat
uram a palotabdl? Vagy én menjek érte?

— Nem, nem — sz6lt az ifji pap, — el6bb mégis vissza
kell mennem és majd aztan . ..

Borsa Péter nem mondta végig, amit elkezdett, ko-
szont az 6regnek és elment. Az oreg kulesar kikisérte urit
s az utcdn utdna nézett s aztdn megnyugodva totyogott
vissza a hazba, mint aki bizonyosan tudja, hogy mi lesz :
«majd aztén .. .» Bizony szomorit lenne, hogyha két magyar
egymasnak a szemébe nézne s még sem értenék meg, hogy
mi lesz : «majd aztan .. .»

Mikor Borsa Péter a nagy palota felé menet, a tarnok-
mester haza szogleténél kifordult a Kamara-utcaba, két
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budai ember jott vele szembe. Azok bizony idegennek néz-
ték a fiatal papot s az egyik megszolalt :

— No, komam, nyilvan ez is azzal az olasz rokaval
jott, kiralyt tenni a nyakunkra!

Borsa Péternek a fejébe szaladt a vér, elpirosodott, de
nem 4allt meg, nem szélt semmit a két budai embernek, de
ha azok hirtelen visszafordulva, utina néztek volna, alig-
hanem észrevették volna, hogy a fiatal pap, mintha kard
lett volna az, gy odakapott az olvasdjahoz . . .

A biboros varészobijaban, mikor Borsa Péter benyi-
tott, nem volt senki idegen. A fiatalabbik olasz titkar a dél
felé nézé nyitott ablaknal allt.

— Ki van a biborosnal? — kérdezte Borsa.

— Az esztergomi érsek.

— Még mindig bent van?

— Most hivtdk be Johannes testvért.

A titkar megint az ablakhoz fordult, kitekintett és kis-
vartatva megszélalt :

— Furcsa ez a magyar fold! Nézd, innét valami vég-
telen sikot, valami hatartalan tires semmit lat az ember.
Még azt sem latni, hol ér dssze a fold az égboltozattal, mert
valami komor s6tétbarna felhéforma fekszik végig a foldon.
Mi az? Por, vagy felleg?

Borsa Péter zihalé mellébél felszakadt a szé :°

— Felleg! De azok porabdl, akik itt ezért a furcsa
foldért meghaltak! Felleg! De amib6l villaimok sziiletnek!...

Az ifja olasz pap csodélkozva nézett Borsa Péterre,
mint aki igazan nem érti, mi baja az § szelid Péter testvé-
rének. Meg is kérdezte volna téle, hogy mi ittt hozza, de
a biboros ajtaja megnyilt és kilépett Fra Gentile biboros
Tamads érsekkel, meg az iddsebbik olasz titkéarral.

— Oh, Péter fiam — szélt nyajasan a biboros, — jo,
hogy itt vagy mar. Epelf kiildeni akartam utanad ; j6jj ve-
link, fiam!

A biboros el6l ment az érsekkel, Borsa Péter hatul az
idésebb titkarral. ‘

A széles lépesén lefelé menet, az egyik fordulénal Jo-
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hannes megéllott, hogy a biboroséktdl egy kicsit elmarad-
janak és aztan stGgva mondta :

— Lemegyiink a vartémlocbe. A biboros latni akarja
azokat a megveszett papokat, akik itt Budan a multkori-
ban kiatkoztak a papat. Igen, kiatkoztak a papat, egészen
a szertartds szerint, a gyertyakkal . ..

Borsa Péter majd ledobbant. Az olasz pap tovabb sut-
togta :

— Azt tartottdk ezek a veszettek, hogy ha Oszentsége
beleszdl a magyarok dolgaba, ezzel olyan istentelenséget ko-
vet el, hogy a magyar papoknak jussa van &t kidtkozni.
Hat most mind a borténben pusztulnak el!..

Borsa Péter tovabb ment Johannessel, de maga sem
tudta, ébren van-e, vagy almodik, csak tamolygott a lép-
cs6kon lefelé és mikor leérkeztek a foldalatti nagy tomldche,
szédiilé fejjel, a nyirkos falnak nekivetette a hatat, hogy
valahogy meg tudjon allni a labéan.

Valami htsz-huszonét ember volt a tomlée zugaban.
Ehségtsl, betegségtsl elgyotorten, elkeshedt rongyokban,
magukkal tehetetleniil fekiidtek a rothadt szalman. Jéfor-
man csak a szemiik mutatta, hogy még élnek.

Tamés érsek megszoélalt :

— Hat uram, ime ezek azok! Negyvenen voltak, a
tobbit mar elastak a bité ala! Erds példa, de kell a példa!

A biboros odafordult a nyomorultakhoz és igv szolt
hozzajuk : . ‘

— Nem hirdethetek nektek bocsanatot, mert a ti hi-
notokre nines kegyelem és bocsédnat, sem a foldon, sem az
égben! De ha binbané alazattal megtelik a lelketek és ta-
nusagot tesztek arrdl, hogy megtértetek, én imadkozni fo-
gok tiérettetek és megkérem Oszentségét is, hogy & is imad-
kozzék tiérettetek, bilinosokért .. .,

Mialatt a biboros beszélt, a félig-halott nyomorultak
megmozdultak, fel-felmordultak, egy hosszti szakallas meg,
aki talan a legéregebb lehetett koztiik, feltapaszkodott és
szinte horogve szolt :

—Nem kell az imadsagtok! Most is azt mondjuk, hogy
azt, aki nekiink a mi torvényiink ellen kirdlyt tesz a nya-
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kunkra, verje meg az lIsten, veretlen ne hagyja, tiz égesse
lelkét, fold kivesse testét!. ..

A biboros sapadozva visszatorpant, Borsa Péter pedig,
aki az els§ hangra megismerte egykori kedves tanitémes-
terét, Ferenc baratot, hirtelen odaugrott a senyvedd oreg-
hez, elkapta a kezét, csékolgatta, aztdn a rongyait csékol-
gatta s blGgd szeretettel keblére olelte.

A biboros riadtan rakialtott kedvencére :

— Péter, meghbolondultal ?!

Borsa Péter hirtelen szembefordult a biborossal és fel-
harsant a szava :

— Nem vagyok bolond! Magyar vagyok! S én is azt
mondom, hogy azt, aki nekiink a mi térvényiink ellen ki-
rilyt tesz a nyakunkra, verje meg az Isten, veretlen ne
hagyja, tuz égesse lelkét, fold kidobja testét!. ..

Es Borsa Péter, akinek szavaban taltosok oltari tiizé-
nek langja lobogott, kirdntotta 6vébsl a papa ajandékat s
pogany erdvel ugy vagta a biboros laba elé, hogy az olvaso-
nak illatos roézsafabdl faragott gémbolyt szemei szazfelé
gurultak.

... Borsa Péterbdl igy hat nem lett piispok s a nevét
se irta fel semmi histéria, — de az édes anyja szégyenkezés
nélkiil, biiszkén sirathatta el megholt gyermekét : hiszen,
ahelyett, hogy hires-nevezetes férfitként aranyos piispoki
palastban, Szent Istvan szent korondja nélkiil kirdlykodé
kirdly tandcsdban iilt volna széket: amiatt a varazslatos
valami miatt, amit .«@z orszdg térvényér-nek neveznek, a
veszt6hely arkaban foldelték el kedves egy fiat s imhol ott
fekszik mindazokkal a névtelen pogény hivékkel s hivé po-
ganyokkal egyiitt, akik el6tte s utina oda jutottak s akik-
nek hal6porabél, mikor az esti szell§ végig-végig sohajt az
alfoldi sikon, olyan felhéforma tamad az ég aljan, amirdl
az idegen nem tudja : por-e, felleg-e? ...

- Barréxy JOzser.



MADAR A KALITKABAN.

Tovisek voltak végig az uton.

A tiindérkert nem volt egyéb, csak alom.
Koriiltekintve magamat talalom
Dudoraszgatva itt benn a suton.

Még élet van kiinn. Virulas. Tudom.
Fakad a rozsa. T6bbé nem sovargom.
Fehér a harmat a késé viragon.

Kicsiny palydm amigy is megfutom.

Kalitkdban vergédétt a madar.
Ajtaja nyitva, de hidba mar:
— Reptlj, szabad vagy, a nap fennragyog.

-
Hi az erdé! — Készéném. Maradok.

... Tort szarnyait mért is lebbentené meg,
Takaréit sok-sok vérzé sebének.

Prrrr MOR.
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Riedl Frigyes hagyatékabdl.

Az a nagy érdeklédés, mely Riedl Frigyes hagyatéka irant mu-
tatkozik, bizonyitja, hogy e kitind emberiinket, ki lényének minden
vonzd tulajdonsiga mellett is bizonyos splendid isolation-ban élt,
igen sokan ismerték. szerették és nagyrabecsiilték. ¢, ki az on-
gunyolast olyan szellemes modon gvakorolta. mint kevés ember, ha
még bheszelni tudna, bizouyara valami elmés. esetleg paradox mon-
dassal jelleniezné e posthunmms népszerdségét.

Példaul ilvent mondana : «Egyetlen egy konyvenmek volt si-
kere és azt sem irtam megs Vagy : (llletemuek egyetlen fénves sike-
rét halalom utan értem el Fsetleg gy is szolhatna : «frtam a ma-
gvar irodalom f8iranyairol, Arany Janosrdl, Lotz Karoly falfestmé-
nyeirdl, a magvarokrol Rémaban sth. és nem igen olvastak irdsai-
mat. Most megjelenik néhany megjegvzésem a zsidokérdésrél és min-
den 0jsag ir rola és vitatkoznak azon, vajjon philo- vagy antisze-
mita, fajmagvar vagy idegenfajn vagvok-e sth., szoval irodalmi
szenzdclova lettems Még ilven megallapitas is kitelnék téle: «Ma-
gammal vitteln Waldapfelt a halhatatlansagha, mert az egyvik keéz-
iratboritékomban talaltik egy folyoiratba irt értekezésének egy lap-
jat, melyben két helyet allitolag én hiztam ald ceruzdmmal.s

De nem akarom folytatni Riedl lehetd elmésségének ez elkép-
zelését, Nem is az a szandékom, hogy Riedlt hagyatékdval kapeso-
latban jellemezzem. Azt a kérdést akarom eldonteni — még pedig
egy személyemre vonatkozé adat alapjan — melvet egy byl alairasa
cikk vetett fel a Budapesti ITirlap egy régeBhi szdmaban. A hagyva-
ték névtelen kiaddja ugyanis a kiadott toredékek természetéhdl azt
kivethezteti, hogy ezek a toredékek egy késziils konyv részletel.
Evvel a feltevéssel szenben bgh a B. H.-ban azt vitatta, hogy Riedl-
nek sok targyrél voltak feljegyzésel, anélkiil, hogy komolyan vagy
tervszerien foglalkozott volna e témardl szolé publikicié tervévels
s ily feljegyzésel lehettek szerinte az itt széban forgd, eldbb a Mi-
nerva c. folydiratban, majd pedig killon kis kotetiil kiadott toredé-
kek is.
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Nekem az a meggy6zGdésem, hogy bgh feltevése helytelen és
hogy a Riedi hagyatékabol kozolt toredékek igenis egy késziild konyv-
nek részletei, miként a tudds kiadd véli, nem pedig csak széthulld
lapok minden belsd kapesolat nélkil. B meggydzdédésem a kovet-
kez6 tényen alapszik.

Néhany héttel, legfeljebb két honappal fentemlitett értekezé-
sem megjelenése utdn (Az ethikai tanitds kozoktatisi rendszeriink-
ben. Magyor Paedagégia 1918), tehat még 1918 tavaszin vagy nya-
ran talalkoztam Riedl Frigyessel az Andrassy-uton. «Olvastam érte-
kezését a Magyar Paedagégsiban. Ki iz jegyeztem magamnak belSle
egy helyet, melyet 1dézni fogok egy legkdzelebb megjelenend6 kony-
vemben, mely persze — tette hozza megszokott énginyolasaval —
nem fog megjelenni sohasem.» Nem kérdeztem Riedltdl, hogy me-
lyik az a tdle idézend$ hely, de bizonyosnak vehetd, hogy az nem
méas, mint az a részlet (illetéleg az a két részlet), melyet a horitékban
talalt, a Magyar Paedagéqidbdl kiszakitott lapon ceruzaval hazott
ala. .

Evvel bgh polémidja a Budapestt Hirlapban a Riedl Frigyes
hagyatékdhol cz. fuzet kiaddjaval — elGttem és bizonyara masok el6tt
1s — teljesen el van intézve, még pedig az utdébbinak javara. Riedl
emlitett Andrassy-uti talalkozasunk alkalmaval hatarozottan konyvrél
beszélt, melvben értekezésemet citalni akarja, s igy az ot cim alatt
csoportositott téredékek vagyis az 6t kéziratesomo, melyrdl a lelki-
ismeretes kiadé a 64. lapon és a kovetkez6kon tiizetesen értesit, ok-
vetetleniil szervesen Osszefiigy egymdssal és egységes miinek egy-
mastél tobhé-kevéshbé fiiggb része.

De ha taldlkozasom Riedl Frigyessel és ennek kijelentése meg-
jelenend$ konyvérdl végleg eldonti eléttem a vitds kérdést, hogy
egységes miinek torzdja vagy egymastol fiiggetlen jegyzetek kon-
glomeratuma-e Riedl Frigves hagvatékanak imént kiadott része,
akkor e talalkozds a Ried] Frigyes hagyatékira nézve még mas rész-
letkérdést is megoldhat.

Ilyen kérdés az, hogy mely idében irta Riedl a leendd i egyes
részeit, nevezetesen vajjon nemzeti katasztréfank el6tt vagy utan
irta-e az egyes kéziratesomékat. Erre mézve az a.télem felhozott
adat, hogv Riedl mar 1918 tavaszan vagy nyaran.gondolt egy nem-
sokira megalkotandé konyvre, donté érvényességl lesz a Riedl Fri-
gyes hagyatékdbol Lkiaddéjanak amaz allitasaval szemben, mely sze-
rint (64. 1) «agy tetszik, a kéziratok két kialonbozd koncepeid kere-
tébe tartoznak. Az egyiknek gondolatmenetét meglehetds teljes-
séggel mutatja az I. sz. vazlat («4 magyar sors, i) magyar életr) s egy

SUE-
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fejezetét b6vebben kifejtve az V. sz. («Zsiddkérdésy). Kz a terv mar
a katasztrofa hatésa alatt sziiletett ineg és killonleges magyar érdekiin
Ennek az allitdsnak igaz volta nagyon megrendiil, ha meggondol-
juk, hogy méar 1918 tavaszan vagy nyaran szemelte ki Riedl a Ma-
gyar Paedagégidban megjelent értekezésembél azokat az idézeteket,
melyeket az V. kéziratcsomé boritékdba, mintegy a Zsidékérdésrél
irottaknak vagy irandoknak mellékletéil tett, tehat okvetetle-
nil az oktoberi forradalom vagyis a nemzeti katasztrofa elStt
foglalkozott mar evvel a kérdéssel ; és ha még hozzivesszik, hogy
az V. kéziratesomé tartalma mintegy kisarjadzik az 1. sz. vaz-
lat gondolatmenetébdl : akkor alig fog valdsziniinek latszani, hogy
a hagyatéknak eddig kozolt barmely része is a nemzeti katasztrofa
utan «sziletett volna megy, ha «wmegsziletésery nem akarunk tébbet
érteni, mint az els6 gondolatoknak, a kozépponti jelentéségl téte-
leknek keletkezését és legfeljebb még a kompozicidbeli korvonalak
jelzését. Ily értelemben egymas mellé allitva a felmeriilt adatokat,
arra az eredményre kell jutnunk, hogy az egész itt szoban forgd Riedl-
hagyaték, vagyls mind az 6t kéziratesomd, legalabb flrészeit te-
kintve, a nemzeti katasztrofa elStt sziletett meg.

lgy még a Riedl Frigyes hagyatékdbol kiaddjanak azt a kijelen-
tését 1s skepsisszel kell fogadnunk, illetéleg egészen visszautasita-
nunk, mely szerint (1. a bevezetés els§ mondatat) «Riedl Frigyes
1918 oktoberében vagy novemberében fogott e munkahoz.» Ha az
dtgondolast, anyaggyljtést, tamogaté idézetek kiszemelését stb.
a munkéhoz szdmitjuk, amint oda is kell ezeket szdmitani: akkor
ki kell mondanunk azt, hogy Riedl Frigyes mar jéval a forradalmak
vagyis a nemzeti katasztréfa el6tt «fogott munkihoz.n»

S ez a megallapitas még esak noveli bizonyos tekintetben Riedl
fejtegetéseinek értékét, mert akkor ezek nem a nemzeti katasztrofa
utan tamadt indulatok sziilottel, hanem mér régibb, aranylag nyu-
godtabb id6k megfigyeléseinek, elmélkedéseinek és aggodalmainak
eredményei.

Igy egy magaban véve jelentéktelen személyes élmény (Riedl
Frigyes és Waldapfel Janos talalkozdsa 1918 tavaszan vagy nyaran)
kétfelé is vet irodalomtorténeti vildgossigot : egyszer a Ried! Fri-
gyes hagyatékdbdl c. fuzet kiadéja mellett, egyszer pedig ellene szélal-
tatja meg a maga igazsigat.

WarparFeL JANoOS.
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Reformacié és ellenreformacio.

Bruckner Gyd6zé: A reformdcio és ellenreformdcio tirténete a Szepes-
ségen. 1. kotet. 1520--1745-ig. Budapest 1922. 613. lapsz.

A mal torténettudosok kozt még mindig élénk vita folyik arrol,
hogy tudomanyuk feladata kizardlag esak a megtortént események
kideritése és Osszekapesolasa-e, vagy szabad-e azokat értékelni is?
Annyi bizonyos, hogy a jelenkori torténettudomény aligha fogad-
hatja el Rankenak hires meghatarozasat, hogy « torténelem

egyszeriien csak meg akarja allapitani, hogyan is volt?» Iisz

ez a nagy mester maga is tobbet tesz annal, amit mond, mert
a tények kideritéséhez hozzaflzi az oknyomozé magyardzatot is.
De kétségtelen. hogy ma mar mind tobben belatjak azt is. hogy a
torténetird munkaja ezzel sincsen befejezve, hanem hogy el kell
végeznie valamikép az értékelést is, ez pedig az & vilignézetével
kapesolatos. Minden torténeti mivon ugyanis attetszik irdjanak
vilagnézete, melybdl hol tudatosan, hol meg Oszténszerden meriti a
mértéket az események és intézmények megitéléséhez. Iis ez magya-
razza meg ezattal, hogy miért nem kovetelbetiink abszolut targvi-
lagossagot a torténelemben, hiszen j6l tudjuk, hogv a vilignézet
gyOkerei a kedélyvilag mélységében agazddnak el. Ezenfelil a modern
ember sokkal bonyolultabb, tobbagu életet is ¢l, semhogy a Thuky-
dides-féle hideg objektivitast egykonnyen elérhetné. Masrészt hizo-

nvos, hogy ép a kiforrott vilagnézet(i torténetird sokkal jobban fogja

feladatat elvégezni, mint az olyan egyén. kinek hatarozott elvei,
meggydz6désel nincsenek és igy értékelésel is esak ingadozok lehet-
nek. Viszont épen a leginagasabb allaspontot elfoglald historikus lesz
képes a leghelyesebb értékelésre, mert nemesak hogy tavol fogja
magat tartani a tények meghamisitasatol és ferde vilagitasha helyezé-
sétdl, hanem igyekezni fog —— ismerve minden vilagnézet szubjektiv
voltat — més allaspontuak lelkivilagaba belehelyezkedni és Gket
lgazsigosan megitélni. Mivel pedig a filozofial ismeretelmélet ki-
mutatisa szerint természettudoméanyos vilagnézet nines, mert minden
vilignézetnek egyforméan a természet és szellemi tudomanyok ered-
ményeit kell magiban egyesitenie, azért az olyanféle allaspont, ming
a torténelini muaterializmus, mely kizardlag a gazdasdg-politikai
rugokat feszegeti a torténeti események magyardzataban, kétség-
kiviil egyoldalit és azért csak az olyan historikus fog hivatésinak
minden irdnyban megfelelni, akinek ‘vildgnézete mindkét pillérre
tamaszkodik és igy a torténelmi magyardzatndl és értékelésnél a
tizikai, kulturalis (szellemi) és egyéni tényezdkre egyarint iigyet vet.

b s -
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Eszerint tehat : az anyag teljessége, kritikai érzék, leheté objek-
tivitas, az Osszes torténeti tényez6k szambavétele, kiforrott torténet-
holeseleti felfogas és végre vilagos, érthetd eléadas — azok a kovetelé-
sek, melyeket egy mai torténeti miivel szemben tdmaszthatunk.

Amdén ezeket az elveket Bruckner el6ttem fekvs mivére alkal-
mazom, mar eleve kijelenthetem, hogy az a felallitott kovetelhmények-
nek altaldban megfelel. Mintegy tiz évi szorgos levéltari kutatasanak
eredményeit mutatja be hatalmas mivében, a forrdsanyagot gon-
dosan megrostalta és targya megértetésére a fenti harom tényezét
cuyarant kelld figyelemben részesiti, bar termeészetes, hogy szellemi
mozgalomrol lévén szd, a kulturalis és egyéni (személyes) rugdk
nagyobh szerephez jutnak, de azért nem hanyagolja el a gazdasagi
mozzanatokat sem, igy pl. Horvath Janos szepesi prépost és kés6bb a
lengyel Lubomirszkyak jellemzésénél. Ezenkiviil, bar vilagnézeténél
fogva a protestantizmussal rokonszenvez, éppenséggel nem mond-
hatd, hogy igazsagtalan a katolikusokkal szemben, amire ismét az
egyes Lubomirszkyak talalo jellemzésére utalunk, kiket eddigelé hol
égig magasztaltak, hol meg elfogultan leszéltak. Epagy nem hallgatja
el az evangelikusok hibait és tévedéseit sem, és nem szépiti eljarasukat
erdemetleniil.

A reformaciét a Szepességen is bizonyos altalanos és specidlis
okok idézték el6. mint Eurdpaszerte: igy az egyhdz tekintélyének
hanyatlasa, (Horvath prépost gardzdalkodasa) a reformeszmék el-
terjedése, (huszitizmus) a renaissance nyoméan fakadt szabadabb,
egyénibb életfelfogas és onallosulasra torekvd vallasos élet — mely
utdbbi a Szepességen féleg a XXIV. szepesi kalendas tarsulata-
ban nyilvanul meg, mely aztin Gsformaja lett a Szepesség késGbhbi ev.
esperességeinek. Azonban nem tudok szerzével egyetérteni, mikor
azt mendja, <hogy az Gj hit racionalizmusa és a cipszer alapkarakter
jellegzetes tulajdonsdgdi egymisra taldltaky — mert szerintem a
reformmdeid ép az irracionalizimus megerdsddése volt a renaissance
racionalizmusaval szemben és a lutheranizmus legfeljehl esak
kes6bb fejlédott racionalisztikus irAnyba. Az elézmények leirasa utan
drimai jelenetekhen vonulnak el el6ttiink a Szepesség reformaciojanak
kezdeményezdi és az ) egyhdz elsé szervez6i. Majd tanulsagosan
vizsgalja a szerzd a szomszédos megyék hatdsat a szepesi reformaciora,
igy pl. az 1546-iki eperjesi zsinat kénonjainak hatisat az ev. egy-
haz szervezetére. Részletesen ismerteti tovabba, el8szor a nmagyar
irodalomban, ‘a Confessio Seepusianat, melyet gondosan egyhevet a
(. «Pentapolitanas és «Heptapolitanir-val. Erdekes mozzanat, hogy
a szepesi prépostnak jard székdijat a reformécio altalanossd valisa
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utan sem tagadtdk meg téle a fraternitasok és egyhazkozségek,
tovabb4 annak kimutatésa, hogyan jut a viligl elem lassanként
-szerephez a fraternitasokban. .4z ellenreformdcié c. fejezetbél kivalt a
Thokolyek torténeti szerepének Gjszerdi megvilagitisa emelendd ki,
igy pl. kiemeli Th. Sebestyén érdemeit a béesi béke koriil ; Th. Imré-
nek torténeti jelentGségét pedig abban latja, hogy felkelésével 4j,
tiirelmesebh vallas-politikira szoritotta a német csaszari és a lengyel
kirdlyl udvart. Kivaloé figyelmet érdemel még az 1614-iki szepes-
véraljai zsinat és killondsen az 1674-1ki szepesvaraljai vegyes-hirosag
targyalasa, mely utdbbi arra volt hivatva, hogy a szepesi starosztia
ev. papsaga felett itéletet mondjon. Ezt a nevezetes eseményt torté-
neti irodalmunkban eldszor szerzénk targyalja ily kimeritden. Kiilon
megemlitést érdemel még a 4-ik rész, mely a Szepesséy ev. kizoktatdsd-
nak kitiing leirasat adja a jelenkorig és élénken érzékelteti az olvaso-
val, mennyit veszitett hazank ezen értékes kulturterilet elesatolasa-
val. A szenzécid erejével hat annak a harcnak az ecsetelése, (igldi és
késmérki iskolak), melyet a magara hagyott hazafias szepesi németség
a csehek nyers er6szakival szemben — a végkimeriilésig folytatott.

Csak nehany vonist emeltem ki a gazdag tartalma konyvbol,
melyet magyar mivelddéstorténeti irodalmunk becses termékének
tartok. Ily nagy anyag feldolgozasanal persze kikeriilhetetlen,
hogy a szerzé olykor ismétlésbe ne essék, valamint elbadasa sem
sikeriilt egyforman az egyes fejezetekben, bar altaliban réviden,
veldsen és szemléletesen ir. Egészben véve munkaja szigorian tudoma-
nyos voltanal fogva ezentil nélkilozhetlen forrasm( lesz a Szepesség
torténetére nézve s még ha a részletekben a szakember egyik-masik
kérdésre nézve talin més felfoghsra jutna is, (pl. az 0. n. «Brot-
schulés-t illetéleg, amennyiben igazi népiskola e korban nem igen
volt) mint a tudds szerzd, komoly torténeti modszeréért, a-sok
adat folderitéseért, igazsigos kritikajaért, minden tendencidzus be-
allitastél valé tartozkodasaért, teljes partatlansagra valo torek-
véseért, az elismerést senki sem fogja megtagadhatni téle. Erdekls-
déssel varjuk nagyaranyd munkajanak II-ik, befejezd részét, az
-elkésziilt résznek pedig sok komoly, figyelmes olvasot kivanunk.

Szelényi Odon.



MAGYARORSZAG SZELLEMI ELETEROL.

A Magyar Tudomanyos Akadémia dltal a szellemi egytuttmiikodés
iigyében alakitott bizottsdg jelentése.

Magyarorszag a kereszténység felvétele Gta (997—1000
évvel Kr. u.) élénk szellemi kapcsolatban volt a nyugati
allamokkal. Ezt a kapesolatot tobb mint masfél évszazadra
meglazitotta a térék hddoltsag (1526—1686), amely id6
alatt a magyarsdg a maga véraldozataival védte Nyugatot,
hogy az a miivel6dés atjan békésen haladhasson tovabb.

Kés6bb politikai koérilmények akadalyoztak szellemi
élete gondosabb kifejtésében, de mar a XVIIIL. és XIX. sza-
zadban ismét tobb kongeniilis elmét adott a szellemi élet
majdnem minden terén az eurépai miveltségnek. A vilag
egyik legnagyobb lirikusa, Pet6fi Sandor, a balladdk mestere
Arany Janos, a népszerii regényird, Jokai Mor, Az Ember
tragédidja cimili drimai kéltemény szerzdje, Madach Imre, a
kolt8, politikai és boleseleti ird, baré E6tvos Jozsef, Montalam-
bert bensd baratja, mind kozismert nevek. Az orvostudomany
terén Semmelweiss Ignac, a gyermekagyi fertézéses laz lekiiz-
ddje, a természettudomanyok terén az ingalengés torvényeit
tovabbfejlesztd s geofizikai kisérleteivel is vilaghirtivé valt
baro Eotvos Lorant, a foldrajzi kutatok kozt Kérosi Csoma
Sandor, gr. Széchenyi Béla, Loczy Lajos, a mathematikusok
koziil a két Bolyai: az apa Farkas és genialis fia, Janos a sok
koziil a legismertebb nevek. A miivészetek terén a festok koziil
Munkécsy Mihédly, Paal Laszl6, Szinnyey-Merse Pal neve a leg-
ismertebb, a zenemiivészek koziil Liszt Ferenc, Hubay Jend,
Dohnényi Erng, Bart6k Béla, a szobraszok koziil Fadrusz Janos.

Azt az élénk magyar szellemi életet, amelybdl ily kivald
nevek gyarapitottdk az emberi miiveltség kincseit, most a
legsulyosabb valsag kérnyékezi. Ezért — azokon a kozvetle-
niil megkiildott kérdGiveken kiviil, amelyek az orszag f6-

Budapesti Szemle. CLVL kitet, 1923, 1
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iskolairél, tudomanyos tarsasigairél a Commission de
Coopération Intellectuelle szives felhivasara az egyes intéz-
mények sorsarél beszamoltak, — sziikségesnek latjuk az egyes
s igy kénnyen 4t nem tekinthetd jelentések mellé 6sszefog-
lal6 és kiegészitd képet is nydjtani az orszag szellemi életé-
r6l, némileg abban a forméaban, amint azt més orszagokra
vonatkozélag megbizott el6addk mar megtették.

A vilaghaborti befejezése két orszag életereit vagdosta
szét leginkabb, Ausztridét és Magyarorszagét. Magyarorszag
teriiletének 67-3 9,-at veszitette el, népességének 584 9 -at.
Mar ezzel is nagy csorbat és erStartalékot szenvedtek az or-
szag szellemi életének leginkabb a kozpontban székeld in-
tézményei, mert csupidn a magyarajki lakossidg szaméabél
325 9, szakittatott el az orszag teriiletéb8l. A békekotés
azonban azokat a gazdasagi eréforrasokat is elvonta a ma-
gyar szellemi élet el6l legnagyobbiészben, amelyekbél eddig
taplalkozhatott. Legyen elég itt csak arra utalnunk, hogy
Magyarorszag elveszitette szantofoldjeinek 57 9%,-at (s koz-
tilk éppen a legterm{bbeket), tovibba kertteriiletének és
rétjeinek egyarant 74:8 9,-4t, a legel6nek 694 %,-4t s ko-
rabbi virdgz6 fakivitelét silyos passzivitdsra valtva, erdd-
teriiletének 855 9,-a4t. A szant6fold nagy csokkenése maga-
val hozta, hogy Magyarorszdgnak mezdgazdasigi termé-
nyekb6l valé jutalmazd kivitele — az orszdg bevételeinek
egyik legtekintélyesebb része — 1gyszélvan teljesen el-
apadt s csak igen kedvezd termésti években enged némi
kiviteli folosleget. Masik stlyos veszteség a korabban szin-
tén nagyobbrészt kivitelre keriil6 allatdllomany megesorbi-
tasa, amely ugyancsak fontos bevételi forrdsnak csokkené-
sét jelenti. Az orszag szarvasmarhadllominyanak 654 9,-a
szakittatott el, a sertésallomény 481 9%-a, a lovaknak
552 %-a, a juhoknak 687 %-a.

A banyaszati termelés terén az orszag elveszitette
petroleum-, bauxit, arany-, eziist-, réz-, magnezit-, kén-
kovand-, antimon-termelését, valamint a kivitelt is szolgalo
sOtermelését teljes egészében, vasérc-termelésének 88 9;-at,
kdszéntermelésének 27 9%,-4t (a megmaradt rész azonban
kotelezd jovatételi szallitisokkal van terhelve), barnaszén-
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termelésének 30 9/-at, gyaripari termel$ telepeinek pedig
56 9,-at.

Ez a néhany adat megvilagitja mar, hogy az az orszag,
amelynek gazdasagi erdforrasai ily nagy mértékhen elapad-
tak, szellemi életének a korabbi intenzitissal valé gondoza-
sara képtelenné valik. Nem képes erre a tarsadalom, amely-
nek kore megszukiilt, anyagi ereje pedig meggyongiilt s
nem képes megfelel§ aldozatot hozni az &llam sem, amely-
nek régi addssdgaihoz rendkiviil nagy 4j terhek jarulvan,
pénze értékének folytonos csokkenésével teljesitdé képes-
ségének mindig alacsonyabb szintjére siilyed.

Ausztria és Lengyelorszag, amelyeknek szellemi életérol
mar kidolgozott jelentések vannak a Commission el6tt, els6
példai annak, hogy a megfelel§ gazdasagi erdk hijan hagyott
orszagokban az életnek s igy kiilonosen a szellemi életnek mi-
lyen kalvaridja indulhat meg. A békekétéskor Eurépaban
altalaban talbecsiilték Magyarorszig gazdasigi erejét, nem
figyelve arra, hogy megmaradt foldjei gyongébb mindségliek :
ezért Magyarorszag pénzének nemzetkozi értékelése is Ausz-
tridénal és Lengyelorszagénal lassabban haladt ama mélypont
felé, amelyet a belsS elszegényedés mar korabban indokoltta
tett. E harom orszdg gazdasagi viszonyai kozt olyan para-
lellizmus van, hogy a szellemi élet kiizdelmeinek gazdasagi
okait tovabb fejtegetni nem tartjuk sziikségesnek, hanem
utalunk az Ausztriarél és Lengyelorszagrol kidolgozott jelen-
tésekre, amelyektSl a magyarorszagi helyzet alig eltérd.

Ami eltérés mutatkozik az életstandard alakulasaban,
azt aldbb szédmszeriileg kimutatjuk.

Lényegesebb az eltérés természetesen a szellemi élet
intézményeinek sorsaban, amely minden orszdgban egyéni
és sajatos. Ezek torténeti kifejlédését s mai helyzetét rovid
véazlatban s utalassal a Commission titkardhoz, Halecki
urhoz koézvetleniil benyGjtott vagy benytjtandé részletes
jelentésekre, amelyek mintegy annexeit tehetik a jelen
osszefoglalasnak, az aldbbiakban adjuk el8, kiilon megemlé-
kezvén a felsGoktatds intézményeirdl, a tudoményos tarsa-
sagokrél s végil a nyilvinos muizeumokrél, kozkonyvtarak-
rél és egyéb gyujteményekrdl. -

1>
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I. A felsd oktatas ugye.

Magyarorszag fiatalsiga mar a XI. szdzad végétél
kezdve siirin kereste f6l a parisi egyetemet. A XIV. szazad
elején mar Magyarorszagon is allitottak egyetemet ; a térok
harcok s Magyarorszagnak 1526-ban kezd8d6 megszallasa
azonban ennek az intézménynek a pusztulasit jelentette.
Tébb mint egy szdzaddal kés6bb, 1635-ben alapitotta Paz-
many Péter bibornok és Magyarorszag hercegprimésa a ma
is fennall6é s Gjabban alapitéjardl elnevezett budapesti tudo-
ményegyetemet, kezdetben teoldgiai és bolesészeti fakul-
tassal, melyhez 1667-ben jarult a jogi s 1780-ban az orvosi
kar. A masodik, sorrendben legidGsebb s legjelentékenyebb
féiskola az orszag egyetlen miuszaki féiskolaja, az 1846-ban
alakult Joézsef miegyetem, melynek a kiovetkezd szakoszta-
lyai vannak : 1. mérnoki és épitészeti, 2. gépészmérnoki,
3. altalanos és vegyészeti, 4. kozgazdaséagi.

1872-ben létesiilt egy korabbi jogakadémia és egy
kisebbrendt orvosi képzést nyajté intézet bevonasdval a
kolozsvari Ferenc Jozsef egyetem, jogi, orvosi, bolesészeti
és mathematikai fakultasokkal. A békeszerzédés Kolozs-

vart elszakitvin Magyarorszagtol, az egyetem — elveszit-
vén minden folszerelését, amelyek kiilonosen az orvosi és
természettudomanyi szakokban voltak értékesek — Sze-

gedre koltozott, az orszagnak Budapest utin legnagyobb
varoséba, amelyben eddig semmiféle felsGoktatési intézmény
nem volt s amely régen kivanta, hogy egyetemi varossa
lehessen.

A AelsGoktatast keres6 ifjusdgnak azonban az idék
folyaman a korabbi két egyetem kevés volt, amit kiilondsen"
a budapesti egyetem talzstfoltsdiga mutatott ; ezért a ma-
gyar korméany 1912-ben két Gjabb egyetem létesitését hata-
rozta el, Debreczenben és Pozsonyban. A debreceni négy
fakultasboél all: reformatus teoldgiai, jogi, orvosi és bolesé-
szeti karbdl. Pozsonyt az orszig szintén elvesztette s az ot-
tani egyetem Pécsett telepedik le, hol mar a XIV. szazad
elején viragzd egyetemi élet volt s hol a fennallott jog-
akadémiat az egyetembe lehetett olvasztani. A jogi karon

-
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kiviil az egyetemnek orvosi és bolesészeti fakultdsa van.
Evtizedes tervezgetés utan 1920-ban létesiilt, fleg a mezd-
gazdasagi korok ohajara, Budapesten az egyetemi kozgazda-
sgi kar. Az orszidg fontosabb fdiskoldi koziil kiemelendék
még — mint a legrégibb intézmények egyike — a banya- és
erdémérnoki fdiskola, melyet Selmeczbanyan 1793-ban alapi-
tottak s mely most Sopronban székel. Ez volt az elsé mii-
szaki f8iskola Eurépaban. Egy allatorvosi f6iskola, hirom
mezGgazdasagi f6iskola (ketté az orszag terilletének el-
szakitasival elveszett), 6t jogakadémia, amelyeket az or-
szag mai helyzetében fenntartani nem képes s kénytelen Gket
fokozatosan, vagy egyszerre besziintetni, tovabba Budapes-
ten egy kereskedelmi, egy képzémiivészeti, egy szinmivé-
szeti, egy iparmivészeti és két zenemutivészeti fGiskola egészi-
tik ki a magyar f6iskolak sorozatat.

Az alacsonyabb fokt intézetekre itt nem terjeszkedhetiink
ki ; annyit azonban mégis meg kell emliteniink, hogy a ma-
gyar allamnak megmaradt terilletén, nehéz pénziigyi viszo-
nyai ellenére is folytatnia kell az elemi iskolak halézatédnak
mar korabban megkezdett tovabbépitését, masfelsl, hogy
ezt tehesse, a kozépfokt iskolak egy részét kénytelen meg-
sziintetni, 4talakitani, vagy szerényebb keretek ko6zé szo-
ritani.

A fels6oktatas helyzetének megitélésére jellemzd egy-
fel6l a tanszerek, kényvgyiijtemények kiegészitésének a
lehetdsége, masfelsl a fGiskolai tanaroknak és egyéb tudo-
manyos személyzetnek az anyagi helyzete. Bizonyos mér-
tékig hasznalni lehet az allami koltségvetések adatait is,
de ezek nem teljesen tdjékoztatok, amennyiben a fdiskolak
koltségvetéseinek tobbletét leginkabb az egyetemi klinikak
beteglétszamanak igen nagyra novekedett élelmezési és
ellatasi koltsége foglalja le.

A vallas- és kozoktatasiigyi tarcara vonatkozé Aaltala-
nos adatok a koévetkezdk :

Az 1914/15. évi koltségvetésben az allam osszes kiada-
saibél erre a tarcara esett azok 7:02 %,-a, 1921/22-ben 423 %,-a
és 1922/23-ban 461 %,-a,

A vallas- és kozoktatasiigyl tarca Osszes kiadasaibél a

[
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f6iskolakra esett 1914/15-ben 10°44 9%, 1921/22-ben 28-44 9,
és 1922/23-ban 3286 %,

Ez a nagy eltolodas svajei francra atszamitva a kovet-
kez6 eredményt adja :

A magyar vallas- és kozoktatasiigyl miniszterium kélt-
ségvetése az 1914/15. pénziigyi évben 160 millié korona volt
s ebbdl 17 millié korona, kériilbeliil ugyanannyi svajci frane,
esett a f6iskolak koltségvetéseire ; az 1921/22. évben, amikor
az arucikkek beszerzésének vilagparitasi dra mintegy 100 %-os
emelkedést mutatott a békebeli aranyokhoz képest, a koz-
oktatasiigyl minisztérium 1.130 millié koronés koltségvetésé-
b6l, ami Osszesen 34 milli6 svajci francnak felelne meg,
szaz magyar korondt 3 sviajeci francnak szamitva, holott mar
a koltségvetési év kezdetén 'szdz magyar korona 2-1 svajei
francot ért, a koltségvetési év kozepén pedig 085 svijei
francot : mintegy 320 milli6 (9-7 millié svajci franc) jutott
volna a féiskoldkra, ha a magyar korona folyton csokkend
vasarl6 képessége miatt ez az adomény is nem zsugorodott
volna mindig csekélyebbre. Az 1922/23. évben pedig, amikorra
a dragulas vilagparitisa a 150 9%-ot meghaladta s a f6bb
araknal a 200 %-on is tdlment, a magyar kozoktatasiigyi
tarca koltségvetése 8-9 millidrd korona volt (22 '/ millié
svajei franc) a f8iskoldknak juttatott Osszeg pedig kereken
3 millidrd korona (7-5 millié svajci franc). Amig tehat a
féiskolak koltségvetésének (nem emlitve itt a hdborid alatt
elmaradt kulfoldi beszerzéseknek ma egyaltalaban nem fe-
dezhet8 poétlasi koltségeit), a svajei valutdban az emlitett
harom évben a vilagpiaci dragulast figyelembe véve, leg-
alabb is ugy kellett volna aranylaniok egymashoz, mint
100, 200, 250, a valésdgban ez az arany kovetkezden alakult :
100, 57, 44. Es még ez az arany is csaléka, mert az utobbi
két szdmban az 1912-ben szervezett 4j egyetemek szerve-
zésének és kifejlesztésének folytatolagos koltsége is benn-
foglaltatik. Legbiztosabb alapon all az osszehasonlitas, ha
a budapesti egyetem koltségeit vessziik (a klinikai elldtasi
koltségek nélkiil) s mellette a Jozsef-miiegyetemét, amely
két intézmény a legnagyobb, legrégibb s Gjabb fejlesztésben
nem részesiiltek.
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Ezeknek koltségvetése egyiittvéve 1914/15-ben 6°442
millié korona volt, 1921/22-ben 164 milli6 korona, 1922/23-ban
290 millié korona, tehat svajei francban 6.442,000, 4.920,000,
725,830. A fejlédés aranya tehat az emlitett 100, 200 és
250 helyett : 100, 76:7, 11-3.

Ebbdl folyik, hogy a féiskolai kényvtaraknak, labora-
toriumoknak s egyéb tudominyos felszereléseknek kiegészi-
tése nemesak a habora alatt sziinetelt, hanem most is a leg-
nagyobb hatralékban van s mint szembesz6ks, de az Osszes
f6iskolakra jellemz§ adatot kell kiemelniink, hogy a buda-
pesti egyetemi konyvtar a habora el6tt 8 angol, 3 amerikai,
14 olasz, 46 francia folyoiratra fizetett el6 s ma ezek egyikét
sem tudja megvasarolni, s6t az aranylag olcsébb német
folyoiratok kozil is fokozatosan 54-nek a megvasarlasat
kellett besziintetnie.

A folytatolagos tudoméanyos munka lehetdsége tehat
teljesen meg van bénitva.

De stlyosan megrendiilt a tudomany miivelésére hivatott
egyetemi tanarok életszinvonala is, oly fenyegetSen, hogy
masfeldl ez akasztja meg a tudoményos foglalkozas korabbi
rendszerességét. E kedvezbtlen életszinvonal egytttal azt is
maga utdn vonja, — ami a kés6bb jové tudomanyos mun-
kéassdgat fenyegeti — hogy nagyon meggyériil a tudoményos
szukkreszcencia s igy az egyetemi kathedrak azt a fontos
feladatukat, mely a tuddsképzésben nyilvanul, nem tolt-
hetik be.

Maguknak az egyetemi taniroknak habora el6tti évi
illetménye 15,000 korona volt, valamivel t6bb, mint ugyan-
ennyl svéajei franc: 1922 végén a kétgyermekil, csalados
egyetemi taniroké a természetbeli kedvezményekkel egyiitt
mintegy 680,000 magyar korona, ami azonban mar csak
1500 svajei francnak felel meg, holott ugyanakkor az osztrak
professzoroké 1800 svajci franc volt, a lengyeleké pedig
2400 svajei franc. 1923 majus havaban egyfeldl az illetmé-
nyek emelkedése és a lakasok szabad forgalmanak fokozatos
helyreallitdsa miatt a tisztvisel6i lakbérek aranyos emelke-
dése, masfel§l azonban a kereseti adé emelése és a kedvez-
ményes ellitis megszoritasa folytdn az egyetemi tanarok
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atlagos illetménye 1.270,000 koronara emelkedett, ami azon-
ban a majus 15-iki értékelés (0-11 svajci centime) szerint
csak 1400 svajci francnak felel meg.

Ezzel szemben kiemelhetjitk a kozsziikségleti cikkek
aremelkedésének nagy szdmai koziil a kovetkezSket :

1914 1922 1923
jlnius 20. dec. 31. mijus 15.
1 zsemlye ............. 0.04 K 9.5 K 24.— K
1 kg zsir oooovn vt 1.50 « 800.— «  2,250.—— «
1 kg burgonya ........ 0.14 « 32.— « 34.— «
1 kg cukor ........... 0.82 « 450.— « 1,310.— «
lkg vaj eeveeennannn.. 30— « 1,300.— « , 3,600.— «
1tojds vvvevivvnnnnnnn 0.07 « 40.— « 64— «
1 kg szappan ......... 0.80 « 410.— «  1,800.— «
1 par cipd ............ 15.— « 7,200.— « 22,000.— «
1 férfi ruba ........... 100.— «  40,000.— « 98,000.— «
1 férfi ing ............ 3.50 « 3,500.— « 8,200.— «
1 gallér mosasa ....... 0.05 « 15.— « 50.— «

Meg kell még emliteniink, hogy a magyarorszagi {6-
iskolaknak kézds — de az egyetemi taniroktél a belépést
kételezéen meg nem kivand — szervezetilkk van az Orszigos
Fels6oktatasi Egyesiiletben, amely a habora 6ta beallott
rendkiviili nehézségek folytan igyekszik felhivni a hazai és
kiilfoldi tarsadalom figyelmét és adakozasat arra, hogy a £6-
iskolak legalabb a legsziikségesebb tudomanyos eszkozok,
vegyiszerek, konyvek birtokaba jussanak. E célra az egyesiilet
kiilon bizottsagot is alakitott, amelyben a magyar tarsadalom
elGkeldségei segitik torekvésében; az eddig elért eredmény
azonban tavolrél sem elégiti ki a sziikségletet, az Egyesiiletnek
az a mozgalma pedig, amely az egyetemi tanarok megélhetési
viszonyainak javitdsara iranyult, a magyar dllam igen silyos
pénziigyl helyzete miatt nem érhetett el eredményt.

II. A magyar tudomanyos tarsulatok élete.

Ugyanazok az okok, melyek a magyar f8iskolai okta-
tast megbénitjak, jatszanak kozre a korabban igen élénk
magyar tudomanyos mozgalom fennakadasaban is. Itt azon-
ban a habort 6ta kifejtett miikodés korlatozasira némely
okok erdsebben kidomborodnak. Ilyen elsgsorban Magyar-
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orszag teriiletének megesorbitasa, amellyel hiarom és egy-
negyedmillié magyarajka lakost elveszitvén, ezekkel a tudo-
méanyos és szellemi érintkezést is elveszitette. Ausztria ki-
vételével a volt monarchidnak tébbi utédallamai nemesak
a kozvetlen szellemi érintkezést tiltjAk meg magyarajka
lakosaiknak, hanem a magyar tudomanyos konyveknek és
folydiratoknak is tilos atlépnick a hatdron. Mindezeknek a
kovetkezménye az, hogy a tudomanyos tarsasigok effektiv
taglétszama nagyot csékkent, ezért a tagdijakbol, adomé-
nyokbél eredd bevétele is visszaesett, valamint a kiadvanyai-
nak és folydiratainak elarusitdsabél ered6 jovedelme is.
A masik oldalon a megélhetés viszonyainak az a dragulésa,
amelyet fontebb mar jellemeztiink, szintén nyomasztdlag
hatott a tudoméanyos tarsasigok miikodésére. Azok a tarsa-
sdgok, amelyek munkassagukat korabban gyilt vagyoni
erejiikb6l folytattik, az értékek eltolédasa folytan anyagi
zavarokba keriiltek s teljesitményeiket korlatozni voltak kény-
telenek. Azok a tarsasagok pedig, amelyek a tagjaiktél sze-
dett tagdijakbdl tartottak fenn tudomanyos kozleményei-
ket, a nyomdai arviszonyok folytonos emelkedése kovetkezté-
ben tagdijaikat voltak kénytelenek fokozatosan oly mérték-
ben emelni, hogy ez viszont a tudomanyos tarsasagokhél
sok olyan embert elvont, akinek szerény életviszonyai a
valtozott viszonyok kézott nem engedték meg a tudoményos
kapcsolatok tovabbi fenntartdsdnak fénytizését. Kiilonosen
all ez azokra a szellemi munkasokra (egyetemi és kozép-
iskolai tanérok, allami tisztvisel8k stb.), akik érdekiSdésii-
ket kovetve régebben tobb tudoméanyos tarsasig tagjai is
voltak s kés6bb e szalakat lassankint kénytelenek voltak
egyenkint eltépni.

* A tudomanyos tarsulatok e folyamatban kettdt veszi-
tettek : sok értékes tagjukat s azt, hogy kiadvanyaik kozre-
bocsdtasa még sem torténhetett a kell6 mértékben.

Tovabbi akadaly a tudomanyos tarsasigok munkas-
sagara a kiilfoldi forrasmiivektdl valé elzartsaga, mert ezek
a rendkiviili valutakiilonbségek folytan szinte hozzéférhe-
tetlen dragikka valtak s legféljebb csak a német irodalom
termékeinek egy részét vasirolhattik meg.
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Amig azonban ezek az okok 4ltalaban karosan hatottak
is a magyar tudoméanyos tarsasigok fejlédésére, masfelsl
orommel lehet megallapitani, hogy a vesztett hibora 4ltal
okozott nemzeti szerencsétlenség 0 energiakifejtésre birta
a tudomanyos koéroket : a tudomanyos eladisok szama,
latogatottsiga gyarapodott, a korabban fennallé tarsasagok
mitkodésiiknek azt a részét, amely az anyagi eszkozokt6l
fiiggetlen, szinte megtjult kedvvel folytatjak tovabb, vi-
szont alakulnak Wjabb tudoményos tarsasigok, amelyek
azokon a korlatokon beliil, amiket az anyagi eszkézok szab-
nak eléjiik, szintén friss élénk tevékenységet fejtenek ki.
Minden tudomanyos tarsulat érzi azonban a Kkiilfoldi tudo-
méanyos korokkel valé kapesolat hijat, gy a folybiratok és
kiadvanyok kicserélésében, mint a nemzetkozi kongresszuso-
kon, vagy egyéb tudomanyos Osszejoveteleken vald kozvet-
len érintkezésben.

A részletekre térve, a magyar tudomanyos tarsasdgok
soraban, mint legrégibbet, legtekintélyesebbet és legegyeteme-
sebbet kell emliteniink a Magyar Tudomanyos Akadémiat,
melyet 1825-ben grof Széchenyi Istvan kezdd alapitvanya
létesitett s amely 1830 6ta mikodik. Tagjai (a magyar tudo-
méanyossag képviseli koziil levelezs, rendes, tiszteletbeli és
igazgatétagok, a kiilfoldi tudomanyos kivalésdgok sorabdl
kiils6 tagok) harom osztalyba vannak sorozva : 1. a nyelv-
és széptudoméanyi, 2. a boleseleti, tarsadalmi és torténelmi,
3. a mennyiségtani és természettudomanyi osztalyba. A Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia kényvtarat, kézirattarat tart
fenn és elhunyt legjelesebb tagjainak arcképesarnokat.
Az Akadémia kiadvanyainak és kozvetleniil kiadott vagy
segélyezett folydiratainak igen nagy sorozata a tudoma-
nyoknak ugyszolvan minden agazatira kiterjed ; kiadvé-
nyai kozt gyakori az idegennyelvii standard munkik ma-
gyar nyelvi forditasa is.

A habora s az azt kovet6 id6k azonban nagyon sziik
térre korlatoztdk az Akadémia konyvkiadé tevékenységét.
A tarsadalmi aldozatkészség szép jeleit adta ugyan az Akadé-
mia irant vald érdeklddésének, de ezt az aldozatkészséget a
habort viharaiban megtépett egyéb kulturalis intézmények,
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tovabba a minden oldalrél lathaté nyomor altal provokalt
jotékonysagi akeidk annyi iranyban igénybe vették, hogy az
Akadémia zavartalan munkassigat ez a segitség sem bizto-
sithatta, valamint az allami dotacié ajabb félemelése sem.

A Magyar Tudoméanyos Akadémian kiviil az orszag
szellemi életének fejlédésére hosszabb id6 oOta legjelentéke-
nyebb hatassal volt a szépirodalmi tarsasdgok kozill a
Kisfaludy-Tarsasag (alapittatott az 1837. évben), amely a
szépirodalom és széptudomanyok korébdl allandé kiadvany-
sorozatokat bocsdtott ki, a nyugati kultira tobb kivalo
muvének leforditasaval is. E tarsasidg kiadasaban jelent meg
a mult szazad hatvanas és hetvenes éveiben az elsG teljes
Shakespeare, egy évtizeddel késébb pedig a teljes Moliére-
kiadas. Egy masik, szintén zartkérl irodalmi tarsasig, a
PetSfi Tarsasag, mely 1876-ban alakult, s amely féleg a {§-
varosban s az orszag egyéb szellemi kozpontjain tartott iro-
dalmi felolvasésaival tett hasznos szolgalatokat s ezid§-
szerint a Pet8fi centennarium iinnepein hédol a nagy kolté
emlékének. Mind a két tarsasig mitkodésére a mar emlitett
anyagi okok hatnak bénitdlag.

Hosszu és igen érdemes multra tekinthet vissza a Ma-
gyar Kir. Természettudomanyi Téarsulat, mely 1841-ben
alapittatott s népszeriizit6 havi folydiratan kiviil a természet-
tudoményok korébe vagoé szakkiadvanyokat bocsat ki.
A tarsasidg nagy népszeriségét mutatja tagjainak szédma
(1913-ban 13,000) ; a természettudoményok irdnt vald ér-
deklédést hathatdsan terjesztették felolvasd iilései is. Ez a
tarsasdg ugyanagy' anyagi bajokkal kiizd most, mint a
tobbi s hivatdsdnak nem élhet a régi er6vel s nagyon sinyli,
hogy tagjainak egy részétél tgy elszakitottak, hogy az
érintkezést nem tarthatja fonn veliik.

A magyar kozonség szélesebb rétegeiben is el van ter-
jedve a Szent Istvan-Tarsulat munkassiga. Ez a tarsulat,
melynek alapitisa 1848-ban tértént, népies olvasmanyok
kiadasaval kezdte munkassagat a katholikus hiv6k szdméra,
de tudomanyos (f6leg vallasboleseleti és torténelmi) ki-
advinyainak szdma is nagy s a mult szazad masodik felében
széles alapokon tervezett magyar enciklopédia kiadasaba
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fogott. Az tGjabb évtizedekben kiadvanyainak sorat szép-
irodalmi mivek is tarkitjak. E tarsulat kebelében zartkort
tudomanyos és irodalmi osztaly is alakult, amely kés6bb
Szent Istvan Akadémia nevet nyert. A tarsulatnak mikodési
koére szintén meggyengiilt.

Kevésbbé népszeriisitd, mint szakszerti kiadvanyainak
nagy tomegével s allandé havi folyéirataval valik ki a Ma-
gyar Toérténelmi Tarsulat, mely 1867-ben alakult. Régebbi
kiadvanyainak egyik fontosabb s a szakkoérokon kiviil esd
kozénségben is elterjedt kiadvanysorozata volt a Magyar
Térténelmi Eletrajzok c. vallalat. A legutébbi 10 év alatt
a tarsulat nagy vallalkozasba fogott: Magyarorszag leg-
Gjabb torténete (a térok hodoltsag utdni iddk, a XVIIIL.
szazad els6 felétél kezdve) forrdsmiiveinek kritikai kiadasa-
hoz. E vallalkozas szellemi részének igen nagy el6nyére volt,
hogy 1918 6ta a bécsi titkos udvari levéltarak is megnyiltak
a kutaté torténettudodsok elStt ; anyagi szempontbél azon-
ban a tobbszor ismertetett okok miatt ez a vallalkozas is.
létérdekeiben van fenyegetve.

A magyar foldrajzi kutatas nagymulta s (a bevezetésben
emlitett) kivalo férfiakat adott a nemszetkozi tudoméanyos-
sagnak. A Magyar Foldrajzi Tarsasag, amely 1872-ben alakult,
kiilon folydirataval és egyéb kiadvanyaival szolgalja a fold-
rajzi ismeretek terjesztését.

A Foldrajzi Tarsasdg munkakoréhez kozel all a Kozép-
és Keletazsia kutatasara alakult magyar téarsasag, mely
ujabbkeletti, de most anyagi eszk6z6k hijan a maga erejébdl
semmit sem tehet, legfeljebb szellemi tevékenységét ajanl-
hatja fel béségesebb anyagi erével biré hasonlé vallalkoza-
soknal.

Némileg rokoncélt a Turdni Tarsasig is, amely a ma-
gyarral rokonsagban 1év6 keleti fajok tanulmanyozasat tilizte
ki céljaul, messze elmaradva programmjatol.

Meg kell még emlékezniink a Mathematikai és Physikai
Tarsulatrél, amely ugyan csak néhany évtizedes alkotas,
de a szalba vagd tanulmanyok fejlesztése érdekében sok
érdemeset alkotott, valamint a Magyarorszagi Foldtani
Tarsulatrél, mely Magyarorszag geoldgiai kutatdsat végzi,
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bar a mai viszonyok kozt szintén csokkend erdével az anyagi
eszkoz0k hija miatt.

A torténelem segédtudomanyai koziil kilon tarsulati
szerve van az archeoldgianak, amely koriabbi rendszeres
folyoiratainak kozrebocsatasiban azonban most korlatozva
van ; itt emlitjiik meg tovabba a Genealogiai és Heraldikai
Tarsasagot, szintén élénk tarsulati élettel és rendszeres
folydirattal a haborG el6tt, eziddszerint pedig szintén meg-
csappant taglétszdmmal és meggyongiilt anyagi erével, vé-
giit a Numizmatikai Tarsulatot, amelynek tovabbi miik6dését
hasonlé bajok korlatozzak.

Az Ethnographiai Tarsulat, amely 1889-ben alakult,
tobb szakosztilyra osztva igyekezett még a habort elsé
éveiben is intenziv tevékenységet kifejteni s harom folyo-
iratot is bocsatott kozre.

A széptudoményok miiveléi a Magyar Irodalomtorté-
neti Tarsasag (alapittatott 1910-ben), amely tudomanyos
eladasaival és folyodirataival terjeszti az irodalomtérténeti
ismereteket, tovibba az Gjabbkeletii La Fontaine TAarsasag,
mely a francia és angol kolt6éi termékek jelesebbjeinek le-
forditasaval, nyilvanos el8adasokon wvalé bemutatasival
foglalkozik.

A nyelvtudomanyok miivelésére szintén van két, igen
hasznos munkat végzé tudomanyos tarsasag Magyarorsza-
gon ; egyik a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag, kiilon
folydirattal s megkezdett, de az anyagi viszonyok miatt
megjelenésében hatriltatott nagy osszefoglalé munkdjaval
a Magyar Nyelvtudomany torténetérdl és mai allasardl ;
a masik a Philologiai Tarsasag, amely a klasszikus és modern
nyelvek miivelésével foglalkozik, tudominyos elfadasain és
szakfolydirataban.

Erdemes munkat végez az 1900-ban alakult Magyar
Filozéfiai Tarsasag azzal, hogy az 1889—1891. években
megjelent Filozéfiai Szemlét felGjitotta. Tudoményos els-
adasain kiviil folydirataval s kiilon kiadvanyaival nagyon
novelte a filozéfiai gondolkodés szeretetét. A tovabbi fejls-
dés szintén anyagi nehézségekbe iitkozik, bar a kozonség
érdeklbdése egyre nagyobb mértékben vonzédik a filozofiai
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tanulmanyok felé. Mellette a keresztény filoz6fia miive-
lésével foglalkoz6 aquinédi Szent Tamas Tarsasag is élénken
mikodott.

A Magyar Pedagdgiai Tarsasag 1891-ben alakult s az
elemi, kozép- és felsGoktatds kérdésein kivil foglalkozik
altaldaban a neveléstudomany minden problémajaval. Ko-
rabban kiilon kiadvanyokat is bocsatott kozre, Gjabban csak
folyéiratot.

A tarsadalomtudomanyok miivelését tiizte ki maga elé az
1906-ban alapitott Magyar Tarsadalomtudomanyi Egyesiilet,
mely nemesak kiilon folydirataval, hanem kozérdekii tarsa-
dalmi kérdésekben tartott ankétjeivel s ezek kozrebocsatasa-
val igyekezett céljainak megfelelni ; miikédése ma Ggyszdl-
van teljesen sziinetel.

A Magyar Kozgazdasagi Tarsasig, mely 1894-ben alakult,
ma is élénk tevékenységet fejt ki el6addi és vitaiilésein ;
folyodirata, mely a tdrsasig megalapitisa el6tt megindult,
most 47. évfolyamat éli, a Tarsasdg egyéb kiadvanyait

sziinetelteti.

' Be kell még szdmolnunk a tudoményos tarsulati mozga-
lom harom legfiatalabb hajtdsdrél, a Minervarél, mely a
szellemi tudomanyok s a tudomanyos szinthézis muvel6je s
kiilén folyéiratot tart fenn ; a Kérosi Csoma Sandor Térsa-
sagrol, mely a magyar Ostorténet kutatdsdba mélyed s a
Magyar Statisztikai Tarsasagrél, melynek szintén van szak-
folydirata. :

Azok koziil a népesebb tarsulatok koziil, melyeknek bizo-
nyos érdekképviseleti arnyalatuk is van ugyan, de még
élénk és hasznos tudomanyos mukodést fejtenek ki, meg
kell emliteniink az 1880-ban alakult Magyar Jogiszegyletet
tudomanyos eléadasaival és tekintélyes kiadvanyaival is, a
Magyar Mérnok- és Epitész-Egyletet (alapitasi év 1867),
melynek rendszeres heti tudomdinyos iilései’ vannak, folyé-
irata s régebben kiadvanyai is, tovidbba a Budapesti Kir.
Orvosegyletet, mely kordbban a szakszerli kiadvdnyoknak
szintén gazdag sorozatat bocsatotta kézre.

Ez a felsorolas még az orszag kozpontjdban miikodd
tudomanyos tarsasdgokat illetSleg sem teljes; a vidék na-
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gyobb varosaiban szintén vannak irodalmi, tudomaényos,
régészeti, torténeti stb. tudoményos tarsulatok, tobbnyire
sziikebb, egy-egy vidékre sz6l6 miikodési korrel. Ezek is
rendkiviil sokat szenvednek a habort 6ta megvaltozott s a
tudomanyos viszonyokra kedvezdétlen aralakuldsok miatt,
még nehezebb a sorsa azoknak a régimultd magyar irodalmi
és tudomanyos tarsasdgoknak, amelyeknek Magyarorszagtol
elszakitva, kisebbségi jogait és kulttrajit a békeszerzédések
ellenére sem respektaljak. A tobbit nem emlitve, f6leg Kolozs-
var, Pozsony és Kassa korabban virdgzé tudomanyos élete
az, mely nemcsak az anyagi eszkézoknek, hanem a szabad
mozgasnak hidnya miatt is er6t veszit.

Nem hagyhatjuk emlités nélkiil, hogy 1923 aprilis
havaban alakult meg Budapesten a Tudoményos Téarsula-
tok és Intézmények Orszégos Szovetsége, mely azt tizi ki
feladataul, hogy a tudomanyos tarsasdgokat -— azok autono-
miajat tiszteletben tartva — anyagi vonatkozasokban sz6-
vetkezésre birja s kézos nyomda, majd terjeszt6 vallalat
létesitésével enyhitsen a nehéz allapotokon.

A sok elszegényiilt tudomanyos tarsasignak ez az erd-
Osszetétele talan segit lassitani a hanyatlads menetét, de arra
az erkifejtésre, amelyet a magyar tudoméanyos tarsulatok
a habora el8tt végeztek, idegen segitség nélkil alig jut-
tathatja. :

A Nemzetek Szovetségének hathatds segitsége volna
szitkséges arra, hogy a magyar tudoméinyos tarsasdgok a
kiilfoldi rokoncéli tarsasigok kiadvanyait csereképpen a
haborts évekre visszamenéleg is megkapjak, a nemzetkozi
kulturalis mozgalmakban és Gsszejovetelekben részt vehes-
senek (ezidGszerint a kiilf6ldre utazasnak is stlyos pénziigyi
akadélyai vannak), végiil, hogy valamily médon a magyar
tarsasdgok konyvkiadd tevékenysége elémozdittassék.

III. Muz eumok, konyvtarak, egyéb kézgyijtemények.

Az orszigos jellegli kozgyiijtemények sorat Magyarorsza-
gon id6rendben és jelent8ségben a Magyar Nemzeti Mazeum
nyitja meg, melynek alapjait az 1802-ben gréf Széchényi
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Ferenc altal alapitvanyként atadott konyvtar és érem- és
régiséggyiijtemény vetette meg. Mind a kényvtar, mind a
muzeum t6bbi tarai késébb maginosok rendszeres ado-
manyai és allami véasarlasok utjan gyarapodtak.

A Magyar Nemzeti Mazeum koényvtara, melynek nyom-
tatvanyi, levéltari, kézirattari, hirlaptari osztalyai vannak,
Magyarorszagnak legnagyobb tudoményos intézete. Kiilons-
‘sen gazdag régi magyar nyomtatvinyokban és kédexek-
ben s 1897 6ta minden hazai nyomtatvanyt koteles példany-
ként kap. Vasarlasait — melyek féleg hazai vonatkozasa
oklevelekre, levelezésekre, kddexekre, régi hirlapokra és
nyomtatvanyokra vonatkoztak — a haborts id6k beallta
utdn korlatozni kényszeriilt, majd teljesen abbahagyni s
megfelel6 helyiség hidnyaban anyaginak rendezése és tudo-
méanyos kihasznildsa sem lehet kielégit§.

A Magyar Nemzeti Muzeumnak a konyvtaron kiviil
még a kovetkezd osztdlyai vannak : régiségtar, néprajzi tar,
és harom természeti tar: allattir, névénytar és asvanytar.
A régiségtar k6 és vaskorszaki leleteken kiviil kiilonosen gaz-
dag a Budapest kornyékén annak idején kifejlett romai
kolonizécié6 emlékeiben és a magyar koézépkor emlékeiben ;
a tovabbgyiijtésben és Aasatdsokban most hosszabb idd
Ota kényszerli sziinete van.

A néprajzi tir a magyarorszagi gyljteményen kiviil
Azsia keleti 1észérél, Afrikabol és az ausztraliai szigetvilag-
bol gyiijtott targyakban kivald ; elhelyezése azonban rend-
kivil rossz s miutan ezen, anyagi eszkézok hidnyaban, nem
lehet egyel6re segiteni, ennek a tarnak a gyiijteményei
sem hasznalhatok ki eléggé, annal kevésbbé gyarapithatok.
A Nemzeti Mazeum harom természetrajzi tdranak anyag-
gyiijtése és konzervalasa az adott pénziigyi lehetSséghez ké-
pest allanddan folyamatban van, a gyiijtemények gyarapi-
tisa azonban mar ismét nehézségekbe iitkozik.

A magyar kozgyiijtemények sordban az Orszagos Levél-
tar még kozvetleniil a habor eltt megfelel§ Gj épiilethez
jutott ugyan, amelynek levéltari célokra vald belsé berende-
zése azonban — az arak rendkivili emelkedése miatt —
még mindig nem késziilhetett el. Az Orszagos Levéltar
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torténelmi emlékekben gazdag anyaganak kiegészitése,
rendezése, katalogizaldsa a rendelkezésre 4ll6 munkaerdk
csekély szaman mulik.

A képzdmiivészetek nemzeti nagy gyiijteménye az
Orszagos Magyar Szépmivészeti Mazeum, a festészetnek,
grafikanak, szobraszatnak alkotasaival, antik és modern
kiilfoldi és hazai darabokkal. E mazeum gyarapodasat ko-
rabban is fdleg maganosok aldozatkészségének koszonhette,
emellett azonban — kiilonosen kiilfoldi miikinesekre vonat-
kozdlag — az allami vasarlasok is a habora eltt nagy szere-
pet jatszottak. Ma a magyar korona elértéktelenedése mel-
lett allami vasarlasokrdl sz6 sem lehet s az intézmény a
tovabbi fejlédésre nem szamithat. Ugyanez a sors érte az
Orszagos Magyar Iparmivészeti Mazeumot, amely a habora
.el6tt nemzetkozi Osszekottetései utjan is gyarapitotta gyiij-
teményeit és vasarlasokkal is gazdagitotta azokat. Most
nemesak ezekre nem képes, hanem — mint a Szépmiivészeti
Mazeum is — azokat a legszitkségesebb folydiratokat, katals-
gusokat, stb. sem szerezheti meg, amelyekre a muzealis
igyek szemmel tartasa érdekében volna sziiksége.

A budapesti kir. m. tud. Egyetem koényvtara, melyet
1635-ben alapitott Pazmany Péter bibornok, az orszag leg-
nagyobb altalanos jellegli tudoméanyos kényvtéra (kb. 550,000
kotet, 10,000 kézirat, metszetek, kodexek, 35 Corvina, Os-
nyomtatvanyok.) Jelenleg a legsiralmasabb anyagi hely-
zethben van. Féleg kiilfoldi anyagot gyiijt s ezt beszerezni
nem tudja. “

Az eddig emlitett gyiijteményeket, az Egyetemi Konyv-
tar kivételével, 1922 6ta egy kozos szerv foglalja Ossze, szé-
leskérii autonémidval, az Orszagos Gyiijteményegyetem
(Université des Collections Nationales), amelynek tagjai e
gytjtemények fdtisztviselSi, tovabba szak szerint érdekelt
egyetemi tanarok. Az G szervezet célja az egységes kultir-
politikai elvek szerint valé intézés és az erdegyesités. Ez az
intézmény mindenesetre javara valik a fébb kézgyiijtemé-
nyeknek, de azokat az anyagi akadalyokat, amelyek fejls-
désiikben gatoljik Gket, nem tudja elharitani. Ezeken az
immar egységes vezetés alatt allo gyiijteményeken kiviil

Budapesti Szemle. fLVl. kdtet. 1923. 2
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szamos kiillon gyiijtemény, konyvtar és mizeum van a f6-
varosban és a vidéken is. Itt hallgatva azokrél, amelyek az
egyes egyetemi katedrak tartozékai s amelyek folszerelésé-
nek a habora alatt beallt hidnyai a f6iskolai oktatas akada-
lyai kozé tartoznak, f61 kell sorolnunk mindenekel§tt a
Budapesten 1évé tobbi nagy konyvtarakat. Ilyenek az
Akadémia konyvtara, a milegyetemi konyvtar, a statiszti-
kai hivatal konyvtdra, a varosi konyvtar, az orszaggyilés
konyvtara, a kereskedelmi és iparkamara koényvtara stb.
Némelyikr6l mar a fonntarté intézmény targyalasanal volt
sz6, de mindegyikre egyarant all az, hogy a habori dta
gyijteményeiket a nyugati kultGra termékeivel nem egé-
szithették ki.

A fGvarosban fonnallé'— s tobbnyire nem egyetemi tan-
székhez {iz6d6 — tudomanyos kutatd intézetek koziil emli-,
tést érdemelnek a Foldtani Intézet, az Agrogeoldgiai Inté-
zet, a Meteorologiai és Foldmagnességi Intézet, a Kémiai
Intézet, az Allatélettani Intézet, a Seizmolégiai Intézet, a
Csillagaszati intézet. Felszerelésének kiegészitésében és gyara-
pitasaban, kutatdsainak folytatasiban valamennyi a mar
ismertetett anyagi okok folytdn van gatolva.

Az ugyancsak Budapesten f{onnallé egyéb muzeilis
gyiijtemények koziil kiemelhet6k a Mezlgazdasiagi Mazeum,
a Technoldgiai Iparmizeum, a Kozlekedési Muzeum, a
Tarsadalmi Muzeum, a Tanszermtzeum, Budapest févaros-
nak torténelmi mizeuma, melynek egyik részét alkotja a
rémai Aquincum helyén épiilt mazeum az ottani cirkusz
maradvanyaival. -

A vidék kozgyiijteményei koziill — nem emlitve azokat,
amelyek magyar torténeti emlékeket tartalmaznak ugyan,
de elszakittattak Magyarorszagtél s nem emlitve azokat
sem, amelyek valamely féiskolai katedra tartozékai — ki-
emelhetjitkk a pannonhalmi apitsdg régi konyvtarat, az esz-
tergomi primisi kényvtart, Debreczen, Miskole, Pécs,
Szombathely, Veszprém, Gydr, Szeged, Kecskemét, stb.
mizeumit, a kalocsai fizikai és csillagiszati obszervatoriu-
mot, a kisebb vidéki helyeken 1év6 — s most szintén nem
fejlédé — 729 népkonyvtarat stb.
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Ez az ismertetés, nehogy tlhosszara nyaljék, kénytelen
volt késébb méar csupan a neveknek nem is kimerité fel-
sorolaséra szoritkozni, anélkiil, hogy ismertette volna, mennyi
kulturdlis munka van ezekbe az intézményekbe fektetve s
mennyi szépen indult fejlédés akadt meg az anyagi eszkozok
hijan.

Magyarorszag kulturalis intézményei, a legnagyobbak-
t6l kezdve a legkisebbekig, az orszag szerencsétlen gazdasagi
helyzetének kovetkezményeit sinylik. Ez intézmények mu-
tatjak, mennyire akart és tudott Magyarorszig a kultura
terén el6rehaladni, mig meg volt hozza az ereje. Erejétsl a
békeszerzédések megfosztottdk s most nemesak itthon
kénytelen nézni, hogy kulturalis intézményei nem fejléd-
hetnek, hanem az elszakitott magyarsag kulturalis elnyoma-
tasdnak jeleit is latja.

A magyar miuvel6dés torténete tele van a nyugati kul-
tara hatasaival, amelyeket Magyarorszag kozvetleniil kere-
sett és élvezett s amelyekkel kapesolata csak olyankor
szakadt meg, mikor Magyarorszag keleti veszedelmek el-
len sajat testével védte Nyugatot (tatdrpusztitds 1241, to-
rok hoéditas 1526—1686). A gondosan és szeretettel apolt
nyugati kapesolat a hdbort kitorésével ismét megszakadt s
mikor jra szabad lett a szellemi érintkezés ttja, az el-
szegényedett orszdg annyira elmaradt a versenyben, hogy a
maga erejéb6l nem tudja poétolni a mulasztottakat.

A Magyar Tudomanyos Akadémia Ggy érzi, hogy hiva-
tasa és kotelessége e helyzetet a Nemzetek Szovetsége eldtt
feltarni s hangsulyozni azt is, hogy a nyugati kultGranak is
érdeke volna, hogy segitségével Gjra magahoz kapesolja a
magyar miivel6dést, amely csak az utols6 évtized szerencsét-
len fordulataiban vesztette el vele a kozvetlen dsszekottetést.

A Magyar Tudoményos Akadémia azért is sziikségesnek
tartja mindezeket elmondani, mert jogositva van az egész
magyar tudominyossig nevében szdlni, amelynek szdmos
kitiing tagja hivatott arra, hogy a miivelt vilig kozés kul-
tarmunkdjiban elismerésre mélté médon vegye ki a részét.

Bupay LAszué.

Pig



GYULAI PAL ES CSENGERY ANTAL
LEVELEZESE 1855—56.

E levelekben Gyulai Pal kiilfsldi atjanak élményeirdl
ir, midén az ifjd gréf Nadasdy Tamdis mentoraként vele
Német- és Franciaorszigba utazott. Leveleiben erfs és
- érdekes egyénisége nyilatkozik: komoly felfogasa neveldi
kotelességeirdl, gyongédsége a rabizott ifja irdnt, amellett
erkolesi és irodalmi nézetei, stilusdnak szépsége. Csengery
viszont a pesti irodalmi és kézallapotokrdl tudésitja a tavol-
levét, Ggy hogy a leveleknek korrajzi értékiik van. Mind-
kettejok leveleiben az élet és irodalom komoly felfogasa, a
szellem és stil ereje hodit. A leveleket Csengery Lérant dr
szivességébdl kozoljik.

Kedves Bardtom ! Berlin, nov. 7. 1855.

Mig belé talalom magam 1j helyzetembe, mig el tudom
nyomni eltépett viszonyaim fajdalmat, mig megtanulom
elhordozni a kényelmet, mely éppen annyi bajjal jar, mint
a szegénység, mig megszokom, hogy ne lassak magyar em-
bert és csak németiil beszéljek, mig teljesen otthon leszek e
nem éppen baratsidgos varosban: sok, igen sok id6 kell.
Azért ne varjon télem valami okos leveleket az itteni tudo-
ményos, mivészeti és politikai életrél s bocsisson meg, ha,
miutan helyzetemrél, mely tudom, hogy Ont, Keményt,
Takécsot, Bérezyt s mas j6 barataimat érdekli, par sorban
tudésitom, elészor is bizomanyokkal terhelem.

Uj helyzetem olyan, hogy kevés kivanni valét hagy.
Ha par évvel ifjabb volnék, ha még birhatnam mindazon
illuzidkat és reményeket, melyekrsl harom évi nehéz és
gyava kiizdelem lemondani tanitott : talan biiszke onbiza-
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lommal s erls akaraterG6vel fognék az élethez, tanulashoz,
irodalomhoz. Most nem merek remélni, mert nevetségesen
csalédtam, nem tudok akarni, mert érzem, hogy nem volt
elég akarater6m. A jovére semmi hatirozott tervem. Elni,
tanulni és dolgozni fogok, amennyit csak lehet és felhaszna-
lok minden elényt, mit helyzetem nyujt s ha mindezt nem
tehetem, nyugodtan térek haza, mint olyan ember, ki nem
csalodott, mert nem remélt, semmit sem tett, mert semmit '
sem akart. Annyi bizonyos, hogy Eotvés nem fog szégyent
vallani velem. Tamés gréf iranti kotelességeimhez hii leszek
és csak a legkényszeritbb esetben fogok szakitani.

Egyébirant a fiatal groffal még eddig tokéletesen meg-

- vagyok elégedve. Nyilt, &szinte, nemesszivii s hozzadm nem-
csak udvarias, hanem még ragaszkodik is. Azon rossz hir,
mi feldle szarnyalt, alkalmasint csak onnan szarmazott,
hogy a fiatalsag elsé bolondsagait nyiltabban tzte, mint
masok s hamar a pletyka szajara keriilt. Jellemében semmi
sincs, mi a sziv romlottsigira mutatna s miiveltsége és
tehetsége is t6bb, mint gondoltam. Csak nevelése volt el-
hanyagolva némely pontokban s csak bizonyos kériilmények
‘hatottak red kedvezdtlen. Kedélye, gy latszik, most ment
at az elsé forradalmon s ha nem csalédom, nem minden
tisztulas nélkiil. Nekem maris igen bizalmas kozléseket tesz
anélkiil, hogy némi gyanas baratsigot akarna ream erdltetni
s igen szeret velem lenni anélkil, hogy ezt az illedelem vagy
kételesség robotjanak tekintené. Mindeniivé egyiitt jarunk
s a nap azon részét, melyen nem dolgozom, szobamban toélti.
Olvasni is szeret s a tudomany, miivészet, politika komolyabb
oldalai irant sinecs minden figyelem nélkiil.

Az idésebb gréfot illetSleg sem lehet panaszom. A leg-
békeziibben latott el benniinket. A grof azt az utasitdst
adta nekem, hogy gazdalkodjam, mennyire lehet, de minden
szitkségesre koltsek és fia rangjahoz illleg.

Az els6 hat nap a beiratassal, tanarok latogatasaval és
rendezkedéssel tolt el. Meglatogattuk Esterhdzyt, az osztrak
kovetet is. T6lem engedelmet kért, hogy egészen elfeledte
mar a magyar nyelvet, de gyermekei tudni fognak, mert
-éppen most hozatott egy magyar papot ; neje francia nd,



22 Gyulai Pdl és Csengery Antal levelezése.

Rohan kisasszony, igen szellemes holgy. A tanarok koziil
még eddig csak Rudorfot és Kellert latogattuk meg, mint
akiknek felolvasasait hallgatjuk. Az els§ a rémai jogot
tanitja, a méasodik a jogenciklopédiat. Az els6, agy latszik,
igen tudos és derék ember, eladasa is kellemes, a masodik-
nak alig érthetni szavat s igy igen bajos tudoméanyarol
itélni. En is annak rendje szerint jarom a leckéket, mi na-
ponként harom o6ramat foglalja el, kivéve szombatot és
vasdrnapot, mikor egyetlen leckénk sincs. Hogy én nem
valami lelkesedéssel csiiggdk a jogon, mondanom sem kell.
Az nekem mér régi atkom, hogy azt kell tennem, mihez
nincs kedvem s elhanyagolnom azt, min szenvedéllyel csiig-
gok. Azonban a harom o6rat is nem minden haszon nélkiil
pazarolom el. A jov6 hétt6l kezdve rendre veszem a termeket,
hospitdlok minden tanarnal, amelyik legjobban tetszik,
ahhoz rendesen bejarok. Egyébirant Ggy veszem észre, hogy
az orvosi és természettudomanyokat kivéve, az egyetemi
felolvasasok csak fiatalembereknek valdk, a tobbi tudo-
manyokat sokkal jobban megtanulhatni kényvekbdl és
gondolkodés 4ltal.

A szinhazakat szorgalmasan jarom. Berlinnek mind az
6t szinhézaban mar eddig is nem egyszer fordultam meg.
Nemsokara ideérkezik Ristori. Természetesen minden eld-
adason jelen leszek s az els§ cikk, mit Keménynek irok,
6t fogja targyalni. Még eddig, tanaraimat kivéve, egyetlen
német fréval sem vagyok ismerds. Szeretnék valami alsébb-
rendli ir6val megismerkedni, kit6l felvilagositasokat kap-
hatnék az itteni irodalmi viszonyokrél. A kitiing emberek-
nek erre nines idejitkk s a veliik valo ismerkedést késSbbre
hagyom, mikor azt az atkozott német nyelvet jobban fogom
beszélni. Igen j6 volna, ha Eotvos az igért ajanloleveleket
miel6bb elkiildené. Azok kozt, kikhez benniinket ajanlani
akar, van egy fiatal ember is, aki alkalmasint tobb fiatal
ir6val ismeretes. En tigy emlékszem, hogy a mi mnemo-
technikus hazankfia, Lichtenstein is itt lakik. Sziveskedjék
megkérdezni Duxtél, ki bizonyosan tud réla valamit. Jo
volna, ha Pompéry is megkiildené azon ajanloleveleket,
melyeket igért. Kérem figyelmeztesse igéretére.

.
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Most mar bizoményaimra térek. El8szor is arra kérem,
sziveskedjék a Pesti Naplét megkiildetni szimomra. Mibta
odahagytam Pestet, semminemt magyar lapot nem lattam,
azért sziveskedjék megmondani Keménynek, hogy kiildjon
nekem egy tiszteletpéldanyt, vagy ha ezt nem teheti, fizes-
sen el8 szdmomra; husvétkor, mikor hazamegyek, pontosan
meg fogom tériteni a dijat. Sziveskedjék tovibba a Magyar
nép kényve masodik folyaméat is megkiildeni nekem, valamint
a most kijové fiizeteket is.

Még arra is kérném, hogy sziveskedjék Téth Lorinctdl
a Katona és Kdntorné életrajzainak kéziratat, melyeket én
irtam az Ujabbkori Ismeretek Tdrdba, elkérni s miel6bb meg-
kiilldeni nekem. Nagy szitkségem van rajuk. Feleki, a szinész,
megigérte volt nekem, hogy amit tud Kantornérdl, ossze
fogja irni szamomra. Ha talalkozik vele, figyelmeztesse igére-
tére és vegye at tble a kéziratot s kiildje meg nekem.

Mint oriilnék, ha On irna olykor nekem s kiilénésen
tuddsitana irodalmi viszonyaink azon oldalarél, melyeket
lapokban nem lehet olvasni. Hala fejében mindjart meg-
frnam a novellat a Népkinyv szdmara. On mosolyogni fog
igéretemen. Most az egyszer csalddik bennem.

Takacsot iidvozlom. Koszontém Bérezyt, Keményt,
Brassait. Koszontom jo6 nejét, ki irantam mindig annyi
részvéttel és joindulattal volt. Szinte feledtem : Pakh haza-
jott-e? Nincs-e fel6le tijabb hir? Nagyon megkoszonnem ha
6n felvilagositdst adhatna.

Az ég aldja Ont s ne feledkezzék el rélam!

Baratja Gyulas.

IL.

Pest, nov. 27-én. 1855.

Edes Baratom! Bocsénatot kérnék, hogy soraira csak
most felelek, ha eléggé biintetve nem érezném magamat az
On hallgatdsa altal, mig valaszomra vart. Engem a sors
kiilonds szenvedéllyel ildoz évek 6ta. A csaladi korben hit-
tem némileg foltaldlhatni, amit a kozélet oromeiben vesz-
tettem s a forradalom 6ta két gyermekem halt meg. Tavaly
atydmat érte baj; s a csapis, mely életét timadta meg,
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foldalta vagyoni koriilményeit is. Most naponként véarjuk
a szegény kis Roéza halalat. Ha n6m altal oly kozel nem allana
is hozzdm, akkor is fadjdalmas volna ily fiatalon sirbahanyat-
lani ldtnom egy oly kedves, oly szép tehetségl leanykat.
Hat szegény ném! Képzelheti On helyzetemet. Orok izga-
tottsagban élek s dualt kedéllyel kell dolgoznom, nem amit
szeretnék, hanem ami laptélteléknek valé. Lelkem meg-
torik, miel6tt hagyhatnék valamit magam utdn, amirdl
hihetném, hogy valéban gyarapitottam azzal az irodalmat.

fréi vallalataimon is atok fekszik. A Nép konyve buko-
félben a részvétlenség miatt. Dolgozdtarsaim is Ggyszolvan
elhagytak. Eo6tvos, midta akadémiai elndk, agy latszik,
nem tartja méltésagihoz illének aprd novellakat irni. Arany-
tdl a kis Szilagyi! lopott egy kis verset, Ggy kozolhetek téle
valamit. Kemény miatt honapok o6ta késik' a nyomtatas ;
s végre irt — egy ivet. Sz6t sem irt még Sebastopol bevételé-
rél sem. Nincs is reményem, hogy ez évben tdle még valamit
kapjak. Hiszen regénye is befejezetlen, melybdl a két elsé
kotet mar rég megjelent. Az § lelkiereje fogyatkozni latszik.
Ohajtom, barcsak dtmeneti allapot lenne. Azonban &, egy
id6 6ta, nem ir még a lapba sem, egyiitt lakomazik folyvast
Danielikkel et Comp, de amellett sziintelen kedvetlen, inge-
riilt a legf6bb mértékben. A napokban Pompéryval, s&t
Deakkal is dsszecivodott. Deak leszidta, de Pompéry folott
6 lévén az ar, folmondott neki. Azt hiszem a Szdmvalddali
viszony is nyomja. S aztan . . . hiszen tudja On a hirt, hogy
L. Mari férjhez. megy. Kemény mindig mondta, hogy sze-
retne e viszonybdl kibontakozni. De miutan a viszony ily
véaratlanul felbontatott, tgy latszik, szive ellentmond eszé-
nek. Mindig indulatos volt, de azel6tt tudta fékezni magat.
Most minden alkalommal, a legkisebb ok miatt kitér. Eotvos-
sel is volt egy kis szdlalkozésa. Csak velem van jol, miutan
én keriilém az embereket s ritkdn talalkozunk. A lap dolga-
ban pedig nem szdlok.

De legyen elég a panasz. Nem untatom azzal tobbé.

Orvendek, hogy On helyzetében féltalalja, jol érzi ma-

1 Sé4ndor.
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gat. Orémmel olvastam, amit az ifja gréfrél irt. A kozérdek-
ben tartom nagy szerencsének, hogy®a sors ésszehozta Oné-
ket s erésen hiszem, hogy a rokonszenv, mely Onék kézt
létez, gyiimolesozévé lesz egykor. Irjon, kérem, ezentul is,
nemcsak magéardl, hanem az ifja gréfrél is. De irjon mindenek-
folott tanulmanyairdl, benyomasairél, melyeket azon korok-
ben szerez, hol megfordul, irjon az irodalmi és miivészeti
dolgokroél, stb., stb. On bizonyara tébb idével rendelkezik.
Azonban legyen meggy6zddve, hogy ezentul én is szorgalma-
sabb levelezs leszek. Onre nézve szokdsom alél Kkivételt
teszek.

Mi bizoméanyait illeti :

Elgszor is {me itt kiilldom Eoétvos ajanléd levelét Kaul-
bachhoz. Pompérytél még nem kaptam semmit. A mnemo-
technikussal nem ajanlom, hogy ismeretséget kosson s
azért nem is tudakozodtam felSle. A Pesti Napldt rogton
megrendelte Kemény s gy hiszem, azéta meg is kapta.
To6th Lérinct6l megkaptam a Katonardl irt cikket, de a
Kantornérél irottat még nem. Felekit6l nem kaptam még
adatokat. Pakhrdl semmit sem tudunk.

A kivant Népkonyvet mely aton kiildjem? Postan-e,
vagy taldn a gréfnéhoz kiildjem, akit§l On megkaphatja?
Irjon kérem ezirant. Ha tudnam, hogy siirgetSs, postan is
megkiildeném ; de nem hiszem, hogy a késedelem e tekin-
tetben, On valaszaig, bajt okozna.

Most némi pletykéakra térek.

Torsk, mint tudja On, lapjaval deficitben van. Azt is
tudja, hogy Karolyi Istvan grothoz folyamodott pénzért.
De az ujsag lesz On el6tt, hogy Torok kiirta, miszerint Ké-
rolyl neki a cautio-letételét megajanlotta. Karolyi erre leve-
let kiildott Toérokhoz, melyben felszélitja ez alaptalan alli-
tds (hazugsag) visszavonisara. Toérok némi haladékot kért,
esedezvén Kairolyi el6tt, hol személyes kihallgatast kért, de
nem nyert, ne tegye 6t végkép tonkre, ne kényszeritse on-
gyilkossagra. Ez az ember t. i. miutdn politikai hitéért és
vallasaért tobbé egy fillért sem kap, mindenkit ongyilkos-
sdgaval ijeszt, felelésekké tevén masokat Isten el6tt az &
életéért, ha nem segitik. A haladékot megnyerte Karolyi
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Istvantol, de pénzt nem kapott. Mindezideig azonban foly
a Magyar Sajté s mily forrasbé6l, nem tudom. Mi térténik
vele Gij évre, azt sem tudom. Annyit tudok, hogy oly nagy
alakban nem jelenik meg tébbé, mert ez irdnt mar a Naplé
kiadodival is értekezett Torok, folhivan &Sket, valtoztassik
ujra kisebbre a formatumot, mialtal 2000 forintot vél meg-
gazdalkodhatni. Ebbél lathatja On, ha rég nem tudna, hogy
Toérok nem a magyar journalistica Girardin-je. De pétldlag
még két anekdotat Torokrsl. Karolyi Gyorgyhoz is elment
szorultsdgiban pénzt kérni. Kérolyi Gyorgy azon kérdéssel
fogadta : «H4t maga most micsoda? papista-e vagy kalvi-
nista?» Aztdn megtdmadta lapja magyarellenes szellemét,
stb., stb. Ez az egyik anekdé6ta. A méasikat Danielik beszélte
egy ismerésomnek. Kinek? képzeli On. Térék Esztergom-
ban is folkereste a papokat. Egy j6 kanonokot 6ngyilkolassal
fenyegetett s szinpadi declamaciéval monda, hogy mar tédul
is a vér fejébe ; éppen jo, hogy Esztergomban van, a papok
~ legalabb eltemetik. Ezzel kirohant. A j6 kanonoknak meg-
esett a szive rajta, hogy nem adott neki pénzt. Azonban
éppen a primashoz kellett mennie. Kit talal, amint kilép az
utca szogletére ! A Magyar Sajié szerkeszt6jét. S ming helyzet-
ben? A vértolulas, melyrdl panaszkodott, nem a legillendébb
alakban 6mlott ki szajan. A tisztelt szerkesztd ar részeg volt, .
mikor a kanonokkal beszélgetett. Ismétlem, forras Danielik.

Tudja On, mint komprommitalta Térék az ir6i segély-
tar iigyét. Most a Vorésmarty arvai szdmara akarnak, nagy-
szerit, a nemzethez méltd, dotacidt tenni. Bohusné elére
1000 pengS forintot kiildétt Dedkhoz, Bezerédy Istvan
500-at csupan a temetés koltségeire stb. A vérmesebbek
100,000 forintrél beszélnek, a legszamitébb emberek 60—
80,000-r6l. Deik, hogy a gyiijtés politikai szinben be tiinjék
fol s azért akadalyokra ne talaljon, az akadémia elnokeit,
Desewffyt és Eotvost killdé a renddrséghez a gyiijtésre
engedélyt kérni. Térok idd eldtt kikiirtolte e 1épést s foly-
vast cikkez, politikai szinben akarvan foltiintetni a dolgot.
Az értelmetlenebbek oriilnek az ily lépéseknek ; az okosak
bosszankodnak. Az eredmény az, hogy az engedély még
sincs megadva.
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Vérosmarty temetésérdl olvasott On a lapokban. Semmi
sines nagyitva. Legalabb 20,000 ember volt jelen! s ezek
kézt tobb férangd. Grof Nadasdy 6 excellencidjaval is ott
ismerkedtem meg. Szalayt kérte, kit az orszaggyilésrdl
ismert, mutatnd be. De visszatérve a temetésre, a roppant
tomeg kikisérte Vorosmarty koporsbjat egészen a sirkertbe.
A prépost (Szantdfi) itt eltérve a szokésos szertartasoktol, a
sirra letérdelt s egy e végre készitett buzgd imat monda el.
Ministransai kozt plébanosok is voltak : Sulyanszky, Rath
stb. A polytechnikumi ifjisdg Budan otthagyta tanarait s
tomegestiil jott at Pestre. A gimnaziumi ifjisidg kérelmet
nytjta be, hogy e napon ne tartsanak eladast. A Pesti
Naplé, mint lathatta On, mély gyaszban jelent meg. S a
varosban mutatkoz6 lelkesedés a német lapokra is elragadt.
Ok is megsirattak a magyar koltét, s6t vilagirodalmi veszte-
ségrél szoltak. A kis Kundschaftsblait, a Naplét kovetve,
egész gyaszt Oltott s igy végzé a németekhez irt sorait :
«Weinet, 6 weinet : Vorosmarty ist todt! Aki kételkedett,
most meggy6zSdhetett, hogy Pest magyar varos. A magyar
irok fatyollal kalapjukon jelentek meg a temetésen.

De legyen elég ez alkalommal.

Latja On, hogy ha belejéviok, hosszabb leveleket is tu-
dok irni. 8 ha meggondolja, hogy Kazinczy Géabor, ki a
magyar irék leveleit gyiijti, mar 6t év 6ta hidba varja sorai-
mat, hogy a kollekcidba tegye : meggydzédhetik On, hogy
Ont mennyire becsiilom, szeretem. Azt hiszem, lassankint
abba is belejovok, hogy gyakrabban irok. De amit az id6-
ben mulasztok, a térben igyekszem kipodtolni. S én érommel
irok Onnek. Alig volt, akivel 6romestebb tarsalogtam, mint
Onnel, — kézbevetSleg mondva, e részben tavollétét nagyon
is érzem s ime most is, levelem hangulata mutatja, mennyire
folderiiltem e levéliras alatt, melyet oly rossz kedélyben, oly
levert 1élekkel kezdettem el.

Ismétlem, gyakrabban frok ezentil. Bocsasson meg a
késedelemért ezittal és tartson meg baratsagaban és minde-

! Ez értesiilés nyoman irta le Gyulai a temetést V(}rbsmérty
életrajzaban.
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nekfelett hagyjon fél azzal az Onézéssel, amely — mennyire
illetlen oly emberek kozt, kik annyira rokonok lelkileg, csak
most érzem, midén tavollétét fajlalom.

Tehat még egyszer Isten veled!

N6ém, szegény kis Réza s a kis Géza is tudvozolnek.
Géza azt izeni, csindlj neki egy szép képes konyvet, amely-
ben egy Géza urfi legyen.1

Emlékezzél jé6 baratodra,

Csengery Antalra.

Pest, Zoldkert-utca 14. szam.

IIL

Pest, dec. 24-én. 1855.

Edes baratom! Gyényori cikked,? melyet az okosabbak
nagy élvezettel olvastak, azon hatéast tette az érdeklett ko-
rokben, — értem a szinészeket és dramairdkat — melyet
magad vartal attél. Akik egykor azt mondtak, hogy semmit
sem tanultak Rachelt6]l, most haragusznak rdd, mivel Ris-
tori elragadott, mig 6k nem tudtak elragadni. Volt egy id§
irodalmunkban, midén szinésznék koriil forogtak az orszi-
gos vitdk ; ez id8k ismét visszatérnek. Egy jelentéktelen
ember azon idSkben igy irta magit ald : Schodelné férje.
Most ‘egy magyar irdé ir, mint Jokainé férje. Itt kiildom
polemiajat ellened és Kemény Zs. ellen. Mottdja : Szeretem
Kemény Zsigmondot, szeretem Gyulai Palt, de ... még-
inkdbb szeretem feleségemet. A «feleségem» helyett nyom-
tatasi hibabol «gazsags 4ll. A tartalom azonban még épiile-
tesb. Megtanulhatod ebbdl, hogy ha a szinészekrél irod,
miszerint a jambusokat prézara szedik s hogy nem nagy
tragikusok, hogy inkabb robotbél, mint szenvedélyb6l
jatszanak ; és ha a dramairdktél azt koveteled, hogy res-
pectaljadk a compositio torvényeit, fessenek szenvedélyt s
nem olyas rémségeket, melyeket maguk is kacagnak : nem
vagy jO hazafi. Megtanulhatod, hogy minden szinész és
minden dramairé egy-egy martyr; hogy a szinész urak

1 Gyulai Géza wrfi versét Teleki Domokos Géza fidnak irta.
¢ Ristorirol.
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nagyrésze nem azért lépett e pélydra, mivel megunta a
tanulast s vonzalmat érzett a kobor életre s a szinészndk
nem azért tobbnyire, mert a kénnyelmi életnek egy tiszte-
sebb nemét lattak e palyan, hanem mindnyéjan tiszta, mély
hazaszeretetbdl. S ha a nemzeti iligy e vértantitél tanulményt
kovetelsz ; és ha az iroktdl is azt koveteled, hogy tanuljanak,
mielStt tanitananak : a nemzetet nézed le, a Magyar kiraly-
sdgot falod fel. Aki kénnyelmten 14t a dologhoz, nyerész-
kedési oldalrdl tekinti az irodalmat : az becsiili a nemzetet,
hazajat. Baratom, rajtad ugyan betelt Béles Salamon mon-
déasa : Ne légy folottébb igaz és 5l6ttébb ne boleselkedjél.
Miért szereznél magadnak veszedelmet? Igaz, hogy Sala-
mon is akkor jétt e boleseségre, midén az élvekbe mar bele-
fasulva, blazirt kedéllyel hirdette : vanitatum vanitas! De
ha az ember még nem jutott el az epicureismus ezen tanité-
sara ; ha azt hiszi, hogy vannak elvek, érdekek, melyeket
nem tartunk «hidbavalésagnaks, akkor bizony sem az igaz-
sdgtol, sem a boleselkedéstSl nem tartézkodunk vissza, ha
veszedelmet szerziink is magunknak. A veszedelemnek magva
azonban benned vagyon. Neked faj, hogy hazai, hogy iro-
dalmi iigyeink gy vannak, ahogy vannak; nekem szintén.
De neked az is faj, hogy nem segithetsz a dolgon ; s e fajda-
lom érzése teszi élessé, olykor epéssé elGadasodat. Ez erds
érzés, e hév kétségteleniil sajatsigos hatast kolesonoz mii-
veidnek, de emészti sajat kebledet is. Az a kritikai érzés,
szellem, mely az irodalom lelkiismerete akarna lenni, sajat
éned ellen is fordul, emésztve, marcangolva. Igyekezzél
nyvugalomra. Stoicismusra van sziikség e korban; sokat
kell elviselni tudnunk. Térniink kell, hogy amikor éppen
sajit gyongeségiink érzése legnagyobb ostora kebliinknek :
elbizottnak nevez a sértett hitsag ; tiirniink kell, hogy iro-
dalmi tzérek osszak a babérokat, hogy a kopenyforgatas
osztalyozza a hazafiakat. Te, aki a nevetségig toprenkedd
vagy és bizalmatlan tehetségedben, — te elbizott! Bosszan-
kodnék az ember, ha oly embertSl nem j6ne ez itélet, aki
éppen arrdl nevezetes, mennyire nem ismeri az embereket.
Azonban olvasd magad s vigasztalédjal, — ha mosolyogni
nem tudsz rajta, — vigasztalodjal azaltal, hogy ketten
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hordozzatok a vadakat Kemény Zsigmonddal, aki igen j6-
izlien nevetett a «bolond Moér» cikkén, mint 8 nevezte, csak
azért haraguvék, hogy ugyanakkor elmulasztott kéziratot
kiildeni a Reégi jo tablabirdkbol. Egy ily kéziratszik percé-
ben dobta oda Kemény Zsigmond Téth Kalméan balladajat
a szed8knek. Ne iitkozzél meg rajta ; a bevezetd sorokat
Pompéry irta! Egy par hénapi 6rokés udvarlasba keriilt e
kozlés a mi Kalmanunknak. Kemény mindemellett igen
restelli a dolgot s nem szereti, hogy ha beszélnek is arrél.

Nem tudom : felelsz-e Jékainak? Részemrdl 6hajtanam,
hogy igen. Kemény is jonak véli. Azonban Téled fiigg.

Az Gj év nagy valtozésokat hoz az irodalomba. A Buda-
pesti Hirlapot és Pester Zeitungot Emich bérelte ki a kormany-
tol 17,000 p. forintért. A Budapesti Hirlap Szilagyi mellé
még Nadaskayt kapja szerkesztének : kétfeji szerkesztdség,
melyet ezental egészen a kormény fizet. A Pester Zeitung
szerkesztGje ki lesz : még nem tudjuk. Torok Janostél is
elvették addssag fejében a Magyar Sajtét és Sommer bécsi
nyomdatulajdonosra ruhéztik tulajdonosi jogat. Toérok tarto-
zik ledolgozni tartozasat. Mondjak, a j6v6 évnegyedben
Falk venné at szerkesztését, *Torok csak a bureauban fog
dolgozni. Mi végre a Naplot illeti : itt Kemény marad szer-
keszt6. A lap ezentll reggel jelen meg, éjjel szerkesztik.
Bérczy emiatt odahagyta a szerkeszt8séget, csak cikkekre
szerz6dott. En pedig Bérezy helyére beallottam napszdmos-
nak. Eszerint vége annak legalabb félévig, hogy valami
nagyobb munkén dolgozzam. Csaladi viszonyaim kény-
szeritettek e robotmunkira. Tehit nappal tanitok s egyszer
s masszor tarcat irok. Ejjel a lapszerkeszt&ségben dolgozom,
amig birom. Sok dolgom azonban az utébbi helyen nincsen.
Amit a tarcaba frok, tobbnyire nevem alatt irom. frok a
tudéstarsasag gyliléseirdl is. Kozelebb a sziniel6adasokrodl a
biralatot mind Pompéry irta, aki ismét kibékélt Keménnyel.

Szegény kis Roéza mindig egyforma rosszul van. Fogy
naponként. Nagyon érvendett a «berlini rézsa»-nak. En pe-
dig bosszankodtam, hogy nem irtdl mellette egy par sort.

Isten aldjon! Ne feledd baratodat

Csengery Antalf.



Gyulai Pdl és Csengery Antal levelezése. 31

IV.
Paris, 1856 april 3-dn.

Kedves Baratom!

Ezel6tt par héttel nem gondoltam még, hogy neked
Parisbol fogok irni. Eppen Koppenhégéba voltunk indulan-
dék, midén a grof engedélyt nyert, hogy Parisba is mehe-
tiink. Természetesen tiistént gbzkocsira iltink és 28 ora
alatt Parisba valank.

Egész kirandulasunk eddig jol iitott ki, annyiban,
mennyiben Tamas gréf ellen nem lehet semmi panaszom.
Azonban engem a sors jobb napjaimban is iildoz. Csak két
napig élvezhettem Parist igazén, melyeken meglatogattam
a Louvret, Luxemburgot, Notre-Dame-ot, Palais de Justicet,
sth. és megnéztem egy elGadast a Theatre Francaisban, egyet
a Vaudevilleban. Valami gyomorbaj vett el§ s négy napig
kellett szobaban iilném s olvasnom Balsac regényeit, innom
valami érdes vizet s torném a fejemet francia phrasisokon,
melyeket orvosomnak kellett mondanom. Csak tegnap me-
hettem ki Gjra, hogy egypar latogatast tegyek.! Meglatogat-
tam Than Moric magyar festészt s kit talaltam ott? Tahynét,
egy egész sereg demi monde-dal.

Ne kivind, hogy Parisrdl s altalaban Gti benyomésaim-
rol irjak. Ily rovid tapasztalds utan csak altalanossagokrol
irhatnék. Aztan ha neki fogok valamirdl irni, egész cikk
kerekedik ki beléle. Eddig is azért nem irtam. Szandékom
volt ugyan a Pesti Naplé tarcija szimara par cikket irni a
parisi szinhazakrol, hanem jobbnak latom ezt is elhagyni.
Betegségem miatt csak harom szinhadzat latogattam meg
eddig. Aztin ha Sziligyinak nem akarok irni, Keménynek
sem lehet. Ez a dolog engem nagyon, de nagyon lehangolt.
Altalaban az egész journalistikinak, amig lehet, bucsit
szandékozom mondani. Azon két és fél év, mely alatt quasi
journalista voltam, nagyon kellemetlen benyomést hagyott
lelkemben. Még most is hallom néha a szeddk dérombolését
ajtémon, még most is beteggé tesz csak emléke is a sok

! Hasonléan panaszkodik ekkori allapotarl a Nék a tikor el6tt
bevezetd soraiban.
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nevetséges aggodalom, sietség, szégyen és megalaztatasnak.
Ehhez jarul még azon 6ntudat, hogy majd minden cikkem
elsietett volt, beszélyeim meg kritikdn aluliak.! E két és fél
év a koltészettdl egészen elriasztott. Az oly koltéi mii, melyet
én tudnék irni, legyen az j6 vagy rossz, nem elsietett rog-
ténzés s nem a napisajtd izgatottsagai kozt sziiletik. Ezt
mindjart az els6 hénapokban belattam s felhagytam a
koltészettel. Lelkemben elfojtott érzéseket hordoztam, me-
lyeknek nem vala idém szét adni, megbénitott gondolatokat,
melyeknek nem mertem ihletet adni. Azon ponton voltam,
hogy 6rokre lemondjak a koltészetrsl. Uj helyzetem meg-
véltoztatta szdndékomat. Allapotom a jelenben, ha nines
is minden zaklatottsdg nélkiil, t6bb nyugodt napot nyujt,
mint az eddigi. Még egyszer megprobalom a koltészetet.
Par Berlinben irt koélteményem sikere tGjra felbatoritott s
egy par nagyobb conception gondolkozom. Azonban mindeni-
ken melancholia, vagy ha jobban tetszik, kedélybetegség,
egészségtelen vér vonul el, melyb8l magam nem tudom
kigybgyitani. Nem tudom, bocsitok e valamit vilag elé.
Mindegy : nekem 6rémet nyajt s ez mindenesetre ér annyit,
mint a dics6ség. Mindezt csak azért irom, hogy ne vegyétek
rossz néven, ha a Pesti Naplé szdmara nem irok sem kritikai
cikket, sem utiképeket. Igazdn nem henyélek, tanulok, irok,
olvasok, mennyire nem a legjobb egészségi allapotom engedi
s ha &sszel hazamegyek s dolgozataim érnek valamit, va-
laszthattok bel8liikk a Pesti Naplé és Népkonyv szaméra.

Nem tudom, Egressy bevégezte-e ellenem irt cikkeit.
Berlinbdl eljéttemkor még utolsé cikke nem jelent meg.
Mindenesetre felelni fogok neki s egyszersmind ledlcazni a
divatos polemia nyomorultsdgit, melyet Térok hozott oly
nagy divatba. Légy szives a Pesti Naplé azon szdmait, mely-
ben Egressy ellen irt cikkem megjelent s mely nekem kell,
Berlinbe megkiildeni, sziikségem van rea, hogy valaszomat
j6l megirhassam. Az egész valasz eszmék dolgdban nem le-
het érdekes, de tudni fogom egyébbel érdekessé tenni.

1 B tépelédés s onvad hasonloan szolal meg a Nok a tikor el6tt
elején, 3. kiad. 10—11. 1.
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Koszontelek mindnyéjatokat, Keményt, Eotvost, Bér-
czyt, Brassait, Takécsot.
Az ég aldjon.-
Baratod Gyulas.

V.

Pest, majus 20-an. 1856.

Bocsass meg, édes bardtom, hogy leveledre, melyet
Parisbol kiildtél, mindeddig adés maradtam. Tulajdonképp
irtam feleletet : ekozben azonban szallast valtoztatvan (mos-
tani lakdsom : Szép-utca, Laszl6-haz 3. sz.) a koltozés alatt
meghiltem, megbetegedtem, a levélrl megfeledkeztem s
utébb, amit benne irtam, amit benne kiildtem (kivant cik-
ked Egressy ellen), alkalmasint elavult dologga lett s igy a
levelet széttéptem. Azéta meg helyre kellett hoznom, amit
betegségem alatt mulasztottam. Hogy e mulasztas sok volt :
képzelheted. Sok urat szolgélok ; négy 6rat adok naponként ;
cikkeket és kiilfoldet irok robotba. No de most kipétolom,
amit hanyagsigommal vétettem ellened. Csaladom  alszik,
riérek egy kissé fecsegni.

Mindenekel6tt perlek egy kissé. Nem vagyunk teljesen
megelégedve utolsé polemidddal Egressy ellen. Szép alkal-
mat mulasztottal el kimutatni, mennyire nem érti tudoma-
nyosan mesterségét ez a «wagy gondolkodd» szinész. Azt hit-
tiik, nevetségessé teszed drimai elméletét, mely az egyéni- °
téssel akar mindent kimagyardzni, mindent kimeriteni ;
amely elmélet szerint a dialog mar drima s a regényirdk,
s6t maga Platé is, megannyi dramairék stb., stb. Nem tet-
szett tovabba cikkedben, hogy mindig népszeritlen allaso-
dat stb. emlegeted. E népszeriitlenséget csak képzeled. A
kozonség mindinkabb- félvilagosul Térok et Co jelleme,
értéke felil. Nem tud ezer eldfizetdre szert tenni, pedig . . .
Acheronta movet. Kozelebb is nagy vereséget szenvedett a
Revue kérdésében. Ennek histéridja imez. Tudod, hogy régi
tervem a Revue ; Gjra meg Gjra folmelegitem koronként, mi-
helyt rést latok valdsitasira. Eotvos tervemet kozlé grof
Kérolyi Istvannal. Ez 4000 p. forintot ajanlott e terv létesi-
tésére, kikotve, hogy Eotvos, Szalay, Kemény és én szer-

Budapesti Szemle. CLVI. kitet. 1923, 3
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kessziik. De foltételiil tiizte : keresztény alapon. Mindnya-
jan ez alapon miikédiink ; de tudod, mit teszen ez azok
széjaban, akiknek befolyasa alatt 4ll ama jo grof. A dogméat
a zsid6 tradiciotol nem kiilonzik el, s ami a hagyoményokba
iitkozik, nem keresztényi. A geologia istentelen tudomany,
mert maskép adja a {6ld alakulasat. Az astronomia sem birja
tetszésoket, mert hiszen tobb ezer évet tesz fol, mig egyes
csillagokbol leérkezett ide a viligossag, mint amiéta e vilag
fonnall. A nyelvek egyetlen torzsbél erednek s aki uralaltaji
stb. nyelvrdl beszél, eretnek ; semitak (4zsiai nyelvek) chami-
tak (afrikaiak) és jafettak (eurépaiak) vannak. Hat az ajabb
torténeti nyomozasok? KEn csak keveset adtam beldliik.
Tudod, mit mondott r4 a Religio. Ily koriilmények kozt,
foltételesen, nem fogadtam el Kéarolyi ajanlatat. S a tobbiek
az én részvételemhez kototték kozremunkalkodésukat. Torok
meghallvan az ajanlatot, Ggy hitte, j6 lenne azt megkapni,
pénztelen viszonyai kozt. Azonnal kihirdette Revuejét.
Ertesiilvén azonban a féltételekrsl, lejott megnyerni ben-
niinket. ElSadta, hogy 6 csak 16téfutd, csak kiilsé kezelGje
(més szavakkal pénztarnoka) akarna lenni a vallalatnak, a
szerkesztést okosabbakra bizza. Ezért szeretne veliink érte-
kezni. Eotvost tartvan leggyongébbnek, elébb 6 hozza ment,
Eoétves hozzam utasitd, azt mondvan, ha velem végez, 6
mindenben megegyez. Toérék azonban jonak hitte engem
utéljara hagyni. Tudvan, hogy hozza senki sem megy — ta-
lan az egy Toldyn kivill — Keményt kérte meg, hogy az 6
szallasan johessen ossze veliink. E6tvost a Kemény, benniin-
ket meg az E6tvos és Kemény nevében hivott meg. Hozzdm,
mint mondam, utészor jott. Mennyre-foldre kért, amint még
soha semmire, — sajat szavai — hogy menjek el a tanacsko-
zasba. En hatéarozottan megtagadtam, kijelentvén, hogy
irodalmi fuzidktél nem varok semmi hasznot. Igyekeztem
szép szerint bizalmatlansdgomat is megértetni vele : de nem
latszott megérteni akarni. Nélkiilem osszegyiiltek a tudésok.
Torok eléadta tervét, a fentebb érintett médon, hogy 6t csak
16t6-futénak tekintsék e hazafias vallalat koril. Kemény
erre kijelenté, hogy 6 jonak latja egy revue kiadasat s jarul
is ahhoz a kovetkezs feltételek alatt : ‘
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1. Ne Kelet Népének hivjak.

2. Ne Toérok szerkessze, hanem egy bizottmany.

3. Bizonyos egyének (E6tvos, Szalay és Csengery) részt
vegyenek benne, mint fémunkatarsak.

4. Nem Toérok, hanem bizottmany dolgozza ki prog-
rammjat.

5. Pénztarat is e bizottméany kezelje. Kell-e nagyobb
bizalmatlansagi szavazat. Torok elértette, panaszkodott is
Korizmicsnak : mégis megegyezett mindenben. Igy neveztek
ki egy bizottmanyt, revue programmot késziteni. Azonban
este hozzam j6 Eotvgs. Ekkor tudtam meg, hogy Torok
részvételem s az értekezésre elmenetelem fel6l biztositotta
Eotvost ; s E6tvos és Kemény viszont ekkor tudtak meg, mit
mondtam én Téroknek. Azonnal kijelenték, hogy miutan
6ket Torok megesalta, részt nem vesznek a programm-
készitésben. Valoban senki sem gondolt tébbé ra. Mind-
emellett Torok egy névsort hirdetett ki, melybe mindnyajun-
kat belerakott, mint revueje szerkeszt8it. En azonnal tilta-
koztam. Térok azt irta, hogy csak dhajtaskép monda. Ke-
mény erre indiszkretnek és valdtlannak nyilvanita Toérok
nyilatkozatat. Torok irt egy cikket, melyben sokat vissza-
vont, de mégis eleget hazudott. Egy masik cikkben megint
visszavont egy par hazugsigot. En azt tartam, Keménynek
felelnie kelle ; Eotvos, Szalay, Danielik kérték, ne feleljen.
Danielik éppen Béesben volt, midén Toérok Pestrdl vissza-
ment. Dicsekedett, hogy jol végezett az irdkkal s mind uldo-
z0tt martyr, 15,000 frt szubvenciéért folyamodott a Bécs-
ben levé magyar piispokékhoz, igérvén, hogy lapjat és
revuejét, melynek méar megnyerte az irodalmi jeleseket, a
katholikus érdekek kozlonyévé teszi, ha a kért Osszeget
megadjak. A piispok urak Danieliket kérdezék meg vélemény-
adds végett s igy az egész dugiba dSlt. Danielik ismeri
Torokot. Ime a hires revue-por.

Egressy utébbi plemidja kozbotranykozast sziilt. Csak
a j6 Jokai bamulja, mint nagyszerli irodalmi tényt. Ez a
hires novellista nem bocsiat meg hetediziglen, hogy reputacié-
jat megingattad. Erzi, hogy meg van verve. A vidéki levele-
z6k mind ezt irjak.

3x
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Az erdélyiek Vidaval fogtak Térokot. Altaliban szik
emberismerete van atyankfiainak a Kiralyhagén tal. Pa-
pirra tett pontokban kerestek garancidkat, nem a jellem-
ben. Bezzeg vakarjak a fejoket. Els6 szama utan a Kolozs-
vdr: Kézlonynek folmondtak Viddnak. De ez perre hagyja
menni a dolgot s ennek folytan hogy allanak el§ a foltéte-
lekkel? Térokot fogtak, de viszi Gket.

Nem tudom, édes bardtom, — bocsdss meg, — de én
valami szlkeszlséget latok az erdélyi magyarokban. Hin-
néd-e, hogy Toérokot ott tartjak még csupan nagy embernek?

Még egyet!” A polemidban azzal nem mutatsz nagy jar-
tassagot, ha egy — kiiléonben alapos — cikkely utan elhall-
gatsz. Ha szidnak, akkor kell irnod legtébbet. Semmi sem oly
hatalmas cafolat elleneid ellen, mint egy sikerilt cikkely,
melyrél magasztalva beszélnek. Nem az irodalom irant,
magad irént tartozol azzal, hogy ismét adj valamit, akir a
népkonyvbe, akar-a Napléba. Szilkség, hogy beszéljenek
rélad ; nekiink is anyag kell, hogy rélad szélhassunk. Itt egy
alkalom. Megjelentek Arany versei. Agitalnunk kell e leg-
nagyobb koélténk mellett.

No de maskor tobbet! Isten aldjon!

baratod Cs. A.

U. 1. Szinte feledém. Torok midén egyfeliil beleegyezett,
hogy programmot méasok készitsenek, — maga mar egyet
készitett, — s meg is kiildétte bizalmasb embereinek. Ezen
bizalmas emberei veliink kozolték. Viz volt malmunkra.
Aki nem hitte, most belathatta Torok képtelenségét ilyes
vallalatra. Tiicskot-bogarat osszehordott, egy iszonyd gali-
mathiast. Villaval hanyta Ossze a tudoményokat s jelét adta,
hogy még encyklopeedicus ismeretekkel sem bir, a legaltalano-
sabb, legfeliiletesebb értelemben, stbh.

VI.
Berlin, 1856 majus 23.
Kedves Baratom!

Sietek valaszolni leveledre, melyet igen koszonok. Kar
volt a maga idejében el nem kiildened a Pesti Naplénak azon
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szamait, melyeket téled még Parisban kértem. Azt hittem,
hogy ezaltal hallgatélag akarjitok tudtomra adni, hogy
polemiam folytatasdt nem szivesen veszitek. Azért irtam
oly rovid cikket, miutdn mégis irnom kellett valamit. Ha
tudom, hogy nines ellenetekre a hosszabb polemia, ha kezeim-
nél van a kért cikk, bizonyara hosszabb cikket irok s nem-
csak Egressy dramai elméletét teszem nevetségessé, mi oly
konnyid, hanem a divatos polemizélds minden botranyos
armanyat folléptetem s Torokot mint irodalmi aljasodasunk
személyesitGjét mutatom be. Egyébirant nem busulok, hogy
igy tortént a dolog. Egressy cikkei olyanok, melyeket cafolni
folosleges, aki nem latja, hogy a nagy gondolkozé mennyire
nem érti a tragédiat, annak én hidba magyaridzom, aki nem
veszi észre, hogy mily kénnyelmu allitdsokat kockaztat,
azt én nem vilagosithatom fol; kivalt harom hénapi idé-
koz utan, mire, Ggy latszik, maga Egressy is szamitott.
Elég volt megmutatnom, hogy még gégos sem tud lenni,
csak hetyke és hazug s nem Aartott elvégre megvetéssel
utasitnom vissza minden oly polemiat, mely csak haszon-
talankodas. Egressy éppen oly esztelen, mint hamislelkd,
éppen oly brutdlis, mint nevetséges. lly emberrel polemi-
zalni nem lehet s a helyzet nyomorultsagit kénytelen az em-
ber humorral, irénidval fedezni s utoljira 6nmaga ellen for-
dulni, hogy miért donquixoteoskodik. Ugyan mi ingerld,
mi emel8 van abban, ily emberrel komolyan kiizdeni? Egészen
més volna, ha Pesten lennék, lap mellett s folytonosan és
hevenyében kiizdhetnék a gbg, ostobasidg és armany ellen,
melyek az érettség, tudomany és hazafisig cimei alatt szere-
pelnek irodalmunkban. Ennek meg volna a maga haszna.
De innen Berlinbél, ki-kiszdguldani, mint egy vasas német,
haszontalan és nevetséges. Aztin az én egész kritikusi pa-
lyamnak oly szine kezd lenni, mintha csak maganmulatsagul
{izném a kritikat, miutan izolalt helyzetbe jutottam s kény-
telen valék néha csaknem grotesque tréfat hasznalni. Izolalt
allast Szildgyi miatt kellett vennem, mely mas okok kévet-
keztében kés6bb is megmaradt ; a humoristikai hangulato-
kat helyzetem nyomorultsiga parancsolta s azon kérillmény,
hogy némely fajé dolgokat csak igy lehetett elmondanom.
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Most még izoldltabban é&llok, mint valaha, mind a kézonség,
mind azok, kik ellenem irnak, gy tekintenek, mint aki
semminemt irodalmi parthoz nem tartozom, még a Pests
Naplohoz sem, hol csak azért tirnek, mert mulatsigos és
eredeti egy kis ember vagyok. Ez nem szemrehinyéis akar
lenni Kemény irdnyaban, teljességgel nem, nekem igen
rosszul esnék, ha 6 vagy te engem dicsérnétek, vagy parto-
mat fognitok ; ez nem egyéb, mint szinte bevallasa helyze-
temnek, mely a koriilmények kényszertisége miatt csak igy
és nem maskép alakulhatott meg. Ily helyzetben tanicsos
visszavonulnom mindennemi kritikat6l, annyival inkabb
tanacsos, mert meg kell tennem.

Miért ? Kérdezhetnéd, mert megfeledkezni latszol arrdl,
hogy engem Szildgyihoz becsiiletsz6 k6t. Innen Berlinbdl
tobbszor irtam neki, hogy nekem lehetetlen folytatnom
szépirodalmi szemlémet, mert a kormany béreltjének hisz-
nek, kit a magyar irodalom gyaldzasara véasaroltak meg;
mert kiilf6ldén lakvan, untalan a kiilféldieskedés vadjat
fogjak szememre hanyni; mert nekem nines kedvem lap-
jaba irni mas okok miatt is s e kedvetlen érzés lehetetlenné
teszi a szeretettel valdé dolgozést és sikert. Kértem, hogy
mentsen fel adott szavam alél, inkdbb sehovid sem fogok
dolgozni, semminemti kritikai cikket. 0 mindig adott sza-
vamra hivatkozott s Kemény s masok biztatdsival allott
el6. En megirtam neki, hogy nem irok semmiképp s csinal-
jon velem amit tetszik, zagoldédis nélkill el fogom tiirni.
fgy allok vele. Mar most mondd meg, irhatok-¢ nektek
. biradlatot? Arany verseir6l igen szivesen irnék s igen sajna-
lom, hogy nem irhatok. De tehetek-e egyebet? Itéld meg
magad. Irod, hogy kiildjek kélteményt a Pesti Napléba vagy
a Népkonyvbe. Ezt tehetném, mert e tekintetben senkinek
sem vagyok lekétve, de azon koltemények, melyeket én itt
és Parisban irtam, igen szubjektivek, igen melancholikusok,
igen vildgfajdalmasak, nemcsak a Népkonyvbe, hanem a
Pesti Napléba is. Mind hidba, nem tudok mésképp irni,
mint ahogy érzek. Csaknem két évi hallgatds utan, lelki
szitkségem volt kolteményeket irni és szabadulni elfojtott
érzéseimt6l. Egészen mas kérdés, vajjon sziikséges-e ki-
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adnom, amit irtam. Erre mindig lesz id6 s jobb késni, ha
mindjart el is késik az ember. De nem mentem tovabb
magam ; ide from Lermontoff egyik kolteményének téredé-
két, mely sokkal szebben fejezi ki mindazt, barha reAm nem
épen mindeniitt alkalmazhaté. (Itt idéz Lermontoffnak 4 szer-
keszt8, olvasé és koltd c. kolteményébdl, Bodenstedt forditasa
szerint. Ezt 57-ben Gyulai is leforditotta. Az idézett rész
a koltd szavaibol vald, ezen sortdl : «A régi seb mind fel-
szakad . . » — végig.)

Mindezzel csak azt akarom kifejezni, hogy szubjectiv
kolteményeimet magamnak tartogatom. Masnemit igen
szivesen kiildok nektek, mihelyt lesz, a Népkonyv szdméara
pedig mindenesetre irok egy novellicskat, még pedig koze-
lebbrél. Erre biztosan szamithatsz.

A revue-pér gondoltam, hogy olyforman 4&ll, amint
irod. De ugyan miért allanak széba Torokkel Eoétvos és
Kemény, miutdn tudjak, hogy mindig compromittilja
6ket? Azon is csudalkozom, hogy Térok handabandiit szé
nélkiil hagyjatok. Igy minden bévebb felvilagositas nélkiil
a vidéki olvasé koénnyen azt gondolhatja, hogy ti valami
armanyos emberek vagytok, kik minden jénak nyakéat
szegitek. Kemény igen jol teszi, hogy nem polemizal Toérok-
kel, de abban hibézik, hogy tobbrendbeli garadzdalkodasait
és hazugsagait, a tények rovid osszeallitasival, nem utasitja
vissza. Megjelent-e mar a Kemény regénye? Varom az utols6
kotetet, 6 azt igérte nekem, hogy megkiildi.

Gregusst koszontém s annak megjutalmazasira, hogy
Toéthot még mindig bamulja, ide zirom szdmara egy francia
revue azon lapjat, mely a Csaldd Kinyvérsl sz6l.

Jokainak mondd meg, hogy engem soha sem sértett
meg Egressy s nem azért haragszom red, hogy biiszke, ha
ugyan haragszom s ha ugyan 6t biiszkének lehet nevezni,
hanem azért, mert rettent6 nagy sesthetikusnak tartja ma-
git s annyit sem tud, amennyit egy Conversations Lexikon-
bél tanulhatni, mert értetlen, zavart és félszeg cikkei altal
a nagy gondolkodé szinét, hirét bitorolja, mert kiiloncségei,
mesterkéltségel mint valami eszményképek lebegnek a
szinészek, a kozonség és biralok elstt. Ideje volt mar egyszer
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kimondani az igazat. Nekem személyével semmi bajom,
iranyomban mindig udvarias, el6zékeny volt, Pakh bizony-
sdgom lehet, hogy milyen bdkokat mondott nekem, mint
6szt6nzott szinbirdlatok irdsara, st midén Aranynal lako-
maztunk, plane tegezni kezdettiik egymést ; sz6val barat-
sagunkbél mar semmi sem hidnyzott egyéb, mint hogy én
6t nagy szinészkép bamuljam s 6 cserében nagy kritikusnak
kialtson ki. Mindaz, mit réla irtam, teljes meggy6z8désem-
bl folyt, még az is, hogy érdemeit elismerem és tehetségét
becsiilom. Mondd meg azt is Jokainak, hogyha azt hiszi,
hogy félelembdl vonultam vissza s nem tudom védeni allita-
saimat, igen csalodik s én kész vagyok minden percben az 8
és Egressy szamara egy cikket irni, melyben pontrél-pontra
kimutatom, hogy mig egyfelsl Egressy legszemtelenebb ra-
fogasokat hasznél ellenem, addig méasfel§l agy allitja f6l a
tragédia elméletét, hogy az a vilagon egyetlenegy tragédiara
sem illik, még a szegény Berényiére sem.

Parisban nemrég egy ily cimt munka jelent meg:
La Hongrie, son-genie et sa mission. Etude historique suive
de Jean Hunyad. Recit du XV. siécle par Charles Luis
Chassin. Michelet egyik lapban igen jol nyilatkozik réla. En
is olvastam e konyvet. Hunyady egészen Teleky utin van,
sok helyt idézi Szalayt is, a régibb torténetirékat pedig
csaknem kivétel nélkiil. E mi, Ggy hiszem, Pesten tiltott.
Chassin fiatal iré6 s amint nekem Parisban mondtak, a kat-
forrasokat magyar kezekbdl kapta. Még ezenkiviil két mun-
kaja van sajté alatt, melyek mind magyar dolgokkal fog-
lalkoznak.

De mindjart kikopom a papirosbol, pedig még sokat
szeretnék irni. N8det koszéntém. Az ég aldjon! Baratod

Gyulai.
VII.

Berlin, 1836 majus 25.
Kedves Baratom!
Eppen most, olvastam el Mocsary munkéajat. Hat ilyen

munka szenzaciot képes Magyarorszagon el§idézni? En Iste-
nem, hova kezdiink jutni! Hat azok az én erdélyi atyamfiai,
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hogy verselnek, dikciéznak. Ide jar Zeyknek a Kolozsvdr:
Kézlony, minden szdméat elolvasom, kiilondsen Vass Jozseffel
sokat mulatom magam. Barmennyire csalédtak az erdélyiek
Vidaban, de egyediil az 6 cikkei vannak iigyesen irva s nem
tudom, ki fogja potolni helyét.

Périsban talalkoztam Rostival, E6tvos ségoraval. Mind-
jart els§ talalkozasunkkor azt kérdezte télem : nem kaptam-e
levelet Eotvost6l, melyben engem felkér, hogy magyar
irodalmat illet6 cikkeket kiildjek neki Parisba, melyeket
aztan § feldolgoztat egy revue szdméara. Eétvos ez iigyben
sohasem irt nekem s most méar az egésszel alkalmasint el-
késtiink, mert Rosti eddig talan Kszak-Amerikidba elutazott.
Pesti Naplot Parisban egyedill Gorovénél talaltam s a Ma-
gyar Sajtot grof Karolyinal. Szegény Hiadort is meglatogat-
tam, St. Cloud mellett lakik egy faluban s irja a francia
verseket, most mar magyarhél szandékozik forditani és én
innen kiildottem neki egy par konyvet.

Bocsass meg, hogy annyi osszefiiggés nélkili dolgot
fecsegek Ossze. Szeretnék nagyon sokat beszélni, de beszélni,
nem irni. v

Az ég aldjon!

baratod Gyulas.

VIIL

Pest, jalius 11. 1856,
Kedves Baratom! Bocsiss meg, hogy mar két leveledre
nem valaszoltam. Naponként négy érat adok, aztan a Naplo
bureaujdban irok, éjjel meg a tarciba, vagy akadémiai
tudositast. Gyialslom a betlit, azért vagyok oly fukar a

levélirasban.
E6tvos kozolte velem Nadasdy grofnéhez irt soraidat.
En 6t megnyugtattam, aszerint, amint jalius 8-iki leveled-
ben, melyet csak utébb vettem, magad kivanod. Egyébirant
kiilondsnek tetszik el6ttem, hogy csakugyan rossz hiredet
képzeled. Barmit mondj, ez nem egyéb képzelgésnél, mellyel
ok nélkiil gyétrod magadat. Polemidid nem neked, hanem
elleneidnek 4rtottak. Torok, Egressy rosszabbul allanak a
kozvéleményben, mint valaha. Jokai is érezte a kozvélemény
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salyat. Ellene volt az egész irodalom s mindazok, kik a vidé-
ken irodalom koriil foglalkoznak : a levelez6k. E részben
tobb levelet kozolhettem volna veled a Napld tarcajabol s
képzelgésedet tudva, sajnalom is, hogy nem kozéltem. Erd-
sebb kedélylinek tartalak, hogysem meg ne irnim, ha az
ellenkezé allana. Ismétlem tehét, hagyj fel a képzelgéssel.
Ha sziikségét latta volna a Napld, folszdlalt volna érdeked-
ben. Nem tigy, mint velem tén, hogy akkor dicsérte, pajtas-
sdgbol, leginkabb a Religiot, mikor leginkdbb szidott engem.
S mit 4rtott nekem, hogy senki sem szélalt f6l mellettem ;
mit artott azon kériilmény, hogy a Naplé teljesen ignoralta,
amit tettem, azt mondvan az év végén irott visszatekintésé-
ben, hogy a mult évben egyediill Te képviselted az alapos
kritikat? Hallottad, hogy az 4ltalanosan magasztalt konyvet,
a Religion kiviil, az6ta valaki dicsérte volna? Akadémiai
felolvasdsom dontott s megtette hatasat. S most én siirgetem,
hogy Ipolyi, mint gyiijt6, megérdemli a levelez3 tagsagot.
Allast foglaltam az akadémiaban, genirozok bizonyos em-
. bereket. Masok t6lem varjak, hogy érdemeiknek elismerést
szerezzek a kozonségben stb. Széval "az okos sz6 megteszi
_ hatasat, nyomokat hagy. Polemiaid, cikkeid is nyomokat
hagytak, er8s nyomokat. A kozonség okosabb része tajékozva
van ; kevesebb zajjal jar az iiresség, a képzelt langész ; s a
kritika nyomodban van, téged kovet. Gregussra is dtalakito-
lag hatottak részint cikkeid, részint tarsasagunk. De részem-
rél nem szerettem, hogy ezt Te kiemelted. Csak ezt a cikket
nem szerettem tdled. '
Kemény végre belatta, hogy a kiilfoldi konjunkturalis
politikival nem lehet kozonséget szerezni; beldtta, hogy
élénkebben kell vinni a beliigyet, hogy az teszi a belfoldi
lap érdekét s mint lathatod, a polemiatdl sem irtozik. Eg-
ressynek, igy hiszem, éretted is kiszolgaltatta a Naplé az
igazsagot, Torokkel is keményen polemizalt néhanyszor. Az
a cikk, melyben Térok téged érintett, csak azt monda, hogy
te beteg kedély vagy és monomanidban szenvedsz. Erre a
Naplé azt felelte, hogy Térék szenved monomaniaban, midén
Széchenyinek képzeli magat. Itt bdvebb polemidnak sem
Kemény, sem én nem lattuk helyét, azért nem kiildém meg
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a kivant cikket. Kiilosnben sem kaphatni meg a Sajté régibb
szamait. Pompéry szokas szerint elhanyja. O irta a vélaszt
Téroknek. Az Egressyhez irt valaszt collegialiter hataroztuk
meg, Greguss tette {6l. Ezenttl sem fog a Naplé semmni iro-
dalmi botranyt, tévtant eltiirni, mindent sz6va tesz. Ha
tehat elStted is fel6tlik valami, ird meg néhany sorban,
6—10-soros cikkeket is ad Kemény. Kar azonban, hogy a
Danielik-companianak talan sokat is enged Kemény. Al-
kalmasint feltiint el6tted a Téth Kalmanrol irt siiletlenség.
Meészaros Karoly irta, az az «Ifjasagy ar, akit egykor Pakh
kiviccelt a Pest; Hirlapban s aki most Pesten szerepet kezd
jatszani Kemény tutelaja alatt. Ez a Mészaros Liptaynak, a
Nemzeti Ujsdg philosophus vezérének volt tanitvinya.
Philosophalassal kezdte az irdst, mint patvarista s fogalmai-
nak zavarossiga miatt nem mérhetvén meg, mélységesnek
tartottak mar akkor eszét. Pakh, mint mondom, sokat
mulattatta «amélységes phrazisaivaly a kézonséget.

Arany nemrég Pesten 1évén, panaszolta, hogy nem irsz
neki. Jokedélyt lett, amint Pestre jott, otthon beteges volt s
Muzsaja elhagyta egy id6 6ta. Egressy mellé iilt a vendéglébe.
«Nem tudtam egy jo6 sz6t szélani hozzal» — mondi nekem
Arany. Ugy latszik, Egressynek is feltiint e hidegség. Arany
nagyon bosszankodik ra. Tobbszdér levén nalam, egyszer
nem valék honn. Némmel beszélt. Azéta egy levélben irta,
mi jOl esett neki, hogy né is felfogja. A Hélgyfutdr biréléja
azt lehetetlennek tartja, tGgymond. Az ismerkedésnek
komasag lett a vége. Lorant fiamnak, ki éppen egy hénap-
pal ezelStt sziiletett, Arany lett a keresztatyja.

Kés6 levén, végzem soraimat. Csak még egyet. Ugy
vessziik észre, hogy Szilagyi irdnyaban nem valami szerzs-
dés, hanem talan pénzelSlegezés kotelez. Szilagyi ilyesmit
mondott Keménynek. Ha ez igaz, irj egy utalvanyt a Pest:
Naplé pénztardhoz Szilagyi részére s ki lesz fizetve azonnal
a kovetelés. Mi szavan fogjuk Szilagyit. Ezt Kemény nevé-
ben is from.

Schottnak nem kiildhettem el, amit Ipolyirdl irtam. Nem
tudom még egy példanyban megkeriteni. Magamnak csak
egy példinyban van meg, melyre sziikkségem van. A jovo
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évben majd kinyomtatom, megtoldva az altaji népek mytho-
logidjaval s onnan vett parhuzamokkal s akkor szolgalok
Schottnak.

Isten aldjon! Udvézlom Gaspart és — ha még van maés
berlini ismerdsém.

Okosan teszed, hogy a marienbadihoz hozzalatsz. Rég
kellett volna ; de nem hittél nekem.

Hat azokbdl a vilaggyllolé versekbdl nem lehetne vagy
egyet kiadni?

Még egyszer Isten aldjon!

baratod Cs. A.

U. 1. Pakh azt irta nekem, hogy jobban van, hogy meg
fog lepni. Nem merek hinni.

IX.
Miinchen, 1856 okt. 31.
Kedves baratom!

Kaptad-e Drezdabdl irt levelem? Mar egy heténél tobb,
hogy itt vagyok s a Pesti Naplénak egyetlen egy szamat sem
lattam. Eppen e lap kiildésére kértelek fel Drezdabdl irt
levelemben. Most uGjra kérlek, sziveskedjél a lapot meg-
inditani.

Mar ismerem a varos nagy részét, szinhazait is meglato-
gattam. Csinos kis véaros ez, sok és szép épiilettel és szobrok-
kal. Mégis reAm valami kiilonés benyomast tesz s nem nyom-
hatok el egy-egy ginymosolyt. A «GyGzelemkapu» alatt el-
menve, mindig eszembe jut: ugyan hol tettek valami na-
gyot ezek a bajor katonak? Miért parodidzta Lajos kirdly
a parisi diadalivet? Midén a szobrokat nézem, sajnalnom
kell e foldet, hogy oly szegény nagy emberekben, noha nem
hidnyzik ontdje, szobrasza, festésze, kik o6rokitsék azt, ami
nincs. Szinhézai nagyon rosszak, a mi dramank, operdnk
legalabb szézszor jobb. Van még szamunkra vigasz, izend meg
Egressynek és Joékainak. )

Most egyetemi dolgaink rendezésével foglalkozom. Teg-
nap latogattam meg Bluntschlit, ki igen j6l fogadott és
szivesen ellatott utasitasokkal. Ma eskiidtiink fel studensek-
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nek. Most valamivel derekabb leckéket jarhatok, mint taval.
Hermannal hallgatom az allamgazdaszatot. Tébb jogi lec-
kére nem is jarok, ezek helyett Carriéretdl hallgatok heten-
ként négy 6ra széptant, a nevezetesebb miivek magyarazata
mellett s Riehltdl hetenként négy ora kozépkori mivelGdés-
torténetet. Ezenkivill még egy francia mestertl veszek
orat Tamés groéffal.

Az itteni egyetem nagyon térpe a berlinihez képest.
A studensek itt sokkal cifribb sapkiban jarnak és tébb sert
isznak, mint Berlinben, hanem kevesebb hazafias dalt énekel-
nek, mi egyébirdnt ott is mindig megnevettette az embert.
Hat még itt. Szegény Heinének mindig igazsaga volt, csak
6 festette a németet hiven. Heine utolsé mivét (Hollenfart),
tegnap olvastam el. Nagyon j6l mulattam e kedves satyran,
mely a német irodalmi viszonyokra vonatkozik.

Ide irok neked egypéar versszakot :

A fiatal Németorszagrdl irtakat igy végzi :

So sind die jungen Deutschlands Herrn
All’ ganz besonders praktisch,

Und gut placirt. — Doch dass keiner erfand
Das Kunstwerk der Zukunft, ist faktisch.

A forditok és keletieskeds koltSkrél :

Viel Deutsche Dichter stolziren umher
In Kaftan und Turbanen,

Nach Juchten riechen andere stark,
Sie nennen sich aber Germanen.

Alabb ugyanezekrdl :

Genug, genug des Slaventhums

Es riecht schon sattsam nach Juchten

Und polnischer Wirthschaft im Vaterland!
Wir fahren nach andern Buchten.

Genug aus Arabien und Tiirkei

Aus Kaukasus Bergen und Thalen!

Ob Bayern oder Hannover entstammt
Genug der Orientalen.
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Genug der Berliner Chineserei,

Der Berliner Japanesen!

Es handelt sich im Herzen des Volks
Um echtes Deutsches Wesen.

A Redvitz Oszkar-féle koltészetrdl :

Ihr Pfaffen seid doch sonst so gescheidt
Und vergasst das Dies irae

Und an den stolzen Kirchengesang

Ob redvitzischen Geschmiere.

Ihr habt Euch vor der ganzen Welt

Dem Kukuk und seinem Kiister

Noch nie solch Armuthszeugniss gestellt
Jetzt macht’s Euch verdriesslich und Diister.

Az osztrak koltSkrdl :

In Oestreich sind die Leute zu Haus
In Ungarn, Schlesien, Bohmen,

Oh geht den Gesellen aus dem Weg
Wenn ihre Gesinge stromen.

Schwirmt Ihr fiir Anastasius Griin
Ich kann bei Euch nicht sdumen,

Oft sieht man bei seinen Bilder nicht
Den Wald vor lauter Biumen.

Karl Beck gehort in ihre Reihn

Der ungarische Sporenklirrer

Mit irr und wirren tollen Gesang

Der Sinn und Gedankenverwirrer.

Die Tschabuschniggs und Levitschniggs
Die Bach nordman und Hirtschiden
Barockes Volk.-s ist alles nichts

Man muss ihre Verse knirschen.

A fest6krdl egy helyt :

Ach wer studirt noch nach der Natur?
Sie lernen nach alten Meistern,

Miihsam zusammengestiimpeltes Werk.
Hinkleben, klatschen und kleisten.
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Es geht die Kunst zumeist nach Brod.
Die Nacktheit der Hellenen

Wird gut an liisterne Bursche verkauft
Die sich aus den Kleider sehnen.

Die Frommen werden reichlich bezahlt

Fiir Kirchenbilder und Fahnen,

Auch glauben sie sich damit einen Stuhl
Im Himmel einzuholen. .

Isten aldjon kedves baratom. Koszéntdm ndédet. Légy
egészséges és ha nem jokedvii, legalabb nyugodt.
Baratod Gyular.

. X

Pest, nov. 19. 1856,
Kedves Baratom! Drezdai leveled kovetkeztében azon-
nal megrendeltem szdmotokra a lapot (P. Naplét), mint
eleinte kivantad, poste restante s utébb — miincheni so-
raid kovetkeztében — lakéasotok foljegyzése mellett. Azt
hiszem, azéta rég megkaptatok. Mint a P. Naplé kiadohiva-
tala értesitett, mar most 14 frttal és 44 krajcarral tartoztok.
Igen orvendek, hogy Sziligyinak megkiildted, amivel
tartozol. Nagyon cstful viselte magit ellened ezen ember,
elmented utan, ugy hogy én f6lsz6litim, hogyha nem akar
varni, mig Te Miinchenbdl bizonyosan irsz neki, én kifize-
tem tartozasodat. O erre elszégyenelve magat, kijelentette,
hogy vér, hogy nincs oly igen raszorulva a pénzre. Nem tu-
dom, Neked irt-e. Nekem azt mondta, hogy Te egész halom

koényvét elvitted s azokat is szeretné visszakapni.
Miinchent olyannak képzeltem, mint irtad. Heinénak
igaza van kolteményeiben, melyeket idézesz, de poesist
nem taldlok azokban. Egészen proéza ; maskor cynismusa is
koltGiséggel vegyiil. S engem bant, hogy azon embernek oly
jol esik hazajat gyalazni. Nem latom utdébbi kolteményein
a hazafiai fijdalom Atrezgését s anélkiil nekem nem kell
humora. Egyaltaldban Heine nem az én emberem. Mostani
hangulatomban kevésbbé, mint valaha. Végteleniil boldog-
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talannak érzem magamat, anélkiil, hogy sotét szemiivegen
nézném a vildgot. Lelkem nem taldl vigaszt, megnyugvast
semmiben : de érzem, hogy egyéni fijdalmam nem jogosit
vildggyuloletre. Nem tartam ki keblem mindenkinek s ember-
ismeretem nem csalédott. Az embereket (embereimet) szint-
agy szeretem, mint az emberiséget. Az Gjabb kor vilag-
fajdalma tavol van télem ; inkabb értem a gorogoket, kik
ez érintett betegséget nem ismerték, de hittek a fatumban,
mely egyes csaladokat nem sziinik iildézni. Ez iild6zés torte
meg lelkemet. Ne vadolj kislelkliséggel. Nem az volt nekem
a csaladi kér, ami méasoknak. Menhely volt, amelynek tiz-
helyénél keresett enyhiilést lelkem a kozélet elvesztett 6romei
utdn. Meglehet, csalédtam, de nekem édes volt e csalodas :
az atyai reményekben éledt fol hazafiii reményem. Gyer-
mekeim (szegény elvesztett gyermekeim) arcarél mosoly-
gott felém a jové . ..

...Edes Baratom, tedd a tiizre Heinedat s olvasd
Victor Hugo contemplatioit. Azokat, melyekben csaladi
oromeit, csaladi fajdalmait énekli meg. Mennyire fajnak
nekem ez 6romek s mi jol esnek e fijdalmak! Mi oromest
bocsdtom meg minden politikai botlasat — a nagy koltének.

De talan mar igen is sokat untatlak oly érzelmekkel,
melyek nem kellemesek a léleknek. Nem sziikség éppen
kolt6knek lenniink, hogy a kedély hangulata uralkodjék
folottiink. Te értesz abban is, amit sem idém, sem kedvem
bévebben fejtegetni, és megbocsitasz. En pedig — héla
fejében — pletykalok napi dolgainkrol, melyek, a te helyze-
tedben, taldn engem is jobban érdekelnének.

Tudod, hogy Kemény lemondott a P. Naplé szerkesztd-
ségérdl. Azt is tudod, hogy Emich el6bb Gregusst, aztan
Pompéryt kérte {6l szerkesztOnek. Mindezt a Magyar Sajté
szokott jdakaratival s egy csomd gyanusitdssal, jobbra,
balra, kifecsegte. Csak abban nem volt igaza, hogy Emich
Bérezyt is folszolitotta. Ellenkezéleg, Bérczy szélitotta fol
Emichet. Legalabb Emich erre eskiiszik mennyre-foldre.
Bérezynek pedig terve volt, subarendalni Szontagh Péilnak
a szerkesztést, mig 6 a Svabhegyen lakik. Mondjak — a rossz
vilag mondja — hogy Bérczynek szandéka volt Heckenast
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kezére jatszani a Napldt s a maga kezére keriteni a szerkesz-
tést Kemény kijatszasdval, kirdl hirdeté Bérczy, hogy Hecke- _
nast nem tartja szerkesztOnek valénak. Az intrikak meg-
hiusultak. Pompéry lesz a szerkesztd, ha az illet6 helyen -—
helyben hagyjak. Talin megadjik, .ha mast nem tudnak
tenni. Pompéry legolesébb foltételek mellett vallalkozott s
igy nem nagy budgettel rendelkezhetik. Meglatjuk, mi telik
t6le. Részemr6l kijelentém, hogy miutin két lap van csu-
pan s az egyik a Tor6ké, — én a masikat partolom, habér
nem oly részvéttel, mint a Keményét. Kemény maga szén-
dékozik lapot kérni. Reménye van, hogy megkapja. Akkor
ismét a koriil seregliink. En is ott leszek s lenditek, amit
megtort lélekkel tudok. Ez azonban nem toérténhetik mar-
cius el6tt. Megigérte, midén a szerkesztést elvallalta, Emich-
nek, hogy lemondasa utin négy hénapig nem kezd aj val-
lalathoz. A dolgok folyama alatt én nem avatkoztam sem-
mibe, de alkalmam volt meggyéz6dni, hogy lehettem volna
szerkesztS. Emich -annyira meg volt gy6zddve, hogy nem
vallalom, hogy nem is sz6lt réla. Oly helyrdl szélitottak fél,
honnan nem is vartam. Ezért mondom, hogy lehettem volna.
Muljék el télem e keserli pohéar.
Maskor tobbet. Ejfél! Jo éjszakat!

Baratod Csengery Antal.

XI.
. Pest, dec. 13-dn. 1856.

Kedves Baratom! Leveledet cikkeddel egyiitt vettem.
Jobbnak tartom varni kozrebocesatisaval cikkednek, mig
folytatdsa is nalam lesz s mig megalakulnak az irodalmi
viszonyok. Ezekrdl akkor b&vebben, most csak roviden.

Torok, mint a lapokbél lathatod, megbukott. O tobbé
lapot nem szerkeszthet. A Sajté-t Heckenast vette meg s
elélegesen Hajnik Kéaroly szerkeszti. Hajnik tegnap volt
nalam. Megtagadtam kézremunkalkodasomat. Okaim ezek :
Mikor Kemény a Naplétol visszalépett, Torok ellen sziiksé-
gesnek tartottam az ellenstlyt s azért segitettem Pompéry
szerkeszt8ségét megalakitani, oly foltétellel, hogy ha Kemény

Budapesti Szemle. CLVI. kdtet. 1923. 4
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lapot kap, vagy barmely vallalat élére &ll: megint hozza-
szeg6dom. Addig nem litom &t, mi haszon volna a P. Naplé
gyongitésébol. Legfolebb az er6k megosztasa, két lap ten-
gése. Pompéry adhat ra okot taldn ma vagy holnap is, hogy
t6le elvonom koézremunkélasomat, de még nem adott, tehat
szavammal nem jatszhatom. Ide jarul : hogy mi kildtadsom
lehet a M. Sajié szerkesztéséhez? Hajnik nem politikai, de
még csak nem is irodalmi név : semmiféle elveket nem kép-
visel. Hajnik—Heckenast. Tehat kiadd és szerkesztd egy,
azaz a lap elve lesz: minél tobb el6fizet§, minden aron.
Tehat fel lesz hasznalva minden kiadéi foghs; fuzidja a
népies és nem népies irdnyoknak, a komoly és charlatan
torekvéseknek, mikozben melyik irdny hazza a rovidebbet,
a kiadéi speculatio (ne hidd, hogy valamely béleselemi iskola-
rol van sz6) szelleme mellett konnyu kitalalni. Kritikardl
sz6 sem lehet oly vallalatnal, melynek kiaddja annyi vallalata
irant 6hajtja a kritika kegyes elnézését ; politikai irdnyrol,
figgetlenségrdl szé sem lehet, ahol a kiad6 annyiszor szorul
a hatalom kegyére, mint nyomdatulajdonos és vallalkozo.
Ott a Vasdrnapi Ujsdg. Vesd ossze képeit. Az a szerkesztd
testiilet, mely Pompéry koriil van, 6t zsenirozza ; az a fuzid,
mely Heckenast lapjat irja, nem zsenirozza a szerkesztot.
S aztan olvasd meg Térok bucstcikkét. Maris agy szo6l, mint
egyik fédolgozdtirsa Heckenast vallalatanak. Ide jarul
Heckenast nyilatkozata, hogy csak &t tartja alkalmas szer-
kesztének. fgy 4llvan a dolog, a két vallalat kézt csak a
pénziigyi rész kecsegtetébb a M. Sajténal. De ill§, hogy az
irok mar, midén vallalathoz szeg8dnek, ne azt nézzék, hol
csorgetnek teltebb erszényt, hanem, hogy hol talalkoznak
elvekkel, rokon nézetekkel ; ill6, hogy ne adjak nevioket
minden vallalathoz, melynek iranyardl se

@) hatarozott programm, se — mi ennél tébb —

b) a szerkesztS neve, jelleme nem kezeskedik. Ily com-
binatiék vezettek, midén megtagadtam nevemet a Heckenast
vallalatatol. télj : helyesen tettem-e?

Most csak annyit még, hogy a jovd tavaszra elvégre is
van kildtdsom egy havi folydirat alapitisira, mely nem szo-
rul a kozonség kegyére s ellensulyt képez azon nagy t6kék
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altal tamogatott népies iranyoknak, melyek leszoritassal
fenyegetnek minden komolyabb igyekezetet s a szépirodal-
mat is a ponyvairodalom felé sodorjak. Maskor errdl is tob-
bet. Isten aldjon!

Baratod . Cs. A.

XII.
Miinchen, 1856 dec. 14.
Kedves Baratom!

Szegény Tomy! nincs tébbé. Tegnap este mintha mind-
nyéajunk érezte volna halala kozeledését, egyikiink sem akart
lefekiidni. Ott virrasztottunk mellette s reggel egy o6rakor
befogtuk szemeit.

Csak e pillanatban éreztem, mennyire szerettem e fiat.
Egy hosszt év vidam és komor napjai szorosan gsszefiztek
benniinket. O becsiilt engem, ragaszkodott hozzim, mert
tudta, hogy javat akarom s Gszinte vagyok hozza. En sze-
rettem 6t j6 szivéért és hii magyar érzelmeiért. IdGvel talan
egyike valt volna bel6le azon hazafiaknak, kik aldozni tud-
nak hiasag nélkiil s mit a sors talan nagyobbszeri talentum-
ban megtagadott, kipétolta josziviiségben palyajuk foly-
tan. Nyugodjék csendesen. Lazdban utolsé szava volt hoz-
zam : Edes Baratom, ments meg, nagy veszélyben vagyok.
Legyen alma oly édes, mint amilyen jotékony emléke szi-
vemnek.

Kozold Eotvos és Keménnyel e levelem tartalméat.

Elj boldogul! Nehany nap mulva talan latlak.

Baratod Gyulas.

! Gréf Nadasdy Tamis.

4x



GOETHE EGMONTJA.

Régmult id6k miivészi alkotésai 0gy nyugszanak,
mintha bele volnanak 4gyazva a torténelmi tradicidk siip-
pedékes, mély csondjébe. Kodfatyol boritja Gket, amelyet
csak ahitattal szabad félretolnunk. S ha az alakok meg is
elevenednek fiirkész6 szemiink el6tt, koriilottitk mégis sok
minden marad homéalyban s veszett el 6rokké szamunkra.

Nem érezzitk mar az elsé hatas kozvetlen iideségét,
sziviinktdl idegen az els6 megért6k felindulasa, mint ahogy
az Oreg férj mar nem tud visszaemlékezni az els§ kézszoritas
barsonyos, de egy 0j vilag virdgos tavlatit megnyité gyon-
gédségére. Lecsillapult a barat lazas izgalma, elsimultak az
ellentmondas hullamai. Kritika és méltatas a hagyomény
kitaposott tjan jar. A konvencionalis itélet elnyomja az
egyéni atélésre irdnyulé vagyat-s a piros vér szenvedélyes
liikktetése helyén mindinkabb fehéredé marvanyt latunk.

E miivészet termékeiben most mér csak az 6rokké érvé-
nyes, altalanos emberit keressiik. Azt, amire minden idék
embere bolintgathat fejével, hogy igen, igen, csakugyan
igy van, mily szép és mennyire igaz!

De tudatalatti er6k sejtelmes Oszténe megkapo6bb, meg-
ragad6bb médon érezteti veliink ezt az altalanos emberit,
ha e miivekben fokozottabb a hasonlatossig sajat tapasz-
talatainkkal, ha Ggy véljik, hogy énmagunkra, sajat élmé-
nyeinkre ismeriink rd. Keziink oly irodalmi mtivek utén
nytl, melyeknek tartalma, hangulata megfelel lelkiallapo-
tunknak.

Egyszerre megértjiik, hogy elmult id6k koltéi termékei-
nek is megvan a maguk aktualitdsa, lelkiinkhoz kozelebb
jonnek vagy tdvoznak téle, aszerint, hogy mi tértént mi-
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veliink. Tly médon az egyetemes érdeklédést mindig nagy
er6vel vonz6 remekmiivek is ki vannak téve a szimpatia
hullamzasanak.

Nyugtalan korunk érdekiédése végletek kozt mozog.
Egyfeldl bizalmat vesztve, dbrandozva koveti az emberiség
torekvéseit sotét, reménytelen szinekben laté képzelet atjat.
Eltiinédiink Faust ismeretelméleti szkepticizmusin, mely a
dolgok végs6 okainak megismerési lehetSségén kétségbe-
esve, reményteleniil dobja magit elkeseredett elhatirozas
karjaiba. Elmerengiink Madéich torténetfilozofidjanak bis
képein. A miivészetben épp Ggy, mint a kultira minden te-
rén a magabaszallas, a tépelédés, az elmélyedés csondjét
véalasztjuk. Keriiljiik a férum tobzoédasait. Megértjiik a koltd
szavat : der Triibsal siisse Milch, Philosophie! A bénat, a
szomorusag tesz fogékonnya benniinket azon bdlesel6k tani-
tasai irant, kik felszines és a sziveket soha eléggé mélyen 4t
nem jar6é kultirank végs6, lehanyatlasat josoljak.

Titokban, szivink mélyén azonban mégis reméljiik,
hogy mindez tévedés. Feltiinnek képzeletiinkben magasztos
hésok ragyogd képei, kik a sors minden pusztité erejének
lattara is tudtak bizni boldogabb idSk biztos eljovetelében.
Tudjuk, lattuk, hogy ha vihar derekan villim sujtott is le
rdjuk, hitiikk hatalma mégis diadalra szallt.

*

Hajthatatlan, kiméletet nem ismer§, ridegszivii ellensé-
ges vezér zord katonai szdllnak meg orszdgot, varost. Két
embernek sem szabad az utcin megallnia és egymassal be-
szélgetnie, f6kép nem politikai dolgokrol, mert kiilsnben
vizsgilat nélkiil keriilnek fogsagba. Aki a megszallok kor-
manyzéasi tényeit biralja, életével jatszik. Szomszédok, cselé-
dek gazdag jutalom kitiizésével nyernek biztatast annak ki-
kémlelésére, hogy mi torténik a hazak belsejében s bestga-
saikra gyors intézkedés kovetkezik. Osszeszorul az ember
szive, ha latja az utcan a szlrds, gyanakvé tekintettel,
lassan lépkedd ellenséges jar6rt. Mintha az ég is gyaszfatyol-
lal volna bevonva, mely oly mélyen csiing ala, hogy szinte
csak meghajolva mehetiink el alatta. (Egmont, IV. felv.)

N
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Tly hattér el6tt tiinik szemiinkbe Egmont, véres csatak
diadalmas hése, katonak balvanyozott vezére, a nép, a polga-
rok biiszkesége, grofok és hercegek elseje. Neve hallatara
minden szem felragyog, lattara minden sziv hevesebben
dobog.

Nagy harcokat vivott, nagy faradalmakat tdrt, nagy
héstetteket vitt véghez. Minden ajak dics6iti. De bar
ezer veszedelem kozott forgott, ezerszer nézett szembe a
halallal, vidam életkedve el nem hagyta. O is, mint német-
alfoldi népe, elfogulatlan gondatlansaggal éli életét. Vidam
vendégségek soran egyesiti hazaban a szamottevé nemessé-
get. A spanyolok tulkapésai ellen, érzékenységiiket nem ki-
mélve, ginyos tréfakkal nyiltan harcol. Szabad tekintettel
jar, magasan hordja fejét. «Mintha az egész vilag az ové
volna és senkitél sem kellene félnies, mondja az ellenség egy
embere. Mint az aranygyapjas rend lovagja rendiiletleniil
bizik abban, hogy felette mas nem itélkezhetik, mint a rend
legfébb torvényszéke.

Egmont e dertis optimizmusat és konnyed életfelfogisat
nem homalyositjak el azok a nyugtalanul gomolygé felhdk
sem, amelyek mind stiriibben emelkednek a lathatéron :
ellentétes vilagnézetek egymas ellen tord, vészes harci késziilG-
dése. Mert az inkvizicié zord hatalma s a hugenottak rajongé
tanainak ttlzdsokba mend, képrombold hivéi, rideg spanyol
uralmi vagy és németalfoldi szabadsigszeretet, végzetes
kiizdelemre fegyverkezik egymas ellen.

E zavaros id6k nyugtalan fesziiltségében is bizik Egmont
népe jobb jov8ben. Midén sajat sorsa tragikusra fordul,
gyors halalanak hirtelen felbukkané réme megrenditi ugyan,
de megnyugszik a végzet hatalminak red nézve kiméletlen
és szornyll fordulatdban, mely ellen dgyis hidba kiizdene
emberi elme és foldi akarat.

Egmont jellemének ily felfogasira nézve alig lehet véle-
ménykiilonbség. Annal nagyobb azonban az eltérés a biralok,
tuddsok és esztétikusok nézetei kozétt abban a tekintetben,
hogy a ko1t helyesen jart-e el, midén az Egmont csaladi viszo-
nyaira vonatkozd torténelmi adatokat kénye-kedve szerint
oly gydkeresen megvaltoztatta, eldobta magitol egy meg-
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rendité tragédia szinte adott menetét s nem térekedett
egyébre, mint hogy feltiintesse egy magasan kiemelkedd,
hosi férfit megrendithetetlen onbizalmat, kaprazatos hitét,
mely gyors bukasdban is ragyogdbb fényt araszt a sotét €j
hullé csillaganal.

Goethe Egmontjanak elsé megitélgje Schiller volt. Bira-
lata, merész egyoldalusdganak ontudatos erejével s azzal a
sajatsagaval, hogy mindazt, ami az 6 lelkiiletének és kolt6i
iranyanak megfelelt, rendkiviil magasztalta, egy évszazadon
at félrevezette a kritikusokat. O aszerint itélte meg a dramat,
ahogyan annak targyat 6 maga koltbileg alakitotta volna.
Alaposan kihasznalta volna Egmont tragikus szitudcibjat,
kit nagyszami csaladjaért valdo aggodalma, az élet nehéz
gondjai, tépel6ds tehetetlensége, a haldlos veszedelem ko-
zeledtének lattara is visszatartott volna Briisszelben, mignem
a rettegéssel elGrelatott szornyl vég minden lelki gyétrédés
és kiizdelem ellenére beteljesedett volna rajta. Semmiképpen
sem fért a fejébe, mire vald az, hogy a hds az életben egyediil
all, teljesen szabad, mire valé az 6 mély, gyongéd, boldog
szerelme, sziveth6ditéd lényének vonzd varazsa, felh6t nem
ismer$, derlis optimizmusa, amely nem hisz veszélyben s
nem hederit intelemre, figyelmeztetésre. Almaban sem gon-
dolt volna a megbiralt nagy koltd szubjektivizmuséira, amint
pen sem illett bele az ily szubjektivizmus jogosultsiganak el-
ismerése.

Az egyébként zsenidlis kritika téves fészempontjainak
éles ereje lehangoléan hatott az idésebb koltére, aki azonban
az 6 végtelen josagaban és engedékenységében, 6nmagiba
visszavonulva tiirte a meg nem értést, s6t kés6bb még azt
is, hogy ifjabb koltStarsa sajat izlése szerint nyirbalja meg és
alakitsa 4t az 6§ mély, benséséges, finom miivét. Csak joval
Schiller halala utin nyilt ajka olykor panaszra. gy 1815-ben
Uber das deutsche Theater c. cikkében azt mondja, hogy
Schiller az Egmontnak szinpadra valé alkalmazasaval ke-
gyetleniil jart el a darabbal szemben.! S még 1830-ban

v H. G. Graf: Goethe uber seine Dichtungen, 11, 1, 263.



a6 Schmidt Henrik.

Eckermann-nak, az Egmontrdl szélva, igy panaszkodik :
«Schiller természetében volt valami erfszakos ; sokszor na-
gyon is valamilyen el6re megalkotott idea szerint jart el
s nem tisztelte eléggé a targyat, amellyel foglalkozott.»

Az Gjabb kritika felismerte, hogy akarmi volt is a kolts
terve és szandéka, midén a térténelmi események tanul-
méanyozasa koézben a dramatervet lelkében formaélgatta, a
drama megirdsinil mindinkabb szubjektivizmusanak ellen-
allhatatlan hatasa al4 keriilt, a hés vonasaiba mind tébbet
és tobbet vitt bele sajat énjébél, nagy miivészettel mégis
egységes, kovetkezetes és a torténelmi eseményekhez vald
relativitdsiban hii jellemet alkotva.

Ez magyardzza meg mindazt, amit Schiller és mindazok,
kiket kritik4ja befolyasolt, nem értettek meg. Igy jut koze-
lebb hozzank Egmont hdsi alakja, gyényérkodink benne,
mint a vitézség és szabadsag tiindokls bajnokaban, a szive-
ket magdhoz ragadd igéz8 lélekben, a szerelem boldogsaga
kozt minden gondot felejt6, harmonikus kedélyben. Meg-
értjiik azt is, hogy a kolt6, ily felfogisban és ily érzelmektsl
athatva, drimijaban a tragikus fordulaton atjutni nem tu-
dott s csak hosszi id6 mulva, Réma klasszikus foldjének
érintésébdl meritve er6t, tudta darabjanak befejezését
megirni.

De bar a dramanak agyszélvan minden mondata, silya,
tartalma és vonatkozésa szerint mérlegelés targyava téte-
tett, mégis maradt még sok minden, ami a figyelmet elkeriilte,
vagy értéke szerint meg nem vizsgiltatott. Epp azért, a
polémiat keriilve, meg akarom kisérelni, hogy kidomborit-
sam azt, aminek hidnyat a dramara vonatkozd, elGttem is-
meretes és szdmomra a mostani viszonyok koézt hozzafér-
het6 irodalomban érezni véltem, roviden érintve a meg-
érthet8ség kedvéért a vita targyat nem tevs dolgokat.?

Ilyennek mutatja nekiink a kolt6 Egmontot : mint
halalt megvetd, vakmers, a harcban mindig vitézei élén jard

' U. o. 276,

2 Az 1909-ig terjedd irodalmat osszefoglalélag birdlja Ernst
Zimmermann: Goethes Egmont c. mivében (Halle, Niemeyer). A ké-
s6bbi, f6képp az jabb Goethe-biografidkban taldlhaté meg.
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és Gket: a legnehezebb kiizdelemben is gy6zelemre vivé,
dalids hést.

De kilonosen megfigyelends, hogy vitézsége mellett
is, béke idején a végsGkig torekszik a haborgd ellentétek
kiegyenlitésére. Ova inti Oraniai Vilmost, ki 6t is menekii-
lésre akarja késztetni, hogy tavozasaval és tadvolmaradasa-
val ne adjon iiriigyet a fegyveres ellenségeskedések megkez-
désére. O ismeri a habord borzalmait s baritja szeme elé
allitja Gket : «Szornyl kavarodast késziilsz felidézni! Gon-
dolj a varosokra, a népre és a nép élén all6 nemességre, a
kereskedelemre, mezégazdasigra, iparra! Gondolj a halal
pusztitasara! Mert ha majd latod a polgarok, a gyermekek
pusztuldsat, megrettenve fogsz allni és nem fogod tudni,
kinek iigyét szolgalod, midén azok mennek tonkre, kiknek
szabadsigaért ragadtal fegyvert! Es ming érzés fog majd el,
ha magadban azt kell mondanod : az én biztonsdgom ked-
véért tettem ezt (II. felv. utolsé jelenet.)

A hébort legnagyobb hése ime békére int, amint Egmont
egyébként is a tiirelemnek, az engedékenységnek, a josagos
elnézésnek a sz0sz6l6ja. Kegyelmet gyakorol a tartomanya-
ban felléps vallasjitokkal szemben, kiket pedig a spanyol
fels6bbség halalra keres.

Csak bizonyos szami katonidnak szabad megndsiilnie.
Ez a létszdm betelt. Mégsem képes egy Gjabb hazasodasi
kérvényt megtagadni: «Es tut mir leid, den armen Teufeln,
die ohnedies geplagt genug sind, ihren besten Spass zu ver-
sageny. (II. felv. 2. jel.)

Albaval szemben 4llva, nyiltan hangoztatja a kiraly
teljhatalma megbizottja el6tt is azt a nézetét, hogy a német-
alfoldi népet csak elnézéssel, szeretettel, josdggal lehet a
hiiség Gtjan megtartani; « kiraly adjon altalanos amnesztiat,
nyugtassa meg a kedélyeket s csakhamar ki fog tiinni, hogy a
bizalommal egyiitt hogyan tér vissza a huség és ragaszkodas.»
Minden elnyomasi kisérlet, minden erlszakoskodas végzetes
veszedelmeket vonhat maga utan. Mert ilyen a németalfoldi
nép : Starr und fest! Zu driicken sind sie, nicht zu unter-
diicken! (IV. felv. Albajelenet.) Az ifja Goethe legmélyebb
politikai bolesesége nyilvanul meg az Egmont szajaba adott
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szavakban, mikor ez a torténelmi id6k folyaman kialakult
alkotményos allapot tiszteletben tartisat s a nép azon
6hajianak megszivlelését kivanja, hogy sajat foldiei korma-
nyozzak, akik szokasait, gondolkozasat, vagyait ismerik, akik
az 6 korében néttek fel s akiknek o6nzetlen jéindulata és
megértd egyiittérzése felél kételyeket nem taplal.

A kolt6 Egmontot a legkiilonbszébb oldalrdl és a leg-
kiilénboz6bb fénnyel vilagitja meg, mid6n megmutatja, hogy
barat és ellenség milyen érzésekkel van telitve vele szemben.
S a megkap6 Egmont egyéniségében az, hogy barkivel van
vonatkozasba allitva, mindenkinek az a legerésebb benyo-
mésa, hogy most ugyan nyugvé, de sziikség esetén gyors és
hatarozott cselekvésre kész lelkében hatalmas, félelmetes erd
rejlik. Most szunnyad ez az erd : elrejt6zik vidam életmod
boho, konnyed, dévaj 6rémei mogé, megpihen szerelem 6lén,
atadja magat fényes élet tobzodasainak, szenvedélyes mély
érzés gondot nem ismer§ méamoranak.

De akarhogy rejt6zik el, ragyogasa atiit hason, véren,
vérten, ruhdn s mint valami csodashatist drigaks, rejtek-
helyérél is fényt araszt, vilagit a s6tétben s puszta jelenlété-
vel is lenylig6z6, blivos vardzst gyakorol.

Briisszel piacan lazitok izgatjak a népet. Az elégedetlen
kedélyek konnyen fognak tiizet. Az §si privilégiumok meg-
semmisitve. A nép idegenb6l hozott f6papok altal kizsarolva.
Visszaélés folyik a vallas tanaival. Langolé szava prédikato-
rok éles kritikaja terjed szajrol-szajra. Hol a régi alkotméany ?
Hol a megpecsételt szabadsag? Hol a férfiak biiszkesége,
mely ezek labbal tiprasa ellen hathatédsan tiltakozzék?

A nyugodtabb elem hidba &ll ellen. Véleményeltérés,
verekedés, tumultus tamad.

Es e kaosz kozepett megjelenik Egmont. Mintegy
varazsiitésre vége a kavarodasnak. «Mi torténik itt? Jora-
valé embereknek latszotok! «Igen, azok szeretnénk lenniy,
sz0l a szerény valasz. Megkérdi egynéhanynak a foglalkozasat.
Ez Acs, az szatdcs, amaz szab6. Esziikbe jut becsiiletes iparuk.
Réaeszmélnek, hogy ott a helyiik, munkajuk mellett s nem a
piac lebzpelé koévén.

Ugyis eléggé be. vagytok feketitve! rossz a hiretek!
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igy sz6l hozzajuk. Kett6s ok, hogy jol meggondoljak, mit
tesznek. A jozanok vezetSit néhany szavaval erkolesi fo-
lénybe juttatja. Helyes toérekvéseik hallatara megerdsiti ket
igyekezetiikben. «Allen Beistand sollt ihr finden», szél rovi-
den. S néhany hatarozott mondattal észretériti, megnyug-
tatja valamennyit. Alljanak ellen az idegen tanoknak! Tar-
tézkodjanak otthonukban, keriiljék a csoportosulast! Az ér-
telmesebbek tegyék meg kotelességiiket ! S vége az izgalomnak,
szétoszlik a tomeg, nyugodtan, szivében a hds dicsé képével.

Parmai Margit josdgra hajlé belatassal kormanyozza a
németalfldi tartomanyokat. Helyzete rendkiviil nehéz. A
hattér titokzatos homalydban sotét er6k mindenre figyelve
ellendrzik minden intézkedését. Suttogd arnyak lebegik
koriil. A kiraly és még inkabb zordszemi tanacsosai, elszant
szigortsagot kivannak. A fejedelmi asszony labai el6tt vi-
szont ott az Gsi szabadsagdhoz naiv természetességgel ra-
gaszkodé nép, elfogulatlan fogékonysagaval a reformécié '
rombolva, pusztitva kozeledd eszmedramlata irdnt. Ezt
ttjaban megakasztani emberfol6tti erével sem lehet, mert
minden elnézés gyengeség jelének tiinik fel, minden er8szak
meg csak olaj a tizre.

Nehéz korméanyzdi tevékenységében szivesen témasz-
kodnék Egmont segitségére. Senki oly hasznos szolgalatokat
nem tehetne neki, mint 6, ha ezt valéban akarna. De Egmont
tartézkodo, viselkedése kozonyosnek, sét konnyelmiinek
tinik fel. Pedig a fejedelemnd jéindulata, melyet vele szem-
ben érez, a szerelemmel hatdros. Egmont konnyed élete
nyugtalanitobbb re4 nézve, mintha 6sszeeskiivés részese
lenne. Vajjon mire késziil és mit forgathat elméjében? Nyug-
talanit6 az a mozdulatlan, magat oly biztonsagban tud6 o6n-
érzet, félelmetes ez a merész gondtalansig, mely latszolag
semmivel sem torédik. «Sokszor agy tiinik feb, igy szdl a
fejedelemnd, «mintha abban a meggydéz6désben élne, hogy
6 az Ur s csak szivességbdl nem akarna ezt veliink éreztetni
s nem akarna minket csak agy kikergetni az orszaghdl ;
mintha azt hinné, majd megjén az magatdl is.» (L. felv. 2. jel.)

S mi més tulajdonsiga az Egmontnak, mint 1ényének nyu-
godt, fels6bbséges biztonsaga, melyet Klirchen dala kiemel :
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Mein Liebster gewaffnet
Dem Haufen befiehlt,
Die Lanze hoch fiihret,
Die Leute regieret.

Magasra tartott landzsajaval vezérli ezrek lépteit s a
tomegek az & intéséhez igazodnak.

Igy emelkedik Egmont milliék f61é. Szemének sugaraval
ont deriit, batorsagot a szivekbe. De barmily magasan all,
magasabbra, tokéletesebbre, magasztosabbra vagyddik. «Ma-
gasan allok», igy szdl a hds, meghitt embere el6tt, «de maga-
sabbra kell emelkednem ; ehhez reményt, batorsigot, erét
érzek magamban. Nem értem el novekedésem cstespontjat ;
s ha egykor elérem, akkor ott nem félénken, hanem szilar-
dan akarok megallni. Ha pedig buknom kell, hadd zaditson
villam, vihar, vagy akéir sajat eltévesztett lépésem a mély-
ségbe ; akkor majd ott fekszem sok ezer massaly (II. felv.
2. jel.)

Tme itt van az a rejtett, bels§, mély forras, melybél a
szivekre oly vardzslatosan hatdé eré taplalkozik : Egmont
lelkének magas szarnyaldsa. Az § tudatdban, az 6 hite sze-
rint a sors ajandéka ez és semmi egyéb. A sors hataroz fe-
lettiink, az 6 kezében vagyunk és csak 6namités, ha azt gon-
doljuk, hogy mi ezen valtoztathatunk. «Az ember azt hiszi,
hogy életét iranyithatja, onmagit vezetheti; pedig belseje
ellenallhatatlanul viszi 6t sorsa szerint», ez Egmont meg-
gy6zidése. (V. felv. utols6 jel.) :

Ezért vette mindig konnyedén az életet. Ezért hiszi és
mondja, hogy nem is volna érdemes élni, ha az ember csak
azon tépelédnék, ami a multban tértént és ezer aggodalom
kozt csak azt talalgatna, mit hozhat a jové. Ragadjuk meg
az élet 6romeit, élvezziik ajandékait, amelyeket nyujt és ne
irigyeljiik a cstisz6-masz6 lelkek nyomoriasigosan elért eld-
nyeit. Ha a hajnal nem viddmsigra ébresztene, ha este re-
mény nélkiil kellene lefekiidniink, érdemes volna-e felol-
tozni és levetkézni? Sorsunk kénnyt szekér, mellyel vadul
szdguldanak a nap lovai; nem tehetiink egyebet, mint hogy
tartsuk a gyeplét és csak arra vigydzzunk, hogy kocsink
sziklanak ne menjen neki, vagy a mélységbe ne zuhanjon.

~
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Ki kételkednék, hogy Egmont gondolkozasmddjanak
ily arnyalatai Ggy keletkeztek, hogy a kolté, mid6n ket
festette, szivének vércseppjeivel keverte szineit ?

Arra valdk-e a kolt6k, magyarazta Goethe 1827 januar
31-én Eckermann-nak, hogy csak megismételjék a historiku-
sok el6adasat ? Ha 6 olyannak akarta volna alakitani Egmon-
tot, amilyennek a torténelem feltiinteti, mint egy tucat
gyermek atyjat, agy ennek kénnyelmisége abszurdumnak
tiinnék fel. Neki mas Egmontra volt sziiksége, olyanra, aki-
nek cselekedeteit inkdbb hozhatta harmoéniaba kolt6i szan-
dékaival. «Und dies ist, wie Klarchen sagt, mein Egmonts,
mondé szészerint az 6reg Goethe.l

De nem citalt egészen hiven. Mert a drama harmadik
felvonasdnak végén azt latjuk, hogy az Egmonthoz simulé
Kldarchen azt mondja : nem tudom felfogni, nem tudom
megérteni! 6 mondd, te vagy hat Egmont, Egmont grof,
akirdl annyit beszélnek, akirdl még az ujsédgok is irnak, akin
csiing az orszag, a tartomanyok? Es Egmont azt valaszolja,
hogy nem, nem § az. Mert annak nehéz az élete. Ezer gond
és baj gyotri és bantja. Az rosszkedvi, kimért, hideg, soha-
sem lehet 8szinte, sohasem jarhat egészen az egyenes uton;
szereti és magasra emeli 6t oly témeg, mely maga sem
tudja, hogy mit akar s mellyel nincs mit kezdeni. Baratai-
ban nem bizhatik, ellenségei kéml§ szemétsl o6vakodnia
kell. Kiizd és faradozik, talan cél és koszénet nélkiil. De ez,
aki itt all Klarchen el6tt, ez nyugodt, nyilt, boldog, megérti
és szereti 6t a legjobb sziv, amelyet § is viszont egészen
ismer és minden szerelmével és bensGségével fog at. «Das
ist dein Egmont», igy szdl a hdés.

Az oreg Goethének az idézeten eszkozolt esekély val-
toztatasa jol emlékeztet benniinket arra, hogy az § Egmontja
a maga legbensébb lényében Klirchen Egmontjahoz all
kozel, ha nem is teljesen azonos vele. Az 6 Egmontja akkor
a legdszintébb, legvidamabb, legboldogabb, mikor Klirchen-
nel 4ll szemben. De akkor 4ll a kolt6 énjéhez is legkozelebb.
Olyannyira, hogy szinte elhajlik Gtjabol, kisiklik vaganyai

1 H. G. Graf, i. m. 273. 1.
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koziil. A szerelem, a gyongédség, az aldzatossdg e hangjai-
ban a koltd lelke sz6l hozzénk, az 6 belseje tarul ki szemiink
el6tt.

Kldrchen megesodalja az aranygyapjas vitézi rend di-
szes jelvényét. Egmont elbeszélésébél ismeri jelentségét,
értékét. «Szerelmedhez hasonlithatnadm. Azt én viselem igy
szivem f6l6tt. De mésrészt mégsem hasonlithatom hozza,
mert hisz nem kaptam, nem érdemeltem meg azt faradsag-

«gal, munkavaly. Egmont erre azt magyarazza, hogy a szere-
lem korill ez méasképp van, mert azt tébbnyire épp azok
nyerik el, akik legkevésbbé torik magukat utdna. «Te mon-
dod ezt», igy csodalkozik Klirchen, «kiért rajong az egész
népy. S mély alazatossaggal sz6l Egmont valasza : «Bar
tettem volna értitkk valamit! Bar tudnék értiikk valamit
tenni! Tisztdn jészdntukbdl szeretnek engem.»

Nem Egmontnak, hanem az ifjG Goethe miuvészlelké-
nek mély, szent, szemérmes aldzatossiga ez, mely nem vél
magéanak érdemet tulajdonithatni, elrejti arcat a feléje hangzd
dicsGités el8l s hallatara pirulva hajtja le fejét. Valéban érté-
kes lelkek altalanos emberi vondsa, mellyel minden igazi
nagy muvésznél talalkozunk.l

Az Eckermann-nal folytatott, el6bb emlitett beszélge-
tésben egyéb érdekes megjegyzéseken kiviil Goethe még azt
is kifejtette, hogy a koltének tovabb kell mennie, mint a
historikusnak s lehetdleg magasabbat és nemesebbet kell
nyujtania. «Sophokles jellemei valamennyien hordanak ma-

1 Legszebben kétségkivial Stefan George Kkoltészetében. V. 6.
Reményik Sdndor szép kolteményét is:

Ha igy beszélne hozzdm valaki:
Lélek, neked kijar az o6rok bér,

Azért, mit eddig a vilagra hoztal,

Es mindennapra egy babérlevél :

O ez a mennyorszdg a pokol volna,
Nem virdgozni, nem teremni mar,
Csak nézni, amint virdg és gyumolcs,
Mit én termettem, kézrol-kézre jar!
Nézni mindazt, min régen tulhaladtam
Es a hozsannik kozepette tudni,
Keser{in tudni, hogy semmit sem adtam!
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gukban valamit a nagy koltd magasztos lelkébsl, épp agy
mint Shakespeare jellemei az 6vébédl. Es igy van ez helyesen
és igy kell eljarni» («Und so ist es recht, und so soll man es
macheny).

Igy van ez helyesen : s valoban igy jart el Goethe az 6
Egmontjaban is.

0 maga lelkileg nagy tutat tett meg, mig eljutott ahhoz
az életfelfogishoz, melyet Egmont gondolkozidsmédjaban oly
megkapd erdvel allit elénk. Ifju éveinek dévaj anakreoni
hangulata utdn fajdalmas szenvedélyek tiizén megedzddve,
hatalmas alkot6 erd ébred és né hirtelen erdvel, mély érzé-
sektdl ég6 lelkében. Alkotd erejének e tobz6dd szenvedélyes-
sége idején, — az ifji Goethe titanizmusinak szoktik e
korszakot nevezni — képzeletének alakjai dacosan szallnak
szembe foldi és emberfeletti hatalmakkal. De ez id6 muvészi
tervei, Gotzot kivéve, téredékeken nem jutottak tul, mint
Prometheus, Julius Caesar, Mahomet és els6 alakjaban Faust.
Kozben ellenkez6 véglet hullimvélgyébe ragadja le a kolt6t
az Onmegsemmisités gondolataval jatszé kétségbeesés, a
Werther-hangulat. E szélsGséges hullamok elsimultak, de a
kolt6 életben és miivészetben egyarant elsodrodott kitlGzott
céljaitd]l s Ggy érzi, hogy minden emberi akarat semmis és
tehetetlen a sors rejtélyes, titokzatos, ellenallhatatlanul le-
sujté és szeszélyesen felemel6 hatalmaval szemben. Mit ér,
ha bizunk benne? Mit valtoztathatunk, ha féliink téle?
Goethe fatalizmusa ez s ennek legtisztabb tiikre, mint lat-
tuk, Egmont gondolkozismédja.

Az a bilives, megmagyardzhatatlan, démoni er§ pedig,
mely Egmonthoz, mint valami hatalmas méagneshez ragad
minden lelket, szintén nem ismeretlen el6ttiink. Talalkozunk
evvel mar Gotz elsé alakjaban, hol Adelheid a csaszari haz
tagjaitol az utolsé ciganyfitig és a kivégzésére kikiildott al-
arcos hohérig minden férfiszivet megigéz s nemcsak Weis-
lingent, hanem a derék Franz von Sickingent is hiitlenné
teszi Maridhoz, G6tz nSvéréhez. Az ifji Goethe is észrevette
a tulzdst s dramajat kiadasa elStt atirva, jelentékenyen
enyhitette ezt a tiler6s vonast. Mig azonban Adelheid a
kolt6i mii mostani formajaban is emésztd, pusztité hatassal
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van azokra, kik vonzoéerejének korébe jutnak (Weislingen,
Franz), addig a léleknek ez az igézd ereje Egmontban meg-
finomodva, megnemesedve, mint az ellenségben rettegést,
a bardtban boldogsdgot, megnyugtatést, bizalmat, bator-
sagot keltd sajatsag nyilvanul.

Goethe fajdalmasan ismerte e lelki sajatsag veszedelmeit,
mert elég bajt és banatot okozott lényének vonzé erejével,
szandéka, akarata ellenére.

Mindazok kozo6tt, kiknek lelke Egmonthoz tapad, Klar-
chen all elsé helyen. Benne a tiszta ndiesség gyongéd, bajos
képét alkotta meg a kolt6. Egmont boldogsigira van 6 te-
remtve. Primitiv felfogis volna, ha valaki azt mondani,
hogy Egmont szerelme csak epizéd a hés életében. Kliarchen
szerves része Egmont foldi és foldontali 1étének.

Végtelen gyongédsége mellett gyermeki pajzansagra
hajlik. Szeme tagranyil6é csodalkozasra kész. A pompa, fény,
diszes ruha az § szamara f6ldi csoda. Eletének sziik kérében
szokatlan nagy erénnyel, szambavehet6 biinnel nem talal-
kozott. A polgari erkoles ovatosan felallitott korlatai, tisz-
tes hagyoméanyai kozt nevelkedett, mint igénytelen virig jol
elzart kertben.

Képzeletiink el6tt tgy all, hogy nemes egyszerliségének
és iide, gyermeki nnbiességének vardzsa sokszorosan fokozo-
dik. Tly kép rajzolasdban nines nagyobb mester Goethénél,
Faust Gretchennel oly pillanatban taldlkozik, midén az
artatlansdgaban gyanutlan ifji leAny a templom égi levegGjé-
ben megtisztult minden, éntudatan kiviil talan lelkéhez ta-
padt foldi salaktol. A test és 1élek ily héfehér lilomtiszta-
sdganak momentuméra vezeti vissza a kolt6 képzeletiinket
Klarchennel kapesolatban is. «Talsdgba vitt szemérmetessé-
gedben hogy haragudtaly, igy sz6l Klarchenhez Brackenburg,
«ha ezeken az utcikon, melyeket csak vasarnap kerestél
fel, hogy a templomba menj, baratsagos koszontéssel hoz-
zad csatlakoztam.»

De mig Gretchenben a passziv néi lélek rajzat latjuk,
mely a redharamlé boldogsagot is csak mintegy elszenvedi,
Klirchen aktiv, ontudatosan onfelaldozo, tettre kész néi
jellem. Gretchen csak egyszer tesz batortalan kisérletet,
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hogy Faustot befolyasolja, midén poginyizii gondolkozis-
médja miatt aggddva, 6t gyongéd kézzel igyekszik a keresz-
tény hit alaptételeihez visszavezetni. Kliarchen fit szeretne
lenni, hogy mindig Egmonttal mehessen, az udvarhoz és
mindeniivé. Szeretné a hés zaszlajat vinni a csatdban :

Wie klopft mir das Herze!
Wie wallt mir das Blut!
O hitt’ ich ein Wimslein
Und Hosen und Hut!

Ich folgt’ ihm zum Tor ’'naus
Mit mutigem Schritt,

Ging durch die Provinzen,
Ging Uberall mit.

Igy foglalkoznak gondolatai sziinteleniil Egmonttal.
Szive Ggy ver, hogy nyakaig érzi liikktetését, mikor az utcan
hallja, hogy a katonik Egmont nevét emlegetik. Batran és
biiszkén vesz magira minden szenvedést, mely szerelme
miatt 6t éri vagy érheti.

De azért nem nyugodt boldogsdg az & osztalyrésze.
Tragikus sejtelmek ijeszté borzongatésa zavarja meg. Bol-
dogsaganak égig csapkod6é hullimait halilos szomorfsag
valtja fel. Csakhogy err6l Egmontnak semmit sem szabad
tudnia. Kldrchen dala szerint ilyen a szerelem : Himmel-
hoch jauchzend, zum Tode betriibt.

Helyesen figyelmeztet Brandes,! hogy a kolté &t nem-
csak szavaival és tetteivel jellemzi, hanem feliilmilhatatlanul
miivészien hallgatasival is.

Klarchen a helytarténdrél szeretne valamit tudni. Ki-
val6é asszony, magyarizza Egmont. Jéindulatdi, de mint-
hogy politikat iz, nem lehet egészen Oszinte és kissé gya-
nakvé. Férfimunkat végez, valédi Amazon. Egész pici ba-
juszkaja is wvan.

«Nem mernék eléje keriilni», mondja Klirchen. «Pedig
nem vagy egyébként batortalan», valaszol Egmont. «Nem
is volna ez félénkség, csak szizi szemérem.»

Klirchen szemét lesiitve Egmonthoz simul. «Krtelek,

! Georg Brandes: Goethe, 273. 1.

ot

Budapesti Szemle. CLVI. kitet. 1923,
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kedves gyermekemy, sz6l emez, «te emeld fel batran szeme-
det». Es hol talaljuk mélyebb, boldogabb, de egyuttal fajobb
érzés hangjat, mint Kldarchen e szavaiban: «Lass mich
schweigen! Lass mich dich halten. Lass mich dir in die Augen
sehen : alles drin finden, Trost und Hoffnung und Freude
und Kummers.

Midén Egmont fogsdgba keriil, Klirchen a kétségbe-
esés szenvedélyes lazaval igyekszik a megrémilt s meg-
moccanni sem mer§ polgarokba lelket 6nteni s a hdst a ha-
l1al karmaibél kiragadni. Igyekezetének kudarcan megtérve,
nem tétovazik, hanem eldobja magatdl immar céltalan éle-
tét. E f6ldon Egmontnak mést, mint boldogsagot nem okozott.
A halalban elStte jar s ott fogadja kedvesét a tulvilagi élet
kiisz6bén. Brackenburg fijdalmas szava bucstztatja : «Mily
irigylésre mélto a te sorsod, Egmont ! O megel6z, feléd nytjtja
a diadal koszorajat s az ég minden boldogsagat hozza eléd.»

Egmonttal éles ellentétben all a spanyol uralom kimé-
letlen szigortsig képviselsje, Alba. O a hideg, szimitd
ész embere. Nem tor6dik a nép lelke mélyén él6 érzelmek-
kel, vagyakkal, ohajokkal. Messze tavolban hatiroz embe-
rek, népek sorsa felett s a helyszinére érve, semmiféle ok-
fejtés altal sem téritteti el magat el6re feltett szandékaitol.
Hatalmi f6lényét arra hasznalja fel, hogy kirdlydnak akara-
tat minden eszkozzel redkényszeritse az alattvalokra. Meg-
alkuvast nem tiir, eltérést nem enged attdl az Gttél, melyet
6 kijelsl. Hogy tévedhetne, annak lehet8ségére sem gondol.
Gyanakv)é mindenkivel szemben. Merészen hozzanydl a
legszentebb, legféltettebb hagyoményokhoz, jogokhoz, ha
alkalmasoknak latszanak, hogy bavéhelyet nyujtsanak azok-
‘nak, akiktdl valaha félnie kell. A szabadsag gondolata sze-
rinte veszélyes fogalom. Nem all-e mindenkinek szabadsiga-
ban, hogy helyesen cselekedjék ? S nem keres-e a kiskora nép a
szabadsagra valé torekvéssel esak médot arra, hogy maginak
és méasoknak Arthasson? Megelézni minden veszedelmes
erdfeszités lehetdségét, ez az § politikaja. A kigyé fejét le-
vagni, miel6tt Arthatna. Megsemmisiteni a szunnyadé el-
lenséges er6t, miel6tt felébredne.

Ezért itéli halalra Egmontot, ki felett itélnie hatalma
van, de joga nincs.
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Alba gondolkozasa szerint az aldozatok haldlos gyo6trd-
désével torédni nem szabad. Ezért kiildi fiat, Ferdinandot,
a halalos itélet kihirdetésekor Egmont boértonébe, hadd
szokja meg az elitéltek vergddését, hadd legyen érzéketlen
szenvedéseik irant. Es ennek csakugyan a megddbbenés, a két-
ségbeesett elkeseredés megrendité latvanyaban van itt része.

Schiller kifogésolta, hogy Goethe annyi emberi vonast
halmozott hésére, hogy ezaltal lesiilyesztette &t hozzank.
Mi éppen ellenkezéleg Gigy érezziik, hogy amennyivel csokken-
tik emberi gyongeségek Egmont heroizmusat, annyival
kozelebb jut sziviinkhoz.

Egmonton pillanatnyilag erét vesz a halalfélelem s vad
fajdalommal kapaszkodik az édes élet reményébe. A boldog-
sdg alomszerii emléke szdguldva ragadja képzeletét, ki a
z6ld mezGkre, ki a szabad természetbe, melyre csillagok szor-
jak az egek aldasat, hol az emberiség minden vagya omlik
ereinken 4t, hol a vitéz katona szive hevesen feldobog s ahol
fokozottan érzi, hogy 6vé az egész vilag s ahol, ha kell,
szornyl szabadsaggal tor 4t minden hatiron, melyet emberi
kéz vont. .

Annyira bizott a sors véd§ hatalmaban, annyira biztosra
vette sérthetetlenségét, annyira hitt rendje ama legfGbb
torvényszékében, hogy csalédasat felfogni, tévedését meg-
érteni nem tudja. Lehetetlen, lehetetlen az, ami minden j6-
zan ésszel ellenkezik. Lehetetlen! hogy a 1ét és nemlét azon
koreit, melyeket az ember annyira megszokott, hirtelen el-
hagyni legyen kénytelen. Lehetetlen, hogy pillanatok alatt,
egy csapisra, minden megvaltozzék.

Vérja a szabaditokat, hiszi, hogy baratai és a fellazadé
nép feltérik bortonének ajtajit s mint oly sokszor, most
majd ismét 6romrivalgassal idvozli 6t a csupa ismerds arc-
bol 4ll6 tomeg. A percek mulnak, kétség ébred lelkében.
Az itélet elhangzik. De még most is, a szornyil végzés hal-
Jasa utdn, midén Ferdinind, atyja szdndékaval ellentétben,
mint rajongé baratja megtorten borul keblére, remény éled
benne. «Ments meg», igy sz6l Ferdinandhoz, «ldozd fel bi-
lincseimet, vezess barataimhoz. Minden perc draga. Gon-
dold ki szdmomra a szabadulas atjat. Szolj és adj tapot az

5%
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é16 1élek reményének» («O denke mir den Weg der Freiheit
aus! Sprich, und nihre die Hoffnung der lebendigen Seele»).

De hitt minden remény, elzarva a szabadulds minden
lehetGsége. Alba fidnak panaszéra, hogy miért nem menekiilt
idejében s kérdésére, hogy nem akadt-e senki, aki intette,
figyelmeztette volna magatartasanak végzetességére, kény-
telen belatni tévedését, az 6nvad megddbbent8en fajdalmas
hangjan kénytelen bevallani: «ch war gewarnt.»

De lelke felegyenesedik. Még egyszer visszagondol életé-
nek minden gyonyorére, szépségére. Palydja lezarul, élete
befejez6dik, mint ahogy oly sokszor befejez6dhetett volna
a harc mezején. Am teljesedjék be sorsa s annal jobb, ha
halélaval is szolgalja népe iigyét. Elete boldog volt, a biicst
nehéz, épp azért legyen az gyors és vidam. Oriilt élete min-
den napjanak s minden nap lelkiismeretének szava szerint
tette meg kotelességét. Csak még Klirchenrsl akar gondos-
kodni, kinek sorsat Ferdiniand szivére koti.

Alomképben feltiinik el6tte a jov6 dicséségének képe. Ez
megvigasztalja és felemeli. A tavoli id6k gyermekei élvezik
talan majd e szabadsag aldasait. Mi azonban mégsem szaba-
dulhatunk a fenyegetd szornyt vég hatasa aldl : mert tudjuk,
hogy a felkel§ nap els6 sugarainidl megvillan a hohér bardja

s a tiindokl6 hds vére a magas vérpad fekete leplére hull.

E3

Mid6n Goethe, kéltéi mivének tizenkét évi pihentetése
utan, azt 1787-ben Rémiban befejezte és a kéziratot Wei-
marba kiildte, leveleiben mind ajbol és Gjbdl, ideges tiirel-
metlenséggel kérdezdskodott, hogy mit szélnak hozza azok,
kiknek megért6 egyiittérzésére legtobbet adott, mint a
weimari herceg, Steinné, Herder, Knebel. Soha semmiféle
miivének fogadtatdsa és sorsa nem nyugtalanitotta és érde-
kelte annyira, mint .Egmontjaé. 1787 november 3-4n ezt irja

darabjarél Roméabél : «ch hoffe, es soll beim Wiederlesen

nicht verlieren ; denn ich weiss, was ich hineingearbeitet
habe, und dass sich das auf einmal nicht herauslesen lassty.
A mi feladatunk az volt, hogy mennél hivebben olvassuk ki
miivébél azt, amit a kolts fiatal szivének oly forrd érzésével

beledolgozott és belerejtett.
ScumipTt HENRIK,



PETOFI 1S AZ EGYKORU KRITIKA.

A Petéfi-év végérdl érdemes egy futd pillantast vetni a
koltd életében vald elismertetésének fejlédésére, arra, mint
vivta ki magat tehetsége. Tanulsigos ez iréknak, kritikusok-
nak s a kozonségre nézve egyarant. «Nem emlékszem irodal-
munkban senkire, ki elsé fellépése utan ollyan rovid id6 alatt
a kozfigyelmet magara vonta volna, mint Petéfin Ezt irja
bard Eotvos Jozsef, 1847-ben.

Mig a kozfigyelembdl kozelismerés lett addlg sok gan-
csot, megrovast, éles kritikat kellett a koltének elviselnie,
A kisebb kritikusok kovetel6bbek s szigortbbak. A Pet6fir6l
52616 egykor kritika szinte hasonlatos volt a kolt6hoz maga-
hoz : végletességében. Amint a kolté «véghetetleniil tudott
szeretni s gyudlélni is véghetetleniil, érzelmeinek lajtorjaja
mas fokozatot nem ismert» ; egykoru kritikusai is vagy égig
magasztaltak vagy a foldig levontak.

Csakhogy az elragadtatast miivei megérdemelték, a
kicsinyld, néha banté kritika pedig jorészt személyes el-
fogultsaghdl, s6t gyiloletbsl eredt, mert mi tagadas, Petdfi
osszeférhetetlen, kiméletlen ember volt.

Eleinte maga volt maganak legszigorabb biraléja, mert
mikor «Szin és vald» c. kélteménye Papan dijat nyert, én-
maga kicsinylSleg ezt irta réla : «Ezért a rongyért 2 aranyat
felvettem.»

A kiméletlen biralatok oka nagyrészt az is, hogy eleinte
sokan meg sem értették, ami koltsi nagy Gjitdsa a magyaros-
sag mellett, s egyszert szépségeivel valoban meglep.

A helység kalapicsa megjelenésekor a Pesti Hirlap igy
irt : «Egy ifju, tehetséges kolt6tsl az els tréfas héskoltemény
e konyvecske ; komoly s humorisztikai tartalma mindenki-

e
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nek ajanlhatos. A Pesti Divatlap ezt irta : «E mili becsét is
igen emeli Petéfinek jol ismert eredeti nyelve, népszerii els-
adasar. Az Eletképek igy vélekedett : «Az olvasé-az élethii s
koltsi szeszélyes leirasokban bd élvezetet talaland ; flszerét
teszik e tréfas héskolteménynek a szerzd sajatsagos el6adasa
s nyelve».

De méar a Pozsonyban megjelend Hirnékben Poér Jend,
a lap egyik szerkeszt§je, egészen mas hangon ir. «Mennyire
le van ezen irat altal a koltészeti irodalom alacsonyitva!
Az attétek csak nevetségesek, de a hasonlatossdgok néhol
kellemetlen méltatlansagot is foglalnak magukbany. Podér a
munkat garasos komédidnak nevezi és képtelenségnek bé-
lyegzi, hogy az a hdskdltemény nevet «bitoroljan.

Ep ily éles ellentéteket latunk 1844-ben a Versek koriil.
A Pesti Divatlap Ggy jellemzi e kotetet, hogy «nemes koltéi
egyszeriség, gondolat- és érzelemmélység, szellem- és nyelv-
ben sajatos eredetiség, s a legnagyobb lyrai valtozatossig
bélyegzir. Az Eletképek egy igen szép tehetségl fiatal ird
jeles eszmesziileményeinek» tartja. Nadaskay Lajos ellenkezd-
leg azt talalja : «E népkoltdi tehetség aliranyban kezd indulni
s hogy kimondjam himezés nélkiil, a périas verselés alant
regi6jaban kezd mindinkabb alasiilyedni. Ha Petéfi Gr tanulni
fogja megkiilonbdztetni a népiest a poériastél s altalaban
koltd tgyekvendik lenni s nem versel6, ha nem annyira a
mennyi, mint inkdbb a mindre lesz tekintettel, édesb is leend
a biralo tiszter. Még ridegebb Szeberényi Lajosnak — Petéfi
selmeci volt iskolatarsanak — véleménye. Még a Tdwolbol és
a Honfidal c. kélteményekben is sok kifogasolnivalét talal.
Azt irja, hogy a kolteményekben «t6bb helyiitt kovetkezet-
lenség, psichologiai tudomanyokbani jaratlansags is van, sét
«durva nyerseséget» vet szemére.

S az ily értetlen gancs nem mindig irodalmi partok vagy
iranyok kiizdelme volt, sokszor csak a birdld egyéni tévedése.

A joéakarata kritika, barmilyen szigora is, jogosult,
foleg ha abbdl az iré is tanul, a kozénség is miivelddik. Az
ilyen agyarkodé birdlat jo szerencse, hogy Petdfit el nem
kedvetlenitette. .

Legszembet{inbb a rosszakarat és a meg nem értés a
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biralatokban Jdnos wvitéz korill. Vahot Imre azt jelentette
rola : «meg valék gydzddve jelességérlly ; Vorésmarty a mi-
r6l tigy nyilatkozott : «barmely irodalomnak diszére valnéky.
A Budapesti Hiradé igy fogadta : «Ki elég romlatlan fogé-
konysagl, hogy a természet és emberiség torvényeinek e
gyermekded felfogasiban kedvet leljen, olvassa Jdnos vitéztn.
Csaszar Ferenc ellenben epébe martja pennijat. A ki a Megy
a juhdsz szamdron kolteményrsl igy vélekedik: «Boldog
Isten, mire jutank? Ha a magyar mar ilyen siiletlenségben
latna jelességet, ilyenekben venne észre genialitast, le kellene
mondanunk végkép arrdl a reményrél, hogy valaha Eurépa
mivelt nemzeteinek sordban helyet foglalhassunk», az nem
tarthat arra szdmot, hogy elfogulatlan vagy tisztan lat6 bira-
16nak nézziik. Jdnos witézrél azt tartja : «A muvelt olvasd
abban nem lat egyebet csinos, de eléggé unalmas népmesénél,
mellyet testileg és szellemileg kisdedek nagy 6rommel fognak
tizedszer, s6t szézadszor is hallani, de a miveltebb osztaly
meglett emberei bizony unalmasan hajitanak tova a har-
madik-negyedik lapnaly. Ime, a meg nem értés vagy rossz-
akarat. :

Jobban megfelelt az 6sdi kritikusok izlésének a Ciprus-
lombok kissé édeskés fajdalma ; ezt még Nadaskay Lajos is
megdicséri a Honderiiben.

A Szerelem gyongyet szenvedélytél izzd verseiben a Pesti
Hirlap szerint «az érzelmek olly természetes, mint valtozatos
szinekkel tiikroznek» és «nincs egyetlen vers is koltéi becs
nélkilly. Az Eletképek igy ajanlja: «Olvassatok a Szerelem
gyongyeit, nem megannyi harmatcsepp-e? mely virdgokon
rezeg, s rozsalevél, mely illatos szell6k szarnyan repes®
A Honderii pedig «szeretne perbe kapni a gondviseléssel, hogy
az aljas dudvaja olly bujan 6li el nala a valdéban szépety.
Heinehez hasonlatosnak tartja Petéfit, de «mintha Pet8fi
szdntszdndékkal torekednék felkeresni a torzitott képeket,
csakhogy ne kelljen a szépnek és igaznak, mélynek és isteni-
nek hédolnian.

A géncskeresd biralat 6romest ragadta meg az alkalmat,
hogy A hohér kitelét s a Tigris és hiéndt, melyek tobb okot
adtak a kifogisokra, maga mellett hozza fel bizonyitékul.
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A Honderiben Zerffy Gusztav igy jellemzi a regényt : «Aljas-
sag, biin, gyalazat, valdésziniitlenség, egy kificamult képzelet
agyrémei egymdast Gzik». A regényt irodalmi kinévésnek ne-
vezi és kozleményét azzal fejezi be : «Lehet-e nemes valédi
miélvezetet olly kolteménytsl varni, melly undorkéltésnél
méast egyaltalaban célul nem tizo6tty.

A Tigris €s hiéna dramérdl a Budapesti Hiradé valésaggal
gytlolk6dé hangon ir, mintha a kritikdnak szentebb lett
volna az irodalom érdeke, mint — PetSfinek. «A darab
hazassagtorés és gyilkossag alapjara épitett bonyolult zagyva-
1ék.» «Hol az erkoles magaban véve csekély, mindennapi,
torpe, ott sajnalatraméltéd gyengeség jellemzi a szellemi kép-
leménytr. Sajatsigos statisztikat allit Ossze : «Van az egész
dramaban 4 felvonas, 106 lapon. Ezen a Kkis téren taldlkozunk
8 gazemberrel, 16 ordoggel, 5 foldonfutdéval, 20 kutya, eb,
akaszt6fa, fattya, ostoba fickd, szemtelen zsivinnyal. Ez
Osszesen tesz 49 legilletlenebb szitokszavats.

Igy csatdzott a kolté korill az ellentétes nézetek és
érzések vihara. De tehetsége lassanként feliilemelkedett
gancson és ellenkez$ irdnyokon s oly ellenallhatatlanul emel-
kedett fel, mint égi atjan a nap.

Mikor 1847-ben Osszes kélteményei Emichnél megjelen-
tek, a kolt6 mar annyira meghdditotta a nemzet szivét,
annyira felill allt joforman minden kritikdn, hogy az ellene
askalodd kritikusok nem mertek a kozszellemmel szembe-
helyezkedni. Csak Greguss Agost, a késébbi esztétikus, dob
még kovet a magyar lélek kifejezGjére, ami annal megfog-
hatatlanabb, mert Greguss azelStt verset is irt Petéfihez,
melyben ezeket is énekli : «Bar dtkokat szér a kozépszeriiség
mindenre, ami kebledbél fakad, mig 6k halalba rogynak el-
feledve, a halhatatlansig virul neked». Két év mulva pedig
ugyanez a Greguss még az Kz a vildg amilyen nagy cimi kol-
teményt is gancsolja, s6t sajat régebbi kolteménye miatt igy
sopankodik : «Istenem, milyen vak voltam én harmad éve!
Nekem azoéta hala istennek megnyiltak szemeim. De mikor
fog Petdfi latni? Fejem szerint igen késdn, szivem szerint
minél el6bb, mert PetSfiben van lélek s kir volna elvesznie».
Enyhité kérillmény, hogy Greguss akkor 23 éves volt.
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Az Osszes koltemények ismertették el a koltSt, ezek tették
Petsfit Petbfivé, ezekrdl mar olyan férfiak irtak biralatot,
mint Pulszky Ferenc és Eotvos Jozsef baré.

Pulszky Ferenc kritikdja névtelenill jelent meg a Szép-
trodalmi Szemlében. Szigort, de igazsagos joakarattal mond a
kolteményekrsl véleményt. Német dbrandozassal, hitsaggal
és tiirelmetlenséggel vadolja a kolt6t, a versekrdl azt allitja,
«hogy formajuk pongyola, a rim sok helyiitt csak asso-
nancia &ltal van poétolva, mértéket senki se keressen ben- .
nok, néhol kiri egy hibas kép, egy poérias kifejezés; de
azért «utanozhatlan naivsag, az alf6ldi zamat, a népies jellem,
melly bennok leng, maradé becsiivé teszi Pet6fi népdalaity.

Szerelmi dalait nagyratartja ; bordalair6l kisebb véle-
mérinyel van.

Voltaképpen Eotvos Jozsef volt az elsd, aki felillemel-
kedve e kor elSitéletszert kritikai modoran, végre kell6képpen
tudta méltatni Petdfi nagysagat. Valdsidggal bajos a nagy
férfitnak ez a kis mondasa : «Egyike vagyok azoknak, kik a
csalogany énekétsl elbajolva, nem igen kérdik, mennyire
szabalyos rithmus szerint zengé el énekéts. Mintha & is azt
akarta volna kifejezni, amit Pet6fi e szavakban mondott el :
«Nem verték belém tanitok bottal a koltészetet, iskolai sza-
balyoknak lelkem soh’sem engedetts. Eotvos a koltét kimé-
letlen birdléi ellenében oltalomba veszi s felhivja ezeket,
hagyjanak fel végre a német biralat szempontjainak koveté-
sével s kimondja, hogy «PetSfi népszerii a kozonség eldtt,
mert magyar». Egész ismertetésének egyébirant ez a fogla-
lata : «Petéfi kitiin6leg magyar, legkisebb miive is a nemzeti-
ség bélyegét hordja magan. Batran merem allitani, az egész
vastag kotetben nincs egy dal, melly nem lenne kezdettdl
végig magyar, gondolataiban, érzéseiben, minden szavaban.
A koltének hibai s tokélyei mintegy nemzetiségiink kifoly4-
sénak latszanako.

Eotvos Jozsefnek ez a méltatisa és Gyulai Pélnak
1854-ben az Uj Magyar Muzeumban kiadott ismertetése
tették Petdfit voltaképpen naggya.

Pélyéja példa arra nézve, hogy az igazi tehetség szavat
a géncs nem némithatja el, hogy a langész kivivia magat és
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jogait, s a tehetség érvényesiilése nincs évhez, s6t korhoz
sincs kotve. Intés arra is, hogy a kritika, ha jéindulatd,
figyelmeztet, nyeseget, fejleszt ; Ovatlan tévedései azonban
idé multaval mosolyra inditanak, s nem a kolt6, hanem a
kritika hitelét rontjak. )

Ha felvetjiik a kérdést, megszivlelte-e Pet6fi az § mara-
kodo, harapds birdléinak a tanacsait, azt kell felelniink, hogy :
soha. Keményebb fabol volt faragva, semhogy ilyen rossz-
akarata kritikdknak stlyt tulajdonitott volna. Ment a maga
atjan. Nem kedvetlenedett el, de nem is vette szdmba az
utbaigazitasokat. Tudta, hogy az 6 hirtelen ivben emelkedd
hire nem egy ironak szalka a szemében. Tisztaban volt azzal
is, hogy dacos, sz6kimondd természete és nyakas makacssiga
sok ellenséget szerzett neki, ez nyilatkozott a biralatokban
is nem egyszer. Felelt is ellenfeleinek s nem éppen szeliden.
1844-ben ezt iizeni biraldinak : «Mit ugattok, mit haraptok
engemet, hitvany ebek». )

Hogy kés6bb csakugyan finomabb lett izlésében, valo-
gatobb kifejezéseiben, tisztdbb, nemesebb érzéseiben, lehet
ezt csodalni? Hiszen a hét gimnéaziumot végzett ifji megis-
merte az angol, német és francia irokat s ezzel alakult, nétt,
fejlédott. Eotvos eleve megmondta : «Ki huszonnégy éves
koraban ennyi jelest alkotott, mint Petéfi, mindenkit kielé-
githet, de magit bizonyosan nem, s torekvését oda fogja
forditani, hogy még jelesebbeket teremtsen

Huszonhat éves koraban ott esett el a harc mezején és
mégis mennyit s mily nagyot teremtett! Hat ha még oly
hossza élet adatott volna neki, mint Goethének!

VERTES JOZSEF.
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Nagy utra keltem, és a kocsiban,
Egy j6 sarok-iilésbe diilve,
Hallgattam, hogy a g6z6s mint rohan
Ks éles fiittyot hogy’ sivit az trbe.

S élveztem almatag nyugalmamat,

S hogy lelkemet mi zsibbadéasba razza
A messzeségbe szaguldd vonat
Egyhangu diiborgése, kattogasa.

S hogy minden mas irdnt kézémbdsen
Eképen almadoztam ott magamba’,
Sokaig nem is vettem észre sem,

Hogy ottan il egy ifju lany s az anyja.

Halkan beszéltek ; olyan valami
Csivogésféle csengett a szavukba’,
Minét berekbdl lehet hallani,

Hol egy fészeknek van a rejtek-zugja.

Osszébb huzédtak aztan csendesen,
Homlok homlokhoz érve, olyanfélén,
Ahogyan két vizesepp eggyé leszen,

Ha egy a masnak ott van mar a szélén.

Es arcon arc nyugodva, pihegén'
Szallott el ajkaikrul a lehellet,

S az egyik a masik parnaja 16n

A kocsilampa tejszin fénye mellett.
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Sully Prudhomme.

Kezét a lany, mikozben szunnyadott,
Az én ilésem karfajara tette,

S mint egy opal, ugy verte vissza ott
A sapadt fényt az esti sziirkiiletbe’.

Talan tizenhat éves kéz vala,

A mansettabdl félig mely kilatszott,

S amelyen az erecskék vonala
Halvany azurszin csillogasba’ jatszott.

Lagyan pihent ott, alva, jobbfeliil. . .
S lehet, hogy én megérezém el6re
Gazdaja bajat, vagy véletleniil
Tévedt red szemem a pihendre :

Elég az hozza, néztem, néztem 6t. . .
Lehet, a szépség hivja-vonja lelkiink,
Magéhoz szélitgatja, miel6tt

Még észrevettiik és red ugyeltiink.

«Oh boldog a turista, gondolam,

Kit ez a lany vezet majd, kéz a kézbe’l
S egyszerre méla bu szakadt redm,

S szidtam magam, vadlén a multba nézve.

S akoézben a vas-sinek mentiben
Tovabb repiilt a rétek hosszu rendje,
Es messzi, hullimozva szeliden,

A hegytetSknek csipkézetje renge.

. . . Im egy taldlkozasban mily erg!

Azt hissziik, illyesnek mi ellenadllunk —

S imhol, csak egy azir folt tiint els,

S mi mar egész mennyboltrul széjjiik almunk!

Egy gyermek alszik itten, idegen,
Csak a kezét lathatjuk, azt is félig —

" Es mér a sévargasink az egen

A véghetetlen iidvot is remélik. . .
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Nem ismerem e lanyt, s e kicsiség

Elég ahoz nekem, hogy szépnek lassam
Mindazt, mi benne mostan rejtve még,

S mi egyszer majd kinyilhatik csodasan.

S 4lmodni kezdek : hogy e kis kacsd,

Mely itt fehériil, milyen draga lészen,
Milyen josagos, mily megbizhatd,
Hogyan-nyujtjak ki majd, segélyre készen.

«Oh boldog ifju, mondom, barki 1éssz,
Kinek e kéz konnyiti majd a palyad,
Ez a nyugodt, e mindig szizi kéz. . .»
S most : «Vitry, 6t perc! Vitry!h kiabaljak.

S hogy kiinn a perronon e larma cseng,

Az a két angyal, 4lmabdl riadtan,
Csapkodja szarnyait és tovaleng. . .
Elmentek. . . én pedig — én ott maradtam!

Es igy, akit kovetett volna mas,
Eltiint el6lem az a sz6ke gyermek. . . .
Az élet, hajh ! eféle utazas

Azoknak, kik csupan almodni mernek !

Sully Prudhomme utdn, franciabol

Rap6 ANTAL.




TUD OMANY.

Magyarorszag mai allapota.

Buday Lészl6 : Magyarorszdg kiizdelmes évei. «A megcsonkitott Ma-
gyarorszag» ujra dolgozott masodik kiad. 8-r. 244 1. A szerzd kiadssa.

A magyar kényvpiacon két évvel ezel6tt méltdn keltett fel-
tiinést és jutott megérdemelt elterjedésre Buday Megesonkitott Magyar-
orszdg c. kényve, amely fajdalmas veszteségeinket a tudds szakszerd
komolysagaval, de egyuttal a kolt6i lélek emelkedettségével ismertette
s a békeszerzGdés kialté igazsagtalansigait a kozvadlé zordon szavai-
val tarta a torténelem itélGszéke elé. A konyv azdéta hérom vilag-
nyelven : francidul, angolul és németil is megjelent s bizonyara
nagy része van abban, hogy Magyarorszdg megesonkitisat s annak
kovetkezményeit ma méar mas szemmel nézik kiilisldon. Ez a konyv
volt ellenfeleink ellenérzését nagy mértékben tompitotta, a kozémbos
semleges orszagokban pedig, de még volt ellenségeink kozott is, sok
megért§ baratot szerzett orszagunknak.

A magyar kiadds hamar elfogyvan, Buday most djra kiadta
miivét s teljes joggal adott annak mas cimet, mert Ggyszolvin egészen
4j konyv &ll el6ttink, tartalomban és formaban is j. Az elsé kiadas
elkésziiltekor Budaynak még nem 4allottak haborG utidni adatok
rendelkezésére a megesonkitott Magyarorszagrél. Amiket abban
kozolt, majdnem kivéte] nélkiil az egész Nagy-Magyarorszagra vonat-
koz6 hébort el8ttl adatok voltak, amelyeket igyekezett az orszag
szétszakitott részeinek megfelelSleg részletezni. Ezeket az adatokat
legnagyobhrészt a mostani kiadasban is kozli (az osztrakoknak jutott
résznél atalakitva a soproni népszavazas eredményeihez képest),
ezeken kiviill azonban igen értékes, 4j adatokkal szolgal most mar a
megmaradt Magyarorszagrél is. Annal nagyobb értékiik van ezeknek
az 1j adatoknak, mert a hivatalos Statisztikai Evkényv a meg-
csonkitott Magyarorszagrél még mindig nem jelenhetett meg s igy
Buday adatai, melyeket nagy faradsaggal és szorgalommal gyiijtott
Ossze részint hivatalos, részint maganforrasokbél, uttordk és leg-
nagyobbrészt ismeretlenek a kozonség el6tt. Igy adatai vannak a
népmozgalomrdl, a terméseredményekrdl, a sziiretrél, a fakitermelés-
r6l, a széntermelésrél és forgalomrdl (itt igen érdekes az a meg-
llapitdsa, hogy a békebeli termelést mar jobban megkozelitettiik,
mint mas allamok), a birtokreform eredményeirél, az ipar kiilonbozé

S—
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4gaird], a kiilkereskedelmi forgalomrdl, a hajéforgalomrdl, a pénz-
intézetekrdl stb. Kiilonosen érdekes osszedllitasokban mutatja be a
pénziigyeket, a tézsde forgalmat, az értékpapirok jegyzéseit, a korona
elértéktelenedését s az allami pénzigy alakulasat. Itt egészen 1j
fejezetet allitott be az arviszonyokrol s az indexszamok emelkedésérél.
Uj fejezetet irt a jovatétel kérdésérdl, amely még mindig Damokles-
kardjaként lebeg a fejink felett s amelynek a megesonkitason kiviil
nagy része van abban, hogy pénzigyi és gazdasagi viszonyaink nem
tudnak konszolidalodni. Kulon 4j fejezetet szentel az elszakitott
magyarsagnak, mely bar kevés konkrét adatot kozol, annal f4jobb
sebeket érint. Altalaban véve azonban ez a konyv mar inkibb az
értelemhez, mint a szivhez sz61 ; mint § maga mondja elszavaban :
a szavak gyaszpompajat le kell vetni a hétkdznapokon, a fajdalom
ijedt bugésat fel kell valtani a dolgos hétkéznapoknak, hogy ha a
teltdmadas eljon, erénk legyen a rajtunk fekvé ké elhengeritéséhes.

A «wzavak gyaszpompajaty azonban, amelyet Buday koltéi lelke
és nagyszerd stilusérzéke szandéka ellenére sem tud teljesen elkeriilni,
szerencsésen poétoljak azok az iigyesen megszerkesztett és szép ki-
viteld grafikonok, amelyeket az idegennyelvii kiadasokbdl vett at a
mostani masodik magyar kiadasba s amelyek népszeriségének @jabb
lokést fognak adni. Mar csak ezekért is érdemes a konyvet meg-
szerezni még azoknak is, akik a Megesonkitott Magyarorszag-ot birjak,
nem is szélva arrél a sok, fentebb esak hézagosan felsorolt rendkiviil
becses 0j adatrél, amely a mésodik kiadast ugyszolvan egészen uj
konyvvé teszi. Kovdes Alajos.
Egy neveléstani Gj konyv.

Weszely Odon : Eszmék a javiténevelés tovdbbfejlesztéséhez. Budapest,
Pallas, 1922,

Weszely ezen kriminalpedagdgiadja tudoményos elemzéssel és ok-
fejtéssel bizonyitja a javitonevelés lehetGségét. Megallapitja az 6roklés
és a kornyezet szerepét az egyéniség kialakulasiban. Sziikségesnek
tartja a fiatalkortak orvosi, lélektani és pedagogiai megvizsgalasat és
e célra egy megfigyeld dlloméas részletes tervét dolgozza ki. Majd
ratér a javitéintézetek kérdésére és a specializalis mellett foglal
allast ; a nyomorékok, a vakok és siketek, a psychopathiasok, a nehe-
zen nevelhetdk, a 15 éven felilliek, a normalisak és az iskolai tanul-
manyokat végz6k részére Ohajt kilon javitointézetet feldllitani.
Fejtegeti a csalidi nevelés sziikségét és kellékeit, nagy stlyt fektet
az érzelmi motivumok kifejlesztésére. A javiténevel6k kiképzésére
kurzusokat kivan felallitani és f6leg nevel6k kiképzését és alkalma-
z4sat siirgeti. A vonzd nevelés hive, Foerster kévetGje. A munka-
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nevelést siirgeti, de ezt is kapesolatba kivanja hozni a szivvel és a
lelekkel. Ugyel a kedélyélet és az erkolesos jellem kialakitasara.
E célbdl az erkolestan kiilon tanitisa mellett van és a cselekvé akarat
nevelését fejtegeti. Az egész elméleten 4thizodik az 6nallosagra neve-
lés gondolata. A munka diéhéjban kerek és rendszeres neveléstant ad.
Az élet ismerete, tArgyszeretet, tudoményos felkésziiltség és mod-

szer sugarzik ki a mihol Bittenbinder Mikids.

Az djabb német lyrarél. .

Merker Paul: Neuere deutsche Literaturgeschichie. (Wissenschaftliche
Forschungsberichte VI1II.) Stuttgart—Gotha, 1923. Perthes. 142. 1.

Az djabb német irodalomtérténeti kutatdsok legjobb biblio-
grafidja a vilaghdbord el6tt a «Jahresberichte fiir neuere Literatur-
geschichte» volt, melyet Elias Gyula szerkesztett. F folyéirat felolelte
" az Osszes szomszéd tudoményteriileteket is. A lap 1918-ban a nehéz
gazdasdgi viszonyok kovetkeztében megsziint. Legutolsé teljes év-
folyama az 1914. évet oleli fel. 1919-ben mar esak az 1915. év biblio-
grafiai része jelent meg. Azdta nines tudominyos folyéirat, mely az
jabb német irodalomra vonatkozé kutatasokrél gyorsan és rendsze-
resen tajékoztatna (az FEuphoroné gyenge). Orommel idvozoljik
ezért Merker munkajat, mely nagy szorgalommal és kimeritd tel-
jességgel dolgozza fel az utolsé harom év kutatasait. Munkatar-
sak nélkiil dolgozott, tehat gyorsan kellett dolgoznia, hogy a fel-
torlodott feldolgozatlan anyaggal meghbirkézzék. A konyv csekély
terjedelme alaposabb, mélyebb fejtegetést nem tesz lehetévé. Nem
mondhatnim, hogy a szerz§ produktiv kritikai munkat adott, de
feldolgozasa megbizhat6. Merker jozan és vilagos itél6képessége, 6vatos
targyilagossiga, tirelmessége megnyer6. A konyv feldolgozza az
1914—20-ig megjelent mindazon munkékat, melyek a reforméaciotol —
Meyerig és Heyseig terjed$ irodalomtorténetet targyaljak. Igy kiegé-
sziti azt az értesitSt, mely «Deutsche Philologier cimen ugyanazon kiadé-
n4l jelent meg és a régi német irodalomra vonatkozé kutatasokat dol-
gozta fel. Merker mivének bibliografiai fiiggeléke az 1920—1922. évek
munkait allitja Ossze. Az egész munka kényelmnes és kitiind segéd-
eszkdz kutaténak és szakembernek egyarant. Kétségkivil legértéke-
sebb része az els§ harom fejezet, melyek az irodalomtorténeti kutatas
elveir6l és moédszereirdl, az Altaldnos irodalomtorténetrdl, a biblio-
arafidrdl és a folydiratokrél nywjt felvilagositist. Ezekbdl a fejezetek-
b8l képet nyeriink az j és termékeny modszerekrdl, elvekrdl, forra-

sokrol. Bittenbinder Miklés.



CSENGERY ANTAT 15S GYULAT PATL
LEVELEZESTE 1858—62.

Gyulai Pal hazatérvén kiilfoldi atjabél, egy idére meg-
szakadt levelezésiik Csengeryvel, minthogy mindketten a
févarosban éltek. Mid6n azonban Gyulai 1858-ban, mar mint
hézas ember, Kolozsvarra koltozik tanarnak, levelezésiik
felajul, s elég élénken folyik mindaddig, mig Gyulai 62-hen
végleg a f6varosban nem telepszik meg. Ez idében levelezésiik
legf8kép az irodalmi élet, az ujjaéleds Akadémia é« Kisfaludy-
Tarsasag munkassaga, f6kép pedig a Budapesti Szemle koriil
forog, melyet — Szalay Laszlonak bar6 Kotvos Jozseffel kozo-
sen 1840-ben meginditott, de csak két szamot élt ily cimi re-
viije nyoman — Csengery Antal 1857-ben ujra meginditott, s
melynek Gyulai Pal egyik kitiing dolgozo6-tarsa volt, s amel-
lett mintegy osszekits kapesa az erdélyi irdkkal. Levelezésok
részletesen rajzolja a Szemle ez éveinek torténetét.

Pest, szept. 10, 1858,
Kedves Baratom!'

Boesdss meg, hogy a mult honapban kelt leveledre csak
most valaszolok. Akkor indultam Véaradra, mikor érkezett,
s csak nem rég jottem vissza. Azéta sziintelen correcturaval
foglalkoztam. Aztan sajatlag most sem tudok mit irni. Mi

U Unnepi széma ez e folydiratnak. A Budapesti Szemle 184)-ben
indult meg, de utobb kétszer is sziinetelt, 1873 ota azonban, étven
éven keresztil, megszakitds nélkil all fenn. Emlékezésiil Osszegyiij-
tottiik e szamban azokat az elkoltozotteket és az él0ket, kiknek nevét
e folydirat, mint szerkesztokét, homlokdan viselte, ezzel adva kifeje-
zést kegyeletitnknek és hilinknak, emlékezetbe idézve ezzel a folyo-
irat egész torténetét.

Budapesti Szemle. CLVI. kitet, 1953, 6
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tigy vagyunk, mint voltunk, azt az egyet kivéve, amit, f4j-
dalom, én is esak hirlapbél olvastam Varadon. Reguly hala-
lat értem. Te tudod, mit vesztettem én Gbenne. Varadrol
Erdélybe akartam randulni, de szegény atyimat rosszabb
allapotban talaltuk, hogysem elhagyhattam volna, oly hosz-
szas viszontlatas utan, azalatt a rovid id6 alatt, amit ez uta-
zasomra széntam. Ném jobban talalta magat ez utazas alatt,
mint én. De leginkdbb hasznira volt kis flamnak. Azon egy
par nap alatt szemlatomast erés6dott, étvagya novekedett,
szine javult.

Az irodalom megy, ahogy ment, mikor idehagytdl ben-
niinket. A kényvarusok panaszkodnak, az elfizetések csok-
kennek. Nem csvda. A termés orszagszerte rossz, s ha a
magyar ember neki buasulja magit és elkezd gazdalkodni,
legelGszor is a szellemi sziikségeket sziinteti meg, aztan vonja
Osszébb fénylizését. Csak «kenyérrely éliink, dacara a biblia-
nak ; az «igéty csak atvaltozott alakban szeretjiik, midén
«testtéy vagyis hissd lesz. Az irodalom még nem szellemi
szitkség. Magunk szoktatjuk rd a kozonséget, midén az iro-
dalom péartolasaban «ldozaty-rél beszélink. S aki az Us-
tokosre alairt, meg a Bohé Miska naptarat megvette : meg-
hozta az aldozatot a szent ligynek.

Kemény egy id§ 6ta gyakrabban latogat. Panaszkodik ;
latja, hogy rosszul megy a gépezet, de sokkal indolensebb,
hogy eszébe jutna valtoztatni rajta. Kiralyi rendre 1ovi a
bakokat ; de — catholicus szerkeszt&t hol kapni helyette? Gal-
gbéezit mégis elesapta,s Torok Janost tette finanzministerré.
Eben gubat cserélt : mint maga mondja. Térok kiilonben is
igen el van foglalva : a Szent Istvan tirsasagnak szerkeszt
encyclopadiat. Hutirai Lukacs Sandor, Brassai bacsi nagy
gyonyoriségére, mar dolgozik a botanicai részen. A primasuk
életrajzat megirja Agardi (Garady), incognité, — mert pro-
testans pap.

Kiilénben mondom, minden gy van, mint volt, mikor
elmentél. Urhazy folyvast bamulja, hogy Kiralyi szerkesztd
lett ; Ballagi folyvast szidja a kecskemétieket ; Brassai bédcsi
most is siet haza observalni; s legfollebb panaszkodik, hogy
miutdn 40 fontos dinnyét termesztett Fogarassy, a magyar
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kozonség elStt nem lehet to6bbé megtamadni az «igék» hasz-
nilasa targyaban. Pfeiffer a Kemény regénye végét varja,
Kemény meg a «papr-nal i, vagy a Gyégyforrasnal kuglizik
stb. S én? kérded. Most az etruskokkal vesz6dom, akiknek
«émi» nyelvérsl egy nagy konyvet irt egy német. Mikor nem
olvasok, betiiket corrigilok, vagy a — magyar kozonséget
szidom. Tavaly ilyenkor haromszor annyi eléfizet6 volt a
zemlére. Kivancsi vagyok tudni, meddig foly e vallalat.
Séarba hagy-e mar ezen évben a «generosa natio». Minden-
esetre azt tandcslom, siess a kéziratok kiildésével.
Udvozlom tisztelt Nédet. N6m is készénti és csékolja.
Kis fiam szintén minden jot kivan Gyulai bacsinak. Magam
is azt mondom, Isten dldjon benneteket! Azt kivanja
Baratod Cs. A.

U. I. Takécsot tisztelt nejével, uagyszintén Gaspart,
Indalit stb. tidvozlom.

I1. .
Pest, nov. 26. 1858.
Kedves Baratom!

November 18-dn kelt leveledre gyorsabban valaszolok,
mint Te az enyémre valaszoltal. No de annyi mentséget
irtal, hogy ezen bizvéast tualtehetjilk magunkat.

MindenekelStt ami azon kérdésedet illeti : pénzre van-e
nagyobb sziikségem, vagy kéziratra?! azt valaszolom ; mind-
kettére. Azonban pénzt a publicumtél vérok, Téled ellen-
ben — barmennyire elhiszem, hogy igen vagyonos ember
vagy, — csak kéziratot kérek."A Holgyfutdr maris apprehendal,
hogy Bajzaval oly soké késkedel, Te azonban még Katonat
és Tompat is igéred. Tart karokkal varom, s bizonyosan nem
maradok ados érettiik. Sina neve, ugy hiszem, elég kezesség,
ha a 290 (olvasd kétszézkilencven) eléfizet6t6l nem telnék.
Bajza, Katona és Tompa — gy hiszem — elég erések lesznek
a Budapesti Szemle hitelét is megmenteni a hazai journalis-

! A Budapesti Szemle szdmara, melyet Csengery Antal 1857-ben
inditott nieg.

6*
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tika azon vadjatol, hogy csak «gyarmatosity (Székely Jozsi
talalmanya e kifejezés); d4mbéar nagyon tartok téle, hogy
Brassai bacsi mindezek mellett is rasiiti a «zeretetlen pedans-
sagy bélyegét. — Komolyan szélva, édes bardtom, varva-
varom az igért cikkeket.

Nagy Péter, mint irod, igérkezik kézremunkalni. Mlndja,rt,
kezdetben folkértem 6t, de nem is vélaszolt levelemre ; se
Pesten létekor fol nem keresett. Amit ir, szivesen veszem.
Csak egyhaztorténeti dolgokat nem igen adhatok, vagy csak
igen nagy 6vatossdggal tartva. A felekezetiséget minden ol-
dalrél tavol akarom tartani e vallalattol ; kiillonben ismered
a viszonyokat, miktdl tartanom kell. Ezért vonultam egyrészt
vissza a Naplotol is, mikor mindenaron katholikus szerkeszt6t
kerestek. Ami a Schleiden munkdja forditasat illeti : részemrél
annak igen orvendek ; s a mutatvany kézlését is igérhetem,
habar Gjra «gyarmatositassaly vadolnak is. Schleiden érintett
munkdjat az angol és francia is gyarmatositotta ; reank még
inkabb rank fér. Azonban a XIV. fiizet mar szerkesztve
van, még kardcson el6tt megjelenik, s a XV. csak februar-
ban lat vildgot. Addig talan el is késnénk a mutatvannyal.
Ha nem lesz kés6 akkor : az esetben csak azt kérem, legyen
szives Nagy Péter Or ismertetést irni a Budapesti Szemle
irodalmi szemléjébe Schleiden érintett népszerti miivérdl,
kiemelve annak jelességeit ; s ez ismertetéshez fiiggesztem én
aztan a forditas ismertetését. Csak ily modon kozolhetem a
mutatvanyt. Kiilonben, mint 6nallé cikkely, nem igen jelen-
hetnék az theg a szemlében, mely nem pusztanismeretterjesztd
folyéirat, hanem az Gjabb irdnyokat, 0] szempontokat, vagy
adatokat nyajté miiveket ismerteti.

Ugy hiszem, tudod, miért maradt el a Pesti Naplo egy
lefoglalt szama? Széchenyi lstvantél hozott volna egy levelet
gréf Zichy Edmundhoz a keleti vaspalya iigyében. Azdta
még két levelet irt Széchenyi. Egyet az akadémiahoz, egyet
a szinhdzhoz. Az el6bbi sok élességgel, kesertiséggel volt irva ;
az utobbi sok clmésséggel. Egvik sem jelenhet meg. Az
akadémidhoz szo6l6t felolvasni sem tartottik tanacsosnak az
igazgatosag iilésében.

Kemény felkért, segitsem neki szervezni jovére a lapot.
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Belatja, hogy most rosszul van. Sok alkalma volt meggyd-
z6dni Kiralyi képtelen voltardl is. Tomérdek bakot 16tt,
most perbe is keverte Torok malitidja és Kiralyi iigyetlensége
a Naplét. Nem tgykérdés ; poesolydba filna a lap, ha ezért
érné baj. En elmondom, mint vélem szerkesztendének jovére
a lapot ; de reménylem, csak annyi lesz sikere, mint eddigi
tandcsaimnak. Példabeszéddé lett a lap bureaujiaban : a baro
tervez, az isten szervez!

Most minden érdeket a leendd akadémiai nagygytilés
foglal el. Mindeniitt arrél beszélnek. Rolad is van «z6, mint
develedzdrély, mint az oreg Teleki szokta mondani. Engem
segédtitoknoknak is akarnak betenni. Szegény Toldy!

Tomory épen most volt ndlam. Kért, legyek egyik biraloja
Shakespeare forditéinak. Nem kis feladat. De hiszen forditani
sem kis feladat az éreg urat, s mégis tomegestiil vallalkoznak
ria az emberek, olyanok is, akik egyszerre vették meg Delius
Nhakespearejét és Dallos nyelvtanat. ..

Német kérded? ... Most kelt fol a gyermekagyhél.
Leanya szildetett, akit a nék épen tegnap neveztek el egy
muszka és egy nem tudom miféle névvel : Olganak és Telma-
nak. Ennekem egyik név sem tetszett, de nem avatkoztam az
asszonyok dolgaba.

Ném iidvozol kedves néddel egyiitt! Isten dldjon! Te se

feledd
Baratod Csengery A—t.

. 111.
Pest, decz. 16. 1858,

Kedves Bardtom!

A tegnapi akadémiai kozgytlésen Téged is levelezs taggs
valasztottak. .

Arany ugyanezen iilésben elébb levelezd, majd tiistént
rendes tagga lett.

Erdélyb6l : Miké grof tiszteleti, Berde levelezd tag.

Engem elsé helyen proponalt a historiai osztaly, leg-
ifjabb tag létemre. A valasztas szintén tegnap tortént meg.

Deak Ferenc intéz8 szellemét mind a jutalmak kioszta-
sdban, mind a valasztdsokban lathatod. Minden gy ment,
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ahogy 6 akarta, — kivéve a természettudomanyi szakban.
Brassai bacsi megbukott. Gy6ri egyediil van a mathematicai
osztalyban, s nem lehetett rd venni, hogy Brassait, ki 6t oly
érzékenyen megsértette, proponélja. Helyette Taubert pro-
ponalta, s ezt Deak megbuktatta. Megbuktattdkk — igen
helyesen — Kubinyi Agoston jeléltét, baré Prénay Gabort is.

A jutalmazasrol annyit el6legesen : 200 aranyat kapnak :
Petéfi, Korizmicsék (a Mezb6gazdasag konyvével) Szalay
Jedlik (physicdjaért, nem volt mas) 50 aranyat Arany,
Henszelmann, Nendtvich' (a készéntelepekrsl irt munka-
jaért) stb.

A jegyz6i valasztas ma lesz. Toldy latvan a nagy tobb-
séget, mely engem folkarolt, kijelenté a conferentian, hogy
legoromestebb engem 6hajt tarsaul. — De most elég. — Tisz-
telem kedves Nddet. Isten aldjon téged is! Baratod

Cs. A.

U. I. Takacsot is iidvozlom.

IV.
Pest, decz. 28. 1859.
Edes Baratom!

Vettem és 6rommel olvastam cikkedet Kazinezyrol.
Vettem azéta a «Regény és regényitészetr folott irt cikked
végét is. Ezek a januari fiizetbe j6nek.

Brassai bacsinak a Szemlébe adott cikkéért 1 — az ingyen
példanyon felill — itt kiildoék 30 frtot. Kérlek, légy szives
atadni. Brassai nevénél eszembe jut a kozelebbi akadémiai
valasztas. Az illet6 osztaly most sem akarta 6t kijeldlni, s
mi — hogy helyét fenntartsuk — kimondottuk, hogy tehat
nem yalasztunk ezittal rendes tagot. A philosophiai osztalyba
megint egy sereg kath. papot akartak behozni; de mind meg-
buktattuk Sket. «Istvan bacsi» is ezek kozt volt. Toldy érezte,
hogy lejart hatalma. '

Legrosszabbak a nyelvtudoményi valasztasok.

A torvénytudomanyi osztalyba egy sereg valto iigyészt

1 4 természettan szelleme és 1jabb irdnya. XXII—XXIII. fiiz.
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és osztrak jogot compildlokat jelolt ki az osztaly. Mind meg-
buktak.

A nyelv és széptudoményi osztaly eleinte nem jelolte ki
Salamont. En rajt iitottem, fenyegetve a kijelolteket, hogy
jelolteiket meghuktatjuk ; igy sikeriilt Salamont bevinni.

Miké gréf 6 exjanak mondd meg, hogy sorba jarom a
kiadokat s reménylem, mindnél kieszkozlém, hogy az Erdély:
Mazewmnak kiildik lapjaikat. '

A kiilféldi lapok telvék magyar iigyekkel és pedig jo
szellemben.

A Szent Istvan tarsulatban nagy zivatar késziil. De-
monstratiét siirgetnek a primas és egypéar piispok a pépa
mellett. A Szt. Istvan Tarsulat kimonda, hogy nem demonstral.
Eotvos és nehdnyan készebbnek nyilatkoztak kilépni a tar-
sasigbdl. Danielik igen jol viseli magat, a Pesti Naplo a
Laguéronniére-féle ropiratot partolja s e kérdésben meg is
kiizd, ha kell, az Id6k Tantjaval!l

Isten aldjon!

Baratod Cs. A.

1 E sorokhoz s a kovetkezd levélhez ezeket kell megjegyezniink :

1859 végén Idék tanija cimen kath. politikai napilap megindula-
siat hirlelték. szerkesztdje Lonkay Antal lett volna.

A Pesti Naplo dec. 3. és 4-iki szdmaiban vezércikkben fordult ,a
nemzetegységet bontéd* szandék ellen, mely ,politikai téren is vallds-
felekezeti partokra forgacsolnd a nemzetet‘, s a valldst politikai sze-
replésre alacsonyitand le. A mdsodik cikk felsz6lal az ,iszkot dobss:
szandéka s az ,inspiralt Szerkeszt6 ellen, a tervet a béesi Gegenwarital
hozza kapcsolatba, s azt fejtegeti, hogy a cath. clerusnak elég eszkoze
van arra, hogy egyhidzi téren érdekeit megvédelmezhesse. E cikk alatt
ki van téve irdéjanak neve: Kirdlyi Pal. Ugy latszik, a kozonség
valoban izgatottan figyelte a fejleményeket ; fokozta ezt az is, hogy
a Szent Istvdn Tdrsulat folyéirata, a Religio, dec. 3-iki sziméban szin-
tép ajdnlani kivdnta olvas6inak az 0j lapot, de a Tdrsulat elnoke.
gr. Kdrolyi Istvdn levelet irt a Religio szerkeszt3jének. fétiszt. So-
mogyi Karolynak, hogy a ,politikai dolgokba avatkozis a tarsulatnak
okvetlen felbomldsit vonandja maga utdn‘, s megtiltotta e cikk
kiaddsat. — Az gy a védlasztmdnyi gyilés elé keriilt (dec. 7.), hol
felolvastik az elndknek a szerkesztéhoz irott levelét. s a Tdrsulathoz
intézett levelét is, mely szerint, ha hasonl6 cikk a T4drsulat biarmely
ergianumdban megjelennék, lemond. Nyomban bejelentették a szer-
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V.
Kolozsvar, 1860 jan. 9.
Kedves Baratom!

Nagyon koszonjiik azon kedves ajandékot, melyet Néd
Aranka szamara kiildott.

Grof Miké nagyon koszoni szivességedet a lapokra nézve
és Ohajtand valamivel meghélalni. Nehany cikkét, melyeket
egy Kiilon flizetkébe akart kiadni, éromest szemlédbe kiil-
dené, ha elfogadnad, s felhagyna a kiilon kiadassal. Engem
megkért, hogy irjak ez iigyben neked. A cikkek koziil harmat
olvastam, szdmuk 6sszesen négyre megy s holmi tarsadalmi
iranycikkek. Egyik a nyelv és irodalomrél szol s tulajdonkép
hazafias izgatds az irodalom mellett, a masik a magyar
aristokratia tarsadalmi jelenérél és jovajérdl, a harmadik az
absentismusrol. Nem sok Gj van beunék, de érdekesen irvalk,
s azon koriilmény, hogy egy aristokrata irja, emeli érdekoket.
Mindenik cikk legfillebh egy nyomtatott ivnyi s egyiket a
mésik utan két-harom hénap mulva is lehet kozolni. O azon
aggodik, hogy nem egészen a szemlébe valok, azért irat velem,
hogy ne kovessen el indiscretiét. Ugy hiszem, j6 lesz elfo-
gadnod ajanlatat. A cikkek semmiesetre sem vilnak Szemléd
szégyenére, amellett nem kell értok dij, azutan koézelebbi
Osszekottetésbe jossz Mik6val, mi vallalatodra nem lesz ered-
mény nélkiill. Mindenesetre valaszolj, s Ggy ird leveled, hogy
azt neki is megmutathassam.

A Bank bdn-értekezés halad s az illetd osztaly februari

iilésében fogom felolvasni, vagy téged kérlek meg red. Azért’

késtem, hogy 17 ifja és vén trholgynek kell hetenként fel-
olvasasokat tartanom a magyar irodalom torténetébél. Kissé
késziilném kellett, kiillondsen az eladasi modorra.

A Szemle \j fiizetét nagy 6rommel olvastam, csak a

keszté lemonddsat. A kérdéshez hozzaszolott Danielik Janos kanonok,
alelnok, oly értelemben, hogy a hit alapkérdésein kiviil a Téarsulat
{agjainak nézetei szabadok, de a testiileti nézetekhez, mint mindeniitt,
alkalmazkodni kételesek, a Tarsulatnak pedig egyik elfogadott nézete
az. hogy politikdba nem avatkozik. B. Eotvos Jozsef is ez értelemben
szolaft fel, s a Tarsulat a szerkeszté lemondéasat elfogadva, a politika-
101 valo tartézkodds mellett dontott. Szerk.

e -
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Kecskeméthy cikkére 1 volna egy par megjegyzésem. O egy-
altalaban nem érti, mit ért Schmidt a realismus alatt, s nem
épen szabatos el8adasit rosszul poétolja kissé émelvgdis
schéngeistereija. Egyéhirant meglehet, hogy csak én latom
igy. Mert hogy nagyon kis korre terjed vizsgaloédasom, egy
targyon sokat potolok, igen élesen latok.egyet-mast. Ime
még a Kemény heszédét is Szasz Karoly felett nem tudom
annyira méltinyoini, ahogy akarnam. Elbszir ix nagvon
aranytalan, nines kozpontja, s a legszebb részek nem egy-
méasbodl forrnak ki, hanem csak egyméas mellé vannak aggatva.
A stil, kivalt az els6bb részekben, szaggatott, hirlapias «
épen csak vége felé emelkedik szénokiva.
Az ég aldjon! Keményt kritikdm dacira is ezerszer
olelem, Salamont készontém,
Baratod Gyulai.

V1.
Pest. jan. 12, 1860.

Kedves Baratom!

Sietek valaszolni soraidra, melyekben azon orvendetex
tudositast ifrod, hogy gréf Miké 6 exja hajlandé lenne a
Budapesti  Szemlébe killdeni nehany irdnycikket. Kevés
egyéniség van, aki életemben kellemesebben hatott volna
ream, mint grof Miko. Rég tiszteltem ; Erdélvhen, személve-
sen megismervén, meg is szerettem. Valahdnyszor kizeled-
tem hozzd Erdélyben létemkor, mindig nyelvemen volt mar
a kérés, hogy engedje nevét a Budapesti Szemle dolgozdtarsai
kozé iktatnom. Azonban nem akartam elsd alkalommal rog-
ton ilyes kérésekkel lenni terhére. Most annal inkabb érvendek
onként jovs szives ajanlatanak. Egyike & azon nemesebb,
emelkedett lelkeknek, akiknek munkajat lattatlan is eldre
koszonettel fogadom ; akiknek mar neve megtisztel§ bar-
mely vallalatra. Tudasd a groffal szives koszonetemet elére is!

Kecskeméthy cikkére nézve teljesen egyetértek veled.
Jegyzetem mutatja, hogy én is Gigy hivém, nines tisztaban

A jelenkori német regényirodalom. Két kozlemény a Szemle
1859, évi folyaméaban, a XX. és XXI1. fiizethen.
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K. a realismussal. Hat még mennyi badarsigot irt, amiket
kitoroltem ! , -

Az akadémia azt hatarozta, hogy a székfoglalé értekezést
ki kell adni az Ertesitében is. Tehat jo lenne, ha értekezésedet
kétszer iratnad le. Egy rovidebb cikket adnil belble az
Ertesitébe ; s az egészet a Szemlébe. Kiilonben sem igen lehet
egy fvnél tobbet olvasni egy 6ra alatt, mennyi egy értekezésre
van szabva.

Az Akadémiai Ertesité ezentél, az én tervem szerint,
harom részben jelenik meg, kiilon szerkeszt6k alatt. Rajtam
a legnagyobb teher, hirom osztélyét én szerkesztem.

Az 1dok tandja f6lotti vitdkat a lapokbdl ismerheted.
Akik a Szent Istvan tarsulatban demonstralni akartak mel-
lette, megbuktak. Urményi s masok tiltakoztak az ultra-
montanismus ellen. Sulyanszky és tarsai engedelmet kértek,
idézve t6led a «ziv két kamrajats mint a lapokbdl tudod.
Maga Somogyi is engedelmet kért Danieliktsl. fgy ezen
zivatar elmult. S ki lett 4ldozatja? Téth Kalman. O ségora
vagy mije Lonkaynak, s védte a megtdmadasok ellen, bar
nem osztva egészen iranyat. Vajda Janos «spitzlis-nek monda,
aki védi. Parbaj lett a vége, melyben T6th Kélman kar-
jat jol megvagta Vajda. Az ifjak harom kavéhdzban meg-
égették az Idok tamijat. Ezért, mint kozcsend zavarasért,
néhany orai, s6t egy par napi bortonre itéltek egy par ifjat,
ezek kozt Kis Karolyt (Zilahi K.) és Thaly Kalmant. Elgszor
egy jogaszt csuktak be. Tarsai diadalmenettel hoztak ki,
mint hallom, midén kiszabadult. Demonstralé kedviikben
vannak a dedkok. Némelyeket mér, dgy hallom, kiutasitottak
Pestrél is.

Ime egy csomé pletyka! Azt is mondjak, Goluchowski
miniszter nem igen jol fogadta Haynaldot, amiért ez igen
haragszik. :

Nagy Péter talan szives lenne a Szemlében most, mi-
dén Washington Irving meghalt, alkalmilag utoisé muvét,
Washington életét ismertetni. Brassait pedig, ha dolgai enge-
dik, arra kérném, forditsa le a Revue des deux Mondesbol
Tizian életét Planchetdl. Leforditd ugyan a Szépirodalmy
Szemlébe Huszar ; de azért nem Aart, ha Brassai leforditja.
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Planche biographiai sordban adnom kell. Nem késném tébhé
vele figy, mint el6bbi cikkével.

Mi Brassait illeti : irdm, hogy Brassait nem candidalta
az osztaly rendes tagnak, miért is nem valasztottunk rendes
tagot egyet sem. Jovére a philosophiai osztaly altal bizonyo-
san kijeloltetjilk. Mar szavukat birjuk a tagoknak, s a meg-
valasztas bizonyos. Ekkor aztin, ha tetszik, utébb attétet-
heti magit mas osztalyba.

Tisztelem, N6m pedig csokolja Nédet. Isten aldjon

Baratod : Cs. A.

Egy 4j szépirodalmi lap van tervben. Nem is képzeled,
ki lesz a szerkeszt8je! Ugy hissziik, nagy hatdssal lesz szép-
irodalmunk emelésére.

Dedknak meghalt nétestvére. De mar ismét Pesten van.
Széchenyi, mint mondjak, egy Gj rovid ropiratot irt.

VIIL
Pest, febr. 11. 1860.
Kedves Baratom! '

A mai poéstaval irtam gréf Miko § excjanak, koszonve a
cikket, kérve a folytatast. Az els§ cikk ! mar ki van szedve ;
azzal kezddédik a XXVI-ik fiizet. A XXIV—XXV. fiizet mar
szerkesztve volt, midén a cikket vettem.

Irtam volt, hogy alkalmasint lesz egy j6 szépirodalmi
lapunk. Meghiusult. Arany Jéanos lett volna szerkesztdje.
Téle jott az ajanlat, a felhivas, én azonnal terveztem, érte-
keztem kiadokkal és masokkal; azonban Arany a kiaddktol
is fél, a maga erején sem mer kezdeni. S aztin mennyi top-
renkedés maris a szerkesztés, az irok, a kozonség miatt! Nem
lehet semmi belSle. Pedig f6leg azért 6hajtok, hogv egyik
eszkoz lett volna Aranyt Kérostsl, mely most még kiallhatat-
lanabb lett red nézve, megmenteniink, Pestre hoznunk, fizetést
eszkozolve részére az Akadémiatél is. Ez utobbi tekintetben
is mdr el6készitém az utat az igazgatésagi tagok egy részénél.
Mind hidba! . .. Fistbe ment az egész ; s kérlek hallgass réla!

1 Nyelv és irodalom.
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Még kiirna egy kolozsvari ujsagiro, pedig Arany semmitél sem
fél inkabb, mint az emberek ezen fajatol.

A te cikkeddel, melyet Josika roépiratardl irtal, meg
vagyok akadva. En igen j6 cikknek tartom, bar kissé élesnek.
Kiszedettem mar félig, midén emlitést tevék rola Keménynek.
O azt mond4, Joésika ellen nem tanicsos oly heves megtama-
das. Tekintetbe kell vennunk, agymond, allasat, mely min-
denesetre kiméletet érdemel, s aztan regényir6i érdemeit, s
mint embernek rendkivili érzékenységét, mely most méar
szinte betegségig ment. En megtevém ez ellenvetésekre
észrevételeimets,azonban raallék, hogy a mi arbiteriinkre,
Dedkra bizom a dolog eldontését. Dedk megolvasvéan a cikket,
nagvon magasztalélag sz6lt feléle; de a fennebb érintett tekin-
teteket annyira fontosaknak mondé, melyeket csak az eset-
ben nem kellene eldontd erejiiknek venni, ha Joésika ropirata
veszélyes hatast idézett volna el§. Azonban figyelmet sem
ébresztett, hiszen Osszesen, az ingyen példanyokkal egyiitt,
40 példany forog a kozonség kezén, senki sem beszél tobbé
rola. Kiemelte kiilonosen Dedk Josika helyzetét, melyben
a kozonség rokonszenve mindig mellette lenne az erds meg-
tamadas ellen. S aztan, nagy ok nélkiil tanacsos-e azt a nem-
zeti egyetértést, mely annyira imponal, még irodalmi er6sebb
polemia eldidézésével is megzavarni? Megannyi ok, minél-
fogva tanacsosabbnak tartanak, azon szép és helyes eszméket,
melyek cikkedben vannak, 6nallo értekezés alakjaban, nem
kotve Josika munkajahoz, mondani el. En igértem, hogy
ezeket kozlom Veled. Azonban ezzel nem vetettem: el, csak
elhalasztam, rovid idére félretettem cikkedet.

Hat a bekoszontd beszéd késziil-e? Mikor jossz fel, fel-
olvagni? Nem hasznalod-e fel a februariusi sziineteket ? Igaz-e.
hogy aggddol a papa sorsan, mint némelyek mondjak?

Itt a sajt6 ismét jobban meg van szoritva.

A protestans tigyben Vay hiaba jart.

Isten Aldjon! Udvézold Takacsot, Brassait stb.
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VIIIL.
Kolozsvar, 1860 februar 17.

Kedves Baratom!

Vettem leveledet és sajnalom, hogy cikkem annyi kel-
lemetlenséget okozott neked. Aggodalmaitok politikai okait
teljesen méltanylom. Néha a szerkeszté kénytelen oly szem-
pontoknak hédolni, melyek egyes irét, kivalt kritikust, egy-
altalaban nem koteleznek. Josika helyzete és koriilményeink
elég ok arra, hogy cikkemet nem csak politikai lap, hanem oly
irodalmi folyéirat is visszautasitsa, melynek szerkesztSje és
fGédolgozotarsal politikai  jellemiiek. Széval megnyugszom
cikkem sorsan, annyival inkabb, mert elére sejtettem.Emlé-
kezhetel, nem is mertem magam odaadni neked, Salamon
altal figyelmexztettelek rea, hogy hasznald ha lehet, s ha nem,
annal konnyebben utasithasd vissza.

Azonban ez nem azt teszi, mintha én véleményeitekben
minden pontban osztozndm. Ti a politikai okon kiviil, mely
mar magaban elég erds, olyakat is hoztok {61, melyek nekem
fajnalk, s melveket nem hagyhatok sz6 nélkiil, ha mindjart
az Onhittség gvanujaba esem is. Kemény kiméletet kovetel
nemesak politikai okbél, hanem azért is, mert Josika a beteg-
ségig érzékeny. Hatha én is érzékeny vagvok, egész a beteg-
ségig, bizonyos eszmék iranyaban? Mivel van neki erre tébb
joga, mint nekem? S ha neki szabad labbal tapodni azon
elveket, melyeket én tisztelek, miért legyek koteles hallgatni
cxak azért, mert neki rosszul esik a cafolat? Kemény ember-
harati iiriigve oly elv. mely egvarant megalaz irét és kritikust,
s ami tobb, lehetetlenné teszi a kritikdt. Kemény Josika
regényirdi érdemeit is emlegeti. De vajjon megtamadtam-e
ez oldalrdl, illettem e koszorjat, e nem épen illethetlen
koszorat? Egyv ujjal sem. Nem mint regényirot biraltam,
hanem mint westhetikust, nem én kezdtem a vitat, csak a ma-
gyar kritika elé dobott keztylit vettem fol. Igen, de élesen
polemizalok ellene, mondjatok. Kevésbbé élesen, mint ahogy
érdemli éx kegyeletbdl nem hasznaltam oly fegyvert is, melyet
jogosan hasznalhatok vala. Aztin nem tudom, midta lett
hiba az élesség; ha hiba, akkor més neve van, igazsagtalan-
sagnak nevezik.
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Deak ellenvetését sem hagyhatom szé nélkiil. Szerinte
ily er6s megtamadas ellenében a kozoénség rokonszenve Josika
mellett fog lenni. Ez tokéletesen igaz s igen helyes figyelmez-
tetés egy politikustdl, ki a t6bbség rokonszenve nélkiil semmi
jot nem vihet ki, s te mint szerkeszt6 hibaznal, ha nem kovet-
néd, mert annyira-mennyire tartozol kévetni a kozdnség
gyongéit. De az egyes ird, kivals kritikus helyzete egészen
mas ; tekintet nélkiil mehet a maga atjan, ha jénak hiszi, s
batran kiizdhet nemesak az idGszerinti, hanem a teljes igazsag
mellett is. Kinek art vele, legfellebb maginak — volenti non
fit injuria — mit veszélyeztet, legfeljebb a kézonség tapsait,
melyeket kiilonben sem keresett! Az iigy mindig esak nyerni
fog, mert a bossziis kozonség akkor gondolkozik legtébbet,
mikor legélénkebben hibaztat, s ez eszmesurlédasnak mindig
megvannak a maga jé kévetkezményei. Es végre mindig csak
a kozvéleményre hajlani nem csekélyebb baj, mint teljesen
megvetni. Dedk azt is mondja, hogy a Josika répirata nem
ébresztett figyelmet, annil kevésbbé idézett el§ veszélyes
hatast, s igy nincs elég ok, melyek megingathassik ama gyon-
géd és eszélyes szempontok donté erejét. Ez allitasban szintén
sok igaz van, a politikai okot, mint feljebb is mondam, telje-
sen méltanylom, de kérdem: vajjon széptani dolgozat, kritikai
analysis szokott-e nalunk figyelmet ébreszteni, ha nincs sze-
mélyhez koétve, mikor aztan az illet6k zajonganak? Josika
ropirata nem ébresztett figyelmet, mert ilyes dolgozat, legyen
bar a legjelesh, nagyon szlik kérben kelt nagyobb figyelmet ;
nem idézett el§ veszélyes hatast, mert azon veszélyes elvelket,
melyeket hirdet, kiilénben is osztja a nagy kozdénség, sét az
irodalom nagy része, hova igen tekintélyes irok is tartoznak.
Ime az ok, amiért nem itéltem helytelennek biralatot irni e
ropiratra, s tulajdonképen nem annyira Joésikdt tamadtam
meg, mint inkdbb azon kozvéleményt, melynek § sz6sz6lbja-
kép lépett f6l.

Ti helyeslitek is e megtidmaddast, csak azt kivdnjatok,
hogy egy onallé értekezésben mondjam el mindazt, amit a
Josika ropiratahoz kotottem. Nem tehetem! Mar maga a
targy olyan, hogy valamely mtihoz, vitahoz kell kétniink, ha
nem akarunk a leveg6ben hadondzni. Aztan cikkem annak,
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aminek irtam, megjar, de értekezéssé valtoztatva alkalmasint
formatlan valami kerekednék ki beléle. Legjobb, ha elmarad ;
legfeljebb a Delejtiinek lehetne még elkiildeni. Ha remélled,
hogy kiadja, kiildd oda, ha nem, tartsd magadnél felmene-
telemig.

Grof Mikd szivesen iidvozol s kérdezteti, hogy mennyi
id6 alatt kell kovetni egyik cikknek a masikat. Kés lesz-e,
ha a I1-ik cikket mércius 10-én kiildené kezeid kozzé. A IT1-ik
és TV-iket &pril. 10-én. Valaszolj, hogy tudja mihez tartani
magat. Egyébirant a cikkek készen vannak, csak itt-ott akar
még benniik valtoztatni. Még azt is kérdi : nem lehetne-e min-
den cikkét, amint kijs, tiistént lenyomatni, nem csatolva a
netan fonnmaradoé lapokat a kovetkezend§ cikkhez, kiilénben
is johetne minden cikk utan néhéany tiszta lap. Széval arra
kér, igazitsd Ggy, ahogy legjobbnak latod, s ne kiméld a
koltséget, melyet 6romest fizet.

Brassay Planche cikkét hirtelenében nem fordithatja le,
de kés6bb szivesen. Most 6 a mizeumegyleti elsé tudomanyos
iilésre dolgozik, mely e hd 25-én fog megtartatni. Nekem is
ide kelle dolgoznom egy értekezést 1 s ez ismét egy hénappal
hatrabb vetette akadémiai felolvasisomat. Valdban szé-
gyenlem. Kérlek, mondd meg Toldynak, hogy a februariusi
iilésre nem lehetek készen, mint ahogy neki irtam s igy csak
a marciusi iilésen olvashatok, mikorra alkalmasmt fol is
randulok.

Nagyon sajnalom, hogy Arany vallalata dugidba délt.
Kiilénésen magamért., Az 6 lapja talan bennem is felkoltott
volna egy kis novellai munkéssagot. Ki tudja, re4 nézve nem
jobb-e, hogy igy tortént.

Az ég aldjon. Mari lidvozol mindnyéjatokat. Készontom
Salamont, Keményt.

Baratod Gyulai Pal.

! Adalék népkiltészetiinkhoz. A Szemlében jelent meg, a XXX.
flizetben.
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IX.
Pest, febr, 23. 1860,

Kedves Baratom!

Epen most veszem leveledet. Félreértettél. Cikkedet nem
vetettem el, csak félre tettem egy id6re.

ltt killdom a Szemle kozelebbi fiizeteit. Soha sem volt
cikkel annyi bajom a rend(irségnél, mint Kazinezyddal. Izga-
tonak mondak azt, s 2 ivnyi felterjesztést tett ellene a rendér-
biztos, akinek ki volt adva olvasni. Szerencsére, — mert ezt
sem szoktdk most, csak azonnal lefoglalnak és perelnek
mindenért — szerencsére, mondom, e folterjesztést kozlék
velem, s én pontrél-pontra megcafoltam, hivatkozvan arra is,
hogy a lapok szerint épen ellenkezd hatéssal volt a cikk Ko-
lozsvartt, mint aming hatastdl tart a rendérség. Végre ez és
azon tekintet, hogy a Szemlének kevés és miveltebb kozon-
sége van, dontott. A cikk meg 16n engedve és pedig, amit a
folterjesztés wtdn nem hittem volna, valtoztatas nélkiil.
Midén ezekrdl folytak az értekezések, a korben értesiiltem,
hogy a szatmari plispok, Haas Miska igy nevezték 1848-
ban, mikor még a forradalmit jatszotta — referalgatni szokott
a magyvar irodalomrél, hogy kiillonésen a Szemlének nem ba-
ratja sth., sth.-

Igen sajnilom, hogy bekoszonts beszédedet, barminé
okok és iiriigyek miatt, halasztgatod. Még is csak az Akadémia
azon kézpont, mely koriil f6leg seregelniink kell, s azon ada-

kozasok, melyek folynak, itigveink rendezését nagyon els-
segitik. Mig be nem készintottél, tagyszélvan akadémiai tag-
nak sem tekintenek, amivel — ha Te nem gondolsz, gondolunk
mi, barataid, a kik Ggy hissziik, hogy Neked ott volna helyed,
barmi hasznos egyvéniség vagy Kolozsvartt is. Hidd meg, rossz
néven veszik, hogy — habar az Erdélyi Mazeumért is — az
Akadémiat elhanyagolod.

Udvozlom Takacsot, Brassait, Nagy Petelt JakabEleket.
Hat Brassai nem lenne szives mas cikket is irni? Az erdélyi
Mizeum-Egylet is megkezdi miikodését. Nem lenne szives
Brassai idgszakonként e mitkodésrél, oly alakban, mindk az
~akadémiai targyalasok, tudésitani a Szemlét e targyalasokrol ?
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Masféle cikket is szivesen vennék ‘Ec’ile, a Szemle modoraban,
melyet eléggé ismer. Egyszer igérte, hogy a materialismusrél
ir. Annal jobb volna, mert ez is egy tdmaszkodasi pont lenne,
hogy megvélasszuk a philosophiai osztalyba rendes tagnak ;
mi egyébirint, agy hiszem, kiilénben is meglesz. Hat Nagy
Péter nem vallalkozik-e Washington élete ismertetésére.
{(Washington Irvingt6l)? Ismertethetné Broglie munkajat
Konstantin korardl, vagy mas historiai, angol vagy francia
miivet, kikérve, hogy a mi kényes viszonyaink kézt mell6zziik
a felekezeti irdnyt. Nem sziikség ezt neked indokolnunk.
Ismered viszonyainkat. Tudod, mi fontossdggal bir el§ttiink
a felekezeti polemiak mell6zése — ez 1d6 szerint, s hogy —
amennyiben e polemidkat a masik fél is félretette — egy rész-
ben a mi érdemiink is. '

N6m és Arany Julesa iidvozlik, esokoljak s én tisztelem
nédet. '

Isten 4ldjon ‘
Baratod Cs. A.

U. 1. Kapjatok-e a Budapesti Hirlapot és Pest-Ofner
Zeitungot? Most azon vagyok, hogy a kiadok részérél igér-
tessem meg a Mizeumnak adandé ingyen példanyt kiadasaik-
hél. Ugy hiszem, ez is sikeriil.

X.
. Kolozsvar, 1860 mare. 10.
Kedves Baratom!

Aztirod, hogy a Josika-féle cikket illetSleg félreértettelek.
Az még nem nagy baj, sem rad, sem ram nézve, de az nagy
baj volna reAm nézve, ha te értettél volna félre s azt hinnéd,
hogy cikkem ki nem adésa bantott, melynek okat teljesen
méltinylom, s nem azon mellékes szempontok, melyeket
kivilt Kemény jonak latott odavegyiteni s melyek ellen hogy
egyparszor teljes er6mbél kiizdottem, képezi egész irdi ér-
demecskémet. Egyébirant az egész cikk nem érdemel ennyi
sz6t ; maradjon el végkép.

Szemrehanyasokat téssz, hogy bekoszontd értekezésemet
oly soké halasztom. Tokéletesen igazad van. Ha elismerni

Budapes:ti Szemle. CLVI. kétet. 1923, . 7
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hibankat annyi volna, mint megjavitani, mar régen készen
volnék. Egyébirdnt Ggylatszik nemesak én vagyok ily hanyag,
hanem még masok is, kiknek erre taldn annyi okuk sines, mint
nekem. Aztin az ember azt mindig halogatni szokta, ami
ranézve kellemetlen. S én meg vagyok gy6z8dve, hogy cikkem
visszatetszést fog sziilni, mert Katonat nem valék képes agy
méltanyolni, hogy Kisfaludy Kéaroly tragédiait ne devalval-
jam s ama kor dramai elméleteirsl elég kegyelettel széljak.
Bekoszontd értekezésben polemizélni illetlen dolog, rossz
izlésre mutat, classikus irdinkat pedig kisebbiteni val6sagos
hazafiatlansagnak fogja mondani a koézvélemény.

Az erdélyi Mazeum-Egylet els6 tudomanyos iilésén fol-
olvasott értekezésemmel is megbuktam. A j6 erdélyi magna-
sok nagyon csudalkoztak, hogy a koecsisoktol és szolgaloktol
keriillt koltemények boncolatdval merem mulattatni ket.
Kiiloncség és észfitogtatas az egész — volt a révid, de kimerité
itélet. Ez értekezést, mely legfollebb egy nyomtatott ivnyi,
oromest felkilldeném Szemléd szamara, ha Brassaiengedné, de
6 szépen és ratul megtamadott, hogy ezt ne merjem tenni. Az
én értekezésem, minthogy tisztan erdélyi targya van, sokkal
inkdbb megfelel az Evkényvek kivinalmainak, mint az 6vé,
ama népkoltemények pedig, melyekrél értekeztem, valodi
gyongyei a magyar népkoltészetnek. En tgy félig-meddig
megigértem neki, hogy nem kiildém f6l, azonban csak azt
varom, hogy muljék a haragja s egy j6 6raban kinyerjem tdle
a kegyes engedélyt.

Brassai mindkét kérésedet szivesen teljesiti, mind a
philosophiai értekezést megirja a materialismusrél,! mind
koronként tudoésitani fog az erdélyi museumegylet tudoma-
nyos iléseir6l. A két elsé iilésrdl a napokban fogod venni a
tudésitast. Nagy Péter is hozzafogott Washingtonhoz, Jakab
Elek pedig nagyon készoni szives megemlékezésedet, s ké-
sziil, hogy valamivel megszolgélja. .

Egy par megjegyzésem volna a Szemlére, hanem ezt
maskorra halasztom, mikor okosabb hangulatban leszek.

Ndédet ezerszer koszontém, Julesat is, ha még ott van.

1 Eledés és életkezdet cimen 1862-ben jelent meg, az LII1. szdmban.

I
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Te pedig nézd el hibdimat, szidj 6ssze szézszor, de ne
haragudj meg egyszer is redm.

Isten 4ldjon!

Baratod . 1 y; Gyulaz.

XI. .
Pest, marc. 28. 1860.
Kedves Baratom!’ .

Leveledet, Brassai tudositasaval egyiitt, vettem. E tudo-
sitast a Szemle kozelebbi fiizetében adom. Igy is érdekes
ugyan, de kissé részletesb is lehetett volna. A Te értekezése-
det illetSleg csak az vigasztal, hogy az egészet meg fogom
kapni a Szemle szamara. Ezt elvarom, s6t kérem s ebbeli igére-
tedben bizvan, kozlését a Brassai tuddsitasdhoz vetett jegy-
zetben megigértem a Szemle olvaséinak. Az a ballada, melyet
a Kolozsvdri Kozlony kozlott eléadasodbdl, gyongye népkol-
tészetiinknek. '

Grof Miké masodik cikkét ! vettem. Tartalmas, szép
cikk, csakhogy a jelen sajtéviszonyok koézt nem mehet val-
toztatds nélkil. Erre 6 felhatalmazott, de ez nagyon terhes
megbizés. Azonban err6l bévebben méas alkalommal, addig ne
is 8z6]j errdl a groftal. '

Trod, hogy a Szemlére észrevételeid volnanak. Miért nem
kozlod ? Egyébirant : hit nekem mennyi észrevételem van ra!
Az egész irodalmi szegénységiink kialtd bizonysiga! Aztin
mily nehezen mozog az egész! De mi haszna, ha Eoétvds,
Kemény Zs., Gyulai Ral — szdval, akik tudnak szépen és jol is
irni, — nem irnak; ha Szalaytol egy egész évig kell varakoz-
nom egy ivnyi folytatisra ; magam meg, jobb cikkek nem
létében a Kautzok, s mas ilyenek kiadhatova tételével fog-
lalom el minden idémet! Mondhatom, meguntam testembdl,
lelkembél! Csak szégyenlem abba hagyni. Most méar Arany
cikkeinek folytatdsat sem remélhetem. Midta az & topren-
kedésén a szépirodalmi vallalat dugéba dolt, kedélye még job-
ban elkomorult, neje is panaszkodik ez allapot miatt, mely
mind aggasztébbé kezd valni, f6leg miutin nem rég egy alka-

* Egyetértés, tdrsadalmi egybeolvadds. 1860, XX VIII. fiizet.
7

‘
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lommal eszméletleniil osszerogyott. Kozelebb kaptam téle
levelet, melyben azt irja, hogy megkapta az akadémiatdl £61-
szabadito levelét, de az neki «obsity, vagy még inkabb «zem-
fedély. «Krzi, hogy nem sok van mar hatray. K6roson nem
talalja tobbé jol magit ; lelki ereje meg nines arra, hogy
kozénk j6jjon ide, hol vallalata bizonyosan sikeriilne. Hecke-
nast kedvez§ feltételt t6n neki, de 6 nem akar kiaddval ve-
sz6dni ; maga meg nem mer meginditani semmit. Azonban
legyen elég a panasz, ha nem segithetiink rajta! Ha elolvas-
tad, tépd szét az egész levelet.

Most olvasom Brassai cikkét Berde iigyében a Kolozsvdr:
Kozlinyb6l. Jol van irva. Azonban mégis kir, hogy Berde
tobb oly adatra fekteté okoskodasit, melyek nem &llanak.
Tgy azt mondja, porphyron né a tokaji sz618, holott régi id6k
6ta tudva van, hogy trachiton stb., stb. Berde nekem kiildé
f6l cikkét felolvasni. Azonban betegségem &agyba dontoétt,
mikor Toldy izené, hogy Berde el6addsan a sor, s én, — anél-
kiil, hogy megolvastam volna, — elkiildém neki a cikket,
melyet magam nem voltam még képes felolvasni. Akkor nap,
mikor az iilés volt, mentem ki elGszor, az iilésbe. Ha én el6bb
megolvasom vala, bizonyosan kozlottem volna vele «észre-
vételeimet.

Ismételve kérem cikked miel§bbi felkiildését !

Kolozsvari baratainkat, Brassait, Takacsot, Nagy Pétert
stb. idv6zold s nédet tiszteld nevemben!

Isten 4ldjon!

De még egyet. Kemény, amint atvevé a szerkesztést,
szokasa szerint els§ dolga volt megsziintetni az akadémiai
tudositasokat ; ami kész volt mar, azt is két hét alatt koz-
l6tte. Ezentul csak ajdonsagi cikkekben tudatjuk az akadé-
miai targyaldsokat. Rajtam nagy konnyités ; mivel 20 forintért
havonként olykor tiz tarcacikket is adtam. Hasznos-e az
akadémidnak az G rendszer? Nem hiszem.

Még egyszer Isten aldjon!

Baratod Cs. A.
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XII.
Pest, 4pril. 29. 1860.
Kedves Baratom!

Bocséss meg, hogy soraidra 10 nap mulva valaszolok.
Az igazgatésagi ilések mint akadémiai jegyzét annyira
igénybe vettek, hogy éjjel-nappal el valék foglalva. Azok a
nagy urak évenként négyszer-otszér jének ossze, s akkor az
akadémia minden pénziigyi, gazdasagi, poros iligyeit le6rolik,
s nekem ugyancsak kell vesz6dném az actakkal, mig mindent
rendbe hozok.

Miké groftél a harmadik cikket ! is vettem. Ez az
ifjusdg politikai noévelésének hidnyairdl szdl stb., s arrdl,
hogy komoly foglalkozas utan lassanak ifjaink. Darazs-fészek.
Egyfel6l az ostoba censura, masfel6l a nalunk ugyancsak
«zerepldy ifjasag. De errl majd kiilon irok a gréfnak. Els6
cikkének els§ lapjaval is meggyult bajom. Nem tagitottam, —
s végre is megjelent. Most a jov{ fiizetben j6 a méasodik cikk,—
ha ugyan jé. Annyi igaz, hogy ki van nyomva.

Cikked, «Adalék a népkoltészethezy, koszonettel vettem
s nagy érdekkel olvastam. Ugy hiszem, a kozonség is kapni
fog rajta. ‘

Brassai Lisztrol €s a ciginy zenérdél akar irni. Tudod,
mennyire becsiilom Brassait ; azonban ily nagy nemzeti izga-
tottsig kozepett, minGben éliink, s aminérél nektek a Kiraly-
hagoén tal nines valédi fogalmatok, megfontolandénak tartom,
hogy a « magyar zenérél mit adok ki. Bartalus olyasmit
mondott, mintha Brassai nagyon egyetértene ez iigyben
Liszttel. S én, — bar mint nem-szakért§ ellenkezérél vagyok
meggy6zédve, — nem akarok szakértékkel vitdzni; de f6l-
téve, hogy Lisztnek igaza van is, a jelen kériilmények kozt,
nem engedhetném, hogy neki az én folySiratomban szolgal-
tassanak igazsigot. En nem tartom azon elvet : Fiat justitia
aut pereat mundus. Az én elvem mindenekel6tt: Vivat
Hungaria, — ami egyébirant, Istennek hala, nem ellenkezik
azzal : fiat justitia! Ha azonban Brassai nem azon szellemben

1 A magyar ifjusdig, XXX, fiizet.
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akarna irni, mint Bartalus mond4 : a legszivesebben fogadom
cikkét, mint 4ltaldban Brassainak minden komoly iranyt
(csak ilyen levén kozolhetd a Szemlében) dolgozatit, mely
bizonyara mindenkor igen tanulsigos, s a legtébbszor egy-
szersmind kellemes olvasmany is.

Benedek megérkezett. Latogatdsokat tém a napokban
az aristocratia tobb tagjanal s Dedknal sth.

A hangulat = 0.

Isten aldjon!

Udvézlém jé baradtaimat, Takéacsot, Brassait, Nagy
Pétert stb. Viszontlatasig!

Baratod Csengery A.

XIIT.
Pest, aug. 12. 1860.
Kedves Baratom!

Vettem a mult ho vége felé irt soraidat grof Miké & exja
cikkével. Mondd az &altalam szeretve tisztelt grofnak szives
koszonetemet. Tudasd egyszersmind vele is, hogy Arany
Janost csakugyan sikeriilt Pestre hoznunk. Mint a hirlapok-
bél mar tudod, igazgatonak tettiik a Kisfaludi Tarsasdgnal.
Toldyt, ez alloméas elvesztéséért, helyettes elnokséggel vigasz-
taltuk meg. Kezdetben neki van legtobb érdeme e tarsulat
alakulésa koriil ; de viszont az 6 bline, hogy egy évtizedig nem
adott életjelt. Azonban ezeket mar Te tudod. Ujsig lesz
eltted, ami kovetkezik. Most nyujtdm be a folyamodast
Arany részérdl egy szépirodalmi kritikai lapért. A Szépiro-
dalmi Figyel6 — igy tetszett Aranynak nevezni — célul tiizi
ki a magyar szépirodalom (miproza és koltészet) @sthetikai
fejlédésének el6mozditasat. Eszkozli a célt : 1. Elméletileg :
ssthetikai értekezések, hosszabb, révidebb tajékozasok, fej-
tegetések altal. 2. Gyakorlatilag: a) szépirodalmi (prézai és
verses) dolgozatok kozlése &ltal, b} szépirodalmi, Ggy hazai,
mint kiilfsldi dolgozatok egyszerii vagy biralatos ismertetése
altal,c) barmely irodalmi jelenség méltatédsa altal, amennyi-
ben az @®sthesis korébe esik, d) azaltal, hogy a hazai irodalmi,
féleg szépirodalmiintézetek, — miné a Kisfaludy Térsasag, —
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miikédését folytonos figyelemmel kisérendi ; valamint a kol-
tészettel kapesolatban 4116 rokon miivészetekre is alkalmilag
kiterjeszkedik. e) Céljaira, ha mikor sziikségesnek latja, a
képz6 és hangzd mivészetek segélyét is igénybe veszi. f) Ro-
vid napi hireket is ko6z06l, a bel- és kiilfoldi tarsasélet, de leg-
inkabb az irodalom és mivészet koréb6l. Mi e lapot a Kis-
faludi Tarsasig elsd iilésén (szept. 27.) a Tarsasig kozlonyéiil
fogjuk kijelolni, de gy, hogy a tulajdoni jog Aranyé marad,
s az iranyért is 6 a felelds. Most még hitra van a Kisfaludi
Tarsasdg mikodését is szabalyozni, azon alapon, melyet én
inditvanyoztam. Tobb hénap 6ta izgatok e célra, aton-atfélen
capacitilva az embereket, s mint ily esetben szokott lenni,
az a szerencsém van, hogy az eszme annyira altalanosséa lett,
hogy most méar mindenki ugy beszél réla, mint sajatjarol.
Nagyon orvendek, mert legalabb biztositva latom sikerét.
Csak a részletek koril lesznek némi elagazasok; de én azok-
nak is érvendek. Legyen min vitatkozniok a Tarsasig tag-
jainak. Ez kolt érdekeltséget. Mi mér némi szamitasokat
csindltunk a Tarsasdg kiadasaira (értem a konyvkiadasokat)
és bevételeire nézve. A szamitds eredménye, hogy Aranyt
legrosszabb esetben is ellathatjuk oly fizetéssel, mint aming
Kérosén van. S a tarsasdg emelkedésével percentekben fog
szaporodni jovedelme. Talan kiilondsnek tetszik némelyek-
nek, hogy mindenekel6tt Arany ellatasarél gondoskodtunk.
Ez életkérdés a Tarsasagra, de életkérdés irodalmunkra nézve.
Sziikségtelen ezt Neked fejtegetni. Aranyban roppant hatasi
irodalmi kozpontot nyeriink irodalmunk székhelyén, s lapja
altal azon kényszertiségbe lesz hozva, hogy elmondja lassan-
ként nézeteit. Rendkiviil fontosnak tartom tovabba szép-
irodalmunk jovéjére nézve a Kisfaludy Tarsasig rendezését.
Azért léptem bele ; mihelyt rendezve lesz, s az eddigiek he-
lyett biztos kezekben az ligyek vezetése, visszavonulok — az
akadémiiba. Ennek lomha, élettelen gépezetébe hoztunk
ugyan be mar némi elevenséget, de még sok a teend§. A tor-
ténelmi osztaly bizottsdga egészen Gjra szervezendd. A szép-
irodalmi osztaly bizottsdginak is marad teendGje (egyesiilve
a M: Tud. Akademla philosophiai [eesthetikai] osztalyaval)
a Kisfaludy Tdrsasag mellett. Ezeket mind formalni kell ;



104 - Csengery Antal és Gyulai Pdl levelezése.

s rajtam kiviil mis nem is gondolkozik réla. A t6bbi oszté-
lyok munkéssagihak meginditésat is 6rokosen ndgatni kell ;
szamukra az Akadémia mostani pénzerejéhez mért koltség-
vetést késziteni stb. Ezeket mind a sziinet alatt akarom elké-
sziteni. Farasztd, semmi dicsdséggel, de sok onérzettel jard
munka ram nézve.

De térjiink magéin dolgainkra.

Mit csinil Brassai bécsi? Vartam cikkét Lisztrél ; de
ugy hallom, maga adja ki. Sajndlom, mert nem lesz annyira
elterjedve konyvéarusi Gton, mint a Szemle 4ltal lett volna.
Mondd neki, hogy az akadémia természettudoméanyi bizott-
saga bizonyosan folszélitja meteorolégiai vizsgalatokra s
egyéb dolgozatokra, természetesen meteorolégiai jegyzeteit is
honoralva.

A Budapestt Szemléb6l két fiizet még e hé végén meg fog
jelenni. Eddig lassan megy az el6fizetés.

Itt kiildom Josikardl irt cikked, kivanatodra.

Zilahy (Kis) Karolynak mondd meg kérlek :

1. A leldncolt Prometheus forditdsat ! nem is adtam be a
Magy. Tud. Akadémidnak, mivel ott szabaly szerint alakhii
forditast kivannak. Heckenasttal sem kozoltem mindeddig,
mivel killfoldon utazik. Szandékom a Kisfaludy Tarsasadgnak
bemutatni, ha alakulasan atesett e tarsulat.

2. Szerémi emlékiratainak ismertetését kozelebbi fiizeté-
ben kozli a Szemle.

3. Bocsasson meg, hogy mindezekrsl el6bb nem tudé-
sitdm. ‘
Isten 4ldjon, édes Baratom! Csaladostul!

Ne feledd baratodat!
Csengery A.

XIV. :
Kelet nélkiil, 1860. dec.
Kedves baratom! Kérlek, légy szives tudatni Jakab
Elekkel, hogy az Erdélyi Mazeum gytlésérdl nekem -szant
cikket azért adam a Napldba, mivel az én fiizetem mar be
volt fejezve, s a kdvetkezd fiizetbe, mely a jov8 évben jelenik

1 Zilahy Kéroly munkija. =
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meg, elkésett volna. Ugyancsak Jakab Elek szives volt al- _
talam a Naplé szdméra egy cikket (okiratokkal) kiildeni az
Erdélyi uniérél. Kemény nagy érommel vette e cikket, azon-
ban épen akkor utazvan keresztiill Miké és Kemény Ferenc
Pesten, Dedknal abban A&llapodtak meg, mint Kemény
mondja, hogy az unio tiizetes vitatisa csak ingerlSleg hatna
az oldhokra, s ezért mell6zend§. Kemény mindazaltal ké-
s6bbre, (az orszaggytlés el6tt, ha ugyan lesz) kozolni fogja az
okiratokat.

Kérded, mi tortént koztem és Torok kozt? Tudod, ming
polemia folyt koztem és kozte ; tudod, talan olvastad utdbbi
cikkemet, mellyel, — otromba gyongédtelenségéért, — azon
helyzetbe hoztam, hogy kitaszitva minden becsiiletes tar-
sasagbo6l, éhen halt volna, ha nekem elégtételt nem ad. Ossze-
szedte tehat batorsigit ; provokalt, s golydt valtottunk. Az
6 goly6ja mintegy méasfél olnyire mellettem a falombokat
sodorta ; az enyém egy ujjnyit hibadzott. Nem akartam agyon
16ni, csak emléket adni labara. Egyenes vonalban mindig pon-
tosan 16v6k, azonban egy kis domb emelkedett laba el6tt,
ennek ormaba utédétt a golyd, s adott kissé ferde irdnyt a
16vésnek. Torok azt mondja : érezte surlodisat. Ennyi az
egész. Képzelheted szegény Arany aggodalmait értem, mert 6
gyanitotta, hogy valami térténik. *

« Arany oriil igéretednek.
Tiszteljiik nédet ; ném mind 6t, mind lednykadat cso6-

kolja. Isten aldjon!
Baratod Cs. A.

Szegény Torok oly iigyetleniil tartotta a pisztolyt, hogy
r4 akartam kidltani, hogy nem gy kell.

~

XV.

Kolozsvar, 1861 jan. 1.
Kedves Baratom!

Grof Miké idezarva kiildi az elszot fiizetben megjele-
nendd szemlei cikkeihez, melyeket nem szédndékozik tovabb
folytatni. Kér téged, hogy adasd ki miel6bb e fiizetet.

O most nagyon el 1évén foglalva orszagos dolgokkal, nem
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irhatott maga, s nem kdszonhette meg szivességedet, miért
engedelmet kér. Egyébirant azt izeni, hogy szivesebben lenne
a Szemle dolgozdtirsa, mint Erdély kormanyzéja.

A pénzt koszonettel vettem, s kiadtam belSle a Szabd
Karoly részét. Nekem igen békezten fizettél. Bizony nem
érdemli meg a cikkem.! A napokban nyugottan elolvastam.
Van benne egy par jol irt lap, néhany j6 gondolat, de az egész,
kivalt az utolsé harom iv, otromban van dolgozva. Nincs
valami nagy iréi ambitiom, de azt szeretném megérni, hogy
valamit gy irjak meg, ahogy megirni képes vagyok.

Nédet koszonti ném, valamint téged is.

Baratod Gyulaz.

XVI.
Pest, febr. 12, 1861.
Kedves Baratom!

Itt killdom gréf Mikéd dexja munkajabol a kivant 50
példanyt.

Itt killdom Segesser muunkijat Szabé Karolynak, oly
kéréssel, legyen szives kimerit6 ismertetést irni réla, talan
a munka kivonataval.

Brassai, mint Aranyhoz irt levelében latom, haragszik,
hogy cikkét nem adtam még. Oka — cikkének nagysaga, mely
miatt még alkalmas helyet nem talaltam, oly cikkek mellett,
melyek mint folytatdsok nem maradhattak el, vagy a napi
érdeknél fogva (mint Olaszorszag, az épitési cikk, az akadémia
épitése el6tt, Magyarorszag kozjoga stb.) igénylették a gyor-
sabb kozlést, vagy mér ki 1évén fizetve, pénziigyi tekintetben
kelle adnom. Az évnek ugyanis végén jarok (38—39 fiizet)
s még nines 500 elSfizetd, pedig a legszigorabb szdmitas mel-
lett is 650 kellene! S ez évre Sina nem igért biztositast. -

Tegnapel6tt hataroztuk el Brassai Euclidese kinyoma-
tasat, folhiva 6t, nem akarja-e még egyszer atnézni kozre-

" bocsatas el6tt. Ha nem akarja : azonnal nyomtatjuk.

Vayt minden éraban varjak. Mondjak, még egy kisérletet

tesz az oktdberi alapon, s — aztan . . . ki tudja mi torténik?

1 Katona és Bdnk bdnja.
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Toérok subventiét kap, s Vidaval, Kecskeméthyvel és
Danielikkel fog szévetkezni a korméany érdekében.
Isten aldjon! i
Baratod Cs. 4.

XVII.
Kolozsvar, 1861. marc 6.

Kedves Baratom! .

Miko grof ropiratabdl a kért 6tven példanyt a maga idejé-
ben megkaptam a hozzd mellékelt arjegyzékkel egyiitt s at-
adtam a gréfnak, ki ezennel kiildi a kivant Osszeget és igen
koszoni szivességedet.

Tudom, fontosabb dolgokkal vagy elfoglalva, mintsem
éromest olvasnal télem holmi zsémbes megjegyzéseket iro-
dalmi és politikai viszonyainkrél. El is hagyom hat, hanem
azt lehetetlen mell6zném, hogy mennyire mulattat engem
Keménynek kovetté nem valasztatisa Pesten. Jokai, Szilagyl
és Kiralyi mellett még szoba sem j6. Hat rélad gondolkoz-
nak-e Biharban? Nem hiszem. Ugy latszik, Szalay is csak
egypir keresked$ kegyelmének koszonheti kovetségét. Cso-
dalkozom, hogy Deék helyett nem Téth Kalmant valasztjak.

Az ég aldjon. Koszontom nédet, csdkolom gyermekeidet.

Baratod Gyulai Pal.

XVIII. .

. Pest, jun. 18. 1861.
Kedves Baratom!
Miutan Brassai kivanta cikke felolvasisat az akadémia-

ban, én meg nem tudvén, hogy adhatok-e ki tébb fiizetet a

Budapesti Szemléb6l, a mint az el6fizetés ez évben 4ll : minden-

esetre biztositandé Brassal nalam levd értekezésének meg-

jelenését, a felolvasis utdn beadtam az Ertesitébe folvétel
végett. Kiknek biralata ala adta Toldy, nem tudom. Azonban

a napokban tudtomra adta, hogy a biralok ez értekezést nem

tartjak érdemesnek a folvételre. A birdlok neveit nem akar-

van megmondani, a Brassai nevében kértem, kozolje velem
masolathan a birdlatokat. Kozolte. Ide mellékelve kiildom.
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Kozold, kérlek, Brassaival. Saj nilom, hogy némi tekintetben
én vagyok oka ezen bajnak. Az értekezés nem vart nagy
terjedelme, s némely mar kifizetett s ingyen dolgozatok
elérebocsatasa miatt, — mire a Szemle rendkiviil rossz
financiaja kényszeritett, — kellett halasztanom egyik fiizet-
r6l a masikra Brassai cikkét. S ha a Szemle valahogy életben
lesz tarthat6, mire még most nem latok médot, — bizonyosan
keveset tor6dom az akadémikusok biralataval, melyben ré-
szemr6l nem osztozom. De — fogja Brassai méltin kérdeni —
hatha a Szemle csakugyan végkép fennakad? Az esetben mit
teszek, valéban nem tudom még; de igyekszem mddot ta-

-lalni, hogy Brassai cikke vilagot lasson, s faradsaga, melyet
a Szemle érdekében tett, dijazva legyen. E cikk birdlata
egyébként, — egészen koztiink négy szem kozt mondvan, —
egyéb okok mellett, szintén befolyt arra, hogy az Ertesité két
részének szerkesztését most mar teljesen emancipaltuk Toldy
kezéb6l. A kéziratokat ezentil a szerkeszték biraltatjak, az
elnok altal az 6 ajanlatukra kinevezend$ birald tagok altal.
Eddig minden Toldy 6nkényétdl fliggott.

Nehezen vallaltam el a képvisel6i allast, — de meg is
bantam. Sok a tudatlan, a konnyelmi ember kézottiink. Sze-
repelni vagynak olyanok, akiknek semmi allamférfiai tapasz-
talasuk : s mivel egy ezredben csak bizonyos szamu torzstiszt
lehet, kiilén tabort kellett alakitani. Egyfelél a forradalmi,
s a fels6hdzban a reactionarius irany iti fol fejét. Képzel-
heted, mi nehéz a magamféle emberek allasa, akiknek sem
egyik, sem masik szélsGség nem kell. ‘

Még egyet négy szem kozt. Ugy hallom — de ez még
titok —ipad hazat vett szdmotokra, vagyis az évenként nek-
tek szant Oszletet tokésitette. Ezzel azonban meg akar lepni.

Isten aldjon csaladostil!

Baratod . Cs. A.

XIX.
Fdes Baratom!
Itt kiildém Miké 6 excellentidja szamlajat, rafrva, hogy
ki van fizetve.
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Egy par nap mulva mar kezddédni kellene az orszaggyi-
1ésnek, s még semmit sem tudunk. Ugy latszik, a valaszfolirati
vitdkkal és valaszfelirattal vége lesz az egész orszaggytilésnek,
hacsak a bécsieknek nagyon nem szorul a kapcajuk, gy hogy
kényszerit6 szabalyokhoz nem mernek nyulni. Az orszag-
gyllés korondzasra lesz folhiva ; s azt csak a pragmatica-
sanctio alapjan kovetelhetik, ez pedig biztositja 1. hazank
integritasat ; 2. 6nall6 alkotmanyos kormanyzasat. A vilasz-
irat egy nagyszerii nyilatkozat lesz a nemzet jogait illetSleg
Eurépa el8tt. Aztan szétverhetik, ha tetszik, az orszaggytlést.
A Kolozsvdri Kézlony azon nézete, hogy az orszaggyulés ne
ereszkedjék semmi vitatdsba Erdély nélkil;itt nem talalt
visszhangra. Erdély bizonyosan a vilaszirat egyik lényeges
pontja lesz, de mi altaldban agy hissziik, hogy ha a tisztan
magyarorszagi megyék sem lennének teljesen képviselve, az
egybegyiilt megyéknek, vagy inkabb népképviselknek ez
esetben is kotelességiik lett volna az orszag jogai mellett nyi-
latkozatot tenni. Az unio kérdése, barmi fontos kiilonben,
csak a legitimités, a torvényesség kérdése, mely ellen Austria,
a divatos elmélet szerint, arra hivatkozhatik, hogy & elGbb
Erdély népeit akarja ismét megkérdeni. A népszavazat troéno-
kat dontétt meg kozelebb ; ez ellen hasztalan hivatkozunk a
48-iki torvényekre. Ha Austria Erdélyt Gjolag meg akarja
kérdeni, bajos nekiink azt mondanunk, hogy ezt nem enged-
hetjilk meg; bajos Erdélynek kikeriilni az orszaggyulést,
amelyen kijelentse ismét az unidt. A torténeti jog és népakarat
nyilatkozata egyiitt képezik az ellendllhatlan erét, mely le-
nyomo sallyal bir Eurdpa el6tt. A 48-iki térvényeket Austria
a forradalom miiveiként mutatja f6l. Sziikség, hogy azok mel-
lett, —— mint egy ember, — tjra nyilatkozzék a nemzet. Ez
Pesten is a foladat. S ismétlem, amint a dolgok allamak, alig
hiszem, hogy célra vezessen az a politika, mely hallani sem
akar az erdélyi orszaggytlésrél. De s6t egybe kell jéni, hogy
kijelentsék Erdély képviselSi, hogy a 48-hoz, az uniéhoz fol-
tétleniil ragaszkodnak, hogy csak ennek kijelentése végett
gyiiltek egybe, s amint ezt kimondjak, az erdélyi orszaggyi-
lést aztdn, mint térvénytelent, oda hagyhatjak. Azonban eze-
ket csak Neked irom. Az erdélyiek igen természetesen nagyon
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ingeriiltek ; annak tulajdonitom, hogy ott is ellenséget lat-
nak, ahol nincs, s példdul a Naplét is gyanusitjak, melynek
nem a részvéthiany, hanem a szertelen félénkség a baja. Ré-
szemrdl azt hiszem, bator, de kiméletes hanga felsz6lalas mel-
lett a horvatok sem mentek volna ellenink annyira, mint
mentek. Ime Deak nyilatkozata még Strossmayernek is im-
ponal. En rég siirgetek hasonlé felszélalast. Erdély tigyében
is sokat noégattam a Naplét. Hidban ; attdl félt, ront, ingerel
inkabb, mint hasznal. Kezdetben, gy tudom, gréf Miké és
Kemény Ferenc 6 exc. is hallgatast tandcsoltak. Most meg
mar oly stadiumba jutott a kérdés, midén a «taktikats kellene
«elleneink el6tty vitatnunk. De kifogytam a papirosbél. Isten

veled!
Baratod Cs. A.

U. I. Brassai philosophiai el6adasat az akadémiiban
mar bejelentém.

XX.
Kolozsvar, 1861. jal. 17.
Kedves Baratom! :

Két leveled fekszik el6ttem, melyre még nem vélaszol-
tam. Bocsdsd meg késedelmemet ... Egyébirdnt bizoma-
nyaidat eligazitottam. Brassainak atadtam a birdlatokat a
kell§ felvilagositisok mellett. Redd légkevésbbé sem nehez-
tel, haragja egészen a biraldk és Toldy ellen fordul, kik ellen,
augy latszik, forral valamit.

Téged most nagyon elfoglalnak az orszag gondjai, de
engedd mégis, hogy sajat iigyemben részvétre szodlitsalak fel
s gondjaidra bizzam magamat. Kérilményeim ugy fordultak,
hogy erkélesileg kotelezve vagyok legfeljebb a jov6 nyaron
vagy Ossmel Pestre koltozni. Minapi tudésitdsod, hogy ipam
hazat vett szamunkra, valdsult. Mid6n e vasarral benniinket
meglepett, egyszersmind azt is kinyilatkoztatta, hogy 6 mar
éreg ember, Ohajtanid végnapjait lednya kozelében tolteni,
szeretné ha Pestre koltéznénk, szivesen ad hazanal szallast,
mi a haszonbérbdl bejévé 600 forinttal elég arra, hogy ha én
is valami kereset utin latok, Pesten megélhessiink. Termé-
szetesen ily ajanlatra lehetetlen volt nemet mondanom. Meg-
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igértem hat neki, hogy legfeljebb egy év alatt ide hagyom
Kolozsvart s Pestre koltozom.

Ebhél latod, hogy nem a f6varosi élet kellemei, sem iréi
abrandok vezetnek tjra Pestre, hanem némi erkdlesi kotele-
zettség s nem is épen bizonytalansagba viszem csalidomat, de
mégis életmodrol kell gondoskodnom, mert a mink van, abbél
ki nem johetiink, s ha kijohetnénk is, egészen feleségembdl
élni soha sem akarok. A kocka mar el van vetve, én menni
fogok, s ha egyébbdl nem, a legrosszabb esetben tanitasbol
s egy kis iroskodasbol megszerzek annyit, amennyi sziik-
ségeink potlasara elégséges. De miel6tt én magam Pesten
szétnézhetnék, jonak lattam felkérni Téged, hogy tégy meg
értem e tekintetben, amennyit nagy alkalmatlansig nélkiil
megtehetsz. Arany Janos ezel6tt egy par hénappal a nyugdij-
intézeti titkarsaggal kecsegtetett ugy félig-meddig. Hogy &ll
ez az tigy? Irj err6l, ha netan tobbet tudnal réla, mint Arany.
Hat az Arany lapja hogy 4l1? Nem hiszem, hogy fennéllhasson.
Hozza legszivesebben mennék segédnek. Hat a fi- és néneveld-
intézetek hogy allanak? Itt is 6romest vallalnék érakat. Szo-
val mindenre kész vagyok, s legfeljebb esak politikai és iro-
dalmi tekintetben van kényes természetem. Karacsonykor
fel megyek szétnézni, addig helyettem nézz te szét . . . Addig
talan a politikai lathatar is kideriil annyira, hogy némikép
tajékozhatja magat az ember. Egyébirant, ha biztos kilatas
nélkiil is kell Pestre mennem, nem esem kétségbe, egypar
hénap alatt csak felverg6dém valamire s téged nem egyébre
kérlek, mint arra, hogyha netan talilkoznék valami, tudésits
rola. Ne vedd rossz néven, hogy terhellek, de érdemem felett
jo és szives voltil hozzam, s magéd batoritdl f61 mindig
annyira, amennyit magam nem merészeltem volna.

Midta nem irtam neked, egy fiam sziiletett. Szegény fele-
ségem majd meghalt.

Arany Janosnak is nemsokéra irni fogok, addig mondj
el neki mindent, mi levelemben van.

Az ég aldjon

Baratod Gyulas.
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XXI.
Pest, oktob. 13, 1861.

Kérlek, tudasd velem azonnal, mihelyt e sorokat veszed,
nem volnal-e hajland6, havonként négy levelet irni altalaban
az erdélyi dolgokrdl. A formaval nem kellene nagyon térdd-
néd, csak minél kimeritébb tudésitast nyajts a dolgok allasa-
rol, a megyék, székek sth. hangulatarél. Kemény a négy
levélért 25 frtot resolvalt, de — Ggy hiszem — hajlandé
lenne tobbet is adni. Mellékkeresetnek ez is jo, s az iigy-
nek is hasznalnal.

Ha vallalkoznal e levelezésre : az esetben kérnénk,
tudasd gréf Miké és bar6 Kemény 6 exjaikkal, kik bizonyosan
kozlenek veled mindent, aminek kozlését szitkségesnek vélik.

Ha pedig magad nem vallalkozol : kériink Téged, hogy e

levelezésre valakit — oly egyént, akiben mind Te, mind
Mik6, Kemény 6 excjaik s Teleki Domokos leginkdbb biz-
nak, — szdlits fel a Naplé nevében.

A levelezés anonym, vagy név alatt lehet.

Valaszodat legféllebb két nap alatt kérjiik.

En = jegy alatt firkalok, rogténozve, egyet- s mast a
lapban. Nagy cikkekre nines idém, rendes rovatvivének meg
nem akartam beallani.

Nagyon 6riilok, hogy — amint Szendrey monda — el-
hataroztad végre magadat a feljovetelre.

Isten aldjon! Koszontsd Takacsot, Brassai bacsit, Szabd
Karolyt! ,

Szegény Szész Karolynak meghalt kis lednya.

Még egyszer Isten veled!

Baratod Csengery A.

XXII.
. Pest, 1862. jan. 10.
Edes Baratom ! :

Azt hiszem, szerencsésen megérkeztél haza Kolozsvarra.
Nekem azota, hogy elutaztal, sok a bajom a szememmel és
fejemmel, mely szédeleg. N6m is nehezen érzi magat ; hasonld
allapotaban még soha sem gyongélkedett ennyire.



Csengery Antal és Gyulai Pdl levelezése. 113

A Budapesti Szemlébdl ime killdom a megijelent fiizetet.

Kérlek értesitsd nevemben Szabd Karoly ' bardtunkat,
hogy a negvedik fiizetet is ugyancsak szedik mar az ez évi
folvambol, szeretnék téle minél tobbet adni ez évben.

Kemény Gabor szives volt tudatni velem. hogy bevégzé
tanulmanyat és cikkeit Machiaveili és Montesquieu folott,
s e cikkeket folajanlotta nekem a Szemlébe.l O, mint irta
nekem, a napokban Kolozsvarra megy, s ott veled talalkozik.
Kérlek, tudasd vele, hogy cikkeit szivesen adom, ha 1. nem
folotte hosszii; és 2. a jelen politikai viszonyok (mondhatnam
censurai viszonvok) kozt adhat6. Mondd neki egyébként
koszonetemet, hogy gondolt ream és vallalatomra.

Brassai baesi nagvon lekotelezne, ha Tiziant Planchetdl,
a neki meglevs Revue des deux Mondeshol leforditand a
Szemle szamara. Most Rembrandtot adom.

Visszatérve Kemény G. Machiavellijére ; megjegyzem,
hogy a folotte hossza kifejezés alatt azt értem, ha nem koényv,
hanem inkabb szemlei cikk. Az én Szemlém ugyanis szerfolott
sok tért csak legfillebh magyar torténeti monographidknak
engedhet.

Az Ewmber tragédiajat illetSleg szamolok igéretedre.

Isten dldjon! Udvozold Takictot, Brassait és tobb
bardtainkat!

Ndm esdkolja nidet és gyermekeidet !

Még egvszer isten aldjon

Baratod

.
U. L. Tudasd, kérlek, grof Teleki Domokossal, hogy sza-
molok szives igéretére s varom a cikket a Szemle szamara.

XXHI.
Kolozsvir, mare. 7. 1862,

Kedves Baratom! '
Feleségem és fiam betegsége miatt csak most valaszol-
hatok leveledre. Koszoném baratsagodat. Nagyon sajnalony,
hogy a Kaszinéi kinyvtarnoksagtol elestem. En ezt az al-

1 Megjelent a 16., 48. fuzetben.
Dudapesti Szemle. CLVI. kitet. 1425. .8
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lomast tébbre becsiilom mindennél, amire Pesten egyhamar
szdmithatok. Azonban volt, mult. Nem foghatom meg, hogy
Eoétvos miért volt annyira ellenem, soh’se vétkeztem ellene,
csak kétszer, el6szor, hogy To6th Kéalmant nem tartottam
kitiin kolt6nek,- masodszor, hogy az Eoétvés stilusét nem
igen tudtam méltdnyolni. Mindketté oly bilin, melyeket, a
jambor keresztyén ember megbocsathat felebaratjanak.

Ne hogy azt hidd, hogy Az Ember tragédidjirdl megfeled-
keztem. Azért késem, mert jot akarok irni, azaz olyat, mire
minden erémet o&sszeszedve képes vagyok. Elolvastam
Dantet, Miltont, Goethét meglehet8s nagy figyelemmel, tanul-
tam és gondolkoztam. Az nem baj, hogy a tobbi lapok meg-
elézik a Szemlét. Ha kritikim nem hathat az djdonsag {zével,
talan hatni fog egyébbel. Aztin én mindig inkdbb szeretek
akkor irni, midén masok mar elmondtik a magukét, mert
tévedéseket lehet helyreigazitanom, vagy kikeriilnom.
A Madach miive egészen visszaadta kritikusi kedvemet, oly
mii, mirél doctori nyelven azt szoktdk mondani : folséges sth.
Birdlatomrél most csak annyit irok, hogy meglehetds hossz
lesz, legalabb egy par nyomtatott iv: vajjon nem gytil-e meg
vele a bajod ; de azt hiszem a legrosszabb esetben is kiadhat6
lesz egy kis jegyzettel,.példaul : Nem értiink ugyan minden-
ben egyet, de egy és mas szempontbdl érdekesnek lattuk ko-
zolni e biralatot. Nem ijeszteni akarlak, épen nincs érdekem-
ben, hanem félek, hogy oly csaknem példatlan lelkesiilés koze-
pett, amindben a mi részesiil, az én birdlatomat felségsértés-
nek fogjak tekinteni. Pedig az egész csak oda fog kimenni :
az Ember tragédidjo nem éllja ki a versenyt a Divina come-
diaval, sem az Elveszett Paradicsommal, sem Fausttal, me-
lyekkel ossze kell hasonlitanom, nem csak azért, mert ma-
sok hasonlitgatjak, hanem azért, mert a genre s a conceptio
rokonsidga kivdnja; nem remekm, s6t barmely nagy kolts
sem alkothatott volna belSle azt, mert.conceptidja csak
eszmében latszik nagyszertinek, de valéban koltéileg kivihe-
tetlen, vagy legalabb is nagyon kétes, aztdn Madichban
e’pen az hidnyzik, mi nélkil az ilynemii koltemény, legyen
barmilyen mélyen  atgondolt, nem lehet halhatlan: a phan-
tasia rendkiviili ereje, az el6adas elragadé varazsa, a nyelv
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souverain hatalma. Ez lesz a vildgirodalmi szempont, s a
mi valédi kritikdja. Hazai szempontbél méltinyolni fogom
a szokatlan &s merész torekvést, s mindent, ami a mu
egészében, részeiben valdban szép, méltinyolni fogom a
kitiing tehetségii kolt6t, ki oridsi kiizdelemre kelt s ha nem
gyozott is, de a kiizdelemben oly erdt fejtett ki, hogy rész-
vétiinket és tapsainkat érdemli.

Ne itéld meg biralatomat e silany sorokbdl, azt se hidd,
hogy legkevésbbé is éles leszek. En éles esak akkor vagyok,
ha silanysagot dicsérnek, vagy megrogzott rossz irdny ellen
kell kikelnem, vagy erkélesi érzésem van megsértve. Itt nincs
egyik eset is, s ha biralatom netalan tévuton is jarna, leg-
alabb hozzé fogok szélani a dologhoz, s oly oldalrél mutatom
fel, mi figyelmet érdemel. Csak ennyiben ijesztelek hat, csak
ennyiben félek. Még csak egy fél ivet irtam meg belGle, e
hénapban elvégzem, ha feleségem vagy fiam betegsége nem
akadalyoz.

Tehat bizzal igéretem bevaltasiba. Nbdet iidvozlom. Az
ég aldjon

Baratod Gyular Pal.

XXIV.

; Pest, april 4. 1862,

Edes Baritom!

Ném rendeletébdl elGszor is arrdl tuddsitalak, hogy a
napokban csaladom egy kis leAnnyal megszaporodott.

Aggodalmaidat arra nézve, hogy tetszik-e majd nekem
cikked az Ember tragédidjdrdl, tedd félre ! Barmit irsz, kiadom.
Kiilonben én nem tartok annyit e mirél, mint Arany s masok.
Nagy baj, mikor a kolt6 nagyba véagja a fejszéjét, s nem
tudja kihtzni. Redm a mi rendkiviil pessimisticus hatassal
volt. Arany azt vitatja, nem az volt a kolt§ célja. Annal rosz-
szabb. Azt mondja Arany, csak az 6rdog lattatja kétségbeejtd
szinben a viligot! De hat az eszkimé gunyhé! Ily vég utan
nagyon nyomora végiil a vigasz. Altaldban az egészben az
oreg Ur igen nyomort szerepet viszen. Engem bosszantott.
A foldi cudarsagokkal szemben nem litom a mennyei har-
monidt valodi koltSi lélekkel nemcsak kivive, de gondolva

/%
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sem. S nem latom kiemelve, hogy csak az érdog lattatja a
ferde oldalt. Nem érzem a vilagtorténelmi szellemet a kor-
szakok folott, e korszakok jellemzése se teljes. S a kivitel
majd mindeniitt mogotte marad az eszmének. Mindezek
mellett én is xok lendiiletet talalok e miiben. sok szépet, toh-
bet a gondolatban, az egész és a részletek compositidjaban,
mint kivitelében.

Brassai polemidja az Akadémia ellen, a bevezetésben
foglalt inditvanyt kivéve, igen jol van irva. Az elnékok ugyan
haragusznak, s ez volt talan oka, hogy Szalay bejelentette,
kivel készittesse a naptart az akadémiai évkonyv szaméra.
Mi nehanyan Brassait kialtottuk. Az elnok kérdezé télem :
olvasta-e 6n  B. polemidjat! Még akkor nem olvastam.
A mathematicusok Kondort kialtottdk. Az elnok kijelenté,
hogy Kondor bizatik meg. § Kondor megkészité mar — Szalay
bosszlsdgara — 63 helyett a 62-iki naptart.

Gyermekeim a mult hetekben sokat betegeskedtek. En
éx ném is gyongélkedtiink.

Takacsot {idvozlom, valamint Szabé K. és Brassai
bacsit is. .

Isten z'il(ljon! .

Baratod Cs. A.




A LANGELME.

Az irodalomtorténet elméletérol tartott eléadas-sorozatbol.

Ha irodalmi kutatasokat, irodalomtorténeti vizsgilato-
kat azzal a céllal végziink, hogy az irodalomban megnyilat-
kozo nemzeti lélek mivoltaval jojjiink tisztaba. vagy ha azzal
a céllal. hogy a legkivalobh miiveknek és ezen legkivalobb
mivek irdinak alkotasaban inkiabb az ember szellem élet-
tolvamatat vizsgaljuk : legtobbre megyviink, ha a legkivalobb
miveket vessziik szemiigyre éx azon irdkkal foglalkozunk,
akik a legkivalobbak. legjellemzGbbek.

Ha a nemzeti erérdl van «z6 ez azokban mutathatd ki
tegviligosabban, akiknek a lelkében mintegy dxszpontosulva
jelenik meg éx igy hat at munkdikra. Ha a koreszmék meg-
ismerését Ohajtjuk. ez a feladat megint azok munkassiginak
a vizsgdlatara utal benniinket. akik a maguk kordanak a lelkét
legteljesebben  magukba fogadtdk és legnagvobl hatassal
tudtak visszaadni. Ha irodalmi hagvomany értéklésérdl van
=z0. e tekintethen is azoknal kell megallapodnunk. akikre az
irodalmi hagvomany a legmélvebh. a legnagvohh befolyist
gvakorolta. ellenére annak. hogy a leghatirozottabh, leg-
sajatosabh egvéniségek voltak.

Az egyéniség bizonyvos hatarozottsig, ennek a hatavo-
rottsagnak mindig megvan a maga kiilon evélye. kiilon ener-
gidja. Kz teszi azt. hogy az irodalmi hatdsokat a legkivalobh,
legeredetibh szellemekben nyomozhatjuk legtiobh «ikerrel,
mert ezek fejezik ki legnagvobh energiaval é< evélivel. A leg-
kivalobh egvéniségek. az irodalmi életnek legnagvobh hésel
a genie-k — o langelmék.

A szonak az eredetét kutatva, a geniusra. ingeniumra
mehetiink vissza. A «genien, a francia forma. curdpai hasz-
ndlatba a XVIII. szazadban keriil « az akkori francia iroda-
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lom révén terjed el. Eredetileg nem igen jelentett tébbet,
mint valami munkara, valami feladatra vonatkoz6 sajatos
képességet. Az alkotd, a velesziiletett — ingenium ingenitum
est — szellemi erének a kozonségest, a rendest ttlhaladd
legmagasabb, legfels6bb mértékét értjiik alatta.

Lange Konréd, tiibingai egyetemi tanar, Das Wesen der
Kunst cimii -pagy mi szerzdje, akképen fogja fel a lang-
elmét, hogy ez az emberi miiveltség legfels6bb, legmagasabb
megjelenési formaja. Langelmének nevezhetjiilk Lange értel-
mezése szerint azt, aki nemesak személyileg a maga korlatolt
kiilon életét éli, hanem ebben az élethen éli egvszersmind a
mésok, ugyszolvan az egész emberiség életét. Mas széval :
altruisztikus életet él. nemcsak magéban él, hanem méasban
is, s6t nemesak masban, hanem mindenkiben. A genienek ez
a fogalmazasa vezeti Langet arra a gondolatra, hogy mivel
a miivészetben is ez az altruizmus, ez a mas vagy masok
életében élés alapfeltétele minden miivészi alkotasnak és
minden miivészi hatasnak, ennélfogva a genie érvényesiilésé-
nelk legmegfelel6bb tere : a muvészet. Minden miivészi hatas
attol figg, hogy mennyire tud valaki, akir mint mivész,
akar mint mtélvezs, a maga kiilon érdeklkorébdl kiemelkedni,
err6l megfeledkezve atmenni masokba, atmenni mindenkibe.

Langenak az a meghatarozasa voltakép Schopenhauer
felfogasara tamaszkodik : Die Welt als Wille und Vorstellung.

Schopenhauer a langelmében az intellektusnak, az érte-
lemnek keresi a legmagasabb fokat: az akarattal mintegy
szembedllitott vilagszemléletet. Az ilyen értelemben fel-
fogott intellektus, amely tisztdn a dolgok megismerésére
torekszik minden egoisztikus mozzanat nélkiil, az akarati
folyamatok minden beavatkozdsa nélkiil, ez Schopenhauer
szerint a genienek, a langelmének uralkodé, hatérozo jegye,
s6t tartalma. O ezt a képet mintegy Goethebdl s maga-
magabdl allitotta 6ssze. Azonban Goethe palyijaban csak
id6legesen jelentkezik az a kép, amelyben Schopenhauer a
langelme val6jat kereste és megfogalmazta.

Vischer Friedrich Theodor nagy eszthetikdjanak II. ko-
tetében a langelmét kovetkezbleg hatdrozza meg: «A fan
tazia tiszta és teljes mikodése az egyénben a genie. Belss
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munkéija mindenekelStt szellemi folyamat ; ez azonban erve-
deti erejével, termékenységével, biztossdgaval. szitkségességé-
vel, egyszeriiségével és csendes mélységével — ami az egész
személyiségen mint naivitas jelentkezik — éppen annyira ter-
mészeti folyamat is, s ezért, jollehet az els6 viharzéastél és
toretéstdl (Sturm und Drang) kiizdelemmel és faradsaggal. de
mégis biztosan tor a célra, t. i. a szabad sziikségességre,
amely maga szab torvényt maginak a meggondoltsagra,
amely mégis ihlet marady.

Vischer komplikalt, bonyoltlt mondatdban az a fédolog,
hogy a fantazidnak az a munkaja, melyet genienek mond,
szellemi folyamat, de egyuttal természeti folyamat is, a tobbi
mind ennek csak mellékes hatdrozmanya.

Vischernek ez a f6gondolata Kantra tdmaszkodik, aki a
Kritik der Urtheilskraft-ban (46—50. §.) szintén adta egy hires,
de rovid meghatirozasat a langelmének: «A genie természet,
mely a miivészetnek térvényt ads. A genie munkija Kant
szerint a természet sziikségszertt munkija.

Ezt a magyarazatot Vischer tovabbfejti s ebben a
tovabbfejtésben a genienek kiilondsen harom mozzanatéat
tartja fontosnak és jellemzdnek. Az elsé a genienek az ere-
detisége, azaz a lelki szervezetnek oly szalakhol olyatén
szovedéke ¢ ezen szalakkal, ezen szévedékkel olyatén mun-
kaja, amely csak az 6vé és rajta kiviil senkié masé, amely
benne csak egyetlenegyszer fordul el6. Az a tulajdonsiga a
genienek, amelynél fogva Gjat talal ki, Gjat mond, Gj eszmé-
ket, 4j formakat, 4j vilagképet ad. S minélfogva teheti ezt?
Maga-maganal fogva, mert a vildgot 4j mdédon csak maga-
magihoz hasonlitva és senki mashoz nem hasonlitva fogja
fel és adja vissza.

A masik a genie objektivitasa, targyiassiga. A genie
szerinte feltétleniil eredeti és feltétleniil targyias. Azonban ez
a két hatdrozmény egymassal ellentétben latszik &llani. Ha a
genie credetiségénél fogva sziikségszertileg 6nmagit adja
abban a viligképben, amelyet alkot, hogy lehet akkor ez a
vilagkép targyias? Vischer nagy gonddal igyekszik kiegven-
liteni ezt a latszélagos ellenmondast s okoskodasanak az a
lényege, hogy a genie eredetisége éppen abban all, hogy képes
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a vilag olyan képének felfogasara, amely vald, de csak neki
maganak nyilatkozik meg, csak § lathatja éppen eredetixé-
génél fogva.

Harmadik fontos mozzanat, melyet Vischer kiemel. a
genie intuitidja, az a tulajdonsaga, azaz ereje, amelynél fogva
szinte észrevétlen. konnyedén, mintegy ajandékba kapwva,
azoknak a moédoknak, azoknak az eszkozoknek, amelyekre
minden mas embernek szitksége van, igénybevétele nélkiil
szerzl meg a maga képzeteit, ismereteit, gondolatait, széval
a maga vilagismeretét. Dessoir Miksa 1906-ban megjelent
eszthetikajaban (Asthetik und allgemeine Kunstwissenschaft,
Stuttgart) szintén foglalkozik a genie kérdésével és rend-
kiviili fontos hatarozmanyvaul, jegyéil emeli ki ezt a csoda-
latos intuitiv erejét. Akképen magvarazza, hogy a genie mint
szellem a lelki élet korében a benyvomasokkal szemben éppen-
gy viselkedik, mint ahogy testiink viselkedik mindannak
iranyéban, amit magaba fogad.

Shakspere alig jart iskolaba, csak az élet iskolajat jarta
s a langelme intuiti6janal fogva mégis ismerte joforman
az egész vilagot, ismerte minden vonatkozdsaban, ismerte
oly teljesen és mélyen, mint talan kiviile senki. Ismerte az
emberi tarsadalmat, ennek minden rétegét, minden tulajdon-
sdgat, a természet is minden tudés foglalkozas, minden szak-
szert velebanas nélkiil tarta fel elGtte titkait. Raphael tisz-
tan intuitiéjanal fogva jut a vilagismeret azon oridsi mérté-
kéhez, amelyet mély belatassal, igaz felfogassal, egyszerii-
séggel allit elénk a Vatikin nagy freskéiban.

A magunk korébdl is felhozhatjuk Munkéesy Mihaly
példéj‘ét, aki joforman kis gyermek kordban mesterségre
keriilt, elszakadt a miivelddésnek azoktol a forrasaitél,
ahonnan mi a magunk miveltségét meriteni szoktuk és ké-
s6bb a genie intuitiv ereje altal képes volt felemelkedni a
szellemi vilag legmagasabb régidiba. A koltészet eszménye
Miltonban. a miivészeté Mozartban, a nemzeti eré, a nem-
zeti politikanak legmagasabb felfogisa Arpadban, a vallisos
életnek legfelsébb, legnemesebb eszményei passzio-képeiben :
Krisztus Pildtus elétt, a Golgotha, Ecce homo-ban, mindezek-
ben az emberi szellem legmagasabb régidiba emelkedik,
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ezekhdl merit eszméket és kitejezd erét. Hogvan képzelhetndk
ezt a csodalatos fejlddést masképen egy ilven, joforman
iskolaba sem jart embernél. mint a genienek ezen intuitiv
ereje dltal, aminél fogva mindenhél, amit hallott, mindenbdl,
amihez olvasmannyal hozzdjutott, sokkal tébbet értett, ta-
nult és latott, mint ahogy masnak ezen intuitiv eré hijan
latni és tanulni adatott. Ez a harom {6 kritériuma van Vischer-
nél a genienek.

Kant a langelme tevékenységét a miivészi élet korére
szoritja s ennek abban adja okat. hogy a mivészethen a lang-
elmének éx a kisebb tehetségnek a munkidja s ennélfogva
maga a langelme s maga a kisebb tehetség specifikus, fajszeri
kiilonbséget mutat. A langelme mindig eredeti, addig valami
nem latottat hoz létre, a kisebb tehetség ligvesen jav masnak
a nvomdban, tetszetésen utdnoz masokat. Mig ellenben a
tudomany mezején a legnagvobb felfedezék s a tudomany
szerényebb bivarai, munkasai kozétt esakis fokozati s nem
lényeghe viagd., nem specifikus  killonbséget  allapithatunk
meg. Kbben kétségen kiviil tévedett Kant. de az a gondolat,
amelybdl ez a felfogasa kialakult. amelyen ez a megkiilin-
boztetése sarvkallik, lényegében mégis helves @ hogy a genie
munkdjanak s ennélfogva maganak a langelmének hatarozéd
tényezdje a képzeld erében, a képzeleti folvamatoknak nagy
fejlett<égében van. A tudomany nagy munkisaihan. a tudo-
many langelméiben ennek a képzel erdnek. ezeknek a hatal-
masan  kifejlédott képzeleti folvamatoknak ép oly nagy a
feladatuk, mint-a mivészet terén, a miivészet langelméinél.
Abban téved Kant, hogy a tudomany munkésaiban nem litja
ezeket a képzeleti folyamatokat.

KRant essthetikaja igen szoros kapesolatot mutat Schiller
elméleti munkassagiaval. Schiller Az eszthetibai  nevelésrél
(U'ber die aesthetische Erziehung des Menschengeschlechtes. 17953)
irt dolgozataban a genienek kivaléan fontos elemét, tényezs-
jét naivitasdban keresi, abban a naivitisban, amely nem
elvek, nem elmélkedés, hanem érzések szerint cxelekxzik és
520l A naivitasnak ez a fontosnak litszé mozzanata utat
talal Vischer felfogasahoz is, hol a genie meghatarozasaban
vildgosan megjelenik a naivitas fogalma, jegve.
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Nalunk Greguss Agost els§ esztétikai munkéaja 1849-ben
jelent meg, A szépészet alapronalai cimen. Ez volt az elsd
kényv, mely a forradalom utan napvildgot latott és ez volt
az utols6, melyet a Kisfaludy-Tarsasag elhallgattatasa el6tt
- még kozrebocsatott. Greguss ebben a kis kényvben még
egészen hegeli allasponton 4ll, kinek filozéfidjat 6 mint
hallei tanul6 az ottan el6adé hires tanartél. Erdmann Janos-
tol szitta magiba. De jelentkezik benne Vischer megindult
nagy esztétikijanak, az alapfogalmakat targyalé részleteinek
a hatasa is, melyek akkor mar kozkézen forogtak. Greguss
kés6bb megvalt ettdl a rendszertdl, tgy hogy egyetemi els-
addsai utdn késziilt masik esztétikdjaban, mely Rendszeres
széptan, nevet visel s amely haldla utdn tanitvanyai 4ltal
osszeallitva jelent meg, mar egészen mas, inkabb pszicho-
légiai alapon all. Sajatsagos, hogy ebben, hol inkdbb var-
hatndék, a hol szinte elkeriilhetetlen a fantdziarél beszélni,
nem sz6l a genier6l, hanem szl az els6ben, A szépészet alap-
vonalai-ban, még pedig igen részletesen, Ggy hogy fejtegetése
ebben a kérdésben nemecsak leggazdagabb, legbdvebb, amit
a magyar irodalomban felmutathatunk, hanem koriilbelill a
legértékesebb és legtanulsagosabb is.

Greguss mint a képzelet tananak egyik részletét tér-
gyalja a langelme kérdését s meghatarozza a geniet kvetkezd
moédon : «az eszményt, az idedlt megteremtd fantézia a leg-
magasabb fejlédésnek legmagasabb fokan». Léatnival6 a ro-
konsag, az Gsszekottetés kozte és Vischer magyarazata kozt.
Greguss is harom hatirozméanyat jeloli meg a geniének.

Egyik az, hogy 0jat teremt — ez a Vischer-féle eredeti-
ség — s ennélfogva paratlan, senki hozz4 nem hasonlithaté.
A masik jegye Greguss szerint a langelmének, hogy egyetemes,
nem mindent tudd, nem mindenhez ért§, hanem mindig és
mindeniitt hat6é, nem egyetemes képességili, hanem egyete-
mes hatds®l, azaz minden korra és minden népre megtartja
hatasat. Harmadik hatdrozmény az, hogy mindig bizonyos
kiilon korben mutatkozik, a szellemi munkéssagnak valamely
kiilén, meghatarozott teriiletén mikodik s ezen a meghaté-
rozott teriilleten alkotott miiveivel gyakorolja azt az egyete-
mes hatast, amely szintén kritériumaul van felallitva a
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genienek. Tehat a genie a képzeletnek egy olyan ereje, amely
bizonyos kérre koncentralva jelenik meg és ebben a korben
éri el altalanos, egyetemes, mindenkire és minden korra
sz6l6 hatasat. Példaiban Ggy magyarazza, hogy Shakspere
genie volt mint dramaird, de tobbi kélteményeiben mar
csak tehetség. Michel Angelo langelme volt mint szobrasz,
de kélteményeivel mar egyiltalaban nem. Altaldnos, min-
denre val6 tehetségek vannak, de altaldnos, mindenre vald
langelmék, geniek nincsenek.

Ezeket a fontosabb és gondolatébresztd nyilatkozatokat,
fejtegetéseket osszefoglalva a genie lényegérdl, ezeknek az
elmélkedéseknek két korét kiilonboztethetjik meg. Az egvik
az intellektusban, az értelmi er6k és folyamatok legmagasabb
fejlettségében (Schopenhauer, Lange), a masik pedig a fan-
tazia, a képzeld ers legmagasabb fejlédésében keresi a genie
lényegét. ~

A genie a fantazidnak tiszta, teljes, legmagasabb fejlett-
sége, amely ennél a fejlettségénél fogva behat, képes behatni
a dolgok 1ényegébe intuitive, de nem marad meg a szemlélet-
nél, nem allapodik meg a megértésnél, hanem amit szemlélt
és megértett, amit a maga kiilon eredetiségével felfogott,
ugyanazzal az eredetiséggel ki is fejezi, mindenki altal felfog-
hatdéva teszi, mint eredetit s mint 4] igazsigot nyilatkoztatja
meg az emberi szellem el6tt.

A genie tehat a képzeletnek bizonyos rendkiviili fejlett-
sége, kapesolatban mindig az eredetiséggel s az alkot6 erével.

Hogy példaval is megvilagitsuk a dolgot, nézziilk a ma-
gvar koltészetnek egv par képvisel§jét, akiket minden kétsé-
gen kiviil langelméknek kell tartanunk. Az egyik minden-
esetre az lesz, aki nemesak a magunk felfogisa szerint lang-
elme, hanem akit jéformén az egész miivelt vilag ilyennek
ismer : Petéfi; a masik, akinek langeszében szintén nem lehet
semmi kétségiink, ha palydjanak és munkassdgénak egészét
figyelembe vesszitk: a kolt§ Zrinyi Miklés. Felhozhatjuk
Széchenyi Istvant is.

Ereztet-e veliink Petofi koltészete valami 0j, nagy, 4lta-
lainos érvényi igazsagot? Ne tekintsiik most az § koltsi
egyéniségenek egves, sokszor kiemelt, jellemzd vondsait,
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sugarait, hanem csak azt, hogyv talalunk-e egy olyan igazsa-
got, melyet egész koltészete mint valami jat, egyetemes
érvényiit nyilatkoztat meg és az egész emberi szellemnek
birtokava tett.

Nalunk nines kolté s a kiilfoldon is alig talalunk olvat,
akinek a palyaja és munkassiga olyan tisztasdggal, olyvan
erével éreztesse veliink az egész emberi életnek, az egész
vilagnak koltéi voltat, vagyis. hogy az egész élet minden
mozzanataban, az egész vilig minden jelenségeivel koltdi
hatéast tesz, mint Pet6fi palvaja éx munkassidga. Mindannak,
ami a koltd lelkét hullamoztatja. amint a kolt§ visszatikroz-
teti az élet és vilag képeit. benyomasait, minden képnek,
minden benyomasnak lehet gyonyorkodtetd mozzanata.
A képzelet és gondolat, a nyomor és hiztossdg, a szenvedések
és diadalok, a lelkesedés és harag, a keseriiség és gyiilolet,
szoval mindaz, amit lathatunk és érezhetiink, ami kiviiliink
van és torténik, ami benniink visszhangot kelt, megtalal-
hatja azt a kifejezést. amellyel gyonyorkadtet, tehat koltdi,
mivészi lehet. Az életnek. a vilagnak ez az egyetemes koltdi-
sége nyilatkozott meg Petéfiben olvan hatalmasan. hogyv az
egész emberi élet, az egész vilag koltéi vagy legalabb koltdi
érzésli, koltéi képzeleti s koltéi felfogastt ember eltt az
egész vilag, az egész élet minden mozzanataban koltéi. Ez egy
igazsdg s ezt az igazsdgot Gjnak, nagynak, természetesnek,
sziikségszertinek érezteti Pet6fi a maga koltészetével.

Nézziik esak Petéfinek azokat a kolteményeit, amelyek-
ben a maga koltészetérdl vagy altalaban a koltészetnek az
élethez valé viszonyairél szol, milyen jellemzé, milyen meg-
vilagito példai a fentebbh mondottaknak. Igy a Ferseim eimit
kis koltemény, mely azzal kezdddik, hogy :

A Kkoltészet fdja életem,
Minden versem egy levélke rajt ...

tehat élete az a fa. mely a koltészet leveleit hajtja. Elete
mindazoknak a mozzanatoknak. valtozasoknak, bhenyoma-
soknak a sorozata, amelyek kiteszik az emberi életet, mindaz
hozzatartozik koltészetéhez, ahdny levelet hajt élete, annyi
levelet hajt koltészete. Ott van a Képzetem cimit koltemény,
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z6bh, legmegvilagitobb valamennyi kozt Daluim cimii kolte-
ménye.

Mindaz, ami keresztiil viharzik lelkén, ami ezt felmelegiti
éx megfagvasztja, mindaz koltészetté lesz. Egy j, nagy igaz-
sdg az, amit Petdfi koltészete. langelméje & maga eredetiségé-
ben kifejez és megnyilatkoztat.

Hat Zrinvi palyvajdban, munkéssagdban van-e ilyen
igazsag? A hazafiti, a vallasos, a politikai ésx kolt6i eszmé-
nvek osszhangjat, a kozéletet vezetd idedlok harmoniajat,
sziikségképen egyiittes erejét példazza ilyen 0j nagy igaz-
<agil Zrinyi lingelméje. Hogy értsiik ext? Zrinyi politikus is,
katona is, kolté ix volt s mindazokban az életkirokben,
amelyekben élt éx mikodott. egv-egy ideal lebegett el6tte :
a katona. a politikus. a kolt6, a hazafi idealja. Onszes idealjait
bensé harméniaba tudta iosszefoglalni, mind egy célra, a haza
felszabaditasira vezetnek. KEzen gondolkodik és ezért tesz
mint katona, ezért fordul Istenhez a maga vallasos érzésében,
ennek akar szolgdlatot tenni kolteménvével, ezt képviseli
mint politikus a szétszaggatott haza kiilonbozd partjainak,
politikai éx vallasos partjainak egvesitésére valo torekvéseivel.

A kozéletet vezetd idedloknak ez a nagy egvsége az,
amit 4j. eredeti, nagy igazsigként nyilatkoztat meg Zrinyi
palvaja. Megnyilatkoztatja ezeknek az erdknek oOsszeiitko-
zése, hékétlensége vilagiban, akkor, mikor a vallasos harcok,
a vallasos elkeseredések egvmissal szembe allitjak a vallasos
exzmét, a politikai kiizdelmek, a politikai partviszalyok egy-
massal szembe allitjak a politikai idealt. Oriasi dolog volt
az a gondolat, melyet Zrinyi legvilagosabban a Zrinyidszban,
de politikai, katonai munkaiban is mindeniitt hirdet, hogy :
vallds, a politika, a hazatisag, a koltészet idealja mind dssze-
fogddzva, mind harméniaba szegddve szolgiljanak egy esz-
mét, segitsenek egy hazafias tiorekvést diadalra : a nemzetnek
és az orszag teriiletének a felszabaditasara.

Mi volt Széchenyi Istvan pdlyajaban, iroi és kozéleti
munkéssagiban az a nagy igazsag. amely az § langelméjébél,
geniejébdl sziiletett? Az, hogy a magvar nemzetnek a jovéje
haladé képességétsl van feltételezve. hogy nemzetileg csak
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abban a mertékben erésoédhetik, fejlédhetik, amilyen mérték-
ben a koreszmék haladisaval, fejlédésével kapesolatot tart.
Ennek az eszmének a lelkekbe vald beiiltetésére szolgal az 6
langold szeretete a maga fajtdja és a maga hdzdja irant.
Ezt szolgalja bamulatos tettvagya, tettereje. Ez a gondolat,
amint Széchenyiben megjelenik, 4] és eredeti.

Attd] kezdve, hogy Széchenyi ezt a gondolatot hirdeti,
hogy geniejével, langelméjével sikeriil neki irataiban, gyakor-
lati munkassagiban, szénoklataiban az egész nemzet meg-
2y6z6désévé tenni, Gigyszélvan vérébe bevinni : ez a gondolat
lesz az egész magyar politikdnak vezérlS eszméje s joforman
mindvégig megmarad. Ez a gondolat vezeti Széchenyi utan
Kossuth munkéssagat, ez vezeti Dedk Ferenc mikodését stb.,
t.i. az emberi haladésnak és a nemzeti haladasnak 6sszekap-
csolésa olyképen, hogy egyik tamogassa a masikat, egyik
altal fejlédjék a masik is. Ezt az utat mutatja Széchenyi
genialitasa miuveltségi, tdrsadalmi politikai tekintetben s ez
az az j, nagy igazsig, amely minél természetesebbnek, minél
sziikségszertibbnek latszik el6ttiink, annal magasabbnalk tiin-
tetheti fel szemiinkben Széchenyi geniejét, akiben ez az ere-
deti, 4j gondolat megsziiletett.

De hogy Petdfi az § nagy igazsaganak — az egész élet
koltdi voltanak —, hogy Zrinyi az 6 nagy igazsdginak — a
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hogv Széchenyi az 6 nagy igazsiganak — az emberi és a
nemzeti haladds eszméje kapesolatossaginak —, hogy mind

a harom ezeknek a nagy igazsidgoknak a tudatara, megérté-
sére jutott, hogy ezt ki is fejezte, még pedig akként, amint
kifejezte : ennek végsé oka az 6 eredetiségiikben, egyenesen
erre valé alkotottsdgukban van. A természet arra alkotta s
akként képezte Gket, hogy ezeket az igazsigokat egészen
természeteseknek, egészen sziikségszerteknek ismerjék fel,
hirdessék s ajandékozzak az emberi vagy.a nemzeti szel-
lemnek.

Petéfi lelkének alapvonasa kétségkiviil az & értékének,
az & becsének méltd dnérzete, erkolesi valdjanak folytonos,
soha meg nem ingd bizalma onmagaban, melyet Grimm
Hermann fejedelmi 6nérzetnek nevez. )
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Annyira becsiilte és értékelte magat Petdfi, hogy kiilsé
és bels6 életének minden mozzanataval batran allhatott és
allott is ki a vilag elé. Az az élet, amelyet folytatott, a leg-
kiilbnnemtiibb benyoméasokkal arasztotta el s a legvaltozato-
sabb helyzetekbe hozta, a természeti, a falusi élet legkezdet-
legesebb viszonyaibdl kiindulva elvezette a nagy emberi élet-
kozosség, a nemzeti életkozosség, s6t az egész emberi élet-
kozosség érdekeinek, koreinek, érzelmeinek ahhoz a leg-
bonyolultabb osszeiitkozéséhez, amelyet a forradalom s Petdfi
szerepe a forradalomban mutat.

Nagy becsérzetéhez, az élet sajatos, hatalmas iskolédjahoz
vegyiik hozzd még korai fiiggetlenségét, amelynél fogva ér-
zéseir6l, viseletérél, tetteirdl tulajdonképen csak magénak
kellett szimot adnia. Ez a fiiggetlenség, érzéseinek, tetteinek
ez a szabadsiga fejlesztették ki egyéniségét. S csak ez az
egyéniség, amelyet egy ilyen valtozatos, gazdag lélek fejlesz-
tett, amely egy ilyen Onbecsérzetet vall, volt alkalmas a
maga eredetiségében az élet éppen azon igazsiginak felisme-
résére és teljes eredetiséggel hirdetésére, amelyet Petdfi kolté-
szete kifejez, t. i. hogy az egész élet, az egész vilag kolt6i.

Zrinyi joforman a legel6kel6bb, leggazdagabb magyar
csaladnak a sarjadéka s mint ilyen csaladi és vagyoni allasé-
nal fogva a dolgokat, az életet, a vildgot bizonyos magassag-
bél nézhette és nézte is. Egyetemes miuveltségénél fogva,
amelyben a politikai, katonai, vallasos és tudoméanyos miivelt-
ség egyesiilt, messze és mélyen lathatott. Vallasos iskolajat
Pazmanynal végezte, katonai iskolajat Csaktornya vardban,
tudoméanyos iskolajat Nagyszombatban, Grécban és Olasz-
orszigban. Minden iranyban kimuvelte lelkét és ez oda
emelte, hogy igen sok kérbea vizsgaloédhatott. S ez a magas
allaspont, ez a széles latkor feltétele annak az Ssszhangzatos
eszmei tartalomnak, amelyet Zrinyi élete és munkassaga
mutat. Sok irdnyban, sok korben tajékozott. Ez a sokféle
tajékozottsig igazi gondolkodd szellemeknél nemesak a mi-
veltségnek, hanem a felfogdsnak is bizonyos egységébe szo-
kott Gsszeolvadni.

De mehetiink még tovabb is. Zrinyi, mikor kilép az
életbe, palyajanal fogva nagy ar, politikus, katona és iré.
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Ezekben a kiilonbozd  életkorokben nemesak tajékozodik,
mint elébb, hanem egyvenesen dolgozik, forgolédik. Végiil
fontos cxalddi torténete is. az a jéforméan erkolesi hagyo-
many, melyet csalddjitol. ennek a esaladnak orokségéiil vett.
A Zrinyiek torténete Ggvszolvan a kozért vald onfelaldozas
iskolaja, atmutatis arra nézve, hogy az egyes ember élet-
rendeltetése : a kiznek élni egész az onfelaldozasig. Ez a
cxalddi iskola, amelynek felségex tanitésa Ggvszolvan véré-
ben volt a koltének. a koziigyvnek mindennél tobbrebecsiilé-
s6t oltotta helé s azoknak a tényez8knek, azoknak az esz-
méknek, melvek a kozéletet vezetik, osszhangba hozatalat.
mindennek egy célra iranyulasat.

Nzéchenyi lelkivilagdhoz minél behatobb pszicholégiai
elemzéssel Kkizelediink, annal feltnébb lesz fantazidjanak.
képzeléerejének a  magvsaga, gazdagsiga, rohamossiaga.
Ennél a nagy fantazianal fogva hozott Széchenyi kapesolatha
eszméket. fejl6dési irdnvokat, amelvek kordbban a kozfel-
fogas szerint nemesak kapesolatban nem allottak, hanem
szinte Kizarni latszottak egymast. Azonkiviil volt Széchenyi
egvéniségében, kapesolatban fantazidjanak ezzel a fejlett«é-
gével, valami rendkiviii nyugtalansdg. S ezzel az oOrokos
nvugtalansaggal van kapesolathan az 6 nagy kedve, hajlama
a messze-utazasokra, Nvugatra és Keletre. Ezeken az utaza-
sokon, melyekre erds fantézidja, nyugtalan véralkata viszik.
kiilongsen Eurdpa Nyugatan, behatéan, alaposan megismer-
kedik az emberi haladasnak azokkal a fokaival, képeivel.
melvekben ekkor legmagasabban mutatkozik az a - fejlédés.
amelyre a maga nemzetét ix emelni szeretné. Igy az 8 utazé
kedve eszkozévé lesz annak. hogy biztos, hatarozott célokat
tiizhessen ki nemzete haladasa elé. ’

Fiatal koraban katona volt. .Részt vett a Napoleon
elleni lipesel csatdban, hol kitiintette magat. Ez a katonai
nevelés f6képen akaratét erdsitette. Erre is sziitksége volt.
hogyv paly&ja. iratai és tettel egvarant oly hatasosan és erésen
fejezzék ki életének hagy gondolatat s hogy hatarozottan ix
tegven érte.

De még egy mozzanatot nem szabad figyelmen kiviil
hagyni : egvike volt azoknak a magyar politikusoknak, akik
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legbens8bb osszekottetést tartottak a magyar kéltészettel.
A magyar kolt6i irodalomnak azok a kivalé képviseldi, kik
Széchenyi idején irtak és hatottak, kiilonésen Berzsenyi,
Vorosmarty, Fay Andras, Kiss Janos, de a tébbiek is, szoros
osszekottetésben allottak Széchenyivel. Joforman még azokat
is, akikkel életében sohasem talalkozott, lelki baratainak, t-
mutatdinak érezte, még pedig két okbdl : sajat kolt6i hajla-
méanal fogva, amennyiben maga is irt verseket, és mert ezek-
ben a kolt6kben latta a nemzeti haladasnak legkivalobb
harcosait. Ha Hitel-ét nézziik, nem taldlunk koényvet, mely-
ben annyi idézet volna magyar kolt6kbdl, mint ebben. Ez a
hajlama nagy nemzeti hevét taplalja és tovabb élteti benne.
A nemzet életcélja, melyet fantéziija eléje festett és az ehhez
vezet$ t, az emberi és nemzeti gondolat egyesitése mind-
inkabb belegyokeredzik lelkébe. Ebbdl kovetkezd tettereje és
akarata, széval mindazok a viszonyok, amelyek egyénisége
fejlesztésében mutatkoznak, 6t is, mint Petifit és Zrinyit,
mintegy predesztinaljdk annak az 4j igazsignak a hirdeté-
sére, mely életének {6 tartalma volt.

Tehat mind Zrinyi, mind Széchenyi, nemkiilonben Petéfi
mar akként volt alkotva, az élet gy fejlesztette Sket, azok-
kal a sajatos tehetségekkel ruhéazta fel, amelyeknél fogva
a langelme alkotd, teremt§ magaslataira emelkedhettek,
honnan a koriltok feltiing vildgnak éppen azt az igazsagat
talaltik meg, ismerték fel s nyilatkoztattak ki, amely az §
szellemi valéjuknak legjellemz&bb tartalmét tette.

Ime, milyen fontos mozzanat az, amit az iréban az
esztétika nyelvén eredetiségnek, a pszichologidban pedig
egyéniségnek neveziink, mert tulajdonképen egyéniség annyi,
mint eredetiség.

A genienek alkoto, teremt6 képességére az Gjabb francia
esztétikal irodalomnak van egy igen elterjedt és népszerii
terméke : KEugéne Véron esztétikdja (L’esthetique), mely
1878-ban jelent meg. Ez a munka inkdbb miivészettan, mint
széptan. A mivészeteknek kiiléndsen szubjektiv pszicholégiai
elemeivel foglalkozik s azt tanitja, hogy a mivészet termé-
szetes eredménye az emberi szervezetnek, mely természeténél
fogva sajatos élvezetet talal az alakok, a vonalak, a szinek,

Budapesti Szemle. CLVI. kotet, 1923. 9
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a mozdulatok, a hangok, a rithmusok, a képek bizonyos
olyan kombinéciéiban talalja, amelyek a léleknek olyan ér-
zelmeit fejezik ki, amelyek az emberi lélekben az élet benyo-
masai és a természet szemlélete Gtjan, ezek hatisira kelet-
keznek. Minden mivészet a személyiség kifejezése, kiilonosen
a koltészetnek, mégpedig nemesak a lirai, hanem éppen tgy
a dramai és epikai koltészetnek is, forrasa az emberi lélek,
amely érez, felindul, heviil, tehat az érz6 emberi lélek.

A langelmérdl valé fejtegetését igy kezdi: de génie est
avant tout le pouvoir de créer» (a genie mindenekelétt az alko-
tds képessége). Ezt a mozzanatot, az alkotds képességét
tehat Ggy tiinteti fel Véron, mint a genie valdjanak nemesak
legszembetin6bb, hanem legfontosabb jegyét.

Ezzel a nyilatkozattal polémiat indit meg Taine Hippo-
lit ellen. Kiilénosen a Philosophie de Uart-ban foglalt kovetkezs
helye, tétele ellen foglal 4llast : «A mlivészet feladata valamely
lényeges vagy feltiing jelleget, ennélfogva uralkodé eszmét
vilagosabban és teljesebben kifejezni, mint ahogy valdésigos
dolgok teszik. Ezt az egyetemmel Gsszekoéttetésben levs rész-
leteknek Osszefoglalasaval eszkozli a muvészet, amelyek
viszonyait torvény szerint alakitja at.

Véron azt mondja, hogy Taine itt logikaval helyettesiti
a fantaziat, fantézia helyett logikét kovetel a miivészettsl,
a miivészetet Osszekeveri a tudomannyal s a miivészetet a
tudomany kedvéért egyszertien elnyomja. A dolgok lényegi-
ségét, valojat s az ezekre vonatkozd torvényeket nyomozni és
kifejezni a tudomény feladata, a tudomény sajatlagos hiva-
tasa, nem pedig a mivészeté. A miivészet nem lehet semmi
egyéb és nem is mas, mint annak a benyomasnak hatdsos és
gyényorkodtets kifejezése, amit a dolgok a miivész lelkére
gyakorolnak.

Véron figyelmen kiviil hagyja azt, hogy a langelmének,
tehat a legkivaldbb, legelGkel6bb muvésznek megvan az a
természettsl ajandékozott képessége, hogy benyomésaiban,
amelyeket a val6sagtol, a dolgoktdl vesz, ennek a valdsag-
nak, ezeknek a dolgoknak éppen a lényegisége jelenik meg.
Véron megfeledkezik a langelmének arrdl a képességérdl,
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hogy intuitiéjandl fogva belat a dolgok lényegébe. Tehat
Véron nem gondol arra, hogy a lingelme eredetisége, az 6
szubjektiv mivolta éppen arra vald, arra van teremtve, hogy
a dolgok lényegiségét minden tudds elemzés, minden reflexiéd
nélkiil megérthesse, megkapja.

A genie alkotd erejére Kant is raimutat hires fejtegetései-
ben (Kritik der Urtheilskraft. 46—50. §.). Kant azt mondja,
hogy a genie a miivésznek velesziiletett alkoté tehetsége,
tehdat éppen ennél a mozzanatnal fogva valami természeti
adomany, az 6 munkajaban a természet munkaja, az & szel-
lemi erejében a természet ereje jelentkezik.

A magyar muvelt kozonségre nagy hatéassal voltak Blair
Hugénak Rhetorikai és eszthetikai leckéi, melyek fordité-
sdt az Akadémia adta ki 1838-ban. Blair a genie kérdését
az izléssel kapesolatban fejtegeti és ebben a kapcsolatban
akként hatdrozza meg a geniet, hogy mig az izlés a mlivészet
alkotasa megitélésének a képessége, a genie, a langész inkabb
a lelki indittatds végrehajtdsdnak, alkotasanak a képessége.
Tehat az a {6 jegy, amelyben a genie lényegét latta, megint
az alkotdsnak, a teremtésnek a képessége és amennyiben az
egyszeril izlésnél a genie, a langelme magasabban 4ll6 lelki-
adomany, lelki képesség, éppen azért a természet takarékos-
«dgi torvényei szerint az a kor, amelyben a genie érvényesiil,
amelyben dolgozik, rendesen jobban el van hatéarolva, kisebb
térre szoritva, mint amelyben a kisebb tehetség vagy az
egyszeri izlésti ember mozog. Amint a legerdsebb fény az
egv pontban Gsszegytls sugaraktdl ered, éppen Ggy ez a leg-
erdsebb szellemi fény is mintegy egy pontra gytlése a lelki-
élet sugarainak. Ezek azok a gondolatok, melyekkel Blair
Hugé elészér magyardzza a nagy magyar kozonségnek a
langelme mivoltat.

TUtana 1841-ben jelenik meg egy kis magyar esztétikai
munka, a legfontosabbak, s6t a legértékesebbek egyike,
melyek egyiltalaban valaha megjelentek. Ez a munka
Henszlmann Imrének elsé fiatalkori dolgozata, Pdrhuzam az
6- €s tijhori miivészeti nézetek €s nevelések Lozitt. Fontossagit
az teszi, hogy a miivészetrsl valo elmélkedést, a mivészet
torvényeinek a keresését ki akarja ragadni a spekulativ

g%
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esztétika korébdl annyira, hogy a széppel, a szépnek az esz-
méjével valé foglalkozast is egészen céltalannak mondja és
annak a tudomanynak, mely koraig és koraban a széppel fog-
lalkozott, tulajdonképeni feladataul a miivészet lényegének,
torvényeinek a felismerését és ismertetését tiizi ki. A széppel
semmi bajunk, csak a miivészethez van koziink!

Azokat a vonasokat, jegveKet keresve, amelyek az em-
beri szellem alkot4sait miivészi jelentdségre emelik, miivé-
szetté teszik, harom ilyen vonast, ilyen jegvet emel ki, Az
egyik a jellemzetes, az a tulajdonsidga a miiveknek, melynél-
fogva a targyat, amelyet feltiintetnek és az alkotét, ki ezt a
bizonyos tirgyat feltiinteti, a maga sajatos valdjaban mu-
tatja be, jellemzi. A masik ilyven elengedhetetlen jegye a
miuvészetnek elevene, az a tulajdonsag, amelynél fogva a
miivészet feltiintette targyvak az élet hatarozottsagaban, kiils-
nosségében jelenjenek meg Aaltala. A kiilonosségnek, elhata-
roltsdgnak ez az elevensége kell, hogy 4thasson minden igazi
miuvészetet. Végre harmadik jegyiil emliti a miivészetnek a
célirdnyos vonasat. Célirdnyosnak mondja Henszlmann min-
denek felett a mivészetnek olvatén megalkotdsat, megszer-
kesztését, amely legalkalmasabb annak a hatdsnak elGidézé-
sére, melyet vele a miivész el akar érni.

A ellemzetes» targyaldsanal tér ki mintegy mellékesen
a langész magyarazatira és a langészben, a lingész jegyei
koziil legszembettinGbbnek, legelengedhetetlenebbnek azt
tartja, hogy mindenre, amit alkot, félreismerhetetleniil ra-
nyomja egyéniségének sajatos bélyegét, mindent az 6 egyéni
eredetiségének félreismerhetetlen szinével von be s ez rivezet
mint kivaldé alkotidsra még olyanokat is, kik a miivészet
birodalméaban behatobb tajékozottsaggal, ismerettel nem ren-
delkeznek. Mikor ez az eredetiség elsGsorban szemiinkbe ti-
nik, akkor ilyen kival6 tehetséggel, langelmével van dolgunk.

Felhozza példikul a nagy metsz8ket : Marc-Antonio
Raimondi-t, aki Diirernek a képeit, majd késébb Raphael-
nek a rajzait metszette, de akként, — jollehet idegen alkoté-
sokat mésolt — hogy még a masolatra is rinyomta a maga
eredeti felfogasanak, eredeti szemléletének a félreismerhetet-
len jegyét. Felhozza Rubenst, aki Raphael- és Tizian-képeket
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masolt ; de ezek a képek olyanok, annyira magukon viselik
Rubens eredeti szemléletének, felfogasanak a szinét, érzései-
nek, festékkezelésének a nyomat, hogy szintén eredetieknek
tetszenek. Ez a fogalom «ellemzetesy, nem jelent semmi
egyebet, mint eredetit.

Hosszabb fejtegetést a langelmérdl, ennek mivoltardl és
uralkodé jegyeirdl a magunk irodalmaban nem taladlunk. De
talalunk egyes igen tanulsdgos nyilatkozatokat, amelyek
koziil szintén megemlitiink egy part. Igy Erdélyi Janos a
Palydk és palmdk-ban a kritika és a miboleselet kiilonbségé-
r6l szélva, azt vizsgalja, hogy mig a szorosabb értelemben ugy-
nevezett kritika mindig miivekre vonatkozik, egyes miivekben
fogédik el, addig a miboleselet irdkat és miiveket sohasem
tekint a maguk kiil6nosségében, a maguk egyességében, hanem
“mindig a maguk kiillonboz8 vonatkozésaban, vonatkozasuk-
"ban el6deikhez, korukhoz, nemzetiségiikhoz stb. Ezeknek a
gondolatoknak révén jut el a langész kérdéséhez s azt mondja
tobbek koézt, hogy « miiboleselet a 1éngészberi is megengedi
a kolesonzést azzal a kiilonbséggel, hogy a lingész mindig
tobbet hagy maga utan 6rékil, mint amennyit vett hagyo-
manyuly. Mi az, amivel tébbet hagy maga utdn a langész,
mint amennyit 6 kapott orokségiil el6deit8l? Egyszerten :
maga! Amit a maga erejébél, a maga egyéniségébdl merit s
ami aztan az utana kovetkezdkre nézve irodalmi hagyomannya
lesz. Tehat Erdélyinek ebben a mondasaban igen vildgosan,
igen élesen ki van emelve a genie eredetiségének, Gjsdgédnak
fontossdga, mert azt, amivel gyarapitja hagyoméanyat, csak a
maga szellemének eredetiségébdl veheti és igy adhatja tovabb.

Gondoljunk példaul Homerosra ; mit kapott & orokségiil ?
Egyes tréjai hésokrdl, egyes kalandokrol 526016 epikai dalokat,
énekeket, rapszédidkat, tehat nagy hés kolteményeinek, az
Ilidsz-nak és Odiisszeid-nak egyes részleteit, targyait rapszo-
didkban feldarabolva. S mit hagyott maga utdn mindérékre ?
Az eposzt, ezeket az eggyé alkotott, eggyé szervezett rapszo-
didkat, vagy helyesen mondva, ezeknek a rapszddidknak
eggyé szervezését.

Ott van Petdfi. Mit talalt, mit kapott 6rokiil? Népkol-
tészetet és irodalmi hagyoményt. Ez a népkoltészeti hagyo-
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many nem volt mds, mint egyszerti, észinte kifejezése a sziv-
élet egy par nagyon egyszeri mozzanaténak, melybdl a nép-
koltészet lirdja taplalkozik, annak az egy par nagyon kezdet-
leges viszonynak, melyb6l a nép epikaja merit. A mikolté-
szettdl se kapott mast, mint egy par magasztos képzelettel
kapesolatos érzést, ezeknek pathetikus és hatalmas kifejezé-
sét. O pedig maga utan hagyta az egész kiilsé és belsd életnek
a lelki mozzanatait, egész skéldjanak nagy koltéi harménia-
jat, az egész életet és az egész vilagot a koltészet sugaraiban
megfiirdsztve, azt a tanulsdgot, hogy minden koltsi. Petéfi
motivumaira gondolva latjuik, hogy szdzszorosdt hagyta
maga utdn annak, amit a nép-'és mikoltészetben talalt.

Eotvos Joézsef gondolatai kézott egy nyilatkozat igy
sz6l : Miutan a legnagyobb kolt6k — tehat a langelmék —
sikeriiltebb miivei csak mindannyi titkkrok, melyben az iréd
egész egyénisége vagy annak egyes oldalai tinnek fel, igen
természetes, hogy flatalkori munkéssigaik teszik a leg-
nagyobb hatést. A Wertherek és Childe Haroldok népsze-
riibbek voltak a Wilhelm Meistereknél és a Don Juancknal.»

Ezek kozott a példak kozott megemlithette volna az
olyanokat is, mint Arany Janos Toldi-ja, s6t a maga munkai
koziil is megemlithette volna a Karthauzit, mely valamennyi
miive koziil kétségkiviill a legnagvobb hatast gyakorolta
altalaban a magyar szellemi életre. De megemlithette volna
kiilénosen és elsGsorban Pet6fit, mert azt mondja, hogy a
fiatalkorban, ennek a szabadsagival, korlattalansagaval meg-
nyilatkozé eredetiségében van a langelmék legnagyobb és
legmélyebb hatédsanak a gydkere.

Azok koziil a kritikusok koziil, akik Petéfi egész szelle-
mét vizsgaltak, magyarazni torekedtek, Erdélyi Janos éppen
erre az & fiatalsdgara helyezi a stlyt. Petdfi a fiatalsdg koltje.
Nemesak fiatal koltd, hanem koltsi megnyilatkoztatéja annak
a fiatal 1éleknek, mely a legfogékonyabb minden benyomés
irdnt és minden benyomadsra, minden hatasra a legtermésze-
tesebben reagil. Petdfi kolt6i nagysiganak és hatdsinak,
népszertiségének, kozkedveltségének, vilaghirének is éppen
fiatalsdga a legf6bb magyarazdéja és megértetSje. Tehat mikor
Eo6tvos a fiatalsagnak, a fiatalkori mtivek nagyobb és mélyebb
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hatasardl szdl, akkor elsGsorban Pet6fit kellett volna idéznie,
. aki legels6 sorban a fiatalsag koltGje és a fiatalsdgnak a hevé-
vel érte el azt a rendkiviili hatast, amelyet gyakorolt.
E6tvos ezen nyilatkozata is, melyet egy par példaval
megtoldottunk, latnivald, hogy az eredetiséget emeli ki, erre
fekteti a salyt, mert az, hogy a fiatalkori munkak teszik a
legnagyobb hatést, mas széval azt jelenti, hogy a fiatal lélek
legkevésbhé korlatolt a maga megnyilatkozasaban, benne jele-
nik meg legnagyobb erével az egyéniség, az eredetiség s ezen
egvéniség, eredetiség megjelenésének ez a legnagyobb teljes-
sége teszi a koltészetben, az irodalomban a legnagyobb hatast.

Breoruy Zsovrrt.




MADACH.

EInoki megnyité beszéd a M. T. Akadémia Maddch-iinnepén. okt. 7.

A sivar jelenbdl lelkiinket csak nagy emlékek vagy nagy
remények képesek magasba emelni. Mi ez1d4 szerint majdnem
egészen csak nagy emlékeink folemel§ hatdsara vagyunk
utalva, melyeket éppen a jelen év ritka gazdagsiggal tart
elénk. Az 1jév éjjele volt Petdfi sziiletésének szazadik év-
forduldja; az 6 nagy emlékének iinneplése kiterjed majd-
nem az egész évre és élénk visszhangot kelt messze hazank
hatérain tal. Orszagos megemlékezés targya volt — Akadé-
miadnk részvételével is — a gr6f Andrassy Gyula sziiletésé-
nek s a Kélesey Hymnusa keletkezésének centennariuma is.
Es az iinneplések 6sszetorlédasa miatt a mostani Gszre ma-
radt a Madich Imre emlékének megiilése, bar a szazadik
évnapot tulajdonképen mar ez év januarjiban éltiik at.

Akadémiank sietett 6t halhatatlan miivének, Az ember
tragédidjd-nak megjelenése utin 1863 elején tagjava valasz-
tani ; székét mar csak egy, baratja, Bérczy Karoly altal fel-
olvasott miivel, alig egy félévvel korai halala el6tt foglalhatta
el. Akadémiank tagjai itt kériinkben és irodalmunkban élénk
részt vettek emléke ébrentartdsiban és a Madach-irodalom
gazdagitasdban, mélyitésében ; most, mikor sziiletése 6ta egy
évszazad telt el s nagy mive megjelenése 6ta hatvan év
szentesitette az els§ irodalmi babér nyujtéinak itéletét, aj
tiizet gyujtunk az emlékezés aldozatoltaran s a koéré hivjuk
a nemzetet, melynek annyi megaldzis kozott csak a nagy
szellemei irant vildgszerte nyilvanalé hdédolat nyujt elég-
tételt, vigasztalast és biztatést.

Az ember tragédidjd-nak, ennek a miinek, mellyel — mint
Eotvosink megallapitotta — egymagaval igazolta Madach
«ovid, de fényes irodalmi palyajan a reményeket, melyekkel
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az egész nemzet fellépését, s a banatot, mellyel haldlanak hirét
fogadta», Az ember tragédidjinak keletkezésében, megjelené-
sében, els6 és kés@bbi hatésdban valami gondviselésszeri
vonas nyilatkozik meg, aming a sorsdonté nagy eseményeket
szokta jellemezni.

Egy, a felvidéki magyar-té6t nyelvhatiron régi nemesi
csaladbdl sziiletett magyar foldestr, kit szarmazéasa, hagyo-
ményai, vagyona a gazdalkodasra s a tarsadalmi, esetleg
politikai szerepre jeloltek, koran adja 6ntudatos kolt6i haj-
lam jeleit. Azonban elszigeteltsége az irodalmi élettél, kolt6i
irdnyanak éppen az 6nallosaggal jard kissé ridegkiilonszertsége
megfosztja 6t minden biztatd sikertdl s koran elkedvetleniti.
Id6kozben nemzetének katasztréfija kegyetlenil végigosto-
rozza az § egyéni életét is. A szabadsagharc viszontagsigaiba
két testvére pusztil belé ; csaladi vagyona jelentékeny részé-
t6] megfosztja az Gj jogrend. Az elnyomatés idejében hazafias
érziilete miatt, egy menekiiltnek nyujtott védelem cimén
birésag elé és bortonbe keriil ; a bortén nemecsak egészségét -
dssa ald, hanem csaladi életét is; elvalni kénytelen fiatal
nejét6l, kihez Oszinte vonzalom csatolta. Megtépett lelki
viligival a falusi élet csendjébe és maganyaba menekiil.
Az 8si haz, a kedves kornyék, a serdiil§ gyermekek, a jo
anya és a megmaradt mésik ha élettars : az irdasztal toltik
be férfikora delének éveit. Az a keserli, néha szinte ember-
gytilolethe atcsapd vilagszemlélet, mely mar fiatal kora
némely versét jellemezte, abban a semmi méassal nem pétol-
hat6 elmélyedésben, melyet a falusi élet nyujt, lassankint az
egész emberiség problémajat felolel§ magasztos eszmekorben
tisztal és higgad meg, s éppen akkor, mikor a nemzeti élet
Gjraébredésének els§ zsongasa hallatszik be csondes magi-
nydba, mintegy ellenallhatatlan ihlet kényszerité hatésa
alatt irja meg alig tobb, mint egy év leforgasa alatt halha-
tatlan mivét, mellyel egye]ore csak leghens6bb baratai is-
merkednek meg.

Ki tudja, nem marad-e Az ember tragédidja is oly sok
méssal egyiitt még évekig a sztregovai kastély irdasztalanak
fickjaiban, ha szerz6jét a balassagyarmati keriilet a rovid
életli 1861-iki orszaggytilésre képvisel§jévé nem valasztja s a
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fiatal képvisel6 a felirati vitdban egy, némi feltiinést keltd
beszédet nem mond. Kéziratit baratai biztatasara elviszi
Arany Jénosnak, s ez, az els6, kedvezstlen benyomast le-
kiizdve, figyelmesen atolvassa a mivet és azt irja Tompénak,
hogy «valahéara folfedezett egy igazi talentumot ... Els§ te-
hetség Petdfi ota, ki egészen 6nallé iranyt mutaty. Hibakat
talal ugyan a mivén, kiilonosen nyelvén, de azt hiszi, hogy
«talin még ezen segithetnir. Ks segit is. A magyar koltsi
nyelv legnagyobb miivészének valéban nem utolsé s nemes
lélekre vall6 érdeme, hogy gondjaiba vette 0j koltGbaratja-
nak sokat igér6 alkotasat s azon olyan csiszolé munkat vitt
végbe, mely annak irodalmi hatasat és becsét kétségkiviil
lényegesen fokozta.

A Kisfaludy-Tarsasdgban maga Arany mutatja be az ]
folfedezést ; a hatas éridsi. A kozéletében wjraébreds, jra-
buzdulé6 nemzet szinte szomjuhozta az Gj korszaknak egy
nagy irodalmi sikerét is és azt teljes mértékben megkapja.
Az ember tragédidja ezzel megkezdi diadalainak ma se be-
fejezett tiineményes palyajat, amelyet nem hogy csckkentene,
hanem talan még fokoz az a fajdalmas végzése a sorsnak,
hogy az iinnepelt mui szerz&je alig t6bb mint két évvel annak
megjelenése utan eltiinik az é16k sorabdl : a tetszés, a hoédolat,
az elragadtatds immar csak egy halottat jutalmaz, de annal
pazarabbiul és anndl szélesebb korben.

Azutén kovetkezik még egy csodés fordulat. Késégtelen,
hogy Madach munkéja megirdsakor nem is gondolt annak
szinrehozdsara ; dramai kolteményként irta, de nem a szinpad
szamara. Ks mégis, huszonegy évvel megjelenése és tizen-
kilenc évvel a kolts haldla utan Az ember tragédidja szinre
keriil a Nemzeti Szinhézban. A Paulay merészsége, tapasz-
talata és tekintélye kellett hozza, hogy e vallalkozas létre-
jojjon és gy6zelmesen lekiizdje nemesak az elébe gordiils
akadalyokat, hanem a vele szemben folmeriilt komoly iro-
dalmi és esztétikai aggalyokat is.

* Hogy mint szinpadi kisérlet bevalt, azt igazolja kedvelt-
sége, mely nemcsak nalunk tartotta és tartja miisoron a
Madéch nagy alkot4sit, hanem a legkiilonb6z8bb, részben
irantunk éppen nem baritsagos nemzetek jatékszinén is meg-
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honositotta azt. Irodalmi szempontbo6l kétségtelen, hogy a
szinrehozatal aldozatokat is kovetelt a mi becsének teljes-
sége s koncepcidjanak elvont magasztossiga szempontjabol,
de ismeretének elterjedését nézve a szinrealkalmazas kétség-
kiviil vivméany volt, mely nélkiil ¢ nagy magyar alkotas talan
nem volna oly kézkinese a mivelt vilignak, a min6ként ma
méltan iinnepeljiik.

Mar e hodité hatas igazolja a mi teljes eredetiségét és
onallésagat ; Ma csak Goethe- vagy Byron-utdnzat volna,
nem vetélkednék ma kozismertségben amazok hires rokon-
miiveivel. A szorgalmas irodalomtérténeti kutatds egyéb-
irant kimutatta, hogy Madach nem is ismerte nagy részét
azoknak a kolt6i alkotdsoknak, melyekkel dramai koltemé-
nyét osszehasonlitottik s méasrészt, hogy Az ember tragédidjo
szinte sziikségszerten épiil fel azokbdl az épiletkdvekhbdl,
melyeket a kolt§ nagyrészt csak utdlag folfedezett megel6z6
munkéiban, kisérleteiben, téredékeiben folhalmozott. Mig ez
azt mutatja, hogy Madach mindenekfolott 6nmagabdl meri-
tett s hogy a nagy mitivében megnyilatkozo tiszta és nemes
vilagszemlélet sajat élményeibdl sziirGdott le, masrészt a mi-
nek, szerz6je minden megel8z8 kolt6i kisérletét messze til-
szérnyalé jelentGsége és becse a szerzével 6nmagéaval szemben
is mondhatni eredeti, 0j és 6nallé follendiilést és ihletet mu-
szeri er6kt6l varatlanul, elézmény nélkiil valamely tajra
sodort erratikus sziklatémb, mely maganyosan, tarstalanul,
idegeniil all a sikon.

A Madéich-irodalomnak legtébb dolgot mér az Arany
-els6 megiitkozése Gta a Faust-hasonlatossagok adnak. Tagad-
hatatlan, hogy Az ember tragédidja és a Goethe halhatatlan
miive kozott sok a vonatkozis és a hasonlatossig is; de
mégis oridsi a kiilonbség a kettd kozott és egészen kétségte-
len, hogy a befolyas, melyet a Faust Madachra gyakorolt,
semmikép sem tette rabbd a magyar koltét alkoté munkaja-
ban. Egészen mas az alapgondolat, a szerkezet, a felépités,
a végkovetkeztetés. Goethe kiragad egy embert az egész nem
fejlédése és élete, a torténet folyamabél s annak élményeiben
és sorsaban példazza nemének rendeltetését, az emberi 1ét
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erkolesi problémajat. Madachnal maga az dsember almodja
meg sajat nemének sorsit s a gondviselés akadilyozza meg
benne, hogy azt megsemmisitse. Ha Madach kolt6i mélység-
ben s kiilénosen a kivitel kolt6i miivészetében nem is éri el
Goethét, koncepciéjanak egyszert tisztasdgaban, érthetssé-
gében, a cél felé vald egyenes és vilagos torekvéshen foliil-
mulja 6t, alkotdsdnak nagyszertiségében nem marad mogotte.

A kritikdt és esztétikai elemzést nem allitotta meg az
elismerés és csodalat egyhangtsiga. Az kereste és megtalalta
azt is, ami a miben hibanak tekinthet§, de ami a szerz6
egyéniségének és a mi keletkezésének sajatossdgabdl folyik.
Megallapitotta az ellenmondést; mely a Kepler—Danton-
szinben az alom kettdsségében, valamint abban is rejlik,
hogy Lucifer, aki maga is kép az Adam &lmaiban, mégis ira-
nyitoja ezeknek az almoknak. Az emberiség elsatnyulasanak
ama sivar képeihez, melyeket el6bb a tarsadalmi elméletek
talhajtasa, majd kozmikus elvaltozasok nyujtanak a XII. és
XIV. szinben, nem szolgaltatnak teljes értéku cafolatot az
Urnak utolsé, biztatd szavai. Itt valami fajo ellentmondas
marad, mely ama pesszimizmus javara billenti a mérleget,
amelynek vadjatél mar Arany igyekezett megvédeni Ma-
dachot. Az irant is majdnem egyértelmiség uralkodik, hogy
Az ember tragédiddjnak koltGje erbsebb az elgondolasban,
mint az elképzelésben s hogy a kivitel a kigondolds mivé-
szete mogott marad ; Madach verselése nem konnyd, stilusa
inkdbb boéleselkeds, értekezs, szdénoki, mint koltéi ; nala a
hideg és merev format csak nehezen melegiti és ragyogja
at a tartalom, a gondolat koltdisége.

Mindemellett kétségteleniil all, hogy Az ember trage-
didja a magyar irodalomnak talan valamennyi kozétt leg-
eszmekeltébb muve, ezt tanusitja kiterjedt irodalma is, meg-
honosodasa a kiilféldén s a sok szalldigévé lett mondés, mely
tartalmabol szarnyra kelt. :

Minden jogosult kritika ellenére nehéz a Madach maga
elé tlizott nagyszert feladatdnak megoldasit maskép képzel-
niink el, mint ahogy nala talaljuk. A vilagtorténetnek az
Adam 4lméban feltaruld toéredékes képei mégis a torténelem
egészét éreztetik veliink ; az, hogy az ember minden szin
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végén egy 0j eszményért buzdil fel s hogy minden kovetkezd
szin az ebbll az eszménybll valé keserves kidbrandulast
hozza meg, nem képes megingatni az emberiség nemesebb
rendeltetésébe vetett hitet, melyet maga a koltd is torhetet-
leniil vall. Ep igy az a nagyszer vita is, mely az egész dramai
kolteményen végig Adam és Lucifer kozott folyik s melyben
Adamnak hol csiiggedd, hol wjra megerdsédé hite kiizd a
Lucifer mindent megdermesztd és elbomlaszté kételyével,
bar a meggy6z6dés egyenld melegét érezteti mindkét félnél,
mégis, egy percig sem hagy kétségben az irant, hogy a szerzét
esze és szive melyik oldalra vonzza. A kolt§ erds vallasos hite
atsugarzik a szkepsis legstiribb kodfatyolan is és engeszte-
I6en hat az, hogy mig a n6 gyongesége a Madach legszemé-
lyibb élményeként nyer kifejezést Evanak majdnem minden
megjelenésében, végiil mégis épen a «gyonge né tisztabb lelkii-
lete» az, mely az emberi nem sorsat az anyasag misztériuma-
nak feltdrdsaval megmenti.

Az ember tragédidja minden idSben nemzeti irodalmunk
kincse, nemzetiink biiszkesége fog maradni s megirasaval
Madéch mindenkorra bekoltézott nemzetiink halhatatlanai
kozé. S ha valaha, ma kell megbecsiilniink és iinnepelniink a
magyar szellem ez 6rokbecsli alkotdsat ; ma, mikor annyitél
fosztottak meg, ami a mienk volt s érdemetleniil oly mélyen
alaztak meg ; ma, amikor esiiggedni nem akaré életésztoéniink
és torhetetlen hitiink valédi jelmondasunkkd avatja Az
ember tragédidjdt bezard isteni szavakat: «Mondottam em-
ber : kiizdj és hizva bizzall»

BERZEVICZY ALBERT.



MADACH MUVENEK MAGYARSAGA.

Részlet a Kisfaludy-Tdrsasdg Maddch-linnepén tartott felolvasasbol.

Az ember tragédidji-t szemlatomast sok szal koti koltéje
életéhez, érzéseihez s a kor aramlataihoz. Ennyi egyéni és
kor-vonas mellett csoda volna, ha éppen a nemzeti vonasok
nem érzenének a miivon. Pedig a kozvélemény mér szinte
belenyugodott e hidAnyba. De 6l lehet-e tenni, hogy az 6tvenes
években, mid6én egész irodalmunk a nemzeti érzést apolta,
éppen egy ekkora kolté ne érezte volna hatalméat ? A szabadsag-
harc koraban, Petdfi hatisa alatt, 6 is honvéd-dalokat irt.
Az otvenes évek elfojtott hazafisiga szdmos vondassal rajzolé-
dik verseibe. A férummal szembe allitja a koztért, melyen a
bité mered (O- és tj-kor). Egyik legszebb versében, a Dal-
forrds-ban, a természet minden nyilvanuldsaval egybeolvad
koltészete, s a viharban ismer a honfi dalra. A sirba is szabad
mez6n kivan fekiidni, a hol hallja a természet hangjait, életét :

S fergeteg ha j6 robo.gva,
Gondoloni, hogy népem ébred,

Szimaddst tart és haragjan
Multja vesz, jovéje éled.

Dramaiban is, Csdk végnapjai-nak 43-iki kidolgozasdban a
kor lehe koztarsasagi eszmékig ragadja, az Gtvenes években
pedig, midén miivét atdolgozza, Csak folkelése, kettétort
kardja mintegy a kozelmult rajzanak tetszik, s e korszak han-
gulata vegyiil belé, amint félti népét «a kegytdl, mely hason-
last hoz kozéy. Ez Dedk politikdjaval szemben a hatarozati
part szénokanak szava. Az ember tragédidjdi-nal késSbbi,
61-b6l vald Mézes-ben is, az elnyomottakban a magyarsagra
ismeriink, mely «vagy6 iméval kiilveszélyt ohajt, hogy az
ellenség zészlajahoz alljon», ami azon id6k Garibaldista-4l-
maira céloz.
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lly hazafias kolté éppen f6miivében tagadta volna meg
nemzeti érzését s vonasait? .

Pedig éles szem sem talalt miivében mas magyar vonast,
mint hogy Hunyadirél azt mondja Lucifer: valt volna-é
beléle ily hds, ha nem mélté nép korében jé a vilagra? gy
sz6lal meg Adamban a magyar — Be6thy Zsolt finom meg-
figyelése szerinb — midSn a phalanstereben sajnélja a haza
fogalmat. Ez valéban kevés. Magyar szint nem illeszthetett
bele, mert az a mi szemiinkben az egészen uralkodott volna,
De ott van lelkének magyarsiga miivének lényegén. Ott
eredetén. A nemzet balsorsa és csaladi gyasza éreztette vele
osszefonodva az egyén és a nagy Osszesség sorsat. Testvérei-
nek halala, kik a szabadsidgharc 4ldozatai voltak, keltette
fol benne a kiizdelem és onfelaldozas hidbavalosaginak érzé-
sét. Maga az, hogy a hivatas helyett most a csaladi életben
lat enyhelyet, nagyrészt az étvenes évek vilagara vall, midén
a feldalt kozélet romjai kozt csak a csaldad maradt meg épen.

Mélyebben, mivének 1ényegén s a kolt§ szellemének
alkataban is van valami jellegzetesen magyar : a mu szerke-
zetének és alapeszméjének vilagossidga. A koltészet kiapad-
hatlan forrasdban a Muazsa Madéachot nem meritette meg oly
mélyen, mint Goethét, csak agy, mint anyja Achillest : ma-
radt rajta egy kis széraz folt. De esznréjét tisztabban, vila-
gosabban fejezi ki, mint Faust, hol néha szakadoz6 az
Ariadne-fonal. Goethe egy Prospero varizs-vesszejével mu-
tatja meg a tengerfenék kincseit, hova csak bavarok szall-
hatnak ala értok; Madach felhozza kagyldit, melyekben a
tenger zugasa hallik. Goethe azt mondotta, magyarizattal
szétfoszlik a miivek nagyszerlisége, kolts ne tegye at miivét
hétkoznapi prézaba, hideg elemzés szétrombolja a kolte-
ményt. Maskor arrél beszél, amit ,beletitkolgatott.© Madach
ellenben azt tartotta, hogy «mint a zene, e legillatszeriibb
nyilatkozata az emberi szellemnek, ép a legmerevebbel, a
mathezissel rokon, Ggy a koltészet a szaraz logikénak t&-
szomszédjan. Olyan vilagos, tiszta ndla szerkezet és eszme,
hogy egyszeril szavakba foglalhatni s mindenki megértheti.
Ez a magyar agyvelS jozansaga.

Maga az, hogy torténeti képekben gondolkozik, a tor-
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téneti jogok nemzetének fidra vall. E képek veleje, a folyto-
nos remény és folytonos csalédds, mintha a mi nemzeti tor-
ténelmiink tartalma volna. A folytonos onfeldldozas nemzeti
nagyjaink képe lehetne. Az 6rok kiizdelem is nemzeti érzé-
siink parancs-szava. [gy hirdette azt az Gtvenes években
egyik verse : «Kiizdés az élet, nyugvis a halaly.

A koltemény megnyugvd befejezésében is része lehet
annak, hogy a hatvanas évek kiisz6bén a nemzet kiizdelme
mar nem latszott egészen hidbavalénak. A «kiizdj és bizzaly
biztatdsa nemesak az Ur szavabdl hangzik az emberiségnek,
hanem a koltd szivébdl is, nemzetéhez. E bizalom nem kovet-
kezik a miibél ; a kolts agy fejezi ki, mint lelkének parancs-
szavat. fgy sz6] minden korban a kélté nemzetének kiizdel-
meire, csalédésaira és gyaszara, egy nagy kolt6 szivébdl,
kiizdelmes toérténelmiink tanulsdgaibol, a hit szavaval:
kiizdjiink és bizzunk!

VoiNovicE Gkza.




MIHALY BIRO,
BETHLEN GABOR UDVARIBOLONDJA.

Bethlen Géabor lakodalmat iili Kassan.

Van nagy kedviik az uraknak,

Kiils6 hazban elmulatnak

Mihaly birdén, a fejdelem mérges kis kakassan.

«Ugy igaz-é, komam, ahogy a hir mondja :
Meggyomrozott jol a minap

Cserkesz koma, Balasinak

Pelyhes alld, tejes szaji udvaribolondja?»

A bolondnak homlokéba szalad vére :
«Ebt6l vetted, ebnek adjad!

Megtanitom azt a fattyat,

Felttizom az egész fickét bajuszom hegyére.»

«Tudjuk komam, bajuszodra mily kevély vagy ...
De csitt! Cserkesz heged§je

Elkezd sirni. Bizony téle

Nemcsak az én magyar szivem, a k§ is megolvad.»

Telt poharat Mihaly bird felragadja :

«Akkor hat a szép cigdnynak

Szép szerencsét hadd kivanjak!

S telt poharat nagy erével Cserkesz felé csapja.

Szall a pohéar, mint a k§ a parittyabol,

A hegedit altalfarja,

Mind lepattan a négy hurja,

Cserkesz koma a vonét is elejti a jambor.

Budapesti Szemle. CLVI. kitet. 1925, 10
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Dehogy jambor, csaktgy faGjja nagy haragjat,
Mar rohanna vad-veszetten,
Mihéaly bird meg is szeppen,

. De az urak hamarosan mindkettét lefogjak.

«Mit sz6lna a fejedelem & nagysaga,

Hogyha épen lakodalméan

Véres lenne a két dolmany?

Ugyan komak, hogy gondoltok ilyen bolondsagra ?»

Mihaly biré biztonsagban latva bérét :
«Nézzétek a Cserkeszt-Berkeszt,

Vitézkedni amint elkezd!

Kar, hogy még az orra alatt benn viseli sz6rét.»

De felkacag Kemény Jéanos, nemes tarfi :
«Haragotok forrva-forr ma,

Holnap épen 4ll a torna,

Szabad lesz ott, kopja kézben, sik mezén kifajni.»

All a jaték. Mind az egész udvar nézi
Kozépen a fejdelemmel.

Ember hatan nyiizsg az ember,
Kopja-térni ott robognak Erdély jé vitézi.

De unalmas mar a népnek a sok dalja,
Csiklandja egy pajkos ordog ;

Felhtizodik a szemoldok,

Most kezdddik Mihaly biré s Cserkesz viadalja.

Két paripat a porondra kivezetnek,

Mihaly biré ragyas képe

Savanytan néz a népre.

Egy cs6ppet sem oriil annak, hogy most agy nevetnek.

Tipeg, topog, de a loéhoz nytlni fazik,

Kengyelig sem ér a laba.

«Dobjatok fel hamarjaba!»

De tulfeliil agy lepottyan, hogy csakiagy bakazik.
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«Nem paripa ily vitéznek, csak fiiles kell.»
«Mért nem mondtad ezt hamarabb?

Ide gyorsan két szamarat!»

Parancsolja szolgahadnak a vidam bajmester.

«Itt a szamar.» Mihaly bird felil raja,
Amde nem rag sarkkal belé,

Rantja inkabb hatrafelé.

Szamarhatrél majd lehtizza hosszi kopiaja.

De szamarat Cserkesz koma sarkantytzza,
Red ront az ellenfélre,

Mihaly biré bukik félre . ..

Kés6. Mar a kopja hegyén ott a fél bajisza.

Tgy esett meg Mihaly biré viadalja.

Most vag még csak fura arcot,

Van kacagis, szinte harsog ;

De hozza 1ép Kemény arfi s ekkép vigasztalja :

«Ez az eset ne busitson, koma, téged,

Ha beléd kot barki fattya,

Fél bajiszod megmutatja

Harci préban jol megallott ritka vitézséged.»

Varera Gyuna.

10*
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KONYVEIM.

Téli éjjel bts maganyban

Fénn viraszték sziik szobamban 5

Bar javaban égett kalyham,
En nem érzém melegét.
Kétség borzongatta lelkem

S konyveimben 16l nem leltem
Kinom gyégyitd szerét ;

S hogy el6ttem garmadaba
Ott hevertek nagy hiaba,
Ellenok haragra gytltam

S kelt ajkamrél ily beszéd :

«Halljatok, ti 6cska kényvek,
Temetdje 1étéromnek,
Korhadt fejfak, legszebb éveim
Sirirasa rajtatok :

Néktek adtam ifju éltem,
Hat mit adtatok ti nékem
Dijul érte, szoljatok!

Ejem ¢s napom tiétek

Es enyém mér béleseségtek ;
Nos ming a végtanulsag,

Mit beldle vonhatok?

Kore a kovet csak rakja

A tudisnak dére rabja,
Nem pihenve, mig hanyatlé
Elte napja sirba néz.
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N6l a nagy mit szakadatlan

S mint a Babel tornya hajdan,
Orma fellegekbe vész,
Bamultira bamba népnek,
Szégyenére mesterének ;

Hisz munkija épiilé rom,
Mely sosem lesz szép egész.

Ezt tanultam! és mily aron!
Nincsen tarsam, hiv baritom,
Lany szerelme nem volt részem,
Hitves csékja sose lesz.

Itt maradtam széraz Agnak,
Min gondiizé viddmsagnak
Pillangéja nem repes;

A viragzd kor virdnyat
Bekotott szemmel futdm at

Es nem volt egy ropke percem,
Melyért élni érdemes.

S én tovabb is gyljtsek étket
Renyhe molynak és egérnek
Itt, honnét a szép vilagha
Racson at se nézhetek?

Nem lesz addig éltem élet,
Mig dohos tomlocben élek,
Rabnal rosszabb, koztetek.
Bortonéreim mit kiméljem ?
Vesszetek hat mind ez éjen,
— Kandallém nem ég hidba —
Tuzbe, langba véletek !y

Széltam balga indulatban

Es az els6t megragadtam,

Hogy kitoltsem rajta bosszim
Elpazarlott évekér’ ;

Amde — ily csodat! — e percben
Sirni kezd a kényv kezemben

¢
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Es kegyelmet esdve kér ;
Szellemhangon, harfaképen
Szél a tobbiek nevében,
Ifjusdgom hév szerelme,
Bérkotésti vén Homér :

«Haladatlan! Hat felejtéd
Azt a sok szép, boldog estét,
Mit fél ifju, félig gyermek
Véliink éltél lopva at,

Mig titokban félre lokted
Azt a kapcsos, barna konyvet,
Mit kezedbe tett anyad,

Es fohasz helyt rank hajoltal
Es mi voltunk a szent oltar,
Hol gyoényorrel zsenge lelked
A Miuzsaknak aldozéad.

Mintha allnal Tréja varan,
Sirtal Hektor hds halalan,
Lelkesiiltél bész Achilles
GyOszedelmes harcain ;
Nausikadnak sztlizi bajat
Elbiivolten ott csodalad
Boldog orszag partjain ;
Vagytal héroszok diszére,
Méltd lenni Zeus kegyére
S istenek kozt inni nektart
Nagy Olympus ormain.

S hogy vilagom lett vilagod,
Megutaltad e vilagot,
Idegenné lett elStted,

_ Mely kériilnyiizsg, a t('imeg;r;

Koztiik élni lelked szornyed,

Hisz koénnyiikre nines mér kénnyed,
Oromiik nem 6rémed,

Lagy erényiik nem erényed,



Konyveim. 151

Gyava vétkikk nem te vétked,
Es térvényiik nem térvényed,
Isteniik nem istened.

Mentél vélink a maganyba,
Erdék, bércek vadonaba,
Es tanyadnak vélasztottad
Eji farkas fekhelyét.
Legszebb éveid ottan élted,
Hol gyokér volt kedves étked,
Odvak méze csemegéd,
Unneped vihar dalasa,
Faklyad villaim villanésa,
Eneked szélvész ztgésa,
Menny dorgése a zenéd.

Megtanultal mélyre széllni,
Szélén szédiiletlen allni,
Nem rettegni rejtelmétiil

S draga kincset lelni lenn ;
Megtanultal bérere higni
Es merész nyomod bevagni
Szakadékos szirtiben ;
Batran torni ott eldre,
Bizton jutni a tetdére,

S mily gy6ényor mohé kebellel v
Tiszta étert inni fenn.

Fellegek folott megallva,

Az orok derd honaba,

Lelked ekkor ujra érzé

Mult id6k ahitatat ;
‘Himnuszt zengett Gjra nyelved
S hogy legyen kihez rebegned
Buzgé ajkkal hé imat,

Istent véstél ott magadnak
Es hozza szegbdve papnak
Néki szenteléd szentélyiil
Kebled sziklatemplomat.
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Majd az istennel szivedbe
Visszatértél a volgyekbe ;
Varosokban jartal djra
Emberek kozt nézni szét.
Lattad, a nép még a régi,
Gondolat nekiil dicséri
Milliék egy istenét,

Es 6rom dagasztd kebled,
Hisz ki képét ottan rejted,
Tenkezeddel kit faragtal,
Senki masé, csak tiéd!

S mit nem adhat a batornak
Mualé idve eséknak, bornak,

A kiralyok kedvezése

S nép kezébdl a babér,

Azt megadja im tenéked
Orjassa nétt biiszkeséged,

Mely fejével égig ér, ,
Mert nines a nagy mindenségben
Ur folotted foldon, égen,

Mert, kit isteniil fogadtal,
Altalad s csak benned él.

Ezt tettitkk mi, konyvek, véled :
Lelkiink régen lelkeddé lett,
Hitvany rongy az, min boszidat -
Allni jogtalan lihegsz.

Hogyha mégis Tossz éradban
Elpusztitnal ttzhalalban,
Balgasag, mit elkovetsz.

Am ha szivedbdl kitéped

A kezed faragta képet,

Vesd a langba istenséged!
Minket mar hidba vetsz.»

NEMETHY GEzZA.



SZEPIRODATLOM.

Egy 4j regény.

A szinész és lednya. Regény. Irta G. Mikléssy Ilona. Rudapest,
Légrady Testvérek kiadasa. '

A szerzd neve ismeretes irodalmunkban. Nem sziikséges ajan-
lanunk az olvasék figyelinébe finom lélektani tapintatat és jelenté-
keny elbeszél§ tehetségét. Ishben a regényében, mely -alighanem a
legjobb munkéja, az elbeszélésnek egy régies és nehéz forméjat va-
lasztotta. A regény hésének napldja beszéli el a torténetet. Hozza
még a regény hise szinész és magyar nemes. TehAt szinészi pathosszal
és folytonos Onvadjai kozben is biiszke onérzettel beszéli el szomora
élete fordulatait. A forma, a hang emlékeztetnek Gyulai Pal T7én
szinészére. De a suzerzé nem uténoz, problémija eredeti, eladasa
olyan benyomast tesz, mintha nem csupan képzeletébdl, hanem él-
ményeibdl is meritené az elbeszélést. Hdse Kalnai Béla »zinész,
a szép fid, aki «éhesen kivanta az asszonyt» és konnyen héditotta
meg, ha kivanta. Mamorosan érzéki kalandok utin megkivint egy
tiszta lelk@ ndt, Annat, és Anna, noha sziilei 6va intik és fenyegetik,
néil megy a szép, csapodar szinészhez. Kéalnai szereti, de a férfiak
ordogl szokasa szerint, megesalja hitvany személyekkel. Anna né-
man tdr, vissza nem mehet sziileihez, hanem elsorvad férje mellett,
lemondassal teljesitve hitvesi és anyai kotelességet. Mert Annanak
leanya van, Marta, aki jeles szinésznd lett. Kdlnai imadja lednyat s ez
az érzékiséghen elmeriilt apa, akinek vérében van valami Balzac Hulot-
jabol, a «forrd deszkdkon» jardald leAnyat szeretné megdvni attél a
ragalytdl, mely az § vérét dilja s melynek a szinpad vidam népe oly
konnyen esik 4ldozatul. Kélnai nem akarja hivatdsaté! elvonni
leanyat, de szeretné oly tisztin és oly sziiziesen adni férjhez, mint
aminének anyjat ismerte. Annyiban tehat kiilonbozik Hulot-t6l,
hogy érzékisége az apai érzést nem rombolja le, s6t ez nemezisévé lesz.
Ez a mély erkolesi éraés koltdileg nemesiti visszataszité szenvedélyes-
ségét s kiillonosen érdekes lélektani problémévéa alakitja a pocsolya-
bol kivergbdd és folyvast oda visszatintorgd szinész életének torté-
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netét. Leanyanak «semmi masra sem szabad gondolnia, csak a szin-
padra, a mfivészetére. Iis nem szabad mést szeretnie, csak az apjéat,
aki 6t mindennél jobhan imadja»r. Ez nehéz feladat egy fiatal, szép
szinészndnek, akit mar szerepei is mindenre megtanitanak és akit
ostromolnak a férfiak.. Nehéz feladat Kalnainak is, mert ugy kell
élnie, «mint egy fogadalmit szigortan megtarté szerzetes, midta
Marta felserdilts. Martat konnyd Orizni, lelke fehér mint a ho, s el
nem olvad a legh§vérdbb csabiték lehelletétsl sem. Anyja leanya.
De Kalnai'a szerzetesi fogadalmat elég hamar felejti. gy ravasz
kis kardalosnd nyakaba akasztja magat a,«endezd Grnak». Az ore-
ged6 Kalnai boloudja lesz feleségének, ez a kés6i érzéki szerelem
megrontja mivészi becsvagyat, megtantoritja erkolesi érzését és
némikép elhidegiti lednya irant is. A szenvedélyessége mellett is
nemeslelkdl férfitnak ez a romldsa a hozza méltatlan ndvel kotott
szOvetségben, talalo vonisokban gazdag mivészi rajz. Az apai sze-
retet a romlast tléli, Kdlnai megéri azt a boldogsagot, hogy leanya
egy el6keld ifjinak szeretd és szeretett neje lesz. De miel6tt e boldog-
sagot megérné, felesége megszokik a szinhaz igazgatdjaval, mert azt
reményli, hogy az igazgat6é kénnyebben szerezhet neki draga rubkat,
mint a mar elszegénvedett rendezd. Kélnait e esapis nagyon le-
sujtja, lemond a balvinyozott szinészetrdl, egészen elfasulva bam-
banak teteti magat, hogy leAnya boldogsdgdt ne zavarja és elvonulva
élhessen a vilagtol. Lednya gondozza, apolondkre bizza a beteget.
Az egyik apoléndt, a Pharad hadabél vald «fekete venusy-t Kalnai
veje, Marjal elesdbitja. Kélnai észreveszi a viszonyt és lehetden aka-
dalyozza ; Marjainé is rosszat sejt, meg akarja lepni a szerelmes part
parkja lugosaban, de ott apjat taldlja a cigany leannyal. Mert apja
elzavarta vejét, s6t elhiteti leAnyaval, hogy & a fekete venus szere-
tdje s nem Marjai.

Igy leaAnya tjra boldog lesz, noha apjitdl elfordul. Még jobban
megveti apjat, midén latja, hogy annak felesége, Rozsi elhagyva a
tonkrement igazgatot, visszatér a rende:6hoz. A rendezbben a szinész-
vér és a régi szerelmi 1z felébred, Rozsival otthagyja a kastélyt, azt
gondolvan, hadd éljen leanya boldogul férjével. Ezt a boldogsagot
szivesen fizeti meg azzal a lesujtd érzéssel, hogy biiszke leanyanak
becsiilését tobbé vissza nem nyerheti. T befejezés némi kételyeket
tamaszt benniink. Gondolhatja-e Kélnai, hogy megmentette lednya
boldogsagat, middn egyszer csalédasba ringatja és megszabaditotta
a fekete venus nevi versenytarsatol? O tudja a legjobban, hogy hozza-
térhetd fehér vénusok is vannak. De nem is Kélnai lednyanak torté-
nete koriil forog a regény. A szerz$ az érzékiségnek pusztité hatasat
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rajzolja a becsvagyd s férfias erélyd lélekre. Fz a f6 érdekessége igen
sikeriilt elbeszélésének. A 6 célt a vidéki szintarsulatok életének
rajza is szolgdlja. lgen mozgalmas kép, telve- kilonosnél kils-
nosebb alakokkal. A kép nem hizelgd. Kalnai a régi nemzedékhez
‘tartozik, a magyar szinészet heroikus korahoz. «Mi — tgymond —
az ahitat érzésével léptiink a szinpadra. Es ez az érzés annyira a szi-
viinkbe gyokerezett, hogy mindmaig él bennem. De soba se voltam
vak, ha szerettem. Mindig nyitott szemmel biraltam imadottam hié-
nyait. Es kénytelen vagyok szeretett szinhdzam fogyatkozdsait is
tagranyilt szemmel nézni. Naprél-napra mélyebben silyedink. Mar
olyan biztos palya ez, hogy vallvetve tiilekedik r4 mindentéle cs6-
cselék.y A szerzd ezt a tarsasigot erlsen realisztikus érzékkel allitja
elénk, gy hogy néha enyhébb szineket szivesen fogadnank. De
realizmusanak ereje nem csorbitja erzékét a természet és az emberi
lélek gyongéd szépségei irant. Az § miivészi ihlete is tiszta marad,
mint Marta lelke, abban a rit, durva vildgban, melyet elébink tar.
Néiesen finom érzékenységét a természet szépségei irant jellemzi
annak a kertnek a leirasa, melyben Kalnai el6szor latta Marta anyjat.

«Soha se volt az a kert olyan szép, mint akkor. Nyar volt, jalius
kozepe. Kgd vorés krimzonnal voltak befuttatva a lugasok; az
aranyes$ akkor virdgzott. Csak gy roskadozott a dus sarga fiirtok-
t6l a fa galya. Vanilia- és verbénaillattal volt tele a levegd, virdgzott
a repce, a kakukfd, a vadzsalya, meg a cikoria. Még a nadragulya
mérges gyokere is gyonyord fehér virdgot hajtott. Hat még a malyvak,
meg a gladiolus, a violdk ... a rézsdk. A darazsak is részegen ke-
ringtek ... a lepkék mémorosan ropdostek és a csunya fekete bo-
garak részegen, tolvajmoédra surrantak be az oroszlinszdj nyitott
kelyhébe. Egy nagy fehér javorfa alatt allottunk. Bs nekem eszembe
jutott egy régen hallott mese.»

Azt hissziik, hogy e mutatvany is 103,70133, azt a kivnsagunkat,

hogy szerzénk ne sokdig pihentesse regényirdi tollat.
d.

Uj torténelmi regények.

A megélhetés folytonos driguldsa kozhen néha szinte ugy rém-
lik, mintha ezltal az irqdalmi munkésség lasst kiapadésra volna
itélve ; maskor, mintha csak a tétlenségi erd tartans fenn még min-
dig az irodalom régi tercit, a megsziikiillt orszdgban e nagyszdma
ujsdgot, nyomdat, konyvkereskedést. Valojaban pedig hatalmas
élet-er§ rejlik irodalmunkban, mely dacolni bir a kedvezdtlen ko-
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rillményekkel. Nem esak, hogy €l az irodalom, de hivatisat is érzi,
nemzeti foladatat, s a puszta szorakoztatd olvasmanyok mellett
ime tobb torténelmi regény is jelenik meg, mi jobb id6kben sem igen
volt népszerii olvasmany. A kivdlobbakat az az érzés sugallja, mely
a szabadsighare utan is torténelmiink felé forditotta torténetiréink
s fréink tekintetét, hogy a jelent vigasaztaljak a multtal, felmutatva
a csapésokat, melyeket a nemzet kiallott, a sebeket, melyek szinte
elvérzéssel fenyegettek s amelyvek mégis behegedtek.

Ez a biztatads szol kilonosen Herczeg Ferencnek 4 fogyé hold
cimi regényvébdl, mely néhany hét alatt masodik kiadast ért. Szines
rajzai, eleven alakjai azt mutatjak, hogy az ép magyar erd a torok
elnyomas alatt is tovabb élt, s magaban bizva varta a jobb idék el-
jovetelét. A mivészin kivitt korrajz Takats Sandornak Rajzok a
torok mlaghdl cimen Osszegyiijtott djabb kutatésain alapszik, kinek
nevét halabol a szerzd elmés leleménnyel bele is szovi regényébe, s
hivatkozik is r4, mint akitél ,tudomanyat vette‘. Mivészi alakitis
dolgaban kivalé a regényben az, hogy orszagos politika és hadjara-
tok helyett a mindennapi életet rajzolja, egy esalddnak, egy par em-
bernek sorsiban szemlélteti az egész orszag allapotat, érzéseit, ter-
mészetét, szokasait, ami igy vilagos is, meggy6z6 is, masrészt ebbdl
a kornak egészen W] szinezete kovetkezik : torokok és magyarok
kozt bizonyos megszokott, patriarchalis viszony van, békében és
ellenségeskedés kozt egyarant, mely eliit a mai habords vilagétol, de
élethti, az élet s a szitkség hozta magaval ; aki a Rakoczi-kor emlé-
keit olvassa, példdul Thaly mivét a Bercsényi-csalad torténetérdl,
ugyane vonassal talalkozik. Herczegnek nagy érdeme, hogy e kort
ilyen egyszerti realitisban litta meg, s hogy ezzel a torténelmi kor-
szakban is a mindennapi életet rajzolja, a maga egyszertiségében. —
Masik nagy érdeme pedig az az erds nemzeti vonés, mely Gjabb mun-
kait athatja, ezt is.

Moéricz Zsigmond Tundérkert cimen a verg6dd Erdélyrdl irt re-
gényt. A regénynek két hése van; kozponti alakja eleinte az ifjh
Bathory Gébor, a ledér és zsarnok fejedelem, ki hatalmi mamorinak
és buja vigydnak 4ldoz fel mindent és mindenkit. A pusztit6 érzéki
tuzet, mely benne ég s koriilotte mindent megperzsel és elhamvaszt,
az ird valdsagos orvosi alapossiggal részletezi, minden oldalrd] meg-
forgatja el6ttiink, egy ifjihoz valé ragaszkodasdban s még sajat
névére irant vald felmelegiilésében is. Moéricz érdeklddésének gyakori
targya az érzékiség vildga ; itt valoban benne volt hésének jellemé-
ben. Elevenen rajzolja e lang pusztitisit a hés jellemében, amint
szeszélyessé teszi, makacesd, onfejlivé; meggondolatlanna, akarat-
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beteggé, midén a szdszok ellen forddl s Olahorszagba vonul, s min-
deniitt kudarc varja, melybe tehetetleniil beletorddik ; lassanként
énuralom hijan félelmessé, kiszdmithatlan voltdban veszedelmessé is
valik mindenkire ; igy partol el t6le mindenki, s igy veszik el életét.
Egy szenvedélynek, monomanidnak részletes, lélektanilag kifogas-
talan rajza ez, de nem vonzd. Alakjat két ellentét vilagitja meg:
egyik hodité férfias szépsége, kapesolatban s egyuttal kitord ellen-
tétben lelki alacsonysigaval ; ebben sok érdekes van, midén a szép-
ség a blin szolgdja, a lélek megrontdja s egy ideig mentsége és ken-
dézGje. A mésik ellentét kozte és Bethlen Gabor kozott 4ll, e hideg,
jozan, kemény magyar sziletett ellenfele, biintetéje és utoda. Két
tipus, két végzet, kiket a sors sokszor allit szembe. Bethlen alakja a
maga kékeménységében dgy tiinik fel, mint a szikla, melyen Erdély
jovdje épiil. A regény vége felé 6 valik annak hdsévé, sorsaval kapeso-
l6dik 6ssze Erdély sorsa.

A komoly olvasé szemében azonban a regénynek valodi hése
Erdély. Az § teste vonaglik a konnyelmt zsarnok laba alatt; az 6
paléstjaért vet kockat szész, olah, torok; az & szenvedése érzik,
konnye vilagit el hozzank maig, a tépett Erdélyé. Az izgaga és mu-
latds, onzd és egykedvil magyar urak lattan 6 rd gondolunk, az §
képét latjuk a szazadok el8tti népjelenetben, midén Kolozsvar
piacan keserves bajat panaszolja a nép, s midén a fejedelem fényes
kiséretével arra lovagol, bajat felejtve mindenki gyonyorkodik benne
s éljenezi.

Fz a regény is a szenvedés, siilyedés képét mutatja, melyet egy
hatalmas férfi s magukba szallott magyarok jobbra forditanak.

Farkasfalvi Mauks Erné Ester Beatrice c. regényében nines ily
bensé alapeszme; nem akar egyéb lenni térténelmi rajznal. II.
Endre kirdly, oreges tehetetlenségében belefaradva az orszidg gond-
jaiba, elmegy Ravenndba, s Gtkozben Lste varaban a lakomén sze-
mébe tiinik a szép Beatrice, s hirtelen elhatarozéssal megléri.
Beatrice el is jon Magyarorszdgra s feleségévé lesz a kiralynak. Az
erclyes Béla ifjabb kiraly s felesége, a gorog kiralylany, ezzel egyelére
mellézve vannak az udvari rangsorban, s ezért megkezdédik az 4r-
ménykodésok és rigalmak sora, melyek Beatrice gyermekének
kirdlyi vérét is kétségbe vonjak. E zavarok kozepett meghal Endre
kiraly. Fiatal 6zvegye haza menekiil Italidba, ott tartja magat re-
ménnyel fia sorsa fel§], de hidba ; Bélanak is fia sziiletik, s Beatrice-
nek csak unok4ja jut a magyar trénra, II1I. Endre. Ez Beatrice tor-
ténete, ez a regény viaza.

A szerz6 sok tanulmanyt forditott mivére. Nemesak Magyar-
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orszag &llapota, az udvari élet az Arpadok e korszakaban, a torté-
nelmi személyek jelleme s viszonyai vannak aprélékos hiiséggel fel-
tiintetve, hanem az olasz varbeli élet szokésai is, az estei udvart moz-
gatd okok, pl. Beatrice 6roksége koril, f6kép pedig az Estei varba
gylil§ troubadourok élete, melynek kortdorténeti rajza az egészb6l
kiemelkedik. Azonban az ir6 nagyon is rabja tanulméanyainak, nem-
csak 1) szalat nem sz8 a torténeti események kozé — kivéve egy
troubadour szerelmét Beatricéhez, ami mar kopott lelemény, —
hanem az adatok szalait sem koti csoméba. Beéri azzal, hogy a kiraly
varatlan halalat is egyszertien bejelentse ; ezen meg is fordul a hdsné,
Beatrice sorsa, de mégis véletlen eseménynek marad, mely lélektani-
lag nem kapesolodik sfiri szalakkal az egészbe. A szerz csak a tor-
ténelem adatait szinezte s jelenitette batortalan kézzel, a miivészi
alakitéstol tartozkodva. Ennek is megvan annyi haszna, hogy annal
tisztabban adja a torténelmet, s aki szivesen olvassa azt, oromest
olvashatja e konyvet, mely egy korszakot hiven jelenitve hoz elébe.

Kosztolanyl Dezsé Nerérdl irt torténeti regényt, A wvéres kolté
cimen. Az egész egy nagy jellemrajz, benséleg valoban lélektani,
kiils6leg pedig, a jelenitéshen, mlivészi. Azzal a momentummal kezdi,
midén Agrippina megmérgezi Claudiust, s mostohaapja trénjara
fiat, Nerdt iilteti. A kislelkd ifjd megszédil e magasban ; tulajdon
érdemét, sikerét szomjazza, el6bb versirassal, aztin szinészkedéssel,
végre a kocsiversenyen. E gyonge lélek gy hadondz a hatalommal,
mint gyermek a késsel. El6szor Britannicust oleti meg, az igazi csé-
szari vért, mert féli s mert jobb kolt6 nala. (Mily szép jelenet, amikor
iires szobaiba megy s ott megtalalja lantjat!) Aztan sorra jonnek a
tobbiek ; anyja, aki gyadmkodik felette, hitvese, a gyonge, sokan,
végilt volt tanitéja, Seneca. Nero tetteihez, amint Suetoniusban
talalta, az ir6 kulesot keres jellemében és kérilményeiben, s meg is
talalja. Nerot igy vihette gyongesége és sorsa bilinrdl blinre. Lelke
egészen kibomlik el6ttiink : a félelem, a gyanid, a gyftlolet minden
tehetség ellen, az elégedetlenség, a hatalom csabitasa, a tehetetlenség
vérszomja. Ez a Nero nem félelmes: s amit szinpadi folléptekor
mond ellensége, Liucanus, azt érezziik az egész konyvon at: nemesak
nevetséges, hanem szdnalmas is. 8 ez a szénalom veszi koril, mikor
a zendiil6 nép dithe el6] menekiilve, egy 6lban magat gyilkolja meg,
s puffadt vonésaira kil a haldl fensége. A lelki rajz mély lélektant
erején kivil kiilonosen harom részlete emelkedik ki a regénynek.
Egyik a bevezet§ kép: Roma rajza a rekken§ hdéséghen, mikor az
utcai -4rus a csdszarra gondol, aki a hiivos palotdban hiisel; s oda-
bent a hdség 4lmabol ébredd Claudius szomja ellen éppen elkor nyujtja
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tokhéjban a mérget Agrippina. Az utcdk filledt hésége s a palota
dlomba bodito, tikkadt melege egyformén mivészi rajz, melyet
szinte éreztet az ir6 az olvasoval.

A mésik az utolsé kép, amint a halott csdszér felett megered a
beszéd, vad és itélet, s — honnan, honnan nem — elSterem egy to-
porodott vén asszony, a dajkija ,az elsd és utolsé dolgok intézljer,
olébe veszi a halott fejet s elszaradt keblébél el6kotorasz egy obu-
lIust és a halott nyelve ald teszi, a masvilagi utra.

Legkiemelked6bb az egészben Seneca jellemrajza, hol a hagyo-
ményos fénybe Arnyat is kever, de szerencsés vegyiiletben. A hit
ir6, ki a csaszari kegyben siitkérezik, egy-egy Oszinte pillanataban
a csaszar ginyoldi kozé is elvegyill, s dvatos szavaibol ki lehet érezni
lenézését a kontar kolt§ irant. Az életet hiivosen nézi, mégis fij
megvélnia téle ; sok boleseséget mond, de sokat beszél, s bdbeszédd-
sége mosolyogni vald. Middén kivégzésére jonnek a sértett csdszar
katonai, kiveri a halélos verejték, de aztin erdt vesz magan. E halal
lefrasa megmarad az emlékezetben.

Kosztolanyi egész kinyvében mfiivészi, lélektani munkat nyujt,
de ez a harom mozzanat killonosen kiemelked6.

Basia.

Johannes Secundus : Csékok kényve. (Basia.) Johannes Secundus szép
latin verseibél a romai rhythmus muzsikdjaban koltotte 4t magyarra
Mészoly Gedeon. Rozsaviolgyi és tdrsdnak kiaddsa. Budapesten.

MDCCCCXXI. — 8-r. 36 1.

Goethe romai elégidi csendiilnek fillemben, mikor Johannes
Secundus Csékjait olvasom. Keletkezésiikben is sok a hasonldsig.
A @agy poginy» Németorszag his égalja alél, az élete harmoénijat
zavard szlik korilmények kozil menekiil Ttalia sugarzd ege ald és
szomjas ajakkal sziresoli RRéma orémeit. Johann Events (Everard)
elhagyja tengeri pardkkal telt hazajat, Hollandiat és Toledo virag-
pompéban ég6 kertjeiben élvezi a spanyol nap sugarait. De Goethe
akkor mar élte delén all6 férfit, ki a tapasztalt szakérts tudatossaga-
val vélogat a virdghan ; a huszondtéves hollandus ifjanak fiatalsaga
tartalék nelkiil jong a Csékok soraibél, ittasultan a szerelem egész-
séges mamoratol, melyben hidba keressitk a Romai Elégidk finom, de
mégis sokszor szdmité dévajsdgit. Johannes Secundus Csékjai a
humanista latin koltészet legszebD termékei kozé tartoznak ; mentek
minden tudékossagtol és mesterkéltségt6l. ITa nem volnanak a rémai
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lira klasszikus mértékeiben irva, batran a kozépkor vidim didkjainak,
a clericusok és goliardok «carminan-i kozé szamithatnok.

Mészoly Gedeon avatott tolméacsa a szerelem dalnokénak. Nem
ejt el semmit a forma finomsigabol, nem halvanyitja el a képek tiizes
szineit, nem fokozza le az érzés melegét. Miforditds a sz6 nemes ér-
telmében : hiiség a tartalomban, hangulatban és alakban. A forditas
kénnyedsége pedig elfelejteti az olvaséval, hogy nem eredetit olvas.
Nem rontja a hangulatot mesterkélt szerkezet, nem akadunk fel
«poetica licentidn-kon, erdszakolt oOsszevondsokon, kihagyésokon,
kényszeredett szérenden. «Ugy forditdm, hogy ne esupén a dedk botd
értelmét magyardzzam hiven, hanem a sz6las mddjat is Ggy ejtsem,
hogy ne lattatnék deakbodl csighzott homéalyossaggal repedezettnek,
hanem oly kedvesen folyna, mintha el6szér magyar embert6l magyarul
fratott volna», ezt mondja Pazmany Péter Kempis-forditasanak eld-
szavaban. Igy olvashatjuk Mészoly forditdsat is, és mégis érezziik a
rémai koltészet e késé miveldjének romai zamatjat.

A verselés 6nmagaban is kitiinG. Midén minden darabjat a tizen-
kilene dalnak eredeti formaban forditja, hol a. distichont, hol alkaiosi,
hol anakreoni sort és szakot, érezteti még azokat a finomsagokat is,
melyek az aranykor végén a szigort vers bomlasat mutatjak, s me-
lyek a humanista kolt§ verseiben is megvannak. Példaul a hexameter
tritheminoris casurdja helyén sokszor van mar bucolicus disresis :

Myrtusok illata || nedvét, Cyprus || fliszere cseppjét. ..

(sak egyet nem mert utdnozni, a méar Ovidius verseiben fel-fel-
tlind rimet, mely Johannes Secundus XIX. Basium-dban végigesendiil

a sorokon :
Et rorem vernz' nectareum viole . . .

Omnes ad Domina labra venite mez ...

s az ntolsd négy sort keresztezve egybefoglalja. Lehet, hogy a nalunk
nem j6 emlékd kores leoninus riasztotta vissza ettél.

A bajos és finom koltészet kedvel6i orommel fogadjak Newra
lantosanak Csékjait, amelyek egykor Balassi Balint, Csokonai Vitéz
Mihaly lantjat is ihlették, és a fiatal Kazinezyt édes elandalodésra
birtak.

A nemes kontos, melyben a Csékok magyarul megjelentek, a
kényvkedvelSknek is kedves meglepetésiil szolgal.

Tolnai Vilmos.
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MADACH IMRE
ES AZ EMBER TRAGEDIAJA!

A Szahara szélén, ott, ahol az elsé palmak jelzik a sivatag
birodalmanak végét, Keopsz piramisanak arnyékaban il
néma fonségben a gizehi szfinx. Ajkan sejtelmes mosoly,
maga a megfejthetetlen rejtély. Evezredek 6ta vonzza,
izgatja az emberiséget — a messzeségbGl valéban mint egy
nagy kérdéjel rajzolédik az égbolt mély kékjébe. Trodalmunk-
nak is megvan a maga szfinxje, egy fénséges alkotas, tele
mélységes rejtelmekkel, egy hatalmas koltemény, melyhez
a kérdések és problémak egész sora fizédik. Ez a magyar
szfinx Az ember tragédidja. .

Valéban, annak a varazsnak, mely Az ember tragédidjdt
és megalkotdjat, a most szdz éve sziiletett Madach Imrét
ovezi, egyik jelentds eleme az a misztikus homaly, mely a
tragédian és szerzGjén borong. Az enibert mar lelke alkatanal
fogva sokkal jobban vonzza a s6tét, a bizonytalan, a proble--
matikus, mint a viladgos, a bizonyos, a ayilt, s minél tébb
valamilyen kolt6i miire vonatkozélag a megoldandé vagy
épen megoldhatatlan kérdés, annil nagyobb mértékben
fordul feléje az érdekl6dés. A tragédia vardzsanak masik
eleme : nagy mélysége. A mélység.a koltészetben is szédité
hatast. Arany Jéanos Dante sététen orvényls mélységei
folott allott megszédiilve ugyanez a szédité érzés fog el
benniinket az Ember tragédidjat vizsgalva. Megjarni ezeket a
méységeket erénkon foliil van, de kisértsiik meg bevilagitani
rejtelmeikbe.

Ki volt az a Madéach Imre, aki, mint egykor Kisfaludy
Sandor a Himfyvel, Kisfaludv Karoly a Tatdrokkal, Arany

! Fololvasta a szerzd a Petdfi-Tarsasdg Maddch-unnepén, 1923
okt. 21-én.

Budapesti Szemle. CLVI. kilet. 1923. 11
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a Toldival egy csapasra az irodalom élére keriilt? Hogy ért
az ismeretlenség homdalyaban ez a kolté olyan naggya, hogy
meg tudja alkotni a legnagyobbszertii, legfonségesebb magyar
koltéi miivet? Hogyan lehet azt emberileg megérteni. hogy
ez a hatalmas szellem Az ember tragédidja elStt és utan a dra-
méknak egész sorat irja meg, s van ugyan kozéttik figye-
lemremélté, de olyan egy sines, mely a nagy minek csak
arnyékaba is léphetne ? Nem csoda-e ez, méltd parja a kozép-
kor nagy misztériumainak? S mennyire megnoévekszik a
zavar6, megdobbenté kérdések szdma, ha az irétdl a miihoz
fordulunk! Mi ennek a fonséges miinek koltéi eszméje?
Milyen hangulat hazédik rajta végig, milyen vilagnézet él-
teti, milyen tanulsag sz{irédik le Adam kiizdelmeibsl? Vajjon
azok a képek, melyeket Lucifer vasznira vetit, hogy meg.
mutassa az els6 emberparnak az emberiség életét, hiven
tiikrozik-e valot, vagy torzképek, a satin hazugsigai az
emberiség megrontasara? S végiil is, mi maga a koltemény :
a kinyilatkoztatas égi szava, biztaté szozat, mely erét ad
neKiink az élet terheinek elviselésére, vagy a kétségbeesés
zsaratnoka, mely kiéget sziviinkbél minden reményt? Elni
vagy halni tanit-e benne Madach?

Tme. az izgaté, feleletet koveteld stilyos kérdések sora.
Belekédbulnank, ha szerencsére legjelesebb esztétikusaink nem
tartottak volna szinte kotelességiiknek elmélyedni a Madéach-
problémakba. Az § értelmiik fénye nem egy ponton vilagot
vet a koltlre is, alkotasara is, segitségiikkel els6 sorbanp
Voinovich Gézanak Madach-konyvével, ma mar jobban
tajékozodunk abban a gondolat-rengeteghen és érzelem-
szovevényben, amelyet Az ember tragédidja elénk tair. A ma-
gyar szfinx megszdlalt, de minden titkdt nem tarta fol.
Talan nem is fogja soha!

Nézziik a fontosabb problémakat egyenkint. Ugy érzem.
hogy ma, mikor Madach emlékét {innepelni gyiltiink &sszc,
nem akkor aldozunk legméltébban e nagy szellemnek, ha
magasztaljuk 8t, ha pompazdé, de hideg szélamokkal bizonyit-
gatjuk azt, amit mindenki tud, az 6 nagysigit, hanem ha
behatolunk, amilyen mélyen erénktdl telik, az 6 lelkébe s
lelkének legértékesebb termékébe, a tragédidba. Csodalni
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irodalmunknak ezt a dicsdségét konnyl, megérteni az embert,
~a koltét, a miivet : ez a nehéz, ez a szép foladat!

Az ember és a tdle elvalaszthatatlan kolté — a kettd
alapjaban egy, ugyanannak az erének kétféle funkcidja —
ma mar, a tudomany vilagaban, nem az a néma rejtély, mint
hatvan évvel ezel6tt volt. Madach varatlan félbukkanasa, az
Ember tragédiajdinak mély filozdfidja és megkapd koltSisége
csak az avatatlan szem el6tt csoda, s a szakemberek tudjak,
hogy a koltészet és filozofia istenasszonyai mar ott virrasz-
tottak Madach boleseje folott. Neki koltének és filozofusnak
.kellett lennie, az volt a végzete. Ha Madachnak is lett volna
Keplere, aki 1823 januar 21-én, sziiletése napjan, folallitja
az 8 horoszképjat, kiolvashatta volna a bolygdk allasabdl,
hogy ha az Wjsziilott férfiva érik, sok csalédas és szenvedés
var rea, de a koltészet és filozofia kettds koszorhja is.

Madach mint gyermek és késébb mint ifjf, érzékeny.
zarkoézott, elmélkedésre hajlé lélek volt, s még ki sem nétt
az iskola padjaibdl, mikor elméjét az emberiség legnagyobb
kérdésein jartatta, azokon a problémakon, melyek az emberi-
séget évezredek Ota foglalkoztatjak : mi az emberi élet
értelme, miért éliink, mi a rendeltetésiink itt a foldon. Majd',
tele idealizmussal. elméjében egy elére megalkotott vilagkép-
pel. kilépett azéletbe, s ezt a képet rajongd lelkének legesillo-
gbbb szineivel festette ki. Nem természetes-e, hogy mindjart
az elsé lépésnél a csalddasok Gzéne zudult red, s mint hid
balvany, rombadédlt a mesterségesen folépitett vilagkép? S
nem emberi dolog-e. hogy nem magaban kereste a hibéat,
aki naiv hittel szép, de hazug eget festett a f6ldre, hanem
a vilagra és az emberekre haragudott meg, hogy nem olyanok,
mint amilyeneknek & képzelte. Az ember stlyosan fizette '
meg vesztett Abrandjait : gyotr6dés és szenvedés s pesszi-
misztikus szinezeti vilignézet lett az eredménye. Hogy
pedig az ember szivébsl, ebbdl a talhevitett kazanbdl, a
koltészet szelepén tédult ki a folgyillemlett keseriség, az
sem csoda: a koélt§ Os ivadéka, Madach, abrandos, fiatal
lélek volt, s van-e dalforrasban gazdagabb talaj, mint az
ifjtisag abrandvilaga? S hirdethetett-e Madéach koltészete
méast. mint amivel lelke tele volt, a lemondast a kételkedést,

1%
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a pesszimizmust? A vilag rideg és sivéar, az emberek kozon-
ségesek és aljasak, az élet céltalan, medds kiiszkodés — ez
Madéach ifjakori koltészetének sotét tonust vildgnézete.
Tgy lett a sztregovai dzsentri-fiabol filozofus és kolts.
Egyik viriga annak a magyar kozéposztalynak, mely egy
ezredéven at védte és fonntartotta a hazét, eleinte karddal.
késébb tollal is. Az ifju kolt6 irt verseket és dramakat.
emezek is, amazok is mélyebben' jarnak, mint a kor atlag-
lirija és dramaja, de értékben nem emelkednek f6léjiik,
ezektl a kisérletektdl, amelyek még igéreteknek is szerények,
athidalhatatlannak latszé szakadék valasztja el Az ember

’ A4 7 ’ ’ 7z z e
tragédidjat, amely mar nem igéret, hanem megvaldsulas,

nem Kkisérlet, hanem kész, kiforrott, tokéletes muialkotas.
Probaljunk meg hidat verni kozéjik.

Van a tragédidnak két olyan kivalosiéga, amelyek
gyokerére konnyi ramutatni. A benne folhalmozott ismeret-
anyag gazdagsdga az egyik, az a rengeteg torténeti ismeret,
mely a tragédia histériai jeleneteit nemesak tartalmasakka,
hanem szinesekké is teszi; a masik a belSlik kisugarzo
torténet-szemlélet és torténet-filozéfia hatarozottsiga. Ezek-
nek a jelességeknek magyarazata egyszeri. Madach kora
ifjusdgatol kezdve rendkivill sokat olvasott és tanult, de
nem kapkodva és foliiletesen, hanem tervszeriien és alaposan,
f6ként torténeti, politikai, szociolégiai és filozéfiai munkékat,
3 ezekbdl. még a tragédia eszméjének folvillandsa eldtt,
hatalmas, aktiv szellemi t6két gyijtott maganak. Ebbdl a
t6kébsl meritette az anyagot a tragédia tizenegy torténeti
szinéhez, de a multat nem a torténetird szemével nézi.
hanem a- kolt6ével és boleselGével. Az évezredek sodrabodl
kivalasztott korszakokat stilizalja : mell6zi még leglényege-
sebb vonasaikat is, ha nem taldlnak céljdhoz, tomoériti az
eseményeket, s a rendelkezésre all6 csekély terjedelemhez
képest egy pontba gytijti a térben és idében szétszorodoé suga-
rakat. A torténelem hdseivel és eseményeivel altalan keveset
torédik, mert nem az emberiség életét akarja bemutatni a
torténelem korszakain Lkeresztiil, hanem a korok szellemét
torténeti vagy képzelt alakokban konkretizilva. A szdzadok
arjaban nem az cgyéni, hanem az altalanos emberi érdekli -

> e ot s
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nem torténeti, hanem lélektani hiségre torekszik, arra, hogy
Fara6, Miltiades, Sergiolus, Tankréd, Kepler, Danton egy-egy
torténeti korszak erkolesi folfogasanak jellemzé és igaz ki-
fejez6i legyenek. Koltsi foladat ez s miivészi médon van
megoldva : a sorban egymast kévet6 hésék nemesak egy-egy
eszmének, hanem koruk szellemének is hii tolmécsai. A mult,
amely régibb histériai dramaiban koltéi anyagul szolgalt
Madachnak. itt puszta nyers anyag, nem a benne 1évé
koltbiséget és filozofiat probalta meg kifejteni bel6le, hanem
a maga lelkébdl vitte bele a koltéit, s a maga boleselmével
keltette életre. Ez fejti meg azt a nagy hatést, amelyet az
egymast valtd torténeti szinek kiilon-kiillén az olvaséra vagy
a nézére tesznek. Mindegyik nemesak egy eszmének, nemcsak
egyv embernek, hanem egy kornak a tragédiaja.

De a hatalmas koltemény valéjaban nem apré tragedlak
halmaza, hanem szerves egész. Mint ilyen nagyszer, mint
ilven 4ll elérhetetlen magassaghan Madach tobbi kolt6i miivei
folott. Abban. hegy igy eggyé forrottak a szinek s egy eszme
élteti az egészet, dontd része van a kolté emberi élményeinek,
annyira. hogy a tragédia tulajdonképen egy nagy- élmény,
Madach érzelmeinek és gondolatainak kikristalyosodasa, s
alapjaban ép oly szubjektiv, mint egy lirai koltemény.

Két parhuzamos élményfolyamat Osszejatszasdban fo-
gant meg Az ember tragédidja. egy lelkiben és egy gondolati-
ban. Madéch ifjakort pesszimizmusa 1845-ben, mint a kénnyt
reggeli kod, egvszerre folszakadt : kigydgyitotta beléle sze-
relme és boldog héazassdga. A derli azonban nem sokaig
ragyogta be a csesztvei kastélyt, mert a haz urara egyik
csapas a méasik utan sujtott le. Kitort a szabadsaghare, s
Madach nemcsak aggddott hazéjaért, hanem gyétorte a
fajdalom is, hogy betegsége miatt nem foghat fegyvert.
A kiizdelemben el§bb elvesztette szeretteit s aztan elvesztette
hazéjat, végiil elvesztette azt, aki legkdzelebb allott szivéhez,
feleségét. Az asszony konnyelmii volt és gydnge, méltatlan
Madich nagy szerelmére. Ez a csapis egészen megtérte a
kolt6t, Osszeomlott vele a vilag, elstilyedt vele minden,
aminek értéke volt elétte. A seb, amelyet csalddasa utétt a
szivén, annal f4jobb volt, mert csak befelé vérzett. A biiszke,

v
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zarkézott férfi nem mutatta fajdalmat senkinek sem, csak
gyotrédstt, mig bele nem fasult. Ujra erét vett rajta a
pesszimizmus, de nem a régi, targyatlan, pusztan szubjektiv
lehangoltsdg. Ez mar nem kénnyen malé hangulat volt,
hanem igazi, keserti pesszimizmus: a vergddd és elfasulod
lélek gyotrelmeibdl kisarjadt sotét vilagnézet. mely évekig
ranehezedett lelkére s megmeérgezte gondolatvilagat. Most
mar megkapta az élettl a feleletet azokra a nagy kér-
désekre, melyek ifjakora oOta, egy emberéleten keresztiil.
foglalkoztattak. Milyen rideg, kegyetlen visszhangot vertek
fol a sors csapasai abban a lélekben. ahol jéggé dermedt a
fajdalom konnye, s fekete reflexszel vont be mindent az elme
tépelddése! Milyen sivar képet rajzolt Madach az emberiség
sorsarol! Az ember végzete a meddd kiizdés, eredménye
folytonos bukés és nyomaban csalodas, szenvedés ; az emberi-
ség élete céltalan, irdany, haladds benne nincs. értéke semmi,
mert az emberre. mint a Nessus vérével atitatott ing Herak-
lesre, rafesziil velesziiletett gyarlésaga. fgy volt ez a teremtés
6ta mindig, az ember, Adamtdl kezdve. ugvanaz a gyarld
féreg, s oldalan a még gyarlobb né: az emberiség corsa egy
orokké megajuld tragédia. ‘

Amint ez a gondolat a nagy lelki konvulziékbél s a
nyomukon jaré boleselkedésbdl igy kicsapodott Madach
lelkében, 1857-ben : megfogant az Ember tragédidja. Ez a
reflexié jelzi a tragédia koncepcidjanak pillanatat. Ennek a
filoz6fiai gondolatnak most mar konkrét, képszeri forméba
kellett 6ltoznie, hogy megalakuljon beldle a drama. A koltd
lelki szeme elStt elvonult az a sok torténeti ismeret, melyct
évtizedek alatt gyajtott; kivalasztotta kozilik azokat.
melyek s6tét tételeit legvilagosabban bizonyitottak, majd
Goethe Faustjatol Osztonozve, annak egyik-masik hését éx
motivumat értékesitve, de nem masolva szolgaian, meg-
teremtette hozza a mitikus keretet — s szinte észrevétleniil
kirajzolodott lelkében a tragédia korvonala. Két esztendén
keresztiil érlelte a tervet és formalta az anyagot, a harmadik
évben megirta a tragédidt.

Igy késziilt el a nagy mi, latszolag 13 honap, valéjaban
ugyanannyi év alatt. Es itt van a magyarazata annak, miért
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irt csak egy Ember tragédidjat Madach, miért nem tudott egy
masodik hozz4d mélté remeket alkotni. Madachnak, amint
Alexander Bernat megallapitotta, egy nagy problémaja volt,
amidta férfiva ért : mi az ember rendeltetése a f6ldon, miért
éliink, s van-e értéke és értelme az életnek. Egész élete alatt
dolgozott ezen a nagy, lelkét teljesen betoltd kérdésen, bele-
vitte mindazt, amit olvasott, tudott és gondolt, s igy, mikor
elkésziilt vele, nemcsak fémivét alkotta meg, hanem élete
nagy muvét is, és megfelelvén a kérdések kérdésére, kifejeste
mivében mindazt, ami lelkét valdjadban mélyen izgatta.
Ez azonban a magyarazatnak csak egyik fele, a fontosabb,
de talain nem a mélyebh. A tragédiabol nemesak a téprengd
bolcseld szavat halljuk ki, egy élet filozéfidjat. hanem a sebzett
szivi emberét is s amannak eszméit emennek lelki kinjai
iranyitjak. Madach nagy mivét a szive vérével irta, benne a
maga egyéni tragédidjat fejlesztette az emberiség tragédiajava.
Ezt a munkat csak egyszer lehet elvégezni-egy életben, s
amint a kolté elvégezte, nemesak a béleselmi problémat
oldotta meg, hanem meggydgyitotta beteg szivét is, s az
megsziint ilyen nagy érzésekkel taplalni elméjét és képzeletét.
De Az ember tragédidja nemcsak Madach miiveibdl
emelkedik ki toronyként, paratlanul &ll irodalmunkban is.
Emlitettem hatasanak, esztétikai értékének két elemét.
Egyik a torténeti szinek koltGisége. Mindegyik kilon-kiilon,
onmagiban tekintve megkapd, a legtobb igazi miremek.
Nemcsak egy-egy kor érzés- és gondolatvilaganak kicsinyitett
titkorképei, hanem mindegyik egy-egy tragédia, egy-egy nagy
embernek emberi mivoltabdl kikeriilhetetleniil kévetkezo
bukasa. Madach mivészetének egyik prébakéve az volt,
mint tudja az embert széttordelni egyénekre, anélkiil, hogv
ezdltal egységét elveszitse. Adam minden tragédidja koltéileg
igaz, s bar mindegyik az egyén bukasa, érezziik, hogy az
egyénnel az altalanos emberi egy vonasa, egy eszme is
elbukott ; bar mindig mas és més alakban latjuk magunk
elétt a hdst, tudjuk, hogy alapjaban egy: a nagyratérd,
nemes lélek. e
Ezzel azonban mar ravilagitottam a tragédia hatasanak
‘masik elemére, az igazibbra. A tizenét szin nem énmagaért
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van, nem kiilon-kiilén akarnak hatni, hanem 6sszeolvadve
egy magasabb egységbe, melynek aldrendelik magukat.
Hogyan lehetett egységet vinni ebbe a mozgalmas egyvelegbe.
mint lehetett megakadéalyozni azt, hogy a cselekvény ne
hulljon szét elemeire? Madach teremté ereje ezen a ponton
tundokol a legfényesebben : megtalalta annak a miivészi
moédjat, mint lehet ezeket az egymassal kiilséleg semmiképen
sem kapcsolodo jeleneteket oly szorosan egyméashoz flizni.
hogv azok f6lbonthatatlan egységgé fonddjanak. Harom
ilyen szélat sz6tt Madach képzelete. Az elsé az, hogy az
emberiséget egy emberpar alakjaban testesiti meg s azt teszi
minden jelenet h&sévé, mely a torténelem sordn 0j meg 1j
alakot 6lt magara, de alapjaban ugyvanaz marad. Masfeldl
minden jelenetnek térténet-filozofiai alapgondolatat az elébbi
kép eszméjébol fejleszti ; az 0 eszme, mint a régi ellentéte
vagy kiovetkezménye, ésszetartja az egymastdl sokszor nagy
idékoz altal elvalasztott képeket. Végiil az egészet egy egy-
séges keretbe foglalja azaltal, hogs a cselekvényt kézvetleniil
a teremtés utdni id6be helvezve. hordozéivi az elsé ember-
part teszi s az emberiség életét mint a bibliai Adam alom-
képeit mutatja be. Ilymédon a drama két kiilon vilagra
szakad, a biblia és a torténelem vilagara — az el8bbi szolgal-
. tatja a drama meginditasat és kifejletét, az egészet koriil-
fogd mitikus keretet, az utébbi a bonyodalmat — de mégis
gy, hogy a ketté a legteljesebb logikai egységhbe forr: a
megnyitas, a harom bibliai szin. folveti a kérdést, a kovet-
kez6 tizenegy szin adja a bizonyitds anyagat, a befejezd,
Gjra a biblia vildgdban jatsz6 szin, a XV. kép, nyujtja a
feleletet.

A drama szellemi tengelye tehdt az a nagy kérdés.
melyet jol ismeriink mint Madach élet-probléméjat, s6t
ismerjiilk azt a feleletet is, amelyet a kolt6 1857-ben az
alapjaban kett6s kérdésre adott. Mi az ember rendeltetése a
f6ldon? — ez az izgat6 kérdés azt foglalja ugyanis magaban.
hogy L, miért éiiink, mi az emberiség célja ; 2. halad-e az em-
beriség id6k folyaman a célja felé, mi tehat az emberi élet
értéke. 1857-ben, mikor a drama gondolata kipattant a kolté
lelkébdl, a felelet egy szornyt negécid volt. Madach, akércsak
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a dramaban Lucifer, a kétségbeesett ember nihilizmusaval
oldotta meg a csomét. S milyen tanulsadgok sztirédnek le a
tragédiahol, abbdl a tizenegy képbdl, melyekben a koltd az
emberiség életét objektivalja? A felelet mélyen lesujté : az
ember sorsa kiizdeni, de nemcsak ¢ maga bukik el, anélkiil.
hogy céljat megvaldsitotta volna, hanem megbukik az eszme
is, amelyért kiizdott, mert nem volt életrevalé, nem wolt az
igazi, nem allott az ember rendeltetésének szolgilatiban.
De van-e igazi eszme, van-e igazi célja az emberiségnek?
A tragikus képek azt hirdetik : nincs, az emberiség élete
valojaban céltalan. S még zordabb a felelet a méasik kérdésre.
Az emberiség fejl6désében nincs irany, még kevésbbé haladas,
évezredes élete nem is fejlédés, az egymasra kovetkezd kor-
szakokban az ember nem kiilonb, mint az el6bbiben volt,
eszméi téveszmék, mert nem viszik 6t el6re egy nemesebb,
szebb jovd felé. S6t a multbol a jelenen at a jovéig az emberi-
ség visszafejldstt. A multban is folytonos bukas volt az
emberiség sorsa, de legalabb nagy eszmékért bukott el, a
jelenben mar nincsenek eszméi, csak céljai és elvei. A torté-
nelem sorsat hatalmas emberek, nemesre, nagyrators egyének
intézték, a legjabb kor mar nem ismer hésoket, még egvéne-
ket sem, csak szintelen, egyforma, értéktelen embereket,
akikbdl kihalt minden nemes érzés, az idealizmus a lelkese-
dés, a kegvelet. S a jov6? — az még a jelennél is sivirabb.
Az embernek mar elvei sincsenek, csak célja, s az is csak egy,
a leghitvinyabb, a leganyagiasabb: nyomorult létének
keserves fonntartasa. Korunkban még torekvs, vagyakkal
bir6 lény az ember, a jovében méar puszta szdm, puszta gép,
eszkoz a tudomany kezében, s 6rokre elhervadtak az emberiség
legszebb viragai, a koltészet, a szerelem, a csalad. S a vég,
az utols6 mozzanat az emberiség életében, mikor az ember
testi alakjaban elsatnyulva, lelki élet nélkiil valésagos allat-
ként é1 — ez a vég rémiiletesen kétségbeejtd.

Igazuk van tehat azoknak, akik azt hirdetik, hbgy az
Ember tragédidja a legsotétebb magyar koltemény s Madach
benne a pesszimizmus evangéliumat nyujtja? Korantsem,
még akkor sem, ha a koltd a XIV. szinnel lezdrta volna
dramajat. Még ebben a rideg feleletben is mennyire meg-
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enyhiilt Madach pesszimizmusa a multhoz képest, mennvyivel
méas most Madach folfogisa az ember sorsarél, mint volt
1857-ben, mikor lelkében draméjanak alapgondolata meg-
fogant. Kz az enyhiilés annak a valtozasnak kovetkezménye,
mely Madach szivéletében 1857 Ota végbement. Amint a
kolt6 hozzafogott a munkdhoz, s megkezd8dott a képzelet
kiizdelme a nyers anyaggal, amint az eszme mind jobban a
a maga képére formalta a cselekvényt: az alkotds kinos
gyonyoriségében enyhiilt a kolté lelki fesziiltsége, s amint
id6ben tavozott a csaladi katasztrofatodl. felesége emiéke is
egyre halvanyodott, fajdalma tompult. E kettés hatas alatt
sotét vilagiolfogisa egy kissé kideriilt, s a drama némileg
elhajolt attol a képtdl, amely életre keltette. Az emberiség
sorsa a dridma tanusdga szerint is.tragédia, de az ember
mar nem gyarl6é féreg, mint 1857-ben latta. Vannak nagy
lelkek — az 6 megszemélyesitSjiik Adam — tele lelkesedéssel,
erével, hatalmas akarattal, akik eszmékért kiizdenek, s ha el-
hullnak is, torekvésiik nagy és szép volt ; eszméik meghitsul-
tak, de mindegyik egy-egy nagy esznie volt, amelyért érdemes
volt élni, kiizdeni. S Eva nem még a férfinal is gyarlébb lény,
hanem sorsinak hii osztalyosa, mélté parja, legtobbszor
még egy fokkal nemesebb mésa. S6tét, szinte vigasztalan
ez a kép is, de nem a kétségheesésében elfasult ember lato-
méasa. Aki ilyennek latja az emberiség sorsat, az, ha bizni
nem tud is, de tud lelkesedni, hisz az ember nagysigaban,
ismer nagy emberi értékeket. 7

Nem az ember gyarlé tehat, hanem a témeg. Ezen a
résen at latunk be legméfyebbell a nagy mube, igy értjik
meg az ember, az emberiség tragédiajat. Az emberi nem
tragikuma az, hogy a gyarlé tomeg mindég, fijra meg ftjra
szembehelyezkedik a kivalo szellemekkel, nem érti meg azokat
a nagy eszméket, melyeknek szolgdlnak, s a maga nyers
erejével megbuktatja a hésoket, megbuktatja az eszméket
s megbhuktatja 6nmagat. Pesszimizmus ez is, de nem a teljes.
nihilisztikus pesszimizmus koézombissége — ez a nagyért
heviil§ lélek fajdalmas, de kiizd8 pesszimizmusa.

Ennek ellenére sem tagadhatjuk azt, hogy ha a koltd

az utolsé torténeti szinnel, az eszkimd-jelenettel, lezarna:

-
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dramajat, az igen lehangolé utérezgést keltene az olvasd
zivében és mindenre inkabb volna alkalmas, mint arra,
hogy benniink a reményt, az élet vagyat folkeltse. De a kolts
az dlomképek utin még egy XV.szint is irt. Ezt megnyugtaté
akkorddal, a szall6igévé lett «Ember kiizdj és bizva bizzaly-lal
végzi s igy kiemeli mivét a pesszimizmusbél. Meghalljuk a
megnyugtato feleletet a nagy kérdésre : az ember sorsa, célja
kiizdeni és bizni az Urban, aki 6t el nem hagyja. Az a ba-
torité szoézat, amellyel Isten Adamot az élet kiizdelmeire
folvértezi, nekiink is szd6l. Megtudjuk bel6le, hogy van-
nak az emberben értékek : erfs kar, hatalmas tettvagy,
emelkedett sziv, és \Ennak az ember életében is: a
munka, melynek tere végtelen, az égi sz6, amely feléje
zeng s a tiszta néi lelkiilet koltészete. Ez mar nem a tagadas
szelleme, ez mar nem a pesszimizmus evangéliuma, ez a hit
szava, mely benniinket életre hi. A drama az Ur biztaté
szozatdban hangzik ki, s ha a cél, melyet benne az Ur meg-
jelol, nem elégiti is ki a nagyratérd ember merész abrandjait,
fellengds vagyait, a tanitas, amelyet a f6ldi ember leszilirhet
belSle, mégis az, hogy érdemes élni. S Eva azzal a folkialtassal
végezhetné a dramat, amellyel a I1. szint kezdi: «Ah élni,
élni'»

Egy kérdés fenyegets rémétsl azonban nem tud benniin-
ket megszabaditani a kolt§. Hiven tiikrozik-e Lucifer alom
képei az emberi nem életét? A koltd tiltakozott azon magya-
razat ellen, mely a torténeti szineket hazugoknak s Lucifert
csalonak tekintette. A képek célzatosan vannak kiszemelve,
de igazak ; 4&m ha azok, lehet e haladasrél, fejlédésrd] beszélm.
s ahelyett, hogy egyre emelkednénk, nem sietiink-e. mi.
emberek, a siilyedéshe, az elaljasodasba? A feleletet az Ur
megtagadja, a véges emberi értelem elSl el van fodozve a
jové. Adam csak le van gy6zve, de nines meggyGzve, utolsd
szava is az: «Csak az a vég, csak azt tudnam felednily

Adam e rezignalt folkidltasaban mély fajdalom és sotét
kétség izzik : tagadhatatlanul van némi ellenmondas kozte
és az Ur biztatd kijelentése kozott, s az az érzésiink, hogy a
tragédia végss akkordjai nem csengenek ki teljes harmonia-
ban. A nagy mii befejezését valami zavaré hangulat rontja :
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mintha a mitikus keretb8l méas vilignézet csendiilne ki,
mint a torténeti szinekbdl, azaz mintha a koltének més
volna a vilagnézete, mint a dramijanak. A kolté az Ur
szavaibdl sz6] hozzank és hisz az emberiség jov6jében, Adam
a drama tanulsigait vonja le és kételkedik benne. Ez az
ellenmondis a mtvészi hatas rovasdra megy — ha mar nem
tudjuk elsimitani, iparkodjunk legalabb megérteni. Sajnos,
be kell érniink-a pszichologiai megfejtéssel. Utaltam fontebb
arra a tisztulasi folyamatra, mely Madéach lelkében 1857-t6l
kezdédéleg megindult. Ez a folyamat ugyan rohamos volt.
de mégsem fejez6dott be teljesen addigra, amikor a drama
ellkkésziilt. A kolté kiemelkedett s6tét gondolataibdl, vilag-
folfogdsa megnemesedett, de lelke nem tudott még végleg
elszakadni a multtél, nem tudta legyézni annak emlékeit.
Madach még forrongott és kiizdott magaval, s ennek kovet-
kezményeként nem tokéletes ezen a ponton a tragédia
harméniaja.

Van még egy mentség Madach szdmara. Az ember
tragédidjanak megalkotasa olyan foladat volt, amelynél
nagyobb magyar iréra irodalmunk hétszazéves élete alatt
nem vart. Ezt minden izében harmonikusan megoldani
meghaladta az emberi erét. Az emberi értelem legmélyebben
jaré -gondolatait, az elvont boleselkedést kellett koltdi
képekbe zarni, s az emberiség életének sok ezeréves multjat
és még hosszabb jovEjét egy alig négyezer soros kélteménybe
foglalni. Az ember tragédidja a legnagyobbszeri koncepcid
a magyar irodalomban, s6t a feldlelt anyag Oridsi méreteit
és targyanak fonségét tekintve, paratianul all a vilagirodalom-
ban is. Megvaldsitasa a magyar szellem egyik legnagyobb
diadala, s alkotéja a magyar koltészet biiszkesége. S6t, ami
nem sikeriilt a nagy mi hésének, Adidmnak: elszakitani
azokat a koteleket, melyek az anyaféldhoz bilincselik, az
sikeriilt a koltSjének : Madach ma mar nemcsak a magyarség
dicsGsége, hanem thlemelkedve a nemzetiség korlatain, az
egész muvelt vilagé, s az Ember tragédidja része a vilag-
irodalomnak.

('siszAr ELEMER.



A MAGYAR SZENT KORONA ORSZAGAI
NEMZETI VAGYONANAK ES NEMZETI
JOVEDELMENEK MEGOSZLASA

A MAI MAGYARORSZAG £S AZ UTODALLAMOK KOZOTT.

I

A magyar szent korona orszagai, a trianoni békeszerzdés
rendelkezése szerint, teriiletiikb6l 71:99%;-ot, népességiikbdl
62 % -ot veszitettek. A teriileti és népveszteség a magyar
szent korona orszigai gazdasagi erejének oly nagymérvi
csokkenésére vezetett, amelynek ardnyairdl legjobban ftigy
tajékozodhatunk, ha megallapitjuk, hogy a magyar szent
korona orszagainak 1912. évi nemzeti vagyonabdl és nemzeti
jovedelmébsl mennyi esett arra a terilletre, amely a mai
Csonka-Magyarorszagnak felel meg. Mert valamely orszag
gazdasagi ereje leghivebben népének vagyonaban és jovedel-
mében jut kifejezésre.

A magyar szent korona orszdgainak nemzeti vagyona
kozvetleniil a vilaghdbora kitorése el6tt — részletes szami-
tasaink szerint — 41,520.589,373 K, mig nemzeti jévedelme
6,741.716,778 K volt.! Feladatunk megallapitani, miként
oszlott meg ez a nemzeti vagyon azon teriiletek kozott,
amelyek ma részint (‘sonka-Magyarorszagot alkotjak, részint
pedig Romanidhoz, Cseh-Szlovakidhoz, Jugoszlavidhoz, Né-
met-Ausztridhoz és Fiume varosa és keriiletéhez csatoltattak.

Csonka-Magyarorszag nemzeti vagyonanak elemei: az
ingatlanok (foldbirtok, épiiletek, banyak), kozlekedési esz-
kézok (utak, hidak, viziutak, vasutak, posta, tavirda és

! Lasd dr. Friedvich Fellner: Das Volksvermigen Osterreichs
und Ungarns. (Institut International de Statistique. — XIV. Session.
Septembre 1913. Rapports Nr. 34. — Seite 59.); Friedrich v. Fell-
ner: Das Volkseinkommen Osterreichs und Ungarns. Sonderabdruck
aus der Statistischen Monatschrift XXI. Jahrgang 1917. — (113 1.)

Magyarul: Dr. Fellner ¥Frigyes: Ausziria és Magyarorszdg nem-

zeti vagyond. .Bpest 1913. — Fellner Frigyes: Awusztria és Magyar-
orszdg nemzeti jovedelme. Bpest 1916. (A M. Tud. Akad. kiadésa.)
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tavbeszéld), az ingdsigok, a kovetelések a kiilfolddel szem-
ben, levonva ezekbdl a kiilfélddel szemben fennallé tartoza-

sokat.
Vizsgiljuk meg a vagyonelemek értékét egyenként.l

1. Foldbirtok.

A magyar szent korona orszagainak mezdgazdasigilag
hasznositott teriilete az 1917. évre vonatkozé adatok szerint
56.458,611 kat. hold volt.

Ebbdl : kat. hold
(‘sonka-Magyarorszdgnak maradt .. .. .. 16.215,104
Romanidnak jutott .. . .. -~ . . _. 17.578,020
Német-Ausztrianak jutott .. . . . . P 779,439
Jugoszlavidnak € e e e 11.113,441
Cseh-Szlovakianak « .. . _ __ . 10.768,969
Fiume v. és keriiletének jutott.. . _ 3,638

Az 1911. évi, mezbgazdasigilag hasznositott foldteriiletét
oly arAnyban megosztva, amint az az 1917. évben Csonka-
Magyarorszag és a leszakadt részek teriiletaranyanak meg-
felel, megallapithatjuk, hogy a magyar szent korona orszagai-
nak mezdégazdasagilag hasznositott teriiletéhél esik :

% kat. hold

Csonka-Magyarorszdgra .. .. .. 28720  16.218,320
Roménidra .. o o e e e e 31134 17.581.516
* Cseh-Szlovakisra .. oo o . . .. 19074 10.771,178
Jugoszlaviara .. o e e e e 19684 11.115,648
Német-Ausztridra.. . .. . . 1-381 779,857
Fiume v. és keriiletére _. .. .. 0-007 3,953

100:000  56.470,472

A hitelintézetek részére jelzalogul lekotott foldbirtokok
kataszteri holdankénti atlagos értéke 1912-ben 33379 korona

volt.2

Eszerint Csonka-Magyarorszig terméfoldjének és a
magyar szent korona orszagaibdl leszakadt terméteriiletek
nek hitelértéke igy alakul :

1 A magyar szent korona orszigai nemzeti vagyondnak és nem-
zeti jovedelmének teriileti tagozoddsa szerint alakuld és problemank
megolddsdahoz sziikséges adatokat a dr. Szabdéky Alajos h. allam-
titkar szakszerli vezetése alatt mikodS m. kir. kozponti statisztikai
hivatal bocsatotta rendelkezésiinkre, gondos és faradsagos szamita-
sok alapjan. ‘

2 Fellner F.: Ausztria és Magyarorszdg nemzeli vagyona. Buda-
pest, 1913. (11. 1.)
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Korona
Csonka-Magyarorszag... ... .. 5,413.513,032
Romadnia .. . 0 o o o o 5,868.534,225
Cseh-Szlovakia .. .. . e . 3,595.311,505
Jugoszldvia .. e e e e e 3,710.292,146 .
Német-Ausztria ... .. . . .. 260.308,468
Fiume v. és keriilete . .. .. 1.319,472

18,849.278,848 )

Ez a hitelérték nem tiinteti fel teljesen hiven e teriilet-
részek értékét, mert a hitelérték kiilonbozé az egyes teriilet-
csoportoknal, mi azonban — a sziitkséges részletes adatok
hidnyaban — kénytelenek voltunk a magyar szent korona
orszagainak atlagos hitelértékét szorzasi coefficiensnek venni.

A fold hitelértéke mellett fontos a hozadékérték meg-
allapitasa is, amely a kataszteri tiszta jovedelemnek t6kési-
tésében all.

1917-ben a 343.180,009 koronidra rugd kataszteri tiszta
hozadék a fenti teriiletrészeken kovetkezdleg alakult :

Korona
(sonka-Magyvarorszdy .. .. . 142.700,878
Romania . o e e e e e 56.321,037
Cseh-Szlovakia . o o e e o 45.391,958
Jugeszldvia . o e e e e 91.907,388
Német-Ausztvia.. .. .. . . .. 6.841,303
Fiume v. és kerulete .. . . 17,445

Az 1917. évi kataszteri tiszta hozadéknak megoszlasi
aranyat alkalmazva az 1913. évre megallapitott 343.683,600
korona kataszteri tiszta hozadékra, megallapithatjuk, hogy
ennek megoszlasa a kovetkezd :

% Korona
Csonka-Magyarorszdg .. . . .. 41'582 142.910,515
~ Roménia " o o o e o o .. 16°311 56.401,915
Cseh-Szlovakia.. — o o o o 13:227  45.459,030
Jugoszlavia.. .. o o . . .~ 26781 92.041.905
Német-Ausztria . . . . S 10904 6.853.051
Fiume v. és kerilete .. .. .. .. 0-005 17,184

- 100-000  343.683,600
Hivatalos adatok szerint a tényleges tiszta hozadék
csaknem két és félszer (2:40 : 1) oly nagy, mint a kataszteri.
Ha tehat a fent kimutatott tiszta hozadék 2-4-szeresét
tokésitjiik, mintegy 4'5%,-kal (vagyis vesszikk 2215-szer),
kapjuk a teriiletrészek hozadékértékét, amely a kovetkezd :
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‘ Korona
(‘sonka-Magyarorszdg ... .. .. 7,717.167,810
- Roménia ... .. . .. . .. .. 3,045.703,410
Cseh-Szlovékia .. o oo o ... 2,454.787,620
~Jugoszlavia ... .o o oo e ... 4,970.262,870
Német-Ausztria .. .. . ... 370.064,754
Fiume v. és keriilete ... .. . 927,936

Ebben a hozadékértékben mar hivebben jut kifejezésre
a terméteriiletek kiilénb6z6 bonitéasa.

Végill még egy modszer szerint allapithatjuk meg a
fenti foldteriiletek értékét.

Az 6rokosodési illeték és illeték-egyenérték alapjan tett
részletes szamitésaink szerint a mezdgazdaséigilag hasznosi-
tott ingatlanok értékét a magyar szent korona orszagaira
nézve 22,047.959,692 koronaban 4&llapitottuk meg.?

Csonka-Magyarorszdgon és a magyar szent korona
orszégainak teriiletébol leszakitott részeken halleset kovet-
keztében gazdat cseréld és ajandékozasi illeték ala keriilt
ingatlanok értéke a kiévetkezé szézalékaranyban oszlott meg
1906—1908. évek atlaga szerint :

%
Csonka-Magyarorszag .. .. . e . oo 389
Roménia.. .o o o oo o oo e e e e 21°8
Cseh-Szlovakia ... o o o e e e e o 1671
Jugoszlavia.. . o e e e Ve e e e 2073
Német-Ausztria o o o o e e e e 2°5
Fiume v. és keriilete ... .. .. . .. 04

A fenti kules alkalmazasaval tehat a fenti 22,048 milliard
korona kovetkez6 moddon oszlik meg :

Korona
Csonka-Magyarorszdg... ... .. 8,576.656,320
Romédnia .. .. o o oo n . 4,806.455,213
Cseh-Szlovakia ..& . v o . 3,5649.721,511
Jugoszlavia .. e e e . 4,475.735.817
Német-Ausztria ..’ oo v v 551.198,992
Fiume v. és keriilete .. .. 88.191,839

E harom érték atlagat végeredmény gyanant elfogadva,
a magyar szent korona orszigai termdéfoldjének értéke
Csonka-Magyarorszag és az elszakitott teriletek kozott a
kovetkez6kép oszlik meg :

'

! FKellner: id. m. 16. 1.
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% Korona

Csonka-Magyarorszdg... .. ... .. 3651  7,235.779,054
Romania .. — o e e e e 2308  4.573.564,283
Cseh-Szlovakia .. o v e o 16-14  3,199.940.212
Jugoszldvia . oo o ~  22'13  4,385.430,277
Német-Ausztria... — .. — . .. 199 393.857.405
KFiume v. és keriilete.. . .. . N 9L5 30.146,415

100-00 19,818.717,646

2. A banyak.

A foldbirtokhoz sorolandék a banyak is. A banyak t6ke-
értékének megallapitdsa helyesen csakis azok tiszta hoza-
dékanak tSkésitése alapjan torténhetik.

A magyar szent korona orszagaiban a banya- és koho-
termelés nyers hozadéka 1907—1911-ben Aatlag évenként
147.694,603 korona volt. Ennek 409-at tiszta hozadéknak
véve és ezt 4%,-os kamatlabbal t8késitve, 1,476.946 030 ko-
rona tékeértéket kapunk.

Ehhez még a sébanyak értéke adatott. A termelt s6
értéke volt 1907—1911-ben atlag évenkint 32.221,500 korona,
2.371,917-50 korona atlagos évi termelési koltséggel. Mas
szoval a s6jovedék évi tiszta hozadéka 29.849,582-50 korona,
aminek 49%;-0s tékésitéssel 746.239,562:50 korona felel meg.

A magyar szent korona orszdgai Osszes banyainak és
kohdinak tékeértéke 2,223.185,592:50 korona volt.?

Kérdés, hogyan oszlik meg ez az érték Csonka-Magyar-
orszidg és az utédallamok kozott?

Az Osszes termelés értéke (a sdbanyaszatot is beleértve),
az, 1915. évre vonatkoz6 adatok szerint volt :2

%
(U'sonka-Magyarorszdg teriiletén .. .. 41-20
Romadnia « — - A1—
Német-Ausztria « —_— 005
Jugoszlavia « — 1-10
' (‘seh-Szlovakia « —— 1665

Fiume v. és keriiletében .. . _. —

Ha a termelési érték megoszlasi kulesat alkalmazzuk
a banyak tékeértékére, Ggy megallapithatjuk, hogy a magyar
szent korona orszagainak banyaértékeibél :

! Fellner idéz. m. 22, I.

2 A m. kir. kozponti Statisztikai Hivatal adatszolgaltatasa
szerint.

Budapesti Szemle. CLVI. kitet. 1928. 12
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_ Korona
Csonka-Magyarorszagnak maradt .. . 915.952,464—
Romaénidnak jutott_. . .. .. . . .. 911.506,093.—
Német-Ausztridanak jutott . . _ . 1.111,593.—
Jugoszlavidnak « e e e 24,455,041°50
Cseh-Szlovakianak ¢ e e e e 370,160,401 . —

Fiume v. és keriiletének jutott .. .. _

Csonka-Magyarorszag elvesztette s6banyait teljesen. A
sobanyak tékeértékébsl 695 9%, jutott Romanianak, mig
Csehorszagnak 305 %,.

3. Epiiletek.

A magyar szent korona orszigainak épiiletértékét rész-
letes becslés alapjan 8,574.937,027 koronaban allapitottuk
me;g.l .

Ebb6l Bpest osszes épiileteinek tékeértéke 2,327.395,319
korona.

A vidéki hazbéraddkoteles hazak tékeértéke volt
3,631.391.271 korona.

Tekintettel arra, hogy ezt az értéket a hazbérjovedelem
alapjan puhatoltuk ki, megbizhatéan allapithaté meg az is,
hogy a vidéki hazbéradoékoteles épiiletek fenti 3,531 millidrd
koronanyi értékébdl mennyi volt Csonka-Magyarorszagon és
mennyi esett az utédallamok teriiletére, ha ismerjiik az osszes
adbkételes és ideiglenesen adémentes hazak nyers hazbér-
jovedelmének teriileti megoszlasat szézalékok szerint, mert e
szdzalékok alapjan kitiinik, hogy a 3.531 millidrdnyi épiilet-
érték hogyan tagozédik. Eszerint az 1910—12. évek atlaga
alapjan a vidéki.hazak nyers hazbérjovedelmének teriileti
megoszlasa szdzalék szerint és ez alapon-az épiiletek téke-

+ értéke a kovetkezd :

% ., Korona
Csonka-Magyarorszag .. .. — - 36:02 1,272.007,137
Romania . 0 v o e e e 2470 872.253,643
Cseh-Szlovakia .. . « « — . 18:20 642.713,212
Jugoszlavia . . . ~ - 17-04 601.749,071
Német-Ausztria . o . o 0-88 31,076,244
Fiume .. oo v o e e e e 316 111.591,964

1 Fellner id. m. 29. 1.
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Ugyanezen kules alapjan osztandd fel a 394,947,835
korona értéket képvisel§ dllandéan adémentes allami épiiletek
értéke. amely szerint esik -

Korona
Csonka-Magyarorszagra... ... .. 142.260,210
Romanidra ... .. e oo e oo o 97.5652,116
(seh-Szlovékiara ... .. .. .. .. 71.880,506
Jugoszlaviara .. .. e e o 67.299,111
Német-Ausztridara ... ... .. .. .. 3.475,541
Fiuméra .. . o o e e e 12.480,351

A héazosztalyado ald esé épiiletek értéke a magyar szent
korona orszdgaiban 2,321.202,602 korona volt.! (A héaz-
osztalyad6 kétszazszorosa alapjan.)

Minthogy a hazosztalyadoé szazalékos teriileti megoszlasat
is ismerjiik, ennélfogva a hazosztalyadd ald esé épiiletek
értéktagozodasa a kovetkezd :

% Korona
Jsonka-Magvarorszag... .. .. .. ~. 34°12 791.994,328
Romania .. . . . . . . . . 2550 591.906,664
* Cseh-Szlovakia .. .. . . . .. . 1548 359.322,163
Jugoszlavia .. o o o e e 23-07 535.501,440
Német-Ausztria o o oo e e e o 1078 41.317,406
Fiame . .. o e e e e 0-05 1.160,601

A magyar szent korona orszagainak 8575 milliard
koronara ragd osszes éplileteinek tékeértéke a kovetkezd-
képen oszlik meg Csonka-Magyarorsziag és az utédallamok
kozott :

Korona
Csonka-Magyarorszag . .. .. 4,533.656,994
Roméania . . o o o o 1,561.712,423
(seh-Szlovakia .. .. .. . .. 1,073.915,881
Jugoszldvia L. . .. .. . .. 1,204.549,622
Német-Ausztria . . . . 75.869,191
Fiame . . . . . . . — 125.232,916

4. Kozlekedési eszkozok.

A kozlekedési eszkozokhdz tartoznak : a  kiiléonbozé
kbutak, a vasutak, a viziutak, végiill a posta, tavirda és
telefon. ’

1. A kozlekedési eszkozék els§ csoportjat az utak teszik,
amelyek részint allami utak, részint térvényhatésagi utak,
részint kozségi kozlekedési utak, végiil vasiati hozzajaré utak.

.
'

1 Fellner id. m. 28. 1.
2%
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Kimutattuk, hogy a magyar szent korona orszagaiban
1911-ben a 11,3955 km hossza allami kézutak épitési értékel
252.706,608 korona volt. A térvényhatdsagi utak, amelyek-
nek hossza 37,2156 km,*> 422.471,491 korona épitési értéket
képviselnek.® Kérdés, hogy az allami és torvényhatdsagi
utak épitési értékébsl mennyi esett C(sonka-Magyarorszag
teriiletére és mennyi az elszakadt teriiletrészekre? Ezt meg-
allapithatjuk, ha az utak értékébdl annyit szamitunk Csonka-
Magyarorszagra, illetve az elszakadt teriiletrészekre, ahany
szazaléka az allami, illetve torvényhatosagi kozutaknak
esik a szobanforgd teriletekre. Az 1915-ik évre vonatkozo
felvétel szerint ¢ az Aallami utak és térvényhatosigi utak
hosszanak teriileti megoszlasa szazalékok szerint az alanti
kimutatasbdl lathatd, amely szdzalékos kules alapjan meg-
osztva az épitési értéket, az a kovetkezSképen alakul :

Allami utak Térvényhatdsagi utac

Korona % Korona | .,
Csonka-Magyarorszag ... ... ... 006.209,132 26-20 162.651,524 3830
Romaéania .. .. . o o o .. 94.259,565 37-30  89.986,428 21-30
Cseh-Szlovdkia .. . . . .. 52.815,681 20:90  78.579,697 18:60
Jugoszlavia .. o e e e .. 34.368,098 13-60  81.114,526 19-20
Német-Ausztria .. .. . .. .. 5.054,132 2-:00 9.294,373 2:20
Fiume v. és kerillete .. .. — 0-00 844943  0.20

A magyar szent korona

orszdagai 252.706,608 100-00 422.471,491 10060

A 44,668'4 km hossza kozségi kozlekedési kozathalozat
a magyar szent korona orszdgaiban — km-ként 3,190 korona
épitési koltséget szamitva — 142.492,196 korona értéket
képvisel.

Adatok arra vonatkozdlag, hogy a kozségi kozlekedési
utakbdl mennyi esett Csonka-Magyarorszigra és az elszakadt
teriiletrészekre, nincsenek. Csak azt tudjuk, hogy Horvat-
Szlavonorszagokban a kozségi kozlekedési utak hossza
13,4958 km volt.> Ezt levonva a magyar szent korona
orszagaiban talalt kozlekedési uthalézat hosszabol, megtud-

1 Km-ként atlag 22,176 K épitési koltséget szdmitva.

2 Km-ként atlag 11,352 K épitési koltségel szamitva.

3 L. Fellner id. m. 34. 1.

¢ A m. kir. kozponti Statisztikai Hivatal adatszolgdltatdsa
szerint.

$ L. Magyar Statisztikai Evkényv 1911. — 223. L

e o I



Nemzeti vagyon és jovedelem. 181

juk, hogy a magyar anyaorszagban a kozségi kozlekedési
utak 31,172°6 km-re ragtak. Miutan a kozségi kozlekedési
utak rendszerint az allami és torvényhatésagi uthalozatba
kapesolédnak, megfelel§ adatok hidnyaban az allami és
torvényhatosagi utak szézalékainak atlaga alapjan (Horvat-
Szlavonorszagok nélkil) megallapitottuk, hogy a 31,1726
km a kovetkez8 mddon oszlik meg Csonka-Magyarorszag és
az elszakadt teriiletrészek kozott :1

Korona %
Csonka-Magyarorszag . . v . 36.275,928 2546
Romania® .. . o o e e e e 32.646,347 2291
Cseh-Sziovakia_. .. o oo e e oo . 22.065,868 1549
Jugoszlavia . o o e e e .. 49.087,646  34-452
Német-Ausztria .. o o 0 o . . 2.287,134 1:60
Fiume v. és keriilete .. .. . . . 129,273  0:09
A magyar szent korona orszigai 142.492,196 100-00

Az allami, térvényhatosagl és kozségi kozutak egyiittes
értéke a magyar szent korona orszagaiban 817.670,295 korona
volt, amely tehat a kovetkezé moédon oszlik meg :

Korona %
Csonka-Magyarorszag... .. ce ~ .. 2065.136,584 32:43
Romédnia . o o o e e e e . 216.892,340 2652
(seh-Szlovakia .o o o o o o . 153,461,246 1877
Jugoszlavia . o e e e e L 164.570,270 20-13
Német-Ausztria .. oo oo e e oo . 16.635,639 2:03
Fiume v. és keriilete .. ... . _ 974,216‘ 012

2. Az utak kiegészit§ részét. képezd hidak oOsszértékét

80.930,026 koronaban allapitottuk meg, amelybdl a buda- -

1 Megjegyzendd, hogy a torvényhatosigi és dllami utak %-inak
kozéparinyosa Horvdt-Szlavon orszagok nélkul a kivetkezdképen
alakult :

%
Csonka-Magyarorszdg . — .. — — . 3648
Romdnia ... .. . .. _ . . . . ... 3283
Cseh-Szlovakia o o o o e e e 22°19
Jugoszldvia .. . . . . . . 6-07
Német-Ausztria .. . . . . - . . 230
Fiume v. és kerillete .. _ . . . 0-13
Magyarorszag 100-00

A 3190 K dtlagos épitési koltség mellett a Horvat-Szlavon
orszagokban kimutatott 13,4958 km hosszra esett 43.051,602 K épi-
tési érték, amelyhez a magyar anyaorszagbol Jugoszlavidhoz csatolt,
leszakadt teriilet részre szamitoit kozségi utak épitési koltsége,
6.036,044 K szamitand6, amely két érték adja a Jugoszldvidnal
kimutatott 49.087,646 K épitési értéket.
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pesti allami hidakra 49.195,428 korona esett, gy, hogy a
tobbi vas-, kG- és faszerkezet hidakra 31.734,598 korona
jutott. Ha azt az aranyszadmot elfogadjuk alapul a hidak
értékének megosztasira, amely szerint a hidak hossza az
elszakitott teriileteken megoszlott, gy megallapithatjuk,
hogy a hidak értékébdl esett :

Korona %
Csonka-Magyarorszagra! . .. .  54.912,563 6789
Romdénidra .. .. .. . . .. . . 13.315,837 16°45
Cseh-Szlovakidra .. .. .. .. . .. 9.247,462 11-43
Jugoszlaviara .. o e e e 3.075,083  3-80
Német-Ausztridra .. o o o . .. 349,081 043

Fiume v. és keriiletére .. .. .. — —
A magyar szent korona orszagaira  80.930,026 100-00

3. A magyar szent korona orszdgainak 1911-ben 6,011-4
km hossz@l hajézhaté viziatja volt. A viziutak szabalyozasa
fejében 1867-t6l 1911. év végéig 301.381,116 koronat ruhazott
be az allam. Ez az oOsszeg olyan aranyban osztandé meg
Csonka-Magyarorszag teriilete és az elszakitott teriiletrészek
kozott, amint a hajézhatd viziutak 1912-ben megoszlottak
e teriiletrészek kozott. Azokat a hosszakat. amelyek két
allam kozott kozos hatart képeztek, mindegyik teriiletnél a
félhosszal vettiik szamitasba, viszont a 235 km hossz Ferenc-
csatorna és a 115 km hossz Béga-csatorna a viziutak hossza-
b6l levonandd, mert ezek kiilon lesznek szaimbavéve. Eszerint
a hajozhaté viziutak km-hosszban a kovetkezéképen oszlottak

meg : Km %
Csonka-Magyarorszag .. - w— e — .. 1.725'8 3042
Roménia.. . o o o o e e e . 1,072°9 18491
Cseh-Szlovakia . v o e oo e e e . 1,001°8 1766
Jugoszldvia . o e e e e e e . 1,872:8 33:01
Német-Ausztria .. . o o o o — —
Fiume v. és keriilete .. . . . . — —
A magyar szent korona orszigai 5,673:3 100-00

i Megjegyzends, hogy a Csonka-Magyarorszagnal kimutatott
>4+9 milliébol 49.195,428 K a budapesti allami hidakra, mig 3.747,135
K a tobbi hidakra esik. A hidak hosszdnak %-os megoszldsa a

kévetkezo : %
Csonka-Magyarorszag ... . . — . .. 1811
Roménia .. e o o o e e e e o 41796
Cseh-Szlovakia .. o o oo e e e e 29714
Jugoszlavia o e e e e e e e 969
Német-Ausztria . o o e e o . .. 1710

Fiume v. és keriilete .. .. .. . . —
A magyar szent korona orszagai : 16000
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A magyar szent korona orszagainak, a 235 km hosszi
Ferenc-csatornat és a 115 km hosszt Béga-csatornit nem
tekintve, amelyek a Jugoszlavidhoz csatolt teriiletekre estek,
mesterséges viziGt-halézata nem volt. A  Ferenc-csatorna
t6keértéke gyanant 27.090,000 korona veendd fel, — km-ként
115,276 korona — mig a Béga-csatorna értéke 13.256,740
korona. A Ferenc-csatorna egész terjedelmében Jugoszlavia-
nak jutott, tehat egész értékében oda szdmitandd, mig a
Béga-csatgrna értéke Jugoszlavia és Roménia kozétt meg-
osztand6 azon km-hossz aranyaban, amint az a két allam
kozott megoszlik. Eszerint a viziutak értéke a kovetkezGképen
tagozodik :

Korona %
(sonka-Magyarorszag.. . . . .. 91.680,136 26-83
Romania . .. . . . . . t o 61.255,862 17-93
Cseh-Szlovakia . . . . .~ . 53.223,905 15°57
Jugoszlavia . e o o o e .. 135,567,953 39°67*

Német-Ausztria oo o oo e e o — —_
Fiume v. és kerillete .. .. .. .. — —
A magyar szent korona orszagai  341.727,856 100-00

4. A modern forgalmi életnek legfontosabb, legértéke-
sebb kozlekedési eszkozei : az allami és maganvasutak,
amelyeknek hossza 1911. év végén 20,988'478 km volt,
tiszta hozadéka pedig 165.208,215 koronara rugott, aminek
25-sz0rose (4 %-os t6késités) 4,131.203,125 korona téke-
értéknek felelt meg.2 Ez a t6keérték olyan ardnyban osztandé
meg Csonka-Magyarorszdg és az utédallamok kozétt, amint
a vastthalézat Osszes km-hossza az 1915. évre vonatkozd
adatok szerint megoszlott a teriletrészek kozott.? Eszerint a

vasutak tékeértéke kovetkezd modon alakult ;
Tokeérték Kilométer-

korona hossz3 %
Csonka-Magyvarorszag .. .. .. . .. 1.565.725,984 7.954,633 37-90
Romdnia . . . o . o 983.2206,344 4.995,258 23-80
Cseh-Szlovakia . . . o o o o 718.829,344 3.651,995 1740
Jugoszlavia.. _ .. . . . . _ __ 784.928,594 3.987,811 19— °
Német-Ausztria .. .. . o o o . 78.492,859 398,781 1-90

Fiume v. és kerilete . . . _. — — —

A magyar szent korona orszagai 1,131.203,125 20.988,478 100-00

! Ebbdl esik 99.485,906 K a hajozhato viziutakra, 27.090,000 K
a Ferenc-csatorndra és 8.992,017 K a Béga-csatornira, mig a Béga-
csatornabol 4.264,693 K Romanidra szamitandé.

2 Fellner id. m. 37. 1.

3 A m. kir. kozponti Statisztikai Hivatal adatszolgdltatdsa
szerint,
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5. A kozlekedési eszkozokhoz sorolanddk végiil a posta,
tavirda és telefon, amelyeknek tékeértékét 425.791,050
korondban 4llapitottuk meg.! Hogy a posta, tavirda és
telefon tékeértéke miként oszlik meg Csonka-Magyarorszag
és ~az elszakadt teriiletrészek kozott, arra vonatkozoblag
adatokkal nem rendelkeziink, mert a posta, tdvirda és telefon
bevételei és kiadasai nincsenek teriiletrészenként elkiilonitve
kimutatva. Ennélfogva a tékeérték megosztasi kulcsa gya-
nant a népesség szdma, a vasutak km-hossza és az allami
és torvényhatésdgi utak hosszdnak szézalékos megoszlasa
kozéparanyosat vettiik, kiindulva abbél, hogy a posta,
tavirda és telefon hozadéka — ceteris paribus — fiigg a
népesség szamatol és a postai forgalmat lebonyolité vasit-
halézat és uthialézat siirtiségétsl. Eszerint a posta, tavirda
és telefon t6keértékének megoszlasa a kovetkezs kimutatisbél
lathato : Anépesseég, vasit km.-hossz,

tvhatosagi és Allami utak .. .
%-0s megoszldsanak kozép- Tokeérték

ardnva
('sonka-Magyarorszag 3465 147.536,599
Romania .. oo o oo o 2690 114.537,793
Cseh-Szlovakia .. .. 18-50 78.771,344
Jugoszldvia .. .. .. .. 17-90 76.216,598
Német-Ausztria .. - 1:95 8.302,925
Fiume v. és kerilete 0-10 425,791

A magyar szent korona orszadgaiban. a kozlekedési esz-
kozok osszes értéke 5,797.322,352 korona volt, mely a kovet-
kez8képen oszlik meg az utédallamok kozott :

Korona %
(Csonka-Magyarorszag . . ~ — 2,125.021,866 36-66
Romdnia .. . e e e e o e 1,389.228,176 23-96
Cseh-Szlovakia .. .. .o . . 1,013.533,301 1748
Jugoszlavia . o o e 1,164.358,498 20°08
Német-Ausztria ... .. . o o 103.780,504 1-79
Fiume v. és keriilete.. .. . 1.400,007 0°03

3. Ingosagok.

Az ingbvagyon értékét a tuzbiztositasi statisztika segit-
ségével puhatoltuk ki. Mindenekel6tt megéllapitottuk, hogy
a tlizkar-statisztika szerint a szenvedett karosszegekbdl,

1 L. Fellner id. m. 38. 1.

[T
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vagyis a biztositott és nem biztositott ingatlan és ingd
vagyonban tizeset folytdn bealiott karosszegekbél hany
szazalék esett az ingbkat ért kérokra és mennyi az igatla-
nokra. Ezt az aranyt alkalmazva a biztositott 6sszes ingatlan
és ing6 értékekre, megtudtuk, hogy a téizkar-statisztika adatai
szerint biztositva volt Osszes vagyonbdl mennyi esett az
ingd értékekre. .o

Minthogy az Gsszes ingbé vagyont a biztesitott és nem
biztositott ingdk egyiitt adjak, ki kellett puhatolnunk,
hogyan aranylik az ingd javak biztositott tomege a nem
biztositotthoz. Ezt a biztositétarsasdgok 4ltal megtéritett
ingd veszteségek alapjan allapitottuk meg, kiindulva abhdl a
feltevésbdl, hogy az Gsszes ingdé nemzeti vagyon értéke tgyv
aranylik az Osszes biztositott ingbk értékéhez, valamint az
ingbsagokban bekovetkezett Osszes karok értéke aranylik a
biztositotarsasagok altal megtéritett kérok értélkéhez. Mas
szoval, feltehets, hogy az Osszes ingbk értékébdl annyi van
biztositva, ahiny szazalékot a karbol a biztositétarsasagok
megtéritettek. [gy kiszdmithaté a nem biztositott ingdk
értéke, ami a biztositott ingdk ismert értékével egyiitt adja
az oOsszes ingd nemzeti vagyont. Minthogy tilizkiroknal a
tizkarosult felek mindig sokkal nagyobb Osszeget vallanak
be kir cimén a valédi kirosszegnél, tehat az ingdkért a
biztositbintézetek altal tényleg kifizetett kartéritési osszege-
ket aranyositottuk a nem biztositott ingok értékéhez. Ezen
az alapon megallapitottuk, hogy a magyar szent korona
orszigaiban az ingé nemzeti vagyon biztositasi értéke
12,099.609,895 korona, amely osszeget a valodi érték ki-
puhatolasa céljabdl 10 %,-kal felemelve, az ingé nemzeti
vagyon valédi értéke gyanant 13,309.570,984 koronat nyer-
tiink.! Azonos mddszerrel kiszadmitva a nem biztositott ingdk
értékét, a biztositott ingok értékének segitségével és a
biztositotarsasigok altal tényleg kifizetett kartéritési dssze-
geknek s a nem biztositott ingdk értékosszegeinek figyelembe-
vételével, a 13-309 millidrd korona ingé nemzeti vagyon
Csonka-Magyarorszigra és a leszakadt teriiletekre nézve,

-

! Fellner id. m. 40. 1.
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tekintettel annak szadzalékos megoszlisara is, a kovetkezd-
képen alakul : '

% Korona
Csonka-Magyarorszdg .. ... 51'777 6,801.296,615
Romaénia .. . . . .. . . . 18379 2,116.166,033
Cseh-Szlovékia .. .. .. .. .. .. 145359 1,937.740,426
Jugoszlavia .. .o o o o o 12:196  1,623.235,265
Német-Ausztria.. .. . o e .. 1781 237.043,457
Fiume v. és keriilgte e 1-308 174.089,188

100-000 13,309.570,984

Miutdn a biztositds eszméjének térfoglalasa a magyar
szent korona orszdgainak kilonbo6zé vidékein nem volt egy-
forma, sziikséges, hogy az ingé vagyonnak teriileti meg-
oszlasat az ingd vagyonok olyan nagyobb csoportjaira vonat-
kozdlag kiilon is allapitsuk meg, amelyekrdl kozvetlen és
hivatalos értékadataink vannak. )

Az 1911. évben végrehajtott allatszamlalas szerint a
magyar szent korona orszigaiban volt :!

Baromallomany Darabszama  Frtéke koronaban
Szarvasmarha . .. .. .. 7.319,121 3,813.262.041
L e e e e e e 2,351,481 441.655,161
Szamar .. . o o o 20,103 476,843
Oszvér . . .. 1,850 233,988
Sertés.. .. o o e o e . 1.580,446 1242.801,685
Juh . . 8.518.204 95.568,920
Keeske . . . . . . . 426,981 3.701,925

a baromallomény létszdma 26.248, 186 4,597.700,5632

Vagyis a baromallomany (¢é16 leltar) Osszes értéke
4,597.700,563 korona volt. A magyar kir. kozp. statisztikai
hivatal kimutatésa alapjan megallapitottuk a baroméallomany
szazalékos megoszlasat és ezt alkalmazva a baromallominy
fent kimutatott értékére, a kovetkezd eredményre jutottunk :

Csonka-Magyarorszig Roméania ('seh-Szlovakia

% korona % korona % korona
Szarvasm. 29-37 1,120.022,876 28:23 1,076.237.515 1858 708.588,655
Lo .. .. 3812 168.380,254 2151 94.995,412 11-88 52.487,801
Szamar 3977 189,642 26-40 125,882 13,31 63,475
Oszvér  22:92 53,627 17°41 10,727 735 17,201
Sertés 13-83  106.416,697 19-61 17.618,104 10°06 24.435,623
Juh 28-14 26.899,538 40-15 38.369,503 13:72 13.109,836
Kecske 484 179,140 57-31 2.121.670 13-79 510,637

1'A magyar szent korona orszdgainak allatlétszama az 1911-ik
évi februar hé 28-iki dllapot szerint. Budapest 1913. (9. L.}
2 L. Fellner id. m. 47. 1. )
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Jugoszlavia Német-Ausztria Fiume v. és Keriilete

% korona % korona % korona
Szarvasm. 2154 821.474,246 2-28 86.760,046 0-00 178,703
Lo .. 27-48  121.348,060 0°98 4.311,784 0-03 131,850
Szamar 2012 95,947 037 1,755 0-03 142

Oszvér  52:32 122,433  — — — —
Sertés 2504 60.790,249 1-45 3.521,378 0-01 19,634
Jub 17-85 17.058,746 0-14 130,951 0-00 346
Kecske 22:75 842,186 1:30 148,049 0°01 243

‘A marhaédllomany értéke eszerint a kovetkezSképen
oszlik meg :

% Korona
- Csonka-Magyarorszag .. ... —. .. 3093 1,422.141,774
Romédnia .o oo o o o e e .. 2740 1,259.508,813
Cseh-Szlovakia oo oo e e o .. 17°38 799.213,228
Jugoszlavia o e e e e 22-22 1,021.731,867
Német-Ausztria . .. .. . .. 206 94.773,963
Fiume v. és keriilete ... .. . .- 0-01 330,918

A magyar szent korona orszagai 10000  4,597.700,563

A terméskészletet 1,491.371,000 korondban vettilk fel.l
A mezdgazdasagokban az Osszes gépek és eszkozok értékét,
vagyis a holt-leltar értékét pedig 681.124,456 koronadban
vettiik fel. Hogy a holt-leltarnak 2,172.495,456 koronara
ragd osszértékébsl mennyi esik Csonka-Magyarorszagra és
mennyi a leszakadt teriiletrészekre, azt kozvetlen erre-
vonatkoz6 adatok hianyaban ugy allapitjuk meg, hogy a
mezbgazdasagi holt-leltir Gsszértékébdl annyit szdmitunk az
egyes teriiletrészekre, ahany szazalékot képviselnek az egyes
teriiletrészeken a szantéfold, kert, rét- és sz6lSteriiletek az
1915. évi felvételek szerint. Ez alapon azt talaljuk, hogy a
mezdgazdasagi leltar értéke :

% Korona
(sonka-Magyarorszagon .. .. .. 3576 776.884,374
lomanidban . . . o . . . 26-82 582.663.281
(seh-Szlovakidban .. .. . . .. 1622 352.378,763
Jugoszlavidban . .. . . .. .. 19:60 425.809,110
Német-Ausztridban .. . . . & 159 34.542,678
Fiume v. és keriiletében .. _ 0-01 217,250

Amagyar szt.korona orszdgaiban 100-00 2,172.495,456

A gyarakban és ipartelepeken felhalmozott gyartmanyok
és iparcikkek készleteit, Ggyszintén az anyagkészletet
656.516,992 koronaban allapitottuk meg.2 Ezt az anyag- és
artkészletet olyan aranyban osztva meg, amint a gyaripari

1 L. Fellner id. m. 47.1. 2 I.. Fellner id. m. 48. 1. -
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termelés 1913-ban megoszlott, a kovetkezd eredményre
jutunk :

% Korona
Csonka-Magyarorszag .. .. .. .. 5310 348.610,523
Romdnia .. .. oo o o e e . 1720 112.920,923
Cseh-Szlovakia .. .. . . .. .. 17-30 113.577,439
Jugoszlavia .. e o e e 9:20 60.399,563
Német-Ausztvia .. . . . . ... 110 7.221,687
Fiume v. és keriilete .. . .. . 2:10 13,786,857

A magyar szent korona orszdgai 10000  656.516,992

Az 4llam ingd vagyona szerek-, anyagok- és eszkozokben
585.727,359-69 korona értéket képviselt az 1911. évre vonat-
kozé 4llami zarszdmadés szerint. Ezt az értéket abban az
aranyban osztva meg Csonka-Magyarorszag és a leszakadt
teriiletrészek kozott, amint az allami épiiletek értékét osz-
tottuk meg,! a kovetkezd eredményre jutunk :

% Korona
Csonka-Magyarorszag .. . ... .. 3602 210.978,994
Romania .. o oo e e e e e 2470 144.674,658
Cseh-Szlovakia ... o e e o .. 18:20 106.602,380
Jugoszlavia . . o e e e o 17704 99.807,942
Német-Ausztria . .. .. .. . . 088 5.154,401
Fiume v. és kerulete ... .. .. ... 3:16 18.508,984
A magyar szent korona orszdgai 100-00 585.727,359

Ha tovabb elemezziik a 13-309 millidird korona ingé
nemzeti vagyont, 4gy mindennemt hazi készletre, butorokra,
ruhdkra, fehérnemtekre, ékszerekre, mitargyakra stb.
2 019.598,000 korona esik, ha a 4.039,196 haztartasra, tehét
csalddonként, atlag 500 koronat szamitunk. Ezt az ingd
értéket oly aranyban osztva meg Csonka-Magyarorszdg és a
leszakadt részek kozott, amint az 1910. évi népszamlélis
szerint a maganlakasok szdma megoszlott, megallapithatjuk,
hogy a fent felsorolt ingdsagokbdl esik :

% Korona
Csonka-Magyarorszdgra .. .. .. 36-90 745.231,662
ROMANIATA . v o e e e e 26-30 531.154,274
Cseh-Szlovakidra.. . . . — . 16:20 327.174,876
Jugoszlaviara_ .. . . . 18-80 379.684,424
Német-Ausztridra .. . — — — 1-60 32,313,568
Fiume v. és keriiletére .. .. .. 020 4.039,196

A magyar szent kor. orszdgaira 10000 2,019.598,000

! Léasd fentebb, 179, 1.
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Az ingdék Osszértékébdl ilymédon még fennmarado
3,277.532,614 korona esnék a kiilonboz6 iizlethelyiségekben
felhalmozott arakészletekre, az egyhazi kincsekben, mi-
zeumokban, képtarakban, ércpénzben, stb. fekvd értékekre.
Ezt a 3:277 millidrdnyi értéket a népesség ardnydban meg-

osztva, esik : % Korona
Csonka-Magyarorszagra .. . .. 3600 1,179.911,741
Roménidra .. . 0 o — 2520 825.938.219
(Cseh-Szlovédkiara... . . .. .. .. 1710 560.458,077
Jugoszlaviara.. .o e e e e e 19-80 648.951,458
Német-Ausztridra .. . . . 1-70 55.718,054
Fiume v. és keriiletére . . _. 0°20 6.555,065

100°00 3,277.532,614

Ha szembeallitjuk a biztositasi statisztikaval nyert ered-
ményeket az ingd vagyonnak alkotd elemekre bontasa Gtjan
nyert eredményekkel, ellenpréba gyanint, Ggy azt talaljuk,
hogy ha a magyar szent korona orszagait egészben tekintjiik,
eltérés a két kiilonboz6 modszer atjan nyert értékek kozott
nem allapithaté meg, ellenben lényegesebb eltérés mutat-
kozik, mihelyt a teriiletrészekre megosztva Aallitjuk szembe
a két kiilonboz6 modszer segitségével nyert eredményeket,
aminek oka az, hogy a biztositas eszméje Csonka-Magyar-
orszég teriiletén sokkal jobban héditott tért, mint a leszakadt
teriiletrészeken. pl. a Romaniahoz csatolt teriiletrészeken ;
ugy hogy mig a biztositasi statisztika Gtjan nyert eredmé-
nyek viszonylag nagyobb ingé értéket mutatnak fel Csonka-
Magyarorszagon, addig pl. a masik modszer segitségével elért
eredmények a roman teriiletrészekre mutatnak a ténylegesnél
viszonylag nagyobb ingd értéktomeget, mert az allatallo-
ménybdl esett Roméniara viszonylag nagy hanyadrész. Hogy
tehdt a szélsGséges eredményeket a valdsighoz kozelebb
hozzuk, Gigy végeredmény gyanant a két modszer segitségével
nyert értékek atlagait fogadva el, arra az eredményre jutunk,
hogy az ingé vagyon megoszlasa a kivetkezd :

% Korona
(Csonka-Magyarorszag .. .. .. .. 43'48 5,787.527,842
. Romaénia .. .. . . _ _ _ _ 22-18 2,951.513,100
Cseh-Szlovdkia .. . . . . 1577 2,098.572,594
Jugoszldvia . _ . . . . © 1600 2,129.809,815
Német-Ausztria .. . _ . ce 1475 233.383,904

Fiume v. és keriilete.. .. . .. ,0'82 108.763,729
. 100-00 13,309.570,984
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6. Kovetelések és tartozasok a l;ii]f(')lddel szemben.

A nemzeti vagyonnak alkotérészei a kiilfold elleni
kovetelések is, amelyeket a nemzeti vagyon értékéhez kell
adni, viszont a kiilfslddel szemben fennall6 tartozasokat abbél
le kell vonni, hogy a tiszta nemzeti vagyon értékosszegéhez
jussunk.

A) Magyarorszag tartozasat a kiilfélddel szemben meg-
bizhat6ébban allapithatjuk meg, mint kovetelését. Arranézve.
hogy‘a magyar szent korona orszigainak a kilfold elleni
kovetelései mennyire ragnak, kimerit§ és pontos adataink
nincsenek.

A magyar birodalomban levé hitelintézetekoek s az azok
altal kezelt alapoknak és alapitvanyoknak birtokdban 1911.
év végén 70.291,000 korona kiilfoldi (osztrak és vamkiilfsldi)
értékpapir volt. Ezekbél az értékpapirokhdl esett :

%

Csonka-Magyarorszagra .. .. .. .. .. 5649
Romaniara .. . e e e e o e 12:56
Cseh-Szlovakidra.. . . o e e o o 4+11
Jugoszlavidra ... . . . . o . .. 2561
Német-Ausztriara .. ... .. . o~ e 0024
Fiume v. és keriiletére ... ... .. . .. 0-99

A magyar biztositotarsulatok 21.346,076 korona értéki
kiilfsldi értékpapirt mutatnak ki mérlegiikben, amely éllo-
méanyt egész Osszegében Csonka-Magyarorszdgon levének
vesszitk fel, mert a biztositétarsulatok {6 székhelvei ott
voltak. Minthogy arvapénztaraknal, maganosok stb. kezében
is vannak kiilfsldi értékpapirok, e cimen ugyancsak 91.637,076
koronat véve szamitasba és ezt ugyanoly aranyban osztva
szét, mint a 70.291,000 koronat, megallapithatjuk, hogy a
magyar birodalomnak a kiilfélddel szemben fennallsé kove-
telése értékpapirokban 183.274,152 korona, mely a koévetkezd
moédon oszlik meg Csonka-Magyarorszag - és a leszakadt
teriiletrészek kozott :

Korona %
Csonka-Magyarorszadg.. -« — — ~ 112.821,860 61:56
Romania . v e oo o e e e e 20.336,617 11'10
Cseh-Szlovakia — — ' o e e 6.655,284  3-63
Jugoszldvia . o o e e e e 41.469,255 22:63
Német-Ausztria o o v oo o o — 391,929 021

Fiume v. és keriilete - . — .. 1.599,207 0-87
\
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A magyar hitelintézetek altal kiilf6ldi ingatlanokra adott
jelzalogkolesonok 6sszege 1909-ben 8.980,000 korona volt,
amelyet olyan ardnyban osztva.szét, amint az 1910. évi
adatok szerint a kiilfoldi ingatlanokra folyésitott jelzalogos
kolesénok megoszlottak, megallapithatjuk, hogy Kkiilfoldi
ingatlanokra bekebelezett kolesonokbdl esett :

Korona %
('sonka-Magyarorszagra . ... .. .. 60,166 067
Romdnidra .. .. o o oo e e o 3,592 004
Cseh-Szlovakidra o o o oo o 518,146  5:77
Jugoszlaviara .. e e e e e 8.251,722 91-89
Német-Ausztriara .+ . .. .. . 9,878 011
Fiume v. és keriletére .. . .. 136,496  1-52

Osszefoglalva a magyar szent korona orszagainak kove-
telését a kiilfolddel szemben, amely 192.254,152 koronéra
volt tehetd, annak terileti megoszlasa a kovetkezSképen
alakult :

Korona %
Csonka-Magyvarorszag... .. . . 112.882,026 5872
Romania e e o e e e e e 20.340,209 10-58
Cseh-Szlovakia .. .. . . o o .. 7.173,430 3:73
Jugoszlavia .. e e e e v e 49.720,977 2586
Német-Ausztria .. . o e o o 401,807 0-21

Fiume v. és kerillete _. . _ __ 1.735,703  0:90

B) A magyar szent korona orszdgainak téketartozisa
szemben a kiilfélddel jelentékenyen meghaladja a kiilféld
elleni kovetelését. A tartozésok Osszegének pontos meg-
allapitasira hidnyzanak ugyan a tAmpontok, de a tartozasok
tobbletére minden statisztikai kiillon vizsgalodas nélkiil elSre
is kovetkeztethetiink abbél, hogy a kiilfoldi, féleg osztrak
téke elhelyezése a killonboz8 magyarorszagi hitelintézeti,
ipari, kozlekedési, kereskedelmi és biztositd-vallalatokba
jelentékeny volt, tovabb4, hogy 4llamadossagi kétvényeink-
nek, zalogleveleinknek, kézségi kotvényeinknek, vasati és
egyéb cimleteinknek fépiaca a kiilfold volt. Magyarorszig
nemzetkozileg az 4. n. «@dds orszagok» sordba tartozik, mert
nagyrészben kilfoldi tékével dolgozik.

A magyar allamadéssig mérve a magyar kiralyi pénz-
ligyminisztérium hivatalos kimutatasa szerint az 1912. év
végén 5,817.263,884 korona volt, amelybsl 4535 9%, a bel-
foldon, mig 54'65 %, vagyis 3,179.134,713 korona a kiil-

U e e e
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foldon volt elhelyezve. Hogy a kiilf6ldén elhelyezve volt
3:179 millidrd koronabdl mennyi szamitand6 Csonka-Magyar-
orszag teriiletére és mennyi az egyéb, leszakadt teriilet-
részekre, arra biztos tdmpontunk nincs. Leghelyesebb tehat,
ha a nemzeti vagyonnak ezt a tartozési tételét Csonka-Magyar-
orszdg és a leszakadt részek kozott a bruttd nemzeti vagyon
megoszlasdnak aranyadban osztjuk szét. Eszerint a kiilféldon
elhelyezett allamadoéssigi cimletekbdl esik :

Korona %
Csonka-Magyarorszagra .. .. .. 1,319.022,993  41-49
Romanidra.. . . o o o e e 726.432,282 22-85
Cseh-SzIovAKIATa .. oo o o oo ©194.353,448 1555
Jugoszlavidra.. . o e e o 570.654,681 17:95
Német-Ausztridra .. . _ . 51-501,982  1-62
Fiume v. és keriiletére .. .. . 17.167.327  0-54

A magyar szt korona orszagaira  3,179.134,713 100-00

A  magyar szent korona orszdgainak allamadoéssagi
rovatdban ugyancsak passziv tételt jelent annak az évi
jaruléknak tékeértéke, amelyet az orszag az 1867 : XV. t.-c.
1. §-a, illetve az e targyban kotott és az 1908 : XVI. t.-c.-be
foglalt egyezmény II. cikke értelmében az osztrak allam-
adbssdg kamatainak fedezésére fizet és amely jarulék toke-
Osszege 1,348.886,462:89 koronaban allapittatott meg. Ez az
1348 millidard korona ugyancsak a fenti kules szerint szét-
osztva, a kovetkez8képen oszlik meg :

Korona
Csonka-Magyarorszdag .. .. .. 559.652,993
Romania .o o o v e e e e 308.220,558
Cseh-Szlovdkia . .. — — « 209.751,814
Jugoszlavia .. o e e o o 242,125,119
Német-Ausztria.. . . . — .. 21.851,961
Fiume v. és keriilete .. ... 7.283.987

A magyar szt korona orszagai 1,348.886,462

Jelentékeny a kiilf6ldi hitelez6knek t6kekovetelése zdlog-
levelekben, kotvényekben és magyar kozlekedési, ipari, stb.
vallalatokban tortént tSkebefektetések cimén.

Az 1911. év végén a magyar hitelintézetek Aaltal ki-
bocsatott zaloglevelek Osszege 2,535.295,000 korona, a koz-
ségi kotvényeké 1,048.003,000 korona volt, amely cimletek-
b6l kiilfoldi kézben volt 1,951.791,449 korona.! Nem tekintve

1 L. Fellner id. m. 61. 1.
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egy-két vidéki intézetet, melyek kisebb mérvben foglalkoz-
tak zaloglevél-kibocsajtassal, a nagyobb ziloglevélkiboesajto
intézetek mind Budapesten székelnek. Ennélfogva az egész
1,951.791 449 korona kiilféldén levd zaloglevélallomanyt a
megmaradt Magyarorszag terhére kell irni.

Jelentékeny mérvben jarult a kiilfoldi téke a magyar
szent korona orszagainak vastathalézata kiépitéséhez is ; az
egyes vastttarsasigoknal szerzett adatok szerint a magyar
helyiérdekli vasutak és tarsaségi f6vasutak elsébbségi rész-
vényeibdl és kotvényeibdl 798.343,000 korona (ebbél a térsa-
sagi fGvasutak cimletei 448.086,700 korona, mig a helyiérdeki
vasutak cimletei 350.256,300 korona), vagyis 69-97 9, volt
kiilfodon.! A kiilfoldon levé vasati cimletekbél Csonka-
Magyarorszdg és a leszakadt részek terhére, oly aranyban
végezve a megosztast, amilyen ardnyban az egyes helyiérdeki
vasutak és tarsasagi f6vasutak az illet§ teriileteken fekszenek,
esik :

Korona %
Csonka-Magyarorszagra.. .. .. .. 379.984,706 4760
Romaéanidra .. . o oo o e e 99.507,816  12:46
(‘'seh-Szlovdkidara .. . . _ . 171.070,311 21-43
Jugoszlaviara .. . o . o . .. 120.087,202 1504
Német-Ausztridara . . . .. . . 26.886,109  3-37
Fiume v. és keriiletére.. .. . ..~ 806,556  0°10

A magyar szeat kor. orszdgaira.. 798.343,000 100-00

Hivatalos adatok szélnak az ipari részvénytarsaségi
részvények és kotvények teriileti megoszlasardl. A magyar
szent korona orszagaiban 1911-ben 833 ipari részvénytarsasag
volt, amelyeknek 869.147,000 korona befizetett részvényeibdl
és kotvényeibSl 252.054,000 korona volt a kiilféldon el-
helyezve. A kiilfoldon elhelyezett ipari cimleteket oly arany-
ban szdmitva Csonka-Magyarorszag-és a leszakadt teriilet-
részek terhére, mint amilyen hanyadban részesedtek e
teriiletrészek az ipari részvényt6kében és els6bbségi kétvények
t6kéjében, a magy. kir. kozp. statisztikai hivatal kimutatasa’
szerint a kovetkez$ eredményre jutunk :

1 1. Fellner id. m. 61. 1.

Budapesti Szemle. CLVI. kdtet. 1925. 13
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Iparirészv.-bol és  Kiilfoldon
els6bbségi kotvé- elhelyezett

nyekbol esett cimletek

% korona
(sonka-Magyarorsziagra .. .. 7538 189.998,305
Romaniara... .. . .. . o .. 770 19.408,158
('seh-Szlovakidra.. .. .. .. .. 9-13 23.012,530
Jugoszlavidra.. .. .. . . . 543 13:686,532
Német-Ausztridra_.. .. .. .. .. 0-94 2.369,308
Fiume v. és keriiletére .. .. 1-42 3.579,167

A magyar szent korona orsz.  100-00 252.054,000

1911-ben a magyar birodalomban mikods 5832 hitel-
intézet befizetett részvényt8kéje 1,613.144,000 korona volt.
A szovetkezetektdl valamint a vidéki bankoktdl és takarék-
pénztaraktdl, mint helyi jellegii intézetektdl, amelyeknek
részvényel és részjegyei joforman kizardlag az orszagban
vannak elhelyezve, el kell vonatkoznunk és csak a budapesti
hitelintézeti részvényeket szdmbavenniink, miht amelyeknél
a nemzetkozi téke érdekelve van. A budapesti hitelintézetek
részvénytdkéje 652.637,000 korona, amelybdl a kiilfoldon levé
allomény 356,665 820 koronara tehet8.! Ezt a kiilfoldon levd
részvénymennyiséget teljes Osszegben Csonka-Magyarorszig
terhére kell elszamolni, mert budapesti hitelintézetekrsl van
sz6. Hasonloképen Csonka-Magyarorszag terhére veendék a
kiilfoldon levd 8.292.580 korona értékil sorsjegyvek.

Az idegen tBke mnemcsak magyar kibocsatast zélog-
levelek atjan van magyar ingatlanokba fektetve, hanem koz-
vetleniil osztrak hitelintézetek altal a magyar szent korona
orszagaiban fekvd ingatlanokra engedélyezett jelzalogkéleso-
nok alakjaban is, amely intézetek magyvar ingatlanokra
1912-ben 500.230,356°64 korona jelzalogos és kozségi kolesont
engedélyeztek. Az osztrak hitelintézetek altal magyar ingat-
lanokra kihelyezett jelzalogos és kozségi kolesonoket olyan
szazalékos aranyban osztva meg Csonka-Magyarorszag és az
utédallamok kozétt, mint ahogyan a jelzalogos kolesonok
‘megoszlanak e teriiletrészeken a kovetkez6 eredményre

jutunk : Korona %
(sonka-Magyarorszag.. . — .. - 269,123,931 53:80
ROMANIA oo e o e o e e e 88.540,773 17°70
Cseh-Szlovdkia .. . o o o o o 57.026,260 11-40
JugoszIavia .. o e e e e e 75.034,5654 1500
Német-Ausztria .. o e e o e 8.003,686 1-60
Fiume v. és keriilete .. .. .. . 2.501,152  0°50

. 500,230,356 100°00
L. Fellner id. m. 62. 1.

e
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Osszefoglalva a kiilfslddel szemben fennalld, 8,395.398,380
koronara ragd tartozasokat, azok a kovetkezéleg alakulnak
Csonka-Magyarorszag és a leszakadt részek terhére :

Korona %
Csonka-Magyarorszag .. — .. .. 5,034.532,777 5997
Roménia . o o oo o e o 1,242.109,587 14°79
Cseh-Szlovakia . .. o oo e .. 955.216,393 1138
Jugoszlavia . o e e e e .. 1,021.588,088 12-17
Német-Ausztria .. o e e e o 110.613,346  1-32
Fiume v. és keriilete.. .. .. _. 31.338,189 037

7. Yagyonmegoszlas.

(sonka-Magvarorszag nemzeti vagyonanak tagozatat, a
dologi vagyon megoszlasat, valamint a tiszta nemzeti vagyon
Osszességét a kovetkezd tablazatban mutatjuk be:

A magyar szent Korona Ebbdl Csonka-Magyarorszagra
orszagai esik
korondkban % koronakban %

’ 0

I. Féldbirtok... .. .. 19,818.717.646 3970  7.,235.779,054 34°94
1. l}ény;ik és kohok 2,223.185,592 446 915.952,464 442
111. Epuletek .. .. ..  8,574.937,027 17-18 4,533.656,994 21-89
Ingatlan vagyon.. .. 30,616.840.265 61-31 12,685.388,512 6125
IV, Kozlekedési eszk.  5,797.322,352 1161  2,125.021,866 1026

V. lngé javak . .. 13,309.570,984 26:66  5,787.527,842 27-94
VI. Kulf. kivetelések 192,254,152 039 112.882,026  0-55
Osszes brutté nem-

zeti vagyon .. .. .. 149,915.987.7533 10000 20,710.820,246 10000
Tartozasok a kiilfold-

del szemben .. . .. 8.395.398.380 16°82  5.034.532,777 2431

Tiszta nemz. vagyon 41,520.589.373 8318 15,676.287,469 7569 \
: Cseh- B Német.- Fiume véiros
Roméntara Szlov akidrg Jugoszlaviara Ausztridra és Keriiletére

1,573.564.283  3,199.940.212 4,385.130.277 393.857,405 30.1146,415

911,506,093  370.164,101 24.455.041 1.111,593
C1.561.712,423 1,073.915.881 1,204.549.622  75.869,191 125.232,916
7.046.782,799 4,644.020.191 5.614.434,940 470.838,189 155.379,331
1.389.228,176  1.013.533,301 1,164.358.498 103.780,504 1.400,007
2,951.513.100 2,098.572.594 2,129.809,815 233.383,904 108.763,729

20.340.209 7.173,430 49.720.977 401,807 1.735,703
11,407.864,284 7,763.299,519 8,958.324,230 808.404,404 267.278,770 -

1242.109.587  955.216.393 1,021.588,088 110.613,346  31.338,189
10.165.754,697 6.808.083.126 7,936.736,142 697.701,058 235.940.581

: 11.

Attériink annak a kérdésnek megvizsgilasara, hogy a
magyvar szent korona orszagainak kézvetleniil a habora ki-
13*
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torése el6tti nemzeti jovedelmébsl mennyi esett arra a terii-
letre, amely a mai Csonka-Magyarorszagnak felel meg.

A nemzeti jovedelem mindazoknak a gazdasagi javak-
nak és értékeknel Osszessége, amelyeket valamely allamilag
szervezett nép évenként wjonnan elGallit, a termelési kolt-
ségek levonasaval és amelyek évenként kiilfoldrél az orszagba
kamat, jaradék vagy egyéb visszteher nélkiili cimen befoly-
nak az ugyanezen cimeken évenként az orszagbol kifolyd
értékek levonasaval.

Csonka-Magyarorszag nemzeti jovedelme tehat a kovet-
kez8 elemekbdl all :

1. A belfoldon évenként Gjonnan eldallitott nyerstermé-
kek Osszessége, azaz az Ostermelés (mezbgazdasig és banya-
szat) hozadéka, az elemi Loltségek levonasival.

2. Az az értékemelkedés, amelyet a nyerstermékeknek
és a javaknak az anyagfeldolgozé, illetve a forgalmat kozve- -
tité tevékenység biztosit, vagyis az ipar, kereskedelem és
szallitds altal évenként létrehozott értékek.

3. A kiilfoldrél évenként kamatokért, jaradékokért és
egyéb cimen befolyt kovetelések, a kiilfolddel szemben e
cimeken fenndll6 belféldi tartozasok levonasaval.

A személyes szolgalatokbol eredd jovedelmeket nem fog-
juk beéllitani a nemzeti jovedelem elemei kozé, mert nem
gyarapitjak a nemszeti jovedelmet, csak annak megoszlasi
szempontjadbol van nagy jelentdségiik.

Epen igy nem fogjuk szimbavenni a hasznalati vagyon-
targyaknak (laképiiletek, ingésagok, ruhak, eszkézok, stb.)
hasznalmanyat, mert ezek a mar meglevé vagyonallagnak
és nem az Gjonnan termelt és jovedelemmé valt javaknak
fogyasztasa gyanint jelentkeznek.

1. Az Gstermelés hozadéka.

a) Mezdgazdasdgi termelés (foldmivelés és dllattenyésztés).

A magyar szent korona orszagaiban az atlagos évi ter-
“més atlagértéke (1911—1913. években) 5,085.118,000 korona
volt. Kz az érték képviselte a magyar szent korona orsza-
gainak évi terméshozadékat. Ez a termésmennyiség Csonka-
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Magyarorszag és a leszakadt részek kozott a kovetkezdképen
oszlott meg :

% Korona
(sonka-Magyarorszag .. .. .. . 3977 2,022.338,304
Romania .. v v v e e e e 2210 1.123.557,624
Cseh-Szlovakia o o o e o .. 16°78 853.154,406
Jugoszlavia . . o o . . 1953 993.271,227
Német-Ausztria . o o o' e .. 1°82 92,788,889
Fiume v. és keriilete.. ... .. .. 0-00 7,550

A magyar szent korona orszdagai 100:00 5,085.118,000

Az évi termés nyers hozadékidbol levonand6 elemi
koltségek : a vetémag, a mezdgazdasagban hasznalt gépek és
eszkozok kopasi hanyada, végil az allattenyésztésre forditott
azon aldozatok, koltségek, amelyek maganak a termésnek
nyerésére sziihséges tragya és allati munkaerd érdekében
hozattak. de az allattenyésztés hozadékdbdl meg nem tériil-
nek, méasszoval a tragya és allati munkaerd el6allitasi koltsége.

Az els6 levonando tétel a vetémagsziikséglet. Részletes
szamitasok alapjan megéllapitottuk,! hogy az sszes vet6mag-
szitkséglet a magvar szent korona orszagaiban 23.890,711 mm,
ami 294.837.945 korona értéket képvisel. Ez a vetSmag-
sziikséglet Csonka-Magyarorszag és a leszakadt részek kozott
oly ardnyban osztandé meg, amint az 1912, évben Csonka
Magyarorszig és a leszakadt részek mezbgazdasidgi termés-
hozama egyméshoz aranylik. A vet6magsziikséglet tehat
kovetkezbképen alakult Csonka-Magyarorszag és a leszakadt

részek teriiletén : ) \
A mezogazd. A vetdmag-

term. értékeé- sziikséglet
nek megosz- értéke
N lasa % -ban koroddban
Csonka-Magyarorszag .. . .- .. 3967 116.962,213
Romania . . o o o e o 22:07 65.070,734
Cseh-Szlovakia .. .. - . . .. 16-80 49.532,775
Jugoszlavia . . . . o 1963 57.876,689
Német-Ausztiia o o o e o 1-83 5.395,534

Fiume v. és keriillete .. . . — —
A magyar szent korona orszagai 100-00 294.837,945
A mezdgazdasidg nyers hozadékabol levonandé elemi
koltségek masodik tétele a mezdgazdasigban hasznalt gépek
és eszkozok kopéasi hanyada. Megallapitottuk,? hogy a mezd-

! L. Fellner Frigyes: Ausztria és Magyarorszdg nemzeti jovedelme.
Budapest, 1916. 15. 1.
2 [,. Fellner id. m. 18. 1.
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gazdasigi termelés soran hasznavehetetlenné valt gépek és
eszkozok kiselejtezése és a bedllott kopas és értékveszte-
ség cimén a mezdgazdasdg nyers hozadékabdl levonandd
46.235,202 korona. Ezt fenti kules szerint megosztva, meg-
allapithatjuk, hogy a mezdgazdasigi gépek és eszkozok
kopasi hanyada teriiletek szerint igy oszlik meg:

Korona
('sonka-Magyarorszag ... .. .. .. 18.841,505
Romédnia .. o o e e e e e 10.204,109
Cseh-Szlovéakia .. . . .. .. .. T7.767.514
Jugoszlavia . . . . . . .. 9.075,970
Német-Ausztria .. . . . .. . 846,104

Fiume v. és keriilete . ... .. —
A magyar szent korona orszadgai 46.235,202

A levonandé elemi koltségek harmadik tétele : a tragya
és az allati munkaerd termelési koltsége. Az allattenyésztésre
forditott osszes koltség, amely legf6képen a takarméanyban
all, egészében nem az allattenyésztés hozadékabdl tériil meg.
hanem nagyrészben a foldmivelés hozadékdban reprodukals-
dik. Az 4allatallomany &altal fogyasztott takarmany értéké-
nek nagy része mint tragya és allati munkaerd megtériil a
foldmivelésnél. A tragya és allati munkaerd termelési kolt-
sége tehat levonandé a f6ldmivelés hozadékabol, mert abban
a takarmany értéke, mely a termés értékében bennfoglal-
tatik, mar szambavétetett. A tragya és allati munkaerd
termelési koltsége, éplgy, mint a vetémag és a gépek és
eszkoz6k kopasi értéke az évi termés értékébdl elbre le-
vonandék, mert senki részére sem adnak jovedelmet.

A takarmany és a zab egy része tragyava és Allati
munkaer§vé alakul at, amelyeknek termelési koltsége —
‘részletes szadmitasaink szerint! — 998.629,848 korona. A
mezbgazdasdg nyers hozadékibdl ez a harmadik levonandoé
tétel. A tragya és allati munkaerd termelési koltsége Csonka-
Magyarorszag™ és a leszakadt részek kozétt az 1911, évi
osszes allatlétszam aranyaban osztandé meg. Eszerint :

1 L. Fellner id. m. 21. L
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Az 1911. Gsszes A tragya és dllati
4llatlétsz. meg- munkaeré terme-

oszlésdnak 1ési koltsége

9%-a korondban
(sonka-Magyarorszag.... ... .. 30-93 308.876,212
Romaénia .. . . .. . . .. 27-40 273.624,578
Cseh-Szlovakia . .. . .. 17-38 173.561.,868
Jugoszlavia o . o o o 22-22 221.895,552
Német-Ausztria ... .. . . .. 2:06 20.571,775
Fiume v. és keriilete _ __ 0-01 99,863

A magyar szent kor. orszagai  100°00 998.629,848

.

Kérdés, mennyi Csonka-Magyarorszag mezdgazdasaga
masik f6aganak és tulajdonképeni éltetéerejének : az allat-
tenyésztésnek tiszta hozadéka Csonka-Magyarorszigon és a
leszakadt részeken? Az allattenyésztés hozadéka — a tragya-
termelésen kivill — a tej-, hiis-, b6r-, zsir- és gyapjaterme-
l1és eredményébdl all. De szdmbaveend§ még a méhészet,
baromfi- és selyemtenyésztés hozadéka is.

Az allattenyésztésre forditott kolteég, nem tekintve az
allatallomany gondozésa és apolasa koril hozott munka-
aldozatot, a takarmany értékével azonosithatd. Az allat-
tenyésztésnek tehat legalabb annyit kell hoznia, mint az évi
takarmény értéke, amely rea fordittatik.

Az allattenyésztés hozadékanak egyik legjovedelmezébb
és legfontosabb része a flejtermelés. Részletes szamitasok
alapjan megallapitottuk a tenyész- és fejéstehenek szamabol,
fajszerinti megoszlasabol, az 1911. évi allatszamlalas adatai
alapjan, hogy a magyar szent korona orszagaiban a tenyész-
és fejOstehenek tejtermelési képessége 4,142.552,100 literre
rag.! Minthogy a tehénédllomany 64:10 9%-a borjazott, ki-
indulva abbél, hogy ugyanennyi szazalékat az Gsszes tehén-
allomanynak fejték, ez megfelel, a fent kimutatott Gsszes tej-
szolgaltatasi képesség ardnyaban, 2.655.375,896 liter tej ter-
melésének. A tehéntej literjét a gazdasagi udvarbdl 15 fillér-
ben véve fel, az évenkint termelt tehéntej értéke 398.306,384
korona.?2 Hogy Csonka-Magyarorszdg és a leszakadt részek
kozott ez a tejtermelés hogy oszlik meg, e célbol megallapi-
tandé, hogy az 1911. évben fenti teriiletek szerint a tenyész-
és fejéstehenek, fajtara valo tekintettel miként oszlottak

1 L. Fellner id. m. 22, 1. 2 L. Fellner id. m. 23. 1.
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meg. Ez alapon megallapittatott a tehenek Osszes tejtermelési
képessége. Ennek ismerete utan megallapitandé, hogy ugyan-
csak a fenti teriiletrészek szerint mennyi az 1 év alatt le-
borjazott tehenek szama, amelybdl kitlinik, hogy ugyancsak
a fenti teriiletrészek szerint a tehénallomany hany szazalékat
fejték. Igy megtudjuk, hogy a tehenek tejszolgiltatisa
évenkint :

Tejtermelés ér-
téke korona

=

Liter

Cs.-Magyarorszagon 791.317,538 2967 118.177,504
Romaédnidban . . . 564.742,173 21-17 84.321.461
Cseh-Szlovakiaban 602.201.475 22-58  89.937.582
Jugoszlavidban .. .. 626.368,936 23-48  93.522,339
Német-Ausztridban 82.513,152  3:09 12.307,667
Fiume v. és ker.-ben 165,380  0-01 39,831

A tejtermelésnél a tehéntej mellett szaimbaveendd a juh-
termelés is, amely évenkint 148.527,440 liter tejnek felelt
meg a magyar szent korona orszagaiban,! amelynek literjét
16 fillérrel szamitva, 23.764,390 koronahoz jutunk. Ezt meg-
osztva a faj-anyajuhok szdménak ardnyaban, juhonként
atlag évenkint 40 liter tejet szamitva, a megfejt anyajuhok
ardnyaban megéllapitottuk, hogy a juhtej mennyisége és
értéke Csonka-Magyarorszag és a leszakadt részek kozott

a kovetkez&képen oszlik meg :
Tejtermelés ér-

Liter Y% téke korona
Cs.-Magyarorszdag... 19.201,400 12:93 3.072,224
Romaéania . ... 79.356,720 53-43  12.697,075
Cseh-Szlovakia.. .. 21.115,480 14:21 3.378,477
Jugoszlavia .. .. 28.824,040 19-41 4.611,846
Német-Ausztria .. 29,760 002 4,762
Fiume v. és ker. 10 —_— 6

Az Gsszes tejtermelés értéke tehat Csonka-Magyarorszig
és a leszakadt részek kozott a kovetkezGképen oszlik meg :

. Korona %

Csonka-Magyarorszag... —. — — .. 121.249,728 28-73
Romania — — — ' — o e e 97.018,536  22-99
Cseh-Szlovakia .. oo v o o e oo 93.316,059 22:10
Jugoszldvia .. e e e e e e 98.134,185 23-25
Német-Ausztria . o e o e e o 12.312,429 2-92
Fiume v. és keriilete .. .. « .. 39,837 0°01

A magyar szent korona orszdgai 422.070,774 100-00

1 L. Fellner id. m. 22. 1.
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Az allattenyésztés hozadékanak masik nagyjelentéségi
része az évi hustermelés. Az évi histermelés mennyiségét és
értékét a magyvar szent korona orszigaira nézve 4.188,788
métermazsara tettiik, 645.496,334 korona értékben.! Ebhen
az eredményben az allati b6rok és zsiradékok értéke is benn-
foglaltatik. Ezt olymédon allapitottuk meg, hogy a barom-
allomanynak bizonyos hanyadrészét évenként kozfogyasz-
tasra levagjak és igy az bizonyos évek szdma alatt megajul.
Ha tehat ismerjilk az évenként levagasra keril6 allatok
szamat és az allatadllomany Osszes sulyat, Ggy az 1 évre esé
hanyad mutatja az évenként termelt hiis mennyiségét (a bér
és zsiradék belefoglalasaval). A magyar szent korona orszégai-
ban termelt évi hismennyiséget és annak értékét oly arany-
ban megosztva, amint 1911-ben az allatallomany Csonka-
Magyarorszag és a leszakadt teriiletrészek kozott megoszlott,
arra az eredményre jutunk, hogy az Osszes hustermelés
mennyisége és értéke volt :

Métermazsa % Korona Y%
Csonka-Magyarorszidgon .. .. 1.371,825 32'75 2206.394,009 3507
Romdnidban .. . . .. . .. 1.130,080 26-98 163.939,204 2540
(Cseh-Szlovakidban . . .. 676,412 1615  96.262,938 14-91
Jugoszlaviaban . .. . . . 929,848 22:20 147.007,191 22-78
Német-Ausztridban . .. .. . 80,507 1-92 11.866,597 1-84
Fiume v. és keriiletében... 116 000 26,395  0°00

A juhillomany nagysagabol megkozelité pontossaggal
megallapithatjuk az évi gyapjitermelés mennyiségét és érté-
két. Egy juh utan évenkint 1-5 kg gyapjat, egy barany utan
0-25 kg gyapjat nyernek. Az évi gyapjutermelés a magyar
szent korona orszdgaiban 6.677,680 juh és 1.870,524 bariny
utin 104,841 mm-ra tehet§. A mosatlan barinygyapja
atlagos értéke mm-kint 140 korona, a mosatlan merindi
gyapjué 144 korona, cigaja és racka gyapjué 136 korona.
A juhgyapjitermeléshél a juhallomany fajszerinti megoszlasa
ardanydban megallapitottuk, hogy az évi gyapjatermelés
értéke 14.533,496 korona volt.2 Ezt az évi gyapjutermelés
értékét Csonka-Magyarorszig és a leszakadt részek kozott
a barany és juh fajszerinti megoszlasa aranyaban osztottuk
meg, Ugy, hogy a fenti értékeket alkalmaztuk a termelt

! L. Fellner id. m. 25. 1. 2 L. Fellner id. m. 25. 1.
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gyapjinak fenti alapon kiszdmitott mennyiségére az egyes
fajok szerint a teriiletrészek kozétt, agy, hogy a gyapja-
termelés értéke a kovetkezd megoszlast mutatja :

Korona % .
Csonka-Magyarorszagra esik .. .. .. 4.097,020 28-19
Romaniara esik .. . o o o e o 6.064,460 41-73
Cseh-Szlovakidra esik .. .. . o 1.969,812 13:56
Jugoszlavidra esik .. .. .. . . ... 2.383,348 16-40
Német-Ausztridra esik .. .. .. . .. 18.856  0-12

Fiume v. és keriiletére esik.. .. .. — —

Az allattenyésztésbél szarmazd hozadék kiegészitése
gyanant szambaveend§ még az a jovedelem is, amelyet a
méhészet biztosit a termelének, minden nagyobb koltség és
faradsdg nélkiil. A magyar szent korona orszagaiban az
1911—1913. években atlag évenként Gsszel a méhcsaladok
szdma 581,464 volt, amelyek évi atlaghan 31,279 mm mézet
és 1701 mm viaszt termeltek, mely méhtermékek &sszes
értéke 3.313,421 korondnak felelt meg.! Ezt megosztva
Csonka-Magyarorszig és a leszakadt teriiletrészek kozott, a
hivatalos statisztikai adatok alapjan megallapithatjuk, hogy :

Korona %
Csonka-Magyarorszagra esett .. .. 1.149,757 34°70
Romanidra esett . . v oo e e e 984,086 29:70
Cseh-Szlovakidra esett.. .. .. .. .. 781,967 23-60
Jugoszlavidra esett. . .. .. .- 311,462  9:40
Német-Ausztridra esett .. .. ... .. 86,149  2-60

Fiume v. és keriiletére esett ... .. — —

Selyemtenyésztéssel az 1911-—1913. években atlag éven-
ként 82,953 csalad foglalkozott a magyar szent korona
orszégaiban ; az évenként termelt gubémennyiség 1.557,388
kg volt, amely gubémennyiség értékesitésébdl a selyem-
tenyészt6k atlagos évi keresete 3.188,816 koronara ragott.?
Ez a hivatalos statisztikai adatok szerint koévetkezéképen
oszlott meg, az 1911. évi allapot arinya szerint :

Korona %
Csonka-Magyarorszag . — e o .m 714,29+ 22-40
Romdnia .. e e v e i e e 698,351 21-90 .
Cseh-Szlovakia... o — o v e e — —
Jugoszlavia o e o o e e e, LT37.038 55710
Német-Ausztria .. oo e oo oo oo 19,133 060
Fiume v. és keriillete .. .. . . .. — —
1 L. Fellner id. m. 27. 1. 2 L. Fellner id. m. 27. 1.
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Nagyjelentdségii hozadékot szolgaltat a baromfitenyésztes,
amelynek his-, toll- és tojastermékben mutatkozé hozadéka
a magyar szent korona orszagaiban 159.977,025 korona volt.
Ennek megoszldsa a- hivatalos statisztikai adatok szerint
teriiletileg gy alakult, az 1895-ben talalt baromfidllomény
ardnyaban :

Korona %
('sonka-Magyarorszdg .. .. — . .. 065.830,544 411-15
Romdnia .. o o e e e e e e 36.794,716  23-00
Cseh-Szlovakia.. . oo o o vl e .. 18.973,275 1186
Jugoszldvia . . . . _ . . 35.658,880 22-29
Német-Ausztria . .0 . - o 2,703,612  1-69
Fiume v, és keriilete.. .. . .. 15,998 001

Az allattenyésztés nyers hozadéka tehat, amely
2,247.209,714 korona értéket képviselt, a magyar szent
korona orszdgaiban a kovetkezGképen oszlik meg :

Korona %
Csonka-Magyarorszdg... ... — .. . 728.311,564 32-41
Romdénia . . . o o o o e 579.123,931 2577
(seh-Szlovakia .. oo oo o o e 384.865,919 17-12
JugoszIavia .. e e e e e e 507.147,656 22-57
Német-Ausztria . . . _ . . 47.578,551 2:12
Fiume v, és keriilete .. . .. .. 182,093 001

Ebbél, minthogy az allattenyésztésnél termelési koltsé-
giil jelentkeznek a takarméanynovények, ezeknek értékét pedig
a foldmivelési hozadéknak megallapitdsdnidl mar szamba-
vettiik, levonandé — a kettds szamitas elkeriilése végett —
a takarminynovények ama részének értéke, amelyet a mezé-
gazdasigban talalt baromallomény fogyaszt ; ellenben nem
lesz levonandé a takarmanyndvényeknek a nem mezdgazdak
részére tortént eladasabol befolyt ellenérték, mert a takar-
manyhanyad eme része nem tériil meg tragya alakjaban a
foldmivelésnek és igy nem forog fenn kettds szamitas esete.
A 2,060.790,333 korona értékiu takarmanybdél a barom-
dllomanynak az a része, amely nem a gazdasigokban talal-
tatott, hanem a fegyveres er§ tulajdonaban, ipari iizemekben
és fénylizési célok szolgalatdban, 209.514,970 korona értékil
takarmanyt fogyasztott. Ezt az dsszeget tehat le kell vonnunk
a 2:060 millidrdbdl, Ggy, hogy a mez8gazdasagban hasznositott
baroméllomany &ltal elfogyasztott takarméany fejében, terme-
lési koltség cimén csak 1,851.275,363 korona vonandé le.
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Ez az 1-851 milliord korona oly aranyban osztandé meg
Csonka-Magyarorszag és a leszakadt teriiletrészek kozétt,
amint a mezdgazdasagi termelésben a szélas takarméany, a
takarmanyrépa, a szalma és szar, végiil a zab értéke az illetd
teriiletrészeken az 1912. évben egymaéashoz aranylott. Az ez
alapon nyert szdzalék alapulvételével a mezdbgazdasigban
elfogyasztott takarmény értéke kovetkezé moédon alakult :

Korona %
Csonka-Magyarorszag. . .. .. ... .. 681.084,206 36:79
Romdnia .. — o 0 o o o . 496.512,052 26-82
(seh-Szlovdkia oo o e e e e o 344,152,090 18-59
Jugoszlavia . o e e e e . 298,610,716 16713
Német-Ausztria .. . o o o e 30.916,299 167

Fiume v. és kerulete .. . .. —

Osszefoglalva az eddigi eredményeket, most mar meg-
allapithatjuk a foldmivelést és allattenyésztést egyesité mezd-
gazdasag tiszta hozadékat, amely a kovetkezdképen alakul :

A magyar szent ko-  Csonka-Magyar-

. rona orszdgaiban orszigon
A 6ldmiv. nvers hozadéka (évi termdés) 5,085.118,000 2.022.338,304
Az allattenyésztés nyers hozadéka... ... 2,247.209,714 728.311,564

A mezdgazdasig nyers hozadéka.. .  7,332.327,714 2,750.649,86%

Ebbd] levonando term. koltség fejében
294.837.945 116.962,213

vetémagra .. . o . . .

mezdgazd. gépek és eszk. kopasa fe] 46.235,202 18.341,505

tragya- és allati munkaerére . .. .~ 998.629,848 308.876,212

elfogyvasztott takarmény fejében . 1,851.275.363 681.084,206
Levonando Osszes termelési koltség . 3,190.978,358 1,125.264,136
A mezdgazdasidg tiszta hozadéka. _  4,141.349,356 1,625.385,732

b) Sz6l5- és bortermelés.

A magyar szent korona orszAgaiban a szélGteriilet
1913-ban 371,892 hektar volt. Az 1911—1913. években e sz616-
teriileten sziiretelt must évi atlagos mennyisége 4.482,132 hl
volt, 168.906,000 korona értékben, mig a csemegesz6lé
86,950 mm volt, 3.912,750 korona értékben,! Ezt oly arany-
ban megosztva Csonka-Magyarorszag és a leszakadt teriilet-
részek kozott, amint a bortermelés az 1911—15. évek atlaga-
nak szazaléka alapjdn mutatkozott, az Osszes szélészeti ter-
melés értéke a kovetkezd ardnyokat mutatja :

1 L. Fellper id. m. 30. L.
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% Bortermelés Szolotermelés
korona korona
(Csonka-Magyarorszag 4960 83.777,376  1.940,724
Roménia . . . . . 1490 25.166,994 583,000
Cseh-Szlovakia.. .. . 420  7.094,052 164,336
Jugoszlavia .. . e .. 29°20 40.320,552  1.142,523
Német-Ausztria .. . 2:10 4.547.026 82.167

Fiume v. és keriillete.. -~ — —_ —

¢) Gyiimolestermelés és konyhukertészet.

A gyiimolestermelés mennyisége és értéke a habora
eldtt 92.020,664 koronaban volt megallapitva.l Ezt gyiimoles-
nemek szerint az 1895-ben szédmlalt gyiimolesfak szdmanak
teriileti megoszlasa aranyaban megosztva a termelés mennyi-
ségének és atlagarnak aranyaban, megallapithatjuk, hogy
(Csonka Magyarorszag és a leszakadt részekre jutott 2 gyii-
moélestermelés 6sszértékébsl :

Korona %
(Csonka-Magyarorszagra .. .. .. .. 35.529.367 3861
RomMANIAYa e e e et e e e e 24.059,333 26-15
Cseh-Szlovakiara .. - . - . _ .. 12,946,341 1407
Jugoszlavidra_. . . . . . . . 17.344,936 18-85
Német-Ausztridra . . . . . 2,101,104 2:28
Fiume v. és keruletére ... .. .. .. 39,283 004

A konyhakertészet hozadékanak megallapitdsira még
kevesebb adat all rendelkezésre. A {4zelékfélék és konyha-
novények évi termelési értéke a habort el8tt 18.178,800
korona volt (a kdposztatermést a zoldségfélék kozott, a tokot
a kapasnovények kozott a foldmivelés hozadékdban mar
szdmbavettiik). Ezt a hozadékot megosztva a kertek teriilete
arAnyaban, az 1915. évi adatok szerint, a kovetkezd ered-

’ .
menyre ]lltullk . A Kkert terilletének A konyhakerté-

\\ megoszlésa 1915-ben  szet hozadéka
%-ban koronéban
(sonka-Magyvarorszag.. .. .. 21-90 3.981,157
Roménia .. . . _ . _ _ 12-10 7.653.275
Cseh-Szlovdkia .. .. . __ _ 17-00 3.090,396
Jugoszlavia . . . . _ 17-80 3.235,826
Német-Ausztria .. . . . __ 1-20 218,146

Fiume v. és keriilete _. __ — -

d) FErdészet.

A magyar szent korona orszdgainak évi sszes fatermése
28.258,756 m3 volt, 114.476,224 korona értékben.2 Ebbél volt :

1 L. Fellner id. m. 31. 1. * L. Fellner id. m. 33, 1.
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Magyar- Horvat-Szlavon-
orszagon orszigokban
Tolgyfatermés . .. . .. . 38.122,257  11.939,760
Biikk- és mulombfaterméq 27.078.688 7.458,755
Feny6fatermés . . .. . 27.143,981 2.732,783

92.344,926 22,131,298

Az erdészetnek ez az évi hozadéka gy osztandé meg
Csonka-Magyarorszag és a leszakadt részek kozétt, amint
az erdéteriilet fanemek szerint megoszlik a fenti teriilet-
részeken, Fiumét is figyelembevéve.! Eszerint az erdészetnek
évi hozadéka a kiovetkezd megoszlast mutatja :

Korona %
Csonka-Magyarorszdg . .o ae .. .. 16.601,964 14-50
Romédnia .. . o 0 o e e 16.104,342  10-27
Useh-Szlovakia... . . . . . . .. 26.822,801 23-43
Jugoszlavia o o o e e 23.461,988 20-50
Német-Ausztria . oo e o e e . LATT, 438 1°29
Fiume v. és kerillete.. .. .. .. . 7.691 0-01

e) Vaddaszat és haldszat.

- A vadiszat a hébora el6tt a magyvar szent korona
orszagaiban évenként 8.150,594 koronaval jarult a nemzeti
jovedelemhez.? Ugyanis a hasznos vadallomanybél lel6tt
1.672,654 darab sz6rmés vad 6sszes silya 64,951 mm, értéke
pedig 5.332,709 korona volt, mig a lel6tt 1.872,855 darab
szadrnyas vad 2.574,855 korona értéket képviselt. A leldtt
vadak értékéhez volt szdmitandé a kiilfoldre évenként ele-
venen kivitt sz8rmés és szarnvas vadak értéke fejében
243,030 korona. A vadaszat évi hozadéka Csonka-Magyar-
orszag és a leszakadt részek kozott a kovetkezd moddon
osztandé meg : 1 szdrvas atlagos stlyat tigy, mint a habort
el6tt, 80 kg-ban, az 8zét 10, a‘nyulét 3 kg-ban véve fel,
megallapithaté miként oszlik meg e sz6rmés vadak Ossz-
salya mm-dkban, a fenti teriiletrészek szazalékos aranya
szerint. Ezt a szadzalékos aranyt alkalmazva az 5332 milli6
korona sz6rmés vad-hozamra, nyerjiik a sz6rmés vadak hoza-

1 A magyar statiszlikai évkonyv 1913. évi. 109. lapon Fiume
erdéteriiletének alapjan a termelési értéket az 1 holdra esé atlagos
fahozam alapjdn 4llapitottuk meg és az eredményt Fiuméhez szd-
mitottuk.

2 L. Fellner id. m. 35. L
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méanak teriileti megoszlasat. A szdrnyas vadnal a darabon-
kénti értéket a facannal 3, a fogolynal 1 koronaval véve fel,
az {gy talalt ardnyszdmot alkalmazzuk a 2:574 millié korona
szdrnyas vad-hozam értékre. Eszerint a lel6tt és eleven
szérmés és szarnyas vad értékének megoszliasa Csonka-
Magyarorszag és a leszakadt részek kozott a kovetkezd :

Korona %
(sonka-Magyarorszag .. . o . 2.684,540 32-94
Romania.. .o e e e o e e o 157,129 561
Cseh-Szlovakia . .o . . . . . 2.260,632 27-74
Jugoszlavia o e o e e e 1.475,671 18-10
Német-Ausatria. . . . 1.272,622 1561

Fiume v. és keriilete.. ... . . .. — —

A magyar szent korona orszagai gazdag vizhaldzatuk
koévetkeztében nagy halallomannyal is rendelkeztek. Az édes-
vizi halaszat és haltenyésztés 6nallé gazdasagi termelési agga
fejlédott, Ggy hogy a 250,000 hektarra ragd s a halaszat
szempontjabél szdmbavehet§ vizteriileten 2-5 millié korona
hozadékkal gyarapitotta a halaszat a nemzeti jovedelmet.
Vagyis évenként és hektaronként atlag 20 kg halht@istermelés
10 koronaval lett szambavéve.l .

A magyarorszagi tégazdasagok és gondozott allovizek
szazalékos megoszlasa ardnyéban megosztva a 250,000 hektar
vizteriiletet és hektaronként 10 koronat véve fel, kovetkezd
médon osztandd meg Csonka-Magyarorszag és a leszakadt
részek kozott a haldszat hozadéka :

0 Vizteriilet Hozadék
. /% hektdrokban  korona

Csonka-Magyarorszag.. .. 67-93 169,825 1.698,250

Romédnia . . .. . . 6:26 15,650 156,500
Cseh-Szlovakia ... . . . 209 5,225 52,250
Jugoszlavia . . . __ 2139 53,475 534,750
Német-Ausztria . . . .. 2:33 5,825 58,250

Fiume v. és keriilete . . — — —.

f) Bdnya és kohdtermelés.

A nyersanyagot szolgaltaté Gstermeléshez szamitandé a
banyaszat és kohészat is, amelynek évi nyershozadéka az
1911—1913. évek atlaga szerint 171:254 milli6 korona volt.

1 L. Fellner id. m. 35. 1.
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EbbSl  levonva a 1996 9% -ra ragé termelési koltséget,
34.182,298 koronat, a banya- és kohotermelés tiszta hozadéka
gyanant 137.072,702 korona jelentkezett.! A sétermelés
hozadéka ugyancsak atlag évenként 8.348,162 korona volt.
A banya- és kohotermelés értéke figy osztandé meg Csonka-
Magyarorszag és a leszakadt részek kozott, amint 1915-ben
a banya- és kohotermelés értéke a fenti teriileteken tagozé-
dott, a sébanyaszat nélkill. A sétermelés értéke pedig az
1915. évre vonatkozé termelési érték ardnyaban osztandd
meg a cseh és roman teriilet szerint. Igy jutunk az Gsszes
banya- és koh6termékek értékéhez, amely a kovetkezd
tagozodast mutatja :

Korona %
Csonka-Magyarorszag .. .. .. .. .. 08.207,377 46-90
Romania .. . o o o e e e 53.875,038 37:05
Cseh-Szlovakia.. o v e e e o . 21,460,553 14:76
Jugoszldvia .. o o o o e 1.768,238 1-22
Német-Ausztria ... « . . . . 109,658 007

Fiume v. és keriilete .. .. . .. .. — —

Megjegyzendd, hogy a 145.420,864 korondra ragd osszes
banya- és kohotermelésben a sétermelés hozadéka Roménia
javara 5.803,642 koronaval, Cseh-Szlovakia javara 2.544,520
koronaval szerepel, mig Csonka-Magyarorszagra a sétermelés
hozadékabdl semmi sem jutott.

2. Az ipari termelés hozadéka.

Az Gstermelés altal 1étrehozott nyersanyagok legnagyobb
része feldolgozandd, atalakitand6, hogy a sziikséglet ki-
elégitésére alkalmassa legyen. A nyerstermékek feldolgozasa-

-val foglalkozik az ipar. A nyersanyagnak az ipari tevékenység
altal biztositott értékemelkedése forrdsa az ipariizé osztaly
jovedelmének. Feladatunk tehat azt az értéktébbletet meg-
allapitani, amely az ipari termelés eredménye, vagyis nem az
évenként eléallitott ipari termékek Osszes értékét a maga
egész terjedelmében kell statisztikailag megrogziteni, hanem
csakis az ipari munka altal létrehozott értékemelkedést. Az
ipari termék értékében nemcsak az ipari tevékenység ered-

2 L. Fellner id. m. 37. 1.
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ménye reprodukéalodik, hanem abban mas termeld tevékeny-
ség altal teremtett érték is foglaltatik. A nyersanyag értéke
is benne van az ipari termék értékében, tehat ebbdl a fel-
hasznalt nyersanyagoknak és félgyartmanyoknak értéke le-
vonandd, mint amely javak részint az 6stermelés hozadékanak
kipuhatolasanal (foldmivelésnél, allattenyésztésnél, erdészet-
nél, banyaszatnal) mar szdmbavétettek, részint az ipari ter-
melés mas rovataban mar szerepelnek (félgyartmanyok). Le-
vonandé tovabbi tétel az ipariizemben hasznalt munkagépek
kopasi hanyada, mert az abban mutatkozé kéltség a termelés
érdekében hozott oly aldozat, mely senkinél sem valik jove-
delemmé.” Ugyanezen okbol levonandé lesz a késztermékek
értékébdl az azok elallitdsanal felhaszndlt tiizelGszerek ér-
téke is.
a) Nagyipari termelés.

A gyéripari termelés értékének minél megbizhatébb ki-
puhatolasa végett az egyes gyariparagakat két csoportra kell
osztanunk. Az els§ csoportbe tartoznak a mezdgazdasagi
iparagak (vagyis a malom-, sor-, cukor- és szeszipar), tovibba
az Adsvanyolajipar és a dohanygyvartds. Az addellendrzés ala
vetett iparagakra és a malomiparra vonatkozdlag részletes
és pontos termelési statisztikai anyag all évrél-évre rendel-
kezésiinkre, tehat az iparagak termelési értéke sokkal ponto-
sabban nyomozhaté ki, mint a tobbi iparagaké, amelyek a
masodik esoportot alakitjak.

Els6sorban tehat a magyar mezégazdasagi ipari terme-
léssel foglalkozunk.

A malomiparban el6allitott Osszes Srlemény mennyisége és
értéke az 1911—13. évben a magyar szent korona orszagaiban
atlag évenként 23.740,000 mm volt, 624,938,390 korona érték-
ben.! A bizaliszt, rozsliszt, korpa és egyéb drleménybdl esett :

Mennyiség Erték

9%-ban mm-ban %-ban korondkban
Csonka-Magyarorszagra .. .. 60°10 14.267,116 60-37 377.290,348
Romadnidra .. . .. . _ 1571 3.730.878 1559 97.415,823
('seh-Szlovakiara .. . . .. 763 1.810,878 762 47.621,946
Jugoszlaviara .. .. . . 16-05  3.811,445 1594  99.648,082
Német-Ausztridra .. .. .. . 040 94,407 0:39 2.428,867
Fiume v. és keriiletére.. .. 0-11 25,276 009 533,324

1 1.. Fellner id. m. 65. 1.

Budapesti Szemle. CLVI. kdtet, 1923. 14
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Megjegvzends, hogy minden egyes &rlemény kiilon
vétetett szdmitasba teriiletrészek szerint és az egyes Orle-
mények beszorzattak az 1911—13. évek atlagaraival.! A meg-
6rolt gabonamennyiség és annak értéke pedig az 1911—13.
évben a magyar szent korona orszagaiban atlag évenként
24.281,000 mm volt, 499.198,520 korona értékben, amely
feldolgozott gabona értéke a nyers hozadékbdl levonandé.
Csonka-Magyarorszagon és a leszakadt teriiletrészeken a meg-
6rolt gabona mennyisége és értéke a kovetkezd volt :

%  métermazsa % Korona
Csonka-Magyarorszag.. .. .. 60°03 14.573,836 5981 298.549,616
Roméania .. o o o e e 1576 3.826,419 1600 79.892,297
Cseh-Szlovakia . .. . .. . 764  1.855,942 770 38.435,154
Jugoszlavia .. . .. . .. . 16-06  3.900,535 16-01 79,937,872
Német-Ausztria . . .. . 040 96,730 040 1.978.222
Fiume v. és keriilete . . _. 011 27,538 008 405,359

A tiszta hozadék kinyomozisa végett a felhasznalt
nyersanyagokon kiviil levonandé tovabbd a felhasznélt
tiizelGszerek értéke és a gépek és berendezések kopéasi héa-
nyada is. A magyar szent korona orszigaiban a malomipar
4.765,852 korona értéki tiizel@szert fogyasztott évenként,
mig a gépek és eszkozok kopasi és értékesokkenési hanyada
fejében 4.367,671 koronat szdmitottunk.? A tiizelGszerek és
gépkopasi hanyad értékét Csonka-Magyarorszag és a le-
szakadt részek kozott a feldolgozott Srlemények teriileti meg-
oszlasa ardnyaban megosztva, kovetkez6 eredményre jutunk :

0 Tiizeloszer Gépkopasi
° értéke kor.  hanyad kor.

Csonka-Magyarorszdag .. 60-37 2.877.145 2,636,762

Romdnia _ .. . . _ 15-59 742.996 680,920
Cseh-Szlovakia.. .. .. .. 762 363,158 332,817
Jugoszlavia.. . .o o .. 15-94 759.677 696,207
Német-Ausztria .. .. . 039 18,587 17,034
Fiume v. és kerilete .. 009 4,289 3.931

P

A malomiparban el8allitott sszes Grleménynek 624-938
millié koronara ragd értékébdl levonva 508:332 millié koronat,
a feldolgozott nyersanyag, elhasznalt tiizelGszerek és gép-
" kopasi hanyad fejében 116.606,347 koronat nyertiink a
magyar szent korona orszidgai malomiparanak tiszta termelési

1 1. Fellner id. m. 65. 1. 1 L. Fellner id. m. 67. L.
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értéke gyanant. Ez Csonka-Magyarorszidg és a leszakadt
terilletrészek kozott kovetkezSképen oszlik meg :

% Korona
Csonka-Magyarorszag - — oo w o 62-80 73.226,825
Romaénia . o o e e e e e e 13-:80 16.099,610
Cseh-Szlovdkia.. . v o e e e e 1729 8,490,817
Jugoszlavia . e o e e e — - 1565 18.254,326
Német-Ausztria . . . o o o .. 036 415,024
Fiume v. és keriilete .. .. . .. - 0-10 119,745

A magyar mezdgazdasigi ipar egy mésik jelentékeny
aga a sorfézd ipar. A magyar szent korona orszdgaiban az
1912—13. évadban 86 sorfézde volt iizemben, amelyek
2,988,350 hl sort termeltek, 1 hl sor atlagarat 18-98 korona-
ban véve fel, 56.718.883 korona értékben.? A termelt soér
mennyisége és értéke a kovetkez6 modon oszlott meg Csonka-
Magyarorszag és a leszakadt teriiletrészek kozott :

Mennyiség % Erték

hl.-ben korona
(sonka-Magyarorszag... 2.177,506 72:87 41.329.064
Romania.. . . . . 327,328 1095 6.212.685
(Cseh-Szlovakia . ... . 299,030 766  4.346,990
Jugoszlavia .. .. 254,486 852  4.830,144

Német-Ausztria ... .. — — —
Fiume v. és keriilete. — - —

A feldolgozott arpa értéke 13.623,146:13 koronanak, a
komléé 1.518,040-56 koronanak felelt meg a magyar szent
korona orszdgaiban, mig a s6rf6zésnél elhasznalt tiizelGszerek
értéke szénben 2.083,586 koronanak, faban 161,883 koronéa-
nak felelt meg, a gépkopasi hanyad értéke pedig 2.083,586
korona volt.2 A feldolgozott nyersanyag (komlé és arpa)
értékét, tovabba a tiizel6anyag arat és a gépkopasi hanyadot
a termelt sor mennyiségének aranyaban megosztva Csonka-
Magyarorszag és a leszakadt teriiletrészek kozott, a nyers-
hozadékbdl levonandé tételek tekintetében a kovetkezd ered-
ményre jutunk :

Korona
Csonka-Magyarorszdg . . . — 14.187,963
Roménia . . _ . . _ . . - 2,131,992
Cseh-Szlovakia o e o e e 1.491,421
Jugoszldvia . . . _ _ _ 1.658,865
Német-Ausztria . . . . . . .
Fiume v. és keriilete.. . _ . —

3 L. Fellner id. m. 67. 1. 2 L. Fellper id. m. 68. 1.

14*
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A magyar szent korona orszagaiban 56.718 milli6
koronara ragd évi sortermelés értékébdl levonva a feldol-
gozott nyersanyag, elhasznalt tiizeldszerek és gépkopasi
hanyad fejében 19.470,241 koronat, 37.248,642 korona tiszta
termelési értékhez jutunk, amely Csonka-Magyarorszag és a
leszakadt teriiletrészek kozott a kovetkez8képen oszlik meg -

% Korona
Csonka-Magyarorszag — .. .. .. .. 72:87 27.141,101
Romania . o oo o e e 10:95  1.080.693
Cseh-Szlovakia.. . o oo e oo oo 766  2.855,569
Jugoszlavia e e e e v e e e 852  3.171.279

Német-Ausztria . .. oo o e e o —_ —
Fiume v. és kerulete .. .. . .. .. —_ —

A cukoripar tiszta hozadéka is megbizhatéan allapit-
haté meg, mert ez a mezlgazdasagi iparag is addellenbrzés
ala esik. A cukortermelés a magyar szent korona orszagaiban
nyerscukorértékben az 1911/12. és 1912/13. termelési évadban
évenként atlag 5.075,819-36 mm volt (9 kg fogyasztasi
cukor = 10 kg nyerscukor). 1 mm nyerscukor értéke 1911—
1913-ban atlag a termelG-gyartelep helyén 25-96 korona volt.!
Az évenként termelt cukor értéke eszerint 131.768,361 korona
volt. Csonka-Magyarorszdg és a leszakadt teriiletrészek
kozott a cukorgyarak Osszes nyerscukortermelése mennyiség-
ben és értékben a kovetkezdképen oszlott meg:

Mennyiség % Ertek

mm korona
(sonka-Magyarorszag .. 2.281,101 4494 59.217,482
Romaédnia ... .. . . 152,295 300  3.9533.578
Cseh-Szlovakia .. .. .. 2,028,943 3997 52.671,36G0
Jugoszlivia . e e o 419.862 827 10.899,618
Német-Ausztria .. .. .. 193,618 3-82 5.026.323

Fiume v. és keriilete . — — ——

A magyar szent korona orszdgaiban a felhasznalt répa
mennyisége atlag évenként 35.701,937 mm volt, 86.261,734:80
korona értékben. A felhaszndlt mész és mészkd értéke
2.335,885 korona volt, mig tiizelGszert ' 9.808,956 korona
értékben égettek el, gépkopasi hanyadra pedig 4.250,476
koronat szamitottunk.2 Anyagfelhasznalas, tiizelGszer és gép-
kopasi hanyad fejében 102.657,051 koronat leiitve, a magyar

1 L. Fellner id. m. 69. 1. 2 L. Fellner id. m. 69. és 70. 1.
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cukoripar tiszta hozadéka a magyar szent korona orszagai-
ban 29.111,310 korona volt. Csonka-Magyarorszag és a le-
szakadt részek kozott a felhasznalt cukorrépat, mész és
mészks, tovabba tiizeldszer és gépkopasi hanyad értékét
megosztva a termelt nyerscukor szdzalékos arinyaban, le-
vonandoé tétel gyanant a kovetkezd értékeket kapjuk :

Korona
Csonka-Magyarorszag .. .. .. .. 46.134,078
Roménia . . .. o o o 3.079,712
+ Cseh-Szlovdkia o e e e . .. 41.032,023
Jugoszlavia .. e e e e e 8.489,739
Német-Ausziria .. oo e e e o 3.921,499

Fiume v. és kerillete.. .. .. —

Ennélfogva .a cukoripar tiszta hozadéka a kovetkezd-
képen oszlott meg :

% Korona
Csonka-Magyarorszdg .. .. .. .. .. 44°94 13.083,104
Romaéania . o o e e e 300 873,866
Cseh-Szlovédkia.. — . . . . . . 3997 11.639,337

Jugoszladvia . o e e e e e 827 2.409,879
Német-Ausztvia . . . . . .. .. 382 1.104.824
Fiume v. és keriilete .. ... .. .. .. —

|

A szeszipar tiszta termelési értéke — mint addellendrzés
alatt all6 ipardgé — szintén megbizhatéan allapithaté meg.
A szeszf6z6k a magyar szent korona orszagaiban atlag
évenként, az 1911/12. és 1912/13. évadban 1.202,223 hl
fogyasztasi add ala esd és 47.495 hl termelési ad6 (dtalanyozas)
ald es szeszt termeltek. Az 1913/14. évi termelés adatai
szerint Csonka Magyarorszagra és a leszakadt részekre esé
termelési adatok szézalékos aranyat alkalmazva az 1.202,223
hl szeszmennyiségre, mig a termelési adé ali esé 47,495 hl
szeszmennyiséget az 1913/14. évi dtalanyozas alapjan fizetett
ado Osszege szerint nyert szdzalékos arany alapjan megosztva.
megallapithatjuk, hogy Csonka-Magyarorszag és a leszakadt
teriiletrészek a kovetkez6 modon részesedtek a fogyasztasi
és termelési add ala esé szesztermelés mennyiségében :

Fogyasztasi ado Termelési ad6 Osszes

ald esO szeczmennyiség szesztermelés

% -ban hl-ben 9% -ban hl-ben 9%-ban hi-ben
(sonka-Magyarorsz. 3924 471,753 3876 18,409 39-22 490,162
Roménia .. . . . 21-12 253,909 3534 16,785 21'66 270,694
Cseh-Szlovakia . .. 3571 429,314 966 4,588 34,72 433,902
Jugoszlavia .. .. .. 357 42,919 1500 7.124 401 50043
Német-Ausztria.. .. 036 4,328 1-24 589  0-39 4,917

Fiume v, és keriilete —
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A termelési ad6 ala esd és atalanyozas Gtjan adét fizetd
szeszf6z6kben a hivatalosan kimutatott szeszmennyiségnél
a tényleg termelt mennyiség harom és félszer tobb. Vagyis
az atalanyozis Gtjin adot fizetS szeszf6z6k a magyar szent
korona orszagaiban atlag évenként 166,212 hl szeszt ter-
meltek. Az atlagos évi szesztermelés mennyisége eszerint
1.368,435 hl-re rfigott. A fogyasztisi add ala e<§ szesz
78.647,145 korona értéket képviselt, mig a termelési ado ala
es6 szesz 32.774,272 koronara ragott. igy hogy a hivatalosan
atlag évenként 1.249,724 hl-rel kimutatott, de a valdésidgban
1.368,435 hl-t kitevd Osszes szesztermelés bruttdértéke atlag
évenként a magyar szent korona orszdgaiban 111.421417
koronara volt tehet6.! Hogyan oszlott ez meg Csonka-
Magyarorszag és a leszakadt teriiletrészek kozott? A fogyasz-
tasi add ald es6 kontingens és exkontigens szeszmennyiségét
oly ardnyban megosztva, amint az az utddallamok szerint
megoszlott és az igy nyert eredményeket azokkal a mindsitett
atlagértékekkel szorozva, amelyeket a kontingens és ex-
kontingens szesz kulon killon kiszdmitott atlagos hl-Lkénti
értékének megszorzasival nyeriink, mig a termelési adé ald
esé szesz mennyiségének harom és félszeresét utdodallamok
szerint véve, a hl-kénti atlagértéket, vagyis 32.774,272 korona
gyumolesszeszértéket osztva a termelt 166,212 hl mennyi-
séggel és az igy nyert atlagos érték alapjan megallapitva
teriiletrészenként a gyiimolesszesztermelés értékét, a kovet-
kez$ eredményre jutunk :

Fogyasztasi ado Termelési ad6 (Osszes
ald esé szesz értéke ald esd szesz értéke szesz értéke
% korona % korona % korona
Csonka-M.-orsz. 36-37 28.603,073 38:76 12.700,987 37-07 41.304,060
Romadnia.. ... .. 21-72 17.078,392 35°34 11.583,942 25-72 28.662,334
Cseh-Szlovékia 3744 29.447,833 9:66 3.166,374 29-27 32.614,207
Jugoszlavia.. .. 403 3.172,661 1500 4.916,377 7-26 3.089,038

Német-Ausztria  0-44 345,186 1-24 106,592 068 751,778
Fiame v. és ker. — — — . -

Minthogy a szeszf6zésnél feldolgozott nyersanyagok
értékét a mezbgazdasig hozadékanal, a félgyartmanyokét
az ipari hozadék masik rovatanal vettiikk szadmba, kettOs sza-
mitas elkeriilése végett levonandé a felhasznalt malata, bur-

! L. Fellner id. m. 72. L.
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gonya, tengeri, répa, rozs, arpa, melasse és szilva értéke.
A magyar szent korona orszagaiban az 1911/12. és 1912/13.
évadban feldolgoztatott a fogyasztasi add ald es szesz
f6zésénél atlag évenként a fenti anyagokhoél 7.153,478 mm,
60.049,531 korona értékben, mig a termelési ad6 ali es§
gyiumolesszesz elSallitasahoz 3.989,088 mm szilvat dolgoztak
fel, mm-ként 5 korona, tehat osszesen 19.945.440 korona
értékben. A fogyasztasi ado ala es§ szesz {6zésénél feldolgozott
nyersanyagot oly ardnyban osztva meg (Csonka-Magyarorszag
és a leszakadt részek kozott, amint az 1913/14. termelési
évadban a fogyasztdsi add alad es6 szeszfézdék altal fel-
haszndlt nyersanyag szézalékos ardnyban megoszlott, mig a
termelési adé ali es6 gytimolesszesznél feldolgozott szilva
értékét oly aranyban osztva meg, amint a gytimolesszesz
termelt mennyisége megoszlott az egyes teriileteken, a kovet-
kez6 eredményre jutunk, megjegyezvén, hogy a gyiimoles
szesz megoszlasi aranydt az 1913/14. évadban a gyiiméles-
szesz utan fizetett ad6 megoszlasanak szazalékaban vettiik fel :

Fogyasztési ad6 ald es6 Termelési adé ald es6é (Osszes felhaszndlt

szesz fozésénél felhaszn. szesz {6zésénél felhaszn. nyersanyag
anyag értéke szilva értéke értéke
% korona % korona % korona

('sonka-M.-orsz. .. 33-90 20.356,240 3876 7-730.853 35°11 28:087,093
Romaénia .. .. . 25.87 15.536,638 35:34 7.048,718 28:23 22,585,356
Cseh-Szlovakia .. 3567 21.421.532 966 1.926,730 2919 23.348,262
Jugoszlavia . . 419 2.514.279 1500 2.991,816 6-88 5.506,095
Német-Ausztria .. 0°37  220.842 124 247,323 059  468.165
Fiume v. és ker... —_ — — — — —

A szeszf6zésnél iizemben levd gépek kopasi hanyada
fejében levonas targya volt a magyar szent korona orszagai-
ban 6.700,448 korona, mig az elhasznalt tizelGszerek értéke
3.512,594 korona volt.! A gépkopasi hanyad és az elhasznalt
tiizelészerek értékét oly aranyban osztva meg, amint az
egész szesztermelés teriiletileg megoszlott, megéallapithatjuk.

hogy a megoszlas a kovetkezd :
Gépkopési hé- Felhasznélt

% nyad értéke tiizeldanyag

korondtan ért. kor.-ban

Csonka-Magyarorszag 37-07  2.1483,856  1.302,119
Romaénia .. _ __ _ 2572 1.723,355 903,439
Cseh-Szlovakia . .. 29-27 1.961,221 1.028,136
Jugoszldvia . . .. . 726 186,453 255,014
Német-Ausztria . _ 068 45,563 23,886

Fiume v. és keriilete _. —_ —_ J

! 1. Fellner id. m. 73. 1.
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Az 6sszes felhasznalt nyersanyag, gépkopasi hanyad és
felhasznalt tiizel6szerek megoszlasi aranya tehat a kovetkezd :

% Korona
Csonka-Magyarorszag .. ... .. . .. 3533 31.873,068
Romaénia . v o e e e . 27495 25,212,150
Cseh-Szlovakia .. . o o o e e 29:20 26.337,619
Jugoszlavian. o o e e e e 692  6.247,562
Német-Ausztria .. . .. . - .. .. 060 537.614

Fiume v, és keriilete.. .. .. . ... — -—

A magyar szent korona orszigaiban a 111.421 millié
korondra ragd szesztermelés értékébdl levonva termelési
koltség fejében 90.208,013 koronat, a szeszipar tiszta termelési
értéke gyanant 21.213,404 koronat nyertiink, amely a kovet-
kezéképen cszlik meg Csonka-Magyarorszag és a leszakadt
teriiletrészek kozott :

% Korona -~
Csonka-Magyarorszayg .. - .. .. .. 4416  9.430,992
Romédnia .. . 0 o o e oo .. 16°26 3.450,184
Cseh-Szlovdkia.. . .. . . .. .. .. 2959 6.276,588
Jugoszlavia .. .o e o e e e e 868 1.841,476
Német-Ausztria .. o o e e 1-01 214,164

Fiume v. és kerilete... .. .. .. .. —_ —

Az dsvdnyolajiparnak, mint addellendrzés ala es6 ipar-
agnak termelési viszonyaira vonatkoz6 adataibdl megkozelitd
pontossaggal volt megallapithaté a termelés mennyisége és
értéke. Az elGallitott 4svanyolajtermék mennyisége az 1911/13.
évadban 2.442,946'91 mm volt, amelybél 770° siiriiségen alul
termelt 4svanyolajtermék 467,286:94 mm, a 880° sliriségen
felilli 868,903:37 mm volt, mig az adodlefizetés mellett ter-
melt &svanyolajtermék 1.106,756:60 mm volt. Ezek értéke
34.767,431'10 koronara ragott, amelyhez a termelt 210,901-89
mm paraffin fejében 8.436.075°60 korona és a 263,627-36 mm
aszfalt fejében 1.948,206:19 korona adandé.}

Az osszes dsvanyolajtermék mennyisége a magyar szent
korona orszagaiban eszerint 2.917,476 mm volt, 45.151,712°89
korona értékben. Az 4asvanyolajtermékekbdl (paraffin _és
aszfalt nélkiil) az 1912/13. termelési idGszak szazalékos meg-
oszlisinak ardnyaban esett :

1 1. Fellner id. m. 74. 1.
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% Métermazsa
Csonka-Magyarorszgra.... ... .. .. 44'83 1.095,290-92
Romadnidra .. — o v o e 22:63 552,726°10
Cseh-Szlovakidra .. .. v o oo an 19-1: 467,404°63

Jugoszlaviara — —

Német-Ausztridra.. .. o o e o —
Fiume v. és keriiletére ... .. .. 1341 327,525°26

Minden 100 kg nyers asvanyolajbél atlag mintegy 83 kg
asvanyolajterméket allitanak eld és abbdl atlag 6 kg paraffint
és 75 kg aszfaltot. Minthogy a paraffin- és aszfalttermék
mennyisége a feldolgozott nyersolaj mennyiségébdl meg-
allapithat6, arra az eredményre jutunk, hogy a magyar
szent korona orszagaiban az eléallitott asvanyolajtermékek
mennyisége, atszdmitva nyersolajra, 3.515,031-52 mm, amely-
bél esett :

Métermazsa
(‘sonka-Mag&amrszégra MMMMMMM 1.575,958°15
ROomMANIArA. . v o e e e et e e 795,289°36
Cseh-Szlovakidra . . o e o oo e e o 672,524-64
JugoszIAVIAra o e e e e e e e e e —
Német-Ausztridara. .. o o o e o e —
Fiume v. és keriiletére _. .. .. . .. .. 471,259°37

A magyar szent korona orszagaiban a 210,901°89 mm
paraffin  8.436,075°60 korona, a 263,627'36 mm aszfalt
1.948,206°19 korona! értéket képviselt. Az Osszes asvany-
olajtermékek értéke a kovetkez6 megoszlast mutatja :

% Korona
(‘'sonka-Magyarorszag .. . . .. . 44°34  20.019,237
Romadnia .. .. e o e 22-84 10.310,580
Cseh-Szlovakia. . . — . — . .. 2002  9.042.025
JugoszlAvia.. . o~ o o L . — —
Német-Ausztria o o o o e o o — —
Fiume v. és keriilete .. .. o o .o 12:80  5.779,870

Az asvanyolajtermelés brutté értékébdl levonandé elsd-
sorban a feldolgozott nyersolaj értéke, amely a magyar
szent korona orszagaiban 23.269,508:66 korona! volt, tovabba
az asvanyolajtermelésnél elhasznalt tiizelGszerek értéke fejé-
ben 1.479,055 korona, végil a kdolajfinomitéknal tizemben
levé gépek kopasi hanyada fejében 507,781 korona, vagyis
Osszesen levonandé 25.256,344'66 korona. A nyers asvany-

1 L. Fellner id. m. 74. 1. 2 I,. Fellner id. m. 75. 1.
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722

olajat az el6allitott asvanyolajtermékek mennyiségének
szazalékos teriileti megoszlasa aranydban, a tiizelSanyag és
gépkopasi hanyadot az elallitott dsvanyolajtermékek értéké-
nek szézalékos megoszlasa ardnydban megosztva, arra az
eredményre jutunk, hogy a magyar szent korona orszagai
asvanyolajiparanak tiszta termelési értéke : 19.895,368:23
korona teriiletileg a kovetkez§ megoszlast mutatja :

Feldolgozott nyersanyag, Az asvanyolajipar

elhas7n4lt tiizeldszerek és tiszta hozadéka

gépkopési hanyad értéke

% korona % korona

Csonka-Magyarorszig.. .. .. .. 4479 11.312,683 4376 8.706.554
Roménia .. .. o o e e e o 2265  5°719,683 23:08 4-509,897
Cseh-Szlovakia .. — .. . .. .. 19-20 1.849.222 2107 1-192,803
Jugoszlavia . . . . . . — — — —
Német-Ausztria .. . . . .. — — —
Fiume v. és keriilete .. . 13-36 3.374,756  12:09 2,405,114

Végiil megbizhaté adataink vannak a dohdnygydrtdsrol
is, tekintettel arra, hogy ez az ipardg nemcsak allami fel-
iigyelet és ellenérzés alatt all, hanem allami egyedartsag
targya is. A magyar szent korona orszagaiban az 1911—13.
évek atlagdban a dohdnygyartmanyok mennyisége 243,563
mm volt, 167.238,349 korona eladasi arban.! Minthogy a
dohanygyartas allami monopélium térgya, ami a dohany-
gyartmanyok 4rdnak tetemes fokozdsiaban nyilvanul, az
eladasi 4r nem 4llithaté be a nemzeti jovedelembe termelési
érték gyanant, hanem az egyes dohadnygyartmanyokra azok
el6allitasi értéke fejében csak 49.064,194 korona veheté fel.?
A dohanygyartasnak az 1913. évre vonatkozd gyartményok
szerinti megoszlasa alapjan megallapithaté, hogy a gyartma-
nyok értékébdl Csonka-Magyarorszdgra és a leszakadt ré-
szekre eseft :

% Korona
Csonka-Magyarorszdgra ... .. .. 41:3% 20.282,170
Romaéanidra.. .. o oo oo e e 2430 11.922,081
Cseh-Szlovakidra . . — e e o o 2517 . 12.351,657
Jugoszlavidara.. . ... . o~ o . 3-12 1.530,835
Német-Ausztridra ... . . . . e —
Fiume v. és keriiletére . .. . 607 2,977,451

A dohanygyirtmanyok nyers termelési értékébdl le-
vonandé a magyar szent korona orszagaiban feldolgozott és

1 1. Fellner id. m. 76. 1. ? L. Fellner id. m. 77. 1.
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a foldmivelésnél mar szambavett belfoldi dohany és a kiil-
foldén termelt, teh4t nem a magyar nemzeti jovedelem
elemét tevd importalt dohédny értéke, amely feldolgozott
nyersanyag 23.664,888 koronat képviselt: a gépkopési
Fanyad 5.791,862 korona volt ; a felhasznalt tiizelGszer pedig
507,652 korona értéket képviselt.! E levonandoé tételeket
megosztva Csonka-Magyarorszag és a leszakadt teriiletrészek
kozott az elGallitott gydrtmanyok értéke ardnyéaban, arra az
eredményre jutunk, hogy a magyar szent korona orszagaiban
a dohdnygyartas tiszta termelési értéke fejében nyert
19.099,792 korona a kovetkezd moédon oszlik meg Csonka-
Magyarorszag és a leszakadt teriiletrészek kozott :

Feldolgozott nyersanyag, Tiszta termelési

gépkopasi hanyad és el- érték
haszn. tiizeldanyag ért.
% korona korona

(sonka-Magyarorszdg . 11-34 12,387,283 7.894,887

Romania _. _ . _ _. 2430 7.281,319 1.640,732
Cseh-Szlovakia . . .. 2517 7:512,040 1.809,617
Jugoszlavia .. __ . 3-12 934,890 595,945
Német-Ausztvia . — — —_

Fiume v. és keriilete 6:07 1.818,840 1.153,611

Osszefoglalva a magyar szent korona orszagai gyaripari
termelésének elsd csoportjahoz tartozé iizemek eredményeit,
a malom-. sor-, cukor-. szesz-. asvanyolajipar és dohany-
gyartas, tehat tulnyomérészben addellendrzés alatt 4li6 ipar-
agak nyers hozadéka 1019.062,957 korona, tiszta termelési
értéke 243.174,863 korona volt, amelynek teriileti megoszlasa
a kovetkez6: '

Nyers hozadék Tiszta termelési érték
% korona o korona
Csonka-Magyarorszdg _ . 5490 5539.442,361 5736  139.483,763
Roménia_ . _ . _, —— 1555 158.477.081 13-87  33.735,982
Cseh-Szlovakia . . . _ 1557 158.648,185 1574  38.264,731
Jugoszlavia_ . _ _ 12:27  124.997.717° 10°80  26.272.905
Német-Ausztria_. . . . 0-80 8.206,968 071 1.734,012

Fiume v. és keriiletére _. 0-91 9.290,645  1-52 3.683,470

Attérhetiink a tobbi iparagak tiszta termelési értékének
kinyomozasahoz.

Az 1907. évi XIX. t.-c. alapjan szervezett magyar kir.
allami munkasbiztosité hivatal az 1911. évre ipardganként
elkiilonitve s az egyes iparagakon beliil, iizemesoportok sze -

1 1.. Fellner id. m. 78. 1.
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rint kimutatja a Dbalesetbiztositasi jarulékok kirovasanal
alapul vett beszamithat6 javadaimazést, amelyeknek 6sszes--
sége a kifizetett munkabérek osszegének tekinthetd. Ha mar
most ismerjiik az egyes iizemcsoportokban azt az arany-
szamot, amely kifejezi, hogy a munkabér hany szazalékat
teszi a késztermék értékének a gyartelepen, gy a munkabér
Osszegét t6késitve a vonatkozé szazaléktétellel, megkapjuk a
késztermékek értékét az egyes iizemesoportokbai., a termelés
helyén. Az iizemcsoportok Osszesitésével pedig megtudjuk,
mennyi az egyes ipardgak nyers termelési értéke. A magyar
szent korona orszdgaiban a mar szambavett malom-, sor-,
szesz-, cukor- és dohanyipar, valamint a kdolajfinomitas
figyelmen kiviil hagyasaval, a tobbi ipardgakban a munka-
bérek Gsszege 315.839,551 koronéara ragott. amelyet az egyes
iparagakban kiilon-kiilon megfelel§ szazalékos kulcesal t&ké-
sitve, 2,082.811,737 korona eredményhez jutunk, amely az
ipari termelés értékét az egyéb ipardgakban képviseli. A
munkabérek és a termelés értéke kiovetkezGképen oszlott
meg Csonka-Magyarorszag és a leszakadt teriiletrészek kozott :

Munkabér Az egyéb ipari term. értéke
% korona % korona

('sonka-Magyarorszay..., .. 5304 167.510,487 51-48 1,072.023,144
Roménia . .. . _ . __ 17-13 54,118,910 1555 323.935,546
Cseh-Szlovakia __ ... . .. 1740 54.962,326 18-89 393.473,087
Jugoszlavia . . .. . .. 9.92 31.345,480 10°63 221.428,420
Német-Ausztria . . . . 1:00 3.1146,271 1-36 28.352,591
Fiume v. és keriilete _. 1:51 4.756,077 209 43.598,949

Ehhez hozzdadva a malom-, sér-, szesz-, cukor- és
dohanyipar, valamint a kéolajfinomitas fentebb mar ki-
mutatott nyers hozadékat, megkapjuk az Osszes gyaripari
termelés bruttd értékét, amely a magyar szent korona
orszagaiban 3,101.874,694 korona volt s Csonka-Magyarorszag
és a leszakadt teriiletrészek kozott a kovetkezé megoszlast
mutatja : '

% Korona
Csonka-Magyarorszdg .. .. .. .. 5259 1,631.465,505
Roménia .. . o 0 o o e © 1555 482.412,627
Cseh-Szlovékia_. .. . .. . .. .. 17:80 552.121,272
Jugoszlavia .. e e e e e o 11017 346.426,137
Német-Ausztria .. . .. . .. .. 1'18 36.559,559

Fiume v. és keriillete_. . _ . 1-71 52,889,594
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Hogy ez az eredmény a maga egészében mennyire meg-
koézeliti a tényleges allapotot, ha az egyes ipardgakon beliil
némi eltoléddsok mutatkozhatnak is, annak igazolasara
szolgdljon a magyar gyaripari termelés értékének meg-
allapitasa egy mas, a fenti modszeriinktdl teljesen fiiggetlen
aton, a hivatalos gyaripari termelési statisztika igénybe-
vételével.

Mind az 1898. évi, mind az 1906. évi gyaripari termelési
felvétel iparaganként elkiilonitve mutatja ki a termelési
értékeket. A hivatalos adatokbdl kitinik, hogy az egyes
iparagakban a termelés értéke abszolut szAimokban mennyivel
emelkedett 1898-t6] 1906. évig, vagyis mennyi volt az atlagos
évi emelkedés az egyes ipardgakban. Ha ennek az 4atlagos
évi emelkedésnek Otszoros Osszegét hozzdadjuk az 1906. évi
termelés értékéhez, ugy megtudjuk, mennyire emelkedett a
termelés az 1906-t01 1911. évig terjedd tovabbi 6t esztendSben,
feltéve, hogy ez idészakban a gyaripar ugyanoly mérvben
fejlédstt, mint 1898-t6l 1906-ig. '

A gyaripari termelés értéke 1898-ban volt 1,400.194.139
korona, 1906-ban 2,406.932,807 korona. Az Aatlagos évi
névekedés tehat 125.842 333 korona volt. Eszerint a ki-
szamitott termelési érték 1911-ben 3,036.144,472 korona volt.
A kiszamitott termelés értékének teriileti megoszlasa a
kovetkezd :

% Korona
Csonka-Magvarorszdg ... ... .. . 52'68 1,599.433,020
Romania .. . % oo e e o 1566 475,488,046
Cseh-Szlovakia_. . . . . ... 1823 553.560,715
Jugoszlavia _ . _ . . _ 1062 322.329,519
Német-Ausztrvia . . . . . . 115 34.951,797
Fiame v. és kerilete.. .. . 1-66 50.381,395

Ez a 3'036 millidrd korona eredmény annyiban szorul
kiigazitdsra, hogy a vas- és fémipar termelési értékében a
kohé6termelés értéke is bennfoglaltatik, holott ezt a baleset-
biztositasi jarulék alapjan eszkoézolt szamitasainknal figyel-
men kiviil hagytuk, mert a kohdtermelés hozadékat az Gs-
termelésnél mar bedllitottuk. Ha tehat a kohdtermelés fejé-
ben az 1911, évre vonatkozé 75797 millié koronat levonjuk
a fent kimutatott 3-036 milliard koronabdl, Gigy az osszes
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ipari termelés nyers hozadéka fejében 2,960.347.472 korona-
hoz jutunk,.amely eredmény moédszeriink helyességét igazolja.
mert csaknem megkézeliti a 3-101 millidrdot. |

A gyéripari termelésnek 3,101.874,694 korondra ragé
Osszes értéke nem Aallithaté a nemzeti jovedelem leltaraba,
hanem csak a tiszta termelési érték. vagyis az ipari kész-
termék értékének csakis az a hinyada, amely az ipari tevé-
kenység eredménye. Ebbél tehat levonandd termelési koltség
fejében a feldolgozott nyersanyagok, félkész gyartméanyok,
készarik és a felhasznalt tiizel6szerek értéke, valamint a
gyariparban lizemben lev ipari munkagépek kopési hanyada.
A magyar szent korona orszdgaiban az egész magyvar gyar-
iparban atlag 56 korona értékid tiizelSanyagiogyasztas esik
1000 korona értéki termelésre. Eszerint a 3-101 millidrd
koropa értékd gyéripari termeléshez 173.704,982 koronaral
ragd tiizeldszert hasznaltak fel A felhasznalt tiizel@szerek
osszege tehat a késztermék bruttbértékének 56 9/-at kép-
viseli. A gépkopasi hanyad fejében levonandé tétel a magyar
szent korona orszédgaiban 53.368,018 korona volt, vagyis a
késztermék bruttdértékének 172 9-a.2 Végil az ipari ter-
melés értékébsl levonandé a felhasznalt nyersanyag, fél-
gyartmany és készartk értéke az cgyes iparagakndl kilon-
kiilon eszkozolt részletes szamitasok alapjan, mely az Gsszes
ipardgaknal atlag 52.13 9,-ot, vagyis 1,617.083,914 koronat
képviselt.® Az ipari termelés értékébdl levonandd tételek
tehat a kovetkezSképen oszlanak meg Csonka-Magyarorszag
é3 a leszakadt teriiletrészek kozott, megosztva e tételeket a
termelési érték teriileti megoszlasanak aranyaban :

a} Tiizelo- b) Gépkopasi ¢) Az iparagaknal

, szerek hanyad felhaszn. ny.-anyag Y%

korona korona korona a—¢
Csonka-Magyarorszdg .. 91.362,068 28.069,496 866.064.536 53-14
Roménia _ __ _ __ _ 27.015,107 8.299.954 242.047,730 15-04
Cseh-Szlovakia .. .. .. 30.918,791 9.499,286 .284.051,693 17-59
Jugoszlavia . .. .. .. 19.399,864 5.960,287 183.866,777 11:35
Német-Ausztria . _ . 2.047,335 629,018 17.971,049 1:12

Fiume v. ¢és keriilete 2.961,817 909,977  23.082,129 1-46

1 L. Fellner id. m. 84. 1. 3 L. Fellner id. m. 89. 1.
2 L. Fellner id. m. 85. 1.
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Nemzeti vagyon és jovedelem.

Osszefoglalva vizsgalodasainkat, a kovetkezd eredményre
jutunk : a magyar szent korona orszigaiban a nagyipari
termelés 3-101 milliard koronanyi értékébdl, mint a magyar
gyaripar nyers hozadékabodl, levonva a tiizel8szerek értéke
fejében 173704 millié koronat, a munkagépek kopési hinyada
fejében 53368 millié koronat, a felhasznalt nyersanyagok,
félgyartmanyok és készarak értéke fejében 1-617 millidrd
koronat, a magyar szent korona orszdgai gyaripardnak évi
tiszta termelési értéke fejében 1,257.717,780 koronat nyer-
tiink,! amelynek megoszlasa Csonka-Magyarorszig és a le-
szakadt teriiletrészek kozott a kovetkezd :

Y% Korona
Csonka-Magyarorszag.. . . .. . 51:36  645.969,405
Romania —— o o o e e e e . 16:30  205.049,836
Cseh-Szlovakia .. o o o o e e 1810 227.651,502
Jugoszlavia . o e e e e e 10°91 137.199,209

Német-Ausztria o o o o o e oo 1-27 15-912,157
e e e 2:06 25°935,671

b) Kézmiiipari termelés.

A magyar gyaripar tiszta termelési értéke nem jelenti
még az orszag Osszes ipari jovedelmét. Szambaveendd még a
kis- vagy kézmiliparbdl szadrmazé jovedelem is. Ennek
jovedelmét a habora eltt a magyar szent korona orszigaira
nézve 436.661,262 koronaban allapitottuk meg. Ezt oly-
ardnyban megosztva, amint az 1910. évi népszamlalas adatai
szerint az 6nallo iparosok szdma megoszlott Csonka-Magyvar-
orszag és a leszakadt teriiletrészek kézott, a kovetkezd ered-
ményre jutunk:

% Korona
Csonka-Magyarorszag.. .. .. .. .. 40-27 175.843,490
Romadnia __ . _ .  _ . . 23:31 101.916,739
Cseh-Szlovakia . . . .. . . 16-24  70.913,789
Jugoszlavia o e e e e e e 17-99  78.555,361
Német-Ausztria . . . . . . 1-85 8.078,233
Fiume v. és kerillete __ . _ _. 0-31 1.353,650

Az ipar évi tiszta hozadéka (gyaripar és kézmiipar
Osszesen), amely a magyar szent Kkorona orszagaiban
1,694.379,042 korondra ragott, mint az anyagfeldolgoz6 ipar
altal évenként létrehozott értékemelkedés, a kovetkezd meg-
oszlast mutatja :

1 L. Fellner id. m. 90. 1.



294 Fellner Frigyes.

% Korona
(Csonka-Magyarorszag... . . ... _. 18-50 821.812,895
Roménia .. .. v o oo e e ol . 1812 306.966,575
Cseh-Szlovakia .. .. . .. .. . .. 17-62 298.565,291
Jugoszlavia .. .. o e e e e 1273 215.754,570
Német-Ausztrvia ... .. . . .. . .. 142  23.990,390
Fiume v. és keriillete _. ._ _. _ 161 27.289,321

3. A kereskedelem és szallitas hozadéka.

A nyersanyagoknak és ipari termékeknek forgalmat
kozvetité kereskedelem és szallitas a javaknak tovabbi érték-
emelkedést biztosit, amidén azokat a termelés helyérdl
rendeltetésszeri felhasznalasuk helyére, vagyis a fogyasz-
tokhoz juttatja. A javak értékének ez az emelkedése a nem-
zeti jovedelem megéllapitasandl szintén szdmbaveend§, mert
eddig még figyelembevéve nem volt. Az Gstermelés és az
ipar termékeit ugyanis a termelés helyén mutatkozé értékiik
szerint vettiik szamba. Epen igy az ipar altal felhasznélt
nyersanyagok, félkészgyartmanyok és tiizelGszerek értékét
nem a gyartelep helyén mutatkozé, vagyis a fuvarkoltségekkel
és a kereskeddi kozvetit6i haszonnal nagyobb értékiikkel
vettiik fel, hanem abban az értékben, amit a termelés helyén
képviseltek. Ennélfogva a kereskedelem és szallitds altal a
javaknak biztositott értékemelkedés, mint a nemzeti jévede-
lem egyik eleme, kiilon puhatolandé ki.

A magyar szent korona orszagaiban a 133,929 6nall6
kereskedéssel foglalkoz6 keres6k jovedelme 259.520,473
korona volt,! amelyet oly aranyban osztva meg, amint az
1910. évi népszamldlas adatai szerint a 133,929 keresG
Csonka-Magyarorszag és a leszakadt teriiletrészeken meg-
oszlott, a kovetkezd eredményre jutunk :

% Korona
Csonka-Magyarorszag.. .. — .. — 19-91  129.526,668
Romania . o e o e e e e 1866 18.426,521
Cseh-Szlovakia .. o o o e e e 13°96 ~ 36.229,058
Jugoszldvia . o ' e e 15006 39,083,783
Német-Ausztvia . o o e e e 1-32 3.425.,670
Fiume v. és keriilete .. . .. 1-09 2,828,773 -

A kereskedelem mellett szimba kell venni még a forgal-
mat kozvetits, szallitasi tevékenység altal létrehozott érték-

1 L. Fellner id. m. 110. L.
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emelkedés megallapitasanal a forgalmi intézetek szolgiltata
sait is. Azt az értékgyarapodast keressiik, amely a javaknak
a termelés helyérdl a fogyasztas helyére vald szallitasabol,
illetve fuvarozasabol 4ll eld. tehat az a kérdés, hogy mennyi
esik a vasutak altal lebonyolitott artforgalombdl szdrmazd
iizleti bevételre. Mert az aruk értékiikben legaldbb annyit
gyarapodnak, amennyit az aruk utén fizetett fuvardij kép-
visel. Az 1911—12. évben az Osszes vasutakon eszkozolt
teherszallitds mennyisége utdn a bevétel Osszege volt atlag
évenként 410.374,712 korona. Ezt oly aranyban osztva meg
fenti teriiletrészek kozott, amint a vasati vonalhossz 1915-ben
szdzalékos ardnyban megoszlott, a koévetkez$ eredményre
jutunk :

% Korona
(Csonka-Magyarorszag... .. .. .. .. 3790 155.532,016
Roménia _ . o o o e e o 2380 97.669,181
Cseh-Szlovédkia . o v o e o . 1740 71,405,200
Jugoszlavia .. o o o o — 1900  77.971,195
Német-Ausztria . . . . . . . 1:90 7.797,120

A g6zhajévallalatok 4altal lebonyolitott Osszes teher-
forgalom utin az araknak biztositott értékemelkedés
52.440,614 korona volt, amelyet a hajozhaté viziutak hossza-
nak megoszlasa szazalékaban megosztva a fenti teriiletrészek
kozott, a kovetkez$ eredményre jutunk :

% Korona
('sonka-Magyvarorszag.. . .. .. . 28-84  15.123,873
Romania .. . — . e o e e — 1854 9.722,490
Cseh-Szlovakia . . o o o o .. 1674 8.778,559
Jugoszlavia . . a4 0 o ol e 3588  18.815,692
Német-Ausztria oo o e e e e e — —
Fiume v. és keriilete . . . — —

Vagyis a kereskedelem és szallitas altal 1étrehozott érték-
emelkedés, amely évenként a magyar szent korona orszégai-
ban 722335799 korona volt,! a kovetkez§ megoszlast
mutatja :

% Korona
Csonka-Magyarorszag.. . .. .. .. 4156 300.182,557
Roménia _. . . o o o o o 2157 155.818,192
Cseb-Szlovakia . . . . . — 16°12 116.412,817
Jugoszlavia . . . . . . . . 18-81 135.870,670
Német-Ausztria . . . . _ . _ 1'55  11.222,790
Fiume v. és keriilete _. _. . __ 0-39 2.828,773

1 L. Fellner id. m. 111, 1.
Budapesti Szemle. CLVI. kétet. 1923. 15
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4. Kiillfoldi kovetelések és tartozasok.

Minden orszig nemzeti jovedelmének mérvére lényeges
hefolyassal van a nemzetkozi értékmozgalom alakulgsa. De
a nemzetkozi értékmozgalomnak nem Osszes elemei lesz-
nek szadmbaveendék, hanem csak azok, amelyek a nemzeti
jovedelem emelkedését vagy csokkenését idézik els. Igy a
nemzetkozi araforgalom egyenlege nem eleme a nemzeti
jovedelemnek, mert az aktiv kiilkereskedelmi mérleg szam-
szertleg nem emeli, a passziv nem csokkenti a nemzeti
jovedelem nagysagat. A kiilfoldrél behozott arakat nem bel-
foldon allitottak el8, tehat ezek nem elemei a nemzeti jove-
delemnek. viszont a belfoldrél kiilfoldre kivitt arak értéke
azért nem veend$ szdmitisba, mert ezek mér szamitasba
vétettek. Ellenben a kiilfoldrsl befolyé s a belfoldrdl ki-
adramlo kamatok, jaradékok, osztalékok és egyéb cimeken
teljesitett fizetések mér elemei a nemzeti jovedelemnek. A
kiilfoldrél befolyd osszegeket mint koveteléseket a nemzeti
jovedelemhez kell adni, a belféldrdl kifolyé osszegeket pedig
mint tartozasokat abbdl le kell vonni, hogy a tiszta nemzeti
jovedelem értékének Gsszegéhez jussunk.

A) A magyar szent korona orszdgaiban levS hitel-
intézeteknek s az azok altal kezelt alapoknak és alapitva-
nyoknak 1913. év végén birtokdban volt kiilfoldi érték-
papirok utdn a befolyt kamatok dsszege 3.563,910 korona
volt. A magyar biztositétarsasdgok mérlegeiben kimutatott
kiilfoldi értékpapirok kamata 792,744 korona volt. Az arva-
alapok és maginosok birtokéaban lev kiilfsldi értékpapirok
kamata 4.356,654 korona volt. Vagyis a kulféldrdl fenti
cimeken befoly6 kamat Osszesen 8.713,308 koronara rhgott.
Ezt a kamatot oly ardnyban osztva meg, amint ezen érték-
papirok megoszlottak Csonka-Magyarorszig és a leszakadt
teriiletrészek kozott, amely megoszlas ardnyszamait a nemzeti
vagyonnil fentebb részletesen kimutattuk,! a kovetkezd
eredményre jutunk :

1 1. jelen dolgozat 20. és kovetkezd oldalait.
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% Korona
Csonka-Magyarorszagra esik .. .. — 61:56 5.267,071
Romadanidra esik . . o o o o 11-10 994,823
Cseh-Szlovakidra esik .. e e o . 3763 325,535
Jugoszlavidra estk .. .. . .« . . 22:63 2.028,456
Német-Ausztridra esik .. .. . . . 021 19,009
Fiume v. és keriiletére esik... . ... 087 78,414

A magyar hitclintézetek altal kiilf6ldi ingatlanokra
1909-ben adott jelzdlogos kolesonok Gsszege utdn az orszigba
kamat cimén 404,100 korona folyt, amit oly ardnyban osztva
meg, amint a kiilféldi ingatlanokra folyésitott jelzalogos
kolesonok megoszlottak és amely aranyszdmokat mar fentebb
kimutattuk.! kévetkezé eredményre jutunk :

% Korona
Csonka-Magvarorszay o .o o e e .. 067 2,707
Romania . . . o o o o . [P 0-04 162
(seh-Szlovdkia v e o oo e e e = BT 23.317
Jugoszlavia . . . o o o o 91-89 371,327
Német-Ausztria . o o 0 o o e 0-11 445
Fiume v. és keriillete .. .. ... . R 1-52. 6,142

A magyar szent korona orszdgainak kovetelése a kiil-
folddel szemben értékpapirszelvényekbdl és kamatokbdl
9.117,408 korona volt a habora elétt, amely tehat a kovet-
kez8 megoszlast mutatja :

% Korona
(Csonka-Magyarorszdg .. . . . 57-80 5.269,778
Romania .. . e v e e e e e o 10°91 994,985
Cseh-Szlovakia .. ..o e e e e e e 3°83 348,852
JugoszIdvia oo o e e e e e e e 206732 2,399,783
Német-Ausztria . o o o e e e 021 19,454
Fiume v. és kerillete . . .. . .. 0-93 84,556

A nemzeti jovedelem leltaraba beallitandok azok az
osszegek is, amelyeket a kivandorlok kiildenek az orszagba,
hatramaradottjaik részére. A kivandorlds a magyar szent
korona orszagaibdl a habord kitorése el6tt allandé el8idézdje
volt a kiilfoldrdl befolyd tékearamlatnak. A kereseti viszonyok
a nép széles rétegeit ki nem elégitették, gy, hogy munka-
ercjiiket tomegesen értékesitették az orszag hatarain kiviil.
Kilfoldon szerzett t6kék atjan sok 6nalld kisgazdasag kelet-
kezett, Gigy, hogy a kivandorlas tobb tekintetben hozzajarult
az altaldnos jolét emelkedéséhez. Az 1911—13. évben atlag

1 L. jelen dolgozat 191. 1.
15*
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évenként 101,109 egyén véandorolt a tengerenttlra, hol a
magas munkabérek sokkal nagyobb keresetet biztositottak.
Ez lehet6vé teszi a megtakaritasokat, amelyeknek haza-

kiildésében nyilvanul a kivandorlas hatasa a nemzeti jovede-

lem mérvére. A magyar szent korona orszagainak osszes
posta- és tavirdahivatalaihoz az Amerikaba kivandorolt
egyénektSl részint pénzeslevelek, részint postautalvanyok,
részint postatakarékpénztari csekkek utjan atlag évenként
175.971,346 korona érkezett az orszagba.l! Ez az ¢sszeg meg-
osztva oly aranyban, amint a kivandorlék szama megoszlott
az 1911—13. évek atlagidban, mutatja, hogy a kivandoroltak
altal hazakiildott pénzosszegekbsl mennyi jutott Csonka-
Magyarorszagra és a leszakadt részekre. Az eredmény a

kovetkez6:
Ovetke Kivandoroltak  Hazakiildott

szdmanak pénzosszegek
%-a korona
Csonka-Magyarorszdg .. .. .. 22-44 39.487,970
Roménia . . — o o e o 29-48 51.876,353
Cseh-Szlovakia . o e o o o 24:35 42.849,023
Jugoszlavia .. o e o e e 22:95 10.385,424 . .
Német-Ausztria_. . . .. . - 0-78 1.372,576

Fiume v. és keriilete . .. — —

Ezekhez az Osszegekhez szdmitandok azok az Osszegek,
amelyeket az Amerikabol hazatérd kivandorlék hazatérésiik
alkalmaval magukkal hoznak. A visszavandoroltak szadma
1913 ban volt 17,758. Fejenként 4tlag 2,192 koronat hoztak
magukkal haza, vagyis sszesen 39.014,326 koronat.? Ezt az
Osszeget megosztva oly aranyban, amint a visszavandoroltak
szama fenti teriiletek szerint megoszlott, a kovetkez§ ered-
ményre jutunk :

Visszavindorol- Magukkal hozott
tak szdmdnak pénzdsszegek

%-a korona
Csonka-Magyarorszdg .. .. .. 23:84 9.301,015
Romania ... o v e e e e e 21-09 8.228,121
Cseh-Szlovdkia .. . . . 27:92 10.892,800
Jugoszlavia ..~ o e e 2590  20.104,711
Német-Ausztria.. o oo o o e 1:25 487,679

Fiume v. és kerillete . . — —

A visszavandoroltak megtakaritdsaival szemben viszont
jelentékeny az az dsszeg is, amelyet a kivandorlok magukkal

1 L. Fellner id. m. 118. 1. z 1.. Fellner id. m. 118. L
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.

visznek az orszagbol és nem csekély az az utazasi koltség
sem, amelyet a kivandorlok idegen hajostarsasdgoknak fizet-
nek. A magyar kivandorlok Amerikdba valé érkezésiik
alkalméaval fejenként atlag 1849 dollar magukkal hozott
osszeget mutattak ki, vagyis az Amerikdba kivandorolt
magyar honosok évenkint 9.226,196°25 korondt vittek maguk-
kal.! Passziv tételei a nemzeti jovedelemnek azok az 6sszegek
is, amelyeket az orszagbdl a kivandoroltak utan kiildenek,
ami 8.586.409 koronanak felelt meg 1913-ban. Joval jelen-
tékenyebbek az utazasi koltségek, amelyek atlag évenként
25.277,250 koronara rugtak. Eszerint az amerikai kivandor-
lasbdl szarmazd passziv tételek Osszege 43.089,855 korona
volt. amelyet a kivandorlék szaméanak teriileti megoszlisa
ardnydban megosztva és e tételeket levonva a kivandoroltak
altal hazakiildott és a visszavandoroltak altal magukkal
hozott 214.985.672 koronabdl, megallapithatjuk, hogy a
habort el6tt az amerikai kivandorlassal kapcsolatos pénz-
mozgalom 171.895,817 korona aktiv egyenleggel zarult..
amelynek teriileti megoszlasa a kovetkezs :

A kivandoroltak altal ki- Az amerikai ki-
vitt készpénz, utikoltséyg vandorlashol

és postdn utfukiildott szd1maz6 akti- %

Osszeg vum

Kkorona korona
Csonka-Magyarorszag .. . .. 9.6069,363 39.119,622 2276
Roménia .. .. o e o e 12.702,889 47.401,585 2758
Cseh-Szlovakia.. ... .. . .. 10.492,380 143.249,443 2515
Jugoszldvia . . . . o . 9.889,122 10.601,013 2362
Német-Ausztria .. . . ~ .. 336.101 1.524,154 0-89

Fiume v. és kerilete . .. .. —_— — —
.

A kontinentalis vandorlasbol szdrmazé pénzforgalom
aktiv és passziv tételei egvmast koriilbelill egyenstlyoztak.

A vandormozgalomtdl megkiilonboztetendd a nemzet-
kozi személyforgalomnak az a jelensége, amely wdegenfor-
galom» név alatt ismeretes. Magyarorszag nemzetkozi pénz-
forgalmara az utazasi forgalom is befolyassal volt.

A magyar gyogyfiird6kén és gyogyhelyeken az 1911—
13. években atlag évenként 33,197 kilfoldi fird§vendég
fordult meg, akik koéziil 19,991 allandé és 13,206 ideiglenes
fiirddvendég volt. Az allandé kilfoldi vendégek atlagos tar-

1 L. Fellner id. m. 119. 1.
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tozkodasi ideje gyanant 4 hetet, az ideiglenes kulfoldi ven-
dégek atlagos tartézkodasi ideje gyanant 3 napot szamitva,
15 K 4atlagos napi koltséggel, arra az eredményre jutunk,
hogy a kiilfsldi vendégek 599,366 vendégnapot toltéttek a
magyar fiirdShelyeken, amely idegenforgalom 8.960,490 K
hozadékot adott.! Az allandé fiirdévendégek atlagos szamat
Csonka-Magyarorszag és a leszakadt részeken levs flirdGkon
megfordult fiird6vendégek atlagos évi szdmanak aranyaban
megosztva és megszorozva 420 koronaval, épenigy az ideig-
lenes fiird6vendégek szamat megszorozva 45 koronaval,
a kovetkezd eredményre jutunk :

Alianao firds-  BIKOMOR - qeiotenes fiiras. EIKONOL

vendégek sz&ma kosrzoengu vendégek szama 1?5%?5
(‘sonka-Magyarorszdg .. ... - 1,179 195,180 1,162 "52,290
Roméania .. . — . .. . 2,599  1.091,580 2,905 130,725
Cseh-Szlovakia .. ... .. .. 13,254  5.536,680 7,105 319,725
Jugoszlavia .. .. .. .. .. 440 184,800 106 4,770
Német-Ausztria ... . . 2,519 1.057.980 1.928 86,760

Fiume v. és kerilete ... .. — —_— — -

Végiil szambaveendé Budapest idegenforgalma is, amely
5.934,975 K hozadékot adott a habora elStt évenként.?

Mindezek alapjan az idegenforgalom a magyar szent
korona orszagaiban a nemzeti jovedelmet évenként 14.895,465
koronaval szaporitotta, amely a fentiek alapjan teriiletileg
a kovetkezéképen oszlott meg :

Korona %
Csonka-Magyarorszag .. . - - . 6.482,445 4343
Romania .. . o' e e e o - 1,222,305 819
Cseh-Szlovakia .. . o o e o .. . 5.856,405 39:44
Jugoszlavia .. e e e e e e 189,570 1-27
Német-Ausztria.. .. - oo o e e 1.144,740  7-67

Fiume v. és kerulete .. . .. . . — —

De van az idegenforgalomnak passziv oldala is. Nemesak
kiilfoldiek fordulnak meg Magyarorszagon, hanem magyarok
.is nagyszamban keresik fel a kiilfoldi orszagokat, f6leg az
osztrak fiird6helyeket és nyaralételepeket. Az idegenben ki-
adott osszegek csokkentik a nemzeti jovedelmet. Az 1911—13.
évben atlag évenként 18.580,095 koronara tettilk azt az
Osszeget, amelyet a magyarok Ausztridban koltottek, amit

1 L. Fellner id. m. 120. 1. 2 L. Fellner id. m. 120. 1.
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passziv tétel gyanant kell szdmitasha venni. Mig a kiilféldi
féiskolakon tanuld ifjak 1.698,300 koronat koltottek el az
orszdgon kiviil. Vagyis az idegenforgalom révén kiilfoldre
foly6 osszegek a habora el6tt 20.278,395 koronéara rugtak,
amelyet figy osztunk meg Csonka-Magyarorszdg és a le-
szakadt teriiletrészek kozott, hogy a 18580 millié koronabol
mindenekel6tt Budapest részesedése cimén annyi 9%-ot
vonva le, ahany 9%,-ot tett ki Budapest részesedése az idegen-
forgalom 14:895 millié K hozadékabol, a fennmaradd ossze-
get pedig az elszakitott teriiletek népessége kozott osztjuk
meg, Csonka-Magyarorszagot is beleértve Budapest nélkiil s
igv a kovetkez6 eredményre jutunk :

Kiilfoldon elkoltott

0sszeg korona %
Csonka-Magyarorszdg .. ... . .. 11.663,371 5752
Romédnia _ . . 0 o e 3.392.898 16-73
Cseh-Szlovakia .. v e e e 2,303,613 11:36
Jugoszlavia . ae e e e e 2,655,535 13-09
Német-Ausztria . o o o 0 o 230,748 1.14
Fiume v. és kerillete.. .. .. .. 32,227 016

Az idegenforgalom cimén Csonka-Magyarorszdg és a
leszakadt teriiletrészek kozott végbemend pénzmozgalmat,
vagyis az idegenforgalom cimén befolyé 6sszegeket szembe-
allitva a kiilfoldre 6z6nld osszegekkel, kovetkezs eredményre

jutunk : Idegenforgalombél
Bevétel fadé Bevételi Kiadasi
oo w0 (o
Csonka-Magyarorszdg 6.482,445 11.663,374 5.180,929
Romaéania .. . . . 1.222,305  3.392,898 2.170,593
Cseh-Sziovakia.. .. . 5.856,105 2.303,613 3.552,792
Jugoszlavia ... . .. 189,570 2.655,535 2.465,965
Német-Ausztria . 1.144,740 230,748 913,992
Fiume v. és keriilete — 32,227 32,227

Vagyis, mig az idegenforgalom végeredményben a magyar
szent korona orszagaiban a magyar nemzeti jévedelmet a
habort el6tt 5.382,930 koronaval csékkentette, amely
passzivum majdnem egész Osszegében Csonka-Magyarorszig
teriiletén 1s jelentkezik, addig a Cseh-Szlovdkidhoz tartozé
leszakadt teriilet idegenforgalma 3,552 milli6 korona akti-
vumot mutat fel, épentigy a Német-Ausztridhoz csatolt
teriilletrész kozel 914,000 K aktivummal zarul. |
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A magyar szent korona orszagainak nemzeti jovedelmét,
ha csekély tétellel is, gyarapitotta a Vaskapu-csatornara
kirott illetékek osszegébdl befolyt 362,976 K. amely azonban
egész Osszegében a Romanidhoz csatolt teriiletre folyik.

Még egy kovetelése volt a magyar birodalomnak szem-
ben a kiilfclddel, nevezetesen : a nemzetkozi posta- és tavirda-
forgalom illetékelszamolasnak ;redménye gyanant mutat-
kozé egyenleghdl 1.867,682 K osszegben. amelyet oly arany-
ban osztottunk meg, amint a posta- és tavirda vagyoni értéke
megoszlik az egyes teriiletrészek kozott, amely tehat a kovet-
kezGképen alakul : )

Korona
(Csonka-Magyvarorszdg .. .. . .. .. 647,152
Roménia .. . . . o o . . . 502,106
Cseh-Szlovakia .. o v o e e .. 345,521
Jugoszlavia . . . . . . . .. 334,315
Német-Ausztria . . . . . . .. 36,420
Fiume v. és keriilete .. . .. . _. 1,868

A magyar szent korona orszigainak osszes kovetelése a
kiilfolddel szemben tehat 177.860,953 K, amely Csonka-
Magyarorszag és a leszakadt teriiletrészek kozott a kovet-
kez6képen oszlik meg :

Korona %
Csonka-Magyarorszag . . .. — - 39.855,623 22-41
Romania .o v e oo e e e . 47.091.359  26-48
Cseh-Szlovakia... e o o o o e 17.496,608 2670
Jugoszlavia .. o e e e e .. 10.8369,146  22-98
Német-Ausztria .. o o e e e e i 2,494,020 1-40
Fiume v. és keriilete .. . . . _. 54,197 003

B) A magyar szent korona orszégainak tartozasai a kiil-
folddel szemben jelentékenyen meghaladtak koveteléseit. Az
orszag legnagyobb tartozési tétele a kiilfold birtokédban levé
és a magyar birodalommal szemben fennall6 t6kekovetelések
utin az orszag altal évente a kiilfoldnek kamat, osztalék és
jaradék cimén fizetendd o6sszeg volt. Mennyi magyar kibo-
csatast értékpapir volt a habora el6tt a kiilfld birtokdban!
A magyar allamaddssagi kotvényeknek, zalogleveleknek, koz-
ségi kotvényeknek, vasuti és egyéb cimleteknek fépiaca a
kiilfsld, f6leg Ausztria volt. De jelentékeny volt a kiilfoldi,
f6leg esztrak téke elhelyezése kiilonbozd magyarorszagi hitel-
intézeti és ipari, tovabba csekélyebb mérvben kozlekedési,
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kereskedelmi és biztositovallalatokba is. A magyar biroda-
lom nemzetkézileg az . n. «Adods orszdgok» sordba tartozott.

A t8kebehozatal legnagyobb aranyokat az allamkoless-
nok felvételénél oltott. A magyar allamadodssaghdl, amely
az 1913. év végén 6,229.323,915 K volt, 54:83 9, volt a kiil-
f6ldon, amely utan évenként 136.621,531 K folyt a kiilfoldre.!
Ezt oly arAnyban osztva szét, mint amilyen aranyban a
brutté6 nemzeti vagyon Csonka-Magyarorszdg és a leszakadt
terilletrészek kozott megoszlik.2 a kovetkezd eredményre

jutunk :
1 Allamad6ssagi cimletek

% utdn jaro, kiiltéldre folyo
kamat korona

Csonka-Magyarorszag ... ... .. 41-49 56.684,273
Romania . o e e e e e e 22:85 31.218,020
Cseh-Szlovdkia .. . . « . 15:55 21.244,648
Jugoszlavia .. o e e e e 17:95 24.523,565
Német-Ausztvia . . . . 1-62 2.213,269
Fiume v. és keriilete . _. .. 054 737,756

A magyar szent korona orszagainak allamadéssagi rova-
taban ugyancsak passziv tételt jelent az az évi jarulék, ame-
lyet az 1867:XV. t.-c. 1. szakasza, illetve az e tdrgyban kotott
és az 1908: XVI. t.-c.-ben foglalt egyezmény 1. cikke értel-
mében az osztrak allamadéssdg kamatainak fedezésére fize-
tett és amely cimen évenként 58.339,339'52 K folyt Ausz-
tridba. Ezt ugyanoly arinyban megosztva, mint az allam-
adossag kamatait, a kovetkezd eredményre jutunk :

Korona
(sonka-Magyarorszdg . .. . .. 24.204,992
Romaédnia ..\ .o o o o o e 13.330,539
Cseh-Szlovakia ... . . . . .. 9.071,767
Jugoszlavia . . . . . . .. 10.471,911
Német-Ausztria . . . . 945,097
Fiume v. és keriilete.. ... .. 315,033

Jelentékeny a kiilf6ldi hitelez6knek kamat- és osztalék-
kovetelése a zaloglevelekbe, kétvényekbe és magyar kozle-
kedési, ipari, biztositasi stb. véallalatokba tértént t8kebefek-
tetések cimén. Az 1913. év végén a magyar hitelintézetek
altal kibocsatott 6sszesen 3,891.857,000 K-ra rtgéd cimletek-
bl kiilfoldre folyé kamatok osszege évenként 96.115,898 K
volt. Nem tekintve 1—2 vidéki intézetet, amelyek kisebb mérv-

! L. Fellner id. m. 123. 1. 2 L. jelen dolgozat 195. old.
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ben foglalkoztak zaloglevélkibocsatassal, a nagyobb emisz-
szids intézetek tulajdonképen mind Budapesten székelnek.
Mindezeknél fogva az egész 96:115 milli6 korona kamatot
Csonka-Magyarorszag terhére kell irnunk.

Jelentékeny mérvben jarult a kiilfoldi téke a magyar
vasathalézat kiépitéséhez is. A vasuti cimletekbdl (els6bb-
ségi részvények osztalékai és kotvények kamatai) Osszesen
39.946,544 K folyt a kiilfoldre. Ezt oly arAnyban osztva meg,
mint amilyen ardnyban a vasutak az illet§ teriileteken fek-
szenek, a kovetkezd eredményre jutunk :

% Korona
Csonka-Magyarorszag .. .. .. .. .. 4760 19.014,555
Romania . . o o o o e e 12:46 4.977,339
(seh-Szlovakia.. . . . . . . . 21-43  8.560,544
Jugoszlavia . o o e e e s e 1504 6.007,960
Német-Ausztvia .. . . . . . .. 337 1.346,199
Fiume v. és keritlete . . __ . . 010 39.947

A magyar szent korona orszédgaiban 1913-ban az ipari
részvénytarsasigok részvényel és kétvényel wtdn osztalék
és kotvénykamat fejében 16.315,110 K-t fizettek kiilfoldre,
mig a hitelintézetek kiilfoldon elhelyezett részvényei alapjan
45.736,121 K folyt a kiilfoldre. Az ipari részvénytarsasdgok
osztalékai és kotvénykamatai Ggy osztandék meg Csonka-
Magyarorszag és a leszakadt teriiletrészek kozott, amint a
befizetett részvények tékealladéka és a kibocsatott els6bbségi
kétvények megoszlanak a fenti teriileteken, mig a hitelintézeti
részvények osztaléka egész Osszegben Csonka-Magyarorszag
terhére veendd, miutdn csakis a budapesti nagyobb hitel-
intézetek részvényei voltak kilfoldi érdekeltségek kezében.
Ezek alapjan a megoszlas a kévetkezd :

Ipari r. t.-ok részvényei-

nek osztaléka és kotve- Htelintézeti résave-

nyeinek kamata nyek osztalékai (sszesen
% korona % korona % korona
Cs.-Magyarorsz. 75° 38 12,298,330 100-:00 45.736, 121 93-53 58.034,451
Romaénia . _. 77 1.256,263 — . 2:02 1.256.263
Cseh-Szlovédkia 9- 13 1.489.570 — — 240 1.489,570
Jugoszlavia 543 885,910 — — 143 885.910
Német-Ausztria 094 153,362 — — 025 153,362
Fiume v. és ker. 1-42 231,675 — —_— 0-37 231,675

Nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy idegen t6ke nem-
csak magyar kiboesatast zaloglevelek atjan volt magyar in-
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gatlanokba fektetve, hanem kozvetleniil osztrdk hitelintéze-
tek altal a magyar szent korona orszagaiban fekvd ingatla-
nokra folydsitott jelzalogos kolesénok alakjaban is. Az osztrak
intézetek altal 1913. év végén magyarorszagi ingatlanokra
nyujtott jelzalogos és kozségi kolesonok sszege 498.724 569.48
koronara rfgott, amely utan annuitidsok fejében évenként
19.948,982:77 K volt fizetends. Ezt az 6sszeget oly ardnyban
osztva meg Csonka-Magyarorszag és a leszakadt teriiletréssek
kozott, amilyen ardnyban megoszlik az illeté teriiletrészeken
az Osztrak-magyar bank kimutatdsa szerint az 1917. évben
fennallé jelzalogkoles6ndk 4alloméanya, a kovetkezd ered-
ményre jutunk :

% Korona
('sonka-Magyarorszag .. . .. - .. 59-49  11.867.649
Roménia . . . o . 0 o 16:10  3.211,786
Cseh-Szlovéakia_. . . . . .. . 11-62 2.318,072
Jugoszldvia . . . . . o 11:03  2.200,373
Német-Ausztrvia . . . o o 1-72 343,122
Fiume v. és kerilete . _. .. .. .. 004 7,980

Az arthitelezésbdl eredd és egyéb kolesontartozasok utan
kiilfoldon fizetend§ kamatok osszege is jelentékeny. A valto-
kolesonék kamatai évenként atlag 36.159,365 K-ra ragtak,?
amelyet oly aranyban osztva meg Csonka-Magyarorszag és
a leszakadt teriiletrészek kozott, amilyen ardnyban a hitel-
intézetek valtétarcadllomanya megoszlott a fenti teriilet-
részeken, a kovetkez6 eredményre jutunk :

rd
% Korona
Csonka-Magyavorszdg _ .. _ . __ 5821 21.048,367
Roménia .. o L o o o o _ 20008 7.260,801
Cseh-Szlovakia_. .. . . . . . 9-10  3.290,502
Jugoszlavia . . . . . .. 12:08  £.368.051]
Német-Ausztria _ . . _ __ . 0-41 148,253
Fiume v. és kerilete _. . . . .. 012 13,391

Végiil meg kell emlékezniink még egy nagyfontossaga
gazdasdgi jelenségrél, amely a habort el6tt a magyar szent
korona orszigainak nemzeti jovedelmét csokkentette és amely
Ausztridval kézosen volt viselends teher, jelesen : a kiiliigyi
és hadiigyi koltség fedezése koriil meriilt fel. A diploméciai
és konzulatusi szolgalattal kapesolatos kiadasok csaknem

1 I.. Fellner id. m. 126. 1.

——— .



236 ' Fellner Frigyes.

kizdrdlag a vamkiilfoldre folytak. A kiiligyminisztérium, ko-
z6s pénziigyminisztérium és a kozos f8szamszék kozponti
igazgatéséara forditott kiadasok pedig, tekintettel arra, hogy
a minisztériumok székhelye Bécsben volt, talnyomd részben
Ausztriaban hasznéaltattak fel rendeltetésszeriileg. A had-
tigvl igazgatds (haditengerészet és szérazfoldi hadsereg) ki-
addsai részben Magyarorszagha is folytak, de talnyoméan
Ausztridban és a vamkiilfoldon hasznaltattak fel. A magyar
szent korona orszagainak hozzajarulasa a kozos kiaddsokhoz
1912-ben 248.711,091 K volt. Ebbdl az 6sszegh6l csak annyi
vonandd le a nemzeti jovedelembsl, amennyi Ausztridba és
a vamkiilfoldre oly médon folyt, hogy abbol nem tériilt vissza
semmi Magyarorszagnak. Részletes szamitasok alapjan ! meg-
allapitottuk, hogy az Ausztriaval kozosiligyi kiadasokbdl Ma-
gvarorszag hatarain kiviil rendeltetésszeriileg felhasznélta-
tott 121.330,014 K, mint amely Osszeg vissza nem térilé
hozzajarulas gvanant jelentkezett az Ausztridval kozos igyek
kiadasaihoz. Ezt az Gsszeget oly ardnyban osztva meg Csonka-
Magyarorszag és a leszakadt teriiletrészek kozott, amilyen
aranyban a brutté nemzeti jovedelem megoszlasa alakul a
fenti teriileteken, kovetkezs eredményre jutunk :

% Korona
Csonka-Magyarorszag .. .. .. .. .. 41'18 49.963,700
Romaédnia ... o o e e e e 20°92  25.382.238
Cseh-Szlovdkia_. . o . 0 o o 16-45 19.958,788
Jugoszlavia .. . . . . .~ .. 1926 23.368.161
Német-Ausztria . . o o o e e 17T 2.147.541
Fiume v. és keriilete .. . . _ .. 0:42 509,586

Végiil még egy passziv tétele volt a magyar nemzeti
jovedelemnek. A kiralyl udvartartas koltségeihez a magyar
birodalom évenként 11.300.000 koronaval jarult. Tekintettel
arra. hogy az udvar allandéan Ausztridban tartézkodott,
az udvartartas koltségeibdl csak mérsékelt Osszeg tériilt
vissza az orszdg kozgazdasdganak. E cimen 300,000 koronat
véve fel, a fennmaradé 11.000,000 korona a nemzeti jovede-
lem tovabbi passziv tétele volt Ausztridval szemben, amelyet
ugyancsak a brutté nemzeti jovedelem aranydban meg
osztva, esik : '

1 L. Fellner id. m. 128. L
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Korona
(sonka-Magyarorszagra.. .. .. .. +.529,800
Romaéanidra . . . o o — 2.301,200
(seh-Szlovakidra . . .. . .. - 1.809,500
Jugoszlavidra . . e e e 2,118,600
Német-Ausztriara_. o o o e e 194,700
Fiume v. és keriiletére .. .. _ 46,200

A magyar szent korona orszigainak tartozésait a kiil-
folddel szemben osszefoglalva, megallapithatjuk, hogy a
magyar birodalom a kiilféldnek évenként 581.512,904 koronat
fizetett a nemzeti jovedelemb6l. Ez az Osszeg a fenti szamité-
sok alapjan a kovetkez6képen oszlik meg Csonka Magyar-
orszag és a leszakadt teriletrészek kozott :

Korona %
Csonka-Magyarorszag... .. . — — 341.463,685 5872
Romédnia . . o 0 o o e 88.938,186 1529
Cseh-Szlovakia . .. o o o o o 67.743,391 11-65
Jugoszlavia . . . o ol 73.9414,531 12:72
Német-Ausztria . . . . . . _. 7.491,543  1-29

IFiume v. és kerulete _ _. _ 1.931,568 0-33

5. A nemzeti jovedelem nagysaga és megoszlasa.

Csonka-Magyarorszdg nemzeti jovedelmének tagozatat,
a dologi jovedelem megoszlasat, valamint a tiszta nemzeti
jovedelem Gsszességét a kovetkezd tablazatban mutatjuk be :

A magyar szent korona Ebbil Csonka-Magyar-
orszagaiban orszégra esett
% korona % korona

1. Ostermelés .. .. . 10000 +4.694,915,252 39-19 1,839.806,487
11. Ipar '

A) gyaripar . _. 100-00 1,257.717,780 51-36 645.969,405

B) kézmiipar.. .. 10000 136.661,262 40-27 175.843,490

Osszesen __ . . 10000 1,694.379,042 48'50 821.812,895

II1. Keresk. és szdllitds
A) kereskedelem 100-00 259.520,473 49-91 129,526,668
B) szallitdas _. __ 100-00 462.815,326 36-87 170.655,889
Osszesen _ .~ 100-00 722,335,799 41°56 300.182,557

1V. Koivetelések a kiil-
folddel szemben 100-00 177.860,953 22:41 39.855,623

Osszes nemzeti jo-
vedelem _ __ __ 10000 7,289.491,046 4118 3,001.657,562

Tartozdasok a kil-
folddel szemben 100-00 581.512,904¢ 5872 341.463,685

Tiszta nemzeti jo-
vedelem _. .. . 10000 6,707.978,142 3966 2,660.193,877
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Cseh-Szlovakidra Roménibra
% korona % korona
1. Ostermelés . .. .. 1569 736.897,432 21-63 1,015,325,693
I1. Ipar )
A) gyaripar . _ 18-10 227.651,502 1630 205.049,836
B) kézmiiipar.. . 1624 70.913,789  23-34 101.916,739
Osszesen .. .. .. 17-62 298.565,292 1812 306.966,575
I1I. Keresk. és szdllitds
A) kereskedelem 13-96 36.229,058 18-66 48.426,521
B) szallitas 17-33 80.183,759 23-20 107.391,671
Osszesen . .. .. 16-12 116.412,817 21-57 155.81%8,192
IV. Kévetelések a kiil-
folddel szemben 2670 47.496,608 26°48 17.091,359
Osszes nemzeti jo-
vedelem _. .. .. 1645 1,199.372,155 20°92 1,525,201,819
Tartozasok a kil-
folddel szemben 11-65 67.743,391 1529 88.938,186
Tiszta nemzeti jo- o
vedelem .. .. .. 16°87 1,131.628,764 21-41 1,436.263,633
Jugoszlavidra Német-Ausztridra
% korona % korona
I. Ostermelés .. .. .. 2154 1,011.214,410 195 91.504,439
11. Ipar
A) gyaripar.. .. 1091 137.199,209  1-27 15.912,157
B) kézmtipar.. .. 1799 78.5655,361  1'85 8.078,233
Osszesen . .. .. 12:73 215.754,570 In42 23.990,390
I11. Keresk. és szdllitds
A4 ) kereskedelem 1506 39.083,783 1:32 3.425,670
B) szallitas 2091 96.786,887  1-69 7.7197,120
Osszesen .. .. .. 1881 135.870,670  1-55 11.222.790
IV. Kivetelések a kiil-
. folddel szemben 22-98 40.869,146 1-40 2.494,020
Osszés nemzeti jo-
vedelem . .. .. 1926 1,403.738,826 177 129,211,639
Tartozasok a kiil-
folddel szemben  12-72 73.944,531 1-29 7.491,543
) Tiszta nemzeti j6- .
vedelem . . .. 1982 1,329.794,295 1'82 121.720,096
Fiume v. és keriilete
korona
1. Ostermelés. . 7 o o oo e 0-00 136,754
I1. Ipar
A) gyAripar . . o e e e 2:06 25.935,671
B) kézmUipar .. o o o o e 0-31 1.353,650
Osszesen.. .. .. . — . 161 27.289,321
IIY. Keresk. és szdllitds
A ) kereskedelem ... ... . — — .. 1-09 2.828,773
B) szallitds .. oo 0 o o 0-00 —
OsSZesen — o oo e o e e 039 2.828,773
IV. Kévetelések a kilfolddel szemben 0°03 54,197
Osszes nemzeti jovedelem .. .. 042  30.309,045
Tartozdsok a kiilfélddel szemben 033 1.931,568
Tiszta nemzeti jovedelem _ .. 0'42 28.377,477




Nemzeti vagyon és jovedelem. 239

¢ T I11.

A magyar szent korona orszdgainak 20.744,744 lélekbdl
allott osszlakossdgara esett fejenként 200015 korona tiszta
vagyon és 32503 korona tiszta jovedelem,! mig azon a
teriiletrészen, amely ma Csonka-Magyarorszagot alkotja, az
1910. évi népszamlalas adatai szerint akkor ott talalt 7.604,521
lélekszambdl egy fejre esett a tiszta nemzeti vagyonbol
206144 korona, a tiszta nemzeti jovedelemb6! pedig 349-81
korona.

Noha a nemzeti vagyon és nemzeti jévedelem egy fejre
es§ atlaga némileg kedvezSbben alakul a maradék Magyar-
orszdgon, Budapest székesfvaros gazdasigi ereje kovet-
keztében, tényleg a helyzet kedvezStlenebbé valt, mert a le-
szakitott teriiletrészekrél f6leg a vagyontalan tisztvisel6kbél
4ll6 ide menekiiltekkel a lélekszam nagyobb lett, amennyiben
az 1920. évi népszamlalas Osszlakossdg gyandnt 7.972,620
lélekszamot mutat ki a mai Magyarorszdgon, tehat — figvel-
men kiviil hagyva a nemzeti vagyonban és jévedelemben
beallott visszaesést — az egy fejre es6 nemzeti vagyon atlag
1966-20 korona, mig az atlagos jovedelem fejenkint 333-66
korona.

A magyar szent korona orszdgainak tiszta nemzeti
vagyonat 41°520 millidrd koronaban, tiszta ngmzeti jovedel-
mét pedig 6:741 millidrd kofonéban allapitottuk meg ; tehat
a magyar nemzeti vagyon a nép munkéija altal 16-23 9
jaradékot hozott. Csbnka-Magyarorszag teriiletére esett a
fenti nemzeti vagyonbdl 15676 millidrd korona, a nemzeti
jovedelembdl pedig 2660 milliard korona, vagyis ha a
nemzeti vagyon és jiovedelem elemeiben eltolédds nem
mutatkoznék, a jaradék 16-97 9%-nak felelne meg, vagyis
a nemzeti vagyon reproduktiv ereje némileg emelkedd velna
a mai Magyarorszig teriiletén.

Ennek oka a nemzeti jovedelem tagozataban beéllott
eltolédasokra vezethetd vissza, ami a kovetkezé adatokbél
lathato6 :

t Id. m. 137. L
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Magyarbirodalom? Csonka-Magyarorszag

B korona % korona %
I. Ostermelés .. .. .. 4,694.915,252 6440 1,839.806,487 61-29
II. Ipar . . oo . .. 1,694.379,042 23-24 821.812,895 27-37

T11I. Keresk. és szallitas 722.335,799 . 9-91 300.182,557 10:00
IV. Kovetelések a kiil-
folddel szemben _. 177.860,953 245 39.855,623  1-34

Nyers nemzeti jovedelem 7,289.491,046 1000— 3,001.657,562 100-—

Az Gstermelés viszonylagos jelent8sége eszerint azon a
teriileten, amely a mai Magyarorszagot alkotja, az egész
magyar szent korona orszdgainak teriiletével szemben —
csokkenést mutat, ellenben az iparé emelkedik. Vagyis az
industrializalédas atlag fokozottabb a mai Magyarorszag,
mint a magyar szent korona orszagainak teriiletén.

Minthogy az atlagos jovedelem nagyobb az ipari tizem-
ben, mint az &stermelésnél, ennélfogva természetes, hogy a
nemzetivagyon reproduktiv ereje fokozddik az ipari Allamban.

A fent kimutatott 15676, illetve 2:660 milliArd korona
a magyar szent korona orszdgainak habora el6tt kipuhatolt
nemzeti vagyonabdl és nemzeti jovedelmébdl a mai Magyar-
orszig teriiletére es6 rész. Tehat nem. azonos a mai Magvar-
orszdg nemzeti vagyonival és nemzeti- jovedelmével, mert
a nemzeti vagyon elemeiben és a nemzeti jovedelem forrasai-
ban bizonyos eltolédasok alltak be és az értékalakulas sem
ment azonos moédon végbe az egyes javaknal.

A mai Magyarorszdg nemzeti vagyonanak és jovedelmé-
nek kipuhatolisat fenntartjuk magunknak arra az iddre.
ha a korona értékében bizonyos allandésdg fog mutatkozni
és megfelel§ adatok fognak rendelkezésiinkre allni.

FeiLner Fricvyes.

1 1. Fellner id. m. 134. 1.
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SZERKESZTI
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1923 JANUAR.

BUDAPEST
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Megjelen évenkeént tizszer, jiulius és augusztus honapok kivételével
minden ho 1-én.



TARTALOM.

Lap

I. PETOFI ES A FRANCIA KOLTOK. — Hankiss Jénostél . _ 1
II. SZECHENYI ISTVAN NAGY MAGYAR SZATIRAJA. (I.) — Ttri

BOIASl o o o e e 29

I1I. PETOFI. — Hevesi Andortél _ . — o oo oo e 47

1V. MUFORDITAS: Az anya szelleme. — Longfellow utén, — Radé
Antaltdl o o o o e o e e 65

V. IRODALOM: 1. Gdrdonyi Géza. — Voinovich Gézatdl.
2. Magyar 6srege Turdnrdl. — (Kozma Andor: Turdn). — Kéky
LajostOl. . o e o e e i e e e o e e e e e 019

A BUDAPESTI SZEMLE tajékozni igyekszik a magyar kozonséget
azon eszmékrél, melyek viligszerte foglalkoztatjik a szellemeket és mintegy
kozvetité kivan lenni egyfelél a szaktudomény és a miivelt kozonség, més-
fel6l a hazai és kiilfoldi irodalom kozott.

E folyéirat a Magyar Tud. Akadémia meghizasabél és tamogatésival
jelenik ugyan meg, de a cikkek irdnydért és tartalméért egyediil a szer-
kesztéség felelds.

A szerkesztoséget illeté kozlemények a szerkesztéségnek cimezve a
Franklin-Tarsulathoz (IV., Egyetem-utca 4.) intézenddk.

Eléfizetéseket minden konyvarus elfogad. Bécsben Szelinski Gyorgy
8. és kir. egyetemi konyvkereskedése Bécs I. ker. Kirntnerstrasse 59-ik
szhm. A reklamaciék azon konyvkereskedéshez intézenddk, amelynél az eld-
fizetés tortént. Eldfizethetni egyébirant a Franklin-Tarsulatnil is (Egyetem-

utea 4. szdm).
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TARTALOM.

Lap
I. PETOFI POLITIKAI KOLTESZETE. — Berzeviczy Alberttsl . 161

1i. A PUSPOKI SZEKEK BETOLTESENEK KERDESEHEZ. —

B. Forster GyulatSl . . o o o e ot e e o e e 170
I1I. SZECHENYI ISTVAN NAGY MAGYAR SZATIRAJA. (IIL) —
Tari BElAtOl . o o s o e o o e e e e e e = e e e 194
IV. AGRARPOLITIKA NYUGATON. — Bernét Istvantél . — . .. 206
V. BURNS ROBERT ¢«SZOMBATESTEJE» IRODALMUNKBAN, —.
Tolnai Vilmostdl . v o o o o o e e o e e 222
VI. AZ ARVA LEGENDAJA, — Kéltemény. — Bénsagitél_ _ .. _ 230
VII. EUROPA HELYZETE. (Nitti: Eurdpa hanyatlisa.) — Széll6sy
Lajostol .. o o o e e e e e e e e e e 231
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A BUDAPESTI SZEMLE t4jékozni igyekszik a magyar kozonséget
azon eszmékrdl, melyek vildgszerte foglalkoztatjik a szellemneket és mintegy
kozvetitd kivan lenni egyfeldl a szaktudomény és a miivelt kozonség, wmas-
felél a hazai és kilfoldi irodalom kézott.

E folydirat a Magyar Tud. Akadémia megbizasabdl és témogatéséx;al
jelenik ugyan meg, de a cikkek irdnyaért és tartalméért egyediil a szer-
kesztoség felelds.

A szerkesztéséget illeté kozlemények a szerkeszt8ségnek cimezve a
Franklin-Té4rsulathoz (IV., Egyetem-utca 4.) intézendsk.

Eléfizetéseket minden konyvairus elfogad. Bécsben Szelinski Gyérgy
cs. és kir. egyetemi konyvkereskedése Bées I. ker. Kirntuerstrasse 59-ik
szdm. A reklamaciék azon konyvke;reskedeshez. intézend8k, amelynél az eld-
fizetés tortént. Eléfizethetni egyebua.nt a Franklin-Tarsulatnal is (Egyetem-

utea 4. szam).
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1. TISZA ISTVAN TORTENELMI HIVATASA. — Killay Tibortél .. 81
II. MADACH NYOMAI SZEPIRODALMUNKBAN. — Baros Gyulatél 85
IIL. AZ OSZTRAK-MAGYAR BIRODALMI PROBLEMA TORTENETE-

BOL. — Angyal Davidt6l . oo oo o o o e e e [ 118
IV. GUNDULIC. (L) — Sziiesi Tozseftél . o o o ol e e oo . 134

V. KOLTEMENYEK : Csak megvirrad ! — Bansagitél. — A Dasin-
nek. — Victor Hugé utén, franciabdl. Hankiss Janostél . . . . 151
VI. TUDOMANY : 1. Haraszti Gyula posthwinus_munkdja. — (Jules

Haraszti: En glanant chez Lu Fontaine). — Hankiss Janostol. -
2. Az Okori nevelés. — (Findczy Ern6: Az okori neveles tir-
ténete). — Waldapfel Janostol.... . o o o e 106

A BUDAPESTI SZEMLE tijékozni igyekszik a magyar kozonséget
azon eszmékrdl, melyek vildgszerte foglalkoztatjik a szellemneket és mintegy
kozvetité kivin lenni egyfelél a szaktudomény és a miivelt kozonség, mas-
felél a hazai és kilfoldi irodalom kozott. v

E folydirat a Magyar Tud. Akadémia megbizasibol és tamogatasival
jelenik ugyan meg, de a cikkek irdnydért és tartalmdért egyedil a szer-
kesztdség felelds.

A szerkesztéséget illetd kozlemények a szerkesztGségnek cimezve a
Franklin-Tarsulathoz (IV., Egyetem-utca 4.) intézenddk.

Eléfizetéseket minden kényvarus elfogad. Bécsben Szelinski Gyodrgy
cs. és kir. egyetemi konyvkereskedése Bées L. ker. Kirntnerstrasse 59-ik
szam. A reklamacidk azon konyvkereskedéshez intézenddk, amelynél az elé-
tizetés tortént. Elbfizethetni égyébirzint a Franklin-Tarsulatnal is (Egyetem-

utea 4. szim).
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A ZENETORTENET SZOCIOLOGIAJA

r\lap.u 5.80

ANGYAL DAVID ; FEKETE F. SANDOR
TANULMANYOK MUNKA 1S FARADSAG
Alapar 5.80 Alapar 6.80

MAURICE MAETERLINCK

A MEHEK ELETE

‘\Iapal 6.80

E.FAGUET
A FELELOSSEGTOL VALO RETTEGLS
Alapar 4.50

Korabban megjelentek:

Alapar Alapér
Bolsche. A természettudomany 8.— | Georyge. Munka, hit és fold . 5.50
Lhotzky. Az emberiség jovéje 4.— | Benredek. A modern vildgiro-
Palante. A szociolégia vazlata 6.— dalom — — — — — — . o~ 8.—
Le Bon. A tomegek lélektana 6.— | Emerson. Természet, ember,
Bergson filozéfidja . . - . 4— tarsadalom .. . — — - o . B.—
I.enhossék. Az ember helye a Voinovich. Regényirék... . . 5.50
természetben - — . . _ 59.— 1 Wundt. Bevezetés a psziholé-
Enyvvari. Philosophiai szétir 7.— gidba o e e e e e 4.50
Faquet. A kontarsag .. . . _ 5.50 | Geréb. A gorog szellem Eurépa
Molnar. Az eurbpai zene tor- kulturajaban_. . . . . . 550
ténete 1750-ig — — . - — 8.— | Ottlik. A marxizmus tarsadalomn-
Scehopenhauer, Kantrdl . . 5.50 elmélete ... .. . — — — — 4,—
RBalanyi. A Balkédn-problema .. 8.— | Sohm, Rivid egyhaztorténet _ 6.—
Le Bon. Mult és )ové —_——— 0= | W Plls A nagy katasztrofn... — 450

A Magyar Ixonyvkmdék és Konyvkereskedék Egyvesiilete altal hivatalosan
kozzétett szorzoszam 270. (Ervényes 1923 méjus 5-ig.) Az alapar és szorzé-
szadm szorzata a konyv eladasi ara.

Megrendelheték a Franklin-Tarsulatnal, Budapest, 1V,, Egyetem-u. 4..
Lampel R. (Wodianer F. és Fiai) r.-t. konyvkereskedésében,
Budapest, VL, Andrassy-tit 21., és barmely konyvkereskedésben.
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YBI. ERVIN

,

A7 OLASYZ SZOBRASZAT HAROM SZAZADA

Els$ kotet
A GOTIKUS SZOBRASZAT OLASZORSZAGBAN

Vmszonkotésben Alapar 17.—

EMBER ES TERMESZET

Izleses bekotésben e~ i

e e e

—

A MAL FILOZOFIA FOIRANYAT
Irta NAGY JOZSEF Alapar 7.—

KULTURTUDOMANY ES TERMESZETTUDOMANY
Trta RICKERT HENRIK . . Forditotta POSCH ARPAD

Alapar 6.20

: ]
A XIX. szazad pozitivizmusa | OESTERREICH T. K.

TAINE KORUNK VILAGKEPE
ta Naav Jo6; B Forditottik
Irta Nagy Jozsef Somogyi Jozsef és Juhisz Andor
Alapar 5. | - Alapar 6.20

Dr. EGYED ISTVAN
MAI KOZJOGI BERENDEZESEINK

Tlészoval ellatta Dr. Térfy G)’llla Alapar 3.50

A Magyar Konyvkiadék és Kdonyvkereskedsk Egyesiilete éltal hivatalosan
kozzétett szorzoszam 270. (Ervényes 1923 méjus 5-1g) Az alapar és szorzé-
szém sgorzata a konyv eladéisi éra,

Megrendelhetdk a Franklin-Tarsulatnal, Budapest, IV., Egyetem-u. 4.,
Lampel R. (Wodianer F. és Fiai) r.-t. konyvkereskedésében,
Budapest, VI., Andrassy-ut 21., és bairmely kényvkereskedésben.

FRANKLIN-TARSULAT NYOMDAJA : GECZY KALMAN.
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Irta NAGY JOZSEF Alapar 7.—
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Irta RICKERT HENRIK Forditotta POSCH ARPAD
- Alapar 6.20

A XTIX. szazad pozitivizmusa OESTERREICH T. K.
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Dr. EGYED ISTVAN
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Elészéval elldtta Dr. Tériy (J\ll'(l Alap{u ;0

ISMERETEK TARA
FEHER JENO
NAPPALI LEPKEINK
GYORS ES KONNYU HATAROZOJA 44 ABRAVAL
Alapar 1.20

SZITNYAI ELEK

AZ IGAZSAGOSSAGROL

Alapar 3.80

A Magyar Konyvkiaddk és Konyvkereskedﬁk Egyesiilete 4ltal hivatalosan
kozzétett szorzoszam 200. (Ervényes 1923 4pr. 2-ig.) Az alapér és szorzé-
széin szorzata a konyv eladasi ara.

Megrendelhetdk a Franklin-Tarsulatnal, Budapest, 1V., Egyetem-u. 4.,

Lampel R. (Wodianer F. és Fiai) r.-t. konyvkereskedéséhen,
Budapest, VI, Andrassy-ut 21, és barmely konyvkereskedésben.

T T e

e
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Legttjabb kitetek :

m———

MOLNAR ANTAL

A ZENETORTENET SZOCIOLOGIAJA

Alapar 5.80

ANGYAL DAVID

TANULMANYOK

Alapar 5.80

FEKETE F. SANDOR

MUNKA ES FARADSAG

Alapar 680

MAURICE MAETERLINCK

A MEHEK ELETE

Alapar 6.80

E. FAGUET

A FELELOSSEGTOIL VALO RETTEGES

Alapar 4.50

Korabban megjelentek: .

Alapér
Bolsche. A természettudomény 8.—
Lhotzky. Az emberiség jovsje 4.—
Palante. A szociologia vazlata 6.—
Le Bon. A témegek lélektana 6.—

Bergson filozéfidja .. .. .. - 4—
l.enhossék. Az ember helye a
természetben . . . . _ __ 5—
Enyvvari. Philosophiai szétir 7.—
Faguet. A kontérsag.. .. .. . 5.50
Molnar. Az eur6pai zene tor-
ténete 1750-ig o e o e o oo 8.—
Schopenhauer. Kantrél .. . 5.50
Balanyi. A Balkin-problema . 8.—
Le Bon. Mul$ és jov8 .. - . B.—

Alapér

George. Munka, hit és fold.. 550
Benedek. A modern viligiro-

dalom o o e e e e e 8. —
Enmerson. Természet, ewber,

tarsadalom . o o o e e o D —

Voinovich. Regényirdk.. . . 5.50
Wundt. Bevezetés a pszihols-
giaba o e e e e e e 4.50
Geréb. A gordg szellem Euardpa
kulturdjéban... . . . . . 550
Ottlik. A marxizmus tarsadalom-
elmélete . . . . — o . 4,—

Sohi. Rovid egyhiztorténet ... 6.—
Wells. A nagy kataszéréfa.. .. 4.50

A Magyar Konyvkiadék és Kényvkereskedék Egyesiilete 4ltal hivatalosan

kézzétett szorzészam 200. (Ervényes 1923 4pr. 2-ig.) Az alapar és szorzd-
szém szorzata a konyv eladdsi ara. :

Megrendelheték a Franklin-Tarsulatnal, Budapest, 1V., Egyetem-u. 4.,

Lampel R. (Wodianer F. és Fiai) r-t. konyvkereskedésében,
Budapest, VI, Andrassy-ut 21., és barmely konyvkereskedésben. -

FRANKLIN-TARSULAT NYOMDAJA: GECZY KALMAN.
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Alapar 5.80

ANGYAL DAVID

FEKETE F. SANDOR

TANULMANYOIK | MUNKA IS FARADSAG

Alapar 5.80

Alapar 6.80

MAURICE MAETERLINCK

AMEHEK ELETE

Alapar 6.80

E. FAGUET

A FELELOSSEGTOL VALO RETTEGES

Alapar 4.50

Korabban megjelentek:

N Alapéar
Boilsche. A természettudomany 8.—
LhotzKy. Az ewberiség jovéje 4—
Palante. A szociolégia vazlata 6.—
Le Bon., A tomegek lélektana 6.—
Bergson filozofidgja .. . .. . 4—
Lenhossék. Az ember helye a
természetben
Enyvvari. Philosophiai szétir 7.—
Faguet. A kontarsag .. . .. . 550
Molnar. Az eurépai zene tir-
ténete 17560-ig — — . — .- .. 8.—
Scehopenhauer. Kantrol .~ 5.50
Balanyi. A Balkén-problema .. 8.—
Le Bon. Mult és jové .. .. . B.—

Alapar
George. Munka, hit és f6ld .. 5.50 -
Benedek. A modern vilagiro- )
dalom o o e e e e e B
Emerson. Természet, ember,
tarsadalom - . . . . . 5.—
Voinovich. Regényirék.. . . 5.50
Wundt. Bevezetés a psziholé-
gidba o e e e 4.50
Geréb. A gorog szellem Eurépa
kulturgjdban . .. w — — . .. 530

Ottlik. A marxizmus tarsadalom-
elmélete .. .. v — o e e 4,—

Sohm. Rovid egyhaztorténet . 6.—

Wells. A nagy katasziréfa.. . 4.50

A Magyar Konyvkiadok és Konyvkereskedék Egyesiilete altal hivatalosan
kozzétett szorzoszam 140. (Brvényes 1923 mare. D-ig.) Az alapér és szorzo-
szam szorzata a konyv eladasi 4ra.

Megrendelheték a Franklin-Tarsulatnal, Budapest, 1V., Egyetem-u. 4.,
Lampel R. (Wodianer F. és Fiai) r.-t. konyvkereskedéséeben,
Budapest, VI., Andrassy-ut 21., és barmely konyvkereskedésben.
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EMBER ES TERMESZET

Izléses bekotésben

A MAI FILOZOFIA FOIRANYAI

Irta NAGY JOZSEF Alapar 7.—

KULTURTUDOMANY ES TERMESZETTUDOMANY
Irta RICKERT HENRIK Forditotta POSCH ARPAD
Alapar 6.20

A XTIX. szazad pozitivizmusa OESTERREICH T. K.

TAINE KORUNK VILAGKEPFK
- . Forditottik
Trta Nagy Jozsel Somogyi Jozsef és Juhisz Anlor
Alapar 5.— Alapar G40

SZITNYAI ELEK

AZ IGAZSAGOSSAGROL

Alapar 3.80

DALMADY GYOZO KOLTEMENYEI
Kiadja a Kisfaludy-Tarsasag A kolté arcképével és életrajzdval
Alapar 5. -

GROF TISZA ISTVAN OSSZES MUNKAI
Elss kétet: I, TANULMANYOK, ERTEKEZESEK
II. NAPLOSZERU FELJEGYZESEK

Az Orszigos Tisza Istvin Emlék-Bizottsig kezdeményezésére és tamogatiséval
Kiadja a Magyar Tudomanyos Akadémia
Alapar 16.—

A Magyar Konyvkiadok és Konyvkereskedk Egyesiilete &ltal hivatalosan
kozzétett szorzoszam 140. (Ervényes 1923 mare. 5-ig.) Az alapar és szorzé-
szdm szorzata a konyv eladési ra.

Megrendelheték a Franklin-Tarsulatnal, Baudapest, IV, Egyetem-u. 4.,
Lampel R. (Wodianer F. és Fiai) r.-t. konyvkereskedésében,
Budapest, VI, Andrassy-ut 21., és barmely konyvkereskedésben.

FRANKLIN-TARSULAT NYOMDAJA : GECZY KALMAN.
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A FRANKLIN-TARSULAT KIADASAL

Uj kényvek

FMBER ES TERMESZET

A XIX, szazad pozitivizmusa OESTERREICH T. K.
2UN T4 PF
Forditottak
Irta Nagy Jozsef Somogyi Jozsef és Juhdsz Antor

KULTURA ES TUDOMANY
ANGYAL DAVID FEKETE F. SANDOR
TANULMANYOI | MUNKA ES FARADSAG
MAURICE MAETERLINCK
A MEHEK ELETE

Forditotta BINDER JENO

S7ZASZ KAROLY

EMLEKEZES A VOROS URALOMRA

. . | .
BARTOKY JOZSEF { SIK SANDOR
, : ZRINY1
'1‘ E ]J B E N Magyar tragédia
ot felvonasban eldjatélkal. i)

Megrendelhetsk a Franklin-Tarsulatnal, Budapest, IV, Egvetem-n. 4.,
Lampel R. (Wodianer F. és Fiai) r.-l.. konyvkereskedeéseben.
Budapest, VL, Andrassy-ut 2. és birmely konyvkereskedésben.




A FRANKLIN-TARSULAT KIADASAI

MADACH CENTENARIUMARA

MADACH IMRE MUNKAI

Sajté alé rendezte és bevezetéssel ellitta: Alexander Bernat

MADACH IMRE VALOGATOTT MUNKAI
Bevezetéssel ellatta: Palagyi Menyhért

MADACH: AZ EMBER TRAGEDIAJA

Magyar Kényvtar Kiadta Csaszar Ernd

Voinovich Geéza:

MADACH ES AZ EMBER TRAGEDIAJA

Uj Ekényvel:

DALMADY GYOZO KOLTEMENYEI
Kiadja a Kisfaludy-Tarsasag \ kdit6 arcképével és életrajzaval

GROF TISZA ISTVAN (SSZES MUNKAIL

Elss kitet: [. TANULMANYOK 1S ERTEKEZESEK
IL. NAPLOSZERU FELJEGYZESEK
Az Orszhgos Tisza Istvin Emlék-Bizottsig kezdeményezésére és thmogatasival

Kiadja a Magyar Tudomanyos Akadémia

Megrendelheték a Franklin-Tarsulatnal, Badapest, iV., Egyetem-u. 4.
Lampel R. (Wodianer F. és Fiai) r-t. konyvkereskedésében
Budapest, VI., Andrassy-ut 21. és birmely kényvkereskedésben.

FRANKLIN-TARSULAT NYOMDAJA @ GECZY KALMAN.

| S



A FRANKLIN-TARSULAT KIADASAI

Uj Lényvek

KOBOR TAMAS
POK ADAM HETVENHET ELETE

Koétve 960 korona

KULFOLDI REGENYIROK
HERMANN LONS
A MASODIK ARC

Forditotta FARKAS ZOLTAN Kétve 8350 koron:

OLCSO KONYVTAR

ARANY JANOS NOVELTLAI

Kiadta és bevezetéssel ellitta

GALOS REZSO
72 koron

MAGYAR KONYVTAR

GJELLERUP
ARKADIAT LEGENDA
Forditotta BALASSA JOZSEF 120 koron

BALLA IGNAC
AZ AREZZOI VARG A

60 koron

Megrendelheték a Franklin-Tarsulatnal, Budapest, IV., Egyetem-u. ¢
Lampel R. (Wodianer F. és Fiai) r-t. konyvkereskedésébe
Budapest, VL, Andrassy-ut 21. és birmely kényvkereskedésben.

A szdllitds utdnvétellel vagy a pénz elzetes bekiildése esetén tortenik.
A feltiintetett drakhor 13%, ill. 15% kinyvkereskedsi feldrat szamitun




A FRANKLIN-TARSULAT KIADASAI

Uj konyvek

PETOFI ES ARANY KOLTEMENYE

A KET BOLOND ISTOK.
Bevezette KEKY LAJOS

Amateur kiadas

Karton kotéshen Félpergament kétéshen
1400 korona ) 2200 korona

~

KULTURA BS TUDOMANY

ANGYAIL DAVID |  FEKETE F. SANDOR

FTANULMANYOIK | MUNKA ES FARADSAG
Kotve 580 korona Kotve 680 korona
MAURICE MAETERLINCK
A MEHEK ELETE

Torditotta BINDER JENO Kotve 680 Kkorona

S7ZASZ KAROLY
EMLEKEZES A VOROS URATOMRA

Kotve 750 koronit

BARTOKY JOZSEF SIK SANDOR
ZRINYI

Magyar tragédia
ot felvonasban el8jatékkal.

TELBEN

7950 korona 800 korona
{

Tegrendelhet6k a Franklin-Tarsulatnal, Budapest, IV, Egyetem-u. 4.,
ampel R, (Wodianer F. és Fiai) r.-t. konyvkereskedésében,
Budapest, VL, Andrassy-ut 21, és barmely konyvkereskedésben.

A szdllitds utdnvétellel vagy a pénz elézetes bekiildése esetén torténmik.
| feltiintetett drakhoz 13 %, wll. 159%p kiényvkereskeddi [eldrat szdmitunk.

FRANKLIN-TARSULAT NYOMDAJA 1, GECZY KALMAN.
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BUDAPESTI SZEMLE

A MAGYAR TUD. AKADEMIA MEGBIZASABOL

SZERKESZTI

VOINOVICH GEZA

556. SZAM

1923 JUNIUS.

BUDAPEST

FRANKLIN-TARSULAT

MAGYAR IROD, INTEZRT kS EONYVNYOMDA
1923

Megjelen évenkent tizszer, julius és augusztus hénapok kivételével
minden ho 1-én.




TARTALOM.

¢ I. PETOFI SANDORROL. — Berzeviczy Alberttél . . — — . . f(?i’
II. A NEMZETEK SZOVETSEGE A SZELLEMI EGYUTTMUKODES
KERDESEBEN. — Grész Emiltél . . — o 0 o o o e e e o 169
IIT. KOZGYUJTEMENYEINK JOVOJE. — —ay-t6l . . . . . 176
IV. PETOFI TORTENETFELFOGASA. — Ferenczi Zoltdntél .. .. .. 183
V. GUNDULIC. (IL) Sziicsi J628eft6l. v o o o o o oo e e e e 192
VI PETOFI SZIMFONIA. — Koltemény. — Kozma Andortél _. — _ 210
VII. KEPZOMUVESZET : Tavaszi tariat. — D.tdl o o e e 217
VIIL SZINHAZ: v. ot o o e o o e o e e e e e e 991
IX. TORTENELEM : Tisza Istvan a magdnéletben. — (Schmldt Henrik :
Tisza Istvdn boldoy évei.). — r. vo-t6l o o o o e o e e e e 237
X. IRODALOM: Német konyv a magyar irodalomril. — (Anton Laban :
Ungarn in seiner Dichtung. — r. r-t0l ... — . . — . o . . 239

A BUDAPESTI SZEMLE tajékozni igyeksz'ik a magyar kézénséget
azon eszmékrdl, melyek vildgszerte foglalkoztatjik a szellemeket és mintegy
: kozvetité kivin lenni egyfelél a szaktudomény és a miivelt kozoénség, mas-
felsl a hazai és kiulfoldi irodalom kozott. _
v E folyéirat a Magyar Tud. Akadémia megbizasibél és tamogatésival
: jelenik ugyan meg, de a cikkek irdnyéért és tartalmaért egyediil a szer-
kesztdség felelds. '
A szerkesztéséget illetd kozlemények a szerkesztfségnek cimezve a
Franklin-Téarsulathoz (IV., Egyetem-utea 4.) intézenddk.
1 El6fizetéseket minden koényvarus elfogad. Béesben Szelinski Gyorgy
A cs. és kir. egyetemi konyvkereskedése Bées I. ker. Kirntnerstrasse 59-ik
‘t szdm. A reklamaciék azon kényvkereskedéshez intézendsk, amelynél az eld-
L fizetés tortént. Eléfizethetni egyébirant a Franklin-Tarsulatnal is (Egyetem-

| utea 4. szdm).
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BUDAPESTI SZEMLE

SZERKESZTI

VOINOVICH GEZA

557. SZAM

i923 SZEPTEMBER.

BUDAPEST ,
"FRANKLIN-TARSULAT

- MAGYAR IROD. INTEZET ES KONYVNYOMDA
1923 4

Megjelen évenként tizszer, julius és augusztus honapok kivetelével
minden ho 1-én.




PR
ety e

TARTALOM.

I. A MAGYAR SZELLEMI ELET VALSAGA : :
II. A RENDSZER FOGALMA. — Pauler Akosté] . . — . _ _ _ 21
III. ISKOLAINK REFORMJA ES A FOISKOLAK. — Kornis Gyulatél_ 32
IV. SHAKESPEARE A MAGYAR SZINPADON. — Hevesi Sandortél 55
V. TORVENY. — Elbeszélés. — Bartéky Joézseftél — . .. — _ _ __ 66
VI. MADAR A KALITKABAN. — Koltemény. — Petri Mortél

VIL TUDOMANY : 1. Riedl Frigyes hagyatékdbol. — Waldapfel Janostdl.
2. Reformdcid és ellenreformdeid. — Szelényi Odontsl 75

A BUDAPESTI SZEMLE t4jékozni igyekszik a magyar kozonséget
azon eszmékrél, melyek vilagszerte foglalkoztatjak a szellemeket és mintegy
kozvetité kivin lenni egyfeldl a szaktudomény és a miivelt kozonség, més-
fel6l a hazai és kilfoldi irodalom kozdtt.

E foly6irat a Magyar Tud. Akadémis meghizasabél és tdmogatdsival
jelenik ugyan meg, de a cikkek irdnyaért és tartalméért egyedill a szer-
kesztéség felelds.

A szerkeszt6séget illet§ kozlemények a szerkesztéségnek cimezve a
Franklin-Térsulathoz (IV., Egyetem-utca 4.) intézenddk.

Eléfizetéseket minden kényvarus elfogad. Bécsben Szelinski Gyorgy
cs. 8s kir. egyetemi konyvkereskedése Bécs I. ker. Kirntnerstrasse 59-ik
szam. A reklamacidk azon kényvkereskedéshez intézendSk, amelynél az el-
fizetés tortént. Eldfizethetni egyébirdnt a Franklin-Tarsulatnal is (Egyetem-
utca 4. szam).




BUDAPESTI SZEMLLE

A MAGYAR TUD. AKADEMIA MEGBIZASABOL

SZERKESZTI

VOINOVICH GEZA

55%. SZAM

1923 OKTOBER.

'if BUDAPEST
FRANKLIN-TARSULAT

~ MAGYAR IROD. INTEZET ES EONYVNYOMDA

1923

Megjelen évenként tizszer, julius és augusztus hénapok kivételével &

minden ho 1-én.




gl w0

TARTALOM.

. Lap
I. MAGYARORSZAG SZELLEMI ELETEROL. — Buday Lasalétél _ 1

II. GYULAT PAL ES CSENGERY ANTAL LEVELEZESE 1855—56 20

III. GOETHE EGMONTJA. — Schmidt Henriktél . _ . _ — _ _ _ 52

IV. PETOFI ES AZ EGYKORU KRITIKA. — Vértes Jozseftél . . _ 69
V. UTON. — Koltemény. — Sully Prudhomme utén, francighél. —

Radé Antaltdl v v o e o o e e e e o e e 75

- - 15
VI. TUDOMANY: 1. Magyarorszdg mai dllapota, — (Buday Laszlé:

Magyarorszdg kiizdelmes évei.). — Kovics Alajostél.

2. Eqy neveléstani 4j konyv. (Weszely Odon : Eszmeék a javiténevelds
tovabbfejlesztéséhez.). — Bittenbinder Mikléstol.

. Az Ujabb német lyrdrél. — (Merker Paul: Neuere deutsche Lite-
raturgeschichte.). — Bittenbinder Mikléstél .. . . . . . . _ 7R

MY

) )

C .

A BUDAPESTI SZEMLE tajékozni igyekszik a magyar kozonséget
azon eszmékrél, melyek vildgszerte foglalkoztatjak a szellemeket és mintegy
kozvetité kivan lenni egyfel6l a szaktudomany és a mivelt kozonség, mas-
folél a hazai és kiilf6ldi irodalom kozott.

E folydirat a Magyar Tud. Akadémia megbizasabdl és té.mogatﬁééval
jelenik ugyan meg, de a cikkek irdnyaért és tartalmiért egyediil a szer-
kesztéség felelés. ‘ '

A szerkesztOséget illeté kozlemények a szerkesztfségnek cimezve a
Fraxiklin-Térsulathog (IV., Egyetem-utca 4.) intézendsk.

Eléfizetéseket minden konyvarus elfogad. Bécsben Szelinski Gyodrgy
cs. 83 kir. egyetemi konyvkereskedése Bées I. ker. Kirntnerstrasse 59-ik
szém. A reklamacidk azon Kényvkereskedéshez intézendSk, amelynél az eld-
fizetés tortént. Elsfizethetni egyébirant a Franklin-Tarsulatnil is (Egyetem-
utca 4. szdm).




BUDAPENSTI SZEMLE

A MAGYAR TUD. AKADEMIA MEGBIZASABOL

SZERKESYJ‘I
VOINOVICH GEZA;"g )

S

~

559. SZAM -

1923 NOVEMBER.

BUDAPEST R
FRANKLIN-TARSULAT

MAGYAR IROD. INTEZET £S KONYVNYOMDA
1923

Megjelen évenkeént tizszer, julius és augusztus hénapok kivételével | :
minden ho 1-én. - :



VI

TARTALOM.

Lap

. CSENGERY ANTAL ES GYULAI PAL LEVELEZESE 1858—62 81

1L
1L
Iv.
. KOLTEMENYEK : Mihdly bird, Bethlen Gdbor udvaribolondja. —

A LANGELME. — Bedthy Zsoltt6l. .. — — — — — . . — _ . 117
MADACH. — Berzeviczy Albert6sl .. . .7 . o o o e o 136
MADACH MUVENEK MAGYARSAGA. — Voinovich Gézatol .. = 142

Vargha Gyulatél. — Konyveim. — Némethy Gézatol . . . - 145
SZEPIRODALOM : L. Egy uj regr"nit), — (G. Mikléssy Ilona: A szi-
nész s lednya.). — d.-tél

2. U] torténelmi regények. ' N -
3. Basia. (Johannes Secundus: Csdkok kényve. — Mészoly Gedeon
ford.) — Tolnai Vilmostél . .. o o 0 o 0 o o o e . 133

A BUDAPESTI SZEMLE t4jékozni igyekszik a magyar kozonséget

azon eszmékrdl, melyek vilagszerte foglalkoztatjak a szellemeket és mintegy

" kozvetitd kivin lenni egyfelsl a szaktudomény és a miivelt kozonség, mas-
. fel6l a hazai és kiilfoldi irodalom kozott.

E folyéirat a Magyar Tud. Akadémia megbizasibél és timogatisival

jelenik ugyan meg, de a ecikkek irinydért és tartalmiért egyedil a gzer-
" kesztésdg felelds. ‘

A szerkesztéséget illeté kozlemények a szerkesztéségnek cimezve a

Franklin-Térsulathoz (IV., Egyetem-utca 4.) intézendék.

Eldfizetéseket minden kényvarus elfogad. Bécsben Szelinski Gyorgy

. es. és kir. egyetemi konyvkereskedése Bées L. ker. Kirntnerstrasse 39-ik

szém. A reklamaciék azon konyvkereskedéshez intézendsk, amelynél az els-

“fizetés tortént. Elbfizethetni egyébirant a Franklin-Tarsulatnal is (Egyetem-

{

¢

uteca 4. szim).

——




BUDAPESTI SZEMLE

A MAGYARTUD. AKADEMIA MEGBIZASABOL

SZERKESZTI

VOINOVICH GEZA

560. SZAM

1923 DECEMBER.
t"
BUDAPEST 4
FRANKLIN-TAKSULAT ‘ §
MAGYAR IROD. INTEZET LS KONYVNYOMDA ! .-

1923
Megjelen évenként tizszer, julius és-augusztus honapok kivételével B
minden ho 1-én.
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TARTALOM.

Lap
I. MADACH IMRE S AZ EMBER TRAGEDIAJA. — C(sészér Ele-
METEOl . o e o o e e e e e e o~ — o — e - 161
II. A MAGYAR SZENT KORONA ORSZAGAI NEMZETI VAGYONA-
NAK ES NEMZETI JOVEDELMENEK MEGOSZLASA A MAI
MAGYARORSZAG KES AZ UTODALLAMOK KOZOTT. — Fellner
Frigyestdl . . o — 0 o e 173

A BUDAPESTI SZEMLE tajékozni igyekszik a magyar kozonséget
azon eszmékrdl, melyek vilagszerte foglalkoztatjak a szellemeket és mintegy
kozvetitd kivin lenni egyfelél a szaktudomany és a miivelt kozonség, mis-
feldl a hazai és kiilfoldi irodalom kozott.

E folybirat a Magyar Tud. Akadémia megbizasdb6]l és tamogatésival
jelenik ugyan meg, de a cikkek irdnyéért és tartalmaért egyedil a szer-
kesztdség felelds.

A szerkesztéséget illeté kozlemények a szerkesztéségnek cimezve a
Franklin-Tarsulathoz (IV., Egyetem-utca 4.) intézenddk.

Eléfizetéseket minden konyvarus elfogad. Bécsben Szelinski Gyodrgy
cs. és kir. egsretemi konyvkereskedése Bées I. ker. Kirntnerstrasse 59-ik
szdm. A reklamacidk azon kényvkereskedéshez intézenddk, amelynél az el§-

fizetés tortént. Elbfizethetni egyébirdnt a Franklin-Térsulatnil is (Egyetem-
utca 4. szdm).



Uj Lkonyvel

A MAGYAR FOLDRAJZI TARSASAG KONYVTARA
Szerkeszti CHOLNOKY JENO

SCOTT UTOLSO UTJA

SCOTT NAPLOJA ES UTITARSAINAK FELJEGYZESEI
Angolbél atdolgozta HALASZ GYULA

Negyvenegy képpel és egy térképpel Alapar kotve (7.—

MOLNAR FERENC

A VOROS MALOM

Szinjaték 2 részben, 26 képben

Alapar 7.— !

VARGHA GYULA
VITEZI ENEKEK THURY GYORGYROL

Alapar 3.—

. A MAGYAR JOGASZEGYLET R
DEAK FERENC [RODALMI BIZOTTSAGANAK KIADVANYAI §
BARO WLASSICS GYULA

DEAK FERENC

Alapar 2.60

A Magyar Konyvkiadék és Kionyvkeresked6k Egyesiilete 4ltal hivatalosan [
kdzzétett szorzoszam 1800. Az alapir és szorzoszdm szorzata a konyv
eladasi 4ra.

Megreudethetdk a Franklin-Tarsulatuil, Budapest, 1V, Egyetem-u. 4.,
Lampel R. (Wodianer F. és Fiai) r.-t. konyvkereskedésében, B
Budapest, VI, Andrassy-ut 21., és birmely kényvkereskedésben.




Uj kéonyvek

BEOTHY ZSOLT <
ROMEMLEKEK
TANULMANYOK, BESZEDEK, CZIKKEK
Kiadja é, Kisfaludy-Tarsasag

I KOTET: TANULMANYOK
1L « BESZEDEK

Alapar 18.—

- RIEDL FRIGYES

PETOFI SANDOR

Kiadja a Kisfaludy-TAarsasag

Alapar 8.—

KULTURA ES TUDOMANY

R.W, EMERSON -
AZ EMBERISEG KEPVISELOL

Alapar kétve 6.—

l A Magyar Konyvkiadék és Koényvkereskedék Egyesiilete 4ltal hivatalosan
kozzétett szorzoszam 1800. Az alapir és szorzészdm szorzata a konyv
eladési ara.

Megrendelheték a Franklin-Tarsulatnal, Budapest, IV., Egyetem-u. 4..
Lampel R. (Wodianer F. és Fiai) r.-t. konyvkereskedésében,
Budapest, VL., Andrassy-ut 21., és barmely konyvkereskedésben.

R R R R R R L I XIIYI®XYI™S

Legelényodsebben szillit mindennemi
természettani, természetrajzi és chemiai
tanszert, valamint tudomanyos miszert

1 CALDERONI
. MU- BS TANSZERVALLALAT RESZVENYTARSASAG

Budapest, I'V,, Vaci-utca 50
Argjanlattal készséggel szolgalunk.

FRANKLIN-TARSULAT NYOMDAJA ! GECZY KALMAN.
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U Lonyvek.

KULTURA ES TUDOMANY

Izléses bekdtésben
Legtijabb Litetelk :

MOLNAR ANTAIL

A ZENETORTENET SZOCIOLOGIAJA

Alapar 5.—

DAVID

TANULMANYOK

Alapar 4.—

ANGYAL l"]*‘KETE F. SANDOR

MUNKA IS FARADSAG

Alapar 5.~
“MAURICE M .\ETE’I_ELINCK
A MEHEK ELETE

Alapar 6G.—

R.W. EMERSON

AZ EMBERISEG KEPVISELOI

- Alapar 6.—

A Magyar Konyvkiadék és Konyvkeresked6k Egyesiilete Altal hivatalosan
kozzétett szorzoszam 1800. Az alapar és szorzészam szorzata a konyv
eladasi éra.

Megrendelheték a Franklin-Tarsulatnal, Budapest, IV., Egyetem-u. 4..
Lampel R. (Wodianer F. és l‘l‘ll) r.-t. konyvkereskedésében,
Budapest, \'[ \mhasﬁ lll ‘)l . 638 barmely Lonyvkereqkedésben

CALDERONI
MU- B8 TANSZERVALLALAT RESZVENYTARSASAGNAL

Budapest, 1V,, Vaci-utea 50

legjutdnyosabban kaphatdk :
Természettani és természetrajzi

Fizikai és chemiai experimentald
miszerek

szekrények az ifjusag szamara

Vetit6-késziilékek

Térképek és falitablak

Vegytani laboratérinmi miiszerek
és eszkdzok

Rajzmintdk, falitdblakorzék és
vonalzdk ~

Mérndki mtiszerek

Rajzeszk6z0k és logarlécek

MikroskoOpok és tudomanyosnpt-
szerek .

Arajanlattal készséggel szolgélunk.

-~

>~



Uj Lkonyvel

-

A MAGYAR JOGASZEGYLET
DEAK FERENC TRODALMI BIZOTTSAGANAK KIADVANYAI
BARO WLASSICS GYULA

DEAK FERENC

Alapar 2.60

VARGHA GYULA
VITEZI ENEKEK THURY GYORGYROL

Alapar 3.—

KULFOLDI REGENYIROK

MEREZSKOVSZKIJ
KRISZTUS ES ANTIKRISZTUS TRILGGIA
I

AZ ISTENEK HALALA JULIAN APOSTATA
Forditotta KISS DEZ SO

| Karsonkotésben alapar 11.— Vaszonkotésben alapar 12—

MAGYAR PAEDAGOGIAL TARSASAG KONYVTARA
% A SZULOK HIBAI A NEVELESBEN

Finaczy BErné, Gerloczy Zsigmond, Kemény Ferenc, Schneller
Istvan, Sebestyénné Stetina Ilona eldadésai
Alapar 1.20

~

A Magyar Konyvkiadék és Konyvkeresked6k Egyesiilete 4ltal hivatalosan
kozzétett szorzoszam 1800. Az alapir és szorzészam szorzata a kényv
p) eladasi ara.

Megrendelheték a Franklin-Tarsulatnal, Budapest, 1V., Egyetem-u. 4.,
Lampel R. (Wodianer F. és Fiai) r.-t. konyvkereskedésében,
Budapest, VI., Andrassy-it 21., és bairmely kényvkereskedésben.

v iy ) i At o

FRANKLIN-TARSULAT NYOMDAJA : GECZY KALMAN.
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Uj konyvek

BUDAY LASZLO

MAGYARORSZAG KUZDELMES EVEI
A MEGCSONKITOTT MAGYARORSZAG
UJRADOLGOZOTT MASODIK KTIADASA

Alapar 8.—

_MUVESZETI KONYVTAR

e A A e e e e A A S e e e

YBL ERVIN

A GOTIKUS SZOBRASZAT OLASZORSZAGBAN

Egész vaszonkotésben Alapar 17.—

7

EMBER ES TERMESZET

Izléses bekotésben ~——

~———

A MAI FILOZOFIA FOIRANYAI

Irta NAGY JOZSEF - Alapar 7.—

KULTURTUDOMANY ES TERMESZETTUDOMANY
Irta RICKERT HENI{[K Forditotta POSCH ARPAD

Alapar 6.20

A XIX. szazad pozitivizmusa | OESTERREICH T. K.
TAINE - KORUNK VILAGKEPE
Irta Nagy Jozsef Forditottik

I Somogyi Jozsef és Juhasz Andor
Alapar 3.- i Alapar 6.40

A Magyar Konyvkiadék és Konyvkereskeddk Egyesiilete Altal hivatalosan
kozzétett szorzoszam 1500, Az alaphr és szorzészam szorzata a kényv
eladasi ra.

Megrendelhetsk a Franklin-Tarsulatnal, Budapest, IV., Egyeteni-u. 4.,
LLampel R. (Wodianer F. és Fiai) r.-t. kinyvkereskedésében,
Budapest, VL., Andrassy-ut 21., és barmely kényvkereskedésben.
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Uj konyvek.
KULTURA ES TUDOMANY

~——~ Izléses bekotésben

Legujabb kotetel: :
MOLNAR ANTAL

A ZENETORTENET SZOCIOLOGIAJA

’ - Alaparsso L
ANGYAL DAVID FEKETE F. SANDOR
TANULMANYOK | MUNKA ES FARADSAG
Alapar 5.80 Alapar 6.80

MAURICE MAETERLINCK

A MEHEK ELETE

Alapir 6.80

R.W. EMERSON

AZ EMBERISEG KEPVISELGI

£
g Alapar 6.—

A Magyar Konyvkiadék és Konyvkereskeddk Egyesiilete altal hivatalosan
kozzétett szorzoszam 1500. Az alapir és szorzdszim szorzata a konyv
eladasi Ara.

Megrendelhetsk a Franklin-Tarsulatnal, Budapest, IV, Egyetem-u. 4.,
Lampel R. (Wodianer F. és Fiai) r.-t. kényvkereskedésében,
Budapest, VL., Andrassy-ut 21., és birmely konyvkereskedésben.

CALDERONI
MU- BS TANSZERVALLALAT RESZVENYTARSASAG

Budapest, IV, Vaci-uteca 50

Legelényosebben szallit mindennemi

természettani, természetrajzi és chemiai
tanszert, valamint tudomanyos miiszert.

Arajanlattal készséggel szolgalunk.

FRANKLIN-TARSULAT NYOMDAJA : GECZY KALMAN.




Uj Lkionyvelk

BUDAY LASZLO

MAGYARORSZAG KUZDELMES EVE]
A MEGCSONKITOTT MAGYARORSZAG
UJRADOLGOZOTT MASODIK KIADASA

Alapar 8.—

_MUVESZET!I KONYVTAR

!

YBL ERVIN

A GOTIKUS SZOBRASZAT OLASZORSZAGBAN

Egész vaszonkotésben Alapar 17.—

EMBER ES TERMESZET

Izléses bekotésben

A MAI FILOZOFIA FOIRANYAI
Irta NAGY JOZSEF Alapar 7f—'

KULTURTUDOMANY ES TERMESZETTUDOMANY

Irta RICKERT HENRIK Forditotta POSCH ARPAD

Alapar 6.20

A XTX. szazad pozitivizmusa OESTERREICH T. K.
TAINE *| KORUNK VILAGKEPE
, . Forditottak
Irta Nagy Jozsel Somogyi Jozsef és Juhdsz Andor
Alapar 5.— Alapar 6.40

A Magyar Konyvkiadék és Konyvkereskedbk Egyesiilete &ltal hivatalosan
kozzétett szorzoszam 1200. Az alapir és szorzészaém szorzata a konyv
eladasi ara.

Megrendelhetdk a Franklin-Tarsulatnal, Budapest, IV., Egyetem-u. 4.,
Lampel R. (Wodianer F. és Fiai) r.-t. konyvkereskedésében,
Budapest, VI., Andrassy-ut 21., és birmely konyvkereskedésben.
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Uj konyvek.

KULTURA ES

Leguwjabb Lotetek: :

TUDOMANY

Izléses bekotésben .

MOLNAR ANTAL

A ZENETORTENET SZOCIOLOGIAJA

Alapar 5.80

ANGYAL DAVID

TANULMANYOK'

Alapar 5.80

FEKETE F. SANDOR

MUNKA ES FARADSAG

Alapar 6.80

MAURICE MAETERLINCK

A MEHEK ELETE

Alapar 6.80

E. FAGUET

A FELELOSSEGTOL VALO RETTEGES

Alapar 4.50

A Magyar Koényvkiadék és Konyvkereskedék Egyesiilete 4ltal hivatalosan
kozzétett szorzoszam 1200. Az alapir és szorzészidm szorzata a kényv
eladési ara.

Megrendelhetdk a Franklin-’l‘arsulatnal, Budapest, IV., Egyetem-u. 4..

Lampel R.

(Wodianer F. és Fiai) r.-t.
Budapest, VI Al](lrassy ut 21., és barmely konyvkereskedésben.

konyvkereskedésében.

CALDERONI
M- 18 TANSZERVALLALAT RESZVENYTARSASAGNAL

Budapest, 1V,,

Vaci- ytca 50 .

legjutanyosabban kaphatok :

Természettani és természetrajzi
miiszerek

Vetit6-késziilékek

Térképek és falitablak

Vegytani laboratériumi miiszerek

. 68 eszkozdk

Rajzmintak, fahté,bla,korzdk és
vonalzdék

Fizikai és chemiai experimentald
szekrények az ifjusdg szamara

Mérndki mitiszerek -

Rajzeszkdzok és logarlécek

Mikroskopok és tudomanyosmii-
szerek .

Arajanlattal készséggel szolgdlunk.

FRANKLIN-TARSULAT NYOMDAJA :

v_%,

GECZY KALMAN.
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Uj konyvelk

S~ BUDAY LASZLO

MAGYARORSZAG KUZDELMES EVEIL
A MEGCSONKITOTT MAGYARORSZAG
UJIRADOLGOZOTT MASODIK KIADASA

Alapar 8.-

_MUVESZETI KONYVTAR
‘ YBIL. ERVIN

A GOTIKUS SZOBRASZAT OLASZORSZAGBAN

Egész vaszonkdtésben Alapar 17.—

EMBER ES TERMESZET

Izléses bekotésben e

A MAI FILOZOFIA FOIRANYAT
Irta ’\AGY JO7SEF \ Alapar 7—

KULTURTUDOMANY ES TERMESZETTUDOMANY

Irta RICKERT HENRIK Forditotta POSCH ARPAD

Alapar 6.20

A XIX. szazad pozitivizmusa OESTERREICH T. K.

TAINE KORUNK VILAGKEPE
. el Forditottak
Irta Nagy Jozsel Somogyi Jozsef és Juhdsz Andor
Alunu D Alapar 6.40

A Magyar Konyvkiadék és K nyvkereskeddk Eavesulete altal hivatalosan
kozzétett szorzoszam 270. (Ervényes 1993 junius 9-ig.) Az alapar és szorzo-
szém sgorzata a konyv eladasi ara. .

Megrendelheték a Franklin-Tarsulatnal, Budapest, 1V, Egyetem-u. 4.,
Lampel R. (Wodianer F. és Fiai) r.-L Ixon)\I‘eleskedosél)en,
Budapest, VI, Andrassy-it 21., és birmely kionyvkereskedésben.




Uj konyvek.

KULTURA ES TUDOMANY

Legtjabb Lotetek :

Izléses bekoétésben

MOLNAR ANTAL

A ZENETORTENET SZOCIOLOGIAJA

Alapar 5.80

ANGYAL DAVID

TANULMANYOK

Alapar 5.80

FEKETE F. SANDOR
iS FARADSAG

Alapar 6.80

MAURICE MAETERLINCK

A MEHEK ELETE

Alapar 6.80

E. FAGUET

A FELELOSSEGTOL VALO RETTEGES

Alapar 4.50

Korabban megjelentek:

Alapér
Bolsche. A természettudomény 8.—
Lhotzky. Az emberiség jovbje 4.—
Palante. A szociol6gia vazlata 6.—
Le Bon. A témegek lélektana 6.—
Bergson filozéfidja — . . _ 4—
Lenhossék. Az ember helye a
természetben . . . . . . B,
Enyvvari. Philosophiai szétar 7.—

Faguet. A kontarség .. . . . 5.50
Molnar. Az eurfpai zene tor-
ténete 1750-ig — — —— — — — 8.—

Schopenhauer. Kantrél . . 5.50
Balanyi. A Balkin-problema . 8.—
Le Bon. Mult és jové

Alapér
George. Munka, hit és fold . 5.50
Benedek. A modern vilagiro-
dalom — — — — — — - . 8.—
Emerson. Természet, ember,
tarsadalom . _ _ . o -
Voinovich. Regényirék.. — 550
Waundt. Bevezetés a pszihold-
gidba — . o e - 4.50
Geréb. A gordg szellem Eurépa
kulturdjdban_ . _ _ _ . _ 550
Ottlik. A marxizmus tarsadalom-
elmélete .. .. — — — — — _— 4—

Sohm. Révid egyhaztorténet . 6.—
Wells. A nagy kata,sztréfa.. —_ 450 .

A Magyar Kényvkiadék és Konyvkereskedok Egyesiilete 4ltal hivatalosan

i kozzétett szorzoszam 270. (Ervényes 1923 junius 9-ig.) Az alapar és szorzé-

szdm szorzata a konyv eladési ara.

Megrendelhetsk a Franklin-Tarsulatnal, Budapest, IV, Egyetem-u. 4..

L.xmpel R. (Wodianer F. és Fiai)

r.-t konyvkereskedésében

Budapest, VI, Andrassy-ut 21., és bnrmely konyvkereskedésben.

FRANKLIN-TARSULAT NYOMDAJA : GECZY KALMAN.
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