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In memoriam Géza Kósa (1950–2021), Hungarian dendrologist 

 

Abstract – Géza Kósa was the curator of the dendrological collection of the National Botanical Garden 
in Vácrátót for 45 years. Thanks to his comprehensive knowledge of horticulture, plant science and 
garden-history, and his extensive collection garden experience, the Garden became the richest botanical 
garden in Hungary. Through his activities, he gained prestige for the importance of the collecting 
garden profession. 
 

Keywords: biodiversity, East Asian dendroflora, MABOSZ, National Botanical Garden 
 

Összefoglaló – Kósa Géza a vácrátóti Nemzeti Botanikus Kert dendrológiai gyűjteményének kurátora 
volt 45 éven át. Gyűjteményvezetőként, majd a kert vezetőjeként kamatoztatott kertészeti, növényisme-
reti és kerttörténeti átfogó tudása, hatalmas műveltsége, széleskörű gyűjteményes kerti tapasztalata 
által a Kert hazánk taxonokban leggazdagabb, nemzetközi szinten is jegyzett botanikus kertje lett. Te-
vékenysége révén a gyűjteményes kerti szakma jelentőségének szerzett megfelelő tekintélyt. 
 

Kulcsszavak: biodiverzitás, kelet-ázsiai dendroflóra, MABOSZ, Nemzeti Botanikus Kert 
 
 

Bevezetés 
 
Rendkívül nehéz egy szerteágazó érdeklődésű, de eredményeit nem nemzetközi tudományos 
publikációkban, hanem inkább élő növényekben és nemzedékek látásmódjának megváltozta-
tásában mérő egyéniség életművéről összefoglalót írni, különösen, ha érzelmileg is közel áll 
az emberhez. Erre a nehéz feladatra vállalkozom jelen írásban. Az első, ami eszembe jut fér-
jem, Kósa Géza szakmai életéről, hogy milyen nagy ajándék Istentől, ha valaki egész életét 
abban a környezetben és azzal töltheti el, amit legjobban szeret. Mint halnak a víz, olyan volt 
Gézának a kert és a kertet alkotó növények éltető közege. 
 
 

Gyulai kezdetek 
 
Gyulán született 1950-ben, és a református parókián nevelkedett egy négygyermekes lel-
készcsaládban, ami több szempontból is meghatározta értékrendjét, életszemléletét. 

Édesapja, Kósa Ferenc, a város köztiszteletben álló, szeretett lelkipásztora volt. Már kora 
gyermekkorától kivételes érdeklődést mutatott az élővilág iránt, és ehhez a református temp-
lom és parókia belvárosi, de a Holt-Körös egyik ágához kifutó hatalmas kertje, dús növény- és 
állatvilágával kiváló helyszínt nyújtott. A haszonkert mellett a parókia épülete előtt édesanyja 
botanikai tudatossággal művelt évelőkertet tartott fent. A virágágyásokat 1956-ban, egy 
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klasszikus polgári városi belsőkert elöregedett bukszus- és tujabokrai helyén kezdte el kiala-
kítani. A növények többek között a világháború előtt Svájcból érkezett magokból nevelt éve-
lők szaporításából és helyi kertészetek választékából származtak, majd rendszeres cserebe-
rével gyarapodtak. A változatos évelőfajok és fajták (gyöngyvirág, kankalin, májvirág, szegfű-
félék, gólyaorr, harangláb, nőszirom, sásliliom, bazsarózsa, flox, harangvirág, gyűszűvirág, 
kakukkfű, kőtörőfű, varjúháj, tűzgyöngyvirág, margaréta, ligetszépe, menyecskerózsa, kokár-
davirág, kúpvirág, dália, árnyékliliom stb.) látványát hortenzia- és rózsabokrok és a verandán 
futó színes iszalagok gazdagították. A kert fenntartását a család végezte, és a gyomlálás mun-
kája alól a kiskamasz Géza sem bújhatott ki. Fénykorában közel 400 évelő és kiegészítő egy-
nyári növény és mintegy 80 rózsa és iszalag nyílott a kertben. A városszerte ismert kert virá-
gaiban nem csak az istentiszteletekre és lelkészi hivatali ügyintézésre betérő református hí-
vek gyönyörködtek, gyulai nevezetesség volt a templomkert, és sokan csak ennek látványáért 
nyitottak be a mindig nyitva álló parókia kapuján. Ahogy az a mintaadó kastélykerteknél is 
megfigyelhető, a pompás kert hatással volt környezetére is: sokan kaptak kedvet a kertészke-
déshez a virágszerető lelkészné példájából. 
 

 
 

1. ábra Botanikus kerti vezetőként a Föld teljes vegetációja az érdeklődési körében állt; 
könyvfordításai, lektorálásai túlmutatnak a dendrológián; a rendszertani gyűjteményben 2005-ben 

Fig. 1 Géza Kósa as the director of the Vácrátót Botanical Garden (2005) 
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A család természettudatos gondolkodását nemcsak a virágszeretet bizonyította, hanem a 
rendszeres kirándulások a határba, a Körös-partra, az Almásy-kastély és a gyulai vár akkor 
még elhanyagolt, elburjánzott parkjába. A pedagógus édesanya a madarak és fák napját már 
akkor is nagyon fontosnak tartotta, amikor ez még nem volt média által felkapott divat. 

A templomkert éppen Géza iskoláskorában, 1956-tól az 1970-es évek közepéig élte fény-
korát, ez jól magyarázza pályaválasztását is. Bár történelmi érdeklődése is erős volt, de a poli-
tikai rendszer elleni sarkos véleménye miatt nem akart elindulni ilyen irányban. Ezért, miu-
tán kiváló eredménnyel érettségizett a gyulai Erkel Ferenc Gimnáziumban, 1968–1973 között 
a Kertészeti Egyetemen folytatta tanulmányait, ahol kertészmérnök hallgatóként dendrológi-
ára szakosodott. Dísznövény- és dendrológia szakon megszerzett diplomája után két évig a 
Gyulai Kertészeti és Városgazdálkodási Vállalatnál dolgozott kertészmérnökként, egyetemi 
tanulmányait támogató ösztöndíj kötötte ide. Gyula város sok, ma már koros, szép fáját, faso-
rát még ő ültette, és elköltözése után is visszajárt szülővárosába, és figyelemmel kísérte park-
jainak fejlődését. 

Életének legmeghatározóbb változására 1975 decemberében került sor. Ekkor érkezett 
Vácrátótra, ahol a Nemzeti Botanikus Kert dendrológiai gyűjteményének tudományos kezelő-
je, majd emellett 2002–2020 között a vezetője volt. Haláláig itt élt szolgálati lakásban, itt dol-
gozott, és 1988-ban itt alapított családot, feleségeként és munkatársaként feladataink sok 
szálon kapcsolódtak össze. Innentől kezdve olyan gazdag pályát futott be, mely páratlan a 
modern hazai botanikus kertek történetében. 
 
 

A dendrológiai gyűjtemény kurátoraként 
 
Vácrátótra kerülésének első évei intenzív tanulással teltek. A Botanikai Kutatóintézethez tar-
tozó botanikus kertet egyik első vezetője, az intézet igazgatóhelyettese, Ujvárosi Miklós 
(1913–1981) professzor rengeteg munkával romokból építette újjá, és 1961-re sikerült olyan 
állapotba hozni, hogy hivatalosan is megnyithatta kapuit a nagyközönség előtt. Ő fogadta a 
fiatal dendrológust, és egyre többet bízott ambiciózus és lelkes fiatal kollégájára. Rátótra ke-
rülésétől kezdve Géza irányította a Kert és kísérleti terének technikai és szakmai fenntartási 
munkálatait. Napközben a kerti munkákat felügyelte, esténként az irodájában vagy ablak nél-
küli kis szolgálati lakásában az akkoriban szűken hozzáférhető szakirodalmat bújta, tanulta a 
növényeket, és új fafajok után nyomozott. A Kínai Népköztársaság hazánkban is elérhető, sze-
rény nyomdai minőségű, de korrekt dendrológiai szakkönyvei kedvéért jónéhány kínai írásje-
let is megtanult. Így amikor 1986-ban először eljutott Kínába, már jól tudta olvasni az égtá-
jak, színek, számok, mértékegységek, földrajzi köznevek, botanikai alapfogalmak, növényne-
vek (bambusz, fenyő, krizantém, bazsarózsa, lótusz stb.) és a leggyakoribb kínai szimbolikák 
(tea, jáde, selyem, arany, ég, boldogság stb.) írásjeleit. 

Ezekben az években kristályosodott ki előtte a dendrológiai gyűjtemény gyarapításának 
helyes és hatékony iránya. Érdeklődése a kárpát-medencei, közép-ázsiai és a kelet-ázsiai 
dendroflóra összehasonlító elemzése és vizsgálata felé fordult, különös tekintettel a klimati-
kus hasonlóságok miatti felhasználhatóságra (fagyállóság, szárazságtűrés). A tudományos 
növénygyűjtemények folyamatos fejlesztésével az 1980-as évekre a Kert Magyarország mesz-
sze leggazdagabb (13 000 faj és változat) és legjobban fenntartott intézménye lett, és ehhez 
nagyban hozzájárult Géza tevékenysége, aki kurátorként legfőbb feladatának a gyűjtemény-
fejlesztést tekintette. 

Több mint negyvenöt évig tartó botanikus kerti munka során a partnerintézetekkel folyta-
tott magcsere mellett Gézának óriási lehetőségei voltak a gyűjtemény fejlesztésére a tudomá-
nyos gyűjtőutakon. A kezdeti időkben az MTA hivatalos cserekapcsolatai révén volt alkalma 
utazni, hisz ő olyan országokba vágyott, ahova a magas beosztású akadémikusok, kutatók 
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kevésbé mentek (Észak-Korea, Mongólia, szovjet Közép-Ázsia stb.). Ezen lehetőségek meg-
szűntével szakmai barátok szponzorálták az akkor már nagycsaládos (1988–1994-ig négy 
gyermeke született) Géza, közalkalmazotti fizetésből elérhetetlen utazásait. Több mint 40 
alkalommal járt hivatalos növénytani gyűjtő- és tereputakon, elsősorban Kelet- és Közép-
Ázsiában (Kína, Észak- és Dél-Korea, Japán, Vietnám, Nepál, Szikkim, Mongólia, Irán, Tádzsik-
isztán, Kirgizisztán, Kazahsztán, Üzbegisztán, Abházia, Örményország), valamint a Mediter-
ráneumban és Észak-Amerikában. 

Az expedíciók eredményeként számtalan növény szaporítóanyagát hozta Vácrátótra. Ám a 
növényeken kívül az utazások legalább ilyen fontos hozadéka volt a tapasztalatszerzés, mely 
felbecsülhetetlen mértékben segítette gyűjteményes munkáját. Így ír erről: 

„Közös hivatalos tudományos projektek keretein belül olyan rendkívüli lehetőségekhez jutot-
tam, hogy helyi botanikus kollégákkal nagyon sok időt tölthettem terepen, a helyi vegetációt 
tanulmányozva. Az eredeti termőhelyeken, eredeti társulásokban és környezetben sokkal többet 
lehetett megtudni egy-egy növényfajról, mintha azokat csak kertekből ismertem volna. Sokuk-
kal így találkozva, ismertem és értettem meg igazán őket” (KÓSA 2021). 

Figyelme azokra a területekre irányult elsősorban, melyekről a hazánkban számításba ve-
hető új fás növények kerülnek ki, vagyis Kína és Észak-Amerika mérsékelt övi területe, a Ko-
reai-félsziget, Japán két nagyobb szigete, Közép-Ázsia hegyvidékei, Észak-Irán, a Kaukázus. Az 
innen származó fajok alkalmazkodnak legjobban a hazai viszonyokhoz és állják ki a próbát, 
megfelelve a XXI. századi kihívásoknak. 

Ezeken a botanikai tereputakon az addig csak a szakirodalomból megismert fajok százai-
val nyílt lehetősége személyesen is találkozni. Szélesebb összefüggésrendszerben látta a nö-
vények elterjedésének vegetációtörténeti és éghajlati okait, és nemcsak a fajok természetes 
elterjedésének földrajzi lokalitásait memorizálta, hanem azok élőhelyi viszonyait is megis-
merte. Jó kertészként tudta, hogy csak ezek ismeretében tud növényeinek megfelelő helyet és 
gondozást biztosítani. Számontartotta, hogy nagy természetes előfordulási területének kö-
szönhetően széles tűrésű és változékony fajról, vagy éppen különleges igényű növényről van 
szó. Volt közöttük néhány, amelyet igen nehezen sikerült nevelni. Tapasztalatból tudta, hogy 
az óriási természetes elterjedési területű fajok esetében gyakran előfordul, hogy a termő-
helynek és a földrajzi elhelyezkedésnek megfelelően igen sok, egymástól különböző környe-
zeti igényű típusa alakul ki. Ezért kitartóan próbálkozott, míg megtalálta a megfelelő ökotí-
pust, mely hazánk környezeti viszonyaihoz alkalmazkodni tud. Így ma szépen növekednek a 
Kertben a libanoni cédrusok (Cedrus libani) fagytűrő kisázsiai ökotípusai, vagy az Örményor-
szágban eredeti élőhelyén is megfigyelt, így a patak mellé ültetett keleti platánok (Platanus 
orientalis). 

Tudatos gyűjteményfejlesztési elképzeléseihez hozzátartozott olyan növénynemzetségek 
szisztematikus gyűjtése, melyek jól viselik a sanyarúbb rátóti környezeti viszonyokat is. En-
nek köszönhető, hogy jelentős a hárs- (Tilia), bangita- (Viburnum), juhar- (Acer), kőris- 
(Fraxinus) nemzetségek, a bodzafélék (Caprifoliaceae) és a rózsafélék (Rosaceae) családja 
képviselőinek a száma. A madárbirsgyűjtemény (Cotoneaster) mintegy 200 fajjal és fajtával 
nemzetközi viszonylatban is kiemelkedőnek számít, a nemzetséggel foglalkozó legjelentő-
sebb kutatókkal levelezésben állt, akik ellátogattak Vácrátótra tanulmányozni a madárbirse-
ket.  

A tapasztalatait, mellyel megismerte az egyes növények ökológiai igényét, a gyakorlatban 
kamatoztatta, és egyre többféle növényt nevelt fel sikeresen, és nagyon sok új, a botanikai 
gyűjtemények és zöldterületek számára perspektivikus fajt honosított meg a Nemzeti Bota-
nikus Kertben. A dendrológiai gyűjteményben, amely főleg kelet-ázsiai ritkaságokban bővel-
kedik, az 1956-ban számolt 373 taxon mára 3200 fölé emelkedett. 

Introdukciós kertészeti tevékenysége során mindig kiemelten hangsúlyozta a helyi kör-
nyezeti tényezők meghatározó voltát. A mai Magyarország túlnyomó részére jellemző konti-
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nentális éghajlati hatás, a szélsőséges hőmérsékleti értékek, gyakran hóhiányos, hideg telek, 
aszályos nyarak, és a kertészkedés szempontjából meghatározó, magas pH-értékű meszes 
talajok korlátai miatt sok pompás dísznövény, amely a kontinens más részén fontos szerepet 
tölt be, nálunk a legtöbb helyen egyáltalán nem, vagy csak nagy erőfeszítéssel tartható. Ezt 
hangsúlyozta mindig, amikor a 90-es évektől egyre terjedő, csakis az esztétikumra és a vásár-
lók hiányos ismereteire építő kertészeti csomagküldő szolgálatoktól való rendelés kockázata-
ira hívta fel a figyelmet. 

Széles látókörébe beletartozott a trópusi, szubtrópusi növényekre való rátekintés, több-
ször megfordult ilyen területeken is (Vietnam, India, Indonézia, Tenerife, Tanzánia, Dél-Afrika 
– tanzániai útjáról lásd: PÓCS 2022). Különösen örömet okozott neki, hogy sikerrel nevelte 
jónéhány trópusi növénycsalád „renitens” fagytűrő tagjait, például a babérfélék (Lauraceae) 
közül a lindérákat (Lindera), a kivifélék (Actinidiaceae) közül az aktinídiákat (Actinidia), a 
mahagónifélék (Meliaceae) közül az árbocfát (Toona). Bár gyűjteményi szinten nem foglalko-
zott a melegégövi és egzotikus növényekkel, de számtalan szakfordítási és lektorálási munka 
nagyban növelte tudását, ami igencsak hozzátartozik olyan szakember ismeretanyagához, aki 
botanikus kerti vezetőként az egész Földet tekinti vizsgálódási terepének.  

Egyik észak-vietnami útjának „eredménye”, hogy a Fan-si-pan hegységben felfedezett ba-
golylepkefélékhez tartozó új fajt entomológus útitársai, Peregovits László és Ronkay László 
róla nevezték el: Agrochola kosagezai (HREBLAY et al. 1999). 

A botanikus kerti munka egyik legfontosabb alappillérének a termőhelyi expedíciók és a 
kertészeti gyakorlat mellett a precíz növényhatározást, a pontos nomenklatúra használatát és 
az ehhez szükséges szakirodalom minél teljesebb ismeretét tekintette. Ha pályázati vagy in-
tézeti forrásból lehetősége volt, elsők között a kerti szakkönyvtárat bővítette. Ennek köszön-
hetően ma a világ flóraműsorozataiban, monográfiáiban és taxonómiai munkáiban egyik leg-
gazdagabb hazai szakkönyvtárává váltunk. A szakirodalom helyes használatára asszisztenseit 
is mindig megtanította. Fajismeretére jó példa az a történet, amikor a Hiroshimai Botanikus 
Kert látogatásakor a kitett fajmegnevezéseket megkérdőjelezte és tekintélyének bizonyítéka-
ként az igazgató zavarában sorra kikapta a hibás táblákat a földből (Török Katalin közlése). 

Géza azonban a kerti tapasztalatait nem rendelte alá a szakirodalmi adatoknak, bátran 
próbálkozott olyan növények nevelésével is, ami a külföldi tapasztalatok szerint nem marad-
nak meg a rátóti kert sovány, meszes homoktalaján, és kudarcok mellett gyakran érték kelle-
mes meglepetések is, például a pompás virágsommal (Cornus florida). Ezeket az élő tapaszta-
latait örömmel osztotta meg faiskolás barátaival. Tudta, hogy nagyon sok dísznövényfaj kezd-
te pályafutását botanikus kerti gyűjteményekben, és az ő felelőssége ezekről az eredményei-
ről beszámolni. 

A gyűjtemények fejlesztésére és anyagok cseréjére a Nemzetközi Magcsere Hálózat nyújt 
lehetőséget, a Kert mintegy 700 tudományos intézménnyel, magán- és közgyűjteménnyel áll 
rendszeres kapcsolatban a világ mintegy 70 országából. Az évente elküldött magtételek szá-
ma 6000–10 000 között mozog. A magcsere hálózat részére Géza vezetésével évente készített 
magkatalógus (Index Seminum) januári összeállításának hetei mindnyájunknak, kurátorok-
nak és laboránsoknak örömet okozott. Nagy sürgés-forgás volt ilyenkor a maglaborban. A 
magos zacskók mellett hegyekben állt az asztalokon a szakirodalom, ki a magokat csomagol-
ta, ki a cédulákat ábécézte, ki a flóraművekben nézett utána a szinonimáknak vagy a fajnév 
mellé kereste az auktorokat, ki a gyűjtőhelyek leírását végezte. Ezek a napok az igazi mű-
helymunka vidám hangulatában teltek. Élveztük Géza növényekhez, földrajzi és történelmi 
helyekhez vagy növénynevekhez fűzött érdekes megjegyzéseit, és a begyűjtött magok felett 
érzett öröm mellett életünket a szaloncukor-kínálat és a maglaboros asszisztens kollégák 
finomabbnál finomabb karácsonyi süteményei édesítették. 

Sok mindent gyűjtött, a botanikához aligha kapcsolódó kőzetek, ásványok, homok, népraj-
zi tárgyak, bélyegek, pénzérme, hányószacskó, narancspapír, gyümölcsmatrica, légiposta (Air 
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Mail) címkék és sok más gyűjteményen túl a botanikus kertet a világ legkülönbözőbb tájairól 
származó faminták és Pinus tobozok sorozata gazdagítja. 

A sikeresen felnevelt növényekről pontos fotódokumentációt készítettünk diára, majd di-
gitális formában, ezt a kezdetektől fogva én végeztem. Ha valami különlegesség virágzott, sőt 
termést érlelt, máris szólt, hogy másnap merre menjek fényképezni. Annyi sok különlegessé-
ge volt, hogy az utóbbi években kértem, térképre rajzolja be nekem a fotózni valókat, nehogy 
valamit elfelejtsek. A cikkírásnál számonkérte a fotókat, és ha elmulasztottam a fényképezést, 
akár rossz idő, akár a feledékenységem vagy más, sürgős dolgom miatt, mindig mérges volt 
az elszalasztott lehetőség miatt. Ki tudja, hogy jövőre ismét nyílik-e? Tudtam, hogy milyen 
ritkaságokat nevel, és figyeltem is erre.  

 
 

Botanikus kerti vezetőként 
 

1980-ban Ujvárosi Miklós nyugállományba vonult, a botanikus kert vezetését Pócs Tamás, 
majd Borhidi Attila, végül Kereszty Zoltán vették át. Mikor 2002-ben Kósa Gézát nevezték ki a 
kert vezetőjének, már minden téren gazdag tapasztalatokkal rendelkezett egy ilyen speciális 
intézmény működtetésével kapcsolatban. 

Vezetőként sem tévesztette szeme elől a botanikus kertben folyó munkák elsőrendű célját, 
vagyis az élőnövény-gyűjtemények magas szintű fenntartását és fejlesztését. A klasszikus 
botanikus kerti funkció minél teljesebb megvalósítása, vagyis hogy megbízható, jól meghatá-
rozott, adatolt, tökéletesen dokumentált tudományos anyagot biztosítson a társtudományok 
(taxonómia, növényökológia, gyógyszerkutatás, növényvédelem, kertészettudományok, ter-
mészet- és környezetvédelem stb.) számára is, nagy precizitást igényelt, ezt mindig megköve-
telte munkatársaitól, kurátoraitól is. Következetes volt a beosztott kerti dolgozókkal szembe-
ni elvárásokban, és a jogosan elvárt munkát szigorúan számon is kérte. 

Eredményei közé tartozik, hogy a Kert nagy taxonszámmal, (több mint 1700 taxon), főleg 
fásszárú anyaggal bekapcsolódott a nemzeti génmegőrzési programba, ami évi 4–5 milliós 
összeget hozott az intézeti költségvetésnek. A botanikus kerti dokumentáció digitalizálását a 
MABOSZ segítségével megszerzett BGBasic speciális adatbázisprogram segítette. 

Nevéhez fűződik 1993-tól a Nemzeti Gyűjtemények létrehozásának kidolgozása élőnö-
vény gyűjteményekben. Ezek a gyűjteményrészek olyan nemzetségeket foglalnak magukban, 
amelyekben a taxonszám nemzetközi mércével is jelentős. Ilyenek a Cotoneaster, Viburnum, 
Acer, Tilia, Fraxinus, Iris, Aster stb. 

Botanikus kerti feladatok részeként Galántai Miklós évelő gyűjteményi kurátor mellett 
bekapcsolódott a veszélyeztetett növénytaxonok szaporításába és a természetbe való vissza-
telepítésébe. Növényismerete miatt szívesen hívták a kollégák nagyobb természetvédelmi 
területek feltárása és létrehozása céljából kiírt projektekbe tanácsadónak. Részt vett környe-
zetvédelmi tanulmánytervek készítésében épülő új közutaknál, a hazai nyílt gyeptársulások 
stabilitásának vizsgálatában és a létesítendő Duna-Ipoly Nemzeti Park területének szakmai 
feltárásában, határai kijelölésében.  

Szakmai tekintélyének eredményeképpen a 2010–2014-ben létrehozott Pannon Magbank 
duplum anyaga Vácrátótra került, Géza volt a gyűjtési projektmenedzser. 

Géza a Kertet mindig mint a természet egészét átfogó élőhelyet szemlélte. Rendszeresen 
végzett meteorológiai megfigyeléseket, 2000-től a legmodernebb digitális műszer szolgáltat-
ta az adatokat.  

Mindig örömmel támogatta zoológusok tevékenységét a Kertben. Az 1980-as években 
felmérték a kert puhatestű- (több mint 70 taxon) és halfaunáját (több mint 22 taxon), és ro-
varászok, valamint kisemlősökkel foglalkozó kutatók is rendszeres vizsgálatokat végeztek a 
Kertben. Ezek többsége Géza személyes kapcsolatainak köszönhető. 
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Gyerekkorától kedvenc elfoglaltságai közé tartozott az ornitológia. Régóta a Magyar Ma-
dártani Egyesület tagja volt, és az évek során a Föld madárvilágának teljes határozó-
kézikönyv sorozatát begyűjtötte. A gyulai környezet, majd a rátóti kert ragyogó lehetőségeket 
kínált a madármegfigyelésekre. A rendkívül diverz botanikus kerti élőhely, a fészkelőhelyek 
változatossága, a vízparti növényzet, az álló holtfák kímélete, mesterséges fészekodúk telepí-
tése és a rendszeres téli madáretetés azt eredményezte, hogy a kertben 62 madárfaj fészkelé-
se bizonyított. Méltán lettünk „Madárbarát Kert”. Egy madáretető a szolgálati házunk ablaka 
előtt áll, telente Géza órákig elnézte az ide járó tollas vendégeket.  

Vezetése alatt komoly fejlesztések történtek a kertben. MTA finanszírozással 2008–2010-
ben, 2000 m²-es modern, teljesen új, automata üvegház, pozsgás- és kaktuszház, illetve tró-
pusi üvegház épült a régi rozzantak helyett. Ez az összes üvegházi felület 4/5 része. Norvég 
társfinanszírozással az üvegházak új típusú fűtésrendszert kaptak, a fenntarthatóságot szem 
előtt tartva, saját termálkút révén geotermikus energia szolgáltatja a fűtésüket. 

Az évek során új raktár- és műhelyépületek létesültek, 180 méternyi új kerítés épült a kí-
sérleti téren és a szaporítótelepek körül, és valamennyi híd újjáépült. A Sződ–Rákos-patak 
táplálta kerti öntözőrendszer nagy részét korszerűsítették és a tájképi kerti építményeket 
renoválták. 

Egy speciális botanikus kerti pályázat (250 millió Ft) segítségével 2010–2011 folyamán, 
1300 méter hosszú kerti út burkolata készült el, valamennyi vízrendszeri műtárgy megújult, 
a tórendszert iszaptalanították, és két nagyméretű hidegágyi telep létesült. Az egész kert gép-
parkját modernre cserélték, és több mint 130 koros fát alpintechnikával hoztak rendbe. 

A látogatói komfort emelése érdekében valamennyi kerti padot és szemetest esztétiku-
sabbra cseréltek. A látogatók tájékoztatására több száz új, gravírozott tábla kihelyezésén túl 
két nagyméretű térképet, számos irányító- és információs táblát alakítottak ki. Rendszeressé 
váltak a pénzdíjas szakvezetések és a gyermekfoglalkozások. A magas színvonalú környezeti 
nevelést két modern üzenetű bemutatótér, a Berkenyeház és Karbonház, valamint a tanterem 
szolgálja. Időről időre megújult a Kertvezető füzet és a képeslapok, újabban hűtőmágnesek és 
más emblémás ajándéktárgyak, valamint számos kiadvány árusítása valósult meg. Négy te-
matikus tanséta került kialakításra, ezekhez vezetőfüzetek készültek. 

Nem könnyű ebben a nagyon gyorsan változó környezetben az állandósághoz, a megszo-
kotthoz ragaszkodni, Gézának pedig ez jelentette a belső stabilitását. Ezért is említésre méltó, 
hogy az ő vezetése alatt zajlottak le a nagy változások a kerti kommunikáció terén. Új botani-
kus kerti kommunikációs munkatársi pozíció létesült, melynek segítségével az online felüle-
teken (honlap, facebook, instagram) is naprakészen jelen van a Kert. 

Történeti szemléletére jellemző, hogy az elődök emlékének ápolása fontos volt számára. 
1999-ben a Kert nagylelkű alapítóinak, Vigyázó Sándor grófnak (1825–1921) és fiának, Fe-
rencnek (1874–1928) állíttatott emlékkövet, majd 2014-ban felavatták Vigyázó Sándor mell-
szobrát, Juha Richárd alkotását. 2016-ban állították fel a Magyar botanikusok emlékoszlopát, 
melyet Mónus Béla fafaragóművész alkotott. 

Vezetőként komoly fejfájást és sok küzdelmet okozott neki, hogy a változások és fejleszté-
sek mellett ugyanakkor az elmúlt évtizedekben drámaian, mintegy felére csökkent a kerti 
dolgozók létszáma, nem kis nehézséget okozva ezzel a Kert megfelelő szinten tartásában. Ez a 
tendencia ugyan – részben Géza hathatós harcainak köszönhetően – leállt, de a dolgozók lét-
száma azóta sem nőtt számottevően. 

A Kert szakmai oktatási feladatait nagyrészt Géza szervezte és végezte. A közép- és felső-
oktatás keretein belül évente hosszabb-rövidebb gyakorlatoknak adott helyet a Kert. 1977-
től rendszeresek voltak a kertészeti középiskolák hivatalos nyári szakmai gyakorlatai. Ezek 
közül is kiemelkedik a Magyar Gyula Kertészeti Iskolával való szoros kapcsolat. 

A felsőoktatásban 1995-től kezdve évekig meghívott előadó volt a Kertészeti Egyetem (és 
jogutódai) Kertészettudományi és Tájépítészeti Karán, „Speciális dendrológia”, „A Föld vege-
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tációja”, „Történeti kertek növényei” témakörökben. Egyetemi hallgatók rendszeresen a Kert-
ben, Géza közreműködésével végezték szakmai gyakorlatukat, és évente változó számmal, de 
folyamatos rendszerességgel, 12 diplomadolgozat vezetése fűződik a nevéhez. 

A gyűjteményes kerti szakma meghatározó tanári alakja volt. A komoly ismeretanyag mel-
lett a növényvilág iránti tiszteletre és annak létfontosságára hívta fel kollégák és érdeklődő 
laikusok figyelmét, elkötelezettsége tette mondanivalóját mindenkor hitelessé. 

A Nemzeti Botanikus Kert, amelyben négy és fél évtizedet dolgozott, az ő munkája által 
lett az ország leggazdagabb élőnövény gyűjteménye, így hazánk legjelentősebb botanikus 
kertje. Vezetése alatt – nemzetközi mintára – kezdeményezte a legjelentősebb gyűjteménye-
ket illető Nemzeti Botanikus Kert megnevezés bevezetését, amelynek eredményeként 2013 
óta a Kert ezt a nevet viseli. Az intézmény 2016-ban elnyerte a rangos Magyar Örökség Díjat. 

A különböző szakterületeken végzett sikeres munkásságát több szervezet díjakkal ismerte 
el, melyeknek nagyon örült, de valójában a társadalmi előremenetelt soha nem tekintette 
életcéljának. Géza 2007-ben „Az Év Dísznövény Kertésze” lett, 2009-ben „Magyar Kertészet 
Fejlesztéséért” oklevelet (Corvinus Egyetem), 2010-ben Akadémiai Főtitkári Elismerést ka-
pott. 2012-ben Címzetes egyetemi docens (Corvinus Egyetem) lett, 2016-ban „A szakokta-
tásban kifejtett áldozatos munkája elismerése” díszoklevelet (Szent István Egyetem, Magyar 
Díszkertészek Szövetsége), 2016-ban MTA ÖK Díjat kapott. A hazai és nemzetközi szinten is 
kiemelkedő jelentőségű kelet-ázsiai fásszárú gyűjtemény létrehozásáért, magas színvonalú 
munkájáért 2017-ben az államelnök a Magyar Érdemrend Lovagkereszt polgári tagozat ki-
tüntetést adományozta számára. 

 
 

Szakmai kapcsolatok – magyar kertek érdekképviselete 
 

Az évtizedek során egyre nagyobb rálátása lett a hazai botanikus kertek és arborétumok sor-
sára és a magyar kertkultúra helyzetére. Történelmi tájékozottsága révén jól tudta, hogy Ma-
gyarország az Oszmán Birodalom elleni hosszú, hősies küzdelemben súlyosan kivérzett, és 
szinte behozhatatlan lépéshátrányba került Európa nyugati felével szemben. Azt is jól látta, 
hogy nem vagyunk olyan szerencsések, mint a példaként csodált angolkertek, ahol érintetle-
nül megmaradtak az akár 18–19. századi telepítési és beszerzési naplók, és kontinuusan fej-
lődött a kertkultúra. A világháború, a szovjet megszállás és a kommunista, szocialista idők 
kert- és kultúraromboló évtizedeiről való sarkos véleményét sohasem titkolta, kemény sza-
vakkal ostorozta azt. A Kárpát-medence sorsát mindig a szívén viselte, de ez a sajnálatos 
helyzet nem bénította le annyira, hogy ne igyekezzék a magyar kertkultúra hagyományainak 
felélesztésre. Osztályvezetői szobája ajtaján a következő, RICHTER Aladártól (1905) származó 
idézet állt, amely jól jellemzi gondolkodását: „Egy nemzet közművelődési fokmérője lehet a 
botanikus kert, amely gyakorlati czélokat nem szolgál és éppen ezért egy nép íly irányban ho-
zott áldozatkészségéről sokat mond, közművelődési fejlettségének színvonalára nézve pedig 
alighanem mindent elárul.”. 

A Kertben gyűjtött tapasztalatai és az utazásokkal táguló látóköre egyre inkább a „mo-
dern” botanikus kertek problémáinak és hivatásának vizsgálatára szorította. Ennek felelőssé-
ge egyre nagyobb súllyal nehezedett rá, így jóllehet minden üres „egyesületesdit”, gyűlést ne-
hezen viselt, de beállt a Magyar Arborétumok és Botanikus Kertek Szövetségének (MABOSZ) 
alapító tagjai közé. Később, 1992-től a Szövetség főtitkára, majd 2002-tól elnöke volt. Nem-
zetközi tapasztalatával, széles körű műveltségével és integráló személyiségével a hazai gyűj-
teményes kerti szakma, a botanikusok, kertészek e speciális szakmai körének vezető alakja 
lett.  

Munkájában az utazások mellett másik fontos pillért a szakmai kapcsolatai jelentették. 
Számtalan magán- és közgyűjteményes kertből, faiskolából jöttek hozzá kollégák tanácsért, 
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támogató segítségért, szakirodalomért vagy növényért. Látogatói köszöneteképpen gyakran 
érkezett haza egy-egy arborétum új kiadványával, egy különleges facsemetével vagy egy pa-
lack finom borral. Az utóbbi években ismerősei a facebook felületet is felhasználták tanácsok 
kérésére, kérdéseikre mindig gyorsan, aznap válaszolt, ami manapság nem kis dolog. Nem-
zetközi kapcsolatai eredményeképpen évi rendszerességgel érkeztek külföldi botanikai inté-
zetekből, kertekből hosszabb-rövidebb időre szakemberek, akiknek programját mindig Géza 
állította össze és szervezte meg. 

Különösen közeli kapcsolatokat ápolt Angliában tevékenykedő kertészekkel, baráttá vált 
kollégákkal, akik között számtalan, kedves, korábbi tanítványa is volt. Rendszeresen jártunk 
Angliába tapasztalatszerzésre, és feltöltődni a világ első számú kertkultúrájába. 

„Kiváló angol szakmai kapcsolataim révén majdnem az összes jelentős botanikus kertbe, 
dendrológiai gyűjteménybe és történeti kertbe eljuthattam az elmúlt négy évtizedben az Egye-
sült Királyságban. Ezek a kertek minden fás fajt és fajtát tartalmazzák a világ minden tájáról, 
amire érdemes odafigyelni. »Kína a kertek anyja« adta könyvének címéül Wilson, híres angol 
botanikus. Ez így igaz, és Anglia ebben a tekintetben legjobb gyermeke” (KÓSA 2021).  

Az angol kertkultúra iránti kiemelt figyelmét egyéb tagságai is bizonyítják (Royal 
Horticultural Society, UK; Alpine Garden Society, UK; Cyclamen Society, UK; International 
Dendrological Research Institute, USA). Széles körű szakmai elismertségét mutatja, hogy 
1998-ben a Nemzeti Bonsai Gyűjtemény kurátora lett, 1999 óta pedig a Magyar Génmegőrzé-
si Tanács tagja volt. 

Botanikus kerti tapasztalatait és növényismeretét együtt kamatoztathatta, mikor felkérés-
re 1990-ben megtervezte és elindította Morogoro-ban, a Sokoine Egyetem campusán a több 
mint 60 hektáros Tanzániai Agrobotanikus Kertet. 
 

 
Az ismeretterjesztő és népművelő 

 
Publikációi elsősorban ismeretterjesztő, népművelő munkák a szó legnemesebb értelmében. 
Géza nagy erénye, hogy elméleti szaktudása a gyakorlatban kristályosodott ki. Mivel együtt 
élt növényeivel, jól ismerte minden növekedési erényüket, problémájukat, gyenge pontjukat. 
Ez a tudás a gyakorlati szakembereknek, faiskolásoknak, kerttervezőknek, kertészkedőknek, 
kertbarátoknak is nagy hasznára vált, és Géza előadásain (MABOSZ, Magyar Díszfaiskolások 
Egyesülete, Magyar Rózsatársaság, különböző kertbarát egyesületek, könyvtárak stb.), isme-
retterjesztő cikkein keresztül az ország kertbarátai is pótolhatatlan tudásra tehettek szert.  

Aki egyszer is hallotta Géza előadását vagy kertvezetését, az egész biztosan szembesült 
vele, hogy világszemléletét mennyire mélyen átjárta történelmi látásmódja, műveltsége és 
lexikális tudása. Ez az alapos történelmi tényismeret a Kárpát-medence egész területére és a 
magyar nép több mint ezer évet átívelő korszakára kiterjedt. Ez alapozta meg Géza hazasze-
retetét, és alakította ki azt, hogy az egyetemes kerttörténetben oly reálisan, sallangmentesen 
tudta a magyar kertkultúrát is elhelyezni. Fiatal korában a közép-ázsiai török népekkel, majd 
a kínai kultúrtörténettel foglalkozott komolyabban, érdeklődése a növények keleti népek éle-
tében betöltött szerepére is kiterjedt. Számon tartotta a 19–20. századi nagy „növényvadá-
szok” utazásait, eredményeit is, hisz magát is egyféle „növényvadásznak” tartotta. Nem kerül-
te el figyelmét a növények vallási, kulturális, gyógyászati, sőt gasztronómiai szerepe sem.  

Széles körű tudása segítette, hogy a növényekről, kertekről, expedíciókról tartott előadá-
sait, kertvezetéseit és írásait mindig kultúrtörténeti keretbe ágyazza, így vált a növényekről 
szóló száraz, szakmai mondanivaló izgalmas művelődéstörténeti szellemi élménnyé.  

Ismeretterjesztő munkáiban mindig gondosan ügyelt a magyar nyelv pontos használatára, 
értékeire. Ez a növények magyar nevének használatában is megnyilvánult. Sok új vagy még 
kevéssé ismert cserje kultivációja kapcsán ő maga adta a megfelelő magyar nevet, melyhez a 
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nyelv szabályainak tiszteletben tartása mellett elengedhetetlen a növénycsoportok és a föld-
rajz széleskörű ismerete. Többször előfordult, hogy elterjedt, de félrevezető magyar növény-
név helyett egy másik elnevezést vezetett be. Igy lett például a manapság használt, értelmez-
hetetlen „csengőbojt” helyett az Enkianthus csengettyűcserje. Másik példa, hogy mivel jól is-
merte a Buddleja nemzetség sokféle, orgonára cseppet sem hasonlító tagját, a közismert 
nyáriorgona helyett inkább a lepkecserje használatát javasolta. Ha egy külhoni növény ma-
gyar neveit nyögvenyelősnek és félrevezetőnek találta, bátran használta a magyarosított latin 
nevet, így például küllőfolyondár vagy kínaiegres helyett egyszerűen aktinídiának hívta a 
nemzetséget. 

Amikor a növényekről írt, gyakran tudományos nevük eredetével vagy helyi elnevezésük 
érdekességeivel is foglalkozott. Latinból érettségizett, és a nevek magyarázatával a könnyebb 
memorizálást segítette: Acanthopanax nemzetségnév az „acanthos” a görög szúrós, tüskés 
szóból származik, míg a „panax” a növényi eredetű gyógyszerek görög mitológiai istennőjé-
nek, Panakeianak a nevére utal. 

Több országos jelentőségű folyóirat állandó szerzője volt, elsősorban a Kertbarát Magazin 
és a Kertészet és Szőlészet, ritkábban az Élet és Tudomány, a Természetbúvár és a Természet 
Világa számára írt cikkeket. 

1998-ban egy újonnan induló folyóirat, a Kert-Kultúra főszerkesztője lett, mely változatos 
cikkeivel beteljesítette a címében vállalt elvárásokat. Sajnos a közkedvelt, negyedévenként 
megjelent lap kiadása finanszírozási okok miatt 2002-ban megszűnt. 

Első könyvei a Búvár zsebkönyvek sorozatban jelentek meg (KÓSA & F. GYURKÓ 1984, KÓSA 

& VARGA 1986, KÓSA & BÍRÓ 1991), és nagyon nagy példányszámot értek meg. Ezt követte a 
Képes gyógynövénykalauz (BABULKA & KÓSA 1991), a Vácrátót, Botanikus kert (KÓSA & MES-
TERHÁZY 1993), a Hagymás, gumós virágok képeskönyve (KÓSA & FRÁTER 1997), a Bambuszok 
és díszfüvek (TIHANYI & KÓSA 1998) és a Szép magyar kertek (FRÁTER & KÓSA 2005). Több 
könyvnek volt szakmai ellenőre, lektora (BRICKELL 2001, LOER & LAWSON 2003, PARKER & MA-
LONE  2006, OTT 2007, ANONYMUS 2009, REINHARD 2011, DAUNCEY & LARSSON 2019) vagy fordí-
tója és szerkesztője (VERMEULEN 2004), ezeknél különösen nagy jelentősége volt kompro-
misszumot nem tűrő igényességének. 

2021 elejére Géza végre, hosszas bíztatásra, egy kötetbe rendezte kedves növényeiről 
szerzett tapasztalatait, és posztumusz megjelenhetett szerteágazó kultúrtörténeti tudását és 
világszemléletét is magába foglaló, papírra vetett életműve (KÓSA 2021). 

Széleskörű érdeklődését mutatja, hogy a növények kertészeti, esztétikai szerepe mellett 
könyvében minden alkalommal kitér egyéb felhasználásukra, a néprajzi tárgykultúra és a 
gyógyászat terén is. Érdekelték a növényi festékek is, hisz azokról sokat olvasott kedvenc idő-
töltése, a keleti nomád szőnyegek világának, motívumkincsének a tanulmányozása közben is, 
és nem mulasztotta el, hogy kedvelt témájáról, a több ezer éves kelet-ázsiai kultúrtörténeti 
érdekességekről, elsősorban a kínai vonatkozásokról megemlékezzen. És pont ez emeli köny-
vét a faiskolai-kertészeti szakkönyvek fölé, hisz Géza saját úti élményeit, olvasmányait is bele-
szövi írásaiba, vagyis akinek nincs kertje, az is bőségesen meríthet e hiánypótló kötetből. 

Személyes hangvételű könyvében megnyilvánul Géza fanyar humora is. Leírja, hogy a ke-
leti csillagsomot az egyik legjelentősebb kínai ünnepen, a Magaslatokra Mászás Ünnepén az 
emberek a mellükre tűzik a gonosz szellemek ártó hatása ellen. „Szükség is van a védelemre, 
ha épségben haza akarnak jutni, mert ilyenkor az emberek igen sok krizantémbort isznak…”. A 
borsfákat tüskésségük ellenére is jó szívvel ajánlja, „hiszen nem úgy szeretjük e növényeket, 
hogy ölelgetjük.” (KÓSA 2021). 

Kedvelte a gasztronómiai különlegességeket is. Utazásaink során mindketten élveztük az 
egzotikus piacok világát, és kóstolgattuk a szokatlan ételeket, keleti fűszereket és a különle-
ges italokat, például a mongol kumiszt vagy a koreai kígyópálinkát. Írásaiban is megemlíti 
kulináris élményeit. „A szamgjetang talán az egyik legismertebb és legnépszerűbb fogás Ko-
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reában. Ez egy meleg, sűrű, illatos, tartalmas csirkeleves, amit leginkább az év legforróbb nap-
jaiban fogyasztanak, a hiedelmük szerint jót tesz az egészségüknek és a legfontosabb összetevői 
a ginzenggyökér.” Az akebik terméséről pedig leírja, hogy „többször, több helyen kóstoltam 
mindkét faj termését, túl édes ízük nem nyerte el a tetszésemet: De gustibus non est disputan-
dum.” (KÓSA 2021). 

Az általam fotózott könyv jól tükrözi szakmai téren is összefonódó életünket, melynek 
helyszíne e csodálatos kert volt, közös élményeink pedig nagyszerű utazásaink, botanikai 
expedícióink és szakmai munkánk. Beszédes kis jelek: a fotóstáskámban egyre gyűlő kerttér-
képek Géza kézírásával, hogy éppen mi nyílik, hova menjek fotózni, és egy emlék, a családi 
utazásainkon lánykáinktól kapott kedves szemrehányások: „Apa, már megint a növényekről 
beszéltek!” 
 
 

Varietas delectat 
 
Hogy mi volt a sikerének a titka? A jó memóriáján, külföldi terepi és angol kertészeti tapasz-
talatain, valamint szakmai kapcsolatain kívül leginkább az, hogy a növényei között élt. Nem 
volt olyan délután, hacsak nem felhőszakadás vagy nagy hóvihar volt, hogy Géza ne ment vol-
na ki a Kertbe 2–3 órára. Eljött a 6, télen a 4 óra, amikor véget ért a látogatási idő, Géza fogta 
a „fegyverét”, a bőrtokban tartott japán metszőollóját, úgy járta végig a növényeit. Mindent 
tudott róluk, figyelte őket minden vegetációs állapotban, látta rügyezéstől a termésérlelésig, 
idejében észrevette a kórokozókat, kártevőket, azt, hogy melyik növény a kert melyik szeglet-
ében érzi jól magát. Felügyelte és tisztogatta a zsilipeket, rögtön észlelte, ha alacsony vagy 
szennyezett volt a víz a patakban. Az is feltűnt neki, ha a kerti dolgozók felületességét tapasz-
talta, vagy nem végezték el a megbeszélt munkát. Különösen mérges volt a gondatlanság lát-
tán, ha a kasza megsértette valamelyik fácska kérgét, vagy felszínes volt az öntözés. Ekkor 
hangosan fejezte ki nemtetszését, ami, bevallom, a közös sétáinkat nem egyszer beárnyékol-
ta. 

Ugyanakkor rendkívüli kedvét lelte a növényeiben. Nemcsak a virágokat csodálta, lenyű-
gözték a különlegesen szép levelek, kérgek is. Időt szánt a növényekre, közel hajolt hozzájuk, 
fontosnak tartotta a finom részletekben való elmélyülést is! El-elácsorgott mellettük és soha-
sem unt meg gyönyörködni bennük. Az év minden napján talált örömet a kertben: „Sokszor 
nehezen tudjuk megmagyarázni, miért vonzódunk jobban egyik növényhez, mint a másikhoz. 
Van mikor a szokatlanság, a szép szín, a vonzó forma, esetleg a sokféleség és hasonlóság rejté-
lyes kettőssége ejt bennünket fogva. Így vagyok a fehéraranycserjével is. Ha ránézek hirtelen, 
mintha egy szokatlan színű aranycserjét látnék és ez benne az izgalmas, de aztán a részletek, 
szín, illat, szerkezet rögtön elárulják, hogy másról van szó. Minden kopasz, barna és szürke a 
kertben, de kecses termetével, finom színeivel mégsem hat harsányan. Oda kell hozzá közel ha-
jolni és úgy csodálni porcelánszerű virágait, nagyszerű, különleges, kellemes illatát is csak így 
élvezhetjük ki igazán a hűvös, barátságtalan időben.” Így ír őszi kedvencéről: „Madárénektől 
már csendes a botanikus kert Vácrátóton, október elején, a Nap is bágyadtabban süt, de ha elsé-
tálok a patak mentén a Nagy-nyiladék alatt és feltekintek, mellbe vág a csodálatos látvány és 
megtelek melegséggel. A dombtetőről integetnek a virágba borult kései csörgőfák, amiket Nan-
kingból kapott magokból neveltem.” (KÓSA 2021). 

A fentiek ismeretében senki sem csodálkozhat, ha Gézának nem csupán tudományos té-
ma, szakmai kihívás volt a növényekkel való foglalkozás, hanem igazi élményforrás. Saját sza-
vaival zárom a Róla való megemlékezésem: „Mostanában sokat hallhatunk a biodiverzitásról, 
az élővilág sokféleségéről és megőrzésének fontosságáról. Ez valóban komoly és nagyon súlyos 
kérdés, még akkor is, ha az emberiség nagy többsége még mindig sehogy sem akarja megérteni. 
A sokféleségnek vannak egészen mindennapos vonatkozásai is közvetlenül környezetünkben. 
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Nekem, aki egész életemet növényekkel és növények közt töltöttem, az egyik legvonzóbb a nö-
vényvilágban az elképesztő sokféleség az azonosságban. Ez az, ami igen nagy örömet és élveze-
tet nyújt, és annál lenyűgözőbb, minél több fajt ismerünk meg. Varietas delectat – »a változatos-
ság gyönyörködtet«, a Teremtő gyönyörűségünkre alkotta a Világot.” (KÓSA 2021). 
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Elektronikus melléklet / Electronic appendix 
e1. ábra Kósa Géza fiatal dendrológusként (bal szélen) Vácrátóton, főnöke, Ujvárosi Miklós és kollégája, 

Klincsek Pál (jobb szélen) mellett, 1976-ban 
Fig e1 Géza Kósa as a young dendrologist (left) in Vácrátót, in the company of his boss Miklós Ujvárosi and his 

colleague Pál Klincsek (right), in 1976 
e2. ábra Készül a cédulakatalógus a taxonok és auktorok pontosításával, Galántai Miklóssal, az évelő és 

sziklakerti gyűjteményi kurátorral együttműködésben, 1978-ban 
Fig. e2 Preparing a label catalogue by correction of taxa and authors, in collaboration with Miklós Galántai, 

curator of the perennial and rock garden collection, in 1978 
e3. ábra Maggyűjtő kiszálláson 2019-ben, Mezősason, egy sziki kocsord (Peucedanum officinale) tövében, egy 

hozzászegődött pásztorkutyával 
Fig. e3 On a seed collecting field trip in 2019, in Mezősas, with Peucedanum officinale and a shepherd dog 
e4 ábra Az Index Seminum készítésének utolsó fázisa a maglaborban, a megtisztított magok és a 

nomenklatúra ellenőrzése, valamint a fajlista összeállítása Géza irányításával, Greznerné Rózsika, Wallner 
Kati, Lehoczky Anita és Sölchné Dóra közreműködésével, 2015 év elején 

Fig. e4 The final phase of the Index Seminum preparation in the seed lab, the verification of the seeds and the 
nomenclature, and the compilation of the taxon list under the guidance of Géza, with the assistance of 
Rózsika Greznerné, Kati Wallner, Anita Lehoczky and Dóra Sölchné, early 2015 

e5. ábra Géza rendszeresen tartott nagyon népszerű sétákat Fehérvárcsurgón, a Károlyi kastély kertjében, az 
évente június elején megrendezett Európai Dísznövény és Kertművészeti Napokon (2012) 

Fig. e5 Géza regularly held trips in Fehérvárcsurgó, in the garden of the Károlyi Castle, at the annually kept 
European Horticulture and Art of Garden Show (June of 2012) 

e6. ábra Kumiszkóstolás egy kazah jurtában, az északkelet-mongóliai Batszumberben 1997-ben, botanikus 
kísérőkkel és a vendéglátó kazah pásztorral; Géza különösen érdeklődött a keleti nomád népek kultúrája iránt 

Fig. e6 Kumis tasting in a Kazakh yurt in Batsumber (NE Mongolia), in 1997, with botanical guides and the 
Kazakh shepherd host; Géza was particularly interested in the culture of the nomadic peoples of the East 

e7. ábra Az iráni Hezar Masjed hegység (Kopet-Dag) száraz Juniperus polycarpos és Rosa, Rhamnus, Colutea, 
Perowskia stb. fajokban gazdag cserjés társulásában, 2010-ben Fráter Erzsébettel 

Fig. e7 With Erzsébet Fráter in a dry shrubland association of Juniperus polycarpos and Rosa, Rhamnus, 
Colutea, Perowskia etc., in the Hezar Masjed Mountains (Kopet-Dag), Iran (2010) 

e8. ábra Abháziában, a Kaukázus déli lejtőin, a Rica-tó környéki, védett Abies nordmanniana-Picea orientalis 
erdőben, Sztálin valamikori dácsája mellett, Barabits Elemérrel, Vitalij Leiba erdészeti igazgatóval és Szergej 
Bebija professzorral, 2013-ban 

Fig. e8 In Abkhazia, on the southern slopes of the Caucasus, in the protected Abies nordmanniana-Picea 
orientalis forest around Lake Rica, near Stalin's former dacha, with Elemér Barabits, Vitalij Leiba forestry 
director and Professor Sergei Bebija (2013) 

e9. ábra A belső-ázsiai Turfani-medencében (Kína), Guan Kaiyun profeszorral, a Xinjiang Institute of Ecology 
and Geography igazgatóhelyettesével 2015-ben, akivel hosszú évek során Géza szoros szakmai 
kapcsolatban állt, és aki többször járt Magyarországon is  

Fig. e9 In the Inner-Asian Turfani Basin (China), with Professor Guan Kaiyun, Deputy Director of the Xinjiang 
Institute of Ecology and Geography, with whom Géza has had a close professional relationship over many 
years and has visited Hungary several times (2015) 

e10. ábra Tátorján (Crambe kotchiana) mag gyűjtése Kósa Géza utolsó közép-ázsiai expedícióján, az 
üzbegisztáni Chatkal-hegység erősen legeltetett, napsütötte, száraz lejtőjén, 2019-ben 

Fig. e10 Collecting seeds of Crambe kotchiana on Géza Kósa's last expedition to Central Asia, on the heavily 
grazed, sunny, dry slopes of the Chatkal Mountains in Uzbekistan, in 2019 

e11.ábra Az angliai Sussexben, az ikonikus Great Dixter kertben annak tulajdonosával, a hírneves kertésszel 
és szakíróval Christopher Lloyddal (1921–2006), valamint a főkertész Fergus Garrettel és Fráter 
Erzsébettel, az egyik látogatáson, 2003-ban 

Fig.e11 In the iconic Great Dixter Garden with its owner, the famous gardener and gardening author 
Christopher Lloyd (1921–2006), with the chief gardener Fergus Garrett and with Erzsébet Fráter, in 2003 
(Sussex, England) 

e12. ábra Géza a kert térképén jelölte be az aktuálisan fényképezésre váró növényeket, és ahogy egyre több 
különleges növénye virágzott, a lista évről évre dagadt; egyik utolsó kézírásos térképe, 2020 októberéből 

Fig. e12 Géza marked on a map of the garden the plants currently waiting to be photographed, and as more 
and more of his notable plants bloomed, the list grew year by year; one of his last handwritten maps, from 
October 2020 
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New montane species in the Hungarian bryophyte flora 

 

Abstract – During a bryofloristical investigation in the vicinity of Ómassa (Miskolc) in the Bükk 
Mountains (NE Hungary), three montane-boreal bryophyte species new to the Hungarian bryoflora 
were collected. Encalypta spathulata Müll.Hal. was found on the ledges of limestone cliffs of Vörös-kő 
Hill as well as on the rocky debris among roots of a fallen tree lying under the cliffs. Hydrogonium 
croceum (Brid.) Jan Kučera and Orthothecium rufescens (Dicks. ex Brid.) Schimp. were found in the 
crevices of dolomite cliffs on the north-facing steep slope of Jávor Hill. While the latter two species are 
widespread in European Mountains, E. spathulata is considered to be a rare species, and is assessed as 
‘Vulnerable’ in the IUCN red list. 
 

Key words: alpine-boreal mosses, Bükk Mountains, Hungary, red-listed species 
 

Összefoglalás – A szerzők a Központi-Bükk mohaflorisztikai kutatása során három, Magyarország 
területéről eddig nem ismert mohafaj előfordulását mutatták ki az ómassai Vörös-kő (Encalypta 
spathulata Müll.Hal.) és a Jávor-hegy (Hydrogonium croceum (Brid.) Jan Kučera, Orthothecium rufescens 
(Dicks. ex Brid.) Schimp.) mészkő-, illetve dolomit szikláiról. Mindhárom faj montán, alpin-boreális 
flóraelem, és jelenlétük a Bükk ezen részének erőteljes montán karakterét hangsúlyozza. Míg a H. croce-
um és az O. rufescens Európa hegyvidéki területein gyakori és elterjedt faj, addig az E. spathulata IUCN 
vörös listás növény (VU, sebezhető besorolással), így a Bükkben felfedezett populációja kontinens-
léptékben is jelentőséggel bír. 
 

Kulcsszavak: alpin-boreális mohafajok, Bükk hegység, vörös listás fajok 
 
 

Bevezetés 
 
Változatos geológiai és geomorfológiai adottságainak köszönhetően a Bükk hegység hazánk 
egyik legváltozatosabb edényes flórájú területe (VOJTKÓ 2001). Míg a hegység nyugati pere-
mén magasodó Bélkőn melegkedvelő preglaciális reliktum fajokat (Calamintha thymifolia 
(Scop.) Rchb., Ferula sadleriana Lebed.) találunk, a hegység szűk, meredek oldalú szurdok-
völgyei, azok északias kitettségű lejtői, mészkő-, dolomit- és bazaltsziklái montán fajok, ese-
tenként alhavasi reliktumok előfordulását teszik lehetővé (pl. Allium victorialis L., Arabis 
alpina L., Clematis alpina (L.) Mill., Saxifraga adscendens L., Valeriana tripteris L., Viola biflora 
L. stb.). 

Ez a széles ökológiai spektrumot felölelő fajgazdagság a Bükk mohaflórájára is jellemző 
(BOROS 1968). A délies kitettségű sziklák, sziklagyepek melegkedvelő fajai (pl. Buckia vauche-
ri (Lesq.) D. Rios, M. T. Gallego et J. Guerra, Fabronia pusilla Raddi, Frullania cleistostoma 
Schiffn. et W. Wollny, Grimmia anodon Bruch et Schimp., Grimmia teretinervis Limpr., Mannia 



NÉMETH Cs. & SCHMOTZER A. (2022): Új montán fajok a magyar mohaflórában 

17 

fragrans (Balb.) Frye et L. Clark, Schistidium brunnescens Limpr.) mellett az északias kitettsé-
gű sziklaerdők, sziklagyepek, sziklafalak számos montán, alpin-boreális flóraelemnek kínál-
nak kedvező létfeltételeket (pl. Marchantia quadrata Scop., Metzgeria pubescens (Schrank) 
Raddi, Orthothecium intricatum (Hartm.) Schimp., Plagiopus oederianus (Sw.) H. A. Crum et L. 
E. Anderson, Ptychostomum zieri (Hedw.) Holyoak et N. Pedersen, Scapania aequiloba 
(Schwägr.) Dumort., Timmia bavarica Hessl.) (BOROS 1968, ORBÁN 1980). 

A Bükk mohaflórája hazai viszonylatban jól kutatott, Boros Ádám és Vajda László számos 
gyűjtőutat tett a hegységbe (BOROS 1915–1971). A terület mohaflórájának Boros által felvá-
zolt képét (BOROS 1968) később további fajok kimutatásával számos kutató színesítette (SIL-
LER 1979, ORBÁN 1980, TÓTH 1987, PÉNZESNÉ KÓNYA & ORBÁN 2000, PAPP & ERZBERGER 2003, 
ERZBERGER & SCHRÖDER 2008, ORBÁN et al. 2009, ERZBERGER 2009, 2014, ERZBERGER et al. 2015, 
SZŰCS et al. 2015, CASPARI & ERZBERGER 2019). A hegység mohaflorisztikai jelentőségét emeli 
az a tény is, hogy hazai viszonylatban a Bükk kiemelten gazdag európai Vörös Listás mohafa-
jokban (PAPP 2008). 

Ilyen kutatási előzmények után ‒ talán kissé meglepő módon ‒ az Ómassa környéki terü-
letek mohaflorisztikai vizsgálata során három, mind a Bükk hegységre nézve, mind pedig a 
hazai mohaflórára új faj került elő (NÉMETH & SCHMOTZER 2021a, b). Mindhárom faj (Encalypta 
spathulata Müll.Hal., Hydrogonium croceum (Brid.) Jan Kučera, Orthothecium rufescens 
(Dicks. ex Brid.) Schimp.) előfordulása a Központi-Bükk már régóta közismert, erőteljes 
montán jellegét hangsúlyozza. 
 
 

Anyag és módszer 
 
A terepi felmérések elsősorban a közösségi jelentőségű mohafajok (Buxbaumia viridis (Lam. 
& DC.) Moug. & Nestl., Mannia triandra (Scop.) Grolle) ismert és potenciális élőhelyeinek 
feltárására koncentráltak, mely feladat mellett általános mohaflorisztikai felmérések is zaj-
lottak 2021. január és július között. A terepi adatgyűjtés során adatrögzítésre Spectra Mobil-
emapper GPS vevőkészüléket használtunk. A lelőhelyeknél a flóratérképezési negyedkvadrát 
azonosító kódja is feltüntetésre került (lásd KIRÁLY 2003). A tanulmányban közölt lelőhelyek 
(dűlőnevek) értelmezését az 1. ábra segíti. A bizonyító herbáriumi példányok az első szerző, 
valamint az MTM Növénytár (BP) herbáriumába kerültek, továbbá a fajok előfordulásáról 
fényképfelvételeket is készítettünk. Az edényes fajok nevezéktana KIRÁLY (2009), a moháké 
ERZBERGER & PAPP (2020) munkáját követi. A társulástani egységek megnevezése BORHIDI 
(2003), a geológiai formációké pedig PELIKÁN (2005) munkája alapján történt. 

A vizsgált terület a Garadna-völgy felső részét foglalta magába. A bükki léptékben is igen 
tagolt, sziklaformákban gazdag – kelet-nyugati futásirányú – völgy a Nagy- és a Kis-fennsíkot 
vágja ketté. A völgyfő nagyjából Ómassánál található (ahol maga a Garadna-forrás is ered), 
ahová több, a fennsíkról lefutó völgy is kapcsolódik (pl. a Vöröskőt tagoló Farkasnyaki- és 
Száraz-völgy). A terület földtani és tektonikai tekintetben igen változatos, a domináns triász-
korú mészkövek mellett – kiemelten a Jávor-hegy északi lejtőjén – megjelenik a középső 
triász (anizuszi), szürke, kalciteres dolomit is. A rétegsor részben rétegzetlen, de pados meg-
jelenés is előfordul (SZABÓ 1981). Az általunk vizsgált, a Bükk-fennsík térszínénél jóval ala-
csonyabb, 550‒600 méter tengerszint feletti magasságú terület montán élőhelyeinek kiala-
kulása több tényezőre vezethető vissza. A geomorfológiai adottságoknak megfelelően a me-
redek, erősen szűkülő fő- és oldalvölgyek oldalában igen sekély rendzinatalaj alakult ki, ahol 
a talajfejlődést – kiemelten a dolomit alapkőzetű oldalakon – a folyamatos erózió hátráltatja. 
A mikroklíma (bár konkrét mérési adatsorokkal nem rendelkezünk) az északi kitettségű 
oldalakon jóval hűvösebb, mint a tengerszint feletti magasságból adódó makro-, illetve me-
zoklíma. A Bükk hegységben az évi középhőmérséklet az országos átlagnál körülbelül 2 °C-
kal alacsonyabb, mindössze 7‒8 °C, a Bükk-fennsík legmagasabb részein pedig még ennél is 
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alacsonyabb, csupán 6 °C. A Jávor-hegy alatt fakadó, állandó jellegű Garadna-forrás a völgyet 
egész évben párásabbá, hűvösebbé teszi a környező – felszíni vizekben szegény – térszínek-
kel összevetve. A Bükk csapadékviszonyai is sajátos mintázatot mutatnak. Az 1961–1990 évi 
adatsorok alapján megállapítást nyert (KOVÁCS 2017), hogy a Bükk-fennsíktól 200‒300 mé-
terrel alacsonyabban fekvő Ómassa csapadékmérő állomása is számottevően magasabb csa-
padékátlagot mutat, mint a környező, lényegesen magasabb hegytetőkön kihelyezett mérőál-
lomások (Jávorkút, Szentlélek). Ezen természeti adottságok egyértelműen meghatározzák a 
növénytársulások kialakulásának feltételeit, mely az extrazonális (sziklai) növénytársulások 
magas részesedésében is megmutatkozik. Speciális adottságai alapján VOJTKÓ (2001) önálló 
növényföldrajzi egységként határolta le a Garadna-völgyet az Északi-Bükk egységen belül. 

 

 
 

1. ábra A Hydrogonium croceum és az Orthothecium rufescens (█),  
valamint az Encalypta spathulata (●) előfordulása a Bükk hegységben 

Fig. 1 Localities of Hydrogonium croceum and Orthothecium rufescens (█)  
as well as Encalypta spathulata (●) in the Bükk Mountains 

 
 

Eredmények 
 

Hydrogonium croceum (Brid.) Jan Kučera  
(syn.: Barbula crocea (Brid.) F. Weber & D. Mohr) 

 
Európai és Észak-Afrikai elterjedésű, magashegyi karakterrel rendelkező faj, elterjedésének 
súlypontja a Mediterráneum és Közép-Európa térsége (NEBEL & PHILIPPI 2000). A Magyaror-
szágot határoló országok mindegyikében előfordul (HODGETTS & LOCKHART 2020). Hazánkban 
a bükki Ómassa felett magasodó Jávor-hegy északi kitettségű, függőleges dolomitszikláinak 
repedéseiből került elő (KEF: 7889.3; N 48°06'28.3'', E 20°31'56.7'', 570 m, 2021. 03. 26., 
2021. 07. 06. leg. Németh Cs. és Schmotzer A., det. Németh Cs., conf. P. Erzberger (hb. Cs. 
Németh 10490, 10692, BP 196618) (1, 2a ábra).  
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Olívzöld, zöld vagy sárgás-barnás színű, sűrű gyepekben növő faj (2b ábra). Lándzsás 
vagy tojásdad-lándzsás levelei (3a ábra) szárazon kissé csavarodottak, nedvesen elállók, a 
levélszél sima vagy a levél alsó felében kissé begöngyölt, hullámos, felül szabálytalanul foga-
zott. A levélcsúcs tompa, a levélér erőteljes, a csúcsban kis szálkahegy formájában kilépő, 
kezdetben zöld, idősebb leveleken vörösesbarna (3b ábra). A levélsejtek sűrűn papillásak, 
többnyire átlátszatlanok, lekerekített négyzetesek, 5–11 × 5–9 μm-esek, a levélalapi sejtek 
téglalap alakúak, 40–50 × 7–11 μm-esek, simák, átlátszók, sárgák. Nagyméretű (200–500 μm 
hosszú), kb. 100 sejtből álló, nyeles, ellipszoid vagy tojásdad alakú, barnásvörös levélhónalji 
gemmái mindkét végükön kihegyezettek (2c, 3c ábra) (NYHOLM 1998, AHRENS in NEBEL & 
PHILIPPI 2000, GARILLETI in GUERRA et al. 2006). Kétlaki faj, bükki élőhelyén sporofitonos 
egyedeket nem észleltünk.  

Sajátos megjelenésű gemmái, valamint a levélcsúcs alatti levélszél szabálytalan fogazott-
sága alapján könnyen azonosítható faj. Hasonló, közelrokon faj a Hydrogonium consanguine-
um (Thwaites et Mitt.) Hilp., mely szintén levélhónalji gemmákat fejleszt, de azok kisebb 
méretűek (35–55 × 60–130(–210) μm, KÖCKINGER et al. 2012), sötétvörösek, buzogány alakú-
ak, és jóval kevesebb (kb. 10) sejtből állnak. Széles elterjedésű, főleg a trópusi és meleg-
mérsékelt övi területeken előforduló faj (ZANDER 1994), mindössze egyetlen régi, Boros 
Ádám által 1925-ben gyűjtött magyarországi adattal (GALAMBOS 1992, KÖCKINGER et al. 2012). 
A H. consanguineum hazánkban vélhetően csak ideiglenesen megtelepedett faj. 

Hasonló taxonok még a Magyarországon elég ritka Streblotrichum convolutum (Hedw.) P. 
Beauv. var. commutatum (Jur.) J. J. Amann (syn.: Barbula convoluta var. sardoa Schimp) és a 
széles körben elterjedt Barbula unguiculata Hedw., de ezek egyike sem képez levélhónalji 
gemmákat és leveleiken a levélcsúcs alatti fogazás is hiányzik. 
 
 

Orthothecium rufescens (Dicks. ex Brid.) Schimp. 
 
Európa magasabb hegyvidékein, boreális területein előforduló faj. Jellemzően árnyas mész-
kő- vagy dolomitsziklák repedéseiben, visszahajló sziklafalakon él (BIRKS & HODGETTS 2014). 
Valamennyi Magyarországgal határos országban megtalálható (HODGETTS & LOCKHART 2020). 
A Bükkhöz legközelebbi dokumentált előfordulása a Murányi-fennsíkról és a Szepes–Gömöri-
karsztról („Szlovák Paradicsom”) ismert, előbbi helyen a fentebb tárgyalt H. croceum-mal 
együtt fordul elő (HERBEN et al. 1982, HERBEN & SOLDÁN 1987). A faj a Nyugati-Kárpátok alha-
vasi övében, 1300‒1700 méteres magasságban, meredek dolomit- és mészkőletöréseken 
megjelenő magcsákós-merev sásos (Dryado octopetalae-Caricetum firmae) gyeptársulás 
egyik szubasszociációjának (primuletosum auriculae) differencális fajának számít (ŠIBÍK et al. 
2004). Hazánkban a bükki Jávor-hegy északi kitettségű, függőleges dolomitszikláinak repe-
déseiből került elő (KEF: 7889.3; N 48°06'28.3'', E 20°31'56.7'', 570 m, 2021. 03. 26., 2021. 
07. 06. leg. Németh Cs. és Schmotzer A., det. Németh Cs., conf. P. Erzberger (hb. Cs. Németh 
10489, 10689, BP 196617) (1, 2d ábra).  

Sűrű, fénylő, gyepekben növő, zöldesvörös vagy vörös színű növény (2e ábra). Levelei 2–4 
mm hosszúak, elállók, keskeny háromszög-lándzsásak, a levélalapból fokozatosan hosszú, 
hegyes csúcsba keskenyedők, erőteljesen hosszredősek, általában ér nélküliek (2f ábra), a 
levélszél visszahajló. A levélsejtek hullámosak, a levél közepénél keskenyek, hosszúkásak, 
szélességüknél 12‒20-szor hosszabbak (SMITH 2004, BIRKS & HODGETTS 2014). Kétlaki, spóra-
tokot csak ritkán fejleszt, bükki élőhelyén sem észleltünk sporofitont. 

Hasonló élőhelyeken előforduló, Magyarországon szintén ritka faj az Orthothecium intri-
catum, de ez utóbbi kisebb termetű, alig vagy kevésbé vöröslő levelei jellemzően egy irányba 
görbülők, legfeljebb 2 mm hosszúak, nem hosszredősek, sima levélszéllel.  
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2. ábra (az előző oldalon) a‒c: Hydrogonium croceum. a: Élőhely (Ómassa, Jávor-hegy, 2021.07.06), 
b‒c: Habitus a jellegzetes levélhónalji gemmákkal. d‒f: Orthothecium rufescens. d: Élőhely (Ómassa, 
Jávor-hegy, 2021.07.06), e‒f: Habitus a jellegzetesen hosszredős, vöröses színű levelekkel. g‒k: 
Encalypta spathulata. g: Élőhely (Ómassa, Vörös-kő, 2021.03.03), h: Habitus, i: spóratok szája, j: kaliptra 
alja, k‒l: érett spóratokok. (Fotó: Németh Cs.) 
Fig. 2 (previous page) a‒c: Hydrogonium croceum. a: Habitat (Ómassa, Jávor Hill, 06. 07. 2021), b‒c: 
Habit showing the characteristic axillary gemmae. d‒f: Orthothecium rufescens. d: Habitat (Ómassa, 
Jávor Hill, 06. 07. 2021), e‒f: Habit showing the characteristic plicate, reddish leaves. g‒k: Encalypta 
spathulata. g: Habitat (Ómassa, Vörös-kő Hill, 03. 03. 2021), h: Habit, i: mouth of capsule, j: base of 
calyptra, k‒l: mature capsules. (Photos by Cs. Németh) 

 
 

Encalypta spathulata Müll.Hal. 
 
Mészkő- és dolomitsziklákon élő, montán, boreális-szubalpin faj. A környező országok közül 
Ausztriából, Szlovákiából, Romániából és Szerbiából ismert, mindenütt ritka, veszélyeztetett 
faj (HODGETTS & LOCKHART 2020). Magyarországi élőhelye a Bükkben, a Miskolc-Ómassa felet-
ti Vörös-kőn található (KEF: 7889.3; N 48°06'53.9'', E 20°31'36.4'', ca. 565 m, 2021. 03. 03., 
2021. 05. 06., 2021. 07. 06. leg. Németh Cs. és Schmotzer A., det. Németh Cs., conf. P. Erzber-
ger (hb. Cs. Németh 10460, 10555, 10694, BP 197265) (1, 2g ábra).  

Világoszöld vagy olívzöld, sűrű gyepekben növő, kistermetű (0,8–1 cm) faj. Keskeny 
nyelv- vagy nyújtott tojásdad alakú, sima szélű, jellemzően tompa csúcsú levelei (3d ábra) 
szárazon csavarodottak, nedvesen elállók. A hajtások felső levelei a csúcsukon hosszú, gyen-
gén fogazott, törékeny hialinszőrt viselnek (2h, 3e ábra). A levélér erőteljes, sárgás színű, a 
levélalapban vöröslő, az idősebb leveleknél teljes hosszában vörösesbarna. A felső és közép-
ső levélsejtek négyzet vagy hatszög alakúak, sűrűn papillásak, átlátszatlanok. A levélalap 
sejtjei téglalap alakúak, sárgák, simák, vastag falúak, a levél szélén 2‒3 sor keskeny, hosszú-
kás sejtekből álló szegéllyel határoltak. Egylaki, spóratokot gyakran fejleszt, a toknyél sima, 
vörös színű. Toksüvege fényes, áttetsző, finoman papillás, az alja markánsan karéjos-rojtos 
(2j ábra). A spóratok henger alakú, 8–16 hosszanti csíkkal, amik a tok kiszáradását követően 
többé-kevésbé erőteljes bordákat formálnak (2k‒l ábra). Perisztómium fogak nincsenek, a 
tokszáj peremén mindössze egy 1–2 vöröses sejtből álló karima figyelhető meg (2i, 3g ábra). 
A tokfedő hosszú csőrös (2k ábra). Spórái sápadt sárgásak vagy barnásak, szemölcsösek, a 
vörös-kői példány spóramérete 32‒36 (‒38) μm (3f ábra).  

Leginkább hasonló faj a Magyarországon korábban szintén a Bükk területén gyűjtött Enc-
alypta rhaptocarpa Schwaegr. (ERZBERGER 2014), melynek felső levelei szintén hialinszőrben 
végződnek, de tokja erőteljesebben bordázott, jól fejlett perisztómium fogai vannak, kaliptrá-
jának alapi része szinte teljesen ép, vagy csak alig hasadozott, spórái jellemzően valamivel 
nagyobbak. Az E. spathulata a többi hazánkban előforduló Encalypta fajtól is könnyen elkü-
löníthető. A kétlaki, sporofitont csak ritkán fejlesztő és leginkább barna, fonalszerű, levél-
hónalji gemmákkal szaporodó Encalypta streptocarpa Hedw. levelei nem hialinszőrösek, 
hosszú perisztómium fogakat hordozó tokja pedig spirálisan bordás. A szintén perisztómium 
nélküli E. vulgaris Hedw. levele tompa csúcsú, a levélér jellemzően a levélcsúcs alatt végződik 
(ritkán kissé kilépő), tokja sima, vagy csak alig bordázott, a kaliptra alapja ép, vagy csak alig 
erodált. A szintén rojtos toksüvegű E. ciliata Hedw. toknyele sárga, jól fejlett perisztómium 
fogakkal rendelkező tokja sima falú, leveleinek csúcsán kis szálkahegy, nem pedig hosszú 
hialinszőr található (NYHOLM 1998, GUERRA et al. 2006, CASAS et al. 2006, MAGILL 2007, FE-
DOSOV 2012, KÖCKINGER et al. 2021). 
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3. ábra a‒c: Hydrogonium croceum. a: levél, b: levélcsúcs, c: gemma. d‒g: Encalypta spathulata.  
d: levél, e: levélcsúcs, f: spórák, g: spóratok szája.  

Méretvonal: a, d = 1 mm, b‒c, e = 100 μm, f‒g = 20 μm. (Fotó: Cs. Németh) 
Fig. 3 a‒c: Hydrogonium croceum. a: leaf, b: leaf apex, c: gemma. d‒g: Encalypta spathulata.  

d: leaf, e: leaf apex, f: spores, g: mouth of capsule. Scale bars: a, d = 1 mm, b‒c, e = 100 μm, f‒g = 20 μm. 
(Photos by Cs. Németh) 

 
 
 

Értékelés 
 
Földrajzi adottságaiból adódóan Magyarország nem bővelkedik magashegyi karakterű moha-
fajokban. Az a néhány montán, dealpin-boreális flóraelem (pl. Metzgeria pubescens (Schrank) 
Raddi, Mannia triandra (Scop.) Grolle, Myurella julacea (Schwägr.) Schimp., Orthothecium 
intricatum (Hartm.) Schimp., Ptychostomum zieri (Hedw.) Holyoak et N. Pedersen, Plagiopus 
oederianus (Sw.) H. A. Crum et L. E. Anderson, stb.) szinte kizárólag a Magyar-középhegység 
dolomit vagy mészkő alkotta területein, északias kitettségű sziklák, meredek, sziklás lejtők, 
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sziklagyepek, sziklaerdők kínálta mikroklimatikus zugokban, sokszor glaciális reliktumként 
tekintett virágos növények (pl. Allium victorialis L., Carduus crassifolius Willd. subsp. glaucus 
(Baumg.) Kazmi, Primula auricula L.) társaságában fordul elő (BOROS & VAJDA 1963, BOROS 
1968, NÉMETH 2007, 2008, NÉMETH & PAPP 2011). A bükki Nagy- és Kis-fennsík közé beékelő-
dő Garadna-völgy környéke különösen gazdag ilyen típusú, reliktumőrző élőhelyekben. Ezek 
egyike az Ómassa feletti Jávor-hegy Garadna-völgyre tekintő sziklás letörése. A hegy mere-
dek, északi kitettségű lejtőjén, dolomit alapkőzeten (Hámori Dolomit Formáció) kifejlődött 
növénytársulások (Calamagrostio variae-Seslerietum variae Vojtkó 1998, Seslerio hungaricae-
Fagetum Zólyomi 1967) számos hazánkban ritka, magashegyi karakterrel rendelkező edé-
nyes növényfaj élőhelyei (pl. Calamagrostis varia (Schrad.) Host, Sesleria caerulea (L.) Ard., 
Rubus saxatilis L., Asplenium viride Huds., Valeriana tripteris subsp. austriaca E. Walther.). A 
Hydrogonium croceum és az Orthothecium rufescens ilyen környezetben, a hegyoldal dolomit 
sziklafalainak repedéseiben él más, részben szintén montán, dealpin mohafajokkal társulva 
(Ctenidium molluscum (Hedw.) Mitt., Distichium capillaceum (Hedw.) Bruch & Schimp., Fissi-
dens dubius P.Beauv., Mannia triandra (Scop.) Grolle, Mesoptychia collaris (Nees) L. Söderstr. 
& Váňa).  

Az ómassai Vöröskő, mint földrajzi hely szélesebb értelmű interpretációja magában fog-
lalja a közvetlenül a település felett magasodó triász dolomitból (Hámori Dolomit Formáció) 
felépülő Gula-hegyet, valamint az attól északra magasodó tulajdonképpeni Vörös-kő triász 
mészkőtömbjét (Gerennavári Mészkő Formáció). A két rögöt egymástól a Száraz-völgy mély 
szurdoka választja el. A Gula-hegy északi kitettségű szikláin a Jávor-hegyhez hasonló, szubal-
pin elemekben gazdag mohaflórát találunk (Distichium capillaceum (Hedw.) Bruch & 
Schimp., Mesoptychia collaris (Nees) L. Söderstr. & Váňa, Orthothecium intricatum (Hartm.) 
Schimp., Pedinophyllum interruptum (Nees) Kaal., Plagiopus oederianus (Sw.) H. A. Crum et L. 
E. Anderson, Scapania aequiloba (Schwägr.) Dumort., Scapania aspera M. Bernet et Bernet). A 
Mannia triandra itteni előfordulásáról „Vöröskő” lelőhely megnevezéssel tudósító publikáció 
is dolomit alapkőzetet említ, és a közölt edényes fajlista (Clematis alpina (L.) Mill., Calamag-
rostis varia (Schrad.) Host, Cirsium erisithales (Jacq.) Scop., SILLER 1979) is inkább a Gula-
hegyre utal. A Vörös-kő kissé szárazabb mészkőszikláiról a fenti mohafajok zöme hiányzik, 
vagy jóval kisebb borításban van jelen. A mészkősziklák alatti meredek, kőtörmelékes lejtő 
magaskőrises-juharos sziklaerdeje (Scolopendrio-Fraxinetum Schwickerath 1938) pedig 
meglehetősen nitrofil aljnövényzetű, benne sok Sambucus nigra L., Aegopodium podagraria 
L., Chelidonium majus L., Geranium robertianum L., Urtica dioica L., szemben a Gula bükkös 
sziklaerdejével, ahol a SILLER Irén (1979) által jelzett edényes fajok nagy tömegben előfor-
dulnak, egyéb figyelemre méltó fajok (Asplenium viride Huds., Daphne mezereum L., Gymno-
carpium robertianum (Hoffm.) Newman, Orthilia secunda (L.) House, Viola collina Besser) 
társaságában. 

Az E. spathulata a Vörös-kő északkeleti kitettségű, Farkasnyaki-völgyre néző függőleges 
mészkő sziklafalának párkányain, valamint a sziklafal alatt egy kidőlt fa gyökértányérján, 
sziklatörmelékes talajon él, javarészt közönséges, gyakori mohafajokkal társulva (Alleniella 
besseri (Lobarz.) S. Olsson, Enroth & D. Quandt, Brachytheciastrum velutinum (Hedw.) Ig-
natov & Huttunen, Brachythecium tommasinii (Sendtn. ex Boulay) Ignatov & Huttunen, Enc-
alypta streptocarpa Hedw., Fissidens dubius P. Beauv., Homalothecium sericeum (Hedw.) 
Schimp., Ptychostomum capillare (Hedw.) Holyoak & N. Pedersen, P. elegans (Nees.) D. Bell & 
Holyoak, P. moravicum (Podp.) Ros & Mazimpaka, Streblotrichum convolutum (Hedw.) P. 
Beauv. var. commutatum (Jur.) J. J. Amann, Tortella tortuosa (Hedw.) Limpr.). 

Mind a Jávor-hegy, mind pedig az ómassai Vöröskő edényes flóráját és vegetációját szá-
mos botanikus tanulmányozta (SUBA et al. 1982, BAKALÁR et al. 1983, TÖRÖK & ZÓLYOMI 1998, 
VOJTKÓ 1994, 1995, 1999, 2001, SULYOK et al. 2015). Terepi naplóinak bejegyzései alapján 
Boros Ádám is többször megfordult az Ómassa környéki területeken (BOROS 1915–1971), de 
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valószínűleg a Jávor-hegy szikláihoz nem jutott el, hiszen elég valószínűtlen, hogy a H. croce-
um és az O. rufescens, ez a két szembetűnő, karakterisztikus megjelenésű faj elkerülték volna 
a figyelmét. Figyelembe véve, hogy a Központi-Bükk mohaflorisztikailag kiemelkedően jól 
feltárt terület, továbbá, hogy a Jávor-hegy északi, meredek letörése hazai viszonylatban sok 
szempontból unikálisnak, bükki viszonylatban pedig az egyik, ha nem a legmontánabb élő-
helynek tekinthető, utóbbi két erőteljesen montán karakterű, mészkedvelő mohafaj további 
hegységbeli és egyéb hazai előfordulása kevéssé várható. Európai léptékben, adekvát termő-
helyeken mind a H. croceum, mind pedig az O. rufescens elterjedtnek mondható. Az európai 
viszonylatban meglehetősen ritka E. spathulata vörös-kői élőhelye ezzel szemben sem edé-
nyes, sem moha fajkészletében nem mutat különösebb specialitásokat. Ez alapján a faj a jö-
vőben akár a hegység más, hasonló élőhelyi adottságokkal rendelkező területeiről is előke-
rülhet. 
 
 

A fajok veszélyeztetettségi státuszának értékelése 
 
A H. croceum és az O. rufescens az IUCN vörös listáján nem fenyegetett (Least Concern; LC), 
míg az E. spathulata sebezhető (Vulnerable; VU) besorolással szerepel (HODGETTS et al. 2019). 

Az IUCN kritériumrendszere alapján (IUCN Standards and Petitions Subcommittee 2017) 
– mivel az előfordulások kiterjedése kisebb, mint 100 km2 (B1 kategória); a populációk által 
elfoglalt terület nagysága kisebb, mint 10 km2 (B2 kategória); az ismert lokalitások száma 1 
(B2a kategória), és a kis állományméret miatt a szubpopulációk számbeli csökkenésének 
lehetősége is fennáll (B2b kategória); továbbá a hazai teljes populáció becsült egyedszáma 
kevesebb, mint 250 (C kategória), illetve 50 (D kategória); valamint a szubpopulációk egyed-
száma is kisebb, mint 50 (C2a kategória) – mindhárom faj a felsorolt valamennyi kritérium-
pont alapján CR kategóriába esik, így a magyarországi vörös listás értékelésüket kipusztulás-
sal veszélyeztetettként (CR) javasoljuk. A múltbéli és jövőbeni populációméret-csökkenés (A 
és C1 kategória), valamint a lehetséges jövőbeni eltűnés valószínűségének megítéléséhez (E 
kategória) nem rendelkezünk kellő információval, illetve a populációkra vonatkozó vissza-
menőleges kvantitatív adatokkal. 
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Contributions to the flora of the Szuha watershed and adjacent territories  

(NE Hungary) 
 

Abstract – This paper presents new floristic data of 415 taxa from the Putnok Hills and Sajó 
Valley microregions (Northern Hungary). Records were collected between 1991 and 2021. In 
the first part new occurrences of legally protected (e.g., Cypripedium calceolus, Iris aphylla 
subsp. hungarica, Lycopodium clavatum, Thalictrum aquilegiifolium, Pyrola rotundifolia, 
Scorzonera purpurea, Stipa pulcherrima) and not protected but locally rare or data-deficient 
species (e.g., Myosurus minimus, Thalictrum simplex, Sisymbrium loeselii, Camelina 
microcarpa, Potentilla collina, Trifolium striatum, Geranium pratense, G. dissectum, G. 
divaricatum, Viola pumila, Epilobium roseum, Myriophyllum spicatum, Pimpinella major, 
Berula erecta, Trinia ramosissima, Centaurium pulchellum, Nepeta cataria, Limosella aquatica, 
Veronica scutellata, Orobanche arenaria, Utricularia vulgaris, Galium elongatum, Cephalaria 
transsylvanica, Dipsacus fullonum, Xanthium saccharatum, Alisma lanceolatum, Elodea 
canadensis, Potamogeton pectinatus, P. berchtoldii, P. lucens, P. nodosus, Zannichellia palustris, 
Sisyrinchium bermudiana, Melica picta, Elymus elongatus, Leersia oryzoides, Typha laxmannii, 
Eriochloa villosa) are presented. This chapter contains data on 246 species from which 8 are 
new for the flora of the Tornense flora region and 47 for its subregion, the Putnok Hills. 
Further contributions to the distribution data of Atlas Florae Hungariae are presented in 
Electronic Appendix. This section contains raw occurrence data of 169 species. 
 

Keywords: distribution, floristic record, protected species, Putnok Hills, rare species, Sajó 
Valley 
 

Összefoglalás – Cikkünkben a Putnoki-dombság és kisebb részben a Sajó-völgy flórájához 
szolgáltatunk adatokat, melyeket 1991 és 2021 között gyűjtöttünk, és összesen 415 fajra 
vonatkoznak. Publikáljuk néhány a Tornense-ből, illetve a Putnoki-dombságból eddig nem 
közölt vagy ritka faj adatát, illetve kitérünk adathiányos, de gyakoribb fajokra is. Több foko-
zottan védett, illetve védett faj előfordulását is megemlítjük. Az ebben a részben szereplő 
246 faj közül 8 a Tornensére, további 47 pedig a Putnoki-dombságra új. Elektronikus mellék-
letben 169 növényfajról kiegészítő elterjedési adatokkal szolgálunk Magyarország edényes 
növényfajainak elterjedési atlaszához. 
 

Kulcsszavak: elterjedés, florisztikai adatok, Putnoki-dombság, ritka fajok, Sajó-völgy, védett 
fajok 
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Bevezetés 

 
Cikkünkben az 1991 és 2021 között gyűjtött florisztikai adatainkat tesszük közzé. Az adatok 
nagy része a Szuha vízgyűjtőterületére vonatkozik. A Szuha a Bódva mellett a Sajó legjelentő-
sebb baloldali mellékvize. Szuhafő felett ered, és eredetileg Sajószentpéternél folyt a Sajóba, 
de az 1950-es évek végén a Szuha torkolati szakaszának átépítése következtében a torkolat 
Kazincbarcikához – a Sajón mintegy 5 km-rel feljebb – került. Múcsony határában vízosztó 
művet építettek, azóta a patak vízhozamának nagy része az új, mesterséges 1,8 km-es me-
derbe kerül, míg a patak régi, 8,2 km-es medréből holtág lett. Ennek következtében a patak 
eredeti 40 km-es hossza lecsökkent. A vízgyűjtő területe 212 km2. 

A terület földrajzilag az Észak-magyarországi-középhegység nagytáj Észak-magyarorszá-
gi-medencék középtájának Borsodi-dombság kistájcsoportjában található (DÖVÉNYI 2010). 
CSORBA et al. (2018) természeti tájak rendszertani feloszása szerint a Putnoki-dombság a Sa-
jó-völgymedence kistájjal együtt a Gömör–Borsodi-medence kistájcsoportot alkotja, a 
Nógrád-Abaúji-medencesor középtáj része, és a Gömör–Tornai-karszttal együtt a Belső-
Északnyugati-Kárpátok nagytájrészlet magyarországi északi részén terül el. A Szuha vízgyűj-
tője a Putnoki-dombság kistáj közepét, mintegy szívét alkotja, míg kisebb, déli része a Sajó-
völgybe nyúlik. A Putnoki-dombságot északról a Gömör–Tornai-karszt részei (Aggteleki 
Fedett-karszt, Galyaság és Rudabányai-hegység) határolják. Keletről a Bódva-völgy és a Cse-
reháthoz sorolható Szendrői-rögvidék Bódván átnyúló tömbje, délről a Sajó-völgy, nyugatról 
pedig Szlovákia államhatára jelenti a határt. A terület jelentős része 200–250 méter tenger-
szint feletti magasságban található, völgyekkel felszabdalt medencedombság (a vízgyűjtő 
legmagasabb pontja 375 m), amelyre a közel párhuzamosan futó DK-i – D-i csapású völgyek 
rendszere jellemző. Ezek a völgyek a Szuha patak völgye, a Csörgős-patak völgye, a Zúgó-
völgy (Imola-patak völgye), a Rudabányai-völgy (Ormos-patak völgye) és a Kazinczy-völgy 
(Mák-patak völgye). 

Növényföldrajzilag a terület a Pannóniai flóratartomány (Pannonicum) Északi-
középhegység flóravidékének (Matricum) Tornai-karszt flórajárásába (Tornense) tartozik. 
Megjegyzendő azonban, hogy a terület mind alapkőzetében, mind a kialakult talajaiban, ég-
hajlati adottságaiban és növényzetében is jelentősen eltér a Gömör–Tornai-karszttól. Ma-
gunk a Putnoki-dombság északi határát a fenti irodalmak (DÖVÉNYI 2010, CSORBA et al. 2018) 
által megállapítotthoz képest délebbre helyezzük, mert az Aggtelektől délre eső Kavicshát 
(Aggteleki Fedett-karszt), illetve a Rét-patak völgye és az azt szegélyező dombsorok (Galya-
ság déli része) mind geológiai-geomorfológiai, mind növényzeti szempontból jóval közelebb 
állnak a Gömör–Tornai-karszthoz. Ezek alapján mi is VIRÓK et al. (2014) felosztását követjük. 

A Szuha vízgyűjtőjén kimutatott edényes növényfajok száma az irodalomban ismertetett 
publikációk, illetve saját kutatásaink alapján eléri az ezret, ez a szám különösen akkor te-
kinthető magasnak, ha figyelembe vesszük, hogy a területről néhány – a hasonló középhegy-
ségi dombságokban megtalálható – élőhely gyakorlatilag teljesen hiányzik. Különösen szem-
betűnő a bükkösök és sziklás élőhelyek szinte teljes hiánya, de például homokköves felszíne-
ket sem találhatunk, így ezen élőhelyekhez kötődő fajok nagyrészt nem tagjai az itteni flórá-
nak. 

A térségnek még több mint a felét ma is erdők borítják, de ezek flórája szegényes. Az 
újabb kutatások szerint a terület zonális társulása a gyertyános-kocsánytalan tölgyes, nem 
pedig a cseres-tölgyes, emellett telepített fenyvesek és ültetett akácosok fordulnak elő, a 
vízfolyásokat pedig fűzligetek kísérik. A patakvölgyek szubmontán égerligetei jelentős bota-
nikai értékeket képviselnek (szuhafői Szuha-völgy, alsószuhai Bakóc-völgy), az utóbbi terüle-
ten 200–220 m tengerszint feletti magasságban a speciális mikroklimatikus viszonyok követ-
keztében montán–kárpáti fajok is előfordulnak. Értékesek, de sérülékenyek a nedves rétek is, 
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így Alsószuha Alsó-rét fűzlápfoltja, a láp- és mocsárrétek legfajgazdagabbjai: Jákfalva Falu-rét 
és Alsó-rét, Dövény Alsó-rét és Felső-rét, Felsőnyárád Kelecsényi-úton-aluli-dűlő. Jellemzőek 
és a flóraszínezés szempontjából fontosak még a patak menti magaskórós társulások is. A 
völgyek közötti domboldalakat nagyrészt másodlagosan kialakult száraz gyepek borítják. 
Ezek az élőhelyek különösen gazdagok sztyepfajokban, főleg Zádorfalva határában, de Szuha-
fő, Alsószuha, Trizs, Ragály, Felsőnyárád és Kurityán környékén is. Löszös területek elsősor-
ban a terület déli részén találhatók, a legkiemelkedőbb a múcsonyi Meleg-oldal. A vízi élőhe-
lyek hínár- és vízparti növényzete is sok érdekességet rejt, illetve rejtett, a legérdekesebbek 
voltak a külszíni szénbányászat következtében Izsófalva határában létrejött Alsó-réti és Kál-
lói-tagi bányatavak, amelyeket 2018-19-ben rekultiváltak (megszüntettek). Emiatt néhány 
faj eltűnt a területről, ezeket az adott fajokat ismertető részeknél jelezzük. 
 
 

Irodalmi áttekintés, kutatástörténet 
 

A Putnoki-dombság botanikai kutatása gyakorlatilag az 1990-es évek végéig csak alkalmi és 
szűk területre irányult. Viszonylag intenzív kutatás csak a jelen közleményünkben nem emlí-
tett keleméri Mohosokon folyt, innen 1878-ból Hazslinszky Frigyes a Carex limosa-t említi, 
majd 1911-ben Thaisz Lajos, 1924-ben Boros Ádám, 1925-ben Zólyomi Bálint végzett kuta-
tásokat, utána még számos botanikusunk gazdagította a Mohosokra vonatkozó ismeretein-
ket. A Szuha-vízgyűjtő területére vonatkozó botanikai adatokat először a múlt század elejéről 
találunk. Budai József 1908 és 1915 között több alkalommal felkereste Dövényt, Felsőnyárá-
dot, Izsófalvát, Kurityánt, Múcsonyt és Szuhakállót, gyűjtéseit részben publikálta (BUDAI 
1914). Adatainak további része SOÓ et al. (1943) munkájából ismert, akik feldolgozták Budai 
jegyzeteit, revideálva herbáriumi anyagának egy részét is. Így vált ismertté a területről az 
Achillea collina, Callitriche palustris, Carex tomentosa, Centaurea scabiosa, Cirsium eri-
ophorum, Crataegus laevigata, Erigeron annuus, Galium boreale, Genista germanica, Lathyrus 
nissolia, Luzula multiflora, Misopates orontium, Peucedanum carvifolium, Potentilla alba, P. 
leucopolitana, Pseudolysimachion spicatum, Saxifraga bulbifera, Senecio sarracenicus, Seseli 
annuum, Solidago virgaurea és a Trifolium fragiferum. Thaisz Lajos 1911-ben Szuhafőn kuta-
tott, majd HULJÁK (1926) és ZÓLYOMI (1928) Putnokról végeztek gyűjtéseket és közöltek ada-
tokat. Utána az 1930-es évektől az 1970-es évekig a kutatások elsősorban a Kavicsháton és 
környékén folytak, amelyek kisebb-nagyobb részben érintették (érinthették?) a Szuha víz-
gyűjtőjét is. Zólyomi Bálint 1928-ban Alsószuhán végzett rövid kutatást, amelynek eredmé-
nye a Taraxacum laevigatum előkerülése. Kárpáti Zoltán 1929-ben Rudabányát, Soó Rezső 
1936-ban Imolát és Rudabányát kereste fel, utóbbi adatok szintén SOÓ et al. (1943) művében 
kerültek publikálásra. A két település a Putnoki-dombság határán fekszik, és a gyűjtött fajok 
között több olyan is található, amely nem fordul elő a dombságban, ezért az Imolán gyűjtött 
fajok (legalább részben) az Aggteleki Fedett-karsztra, míg a Rudabányán gyűjtöttek a Ruda-
bányai-hegységre vonatkozhatnak. Jávorka Sándor és Zólyomi Bálint 1949-ben, míg Boros 
Ádám 1953-ban Trizs környékén végeztek gyűjtéseket, az általuk gyűjtött fajokról sem dönt-
hető el egyértelműen, hogy a Putnoki-dombság területére vonatkoznak-e, mivel a Trizstől 
északra lévő területek a Gömör–Tornai-karszthoz tartoznak (Kavicshát vagy Aggteleki Fe-
dett-karszt). Pár évtized szünet után BUDAY (1979) az 1977-es imolai és trizsi felméréseit is 
publikálja, így az Allium oleraceum, Cephalanthera damasonium, C. rubra és a Cirsium panno-
nicum előfordulását, utána Less Nándor és Matus Gábor 1992-ben Rudabánya környékén 
végzett kutatásokat. Majd az Aggteleki Nemzeti Park megalakulása után elsősorban a nemze-
ti park területéhez tartozó, a vízgyűjtő északi, védelem alá került részeinek (Imola, Szuhafő 
és Trizs környéke) kutatása folyt Vojtkó András és Somlyay Lajos, illetve a később nagyrészt 
a Natura 2000 hálózatba jelölt területek feltárása Penksza Károly és Malatinszky Ákos jóvol-
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tából. A kutatások kiemelkedő eredménye volt a hazai flórára új Geum rivale megtalálása 
(PENKSZA & SOMLYAY 1999, PENKSZA et al. 1999/2000). PENKSZA et al. (1999/2000) a Carda-
mine amara, C. glanduligera, Carex cespitosa, C. elongata, Dryopteris dilatata, Glyceria declina-
ta, Listera ovata, Oenanthe banatica, Prunus fruticosus és a Senecio erucifolius, SOMLYAY & LŐ-
KÖS (1999) és SOMLYAY (2000) a Lycopodium clavatum és a Carex hordeistichos, PENKSZA & 
MALATINSZKY (2001) a Bifora radians, Carex buekii, Gentiana cruciata, Hippocrepis commosa, 
Paris quadrifolia és a Trifolium dubium, MALATINSZKY (2004) az Eriophorum angustifolium, 
Euphorbia salicifolia, Rapistrum perenne és a Scutellaria hastifolia, MALATINSZKY (2007) az 
Artemisia pontica, Carex nigra, C. vesicaria, Chamaecytisus ratisbonensis, Cirsium oleraceum, 
Crataegus ×media, Crepis praemorsa, Epipactis albensis, Equisetum ramosissimum, Galium 
uliginosum, Gentianopsis ciliata, Helianthus decapetalus, Monotropa hypopitys, Myosotis nemo-
rosa, Peplis portula, Potentilla rupestris, Pulsatilla zimmermannii, Ribes uva-crispa, Senecio 
aquaticus, S. germanicus, Valerianella rimosa és a Vicia cassubica, VOJTKÓ (2004, 2008) a Dac-
tylorhiza fuchsii, és a Polystichum braunii fajokkal bővítik a vízgyűjtő fajlistáját. Ugyanakkor 
az Aggteleki Nemzeti Park Igazgatóság dolgozói is végeztek kutatásokat a területen, amelyek 
során VIRÓK et al. (2004, 2010) és VIRÓK & FARKAS (2007) az Actaea spicata, Aquilega vulgaris, 
Astrantia major, Calamagrostis canescens, Carex flava, C. hostiana, Catabrosa aquatica, Cnidi-
um dubium, Epilobium ciliatum, Galium rivale, G. spurium, Marrubium peregrinum, Nigella 
arvensis, Orchis ustulata, Pimpinella major, Ranunculus arvensis, R. rionii, Sparganium emer-
sum, Stellaria alsine és a Succisella inflexa, míg FARKAS (2010) a Dryopteris expansa és az 
Epipactis helleborine fajok előfordulásáról szolgáltatnak adatokat. Szentgyörgyi Péter védett 
fajok vízgyűjtőre vonatkozó előfordulásait publikálja (SZENTGYÖRGYI 1994, 1996a, b, c), így 
említi az Allium sphaerocephalon, Anemone sylvestris, Aquilega vulgaris, Aster amellus, Carlina 
acaulis, Centaurea triumfettii, Cephalanthera damasonium, C. longifolia, Chamaecytisus albus, 
Dactylorhiza incarnata, Dianthus deltoides, Dictamnus albus, Eriophorum latifolium, 
Gymnadenia conopsea, Inula helenium, Iris sibirica, I. variegata, Jurinea mollis, Lilium marta-
gon, Linum flavum, L. hirsutum, L. tenuifolium, Neottia nidus-avis, Orchis elegans, O. morio, O. 
purpurea, O. tridentata, O. ustulata, Ornithogalum brevistylum, Phlomis tuberosa, Platanthera 
bifolia, Polygala major, Prunella grandiflora és a Stipa pennata fajokat. Szintén Szentgyörgyi a 
Természetvédelmi Hivatal által kiírt pályázatokban 1999 és 2001 között részben az IRMAG 
önszerveződési csoport, majd az IRMAG Természetvédelmi Egyesület pályamunkáiban az 
Agrostemma githago, Allium angulosum, Ceratophyllum demersum, Dactylorhiza majalis, 
Dianthus collinus, Galega officinalis, Geranium palustre, Gratiola officinalis, Iris aphylla subsp. 
hungarica, Lathyrus nissolia, Linum austriacum, Orchis militaris, Orobanche lutea, Potamoge-
ton natans, Primula elatior, Pseudolysimachion longifolium, Pulsatilla grandis, Scilla kladnii, 
Sonchus palustris, Sparganium erectum, Vicia grandiflora és a Viola elatior fajok előfordulási 
adataival bővíti a terület flórájának ismeretét. 
 
 

Anyag és módszer 
 

A fajok nevezéktana és számozása KIRÁLY (2009) munkáját követi. Azon hibrid fajokat, ame-
lyek a műben sorszámmal nem szerepelnek, a szülőfajok sorszámai közé tett keresztező jellel 
jelöljük (pl. 1522 × 1523), és a nagyobb sorszámú szülőfaj után szerepeltetjük az enumeráci-
óban. Cikkünkben a védett és a regionális jelentőségű fajokra vonatkozó adatokat községha-
tárok szerint közöljük, az egyes településekhez tartozó földrajzi nevek esetében az Aggteleki 
Nemzeti Park Igazgatóság dűlőkataszteri térképét [2] vettük alapul. Az adatok túlnyomó 
része a Putnoki-dombság kistájra vonatkozik, emellett a Szuha-vízgyűjtő Sajó-völgyhöz tar-
tozó részeiről származó adatainkat is feltüntettük. Az előfordulások felsorolásánál minden 
esetben a lelőhely után zárójelben megadtuk a megtaláló nevének rövidítését és a megtalálás 
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évszámát, esetenként a növények tőszámait is. Áttekintjük a fajok Szuha-vízgyűjtőre és a 
Putnoki-dombságra vonatkozó herbáriumi adatait, illetve az elterjedését tárgyaló irodalmi 
hivatkozásokat. Amennyiben a Putnoki-dombságból nem találtunk herbáriumi és publikált 
adatokat (a *-gal jelölt fajok), akkor a faj szomszédos kistájakra (Sajó-völgy, Aggteleki Fedett-
karszt, Galyaság, Rudabányai-hegység, Bódva-völgy, Szendrői-rögvidék) vonatkozó adatait 
ismertetjük. Ha a szomszédos kistájakról sem találtunk adatokat, akkor a Jósvafői-karszt, 
Cserehát, Szalonnai-hegység kistájakról ismert előfordulásokat említjük. A herbáriumi adata-
ink az alábbi herbáriumokból származnak:  
 

Magyar Természettudományi Múzeum Növénytára, Budapest 
Eötvös Loránd Tudományegyetem Herbáriuma Füvészkert, Budapest 
Debreceni Egyetem Herbáriuma, Debrecen – Soó Rezső Herbárium 
Magyar Agrár- és Élettudományi (korábban Szent István) Egyetem Herbáriuma, Gödöllő 
Mátra Múzeum Herbáriuma, Gyöngyös 
 

A herbáriumokban személyesen nem jártunk, adataink az első 4 herbárium esetében a 
herbáriumi adatokat is tartalmazó Aggteleki Nemzeti Park Igazgatóság Biotikai Adatbázisá-
ból származnak, míg a Mátra Múzeum Herbáriumára vonatkozó adat BÁNKÚTI (2000) cik-
kéből. 

A Putnoki-dombságra vonatkozó herbáriumi és irodalmi adatoknál a település-, és 
amennyiben a forrásban szerepelt, a földrajzi nevet is megadtuk. Amennyiben az eredeti 
közleményben lévő földrajzi név ettől eltér, és ha a név az Aggteleki Nemzeti Park Igazgató-
ság dűlőkatasztere szerint beazonosítható, akkor azt zárójelben tüntettük fel. Amennyiben a 
herbáriumi és irodalmi adatoknál az adat nem a Putnoki-dombságra vonatkozik, a kistáj 
nevét is megadtuk a település neve előtt, azonban nem tüntettük fel kistáj nevét a nem pon-
tosan lokalizálható herbáriumi (Imola, Soó 1936; Rudabánya, Soó, 1936; Trizs, Jávorka és 
Zólyomi 1949; Trizs, Boros 1953), illetve irodalmi (Imola, SOÓ et al. 1943; Rudabánya, SOÓ et 
al. 1943) adatok esetében. Az enumeráció összeállításánál a „Flóraatlasz” flóratérképezési 
adataira csak akkor hivatkozunk, ha a dombságból nincs más publikált adata. Mivel az ott 
szereplő adatok aggregáltsága miatt a pontos térbeli lokalitásuk sokszor nem meghatározha-
tó, nem visszaellenőrizhető, így az általunk gyűjtött részletes adatokkal nem összevethető. 
Sok esetben a lokalitáshoz megadott községhatárok sem egyeznek meg a valósággal, mivel a 
„Flóraatlaszban” nem feltétlenül a tényleges lokalitás szerinti község neve van megadva, 
hanem az adott hálószemen belüli települések közül a legnagyobb területfoglalású. Így az 
adatbázisból idézett előfordulási adatok községnév szintű említése emiatt hozzávetőleges. A 
„Flóraatlaszban” szereplő településneveket csak akkor említjük, ha egyértelműen a Putnoki-
dombságra vonatkoznak. Annak érdekében, hogy a Magyarországi Flóratérképezés adatbázi-
sába adataink rögzíthetők legyenek, az adott faj után felsorolva megadtuk a közép-európai 
flóratérképezés rácsháló-egységeinek kódjait (KEF) formátumban (KIRÁLY & HORVÁTH 2000). 
Azon KEF kvadrátok számát, amelyekről a Magyarország edényes növényfajainak online 
adatbázisa nem tartalmaz a faj előfordulásáról adatot, a kvadrát száma előtti ! jelöléssel 
láttuk el. 

A „Flóraatlaszba” történő beilleszthetőség miatt tartottuk fontosnak, hogy jelen közlemé-
nyünkben megadjuk a régebbi publikált, illetve az előzőekben említett pályázatokban sze-
replő adataink pontosabb dűlő és KEF kód szerinti lokalitását is, ezek is az Enumeráció első 
részében szerepelnek. 

A jobb áttekinthetőség érdekében az enumerációt két részre osztottuk. Az első részben 
(Enumeráció 1) szereplő fajokat részletesen ismertetjük, ezeknél feldolgoztuk az általunk 
elérhető összes irodalmat és herbáriumot. Az Ineditum részében az összes olyan adatunkat 
felsoroljuk, ahol korábban nem gyűjtötték vagy közölték a fajt, azonos vagy későbbi évből 
csak akkor, ha az adott fajról az adott helyen állományadatokkal rendelkezünk, az egyes 
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fajok esetében a más által korábban közölt előfordulásokat nem szerepeltetjük, mivel ezen 
adatok között minden esetben csak néhány év telt el. Az Elektronikus mellékletben elhelye-
zett második részben (Enumeráció 2) szereplő fajok – az egész területen vagy helyenként – 
általánosan elterjedtek. Ezek esetében csak azon KEF négyzetből illetve négyzetekből szár-
mazó adatainkat tüntettük fel hivatkozások nélkül, melyekből a „Flóraatlasz” nem jelzi az 
adott faj előfordulását. 

A megtalált érdekesebb és ritkább fajokról fotódokumentációval rendelkezünk, herbári-
umi gyűjtéseket nem végeztünk. A fajok nagyobb részét magunk határoztuk, a problematiku-
sabb fajok határozásában, illetve azok helyességének ellenőrzésében fénykép, illetve gyűjtött 
példány alapján Virók Viktor, az Aggteleki Nemzeti Park Igazgatóság munkatársa volt segít-
ségünkre. 
 
Rövidítések: 
 

BP: Magyar Természettudományi Múzeum Növénytára, Budapest 
BPU: Eötvös Loránd Tudományegyetem Herbáriuma Füvészkert, Budapest 
DE: Debreceni Egyetem Herbáriuma, Debrecen – Soó Rezső Herbárium 
GAH: Magyar Agrár- és Élettudományi (korábban Szent István) Egyetem Herbáriuma, 

Gödöllő 
MM: Mátra Múzeum Herbáriuma, Gyöngyös 
* A Putnoki-dombságra új 
** A Tornensére új 
! A kvadrátszám előtt: Magyarország edényes növényfajainak online adatbázisa [1] nem 

tartalmaz a faj előfordulásáról adatot az adott kvadrátban 
 

Adatközlők, gyűjtők neveinek rövidítése: 
 

BG: Bátori Gábor FL: Fügedi László SzP: Szentgyörgyi Péter 
 
 

Enumeráció 1 
 

5. Lycopodium clavatum L. – Herb.: Szuhafő (Vojtkó 2000, BP). Lit.: Szuhafő: Szuha-völgy 
(SOMLYAY & LŐKÖS 1999), Imola: Tobóka (MALATINSZKY 2007). Ined.: Ragály: Nagy-legelő (BG 
2016). Mészkerülő fenyéren. [!7689.1]. 

8. Equisetum telmateia Ehrh. – Herb.: Putnok (Zólyomi 1928, BP). Lit.: Alsószuha: Hideg-
kút-völgy; Serényfalva (VIRÓK et al. 2004). Ined.: Alsószuha: Kánya-völgy (SzP 2014). Ma-
gaskórósban ezres állományát találtuk. [!7689.1]. 

29. Thelypteris palustris Schott – Herb.: Kelemér: Mohosok (Boros 1924, BP); Trizs: 
György-szék-völgy (Virók 2009, DE). Lit.: Alsószuha: Alsó-rét (VIRÓK et al. 2004); Trizs: 
György-szék-völgy (FARKAS 2010). Ined.: Dövény: Alsó-rét, 2 tő (SzP 2010). Patak melletti 
nádasban. [!7689.3]. 

56. Dryopteris carthusiana (Vill.) H. P. Fuchs – Herb.: Putnok (Zólyomi 1928, BP); Trizs 
(Jávorka és Zólyomi 1949, BP); Szuhafő (Somlyay 1999, BP); Trizs: György-szék-völgy 
(Virók 2009, DE). Lit.: Szuhafő: Szuha-völgy (PENKSZA & SOMLYAY 1999), Alsószuha és Dö-
vény közötti Bakóc-völgy égeresében, Trizs felett égerligetben (PENKSZA et al. 1999/2000); 
Alsószuha: Bakóc-völgy, Gyámol-völgy; Trizs felett égerligetben (PENKSZA & MALATINSZKY 
2001); Alsószuha: Hideg-kút-völgy, Jegenye-völgy; Dövény: Kavacs-domb, Kötél-föld, 
Pencs-tető; Dövény és Sajógalgóc közötti erdőtömb több pontja; Jákfalva: Nagy-Varcsó-
völgy mellékvölgyei; Putnok; Sajókaza (MALATINSZKY 2007). Ined.: Alsószuha: Büdös-kút-
oldal (SzP 2010), Kakas-vári-oldal (SzP 2010), Kánya-fő (SzP 2014), Kavacs-oldal (SzP 
2014), Putnoki-oldal (SzP 2015), Ritka-dűlő (SzP 2011), Ritka-oldal (SzP 2010); Dövény: 
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Háromszög-dűlő (SzP 2012), Mély-völgy (SzP 2012), Nyíres (SzP 2012), Tukó-hegy (SzP 
2012), Varcsó-völgy (SzP 2006); Jákfalva: Kazai-oldal (SzP 2012); Kurityán: Ormos-hegy 
(SzP 2006); Ormosbánya: Kopasz-tető (SzP 2021); Szuhafő: Gerenda (SzP 2016), Kerékkötő 
(SzP 2011), Pető-háza (SzP 2012), Virág-domb (SzP 2015); Trizs: Páris-völgy (SzP 2011); 
Zádorfalva: Bakó (SzP 2014), Cseres alja (SzP 2014); Zubogy: Doma alja (SzP 2014). Üde 
erdőkben, égerligetekben, telepített fenyvesekben fordul elő, a területen gyakori. [7588.4], 
[7589.3], [7688.2], [7689.1], [7689.3], [7689.4]. 

124. Castanea sativa Mill. – Lit.: Flóratérképezési adat [1]: Felsőnyárád (Anonym 2005). 
Ined.: Felsőnyárád: Mestergaz (SzP 1999), Őr-hegy (SzP 2003); Kurityán: Gyümölcsös-oldal 
(SzP 2003); Ragály: Gerenda-oldal (SzP 2008), Ortvány-kert (BG 2015); Trizs: Akasztó-bérc 
(SzP 2008). Gyümölcsösökben, telepítve, mindenütt csak néhány fáját találtuk. [!7589.3], 
[7689.4]. 

**137. Celtis occidentalis L. – Ined.: Kurityán: Szőlő-oldal (BG 2021). Bokorsávban, telepít-
ve. [!7689.4]. 

139. Morus alba L. – Lit.: Flóratérképezési adatok [1]: Jákfalva (Malatinszky Ákos és Penksza 
Károly 2003); Szuhafő (Virók Viktor 2004); Gömörszőlős (G. Farkas Tünde 2003). Ined.: 
Felsőnyárád: Szuha alja (BG 2020); Kurityán: Susa-tető (SzP 2006). Korábbi termesztések-
ből kivadulva szubspontán egyedek. [!7689.4]. 

151. Thesium ramosum Hayne. – Lit.: Flóratérképezési adat [1]: Felsőnyárád (Anonym 
2005). Ined.: Felsőkelecsény: Aradvány (BG 2021); Felsőnyárád: Mestergaz (BG 2021), Őr-
hegy (BG 2021); Kurityán: Malom-mező (BG 2021); Rudolftelep: Cseres-dűlő (BG 2021). 
Száraz gyepekben. [7689.2], [7689.4], [!7790.1]. 

156. Viscum album L. – Lit.: Flóratérképezési adatok [1]: Gömörszőlős; Kelemér (G. Farkas 
Tünde 2003). Ined.: Alsószuha: Bakócz (SzP 2015), Belterület (SzP 2021), Jegenye-völgy 
(SzP 2015), Szuha (SzP 2021); Dövény: Akácos (SzP 2010), Háromszög-dűlő (SzP 2010), 
Proletár-földek (SzP 2007), Varcsó-völgy (SzP 2007); Felsőnyárád: Egyház megi dűlő (SzP 
2012); Jákfalva: Kender-földek (SzP 2005), Süveges alja (SzP 2021); Kurityán: Belterület 
(SzP 2016); Ragály: Barom-szer (SzP 2007), Belterület (SzP 2006), Csörgős-patak falu alatti 
szakasz (SzP 2021), Isten harasztja (SzP 2007); Szuhakálló: Nyomás (SzP 2012); Trizs: 
Csörgős-lapos (SzP 2010), Diós-oldal (SzP 2013); Zádorfalva: Berek eleje (SzP 2006); Zu-
bogy: Belterület (SzP 2017). Főleg nyár- és fűzfajokon találtuk, mindenütt a subsp. album. 
[!7589.3], [7688.2], [!7689.1], [!7689.3], [!7689.4], [!7789.2]. 

175. Fallopia ×bohemica (Chrtek et Chrtkova) J. P. Bailey – Lit.: Flóratérképezési adat [1]: 
Rudabánya (Virók Viktor és Matus Gábor 2004). Ined.: Alsószuha: Belterület (SzP 2006); 
Szuha (SzP 2006); Felsőkelecsény: Belterület (SzP 2012), Csörgős-patak (SzP 2012); Felső-
nyárád: Belterület (SzP 2012); Izsófalva: Belterület (SzP 2012), Kavicsos (SzP 2012), Mo-
gyoróska (SzP 2012), Szuha (SzP 2006); Kurityán: Belterület (SzP 2006), Hársas-erdő (SzP 
2006), Hencel-szög (SzP 2012), Szuha (SzP 2006); Múcsony: Meleg-oldal (SzP 2012); Or-
mosbánya: Belterület (SzP 2012); Ragály: Belterület (SzP 2012), Csörgős-patak (SzP 2006); 
Rudabánya: Belterület (SzP 2012), Rudabányai-völgy (SzP 2012); Rudolftelep: Bányatelep 
(SzP 2012), Belterület (SzP 2012), Mák-völgy (SzP 2012); Szuhafő: Belterület (SzP 2012); 
Szuhakálló: Hosszú-horvát (SzP 2012); Trizs: Belterület (SzP 2012), Csörgős-lapos (SzP 
2006), Csörgős-patak (SzP 2006); Zádorfalva: Belterület (SzP 2012), Szuha-völgy (SzP 
2012); Zubogy: Belterület (SzP 2006), Meskó-rét (SzP 2012). Sajó-völgy: Múcsony: Belterü-
let (SzP 2012), Szuha (SzP 2006); Szuhakálló: Belterület (SzP 2006). Vizek szegélyein, ru-
derális gyomtársulásokban gyakori, erősen terjed. [!7588.4], [!7589.3], [!7688.2], [!7689.1], 
[7689.2], [!7689.3], [!7689.4], [!7690.3], [!7789.2], [!7790.1]. 

193. Rumex palustris Sm. – Lit.: Gömörszőlős (MOLNÁR et al. 2018). Ined.: Felsőnyárád: Kele-
csényi-úton-felüli-dűlő (BG 2021); Kurityán: Vaskapu (BG 2021), Vaskapui-mocsár (BG 
2021). Nedves gyomtársulásokban. [!7689.4]. 
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197. Rumex confertus Willd. – Lit.: Flóratérképezési adat [1]: Felsőnyárád (Anonym 2005). 
Ined.: Dövény: Belterület (SzP 2006); Felsőnyárád: Csörgős-patak (BG 2021), Holdas (BG 
2021), Jákfalvi-dűlő (BG 2021), Pincék (BG 2021), Szuha alja (BG 2021); Izsófalva: Cseres 
dűlő (BG 2021); Kurityán: Belső-szög (BG 2021), Szuha (BG 2021); Ragály: Határnál (BG 
2020); Zubogy: Borsó-szer (BG 2021). Nedves réteken. [!7689.1], [!7689.2], [!7689.3], 
[7689.4], [!7790.1]. 

198. Rumex conglomeratus Murray – Lit.: Putnok (MOLNÁR et al. 2018). Ined.: Kurityán: 
Fekete-völgy (BG 2021), Szuha (BG 2021). Nedves gyomtársulásban, illetve zátonyon. 
[!7689.4]. 

201. Rumex stenophyllus Ledeb. – Lit.: Flóratérképezési adat [1]: Felsőnyárád (Anonym 
2005). Ined.: Jákfalva: Alsó-rét (BG 2020); Kurityán: Fekete-völgy (BG 2021), Vaskapui-
mocsár (BG 2021); Múcsony: Cseres-dűlő (BG 2021); Zubogy: Borsó-szer (BG 2021), Tanya 
alja (BG 2021). Mocsárréten, nedves gyomtársulásokban. [!7689.1], [!7689.2], [!7689.3], 
[7689.4], [!7790.1]. 

217. Chenopodium glaucum L. – Lit.: Gömörszőlős (MOLNÁR et al. 2018). Ined.: Dövény: Bel-
terület (SzP 2005). Út melletti gyomtársulásban. [!7689.3]. 

226. Chenopodium opulifolium Schrad. – Herb.: Szuhafő: Virág-domb (Virók 2004, DE). Lit.: 
Flóratérképezési adat [1]: Szuhafő (Virók Viktor 2004). Ined.: Dövény: Belterület (SzP 
2005). Gyomtársulásban. [!7689.3]. 

238. Atriplex sagittata Borkh. – Lit.: Flóratérképezési adat [1]: Szuhafő (Virók Viktor 2004). 
Ined.: Felsőkelecsény: Száraz-rét (BG 2021); Felsőnyárád: Fekete-völgyi bánya (SzP 2007), 
Mestergaz (BG 2021); Izsófalva: Alsó-rét (SzP 2005); Kurityán: Fekete-völgy (BG 2020), 
Kurityántelepi-bányató (SzP 2006), Szuha (SzP 2006); Ormosbánya: Gyilkos-tó (SzP 2006), 
Kavicsos - Ormos-patak (SzP 2006); Zádorfalva: Szuha-völgy (SzP 2007). Sajó-völgy: Mú-
csony: Ragályi-szög (SzP 2006). Gyomtársulásokban. [!7688.2], [7689.2], [!7689.4], 
[7789.2], [!7790.1]. 

255. Salsola kali L. – Lit.: Sajó-völgy: Sajószentpéter (VIRÓK et al. 2004); Putnok (MOLNÁR et 
al. 2018). Flóratérképezési adatok [1]: Zubogy (Malatinszky Ákos és Penksza Károly 2003); 
Kelemér (G. Farkas Tünde 2004). Ined.: Rudolftelep: Felső-rét, 1 tő (SzP 2007). Homokbá-
nya gyomnövényzetében találtuk. [!7690.3]. 

264. Amaranthus blitum L. – Lit.: Gömörszőlős (MOLNÁR et al. 2018). Ined.: Izsófalva: Belte-
rület (SzP 2006). Kertben. [!7689.4]. 

*274. Phytolacca esculenta van Houtte – Herb.: Bódva-völgy: Perkupa (Virók 2016, DE). 
Lit.: Sajó-völgy: Dubicsány (SCHMOTZER 2019), Putnok (KIRÁLY & KIRÁLY 2018). Ined.: Dubi-
csány: Kedves-hegy (BG 2020). Gyomtársulásban. [7788.2]. 

300. Cerastium dubium (Bastard) Guépin – Lit.: Serényfalva (PENKSZA & MALATINSZKY 2001). 
Ined.: Dövény: Alsó-rét (SzP 2021), Kötél-föld (SzP 2021); Felsőkelecsény: Aradvány (BG 
2021), Felső-rét (BG 2021); Felsőnyárád: Gyökér-kúti-dűlő (SzP 2021), Kelecsényi-úton-
aluli-dűlő (BG 2021), Kelecsényi-úton-felüli-dűlő (BG 2021), Szuha alja (BG 2021); Kuri-
tyán: Malom-mező (BG 2021), Vaskapu (BG 2021). Nedves réteken, szántókon. [!7689.2], 
[!7689.3], [!7689.4]. 

315. Sagina procumbens L. – Lit.: Putnok (MOLNÁR et al. 2018). Ined.: Felsőnyárád: Belterü-
let (BG 2021). Kövek, járdák repedéseiben. [!7689.4]. 

323. Scleranthus annuus L. – Herb.: Rudabánya (Soó 1936, DE); Rudabányai-hegység: Ru-
dabánya (Virók 2001, DE). Lit.: Flóratérképezési adat [1]: Jákfalva (Malatinszky Ákos és 
Penksza Károly 2003). Ined.: Dövény: Alsó-rét (SzP 2007). Szántón. [7689.3]. 

329. Spergula arvensis L. – Lit.: Gömörszőlős (FARKAS 2010). Ined.: Ragály: Ortvány-kert 
(SzP 2006). Kalászos vetésben. [7589.3]. 
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332. Spergularia rubra (L.) J. Presl et C. Presl – Lit.: Sajó-völgy: Sajókaza (HASZONITS et al. 
2021). Flóratérképezési adatok [1]: Jákfalva; Zubogy (Malatinszky Ákos és Penksza Károly 
2003). Ined.: Dövény: Háromszög-dűlő (SzP 2008). Szántón. [7689.3]. 

335. Lychnis coronaria (L.) Desr. – Lit.: Sajógalgóc: Nagy-pallag (CSIKY et al. 2017). Ined.: 
Rudabánya: Agyagos-oldal (BG 2017), Fekete-parlag (BG 2017). Erdőszegélyben, felhagyott 
gyümölcsös gyepében. [!7689.2]. 

337. Agrostemma githago L. – Lit.: Gömörszőlős: Csató-bérc alja (PENKSZA et al. 1999/2000, 
MALATINSZKY 2004); Dövény: Alsó-rét; Gömörszőlős (MALATINSZKY 2007), Gömörszőlős: Cu-
da (MALATINSZKY 2008). Ined.: Dövény: Alsó-rét (SzP 2001), Kötél-föld (SzP 2016); Felsőke-
lecsény: Nyárádi-dűlő (SzP 2001); Felsőnyárád: Szuha alja (SzP 2006); Gömörszőlős: Po-
zsok-völgy (SzP 1996); Jákfalva: Kender-földek (SzP 2009), Köteles alja (SzP 2001); Kuri-
tyán: Temető alj, több száz tő (SzP 2014); Ragály: Barom-szer (SzP 2008), Ortvány-kert 
(SzP 2006); Szuhakálló: Hosszú-horvát (SzP 2006); Trizs: Parcellás (SzP 2009); Zádorfalva: 
Nagy-szőlő alja (SzP 2009). Szántóföldi kalászos kultúrákban, legtöbbször csak néhány tu-
cat töves állományait találtuk. [!7588.4], [!7589.3], [7688.2], [!7689.2], [7689.3], [!7689.4], 
[!7789.2]. 

370. Dianthus deltoides L. – Herb.: Rudabánya (Soó 1936, DE). Lit.: Rudabánya (SOÓ et al. 
1943), Alsószuha: Bakóc-völgy; Imola: Avas-oldal; Ragály mellett; Trizs mellett; Zádorfalva: 
Mocsolyás-völgy (PENKSZA & MALATINSZKY 2001), Alsószuha: Jegenye-völgy; Dövény: Aká-
cos, Alsó-rét, Felső-rét, Háromszög-dűlő, Kötél-föld, Varcsó-völgy; Felsőkelecsény: Őrfa-
tető, Rózsás-tető; Imola: Avas-oldal, Bakbán, Leléte-völgy, Temető mellett; Jákfalva: Bor-
csog-föld, a falu és a Szuha patak közötti terület (Falu-rét), Nagy-Varcsó-völgy, Németh-tag; 
Sajókaza; Szuhafő: Centu-hegy; Zádorfalva: Iván-tető (MALATINSZKY 2007), Alsószuha: Len-
gyel-oldal (MALATINSZKY 2008). Ined.: Alsószuha: Bakóc-oldal (SzP 2010), Bakócz (SzP 
2009), Büdös-kút-oldal (SzP 2013), Dobos-tető (SzP 2013), Feneketlen (SzP 2009), Gyá-
mol-völgy (SzP 2004), Hegyes-hegy (SzP 2010), Jegenye-völgy (SzP 2000), Kis-kánya-fő 
(SzP 2009), Nádas-rét (SzP 2000), Ritka-dűlő (SzP 2021), Ritka-oldal (SzP 2006), Szarvas-
oldal (SzP 2009), Virág-oldal (SzP 2021); Dövény: Kavacs-domb (SzP 2012), Kerek-föld 
(SzP 2012), Nyíres (SzP 2012), Proletár-földek (SzP 2009), Varcsó-völgy (SzP 2007); Felső-
kelecsény: Aradvány (BG 2021), Galagonyás (BG 2010), Kelecsényi-Nagy-hegy (SzP 1996); 
Felsőnyárád: Belterület (BG 2019); Kazai-dűlő (SzP 2006), Kelecsényi-úton-aluli-dűlő (BG 
2017), Kővágói-rét (BG 2010), Mestergaz (SzP 1994), Nagy-erdő (SzP 1994), Németh-tag 
(SzP 2008), Őr-hegy (BG 2006), Válós-út alja (SzP 1994); Imola: Puszta-szőlő (SzP 1996); 
Izsófalva: Cseres-dűlő (SzP 2006), Kopasz-tető (SzP 2012), Koplaló (SzP 2012), Meszes 
(SzP 2012), Sűrű-tető (SzP 2012); Jákfalva: Falu-rét (SzP 2019), Gyomor-oldal (SzP 2011), 
Gyökér-kúti-rét (SzP 1994), Jákvarcsó (SzP 2009), Kazai-oldal (BG 2010), Nagy-föld-dűlő 
(SzP 2006), Nyírjes (SzP 1995), Süveges-oldal (BG 2010), Tövises-völgy (SzP 2001); Kuri-
tyán: Koritó (SzP 1994), Szőlő-oldal (SzP 1994); Ragály: Csikó-rét (SzP 2010), Csornok (SzP 
1995), Dobrosó-oldal (SzP 2007), Nagy-föld (SzP 2007), Ortvány-kert (SzP 1995); Rudabá-
nya: Fekete-parlag (BG 2017); Rudolftelep: Cseres-dűlő (BG 2017); Szuhafő: Kerékkötő 
(SzP 2013), Kis kútnál (SzP 2012), Pálykás (SzP 2012), Pető-háza (SzP 2011), Pető-házi-
szőlő (SzP 2000), Péter-völgy (SzP 2006), Puha-völgy (SzP 2006), Szuha-völgy (SzP 2017), 
Tubóka (SzP 2017), Virág-domb (SzP 1996); Trizs: Csörgős-patak völgye (SzP 2009), 
Eresztvény-tető (SzP 2010), Forrás-völgy (SzP 2021), Pallagok (SzP 2010), Páris-völgy (SzP 
2008), Rozsnyói-oldal (SzP 2010); Zádorfalva: Bors-völgy (SzP 2021), Bütykös alja (SzP 
2014), Cseres-völgy (SzP 2006), Kis-erdő-tető (SzP 2012), Latrány (SzP 2009), Latrány-
völgy-fő (SzP 2016), Petrecz (SzP 2016), Pót-haraszt (SzP 2016), Rókalyuk (SzP 2010), Var-
jas-part (SzP 2021); Zubogy: Dobrosó-völgy (BG 2020), Kavacsos-oldal (SzP 2005), Kri-
zsán-bérc (SzP 1996), Suba-oldal (BG 2017), Zúgó-völgy (SzP 1996). A faj a Putnoki-
dombságban nem ritka, sovány és félszáraz gyepekben, néhol sok százas állományokat al-



Kitaibelia 27(1): 27–67. 

36 

kot (megjelenése általában foltszerű, gyakran földutak, keréknyomok mellé koncentráló-
dik). [7588.4], [7589.3], [7688.2], [7689.1], [7689.2], [7689.3], [7689.4], [7690.3], 
[!7790.1]. 

376. Dianthus collinus Waldst. et Kit. – Herb.: Sajó-völgy: Putnok (Zólyomi 1927, BP). Lit.: 
Putnok: Hegyes-tető; Sajókaza: Ráró-hegy, Szár-hegy (PENKSZA & MALATINSZKY 2001, MA-
LATINSZKY 2004, MALATINSZKY & ÁDÁM 2012); Sajógalgóc (MALATINSZKY 2007). Ined.: Felső-
nyárád: Aradvány (BG 2020); Izsófalva: Alsó-rét (SzP 2005), Cseres-dűlő, több száz tő (SzP 
2000), Gede-tető (SzP 2006); Kurityán: Kurityán-tető (SzP 2000), Temető alj (SzP 2006); 
Múcsony: Cseres-szőlő, több száz tő (SzP 2008); Rudolftelep: Cseres-szőlő (BG 2017); Szu-
hakálló: Meleg-oldal (BG 2017), Nyomás (SzP 2000). Száraz és félszáraz gyepekben. 
[7689.4], [7789.2], [!7790.1]. 

**379. Nymphaea rubra Roxb. – Ined.: Izsófalva: Alsó-réti-bányatavak (SzP 2014). Telepít-
ve. [!7789.2]. A tavak rekultivációja után eltűnt. 

384. Ceratophyllum submersum L. – Lit.: Serényfalva (MALATINSZKY 2007). Ined.: Izsófalva: 
Meszes (SzP 2021); Jákfalva: Gyökér-kúti mocsár (SzP 2011); Ragály: Csornok (SzP 2021). 
Hínárnövényzetben jelentős állományokat alkot. [!7589.3], [!7689.4]. 

385. Ceratophyllum demersum L. – Herb.: Sajó-völgy: Múcsony (Virók 2003, DE). Lit.: Sajó-
völgy: Sajóvelezd (HASZONITS et al. 2021). Flóratérképezési adat [1]: Felsőnyárád (Anonym 
2005). Ined.: Izsófalva: Alsó-réti-bányatavak (SzP 2006), Kavicsosi-bányató (SzP 2006), 
Mák-völgyi-bánya (SzP 2021), Szuha (SzP 1999); Kurityán: Kurityántelepi-bányató (SzP 
2006), Szuha (SzP 1999); Ormosbánya: Gyilkos-tó (SzP 2021), Máris-rét (SzP 2021). Hínár-
társulásokban. [7689.4], [7690.3], [!7789.2]. 

391. Nigella arvensis L. – Lit.: Gömörszőlős; Izsófalva: Mogyoróska (VIRÓK et al. 2004); Sajó-
kaza (HASZONITS et al. 2021). Ined.: Felsőnyárád: Mestergaz (SzP 2004), Őr-hegy (BG 2019); 
Izsófalva: Gede-tető (SzP 2008), Koplaló (SzP 2004); Kurityán: Susa-tető (BG 2014); Trizs: 
Eresztvény-tető (SzP 2010). Parlagokon, száraz gyepekben, felhagyott szőlőkben. [!7588.4], 
[7689.4], [!7789.2]. 

395. Actaea spicata L. – Herb.: Putnok (Zólyomi 1927, BP). Lit.: Kelemér; Zádorfalva: Iván-
tető (VIRÓK et al. 2010). Ined.: Alsószuha: Bakóc-völgy (SzP 2008), Kánya-fő (SzP 2019); 
Szuhafő: Kerékkötő (SzP 2013), Pálykás (SzP 2017), Pető-háza (SzP 2010), Pető-házi-szőlő 
(SzP 2012); Zádorfalva: Kis-völgy (SzP 2014), Latrány (SzP 2014), Nagy-völgy (SzP 2021), 
Varjas-part (SzP 2010). Üde erdőkben, szurdokszerű völgyekben találtuk. [!7588.4], 
[7688.2], [7689.1]. 

404. Consolida orientalis (J. Gay) Schrödinger – Lit.: Bódva-völgy: Perkupa (VIRÓK et al. 
2016). Flóratérképezési adat [1]: Felsőnyárád (Anonym 2005). Ined.: Felsőnyárád: Kele-
csényi-úton-felüli-dűlő (SzP 2001); Ragály: Ortvány-kert (SzP 2008); Szuhakálló: Hosszú-
horvát (SzP 2006); Zubogy: Dövény-szögi-dűlő (SzP 2006). Vetésekben. [!7589.3], 
[!7689.1], [7689.4], [!7789.2]. 

406. Aquilegia vulgaris L. – Lit.: Szuhafő: Tőkés (Pincék alja) (VIRÓK et al. 2004); Kelemér; 
Szuhafő: belterület (MALATINSZKY 2007). Ined.: Dövény: Kötél-föld (SzP 2021); Szuhafő: 
Centu-hegy (SzP 2014), Pető-házi-szőlő (SzP 2009), Puha-völgy (SzP 2021). Száraz réteken, 
felhagyott szőlőben kivadulva fordul elő, állományai nem őshonosak. [7588.4], [7688.2], 
[!7689.3]. 

409. Anemone sylvestris L. – Lit.: Gömörszőlős (PENKSZA & MALATINSZKY 2001); Ragály: Ge-
renda-oldal; Zádorfalva: Iván-tető, Ragyás-szőlő (MALATINSZKY 2007); Kelemér (FARKAS 
2010); Gömörszőlős: Temető (MOLNÁR V. & LÖKI 2018). Ined.: Alsószuha: Feneketlen (SzP 
2015); Szuhafő: Centu-hegy (SzP 2017), Pető-házi-szőlő, néhány tő (SzP 2001), Temető 
(SzP 2017); Zádorfalva: Bakó, két kis folt (SzP 2008), Iván-tető (SzP 1995), Varjas-part (SzP 
1995). Sztyepréteken, állományai visszaszorulóban vannak. [!7588.4], [7688.2], [!7689.1]. 
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414. Pulsatilla grandis Wender. – Herb.: Putnok (Zólyomi 1926, BP). Lit.: Gömörszőlős: 
Kasza-hegy, Szőlő-hegy (PENKSZA & MALATINSZKY 2001); Gömörszőlős: Szőlőhegy, Kasza-
hegy; Serényfalva és Kelemér közötti dombokon (MALATINSZKY 2004); Kelemér; Putnok; 
Zádorfalva: Iván-tető, Latrány, Nagy-Szőlő-tető, Ragyás-szőlő (MALATINSZKY 2007); Gömör-
szőlős; Kelemér (FARKAS 2010); Gömörszőlős: Temető (MOLNÁR V. & LÖKI 2018). Ined.: Alsó-
szuha: Ritka-dűlő, 2 tő (SzP 2009); Szuhafő: Pető-házi-szőlő, 10 tő (SzP 2017); Zádorfalva: 
Bakó, 250 tő (SzP 2008), Bütykös alja, 100 tő (SzP 2008), Cseres alja, 10 tő (SzP 2010), Cse-
res-völgy, 250 tő (SzP 2010), Kis-völgy, 22 tő (SzP 2016), Latrány-völgy, 100 tő (SzP 2010), 
Rakottyás-tető, 2 tő (SzP 2009), Varjas-part, 250 tő (SzP 1998). A faj a Putnoki-
dombságban nem gyakori, néhány élőhelyéről (Alsószuha: Ritka-dűlő, Zádorfalva: Bakó, 
Rakottyás-tető) az utóbbi években eltűnt, lejtősztyepeken és erdőszéleken fordul elő. 
[7588.4], [7688.2], [!7689.1]. 

416. Pulsatilla nigricans Störck – Herb.: Putnok (Zólyomi 1928, BP). Lit.: Putnok; Sajókaza 
(PENKSZA & MALATINSZKY 2001). Ined.: Alsószuha: Feneketlen, 82 tő (SzP 2006); Trizs: 
Eresztvény-tető, 5 tő (SzP 2021), Forrás-völgy, 22 tő (SzP 2021). Lejtősztyepeken és erdő-
széleken kis állományait találtuk. Az Alsószuháról (MALATINSZKY 2007) említett P. pratensis 
subsp. zimmermannii-t nem találtuk. [!7588.4], [7689.1]. 

418. Clematis integrifolia L. – Lit.: Sajókaza (PENKSZA & MALATINSZKY 2001). Ined.: Izsófalva: 
Alsó-rét (SzP 2003); Múcsony: Cseres-szőlő (SzP 2000), Meleg-oldal (BG 2016); Rudolfte-
lep: Cseres-szőlő (BG 2017). A Putnoki-dombságban ritka, a terület déli mocsárrétjein és 
félszáraz gyepjeiben került elő. [!7690.3], [7789.2], [!7790.1]. 

442. Ranunculus flammula L. – Herb.: Szuhafő (Vojtkó 2000, BP). Lit.: Flóratérképezési adat 
[1]: Gömörszőlős (G. Farkas Tünde 2004). Ined.: Izsófalva: Kavicsos (SzP 2021). Árokban. 
[!7689.4], 

448. Ranunculus arvensis L. – Lit.: Felsőkelecsény: Bozsdár; Gömörszőlős; Rudabánya: Hat-
út-oldal; Zádorfalva: Szuha-völgy (VIRÓK et al. 2010). Ined.: Dövény: Alsó-rét (SzP 2021); 
Ormosbánya: Kavicsos (SzP 1996); Ragály: Ortvány-kert (SzP 2006); Zubogy: Borsó-szer 
(SzP 2005). Szántókon. [!7589.3], [7689.2], [!7689.3], [7689.4]. 

454. Ranunculus lanuginosus L. – Herb.: Putnok (Zólyomi 1928, BP). Lit.: Gömörszőlős 
(MOLNÁR et al. 2016). Ined.: Szuhafő: Pető-háza (SzP 2008). Gyertyános-tölgyesben. 
[7688.2]. 

*459. Myosurus minimus L. – Herb.: Bódva-völgy: Bódvaszilas (Farkas R. 2016, DE). Lit.: 
Bódva-völgy: Szögliget (VIRÓK et al. 2016). Ined.: Alsószuha: Alsó-rét (SzP 2021); Dövény: 
Alsó-rét (SzP 2021); Felsőkelecsény: Felső-rét (BG 2021); Felsőnyárád: Gyökér-kúti-dűlő 
(SzP 2021), Kelecsényi-úton-aluli-dűlő (BG 2021); Jákfalva: Gyökér-kúti-rét (SzP 2021), 
Köteles alja (SzP 2021). Nedves réteken és főleg előző évi kukoricavetésekben. [!7689.1], 
[!7689.2], [!7689.3], [!7689.4]. 

*460. Thalictrum aquilegiifolium L. – Lit.: Aggteleki Fedett-karszt: Aggtelek (SOMLYAY & 
LŐKÖS 1999, VIRÓK et al. 2016). Ined.: Felsőnyárád: Mestergaz, a megtaláláskor 1 tő, a ké-
sőbbi években a közelben megjelent még 2-3 tő (BG 2012). Erdőszegélyen, cseres-tölgyes - 
tatárjuharos szegélyben, a hegygerinc észak felé hajló részén. [!7689.4]. 

*464. Thalictrum simplex L. subsp. galioides (DC.) Korsh. – Lit.: Aggteleki Fedett-karszt: 
Aggtelek (VIRÓK et al. 2004, VIRÓK et al. 2016); Bódva-völgy: Perkupa; Galyaság: Szőlősardó, 
Teresztenye, Varbóc; Rudabányai-hegység: Felsőtelekes, Szendrő (VIRÓK et al. 2016). Ined.: 
Felsőkelecsény: Nagy-hegyi-szőlő (BG 2020). Száraz gyepben. [!7689.2]. 

470. Berberis vulgaris L. – Lit.: Flóratérképezési adatok [1]: Jákfalva; Zubogy (Malatinszky 
Ákos és Penksza Károly 2003). Ined.: Kurityán: Szőlő-oldal (BG 2020). Bokorsávban, való-
színűleg telepítve. [!7689.4]. 

488. Corydalis solida L. – Lit.: Flóratérképezési adatok [1]: Imola (Vojtkó András 2001); 
Rudabánya (Matus Gábor és Virók Viktor 2001). Ined.: Sajókaza: Nagy-erdő, néhány tő (BG 
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2017). Cseres-tölgyesben. A lelőhely egy az 1960-as években felhagyott, mára beerdősö-
dött legelőerdő területén, annak egykori szegélyéhez közeli részén helyezkedik el. A terület 
egészén számos 150-200 éves hagyásfa található. A populáció nagyságát, annak pontos ki-
terjedését nem vizsgáltuk. [!7689.3]. 

*500. Sisymbrium loeselii L. – Herb.: Aggteleki Fedett-karszt: Aggtelek (Virók 2009, DE); 
Rudabányai-hegység: Rudabánya (Virók 2016, DE); Sajó-völgy: Múcsony (Virók 2009, DE). 
Lit.: Sajó-völgy: Putnok (HASZONITS et al. 2021). Ined.: Felsőkelecsény: Száraz-rét (BG 2021). 
Száraz gyepben. [!7689.2]. 

508. Erysimum cheiranthoides L. – Herb.: Szuhafő: Virág-domb (Virók 2004, DE); Zádorfal-
va (Sramkó 2008, DE). Lit.: Flóratérképezési adat [1]: Szuhafő (Virók Viktor 2004). Ined.: 
Felsőnyárád: Szuha alja (BG 2021). Kukoricaföld szegélyében. [!7689.4]. 

518. Hesperis sylvestris Crantz – Herb.: Felsőnyárád (Takács 2014, DE). Lit.: Felsőnyárád: 
Mestergaz (TAKÁCS et al. 2016); Kelemér (MOLNÁR et al. 2018); Sajógalgóc (MOLNÁR et al. 
2019). Ined.: Felsőkelecsény: Aradvány-erdő (BG 2021); Felsőnyárád: Kis-erdő (BG 2020); 
Kurityán: Koritó (SzP 2006). A Putnoki-dombságban ritka, cserjés erdőszéleken találtuk. 
[7689.2], [7689.4]. 

536. Cardamine glanduligera O. Schwarz – Lit.: Alsószuha: Bakóc-völgy (PENKSZA et al. 
1999/2000, PENKSZA & MALATINSZKY 2001). Ined.: Alsószuha: Putnoki-oldal (SzP 2017). A 
Bakóc-pataktól légvonalban kb. 300 m-re a domboldali gyertyános-tölgyesben, a völgyi ál-
lománytól elszigetelődve 4 folt. [!7688.2].  

547. Arabis glabra L. Bernh. – Lit.: Flóratérképezési adat [1]: Szuhafő (Virók Viktor 2004). 
Ined.: Felsőkelecsény: Aradvány (BG 2021), Nagy-hegyi-szőlő (BG 2021); Felsőnyárád: 
Mestergaz (BG 2021), Őr-hegy (BG 2019); Kurityán: Ormos-hegy (SzP 2008), Susa-tető 
(SzP 2008). Cserjésekben. [!7689.2], [!7689.4]. 

554. Lunaria annua L. – Lit.: Gömörszőlős (MOLNÁR et al. 2016). Ined.: Dövény: Szuha (SzP 
2007), Varcsó-patak (SzP 2008). Patakok mentén, kivadulva. [!7689.3]. 

*574. Camelina microcarpa Andrz. ex DC. – Herb.: Aggteleki Fedett-karszt: Aggtelek (Virók 
2001 DE). Lit.: Galyaság: Varbóc (VIRÓK et al. 2016); Sajó-völgy: Serényfalva (HASZONITS et 
al. 2021). Ined.: Felsőnyárád: Mestergaz (BG 2021), Őr-hegy (BG 2019); Kurityán: Susa-tető 
(BG 2021). Felnyíló, nyílt gyepekben, löszszerű, csupasz talajfelszínen. [!7689.4]. 

578. Neslia paniculata (L.) Desv. – Lit.: Gömörszőlős (PENKSZA et al. 1999/2000, SOMLYAY 
2000, MALATINSZKY 2004); Alsószuha: Virágos-oldal (Hegyes-hegy) (MOLNÁR et al. 2019). 
Ined.: Ragály: Ortvány-kert (SzP 2006). Kalászos vetésben. [!7589.3]. 

645. Saxifraga bulbifera L. – Herb.: Dövény (Budai, BP). Lit.: Dövény; Felsőnyárád; Kurityán; 
Sajókaza (BUDAI 1914). Ined.: Alsószuha: Ritka-oldal (SzP 2011); Szuhafő: Pető-háza (SzP 
2008). Száraz gyepben, erdőszegélyben. [!7688.2], [!7689.1]. 

650. Chrysosplenium alternifolium L. – Lit.: Flóratérképezési adatok [1]: Szuhafő (Virók 
Viktor 2004); Gömörszőlős; Kelemér (G. Farkas Tünde 2004). Ined.: Alsószuha: Bakóc-
völgy (SzP 2001); Szuhafő: Gerenda (SzP 2014). Égerligetben, üde lomberdőben. [7588.4], 
[!7689.1]. 

723. Potentilla supina L. – Lit.: Gömörszőlős (MOLNÁR et al. 2016). Ined.: Felsőnyárád: Ják-
falvi-dűlő (BG 2021). Kiszáradó belvízfolton. [!7689.4]. 

*726.1. Potentilla collina Wibel – Herb.: Aggteleki Fedett-karszt: Aggtelek (Virók 2005, DE). 
Ined.: Dövény: Varcsó (SzP 2021); Felsőkelecsény: Borsó-szer (BG 2021); Felsőnyárád: Ke-
lecsényi-úton-aluli-dűlő (BG 2021); Jákfalva: Köteles alja (BG 2021); Kurityán: Malom-
mező (BG 2021), Szőlő-oldal (BG 2021); Ragály: Pénzvermek (SzP 2021). Száraz gyepek-
ben. [!7689.1], [!7689.2], [!7689.3], [!7689.4]. 

817. Padus avium Mill. – Lit.: Szuhafő: Szuha-völgy (PENKSZA & SOMLYAY 1999); Serényfalva 
(VIRÓK et al. 2004). Ined.: Felsőnyárád: Csörgős-patak (BG 2019); Jákfalva: Köteles (SzP 
2015). Égerligetekben. [!7689.3], [!7689.4]. 
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836. Sarothamnus scoparius (L.) Wimm. ex W. D. J. Koch – Lit.: Sajókaza (HASZONITS et al. 
2021). Flóratérképezési adatok [1]: Felsőnyárád (Anonym 2005); Jákfalva (Malatinszky 
Ákos és Penksza Károly 2003). Ined.: Alsószuha: Virág-oldal (SzP 2021); Dövény: Akácos 
(SzP 2010), Háromszög-dűlő (SzP 2010), Kerek-föld (SzP 2021), Pencs-tető (BG 2016), Pro-
letár-földek (SzP 2007); Jákfalva: Nyírjes (SzP 2012); Zubogy: Krizsán-bérc (BG 2012). Ül-
tetve, elvadul. Dövény környékén a Varcsó korábban ültetett nagy állományából terjed, 
máshol csak 1-2 tövét találtuk. [!7689.1], [7689.3]. 

837. Corothamnus procumbens (Waldst. et Kit.) C. Presl. – Lit.: Flóratérképezési adatok [1]: 
Imola (Vojtkó András 2001); Rudabánya (Virók Viktor és Matus Gábor 2004). Ined.: Szuha-
fő: Pető-házi-szőlő (SzP 2006). Sztyepréten. [!7688.2]. 

841. Chamaecytisus albus (Hacq.) Rothm. – Herb.: Putnok (Zólyomi 1926, BP); Szuhafő 
(Sramkó 2008, DE). Lit.: Putnok (HULJÁK 1926); Gömörszőlős: Pozsok; Putnok: Hegyes-tető; 
Sajókaza: Ráró-hegy, Szár-hegy; Trizs mellett; Zádorfalva: Rakottyás-tető (PENKSZA & MA-
LATINSZKY 2001); Felsőnyárád: Kővágó (Mestergaz); Gömörszőlős; Kelemér; Zádorfalva: 
Iván-tető, Latrány, Nagy-Szőlő-tető, Ragyás-szőlő (MALATINSZKY 2007); Gömörszőlős (FAR-
KAS 2010, MOLNÁR et al. 2016); Alsószuha: Virágos-oldal (Hegyes-hegy); Sajókaza (MOLNÁR 
et al. 2019). Ined.: Alsószuha: Feneketlen (SzP 2007), Vad-répás (SzP 2018); Felsőkele-
csény: Aradvány-erdő (BG 2020), Nagy-hegyi-szőlő (SzP 2009), Száraz-rét (SzP 2008); Fel-
sőnyárád: Kővágó alja (SzP 1994), Mestergaz (SzP 1994), Válós-út alja (SzP 1994); Izsófal-
va: Kavicsos (SzP 1994); Kurityán: Gyümölcsös-oldal (SzP 2006), Koritó (SzP 1994), Kuri-
tyán-tető (BG 2012), Malom-mező (BG 2013), Susa-tető (SzP 2008), Szőlő-oldal (SzP 1994); 
Szuhafő: Centu-hegy (SzP 2009), Kis kútnál (SzP 2012), Pető-házi-szőlő (SzP 2000), Pincék 
alja (SzP 2000), Virág-domb (SzP 1996); Trizs: Comád (SzP 2011), Eresztvény-tető (SzP 
2014), Rozsnyói-oldal (SzP 1999); Zádorfalva: Almás (SzP 2012), Arany-kúti-oldal (SzP 
2009), Bakó (SzP 2006), Berek eleje (SzP 2005), Bors-völgy (SzP 2021), Bütykös alja (SzP 
2009), Bütykös-oldal (SzP 2011), Cseres alja (SzP 1996), Cseres-völgy (SzP 2009), Kis-
völgy (SzP 2011), Latrány-völgy (SzP 2006), Nagy-kánya-fő (SzP 2009), Nagy-szőlő (SzP 
1998), Nagy-szőlő alja (SzP 1997), Petrecz (SzP 2012), Pót-haraszt (SzP 2012), Ragyás-
szőlő (SzP 2002), Rakottyás-tető (SzP 1995), Rakottyás-völgy (SzP 2011), Szellő-tető (SzP 
1995), Templom-oldal (SzP 2009), Varjas-part (SzP 1996). A faj a Putnoki-dombságban 
nem ritka, száraz gyepeken, ritkábban erdőszéleken néhány tőtől több ezer tőig terjedő ál-
lományokat alkot. [7588.4], [7688.2], [7689.1], [7689.2], [7689.4]. 

848. Genista germanica L. – Herb.: Dövény; Kurityán; Sajógalgóc (Budai s.d., BP); Rudabá-
nya (Soó 1936, DE); Trizs (Boros 1953, BP); Kelemér (Gotthárd 1979, MM). Lit.: Dövény; 
Felsőnyárád; Kurityán; Sajógalgóc; Sajókaza (BUDAI 1914); Rudabánya (SOÓ et al. 1943); 
Imola: Avas-oldal; Putnok; Trizs (PENKSZA & MALATINSZKY 2001); Alsószuha: Jegenye-völgy; 
Dövény: Határ-völgy; Szuhafő: Tubóka, Virág-domb (MALATINSZKY 2007); Kelemér (MOLNÁR 
et al. 2016). Ined.: Alsószuha: Feneketlen (SzP 2014), Ritka-dűlő (SzP 2001), Virág-oldal 
(SzP 2021); Dövény: Háromszög-dűlő (SzP 2021), Varcsó-völgy (SzP 2008); Imola: Ivó-kút 
(SzP 2021); Putnok: Szőlő-hegy (BG 2018); Szuhafő: Pető-háza (SzP 2009), Pető-házi-szőlő 
(SzP 2021); Trizs: Forrás-völgy (SzP 2021), Páris-völgy (SzP 2008); Zádorfalva: Iván-tető 
(SzP 2009), Ragyás-szőlő (SzP 2009). Mészkerülő réteken. [7588.4], [7589.3], [7688.2], 
[7689.1], [7689.3], [7788.2]. 

*853. Lupinus polyphyllus Lindl. – Lit.: Aggteleki Fedett-karszt: Aggtelek (VIRÓK et al. 2016). 
Ined.: Rudolftelep: Mák-patak völgye (SzP 2013). Gyomtársulásban elvadulva. [!7690.3] 

**858. Robinia viscosa Vent. – Ined.: Izsófalva: Kavicsos (SzP 2021). Egykori meddőhányó 
területén. [!7689.4]. 

860. Galega officinalis L. – Lit.: Kelemér és Zádorfalva közötti terület (PENKSZA & MA-
LATINSZKY 2001); Sajókaza; Serényfalva (MALATINSZKY 2007). Ined.: Felsőkelecsény: Arad-
vány alja (SzP 2009), Csörgős-patak (BG 2020); Felsőnyárád: Aradvány (BG 2020), Kele-
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csényi-úton-aluli-dűlő (SzP 2006); Izsófalva: Alsó-rét (SzP 2005), Kavicsosi-bányató (SzP 
2011), Szuha (SzP 1999); Kurityán: Szuha (SzP 1999); Zubogy: Belterület-Csörgős patak 
(SzP 2006), Fekete-föld (SzP 2009). Nedves réteken, patakok mellett és azok zátonyain. 
[!7689.1], [7689.2], [7689.4], [!7789.2]. 

861. Colutea arborescens L. – Lit.: Sajókaza (PENKSZA & MALATINSZKY 2001); Sajógalgóc; Sa-
jókaza (MALATINSZKY & ÁDÁM 2012). Ined.: Dubicsány: Gyöngyös-hegy (BG 2017); Sajógal-
góc: Nagy-hegy (BG 2017), Padi-földek (BG 2017); Sajókaza: Kurityán-tető (BG 2015), Pap-
szőlők (BG 2014). Száraz tölgyesekben, bokorerdőkben. [7689.4], [7788.2], [7789.1]. 

903. Vicia grandiflora Scop. – Lit.: Flóratérképezési adat [1]: Felsőnyárád (Anonym 2005). 
Ined.: Alsószuha: Megye-berek (SzP 2018); Dövény: Háromszög-dűlő (SzP 2021), Kötél-föld 
(SzP 2015); Felsőnyárád: Aradvány (BG 2020), Belterület (SzP 1996), Fekete-völgy (SzP 
1996), Kelecsényi-úton-aluli-dűlő (SzP 1996), Kurityáni-dűlő (SzP 2007), Mestergaz (SzP 
1996), Pincék (BG 2020); Izsófalva: Belterület (SzP 1996), Gede-tető (SzP 1996), Kavicsos 
(SzP 1996), Koplaló (SzP 2021), Mák-patak völgye (SzP 2006), Mogyoróska (SzP 2021), Sű-
rű-tető (SzP 2021); Jákfalva: Gyökér-kúti-rét (SzP 2021), Kazai-oldal (SzP 2021); Kurityán: 
Belterület (SzP 1996), Fekete-völgy (SzP 2021), Hársas-erdő (SzP 2014), Kazai-oldal (SzP 
2006), Koritó (SzP 1996), Kurityáni-bányató (SzP 1996), Malom-mező (SzP 2021), Szőlő-
oldal (SzP 1996), Temető alj (SzP 2014), Vaskapu (SzP 2006); Ragály: Barom-szer (SzP 
2007); Rudolftelep: Gede-oldal (SzP 2021); Szuhakálló: Nyomás (SzP 2014); Trizs: Parcel-
lás (SzP 2009), Páris-völgy (SzP 2008); Zádorfalva: Gyámol (SzP 2006), Szellő-tető (SzP 
2021). Szántókon, parlagokon, utak mentén. [!7588.4], [!7589.3], [!7688.2], [!7689.1], 
[!7689.3], [7689.4], [!7690.3], [!7789.2]. 

908. Vicia angustifolia L. – Herb.: Rudabánya (Soó 1936, BPU). Lit.: Rudabánya (SOÓ et al. 
1943); Felsőkelecsény (MOLNÁR et al. 2018). Ined.: Alsószuha: Bakócz (SzP 2005), Kis-
kánya-fő (SzP 2021); Felsőkelecsény: Aradvány (BG 2021), Felső-rét (BG 2021); Felsőnyá-
rád: Kelecsényi-úton-aluli-dűlő (BG 2021), Kelecsényi-úton-felüli-dűlő (BG 2021), Mester-
gaz (BG 2021), Őr-hegy (BG 2021), Pincék (BG 2021); Jákfalva: Süveges-oldal (BG 2021); 
Kurityán: Kazai-oldal (SzP 2006), Ormos-hegy (BG 2021); Múcsony: Cseres-szőlő (BG 
2021); Rudabánya: Fekete-parlag (BG 2021), Ravasz-lyuk (BG 2021), Sinai-oldal (BG 
2021); Zádorfalva: Szuha-völgy (SzP 2021). Száraz gyepekben, szántókon. [!7688.2], 
[!7689.1], [7689.2], [!7689.3], [!7689.4], [!7790.1]. 

911. Lathyrus nissolia L. – Herb.: Rudabánya (Soó 1936, DE); Ormosbánya: Ormos alja (Far-
kas R. 2001, DE); Kurityán: Belső-szög (Takács 2014, DE). Lit.: Szuhakálló (BUDAI 1912); 
Rudabánya (SOÓ et al. 1943); Szuhafő: Szuha-völgy; Trizs: Hidegvíz-völgy (SOMLYAY & LŐKÖS 
1999); Gömörszőlős (MOLNÁR et al. 2018). Ined.: Alsószuha: Dobos-tető (SzP 2012), Fene-
ketlen (SzP 2010), Gyámol-völgy (SzP 2020), Hegyes-hegy (SzP 2019), Kánya-fő (SzP 
2001), Kis-kánya-fő (SzP 2006), Lác-oldal (SzP 2010), Ritka-dűlő (SzP 2006), Ritka-oldal 
(SzP 2010); Dövény: Kerek-föld (SzP 2014), Varcsó-völgy (SzP 2012); Felsőkelecsény: 
Aradvány (BG 2021), Aradvány alja (BG 2021), Felső-rét (BG 2021), Száraz-rét (SzP 2008); 
Felsőnyárád: Kelecsényi-úton-aluli-dűlő (SzP 2006), Kelecsényi-úton-felüli-dűlő (BG 2021), 
Mestergaz (SzP 1994), Őr-hegy (BG 2021), Pincék (BG 2020), Vállós-út-alja (SzP 1994); 
Izsófalva: Gede-tető (SzP 2006), József-oldal (SzP 2021), Kavicsos (SzP 2021), Kopasz-tető 
(SzP 2006), Koplaló (SzP 2021), Mák-patak völgye (SzP 2007), Meszes SzP 2021), Mogyo-
róska (SzP 2021); Jákfalva: Gyökér-kúti-rét (SzP 2021), Süveges-oldal (SzP 2016), Tövises-
völgy (SzP 2001); Kurityán: Kazai-oldal (SzP 2006), Malom-mező (BG-SzP 2021), Susa-tető 
(SzP 1994), Temető alj (SzP 2014); Ormosbánya: Mogyoróska (SzP 2021), Ormos-oldal 
(SzP 2006); Ragály: Csornok (SzP 1995), Ortvány-kert (SzP 2008); Rudabánya: Agyagos-
oldal (BG 2021), Bodon (BG 2021), Fekete-parlag (BG 2017), Imonyó-oldal (SzP 1995), Ra-
vasz-lyuk (BG 2021), Sinai-oldal (BG 2021); Rudolftelep: Cseres-dűlő (BG 2021), Felső-rét 
(SzP 2006), Sűrű-oldal (SzP 2021), Szekeres alja (SzP 2021); Sajógalgóc: Nagy-pallag (BG 
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2017), Padi-földek (BG 2017); Szuhafő: Pálykás (SzP 2017), Zsilip-tető (SzP 2017); Trizs: 
Forrás-völgy (SzP 2021), Pallagok (SzP 2021); Zádorfalva: Bakó (SzP 2012), Bors-völgy 
(SzP 2010), Cseres alja (SzP 1995), Iván-tető (SzP 2016), Kis-erdő-tető (SzP 2012), Petrecz 
(SzP 2021), Pót-haraszt (SzP 2018), Ragyás-szőlő (SzP 2006), Szellő-tető (SzP 2006), Var-
jas-part (SzP 2012). Száraz gyepekben, vetésekben, általában szálanként, vagy néhány tucat 
töves állományokban került elő. [7588.4], [7589.3], [7688.2], [!7689.1], [7689.2], [!7689.3], 
[7689.4], [!7690.3], [!7789.1], [7789.2]. 

*980. Trifolium striatum L. – Herb.: Jósvafői-karszt: Aggtelek (Virók 2004, DE), Komjáti 
(Virók 2006, DE). Lit.: Jósvafői-karszt: Aggtelek (VIRÓK & FARKAS 2007). Ined.: Felsőnyárád: 
Kelecsényi-úton-aluli-dűlő (BG 2021). Réten. [!7689.4]. 

1004. Oxalis corniculata L. – Lit.: Flóratérképezési adatok [1]: Zubogy (Malatinszky Ákos és 
Penksza Károly 2003); Gömörszőlős (G. Farkas Tünde 2004). Ined.: Dövény: Belterület (SzP 
2011); Felsőnyárád: Belterület (SzP 2021); Izsófalva: Belterület (SzP 2010). Járdaszéleken, 
kertekben. [!7689.3], [!7689.4]. 

1005. Oxalis dillenii Jacq. – Lit.: Flóratérképezési adat [1]: Felsőnyárád (Anonym 2005). 
Ined.: Jákfalva: Jákvarcsó (SzP 2021). Tarlón. [!7689.3]. 

1008. Geranium phaeum L. – Herb.: Putnok (Zólyomi 1928, BP). Lit.: Felsőkelecsény: Csör-
gős-patak mellett; Putnok; Serényfalva (VIRÓK et al. 2004); Alsószuha: Bakóc-völgy (MOLNÁR 
et al. 2016). Ined.: Alsószuha: Határ-völgy (SzP 2009), Kocka-lápa-bérc (SzP 2009); Dö-
vény: Belterület (SzP 2009); Felsőnyárád: Csörgős-patak (BG 2006), Fekete-völgy-Szuha 
(SzP 2009), Kelecsényi-úton-aluli-dűlő (BG 2006); Kurityán: Szuha (SzP 2008); Ragály: Csá-
los (BG 2013), Csörgős-szög (SzP 2010). Árnyas erdőkben, patakok mellett, kertben. 
[7689.1], [!7689.3], [!7689.4]. 

1010. Geranium palustre E. Torner – Herb.: Trizs (Sramkó 2008, DE). Lit.: Flóratérképezési 
adatok [1]: Jákfalva; Zubogy (Malatinszky Ákos és Penksza Károly 2003); Szuhafő (Virók 
Viktor 2004); Gömörszőlős; Kelemér (G. Farkas Tünde 2004). Ined.: Alsószuha: Alsó-rét 
(SzP 1996), Feneketlen (SzP 2014), Hegyes-hegy (SzP 2014); Felsőnyárád: Kelecsényi-
úton-felüli-dűlő (BG 2019); Ragály: Batyik-völgy (SzP 2010); Szuhafő: Alsó-rét (SzP 2006), 
Kerékkötő (SzP 2013), Korlát-patak völgye (SzP 2003), Pálykás (SzP 2006), Pető-háza (SzP 
2009), Pető-házi-szőlő (SzP 2009), Szuha-völgy (SzP 2014), Virág-domb (SzP 2012); Trizs: 
Csörgős-lapos (SzP 2012), Kender-földek (SzP 2012), Pallagok (SzP 2011), Parcellás (SzP 
2009), Páris-völgy (BG 2015); Zádorfalva: Latrány-völgy (SzP 2007), Szuha-völgy (SzP 
2006), Varjas-völgy (SzP 1996). Magaskórósokban. [7588.4], [!7589.3], [7688.2], [7689.1], 
[!7689.4]. 

*1011. Geranium pratense L. – Lit.: Bódva-völgy: Bódvaszilas, Hidvégardó, Komjáti, Perku-
pa, Szalonna (VIRÓK et al. 2016). Ined.: Felsőkelecsény: Aradvány (BG 2020), Csörgős-patak 
(BG 2020); Kurityán: Szuha (BG 2020); Szuhafő: Korlát-patak-völgye (SzP 2016); Szuhakál-
ló: Hosszú-horvát (SzP 2006); Zubogy: Belterület, Csörgős-patak (SzP 2006). Patakok mel-
letti magaskórósokban. [!7588.4], [!7689.1], [!7689.2], [!7689.4], [!7789.2]. 

*1015. Geranium dissectum Jusl. – Lit.: Aggteleki Fedett-karszt: Aggtelek; Bódva-völgy: 
Hidvégardó, Szögliget, Tornanádaska; Galyaság: Égerszög, Kánó, Perkupa, Tornakápolna; 
Rudabányai-hegység: Alsótelekes (VIRÓK et al. 2016). Ined.: Dövény: Alsó-rét (SzP 2010), 
Belterület (SzP 2006), Kötél-föld (SzP 2021); Felsőkelecsény: Felső-rét (BG 2021), Száraz-
rét (SzP 2008); Felsőnyárád: Jákfalvi-dűlő (BG 2021), Kelecsényi-úton-felüli-dűlő (BG 
2021); Jákfalva: Szőlők alja (SzP 2021); Ragály: Barom-szer (SzP 2010), Ortvány-kert (SzP 
2008). Kertekben, gyomtársulásokban. [!7589.3], [!7689.2], [!7689.3]. [!7689.4]. 

*1018. Geranium divaricatum Ehrh. – Herb.: Jósvafői-karszt: Szögliget (Hulják 1929, GAH; 
Farkas R. 2014, DE). Ined.: Dövény: Belterület (SzP 2006). Gyomtársulásban. [!7689.3]. 

1030. Linum flavum L. – Lit.: Gömörszőlős: Kasza-hegy, Zánkó-hegy; Sajókaza: Ráró-hegy, 
Szár-hegy; Trizstől északra (PENKSZA & MALATINSZKY 2001); Gömörszőlős: Kasza-hegy, Zán-
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kó-hegy; Kelemér és Gömörszőlős közötti hegyorron; Sajókaza: Ráró-hegy, Szár-hegy; 
Trizstől északra (MALATINSZKY 2004); Alsószuha: Virágos-oldal (Hegyes-hegy); Gömörsző-
lős; Kelemér; Zádorfalva: Iván-tető, Nagy-Szőlő-tető, Ragyás-szőlő, Rakottyás-tető (MA-
LATINSZKY 2007); Gömörszőlős; Kelemér (FARKAS 2010); Alsószuha: Őr-hegy (Feneketlen); 
Sajókaza (MALATINSZKY & ÁDÁM 2012); Sajókaza (MOLNÁR et al. 2019). Ined.: Alsószuha: He-
gyes-hegy (SzP 1996), Kánya-fő (SzP 1996); Felsőnyárád: Kővágó alja (SzP 1994), Mester-
gaz (SzP 1994); Kurityán: Susa-tető (BG 2020); Ragály: Gerenda-oldal (SzP 2009), Ortvány-
kert (SzP 1995); Szuhafő: Cinege-bérc (SzP 2014), Pálykás (SzP 2010), Pető-háza (SzP 
2010), Pető-házi-szőlő (SzP 1999), Pincék alja (SzP 1999), Puha-völgy (SzP 2014), Zsilip-
tető (SzP 2009); Trizs: Akasztó-bérc (SzP 2010), Comád (SzP 2013), Csörgős-patak völgye 
(SzP 2009), Eresztvény-tető (SzP 2009), Páris-völgy (SzP 2008), Rozsnyói-oldal (SzP 1999), 
Vermek-oldal (SzP 2008); Zádorfalva: Arany-kúti-oldal (SzP 2008), Bakó (SzP 2010), Cse-
res-völgy (SzP 2009), Iván-tető (SzP 1996), Kis-völgy (SzP 2021), Latrány-völgy (SzP 
2007), Nagy-szőlő (SzP 1996), Nagy-szőlő alja (SzP 1996), Ragyás-szőlő (SzP 2005), Ra-
kottyás-tető (SzP 1995), Rakottyás-völgy (SzP 2011), Szellő-tető (SzP 2018), Templom-
oldal (SzP 2009), Varjas-part (SzP 1996); Zubogy: Bodon alja (SzP 1996). A faj a Putnoki-
dombságban nem ritka, szálkaperjés réteken csökkenő számban, de helyenként még több 
ezer töves állományai is előfordulnak. [7588.4], [7589.3], [7688.2], [7689.1], [7689.2], 
[7689.4]. 

1031. Linum tenuifolium L. – Lit.: Putnok: Hegyes-tető; Sajókaza: Ráró-hegy, Szár-hegy; 
Zádorfalva: Nagy-Szőlő-tető, Rakottyás-tető (PENKSZA & MALATINSZKY 2001, MALATINSZKY 
2004); Gömörszőlős; Kelemér; Ragály: Ortvány-kert; Szuhafő: Centu-hegy; Zádorfalva: 
Bors-völgy, Iván-tető, Nagy-Szőlő-tető, Ragyás-szőlő, Rakottyás-tető (MALATINSZKY 2007); 
Gömörszőlős; Kelemér (FARKAS 2010); Szuhafő: Temető (MOLNÁR V. & LÖKI 2018). Ined.: Al-
sószuha: Feneketlen (SzP 2014), Hegyes-hegy (SzP 2011), Kánya-fő (SzP 2001), Kis-kánya-
fő (SzP 2006), Lác-oldal (SzP 2021), Lengyel-oldal (SzP 2019), Vad-répás (SzP 1995); Fel-
sőnyárád: Mestergaz (SzP 1994); Izsófalva: Gede-tető (SzP 2006), Kavicsos (BG 2016), Mo-
gyoróska (SzP 2006); Kurityán: Hársas-erdő (SzP 2006), Koritó (BG 2009), Kurityán-tető 
(SzP 1994), Susa-tető (SzP 2006), Temető alj (SzP 2014); Ragály: Ortvány-kert (SzP 2005); 
Rudolftelep: Edelényi-legelő (BG 2017), Felső-rét (SzP 1997); Szuhafő: Cinege-bérc (SzP 
2011), Kis kútnál (SzP 2012), Korlát-patak-völgye (SzP 2019), Pálykás (SzP 2010), Pető-
háza (SzP 2010), Pincék alja (SzP 2000), Puha-völgy (SzP 2014), Tubóka (SzP 2020), Virág-
domb (SzP 1996), Zsilip-tető (SzP 2012); Szuhakálló: Pince-tábla (BG 2018); Trizs: Akasz-
tó-bérc (SzP 2010), Eresztvény-tető (SzP 2009), Rozsnyói-oldal (SzP 2009), Vermek lápa 
(SzP 2014); Zádorfalva: Arany-kúti-oldal (SzP 2009), Berek eleje (SzP 1995), Bütykös alja 
(SzP 2012), Cseres-völgy (SzP 2009), Iván-tető (SzP 1996), Latrány-völgy (SzP 2007), 
Nagy-szőlő (SzP 1996), Nagy-szőlő alja (SzP 1996), Potrec (SzP 2010), Ragyás-szőlő (SzP 
2005), Rakottyás-tető (SzP 1995), Szellő-tető (SzP 1995), Temető (SzP 2021), Templom-
oldal (SzP 2009), Varjas-part (SzP 1996). A faj a Putnoki-dombságban nem ritka, szálkaper-
jés réteken elterjedt, helyenként sok száz töves állományokban. [7588.4], [7589.3], 
[7688.2], [7689.1], [7689.4], [7690.3], [7789.2]. 

1032. Linum hirsutum L. – Herb.: Trizs (Vojtkó 1999, BP). Lit.: Alsószuha: Lengyel-oldal; 
Gömörszőlős; Zádorfalva: Iván-tető, Nagy-Szőlő-tető, Ragyás-szőlő, Rakottyás-tető (MA-
LATINSZKY 2007); Gömörszőlős (FARKAS 2010). Ined.: Alsószuha: Feneketlen (SzP 2017), He-
gyes-hegy (SzP 1995), Kánya-fő (SzP 1996), Kánya-völgy (SzP 2021), Lác-oldal (SzP 2017), 
Vad-répás (SzP 1995); Felsőnyárád: Mestergaz (SzP 1995); Szuhafő: Cinege-bérc (SzP 
2011), Pető-háza (SzP 2010), Pincék alja (SzP 2000), Virág-domb (SzP 1996), Zsilip-tető 
(SzP 1996); Trizs: Akasztó-bérc (SzP 2010), Eresztvény-tető (SzP 2009), Forrás-völgy (SzP 
2019), Páris-völgy (BG 2015), Vermek-lápa (SzP 2016); Zádorfalva: Arany-kúti-oldal (SzP 
2014), Bakó (SzP 1995), Latrány-völgy (SzP 2006), Nagy-kánya-fő (SzP 2009), Nagy-szőlő 
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alja (SzP 1996), Rakottyás-tető (SzP 1995), Rakottyás-völgy (SzP 2011), Szellő-tető (SzP 
1995), Varjas-part (SzP 1995), Varjas-völgy (SzP 2014). A faj a Putnoki-dombságban több-
felé előfordul, főleg az északi részek szálkaperjés rétjein, bolygatott gyepjeiben, itt nagyobb 
(több száz töves) állományai is megtalálhatók. [7588.4], [!7589.3], [7688.2], [7689.1], 
[7689.4]. 

1034. Linum austriacum L. – Lit.: Zádorfalva: Bors-völgy, Nagy-Szőlő-tető (MALATINSZKY 
2007). Ined.: Alsószuha: Gyámol-völgy (SzP 2004), Hegyes-hegy (SzP 2017), Kis-kánya-fő 
(SzP 2021), Lác-oldal (SzP 2010), Lengyel-odal (SzP 2019), Vad-répás (SzP 1995); Kelemér: 
Erdő-alatti-kaszáló (BG 2018); Szuhafő: Centu-hegy (SzP 2021), Kis kútnál (SzP 2009), 
Pálykás (SzP 2001), Pincék alja (SzP 2010); Zádorfalva: Almás (SzP 2014), Almás alja (SzP 
2014), Arany-kúti-oldal (SzP 2009), Bakó (SzP 1996), Berek eleje (SzP 2005), Bütykös alja 
(SzP 2009), Cseres-völgy (SzP 2009), Iván-tető (SzP 2015), Latrány-völgy (SzP 2010), 
Nagy-kánya-fő (SzP 2010), Nagy-szőlő (SzP 2006), Nagy-szőlő alja (SzP 2008), Rakottyás-
tető (SzP 1995), Szellő-tető (SzP 1995), Szuha-völgy (SzP 1995), Templom-oldal (SzP 
2009), Varjas-part (SzP 2014). Száraz gyepekben. [7588.4], [7688.2], [!7688.4], [7689.1].  

1045. Euphorbia platyphyllos L. – Lit.: Flóratérképezési adat [1]: Rudabánya (Matus Gábor 
és Virók Viktor 2001) Ined.: Felsőnyárád: Kelecsényi-úton-aluli-dűlő, elszórtan néhány tő 
(BG 2021), Kelecsényi-úton-felüli-dűlő (BG 2021). Parlagon, nedves gyomtársulásban. 
[!7689.4]. 

1052. Euphorbia epithymoides L. – Lit.: Felsőnyárád: Kővágó (MOLNÁR et al. 2017). Ined.: 
Szuhafő: Pálykás (SzP 2021); Trizs: Forrás-völgy (SzP 2021); Zádorfalva: Berek eleje (SzP 
2009), Iván-tető (SzP 2021), Szellő-tető (SzP 2009). Sztyepréteken. [!7588.4], [!7688.2]. 

1064. Euphorbia peplus L. – Lit.: Gömörszőlős (MOLNÁR et al. 2018). Ined.: Izsófalva: Alsó-
rét (SzP 2006); Ragály: Barom-szer (SzP 2021). Kisparcellás szántóföldi gyomtársulások-
ban. [!7589.3], [!7789.2]. 

1068. Euphorbia falcata L. – Lit.: Gömörszőlős (MOLNÁR et al. 2017). Ined.: Alsószuha: Fene-
ketlen (SzP 2021); Dövény: Alsó-rét (SzP 2021), Kötél-föld (SzP 2021). Sajó-völgy: Mú-
csony: Ragályi-szög (SzP 2006). Gyomtársulásokban. [!7689.1], [!7689.3], [!7790.1]. 

1070. Dictamnus albus L. – Lit.: Sajókaza: Ráró-hegy, Szár-hegy (PENKSZA & MALATINSZKY 
2001, MALATINSZKY 2004); Felsőkelecsény: Nagy-hegy (Kelecsényi-Nagy-hegy); Sajókaza; 
Sajógalgóc (MALATINSZKY & ÁDÁM 2012); Sajógalgóc (TAKÁCS et al. 2016). Ined.: Felsőnyárád: 
Kővágó, 7 tő (SzP 2004); Kurityán: Ormos-hegy, 200 tő (SzP 1994); Sajókaza: Domonyó-
hegy, 200 tő (BG 2017). A Putnoki-dombságban ritka, mészkedvelő tölgyesekben fordul 
elő. [7689.4], [7789.1]. 

1074. Polygala major Jacq. – Herb.: Putnok (Zólyomi 1926, BP); Felsőnyárád: Mestergaz 
(Takács 2014, DE). Lit.: Gömörszőlős környéki felhagyott gyümölcsösökben; Putnok: He-
gyes-tető; Sajókaza: Ráró-hegy, Szár-hegy; Szuhafő felett (PENKSZA & MALATINSZKY 2001); 
Gömörszőlős és Alsószuha környéki tág térállású gyümölcsösökben és régen felhagyott 
szőlőkben; Putnok: Hegyes-tető; Sajókaza: Ráró-hegy, Szár-hegy; Szuhafő felett (MA-
LATINSZKY 2004); Alsószuha: Virágos-oldal (Hegyes-hegy); Kelemér; Ragály: Ortvány-kert; 
Szuhafő: Pincék alja; Zádorfalva: Iván-tető, Kis-erdő-tető, Latrány, Nagy-Szőlő-tető, Ragyás-
szőlő, Rakottyás-tető (MALATINSZKY 2007); Gömörszőlős; Kelemér (FARKAS 2010); Gömör-
szőlős: Temető; Zádorfalva: Temető (MOLNÁR V. & LÖKI 2018); Sajókaza (MOLNÁR et al. 
2019). Ined.: Alsószuha: Feneketlen (SzP 2012), Hegyes-hegy (SzP 1996), Kánya-fő (SzP 
1996), Kis-kánya-fő (SzP 2006), Lengyel-oldal (SzP 2014); Felsőnyárád: Kővágó alja (SzP 
1994), Mestergaz (SzP 1994); Izsófalva: Meszes (SzP 2021); Kurityán: Susa-tető (BG 2010), 
Szőlő-oldal (SzP 1994); Ragály: Gerenda-oldal (SzP 2009), Ortvány-kert (SzP 1995); Szuha-
fő: Centu-hegy (SzP 2008), Pálykás (SzP 2009), Pető-háza (SzP 1996), Pető-házi-szőlő (SzP 
2009), Pincék alja (SzP 1996), Virág-domb (SzP 1996), Zsilip-tető (SzP 2010); Trizs: Akasz-
tó-bérc (SzP 2008), Eresztvény-tető (SzP 2009), Forrás-völgy (SzP 2021); Zádorfalva: Al-
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más (SzP 2010), Arany-kúti-oldal (SzP 2008), Bakó (SzP 2009), Berek eleje (SzP 1995), 
Bors-völgy (SzP 2021), Bütykös alja (SzP 2009), Cseres alja (SzP 2009), Cseres-völgy (SzP 
2009), Iván-tető (SzP 1995), Kis-völgy (SzP 2019), Latrány-völgy (SzP 2008), Nagy-kánya-
fő (SzP 2009), Nagy-szőlő (SzP 1995), Nagy-szőlő alja (SzP 1995), Rakottyás-tető (SzP 
1995), Rakottyás-völgy (SzP 2011), Szellő-tető (SzP 1995), Temető (SzP 2001), Templom-
oldal (SzP 2009), Varjas-part (SzP 1995). Szálkaperjés réteken, helyenként ezres állomá-
nyokat alkot, a déli részeken ritkább. [7588.4], [7589.3], [7688.2], [7689.1], [7689.4]. 

*1080. Rhus typhina L. – Lit.: Jósvafői-karszt: Jósvafő, Szögliget (VIRÓK et al. 2016). Ined.: 
Alsószuha: Belterület (SzP 2021); Ragály: Baglyos (BG 2015), Gerenda-oldal (BG 2015), 
Ortvány-kert (SzP 2004). Elvadulva. [!7589.3], [!7689.1]. 

1091. Impatiens glandulifera Royle – Lit.: Sajó-völgy: Sajókaza (MALATINSZKY & PENKSZA 
2002). Flóratérképezési adatok [1]: Jákfalva; Zubogy (Malatinszky Ákos és Penksza Károly 
2003). Ined.: Dövény: Belterület, Szil-patak (SzP 2001), Szuha (SzP 2001), Varcsó-völgy 
(SzP 2007); Izsófalva: Ormos-patak (SzP 2006); Ormosbánya: Ormos-patak (SzP 2006). 
Vízparti magaskórósokban. [7689.3], [!7689.4]. 

**1128. Alcea rosea L. – Ined.: Dövény: Belterület (SzP 2007). Kivadulva. [!7689.3]. 
1129. Abutilon theophrasti Medik. – Lit.: Gömörszőlős (MOLNÁR et al. 2016). Ined.: Alsószu-

ha: Dobos-dűlő (SzP 2021); Juhászat (SzP 2021), Kavacs-oldal (SzP 2018), Külső-rónya 
(SzP 2021); Dövény: Gödör-köz-dűlő (SzP 2016), Kötél-föld (SzP 2021); Felsőkelecsény: 
Száraz-rét (SzP 2009); Felsőnyárád: Aradvány (BG 2021), Gyökér-kúti-dűlő (BG 2021), Tö-
visespuszta (BG 2021); Jákfalva: Alsó-rét (SzP 2021), Köteles alja (SzP 2021), Németh-tag 
(BG 2020); Kurityán: Vaskapu (BG 2020); Ragály: Barom-szer (SzP 2021), Isten harasztja 
(SzP 2021); Szuhafő: Alsó-rét (SzP 2009); Zádorfalva: Arany-kúti-oldal (SzP 2018), Berek 
eleje (SzP 2021), Iván-tető (SzP 2011), Szuha-völgy (SzP 2021), Varjas-völgy (SzP 2021); 
Zubogy: Borsó-szer (BG 2021), Tanya alja (BG 2021). Terjedőben, szántókon, utak és vad-
szórók mellett. [!7588.4], [!7589.3], [7688.2], [!7689.1], [7689.2], [!7689.3], [!7689.4]. 

1130. Hibiscus trionum L. – Lit.: Bódva-völgy: Szendrő (MOLNÁR et al. 2016). Flóratérképe-
zési adatok [1]: Felsőnyárád (Anonym 2005); Jákfalva; Zubogy (Malatinszky Ákos és Penk-
sza Károly 2003); Kelemér (G. Farkas Tünde 2004). Ined.: Alsószuha: Gyámol-völgy (SzP 
2020), Hegyes-hegy (SzP 2021); Dövény: Alsó-rét (SzP 2010), Gödör-köz-dűlő (SzP 2016), 
Kötél-föld (SzP 2021); Felsőkelecsény: Aradvány (BG 2021), Csörgős-patak (BG 2020), 
Nyárádi-dűlő (BG 2021), Száraz-rét (BG 2020); Felsőnyárád: Aradvány (SzP 2007), Gyökér-
kúti-dűlő (BG 2021), Jákfalvi-dűlő (BG 2021), Kelecsényi-úton-aluli-dűlő (BG 2021), Kele-
csényi-úton-felüli-dűlő (BG 2021); Izsófalva: Alsó-rét (SzP 2021), Kavicsos (BG 2020); Ják-
falva: Szőlők alja (SzP 2009); Kurityán: Vaskapui-mocsár (BG 2021); Ragály: Barom-szer 
(SzP 2016), Isten harasztja (SzP 2021); Zubogy: Borsó-szer (BG 2021), Tanya alja (BG 
2021). Sajó-völgy: Múcsony: Ragályi-szög. (SzP 2006). Szántókon, tarlókon, utak mellett. 
[!7589.3], [7689.1], [7689.2], [7689.3], [7689.4], [7789.2], [!7790.1]. 

1135. Thymelaea passerina (L.) Coss. et Germ. – Lit.: Gömörszőlős (MOLNÁR et al. 2016); 
Zádorfalva (MOLNÁR et al. 2019); Sajókaza (HASZONITS et al. 2021). Ined.: Felsőkelecsény: 
Aradvány (BG 2021), Száraz-rét (BG 2021); Felsőnyárád: Jákfalvi-dűlő (BG 2021), Mester-
gaz (BG 2021); Zubogy: Suba-oldal (BG 2021). Nyílt gyepekben, földutak löszszerű, csupasz 
talajfelszínén. [7689.1], [7689.2], [!7689.4]. 

1163. Viola elatior Fr. – Lit.: Zubogy és Ragály között (Zubogy: Felső-rét) (SOMLYAY 2000); 
Dövény: Alsó-rét; Imola: Avas-oldal, a település mellett; Serényfalva és Kelemér közötti te-
rület (MALATINSZKY (2007). Ined.: Alsószuha: Vad-répás (SzP 2016); Dövény: Alsó-rét (SzP 
2000); Felsőnyárád: Mestergaz (SzP 2006); Izsófalva: Alsó-rét (SzP 2000), Cseres-dűlő (SzP 
2006); Jákfalva: Alsó-rét (SzP 2014), Köteles alja (SzP 2011); Kurityán: Fekete-völgy (SzP 
2021); Múcsony: Cseres-szőlő (SzP 2016); Zádorfalva: Mocsolyás-völgy (SzP 2015), Ra-
gyás-szőlő (SzP 2021), Szuha-völgy (SzP 2006), Varjas-part (SzP 2011), Varjas-völgy (SzP 
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2011). Mocsárréteken, kaszálókon, magaskórósokban. [7688.2], [7689.1], [7689.3], 
[!7689.4], [7789.2], [!7790.1]. 

*1165. Viola pumila Chaix – Herb.: Bódva-völgy: Komjáti (Thaisz 1910, BP). Lit.: Bódva-
völgy: Komjáti, Tornaszentandrás (VIRÓK et al. 2016). Ined.: Alsószuha: Alsó-rét (SzP 2021); 
Dövény: Alsó-rét (SzP 2009); Jákfalva: Alsó-rét (SzP 2021), Falu-rét (SzP 2021). Mocsárré-
teken, állományai regionálisan jelentősek. [!7689.1], [!7689.3]. 

1194. Peplis portula L. – Lit.: Imola: Fekete-völgy (MALATINSZKY 2007). Ined.: Felsőnyárád: 
Jákfalvi-dűlő (BG 2021). Kiszáradó belvízfolton. [!7689.4]. 

1220. Epilobium parviflorum Schreb. – Herb.: Jákfalva: Nagy-Varcsó-völgy (Virók 2003, 
DE). Lit.: Flóratérképezési adat [1]: Rudabánya (Matus Gábor és Virók Viktor 2001). Ined.: 
Alsószuha: Gyámol-völgy (SzP 2021), Ritka-dűlő (SzP 2021), Virág-oldal (SzP 2021); Dö-
vény: Alsó-rét (SzP 2021), Kötél-föld (SzP 2021). Nádasokban, nedves gyomtársulásokban. 
[!7689.1], [!7689.3]. 

*1225. Epilobium roseum Schreb. – Herb.: Szalonnai-hegység: Bódvarákó (Virók 2005, DE). 
Lit.: Aggteleki Fedett-karszt: Aggtelek (VIRÓK et al. 2016). Ined.: Dövény: Belterület (SzP 
2011). A Szil-patak árnyas árkában. [!7689.3]. 

*1229. Myriophyllum spicatum L. – Lit.: Bódva-völgy: Hidvégardó, Perkupa, Szalonna; Ga-
lyaság: Szőlősardó; Rudabányai-hegység: Rudabánya (VIRÓK et al. 2016). Ined.: Felsőnyá-
rád: Mestergaz (SzP 2017); Izsófalva: Alsó-rét (SzP 2005), Alsó-réti bányatavak (SzP 2005), 
József-oldal (SzP 2011), Kavicsosi-bányató (SzP 2011), Kállói-tag (SzP 2013), Mák-völgyi-
bánya (SzP 2021); Ormosbánya: Felső-bányató (SzP 2006), Gyilkos-tó (SzP 2006). Állóvi-
zek és csatornák hínárnövényzetében. [!7689.4], [!7690.3], [7789.2]. 

1257. Bifora radians M. Bieb. – Herb.: Felsőkelecsény: Aradvány (Takács 2014, DE). Lit.: 
Gömörszőlős (PENKSZA et al. 1999/2000, SOMLYAY 2000, MALATINSZKY 2004); Gömörszőlős; 
Zádorfalva: Mocsolyás-völgy (PENKSZA & MALATINSZKY 2001); Gömörszőlős: Cuda (MA-
LATINSZKY 2008); Gömörszőlős (FARKAS 2010). Ined.: Felsőnyárád: Egyház megi dűlő (SzP 
2007), Gyökér-kúti-dűlő (SzP 2006); Ragály: Barom-szer (SzP 2010), Ortvány-kert (SzP 
2009); Trizs: Páris-völgy (SzP 2008); Zádorfalva: Latrány-völgy (SzP 2020). Szántókon. 
[!7588.4], [7589.3], [!7689.4]. 

1260. Pimpinella major (L.) Huds. – Herb.: Felsőkelecsény: Felső-rét (Virók 2004, DE). Lit.: 
Felsőkelecsény: Felső-rét; Gömörszőlős; Kelemér (VIRÓK et al. 2010). Ined.: Felsőkelecsény: 
Csörgős-patak (BG 2020), Száraz-rét (BG 2020); Ragály: Hosszak-dűlő (BG 2020); Rudabá-
nya: Ravasz-lyuk (BG 2020); Zubogy: Dobrosó-völgy (BG 2020), Kavacsos-oldal (BG 2020), 
Meskó-rét (BG 2020), Zúgó-patak (BG 2020), Zúgó-völgy (BG 2020). Magaskórósokban, er-
dőszélen. [!7689.1], [7689.2]. 

*1265. Berula erecta (Huds.) Coville – Herb.: Bódva-völgy: Bódvaszilas (Hulják 1933, DE). 
Lit.: Bódva-völgy: Bódvaszilas, Hidvégardó, Komjáti, Perkupa, Szalonna, Tornanádaska, 
Tornaszentandrás (VIRÓK et al. 2016), Szalonna (MOLNÁR et al. 2016). Ined.: Alsószuha: Bel-
terület, Gyámol-patak (SzP 2021), Belterület, Szuha (SzP 2021); Dövény: Szuha (SzP 2016); 
Felsőnyárád: Szuha (BG 2020), Szuha alja (BG 2020); Izsófalva: Szuha (BG 2021); Jákfalva: 
Szuha (BG 2020); Kurityán: Fekete-völgy (BG 2021), Szuha (BG 2020); Ragály: Belterület, 
Csörgős-patak (SzP 2021); Zádorfalva: Belterület, Szuha (SzP 2021). Sajó-völgy: Szuhakál-
ló: Belterület, Szuha (SzP 2021). Patakokban. [!7688.2], [!7689.1], [!7689.3], [!7689.4], 
[!7789.2]. 

1266. Libanotis pyrenaica Bourg. – Lit.: Szuhogy (MOLNÁR et al. 2017). Ined.: Felsőkele-
csény: Borsó-szer (BG 2021), Bozsdár (BG 2020); Rudabánya: Agyagos-oldal (BG 2020), 
Ravasz-lyuk (BG 2020); Zubogy: Zúgó-völgy (BG 2020). Cserjések szegélyében, árokban. 
[7689.2]. 

1272. Seseli osseum Crantz. em. Simonk. – Lit.: Sajókaza (MOLNÁR et al. 2017). Ined.: Alsó-
szuha: Feneketlen (SzP 2021); Dubicsány: Galgóci-oldal (BG 2020); Felsőnyárád: Mestergaz 
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(BG 2020); Zádorfalva: Ragyás-szőlő (SzP 2021); Zubogy: Suba-oldal (BG 2020). Felnyíló, 
nyílt gyepekben, löszszerű, csupasz talajfelszínen. [7688.2], [!7689.1], [!7689.4], [!7789.1]. 

1277. Aethusa cynapium L. – Herb.: Imola: Kerek-erdő (Virók 2002, DE). Lit.: Gömörszőlős 
(MOLNÁR et al. 2016). Ined.: Felsőkelecsény: Csörgős-patak (BG 2020), Szakáll-hegy (BG 
2020); Felsőnyárád: Csörgős-patak (BG 2020), Egyház megi dűlő (BG 2021); Kelecsényi-
úton-aluli-dűlő (BG 2020), Szuha (BG 2020); Zubogy: Csörgős-patak - falu feletti szakasz 
(BG 2020), Szuhucer (BG 2021). Üde ligetekben, gyomtársulásokban. [!7689.1], [7689.2], 
[!7689.4]. 

**1278. Foeniculum vulgare Mill. – Ined.: Zubogy: Dövény-szögi-dűlő (BG 2021), Tanya alja 
(BG 2021). Parlagon, elvadulva. 2021 augusztusában nagy területeken találtuk fejlődő haj-
tásait. [!7689.1]. 

**1294. Trinia ramosissima (Fisch.) W. D. J. Koch – Ined.: Izsófalva Cseres-dűlő (BG 2021); 
Múcsony: Cseres-szőlő (BG 2021); Rudolftelep: Cseres-dűlő (BG 2017). Sztyepréteken. 
[!7790.1]. 

1302. Selinum carvifolia L. – Lit.: Dubicsány (SOÓ et al. 1943). Flóratérképezési adat [1]: 
Szuhafő (Virók Viktor 2004). Ined.: Felsőnyárád: Egyház megi dűlő (BG 2020); Jákfalva: 
Gyökér-kúti-rét (BG 2020); Ragály: Kis-Talló (BG 2020); Sajókaza: Pap-szőlők (BG 2020); 
Zubogy: Dobrosó-völgy (BG 2020), Suba-oldal (BG 2020). Nedves réteken. [!7689.1], 
[!7689.4]. 

1333. Pyrola rotundifolia L. – Herb.: Imola (Soó 1936, BPU). Lit.: Imola (SOÓ et al. 1943). 
Ined.: Jákfalva: Németh-tag, 2 virágzó tő (BG 2010). Fenyőkkel, nyárakkal szegélyezett kb. 3 
méter mély árokban. [!7689.3]. 

1338. Monotropa hypopitys L. s. str. – Lit.: Trizs: Kerek-erdő; Zádorfalva: Galyagos-hegy 
(MALATINSZKY 2007); Gömörszőlős (HASZONITS et al. 2021). Ined.: Alsószuha: Határ-völgy 
(SzP 2009), Kavacs-oldal (SzP 2020); Dövény: Pencs-tető (SzP 2009); Kurityán: Ormos-
hegy (BG 2020); Zádorfalva: Bakó (SzP 2014), Bütykös-oldal (SzP 2011), Nagy-völgy (SzP 
2014). Gyertyános-tölgyesekben, telepített fenyvesekben. [7588.4], [!7689.1], [!7689.4]. 

1349. Primula elatior (L.) Hill – Lit.: Alsószuha: Bakóc-völgy (MALATINSZKY 2007). A Tornen-
séből további 2 adata ismert, mindkettő a Jósvafői-karsztról: Aggtelek (VOJTKÓ et al. 1998) 
és Szögliget (VIRÓK & FARKAS 2007). Ined.: Alsószuha: Bakóc-völgy, 2009-ben 312 tő, majd 
csökkent az állomány, 2021-ben csak 29 tő került elő. (SzP 2001). Gyertyános-tölgyesben a 
Cardamine glanduligera O. Schwarz-cal és a Scilla kladnii Schur-ral együtt virágzik. 
[7689.1]. 

1362. Anagallis foemina Mill. – Herb.: Galyaság: Szőlősardó (Virók 2004, DE). Lit.: Galyaság: 
Perkupa, Szőlősardó; Tornakápolna (VIRÓK & FARKAS 2007). Flóratérképezési adat [1]: Gö-
mörszőlős (G. Farkas Tünde 2003). Ined.: Alsószuha: Kánya-völgy (SzP 2017), Vad-répás 
(SzP 2017); Felsőkelecsény: Száraz-rét (BG 2021); Kurityán: Susa-tető (SzP 2008); Ragály: 
Csornok (SzP 2010), Dégány (SzP 2009), Ortvány-kert (SzP 2006); Szuhafő: Korlát-patak-
völgye (SzP 2014); Trizs: Rozsnyói-oldal (SzP 2010); Zádorfalva: Cseres-völgy (SzP 2010), 
Latrány-völgy (SzP 2007), Nagy-szőlő (SzP 2021), Nagy-szőlő alja (SzP 2009), Rakottyás-
tető (SzP 2016), Szellő-tető (SzP 2010), Szuha-völgy (SzP 2016); Zubogy: Suba-oldal (BG 
2016). Szántókon, gyomtársulásokban. [!7588.4], [!7589.3], [7688.2], [!7689.1], [!7689.2], 
[!7689.4]. 

*1382. Centaurium pulchellum (Sw.) Druce – Herb.: Aggteleki Fedett-karszt: Aggtelek 
(Somlyay 1999, BP); Bódva-völgy: Edelény (Budai 1906, BP), Bódvaszilas (Hulják 1933, BP, 
DE); Galyaság: Szőlősardó (Virók 2004, DE); Rudabányai-hegység: Alsótelekes (Virók 2004, 
DE). Lit.: Bódva-völgy: Bódvaszilas (HULJÁK 1937); Aggteleki Fedett-karszt: Aggtelek; Bód-
va-völgy: Bódvalenke, Bódvarákó, Bódvaszilas, Hidvégardó, Komjáti, Perkupa; Galyaság: 
Varbóc; Rudabányai-hegység: Alsótelekes, Rudabánya (VIRÓK et al. 2016). Ined.: Dövény: 
Alsó-rét (SzP 2021); Felsőkelecsény: Aradvány (BG 2021); Felsőnyárád: Kelecsényi-úton-
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aluli-dűlő (BG 2021), Kelecsényi-úton-felüli-dűlő (BG 2021), Mestergaz (BG 2021); Kuri-
tyán: Fekete-völgy (BG 2021), Hencel-szög (SzP 2011). Nedves talajon, parlagon, kerék-
nyomban, szivárgások, kisebb források körül. [7689.2], [!7689.3], [!7689.4]. 

1384. Gentiana cruciata L. – Lit.: Gömörszőlős; Szuhafő: Centu-hegy; Trizs; Zádorfalva: 
Cseres-völgy mellett, Rakottyás-tető (PENKSZA & MALATINSZKY 2001); Zádorfalva: Iván-tető, 
Latrány, Ragyás-szőlő (MALATINSZKY 2007); Alsószuha: Virágos-oldal (Hegyes-hegy) (MA-
LATINSZKY & ÁDÁM 2012); Szuhogy (MOLNÁR et al. 2017); Gömörszőlős (MOLNÁR et al. 2018). 
Ined.: Alsószuha: Kis-kánya-fő, 18 tő (SzP 2014), Lengyel-oldal, 6 tő (SzP 2020), Megye-
berek, 4 tő (SzP 2014), Vad-répás, 6 tő (SzP 2018); Felsőkelecsény: Aradvány alja (BG 
2020); Felsőnyárád: Mestergaz (BG 2010), Válós-út alja (BG 2019); Kurityán: Koritó (BG 
2020), Susa-tető (BG 2009), Szőlő-oldal (BG 2014); Ragály: Ravasz-rész, 3 tő (SzP 2010); 
Trizs: Parcellás, 32 tő (SzP 2019), Rozsnyói-oldal, 14 tő (SzP 2010), Vermek-oldal (BG 
2015); Zádorfalva: Bakó, 3 tő (SzP 2014), Berek eleje, 24 tő (SzP 2014), Bors-völgy, 2 tő 
(SzP 2021), Bütykös alja, 3 tő (SzP 2016), Cseres alja, 11 tő (SzP 2020), Kiserdő-tető, 112 tő 
(SzP 2010), Nagy-kánya-fő, 6 tő (SzP 2014), Nagy-szőlő, 38 tő (SzP 2014), Nagy-szőlő alja, 9 
tő (SzP 2006), Petrecz, 7 tő (SzP 2017), Ragyás-szőlő, 11 tő (SzP 2002), Szellő-tető, 19 tő 
(SzP 2014), Templom-oldal, 4 tő (SzP 2020), Varjas-part, 46 tő (SzP 2021). Franciaperjés 
réteken, szálkaperjés és mészkerülő gyepekben. [7588.4], [7589.3], [7688.2], [7689.1], 
[7689.2], [7689.4]. 

1385. Gentiana pneumonanthe L. – Lit.: Flóratérképezési adat [1]: Imola (Vojtkó András 
2001). Ined.: Szuhafő: Pető-házi-szőlő, 10 tő (SzP 2005). Az állományt Hudák Katalin és 
Visnyovszky Tamás közlése alapján hegytetői Molinietumban találtuk. [!7688.2]. 

1387. Gentianopsis ciliata (L.) Ma – Lit.: Zádorfalva: Iván-tető (MALATINSZKY 2007). Ined.: 
Zádorfalva: Varjas-part, 16 tő (SzP 2005). Sztyepréten. (A két dűlő egymás szomszédságá-
ban található, a két adat ugyanarra az állományra vonatkozik, mivel a közléskor rendelke-
zésre állt térképek ezt a részt is Iván-tetőként jelezték, így az irodalomban nem Varjas-
partként szerepelt.) [7688.2]. 

1395. Asclepias syriaca L. – Lit.: Flóratérképezési adatok [1]: Jákfalva; Zubogy (Malatinszky 
Ákos és Penksza Károly 2003). Sajó-völgy: Múcsony: Duzsnok (VIRÓK et al. 2010). Ined.: Al-
sószuha: Alsó-rét (SzP 2009), Feneketlen (SzP 2019), Hegyes-hegy (SzP 2019), Kánya-fő 
(SzP 2019), Kánya-völgy (SzP 2019), Milló-dűlő (BG 2016), Ritka-dűlő (SzP 2014), Ritka-
oldal (SzP 2009), Vad-répás (SzP 2019); Felsőkelecsény: Aradvány (BG 2021), Bozsdár (BG 
2021), Sár-völgy-erdő (BG 2020), Száraz-rét (BG 2020); Felsőnyárád: Kazai-dűlő (BG 
2018), Kelecsényi-úton-aluli-dűlő (BG 2020), Németh-tag (BG 2020), Válós-út alja (BG 
2021); Izsófalva: Alsó-rét (SzP 2008), Kavicsos (BG 2020), Koplaló (SzP 2021); Jákfalva: 
Nagy-föld-dűlő (BG 2020), Németh-tag (BG 2020); Kurityán: Malom-mező (BG 2020); Mú-
csony: Cseres-szőlő (BG 2021); Putnok: Kedves (BG 2018), Pál-völgy (BG 2018); Szuhafő: 
Virág-domb (SzP 2017); Zádorfalva: Bütykös alja (SzP 2009), Nagy-szőlő alja (SzP 2016), 
Varjas-part (SzP 2021); Zubogy: Dövény-szögi-dűlő (BG 2021), Kert alja (BG 2021), Suba-
oldal (BG 2017). Bolygatott területeken (így külszíni szénbánya meddőhányója, szárzúzott 
hegyi rétek) terjedőben. [!7588.4], [!7688.2], [!7688.4], [7689.1], [!7689.2], [!7689.4], 
[7789.2], [7788.2], [7790.1]. 

1409. Cuscuta europaea L. – Lit.: Flóratérképezési adat [1]: Szuhafő (Virók Viktor 2004). 
Ined.: Alsószuha: Kánya-völgy (SzP 2021); Dövény: Kötél-föld (SzP 2012), Pencs alja (SzP 
2021); Jákfalva: Köteles alja (SzP 2012); Kurityán: Fekete-völgy (SzP 2012). Gyomtársulá-
sokban. [!7689.1], [!7689.3], [!7689.4]. 

1422. Echium maculatum L. – Lit.: Putnok: Hegyes-tető; Sajókazától északkeletre fekvő 
hegy (Ráró-hegy) (PENKSZA & MALATINSZKY 1999/2000); Putnok: Hegyes-tető (SOMLYAY 
2000); Sajókazától északnyugatra fekvő hegy (Csüre), Sajókaza: Ráró-hegy (PENKSZA & MA-
LATINSZKY 2001, MALATINSZKY 2004); Gömörszőlős; Kelemér (FARKAS 2010). Ined.: Múcsony: 
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Cseres-szőlő, 216 tő (SzP 2006), Meleg-oldal, 821 tő (SzP 2006); Sajógalgóc: Padi-földek, 1 
tő (BG 2017). Sztyepréteken, löszös területen. [7789.1], [!7790.1]. 

*1451. Myosotis ramosissima Rochel – Lit.: Aggteleki Fedett-karszt: Aggtelek; Bódva-völgy: 
Perkupa, Szalonna, Szögliget; Galyaság: Kánó (VIRÓK et al. 2016). Ined.: Ragály: Barom-szer 
(SzP 2021). Száraz gyepben. [!7589.3]. 

1455. Lappula squarrosa (Retz.) Dumort. – Lit.: Sajókaza (HASZONITS et al. 2021). Ined.: 
Alsószuha: Nádas-rét (SzP 2010), Ritka-oldal (SzP 2010); Kurityán: Belső-szög (BG 2021). 
Száraz gyomtársulásokban. [!7689.1], [!7689.4]. 

**1461. Phacelia tanacetifolia Benth. – Ined.: Alsószuha: Bakócz (SzP 2012), Ritka-dűlő 
(SzP 2016); Dövény: Alsó-rét (SzP 2012), Kerek-föld (SzP 2021); Felsőnyárád: Holdas (SzP 
2012), Őr-hegy (BG 2012); Trizs: Páris-völgy (SzP 2011). Méhlegelőnek, zöldtrágyának 
termesztik, elvadul. [!7588.4], [!7689.1], [!7689.3], [!7689.4]. 

1466. Callitriche cophocarpa Sendtn. – Herb.: Szuhafő: Szuha-völgy (Virók 2004, DE). Lit.: 
Flóratérképezési adatok [1]: Gömörszőlős; Kelemér (G. Farkas Tünde 2003). Ined.: Alsó-
szuha: Hegyes-hegy (SzP 2015), Kánya-völgy (SzP 2014); Jákfalva: Gyökér-kúti-mocsár 
(SzP 2021). Tócsákban. [!7689.1], [!7689.4]. 

1470. Ajuga chamaepitys (L.) Schreb. – Herb.: Cserehát: Szendrőlád (Budai 1914, BP). Lit.: 
Gömörszőlős (MOLNÁR et al. 2018). Ined.: Kurityán: Susa-tető (BG 2010), Szőlő-oldal (SzP 
2008); Zubogy: Bodon alja (BG 2021). Száraz gyepekben néhány töves állományait találtuk. 
[!7689.2], [!7689.4]. 

1475. Teucrium montanum L. – Lit.: Gömörszőlős; Sajókaza (PENKSZA & MALATINSZKY 1999). 
Ined.: Alsószuha: Feneketlen (SzP 2021); Sajókaza: Csüre (BG 2014); Zádorfalva: Berek ele-
je (SzP 2009), Bütykös alja (SzP 2011), Cseres-völgy (SzP 2021), Nagy-szőlő alja (SzP 
2013), Rakottyás-tető (SzP 2010), Varjas-part (SzP 2010). Szálkaperjés gyepekben. 
[!7588.4], [7688.2], [!7689.1], [7789.1]. 

1488. Phlomis tuberosa L. – Lit.: Gömörszőlős (FARKAS 2010). Ined.: Felsőkelecsény: Arad-
vány alja (BG 2018); Felsőnyárád: Kővágó (BG 2020), Kővágó alja (SzP 1994); Izsófalva: 
Kavicsos (SzP 1994); Múcsony: Meleg-oldal (SzP 1996); Sajókaza: Szár-hegy (SzP 1994). 
Sajó-völgy: Múcsony: Szentpéteri-szög (SzP 2010). Sztyepréteken, száraz tölgyesben, lö-
szön. [!7689.2], [7689.4], [7789.2], [!7790.1]. 

1490. Galeopsis ladanum L. – Lit.: Dubicsány (SOÓ et al. 1943). Flóratérképezési adat [1]: 
Felsőnyárád (Anonym 2005). Ined.: Jákfalva: Borcsog-föld (BG 2020). Szárzúzott, vissza-
cserjésedő gyepen. [!7689.3]. 

1494. Galeopsis tetrahit L. – Lit.: Flóratérképezési adat [1]: Szuhafő (Virók Viktor 2004). 
Ined.: Jákfalva: Köteles (SzP 2006); Szuhafő: Virág-domb (SzP 2021). Gyomtársulásban. 
[7588.4], [!7689.3]. 

1495. Galeopsis bifida Boenn. – Lit.: Sajó-völgy: Sajókaza (HASZONITS et al. 2021). Flóratér-
képezési adatok [1]: Jákfalva; Zubogy (Malatinszky Ákos és Penksza Károly 2003). Ined.: 
Kurityán: Hársas-erdő (BG 2020), Kurityán-tető (BG 2020); Zádorfalva: Cseres alja (SzP 
2014). Árnyékolt, nitrogénben gazdag, laza erdei talajon. [!7588.4], [!7689.4]. 

1505. Leonurus marrubiastrum L. – Lit.: Sajókaza (HASZONITS et al. 2021). Flóratérképezési 
adat [1]: Szuhafő (Virók Viktor 2004). Ined.: Alsószuha: Ritka-dűlő (SzP 2012); Dövény: 
Pencs-tető (SzP 2011); Felsőkelecsény: Száraz-rét (BG 2021); Felsőnyárád: Kelecsényi-
úton-felüli-dűlő (BG 2020); Ragály: Dobrosó-oldal (SzP 2011). Gyomtársulásokban. 
[!7589.3], [!7689.1], [7689.2], [!7689.4]. 

*1517. Nepeta cataria L. – Herb.: Jósvafői-karszt: Jósvafő (Károlyi 1961, BP, Vojtkó 2000, 
BP). Szalonnai-hegység: Bódvarákó (Vojtkó 2004, BP). Lit.: Bódva-völgy: Szalonna; Jósvafői-
karszt: Bódvaszilas, Jósvafő, Szögliget (VIRÓK et al. 2016). Ined.: Kurityán: Szőlő-oldal (BG 
2020). Gyomtársulásban. [!7689.4]. 
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1522. Prunella laciniata L. – Lit.: Kelemér; Gömörszőlős (MOLNÁR et al. 2017). Ined.: Alsó-
szuha: Bakóc-oldal (SzP 2010), Feneketlen (SzP 2009), Gyámol-völgy (SzP 2009), Hegyes-
hegy (SzP 2015), Jegenye-völgy (SzP 2006), Kánya-fő (SzP 2019), Ritka-dűlő (SzP 2010), 
Ritka-oldal (SzP 2021); Dövény: Pencs-oldal (SzP 2009), Varcsó-völgy (SzP 2021); Felsőke-
lecsény: Galagonyás (BG 2010); Felsőnyárád: Kelecsényi-úton-aluli-dűlő (BG 2020), Kővágó 
alja (BG 2006), Mestergaz (SzP 2006), Nagy-erdő (BG 2013), Őr-hegy (BG 2005); Izsófalva: 
Cseres-dűlő (SzP 2006), Gede-tető (SzP 2006), Kopasz-tető (SzP 2006); Jákfalva: Gyomor-
oldal (SzP 2020), Kazai-oldal (SzP 2018), Nyírjes (SzP 2006); Kurityán: Belterület (SzP 
2006), Koritó (SzP 2006), Susa-tető (SzP 2006), Szőlő-oldal (SzP 2006); Ragály: Batyik-
völgy (SzP 2010), Ortvány-kert (SzP 2018); Sajógalgóc: Padi-földek (BG 2017); Sajókaza: 
Nagy-domonyó (BG 2017); Szuhafő: Centu-hegy (SzP 2017), Cinege-bérc (SzP 2018), Kis 
kútnál (SzP 2017), Pálykás (SzP 2010), Pető-háza (SzP 2010), Pincék alja (SzP 2010), Te-
mető (SzP 2021), Tubóka (SzP 2018), Virág-domb (SzP 2018); Trizs: Akasztó-bérc (SzP 
2016), Rozsnyói-oldal (SzP 2016); Zádorfalva: Arany-kúti-oldal (SzP 2010), Berek eleje 
(SzP 2021), Bors-völgy (SzP 2009), Bütykös alja (SzP 2012), Cseres-völgy (SzP 2021), Iván-
tető (SzP 2009), Latrány (SzP 2021), Latrány-völgy (SzP 2018), Nagy-szőlő (SzP 2011), 
Nagy-szőlő alja (SzP 2010), Ragyás-szőlő (SzP 2006), Rakottyás-tető (SzP 2009), Szellő-tető 
(SzP 2021), Varjas-part (SzP 2021); Zubogy: Suba-oldal (BG 2016). Száraz gyepekben. 
[!7588.4], [7589.3], [7688.2], [7689.1], [7689.2], [7689.3], [7689.4], [!7789.1], [!7789.2], 
[!7790.1]. 

1522 × 1523. Prunella ×intermedia Link (Prunella laciniata L. × vulgaris L.) – Herb.: Trizs 
(Boros 1953, BP). Ined.: Alsószuha: Ritka-oldal (SzP 2021); Dövény: Varcsó-völgy (SzP 
2021); Felsőnyárád: Kelecsényi-úton-aluli-dűlő (BG 2020); Kurityán: Susa-tető (BG 2020); 
Szuhafő: Centu-hegy (SzP 2021); Zádorfalva: Varjas-part (SzP 2021). Száraz gyepekben a 
szülőfajokkal. [!7588.4], [!7688.2], [!7689.1], [!7689.3], [!7689.4]. 

1524. Prunella grandiflora (L.) Scholler – Lit.: Szuhafő és Gömörszőlős közötti terület (Zá-
dorfalva: Iván-tető) (PENKSZA & MALATINSZKY 2001); Gömörszőlős; Zádorfalva: Latrány (MA-
LATINSZKY 2007); Gömörszőlős: Temető (MOLNÁR V. & LÖKI 2018). Ined.: Sajókaza: Ráró-
szőlő (BG 2014); Szuhafő: Korlát-patak völgye (SzP 2014), Pálykás (SzP 2014), Pető-háza 
(SzP 2010), Pető-házi-szőlő (SzP 2006); Zádorfalva: Bütykös-oldal (SzP 2011), Cseres-völgy 
(SzP 2006), Iván-tető (SzP 1996), Kis-völgy (SzP 2011), Latrány-völgy (SzP 2007), Nagy-
szőlő alja (SzP 2009), Ragyás-szőlő (SzP 2006), Rakottyás-tető (SzP 1999), Rakottyás-völgy 
(SzP 2011), Szellő-tető (SzP 2010), Varjas-part (SzP 1996). A faj a Putnoki-dombságban 
ritka, nagyobb számban az északi részek száraz gyepjeiben, erdőszegélyeiben fordul elő. 
[7588.4], [7688.2], [!7789.2]. 

1542. Lycopus exaltatus L. f. – Lit.: Flóratérképezési adat [1]:. Felsőnyárád (Anonym 2005). 
Ined.: Alsószuha: Feneketlen (SzP 2014); Felsőkelecsény: Bozsdár (BG 2020); Felsőnyárád: 
Jákfalvi-dűlő (BG 2021), Kelecsényi-úton-aluli-dűlő (BG 2021), Szuha alja (BG 2021); Kuri-
tyán: Fekete-völgy (BG 2020), Szuha (BG 2021). Nedves réteken, gyomtársulásokban. 
[!7689.1], [7689.2], [7689.4]. 

*1541 × 1542. Lycopus ×intercedens Rech. (Lycopus europaeus L. × exaltatus L. f.) – Ined.: 
Kurityán: Fekete-völgy (BG 2020), Vaskapu (BG 2021). Nedves réten, kiszáradt belvízfol-
ton. [!7689.4]. 

1543. Mentha pulegium L. – Lit.: Sajó-völgy: Putnok; Sajókaza (MALATINSZKY & PENKSZA 
2002). Flóratérképezési adat [1]: Gömörszőlős (G. Farkas Tünde 2003). Ined.: Alsószuha: 
Feneketlen (SzP 2021); Felsőkelecsény: Felső-rét (BG 2020); Ragály: Dégány (SzP 2006), 
Dobrosó-oldal (SzP 2006); Zádorfalva: Szuha-völgy (SzP 2006). Nedves legelőkön. 
[!7589.3], [7688.2], [!7689.1], [7689.2]. 

1560. Salvia austriaca Jacq. – Lit.: Rudabánya (SOÓ et al. 1943). Flóratérképezési adatok [1]: 
Szuhafő (Virók Viktor 2004); Gömörszőlős (G. Farkas Tünde 2003). Ined.: Alsószuha: Fene-
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ketlen (SzP 2016), Hegyes-hegy (SzP 2008), Kánya-völgy (SzP 2009); Múcsony: Cseres-
szőlő (SzP 2006), Meleg-oldal (SzP 2006); Sajógalgóc: Padi-földek (BG 2017); Szuhafő: Cen-
tu-hegy (SzP 2008), Kerékkötő (SzP 2014), Kis kútnál (SzP 2009), Pető-háza (SzP 2006), 
Pincék alja (SzP 2021), Virág-domb (SzP 2009), Zsilip-tető (SzP 2016); Zádorfalva: Almás 
(SzP 2018), Almás alja (SzP 2018), Arany-kúti-oldal (SzP 2008), Bakó (SzP 2009), Berek 
eleje (SzP 2006), Bütykös alja (SzP 2009), Cseres-völgy (SzP 2009), Latrány-völgy (SzP 
2008), Nagy-kánya-fő (SzP 2009), Nagy-szőlő alja (SzP 2011), Potrec (SzP 2011), Ragyás-
szőlő (SzP 2010), Rakottyás-tető (SzP 2006), Szuha-völgy (SzP 2011), Templom-oldal (SzP 
2009), Varjas-part (SzP 2011). Száraz gyepekben. [7588.4], [7688.2], [!7689.1], [!7789.1], 
[!7790.1]. 

1567. Lycium barbarum L. – Lit.: Flóratérképezési adatok [1]: Jákfalva; Zubogy (Ma-
latinszky Ákos és Penksza Károly 2003); Gömörszőlős; Kelemér (G. Farkas Tünde 2003). 
Ined.: Dövény: Belterület (SzP 2006); Dubicsány: Gyöngyös-hegy (BG 2017); Izsófalva: Bel-
terület (SzP 2006), Kavicsos (SzP 2021). Elvadulva sövényekből, túlélő egyedek, Izsófalva: 
Kavicsoson szubspontán. [7689.3], [!7689.4], [!7788.2]. 

1571. Hyoscyamus niger L. – Lit.: Flóratérképezési adatok [1]: Jákfalva; Zubogy (Ma-
latinszky Ákos és Penksza Károly 2003). Ined.: Kurityán: Belső-szög (SzP 2006), Vaskapu 
(BG 2016). Gyomtársulásokban. [!7689.4]. 

1590. Gratiola officinalis L. – Herb.: Sajó-völgy: Kazincbarcika (Kárpáti 1929, BP). Lit.: Sajó-
völgy: Dubicsány (MALATINSZKY & PENKSZA 2002). Flóratérképezési adatok [1]: Gömörsző-
lős; Kelemér (G. Farkas Tünde 2004). Ined.: Alsószuha: Ritka-dűlő (SzP 2011); Dövény: Fel-
ső-rét (SzP 2000); Felsőnyárád: Gyökér-kúti-dűlő (BG 2020); Jákfalva: Gyökér-kúti-rét (SzP 
2006). Árkokban, nedves réten. [!7689.1], [!7689.4]. 

*1593. Limosella aquatica L. – Herb.: Bódva-völgy: Edelény (Budai 1914, BP); Aggteleki 
Fedett-karszt: Aggtelek (Somlyay 1998, BP; Virók 2002, DE). Lit.: Aggteleki Fedett-karszt: 
Aggtelek (SOMLYAY & LŐKÖS 1999; VIRÓK et al. 2016); Bódva-völgy: Edelény (BUDAI 1914); 
Szögliget (VIRÓK et al. 2010); Bódvarákó, Komjáti, Szögliget (VIRÓK et al. 2016). Ined.: Dö-
vény: Varcsó (SzP 2011). Keréknyomban kialakult tócsában. [!7689.3]. 

1619. Kickxia spuria (L.) Dumort. – Herb.: Zádorfalva (Nagy 2014, DE). Lit.: Zádorfalva (TA-
KÁCS et al. 2016); Gömörszőlős (MOLNÁR et al. 2018). Ined.: Felsőnyárád: Kelecsényi-úton-
aluli-dűlő (BG 2021). Szántóföldi gyomtársulásban. [!7689.4]. 

1620. Kickxia elatine (L.) Dumort. – Lit.: Gömörszőlős (FARKAS 2010); Sajókaza (HASZONITS 
et al. 2021). Ined.: Felsőnyárád: Egyház megi dűlő (BG 2021), Jákfalvi-dűlő (BG 2021), Ke-
lecsényi-úton-aluli-dűlő (BG 2021), Kelecsényi-úton-felüli-dűlő (BG 2021); Zubogy: Kert 
alja (BG 2021). Szántóföldi gyomtársulásokban. [7689.1], [!7689.4]. 

1625. Pseudolysimachion longifolium (L.) Opiz – Herb.: Trizs (Jávorka és Zólyomi 1949, 
BP); Rudabánya: Imonyó-bérc (Farkas R. 2001, DE); Szuhafő: Korlát-patak völgye (Nagy 
2014, DE). Lit.: Szuhafő: Korlát-patak (TAKÁCS et al. 2016); Gömörszőlős (MOLNÁR et al. 
2018). Ined.: Alsószuha: Bakócz (SzP 2011); Dövény: Alsó-rét (SzP 2009), Felső-rét (SzP 
2019), Gödör-köz-dűlő (SzP 2009), Kötél-föld (SzP 2006); Felsőkelecsény: Felső-rét (BG 
2020); Felsőnyárád: Aradvány (BG 2020), Csörgős-patak (BG 2020), Kelecsényi-úton-aluli-
dűlő (BG 2020), Németh-tag (BG 2020), Szuha alja (BG 2021); Imola: Bodzás-tető (SzP 
2015), Somos-tető (SzP 2015); Izsófalva: Gede-tető (SzP 2006); Jákfalva: Alsó-rét (SzP 
2000), Falu-rét (SzP 2009), Kender-földek (SzP 2011); Kurityán: Temető alj (SzP 2014); 
Múcsony: Cseres-szőlő (BG 2021), Hrabina (BG 2021); Szuhafő: Alsó-rét (SzP 2015); Zu-
bogy: Bodon alja (BG 2021), Zúgó-patak (BG 2021), Zúgó-völgy (BG 2021). Nedves réteken, 
magaskórósokban. [7588.4], [!7589.3], [!7689.1], [7689.2], [!7689.3], [7689.4], [7789.2], 
[!7790.1]. 

1629. Pseudolysimachion orchideum (Crantz) Waber – Lit.: Flóratérképezési adat [1]: Szu-
hafő (Virók Viktor 2004). Ined.: Felsőkelecsény: Szakáll-szőlő (BG 2021); Felsőnyárád: Kő-
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vágó, (BG 2020), Válós-út alja (BG 2021). Cseres-tölgyes erdőszegélyben. [!7689.2], 
[!7689.4]. 

*1630. Veronica scutellata L. – Herb.: Aggteleki Fedett-karszt: Aggtelek (Jakucs 1913, BP); 
Bódva-völgy: Komjáti (Thaisz 1909, BP); Bódva-völgy: Bódvaszilas (Boros 1922, BP; Hulják 
1928, GAH; Hulják 1933, GAH). Lit.: Bódva-völgy: Komjáti (THAISZ 1910); Sajó-völgy: Put-
nok (MALATINSZKY & PENKSZA 2002); Aggteleki Fedett-karszt: Aggtelek; Bódva-völgy: Bódva-
lenke, Bódvaszilas, Hidvégardó, Komjáti, Szögliget, Tornaszentandrás (VIRÓK et al. 2016). 
Ined.: Dövény: Belterület (SzP 2008); Felsőnyárád: Kelecsényi-úton-aluli-dűlő (BG 2021). 
Árokban, illetve időszakosan vízállásos mélyedésben. [!7689.3], [!7689.4]. 

1660. Melampyrum cristatum L. – Lit.: Flóratérképezési adat [1]: Kelemér (G. Farkas Tünde 
2004). Ined.: Felsőnyárád: Válós-út alja (SzP 2006); Szuhafő: Pető-háza (SzP 2006); Zádor-
falva: Cseres-völgy (SzP 2009), Iván-tető (SzP 2006), Ragyás-szőlő (SzP 2006). Szálkaperjés 
réteken, erdőszegélyeken. [!7588.4], [!7688.2], [!7689.4]. 

1662. Melampyrum barbatum Waldst. et Kit. – Lit.: Flóratérképezési adat [1]: Felsőnyárád 
(Anonym 2005). Ined.: Felsőnyárád: Őr-hegy (BG 2021); Izsófalva: Gede-tető (SzP 2006), 
Koplaló (SzP 2009), Sűrű-tető (SzP 2021); Kurityán: Malom-mező (BG-SzP 2021), Susa-tető 
(SzP 2006); Rudolftelep: Felső-rét (SzP 2006), Gede-oldal (SzP 2021), Sűrű-oldal (SzP 
2021); Trizs: Akasztó-bérc (SzP 2015); Zádorfalva: Nagy-szőlő alja (SzP 2010), Rakottyás-
tető (SzP 2012), Templom-oldal (SzP 2009). Száraz gyepekben. [!7588.4], [!7589.3], 
[!7688.2], [7689.4], [!7690.3], [!7789.2]. 

1666. Euphrasia rostkoviana Hayne – Herb.: Rudabányai-hegység: Rudabánya (Virók 2001, 
DE). Lit.: Flóratérképezési adat [1]: Imola (Vojtkó András 2001). Ined.: Jákfalva: Kazai-oldal 
(SzP 2021). Félszáraz irtásréten. [!7689.3]. 

1670. Odontites lutea (L.) Clairv. – Herb.: Putnok (Zólyomi 1927, BP); Rudabányai-hegység: 
Rudabánya (Virók 2001, DE). Lit.: Sajókaza (HASZONITS et al. 2021). Ined.: Zádorfalva: Var-
jas-part (SzP 2006). Szálkaperjés réten került elő, a faj a Tornense területén ritka. 
[!7688.2]. 

1677. Rhinanthus rumelicus Velen. – Herb.: Rudabánya (Soó 1936, DE); Alsószuha: Dobos-
tető (Virók 2012, DE). Lit.: Szuhogy (MOLNÁR et al. 2018). Ined.: Alsószuha: Dobos-tető (SzP 
2008), Felső-rét (SzP 2014), Feneketlen (SzP 2014); Dövény: Alsó-rét (SzP 2014), Felső-rét 
(SzP 2014); Felsőkelecsény: Aradvány alja (BG 2021); Izsófalva: Cseres-dűlő (BG 2021); 
Jákfalva: Alsó-rét (SzP 2014), Falu-rét (SzP 2014); Rudolftelep: Cseres-dűlő (BG 2021); 
Szuhafő: Alsó-rét (SzP 2014), Korlát-patak völgye (SzP 2021), Pető-házi-szőlő (SzP 2021), 
Virág-domb (SzP 2014); Zádorfalva: Bors-völgy (SzP 2009), Iván-tető (SzP 2014), Szuha-
völgy (SzP 2014), Varjas-part (SzP 2021). Nedves és száraz réteken, a Rhinanthus serotinus-
szal átmeneti alakok is megfigyelhetők. [!7588.4], [!7688.2], [!7689.1], [!7689.2], [!7689.3], 
[!7790.1]. 

1688. Orobanche arenaria Borkh. – Lit.: Rudabányai-hegység: Szendrő (VIRÓK et al. 2016). 
Flóratérképezési adat [1]: Felsőnyárád (Bátori Gábor 2009). Ined.: Felsőnyárád: Mestergaz, 
18 tő (BG 2009). Sztyepréten. [7689.4]. 

1695. Orobanche reticulata Wallr. – Lit.: Kelemér (VIRÓK et al. 2010). Ined.: Felsőnyárád: 
Aradvány (BG 2009); Szuhafő: Kis kútnál (SzP 2009). Száraz gyepekben. [7588.4], [7689.4]. 

1703. Orobanche lutea Baumg. – Herb.: Zádorfalva: Belterület (Virók 2005, DE). Lit.: Put-
nok; Szuhafő: Szuha-völgy; Trizs mellett (PENKSZA & MALATINSZKY 2001). Ined.: Alsószuha: 
Feneketlen (SzP 2007), Vad-répás (SzP 2006); Ragály: Gerenda-oldal (SzP 2008), Ortvány-
kert (SzP 2008); Szuhafő: Centu-hegy (SzP 2008), Pető-háza (SzP 2021), Pincék alja (SzP 
2006); Trizs: Akasztó-bérc (SzP 2008), Eresztvény-tető (SzP 2010), Páris-völgy (SzP 2008), 
Rozsnyói-oldal (SzP 2006); Temető (SzP 2009); Zádorfalva: Almás (SzP 2014), Almás alja 
(SzP 2014), Arany-kúti-oldal (SzP 2009), Bakó (SzP 2014), Berek eleje (SzP 2006), Bütykös 
alja (SzP 2015), Cseres-völgy (SzP 2011), Iván-tető (SzP 2010), Nagy-kánya-fő (SzP 2011), 
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Nagy-szőlő (SzP 2009), Nagy-szőlő alja (SzP 2021), Ragyás-szőlő (SzP 2010), Rakottyás-
tető (SzP 1995), Szellő-tető (SzP 1995), Temető (SzP 2001), Templom-oldal (SzP 2009), 
Varjas-part (SzP 2010). Sztyepréteken. [7588.4], [7589.3], [7688.2], [7689.1]. 

1706. Orobanche elatior Sutton – Lit.: Flóratérképezési adatok [1]: Felsőnyárád (Szent-
györgyi Péter 2006); Gömörszőlős (Virók Viktor 2005). Ined.: Felsőnyárád: Kővágó alja (BG 
2009), Mestergaz (SzP 2006); Kurityán: Határ melléke (SzP 2006), Szőlő-oldal (SzP 2006); 
Ragály: Gerenda-oldal (SzP 2011), Ortvány-kert (SzP 2011); Zádorfalva: Iván-tető (SzP 
2009), Ragyás-szőlő (SzP 2009), Varjas-part (SzP 2005). Sztyepréteken. [!7589.3], [7688.2], 
[7689.4]. 

*1713. Utricularia vulgaris L. – Lit.: Bódva-völgy: Bódvaszilas (BOROS 1922); Cserehát: 
Szalonna (VIRÓK et al. 2010). Ined.: Izsófalva: Alsó-réti-bányatavak (SzP 2006). Hínárnö-
vényzetben, a későbbi években nem került elő. [!7789.2]. 

1728. Galium glaucum L. – Lit.: Flóratérképezési adatok [1]: Imola (Vojtkó András 2001); 
Kelemér (G. Farkas Tünde 2004). Ined.: Felsőnyárád: Mestergaz (SzP 2008). Sztyepréten. 
[!7689.4]. 

*1730. Galium elongatum C. Presl in J. Presl et C. Presl – Herb.: Bódva-völgy: Hidvégardó 
(Vojtkó 2001, BP), Szalonna (Virók 2006, DE). Lit.: Bódva-völgy: Bódvarákó, Hidvégardó 
(VIRÓK et al. 2016). Ined.: Izsófalva: Alsó-rét (SzP 2008). Mocsárréten kis állománya került 
elő. A tavak és környékük rekultivációja után eltűnt. [!7789.2]. 

**1784. Cephalaria transsylvanica (L.) Schrad. – Ined.: Kurityán: Malom-mező (BG 2021). 
Partfalon. [!7689.4]. 

1785. Dipsacus pilosus L. – Lit.: Galyaság: Teresztenye, Tornakápolna (VIRÓK et al. 2016). 
Flóratérképezési adat [1]: Kelemér (G. Farkas Tünde 2003). Ined.: Dubicsány: Kedves-hegy 
(BG 2020); Felsőkelecsény: Csörgős-patak (BG 2020); Felsőnyárád: Csörgős-patak (BG 
2020); Zubogy: Csörgős-patak - falu alatti szakasz (BG 2020). Ligeterdőkben. [!7689.2], 
[!7689.4], [7788.2]. 

*1787. Dipsacus fullonum L. – Lit.: Bódva-völgy: Perkupa, Szögliget; Rudabányai-hegység: 
Alsótelekes, Szendrő (VIRÓK et al. 2016). Ined.: Felsőkelecsény: Száraz-rét (BG 2021); Fel-
sőnyárád: Aradvány (BG 2021). Szántóföld által határolt füzes szélén és rekultivált külfejtés 
területén. [!7689.2], [!7689.4]. 

1788. Succisa pratensis Moench – Herb.: Imola: Kerek-erdő (Virók 2001, DE). Lit.: Kurityán 
és Sajókaza közötti terület (TAKÁCS et al. 2016). Ined.: Ragály: Határnál (BG 2020); Szuhafő: 
Pető-háza (SzP 2006), Pető-házi-szőlő (SzP 2006). Kékperjés lápréteken. [!7688.2], 
[!7689.1]. 

1831. Aster amellus L. – Herb.: Trizs (Jávorka és Zólyomi 1949, BP). Lit.: Gömörszőlős; Put-
nok: Hegyes-tető; Sajókaza: Ráró-hegy, Szár-hegy; Zádorfalva: Rakottyás-tető (PENKSZA & 
MALATINSZKY 2001, MALATINSZKY 2004); Ragály: Ortvány-kert; Szuhafő: Centu-hegy; Zádor-
falva: Iván-tető, Latrány, Nagy-Szőlő-tető (MALATINSZKY (2007). Ined.: Alsószuha: Feneket-
len (SzP 2015), Hegyes-hegy (SzP 1995); Ragály: Ortvány-kert (SzP 1995); Sajókaza: Pap-
szőlők (BG 2020); Szuhafő: Pálykás (SzP 2011), Pető-házi-szőlő (SzP 2009), Pincék alja 
(SzP 1999), Tubóka (SzP 2018); Trizs: Akasztó-bérc (SzP 2007), Comád (SzP 2011), Ereszt-
vény-tető (SzP 2011), Rozsnyói-oldal (SzP 2012); Zádorfalva: Arany-kúti-oldal (SzP 2009), 
Bakó (SzP 1995), Bütykös alja (SzP 2017), Bütykös-oldal (SzP 2017), Cseres-alja (SzP 
2007), Cseres-völgy (SzP 2007), Iván-tető (SzP 1995), Kis-völgy (SzP 2011), Latrány-völgy 
(SzP 2007), Nagy-szőlő alja (SzP 2007), Ragyás-szőlő (SzP 2007), Rakottyás-tető (SzP 
1995), Varjas-part (SzP 1995). Szálkaperjés réteken, erdőszéleken kevés, de néhány na-
gyobb (több száz töves) állománya is előkerült. [7588.4], [7589.3], [7688.2], [!7689.1], 
[7689.4]. 

1847. Gnaphalium uliginosum L. – Lit.: Sajókaza (HASZONITS et al. 2021). Flóratérképezési 
adat [1]: Szuhafő (Virók Viktor 2004). Ined.: Felsőkelecsény: Legelő (BG 2016); Felsőnyá-
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rád: Egyház megi dűlő (BG 2021), Gyökér-kúti-dűlő (BG 2021), Jákfalvi-dűlő (BG 2021), Ke-
lecsényi-úton-aluli-dűlő (BG 2016), Kelecsényi-úton-felüli-dűlő (BG 2021). Nedves gyom-
társulásokban. [7689.2], [!7689.4]. 

1851. Inula helenium L. – Lit.: Zádorfalva: Rakottyás-tető (PENKSZA & MALATINSZKY 2001); 
Alsószuha: Felső-rét; Kelemér és Gömörszőlős között a Keleméri-patak mentén; Zádorfalva: 
Rakottyás-völgy, Rakottyás-tető (MALATINSZKY 2004); Alsószuha: Gyámol-völgy; Gömörsző-
lős; Kelemér; Ragály és Zubogy közötti terület (Ragály: Hosszak-dűlő); Rudabánya: Hársas-
hegy (Agyagos-oldal); Szuhafő (Zádorfalva): Latrány-völgy; Zádorfalva: Bors-völgy; Zádor-
falva és Alsószuha között a Szuha mente (Zádorfalva: Szuha-völgy); Zádorfalva és Kelemér 
közötti terület (VIRÓK et al. 2004); Alsószuha: Dobos-dűlő, Felső-rét; Gömörszőlős; Kele-
mér; Serényfalva; Zádorfalva: Bors-völgy, Latrány-völgy, Mocsolyás-völgy, Ragyás-szőlő, 
Rakottyás-kút, Rakottyás-völgy (MALATINSZKY 2007). Ined.: Alsószuha: Felső-rét (SzP 1999), 
Feneketlen (SzP 2015), Hegyes-hegy (SzP 2021), Kánya-völgy (SzP 2015), Lác-oldal (SzP 
2015), Lengyel-oldal (SzP 2015), Megye-berek (SzP 2015), Ritka-dűlő, 5 tő (SzP 2010), Rit-
ka-oldal, 50 tő (SzP 2011), Vad-répás (SzP 2017); Dövény: Belterület, 1 tő (SzP 2016); Fel-
sőkelecsény: Száraz-rét (BG 2021); Izsófalva: Kavicsos (SzP 2021); Kurityán: Szuha, 1 tő 
(BG 2020); Ragály: Ádám-völgy (SzP 2021), Barom-szer, 35 tő (SzP 2010), Csornok, 150 tő 
(SzP 2006), Isten harasztja (SzP 2021), Pénzvermek (SzP 2021), Vasas alja (SzP 2012); 
Szuhafő: Alsó-rét, 25 tő (SzP 2005), Pálykás (SzP 2021), Virág-domb (SzP 2017); Trizs: 
Eresztvény-tető, 80 tő (SzP 2010), Forrás-völgy (SzP 2021), Parcellás (SzP 2021), Páris-
völgy (SzP 2019); Zádorfalva: Almás (SzP 2015), Arany-kúti-oldal, 1 tő (SzP 2011), Bakó 
(SzP 2015), Berek eleje (SzP 2005), Cseres alja (SzP 2015), Cseres-völgy (SzP 2013), Cso-
mós alja (SzP 2015), Dobos-völgy, 4 tő (SzP 2004), Gyámol, 25 tő (SzP 2005), Iván-tető (SzP 
2018), Kis-erdő-tető, 2 tő (SzP 2011), Nagy-szőlő alja, 53 tő elszórtan a földút mellett, a Ra-
kottyás-völgy felöl terjed (SzP 2011), Petrecz (SzP 2021), Pót-haraszt (SzP 2015), Rakoty-
tyás-tető, 5 tő (SzP 1996), Rakottyás-völgy (SzP 1996), Templom-oldal (SzP 2021), Varjas-
part (SzP 2018); Zubogy: Bodon alja (BG 2021), Fekete-föld, 1 tő (SzP 2009). Magaskóró-
sokban, réteken, főleg szárzúzások után terjed, Zádorfalva környékén (Latrány-völgy, Ra-
kottyás-völgy, Szuha-völgy) sok száz töves állományok fordulnak elő. [7588.4], [!7589.3], 
[7688.2], [7689.1], [7689.2], [!7689.3], [!7689.4]. 

1866. Bidens cernua L. – Herb.: Bódva-völgy: Edelény (Budai 1906, BP). Lit.: Kelemér (VIRÓK 
et al. 2004). Ined.: Felsőnyárád: Kelecsényi-úton-aluli-dűlő (BG 2020); Kurityán: Határ mel-
léke, 3 tő (SzP 2006). Nedves gyomtársulásokban. [!7689.4]. 

*1882. Xanthium saccharatum Wallr. – Herb.: Rudabányai-hegység: Alsótelekes (Virók 
2015, DE); Bódva-völgy: Hidvégardó (Virók 2015, DE). Lit.: Sajó-völgy: Sajószentpéter 
(VIRÓK et al. 2004). Rudabányai-hegység: Rudabánya: (VIRÓK et al. 2016). Ined.: Zádorfalva: 
Bütykös alja (SzP 2011); Iván-tető (SzP 2011). Vadszórók mellett. [!7588.4], [!7688.2]. 

1929. Artemisia pontica L. – Lit.: Sajókaza (PENKSZA & MALATINSZKY 2001); Alsószuha: Virá-
gos-oldal (Hegyes-hegy); Dövény: Pencs-oldal, Tukó-hegy; Szuhafő: Pető-háza (MA-
LATINSZKY 2007). Ined.: Felsőnyárád: Jákfalvi-dűlő (BG 2021), Őr-hegy (BG 2019); Izsófalva: 
Cseres-dűlő (BG 2021), Gede-tető (SzP 2011), Kavicsos (SzP 2011); Kurityán: Gyümölcsös-
oldal (SzP 2011), Susa-tető (SzP 2011), Szőlő-oldal (BG 2020); Zádorfalva: Ragyás-szőlő 
(SzP 2011). Sztyepréteken. [7689.4], [7789.2], [!7790.1]. 

1945. Senecio viscosus L. – Lit.: Kelemér (VIRÓK & FARKAS 2007). Ined.: Alsószuha: Virág-
oldal (SzP 2021). Vágásterületen. [!7689.1]. 

1946. Senecio vernalis Waldst. et Kit. – Lit.: Sajó-völgy: Sajóivánka (HASZONITS et al. 2021). 
Flóratérképezési adatok [1]: Felsőnyárád (Anonym 2005); Szuhafő (Virók Viktor 2004). 
Ined.: Dövény: Alsó-rét (SzP 2021). Parlagon. [!7689.3]. 

1961. Carlina acaulis L. – Herb.: Putnok (Zólyomi 1927, BP). Lit.: Putnok (ZÓLYOMI 1929); 
Trizstől északra fekvő dombokon; Zádorfalva: Cseres-völgy mellett, Rakottyás-tető (Arany-
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kúti-oldal) (PENKSZA & MALATINSZKY 2001, MALATINSZKY 2004); Ragály: Ortvány-kert; Zádor-
falva: Iván-tető (MALATINSZKY 2007). Ined.: Ragály: Ortvány-kert (SzP 1995); Trizs: Rozs-
nyói-oldal (SzP 2006); Zádorfalva: Almás (SzP 2019), Berek eleje (SzP 2009), Iván-tető (SzP 
1996), Nagy-szőlő alja (SzP 2010), Rakottyás-tető (SzP 1995), Szellő-tető (SzP 2001), Var-
jas-part (SzP 1996). Száraz gyepekben találtuk, Zádorfalva környéki sok száz töves állomá-
nyai az utóbbi években szinte teljesen eltűntek. [7588.4], [7589.3], [7688.2]. 

1971. Jurinea mollis (L.) Rchb. – Lit.: Trizs mellett (PENKSZA & MALATINSZKY 2001); Szuhafő: 
Centu-hegy, Pincék alja; Zádorfalva: Iván-tető (MALATINSZKY 2007). Ined.: Szuhafő: Kis kút-
nál (SzP 2009), Pálykás (SzP 2015), Pincék alja (SzP 1996), Virág-domb (SzP 1996); Trizs: 
Akasztó-bérc (SzP 2008), Comád (SzP 2011), Eresztvény-tető (SzP 2009), Páris-völgy (SzP 
2011), Rozsnyói-oldal (SzP 2006), Vermek-oldal (SzP 2011); Zádorfalva: Bütykös alja (SzP 
2008), Nagy-szőlő alja (SzP 2011). A faj a Putnoki-dombságban ritka, csak az északi részek 
sztyeprétjein találtuk, legnagyobb (sok száz töves) állományai Trizs környékén fordulnak 
elő. [7588.4], [7589.3], [7688.2]. 

1987. Cirsium pannonicum (L.f.) Link – Herb.: Trizs (Jávorka és Zólyomi 1949, BP). Lit.: 
Imola: Kavacsos-part (BUDAY 1979); Gömörszőlős; Zádorfalva: Iván-tető, Ragyás-szőlő (MA-
LATINSZKY 2007). Ined.: Alsószuha: Feneketlen (SzP 2015), Hegyes-hegy (SzP 2015), Kánya-
fő (SzP 2010), Lác-oldal (SzP 2015), Vad-répás (SzP 2015); Felsőnyárád: Mestergaz (BG 
2012); Izsófalva: Cseres-dűlő (BG 2021), Kavicsos (SzP 2021); Ragály: Gerenda-oldal (SzP 
2008), Ortvány-kert (SzP 1995); Rudabánya: Fekete-parlag (BG 2017); Szuhafő: Centu-
hegy (SzP 2009), Pálykás (SzP 2010), Pető-háza (SzP 2010), Pető-házi-szőlő (SzP 2006), 
Pincék alja (SzP 2000), Virág-domb (SzP 2009); Trizs: Eresztvény-tető (SzP 2009); Zádor-
falva: Bütykös alja (SzP 2015), Cseres alja (SzP 2015), Cseres-völgy (SzP 2009), Latrány-
völgy (SzP 2009), Nagy-szőlő (SzP 2009), Nagy-szőlő alja (SzP 2021), Rakottyás-tető (SzP 
2015), Szellő-tető (SzP 2011), Varjas-part (SzP 2006); Zubogy: Suba-oldal (BG 2017). Szál-
kaperjés gyepekben találtuk, az utóbbi években több új helyen is előkerült. [!7588.4], 
[7589.3], [7688.2], [!7689.1], [!7689.2], [!7689.4], [!7790.1]. 

2000. Centaurea indurata Janka – Lit.: Putnok: Hegyes-tető (PENKSZA & MALATINSZKY 2001); 
Alsószuha (MOLNÁR et al. 2018). Ined.: Alsószuha: Kánya-völgy (SzP 2021); Dövény: Felső-
rét (SzP 2021), Gödör-köz-dűlő (SzP 2021); Kurityán: Szőlő-oldal (BG 2020); Zádorfalva: 
Varjas-part (SzP 2021). Száraz és félszáraz réteken. [!7688.2], [7689.1], [!7689.4]. 

2005. Centaurea triumfettii All. – Herb.: Putnok (Zólyomi 1926, BP). Lit.: Rudabánya (SOÓ et 
al. 1943); Gömörszőlős; Kelemér (FARKAS 2010). Ined.: Alsószuha: Feneketlen (BG 2016), 
Hegyes-hegy (SzP 1996), Kánya-fő (SzP 2012), Vad-répás (SzP 1995); Felsőnyárád: Mes-
tergaz (SzP 1994); Ragály: Gerenda-oldal (BG 2015), Ortvány-kert (SzP 1995); Rudolftelep: 
Homonc (BG 2016); Sajógalgóc: Padi-földek (BG 2017); Szuhafő: Pálykás (SzP 2009), Pető-
házi-szőlő (SzP 1998), Pincék alja (SzP 2006), Virág-domb (SzP 2006), Zsilip-tető (SzP 
2009); Trizs: Akasztó-bérc (SzP 2008), Comád (SzP 2010), Eresztvény-tető (SzP 2009), 
Rozsnyói-oldal (SzP 2009); Zádorfalva: Berek eleje (SzP 2006), Bütykös alja (SzP 2009), 
Cseres-völgy (SzP 2009), Iván-tető (SzP 2009), Kis-völgy (SzP 2021), Latrány-völgy (SzP 
2012), Nagy-szőlő (SzP 1997), Ragyás-szőlő (SzP 1996), Szellő-tető (SzP 1995), Temető 
(SzP 2021), Varjas-part (SzP 2005). Sztyepréteken, felhagyott szőlőkben csökkenő állo-
mányban került elő. [!7588.4], [!7589.3], [7688.2], [!7689.1], [7689.4], [7690.3], [!7789.1]. 

*2026. Scorzonera purpurea L. – Lit.: Galyaság: Perkupa, Szőlősardó, Varbóc (SZMORAD 
2000); Galyaság: Szőlősardó (DÚBRAKOVÁ-MICHÁLKOVA et al. 2008); Galyaság: Szőlősardó, 
Varbóc (VARGÁNÉ SIPOS & VARGA 2014); Rudabányai-hegység: Alsótelekes, Szendrő; Galya-
ság: Égerszög, Szőlősardó, Teresztenye, Tornakápolna (VIRÓK et al. 2016). Ined.: Rudolfte-
lep: Cseres-dűlő (BG 2016), Cseres-szőlő (BG 2016). Sztyepréteken. [!7690.3]. 

2037. Sonchus palustris L. – Lit.: Ragály és Zubogy között (BÁNKÚTI 1994); Kelemér; Ruda-
bánya; Serényfalva; Trizs; Zádorfalva (BÁNKÚTI & VOJTKÓ 1995); Trizs (SOMLYAY & LŐKÖS 
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1999); Zubogy: Csörgős-patak (PENKSZA et al. 1999/2000); Dövény: Alsó-rét, Felső-rét; Gö-
mörszőlős; Imola: Leléte-völgy; Kelemér; Ragály: Csörgős-patak mellett; Serényfalva; Sajó-
galgóc; Sajókaza; Szuhafő: Korlát-patak mellett; Zádorfalva: Bors-völgy, Iván-tető, Latrány-
völgy (MALATINSZKY 2007). Ined.: Alsószuha: Alsó-rét (SzP 2001), Bakócz (SzP 2006), Do-
bos-tető (SzP 2008), Felső-rét (SzP 2006), Feneketlen (SzP 2015), Gyámol-völgy (SzP 
2015), Hegyes-hegy (SzP 2015), Jegenye-völgy (SzP 2005), Juhászat - Szuha (SzP 2006), 
Kánya-völgy (SzP 2015), Külső-rónya (SzP 2001), Ritka-dűlő (SzP 2006), Szuha (SzP 2001); 
Dövény: Belterület (SzP 2005), Belterület, Szil-patak (SzP 2005), Felső-rét (SzP 2005), Gö-
dör-köz-dűlő (SzP 2010), Kerek-föld (SzP 2011), Kötél-föld (SzP 2005), Tófenék-Szuha (SzP 
2006); Felsőkelecsény: Aradvány (SzP 2009), Aradvány alja (SzP 2009), Bozsdár (SzP 
2005), Bozsdár-erdő (SzP 2006), Kelecsényi-Nagy-hegy (SzP 2007); Felsőnyárád: Belterü-
let, Szuha (SzP 2001), Kelecsényi-úton-aluli-dűlő (SzP 2006), Kelecsényi-úton-felüli-dűlő 
(SzP 2001); Imola: Zúgó-völgy (SzP 2006); Izsófalva: Alsó-rét (SzP 2006), Kállói-tag (SzP 
2006), Kovácsok rétje (SzP 2008), Szuha (SzP 2006); Jákfalva: Alsó-rét (SzP 2006), Falu-rét 
(SzP 2006), Gyökér-kúti-rét (SzP 2001), Kender-földek (SzP 2001), Köteles (SzP 2015), Kö-
teles alja (SzP 2010), Süveges alja (SzP 2006); Kurityán: Hencel-szög (SzP 2009), Kurityán-
telepi-bányató (SzP 2006), Szuha (SzP 2006); Ormosbánya: Kavicsos (SzP 2006), Kavicsos - 
Ormos-patak (SzP 2006), Ormos alja (SzP 2010); Ragály: Batyik-völgy (SzP 2010), Csikó-rét 
(SzP 2009), Csornok (SzP 2007), Ortvány-kert (SzP 2004), Rózsás (SzP 2010), Tamáska 
(SzP 2010); Rudabánya: Gyertyános alja (SzP 2010), Rudabányai-völgy (SzP 2010); Szuha-
fő: Alsó-rét (SzP 2006), Centu-hegy (SzP 2012), Korlát-patak völgye (SzP 2001), Pálykás 
(SzP 2009), Pető-háza (SzP 2006), Pető-házi-szőlő (SzP 2012), Pincék alja (SzP 2012); 
Trizs: Csörgős-lapos (SzP 2006), Kender-földek (SzP 2011); Zádorfalva: Arany-kúti-oldal 
(SzP 2009), Berek eleje (SzP 2005), Cseres-völgy (SzP 2009), Csomós alja (SzP 2012), Do-
bos-völgy (SzP 2010), Gyámol (SzP 2010), Iván-tető (SzP 2010), Kis-erdő-tető (SzP 2012), 
Mocsolyás-völgy (SzP 2014), Rakottyás-völgy (SzP 2007), Szellő-tető (SzP 2009), Szuha-
völgy (SzP 2007), Szuhai-tag (SzP 2010), Templom-oldal (SzP 2009), Varjas-part (SzP 
2009), Varjas-völgy (SzP 2005); Zubogy: Belterület (BG 2021), Belterület, Csörgős-patak 
(SzP 2006), Bodon alja (SzP 2009), Borsó-szer (SzP 2005), Dövény-szögi-dűlő (SzP 2006), 
Fekete-föld (SzP 2009), Meskó-rét (SzP 2001), Szuhucer (SzP 2005). Patakok melletti és 
lápi magaskórósokban, de félszáraz gyepekben és erdőszegélyeken is előfordul, legnagyobb 
állományai Zádorfalva környékén találhatók. [7588.4], [7589.3], [7688.2], [7689.1], 
[7689.2], [7689.3], [7689.4], [!7789.2]. 

*2039. Lactuca perennis L. – Herb.: Galyaság: Perkupa (Hulják 1937, BP); Rudabányai-
hegység: Felsőtelekes (Gulyás P. 2005, BP). Lit.: A Gömör–Tornai-karszton nem ritka. 
(VIRÓK et al. 2016). Ined.: Dubicsány: Gyöngyös-hegy (BG 2017); Sajógalgóc: Nagy-hegy (BG 
2017); Sajókaza: Csüre (BG 2016). Cserjés szegélyek, csupasz talajfelszínen. [7788.2], 
[!7789.1]. 

2041. Lactuca quercina L. – Lit.: Flóratérképezési adat [1]: Imola (Vojtkó András 2001). 
Ined.: Felsőnyárád: Jákfalvi-dűlő (BG 2021). Holtmeder-maradvány szélén. [!7689.4]. 

2054. Crepis rhoeadifolia M. Bieb. – Herb.: Rudabányai-hegység: Rudabánya (Virók 2001, 
DE). Lit.: Flóratérképezési adat [1]: Gömörszőlős (G. Farkas Tünde 2003). Ined.: Zubogy: 
Suba-oldal (BG 2021). Gyomtársulásban. [!7689.1]. 

2056. Crepis setosa Haller – Lit.: Zádorfalva (MOLNÁR et al. 2017). Ined.: Dövény: Alsó-rét 
(SzP 2021); Ragály: Barom-szer (SzP 2021). Gyomtársulásokban. [!7589.3], [!7689.3]. 

*2125. Alisma lanceolatum With. – Lit.: Bódva-völgy: Bódvalenke, Bódvarákó, Hidvégardó, 
Perkupa, Szalonna, Szögliget (VIRÓK et al. 2016). Ined.: Kurityán: Henczel-szög (SzP 2011). 
Bányató szélvizében. [!7689.4]. 

2127. Butomus umbellatus L. – Lit.: Flóratérképezési adatok [1]: Felsőnyárád (Anonym 
2005); Jákfalva; Zubogy (Malatinszky Ákos és Penksza Károly 2003). Ined.: Felsőkelecsény: 
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Bozsdár (SzP 2006), Száraz-rét (BG 2020); Felsőnyárád: Csörgős-patak (BG 2018), Szuha 
(SzP 2006); Izsófalva: Kavicsosi-bányató (SzP 2006), Szuha (SzP 2006); Kurityán: Fekete-
völgy (BG 2021), Kurityáni-bányató (SzP 2006), Kurityántelepi-bányató (SzP 2006), Szuha 
(SzP 2006). Vízpartokon, mocsarakban, árkokban. [!7689.2], [7689.4], [7789.2]. 

*2131. Elodea canadensis Michx. – Herb.: Múcsony: Sajó-völgy (Virók 2003, DE). Lit.: Sajó-
völgy: Sajókaza (MALATINSZKY & PENKSZA 2002). Ined.: Izsófalva: Alsó-réti-bányatavak (SzP 
2006). Hínárnövényzetben élt, a tavak rekultivációja után eltűnt. [!7789.2]. 

*2146. Hemerocallis fulva L. – Lit.: Rudabányai-hegység: Rudabánya; Bódva-völgy: Szögli-
get (VIRÓK et al. 2016). Ined.: Felsőkelecsény: Aradvány (BG 2021); Felsőnyárád: Németh-
tag (BG 2020); Kurityán: Henczel-szög (SzP 2012); Sajó-völgy: Múcsony: Szuha-zugi-földek 
(SzP 2012). Réteken elvadulva. [!7689.2], [!7689.4], [!7790.1]. 

2153. Ornithogalum boucheanum (Kunth) Asch. – Lit.: Serényfalva (TAKÁCS et al. 2016); 
Gömörszőlős (HASZONITS et al. 2021). Ined.: Felsőkelecsény: Bozsdár-erdő (BG 2021); Kuri-
tyán: Kurityán-tető (SzP 2006); Múcsony: Meleg-oldal (SzP 2008); Sajógalgóc: Nagy-pallag 
(BG 2017), Padi-földek (BG 2017). Akácosokban, mezsgyéken. [!7689.2], [7689.4], 
[!7789.1], [7790.1]. 

2155. Ornithogalum brevistylum Wolfner – Herb.: Ragály (Nagy 2014, DE). Lit.: Szuhafő: 
Puha-völgy; Trizs (SOMLYAY és LŐKÖS 1999); Gömörszőlős; Zádorfalva: Mocsolyás-völgy 
(PENKSZA & MALATINSZKY 2001); Alsószuha: Rónya-puszta, Vad-répás; Dövény mellett; Fel-
sőnyárád: Kővágó; Gömörszőlős; Imola: Leléte-völgy; Jákfalva: Süveges-oldal, Szőlő-bérc, 
Tövises-völgy; Kelemér; Zádorfalva: Bors-völgy, Rakottyás-tető (MALATINSZKY 2007); Gö-
mörszőlős; Kelemér (FARKAS 2010); Imola: Temető; Kánó: Temető; Zádorfalva: Temető 
(MOLNÁR V. & LÖKI 2018); Sajókaza (MOLNÁR et al. 2019). Ined.: Alsószuha: Alsó-rét (SzP 
2006), Bakócz (SzP 2006), Feneketlen (SzP 2009), Gyámol-völgy (SzP 2009), Hegyes-hegy 
(SzP 1996), Kánya-fő (SzP 2015), Kánya-völgy (SzP 2009), Kis-kánya-fő (SzP 2009), Külső-
rónya (SzP 2010), Lác-oldal (SzP 2018), Lengyel-oldal (SzP 2011), Megye-berek (SzP 
2021), Ritka-dűlő (SzP 2006), Szilas-oldal (SzP 2020), Temető (SzP 2021), Vad-répás (SzP 
1995); Felsőkelecsény: Aradvány alja (BG 2017), Nyárádi-dűlő (SzP 2001); Felsőnyárád: 
Kővágó alja (BG 2007), Mestergaz (SzP 1994), Őr-hegy (SzP 1994), Válós-út alja (BG 2005); 
Imola: Puszta-szőlő (SzP 1996); Izsófalva: Cseres-dűlő (SzP 1994), Gede-tető (SzP 1994), 
Kavicsos (SzP 2006), Koplaló (SzP 2013), Sűrű-tető (SzP 2013); Jákfalva: Meleg-oldal (SzP 
2017); Kurityán: Belterület (BG 2013), Hársas-erdő (BG 2010), Koritó (SzP 1994), Kuri-
tyán-tető (SzP 1994), Malom-mező (SzP 1994), Susa-tető (SzP 1994), Szőlő-oldal (SzP 
1994); Ragály: Barom-szer (SzP 2010), Batyik-völgy (SzP 2010), Csornok (SzP 2010), Fagy-
alas (SzP 2010), Gerenda-oldal (SzP 2009), Kis-kánya-rét (SzP 2009), Ortvány-kert (SzP 
1996), Pénzvermek (SzP 2009); Rudolftelep: Császtai-bércrejáró (BG 2017), Cseres-dűlő 
(BG 2013), Edelényi-legelő (BG 2017), Felső-rét (SzP 1997); Sajógalgóc: Nagy-hegy (BG 
2017), Padi-földek (BG 2017); Sajókaza: Nagy-domonyó (BG 2017); Szuhafő: Alsó-rét (SzP 
2009), Centu-hegy (SzP 2009), Kis kútnál (SzP 2009), Korlát-patak-völgye (SzP 2015), 
Pálykás (SzP 2010), Pető-háza (SzP 1996), Pető-házi-szőlő (SzP 2010), Pincék alja (SzP 
2008), Temető (SzP 2021), Virág-domb (SzP 2006); Szuhakálló: Hosszú-horvát (SzP 2011), 
Meleg-oldal (BG 2017), Nyomás (SzP 1994); Trizs: Akasztó-bérc (SzP 2010), Comád (SzP 
2013), Eresztvény-tető (SzP 2009), Forrás-völgy (SzP 2019), Rozsnyói-oldal (SzP 2013); 
Zádorfalva: Almás (SzP 2010), Arany-kúti-oldal (SzP 2009), Bakó (SzP 1996), Berek eleje 
(SzP 1996), Bütykös alja (SzP 2012), Cseres alja (SzP 1998), Cseres-völgy (SzP 2009), Cso-
mós alja (SzP 2009), Iván-tető (SzP 2009), Kiserdő-tető (SzP 2009), Latrány-völgy (SzP 
2009), Nagy-kánya-fő (SzP 2009), Nagy-szőlő (SzP 1996), Nagy-szőlő alja (SzP 1996), Pet-
recz (SzP 2015), Ragyás-szőlő (SzP 2006), Rakottyás-tető (SzP 1995), Szellő-tető (SzP 
2006), Szuha-völgy (SzP 2006), Temető (SzP 2014), Templom-oldal (SzP 2009), Varjas-part 
(SzP 1996), Varjas-völgy (SzP 2009); Zubogy: Bodon alja (SzP 1996), Suba-oldal (BG 2016), 
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Szuhucer (SzP 2001). Különböző füves élőhelyeken (száraz gyepek, sztyeprétek, mezs-
gyék), gyakori, helyenként több száz töves állományok is találhatók. [7588.4], [7589.3], 
[7688.2], [7689.1], [!7689.2], [7689.3], [7689.4], [!7690.3], [7789.1], [7789.2], [!7790.1]. 

2162. Scilla kladnii Schur – Lit.: Alsószuha: Bakóc-völgy (MALATINSZKY 2007). Ined.: Alsó-
szuha: Bakóc-völgy (SzP 2001), Határ-völgy (SzP 2010), Kakas-vári-oldal (SzP 2001), Koc-
ka-lápa-bérc (SzP 2010), Putnoki-oldal (SzP 2013); Dövény: Határ-völgy (SzP 2010), Teme-
tő (SzP 2002), Varcsó (SzP 2006), Varcsó-völgy (SzP 2002); Felsőnyárád: Kis-erdő (BG 
2010), Nyárádi-oldal (BG 2014); Szuhafő: Szuha-völgy (SzP 2017); Zádorfalva: Ragyás-
szőlő (SzP 1999); Zubogy: Doma alja (BG 2015). Gyertyános-tölgyesekben, temetőben, 
cserjésekben, égerligetekben, felhagyott szőlőben. Alsószuha környékén nagy állományok 
fordulnak elő. [!7588.4], [!7688.2], [7689.1], [!7689.3], [!7689.4]. 

2172. Allium sphaerocephalon L. – Lit.: Flóratérképezési adat [1]: Felsőnyárád (Anonym 
2005). Ined.: Felsőnyárád: Kővágó alja (SzP 1994). Sztyepréten. [7689.4]. 

2186. Allium angulosum L. – Herb.: Dövény: Alsó-rét (Virók 2003, DE). Lit.: Flóratérképezé-
si adatok [1]: Jákfalva; Zubogy (Malatinszky Ákos és Penksza Károly 2003). Ined.: Alsószu-
ha: Alsó-rét, 500 tő (SzP 2000); Dövény: Alsó-rét, 300 tő (SzP 1999), Felső-rét, 500 tő (SzP 
1998); Felsőkelecsény: Nyárádi-dűlő, 5 tő (BG 2020); Jákfalva: Alsó-rét, 500 tő (SzP 2006), 
Kender-földek, 7 tő (2011); Kánó: Nagy-völgy (BG 2016); Ragály: Határnál, 1 tő (SzP 2006). 
Nedves réteken változó számban fordul elő. [!7589.4], [7689.1], [7689.2], [7689.3]. 

2188. Allium oleraceum L. – Lit.: Trizs: Hideg-víz-völgy (BUDAY 1979); Flóratérképezési adat 
[1]: Szuhafő (Virók Viktor 2004). Ined.: Felsőnyárád: Mestergaz (BG 2021); Kurityán: Or-
mos-hegy (SzP 2015). Erdőszéleken. [!7689.4]. 

2190. Allium flavum L. – Lit.: Flóratérképezési adat [1]: Gömörszőlős (G. Farkas Tünde 
2003). Ined.: Dubicsány: Galgóci-oldal (BG 2020), Látó-oldal (BG 2020). Vulkanikus szikla-
kibúvások körül. [!7789.1]. 

2193. Maianthemum bifolium (L.) F.W. Schmidt – Herb.: Szuhafő: Gyertyános (Virók 2003, 
DE). Lit.: Szuhafő: Szuha-völgy (PENKSZA & SOMLYAY 1999); Gömörszőlős (FARKAS 2010); Al-
sószuha: Bakóc-völgy; Felsőnyárád: Kővágó (MOLNÁR et al. 2018). Ined.: Sajógalgóc: Hársas-
lapos (BG 2017); Szuhafő: Pető-háza (SzP 2009), Pető-házi-szőlő (SzP 2010); Zádorfalva: 
Iván-tető (SzP 2015). Árnyas, üde erdőkben. [7688.2], [!7689.3]. 

2199. Paris quadrifolia L. – Lit.: Szuhafő: Szuha-völgy (PENKSZA & SOMLYAY 1999); Alsószu-
ha: Bakóc-völgy; Gömörszőlős; Imola mellett (PENKSZA & MALATINSZKY 2001); Serényfalva; 
Trizs: Bagoly-vágás (VIRÓK et al. 2004); Kelemér (FARKAS 2010). Ined.: Szuhafő: Pető-háza 
(SzP 2011), Pető-házi-szőlő (SzP 2015). Gyertyános-tölgyesekben. [7688.2]. 

*2202. Potamogeton pectinatus L. – Herb.: Bódva-völgy: Edelény (Budai 1906, BP). Lit.: 
Bódva-völgy: Komjáti, Perkupa, Szögliget; Galyaság: Szőlősardó; Rudabányai-hegység: Fel-
sőtelekes, Rudabánya (VIRÓK et al. 2016); Sajó-völgy: Sajószentpéter (VIRÓK et al. 2010). 
Ined.: Izsófalva: Alsó-réti-bányatavak (SzP 2005), Kállói-tag (SzP 2011). Hínárnövényzet-
ben. A tavak rekultivációja után eltűnt. [!7789.2]. 

*2208. Potamogeton berchtoldii Fieber – Herb.: Bódva-völgy: Perkupa (Virók 2005, DE). 
Lit.: Bódva-völgy: Perkupa (VIRÓK & FARKAS 2007, VIRÓK et al. 2016); Galyaság: Szőlősardó 
(VIRÓK et al. 2010); Sajó-völgy: Sajókaza, Sajóvelezd (MALATINSZKY & PENKSZA 2002), Sajó-
völgy: Sajószentpéter (VIRÓK et al. 2010). Ined.: Izsófalva: Kavicsosi-bányató (SzP 2007). A 
tó sekély szélvizében. [!7689.4]. 

2209. Potamogeton crispus L. – Lit.: Flóratérképezési adat [1]: Felsőnyárád (Anonym 
2005). Ined.: Felsőnyárád: Belterület, Szuha (SzP 2001), Fekete-völgy (SzP 2021), Mester-
gaz (BG 2018); Izsófalva: Alsó-réti-bányatavak (SzP 2006), Alsó-rét csatorna (SzP 2006), 
Kavicsosi-bányató (SzP 2006), Szuha (SzP 2006); Kurityán: Kurityáni-bányató (SzP 2006); 
Ormosbánya: Felső-bányató (SzP 2006), Gyikos-tó (SzP 2006). Hínártársulásokban. 
[7689.4], [!7789.2]. 
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*2212. Potamogeton lucens L. – Lit.: Bódva-völgy: Bódvalenke (PENKSZA & MALATINSZKY 
2010); Sajó-völgy: Sajóvelezd (MALATINSZKY & PENKSZA 2002). Ined.: Izsófalva: Alsó-réti-
bányatavak (SzP 2006). Hínárnövényzetben. A tavak rekultivációja után eltűnt. [!7789.2]. 

*2216. Potamogeton nodosus Poir. – Herb.: Rudabányai-hegység: Rudabánya (Virók 2016, 
DE); Sajó-völgy: Múcsony: Szuha (Virók 2003, DE). Lit.: Bódva-völgy: Szögliget, Galyaság: 
Szőlősardó (VIRÓK et al. 2016); Sajó-völgy: Sajószentpéter (VIRÓK et al. 2010). Ined.: Izsófal-
va: Alsó-réti-bányatavak (SzP 2005), József-oldal (SzP 2011), Kállói-tag (SzP 2005), Mák-
völgyi-bánya (SzP 2021), Szuha (SzP 2011); Ragály: Csornok (SzP 2021). Hínárnövényzet-
ben. [!7589.3], [!7690.3], [!7789.2]. 

*2218. Zannichellia palustris L. – Herb.: Szalonnai-hegység: Martonyi (Boros 1926, BP). 
Lit.: Bódva-völgy: Szalonna (VIRÓK & FARKAS 2007); Jósvafői-karszt: Aggtelek (VIRÓK et al. 
2004). Ined.: Izsófalva: Alsó-rét csatorna (SzP 2011), Kavicsosi-bányató (SzP 2006). Hínár-
növényzetben, az utóbbi években nem került elő. [!7789.2]. 

2227. Gagea villosa (M. Bieb.) Duby – Lit.: Zádorfalva: Temető (TAKÁCS et al. 2016). Ined.: 
Felsőnyárád: Kővágó (BG 2021). Cseres-tölgyesben. [!7689.4]. 

2235. Lilium martagon L. – Lit.: Gömörszőlős (PENKSZA & MALATINSZKY 2001); Alsószuha: 
Bakóc-völgy; Szuhafő: Pincék alja; Zádorfalva: Rakottyás-tető (MALATINSZKY 2007); Gömör-
szőlős; Kelemér; Szuhafő: Pető-háza (FARKAS 2010). Ined.: Alsószuha: Határ-völgy (SzP 
2013), Hegyes-hegy (SzP 2021); Felsőkelecsény: Szakáll-hegy (BG 2012), Tövises-völgy 
(BG 2014); Felsőnyárád: Kis-erdő (BG 2014), Kővágó (SzP 1999); Kurityán: Ormos-hegy 
(SzP 2015); Szuhafő: Kerék-kötő (SzP 2011), Pető-háza (SzP 1996), Pető-házi-szőlő (SzP 
2006); Zádorfalva: Iván-tető (SzP 2010), Kis-völgy (SzP 2014), Nagy-szőlő-tető (SzP 2014), 
Varjas-part (SzP 2010). A faj a Putnoki-dombságban ritka, gyertyános-tölgyesekben, erdő-
széleken és kaszálókon néhány töves állományait találtuk. [7588.4], [7688.2], [7689.1], 
[!7689.2], [7689.4]. 

*2250. Sisyrinchium bermudiana Mill. s. l. – Herb.: Aggteleki Fedett-karszt: Aggtelek 
(Virók 2003, 2005, DE). Lit.: Aggteleki Fedett-karszt: Aggtelek (VIRÓK et al. 2004, FARKAS 
2010, VIRÓK et al. 2016). Ined.: Zádorfalva: Szuha-völgy (SzP 2021). Nedves réten került elő 
kb. 20 töves állománya, eredete ismeretlen. [!7688.2]. 

2254. Iris sibirica L. – Lit.: Dövény: Felső-rét; Dövény és Jákfalva között az Alsó-rét (MA-
LATINSZKY 2004); Dövény: Alsó-rét, Belterület, Felső-rét, sportpálya környékén (Alsó-rét); 
Jákfalva: Alsó-rét, a település és a Szuha között (Falu-rét) (MALATINSZKY 2007). Ined.: Alsó-
szuha: Bakócz, egy nagyobb folt (SzP 2005); Dövény: Alsó-rét, egy nagyobb és két kisebb 
folt (SzP 1999), Felső-rét (SzP 1991); Jákfalva: Alsó-rét, nagy tömegben (SzP 1999), Falu-
rét (SzP 2005). Nedves réteken, az utóbbi években visszaszorulóban. [7689.1], [7689.3]. 

2259. Iris aphylla L. subsp. hungarica (Waldst. et Kit.) Hegi – Lit.: Putnok: Hegyes-tető 
(PENKSZA et al. 1999/2000, PENKSZA & MALATINSZKY 2001, MALATINSZKY 2004); Dubicsány; 
Kurityán: Kurityán-tető; Sajókaza (MALATINSZKY & ÁDÁM 2012); Sajókaza (TAKÁCS et. al. 
2016); Imola: Temető; Zádorfalva: Temető (MOLNÁR V. & LÖKI 2018). Ined.: Kurityán: Szőlő-
oldal (SzP 2001); Putnok: Nagy-kő (BG 2019); Zádorfalva: Temető (SzP 1999). Sztyepréte-
ken, sziklaormon. [7688.2], [7688.4], [7689.4]. 

2260. Iris variegata L. – Lit.: Putnok (HULJÁK 1926); Putnok; Sajókaza (PENKSZA & MA-
LATINSZKY 2001); Alsószuha: Virágos-oldal (Hegyes-hegy) (MALATINSZKY 2007); Sajógalgóc 
(MALATINSZKY & ÁDÁM 2012). Ined.: Kurityán: Hársas-erdő (SzP 1993); Kurityán-tető (SzP 
1993); Zádorfalva: Temető (SzP 2002). Sztyepréteken, szálkaperjés gyepekben, erdőszegé-
lyeken találtuk, a területen ritka. [!7688.2], [7689.4]. 

2341. Sclerochloa dura (L.) P. Beauv. – Lit.: Kelemér; Sajógalgóc; Sajókaza (HASZONITS et al. 
2021). Ined.: Felsőkelecsény: Aradvány (BG 2021); Kurityán: Belterület (BG 2021), Fekete-
völgy (BG 2021); Rudolftelep: Cseres-dűlő (BG 2021). Száraz, taposott területeken. 
[!7689.2], [!7689.4], [!7690.3]. 
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2356. Melica transsylvanica Schur – Lit.: Flóratérképezési adat [1]: Felsőnyárád (Anonym 
2005). Ined.: Jákfalva: Meleg-oldal (BG 2021); Múcsony: Cseres-szőlő (BG 2021). Napos, 
meleg felhagyott szőlőkben, erdőszegélyen. [!7689.3], [!7790.1]. 

*2360. Melica picta K. Koch – Lit.: Rudabányai-hegység: Alsótelekes, Szendrő (VIRÓK et. al. 
2016). Ined.: Felsőnyárád: Mestergaz (BG 2021); Kurityán: Nyárádi-oldal (BG 2021). Cse-
res-tölgyesekben. [!7689.4] 

2394. Elymus elongatus (Host) Runemark – Lit.: Felsőnyárád (KIRÁLY & KIRÁLY 2018). Ined.: 
Felsőnyárád: Mestergaz (BG 2021); Kurityán: Susa-tető, 1 tő (BG 2021). Gyomos parlagon, 
gyomos terület melletti földút szélén. Eredete ismeretlen, Felsőnyárádon egy 2 méter ma-
gas és 10 m széles tehergépjármű-forgalom miatt kialakított töltés aljában, az út melletti 
gyomos parlag szélén került elő. [7689.4]. 

*2396.2. Elymus hispidus (Opiz) Melderis subsp. barbulatus (Schur) Melderis – Ined.: Mú-
csony: Cseres-szőlő (BG 2021). Felhagyott szőlőben. [!7790.1]. 

2477. Stipa pennata L. – Lit.: Alsószuha: Virágos-oldal (Hegyes-hegy); Zádorfalva: Nagy-
szőlő-tető, Rakottyás-tető (MALATINSZKY 2007). Ined.: Alsószuha: Lác-oldal, két kis folt (SzP 
2021); Felsőkelecsény: Aradvány alja (BG 2021); Felsőnyárád: Mestergaz (SzP 1994), Őr-
hegy (BG 2020), Pincék (BG 2017); Kurityán: Koritó (BG 2021), Malom-mező (BG 2021), 
Susa-tető (SzP 2008), Szőlő-oldal (BG 2010); Ragály: Ortvány-kert (SzP 2008); Rudabánya: 
Agyagos-oldal (BG 2014); Szuhafő: Centu-hegy (SzP 2018); Zádorfalva: Arany-kúti-oldal 
(SzP 2008), Bakó (SzP 2008), Nagy-szőlő (SzP 1997), Nagy-szőlő alja (SzP 2008), Szellő-
tető (SzP 2016), Varjas-part (SzP 2019); Zubogy: Bodon alja (SzP 1995), Suba-oldal (BG 
2016). Sztyepréteken nem ritka, felhagyott, másodlagos gyepekben terjed. [7588.4], 
[7589.3], [7688.2], [7689.1], [!7689.2], [7689.4]. 

*2479. Stipa pulcherrima K. Koch – Lit.: Galyaság: Szőlősardó (DÚBRAKOVÁ-MICHÁLKOVA et 
al. 2008); Galyaság: Perkupa, Teresztenye (FARKAS 2010); Galyaság: Égerszög, Szőlősardó, 
Teresztenye, Varbóc; Rudabányai-hegység: Alsótelekes, Szendrő (VIRÓK et al. 2016). Ined.: 
Izsófalva: Cseres-dűlő (SzP 2021), Gede-tető, kisebb foltok (SzP 2006); Kurityán: Susa-tető 
(BG 2013); Múcsony: Cseres-szőlő (BG 2017), Izsófalvi meddőhányó (BG 2017), Meleg-
oldal, egy nagyobb és 6 kisebb folt (SzP 2006); Rudolftelep: Cseres-dűlő (BG 2021), Gede-
oldal, több száz m2-en (SzP 2021). A déli rész sztyeprétjein. [!7689.4], [!7690.3], [!7790.1]. 

2482. Danthonia alpina Vest – Herb.: Trizs (Jávorka és Zólyomi 1949, BP). Lit.: Flóratérké-
pezési adat [1]: Jákfalva (Malatinszky Ákos és Penksza Károly 2003). Ined.: Izsófalva: Cse-
res-dűlő (BG 2021); Múcsony: Cseres-szőlő (BG 2021); Rudolftelep: Cseres-dűlő (BG 2021); 
Szuhafő: Virág-domb (SzP 2021); Zádorfalva: Bütykös alja (SzP 2021), Varjas-part (SzP 
2021). Félszáraz irtásréteken. [!7588.4], [!7688.2], [!7790.1]. 

*2501. Leersia oryzoides (L.) Sw. – Herb.: Sajó-völgy: Múcsony (Virók 2003, DE). Lit.: Sajó-
völgy: Sajókaza (MALATINSZKY & PENKSZA 2002); Bódva-völgy: Szendrő (PENKSZA & MA-
LATINSZKY 2010); Bódva-völgy: Bódvaszilas; Hidvégardó (VIRÓK et al. 2016). Ined.: Felsőnyá-
rád: Kelecsényi-úton-felüli-dűlő (BG 2021). Árokban. [!7689.4]. 

2503. Panicum dichotomiflorum Michx. – Herb.: Felsőnyárád: Kurityáni-dűlő (Virók 2018, 
DE). Lit.: Felsőnyárád: Kurityáni-dűlő (MOLNÁR & VIRÓK 2018); Kelemér (MOLNÁR et al. 
2020). Ined.: Felsőnyárád: Aradvány (BG 2021), Gyökér-kúti-dűlő (BG 2021), Jákfalvi-dűlő 
(BG 2021), Kelecsényi-úton-felüli-dűlő (BG 2021); Zubogy: Dövény-szögi-dűlő (BG 2021). 
Parlagon, kukoricás szélén néhány töves állományokban fordul elő. [!7689.1], [7689.4]. 

2505. Panicum miliaceum L. – Herb.: Felsőkelecsény: Kelecsényi-úton-aluli-dűlő (Virók 
2001, DE). Lit.: Rudabányai-hegység: Szendrő (VIRÓK et al. 2004). Ined.: Felsőkelecsény: 
Aradvány (BG 2021), Borsó-szer (BG 2021), Bozsdár (BG 2021), Felső-rét (BG 2021); Fel-
sőnyárád: Gyökér-kúti-dűlő (BG 2021), Kelecsényi-úton-felüli-dűlő (BG 2021); Izsófalva: 
Cseres dűlő (BG 2021); Zubogy: Borsó-szer (BG 2021), Dövény-szögi-dűlő (BG 2021). Ku-
koricások és napraforgótábla szélén. Az izsófalvai példányok vörösessárga magvúak, a töb-
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bi világosabbtól sötét szürkésbarnáig terjedő színű, habitusukban nem voltak egyértelmű-
en elkülöníthetők a P. miliaceum-tól. [!7689.1], [!7689.2], [!7689.4], [!7790.1]. 

2521. Chrysopogon gryllus (L.) Trin. – Lit.: Flóratérképezési adat [1]: Gömörszőlős (G. Far-
kas Tünde 2003). Ined.: Alsószuha: Feneketlen (SzP 2009); Kurityán: Koritó (BG 2020); 
Múcsony: Cseres-szőlő (BG 2021), Meleg-oldal (SzP 2008); Rudolftelep: Cseres-dűlő (SzP 
2007); Sajókaza: Szár-hegy (BG 2020); Szuhafő: Centu-hegy (SzP 2021); Zádorfalva: Büty-
kös alja (SzP 2009), Latrány-völgy (SzP 2009), Ragyás-szőlő (SzP 2010). Száraz gyepekben, 
helyenként állományalkotó. [!7588.4], [7688.2], [!7689.1], [!7689.4], [!7789.2], [7790.1]. 

**** Eriochloa villosa (Thunb.) Kunth – Lit.: Sajó-völgy: Sajókeresztúr-Edelény (VIRÓK et al. 
2020). Ined.: Felsőnyárád: Szuha alja (BG 2021). Kukoricás szegélyében. [!7689.4]. 

*2541. Typha laxmannii Lepech. – Herb.: Rudabányai-hegység: Rudabánya (Virók 2004, 
DE). Lit.: Rudabányai-hegység: Rudabánya (VIRÓK et al. 2004). Ined.: Izsófalva: Alsó-réti-
bányatavak (SzP 2005); Kurityán: Hencel-szög (SzP 2006). Tavak szélén, mocsarakban. 
[!7689.4], [!7789.2]. 

2613. Carex buekii Wimm. – Lit.: Alsószuha: Gyámol-völgy; Dövény és Alsószuha között a 
Szuha mellett; Imola: Fekete-völgy; Kelemér és Zádorfalva között a Gyámol-völgy kezdetén; 
Ragálytól délkeletre a Csörgős-patak mellett; Serényfalva és Kelemér közötti terület; Szu-
hafő: Szuha-völgy; Trizs feletti égeresben; Zubogy: Zúgó-völgy (PENKSZA & MALATINSZKY 
2001, MALATINSZKY 2004); Alsószuha: Felső-rét, Rónya-puszta; Dövény: Alsó-rét; Jákfalva 
mellett; Szuhafő: Korlát-patak völgye; Zádorfalva: Bors-völgy, Iván-tető, Mocsolyás-völgy, 
Szuha-völgy (MALATINSZKY 2007); Kurityán: Csörgős-patak (Szuha) mellett (TAKÁCS et al. 
2016). Ined.: Alsószuha: Alsó-rét (SzP 2012), Bakócz (SzP 2012), Feneketlen (SzP 2012), 
Kánya-völgy (SzP 2012); Dövény: Felső-rét (SzP 2012); Jákfalva: Alsó-rét (SzP 2012), Falu-
rét (SzP 2012); Szuhafő: Pálykás (SzP 2001), Pető-háza (SzP 2010); Zádorfalva: Varjas-
völgy (SzP 2010). Magassásosokban, mocsarakban, a területen gyakori. [7588.4], [7688.2], 
[7689.1], [7689.3]. 

2657. Cypripedium calceolus L. – Lit.: Gömörszőlős (MOLNÁR et al. 2016). Ined.: Zádorfalva: 
Ragyás-szőlő, 5 tő (SzP 2012). Sztyepréten, a megtalálás utáni években nem került elő. 
[7688.2]. 

2659. Epipactis microphylla (Ehrh.) Sw. – Herb.: Imola (Vojtkó 1999, BP). Ined.: Putnok: 
Kis-kő (BG 2019); Ragály: Kavacsos-part (BG 2015). Cseres-tölgyesben. [7589.3], [!7688.4]. 

2673. Epipactis helleborine (L.) Crantz – Lit.: Zádorfalva: Keskenyfark (FARKAS 2010). Ined.: 
Felsőnyárád: Kővágó (BG 2017); Szuhafő: Pető-házi-szőlő, 14 tő (SzP 2010). A Putnoki-
dombságban ritka, gyertyános-tölgyesekben találtuk. [7688.2], [!7689.4]. 

2674. Epipactis purpurata Sm. – Lit.: Flóratérképezési adat [1]: Gömörszőlős (G. Farkas 
Tünde 2003). Ined.: Trizs: Bagoly-vágás (BG 2015), Rozsnyói-úti-bérc (BG 2015). Gyertyá-
nos-tölgyesekben szálanként fordul elő. [!7588.4]. 

2675. Cephalanthera rubra (L.) Rich. – Lit.: Imola: Kavacsos-part (BUDAY 1979). Ined.: Du-
bicsány: Galgóci-oldal (BG 2017); Putnok: Kis-kő (BG 2019); Sajógalgóc: Nagy-pallag (BG 
2017). Nyirkos, árnyas erdőkben, cseres-tölgyesben, ritka. [7688.4], [7789.1]. 

2676. Cephalanthera damasonium (Mill.) Druce – Lit.: Imola: Kavacsos-part (BUDAY 1979); 
Gömörszőlős; Putnok; Zádorfalva: Égés-tető (PENKSZA & MALATINSZKY 2001); Jákfalva: Ka-
szálós-bérc; Sajókaza; Zádorfalva: Iván-tető (MALATINSZKY 2007). Ined.: Alsószuha: Feneket-
len (SzP 2015), Jegenye-völgy (SzP 1999), Kánya-fő (SzP 2015), Vad-répás, telepített feny-
vesben több ezer tő (SzP 2012); Dövény: Nyíres (SzP 2015); Felsőkelecsény: Aradvány-
erdő (BG 2014), Kelecsényi-Nagy-hegy (SzP 1999); Felsőnyárád: Kis-erdő (BG 2014); Kuri-
tyán: Ormos-hegy (SzP 1993), Szőlő-oldal (BG 2014); Ragály: Kavacsos-part (BG 2015); Sa-
jógalgóc: Nagy-pallag (BG 2017); Szuhafő: Pető-háza (SzP 2010); Zádorfalva: Bakó (SzP 
2016), Berek eleje (SzP 2019), Bütykös-oldal (SzP 2017), Cseres alja (SzP 2017), Kis-völgy 
(SzP 2016), Nagy-völgy (SzP 2016), Ragyás-szőlő (SzP 2017), Varjas-part (SzP 2014). A faj 
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a Putnoki-dombságban nem ritka, gyertyános-tölgyesekben, telepített fenyvesekben, nyár-
fasorban találtuk. [7588.4], [7589.3], [7688.2], [!7689.1], [7689.2], [7689.3], [7689.4], 
[7789.1]. 

2677. Cephalanthera longifolia (L.) Fritsch – Lit.: Alsószuha: Kocka-lápa-bérc; Dövény: 
Határ-völgy, Pencs-tető; Szuhafő: Gyertyános (MALATINSZKY 2007); Kelemér (FARKAS 2010). 
Ined.: Dövény: Nyíres (SzP 2014), Varcsó (SzP 2008); Putnok: Páska (BG 2017); Ragály: 
Ortvány-kert (SzP 1996); Szuhafő: Pető-háza (SzP 2021), Pető-házi-szőlő (SzP 2006); Trizs: 
Diós-oldal (SzP 2013); Zádorfalva: Nagy-szőlő-tető (SzP 2014), Nagy-völgy (SzP 2008). 
Gyertyános-tölgyesekben, jobbára csak szálanként fordul elő. [7588.4], [7589.3], [7688.2], 
[7688.4], [7689.3]. 

2680. Neottia nidus-avis (L.). Rich. – Lit.: Gömörszőlős; Putnok; Szuhafő: Szuha-völgy; Trizs 
(PENKSZA & MALATINSZKY 2001); Alsószuha: Bakóc-völgy, Feneketlen-tető, Hideg-kút-völgy, 
Jegenye-völgy; Dövény: Határ-völgy, Pencs-tető, Szil-pataki-völgy; Felsőkelecsény: Őrfa-
tető, Rózsás-tető; Imola: Bakbán, Leléte-völgy; Jákfalva: Hegyes-tető; Szuhafő: Pető-háza 
(MALATINSZKY 2007); Kelemér (FARKAS 2010). Ined.: Alsószuha: Büdös-kút-oldal (SzP 2010), 
Határ-völgy (SzP 2009), Kakas-vári-oldal (SzP 2014), Kánya-fő (SzP 2011), Kocka-lápa-bérc 
(SzP 2012), Virág-oldal (SzP 2014); Dövény: Akácos (BG 2017), Kavacs-domb (BG 2016), 
Mál-völgy (BG 2016), Varcsó (SzP 2006); Felsőkelecsény: Bozsdár-erdő (BG 2010); Felső-
nyárád: Kis-erdő (BG 2014); Imola: Törés-oldal (BG 2016); Jákfalva: Szőlő-oldal (BG 2016); 
Kurityán: Ormos-hegy (SzP 1993); Ragály: Kavacsos-part (SzP 2012); Szuhafő: Gerenda 
(SzP 2016), Kerékkötő (SzP 2014), Pető-háza (SzP 2004), Pető-házi-szőlő (SzP 2010); Zá-
dorfalva: Bütykös-oldal (SzP 2011), Cseres alja (SzP 2016), Iván-tető (SzP 2011), Nagy-
szőlő-tető (SzP 2011), Nagy-völgy (SzP 2008), Ragyás-szőlő (SzP 2021), Varjas-part (SzP 
2010); Zubogy: Vadászházi-erdő (BG 2016). A faj a Putnoki-dombságban nem ritka, üde 
lomberdőkből került elő. [7588.4], [7589.3], [7688.2], [7689.1], [7689.2], [7689.3], 
[7689.4]. 

2686. Platanthera bifolia (L.) Rchb. – Lit.: Rudabánya (SOÓ et al. 1943); Gömörszőlős; Put-
nok; Szuhafő: Szuha-völgy; Trizs mellett (PENKSZA & MALATINSZKY 2001); Alsószuha: Bakóc-
völgy, Jegenye-völgy; Dövény: Tukó-hegy, Varcsó-völgy; Felsőkelecsény: Őrfa-tető, Rózsás-
tető; Imola: Avas-oldal, Bakbán, Leléte-völgy; Jákfalva: Borcsog-föld; Sajógalgóc; Zádorfal-
va: Iván-tető, Kis-erdő-tető, Nagy-Szőlő-tető, Rakottyás-tető (MALATINSZKY 2007); Kelemér 
(FARKAS 2010). Ined.: Alsószuha: Bakóc-völgy (SzP 1993), Bakócz (SzP 2018), Feneketlen 
(SzP 2018), Határ-völgy (BG 2016), Hegyes-hegy (SzP 1996), Jegenye-völgy (SzP 2006), 
Kavacs-oldal (SzP 2017), Kánya-fő (SzP 2017), Kocka-lápa-bérc (SzP 2021), Ritka-dűlő, 2 tő 
(SzP 2006), Ritka-oldal, 1500 tő (SzP 2010), Virág-oldal (SzP 2014); Dövény: Mál-völgy (BG 
2016), Pencs-tető, 8 tő (SzP 2009), Proletár-földek, 60 tő (SzP 2008); Felsőkelecsény: Gala-
gonyás, 20 tő (BG 2010); Felsőnyárád: Mestergaz (BG 2014), Nagy-erdő, 30 tő (BG 2010), 
Őr-hegy, 1 tő (BG 2010); Izsófalva: Cseres-dűlő (BG 2021), Kavicsos (BG 2017), Mogyorós-
ka, 38 tő (SzP 2017); Jákfalva: Gyomor-oldal, 3 tő (SzP 2011), Jákvarcsó (SzP 2009), Né-
meth-tag, 20 tő (BG 2010), Nyíres (SzP 1995); Kurityán: Kurityán-tető (BG 2012), Susa-tető 
(BG 2015), Szőlő-oldal (SzP 1994); Ragály: Batyik-völgy (SzP 1996), Csornok, 1 tő (SzP 
2011), Ortvány-kert (SzP 1995); Rudabánya: Fekete-parlag (BG 2017); Rudolftelep: Cseres-
dűlő (BG 2013), Felső-rét, 1 tő (SzP 2008); Sajókaza: Ráró-szőlő (BG 2014); Szuhafő: Centu-
hegy, 15 tő (SzP 2009), Cinege-bérc, 4 tő (SzP 2010), Kerékkötő (SzP 2014), Kis kútnál (SzP 
2017), Pálykás (SzP 2013), Pető-háza, 1000 tő (SzP 2006), Pető-házi-szőlő (SzP 2021), Pin-
cék alja, 20 tő (SzP 1999), Virág-domb (SzP 1996), Zsilip-tető, 64 tő (SzP 2016); Trizs: Lat-
rány útja (BG 2014), Parcellás, 5 tő (SzP 2009), Vermek-oldal (BG 2015); Zádorfalva: Lat-
rány (SzP 2010), Pót-haraszt (SzP 2017), Ragyás-szőlő, 32 tő (SzP 2010), Rakottyás-tető 
(SzP 1996); Zubogy: Csiga-dűlő (BG 2016), Suba-oldal (BG 2020). A faj a Putnoki-
dombságban nem ritka, bár nagyobb állományai jelentős csökkenést mutatnak. Mészkerülő 
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gyepekben, ritkábban üde erdőkben találtuk. [7588.4], [7589.3], [7688.2], [7689.1], 
[7689.2], [7689.3], [7689.4], [7690.3], [!7789.2]. 

2688. Gymnadenia conopsea (L.) R. Br. – Lit.: Zádorfalva: Ragyás-szőlő (MALATINSZKY 2007). 
Ined.: Alsószuha: Ritka-oldal, 1 tő (SzP 2009); Szuhafő: Pálykás, 2 tő (SzP 2014), Pető-házi-
szőlő, 2016-ban 288 tő (SzP 2006), Pincék alja, 1 tő (SzP 2010); Zádorfalva: Nagy-szőlő, 1 
tő (SzP 2011), Nagy-szőlő alja, 7 tő (SzP 1999), Rakottyás-tető, 2016-ban 221 tő (SzP 
1996), Varjas-part, 2 tő (SzP 2005). Szálkaperjés gyepekben, erdőszegélyen került elő, ál-
lománya visszaszorulóban van. [7588.4], [7688.2], [!7689.1]. 

2693.2. Dactylorhiza incarnata (L.) Soó subsp. incarnata – Lit.: Gömörszőlős (PENKSZA & 
MALATINSZKY 2001); Dövény: Alsó-rét, Felső-rét; Zádorfalva: Mocsolyás-völgy (MALATINSZKY 
2004); Dövény: Alsó-rét, Felső-rét; Zádorfalva: Bors-völgy (MALATINSZKY 2007). Ined.: Dö-
vény: Alsó-rét, 2020-ban 897 tő (SzP 1999), Felső-rét, 2020-ban 99 tő (SzP 2000), Kötél-
föld, 54 tő (SzP 2014); Felsőnyárád: Kelecsényi-úton-aluli-dűlő, 2008-ban 120 tő (SzP 
2005); Jákfalva: Alsó-rét, 2020-ban 863 tő (SzP 1999), Falu-rét, 1 tő (SzP 2018). A faj a Put-
noki-dombságban ritka, nedves réteken állománya hullámzó, de összességében csökkenő 
tendenciát mutat. [7689.1], [7689.3], [7689.4]. 

*2693.3. Dactylorhiza incarnata (L.) Soó subsp. serotina (Hausskn.) D.M. Moore et Soó – 
Ined.: Dövény: Alsó-rét (SzP 2014). Nedves réten, az előző alfajnál ritkább. [!7689.3]. 

2694. Dactylorhiza majalis (Rchb.) P.F. Hunt et Summerh. – Lit.: Dövény: Alsó-rét (MA-
LATINSZKY 2004, MALATINSZKY 2007). Ined.: Dövény: Alsó-rét, 2020-ban 186 tő (SzP 2000). 
Nedves réten, korábban a rét két további pontján is élt, de mára csak egy alig szobányi fol-
ton található meg. [7689.3]. 

*2693 × 2694. Dactylorhiza ×aschersoniana (Hausskn.) Borsos et Soó (Dactylorhiza incar-
nata (L.) Soó × majalis (Rchb.) P.F. Hunt et Summerh.) – Ined.: Dövény: Alsó-rét (SzP 2020). 
A szülőfajok között ritka. [!7689.3]. 

2700. Orchis morio L. – Lit.: Alsószuha: Virág-oldal; Alsószuha és Dövényi közötti Bakóc-
völgy; Putnok: Hegyes-tető; Szuhafő: Virág-domb; Trizs: Veres-sár; Ragály: Nyolcrendes-
tanya feletti juhlegelőn (PENKSZA & MALATINSZKY 2001); Alsószuha: Virág-oldal; Alsószuha 
és Dövényi közötti Bakóc-völgy; Dövény és Jákfalva között a Varcsó-völgy környékének le-
gelőin; Putnok: Hegyes-tető; Szuhafő: Virág-domb; Trizs: Veres-sár; Ragály: Nyolcrendes-
tanya feletti juhlegelőn (MALATINSZKY 2004); Alsószuha: Virágos-oldal (Hegyes-hegy); Dö-
vény: Varcsó-völgy; Imola: Fekete-völgy; Szuhafő: Pincék alja, Tubóka, Virág-domb; Zádor-
falva: Rókalyuk (MALATINSZKY 2007); Imola: Temető (MOLNÁR V. & LÖKI 2018); Kurityán és 
Sajókaza között (MOLNÁR et al. 2019). Ined.: Alsószuha: Bakóc-oldal, 1 tő (SzP 2011), Fene-
ketlen, 56 tő (SzP 2015), Hegyes-hegy, 39 tő (SzP 2018), Jegenye-völgy, 50 tő (SzP 2001), 
Ritka-oldal, 2000 tő (SzP 2010); Felsőkelecsény: Aradvány, 2 tő (BG 2010), Aradvány alja, 1 
tő (BG 2021), Bozsdár, 1 tő (BG 2010), Felső-rét, 9 tő (BG 2021), Galagonyás, 100 tő (BG 
2010), Nagy-hegyi-szőlő, 20 tő (BG 2010); Felsőnyárád: Egyház megi dűlő, 30 tő (BG 2010), 
Kazai-dűlő (BG 2018), Kelecsényi-úton-aluli-dűlő, 23 tő (BG 2021), Kelecsényi-úton-felüli-
dűlő (BG 2021), Kővágói-rét (SzP 1998), Mestergaz (SzP 1994), Nagy-erdő, 2000 tő (BG 
2010), Őr-hegy, 2021-ben 1000 tő (BG 2005), Válós-út alja (SzP 1994); Imola: Ivó-kút, 700 
tő (SzP 2021); Izsófalva: Cseres-dűlő, 1000 tő (SzP 1991), Gede-tető (SzP 2008), Hármasha-
tár (BG 2016), Kavicsos (SzP 2021), Meszes (SzP 1996), Mogyoróska (BG 2014); Jákfalva: 
Borcsog-föld, 30 tő (BG 2010), Falu-rét (SzP 2021), Gyomor-oldal (SzP 2020), Jákvarcsó, 80 
tő (SzP 2006), Kazai-oldal, 30 tő (BG 2010), Németh-tag, 30 tő (BG 2010), Nyírjes, 70 tő 
(SzP 2001); Kurityán: Kazai-oldal (BG 2018), Koritó, 50 tő (SzP 2009), Kurityán-tető, 200 
tő (BG 2010), Susa-tető, 260 tő (SzP 2001), Szőlő-oldal (SzP 1991); Múcsony: Cseres-szőlő 
(BG 2017), Lác-völgy (BG 2017), Templom felett (BG 2017); Ragály: Csornok (SzP 1996), 
Hosszak-dűlő (BG 2013); Rudabánya: Huta-tető (SzP 2014), Imonyó-oldal (SzP 1995); Ru-
dolftelep: Cseres-dűlő (SzP 1991), Edelényi-legelő (BG 2016), Felső-rét, 500 tő (SzP 2008), 
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Szekeres alja (SzP 2018), Vattai-oldal, 200 tő (SzP 2008); Sajógalgóc: Padi-földek (BG 
2017); Sajókaza: Pap-szőlők (BG 2010); Szuhafő: Centu-hegy, 1500 tő (SzP 2008), Pető-
háza, 1 tő (SzP 1997), Pető-házi-szőlő (SzP 2014), Puha-völgy (SzP 2014), Virág-domb, 150 
tő (SzP 1997); Szuhakálló: Meleg-oldal (FL 2021); Trizs: Csörgős-patak völgye (SzP 2011), 
Eresztvény-tető (SzP 2016), Forrás-völgy (SzP 2021), Parcellás (SzP 2021); Zádorfalva: Ba-
kó, 1 tő (SzP 2008), Kis-erdő-tető (SzP 2011), Latrány, 500 tő (SzP 2008), Latrány-völgy, 20 
tő (SzP 2008), Nagy-szőlő (SzP 2018); Zubogy: Suba-oldal (BG 2018). A faj a Putnoki-
dombságban nem ritka, legelőkön, félszáraz gyepeken került elő, állománya évenként erő-
sen ingadozó. [7588.4], [7589.3], [7688.2], [7689.1], [7689.2], [7689.3], [7689.4], [7690.3], 
[7789.1], [7789.2], [7790.1]. 

2702. Orchis tridentata Scop. – Lit.: Gömörszőlős; Sajókaza: Ráró-hegy, Szár-hegy (PENKSZA 
& MALATINSZKY 2001, MALATINSZKY 2004); Szuhafő: Pincék alja, Tubóka, Virág-domb; Zádor-
falva: Iván-tető, Nagy-Szőlő-tető, Ragyás-szőlő, Rakottyás-tető (MALATINSZKY 2007); Gömör-
szőlős (FARKAS 2010); Alsószuha: Virágos-oldal (Hegyes-hegy); Kurityán: Kurityán-tető; Sa-
jókaza; Szuhafő: Puha-völgy (MALATINSZKY & ÁDÁM 2012); Zádorfalva: Temető (MOLNÁR V. & 
LÖKI 2018). Ined.: Alsószuha: Feneketlen (SzP 2016), Hegyes-hegy (SzP 1999), Kánya-fő 
(SzP 2010), Kis-kánya-fő, 4 tő (SzP 2014), Lác-oldal (SzP 2016), Lengyel-oldal, 37 tő (SzP 
2014), Vad-répás, 2014-ben 344 tő (SzP 1999); Dövény: Alsó-rét, 1 tő (SzP 2021); Felső-
nyárád: Mestergaz (BG 2014); Kelemér: Erdő-alatti-kaszáló (BG 2018); Kurityán: Susa-tető 
(BG 2010); Ragály: Gerenda-oldal (SzP 2010), Ortvány-kert, 2014-ben 24 tő (SzP 2008); 
Rudolftelep: Edelényi-legelő (BG 2016); Sajókaza: Pap-szőlők (BG 2010), Szeles-tag (BG 
2010); Szuhafő: Centu-hegy (SzP 2009), Cinege-bérc (SzP 2010), Kis kútnál (SzP 2009), 
Pálykás, 2014-ben 1208 tő (SzP 2006), Pető-háza (SzP 2009), Pető-házi-szőlő, 2014-ben 
353 tő (SzP 2008), Pincék alja, 2014-ben 307 tő (SzP 1997), Puha-völgy, 2 tő (SzP 2011), 
Temető (SzP 2017), Virág-domb (SzP 2004), Zsilip-tető, 5 tő (SzP 1996); Szuhakálló: Meleg-
oldal (FL 2021); Trizs: Akasztó-bérc (SzP 2010), Comád (SzP 2011), Csörgős-patak völgye, 
1 tő (SzP 2020), Forrás-völgy (SzP 2021), Páris-völgy (SzP 2008), Rozsnyói-oldal (SzP 
2011), Vermek-oldal (SzP 2008); Zádorfalva: Almás, 4 tő (SzP 2014), Arany-kúti-oldal, 
2014-ben 148 tő (SzP 2009), Bakó, 2014-ben 253 tő (SzP 2008), Berek eleje, 2014-ben 589 
tő (SzP 1999), Bütykös alja, 2014-ben 121 tő (SzP 2008), Cseres alja (SzP 2016), Cseres-
völgy (SzP 2009), Iván-tető, 2014-ben 236 tő (SzP 2007), Kis-völgy (SzP 2016), Latrány 
(SzP 2008), Latrány-völgy (SzP 2008), Nagy-kánya-fő, 2 tő (SzP 2009), Nagy-szőlő, 2014-
ben 763 tő (SzP 2006), Nagy-szőlő alja, 2014-ben 371 tő (SzP 2006), Potrec, 1 tő (SzP 
2005), Ragyás-szőlő, 2014-ben 786 tő (SzP 2006), Rakottyás-tető, 2014-ben 569 tő (SzP 
1995), Szellő-tető, 2014-ben 463 tő (SzP 2010), Temető, 21 tő (SzP 2014), Templom-oldal, 
3 tő (SzP 2011), Varjas-part, 2014-ben 723 tő (SzP 1996); Zubogy: Suba-oldal (BG 2016). A 
faj a Putnoki-dombságban nem ritka, szálkaperjés gyepekben került elő, az utóbbi tíz-húsz 
évben állománya jelentősen nőtt, Zádorfalva környékén több jelentősebb előfordulása is-
mert. [7588.4], [7589.3], [7688.2], [!7688.4], [7689.1], [!7689.3], [7689.4], [!7690.3], 
[7789.2]. 

2703. Orchis ustulata L. – Herb.: Szuhafő: Pálykás (Nagy 2014, DE). Lit.: Zádorfalva: Iván-
tető, Rakottyás-tető (MALATINSZKY 2007); Szuhafő: Pálykás; Zádorfalva: Iván-tető, Rakoty-
tyás-tető (VIRÓK et al. 2010). Ined.: Alsószuha: Feneketlen, 5 tő (SzP 2018), Hegyes-hegy, 11 
tő (SzP 2018), Lác-oldal, 3 tő (SzP 2018); Jákfalva: Nyírjes, 3 tő (SzP 2009); Kurityán: Susa-
tető, 1 tő (BG 2010); Ragály: Ortvány-kert (BG 2015); Sajókaza: Kétes-tető (BG 2014), Kuri-
tyán-tető (BG 2010), Ráró-szőlő (BG 2014), Szeles-tag (BG 2010); Szuhafő: Pálykás, 3 állo-
mányban 50 tő, nem azonos a Virók et al. (2010)-nél említett előfordulással (SzP 2010), Pe-
tő-házi-szőlő, 3 tő (SzP 2010), Pincék alja, 20 tő (SzP 2010), Tubóka (SzP 2021); Zádorfal-
va: Arany-kúti-oldal, 350 tő (SzP 2010), Bakó, 26 tő (SzP 2017), Berek eleje, 6 tő (SzP 
2010), Cseres-völgy, 20 tő (SzP 2010), Iván-tető, 15 tő (SzP 1996), Nagy-szőlő alja (SzP 
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2006), Ragyás-szőlő, 12 tő (SzP 2010), Rakottyás-tető, 2014-ben 869 tő (SzP 1998), Varjas-
part, 2014-ben a dűlő több pontján 220 tő (SzP 1996). Szálkaperjés gyepekben és felha-
gyott szőlőben. Az Orchis tridentata Scop. sok élőhelyén megjelent, mindenütt a subsp. aes-
tivalis (Kümpel) Kümpel et A. C. Mrkvicka alfaj fordul elő. A 2010-es évek közepéig állomá-
nya növekedett, de azóta a száraz nyarak nem kedveztek a fajnak. [7588.4], [!7589.3], 
[7688.2], [!7689.1], [7689.3], [7689.4], [7789.2]. 

2704. Orchis purpurea Huds. – Herb.: Felsőnyárád: Mestergaz (Takács 2014, DE). Lit.: Gö-
mörszőlős; Sajókaza: Ráró-hegy, Szár-hegy, Trizstől északkeletre (PENKSZA & MALATINSZKY 
2001); Gömörszőlős; Sajókaza: Ráró-hegy, Szár-hegy; Serényfalva; Trizstől északkeletre 
(MALATINSZKY 2004); Ragály: Gerenda-oldal, Ortvány-kert; Szuhafő: Pincék alja, templom 
mellett (Centu-hegy); Zádorfalva: Elő-hegy, Iván-tető, Kis-erdő-tető, Latrány, Nagy-Szőlő-
tető, Ragyás-szőlő, Rakottyás-tető (MALATINSZKY 2007); Gömörszőlős; Kelemér; Zádorfalva: 
Róka-lyuk (FARKAS 2010); Kurityán: Kurityán-tető (MALATINSZKY & ÁDÁM 2012); Gömörsző-
lős: Temető; Ragály: Temető; Szuhafő: Temető; Zádorfalva: Temető (MOLNÁR V. & LÖKI 
2018). Ined.: Alsószuha: Feneketlen (SzP 2016), Gyámol-völgy (SzP 2009), Hegyes-hegy 
(SzP 2008), Kánya-fő (SzP 2011), Kis-kánya-fő, 2 tő (SzP 2009), Lengyel-oldal, 34 tő (SzP 
2014), Megye-berek (SzP 2011), Szilas-oldal (SzP 2020), Vad-répás, 2014-ben 111 tő (SzP 
1996); Felsőkelecsény: Aradvány, 1 tő (BG 2021), Aradvány alja, 3 tő (BG 2021), Bozsdár 
(BG 2021); Felsőnyárád: Kis-erdő (BG 2013), Mestergaz (SzP 1995), Őr-hegy, 1 tő (BG 
2021), Válós-út alja (BG 2013); Izsófalva: Kavicsos, 20 tő (BG 2021), Koplaló (BG 2014), 
Temető, 1 tő (SzP 2019); Kurityán: Koritó (SzP 2001), Malom-mező (BG 2013), Susa-tető 
(BG 2010), Szőlő-oldal (SzP 1994), Temető alj, 1 tő (BG 2016); Ormosbánya: Máris-rét, 1 tő 
(SzP 2021); Putnok: Gyenesfalvi-oldal (BG 2018), Kedves (BG 2018), Pál-völgy (BG 2018), 
Szőlő-hegy (BG 2018); Ragály: Batyik-völgy (SzP 1996), Csornok, 4 tő (SzP 2021), Ortvány-
kert, 2014-ben 150 tő (SzP 1995), Temető (SzP 1997); Rudabánya: Bodon, 1 tő (BG 2010); 
Sajókaza: Pap-szőlők (BG 2010), Szeles-tag (BG 2010); Szuhafő: Centu-hegy (SzP 2008), Ci-
nege-bérc (SzP 2010), Pálykás, 2014-ben 281 tő (SzP 1997), Pető-háza (SzP 1996), Pető-
házi-szőlő, 2014-ben 39 tő (SzP 2008), Pincék alja, 2014-ben 195 tő (SzP 1997), Puha-
völgy, 15 tő (SzP 2014), Temető (SzP 2017), Tubóka (SzP 2021), Virág-domb (SzP 1997), 
Zsilip-tető, 76 tő (SzP 2010); Szuhakálló: Meleg-oldal (FL 2021), Nyomás, 5 tő (SzP 2011); 
Trizs: Akasztó-bérc (SzP 2011), Comád (SzP 2011), Csörgős-patak völgye (SzP 2016), 
Eresztvény-tető (SzP 2009), Páris-völgy (SzP 2016), Rozsnyói-oldal (SzP 2009), Vermek-
lápa (SzP 2016); Zádorfalva: Almás, 72 tő (SzP 2014), Arany-kúti-oldal, 2014-ben 452 tő 
(SzP 2008), Bakó, 116 tő (SzP 2014), Berek eleje, 2014-ben 230 tő (SzP 2003), Bors-völgy 
(SzP 2009), Bütykös alja, 2014-ben 20 tő (SzP 2008), Bütykös-oldal (SzP 2016), Cseres alja 
(SzP 2010), Cseres-völgy (SzP 2006), Gyámol, 1 tő (SzP 2014), Iván-tető, 2014-ben 224 tő 
(SzP 1995), Kis-völgy (SzP 2018), Latrány-völgy (SzP 2008), Mocsolyás-völgy (SzP 2016), 
Nagy-kánya-fő, 2014-ben 68 tő (SzP 2009), Nagy-szőlő, 2014-ben 197 tő (SzP 1997), Nagy-
szőlő alja, 2014-ben 390 tő (SzP 1997), Nagy-völgy (SzP 2011), Potrec (SzP 2011), Ragyás-
szőlő, 2014-ben 608 tő (SzP 2003), Rakottyás-tető, 2014-ben 1786 tő (SzP 1995), Szellő-
tető, 2014-ben 411 tő (SzP 1995), Temető, 26 tő (SzP 2014), Templom-oldal, 2014-ben 104 
tő (SzP 2009), Varjas-part, 2014-ben 182 tő (SzP 1995); Zubogy: Suba-oldal (BG 2016). A 
faj a Putnoki-dombságban nem ritka, szálkaperjés gyepekben, felhagyott szőlőkben, száraz 
tölgyesekben, erdőszéleken, cserjésekben találtuk. A legnagyobb állományai Zádorfalva 
környékén élnek. [7588.4], [7589.3], [7688.2], [7688.4], [7689.1], [7689.2], [7689.4], 
[7788.2], [7789.2]. 

2705. Orchis militaris L. – Lit.: Gömörszőlős: Szőlő-hegy (PENKSZA et al. 1999/2000, PENKSZA 
& MALATINSZKY 2001); Szuhafő: Pincék alja (MALATINSZKY 2007); Gömörszőlős (FARKAS 
2010); Kurityán: Kurityán-tető (MALATINSZKY & ÁDÁM 2012, TAKÁCS et al. 2016). Ined.: Szu-
hafő: Pálykás, 2016-ban 191 tő (SzP 2001); Zádorfalva: Iván-tető, 22 tő (SzP 2014); Rakoty-
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tyás-tető, 5 tő (SzP 2011). A faj a Putnoki-dombságban ritka, szálkaperjés gyepekben fordul 
elő, legnagyobb állománya 2016 után jelentősen csökkent. [7688.2]. 

*2704 × 2705. Orchis ×hybrida Boenn. ex Rchb. (Orchis militaris L. × purpurea Huds.) – 
Ined.: Zádorfalva: Rakottyás-tető, 1 tő (SzP 2014). Szálkaperjés gyepen a szülőfajok közelé-
ben. [!7688.2]. 

2708. Orchis elegans Heuff. – Lit.: Dövény: Alsó-rét, Felső-rét (MALATINSZKY 2004); Dövény: 
Alsó-rét, Felső-rét; Jákfalva mellett (Falu-rét) (MALATINSZKY 2007). Ined.: Alsószuha: Alsó-
rét, 5 tő (SzP 1999), Bakócz, 120 tő (SzP 1999); Dövény: Alsó rét, 2020-ban 1661 tő (SzP 
1997); Felső-rét, 2019-ben 432 tő (SzP 1996), Kötél-föld, 2021-ben 9 tő (SzP 2004); Felső-
kelecsény: Felső-rét, 400 tő (SzP 2005); Felsőnyárád: Csörgős-patak (BG 2009), Kelecsényi-
úton-aluli-dűlő, 2014-ben 31 tő (BG 2009), Kelecsényi-úton-felüli-dűlő, 4 tő (SzP 1993); 
Jákfalva: Alsó-rét, 2020-ban 1046 tő (SzP 1999), Falu-rét, 2020-ban 56 tő (SzP 2005), Gyö-
kér-kúti-rét, 8 tő (SzP 2005). A faj a Putnoki-dombságban ritka, élőhelyei sérülékenyek, de 
állománya középhegységi viszonylatban jelentős. Mocsár- és lápréteken került elő. 
[7689.1], [7689.2], [7689.3], [7689.4]. 
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Data to the flora of Southern-Nyírség and its surroundings 

 

Abstract – In this paper we provide data on the flora of Monostorpályi, a floristically underrepresented 
settlement in South-Nyírség and Berettyó–Kálló interfluve, and publish some interesting floristic 
observations from the Debrecen city area. In our compilation we provide data on 58 plant species. 
Among the species listed in the enumeration we find taxa from the region not previously reported at all 
(Lathyrus nissolia, Gagea villosa, Catabrosa aquatica, Potamogeton lucens, P. pusillus). In total, we 
publish new occurrence data for 16 protected plant species, which are generally typical of the natural 
habitats of the Nyírség, but are on the decline overall (e.g. Hottonia palustris, Dianthus superbus, Cirsium 
rivulare, Lychnis coronaria). We also provide data on the distribution of some rare or declining weed 
species (Anthemis cotula, Myagrum perfoliatum, Agrostemma githago) and confirm the previously 
known occurrence of some poorly known plant species (Luzula pallidula, Carex hordeistichos). 
Furthermore, the spread of some alien species (Broussonetia papyrifera, Phyllostachys sp.) is also 
highlighted. 
 

Keywords: adventive species, Fancsika reservoir, floristic studies, hydrophytes, protected plant 
species, vascular plants 
 

Összefoglalás – Dolgozatunkban a Dél-Nyírség és a Berettyó–Kálló köze egy florisztikai értelemben 
jellemzően alulreprezentált településének, Monostorpályinak a flórájához szolgáltatunk adatokat, más-
részt közzéteszünk néhány érdekesebb florisztikai megfigyelést Debrecen környékéről. Összeállítá-
sunkban 58 növényfajról szolgáltatunk adatokat. Az enumerációban felsorolt fajok között találunk a 
térségből korábban egyáltalán nem jelzett taxonokat (Lathyrus nissolia, Gagea villosa, Catabrosa aquati-
ca, Potamogeton lucens, P. pusillus). Összesen 16 védett növényfaj újabb előfordulási adatait tesszük 
közzé, melyek általában jellemzőek a nyírségi természetes élőhelyekre, ugyanakkor véleményünk sze-
rint összességében visszaszorulófélben vannak (pl. Hottonia palustris, Dianthus superbus, Cirsium rivu-
lare, Lychnis coronaria). Adatot szolgáltatunk néhány országszerte ritka vagy ritkulóban lévő gyomfaj 
elterjedéséhez (Anthemis cotula, Myagrum perfoliatum, Agrostemma githago), emellett megerősítjük 
néhány kevéssé ismert növényfaj korábbról ismert előfordulását (Luzula pallidula, Carex hordeistichos); 
továbbá felhívjuk a figyelmet néhány idegenhonos faj terjedésére is (Broussonetia papyrifera, 
Phyllostachys sp.). 
 

Kulcsszavak: adventív fajok, edényes növények, Fancsika-tárolók, florisztika, hínárfajok, védett 
növények 
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Bevezetés 

 
A Nyírség növényföldrajzi értelemben a Nyírségense flórajárást fogalja magába; az alapvető-
en savanyú homoktalajok dominálta vidék növényzete eredendően igen változatos és jelleg-
zetes (PÓCS 1981).  

A Nyírség szisztematikus botanikai feltárása a XX. század első felére tehető, amiben mér-
földkőnek számít BOROS (1932) flóraműve. Nem sokkal később Soó Rezső és munkatársai, 
tanítványai teszik közzé a „Nyírség-kutatásunk florisztikai eredményei” című tanulmányukat 
(SOÓ 1934a), amelyben nagy mennyiségű értékes florisztikai adatot és megfigyelést közölnek 
a középtájnak főleg azon részeiről, amelyekre Boros Ádám munkája nem vagy alig tér ki. 
Ezen munkájukat egészítik ki későbbi cikkeik (SOÓ 1937, 1939). A XX. század második felé-
ben a Nyírség szisztematikus florisztikai felmérései egy jó darabig nem folytatódnak, azon-
ban ebből az időszakból is számos publikált (SIROKI 1954, SIROKI 1965) és publikálatlan flo-
risztikai megfigyelést tesz Siroki Zoltán, aki azonban igen lelkes növénygyűjtő volt, így meg-
figyeléseinek egy részét „csak” herbáriumi lapok dokumentálják (vö. TAKÁCS et al. 2015). 

Az 1900-as évek végén Papp László és Dudás Miklós cikksorozatban tették közzé a Dél-
Nyírségben végzett florisztikai felmérések eredményeit. Hiánypótló munkájukkal a közlemé-
nyünk egyik középpontjában álló Monostorpályi község flórájának feltárásához is hozzájárul-
tak (PAPP & DUDÁS 1988, PAPP & DUDÁS 1989, PAPP & DUDÁS 1990, PAPP & DUDÁS 1992). A Dél-
Nyírség területéről publikált legújabb florisztikai megfigyelések általában egy-egy faj (DEME-
TER 2018, 2020) vagy nemzetség (DEMETER & SZÉL 2021) térségbeli előfordulásának feldolgo-
zását jelentik, vagy kifejezetten szórvány adatokat foglalnak magukba (pl. TAKÁCS et al. 2016, 
MATUS et al. 2019). A Nyírség flóráját érintő összes irodalom felsorolása nem célja a dolgoza-
tunknak, a bevezetésben csak a leglényegesebbeket tüntettük fel, az enumerációban további 
releváns hivatkozások találhatóak.  

Az ebben a dolgozatban tárgyalt adatokkal a florisztikai irodalom alapján a Dél-Nyírség 
egy talán némiképp mellőzöttnek tűnő településének, Monostorpályinak a flórájához szeret-
nénk újabb ismeretekkel hozzájárulni. Emellett jelentősebb mennyiségű adatot teszünk köz-
zé Debrecen és közigazgatási területe flórájához is, elsősorban különböző másodlagos élőhe-
lyekről. Összesen 58 növényfaj előfordulásáról szolgáltatunk új vagy megerősítő megfigyelé-
seket, amelyek közül 16 taxon hazánkban jogszabályi oltalom alatt áll. 

A dolgozatunkban közzé tett adatok döntő hányada olyan flóratérképezési negyedkvad-
rátból szolgáltat előfordulásokat, ahonnan a flóratérképezések során nem regisztrálták az 
adott faj előfordulását. 
 
 

Anyag és módszer 
 
Az enumerációban feltüntetett taxonok nevezéktana és sorszámozása KIRÁLY (2009) munká-
ját követi, az orchideák nevei tekintetében viszont MOLNÁR V. & CSÁBI (2021) munkáját veszi 
alapul. Az említett művekben nem szereplő taxonok esetében a The World Flora Online [2] 
nevezéktanát használtuk.  

Adataink a Dél-Nyírség és kisebb részben a Berettyó–Kálló köze nevű földrajzi kistájakat 
érintik (vö. DÖVÉNYI 2010), és elsősorban Debrecen és Monostorpályi települések közigazga-
tási határain belül találhatóak. Egy-egy adatunk származik Hajdúbagos, Hajdúböszörmény 
(nyírségi területről), Hosszúpályi és Újléta határából. Az enumerációban egyes fajok eseté-
ben feltételezéseket, megjegyzéseket tettünk ökológiájukról, veszélyeztetettségükről, invázi-
ós potenciáljukról, a területen való megjelenésük feltételezett okairól is. Mivel az esetek dön-
tő többségében adataink a Dél-Nyírség területéről származnak, így ezt az enumerációban 
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nem emeltük ki külön. Monostorpályi községhatára átterjed a Dél-Nyírség déli szomszédsá-
gában található Berettyó–Kálló-közére is – az onnan származó adatok esetében ezt igyekez-
tünk feltüntetni az enumerációban, illetve igyekeztünk az irodalmi és/vagy herbáriumi hi-
vatkozásainkat is ehhez igazítani. 

A dolgozatban feltüntetett előfordulási adatokat 2011–2021 között történt terepbejárása-
ink során gyűjtöttük. Az előfordulási helyekhez tartozó KEF-kódok (KIRÁLY & HORVÁTH 2000) 
szögletes zárójelben, míg az észlelések éve és az észlelő monogramja a lelőhelyet közlő mon-
dat végén, a KEF-kód előtt, kerek zárójelben szerepelnek.  

Az enumerációban feltüntetett fajok esetében igyekeztünk releváns herbáriumi lapokat 
hivatkozni. A hivatkozott herbáriumi gyűjtések a Debreceni Egyetem „Soó Rezső herbáriu-
mára” és „Siroki Zoltán herbáriumára” (az enumerációban mindkettő esetében a DE rövidí-
tést használtuk) vonatkoznak. Az MTM Növénytár gyűjteményéből (az enumerációban BP 
rövidítés) egyetlen adatot hivatkozunk a Koeleria javorkae Ujhelyi esetében. A hivatkozott 
lapot a szerzők a 2014–2018 közötti időszakban (az OTKA 108992 pályázatban közreműkö-
dő hallgatókként) látták. 

Minden egyes felsorolt faj esetében igyekeztünk megkeresni az irodalomban megtalálha-
tó legközelebbi, vagy legrelevánsabbnak tűnő előfordulási adatot. Boros Ádám 1932-es 
flóraművét több taxon esetében is hivatkoztuk, ám a flóraműben feltüntetett, eredendően 
nem Boros Ádámtól származó adatok esetében is legtöbbször csak a „(BOROS 1932)”-t tüntet-
tük fel. 

Szóbeli közlés útján számos faj esetében jutottak tudomásunkra a dolgozat szempontjá-
ból fontos, publikálatlan és herbáriumi dokumentáció nélküli előfordulási adatok. Ezek listá-
zása az Ineditum szakaszban lenne célszerű, ám ezekhez az adatokhoz nem – vagy nem min-
den esetben – tudunk évszámot, dűlőnevet, KEF-alapmezőt rendelni. Így fajonként az adatso-
rok végén utalunk rájuk. 

Az enumerációban az Ineditum bekezdéseket követően elsőként az érintett települések 
neveit rögzítettük, azokat félkövér és dőlt karakterekkel jegyeztük. Mivel az adatok döntő 
többsége két település közigazgatási határait érintik, ezért ezeket rövidítve adtuk meg: Deb-
recen (DE vagy DE-Józsa) illetve Monostorpályi (MP); a többi érintett település nevét nem 
rövidítettük. 

Az enumeráció fejezetrészt két részre bontottuk. Az első részben azon taxonokat soroljuk 
fel, amelyek véleményünk szerint részletesebb közlésre érdemesek: értékes előfordulási ada-
tokkal szolgálnak, védett növényfajok újabb előfordulásai, vagy a kistájra új előfordulások, 
esetleg nagyobb táji léptékben is érdekes megfigyelések. Az enumeráció első szakaszában az 
egyes felsorolt taxonok esetében a hagyományos „Herb.”, „Lit.”, „Ined.” taglalást használtuk. 
Az enumeráció második részében kizárólag saját megfigyelésű előfordulási adatokat adtunk 
meg. Ennek oka, hogy az itt szereplő vízi vagy vízparti növények országszerte gyakoriak (vö. 
[1]). Ugyanakkor véleményünk szerint a vízi élőhelyek növényfajainak elterjedése (legalább-
is az ország bizonyos részein) nem kellően dokumentált. Ezért is tartottuk fontosnak a Dél-
Nyírség területéről származó gyakori vagy közönséges vízi-vízparti növények előfordulásai-
val kapcsolatos megfigyeléseinket ilyen formában közzé tenni. 
 

Adatközlők monogramjai: 
FR: Fekete Réka 
GG: Gulyás Gergely 
HA: Hábenczyus Alida Anna 

LKÁ: Lovas-Kiss Ádám 
MT: Malkócs Tamás 
SK: Süveges Kristóf  
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Enumeráció 

 
56. Dryopteris carthusiana (Vill.) H.P. Fuchs  

Herb.: Debrecen (Soó R. 1947, DE). 
Lit.: A faj a Dél-Nyírségben nem ritka, legközelebb Létavértes [1]. 
Ined.: MP: a Damjanich utca keleti végén, bokorfüzesben, Salix cinerea L. alatt 2 egyed 
(2013, LKÁ) [8696.2]. 

138. Broussonetia papyrifera (L.) Vent. 
Lit.: Irodalmi adatait csak a Dunántúlról találtuk: Baracs, Rácalmás (KOVÁCS 2014); Tényő 
(SCHMIDT 2010); Budapest (RIGÓ 2018), Dél-Dunántúl (WIRTH et al. 2020). 
Ined.: DE: a Fancsika II. tároló keleti oldalán, néhány fiatal és középkorú példány kivadulva 
(2021, SK) [8496.3]. 
A fajt hazánkban meghonosodottként („naturalised”) tartják számon (BALOGH et al. 2004); 
figyelembe véve a faj előfordulásainak megszaporodását a közelmúltban, további terjesz-
kedése várható. Debrecen belterületén újabban több helyen is megjelent, mint ültetett 
parkfa. A Debreceni Botanikuskertbe 1950 körül ültették (Papp L. ex verb.) Lehetséges, 
hogy a térségbeli kivadulásának kiindulópontja is a botanikus kert lehetett. A földrajzi érte-
lemben vett Tiszántúlról korábbi irodalmi adatát nem találtuk, illetve a flóratérképezések 
során sem jelezték előfordulását [1].  

225. Chenopodium ficifolium Sm. 
Lit.: Debrecen (KITAIBEL in BOROS 1932). Újabb irodalmi adatát a Dél-Nyírségből nem talál-
tuk. Legközelebb Mikepércs [1]. 
Ined.: DE: A Fancsika I. tároló déli oldalán, a félsziget zavart gyepjében (2021) (SK-GG-LKÁ) 
[8496.3]. 
Hazánkban archeofitonként értelmezett faj (TERPÓ et al. 1999), emellett BALOGH et al. 
(2004) sem tünteti fel neofitonként; mindazonáltal – szemben sok más archeofitonnal – a 
flóraatlasz [1] idegenhonos fajként jelöli. 

255. Salsola kali L.  
Herb.: Debrecen (Haláp) (Soó R. 1931, DE). 
Lit.: Debrecen, Bagamér (BOROS 1932). 
Ined.: MP: a kiszáradt Bányi tó partján 10 egyed (2013, LKÁ) [8596.4]. 
Homokos, pionír társulások, ritkábban szántók, parlagok (főleg homokon) jellemző faja. 
Irodalmi adatainak száma igen kevés, ami valószínűleg a faj viszonylagos gyakoriságának 
tudható be. Azonban a Dél-Nyírségben és térségében nem tűnik elterjedtnek; a mészmen-
tes homokot valószínűleg kevésbé preferálja, ezt sugallja nyírségi ritkasága, illetve aktuális 
elterjedéséről alkotott eddigi képünk (vö. [1]).  
Közöletlen előfordulása a környékről: Debrecen-Józsa (Papp ex verb.). 

335. Lychnis coronaria (L.) Desr.  
Herb.: Debrecen (Siroki Z. 1946; 1950, DE). 
Lit.: Hajdúbagos-Hosszúpályi (BOROS 1932). Debrecen (Bánk) (SOÓ 1934a); Debrecen 
(Nagyerdő) (PAPP 1989).  
Ined.: MP: a falutól északra, a legelő mellett található nemesnyárasban, közel 50 tő (2013, 
LKÁ) [8596.4]. 
Míg egyes dombvidéki és középhegységi régiókban sokszor tömeges is lehet, a nagyalföldi 
előfordulásai minden esetben igen értékesek. Korábban valamivel gyakoribb lehetett a 
Nyírségben, aktuálisan ritka vagy szórványos (vö. [1]), azonban ismert populációi stabilnak 
mondhatók (Papp ex verb.). Közöletlen előfordulásai a környékről: Hajdúbagos, Debrecen-
Haláp, Fancsika, Panoráma út (Papp ex. verb.). 
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337. Agrostemma githago L.  
Lit.: SOÓ (1934a) a Nyírségben még ritka fajként tünteti fel. Újabban inkább szórványosnak 
tűnik (vö. [1]), habár konkrét lokalitásokat közlő irodalmi adatainak száma elenyésző. 
Újabb debreceni előfordulásához legközelebb a szomszédos kvadrátból jelzik (MATUS et al. 
2019).  
Ined.: MP: a Gugyori utca mögött, a Lapos-dűlő közelében, rozsvetések, szántók szegélyé-
ben (2013; 2019, LKÁ) [8596.4]; Újléta: a Pércsi-ér Újléta felőli oldalán egy tanyához közel 
eső vetésben (2020, LKÁ) [8597.3]; DE: a Sámsoni úti Bellegelőtől nem messze, a Tankúsz-
tatótól délre, a Kondoros mellett, szántó szegélyében, néhány tő (2021, SK) [8496.1].  
Közöletlen előfordulásai a környékről: Létavértes, Debrecen-Bánk, Haláp, Nagycsere (Papp 
ex verb.). 

366. Dianthus superbus L.  
Lit.: Debrecen (Haláp) (BOROS 1932). Bagamér, Vámospércs, Debrecen-Bánk (PAPP & DUDÁS 
1989). Aktuális irodalmi adatát legközelebb az Érmelléki-löszös-hátról, Álmosd mellől ta-
láltuk (KORDA et al. 2017). A jelen közleményben feltüntetett előfordulási adatát tartalmazó 
alapmezőnegyedből Deák Balázs jelezte a flóratérképezések során. 
Ined.: MP: Keserűn (dűlő), telepített nyáras alatt található maradvány mocsárréten, 2 vi-
rágzó hajtás (2013, LKÁ) [8596.4]. 

459. Myosurus minimus L.  
Herb.: Debrecen (Soó R. 1947, DE), Hosszúpályi (Takács A. 2013, DE). 
Lit.: Debrecen-Pallag (BOROS 1932). Újabb irodalmi adatát a térségből nem találtuk. Legkö-
zelebb Konyár [1].  
Ined.: MP: a malomtól délre, a Nagy Rét közelében, friss szántás mellett, néhány egyed 
(2012, LKÁ) [8696.2]. 
A Tiszántúl nagy részén gyakori faj a Nyírségre egyáltalán nem jellemző [1]. Monostorpályi 
előfordulása is a Berettyó–Kálló közére esik (a Nyírség déli határán). Közöletlen előfordulá-
sa a környékről: Hajdúbagos, földikutyarezervátum (Papp ex verb.). 

504. Myagrum perfoliatum L.  
Herb.: Siroki Zoltán a Nyírségből több helyről is gyűjtötte a fajt, legközelebb Újléta (1967, 
DE). 
Lit.: BOROS (1932) a Nyírségből csak néhány pontról említi, legközelebb Létavértes (Nagylé-
ta). Nyíracsád (SOÓ 1934a). A flóratérképezések során a Dél-Nyírségből csak Hajdúbagos 
mellől került elő [1]. 
Ined.: MP: Szarka-sziget, másodlagos, gyomos gyepben, ~10 tő (2019, LKÁ-SK) [8696.2] 
Jelen Monostorpályi adata a Dél-Nyírség és a Berettyó–Kálló köze határáról származik. Ha-
zánkban ritkább gyomnövény. Az országban összességében szórványos előfordulású, a 
Nyírségben és környékén aktuálisan valószínűleg igen ritka [1]. 

851. Genista tinctoria L.  
Herb.: Debrecen (Siroki Z. 1947; 1950, DE); Hencida (Siroki Z. 1983, DE). 
Lit.: BOROS (1932) és SOÓ (1934a) is viszonylag sok helyről közlik szerte a Nyírségből, ké-
sőbbi irodalmi adatait azonban nem találtuk. A Berettyó–Kálló-közéről Hencidáról jelzik 
(MÁTHÉ 1939). A flóratérképezések során Monostorpályi környékéről alig néhány alapme-
zőnegyedből jelezték, részben a Dél-Nyírségből, részben a Berettyó–Kálló közéről; legköze-
lebb Újléta [1].  
Ined.: MP: a Nagy-folyástól Délre, mezofil gyepben, egy tő (2019, LKÁ-SK) [8696.2]. 
Jelen monostorpályi adata a Dél-Nyírség és a Berettyó–Kálló köze határáról származik. Élő-
helyeinek átalakulása és eltűnése miatt a térségben valószínűleg visszaszorulóban lévő faj. 
Közöletlen előfordulásai ismertek Debrecen határából is (Papp ex verb.). 
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911. Lathyrus nissolia L. 
Lit.: Debrecen környékén és a Nyírségben kifejezetten ritkának tűnik [1]. A Hortobágyon 
már nem ritka (LUKÁCS et al. 2017), illetve a flóratérképezések során a Dél-Hajdúság terüle-
tén is több helyen előkerült [1]. 
Ined.: DE: Tatár-sír-dűlő, a kenu pálya nyugati oldala mentén, félszáraz gyepben 1 tő (2021, 
SK) [8596.3] MP: a Kis tanya melletti legelőn, félszáraz gyepfoltban (2019, LKÁ-SK) 
[8596.4]. 
A Dél-Nyírségből nem találtuk irodalmi adatát, a kistájra új faj. Az egyébként széles ökoló-
giai spektrummal jellemezhető „gyomjellegű” faj számára a nyírségi mészmentes homok 
valószínűleg nem kínál megfelelő élőhelyi paramétereket. Jelen közleményben tárgyalt elő-
fordulásai a Dél-Nyírség peremein, a homoktalajok és az agyagtartalmú lösztalajok földrajzi 
találkozási zónájában találhatóak. 

981. Trifolium diffusum Ehrh. 
Herb.: Debrecen (Siroki Z. 1975; 1982, DE). 
Lit.: Hosszúpályi (SOÓ 1934a). Újabban Debrecen, Hajdúsámson (MATUS et al. 2019). 
Ined.: MP: a Damjanich utca keleti végén lévő telepített nyáras tisztásán, 15 tő (2014, LKÁ) 
[8696.2]. 
Az országszerte ritka fajnak a Dél-Nyírségből alig néhány előfordulási adata ismert. 

1047. Euphorbia villosa Waldst. et Kit. 
Herb.: Debrecen-Józsa (Siroki Z. 1954; 1961, DE). 
Lit.: BOROS (1932) alig néhány lelőhelyét jelöli meg, SOÓ (1934a) szerint viszont gyakori a 
Nyírségben. Haláp, Pac (SOÓ 1937). 
Ined.: DE-Józsa: Józsai-legelő, a Tócó bal partján, változó vízellátottságú, cserjésedő gyepen 
(2021, SK) [8495.2]; DE: a Fancsika III. tároló mellett, a Bodzás-ér mezsgyéjén, üde-mezofil 
gyepsávban, néhány tő (2021, SK) [8596.1]. 
A faj józsai előfordulását korábban Siroki Zoltán is dokumentálta, bár nem pont a Tócó mel-
lől. SOÓ (1934a) szerint általánosan elterjedt, véleményünk szerint azonban mainapság 
visszaszorulóban lévő faj, amit jól jelez, hogy a viszonylag nagyméretű és látványos taxon a 
flóratérképezések során sem került elő a környékről [1]. 

1352. Hottonia palustris L.  
Lit.: Debrecen (SOÓ 1934a). Bagamér, Álmosd (PAPP & DUDÁS 1989). Vámospércs (PAPP & 
DUDÁS 1990). Kokad (MATUS et al. 2019). 
Ined.: MP: a Tasnádi tanyától nem messze, buckaközi laposban, kb. 500 egyed, 2012-ben 
igen sok virágzó hajtás is (2012, LKÁ) [8596.4]. 
A Nyírségben erősen veszélyeztetett fajnak tekinthetjük, élőhelyeinek egyre gyakoribb 
vagy végleges kiszáradása, állományai zsugorodásához, eltűnéséhez vezetnek. Visszaszoru-
lására és veszélyeztetettségére már PAPP & DUDÁS (1989) is felhívják a figyelmet. Jelen köz-
leményben ismertetett monostorpályi állományának otthont adó laposban évek óta nincs 
tartós vízborítás, ezért ott a békaliliomot a megtalálása óta nem sikerült újból észlelnünk. A 
környéken a faj számára megfelelő élőhelyeken általában csak csapadékos években jelenik 
meg; megfelelő mennyiségű csapadék hiányában évekig lappanghat (Papp ex verb.). 

1434. Lycopsis arvensis L.  
Herb.: Debrecen (Siroki Z. 1973, DE), Debrecen (Löki & Takács 2013, DE). 
Lit.: Debrecen (TAKÁCS & LÖKI 2015). 
Ined.: DE: belterület, a Tócó bal partján, nem messze a Lipták András utca és az Akadémiai 
utca kereszteződésétől, frissen bolygatott, tereprendezett felszínen néhány 10 tő (2021, 
SK) [8495.4]. 
Hazánkban ritka gyomfaj. Új debreceni előfordulásával azonos alapmezőnegyedből jelzi 
TAKÁCS & LÖKI (2015). Jelen dolgozatban közölt újabb előfordulási helyére a Tócó mellett 
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végzett földmunkák során alkalmazott munkagépek által is érkezhetett. Debreceni, városi 
környezetben észlelt előfordulásai valószínűleg csak alkalmi megtelepedések. 

1806. Campanula rapunculus L.  
Herb.: Debrecen (Siroki Z. 1948, DE). Kismarja (Gulyás G. 2015, DE); Pocsaj (Nagy T. & Ta-
kács A. 2016, DE). 
Lit.: Hajdúbagos, Debrecen-Pac (SOÓ 1934a).  
Ined.: MP: a falutól északra, a legelőnél található telepített nyáras mögötti fűzláp és akácül-
tetvény határán, földtúráson (2012, LKÁ) [8596.4]. 
A Nyírségből aktuálisan csak Lesku Balázs flóratérképezési adatait ismerjük: Hajdúhadház, 
Bocskaikert [1]. Monostorpályihoz legközelebbi recens megfigyelései a szomszédos 
Berettyó–Kálló köze kistáj területéről származnak (lásd. fentebb). Közöletlen előfordulásai 
a környékről: Debrecen-Józsa, Monostori-erdő (Papp ex verb.). 

1890. Anthemis cotula L.  
Herb.: Debrecen (Siroki Z. 1957, DE). 
Lit.: Debrecen (KITAIBEL in BOROS 1932), Debrecen-Pallag (BOROS 1932), Debrecen-
Nagycsere (SOÓ 1934a). Újabb adatát nem találtuk a környékről. 
Ined.: MP: a településtől Délre, szántók közötti földutak mentén, elszórtan, Tripleuros-
permum perforatum-ok között (2019, LKÁ-SK) [8696.2]. 
Ha összehasonlítjuk a pipitér nemzetség hazai ruderális közösségekre jellemző fajainak el-
terjedési adatait az online MFA-ban, egyértelműen látszik, hogy a nehézszagú pipitér közü-
lük a legritkább; emellett a közleményben tárgyalt térségben sem került elő a flóratérképe-
zések során [1]. Mivel – annak ellenére, hogy a jellegzetes vacokpikkelyei és termései alap-
ján jól azonosítható faj – egy nem túl feltűnő növény, az is elképzelhető, hogy adathiányos 
taxon, azonban valószínűbbnek tartjuk, hogy egy kevéssé ismert, visszaszorulóban lévő 
gyomfaj. 

1984. Cirsium brachycephalum Jur.  
Herb.: Debrecen: Fancsika (Soó R. 1933, DE); illetve „nedves rét” (Siroki Z. 1947, DE). 
Lit.: Debrecen (Fancsika), Hajdúbagos (SOÓ 1934a); Álmosd (KORDA et al. 2017); Konyár, 
Pocsaj (LUKÁCS et al. 2017). Debrecen mellől egy flóratérképezési adata is ismert [1]. 
Ined.: MP: a Létai út és a Petőfi Sándor utca között, a Monostorpályi települést jelző közúti 
táblától délre eső mocsárréten, kb. 50 példány (2013, LKÁ) [8696.2]; MP: Leány-tó, szikes 
mocsárban, gyakori (2019, LKÁ-SK) [8696.2] DE: a Vámospércsi úttól ~150 méterre 
északra, a Cserei-ér mellett, üde, enyhén szikes réten néhány 10 tő (2021, SK) [8496.3]. 
Debrecen-Fancsikáról származó herbáriumi adata felkerült az online MFA-ra is, ez ugyan 
azt a flóratérképezési negyedkvadrátot érinti, mint a 2021-es debreceni adatunk (8496.3); 
lehetséges, hogy ez az előfordulás Soó Rezső adatának megerősítése. Monostorpályi állo-
mányai a Dél-Nyírség és a Berettyó–Kálló köze határán találhatóak. A faj a Dél-Nyírségben 
aktuálisan visszaszorulóban lévő, ritka faj, míg a Berettyó–Kálló közén valószínűleg szórvá-
nyos, illetve a megfelelő élőhelyeken gyakori (vö. [1]; LUKÁCS et al. 2017). Közöletlen elő-
fordulásai a környékről: Vámospércs, Jónás-rész (Papp ex verb.); Debrecentől délre a déli 
ipari területről is ismert (Molnár A. & Gulyás G. ex verb.). 

1988. Cirsium rivulare (Jacq.) All.  
Herb.: Újléta (Siroki Z. 1967, DE). 
Lit.: Debrecen, Álmosd (PAPP & DUDÁS 1988); Vámospércs (PAPP & DUDÁS 1990). A Dél-
Nyírség keleti szélein nem ritka. Érdekes, hogy a flóratérképezések során állományai a tér-
ségben nem lettek regisztrálva, a „Pótlások a Magyarország edényes növényfajainak elter-
jedési atlaszához” c. cikksorozat első részében jelzik több előfordulását a kistájból, köztük a 
monostorpályi állományához legközelebbi újlétai lelőhelyeit is (TAKÁCS et al. 2016). 
Ined.: MP: a Damjanich utca keleti végén, egy bokorfüzes tisztásán, közel 100 tő (2012, 
LKÁ) [8696.2]. 
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A Dél-Nyírségben helyenként tömeges, de állományai fogyatkoznak (Papp ex verb.). 
2051. Taraxacum palustre agg. 

Lit.: Debrecen: Haláp, Nagycsere (SOÓ 1934a). Újabban a szomszédos Hajdúságból: Ebes 
(LUKÁCS et al. 2017). 
Ined.: MP: A malomtól délre, a II. számú főfolyás (Nagy-folyás) közelében, mocsárréten, né-
hány 10 példány (2013, LKÁ) [8696.2]. 
2019-ben újból meglátogattuk az élőhelyet, és a növényeket akkor is megtaláltuk. Hazánk-
ban kifejezetten ritkának tűnő taxon [1], ugyanakkor lehetséges, hogy egy valamivel gyako-
ribb, kevésbé ismert fajcsoport. Közöletlen előfordulása a környékről: Nyírábrány, Káposz-
tás-lapos (Papp ex verb.). 

2207. Potamogeton pusillus L. em. Fieber s. str. 
Lit.: Nyírbátor (BERNÁTSKY in BOROS 1932), Kállósemjén (BOROS 1932).  
Ined.: DE: a Fancsika I. tároló nyílt vizes foltjain (2021) (SK-GG-LKÁ) [8496.3]. 
A Dél-Nyírségből nem találtuk irodalmi adatát; a kistájra új! A korábbi nyírségi adatain kí-
vül a szomszédos kistájak közül a Hortobágyról közlik a P. pusillus-t, de a hozzá igen hason-
ló P. berchtoldii Fieber a Hortobágy mellett a Dél-Hajdúságból is előkerült (LUKÁCS et al. 
2017). 

2212. Potamogeton lucens L.  
Lit.: Nyírmada (BOROS 1932). SOÓ (1934b) a Nyírség északi peremeiről közli néhány előfor-
dulását. A Nyírségen kívül Berettyóújfalu (Berettyószentmárton) (SOÓ & MÁTHÉ 1938) és 
Hortobágy (LUKÁCS et al. 2019). 
Ined.: DE: Tatár-sír-dűlő, a kenu-pálya északi részein, a nyílt vizes foltokban tömeges 
(2021, SK) [8596.1]; DE: Fancsika I. tároló nyílt vizes foltjain, néhány tő (2021) (SK-GG) 
[8496.3]. 
A Dél-Nyírségre új. Az elsősorban holtágakban, lassú folyású, mélyebb vizű csatornákban 
előforduló faj megjelenése és megtelepedése a Debrecen környéki mesterséges állóvizek-
ben némileg szokatlan. 

2218. Zannichellia palustris L.  
Lit.: Nagykálló (BOROS 1932). Debrecen (SOÓ 1938). Újabban legközelebb a Hajdúhátról és a 
Hortobágyról közlik (LUKÁCS et al. 2017).  
Ined.: DE: a Fancsika I. tároló nyílt vizes foltjain (2021) (SK-GG) [8496.3]. 
Széles ökológiai spektrummal jellemezhető faj (FELFÖLDY 1990), újabb adatai is igen sokféle 
élőhelyről valók (vö. MESTERHÁZY & KIRÁLY 2005; VIRÓK & FARKAS 2007; KIRÁLY & KIRÁLY 
2018). A Fancsika I. tároló nyílt vizes foltjain az 50–80 cm hosszú hajtásokat fejlesztő pél-
dányai is viszonylag nagy egyedszámban fordulnak elő, az ilyen hosszú hajtásokkal rendel-
kező példányok atipikusak (vö. FELFÖLDY 1990). Új termőhelyére a kemény, homokos aljzat, 
a jelentős vízszint ingadozás és az esetenkénti kiszáradás is jellemző. A Fancsika I. tároló-
ban a subsp. pedicellata.  

2227. Gagea villosa (M.Bieb.) Duby  
Ined.: MP: az Arany János és a Gugyori utca kereszteződésében lévő telepített akácos mel-
lett, néhány tő (2012, LKÁ); DE: Debreceni Köztemető, néhány tő (2020, HA-SK) [8495.2]. 
A Nyírségből nem találtuk korábbi irodalmi adatát, illetve az általunk vizsgált növénygyűj-
teményekben sem találtuk gyűjtését. A Nyírségre új! Mivel korán virágzó, kis méretű, távol-
ról esetlegesen más Gagea fajokkal téveszthető taxon, így nem kizárt, hogy: 1. korábban is 
előfordult a Nyírségben, csak valamiért elkerülte a botanikusok figyelmét; 2. valamivel je-
lenleg is gyakoribb lehet a középtájban. Feltételezhetjük azonban azt is, hogy viszonylag 
frissen telepedett meg a környéken, de ezek a feltételezések az olyan zavarástűrő gyomok 
esetében, amelyek eleve őshonosok Magyarországon – mint amilyen a vetési tyúktaréj is –, 
véleményünk szerint nehezen bizonyíthatók pusztán terepi megfigyelések alapján. A faj je-
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lenlegi elterjedési adatai azonban azt sugallják, hogy a homokos, laza talajú vidékek nem 
feltétlenül kínálnak megfelelő élőhelyi körülményeket a Gagea villosa-nak [1]. 

2288. Luzula pallidula Kirschner  
Herb.: Debrecen (Máthé I. 1941, DE; Demeter 2019, DE). Újléta (Siroki Z. 1967, DE). 
Lit.: SOÓ (1934a) közli néhány adatát a Nyírségből, például Hajdúbagosról is, emellett Deb-
recen (SIROKI 1965). Az online MFA alapján hazánkban ritka, és visszaszorulóban lévő faj; a 
Nyírségből a flóratérképezések során csak Baktalórántháza mellől került elő [1]. 
Ined.: Hajdúbagos: a Sűrű-tisztástól északra, öreg, vegyes erdő melletti friss ültetvényben, 
a csupasz homoktalajon, 15 egyed (2020, LKÁ) [8596.3]. 
Az Új Magyar Füvészkönyv a következőket írja a fajról: „ritka, adatai részben megerősítésre 
szorulnak”. Adatunk Soó Rezső és mtsai. 1934-es adatának aktuális megerősítése. 

2318. Lolium multiflorum Lam.  
Herb.: Debrecen (botanikus kert, Soó R. 1937, DE; Vilmos császár utca [a mai Nagyerdei 
körút, Löki Viktor ex verb.], Felföldy L. 1945, DE; Siroki Z. 1974, DE). 
Lit.: Debrecen-Pallag (BOROS 1932, mint L. aristatum). Debrecen (SOÓ 1948), valószínűleg 
erre az előfordulásra vonatkozik Felföldy Lajos herbáriumi gyűjtése. Aktuális adatát a tér-
ségből nem találtuk, legközelebb Hajdúböszörménynek a Hortobágy kistájra eső részein 
[1]. 
Ined.: Hajdúböszörmény-Bodaszőlő: Szala-sarok, degradált száraz gyepben (2021, SK) 
[8395.3]; DE: belterület, a Külső létai út keleti részein, árkokban (2021, SK) [8496.3]. 
Meghonosodott jövevényfaj (BALOGH et al. 2004), amelynek hazai előfordulásai inkább a 
Dunántúlra jellemzőek; a Dunától keletre ritka vagy szórványos [1]. 

2322. Vulpia myuros (L.) C. C. Gmel. 
Lit.: Debrecen-Pallag (BOROS 1932). A Nyírségben újabban többfelé (MOLNÁR V. et al. 2000; 
TAKÁCS & LÖKI 2015; MATUS et al. 2019; [1]). 
Ined.: MP: a településtől Északra, akácosban, homokos földúton (2019, LKÁ-SK) [8596.4]; 
DE: a Mézeshegyi-tározó környékén található fiatal akácosokban, homokos földutakon 
(2021, SK) [8596.1]; DE: belterület, Kosztolányi Dezső utca, egy magánudvaron, kerítés tö-
vében (2021, SK) [8495.4]. 
Úgy tűnik a Nyírségben terjedőben lévő faj, mely sokszor bolygatott, zavart, száraz élőhe-
lyeken jelenik meg. Mivel rendesen előfordul homokos földutakon, véleményünk szerint el-
sősorban ezeket a földutakat „használja” terjedési folyosókként.  

2346. Catabrosa aquatica (L.) P. Beauv. 
Lit.: legközelebb Nagyvárad (Románia) (SOÓ & MÁTHÉ 1938). 
Ined.: DE-Józsa: Józsai legelő, a Tócónak azon részén, ahová a marhák is bejárnak, az itató-
juk környékén. Néhány 10 m2-en úszó szövedéket képez a Glyceria fluitans (L.) R. Br.-szal 
(2021, SK) [8495.2]. 
Korábbi irodalmi vagy herbáriumi adatát a tágabban vett környékről sem találtuk. A faj elő-
fordulásai hazánkban inkább dombvidékeinkre korlátozódnak, így az Alföldön igen ritka; 
legközelebbi alföldi flóratérképezési adata Mezőkövesd mellől való [1]. A Nyírségre új! 
Érdekesség, hogy a Catabrosa aquatica (L.) P. Beauv. szinonimája a Glyceria aquatica (L.) J. 
Presl & C. Presl; Boros Ádám a nyírségi flóraművében található enumerációban szerepeltet 
egy Glyceria aquatica (L.) Whlbg. megnevezésű taxont, azonban ez egy illegitim név (Nomen 
illegitimum), amit korábban a Glyceria maxima (Hartm.) Holmb.-ra használtak, így BOROS 
(1932) adatai is a vízi harmatkására vonatkoznak. 

2432. Koeleria javorkae Ujhelyi  
Herb.: Pocsaj (Somlyai L. 2005, BP). 
Lit.: Konkrét megjelölésű irodalmi adatát nem találtuk a térségből. A Nyírség északabbi ré-
szein Szigetvári Csaba néhány flóratérképezési adata ismert; legközelebb Újfehértó [1].  
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Ined.: MP: a Pércsi-ér Liget tanya mellett vezető szakaszának bal partja mentén, a vízfolyás 
derékszögű kanyarulatától délre, cserjésedő üde kékperjés réten. (2018, LKÁ) [8596.4]; 
MP: a Dózsa György utca keleti végétől ~200 méterre található bokorfüzes tövében (2015, 
LKÁ) [8696.2]. 
Kevéssé ismert taxon, valószínűleg ténylegesen ritka, de a jelenlegi ismereteinkhez képest 
valamivel gyakoribb faj lehet. Monostorpályi előfordulásai üde, lápos élőhelyekről szár-
maznak, ami nagyjából megfeleltethető az ország más részeiről származó frissebb megfi-
gyeléseinek élőhelyi paramétereivel: ARADI et al. (2017) lápokról, kékperjésekről közli a 
Kiskunságból, illetve Budapest környékéről szintén üde lápokról jelzik (SOMLYAI 2011). Kö-
zöletlen előfordulása a környékről: Bagamér, Daru-hegyek, szórványos (Papp ex verb.). 

2456. Calamagrostis canescens (Weber) Roth 
Herb.: Debrecen (Siroki Z. 1984, DE). 
Lit.: Hosszúpályi (SOÓ 1934a). A környékről újabban Debrecen, Bagamér és Kokad mellől 
jelzik (DEMETER 2018). 
Ined.: MP: Csík-gát, a Kis-Pályi-ér mellett, üde réten (2019, LKÁ-SK) [8596.4]. 
Közöletlen előfordulása a környékről: Létavértes (Papp ex verb.). 

---- Phyllostachys sp. 
Ined.: DE-Józsa: a településtől északra, a Tócó-völgy (HUHN20122) különleges természet-
megőrzési területen (Natura 2000 terület), a Tócó mentén, puhafás ligeterdőben egy nagy-
jából 10 m2-es polikormon (2021, SK) [8395.3]; DE: a Mézeshegyi-tározó déli oldalán né-
hány kisebb (~1-2 m2-es) hajtáscsoport (2021, SK) [8596.1]. 
A hazai neofitonok „aktuális” listája a bambuszok közül hazánkból a Phyllostachys viri-
diglaucescens-t említi, mint alkalmi megtelepedő fajt (BALOGH et al. 2004). Ugyan ezen faj 
szerepel az online MFA-ban is két előfordulási ponttal [1]. Lehetséges, hogy a Debrecen 
környékén előkerült példányok is a Ph. viridiglaucescens-hez tartoznak, ám vegetatív álla-
potukban nem sikerült faji szinten azonosítanunk a növényeket. A Debrecentől délkeletre 
található Mézeshegyi-tározó déli részén található példányok valószínűleg egy korábbi, 
szándékos telepítés maradványai (ezt a feltételezésünket erősíti, hogy a tározó korábban 
horgászparadicsomként volt számon tartva és a bambuszok környezetében más idegenho-
nos dísznövények is előfordulnak, pl. Spiraea ×vanhouttei (Briot) Zabel, Syringa vulgaris L.); 
az enyhe telek miatt azonban ezek a példányok potenciálisan terjedésnek indulhatnak, ami 
a jelenleg nem üzemelő (~felhagyott) tározó környékén akár egy veszélyes invázióhoz is 
vezethet. A Tócó menti telep esetében sem kizárt egy esetleges szándékos telepítés, de va-
lószínűbbnek tartjuk, hogy inkább zöldhulladékkal kerülhetett ki a ligeterdőbe a növény-
nek valamilyen megtelepedésre alkalmas része (gyöktörzs, tarack stb.). A Tócó menti lelő-
helye egy jó természetességű puhafás ligeterdő, így ottani jelenléte élőhelyvédelmi szem-
pontból is káros. Megtalálásakor a nagyjából 10 m2-es összefüggő telepe (vélhetően egyet-
len egyed) teljesen egészségesnek tűnt, és valószínűleg mindössze néhány év alatt nőtt ek-
korára, ami jól jelzi a növény vegetatív invázióra hajlamos jellegét. Véleményünk szerint a 
bambuszok (Phyllostachys spp.) hosszabb távon akár komoly természetvédelmi problémát 
is okozhatnak hazánkban, hiszen egyre népszerűbbek a kertészetekben, ugyanakkor irtá-
suk meglehetősen nehézkes. A bambuszok előfordulásairól értesítettük a Hortobágyi Nem-
zeti Park Igazgatóság munkatársait. 

2557. Bolboschoenus planiculmis (F. Schmidt) T. V. Egorova 
Herb.: Debrecen (Siroki Z. 1947; 1984, DE, mint B. maritimus, rev. Takács A.). 
Lit.: Az irodalomban legközelebb Taktaköz, Sajó-Hernád-sík ([1]; TAKÁCS et al. 2014). 
Ined.: DE: Fancsika I. tároló, a tároló szélein, locsolási zónájában gyakori (2021, SK-LKÁ) 
[8496.3]. 
HROUDOVÁ et al. (2007) alapján a Fancsika I. tároló szélein előforduló zsiókák egyértelműen 
vájtmakkú zsiókáknak bizonyultak. A fajnak az online MFA alapján kevés előfordulása is-
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mert, ugyanakkor valószínűnek tartjuk, hogy sokkal gyakoribb lehet; hazánkban kevéssé 
ismert, adathiányos taxon (lásd. Siroki Zoltán gyűjtései). 

2572. Eleocharis uniglumis (Link) Schult.  
Herb.: Debrecen-Haláp (Soó R. 1931, mint E. palustris, rev. Takács A., DE). Létavértes (Ta-
kács A. 2012, DE).  
Lit.: Vámospércs (SOÓ 1934a). 
Ined.: MP: a malomtól délre, a II. számú főfolyás (Nagy-folyás) közelében, mocsárréten 
(2012, LKÁ) [8696.2]; MP: Lapos-dűlő, mocsárréten, Eleocharis palustris (L.) Roem. et 
Schult.-ok között, elszórtan (2012, LKÁ) [8596.4, 8696.2]; DE: a Vámospércsi úttól ~150 
méterre északra, a Cserei-ér mellett, üde, enyhén szikes réten néhány tő (2021, SK) 
[8496.3]. 
A halápi herbáriumi adata felkerült az online MFA-ra is, ami a jelen közleményben bemuta-
tott debreceni előfordulást tartalmazó flóratérképezési negyedkvadrát közvetlen keleti 
szomszédságában lévő alapmezőnegyedet érinti. 

2578. Cyperus flavescens L.  
Herb.: Debrecen (Kondoros-Nagycsere) (Soó R. 1946, DE); Hajdúsámson (Siroki Z. 1958, 
DE). 
Lit.: Debrecen: Pallag (BOROS 1932), Nagycsere (BOROS 1932), Martinka, Haláp (SOÓ 1934a). 
Aktuálisan valószínűleg az egész ország területén ritka faj [vö. 1]. 
Ined.: MP: a falu északi részén található legelőn, a Csík-gát felé tartó földúton, több száz 
példány (2013, LKÁ) [8596.4]. 

2604. Carex appropinquata Schumach.  
Lit.: A térségben adatait DEMETER & SZÉL (2021) foglalják össze, Monostorpályi határából 
azonban nem közlik előfordulását; legközelebb Létavértes mellől jelzik.  
Ined.: MP: a Damjanich utcától délre, a házak mögötti lápréten, 1 zsombék (2013, LKÁ) 
[8696.2]. 

2609. Carex divisa Huds.  
Lit.: A dél-nyírségi és környékbeli előfordulásait DEMETER & SZÉL (2021) foglalják össze. 
Legközelebb Debrecen [1].  
Ined.: MP: a településtől délre, a Szarka-szigettől nyugatra, a Konyári-Kálló mentén, mezofil 
gyepben (2019, LKÁ-SK) [8696.2]. 
A faj Monostorpályi mellől való megfigyelése jól összevág DEMETER & SZÉL (2021) észrevé-
telével, miszerint: „A nyírségi homokra nem jellemző faj, bár lösszel kevert részein megje-
lenik.” Újabb adata a Berettyó–Kálló köze északi részéről való, a dél-nyírségi homoktalajok 
és a délebbre eső kistájak lösztalajainak találkozásánál. 

2633. Carex pseudocyperus L.  
Lit.: A térségben szórványos előfordulású (vö. DEMETER & SZÉL 2021). 
Ined.: DE: Fancsika I. tároló déli oldalán, a tároló nádas-gyékényes szegélyében, 1 zsombék 
(2021, SK) [8496.3]. 
A jelen dolgozatban közzétett adat kiegészítése DEMETER & SZÉL (2021) alapos összefoglaló 
munkájának. A Fancsika I. tároló nem kifejezetten lápi élőhely, a faj ökológiai igényei alap-
ján ez az előfordulása valamilyen szinten atipikusnak tekinthető; habár FELFÖLDY (2002) pl. 
kavicsbányatavak partjait is megjelöli, mint a faj egy jellemző másodlagos élőhelyét. 

2641. Carex vesicaria L.  
Lit.: Korábbi és aktuális adatait DEMETER & SZÉL (2021) foglalják össze; Monostorpályiról 
nem jelölik, legközelebb Létavértes, Kokad (2021). 
Ined.: MP: a Debreceni utca és a Kis-Pályi-ér közötti mocsárréten (2015, LKÁ) [8596.4]; 
MP: a Pércsi-ér Liget tanya mellett vezető szakaszának jobb partja mentén, a vízfolyás de-
rékszögű kanyarulatától északra (2015, LKÁ) [8596.4]; MP: a Damjanich, a Dózsa György és 
a Lórántffy Zsuzsanna utcák által körülhatárolt területen (2015, LKÁ) [8696.2]. 
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Monostorpályi térségben jó természetességű, kiszáradó mocsaras élőhelyeken fordul elő. A 
klímaváltozás okozta éves csapadékeloszlás drasztikus átalakulása miatt valószínűleg visz-
szaszorulóban lévő faj. DEMETER & SZÉL (2021) megjegyzik, hogy a faj a térségben viszony-
lag ritka; nyírségi előfordulásai inkább a középtáj keleti peremeire jellemzőek. A Dél-
Nyírségtől délre található szomszédos kistájak területén azonban elterjedtebbnek tűnik [1]. 

2649. Carex hordeistichos Vill. 
Herb.: Debrecen-Józsa (Siroki Z. 1958, DE). 
Lit.: Hajdúsámson, Bagamér (DEMETER & SZÉL 2021). FELFÖLDY (2002) Debrecenből kérdője-
lesen említi. 
Ined.: DE-Józsa: Józsai legelő, a Tócó mellett, marhák által erősen taposott és legelt részen, 
az itatójuk környékén (2021, SK) [8495.2]. 
Siroki Zoltán több évben is gyűjtötte a Tócó mellől, utoljára 1958-ban; a jelen közlemény-
ben tárgyalt adata Siroki adatának megerősítése. A faj Magyarországon ritka [1]. Korábbról 
ismert környékbeli előfordulásai is legelőkről származnak (vö. DEMETER & SZÉL 2021); 
marhák által taposott, illetve legelt élőhelyekről Magyarország más tájairól is közlik (BERÁ-
NEK 2008; MOLNÁR et al. 2019). 

2650. Carex secalina Willd. ex Wahlenb.  
Herb.: Debrecen: „Csolnakázó-tó” (Soó R. 1947, DE); Kishegyesi úti temető (Siroki Z. 1981, 
DE). 
Lit.: Debrecen (SOÓ 1948), a fentebb hivatkozott herbáriumi lapra vonatkozó jelzés. Érde-
kesség, hogy a SOÓ & MÁTHÉ (1938) flóraműve a debreceni csónakázó-tavi adatot Carex 
hordeistichos-ként adja közre. Az adatot SOÓ (1948) revideálta.  
Ined.: DE: a Fancsika I. tároló partján, több ponton, helyenként sűrű foltokban is (2021, SK) 
[8496.3]; DE: az Acsádi út és a Vámospércsi út között, a Cserei-ér marhák által legeltetett 
szakaszán, a Cserei-ér medrében, 1 zsombék (2021, SK) [8496.3]. 
DEMETER & SZÉL (2021) összefoglaló munkája nem jelzi előfordulását a térségből, azonban 
Siroki Zoltán Debrecen környékéről többször, több helyről is gyűjtötte, utoljára 1981-ben. 
A Fancsika I. tároló egyes részein atipikus, felemelkedő hajtásokkal jellemezhető példányai 
élnek, ami valószínűleg az árnyalás, illetve más sásfajok általi (pl.: Carex hirta L.) kompetí-
ciós nyomás következménye. Az árpasáshoz igen hasonló megjelenésű, és azzal részben át-
fedő élőhelyigénnyel jellemezhető faj, ezért a csutaksás és az árpasás egymással való össze-
téveszthetősége nem kizárt. Véleményünk szerint a két sásfaj elterjedése és ökológiai igé-
nye nem kellően tisztázott. 

2653. Carex viridula Michx.  
Lit.: Országszerte ritka vagy szórványos előfordulású faj [1]. A Dél-Nyírségben sem gyakori, 
újabban Monostorpályi mellől egy kubikgödörből jelzik (DEMETER & SZÉL 2021). 
Ined.: MP: a falu északi részén található legelőn, a telepített nyáras melletti üde területen, 
egy régi kubikgödörben, tömeges (2013, LKÁ) [8596.4]; MP: a falu északi részén található 
legelőről a Csík-gátra vezető földút melletti fiatal telepített vegyes erdőben (nyár és éger) 
néhány egyed (2014, LKÁ) [8596.4]. 
Jellemző, hogy Monostorpályi mellől a jelen dolgozatban közölt egyik előfordulása, illetve a 
DEMETER & SZÉL (2021) által jelzett előfordulása is egy korábbi anyagnyerőhely területén 
található. Korábban valószínűleg gyakoribb faj lehetett, ritkaságáért és/vagy ritkulásáért a 
klimatikus tényezők megváltozása mellett, véleményünk szerint a tájhasználat megváltozá-
sa is felelős lehet: a nagytestű állatok üde gyepeken való legelése és taposása különböző 
láp- és mocsárréti társulásokban, valamint vízfolyások partjain kisebb-nagyobb mértékben 
folyamatosan fenn tudott tartani az iszapsás számára megfelelő élőhelyfoltocskákat. A le-
geltetések megszűnésével eredeti élőhelyei záródnak, így az iszapsás nedvességkedvelő és 
pionír volta miatt olyan másodlagos élőhelyekre „kényszerül”, amelyek többé-kevésbé jó 
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vízellátottságúak és amelyekben tartósabb pionír felszínek is fenn tudnak maradni (pl.: ku-
bikgödrök). 

2666. Epipactis tallosii A. Molnár & Robatsch  
Lit.: A Dél-Nyírségből Debrecen, Monostorpályi (LISZTES-SZABÓ 2013; SÜVEGES et al. 2019). 
Ined.: MP: a Petőfi utca végén lévő telepített tölgyesben, 20 tő (2011, LKÁ) [8696.2]; MP: a 
falutól északra, a legelőnél található szántóföld mellett, telepített nemesnyárasban, 10 tő 
(2011, LKÁ) [8596.4]; Hosszúpályi: Bagos-tag, telepített szürkenyárasban ~40 tő (2019, 
SK-FR-MT) [8596.3]. 
A Tallós-nőszőfűnek a jelen dolgozatban közölt nyárasok területéről származó megfigyelé-
sei megjelentek a Magyarország orchideái c. kötetben is a faj elterjedési térképén (8596.4; 
8596.3) (MOLNÁR V. & CSÁBI 2021); ezek az adataink a jelzett kvadrátokhoz tartozó előfor-
dulási adatok pontosításai. Közöletlen előfordulásai a térségből: Álmosd, Bagamér (Papp ex 
verb.). 

2673. Epipactis helleborine (L.) Crantz  
Lit.: Debrecen, Hajdúbagos (SOÓ 1934a). Debrecen: Bánk, Pac, Fancsika (PAPP & DUDÁS 
1990). MOLNÁR V. & CSÁBI (2021) alapján a Dél-Nyírségben szórványos előfordulású; Mo-
nostorpályi mellől csak a 8696.2 számú flóratérképezési negyedkvadrátból jelölik. Nemes-
nyárasból ismert Létavértes határából is (SÜVEGES et al. 2019). 
Ined.: MP: a Csík-gáti tölgyeshez vezető út mellett, nyárasban 10 példány (2011, LKÁ) 
[8596.4]; MP: a Matyi-tagtól észak-keletre lévő fehér nyáras és tölgyes határán több száz 
példány (2011, LKÁ) [8596.4]; MP: a Petőfi Sándor utca déli végén lévő telepített tölgyes-
ben 30 példány (2011, LKÁ) [8696.2]. 

2677. Cephalanthera longifolia (L.) Fritsch  
Lit.: Debrecen-Pac (PAPP & DUDÁS 1990). Hajdúbagos, Vámospércs-Nyíracsád Jónásrész 
(PAPP & DUDÁS 1992), ugyan ezt az előfordulásait jelzi MOLNÁR V. & CSÁBI (2021) is.  
Ined.: MP: a Matyi-tagtól észak-keletre lévő telepített tölgyesben, 4 tő (2012, LKÁ) [8596.4] 
Ismert egy mára eltűnt populációja Debrecen-Haláp mellől (Papp ex verb.). 

2681. Neottia ovata (L.) R. Br.  
Lit.: Debrecen: Nagycsere, Martinka és Haláp (SOÓ 1934a). Vámospércs, Nyíracsád; a Dél-
Nyírségben kipusztulással fenyegetett fajként aposztrofálja PAPP & DUDÁS (1990). A térség-
ben aktuálisan szórványos előfordulású (vö. MOLNÁR V. & CSÁBI 2021). 
Ined.: MP: a Petőfi utca végén lévő telepített tölgyesben 2 példány (2011, LKÁ) [8596.2]; 
MP: a Petőfi utca déli végén található telepített vegyes erdőben (nyáras, tölgyes) közvetle-
nül a Létai-ér mentén (2011, LKÁ) [8696.2].  

2708. Anacamptis elegans (Heuffel) A. Molnár & Lovas-Kiss (Anacamptis palustris subsp. 
elegans (Heuff.) R.M.Bateman, Pridgeon & M.W.Chase) 
Lit.: Monostorpályi, Újléta, Hajdúbagos, Létavértes, Debrecen és peremterületei (PAPP & 
DUDÁS 1990).  
Ined.: MP: a Damjanich utcán, a kertek mögötti ér mellett, néhány tő, illetve az utca végén 
található nagy kiterjedésű mocsárréten, ezres példányszámmal (2012, LKÁ) [8696.2]; MP: 
a Szabó tanya melletti mocsárréten ezres egyedszámmal (2012, LKÁ) [8696.2]; MP: a Nyíl 
utca végén, egy nyár ültetvény melletti mocsárréten 7 példány (2012, LKÁ) [8696.2]; MP: 
az utóbbi lelőhelytől dél-keletre, szántóföldek között megmaradt mocsárréten, több száz 
egyed (2012, LKÁ) [8696.2]; MP: az Arany János utca melletti mocsárréten, néhány példány 
(2012, LKÁ) [8596.4]; MP: a Kis-Pályi ér mentén, a Faluska-tanyától nyugatra található mo-
csárréten, több száz egyed (2012, LKÁ) [8596.4]; DE: a Vekeri-tó nyugati oldalán található 
réten két példány (2021, SK) [8596.3]; DE: a Vámospércsi úttól ~150 méterre északra, a 
Cserei-ér mellett, üde réten, néhány egyed (2021, SK) [8496.3]. 
A pompás sisakoskosbor a Nyírségben manapság sem ritka (vö. MOLNÁR V. & CSÁBI 2021), 
helyenként több százas, ritkábban több ezres állományai is ismertek; kisebb állományai 
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azonban sebezhetőknek tűnnek. Debrecen környéki előfordulásait a beépítés is fenyegethe-
ti (a város az utóbbi években „dinamikus fejlődésnek” indult, ami sokszor sajnos a település 
peremein utolsóként megmaradt természetközeli élőhelyek, élőhelyfragmentumok teljes 
felszámolásával jár együtt), illetve a Vekeri-tó mellett élő példányait a kirándulók, kerékpá-
rosok, kutyasétáltatók stb. veszélyeztethetik. A csapadékhiány és a láprétek feltörése miatt 
összességében visszaszorulóban lévő faj. 

 
— 

 
---- Ricciocarpos natans (L.) Corda: DE: Sás-tó (2021, SK) [8596.1]; DE: Kati-ér (Derecskei-

Kálló), a 4808-as jelzésű úttól délre, szórványosan (2021, SK) [8596.3]. 
139. Rumex palustris Sm.: DE: a Fancsika I. tároló nyílt vizes foltjain (2021, SK) [8496.3]. 
159. Persicaria amphibia (L.) Delarbre: DE: Fancsika I. tároló (2021, SK) [8496.3]; DE: Sás-

tó (2021, SK) [8596.1]; DE: Kati-ér (Derecskei-Kálló), a 4808-as jelzésű úttól délre, szórvá-
nyosan (2021, SK) [8596.3]. 

385. Ceratophyllum demersum L.: DE: Kenu pálya (2021, SK) [8596.1]; DE: Fancsika I. táro-
ló (2021, SK) [8496.3]. 

434. Ranunculus trichophyllus Chaix.: DE: Fancsika I. és II. tároló; Cserei-ér (2021, SK) 
[8496.3]; DE: Vekeri-tó, Kenu pálya, Mézeshegyi-tározó, Sás-tó, Kerek-tó, Csonkás-tó (2021, 
SK) [8596.1; 8596.3]; DE: a Tócóban szórványosan (2021, SK) [8495.2] (a Tócóból koráb-
ban Soó Rezső (1933, DE) és Siroki Zoltán (1947, DE) is gyűjtötte. 

564. Rorippa amphibia (L.) Besser: DE: Fancsika I. és II. tároló, a tárolók nyílt vizes foltjain 
tömeges (2021, SK) [8496.3]. 

1229. Myriophyllum spicatum L.: DE: belterület, Békás-tó (2015, FR-SK) [8495.2]; DE: Fan-
csika I. és II. tároló (2021, SK) [8496.3]; DE: Vekeri-tó és Kenu pálya (2021, SK) [8596.1; 
8596.3]. 

1263. Sium latifolium L.: DE: Mézeshegyi-tározó (2021, SK) [8596.1]. 
2128. Hydrocharis morsus-ranae L.: DE: Kati-ér (Derecskei-Kálló), a 4808-as jelzésű úttól 

délre, szórványosan (2021, SK) [8596.3]. 
2202. Potamogeton pectinatus L.: DE: Fancsika I. és II. tároló (2021, SK) [8496.3]. 
2209. Potamogeton crispus L.: DE: a Tócóban, a Köntöskert környékén (2020, SK) [8495.4] 

(innen korábban Soó Rezső is gyűjtötte (1948, DE)); DE: Kati-ér (Derecskei-Kálló), a 4808-
as úttól délre, foltokban tömeges (2021, LKÁ-SK) [8596.3]; DE: Cserei-ér, a Felsőpércsi út 
hídjánál (2021, SK) [8496.3]; MP: Létai-ér, a 4814-es jelzésű út hídjánál (2020, LKÁ) 
[8596.4]. 

2530. Lemna trisulca L.: DE: Mézeshegyi-tározó, Sás-tó, Kerek-tó, Csonkás-tó (2021, SK) 
[8596.1]; DE: Kenu pálya, a Vekeri-tó ülepítőtava, a Kati-érnek (Derecskei-Kálló), a 4808-as 
jelzésű úttól délre lévő szakasza (2021, SK) [8596.1; 8596.3]. 

 
 

Az eredmények értékelése 
 

Monostorpályi közigazgatási határán belül 32 edényes növényfaj előfordulásával kapcsolatos 
újabb ismereteinket tettük közzé. A település környékének alulkutatottságát jól jelzi, hogy az 
ebből a térségből korábbról származó florisztikai adatok száma elenyésző. A település kör-
nyékén található élőhelyek változatosságát az enumerációban feltüntetett fajok eltérő élő-
helyigényei példázzák, illetve az élőhelyekben rejlő természetvédelmi-botanikai potenciált a 
falu községhatárából jelzett védett növényfajok száma is mutatja (a dolgozatban felsorolt 16 
védett növényfaj mindegyike előfordul Monostorpályi környékén). A település közigazgatási 
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határa két, talajtanilag is markánsan eltérő kistáj területére esik, a falu környezetében talál-
ható élőhelyek, életközösségek változatossága részben ennek is köszönető. 

A védett növényfajok közül kiemelten fontosnak tarjuk a Hottonia palustris, Dianthus su-
perbus, Lychnis coronaria és a Koeleria javorkae előfordulását, hiszen ezek a Dél-Nyírségben 
az erősen visszaszorulóban vagy eltűnőben lévő, természetvédelmi-botanikai értelemben 
kiemelt értékeket képviselő élőhelyek értékesebb fajainak jellemző, utolsó hírmondói. Külön 
ki szeretnénk emelni a kacstalan lednek (Lathyrus nissolia) monostorpályi előfordulását, hi-
szen a faj a Dél-Nyírség flórájára új. 

Érdemesnek tartunk még kiemelni néhány országosan ritka vagy ritkulófélben lévő 
gyomfajt, amelyek valószínűleg azért tudtak mind a mai napig fennmaradni a térségben, 
mert bizonyos – az ország nagy részére jellemző – mezőgazdasági tevékenységek, intenzív 
agrár-technológiák ebben a térségben még nem feltétlenül általánosak. Ilyen fajok a Myag-
rum perfoliatum, Anthemis cotula, Agrostemma githago. A gyomfajok közül érdemes még ki-
emelni a Gagea villosa monostorpályi előfordulását is; ennek a fajnak nem találtuk korábbi 
adatát a Nyírségből. Említésre méltó továbbá az országszerte ritka lápi pitypang (Taraxacum 
palustre) és buglyos here (Trifolium diffusum) egy-egy újabb előfordulása. 

Debrecen közigazgatási határából 32 edényes növényfaj és egy mohafaj előfordulását ad-
tuk közre, ezek közül jelenleg 5 faj áll jogszabályi oltalom alatt hazánkban.  

Adatot szolgáltattunk két adventív és potenciálisan inváziós növényről: Broussonetia 
papyrifera, Phyllostachys sp. Egyikük kivadulását sem jelezték korábban a Nyírségből. A 
bambusz előfordulásokról értesítettük a Hortobágyi Nemzeti Park Igazgatóságát, akik 
megkezdték a felkészülést a telepek eltávolítására (Demeter L. ex verb.).  

Figyelemre méltó a Tócónak Debrecen és Debrecen-Józsa közötti szakaszán a forrásperje 
(Catabrosa aquatica) megjelenése. A faj itteni előfordulása a Nagyalföld egészét tekintve is 
meglepő. Élőhelye nem túl kiterjedt, mindössze néhány 10 m2: a Tócó természetes medrének 
valószínűleg a legelő marhák által taposással, kifekvéssel kiszélesedett, kimélyült szakasza. 
Élőhelyén a Glyceria fluitans az állományalkotó faj; további jellemző kísérő fajok: Berula erec-
ta (Huds.) Coville, Ranunculus sceleratus L., Veronica anagallis-aquatica L. stb. Az élőhely las-
san szüremlő vize az utóbbi években valószínűleg időszakosan kiszárad, de a sűrű növényzet 
alatt vélhetően sokáig nedves, iszapos maradhat a talaj.  

Az enumeráció első részében jelzett taxonok egy része, illetve az enumeráció második ré-
szében felsorolt taxonok jelentős hányada a Debrecen környékén található ún. „jóléti tavak-
hoz” (Fancsika tározók, Mézeshegyi tározó, Vekeri-tó stb.) és az azokhoz kapcsolódó mester-
séges medrű vízfolyásokhoz, csatornákhoz köthető. Az 1970-es években létrehozott jóléti 
tavak az éves csapadékeloszlás drasztikus megváltozásának, illetve a talajvízszint erőteljes 
süllyedésének köszönhetően az utóbbi évtized(ek)ben többször is kiszáradtak, a horgászat 
és a rekreációs turizmus intenzitása drasztikusan visszaesett, ami a természetes szukcesszi-
ós folyamatok megindulását eredményezte. A tározók többségén az erőteljes benövényese-
dés a jellemző. Összességében valószínűleg ezeknek a tényezőknek köszönhető, hogy néhány 
florisztikai-növényföldrajzi értelemben figyelemre méltó megfigyelést tettünk ezeken a má-
sodlagos élőhelyeken. A Dél-Nyírség flórájának szempontjából új fajként tekinthetünk az 
enumerációban feltüntetett üveglevelű- és apró békaszőlőre (Potamogeton lucens, P. pusillus 
s. str.). Jellemző és érdekes megfigyelés a Fancsika I. tároló esetében a Carex secalina és a 
Bolboschoenus planiculmis tömeges jelenléte, a Zannichellia palustris előfordulása, illetve a 
Chenopodium ficifolium megjelenése a tározó mellett. A monostorpályi mellett megfigyelt, a 
Nyírségre illetve a Dél-Nyírségre új Gagea villosa és Lathyrus nissolia Debrecen mellől is 
előkerült. 

Néhány országosan ritka, esetleg visszaszorulóban lévő faj esetében fontosnak tartottuk 
előfordulásaik megerősítését. Ilyen megerősítő adat a Luzula pallidula hajdúbagosi, a Carex 
hordeistichos és az Euphorbia villosa debrecen-józsai előfordulása. A Cirsium brachycephalum 
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jelen dolgozatban közzétett Debrecen melletti megfigyelése KEF-kvadrát szinten számít 
megerősítő adatnak. 
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Contributions to the flora of railway-side pioneer habitats on Tiszántúl region 

 

Abstract – Verges have considerable importance to preserve diversity in arable landscape. The 
modernized railway embankments are a great surface to the spread of native pioneer or adventive 
(invasive) plant species. The new data are about the flora of railway embankments mainly from 
Tiszántúl region. I present some species found on railway verges (e.g. Equisetum ×moorei, Equisetum 
ramosissimum, Lycopsis arvensis, Euphorbia maculata, Lepidium densiflorum Tragus racemosus, Vulpia 
myuros). An especially important new data is the refinding of Galium humifusum in Hungary. Locally 
non-native and adventive species can use the blanketing materials (sand or gravel) of railway 
embankments as dispersal corridor and colonize them. The railwayside habitats could contribute to the 
conservation of rare native pioneer species. 
 

Keywords: alien species, Equiestum ×moorei, Galium humifusum, pioneer flora, railwayside pioneer 
habitats, railway verges 
 

Összefoglaló – A vasúti pályaszakaszok (vonalas létesítmények) mentén létrejövő pionír élőhelyek 
kiváló terjedési lehetőséget biztosítanak egyes fajok számára. A dolgozatban olyan, a vasúti töltéseken 
fellelt fajok új előfordulásait mutatom be, mint az Equisetum ×moorei, Equisetum ramosissimum, 
Lycopsis arvensis, Euphorbia maculata, Lepidium densiflorum, Tragus racemosus és a Vulpia myuros. 
Kiemelendő adat a Galium humifusum újrafelfedezése az országban. A dolgozatban összegyűjtött adatok 
alapján elmondható, hogy egyes adventív, illetve nem tájhonos (homokgyepi) fajok ezen vasúti töltések 
homokalapzatait képesek kolonizálni, így azokat ökológiai folyosóként használni. Ezáltal a vasútmenti 
pionír élőhelyek jelentős szerepet játszanak az adventív fajok terjeszkedésében, ugyanakkor az orszá-
gosan ritka, őshonos pionír fajok megtelepedésére is lehetőséget adnak. 
 

Kulcsszavak: adventív fajok, Equisetum ×moorei, Galium humifusum, pionír növényzet, vasútmenti 
pionír élőhelyek, vasúti mezsgyék 

 
 

Bevezetés és célkitűzés 
 

A vasutak mentén elhelyezkedő élőhelyek között meg kell különböztetnünk a mezsgyéket és 
a vasúti pálya kiépítésével és fenntartásával létrejövő pionír élőhelyeket. A mezsgyék közé 
tartoznak mindazon keskeny, hosszanti, megműveletlen földsávok, melyeket utak és vasutak 
mentén, szántóföldek, illetve egyéb művelt területek (pl. szőlők és gyümölcsösök) közötti 
határon hagytak meg. Ezekben olykor az adott terület eredeti növényzete vagy annak bizo-
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nyos elemei fennmaradhatnak. A hazai mezsgyék fontosságára és ökológiai, természetvé-
delmi szerepére már többen is felhívták a figyelmet (JAKAB 2005, SUTYINSZKI et al. 2013). Ki-
emelkedő a Csanádi-löszhát példája, ahol az intenzív mezőgazdasági művelés miatt mára 
csupán a mezsgyékben maradtak fenn az eredeti löszvegetáció fragmentumai (CSATHÓ 2009, 
CSATHÓ & CSATHÓ 2010). 

Ettől elkülöníthető rendszert alkotnak a vasútmenti pionír élőhelyek, ahol a felszín jelen-
tős átalakításon ment keresztül. A létrejövő pionír felszínt általában a gyorsan és tömegesen 
megjelenő, gyakran adventív fajok (Ambrosia artemisiifolia, Erigeron annuus, Conyza ca-
nadensis, Senecio vernalis) árasztják el (DENISOW et al. 2017). Az adventív fajok vasútmenti 
pionír élőhelyeken történő kolonizációjára példa a kifejezetten vasútvonalak mentén terjedő 
Oxybaphus nyctagineus, mely a budapesti agglomeráció vasútállomásain, észak-
magyarországi, illetve Duna–Tisza közi vasútállomásokon került elő (BÁTORI et al. 2014, 
MOLNÁR & JUHÁSZ 2016, SÜVEGES et al. 2020). 

A vasutak mint vonalas létesítmények egy-egy tájon keresztülhaladva új termőhelykomp-
lexet hoznak létre (PENONE et al. 2012). Bizonyos növényfajok képesek a vasutak mentén 
húzódó nyílt felszíneken terjeszkedni, mintegy ökológiai terjedési folyosóként használva 
azokat (WOŁKOWICKI & BANASZUK 2016, ASCENSÃO & CAPINHA 2017). 

A vasútmenti pionír élőhelyeket gyakran máshonnan a helyszínre szállított talaj, homok, 
sóder, kőzúzalék borítja, így a rajtuk kialakuló növényzet propagulumforrása lehet az emlí-
tett nyersanyagok kitermelésének helye. Az említett építőanyagokkal olyan növényeket is 
behurcolnak az építési területekre, amelyek megtelepedése az adott tájban vagy élőhelyi 
környezetben egyébként elképzelhetetlen lenne (WILLARD et al. 1990, HUGHES et al. 2010, 
BAUER 2019). 

Jelen tanulmányban a vonalas létesítmények közül a vasutak mentén húzódó pionír élő-
helyekre és azok jelentőségére szeretnék kitérni, illetve néhány hozzájuk kapcsolódó florisz-
tikai adatot bemutatni.  

 

 

Anyag és módszer 
 

A vizsgált élőhelyekre összefoglalóan a vasútmenti pionír élőhely megnevezést alkalmazom. 
Ebbe beletartoznak a vasúti sínek közvetlen közelében lévő homokos, kavicsos, kőzúzalékos 
pionír felszínek, melyeken a pionír fajok dominálnak. Ide sorolhatóak a vasúti sínpárok közti 
kőzúzalékos felszínek, a vasúti töltések rézsűi, illetve a töltések lábánál elhelyezkedő, szintén 
homokból vagy kavicsból épített alapzati részek. 

Az általam vizsgált vasútmenti pionír élőhelyek a Szajol–Karcag–Debrecen, a Szajol–
Kunszentmárton–Szentes és a Pusztapó–Csugar vasútvonalon helyezkednek el. Minden elő-
fordulási adat mellett szögletes zárójelben jelölöm a közép-európai flóratérképezési háló 
(KEF) kvadrátazonosítóját. A ritka fajokról országos kitekintésben, az elterjedtebbekről első-
sorban a Tiszántúlra vonatkozó irodalmi és herbáriumi adatokat tekintem át. A herbáriumi 
adatokat a Debreceni Egyetem gyűjteményéből (TAKÁCS et al. 2014a, 2015a) tekintettem át. A 
herbáriumi adatokat az irodalmi adatokhoz hasonló formátumban (gyűjtő neve és évszám 
megadásával) említem, de a gyűjtőneveket kiskapitális formázás nélkül használom.  

Kiemelten foglalkozom az Equisetum ×moorei és a Magyarországon kipusztultnak hitt Ga-
lium humifusum vasútmenti előfordulásával, és ezen ritka fajok morfológiai sajátosságait is 
ismertetem. Figyelembe vettem továbbá néhány flóratérképezési adatot Magyarország edé-
nyes növényfajainak online adatbázisából (BARTHA et al. 2021). A fajnevek és a sorszámok 
KIRÁLY (2009) munkáját követik. 
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A Moore-zsurló (Equisetum ×moorei Newman.) morfológiai jellemzői és termőhelyi 

viszonyai 
 

Hiányosan ismert, Magyarországon igen ritka faj, pontos hazai elterjedése nem tisztázott. 
Állandósult hibrid taxon (E. hyemale L. × E. ramosissimum Desf.), könnyen összetéveszthető 
egyik szülőfajával, a téli zsurlóval. 
 

  
 

1. ábra A: Kovakeresztszalagok az E. ×moorei szárának bordáin (fénymikroszkópos felvétel, 20× 
nagyításon); B: E. ×moorei habituskép, Karcag határában (a szerző saját felvételei) 

Fig. 1 A: Diatomaceous cross strings on the stem-ribs of E. ×moorei  
(microscopical photo, 20× enlargement); B: Habit of E. ×moorei, near to Karcag (the author’s photos) 

 
A határozó bélyegeket Lubienski munkáiból ismerhetjük meg pontosan. Az egyik legfon-

tosabb megkülönböztető jegye a téli zsurlótól, hogy a levélhüvelyei legalább olyan hosszúak, 
mint amilyen széles a szár. A levélhüvely fogai korán lehullók, de a legalsó levélhüvelyeken 
tovább megmaradhatnak (JÁVORKA 1924, LUBIENSKI 2010). Mikromorfológiai jellegzetessége, 
hogy a szár bordáin kovakeresztszalagok figyelhetőek meg (WINTER & LUBIENSKI 2012) (1. 
ábra A). A szár lehet elágazás nélküli vagy elágazó (1. ábra B), utóbbi esetben gyakran csak a 
hajtás végén, a sporofillumfüzérek alatt ágazik el. 

Májustól júniusig a levélhüvelyek fogai még láthatóak, feketék. A levélhüvely ekkor zöld-
zöldessárga (a fiatal hajtásokon lehet teljesen fekete is), a fogak alatt keskeny fekete kereszt-
szalaggal. A szár ilyenkor még nem ágazik el. Júliusban a levélhüvely világosbarna, általában 
alsó és felső keresztszalaggal egyaránt. A szár vékony oldalágakat kezd fejleszteni (szabályos 
örvöket csak ritkán alkot), a sporofillumfüzértől kezdődően, majd a szár többi tagján, a levél-
hüvelyek alatt. Augusztusban a levélhüvely fehéresbarnává, piszkosfehérré válik. A füzér 
alatti oldalágak csúcsán gyakran újabb füzérek fejlődnek. A fogak maradványai a hüvely felső 
részén fekete szalagként maradhatnak meg, míg az alsó fekete szalag később alakul ki. Idővel 
a fogak teljes lekopásával a felső fekete szalag teljesen eltűnhet. 
 

A B 
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V. VI. VII. VIII. 

 

2. ábra A levélhüvely morfológiai változása májustól augusztus végéig 
Fig. 2 Change of the leaf sheath from May to August 

 
JÁVORKA (1924) munkájában már megemlíti a levélhüvely alakját mint határozóbélyeget. 

SIMON (2000) és KIRÁLY (2009) a levélhüvely alakját nem tárgyalják, a hajtást pedig hibásan 
„általában nem áttelelő”-ként említik. Tapasztalataim szerint részben áttelelő: egyes példá-
nyok már november közepén kezdenek elszáradni, míg mások január végén is zöldellőek. 
Ugyanakkor egyik mű sem említi a mikromorfológiai jellemzőket – ezek fontosságát DEMETER 

& LESKU (2021) hangsúlyozták először a hazai szakirodalomban.  
KIRÁLY (2009), illetve DEMETER & LESKU (2021) szerint a fekete keresztszalagok általában 

csak a levélhüvely felső részén láthatóak. Ezzel szemben megfigyelésem szerint tartósan az 
alsó fekete keresztszalag marad meg. Augusztus végétől kezdőden egészen az áttelelő példá-
nyokig ez figyelhető meg. A fekete keresztszalagok elhelyezkedése időszakosan változó (2. 
ábra). 

Élőhelyeit tekintve összefoglalóan elmondható, hogy nedves, homoktalajú élőhelyeken 
fordul elő, mely lehet valamilyen pionír felszín, kékperjés láprét vagy erdei aljnövényzet 
(lásd: Enumeráció). 

 
 

A heverő galaj (Galium humifusum M. Bieb.) morfológiája 
 
Magyarországon bizonytalan előfordulású adventív faj: SIMON (2000) kérdőjellel, VIDÉKI 
(2009) „egykor” megjegyzéssel említi szegedi előfordulását. A fajt mindkét határozó hibásan 
sárga színű pártával említi, fehér helyett (vö. EHRENDORFER in TUTIN 1976). A szár 4 élű, fehé-
ren molyhos, heverő. A hosszabb hajtások vége lehet felegyenesedő. A többi Galium fajtól a 
talajfelszínre simuló habitusa és rövid, tömött, illatos bugavirágzata jól megkülönbözteti. A 
többi hazai faj sokkal lazább buga vagy piramis alakú virágzatot fejleszt. 
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3. ábra A: Habituskép bazaltzúzalékon; B: heverő hajtásrészlet a tömött bugákkal 
Fig. 3 A: G. humifusum on broken basalt stone substrate; B: lying sprout fragment with dense 

inflorescences 
 
 

Enumeráció 
 

14. Equisetum ramosissimum Desf. 
Országosan elterjedt faj, ám a Tiszántúl középső részén nagy területen hiányzik. A Nyírség-
ben gyakori, a Dél-Tiszántúlon szórványosan található meg. Eredetileg évelő homokpusztá-
kon (Festucion vaginatae), pionír rozsnokgyepekben (Brometum tectorum, Bassio lanifoliae–
Brometum tectorum), valamint királydinnyésekben (Tribulo–Tragetum) fordul elő. Gyakran 

A 

B 
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jelenik meg pionír élőhelyeken, így a vasúti töltéseken. A herbáriumi példányok is sok ilyen 
előfordulását dokumentálják („in arenosis aggerum viae ferreae”).  

A vizsgált területekhez közel eső, Duna–Tisza közi élőhelyről származó herbáriumi pél-
dányok ismertek Bugacról (Vozáry 1952), valamint irodalmi adatok alapján Ceglédről (Szol-
noki úti vasúti átjáró kövezete) és Szolnokról (vasútparti kövezésben) (MOLNÁR et al. 2018, 
2019). 

Nyírségi vasúti töltéseken is megtelepszik: ezt herbáriumi példányok is dokumentálják 
Debrecen (Soó 1947) és Hajdúhadház–Téglás (Soó 1948) határából. 

Nem csupán vasúti töltéseken, de más pionír élőhelyeken is megjelenik, így a homokbá-
nyákban, például: Orosháza-Gyopáros: homokbánya (Virók 2003), Prügy: homokbánya és 
környékén (TAKÁCS & ZSÓLYOMI 2011), illetve dunántúli homokbányákban szintén megtalál-
ható (BARINA 2000). 

Újabb állományait találtam a Tiszántúl középső részén. A karcagi vasútállomás 2–3., illet-
ve 4–5. vágánya közötti bazaltzúzalékon, továbbá az 5. vágány melletti bazaltzúzalékos sáv-
ban, illetve a vasútállomás keleti felében a sínek között [8691.4]. A vasútállomástól DNy-ra, 
az egyenirányító telep vasúti átjárójánál szintén megfigyelhető. Ettől tovább DNy-ra, a ma-
gyarkai vasúti átjáró mellett jelentős állománya él a töltés mészkőzúzalékán [8791.1]. A vas-
útállomástól keletre, a Püspökladányi úti vasúti felüljáróinál egy kiterjedt állomány a sínek 
menti bazaltzúzalékon [8691.4]. Püspökladány határában a Nagy-Kun-lapos melletti vasúti 
töltés oldalában is jelentős állomány él [8692.3].  

További előfordulása Kisújszállás határában, vasúti töltés mentén az Öregerdőtől nyugat-
ra és keletre lévő szakaszon, a kisújszállási vasútállomástól keletre lévő vakvágánynál, illetve 
Karcag és Kisújszállás között szintén megtalálható [8790.3, 8790.4].  

Törökszentmiklóstól keletre, a vasúti töltés mentén hosszan elnyúló állomány figyelhető 
meg [8889.1].  

Szajolon a Rózsa Ferenc utcai vasúti átjárótól keletre kiterjedt állomány található a vasúti 
töltés szélén [8887.2]. Szajoltól délkeletre Tiszatenyő határában a vasúti töltés mentén több 
foltban is előfordul [8888.3]. 

Megjelenik továbbá a Püspökladány–Hajdúszoboszló–Debrecen vasútvonal több pontján: 
Püspökladánytól keletre [8692.4, 8693.3], a kabai vasútállomástól délnyugatra [8693.2], 
Hajdúszoboszlótól délnyugatra [8594.3, 8694,1], Ebes határában több ponton a vasúti töl-
tésben [8594.2, 8595.1], valamint Ebes és Debrecen között [8595.1]. 

 

16. Equisetum ×moorei Newman. (E. hyemale × E. ramosissimum) 
Országosan ritka elterjedésű taxon. Nehéz azonosíthatósága miatt kevés biztos adata ismert. 

A Dunántúlról és a Duna mentéről Győrzámoly (Polgár 1915), Pomáz (Traumann 1918), 
Oroszlány (Boros 1937), Dunakeszi (Boros 1939), Szigetújfalu (Kárpáti 1943), Göd (Soó 
1948) és Nyirád (Sramkó 2003) határából vannak herbáriumi példányai a DE gyűjtemény-
ben. Győrzámoly, illetve Győr határban anyagnyerő gödrökben, valamint rekettyefüzes alatt 
(SCHMIDT 2015), a Gödi-lápréten kékperjésben fordul elő (SZOLLÁT et al. 2007). BARINA (2000) 
munkája szerint a dunántúli homokbányában sokfelé megtalálható. Ezen homokbányák a 
taxon természetes élőhelyeihez, a Duna és a Dráva árteréhez közel helyezkednek el.  

A Duna–Tisza közén megtalálható a Solti-síkon, Soltszentimre határában, ahol az ott elte-
rülő homoki láp- és sztyepprét mozaikokban figyelhető meg (BÁTORI et al. 2014). Az ócsai 
Öreg-turjánon kékperjés lápfoltokban fordul elő (CSÁKY 2018). 

A Börzsöny lábánál Érsekvadkert határában, Göröc-pusztán, felhagyott szőlőben is megfi-
gyelték (MALATINSZKY et al. 2014). 
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Herbáriumi adatok alapján ismert a Nyírségből is. Megtalálható Sáránd határában ne-
mesnyaras aljnövényzetében (Süveges 2018), a hajdúbagosi Bagosi-erdőben (Soó 1933), 
Debrecen-Bocskaikert környékén (Soó 1934), a Debrecen határában lévő Nagyerdőben (Si-
roki 1947), illetve az Apafai erdőben (Felföldy 1939), Hosszúpályi határában (Soó 1933), a 
Bagaméri-erdőben (Soó 1933), a nyírlugosi Külsőguth-erdőben (Soó 1947) és Vámospércs 
(Matus 2012) határában. A Nyírségben leggyakrabban árnyas erdők aljnövényzetéből írják le 
a gyűjtők. Újabban a Nyírségre vonatkozó előfordulási adatokat DEMETER & LESKU (2021) 
összegzik. 

Az Equisetum ×moorei első, új adata a Tiszántúl középső részéről, a Karcag melletti Püs-
pökladányi úti vasúti felüljáró mellől származik. A felüljárótól egészen a Karcagi-(1.sz.)-
főcsatornáig megtalálható, ahol a vasúti töltés alapzatának építéséhez használt homokon, 
mintegy 600 méteres szakaszon több száz töves állományát figyeltem meg [8691.4]. A tölté-
sen olyan pionír homoki gyepekre, illetve löszgyepekre jellemző fajok jelentek meg, mint a 
Salsola kali, Chondrilla juncea, Rumex acetosella, Bromus tectorum, Reseda lutea, Verbascum 
phlomoides, Echium vulgare, Tribulus terrestris, Oenothera biennis, Tragus racemosus, Scabio-
sa ochroleuca, Melica transsilvanica, Anchusa officinalis, Centaurea stoebe, Trifolium arvense, 
Euphorbia cyparissias, Saponaria officinalis, Vicia villosa és a Linaria biebersteinii. Míg a töl-
tésmenti talpárokban és a nedvesebb mélyedésekben Equisetum arvense-vel együtt fordul 
elő, a vasúti töltés felső, szárazabb részein Equisetum ramosissimum-mal együtt figyelhető 
meg. 

Az említett területtől keletre, Karcag és Püspökladány között szintén jelentős állományo-
kat, sűrű „kefebozótokat” alkot a vasúti töltés szubballasztikus mészkőzúzalékán, a homok-
alapzaton és a talpárokban, egészen az apavárai vasúti hídig (2. ábra). A püspökladányi 
Nagy-Kun-lapos melletti vasúti töltésen szintén megjelenik [8692.3]. 

Tovább keletfelé szintén előfordul Püspökladány belterületén több foltban, a Farkasszige-
ti úti és a Kiss Ferenc utcai vasúti átkelő között, illetve utóbbitól keletre, az egykori fatelítő 
telep melletti vasútvonal mentén egészen a Baross utcai vasúti felüljáróig [8692.4]. A karcagi 
állományhoz hasonlóan a vasúti töltés homokalapzatán fordul elő nagy számban. Kísérő 
fajok: Chondrilla juncea, Salsola kali, Tribulus terrestris, Euphorbia cyparissias, Echium vulga-
re, Setaria pumila, Conyza canadensis, Oenothera biennis, Saponaria officinalis, Solidago gigan-
tea, Reseda lutea, Aster sedifolius, Verbascum phlomoides. 

Püspökladánytól ÉK-re egybefüggő, nagy állományai nem figyelhetőek meg, viszont ki-
sebb állományokban (gyakran csupán szálanként) megtalálható Ebestől DNy-ra a vasúti 
töltésen, valamint a töltésmenti talpárokban [8594.2]. 

Karcagtól délnyugatra, nagyobb állományok figyelhetőek meg a Bócsai legelő melletti 
vasúti töltéseken, az egykori 4-es számú főút felüljárójától keletre, illetve attól nyugatra, a 
Karcagi puszta vasúti megállóhelynél [8791.1]. 

Kisújszállás keleti szélén, a Malom utcai vasúti átkelőnél a vasúti töltésen [8790.4], illetve 
a vasútállomástól nyugatra a Bittnerfalu melletti vasútszakasz töltésében szintén megtalál-
ható nagyobb foltokban. Innen nyugatra lévő, az Öregerdőn áthaladó vasúti sínpár töltésében 
ugyancsak jelentős állomány található [8790.3]. 

Örményes határában a Nagykunsági öntöző főcsatorna vasúti hídjától nyugatra két na-
gyobb állomány került elő a vasúti töltésen [8789.4, 8889.2]. 

Törökszentmiklóstól nyugatra, Szajol irányában a vasúti töltésen egy nagykiterjedésű ál-
lományt alkot [8888.1].  



KIS (2022): Adatok a vasútmenti pionír élőhelyek flórájához a Tiszántúlon 

93 

Az Equisetum ×moorei elsősorban a vasúti töltések homokkal feltöltött alapzatán, illetve a 
töltések melletti talpárokban figyelhető meg, ugyanakkor szálanként, kisebb állományokban 
megjelenik bazaltzúzalékon is. A talpárokhoz közeledve egyre sűrűbbé válik az állomány. 

 

255. Salsola kali L. 
A Tiszántúlon szórványos-ritka elterjedésű faj. Pionír élőhelyeken jelenik meg, mint a vasúti 
töltések és az anyagnyerő bányák. A Dél-Tiszántúlon a Szarvas–Orosháza–
Hódmezővásárhely vasútvonal mentén jelentős állományokat alkot, továbbá felhagyott ho-
mokbányában: Szarvas, Szegvár, Fábiánsebestyén és Tiszaföldvár határában (TÓTH 2003). 

Karcagon a Püspökladányi úti vasúti felüljáró közelében, vasúti töltés homokján [8691.4], 
valamint Püspökladány belterületén a Kiss Ferenc utcai vasúti átkelőnél [8692.4] kavicsos-
kőzúzalékos pionír élőhelyen találtam meg. 

 

364. Petrorhagia prolifera (L.) H.W. Ball et Heywood 
A Tiszántúlon ritka, a Nyírségben gyakori előfordulású. Irodalmi adatai ismertek Poroszló, 
Tiszafüred, Karcag és Hortobágy határából (SOÓ & MÁTHÉ 1938). Flóratérképezési adatai 
ismertek továbbá Kisújszállás és Vésztő határából (BARTHA et al. 2021). 

Vasúti töltések mellől származó adatai ismertek például Gyomaendrődről, ahol használa-
ton kívüli vasúti töltés mellett került elő (TÓTH 2003). 

Új előfordulási adata származik a karcagi vasútállomásról, ahol az 5. vágány melletti kavi-
csos-homokos pionír felszínen jelenik meg [8691.4]. Néhány töves állományát észleltem 
Püspökladánytól nyugatra, a vasúti átkelő homokján [8692.3]. Jelentős állománya került elő 
továbbá Kétpó határából, Pusztapó vasúti megállóhely állomása mellett, szintén kavicsos 
pionír felszínen [8988.2]. 

 

601. Lepidium densiflorum Schrad. 
Észak-amerikai eredetű adventív faj. Észak-Magyarországon sok helyen elterjedt vasutak és 
műutak mentén (MOLNÁR & JUHÁSZ 2016, MOLNÁR et al. 2018). A Tiszántúlon elsősorban Deb-
recen környékéről ismert. Herbáriumi adatai ismertek Debrecenből (Soó 1946, Simon 1947, 
Siroki 1949), Konyárról (Soó 1949) és Bátorligetből (Soó 1953). Debrecen belterületén is 
megfigyelték már (TAKÁCS & LÖKI 2015). 

Újabb előfordulása a karcagi és a kisújszállási vasútállomás mellett került elő [8691.4, 
8790.4], ahol a vasútmenti kavicsos felszínen tömegesen jelenik meg. 

 

1042. Euphorbia maculata L. 
Észak-amerikai eredetű adventív faj, amely valószínűleg a dísznövénykereskedelem révén 
városi környezetben egyre elterjedtebb járdák repedéseiben, térkövezések réseiben (vö. 
TAKÁCS et al. 2020). Felfedezhető ugyanakkor a vasútállomások pionír, kavicsos felszínein is, 
mint a füzesabonyi és a salgótarjáni vasútállomás környezetében, taposott gyomnövényzet-
ben (CSIKY & KÓBOR 2001, MOLNÁR et al. 2016).  

Püspökladányban a vasútállomás 1A vágánya melletti mezsgyében, sóderes-kavicsos tala-
jon, illetve a térkövezés rései között került elő [8692.4]. 

 

1434. Lycopsis arvenisis L. 
Magyarországon ritka elterjedésű gyomfaj. Érdekesség, hogy SOÓ & MÁTHÉ (1938) művében 
még nem említi a Tiszántúlról, illetve korábbi művekből sem ismert innen. 

Első tiszántúli adata egy herbáriumi példány Újfehértóról (Gondola 1967). Legtöbb alföldi 
adata kifejezetten a vasúti töltésekről származik. Vasúti töltésekről, vasúti kőzúzalékról 
származó irodalmi adatait Gyomaendrődről, Fegyvernek–Örményes állomásról, Hajdúnánás-
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Tedejről, Karcag-Apaváráról, Hortobágy-Kónya vasúti megállóhelyről és Hortobágy vasútál-
lomásáról ismerjük (SZUJKÓ-LACZA 1982, MOLNÁR V. et al. 2000, TAKÁCS et al. 2014b, LUKÁCS et 
al. 2017, MOLNÁR et al. 2017, 2019). A Tiszántúlon emellett más, homoktalajú élőhelyeken is 
megtalálható (LUKÁCS et al. 2017). A Duna–Tisza közén homoki parlagokon jelenik meg (KI-
RÁLY & KIRÁLY 2018). A Dunántúlon részben Tatabánya környékére (Tatabánya-Bánhida, 
Környebánya, Vértessomló) koncentrálódik a faj elterjedése (PINKE et al. 2003, 2006). Néha 
pionír bazaltfelszíneken, illetve homokbányákban jelenik meg (Csokvaomány: az Upponyi-
hegység homokbányái – MALATINSZKY 2002; a tihanyi Óvár délnyugati lábánál, bazalttufán – 
BAUER 2010). 

Ezzel együtt megjelenik más antropogén, pionír felszíneken, mint a tiszavasvári alkaloi-
dagyár közelében (TAKÁCS et al. 2014b), a debreceni nagyállomás előtti járdaszigeten (TAKÁCS 

& LÖKI 2015), Debrecen-Pallagon homokbányában (Siroki 1973), Hejőpapi határában lévő 
kavicsbánya mellett (SÜVEGES et al. 2020), valamint Igrici M3-as autópályapihenőhelyénél 
(Süveges K. szóbeli közlése). 

Karcagon a Püspökladányi úti vasúti felüljárótól nyugatra, közvetlenül a sínek melletti 
bazaltzúzalékon [8691.4], illetve a felüljárótól keletre a vasúti töltésen nagyjából 10 töves 
állományt találtam. Karcagtól keletre, az apavárai vasúti hídnál felfedett állomány LUKÁCS et 
al. (2017) szerint a pályakarbantartási munkálatok során kipusztult. Ezen kipusztultnak hitt 
állományt találtam meg újra 2020. június 1-én. A vasúti híd melletti töltésen közel 20 töves, 
míg a vasúti híd mellett a Hortobágy-Berettyó gátjának kavicsos felszínén kb. 50 töves állo-
mányt fedeztem fel [8692.3]. Ezen kívül az apavárai állománytól nyugatra lévő vasúti átjáró-
nál szintén egy jelentős állomány került elő [8691.4]. 

 

1727. Galium humifusum M. Bieb. 
A Fekete-tenger vidékétől (Románia, Bulgária, Görögország, Törökország) egészen Mongóliá-
ig előfordul. Hazánkhoz legközelebb Romániában az Észak-Dobrudzsai-hátságon fordul elő, 
ahol az erősen kötött talajok indikátorfaja (MARUŞCA et al. 2020). Ukrajnában a sztyeppöve-
zetben a Leymo ramosi–Stipetum lessingianae társulásban fordul elő (VYNOKUROV 2021). 

Magyarországon az első példányokat Tímár Lajos gyűjtötte 1947-ben Szegeden, a Körtöl-
tés Rókus városrésznél lévő szakaszán. Jeanplong József herbáriumi gyűjteményéből szintén 
ismerjük, aki 1951-ben szintén Szegeden gyűjtötte (vö. BALOGH & KULCSÁR 2013). Ezen kívül 
más előfordulási adata nem ismert. 

Új termőhelye Törökszentmiklóson került elő [8888.1]. A vasútállomástól keletre, a vasúti 
sínek és a parkoló közötti keskeny, kavicsos talajú, pionír élőhelyen találtam meg 2021. július 
20-án. Nem csak itt, de a sínek melletti bazaltzúzalékon is megjelenik. Kísérő fajok: Conyza 
canadensis, Digitaria sanguinalis, Polygonum aviculare, Vulpia myuros, Tragus racemosus. 
 

1751. Plantago indica L. 
A Tiszántúlon alig néhány flóratérképezési adata ismert (feltehetően másodlagos élőhelyek-
ről). Karcag mellett vasút mentén (Gulyás 2009), illetve Besenyszög határában pionír felszí-
neken került elő (MOLNÁR et al. 2018). 

A Nyírségben némileg elterjedtebb: Debrecenből (Felföldy 1937), Hajdúbagosról (Soó 
1937), a Bagosi-legelőről, a Monostorpályi-legelőről és a Létai-legelőről Létavértes határából 
(MATUS et al. 2019) ismert.  

Debrecenben a vasútállomás épületétől DK-re eső irodaépületek előtt, a sínek melletti 
homokos-kavicsos talajon jelentős állománya került elő újonnan [8495.4]. 
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2052. Chondrilla juncea L. 
A Tiszától nyugatra (elsősorban a homokvidékeken) és a Nyírség területén gyakori, a Tiszán-
túlon ritka. Vasutak mentén jelenik meg Cegléden (Szolnoki úti vasúti átjáró), Szolnokon, 
valamint Hortobágy-Kónya vasúti megállóhely (MOLNÁR et al. 2017, 2019). 

Újonnan került elő Karcagon, a vasútállomás 5. vágánya melletti mezsgyében egy jelentős 
állománya, illetve a Püspökladányi úti vasúti felüljárótól keletre, vasúti mezsgye homokjában 
[8691.4]. Püspökladányban az egykori fatelítő telep melletti vasútszakasz mentén, a sínek 
mellett bazaltzúzalékon [8692.4], valamint Püspökladánytól nyugatra, Ágota-puszta déli 
részén lévő vasúti átkelőnél, a vasúti töltés homokalapzatán [8692.3]. Ebestől északkeletre 
szintén megtalálható egy mellékvágány mentán [8595.1]. Kisújszállástól nyugatra, az 
Öregerdő mellett húzódó vasúti töltés mentén jelentős állományok, illetve a 4201-es mellék-
út vasúti felüljárójánál [8790.3]. Egy kisebb állományt találtam továbbá a tiszatenyői vasútál-
lomáson [8888.3]. 

 

2054. Crepis rhoeadifolia Bieb. 
Országszerte elterjedt faj, mely a Tiszántúlon ritka. Szolnokon már korábban is ismert volt 
vasútmenti pionír élőhelyről (MOLNÁR et al. 2019). Püspökladány belterületéről, a Kiss Fe-
renc utcai vasúti átkelőnél, a vakvágány melletti pionír felszínről szintén ismert (FEHÉR 
2014). Jelentős, új állományát találtam meg Püspökladánytól nyugatra lévő vasúti átkelőnél, 
homokon [8692.3], valamint egy néhány töves állományt az ebesi vasútállomás mellett, pio-
nír kavicsos élőhelyen [8594.2]. 

 

2322. Vulpia myuros (L.) C.C. Gmel. 
Régi herbáriumi adatai nem ismertek a Tiszántúlról. Első említése Ohatról származik (SOÓ & 

MÁTHÉ 1938). Az ország keleti felében ritka, a Dél-Nyírségben (elsősorban Debrecen környé-
kén) szórványos. Jelentős állományai élnek Debrecen mellett a sámsoni úti katonai gyakorló-
téren, illetve Martinka határában, mindkét esetben nyílt homoki élőhelyeken (MOLNÁR V. et 
al. 2000). A faj eredetileg mészkerülő efemer növényzetben (Thero–Airion) fordul elő. Szá-
mos helyen előkerült Debrecen belterületén is (TAKÁCS & LÖKI 2015). 

Számos adata származik vonalas létesítmények menti pionír élőhelyekről (utak mellől és 
vasúti töltésekről). Így megjelenik például Szolnokon egy vasúti töltésen, a kétegyházi vasút-
állomáson, a putnoki és hatvani vasútállomáson is (vö. MOLNÁR et al. 2016, 2019). Valószínű-
leg sokkal elterjedtebb, mint ahogy azt flóratérképezési adatai mutatják. 

Újabb előfordulása került elő a karcagi vasútállomás mellől kavicsos-homokos pionír fel-
színről, valamint attól keletre vasúti töltésről [8691.4]. Szintén megtalálható Karcagtól dél-
nyugatra a vasúti töltés több pontján, illetve Karcagtól keletre az apavárai vasúti hídnál 
[8791.2, 8791.1, 8692.3]. A kisújszállási és törökszentmiklósi vasútállomás közelében jelenik 
meg, mindkét esetben kavicsos-kőzúzalékos felszínen fordul elő [8790.4, 8888.1]. Továbbá 
Püspökladánytól nyugatra lévő vasúti átkelőknél [8692.3], az ebesi vasútállomástól délnyu-
gatra a vasúti töltés több pontján [8594.2], Kétpó-Pusztapó vasúti megállóhely mellől, vas-
útmenti pionír kavicsos-kőzúzalékos élőhelyen került elő [8988.2]. Vasútállomások közelé-
ben, vasútmenti kavicsos pionír élőhelyeken (sínek mentén, sínek között vagy a vasúti töltés 
oldalán) találtam meg továbbá Szajol [8887.2], Tiszatenyő [8888.3], Kengyel [8988.1], Martfű 
[8987.4], Szentes-Hékéd és Szentes [9387.2] vasútállomásain és megállóhelyein. 

 

2499. Tragus racemosus (L.) All. 
Trópusi eredetű, adventív faj. A Duna–Tisza közén, valamint az ország nyugati és északi felé-
ben számos helyen elterjedt, ugyanakkor a Tiszántúlon kevés előfordulása ismert. Sok eset-
ben jelenik meg vasútállomások közelében vagy vasúti töltéseken (Alföld: Szeged, Cegléd, 
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Abony, Szolnok, Hajdúnánás; Észak-Magyarország: Tárnok, Eger, Vámosgyörk, Borsodkisfa-
lud, Sárospatak; Dunántúl: Székesfehérvár, Kóny, Bősárkány) (MOLNÁR 2001, TAKÁCS et al. 
2015b, MOLNÁR et al. 2018, 2019). 

Debrecenben a vasútállomás több pontján (térkő és a sínek között), valamint a Nagyállo-
más előtti villamosforduló járdaszigeteiben találtam meg [8495.4]. Az ebesi vasútállomáson 
szintén megtalálható egy kisebb állománya [8594.2]. Ezenkívül előkerült Karcagon, a vasút-
állomástól keletre az apavárai vasúti hídig [8691.4], illetve Karcagtól délnyugatra több pon-
ton a vasúti töltésen [8791.2, 8791.1]. Püspökladánytól nyugatra szintén megtalálható a 
vasúti töltésen [8692.3]. Vasútállomásokon jelenik meg továbbá Kisújszálláson [8790.4], 
Törökszentmiklóson [8888.1], Szajolon [8887.2], Tiszatenyőn a vasútállomásnál, illetve Ti-
szatenyőtől északnyugatra végig a vasúti töltés mentén [8888.3]. Továbbá Martfűn [8987.4], 
Kunszentmártonon [9187.4], Nagytőkén [9287.2], Szentes-Hékéd megállón [9387.2] és Szen-
tesen [9387.2] is előfordul a vasútmenti pionír élőhelyekben. 

 
 

Diszkusszió 
 

Az Equisetum ×moorei esetében felmerül a hibridsterilitás lehetősége, amit különböző szer-
zők eltérően ítélnek meg (KRAHULEC et al. 1995, HUSBY 2013), azonban vegetatívan a többi 
zsurlófajhoz hasonlóan jól szaporodik. Ezáltal nem ítélhető meg, hogy emberi közvetítés 
nélkül milyen módon és milyen távolságra képes terjeszkedni (spórával szél útján hosszútá-
von, vagy csak vegetatív sarjakkal rövidtávon). 

Törökszentmiklós és Püspökladány között a faj nagy összefüggő állományokat alkot. A 
Szajol–Püspökladány közötti vasútvonal korszerűsítése 2011–2015 között zajlott, ezen belül 
a Karcag–Apavára–Püspökladány vasúti szakaszt 2012-ben újították (FÜLÖP & SZABÓ 2016). 
Feltehetően ezen felújítások során szóródhatott szét az Equisetum ×moorei propaguluma, 
majd vegetatívan szaporodva sűrű állományokat hozott létre Törökszentmiklós és Püspökla-
dány között. A Püspökladánytól keletre lévő nagykiterjedésű állományok hiányát feltehetően 
a késői pályafelújítási munkálatok, pályakarbantartás okozza. A faj nyírségi elterjedtségére 
és nyírségi vasútvonalak menti megtelepedéseire való tekintettel (vö. DEMETER & LESKU 2021) 
valószínű, hogy a vizsgált vasútvonalat is ebből az irányból kolonizálta. 

A vasúti töltések, illetve a töltés melletti talpárkok hasonló termőhelyi viszonyokat te-
remtenek, mint a kavics- és homokbányák mélyedései. A homok alapkőzetű kékperjés lápré-
teken, a nyírségi árnyas erdőkben, illetve a Duna és a Dráva ártéri erdeiben valószínűleg 
szintén a felnyíló, pionír felszínekre képes betelepülni. Vasúti töltéseken északi kitettségű 
oldalakon sokkal gyakrabban figyelhető meg, mint a déli oldalon. Bár a vasúti töltések alap-
vetően kedvezőtlen, száraz termőhelyet kínálnak a zsurlófajok (E. ×moorei, E. ramosissimum, 
E. arvense) számára, ha azonban a töltés alatt valamilyen vízzáró réteg húzódik, mélyre hato-
ló rizómájuk segítségével képesek elérni a talaj mélyebb rétegeiben lévő vizet (DANERT et al. 
1980). A rézsűk északi oldalán és talpárokban való megjelenése összhangban van BORHIDI 
(1993) jelzéseivel, miszerint az E. ×moorei nedvességjelző növény (WB=8). 

Az E. ×moorei és más hibrid zsurlótaxonok másodlagos élőhelyeken (vasúti kőzúzalékon, 
kavicsbányákban) való terjedésére LUBIENSKI et al. (2011) is felhívja a figyelmet a Felső-Rajna 
vidékén. München külterületén régi, bazaltos-kavicsos vasúti töltéseken fordul elő (DICKORÉ 

& SPRINGER 2011). MELZER & BARTA (2001) szerint a Bécsi-medencében egyaránt megtalálható 
a kavics- és homokbányákban. Lengyelország déli és keleti részéről KALINOWSKI et al. (2016) 
említi vasúti töltésekről és vasútállomások közelében (Bukowno: vasútállomás, Platerów & 
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Niemojki: vasúti töltésen). Ismerteti továbbá HÁJEK et al. (2005) a bolgár-görög határvidék-
ről, a Kulata közelében, ahol a vasúti sínek homoktöltésén bukkant fel. A szlovák irodalom-
ban a vasúti töltések mentén meglévő Moore-zsurló állományokat önálló társulásként, Dau-
co-Equisetetum ×moorei (ZLINSKÁ 1995) néven írták le Pozsony környékéről és a felvidéki 
Erdőhátról. Bár jelen esetben hasonlóan a vasúti töltésre korlátozódik az E. ×moorei előfor-
dulása, a társulásnál leírt kísérőfajok eltérőek.  

A Lycopsis arvensis megfigyelt populációi elszigetelten helyezkednek el egymástól. Orszá-
gos kitekintésben érdekes, hogy míg a Dunántúlon szántóföldi gyomnövényként jelenik meg 
(PINKE & PÁL 2001, TÓTH 2018) addig a Tiszántúlon többségében antropogén felszíneken 
(vasúti töltések, kavicsfelszínek, építési területek) figyelhető meg. Eredetileg feltehetően 
zavartabb, nyílt homoki gyepeken fordulhatott elő. Az igen változatos élőhelyeket összekap-
csoló ökológiai tényező a laza, homokos vagy kavicsos talaj. Egyes esetekben megjelenik 
frissen felújított, illetve urbanizált területeken is (TAKÁCS & LÖKI 2015), valamint egyéb pionír 
élőhelyeken is, mint a kavicsbányák (BZDON 2009, SÜVEGES et al. 2020). 

Egyes homokgyepi fajok valószínűleg a kiterjedt kiskunsági és nyírségi állományokból 
képesek kolonizálni a vasúti töltések homokalapzatait és ezeken mintegy tényleges ökológiai 
folyósó mentén terjeszkedni, olyan tájakon keresztül, amelyekben egyébként nem lenne 
adott a tömeges megtelepedésük lehetősége. Ilyen például az Equisetum ramosissimum, 
Chondrilla juncea, a Salsola kali és a Crepis rhoeadifolia.  

Ez a jelenség különösen jól megfigyelhető az Equisetum ramosissimum esetében, melynek 
állományai Szolnoktól nyugatra is nyomon követhetőek az Abony–Cegléd–Monor–Üllő– Kő-
bánya-Kispest vasútvonalon is. Nem csupán a Tiszántúlon jelenik meg a vasúti töltések men-
tén, hanem a Duna–Tisza közének nem homok alapkőzetű területein is (pl. Kiskunsági lö-
szöshát). Így a Csongrád–Kiskunfélegyháza vasútvonal több pontján: Csongrád-Kónyaszék 
[9386.1], Csongrád-Kettőshalom megállóhely közelében, bazaltzúzalékon [9286.4]. Ezen 
állományok aztán tovább kolonizálva a vasúti töltéseket átjuthatnak a Tiszántúlra. 

A vasúti homoktöltések termőhelyi adottságai igen hasonlóak a száraz, nyílt homoki gye-
pekéhez, így egy összeköttetésként funkcionálnak a Duna–Tisza köze és a Nyírség homokvi-
dékei között. A vasúton való terjeszkedésre kiváló példa továbbá a Tribulus terrestris elterje-
dése (DANCZA et al. 2002). Szintén kifejezetten homokgyepi faj a Plantago indica, mely nem 
csupán a debreceni vasútállomáson jelenik meg, hanem a Tiszántúl közepéről, Karcag–
Püspökladány közötti vasúti pálya mellől is ismert (Gulyás 2009). A Petrorhagia prolifera 
eredetileg a pionír homoki és sziklagyepek faja, ugyanakkor az előbb említett fajokhoz ha-
sonlóan megjelenik a vasútmenti pionír élőhelyeken. 

Az adventív fajok terjeszkedésében különösen nagy szerepet játszik ezen ökológiai fo-
lyósók megléte. A potenciálisan özöngyomként terjedő Tragus racemosus jól terjed a vasút-
menti pionír élőhelyeken keresztül, ugyanakkor az autóutak mentén is hasonlóan képes 
újabb területeket kolonizálni. A Duna–Tisza közi területeken megjelenik a vonalas létesítmé-
nyektől távol is. Feltehetően sokkal elterjedtebb a vasutak és műutak mentén a Tiszántúlon, 
mint azt az eddig dokumentált előfordulásai sugallják (vö. BARTHA et al. 2021). 

Az Euphorbia maculata özöngyomként való terjedése bár nem kimondottan a vasúti töl-
tésekhez köthető, ugyanakkor megjelenik a vasútállomások díszkövezetének réseiben és 
más, homokos-kavicsos felszíneken. Feltehetőleg kertészeti gyomként az állomásokon kihe-
lyezett dísznövényekkel terjed (vö. TAKÁCS et al. 2020), de az utasforgalom is szerepet játsz-
hat a terjesztésében. 

A későbbiekben a Cenchrus incertus potenciális megjelenése és újabb állományainak fel-
fedezése várható. Állományai már a Duna–Tisza közéről kiindulva megjelentek Szolnok, Me-
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zőtúr, Debrecen és Nyíregyháza vasútállomásain (MOLNÁR 2001, MOLNÁR et al. 2018, 2019). A 
Szolnok–Debrecen között viszont még nincs ismert adata. 

Hasonlóan a vonalas létesítmények (vasutak, autóutak) mentén elterjedt az adventív Se-
necio inaequidens, mely a pionír felszínekről kilépve képes más területeket is kolonizálni 
(HASZONITS & SCHMIDT 2018). 

A tiszántúli vasútmenti élőhelyeket természetesen a tájhonos vegetáció pionír jellegű (de 
akár évelő) képviselői is kolonizálják, melyek propagulumforrásai a környező mezsgyék. 
Ilyen fajok például: Aegylops cylindrica, Astragalus glycyphyllos, Centaurea scabiosa ssp. 
scabiosa, Cephalaria transsylvanica, Melica transsilvanica, Potentilla recta, Scabiosa ochroleu-
ca. 

 

 
Equisetum ramosissimum 

 
Equisetum ×moorei 

 
Vulpia myuros 

 
Tragus racemosus 

 

4. ábra Négy faj elterjedése a vizsgált területen; a fekete körök Magyarország flóratérképezési 
adatbázisból, a szürkék az itt közölt adatokból származnak 

Fig. 4 Distribution maps of four species in the study area; black circles represent data from the Atlas 
Florae Hungariae, grey circles represent new data 
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Konklúziók 
 

A vasútmenti pionír élőhelyek kiemelt szerepet játszanak egyes ritka, valamint adventív 
(inváziós) fajok terjedésében. Egyes nem tájhonos (lokálisan adventív) homokgyepi fajok 
képesek a vasúti töltések mentén terjeszkedni. Töltéseken megjelenő fajok ökológiai fo-
lyósóként használják ezen keskeny élőhelysávokat. 
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Orchids of poplar plantations – a review 

 

Abstract – There are literature data on the occurrence of 26 orchid species and 2 hybrids in economic 
poplar plantations from 13 European countries. The occurrence of 4 additional species in poplar 
plantations in 3 countries is proved by sources on the World Wide Web. The most widespread orchids 
in the poplar plantations are the rhizomatous, partial myco-heterotroph Cephalanthera and Epipactis 
species. Their importance is enhanced by the fact that most of the known populations of some species 
with a relatively narrow distribution range (Epipactis bugacensis, E. campeadorii, E. fibri, E. tallosii, E. 
zaupolensis) are known in poplar plantations. Cultivated poplar monocultures are likely to provide 
habitat for further orchids in other countries too. Most of the published papers are limited to floristic 
data from a single or a few plantations. Longer-term observations are only available from Poland, 
thanks to the work of W. Adamowski, and these suggest that populations may persist for decades and 
even increase dynamically. The size of orchid populations in some cases can reach thousands or even 
hundreds of thousands of individuals. Orchids can appear earliest in (4–)7–8 years old plantations. Very 
little is known about how the cultivation, structure, soil conditions and the poplar cultivars influence 
the presence of orchids. Mycorrhizal interactions of poplars and orchids may play a key role in this 
process, but the available knowledge is very limited. Furthermore, little is known about how the 
economic use of plantations can be reconciled with the long-term maintenance of orchid populations. 
 

Keywords: anthropogenic habitats, apophytism, Cephalanthera, Epipactis, grey literature, Orchidaceae, 
plantation forestry, Populus ×canadensis, secondary habitats, short-rotation forestry 
 

Összefoglaló – A fatermesztési célú nyárfaültetvényekben 26 orchideafaj és 2 hibrid előfordulásáról 13 
európai országból állnak rendelkezésre irodalmi adatok. További 4 faj előfordulását 3 országban a vi-
lághálón található források igazolják. Az ültetett nyárasok leggyakoribb kosborféléi a rizómás, részleges 
mikoheterotróf Cephalanthera- és Epipactis-fajok közül kerülnek ki. Jelentőségüket fokozza, hogy egyes 
szűk elterjedésű fajok (E. bugacensis, E. campeadorii, E. fibri, E. tallosii, E. zaupolensis) állományainak 
nagy része nyárültetvényekben él. Az eddigi tanulmányok legtöbbször egyetlen vagy csupán néhány 
ültetvényből történő florisztikai adatközlésre szorítkoznak. Lengyelországi hosszabb távú megfigyelé-
sek alapján az állományok évtizedekig fennmaradhatnak, sőt dinamikusan növekedhetnek. Az állomá-
nyok egyedszáma egyes esetekben akár százezer példánynál is több lehet. Az orchideák legkorábban 
(4–)7–8 éves ültetvényekben jelennek meg. Az eddigi vizsgálatok alapján alig ismert, hogy a nyárfaül-
tetvények művelése, szerkezete, talajviszonyai, illetve az ültetett nyárfa fajták hogyan befolyásolják az 
orchideák megjelenését. A nyárak és az orchideák mikorrhiza-kapcsolatai kulcsszerepet játszhatnak a 
folyamatban. Alig ismert, hogy az ültetvények gazdasági hasznosítása és az orchidea állományok hosz-
szabb távú fenntartása miként egyeztethető össze. 
 

Kulcsszavak: antropogén élőhelyek, Cephalanthera, Epipactis, Orchidaceae, Populus ×canadensis, 
másodlagos élőhelyek, ültetvényszerű fatermesztés, „szürke irodalom” 
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Bevezetés 

 
A kosborfélék családja (Orchidaceae) a zárvatermő növények egyik legdiverzebb és legna-
gyobb elterjedésű csoportja (GIVNISH et al. 2016, WRAITH et al. 2020); nemzetségeik száma 
736 (CHASE et al. 2015) és 880 (GIVNISH et al. 2016) közé, a fajok száma 28 000 körülire be-
csülhető (GIVNISH et al. 2016, GOVAERTS et al. 2017). Az orchideák ugyanakkor a növényvilág 
egyik legveszélyeztetettebb rendszertani csoportjának is számítanak (WRAITH & PICKERING 

2018), az ismert fajok több mint fele az IUCN Global Red List veszélyeztetettségi kategóriái-
nak valamelyikébe esik (GALE et al. 2018). A legtöbb orchideafaj veszélyeztetettsége sajátos, 
„belsőleg” meghatározott ritkaságuk következménye, amely olyan tényezőkön keresztül fejti 
ki hatását, mint a kis populációméret, az elterjedési terület korlátozott mérete, illetve a 
megporzókkal és mikorrhiza gombákkal fennálló és fajspecifikus kapcsolatok (FAY & CHASE 

2009, MICHENEAU et al. 2009, SWARTS & DIXON 2009, PHILLIPS et al. 2011, SEATON et al. 2013, 
BRONSTEIN et al. 2014). Mindezek következtében fajaik különösen érzékenyek lehetnek a 
környezeti változásokra, akár közvetlenül, akár közvetve azokon a szervezeteken keresztül, 
amelyekkel kölcsönhatásban állnak (SWARTS & DIXON, 2009, FAY et al. 2015). A napjainkban 
zajló, az egész bioszférát érintő bizonyos változások, mint az erdőirtás, az urbanizáció, a táj-
használat megváltozása, a mezőgazdaság intenzívebbé válása és az éghajlatváltozás az orchi-
deafajok sokféleségét globális léptékben fenyegetik (FAY et al. 2015). Annak érdekében, hogy 
a folyamatot mérsékelni tudjuk, rendkívül fontos és szükséges a tudományos kutatás és a 
gyakorlati természetvédelem közötti szoros együttműködés (FAY et al. 2015, GALE et al. 2018, 
FAY 2018, PHILLIPS et al. 2020). 

Az orchidea állományok másodlagos, ember által létrehozott vagy az emberi tevékenység 
által fenntartott, zavarásnak rendszeresen kitett élőhelyeken való felbukkanása viszonylag 
széles körben ismert jelenség (BEREZUTSKY et al. 2014, REWICZ et al. 2017, POPOVICH et al. 
2020). Eurázsiai talajlakó orchideák előfordulása ismert például lakott területeken, parkok-
ban, kertekben (DICKSON 1990, KANTSA et al. 2013, LISZTES-SZABÓ 2013, SONKOLY 2014, REWICZ et 
al. 2017, BALOGH & SZINETÁR 2022), felhagyott bányákban és ipari területeken (GREENWOOD & 

GEMMEL 1978, REBELE 1988, LETEN 1989, BARINA 2000, 2001, HEYDE & KRUG 2000, ESFELD et al. 
2008, SHEFFERSON et al. 2008), útszegélyeken (FEKETE et al. 2017, 2019, 2020), temetőkben 
(LÖKI et al. 2015, 2019a, 2019b, 2020, MOLNÁR V. et al. 2017a, 2017b, 2017c, 2021), olajfa-
ligetekben (VUKOVIĆ et al. 2011, PETANIDOU et al. 2013, TSIFTSIS & TSIRIPIDIS 2020), vasúti 
töltéseken, csatornapartokon és golfpályákon (LETEN 1989), valamint lombhullató és 
örökzöld fák ültetvényeiben (BEREZUTSKY et al. 2014). A másodlagos (emberi tevékenység 
által létrehozott) orchidea-élőhelyek közé tartoznak a nyárfa (Populus) fajok és fajták 
gazdasági célú ültetvényei is (ADAMOWSKI & CONTI 1991, ADAMOWSKI 1995, 1998, 1999, 2004, 
2006).  

A nyárfák (Populus) a fűzfafélék (Salicaceae) családjának monofiletikus nemzetsége, 
melynek fajszámát 22 és 85 közé teszik, több száz természetes és mesterséges hibriddel 
(HAMZEH & DAYANANDAN 2004). Az északi félteke lombhullató fái, amelyeknek a boreális erdők 
pionír alkotóelemeiként és a folyóparti ligeterdők domináns fafajaiként egyaránt jelentős 
ökológiai szerepük van (BRAATNE et al. 1992). Gyors növekedésük, vegetatív 
szaporíthatóságuk és a különböző ökológiai adottságú termőhelyekhez való 
alkalmazkodóképességük, valamint faanyaguk számos felhasználási módja (például 
fűrészáru, papírpép) miatt a Populus-fajok igen komoly gazdasági jelentőséggel is 
rendelkeznek (STETTLER et al. 1996, SEMERCI et al. 2021). A nyárfákat világszerte széles 
körben termesztik, fájuk az egyik leggyakrabban használt faanyag az építőiparban, az 
asztalosiparban, a papírgyártásban és számos más feldolgozóipari ágazatban (HEILMAN 
1999). A termesztésben különösen nagy szerep jut a hibrid vagy szelekciós eredetű, intenzív 
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keretek között, rövid vágásfordulóval, ültetvényszerűen termesztett fajtáknak (az ún. 
nemesnyáraknak). Ezek általában jól tűrik a zord környezeti körülményeket, ellenállók a 
kártevőkkel és betegségekkel szemben, magasabb fahozamot biztosítanak és lényegesen 
rövidebb idő alatt érik el vágásérettséget (LAUREYSENS et al. 2005). A növekvő igények miatt 
az ilyen nemesített fajtákból álló nyárfaültetvényeknek a száma és területük világszerte 
gyorsan növekszik, különösen az USA-ban, Kínában és Dél-Koreában. Az International Poplar 
Commission (1992) 19 olyan országot sorolt fel, ahol legalább 10 000 hektárnyi ültetvény 
van. Ezek közül hét országban (Kína, Franciaország, Németország, Magyarország, Románia, 
Törökország és a volt Jugoszlávia) több mint 100 000 hektár nyárfa-ültetvény található. A 
fatermesztési célú nyár-monokultúrák gazdasági értékük miatt ezekben az országokban 
régóta a figyelem középpontjában állnak.  

A nyárfaültetvények a közelmúltban számos országban további figyelmet kaptak környe-
zeti előnyeik miatt. Ma már széles körben elismert, hogy hatékony energiatermelő 
rendszerként részben helyettesíthetik a fosszilis tüzelőanyagokat (ISEBRANDS & KARNOSKY 

2001, HEDENUS & AZAR 2009), valamint a talaj széntartalmának növelésére, a leromlott talajok 
helyreállítására is alkalmasak lehetnek (DEWAR & CANNELL 1992, BLOCK et al. 2006). Ezeken 
túlmenően a nyárfaültetvények telepítése degradált élőhelyek hatékony helyreállítását is 
jelentheti (SARTORI et al. 2007). Ugyanakkor a nyár monokultúrák helyi biológiai sokféleségre 
gyakorolt hatását azok egyre növekvő területe és gazdasági jelentősége ellenére eddig alig 
tanulmányozták. A fatermesztési célú monokultúrákat általában – az esetek jelentős részében 
nem megalapozatlanul – alacsony diverzitású, jellegtelen lágyszárú szinttel rendelkező, 
idegenhonos fajok által dominált élőhelyeknek tekintik. A magyarországi élőhelyek 
határozójában (BÖLÖNI et al. 2011: 381.) a nemesnyárasok az idegenhonos fajok által uralt, 
lacsony természetességű élőhelyek között szerepelnek. 

Jelen szemle a gazdasági jelentőségükhöz és a területi kiterjedésükhöz képest biodiverzi-
tási szempontból hiányosan ismert nyárfaültetvények ismeretéhez kíván hozzájárulni. 
 
 

Anyag és módszer 
 
2021 decemberében a Google Tudós [1] keresőjén keresztül a következő kulcsszó-
kombinációkkal (Poplar OR Aspen OR Cootonwood OR Topola or Nyár AND Plantation OR 
Plantage OR Pflanzung OR Aufforstung OR Plantacja OR Ültetvény AND Orchid OR Epipactis 
OR Cephalanthera OR Orchidea) kutattunk a témában releváns publikációk után. A megtalált 
közlemények irodalomjegyzékeiben további forrásokat találtunk. A megtalált cikkek legfon-
tosabb adatait MS Excel táblázatban rögzítettük. 

A dolgozatban szereplő taxonok neve a Magyarországon is előforduló orchideák esetében 
MOLNÁR V. & CSÁBI (2021) munkáján alapul. Azon fajok esetében, amelyek Magyarország terü-
letén nem fordulnak elő, a nevezéktan az International Plant Name Index-et [2] követi. 
 
 

Eredmények és megvitatásuk 
 
Összesen 31 közleményt találtunk, de minden bizonnyal ennél több információt publikáltak a 
témával kapcsolatban, elsősorban a különböző nemzeti nyelveken megjelenő „szürke iroda-
lomban”. A megtalált források közül csak 11 cikk (35%) íródott angolul és további 10 cikknek 
van angol nyelvű címe és összefoglalója. Ám a megtalálást nehezíti, hogy az angol címben 
vagy az összefoglalóban csak elvétve (20 cikkből két esetben) szerepelnek a ‘poplar’ vagy 
‘aspen’ vagy ‘Populus’ és a ‘plantation’ szavak, és csak 8 esetben az ’orchid’ vagy ’Epipactis’ 
vagy ’Cephalanthera’ szavak. 16 közlemény a nyárfaültetvényekben talált orchideafajok új 
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florisztikai adatát közli (ARADI et al. 2017, CSÁBI et al. 2015, CSIKY 2006, GEISSELBRECHT-
TAFERNER & MUCINA 1995, GOLIS & SZYSZKIEWICZ-GOLIS 2004, ILLYÉS et al. 2017, LJUBKA et al. 
2014, LUKÁCS et al. 2017, MOLNÁR V. & SULYOK 1996, MOLNÁR V. et al. 1998, MOLNÁR V. et al. 2000, 
SÜVEGES et al. 2020, SÜVEGES 2022, TIMPE & MRKVICKA 1996, TÓTH 2009, VOIGT & SOMAY 2013). 7 
cikkben csupán egy-egy ültetvény adata szerepel (GOLIS & SZYSZKIEWICZ-GOLIS 2004, LUKÁCS et 
al. 2017, ARADI et al. 2017, ILLYÉS et al. 2017, MOLNÁR V. & SULYOK 1996, TIMPE & MRKVICKA 1996, 
GEISSELBRECHT-TAFERNER & MUCINA 1995). 

 
1. táblázat Nyárfaültetvényekben előforduló orchideák országonként 

Table 1 Orchids occurring in poplar plantations by countries 
 

Ország / Country 
Orchidea-taxonok száma / 

No. of orchid taxa 
Orchidefajok (cikkek száma) /  

Orchids (number of papers) 
Ausztria / Austria 1 Epipactis helleborine (2) 
Csehország / Czech 
Republic 

3 
Cephalanthera damasonium (1), Epipactis 

albensis (1), E. helleborine (1) 

Észtország / Estonia 5 
Dactylorhiza baltica (1), D. fuchsii (1), Epipactis 

atrorubens (1), E. helleborine (1), Orchis militaris 
(1), Platanthera bifolia (1) 

Franciaország / 
France 

1 Epipactis helleborine (1) 

Hollandia / the 
Netherlands 

 Epipactis helleborine (1) 

Horvárország / 
Croatia 

2 Epipactis tallosii (1), Platanthera bifolia (1) 

Lengyelország / 
Poland 

5 
Cephalanthera longifolia (1), Dactylorhiza 

incarnata (1), Epipactis ×schmalhausenii (5), 
Neottia ovata (2), Platanthera bifolia (2) 

Magyarország / 
Hungary 

23 

Anacamptis elegans (1), Cephalanthera ×schulzei 
(1), C. damasonium (9), C. longifolia (7), C. rubra 

(1), Dactylorhiza incarnata (1), Epipactis albensis 
(2), E. atrorubens (3), E. bugacensis (4), E. 

helleborine (3), E. microphylla (2), E. nordeniorum 
(2), E. palustris (1), E. purpurata (1), E. tallosii 

(8), Neotinea ustulata (1), Neottia nidus-avis (1), 
N. ovata (2), Ophrys apifera (1), Orchis militaris 
(1), O. purpurea (1), Platanthera bifolia (2), P. 

chlorantha (1) 
Németország / 
Germany 

1 Epipactis helleborine (1) 

Románia / Romania 4 
Cephalanthera longifolia (1), Epipactis helleborine 

(1), E. tallosii (1), Neottia nidus-avis (1) 

Svájc / Switzerland 2 
Dactylorhiza maculata (1), Gymnadenia conopsea 

(1) 
Szerbia / Serbia 2 Epipactis helleborine (1), E. tallosii (1) 

Ukrajna / Ukraine 4 
Cephalanthera longifolia (2), Epipactis albensis 

(2), E. helleborine (2), E. tallosii (1) 
 
A témával kapcsolatban megtalált legkorábbi közlemény egy magyarországi ismeretter-

jesztő cikk (WERNER 1982), amely a méhbangó (Ophrys apifera) és 9 másik orchideafaj nyár-
faültetvényben való, 1978. évi felfedezéséről számol be. Az 1990-es évek óta ötévenként 3–7 
cikk jelent meg a témában. A legtöbb adatot Magyarország és Lengyelország területéről is-
merjük (1. táblázat). Eddig összesen 26 orchideafaj és 2 hibrid előfordulását közölték nyárfa-
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ültetvényekből (2. táblázat) és a világhálón további 4 faj előfordulását dokumentálták 3 or-
szág ültetvényeiben (GÜGEL et al. 2010, 3. táblázat). 
 

2. Táblázat Nyárfaültetvényekben előforduló orchideafajok 
Table 2 Orchids occurring in poplar plantations 

 

Faj / Species Országok / Countries Források / Sources 
Anacamptis elegans 
(Heuff.) A. Molnár & 
Lovas-Kiss 

Magyarország / Hungary SÜVEGES et al. (2019) 

Cephalanthera 
×schulzei E. G. Camus 

Magyarország / Hungary VOIGT & SOMAY (2013) 

Cephalanthera 
damasonium (Mill.) 
Druce 

Magyarország, Csehország / 
Hungary, Czech Republic 

CSÁBI et al. (2015), CSIKY (2006), ILLYÉS et al. 
(2017), MOLNÁR V. & SULYOK (1996), MOLNÁR V. et 

al. (2000), SÜVEGES et al. (2019), SÜVEGES 

(2022), TĔŠITELOVÁ et al. (2012), TÓTH (2009), 
VOIGT & SOMAY (2013), WERNER (1982) 

Cephalanthera 
longifolia (L.) Fritsch 

Magyarország, 
Lengyelország, Románia, 

Ukrajna / Hungary, Poland, 
Romania, Ukraine 

CSÁBI et al. (2015), CSIKY (2006), ILLYÉS et al. 
(2017), JAKUBSKA et al. (2006), MOLNÁR V. & 

SULYOK (1996), MOLNÁR V. et al. (2000), SÜVEGES 
et al. (2019), VOIGT & SOMAY (2013), WERNER 

(1982) 
Cephalanthera rubra 
(L.). L. Rich. 

Magyarország / Hungary SÜVEGES et al. (2019) 

Dactylorhiza baltica 
(Klinge) Nevski 

Észtország / Estonia SCHEFFERSON et al. (2008) 

Dactylorhiza fuchsii 
(Druce) Soó 

Észtország / Estonia TULLUS et al. (2015) 

Dactylorhiza 
incarnata (L.) Soó 

Észtország, Lengyelország, 
Magyarország / Estonia, 

Poland, Hungary 

ADAMOWSKI (1999), TULLUS et al. (2015), 
WERNER (1982) 

Dactylorhiza maculata 
(L.) Soó 

Svájc / Switzerland DELARZE & CIARDO (2002) 

Epipactis 
×schmalhausenii 
Richt. 

Lengyelország / Poland 
ADAMOWSKI & CONTI (1991), ADAMOWSKI (1995), 

ADAMOWSKI (1999), ADAMOWSKI (2004), 
ADAMOWSKI (2006) 

Epipactis albensis 
Nováková & Rydlo 

Csehország, Magyarország, 
Ukrajna / Czech Republic, 

Hungary, Ukraine 

LJUBKA et al. (2014), SÜVEGES et al. (2019), 
TĔŠITELOVÁ et al. (2012), TIMPE & MRKVICKA 

(1996), 
Epipactis atrorubens 
(Hoffm.) Besser 

Észtország, Magyarország / 
Hungary 

ARADI et al. (2017), SCHEFFERSON et al. (2008), 
SÜVEGES et al. (2019), SÜVEGES (2022) 

Epipactis bugacensis 
K. Robatsch 

Magyarország / Hungary 
ARADI et al. (2017), MOLNÁR V. et al. (1998), 

SÜVEGES et al. (2019), SÜVEGES (2022) 

Epipactis helleborine 
(L.) Crantz 

Ausztria, Csehország, 
Észtország Franciaország, 
Hollandia, Magyarország, 
Németország, Ukrajna / 
Austria, Czech Republic, 

Estonia, France, Germany, 
Hungary, the Netherlands, 

Ukraine 

ARCHAUX et al. (2010), BURGER (2006), 
GEISSELBRECHT-TAFERNER & MUCINA (1995), ILLYÉS 

et al. (2017), LJUBKA et al. (2014), SÜVEGES et al. 
(2019), TĔŠITELOVÁ et al. (2012), TULLUS et al. 

(2015), VONK M. (2008), WERNER (1982) 

Epipactis microphylla 
(Ehrh.) Sw. 

Magyarország / Hungary CSÁBI et al. (2015), SÜVEGES (2022) 

Epipactis nordeniorum 
K. Robatsch 

Magyarország / Hungary MOLNÁR V. et al. (1998), SÜVEGES et al. (2019) 
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Faj / Species Országok / Countries Források / Sources 
Epipactis palustris (L.) 
Crantz 

Magyarország / Hungary WERNER (1982) 

Epipactis purpurata 
Sm. 

Magyarország / Hungary MOLNÁR V. & SULYOK (1996) 

Epipactis tallosii A. 
Molnár & Robatsch 

Horvátország, 
Magyarország, Románia, 

Szerbia, Ukrajna / Croatia, 
Hungary, Romania, Serbia, 

Ukraine 

CSÁBI et al. (2015), CSIKY (2006), LUKÁCS et al. 
(2017), MOLNÁR V. et al. (1998), SÜVEGES et al. 
(2019), SÜVEGES et al. (2020), SÜVEGES (2022), 

TÓTH (2009) 

Gymnadenia conopsea 
(L.) R. Br. 

Svájc / Switzerland DELARZE & CIARDO (2002) 

Neotinea ustulata (L.) 
Bateman et al. 

Magyarország / Hungary WERNER (1982) 

Neottia nidus-avis (L.) 
L. Rich. 

Magyarország, Románia / 
Hungary, Romania 

SÜVEGES et al. (2019) 

Neottia ovata (L.) 
Bluff. & Fingerh. 

Magyarország, 
Lengyelország / Hungary, 

Poland 

ADAMOWSKI (1999), ADAMOWSKI W. (2004), 
SÜVEGES et al. (2019), WERNER (1982) 

Ophrys apifera (L.) 
Huds. 

Magyarország / Hungary WERNER (1982) 

Orchis militaris L. 
Észtország, Magyarország / 

Estonia, Hungary 
SHEFFERSON et al. (2008), WERNER (1982) 

Orchis purpurea Huds. Magyarország / Hungary SÜVEGES et al. (2019) 

Platanthera bifolia (L.) 
L. Rich. 

Észtország, Horvátország, 
Lengyelország, 

Magyarország / Croatia, 
Estonia, Hungary, Poland 

ADAMOWSKI (1999), ADAMOWSKI (2004), SÜVEGES 
et al. (2019), TULLUS et al. (2015, WERNER 

(1982) 

Platanthera 
chlorantha (Custer) 
Rchb. 

Magyarország / Hungary VOIGT & SOMAY (2013) 

 
 

3. Táblázat Orchideák GÜGEL et al. (2010) által dokumentált előfordulásai nyárfaültetvényekben 
Table 3 Occurrences of orchid species in poplar plantations documented by GÜGEL et al. (2010) 

 

Faj / Species 
Forrás / 
Source 

Ország / Country (megye / county) 

Epipactis campeadorii P. Delforge [3] Spanyolország / Spain (Burgos) 
Epipactis cardina Benito Ayuso & 

Hermosilla 
[4] Spanyolország / Spain (n. d.) 

Epipactis fibri G. Scappaticci & K. 
Robatsch 

[5] Franciaország / France (Rhône) 

Epipactis zaupolensis (Barbaro & 
Kreutz) Bongiorni, De Vivo & Fori 

[6] Olaszország / Italy (Pordenone) 

 
A legelterjedtebb orchideafaj az Epipactis helleborine, amelynek előfordulása 8 ország 

nyárfaültetvényeiben ismert (2. táblázat). Egyes fajok (elsősorban a Cephalanthera- és 
Epipactis-fajok, valamint a Platanthera bifolia) több országban, gyakran jelentős egyedszámú 
állományokkal vannak jelen nyárfaültetvényekben. Felbukkanásuk minden bizonnyal a rend-
kívül kis méretű és nagy számban termelődő magvakkal (SONKOLY et al. 2016) történő új bete-
lepedés eredménye, mert a nyárfaültetvényeket szinte mindig teljes talajelőkészítést (mély-
szántást) követően létesítik, sokszor korábban is szántott (mezőgazdaságilag művelt) terüle-
ten (ADAMOWSKI 2004, TULLUS et al. 2015), majd a telepítést követően az ültetvény sorközeit 
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néhány (akár 6) évig művelik, tárcsázzák (ADAMOWSKI 2004). Ritkábban gyeptársulásokra 
jellemző orchideák megjelenése is előfordulhat nemesnyárasokban, amit a nyárak kisebb 
záródású lombkoronaszintje és viszonylag rövid ideig tartó árnyalása (vegetációs periódusa) 
tehet lehetővé. A záródó lombkoronaszintű állományokból a fényigényes, gyepekhez kötődő 
fajok (például Gymnadenia conopsea, Dactylorhiza maculata) idővel eltűnnek (DELARZE & 

CIARDO 2002). 
 

Az ültetvények jellemzői 
 

Az orchideás nyárfaültetvények olyan tulajdonságairól, mint területük, talajviszonyaik, kiala-
kításuk és művelésük jellegzetességei hiányosak az ismeretek, pedig ezek a tényezők jelentős 
befolyással lehetnek aljnövényzetük alakulására. Az eddigi szórványos adatok alapján megle-
hetősen kis területű (1–3 hektáros) ültetvények (WERNER 1982, ADAMOWSKI 1999), sőt nyárfa-
sorok (TĔŠITELOVÁ et al. 2012, LJUBKA et al. 2014, SÜVEGES et al. 2019) is alkalmasak orchideák 
megtelepedésére. 
 
4. Táblázat Az orchideákat tartalmazó, ARCHAUX et al. (2010) által vizsgált nyárfaültetvények jellemzői 

Table 4 Characteristics of poplar plantations hosting orchids studied by ARCHAUX et al. (2010) 
 

Faj / Species 
Ültetvény kora (év) / Age 

of plantation (years) 
Előző tájhasználat / 

Prevoius land use 
Tájhasználat 1830-ban / 

Land use in 1830 

Epipactis 
helleborine 

13 Erdő / Forest Rét / Meadow 
14 Rét / Meadow Szántóföld / Arable field 

13 
Nyárültetvény / Poplar 

plantation 
Erdő / Forest 

12 Szántóföld / Arable field Rét / Meadow 
16 Szántóföld / Arable field Rét / Meadow 

20 
Nyárültetvény / Poplar 

plantation 
Rét / Meadow 

5 
Nyárültetvény / Poplar 

plantation 
Rét / Meadow 

20 
Nyárültetvény / Poplar 

plantation 
Rét / Meadow 

15 Szántóföld / Arable field Szántóföld / Arable field 

15 
Nyárültetvény / Poplar 

plantation 
Szántóföld / Arable field 

Neottia ovata 

16 
Nyárültetvény / Poplar 

plantation 
Erdő / Forest 

16 
Nyárültetvény / Poplar 

plantation 
Szántóföld / Arable field 

5 
Nyárültetvény / Poplar 

plantation 
Szántóföld / Arable field 

15 Szántóföld / Arable field Szántóföld / Arable field 

Platanthera 
bifolia 

21 
Nyárültetvény / Poplar 

plantation 
Szántóföld / Arable field 

5 
Nyárültetvény / Poplar 

plantation 
Szántóföld / Arable field 

4 
Nyárültetvény / Poplar 

plantation 
Rét / Meadow 

4 
Nyárültetvény / Poplar 

plantation 
Rét / Meadow 

 
Az orchideás nyárállományok korát tekintve csak néhány adat áll rendelkezésünkre. Cze-
remcha (Hajnówka megye) környékén Lengyelországban 1989-ben megtalált ültetvényeket 
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1970–1971-ben telepítették és ezután 6 évig szántották (ADAMOWSKI & CONTI 1991, ADAMOWS-
KI 1995, 1999). TULLUS et al. (2015) 24 észtországi ültetvény vizsgálata során 7–8 éves ültet-
vényekben 1 esetben Dactylorhiza incarnata-t, 2 esetben Platanthera-fajt találtak, míg a 13–
14 éves ültetvények közül 10 ültetvényben Dactylorhiza fuchsii-t, D. incarnata-t és Platanthe-
ra bifolia-t regisztráltak. 
Egy Észak-Franciaországban folytatott vizsgálat során (ARCHAUX et al. 2010) összesen három 
orchideafajt találtak nyárfaültetvényekben (4. táblázat), mégpedig jórészt olyan állományok-
ban amelyek helyén korábban szántóföld vagy rét volt. A Platanthera bifolia 4 éves, az Epipac-
tis helleboirne és a Neottia ovata 5 éves állományokból is előkerült (4 táblázat). ARCHAUX et al. 
(2010) 85 darab 2–5 éves korú nyárfaültetvényből egyetlen esetben (1,2 %), 96 darab 11–17 
éves ültetvényből 9 esetben (9,4 %) találtak Epipactis helleborine-t (5. táblázat). 
 

5. táblázat Az Epipactis helleborine-előfordulások jellemzői franciaországi nyárfaültetvényekben, 
ARCHAUX  et al. (2010) kiegészítő adatai (Appendix 1) alapján. A fiatal ültetvényekben az aljövényzet 

kezelésének rövidítése: M: mehanikus, Ch: vegyszeres. 
Table 5 Characteristics of Epipactis helleborine-occurrences in french poplar plantations, based on the 

supplementary data (Appendix 1) of ARCHAUX et al. (2010). Abbreviations of understory control in 
young plantations: M: mechanic, Ch: chemical.  

 

 
Ültetvény kora (évek) / 

Age of plantation (years) 
Cserje-borítás/ 

Shrub cover 
Aljnövényzet kezelése / 

Understory control 
 2–5 11–17 <2% ≥10% M Ch M + Ch – 
Ültetvények száma /  

No. of plantations 
85 96 51 45 26 29 16 110 

E. helleborine előfordu-
lásainak aránya (%) / 
Occurrence of  
E. helleborine (%) 

1,2 9,4 7,8 11,1 0 0 6,3 8,2 

E. helleborine előfordu-
lásainak száma / 
Occurrence of  
E. helleborine (n) 

1 9 4 5 0 0 1 9 

 
Az ültetvényszerű fatermesztésben számos nyárfaj fajtáit használják. Hazánkban az 

erdészeti szaporítóanyagokra vonatkozó hatályos jogszabály – 110/2003. (X.21.) FVM 
rendelet, 1.§ (2) bekezdés – szerint: „Faültetvények esetében nagy hozamú és ökológiailag 
kielégítően stabil fajták fajtaazonos és fajtatiszta szaporítóanyagát kell felhasználni.” BORDÁCS 
et al. (2019) a „Populus ×euramericana” név alatt 14 hazánkban államilag elismert erdészeti 
fajtát és 7 állami elismerésre bejelentett fajtát sorolnak fel. Az, hogy az egyes fajták 
ültetvényei milyen mértékben alkalmasak az orchideák számára kevéssé ismert. ADAMOWSKI 

& CONTI (1991) szerint e tekintetben a Czeremcha környékén található ültetvényeknél 
jelentős különbség van különböző fajták között. Az orchideák kétharmadát a Populus 
'Hybrida 275' ültetvényei alatt detektálták: 12,3 hektáron összesen 8374 példányt (680,8 
tő/hektár, max. egyedsűrűség: 142 tő / 100 m2). Más fajták (például P. ×canadensis 'Gelrica') 
alatt 35,4 hektáron összesen 4717 példány fordult elő (átlagos egyedsűrűség: 133,2 
tő/hektár, max. egyedsűrűség: 78 tő / 100 m2). ADAMOWSKI & CONTI (1991) és ADAMOWSKI 

(2006) szerint a különbség oka a 'Hybrida 275' fajta magas és széles lombkoronája, merev 
levelei, hosszú életű és jelentős árnyalást biztosító lombozata, jelentősebb lombavarja és 
gyérebb aljnövényzete. Más fajták az alattuk kialakuló sűrűbb aljnövényzet (Rubus caesius, R. 
idaeus, Urtica dioica, Cirsium arvense) miatt kevésbé optimális feltételeket kínálnak az 
orchideáknak. 
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Az ültetvények szerkezetéről is igen kevés információ áll rendelkezésre. ADAMOWSKI 
(1999) és JAKUBSKA et al. (2006) is 5 × 5 méteres hálózatban telepített nyárültetvényről szá-
molnak be. Az orchideatövek nyártörzsektől való átlagos távolságát ADAMOWSKI (1999) két 
ültetvényben (Remiza, Prostokaţ) kisebbnek találta a véletlenszerűen várhatónál, Platanthe-
ra bifolia esetében a 152±69 cm (n=50) és 152±76 cm (n=165), az Epipactis ×schmalhauseni 
esetében 177±69 cm (n=177) és 165±75 cm (n=147). Ez ADAMOWSKI (1999) szerint az avar 
egyenetlen eloszlásának, a törzsekhez közelebbi vastagabb avartakarónak tudható be. ARC-
HAUX et al. (2010, Appendix 1) az E. helleborine-t csak a nagy törzssűrűségű állományokban 
találták, 204 törzs/hektárnál kisebb értékkel jellemezhető állományban nem fordult elő. 

 

 

Az orchideák vitalitása nyárfaültetvényekben 
 
A nyárfaültetvényekben élő orchideaállományok az egyedek feltűnő méreteiről, a populáció 
sűrűségéről, terjeszkedési erélyéről több közleményben beszámolnak. VOIGT & SOMAY (2013) 
a széleslevelű nőszőfű (Epipactis helleborine) esetében 116 cm magas virágzó hajtású pél-
dányról, a zöldes sarkvirág (Platanthera chlorantha) állomány esetében 65–70 cm-es átlagos 
magasságról tesznek említést. Az Epipactis ×schmalhausenii esetében 127,5 cm-es (ADA-
MOWSKI 2004) és 132 cm-es (ADAMOWSKI 2006), a Platanthera bifolia esetében 92 cm-es 
(ADAMOWSKI 2006) maximális hajtásmagasságról tudunk. Az állományok egyedsűrűsége és 
egyedszáma számos esetben jelentősen felülmúlhatja a természetes élőhelyeken élő populá-
ciókét (ADAMOWSKI 2004). Legalább ezres nagyságrendű orchidea-állományokat is közöltek 
ADAMOWSKI & CONTI (1991), ADAMOWSKI (1995), ADAMOWSKI (1999), ADAMOWSKI (2004), ADA-
MOWSKI (2006), ARADI et al. (2017), CSIKY (2006), JAKUBSKA et al. (2006), MOLNÁR V. et al. 
(1998) és SÜVEGES et al. (2019). 

 
1. ábra A Tallós-nőszőfű 47 nyárfaültetvényben talált 

állományának egyedszám-eloszlása, SÜVEGES et al. (2019) adatai 
nyomán 

Fig. 1 Distribution of population-size of Epipactis tallosii in 47 
poplar plantations (based on the data of SÜVEGES et al. 2019) 

SÜVEGES et al. (2019) adatai 
szerint az Epipactis tallosii 47 
állományának vizsgálata alap-
ján az egyedszámok igen széles 
határok között változnak (1. 
ábra, átlagos állománynagyság: 
86±172 tő). Egy 50 hektáros te-
rületen ADAMOWSKI (2006) 100 
000 tőre becsülte a Platanthera 
bifolia állomány nagyságát (át-
lagos sűrűség: 2 tő/m2). Az állo-
mányok maximális sűrűsége a P. 
bifolia esetében >600 tő/100 
m2 (ADAMOWSKI 2004), illetve 
677 tő / 100 m2 (ADAMOWSKI 
2006), az E. ×schmalhausenii 
esetében 275 tő / 100 m2 
(ADAMOWSKI 2006) volt. 

Egy 3 hektáros ültetvényben a P. bifolia egyedszáma 13 év alatt 580-szorosára (31 tőről 
18 ezer tőre), az E. ×schmalhausenii egyedszáma 8-szorosára (1850 tőről 15 ezer tőre) nőtt 
(ADAMOWSKI 2006). Az állományokban a virágzó tövek arányát ADAMOWSKI (2004) a P. bifolia 
esetében 25–30%-nak, az E. ×schmalhausenii esetében 73–82%-nak találta, a populációk 
éves maghozamát pedig 1,5 milliárd, illetve 1,0 milliárd magra becsülte (ADAMOWSKI 2006). 
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Mikorrhiza 

 
Az orchideák megtelepedése, túlélése szempontjából releváns mikorrhiza-kapcsolatok jelen-
tőségét, szerepét a nyárfaültetvények esetében is több esetben megemlítik (WERNER 1982, 
GEISSELBRECHT-TAFERNER & MUCINA 1995, ADAMOWSKI 2006, JAKUBSKA et al. 2006, TĔŠITELOVÁ et 
al. 2012, ILLYÉS et al. 2017, SÜVEGES et al. 2019). További erősen mikotróf fajok, így a kerekle-
velű körtike (Pyrola rotundifolia L. – WERNER 1982, MOLNÁR V. et al. 2000) és a fenyőspárga 
(Monotropa hypopytis L. – SÜVEGES et al. 2020) előfordulását is közölték ültetvényekből. 
Ugyanakkor alig folytak vizsgálatok ezen élőhelyek mikorrhizáival kapcsolatban. SHEFFERSON 
et al. (2008) vizsgálták nyárfákkal betelepített meddőhányókon élő orchideák (Dactylorhiza 
baltica, Epipactis atrorubens, Orchis militaris) mikorrhiza-közösségeit és megállapították, 
hogy azok a természetes élőhelyeken élő állományokhoz hasonlóak. 

Az utóbbi időben az erdei orchideák (beleértve a Cephalanthera és Epipactis-fajok) mi-
korrhiza-kapcsolatai új megvilágításba kerültek. Elsőként a mikoheterotróf Cephalanthera 
austinae (A. Gray) Heller és a Corallorhiza maculata Rafinisque esetében mutatták ki, hogy 
mikorrhizáik a környező fák gyökereivel ektomikorrhizás kapcsolatban álló gombák közül 
kerülnek ki, illetve hogy azok jelentős mértékű specifitással rendelkeznek (TAYLOR & BRUNS 
1997). GEBAUER & MEYER (2003) 15N és 13C izotópos vizsgálatokkal igazolták, hogy a zöld leve-
lekkel rendelkező Cephalanthera damasonium nitrogén- és szén-forrásainak jelentős részét 
gombáktól szerzi be (tehát részleges mikoheterotróf életmódú fajról van szó). BIDARTONDO et 
al. (2004) izotópos vizsgálatokkal kimutatták, hogy a zöld levelekkel rendelkező (látszólag 
fotoautotróf) erdei Cephalanthera- és Epipactis-fajok az élőhelyükre jellemző fák ektomi-
korrhizás gombáival alakítanak ki mikorrhiza-kapcsolatot (azaz részleges mikoheterotrófok). 
OUANPHANIVANH et al. (2008) magyarországi vizsgálatai egyrészt kimutatták, hogy az erdei 
fákkal ektomikorrhizás kapcsolatot kialakító 16 földalatti gombanemzetség fajainak élőhe-
lyein jelentős arányban (13%) fordulnak elő Epipactis és Cephalanthera fajok, másrészt az e 
fajok gyökerén élő mikorrhiza gombák közül molekuláris genetikai módszerekkel a Tuber, 
Hymenogaster és Elaphomyces nemzetségek fajait is azonosították. A nyárfaültetvények gyö-
kérzónája (még a Populus ×canadensis agg. alá vonható ültetvényeknél is) változatos ektomi-
korrhiza-közösségeknek ad otthont (DANIELSEN 2012), és az őshonos, valamint a nem ősho-
nos fafajú nyárfaültetvények hasonló mikodiverzitással rendelkeznek (ROYER-TARDIF et al. 
2018). Egyes megfigyelések a nyárfák és az orchideák mikorrhizás kapcsoltságára is utalnak. 
ADAMOWSKI (1999) szerint a nyárfaültetvények szélein az orchideák addig találhatók meg, 
ameddig a nyárfák gyökérzónája kiterjed, míg a környező erdeifenyő erdőkben hiányoznak a 
kosborfélék. HOHLA (2015) szerint a nyárfaültetvényben jóval több Epipactis helleborine ta-
lálható, mint az érintkező lucfenyvesben. 
 
 

Kezelés, hasznosítás és védelem 
 

A nyárfaültetvények aljnövényzetében jellemzőek lehetnek bizonyos erős versenyképességű 
őshonos fajok vagy tájidegen özöngyomok. JAKUBSKA et al. (2006) az orchideákra fenyegetést 
jelentő fajok között sorolja fel a következőket: Calamagrostis epigeios, Solidago gigantea, 
Rubus sp. ARADI et al. (2017) szerint „konstansan jelen van az Asclepias syriaca, azonban ahol 
borítása nem haladja meg a 40–50%-ot, megél mellette a nőszőfű is". WERNER (1982) a 
Solidago gigantea, Calamagrostis epigeios, Robinia pseudacacia terjeszkedése mellett a vad-
disznó kártételét emeli ki. Az Epipactis zaupolensis intenzíven kezelt termőhelyén (Olaszor-
szág. Pordenone, Zoppola) a túlságosan gyakori és intenzív kaszálás (fűnyírás) miatt 2010-
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ben nem volt virágzó tő (GÜGEL et al. 2010). Az E. bugacensis magyarországi állományait a 
talajvízszint csökkenése fenyegetheti (GÜGEL et al. 2010). 

Az orchideapopulációk kezelése és új populációk létrehozása az orchideák védelmének 
fontos aspektusa (SWARTS & DIXON 2009). A nemesnyár ültetvényeket általában 15–30 éves 
vágásfordulóval hasznosítják (FÜHRER et al. 2009). A fák viszonylag rövid élettartama miatt 
ezek a monokultúrák egy idő után elöregszenek (WERNER 1982), így hosszabb távon nem 
tarthatók fenn. Adott orchideapopulációk, adott helyen, hosszú távon történő megőrzése 
általában nem összeegyeztethető az alapvetően fatermesztési célokat szolgáló ültetvények 
véghasználati és felújítási gyakorlatával. A nemesnyár ültetvények fafajcseréje értékes orchi-
dea állományokat semmisíthet meg (VOIGT & SOMAY 2013). Az orchideafajok megtelepedése 
szempontjából nem megfelelő és általában természetvédelmi szempontból sem kedvező a 
nyárfaültetvények lecserélése tájidegen fafajokból (amerikai kőris, fehér akác, erdei- és feke-
tefenyő) álló ültetvényekre. Az ültetvények létesítése és kezelése során kedvező hatású lehet 
a sorközi művelés (tárcsázás) időtartamának csökkentése, a vegyszeres gyomirtás lehetőség 
szerinti mellőzése és a vágáskor növelése. SCHIBERNA et al. (2021) szerint a magas megtérü-
lést biztosító, kiváló furnér rönköt szolgáltató nyárfaültetvények vágásfordulója (az arra al-
kalmas fajtáknál) 12 és 25 év között mozog és nagyban függ az alkalmazott fajtától. A szerzők 
szerint a szakpolitikának egyedi támogatásokat kell alkalmaznia, és lehetővé kell tennie a 
ciklus meghosszabbítását 20–25 évre, ami jelenleg 15 évre korlátozódik (SCHIBERNA et al. 
2021). 

Bár egyes orchideafajokban kiemelkedően gazdag vagy ritkább előfordulású orchideafa-
jok nagyon nagy egyedszámú állományainak otthont adó ültetvények területi védelme is 
indokolt lehet, véleményünk szerint alapvetően nem szükséges és nem célravezető az eddigi 
hasznosítási gyakorlat megváltoztatása. E terén is paradigmaváltásra van szükség: az előfor-
dulási helyek területi védelmében megtestesülő rezervátum-szemlélet helyett azt kell inkább 
megvizsgálni, hogy milyen módon biztosítható a gazdasági hasznosítás mellett az orchidea 
állományok nagyobb térléptékben történő, különböző korú ültetvénye közötti dinamikus 
megtelepedésen keresztül történő fennmaradása. Előzetes álláspontunk szerint az orchideák 
maggal történő hatékony terjedését biztosító földrajzi léptékben kell biztosítani az intenzíven 
művelt tájban különböző korú, az orchideák megtelepedését lehetővé tevő ültetvények jelen-
létét. 

Az eddigi eredményeket összegezve megállapítható, hogy a nyárfaültetvények megfelelő 
élőhelyi „szigeteket” jelenthetnek bizonyos erdei orchideafajok számára – elsősorban az in-
tenzív mezőgazdasági művelés alatt álló tájakon. Ugyanakkor fontosnak tartjuk hangsúlyozni, 
hogy a nemesnyárak (vagy bármely más fafaj, fajta) fatermesztési célú, intenzíven művelt 
ültetvényei nem helyettesíthetik a természetes vagy természetközeli állapotú erdőket. A lát-
szólagos ellentmondástól függetlenül napjaink védelmi gyakorlatában érdemes figyelembe 
venni, hogy az alapvetően gazdasági célokat szolgáló nemesnyár ültetvények, mint élőhelyek, 
természetvédelmi értéke, természetessége – főként inváziós fajok hiánya esetén – felülmúlja 
i.) az egyéb más, idegenhonos fafajok (például fehér akác, fekete dió, feketefenyő) fajszegény 
monokultúráiét, és ii.) az intenzív szántóföldi művelés alatt álló területekét. 
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A Myricaria germanica újabb előfordulása másodlagos élőhelyen 

 

Összefoglalás – Közleményünkben a Myricaria germanica (L.) Desf egy újabb, másodlagos élőhelyhez 
kötődő előfordulását ismertetjük Észak-Kelet Magyarországról, a Bükk hegység pereméről, egy 
miskolci salaklerakó területéről. A növény a salak kitermelése során kialakult meredek falon telepedett 
meg. A fal eróziója miatt időnként egy-egy tő onnan leszakad. Az elpusztult egyedek életkora az 
évgyűrűik alapján 5–13 év közötti. A körülbelül 50 töves populáció ma a legnagyobb (de talán az 
egyetlen) hazai állománya a fajnak. A salaklerakó területén további ritka és védett fajok is előkerültek 
(Epilobium dodonaei Vill., Dysphania botrys (L.) Mosyakin & Clemants, Dryopteris carthusiana (Vill.) H.P. 
Fuchs, Polystichum aculeatum (L.) Roth ex Mert.). 
 

Kulcsszavak: anemochoria, Bükk hegység, pionír élőhely, salaklerakó, Tamaricaceae, veszélyeztetett 
faj 
 

Abstract – In this paper, we report a new occurrence of Myricaria germanica (L.) Desf in a secondary 
habitat from the north-eastern part of Hungary, from the edge of the Bükk Mountains, in a slag dump in 
Miskolc. The plant is established on a steep wall formed during the extraction of slag. Due to the 
erosion of the wall, occasionally a few plants fall off. The age of the dead specimens is between 5 and 13 
years, based on their growth rings. The population of about 50 individuals is the largest (but perhaps 
the only) living population of the species in Hungary. Other rare and protected species (Epilobium 

dodonaei Vill., Dysphania botrys (L.) Mosyakin & Clemants, Dryopteris carthusiana (Vill.) H.P. Fuchs, 
Polystichum aculeatum (L.) Roth ex Mert.) have also been found in the slag heap area. 
 

Keywords: anemochory, Bükk Mts, endangered species, pioneer habitat, slag heap, Tamaricaceae, 
protected species 
 
 

Introduction 
 

False tamarisk (Myricaria germanica (L.) Desf.) is a shrub species with a highly fragmented 
Eurasian distribution area, mainly confined to the mountains (MEUSEL et al. 1978, SITZIA et al. 
2021). Its primary habitats are the gravel banks of fast-flowing rivers and streams carrying 
coarse sediment. In these habitats M. germanica is a characteristic or dominant species of the 
pioneer vegetation (cf. MUCINA et al. 2016). This habitat type has never been common in the 
current area of Hungary, and former populations of false tamarisk were known along rivers 
flowing from the Alps. The interventions to regulate the riverbeds have reduced its former 
extent. In addition, the rapid dynamics of the sediment accumulation and erosion make these 
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banks suitable for the establishment of false tamarisk for only a relatively short period of 
time (cf. FENYŐSI & HORVÁTH 1995).  

Myricaria germanica is considered as near threatened (NT) species in the Carpathians 
(TURIS et al. 2014) and at a high risk of extinction in Hungary (KIRÁLY 2007, BARTHA 2019). A 
critical review of the distribution data of the species in Hungary can be found in KIRÁLY & 
KIRÁLY (2018): in their opinion, some of the archive occurrence data on Myricaria are false, 
however, the plant has not been found for several years in its well-documented sites along 
the Danube and the Drava rivers.  

Similarly to other riparian pioneer species, the emergence of false tamarisk in secondary 
habitats has long been known. The distribution map presented by MEUSEL et al. (1978) shows 
several synanthropic occurrences in Scandinavia and Germany. More recently there are also 
reports of false tamarisk in secondary habitats from other parts of the distribution area (e.g. 
Csiky in KORDA 2010 from Romania, MICHIELON & SITZIA 2010 from Italy, NOWAK et al. 2011 
from Poland, MARINOV et al. 2017 from Bulgaria).  

In Hungary, the known secondary colonies of the species are concentrated in Borsod-
Abaúj-Zemplén county (NE Hungary). The first such case was documented by VIRÓK et al. 
(2004) in Rudabánya, in an abandoned iron ore mine, where it has probably disappeared due 
to the progress of succession (Virók V. pers. comm.). SÜVEGES et al. (2017) found a single 
individual near Hejőpapi in a currently actively used gravel pit. This plant has also been 
destroyed by material handling (SÜVEGES et al. 2020). In this paper, we report on a recent 
discovery of a remarkable false tamarisk population in an anthropogenic habitat. 
 
 

Material and methods 
 

The study area is located on the eastern edge of the Bükk Mountains, near Miskolc, at the 
Sásas Valley (N 48.08599°, E 20.69852°, ~250 m a.s.l., CEU grid: 7990.1), in a slag depositing 
area, opening from the Tatar Ditch (Mexico Valley). The valley was used as a limestone 
quarry until 1954 and a slag mine from 1956 (IZSÓ 2011). The valley (including the mining 
yard) was filled with by-products of the iron and steel industry (mainly slag) in Diósgyőr, 
probably in the 1950s. The deposited slag began to be extracted as a secondary industrial 
raw material. This activity seems to continue to the present day, resulting the formation of 
steep, eroding slopes similar to those in opencast mines. 

The first author made a field survey at the end of January 2021, when he found a large, 
hitherto unknown population of the false tamarisk (Myricaria germanica (L.) Desf.). Further 
field surveys were carried out in March and July 2021, when we surveyed the living 
individuals of the plant.  

Ten of the dead (i.e. torn and falling from the crumbling walls) specimens were collected 
to determine their age based on their growth rings. M. germanica does not form a trunk but 
develops many above-ground branches from its base. These branches break off easily and 
the plant continually produce new shoots, thus, it is not sure that the thickest shoot 
represents correctly the age of a certain individual. Therefore, the growth rings of the 
collected individuals were examined on the cross-section of the root neck. The roots were 
sawed between the lowest branches of the above ground shoot system and the first 
branching of the root system. The cross-sectional surface has been sanded smooth with a 
P180 grit abrasive cloth to make the growth rings more visible. We also recorded the cross-
sectional diameter of the roots where the growth rings were counted.  

During the field trip in July, we collected a flowering shoot, which has been deposited in 
the herbarium collection of the University of Debrecen (DE) as a voucher. 
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Results and discussion 

 
Although the vascular flora of the Bükk Mts is well explored generally, the work of VOJTKÓ 
(2001) mainly reflects the research of the natural vegetation, so the study of secondary 
habitats may provide several floristic novelties (cf. SCHMOTZER 2015, SCHMOTZER et al. 2021). 
These include the discovery of Myricaria germanica from the slag heap of Sásas Valley in 
Miskolc. 

Myricaria germanica was found on a steep, eroding slag slope, which is almost vertical 
(somewhere concave) and exposed to the south. Erosion of the wall occasionally causes the 
fall of some individuals. 

The deposited slag shows horizontal stratification: the layers have different colors and 
degrees of friability (presumably due to their different composition). In the middle zone of 
an excavation, a ~1.5–2 m width layer is visible, in which about 50 well-developed 
individuals of the Myricaria are rooted. During our visit in March, we observed that water 
was slightly seeping out of this layer (and only this layer), meaning that the underlying layer 
is presumably impermeable. In addition to the lack of competition of other plants on the slag 
slope, the water availability of this layer provides the conditions for the species to colonize 
here. In the same layer we also observed the presence of Tussilago farfara L. which is also a 
pioneer and water demanding species. 

Based on the number of growth rings observed on the cross-section of the roots, the age 
of the collected individuals ranged from 5 to 13 years, with an average of 8 years (arithmetic 
mean), which roughly corresponds to the lower limit of the previously reported typical 
lifetime data of this species (cf. LENER 2011). According to LENER (l.c.), there is no close and 
general correlation between root thickness and age of the plant since the size of the annual 
rings formed is strongly influenced by the water supply of the growing site. However, our 
plants originate from the same place and developed under the same conditions, so in this 
case the root thickness and the number of annual rings correlate (Fig. 1). 
 

 
 

Fig. 1 Correlation of the root diameter and the age of the individuals 
1. ábra A gyökér vastagsága és az egyed életkora közti összefüggés 
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Epilobium dodonaei Vill. and Dysphania botrys (L.) Mosyakin & Clemants are widespread 
on the pioneer surfaces of the slag deposit – these two species are known to be able colonize 
mines and spoil tips. In addition, partly alien weeds (Daucus carota L., Solanum nigrum L., 
Oenothera biennis L., Microrrhinum minus (L.) Fourr., Echium vulgare L., Phytolacca 

americana L., Erigeron annuus (L.) Desf., Solidago canadensis L., Artemisia vulgaris L., Picris 

hieracioides Sibth. & Sm, Hibiscus trionum L., Calamagrostis epigejos (L.) Roth, Reynoutria 
×bohemica Chrtek & Chrtková), and in a smaller proportion, scattered individuals of dry-
grassland generalists (Reseda lutea L., Linaria genistifolia (L.) Mill., Salvia verticillata L., 
Centaurea stoebe L.) form a sparse vegetation. The colonizing woody plants are also partly 
aliens (Robinia pseudo-acacia L., Ailanthus altissima (Mill.) Swingle, Pinus spp.) or native 
pioneers (Betula pendula Roth, Frangula alnus Mill., Populus spp., Salix spp.). In the 
depressions, in the shaded areas and on the north-facing slopes, dense shrublands has 
developed (Sambucus nigra L., Cornus sanguinea L., Tilia cordata Mill., Acer campestre L.). In 
these shrublands and in the edge of the adjacent woods some individuals of Dryopteris 

carthusiana (Vill.) H.P. Fuchs, Polystichum aculeatum (L.) Roth ex Mert. and Gymnocarpium 

dryopteris (L.) Newman were found. 
More recently, SCHMOTZER et al. (2021) documented the mass occurrence of Gypsophila 

perfoliata L. in another slag heap site (and in other industrial and urban habitats) in Miskolc. 
Interestingly, this species is absent from the Sásas valley, while the Epilobium dodonaei and 
Dysphania botrys were not found in the slag deposit of the Gálos area studied by SCHMOTZER 
et al. (l.c.). In addition to the differences of the relief and the microclimate of the locations, 
presumably there are also differences in the quality (composition) of the deposited 
materials, which may limit the range of species that can colonize. 

The reproductive biology of Myricaria germanica was described by LENER (2011): the 
plants produce large quantities of anemochorous seeds, which mature over several months, 
so that propagules disperse over a long period and potentially over a large area. Despite this, 
the majority of the seedlings appears close to the fruiting specimens and has a very low 
survival rate. Taking into account the ability of the species to spread and colonization, the 
populations of Rudabánya, Hejőpapi and Miskolc are certainly related to each other by 
descent, and it cannot be excluded that the plant may occur on the sand- and gravel-banks of 
the Sajó and Hernád rivers or in other gravel pits of the Sajó–Hernád plain. However, the 
closest mass populations of the species are present in the northwestern Carpathians (NE of 
Slovakia) – presumably these are the primary propagule sources of the North Hungarian 
secondary colonization. 
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The Kámon and Herény source water protection area in the city of Szombathely as a 

refuge for protected plant species 
 

Abstract – The hay meadows and protective forest strips of the Kámon and Herény source water 
protection areas in the northwestern part of Szombathely have been in good natural condition for 
decades. By harbouring populations of protected plant species (Anacamptis morio, Pyrola rotundifolia, 
Cephalanthera longifolia, Epipactis helleborine and Ophioglossum vulgatum), these areas resemble 
natural habitats found nearby in the Kőszeg Mountains and the Őrség National Park.  The good semi-
natural condition can be attributed to the lack of regular mowing in the case of meadows and the lack 
of disturbance in the case of forest strips. In recent years, however, the area have been exposed to 
increasing human disturbance (car and motorcycle off-roading), so it may be timely to initiate legal 
protection. This short case study indicates that properly managed source water protection areas can 
play an important role in the conservation of semi-natural habitats, rare and protected plant species 
and the associated fauna. 
 

Keywords: conservation, hay meadow, human disturbance, protected plant species, protective forest 
strip 
 

Összefoglalás – A Szombathely északnyugati részén lévő kámoni és herényi vízbázis-védőterületek 
rétjei és erdősávjai évtizedek óta jó természetességi állapotúak. Botanikai értékeikkel szinte a Kőszegi-
hegységet és az Őrséget hozzák el a város határába. Ez a rétek esetében a rendszeres kaszálás, az erdő-
sávok vonatkozásában pedig a bolygatás hiányának volt köszönhető. Olyan növényfajok kisebb-
nagyobb állományai fordulnak elő, mint például a Moenchia mantica, vagy a védett Anacamptis morio, 
Pyrola rotundifolia, Cephalanthera longifolia, Epipactis helleborine és Ophioglossum vulgatum. Az utóbbi 
években azonban egyes részeik egyre erősödő emberi zavarásnak (terepmotorozás, túragépkocsizás) 
vannak kitéve, ezért időszerű lehet védelmük kezdeményezése. E rövid esettanulmány is jelzi, hogy a 
megfelelően kezelt vízbázis-védőterületeknek fontos szerepe lehet természetközeli élőhelyek, ritka 
(esetenként védett) növényfajok (és a hozzájuk kapcsolódó állatvilág) térségjellemző képviselőinek, 
állományainak megőrzésében. 
 

Kulcsszavak: emberi zavarás, kaszálórét, megőrzés, véderdősáv, védett növényfaj 
 
 
Az alábbi, eddig jobbára kéziratosan rögzített, közel másfél évtized előtti állapotokat, a jelen-
ben mások által folytatott újabb, a növényi értékek megóvását célzó vizsgálatokkal való ösz-
szehasonlítás érdekében közöljük; az eset jellege miatt néhány növényelőfordulás kapcsán a 
napisajtóban megjelent adatra is hivatkozva. A két terület növényzeti értékeit az ezredfordu-
ló körüli években tárta fel részletesen a Közép-európai Flóratérképezés (KEF; KIRÁLY et al. 
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2003, BARTHA et al. 2015) és a Magyarország Élőhelyeinek Térképi Adatbázisa (MÉTA; MOL-
NÁR et al. 2007) programok számára történt terepkutatás. 

I) A kámoni vízbázis-védőterületen található fontosabb növényzeti értékek: 
a) A Szombathely ÉNy-i határában, a Kámon és Olad városrész, illetve a Potyondi-mocsár 

és a Perint-patak közötti területet DK-ről és DNy-ról fekete nyárral (Populus nigra) és erdei-
fenyővel (Pinus sylvestris) nagyjából hat-hét évtizede telepített, mintegy 15 méter széles 
erdősáv határolta, amelyből 2007 tavaszán a kb. 10 méter széles nyarast levágták. A kevéssé 
szakszerű kitermelés következtében több helyütt a letermelni nem szándékozott külső, er-
deifenyves sáv is erősen sérült, felszakadozottá vált. Ennek sajnos áldozatul esett a nyaras 
telepítése óta eltelt évtizedek során magától alátelepült alsó lombkorona- és cserjeszint is, 
amely az utóbbi időkre egyre javuló természetességi állapotba került és az alábbi fajokból 
állott (borítás szerinti sorrendben): 

(a korábbi) alsó lombkoronaszint: Pinus sylvestris, Populus nigra, Populus tremula; 
cserjeszint: Salix caprea, Pinus sylvestris, Populus tremula, Quercus robur, Cerasus avium, 

Cornus sanguinea, Hedera helix, Castanea sativa, Betula pendula, Crataegus monogyna, Rosa 

canina, Prunus spinosa, Padus avium, Rubus caesius, Carpinus betulus, Viburnum opulus, Jug-

lans regia, Euonymus europaeus. 
A mintegy 25 fajt számláló gyepszintben kb. tucatnyi foltban, ezen kívül itt-ott szálanként 

élt a védett kereklevelű körtike (Pyrola rotundifolia) kb. 500 töves állománya. Az élőhely 
2007 tavaszi roncsoltsága, ágtörmelékkel való borítottsága miatt pontos tőszámlálásuk aka-
dályba ütközött. 

b) A területet DK-ről és DNy-ról határoló, 2007-ben levágott nyaras erdősávok találkozá-
sának É-i oldali sarkában, a gyeppel való találkozás szegélyében legkevesebb 12 tő kardos 
madársisak (Cephalanthera longifolia) élt, amely a Kőszegi-hegységben, az Őrségben, a 
Vendvidéken és az Alsó-Kemenesháton (utóbbin helyenként) nem ritka, Vas megyében má-
sutt azonban csak szórványosan előforduló növény. A növények 2007 tavaszán is bizonnyal 
virágoztak volna, de a fakitermelő munkálatok valószínűleg elroncsolták föld feletti hajtásai-
kat. 

c) Az említett véderdősávok ölelésében, üde kaszálóréteken tengernyi rigószegfű (Mo-

enchia mantica) és szórványosan agár-sisakoskosbor (Anacamptis morio) élt. A rigószegfű 
nem védett, de nem is gyakori virág e vidéken. 

II) A herényi vízbázis-védőterületen található fontosabb növényzeti értékek: 
A Szombathely északnyugati határában, a Herény és Olad városrész, illetve a Potyondi-

árok és a Perint-patak közötti, hasonló véderdősávok határolta élőhelyen üde és mezofil 
kaszálórétek, sztyepprét-jellegű foltok terülnek el, 2007-ben a kámoninál valamivel keve-
sebb rigószegfűvel (Moenchia mantica), de sokkal több, mintegy ezres nagyságrendben elő-
forduló agár-sisakoskosborral (Anacamptis morio). 

III) A két vízbázis-védőterület növényzeti értékeiről 2007 tavaszán az illetékes – termé-
szetvédelmi és környezetvédelmi – szakmai és hatósági szerveket is értesítettük, illetve be-
jártuk képviselőikkel. Az azóta előkerült további ritka, védett növények (pl. széleslevelű nő-
szőfű, Epipactis helleborine) florisztikai adatait a hazai flóraatlasz nyomtatott (BARTHA et al. 
2015), majd világhálós adatbázisa (BARTHA et al. 2021) számára is eljuttattuk, vagy a flóraat-
laszt kiegészítő cikkben közöltük, például Ophioglossum vulgatum a kámoni vízbázisterületen 
(BALOGH in MOLNÁR et al. 2018); fenológiai érdekességként jegyezzük meg, hogy a kígyónyelv-
harasztok zöme 2021. május 26-án majdnem kifejlett sporofillumfüzéres, ellentétben a meg-
találás idejével (2016. június 6.), amikor túlnyomó többségük meddő volt. 

E jó természetességi állapotú, városperemi vízbázis-védőterületek (rétek és véderdősáv-
jaik) ilyetén ismeretét eddig azért nem hoztuk a nagyközönség előtti nyilvánosságra, mert 
tartottunk a (szombat)helyi kirándulók esetleges érdeklődésétől. Védettségüket pedig még 
azért nem kezdeményeztük, mert kezelőjük, a Vas megyei Víz- és Csatornamű Vállalat jó 
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gazdájuknak bizonyult, hiszen rétjeik természetvédelmi szempontból is kedvező állapotának 
fenntartását a megfelelő időszakokban végzett kaszálásokkal biztosították. 

IV) 2021 tavaszán Varga Tamás, a közeli, kámoni Gothard Jenő Általános Iskola biológia-
tanára és nyolcadikos tanítványai is rátaláltak a kámoni vízbázis-védőterület értékes élőhe-
lyére, ahol újabb védett növényfaj, a békakonty (Listera ovata) közel száz töves állománya is 
előkerült (SaFó 2021). Mivel a bekerítetlen részeken az utóbbi időkben megélénkült a terület 
értékes élővilágát veszélyeztető, a gyomosodást elősegítő, engedély nélküli terepmotorozás 
és túragépkocsizás, már indokoltan merül fel a védetté nyilvánítás szükségessége. Első lé-
pésként a terület kezelője a kámoni vízbázis-védőterület kaszálórétjének autós meg-
közelítését lehetővé tevő dűlőutat 2021 májusában sorompóval lezárta (SaFó 2021), az isko-
la, tanára és diákjai pedig az orchideás rét örökbefogadását tervezik. A 2021. évi fejlemé-
nyekről először tudósító cikk (GYÖNGYÖSSY 2021) meglátása tudományosan is helytálló: „bo-
tanikai értékeivel a Kőszegi-hegységet és az Őrséget hozza el a közvetlen szomszédunkba” – 
Szombathely határába. 

V) E rövid esettanulmány is jelzi, hogy a megfelelően kezelt vízbázis-védőterületeknek 
milyen fontos szerepe lehet értékes, természetközeli élőhelyek, ritka (esetenként védett) 
növényfajok (és a hozzájuk kapcsolódó állatvilág) megmaradásában. A kutatóknak, termé-
szetvédelmi szakembereknek és hatóságoknak is érdemes lenne rendszeres, országos kuta-
tás tárgyává tenni, illetve óvó figyelemmel kísérni e területeket, mint az élővilág kevéssé 
ismert, mesterséges elzártság rejtette, lappangó menedékhelyeit. 
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Occurrences of Kievan nettle (Urtica kioviensis) in the South Nyírség (East Hungary) 
 

Abstract – So far, only one herbarium data and one flora mapping data on Kievan nettle (Urtica 
kioviensis Rogow.) has been known from the Southern Nyírség. Since 2004, the species has been 
detected in 14 flora mapping quadrats. Its data were also collected in winter because its habitats are 
more easily accessible on ice, its overwintering shoots are more noticeable, and they are strikingly 
morphologically different from the great nettle (Urtica dioica L.). Typical habitats were willow carrs 
(Calamagrosti-Salicetum cinereae), reeds (Phragmitetum communis), rush-beds (Typhetum latifoliae, 
Typhetum angustifoliae), tufted sedge communities (Caricetum elatae) and tall sedge meadows (mainly 
Caricetum acutiformis). The largest stocks live in reservoirs in secondary habitats. A significant part of 
the stocks is located in the wide valleys of the main watercourses in the area. 
 

Keywords: morphology, overwintering shoots, reeds, secondary habitats, willow carrs 
 

Összefoglalás – A kúszó csalánnak (Urtica kioviensis Rogow.) eddig egyetlen herbáriumi és egy fló-
ratérképezési adata volt ismert a Dél-Nyírségből. 2004 óta 14 flóratérképezési kvadrátból mutattuk ki a 
fajt. Adatait télen is gyűjtöttük, mert élőhelyei jégen könnyebben járhatók, áttelelő hajtásai jobban ész-
lelhetők, és feltűnően különböznek morfológiailag a nagy csalántól (Urtica dioica L.). Jellemző élőhelyei 
voltak a rekettyés fűzlápok (Calamagrosti-Salicetum cinereae Soó et Zólyomi in Soó 1955), nádasok 
(Phragmitetum communis Soó 1927 em. Schmale 1939), gyékényesek (Typhetum latifoliae G. Lang 1973, 
Typhetum angustifoliae (Soó 1927) Pignatti 1953) zsombéksásosok (Caricetum elatae Koch 1926) és 
magassásosok (leginkább Caricetum acutiformis Eggler 1933). A legnagyobb állományok másodlagos 
élőhelyeken, lápok helyén kialakított víztározókban élnek. Az állományok jelentős része a térség főbb 
vízfolyásainak széles völgyeiben található. 
 

Kulcsszavak: áttelelő hajtások, fűzlápok, másodlagos élőhelyek, morfológia, nádasok 
 
 

Bevezetés 
 
A közelmúltban látott napvilágot HASZONITS et al. (2021) nagyszerű összefoglalása a kúszó 
csalán (Urtica kioviensis Rogow.) hazai előfordulásairól, melyben részletes listát is közöl az 
ismert irodalmi említésekről és herbáriumi példányokról. Ebből kitűnik, hogy a fajról a Nyír-
ségben igen kevés közölt adat van. Leginkább ismert a bátorligeti Fényi-erdőben felfedezett 
előfordulása (pl.: SOÓ 1932, 1934, ZÓLYOMI 1934, ÖTVÖS 1965, PAPP et al. 1985, PAPP & DUDÁS 
1989, RÉV et al. 2005), mely sokáig az egyetlen volt a homokvidékről. Jóval később, 2003-ból 
vált ismertté Baktalórántházáról Lesku Balázs flóratérképezési adata (BARTHA et al. 2022). 
Lukács Balázs András, Gulyás Gergely és Molnár V. Attila a Fülöp községhez tartozó Bánháza 
közelében gyűjtötte 2004-ben, melyet a Debreceni Egyetem Herbáriumában (DE) helyeztek 
el. Ez volt az általunk talált első állomány, amit útmutatásunk alapján kerestek fel. Fülöp ha-
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tárából ismert Schmidt Dávid és Korda Márton 2013-as flóratérképezési adata is (BARTHA et 
al. 2022), mely feltehetően ugyanarra az állományra vagy a szomszédságában levő több állo-
mány egyikére vonatkozik. A faj több észleléséről számoltak be a Nyírség romániai részének 
peremén fekvő települések mellől. ARDELEAN & KARÁCSONYI (2005) jelzi Csanálos (Urziceni), 
Mezőfény (Foieni), Ligettanya (Scărişoara Nouă), Piskolt (Pişcolt) és Érkörtvélyes (Curtuiuşe-
ni) határából. A kevés hazai adat bizonyára részben a Nyírségben is annak eredménye, hogy a 
faj élőhelyei a kevésbé könnyen megközelíthetők közé tartoznak (HASZONITS et al. 2021). Más-
részt tapasztalatunk szerint az állományok életében előfordulnak olyan időszakok, amikor a 
felszínen egyetlen hajtás sem figyelhető meg, annak ellenére, hogy a vízviszonyok lényegesen 
nem változtak meg. 

Természetvédelmi őri munkánk során számos nehezen járható vizes élőhelyet kerestünk 
fel a Nyírség déli részén, hogy védelmük megalapozásához védett fajok adatait gyűjtsük. 
2004 óta sok esetben találtuk meg a kúszó csalánt is. Közleményünk célja, hogy ezek közrea-
dásával teljesebbé tegyük a faj hazai elterjedéséről eddig kialakult képet. 
 
 

Anyag és módszer 
 
Az előfordulási adatokat 2004 óta gyűjtöttük a Dél-Nyírség (DÖVÉNYI 2010) ex lege védett 
lápterületein, Natura 2000 területein és az itt található Hajdúsági Tájvédelmi Körzetben. A 
GPS-szel rögzített részletes adatok a Hortobágyi Nemzeti Park Igazgatóság nyilvántartásába 
kerültek. Adatgyűjtésre a téli időszakot is kihasználtuk, hiszen áttelelő hajtásai akkor is feltű-
nően zöldellnek (DANIHELKA & LEPSI 2004), így a jégből, hó alól kiálló növények elég jól észre-
vehetők. Másrészt a nehezen járható vizes élőhelyek felderítése a jégen könnyebb. Ráadásul 
ezek a vegetatív, áttelelő kúszó hajtások morfológiailag is nagyon eltérnek a nagy csalántól 
(Urtica dioica L.). A szár vaskos, csaknem hengeres, és tapasztalatunk szerint sűrűn borítják a 
hosszú, derékszögben elálló fullánkszőrök. A hazai határozók ezt a tulajdonságot nem tár-
gyalják, vagy inkább azt hangsúlyozzák, hogy a növény gyéren fullánkszőrös (JÁVORKA 1924–
1925, SIMON 2000, KIRÁLY 2009), ami azonban csak a generatív hajtásokra igaz. Az őszi-téli 
vegetatív hajtások szárának sűrű szőrzetéről DANIHELKA & LEPSI (2004) is említést tesznek 
munkájukban. 

A lelőhelyek településhatáron belüli megnevezéséhez elsősorban a Magyarország Földraj-
zinév-tára (FÖLDI 1981) térképét, Debrecen környékének turistatérképét, valamint az EOTR 
1:10 000 méretarányú topográfiai térkép helyneveit használtuk. Az előfordulási helyeknél 
kerek zárójelben látható az adott előfordulások észlelésének éve. Utána szögletes zárójelben 
adtuk meg a Közép-Európai Flóratérképezés módszertana (NIKLFELD 1971) szerinti kvadrá-
tok kódját. Ha az állomány felfedezője nem az egyik szerző, akkor a teljes nevét is megadtuk 
ebben a részben. A fajok nevezéktana KIRÁLY (2009), a növénytársulások nevei BORHIDI 
(2003) munkáját követi. 
 
 

Eredmények 
 

Az észlelt előfordulások listája 
 
Bagamér 
- Csonka-fűz: a Fülöpi-ér mentén a Konyári-Kállóval való összefolyástól pár száz méterre 
északra, fűzláp felnyílt foltjában (2009) [8597.2]. 
- Konyári-Kálló völgyének északi részén, a Fülöpi-ér betorkollásától északra rekettyés fűzláp-
ban (2010) [8497.4]. 
- Silye-rét: fűzláp felnyílt foltjaiban (2015) [8497.4]. 
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Debrecen 
- Hármashegyalja: a Hármashegyi-tó déli oldalán található rekettyés fűzlápban és az azt kö-
rülvevő égerláp szélén is (2007) [8497.3]. 
- A Zsuzsi Erdei Vasút Hármas-hegyi végállomásánál levő Hármas-hegyi Iskolától északkelet-
re, a Zúgó-ér nyugati oldalán egy égerrel körbeültetett fűzlápban Lisztes Anna találta (2013) 
[8497.1]. 
- Erős-lyuk: a Martinkai-legelőtől délre egy égerrel bakhátasan beültetett hajdani fűzlápban 
(2013) [8496.2]. 
- Soma: a Mártonfalvi út északi oldalán a Málik-tanya melletti láp nádasában Lisztes Anna 
találta (2013) [8497.1]. 
- Hosszú-dűlő: a Zúgó-ér keleti oldalága mentén fűzlápban, melyet egy ültetett égeres vesz 
körül, valamint egy lápra telepített fehér füzes ültetvény vizében (2010) [8497.1]. 
- Nagycsere: rekettyés fűzláp felnyílt részén Lisztes Anna találta (2013) [8496.4]. 
- Halápi-tározó és Bodzás-tározó: a két nagyobb víztározó és a köztük található két kisebb 
tómeder nádasaiban és gyékényeseiben igen nagy állományra bukkantunk, amiket a tavak 
kiszáradásakor sikerült részletesebben feltárni (2014, 2019) [8496.4]. 
 

Fülöp 
- Zöld Marci-legelő: a terület több lápmedrében gyékényesben, fűzlápban, magassásosban. Itt 
találtuk az első állományt, melyből Lukács Balázs András, Gulyás Gergely és Molnár V. Attila 
herbáriumi példányt gyűjtött (2004, 2016) [8498.2]. Az adatot HASZONITS et al. (2021) és 
BARTHA et al. (2022) hibásan a szomszédos KEF/CEU kvadrátban tünteti fel, ami bizonyára 
annak tudható be, hogy ez a kód a herbáriumi példányon nincs feltüntetve. 
- Marci-legelő: mélyebb vizű zsombéksásosban és mocsári sásosban, valamint kisebb széles-
levelű gyékényesben vidrafűvel (Menyanthes trifoliata L.) és békaliliommal (Hottonia palust-
ris L.) vegyes állományt alkot, ami a Dél-Nyírségben egyedülálló (2009) [8498.2]. 
- Nagy-part lápjában (2011) [8398.4]. 
- Százholdas: zsombéksásosban és nádasban békaliliommal (2013) [8498.2]. 
- Motyók: nádasban kisebb állomány (2014) [8398.4]. 
 

Kokad 
- Daru-láp: kis állomány nádas szélén (2016) [8597.4]. 
 

Létavértes 
- Böcsöntő: zsombéksásosban, magassásosban és rekettyés fűzlápban. 2013 májusában 6500 
hajtást számláltunk ebben az állományban (2004) [8597.3]. 
- Csohos-tótól délre levő rekettyés fűzlápban (2010) [8597.3]. 
- Létavértesi tározóban (Görög-rét) nagy állomány, főleg gyékényesben. 2016 késő őszén az 
állomány 5700 hajtásból állt (2015) [8597.3]. 
- Kepecs-tag: kis zsombékosban, kevés egyed (2016) [8597.3]. 
 

Nyírábrány 
- Hanelek és Múlik-lapos: két különálló lápmeder több pontján rekettyés fűzláp felnyílt része-
in, zsombéksásosban, mocsári sásosban (2009, 2013, 2016) [8498.2]. 
 

Nyíracsád 
- Jónásrész: keményfás ligeterdő rekettyefüzes mélyedésében, kevés (2014) [8497.2]. 
 

Nyírlugos 
- A Szabadságteleptől délkeletre a Konyári-Kálló mentén található „Ősnyáras” északi végén 
levő mélyebb meder magassásosaiban (mocsári sásos parti sással) (2007) [8398.3]. 
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Nyírmártonfalva 
- Cseres-hegy alatti égerláppal összefüggő mély vizű rekettyés fűzlápban, de az égeresben 
nem volt (2015) [8497.1]. 
 

Penészlek 
- Peces-tó: a fűzlápban kiterjedt állomány (2009) [8399.3]. 
- Kerek-nád: az államhatáron húzódó lápterület nádasában és fűzlápjában, valamint egy kissé 
nyugatabbra levő kisebb meder nádasában (2009, 2010) [8399.3]. 
- Pócsi-sziget: mély vizű, nagyobb kiterjedésű lápmeder nádasában, gyékényesében, zsombé-
kosaiban és fűzlápjában (2009, 2015) [8399.3]. 
- Pántos: az előbbivel összefüggő lápmeder fűzlápjának felnyílt részein (2010) [8399.3]. 
- Dózer-tótól nyugatra levő kisebb rekettyés fűzlápban (2011) [8398.4]. 
- Veres-rét: zsombéksásosban kisebb állomány (2014) [8398.4]. 
 

Újléta 
- Dohányföld: fűzlápban a falu északi végén (2015) [8597.1]. 
- Bank-lapos: fűzlápban a Bank-hegy alatti szántók mellett (2015) [8597.1]. 
 

 
 

1. ábra A kúszó csalán (Urtica kioviensis) észlelt előfordulási helyei  
a közép-európai flóratérképezés hálórendszerének (KEF) kvadrátjaival 

Fig. 1 Occurrences of Urtica kioviensis Rogow. with the quadrats of the Central European flora mapping 
system (CEU) 

 
 

Élőhelyi, társulástani viszonyok 
 
A kúszó csalánt PAPP (2009) zavartalan mocsarak, holtágak, láperdők, FARKAS (1999) láperdők, 
ligeterdők, nádasok fajaként említi. BORHIDI (2003) társulástani műve szerint előfordul náda-
sokban (Phragmitetum communis Soó 1927 em. Schmale 1939), égeres láperdőkben (Carici 
elongatae-Alnetum Kich 1926), éger-kőris láperdőkben (Fraxino pannonicae-Alnetum Soó & 
Járai-Komlódi in Járai-Komlódi 1958), rekettyés fűzlápokban (Calamagrosti-Salicetum cinereae 
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Soó et Zólyomi in Soó 1955). PAPP et al. (1985) a Fényi-erdő egy lápfoltjában kizárólag magas-
sásosban találta. KÁRPÁTI (1961) a Soroksári Duna-ág nádasaiból és úszólápjából írja le. 

Vizsgálati területünkön jellemző élőhelynek bizonyultak a rekettyés fűzlápok felnyíltabb 
részei. Kifejezetten égeres láperdőben nem fordult elő a növény, bár egy helyen a rekettyés 
fűzláppal határos részén mégis érintette a társulást. Nádasban találtuk például Penészlek és 
Fülöp egyes lápjaiban, de legnagyobb mennyiségben a debreceni Halápi-tározó nádasában. 
Gyékényesekben (Typhetum latifoliae G. Lang 1973, Typhetum angustifoliae (Soó 1927) Pig-
natti 1953) szintén előfordult lápi környezetben, valamint nagyobb mennyiségben a Halápi- 
és Bodzás-tározókban, illetve a Létavértesi-tározóban (Görög-rét). Találtuk még zsombéksá-
sosban (Caricetum elatae Koch 1926) és magassásosokban (leginkább Caricetum acutiformis 
Eggler 1933). Megállapíthatjuk tehát, hogy a helyi állományok a lápi jellegű, zavartalannak 
tekinthető élőhelyek mellett a mesterséges víztározókban mocsári jellegű, másodlagos élőhe-
lyeken is nagy mennyiségben előfordulnak. Zólyomi (1934) szerint az ősi vízfolyások mentén 
zavartalan élőhelyeken találja meg létfeltételeit, de ezek az adatok is azt támasztják alá, hogy 
a stressztűrése magasabb, mint azt eddig gondoltuk.  
 
 

Értékelés 
 
A kúszó csalánt a Dél-Nyírség területén 14 flóratérképezési kvadrátból mutattuk ki. Jellemző, 
hogy az állományok nagyrészt a térség nagyobb vízfolyásait kísérő széles völgyeletek lápos és 
mocsaras élőhelyein találhatók. Ilyen például a Konyári-Kálló völgye, ahol Nyírlugos, Baga-
mér és Kokad határában is megtaláltuk. Egy másik jellemző vonulat a Zúgó-ér, majd az össze-
folyás után a Gúti-ér rendszere. Itt egészen a nyírmártonfalvi határtól a Bodzás-víztározóig 
ismertek kisebb-nagyobb állományai. Az elterjedés jelentős gócterületét láthatjuk Fülöp és 
Penészlek lápjaiban, valamint Létavértes és Újléta között. 

A faj legnagyobb tömegben a Halápi- és Bodzás-víztározókban él. Ezt a két tavat Haláp két 
legnagyobb lápmedréből alakították ki az 1970-es évek elején. A halápi lápokat Soó Rezső és 
tanítványai vizsgálták az 1930-as években (SOÓ 1934, 1937). A kúszó csalánt azonban nem 
közlik. Ennek ellenére nem zárhatjuk ki, hogy a faj akkor is előfordult itt a mélyebb vizű, ke-
vésbé megközelíthető részeken. Átvészelhette a víztározóvá alakítást, és az összefüggő nagy 
nádasok és gyékényesek kialakulásával párhuzamosan szétterjedt. Hasonlóan túlélő ritkaság-
ra más példa is van a Halápi-tározóban. A kolokánt (Stratiotes aloides L.) ugyanis SOÓ (1934) 

a Nyírségből egyedül a halápi lápból írta le. Erről sem volt hír aztán hosszú ideig, majd 2010 
környékén újra megtaláltuk a Halápi-tározóban és a két tározót összekötő csatornában. 

A kúszó csalánra a térségben a legnagyobb veszélyt az évek óta tartó szárazság, a talajvíz 
szintjének jelentős csökkenése jelenti. Élőhelyeinek túlnyomó része már évek óta szárazon áll. 
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Elektronikus melléklet / Electronic appendix 
e1. ábra Kúszó hajtások ősszel. Debrecen: Hármashegyalja, 2007. november. 
Fig. e1 Creeping shoots in autumn. Debrecen: Hármashegyalja, November 2007. 
e2. ábra Áttelelt hajtás jégben. Létavértes: Böcsöntő, 2012. március. 
Fig. e2 Overwintered shoot in ice. Létavértes: Böcsöntő, March 2012. 
e3. ábra Terméses hajtások őszi színekben. Debrecen: Halápi-tározó, 2014. október. 
Fig. e3 Generative shoots in autumn colors. Debrecen: Halápi-tározó, October 2014. 
e4 ábra Kúszó hajtások gyékényesben. Debrecen: Halápi-tározó, 2014. szeptember vége. 
Fig. e4 Creeping shoots in rush-bed. Debrecen: Halápi-tározó, late September 2014. 
e5. ábra Virágzó hajtás csúcsi pálhái. Létavértes: Böcsöntő, 2014. július. 
Fig. e5 The apical stipules of a flowering shoot. Létavértes: Böcsöntő, July 2014. 



132 This is an open-access article distributed under the  

terms of the Creative Commons Attribution License. 

http://kitaibelia.unideb.hu/  
 

ISSN 2064-4507 (Online) ● ISSN 1219-9672 (Print) 
 

© Department of Botany, University of Debrecen, Hungary 
 

27(1): 132–133.; 2022 
 

DOI: 10.17542/kit.27.021 
literature reviews ● irodalmi figyelő 

 

 
 

 

Irodalmi figyelő / Literature reviews 
 

KULCSÁR L., MESTERHÁZY A., KESZEI B., KIRÁLY G., BALOGH L. (2022): Vas megye védett 
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Napjainkban a természettel kialakított harmonikus kapcsolatot gyökerestül kiirtó tevékeny-
ségek és életformák egész sorát szenvedi el az emberiség. Nem csak a városi lakókörnyezet 
elidegenítő (és sajnos tudattalanul belénk rögzült) folyamatai által kerülünk egyre távolabb a 
minket körülvevő élővilágtól, hanem az üzleti alapú világrend is már pusztán a szabadidőnek 
a természetben való eltöltésére is kiépített infrastruktúrájával, művileg létrehozott gyors 
vizuális élményekkel próbálja rávenni a jólétben elkényelmesedett, de az élővilág szépségei-
re még fogékony embertársainkat.  

Jelen ismertetés tárgya egy olyan könyv, amelynek öt szerzője a természeti értékek meg-
becsülését gyermekkorától magába szívó biológus-természetvédő szakember. Ők már több 
évtizede kutatják nagy lelkesedéssel lakókörnyezetük, Vas megye természetes növénytaka-
róját. Az erős érzelmi kötődés a fejezetek olvasása során számos helyen tetten érhető: az 
egyes növényfajok részletes bemutatását átszövi a vasi tájak természeti értékei iránti hűsé-
ges elköteleződésből fakadó hivatásszeretet. Ez a háttérben határozottan megbúvó emberi 
motívum az Olvasó számára is kellemes érzést kelt: megerősíti a „szeretetre méltó tudo-
mány” érzését. „Vas megyében számos olyan ritka növény él, amelynek hazánkban ez a terület 

egyedüli termőhelye” – írja 60 évvel ezelőtt Horváth Ernő és Jeanplong József – maguk is jeles 
vasi botanikusok – „Vas megye ritka és védelmet érdemlő növényei” című úttörő kiadvá-
nyukban. E korai bemutatás méltó folytatásának is tekinthető jelen alkotás, amely teljességre 
törekvően mutatja be Vas megye igen változatos növényvilágának oltalmat élvező tagjait. A 
Bevezetésből kiderül, hogy összesen 11, csak Vas megyében előforduló védett növényfaj él az 
országban, az előforduló védett növényfajok száma pedig 296, e tekintetben a megye kiemel-
kedően értékes területe az országnak. 

A flóra gazdagságának alapját az eltérő természeti adottságú tájak találkozása képezi, 
ahol az egyes tájegységek – széles átmeneti zónán keresztül összekapcsolódva – más-más 
növényföldrajzi jellegzetességet hordoznak. Vas megye természetföldrajzi vázlatának ismer-
tetése után részletes növényföldrajzi ismertetés következik. Megtudhatjuk, hogy a terület 
nagy részét kitevő Őrség-Vasi-dombvidéki flórajárásban (Castriferreicum) kelet-északkelet 
felől a kisalföldi (Arrabonicum), a bazalt tanúhegyek területén a bakonyi (Vesprimense), míg 
az Alpokalján a rozáliai (Ceticum) és a stájer (Stiriacum) flórajárás elemei teszik színesebbé 
a megye növényvilágát, mindezek pedig a peremhelyzet következtében több olyan védett 
fajnak adnak otthont, amelyek máshol nem élnek a megye területén.  

A kutatástörténeti áttekintés – részletes életrajzi adatokat tartalmazó módon – közel fél 
évezred flórakutatásának történetét dolgozza fel és mutatja be az orvosbotanikusok korától 
a Linnét követő korszakon keresztül az 1990 utáni időszakig, külön alfejezetekben tárgyalva 
a növényföldrajzi és növénytársulástani vonatkozású kutatási irányokat. 
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A csaknem 450 lap terjedelmű törzsrészben 296 faj részletes bemutatása történik meg. 
Az egységes szerkezetű oldal-párokon a bemutatott növények magyar és tudományos elne-
vezése mellett a horvát és szlovén nevét is olvashatjuk. Néhány sorban ismertetésre kerül-
nek az alaktani jellemzők, az elterjedés, virágzási/termésérési idő, élőhely, hazai előfordulás. 
Részletesebben kerülnek tárgyalásra a vasi előfordulások és az ismert termőhelyek veszé-
lyeztető tényezői, természetvédelmi kezelési tapasztalatai. Kiemelendő a kitűnő minőségű 
fényképanyag. Sajnos kevés növényfaj esetében olvashatunk hosszútávon biztosított jövőről, 
visszatérően van jelen az állományok bizonytalan jövőjének, kétes fennmaradásának aggo-
dalma. A könyv egyik kiemelkedő eredménye, hogy tájtörténeti elemzésekkel, a herbáriumi 
és szakirodalmi adatok igen alapos felülvizsgálatával alátámasztva teljeskörűen számot vet 
az eltékozolt értékekről, azokról a fajokról, amelyeket a természetátalakító tevékenységek 
kipusztítottak a területről. Hasonló körültekintéssel, kritikusan dolgozták fel egyes bizonyta-
lan, kétes előfordulású növényfajok Vas megyei jelzéseit, ezeket külön fejezetben ismertetik.  

Végül, visszakanyarodva a bevezető gondolatokhoz, a könyvet lapozgatva feltehető a kér-
dés: a szakmában kevéssé járatos, természetkedvelő Olvasó mit tud hozzátenni, hogy e 
könyvben ismertetett becses értékek védelme, hosszú távú fennmaradása biztosított legyen? 
A válasz nem nehéz: keressük fel őket gyalogos vagy kerékpáros kirándulás keretében, fi-
gyeljük meg a fajok környezetét, a domborzatot, a talajt, a vízviszonyokat, gondolkodjunk el a 
látottakról, este pedig szánjunk időt arra is, hogy elmeséljük vagy összegezzük az élményein-
ket. Nem kell mindent gyorsan és készen kapni: a tudományos alapokon nyugvó, és ugyan-
akkor érzelmi alapú megközelítés felébreszti a felelősségérzetet, egyéni érzékenységet alakít 
ki. Ha pedig rendszeressé tesszük ezeket a kirándulásokat, egy életre elköteleződhetünk a 
természet védelme iránt. Aktív természetvédők, kutatók, biológusok, botanikusok számára 
pedig nagyszerű alapot nyújt arra, hogy a bemutatott fajok megtalált élőhelyeinek jelentősé-
gét értékelhessék, esetleges új előfordulások gyűjtésével és elküldésével pedig az adatközlők 
körébe lépjenek. 

Ez a könyv tökéletesen alkalmas arra, hogy a természetet kedvelő embertársainkat – mű-
kedvelőt, szakembert egyaránt – szakmailag hitelesen tájékoztassa Vas megye védett növé-
nyeinek jelenlegi helyzetéről, útmutatással szolgáljon a felkeresésükhöz, inspirációt adjon a 
további adatok gyűjtéséhez, és – mindezen túlmenően – ráébresszen, hogy tisztelettel fordul-
junk minden élőlény felé, megóvjuk megmaradt értékeinket és azok élőhelyét, akár úgy is, 
mintha az életünk függne tőle. Nem túlzás ez, hiszen az egyre súlyosbodó ökológiai válságban 
csakis a megmaradt természetközeli élőhelyek sürgető védelmével érhető el eredmény. 
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