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SZABO ELOD

A Trianon-trauma és a Dunantuli
Reformatus Egyhazkeriilet

zAz EVVEL EZELOTT, 1920. junius 4-én a versailles-i kastélykert
Nagy Trianon palotajaban irtak ala a gy6ztes hatalmak és Ma-
gyarorszag képvisel6i a trianoni békeszerz6dést, amelynek ko-

milliérdl 7,9 millidra csékkent. Az elcsatolt teriileteken €16 10,5 millié lakos
30,5%-4, 3,2 milli6 volt magyar. Az 6sszes gazdasagi veszteséget a korabeli koz-
gazdasok az 1918 el6tti nemzeti vagyon 62%-ara becsiilték. Nemcsak az ipari
nyersanyaglel6helyek tobbségét, hanem a legjobb mezégazdasagi terméteriile-
tek, legel6k, erd6 8o—90%-at is elvesztettiik. A kiralyi Magyarorszag az eurdpai
kozepes orszagok koziil a nyersanyagszegény, behozatalra szorulé kisallamok
kozé keriilt.! Bibo Istvan szerint a békeszerz6dés kovetkeztében ,egy lehetséges
és realis Magyarorszagnak a képe tovabbra sem rajzolodott ki, hanem az aktu-
alis és végsokig el nem fogadhaté Magyarorszag maradt szembeallitva az egy-
kori, nagy, a dicséséges, a torténelmi Magyarorszaggal”> Az irrealis elcsatola-
sok kovetkeztében a magyarorszagi tarsadalom etnikai és vallasi megoszlasa is
atalakult. Az 4j hatarok kozt él6 magyarsag az orszag lakossaganak 9o%-at
tette ki. A katolikusok aranya 49%-r6l 65%-ra, a reformatusoké 14%-r6l 21%-ra
nétt, az evangélikusoké 7%-10l 6%-ra csokkent, az izraelitaké 6% maradt.

Mar az akkori kozvélemény sem értette, hogy miként torténhetett ez meg.
Azbta tobb nemzedék érezte a dontés kovetkezményeinek sulyat. Olyan béke-
diktatum sziiletett, amely valasztasi lehet6séget sem hagyva csonkitotta meg
hazankat, és ezzel olyan mély nyomot hagyott benniink, magyarokban, amit
méltan nevezhetiink traumanak.

1 ROMSICS 2017. 404—405.
2 Jdézi: ROMSICS 2017. 405.
3 ROMSICS 2017. 409—410.
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100 éve munkal benniink mindez fajdalmat, dithot, elkeseredést, értetlensé-
get, s6t gyakran érthetetlen gyiloletet keltve. Trianon megalapozta a roman-
magyar, szlovak-magyar, szerb-magyar ellentétet, amely egy-egy sportesemé-
nyen, innepi megemlékezésen, nemzetiségi atrocitason, érthetetlen térvénye-
ken keresztiil mind a mai napig felszinre tor.

Trianon nem csupan egy békeszerzédés szimboluma, hanem a népek életét
évtizedekre, talan évszazadokra meghatarozé torténelmi esemény. Az érzések
mintha nem valtoznanak, és az a szerzddés, ami békét hivatott volna 1étrehozni,
megalkotta a hatarokon tul ivel§ ellenérzést, a magyarsag korében pedig a ha-
tarokon tuliveld szolidaritast és dsszetartozast.

KUTATASI CELJAIM

Ez a rovid iras a trianoni eseményeknek egy olyan oldalat kivanja bemu-
tatni, amirdl ritkan esik sz6: az egyhazat ért csapast, az egyhazon beliili érzé-
seket, és a békediktatumra adott egyhazi valaszt — mégpedig nem orszagos
szinten, hanem a Dunantuli Reformatus Egyhazkeriiletre sztkitve. A kutatast,
amely eredetileg kiterjedt volna a piispoki hivatal 1918—1920 kozotti irataira és
a csak levéltarban elérhet6 jegyz6konyvekre, a koronavirus jelentds mértékben
akadalyozta. Néhany levélrészleten és a Tatai Reformatus Egyhazmegye koz-
gytlési jegyz6konyvein# kiviil csak a digitalisan is elérhet6 forrasokra tamasz-
kodhattam. Az anyaggytjtés soran a Dunantuli Protestans Lap 1920. évi sza-
mait, valamint az egyhazkeriileti és egyhazmegyei jegyz6konyveket dolgoztam
fel. Legtobb esetben a piispoki és az esperesi jelentések, az ezekhez kapcsolodo
hatarozatok tartalmaznak érdekes részleteket, de néhany esetben egy-egy rovid
hatarozat is sejtet az elcsatolasokkal, veszteségekkel kapcsolatban valamit. Er-
dekes modon a Mez6£oldi Reformatus Egyhazmegye 1920-1922 kozotti iilései-
nek jegyz8konyveiben nem talaltam utalasokat a trianoni eseményekre. Lehet-
séges persze az is, hogy a jegyz6konyvek megfogalmazasakor kihagytak ezeket
a részleteket.5 Ez azért is kiilonos, mert az ekkor megvéalasztott esperes, Med-
gyasszay Vince, amint egy lentebb idézett verse is mutatja, faijdalmas hangot
itott meg Trianon kapcsan. Nehezen hiszem, hogy & lenne az egyetlen esperes,
aki semmilyen forméaban nem utalt az eseményekre. Azt a tatai egyhazmegye

4 Ezuton is koszonom Gerecsei Zsolt egyhazmegyei levéltarosnak, acsi lelkipasztornak a
jegyz6konyvek digitalizalasat és a digitalis valtozat megkiildését.
5VARGHA 1923.
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1925-ben kiadott jegyz6konyve mutatja, hogy az 1920-as eseményekre egy id6
utan mar nem tértek ki, és ez az 5 évvel kés6bb megtartott kozgyilés mar sem-
milyen forméaban nem foglalkozott a trianoni fajdalommal.® A két hataron tal
maradt egyhazmegye, a barsi és a komaromi, valamint a jelenlegi hatarokon
beliil maradt belsésomogyi, drégelypalanki, érségi, papai, tatai és veszprémi
egyhazmegyék jegyz6konyvei adtak tobbféle adalékot a téma feldolgozasahoz.

ELOZMENYEK

Bar a Trianoni Békediktatum el6zményének kozvetleniil az 1. vilaghaborua-
ban elszenvedett katonai vereség tekinthetd, az események megértéséhez az
1918-as un. Gszirdézsas forradalmat, valamint a Tanacskoztarsasag 1étrejottét is
szamitasba kell venniink. 1918 8szén a kozponti hatalom teljesen szétesett, a
korményzat tehetetlen volt, aminek kovetkeztében az egyes nemzetiségek altal
uralt orszagrészek leszakadtak, mint olvado jéghegyrél a hatalmas darabok. Ezt
a megrendiilést rogzitette Boldizsar Gyorgy Mohiba megvalasztott lelkész 1918.
december 13-an kelt levelében. Németh Istvan piispoknek Lévarol azt irta, hogy
~cseh megszallas fenyegetvén ezt a vidéket”, kéri szabadsagolasat.”

Az 6szirdzsas forradalom nyoman megalakult Karolyi kormanynak sem ka-
tonai, sem politikai ereje nem volt arra, hogy szeparatista mozgalmakkal hat-
hat6san szembeszalljon. Az orszagot az is gyengitette, hogy a politikai vezetés
forradalmi valtozasokat, a politikai, gazdasagi, tarsadalmi rend demokratizala-
sat kivanta elérni. Lovaszy Marton vallasiigyi és kozoktatastigyi miniszter a
tanitoknak és tanaroknak cimzett korlevelében ugy fogalmazott, hogy a forra-
dalom ,a munka nélkiil élvezett jovedelemmel szemben diadalra vitte a munka
jogat”® Eppen ezért nagy hangstlyt fektettek arra, hogy megtorténjen az ideo-
logiai ,atnevelés”. Jol tudtak, hogy ,,6rok emberi 6sztonoket, évezredes 6roklott
érzéseket egy vilagfelfordulas sem téphet ki gyokerest6l, még enyhitésiikhoz,
atformalasukhoz is hosszu, lelkes, 6ntudatos neveldmunkara van szitkség”™ A

6 BESSE 1925.

7 BOLDIZSAR 1018.

8 DREL 1. 1.b. Dunantili Reformatus Egyhazkertilet tigyviteli iratai, 7471/1918. (XIL 12.) sz.
Lovaszy Marton vallastigyi és kozoktatasiigyi miniszter 14796/1918. eln. sz. leirata valamennyi
tankerileti f6igazgatdsaghoz, tanfeliigyel6séghez, elemi és kozépfoku tanintézet igazgatosaga-
hoz és tanitétestiiletéhez. Budapest, 1918. november 27.

9 Uo.
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pedagogusok céljanak a ,nemzeti hiusag kinovéseivel™® szembeni kiizdelmet
jelolte meg. A nemzeti érdekek hattérbe szoritasa, a nemzetiségekkeli megbé-
kélés eredménytelensége, a koncepcidtlan és gyengekezi politizalas a kommu-
nistak malmara hajtotta a vizet.

Ha 1919. marcius 21-én nem jatszottak volna 4t a hatalmat az éppen regnal6
kabinet tagjai a kommunista kormanynak, amely a ,v6rés rémet” hozta be ha-
zankba, a bolsevista allamalakulatot, amelynek esélye sem volt a teriileti konf-
liktusok békés rendezésére. 1919 januarjaban a Komaromi Lap hasabjain irtdk
le, hogy ,elveszitette fejét teljesen a magyar kormany, hogy rank engedi sza-
badulni az azsiai rémet, a bolsevizmust, amelyhez képest a tatarjaras csak ar-
tatlan korzozas volt e szerencsétlen hazaban. Azok csak pusztité idegen ellen-
ségek voltak, de a bolsevizmus sajat véreinket teszi ellenségeinkké, jelszavukka
az osztalygyuloletet és feladatukka a maganvagyon elpusztitasat és a polgari
osztalyok teljes megsemmisitését”."

A Dunantuli Reformatus Egyhazkeriiletet mar a kezdetek kezdetén komoly
megprobaltatasok érték. Az &szirdzsas forradalomban ugyanis meggyilkoltak
a dunantuli egyhazkeriilet f6gondnokat, grof Tisza Istvant. Amikor Németh Ist-
van plispok visszatekintett 1920. szeptember 18-an az elmult évek eseményeire,
akkor elmondta, hogy ,a megsemmisitéssel fenyeget6 orszagos nagy 6sszeom-
las okozta fajdalom elkeserité hatasat mindenkinél er6sebben éreztitk mi du-
nantuli reformatusok. A mi veszteségiink tobb volt, fajdalmunk égetébb, mint
barki méasé, ebben a ma mar szétdarabolt, megalazott, kirabolt szerencsétlen
orszagban: mi csaladtagot vesztettiink; elvesztettiik Tisza Istvanban keriiletlink
csaladféjét...”> A piispokot aztan személyes veszteség is érte. 1919. jinius 15-én
meghalt Németh Istvan felesége, akit Komaromban, a Dunatél északra temet-
tek el.”s

A nemzeti kozosség veszteségei, a csaladi kotelékek szétzilalodasa, a sokféle
személyes tragédia tovabb mélyitette az 1920. junius 4-én alairt ugynevezett
békeszerz6dés hatasat. Az események nem érték teljesen varatlanul sem egy-
hazunk tagjait, sem az orszagunk lakossagat, de mégis olyan veszteség-érzet
tort a felszinre, ami személyesen atélt nemzeti gyasznak nevezhetd.

10 Uo.

1 KL 1919. 2.

12 DPL 1920€. 27., CZEGLEDY 1922. 3.
13 KU 1919. 3.
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VESZTESEGEINK A SZAMOK TUKREBEN

Nehéz pontos képet kapni arrol, hogy milyen mértéki volt reformatussa-
gunk egészére vagy éppen egyhazkeriiletiinkre nézve az elcsatolasok kovetkez-
tében megélt veszteség. Azt ugyanis nehéz lenne tagadnunk, hogy ,Magyaror-
szag orszagcesonkitast élt at. A reformatus egyhaz pedig egyhdzcsonkitast” 4
Olyan mértékii volt a hatarokon tilra csatolt egyhaztagok, egyhazkozségek,
intézmények, tisztségvisel6k szama, hogy bizonyos tekintetben megfelez6dott
a megmaradt csonkaorszagi reformatussag a korabbihoz képest.

A kilonboz6 demografiai szamitasi modszerek eltéré eredményeket mutat-
nak, az azonban bizonyos, hogy tobb, mint 2.600.000 reformatus élt a torté-
nelmi Magyarorszag teriiletén's, és kevesebb, mint 1.800.000 maradt Trianon
utan®. ,Az egyhaz 57 egyhazmegyéjébdl 19 teljes és 10 csonka egyhazmegye
maradt; 2086 anyaegyhazbol 1010 (48,2%) maradt meg. A lelkészek szama
2063-10l 1035-re (49,5%)"7 csokkent. Az 5 évodabdl 2, az 1753 elemi iskolabdl
1117 (63,72%) maradt meg; a tanitok szama 3215-r6l 2252-re (70,24%) csokkent.
Egy polgari fitiskola, egy néi ipari iskola, egy tanitoképzé, 11 taniton6képz6
Romaéniahoz keriilt. A 27 gimnaziumbdl 18 maradt; 9 gimnazium 144 tanarral
a Romaniahoz csatolt teriiletekre esett; 3 leAnykozépiskola 44 tanarral szintén
Romaniahoz kertilt.”*®

Hogyha a dunantuli egyhazkeriiletet nézziik, akkor azt latjuk, hogy 9 egy-
hazmegyéjébdl 5 (barsi, bels6somogyi, drégelypalanki, 6rségi, komaromi) szen-
vedett veszteséget. Ausztridhoz csatoltak Fels66rt és a kornyez6 telepiiléseket,
a Szerb-Horvat-Szlavon Kiralysaghoz az 6rségi egyhazmegye egy leanyegyha-
zat és négy fidkegyhazat® és a szlavoniai misszi6i egyhazakat; Csehszlovakia-

14 MARKUS 2020. 8.

15 Méarkus Mihaly becslése szerint 2.610.000 (MARKUS 2020. 9.) az 1910-es népszamléalas
adatai szerint 2.621.329 (BUCSAY 1085. 236. és BIRO-BUCSAY-TOTH-VARGA 1949. 409.),
Bolyki Janos és Ladanyi Sandor szerint pedig 2.765.737 reformatus élt Magyarorszagon (LEND-
VAI 1987. 43.).

16 Markus Mihaly (MARKUS 2020. 9.) becslése szerint 1.778.000, Bucsay Mihaly szerint
1.632.852 (BUCSAY 1985. 236.) Biré Sandor szerint 1.704.423 (BIRO, BUCSAY, TOTH, VARGA
1949. 409.), Bolyki Janos és Ladanyi Sandor szerint pedig 1.799.762 volt ez az adat (LENDVAI
1987. 43.).

17 Bucsay Mihaly szerint 2073-bol 1012-t veszitettiink el. Ez 51,2%-0s veszteség. BUCSAY
1985. 236.

18 LENDVAI 1987. 43.

19 CSUKAS 1920. 29.
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hoz 79 anyaegyhazkozséget és a hozza tartozé telepiiléseket.>® Fiumét 1924-ben
osztottak fel az olasz és délszlav allam kozott. Egyes adatok szerint 6sszesen 75
anyaegyhazat, 3 misszioi és 21 leanyegyhazat; més adatok szerint 79 anyaegy-
hazat, 24 leanyegyhazat, 26 tarsegyhazat és 7 misszioi egyhazat csatoltak el
egyhazkeriiletiinkt6l.*

A hataron talra kényszeritett dunantuli reformatusok szamaban sincsen tel-
jes egység. 73.000%2 és 85.000%3 {6 kozé tehet ez a szam. ,,Az els6 vilaghaborut
megel6z6en még 9 egyhazmegyéjében (a barsi, bels6ésomogyi, drégelypalanki,
komaromi, mez6f6ldi, 6rségi, papai, tatai, és veszprémi egyhazmegyében) 286
anyaegyhaz, 14 misszioi és 65 leanyegyhaz miikodott, melyeknek 1élekszama
251.060 {6t tett ki.>4 Ennek kovetkeztében a veszteség elérte a teljes egyhazke-
riilet reformatussaganak egyharmadat. Ezen tul pedig egészen 1921 augusztu-
saig szerb megszallas alatt volt a belsésomogyi egyhazmegye egy része. Ezt a
veszteséget, ami 6riasi érzelmi vihart és gyaszt okozott, nem tudta megfeleléen
feldolgozni reformatus egyhazunk sem. ,,A varatlan hatalmas veszteség kovet-
keztében nem csoda, ha az egyhaz vezet6it — az egyhaztagsaggal egyiitt — az
irredenta politikdnak nagyobb részt sikeriilt megnyernie”.>s Ennek nyomait pe-
dig lathatjuk az egyhazkeriileti és egyhazmegyei jegyz6konyvekben is.

SZEMELYI VESZTESEGEK

A teriileti és szervezeti veszteség mellett ugyanilyen erével jelent meg a
személyesen atélt veszteség. Ezt nem csupan a csonka hatarokon beltl maradok
élték meg, hanem az elszakitott tertileteken él6k is. Egyhazkeriiletiinkre nézve
ezt a folyamatot abban latjuk, ahogyan csehszlovak tertiletekrél 1919-ben meg-
kezd6dott azoknak a lelkészeknek és tanitoknak az eliizése, akik ,veszélyt” je-
lentettek az ujonnan megalakult szlav allamra. Ez ellen az akkori piispok, Né-
meth Istvan nem nagyon tudott mit tenni, hiszen neki csupan lelki fegyverei
voltak, a megszallé cseszhszlovak hadseregnek viszont tényleges fegyverei.?

20 TOMOSKOZI 2019. 128.

21 KRANITZ 2013. 13.

22 BIRO-BUCSAY-TOTH-VARGA 1949. 409. Hudi Jozsef 73.500 fére teszi ezt a szamot.
HUDI 2010.

23 KRANITZ 2013. 10-13., MARKUS 2020. 9.

24 HUDI 2010.

25 LENDVAI 1987. 43.

26 HUDI 2010.
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Ezeknek az atrocitasoknak a meglétét rogzitették a barsi egyhazmegye jegyz6-
konyveiben is.?” Végig kovethetjiik, hogy két lelkészt letartoztattak, majd az
egyikiiket tobb napi, a masikukat tobb heti vizsgélati fogsag utan bocsatottak
csak szabadon. Az egyik tanitot kiutasitottak az orszagbol, de vizsgalat utan
mégis elfoglalhatta allasat. A 1évai lelkészt, egy tanitohoz hasonléan csaladja-
val egyiitt utasitottak ki Csehszlovakiab6l.?® Ennél is durvabb végeredménye
volt egy masik esetnek, amir6l 1921-ben szamolt be az esperes. Patay Laszlo
egyhazmegyei tanacsbirdt fegyveresek gyilkoltak meg.?® A bebortonzések mel-
lett a verések, bantalmazasok is el6fordultak. A jegyz6konyv szerint az egy-
hazmegye ,,A pozbai lelkész és tanitoval tortént durva bandsmodrdl is elitéls-
leg vesz tudomast, hogy eseményekért, melyekrél a lelkésznek és tanitonak tu-
domasok sem volt, a megszallo katonasag Sket tette felel6ssé, mindkettsjiiket
elfogtak, a tanitot véresre verték s a legveszedelmesebb helyzetb6l a hirtelen
oda érkezé magyar katonak altal szabadultak ki. (...) Mindnyajukat nyugtassa,
vigasztalja meg az, hogy a legszentebb iigyért szenvedtek™.3°

A masik oldalon, a megmaradt orszagban pedig elhunyt, vagy lemondott
esperesek tavozasa okozott nehézséget. Az L. vilaghaborua vége és 1920 augusz-
tusa kozott 16 lelkész hunyt el, akik kozt ott volt a Tatai Reformatus Egyhaz-
megye esperese is. Az 1920. évi egyhdzmegyei kozgytlésen a tatai egyhazme-
gye gondnoka elmondta, hogy ,mély szomorusag tolti el szivét, mert Antal
Lajost, szeretett esperestinket nem lathatja tobbé az él6k soraban”.3' Rajta kiviil
a veszprémi és mez6foldi egyhazmegye is tisztajitast tartott. Czeglédy Sandor
a tatai, Demjén Marton a veszprémi, Medgyasszay Vince kés6bbi piispok a me-
z6f6ldi egyhazmegye élére keriilt.3? Az elhunyt lelkészekre emlékezve, mintegy
vigasztalasképpen idézte az egyhazkeriileti lap a piispoki jelentés szavait: ,Is-
ten eltemeti munkasait, de folytatja munkajat”.3

Ezeket a veszteségeket latva, a sokféle valtozast kovetve nem csoda, hogyha
az egész egyhazkeriilet mélyen megrendiilt az események sulya alatt, és olyan
lelki kovetkezményeket lathatunk, amelyek véleményem szerint mind a mai
napig hatassal vannak dunantuli reformatussagunk lelkiségére.

27 HUDI 2010.

28 BTHARY 1921. 8.

29 BIHARY 1921. 11.

30 BIHARY 1921. 14.

31'TATAI 1920. 758.

32 HUDI 2010., DPL 1920g. 29.
33 DPL 1920a. 32.
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FOGADKOZASOK, A REMENYSEG HANGJA,
BUZDITAS

A lelki kovetkezmények kozott pozitiv szinezettel is talalkozunk. A legtobb
esperesi jelentés a veszteségeket emelte ki, a legbizakodébbak azonban még azt
is elképzelhet6nek tartottak az 1920-ban megtartott egyhazkerileti kozgytilé-
sen. Meg is fogalmaztak: ,izgatottan targyaltuk, megjonnek-e a megszallott te-
rilletek képviseldi, elengedi-e 6ket az idegen hatalom”?34 Nem johettek...

Voltak olyan vidékek, ahol az esperes ugy vélte, hogy koriilményekhez ké-
pest minden a legnagyobb rendben volt. Német Istvan piispdk jelentésében el-
mondta: ,a meg nem szallott teriiletekr6l érkezett jelentésekbdl nagyon valto-
zatos szinezetl helyzetkép alkothat6 s nem mondhatom, hogy e képen a s6tét
szin az uralkodd, mert vannak vidékek, ahol az esperesi jelentés szerint a ha-
boru el6tti allapot teljesen visszatért s a hivek vallasos buzgoésaga a templomok
latogatasaban, az trvacsoraval valo élésben és adakozasban lélekemelé modon
nyilatkozik”.3>

Az egyhazi élet helyreallitasa mellett azonban az orszag teriileti egységének
helyreallitasat remélték az egyhazkeriilet vezetéi. Ennek egyik jele az volt,
hogy atvették a haromszoros nem jelszavat. Ahogy a a papai egyhazmegye
esperesi jelentése fogalmazott: ,A megszallott teriiletek elvesztésébe mi nem is
nyugszunk bele. Nem, nem, soha!’s® Ezt a reményt taplaltak azok a hangok is,
amelyek nyugati iranybol érkeztek, és azt sejttették, hogy nem végleges a tria-
noni hatarrendezés. Ahogyan az egyik ujsagcikkben el§ is kerilt: ,Egy magas
allasa holland ajkarol hangzottak el a szavak: hogyha a dolog Hollandia aka-
ratatol fliggene, Magyarorszag még ma visszanyerné régi hatarait”3” Ennek
megfeleléen sokakban meger6sodott a meggy6z6dés, hogy ha mindenki egye-
stilt er6vel akarja, ha mindent megtesznek érte, akkor el6bb vagy utobb sor
keriilhet az eredeti hatarok visszaallitdsara. ,A trianoni szerz6dés altal elszaki-
tott testvéreink s elrablott hazai teriileteink visszanyerésének eljévend a varva-
vart ideje, csak higyjink, bizzunk, reméljiink!”3®

34 DPL 1920a. 31.

35 DPL 1920b. 31.

36 JAKAB 1921. 3—4.

37 CSOMASZ 1921. 7.

38 DREGELYPALANK 1925. 4.
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100 év tavlatabdl, a torténelem ismeretében kimondhatjuk, hogy ez a biza-
kodas nem volt teljesen hidbaval6. A II. vilaghaborut megel6z6 és a vilagha-
bort ideje alatt hozott dontések kovetkeztében a magyarlakta teriiletek egy je-
lent8s része visszatért az anyaorszaghoz. Ezt az 1945-6t kovetd békekotések
megsemmisitették, de a folyamatok jelezték, hogy nem teljesen reménytelen a
helyzet. 1921-ben, amikor még a frissen megkotott béke kapcsan az 6sszes el-
lenérzés, de a reménység is jelen volt, nem csoda, hogy az egyhazkeriileti koz-
gytilés is meg volt ,gy6z6dve arrdl, hogy az isteni kegyelem modot és alkalmat
ad nekiink arra, hogy hazank teriileti épségének helyrealltaval ref. hittestvére-
inket is szeretettel 6lelhetjiik kebeliinkre.”s

Az orszag teriileti épségének helyreallitasa nem homalyositotta el azt az ér-
zést sem, hogy mégis hatar valasztja el a magyar reformatusokat egymastol.
Természetesn a kezdeti id6kben a hataron talrél komoly atvandorlas indult az
anyaorszag felé. Lelkészek, tanitok, gyiilekezeti tagok dontéttek Ggy, hogy nem
maradnak idegen megszallas alatt.

A papai egyhazmegye esperese nem értett egyet ezzel a tendenciaval: ,Ep-
pen nem helyeselhet6, hogy sokan mintegy hazafias cselekedetet vélnek elko-
vetni, mikor ott hagynak allast, kenyeret. Meg kell értetni véreinkkel, hogy
minden magyar, kit a végzet ott ért, egy-egy poziciot tart megszallva, egy da-
rabot az 6si magyar f6ldbél. Isten 6vija Gket a kislelkiiségt6l és hiitlenségt6l!”4°

Ez a gondolat biztosan nem volt egyedi. Mint ahogyan az a vélekedés sem,
hogy az anyaorszag reformatussaga cserben hagyta a hataron tdlra kertlt re-
formétusokat. Igy aztan ahelyett, hogy az egyetértésre, az dsszetartasra kon-
centraltak volna, megjelentek az ,ellenségeskedé” hangok is. Nem véletlen,
hogy Czeglédy Sandor, a Tatai Reformatus Egyhazmegye esperese 1921-ben ké-
szitett jelentésében ennek hangot is adott. ,Talan a kényes kérdés targyalasai
alkalmaval a megértés és tapintat hangjat nem mindig talaltadk meg az illetéke-
sek s eléallott az a helyzet, hogy a csonka Magyarorszagon €16 reformatusok
egyes kiemelked§ alakjai is hajlanddk voltak a tilnan él6k nemzeti érzéseinek
megroppanasat megallapitani s a megszallott teriileten levék tulzott kifejezé-
sekben adtak nyilvanulast ama véleményiiknek, hogy az itteni reformatus egy-
haz az 6 érdekeikkel nem torédik, ket megkarosodni és pusztulni engedi”.*

39 CZEGLEDY 1922. 113.
40 JAKAB 1921. 4.
4 TATAI 1921. 793.
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Hala Istennek, ezek a hangok nem nyomtak el az dsszetartozas érzését. Né-
meth Istvan piispok, aki megtapasztalta, hogy mit jelent a hatar egyik oldalarél
a masikra koltozni, a lelki kotelékek erejét hangsuilyozta: ,A fegyveres erére
tamaszkodo hatalom kényszere elvalasztott egymastol benniinket teriiletileg,
de nem 6lheti ki sziviinkbdl a testvéri szeretetnek, az egymas sorsaban 8szinte
ragaszkodassal osztozd Osszetartozasnak el6bb-utébb diadalmaskodé érzetét,
azt a csiiggedést nem ismer6 szilard elhatarozast, hogy magyar reformatus
egyhazunk igazai mellett mindvégig hiiséggel kitartunk”4* A veszprémi egy-
hazmegye kozgytilésén is megerdsitették az dsszetartozas gondolatat: ,a felvi-
déken 400.000 szinmagyar reformatus él, akikkel mi lelki kapcsolatban va-
gyunk, s azt iizenjik nekik, hogy egyttt érziink velik és veliik egyiitt varjuk a
magyar feltdmadast”!43

Czeglédy Sandor 1920-ban megvalasztott esperes két honappal a béke meg-
kotése utan, 1920. augusztus 4-én elmondta személyes élményén alapuld gon-
dolatait.44 Gy®6ri lelkészként minden bizonnyal el6fordult vele, hogy a Duna
partjan sétalt. Ilyenkor fiilébe juthattak azoknak a harangoknak a hangjai,
amelyek magyarként, de nem magyar teriileten kongtak vagy csendiiltek. Eb-
ben az érzésben fogalmazta meg, hogy ,el6ttiink all az a szomort és megrazo
tény, hogy magyar hazankkal egyiitt reformatus egyhazunkat is darabokra
szaggattak gyéztes ellenfeleink. Kénnyekig megindul a sziv, ha az ember a
Duna partjan végig menve tavoli reformatus templomok harangjat hallja ke-
resztiil csendiilni a vizeken. (...)

Vannak testvéreink, akik északon, délen, keleten ugyanilyen templomban
ugyanazon zsoltarkonyvekbdl ugyanazon édes anyai nyelven imadjak Istent a
mi kozos édes Atyankat”.45

Ugyanakkor ennek az érzésnek nem szabad megmaradnia azon a szinten,
hogy elfogadjuk a tényt. A tatai egyhazmegye esperese szerint ,mi ezekkel a
torténelem folyaman elszakithatatlan kozosséget tartottunk fenn, amelyet sem-
miféle hatalomnak nem lehet megsemmisitenie. Ezt a szent kozosséget mi min-
den koriilmények kozott meg fogjuk 6rizni s most, mikor egyhazmegyénknek
el8szor van alkalma a magyar allam lerombolasa 6ta tanacskozasra 6sszeiilni,

42 HUDI 2010., CZEGLEDY 1922. 41.

43 CSOMASZ 1921. 7-8.

44 Tekintettel arra, hogy a Tatai Reformatus Egyhazmegye jegyz6konyvei nyomtatott forma-
ban nem érhet6k el, igy ezekbdl hosszabb idézeteket is kozzéteszek.

45 TATAI 1920. 764.
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szeretném, ha hangom athallatszanék a Dunén és Erdély hegyein s elvinné faj-
dalmas testvéri tidvozletiinket és meleg érzéseinket mindazon kalvinista vére-
inkhez, akik szintén a legmelegebb rokonszenvvel és részvéttel, ugyanazon ki-
beszélhetetlen fajdalom sulya alatt jarnak kelnek a vilagon, mint mi”4

Ennek koszonhetéen a kovetkezé évben hozott egyik egyhazmegyei koz-
gytlési hatarozat még mélyebb értelmi hangot it6tt meg azzal, hogy részvét-
tavirat megkiildését hataroztak el. Ez ugyanis jelezte, hogy tisztdban vannak a
hatarokon beliil maradok azzal az iszonyatos fajdalommal, gyasszal, amit a ha-
tarokon kiviil maradtaknak meg kellett élniiik. Elveszitették az orszagot, ami-
hez tartoztak, elveszitették az egyhazi k6zosséget, elveszitették az anyanyelv
hasznalatanak teljes szabadsagat. Eppen ezért a tatai egyhdzmegye 1921-ben
ugy dontott, hogy ,az egész orszagunkra zudult rettenetes csapasban a szi-
viinkrél er6hatalommal elszakitott testvéreinkkel egytitt érez és szenved és
hozzajuk kiilondsen az egyhazkeriiletiink testérél leszakadt komaromi, barsi,
drégelypalanki egyhazmegyéhez részvéttaviratot intéz”.47

Az eddigi pozitiv érzéseken tul az is bizalomra adhatott okot, hogy voltak
jelei a lelki megerésodésnek. Ahogyan a protestans vilaggytilések kapcsan
megemlitette a cikk irdja: ,Igen, a 1élek emelked8ben van. (...) Ha megragadjuk
ezt a lelket, akkor eszkozei lesziink annak, ami azt jelenti, hogy a vilag ujjaépi-
tésében s kozelebbrdl teljes hazank ujjaépitésében nekiink nagy szerepiink
lett”.48

Ennek a reménységnek adott hangot Czeglédy Sandor esperes is, amikor
kijelentette: ,Dongetést hallok reformatus egyhazunk kapujan: Keljetek fel és
amint kovaszai voltatok évszazadokon at a magyarsag életének, legyetek kova-
szai annak az 0j életnek is, amely romok k6zott, de nem reményteleniil pezsdiil
annak a csonka Magyarorszagnak hatarain”.4° Ebb6l a reménységbdl kovetke-
zik az is, hogy megujulas emberi szinten nem képzelhet6 el. Csak azzal a Krisz-
tussal egyiitt, aki meghalt és feltamadt értiink. Azzal a Krisztussal egyiitt, akit
a reforméatus egyhaz megvaltoként imad. Emiatt lehetett reménység a fajdalom
érzete mellett. Ahogyan a tatai egyhazmegye kozgytlésén elhangzott: ,Az én
lelkem, mely egyébként fajdalmas érzékenységgel reagalt a mult hénapok so-
ran minden nemzetiinket ért csapasra, teljességgel nem reménytelen”. Hiaba

46 TATAI 1920. 764-765.
47 TATAI 1921. 806.

48 DPL 1920d. 16.

49 TATAI 1920. 765.
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tortént a tragédia, ,keziinkben vannak az eszkozok, amelyekkel jo Isteniink ta-
mogatasaval beteg tarsadalmunk allapotan segiteni tudunk. (...) A s6tét mély-
ségbdl nincsen mas kivezetd ut, csak a mi Urunk Jézus Krisztus felé s csak a mi
reformatus egyhazunk felviragoztatasan keresztiil”.>°

Ez a hang mindenképpen widité hang volt a sok kesertiség, fajdalom han-
goztatasa mellett. A jegyz6konyvekben, piispoki és esperesi jelentésekben, 1j-
sagcikkekben hidba keresnénk utalast masutt Jézus Krisztus nevére. Istennek
legyen hala, hogy voltak akkor is olyan lelki szolgak, akik nem tévesztették el
a célt, hanem tudtak, hogy a reformatus egyhaznak sem lehet semmilyen mas
alapja, csak aki vettetett, a Jézus Krisztus.

A lelki meger6sodést aztan szolgaltak azok az események is, amelyek ismé-
telten megtorténhettek a haboru borzalmai utan. A belsésomogyi egyhazme-
gyében még nagyobb volt az 6rom, hiszen hosszinak tling évek utan tarthattak
ismét teljes korben kozgytilést a szerb megszallas befejez6dését kovetSen.

»Most mar, mint a hajo, kész az egyhazmegye az indulasra. Levett kalappal,
osszekulcsolt kézzel, meghatottan imadkozank a fedélzeten. Kormanyzok és
munkasok zsolozsmaja ahitatban vegyiilt 6ssze s szallt az ég Urahoz, csonka
hazank és arva magyar nemzetiink Atyjahoz.”s!

Ugyanez a bizalom vezette a veszprémi egyhazmegye kozgyilését, ,hogy
egymas hitébdl és lelkesedésébdl erdt meritsiink, hogy meghalljuk itt az Isten-
nek a mennyei Atyanak zeng6 sz6zatat: Ne félj a kiizdelemtd], az akadalyoktol;
mert veled vagyok én, hogy megoltalmazzalak Téged, ezt mondja az Ur! Ez az
Ur oltalméba vetett rendithetetlen bizodalmunk tette eréssé nemzetiinket és
egyhazunkat a dicséséges multban, — és ez erésit meg, hogy kétségbe ne essiink
a jelen szomoru, valsagos napjaiban azon elvalaszthatatlan kapcsolatnal fogva,
melyben lenniink kell a téliink elszakitott magyar véreink és reformatus test-
véreinkkel”.5>

Az Istenbe vetett bizalom mellett, azonban megjelent az emberekbe vetett
reménység is. Ezt pedig az a tény taplalta, hogy olyan kormanyzéja lett Ma-
gyarorszagnak, aki reforméatus. ,Honunkat végleg elveszettnek még sem te-
kinthetjiik a balsorsnak magunkat meg nem adhatjuk egy pillanatra sem. Mert
ime Isten kiildott a magahoz tér6 nemzetnek egy reformatus férfiut, egy host,
féméltosagu nagybanyai Horthy Miklos korméanyzoé urat — akinek a romokon

50 TATAI 1920. 764.
51 KOVACS 1920. 33.
52 CSOMASZ 1921. 5-6.
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val6é megjelenése nem-csak magyar nemzeti életiink ujjasziiletésének, hanem
reforméatus anyaszentegyhazunk ismét felviragoztatasanak é16 reménységét is
bele plantalta sziveinkbe.”s3

Tudom, hogy hitvallasaink figyelmeztetnek benniinket, mely szerint Isten
eszkozeit nem szabad megvetni, hanem azokat halas szivvel kell elfogadni. Tu-
dom, hogy a Mindenhatonak van ereje arra, hogy embereket allitson szolgala-
taba, még olyanokat is, akik nem az O kévetéi. A Biblia lapjain igy jelent meg
a perzsa kiraly, aki lehet6vé tette a zsidd fogsagbdl vald hazatérését. Azonban
Krisztus kévetbiként nem lehet bizalmunk és reménységiink masban, csak a mi
Urunkban, hogy az eszkozoket felismerjik, és Isten iranti halankboél fakado ko-
szonetiinket ne tdlzasokkal, hanem megfelel6en tolmacsolhassuk. Nem csak
ezek miatt a tulz6 hangok miatt, hanem sok méas biin és vétek miatt is sziikséges
volt az Isten el6tti alazatos megallas.

A BUNBANAT HANGJAI

A reménység, bizakodas mellett elékeriilt a biinbanat hangja is. Erdekes
modon ez sokkel kisebb mértékben volt jelen, mint ahogyan azt talan varnank.
Egy olyan eseménysort kovetéen, ahol egyértelmiien sokféle emberiség és Isten
ellen valé vétek megesett, ahol artatlanokat gyilkoltak, vegyi fegyvereket ve-
tettek be a végsé gy6zelem reményében, ott joggal varhatnank egyhazi szinten
a btinbanatot. Ugy, ahogy megjelent a XVI. sz4zadi térokellenes harcok soran,
vagy ahogyan megjelent a II. vilaghabora utan.

Hiaba ismerték grof Tisza Istvan volt fégondnok gondolatat: ,Népeket,
nemzeteket nem mindig az ellenség fegyvere tesz semmivé, pusztit el, hanem
rendszerint sajat bliniikk”54 — ennek ellenére csak esetlen probalkozasok voltak
az Isten el6tti blinbocsanatnak. Raffay Sandor, a Banyai Evangélikus Egyhaz-
kertilet piispoke, aki maga is atélte keriiletének megcsonkitasat, 1920-ban ko-
molyan figyelmeztette a protestans egyhazakat: ,Hiaba tagadnank, tények
emelik a vadat elleniink, hogy az evangélium szeretetében és szolgalataban
meglankadtunk. A vilag divatja minket is megejtett. (...) Evangéliumi oéntuda-
tunk hanyatlasan vesztettiik el a multat...”s> A tatai egyhazmegye kozgytlésén
a hataron talrél érkezé egyhazmegyei gondnok latva az erkoélesi allapotokat,

53 CSOMASZ 1921. 10-11.
54 HUDI 2010.
55 RAFFAY 1920. 3. A szerz6 evangélikus piispok.
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elmondta, hogy ,a reménység érzetével jott at a cseh uralom alatt levé Koma-
rombdl, azzal a reménységgel, hogy itt mindent ékesen és szép rendben talal,
- azonban a legnagyobb szomorusag fogja el, mid6n latja az orszag kozallapo-
tait. Latja a rank zudult roppant szerencsétlenségben a kozerkolcsok mély meg-
romlasat és sok helytitt a vallastol val6 elfordulast, — pedig amely allamban a
kozerkolesok megromlanak, annak pusztulnia kell.. s

Ezt a vonalat kvetve a legkomolyabban a bels6somogyi egyhdzmegyében
hangzottak el a blinbanat szavai: ,A hosszas habord, a forradalmak zavaros
hulladmai gy a hit-, mint az erkélcsi élet terén rombol6 hatast gyakoroltak. Az
istentiszteletek latogatéi megfogytak, az aldozatkészség megcsappant, a vad-
hazassagok megszaporodtak, az Grnapja hétkéznappa degradalédott, az anya-
giak utani hajsza tet6fokra hagott”s” Ezen tul inkabb csak altalanossagokban
jelent meg az Isten el6tti btinvallas. ,Bizony, sajnalattal kell megallapitanunk,
hogy hianyzik e vilagbdl, hidnyzik bel6liink is az egy sziikséges dolog. Hiany-
zik az Isten ligye irant val6é odaadé készség, hianyzik az 6 Benne val6 erés hit,
mely szembe néz a lehetetlennel is”.>® Pedig azt minden hiv6, minden reforma-
tus tudta, hogy Isten kegyelméhez az 1t a biin felismerésén, a blin megbanasan
és a blin megvallasan keresztil vezet.

Csupan egyetlen apré jelzés mutatja, hogy 1920 utan a dunantuli egyhaz-
keriiletben ez a felismerés jelen volt. Az 6rségi egyhazmegye kozgytlésén az
esperesi jelentésben hangzott el, hogy ,megcsonkitott magyar hazank fennma-
radhatasanak és a régi hatarok visszaszerzésének alapfeltétele az, hogy né-
plinknek a szomoru viszonyok altal megzavart és mondhatjuk 6nz8 gondolko-
zésa, az evangélium erejével megtisztittassék, érdeklédése az 6nzés sziik koré-
bél a haza- és emberszeretet, a j6sag, igazsag Utjara iranyittassék.”s

Evszazados tavlatbol, Krisztus, az egyhaz és a haza irdnti szeretetb6l meg-
fogalmazhatom, hogy a hianyos btinvallas juttatta el mind egyhazunkat, mind
a magyarokat ahhoz az érzéshez, hogy a hatarok visszaallitasat emberektdl kell
varni és elfogadni, és nem Istent6l. Pedig a térténelem Ura el6tt megalld, és
blinbanatot gyakorld egyhaz és tarsadalom a blinbocsanattal egyitt mindig
megkapta a helyreallitast is, politikai, tarsadalmi értelemben egyarant.

56 TATAI 1920. 758.
57 KOVACS 1922. 7.
58 DPL 1920f. 27-28.
59 HODOSSY 1920. 5.
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AVAD ES ERTETLENSEG HANGJAI

A btinvallas helyett sokkal erésebben volt jelen az értetlenség érzése ezek-
ben az években. Nem tudtak felfogni, hogy miként torténhetett meg mindaz,
amit a trianoni békeszerzédésben rogzitettek. Ezt az értetlenséget fogalmazta
meg az egyhazkeriileti jegyz6konyv. Lehet, hogy ,Magyarorszag teriileti épsé-
gét ne biztositana a f6ldrajzi elhelyezkedés, az ezer esztendés torténeti mult, az
ezer esztendGs birtokolas? Mi még mindig abban a meggy6z6désben éltiink,
hogy azokat a nagy szolgéalatokat, amelyeket nemzetiink térténetének folya-
man a nyugati népeknek tett, figyelmen kiviil hagyni nem szabad, azokat ho-
noralni kell. Most is, amidén a trianoni gyalazatos, kegyetlen békében elleniink
mészaros modra dolgozo kéz hazank nyugati szélérél szeldel le egyes részeket,
hogy odadobja éhségcsillapité konc gyanant annak a mohd kapzsisagaban
minden tisztességes érzést levetkezett szomszédnak®, akit mi tobb szazadon at
sajat testiinkkel védtiink, véres verejtékiinkkel taplaltunk, azt hangoztatjuk:
»de azért 6h ember magadat el ne hagyd, 6rok bubanatért bizalmad fel ne
add«”.%

Hasonloan az értetlenség hangjan szélalt meg a hatarokon kiviil maradt ko-
maromi egyhdzmegye esperese. ,A mai vilag felett altalment és még mindig
zug6 viharban, mely tronokat dontott fel és orszagok hatarait soporte el, vajjon
jelen volt-e az Ur igazsagot lat6 itéletével! Jelen van-e a gydztes hatalmak altal
diktalt, a népek onrendelkezési jogara épitett, de voltaképen azon tiprédé u. n.
békében, melynek gyilkos feltételei értelmében Ossze-fiiggd nyelvteriileteket,
tobb milliényi népiikkel egyiitt, tisztan hatalmi érdekbél idegen allamhatalom-
nak kotelékébe erdszakolnak? Bizony, nehéz ezt elhinni nekiink és benne meg-
nyugodni!”®* Ezek a gondolatok vezettek aztan abba az iranyba, hogy minden
rossz okozoi a romanok, szlovakok, szerbek, akik kialto igazsagtalansagot elko-
vetve raboltak ki minket. Ett6] kezdve a ,kajan szomszédok™ ellenséggé val-
tak, fuggetlenil attél, hogy az egyszer( lakossag, az egyszerii nép tehetett-e
barmit azért, hogy ez a végeredmény sziilessen. Egyhazunk és nemzetiink

0t i. Ausztridnak

6t CZEGLEDY 1922. 34-35.
62 VARGHA 1923. 5.

63 JAKAB 1921. 3.
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vezetbiben pedig nem volt meg, és nem is lehetett meg az a tavolsagtartas,
amivel ezt a helyzetet megfelel6en kezelni tudtak volna.

ELKESEREDES ES SZOMORUSAG

A békeszerz6dés alairasa érthetéen mély szomorusagot és elkeseredést oko-
zott, melynek elédeink irasban is hangot adtak. A tatai egyhazmegyei jegyz6-
konyv egy mondatat idézve: ,Hazafiui sziviink reszketve vonaglik, ha ratekin-
tink Csonkamagyarorszag térképére s fajdalmunkat még hatvanyozza az a
gondolat, hogy a megszallott teriileteken egy millionyi magyar reforméatus
hiv§ tépetett le testvéri sziviinkrél”.o4

A cikkirok, szonokok irtak és beszéltek arrdl, hogy lehetne reménység ben-
niik, hogyha ,a csalodas kegyetlen démona nem adott volna mar ezer arculcsa-
past, ha pokoli szenvedések égetd tlize nem szivott volna ki minden remény-
ségcseppet megaszalt sziviinkbdl, ha ifjabbak volnank azzal a sok szenvedéssel,
melyekben évszazadok terhét hordoztuk par esztend6 alatt...”®s

Ezzel az érzéssel a nyugati vendégeket is , kifosztva, megtorve, kétségbeesve
igy csak ugy fogadtuk (...), - mint a halalra itélt a gyontatd lelkészt, akir6l
tudja, hogy joéindulattal van hozza és mindent igér — a halalon tul, de a halalos
itéletet nem valtoztathatja meg”%® A trianoni béke ,valahogy ugy tiinik fel el5t-
tiink, hogy (...) a vilagtorténet 6rjongé kohdjaban Gsszeégettek minket s ott
allott a tiiz el6tt csonka testiink kéz nélkil, 14b nélkiil, 6sszeroncsolva..”” A
megmaradt csonkon a szazadokon at nemzeti kultarat épité magyar protestan-
tizmus erejefogytan szinte megbénultan tépelédik jovendd sorsat illet6leg, mig
az elrablott teriileteken szétszort cserépdarabok életképtelen vergédésben ta-
nacstalankodnak megmozdulasuk kérdéseiben”®® ,Mint szétszakitott tetem,
varja sorsat hazank, nemzetiink, kiszakittatva a nemzetek sorabodl, elszakitva
az édesanyatol..”®

Nem csoda, hogy a tatai egyhazmegye kozgytilésén az esperesi jelentés még
1921-ben is kitért erre a fajdalomra: ,Tavalyi egyhdzmegyei kozgytilésink, a
nemzetiinket ért borzaszt6 katasztrofa utan az elsé volt s egész természetszer-

64 TATAI 1921. 792.

65 DPL 1920d. 15.

66 UJo.

67 Uo.

68 RAFFAY 1920. 1-2.
69 BIHARY 1921. 4.
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leg telve volt egyfeldl a fellobband reménység érzetével, masfeldl az irtézatos
vesztés utan érzett fajdalom zsibbadasaval. A borzasztd csapas utan félig-med-
dig magunkhoz térve, feltettitk magunknak azt a kérdést, hogy vajon a rank
erészakolt borzalmasan nehéz 0j viszonyok kozott meg tudunk-e egyaltalan
élni?”7°

Ez az idézetcsokor csak egy része annak, amit megfogalmaztak az egyhaz-
megyei és egyhazkeriileti jegyzékonyvek. Beszéltek és irtak arrdl, hogy a fe-
junkrél leesett a korona”, hogy atéltik a leverettetés és porbaesés gyotrelmeit,
a megalaztatas szégyenét’?, hogy veliink irattak ala a tulajdon halalos itéletiin-
ket”3, hogy olyan szerencsétlenséget éltiink at, amit egyetlen nemzet sem élt
még at soha’+. Ez a békeszerz6dés pedig ,a mi reformatus egyhazunkra is gya-
szos kovetkezményeket hozott és pedig ugy a kiilsé alakulatra, mint a bels6
hitéletre nézve”7> A hataron tdl maradtak koziil sokan olyan nyomortsagba
kertiltek, hogy az inség miatt mar az ongyilkossag gondolataval foglalkoztak.”®
Az egész gondolatkort talan a legérzékletesebben a komaromi egyhazmegye
esperese fogalmazta meg: ,Mintha nehéz, lazas alom karjai fojtogatnanak. Fel
akarnank ébredni beléle, pedig nem alom ez, hanem kegyetlen val6™.”?

JELMONDATOK, IMAK ES VERSEK

Az elkeseredés, a vad, a blintudat, a reménység, mind-mind abba az iranyba
mutatott, hogy nem szabad feladni, nem szabad elengedni a hataron til maradt
teriileteket. Ennek érdekében egy jelmondat és egy ,,nemzeti hiszekegy” is szii-
letett. A jelmondat: ,Csonka Magyarorszag nem orszag, egész Magyarorszag
mennyorszag” — sokfelé megjelent. A Dunantuli Protestans Lap egy-egy sza-
maéba is bekeriilt, elsé alkalommal 1920. szeptember 19-én. Ugyanebben a lap-
szamban olvashattak eleink el6szor a ,nemzeti ima” szovegét, amely aztan
mindennapossa valt az iskolakban és égett bele a magyar lelkekbe.

70 TATAI 1921. 792.

71 CZEGLEDY 1922. 105.
72 BIHARY 1921. 6.

73 BIHARY 1921. 23.

74 CSOMASZ 1921. 10.
75 HODOSSY 1921. 8.

76 BIHARY 1921. 5.
77VARGHA 1923. 5.
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»Hiszek egy Istenben,

Hiszek egy hazaban,

Hiszek egy isteni 6rok igazsagban,
Hiszek Magyarorszag feltamadasaban.
Amen.”

Ezt az imadsagot Papp-Vary Elemérné fogalmazta meg egy palyazati kiiras
kapcsan.”® Ez az imadsag aztan egy miniszteri rendeletnek koszonhetSen széles
korben ismertté és kotelezévé valt. A Dunantuli Reformatus Egyhazkerilet
plspoke kozzétette a vallas- és kozoktatasiigyi miniszter 1920. oktéber 27-én
kelt rendeletét, amelyben a miniszter a kovetkezbket irta: ,Csliggedniink azon-
ban nem szabad, hanem az isteni 6r6k igazsagossagba vetett rendithetetlen hit-
tel reméljiik, hogy az ezeréves torténelmi jogokhoz valo térhetetlen ragaszko-
dassal, valamint céltudatos és valvetett munkaval elérjik azt, Magyarorszag
ismét a régi nagysagban és erejével fog visszatérni a torténelembe. Ezen érzé-
sek ébrentartasara igen alkalmasnak talalom a Védo Ligak Szovetségének ezen
imajat: »Hiszek egy Istenben, Hiszek egy hazaban, Hiszek egy isteni 6rok igaz-
sagban, Hiszek Magyarorszag feltimadasaban, Amen.« Ennélfogva elrende-
lem, hogy ezen ima minden rendelkezésem és kozvetlen vezetésem alatt allo
also és kozépfoku tanintézetben, mindennap a tanitas megkezdése elsé oraja-
nak elején, valamint az utols6 6ra végén a tanuldk altal mondassék el”.”® Elter-
jedését j0l mutatja az is, hogy az 1921. junius 24-én, Papan megtartott egyhaz-
megyei kozgyilés jegyz6konyve elé, minden bevezetés és kommentar nélkiil
betették.5°

A trauma a koltészetben is tiikroz6dott. Mérhetetlen mennyiségti vers ke-
letkezett, melyeknek vizsgalata kiilon tanulmany targya lehetne. Csupan
egyetlen olyan kolteményt emlitek, amely kozvetleniil kotédik a dunéantuli
egyhazkeriilethez. Medgyasszay Vince késébbi piispok ,,Ne félj népem” cimmel
tette kozzé a békeszerz6dés hatasara 1920-ban irt versét. Ebben egyértelmien
megfogalmazza, hogy a teriileti veszteség ideiglenes, nemsokara el fog kovet-
kezni az igazsagos hatarrendezés.

78 HUDI 2010.
79 DPL 1920c. 66.
80 JAKAB 1921. 1.
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»INégyes folyé, harmas halom,
Rengeteg a hegyoldalon,

Kincses Erdély szép hatdra,

Banat sikjan kalasz-tenger,
Banyak mélye amit termel.:

Mind magyar lesz nem sokara! (...)

Ne félj népem, magyar népem!
El ne csiiggedj az inségben.

Az éjszakad majd felderiil!

Az Oreg is megéri ezt;

Hiszen mar-mar pirkadni kezd:
Csak a probat alld emberil”

Végill pedig egy kiilonleges miifaj is megjelent a Tatai Reformatus Egyhaz-
megye kozgyilésének jegyzékonyvében, a verses imadsag. Ez természetesen
Isten gondviselésének végigkovetése és a fajdalom felsorolasa mellett a blinba-
natot és a megtérést is megemliti. Ebben a forméaban a legteljesebben 6sszefog-
lalja mindazt, amit Trianon kapcsan az emberek éreztek. Az ebb6l most kozolt
részlet errél tantuskodik:

»De oly sok nagy csapast még sohse hordozank,
Mint amennyi zudult mostandban rank:
...Négy éves haboru...Iszonyu vértenger.

Véros forradalom... Fehér veszedelem...

Egyhazunk romlasa... Hazank pusztuldsa —
Ehség... Inség... Nyomor... Ellenség dulésa...
...Letiport hazankat... Oh Isten te tudod...
Miképp szaggattik szét gydztes martaloczok.

Olyanok is voltak, akik elfordultak
Te téled Isteniink s read szitkot szortak,

8 MEDGYASSZAY 1920. 72. (A vers 1920. november 27-én a Papai Hirlapban is megjelent.)
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...Nagy hat aggédasunk, midén tandcskozunk
Hogy allitsuk vissza tiszteleted Urunk.

Oh Bélcseknek bélcse adj nekiink bélcs elmét,
Hogy hirdessiik batran az Urnak félelmét,
Vigasztaljuk sirva... a magyar nemzetet,

Ki hazajat vesztvén... benne mindent vesztett.

Prédikaljuk mindig, mi a Te szolgdid,
Hogy a biinés ember ne éljen sokaig

A btin tengerében, hanem Hozzad térjen,
Egész életében csak Téged dicsérjen.

Szentlélek!... szallj le rank! ...mindnydjunkra itten,
Vilagositsd elménk, vigasztalj sziviinkben,

A sok, nagy szenvedést valtoztasd éromre,

Hogy szent neved aldjuk 6rémmel... 6rokre.

Atyank! Isten! Amen.®

SZERVEZETI KOVETKEZMENYEK

A trianoni békediktatumnak az egyhazszerveztben is sulyos kovetkezmé-
nyei lettek. Csonka Magyarorszagon éppugy ujja kellett szervezni az egyhaza-
kat, mint az elcsatolt teriileteken. Csehszlovakiaban az j reformatus egyhéz-
szervezet harom egyhazkeriiletb6l (dunantuli, tiszaninneni, tiszantali) jott
létre. Két ptispok lakott a megszallt teriileten: Révész Kalman tiszaninneni piis-
pok Kassan, Németh Istvan dunéantuli piispok pedig Komaromban. Az elsé kér-
dés az volt, hogy megmaradhatnak-e székhelyiikon, gyiilekezetiikben gy,
hogy tovabbra is iranyitjak egyhazkeriiletiiket.

1919 januarjanak elsé felében Németh Istvan pispok felkereste a megszallo
csapatok egyik ezredesét, hogy targyaljanak a lehet6ségekrél. Tekintettel arra,

82 Ezt a verses imadsagot Laszl6 Janos labatlani lelkész, akkori helyettes esperes mondta el a
Tatai Reformatus Egyhazmegye 1920. méjus 26-i tatai kozgyilésén, néhany nappal Trianon el6tt.
Szovegét az egyhazmegye kozgytilési jegyz6konyve 6rizte meg szamunkra. TATAT 1920. 757-758.
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hogy ekkorra a Duna hidjait mar lezartak, az ezredes elmondta, hogy csak a
megszallt teriileteken 1évé gyiilekezetek igazgatasat végezheti a plispok Koma-
rombdl. Ebben a kényszerhelyzetben dontenie kellett: ott marad Komaromban,
és végzi a csehszlovak teriileteken maradt két egyhazmegye igazgatasat, vagy
atkoltozik, és akkor a megszallas alatt nem allo teriiletek piispoke marad.®3

1919. aprilis 23-an a piispok ismét Pozsonyba utazott, hogy targyalasokat
folytasson. Ott arr¢l tajékoztattak, hogy a Dunatdl északra megszallt teriilete-
ket az antant a csehszlovak kormanynak igérte. A pispok azt kérte, hogy a
békeszerz6dés aléirasaig az erre vonatkozd megbeszéléseket hagyjak figgé-
ben.34 A tovabbi targyalasokra Németh Istvinnak mar nem volt lehet6sége.
1919 augusztusaban egy csénakba tették és kitoloncoltak Magyarorszagra, ahol
a Dunatodl délre 1év6 Komaromban frissen 1étrejové gyiilekezet lelkésze lett. Két
évvel kés6bb innen is tovabbkoltozott és Balatonkenesén lett az egyhazkozség
vezetbje.ts

Tekintettel arra, hogy sok tanit6 letette a htiségeskiit a csehszlovak kor-
manynak, aminek kovetkeztében komoly pénzeket kaptak, ezért sok lelkész is
ebbe az iranyba mozdult el, olyannyira, hogy a dunantuli egyhazkertilett6l
valo elszakadas mellett is megjelentek a hangok. Ezt a mozgalmat — a piispok
szavaval élve — azzal a ,miifeljajdulassal” vezették be, hogy a megszallt teriile-
teken lévékkel nem torédik senki, ezért a piispok megbizta Patay Karoly barsi
esperest az tigyek vitelével .5

Az alapelv az volt, ezt kovette Révész Kalman és Németh Istvan piispok is,
hogy a béke ratifikalasaig az ott 1évé tanitok és lelkészek ne tegyenek hliségeskiit
a csehszlovak allamnak, ezzel egyidében pedig a magyarorszagi egyhazak igye-
keznek mindent megtenni annak érdekében, hogy az addigi segélyekhez a kint-
rekedtek hozzajuthassanak. A csehszlovak allam azonban semmi juttatist nem
volt hajland¢ fizetni addig, amig az eskiiletételére nem kertilt sor, a pénzbeli ta-
mogatasok kijuttatasa pedig nem sikeriilt, ezért egyre nagyobb elkeseredés és
csiiggedés vett erét a csehszlovak megszallas alatt 1évé tanitok és lelkészek lelké-
ben. Ezért nem nagyon latszott mas dt, mint az, hogy sajat egyhazi szervezetet
hozzanak létre.?”

83 KL 1919. 3., TOMOSKOZI 2019. 124. 129.

84 CZEGLEDY 1922. 7.

85 KL 1921. 5., SOMOGYT 2020. 4.

86 CZEGLEDY 1922. 7-8. TOMOSKOZI 2019. 132., SOMOGYI 2020. 4.
87 HUDI 2010., TOMOSKOZI 2019. 131-133.
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Els6 1épésként 1920. julius 16-an in. egyhazkeriileti kozgytilés tartottak, ame-
lyen Patay Karoly esperes vezetésével a komaromi és barsi egyhazmegye kiildot-
tei vettek részt azzal a céllal, hogy a Dunatdl északra 1évé gyiilekezetek helyzetét
rendezzék. A kozgyilésen a barsi esperest mint piispokhelyettest, az egyhazme-
gyei gondnokot mint fégondnok-helyettest jelolték ki, hogy lassak el a megszallt
tertileteken az akadalyoztatott plispok és f6gondnok teendéit. Ezt a kozgytlést a
Dunantuli Reformatus Egyhéazkeriilet kozgytilése kifogasolta, mert ugy latta,
hogy a Csehszlovakiaban 1évé gyiilekezetek — els6sorban anyagi okokbdl — el-
szakadtak a dunantuli egyhazkeriilett6l és betagozodtak az Gj allamalakulatba.
A csehszlovak allam is er6sen szorgalmazta a magyarorszagitol elszakadt, 6nallo
egyhazszervezet létrejottét, a lelkészek hiiségeskiijének letételét, de azt is, hogy
a szlovakok kiilon egyhdzmegyébe tomoriiljenek.®®

Az 1j egyhazszervezet 1étrejotte azonban nem volt ennyire egyszerd, mivel
a komaromi egyhazmegye 1920 oktdberében elutasitotta az 6nallésodast. 1921
januarjaban, amikor a magyar nemzetgytlés is torvénybe iktatta a békeszerzo-
dést, megvaltozott a kiilpolitikai helyzet. Ekkorra biztossa valt, hogy a hatarok
nem fognak egyik pillanatrél a masikra megvéaltozni, rdadasul az 4j allamot,
Csehszlovakiat Magyarorszag is elismerte. A komaromi egyhazmegye kozgy-
lése ennek ellenére ugy dontott, hogy nem tamogatja 6nallé egyhazkeriilet
megszervezését. Par nappal kés6bb, 1921. januar 27-én, amikor a barsi egyhaz-
megye kiilldotteivel egytitt kozgyulést tartottak, az elszakadas ellen ugyanany-
nyian szavaztak, mint az elszakadas mellett. Az egyhazi térvények értelmében
szavazategyenlGség esetén az elnok szavazata dont. Az elnok, Patay Karoly, aki
az elszakadas mellett volt, meghatarozta az 4j iranyt: Uj egyhazkeriilet megala-
kitasat. gy jott létre a Szlovenszkéi Dunaninneni Reforméatus Egyhazkeriilet.®

Masik irdnyba, a jugoszlav allammal kapcsolatban egyértelmiibb volt a
helyzet: ide anyaegyhaz nem keriilt, csak egy leanyegyhaz, Szécsiszentlaszlo,
amely Kerca anyaegyhazhoz tartozott. A hivek lelki gondozasat a konvent se-
gitségével igyekeztek biztositani. A cél az volt, hogy a kercai lelkész atmehes-
sen a hataron és gondozhassa hiveit. Erre azonban, mint kideriilt, nem volt
lehet6ség.o°

A Dél-Dunanttl szerb megszallasa ideiglenesnek bizonyult. A baranyai te-
rillet megszallasa miatt a bels6somogyi egyhazmegye 18 gyiilekezete keriilt

88 CZEGLEDY 1922. 93-94., TOMOSKOZI 2019. 134-135.
80 TOMOSKOZI 2019. 137-141., SOMOGYI 2020. 5.
90 CZEGLEDY 1922. 100., 138., HODOSSY 1920. 5.
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szerb fennhatdsag ala. A pilispok Vargha Dezs6 belsGsomogyi esperest, daranyi
lelkészt bizta meg a megszallas alatt 1év6 gytilekezetek ideiglenes igazgatasa-
val. A szerbek kivonulasaval mindegyik gyiilekezet felszabadult.”*

A megszallas idején az a veszély is fennallt, hogy a hivek nem akartak sem
a tanitot, sem a lelkészt fizetni. Ennek az oka az volt, hogy a szerbek megpro-
baltdk a lakossagot atcsabitani az 6 oldalukra. Azt hangoztattak: ,naluk sem
papnak, tanitonak fizetni, sem katonaskodni nem kell”.92 Ennek sokan megta-
gadtak az egyhazi ado fizetését, igy a lelkészek, tanitok nyomorban éltek. A
nyomor enyhitésére az egyhazkeriilet igy dontétt, hogyha valami segély érke-
zik, akkor azt elsésorban nekik fogjak juttatni.

Nagy Lajos 3 évvel a szerb megszallast kovetéen hivta 6ssze a kozgytilést.
Ekkor Vargha Dezsé daranyi lelkész, akit a megszallt teriiletek igazgatasaval
biztak meg, beadta jelentését. Ebben felvazolta, hogy a megszallas 1918 novem-
berében vette kezdetét. 1919 marciusat kovetéen a szerb hatdsag kimondta,
hogy csak katonai parancsnok adhat engedélyt gytlések tartasara; a nemzeti
jelvényeket az iskolakbol el kell tavolitani és meg kell semmisiteni, és a szerb
torténelmet kell tanitani az iskolakban. A szerb hatésagok az egyik gyiilekezet
tanitojat csaladjaval egyiitt kiutasitottak a kozségbol. Tobb egyhazkozségben a
tisztségvisel6knek a készpénzen kiviil mast nem akartak fizetni, emiatt az eg-
zisztencialis életiik is megrendiilt. Mindez a szerb megszallas megsziinésével
rendez3dni latszik — fejezte be a jelentést Vargha Dezs6.93

Orémmel jelentette ezek utan a piispok az egyhazkeriileti kozgytilésnek,
hogy a szerb megszallas megsziint, és az ottani gyiilekezetek mind visszatértek
az egyhazkeriilet kotelékébe. ,Viszont ezt az 6romot elhomalyositja az érzés,
hogy a fels66ri és soproni gyiilekezetek elszakitasa folyamatban van” — mondta
a plspok 1921 szeptemberében.? Az 6rségi egyhdzmegye kozgyilése 1922-ben
6rommel allapitotta meg, hogy Sopront és kornyékét sikeriilt megtartani, de
Vas megye egy része elveszett. Ez a veszteség csonkava tette az 6rségi egyhaz-
megyét is, ,amennyiben elvesztettiik a régi hires és fényes fels66ri ref. gytile-
kezetet. Elszakitott hittestvéreinkhez felhivast intéztem, kérve Gket, hogy le-
gyenek tovabbra is igaz magyarok, egyhazunknak hiséges, buzgd tagjai. Kije-
lentettem, hogy nem bucstzom t6lilk, mert ez allapotot ideiglenesnek tartom.

91 HUDI 2010.

92 CZEGLEDY 1922. 9.

93 CZEGLEDY 1922. 9., KOVACS 1922. 3., 5-7.
94 CZEGLEDY 1922. 41—42.

235



= MUHELY =
AcTA PAPENSIA XX (2020) 3—4. SZAM

Ugy latszik, szavaim megértésre talaltak, mert azéta két panaszos iigyben for-
dultak hozzam elintézés végett. Kérem a kozgytilést, jegyz6konyvileg is adjon
kifejezést sajnalatanak az elszakitas miatt, jelezve azt, hogy az elszakitast ide-
iglenesnek tartja és a fels66ri gytilekezetet tovabbra is egyhazmegyénk alkoto
részének tekinti”.?s

Ezekhez a valtozasokhoz képest aprosagnak tlinik, hogy a drégelypalanki
egyhazmegye gondnoka szintén a csehszlovakok altal megszallt teriileten ma-
radt, igy az 6 helyettesitésére a rangidés tanacsbirét helyettes gondnokka va-
lasztottak.*® Ugyanez az eset allt el6 a tatai egyhazmegyében is, ahol ,Szab6
Gyorgy egyhazmegyei gondnok kéri a gytilést, hogy mivel jelenleg csehek altal
megszallott teriileten lakik és sohasem bizonyos, hogy hivatalos kételességének
teljesitése végett atjohet-e: ennek folytan helyettesitésér6l az egyhazmegyei
gytlés gondoskodjék”.?” Ennek megfeleléen dr. Viragh Gyula legidGsebb egy-
hazmegyei tanacsbirét biztak meg a helyettesitével.

Szervezeti atalakitast igényelt az is, hogy a Komarom-ujvarosi gyiilekezet-
rész a tatai egyhazmegye gondozasaba keriilt. Az esperes megkérte az egyhaz-
megyei kozgyiilést, hogy rendelkezzenek ezzel kapcsolatban. ,Természetesen
segitségiink és kozremiikddéstink csupan arra az idére terjed, mig a két részre
szakitott komaromi egyhaz normalis érintkezése helyre all”.?® Akkor még nem
tudhattak, hogy néhany esztend6 kivételével Komarom varosa kettészakadt al-
lapotaban marad.

MEGOLDASI JAVASLATOK

A trianoni békeszerz6dés elirta teriiletvaltozasoknak sulyos anyagi kovet-
kezményei voltak. Megvaltozott az egyhaztarsadalom, csokkentek az anyagi
eréforrasok, nehezebbé valt a megcsonkult egyhazhazszervezet fenntartasa.

Vilagossa valt, hogy az egyhaz mindaddig nem tud igazan fiiggetlen médon
tevékenykedni, evangéliumot hirdetni, a szeretetszolgalatot gyakorolni, amig
ehhez kiils6 forrasok bevonasara van szitkség. A megoldast a tatai egyhazme-
gye kozgyilésén is megfogalmaztak: ,Mi magunk pedig iparkodjunk mindjob-
ban a magunk laban jarni s ne tekintsiik eldoradénak azt az allapotot, amig az

95 HODOSSY 1922. 4-5.
9 CZEGLEDY 1922. 112.
97 TATAI 1920. 7509.
98 TATAI 1921. 801.
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egyhazunk exisztencialis feltételei teljesen idegen forrasokbol nyer[nek] kielé-
gitést”®

A masik fontos alapvetés az volt, hogy az egyhazi életben fokuszaljanak
arra az egyetlen fontos és lényeges kérdésre, hogy a kiilsé épitkezés helyett a
belsé lelki épitkezésre, a megujulasra figyeljenek. ,Fontos és elsérendi koteles-
séglink, hogy a légvar épités szorakoztatd, de alapjaban véve igen kevéssé értékes
miivelése helyett egyhazi életiinket el6szor a maga régebbi medrébe kell visz-
szasegiteniink.*° Ez a munka pedig nem megy langyosan, feliiletesen, hanem
csak gy, ha az egyhazi szolgak is megijulnak. Csak akkor lesz az egyhaznak
jovéje, hogyha az emberek életét megvaltoztatja az lizenet, amit ott hallanak.
sNem sablonos igehirdet6kre, de a sz6 igazi értelmében apostolokra lesz sziik-
ség, hogy a gyiilekezetekben az épités, az alkoté munka, az erkolcsok nemesi-
tése jbol kezdetét vehesse™* Az ilyen tipusu apostoloknak pedig bele kell
allni a szolgalatba, nem szabad lankadni, hanem minden erejiikkel egy iranyba,
Krisztus iranyaba nézve kell haladniuk. Ahogyan Czeglédy Sandor megfogal-
mazta: ,Az orszag allapota egyenesen kovetelve kéri, hogy végre valahara j6j-
jenek azok az emberek, akik kezeiket az eke szarvara teszik és megkezdik az
épités nagy és évszazadokra kihat6 fontossagii munkajat.”°?

Egy évszazad tavlatabol agy latjuk, hogy a dunéntuli egyhazkeriilet életét
egyfajta kett6sség jellemezte a Horthy-rendszer kezdetén. Jelen voltak a kitart6
és hiiséges szolgik, akik erejitket nem kimélve hirdették az evangéliumot akkor
is, amikor nehéz volt, akkor is, amikor emiatt nem csak 6k, hanem gyermekeik
és csaladtagjaik is hatratételt szenvedtek. Nagyon sok olyan gyiilekezet van,
amely nekik koszonheti fennmaradasat. Ugyanakkor latjuk a masik végletet is,
a ,légvarakat épit6ket”, illuziokat kerget6ket — nemcsak a lelkészek, hanem a
gylilekezetek tagjai kozott is. Ezt mutatjak a hanyatld, megsziinés elétt 4llo,
vagy akar mar meg is szlint gytlekezetek, leanyegyhazak, szérvanyok.

A szolgalatot azonban nem magunkért végezziik. Nem azért, hogy minket
megdicsérjenek, hanem azért, hogy az egyetlen gy6ztes tigyet, Krisztus iigyét
képviseljiik. Ezt képviselték tobben a trianoni békét kovetben, ezt képviselték
tobben az elmult egy évszazadban, és ezt képviseljik tobben ma is. Tudjuk
ugyanis azt az alapigazsagot, amit Czeglédy Sandor 1920. augusztus 4-én,

99 TATAI 1921. 793.

100 TATAI 1920. 767.
101 KOVACS 1922. 7.
102 TATAI 1920. 764.
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esperesi beiktatasa alkalmaval mondott: ,Gy6ziink mi és gy6z végeredmény-
ben a josag és szeretet 6rok forrasa a Krisztus”.'*3

*kkkk
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SUMMARY
El6d Szabo
THE TRIANON-TRAUMA AND THE TRANSDANUBIAN REFORMED CHURCH DISTRICT

The author, a calvinistic pastor and a church historian, examines the consequences of the Paris
Peace Treaty ending World War I on Hungary regarding on how it influenced the system, the
function and religious life of the Transdanubian Reformed Church District. The Peace Treaty of
Trianon was signed by the representatives of the winning Allied Powers and Hungary on 4th
June, 1920 in the Grand Trianon Palace of Versailles in consequence of which the territory of
the country — regardless Croatia — decreased to its third, from 282,000 square kilometres to
93,000 square kilometres, its population cut back to 7,9 million from 18,2 million. 30,5% - 3,2
million people — of the 10,5 million inhabitants living in the disannexed areas were of Hungarian
origin, and 800,000 of them belonged to the Reformed Church. The total economic loss was
estimated to 62% of the total national wealth before 1918 by contemporary economists. Out of
the 9 seniorates 5 suffered a territorial loss in the Transdanubian Reformed Church District. On
various calculations, 73-85 thousand presbiterians found themselves in the neighbouring coun-
tries (Austria, Czechoslovakia, Yugoslavia). Istvan Tisza, general curator of the district, prime
minister of Hungary was killed during the revolution on 31st October, 1918. Superintendent
(Bishop) Istvan Németh, a priest in Komarom was expelled by the Czech authorities at the be-
ginning of August, 1919. Due to the Croatian-Italian occupation of Fiume, the priest belonging
to the inner-somogy seniorate was forced to move out. Changes of borders neglecting the Wilson
principles caused such social trauma which were impossible to elaborate even after the Peace
Treaty became law. At he beginning of the 1920s, his most important task was to reinforce the
system of the church, to ensure its chance to function and to intensify religious life.
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KOBLOS JOZSEF

Papai reformatus adofizetok névsorai
a XVIII. szazadbol

(Els6 kozlemény)'

EVELTARUNK LEGREGIBB IRATANYAGABAN még nagy a keveredés
hazkeruletl anyagban, de elszortan a papai egyhazkozség levél-
taranak Liszkay-gy(jteményében és konyvtarunk kézirattara-
ban is talalhatok egy, szinte az egész XVIII. szazadot lefedd

olyan irattipus darabjai, melyek a papai reformatus polgarok egyhaziad6-meg-
ajanlasait, illetve ezek megfizetését utcanként soroljak fel, tehat a varos topo-
grafidja szempontjabol nagy értékd informaciokat kozolnek. Az iratokat ere-
deti lel6helytikrél kiemelve és kronologikus sorba rendezve 6sszeallt szemiink
el6tt egy, az 1723-1791 kozti id6szakra vonatkozd irategyiittes, mely a papai
egyhazkozség gazdasagi iratainak részét képezd, Addkivetési lajstromok nevi
sorozat (1791-1857) kozvetlen el6zményének tekinthetd.

Ezen iratok keletkezési koriilményeit pontosan megismerjiik legelsé darab-
janak részletes elbeszélésében. 1724 aprilisaban a gytilekezet 6sszes tagja iras-
ban megallapodott afel6l, hogy lelkészeik és kollégiumi rektoruk ellatasanak
zavartalansaga érdekében évente fejenként mindenki bizonyos 6sszeggel jarul
hozza ezek javadalmazasahoz. A megajanlott Osszeget erre megvalasztott
collectorok fogjak beszedni, akik arra is felhatalmazast kaptak, hogy a késedel-
meskeddk javait lefoglalhassak, és a tartozast azok értékesitésével egyenlitsék
ki. A megallapodas sz6vege utan 167 alairas olvashatd, a megajanlott 6sszegek
feltiintetésével. Ezutan a lelkészek 1724. évi fizetésére beszedett add kimutatédsa
koévetkezik: a reformatus polgarok utcanként vannak felsorolva, neviik mellett
a beszedett 0sszeg szerepel.

* A kozlemény a PRTA kutatoprogramja keretében késziilt.
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Ugyanakkor ebbe a 36 oldalas fiizetbe — minden bizonnyal tévesen — befiiz-
tek egy olyan lapot is, melyen még az 1723-as évre beszedett adok egy toredéke
(az Ujvarosi utcaban lakék egy részének befizetése) olvashato. Ez arrél tantis-
kodik, hogy vagy mar abban az évben is volt egyhaziado-behajtas, vagy 1724-
ben visszamendleg is szedtek adot a lelkipasztorok és a rektor korabbrol felhal-
mozodott tartozasainak kiegyenlitésére. Ebben a tablazatban harom szamosz-
lopot is feltiintettek: az els6 a kivetett, a masodik a befizetett ad6 6sszegét, a
harmadik a hatralékot tartalmazta volna. Maradéktalanul csak az els6 oszlop
lett kitoltve, a teljesitések oszlopaban az adéfizet6k kb. 50 %-anal szerepelnek
szamok, mig az utols6 oszlopot teljesen tiresen hagytak.

Ez a harom szamoszlopos rendszer a kés6bbi években tobbszor nem fordult
eld. Egyes esetekben (1733-1741, 1748, 1750-1751, 1760) egy két szamoszlopos
rendszer (kivetés és teljesités) alapjan folyt az adobeszedés, maskor (1731, 1744,
1757-1759, 1783, 1785, 1791) pusztan a beszedett osszegeket tiintették fel. 1747-ben
a kivetett 6sszegeket szerepeltették, és a befizetést minden esetben solvit széval
jelezték. Két olyan behajtas is tortént (1782, 1791), amikor nem csak a készpénz
befizetés, hanem a gabonabeszolgaltatas mértéke is fel lett tiintetve, egy listank
(1787) pedig pusztan a gabonahozzajarulas beszedésérél tajékoztat.

Az 1724-es megallapodas indoklasa szerint az éves adobeszedés ilyetén
rendszerének bevezetésére azért volt sziikség, mert a gytilekezet prédikatorai-
nak és rektoranak fizetése abban az idében sokszor késlekedett, vagy el is ma-
radt.! Ezt mas forrasok is alatamasztjak.

Az els6 fennmaradt presbitériumi jegyz6konyv szerint mar 1720-ban a per-
ceptor mellé két egyhazfit valasztottak, hogy a lelkészek fizetésére szant pénzt
egy lajstromban rogzitett mérték szerint hajtsak be a gytiilekezet tagjaitol, akik
pedig nem fizetnének, azokat jelentsék a presbitériumnak.? Ekkor tehat mar
hataroztak az utcankénti adobehajtasrol, de még nem kaptak meg az adoszedék
a megfelel6 felhatalmazast ahhoz, hogy a hatralékosoktol be is tudjak hajtani
az elmaradt 6sszegeket.

1723-ban még mindig problémak adodtak az 6sszegek behajtasaval. Akkor
a presbitérium dgy rendelkezett, hogy a nem fizet6 gyiilekezeti tagokat is ra
kell szoritani a kivetett ado lelkiismeretes megfizetésére.? Ezutan kerilt sor az

1,...a’ Tiszteletes Egy Hazi Szolgak és Scholai Tanitok fizetése eddig abban nagy fogyatkozast
és révidséget szenvedett” Lasd az 1. sz. dokumentumot!

2 PREIL sz. presb. jkv. 3—4.

3Uo. 9.
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1724-es megallapodasra, és ett6l az évtdl kezdve maradtak fenn az alabb publi-
kalt egyhaziado6-fizetési ivek is. Ezutan, ugy tiinik, a helyzet rendez6dott, mert
a presbitériumi jegyzékonyvben az 1725. évt6l kezdve egyetlen sz6 nem esik
elmaradt lelkészi vagy rektori jovedelmekkel kapcsolatos vitakrol és egyenet-
lenségekrol.4

Azt még megjegyzésre érdemesnek tartjuk, hogy bar az 1724-es megallapo-
das indoklasaban nemcsak a lelkészek, hanem a rektor is szerepelt, az 6sszes
olyan ad6iv cimében, melynek elsé oldala is megvan, kivétel nélkiil csak a pré-
dikatorok fizetésérél esik szd. Valdszintileg ennek kiilonosebb jelent6sége nincs,
mert nem arrél volt sz6, hogy az 6sszegy(ijtott egyhazi adé (collecta) lett volna
egy az egyben a lelkészek (és esetleg a rektor) jovedelmeinek egyetlen fedezete.
Erre elég se lett volna, hiszen a két lelkész fizetése egyiitt 300, a rektoréval
egyiitt 400 forint, a szamadasok tandibizonysaga szerint azonban az utcai gyj-
tésbdl befolyt jovedelem ritkan érte el a 200 forintot, és sohasem ment 270
forint f6lé.> A gyakorlat ugy hozta, hogy nem volt az egyes bevételi tételhez
konkrét kiadasi tételekhez rendelve, hanem az 6sszes éves bevétel egyiitt fe-
dezte az Osszes kiadasi tételt. A bevételi oldalon szinte minden évben az egy-
hazi adén kivill szerepel a perselybevétel (erszény, crumenalis perceptio), kii-
lonféle végrendeleti hagyomanyok (pia legata), a kihelyezett t6kék kamatai
(capitalisok interessei), bizonyos malomjovedelmek, valamint kilonféle iskolai
bevételek (neutralistak és togas dedkok kiilonféle gytjtései: supplicatio, lega-
tio). Ezekb6l sokszor Gsszevontan, egy tételben fizették ki a két lelkészt, a rek-
tort és a gytlekezet kantorat is.®

A pépai gyiilekezet arvasaganak idején, 1752-1783 kozott a lelkészek és rek-
tor szdmara jar6 egyhazi ado6 szedése sziinetelt, mivel sajat lelkészeik nem vol-
tak, és a kollégium is csak erésen redukalt formaban, Adasztevelen miitkodhe-
tett. Mégis volt két esztendd, amelybdl maradt fenn a korabbi egyhaziad6-sze-
dési ivekhez hasonlé tipust forras. 1757-ben — az irat kezdGsorai szerint — a
presbitérium nemcsak azért inditott el nkéntes gydjtést a papai gyiilekezet
tagjai kozott, mert sziikségesnek latta valahogy honoralni az adaszteveli és a
kéttornyulaki reformatus lelkész szolgalatait, akikhez imahazuk bezarasa utan
istentiszteletre jartak, hanem azért is, mert mar hatodik éve ilyen gytjtést nem

4TOTH 1941. 153.

5 Az 1726-1752 kozti szamadasok a kovetkezé helyeken olvashatdk: PREI L sz. presb. jkv. 35,
47, 53, 560, 59, 64,76, 80, 83, 86, 92, 97, 102, 104, 107, 121, 126, 131, 134, 136, 139, 141, 143.

6Uo. 57, 64, 76, 80, 97, 102, 105, 122, 126, 131, 134, 136, 139, 141, 143.
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tartottak, és azt érezték, nem jo, ha a gyiilekezeti tagok elszoknak attél, hogy
nekik is részt kell vallalni az egyhazkozség anyagi terheib6l.” Ezutan a szokott
modon, utcanként haladva soroltak fel az egyes csaladok pénzbeli hozzajaru-
lasait. Az utolsé tétel mar 1759-es évi volt. Egy masik hasonlé fizetési iv az 1760.
esztenddbdl is fennmaradt.?

Az adaszteveli rektor a papai gyiilekezettdl iskolai miikodéséért nem, csak
kéntori szolgalataért kapott honorariumot.® A papaiak adaszteveli iskolajanak
praeceptora, Nagy Mihaly viszont dijlevélben rogzitett rendszeres pénz- és ter-
mészetbeni ellatast kapott,'° ezt azonban nem az 1757-es és 1760-as gyUijtésbol
fizették."

A tiirelmi rendelet papai bevezetését kovetben négy adodlajstrom maradt
fenn, mely az eddig megszokott mddon, utcanként sorolja fel a prédikatorok
fizetésére szant adomanyokat: kett$ csak a pénzfizetést, kett6 a gabona hozza-
jarulast is. Fennmaradt ezen kiviil egy olyan lista is, mely pusztan a gabona
hozzajarulast rogzitette, itt az utcakba sorolas is elmaradt. A sorban az utolso
az 1791-es adoiv, mely két példanyban is fennmaradt. Az egyik példany végén
egy szoveges rész is olvashatd, mely harom pontban fejti ki az addszedéssel
kapcsolatos leglényegesebb dolgokat. A behajtast évi négy alkalommal, a négy
kantorbojt szerdajara rendeli, a nem fizet6kkel kapcsolatban gy rendelkezik,
hogy meg kell t6litk tagadni az egyhazi szolgalatokat, legf6képp a temetést,
végill a nem a sajat hazukban lako, tehat a lajstromban név szerint nem sze-
replé mesterlegényeket és szolgakat is felszolitja, hogy jovedelmik 1 %-aval
jaruljanak hozza a lelkészek javadalmazasahoz.’

Ezzel az 1791-es addszedéssel kapcsolatban a presbitériumi jegyzékonyv
alapjan az el6zményeket is részletesen megismerhetjiik. A testillet nemcsak az
adokivetésr6l hatarozott, hanem arra hivatkozva, hogy a tiirelmi rendelet

7 ,Anno 1757. die 22¢ Julii Papan exmittaltattak Boné Adam és Eof3 Mihaly Uraimék a’ végre,
hogy a’ Teveli és Laki Praedikdtor Uraimék Honorariumdra és egyéb Eklesiai koz sziikségekre is,
a’ki énként mit akar adni, azt szedgyék 6f3ve, mert mivel hatodik efStendeje mar, miulta az
illyenekre nem adtunk, a’ kerefStyénség azt hozza magaval, hogy ha a’ Barom PafStornak fize-
tiink, a Lelki Paf$tornak is adgyunk” Lasd a 16. sz. dokumentumot!

8 Lasd a 17. sz. dokumentumot!

9 KOBLOS 2004. 109-110.

10 Toth Endre csak 1761-es dijlevelét ismeri, és tud ennek két valtoztatasarél is. TOTH 1941.
209-210. Egy kés6bbi tanulmanyunkban tervezziik az ezzel kapcsolatos egyéb forrasok megje-
lentetését.

1 Ez vildgosan kideriil mindkét dokumentum cimébél, ahol semmilyen rektorrdl vagy prae-
ceptorrdl nem esik szo.

12 Lasd a 22. sz. dokumentumot!
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kiadésa dta a korabbi adéivek revizidja még nem tortént meg, azt is elrendelte,
hogy masnap a névsorokat igazitsak hozza az aktualis allapothoz. Ez meg is
tortént, és a presbitériumi hatarozat szerint a hiveket jovedelmeik alapjan hat
adofizetési osztalyba soroltak (1. osztaly: 25 dénar; 2. osztaly: 50-75 dénér; 3.
osztaly: 1 forint — 1 tallér = masfél forint; 4. osztaly: 2 forint, 5. osztaly: 3 forint;
6. osztaly: 4 forint). A reviziét és osztalyokba sorolast 6t nap alatt elvégezték,
majd egy kib&vitett presbiteri gytilésen elvégezvén a sziikséges javitasokat
meghataroztak a gabonabeszolgéltatas mennyiségét (1 forint utan fél pozsonyi
mérd) és a behajtas modjat (terileti alapon 3 collectorsag, egyikik az egyhazfi),
valamint azt a harom dolgot is, melyet az ad6iv végére irtak, és feljebb ismer-
tettlink. Végil elrendelték, hogy a kovetkez6 vasarnapi istentiszteleten az errél
sz06l6 prédikacié utan az Gj addivet olvassak fel. Mindennek megtorténte utan
kezd6dhetett a tényleges adobehajtas.”

Mivel az Adokivetési lajstromok (1791-1857) nevii sorozat 1791 utani darab-
jai mar nem utcanként soroljak fel az adofizet6k nevét, tehat lakhelyiikre vo-
natkozolag semmiféle informaciét nem kozolnek, ezeket mar nem itéltiik pub-
likalasra érdemesnek.

Az utcankénti névsorok osszegytijtése kozben talaltunk olyan iratdarabokat
is, melyek nem pénzosszegeket mutatnak ki, hanem azt rogzitik, hogy a csa-
1adf6 neve alatt melyik hazban hany {6 él. Ez nem az Addkivetési lajstromok
(1791-1857), hanem a Lélekdsszeirasok (1812—1838) nevii sorozat kozvetlen el6z-
ményének tekinthet6. Minthogy ezek tobbségébdl is jol rekonstrualhatd, mely
utcakban kik laktak, szintén publikaljuk, de egy kiilon sorozatban (Forrasok II.
rész). Osszesen nyolc ilyen névsorunk van (az 1752., 1755., 1772., 1774. évbél és
1783-1784 koriil), leginkabb az adaszteveli korszakbol. Ezek koziil egyesek ut-
cak felttintetése nélkiil csak neveket sorolnak fel, masok utcakra bontjak a sze-
mélyeket. Egyesek a csaladf6é neve utan csak a veliik egyiitt lakok szamat ne-
vezik meg, masok az egytitt lakokat tovabbi kategoériakra bontjak (drvacsoraval
€16k, gyermekek, cselédek / legények, inasok és szolgaldk). Végiil egyesek a fel-
sorolt neveket tarsadalmi kategéridkba is csoportositjak (el6kel6bb nemesek,
nemesek és 6zvegyeik, polgarok és 6zvegyeik).

Alapos okunk van feltételezni, hogy az adaszteveli korszakban keletkezett
névsorok nagy része a papaiak felségfolyamodvanyaival kapcsolatos vizsgala-
tok soran keletkezhetett, azok mellékleteiként. 1752-ben a papai vallasgyakorlat

13 1791. janudr 16, 17, 22. PREILIL sz. presb. jkv. 66. és 67. oldal kozé beillesztett fiizet 3—4.
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legalabbis részleges visszaszerzését kisérelték meg,'+ 1755-ben a masodik prédi-
kator beallitasa érdekében kérvényeztek,'s 1772-ben pedig Gjra megprobalkoz-
tak a vallasgyakorlat visszaszerzésére iranyuld folyamodassal® — végig siker-
telentil. 1774-ben nincs adatunk jabb kérvényezésre, ekkor talan inkabb arrol
van sz0, hogy az ezévi névsor a dunantuli egyhazkeriilet altal elrendelt 6ssze-
irashoz késziilt melléklet lehetett.”?

Az adaszteveli korszak végén keletkezett 1élekosszeirasok koziil egyediil az
a névsor 16g ki a sorbdl, mely 1783-ban vagy 1784-ben keletkezett. Elkésziilté-
nek kivalté okat nem tudjuk pontosan megnevezni, de talan nem is sziikséges,
hiszen az ujra labra allo és ujraszervez6d6 gyiilekezetben teljesen logikus és
elvarhat6 egy ilyetén nyilvantartas dsszeallitasa.

Végiil a bevezet6 gondolatok lezarasaképpen szeretnénk réviden kitérni
még arra, hogyan aknazhat6 ki az, hogy eme névsorok tilnyomé tobbsége fel-
tiinteti az utcaneveket is.

Papa varosarol 5 olyan XVII-XVIIL szazadi osszeiras maradt fenn, mely
utcanként sorolja fel a lakosokat: egy 1656 korilrdl, egy 1660-as, egy 1715-0s és
két 1735-6s. Az egyik 1735-0s gyakorlatilag telekkonyvnek tekinthetd, mely a
belvaros osszes telkét tartalmazza, és eredetileg egy 1732-ben késziilt térkép is
tartozott hozza. Ennek eredetije lappang, de egy masik lel6helyen megvan a
XVIIL szazad méasodik felében készilt masolata. A telekkényv hazszamozasai
a térképen pontosan nyomon kovethet8k, ez alapjan megrajzolhatd Papa bel-
varosanak 1730-as évekbeli kataszteri térképe. Ennek a munkéanak egy részét
Haris Andrea mar 1998-ban elvégezte, amikor adattari formaban publikalta a
Hosszt utcara (a mai Fé tér, F6, Csaky, Marton Istvan, Deak Ferenc és Kozép
utca) vonatkoz6 anyagot.

14 DREL III. 62. e. Liszkay-gytjtemény 305-312. LISZKAY 1875. 105-107. TOTH 1941. 174—
177.

15 Ekkor Kis Sandor Veszprém varmegyei alispan Adasztevelen végzett vizsgalatanak ered-
ményeképpen sziiletett meg az adaszteveli reformatus lakosok névsora is. DREL III. 62. e. Lisz-
kay-gyijtemény 332—336. LISZKAY 1875. 113-115. TOTH 1941. 188-191. Az adaszteveli névsor két
példanyban: DREL L. 1. b. 1755:9, 1755:11.

16 DREL IIL. 62. e. Liszkay-gyijtemény 415-417, 419. LISZKAY 1875. 136-137. TOTH 1941. 197.

17 Az egyhazkeriilet egységes szempontokat adott meg a gyiilekezetenkénti 6sszeiras elkészi-
téséhez. Tobbek kozott arva egyhazak esetében is meg kellett irni, hany reformatus lakik abban
a helységben. HUDI 2002. 11-12. A Papardl késziilt 0sszeiras szerint 1752-t61 kezdve ,exercitium
nélkiil lévén kéntelenittetnek a’ mostani reformatusok, kik még most is taldltatnak ezer és
hetven hatan, a’ szomszéd helységekben devotiora faradozni...”. Uo. 350. A mi 1774-es névso-
runk szerint Papanak ekkor 6sszesen 1074 reformatus lakosa volt. Lasd a 28. sz. dokumentumot!

= 246 =



= FORRASKOZLES =
AcTA PAPENSIA XX (2020) 3—4- SZAM

Ezt segitségiil hivva dsszehasonlitottuk a papai Hosszl utcaban 1733-1739
kozott lakoé addzok altalunk k6zolt névsorat a Haris Andrea altal publikalt ada-
tokkal, és megjeloltik Henricus Maynzeck 1732-es térképén, mely hazakban
laktak a Hosszu utcai adéfizeték. Ez alapjan az altalunk kozolt személyek kb.
felének tudtuk pontosan beazonositani a lakhelyét (1asd az alabbi tablazatot és
Maynzeck térképének kipreparalt részletét).

HOSSZU UTCAI ADOFIZETOK LAKHELYE

Név Evkor Hl?:zs:;é;t:a Megjegyzés

Torkos Jakab 1733-1739 14. vagy 76.18 itt lakhat Csuzi
Cseh Pal is®
Kovécs Ferenc 1733-1734 59.2¢
1736-1739 48.2

Kovéacs Adam 1733-1737 59.
Szijartd Matyasné 1733-1737 71.
Gondéan Janosné 1733-1739 26. vagy 69.22
Borbély Imre 1733-1739 68.

18 A 14. szam alatt 1735-1760 kozott a Csuzi csalad, majd Csuzi Jozsef 6rokosei laktak. HARIS
1998. 350. A 76. szam 1735-ben a Csuzi és Sandor familia haza volt. Uo. 359. A harom csalad élete
t6bb ponton is dsszefonddott: Sandor Istvan lanya, Judit 1698 el6tt Torkos (I.) Jakab felesége volt,
ebbdl a hazassaghol sziiletett a névsorainkban szereplé (II.) Jakab, kés6bbi varmegyei f6adészedd
és péapai presbiter, Jakab piispok apja. BAUER 2018. 188. KOBLOS 2010b. 232-237. (IL.) Jakab Csuzi
Cseh Erzsébetet vette feleségiil, aki egy hires reformatus csaladba sziiletett: apja, Jakab dunantili
plispék, batyja, Jozsef papai lelkész volt. KOBLOS 2010b. 237-241, 283, 289. A Sandor és a Csuzi
Cseh csalad kozt volt még egy attételes hazassagi kapcsolat: Sandor Katalin még a XVII. szazad
folyaman Oroszi Addmhoz ment feleségiil, akinek lanya, Oroszi Erzsébet (harmadszorra) Csuzi
Cseh Jakab dunantuli piispok felesége lett. BAUER 2018. 191—-192. Mint mar emlitettiik, ebb6l a ha-
zassagbol sziiletett Csuzi Cseh Erzsébet, Torkos (I1.) Jakab késébbi felesége. Itt jegyezziitk meg, hogy
17431752 kozott a Torkos csaldd mar a 68. szam alatt lakott. HARIS 1998. 358.

19 Torkos (II.) Jakab és felesége Csuzi Cseh Jozsef papai lelkész 1731-es halala utan vehették
magukhoz fiat, Erzsébet unokadccsét, Palt.

20 Az 58. szamu hézat 1727-ben a Pazmanovicséktol felsd szomszédaik: Kovacs Ferenc és
Adam vette meg, de 1735-ben a haz mar Ujra a Pazmanovicsoké. Az 59. szamu héaz 1727-ben
Kovécs Ferencé és Adamé, 1735-ben Szab6 azaz Kovacs Adamé. HARIS 1998. 356.

21 A 48. szamu haz 1735-ben még Hueber Krist6fé, 1737-ben mar Kovacs Ferencé. 1761-ben
Kovéacs Ferenc 6zvegye eladja. Uo. 355.

22 A papai telekkonyvben az 1735. évben mindkét haz tulajdonosa Gondan Janos. Uo. 352, 358.
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Név Evkor Hﬁ:;:;éumt:a Megjegyzés

Eéry Pordéan Ferenc 1733-1739 19. itt lakhat Cher-
nel Gyorgy és
Pal is?3

Béné Adam 1733-1739 25.

Treszencki Janos ? 1733-1734 8. 724

Kadartai Mihaly 1733-1737 33.

Kovacs Szabé Mihaly 1733-1734 55.25

Sandor Laszlo 1733-1737 56. vagy 76.2¢

Lakatos Mihalyné 1733-1734 54.

Szili Szab6 Gyorgyné 1733-1739 39-

Szili Szabd Istvanné ? 1733-1739 43. 227

Kécan Andras 1733-1734 40.

Szentgréti Molnar Mihaly 1733-1739 36.28

Sarkozi Janosné 1736-1739 21-22.29

S6s Imre 1736-1739 27.

Magai Szabé Ferenc 1736-1739 42.3°

23 1731-t8] Eéry Pordan Ferenc negyedik felesége Chernel Erzsébet volt. KOBLOS 2010a. 10,
54. Gyorgy és Pal Erzsébet nétlen batyjai voltak. NAGY 1857-1868. II1. 23—-28. KEMPELEN 1911~
1932. I1I. 13.

24 A Tersztyanszki csalad felvidéki eredet(, Trencsén varmegyébél szarmazik, de az 1754/55-
6s nemesi Osszeiraskor Hont, Nyitra, Esztergom és Pest varmegyében is élt, s6t ekkor Veszprém
varmegyében egy Jozsef és Laszl6 nevii tagja is igazolt nemes volt. Egy Tresztyanszky csalad
Négradban, egy Trsztenszky pedig Arvaban élt ugyanekkor, Trsenszky Janost pedig Gyér vér-
megyében igazoltak. NAGY 1857-1868. XI. 111-119, 339-342. KEMPELEN 1911-1932. X. 307-308,
422, 425—426. Papan a Hosszu utca 8. szam alatt 1715-1735 kozott Tersanczki (Trsznyanszky)
Istvan vicekapitany lakott. HARIS 1998. 349.

25 Az 55. szam alatt 1735-ben Kovacs Mihaly lakott. Uo. 356.

26 Az 56. szam alatt 1735-ben Sandor Laszl6 és Sandor Istvan lakott, a 76. szamu haz a Csuzi
és Sandor familidé volt. Uo. 356, 359.

27 Az 6sszeirasok végig csak Szilinéként emlegetik, az 1724-es és az 1739-es nevezi Szili Szabd
Istvannénak. A papai telekkonyv szerint a 43. szam alatt 1735-ben Szili Szabd Janos 6zvegye
lakott. Uo. 354.

28 Az osszeirasokban 1733-1734-ben Szentgroti Mihalyné, 1736-1737-ben Szentgroti Mihaly,
1739-ben Szentgréti Molnar Mihaly és Szentgrétiné szerepel. A papai telekkonyv szerint 1735-ben
a tulajdonos Szentgréti Molnar Mihaly. Uo. 353.

29 A 22. szamu hazat 1723-ban Sarkozi Janos és felesége, Sandor Zsuzsanna vette meg, 1735-ben
is Sarkozi Janos a tulajdonos. A 22. szamu haz a papai telekkonyv szerint 1735-ben a Sarkoézi
csaladé. Uo. 351.

30 A 42. szamu hazat 1735 decemberében Magy (!) Ferenc, 1744-ben Bektar Janos vette meg.
Uo. 354.
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A tovabbiakban ezt az azonositasi munkat az eredeti telekkonyv és a Mayn-
zeck-féle térképmasolat felhasznalasaval el kellene végezni a tobbi belvarosi
utcara nézve is.

Az utcakba rendezett adofizetési listak azonban egy nagyobb dsszefiiggésbe
agyazva is érdekesek lehetnek.

Egy nagy 0sszeurdpai vallalkozas olyan varostorténeti kiadvanysorozat ki-
adasara szovetkezett, melynek célja, hogy ,torténeti és szerkesztett térképek,
valamint a hozzajuk kapcsolédd tanulményok és adattar segitségével atfogo
képet adjon a kivalasztott varosias telepiilések térszerkezetérél, utcahal6zata-
rol, f6bb kozépiileteinek és kozteriileteinek elhelyezkedésérél, és mindezen jel-
lemz&k id6beli valtozasair6l” Ebbe a vallalkozasba 2004 6ta magyar torténé-
szek is bekapcsolodtak. Ennek a munkéanak gytimolcsei az évrél évre megjelent
varostorténeti atlasz kotetek: Sopron (2010), Satoraljatjhely (2011), Buda I-II
(2015, 2017), K6szeg (2018) és Kecskemét (2018). Tovabbi nyolc kétet is varja
megjelenését: Miskole, Nyirbator, Obuda, Pécs, Székesfehérvar, Szekszard és
Véc mellett Papa is ott van a sorban (Hermann Istvan vezetésével).3* Adéfizet6i
névjegyzékeink azonfeliil, hogy ujabb adalékokkal egészithetik ki Papa varo-
sanak topografiajat, névelhetik a varostorténeti atlasz papai kotetének forras-
bazisat is.

(A kivetkezd oldalon lathato térképet
Kovacs Alex készitette)

31 A Magyar Varostorténeti Atlasz cimet visel§ vallalkozasrdl legtobbet honlapjarél lehet
megtudni: https://www.varosatlasz.hu/hu/atlaszok. Az idézet is ott olvashaté. B6vebben:
SZENDE 2013.
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ROVIDITESEK

AP = Acta Papensia

DREKK = Dunantuli Reformatus Egyhazkeriilet Konyvtaranak Kéz-
irattara, Papa

DREL = Dunantuli Reformatus Egyhazkertilet Levéltara, Papa

jkv. = jegyz6konyv, jegyzékonyve

PREI = Papai Reformatus Egyhazkozség Irattara, Papa

presb. = presbitériumi

SZ. = szdmu

A ROVIDITVE KOZOLT IRODALOM JEGYZEKE

BAUER 2018 = BAUER Marcell: Az isdkfalvai Sandor csalad torténete.
Péapa, 2018. (A Papai Levéltar kiadvanyai, IV.)
HARIS 1998 = HARIS Andrea: Telkek és tulajdonosok. A papai ,Hoszu

uttza” kronikaja a XVII-XVIII. szazadban. In: Koppany
Tibor hetvenedik sziiletésnapjara. Tanulmanyok. Szerk.
Bardoly Istvan, Laszlé Csaba. Bp., 1998. (M{ivészettorténet
- Miemlékvédelem X.) 343-372.

HUDI 2002 = Dunantuli egyhazleirasok a XVIII. szdzadbdl. A Dunantuli
Reformatus Egyhazkertilet 1774-ben. Szerk. HUDI Jozsef,
Jakab Réka, Koncz Pal, K6blos Jozsef, Kranitz Zsolt, Mezei
Zsolt. Papa, 2002. (A Papai Reformatus Gyijtemények ki-
advényai. Forraskozlések, 5.)

KEMPELEN 1911-1932 = KEMPELEN Béla: Magyar nemes csaladok. I-XI. Bp.,
1911-1932.

KOBLOS 2004 = KOBLOS Jozsef: Még egyszer az Adasztevelen miikods
,Papai Arva Oskolarél”. = AP 2004/3-4. 107-132.

KOBLOS 2010a = KOBLOS Jézsef: ,Idvez légy, Kedves Druszam!” A pépai

E6ry Szabd és Eéry csaladok a XVIIL. szazadban. = AP
2010/1-2. 1-64.

KOBLOS 2010b. = KOBLOS Jézsef: ,Tiszteletes tudés, kegyességgel s bolt-
sességgel tiindokls Aronok..” A papai Torkos csalad torté-
nete és szerepe a dunantili reformatussag életében. = AP
2010/3—4. 227-292.

LISZKAY 1875 = LISZKAY Jozsef: A papai evang. reform. egyhaz levéltara
1510-1811. Papa, 1875.

NAGY 1857-1868 = NAGY Ivan: Magyarorszag csaladai. I-XTIL Pest, 1857-1868.

SZENDE 2013 = SZENDE Katalin: Magyar Varostorténeti Atlasz: felada-

tok, eredmények, perspektivak. In: Urbs. Magyar varos-
torténeti évkonyv VIIL. Fészerk. Kenyeres Istvan. Bp.,
2013. 187-199.

TOTH 1941 = TOTH Endre: A papai reformatus egyhaz torténete. Papa,
1941.
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FORRASOK

I

ADOKIVETESI LAJSTROMOK

Solutio ministrorum ecclesiae Reformatae Papensis pro anno 1723.!

SR

Szecs6diné

Eori Matyas
Szederkényiné veivel5
Baka Mihaly

Talos Andras

Csajtai

Lampért Marton

Gaspar Istvan es Szép Ferencz
Kappanyos Gyorgy

Rabi Mihaly

Horvat Marton

Német Andras

Ori Janos

Fodor Gyorgy

Szép Istvan

Baj Janos

Horvat Marton fia Ferencz
Item" fia Mihaly

Sziics Gergel

(1723-1791)

1.
17231724

Majorban Ujjvarasi Ucza

Limitatio? Solutio3
flo- denarii flo- denarii
reni reni
30 28 %
X 40 10
1 28 %
X 40 40
X 40
X 1 25 30
X 500
X 507
X 1 25 60
60 50
X 40
25 25
30 30
30
25
X 258
50
X 40
X 25 23
25 25

1 A papai reformatus egyhdz lelkészei részére torténd kifizetés az 1723. évre.

2 [imitatio = kivetés

3 solutio = teljesités, kifizetés
4 restantia = hatralék, tartozas
5 vej = leAnygyermek férje

¢ Javitva, eredetileg 6o.

7 Javitva, eredetileg 6o.

8 Javitva, eredetileg 50.

Restantia4
flo- dena-
reni rii

NB? 40
solvitt®

9 NB = Nota bene! = J0l jegyezd meg! Ezt a roviditést akkor hasznaltak, amikor valamelyik tételre vagy
személyre valami miatt fel akartak hivni a figyelmet.

10 golvit = teljesitette
1 jtem = tovabba
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Aszari Molnar Andras 102
Praepost Ferencz 15
Tot Benedekné X 104
Tot Istvan 25
Séritstvan X 30
DaniJanes X 46
Térok Janos 60
Oreg Daniel 151
Szekeres Istvan 25 50
Torék Istvan 25
Kozmalstvan X 60
Csillagné X 25
Sz616si-Ambrus X 66 30
Ibidem7 Jakoi X 46
Horvat Pall 25
Sz616si Gergel 1 50 1
Nagy Janosné 40
Enesei Istvan Gydrgy® X 25"
Német Gyorgy 40%°
Szlics Péter 1

Bodogei Ferencz 60
Vadas Janos 10
Dallos banya fiaval X 30
Barczané 25
Borsos Benedek 25
Kenyeres Istvan 25
Torok Janos X 25
Takacsi Szabo Janos Napaval?? 1 2523
Boros Ferencz 60%4
Szep Marton 3025

Sz616si Gergel, Sziics Péter

12 Javitva, eredetileg 15.

13 Javitva, eredetileg 15.

14 Javitva, eredetileg 15.

15 id est = azaz

10 Javitva, eredetileg 60.

17 ibidem = ugyanott

18 KésGbbi kéz.

19 Kés6bbi kéz atjavitotta, de nem olvashaté ki. Talan 1o.
20 Javitva, eredetileg 25.

21 Javitva, eredetileg 10.

22 napa = anyés

23 Utdlag ceruzaval beirva a tablazat oszlopaiba.
24 Utolag ceruzaval beirva a tablazat oszlopaiba.
25 Utolag tollal beirva a tablazat oszlopaiba.
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és Gaspar Istvan collector?®
Item Baj Janos Uraimék
Natkai Istvan és Gondan Janos Perceptorok??

Anno 1724. die 23. mensis Aprilis

Mi ide alabb nevezet szerint ezen Papai Reformata Evangelica Ecclesianak el6l
Jaroi, ugy felso, k6zép és also renden levo Tagjai koteleztetvén édes Idveziténk-
nek, az Ur Jésus Christusnak parancsolattyabul, s mivel az 6 szent Apostolinak
Evangeliumbéli Tanitasabul Isten 6 szent felsége Dicsésségére szolgélo, de ki-
valt és kézelebb ezen Papai Helységben mind eddig a sok nyomorusagok k6zott
fen all6 szent Ecclesiajanak s Hazanak és abban kegyes buzgosaggal nagy hasz-
nossan farodozo belsé szorgalmatos Egy Hazi szolgaknak szuksegiknek Fel se-
gellésekre és kinek kinek safarsaga ala Istenttl ideig bizatott javaibul s tehettsé-
gébiil kitelhet6képpen a mostani idonek mi voltahoz képest igen csekély mér-
tékben a szent Ecclesia altal Esztendénként szamokra fizetésekre rendelt bérek-
nek illendo idejében tartozo ki fizetésekre el6ttiink tartvan azt mind kozonsé-
gessen, hogy az illy munkaban senki a maga soldgyan vitézkedni nem tarto-
zik,?® annyival is inkab az igaz munka meg igért bérének meg tartoztatasa em-
ber ellen kialt az Istenhez,?® mert mélté a’ munkés az 6 bérére,3° mind ezeknek
meg gondolasa s mind pediglen hogy Istennek dicsossége az Evangyeliumnak
sziinteleniil foly6 predikaltatasa és hasznos Tanitasok altal az Istennek Dicsos-
sége kozottiink nevelkedgyék, és ekképpen az Ur Jesus Christusnak titkos teste,
tudniillik az 6 dragalatos szent véren meg valtott Ecclesiaja3' meg tartatvan
ezen Helységben gyarapodgyék és szaporodgyék, a’ Tiszteletes Egy Hazi Szol-
gék és Scholai Tanitok fizetése3? eddig abban nagy fogyatkozast és révidséget
szenvedett, a rendetlenségeknek és mélt6 keserves sok panaszoknak el tavoz-
tatasara, st ennek utana hamarébb és az 6 idejében jobb moddal s mediumok33
altal leheto be szedésére és szolgaltatasara s mind Isten parancsolattya s mind

26 collector = ad6szedd

27 perceptor = pénztaros

28 1Kor 9,7a

29 Jak 5,4

30 Mt 10,10 || Lk 10,7; 1Tim 5,18

31 1Pt 1,19

32 Az eredeti szovegben értelemzavardan: fizetésének
33 medium = eszkoz
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penig Lelkiink isméretinek kotelessége alatt obligaltatvan,3* mint hogy az belso
Lelki allapotban kinek kinek szemellye és sorsa, tudniillik valamint a F6 rend-
nek, ugy a szegenynek, valamint a’ Nemesnek, ugy a Nemtelennek, valamint a
szabadosnak ugy a szolgalatban és kotelességben lévonek consideraltatik,?s és
az Istennek szent Igéje mindenikénk egy arant hiven, tisztan és igazan praedi-
caltatik, annakokaért mind ezen okokra és tekintetekre nézve, hogy a restan-
tiak, mint ennek elotte, eddig ne szaporodgyanak, s adossagink ne nevelked-
gyenek, a kozottiink kivalt az belso dolgokrul tett és fel allittatott végezésekben
és jo rendelésekben minden k{ils6 magistratus3® ereje, assistentiaja3’ és hatalma
nélkil kivant véget, tellyes effectust erhessiink, egy szivel, egy elmével mind
fejenként, minden kénszerités nélkil kész, szabados, magunktol indult el szant
akaratunkbul ezen alabb nevezett, mind fels6, kézép, alsé renden Nemes, nem-
telen, el6 Jaro, gazda, sellyér, szabados, urasag szarnya alatt, Fundusson3® vagy
mas szolgalatban és kotelességben 1évo akar Férjfi, akar Aszszony vagy Jovevén
személyek, edgyeztiink meg illy forman, s koteleztitk magunkat és maradékin-
kat, hogy kire kire vagy maga Istenéhez viseltetett kegyes buzgosagabul az meg
irtt végre el szant és ajanlott, vagy k6zonséges akaratbul, tehettségéhez képest
a Gytilekezet altal rea limitalt4° Istenes fizetést annak bé szedésére rendeltetett
Collector Uraiméknak leg follyebb haromszori bocsiiletes kérésekre meg adni
tartozik; ha pedig egész Esztendo folyasa alatt is azt meg fizetni akar mi okbul
hallogatna, Mostan kozonségessen nekik adott hatalommal melléjek adando
assistentiaval, el telvén az Esztendd, minden Nemesi és mas szabadsagbéli prae-
rogativat*' és akar mi Torvényes Exceptiokat, Terminusokat,s3 Citatiokat,*4
Exceptio fogasokat és Tekenteteket ki rekesztvén mindgyart szabados 1égyen az
arra rendeltetett Collector, Egy Hazfi vagy Perceptor Uraiméknak olly restans4s
és vallasahoz s Religiojahoz® hideg, erkolcstelen személynek, akarmi karban
levonek olly jobb és pénzre fordithaté két annyi erd akar mi joszagat magahoz
venni s vinni, és tizen 6t napig nala meg tartani, s tizen 6t6d nap mulvan, ha

34 obligal = kotelez

35 considerdl = tart, vél, gondol
30 magistratus = hatésag
37 assistentia = segédlet
38 effectus = hatas

39 fundus = (nemesi) telek
4 [imital = kiszab

4 praerogativa = el6jog
42 exceptio = kivétel

43 terminus = hataridé

44 citatio = idézés

45 restans = hatralékos

46 religio = vallas
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az ados ki nem véaltona, annyi kész pénzen el adni és masnak akar kinek zalo-
golni, és ekképpen azon fizetést meg venni s be szolgéltatni, nem hasznalvan
ebben nemessége vagy mas szabadossaga irant kiilsé magistratusra vagy Urara
valé appellalasa®’ senkinek ezen Papai Reformata Szent Ecclesiahoz tartozé
Halgatok és Hivek részériil, ha valamellyikének pedig olly mélté panaszsza
volna vagy is lenne, ebben azon panasz el igazitasnak okaért a szent ecclesia-
nak el6l Jaroi eleiben, nem mashova tartozzék adni és orvoslassat kérni és
venni.

Az mint hogy ennek bizonysagara, a kik irni tudnak, e’ follyeb declaralt® sza-
bados végezésiinket subscriptioikkal,# a kik pedig irni nem tudvan keziik ke-
reszt vonasaval meg erdsittyiik.

flo- denarii
reni
Csernel Janos PECSET tiz foréntokat id est 10
Sandor Istvan hat forint
Kenessey Istvan igér florenos 6tven id est 50
Thorma Ferencz iger florenos 3
Torkos Jakab igér ot forintot id est
Eory Ferencz harom foréntot id est
Nemes Georgy igért
Kovacs Szabo Janos
Kovacs Adam
Ivanczi Janos igért harom foréntot id est 31
Bone Adam iger florenos 3 id est
Nagy Peter iger florenos 2
Csuzi Cseh Pal
Eperjessy Pal
Sandor Laszlo
Viganti Janos
Eperjesy Gy6rgy
Gombay Gyorgy
Kadartay Pal 60
Eéri Mojses 2
Szigethi Gyésgy Janosne
Jezerniczki Samuél 60
Patonai Samuelne 1
Nadosdi Gorgy
Latos Andras 1 25 85
Keresztes Istvan szaz 6t ven penz>°
Gyéri Szabo Mihal 60

w =W W W u

HON NN~ G

47 appellal = hivatkozik

48 declaral = kinyilatkoztat
49 subscriptio = alairas

50 pénz = dénar
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Kis Péter leanyostol
Darcsany Istvan iger

En, Kantor Szabo Gy6rgy Janos-

sal egiitt
Dienes Andras iger

Borsos Andras
Borsos Marton
Koczan Gergol

Szijarto Matyasne Aszonyom

igert

Csengei Szabo Janos
Ko6rmendi Kis Janosne
Magai Szabo Ferencz
Szent Groti Molnar Mihal
Nadasdi Szabo Istvan
Komaromi Szabo Istvan
Szakonyi Andras

Szep Janosné

Lakatos Mihalyné v6st6l
Kis Istvan kovaes
CsalktornyaiFerenezné
E6tvos Ferenczné

Sziliné Aszonyom

Sz8cs Matyas

Koczor Janosne Aszonyom
Kenesei-SzabePalné
Koczor Gergely
Csendetrne

Szili Szabo Gyorgy
Nyari Benedekne
Szabo-Andrasne

Sebe Ferencz

Szabo Lukacsne Leanya
Gorsonyi Szabdé Gyorné (1)

Magyar Péterné
VargaAdan

Saros Istvan

Rénekine

Szabo Simon

Bajahazi Gyérgy
Dancz Szabo Gy6rgyne
Sés Adan
BezaiJanesne

Sarvari Kovacsne

egy forintot iger
egy forintot

egy forintot huszonot
penzt

igert

igert

igert

igert
igert
igert

igert

igert

51 Javitva, eredetileg 15.
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id est

50

25

60
75

50
50

85
60
28 %
60
50
60

25

50
28 %

60

40
15

85

%0 15
50 28 %

15

20
20
%0 25
20
755
25
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Santa-Marinka
Czere Istvany 20
Buza Istvanné 15
Orban Gérgélly 1 4656 25
Halasi Sziics Janos 60
Szentgy6rvolgyi Janos igert 1 marjasts?
%
Radics Janos 57 28 %
Radics Ferencz 28 %
Kappanass Istvan 1 50
EnIstvanicevées 2-rarfast
Miklos Samuel igert
Szeredi Janosne 1 50
Gori Takacs Adan 1 50
Eotvos Samuel 75
1
Baki Istvany 60
Szteststvany 56
Sziics Gergel 50
Keeskemeti 40
Szdcs Peter 1
Egri Martony 25 40
Szeker Mihalyne 1 25
Szep Ferencz
Atol Peter 1 50
Somogy Istvan 60
A s o5
Baka Miklos
Ola Szabo Istvany 50
Gyorfi Adam 75
Kis Imre 25
Borbely Janos 1 50
1
Csoknyai Janos 60
Kérésy Samuél 25
Déméki Istvan igért egy foréntot id est 1 60
Mohai Kis Péter igért 6tven pénzt id est 50 20
Gergye Molnér Istvan egy foréntot id est 1
Német Gyorgy negyven pénzt id est 40
Szekeres Istvan 6tven pénzt id est 50
Sz616si Gergel egy forentot id est 1
NB Horvat Gyorgy huszon 6t pénzt id est 25

52 Marjas, marids = marias garas (Mariengroschen): als6-szaszorszagi eziist pénzérme, mely a gyermek
Jézust kezében tart6 Sziiz Maria képével volt diszitve. A XVIIL. szazad els6 felében 34 dénart ért. MAROTI
Gyorgy: Arithmetica, vagy szamvetésnek mestersége. Debrecen, 1743'. 153.
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Bojte Gyorgys3

Rabi Mihaly

Német Szabo Mihaly
NB Olasz Andréas

NB KeestJanes
Horvat Marton

Béjte Ferencz

Sellei Molnéar Ferencz
Adrén Ferencz

Pados Mihaly

NB Kovécs Ferencz
Osvat Molnar Marton
Horvat Molnar Ferencz

Arki Ferencz
Molnér Péternes+

NB Gorsonyi Nagy Molnar Mi-

haly
L Molrgr Tstvd

Sz6l6sy Gergelly, vej Cseresnyés

Janos

BéiteF
Magay Janos

egy-forentot
negyven pénzt
negyven pénzt
harmincz pénzt
harminez pénzt
harmincz pénzt
6tven pénzt
harmincz penzt
hetven 6t pénzt

negyvenpénzt
negyven pénzt
egy forent 6tven
pénzt

negyven pénzt

harmincz pénzt

egy-foréntot

id est
id est
id est
id est
idrest
id est
id est
id est
id est

jd-est
id est
id est

id est
id-est

id est

id-est

Bizonyara mongya Télos Andras, hogy nem ad t6bet egy forintnal,

limitalva 125 pinzre.

Kereki Janos igert
Koczan Janos igert

Sardi Szabo Janos igert
Pap Istvan igert

Kovacs Janos igert
Borsos Szabo Istvan igert
Pinter Gyérgy igert
Bende Adan igert
Horvat Mihal igert
Borsos Ferencz igert
B6rsén Szabo Janos igert
Bocskai Mihal igert
Borsatti Pal igert

Nemes Istvan igert
Csepelli Gergel igert
Baj Janos igert
Deak Janos igert
Gyimoti Mihal igert

harmincz penzt
hatvan penzt
ayolezvan-étpenzt
harmincz penzt
6ttven penzt

egy forintot
hatvan penzt
huszon 6tt penzt
Sttven pénzt
hatvan penzt
hatvan penzt
Sttven pénzt
hetven-6ttpenzt egy
forintot

Sttven penzt

egy forintot
negyven penzt
harmincz 6tt penzt
hatvan penzt

53 Javitva, eredetileg Gergel.

54 A d6lt bettis rész kés6bb lett hozzairva.
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id est
id est
id-est
id est
id est
id est
id est
id est
id est
id est
id est
id est
id est

id est
id est
id est
id est
id est

40
40
30

30
50
30

75 40

40

40

30

50

40
25

vagyon pedig tikegyelme

30
60
85 60
30
50

60
25
50
60
60
50
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50

40
35
60
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Varga Mihal igert 6ttven penzt id est 50
Pap Peter igert negyven penzt id est 40
Ikervari Andras igert hatven 6tt penzt id est 75
Csurgai Pall hetven 6t pénzt id est 75
Csurgai Istvan negyven penzt id est 40
Gorsonyi Kis Janos hatvan pénzt id est 60
Fekete Gyorgy negyven pénzt id est 40
Tatai Molnar Mihaly 1

Solutio ministrorum [ecclesiae] Reformatae Papensis pro anno 1724.
Hoszszua uttza

Floreni Denarii
Nemzetes Torkos Jakab Uram 5
Kis Péter Leanyostul
Nemzetes Sandor Laszl6 Ur
Szijarto Matyasné
Iffju Barbelly Imre Ur
Kadartai Mihaly
Eperjesi Pal Ur
Eperjesi Gyorgy Ur
Nagy Péter Ur
Csengei Szabd Janos 50
Szekér Mihaly
Atol Péter 1 50
Fekete Gyorgy Mester 40
Ko6rmondi Kis Janosné 40
Eé6ri Pordany Ferencz Ur 3
Kerekes Szabo Martony 1 50
Magai Szabo Feréncz 1
Szent Grothi Molnar Mihaly 85
Kovats Szabo Janos Ur 3
Boné Adany Ur Soos Imress 3
Nadosdi Szabo Istvany 60
Komaéromi Szabo Istvany Ur 1
Sandor Istvany Ur 6
Szakonyi Andras Ur 60
Szep Janosne 50
Szep Ferencz 1
Ola Szabo Istvany 75
Lakatos Mihalyné veivel 85
Kis Istvany kovats 50
Cséaktornyai Ferentzné 25
Béts Megyei Otvos Laszlo 75
Szili Szabo Istvanné 1 25
Sziits Matyas Uram 1
Kotzor Janosné 40
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= FORRASKOZLES =

AcTA PAPENSIA XX (2020) 3—4. SZAM

Kenesei Szabo Palné 40
Csondorné 5
Kotzan Gergely 60
Szili Szabo Gyorgy 405°
Szabo Andrasné 10
Nemzetes Torok Istvanyné Aszszonyom Hazanal Nyéari Bene- 15
dekné
Csuzi Uram Hazanal Orsik 15
Summa facit 53 45
Saarkézi Poszaviczné Aszszony 15
68 45
Ujj uttza
Nemzetes Sandor Ferentz Uram 6
Nemes Gyorgy Uram 3
Sandor Ferentz Uram hazanal Kovats Ferentz 40
Biza Janosné 15
Tantzos Szabo Gyorgyné 10
Anyos Andras 30
Ibidem Ats Ferentz 60
Egri Martony 75
Német Janosné 40
Barbély Istvanné aliter5? Szeginé 35
Orbany Gergely 75
Bodo Gergely 60
Borsos Andras Uram 2
Szakonyi Imre 60
Eori Moises Uram 2
Vida Matyasné 30
Ibidem Suba Panna 10
Gyorfi Adam 75
Otvos Samuel 75
Halasis® Sziits Janos 60
Domoki Istvany 1
Tobias Mihalyné Battyostol 30
Godor hazi Szabo Gyorgy 15
Kis Imre Taligas 50
Kultsars® Csapo Simonné 50
Kis Szabo Janos 30
Summa facit 23 25

56 Javitva, eredetileg 60.

57 aliter = masképpen

58 A szovegben hibasan Halsi.
59 A szovegben hibasan Kutsar.
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FORRASKOZLES =
AcTA PAPENSIA XX (2020) 3—4. SZAM

Kis és Ispotaly Uttza

Latos Andras Uram 1 25
Sebe Ferentz 1 25
Sem Nagy Panna Aszszony 1 50
Somogyi Mészaros Istvany 60
Szabo Lukatsne Leanyi 40
Gorsonyi Szabo Gyorgynél 50
Gal Matyas 30
Magyar Péterné 15
Varga Adany 20
Saros Istvany 20
Renekiné 20
Szabo Simon 40
janhazi 20
Dantz Szabo Gy6rgyné 75
Sos Adany 75
Vigar Andrasné 35
Bozai Janosné 30
Sarvari Kovats Mihalyné 40
Santa Marinka 15
Neszpantzki Martonné 25
Czere Istvany 20
Gyéri Szabo Mihaly 60
Ivantzi Janos Uram 3
Summa facit 13 90
Szent Laszl6 uttza
Kadartai Pal Uram 60
Patonai Samuel Uram 2
Csotortokine aszszonyom 1
Jo Sziits Péter 60
Borbély Gergely 2
Hodosi Szabo Istvanné 1
Szent Gyorgyvolgyi Janos 56 %
Gori Takats Adany 1 50
Ibidem Lakos aszszony fiaval 40
Sziits Istvany 50
Szeredi Janos 1
Borsos Martony Uram 2
Ibidem Orsik Aszszony 10
Takats Ferentz 60
Vei Nagy Gyorgy 50
Ibidem Sziits Mihalyné 25
Kantor Szabo Gyorgy Janos Fiaval 2
Torma Ferentz Uram 3

Kozma Ferencz®°

% A név utdlagos besziras.
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= FORRASKOZLES =
AcTA PAPENSIA XX (2020) 3—4. SZAM

Oreg Szigetine aszszonyom 1 25
Szigeti Gyorgy Uram 2
Csakanyine Fiaval 30
Kerekes Istvany Uram 1 50
Kést Csinald 25
Poster Janos kalmar legény 28 %
Summa facit 26% 20
Christoph és Viz uttza
Eoreg Barbély Imréné 30
Jezernitzkj Ferentz Uram 15
Vigénti Janos Uram 2
Szemenyei Mihalyné 25
Szemenyei Mihaly 60
Nemzetes Csernely Janos Uram 10
Barbély Janosné 75
Radits Janos es-Eerentz 57
Radits Ferentz 58
Baka Miklos Uram 1 50
Patonai Janos
Csoknyai Ferentz 75
Csoknyai Gergély 75
Csoknyai Janos 75
Osz Asztalos Mihaly 1
Selesteine Aszszonyom 30
Rosa Miklosné 28 %
Nagy Gyorgyné 28 %
Nagy Gergely 60
Sziits Mihalyné 25
Csoknyai Gyo6rgyné 15
Bika Istvany Uram 162
Oroszvari Andras 3
Gyéri Pal Uram 4
Jakoine 40
Durcsani Istvany 1
Nyereg jartoné 25
Ujj Ferentz 1
Garaine 40
Durcsanyine 25
Gosztolya Eorsik 10
Baki Istvany 75
Lepséni Imréné 25
Piros Vargané 25
Thot Hegedis Ferentz 40
Ketskeméti Janos 60
Vagi Takatsné 30

o Hibas! Helyesen 25.
02 Javitva, eredetileg 2.
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= FORRASKOZLES =
AcTA PAPENSIA XX (2020) 3—4. SZAM

Mosotziné 10
Keményesi Otves Matyas 1 50
Pal kovatsné 20

Summa facit 38 903

Also majorok Hoszszu uttza

Sirai Mihaly 50
Janos Kovats 1

Nemes Istvany 56 %
Palfi Gergely 40
Dobos Gyorgy 75
Takatsi Szabd Janos 1

Gombai Gyorgy 1 50
Szabo Ferentz 1 50
Nagy Janos, vei Szabo Ferentz 5004
Borsos Istvany 1

Borsati Pal 1

Borsatine veivel 50
Nagy Ferentz fidval 1

Molnéar Péter 1

Thoét Janos 50
Talabér Gyorgy 1

Csepeli Gergely 1

Borsati Ferentz 60
Bojte Gergely 1

Bojte Ferentz 50
Lodi Molnar Istvany 1

Ibidem Torok Istvany 25
Molnar Mihaly 1 50
Ikervari Andras Nenyevel% 1 75
Tkervari Kata 25
Nagy Janos 40
Nagy Orsebet 15
Ibidem Nemet Szabo Mihaly 40
Oreg Molnar Ferentz 40
Horvat Molnéar Ferentz 1 50
Szabo Istok 30
Szabo Gergely 40
Molnar Istvany 40
Sardi Janos 1

Kovats Janos 60
Vajda Szabo Mihalyné 15
Bekes Ferentz 30
Kis Gyorgy 35
Dobravitsne 20

63 A helyes sszeg: 37 forint 57 dénar!
4 Az egész sor utdlagos besziras.
5 néne = névér, idésebb lanytestvér
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= FORRASKOZLES =
AcTA PAPENSIA XX (2020) 3—4. SZAM

Kappanyos Istvany
Lukéatsa Gyorgy
Arki Istvany

Arki Ferentz

Arki Istok
Clara-Andras Vajda Eva
Miklos Samuel
Osvat Istvany
Molnar Andras

Pali Istvany

Csorge Mihaly Paal
Kis Csizmazia
Czibradine fia
Tatai Molnar Janos
Pap Pétér

Csonka Ferentz
Cziraki Pal
Gyimoti Mihaly
Sari Mihaly
Kappanyos Janos
Horvat Istvany vei
Varga Mihaly

Oreg Molnar Istvany
Ibidem az vei

Tar Martony

Csapo Benedek
Pados Janos

Gergye Istvany
Kilimanné
Gyimothi Istvany
Miklos Gyorgyné
Kalamar Csanko Istok
Déak Janos

Tompor Janos

Josa Gergely
Bendéné

Bende Pétér

Bende Adany
Kozma Istvany
Péntek Martonne
Czéter Janos

Hars hagyi Szabo Ferentz
Pordéany Janos
Apatza Adany

Szep Martony
Denis Andras
Szijarté Moises

% Javitva, eredetileg 2o.
%7 Javitva, eredetileg 4o.
% Javitva, eredetileg 30.
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2566
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75
75
757
28 %
25
30
35
40
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60
25
75
30
50
75
25
40

15
50
60
408
40
20
20
15
15
25
40
50
40
40
50
30
30
25
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= FORRASKOZLES =
AcTA PAPENSIA XX (2020) 3—4. SZAM

Sellei Ferentz 30
Sziits Istvanné 15
Pintér Gyorgy 60
Kereki Mathé Janos 30
Kotzany Janos 75
Gorsonyi Kis Janos 60
Borsony Janos 60
Csanko Janos 30
Gaal Andrés 15
Téntzos Szabo Istvany 30
Nagy Istvanné 50
Kovats Janosné 20
Somogyi Janos 15
Nagy Istvany 60
Kis Istvany 60
Lukétsané 30
Csabi Ferentz 30
Gyimothi Gyorgy 50
Osvat Martony 30
Vitzai Janos 30
Szabo Martony 60
Dotzi Martony 40
Pap Istvany 40
Hideg Istvany 15
Cserge Janos 25
Bir6éne 25
Summa facit 60 90%
Majorokban 1évé Ujj Varosi Uttza

Szecs6di 40
Eéri Matyas 1

Szederkenyine veivel 40
Baka Mihaly 40
Talos Andras 1

Csajtai Ferentz 60
Lampért Martony 60
Gaspar Istvany 75
Kappanyos Gyorgy 60
Rabi Mihaly 40
Horvat Martony 25
Német Andras 30
Eéri Janos 30
Fodor Gyorgy 25
Szép Istvany 50
Baj Janos 50
Horvat Martony Fia Ferentz 40
Item Mihaly Fia 25

% A helyes 0sszeg 59 forint 83 % dénar.
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FORRASKOZLES

AcTA PAPENSIA XX (2020) 3—4. SZAM

Sziits Gergely 25
Aszari Molnar Andras 30
Praepost Ferentz 15
Thot Benedekné 15
Thot Istvany 25
Séari Istvany 30
Dani Janos 40
Torok Janos 60
Oreg Daniel 60
Szekeres Istvany 75
Kozma Istvany 50
Csillagne 25
Sz616si Ambrus 30
Ibidem Jakoi 40
Horvat Pal 25
Sz6l6si Gergely 1
Nagy Janosné 40
Enesei Istvany 25
Nemet Gyorgy 40
Sziits Péter 1
Bodogei Ferentz 60
Vadas Janos 10
Dallos banya Fiaval 30
Bartzainé 20
Borsos Benedek 25
Kenyeres Istvany 25
Torok Janos 25
Summa facit 19 35
Sor f6z6 Uttza
Nadosdi Martony 25
Horvat Péter 75
Csete Janos 50
Csitke Istvany 40
Oreg Nadasdi Gyorgy 1
Vajda Janos 50
Bako Mihaly 75
Tolnai Janos 25
Kerekes Gyorgy 50
Mike Gyorgy 40
Czéter Istvany 25
Meszéros Pal 50
Lazi 25
Mihaly Janos 50
Isak Pal 25
Illyés Andras 40
Ibidem Molnér 25
Szoros Pal 30
Adrian Ferentz 75
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= FORRASKOZLES =
AcTA PAPENSIA XX (2020) 3—4. SZAM

Kis Mihaly 25
Sz616si Ilona 15
Cseke Thomas 40
Séra Ura Kis Thomas 30
Somorjai Gyorgy 60
Bodis 25
Summa facit 10 70
F6ls6 Majorok
Gy6ri Péter Uram 85
Ugodi Mihaly 28 %
Kis Janos 60
Kantor Janos 40
Orozi Uram Majorokban Kis Janos 60
Farkas Istvany 30
Teremes Gergely 40
Borbély Janos 40
Budai Istvany 50
Kovats Samuelne 40
Cserkuti Gyorgy 40
Vitynyeti Janosne 25
Mohalyi Kis Péter 60
Kovats Pal 25
Vaszari Martonné 15
Pap Mihaly 15
Nemet Jakabné 25
Csuzi Uram Majorjaban Kis Janos 28 %
Vagi Szabo Pal 25
Ibidem Szabo Gyorgyné 15
Csan Martony 25
Angyal Janos 50
Csurgai Pal 75
Csurgai Istvany 40
Cserhati Istvany 30
Botskai Gyorgy 50
Botskai Mihaly 60
Porhendi Janos 30
Sari Mihaly 30
Csan Martony veji Mihaly 25
Horvat Matyés 25
Német Ferentzné 10
Simon Szabo Janos 10
Summa facit 12 67°

Totalis seu generalis summa facit florenos 264 denarios 65.7

70 A helyes 0sszeg 7 dénar.
71 Hibas 0sszeg! Ha a hibas részeredményeket adnank ossze, a helyes dsszeg 272 forint 9o dénar lenne,
a tényleges végeredmény pedig 270 forint 32 % dénar kellene, hogy legyen.
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= FORRASKOZLES =
AcTA PAPENSIA XX (2020) 3—4. SZAM

Eredeti: DREL L 1. b. 1724:2. 36 oldalas fiizet. Az oldalak helyes sorrendje: 11-14, 1-10,
15-35. oldal. A hatlapon (36. old.): N° 25° Predikatorok fizetése ejectatioja’ és
incassatioja.”

Kiadas, regeszta: —

2.
1731-1732

Kis és Ispitally Utcza

Anno 1731.
Floreni Denarii

Latos Andréas 1

Sebe Ferencz 1

Somogyi Istvan 50
Sulok Gyorgy 60
Szabo Lukacsné Lea 15
Gorsonyné 25
Magyar Peterne 15
Saros Istvan 20
Ronokiné 20
Dancs Gy6rgyné 25
Szabo Simon 15
Vikar Andrasné 15
Sarvari Kovacsne 25
Ivanczi Janos Uram 1

Seper Andras 1 25
Nagy Istvan 60
Czere 30
Szakonyi Andras Uram 50

Seper Andras Uram collector
Kis és Ispitaly Ucza
Anno 1732.
Floreni Denarii

Latos Andréas 1

Sebe Ferencz 1

Somogyi Istvan 50
Sulok Gyorgy 60
Szabo Lukécsne 15
Gorsonyine 25

72 ejectatio = kivetés
73 incassatio = bevételezés, beszedés

269



= FORRASKOZLES =
AcTA PAPENSIA XX (2020) 3—4. SZAM

Magyar Péterne 15
Saros Istvan 20
Roéndokine 20
Dancz Gyorgyné 25
Simony Szabo 15
Vikar Andrasné 15
Sarvari Kovacsné 25
Ivanczi Janosné Afiony 1

Seper Andréas 1 25
Nagy Istvan 60
Czere 30

Seper Andras Uram collector

Eredeti: DRELIIL 62. f. 1. Addkivetési lajstromok. 1. 2 lapos fiizet. Az 1731-es lista kétszer
is szerepel két kiilonboz6 kézt6l, a masodik listabol hidnyzik az els6 utolso tétele.
A hatlapon: Ez elét el mult EsztendGk beli Uczak Laistroma. Emellett tollprobak.
Kiadas, regeszta: —

3.
1733—1734

Tiszteletes Predikator Uraink 6 kegyelmek fizetéseknek bé szedése e képpen
kévetkezik pro anno 1733.

Varason Hof33u Utza
debitum?74 solutio
floreni  denarii floreni  dena-
rii

Torkos Jakab Uram 5
Csuzi C. P4l Uram 5
Szunyog Péter 25
Kovécs Ferencz 75
Szijart6 Matyasné 85
Gondan Janosné Afilony 1 50
Borbély Imre Uram 2
Szakonyi Andras 40
Szép Adam 50
Sara Alony 20
Csongei Szab6 Janos 75
Székelyi Pal 1
Apacza Adam 40
Jakoiné 20
Kerekesné Aony Fiaval 85
Eéri Ferencz Uram 75

74 debitum = tartozas, adossag
75 Uresen maradt.
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= FORRASKOZLES =
AcTA PAPENSIA XX (2020) 3—4. SZAM

Kérmendiné ABfony 75
Viczai Addmné 40
Csernel Gy6rgy Uram 3
Kovéacs Adam Uram 1
Boné Addm Uram 3
Eperjesi Pal Uram 3
Gyorki Eva Aszszony 60
Koczan Gergel 40
Tref3enczki Janos Uram 1 50
Kadartai Mihaly 1 50
Kovacs Szabé Mihaly 85
Sandor Laszl6 Uram 2
Viszagyi Janos 50
Lakatos Mihalyné Veivel 60
Szent groti Mihalyné Afiony 85
Sziliné Afilony 75
Sziics Matyas 50
Koczan Andras 28 %
Szili Szab6 Gy6rgyné 15
Kovacs Adam Uram collector
Ujj Utza pro anno 1733.
Nemes Gyorgy Uram 3
Buza Janosné 15
Téanczos Gy6rgyné 10
Acs Ferencz Uram 50
Egri Marton 75
Orban Gergelné 15
Orban Janos 40
Bod6 Gergelné 56 %
Borsos Andras Uram 2
Szakonyi Imréné ABony 60
Eori Mojses Uram 2
Gyorfi Adam 60
Eo6tv6s Samuel 60
Halasi Janos az Annyéaval 60
D6méki Istvan 85
Kis Imre 50
Kulcsar Simonné 50
Olah Istvan 25
Szab6 Imre sziir szamos 15
Kis Szabé Janos 15
Ibidem Molnér 25
Telekiné 10
Szokolainé Aszszonyom 76

Eo6tvos Sdmuel Uram collector

76 Uresen maradt.
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= FORRASKOZLES

AcTA PAPENSIA XX (2020) 3—4. SZAM

Sebe Ferencz

Somogyi Istvan
Sulyok Gyérgy

Szabd Lukacsné Leany
Gorsényiné

Magyar Péterné

Saros Istvan

Kés csinald

Rénekiné

Dancs Gy6rgyné
Szab6 Simon

Vikar Andrasné
Sarvari Kovacsné
Ivanczi Janosné

Seper Andras

Nagy Istvan

Czere

Hajdu Mihalyné Leanyéaval
Koczor Janosné
Barabas Uram

Kappanyos Istvan
Latos Andréas

Csete Szabd

Borbél Janos

Patonai Sdmuelné Fiaval
Kédartai Pal

Ifju Kadartai Pal

Baka Mikl6s Uram
Vas Szab6 Mihaly
Csere Adam
Szerediné

Borsos Marton Uram
Takécs Ferencz

Nagy Gyérgy

Sziics Mihalyné
Torma Ferencz Uram
Eperjesi Gyérgy Uram
Kéantor Gy6rgy Uram
Huszar Istvanné

Kis és Ispitaly Ucza

85
50
50
20
40
15
20
20
20
60
25
15 el fajult77
15
50
50
60
40
25
20
78

Seper Andrés uram collector

Szent Laszlo Utza

77 Talan katolizalt?
78 Uresen maradt.
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= FORRASKOZLES =

AcTA PAPENSIA XX (2020) 3—4. SZAM

Biiki Szab6

Szigeti Janosné
Csakanyiné Fiaval
Keref3tes Istvan

Borbély Abraham
Jezerniczki Ferencz
Szemennyei Mihalyné
Szemennyei Mihaly
Viganti Janos
Csoknyai Ferencz
Csoknyai Janos
Bika Istvan
Szelesteiné
Szekérné

Natkai Istvan
Miklos Péterné
Nagy Gyodrgyné
Résa Miklosné
Kovécs Palné

Nagy Gergel

Ujj Ferenczné
Durcsani Istvan
Ujjvari Ferencz
Baki Istvan

Tét Ferencz

Szentes

Garainé

Otvés Matyas
Sandi Mélnar Mihaly mester
Sandi Molnar Janos

40
85
25
75

Christoph és Viz Utza

50
25
50
1 50
50
50

30
25
60
40
25
15
30
25
25
75
30
75
25
25
50
1 50
50
1 50

Cantor Gyorgy collector

Viganti Janos Uram collector

Pro anno 1733.

Als6 Majorokban Hoszszu Utza

K6rmendi Ferencz
Ko6rmendi Istvan
Fekete Gy6rgy mester
Molnéar Péter

Takacsi Szabo Janos
Soos Samuel

Kozma Ferencz Uram
Nagy Marton

50
50
28 Y%
50
40
1 25

75
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AcTA PAPENSIA XX (2020) 3—4. SZAM

Borsos Istvan 1 25
Borsddi Pal 1 50
Nagy Péter Uram 2

Molnar Péterné 50
Kokas Szabé Janos 40
Toot Janosné 25
Biiksi Istvan 40
Sanyahazi Szabo Istvan 50
Atal Péter 1 50
Szopor Andras 60
Csepeli Gergel 1

Magai Szabo Ferencz 1

Fodor Mihaly 25
Béjte Ferencz 40
Magai Janos 40
Nagy Mdélnar Mihaly 1 50
Ikervari Andrasné 50
Ikervéri Istvan 50
Nagy Janos 25
Horvat Molnar Ferencz 1 50
Bébi Mdlnarné 40
Horvat Mélnar Mihaly 1

Sardi Janos 1

Csutoras Gyérgy 40
Kovacs Janos 60
Dobravicsné 15
Béjte Gyorgy 50
Borson Janosné 25
Arki Ferencz 40
Vajda Eva 40
Miklos Samuel 1

Osvat Molnar Istvanné 40
Molnar Andrasné 30
Rékosi Ferencz 50
Cserge Pal 50
Gyarmati Ferencz 25
Szokolai Csizmadia 25
Szokolai Pal 25
Czifradiné 15
Baranyi Péter 40
Cziraki Pal 40
Csonka Ferencz 25
Szilvési 25
Csobod Gy6rgy 25
Farkas Adam 25
Horvat Mihaly 25
Cziraki Erse 15
Jezerniczki Samuel 40
Varga Mihaly 50
Gyimoti Mihaly 60
Tatai Molnar Janos 50
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Kappanyos Janos 60
Vajda Janos 50
Sari Molnér Janos 1 50
Baranyai Istvan 40
Perei Janos 60
Tar Marton 40
Radics Janos es Ferencz 60
Csapo Istvan 50
Pados Mihaly Uram 2

Gergye Istvan 1 25
Perei Adam 40
Miklos Gyorgyné 20
Kalman Gergoly 30
Tompor Janos 25
Miskolczi Martonne Fiaival 40
Bende Adam 40
Bende Péter 50
Kozma Istvan 50
Pentekne 15
Czeter Janos 40
Hasvanyi Ferencz 30
Nadasdi Istvan 60
Német Szabo Mihaly 50
Pordan Janosne 50
Korési Samuel 50
Szengyolvélgyi (1) Janos 25
Kisbéri Molnar Mihaly 1

Séllei Ferencz 40
Szentgroti Mihaly 50
Gy®6ri Szab (1) Mihaly 30
Tobiasné 20
Kotzan Janos 50
Czifradi Molnar 50
Toot Szabd Ferentz 50
Noszlopi Adam 60
Nagy Istvanné 40
Kovats Janosné 15
Csabi Ferentz 40
Kis Istvan 25
Osvat Molnar Marton 40
Molnar Janos Mester 40
Gyimoti Gyérgy 30
Csanko Janos 25
Forgats Imre 40
Budainé 15
Teleki Adam 25
Kis Pal 1579
Szabo Méarton 40

79 Javitva, eredileg talan 45.
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Nagy Istvan 40
Pap Istvan 40
Dotzi Addm 25
Cserge Janos 40
Summa 59 6080

Ikervari Istvan es Imre Szabo Istvan collectorok

Tifsteletes Uraink O Kegyelmek fizetesek be {3edese igy kévetkeznek
Ujj varasi ucza pro anno 1733.

Mef3aros Adam 25
Patocs Janos 25
Gaspar Istvan 608
Szabo Janos 50
Kappanyos Gyorgy 50
Szabo Ferencz 25
Kappanyos Gyorgy vei 25
Lampert Martony 50
Csajtai Ferencz 25
Talos Istvan 1

Bakane 10
Kun Ferencz 15
Szederkenyi Mihaly 30
Tott Benedekne 10
Eori Matyas 50
Nagy Istvan 40
Sz6l6si Gergoly 1

Horvat Ferencz 50
Horvat Méarton 15
Szabo Miklos 30
Csilagné 10
Német Gyorgy 40
Solom Benedek 25
Szekeres Istvan 40
Kovacs Dani 25
Lampért Imre 35
Bene Istvan 30
Eori Janos 30
Rakoczanyi Gyo6rgy 25
Tobt Istvan 40
Baj Janos 40
Kocsor Istvan 15
Szép Istvan 30
Losonczi Istvan 40

8o Hibas! A helyes 6sszeg 63 % dénar.
81 Javitva, eredetileg talan 25.
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AcTA PAPENSIA XX (2020) 3—4. SZAM

Rusa Janos
Potyi Siga
Balog Janos
Sziics Gyorgy
Szokolai Adam
Szokolai Joseph
Aszari Molnar
Szabo Gyorgy
Borsos Ferencz
Vadasne Hazaban Szab
Sziics Gergely
NoBlopi Janos
Barcsa Ferencz
Szalafoi Janos

0 Janos

25
25
15

50
25
1582
15
60
40
30
50
15
15

Géspar uram collector

Tiszteletes Uraink O Kegyelmek fizetések be szedése igy kévetkeznek

Mészaros Adam
Patocs Janos
Gaspar Istvan
Szabo Janos
Kappanyos Gérgy (1)
Szabo Ferentz
Kappanyos Gyérgy vei
Lampért Martony
Csajtai Ferentz
Talos Istvan
Bakané

Kun Ferentz
Szederkényi Mihaly
Tott Benedekné
Eéri Matyas

Nagy Istvan

Sz616si Gergely
Horvath Ferentz
Horvath Méarton
Szabo Miklos
Csillagné

Nemet Gérgy (!)
Solom Benedek
Szekeres Istvan
Kovats Dani
Lampért Imre

Bene Istvan

Ujj Varosi Uttza pro anno 1734.

82 Javitva, eredetileg 25.
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AcTA PAPENSIA XX (2020) 3—4. SZAM

Eori Janos 30
Rakocsanyi Gérgy (!) 25
Totth Istvan 40
Baj Janos 40
Kocsor Istvan 15
Szép Istvan 30
Losonczi Istvan 40
Rusa Janos 25
Potyi Siga 25
Balog Janos 15
Szuts (!) Gérgy (1) 1

Szokolai Adam 50
Szokolai Istvan Joseph 25
Aszari Molnar 25
Szabo Gy6rgy 15
Borsos Ferentz 60
Vadasné Hazaban Szabo Janos 40
Szuts (!) Gergely 30
Noszlopi Janos 50
Bartza Ferentz 15
Szalafoi Janos 15

Alsé Majorokban Hoszszu Uttza pro anno 1734.

Kormendi Ferentz 50
Kormendi Istvan 50
Fekete Gy6rgy Mester 28 %
Molnér Péter 50
Takacsi Szabo Janos 40
Soos Samuel 1 25
Kozma Ferentz Uram 2

Nagy Marton 75
Borsos Istvan 1 25
Borsodi Pal 1 50
Nagy Peter Uram 2

Molnér Péterné 50
Kokas Szabo Janos 40
Totth Janosné 25
Biiksi Istvan 40
Sanyahazi Szabo Istvan 50
Atal Peter 1 50
Szopori Andras 60
Csepeli Gergely 1

Tzifradi Molnar 50
Tooth Szabé Ferentz 50
Noszlopi Adam 60
Nagy Istvanné 4083

83 Javitva, eredetileg 60.
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Kovéacs Janosné 1584
Csabi Ferents (!) 40
Kis Istvan 25
Osvat Molnar Martony 40
Molnar Janos Mester 40
Gyimoti Gyérgy 30
Csunko Janos 25
Forgats Imre 40
Budainé 15
Teleki Adam 25
Kis Pal 15
Szabo Martony 40
Nagy Istvan 40
Pap Istvan 40
Doczi Adam 25
Cserge Janos 40

Varoson Hoszszu Uttza

Torkos Jakab Uram 5

Csuzi C. Pal Uram 5

Szunyog Peter 25
Kovats Ferentz 75
Szijarté6 Matyasné 85
Gondan Janosné Aszszonyom 1 50
Borbély Imre Uram 2

Szakonyi Andras 40
Szép Adam 50
Sara Aszszonyom 25
Csongei Szabo Janosné 75
Szekely Pal 1

Apacza Adam 40
Jakoiné 20
Kerekesné Aszszonyom Fiaval 85
Eéri Ferentz Uram 85
Kérmendiné Aszszonyom 75
Viczai Adamné 40
Csernel Gy6rgy Uram 3

Kovacs Adam Uram 1

Boné Adam Uram 3

Eperjesi Pal Uram 3

Gyorki Eva Aszszonyom 60
Kotzany Gergely 40
Tresentzki Janos Uram 1 50
Kadartai Mihaly 1 50
Kovacs Szabo Mihaly 85
Sandor Laszlo Uram 2

84 Javitva, eredetileg 4o.
85 Uresen maradt.
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Viszagyi Janos
Lakatos Mihalyné Veivel

Szent Groti Mihalyne Aszszonyom

Sziliné Aszszonyom
Sziits Matyas
Koczany Andras
Szili Szabo Gyorgyné

Nemes Gyorgy Uram
Buza Janosné
Tanczos Gy6rgyné
Acs Ferentz Uram
Egri Marton

Orban Gergelné
Bod6 Gergelné
Borsos Andras Uram

Szakonyi Imréné Aszszonyom

Eori Moises Uram
Gy6rty Adam
E6tvds Samuel

Halasi Janos az Annyaval

DOmoki Istvan

Kis Imre

Kulcsar Siménné

Olah Istvan

Szabo Imre sz{ir szamos
Kis Szabo Janos

Ibidem Molnar
Telekiné

Szokolainé Aszszonyom

Sebe Ferentz
Somogyi Istvan
Sulyok Gyérgy
Szabd Lukacsné Leanya
Gorsényiné
Magyar Péterné
Saros Istvan

Kés csinyald
Réno6kiné

Dancs Gérgyné (!)
Szabo Simony
Vikar Andrasné

Ujj Uttza

50
60
85
75
50
28
15

15
10
30
75
15

60

60
60
60
85
50
50
25
15
15
15
25

Kis és Ispitaly Uttza

86 Uresen maradt.

280

85
50
50
20
40
15
20
20
20
60
25
15

56 %

86

el fajult



= FORRASKOZLES =
AcTA PAPENSIA XX (2020) 3—4. SZAM

Sarvari Kovacsné 15
Ivanczi Janosné 1 50
Seper Andras 1 50
Nagy Istvan 60
Czere 40
Hajdu Mihalyné Leanyaval 25
Koczor Janosné 20
Barabas Uram 87

Szent Laszl6 Uttza

Kappanyos Istvan 1 50
Latos Andras 60
Csete Szabo 75
Borbely Janos 1 25
Patonai Samuelné Fiaival 1 50
Kadartai Pal 50
Iffju Kadartai Pal 1 50
Baka Miklos Uram 1 50
Vas Szab6 Mihaly 40
Csere Adam 1 50
Szerediné 50
Borsos Marton Uram 2

Takacs Ferencz 50
Nagy Gyorgy 50
Sziits Mihalyné 10
Torma Ferentz Uram 3

Eperjesi Gyorgy Uram 2

Kéantor Gyorgi Uram 1 50
Huf84r Istvanné 1

Biki Szabo 40
Szigeti Janosné 85
Csakanyiné Fiaval 25
Keresztes Istvan 75

Christoph és Viz Uttza

Borbély Abraham 1

Jezernitzki Ferentz 50
Szemennyei Mihalyré 25
Szemenyei Mihaly H 50
Viganti Janos 1 50
Csoknyai Ferentz 50
Csoknyai Janos 50
Bika Istvan 1

Selesteiné 30

87 Uresen maradt.
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Szekérné 25
Natkai Istvan 60
Miklos Péterné 40
Magai Szabo Ferentz 1

Fodor Mihaly 25
Béjte Ferentz 40
Magai Janos 40
Nagy Molnar Mihaly 1 50
Ikervari Andrasné 50
Ikervéri Istvan 50
Nagy Janos 50
Horvath Molnar Ferentz 1 50
Bébi Molnarné 40
Horvath Molnar Mihaly 1

Sardi Janos 1

Csutoras Gyérgy 40
Kovats Janos 60
Dobravicsné 15
Béjte Gy6rgi 50
B6rsén Janosné 25
Arki Ferentz 40
Vajda Eva 40
Miklos Samuel 1

Osvath Molnér Istvanné 40
Molnér Andréasné 30
Rékosi Ferentz 50
Cserge Pal 50
Gyarmati Ferentz 25
Szokolai Csizmadia 25
Szokolai Pal 25
Czifradiné 15
Baranyi Peter 40
Cziraki Pal 40
Csonka 25
Szilvési 25
Csobod Gy6rgj 25
Farkas Adam 25
Horvath Mihaly 25
Cziraki Erse 15
Jezernitzki Samuel 40
Varga Mihaly 53
Gyimoti Mihaly 68
Tatai Molnar Janos 50
Kappanyos Janos 60
Vajda Janos 50
Sari Molnér Janos 50
Baranyai Istvan 40
Perei Janos 60
Tar Marton 40
Radics Janos és Ferentz 60
Csapo Istvan 50
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Pados Mihaly Uram 2

Gergye Istvan 1 25
Perei Adam 40
Miklos Gy6rgyné 20
Kalmany Gergely 30
Témp6r Janos 25
Miskolczi Martonné Fiaval 40
Bende Adam 40
Bende Peter 50
Kozma Istvan 50
Péntekné 15
Czéter Janos 40
Hasvanyi Ferentz 30
Nadasdi Istvan 60
Nemet Szab6 Mihaly 50
Pordan Janosné 50
Koérési Samuel 50
Szengyérgjvolgyi (!) Janos 25
Kisbéri Molnar Mihaly 1

Selley Ferentz 40
Szentgroti Mihaly 50
Gyo6ri Szabo Mihaly 30
Tobiasné 20
Koczéany Janos 50

Eredeti: DREL L. 1. b. 1733:3. 24 oldalas fiizet. Az iratok helyes sorrendje: 11-22, 1-10, 23-24. oldal.
Kiadas, regeszta: —

4.
1735
Tiszteletes Praedikator Uraink 6 kegyelmek fizetése pro anno 1735.
ekképpen kovetkezik
Ujj Varosi Uttza
debitum solutio
floreni  denarii floreni  denarii
Horvath Szabé Mihéaly 50
Baka Mihalyné 30
Télasné 1
Csajtai Ferencz 60
Lampért Marton 60
Gaspar Istvan 60
Kappanyos Gyérgy 50
Szabo Janos 40
Németh aliter Patotz 45
Méfzaros Adam 25
Lukatsa 25
Eéri Janos 30
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= FORRASKOZLES =

Szép Istvan

Bai Janos
Horvéath Ferencz
Horvath Mihaly
Afzari Molnar Andras
Praepost Ferencz
Daniné

Sélyom Benedek
Szekeres Istvan
Csillagné
Sz6lossi Gergelyne
Flir Szab6 Miklos
Németh Gyérgy
Losonczi Istvan
Szilvasi Janos
Nagj Martony
Borsos Ferencz
Sziits Gergely
Szokolai Adam
Csutoras

Rosa Janos

Eredeti: DREL 1. 1. b. 1735:1. Egy lap. Aljan tollproba.

Kiadas, regeszta: —

Nemzetes Torkos Jakab
Szunyogh Péter
Szijarté Matyasné
Borbély Imre

Gondén Janosné
Warga Szab6 Mihaly
Ko6rmendiné

Was Mihaly

Barabas Andras
Cséngeiné

1736-1737
Tiszteletes Praedikator Uraink e kegyelmek Collectabéli®® fizetése
pro anno 1736. igy kovetkezik

5.

40
40
40
25
30
15
25
25
50
15

50
60
40
40
30
60
35
70
60
25

Borsos Marton Uram Gondviseld

Warossi Hoszsza Uttza

88 collecta = ado, gyjtés
89 Uresen maradt.
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Kerekesné Aszszonyom Fiastul 40
Ori Ferenc3 Uram 2
Csernel Gy6rgy Uram 2
Csernel P4l Uram 2
Kovacs Adam 60

Boné Adam Uram
Tekintetes Sark6ziné Aszszonyom

Eperjessi Pal Uram 2

Gyérki Eva 50
S6s Imre Uram 2

Kéadartaj Mihaly collector 1 50
Sandor Laszl6 Uram 1

Bogyoszlai Mihaly 60
Szih Istvan Napaval 60
Szent Gréti Mihaly 65
Jakoiné 10
Magai Ferenc3 60
Szily Szabé Gy6rgyné 15
Szakonyi Andras 30
Szilyné Aszszonyom 30
Latos Andras 30
Kovacs Ferencz 1

Borsos Marton perceptor manu propria

Tiszteletes Praedikator Uraink 6 kegyelmek Collectabéli fizetése
pro anno 1737. igy kévetkezik
Warossi Hoszszu Uttza

Nemzetes Torkos Jakab 2
Szunyog Péter 20

Szijartd6 Matyasné 50 Kormendi
Borbély Imre 1

Gondéan Janosné 1 1
Varga Szab6 Mihaly 30

Kérmendiné 40

Vas Mihaly 40

Barabas Andras 60

Cséngeiné 20

Kerekesné Asszonyom Fiastul 40

Ori Ferencz Uram 2 2
Csernel Gy6rgy Uram 2

Csernel Pal Uram 2

Kovacs Adam 60

Boné Adam Uram 2 1
Tekintetes Sarkdzine Asszonyom 4 4
Eperjessi Pal Uram 2

Gyérki Eva 50

Sos Imre Uram 2
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Kadartai Mihaly 1 50

Sandor L4s316 Uram 1 50

Bogyofllai Mihaly 60

Szi Istvan Napaval 60

Szent Gréti Mihaly 65 65
Jakoiné 10

Magai Ferenc3 60 60
Szily Szabd Gy6rgyné 15

Szakonyi Andras 30

Szilyné Aszszonyom 30 30
Latos Andras 30

Kovacs Ferencz 1

Eredeti: DREL 1. 1. b. 1737:5. Két oldalas fiizet. A 3. oldalon 6sszeadasok, tollprébak.
Kiadas, regeszta: —

6.
1737
Tiszteletes Praedikator Uraink e6 kegyelmek Collectabeli fizetése
pro anno 1737. igy kévetkezik
Also Majorokbéli Hoszsza Uttza

debitum solutio
floreni  denarii floreni  dena-

rii
Kormendi Ferencz 40 30
Kormendi Istvan 50 25
Takacs Szabo Janos 25
Sos Samuel 75 75
Altal Istvan 75 75
Kozma Ferencz Uram 1 1
Nagy Martony 60 60
Borsos Istvan 85 1
Borsati Pal 85 85
Nagy Péter 1 1
Molnér Péterné 25 25
Viszagi Janos 25 25
Altal Péter 1 1
Csepeli Gergel 50
Bojte Ferencz 25 £
ibidem Vajda Janos 25
Magai Janos 25
ibidem Fodor Mihaly 25
Tatai Mélnar Mihaly 1 1
Ikervari Andrasné 50
Ikervéri Istvan 40 *
Nagy Janosné 15 10
Tar Péter 25
Horvath Mélnar Ferencz 1 1
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Horvath Molnar Mihaly
Bébi Molnarné

Sardj Janos

Kovacs Janos
Dobravicsné

Bojte Gyorgy

Borsonné

ibidem Nagy Janos

Arki Ferencz
Gyérki Mihaly

Balog Gy6rgy
Kednrar

Vajda Eva

Mikl6s Samuel
Osvat Molnarné
Rékossi Ferencs
Cziraki Pal

Csonka Ferenc3

Fazekas Adam
Apacza Ferencz
Szokolai Csizmadia
Szokolai Pal
Gyimoti Péter

Csorge Pal

Csorge Ferencs
Kenyeres Mihaly

Csobod Gyérgy

Cziraki Eérse
Horvat Mihaly
Jezerniczki Sdmuel
Varga Mihaly
Gyiméti Mihaly
Tataj Molnar Janos

Pogany Istvan

KappapanyesJanes
Sari Janos

Nagy Istvany

Perej Janos

Tar Martony

Csap6 Istvan
Padosné Aszszonyom mind ketten
Gergye Istvan
Németh Gyorgy
Radics Janos

Radics Ferentz

90 Csak nagyon halvanyan latszik, bizonytalan olvasat.

91 Az egész sor késébbi kéz beszurasa.
92 Az egész sor kés6bbi kéz beszurasa.

93 Az egész sor kés6bbi kéz beszurasa. A szam csak nagyon halvanyan latszik, bizonytalan olvasat.

94 Utélagos beszuras.
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Kéréssi Samuel
Szakonyi Ferenc3
Szemennyei Mihaly

Soldos Gyorgy
Kustan Péter

Sandi Mdlnar Mihaly
Témp6r Janos
Miskoéle3i Martony
Bende Péter

Bende Adam
Ko3ma Istvan
Péntekné

Czéter Janos
Hashagyi Ferencs
Nadasdy Istvan
Kustan Istvany
Német Mihaly

SzitesMatyasné
Kisbéri Molnar Mihaly
Szép Adam

Kokas Szabd Janos
Tobjasné

Koc3an Janos

ibidem Szecs6di Ferencs
Tét Szabo Ferencs
Nagy Istvanné
NoBlopi Addm

Nagy Monar (!) Gyérgy
Szép Ferencs

Csabj Ferencz

Gyimoéti Gy6rgyné
Osvath Molnar Marton
Molnér Janos

Forgacs Mihaly
Budajné

Koczan Andras
Csankd Janos
Cseresnyés Janos
Telekj Adam

Docfi (!) Adam

Pap Istvan

Csorge Janos

25
10
50

25
25
15
25
25
40
25
10
25
25
50
25
40

40
25
10
25
15
25
25
40

40
40
10
40
25
40
10
10
25
25
25
25
30
25

25

50
2.5.95
309

10
10
25
40

50
25
40

solvit

25
30
50
28 17
30
30

25

30

Borsos Méarton perceptor manu propria

95 Az egész sor kés6bbi kéz beszurasa.
90 Az egész sor kés6bbi kéz beszurasa.
97 Az egész sor kés6bbi kéz beszurasa.
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Praesentibus®® recognoscalom,” Vettem 61 ezen Laistromra Collectat Nemze-
tes Tkervéri Istvany Uram altal Tizen négy forentokat és Otven pénzt.
Die 26. Januarii 1738.'°°

Borsos Marton manu propria
Id est florenos 14, 50 denarios.

Praesentibus recognoscalom, vettem {6l ezen Laistromra Collectat Nemzetes
Ikervary Istvanj Uram altal Hét foréntokat és Hetven pénzt, melyriil e6 kegyel-
mét quietalom.’!
Papae, die 16. Decembris 1738.1°

Borsos Marton manu propria
1d est florenos 7, 70 denarios.

Eredeti: DREL L 1. b. 1737:3. 4 oldalas fiizet. Hatlapjan: Tiszteletes Praedikator Urajmek ljkegyel—
mek Fizetése.
Kiadas, regeszta: —

7.
1737
Tiszteletes Praedikator Uraink e6 kegyelmek Collectabéli fizetése
pro anno 1737. igy kévetkezik

Uj Uttza
debitum solutio
floreni  denarii floreni  dena-
rii
Nemzetes Nemes Gy6rgy Uram 3 solvit
Buzané 15
Tanczosné 10
Acs Ferencz Uram 50 solvit 35
Egri Martonné 75
OrbanJanos 40 solvit
Bodé Gergelyné 56 solvit
Borsos Andras Uram 2
Szakonyi Imréné 60 solvit 8313
E6ri Mojses Uram 2 solvit
Gyérfi Adam 60 solvit
E6tv6s Samuel collector 60
Démoki Istvan 85
Kis Imre 50 solvit negy mariast

98 praesentibus [litteris] = a jelen (levél) altal

99 recognoscdl = elismer

100 1738, januar 26. napjan.

101 quietdl = nyugtat

102 Papan, 1738. december 16. napjan.

103 A tizes helyiértéken lathaté szam egy foltban van, olvasata bizonytalan.
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Olah-Szabé Jstva
Kulcsér Simonné

Kis S3abd Janosné
Szab6 Imre s3ir $amos
Benk6né Aszszonyom

40
50
10104
25
60

solvit

19

Borsos Marton perceptor manu propria

En, alab irt praesentibus recognoscalom, hogy Etvés Samuel Uramtul vettem
fel ezen Laistromra hetven 6t pénst, annyit, és nem t6bbet, mellyrtl altalam 6

kegyelme quietaltatik.
Papae, die 11. Aprilis 1739.

Id est denarios 75.

Eredeti: DREL 1. 1. b. 1737:4. Egy lap.
Kiadas, regeszta: —

8.
1739

Tiszteletes Praedicator Uraink 6 kegyelmek Collectabéli fizetések

eképpen kévetkezik pro anno 1739.

Varosi Hoszszu Utza

Tekintetes Torkos Jakab Uram
Tekintetes Csuzi Pal Uram
Gondén Janosné Aszszonyom
Borbél Imre Uram

Kérmendiné Af3{zonyom

Nyéri Benedekné

Vas S3abdé Mihaly

Cséngei S3abd Janosné

Apacza Adamné

Kerekes Pal

Nemzetes E6ri Ferencz Uram
Nemzetes Csernel Gy6rgy Uram
Nemzetes Csernel Pal Uram
Tekintetes Sarkézi Janosné Afz{zonyom
Nemzetes Béné Adam Uram
Gy®6rki Eva Af3f30ny

104 Javitva, eredetileg 25.
105 cyrator = gondnok

debitum

floreni

[ N )

290 =

denarii

75
30
10
40
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25

50

50
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Eperjessi Gyorgy curator'®s manu propria
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Nemzetes Otvés N. N. Uram 50
Nemzetes S6s Imre Uram 2
Simon Mihaly collector 1 25
Bogyof3lai Mihaly 50
Szij Istvan Napaval 40
Szent Gréti Mélnar Mihaly 50
Szent Groétiné Af3{3onyom 15
Léatos Andras Uram 15
Szili Szab¢ Istvanné Af3{3onyom 20
Magai Szab6 Ferencs 40
Kovacs Ferencs 85
Szakonyi Andras 20
Szili Szab6 Gyérgyné 10
Hajdu Mihéalyné Baba 10
26 75

Varosi Ujj Utza

Tekintetes Nemes Gy6rgy Uram 2
Ibidem Séllei Ferenczné 10
Benk6né Afzfzonyom 30
Bu3za Janosné 10
Tanc3os S3abdé Gybrgyné 10
Acs Ferencs Uram 50
Egri Martonné 30
Nemzetes E6ri Mojses Uram 1
Szakonyi Imréné Af3{zonyom 60
Kulcsar Simonné 25
Gyérfi Adam 45
E6tvds Samuel 25
Lévai S3ab6 Ferencs 25
Démoki Istvan 25
Kis Imre 25
6 70

Kis és Ispital Utza

Sebe Ferenc3 collector 60
Sulok Szabé Gy6rgy 50
Gérsényiné 15
Kés csinalo 15
Roneki Janos Annyéaval 25
Saros Istvan 15
Dancs Gy6rgyné 20
Szabo Simon 10
Csabai Mihaly Annyaval 40
Vikar Andrasné 15
Nagy Istvan Uram 50
Pap Péter 25
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Csete S3abd Janos 60
Kisbéri Moélnar Mihaly 50
4 50
Szent Laf316 Utza
Kappanyos Istvan Uram 1
Szép Samuel Uram 75
Patonai Sdmuelné Af3{3onyom 25
Patonai Sdmuel 40
Simon Palné Af3{3onyom 15
Miklés Gyérgyné Af3{zonyom 10
Patonai Janosné Af3{3onyom 10
Szalai Borbél Janos Uram 85
Nemzetes Baka Miklos Uram 1
Goré Adam Uram 85
Szent Gyé6rvélgyi (1) Janos 15
Szeredi Janosné 25
Takacs Ferencs 25
Nagy Gyorgy 30
Huszar Istvanné Afz{zonyom 75
Bik (!) Janosné 15
Tot Péter 40
Nemzetes Torma Ferenc3 Uram 1
Szigeti Janosné Afz{zonyom 25
Szab6 Boéldisar 40
Keref3tes Istvan Uram 15
Kantor Gy6rgy Uram collector 40
Nemzetes Csernak Gy6rgy Uram 106
Moséc3i Janos Napaval 25
10 15
Christoph és Vi3 Utza
Borbél Abraham 75
Kiisz6gi Borbél Ferencs 50
Jezernicski Ferencs 25
Viganti Janos Uram 50
Oreg Szemennyeiné Af3{3onyom 15
Kustan Szabo Péter 25
Seper Andras Uram collector 1
Bika Istvan 75
Csoknyai Ferenc3 30
Csoknyai Janos 40
Szelestei Janos 25
Sandi Mélnar Legén 30
Dancs Mihaly 30

106 Jresen maradt.

202 =



= FORRASKOZLES =
AcTA PAPENSIA XX (2020) 3—4. SZAM

Nagy Gergel 25
Nagy Gy6rgyné 10
Ujj Ferenc3né 10
Durcsanyi Istvan 25
Baki Istvan 30
Kenyeres Hegedtisné fiaval 25
Keménesi Otvés Matyas 75
Kurali S3abé Pal 40
Garai Péterné Veivel 25
7 357

Az Als6 Majorokbéli Hof3{3u Utza

Kérmendi Ferenc3né 15
Kérmendi Istvan 30
Takacsi S3abd Janos 15
S6s Samuel 75
Atal Istvan 75
Kozma Ferenc3 Uram 1

Nagy Marton 60
Borsos Istvan 1

Borsati Pal 60108
Nagy Péter Uram 1

Molnér Péterné 25
Szép Ferencs 40
Vif3agyi Janos 25
Atal Péter 1

Sanyahasi Szabd Istvan 25109
Csepeli Gergel 30
Béjte Ferencs 20
Magai Janos 25
Nagy Moélnar Mihaly 1

Pogany Istvan 25
Ikervari Andrasné Af3{3onyom Fiaval 1

Horvat Mélnar Ferencs 1

Horvat Mélnar Mihaly 75
Bébi Mdlnarné 15
Sardi Janos 40
Kovacs Janos 30
Dobravicsné Fiaival 40
Béjte Gyorgy 30
Perei Adam 25
Kis Gy6rgy Mihaly Annyéaval 25
Borsénné (!) Fiaval 30
Ibidem Vei S3abd 20

107 A helyes sszeg 8 forint 35 dénar.
108 Javitva, eredetileg 75.
109 Javitva, eredetileg 40.
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= FORRASKOZLES
AcTA PAPENSIA XX (2020) 3—4. SZAM

Arki Ferencs 20
15 951]0
Vajda Eva 10
Miklés Samuel 60
Osvat Molnarné 25
Molnar Andrasné Veivel 20
Vajda Janos 25
Cziraki Pal 40
Farkas Adam 25
Szokolai Pal Attyaval 20
Gyimoti Péter Molnar Legén 20
Csérge Pal 30
Csobod Gy6rgy 20
Cziraki Erse 10
Horvat Mihaly 20
Jezerniczki Samuel 25
Varga Mihaly 40
Gyimoti Mihaly 30
Tatai Mdlnar Janos 30
Sari Janos 85
Nagy Istvan 25
Perei Janos 30
Tar Marton 25
Radics Janos Fiaval 30
Korési Samuel 25
Csap6 Istvan 25
Gergye Istvan 80
Német Gyérgy Fiastul 50
Szemennyei Mihaly 50
Bende Péter Vei Mdlnar Janos 25
Bende Adam 25
Miskoélc3i Marton 25
Bende Péter 25
10 55111
Tatai Molnar Mihaly mester 25
Kozma Istvan Leanyostul 20
Péntekné 10
Czéter Janos 20
Kenyeres Mihaly 15
Hasvanyi Ferenc3 20
Nadosdi S3abé Istvan 30
Német S3zabé Mihaly 40
Szép Adam 25
Kokas Janos 20
Tobiasné 15
Szalaf6i Janos 20

1o Lapalji 6sszeg.

m Lapalji 6sszeg. Benne van a kihuzott 8o dénaros tétel is.
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= FORRASKOZLES =
AcTA PAPENSIA XX (2020) 3—4. SZAM

Koc3an Janos 20
Prépost Ferencs 20
Tét S3ab6 Ferencs 30
Nagy Istvanné Af3{zonyom 15
Nof3lopi Addm 30
Szép Ferencs 30
Gyobrke S3abé Mihaly 15
Csabi Ferencs 15
Séldos S3abd Gy6rgy 30
Osvat Molnar Marton 30
Szets6di Molnar Janos 20
Fitydk S3abd Istvan 20
Csanko Janos 20
Teleki Adam 20
Német Moélnar Ferencs 20
Déc3i Adam 15
Csérge Janos 15
Pap Istvan 20
6 45]12
Cseresnyés Janos 25
Megyeriné 10
Forgacs Mihaly Napaval 25
Kustan Szabd Istvan 25
Kéczan Andras 15
Afzari Molnar Andras 15
1 15413

A3z Also Majorokbeli ujj varosi ucza

Meszaros Adam 15
Patocz Janos 15
Gaspar Istvany 114
Szabo Janos 35
Kappanyos Gyorgy 40
Sziladi Janos 15
Lampert Martony 25
Csajtai Ferencz 20
Talos Istvan 30
Talos Gyorgy 30
Talos Janos 30
Kun Ferencz 15
Horvath Gyorgy 15
Sz616si Istvany 50
Horvath Ferencz 50
Fur Szabo Miklos 40
Csillagne 10

12 Lapalji 6sszeg.
13 Lapalji 0sszeg.
114 Uresen maradt.
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= FORRASKOZLES =
AcTA PAPENSIA XX (2020) 3—4. SZAM

Fodor Mihal 20
Szekeres Istvany 35
Bene Istvany 15
Lampert Imre 35
Ori Janos 30
Tott Istvany 35
Kovacs Istvany 15
Gydri Martony 15
Losonc3i Istvany 40
Rosa Janos 35
6 90115
Borsos Ferencz 50
Csutoras Sigmond 30
Szokolai Adam 50
Varga Szabo Istvany 20
Imre Szabo Janos 40
Szep Janos 25
Kereki Janos 25
Sziics Gergely 30
Noszlopi Kovacs Janos 50
Balog Peter 20
Balog Andras 15
Barczane vei 15
Gazdag Gyorgy 15
Orban Janos 40
4 2 5116

Eredeti: DREL L. 1. b. 1739:1. 14 oldalas flzet.
Kiadas, regeszta: —

9.
1741
Az als6 majorokban Ujj Varasi Utzai Collectabéli Laistrom Tif3teletes Uraink
6 kegyelmek fizetésére pro anno 1741.

debitum solutio
floreni  denarii floreni  dena-
rii
Méf3zaros Adam 15
Patdcz Janos 15
Gaspar Istvan collector -
Szabo Janos 35
Kappanyos Gy6rgy 40
Sziladi Janos 15

15 Lapalji 0sszeg. A helyes eredmény 7 forint 10 dénar.
16 Lapalji 0sszeg.
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= FORRASKOZLES =
AcTA PAPENSIA XX (2020) 3—4. SZAM

Lampért Marton 25
Csajtai Ferencs 20
Télos Istvan 30
Talos Gyérgy 30
Télos Janos 30
Kun Ferenc3 15
Horvat Gyérgy 15
Sz616si Istvan 75
Horvat Ferenc3 50
Fir S3abd Miklos 40
Csillagné 15
Fodor Mihaly 20
Szekeres Istvan 30
Bene Istvan 15
Lampért Imre 35
Ori Janos 30
Toot Istvan 35
Kovacs Istvan 15
Gy6ri Marton 15
Losoncsi Istvan 40
Roésa Janos 15
Borsos Ferencs 50
Mosdc3i Janos 15
Csutoras Sigmond 30
Szokolai Adam 50
Varga S3ab¢ Istvan 20
Varga S3abé Janos 40
Szép Janos 25
Kereki Janos 25
Olah Szabé Istvan 15
Sztics Gergel 30
Nof3lopi Janosné 25
Balog Péter 20
Biiksi 20
Balog Andras 15
Orban Janos 40
Dobravicsné 10

Eperjessi Gyorgy manu propria

Eredeti: DREL I 1. b. 1741:3. Egy lap.
Kiadas, regeszta: —

10.
1744
Tif3teletes Praedicator Uraimék 6 kegyelmek fizetésének Collectaja
az Varasi Hof3{3u Ut3a pro anno 1744.
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FORRASKOZLES
AcTA PAPENSIA XX (2020) 3—4. SZAM

Tekintetes Sandor Ferenc3 Uram
Tekintetes Torkos Jakab Uram
Tekintetes Csu3i Pal Uram
Déc3i Szabo Ferencs

Pragai Péter

Véghelius Sandor

Szép Adam

Tekintetes Székeliné Afz{3onyom
Kelemen Marton

Kérmendiné

Apaczané Ura

Eéri Ferenc3 Uram

Csernel Gy6rgy Uram

Csernel Pal Uram

Tekintetes Sark6ziné Afz{3onyom
Szab6é Mihalyné

Boné Adam Uram

Gondan Janosné Afz{zonyom
Soos Imre Uram

Kadartai Simon Mihaly
Bogyof3lai Mihaly

Herbai Mihaly

Kovacs Ferencs

Szili Ferencs

Szakonyi Andras

Egri Martonné

Lanc3inger Mihaly

Benkéné Afzf3onyom
Gy6ri Borbél Istvan
Buzané

Tanc3os S3ab6é Gybrgyné
Ats Ferencz Uram

Toot Janos

Eéri Mojses Uram
Szakonyi Imréné

B6do Gergelné

Borsos Andras Uram
Gyérfi Adam
Szengy6rvolgyi (!) Janos
Otvés Samuel

Varasi Ujj Utza

17 Javitva, eredetileg talan 8o.
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floreni

4
2

4

N R =N

_ N e e

denarii

50
75
50
25

60
30
25

30

50
40
85
50
10
30
25

30
40
10
10

357
25
75
60
25
60
40
15
30

solvit
solvit
solvit
solvit
solvit
solvit
solvit
solvit
solvit
solvit
solvit
solvit
solvit
solvit
solvit
solvit
solvit
solvit
solvit
solvit
solvit
solvit
solvit
solvit

solvit
NB solvit

solvit
solvit
solvit
solvit denarios 50
solvit
solvit
solvit
solvit
solvit

solvit



FORRASKOZLES

AcTA PAPENSIA XX (2020) 3—4. SZAM

Sebe Ferencs
Toot S3ab6 Adam

Sulok Gy6rgy
Gérs6nyiné Fiaval
Rénekiné Fiaval

Kés Csinald

Csabai Mihaly
Dancs Gy6rgyné Fiaval
Baké Gy6rgy
Vikéarné

Nagy Istvan Uram
Pap Péter
Kappanyos Istvan
Toot Péter

Szép Samuel
Szerediné

Patonai Samuel
Szalai Borbél Janos
Kiif36gi Borbél Ferenc3
Bakané Af3{zonyom
Sulok Méarton

Rosta S3abo Pal
Goré Adam

Takacs Ferencs
Nagy Gyorgy

Czere Adam
Huf34rné

Borsos Marton Uram
Jezernicski Ferencs
Soos Janos

Keref3tes Istvan
Torkos Janos Uram
Atal Istvan

Kéantor Gyérgy
Viganti Janos
Seper Andras

Christoph és Vi3 Utza

u8 restantia = hatralék
19 Javitva, eredetileg 2o0.

120 Javitva, eredetileg 7o.

121 Javitva, eredetileg 15.

122 Javitva, eredetileg 50.
123 Javitva, eredetileg 30.
124 Javitva, eredetileg 50.

Kis, Ispital és S3ent Laf316 Utza

60
50

50
25
25
15
40
25
25
10
40
40

50
40
1019
25
60120
60

40
20
60
10
30

z5121

40122
60

20123
20
15
50

28 Y24

40
40

solvit

solvit denarios 40, res-
tantia® 10

solvit

solvit

solvit

solvit

solvit

solvit
solvit
solvit
solvit
solvit
solvit
solvit
solvit
solvit
solvit
solvit
solvit
solvit
solvit
solvit

solvit
solvit

solvit
solvit

solvit
solvit

solvit
solvit denarios 60



= FORRASKOZLES =
AcTA PAPENSIA XX (2020) 3—4. SZAM

Bika Istvan 50
Csoknyai Ferenc3 30
Csoknyai Janos 30
Az Ur Doctor Nagy Gy6rgy Uram 1

Szelestei Janos 40
Simon Mélnar Mihaly 60
Nagy Gergel 20
Ujjvari Ferenc3 40
Durcsanyi Istvan 40
Baki Istvan 40
Toét Hegedds Péter 25
Budai Istvan 15
Kurali S3ab6 Pal 40

72

F6ls6 Majorok és Serf636 Uttza

Kovécs Pal 25
Csan Gyérgy 25
Kis Ferenc3s 40
Csurgai Ferencs 20
Szabé Janos 30
Berecski Istvan 25
Mikl6s Ferencs 30
Horvat Mihély Oreg 30
Csurgai Istvan 30
Gyenge Péter 11 7125
Gomb ké6t6 25
Kis Janos 25126
Kovacs Samuel 25
Csan Mihaly 20
Cserkuti Gy6rgy 30
Mihal Janos 30
Sari Mihaly 30
Illés Istvan 30
S3opori Ferencs 15
Isak Ferencs 20
Mihél Istvan 30
Késa Tamas 20
Bodis 10
Méfzaros Pal 30127
Czéter Istvan 30128
Csoknyai Gy6rgy és Ferencs 50
Czupor Ferenc3 30
Csoknyai Gergelné 25
Csitke Istvan 40

125 Javitva, eredetileg 2o0.
126 Javitva, eredetileg 4o0.
127 Javitva, eredetileg 25.
128 Javitva, eredetileg 2o0.
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solvit
solvit
solvit
solvit
solvit
solvit
solvit

solvit
solvit

solvit

solvit
solvit
solvit
solvit

solvit
solvit

solvit

solvit
solvit
solvit
solvit

solvit

solvit

solvit
solvit NB
solvit
solvit



= FORRASKOZLES =
AcTA PAPENSIA XX (2020) 3—4. SZAM

Dancs Mihaly 30 solvit
Kajdocsi Janos 75 solvit
Soos Adam 20 solvit
Csete S3abd Janos 50 solvit
Dancs Gy6rgy 30 solvit
Ujj Varasi Utza

Méfzaros Adam 25

Kallai Janos 20 solvit
Patéc3 Janos 20

Kappanyos Gyérgy 40 solvit
Gaspar Istvan 30

Szilagyi Mihaly 15

Lampért Marton 25

Csajtai Ferencs 20

Talos Gy6rgy 30

Kun Ferencs 25

Horvat Gyérgy 15 solvit
Sz616si Gergelné 50

Horvat Ferencs 40 solvit
Fir S3ab6 Miklos 50 solvit
Német Istvan 20 solvit
Szekeres Istvan 35

Bene Istvan 2529

Lampért Imre 30 solvit
Ori Janos 30 solvit
Toot Istvan 30 solvit
Fodor Vei Gy6ri Marton 20 solvit
Férdés Adam 15 solvit
S3abé Janos 25 solvit
Losoncsi Istvan 40

Roésa Janos 10 solvit
Csutoras Gyérgy 25 solvit
Szokolai Adam 50 solvit
Varga S3ab¢ Istvan 4013° solvit
Borsos Ferencs 50 solvit
Imre S3abd Janos 50 solvit
S3ép Janos 25 solvit
Kereki Janosné 20 solvit
Sztics Gergel 20

Biksi Mihaly 20

Balog Péter 25 solvit
Mosbécs3i Janos 15 solvit
Simigeus Janos 25 solvit
Fodor Mihaly 20

Kovacs Istvan 20

129 Javitva, eredetileg 2o0.
130 Javitva, eredetileg 25.
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= FORRASKOZLES =
AcTA PAPENSIA XX (2020) 3—4. SZAM

Bakané 10 solvit
Nof3lopi Janosné 15 solvit
Hari S3ab6 Adam 40 solvit
Kis Janos 15 solvit
Péandiné 5 solvit
Gergye Istvan 25
FoderMihaly 10

Kovacs Ferencs 28 %

Seper Andras 50

Miklés Samuel 28 %

Gyenis Imre 15

Varga S3ab6 Istvan 15

Szokolai Adam 1%

Herbai Mihaly 25

Baké Gy6rgy 1%

Szelestei Simon Molnar Mihaly 287%

Csoknyai Janos 25

Bekes Adam 40

Csurgai Istvan 25

Horvat Ferenc3 30

Csoknyai Gy6rgy 20

Czupor Horvat Ferencs 30

Toot Péter 30

Soos Imre Uram 1 50

Kovacs aliter Bogyof3lai Mihaly 50

Sulok Gy6rgy 20

Baké Gy6rgy 11 /413!

Sebe Ferencs 20

Kelemen Marton 50

Eredeti: DREKK O. 1092/24. 8 oldalas fiizet. Hatlapjan tollprobak.
Kiadas, regeszta: —

11.
1747
Tiflteletes Predikator Uraimék & kegyelmek fizetések ki Bedésére valo
Laistrom pro anno 1747.

Hof3fu Uccza
floreni denarii

Tekintetes Sandor Ferenc3 Uram 4 solvit
Torkos Jakab Uram 2 solvit
Tekintetes Csu3i Pal Uram 4
Doctor Nagy Gyorgy Uram 1 solvit
Docs3i Ferencs 50 solvit
Pragai Péter 1 solvit
Vekhelius Sandor 50 solvit

131 Ez a tétel 12 sorral feljebb egyszer mar el6fordult!
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= FORRASKOZLES =
AcTA PAPENSIA XX (2020) 3—4. SZAM

Tekintetes Szekelyine Aflonyom 1 solvit
Kelemen Marton 1 solvit
Kérmendine Afi8onyom 30
Eori Ferenc3 Uram 2 solvit
Csernel Gyorgy Uram 1 solvit
Csernel Pal Uram 1 solvit
Tekintetes Sarkozine Afiflonyom 4
Szabo Mihalyne Af3onyom 28 % solvit
Bone Adam Uram 1 solvit
Gondanne Afiflonyom 1 solvit
Soos Imre Uram 2 solvit
Simon Mihalne Af38onyom 132
Bogyofilai Mihaly 60 solvit
Herbai Mihalyné 20133 solvit
Kovacs Ferencs 75134 solvit
Szili Ferencs 50135 solvit
Egri Martonne 30 solvit
Lanczinger Mihaly 30 solvit
Kappanyos Istvan Uram 1 25 solvit
Nagy Gyorgy 28 Y% solvit
N. Szabo 50 solvit13®
Varosi Ujj Uccza
Gyéri Borbely Istvan 30 solvit
Tanc3o0s Gydrgyne 10
Acs Ferencs Uram 30137 solvit
Toth Janos 30 solvit
Eo6ri Moses Uram 75 solvit
Szakonyi Imrene Afiflonyom 30 solvit
Borsos Andras Uram 60
Gyorfi Adam 40
Szent Gyorgy volgyi Janos 15
Otvos Samuel 50
Sulyok Marton 40 solvit

Kis, Ispital és Szent Lafllo Ucc3a

Sebe Ferencs 6038 solvit
Tot Szabo Adam 40 solvit
Gombos Janos 25 solvit
Sulyok Gyorgy 50 solvit

132 Uresen maradt.

133 Javitva, eredetileg 4o0.

134 Javitva, eredetileg 1 forint 40 dénar.
135 Javitva, eredetileg 60.

136 Ez a sor utdlag lett beszurva.

137 Javitva, eredetileg 4o0.

138 Javitva, eredetileg 75.
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= FORRASKOZLES =
AcTA PAPENSIA XX (2020) 3—4. SZAM

Gorsonyi Mihaly 30 solvit
Ronoki Mihaly 25 solvit
Kés Csinalé O. 15

Bako Gyorgy 2039 solvit
Vikar Istvan 25

Eperjesi Gyorgy Uram 140

Varga Adany éeese 10

Pap Gyorgy 40

Tot Peter 50141 solvit
Szép Samuel 40142 solvit
Patonai Samuel 25 solvit
Szalai Borbély Janos Y 6043 solvit
KoB6gi Borbely Ferencsne Afilonyom 60 solvit
Bakane Afifonyom 1 solvit
Rosta Pal 20 solvit
Gore Adany 60 solvit
Borsos Marton Uram 60 solvit
Jezernicski Ferencs 20

Soos Janos 20 solvit
Altal Istvan 30 solvit
Soldos Boldisar 50 solvit
Vas Mihaly 25

Kantor Gyorgy 30

Kristof és Viz Uccza

Seper Andras Uram * 70 solvit
Bika Istvan 60 solvit
Tsoknyai Ferenc3 20

Selestei Janos 40 solvit
Simon Molnar Mihaly 75 solvit
Nagy Gergely 25

Ujj Vari Ferenc3 75

Baki Istvan 30144 solvit
Tot Hegediis Péter 10

Kurali Szabo Pal 40 solvit
Tsabai Mihaly 40 solvit

Fols6 Majorok és Sor f636 Ucc3a

Csan Gyorgy 25 solvit
Kis Ferenc3 30145 solvit

139 Javitva, eredetileg 25.
140 Uresen maradt.

141 Javitva, eredetileg 7o0.
142 Javitva, eredetileg 50.
143 Javitva, eredetileg 25.
144 Javitva, eredetileg 40.
145 Javitva, eredetileg 4o0.



= FORRASKOZLES =
AcTA PAPENSIA XX (2020) 3—4. SZAM

Szopori Ferencs 15 solvit
Tsurgai Istvan 30 solvit
Szabo Janos 30 solvit
Horvath Mihaly 25
Vanyolai Mihaly 25
Szabo Miklos 30
Berecski Istvan 25
Miklos Ferencs 30 solvit
Gomb koto 25
Kis Janos 25
Horvath Ferenc3 25
Kovécs Samuel 25 solvit
Csan Mihaly 20 solvit

P s
Szabo Janos 30
Mihaly Janos 30
Sari Mihaly 25
Mlyés Istvan 20
Mihaly Istvan 30
Isak Marton 20
Késa Tamas 20
Bodisne 10
Méflaros Pal 30
Czeterne fia 25
Csoknyai Gyorgy és Ferencs 50
Csupor Ferencs 30
Tsoknyai Gergelyne 25
Tsitke Istvan 30
Dancs Mihaly 30 solvit
Kajdocsi Janos 75146 solvit
Soos Adan 20 solvit
Tsete Janos 40 solvit
Dancs Gyorgy 30

i 46 solwtl47
Ujj Varosi Ucc3a

Méflaros Adany 25 solvit
Patoc3 Janos 20 solvit
Gaspar Istvan 30 solvit
Kappanyos Gyorgy 40 solvit
Lampert Marton 15
Tsajtai'4® Ferencs 20
Télos Gyorgy 20149 solvit

146 Javitva, eredetileg 85.

147 Ez a sor utélag lett beszirva, mas kéz irasa.

18 [rva Tsapai alakban, innen kezdve Tsabai, Csabai formaban megy tovabb. A névsor iréja alighanem
nem tudta helyesen kiolvasni az el6z6 névsorban szerepl$ névalakot.

149 Javitva, eredetileg 30.
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= FORRASKOZLES
AcTA PAPENSIA XX (2020) 3—4. SZAM

Kallai Janos

Kun Ferenc3
Sz6losi Gergelyne
Horvath Ferencs
Fir Miklosne
Német Istvan
Szekeres Istvan
Szabo Mihaly
Gal Istvan

Bene Istvan
Lampért Imre
Eori Janos

Tot Istvan

Gyori Marton
Fordos Adan
Horvath Gyorgy
Szabo Janos
Losoncsi Istvan
Roséane

Csutoras Gyorgy
Szokolyai Adan
Kis Janos

Varga Szabo Istvan
Borsos Ferencs
Imre Szabo Janos
Szép Janos

Hari Adan
Kereki Janosne
Balog Péter

NoBlopi Janosne
Pandine
Dobravicsne veivel
Fodor Mihaly
Cziraki Pal

Gyenis Janos

Kalman Ferencs napaval

Ko6rmendi Istvan
Nagy Istvan

Takéacsi Szabo Janos

Also Majorok

150 Javitva, eredetileg 50.

15t Javitva, eredetileg 25.

152 Javitva, eredetileg 25.
153 Javitva, eredetileg 50.
154 Javitva, eredetileg 25.

155 Az egész sor utdlag lett beszlirva, mas kéz irasa.
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20
25
50
50
25150
20
30
25
15
15151
30
30
30
25
15
15
20152
40
10
20
50
25
25
50
50
40153
40
20
20154
10
25

40
15
20
15

40
30
15
10

solvit

solvit
solvit
solvit
solvit

solvit

solvit

solvit

solvit

solvit
solvit
solvit
solvit
solvit
solvit
solvit
solvit

solvit
solvit

solvit

solvit?ss

solvit
solvit
solvit



= FORRASKOZLES =
AcTA PAPENSIA XX (2020) 3—4. SZAM

Vida Ferenc3 10

Molnar Pal 10

Soos Samuel 75

Kozma Ferenc3 Uram 1 solvit
Nagy Marton 50 solvit
Borsos Istvan 50156 solvit
Borsati Pal 25 solvit
Nagy Peter Uram 50
MelnarPéterne Kerefsturi Miklos's7 2058 solvit
Kokas Janos 20

Lévai Szabo Ferenc3 25 solvit
Altal Peter Uram 1 solvit
Krajczar Josef 20

Genise Szabo Péter 25159 solvit
Tsepeli Gergely 25

Bojte Ferencs 10

Magai Janos 20

Sanyahaszi Istvan 25 solvit
Lukacsa Ferencs 20

Molnar Mihélyne 70

Tkervéri Istvan 30 solvit
Kajari Ferencs 15 solvit
Nagy Janos hugaval 30

Toth Ferenc3' iffju 25 solvit
Vajda Eva Veivel Szabo Adan 25

Spergaly Mihaly 75161 solvit
Bébi Molnarne 10162 solvit
Sardi Janos 35 solvit
Kovéacs Janos 30

Bobrovics Ferencs 25 solvit
Bojte Gyorgy 20

Thott Ferenc3 Zuboncs3i 25103 solvit64
Bekes Adan 40

Kis Mihaly 20 solvit
Genise Szabo Mihaly 30195 solvit
Kerekes Marton 30 solvit
Tompor Janos 10

Kalamar Janos Annya 30

Nagy Szabo Janos 10 solvit
Arki Ferenc3ne 10 solvit

156 Javitva, eredetileg 60.

157 Utdlagos beszuras, mas kéz irasa.

158 Javitva, eredetileg 10.

159 Javitva, eredetileg 35.

10 Javitva, eredetileg Péter. A javitas mas kéz irasa.

101 Javitva, eredetileg 7o.

102 Javitva, eredetileg 15.

103 Javitva, eredetileg 30.

104 Az egész sor a lap aljan utélagos beszuras, mas kéz irasa.
15 Javitva, eredetileg 35.
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= FORRASKOZLES =
AcTA PAPENSIA XX (2020) 3—4. SZAM

Vajda Eva 10

Miklos Samuel 60196 solvit
Tenkes Marton 15167 solvit
Forgacs Mihaly 20 solvit
Rakosi Istvan 25

Nadasdi Szabo Istvan 30

Molnar Szabo Gyorgy 30

Hasagyi Ferencs 15

Tzeter Janosne veivel 25

Bende Péter 25 solvit
Miskolc3i Martony 1508 solvit
Molnar Fodor Mihaly 25 solvit
Bende Adan 25

Biiki Szabo Adan 60

Buszas Szabo Pal 50169 solvit
Szemenyei Mihaly 25 solvit
Kustany Szabo Péter 25

Gergye Péter 25 solvit
Gergye Istvan 50

Pados Mihaly 60 solvit
Tsapo Istvan 20 solvit
Radics Ferencs 15 solvit
Tar Martonne fiaval 25

Perei Janos 28 %170 solvit
Korosi Samuel 20 solvit'7!
Szemesne Baba 19% solvit!72
Perei Adam 25

Dienes Imre 30 solvit
Sari Molnar Janos 75 solvit
Tekintetes Ur Molnarja Ferenc3'73 30 solvit
Tatai Molnar Mihaly 30

Talos Istvan 25 solvit
Gyimoti Mihaly 25

Varga Mihalyne éeese 30 solvit
Horvath Mihaly 15

Sz616si Istvan 25 solvit
Tsorge Pal 30

Csobod Gyorgy 11 Y4174 solvit
Szilvési 15

Tzirdki Orse Tsanadi M. 20

Farkas Adam 15

16 Javitva, eredetileg 75.

107 Javitva, eredetileg zo.

108 Javitva, eredetileg 25.

109 Javitva, eredetileg 60.

170 Javitva, eredetileg 30.

171 Az egész sor a lap aljan utélagos besziras, mas kéz irasa.
172 Az egész sor a lap tetején utdlagos beszuras, mas kéz irasa.
173 Utélag beszurt sz, mas kéz irasa.

174 Javitva, eredetileg 15.
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AcTA PAPENSIA XX (2020) 3—4. SZAM

Talos Janos 25 solvit
Pap Istvan 10

Tseresnyés Janos 25

Tsorge Janos 15

Doére Adan 15

Kis Pal 10 solvit
Gazdag Gyorgy 30175 solvit
Eori Uram Vei Szép Ferencs 40'7° solvit
Kustany Istvan 25

Sziics Gergely 25

Tsalokai Janos 15

Kovécs Istvan 15

Teleki Adam 25

Tsanko Janos 15

Gyimoti Péter 25

Fityok Istvan 30 solvit
Szetsodi Molnéar Janos 25 solvit
Soldos Szabo Gyorgy 60 solvit
Nagy Laf3lo 15 solvit'77
Molnar Pal 15 solvit!78
Borsos Janos 30 solvit
Tsabi Ferenc3ne 10

Szép Ferencs 30 solvit
NoBlopi Adan 40'79 solvit
Toth Szabo Ferencs 25

Koc3any Janos 15

Szetsodi Ferencs 11 %180 solvit
Varga Szabo Mihaly 25 solvit
Komaromi Andras 15

Simigeus 25 solvit
Szalafei Janos 25

Vadéafine Ura 25

Horvath Szabo Gyorgy 25 solvit
Tobidsne 10

Szabo Gyorgy 15 solvit'®
Varga Mihalyne 1Y% solvit'82

Torkos Janos manu propria
curator

Eredeti: DREKK O. 1092/21. 16 oldalas fiizet. A 10-16. oldal iires.
Kiadas, regeszta: —

175 Javitva, eredetileg 50.

176 Javitva, eredetileg 50.

177 Az egész sor a lap aljan utélagos beszuras, mas kéz irasa.
178 Az egész sor a lap tetején utdlagos besziiras, mas kéz irasa.
179 Javitva, eredetileg 50.

180 Javitva, eredetileg 15.

181 Az egész sor utdlagos beszuras, mas kéz irasa.

182 Az egész sor utdlagos beszlras, mas kéz irasa.

—:309:—



= FORRASKOZLES
AcTA PAPENSIA XX (2020) 3—4. SZAM

Tekintetes Sandor Ferenc3 Uram
Torkos Jakab Uram

Csusi Pal Uram

Doctor Nagy Gyorgy Uram
Docs3i Ferencs

Pragai Péter

Vekhelius Sandor

Tekintetes Szekelyiné Aflonyom
Kelemen Marton

Eori Ferenc3 Uram

Csernel Gyorgy Uram

Csernel Pal Uram

Tekintetes Sarkoziné Afiflonyom
Szabo Mihalne Afl8onyom

Bone Adam Uram

Gondanne Afiflonyom

Soos Imre Uram

Simon Mihalne Af33onyom
Bogyoflai Mihal

Herbai Mihélne

Kovacs Ferencs

Szili Ferenc3

Egri Martonne

Kappanyos Istvan Uram

Nagy Gyorgy

Kalmar Uram

Iffju Bone Adam

Gy®ori Barbély Istvan
Té G

12.

1748-1749
Ti3teletes Uraimék fizetések ki Bedésére valo Laistrom 1748. Effitend6ben eset
Gergely naptul fogva 1749. Efitendoben esend6 ugyan Gergely napig

Hof33u Ucc3a
solvit
floreni denarii floreni denarii
4
2 2
4
X 1 1
50 50
1 1
50 50
1
1 1
30
2 2
1
1 1
4 4
40 28
1 1
1 1
2 2
1 1
70 50
X 40 20
1 85
60 50
30 30
1 25 1
28 28
X 1183
50184
23 41
Varosi Ujj Ucc3a
transactum?®5 23 41
X 40 40
X 10

183 Az egész sor utdlagos besziras, mas kéz irasa.
184 Az egész sor utdlagos besziras, mas kéz irasa.
185 transactum = athozatal; Ezutan is minden oldal tetején szerepel az el6z6 lap aljan kijott 6sszeg, és

hozzaadodik a kévetkezd lap tételeihez.
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AcTA PAPENSIA XX (2020) 3—4. SZAM

Acs Ferencs Uram X 40 35
Toth Janos X 30
Eo6ri Moses Uram 75 75
Toth Ferencs X 25 20
Szakenyine Aliflonyom X 30
Borsos Andras 60
Gyorfi Adam 40
o 15
Otvos Samuel 50 50
Sulyok Marton 40 40
Szép Ferencs 50 50
Kis, Ispataly és Szent Laflloi Ucc3a
Sebe Ferencs 70 65
Tot Szabo Adam 40 40
Sulyok Gyorgy X 50180 50
Gombos Janos 25
Gorsonyi Mihaly 30 30
Ro6noki Mihaly 25 25
Kés Csinalo 15 15
Bako Gyorgy 25 20
Vikar Istvan 25
Eperjesi Gy6rgy Uram 187
VargaAdamne 10
40
Tot Péter 70 60
Szép Samuel 188 40
Patonai Samuel 189
Szalai Barbely Janos Uram 1 60
Barbély Samuel 190 85
Bakane Afilonyom 1 1
Rosta Pal X 20
Gore Adany 60 60
Sulyok Gyorgy X 209
33 21192
Borsos Marton Uram 60 60
Jezernicski Ferencs X 20
Soos Janos 20 20
Altal Istvan 30 30
Torkos Janos 193
Soldos Boldisar 50 50

186 Javitva, eredetileg 25.

187 Uresen maradt.
188 Uresen maradt.
189 Uresen maradt.
190 Uresen maradt.

191 Az egész sor utdlagos beszuras, mas kéz irasa.

192 Lapalji 0sszeg.
193 Uresen maradt.
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AcTA PAPENSIA XX (2020) 3—4. SZAM

Vas Mihaly X 25
Kanter Gyérgy 30

Kristof és Vi3 Ucca

Seper Andras Uram 1 1

Bika Istvan 60

Tsoknyai Ferenc3 20 20
Selestei Janos 40 40
Simon Molnar Mihél 75 75
Nagy Gergely 25

Ujj Vari Ferenc3 75 50
Baki Istvan 40 30
Tot Hegediis Péter X 10 10
Kurali Szabo Pal X 40 40
Csabai Mihaly 40 40

Fols6 Majorok és Sor f636 Ucc3a

Csan Gyorgy 25 25
Kis Ferenc3s 40 30
Szopori Ferencs X 15 15
Tsurgai Istvan 30 30
Szabo Janos X 30
Horvat Mihaly X 25
Vanyolai Mihaly X 25 25
Szabo Miklos X 30
Berecski Istvan 25

40 11194
Miklos Ferenc3né 40 15
Gomb ko6to 25
Kis Janos 25
Kovécs Samuel 25
Csan Mihaly 20 20
Szabo Janos 30
Mihaly Janos 30
Sari Mihaly 25
Ilyések 30
Mihaly Istvan 30 30
Isak Marton 20
Késa Tamas 20
Bddisne 10 10
Méf3aros Pal 30
Czeter 25
Csoknyai Gyorgy és Ferencs 50 50
Csupor Ferencs 30 30
Cseknyai-Gergelyne 25

194 Lapalji 0sszeg.
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AcTA PAPENSIA XX (2020) 3—4. SZAM

Tsitke Istvan X 30 30

Dancs Mihaly 30 30

Kajdocsi Janos 85 75

Soos Adan 20 20

Tsete Janos 40 40

Dancs Gyorgy 30 30

Ujj Varosi Ucc3a

MéfBaros Adan 35

Patoc3 Janos 20

Gaspar Istvanne 30

Kappanyos Gyorgy 40 40
44 31195

Lampert Janos'® 25

Tsabai Ferencs 20

Télos Gyorgy 30 20

Kallai Janos 20 20

Kun Ferenc3 25 20

Sz6losi Gergelyne 50 50

Horvath Ferencs 50 30

Fur Miklosne 30

Német Istvan 20

Szekeres Istvan 30

Szabo Mihaly 25

Gadbstvan 15

Bene Istvan 25

Lampért Imre 30 30

Eori Janos 30 30

Tot Istvan 30

Gyori Marton 25

Eordés-Adan 15

Horvath Gyorgy 15

Szabo Janos 25

Losoncsi Istvan 40

Rosane Gyorgy 10

Csutoras Gyorgy 20 20

Szokolyai Adan 50 50

Kis Janos 25 25

Varga Szabo Istvan X 25 25

Borsos Ferencs 50 50

Imre Szabo Janos 50 50

Szép Janos 50 40

Resa-Gyérey 30197
49 46198

195 Lapalji 0sszeg.

196 Javitva, eredetileg Mdrton.

197 Az egész sor utdlagos besziras, egy masik kéz irasa. Innen kihuzta, mert 8 sorral feljebbre irta be.
198 Lapalji 6sszeg. Hibas! A helyes érték 49 forint 71 dénar!
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AcTA PAPENSIA XX (2020) 3—4. SZAM

Hari Adan X 40 40
Kereki Janesne Ferencs 20 20
Balog Péterne 199 1%
NoBlopi Janosne 25 25
Pandine X 5
DobraviesneVervel 40 1Y%
Fodor Mihaly 15 15
CzirakiPal 20 20
Gyenis Janos 15
Also Majorok
Kalman Ferencs Napéval 40 40
Kormendine 200 25
SzabeJanesne
Vida Ferenc3 10
MelnarPal 10
Soos Samuel 75 75
Kozmane Aflonyom 1
Nagy Marton 50 50
Borsos Istvan 60 50
Borsati Pal 25 25
NagyPéterne 40
Kerefituri Miklos X 20
Kokas Janos X 20
Lévai Szabo Ferenc3 25 25
Altal Péter 1 75
Krajc3ar Josef X 20 20
Genise Szabo Péter 35 25
Csepeli-Gergely Csepeli Janos 25 25
56 64201

Bojte Ferencs 10
Magai Janos 20 8

3t 25 25
Lukéacsa Ferencs X 20 20
Molnar Mihalyne 202
TIkervéri Istvan 30 30
Nagy Janos 25 15
VajdaEvaVeivel Pankalli Andras 25 25
Toth Ferencs iffju X 25 25
Spergaly Mihaly 75 75
Bébi Molnarne 15
Sardi Janos 35 30
KeovaesJanes

199 Uresen maradt.

200 Uresen maradt.

201 Lapalji 6sszeg. Az el6z6 lapalji 6sszeg hibéja jelentkezik itt is. A helyes érték 56 forint 89 dénar!
202 Mindkét szam helye tiresen maradt.
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AcTA PAPENSIA XX (2020) 3—4. SZAM

Bobrovics Ferencs 25 25
6 20
Bekes Adan 40 40
Kis Mihaly 20 20
Genise Szabo Mihaly 35 27
Kerekes Marton 30 30
Toémpor Janos X 10 10
Kalamar Janos Annya®s 30
Nagy Szabo Janos 10 10
Arki Ferenc3né 10 10
Miklos Sdmuelne 70 60
Fenkes-Mérton 20
Forgacs Mihaly 20
Rakosidsbvan 25 25
Heric3 Janos X 28204
Néma ... 25205
62 38206
Néadasdi Szabo Istvan 30
Molnéar Szabo Gyorgy 30
HasagyiFerenes 15
Tzeter Janosne Veivel 25
Bende Péter 25 10
Miskolc3i Marton 25
Molnar Fodor Mihaly 25 20
Bende Adan 25 25
Biiki Adan 60 60
Bu3as Szabo Pal 60 40
Szemenyei Mihaly 25 25
Kustany Szabo Péter 25
Gergye Péter 25 25
Gergye Istvan 50 50
Pados Mihaly 60 60
Csapo Istvan 20 20
Radics Ferencs 15 15
Tar Martonne fidval 25
Perei Janos 35
Korosi Samuel 20 20
Perei Adan 25
Dienes Imre 30 30
Sari Molnér Janos 75 75
Molnér Ferencs 30 30
Talos Istvan 25 25
Gyimoti Mihaly 25
Varga Mihaly 30 10

203 Felette athuzva egy kiolvashatatlan név.

204 Ez a sor kés6bb lett a lap aljara beszirva, mas kéz irasa.

205 Ez a sor az el6bbivel egytitt kés6bb lett a lap aljara besziirva, mas kéz irasa. A keresztnevet 6 pontozta ki.

206 Lapalji 0sszeg. A korabbi hiba gorget6dik tovabb. A helyes érték 62 forint 63 dénar, amennyiben a
kihuizott 11 dénar is szerepel benne (az 6sszadast végz6 személy beszamitotta).
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Nagy Istvan 25207
68 28208

Horvath Mihaly 15 15

Sz616si Istvan 25 25

Csorge Pal 30 30

Csobod Gyorgy 15 15

Szilvasi 10

Tziraki Orse Tsanadi M. 20 10

EarkasAdan

Télos Janos 25 25

Pap Istvan 10

Cseresnyés Janos 25

Csorge Janos 15

Pore-Adan 15

KisPal 10

Gazdag Gyorgy 50 30

Kustany Istvan 25

Sziics Gergely 25

Csalokai Janos 15

Kovécs Istvan 15

Teleki Adan 25

Csanko Janos 15 15

Gyimoti Péter 25 25

Fityok Istvan 30 30

Szecsddi Molnar Janos 25 25

Soldos Szabo Gyorgy 60 60

Nagy Laf3lo 25

Molnar Pal 15

Borsos Janos 35 35

Csonka Ferencz 15209

Takacs Szabo Miklos 15210
72 821]

Csabi-Ferenesne 10

Szép Ferencs 30 25

NoBlopi Adan 50 40

Toth Szabo Ferencs X 25 25

Koc3any Janos 15

Szecsodi Ferencs 15

Varga Szabo Mihaly X 25 25

Komaromi Andras 15

Simigeus 25 25

Szalafei Janos 25

Vadafine Ura 25

207 Ez a sor kés6bb lett a lap aljara beszlrva, mas kéz irasa.

208 Lapalji osszeg. A korabbi hiba gorgetddik tovabb. A helyes érték 68 forint 53 dénar, amennyiben a
kihuizott 25 dénar is szerepel benne (az osszadast végzd személy beszamitotta).

209 Ez a sor kés6bb lett a lap aljara beszirva, mas kéz irasa.

210 Ez a sor az elébbivel egyiitt késobb lett a lap aljara beszurva, mas kéz irasa.

a1 Lapalji 6sszeg. A koréabbi hiba gorget6dik tovabb. A helyes érték 72 forint 33 dénar, amennyiben a
kihuzott 10 dénér is szerepel benne (az 6sszadast végzs személy beszamitotta).
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Horvath Szabo Gyorgy 25 25
Tebitsne 28 10
Szabo Gyorgy 15 15
Varga Mihalyne 15

73212 88213

Torkos Janos manu propria perceptor

Eredeti: DREL L 1. b. 1748:14. 16 oldalas fiizet. A 11-16. oldal iires.
Kiadas, regeszta: —

13.
1749-1750
TiBteletes Uraimék fizetések ki Bedésére valo Laistrom 1749. EfStenddben esett
Gergely naptul fogva 17504k Efftendében esendd ugyan Gergely napig
Hof33u Ucc3a

solvit

floreni denarii floreni denarii
Tekintetes Sandor Ferenc3 Uram 4 4
Torkos Jakab Uram 2 solvit
Csus3i Pal Uram 4
Doctor Nagy Gyorgy Uram 1
Docs3i Ferencs 50 50
Pragai Péter 1 solvit
Vekhelius Sandor 50 50
Tekintetes Szekelyiné Aflonyom
Kelemen Mérton
Eori Ferenc3né Afilonyom
Csernel Gyorgy Uram
Csernel Pal Uram
Tekintetes Sarkoziné Afiflonyom
Szabo Mihalyne Af3onyom 40 28
Bone Adam Uram 1 1
Iffju Boné Adam 50 50
Gondanne A3lonyom
Soos Imre Uram 2 2
Simon Mihalyne Alonyom
Bogyoflai Mihaly 70 60
Herbai Mihalyné 40 40
Kovacs Ferencs 1 85
Szili Ferencs 60 50
Egri Martonne 30 30
Kappanyos Istvan Uram 1 1
Kalmér Uram 1

AN R RN R R

212 Javitva, eredetileg 72.
213 A teljes végosszegben a korabbi hiba gorget6dik tovabb. A helyes érték 74 forint 13 dénar.
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Varosi Ujj Uccza

Barbély Istvan Uram 40 30
Téanc3os Gyorgyne 10

Acs Ferencs 40 35
Téth Janos 30 20
Eori Mojses Uram 75 75
Szakenyiné Aliflonyom 30

Borsos Andras 60 60
Gyorfi Adam 40 40
Otvos Samuel 50

Sulyok Marton 40 40
Szép Ferencs 50 50
Sulyok Gyorgy 50 50

Kis, Ispitaly és Szent Laflloi Ucc3a

Sebe Ferencs 70 70
Téth Szabo Adam 40 40
Gombos Janos 25

Gorsonyi Mihaly 30

Ronoki Mihaly 25

Kés Csinalo 15

Bako Gyorgy 25 25
Vikéar Istvan 25

Eperjesi Gyorgy Uram 214

Toth Péter 70 50
Szép Samuel 215

Patonai Sdmuel 216

Szalai Barbely Janos 1 60
Barbély Samuel 85 85
Bakane Afionyom 1

Gore Adany 60 60
Borsos Martony 60 60
Lajzinger kotel jarto 30 30 3027
Téth Ferencz 30218
Jezernic3ki Ferencs 20 20
Soos Janos 20 20
Altal Istvan 30 30
Torkos Janos 219

Soldos Boldisar 50 50
Kéantor Gyorgy 30

214 Uresen maradt.

215 UJresen maradt.

216 Uresen maradt.

217 Ez a sor késébb lett a lap aljara beszirva, mas kéz irasa.

218 Ez a sor az el6bbivel egyiitt kés6bb lett a lap aljara beszlrva, mas kéz irasa.
219 Uresen maradt.
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Kristof és Vi3 Uccza

Seper Andras Uram

Bika Istvan 60
Csoknyai Ferenc3 20
Selestei Janos 40
Simon Molnar Mihaly 75
Nagy Gergely 25
Ujj Vari Ferenc3 75
Baki Istvan 40
Toth Hegediis Péter 10
Kuralyi Szabo Pal 40
Csabai Mihaly 40
Fols6 Majorok és Sor f636 Ucc3a
Csan Gyorgy 25
Kis Ferenc3s 40
Sopori Ferencs 15
Csurgai Istvan 30
Szabo Janos 30
Horvath Mihaly 25
Vanyolai Mihaly 25
Szabo Miklos 30
Berecski Istvan 25
Miklos Ferenc3né 25
Gomb koto Péter 25
Kis Janos 25
Kovacs Samuel 25
Csan Mihaly 25
Szabo Janos 30
Mihaly Janos 30
Sari Mihaly 25
Ilyések 30
Mihaly Istvan 30
Isak Méarton 20
Kasa Tamas 25
Bodisne 10
Méf3aros Pal 30
Czéter 25
Csoknyai Gyorgy 50
Csupor Ferencs 30
Csoknyai Gergelyné 25
Csitke Istvan 30
Dancs Mihaly 30
Kajdocsi Janos 85
Soos Adan 20
Csete Janos 40
Dancs Gyorgy 30

56
20
40
75
40

40
40

25
30
15

20

25

25

25

10

30

50

75
20
40
30
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Ujj Varosi Uccza
Mef3aros Adan 35
Patoc3 Janos 20
Nagy Gyorgy 30
Gaspar Istvan 30
Kappanyos Gyorgy 40
Lampért Marton 25
Csabai Ferencs 20
Télos Gyorgy 30
Kallai Janos 20
Kun Ferenc3 25
Sz6l6si Gergelyné 50
Horvath Ferenc3 50
Fur Miklosné 30
Német Istvan 20
Szekeres Istvan 30
Szabo Mihaly 25
Gaalstvan 15
Bene Istvan 25
Lampert Imre 30
Ory Janos 30
Toth Istvan 30
Gyo6ri Marton 25
Horvath Gyorgy 15
Szabo Janos 25
Losonczi Istvan 40
Rosare Gyorgy 10
Csutoras Gyorgy 20
Szokolyai Adan 50
Kis Janos 25
Varga Szabo Istvan 25
Borsos Ferencs 50
Imre Szabo Janos 50
Szép Janos 50
Resa-Gyérgy 30
Hari Adan 40
KerekiJanosne 20
Pali Ferencs 220
Balog Péterne 15
NoBlopi Janosne 25
Pandiné 10
Dobraviesné Veivel 40
Fodor Mihaly 15
CziraldPal 20
Gyenis Janos 15

220 Uresen maradt.
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AcTA PAPENSIA XX (2020) 3—4. SZAM

Ké3mane Alonyom

NagyPéterne
Keref3turi Miklos

Levai Szabo Ferenc3

Krajc3ar Josef
Gyenise Szabo Péter
Csepelyi-Gergely Janos

Bojte Ferencs

Farkas Gyorgy
Sanyahasi Janos
Lukéacsa Ferencs
Molnar Mihélyne
Ikervari Istvan

KeidriE

VajdaEvaVei Pankafli Andras 25
IffjuTéth Ferencs

Spergaly Mihaly

Bobrovics Ferencs

Gyenise Szabo Mihaly
Kerekes Marton
Tompor Janos

Nagy Szabo Janos
Arki Ferenc3né
Miklos Samuelné
FenkesMéarton
Forgacs Mihaly

Also Majorok

Kalman Ferencs Napéval 40

Szabo-Janesne

25
15
10
10

75

50
60
25
40
20
20
30

50
20
35
25
20
20
25
25
20
30
30
15
25

25
75
35
25
20
40
20
35
30
10
10
10
70
20
20
25
30

221 Ez a sor késébb lett a lap aljara beszirva, mas kéz irasa.
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75
50
50
25
20
30
50
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20
35
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20
30
20
20
75
35
25
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AcTA PAPENSIA XX (2020) 3—4. SZAM

Néma

Nadosdi Szabo Istvan

Molnéar Szabo Gyorgy
. .

Cré gi}, Veivel

Bende Péter
Miskolc3i Marton
Molnar Fodor Mihaly
Bende Adan

Biiki Adam

Buszas Szabo Pal
Szemenyei Mihaly
Kustany Szabo Péter
Gergye Péter
Gergye Istvan
Pados Mihaly

Csapo Istvan

Radics Ferencs

Tar Martonné fiaval
Perei Janos

Korosi Samuel

Perei Adan

Dienes Imre

Sari Molnar Janos
Molnér Ferencs

Télos Istvan
Gyimoti Mihaly
Varga Mihaly
Nagy Istvan
Horvath Mihaly
Sz616si Istvan
Csorge Pal
Csobod Gyorgy
Szilvasi

Cziraki Orse
Farkas Adan
Talos Janos

Pap Istvan
Cseresnyés Janos
Csorge Janos
Dore Adan

Kis Pal

Gazdag Gyorgy
Kustany Istvan
Sziics Gergely
Csalokai Janos
Kovacs Istvan
Teleki Adan
Csanko Janos
Gyimoti Péter

25
30
30
15
25
25
25
25
25
60
60
25
25
25
50
60
20
15
25
35
20
25
30
75
30
30
25
25
30
25
15
25
30
15
15
20
15
25
10
25
15
15
10
50
25
25
15
15
25
15
25

20

25

60
25
25
25
50
60
20

20

30
75
30
25
25
25
30
25
15
25
30
15

20

25

30
25

15

15
25



= FORRASKOZLES =
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Fityok Istvan 30 30
Szecsodi Molnar Janos 25 25
Soldos Szabo Gyorgy 60 60
Nagy Lafllo 15 15
Molnér Pal 15

Borsos Janos 35 35
Csonka Ferencs 15

Takécs Szabo Miklos 15 15
Szép Ferencs 30 25
NoBlopi Adam 50 50
Toth Szabo Ferenc3 25 25
Koczany Janos 15

Szecsodi Ferencs 15

Varga Szabo Mihaly 25

Komaromi Andras 15 15
Simigeus 25 25
Szalafei Janos 25

Vadafine Ura 25 15
Horvath Szabo Gyorgy 25 25
Tobi4sne 10

Szabo Gyorgy 15 15
Varga Mihalyné 15

Ori Adam 20 20222

Torkos Janos

manu propria

Eredeti: DREKK O. 1092/26. 16 oldalas fiizet. A névsor a 3-12. oldalon olvashatd, a t6bbi oldal iires.
Kiadas, regeszta: —

14.
1750—1751
Tiflteletes Uraimék fizetéseknek Laistroma 1750. Efitendében esett
Gergely naptul fogva
Hof3fu Uccza
floreni denarii floreni denarii

Tekintetes Sandor Ferenc3 Uram 4 4
Csus3i Pal Uram 4 4
Torkosne A3lonyom 2 2
Doctor Nagy Gyorgy Uram 1
Docs3i Ferencs 50 50
Pragai Péter 1 solvit 50
Vekhelius Sandor 50 50
Tekintetes Szekelyine A3flonyom 1 1 50
Kelemen Marton
Pordanne Afilonyom 2 2

222 Ez a sor késébb lett a névsor végére beszlirva, mas kéz irasa.
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Csernel Gyorgy Uram

Csernel P4l Uram

Tekintetes Sarkoziné Afiflonyom
Szabo Mihalné Afilonyom

Bone Adam Uram

Gondanne Afiflonyom

Soos Imre Uram

Simon Mihalne Af33onyom

Bogyofilai Mihal
Herbai Mihalné
Szili Ferencs
Kovacs Ferencs

Kappanyos Istvan Uram

Egri Martone (!)
Nagy Gyorgy
Kalmér Uram
Ifju Bone Adam

Acs Ferenc3 Uram
Téth Janos

Eori Mojses Uram
Toth Ferencs
Borsos Andras
Gyorfi Adam
Otvés Samuel
Sulyok Marton
Szép Ferencs

Sebe Ferenc3
Téth Szabo Adam
Sulyok Gyorgy
Gombos Janos
Gorsonyi Mihaly
Rénéki Mihaly
Kés Csinalo

Bako Gyérgy
Vikéar Istvan

Eperjesiné Afiflonyom

Téth Péter
Szép Samuel

Ujj Varosi Ucc3a

S S

40

70
40
60

25
30
28

50

40
30
75
25
60
40
50
40
50

Kis, Ispataly és Szent Laflloi Ucc3a

Szalai Barbély Janos Uram

Barbély Samuel
Bakane Afilonyom
Rosta Pal

Gore Adam

Sulyok Gyorgy

324

70
40
50
25
30
25
15
25
25
40
70
40

85

20
60
30

O S

30

50
40
50
75

30
27 %

50

35
30
75
25

40

40
50

70
40
50

25
15

56 %
50
40
60
85

20
60
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Borsos Méarton Uram 60 60
Jezernicski Ferencs 20

Soos Janos 20 20
Simon Pal 35223
Kocsi Ferencz 20 20224
Soldos Boldisar 50 50
Vas Mihaly 25

Kristof és Vi3 Uccza

Seperné Afflonyom 1 1

Bika Istvan 60 56 %

Csoknyai Ferenc3 20

Selestei Janos 40

Simon Molnar Mihaly 75 75

Nagy Gergely 25

Ujj Vari Ferenc3 40 33

Baki Istvan 40 30

Toth Hegediis Péter 10

Kurali Szabo Pal 40 40

Csabai Mihaly 40 40
Sor £636 Uccsa

Csan Gyorgy 25 25

Kis Ferenc3 40 40

Szopori Ferenc3 15 15

Csurgai Istvan 30 30

Szabo Janos 30

Horvath Mihalné 25 20

Vanyolai Mihaly 25

Szabo Miklos 30 25

Berecki Istvan 25 25

Miklos Ferencné 25 25

Gomb koto 25

Kis Janos 25

Kovacs Samuel 25 25

Csan Mihaly 25 20

Szabo Janos 30

Mihaly Janos 30 25

Sari Mihal 25

Mlyések 30 20

Mihaly Istvan 30

Isdk Marton 20

Kasa Tamas 20

Bedisné 10

Méflaros Pal 30

223 Ez a sor kés6bb lett a lap aljara beszurva, mas kéz irasa.
224 Ez a sor az el6bbivel egyiitt kés6bb lett a lap aljara beszirva, mas kéz irasa.
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Czéter 25

Csoknyai Gyorgy 50 50
Csupor Ferencs 30 30
Csitke Istvan 30 30
Dancs Mihaly 30

Kajdocsi Janos 85 75
Soos Adam 20

Csete Janos 40 40
Dancs Gyorgy 30 30

Ujj Varosi Ucc3a

MéfBaros Adam 35

Patocs Janos 20 1%
Nagy Gyorgy 30 27 %
Gaspar Istvan 30

Kappanyos Gyorgy 40 40
Lampert Janos 25

Csabai Ferencs 20

Télos Gyorgy 30 20
Kallai Janos 20 20
Kun Ferenc3 25 20
Sz6l6si Gergelyné 50 50
Horvath Ferencs 50 50
Fur Miklosne 30 30
Német Istvan 20 20
Szekeres Istvan 30

Szabo Mihaly 25

Bene Istvan 25

Lampert Imre 30 25
Ory Janos 30 25
Toth Istvan 30

Gyo6ri Marton 25

Horvath Gyorgy 15

Szabo Janos 25

Losoncsi Istvan 40

Rosa Gyorgy 25

Csutoras Gyorgy 20 20
Szokolai Adam 50 50
Kis Janos 25 25
Varga Szabo Istvan 25 25
Borsos Ferencs 50 50
Imre Szabo Janos 50 50
Szép Janos 50 50
Héari Adam 40

Pali Ferenc3 30 20
Balog Péterne 15

NoBlopi Janosne 35 30
Pandine 10 10
Fodor Mihéal 15 15
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Gyenise Janos

Kalman Ferenc3

Kozmane Aflonyom

Keref3turi Miklos

Levai S3abo Ferencs

Krajc3ar Josef
Gyenise S3abo Péter

Bojte Ferencs

Farkas Gyorgy
Sanya hé3i Janos
Lukacsa Ferencs
Molnar Mihalyne
Ikervari Istvan

Pankafli Andras
Iffju Toth Ferencs
Spergal Mihaly

Bobrovics Ferencs

Gyenise Szabo Mihal
Kerekes Marton
Tompor Janos

Nagy S3abo Janos
Arki Ferenc3né
Miklos Samuelne
Forgacs Mihaly

Nadosdi Szabo Istvan
Molnar S3abo Gyorgy

15
25225

Also Majorok

40
25
10
10

75

50
60
25
20
20
30
60
50
20
35
25
20
20
25
25
20
30
30
25
25
25
75
35
25
40
20
35
30
10
10
10
70
20
30
25
30
30

225 Ez a sor kés6bb lett a lap aljara beszurva, mas kéz irasa.
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Bende Péter 25 25
Miskolc3i Marton 25

Molnar Fodor Mihal 25 20
Bende Adam 25 25
Biiki Adam 60 60
Bu3as Szabo Pal 60 60
Szemenyei Mihal 25 25
Kustany S3abo Péter 25

Gergye Péter 25 25
Gergye Istvan 50 50
Pados Mihal 60 60
Csapo Istvan 20 20
Radics Ferencs 15 15
Tar Martenné flaval Gyorgy?* 25 15
Perei Janos 35 30
Baranyai M. Ferencz 20227
Korosi Samuel 20 20
Perei Adam 25

Dienes Imre 30

Sari Molnar Janos 75 75
Molnér Ferencs 30 30
Talos Istvan 25 25
Gyimoti Mikal Ferencz??® 25 25
Varga Mihély Istvan®9 30 30
Nagy Istvan 25 25
Horvath Mihaly 15 15
Sz616si Istvan 25 25
Csorge Pal 30 30
Csobod Gyorgy 15 15
Cziraki Orse 20

Talos Janos 25 25
Pap Istvan 10

Cseresnyés Janos 25 20
Csorge Janos 15

Gazdag Gyorgy 50 30
Kustany Istvan 25

Sziics Gergély 25

Csalokai Janos 15 15
Kovécs Istvan 15

Teleki Adam 25

Csanko Janos 15

Gyimoti Péter 25 25
Fityok Istvan 30 30
Szecsodi Molnar Janos 25 25
Soldos Szabo Gyorgy 60 60
Altal Istvan 30 30

226 Késbbbi kéz javitasa.
227 Ez a sor késébb lett a lap aljara beszurva, mas kéz irasa.
228 Kés6bbi kéz javitasa.
229 Kés6bbi kéz javitasa.
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Nagy Lafllo 15
Molnér Pal 15
Borsos Janos 35 35
Csonka Ferenc3 15
Takacs Szabo Miklos 15 15
Szép Ferencs 30 25
NoBlopi Adam 50 50
Toth Szabo Ferencs 25 20
Koc3an Janos 15 15
Szecsodi Ferencs 15 15
Varga Szabo Mihal 25
Komaromi Andrés 15

it 25 25
Szalafei Janos 25
Vadafine Ura 25
Horvath S3zabo Gyorgy 25 25
Szabo Gyorgy 15 15
Varga Mihalne 15
Ory Adam 20

Torkos Janos manu propria

Eredeti: DREL L 1. b. 1750:8. 12 oldalas flizet. A 10-12. oldal iires.
Kiadas, regeszta: —

15.
1751-1752
Tiflteletes Uraimék fizetéseknek Lai[stroma] pro anno 1751.

floreni denarii floreni denarii
Sandor Ferenc3 Uram 4 4
Csus3i Pal Uram 4 4
Torkosné Afiflonyom 2 2
Docs3i Ferencs 50 50
Pragai Péter 1 1
Vekhelius Sandor 50 50
Tekintetes Szekelyine Ai3onyom 1 1 50
Kelemen Mérton 1
Pordanne Afonyom 2 2
Csernel Gyorgy Uram 1
Tekintetes Sarkozine Afiflonyom 4 4
Szabo Mihalne Af}8onyom 40 30
Bone Adam Uram 1 1
Iffju Bone Adam 50 50
Gondanne A3lonyom
Sos Imre Uram 2 2
Simon Mihalne Af3onyom
Bogyofllai Mihaly 70 40
Herbai Mihalyne 40
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Szili Ferencs 60 50
Kovéacs Ferencs 1 85
Kappanyosne Afiflonyom 1 1

Egri Martonne 30

Nagy Gyorgy 28

Kalméar Uram 1 1

Acs Ferencs 40 35
Toth Janos 30 20
Eori Mojses Uram 75 75
Toth Ferencs 25 25
Horvatné Aszszonyom 28230
Oroszvari Uram 1231

Gyorfi Adam 40

Otvos Samuel 50

Sulyok Marton 40 30
Szép Ferencs 50 40

Kis, Ispataly és Szent Laflloi Ucc3a

Sebe Ferencs 70 70
Toth Szabo Adam 40 40
Sulyok Gyorgy 50
Gombos Janos 25
Gorsonyi Mihaly 30
Roénoki Mihaly 25
Kés Csinalo 15
Bako Gyorgy 25 25
Vikar Istvan 25
Eperjesine Aflflonyom 50
Toth Péter 70
Szép Samuel 40 40
Szalai Barbély Janos 1 60
Barbely Samuel 85 50
Rosta Pal 20
Sulyok Gyorgy 30 30
Borsos Marton Uram 60 60
Jezernicski Ferencs 20 20
Soos Janos 20 20
Simon Pal 35 35
Kocsi Ferencz 20
Soldos Boldisar 50 50
Vas Mihaly 25

Kristof és Vi3 Uccza

Seperné Afflonyom 1 1
Bika Istvan 60 40

230 Ez a sor kés6bb lett a lap aljara beszirva, mas kéz irasa.
231 Ez a sor az el6bbivel egyiitt kés6bb lett a lap aljara beszirva, mas kéz irasa.
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Csoknyai Ferenc3 20
Selestei Janos 40
Simon Molnar Mihaly 75 75
Nagy Gergely 25
Ujj Vari Ferenc3 40
Baki Istvan 40 35
Toth Hegediis Péter 10 10
Kurali Szabo Pal 40 40
Csabai Mihaly 40 40

Fols6 Majorok és Sor f636 Ucc3a

Csan Gyorgy 25 25
Kis Ferenc3 40 40
Szopori Ferenc3 15 15
Csurgai Istvan 30 30
Szabo Janos 30

Horvath Mihalyne 25 20
Vanyolai Mihaly 25

Szabo Miklos 30

Berecski Istvan 25

Miklos Ferenc3ne 25 25
Gomb koto Peter 25

Kis Janos 25

Kovacs Samuel 25 25
Csan Mlhély 25 20
Szabo Janos 30

Mihaly Janos 30

Sari Mihaly 25 10
Mlyések 30

Mihaly Istvan 30

Isdk Méarton 20

Csoknyai Ferencz 25232
Kasa Tamas 20 20
Meflaros Pal 30 30
Czeter 25 25
Csoknyai Gyorgy 50 25
Csupor Ferencs 30

Csitke Istvan 30 30
Dancs Mihaly 30 30
Kajdocsi Janos 85 75
Soos Adam 20 20
Csete Janos 40

Dancs Gyorgy 30 30

232 Ez a sor kés6bb lett a lap aljara beszurva, mas kéz irasa.
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Meflaros Adam
Patocs Janos
Nagy Gyorgy
Gaspar Istvanne
Kappanyos Gyorgy
Lampert Janos
Csabai Ferencs
Talos Gyorgy
Kallai Janos

Kun Ferenc3
Sz6l6si Gergelyné
Horvath Ferencs
Fir Miklosne Barat?33
Német Istvan
Szekeres Istvan
Szabo Mihaly
Bene Istvan
Lampért Imre
Ory Janos

Toth Istvan
Gy6ri Marton
Horvath Gyorgy
Szabo Janos
Losoncsi Istvan
Rosa Gyorgy
Csutoras Gyorgy
Szokolai Adam
Kis Janos

Varga Szabo Istvanae
Borsos Ferencs
Imre Szabo Janos
Szép Janosné
Hari Adam

Pali Ferencs
Balog Péterne
NoBlopi Janosne
Pandine

Fodor Mihaly
Gyenese Janos
Olah Mihaly

Kalman Ferenc3
Kérmendiné
Vida Ferenc3

Ujj Varosi Ucc3a

Also Majorok

233 Utdlag beszurt sz, mas kéz irasa.
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Soos Samuel 75 75
Kozmane Alonyom 1 1

Nagy Marton 50 50
Borsos Istvan 60 50
Borsati Pal 25 25
Kereturi Miklos 20 20
Kokas Janos 20 20
Levai S3abo Ferencs 30

Altal Péter 60 50
Altal Ferencs 50 30
Krajc3ar Josef 20 20
Gyenise S3abo Peter 35 30234
Csepeli Janos 25 25
Bojte Ferencs 20

Magai Janos 20

Farkas Gyorgy 25 15
Lukéacsa Ferencs 20

Molnar Mihélyne 30 30
Tkervari Istvan 30 30
Nagy Janos 25 20
Pankafi Andréas 25

Iffju Toth Ferencs 25

Spergaly Mihaly 75 75
Sardi Janos 35

Bobrovics Ferencs 25 25
Bekes Adam 40 30
Kis Mihaly 20

Gyenise Szabo Mihaly 35

Buzas Joseph 25235
Czere Adam 15236
Kerekes Marton 30 30
Tompor Janos 10

Nagy S3abo Janos 10

Arki Ferenc3né 10

Miklos Samuelné 70 40
Forgacs Mihaly 20 20
Herics Janos 30 30
Néma 25

Nadosdi Szabo Istvan 30 25
Molnar S3abo Gyorgy 30

Bende Péter 25

Miskolc3i Marton 25

Molnar Fodor Mihaly 25 25
Bende Adam 25 25
Biiki Adam 60 60
Bu3as Szabo Pal 60 60
Szemenyei Mihaly 25 25

234 Javitva, eredetileg 35.
235 Ez a sor késobb lett a lap aljara beszurva, mas kéz irasa.
230 Bz a sor az el6bbivel egytitt késébb lett a lap aljara beszurva, mas kéz irasa.
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Kustany Szabo Peter 25
Gergye Peter 25
Gergye Istvan 50
Pados Mihaly 60
Csapo Istvan 20
Radics Ferencs 15
Tar Gyorgy 25
Perei Janos 35
Baranyai Molnar Ferencs 35
Korosi Samuel 20
Perei Adam 25
Dienes Imre 30
Sari Molnar Janos 75
Molnér Ferencs 30
Télos Istvan 25
Dienestmre 30
Gyimoti Ferencs 25
Varga Istvan 30
Nagy Istvan 25
Horvath Mihaly 15
Sz616si Istvan 25
Csorge Pal 30
Csobod Gyorgy 15
Cziraki Orse 20
Télos Janos 25
Pap Istvan 10
Cseresnyés Janos 25
Csorge Janos 15
Gazdag Gyorgy 50
Kustany Istvan 25
Sziics Gergély 25
Csalokai Janos 15
Kovacs Istvan 15
Teleki Adam 25
Csanko Janos 15
Gyimoti Péter 25
Fityok Istvan 30
Szecs6di Molnar Janos 25
Soldos Szabo Gyorgy 60
Altal Istvan 30
Nagy Lafllo 15
Molnér Pal 15
Bika Ferencz

Borsos Janos 35
Csonka Ferencs 15
Takacs Szabo Miklos 15
Szép Ferencs 30
NoBlopi Adam 50

237 Ez a sor késobb lett a lap aljara beszurva, mas kéz irasa.
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Toth S3abo Ferencs 25 25
Koc3an Janos 15 15
Szecsodi Ferencs 15 15
Komaromi Andrés 15
Horvath S3zabo Gyorgy 25 25
Szabo Gyorgy 15 15
Varga Mihalyné 15
Ory Adam 20

Torkos Janos manu propria

Eredeti: DREL L 1. b. 1751:5. 12 oldalas fiizet. A 10-12. oldal iires. A cim és az elsé harom sor elmo-
sodott, csak ultraviola fénnyel olvashato.
Kiadas, regeszta: —

16.
1757-1759

Anno 1757. die 222 Julii Padpan exmittaltattak?® Boné Adam és E6f3 Mihaly
Uraimék a’ végre, hogy a’ Teveli és Laki Praedikator Uraimék Honorariumara
és egyéb Eklesiai koz sziikségekre is, a’ki onként mit akar adni, azt szedgyék
6ve, mert mivel hatodik effitendeje mar, miulta az illyenekre nem adtunk, a’
kerefBtyénség azt hozza magaval, hogy ha a’ Barom Paftornak fizetiink, a Lelki
Pafltornak is adgyunk. Azért a’ki mit ad, ide irja fel.

floreni denarii
Az Af3f30n Csusi Palné Afz{zonyom 2
Nemzetes Torkosné Afz{3onyom
Borsos Marton Uram 28 %
Nemzetes Csernel Uram 2
Capitanné Af3{zonyom R?39 1 50
Eéri Ferencs Uram 65
Décs3i Ferencs 240
Gondanné Afz{3onyom 75
Nemzetes Sos Imréné Af3{3onyom 2
S3alai?4! Borbél Janos
Kovacs Mihaly 40
Simon Mihalyné Af3{3onyom R 1 50
Somogyi Adam R 60
Toot Adam 56 %
Otvés Samuel 21%
Kardos Mihaly 10

238 exmittal = kikiild

239 Talan R = restat = tartozik?

240 Uresen maradt. Alabb sokhelyiitt 1atunk hasonlét, ezeket kiilén jelélni nem fogjuk.
241 A sz6vegben hibasan S3alalai.
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Komaromi Joseph

Szaldki Andréas Uram
S3ép Ferencs

E6ri Mojses Uram

E6ri Janos Uram

S3ili Ferenc3né

Gy6rfi Adam

Szép Adam

Sandor Gergel Uram
Borbél Istvan Uram
SeesIm

Borarrus Janos Uram

Sz3ép Samuelné

Isakné

Nemzetes Véchelius Uram
Simon Mihaly

Seperné Af3{3onyom
Sulok Mértonné Af3{zonyom
Csabai Mihaly

Soos Janos

Baké Gy6rgy

Vikar Istvan

Jezerniczkiné

Séldos Boldisar

Atal Ferencs

Eori (!) Anna Af3{30onyom
E6ri Ferencsne Af3{30nyom
Antal Ferenc3

Horvat Mihalyné Af3{zonyom

Toot Péter
Pragai Péter
Sebe Ferencs
Sark6zi Gabor Uram
Ifju E6ri Mojses
Kelemen Marton
K6rmendiné
Atal Istvan
Levai Ferencs
Bende Péter
Buzas Pal
Nadasdi Ferencs
Sanyahazi
Borsos Andrasné
Kédartai Pal
Béjte Ferencs
Toot Ferenc3ne
Néadasdiné
Molnar Mihalné
S3abé Marton
Soos Samuel
Kozméané Afz{zonyom

50

50
56 %

20
25

40

20

40
50
50
50

15

30

40
28 %

20
23 %

20

7%
30
50
30
30
25
15

25

20

20
12 %
25

25

50
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Jenese S3abd Mihaly
Lukacsa Janosné
Ikervari Istvan
Spergéar Mihaly
Buzas Joseph

Ban Gyérgy
Néma Adam

S3ép Gy6rgy
Lévai Pal

Csete Janos

Bekes Adam
Gyallokaine
Pados Mihaly
Pankaf3i Mihaly
Csap6 Mihaly
Gergye Péter
Radics Ferenc3
Perei Janos

Szen Gyérvélgyi (1)
Sari Janos

Rakosi Ferencs
Perei Laf316
Gergye Istvan
Miklés Samuné
Bende Adam
Jenese Péter
Ko6résiné

Orban Pal
Kerekes Marton
Német Istvan
Gazdag Gyérgy
Kustan Péter
Szemennyei Janos
Fityok Istvan
Szetsédiné
Nemzetes Nagy Istvan
Kis Janos

Borsos Janos

Szép Ferencs

Géal Andras
Nof3lopi Addmné
Miskdlesi

Kéc3an Janos
Szets6édi Ferencs
Horvat Gyérgy
Farkas Gy6rgy
Anno 1759. die 62 Aprilis Sandor Joseff

242 Javitva, eredetileg 20.
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Eredeti: DRELL 1. b. 1757:6. 8 oldalas fiizet. Az 5-8. oldal iires. A hatlapon: Hombdr drra: florenum
1, denarios 10.
Kiadas, regeszta: —

17.
1760
Anno 1760. 72 Januarii Tisztelendé Adasz Teveli és Két Tornyu Laki
Praedikator Uraimék Flizetésében tartozunk e’szerint flizetni
A belsé Varosban

A Piaczi Uczan?43

floreni denarii floreni denarii
Csernel Gy6rgy Uram 2 -
Az Aszszony?44 Csizi Palné Aszszony?45 3 3
E6ry Ferencz Uram 1 1
Kapitanné Aszszonyom?+6 2 2
Pordanné Aszszonyom?47 2 2
Bende Péter Uram 1 50 solvit

Szép Adam 25 -

Boné Adam Uram 1

Soos Imréné Aszszonyom?43 2 1

Boraros?49 Janos 1

Simon Mihalyne Aszszonyom?5° 1 50 1 50
Kovats Ferencz 25 -

Hericzné 25 28
Farkas Gy6rgy 50 50
Az Ujj Utzaban?'

Eéry Mojses Uram 2 2
E6sz?52 Mihaly Uram 1 56
Szili Ferencz 50 -
Nyul Mihaly 25 -
Otvés Samuel 25 -
Szaloki Andras Uram 1 1
Kelemen Martony 1 50 1

243 B, C A Piarczi Uttzan
244 B Af3f3ony

245 B Af3fsony

246 B Af3flonyom

247 B Affsonyom

248 B Af3fsonyom

249 B Borarus C Bordrus
250 B Af3ffonyom

251 B, C Az Uj Uttzaban
52 B Eof
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Szép Ferenczné 50 56
Hari Adamné 25 -
Ispitaly Utzaban?s3
Sebe Ferencz 50 -

Nagy Istvan Szakats254 50 1

Somogyi Adam 25 10

26 75255

Gorsényi Kata 15 -
Szecs6di Molna 25 15
Bako Gy6rgy 25 15
Soos Adamné Fiaval 50 25
Vikar Istvan 25 -
Borbély Istvanné?s¢ 40 30
Loczingerné 25

Szent Laszlo Utzaban?57

Doczi Ferencz 50
Kolosvari Sdmuel 50
Torkos Jakabné Aszonyom?>® 2

Torkos Janosné Aszszonyom?>° 1 50
Soldos Boldisarné 25
Antal Ferencz 25
Jezernitzki Ferenczné Fiastul 75
Csabai Mihaly 1

Kristoff Utzaban2®°

Simon Mihaly 1

Csoknyai Janos 25
Csoknyai Ferenczné 15
Bika Janos 25
Sulok Marton2¢ 1

Szalai Barbely?¢? Janos 25
Kosar Pall E6rsével 50203

253 B, C Ispital Uttzaban

254 B f3akats

255 B ceruzaval irt lapalji 6sszeg, megismételve a kovetkez6 oldal tetején, el6tte latus = athozatal, atvitel.
A, C hianyzik.

256 A Istvané

257 B, Szent Laf3lo Utzaban

238 B Af3flonyom

259 B, C Torkos Janos Uram

260 B Ucczaban C Uttzaban

200 B, C Martonyné

262 C Barbél

203 A, C az egész sor hianyzik.
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Toth?%5 Péter

Hegedus Peterné2%
Pragai Péter Uram
Véghelius Sandor Uram
Horvath Molnarne?¢7

269-Tmre Janos

Vej6 Kovats?7° Janos
Simon Pal

Szép Ferencz
Gondén Ferenczné
Keresztes?”! Janos
Ory Adam?72
Megyeri Janos
Patanai Sdmuel
Szokolai Adamné
Sandor Gergely Uram
Nagy Gyorgyné

Viz Utzaban?%4

50
15
75

25
41 10268
50
25
25
25
10
10
25
25
10
10

2—269
5273

Anno 1760. 72 Januarii Tisztelend6 Adasz Teveli és Két Tornyu Laki
Praedikator Uraimek Fiizetésében tartozunk e’szerint flizetni®74

Kalmar277 Ferencz
Dobofsné?78 Vstiil
Soos Paal?79

Az Also Majorokban?75
a’ Hoszszu utzaban?7°
floreni denarii floreni denarii
25 10
50 -
50 50

264 B Ucczaban C Uttzaban

265 B Tot C Thot

200 B Hegediis Péterné C Hegediis Péterné

267 B Horvat Molnarné C Horvath Molnarné

268 B eredetileg ceruzaval 4o forint 60 déndr, lapalji 8sszeg, Kosar Pal és Orse 50 dénarja nélkil. Ez a
javitott osszeg tollal készilt, de ez is hibas. A helyes 6sszeg 41 forint 60 dénar.

200200 B ez a 11 tétel tévedésbdl a Kis utcai lista végére keriilt, igy a neveknél szerepl6 osszegek is az
Alsé majorok végosszegében szerepelnek.

270 B, C Veji Kovacs
211 B KerefStes

212 B Ori Adam C Ori Adam

273 C az egész sor utdlagos beszuras ceruzaval irva. A, B hidnyzik.

274 B hianyzik.

275 B Az also Majorokban

276 B a’ Hof3f3u ucczaban C A Hoszszu uttzaban

277 B Kdalman C Kaman
278 B, C Dobofné
279 B Paal C Pal
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Csutoréas Szél Ferencz 25 30
Kozméne Aszszonyom 1 solvit
Szabo Martonné 15 7Y%
Séllei Mihaly 7 %5280
Koméaromi Josef 75 75
Borsathi Pal 25 25
Altal Istvan 25 20
Soldos Gy6rné (!) 75 50
Bende Péterné 25 1Yy
Nadosdiné?8 15 10
Borfos?82 Andrasné 10 1Y%
Néadosdi Ferencz 50 40283
Soos Janos 25 25
Altal Ferencz Uram 1 flor284
Sanyahéazi 15
Vas Ferencz 25 15
Béjte Ferencz 20
Magai Janos 15 13 %285
Molnar Mihalyné 25 40
TIkervéri Istvan 25 30
Czere Adam 25
Nagy Janosné 10286
Thot?87 Ferenczné 15288 25
Szép Samuelné 25 25
Ats Ferencz 75 28 %
Spergél Mihaly 1 solvit
Balog Ferencz 50 40
Lévai Ferencz 75 35
Ban Gyérgy 25 25
Buzas Josef?89 20 20
Bekes Mihaly 50 40
Szabo29° Mihaly 30 25
Szabo Péter 25 25
13 30291
Bende Adam 15
Szép Gy6rgy 25 28
Buzas Pal 1 80
Lévai Pal 15

280 C az egész sor utdlagos beszuras. A, B hianyzik.

281 A hibasan Nadosiné

282 A hibasan Bortos B Borsos

283 C ceruzaval javitva, eredetileg 50.

284 C alighanem florenus. Nyilvan azt jelenti, hogy befizette az 1 forintot.

285 C bizonytalan olvasat.

280 C utolagos besziras. A, C hidnyzik.

287 B Toth C Thot

288 A javitva, eredetileg 25.

289 A javitva, eredetileg Joseph B, C Joseff

290 A hibasan Szab

291 B ceruzaval irt lapalji 6sszeg, megismételve a kovetkez6 oldal tetején, el6tte latus = athozatal, atvitel.
A, C hianyzik.
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Csete Janos 75 40
Nemeth292 Janosné 25 35
Gergye Péter 50 50
Csorge Pal 25
Pados Mihaly 75
Csapo Mihaly 75 40
Kalamar Janos 40 25
Pankaszi?93 Andras 40 50
Miklos Sdmuelné 50 50
Gerge Istvan?94 25 25
Barcza Peter?9s
Perei Laszlo29° 25 10
Rakosi Ferencz 30
Szederkenyi 25
Perei Janos 40
Csobod Gy6rgy Fiaval 50 25
Szent Gyérgy Vélgyi Samuel?97 25 1%
Séari Molnér Janos 40
Szabo Miklos 25
Molnér Pal 25
Gyimoti Martony 25
Gergye Gyérgy 35 20
Perei Siga 25
Gergye Ferencz 15
Télos Janos 50 30
Baranyai Molnar 1 flor293
Vég Gyérgy 25 20
Kiss299 P4l 15 15
Csabi Gy6rgy 25 23 %
Sz6116si Istvan 50 56 %
25 85300

Baranyai Ferenczné 25 25
Oregh Csérge Pal 40 25
Gyimothi Ferencz 40 28%
Nagy Istvan3: 30 flor 25
Horvath Mihaly 40 20
Kovéts Samu 25

292 B Német

293 B Pankaf3i

294 B Gergye Fer Istvin

295 B utélagos beszuras, mas kéz irasa.

296 B LafSlo

297 B, C Samu

298 Lasd a 284. sz. jegyzetet!

299 B Kis

300 B ceruzaval irt lapalji 6sszeg, megismételve a kovetkez6 oldal tetején, elGtte latus = athozatal, atvitel.
Az §sszeadas hibas, a helyes 26 forint 15 dénér lenne! A, C hianyzik.

301 C Istvané

342 =
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Uj varosi utzaban3°?

Szollosi Gergelyné fiaval3es 50

Horvath3°4 Ferencz
Barat Istvanné3os
Kun Janosné
MegyeriJanes
Kallai Janos

Luttor Janos

Varga Istvan
Szekeres Janos
Cserefnyés Molnar
Gyérke3s°7 Mihaly
Gaal Istvanne3°8
Horvath3°9 Adam
Toth3™ Istvan
Olah Mihaly
Meszaros3" Adam
Patocz3'? Janos
Nemeth3'3 Ferencz
Kappanyos Gy6rgy
Sz6llosi3'4 Ferencz
Télos Gyorgynés's

Kun Ferencz

Molnar Gyérgy

Csoknyai Gergelyné

Korésine3

40
25
15

25
25
50
25
25
15
10
25
15
30
15
10
50
40
25
15

33 10316

Kis Utzaban3®

15
10
15

302 B Ujvaros ucczaban C Ujj Varos Uttzaban

303 B flaival
304 B Horvat
305 A Istvané

306 C az egész sor utdlagos beszuras, mas kéz irasa. A, B hianyzik.

307 B Gyorke

308 A Gaal Istvané B Gadl Istvanné

309 B Horvat
310 C Thoth
31 B Méf3dros
312 C Patotz
313 B Német

314 B Sz6llosi C Sz6llosi

315 A, C Gyérné

40

20
25
59%306
25
25
50
1%
25
15
10
25

25
40

27 %

5317

15

28 %

316 B ceruzaval irt lapalji 6sszeg, megismételve a kovetkez6 oldal tetején, el6tte latus = athozatal, atvitel.
Miutan hibas az athozatal, ez a hiba tovabbgordiil, és egy tjabb hiba is bejon. Az el6z6 hiba nélkiil a helyes

Gsszeg 33 forint 15 dénar, azt is beleszamitva 33 forint 45 dénar lenne! A, C hianyzik.

317 C az egész sor utdlagos besziras. A, B hianyzik.
318 B Kis uczaban C Kiss Utzaban
319 B Kdrosiné C Kordsiné
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Orbéan Pals2e 25 15
Kerekes Martony 40

Pap Marinka 15

Gazdag Gyorgynés?! 25

Kustany Péter 15

Kustany Istvan 15

Sz6ményeid?? Janos 25 25
Nag Samuel 5323
Biiksiné 15

Nagy Ferencz 30 20
Fodorné 15 15
Fityok Istvan 50 28 %
Szecsodi Janosné weivel324 10325 1Y%
Szabo Ferencz 15 10
Néadasdi Istvan326 50 75
Kiss327 Janos 15 1%
Borfos32® Janos 40 25
Szép Ferencz 20 20
Gal Andrés 25 10
Noszlopi Adanné3?9 40 50
Noszlopi33° Joseff 25 28 %
Szecsodi Ferencz 15 12 Y%
Koméaromi Andrasné 10

Horvath33t Mihalyné 10

Horvath332 Gy6rgy 25 28 %
Fodor Mihaly 15333 15
Cserelnyés334 Janos 15

Nagy Gyodrgynés3ss 10

Pali Ferenczné 25

39 8533
320 B Paal

321 A, C Gyérné

322 B, C Szomdnyei

323 C az egész sor utdlagos beszlras, mas kéz irasa. A, B hianyzik.

324 A, C hianyzik.

325 B javitva, eredetileg 25.

326 B Nadosdi Istvan C Nadosdi Istvany

327 B Kis

328 B, C Borsos

329 B NofSlopi Adanné C Noszlopi Adamné

330 B Noflopi

331 B Horvat

332 B Horvat

333 B javitva, eredetileg 25.

334 C Cseresnyés

335 A Gydrne B Gydrgyné

336 B ceruzaval irt lapalji 0sszeg, megismételve a kovetkezd oldal tetején, el6tte latus = athozatal, atvitel.
Az 6sszeadas itt hibatlan, de a korabbi hibak tovabbgérdiilnek. A helyes 6sszeg 40 forint 20 dénar lenne. A,
C hianyzik.
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[Imre Janos ... Sandor Gergely Uram]337

44 40%%
A Felsé Majorokban
Devetsery Utzaban és S6rf6zoben

Etei33 Gyorgy34° 40 20
Szabo Mihaly 25 30
Kajdocsine 50 30
Bika Ferencz 35 15
Csoknyai Gyorgy 75
Kiss Ferencz 25
Horvath34 Ferencz 25
Csan Mihalyné Véstiil 25
Szabo Janos 25
David342 Pal 10
Csan Marton343 25
Csan Mihaly 15
Torkos Joseff Uram 1 solvit
Horvath344 Mihalyné Véstiil 50
Vanyolainé 10
Kocsi Mihélyne 10
Gombkéto Péter 15

5 60345

346-NB

A’ belso Varosbéliek adnak 40 60
Az alsé Majorbéliek 44 40
A’ Fols6 majorbéliek 5 60
Summa summarum347 98 607340

Eredeti: A: DREL L 1. b. 1760:1/1. 8 oldalas fiizet. Csak a kivetett osszegeket tartalmazza. A 7-8.
oldal tires.
B: DREL L. 1. b. 1760:1/2. 8 oldalas fiizet. Csak a kivetett dsszegeket tartalmazza, ezeket
oldalanként és varosrészenként sszegzi.

337 B itt kovetkezik az a 11 tétel, mely tévedésbdl keriilt ide, valéjaban a Viz utcai névsor végére valo.
Lasd a 269. sz. jegyzetet! A, C hidnyzik.

338 B ceruzaval irt osszeg, mely az Alsé Majorok utcainak befizetését 6sszegzi, és az el6z6 lapalji osszeget
noveli meg a hibasan ide keriilt 11 tétel 6sszegével. Természetesen a korabbi 6sszeadasi hibak ebben is benne
foglaltatnak, a helyes osszeg 44 forint 75 dénér kellene, hogy legyen. A, C hianyzik.

339 B javitva, alatta Cseknye.

340 B Gyorgy C Gydrgy

341 B Horvat

342 B David

343 B Martony C Martony

344 B Horvat

345 B ceruzaval irt lapalji 6sszeg. Az 6sszeadas itt hibatlan. A, C hianyzik.

346--346 B az Osszegzés helyes adatai: Bels6 véaros 45 forint 75 dénar, Alsdmajor 40 forint 20 dénér, Fel-
sémajor 5 forint 60 dénar, minddsszesen 91 forint 55 dénar. A, C hidnyzik.

347 summa summarum = végosszeg (sz0 szerint: Osszegek Gsszege)

= 345 =



= FORRASKOZLES =
AcTA PAPENSIA XX (2020) 3—4. SZAM

C: DREL L 1. b. 1760:1/3. 8 oldalas fiizet. A kivetett és behajtott 6sszegeket is tartalmazza
A 7-8. oldal iires.
Kiadas, regeszta: —

18.
Datum nélkiil [1783-1784]34
Az Papoi Predikator Uraknak Penz es Buza fiizetesek

floreni denarii Gab,o.r.la
mérd
Sandor Gerg6l Uram 4 - 4
EOri Janos Uram 2 - 2
Bende Peter Uram 2 - 2
Pordane Afzonyom - - 2
Pordany Samuel Uram 1 - 1
Soos Méartonne Afzonyom 2 - -
Soos Imre Uram - - -
Horvat Jofef Uram 2 - 1
Osvald Sigmond Uram 1 - -
Orofzvari Sandor Uram 2 - 2
Zsoldos Gyo6rgy Uram 1 - 1
Bone Jofef Uram 1 - 1
Insenler Urams349 2 - -
Szep Miklos Uram 1 - 1
Eperjefi Peter Uram 2 - -
Csoknyai Pal 1 - 1
Csabai Mihal maradégjai 2 - 1
Csabai Istvany 1 - 1
Somogyi Adan - 25 A
Gorfonyi Kata - 25 -
Eperjesi Istvany 1 - 1
Horvat Mihal - 25 Y%
Szép Ferenc3ne Afzonyom 1 - -
Kelemenne - 50 -
Csoknyai Janos Ofzvegye - 50 -
EOfz Mihalne - 50 -
Lantzinger Samuel - 50 1
Trestyen Jofef - 50 -
Latus 32 25350 22 /35!

348 A negyedik helyen emlegetett Pordanné asszony Eéri Pordan Janos 6zvegye, Chernel Erzsébet, akit
1783. oktéber 18-an temettek. KOBLOS 2010. 14. Téle tehat még ezel6tt hajtottak be a jaradékokat. A dataldst
segiti az irat végén szereplé zaradék és a hatlapi felirat is.

349 Kovécs Ferenc mérnokrél van sz6. Az inzselléra francia ingenieur = mérnok sz6 magyarositott alakja,
ez romlott tovabb itt insenler forméara. Lasd a 19. sz. dokumentum 15. tételét!

350 Lapalji 6sszegzés, az Osszeget minden esetben megismétli a kovetkez6 oldal elején. Latus = atvitel,
athozatal. Mindez csak a pénzekre vonatkozik.

351 Minden oldal aljan 6sszegzi a gabonamennyiséget. A pénzosszegektdl eltéréen azonban a kapott sza-
mot nem viszi tovabb a kévetkez oldal tetejére, hanem minden oldal gabonamennyiségeit egymastol fug-
getlentill adja 6ssze, és csak az irat végén Osszegez.
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Soos Janosné - 25 %
Szep Susanna - 50 A
Haljba Kata - 50

Hari Adanne - - -
EOri Istvany - 25

Kovacs Jofef Uram 2 - 2
Komaromine - - -
Borott Ferencz lovas Katona - 50

Soos Pal 1 - 1
Lukacso Janos - 25

Jezer Nitzki Pal - 50 %
Borsati Ferentz - 25

Levai Istvany - 25 %
Altol Ferentz 1 50 1
Altol Istvany 1 - %
Béti Ferentz - 50 %
Vida Ferentzne - - -
Szenggbrvogyine (!) - - -
Lévai Sufanna - 25

Levai Palne - - -
Nagy Samuel 4 - 2
Nagy Istvany - 50

Gaal Istvany - 25

Acs Ferenczne 1 50 1
Sebe Janos 1 - 1
Toht (!) Ferencz - 35

Farkas Istvany 1 - 2
Borarus Janos - 50

Kosa Istvany - 50

Kéantor Jofef

Latus 51 35 15 %352

Bika Ferencz - - -
Szecsodi Mihal 4 30 2
Vikar Istvany - 28 % -
Kerestes (!) Janos - 25 -
Gyalokai Janosne - 50 -
Nemet Janos - 25 -
Csete Janos - - -
Balog Péter 1 - 1
Varga Janos 1 - -
Antal Ferencz - 50 -
Kalamarne - 25 -
Szecsodi Istvany - - -
Miklos Janos - - -
Forgacs Peter 1 1
Forgacs Ferencz 1 1
Rékosi Ferencz 33 % %
Rakosi Mihal 33 % %

352 Hibas, a helyes 0sszeg 12 %.
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Szederkenyi Istvany 75 1
Fodor Jofef 50 Yy
Soos Janos - _ _
Szep Gyorgy 25

Nyul Janos - _ "
Varga Istvanne - - y
Szopori Mihal - - A
Varga Andras 1 - 1
Kis Ferencz - - _
Nagy Pal 6zvegye 1 - _
Nitzki Ferentz - 25 -
Gergye Istvany - 25 -
Go6ndots Istvany - - _
Perei Zsigmond - 25

Perei Lafzlo - 25 %
Gergye Janos - 75 Y,
Csabi Jofef - 25

Simony Janos - - -
Gyimoti Gyorgy - - _
Szabo Miklosne - - Yy
Szep Ferentz - 66 %

Latus 68 52 11 %

Nagy Janos 1 - %
Vifzadi (!) Istvany - 25 %
Fiilop Martonne - 25

Szokolai Pal - - -
Miskolczi Ferencz - - _
Papoi Jofef - 25 Yy
Levai Janosné - 15

Boronyai Ferencz fiizessen 2 forintot353 - - 2
Bires Mihal - 25 -
Télos Ferencz 1 - 1
Horvat Istvany - 50 A
Bany Gyorgy - 50

Bona Janos — _ _
Gondocs Gergol - - -
Dor Marton - - _
Lévai Janos - _ _
Barat Gyorgy - - _
oreg Szolosi Istvany - 66 Y% 2
Ifju Szolosi Istvany - - -
Sz616si Pal - 83 % 1
Csorge Pal - - _
Nimet Istvany - 25 -
Kovats Istvany - 25 _
Vas Ferencz - 50 _
Nicski Ferenez Adan - _ _
Horvat Mihal - 30 Yy,

353 Utdlagos beszuras, mas kéz irasa.
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Gyimoti Ferencs - 50 1
Nagy Istvany - 50 A
Gergye Mihal - 25 1
Talos ferencz - 66 % 1
Magainé - - -
Fityok Ferencs 1 - -
Szalar Janos - _ _
Latus 78 38 % 1Y%
Csobot Janos 1 - 1
Csurgai Ferentz - - —
Csoljtai Istvany - 50 _
Szalafei Jofef — _ _
Torok Istvany - - _
Csoknyai Janos - 50 Yy
Csopo Mihalne - 25
Soos Ferencz - _ _
Bufzas Jofefne - _ _
Halafi Kata - 33 Y%
Otvés Mihal - - _
Gergye Péterne - 50 -
Szep Gyorgy - 50
Korofi Mihal 1 —
Biro Mihal 1 _ _
Bende Ambrus - 12 Y%
Balog Ferencz 1 - 1
Séllei Janos - 25
Koérmendi Gyérgy - 50
Héfvanyi Istvany - - _
Szabo Gyorgyne - 25 _
Ifju Vikar Istvany - 25 _
Oreg Bekafi Eva - 10 _
Lampert Szamuelne (!) - 25 _
Ola Mihéalne - 25 _
Torok Istvany - - -
Orbéany Pal - 50 1
Ifju Orbany Pal - 50
Buizas Ferencz - 50
Latus 88 44 % 3%
Kerekes Martonne - - —
Acs Ferentz - 50
Nimet Istvany - 25
Nimet Istvanyne - 25
Docs3i Kata _ _
Takacs Istvanyne - 25
Biikfine - 15
Nagy Ferencz - 28 Y%
Subrine - 15
Soos Istvany - 50
Szomonyeine - 50
Szabo Ferencz - 50
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Nimet Ferencz - 25
Nagy Istvany - 50
Géal Andras - 50
Szép Janos - - -
Nofzlopi Jofef 1 50
Szecsodi Pal - 50
Matics Adan - 25
Vadéfzné - 50
Nimet Ferentz - 50
Sz616si Ferenczne - 50
Kum Janos - 50
Caljtaine - 50
Télos Gyorne (!) - 50
Nicski Pal - 25

Latus 98 63354 5355
Szo16fi Mihal 1 - 1
Sz616f1 Miklosne - 50 1
Barat Janos - 50 1
Oreg Baratne - 50 -
Barat Istvany - 50
Cseresnyes Istvany - 25
Varga Istvanyne - 50
Ola Ferencz - 50
Szép Mihal - - -
Szalai Istvany - 50 1
Csurgaine - 25
Cseresnyés Ferencz 1
Kis Janosne - 25
Kum Ferentzne - 25
Gyorke Istvany - 33 %
Gyorke Istvanyne - - -
Fil6p Gyorgy (!) 1 - 1
Gaal Janos - 30 %
Oreg (!) Galne - - -
Horvat Adan - 50 %
Horvat Istvany - 25 %
Danczne - - -
Megyeri Janos - 50
Csurgai Istvany - 50 %
Ragatvany Petér - - -
Szokolaine Afzonyom 1
Korofi Pal - 50

Latus 109 61 %356 7
Patonaine - - -

354 Javitva, eredetileg 98 forint 23 déndr. Igy is hibés, 98 forint 53 dénar a helyes dsszeg. A kévetkezd
oldalra még a javitatlan 6sszeget vitte tovabb, igy a hiba tovabbmegy.

355 A gabonamérdk szamat a pénzekhez hasonloan az egyes oldalak aljan osszegzi, de nem viszi tovabb
a kovetkez6 oldalra, hanem az utolsé oldalon adja 6ssze.

356 A helyes 6sszeg 109 forint 91 }; dénar lenne.
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Soos Janos - 75
Szilvasidstvany - - -
Doémjén Janos - 50
Néadosdi Orse - 30
Koos Mihal - 30
Farkas Adan - 25
Szabo Gyorgy - - -
Ori Miklos357 Adan - - -
Ori Miklos3s8 Istvany - - -
Rosa Janos 1 - 1
Imre Mihal - 75
Imre Janos - 90
Baliko Istvany - 25
Edelenyi Jofef - 25
Nimet Gyorgy 1 - -
Nagy Eva 6reg Lejany - 25
Pankafiné (!) - 25
Gyorke Ferentz - 25
Bakos Pal - 25
Kustyan Peterne - 25
Sopori Jofef - 25
Silvafi (!) Istvany - 50
F6l{6 Majorok

Dancs359 Mihalne - 50
Toth Adan - 25
Horvat Ferencz - 25
Kofar Ferencz - 50
Oreg Csoknyai Gyérgy - -
Ifju Csoknyai Gyorgy - 50 %
Mihél Istvany — - -

Latus 119 86 ;300 1%
Mllés Istvany - 40
Patonai Lafzlo - 25
Kocsis Mihal - -
Kis Mihal 1 - 1
Horvat Istvany 1 - 1
Kis Istvany - 75 %
Kis Péter - 75 %
Bartalos Péter - 40 %
Kovacs Mihal - 40
Simony Ferenczne - 50 %
Horvat Ferencz - - %
Szakonyi Janos - 50 %

357 Utélag beszurt sz0, a kihuzott helyett.

358 Utodlag beszurt sz0, a kihtzott helyett.

359 A szovegben hibasan: Danu.

360 A helyes 6sszeg 120 forint 16 % dénar lenne.
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Batané - - -
Horvat Mihal - 50 %
N. Horvat Mihal - 50 A
Soos Mihal - 50 A
Bartalos Mihal - - A
Szabadi Ferenczne - 25 %
Csany Gyorgy - 50 %
Somogyi Péter - 25 A
Gyorkds Ferencz - 50 %
Horvat Marton - 25
Szabadi Janosne - -
Creter Istvanyne - 25
Ifak Mihal - -
Illes Janos - 40
Kovacs Istvany - -
Matyok Mihal - -
Csany Martonne - 40 1
Summa 130 11 %4361 9%
1%
7
5
3%
1%
1%
15 %
22 Y
90362

Anno 1786. die 282 Februarii3®3 a’ Presbiterialis Concursusban3®, a’mint a’
Prothoculum?3® is bizonyittya, Egyhazfi Miklos Janos Uram Szamadasi de annis
1783., 1784. et 1785.3% mind az erant, hogy két izben mit szedet be Tif3teletes
Predikator Uraimék fizetésében, mind pedig a’ Templomban 1év6 Székek és
Harfanyi Ut kélcségek /: a’midén Tiflteletes Halafl Joseff Predikator Uram on-
nénd kézinkben hozattatott:/ véget mit incassalt3®? és mit erogalt3®® 6f3veseges-
sen, meg vifgaltotvan helesseknek talaltottak, es azok erant ki adott quietan-
tia3® mellet e6 kegyelme absolval<ta>tot37° is eo lege,3”* hogy reftantiaban nala

301 A helyes végosszeg 130 forint 41 % dénar.
302 A helyes végosszeg 87.

303 Az 1786. esztend6ben, februar 28. napjan.
304 presbiterialis concursus = presbiteri gytlés
305 prothoculum, helyesen prothocollum = jegyzékonyv
366 az 1783., 1784. €s 1785. évrdl

367 jncassdal = bevételez, beszed

308 erogal = kiad, kifizet

369 quietantia = nyugta

370 gbsolval = felment

37 eo lege = azzal a feltétellel
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maradot florenos 41 denarios 42 2/6 j6v6 szamadasiba pro percepto37* assum-

malya,373’s rolya szamot adjon.

Signatum Papae die et anno, ut supra.374

Eéry Janos curator manu propria

Eredeti: DRELL 1. b. 1786:5. 16 oldalas fiizet. A 13-15. oldal tires. A hatlapon: Anno 17832k és 17844k
Efstend6béli Tifsteletes Praedicator Urak Kéf$ Penzbeli és Biiza Laistroma. Egyhazfi Miklos

Janos Uram S3dmadasa.
Kiadas, regeszta: —

1784-1785

19.

A Papai TifSteletes Predicator Urak fiizetésenek Laistroma anno 1785.375

Tekintetes Sandor Gergel Uram
Tekintetes E6ry Janos Uram
Tekintetes Bende Péter Uram
Osvat Zsigmond Uram
Orof3vari Sandor Uram
Gombas Mojses Uram
Pordan Samuel Uram

Bone Jofeff Uram

Zsoldos Gjérgj Uram

Kovats Jofeff Uram

Szép Miklos

Eperjesi Péter Uram

Eperjesi Istvan Uram

Csabai Istvan

Kovats Jefef Ferencz37¢ Inzsellér Uram
Panda Ferentz

Csoknai Pal

Csoknai Janosné

Csabai Mihalné

Horvat Mihélné

Kelemenjne

Komaromi Jofeffné
Lantzinger Samuel

Soos Janosné

Breznatzkiné

Eéry Istvan

Hari Adanné

Iklodiné

372 pro percepto = bevételként

373 assumal = felvéllal, felvesz, magara vesz

374 Kelt Papan, mint fent, azon a napon és évben.

375 A névsor elején szerepl$ Sandor Gergelyt 1784. november 8-an temették. KOBLOS 2006. 10. Nala
tehat még ezel6tt tortént a behajtas. A keltezést segitette a hatlapi feljegyzés is.

376 Ez a sz0 javitas, utélagos beszuras.
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Beretzk Ferentz - 25
Német Istvane (!) - 25
Somogyi Adan
Latus 29 63 %377
Soos Pal 1 -
Jezernitzki Pal 50
Borsati Ferentz - 25
Kiiflegi Ferentz - 50
Trestjenj Jofeff
Levai Istvan - 50
Altal Ferentz 3 -
Béte Ferentz - 50
OBvegj Horvat Gjérgjné - 25
Szengj6rgjvolgjiné
Nagj Samuel 2 -
Farkas Istvan 1 -
Hasvanji Istvan - 25
Sellei Janos - 25
Kérmendi Gjérgj - 50
Horvat Mihal
Nagj Istvan - 50
Gal Istvan
Ats Ferentzne 1 50
Zsebe Janos 1 -
Tot Ferentz
Bika Ferentz - 50
Szecs6di Mihal 4 30
Balog Ferentz 1
Bende Ambrus
Cseke Janos
Gijallokaine
Vikar Istvan - 25
Szép Gjbrgj - 50
Biro Mihal
Lukéatsa Janos - 20
Czifradiné - 15
Latus 49 98 1378
Balog Péter 1
Buzas Jofeffné
Varga Janos 1 -
Antal Istvén Ferencz379 - 40
Kalamarné
Otvés Mihal
Kustanjé (!) 25

377 Javitva, eredetileg 29 forint 58 % dénar. Az 6sszeg hibas, helyesen 29 forint 83 % dénar. Az oldal aljan
1év6 6sszeg a kovetkezd oldal elején mindig megismételve, translatum = athozatal felirattal. A kovetkez6 oldal
elején még a javitatlan szam van, igy a hiba végigvonul a teljes iraton.

378 Hibas, a helyes 0sszeg 50 forint 23 % dénar.

379 Ez a sz0 javitas, utélagos beszuras.
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Szets6di Istvan

Miklos Janos

Eéry Mojsesné

Csoknai Janos - 50
Csapo Mihalné - 25
Soos Ferentz - 35
K6rési Mihal

Gergje Péterné
Forgats Péter
Forgats Ferentz

Fodor Jofeff - 50
T6r6k Istvan
Kantor Jofeff
Réakosi Ferentz - 50
Rékosi Mihal - 35
Szalafei Jofeff
Csobodi Janos 1 -
Csurgai Ferentz - 25
Szalar Janos - 25
Csajtai Istvan
Fityok Ferentz
Szederkényi Istvan
Szép Gjobrgj - 25
Njul Janos - 50
Szopori Mihal
Varga Andras 1 -
Kis Ferentz
Soos Janos — 25
Latus 58 58 14380
Nagj Palné 50
JezerNitzki3?! Ferentz - 50
Szopori Jofeff - 50
Gergje Istvan - 25
Perei Zsigmond - 25
Perei Lafilo - 75
Gergje Janos - -
Csabi Jofeff - -
Simonj Janos - -
Gjimoti Gjérgj - -
Szabo Miklosne - 50
Szép Ferentz - 66 %
Nagj Janos 1 -
Vi8agji Istvan - 25
Farkas Kata - -
Miskoltzi Ferentz - -
Pépai Jofeff

Talos Ferentz - -

380 Hibas, a helyes 6sszeg 58 forint 83 % dénar.
381 A d6lt betiis rész mas kéz utdlagos beszirasa.

= 355 =



= FORRASKOZLES =
AcTA PAPENSIA XX (2020) 3—4. SZAM

Baranjai Ferentz
Horvat Istvan

Ban Gjorgj

Bona Janos
G6ndéts Gergely
Jenese Martonj
Ifju Sz616s Istvan
Lévai Janos

6reg Sz6l6si Istvan
Sz616si Palné
Csérge Pal

Német Istvan
Kovats Istvan
Kovats Mihal

Vas Ferentz
JezerNitzki3®? Adan
Horvat Mihal

Latus
Gjimoti Ferentz
Nagj Istvan
Gergje Mihal
6reg Talos Ferentz
Magainé
Ifju Soos Janos
Nagj Pal molnar
Szabo Gj6rgjné
Ifju Vikar Istvan
6reg Békasi Eva
Lampért Samuelné
Olah Mihalné
T6rék Istvan Ifju
6reg Orban Pal
Ifju Orban Pal
Buzas Ferentz
Kerekes Martoné (!)
Ats Ferentz
Német Istvan
Dotzi Kata
Takats Istvané (!)
Biiksine
Nagj Ferentz
Subrine
Soos Istvan
Szemenjeine
Szabo Ferentz
Német Ferentz
Nagj Istvan

382 A d6lt betiis rész mas kéz utélagos beszirasa.
383 Hibas, a helyes 0sszeg 66 forint 55 dénar.
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Géaal Andras - 50
Szép Janos - -
NoBlopi Jofeff

Szecsédi Pal - 50
Matits Adan - -
Vadafiné - -

Latus 75 63 1384
Német Ferentz - 50
Sz616si Ferentzné - 50
Kun Janos 1 -
Talos Janos - 50
Csajtainé - 50
JezerNitzkiss Pal - -
Sz616si Miklosne - 75
Sz6losi (1) Mihal - -
Barat Janos - 50
Barat Istvan - 50
Cseresnjés Istvan - -
Varga Istvane (!) - 50
Olah Ferentz - 50
Szép Mihal - 25
Szalai Istvan - 50
Csurgainé - 50
Kis Janosné - 25
Cseresnjés Ferentz - 50
Kun Ferentzné - -
Gijoérke Istvané (!) - -
Filép Gjérgj 1 -
Gal Janos - -
6reg Galne - 10
Horvat Adan - 50
Horvat Istvan - -
Ragadvan Péter - 25
Megjeri Janos - 50
Csurgai Istvan - 50
Korési Pal - 50
Patonainé - 25
Soos Janos - 75
Nadasdi Orse - 30
DO6mjén Janos - -
Koos Mihal - 50
Farkas Adéan - 25
Latus 88 78 1,380

Gjo6rke Ferentz
Szabo Gjérgjne

384 Hibas, a helyes 6sszeg 75 forint 88 % dénar.
385 A d6lt bettis rész mas kéz utdlagos beszirasa.
386 Hibas, a helyes 0sszeg 89 forint 3 % dénar.
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E6ry Miklos3%7 Adan - -
Eéry Miklos3®8 Istvan - -
Rosa Janos 1 -
Imre Mihal - 75
Imre Janosné - 30
Baliko Istvan - -
Edelenyi Jofeff - -
Német Gjbrgj - -
Bakos Pal - -
Szilvasi Istvan - -
Dants Mihélne - 50
Tot Adan - -
Horvat Ferentz - -
Kosar Ferentz - -

Csoknai Gj6rgj — 50
Mihal Istvané (!) - _
Illés Istvan - 50
Patonai Laf3lo - 25
Kotsis Mihal - -
Horvat Istvan - 50
Kis Istvan _ _
Kis Péter - 50
Bartalos Péter _ _
Kovats Mihal - _
Simonj Ferentzné - -
Szakonji Janos - 50
Batané - _
Horvath Mihal _ _
N. Horvéath Mihal - 75
Soos Mihal - 50
Bartalos Mihal _ _

Szabadi Ferentzne - -
Latus 94 83 14389
Csanj Gjorgj - -
Somogji Péter - 50
Gijo6rkés Ferentz - -
Horvat Marton - -
Szabadi Janosné - -
Czéter Istvané (!) - 25
Isdk Mihal - -
Illés Janos - -
Kovats Istvan - -
Matjok Mihal - -
Sagi Pal - -
6reg Levainé - 10
Soos Martone (!) A3onj 2 -

387 A d6lt bettis rész mas kéz utélagos beszuirasa.

388 A d6lt bettis rész mas kéz utdlagos beszirasa.

3% A dénarok javitva, eredetileg 88 %. A végigvonulé kezdeti hiba mellett itt egy tjabb dsszeadasi hiba
is jelentkezett. A helyes 6sszeg 95 forint 58 % dénar.
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Boréarus Janos 1 -
Kosa Istvan - 50
Halasi Kata Léanj - 25

Summa 99 43 3%
Horvath Margavics Josef Uram 2

101 93 /3392

Noszlopi Josef Uram 1 50
Kelemenne - 50
Gyérke Istvan - 331/3

Summa 104 26 5/6393

Anno 1786. die 282 Februarii Papae in concursu presbiteriali revisae et appro-
batae.
Signatum Papae, ut supra.394

Joannes E6ry curator manu propria

Eredeti: DREL 1. 1. b. 1785:19. 12 oldalas fiizet. A 9-11. oldal iires. A hatlapon: 17844k és 1785dik
Efstendokbéli Tifteletes Praedicator Urak Kef3 Pénzbeli fiizetéseknek Laistroma.
Kiadas, regeszta: —

20.
1785

1785

floreni denarii
Tekintetes Sandor Gergelyne Afiflonyom 2 -
E6ry Janos 75
Bende Peter
Osvald Sigmond
Horvat Josef
Kovacs Ferencz
Oroszvari Sandor
E6ry Samuel
Gombéas Moises
Bone Joseff 1 solvit
Zsoldos Gy6rgy
Eperjessi Istvan 1
Eperjessi Peter
E6ry Istvan 50 solvit

solvit

NN N RN

[

390 A korabbi hibak tovabbgordiilése miatt hibas, a helyes 6sszeg 100 forint 18 % dénar.

391 Nem tudni, hogy Horvath Margavicshoz tartozik-e ez a tétel is, vagy egy olyan személyé, akinek neve
lemaradt.

392 A korabbi hibak tovabbgérdiilése miatt hibas, a helyes 6sszeg 102 forint 68 %, dénar.

393 A korabbi hibak tovabbgordiilése miatt hibas, a helyes végosszeg 105 forint 51 5/6 dénar.

394 Az 1786. évben februar 28. napjan Papan a presbiteri gytilésben lett ellenérizve és jovahagyva. Kelt
Papan, mint fent.
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Szép Miklos 1 25
Soos Pal 50
Panda Ferencz 50
Baronyai Molnar Ferencz 1

Altal Ferencz 1

Altal Istvan 50
Sz616si Istvan 30
Szecs6di Mihaly

Noszlopi Joseff 1 56395

1mUs396 |atys 23 55397

Orbany Pal

Csobot Janos

Rofa Janos

Fil6p Gyé6rgy

Ori Miklos Istvany
Oreg Csoknyai Gyédrgy
Baliko Istvany

Sz616si Mihal - 25
Balog Péter - 50
Zsebe Janos 1

Farkas Istvany 1

Szalar Janos - 30
Somogyi Adan

Szecsodi Pal

Gyalokai Jofef

Horvat Mihal - 70
Nemet Ferencz 1

Sihardi Horvat Ferencz

Vanyolai Horvat Istvany

50

[

Nagy Samuel 1 50
Borarus Janos 1
Varga Andras 50
24us399 Jatys 13 25
Edelényi Jofef - 25
Szél Samuel4°© - 20
Csoknyai Pal - 50
Oreg Csoknyai Janosne - 15
Csabai Istvany - 30

395 Ez a tétel utélagos beszuras.

39 primus = elsé

397 Hibas 6sszeadas. A helyes 6sszeg 25 forint 30 dénar.
398 Javitva, eredetileg Mihal.

399 secundus = masodik

400 Javitva, eredetileg Pal.
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Szep Sufanna Bresnanczki Andrasne 1 50
Torék Istvany - 20
Bufas Ferencz - 25
Acs Ferencz 1
Hari Adanne - 33 %
Csabai Mihélne - 25
Szecsodi Ferenczne - 50
Komaromi Jofefne - 30
Jezer Nicski Pal - 30
Borsati Ferencz - 60
Kéfzegi Ferencz - 10
Levai Istvany - 10
Horvat Gyorne (!) - 20
Gaal Istvany - 20
Acsne Afzonyom 1
Vincze Gyorgy Takacs Legény - 25
Varga Janos 2 -
Antal Ferencz - 50
Levai Orse kalamarne - 15
Soos Ferencz - 25
Korofi Mihal 1
Gyalokaine - 15
Horvat Mihal - 401
Sellei Janos - 25
Kérmendi Gyérgy - 33 %
3tus402 Jatys 13 12
Horvat Matyasne - 15
Matics Adan - 10
Oreg Fodor Mihalne - 5
Csapo Mihalne - 33 %
Kustyan Peterne - 15
Gergye Ferentzne - 10
Roljnoki Jofef - 25
Lampert Samuelne - 50
Oreg Bekafi Eva - 15
Szép Gyobrgy - 50
Halafi Kata oreg Leany - 25
Ori Miklos Ferencz -~ 33 %
Nagy Istvany - 50
Soos Julianna - 50
Megyeri Janos 1
Ori Miklos Adan -~ 33 %
Csoknjai Janos - 30
Csurgai Ferentz - 25
Csaljtai Istvany - 10
Kocsis Sandor - 25
Fityok Ferencz - 25

401 Valamilyen szam volt itt, talan 36 %, majd kitorolték. Az 6sszegben nem szerepelt.

402 tertius = harmadik
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Szedekenyi (!) Istvany - 40
Mifaros (!) Mihal - 20
Sagi Pal - 28 %
Nagy Palne 1

Gergye Janos - 10
Vifati (!) Istvany - 25
Nagy Janos - 50
Papoi Jofef - 15
Levai Janosne - 15
Banyai Uram Szolgaloja, Bor Sufa - 11 %

418493 Jatus 8 70 Y3404

Ifju Télos Ferentz - 35
Gyimoti Ferentz - 30
Kovacs Istvany - 20
Horvat Istvany - 20
Bona Janos - 10
Nicski Pal - 10
Kum Janos 1

Sz6l6si Ferentzne - 25
Baréat Janos - 33
Barat Istvany - 33 %
oreg Kis Janosne - 10
Cseresnes Istvany - 10
Varga Istvanyne - 20
Ola Ferentz - 30
Csurgainé - 10
Cserenyes (!) Ferencz - 33 %
Cseresnyes Janos - 10
Horvat Adan - 30
Ragatvan Peter - 20
Soos Janos - 50
Nadasdi Orse éreg Leany - 20
Dancs Mihélne - 50
Nimet Gyorgy - 25
Imre Mihal 1

Imre Janosne - 16 %
Balog Ferencz - 35

5tus405 Jatus 7 56 %4406

403 quartus = negyedik

404 Hibas osszeadas. A helyes 6sszeg 9 forint 50 /% dénar.
405 quintus = 6t6dik

406 Hibas osszeadas. A helyes 6sszeg 7 forint 86 % dénar.
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Fo6l{6 Majorok beliek

Csoknyai Gyorgy - 50
Céter Istvanyne - 5
Illés Janos - 10
Szakonyi Janos - 50
Kovacs Istvanyne - 15
Oreg Horvat Ferents - 30
Csany Martonné - 50
Kovacs Mihal - 10
Csany Gyorgy - 20
Horvat Istvany - 30
Soos Mihal - 30
Bartos Pétér - 25
Kis Pétér - 25
Kis Istvany - 25
Horvat Mihal - 30
Géaal Andras - 30
Magaine - 20
Talos Janos - 25
0Ola Mihalné - 25
Nagy Istvany - 20
Kovacs Jofef Uram S3zalmavarot 4 36 %
Kis Mihal - 27 Y%
Szabari Janosne - 10
Nagy Pal - 20
Ifju Vikar Istvany - 60
Nimet Istvany - 25
Soos Istvany - 25
Szabo Ferencz 1
Nimet Ferencz - 30
Szecsodi Pal - 50

61407 Jatus 12 84408
Csafzar Mihal 25
S616fi (1) Palne 15
Forgacs Ferentz 40
Somogyi Péter 25
Gyorke Istvany 10
Oreg Gyérkene 5
Gaal Janos 10
Koos Mihal 30
Gyorkés Ferentz 15
Szép Ferentz 20
Szalai Istvany 10
Csaljtaine 20
Gondoes Gergol 16 %
Perei Zsigmond 10

407 sextus = hatodik

408 Hibas osszeadas. A helyes osszeg 13 forint 9 dénar.
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7MUs409 |atys 2 51%
Orofzvari Uram adott Kezembe 4
Szamadashoz marat nidlam 8 67
Horvat Uramtul Vettem 611 10
Ismét Horvat Uramtul Vettem 6l 8
Summa 26 67410
10U Jatyus 23 55
2dus Jatus 13 25
3tus Jatus 13 12
48 Jatus 8 70 %
5% Jatus 7 56 %
6's Jatus 12 84
7mUs Jatys 2 51%
Summa 8441 27 %412
30 67
114 94 /4413

Anno 1786. die 282 Februarii Papae in concursu presbiteriali revisae et appro-
batae.
Signatum Papae, ut supra.+4

Joannes Eéry curator manu propria

Eredeti: DREL I 1. b. 1786:8. 8 oldalas fiizet. A 7-8. oldalon athuzott pénzatvételi feljegyzések.
Kiadas, regeszta: —

21.
1787
Anno 1787dik Efztendore valo Laistrom a Papai Reformatusok Prédikatorai
Buzabéli szedesirol

Méro fel Mér6  Fertaly

E6ry Janos Ur 2
Sandor Gergelyné Afz{zony 4
Osvéld Zsigmond Ur 1
Horvath Joseff A
Kovats Joseff 1 %
Orozvary Sandor 2
EOry Pordan Samuel 1

409 septimus = hetedik

410 Hibas 6sszeadas. A helyes 6sszeg 30 forint 67 dénar. 9 sorral lejjebb mar ez a szam van!

41 Javitva, eredetileg 81.

412 Hib4s 0sszeadas, helyesen 81 forint 54 % dénar.

413 Javitva, eredetileg 88. A szamtalan Osszeadasi hiba miatt ez a végosszeg is hibas. Ha mindenhol jo
lenne a részosszeg, itt 115 forint 31 %% dénarnak kellene szerepelnie.

414 Lasd a 394. sz. jegyzetet!
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Gombas Mdses

Zs6ldos Gyorgy Ur 1
Szep Miklos 1
Csabai Iftvan

Csoknyai Pal

Bresznyantzki Andrafne

Soos Pal

Jezernitzki Pal

Borfati Ferentz

Levai Iftvan

Atol Ferentz 1
Boraros Janos

Baranyai Ferentz 2
Farkas Iftvan 1
Koérmendi Gyorgy

Balog Ferentz

Varga Janos 1
Miklos Janos

Szalai Janos

Forgats Ferentz

Fodor Joseff

Rakosi Ferentz

Rakosi Mihaly

Szederkenyi Iftvan

Tsobod Janos 1
Perei La3lo

Takats Ferentz

Zsebe Janos 1
Csaflar Mihaly

Szép Ferentz

Nagy Janos 1
Télos Ferentz

Soos Ferentz

Sz616si Iftvanne 1
Szolosine-Péakre-Miklosne

Gyimoti Ferentz

Vikar Iftvan

Nagy Iftvan

NoBlopi Joseff

Nemeth Ferentz

Suma 36
Sz616si Ferentzne
Kum (!) Janos 1
Csajtaine
Télos Janos
Sz616si Mihaly
Barat Janos 1
Barét Iftvan
Varga Iftvanne
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Olah Ferentz
Filop Gyorgy
Horvath Adan
Csurgai Ferentz
Csurgai Iftvan
Rofa Janos
Imre Mihaly
Domjén Janos
Horvath Iftvan
Vas Ferentz
Kis Mihaly
Simen-Ferentz
Soos Mihaly
Csan Martonné
Csan Gyorgy
Szakonyi Janos
Kis Peter

Kis Iftvan

Csoknyai Gyorgy

Nagy Samuel

Szets6di Mihaly

Csoknyai Janos

Suma 53
tobre ment 2 % mindeneftol, a kit be attam4!5

Eredeti: DREL L. 1. b. 1787:34. 8 oldalas fiizet. A hatlapon: Gabona Lisztdja sub numero 1.
Kiadas, regeszta: —

22.
1791. janudr 17.

A’ Papai Reformata Ekléfia minden tagjainak az El6ljardk altal a’ Kézrendb6l
is sokaknak jelenlétekben az Egyhazi Szolgaknak efztendei, mind ké{z pénz-,
mind gabonabeli fizetésseknek, kinek kinek a’ mennyire cfak lehetett, tehetsé-
géhez egyenesen mérséklett ki vetéfe végett lett rendbe {zedéfe 1791. Efztendé-
ben Januariusnak 17. Napjan4®

Gabona

floreni denarii .
méré

I. Az Egyhéazfinak Collectorsaga alatt
Bel{6 Varos

415 A helyes 0sszeg 54 % méro.
46 B A’ Papai Reformata Ekléfia minden tagjainak az El6ljarék altal a’ K6z—rendbdl is sokaknak jelen-

létekben az Egyhazi Szélgaknak efztendei, mind kéfz pénz—, mind gabona—béli fizeté[feknek, kinek kinek a

5

mennyire cfak lehetett, tehetségéhez egyenesen mérséklett ki vetése végett lett rendbe szedése 17. Januarii

1791. EfStend6ben.
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E6ry Pordany Samuel 4 - 2
Mé{zo6Iné Afz{zonysag 2 - 1
Eperjefy Péter 4 50 2
Sés Méartonné Afz{zonysag 2 - 1
Szép Miklos 3 - 1%
Boné Josef 2 - 1
E6ri Janos Ur 4 - 2
Palfy Lafzlo47 2 - 1
Szalmavéari Kovacl Szabo Jofef 3 - 1%
Bende Josef 3 - 1%
Sandor 'Su’sanna Afz{zonysag 4 - 2
Vecfey Ferencz 4 - 2
Kovacs Ferencz 4 - 2
Moélnar Iftvan 1 - %
Miklés Samuel 2 - 1
Szaldoky Iftvan 2 - 1
Brefznyan{zkiné Afz{zonysag 2 - 1
Ozvegy Komarominé Afz{zonysag - 25 -
Lanczinger Samuel 1 - %
Filép Gyorgy - 50 A
Baliko Istvan 2 - 1
Csabai Iftvan 2 - 1
Csoknyai Pal 1 - %
Szél Samuel 1 - %
Eéry Miklés Iftvan 1 - %
Jakab Pal 1 - %
Ozvegy Eperjesy Iftvanné - 25 -
Lutor Iftvan - 50 A
Ozvegy Horvat Mihalyné 1 - %
Ozvegy Hériné - 25 -
Hajba Kata - 50 A
Orozvari Sandor 4 - 2
Gombas Méyles 2 - 1
Oldal 66 75 32 %418
Zséldos Gy6rgy 4 - 2
Margavics Horvat J6’sef 4 50 2
Fel{6 Majorok
Czupor Ferencz - 50 Y
Ozvegy Samu Mihalyné - 25 -
Csoknyai Gy6rgy 1 50 %
Czéter Jofef Ifju legény - 50 Yi
Kis Iftvan 1 - %
Oreg Tlés Iftvan - 25 -
Patonai Lafzl - 25 -

47 B Palfy Lafzl6, S6s Mdrtonné Afzfzony és Sés Imre Ur hdzokban
418 A a kovetkez6 oldal tetején az 6sszeg megismételve, el6tte: Altal téve.
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Izsak Mihalyné - 25
Bartos Péter - 50
Horvat Iftvan 1 50
Kis Péter 1 50
Bartos Mihaly - 50
Szakonyi Janos - 50
Oreg Csany Gyérgy - 75
Ozvegy Szabadi Ferenczné - 25
Csany Janos - 50
Iffju Csany Gyérgy - 50
Oreg S6s Mihaly 1 -
Iffju Sés Mihaly - 50
Banyi Ferencz - 50
Ozvegy Témbér Iftvanné - 25
Vanyolai Horvat Mihaly 1 -
Oreg Horvat Mihaly - 50
Iffju Horvat Mihaly - 50
Lutheranus Simon Ferenczné - 50
Kis Mihaly 1 50
Samu Kovécs Iftvanné - 25
Illés Janos - 50
Horvat Marton - 50

Summa numeri 1419 93 75

II. Kérméndi Gy6rgy Collectorsaga alatt
Kiils6 Varosi Hofz{zu utfza

Sos Pal 2 -
Jezernitzky Pal 1 -
Szemenyei Janos - 50
Tot Juli - 25
Ozvegy Borsati Ferenczné - 25
Baliké Janos 2 -
Lévai Iftvan 1 -
Altal Ferencz 2 -
Altal Iftvan 2 -
Ozvegy Kéfzeginé - 25
Ozvegy Béte Ferenczné - 50
Tét Mihaly 1 -
Ozvegy Horvat Gydrgyné - 25
Béres Mihaly - 50
Ozvegy Vidané - 25
Nagy Samuel 2 -
Nagy Iftvan - 50
Gél Iftvan - 50420
Iffju Kun Janos 1 50
Acs Ferencz 1 50

419 symma numeri primi = az els6 szam 6sszege
420 B a sor kimaradt, potlolag utolsé tételként a lap aljan szerepel
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Ozvegy+ Kerekes Martonné - 25 -
Antal Ferencz - 50 A
Bika Ferencz - 50 A
Bika Josef - 50 Y
Szec{6di Mihaly 4 - 8
Gyalokai Josef - 50 Y
Gyarmati Janos - 50 Y
Vifzagyi Ilftvan - 50 A
Ozvegy Oreg Sz616si Iftvanné - 50 Y
Balog Péter 1 - %
Varga Janos 1 - %
Kalaméarné - 25 -
Ozvegy *Sélleiné - 25 -
Iffju Kantor Iftvan 1 - %
Miklés Janos 2 - 1
Ozvegy Oris22 Méfefné - 25 -
Ozvegy Forgacs+2s Péterné - 25 -
Forgacs Ferencz 1 50 Y
Fodor Jésef 1 50 YA
Oldal 36 50 17424
Rékosi Mihaly 1 - %
Rékosi Ferencz 1 - %
Ozvegy Szederkényi Iftvanné 1 - Y%
Ozvegy Bakos Palné - 50 Y%
Ozvegy S6s Janosné - 25 -
Ozvegy Borocz Ferenczné - 25 -
Szép Gybrgy - 50 A
Sos Janos 1 - A
Szopori Mihaly - 50 A
Oreg Térok Iftvan - 50 Y
Varga Andrés 1 - %
Ozvegy Balog Ferenczné - 25 -
Ozvegy SzentgySrgyvélgyiné+2s - 25 -
Csajtai Iftvan - 50 A
Kis Ferencz - 50 Y
Szec{6di Iftvan - 50 A
Oreg Otvos Mihaly - 25 -
Oreg Csobod Nagy Palné Lednyaval egyiitt42 1 50 %
Szopori Josef - 50 Y
Gergye Iftvan - 50 A
Perei Lafzl6 - 50 A
Ozvegy Perei Sigané - 25 -
Ozvegy Gergye Janosné - 50 Y

421 B hianyzik

422 B Ery

423 A Forgas

424 A a kovetkez6 oldal tetején az 6sszeg megismételve, el6tte: Altal téve. A gabonamennyiség hibas, a
helyes 0sszeg 23 méré.

425 B Szentgyorgy Volgyiné

426 B Lednyoftol
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Csabi Jofef - 50 A
Papai Gy6rgy - 50 A
Kofzegi Mihaly 1 - %
Takécs Ferencz 1 - %
Csafzar Mihaly 1 - %
Nyul Janos - 25 -
Nyul Jofef - 50 Y
Szép Ferencz - 50 Vi
Gyimoéti Gyérgy - 50 A
Gyimoti Iftvan - 75 %
Nagy Janos 2 - 1
Német Iftvan 1 50 %
Szab6 Mihaly Kércsmaros a’ Paulinufok volt4?7 malma- - 50428 A
ban

David Janos - 50 Y
Papai Josef - 75 %
Csékvari Mihaly - 50 A
Télas Ferencz - 50 A

Oldal 62 75 29 Y4429
Oreg Takécs Janos - 25 -
Kofar Ferencz 1 - %
Oreg Horvat Iftvan 1 - %
Cserefnyés Iftvan - 50 Y
Kofa Iftvan - 50 A
Ban Gyérgy fijai - 25 -
Boéna Janos - 50 A
G6ndées Gergély4s° - 50 A
Gyenefe Méarton - 75 %
Sz616fi Iftvan - 50 Y%
Oreg Lévai Janos - 50 Y
Iffju Lévai Janos - 50 Y
Jezerniczky Pal - 50 Y%
Vas Ferencz - 75 %
Csurgai Iftvan 1 50 %
Ozvegy Sz616si Palné - 50 A
Gyimoéti Janos - 50 A
Csérge Pal - 25 -
Ozvegy Kovacs Samuelné - 25 -
Kovacs Mihaly Takacs legény - 50 A
Ozvegy Horvat Mihalyné - 25 -
Horvat Lafzl6 - 50 A
Kovécs Iftvan - 75431 %
Horvat Ferencz - 50 Y
Oreg Gyiméti Ferencz 1 - Y
427 B hianyzik

428 B a sor kimaradt, pétlolag utolso tételként a lap aljan szerepel

429 A a kovetkez6 oldal tetején az 6sszeg megismételve, el6tte: Altal téve. A gabonamennyiség hibas, az
el6z6 osszeadasi hiba mellé egy ujabb is tarsult; a helyes 6sszeg 34 % méré.

430 B Gondocs Gergely

431 B a sor kimaradt, pétlolag utolso el6tti tételként a lap aljan szerepel
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Gergye Mihaly - 50 Y
Nagy Iftvan - 75 %
Nagy Pal Mélnar legény - 75 %
Talas Ferencz 1 50 Y
Sés Ferencz 1 - %
Séllei Mihaly iffju legény - 25 -
Sebe Janos 3 - 1%
Szalar Janos 1 - A
Ozvegy Csobod Jano6sné 1 50 %
Csobod Iftvan 1 - %
Szalafei Jofef - 50 A
Cs6gér Jofef - 50 A
Csoknyai Janos 1 - 4
Oldal 90 50 42 %432

Kerefztes Janos - 25 -
Csap6 Mihaly - 50 A
Fitydk Ferencz - 50 A
Kérofi Mihaly 2 - 1
Ozvegy Gergye Péterné - 25 -
Ozvegy Ikervéari Andrafné - 25 -
Szép Gyorgy - 75 3
Ozvegy Buzas Jofefné - 25 -
Balog Janos 1 - %
Ozvegy Olah Mihalyné - 25 -
Ozvegy Métits Adamné - 25 -
Horvat Mihaly 1 50 %
Kérméndi Gy6rgy 1 - %
Séllei Ferencz - 50 Y
Biré Mihaly 1 - Y
Boraros Janos 1 50 %
Farkas Istvan 3 - 1%
Baranyai Ferencz 2 - 1
Erdélyi Mihaly 2 - 1

Summa numeri 1141433 109 25 51434

II1. Sz616si Janos Collectorsaga alatt
Kis ut{za

Iffju Vikar Iftvan - 75 %
Ozvegy Lampért Samuelné - 25 -
Sés Imre - 50 A
Marko Péter - 75 %
Oreg Vikar Iftvan - 25 -
Iffju T6ér6k Iftvan 1 - %

432 A a kovetkezé oldal tetején az osszeg megismételve, elétte: Altal téve. A gabonamennyiség itt is
hibas, az el6z6 két dsszeadasi hiba gorog tovabb; a helyes osszeg 47 % mérd.

433 summa numeri secundi = a masodik szam Gsszege

434 A a gabonamennyiség a két korabbi dsszeadasi hiba miatt itt is hibas, a helyes végosszeg 56 % méré.
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Oreg Orbén Pal

Iffju Orban Pal

Buzés Ferencz
Andorka Iftvan

Iffju Sés Janos
Ozvegy Takats Iftvanné
Nagy Ferencz
Ozvegy Szemenyeiné
Biksi Kata

Sés Iftvan

Hafvanyi Iftvan
Subriné

Szabé Ferencz leanyaval egytitt
Lérantné

Gal Andras

Nadafdi Nagy Iftvan
Szép Janos

Nofzlopi Jofef
Szec{6di Pal Takacs
Horvat Janos Takéacs
Edelényi Jofef

Imre Mihaly

Ré’sa Janos

Ozvegy Markéné
Fodor Szab¢ Jofef
Ozvegy Lofonczi Orzfe
Ozvegy Magainé
Osvald "Sigmond Ur
Német Adam

Ozvegy Dancs Gyérgyné
Megyeri Janos

Oreg Szalai Iftvan

Ujjvarosi Utfza

75
50
50
50
75
75
50
25
25

25
25
75
25
50
50
75

50

50
50
25
25

50
50

Lepfényi Ferencz
Horvat Adam
Csabai Janos

Gal Janos
Gyorke Iftvan
Cseresnyés Ferencz
Szép Mihaly
Olah Ferencz
Démélki Iftvan
Barat Iftvan
Barat Janos

435 A a kovetkezé oldal tetején az dsszeg megismételve, elStte: Altal téve.

50
50
75
50
50
50
50
50
50
50
50
50



= FORRASKOZLES =

AcTA PAPENSIA XX (2020) 3—4. SZAM

Ozvegy Kis Janosné - 25 -
Csurgai Ferencz 1 50 Y
Sz6l6fi Miklofné, fijaval egyitt 1 50 %
Sz6l6{i Mihaly 1 - %
Kocfis Sandor - 50 Y
Német Iftvan - 50 A
Ozvegy Szet{6di Palné - 25 -
Szalai Gyérgy - 50 Y
Télas Iftvan 1 - %
Csajtai Gy6rgy 1 50 %
Cserefnyés Janos - 50 A
Oreg Kun Janos 3 - 1%
Ozvegy Sz616fi Ferenczné fijaival egyutt (!)436 1 50 %
Oreg Német Ferencz - 50 A
Német Gyérgy 1 50 %
Laki utfza
Gyérke Ferencz - 25 -
Kérofi Pal 2 - 1
Ozvegy Patonainé - 25 -
Nadafdi Orzse - 25 -
Domjén Janos 1 50 %
Bata Jofef - 50 A
Horvat Iftvan 1 - %
Kos Mihaly - 50 A
Ragadvany Péter - 50 Y
Farkas Addm - 50 Y
Barat Gyérgy - 25 -
Oldal 65 25 30 %437
Voros Janos 1 50 %
Ivanczi Ferencz 1 - %
Ozvegy Ori438 Ferenczné - 25439 -
Német Gy6rgy 1 - %
Réneki Josef - 50 A
Etei Juli Ozvegy+4© — 50 Y
Summa numeri IITi44 70 00 33
436 B hianyzik

437 A a kovetkez6 oldal tetején az osszeg megismételve, elStte: Altaltéve.

438 B E6ry

439 B a sor kimaradt, pétlolag utolso tételként a lap aljan szerepel
440 A hianyzik

441 symma numeri tertii = a harmadik szam Osszege
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Recapitulatio44?

Els6 Collectorsag 93 75 45 V3443
Masodik Collectorsag 109 25 51444
Harmadik Collectorsag 70 00 33445
Summa summarum 273 00 129 Y4446

+47-Melly Kélcféget hogy kiki annal kénnyebben fizethesse, ennek efztendén-
ként leendd bé {zedése négy id6re rendeltetett; ugymint a’ Martziufnak 16. nap-
jan efend6 Kantor Szeredara44® egy negyedré{ze; Juniusnak 15. napjan efendd
29k Kantor Szereddra a’ masodik negyedréfze; Septembernek 214X napjan
efendé 34k Kantor Szeredara a’ harmadik negyedréfze; Deczembernek pedig
14. napjan efendd utdlsé Kantor Szeredara az utélsé negyedréfle, a Gabonanak
bé {zedéfe pedig Nyomtatas+ utdn mindjart.

A’ melly ki vetett Egyhazi bért ha valaki kézziillink a’ rendelt napokon a’
Collectoroknak le tenni vagy el mulatna, vagy éppen nem akarna, tet{zett
az illyetének erant a’ Consistoriumnak4° ezt az itéletet ’s rendelést tenni,
hogy azoktdl mind {zemélly {zerént magokra, mind Haznépjekre nézve az
Egyhazi {z6lgalat, f6képp a’ tiltességes el temettetés egygy altaljaban meg
tagadtaffék.

Ezen kivil, mint hogy az Egyhazi {z6lgalat mind a’ Gazdakra és Gaz-
dafz{zonyokra, mind a’ Szo6lgakra és Szolgalokra egyarant ki terjed, nagy
hideg{ég és Kerefztyéntelenség lenne, ha a’ Mesterlégények, Szolgak és {zol-
galok magokat ez alél egy ataljaban ki vonnak. Azért hogyha a’ Paros {z61-
galé fzeméllyek Otvenedréfzét, a’ maganos {zolgak, {z61galok és Mester le-
gények pedig {zazadré{zét, a’ maguk heti, honapi vagy efztendei béreknek

442 recapitulatio = a mondottak ismétlése

443 B Az I. Numerusnak summaja floreni 92, denarii 50. A helyes osszeget A hozza.

444 B A II. Numerus summaja floreni 103. A helyes pénzosszeget A hozza, de a gabona Gsszesitése hibas.
A helyes gabonadsszeg 56 % mér6. Lasd az 544. sz. jegyzetet!

445 B A III. Numerus summdja floreni 65, denarii 75. A helyes 6sszeget A hozza.

446 B Summa summarum floreni 261, denarii 25. A helyes pénzosszeget A hozza, de a gabona 6sszesitése
hibas. Mivel a masodik tétel rontott, a gabonamennyiség helyes végosszege 134 % méré.

447--447 A hianyzik

448 kantorszerda: a katolikus egyhaz bojti gyakorlataban a kereszténység els6 szazadaiban kialakult kan-
torbojt szerdai napjai. A kantorbéjti napok az év négy idészakaban, kozelebbrél Nagybojt elsé hetében, va-
lamint a a Piinkdsdot, Szent Kereszt felmagasztalasat (szept. 14.) és Szent Luca napjat (dec. 13.) kovet6 he-
tekben el6fordulé szerdak, péntekek és szombatok voltak. Magyar elnevezésiik eredete nem fiigg dssze a
kantor széval, valéjaban a latin elnevezés (ieiunium quatuor temporum = négy id6szak bojtje) félrehallasa
utjan keletkezett. 1791-ben a kantorszerdak valoban marcius 16-ra, jinius 15-re, szeptember 21-re és decem-
ber 14-re estek.

449 nyomtatds: a gabonaszemek cséplése 16val vagy mas igasallattal; a learatott, begyijtott, szétterege-
tett gabona kalaszaibol a gabonaszemek kitapostatasa.

450 consistorium = tanacs
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ezen {zent végre fogjak forditani, az az emezek egy forintbdl két pénzt, ezek
pedig egy forintbdl egy pénzt fognak adni, éppen nem fogjak magokat ere-
jek felett meg eréltetni. A’kik, mivel bizonyoson meg nem hataroztathat-
nak, hogy kik és hol légyenek, a’ Collectoroknak és ezek mellett a’ j6 lelkii
Cselédes Gazdaknak vigyazatjokra és htifégekre bizattatik az emlitett cfe-
kély bérnek ezekt6l leend6 bé {zedése. 447

Eredeti: A: DREL IIL 62. f. Addkivetési lajstromok. 1. 10 oldalas fiizet.
B: DRELL 1.b. 1791:1. 12 oldalas fiizet. A 10. oldalon: A’ Pdpai Reformata Gyfilekezetnek
az Egyhazi Szolgak bérek kivettetéfe végett lett Conscriptioja 17912¢n. Tablazata mas
bontasban hozza a pénzosszegeket, fejléce a kovetkezéképpen néz ki:
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A gabonamennyiség feltiintetésére szolgald utolsé oszlop végig kitoltetlen maradt.

Kiadas, regeszta: —

451 classis = osztaly, fokozat

452 pro ... denariis = ... dénartol

453 tallér: a Német—-Romai Birodalom teriiletén és a perem-orszagokban a XVI. szazadtol elterjedt nagyobb
eziist értékpénz-fajta. A pénzromlas kovetkeztében kialakult kurta tallér a birodalmi tallér 2/3-at érte. A XVIIL
szazadban az osztrak és magyar teriileteken szamitasi pénzként a német (rajnai) forintot hasznaltak. Maroti
Gyorgy 1743-ban megjelent aritmetika tankonyve szerint 1 kurta tallér masfél rajnai forintot ért, ez negyven
évvel késébb, az 1782-es harmadik kiadas szerint sem véltozott. MAROTI Gyérgy: Arithmetica, vagy szdmve-
tésnek mestersége. Debrecen, 1743". 153. Debrecen, 17823. 116. Eszerint ebben az oszlopban az egy és masfél
forint kozotti osszegeket kellett szerepeltetni.

454 pro ... florenis = ... forinttdl
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Az 1731. évi pdpai adbdsszeiras elsé oldala (DREL II1. 62. f. 1.)
(Fot6: Koka LaszIo)
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KISEBB KOZLEMENYEK

Egy korai telepitélevél és tanulsagai. (Adatok Veszprém
varmegye XVIl. szazadi hivatali elitiehez).

Bar jol ismert, hogy Veszprém varmegye teriiletén szérvanyosan mar a XVIL
szdzadban is torténtek telepitések, érthet6 modon a kutatas az 1767. évi Grbér-
rendezést megel6z6 XVIIL. szazadi telepitésekre fokuszalt.! A XVIL. szazadi te-
lepitélevelek egyike az, amely Zichy 1. Pal (felesége Csaby Sara), a Veszprém
megyei Zichy javak megszerz6je id6szakabdl szarmazik, és amely Tevel kozség
betelepitésével kapcsolatosan keletkezett, és a grof Niczky csalad levéltaraban
maradt fenn.

Zichy 1. Pal a XVIL. szazadi magyar fénemesség homo novusa volt. A csalad
felemelkedése vele kezd6dott. A tarsadalmi emelkedés alapjat katonai szolga-
lata jelentette. Zichy I. P4l (1580-1638) a telepit6levél kiadasa idején, 16091613
kozott a gy6ri végvidéken szolgalt. 1615-t61 ideiglenes, majd tényleges kineve-
zéssel veszprémi f6kapitany volt.?

A telepit6levelet alairok kozott tobbek neve a feldolgozottsag mai stadiu-
maban is ismer6s a korszak irant érdekl6d6k szamara. Legels6ként Marczaltéy
Miklést és a Marczaltéy csaladot kell kiemelni, akik nem csak Veszprém, de a
szomszédos Gy6r megye kozéletében is jelentds szerepet jatszottak. Igy 1625.
oktober 25-én Marczaltéy Miklost valasztottak a varmegye egyik kovetének a
varatlanul elhunyt balogfalvi Siey Janos Gy6r megyei alispan helyére az 1625.
évi soproni orszaggytulésre.? A MarczaltGy csalad jelentdségére mar a XIX. sza-
zadi torténetiras is felhivta a figyelmet.4

Az alairdk sorabol hasonloképpen ki kell még emelni a XVII. szazad elején
élt, Sopron és Vas megyék kozéletében egyarant jelentGs szerepet jatszo

' A témakor megkeriilhetetlen forraskiadvanya: LICHTNECKERT 2009.

22 PALFFY 2018. 173.

3 GECSENYT 1995. Nr. 582. Siey Janos varmegyei palyafutasarél: GECSENYI 2008. 177-178.
4 RATH 1865.
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Cziraky I. Mozest (1566—1627), aki kora egyik legjelent&sebb jogtuddsa volt. Tu-
dasanak koszonheten tobb orszdgos bizottsagba bevalasztottak. Tudasanak,
tarsadalmi bedgyazottsaganak koszonhetGen életutjat kiralyi személynokként
fejezte be.> A jogtudo értelmiség elitjéhez tartozott.

A kovetkez6 alairé Papahoz, Veszprém megyéhez kotédott. Karrierjét fami-
liarisi szolgalatainak, rugalmas alkalmazkodo képességének, gyakorlatiassaga-
nak koszénhette. O nem mas, mint az egyhazi nemes (predialista) csaladbol
szarmaz0 papai vicekapitannya emelkedett Hatos Balint, akinek cseppet sem
egyediilall6 karrierjét egy kortorténetbe agyazott kismonografia mintaszertien
dolgozta fel.®

A kovetkez6 alair6 Vizkelety Janos, aki megyei birtokosként szamos alka-
lommal a kiralyi (portalis) ad6 beszedésével volt megbizva. Munkajaért fizetést
kapott. O volt a rové (dicator) 1609-1623 kozott.” Vizkeletynek a szomszédos
Gyo6r varmegyében is voltak birtokai. Nevével Gy6r varmegye férumain (koz-
gytlésein, torvényszéki iilésein) is talalkozunk. Elsésorban sajat érdekében, ja-
vai védelmében lépett fel (pl. pert kezdett, tigyvédet vallott).? Az e forrasban
alair6 Vizkelety Janos az 1608-ban hivatali szolgalatai miatt bar6i rangot nyert
kiterjedt csalad koznemesi agaba tartozott.?

Az egyéni életpalya-rekonstrukciok, a telepiiléstorténeti informaciok mel-
lett e forras a XVII. szazad eleji Veszprém megyei hivatalvisel6i kar személyi
Osszetételének egyik legrészletesebb rekonstrukcidjat teszi lehetévé. A Fugge-
1ékben kozolt tisztségvisel6i névsorokkal egytitt remélhetéleg adalékul szolgal-
nak a tovabbi archontolégiai-prozopografiai kutatas szamara. A forrast betti-
hiven, az eredeti kozpontozas megtartasaval, de nem paleografiai hiséggel ir-
tam at.

Papa, 1611. februar 18.
Marczaltéy Miklos, Veszprém varmegye alispanja és Veszprém varmegye tisz-
tikaranak kozvetitésével sziiletett megdllapodas Tevel falu megszallitasardl, a
varmegyei Zichy javak megosztasarol.

5 Eletﬁtjéra: SZEKELY 1993. 66—67.

6 PALFFY 2005.

7 PAKAY 1942. 31-32.

8 GECSENYI 1995. Nr. 119., 193., 385.

9 PALFFY 2009. 15. Szinte ugyanez vonatkozik a Hathalmy csaladra is. Uo.
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Anno Domini die 18 February. My ele6ttonk Czyraky Moyses, Marczal-
the6y Miklos Vesprim varmegiey vice ispan, Enesey Istuan szolgabiro, Piriti
(Piritj) Ambrus, Uky (Vky) Janos, Hathalmy Lazar, Hathos Balint, Vizkelethy
Janos, Zambo Istuan iffiabbik Perey Marton eskuttek, Magassy Gergel vicege-
rens Nagy Marthon e6 felsege papay gialogh vaidaia, Palotay Ferencz, e6 fel-
sege louas feo zolgaia, Tapolczay Giorgy, Heueniessy Lorincz Papan lako ne-
mes edregbik Zambo Istuan, Ouary Balint deak eo felsege zolgaia az vitezlo
Thury Gi6rgy vram ke6zot, es Laczawyth Borbala az nehay vitezlé Thury Far-
kas vramnak megh hagiot edzuegie keozot let illien vegezes.

Miuel hogy Theuel neuew falunak mely vagion Vesprim varmegieben,
megh szallitasaban, es annak felette, az Zichy joszagnak melliet ez el mult
ideokben Monozloy Mihal pap'™ el kert volt, egy nehan zorta valo Béchben
faradasaban az ioszagnak megh oltalmazasaert, nem kiczin faratsaga es
kéltsege volt Thury vramnak. Ezokaert tartozik azzoniom ed kgme Thury
vramnak az aszszoniom reszere hailando keodltsegért, niolczuan magiar forintot
fizetni, es oztan Theuelnek, es az te6b Zichy ioszagnak, az melliek mégh eddigh
oztatlanok voltanak e6 kgmek kedzot két fele kell ozlany: Zalay Palnak penig-
len vgymint reghi szolgaioknak engettenek eltéigh az megh neuezet Theuel-
ben" birnia egy helt io akarattiokbol. Mind ezeknek bizonsagara attuk e6
kgmeknek ez leuelonket kezénk irasaual es pecheténkel megh erésitue. Actum
in oppido Papa die et anno ut supra.'?

1© Monoszlay Mihaly gy6ri éneklékanonokrél van szo, akit Rudolf 1609-ben nevezett ki zirci
apatnak; e mindségében kezdte meg a Thuryak kezére keriilt cisztercita birtokok visszaszezését.
1610-ben Thury Gyo6rgy mar kiralyi védelmet kért Monoszlay térekvései ellen. FARKAS 2007. 226.

1 Tevel a mai Nagytevel (Nagh-Tewel, Nagi Tevel); a zirci apatsag birtoka volt, a torok alatt
elhagyatotta valt, birtokait 1563-t6] Thury Gyorgy palotai varkapitany kapta meg. A falunak
1588-ban Thury Farkas, 1609-1610-ben Thury Gyorgy volt a birtokosa. 1610-ben a dikalis dssze-
iras szerint 1 adé6fizet§ portaja volt. A birtok az 1610-es évek végén is a csalad kezén volt. 1619
utan puszta, csak a XVIIL szazadban telepitik be. PAKAY 1942. 15-16. 148. — 1609-t6] hosszli
pereskedés kezd6dott, melynek eredményeképpen a Thury csalad 1666-ban 8ooo forint lefizetése
ellenében adta vissza a zirci apatsag birtokait a rendnek (a lilienfeldi apatsagnak). Vé. HORVATH
1930. 115., FARKAS 2007. 225-226. — A kozeli Addsztevel kurialis (nemes) helységet ekkoriban
Kysthewel, Nemes Teuely, Kysteuelj aliter Nemes-Teuelj néven emlitik a forrasok. 1488-ban 14
kurialista csalad mellett a zirci apatsagnak is volt itt néhany jobbagya, melyekr6l a késébbiekben
nem esik sz6. A nemes kozség a XVII. szazadban — rovidebb idészakokat leszamitva — lakott volt.
Nemestevel nemesei 1610-ben zsellér taksa cimén 3 forint dikalis adot fizettek. A kozséghez tar-
tozott Ivanchdza puszta, amely a zirci apatsag egyhazi nemeseinek faluja volt, a megyei dikalis
sszeirasban 1531-ben fordult elé utoljara. PAKAY 1942. 148., ILA-KOVACSICS 1964. 89., 206.
Adasztevel torténetéhez lasd részletesebben: PATKALI 2010.

12 Adatott Papa mezévarosban, a fenti napon és esztendében.
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[7 gytirtspecséttel megerdsitve]
[alairasok:]

Moises Cyraky mp.

Nico[lau]s Marczal[t8y] mp.
Valen[tinus] Hathos [mp.]
Joannes Ukj

Lazarius Hathalmy manu

propr[ia].

Pecséttel ellatott eredeti, tisztazat.

Burgenldndisches Landesarchiv,

Nebersdorfer Familien- und Herrschaftsarchiv Grafen Niczky'
Fasc. 12., No. 655.

*kk ko

FUGGELEK

ADATOK VESZPREM VARMEGYE XVII. SZAZADI TISZTSEGVISELOINEK
ARCHONTOLOGIAJAHOZ

1611. februar 18.

Marczalt6y Miklos, Veszprém varmegye alispanja
Enesey Istvan, Veszprém varmegye szolgabiraja
Piriti Ambrus eskudt

Uki Janos eskudt

Hathalmy Lazar eskiidt

Hatos Balint eskiidt

Vizkelety Janos eskiidt

Zambo Istvan eskudt

ifj. Perei Marton eskiidt

13 A hazai tarsadalom- és telepiiléstorténeti kutatasban napjainkig kevéssé feltart archivum
torténetérol, alloméanyarol: HOMMA é. n., 107.
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1627

Kereszturi Balazs szolgabird (judex nobilium)
Agha Matyas eskiidt (juratus assessor)
Gregorius Jag|...] eskiidt (juratus assessor)'

1636

Papa?, 1636. marcius 29. (Sabbatho proximo post Dominicam Quasimodo):
Stephanus Ghe6rbey vicecomes comitatus Wesprimiensis's

1637

Papa, februar 25. (sabbatho proximo post festum Matthiae Apostoli): Stepha-
nus Kérbei vicecomes comitatus Veszpremiensis

1650

1650. augusztus 28.: Nicolaus Pazman de Panas levele Kaldy Péterhez, Vesz-
prém varmegye alispanjahoz, valamint Hayda Istvan, Jara Gergely, Borsati Pal
szolgabirakhoz, Toldy Marton papai haza iigyében.”

1653

1653. augusztus 16.: Thorma Istvan, Veszprém varmegye egyik szolgabiraja'®

1674

A Papan megtartott sedrian Nicolaus Horvath de Nemes Iszkaz elnokolt.

14 Veszprém varmegye kiadmanya, 1627. december 3. (feria sexta proxima post festum beati
Andreae Apostoli) napjan, a korabeli megyekozpontban, Papan megtartott torvényszékbol,
amelyben Teveli Janos 6zvegye, Ostffy Katalin adaszteveli birtoka tigyét is targyaltak.

5 MNL GyMSMSL, Acta Iuridica, Tom. 1. fasc. 15. No. 616.

16 MNL GyMSMSL, Acta Iuridica, Tom. 1. fasc. 16. No. 641.

1717 MNL OL P 1865. Kaldy cs. 1t., 1. cs. 1650. augusztus 28.

8 MNL OL Batthyany Missiles, Nr. 31018., Meszlényi Benedek levele Batthyany Adadmnak.
Guar, 1653. augusztus 16.

19 Az adatok lel6helye: PFL, Somogyi cs. 1t., 1674. sine loco, sine dato.
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1676

Az 1676. november 18-an Papan megtartott torvényszékben (sedrian) az alabbi
tisztségvisel6k biztosan megjelentek:2°

Nicolaus Horvath vice comes comitatus Vesprimiensis

Franciscus Szantohazy judlium comitatus Vespremiensis

Gregorius Szily judlium

Stephanus Nagy de Vasarhel judex nobilium

Franciscus Ko6r&sj juratus assessor

Stephanus Pestj juratus assessor

Franciscus Batsmegyei de Paris notarius sedis

1681

Papa, 1681. aprilis 26:*

Paulus Achadj vice comes
Stephanus Nagi de Vasarhel judlium
Gregorius Kovacs Tatai jurassor?>
Franciscus Bogacs jurassor

Paulus Oroszi jurassor

1686

Papa, 1686 szeptember vége:>3

Paulus Achadi vicecomes

Stephanus Nagy de Vasarhel judex nobilium
Georgius Kovacs Tatai juratus assessor
Franciscus Bogacs juratus assessor

Paulus Oroszi juratus assessor

20 Az adatok lel6helye: PFL, Somogyi cs. lt., 1676. november 18. Papa, (feria quarta proxima
ante festum Beatae Elisabethae viduae), sedria.

21 Az adatok lel6helye: PFL, Somogyi cs. It., Papa, 1681. aprilis 26.

22 Az eskiidt (juratus assessor) egyarant lehetett a varmegyei tisztujité kozgytilésen megva-
lasztott, vagy hivatalaban meggjitott alsébb szintd kozigazgatasi tisztvisel (a varmegye jarasi
eskiidtje), illetve a megyei torvényszék, azaz a sedria (sedes iudiciaria) biraskodasaban részt vevé
ulnok.

23 Az adatok lel6helye: PFL, Somogyi cs. lt., 1686. szeptember vége.
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1699

Veszprém, 1699. februar 9.:24
Benedictus Luka judex nobilium
Franciscus Csayaghy juratus assessor
Stephanus G6émori juratus assessor

F*kkkk

ROVIDITESEK
AP = Acta Papensia
GyMSMSL = Gy6r-Moson-Sopron Megye Soproni Levéltara, Sopron
cs. It. = csalad levéltara
é.n. = év nélkil
judlium = judex nobilium, szolgabir6
jurassor = juratus assessor, eskiidt
MNL = Magyar Nemzeti Levéltar
no. = numero
OL = Orszagos Levéltar, Budapest
PFL = Pannonhalmi Bencés Féapatsag Levéltara, Pannonhalma

FELHASZNALT IRODALOM

FARKAS 2007 = FARKAS Gébor: Ciszterciek Papan 1660-1726. (A lilienfeldi és heinrichaui cisz-
terci apatsag papai misszidjanak tevékenysége.) = AP 7 (2007) 3—4. sz. 223—242.

GECSENYI 1995 = GECSENYI Lajos: Gyér varmegye kozgytilési jegyz6konyveinek regesztai II.
1617-1626. Gy0r, 1995.

GECSENYI 2008 = GECSENYI Lajos: Gazdasag, tarsadalom, igazgatas. Tanulmanyok a kora
ujkor torténetébél. Gyér-Moson-Sopron Megye Gyéri Levéltara, Gyér Megyei Joga Varos
Levéltara. Gy6r, 2008.

HOMMA é. n. = HOMMA, Joseph: Inventar des Graeflich Niczkyschen Familien- und Herr-
schafts Archivs in Nebersdorf, Burgenland. Manuskript, sine dato, sine loco, Burgenlandi
Tartomanyi Levéltar, Eisenstadt, segédletek.

HORVATH 1930 = HORVATH Konstatntin: Zirc térténete. Veszprém, 1930. (Zirci konyvek, 1.)

HORVATH-DOMINKOVITS 2001 = HORVATH Jézsef — DOMINKOVITS Péter: 17. szazadi
Sopron megyei végrendeletek. Sopron, 2001.

ILA-KOVACSICS 1964 = ILA Balint - KOVACSICS Jozsef: Veszprém megye helytorténeti lexi-
kona. Budapest, 1964

24 Az adatok leléhelye: PFL, Guary cs. lt., Evrendezett iratok, No. 1000., Veszprém, 1699.
februar o.
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LICHTNECKERT 2009 = LICHTNECKERT Andras: Veszprém varmegye kozségeinek urbariu-
mai és urbéri és telepitési szerz6dései 1690-1836. Veszprém, 2009. (A Veszprém Megyei Le-
véltar Kiadvanyai, 21)

PAKAY 1942 = PAKAY Zsolt: Veszprém varmegye torténete a torok hédoltsag koraban a rovas-
ado Gsszeiras alapjan (1531-1696). Veszprém, 1942. (Publicationes Veszprémienses / Veszp-
rémvarmegyei Fiizetek, 7.)

PALFFY 1998 = PALFFY Géza: A veszprémi végvar f6- és vicekapitanyainak életrajzi adattara
(16-17. szazad) = Veszprém a torok korban. Szerk.: Téth G. Péter, Veszprém, 1998. 91-187.

PALFFY 2005 = PALFFY Géza: Egy kiilonleges karrier a 16-17. szazadban. Hatos Balint papai
vicekapitany és csaladja torténete. Papa, 2005. (Jokai Kényvek, 3.)

PALFFY 2009 = PALFFY Géza: Utak az arisztokraciaba: baréi cimszerz6k a 16. szazadi Magyar
Kiralysagban. = Arisztokrata életpalyak és életviszonyok. Szerk.: Papp Klara — Piski Le-
vente. Debrecen, 2009. (Speculum Historiae Debreceniense, 4.) 9—25.

PATKAI 2010 = Mayerné PATKAI Tiinde (szerk.): Adasztevel. Kiadja Adasztevel Kozség On-
korméanyzata. Adasztevel, 2010.

RATH 1865 = RATH Karoly: A marcaltéi régi kastély. = Gy6ri Torténelmi és Régészeti Fiizetek,
3. kotet, 1865. 149-157.

SZEKELY 1997 = SZEKELY Zoltan: A Cziraky Gsgaléria. Gy6r, 1997. (Artificium et Historia, 3.)

DoMINKOVITS PETER

A Kali-medence népi jogéletének kutatasarol és kuta-
téjardl. (Rendhagyo kényvismertetés)

Az elmult évben jelent meg az 1981-1988 kozotti idGszakban a Kali-medencé-
ben végzett kutatasok eredményeként a népi jogéletet feltaré monografia,
amely a kistaj nyolc faluja teljes népéletét magaban foglalja a XVIII-XX. sza-
zadot felolelé id6szakra kiterjed6en.?s A tanulmanykotettel Gelencsér Jozsef
jogtorténész ismételten igazolta, hogy a jog athatja és egyuttal keretbe foglalja
a népélet teljességét. Az adatkozl6k visszaemlékezései, részben pedig csaladi,
egyhazi, megyei levéltari forrasok elemzésével hihetetleniil gazdag anyagot
tart fel. A kotet 543 oldal terjedelmi, amelybél 490 oldal a széveg és 53 oldal a
fényképmelléklet. A fényképeket a szerz6 és fia, dr. Gelencsér Andras készitet-
ték. A szoveges rész 30 fejezetbdl all, amelyet két el6szd, valamint zaré

25 GELENCSER Jézsef: Népi jogélet a Kéli-medencében. Székesfehérvar, 2019. A Szent Istvan
Kiraly Mizeum Kozleményei 65. 543 p.
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gondolatok és utdszo egészit ki. A 30 fejezet tizenhét részre bonthato, ugyanis
a tematikajukban 6sszekapcsolodo fejezetek egy-egy nagy témakort dlelnek fel,
egyiitt ismertethetSk.

GELENCSER JOZSEF

NEPI JOGELET

A KALI-
MEDENCEBEN

A vizsgalat alapjat dontben az egyes falvakban gyijtott recens adatok, visz-
szaemlékezések jelentették, amelyeket kiegészitettek balatonhenyei, koveskali,
monoszloi reforméatus egyhazak, tovabba a Kovagoorsi evangélikus egyhaz, a
szentbékkallai romai katolikus egyhaz irattaranak iratai. A felhasznalt archi-
vumok: a balatonhenyei Madar csalad, a kéveskali Gyenis, Gy6rfty, Kenessey
csaladok, a Koévagoorsi Barany, Barla, Duchon csaladok, a szentbékkallai Mar-
ton és Vajai csaladok, tovabba a mindszentkallai Hoffmann csalad iratai. Mind-
ezeken tul tovabbi adatokat nyujtottak a Magyar Nemzeti Levéltar (MNL)
Bacs-Kiskun Megyei Levéltaranak, Fejér Megyei Levéltaranak, Zala Megyei
Levéltaranak a térségre vonatkozé dokumentumai és a fehérvarcsurgéi refor-
matus irattarnak a Cseké csaladra vonatkozé irdsos adatai.
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A bevezet6ben Gelencsér Jozsef bemutatja a tajat és ismerteti céljat, amely
szerint a kistaj népi jogéletét, jogszokasait, jogintézményeit ugy kivanja bemu-
tatni, hogy kozben ravilagit a helyi tarsadalom rétegzettségébdl ad6do jelleg-
zetességekre. Az el6dok kutatasainak modszerét alkalmazva fejezetenként ér-
vényesitette a jogtudomany szempontjait. Minden fejezetben foglalkozott a
jogtorténeti el6zményekkel és hasznositotta a néprajzi kutatas eredményeit. A
kistaj népi jogéletének bemutatasakor dsszehasonlitd elemzést is végzett mas
tajak, etnikai csoportok jogszokasaival. Kiilonos figyelmet forditott a jogtorté-
neti, a néprajzi és a népi jogélettel kapcsolatos szakirodalomra, de nem keriilték
el figyelmét hirlapi forrasok és szépirodalmi munkak sem. Kiilon erénye a ta-
nulmanykétetnek, hogy az egyes fejezeteket mindig 6sszefoglaloval, a lényegre
ravilagité gondolatokkal zarja. Kozérthet6en meghatarozza a szokas, jogszo-
kas, szokésjog, jogalkotdi jog jellemz6it, a koztiik meglévé kiilonbséget, amely-
lyel megkonnyiti a jogban kevésbé jaratos olvasé dolgat. Ezt kovetSen tér ra a
népi jogélet részteriileteire.

Els6ként a nemességet, a nemesi kozosséget és hataskorét elemzi, dontéen
a Kovagoorsi példan keresztiil. E16szor a nemesi jogallas megszerzését részle-
tezi a Hairmaskonyv alapjan. Megismerjitk a négy alapjogot, az ezekbél kovet-
kez6 tovabbi jogokat, amelyek hét teriiletet 6lelnek fel. Hangstlyozza, hogy a
nemesség nem volt egységes, legaltalanosabban harom réteget alkotott: felsét,
kozéps6t és alsot. Kiilon kiemeli az alsd réteghez tartozokat, hisz a Kali-me-
dence nemességét 6k alkottak. A tovabbiakban bemutatja a félnemeseket vagy
agiliseket, valamint a honoraciorok rétegét. Ezt kovetéen szol arrdl a valtozas-
rol, amely az 1848. évi aprilisi torvényekkel bekovetkezett. A Kali-medencében
protestans kisnemesek éltek Balatonhenyében, Koveskalon, Kévagdorson és
Monoszlon, de mellettiik szép szamu agilisrél is beszélhetiink. Egyhazi neme-
sek a torok hodoltsagot megel6z6 id6ben éltek e vidéken. Nem hanyagolhato
el az tjkorban a honoraciorok szama sem.

A nemességhez kapcsolédoan a kotet 6todik fejezeteként a kisnemesi mult
emlékeit targyalja a szerz6. Bemutatja és elemzi a kurialista falvak kozségi
szervezetét a kozségi torvény (1871) el6tt és utan, ravilagitva a nemesi életméd,
mentalitas jellemzdire, az életforma viragkorara, majd a hanyatlasara. Rendki-
vil érdekes része a fejezetnek a tovabbélé multtal foglalkozo alfejezet. Ebben
ismerteti a telepiilésszerkezet és épitkezés jellemzéit, az egylivé tartozas tuda-
tanak és az 6sok emlékének apolasat, melynek része volt az egyenes és oldalagi
leszarmazottak név szerinti ismerete. Megismerjiik a hazassagi szokésaikat,

—:386:—



= KISEBB KOZLEMENYEK =
AcTA PAPENSIA XX (2020) 3—4. SZAM

targyi kulturajukat, a kisnemesi konyhat, tarsadalmi életiiket, rokoni kapcso-
lataik apolasat, a nem nemesekt6l elkiloniilt szorakozasukat. A torténeti ha-
gyomanyok erételjes 6rzésének legszebb példaja a Gyérffyek malombirtokla-
saval Osszefliggé malomvacsora, az ilyenkor szokasos ,Gy6rfty-karéjok” (ke-
nyérszeletek) szétosztasa és elfogyasztasa. A kozépkorba visszanyulé nemesi
mult apolasahoz hozzatartozott a csaladi levéltarak, levelesladdk megbrzése,
megismerése, megismertetése, a pecsétek és cimerek hasznalata. A fejezet le-
zarasaként 34 kép segitségével Somogyi Gy6z6 festémiivész miivészi cimerab-
razolasaival, a kézségi pecsétek rajzaival ismerkedhetiink meg. Altalanos jel-
lemz6iként mutat ra a térség nemességének nemzeti érzésére, jogszokasaikban
a hagyomanyokhoz valé ragaszkodasukra. Ezekbe a kisnemesi reformatus ko-
z0sségekbe érkeztek meg minden esztend6ben a Papai Reformatus Kollégium
kiildottei; a legatusok lelkészi szolgalattételre, a szupplikansok pedig adomany-
gytijtés céljabol.

A kotet hetedik fejezetében ezzel a kérdéskorrel, Monoszlé példajaval kiilon
is foglalkozik a szerzd, hangsulyozva, hogy a kollégium adaszteveli szamiize-
tésének idején sem maradtak el az tinnepi kovetek, hiszen ekkor a papaiak he-
lyett Debrecenbél, Sarospatakrol, Losoncrol érkeztek teologusok. Részletesen
sz6l mind a legaciérol, mind a szupplikaciorol, a papai legatusok torvényeirdl,
amelyeket a Kali-medencéhez rokoni szalakkal kapcsolodé Mandi Marton Ist-
van torvénykonyve tartalmaz. FAy Andras, Csokonai Vitéz Mihaly, Jokai Mor
legacioit bemutatva szépirodalmi példakkal szines képet rajzol errél a mai na-
pig €16 szokasrol. Kar, hogy az egykori papai lelkipasztor, a csori sziiletésti Olé
Sandor (1884-1976) ,Papai didkemlékek” cimmel 2004-ben Papan megjelent
konyvének a legaciora vonatkozé adatai nem keriiltek ide. Kiemelten szdl a
monoszloi legatusokrol és szupplikansokrol, a nekik juttatott adomanyokrol,
amelyben a kozosség egyetértése mutatkozott meg.

A kotet utolso fejezetében mutatja be a monoszl6i Cseké nemzetségbdl
szarmaz6 id. Csek6 Géza (1903—-1965) felmendinek és leszarmazottainak torté-
Sorra veszi a nemesi Osszeirasokat, a csaladnak Papaval, a Papai Reformatus
Kollégiummal val6 kapcsolatat, gazdagsagi korilményeik alakuléasat, jellem-
z6it, a haboruk okozta megprobaltatasokat, majd a csalad egymast kovet6 nem-
zedékének életatjat, a hagyomanyok elhalvanyulasat. A csalad az 1945 utani
megprobaltatasokat is sikerrel vette. Osszetartozasukat az 1990 utan megszer-
vezett csaladi dsszejovetelek is bizonyitjak.
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A kovetkez6 tarsadalmi szintként jelolte meg a szerzé a honoraciorokat, a
nem nemesi szarmazasu értelmiségieket, akiket a rendi korszak végén a neme-
sekkel sok tekintetben egyenrangtnak tekintettek. Az e réteghez tartozo iigy-
védekkel, lelkészekkel a kotet hatodik fejezetében foglalkozik. Az tigyvédeknek
két csoportja volt: a nemesi szarmazasuak és a nem nemesi szarmazasiak. Ta-
nacsot, okiratszerkesztést, peres tigyeikben pedig képviseletet kértek télik. Hi-
rik tobbnyire széban terjedt. A nemeseknél az tigyvédi palya kiemelkedést,
gyakran az elszegényedésb6l vald felemelkedést jelentett. K6zéjitkk tartozott
Kévagdorson a Diskay, a Barany, a Mezriczky, a Czigany csalad, tovabba a ko-
veskali Nagy, Gy6rfty, Kaszas, és Balogh csalad. A Gy6rffy nemzetségbdl ot
tgyvéd is kikertult. A Koveskalrol, Kovagoorsrél szarmazod tgyvédek kozott
tobben nagy tekintélyd, neves szakemberek voltak, a megnevezett két telepii-
lésen tul Tapolcan, Devecserben tartottak fenn tigyvédi irodat. Rajtuk kivil fi-
gyelemre mélto a zsido szarmazasu hires ligyvédek tevékenysége is, akik kozott
a Kali-medencébdl szarmaztak a Vago, Solyom, Csanyi [Geyer], Sztics, Hirsch,
Kovacs [Kohn], Fehér, Berger neviek.

A honoraciorok koziil kiemelkedett a kozosségnek evangélikus lelkészeket
ado Barla csalad, amellyel a kotet utolsé el6tti fejezetében olvashatunk. A Barla
csaladban magyar, vend, szlovak és német anyanyelv(i dgak fondédtak Gssze,
aminek kovetkeztében a lelkészek valamennyi k6zosség szolgalatara képesek
voltak. A csalad archivumat egyik leszamazottjuk, Simonyi Ernéné Barany Er-
zsébet rizte meg. A csaladi hagyomanybdl és az irott forrasokbol tarul elénk
a felesége révén a Pet6fi-rokonsaghoz kapcsol6do, jogban jaratos Barla Mihaly
életutja, lelkészi, valamint tanari szolgalata és irodalmi munkéssaga. Megis-
merjuk fiai karriertorténetét és feleségének, Hruz Lidianak kecskeméti felme-
ndit.

A nemesi kozosség miikodését Kovagoors példajaval jellemzi. Az dnkor-
manyz6 falukozosség életérdl, tarsadalmarol ad képet, mikozben bemutatja a
Kali-medence tobbi kurialista telepiilését is. Attekintést ad a kurialista kozsé-
gek szervezetérél, belsé igazgatasi rendjérél, a helyi szokasjogrol, valamint a
nemesi kozbirtokossagrol. Ezt kovetéen a Kovagoorsi kozosségeket részletezi.
Ennek keretében targyalja az autonémia kereteit, a nemesi kézbirtokossagokat
(Kovagoorson az evangélikus és katolikus birtokosok is kiilon kozbirtokossagot
alkottak). Sokiranyd miikédésiiket harom funkcidban fejtették ki: a kozségi
igazgatasban, a kozos gazdalkodasban és az ingatlanvagyon kezelésében. Sze-
repiik meghatarozé volt a kozosségi és egyéni érdekek Osszehangolasaban,
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valamint az alsofoku biraskodasban, a biintetések végrehajtasaban. A nemesi
kozbirtokossag autonémiajat 11 pontbdl allé rendtartas (statutum) is kifejezte.
A kozbirtokossag differencialt szervezetet alakitott ki: a testiileti szervek hoz-
tak a dontéseket, melyet a tisztségvisel6k hajtottak végre. A kozosségnek voltak
alkalmazottai és szegédményesei. Sajat beliigyeiben hatarozatot, végzést ho-
zott, melyeket végrehajtatott. Mindezeken tul gondoskodott a kozrend és koz-
biztonsag fenntartasardl, a magantulajdon védelmérél, a tlizrendészetr6l és
tlizmegel6zésrél, az idegenrendészetrbl (megtelepedés), tovabba a mezégazda-
sag, az allattartas szabalyozasardl, dontott a hasznokrol, a haszonvételekrdl, a
karbantartasrol és koltségeirdl, a helyi igazsagszolgaltatasrol, a kihagasok biin-
tetésérdl, gondoskodott az utakrol, hidakrol, de nem szedhetett adot.

Kovagoorson a térség legjelentdsebb zsido kozossége élt. Hitkozségiik 1778-
ban jott 1étre. 1820-ban mar temetkezési egyletiik, 1838-ban néegyletiik, 1860-
ban pedig népiskolajuk volt. Az elemzésbdl kitlinik, hogy a kiilonleges jogal-
lasu zsidok a letelepedési engedélyért fizettek a kozbirtokossagoknak; a teme-
t6ért, a zsinagodgaért, a rabbi lakasaért pedig bérleti dijjal tartoztak. Megélhetési
forrasuk a kiilonféle haszonvételi jogok (pl. kocsmaltatas, husmérés, vasartar-
tas, stb.) bérbe vétele volt.. Keresztények és zsidok egyarant megtalalhatdok az
italmérést bérl6k kozott. A tagolt zsidd és keresztény kozosség kozotti egyitt-
élést a kozbirtokossag részletesen szabalyozta. A zsidokat hivatalosan sajat bi-
rajuk képviselte. Maganjogi szempontboél kiemelendd, hogy a temetd, a zsina-
goga telke a kozbirtokossag tulajdonat képezte, mig az épiiletek, sirjelek a zsido
kozosségé voltak.

A kovetkez6 nagy fejezet témaja az 6nkormanyzo kozosség, amelyet sta-
tutumok, rendtartasok, rendszabalyok, falutérvények segitségével ismerhetiink
meg. A Kali-medence kurialista falvaiban a gondolkodast a nemesi szarmazas
tudata, az erre épiilé ontudat, a helyi jogi normak alkotasa és alkalmazasa ha-
tarozta meg. A jogtudomanyi vélemények attekintését kovetden a szerzé a kii-
16nb6z6 id6pontbol (1789, 1817, 1835) szarmazd, kozgyiilés ltal elfogadott rend-
tartasokat (statutumokat) elemzi, melyekbél vilagos képet alkothatunk az 6n-
kormanyzat m(ikodésérél, jogkorérdl, a tisztségvisel6k valasztasi modjardl, fel-
adatairdl, a kozjovedelmek felosztasarol, a biraskodasrol, a kozbirtokossagok
egylttmiikodésérdl, a kozrend fenntartasardl. A statutumokban a nemesi sza-
badsag 6ltott testet.

Kilon fejezet foglalkozik a polgari kor kozosségeinek tisztségviselGivel
(bird, kisbird, éjjeli 61, cs6sz). Mindenekel6tt a kozségi torvényeket elemzi, a
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kozségek alapszervét, a végrehajtd szervet, az igazgatasi feladatokat (birasko-
das, gyamiigy, anyakonyvezés, jaratlevelek kiadasa). Az eloljarésag tagjai vol-
tak: a bird és helyettese, a négy eskiidt (jegyz6, pénztarnok, kézgyam, orvos);
az 6 munkajukat segitette a szolgaszemélyzet (a kisbiré és az éjjeli 6r), és a
szegbdményesek (pasztor, cs6sz). A fejezetb6l megismerjiik a tisztségvisel6ket,
az eloljarosag tagjait, valasztasuk feltételeit, jogaikat és feladataikat; a kisbird
személyét, kotelességeit, dijazasat, tovabba a tlizorségi szolgalatot végz6 éjjeli
6roket, a hatar rendjére tigyel6 cs6szoket. Valamennyien a kozrendet és a jog-
szer(i mikodést szolgaltak.

A kovetkez6 négy fejezetet Osszefoglaléan az egyiittélés szabalyozasa és
szabalyai cimmel illethetnénk, hisz a faluk6zosségi egyiittélés minden tertile-
tének jogi szabalyozasara, a normasértésekre is kitér. Részletes informaciokat
nyeriink a keritések és kapuk fajtairdl és funkcidikrdl, a hatarjelekrél, athasz-
nalatrol, a radkieresztés szolgalmi jogardl, az ablakjogrol, a bel- és kiiltelek
hasznalatarél, a szomszédsagi szabalyokrol, a tulajdonjelekrél és tulajdonje-
gyekrdl, a gyakorlatban f6lmeriilé konfliktusokrol.

Kilon fejezet foglalkozik a kutakkal, a hozzajuk f(iz6d6 jogokkal, kotele-
zettségekkel, jogszokasokkal (pl. ledolgozas), bizonyitva, hogy a rendezett kut-
hasznalat 1945 utan kezdett szétzilalodni. Kiemeli, hogy a k6z6s hasznalata ku-
tak fontos szerepet toltottek be a tarsadalmi érintkezésben. Talalkozasi hellyé
valtak, ami 1945 utan lassan elenyészett. Az egytttélés rendjében fontos szere-
pet jatszottak a tilalmasok (pl. legeltetésben), ahova csak a jogosultak 1éphettek
be. A tilosban legeltet6ket, a terménylopast a karokozas nagysaga szerint kii-
16nb6z6 mdédon (pénzbirsag, zalogolas, stb.) szankcionaltak. A tilosban valé ga-
razdasagot elzarassal is biintethették. A jogesetek kozé tartozott a kartételek
természetben vald kiegyenlitése, a csdsszel szembeni bosszi, és a térvényen
kiviili megoldasok széles skalaja.

A szerz6 6nallo fejezetet szentelt a kiilonb6z6 szervezeteknek, koztik a XIX.
szézadi szentbékallai erd6kozosségnek, amelyben a korabbi k6zos foldtulajdon
jellemz6i fedezhet6k fel. 16 személy megvéasarolt az Esterhazy csaladtél 21,5 kh
erdét, kisebb sz6l6vel, szantoval, két belteriileti ingatlannal. Ez volt az osztat-
lan, k6z6s tulajdont Groferdd, amelynek javaibol, tovabba az ingatlanok érté-
kesitésébdl, bérbeadasabol a tulajdonosok tulajdoni hanyaduk aranyéaban ré-
szesedtek és jarultak hozza a k6zos koltségekhez. Az erd6k6zosség élén a gond-
nok vagy elndk allt, aki ugyanazt a funkciot latta el, mint a kozbirtokossagi és
urbéri erd6birtokossagok biraja. Az erdébirtokossagok erdéért alkalmaztak,
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évente tobb alkalommal gytilést tartottak, ahol az id6szer(i tigyekrdl dontottek.
Az erd6hasznalat kiilonboz6 formait (legeltetést, idénymunkat, a vadon €16 no-
vények, gylimolesok gytjtését) is targyalja a szerz6. Az itt tartott majalisok j
szokasként értelmezhetdk.

A kotet egyik legtekintélyesebb fejezete a sz6l6vel kapcsolatos jogszokaso-
kat, jogviszonyokat tarja fel és elemzi. A bevezet6 részben bemutatja, hogyan
szerepelt a sz6l6 és a bor a kiilonb6z6 honismereti, néprajzi leirasokban a
XVIIL szazadtol a XX. szazad elsé feléig. Az el6dok fontos adatokat szolgaltat-
tak a tajrol, a szél6termesztés-borgazdalkodas meghatarozo szerepérél, a kii-
16nb6z6 népszokasokrdl. Ezutan a sz6l6vel kapcesolatos jogviszonyokat targy-
alja. A feudalizmus koraban harom tulajdonlasi forma létezett: sajat tulajdonu,
urbéres jogallasu, valamint dézsmas vagy hegyvamos sz616, amely utan a bir-
tokos tizedet vagy hegyvamot fizetett a tulajdonosnak. A feudalizmus megszi-
nése utan az urbéres sz6l6k a jobbagyok tulajdonaba keriiltek, de a bordézsma
nem sziint meg, a teriiletet megegyezéssel megallapitott 6sszeggel kellett meg-
valtania a hasznalénak. Mindez 4j helyzetet teremtett, amely a szakszertibb
sz6l6telepitést és sz6lémivelést segitette eld. A polgari kor szabad féldbirtok-
forgalma révén mindenkinek lehetéséget biztositott sz6l6teriilet vasarlasara. A
szerz$ részletesen bemutatja a sz616szerzési jogcimeket és az ezzel kapcsolatos
irasbeliséget, az adasvételi formakat és a cserét, a nemesség és polgarsag, fér-
fiak és n6k oroklési rendjét. Kiilon foglalkozik a sz6l6hoz kapcsolodo jogvi-
szony tipusaival, a birtokszerkezet jellemz6ivel. Fontos része a fejezetnek a te-
riilet- és higmértékegységek bemutatasa és magyarazata. Egy kovetkezd rész-
egységben széleskortien tarja fel a vincellérek személyét, tipusait, jogviszo-
nyait, képzettségét, tovabba a helyi sajatossagokat és a népi joggyakorlatot. A
munkamegosztasban a vincellér-feleségnek is fontos szerepe volt, aki napsza-
mos vagy sziiretel§ lehetett.

Egy tjabb nagy fejezet a sz6l6miivelés napszamosaival foglalkozik. A tor-
téneti attekintés utan a napszamos jogviszonyait taglalja, és 13 pontban Gssze-
foglalja a napszamos munka igénybevételének okait. Ezt koveti a jogviszony
alanyainak, a jogviszony létrejottének feltarasa, majd ratér a napszdmosok jo-
gaira és kotelezettségeire, amelyek rendkivil kemény feltételeket jelentettek
akar a summasok, akar a honaposok szamara.

A kovetkez6 harom fejezetben a szerzé munkajogi kérdésekkel foglalkozik.
Megismerjik a gyermekmunka vilagat (6rzégyerek, cseregyerek); a szolgak és
szolgalok, cselédek jogviszonyait, melyeket orszagos torvényekkel és
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maganszerz6désekkel egyarant szabalyoztak, teret adva a népi jogszokasok to-
vabbélésének. Az eddigiekhez hasonldan részletes, kiterjedt vizsgalat eredmé-
nyeként sziiletett meg a ledolgozasos munkaviszonnyal foglalkozé fejezet,
melyben bemutatja a ledolgozast, mint sajatosan kelet-europai munkaszerve-
zeti format a feudalizmusban és a polgari korban. A ledolgozas a Kali-meden-
cében is szilard munkaszervezeti formanak bizonyult, melyet a fejezet végén
kozolt hat munkaszerzdés is alatamaszt.

Ujabb fejezet olvashaté a koélesonrél, haszonkdlcsonrél, pénzkélesénrél.
Utdbbi az orszagos gyakorlattal megegyezden alakult, amit6l alig tért el a népi
jogszokas és gyakorlat. A Kali-medence falvainak pénzviszonyaban egyszerre
jelent meg a mult 6roksége és a jelen modernitasa. A kolcson nem csupan pénz-
kolesont jelentett, hanem terményt, munkaeszkozoket, az asszonyoknal haz-
tartasi targyakat, élelmet, amelyeknek visszaadasara szigorian tgyeltek. A ka-
pitalizalodassal egyre jobban elterjedt a hitelezés. A hitelez6k k6zott bankokat,
takarékpénztarakat, takarékegyleteket egyarant talalunk. Az adésok a nagyobb
Osszegl kolcsont részletekben fizették vissza, melynek gyakorlatardl is képet
kapunk.

A kovetkez6 fejezet a szentbékkallai vasar létrejottét és jellemzdit vizsgalja.
A helyi vasar templomi btcstibdl és a hozza kapcesolddé kegytargyakat arusité
bucsuvasarbol alakult ki. A bicst napjat, Gytimélcsolté Boldogasszony tinne-
pét kovetd hétfén tartottak. A plébaniai iratok igazoljak, hogy a két alkalom
Osszekapcsolodott és a XVIII-XIX. szazad forduldjan egyhazi vasarra valt. 1867
utan mar vasartartasi engedéllyelt tartottak, s6t, bekeriilt az orszagos vasarok
kozé. Koveskalnak ebben az idében mar harom orszagos vasara volt (husvét
keddje, aldozocsitortok utani péntek, Lajos nap utani hétf6), Kovagoorsnek pe-
dig kett6 (augusztus 17. és Imre herceg). Alapos elemzést olvashatunk mind-
azokrol a bevételi forrasokrol, amelyek a vasarjogbol a rendi és polgari kor-
szakban szarmaztak. Megismerjiik a vasarrendtartasi szabalyokat, a vasarren-
dészetet, az arendasokat (kocsmaéros, helypénzszed§), a vasarbirdk, vasarbizott-
sagok tevékenységét. Szemléletes képet ad a szerz6 a vasari szines forgatagrol,
az arusokrol, a vasarlokrol, a vasari eseményekrél, koztik a tolvajlasrol is. Ki-
16n szinfoltot jelentettek az allatvasarok, az alkudozas, az tizlet megkotése, a
cenzarok tevékenysége, az aldomas. A vasarloknak nagyon koriltekint6knek
kellett lenniiik, mivel itt rendszeresek voltak a visszaélések. Végiil a szerz6 meg-
allapitja, hogy a Kali-medencében az orszagostdl eltér6en tobb jogszokas élt
(pl. a tenyérbe csapas, az alku, a kotGerejti foglalé adasa, az 4ldomas).
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A népi jogéletnek jelentds teriilete a hazassagi jog, ennek keretében a hitbér,
a moring (irott hitbér), kontramoéring (a né altal adott irott hitbér), az 6zvegyi
jog. E16szor a fogalom magyarazata, a hazassagi jog szabalyai és tobb példaval
megyvilagitott torténete olvashat6. A polgari korban jelentésége csokkent, hisz
a férj szabadon rendelkezhetett a vagyonaval, 6rokosnek a feleséget megje-
16lve, de ennek hianyaban az 6zvegyet haszonélvezet illette meg. A moéringolas
azonban a falusi kozosségekben fennmaradt a XX. szdzadban is, ami a bizal-
matlansagbodl, dvatossagbdl eredt, megakadalyozta a torvényrontast, az utédok
nélkiil 6zvegyen maradt asszony kisemmizését. A szerz6 bemutatja a Balaton-
melléki jogszokast, majd ratér a Kali-medencei gyakorlatra, megallapitva, hogy
a moéringolas el6szor a nemességnél, majd utana a parasztsagnal jelentkezett.
A legkorabbi irott méringlevél 1777-bél, a legkésébbi 1885-bdl valo, ezutan mar
hazassagi szerz6dés néven késziiltek, de a kozbeszédben megmaradt a moéring
megnevezés, ami valtozatlanul a hazassag megkotését elézte meg. Rendkiviil
tanulsagos olvasni azt a 19 moringszerz6dést, amelyeket részletesen bemutat
Gelencsér Jozsef. Arra is kitér, hogy a moéringolas elbizakodottsag, kapzsisag
esetén néha szomort kdvetkezményeikkel jart. Erdekessége a moéringolasnak,
hogy a kontramoéringokban a nék részérél ritka volt a pénz, gyakori viszont a
butor, a textilia, amely a hozomanybdl keriilhetett ki. El6fordult viszont olyan
hazassag is, ahol a nemes lany mar joval tulhaladta a hazasodasi kort, ezért
valosaggal ,megvasarolta” a nem nemes (agilis) legényt.

Kiilonos jelentségli az egyének, a csaladok, rokonsag és az egész kozosség
életében az oroklés, amelyhez nagyszamu, idével valtozd jogszokasok tartoz-
tak. Az oroklés gyakran alapjat jelentette az ellenségeskedéseknek, csaladi vi-
szalyoknak, esetenként a kozeli csaladtagok haragtartasanak, de a konfliktusok
elharitéjanak is. A témaval foglalkozo fejezet vazolja a torvényi hatteret és a
szokasjogi szabalyokat. Létezett a térvényes 6roklés (apai vagyon az apai 6r6-
kosoké, anyai vagyon az anyai 6rokosoké) és a végrendeleti 6roklés. A polgari
korban kiilonbséget tettek 6roklés, hagyaték, hagyomanyos és kotelesrészes ko-
z0tt. Végintézkedés (rendes vagy kivaltsagos maganvégrendelet vagy kozvég-
rendelet) hianyaban a torvényes 6roklés lépett életbe. Az 6zvegyi jog torvényes
hagyomanyként haszonélvezetet biztositott. A hagyomany a hagyatékbol valo,
az 6rokost terheld juttatast jelentett, a koteles rész pedig pénzt vagy természet-
beni hagyomanyt. A végrendelkezés alkalmai valtozatosak voltak. Az 6roklési
rendszerek (a Kali-medencében altalanos torzsoroklés, fiagi oroklés, egyenld
osztaly) attekintését kovetGen tér at a szerz6 a hagyaték elosztasanak
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technikajara, majd az okiratok 6rzésére, oroklésére, ami a Kali-medencében
kiilonds jelent6ségli volt. Megallapitja, hogy az egyenld 6roklés mellett a fidgi
oroklés is jelen volt. Az egyenlGség megvaldsitasanal a kitanittatas éppugy
meghatarozé tényez6 volt, mint az oreg sziil6k gondozasa.

A hagyaték elosztasanak valtozatos technikaja volt. A természetbeni elosz-
tasnal arra torekedtek, hogy a birtok lehet6leg ne aprézodjon, az ingatlanok
felosztasanal viszont ennek éppen a forditottja tortént, ami a telepiilésszerke-
zetet hosszl tavon meghatarozta. Az ingbsagok esetében kiillonbséget tettek a
lanyok és a fiuk, valamint a sziil6i hazban maradoé és a tobbi utod kozott. A
végrendelkezés a visszaemlékez6k szerint dontéen a vagyonosabbakat jelle-
mezte, Osszefliggott az orokhagyok gondozasaval. A leszarmazottak nélkili
személy pedig vagyona sorsat akarta igy biztositani. A visszaélést, a viszalyt
teljesen kizarni igy sem mindig sikeriilt, amire meglep6 példat is megismeriink.
Ezekben a végrendeletekben gyakran keveredett az 6rokossé nevezés és a ha-
gyomanyozas, kitagadas viszont ritkan fordult el6. A hagyomanyozas tortén-
hetett a helyi egyhazkozség vagy a Papai Reformatus Kollégium javara. Masik
tipusat jelentette az 6roklésnek az 6rokhagyo életében tortént osztas, amelyben
az 6rokosok hazassagkotésikkor részesedhettek. Ritkadbban az is el6fordult,
hogy az 6rokhagyot betegsége kényszeritette erre a dontésre. A korabban (pl.
hazasodaskor) adott vagyontargyakat a hagyatéki osztilyba beszamitottak.
Kiilonleges helyzetet teremtett, amikor az egyik sziil§ elhunyt és a gyermekek
még nem érték el a feln6tt kort. Az anya halala esetén a férjnek nem volt ha-
szonélvezeti joga, az anyai juss kiadhat6 volt az utédoknak. Az apa halalakor
élt az 6zvegyi jog, amit az anya atadhatott gyermekeinek gazdalkodasra.

A torvényes 6roklésnél harom megoldas létezett: 1.) aki a sztil6krél gondos-
kodott, tobbet kapott a testvéreinél; 2.) a sziilék megélhetésiikre folfogtak a
birtokbol; 3.) az 6zvegy eltartasarol valamely birtok fenntartasaval, visszatar-
tott folddel gondoskodtak. Ez volt a XIX. szazadban viragzoé intertenci6, ami
azonban az 6zvegyen maradt férfit nem illette meg. Egyébként az intertenciot
a nagysziilék esetében is alkalmaztak. Az utolsé eset 1942-ben fordult els. A
fejezetben valamennyi esetre olvashatok példak. Onallo egységben szdl a
szerz$ az osztalylevelekrél. A leszarmazottak az 6rokhagyo halalat kovet6en
egy ideig fenntarthattak a tulajdonkozosséget, amelynek megsziintetése szer-
z6déssel vagy peres Gton tortént. Tobb adat igazolja, hogy az utddok az oszta-
lyos egyezséget megvaltoztattdk és ujat hoztak létre. Egyébként osztalyos
egyezségre az apa, vagy mindkét szil6 halalat kovet6en keriilt sor. Ugyanakkor
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maradtak kozosben is ingatlanok, mint pl. az erdd, a csekély nagysagu telek, a
malom, a haszonvételi jogok. Ezeket foglaltak irasba az osztalylevelekben, ami
az egymas kozotti rendezést szolgalta. A fejezet végén harom végrendelet és
négy osztalyos egyezség olvashato.

Az utolso, ugyancsak terjedelmes fejezet a kozosségi biintetéseket széles-
kord kitekintéssel mutatja be. Ez a rész rendkiviil érdekes és mai szemmel
nézve is nagyon elgondolkoztat6 olvasmany. Az egytttélés normainak kilon-
b6z6 mértékli megszegésének vilagi és egyhazi megtorlasa, megbiintetése egy-
szerre szolgalta a kartéritést és az elrettentést. A szankcioknak mintegy 11-15
fajtaja ismert, bar a reformatus egyhaz a XVIII-XX. szazadban 25 megtorl
intézkedést alkalmazott. Ezekre sok példat olvashatunk. A Kali-medencében
biintettek pellengérrel, amelynek szerepét a templom melletti szégyenké vette
at, de funkcidjuk megegyezett. Els6ésorban a nék megszégyenits eszkoze volt,
amit a templomi szégyenpadok valtottak fel. Mindkett6t a nemi erkéles ellen
vét6 nék esetében és kisebb blinokért alkalmaztak. Meghatarozott szertartasa
volt a biintetés végrehajtasanak, szigorian kiszabott ideig tarté penitenciaval,
amit nyilvanos biinbanattal zartak le. Tébbnyire a testi fenyitéssel nem sujt-
haté nék biintetése volt a pacalvetés, amivel a kicsapongd életet él6ket, a le-
anyfejjel gyermeket vilagra hozokat a templom elé, hasukra marhapacalt kétve
ltették ki. Meghurcolassal altalaban a tolvajokat biintették, amit a lopott hol-
mival a falu el6tt, csend6ri kisérettel kellett végrehajtaniuk. Az esetek jelentds
része ezekre a normasértésekre vonatkozik. A kidobolas a XX. szazad kozepéig
élt és ugyancsak a tolvajokat sujtottak vele. Az utdbbi ketté egyideji alkalma-
z4séra is van példa. Az egyhazkozségi tagok erkolesi életének tisztasagara az
egyhaz érzékenyen figyelt és tigyelt. A kihagasokat penitencia tartasaval és ek-
lézsiakovetéssel toroltdk meg, amelynek id6tartama az esztend6k mulasaval
egyre csokkent, a XIX. szazadban mar csak elenyészéen fordult el6, a XX. sza-
zadra pedig eltlint az egyhazak életéb6l, azonban az irott forrasok tobb esetrél
beszamolnak. A hivek fegyelmezésén til az egyhéazak békits szerepet is betol-
tottek, de ha egyik sem bizonyult célravezetének, akkor a biinést a vilagi hato-
sagoknak adtak at, amire szintén akad néhany példa. Ezek a biintetések kény-
szerit6 és nevel6 modszerek voltak, amelyek a normaszegéssel szemben visz-
szatart6 erét jelentettek.

A Kali-medencében is el6fordult népitélet, ami olyan 6nbiraskodas volt,
amivel az esetleges nagyobb kart igyekeztek megel6zni. A szerz6 hét szandékos
gyujtogatasi esetet ir le, amelyek koziil egy a feltételezett gytjtogaté megolé-
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sével zarult, mig egy masik esetben t(izhalallal biintették meg a tiizet okozo
személyt. Késébb az ilyen cselekmény elkovetdjét kikozositették. 1945 utan
nyilvanosan, név kiirasaval ellatott tablaval szégyenitettek meg a ,kulakokat”.

A kotet végén zarogondolatok cimen rendszerezett 6sszefoglalas talalhato.
A szerz6 attekinti a szakirodalmat, meghatarozza a taji csoportot, a jogszoka-
sokat, megyvilagitja a vallasi és kozosségi normakat, az iskolai nevelés hatasat,
az rott jog és a népi jogszokasok szabalyozé szerepét, a joghatrany korébe tar-
tozo megszégyenité biintetéseket. Bemutatja a létrehozott szervezeteket, a ne-
mesi és jobbagyfalvak jellemzéit, a nemeseknek, jobbagy-parasztoknak, zsellé-
reknek, cselédeknek a faluk6zosségek életében jatszott szerepét. Leirja a szom-
szédsaggal egyiitt jard jogokat és kotelezettségeket, a szolgalomszert jogszoka-
sokat, a sz6l6re vonatkozo jogi szabalyokat és a sz616 muveldit, majd az allat-
tartassal egyiitt a legelGjogot, a pasztorokat, végiil az 6roklési szokasokat, majd
a valtozo vilag bekoszontét. Az utdszé gerincét a koszonetnyilvanitas teszi ki.
A minden részletre kiterjed6 nagyszabasu és olvasmanyos munkat az adatkoz-
16k felsorolasa, az irodalomjegyzék és az idegen nyelvi osszefoglalok zarjak le.

Ez a kotet ismételten igazolja, hogy Gelencsér Jozsef felkésziilt, alapos mun-
kat végz6 kivalo kutato, éles szemii elemz6, aki birtokaban van a jogtudomanyi
ismereteknek, ugyanakkor néprajzi felkésziiltségével olyan tudas birtokosa,
amivel raszolgalt a tudomany legnagyobbjainak kijar6 elismerésre. Kényve
nem hianyozhat sem a jogtorténészek, sem a néprajzkutatok asztalarol.

S. LackoviTs EMOKE
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UJRAOLVASO

Papa mez6varos egészségiigyének helyzete
a reformkorban

A GROF ESTERHAZY CSALAD fiildesurasdaga alatt 1évé Papa szabadalmas mez6-
varos reformkori egészségtigyét tobb forrasbol ismerjiik. Hianyosan ugyan, de
fennmaradtak varos tandcsiilési, kozgyiilési jegyzékonyvei, toredékesen a va-
rosi 6nkormdnyzat iratai. A nagy iratpusztulds a IL. vilaghdborii alatt kovetke-
zett be. A pusztulds el6tti levéltar anyagat Molnar Istvan ismertette a varos-
egyesités 100. évforduloja alkalmabdl kiadott munkdjaban.” Sajnos, 1945 eltt
nem folyt rendszeres vdarostorténeti kutatads, ezért a haborus pusztitas kovet-
keztében az iratokkal egyiitt rengeteg informdcio is megsemmisiilt. Az egyhadzi
archivumok, a varmegyei, papai Esterhazy-uradalom gazdasdgi levéltira, a
kormanyzati szervek levéltari iratai feltarasaval valamelyest ellensiilyozhatjuk
az iratpusztulds okozta veszteséget.

Ma mar feldolgozasokbél részben ismerjiik a varos legiijabb kori egészség-
tigyét. Els6ként Zsoldos Janos orvosdoktort kell megemliteni, aki megirta az
1809-1810. évi papai (hadi)kérhazak torténetét.?> A varosi egészségiigyi intéz-
ményeket Fényes Elek ismertette orszagleiré miiveiben.? A XX. szdzad elejének
egészségligyét az elsé varosmonogrdfia mutatja be.* A varos reformkori viszo-
nyait és 1848/49-es torténetét feltaré levéltari kiadvanyunkban kozéltiik Cse-
resnyés Sandor féorvos 1846. évi Helytartétandcsnak kiildott jelentését a ,,sza-
bados Papa varosaban létez egésségi intézetek miben létérél”> A kiadvanyban
olvashaté az 1847-ben Papan él6 orvosok és sebészek névjegyzéke, Rosos Istvin
Veszprém megyei alispdn 1847. évi jelentésének vdrosra vonatkozd része,

1 MOLNAR 1942.

2 ZSOLDOS 1817.

3 A reformkor végi allapotokat tiikrozi 1847-es varosleirdsa: FENYES 1841. 409-410., 430~
432., FENYES 1847.

4 KAPOSSY 1905.

5 HUDI 2001. 43—44.
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melyben az egészségiigyi intézmények és ,személyzetiik” is fel van sorolva.® A
kotetbol megismerhet6 az 1848/49-es szabadsagharc helyi egészségiigye is.

A kutatok feldolgoztak a varos gybgyszertarainak torténetét, bemutattik az
1831. évi kolerajarvany eseményeit és demogrdfiai kévetkezményeit.”? A tarsa-
dalomtirténeti szemlélettel megirt varosmonografia tobbek kozt arra is ramu-
tatott, hogy a kérhazi pénztarak banki tevékenységet is folytattak, és a varosré-
szek egyesitése utan a varosi baba dllas mellett az ésszert gazdalkodas jegyében
szervezték meg a vdrosi dllatorvosi dllast (1847).5 Ujabban énallé forraskiad-
vany sziiletett a papai kérhdz (a volt irgalmasrendi koérhdz) negyedévezredes
torténetérdl.® Jakab Réka az asszonykorhdaz alapitasat és elsé évtizedeit mu-
tatta be.”® Cseresnyés Sandor megyei masod-, majd elsd féorvos életét és tevé-
kenységét részletesen Dornyei Sandor dolgozta fel. Korabban Fazekas Arpad
foglalkozott a miikédésével.”

Folyéiratunk tobb esetben kozolt egészségiigy-torténeti irdsokat. Mezei
Zsolt 2007-ben kizzétette az irgalmasrendi korhdz 1757. janudr 19-én kelt ala-
pitolevelét, bemutatta az alapitas koriilményeit és a korhaz fejlédésének f6
mozzanatait.> 2008-ban Cseresnyés Sandor 1839-ben a Tarsalkodé folyéirat-
ban olvashaté kozleményét adtuk ki az Ujraolvasé rovatban.’s 2010-ben Dér-
nyei Sandor a Budapesti Kirdlyi Orvosegylet irataibél, a Semmelweis Orvostir-
téneti Levéltar anyagabol a papai orvosok (Cseresnyés Sandor, Pserhofer Sa-
muel, Deutsch David Jozsef, Hoffelder Jozsef) 1846. évi valtélazjarvanyrél irt
beszamolo jelentéseibdl a nép életmodjara vonatkozo részeket kozolte, emellett
Hoffelder Jozsef megyei masodf6orvos 1848. év végi jelentését is kozzétette. A
papai orvosok aktivitisa orvosegylet alapitasaban is tiikrozdédott.” Hasonlé

6 HUDI 2001. 58-59., 62—66. Az alispani jelentés tartalomjegyzékét, népességi adatait, koz-
ségi demografiai-felekezeti és nyelvi statisztikijat a megyei reforméacioés emlékkotetben olvas-
hatjuk: BOROSS 2018. 206—225.

7 DAVID 1984. 293-310., JANKO-SZABO 1989. 241—275., MEZEI 2001.

8 HUDI 1995. 93-94.

9 MEZEI 2007b. E kétetben is olvashatd Fényes Elek 1841. és 1847. évi leirasa, az 1847. évi
orvosi-sebészi névsor, Rosos Istvan 1847. évi alispani jelentésének a papai egészségiigyre vonat-
kozo részlete.

10 JAKAB 2012. 227-258.

1 FAZEKAS 1986., DORNYEI 2010.

12 MEZEI 2007a. 261-286.

13 HUDI 2008.

1 DORNYEI 2010.

15 DORNYEI 2010. A papai orvosok aktivitasaval, szakmai egyiittmiikodésével kapcsolatban
kiemelte: ,Ennek magyarazatat abban lelhetjiik, hogy a varosban és kornyékén miikodé egész-
ségligyi szakemberek (orvosdoktorok, seborvosok, gyogyszerészek) jo egyetértésének koszon-
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kezdeményezés a Papaval rivalizalo megyeszékhelyen, Veszprémben fel sem
meriilt, mivel ott kevesebb orvos, seborvos miikodott.

Jelen kézleményben az Orvosi Tar két irasat tessziik ismételten kozzé. Az
elsé a papai egészségiigyi intézmények 1843-ban késziilt leirasat és statisztikai
adatait, a masodik a Papai Orvosegylet megalakuldsarol szolo tudésitast tar-
talmazza.’® Az elsé kozlemény alapja ,A’ papai gyogyintézetek’ jegyzbkonyve-
inek rovid kivonata” c. nyomtatvany lehetett, amelyet varostorténeti kutatdsa-
ink sordn az 1990-es években az uradalmi levéltarban talaltunk meg és a koér-
haz jubileumi kitetében kozoltiink.”? Akkor azt irtuk, hogy a jelentést valoszi-
nileg felsé6ri Cseresnyés Sandor féorvos készitette. Ezt megerdsiti az Orvosi
Tar kézleménye is, mivel tudjuk, hogy Cseresnyés a folydiratnak nem csak ol-
vasdja, hanem aktiv munkatarsa is volt. Legujabb kutatisunk soran arra is
fény deriilt, hogy az Orvosi Tar 1843-as cikkét tobb févarosi hirlap is dtvette. A
Jelenkor julius 2-an, a Hirnék julius 16-an minimalis valtoztatasokkal kézolte
a papai hiradast.”®

Azt, hogy a papai orvostarsadalom vezéregyénisége 1848-ig Cseresnyés San-

s

dor volt, a Papai Orvosegylet megalakuldsardl szol6 irdasa is megerdsiti. 1848-
ban megyei els6 féorvossa torténd kinevezése és Veszprémbe koltozése azonban
megvaltoztatta az egylet jovdjének alakuldsat. 1848-ban a hivatalos iratok ko-
Z0tt ,papai sebészegylet” szerepel, ami arra utal, hogy ebben az évben az or-
vosegylet mikédése mar csak korlatozott keretek kozott folytatodott.

A Papai Orvosegyletrdl fontos tudni, hogy tagjai csak egyetemi orvosi, sebészi,
gyogyszerészi oklevelet szerzett szakemberek lehettek. Egyszerti borbélymester,
aki nem rendelkezett seborvosi diplomaval, a seborvosi munkdhoz (érvagas, ko-
polyozés, pidcazas, kisebb sebek gyogyitasa stb.) nem értett, netan mds ,,alantas”
vallalkozassal (pl. kocsmaros) is foglalkozott, nem lehetett tagja az egyletnek. A
kovetelményeket 1848-ban Messzerer Gyorgy székesfehérvari borbélylegény se-
bészegyleti felvételi kérelmének elutasitasakor is megfogalmaztak.”” Az eset arra

het6en 1846-ban — vidéken az els6k kozott — megalakult a papai orvosegylet. Cseresnyés Sandor
f6orvosnak, az egylet elnokének 6sztonzé szerepét kell latnunk az egyleti tagok buzgd munkal-
kodasaban.” (136.)

16 Honi gyégyintézetek. = Orvosi Tar 3 (1843) 3. kétet, 9. sz. 215., CSERESNYES Sandor: A
papai orvosegylet megalakulasa. = Uo. 3 (1847) 11. kétet, 7. sz. (februar 14.) 97—99.

17 MEZEI 2007b. 73-74.

8 A’ papai gyogy-intézetek jegyz6konyveinek rovid kivonata” = Jelenkor 12 (1843) 52. sz.
(julius 2.) 269., Hirnok 7 (1843) 56. sz. (julius 16.) 28.

19 HUDI 2001. 132-135.
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is ravilagit, hogy a pdpai sebészcéh kiilon szervezeti életet élt, de szakképzett
tagjai az orvosegylet tagsagaban is helyet kaptak.?°

A szabadsdgharc utani elnyomds, a nyilvanossag tereinek beszikilése,
egyes tagok elkoltozése vagy haldla az 1846-ban alakult egyesiilet sorsat is meg-
pecsételte. Cseresnyés beszamoloja igy is tobb szempontbél figyelemre mélto:
tanusitja, hogy 1846-ban leomlottak a rendi valasztéfalak az egészségiigyi
szakdolgozdk (orvosok, seborvosok, gyogyszerészek) kozott, a liberalizmus je-
gyében példamutaté egyiittmiikddés sziiletett a kiilonbozd felekezetd diplomas
gyogyito szakemberek kozott. Az orvosegylet tagjai egyenjoginak tekintették
egymdst, de a tekintély tiszteletét megkovetelték: alapszabalyukban a képzett-
ség (diploma minémiisége) és az életkor (a gyakorlati tapasztalat) hatarozta
meg a rangsorban elfoglalt helyiiket. E patriarchalis rangsor szabta meg az
egyleti iiléseken elfoglalt helyet és a felszolalasok, el6addsok sorrendjét.””

Az egylet tagjai kézott munkamegosztds volt: az orvosok orvostudomanyi
kérdésekkel foglalkoztak, a gyogyszerészek meteorologia megfigyeléseket vé-
geztek. (Az utobbi azt is jelenti, hogy 1846-ban — a varos torténetében elGszor —
meteorologiai megfigyeld-allomas alapitasat is napirendre tiizték.) Az orvos-
egylet a magyar nyelvet tette hivatalos nyelvvé, de a mas nyelven publikalokat
is befogadta. Sajnos, az iilésekrdl vezetett jegyzékionyv jelenlegi ismereteink
szerint nem maradt fenn.

Az elmondottak alapjan gy latjuk, hogy a papai egészségiigy kutatdsa az
elmult évtizedekben komoly fellendiilést mutatott, amely megalapozhatja a jo-
v6beni dsszefoglalas, monografia elkészitését. A forrasokhoz a hirlapokban, fo-
lyéiratokban kozolt irasok éppigy hozzatartoznak, mint a levéltari forrasok.
Ezért torekedtiink az el6dik tevékenységének, kutatasi eredményeinek megis-
mertetésére.

20 1848-ban Papan az el6irasok értelmében legfeljebb 5 seborvos miikodhetett, de a seborvo-
sok allitasa szerint csak 4 tudott megélni. Ezek: Burghard Leopold senior, Batta Pdl, a testiilet
ymasodik 6regbike” és Czink Alajos hites sebészek mellett 6zvegy Szarka Jozsefné seborvosi tiz-
letét ekkor Szabd Janos hites seborvos vezette. HUDI 2001. 135.

21 A Magyar Kiralyi Helytartétanacs 1840-ben rendeletben szabalyozta a hivatalos megszo-
litasokat, amely szerint az orvosdoktor titulusa: Ornatissimus, expertissimus ac doctorissimus
dominus, a seborvosé: Ornatus perdoctus dominus. DORNYEI 2008. 324-329. A magyar nyelv
el6retorése miatt 1846-ban Papan ezt a cimzésbeli megkiilonboztetést valdszintileg mar nem al-
kalmaztak, de a képzettséghez idomul¢ tiszteletet megkovetelték (a seborvos 2, az orvosdoktor 5
évig tanult az egyetemen).
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A kévetkezd két forras szovegének atirasakor a helyesirason nem valtoztat-
tunk, a kiegészitéseket szogletes zarojelbe tettiik, és a kozleményt labjegyzetek-

kel lattuk el. (- Hudi §.)

1.
Honi gyogyintézetek.
A papai gyogyintézetek jegyzékonyveinek rovid kivonata.

1. Az irgalmas szerzet korhaza alapult 1757-ben??; voltak benne 1832-ik évig,
20379-en, kik kozil meghaltak 1493-an; voltak 1832-tll 1843-ig, 5992, meghal-
tak 388-an. — Jelenleg feliigyel6i s igazgatdi ezen korhaznak t.[tisztelend6] Paar
Paulinus®3 és Schelmeczi Isidor*+ szerzetes seborvos, a vilagi részrél 1832-ik év
oOta t.[ekintetes] Cseresnyés Sandor*s megyei egyik féorvos és tablabiré ar. —

22 A Betegapolo Irgalmasrendet grof Esterhazy Ferenc hivta be a varosba 1757-ben. A rend
koérhazat és gyogyszertarat tartott fenn.

23 A kérhazat irgalmasrendi szerzetesek vezették. Paar Paulinus / Paulin diplomas irgalmas-
rendi sebészmester, perjel (1843-ban mar 14 éve rendhdzfénok) az 1846-ban alakult Papai Orvos-
egyletnek is tagja volt. 1848. julius 3-an, 61 éves koraban hunyt el Papan, 1848. julius 5-én a Szent
Anna templombeli kriptaba temették el. Temetése napjan Vidovics Agoston papakovécsi pléba-
nos a kovetkezéket jegyezte fel: ,Boldog, aki most csendesen elnyugszik az Istenben és nem tud e
jelen zavart vilagrol!” — MNL Mikrofilmtar A 3676. Papa katolikus halotti anyakényve 1848-1851.,
CSERESNYES 1847. 99., SZALKAY 1847. 180., JAROLI 2001. 414—415., MEZEI 2007b. 73.

24 Schelmeczi Isidor / Schelmeczy Izidor (az eredeti nyomtatott jelentésben: Schelmeczy
Isodorus Chrysostomus) 1843-ban szintén irgalmasrendi diploméas seborvos volt Papan. Hama-
rosan elhelyezték vagy meghalt, mert 1846-ban nem szerepel a Papai Orvosegylet tagjai kozott.
CSERESNYES 1847. 99., MEZEI 2007b. 73.

25 CSERESNYES SANDOR (Nyirgyulaj, 1786. szeptember 15. — Veszprém, 1854. november 13.)
reformatus orvos, Veszprém varmegye masod-, majd elsé f6orvosa. 1832-t6l masodf6orvosként
feligyelte a korhazat. — Nagykalléban, Eperjesen, majd a pesti és bécsi egyetem orvosi karan
tanult, kozben Somogy megyében uradalmi orvosként is tevékenykedett (1822-1826), hogy ta-
nulmanyai fedezetét biztosithassa. Medikusként 1817-1818-ban a pesti jétékony asszonyegyesii-
let szemészeti korhazaban Téth Papay Janos segédorvosaként szerzett tapasztalatokat. 1826-ban
Pesten avattak orvosdoktorra. 1827-t01 Maké varos f6orvosa, 1831-ben Szegeden praktizalt, innen
keriilt Veszprém megyébe. 1829-ben Csanad varmegye tiszteletbeli féorvosaként a betegeskedé
féorvos napidijas helyettese volt. 1832-ben Veszprém varmegye masodféorvosava nevezték ki
Papara. Masodf6orvosként a helyi egészségiigyi intézmények mellett az ugodi fiird6 feliigyeletét
is ellatta. Pukly Ignac halala utan, 1848. marcius 13-an a féispani helytarté megyei els6 f6orvossa
nevezte ki. Ekkor Veszprémbe kolt6zott, a 880-as szamu hazban lakott. 1853-ban kora és egészségi
allapota miatt allasarol lemondott. Halala el6tt a csopaki gyogyvizet is megvizsgalta és jelentést
irt réla. Veszprémben hunyt el 1854. november 13-an, 68. életévében, széliités kovetkeztében. —
Els6é hazassagaban a cecei reformatus lelkész lanyaval, Nagy Saraval 4, a masodikban a szegedi
sziiletést Nagy Teréziaval 25 évig élt. Masodik hazassagabol sziiletett Irén lanya a szombathelyi
csenddbrszazados, Keresztiry Sandor felesége lett. — A magyar orvosok koziil az éternarkézist
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2. Az Ugynevezett Rosalia Francisca nevi asszony ispotaly alapult n. b. e.
tek.2® Zséldos Janos t6orvos?’ r idejében, 1816-ban?®, melly idétiil 6ta 1832-
dig?® voltak benne 2265-an, meghaltak 73-an, voltak 1832-tiill — 1843-ig 2275,
koérhazon kivil gyogyittattak korhazi koltségen 169, meghaltak 1836-diki cho-
lerat3° és félholtan behozattakat ide értve 101-en. —

Volt ezen 10000 vfton?' alapult kérhaznak tékepénze 1832-dig3* — 28,056
vft.; van jelenleg adds levelekben, készpénzben és kint levé kamatokban 89,915

1847 elején az els6k kozott alkalmazta miitétnél. Az orvostorténet az elsé magyar nyelvi fiilészeti
munka szerzéjeként tartja szamon. — 1842-t6l levelez6 tagja a Budapesti Kiralyi Orvosegyesiilet-
nek. Az 1846-ban alakult Papai Orvosegyletnek alapito-elnoke volt. Ifji koraban és késébb is
szivesen verselgetett. Munkatarsa volt a pozsonyi Hirnoknek, a Tarsalkodénak, az Orvosi Tarnak.
F6 miivei: Orvosi értekezés a koszvényrdl... [Doktori értekezés] Buda, 1826. — A hallas elémfi-
szereir6l, hallasrol, ezeknek bajairdl, orvoslasarol. Veszprém, 1832. — Rovid oktatas Lalich Jozsef
veszettséget és mérges kigyok harapasat gyogyité modjarol. Papa, 1840. — Az ugodi sos, vasas,
gyantaros, ibolyos, hideg forrasokrol. Papa, 1841. — A Nagy-Somlé hegyrél, vararél, Somlo-Va-
sarhelyr6l, helyzeti, torténeti, természeti s koltészeti tekintetben. Papa, 1848. — VREI Halotti
anyakonyv, 1854., MNL VeML IV.1.b. 2754/1837 kozgy. sz. i. (bizonysaglevele eddigi szolgalata-
16l), 542/1848 kozgy. sz. i. (f6ispani kinevezése), CSERESNYES 1847. 97-99., SZINNYEI II. 1893.
301-302., SALACZ 1937. 35., KORNYEI 2010. 121-152.

26 néhai boldog emlékezet(i tekintetes

27 ZsoLpos JANos (Koveskal, 1767. majus 2. — Papa, 1832. majus 12.) féorvos, ird, vilagi részrél
1801-t6] halalaig a papai irgalmasrendi kérhaz fégondvisel6je. Zsoldos Janos koveskali reforma-
tus lelkész és Péter Judit hazassagabdl sziiletett. Elemi iskolaba Als66rson, kozépiskolaba Sop-
ronban és Debrecenben jart. 1790-1792 kozott Halason rektor (iskolatanitd), majd 1793-1794-ben
Jénéban, 1794-1795-ben Bécsben folytatott orvosi tanulmanyokat. 1795 decemberében a bécsi
egyetemen kapott diplomat. 1796 januarjatol halalaig Papan orvos; 1798-t6l Veszprém varmegye
tiszteletbeli orvosa, 1808-t0] masodik féorvosa, késébb els6 féorvosa. 1816-ban Papan néi kérha-
zat létesitett. Az elsé négyogyaszati szakkonyv szerzéje, az els6 hazai egészségiigyi jogszabaly-
gyljtemény osszeallitéja. Tevékenyen részt vett a nyelvijitasi mozgalomban, az orvosi szak-
munkék mellett népszertsit6 dietetikai miivet is irt. Gazdag konyvtara a veszprémi Laczko De-
zs6 Mizeum tulajdonaba keriilt. - F6 mtvei: — Asszony orvos. Gy6r, 1802. — Diaetetika vagy Az
egészséget fenntartd és a’ Betegségtdl tartdztatd Rendszabasok. Gyér, 1818. — Constituta rei
sanitatis in Hungaria partibusque adnexis. Tom. I. ab anno 1656-1818. Gy®r, 1819. — A cholerardl.
Gy6r, 1831. — KOVACS 1832. 281-285., SZINNYEI XIV. 1953-1954., VARGA 1976. 27-47., HOGYA
1999., VARGA 2009. 953-954., KOBLOS-KRANITZ 2018. L. 1070.

28 Az asszonykoérhazat Csuzyné Tallidn Rozalia 10.000 valtéforint tékével, grof Esterhazy
Miklés felesége, Royasin / Roisin Francisca évi 1000 valtéforint tamogatassal alapitotta. 1818-ban
az uradalmi kurialis telken 1évé emeletes korhaz kialakitasat Esterhazy Miklos vallalta, a telek
bérletéért évi 2 forint jelképes cenzust kért. HUDI 2001. 44., JAKAB 2012. 227-258.

29 helyesen: 1832-ig

30 1836-ban kisebb kolerajarvany volt az orszagban és Veszprém megyében. Ezt kvetGen
1845-ben, 1848-ben és 1849-ben is kisebb jarvanyt észleltek. 1849. jinius 12-én Cseresnyés Sandor
megyei féorvos nyomtatott hirdetménye tartalmazta az ovintézkedéseket. = MNL VeML 101.b.
458/1849 (junius 14.) sz. i.

31 vft. = valtoforint; 1 valtéforint = 60 valtokrajcar; 1 conventionalis vagy eziistforint = 2 %
véltéforint, vagyis 150 valtokrajcar

32 helyesen: 1832-ig
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vit. 3 kr. Egyik helybeli aligazgatéja az uradalom részérél t.[ekintetes] Prauner
Gébor3? nyugalmazott tiszttarté Gr; masik t.[ekintetes] Cseresnyés Sandor f6-
orvos és tablabird ur; segéd seborvos benne, Burghart Leopold34 megyei seb-
orvos ur, szam- és kosztadd Szab6 Janos seborvos3s 1r.

33 Prauner Gabor 1818-ban uradalmi exactor, a papai néi korhaz feliigyel6je. 1828-ban ura-
dalmi tiszttartd, Kaldy Janos homokbodogei és pusztabddogei birtokanak bérléje. 1837-ben is
Papan lakik és uradalmi tiszttartoként dolgozik. Valamikor ezutan nyugdijaztak. MNL VeML
IV.1.b. 69/1828 (oktdber 6.) sz. i., 1066/1837 (junius 19.) kozgy. i. JAKAB 2012. 227-258.

34 BURGHARD L1POT / BURGHARDT LEOPOLD katolikus seborvos, a papai jaras seborvosa. Szé-
kesfehérvaron, a Felsévarosban sziiletett 1799. november 14-én Purkhart [Burghardt] Antal
ad6z6 és Millner Erzsébet hazassagabol. A pesti orvosegyetemen szerzett sebészi oklevelet, Pa-
pan 1827. majus 18-an kezdett praktizalni. 1836-1837-ben is papai seborvosként adozott. 1837-ben
tiszteletbeli megyei orvosként bizzak meg a betegeskedd papai jarasi seborvos, Schininger Krisz-
tian / Keresztély helyettesitésével. Papai jarasi segédorvosi minGségben emberek és allatok or-
voslasat végzi, napidija 1 pengéforint. Még 1840 elején is 6t helyettesiti. Schininger halala utan
annak a helyébe 1ép. Az 1840. oktdber 12-i tisztdjitdson nevezik ki papai jarasi seborvosnak. 1843-
ban, 1847-ben megerdésitik allasaban. 1846-ban jarasi seborvosként lett a Papai Orvosegylet ala-
pitd tagja. 1847-1848-ban is Papan volt sebész. 1848 juniusdban 49 éves papai hazbirtokos és
ytudor”, valasztéjogu polgar a népképviseleti orszaggytilési valasztason. A Veszprém Varmegyei
Allandé Bizottmény 4ltal 1848. jiinius 2-4n elfogadott nemzetérségi beosztas szerint a papai
nemzet6rség féorvosa. 1849. oktober 22-én Pap Janos cs. k. biztos meger6siti papai jarasi sebészi
allasaban. 1860. december 29-i tisztdjitadson Ujra papai jarasi sebész lett. Az 1860-as években is
ebben a funkcidban van. 48 évi megyei szolgalat utan ment nyugdijba. Kézkedvelt orvos volt
Papan, ahol mindenki ,doktor bacsi”-nak szélitotta. Tekintélyét novelte, hogy az 1831. évi kole-
rajarvany (és a tobbi jarvany idején), illetve a szabadsigharc alatt is onfelaldozdan dolgozott.
1857—-1877 kozott (és ezutan egy ideig) a varosi korhaz és néi korhaz orvosi teendéit is ellatta.
1884. januar 25-én, 84. évében hunyt el tidévészben. A Kalvaria temetében nyugszik. Elsé fele-
sége Polak Anna, masodik felesége 1872-t6] az akkor minddssze 24 éves Csogor Zsuzsanna (meg-
halt 1921. februér 22-én.) Els6 hazassagabdl sziiletett Burghardt Lipot Papan 1836. februar 3-an.
1862-ben vette feleségiil a polgarcsaladbél valé Galambos Erzsébetet. Egy ideig Papa varos biraja
volt. 1863-ban Veszprém varmegye aliigyésze, kés6bb papai, majd zirci jarasi szolgabiré. 1876-
ban, amikor felesége meghalt, budapesti kiralyi torvényszéki biré volt. Masik fia, Burghardt J6-
zsef keresked6nek tanult papai rokonanal, Bermiiller Gyulanal. A tanonckorbél 1886-ban, 18 éve-
sen szabadult fel és lett kereskedésegéd. MNL Mikrofilmtar Aos64 Székesfehérvar-Fels6varos
sziiletési anyakonyve, 1799., Uo. A 365 Péapa varos hdzassagi anyakonyve, 57/1862. sz., Uo. A
3677. Papa varos halotti anyakonyve, 19/1884. sz. - MNL VeML IV. 1.a. 1592/1836 kisgy. sz., 2710/
1840 kozgy. sz., 2957/1843 kozgy. sz., 1606/1847 kozgy. sz., Uo. IV. 1.b. 1066/1837 kozgy. sz. i., Uo.
1V. 101.b. 556/1848 (VL. 2.) sz. i.; Uo. IV. 154. 1849. oktdber 22-i kinevezések; 13/1860. (december
29.) AB jkv. sz. - Halalozas. = PL 3 (1876) 27. sz. (jdlius 1.) 116., Foly6 hé 18-an lesz 50 éve... = PL
4 (1877) 18. sz. (méjus 6.) 71., Id. Burghardt Lipo6t... = PL 11 (1884) 4. sz. (januar 27.) 15., Tanoncz
szabaditas. = PL 13 (1886) 26. sz. (jlinius 27.) 103., CSERESNYES 1847. 99., BLASKOVITS 1848.
79., PESTER LLOYD-KALENDER 1862. 30., 1863. 21., 1864. 22., 1865. 22., 1866. 22., HUDI 2001.
59., 135., 148. (Burghardt Lipot életrajza hianyzik az orszagos és megyei lexikonokbdl.)

35 Szabd Janos papai seborvos, 1846-ban is ,kérhazi sebész”, a Papai Orvosegylet alapito tagja.
1848-ban is Papan miikodik, mint hites [= eskiit tett] sebész. CSERESNY ES 1847. 99., HUDI 2001. 135.



= UjrAOLVASO =
AcTA PAPENSIA XX (2020) 3—4. SZAM

3. A tébolyodottak korhaza 1étrejott 1837-ben3®; voltak benne megyeiek és
vidékiek3” 1843-ig — 62-en , meggyogyultak 39-en , javultak 12-en, meghaltak
6-an, 0rokos Oriiltek maradtak 5-en. — Ugyancsak az 1837-ben alapult veszettek
szobaiban voltak ez ideig 10-en, meggyogyultak 7-en, elhaltak veszettségben
3-an. — Ezen két utosonak t6kéje csekély, a hazi sziikséges eszkozoket is alig
fedezhet6 1-2 ezer pengére terjed, mellynek kezelje jelenleg t.[ekintetes]
Csoknyay Karoly*® megyei perceptor ur. - Az egésség dolgat igazgatdk ugyan-
azok, kik az asszonyispotalyban.

2.
A papai orvosegylet megalakulasa.

7

Koézli Dr. felsGedri Cseresnyés Sandor megyei f6orvos.

A Veszprém-megye papai és devecseri jarasaiban létez6 orvosi személyzet
tobb éves kozohajtasa eldl félregordiilvén a gatlo nehézségek, folyo 1846-iki
novemb.[er] 13-kan tek.[intetes] felsoe6ri Cseresnyés Sandor megyei egyik {6,
egyleti valasztott els6-, t.[ekintetes] Hoffelder Jozsef uradalmi f6, egyleti va-
lasztott masodik elndk, orvostudor urak elnokletek alatt — 1étrejott papai or-
vosegyletiink, — mellynek egyediili czélja haladni, tokéletesedni, vagyis a

36 A papai tébolyodottak hazat (tébolydat) Veszprém varmegye alapitotta és feligyelte, grof
Esterhazy Miklos biztositott ingyen telket szamara. A kérhazban 8 agy a tébolyodottak, 2 a ve-
szettek (veszett allatok altal megfert6zott emberek) szamara volt fénntartva. HUDI 2001. 44.

37 vidékiek: szomszéd megyebeliek

38 CsOKNYAY / CSOKNYAI KAROLY reformatus varmegyei adévevé. Csoknyai / Tapolcaf6i
Csoknyai Samuel gorzsonyi / nemesgdrzsonyi (Veszprém vm.) reformatus iskolarektor és Jozsa
Erzsébet fia, Gorzsonyben sziiletett 1800-ban. 1810-t6l, 10 éves koratdl a papai kollégiumban ta-
nult, a coniugistak évfolyamaba iratkozott be. 1817/18-ban alumnus (6sztondijas) volt. A kollégi-
umi torvénykonyvet 1818-ban irta ala, ekkor 1épett a fels6bb tagozatba. 1824/25-ben a rhetorok
és logicusok osztalyanak kijelolt segédtanitdja (praeceptora) volt. 1826/27-ben a pozsonyi jog-
akadémidn jogot tanult. 1839-ben Veszprém megye jarasbeli eskiidtje volt. Apjat 1830 koriil vesz-
tette el. 1848 juniusaban 7 valtoforintot adomanyozott a magyar honvédelem megszervezésére.
A Pépai Reformatus Egyhazkozségnek eloljardja volt. 1849. oktober 28-an, 50. évében hunyt el
sorvadasban. Nemes Beretzky Eszterrel kotott hazassagabadl hat gyermeke sziiletett: Kéaroly
(1832), Krisztina (1834), Karolina (1837), Gyula (1840), Emilia (1846) és Dénes (1848). — Batyja,
Csoknyai Janos tanit6 lett, 1819-1829 kozott Lakszakallason, Gy6rszemerén, majd Tapszentmik-
léson tanitott, 1829-1837 kozott praeorans rektor volt a Papahoz kozeli Szerecsenyben. Késébbi
sorsardl nem tudunk. PREI Keresztelési és halotti anyakonyvek 1832-1850., HUDI 2001. 118.,
2004. 153., KOBLOS 2006. 466., 935., KOBLOS-KRANITZ 2018. II. 1190-1191. (Csoknyay Kéroly
életrajza hianyzik az orszagos és megyei lexikonokbdl.)
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multakbdl és jelenbdl észképi, gyakorlati isméket gytjteni, s azokat egyetértve
a szenvedd emberiség oltarara rakni.

Miért alakultak s alakulnak tarsulatok? mi hasznok azoknak magokra a ta-
gokra, mi a kozonségre nézve? fejtegetni nem czélunk: egyszertien felelnek
arra ezen 8sz, és 6rok igazsagok ,, Tobb szem tobbet lat” Az egyesiilt erék na-
gyobb hatasuak. ,,Egyetértés altal kis dolgok nagyra nének, viszszavonds altal
a legnagyobbak is szétoszolnak” stb. — Mi haszon haramlik® tarsulatunk altal
egyletiinkre s kis koriink embereire vagy kézonségére? azt vallalatunk lelkes
tellyesitése, s kivant czélunk elérése fogja tanusitni. Mit hogy konnyebben el-
érhessiink, szitkségesnek véljiik az egymasnak konyvekkel val6 kolesonos szol-
galatot, folyodiratok hordatasat, s gyiilések tartasat stb.

Eléleges® rendszabalyaink ezek:

1. Els6 és masodik elnok, f6- és aljegyz6, a pénztarnokkal évenként valasz-
tatnak.

2. Kisgytilés honaponként, sziikség esetén hetenként akarmellyik elnok altal
tartathatik. — Nagygytlés évenként 4-szer januarius, aprilis, julius és october
hénapokban; mir6l a tagok egy héttel elére tuddsitatnak.

3. A pecsét, mellynek czime ez: ,,a papai orvosegylet pecsétje” az elnoknél
tartatik, s csak gytlésb6l eredett hatarozatok tanusitasara, vagy az egylet koz-
akaratat abrazolo iroméanyok megerdésitésére s hitelesitésére hasznaltatik.

4. A gyiilésekben szobeli vagy irasbeli kozlemények el6terjesztésekor, az il-
ledelem szabalyai szerint az életkor és diploma ideje tekintetik.

5. Az egylet é16 nyelve 6rokre a magyar, de az ezzel tudomanyos jartassagig
nem birdktél+ ugy a szébeli, mint az irasbeli el6terjesztések, még most mas
nyelven*? is elfogadtatnak.

6. Az irasbeli értekezések tisztan irva, s ha lehet bekétve adassanak jegyz6i
kézre; a szobeli értekezéseknek pedig csupan rovid kivonatok fog jegyzé-
konyvbe vezettetni.

39 helyesen: haramlik

40 értsd: elGzetes, tervezett; a kozgyilés altal még nem véglegesitett

41 helyesen: birdktol

42 Az orvostudomanyi gyakorlat szerint az értekezések ekkor latin és német nyelven késziil-
tek. A magyar orvosok tébbsége a német szakirodalmat olvasta, ezért az Orvosi Tar a magyar
nyelvil orvostudoméany élharcosanak szdmitott.
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7. Az id6jaras pontos jegyzésére, s a nagy gyiilésekkel val6 kozlésére gyogy-
szerész urak bizatnak meg.

8. A nagymélt.[0sagl] magy.[ar] kir.[ralyi] helytarto-tanacs s [a] tek.[inte-
tes] megye rendelései kozlésére a megyei féorvos ur, ugy a nevezetesebb kor-
esetek s miitétek jelentésére a korhazak kezel6i kéretnek.

9. Az Orvosi Tar3, Oester. med. Jahrbiichert4, Schmieds Jahrbiicher*s, Berli-
ner medic. Central Zeitung’®, és egy Gyogyszerészi lap’’ meghozatasa rendel-
tetik.

10. A megkivantat6 eszkozok beszerzésére s egy szolga tartasra megkivan-
tato koltségek fedezésére kiki a tagok kozol fél évre 2 p. fr. 30 krt, egy évre 5 p.
ftot4® a pénztarnoki kézbe fizetni koteles.

11. A ki a tagok koz6l évrél évre maradni kivan, az egyletet a legutolsé koz-
gytlésben neve beirasaval, s a jarandosag felének elbleges letételével biztositni
tartozik. — A ki kilép, annak tobbé az egyleten semmi visszahaté kovetelése fon
nem marad.

12. Az egylet mindaddig f6n[n] all, mig felénél kevesebbre le nem oszlik,
fele pedig fon allhat minden szerzemények hasznalasa mellett, mindaddig, mig
kozmegegyezéssel az egész tarsulat széllyel nem oszlik; melly esetben minden
vagyon eladatik, s ara a tagok kozott (a kilépett tagokat ide nem értvén) vagy
ezeknek képvisel8 nejok, vagy gyermekeik kzott egyenléen f6losztatik.

43 Az Orvosi Tar Bugat Pal és Schedel [Toldy] Ferenc szerkesztésében, a Pest-Budai Orvos-
egyesiilet (a kés6bbi Budapesti Kiralyi Orvosegyesiilet) tamogatasaval 1831-ben indult, 1833-ban
anyagi nehézségek miatt megszakadt a kiadasa. 1833-1848 kozott Bugat mellett Flor Ferenc volt
a szerkeszt6je, egyben anyagi tamogatdja. 1838-1841 kozott az évi el6fizet6k szama alig haladta
meg a 300-at. Az elsé hosszabb ideig fennmaradé magyar nyelvii orvosi folyéirat volt a XIX.
szazadban. 1848 végén megsziint, 1850 tavaszan sikerteleniil probaltak ujrainditani. BATARI
1973. 357-370., DORNYEI 2008. 324-329.

44 Medicinische Jahrbiicher des kaiserl. konigl. Osterreichischen Staates c. folydiratot a bécsi
egyetem orvosi fakultasa adta ki 1812-t6L.

45 Jahrbiicher der in- und ausldndischen gesammten Medicin c. orvosi folydirat Lipcsében
(Leipzig) jelent meg 1834-t6] Carl Christian Schmidt orvosdoktor szerkesztésében, Otto Wigand
kiadéasaban.

46 Berliner medic.[inische] Central-Zeitung c. berlini folyoirat 1832-ben indult.

47 Itt egy német gyogyszerészeti lap megrendelését kell érteni, mert ekkor a magyar gyogy-
szerészeknek nem volt 6nallé szaklapja. Az els6t Gyogyszerészi Hirlap cimmel Lang Adolf Fe-
renc (1795-1863) nyitrai gyogyszerész, a ,Megvaltohoz” gyogyszertar tulajdonosa (1832-1858)
inditotta 1848-ban. A szaklap augusztus 15. és november 15. ko6z6tt kéthetente (minden hé 15-én
és 30-an) jelent meg. Hét szamabél hat ismert. SZINNYEI 713-716., SAGI 2005. 689.

48 Az éves tagdij 5 pengéforint, a féléves 2 pengéforint volt, ami a reformkori egyletek atla-
gos tagdijanak szamitott. A Veszprémi Kaszind helybeli tagjai is évi 5 peng6forint tagdijat fizet-
tek az 1840-es években. VESZPREMI CASINO 1842. 15., 1847. 17.
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Az egylet tagai®:

1. Cseresnyés Sandor megyei féorvos, és elsé elnok, 2. Hoffelder Jozsef**
uradalmi f6orvos, és 2-dik elnok, 3. Ditrichstein Davids' orvostudor és jegyzd,

49 helyesebben: tagjai

5° DR. HOFFELDER JOZSEF papai katolikus gyakorld orvos, 1840-ben mar az Esterhazy urada-
lom orvosa, Veszprém varmegye méasodf6orvosa. Veszprémben sziiletett 1803. oktober 27-én Hof-
felder Jozsef és Vagner [Wagner] Katalin hazassagabol. A féispani adminisztrator az 1847. jilius
1-2-4n tartott megyei tisztujitdsan Veszprém varmegye becstiletbeli [tiszteletbeli] orvosava ne-
vezte ki. 1848. marcius 13-t6] papai székhellyel, 300 pengéforint évi fizetéssel Veszprém varme-
gye masodfborvosi tisztségét toltotte be. Eskiijét 1848. majus 2-an tette le. 1848. majus 28-4n a
papai nemzet6rség ezredorvosa. 1848 nyaran a Drava-vonal védelmét Baranya megyében, Sellye
korzetében ellaté Veszprém megyei nemzetdrség ezredes-féorvosa. 1849. aprilis 15-én Papan
hunyt el élete teljében. Agyban fekvé, 6o éves széliitott felesége, Niczky Anténia 1849. julius
24-¢én szintén Papan hunyt el. — Hoffelder mar 1838-ban a Papai Kasziné tagja volt. 1841-ben az
egyesiilet valasztmanyaba is bekeriilt. 1849-ben a kasziné aligazgatdja. 1842-t61 a Budapesti Ma-
gyar Kiralyi Orvosegyesiilet levelez$ tagja. A Magyar Orvosok és Természetvizsgalok Vandor-
gytléseinek résztvevdje, az 1842. augusztusi besztercei nagygytilés egyik sikeres el6addja volt az
orvos-sebészi szakosztalyban. A bécsi Medicinische Jahrbiicher folyéirat és melléklapja, vala-
mint az Orvosi Tar c. szakfolydirat rendszeres el6fizet6je volt. Munkaja: Marhapestisrél. Szom-
bathely, 1830. - MNL Mikrofilmtar A 3728 Veszprém romai katolikus sziiletési anyakonyve 1775—
1805. A 3676. Papa katolikus halotti anyakonyve 1848-1851. — MNL VeML 1.a. 1606/1847. kozgy.
sz., IV. 1.b. 542/1848. (IIL. 13.) k6zgy. sz. i. (masodf6orvosi kinevezése); VeML IV. 101.a. Veszprém
Véarmegye Allandé Bizottmanyénak jegyzokonyvei, 2/1848. (V. 2.) sz. i. (eskiitétele); — Orvosi Tar
1841. Hetedik félév, 402., HALASZ 1842. 149., Medicinische Jahrbiicher, Pranumeranten-Verzeich-
niss, 1842. XV.,, 1844. 10., 1846. 3., SZINNYEI 1896. IV. 950., SALACZ 1937. 36., HUDI 2001. 27.,
152., 182., 192—194., 239., 265—-266., DEAKI 2003. 191., HUDI 2004. 233. — Eletrajza hidnyzik az
orvosbiografiai lexikonbdl is hianyzik: KAPRONCZAY 2004.

5! DR. DIETRICHSTEIN / DITRICHSTEIN DAVID pépai izraelita vallast gyakorld orvos. Veszp-
rémi szarmazasu, csaladja 1763 koril Kismartonbél (Eisenstadt), a herceg Esterhazy csalad ura-
dalmi kézpontjabol koltozott Veszprémbe. A pesti egyetemen tanult, 1845-ben szerzett orvosdok-
tori diplomat. Egy ideig Papan tevékenykedett. Kés6bb Nagykanizsan telepedett le, ahol a varosi
képvisel6testiiletnek is tagja volt. Itt hunyt el 1896. augusztus 23-an, életének 70. évében. (Elet-
korat a gyaszjelentésben rosszul adhattak meg.) Nagykanizsan temették el. A budapesti egyetem
doktorra avatasanak s5o. évforduléja alkalmabol disztudori oklevéllel tintette ki. Végrendeleté-
ben kényvtarat a budapesti tudomanyegyetem konyvtarara hagyta. Orvosdoktori értekezésenek
cime: Dissertatio inauguralis medica de discrasia bibliosa cum atrophia flava hepatis acuta. Pes-
thini, 1845. — Halalozas. = Zalamegye 15 (1896) 35. sz. (augusztus 30.) [3.], SZINNYEI II. 1893.
878., ALMANACH 1898. VIL 0., SZENDI 2002. 45., FOKI 2011. 207., JAKAB-KAKONYTI 2020.
60. (Eletrajza hidnyzik az orszagos és helyi lexikonokbol.)
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4. Pserhoffer Samuel5? orvostudor, 5. Deutsch Jozsef orvostudor3, 6. Paar Pau-
linus sebészmester, irg.[almas] zardai perjel, 7. Sdghy Achatius®* irgalmas szer-
zetbeli f6ésebész, 8. Pupos Karolyss megyei sebész Devecserben, 9. Czirk Alajoss®

52 DR. PSERHOFFER SAMUEL (1802-1879) papai izraelita orvosdoktor, szakir6. Komarom var-
megyei Neszmélyen sziiletett, a bécsi egyetemen tanult, 1831-ben avattak doktorra. Mar 1835-
ben Papan tevékenykedett. Az 1840-es években a varos orvosa (tisztiorvosa), emellett 1844-t6l a
reformatus kollégium jotékony egyletének felkérésére a kollégiumi korhaz orvosi teendéit is el-
latta. Az 1848. marcius 13-an szervezett III. megyei f6orvosi allasra 6t nevezik ki 1849. majus
26-an. A szabadsagharc bukésa utan varosi orvos. Egészségének megrendiilése miatt 1878. ju-
nius 8-an kelt levelében mondott le varosi tisztiféorvosi hivatalarol. 1844-t6l a Magyar Kiralyi
Orvosegyesiilet levelezd tagja, a bécsi orvosegyesiiletnek szintén tagja. A Papai Kaszind tagja,
1849-ben valasztmanyi taggé valasztottak. Orvosi tanulmanyait német szakfolyoiratokban, szak-
lapokban jelentette meg. — Geschichte der Gesellschaft der Arzte in Wien 1837-1937. Herausgege-
ben von der Gesellschaft der Arzte. Wien, 1938. 285., N. N.: Dr. Pserhofer Samuel ur... = Papai
Lapok 5 (1878) 24. sz. (jinius 16.) 101., Halalozasok. = VU 26 (1879) 7. sz. (februar 16.) 109., SA-
LACZ 1937. 37., HUDI 2001. 239., 265., 2004. 233. KRANITZ 2001. 140-141., 144., JAKAB 2014.
149. — Eletrajza hianyzik az orvosbiografiai lexikonbdl: KAPRONCZAY 2004.

53 DEUTSCH JOZSEF papai izraelita orvosdoktor. Papan sziiletett, az orvosegyetem elvégzése
utan itt telepedett le. 1848-ban 32 éves, felesége, a pesti sziiletést Singer Fani 23 éves, Emil fiuk
2 éves. 1848 majusaban 4 forintot adakozott a magyar honvédelem megszervezésére. A Papai
Kasziné tagja, 1847. januar 3-an az egyleti valasztmany tagjava valasztottdk. HUDI 2001. 45.,
118., JAKAB 2014. 150., 155. CD-melléklet (1848-as zsid0osszeiras).

54 Saghy Achatius irgalmasrendi sebész életrajzat nem ismerjiik. 1847 6szén mar nem szere-
pel az orszagos cimtarban a papai sebészek kozott. HUDI 2001. 59.

55 Pupos KAROLY megyei sebész, devecseri (Veszprém vm.) lakos, az Orvosi Tar el6fizetéje.
Az 1834. oktober 17-i tisztujitasi kozgytilésen nevezik ki devecseri jarasi seborvosnak, 1837-ben,
1840-ben, 1843-ban, 1847-ben megerésitik allasdban. A Veszprém Varmegyei Alland6 Bizottmany
altal 1848. junius 2-an elfogadott nemzetdrségi beosztas szerint a devecseri nemzetdrség egyik
kapitanya (a masik Bezerédy Kristf). 1849. oktober 22-én Pap Janos cs. k. biztos meger6siti de-
vecseri jarasi sebészi allasaban. 1860. december 29-i tisztijitason Gjra devecseri jarasi sebész lett.
Az 1860-as években is devecseri jarasi sebész. Onzetlensége, segitékézsége miatt kozmegbecsii-
lésnek orvendett. Felesége joval talélte, 99 évesen, 1886 juniusaban hunyt el, rokonsag hijan ji-
nius 21-én kozadakozasbol osszegyiilt pénzbdl temették. — MNL VeML IV.1.a. 1876/1834. kozgy.
sz., 2001/1837. kozgy. sz., 2710/1840. kozgy. sz., 2957/1843. kozgy. sz., 1606/1847. kozgy. sz., 13/1860
(december 29.) AB jkv. sz., MNL VeML IV. 101.b. 556/1848 (V1.2.) sz. irat; IV. 154. 1849. oktober
22-i kinevezések; Orvosi Tar 1840. II. félév, 406., Devecserbdl irjak... = PL 13 (1886) 26. sz. (jinius
27.) 103., BLASKOVITS 1848. 79., PESTER LLOYD-KALENDER 1862. 30., 1863. 21., 1864. 22., 1865.
22., 1866. 22.

50 A csaladnév nyomdahibaval jelent meg. Czink Alajos katolikus tiszteletbeli megyei sebész,
papai lakosrdl van szd. 1848-ban 33 éves, politikai valasztéjoga volt a juniusi orszaggytilési ko-
vetvalasztason. A féispani adminisztrator az 1847. julius 1-2-an tartott megyei tisztdjitasan
Veszprém varmegye becsiiletbeli [tiszteletbeli] orvosivéa nevezte ki. A Veszprém Varmegyei Al-
land6 Bizottmany altal 1848. junius 2-an elfogadott nemzet6rségi beosztas szerint a papai nem-
zet6rség alorvosa. 1848. augusztus 22-én, 32 éves koraban Papan hunyt el. Felesége, Nei Terézia
gyaszolta. MNL Mikrofilmtar A 3676 Papa katolikus halotti anyakényve 1848-1851., MNL VeML
IV. 1.a. 1606/1847. kozgy. sz., IV. 101.b. 556/1848 (V1. 2.) sz. irat; HUDI 2001. 151.
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tiszteletbeli megyei sebész, és tiszt[elet]b[e]li jegyz8, 10. Lamberger Ignacz5’
sebészmester, 11. Szabé Janos®® korhazi sebész, 12. Feitl Igndcz®® magéany se-
bész®, 13. Appelfeld®, és 14. Schnabel®? sebészek, 15. Unger Antal®3 uradalmi
sebész L. Patanan, 16. Fritz Antal®* gyogyszerész és dabai udv. sebész, 17.

57 LAMBERGER IGNAC papai izraelita sebész, Lamberger David gy6ri sziiletésti, Papan 1810
el6tt letelepedett gyapjukeresked6 fia. Papan sziiletett. 1848 juniusaban Lamberger David 72
éves, Lamberger Ignac orvos 38, felesége, Sauer Lotti 26 éves volt. Gyermekeik: Simon 10 éves,
Jakab 9 éves, Vilmos 8 éves, Moric 7 éves, Samu 5 éves, Arnold 3 éves. A sziil6k fiaiakat mar az
elemi iskolatol kezdve a papai reformatus kollégiumban tanittattak. Lamberger Ignac 1863. majus
21-én mar nem élt: ekkor a Hétszemélyes Tablan 6zvegye, Sauer Sarolta, mint kiskora gyerme-
keinek a gyamja inditott tulajdonjogot kovetel6 polgari pert Lamberger Istvan és tarsai ellen. —
Hivatalos tudnivaldk. = Torvényszéki Csarnok 5 (1863) 39. sz. (méjus 22.) 178., HUDI 2001. 59.,
KOBLOS 2006. 332., 350., 661., JAKAB 2010. CD-melléklet (1848-as zsidoosszeiras).

58 Szab6 Janos 1847 6szén papai korhazi sebész. HUDI 2001. 59.

59 Az orszagos cimtarban 1847 6szén Feitl Moéric papai izraelita seborvos neve olvashatd.
HUDI 2001. 59. Feitl Méric Lakompakon sziiletett, Papara nésiilt, a papai sziiletés(i Spitzer Lizat
vette feleségiil; 1848-ban Feitl 38, felesége 35 éves volt. Gyermekeik: Fani 10 éves, Lipot 8 éves,
Ignac 5 éves, Liza 1 éves. JAKAB 2014, CD-melléklet (1848-as zsid69sszeiras).

60 értsd: magansebész

¢ AppELFELD EZEKIAS / EZEKIEL papai izraelita seborvos, hitkozségi alkalmazott. A morva-
orszagi Jamnitz (Jemnice) helységben sziiletett. 1833-ban kapott seborvosi diplomat, melyet Mo-
son varmegye kozgy(ilésén hirdettek ki. Ekkor Oroszvaron (Moson vm.), 1834-t61 Nagyvazsony-
ban (Veszprém vm.) seborvos, onnan koltozott Papara. 1837-ben még Nagyvazsonyban lakott.
Az 1848-as zsiddOsszeiras szerint 48 éves; felesége a morvaorszagi Karlsburgban sziiletett 36 éves
Gruber Szali. Gyermekeik: Mari 14 éves, Vazsonyban sziiletett; Roza 11 éves, Vazsonyban sziile-
tett; Jakab 6 éves, Papan sziiletett; Berta 4 éves, Papan sziiletett. - MNL VeML IV. 1. b. 1066/1837
(junius 19.) kozgy. sz. i., KULCSAR 1963. 150., 249., HUDI 2001. 59., JAKAB 2014. 233.

92 SCHNABEL SIMON pépai sebész. HUDI 2001. 59. — 1847-ben Schnabel Zsigmond (talan a
rokona) a Papai Kasziné tagja. CASINO KONYV 1847. 11. — A Schnabel csalddnév sem az 1848-as
zsidoOsszeirasban, sem az 1848. évi orszaggytilési valasztéjoguak névjegyzékében nem fordul
el6. HUDI 2001. 140-156., JAKAB 2014. CD-melléklet (zsid66sszeiras).

93 UNGER ANTAL lovaszpatonai uradalmi sebész. Lovaszpatona 1796-t6l grof Somogyi Nep.
Jénos tulajdona volt, 1809-ben bekovetkezett halala utan 6zvegye, Gy6ry Krisztina kezén volt,
halala (1848) utan fiaé, gr. Somogyi Janosé lett a birtok. POLOSKEI 2009. 105-115. A falumono-
grafia nem emliti Unger Antalt.

4 Fritz / FricZ ANTAL devecseri gydgyszerész és dobai [és nem dabai] uradalmi sebész.
1834-ben Molik Jozsef stimegi és Graf Vilmos papai gyoégyszerész folyamodott azért, hogy Deve-
cserben patikat allithasson fel, de a Helytartétanacs végiil Fritz Antalnak adott erre engedélyt.
Fritz korabban Székesfehérvaron volt patikus: 1816-ban elvette Ruprecht Janos patikus 6zvegyét,
igy lett a fehérvari ,Magyar Korona” gydgyszertar tulajdonosa. Legkés6bb 1825-ben koltozhetett
el, mert ekkor mar Broszman Tobias az 4j tulajdonos. 1837-ben Doban gréf Erdédy Kajetan f6ur
yudvari orvosa”, egyuttal Devecserben gyogyszerész. A szegények és rabok szamara 1843/44.
évben kiadott gyodgyszer-elszamolasa fennmaradt. MNL VeML IV.1.b. 1066/1837 (junius 19.)
kozgy. i., 2061/1845. sz. i., KALLAY 1988. 386., JANKO-SZABO 1989. 242. — Devecser monogra-
fidjanak 1848 el6tti fejezete nem emliti sem a gydgyszerészt, sem a gyogyszertarat. VERESS D.
1996. 145-163.
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Roszler Jozsef 5gyogyszerész, 18. Scholl Angyalos®® irgalm.[asrendi] gyogysze-
rész, 19. Burghard Leopold®” megyei sebész.
Kolt Papan, nov. 14-kén 1846.

*kkkk
ROVIDITESEK
AB = Allandé Bizottmany
AP = Acta Papensia
i = irat
jkv. = jegyz6konyvl[i]
kisgy. = kisgyilés(i)
kozgy. = kozgy(ilés(i)
MKSz = Magyar Koényvszemle
MNL = Magyar Nemzeti Levéltar
0SzK = Orszagos Széchényi Konyvtar
PL = Papai Lapok
PREI = Papai Reformatus Egyhazkozség irattara

5 ROSZLER JOZSEF (1822-1902) papai réomai katolikus gyogyszerész. Fennmaradt a megyei
szegény adozok és a rabok szamara 1843-1844-ben és 1847-ben gyogyszertarabol kiadott gyogy-
szerek jegyzéke. A patikajat mar 1843-ban is a ,Megvaltohoz” titulussal nevezték. 1848-ban po-
litikai valasztdjogot élvezé haztulajdonos Papan, a valasztdjoguak Gsszeirasaban 30 évesként
szerepel. (Gyaszjelentésében 1848. évi nemzetér hadnagynak mondjak, de a papai nemzet6rségi
Osszeirasban — melyben egyébként is csak f6hadnagyok és alhadnagyok vannak — neve nem
olvashatd.) 1862-ben is a patika tulajdonosa egészen 1868-ig. Kés6bb foldbirtokos a Vas megyei
Dukan. 1900. szeptember 7-én cselédje gondatlansaga miatt istalloja leégett, allatai elpusztultak,
eszkozei elégtek, az épiilet hasznalhatatlanna valt. Felbecsiilt kara 10.184 koronara ragott. A Vas
megyei torvényhatosagi bizottsag tagja volt. Hosszas betegség utan Dukan hunyt el 8o. életévé-
ben, 1902. julius 28-an. A dukai temet6ben nyugszik. Hazassagabodl egy felnétt kort megért gyer-
meke, Ilona sziiletett, aki 1888-ban posfalvai Tulok Bené tigyvéd, orszaggytlési képvisel6hoz
ment férjhez. Tulok az orszagos politikatdl visszavonulva atvette aposa dukai birtokanak kezelé-
sét. 1910-ben a szombathelyi csaladi sirboltba temették. — MNL VeML IV. 1. b. 2061/1845. sz. i.,
Uo. IV. 101. b. 556/1848 (VL 2.) sz. i. (nemzet6rségi Gsszeirs); Uo. 2021/1848 (IX. 11.) sz. i., Uo.
2021/1848 (IX. 11.) sz. i. — Tizvész. = Kis-Czell és Vidéke 2 (1900) 38. sz. (szeptember 19.) [5.],
Nagy id6k tanuja. = Kis-Czell és Vidéke 4 (1902) 31. sz. (augusztus 3.) [3.], Halalozasok. = VU 49
(1902) 31. sz. (augusztus 3.) 506., Posfalvai Tulok Bend. = Janoshaza és Vidéke 4 (19010) 17. sz.
(4prilis 23.) 1., HUDI 2001. 154., JANKO-SZABO 1989. 242., KISS 1990. 258. (Eletrajza hianyzik
az orszagos és megyei lexikonokbol.)

% Scholl Angyalos / Scholl Angelin / Scholz Angelus irgalmasrendi gyogyszerész 1843-1848
kozott bizonyosan az irgalmasrendi gyogyszertarat vezette. Fennmaradt a megyei szegény adé-
20k és a rabok szamara 1843/44-ben és 1847-ben altala kiadott gyogyszerek jegyzéke. MNL VeML
IV. 1.b. 2061/1845. sz. i., IV. 101. b. 2021/1848 (IX. 11.) sz. i.

67 Burghard / Burghardt Leopold papai jarasi seborvos, az Orvosi Tar eléfizet6je. Orvosi Tar
1840. Negyedik félév (jan.—jun.), 401., BLASKOVITS 1848. 79.
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SZEMLE

JAKAB Réka-KAKONYI Anna: Td-
gulé és sziikiilé terek. A veszprémi
zsidésag tarsadalom- és gazda-
sagtorténete. Veszprémi Zsido Hit-
kozség. Veszprém, 2020. 486 p.

A 2020. évi vilagjarvany elsé hulla-
manak lezarultaval, az év nyarara a
veszprémi hitkozség kiadasaban je-
lent meg Jakab Réka torténész-levél-
taros és Kakonyi Anna muzeolégus-
torténész monografiaja, amely el6szor
tesz kisérletet arra, hogy bemutassa,
milyen szerepet jatszott a veszprémi
zsidésag a varos XVIII-XX. szazadi
gazdasagi-tarsadalmi életében. Az ér-
dekl6dé kozonség az MNL Veszprém
Megyei Levéltaraban szeptember 11-
én megtartott konyvbemutatén is-
merkedhetett meg a monografiaval.

A kotet bevezet6jébdl megtudjuk, hogy a szerzék 2015-ben kaptak megbi-
zést a hitkozség vezetését6l egy modern szemléleti hitkozségtorténeti kiallitas
Osszeéllitasara, és a levéltari forrasfeltarassal parhuzamosan, 2017-2018-ban
készitették el a szinopszist és a forgatokonyvet. Végiil a kiallitas tobb ok miatt
elmaradt, a kézirat kiadasara azonban lehetéség adodott.

A szines, puha fedeld kotet kézbe vételekor az olvasé Bognar Kalman Veszp-
rémi biizapiac c. festményében (1897) gyényorkodhet, amely a zsinagbgat és
kornyékét orokitette meg az utcan felsorakozo, aruval megrakott szekerekkel
egyltt. A foldszintes és egyemeletes hazakat lattaté utcakép mezévarosi kor-
nyezetre utal, melybdl tekintélyt parancsoloan emelkedik ki a mara mar felis-
merhetetlenségig atépitett zsinagéga. A boritd belsé oldalain két térképet ta-
nulmanyozhatunk: az els6 az 1850-es években (az 1857-es kataszteri felmérés
idején), a masodik 1939-ben mutatja a zsidok varoson belili lakhelyeit, illetve
a kozosség intézményeit. EbbSl maris vilagossa valik szamunkra, hogy a zsido-
sag 1848 utan a belvaros utcaiban tomoriilt, vagyis gazdasagilag meghatarozta-
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meghatarozhatta a varos fejlédését. A technikai szerkesztés, a borito és a lat-
vanyos térképek Kovacs Alex gondos munkajat dicsérik.

A tartalomjegyzékbél és a Bevezetd soraibol kideriil, hogy a monografia két
6 részbdl all: az els6 két fejezet, az 1848-ig tartd rész Jakab Réka, a harmadik
fejezet az 1849-t6] az 1930-as évekig tartd attekintés Kakonyi Anna, az 1938-t6l
napjainkig tart6 negyedik fejezet a két szerz6 k6zos munkaja. A feldolgozast a
kotet kiadasat tAmogato és a varos torténetét részben maghatarozo Varadi (We-
isz) csalad rovid torténete (291-295.), a Melléklet, a Fuggelék, a révidités- és
forrasjegyzék, valamint a bibliografia zarja. A gyors keresést a névmutato teszi
lehetévé. A Mellékletben a zsid6 kozség eloljardinak és alkalmazottainak név-
sora 1850-ig olvashaté — ezt célszert lett volna Kun konyve és némi kutatas
segitségével 1944-ig kiegésziteni, igy az archontoldgia teljessé valt volna. A csa-
ladtorténeti kutatast is segitik a killonféle osszeirasok (1818, 1848, 1850, 1857,
1939) adatsorai, a Horthy utcai gett6 és a munkaszolgalatosok névsorai (1944)
- ez az adatallomany az utolsé pillanatfelvétel a veszprémi zsid6 kozdsség
végs6 pusztulasa elbtt. (Az 1944. évi koncentracios taborokba szallitas nem csak
a veszprémi, hanem a magyar vidéki zsidosag szinte teljes megsemmisitését
jelentette.)

A Fiiggelék a XVIIL szazad végi zsidobiro-valasztasi per anyagat — itéletét
és mellékleteit, 0sszesen 45 magyar, latin és német nyelvi dokumentumot —
tartalmazza (407-462). Ezt és a kutatas soran sszegyijtott tobbi forrast érde-
mes lett volna kiilon kétetben megjelentetni.

A szerz6k a veszprémi szilletésti Schweitzer Jozsef f6rabbi fiat, dr. Schwei-
tzer Gabor alkotmanyjogaszt, jogtorténészt kérték fel Ajanlas megirasara, aki
tobbek kozt arra is felhivja a figyelmet, hogy a magyarorszagi zsido torténet-
iras kezdeti szakaszaban a hitkozség-torténetre fokuszalt, mara azonban a
~komplexebb, regionalis és orszagos gazdasag-, tarsadalom-, politika-, és m{i-
velddéstorténeti osszefliggései” is el6térbe kertiltek. Kiemeli azt is, hogy a kor-
latozott autonémiaval bird zsidé kozség a foldesuri védelemnek koszonhette
1étét, a polgarosodas soran el6ébb tagult, majd — a politikai antiszemitizmus
megjelenésével és er6sodésével — fokozatosan sztkiilt e tarsadalmi csoport
mozgastere. ,A veszprémi zsidosag sorsa az 1944 tavaszan-nyaran bekoévetke-
zett gettoba zarassal, majd deportalassal pecsétel6dott meg” (10.).

A konyv olvaséi szdmara mar a kezdet kezdetén vilagossa valik, hogy a
szerz6k kutatasat megnehezitette, hogy a hitk6zség irattara, tovabbéa a zsidosag
targyi hagyatéka is jorészt megsemisiilt 1944-ben. Szerencsére tobb kutaté még
hasznélni tudta a hitkozség iratait: Hochmuth Abraham megirta a Chevra Ka-
disa torténetét (1881), Szép Lipot a szazéves hitkozségi iskola torténénetét
(1905)Y, dr. Kun Lajos férabbi A veszprémi zsidosag miiltja és jelene c. mono-

1 SZEP Lipét: A veszprémi izraelita hitkozség iskolajanak torténete (1805-1905). Veszprém,
1905. (A kotet valdszintileg figyelmetlenségb6l nem kerilt be a bibliografidba.)
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grafiajat (1932). Az 6 kutatasaikat levéltari forrasok alapjan napjainkig Szendi
Attila, Nagy Doéra szakdolgozata és Mezei Zoltan Jozsef deportalassal kapcso-
latos kutatésai egészitették ki. E dolgozatok A zsidosag szerepe Veszprém pol-
garosodasaban c. kétetben (2002) olvashatdk. Ezeken kivil a veszprémi varos-
torténeti, helytorténeti kutatdk (Gy. Lovassy Klara, Hogya Gyorgy, Hudi Jo-
zsef, Markusné Voros Hajnalka, Molnar Janosné, Nagy Balazs, Nagy Laszlo,
Nagybékay Péter, Lichtneckert Andras, Rainer Pal, Téth Szilard, V. Fodor Zsu-
zsa, Véghely Dezs6, Veress D. Csaba) munkait is folhasznaltak. A helytorténeti
irodalombol kimaradt Szegleti Ildiké nyomdaszattorténeti kotete, az orszagos-
bdl Komordczy Géza monografiajanak II. kotete, hogy csak a legfontosabbakat
emlitsiik.?

Jakab Réka a gazdag szakirodalom mellett f6ként az uradalmi, varosi, var-
megyei, az orszagos (helytartotanacsi) levéltari forrasok és az 1848. évi orszagos
zsidoOsszeiras alapjan tarta fel a veszprémi zsidosag 1848 el6tti torténetét.
Munkaja Gjdonsaga, hogy a kozdsséget nem 6nmagaban, hanem tagabb kon-
textusban, regionalis gazdasagi-tarsadalmi beagyazottsagaban, kritikai szem-
1élettel és Osszehasonlité moédszerrel vizsgalja. Ezt annal inkdbb megtehette,
mert el6zbleg nemcsak a papai zsido kozség 1848 el6tti gazdasag- és tarsada-
lomtorténetét irta meg (2014), hanem a veszprémi piispoki és kaptalani birto-
kon birtokokon él6 zsidosag szerepével is foglalkozott. Elemzéseiben a népe-
sebb és mintaként szolgalé papai kozdsség rendszeresen feltlinik. (A tovabbi
kutatasnak a veszprémi piispoki varosok — Siimeg, Tapolca — zsidosagaval is
foglalkoznia kellene.)

Az els6 fejezetben bemutatja a zsidosag dunantuli letelepedéséne folyama-
tat, a befogadd mez6varost (jogallasat, polgari és nemesi 6nkormanyzatat), bi-
raskodasi, ad6zasi-tulajdonszerzési viszonyait, majd a zsidésag betelepiilését,
terheit, a foldesuri joghatdsagot, a népesség alakulasat, megélhetési forrasait
(kereskedelem, ipar, uradalmi haszonvételek). Részletesen elemzi az 1848-as
Osszeirast, bemutatja a kozségi intézményeket (zsinagoga, fiird6 és ispotaly, is-
kola, temetGk), a zsid6 kozség jogallasat, szervezetét, valasztott eloljardit és fi-
zetett alkalmazottait. A féfejezetek alfejezetekre, azok ujabb alfejezetekre tor-
delése meglehet6sen probara teszi az olvasé figyelmét; mondhatni, az 6sszkép
csak a teljes szovegkorpusz elolvasasa utan all 6ssze. A zsid6 kozséggel csak a
méasodik féfejezet végén ismerkediink meg. Mivel a forrasbazis azonos, elke-
rilhetetlen az ismétlédés. (Kakonyi hitkzség-bemutatasa ezzel szemben vaz-
latosabb, a hangsuly a zsidok gazdasagi és tarsadalmi-kulturalis szerepének be-
mutatasan van.)

2 SZEGLETI Ildiké: Veszprém megye nyomdaszata 1860—1920. Veszprém, 1978. (Kézmiivels-
dési Kiskonyvtar, 3.). KOMOROCZY Géza: A zsidok torténete Magyarorszagon II. 1849-t6l a
jelenkorig. Pozsony, Kalligram, 2012.
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Jakab Réka kiemeli, hogy a letepedés tobb hullamban és mas-mas iranybdl
tortént, hosszu folyamat volt, melynek eredményeképpen 1848-ban orszagosan
is, Veszprém megyében is megkozelitette a zsidosag aranya az Gssznépesség
4%-at. Kezdetben a dunantili hatarszéli varmegyékben telepedtek le az Also-
Ausztriabdl 1. Lip6t altal 1670-71-ben ellizétt, és a Cseh- és Morvaorszagbdl
bevandorlé zsidok, akiket Batthyany és Esterhazy csalad fogadott be uradalmi
kozpontjaiba és falvaiba. Veszprém megyében az els6 hitk6zség Papan jott 1étre
(1748), amely az Esterhazyak védelmét élvezve a kismartoni minta alapjan szer-
vez8dott. A rendi korszak végére a megye szinte Gsszes telepiilésén éltek zsi-
dok, kétharmaduk mez6varosban élt. Szabad kiralyi varosban és banyavaros-
ban nem telepedhettek le, ilyen azonban nem is volt a megyében. 1847-ben a
2962 f6s papai zsid6 kozség utan a 862 fGs veszprémi a megye masodik legné-
pesebb zsidé kozségének szamitott. (Erdemes megjegyezniink, hogy az ura-
dalmi kozpontok mellett néhany nemesi kozségben — Adasztevelen, Keréktele-
kiben — is népes, tobb szaz lelkes zsidd kozség jott 1étre; vagyis a nagybirtoko-
sok mellett a nemesi kozosségek is szivesen fogadtak be zsidokat.) A befoga-
déasnak elsésorban anyagi okai voltak: a zsidok az uradalmak mezégazdasagi
terményeinek felvasarlasaban és kozvetitésében, a foldestri haszonvételek
(bolt, kocsma, vendéglé, mészarszék, palinkafézés, hamuzsirfézés, cserszomér-
ceszedés, stb.) bérlésében jatszottak fontos szerepet. Befogadasuk a nagybirto-
kosoknak éppugy érdekiik volt, mint a kdznemeseknek.

Veszprém mez6varosnak két foldesura volt: a piispok és a kaptalan, amely
— err6l nem esik sz6 a kotetben — egymassal is kemény kiizdelmet folytatott a
varos felosztasaért és a befolyas noveléséért.> A kiilonféle tarsadalmi csoportok
(varosi polgarsag, nemesség, zsidosag) helyzetét, szolgaltatasait, mozgasterét
1848-ig a foldesurakkal kotott maganjogi szerzédések szabalyoztak. A legked-
vez8bb helyzetben 1év6 nemesek 1725-t6] sajat 6nkormanyzatba tomoriltek,
tigyeikben elsé fokon kozgytilésiik dontott; blintetéiigyekben a varmegyei tor-
vényszék ala tartoztak. A polgarjoggal birdk (polgarok) és a tobbi lakos tigyeit
elsé fokon a vérosi tanacs, masodfokon az driszék intézte.

A megttirt alattvaloknak szamité zsidok kozvetlenil uradalmi feliigyelet
alatt alltak. Mozgéasteriiket, kiilonall6 kozségiik jogait és kotelezettségeit a fel-
tételezett védlevél (Schutzbrief) és a foldesurral kotott szerzé6dések hataroztak
meg. Ugyeikben az uradalmi adminisztracié és az uriszék jart el, a varosnak
semmiféle befolyasa nem volt. Némi jogkorbéviilést jelentett, hogy 1789-t61 el-
vileg a varosi gyamatyak kezelték a zsidé arvak vagyonat, a gyakorlatban
azonban inkabb az 1791-ben létrehozott varosi gyamiigyi deputacié ellen6rzé-

3 A kiizdelem kiillongsen Padanyi Biré Marton pispok idején (1745-1762) er6sodott 6l és
csak 1761-ben zarult le. A f6ldesuri jogok biztositasaért folyd harcban a kaptalan Dubniczay ka-
nonok vezetésével a varos mellé allt. V6. PEHM Jozsef: Padanyi Biré Marton veszprémi piispok
és kora. Zalaegerszeg, 1934. 181—191. (A veszprémi egyhazmegye multjabdl, 2.)

= 418 =



= SZEMLE =
AcCTA PAPENSIA XX (2020) 3—4. SZAM

felugyel6i jogkore érvényesiilt. A zsidé népesség novekedésével a zsid6 kozos-
ség sajat arvagyamatyat valasztott.

A zsid6k kiilon addzasa 1846-ban sziint meg, kozségiik ezt kovetben kezdett
hitkozséggé valni. Az egységes polgari varosigazgatas megteremtésére, a ne-
mesi és polgari rend ,,0sszeolvadasara” az 1849. julius 3-i évi kozgytilésen keriilt
sor, melyen a varos torténetében elszor valasztottak polgarmestert. A job-
bagysag eltorlése kovetkeztében 1848-t6l kezdve a letelepedési engedélyeket is
a varosi tanacs adta ki.

A varos egyhazi foldesurai a XVIII. szazadban kiillonos moédon viselkedtek: a
reformatusokat tildozték, az izraelitdkat pedig befogadtak és partfogoltak.+ A re-
formatusokat nemcsak a varbol szoritottak ki (ahogy a szerzé irja), hanem 1717-
ben szabad vallasgyakorlatukat is megsziintették, aminek kovetkeztében sokan a
kornyez6 reformatus falvakba koltoztek.5 A katolikusok 1étszamat és befolyasat
minden téren (igy a céhekben és a varosigazgatasban is) erésitették, de a keresz-
tény lakossag egészét jobbagy médra szorongattak, aminek csiicspontja az volt,
hogy Padanyi Biré Marton 1748-ban az urbarium bevezetésével az trbéres job-
bagysag szintjére szlikitette szabadsagjogaikat. A nyakas varosi polgarsag vala-
szul megkezdte kiizdelmét a szabad kiralyi varosi rang elnyeréséért; a bécsi ko-
vetjarasok igen sokba keriiltek, de semmi eredményt sem hoztak.

A kotetbsl megtudjuk, hogy az ideiglenes, majd alland6 letelepedéstél (1716)
hosszu (mintegy két nemzedéknyi) id6 telt el zsido kozség megszervezéséig.
Védlevél (Schutzbrief) hianyaban a kutatas ma sem tudja, hogy pontosan mikor
alakult meg a zsid6 kozség. Hochmuth Abrahdm és nyomaban Kun Lajos is
ugy gondolta, hogy 1750 koril, de letelepedési engedélyek alapjan Jakab Réka
— helyesen - az 1760-as évek masodik felére teszi az alapitast (60.) A piispoki
levéltarban 6rzott letelepedési engedélyekbdl sikeriilt megallapitania a letele-
pedés korillményeit. A foldesur nevében a prefektus adta ki az engedélyeket,
melyek a letelepedés mellett kereskedés vagy valamely mesterség folytatasat is
lehet6vé tették. Az engedélyekért ekkoriban évente 5-10, az 1780-as években
mar csak 3-6 forint kozotti védelmi pénzt (Schutzgeld, latinosan ,protectionalis
arenda”) kellett fizetni a csaladoknak. A kaptalani varosrészen él6k hasonld
nagysagu védelmi adot fizethettek. Itt az engedélyek kiadasa el6tt a reformkor-
ban mar az uradalmi tigyész irasbeli szakvéleményét is kikérték.

A protekcionalist a zsid6 kozség megalakulasa utan az eloljarosag vetette ki
és szedette be az orszagos tiirelmi ad6 aranyaban. A XIX. szazad elsé felében a
foldesurak a zsido kozség irasos véleményét is kikérték annak érdekében, hogy
a varosba csak megbizhato, hasznos foglalkozast (iz6 izraelita telepiilhessen le.
A tavolabbrol érkezéknek az elbocsatohelyrdl kellett a sziikséges hatdsagi

4 Padanyi Biré Marton piispokre a megallapitas nem érvényes, mert 6 az izraelitakat isme-
reteim szerint nem fogdta be, a birtokain él6ket pedig attériteni torekedett, nem is sikerteleniil.
5 THURY Etele: A veszprémi ref. egyhaz torténete. Bp., 1893. 23-30.
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bizonyitvanyt felmutatniuk.® Ha valaki az egyik varosrészbdl a masikba akart
atkoltozni vagy ott szeretett volna tizletet nyitni, az illeté foldestrtél minden
esetben engedélyt kellett kérnie, és azért adot kellett fizetnie. Az engedély nél-
kil bekoltozdket, illetve a normasértéket, kozveszélyes egyéneket az uriszék
rendszerint kiutasitotta a varosbol.

A foldesuri hatalmat veszprémi zsidosag felett teljes egészében az uriszék
gyakorolta. A zsid6 kozség kisebb tigyekben eljarhatott, de a komolyabb pol-
gari és biintet6 tigyekben a — lakohely szerint illetékes — plispoki vagy kapta-
lani driszék volt illetékes. A varosi (és megyei) adminisztracio betablazta (jegy-
z8konyvben rogzitette) az addsleveleket, de a koveteléseket csak a foldesuri
széken lehetett érvényesiteni. (Itt jegyezzitk meg, hogy a szerzé altal néhany
esetben hivatkozott varmegyei betablazasok teljes feldolgozasaval a veszprémi
zsidosag kolesoniigyleti szerepét is Gj megvilagitasba lehetne helyezni.)

A piispoki uriszéki blinperek 1787-t6] maradtak fenn, melyekbdl megalla-
pithatd, hogy leggyakrabban a lopas keriilt teritékre, de targyaltak tiltott kar-
tyajatékra, magzatelhajtasra, csecsemégyilkossagra, fajtalankodasra és garaz-
dasagra vonatkozo iigyeket is. Az uriszéki itélet leggyakrabban testi fenyitést
és bortonbiintetést tartalmazott. Az elitéltek rendszerint kezességre (kotelez-
vény alairdsa és tekintélyes Osszeg lefizetése ellenében) szabadulhattak ki az
uradalmi borténbél. (A hosszas rabtartas a foldesurnak sem allt érdekében.)

A kiilonféle osszeirasok bemutatasaval a szerz6 jol érzékelteti, hogy a ko-
z0sség a zsido kozség megalakulasa utan a folyamatos bevandorlasnak koszon-
het8en robbanéasszertien gyarapodott. 1768-ban 8 csaladban 35, 1771-ben 12 csa-
ladban 77 {6 élt. A szerz6 ezt a 12 csaladot tartja a zsidé communitas elsé tag-
jainak. A csaladfék koziil ekkor 10 a kaptalan fennhatosiga alatt élt, a kovet-
kez6 évtizedben azonban a piispoki varosrészbe indult meg az atkoltozés, ami-
nek kovetkeztében a belvaros, a Vasarallas (vasartér) és kornyéke lett a letele-
pedés célpontja. A kaptalani varosrészben ezt kovet6en mar csak szérvanyos
betelepiilésrél beszélhetiink. Az iparosok és keresked6k egyarant arra toéreked-
tek, hogy a piactér kozelében vasaroljanak vagy béreljenek hazat, tizletet vagy
muhelyt. A térfoglalas eredményeként itt alakult ki az Gn. zsidé udvar (a zsi-
nagdga, a tanitdlakas és iskola, a rabbilakas eggyiittese), melynek torténetét
kiilon részletesen targyalja a szerzo.

¢ Ez a jobbagyokra is érvényes volt: 1841-ben a Markordl a kaptalani varosrészbe, a Temet6-
hegyre bekoltozni szandékozd Gliick Jakab és felesége, Leber Anna kérelmitkhéz ,,jo magavise-
letiiket tantisité bizonysaglevelet is bemutattak” (35.) Ok azonban nem izraelitak, hanem markéi
katolikus német hazas zsellérek voltak. V6. HENGL Ferdinand: Die deutschen Familien im Ko-
mitat Veszprém — Wesprim/Ungarn in den kirchlichen Seelenlisten 1767-1772. Eine Quellenpub-
likation Teil VI. Hrg. AKdFF, Karlsruhe, 1996. 136-150. (A forraskiadvanyban az olasz szamazasu
Orsetti Péter plébanos altal készitett latin nyelvii 1771. évi 1élekdsszeirasban tébb Gliick és Leber
csalad adatai megtalalhaték.) Eszrevételiinket megerésiti, hogy az 1848-as zsid6 Gsszeirasban
sincs benne a Gliick csalad. (319-353.) Markén ma is tobb Léber csalad él.
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A kozosség a 1. Jozsef-féle néposszeiras idején, 1785/87-ben 182, 1818-ban
597, 1848-ban 1020 f6t tett ki. A gyarapodas forrasa megitélése szerint az 1820-
as évekig elsésorban a bevandorlas volt, azt kévet8en a természetes szaporodas
lett meghatarozo, de a bevandorlas sem sz(int. A reformkor végén a Galiciabol
a megyébe iranyuld bevandorlas elenyész6 volt.

A szerz6 a varosi jegyz6konyvekbdl kovette nyomon a zsidok hazvasarla-
sat, melyet a keresztények el6vételi joga gatolt: 1818-ban 16, 1849-ben 30, 1850-
ben 50, 1857-ben 81 izraelita haztulajdonos volt Veszprémben. A leggazdagabb
kereskedd csaladoknak (Alstadter, Griin, Rapoch, Rothauser, Tuszkau, Weisz)
harom hazuk is volt, melyek egyszerre szolgaltak lakas és tizlet (bolt, raktar,
bérlakas) céljara. Albérlék tartasa folyamatos készpénzbevételt jelentett a tu-
lajdonosok szamara.

A zsidésagnak meghatarozo szerepe volt abban, hogy a XIX. szazad elsé
felében Veszprém az orszagos varoshalézatban elsérendd piackézpontnak sza-
mitott; tiszta vonzaskorzete nagyobb régidra terjedt ki, piacan értékesitették a
balatoni borokat, a mez6foldi-somogyi gabonat, a Bakony faipari termékeit és
a céhes mesterek munkait. 1828-ban a varosban 570 iparos és 71 keresked6 (koz-
titk 23 terménykereskedd) élt, a kereskedék kétharmada zsid6 volt. 1848-ban
216 csaladfét irtak ossze, koziilik 34 iparosnak, 121 keresked6nek szamitott. Ki-
zardlagos zsido kereskedd szakmanak szamitott a hamuzsirf6zés és -értékesités,
a bér- és rongykereskedés. A veszprémi piispoki és kaptalani uradalom haszon-
vételeinek (kocsma, bor- és sormérés, boltok, palinkafézés, stb.) bérl6i, termé-
nyeinek felvasarloi és forgalmazoi is jobbara a veszprémi zsidok koziil kertiltek
ki. Ok tartottak kézben a varos bolti és vasari kereskedelmét is. A tavolsagi
(régiok kozotti) borkereskedelemben a targyalt korszakban nem vettek részt.

Mivel a keresztény mesterek céhekbe tomoriiltek és maguktol tavol tartot-
tak a zsid6 mestereket, ezért a zsid6 iparosok engedélyt szerezve, céhen kiviil
gyakoroltak mesterségiiket és maguk gondoskodtak az inasok, legények tani-
tasarol. A reformkorban az is gyakori volt, hogy a fiatalok keresztény mesternél
tanultak. A veszprémi zsidé kézmiivesek tobbsége a bérfeldolgozassal foglal-
kozott vagy szabomesterként a helyi k6zonség megrendelésére dolgozott. A
Rothauser csalad ujitott: a reformkorban (és késGbb is) olajiitéssel foglalkozott.
A leggazdagabb kereskeddk és iparosok nemcsak zsid6, hanem keresztény cse-
lédet is tarthattak. 1849-ben minden harmadik zsidé haztartasban volt keresz-
tény (szinte kizardlag katolikus néi) szolgalo.

A korszak végén a veszprémi zsidosag a lakossag mintegy egytizedét tette
ki. Az 1848. évi Osszeiras részletes elemzésével kimutatja, hogy a férfitobblet
(52,16%) az iparosodas el6tti tarsadalomra jellemz6; az atlagéletkor (22 év) fia-
tal varosi zsidé népességet mutat, amely stabil, hiszen a teljes népességnek
71%-a Veszprémben sziiletett. A bekoltoz8k 81%-a a Dunantulrdl szarmazott,
kilfoldrél csak 6%-uk érkezett. Egy-egy haztartasban 4,72 {6 élt. A keres6
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népesség mintegy 65%-a élt kereskedelembdl, 21%-a iparb6l. Papan a népesség-
nek csak 49%-a élt kereskedelembdl, 34%-a iparbol. A szdmottevé eltérést a
szerz6 a foldesur gazdasagpolitikajaval, a céhes ipar zartsagaval és a varos ke-
reskedelmi jellegével indokolta.

Kakonyi Anna a harmadik fejezetben a polgari kori véarosi kornyezet folva-
zolasa utan foglalkozik a zsidosag gazdasagi tevékenységével, a zsido varosi
elittel (virilisekkel, keresked6kkel, iparosokkal, értelmiségiekkel, haztulajdono-
kolaztatasaval, jotékonykodasaval, tarsasagi-kozéleti szerepvallalasaval, infor-
malis kapcsolataival).

Kakonyi Kun Lajos felfogasat kévetve a helyi zsidosag torténetét egy vi-
ragzo6 (1867-1917) és egy hanyatld (1917 utani) korszakra osztja, ami azért prob-
lematikus, mert a kozosség 1848 utan a fokozatos jogkiterjesztésnek koszonhe-
téen 1895-re minden tekintetben (politikai, gazdasagi, vallasi, kulturalis) jog-
egyenlGséget élvezett, azonban a helyi kozosség megtartd ereje mar a viragzo
korban is cs6kkent. Az izraelita népesség 1880-ban érte el a csticspontot (1685),
azutan megindult a csokkenés, ami a két vilaghabora kozott is tartott; 1941-ben
mar csak 887 f6rél beszélhetiink (1880-1941 k6z6tt a lakossagon beliili aranyuk
13%-10] 4%-ra cs6kkent). A varos (és benne a zsidosag) gazdasagi térvesztését a
céhes ipar (kisipar) hanyatlasaval, a vasuthalozatban elfoglalt alacsonyabb sze-
repkorrel, a gabonapiac forgalmanak csokkenésével, tékeszegénységgel szokas
magyarazni. Ugyanakkor a szerz6 azt is hangsilyozza, hogy a modernizaci6-
ban a zsid6sag nemcsak az iparban (kisiizemek alapitasa), hanem az infrastruk-
turalis fejlesztésekben (viz- és csatornahalézat, aszfaltozas, kozvilagitas, bala-
toni vasuti szarnyvonal kiépitése) élen jart. ,A modernizal6dé varosban a tech-
nikai fejlédés vivmanyainak els6 alkalmazasa gyakran zsid6 iparosok és val-
lalkozok nevéhez kothet8” (197.) Nay Moér divataruiizlet-alapit6 (1852), Gutt-
mann Elids utcaseprd (1860), Becske Adolf fényképész (1875), Léwy Béla vas-
és gépkeresked6 (1875), Abeles Miksa cementgyaros (1890), Kohn Sandor szik-
vizgyaros (1890), Lehmann Lipétné mozis (1912), Rosenthal Ernesztina és
Chenk Jozsefné Lang Leontin n6i szabd (1925), Rotschild Zoltan villanyszerel6
(1925), Rausnitz Ignac butoraruhaz-tulajdonos (1929), Streit Jozsef fényképész
(1934) — néhany név az wjitok koziil. Krausz Armin (1819-1897) konyvkereske-
déként és nyomdaszként meghatarozo szerepet jatszott a varos kulturalis éale-
tében. Rosenberg Mor (1875-1943) divataru keresked6 1901-ben nyitotta meg
tizletét, melyet 1907-ben nagyvarosi mintara alakitott at; 1935-ben 6 szervezett
elszor divatbenutatét Veszprémben. A legnagyobb vallalkozast, a fénykora-
ban 100 f6t foglalkoztatd veszprémi faipari rt.-t (1910-1933) kizalélag zsidok
alapitottak. (A részvénytarsasagnak egyetlen nem zsidé tagja volt Rainprecht
Antal f6ldbirtokos személyében).
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A zsid0 kereskeddk, iparosok, értelmiségiek (ligyvédek, orvosok, mérnokok)
1867 utan részben vagyonuk, részben tekintélyiik és szaktudasuk alapjan beke-
riltek a varosi és megyei képviselStestilletbe, melyeket felerészben a legna-
gyobb allami egyesadét fizet6k (virilisek), felerészben a valasztott képvisel6k
kozil keriiltek ki. A véarosi elitet alkotd csaladokrodl érzékletes képet rajzol a
szerz$ a virilisjegyzékek (1873-1933), hazjegyzékek, hivatalos iratok és sajto-
kozlemények alapjan. 1938-ig a zsidosag joval szamaranyan felil jelen volt a
varos Ornkormanyzati életében. A viriliseknek atlagosan egynegyét a zsidok
adtak.

A zsid6k 1944-ig a varosi térben is megdrizték meghatarozo szerepiiket: bér-
16ként, lakastulajdonosként a varos minden részén el6fordultak, de ,legna-
gyobb résziik a 20. szdzadban is a varos kereskedelmi kézpontjaban élt” (244.)
A neoldg iranyt kovet6 kozosség erejét bizonyitja, hogy 4j, nagyobb zsinagbgat
épitett (1862-1865), s a nagy veszprémi tlizvész utan feldjitotta a paplakot és 1j
iskolat emelt (1895). A k6zosség szegényeirdl jotékony egyleteik révén gondos-
kodtak, ugyanakkor részt vettek a varos és a megye szocialis, kulturalis és gaz-
dasagi egyleti életében is. Miutan a Veszprémi Kaszind 1863-t6l befogadta a
zsidokat, a tobbi egyesiilet is megnyitotta kapuit el6ttiik. (A papai kaszinonak
mar a reformkorban is tagjai lehettek.) Arrél, hogy a cionista mozgalomhoz
hogyan viszonyultak, nem ir a szerz6.

A negyedik fejezetben (Sziikiil életterek; Ujrakezdés) a szerz6k a két vilag-
haboru kozotti és a masodik viaghabora utani id6szakot tekintik at, beleértve
a hitk6zség djjaszervezésének idészakat is. A numerus clausus bevezetésével
(1920) kezd6dott jogkorlatozas a zsidotorvényekkel (1938-1942) jogegyenlésé-
giiket is felszamolta; politikai jogaikat megsziintette és gazdasagi tevékenysé-
giiket is szlik keretek kozé szoritotta. 1944 tavaszan a német megszallast kove-
t6en megtortént teljes jogfosztasuk, vagyonelkobzasuk, gettoba zarasuk és (ji-
nius 19-én) deportalasuk. A munkaszolgalatosok és auschwitzi lagerlakdk koziil
csak kevesen térték vissza, akik djjaszervezték kozosségiiket és imahazuk alla-
mositasaig (1953) vallasi életet élhettek. Hasznalaton kiviili zsinagégajukat al-
lamositottdk, a Dunantuili Szénbanyaszati Trosztnek juttattdk, amely iroda-
hazza alakitotta at. A hitkozség 1994-ben alakult 4jja, s kis kozosségként ma is
létezik. Fennmaradésaért sokat tett a korabbi elnok, Mathé Eva, s a jelenlegi,
dr. Wittmann Zsuzsa.

Osszességében elmondhatjuk, hogy a szerzék sikerrel teljesitették vallalt
feladatukat: olyan monografiat tettek le az asztalra, amely kézikonyve lehet a
tovabbi kutatasoknak.

Hup1 JOzZsEF

EE X

423



= SZEMLE =
AcTA PAPENSIA XX (2020) 3—4. SZAM

Maarten J. AALDERS, PUSZTAI
Gabor, RETHELYI Orsolya (szerk.):
A gyermekvonatok. El6 hid Ma-

gyarorszag, Hollandia és Belgi-
um kozott az elsé vilaghdabori
utan. L'Harmattan Konyvkiado,
Budapest, 2020. 208 p.

A magyar és a holland nép kozott
hagyomanyosan j6 a viszony. Ennek
torténelmi magyarazata, hogy sok
reformatus magyar diak jart pereg-
rinaciéban, folytatta tanulmanyait a
shapsugaras nyugat’-on, ahol a
,SOtétség tengerarja ellen // ragyogd gatat épitett a szellem”. (Aprily Lajos:
Tavasz a hazsongardi temet6ben). S onnan nemcsak korszerdi tudassal és
eurdpai latokorrel tértek haza, hanem, mint a versben emlitett Apaczai Csere
Janos (1625-1659) vagy Antal Géza (1866-1934), a késébbi dunantuli piispok,
holland hazastarssal is. Ezek a csaladi kapcsolatok még szorosabbra fiizték a
két nép és kultura megért6 kapcsolatat.

Ez a konyv is csaladi kapcsolatokrdl szdl, mégpedig nagyon kiillonos
torténelmi korilmények kozott szovédott viszonyokrdl. Az ELTE Néder-
landisztikai Tanszéke, a Debreceni Egyetem Néderlandisztikai Tanszéke, a
Kampeni Teol6giai Egyetem és a KU Leuveni Egyetem kutat6inak részvételével
jott létre az a Migrdcio, kultira és identitds nemzetkozi kutatdcsoport,
amelynek k6zos munkajat ez a magyar és holland nyelven azonos idében
megjelent tanulmanykétet tarja az olvasok elé.

Eppen szaz éve kezdédott az a nemzetkézi karitativ akcié, melynek
keretében 1920 és 1930 kozott tobb tizezer magyar gyermek utazott néhany
hénapra Hollandiaba, Belgiumba, Svajcba, Svédorszagba és Anglidba. Az akci6
célja az elsé vilaghaboru és az azt kovet§ forradalmak inséges évei alatt
legyengiilt gyermekek iidiiltetése és az érintett csaladok tehermentesitése volt.
Bar errdl az akciorol a korabeli ujsagok képes riportokban és tudésitasokban is
beszamoltak, konyvek, visszaemlékezések is sziilettek, ez a mostani vallalkozas
az els6, amely a gyermekvonatok torténetét szisztematikusan dolgozza fel a
magyar és a belga/holland oldal tapasztalatainak figyelembe vételével.

Maarten §. Aalders egyhaztorténész — a Kampeni Teolégiai Egyetem
kutatéja — irasdban bemutatja ,Magyarorszag baratait”, Henriétte Kuypert
(1870-1933) és Jan Clinge Fledderust (1870-1946), a gyermekakciok kezde-
ményezG6it. Henriétte Kuyper, Abraham Kuyper miniszterelnok legidésebb

115 hid Magyarorszig, Hollandia és Belgium
Kbzoet az cls vilighibors utén
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lanya 1916-ban érkezett Budapestre, egy holland személyzet altal mikodtetett
ideiglenes hadikérhaz gazdasagi vezetjeként. Kuyper miniszterelnok és
csaladja a ,szigoru” Holland Reforméatus Egyhazhoz (Gereformeerde Kerken in
Nederland) tartozott, akarcsak Jan Clinge Fledderus holland f6konzul. Kuypert
és leanyait az akkori miniszterelnok, a reformatus Tisza Istvan is vendégiil
latta, kolesondsen jo benyomast keltettek egymasban.

A magyar reformatusok koziil 6k Sebestyén Jenével (1884-1950) tartottak
fenn szoros kapcsolatot, aki jol tudott hollandul, hiszen 1907 és 1910 kozott az
utrechti egyetemen tanult. O a holland irdnyzattal rokon igynevezett torténel-
mi kalvinizmust képviselte 1920-1931 kozott a Kalvinista Szemle, majd 1934-
1938 kozott a Magyar Kalvinizmus szerkesztéjeként.

Holland részrél Henriétte Kuyper és Jan Clinge Fledderus szervezte a gyer-
mekvonatok igyét, magyar részrél pedig az Orszagos Gyermekvédé Liga. Ez az
1906-1t0] 1950-es allamositasaig mikodo szervezet a nehéz sorsu gyermekek és a
fiatalok megsegitését tizte ki célul. (Személyes megjegyzés: pedagbgus édes-
anyam elsé munkaltatdja a Liga volt. A farkasgyepiii gyermekszanatériumban,
ahol tanitott, sovany, beteges nagyvarosi és arvahazi gyerekek gyégyultak orvosi
és pedagégiai segitséggel, a béséges koszttol és az erdei leveg6tol.)

A Liga a kulfoldi tdiltetés szervezéséhez allami tamogatast is kapott, ez
elsésorban a kotelezd orvosi vizsgalatok lebonyolitasara korlatozodott, az
anyagi segitséget kiilonféle civil szervezetek biztositottak. Bar Magyarorszagon
probaltak népszertsiteni az udiltetési akciot, ez kezdetekben nem nagyon
sikeriilt. Mivel nem volt elég jelentkezd, dr. Biberauer Richard reformatus
lelkész, a Bethesda igazgatdja maga is buzditotta a sziil6ket, hogy ragadjak meg
az alkalmat. Személyes példat is mutatott, sajat legidésebb fiat is elkiildte az
els6 gyermekvonattal.

Az els6 vonat Hollandidba 1920 februarjaban indult el, az akcié 1926-ig
tartott. Egyértelmien pozitiv élmény volt minden résztvevének. Ravasz Laszlo
reformatus plispok a keresztes hadjaratokhoz hasonlitotta, amely ,,vér nélkiil
ér el csodalatos gy6zelmeket, mert egyszerti gyermeki élettel és lélekkel hoditja
meg a kilfold szivét”.

Réthelyi Orsolya a gyermekvonatok hatasat vizsgalta a kora ’20-as évek
magyar kultirajaban. Nyilvanvald, hogy a napisajtd hiradasain tilmenden is
sziikség volt az akcié népszerisitésére. Maguknak a gyerekeknek sz016 irasok is
szilettek, pl. Sas Ede gyermekregénye, amely Tanyértalpti koma, a bolcs mackd
hollandiai utjarél szol. Krady Gyula konyvének hése Liga Gida, egy tabani
kecskepasztor. Az 6 gyermeki tekintetén keresztiil latjuk a torténetet. A
cimszereplének a neve is utal az utazast szervezé Gyermekvéd6 Ligara, ennek
hivatalnokaival Gida személyesen is talalkozik az irodaban és a palyaudvaron. A
csupasziv holland nevel$sziilék negyedik magyar gyerekként fogadjak be &t
otthonukba.
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A magyar tarsadalom tobbsége halat érzett a befogaddé nemzet irant, ez
oltott szimbolikusan testet a hagai ,Magyar Ablak™ban, amelyet a budapesti
Magyar-Holland Tarsasag képvisel6i adtak at 1923. december 21-én Vilma
kirdlynének. Mint Réthelyi irja: ,Az ablak emléket allit annak, miként tamo-
gatta Hollandia a magyar gyermekeket az L. vilaghaboru utan, de az eseményt
egyben a hosszabb, protestans jellegii holland-magyar szolidaritas térténelmi
kontextusaba helyezi”. (97.) Ahogy Antal Géza dunantuli reformatus piispok
az ajandék atadasakor hangsulyozta, a kiralynd igazi keresztyénként, érzd
szivi anyaként viselkedett a segitségre szorulé magyar gyerekekkel szemben.
Az ablakon olvashaté6 egy koszonetet mondé koltemény utolsé versszaka is.

A vers cime A hollandus sziv, szerz6je pedig Kozma Andor, a Papai Refor-
matus Kollégium didkja, a Karthagoi harangok ir6ja. Kozma az els6 vilag-
haboru utani gyermekment6 akciét a holland-magyar kapcsolatok torténetébe
helyezte, megemlékezve a galyarabnak elhurcolt reformatus lelkészeket meg-
ment6 admiralisrol:

»Itt Ruyter tengernagy nevének
Dicséretét a magyar ének
Halalkodban zengi rég.

E hés parancsoloan intett —

S galyara hurcolt Gseinknek
Leoldta lancait a pribék.”

Kozma versében De Ruyter admiralis mélto utdédainak bizonyulnak a
skirablott, kinzott magyaroknak” segitséget nyujté holland hittestvérek, nem
varnak sem koszonetet, sem viszonzast, hiszen, ,ugy szokas a jok honaban”.

A katolikus Vikar Béla Vilma kirdlynd cim@ versében a magyar nemzetet
megtestesitd Hungéaria fohaszkodik Szliz Méridhoz. Ugy érzi, az ,.ég is
elhagyta” a gyaszba borult orszagot. Sz{iz Maria vigasztald szavai:

»~Légy reménységgel: Nézz Hollandidra.
Nézz kiralynéjara! Nem vagy tobbé arva.”

Kozma versében egyértelmiien a protestans nézépont az iranyado, Vikarnal
a katolikus. Nala a protestans kiralynd felidézése belesimul az anya-gyerek
metaforaba, a két nép kapcsolata az égiek kozvetitésén keresztiil valosul meg.

Telekes Béla Hollandia cim( verse az egész nemzet nevében mond ko-
szonetet. A vilaghaboruban elszenvedett vereséget a magyarok térténelmi
btlinének, elbizakodottsaganak tudja be. A ,rokkant blinbanokként” bemutatott
magyaroknak példaul szolgal ,Hollandia, gatak o6rokharct kora”. Konkrét
utalast is olvashatunk a versben a jétevék felekezeti hovatartozasara, példaként
allitva a magyarok elé 6ket:
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»Rideg arci, hé szivii szeretet,
Tanits szigoruan szeretniink magunkat!”

Bozzay Réka irdsa a debreceni egyetemnek azokrél a kiilfoldi diszdok-
torair6l szol, akik a gyermekment6 akcid kapcsan valtak méltova a kitlintetésre.
A felterjesztés alapja a protestans kot6dés, és a magyar embereknek nyujtott
segitség volt. Az els6 érthetd, hiszen, bar vilagi egyetemi képzés Debrecenben
csak 1912 oOta folyik, az intézmény a négyszaz éves Reformatus Kollégiumbol
eredeztette magat. Az 1925-0s év diszdoktorai kozé Carl Irlet berni lelkészt,
valamint a holland jogtudést, W. C. A van Vredenburch baroét valasztottak be.
Mindketten sokat tettek a magyar gyerekek utaztatasaért, de a baré6 kivalasz-
tasaban szerepet jatszhatott az is, hogy az egyetemen holland tanszéket akartak
alapitani, ehhez remélték megszerezni a tAmogatasat. A tanszékalapitas ugyan
csak évtizedekkel kés6bb sikeriilt, de a két honoris causa doktor kétségkiviil
megérdemelte a kitiintetést.

A Keletib6l indulé vonatok persze nem csak idilli otthonok és jolelkd
nevel6sziilék felé ropitették a magyar gyerekeket. Ha ritkan, de el6fordult az
is, hogy a csaladok ingyen cselédként dolgoztattak a kiszolgaltatott kis idege-
neket. Es a hazatérés sem mindig fordult olyan édesbus 6lelkezésbe, mint az
ujsagcikkek sugalltak. Volt agy, hogy a befogadé orszag nem ideiglenes, hanem
tartds tartdzkodasi hellyé valt szamukra — nem véletleniil nem irtam hazat.

Gera Judit irasa (Postmemory és kulturdlis emlékezet mint a tények és a
fikcio kotbelemei Rudi Hermans miiveiben) olyan traumakat tar fel, amelyek
feldolgoz(hat)atlanul tovabbadddtak a gyermekeknek is. A postmemory
Hermans kisregényeinek esetében azt jelenti, hogy a szerzé ,az édesanyja
traumait felidéz6 torténeteken, fényképeken és az anya viselkedésmintain
keresztiil sajatjaként éli meg.” (118.) A legf6bb trauma ebben az esetben az, hogy
a flamand nevel6szil6k eltitkoltak a magyar kislany elél édesanyja halalat, ez
pedig igy soha be nem gydgyulé sebként kisérte végig egész életén. Kényszer-
ségb6l maradt Belgiumban, a nem sajat dontés alapjan elhagyott haza, Ma-
gyarorszag mint valami sovargd vagyakozas, tAvoli Eden maradt meg szamara.
Egész életét az otthonvesztettség, az arvasag hatarozta meg. Az identitas-
keresés soran két orszag és két csalad kozti iires térben érezte magat. Az anya
ezt a kilonos élményt adta tovabb két fidnak, akik a maguk értékteremtd
moédjan dolgoztdk ezt fel: Edgar a dokumentumok sorba rendezésével és
értelmezésével, Rudi pedig a csalad torténetének irodalmi széveggé emelésével.

Hajto Vera a belgiumi magyar gyermekment$ akciokrol szolo irasa jol
ravilagit a hollandiai és a belgiumi hattér kiillonb6zéségére. Mig a hollandiai
ment6akcidk mar 1920-ban elkezd6dtek, és 1924 koriill mar gyengilt irantuk a
lelkesedés, mind a befogadd, mind a kiild6 fél oldalarél, a belgiumiak késébb —
1923-ban - indultak meg, és tovabb — 1927-ig — tartottak. Ezt a politikai helyzet

427



= SZEMLE =
AcCTA PAPENSIA XX (2020) 3—4. SZAM

eltéré volta indokolta. Hollandia semleges pozicidja a vilaghaboruban lehetvé
tette a gyermekek iranti szanalom kifejezését, Belgium az ellentétes oldalon
vett a haboriban, az ottaniak tehat a magyarokban ellenséget is lathattak. Az
ebbdl adodd konfliktust az akciot tdmogatd katolikus egyhaz képvisel6i —
magyar részrél els6sorban Knébel Miklds atya, belga részrél Désiré-Joseph
Mercier biboros — tigyesen elharitotta. Az akcidt a katolikus hivek szamara a
~,Maria orszagabol” érkez6 gyermekek megsegitéseként szimbolizaltak. Ez
nagyon sikeres lett, négy év alatt tobb mint 20 ezer magyar gyerek latogatott
el tobb hoénapra belga csaladokhoz, tobben végleges otthonra taldltak a
befogadé orszagban.

Nagy Roland az udiltetési akciok soran kialakult holland-magyar kapcso-
latok nyelvészeti vonatkozasarol ir. A gyermekment6 akcidk talsagosan révid
életliek voltak ahhoz, hogy a nyelvhasznalatban tart6s valtozast indukaljanak.
A szerz6 korpusznyelvészeti modszerekkel mutatja ki a ‘magyar’ jelentést
szavak eltéré eléfordulasat a kiilonféle holland sajtétermékekben. Az egyes
nyelvi elemek el6fordulasanak gyakorisaga kétségkiviil pszicholingvisztikai
relevanciaval bir. Az egyes szavak konnotativ jelentése formalodik az aktualis
események hatasara, ez befolyasolja az olvasok érzelmi viszonyulasat — jelen
esetben a magyarok irant. Ezek a hatasok azonban tiszavirag életiek. A cikk
olvasasat neheziti az, hogy a szerz6 a magyarorszagi korpusznyelvészeti
publikacioktol eltéréen a frekvenciat hasznélja a bevett gyakorisag helyett.

Pusztai Gabor irasa a masodik vilaghaboru utani gyermekment6 akciokrol
szol. A két vilaghabort utani politikai helyzet alapvet6en kiillonbozott egy-
mastol. Mindkét idészakban sok szétzilalodott, szegény csalad élt Magyar-
orszagon, akik a gyermekeiket nem tudtak megfelel6 modon eltartani. Ez a
helyzet rokonszenvet és segit6készséget valtott ki a gazdagabb orszagok pol-
garaibol. De mig az elsé vilaghabord utan a kilfoldrél induld segité akcidk
talalkoztak az orszagos politikai akarattal, a méasodik utan ez az 6sszhang csak
rovid ideig allt fent. Az els6é id6kben dan és svéd szervezetek szamos ingyen-
konyhat mtikodtettek Budapesten, ezek csakugyan a raszorulokat segitették. A
kiilfoldrél bejuttatott targyi segélyek vagy pénzsegélyek elosztasanal viszont
mar konliktus alakult ki a kiillonféle politikai csoportok kozott. A régi
szervezetek részben vagy egészben aldozataul estek a csatarozasoknak. A kiil-
foldi tdiltetések fogad6 orszagai Romania, Svajc, Franciaorszag, Olaszorszag,
Déania, Belgium és Hollandia voltak. A hollandiai utaztatasok megszer-
vezésében a Magyar Reformatus Egyhaz is aktivan részt vett. Végiil — a hazai
politikai viszonyok megvaltozasa miatt — csak egy vonatnyi gyerek tidiilhetett
Hollandidban. A kommunista hatalomatvétel a végét jelentette ezeknek a
jotékonysagi kapcsolatoknak is.

Roeland Hermans, akarcsak Hajto Vera, a belga-magyar gyermekakciokrol
ir, az 6 tanulmanyanak fokusza azonban ezek utdéletére, a ,kozos mult”-ra
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iranyul. A jelent6s szamu magyar gyerek és belga csalad torténetében nyomot
hagyo udiltetés csak mostanaban kezd a torténészek érdeklédési korébe
keriilni. Ennek legnyilvanvalobb oka a belga-magyar kapcsolatoknak a hideg-
habord okozta minimalisra sziikiilése, masrészt a dokumentumok — magan-
levelek, naplok, visszaemlékezések — gyér volta. Ezek szisztematikus gytjtése
mostanadban kezdédott el, és kerill a kozonség elé publikacidkban és mas
moédokon, példaul a szerz6 altal rendezett ,kis magyarok” elnevezésii leuveni
kiallitason.

A konyv tanulsagos és érdekes lehet a magyar és eurdpai torténelem irant
érdekl6d6 olvasok szamara. A magyar-holland, magyar-belga kapcsolatok
alapos megismerése pedig a teologus- és torténészhallgatok, valamint lelki-
pasztorok tajékozottsagat bévitheti.

HuszAr AGNES
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LABADINE KEDVES Klara: ,Egi gondolatta tisztulhassak”. Borké Juli-
anna élete és munkassaga. Eszék, 2017. 152 p.

Reformatus énekeskonyviink 411. és F— T
454. énekének szerzéje Borko Julianna, f ' A \
akir6l még a reformétus gyiilekezetek N |
tagjai is vajmi keveset tudnak. Ezt a hi- Labadiné Kedves Kldra

Kt mémmetcntas a1 K01 gondolattd tisztulhassak”

Borke Julidnna élete és munkdssaga

Kedves Klara tanar, néprajzkutato, aki
kotetében a két ének szerzéjének kiiz-
delmes, mély hitr6l tantskodé életét,
misszios lelkiiletét tarta elénk.

A szerz6 elhivatottan dolgozta fel
a reformaci6 olyan néi képviselinek
életét, akikre kevés fény vetilt. Kuta-
tasai eredményeként ismerhettiik meg
az els6 reformatus néi lelkipasztor,
Novak Olga életét. Bar Borké Julian-
naval Szabd Lajos reforméatus lelkész,
egyhaztorténész tobb irasaban foglal-
kozott, s6t, személyesen is t6bbszor ta-
lalkozott vele, de munkai 1950-2000
kozott csupan rovidebb lélegzetd ira-
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sokként jelentek meg. Részletes feldolgozasa csak kéziratban olvashaté Saros-
patakon, a Reformatus Kollégium Tudomanyos Gytijteményeinek Kényvtara-
ban, a szerzé hagyatékaban. Maté Janos a Reformatusok Lapjaban 1996-ban
ugyancsak irt Borko Juliannarol.

Labadiné Kedves Klara munkaja a reformaci6 500. és Borkd Julianna hala-
lanak 7o. évfordulédjara latott napvilagot a horvatorszagi magyar kulturalis és
tudomanyos folyoirat, a Rovdtkdk 2017. évfolyamanak 3—4. szdmaként 6nall6
kotetben, 19 archiv felvétellel. Teljességre torekvé munka, amelyben Borké Ju-
lianna istenéaldotta szolgalatat mutatja be, ez alkotja a kotet elsé részét. Masodik
részében Borkoé Julidnna énekeit, verseit kozli, majd a harmadikban 6néletirasat.
Ez a 152 oldal terjedelm kotet kilenc fejezetben mély atérzéssel tarja az olvasd
elé egy parasztasszony evangelizatori kiildetését és ennek alarendelt életét.

Az els6, Isten kezében cimi fejezet Borkd Julidnna (1869-1947) példaadd
életére gy hivja fel olvasoinak figyelmét, hogy ravilagit arra a kiilonleges el-
hivatottsigra, amelynek alapja az Ur iranti megingathatatlan hiisége volt, ami
a masok iranti szolgalatban teljesedett ki. Ennek legszebb példaja kozosség-
szervez$ ereje, amelynek koszonhetéen ez a mélyhitd, szamtalan silyos meg-
probaltatast atélt asszony gatat emelt annak a gyiilekezetrombol6 folyamatnak,
amely a liberalizmus, teol6giai racionalizmus kovetkeztében a XIX. szazad ma-
sodik felétél a magyar reformatus kozosségek hitéletét is kikezdte.

Kopéacson sziiletett, itt élt ez a biblids asszony, ahol személyes tragédiait ko-
vetSen a bibliakornek tagja, majd vezet6je lett. Rendkiviili lelki ajandékokban
bévelkedd, gazdag szokinccsel megaldott, elhivatott egyéniség volt, aki misz-
szios lelkiilettel, kegyes életpéldajaval igyekezett a tévelygbket, a kidbrandul-
takat, az Istent6l elfordulékat az Urhoz vezetni. Erre tette fel egész életét,
amelyben sajat vallomasa szerint érezte a Szentlélek vezetését és azt, hogy a
Megvalté minden élethelyzetében vele volt. Kiilonos bolcsességgel, az életbdl
vett példakkal magyarazta hallgatéinak a Szentirast, amellyel képes volt kozel
vinni hozzajuk az Igét. Keresztfia, Berta Imre reformatus lelkész talaléan ne-
vezte ,n6-Sztaraynak”.

A kotet végén olvashat6 onéletirasa, melyet Novak Olga (Vorosmart, 1889
- Budapest, 1961) lelkészasszony Osztonzésére 1926-ban vetett papirra. Vele
egész életében szeretetteljes kapcsolatban maradt. Ez késztette arra a kotet
szerz6jét, hogy Osszevesse a dravaszogi Novak Olga és Borko Julianna életének
sok hasonlésagot mutaté mozzanatait (gyermekek elvesztése, a férj elziillése).
Labadiné Kedves Klara ezutan végigkoveti Borko Julianna életének legfonto-
sabb allomasait. Bemutatja sziil6- és lakhelyét, a csaladot és a falukozosséget,
ezen belill a gytilekezetet, amelynek életéb6l valéjaban hidnyzott Krisztus. Az
6 életének kézéppontjaba gyermekei elvesztését kovetéen keriilt az Ur, raéb-
resztve arra, hogy mi a kiildetése. Ahogy a szerz6 jellemzi: ,Atadja életét Krisz-
tusnak, orok htiséget fogad Neki” Megprobaltatasai ugyan nem értek véget,
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hisz férje ildozte, otthonukbdl elkergette, de 6 ennek ellenére képes volt meg-
bocsatani, tevékeny szeretettel 4polni a hitlen, rossz ttra tért embert, akit ez a
megbocsato szeretet megtérésre inditott. Ez azonban csupan atmeneti allapot-
nak bizonyult. Végiil visszaes6 blindsként onkezével vetett véget életének.

A biblias asszony mély hite, erkolcsi tisztasaga, az Ur iranti elkotelezettsége,
az emberek iranti szeretete mély hatast gyakorolt azokra a kozosségekre, ame-
lyekkel kapcsolatba keriilt. Ezzel magyarazhat6, hogy megérizték emlékét. A
szerz$ tanitvanyai sokasagardl beszél, hiszen tevékenysége, misszidja eredmé-
nyeként nagyszamu hallgatosag gytlt hozza, hallgatta igemagyarazatait, éne-
keit. Tobben elmondtak, milyen életre sz6l6 hatassal volt rajuk ez az egyszerd,
rendithetetlen hitli, megnyer6 személyiségli asszony, aki ,csak az Igére figyelt”.

A kotet gerincét Borkd Julianna bibliakori és evangelizaciés munkajanak
ismertetése alkotja, amelynek legf6bb célja a gyiilekezetépités, a gyiilekezeti
élet lelki tartalommal valé megtoltése volt. Mindekzben gondosan tigyelt arra,
nehogy elkiiloniiléssel, a gytilekezetb6l vald kiszakadassal vadoljak, ezért 1911-
ben létestilt bibliakorét, amelyet az egyhaz egyesiiletként tartott szamon, kez-
dettdl fogva a templomban tartotta. Az istentisztelet el6tt vagy utan a gytile-
kezet n6i tagjai kozos énekre, imadsagra, bibliaolvasasra maradtak egyiitt. E
korbél alakult meg 1912-ben a kopacsi reformatus néegylet, amelynek tagjai
hetente egy alkalommal rendszeresen talalkoztak. Ez a k6zosség rendkiviili ka-
ritativ tevékenységet folytatott. Gondoskodott a templomi liturgikus textilek-
rél, az Grvacsora jegyeir6l, tovabba a templom épiiletében 6sszejoveteleikre al-
kalmas helyiség kialakitasardl. Folkarolta a szegényeket, az elhagyatottakat, az
L. vilaghaborus hadiézvegyeket és arvakat. 1926-ban a nagy arvizt6l sujtottakat
tamogatta.

Borké Julianna segitette Novak Olga lelkésznét belmisszios tevékenységé-
ben, ndi bibliakorok szervezésében. Borko Julianna élete is dsszefonddott a bel-
misszioval. Falujan kiviil mas baranyai, szlavoniai, s6t, magyarorszagi k6zos-
ségeket is felkeresett és buzditott, vigasztalt az Ige lizenetével. Ahol megfordult,
tiszteletet, szeretetet ébresztett hallgatéiban. Negyven esztendeig szolgalta az
Urat, vigasztalta a szenved6ket, az egyhaz iranti hiiségre nevelte a fiatalokat,
segitette a lelkipasztorokat és Ugy megerésitette a gytilekezetek hitéletét, hogy
a templomlatogatas korabban nem tapasztalt méreteket 5ltott. Eppen a kiiire-
sedett hitélet adott lehet6séget a neoprotestans kisegyhazaknak a kiabrandult
hivek megszoélitasara. Borkd Julidnnat is megkornyékezték, amde 6 kitartd hi-
séggel ragaszkodott reformatus vallasdhoz, egyhazadhoz és az 6t meggy6zni
szandékozé prédikatorokat ide vagd bibliai idézetekkel, bolcsen elharitotta.
Megmaradt az Ur szerény szolgalélednyanak, pedig konferencidkra, vallasos
osszejovetelekre rendszeresen meghivtak, amelyeken evangelizacios lélekkel
tett tanubizonysagot Krisztusrol. Tevékenysége nyoman valtak sokan a Szent-
iras és hitbuzgalmi munkak olvaséiva. Bibliakoros asszonyait, mintegy 8o fét,
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skonyves asszonyok”-nak nevezték a faluban. Személye meghatarozé volt a
kopacsi lelkipasztor, Narancsik Pal és felesége, Bognar Rozsa tevékenységére is,
akiket munkaval, adoményokkal, lelki ajindékokkal egyarant segitett bibliako-
rének tagjaival egyiitt. Elete végén a gyiilekezeti élet szervezését a lelkészné,
Bognar Rozsa vette at téle.

Borko Julia tevékenységének hire nemcsak Baranyaba, hanem az anyaor-
szagba is eljutott. T6bben felkeresték 6t. 1943-ban piispoki viziticidja soran
maga Ravasz Laszl6 piispok is latogatast tett Kopacson. A Dunamelléki Refor-
matus Egyhazkeriilet kozgytlésén 1943-ban meg is emlékezett réla, mint zsol-
taros asszonyrol, aki kitarté evangelizalasaval, bizonysagtételeivel, iraismagya-
razataival, maga szerezte dicséreteivel ... igen alkalmas médon hordozta és
fejezte ki az 6si reformatus kegyesség Szikszayn tisztitott nemes tartalmat.
Mozgalma a magyar reformatus népkegyesség torténetének egyik érdekes tii-
nete... hatdsa még ma is érezhet6..”

Szabé Lajos reformatus lelkész-ir6 Kassardl ment el hozza Kopacsra, majd
harom napi ott tartozkodasanak gyiimolcseként Dravaszigben konyorog valaki
cimmel irta meg Borko Julidnna Lélek altal vezetett életutjat. (Kéziratat, amint
jeleztiik, Sarospatakon 6rzik.) Végsé elerétlenedésében, csendes eltavozasakor
sem maradt egyediil ez a kegyes lélek, hiszen bibliakorosei mindvégig mellette
voltak.

A kotet kovetkez6 harom fejezetében az énekszerz6 és versird Borkd Juli-
anna munkassagat elemzi a szerz6. Borké Julianna énekgytjteménye Buzgosdg
cimmel latott napvilagot 128 oldalon, 128 éneket tartalmazva (66 sajat szerze-
mény, 62 valogatott), amit Hegediis Lorant piispok ,biblikus népi énekek ahi-
tatos gyljteményének” nevezett. Bibliakoros tarsai emlékeztek arra, hogy sok
esetben az énekszerzé asszony almabol felserkenve vetette papirra a benne
megfogalmazodott dicséretet. Ezek az énekek az élet mulanddsagara emlékez-
tet6k, megtérésre buzditok és halat adok. Nem véletlenil kerilt kozilik kettd
jelenlegi énekeskonyviinkben is a temetési énekek kozé.

Enekeit eleinte kézirasban terjesztették, majd 1928-ban nyomtatasban is
megjelentek. Masodik, javitott kiadasara az Exodus Kiad6 jovoltabol 2004-ben
kertlt sor. Labadiné Kedves Klara alapos elemzéssel feltarja az énekek és dal-
lamok forrasait, a rendszerezés gondolati hatterét, ramutatva elmélyilt valla-
sossagabol adodo keresetlen, tiszta rimeire, 6sztonds rendezéelvére. Bizonysag-
tétel ez a gydjtemény, amelynek életitjat is nyomon koveti, kitérve az ének-
szerz$ 1922—1928 kozott keletkezett fizeteire. Ezt kovetSen olvashatjuk mind a
66 éneket a dallamok megjel6lésével. Ezutan hét versét kozli a szerz6, amelyek
délvidéki ujsagokban jelentek meg. Megallapitasa szerint ennél tobbet irhatott,
amelyeket minden bizonnyal evangelizacios alkalmakkor hallgatdinak ajandé-
kozott. Verseit els6sorban a Szentiras ihlette, de az Ohajtds c. versében sajat
sorsat foglalta Ossze.
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Két fejezet Borké Julianna onéletirasanak sorsaval foglalkozik és magat az
onvallomast kozli. Onéletirasaval 1926-ban késziilt el és 1930-ban véglegesen
lezarta. A délszlav haboru alatt a kopacsi eklézsiabdl nyoma veszett (1990),
amde isteni csodaval hataros, hogy Sebestyén Jendnek, a Kalvinista Szemle
egykori f6szerkeszt6jének Raday Levéltarban 6rzott hagyatékaban fennmaradt
egy kéziratos példanya. Ebben gyonyori magyarsaggal, valasztékos fogalma-
zéassal, de egyszerl szavakkal vetette papirra életét, megprébaltatasait, a hit
ajandékait és azt a nem egyszert kiildetését, amelyet az Ur iigyéért, a lelkek
megmentéséért vallalt 6nzetlen szolgalatként. Bizonysagtétel ez az iras, annak
is szanta, bizonyitva a leirtakkal, hogy Isten imadsagot meghallgat6 irgalmas,
htiséges Ur.

A konyv utolso fejezete Borkod Julianna szellemi hagyatékanak utdéletét és
hatasat vizsgalja meg. Idézi Szabé Imréné Szabé Eva, Papp Vilmos, Berta Imre,
Maté Janos, Szabo Lajos reformatus lelkészek véleményét, akiket ennek a bib-
lids asszonynak szilard, mély hite, életének példaja, a hitélet felpezsditését el6-
mozdité szolgéalata, imadsagos lelkiilete ragadott meg. Szabd Imréné szerint:
LA XX. szazad elején két asszonyt hivott el Isten a Dravaszoghdl a magyar re-
formatus asszonyok és lanyok hitben valé megerdsitésére. Borké Fulis nénit, a
kopdcsi parasztasszonyt, hogy énekeivel Jézus Krisztushoz hivogassa paraszt-
asszony tdrsait. Es Novéak Olgat Vorosmartrol, hogy legértékesebb tudomdnyt,
Isten ismeretét adja dt a févaros fiatal, miivelt leanyainak...” A kopéacsi temp-
lom imatermében emléktabla emlékeztet Borké Julidnna tevékenységére, a te-
metSben pedig védett sirja a Horvatorszagi Magyar Ertéktar része.

Feltehet6 a kérdés: mit koszonhet a magyar reformatussag Borkd Julianna-
nak? — A reformatus kegyesség ismételt megjelenését akkor, amikor egyre tob-
ben tavolodtak el az egyhaztol, amikor a lelki élet kitiresedett, amikor az ugyne-
vezett modern korszellem — a Markus Jen6 altal feltart teoldgiai liberalizmus, a
Koésa Laszl6 altal elemzett teoldgiai racionalizmus — elérte Kopacsot is, megmeér-
gezve az egyhazi életet. Amikor a neoprotestans kisegyhazak soraiba mentek az
elmélyilt hitéletre vagyok, akkor ez az egyszer(i asszony lelkeket mentett meg
és az Ige szavaval bevitte ismét a templomba. Tevékenységében a Szentlélek ve-
zette, felnyitva szemét, hogy Bibliaval tantskodjon az igazsagrol. Minden meg-
szolalasa hitvallas, Gizenete pedig ma is érvényes: ,A hivék... vagy maganosok
pedig imadkozzanak tobbszor, buzgobban és forrobb kényorgéssel az egész ma-
gyarsag megmaraddsaért! Imadkozzon egyhazért és népért minden hivé buzgob-
ban... Ha Krisztusba kapaszkodunk, semmiképpen el nem vesziink!”

Koszonet illeti Labadiné Kedves Klarat a kutatas elvégzéséért és ennek a
példaértéki, Krisztus szolgalataban eltoltott, proféta lelkiileti asszony életé-
nek, munkassaganak feldolgozasaért. Reformatus egyhazunkat, gyiilekezetein-
ket komoly ajandékkal lepte meg.

S. LackoviTs EMOKE
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