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Az als6zempléni ev. ref. egyhazmegye 1894. évi marcius
ho 28—29-ik napjain S&rospatakon tartott tavaszi
kozgy(llésének

JEGYZOKONYVE.

Az als6zempléni ev. ref. egyhdzmegye 1894 maércius 28 —29-ik

napjain, Sarospatakon, a szokott helyén tartotta meg Kopré Ferenc,

esperes és Meczner Béla egyhdzmegyei gondnok elndklete alatt

tavaszi kozgyllését, szamos egyhazi és vilagi érdekl6dok kozre-
m(ikodésével.

Jelen voltak:

Az elnokségen kivil Bodolai Jozsef, Keresztlri Jozsef, Zombori
Ged6, Gecsei Péter, Toth Lajos, Kordsi Gyodrgy papi, Pilissy Fer-
dinand, Szinyei Gerzson, Meczner Andréas, Debreceni Bertalan,
Kéczan Mikloés vilagi tanacsbirdk; Balint Dezsd, Bartha Jozsef,
Beszterczey Béla, Csontos Gabor, Erdélyi Jozsef, Farkas Lajos,
Filrjész Taméas, Hubay Jdzsef, Hazay Béla, Kovacs Janos, vamos-
ajfalui; Konya Jozsef, Labos Istvan, Pal Albert, Paricsy Jdzsef,
Olbey Janos, Réthy Pal, Sallay Sandor, Szanthd Istvan, Székely
Imre, Verebélyi Jozsef, Zitas Bertalan, Zitads Istvan rendes, Szab6
Pal h, Szabd Karoly, Toth Kalman segédlelkészek; Bartha Janos,
Gérecz Karoly tanit6-képusel6k; Buza Janos sarospataki, Molnar
Pal csanélosi, Vitanyi Istvdn hotykai Csécsi Nagy Pal vamos-
gjfalui, Simon Janos kis-dobszai, Molnar Istvan h.-kaki, Teke
Sdmuel lukai képvisel6k. Jegyz&k: Kénya Andrés papi, Debre
czeni Bertalan vilagi f6jegyz8; Czinke Istvadn és Komjathy Géabor
papi aljegyzék; dr. Bartha Béla vil. aljegyz6 betegsége miatt jelen
gyllésinkben nem vehetett részt.



1. Esperes Ur buzgd alkalmi imaja utdn, melyben 0Osszegydilé-
siinkre s tanacskozésunkra isten aldé kegyelmét és segedelmét kérte,
egyhadzmegyei gondnokunk a kozgyllést a k6vetkezd, a jelen viszo-
nyokat élénk és talalé vonasokkal fest6 beszéddel nyitotta meg:

Nagytiszteletii egyhazmegyei kézgydilés!

Miel6tt a gydlést megnyitndm, engedje meg nekem a nagy-
tiszteletli egyhazmegyei kozgy(ilés, hogy azon dolgokrol éi esemé-
nyekrél, melyek magyar ref. egyhdzunkat a jelenben kd&zelebbrdl
érintik, par szdval emlitést tegyek s a napirenden lev6 egyhézpoli-
tikai reformokra, mint a melyek a protestantismusra nagy &talakd-
last helyeznek kilatasba, becses figyelmoket felhivjam.

El6re is kijelentem, hogy hosszasan szélani s e kérdést tize-
tesebben largyalni nem o6hajtom, mert egyhdzmegyénk z06ld aszta'adn
fekv6é tobbféle Ugyeink sem engedik meg, hogy beszédein terjedelmes
legyen; de masfel6l megvagyok gy6z6dve arr6l, hogy a nagytiszte-
letd egyhazmegyei koézgy(lés tisztelt tagjai a szoban forgé kérdésrol
a hirlapok (tjdn mar eddig is teljesen kielégit6 értesitést szereztek.

Nagytiszteleti egyhdzmegyei kozgy(lés! Soha tdérvényjavaslat
az orszaghadzéaban annyi oldalrél megvitatva s megvilagitva nem volt,
mint a jelenlegi. Mégis ennek dacéara, ha &szintén akarunk szélni,
protestans egyhazunk tagjainak legnagyobb része ez ideig leginkabb
kétked6 és véarakozd allaspontot foglalt el ezen tdérvényjavaslattal
szemben. Csakis abban értettink egyet mindnyéajan, hogy az 1868.
Lili. torvenycikknek épségben maradasat Ohajtottuk s ezen dhajta-
sunknak az egyhéazkerileli koézgy(iléseken én mar két izben kifejezést
is adtam.

Vizsgaljuk tehat a helyzetet elsé sorban is, hogy miképen allunk
ma az 1868: Lili. t.-cikkel. E torvénynek 12. § a a vallasegyen-
18ségnek és igazsdgnak alapjat képezte hazankban. Ezt Deédk Ferenc-
nek, hazank egyik leghumdanus bban érz6 fianak langelméje, a tiszta
igazsagért, a nemes és nagy dolgokért dobog6 szive hozta létre.
S habar vagyoni tekintetben a kilonb6z6 vallasfelekezetek Ggy hajdan,
mint ma is nagyon vissz&s ardnyban voltak is egymassal: de az
1868-ki torvény legalabb azon jogegyenl&séget adta meg részinkre,
hogy a vegyes hdza sagbdl szarmazé gyermekek nemik szerint ko-
vethessék szileik vallasat.

Fajdalom, e térvénynek volt egy nagy hidnya, az nevezetesen,
hogy binteté jogi szankcioval sem alkotdsa idején, sem kés6bb el-



latva nem lett; épen ezért a kath. klérus a bintethetlenség biztos
tudatdban ezen toérvény megbuktatdsara s megvaltoztatasara, alko-
tasa Ota mindent elkdvetett. Es hogy a klérusnak a vallasegyenlé-
ségr6l ma is mily ferde fogalma van, annak tiszta képét mutatja
a kath. fépapoknak azon memoranduma, melyet mualt év vége felé
0 felsége a kiraly és a magas kormany elé terjesztettek, melyben
nyiltan és vildgosan kimondjak, hogy egyhdzuk hitelve a vegyes
hazassdgot csakis azon esetben engedi meg, ha az abbdl szarmazé
minden gyermek a katbh. egyhaz hive leend. Ehez nem kell kom-
mentar. A kath. klérusnak ezen emlékiratban elfoglalt &llaspontja
tisztan mutatja a helyzet veszélyes voltat s azon torekvésiket, mely-
nek célja a protestantismus gydngitése, s6t lehet mondani teljes
megsemmisitése.

Azon sikertelen kisérlet, melyet a jelenlegi vallas- és kdzokta
tdstigyi miniszter a 68-ki torvény megtartdsa végett tett; de a
melyben — véleményem szerint — az a hiba kovettetett el, hogy a
biintetd jogi szankcidét nem orszdgos torvény, hanem miniszteri ren-
delettel akarta keresztilvinni; mondom, a korménynak ezen siker-
telen kisérlete a protesta itismust azon veszedelmes helyzetbe juttatta,
hogy a 68 ki térvény a papiron voltaképen még fennéll, de azt a
kath. klérus teljesen figyelmen kivil hagyja; minek folytan a kor-
many mar kénytelen volt azon szégyenletes Kkijelentést tenni, hogy
a nevezett torvenyt teljes valdésagdban fentartani nem képes s annak
megvaltoztatdsat elhatdrozta. — Mivel azonban a kormény azt is
jol tudta, hogy a 68 ki térvény eltorlésébe a protestantismus igy
egyszer(en belenyugodni nem fog, mddot keresett, hogy mivel s
miként lehetne azt kelléen helyettesiteni. Elismerem, hogy lehetett
mas oka is a kormanynak, a miért a kotelez6 polgari hazassagrol
sz6lo torvényjavaslatot a haz asztalara letegye, s lehet, hogy az én
né/.etem téves, de egyéni meggy6z6désemet mondom ki, midén allitom,
hogy a kotelez6 polgari hdzassag a tobbi egyhazpolitikai reformmal
egyiutt, még hosszabb ideig nem lat vala napvilagot, ha az ultra-
montanizmus turelmetlensége a korményt mintegy bele nem kény-
szeriti. Hogy neklnk protestansoknak a kotelez6 polgari hézassag

a 68-ik torvényért kell6 erecompensati6t nem nyujt: ez — merem
allitani, — minden protstdns ember véleménye; de ismerve az

ultramontanismus terjeszkedési vagyat, a klérus 6éridsi vagyonat, sajat
édes hazank elleni izgatasait s minderrél szivem mélyébdl meg lévén
gy6z6dve: manapsdg azon meggy6z6désben vagyok, hogy a feleke-
zetek kozotti békét és egyenléséget legalabb részben csakis gy
lehet helyredllitani, ha az allam a hazassdgi jog rendezését egészen
sajat kezébe veszi at.



Es hogy a kath. klérus ezen javaslat altal sajat érdekeit és ha-
talmat mennyire veszélyeztetve latja, bizonyitja az, hogy annak meg-
buktatdsara minden erejét, minden fegyverét mo gositja Hogy véto-
janak még nagyobb horder6t adjon, e célb6l ez 6v januar 16-an
egy — ugynevezett — kath. nagygy(lést hivott O0ssze Budapestre,
de a melyen minden er6lkddése dacara sem tudott Ot—hatezer
kathohkusnal tdbbet @&sszehozni.

Ha egy vallasfelekezet fépapjai egyhazuk jogainak védelmezne
és meglrzése végett, egyhdzuk buzgd tagjainak tevékenységét és
figyelmét folhivjak s igénybe veszik, ezért Oket karhoztatni egyél-
talan nem lehet. Mi is azt véltik, hogy egyedil a vallashoz valo
ragaszkodas és a kath. egyhaz iranti szeretet hozta 63sze ezen gyd(lés
tagjait; de fajdalommal kellett tapasztalnunk, hogy sokkal messzebb
mené cél lebegett el6tték s nem annyira az egyhadz, és a hithez
val6 ragaszkodds, — nem annyira a kormany Aaltal beterjesztett
egyhazpolitikai reformok ellen valé allasfoglalas, mint inkdbb a toébbi
egyhazak iranti féltékenykedés s kiilonésen a protestantismus elleni
tirelmetlenség volt szil6 oka az u. n. nagygy(lésnek. Hozattak itt
olyan hatarozatok, melyek a torténelemben a XIX. szazad utdsé
évtizedének szégyenfoltjat fogjdk képezni s melyektdl épen azért
magok a jézangondolkozdsi s jobbérzosl katholikusok is a legna-
gyobb megbotrankozéssal s6t megvetéssel fordultak el. Hogy a ha-
tarozatok koz(ii csak egyet emlitsek: kimondotta a kath. nagygydlés,
hogy barmely hivatalra, mely valasztas atjan tdltetik be, csak jé
katholikus véalasztanddé. — Ugyan mi térténnék, ha mintegy retorsio
képen a protestansok is hatdrozatilag kimondanék, hogy 6k viszont
csakis protestansokkal toltik be ezen allasokat! Akkor nem az volna
a vélasztasoknal, ho”y ki a fliggetlenségi és ki a kormanyparti,
hanem, hogy ki a protestans és ki a katholikus? Lenne hazankban
a XIX. szazad végén egy oly vallashdborli, melyben egymés test-
véreit gyilkolnank, megasvan ezzel sirjat édes magyar hazanknak.
A Kkoltbvel szbélva, 6n erre nem mondhatok egyebet, mint hogy »lsten
ovja ily csapastol mi magyar hazankat«! Bizonydra a legnagyobb
ellensége a protestantismu:nak az, a ki hasonld visszatorlast javasol.
A protestansok jézansaga sohasem fog ily fegyverekhez nyulni, még
ellenségeivel szemben sem. Es hala a gondviselésnek, hala a pro-
testansok jozansdganak és a magyar nép igazsagszeretetének, ily
fegyverek alkalmazésdra sziikségiink nincs is, mert az ultramontan
talkapésok elé épen azok gorditenek akadalyt, ellenségeskedésiknek
épen azok vetnek géatat, kik az 6 egyhéazuk hivei. Ezek a liberalis
katholikusok.

Mintegy feleletil hivtdk d&ssze a liberalis katholikusok ez 6v



marcius 4-6n a liberalis nagygyf(ilést, melyben mintegy 120 — 130 ezer
ember vett részt az orszag minden részébdl vallas- és partkiilonbség
nélkal. Jelen voltam e nagygy(lésen magam is és O6rdmmel tapasz-
taltam, hogy min6 allaspontot foglal el a kath. intelligentia a kath.
nagygy(lés hatarozataival szemben. Megbotrankozasukat és rosszala-
sukat nyilvanitak ki az ultramontanismus tirelmetlensége felett.
Egyutt éreztek velink s a vallasfelekezetek kozotti békét és egyen-
I6séget nem kevéshé akarjadk mint mi. Ezeket latvan é3 tapasztalvan,
orvend6 szivvel allithatom s nem félek att6l, hogy hazdnkban az
ultramontanismus erdsebb s mélyebb gydkeret verhessen. Végsé erél-
kodése ez az ultramontanismusnak s megvagyok gy6z6dve a fel6l,
hogy nekiink protestdnsoknak hi szévetségeseink ma a liberdlis kath.
férfiak. Es én a mai napon még egyszer ismétlem, hogy a protes-
tantismusnak legnagyobb ellensége az, a ki minket izgatasokra 6sz-
tokel; mert mint gyengébb fél, nagyobb eredményt kilénben dgy
sem érhetnénk el; ellenkez6leg elveszitenek igaz szovetségeseinket,
a szabadszellem( s nemesen érz6 s jozan gondolkozasu kitholikusokat.

Azért turelem és béke legyen jelszavunk s miutan elére elha-
tdrozott, kész dolgokkal allunk szemben: ne alljuk utjat a hala-
dasnak, mely a mi hitelveinket a legkisebb mértékben sem sérti,
lévén a protestantismus, szlletésétdl fogva a szabadelvlségnek, a
felvildgosodasnak a megteremtéje és harcosa. — Hanem, mint egy-
hazunknak h{ 6rei és buzgd tisztviselGinek, tisztink és kotelessé-
glnk egyhazunk javat és jogait megvédelmezni s azért véleményem
szerint a lehet6 legerélyesebben kell sirgetnink és kévetelnink az
1848: XX. t.-cikk életbeléptetését.

Bezarom beszédemet nagytiszteletii egyhazmegyei kozgy(lés, s
nem akarok tlrelmikkel tovabbra is visszaélni. Csakis annak Kki-
jelentését tartom még szikségesnek, hogy miutdn az életbelépendd
egyhazpolitikai reformok egyhazunk életében nagyobb atalakulasokat
eredményezhetnek, pl. hogy csak egyet emlitsek, a kotelez6 polgari
hazassag behozatala lelkészeink stolaris jovedelmét tetemesen fogja
csokkenteni: sajat érdekiink, sajat javunk koveteli, l.ogy ezen dol-
gokat megbeszélés targyava tegyiik. Felkérem tehat az egyhadzmegye
t. tagjait, kulénosen lelkészeit, hogy féleg a lelkészi értekezletek
alkalmaval legyenek szivesek ezen, egyhazi életiinkre igen fontos és
nagy befolyassal biré igyeket tanacskozéasi targysorozatukba felvenni.

Most pedig szivesen udvozolve a jelenlevéket, kérem, hogy le-
gyenek szivesek a tanacskozdsban ismert bolcseségikkel résztvenui.

A gyd(lést ezennel megnyitom.



2- Majd ezutan még tanacskozésaink n egkezdése eldlt espe-
resiink terjesztette be egyhazmegyénk egy évi torténetét feldleld,
szellemi és anyagi allasat f6ébb vonasokban feltiintet6 kovetkezd
jelentését:

Nagytiszteletli egyhdzmegyei kozgy(lés !

Midén én is szivem mélyébdl udvdzlom a nagytis™t. egyhéaz-
megye ily szép szdmmal egybegyl t diszes kdzbnségét-, — azok utan
melyeket mélyen tisztelt elnoktarsam, a még folyvést felszinen lebeg6,
s a kozvélemény hullamzd itélkezését foglalkoztatd egyhazpolitikai
mozgalmakra vonatkozassal elmondani méltoztatott; — engedje meg
a t. kozgy(lés, hogy én csak is a f6bb mozzanatokban érintve a
kdzelmult évben egyetemes egyhazunk it kdzelebbrél érdekl6 esemé-
nyeket, — hivatasi kotelességem tilizetesebb feladatanak megfeléleg,
az egyhdzmegyénk korében felmerilt megfigyelésre mélté kdl/igaz
gatadsi Ulgyeink el6adasara szoritkozzam.

A most mar végett ért egyhazi év folyamaban, két fontos dolog
foglalta el kilénosebben figyelminket s varakozasunkat. — Egyike
zsinati térvényeinknek legfels6bb szentesitése s kihirdetése; a masik
az egész orszagot, a kiulonb6z6 egyhazakat, s azok kozott a mi
egyetemes egyhazunkat is mar évek Ola fesziltséghen tart6 egyhaz-
politikai kérdéseknek allami torvényekkel val6 megoldasa. E Kkett8s
varakozasunk koz(i azonban csakis az egyik teljesedett annyiban,

hogy zsinati torvényeink mar szentesitvék, — s kihirdetésiket az
aprilis 17-ik napjan lartandé egyhazkerdleti gy(lés fogja érvénye
siteni; — s 0j zsinati torvénykonyvink immér az egyhéazaknak s

tisztvisel6knek kiosztva, s lelkésztarsaim kezeikbe lévén, az el6bbi-
hez képest annak lényeges valtoztatdsai ismertetésébe avagy bira-
latdba bocsatkozni felesleges volna, miutan a szentesitett térvény
mihelyest Kkihirdetve lett, mig érvényben allaud. egyirdnt kotelezd
mindnydjunkra nézve.

A masik dolog a mit vartunk volna, de teljesedést nem érhe-
tett : az egyhazpolitikai kérdések megoldasa, s torvények altal valo
szabalyozasa, rendezése. Alig egy hdnappal ez el6tt jott sz6nyegre
a reformjavaslatok legfontosabbika: a polgari héazassdg, az orszag-
gydlési képvisel6k tandcstermében. S ez a hézassdgi jogra vonat-
kozé torvényjavaslat most mar nem kizaiélag felekezetkdzi, hanem
az egyhadz és allam kozotti lgyviczonyokat van hivatva szabalyozni.
Az éllamnak kell maganak olyan térvényt alkotni, mely nem lor-
latozza egyeseknek az allam érdekeivel 6ssze nem utkézé lelkiisme-



réti szabadsdgat, a hazai va’lasfelekezetek kozo6tti békés viszony meg
6vasa mellett, a felekezeti jogsérelmeknek is gatat vet. Es a miként
most egy éve is bator voltam jelezni a n. t. kozgy(lés -el6tt,
eltekintve az elmult sotét idék felé terjeng6 torekvések ellenszenv-
ves aramlataitol; — most s~m kételkedem az irdnt, hogy valamint
egyetemes egyhazunk hitbuzg6 férfiai, Ggy szintén mas hitfelek
kézul is nindazok, kiknek legszentebb jelszavuk »a haza minden
el6tt;« kik a torvények alkotasara is tébbé kevéshlé befolyni is hivat-
vak, — a szényegen levé reformoka', az allam lefébb érdekeinek,
s a nemzet és a tarsadalom sokképen megzavart békéjenek meg-
Ovasara s fentartdsara fogjak felhasznalni s t6lok telhet6leg érvé-
nyesiteni.

De bar miként legyen is a dolgok kimenetele, hozzon a tor
vényhozas, s az é&ltala létesitend6 reform barminé valtozast egyhazi
életlinkben, allami, tarsadalmi s felekezetkdzi viszonyainkban ; egy
dolog kétségtelenil allhat el8ttink: tudniillik, hogy ezentdl ébereb-
ben s gondosabban kell 6rizniink d&rhelyiinket, s er6sen, mozdithat-
landl megéallanunk a foré-en, nem engedve foglalasi tért az ellen-
séges aramlatoknak. Hivatasunk legszentebb feladatdnak kell tarta-
nunk mindenek felett egyhdzunk bels6é s épen azért fentartd erejé-
nek fokozasat. Hitsorsosaink hitbuzg6sadganak emelésében s a tdmadas
ellen sikerrel védekezhetés szempontjabél tomoralt osszetartasunkban
kell oly kozrehaté erélyt kifejteniink, a melyen megtérik a terjengd
ellenfélnek minden ellenink iranyult tamadasa. — Es én odromest
hiszem, hogy barmi térténjék is, a magyar prote tantizmus s igy a
mi egyhézuuk is hid fog maradni, az eddigelé haladéassal kovetett
Utjahoz, s a hitbuzgd elédok kovetendd példaja nyomén athatotta szel-
lemhez, igyekezni fog fejleszteni bens6leg sajat erejét, s hogy ha kell

dacolni fog az ellene felviharzott veszéllyel, — kész lévén ugyan
mindenkor a béke fentartasdra, de viszont ha megtdmadtatok a
szellem s igazsag fegyverével allja meg helyét — barmely ellen-

séges kuzdelmi roham kdézepette is.

De mind ezen egyetemes egyhazunkat, nemzetiinket s a hazat
is egyirant kozosen érdekl6 reform kérdésekt6l immar eltekintve,
mint a mi tlzetesebb feladata kilonben is évszakos jelentésemnek,
— tekintslink szét sajat egyhazmegyénk teriletén, — feldlelve
jelentésem keretébe mindazon jelentékenyebb, emlékezetre méltdé moz-
zanatokat, melyek a mar mar végétért egyhazi év folyaman egyes
egyhézaink belkoru viszonyait érdekl8leg, vagy kozigazgatdii tgyeink
okszerli vezetésével felmeriltek s tdrronyszer(i intézkedésinket igé-
nyelték.



Els6 sorban egyhazainkban a vallasoserkdlesi életképét tiintetve
fel, — miit a melyhez nagyobb részt az egyhazlatogatasijegyz6kdnyvek
szolgéaltatjak a rajzvonasokat; — bizvast jelezhetem: hogy a lefolyt
egyhazi évben is, a vallaserkdlcsi élet fejlesztésére, mely alapja az
altalanos tarsadalmi rendnek és jolétnek, — megtették egyhézaink
mindazt, — a mit a valldsos irdnynak nem igen kedvez§ mai nyo-
maszté hazai s tdrsadalmi viszonyok kozt megtehettek. S 4&ltaldban
megnyugtaté jelenségul jelenthetem, hogy egyhdzunk tdlayomolag
nagyobb részében a valldsos erkdlcsi élet nem csak hogy nem ha-
nyatlott hanem emelked6ben van; — mint a melynek pé6ldanyszer(
nyilvdnos élénkségét igazolhatjuk azon jelentékeny 4&ldozatokkal is,
melyeket részint o6nkéntes adakozasban részint épitkezésekre, részint
kéozmunka 4altal szerzésben hoztak egyes egyhazaink. Nem vehetvén
igénybe a n. t. kozgy(llés becses figyelmét minden egyes adoma-
nyozasok el@sorolasaval, — mint a melyek az egyhazkerileti jegyz6-
konyvben részletezve fel lesznek kilénben is véve; — helyén vélem
azonban a jelentékenyebb adoményozasokat itt is kiemelni. Leginkéabb
kitlnik most is a tobbi felett — mint az el6z§ években is — Tallya
849 frt 75 kr. gy(jtésével, mely 06sszeghez Budapest vérosa 100,
dr. Szabé Gyula 200, 6zv. Szab6o Jozsefné 100, Bernat Béla orez.
gydlési képvisel6 50, az iparosifjusag 145 forinttal jarult. Séaros-
patak kozvacsordval 0sszekotott egyhadzi baltartdssal 538 frt; Roz-
vagy részint kozmunka szerzéssel, részint egyesek adomanyabdl
359 frtot gydjtott, melyhez lelkésze Olbei Janos és csaladja 76 irt-
tal jarult. Ne feledjuk ki leanyhazaink koz(i Leleszt 490 frt gydij-
tésével, melyhez az Urbéres gazdak a kozséghaza eladasabol rdszokre
jutott 200 irttal, s az Amerikdban tavollevé egyhaz hivek is ugyan-
annyival jarultak. igy a Vékéhez tartoz6 tarsegyhédzakbol is Amerika-
ban él6 tagjai 238 frt 70 krral segélyezték egyhadzunkat. Kegye-
letes adomanyozasokrak sem vagyunk hijaval a mualt évrél sem. Ki
kell emelniunk kuléndsen Rozvagyon Miklés Béla fégondnok dar fen-
kolt szelleml neje szil. Szeghi Martha Grné altal az Erasztalara
felajanlott diszes t-rit6t 150 frt értékben, Kirdlyhelmeczeu dr.
Marussi Antalné szintén az Urasztalara egy megyszin(d nehéz draga
posztébdl sajatkeziileg selyem varrattal himzett térit6t adomanyozott
50 frt értékben. Karosban Csizmadia Istvan faragott koéb6l uraszta-
lat készittetett 42 frt értékben, 6zv. Molnar Sara pedig urvacsorai
ezlist kelyhtt adoményozott 22 frt értékben. A zemplénmegyei koz-
mi velddési alapbdl M&ad ugyszinte Lelesz Polyan is iskoldjuk felépi-
téséhez egyenként 400 irttal segélyeztetek. Az 1893 ik évben az
adakozas osszege 10956 frt 6 kr.

Epitkezésre kiadott osszeg pedig 28070 frt 23 kr. Ezen nagy-



mérvii 0sszegnek jelentékenyebb részlete templomok, iskoldak Gjbél
épitésére vagy 0jja alakitasara lett kiadva. igy Hernaduémeti egy
2000 irtért vett belsé funduson Kkivil uj temploma alapja letételé-
vel is mar kozel 5000 irtot koltott. Kirdlyi'elmecz temploma Ujja-
alakitdsara 6300 irton felul s egyéb egyhézi éplletei rendhozai-ara
is 650 irtot forditott. Erd6-Bénye 2700 irt, Lelesz-Polydn 2000 irt
koltséggel uj iskolat épittetett. Eicse 701 irt 83 kr. kiadéssal disz-
karba hozta U(jjaalakitott iskolgjat.

Egyhéazaink vagyoni allasar6l a beterjesztett gondnoki szama-
dasok nyoman az egyhdzmegyei szdmvev’ bizottsdg fog uiajd tize-
tesebb jeleLtést adhatni; legyen itt elég a latogatdsi jegyz6kdnyvek
jelzése szerént Osszesitett szdmadasokban mutatunk fel egyhéazaiuk
vagyoni allasat. Osszes bevétel volt 66550 frt 97 kr; oOsszes kiadas
54383 frt 92 kr. T8kepénz s alapitvanyokban 77889 frt 22 kr,
kamatban 1778 frt 80 kr.

Egyhéazaink 0Osszesitett szamadasainak feltlintetése utan ©nként
kovetkezik, h'"gy én is megbizatdésom szeréuti safarkodasaiiurdl be
szamoljak a n. t. kézgy(lés el6tt. Els6 sorban az orszagos ref. egy-
hazi kozalapot illet6 jarulékokat véve fel, az 1893 évi bevallasi
ivek szerént megajanlott 6sszeg 1588 frt hianytalandl befoljt, s a
reformétio emlékinnepi persely-pénzzel 14 frt 36 krral (2 frt 10
kr. porto levonésaval), Osszesen 1600 frt 26 kr., — az itt bemu-
tatott s az egyhdzmegyei erre hivatott bizottsdg altal is jovahagyott
szamadas s laltamozott nyugtdk szerint a foldhitel intézethez bekil-
detett. S hogy a mult évi eljarasunk nyoman haladva minden hat
ralék nélkul beszdmolhassunk a konventi végrehajtd-bizottsagnak,
harom egyhdzbdl még most is a polgari hatdésag kozvetitésével kelle
a be nem fizetett vagy egyesek altal megtamadott hatrdlékokat be-
hajtatnunk; — s az ekként vald bes;amolasunk egyik példanyat a
végrehajté-bizottsdg titkardhoz bekildve, a méasik példany az egy-
hazkerileti s az itt bemutatott 3. példany pedig egyhdzmegyei
levéltarunk részére tartatik fel. A kozalapi beszdmolasnal azon-
ban nem mell6zhetem elhallgatassal, hogy jo eleve korozvényi-
leg kozzétett fellivdsomra tobb egyhazaink még a népesebbek koz(i
is — mit sem hajtva, — a reformatio emlékiinnepi perselypénzzel
most is elmaradvan, szintén azon feltevésre szolgaltatnak okot, hogy
az emlékinnep megtartasarél is megszoktak felejtkezni. Legyen sza-
bad a t. kézgy(ilés becses figyelmébe ajanlanom: hogy jegyz6kdnyveé-
ben tegye kozzé, az egyhadzak lelkészeinek azon kotelezettsegét,
miszerint a reformatio emlékinnepét évforduléja idején megtartsak,
jovére a kozalap javara akkor begyilt perselypénzzel is jarulékuk
bekildésével egyidejlileg beszdmoljanak.



Hogy a folyd 1894 iki évi bevallas értékében emelkedik-e vagy
alabb szall: azon oknal fogva nem jelezhetem, mert harom egyhaz
még most is haira van bevallasi ive bekiildésével.

Kozalapi bevételi szdmadoladsunk kimutatasa utan kovetkeznék,
hogy egyhézainknak s lelkészeinknek a kdzalapbdl részesitett segélyez-
tetésiikrél is megemlékezziink. De miutan az 1892-ik évi segély-

osztalékrol mult évi tavaszi gydlésiink idején beszamoltam, — az
1893-ik évben benydujtott segélykérvények pedig még csak késébb,
az aprilisban tartand6 konventi ulésen fognak elbiréaltatni, — errdél

csak jov6re szamolhatunk. Hogy kik lettek egyhazaink s lelkészeink
kozill segélyeztetésre ajanlva és felvéve: az Oszi egyhazmegyei és
keriileti gytlések jegyz&konyveiben felsorolvak.

A segélyeztetés sorrendében jeleznem kell ezutdn egyhazme-
gyénk részére az egyhazkerilet altal kiutalvanyozott segélypénzekr6l
vald beszamolést is. A mualt évi december hoénap 7. napjan Saros-
patakon egybegy(lt segélyosztd bizottsdg, az egyhdzkerileti Kkiutalt
915 frt 36 kr. segélypénzt, — az itt bemutatott jegyzdkdnyvben
megallapitott rendszerrel osztotta ki A segélyalapoknak is megne-
vezésével: az Aallamsegélyb6l 340 frt 86 kr.; Baldacsi alapbdl
243 frt; Tolcsvai Nagy Gedeon alapb6l 200 frt; Hollandi tarbdl
80 frt; Szukosi tarbol 40 frt; s a szegényebb lelkészek s tanitok
részére 11 frt 50 kr. lévén kiutalva: a Tolcsvai Nagy Gedeon-féle
alapbol, az egyhazkerilet altal meghatarozott megosztas szeront, két
egyhdznak 40 frt; négy tanitonak és népiskolai olvasmanyokra 20
irt; két tanit6 Ozvegynek 10 frt lett kilon-kilon egyénenként
kiosztva. Ezenkivul a tobbi alapokb6l 5 egyhdz 40 irtjaval; 4 lel-
kész 25 irtjdval; 11 lelkész o6zvegy 20 irtjdval; 5 tanité 20 irtja-
val; egy tani'd6 14 frt 50 krral és két tinitd ozvegy 10 irtjaval
segélye/tetett kuldn-kiloa s a még felmaradt felileg 146 frt 86
kr., az egyhazmegyei ponzlar s lelkészi gyamintézet kozt lett egyenléen
megosztva, 70 frt 43 krig egy-egy részre. A segélyezett egyhazak
és egyének a jegyzdkdnyvben megnevezvék. A kiosztast igazold
nyugtak folydé év januar 15-éig f6tiszt Plispok UGrhoz bekildettek.

Egyhdzmegyénk népesedési mozgalmait a beterjesztett statisz-
tikai tablazatok nyoman kovetkez6kben jelezhetjiik: Lélekszam 46107,
szlletett finemen 1039, nénemen 1125, d&sszesen 2164; meghalt
finemen 797. n6énemen 796. 0Osszesen 1593; hazasodott tiszta pro-
testdns 377, vegyes 99, 0Osszesen 476; hitvalladst tett 371 fia és
365 ledny, oOsszesen 737, iskolakdteles 3001 fit. 2759 leanygyer-
mek, osszesen 5760; iskolaba jar 2624 fid, 2290 leany, 0Osszesen
4914; ismétldiskola koteles 772 fid és 881 nbnemen, 0Osszesen
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1653; ismétl6 iskolaba jar 217 fia, 222 ledny, 0Osszesen 439. —
A latogatédsi jegyzékonyvek szerint 7 Aattérési és 6 Kkitérési eset
jeleztetik.

Népiskolaink allapotar6l az erre hivatott tanligyi bizottsdg fogja
az egyhazlatogatasi jegyz6koényvi kivonatok nyoman &sszedllitott je-
lentését a t. kozgylléshez beterjeszteni.

Es a mi szintén a mualt évr6l megkivant espere-i jelentésem
keretéb6l kimaradhatlan nem hagyhatom érintetleniil az egyhéaz-
megyénkben id6koézileg felmerilt s hivatalnokainkra nézve az egy

hazi év végével bekdvetkez6 valtozasokat sem. — Halalozas ugyan —
halaval legyen emlitve, — lelkdszi karunkban nem tdértéit; de a meny-

nyiben az egyhazkerGleti 6szi gyllésre is felebbezett szadéi lel-
készvalasztas (ligye, az egyhazkeriile'i birdsdg megerdsitése 4&ltal
nyert végleges megoldast: — Zitas Istvan lelkésztarsunk Szadara
athelyezkedésével meguresilendett kis-dobszai lelkészi alloméasra meg-
nyitott palyazat Gijau, Székely Imre kaki lelkész lett egyhangulag
elvalasztva; — az 6 utodjadl pedig szavazattobbséggel Kénya Jozsef
cigandi segédlelkész lett a valasztasi jegyz6kényv nyoman, kaki rendes
lelkészul bejelentve s mindhdrman a nagytiszteleti egyhazmegyei
gytiléstél varjak meger6@sittetdsii et. E helyltt kell jeleznem lelkészi
karunknal tortént azon valtozast is, hogy egyhdzmegyénk elaggott
nesztora Mathé Janos tarkanyi lelkésztarsunk, félfizetésre Kkérvén

maga mellé segédet, — maualt oktéber honapban Szab6é Karoly segéd-
lelkész lett a hivatal egész terhével helyettesétl Tarkanyba, Mauritz
Arpad pedig segéd-lelkésziil Harkanyba berendelve. — A tanitoi

allomasok idékozi betdltésénél is tébb egyhazakban torténtek valto-
z&sok. igy a csanalosi egyhéaznak volt tanitéja Kenézlére lett el-
tavozdsaval péalyazat Gtjdn Székely Jozsef, volt malyii tanitét va-
lasztvan el, oktéberben el is foglalta allomasat. Hubai Bertalan,
volt gesztelyi tanitd, a saros-kispataki kdzségi iskola tanitojaul hi-
vatvan el, helyét Gesztelyben, Csizi Gedeon volt k s-kinizsi tanito
foglalta el. Oras Karoly volt tareali tanito a rnadi allami iskolaba
nyervén alkalmazast, helyére Erd6-Bonyérdl Balogh Kalman lett
elvalasztva; Erdd-Bényére pedig Edelénybdl Vaskdé Laszlé lett ta-
nitéul behelyezve. — Bartha Janos volt kis-dobszai, Szlics Ferenc
agcserndi  tanité, még januar hoénapban be sem varva az egyhaz-
latogatast, elbocsatéo levél nélkil elhagytdak allasukat. Kis-Dobsza
palyazat Gtjan TOth Istvan nyomari tanitét mar el is hozta. Ag-
Csern§ azonban tanité nélkil maradvan, Szent Gydrgy napig a h.
lelkész vallalta el hetenként két napon az iskola vezetését s most
gyllésink megnyitdsa el6tt lett bejelentve, hogy az &gcserndi leany-
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egyhdz Fikkel Gyuldval toltdtte he meglres(lt tanitdi allomasat.
Lednyvaron 6szi gy(ilés oOta Gergely Miklds, Keuézl6n volt id6toltd
lett ideiglenesen alkalmazva, most pedig mint az anyaegyhaz lel-
késze jelenti, Kan Jbézsef csarnahdi tauité lett jovére rendes tanitoul
elvalasztva. Az itt megnevezett mas megyékbdl hozzank jott tanitok
elbocsaté leveliket bemutatvan, az &6ket elvalaszté egyhazak, meg-
jelent képvisel8ik altal szintén kéretik megerdgsittetésiket. Mar csak
ezen 6szi gy(lésink 6ta idékézben m-gtdrtont tanitoi valtozasokbol
is nyilvdn beldthaté, hogy mind az, az iskolai el6haladds hatranyara
esik s az egyhdzakban is tobb kelleinttlen zavart idéz fel. avagy
csak a tanitéi évi dijazasnak a jogszer(iségig részrehajlatlaosagot
igényl6 megszavazasanal is, a min’ err6l most is lesz alkalma meg-
gy6z6dni a t. kozgyllésnek. Ohajtandd, hogy az ily id6kozi valto-
zasok szabéalyrendeletileg gatoltassanak, mi az altal le. ne leginkabb
elérhet6, ha elbocsaté levelik mindenhol nélkulézhetlen okmanyul
tekintetnék, de hogy méas keriletben elfogadjdk a nélkul is, itt a
példa el6ttink, a két inne elillant tanité eseténél.

Van még egy targy, melyre — miel6tt tandcskozasaink sor-
rendjén sz6ényegre jonne, fel kell hivnom a nagytiszteletld kozgydlés
becses figyelmét, — mint a mely a mult 8szi egyhazkerulet! gy-

Iésen nem nyerhetvén végleges megoldast, az egyhdzmegyékhez té-
tett at, ezen Gket kdzelebbrdl érdekl6 targyban megkivant nyilatkozat
végett. — Ertem a séarospataki fdiskola javara évenkint befizetendd
supplikacié valtsdgat, — mint a mely az 06szi ker(iLti gy(lés 7-ik
pontja szerint 2000 frtban A&llapittatvdn meg, — ezen 08sszeghdl
egyhazmegyénkre 360 frt lett eldiranyozva: enuélfogva most ezt is
lehetéleg mindjart elsé sorban tanacskozasunk targyava kell tenniink,
hogy elfogadads esetében miként eszkdzoltessék ezen Osszegnek az
egyes egyhazakra Kkivetése vagy mogosztasa.

Végli egyhadzmegyei levéltarunkban elhelyezés végett jeleznem
kell még a t. kozgyllés elBtt részint a protestans irodalmi téarsasag
altal, részint a prot. egyhdazkeriletek s tobb testvér-egyhdzmegyék
altal megkildott flizeteket s jegyz&konyveket. igy a prot. irodalmi
tarsasag titkaratél 1893 ik évr6l 7 drb, 1894-r6l 4 drb. flzetet;
tovdbba a tiszantali ref. egyhazkertlet 1892 majus 17—21; s 1893
junius 1—5 és november 1- 4-ig Uebreczenben; a dunéntali ref.
egyhazkerilet 1892 s-ept. 4-ik s tobb napjain Révkomaromban és
1893 apr. 12 s tobb napjain Székesfehérvaron; a dunamelléki ref.
egyhazkerilet 1893 oktéber 21. s tébb napjain Budapesten; a dunén-
tali 4ag. hitv. evang. egjhazker(ilet 1893 ju'ius 19 —20. napjain
Gy6rott és a dunaninneni &g. hitv. ev- egyhazkerilet 1893 aug.



23— 24-ik napjain Lipt6-Szent-Mikldson iartott kozgy(lések jegyz6-
kényveit. Az egyhazmegyék kozli: az als6 szabolcs-hajdavidéki egy-
hazmegye 1893 majus 17 Debrecenien; a beregi egyhazmegye
1893 marc. 21 —22 Beregszadszban, az alsé-borsodi egyhédzmegye
1892 6szi és 1893 tavaszi gyllése jegyz6konyvét egy fuzetben: az
UDgi egyhazmegye 1892 junius 14 Nagy-Kapdéson; 1893 april 11— 12
Kis-Ge6chen és szept. 12 Mokcsaban; a fels6-borsodi egyhazmegye
1892 szept. 6—7 Nagy-Barcan ; 1893 4pril 11 Szilvason, szept 5
Szendr6-Ladon; az abauji egyhazmegye 1893 aug. 29 —30-an Gdéncon
tartott kdzgydlése; nemkildnben tiszaninneni egyhazkeriletiink 1893.
évi tavaszi és 0&szi, valamint als6-zempléni egyhdzmegyénknek is
1893. évi tavaszi és 6szi gy(ilésének jegyz6kdnyvi példanyait s a
dunantali egyhazkeriilet 1891-ik évben kiadott névtarat is.

Es mint a lefolyt év eseményét felidézve még végil egyhaz-
megyei tisztvisel6i karunk U0jb6l lett megalakuldsat is, — fogadja
ezennel szeretetteljes Udvodzlésem nyilvanitidsat, azon imaszer(i kegyes
ohajtasom kiséretében, hogy vezesse Istennek szent lelke mindenha
magasztos hivatdsa-szabta miikodését, s kisérje aldasa egyhdazaink
anyagi és szellemi érdekeinek el6mozditasara, s joléte felviragozta-
tdsara iranyzott kozrehatdé munkassagat; — magamra nézve pedig
legyen szabad a n. t. kdzgy(ilésnek nagyrabecsilt jo indulatat kér-
nem, s a mire hajlott koromat tekintve is sziikségem van, legyen
szabad még egy ideig e helyitt kegyes elnézését is kérnem s re-
ménylenem.

3. Egyhdzmegyei gondnokunk, miel6tt az egyhdzmegyei koz-
gyllés rendes tanacskozdsat megkezdette volna, mély megindaléssal
és meleg szavakkal emlékezett meg azon megméri etetlen veszteségrél,
mely édes hazankat nagy hazéankfianak Kossuth Lajosnak Turinban
1894. évi maércius 20-an tortént gyadszos elhldnytaval érte — és
inditvanyozta:

1. hogy a nagy hazafi érdemei jegyz6konyvinkben megoro-
kithessenek ;
2. hogy a gyaszolo csaladhoz részvéttelirat kildessék;

3. hogy az egyhdzmegye lelkészei &pril 1-én, a temetés napjan
gyasz-istenitisztelet tartdsdra hivassanak fel;

4. hogy hatalmaztassék fel az elndkség arra, miszerint a nagy
hazafi emlékére felallitanddé szobor koltségeihez az egyhazmegye
pénztardbol, altaluk meghatarozand6 6sszeggel jarulhassanak s végre



5. hogy az egyhéazak lelkészei is hivassanak fel, ilynemi{ gydij-
tésnek egyhadzuk hivei kozott vald eszkozlésére;

Ezen az egész kozgyilés altal allva hallgatott
eléterjesztés folytdn a legmélyebb fajdalommal jegyzi
fel egyhdzmegyénk jegyz6kdnyvének ezen gyaszlapjara,
hogy haza ik legnagyobb fia, a turini remete. Kossuth
Lajos, a bolcs gondviselés ~rok és megmasolhatatlan
rendelése szerint bevégezte nagy eredményekkel ékes,
dics6ségben és szenvedéshen gazdag foldi pélydjat.
Megsz(int dobogni az a sziv, a melynek minden lUk-
tetése a magyar haza javaért és boldogsagaért vert.

Egyhazmegyénk egyik kozségébdl indult nagy
Utjara az a meteor, mely langjaval langot gyujtva,
felszabaditd az édes anyafdldet a h(ibériség békjéibdl,
beolvasztotta a nemzet testébe a magyar nép millidit,
hogy Oket az egyei I6ség, a testvériség és szabadsag
aldasaiban részes tse; 0Osszetérte a gondolat-, a sajto-
szabadsag rabbi'incseit; el6mozditda ama nagy pro-
testans elvnek, a lelkiismeretszabadsaganak megvalé-
sitasat; ékesszolasa melegétél egy »legyen szavéra«
hadseregek termettek el6, hogy megkisértsék a nép-
szabadsag nevében Osszetdrni a zsarnoksag lancait s
a gigaszi harc leieretése utdn sem szlnt meg lang-
lelke egész hevével, ékesszdlasa teljeshatalmaval szol-
galni hazank nagy érdekeit; hirnevet, bccsllést s tisz
teletet szerzett a kulfold el6tt is a magyar névnek,
atyja, gyamolitoja, vezi t6je volt népének mind halalig.

De ki tudnd egy jegyz6konyv rovid keretében
foljegyezni mind ama nagy érdemeket és vivmanyokat,
melyek 6t, ezt a tdorhetlen s tantorithatatlan jellemd
nagy embert, a haza el nem év(l6 halajara érdemessé
tették.

Az igazsagos és részrehajlatlan torténelem érc-
tabldba letorllhetetlen bet(ikkel véste be nevét s fel-
jegyz6 tetteit

Hitlink tanitja, hogy »nem szél halal, nem
sz6l enyészet a sir rideg gorongyirél, csak a por
az, mi porra lenni kés/tet,« de a lélek él és o&rok.

Kossuthnak is csak porrészeit fedi a koporsé,
de a lelke oI, él nemzete szivében; vilagité fak-



lyaként fog tindokdlni a nemzet éjjelén, nagy alakja
népe el6tt egy magasztos eszmévé f(iz6dve, vezetni
fogja jov6ben nemzetét, a szabadsdg rovpartja fele.

A nagy halott elhinyta felett valo mély faj-
dalmat kozgy(lésink az alabb olvashaté részvét-
feliratban juttatja a gyaszba bordit csalad tudoma-
sara; felhivja tovdbba az egyhédzmegye lelkészi karat,
hogy april 1 én, a temetés napjan, gyasz-isteni-
tiszteletet tartva, lelkipasztori kotelességik szerint
tanitsdk hiveiket a Kossuth nemes példajanak mélta-
tasa altal, ezen oly sokat szenvedett haza iranti
igaz szeretetre.

Veégre egyhadzmegyénk, hogy a kegyelet addjat
ez altal is ler6hsssa, a Budapesten felallitand6 szobor
koltségeihez a maga részérdl is hozz4jarulni kivanvan,
meghatalmazza az e nokséget arra, hogy ezen célra
annak idején, az egyhazmegye nevében, annak pénz-
tarabol altaluk meghatarozand6 6sszeget utalvanyoz-
zanak ki, s6t felhivja az egyhdzmegye lelkészeit is,
hogy ezen szoborra egyhdzuk hivei kozott gydjtést
eszkdzoljenek.

A gyaszold csaladhoz intézett részvétfelirat szo-
vege a kovetkezd:

Nagysdgos Kossuth Lajos Toédor és Kossuth Ferencz
uraknak
Budapest.

Az als6-zempléni evangélium szerint reformalt
egyhazmegyének, a mai napon Sarospatakon egybe-
sereglett kozgyl'ése a legmélyebb hazafigi fajdalom-
mal vette tudomasil, hogy az 0Ondk édesatyja, a
magyar haza legnagyobb fia, a szabadsadg annyi h&s-
vért6l megsze telt nagy eszméjének onfelaldoz6 mar-
tirja Kossuth Lajos porhivelyét levetve, jobhlétre
szenderdilt.

A magyarorszagi protestans egyhadz, melynek
z&szlbjara a krisztusi szeretet, az egyenl8ség, a sza-
badsdg és testvériség magasztos eszméi vannak fel-
irva, a torténelem tanusaga szerint, mint a nemzet
egyik érz6 tagja mindig kivette osztalyrészét a nem-



zet kilizdelmeibdl, szenvedéseib6l, orémeib8l és ba-
natabal.

Nem maradhat azért el most sem, hogy ki ne
vegye részét azon konyekbdl, melyeket a magyar
nemzet legnagyobb fidnak Kossuth Lajosnak koporso-
jara hullat; nem maradhat el kilondsen egyhazme-
gyénk, melynek egyik egyhéazaban kezdé meg dicsé-
séggel és szenvedéssel telt foldi palyéjat.

Készt kivanunk, részt kovetelink magunknak
az 0nok s a nemzet gyaszabdl, mert az 6ndk nagy-
nev(i édesatyja a mienk is volt.

Vigasztalja ondket mély fajdalmunkban az a
tudat, hogy gyaszuk kozds széles e hazaban minden
igaz hazafival; vigasztalja az a tudat, hogy Kossuth
Lajos nem halt meg, csak testi mezét vetette le,
de mint eszme éIni fog tovabb mindaddig, »mig az
ezist Dunanak habtikrén egy honfi szem pihen,
magyar lakik a parton, s e hazdnak csak egy rom-
latlan gyermeke leszen«, hogy nagy lelke a foldi
salaktdl megtisztulva a betlehemi csillagként vezetni
fogja népét a szabadsag jaszla felé.

Midén nagysagtokat ez édes haza foldén (dvo-
z0Ini szerencsénk van, fogadjdk nagysagtok s az
egész gyaszold csaldd mély tiszteletiink 6Oszinte kife-
jezését.

Kelt Sarospatakon az alsé-zempléni egyhazme-
gyének 1894. marc. 28-4n tartott kézgy(lésében.

4. Vilagi elndk a napirend megkezdése el6tt, hivatkozassal az
1898. évi 0Oszi kozgyllésink 5. pontjaban foglalt azon nyilatkoza-
tara : hogy Zombori Gled6, tanacshir6 a rola forgalomba hozott,
bizalmi &llasat és személyét sért6 némely hirek miatt, addig, mig
ezek valdtlansdga ki nem derittetik, a kozgy(ilés tandcskozasaiban
résztvenni nem fog: most egész Unnepélyességei kijelenti a kdzgyf(ilés
elétt, hogy az ugyet az egyhazi és vilagi tanacsbiréi karbdl alakult
becsilethir6sdg megvizsgalvan, a kozszajon forgd vadakat teljesen
alaptalanoknak taldlva s ebbdl kifolydlag kimondotta, hogy azok

SV

Zombori Ged6 tandcsbir6 erkdlcsi reputicidjat tisztdn, érintetlenil

hagyjak.
Kdézgyf(lésiink ezen elndki kijelentést lelkes éljen

zéssel vette tudomasul.
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5. A képvisel6k meghizo levelei felolvasottaknak tekintetvén,
igazoltattak.

fi. A legkdzelebbi aprilis 17 s kovetkez6 napjain Miskolczon
tartandé tavaszi egyhéazkerileti gy(lésre, az elndkségen Kivil kép-
visel6kil megvalasztattak:
egyhazi részrél Keresztari Jozsef, Toth Lajos
tandcsbhirak, Konya Andras fOjegyzd; vilagi részrél
Meczner Andras, Koczan Miklés és Debreczeni Ber-
talan tanacsbirak.

7. Zitds Istvan volt kisdobszai lelkész T.-Szadara megvalasz-
tatott 1893. évi majus ho 22-én s felebbezés folytdn Ggy egyhéz-
megyénk, mint egyhazkeruletiink e valasztast megerdsitvén; tovabba
Kisdobszara Székely Imre kaki lelkész egyhangulag, Kakba pedig
Kénya Jozsef czigandi s.-lelkész szotébbséggel rendes lelkészil meg-
valasztatvan,

mindezen valasztasok tudomdsul vétetnek és
megerdsittetnek.

8. Az esperesi hivatal jelenti, hogy Székely Jbézsef volt méjii
tanité a csanélosi; Balogh Kalman volt erdébényei tanitd a tarczali;
Honké Adorjan a megyaszdi; Vaské Léaszl6 az erdébényei; Téth
Istvan a kis-dobszai; Fikkel Gyula az agcsernéi; Gyiire Péter az
ondi egyhadz rendes, Ugrai Laszl6 a cziganyi egyhaz segéd-tanitojava
megvalasztatvan, megerdsittetosiiket kérelmezik; jelenti tovabba, hogy
a t.-harkanyi leanyiskola vezetésével, Csécsi Julia eltdvozasa folytan
Mauritz Arpad s.-lelkészt bizta meg.

A fent nevezett taniték hivatalukban megerésit-
tetnek s Hank6é Adorjan, Vaskd LA&szIl6, Toth Istvan
és Gyiire Péter, mint az a.-zempléni egyhazmegye
tanitdi kardnak uj tagjai a hivatali esklt letették
az egyhdzmegyei kozgy(lés szine el6tt; esperesiink-
nek intézkedése pedig a t.-harkdnyi iskolara vonat-
kozolag helyeslé tudomasul vétetik.

0. A gesztelyi egyhdz bemutatja az 1893. 6szi egyhazkerileti
gyllés 52. szam( hatdrozata értelmében kiallitott lelkészi dijlevél
harom példanyéat; hasonldkép bemutatja az erd6bényei egyhéz Ujon-
nan szervezett tanitdi dijlevelét; a kisgéresi egyhaz megvaltoz-
tatott tanitdi dijlevelét 3—3 peéldanyban. — Ezekkel kapcso-
latban olvastatott az ordsi presbitérium altal jovahagyas végett be-
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terjesztett tanitéi dijlevél, melynek értelmében az egyhaz a jelenlegi
tanité Palar Mihaly részére, (le csakis az 6 személyére, érdeme nek
némi elismeréséil,az 1 véka zab és 40 k\ taudijt 2 firtra emeli
fel és biztositja minden tankoteles gjermek utan.
Kozgy(lésink az ordsi dijlevél valtoztatast,
illetve tandij felemelést helyesléleg tudomasul veszi;
a tobbi dijleveleket pedig jovahagyas és megerdsités
végett felterjeszti a f6t. egyhéazkeriletre.

10. A tarcali egyhaz eldljarésaga kérelmezi, hogy a néhai
Békési Mihaly altal a tarcali ref. lelkészi hivatalnak u. n. rakodd
helyll hagyoményozott kerthelyiséget, mint rakodé helynek teljesen
alkalmatlan, zaporok kiontéseinek kitett teriiletet, Acs Jozsefnek és
nejének, mint Békési Mihaly &rokoseinek orék aron eladhassa.

Egyhdzmegyei kozgy(llésink a tarcali egyhaz
kérelmének helyt ad s a széban forgd teriilet elada-
sat megengedi s e hatarozatat végleges megerdsités
végett az egyhazkerileti kozgyilé-re is felterjeszti.
Kikoti azonban, hogy az eladand¢ teriilet ara t6ké-
sittessék s annak foly6 kamata a lelkészeknek min-
den évben kiadassak.

11. Olvastatott a f6tiszteletli egyhazkerilet 6&szi kozgydlilése
jegyz6kdényvének 7-ik szdmu pontja, melyben a szupplikdcio meg-
valtadsa targydban a fdiskolai igazgat6-tandcs Aaltal el6terjesztett
ajanlatot elvileg magéva teven, azt b6vebb megfontolds és jelentés
végett az egyhdzmegyékhez 1leszi &t. Az igazgato-tandcs ajéanlata
szerint a szupplikacionalis segély megvéaltasa cimén évenként 2000 frt
lenne megallapitand6, ebb8l egyhdzmegyénket 360 frt terhelné.

Egyhédzmegyei kozgy(llésink &ambéar a red Ki-
vetni tervezett 360 frtot magara nézve igen terhes-
nek taldlja, — azért, — mert tudvalévd, hogy az
egyhazmegye egész vidékét, a népesebb, és eddig a
fizetésre leginkdbb képes hegyaljai egyhéazait, a fil-
loxera pusztitdsa annyira meggyengitette, hogy azok
némelyikének fenndallasa is veszélyeztetve van: mind-
azaltal épen az egyhazmegye kebelében fennallo f6-
iskolank iranti szeretetbdl, elfogadja a maga részérdl
a szupplikaci6 megvaltasa fejében javaslatba hozott
2000 irtbél az egyhdzmegyénkre el@iranyzott 360
frtot; azonban azon vildgos kikotéssel, hogy az egész
2000 frt az 5 ik theol. tanszék felallitasara szavaz-
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tassék meg, és ebbdl fedeztessék az 5. tbeol. tanar
fizetése, esetleg annak idején, annak korpdtléka és
nyugdij jaruléka. Inditvdnyozza azért, hogy mélt6z-
tassék a fét. egyhazkeriletnek, az emlitett jegyz6-
kényvben foglalt s az igazgatd tanadcs A&ltal is ajan-
lott u. n. gébmori inditvdny mell6zésével az egész
2000 irtot mint az 5-ik theol. tanszék alapjat
szavazni meg.

Indokolja egyhdzmegyénk ezen inditvanyat azzal,
hogy egy 5-ik theol. tanszék felallitasa, tehat a
theol, tanari kar er@sbitése, melynek felallitdsara a
fétiszt, egyh. Kkerllet mar évekkel ezel6tt jegyzé-
konyvileg kotelez6 Igéretet tett, a f6iskola fejlédése
s a leendd papok magasabb theologiai Kkiképzése
szempontjabél immar elkerllhetetlen. Elkerulhetetlen
kilénosen az orszaggy(lés altal tervbe vett egyhaz-
politikai reformok életbeléptetésével, a melyeknek
hatdsa egyhaztarsadalmi életinkben is, bizonyéara
jelentékeny valtozast fog eldidézni, és lelkészeink,
mint az egyhaz 6ralloi az eddiginél is nagyobb készilt-
séget es kulonosen tdbb gyakorlati ismeretet igényld
fokozottabb munkdassagat fogjak igénybe veuni.

Minthogy a megszavazand6 2000 frt ezen tan-
székre, tekintettel az 6tédéves korpoétlékokra és nyug-
dij-jarulékokra, nem sok, mell6zendének tartjuk azt
az inditvanyt, hogy ebbdl 500 frt egyetemekre mené
iffjanak adoméanyoztassék, annyival inkabb, mert koz-
tudomas szerint fdiskolank e tekintetben kotelességé-
nek eddig is eleget tett és minden olyan theol. ifjut,
a ki fdiskoldnkban magat Kkitlintette és ismeretei
gyarapitasa végett egyetemre ment, tdbb-kevesebb
Osszeggel mindig segélyezte.

12. Az el6z6 pontban foglalt hatarozatb6l kifolyolag a 360
frt supplikacionalis valtsagteher kivetésének, illetve az egyha megye
beli egyhdzak kozotti igazsdgos és méltdnyos felosztdsanak sziiksége
allvau be:
Kozgydlésink esperes ar elndklete alatt Toth
Lajos tanacshirét és Konya Andras féjegyz6t bizza
meg, hogy a Kivetés mikéntjére nézve tervezetet
készitsenek s terjeszszék Oszi kozgyllésink elé.



13. Inditvanyoztatok, hogy tekintettel arra, miszerint az egye-
temes kozzsinat altal alkotott egyhazi térvények, a f. évi april 17-én
tartandd egyhazkeruleti kozgy(lésen kihirdettetvén, életbelépnek, tekin-
tettel tovabba arra, hogy ezen U(j térvények tébb olyan U0j intézke-
dést tartalmaznak, amelyek el6készitést igényelnek: a tdrvények
atnézésére s azok intézkedést igényl6 s az egyhazmegyéket érdekld
részeire nézve javaslat készitése végett, kildjon ki egyhadzmegyénk
mar most egy bizottsagot.

Ezen inditvany elfogadtatvan, esperesiink és
gondnokunk elndklete alatt Szinyei Gerzson, Debre-
czeni Bertalan tanacsbirdk, Balint Dezs6 lelkész és
Bartha Béla dr. aljegyz6, tagokbol 4alld bizottsag
kikildetett a végett, hogy az U(j egyhazi torvény-
konyvet atnézvén, az egyhdzmegyéket érdekld részeire
nézve készitsen javaslatot s azt mar a jové Oszi
kozgylilésre adja be.

14. A visi és pthrigyi lelkdszi dijlevelek; valamint a karadi
1-s6 és 2-ik tanitoi, tovabbd a gesztelyi. ricsei, t.-ladanyi, visi,
keuézl6i és pthriigyi tanitoi dijlevek egy-egy példanya a fét. egy-
hazkerilet megerGsitési zaradékadval ellatva egyhazmegyénknek meg-
kildetvén:

levéltarba helyezés végett atadatnak Szinyei
Gerzson tanacshird s levéltarnok urnak.

15. EInoklé esperes bemutatja a f6tiszt, plspdki hivatalnak
megkeresését, melyben kozli Zemplénvarmegye kozigazgatasi bizott-
sdgdnak mult évi november 13-4n 1031/1517. k. i. b. szam alatt
hozott azon hatarozatat, a mely Bajusz Imre b.-olaszii és Borcsik Janos
h.-kaki tanitokat az 1868. XXXVIII. te. 133. §-a értelmében okle-
vélszerzésre s az oklevélnek a f. évi szept. 1-ig a tanfeligy6i hiva-
talhoz val6 bemutatdsdra kotelezi.

Bajusz Imre és Borcsik Janos tanitok utasittat
nak, hogy a tanitoképesitési vizsgat f. év junius
havdban letenni s az err6l nyert oklevelet a tanfel-
tgyel8i hivatalnak szeptember 1-ig bemutatni szigoru
kotelességiuknek ismerjéek.

10. Mult evi 6szi kozgy(lésink jegyz6konyvének 22. sz. pontjara
vonatkozélag jelenti gondnokunk, hogy a tolcsvai iskola &llamositdsa
érdekében a kir. tanfeligyel6vel egyetértve megtette a sziikséges
Iépéseket.

Tudomasul vétetik.
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17. A hernad-kaki egyhéz panaszolja, hogy a tanitéi nyugdij-
hatralék miatt az egyhdz gondnoka és az egyhaz ellen véprehajtas
helyeztetett kilatdsba s a foglaldas meg is tortént, holott a nyugdij-
illeték az 1891 ik év veégéig a kozségi koltségvetéshe évrdl évre
fel volt véve; minélfogva az egyhdz oda nyilatkozott, hogy az 1891-ik
év utdn esedékes nyugdijilleték fizetését elvallalja; azonban a régibb
hatralék fizetésére a kozségi pénztart kéri koteleztetni.

Kozgyllésink az egyhaz panaszat egészen jo-
gosnak talalvan, felkéri egyhdzmegyei gondnok urat,
hogy a kozigazgatasi bizottsagnal hasson oda, hogy
a kozsegi koltségvetésbe évrél-évre felvett s a megyei
szamvevOszék altal sohasem kifogasolt nyugdijilleték
a kozségtél s ne az egyhaztol koveteltessék.

18. Mult évi 6szi kozgydlésiink 26. pontjara jelenti Ugyészink,
hogy a b.-olaszii egyhaztél attétetett hozza a Mészaros Mihalylyal
és nejével Madar Klaraval kotott adasvevési szerz6dés. Ezen szer-
z6dés alapjan azonban a megvasarolt 371. hr. sz. birtokrészlet az
egyhdz nevére at nem irhaté. mert ezen ingatlan a b-o’aszii 315.
sz. telekkdnyvbdl a 376. sz. tkvbe atvitetvén, annak tulajdonjoga
felerészben Tornory Palra és nejére, ¥i részben Grész Emmanuelné
szil Kaufmann Eszterre, Ji részben Répassy Julianna, férj. Kis
Bertalanna és Répasi Maria férj. Kis Janosné nevére iratott, igy az
eladok nevén nem &ll, de tovadbba a birtok a tkv. szeriut oly tete-
mes adossdgokkal vau terhelve, hogy ilyen addssdggal az egyhéz
tulajdondba atvenni, nem all az egyhaznak érdekében. Ugyésziink
véleménye szerint az mutatkoznék célszerlinek, hogy adja el az egy-
haz ezen birtokrészletet, az egyhaztol ezt Ggyis haszonbérbe birtoklo
Tornory Pal és neje tkvi tulajdonosoknak s a vételart t6lik behajt-
van, alljon el az egész vételtdl.

Ugyésziink véleménye elfogadtatvan, utasittatik
az egyhadz, miszeriut ezen eladast kisértse meg, s
igy ha a foldbirtokot nem lehet megtartani, leg-
alabb annak értékét igyekezzék megmenteni.

11». Ugyazon kozgydlésink jegyz6kdnyveinek 27. sz. pontjara vo-
natkozdlag jelenti ligyésziink, hogy a b.-olaszii egyhdz fdldvasarlasi
Ugye végleg meghidsalt, mivel eladdék a jelzett birtokot id6kozben
mésnak adtak el.

Tudomasul vétetik.
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20. Ugyanazon kozgydilés jegyz6kdnyvének 35. sz. pontjara vonat-
kozélag jelenti Ugyészink, liogy a laczai egyhdz nevében a Pirigyi-
i'‘éle beltelek tulajdonjoga irant inditott rendes per még folyamat
ban van.

Tudomasul szolgal.

21. Ugyanazon kozgy(lés jegyzékényvének 40. sz. pontjara vonat-
kozélag jelenti ligyésziink, hogy a szomotor-vécsi egyhdz lelkésze
altal beadott kérvénynyel panaszolt [Dgatlau eladasa iranti dgyet
megvizsgalta.

Ezen ugyben a ténydllds a kovetkezd:

A bodrog vécsi 21. sz tkvben foglalt birtok, Stern Menyhért
tulajdonat képezte. Ez a birtok arverés ald kerilvén, megvette biroi
ar eérésén Szabd Lajosné, szil. Pasztor Maria 1302 irtért. Ezen
vételarra sorozhatott az el6nyds tételek és a bekebelezett hitelez6k
kovetelése utan, mint vételar-felesleg az ados Stern Mihaly kiskord
gyermekei részére 370 frt 30 kr. s ez az arvaszékhez utalvanyoz-
tatott. — Hogy a vételart fizethesse, kolcson kért férjével Szabd
Lajosré kozb6sen a szomotor-vécsi egyhaztol 800 frtot s errél kot-
vényt is allitottak ki, melyb&l azonban a lelkész A&llitdsa szerint
csak 618 frtot vettek at. Ebbdl elégitették ki a bekeblezett hite-
lez6ket, de a Stern Mihaly Kkiskord gyermekei részére az arvaszék
kezéhez teend6 370 frt 37 krral addsak maradtak, mely &sszeget
az arvaszéknek Kiss Gyula fizetvén ki, a kovetelést magara enged-
ményeztette s 5575/tk. 886. sz. alatt visszarverést kért Szabé Lajosaé
ellen, mely 1887 februdr 21 én megtartott visszarveréseu megvette
a birtokot a szomotor-vécsi egyhaz 1017 irtért, mely vételarra ba-
natpénzil 110 frtot lefizetett.

Ezen bénatpénzb6l s annak 2 frt 56 kr. betéti kamataibdl
kifizettetett 14 frt 67 kr. és a Kiss Gyula tékéjére 97 frt 89 kr.

A fizetetlenlil maradt 907 frtra és ennek 21 frt 35 kr. ka-
matara pedig a 4066/tk. 887. sz. végzéssel soroztatott, ad6-artér
és illeték hatralékba 175 frt 7 kr. Kiss Gyulanak t6ke-héatralékl a
283 frt 29 kr., kamatba 115 frt 80 kr. A&rverési koltséghe 6 frt
80 kr. A Szab0 Lajosnénak maradd 342 frt 39 krbol foglalas
folytdn addéba 163 frt 92 kr., Szabd Lajosné kezéhez 178 frt 47 kr.
Az egyhaz a fennebbi 175 frt 7 krbdél 100 frtot a sajatjaboél fize-
tett ki, aztdn a birtokot eladta Kiss Kalméanuak, a kit a szerz6-
désben arra kotelezett, hogy a még hianyzé 75 frt 7 krt, az addba
kiutalt 163 frt 92 krt., a Szab6 Lajosnét illetd6 178 frt 48 krt
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egyenlitse ki, az egyhdznak fizessen 846 frtot és a Kiss Gyula ré-
szére kiutalt 0Osszegek Kkifizetését igazolja. A 846 frtot az egyhaz
1888 okt. 1-én megkapta. A lelkész azt panaszolja, hogy az emlitett
Ugyben eljart egyhdzmegyei kildottség a Szab6 Lajosoé pénzét Ki-
adatni rendelte, a helyett, hogy neki a kiutalvdnyozott 0sszeget, a
800 frtot kotelezvény alapjan lefoglaltatta volna, a kotelezvényt
allitélag a Kildottség elvitte magaval, azdéta azonban semmi baj
sem tortént.

Ugyésziink jelentése szerint a kiildottség jelentése mindenesetre
el6szerezendd, miel6tt ez lUgyben hatdrozat hozatnék.
Levéltarnokunk utasittatik, hogy ezen (gyben
eljart kiildottség jelentését a levéltarbol el&szerezvén,
tgyészinknek adja Aat.

22. Olvastatott a vamos-Gjfalusi egyhaznak az egyhazlatoga-
tdkhoz s onnan az esperesi hivatalba felterjesztett panasza.

Ezen panasz megvizsgalasara esperesiink Gecsei Péter és Debre-
czeni Bertalan tanacsbirédkat kildvén ki — ezzel kapcsolatban olvas-
tatott a koldottség Aaltal 1894 marc. 17-én felvett jegyzdékonyv,
melyszeriut:

1. Azon els6 panaszt, hogy az egyhaz nevére a f6t. egyhaz-

keriilet pénztarabol felvett 400 irtbol 100 frtot Kovacs Janos cél-
jaira hasznalt fel, a 300 frton pedig akérvényt aldiré id. Yiunai
Pal, Olcsvary Gyula, Sz kszay Jbézsef és Felszegi Marton osztoztak
meg s dacara annak, hogy ezen Ugyben mar az 1889. évben egy-
hazmegyei kildottség volt kiklldve s az egyhazmegyei kozgy(lés
is intézkedett: az elkoltott dsszegeket iné; most sem fizette meg:
a kildotség jegyzékonyvébe foglalt s sz6 szerint ide igtatott egyez-
séggel intézte el:

»Kovacs Janos lelkész, a kinek egyhazi birtokdbél 25 holdat
Klein Igndc vamos-ujfalusi la os és birtokos haszonbérel, megengedi
azt, hogy nevezett haszonbérl6je az 1894. évi julius 1-s6 napjan
esedékes 50 frt haszonbérbd8l 25 fr ot, az 1894 oktober 1-én ese-
dékes 50 frt haszoubérblil 25 frtot, az 1895 januar 1-én esedékes
50 frt haszonbérb8l 25 frtot és az 1895 april 1-6n esedékes 50 irt
haszonbérbél 25 frtot, Osszesen 100 frtot, ezen &t terhel6 100 frt
torlesztésére a f6t. egybazkerii'et pénztardba fizesse be.

Klein Ignac felhivatvau, ez a megallapodas neki tudomaésara
hozatott s & utasittatott, hogy ezen 0Osszegeket mindig az egyhaz-
kerulet pénztaraba fizesse be.
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Id. Vinnai Pal, id. Szikszai Jozsef, id. Olcsvary Gyula és
Felszegi Marton kotelezik magukat, hogy a fennebbi tartozashdl
Oket terhel6 200 frtot és minden kamatokat két részletben és pedig
felét 1894 aug. 15-én, masik felét 1894 nov. 15-6n az egyhaz-
keriilet pénztaraba befizetik, s a visszavaltott kotvényt, mihelyt a
lelkész ar altal a fennebbi mod szerint befizetendd 6sszeg befolyt
s a kotvény visszadatik, a nagytisztelet(i esperes Urnak bemutatjak.
Olcsvary Gyula s. k., Felszegi Marton s. k., id. Yinnai Pal s. k.,
Szikszay Jozsef s. k. Kovacs Janos ev. ref. lelkész s. K.«

Egyhdzmegyei kozgy(ilésink ezen egyezséget j6-
vahagyja és annak alapjan, ezen jegyz6kdnyv hiteles
kiadasadnak kézbesitési iv mellett leendd kézbesité-
sével utasitja Klein Ignac vamos-ijfalusi lakos és
birtokos haszonbérldt, hogy a Kovacs Janos lelkészszel
kotott s a kuldottség altal megtekintett haszonbéri
szerz6dése értelmében 1894 julius 1-s6 napjan ese-
dékes 50 frtbdl 25 frtot, ugyanezen évi okt. 1-s6
napjan esedékes 50 frtbdl 25 frtot, 1895 januar
1-s6 napjan esedékes 50 frtbél 25 frtot, és 1895
april 1 s6 napjan esedékes 50 frtbol 25 frtot, 0Osz-
szesen 100 frtot Kovacs Janos lelkésznek, kiildnbeni
kétszeri fizetés terhe alatt ki ne fizessen, hanem
ezen 0sszegeket mindenkor a lejarat napjan Miskolczra
a f6t. egyhazkeriilet pénztari hivatalanak, tek. Pataki
Sandor egyhazkeroleti pénztarnok Gr kezéhez kiildje he.

Ugyésziink pedig megbizatik, hogy kisérje figye-
lemmel nemcsak azt, hogy afennebbi 100 frt a
mondott idében befizettetett-e, hanem azt is, hogy
Vinnai Pal és tarsai eleget tettek-e a fennebbi egyez-
séghen kikotott feltételeknek, a mit, ha barmelyik
fél elmulasztana, azonnal tegye meg ellenik a tor-
vényes lépéseket.

2. A panasz masodik targyara, azado-kérdésre vonatko-
z6lag jelenti a kildottség, hogy az 1893. évi tavaszi gylilés jegyz6-
konyvének 45. sz. hatarozatdban felsorolt és 1893 végéig kimutatott
adoba, az ott jelzett kovetelésekbdl 103 frt 29 kr. mar befizettetett,
23 frt 21kr. a gondnok kezénél vau, szintén erre forditandd, 06sz-
szesen tehat 126 frt 50 Kkr. torlesztetett. Behajtandé még 1115 frt
15 kr. Ezzel tehat ez az addkérdés, ha a fennebbi 115 frt 15 kr.
befolyik, tisztazva lesz. Kéri az egyhéaz, hogy ezen kintlévé kove-
telésb6l a Bodnar Lajosnal 1évé 89 frt 2 kr. t6ke és 5 frt 34 kr.
kamat pereltessék be.
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Ugyésziink utasittatik, hogy jarjon végére annak,
vajjon bebajthaté-e ezen kovetelés Bodnar Lajoson
s ha igen, inditsa meg ellene a pert

3. Ugyanezen pont alatt kéri az egyhdz, hogy az emliteti ha-
tarozatban visszaallittatni rendelt 200 frt visszaallitasanak terhe aldl
mentessék fel, mivel az egyhdz oly szegény, hogy ezt visszadll tani
nem képes s mert nem az egyhadz az oka annak, hogy ezen pénz
elkdltetett s mert ezen pénzosszeg a lelkész-tanitd foldjei utan fize-
tett adora fordittatott.

Ha a nagytiszteletli egyhazmegye ezen t6ke mulhatatlant leendd
visszadllitasat rendelné el, kéri az egyhadz, hogy ennek visszaallitasa
végett, az egyhdz segélyben részesittessék.

Egyhédzmegyénk az addéra forditott 200 frt téke
visszaallitasanak terhe alél az egyhazat fel nem ment-
heti, segély iranti kérelmét azonban pértol6lag teszi
at a segélyosztd-bizottsaghoz.

23. A csandlosi egyhaz, épitendd iskoldjanak tervrajzat és
koltségvetését bemutatvan, kéri annak jévahagyasat.

Kozgydlésink a koltségvetést helyben hagyja;

a tervezet azonban nem lévén minden részében helyes:

megbizza Toth Lajos tandcsbiré urat, miszerint gyel-

jen fel arra, hogy az épitendé iskola helyes terv

szerint Ugy épittessék, hogy a célnak megfeleld legyen.

24. Hasonléképpen jovahagyas végett mutatja be a cigandi
egyhdz az épitendd 0j p?plak tervez»tét és koltségvetését.
Kozgy(llésink agy a tervezetet, mint a koltség-
vetést helybenhagyja s az épitésre vald feligyelettel
Keresztari Jozsef tandcshirdé urat bizza meg.

25. Ugyészink jelenti, hogy a tavaszi kozgjllésiiok jegyz6-
konyvének 38. pontjaban foglalt megbizdsdahoz képest a cigandi
egyhaz és Berger Lajos s Kornfeld lzidor kozott a szerz6dést meg-

kétotte. Bemutatja ezen szerzOdést.
Ugyésziink jelentése tudomaséi vétetik s a be-

mutatott szerz6dés joévahagyatik.

20. Ugyésziink jelenti, hogy megbizasahoz képest a sajo-hidvégi
tkvi Aatalakitasi Ggyet folyamatba tette s ez ({gyben a targyalas
megtartatott s az egyhdz s a kozség kozott vitdssa valt u. n. régi
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temet6 és fastért-terlilet az egyhdz nevére helyszineltetett. Ezzel
kapcsolatban el&terjeszti, hogy a sajo-hidvégi lelkész és tanitéd
dijlevelik szerint, a kozség tulajdonat képez6 foldbdl 5 hold és
1100 H-06l teruletet hasznélnak évenként oly moédon, hogy az, a
nyomasos forga szerint minden évben mas-mas helyen adatik az Ki
nekik hasznélatukra. Minthogy az egyhdz a fennebb emlitett régi
temet6 terliletet a kozségnek &taddéi vonakodott, a kozség képviseld-
testlilete a kozségi jegyz6 elbterjesztésére ezen fold hasznalatat meg-
tagadta. Tényleg ugyan nem akadalyozta meg sem a lelkészt, sem
a tanitot a foldterulet bevetésében, félni lehet azonban hogy az
arataskor fogjak a lelkész és tanitdét haborgatni; szikségesnek latszik
tehat, hogy az egyhdzmegye mar most tegye meg a lépéseket az
egyhaz jogai megvédésére.

Ugyésziink utasittatik, hogy elsé sorban a koz-
igazgatasi hatésdghoz adjon be egy el8terjesztést és
kérje, hogy a kozség a régi allapot fentartdsdra uta-
sittassék, a mi ha eredményre nem vezetne, perrel
is szerezzen érvényt az egyhaz joganak.

27. A harkédnyi egyhaz templom-karra tett kivetését bemutat-
van, annak megerdsitését Kkéri.

A Kkivetés, mivel az egyhazi térvény 20. §-&nak
rendelkezése szerint a kozgyllésnek bemutatva nem
lett, meg nem erdsithetd; hanem azon utasitassal
tétetik visiza az egyhaz presbitériumahoz, hogy a
térvény ezen intézkedésének eleget tévén, a kozgydlés
elfogadasa utdn terjeszsze be esperesi hivatalunkhoz
meger@sités végett.

28. A bodrogkeresztari egyhdz templom- és toronyjavitasra
vonatkoz6 koltségvetését jovahagyas és megerdsités végett beterjeszti.
Helyben hagyatik és megerdsittetik.

29. Olvastatott Keresztiri Jozsef és Debreceni Bertalan kikil-
dott tandcsbirdknak a kis tarkdnyi templom épités (igyében beter-
jesztett jelentése, melyben el6adjak, hogy az épitésre vallalkozok
tervezeteit a preshitériummal egyltt megvizsgaltdk s a Szénasi Janos
kis-vardai épitész tervét fogadvan el, a vallalatot az azonnal meg
tartott arlejtés atjan 6150 irtért ugyancsak Szénasi Janosiak adtak
ki svele a szerz6dést még ugyanakkor megkototték.

gy a jelentés, mint az abban foglalt intéz-
kedések helyeslé tudomaséi vétetnek.
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:t0. Olvastatott Keresztari Jozsef és Pilissy Ferdindnd tauécs-
biraknak az 1893. évi 06tzi egyhdzmegyei kozgy(ilés 31. pomjara s
ezzel kapcsolatban Debreczeni Bertalan egyhdzni. ugyésznek az 1892.
évi tavaszi kozgydlés jegyzékonyvének 41 szamu s ugyanazon évi 06szi
kézgy(lés jk. 24. sz. hatarozatara vonatkozo6 jelentése, meljnek alapjan
egyhdzmegyei kozgy(lésiink a kis és nagytarkanyi egyhazak kozott
tébbszords kisérlet dacara, idaig megoldani nem sikerdit s igy a hivek
kozott annyira Ohajtandé béke létrejottének, mint az egyhdz anyagi
és szellemi elhaladdsdnak utjaban allé vitds ugyek végleges meg-
oldé&séra és elintézésére nézve kovetkez6 hatarozatokat mondja Kki:

a) A templomi székek hasznéalatdra nézve, az
1889. évi tavaszi egyhdzmegyei kozgyllés jegyzd-
kényvének 35. alatt hozott intézkedését, mint ame-
lyekbe a tarsegyhazak hivei kdlcsondsen belenyugod-
tak, érvényben hagjatnak s Gjbél meger8sithetnek.

b) A templom CUjraépitésének koltségei a Kis-
tarkanyi egyhdz 23, a nagytarkanyi pedig 23 rész-
ben viseli s az ezen arany szerint készitett koltség-
vetés megerdsittetik.

c) Figyelembe véve azon koérulményt, hogy a
nagytarkanyi egyhaz hivei a templomi székek hasz-
nalatdra vonatkoz6 jogaikat teljes mértékben nem
érvényesithetik, amennyiben a két els6 templomi néi
széket kizarolag a kistarkdnyi n6k hasznaljak s ilyen
harmadik szok a nagytdrkanyi nék szamara nincs;
holott az egyhazi terheknek egy harmadrészben vald
viselési kotelezettsége ehez vald jogukat kétségtelenné
teszi: egyhazmegyei kozgylésink a méltdnyossagi
tekinteteknek vél eleget tenni, midén azt hatarozza,
hogy a régi 185 frt artéri add hatraléknak kéthar-
mad részét azok a kistarkanyi csaladok tartoznak
megfizetni, melyeknek né tagjai a két els6 templomi
széket haszcaljdk; az artéri adoéhatrdlék egy harmad-
részének megfizetésére pedig a nagytarkanyiak kote-
leztelek.

d) Az egyhazi terheknek jov6ben leendd visei
Iésére vonatkozélag, ragaszkodik ugyan egyhézmegye-
kozgy(lésiink 1889. évi 35. sz. hatarozatanak 2. pont-
jdban elfoglalt alldspontjdhoz, de nem engedheti meg
annak olyan értelmezését, mintha a nagytarkanyiak



csupan azon tehermennyiség il3-inak viselésére vol-
nanak kotelezve, amely terhet pénzbelileg, a kistar-
kanyiak is kotelesek magukra kivetni, egészen szemet
hunyva azon tények el6tt, hogy a Kkistarkanyiak egy-
hazi foldjeiknek hazilag kezelése, évenként szakmany
munkak vallalasa, s kdzadakozasbol léte-ilt magtar-
juk kamataibdl stb. keletkezeit jovedelmeiket egyhéazi
szlikségeik fedezésére forditjak; miért is minden to-
vabbi félreértések s félremagyardzasok meggatlasa
céljabdl, batadrozatilag kimondja egyhdzmegyei koz-
gydlésiink, hogy: a nagytarkanyiak kotelesek a régi
egyhazi féldek miiveléséhez egyharmad részben hozza-
jarulni; az esetleg véallaland6 szakméanymunkakban
aranylag részt venni; topabba, a mennyiben a Kkis-
tarkdnyiak a regale megvaltasa utdn, egyhéazuk ré-
szére hat hold foldet szereztek s kdzadakozasbol
magtart is alapitottak, kotelesek a nagytarkanyiak
is vagy két hold foldet szer zni vagy ezen értéknek
megfeleld t6két teremteni s az egyhazi magtarhoz
lla rész értékben hozzajarulni, hogy igy ezen koz-
tevékenység s egyetértd, igazsdgos ardnyban teljesi-
tett munkéssag gyumdlcse a kdzds egyhdzi sziikségek
fedezésére legyen fordithato.

Es amennyiben az igy nyert jévedelem az egy-
hazi kozszukségek fedezésére elégtelen volna, azon
esetben a kivetett egyhadzi ad6 egyharmadat szintén
a nagytarkanyiak tartoznak viselni.

Megjegyeztetik itt, hogy a kistarkanyi egyhaz
részére Ugy a régi, mint az Gjabban szerzett egyhazi
foldekhez valé tulajdonjog biztosittatik.

e) A Kkistarkanyi egyhaz altal kivagott erd6bél
befolyt s iddig t6kés'ttetni rendelt pénzalap jovedel-
mének hovaforditasa tekintetében a beterjesztett
ugyészi jogi vélemény alapjan, egyhazmegyei koz-
gydlésiink kovetkezd hatarozatot hozza:

Bar az egyhazi hivatalnokok dijlevelébdl vila-
gosan Kitlinik, hogy a lelkész az egyhéaz hivei &ltal
fizetett 10 ol fan kiviil, még a parochialis fundus
utan Grbéri faizds joggal is birt, minek kovetkez-
ménye lett, hogy a tagositaskor a lelkészi hivatal
29 és ®g osztdlyozott holdat, a tanitéi hivatal pedig
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véve azon korulményt is. hogy az egyhdz, midta az
erd6 kihasittatott, a hivek altal fizetni rendelt 10 dl
fat ezen kozos erdéb6l adta Ki, a tanitd részére
pedig semmit sem adott s igy ezen, bar nem tor-
vényes eljards, a hosszas gyakorlat altal mintegy
szentesitve lett: egyhdzmegyei kozgy(llésink nem
tartvan célravezetének ez alkalommal a szoros igaz-
sdg merev alkalmazasat, ugy intézkedik, hogy az
eladott fak értéke, idaig ndévekedett kamataival egydtt,
tékének tekintetvén, két egyenlé részre osztatik s a
tékének egyik fele a Kistarkdnyi egyhdz rendelke-
zése ala bocsattatik, oly vildgos kikdtéssel, hogy ezt
»lelkészi fafizetési alap« cimen kilén kezelve, abbdl
oly t6két képezzen, amelynek kamatja majd a lelkész
nek fizetendé 10 ol fa értékét képes legyen fedezni,
ha az erd6 Kipusztulvan, természetben a fa tobbé
kiszolgaltathatdé nem lenne; a t6ke masik fele pedig
a lelkészi és tanitdi hivatalt illeti, oly mddon, hogy
a kamatokat 23 részben a lelkészi, egyharmadrész-
ben pedig a tanitéi hivatal élvezze.

31. Olvastatott a szentesi jaras egyhazlatogatasi kiildottség jelenté-
sébdl. hogy a kistarkanyi egyhaz nyugalomba lépett és az Uj tanito
fizetésére nézve az egyhdz hivei megallapodasra nem tudtak jutni.

Miért is egyhdzmegyei kozgy(lésink Kereszturi
Jozsef t. birot kéri fel, hogy a helyszinén megje-
lenve az gy tisztdba hozatalat, Ggy a két tanitéval
mint az egyhédz hiveivel egyetért6leg eszkdzdlni szi-
veskedjék s err6l az esperesi hivatalnak jelentést
tegyen.

J2. A lednyvari egyhaz részér6l Csontos Gabor lelkész beje-
lenti, hogy elavilt templomuk helyredllitdsa céljabol 650 frt kolt-
séget az egyhazkozség tagjaira kivetettek s az épitkezést mar a f.
év april havaban megkezdeni Ohajtandk, el6bb azonban kérik egy
biztos kikuldését az egyhazmegye részérél, a ki a templomjavitas
tervezetét s koltségvetését megvizsgélja s az épitkezéshez a sziuk-
séges Utmutatasokat megadja.

Kozgyllésiink az épitkezési tervezet megvizsga-
ldsdra Kereszturi Joézsef papi tanacsbirét azon uta-
sitdssal kuldi ki a lednyvari egyhazba, hogy miutan
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a hivek az épilkezést méar aprilisben szeretnék meg-
kezdeni, a megvizsgéaladst a lehet6 legrovidebb idd
alatt ejtse meg.

A leduyvéri egyhaz eldljarésagat pedig oda uta-
sitja, hogy az épitkezés koltségeire tett ¢lvetést, a
torvény értelmében megerdsités végett az 0Gszi egy-
hazmegyei gyliléshez terjessze he.

33. A szentesi jaras egyhéazlatogaté kildottsége beterjesztett
jegyz6kdnyvében el6adja, hogy Dedk Janos leanyvari bir6 és gondnok
szdmaddasat, melyben 6 a maga javara, de az egyhaz terhére 138 frt
74 kr. talkiadast tinlet fel: tobb részében kifogasolta s annak
tobb tételét nem fogadta el. igy nem fogadta el a 3 ik tétel alatt
kimutatott 8 frt 50 kr. kiadast azért, mert D. J. a presbitérium
meghatalmazasa nélkll jart T.-Lacra, tehat ni es joga uatikdltséget
felszdmitani. Nem fogadta el a tanitoé részére vasarolt fa arat: 10 frtot
sem azért, mert a hivek az &sszeget évenként egyméas kozt kivetik
s azt a gondnok, ki egy személyben bir6 is, allitélag be is szedte,
de a bevételek kozt nem tintette fel. Nem fogadta el a 13. és
14-ik sz. nyugtakkal igazolt 87 frt 6 kr. kiadast sem, mely &sz-
szeget rajta, mint birén a kirdlyhelmeci kozigazgatasi végrehajto
Ozv. Székely Laszloné kovetelésének kiegyenlitésére vett meg; mert
nevezett Unitoné az addsok kimutatdsat neki mint bironak atadta,
de 6 a kovetelést behajtani elmulasztotta, vagy nem akaita. Maradna
tehat Dedk Janosnak 33 frt 18 kr. tulfizetése, illetve kovete'ése;
azonban ettdl is elesik, a mennyiben az egész egyhaztanacs azt
allitja, hogy Deak Janos az 1892 és 1893-ik években, mikor a
szekeres gazddk a templomhoz kovet széallitottak, a jaré jdszaggal
nem rendelkezd egyhaztagoktol 38 frtot szedett be s azt nem sza-
molta el, a mit Dedk Janos nem is tagad, csak azt allitja, hogy
0 ez 0sszegen koOvet vasarolt, a mit azonban igazolni nem tud s
az egyhaztanacs is valdtlansagnak allit. Mindezek kovetkeztében az
egyhazlatogato-kildottség nemcsak hogy Dedk Janos kovetelését, tul-
fizetését megtagadta, hanem 6t még 4 frt 82 krnak az egyhaz
javara leendd megtéritésére kotelezte.

Kozgyllésink az egyhazlatogatdé-kiildéttség in-
tézkedését helyesléleg tudomasul veszi, hatarozatta
emeli; Dedk Janost a 4 frt 82 kr. visszetéritésére
kotelezi s utasitja a jelenlegi leanyvari gondnokot,
hogy az 1894-ik évi szdmadasat 4 frt 82 kr. tar-
maradvany Kitlintetésével kezdje meg.



$4. Olvastatott ozv. Ungvari Palné tarcali lakos beadvénya,
melyben panaszolja, hogy rajta, mint volt k.-helmeezi lakoson, bar
tiz éve elmualt méar, hogy nem lakik K.-Helmeczen, a nevezett egy-
haz épen annyi egyhazi adot kovetel évenkint, mint mig ottani
lakos volt és férje élt; s6t ez id@szerint tiz évi egyhézi addhatra-
lékot szandékoznak rajta behajtani, azon az alapon, hogy K. Hel-
meczen van egy kis h&zacskdja s mintegy két vékéasnyi szantdéfdldje.
Kéri az egyhazmegye intézkedését ezen, szerinte jogtalan kovetelés
ellenében.

Az egyhdzmegyei kozgy(ilés ezen egyoldalu be-
advany alapjan, a k.-helmeczi egyhdz megkérdezése
s az ott érvényben lev6 egyhazi addkivetési kulcs
ismerete, valamint a lelkészi dijlevél megtekintése
nélkil ez Ggyr6l maganak végleges itéletet nem for-
malhatvan, Komjathy Gabor egyhazmegyei aljegyz6t
kaldi ki a k.-helmeczi egyhé&zba a szlkséges felvila-
gositdsok beszerzésére s jelentésének az esperesi hiva-
talhoz a lehet6 legrévidebb idd alatti beterjesztésére.

35. Az egyhazlatogato kildottség jelenti, hogy Perbenyikben
a polgari kozség eloljaréi 9 alairassal s kozségi pecséttel ellatott,
1861. év julius 6-an kelt okmanyban, a kozség tulajdonat képezd
u. n. taksas helyeket felerészben a ref. egyhaznak, masik felerész-
ben pedig a rom. és gor. kath. egyhaznak adoményoztak. Ezen id6
Ota a perbenyiki ref. egyhdz a neki adomanyozott helyek folytonos
haszonélvezetében volt s ebbdl évi jovedelme atlag 40 frtra ment.

Foly6 évben azonban a kozségi eldljardsdg a taksdsoknak meg-
tiltotta, hogy évi jarulékaikat a ref. egyhdz gondnokanak fizessék,
allitdlag azon az alapon, mivel a polgari kodzsignek nem volt joga
azt az egyhadzaknak adomanyozni; voltaképen pedig azon okbdl,
mivel a polgari kozségnek felerészét a ref. hivek, sem ldlekszam
sem pedig birtokaranyban nem képezik, hanem a felénél kevesebben
vannak. Kérik erre nézve az egyhdzmegyei kozgy(ilés intézkedését.

Egyhazmegyei kézgyllésink Debreczeni Berta-
lan (lgyészét kéri fel, hogy az ligyet megvizsgélvan,
az egyhadz jogait megvédelmezni igyekezzék.

30. Olvastatott a cigandi jaras egyhazlatogatasi jegyz6kdnyve
melyben :

Orosrél jelenti az egyhazlatogatas, hogy az 6ro3i egyhaz 70
|



hold rétje Knopfler Adolf korjegyz6nek bérbeadatvau, a nevezett
haszonbérl6 a mualt évre 200 frt haszonbérrel ados.
Utasittatik a presbytérium, hogy a hanyag bérl6t
haladéktalanul perelje meg s az eredményrél Oszi
kézgydlésinkre tegyen jelentést.

37. Ldcarol jelenti, hogy az egyhaztanacs a tanité részére a
tanitéi dijlevél fejében foglalt 6 ol fat kiadni vonakodik s a helyett
20 frtot akar fizetni s hogy ezt szentesithesse, az egybazhatdsag
mell6zésével Uj kartat csindlt s ennek meger6sitése nélkil hivott
arra tanitot; elhallgatvdn az eredeti kéarta tartalmat. Ezzel kapcso-
latban olvastatott Bagossy Samuel jelenlegi lacai tanitd ugyan e
targyban beadott kérvénye.

Miutan egyhdzmegyénk ezen lgyben mar 1890-
aug. 26—28. napjain tartott kozgy(ilése jegyz6,
konyvének 12. sz. pontjaban vegleg hatarozott, a
Bagossy Samuel altal masolatban bemutatott dijlevél
semmisnek nyilvanitdsa mellett, utasitja a lacai egyhaz
presbytériumat, hogy a karta csonkitastol oOvakodjék
s a lanitét dijlevélileg illet6 6 ol fat kiadni kote-
lességének ismerje, mert ellenkez6 esetben az egyhéazi
térvény 301. 8 4. pontja alapjan a presbytérium
tagjai, miutdn az egyhazi fels6ség rendeletéinek el-
lenszegiil6k ellen, a fegyelmi eljarast hivatalbol fogja
megindittatni.

38. Ugy az egyhazlatogatéasi jegyzékényvbél, mint az esperesi
évi jelentésbdl is joles6 oromérzéssel vett kozgy(lésink tudomast
azon kegyeletes tényrdél, melyszerint Miklds Béla nagy-rozvagyi f6-
gondnok, fenkdlt lelki s nemes érzelmd neje, szlil. Szeghy Martin
arné, a nagy-rozvagyi egyhaz Urasztalara 150 frt értékben egy diszes
térit6t adomanyozott.

Bar az ily nemes tettek Onmagokban hordjak
jutalmukat, kozgy(lésiink mindazaltal kedves kote-
lességet teljesit, midén a nemeslelkld UGrnének kegyes
adomanydaért halas elismerését nyilvanitja s felkéri
esperesiinket, hogy ezt vele kodzdlni sziveskedjék.

39. A sarospataki jaras egyhazlatogatasi jegyz6konyvében:
a) a bodrogkeresztari, szegénységgel kizd6 s magat fenntar-
tani alig képes egyhazat az egyhdazlatogatas segélyre ajanlja.
A segélyoszto-bizottsag figyelmébe ajanltatik.



b) A kenézl6i egyhazbél jelenti, hogy a mult években zavaros-
nak jelzett tanitoi nyugdijigye végmegoldast nyert, a mennyiben a
minisztérium Aaltal az 0Osszes hatralékok elengedtettek.

orvendetes tudomasul vétetik.

c) Ugyaninnen jelenti, hogy a tanité a felligyel6 lelkész eltil-
tdsa folytan, az elhinytak koporsdba tételénél nem akar éneklés
altal kodzremi(kodni; a mi panaszkopen terjesztetett eld.

A koporséba tétel egyhdazi szertartast nem ké-
pezvén, s az a temetési szertartasrol szélé szabaly-
rendeletben sem foglaltatvan, félhivja az egyhdzmegye
a lelkészt, hogy kell§ tapintattal és papi bolcseség-
gel igyekezzék meggy6zni hiveit ezen szokas folos-
leges voltarol, minthogy azonban egy régi szokéastol
a népet elszoktatni csak kell6 tapintattal és hossza-
sabb id6 alatt lehet, — mereven ne akadalyozza
meg, ennek gyakorlatat.

d) A visi egyhazat, templomépités végett, az egyhaz-latogatas
segélyre ajanlott.

A segélyosztd-bizottsdg figyelmébe ajanltatik.

e) A vamosujfalui egyhazbol jelenti, hogy az iskoldba teljesen
mozgathatd U0j széket csindltatott. A lelkészlak csinosan megujitta-
tott s festett racscsal vétetett korll, &z egyhazi épiletek rendbe-
szedése s altaldban minden az egyhéazat érdekl6 gy elintézése koril
az érdem oroszlanrésze, a faradsdgot nem ismer6 fégondnokot Csécsi
Nagy Palt illeti.

Egyhdzmegyénk elismerését fejezi ki Csécsi Nagy
P&l fégondnok irant, Kkifejtett Ugybuzgosagéért.

f) Az olaszii egyhazat az egyhéazlatogatds segélyre ajanlja.

A segélyoszto-bizottsag figyelmébe ajanltatik.

g) Az egyhéazlatogatasi jegyz6konyv tdbbi pontja

tudoméasul vétettek.

40. Olvastatott a hogykai egyh&ztandcs kérvénye, melyben
zant paplakanak helyredllitdsa céljabol, a templomi székek hasznéa-
lata alapjan, a hivekre kivetett koltség kimutatasat megerdsittetni kéri.

Miutdn e kérvényhez egyhazkdzségi kozgy(lési
jegyz6konyv, a melybél egyhdzmegyénk meggy6z8&dést
szerezhetne a fel6l, vajjon a hogykai egyhadz hiveinek
tobbsége ezen kivetéshez hozzajardit-e vagy nem,
mellékelve nincs, kozgy(lésink kikildi a hogykai
egyhazba Szinyei Gerzson tanacsb rét és Balint Dezs6

sarospataki lelkészt, ez ugynek végleges elintézésére.

roz
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41. A kenézl8i egyhaz 18 tagja, a mualt 1893. évi &szi koz-
gyllésinkre Hegediis Janos megvalasztott tanité ellen felebbezést
nyljtott be, azonban a megvéalasztott és a jelen iskolai év elejétél
kézottik miikédd tanitéval annyira meg vannak elégedve, hogy mai
kozgy(lésiinkhoz beadott kérvényiikben lelkiismeretbeli kotelességok-
nek nyilvanitjdk, az emlitett alaptalan felebbezéssel szemben, &szinte
sajndlkozasuknak és megbanasuknak adni kifejezést az indokolatlanul
beterjesztett felebbezés felett s ilyen médon kivannak elégtételt adni
Hegedls Janos tanité Urnak, nem érdemelt meghurcoltatasaért.

Orvendetes tudomastl vétetik.

42. Oras Karoly volt tarcali s jelenleg madi és Balogh Kéalman
ez id6 szerint tarcali tanité, egymas kozt nem tudtak megegyezni az
1893—094. évi tanitdéi jovedelem megosztadsadra nézve, az egyhéaz-
megyei kozgyllest kérik fel tUgyoknek elbirdlaséara.

Egyhdzmegyei kozgy(lésink hatéarozatilag Ki-
mondja, hogy miutdn az egyhdazi fizetési év april
24-t61 april 24-ig szamittatik s miutan Oréas Karoly
1893 november elején tdvozott Tarcairdl, tehat a
fizetési érnek épen a kbdzepén, az 1893 — 1894. évre
es6 mindennemii tanito jovedelemnek fele része Oras
Karolyt, masik fele pedig kizardlag hivatali utodjat,
Balogh Kalmant illeti.

43. Székely Jbzsef csandlosi tanitd beadott kérvényében pa-
naszolja, hogy hivatali el6de Hegedls Janos, jelenleg ken'zl8i tanit6
41 frt 3 krral tobb fizetést vett fel, mint a mennyi térvény szerint
megillette volna s ezzel folyamod6t, mint hivatali utédat, karositotta
meg. Kéri ennélfogva az egyhdzmegyei kozgy(lési, hogy Hegedds
Janost ezen jogtalanul felkezelt 6sszegnek részére leendd visszatéri-
tésére kotelezze.

Egyhdazmegyei kozgydlésiink az Ugy megbiré-
lasara a elintézésére Tdoth Lajos tanacsbirot kéri fel.

44. A simai egyhaz eldljarésaga jelenti, hogy ideiglenesen
Furik Janos volt kiskdvesdi tanitot hivta meg el6kénydérgé tanitonak.
Tudomasul vétetik.

45. Olvastatott Furik Janos simai el6konyorg6-tanité kérvénye,
melyben el6adja, hogy neki, mint Kkis-kévesdi volt taniténak dij-
levélileg 4 db. marhara volt legeltetési joga; de a mennyiben a
kozségi eldljarésdg a felszaporodott s a kozlegel6re betablazott kincs-
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tari add tartozds torlesztése végett, minden egyes marhara 5 frt
bért vetett: 6 kénytelen volt 2 db. joszagat maéasutt legeltetni, nem
akarvan a dijlevélben 2 irtra becsillt jovedelemre még minden darab
utan 3 irtot rafizetni; kéri ennélfogva, hogy az e miatt szenvedett
12 frtnyi veszteség neki, a kis-kdvesdi egyhaz altal megtérittessék.
A mennyiben a Kis-kdvesdi lelkésznek a pa-
naszra adott befelelésébdl vildgosan Kitlinik, hogy
az egyhdz a legeldillet6séget természetben adja Ki
s hogy a tanit6 az 5 frt fizetésére nem volt kote-
lezve, a mennyiben a legel6re jart 1 db. utadn az
5 frtot tényleg az egyhéaz fizette meg; ennélfogva
nem volt arra sem kényszeritve, hogy jészadgat masutt
legeltesse, panaszl6 kérelmét kdzgy(llésink nem tartja

igazsagosnak s igy azt nem is teljesitheti.

46. Kun Miklés monoki lelkész, beadott folyamodvanyéaban,
amid6n el6terjeszti, hogy a Kegyes Imre 270 frtot tev6é hagyatéka-
bol esperesi engedélylyel 100 frtot a monoki egyhaznak, épitkezési
koltségekre kolcsonképen atadott, melyrél a szabalyszerli kotelez-
vény még kiallitva nincs, — egyszersmind arra kéri az egyhéaz-
megyét, hogy a 170 frt, melynek kamatai &t illetik, s melyet leg-
gyumolcsdzébben gy vélt elhelyezni, hogy azon gabonat vasarolt,
engedtessék &t neki kolcsonképpen 1895. &pril h6 24. napjaig.

Egyhadzmegyei kozgy(llésink méltd megltkozés-
sel veszi tudomasul a nevezett alapitvanyi 06sszegnek
a lelkész Altal ilyen szabalytalandl valé kezelését
hogy ez jovBben ne ismétlédhessék, Hézser Emil taly-
lyai és Oras Kalman ondi lelkészeket felkéri, hogy
lehet6leg rovid id6 alatt a helyszinére kimenve, az
egyhadznak adott 100 irtrol teljes biztositékot nyujto,
szabalyszer(i kotvényt vegyenek; a lelkésztél pedig
a nala lev6 170 frtot minden korilmények kozott
bekdvetelve, azt kamatozds végett, az el6ttik legcél-
szer(ibbnek 1atsz6 modon helyezzék el, s err6l az
esperesi hivatalnak jelentést tegyenek.

47. A megyasz6i egyhazlatogaté kildottség jelenti, hogy a
legyesbéuyei egyhézban 130 frt 80 kr. t8ke teljesen veszend6ben
van, Ugyszinlén az egyh&zi magtar is oly rendezetlen A&llapotban
sinylik, hogy félthet6 az is a végelpusztulastol.

Egyhédzmegyei kozgydlésiink Gecsei Péter tanacs-
birét és Debreczeni Bertalan lgyészt kéri fel, hogy



3«

a helyszinére kimenvén, tapasztalt erélyes eljarasuk-
kal mentsék meg az egyhéaz részére, ami még meg-
menthetd.

48. Egyhazlatogatads jelenti a golopi egyhazb6l, hogy a Hutka
féle 210 frtos alapitvany, melyet az egyhdz 31 évvel ezel6tt a fel-
szaporodott illeték-egyenérték fizetésére koltott el, még mindezideig
nincs visszaallitva.

Kdzgydllésink szigortan meghagyja a golopi egy-
haz presbitériumanak, hogy e t6két &szi kozgylilésiink
idejéig helyredllitsa s arr6l esperesi hivatalunknak
jelentést tegyen; ellenkezd esetben per atjan fog
arra kényszerittetni.

49. Hasonlét jelent egyhéazidtogatas Csobajrél is, nevezetesen,
hogy az egyhdz a Csobaji Nagy Andras-féle alapitvanyt, melynek
kamatai a lelkészi és tanitdi javadalom emelésére rendeltettek, de
a mit a presbitérium 1874-ben templom- és toronyjavitasra elkdl-
tott, még mind ez ideig nem Aallitott vissza s fél6, hogy az ala-
pitvdny egészen megsemmisil, a mennyiben az akkori presbitérium
tagjai koz(i mar csak harman vannak életben.

Kozgy(lésiink szintén szigordan meghagyja a
csobaji egyhaz preshitériumanak, hogy az elkdltott
alapitvanyt helyredllitsa, mert ha ezt &szi gy(lésiinkig
nem teljesiti: egyhazmegyei hatésagunk tgyésze altal
térvényes aton fogja annak tagjain a hianyz6 ala-
pitvanyt bevétetni.

50. Az el6z8 pontokban foglalt s mas alkalommal is tapasztalt
hasonld esetek azon elhatarozasra birtdk kozgy(llést, hogy az ala-
pitvanyi t6kék nyilvantartasa céljabol egy alapitvanyi konyv alaki-
tdsat rendelje el;

ugyanazért kozgyllés az esperi hivatal datjan
utasithatni kéri a kimenend6 egyhézlatogaté kildott-
ségeket, hogy jarasaikban pontosan kutassak Kki és
irjak 0ssze a létez6 alapitvdnyok mennyiségét, ter-
mészetét és rendeltetését, hogy azok az alapitvanyi
kényvbe bevezetve, nyilvantarthatok és ellen6rizhetdk
legyenek.

51. Ugyancsak Csobajrél jelenti egyhazlatogatas, hogy az egyhéaz
és Tisza Istvdn & nagysaga koOzott létrejott cserér6l a szerzddés



még mind ez ideig nem Allittatott ki s ezért a telekkdnyvvezés sem
volt eszkdzodlhetd.

Egyhazmegyei kozgy(lésink jegyz6konyvi ki-
vonat Utjan felkéri Tisza Istvan urat, hogy a csere-
szerzOdés kiallitasat elrendelni s ezaltal a telekkdnyv-
vezetést lehet6vé tenni sziveskedjék.

52. Olvastatott Hubay Bertalan, jelenleg sarospataki kozségi
tanité folyamodvanya, melyben a gesztelyi egyhaznal 1893. 4&pril
24-t61 oktober 15 ig esedékes héatralevd fizetésének megitélését és
behajtasat kérelmezi.

A fizetés mennyiségének a hivek és a tanitd
kozott leendd megallapitasa végett Koczan Miklds
tanacsbird és Kénya Andras f6jegyz6 kildetnek ki a
gesztelyi egyhazba.

53. Olvastatott a sostéfalvai lednyegyhdz presbitériumanak az
esperesi hivatalhoz beadott jelentése, melyb6l Kitlinik, hogy Fukk
Janos volt gondnok nem tett eleget a legkdzelebbi egyhazlatogatas
azon rendeletének, hogy a pinctfeltorés alkalmaval, az egyhaz bora-
nak megkarositasdért, a karttevé altal fizetett 16 irtbdl 8 frtot az
egyhadz pénztaraba beszolgaltasson, tovabba, hogy a nala, mint gond-
nal pénztari maradvanyképen levé 26 frt 67 krt haladék nélkil
fizesse be.

Miért is egyhazmegyei kozgy(ilésink Debreczeni
Bertalan Ugyészét kéri fel, hogy mindkét 0Osszeget
Fukk Janoson tdrvényes utén hajtassa be.

54. Egyhdazlatogatas jegyz6kdnyvében Hosszufalussy Miklos sés-
tofalvai f6gondnok azon panaszat terjeszti eld, hogy a legkdzelebbi
lelkészvalasztds alkalmaval a sostéfalvi lednyegyhdz tagjai szavazati
jogaiktél megfosztattak.

Egyhazmegyei kozgydlésink a legkozelebb ki-
meneid6 egyhazlatogatdé kildottséget bizza meg, hogy
Ggy az anya, mint a lednyegyhadz hiveivel egyetért6-
lég Aallapitsa meg azon aranyt, melyben jév6re a
lednyegyhédz szavazatdval a lelkdszvalasztashoz jarulni
jogositva leend.

55. Mult 6v 0Oszi kozgy(lés jegyz6kdnyvének 37. szamu hata-
rozataval, a sostéfalvi lednyegyhazba kikiilddtt s a nevezett egyhaz
tagjainak kérvénye folytdn az egyhdazi terhek konnyitése és rende-
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zésével megbizott Kdéczan Miklds tanacsbiré és Koénya Andras fé-
jegyz6, beterjesztett jel* ntésdkben el6adjak, hogy Kkildetésiikben
sikerrel eljartak s a kérdést megoldottdk olyforman, hogy kdézben-
jardsukra az anyaeg\haz lelkésze, az egyhazmegyei hat6sdg jova-
hagyasa reményében, (gy maga, mint utédai nevében, a sostdfalvi
lednyegyhaz hazatlan zsellértagjainak &t illetd fizetését egészben,
a héazzal biré zselléreknek ugyancsak 6t illet§ fizetését pedig fele-
részben elengedte, az n vildgos kikotésssel, hogy az el6kdnyodrgbnek
az 0sszes egyhaztagoktdl jard, valamint a lelkésznek a telkesektél
eddig fizetése a jov6re is valtozatlan marad s ezen megéallapodas
ugy a lelkész, mint az egyhaztagok belenyugvasaval talalkozott.
Kozgydlésink a jelentést tudomasul veszi s a
kiuldottség intézkedését helyben hagyja s megerésiti.

56. Olvastatott Bodnar Janos séstéfalvi el6konyoérgé harmas kér-
vénye, melyben el8adja:

a) hogy &6 1889 ik évben 50 frt 12 krnyi tartozasat az egy-
haznak megfizette s ennek dacara ez 0©sszegnek azon évi kamatja
t6le mai napig koveteltetik, kéri, hogy ez illetéktelen kovetelés
megtéritése aldl mentessék fol.

Miutan kérvényez6 elékonydrgé addssdgat sajat
beismerése szerint is az év végén fizette ki: a kamat-
fizetés aldl anndlkevésbé oldhato fel, mivel a kérdés
tisztazasara 4 éven at egyetlen lépést sem tett.

b) Hogy 6 1881-ik évben oly feltétel alatt foglalta el allo-
masat, ha az egyhaz az el6djér6l maradt 8szi vetés felét neki en-
gedi at, a mit meg is nyert. Azonban bar ily modon a fdéldeknek
csakis felét hasznélta, t6le mégis az egész foldnek addja 16 frt
40 kr. vétetett be, mit adokdnyvvel bizonyit; kéri azért, hogy ez
0sszeg kamataival egyiutt neki megtérittessék.

Kozgydlésink méltdnyosnak tartvan, hogy az
adé a haszonélvezd &ltal a hasznalt foldek ardnyaban
fizettessék: a 16 frt 40 kr. osszeg felének a 8 frt
20 krnak az egyhaz altal leend6 visszatéritését el-
rendeli ; a kamatok megfizetését azonban megtagadja,
mert kdvetelését az el6kdnyorgd 18 év 4ta soha szdba
sem hozta, érvényesiteni nem kivanta, igy nincs joga
ahoz, hogy az egyhaz neki kamatot fizessen.

¢) Hogy az el6kdny6rgé javadalmadhoz tartoz6 ingatlanra, mit
a kozség egykori foldesurai adomanyoztak az egyhaznak, de a mely
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ingatlan még mostanaig is egy egészen ismeretlen egyén nevén allott,
50 frt adohéatralék miatt arverés rendeltetett el. Miutdn a telek-
konyvi birtokos ismeretlen volta miatt az ingatlan kulénben sem
volt az egyhaz nevére iralhat6: legjobbnak latta az egyhdz azt ar-
verés ald bocsattatni s ily dton megvenni s hivatalb6l magara telek-
kényveztetni. A terv sikerdit is, de 17 frt 40 kr. koltségbe kerilt,
mit ismét az elébonydrgé fizetett ki; ugyanazért kéri, hogy ez 0&sz-
szeg neki szintén megfizettessék.

A mennyiben a kiadas az egyhaz érdekében s
annak javara tortént, folyamoddn ik a megtérités iranti
kérelme egészen jogos; épen azért kozgy(llésink meg-
hagyja a sostéfalvi egyhaznak, hogy ez Osszeget az
az el6kdnydrgbnek fizesse meg.

57. A lukai egyhéz, az egyhazlatogaté kiuldottség utjan jelenti,
hogy az ottani tanité Szendrey Sa&ndor nyugdijaztatdsa reményében
lemondott.

A mennyiben a nyugdijtorvény értelmében hi-
vatalardl 6nként lemondott tanité, a nyugdijra igényt
nem tarthat: koézgy(lésink nevezett tanitét sajat eér-
dekében figyelmezteti, hogy 4allomasat addig, mig
nyugdijaztatasa irant a kell6 1épéseket meg nem tette,
tartsa meg s tanitson tovabbra is. Egyszersmind fel-
kéri kozgy(lés esperes urat, hogy nevezett tanité
nyugdijaztatasara, sajat hataskdrében szintén kézremd-
kddni sziveskedjék.

58. Kénya Andras, egyhazmegyei dékan bemutatja az 1893.
évre vonatkoz6 szamadasat, mely szerint:

a) az egyhazmegye ot jarasabol kilénbozé
cimeken Aatvett 6SSzesSen .iveennn 2798 frt 52 krt,
mely 0Osszeget az illetékes pénztaraknak
hidny nélkul atszolgéltatta.

b) Az egyhdazmegyéhez tartozé papi és tauitoi
O0zvegyek, arvak és sziikolkodék kozott

leendd kiosztas végett atvettdsszesen . 1247 frt 31 krt,
melyb6l a nevezett célokrakiadott .o 1203 frtot.
Kiosztds ald maradt m € g ...cccoooervvervnenns 44 frt 31kr.

Ezen dékani szadmadas tételrél-tételre megvizs-
galtatvan, helyben hagyatott.



4*

59. Kénya Andréas egyhdzmegyei dékan, soknem( elfoglaltata-
sara hivatkozva, ezen 4allas al6l val6 felmentéset kéri.
Kozgy(lésink ismerve a kérelmez6nek ez idd
szerinti sokoldalu elfoglaltatdsat, lemondéaséat elfogadja
s helyére egyhdzmegyei dékanul kozfelkialtds utjan
Zitds Bertalan pthrigyi lelkészt valasztja meg.

(i0. Az egyhdzmegyei szamvev@szék heterjeszti f. évi marcius
27-én tartott Ulésének jegyz6kdnyvét, a mely is egész terjedelmében
jelen jegyz6konyvinkbe vezettetik a kovetkezéleg:

I. A czigandi jaraskor.

1. Karud szamadasa rendes, azonban a nyugtdk és ellennyug-
tdk részben hidnyzanak.

2. Lacza szamadasaban a csoportositds nincs kell6leg keresz-
tul vire; egyméashoz nem tartozé tételek is egy csoportba foglaltatnak.

3. Paczin szadmadasaban az adakozasok részletezése a fé6sszeg
rovatdba van bevezetve, holott oda csak a f6dsszeg Irandé be. A
kiaddsoknal a lapdsszeg utdn meég egy tétel van bevezetve, s az egyes
tételek 0Osszege mégis ezen tétel hozzaadasaval adja ki a lapdssze-
get; az ilyen szabalytalansdgok keriilend6k. A csoportositds sincs
kell6leg keresztul vive, igy példaul azt nem lehet tudni, hogy mibe
keriilt a magtar, s mibe a templomjavitds. Az ellennyugtak koézul
4 a gondnok &ltal iratott ald; a nyugtdk kozoétt is van ilyen sza-
balylalan. A t6kepénzek kotvényei jotallokkal lattassanak el.

4. Karosa szamadasaban a csoportositds nem teljes, a bevételi
ellennyugtdkat mindenitt a lelkész és gondnok irta ald, holott
ellennyugtak a fizetést teljesit6kt6l veenddk. A kiadasok nyugtainak
szamozasa rjra kezdendd.

5. Karoson a tékepénzek utadn tetemes a kamathatralék 4
egyénnek nincs kotvénye sem.

6. Lukdn a kamathatralék nagyon sok, az egyhazlatogatas
felkéretik, hogy jov6re vizsgalja meg, tiizetesen ennek okat, a pres-
bytérium pedig utasittatik, hogy a nagy kamathatralékban levéknek
a tékét is mondja fel.

7. Gzigand,

8. Ricse,

9. Semlyén,

10. Rozvagy,

11. Orés a szamadasa kifogéstalan.
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Il. Sarospataki jaraskor.

1. Kenézl6. A kiadasban el nem fogadhaté a 16. sz. tétel:
a tanité fuvarozasaért 41 frt 08 kr. fuvardij, mert az ilyen fuvart
az egyhaz hivei természetben tartoznak tiszolgaltatni, utasittassék
a presbytérium, hogy ezen 0Osszeget hajtsa be. Magtari szamadas
nincs. Felkéretik az egyhazlatogatds ennek atvizsgalasara.

2. Petrah6. A kiadds 6. sor szama alatt 22 frt 85 kr. van
bevezetve, holott a nyugta csak 20 frt 99 krt igazol; a hianyzé6
1 frt 86 kr. vagy igazolando6, vagy a gondnok &ltal visszatéritendd.
Ingé és ingatlan kimutatds nem tokéletes; részletes kimutatds ké-
szitendé.

3. Tolcsva kimutatdsa rendes, — azonban kamathatraléka
igen tetemes. Felkéretik az egyhazlatogatas, hogy ennek okait tlize-
tesen vizsgédlja meg; az egyhaztanacs pedig itt is utasittatik, hogy
a letemesebb kamattal tartozoknak a t6két is mondja fel, végre
arra is felkéretik az egyhazlatogatds, hogy jarjon végére annak,
vajjon az alapitvanyok kamatai elkdlthet6k-e vagy nem?

4. Erdb6horvati. Bevétele nincs kell6leg ellennyugtaval ellatva.
A Kkiadasban 22. sorszam alatt har. ngért fizetett 0Osszegr6l, a 16.
szdmmal jelzettnek allitott nyugta nincs bemutatva, holott pedig a
harang értéke valtoval lévéu fedezve, a visszavaltott valt6é is bemu-
tatand6. A Kkiadas 38. sz. tétele alatt a végrehajténak és csend8rok-
nek fizetett &6sszeg 47 frt 87 kr. nem fogadtatik el, mivel ez az
adosok terhe ldvén, az egyhéazat nem terhelheti. Utasittatik a prés-
bytérium, ezen 0sszegnek az addsokon leend6 behajtasara. Egyéb-
irant a csoportositds sem teljes.

5. Bodrog-Olaszi. A bevétel 15. sz. alatt be van vezetve a
Hegedls Istvan altal az egyhazkerileti tartozdsba fizetett 06sszeg.
Hogy értend6 ez? A 68 frt 98 kr. talkiadds mib&l fedeztetett. A
kiadasok csoportositdsa kivanatos, 165 frt t6ke nincs biztositva.
A mult évi jegyz6kodnyvben jelzett lételek felvilagositva nem lettek.

6. Vamosujfalu. Hosszas irdsos magyarazat helyett, a melyre
semmi szikség nincs, nyugtak és ellenyugtdk csatolandok. Egyéb-
irant a gondnok buzgésaga dicsérendd.

7. Bodrog-Keresztiron a kamathatralék, dacara a mualt évi
hatarozatunknak, megszaporodott, amit tlrni nem lehet. 48 frt
tékéje nincs biztositva ; a kotvények felbélyegzenddk.

8. O.-Liszka vagyoni helyzete még mindig igen rendezetlen.
TOkeponze volna még vagy negyedfél ezer forint, azonban ez biz-
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tositva nincs. Kamathatraléka tetemes; magtarja rendezetlen, igen
tetemes kamathatralékkal.

9. Tokaj. Nem lehet kivenni a szamadasbol, hogy a téke-
pénzek jotallokkal biztositva vannak-e vagy nincsenek. Egyhazi adé
hatradléka igen jelentékeny.

10. Sima. 500 frt t6ke utan 37 irt 53 kr. kamathéatralék
tetemes .ek mondhatd.

11. Hogyha,
12. Erddbénye,
13. Vis,

14. Sarospatak szadmadéasai kifogastalanok.

I1l. Szentesi jaréaskor.

1. Kis-Kovesd. A vagyon kimutatds végosszegezése tolihibabdl
tévesen iratott. A végosszeg nem 5172 frt 96 kr. hanem 5982 frt
92 kr. Az egyes tételek azonban helyesek.

2 Szomotor. A mult évi szamadasra vonatkozdlag tett észrevé-
telekre, az egyhéazlatogatas jegyz6kdnyve szerint a kdvetkezdleg szdmolt
be. Varga Andras tartozadsra vonatkozolag elfogadta a presbytérium
Varga Andras Gti koltségét, a hianyzo 2 frt 28 krt pedig elengedte.
Ha elfogadja is a szdmvevlszék a kérdéses uti koltségeket, a 2 frt
28 kr. azonban a gondnokon beveendd.

A 20. tétel alatt felszamitott domestikai kiadasra vonatkozolag
utasitotta az eg.vhazlatogatas az egyhdazat, hogy a domestikai bevé-
teleket és kiadasokat a szamadasba ne vezesse be, minthogy azok,
nem az egyhaz bevételei és kiadasai. A Harcsa-féle téke, mint be-
hajthatatlan, tor6lve lett.

A jelen szdmadasra vonatkoz6lag megjegyzi a szdmvev(6szék,
hogy a kamatok rendesen nem folynak be; a csoportositds nincs
rendszeresen keresztiil vive. igy pl. papi fizetés, tanitd fizetés, lovak
részére széna, léc, egy csoportba vannak felvéve. A kiadas 3. tétele
részletezendd lett volna. Deutsch Moér 100 frtos nyugtdja nincs
aldirva. Kovacs Janos beperelt kotvénye és Pollak Méricz nyugtija
s valtéja bemutatandd, hasonlélag a népbank kifizetett valtéja sincs
bemutatva. Az egyhdzlatogatds felkéretik, hogy ezen okiratokat és
valtokat vizsgalja meg. Egyé' irant érthetetlen, hogy miért tartozik
az egyhaz valtéra.
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3. Lelesz. Az ellennyugtdk nem a rendes rovatban vannak
bevezetve; hanem el6re a sorszdm elé. A 7.sz. alatti Kkiadasi
nyugta nem heljes, mert nem tlr ik ki abbo6l, hogy a kiadott
Osszegh8l mennyi szamittatik a fizetésre, mennyi az irodai szerekre
és mennyi az értekezletre.

4. Lelesz-Polyan. A kiadas 7. tételében kimutatott 10 frt
60 kr. s a 11. tételben kitlntetett 53 kr. a tanitd elleni panaszra
kottetett el. Ily tétel elnem fogadhatd, tehat visszatéritend6. A
kiadasok  végdsszege nem 1314 frt 34 kr., hanem csak 1309 frt
34 kr., tehat a pénztar maradvany kevesebb 11 irttal, vagyis
313 frt 7 kr.

5. Kiraly-Helmecz. Szadmadasa nem rovatos ivén van kiallitva.
A kiadas 55. tétele szerint Ujhelyben bir6sagi eljaras alkalmaval a
presbyterek 68 frtot koltottek. Utasitandé az egyhéazlatogatds, hogy
vizsgélja meg, miszerint terheli-e ezen 0sszeg az egyhézat s ha igen
mennyiben.

6. Vajdacska,
7. Bereczki,
8. Nagy-Kovesd,

9. Szentes,
10. Véke,

11. Bacska,
12. Kis-Géres,

13. Perbenyik szadmadasai rendben talaltattak.

14. Leanyvar szamadasarél a 33. jk. pont intézkedik.
15. Agard,

16. Kis-Tarkany,

i .. Nagy-Géres szadmadasai rendben taléltattak.

IV. Megyasz6i jaraskor.

1. Szada szadmadasa rendes, még azonban mindig van meg-
takarithatd kiadas; kamathatraléka is jelentékeny.

2. Harkany. A bevételekrél ellennyugta nincs. Kamathatra-
€k sok.

3. Tisza-Lucz,
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Kesznyéten,
Sajo-Hidvég,

4

5

6. H.-Németi szamadésai rendben taléltattak.

7. Berzék 1892. és 1893. évi szamadasai elfogadtatnak.
8

. Kak szadmadasaban a tételek nem helyesen vannak csopor-
tositva. A domestikai bevételek és kiadasok nem tartoznak az egy-
h4dz szdmadésaba.

9. Gesztely a szamadashoz még mindig nem a rovatos ivet
hasznalja. A tételek nincsenek helyesen csoportositva. A szadmadas
naplészerli. A miskolczi takarékegylett6l kivett 200 irtr6l nincs
igazolvany. A mult évi jegyz6kdnyvben el6adottakra vonatkozolag
igazolast nem terjesztett be. Ujolag megsiirgettetek, hogy az ott
elmondottakra nézve adjon felvilagositast.

10. Csandlos szamadasa kifogastalan.
11. Sostéfalvan sok a kamathatralék.
12. Kis-Dobsza,

13. Megyasz6 szadmadésa rendes.

14. Legyes-Benyen a szadmadéasra nézve haladas mutatkozik.
A magtari kovetelések nincsenek kell6leg biztositva.

Y. Tallyai jaraskor.

1. Tisza-Ladany. Az ellennyugtdkat maga a gondnok &llitotta
ki. A 9. sz. a. bevétel homalyos. A kiadasnal az irodai szikség-
let és egyhazlatogatds ellatdsa nem egynemdi, tehat nem egylvé
vezetendd be.

2. Pthrigy szamadasa rendes, alapitvanyi tékéje utan azonban,
tetemes kamathéatraléka van.

3. Szerencs szamadasa szabdlytalan. Magyarazatokkal van el-
latva. Utasittatik az egyhadz, hogy a szamadast a szabalyok szerint
készittesse el, s a vagyon-kimutatdst a szdmadassal ne komplikalja.

4. Golop szamadésa naplészer(. Ninlcs helyesen csoportositva.
A Hutka-alap nincs helyreallitva. Utasittatik az egyhadz, hogy az
egyhazmegye e targyban hozott tobb rendbeli hatdrozatanak tegyen
eleget. A gabona hatralokok nem folynak be. a minek kovetkez-
ménye az, hogy a lelkész, a maga flxum fizetését az egyhdz pénz-
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tardbol veszi fel. Utasittatik az egyhaz, hogy a gabonahéatralékokat
pontosan hajtsa be.

5. Monok. Az egyhazmegyét6l 40 frt segélyt kapott, és csak
36 frt 92 krt vezetett be. Hol van a tobbi? A nyugtakat a lelkész
és gondnok allitja ki. Utasittatik az egyh&z, hogy a nyugtdkat a
pénzfelvevbvel allittassa Kki.

6. Csobaj. A nyugtdk és ellennyugtdk a lelkész altal vannak
kiallitva. Utasittatik az egyhaz, hogy azokat a pénzfelvevékkel, ille-
t6leg a fizet6kkel allittassak Ki.

7. Tallya,
8. Mad,
9. Ond,
10. Zombor,

11. Takta-Kenéz,
12. Tarczal szdmadasa rendben talaltatott.

A szamvev@szék elGterjesztése tudomasul véte-
tik az ebben foglalt hatarozatokat az egyhdzmegyei
kozgy(ilés magaéva teszi s azok megtartdsdra az
illet6 egyhéazakat utasitja.

01. A szamvevdszék fennebb targyalt jegyz6kdnyvében a kdvet-
kez6 altalanos érdekd inditvanyokat terjeszti eld:

a) Modositsa oda az egyhdzmegyei kozgy(ilés a malt évi tavaszi
kozgydlés jegyz6kdnyvének 69. sz. a) pont alatti hatdrozatat, hogy az
egyhazlatogatas jegyz6kdnyveinek egyik példanya ne gondnokunkhoz,
hanem egyenesen a szdmvevdszéki taghoz tétessék at és pedig azért,
mert id6veszteséggel jar az, ha gondnokunk, mint a szamvevdszék
elndke, teszi at a jegyzOkdnyvet a szdmvevészéki taghoz.

Ezen inditvany elfogadtatik s esperesiink fel-
kéretik, hogy az egyhazlatogatds jegyzékonyveinek
egyik példanyat kézvetlenil a szamvev@széki taghoz
kiildje meg.

b) Minthogy az addékonyvek, artéri nyugtdk betétkonyvek és
mas ilynem( okiratok a szamadashoz be nem csatolbatok, utasitsa
a kozgylilés az egyhazlatogatokat, hogy ezen okiratok tartalmat, s
a betétkényveknél azok kamatait is, egy kilén okiratban igazolja s
ezen okirat helyeztessék igazoldsul a szamadashoz. Utasitsa tovabba
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az egyhazlatogatdst arra is, hogy a szdmadas bemutatott masod-
példanyait hitelesitsék.
Utasittatik az egyhazlatogatas mindezek telje-
sitésére.

G2. EInéklé esperesiink panaszként adja el6, hogy a reformétio
emlékinnepén gydjteni rendelt perselypénzt a kezelési szabalyok
ellenére, az egyhadzaknak csak igen Kkis része kiildi be a rendes évi
illetékkel, a nagy rész vagy semmit sem ad, vagy azt a nehany
fillért az egyhazlatogatasnak adja at, a mi aztdn a kezelést felette
megneheziti.

Miutdn azon korilménybdl, melyszerint az egy-
hazak némelyike perselyponzzel nem szamol be, azt
lehet kovetkeztetni, hogy ily helyeken a reformatio
emlékinnepe sem tartatik meg: kozgy(lésink a leg-
szigorubban utasitja a lelkészeket, hogy a reformatio
emlékiinnepét minden évben megtartsak, a népet ada-

kozasra felhivjak és a gydlt perselypénzt, — az 06sz-
szeget, a bevallasi iv IV. (t6ketermészetli adomanyok)
rovatdba a fé0sszeg utan bejegyezve, — az évi

illetékkel egyltt kuldjék be esperes urhoz.

03. Elndk-esperesiink beterjeszti az egyhdzmegyei segélyoszto-
bizottsdg jegyz6konyvét, melyszerint Kkiosztds végett atvett: allam-
segélybdl 340 frt 86 krt; Baldacsy-alapb6l 243 frtot; Tolcsvai-
Nagy Gedeon-alapb6l 200 frt; Hollandi tarbol 80 frt, sz(kolkoddék
tardbol 40 frt; s alamizsnakbol 11 frt 50 krt; 0Osszesen tehét
915 frt 36 krt s ez 0sszeget a bizottsag kdvetkezdleg osztotta meg:

a) az egyhdzmegyei papi 6zvegy arva gyam-
intézetnek 70 frt 43 kr.

b) az egyhdzmegyei pénztarnak Coe 70 » 43  »

c) Tolcsvay Nagy Gedeon alapb6l a szomo-
tori és visi egyhadznak a 40 frt.... 80 » —  »

Miskolczi Odon karosi, Dedk Janos n.-géresi,
Maké Jéanos bacskai, Bodnar Kalman leleszi ta-

nitoknak & 20 frt . 80 » —  »
Szekeres Mihalyné és Hubai Boldizsarné

tanitd Ozvegyeknek a4 10 frt .., 20 » —  »
Népiskolai jutalom konyvekre . . . . 20 » — >

Atvitel  340frt 86 kr.
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Athozat: 340 frt 86 kr.
d) a szentesi, monoki, simai, vamosuj-
falusi és tolcsvai egyhazaknak & 40 frt : . 200 > — »

€) Eacz Abraham, Yerebélyi Jozsef, Nagy
Karoly (szomotori) egyhazai, papi, Aarvatari hat-
ralékanak torlesztésére, Sallay Sandor ugyan e
Celra & 25 T I f e 100 » — »

f) Horkay Gyoérgyné, Horkay Janosné, Hor-
kay Istvanna papi 0zvegyek, egyhazkerileti
gyamtari tartozasuk torlesztésére kaptak egyitt 40 » — >

g) Anti Janosné, Borcsik Gaborné, Tatéar
Mihalyné, Terhes Barnané, Molnar Palng, Gdnczy
Jozsefné, Labos Menyhértné, Bagdy Istvanna,
Torok Jozsefné, lelkész-ozvegyek kaptak & 20 frt 180 » — »

h) Pataky Séandor nyug. tanité 20 frt;
Borcsik Gabor agéardi tanité 14 frt 50 kr.;
BOY U Tl 34 » 50 »

i) Csontos Janosné és Székely Jdzsefné
tanito-0zvegyeK 20 » — »

Osszesen: 915frt 36 kr.

Kozgydlésink a jegyz6konyvet helyeslé tudo-
domasul veszi.

64. Barmely tarbol segélyt kérnek: a) Kérvény Utjan: a bodrog-
olaszii egyhéz; Séhajda Janos, kir.-helmeci lelkész ; Labos Menyhértné,
Goénczy Jozsefné, Horkay Istvanna, lelkész 06zvegyek; Labos En-lre
lelesz-pOlyani tanitd; Szegedi Jozsefné tanitd 0&'.vegy.

A segélyoszté-bizottsag figyelmébe ajanllatnak.

6) az egyhéazlatogatds utjan: a bodrog kereszturi, hogykai, lukai,
tallyai, vajdéacskai, visi és vamos-ujfalusi egyhéazak.
Utasittatnak, hogy Kkérvényeiket &szi egyhdz-
megyei gy(lésink el6tt adjak be az esperesilifvatalnak.
65. Kozhirdetés utjan segélyre ajanltatnak:
a monoki, kaki, zombori, olaszii és leleszi egy-
hazak.
66. Egyhazmegyénkben a legkdzelebb lefolyt évben koévetkez6

lelkész- és tanito-valtozasok s elhelyezések torténtek:
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a) lelkészul valasztattak s megerd@sitettek: a haldlozas altal
megiires(lt lakta-szadai egyhadzba Zitads Istvan Kkis-dobszai lelkész,
ennek helyére Székely Imre h.-kaki lelkész, ennek helyére Konya
Jozeef cigandi s.-lelkész.

b) tanitékul: az 6szi egyhazmegyei gyf(lés alkalmaval a bodrog-
olaszii egyhazba ideiglenesen Bajusz Jdézsef oklevél nélkili tanito;
a karadi egyhdzba masodik tanitéul Mirikovszki Béla végzett ké-
pezdész; Kis-Tarkanyba Héada Jozsef tanitojeldlt; mindketten oklevél-
szerzés kotiezettsége mellett; Kendzl6re el6konyorgd tanitéul Heged(s
Janos volt csanélosi tanitd; ennek helyére Székely Jozsef volt malyii
tanitd; az ondi egyhazba Glyire Péter; a tarcali egyhazba Btlogh
Kalman erd6ébényei, ennek helyére Yasko Léaszl6 edelényi; a Kkis-
dobszai egyhdzba Téth Istvdn nyomari el6kdnydrgd ; megyaszdi leany
tanitoul Hanko Adorjan, Gesztelybe Csizi Gedeon okleveles taniték;
Ag-Csernére ideiglenesen, okmanyainak bemutatasa mellett Fikkel
Gyula; Leanyvarra szintén ideiglenesen Kun Jézsef, Simara Furik
Janos; végli Ozigandra s.-tanitéul Ugrai Laszlé.

<»7. Az egyhazmegyei taniligyi bizottsdg a kozgy(llést meg-
el6z6 napon tartott (lésének jegyzO6kdnyvét beterjesztven
az abban foglalt intézkedéseket tudomasul veszi,
inditvanyait elfogadja s utasitasait hatarozati erdre
emeli, A&ltalaban pedig az egész jegyz6konyvet Kki-
nyomatni hatdrozza, a mint kovetkezik:

Az als6-zempléni ev. ref. egyhdzmegye tanlgyi bizottsdganak
JEGYZOKONYVE

az 1 8 9 3 - iskolai év elso feleéerodol.

Felvétetett Sarospatakon, 1894 marcius ho 27-én.

Jelen voltak: Szinyei Gerzson vilagi, Czinke Istvan egyhézi
elndkok alatt: Balint Dezs6, Dezs6 Lajos, Erdélyi Jézsef, Blza Janos,
Beszterczei Béla, Fiirjész Tamdas, Hubdi Hubay Jézsef, Kovacs Ferenc.

1. Vilagi elndk az egybegyllteket Gdvozolvén,
a gy(lést megnyitottnak nyilvanitja.

2. Zitas Bertalan jegyz8 elmaradasa igazoltatvan

a jegyzékonyv vezetésére H. Hubai Jézsef ké-
retett fel.
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3. Czinke Istvadn egyhazi elndk, a beterjesztett jelentések
alapjan, egy minden tekintetben, a legaprobb részletekig, a
legnagyobb lelkiismerettel 0Osszedllitott, kimerit§ jelentését ol-
vasta fel, melyb6l Kkitlint, hogy egyhazmegyénkben a lélekszam
60 anya- és 12 leany-egyhaz utan 44544. Az 1892 —93-ik
iskolai év elsdé felében volt 45681. Tehadt e szerint a lélek-
szam egy év lefolydsa alatt 1137 Ilélekkel szaporodott volnal
E nagy kulonbség a hibas adatokban lelheti magyarazatat.

A fentebbi lélekszdm utadn az iskolakotelesek szama 6— 12"
éves korig: 2747 fiG, 2527 ledny; 0osszesen 5274. mely a
lélekszam ir84°/0-anak felel meg. A tavalyinal tehat tdébb
volna 246 al, holott a lélekszdam apadt 1137-el. A lélekszam
2‘55°/0-a. Iskolaba jart 6— 12 éves 2534 fi, 2140 né; Osz-
szesen 4674, mely a lélekszam 10-49°/0 &t teszi. A megel6z6
évinél tobb 246-al, tehat épen annyival, a menyivel az isko-
lak6telesek. Az iskoldbajarok az iskolakoteleseknek 88-62% -4t
teszik. Egy év elftt 89,13°/0-at teszik. Ismétl6 iskolakdteles
volt e félévben 907 fi, 854 nd; Osszesen 1761. A Ilélekszam
3-9°/0 a. Egy év el6tt volt 986 fi, 892 nd; Osszesen 1878, mely
a lélekszdm 4*11%-at tette ki. M>st tehat kevesebb a létszam
117-el. Ismétl§ iskoldba jart 217 fi, 221 n6; oOsszesen 438.
A kotelesek 24,87°/0 a- Kevesebb jart, mint tavaly 122 vei.

Mindennapi iskolat nem gyakorolt 213 fi, 387 n6; 0Osz-
szeseu 600. Annyi, mint a megel6z6 évben. Altalanossagban
tehat megéallapodds mutatkozik, de a részleteknél van eltérés,
a mennyiben a fiok koz(i 116-al jar tobb az iskolaba, mint
tavaly ilyenkor, de a lednyok koz{i meg szintén 116-al jar *
kevesebb. Ismétl6 iskolat nem gyakorolt 690 fi, 467 a6; 0Osz-
szesen 1157. Kevesebb az egy év el6ttinél 161-el. A kotelesek
657°/o-a- Ez az ellenmondas, hogy most kevesebben jartak
ismétlébe, mint tavaly és a végeredmény mégis kedvezdbb szamot
mutat fel, abban taldlja magyarazatat, hogy egy par egyhazbdl
nem kildték be az ismétl6kotelesekre vonatkozé kimutatast.

Szellemi allasra kitdnd iskola van 27, tavaly volt 29;
u. m. Golop, Tallya, Ladany, Baj, Pthriigy, Ords, Karos, Péacin,
Lacza, Kiese, Czigdnd mind a két iskola. Tisza-Lucz fi- és
ledny, Kis-Dobsza, Takta-Szada, Herndd-Németi, Liszka, Tokaj,
Erd6bénye, Nagy-Géres, Nagy-Kovesd, Lelesz, Kis-Géres, Veke.

Dicséretes 26, tavaly volt 21. Szerencs, Ond, T.-Kenéz,
Karcsa, N.-Rozvéagy, Semjén, Kesznyéten, Berzék, Gesztely, Csa-



nalos, Megyasz6 mind a harom iskola. Harkdny fi- és leéany,
Bodrog-Keresztar. Kenézl6, Yamosujfalu, Bodrog- Olaszi, Petrahd.
Hogyka, Vajdacska, Szomotor, K.-Tarkany, Szentes, K.-Helmec.

Kielégit6 14, tavaly 13 volt. Zombor, Csobaj, Luka,
S.-Hidvég, Kak, Sostéfalva, L.-Bénye, Vis, Sima, K.-Kovesd,
Leanyvar, Agard, Bacska, Erd6-Horvathi.

Gyenge nincs. Nincs mindsitve 9, u. m. Monok, hol torok-
lobb volt Tarcal fi- és ledny, hol ugyanazon okbél zéarva Tolt
az iskola. Sarosp itak, hol difteritisz miatt, Ag-Csern6, hol tanito
nem léte miatt, Lelesz-Pdlyan, hol épités miatt. — Az o0sz-
talyok szamat tekintve 6 osztalyd iskolank van 13, tavaly 10
volt; 5 osztadlya 24, tavaly 28 volt; 4 osztadlyd 28, tavaly
27 volt; 3 osztalya 8, tavaly 4 volt; 2 osztadlyd most nincsen,
tavaly egy volt.

A mult évben kitlinének mindsitett iskolak e mindségiiket
most is megtart- ttak, K.-Tarkany, Csanalos és Megyaszé kivé-
telével, melyek dicséretesekké lettek. Sima kielégitévé hanyat-
lott. Ebbél azonban a tanitok buzgdésagara semmi kdvetkeztetést
vonni nem lehet, mert mindezeken a helyeken most mas tanité
m(ikodik, mint most egy éve. Dicséretesbdl kit(indvé lett Nagy-
Kovesd, P4acin, Tisza-Lucz leany-iskola. Kielégitévé hanyatlott
Lednyvar, Bacska, Luka, Hidvég, a t6bbi megmaradt a tavalyi
szinvonalon. Kielégitéb6l dicséretessé lett Vajdacska, Olaszi,
Petrab6, T.-Ki-néz, a tébbi maradt ott, a hol volt. Gyengébdl
dicséretessé lett Kenézl6, a hol tavaly még a lelkész tanitott.
Ez haladds. Némileg a szomotori is, mely gyengébdl Kkielégi-
tévé lett, ugyanazon tanitd vezetése alatt. De nem haladas,
s6t visszaesés, a valtozott kérulményekhez képest a visi iskola,
mely tavaly g euge volt, miutan benne a lelkész tanitott, most
pedig csakis Kkielégitére birt felverg6dui, pedig most benne
rendes tanitd tanit.

Rendes tanité van 54, kettével tobb, mint tavaly, kik
koéz(i 2 nétanito, tavaly 3 volt. Segédtanitdé 1, tavaly 2 volt.
Ideiglenes tanit6 6, tavaly 3 volt. Lelkésztanit6 9, tavaly 3
volt. Kaplantanité 3, nés tanité 47 ; nétlen 11, dzvegy 1; ok-
leveles 55, nem okleveles 5.

Tanitolak: jo 58, rosz 5, tavaly volt 10. Tanterem
torvényszeri 61, nem torvényszerd 8, u. m.: Zombor, B4j,
Csanalos, Bodrog-Keresztir, Vis, Kenézl8, Vamos-Ujfalu, Tolcsva.
Kell6leg fel van szerelve: 18, hidnyosan 38. Semmi felszerelés
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nincsen 9 helyen, u. in.: Zombor, Csanalos, Soéstofalva, Har-
kédny fiiskola, Nagy-Géres, K. Kovesd, Lelesz, L.-Po6lyan, Yis.

Iskolai alap: pénzben 1779 frt, foldben 12 hold. A
testgyakorlat 15 helyen tanittatik tornaeszk6zok nélkil, egy
helyen tornaeszkdzokkel. Egyebilitt nem tanittatik sehogy.

Faiskola; rendezett 22, rendezetlen 35. Errél azonban
nyugodt lélekkel referdlni a téli idészakban, a mid6én azt az
egyhazlatogatésdg nem latta, meg se tekintette vajjon rende-
zett-e, vagy rendezetlen, — nem lehet.

Az egyhazmegyében alkalmazott tauiték fizetése tesz :
24.980 frtot. Egy év el6tt tett 22,948 forintot. igy az emel-
kedés tenne 2032 forintot, ha nem tudnank, hogy a tanitoi
jovedelem bevallasok nagyon ingadozok s &sszehasonlitasokra
nem alkalmasak.

Iskolainkba jarté féléven més valldsu és pedig:

Hém. kath. . . . 118fi, 95 n@, 0Osszesen 213.
Gor. k 53 » 29 » » 82.
Ag. evang. . . . 19 » 8 > » 27.
Izraelita . . . . 54 » 54 > » 108.

Osszesen  244fi, 186 n6, osszesen 430,
kevesebb 83-al, mint egy év el6li. A méas vallasi! iskolasok
az 0Osszes iskolaba jaroknak 7*78°/0-4t teszik.

Az 0sszes iskoldbajadrdk kimutatédsa.

Jart az als6-zempléni ev. ref. egyhdzmegye népiskoldaiba:
1. Ev.ref.val. 6— 12 é.nov. 2534 fi, 2140 n6, 6sszesen 4674,
» » »M2—15 » » 217 fi, 221 né, » 438.
2. Mas val.6— 12 » » 244 fi, 186 né, » 430.

Osszesen: 2995 fi, 2547 n6, dsszesen 5542,
Tobb 41 el, mint a megel6z6 évben.

4, A mualt 1893. évi szeptember 19— 20. napjain Saros-
patakon tartott keruleti gy(lés 92. sz. jegyz6kdonyvi hatéaro
zatara vonatkozolag :

a) Van az egyhédzmegyében 84 iskola. Ezek kozil kilon
fi és kilén leanyiskola van 5 helyen, u. m. Tarczalon, Luczon,
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Megyaszon, Harkanyban, és Sarospatakon. A tébbi 79 iskola
mind vegyes. E 84 iskolab6l 6 allami s kett6 kozségi iskola.

b) Hat osztalyd iskola van 13.
|
c) Fizetése kevesebb van 300 forintndl 11 tanitonak,

u. m. Ondon, Golopou, Luczon (leany), Kakou, Harkanyban
(ledny), Siman, Olasziban, Kis Kovesden, Leleszen, L.-Polyan-
ban, Szentesen. 300 frtja van 15 taniténak. 300 forintnal
nagyobb fizetése 37-nek.

d) Legmagasabb tanitoi fizetés 800 frt (Czigandon, Kara-
don). A legkisebb 150 frt, T.-Luczon (a leadnytauitonak).
Utanna kovetkezik B.-Olaszi 185 irttal

é) Nincs tanité 3 helyen, u. m. Tolcsvan, K -Dobszan és
Agcsernében.
Taniigyibizottsdg egyhazi elndk urnék, gondos,
koraltekintd, a legkisebb mozzanatokat is egészen a
részletekig feldleld jelentéséért jegyz6kdnyvi elismerést
és koszonetét nyilvanit.

5 Miutan a néptanitdok fizetésének rendezésérél alkotott

1893. évi XXYI. t.-cikk s annak végrehajtdsa targyéban kibo-
csatott miniszteri utasitds, mely kimondja, hogy a taniték leg-
aldbb 300 forint fizetéssel és 50 frt otddéves korpdtlékkal
dijaztassanak az 1893. év szeptember 25-t61 kezdve és ezen
50 frt korpotlék a minimalis 300 forintot meghaladd tanitd-
fizetés mellett is feltétlentl kiszolgaltatand6, mivel ellenkez6
esetben az emlitett torvénycikk és miniszteri rendelet pontjait
fogjak alkalmazni. S miutdn az utasitds szerint nyilatkozni
kell szept. 25-éig az allamsegély elfogadasa, vagy el nem foga-
dasdra nézve, illetbleg csak eddig, a hatarid6ig kerheté az
allamsegély, a mit ha tenni elmulasztanank: a megéallapitott
legkisebb fizetés biztositottnak tekintendd és az iskolafenntartd
egyhazkozségen behajtand6, mivéghdl sziikséges, hogy

a nt. egyhazmegyei kozgy(ilés haladéktalanul
tegye tanacskozasa targydva ezen élethevagd lgyet
és intézkedjék tanitoink fizetésének s az iskolafenn-
tarté gyulekezetek anyagi erejének pontos d&sszeira-
tdsa irant s egyuttal alkosson e targyban a gydle-
kezetek miheztartasa végett — iranyadé hatarozatot.

Kézgylilésink felkéri egyhdzmegyei gondnok urat,
hogy egyetemes intézkedés végett az egyhazkerileti
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tanligyi bizottsdg utjan a f6t. egyhazkeriletet ke-
resse meg.

6. Miutdn a »Séarospataki Irodalmi Kor« Aaltal keészitte-
tett népiskolai tantervre vonatkozo észrevételek és biralatok a
tanitéi korok mindenikéb6l mindez ideig még be nem kiildet-
teks miutan a tanterv a legkdzelebbi egyhazkerileti gyfilés
altal végleges elbiralasban fog részesittetni,

kéri a tanlgyi bizottsdag a nt. egyhdzmegyei
kézgylilést, hogy ezen tantervet elbirdlds végett adja
ki egy bizottsdgnak, melynek tagjai lentiének: Szinyei
Gerzson taniigyi bizottsagi vilagi elndklete mellett:
Blza Janos, Balint Dezsd, Csontos Jbézsef, Kovacsy
Sandor és Gérecz Karoly urak, oly megbizéassal,
hogy ezen népiskolai tantervre vonatkoz6 észrevé-
teliket elkészitvén, azt mint az egyhdzmegye véle-
ményét terjeszszék fel a legkd.elebbi kerileti gy(lésre.

7. Azon okbdl kifolyélag, hogy a liszkai tanitoi-kor elndké-
nek lekdszonése kovetkeztében, mivel nincs senki, aki azt dssze
hivna, értekezlet pedig mar a mdalt évben sem tartatott :

mondja ki hatarozatilag a nagytiszteletd egy-
hazmegyei kozgydlés, hogy a tanitoi korok lelkész-
elnéke mellé minden korben egy tanitoi tarselndk is
vélasztassak, igy az egyik elndk akadéalyoztatdsa esetén
a masik elndk altal legyen osszehivandd és megtart
haté a tanitéi korok értekezlete.

8. Tekintettel a tanlgy fontossagara, a mely eddigelé
még mindég a gy(lés végén targyaltatott, a midén egy par
tanacsbiré és a jegyz6kon Kkivll egy lélek sincs jelen,

kéri a bizottsag a nagytiszteletli egyhazmegyét,
hogy a taniigyre vonatkozé jelentéseket a gyfilés els6
napjanak délel6tti oOraiban vegye fel a targysoro-
zatban.

9. Miutan ismétlé-iskolaztatasunk rendetlen és ellenérizetlen,

utasitsa a nagytiszteleti egyhédzmegye a tanité
urakat, hogy az ismétl6-iskoldsok névsorat, a minden-
napi iskoldba jarok névsoraval egyltt készitsék el,
mutassak meg és adjak at a korlatogatoknak, vagyis
az ismétlé-iskolasokat is nyilvantartsak.



10. Azt tapasztalvan a tanigyi bizottsag, hogy oly helyek-
rél, hol a tanitdi hivatal nincs betdltve, a tankdtelesek kimu-
tatasa nincsen feltintetve,

utasitsa a nagytiszteleti egyhazmegye a korla-
togatokat, hogy az ilyen helyekrél is kérjenek kimu-
tatast, mivel csakis igy lehet megkozelit6 h( statisz
kat 6sszedllitani.

11. Tanlgyi bizottsdg abbdl kiinddlva. hogy a hol két
tanité wvan felényi faradsdggal, kétszeres eredményt lehetne
elérni az iskolakban, ha szakitanank azzal az egy id6ben diva
tos, de csakis félszeg felfogasbdl szarmazott, gyakorlati és
erkélcsi haszonnal nem jaré beosztassal, mely a fiukat a leanyok-
tol elklldnozte, méas-més tanitéra bizta, a mi &ltal az okszer(
munkabeosztdst és munkamegtakaritast csak latszélagossa tette,
mert mindkét tanité elébe ugyanazt a munkakdrt szabta, a
helyett, hogy az osztdlyokat, nem pedig a fidkat és lednyokat
osztotta volna meg kozottik,

mondana ki a nagytiszteleti egyhdzmegye, hogy
a hol két tanité van, ott az osztalyokat, nem pedig
a fiatat és lednyokat kell megosztani, a mely eljaras
minden bizonynyal a tanitds sikeréhez vezet.

12. Az egyhazlatogatosag jelenti, hogy a tisza-ladanyi
egyhazban a 12 évet be nem toltétt gyermekek is confirmal-
tatnak,

bizottsdg a nagytiszteleti egyhdzmegyei koz-
gy(lés figyelmét ezen korilményre felhivja.

13. A bdji egyhazat utasitatni kéri a bizottsdg, hogy
iskolaja épitéséhez mii.él el6bb hozzafogjon.

14. Laczan a faiskola-terilet temetének foglaltatott le

tanligyi bizottsag kéri a nagytiszteletlii egyhaz-
megyei kozgy(ilést, miszerint utasitsa Laczat, hogy
a faiskola-terliilet a kozségt6l térittesse vissza.

15. Talur Mihély, anyagi gondokkal kizd6, igen kit(ing
orosi tanitot
segélyre ajanlja a tanlgyi bizottsag.

16. A harkanyi fiiskola teljesen felszereletlen, noha ennek
teljesitésére mar egy izben figyelmeztetve is volt,
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kéri a bizottsdg a nagytiszteletli egyhdzmegyei
kézgy(ilést, miszerint szigortan utasitsa a harkanyi
egyhazat iskoldja teljes felszerelésére.

i>8. Mindezen jegyz6konyvi pontok felolvastatvau,
hitelesittettek.

Jegyzették: Kénya Andras papi féjeryz6 az 1, 2, 5, 6, 9,
12, 14, 17, 23, 24, 27, 29, 33, 38, 45, 48, 49,
50, 51, 55, 56, 57, 59, 62, 63. 64, 65, 66, 68;

Debreceni Bertalan vil. f6jegyz6 a 3, 11, 13,
16, 18, 19, 20, 21, 22, 25, 26, 36, 37, 39, 60, 61 ;

Czinke Istvan aljegyz6 a 7, 10, 15, 32, 34,
40, 41, 42, 44;

Komjathy Gabor aljegyz6 a 4, 8, 28, 30, 31,
35, 43, 46, 47, 52, 53, 54, 58 pontokat;

Hubay J6zsef a tanlgyi bizottsag jegyz6kony-
vét a 67. szamot.



Betlirendes targymutato,

hogy mely pontok kit érdekelnek.

Agcserngi egyhazat 8.

Itajusz Imre tanitét 15.

Baji egyhazat 67/13.

Bagosi Samuel tanitot 37.

Balogh Kalman tanitét 8, 42.

Bartha Béla drt. 13.

Balint Dezs6 lelkészt 13, 46, 67/6.

Bodrog Olaszii egyhazat 18, 19, 39, 64, 65.

Bodrog Kereszturi egyhazat 28, 39, 64.

Bodnar Lajos tanitoét 22/2, 56.

Blza Janos tanart 67/6.

Borcsik Janos tanitot 15.

(zigandi egyhazat 24, 25.

Csanalosi egyhéazat 23, 54.

Csécsi N. Palt 39/e.

Csobaji egyhéazat 49, 51.

Csontos Jozsef tanart 67/6.

Deak Janos leanyvari gondnokot 33.

Debreceni Bertalant 6, 13, 18, 19, 20, 21, 22, 25, 26, 29, 30,
35, 47, 53.

Egyhézkeriletet 22.

Egyhazakat altalaban 11, 12, 60, 62, 67.

Egyhéazlatogatokat 50, 61.

Erdébényei egyhazat 9.

Esperesi hivatalt 1, 2, 12, 38, 50.

Felszegi Martont 22.

Fikkel Gyulat 8.

Fukk Janos sostéfalvi volt gondnokot 53.

Furik Janos tanitot 44, 45.

Gecsei Péter tanacshirot 22, 47.

Gesztelyi egyhazat 9.

Gérecz Karoly tanitét 67/6.

Golopi egyhazat 48.

Gylre Péter tanitét 8.

Hanko Adorjan tanitét 8.

Harkanyi egyhézat 27, 67/16.

Hegedls Janos tanitét 41, 43. 39.

Hernadkaki egyhazat 17, 65.



Hézser Emil lelkészt 46.

Hogykai egyhazat 40, 64.
Hosszufalussy Miklos fogondnokot 54.
Hubay Bertalan tanitét 52.

liarddi egyhéazat 14.

Kenézl6i egyhazat 14, 39.

Kereszturi Jbézsef tbirét 6, 24, 29, 30, 31, 32.
Kiralyhelmeci egyhazat 34.

Kisgéresi egyhéazat 9.

Klein Ignac bérlot 22.

Ko6can Miklos thirdot 6, 52.

Komjathy Gabor aljegyz6t 34.

Kénya Andras féjegyz6t 6, 12, 52, 58, 59.
Konya Jézsef lelkészt 7.

Kovéacsy Sandor tanart 67/6.

Kovacs Janos vamos-ujfalusi lelkészt 22.
Kun Miklés lelkészt 46.

Lacai egyhazat 20, 37.

Leanyvari egyhézat 32, 33.

Leleszi egyhazat 65.

Lelkészeket altaldban 62.

Lukai egyhéazat 64.

iHauritz Arpad s.-lelkészt 8.

Meczner Andrés tbirét 6.

Meczner Béla egyhazmegyei gondnokot 1, 3, 16, 17,67/5.
Miklés Bélané &nagysagat 38.

Monoki egyhazat 65.

Olcsvari Gyulat 22.

Oras Kalman lelkészt 46.

Oras Karoly tanitot 42.

Orési egyhazat 9, 36.

I'alar Mihaly tanitét 9.

Perbenyiki egyhéazat 35.

Pilissy Ferdinand tanacsbirot 30.
Pthrugyi egyhazat 14.

Sajohidvégi egyhéazat 26.

Szinai egyhazat 44.

Sohajda Janos lelkészt 64.

Séstétalvi egyhazat 53, 54, 55, 56.
Székely Joézsef tanitot 8, 43.

Székely Imre lelkészt 7.

Szinyei Gerzson tanacsbirét 13, 14, 21, 40, 67/6.
Szikszai Jdzsefet 22.

Szomotor-vécsi egyhézat 21.

Téllyai egyhazat 64.

Tanitokat altaldban 67.

Tarcali egyhazat 10.

Tarkanyi egyhazakat 29, 30
Téarkanyi tanitokat 31.

Tisza Istvant 51.

Tolcsvai egyhazat 16,



Téth Lajos tandeshirot 6, 12, 23, 43.
Toth Istvan tanitét 8.
Tisza-ladanyi egyhazat J4, 67/12.
Ugray Laszl6 s -tanitét 8.
Ungvari Palnét 34.

Zitds Bertalan lelkészt 59, 67.
Zitas Istvan lelkészt 7.

Zombori Ged6 tanaesbirot 4.
Zombori egyhéazat 65.

Vajdacska! egyhazat 647

Vaskd Laszlo tanitot
Vamos-Ujfalui egyhazat 22, 64.
Vinnai Palt 22.

Visi egyhazat 14, 39, 64.





